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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ο σκοπός της διατριβής είναι η εξέταση της συµπεριφοράς των κρατών της 

Μέσης Ανατολής κατά την περίοδο 1990-2004, αναφορικά µε τη δηµιουργία 

συµµαχιών. Μέσω της εξέτασης της εξωτερικής πολιτικής των µεσανατολικών 

κρατών, σκοπεύω να διερευνήσω τις υποθέσεις εργασίας του ρεαλιστικού µοντέλου 

σχηµατισµού συµµαχιών στο µεταψυχροπολεµικό διεθνές σύστηµα της περιοχής της 

Μέσης Ανατολής.1 Η πιο συγκροτηµένη εξέταση της εφαρµογής της ρεαλιστικής 

θεωρίας στην περιοχή της Μέσης Ανατολής προήλθε από τον Stephen Walt. Ο Walt 

κατάφερε να ερµηνεύσει τη συµπεριφορά των κρατών της Μέσης Ανατολής κατά την 

περίοδο 1955-1979, προσφέροντας παράλληλα κάποιες σηµαντικές θεωρητικές 

παρατηρήσεις στη ρεαλιστική ανάλυση των συµµαχιών. 

Παρά τη µεγάλη απήχηση του έργου, πολλοί αναλυτές σήµερα, µετά από 20 

χρόνια, υποστηρίζουν πως η ανάλυση του έχει ξεπεραστεί από τα γεγονότα. Ένα 

κοµµάτι της τρέχουσας βιβλιογραφίας στρέφει την ανάλυση της σε µία διαφορετική 

πορεία. O Michael Barnett προτείνει πως υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ της 

ταυτότητας και της στρατηγικής συµπεριφοράς, θεωρώντας πως η νεορεαλιστική 

ανάλυση, ούσα ασυνεπής µε τον εαυτό της, έχει καταστεί ανεπαρκής2, ο Raymond 

Hinnebush υποστηρίζει πως σηµαντικές όψεις της συµπεριφοράς των αραβικών 

κρατών δεν καλύπτονται από τη ρεαλιστική κρατοκεντρική ανάλυση3, ο James 

Lebovic συµπεραίνει πως η αντιµετώπιση του παράγοντα της ιδεολογίας είναι 

ελλιπής.4 Ταυτόχρονα, ο Steven David εξετάζοντας το ζήτηµα του σχηµατισµού των 

                                                 
1 Αν και η εξέταση µίας τόσο πρόσφατης περιόδου ενέχει πολλούς κινδύνους, ο προφανέστερος εκ των 

οποίων είναι η αποκάλυψη γεγονότων που µένουν εµπιστευτικά (classified) µέχρι την πάροδο ενός 

χρονικού διαστήµατος, αποφάσισα να εξετάσω αυτή την περίοδο, καθώς ο σκοπός µου δεν είναι µία 

ιστορική παράθεση των γεγονότων, αλλά µία εξέταση των διεθνών σχέσεων της περιόδου µε σκοπό 

την περιγραφή και ανάλυση των πολιτικών τάσεων που επικράτησαν στην περιοχή. 
2 Barnett, Michael N., 1996. ‘Identity and Alliances in the Middle East’, στο Katzenstein, Peter J., ed., 

The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York: Columbia 

University Press, σελ 400–447 
3 Hinnebusch, Raymond. The international politics of the Middle East, Manchester- New York: 

Manchester University Press, 2003, σελ. 66-67 
4 Lebovic, James H. “Unity in Action: Explaining Alignment Behavior in the Middle East”, Journal of 

Peace Research, vol. 41, no. 2, 2004, pp. 167–189, σελ. 3 
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συµµαχιών στο ενδοκρατικό επίπεδο ανάλυσης, θεωρεί πως πρέπει να προστεθεί ένας 

ακόµα παράγοντας στην ανάλυση του Walt, που αφορά στην εσωτερική δοµή των 

κρατών.5 

Βάσει αυτών, κρίνεται αναγκαίο να επανεξεταστούν τα βασικά συµπεράσµατα 

του µοντέλου, ώστε να κριθεί η ερµηνευτική του αξία. Για να εξετάσω την 

χρησιµότητα του µοντέλου σε αυτή την περίοδο, θα σταθώ σε δύο µεγάλα γεγονότα 

της περιόδου. Η περίοδος εξέτασης αρχίζει και τελειώνει µε τις ΗΠΑ να εισβάλλουν 

στο Ιράκ. Το 1991 υπό το George Bush τον πρεσβύτερο, το 2003 υπό το George Bush 

το νεότερο. 

Θα αναφερθώ καταρχάς σε κάποια στοιχεία των δύο πολέµων που χρήζουν 

προσοχής και υπήρξαν οι απαρχές της παρούσας έρευνας.6 Έπειτα θα αναλύσω το 

θεωρητικό υπόβαθρο που χρησιµοποίησα για την ανάλυση της συµπεριφοράς των 

κρατών της Μέσης Ανατολής, στις δύο αυτές περιστάσεις κατά κύριο λόγο. Τα 

επόµενα κεφάλαια περιέχουν την ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής των κρατών της 

Μέσης Ανατολής που επέλεξα ως σηµαντικά προς εξέταση. Σε κάθε κεφάλαιο 

υπάρχει µία αρχική ενότητα, η οποία περιέχει µία θεωρητική συζήτηση που µπορεί να 

διευκολύνει την εξέταση της κάθε χώρας` έπειτα ακολουθεί η εξέταση της 

εξωτερικής πολιτικής της κάθε χώρας. Το κείµενο ολοκληρώνεται µε ένα 

συµπερασµατικό κεφάλαιο, που συγκεφαλαιώνει τα ευρήµατα της µελέτης. 

Ένας δείκτης για την ύπαρξη συνεργασίας µεταξύ των χωρών είναι η 

στρατιωτική συνεργασία (π.χ. η παροχή βάσεων επίθεσης).7 Ένας δεύτερος που θα 

χρησιµοποιήσω είναι η πολιτική συνεργασία, µε σκοπό την επίτευξη των σκοπών των 

κρατών.  

                                                 
5 David, Steven R. “Explaining Third World Alignment”, World Politics, Vol. 43, No. 2 Jan., 1991, pp. 

233-256 
6 Ωφελήθηκα πάρα πολύ από τις παρατηρήσεις του Dr Stephen Walt, στα περιθώρια του Συνεδρίου 

που διοργάνωσε ο Economist (10th Roundtable with the Government of Greece, Unveiling new 

priorities in a changing world), ο οποίος άκουσε ευγενικά τις απόψεις και µου παρέθεσε εξαιρετικές 

ιδέες για να εξελίξω την αρχική µου ιδέα στο παρόν κείµενο. Παράλληλα, οι πολύπλευρες 

δραστηριότητες και εκδηλώσεις του Ινστιτούτου ∆ιεθνών Σχέσεων (Ι.∆Ι.Σ.). µου παρείχαν άφθονο 

υλικό για επεξεργασία. 
7 Platias, Athanassios, G., High Politics in Small Countries, An Inquiry into the Security Policies of 

Greece, Israel and Sweden, Ph.D., Cornell University, 1986, σελ. 18 
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Οι βασικές υποθέσεις του µοντέλου είναι οι εξής 

 

1ον  

 

Τα κράτη σχηµατίζουν συµµαχίες βάσει της απειλής που δέχονται από τα άλλα κράτη 

 

2ον  

 

Τα κράτη τείνουν στην εξισορρόπηση όταν απειλείται η πολιτική κυριαρχία και η 

εδαφική ακεραιότητα τους 

 

3ον 

 

Οι απειλές είναι συνάρτηση της συνολικής ισχύος του άλλου κράτους, της 

γεωγραφικής εγγύτητας του, των επιθετικών προθέσεων του και της επιθετικής 

δυνατότητας του 

 

4ον 

 

Τα κράτη τείνουν στην εξισορρόπηση όταν η απειλή είναι µεγάλης έντασης και 

στρέφεται προς την πολιτική κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα του κράτους. 

 

Οι συµµαχίες που δηµιουργήθηκαν από τις ΗΠΑ για τις επεµβάσεις του στο 

Ιράκ το 1991 και το 2003 διέφεραν σε αρκετά στοιχεία. Κατ’ αρχάς, η συµµαχία του 

1991 απολάµβανε µεγάλης διεθνούς νοµιµοποίησης, καθώς διενεργήθηκε υπό την 

κάλυψη του ΟΗΕ. Αρκετά κράτη που επέλεξαν να συµµετέχουν στη συµµαχία του 

1991, επέλεξαν να µην συµµετάσχουν σε αυτή του 2003. 
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Τα κράτη που συµµάχησαν µε τις Ηνωµένες Πολιτείες στον Πόλεµο του Κόλπου του 

1991 (34 Κράτη) 

 

Αίγυπτος Ισπανία Οµάν 

Αργεντινή Κατάρ Ονδούρα 

Αυστραλία Κουβέιτ Ουγγαρία 

Αφγανιστάν Μαρόκο Πακιστάν 

Βρετανία Μπανγκλαντές Πολωνία 

Γαλλία Μπαχρέιν Πορτογαλία 

Γερµανία Νέα Ζηλανδία Σενεγάλη 

∆ανία Νίγηρας Συρία 

Ελλάδα Νορβηγία Τουρκία 

Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα Νότια Κορέα Τσεχοσλοβακία 

Ιταλία Ολλανδία Φιλιππίνες 

Καναδάς   

 

Πηγή: Cable Network News8 

                                                 
8 http://www.cnn.com/SPECIALS/2001/gulf.war/facts/gulfwar 
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Η συµµαχία του 2003 περιελάµβανε ένα µεγαλύτερο αριθµό κρατών, αν και εκτός 

του πλαισίου του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. 

 

«Η Συµµαχία των Προθύµων» (48 Κράτη) 

 

Αγκόλα Ερυθραία Μογγολία Παλάου 

Αζερµπαϊτζάν Εσθονία Νησιά Μάρσαλ Παναµάς 

Αιθιοπία Ιαπωνία Νησιά Σολοµώντα Πολωνία 

Αλβανία Ισλανδία Νικαράγουα Πορτογαλία

Αυστραλία Ισπανία Νότια Κορέα Ρουάντα 

Αφγανιστάν Ιταλία Ολλανδία Ρουµανία 

Βουλγαρία Κολοµβία Ονδούρα Σιγκαπούρη

Βρετανία Κόστα Ρίκα Ουγγαρία Σλοβακία 

Γεωργία Κουβέιτ Ουγκάντα Τουρκία9 

∆ανία Λετονία Ουζµπεκιστάν Τόνγκα 

∆οµινικανή ∆ηµ. Λιθουανία Ουκρανία Τσεχία 

Ελ Σαλβαδόρ Μικρονησία Π.Γ.∆.Μ. Φιλιππίνες 

 

Πηγή: US State Department, White House 

 

Αν και «η συµµαχία των προθύµων» αρχικά φαίνεται µεγαλύτερη, (όπως 

ισχυρίζονταν κι οι υπεύθυνοι των ΗΠΑ)10, θα πρέπει να εξεταστεί καλύτερα. Εκτός 

του γεγονότος α) της απουσίας των µεγάλων δυνάµεων της Ευρωπαϊκής Ηπείρου 

(Γαλλία, Γερµανία11) και β) της συµπερίληψης πολύ µικρών και µακρινών κρατών 

που δεν έχουν άµεσα συµφέροντα στην περιοχή, είναι εµφανής γ) η απουσία των 

κρατών της Μέσης Ανατολής. 

 

                                                 
9 Η Τουρκία δεν συµµετείχε στο συνασπισµό τελικά. 
10 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/americas/2870487.stm   
11 Βλ. Kelley, Judith,  “Strategic Non-Cooperation as Soft Balancing: Why Iraq was not Just about 

Iraq”, International Politics, 2005, 42, (153-173), Walt, 2006, σελ. 121-132, Layne, Christopher, 

“America as European hegemon”, The National Interest, Summer, 2003  
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Κράτη της Μέσης Ανατολής που συµµάχησαν µε τις ΗΠΑ το 1991 

 

Αίγυπτος Μαρόκο Σαουδική Αραβία 

Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα Μπαχρέιν Συρία 

Κατάρ Οµάν Τουρκία 

Κουβέιτ Μπαχρέιν  

 

Κράτη της Μέσης Ανατολής που συµµετείχαν στη «Συµµαχία των Προθύµων» 

 

Κουβέιτ 

 

Ενώ το 1991 οι ΗΠΑ συσπείρωσαν σχεδόν όλα τα σηµαντικά κράτη της 

περιοχής της Μέσης Ανατολής (του Ιράν και της Ιορδανίας εξαιρούµενων), το 2003, 

η συµµαχία µε τις ΗΠΑ επικεφαλής, δεν περιείχε κανένα από αυτά τα κράτη! Μόνο 

το Εµιράτο του Κουβέιτ συµµετείχε επίσηµα στη συµµαχία. Από µόνο του το γεγονός 

είναι άξιο προσοχής. 

Ωστόσο, συχνά, οι επίσηµες δηλώσεις συχνά δεν είναι εφικτό να εκφράσουν το 

σύνολο της πραγµατικότητας.12  Προς επίρρωση, ένα εµφανές παράδειγµα είναι η 

απουσία από τη λίστα ενός σηµαντικού συµµάχου των Η.Π.Α. Το Ισραήλ δεν 

συµµετείχε φανερά στη συµµαχία του 1991 και παρέµεινε «ουδέτερο» µετά από 

αµερικανικές προτροπές, ώστε να µπορούν να συµµετάσχουν στη συµµαχία τα 

αραβικά κράτη. Το αποτέλεσµα ήταν πως το Ισραήλ δεν ανταπέδωσε τα χτυπήµατα 

που δέχθηκε από το Ιράκ13, το οποίο προσπαθούσε να το παρασύρει στον πόλεµο.14 

                                                 
12 Το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ δήλωσε στις 18 Μαρτίου πως µέλη της συµµαχίας µπορεί 

απλά να παρέχουν πρόσβαση, δυνατότητα υπέρπτησης ή να συµµετέχουν µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο, 

αλλά να έχουν αποφασίσει πως δεν θέλουν να συσχετιστούν µε την προσπάθεια εναντίον του Ιράκ. 

www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2003/18809.htm  
13 Mearsheimer, John J.- Walt, Stephen M., “The Israeli Lobby and U.S. Foreign Policy”, London 

Review of Books, Vol. 28, No 6, 2006, σελ. 5 
14 Freedman, Lawrence- Karsh, Efraim, “How Kuwait Was Won, Strategy in the Gulf War”, 

International Security, Fall 1991, Vol. 16, No 2, σελ. 30  
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Σκοπεύω να ερευνήσω τους λόγους αυτής της πρωτοφανούς διαφοροποίησης 

της συµµαχίας του 2003, ξεκινώντας από τη σύντοµη παράθεση των παραδοχών του 

ρεαλιστικού παραδείγµατος15, το οποίο θα χρησιµοποιηθεί ως εργαλείο ανάλυσης. 

 

                                                 
15 Για το ρεαλιστικό παράδειγµα, βλ. Ήφαιστος, Παναγιώτης, Οι ∆ιεθνείς σχέσεις ως Αντικείµενο 

Επιστηµονικής Μελέτης στην Ελλάδα και στο Εξωτερικό, Αθήνα: Ποιότητα, 2003, Ifestos, Panayiotis, 

European political cooperation : towards a framework of supranational diplomacy? Aldershot Hants, 

England: Avebury, 1987, σελ. 2-36, Gilpin, Robert G., “No One Loves a Political Realist” στο Frankel, 

Benjamin, (Editor) Realism: Restatements and Renewal, London: Frank Cass, 1996 
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2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΌΨΕΙΣ 
 

2.1. ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 
 

Η βασική παραδοχή του Ρεαλιστικού παραδείγµατος είναι πως η επιστήµη των 

διεθνών σχέσεων ασχολείται µε την εξέταση του αγώνα µεταξύ των συλλογικοτήτων 

(που οι άνθρωποι συστήνουν) για απόκτηση πλούτου16 και ισχύος17 στο διεθνές 

σύστηµα. Για τη διασφάλιση της επιβίωσης τους, οι άνθρωποι δεν αντιπαρατίθονται ο 

ένας µε τον άλλο ως άτοµα, αλλά µόνο ως µέλη των οµάδων στις οποίες 

συγκεντρώνουν τη νοµιµοφροσύνη τους.18 Μέσω του πλούτου και της ισχύος, µία 

συλλογικότητα είναι σε θέση να κατορθώσει άλλους στόχους, ο κυριότερος των 

οποίων είναι η επιβίωση της, καθώς η ισχύς είναι ο παράγοντας που εν τέλει κρίνει 

τις εξελίξεις.19  

Τα κράτη είναι οι συλλογικότητες που συγκεντρώνουν τη νοµιµοφροσύνη των 

ανθρώπων για να τους παράσχουν ασφάλεια, έχοντας το µονοπώλιο της 

νοµιµοποιηµένης βίας.20 Κατ’ επέκταση, τα κράτη είναι οι βασικοί δρώντες του 

διεθνούς συστήµατος.  

Η ασφάλεια, σύµφωνα µε το Snyder, είναι η υψηλή εµπιστοσύνη στη διατήρηση 

ήδη κρατούντων αξιών εναντίον στρατιωτικών απειλών.21 Ο Snyder αναφέρει πως 

υπάρχουν δύο τύποι κρατικών συµφερόντων: τα εγγενή και τα στρατηγικά.22 Τα 

                                                 
16 Gilpin, Robert, Πόλεµος και Αλλαγή στη ∆ιεθνή Πολιτική, Αθήνα: Ποιότητα, 2003 
17 Morgenthau, Hans J., Politics among Nations, The Struggle for Power and Peace, Fourth Edition, 

New York: Alfred A. Knopf, 1967 
18 Gilpin, Robert, “No one Loves a Political Realist”, σελ. 7 στο Frankel, 1996, Gilpin, Robert,  ‘The 

Richness of the Tradition of Political Realism’ στο Keohane, Robert O. (Editorship), Neorealism and 

Its Critics, Columbia University Press, 1986 και Schweller, Randall, “New Realist Research on 

Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz’s Balancing Proposition” στο Vasquez, John A.- Elman, 

Colin, Realism and the Balancing of Power, A New Debate, New Jersey: Prentice Hall, 2003, σελ. 74 
19 Gilpin, 1986, σελ. 304 
20 ∆ιατελούν επίσης λειτουργίες αναδιανοµής του πλούτου. 
21 Snyder, Glenn, Alliance Politics, Ithaca and London: Cornell University Press, 1997, σελ. 5 
22 Το 1997 διαχωρίζει και τα συµφέροντα κύρους, τα οποία στην ανάλυση µου συµπεριλαµβάνονται 

στα στρατηγικά. βλ. Snyder, 1997 σελ. 23, Snyder, Glenn H., “The Security Dilemma in Alliance 

Politics”, World Politics, Vol. 38,1, Summer 1984, Όπως αναφέρει ο Gilpin, το κύρος είναι το νόµισµα 
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εγγενή συµφέροντα είναι υπέρτατες αξίες που έχουν σπουδαιότητα από µόνες τους ως 

αξίες, χωρίς να αναφέρονται σε άλλα συµφέροντα` εγγενή συµφέροντα είναι οι 

ηθικές αξίες. Τα στρατηγικά και τα συµφέροντα κύρους είναι βοηθητικά συµφέροντα, 

καθώς εκτιµώνται για τη συµβολή τους στην προστασία ή στην προώθηση των άλλων 

συµφερόντων στο µέλλον, όπως ο έλεγχος του εδαφικού χώρου.  

Ο νεορεαλισµός επικεντρώνεται περισσότερο στο γεγονός πως δεν υπάρχει 

κάποια εξουσία ανάµεσα στα κράτη για να επιβάλλει κανόνες στις αλληλεπιδράσεις 

τους. Ο λόγος είναι πως τα κράτη έχουν πλήρη κυριαρχία στο εσωτερικό τους. 

γεγονός που συνεπάγεται πως υπάρχει αναρχία στο εξωτερικό. Ο νεορεαλισµός, 

δηλαδή, επικεντρώνεται στην αναρχία του διεθνούς συστήµατος και στις συνέπειες 

της, όπως για παράδειγµα τη συνεχή κατάσταση ανασφάλειας στην οποία βρίσκονται 

τα κράτη λόγω της άνισης ανάπτυξης των συντελεστών ισχύος23 και το φόβο των 

σχετικών κερδών. 24 

Η αναρχία του διεθνούς συστήµατος συνίσταται στην έλλειψη µίας ανώτερης 

αρχής, που θα εκτελεί λειτουργίες παγκόσµιας κυβέρνησης. Τα κράτη δεν έχουν 

εκχωρήσει τα δικαιώµατα επιβολής της τάξης και προστασίας της ύπαρξης τους σε 

κανέναν, σε αντιδιαστολή µε τις λειτουργίες της εσωτερικής  τάξης.  Στο εσωτερικό 

υπάρχει µία ιεραρχική δοµή, κι οι πολίτες (οι µονάδες του συστήµατος) 

υποτάσσονται στο νόµο (που επιβάλλεται από την εκάστοτε κυβέρνηση), έχοντας 

εκχωρήσει στο κράτος το µονοπώλιο της νοµιµοποιηµένης ένοπλης βίας. Στο 

εξωτερικό, η αναρχία δεν σηµαίνει απουσία τάξης στο διεθνές σύστηµα, αλλά 

αντίθετα οργάνωση του στη βάση κυρίαρχων κρατών.25 Αυτές οι µονάδες 

αναλαµβάνουν την προστασία της ύπαρξης τους, διαµορφώνοντας τη θεµελιώδη 

κοινωνική υφή των διεθνών σχέσεων σήµερα. Το πρωταρχικό συµφέρον των κρατών 

είναι η επιβίωση σε έναν άναρχο κόσµο. Η επιβίωση είναι απαραίτητη για να 

επιτευχθούν οποιαδήποτε εγγενή τους συµφέροντα. 

                                                                                                                                            
της διεθνούς πολιτικής καθώς η πραγµατική ισχύς του κάθε κράτους δεν µπορεί να ελέγχεται κάθε 

µέρα. Gilpin, 2003, σελ. 67 
23 Gilpin, 2003, σελ. 33-42, 93-151, 171-200, passim 
24 Grieco, Joseph M., “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the newest Liberal 

Institutionalism” in Baldwin, David A., (Ed.), Neorealism and Neoliberalism, The Contemporary 

Debate, Columbia University Press, 1993 και Gilpin, στο Frankel. 1996, σελ. 10-11 
25 Bull, Hedley, Η άναρχη κοινωνία. Μελέτη της τάξης στην παγκόσµια πολιτική, Αθήνα: Ποιότητα, 

2001 
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Όπως εξηγεί ο Taliaferro, ο νεορεαλισµός επιζητά να εξηγήσει τα διεθνή 

αποτελέσµατα, που περιλαµβάνουν την αλληλεπίδραση πολλών δρώντων του 

διεθνούς συστήµατος. Αυτό συµπεριλαµβάνει την πιθανότητα ενός µεγάλου πολέµου, 

τις δυνατότητες διεθνούς συνεργασίας καθώς και τους τύπους συµµαχιών µεταξύ των 

κρατών. Ο νεοκλασικός ρεαλισµός επιζητά να εξηγήσει γιατί διαφορετικά κράτη, ή 

ακόµα και το ίδιο κράτος σε διαφορετικές χρονικές στιγµές, ακολουθούν 

συγκεκριµένες στρατηγικές στην εξωτερική συµπεριφορά του.26 Ο νεοκλασικός 

ρεαλισµός επεξεργάζεται  τα συµπεράσµατα του δοµικού ρεαλισµού µέσα από το 

φίλτρο των εσωτερικών µεταβλητών του κράτους, καθώς όπως εξηγεί ο Kenneth 

Waltz, ο νεορεαλισµός δεν είναι µία θεωρία εξωτερικής πολιτικής.27 Μία θεωρία 

συστηµικών µεταβλητών, όπως ο νεορεαλισµός, είναι πολύ δύσκολο να παράγει 

συγκεκριµένες προβλέψεις εξωτερικής πολιτικής.28 Ο νεοκλασικός ρεαλισµός είναι η 

προσαρµογή του νεορεαλισµού, ώστε να χρησιµοποιηθεί ως θεωρία εξωτερικής 

πολιτικής. 

                                                 
26 Taliaferro, Jeffrey W., “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, 

International Security 25 no3 128-61 Winter 2000/2001, σελ. 130 
27 Waltz, Kenneth, Theory of International Politics, Boston: McGraw-Hill, 1979 
28 Martin, Susan B., “Balances of Power versus Balancing: A Conceptual Analysis”, Working Paper 

Series #99-02, Christopher H. Browne Center for International Politics, University of Pennsylvania, 

May 1999, σελ. 8 
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2.2. ΘΕΩΡΙΑ ∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΑΣ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ 
 

Ο σκοπός των συµµαχιών ποικίλει. Τα κράτη που σχηµατίζουν συµµαχίες έχουν 

ένα τουλάχιστον κοινό συµφέρον και πολλά συγκρουόµενα. Το κοινό συµφέρον 

συνήθως είναι η απειλή ενός κοινού εχθρού προς την ασφάλεια όλων των 

συµµάχων.29 Η δύναµη της άλλης χώρας µπορεί να χρησιµοποιηθεί για άµυνα και 

αποτροπή. Ταυτόχρονα, µία µικρή δύναµη µπορεί να ασκεί επιρροή στη µεγάλη µέσω 

της συµµαχίας,30 ίσως µε την απειλή της απόσυρσης από τη συµµαχία.31 Ωστόσο, 

ένας κίνδυνος για τη µικρή χώρα είναι να γίνει το αντίθετο. ∆ιατρέχει τον κίνδυνο να 

ανταλλάξει την ανασφάλεια της µε την εξάρτηση από τη µεγαλύτερη δύναµη, αν η 

επιρροή που θα έχει η µεγάλη δύναµη στο µικρό κράτος είναι πολύ µεγάλη.32 Εκτός 

από την αποτροπή και την άµυνα, ένα σηµαντικό κίνητρο της συµµαχίας είναι ο 

αποκλεισµός των στενότερων σχέσεων του συµµαχικού κράτους µε αντίπαλα 

κράτη.33 

Ο Walt ορίζει τη συµµαχία (alliance) και τη συµπαράταξη (alignment) ως µία 

επίσηµη ή ανεπίσηµη διευθέτηση για συνεργασία µε σκοπό την ασφάλεια µεταξύ δύο 

ή περισσοτέρων κυρίαρχων κρατών.34 Αυτοί οι δύο όροι, δεν έχουν πάντα την ίδια 

σηµασία,35 αλλά εφόσον ο σκοπός της διατριβής είναι οι λόγοι σχηµατισµού των 

συµµαχιών, δεν εξυπηρετεί η διαφορετική χρησιµοποίηση τους. 

Το κύριο επιχείρηµα του Walt είναι πως οι συµµαχίες προέρχονται από την 

απειλή που θεωρεί πως αντιµετωπίζει ένα κράτος. Αυτή η απειλή οφείλεται στην 

αναρχία του διεθνούς συστήµατος και το συνεπακόλουθο διαρκή κίνδυνο επίθεσης 

από το εξωτερικό.  

Η συνολική ισχύς του εξωτερικού εχθρού θεωρείται ως ο κύριος παράγοντας 

που προσδιορίζεί την απειλή που αντιµετωπίζει ένα κράτος. Για το Walt, ωστόσο, 

υπάρχουν κι άλλοι παράγοντες, εκτός από τη συνολική ισχύ. Αυτοί είναι η 

                                                 
29 Layne, Christopher, “Offshore Balancing Revisited”, The Washington Quarterly, 25:2, Spring 2002, 

pp. 233–248. 
30 Βλ. Platias, 1986, σελ. 28, Snyder, 1997, σελ. 44 
31 Snyder, 1997, σελ. 13 
32 Platias, 1986, σελ. 26 
33 Snyder, 1997, σελ. 56 
34 Στο ίδιο. 
35 Για τις διαφορές µεταξύ διάταξης και συµµαχίας βλ. Snyder, 1997, σελ. 4-10, 21-22 
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γεωγραφική εγγύτητα, η επιθετική ισχύς, και οι επιθετικές προθέσεις.36                             

Η γεωγραφική εγγύτητα είναι ένας σηµαντικός παράγοντας. Καθώς η δυνατότητα για 

το κράτος να προβάλει την ισχύ του µειώνεται µε την απόσταση, τα κράτη που είναι 

γεωγραφικά κοντά συνιστούν µία µεγαλύτερη απειλή από αυτά που είναι µακριά.37 Η 

επιθετική δύναµη είναι η δυνατότητα να απειλείς την κυριαρχία ή την εδαφική 

ακεραιότητα ενός άλλου κράτους µε ένα αποδεκτό κόστος.38 Οι επιθετικές προθέσεις 

αναφέρονται στους σκοπούς των άλλων κρατών. Οι προθέσεις παράγουν 

αποτελέσµατα, ανεξάρτητα από τη συνολική ισχύ του κράτους.39 

Βάσει αυτών των παραγόντων, το κράτος έχει δύο επιλογές όταν αντιµετωπίζει 

µία απειλή, σύµφωνα µε το Walt. Αυτές είναι η εξισορρόπηση (balancing) και η 

συστράτευση40 (bandwagoning). Η εξισορρόπηση είναι η αντιµετώπιση της απειλής, 

ενώ η συστράτευση είναι η συµπαράταξη µε την απειλή.41 

Το κράτος έχει δύο επιλογές εξισορρόπησης στη διάθεση του, την εσωτερική 

και την εξωτερική εξισορρόπηση. Η εσωτερική εξισορρόπηση αναφέρεται στην 

προσπάθεια βελτίωσης των εσωτερικών συντελεστών ισχύος (π.χ. βελτίωση των 

στρατιωτικών δυνατοτήτων), ενώ η εξωτερική αναφέρεται στην προσπάθεια ανέλιξης 

του στη σχετική ιεραρχία των κρατών µε τη δηµιουργία συµµαχιών µε άλλους 

δρώντες. Ο σκοπός είναι ο ίδιος, όπως αναφέρει ο Walt, δηλαδή να διασφαλιστεί πως 

ο ισχυρότερος δεν θα µπορεί να χρησιµοποιήσει τις δυνατότητες του µε τρόπους που 

ο αδύναµος θα βρει δυσάρεστους.42 

Η παραδοσιακή θεωρία ισορροπίας της ισχύος προβλέπει πως οι µεγάλες 

δυνάµεις θα ενωθούν εναντίον κάθε συνασπισµού που απειλεί να κυριαρχήσει στο 

σύστηµα. Αυτό επεκτείνεται και στα µικρότερα κράτη από το Waltz, ο οποίος 

πιστεύει πως αν τα δευτερεύοντα κράτη είναι ελεύθερα να διαλέξουν, θα συρρεύσουν 

στην αδύναµη πλευρά, καθώς αισθάνονται πως η δυνατότερη πλευρά είναι αυτή που 

                                                 
36 Walt, 1987, σελ. 21-26 
37 Στο ίδιο, σελ. 23 
38 Στο ίδιο, σελ. 24 
39 Στο ίδιο, σελ. 25 
40 Συστράτευση είναι όταν κάποιος «υπηρετεί µαζί µε κάποιον άλλον µία ιδέα ή ιδεολογία, έναν 

πολιτικό, κοινωνικό κ.λ.π. σκοπό»,  Μπαµπινιώτης, Γεώργιος ∆., Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 

Β’ Έκδοση, Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας Ε.Π.Ε., 2005 
41 Walt, 1987, σελ. 17 
42 Walt, Stephen, Taming American Power, USA: Norton, 2006, σελ. 120 
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τα απειλεί. Η εξισορρόπηση είναι η επιθυµητή στρατηγική σε αναρχοκρατούµενα 

συστήµατα, όπου η επιβίωση είναι ο απώτατος στόχος. 43 

Ωστόσο, η εξισορρόπηση έχει µεγάλο κόστος. Είτε θα πρέπει να αποσπαστούν 

πόροι για να επιτευχθεί εσωτερική εξισορρόπηση είτε να µειωθεί η ανεξαρτησία της 

εξωτερικής πολιτικής µέσω µίας συµµαχίας. Βεβαίως, αυτά τα κόστη µπορεί να είναι 

ανεκτά, καθώς θα υπάρχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να διατηρηθεί η πολιτική 

κυριαρχία και η εδαφική ακεραιότητα του κράτους Αν κι η διαρκής απειλή πολέµου 

εναντίον των κρατών δρα υπέρ της τάσης εξισορρόπησης των απειλών, ένα κράτος 

µπορεί να επιλέξει να συµπλεύσει µε την απειλητική δύναµη. 

Υπάρχουν δύο τύποι συστράτευσης. Η επιθετική συστράτευση συµβαίνει όταν 

τα κράτη συµπλέουν µε τους πιθανούς νικητές ώστε να διεκδικήσουν ένα µέρος από 

τα κέρδη (λεία). Η αµυντική συστράτευση συµβαίνει όταν τα αδύναµα κράτη 

επιχειρούν να µειώσουν την ανασφάλεια τους κατευνάζοντας την απειλή 

ισχυρότερων κρατών.44 Τότε ένα κράτος αναπροσαρµόζει τη στρατηγική του 

σύµφωνα µε τις βουλές του ισχυρού κράτους.45  

Η «πρόσδεση στο άρµα του ισχυρού», ωστόσο, καθιστά µία χώρα εξαρτηµένη 

από τη συνεχιζόµενη καλή θέληση του ισχυρού κράτους. Η αυτονοµία και οι 

εξισορροπητικές συµµαχίες είναι λιγότερο επικίνδυνες πολιτικές µακροπρόθεσµα. Τα 

κράτη διαλέγουν την «πρόσδεση στο άρµα του ισχυρού», µόνο αν είναι πολύ 

αδύναµα να το εξισορροπήσουν ή αν δεν υπάρχουν άλλοι σύµµαχοι.46 Tα κράτη είναι 

πιο πιθανό να συστρατευθούν αν αυτό δεν αυξήσει την απειλή που θα 

αντιµετωπίσουν στο µέλλον και µετριάσει τις επιθετικές προθέσεις.47 

Όσο πιο αδύναµο είναι το κράτος, τόσο πιο πιθανό είναι να συστρατευθεί.48 

Αυτό συµβαίνει, καθώς οποιαδήποτε προσπάθεια εξισορρόπησης θα αποβεί άκαρπη. 

Το γεγονός αυτό εντείνεται όταν δεν υπάρχουν διαθέσιµοι σύµµαχοι για να 

βοηθήσουν το κράτος να αντισταθεί στο κράτος που το απειλεί.49  

                                                 
43 Waltz, 1979  
44 Walt, 1987, σελ. 64 
45 Walt, 2006, σελ. 183-185 
46 Για τη διαθεσιµότητα συµµάχων στο ίδιο, σελ. 175-176 
47 Στο ίδιο 
48 Στο ίδιο, σελ. 29 
49 Στο ίδιο, σελ. 30 
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Η συστράτευση µπορεί να αποφέρει κάποια οφέλη. Είτε τον προσωρινό 

κατευνασµό µιας απειλής, είτε τη «λεία» που θα αποφέρει η νίκη. Ωστόσο, στις 

περισσότερες περιπτώσεις το κράτος θα πρέπει να υποστεί είτε το κόστος των άνισων 

παραχωρήσεων, είτε το κόστος της αύξησης της ισχύος του αντιπάλου. Επιπλέον, 

µπορεί να υπάρχει και το εσωτερικό κόστος για µία συµπεριφορά που είναι αντίθετη 

των πεποιθήσεων της κοινωνίας, γεγονός που θα στοιχίσει τη µείωση της εσωτερικής 

υποστήριξης της εξωτερικής πολιτικής.50  Σε κάθε περίπτωση, όπως προειδοποιεί ο 

Walt, όταν εξετάζεται µία περίπτωση θα πρέπει να προσεχθεί, όχι µόνο τι έκαναν τα 

κράτη, αλλά και τι ήθελαν να κάνουν.51 

 

                                                 
50 Ειδικά αν πρόκειται για συµµαχίες που στηρίζονται µόνο σε κοινά οφέλη κι όχι σε κάποιες κοινές 

αξίες βλ. Παπασωτηρίου, Χαράλαµπος, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική, Αθήνα: Ποιότητα, 2000, σελ. 

26-27 
51 Walt, Stephen M., “Testing Theories of alliance formation: the case of Southwest Asia”, 

International Organization 42, 2, Spring 1988,σελ. 282 
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2.3. ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΣ ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ  ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ  

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ  
 

Εν αντιθέσει µε το κλασσικό ρεαλισµό που αποδίδει τη συµπεριφορά των 

κρατών στην ακατάσχετη ανάγκη των ατόµων για απόκτηση ισχύος52, ο δοµικός 

ρεαλισµός δίνει µία εξήγηση βάσει της οποίας δεν χρειάζεται οι ηγέτες να αναζητούν 

ισχύ, επειδή είναι κακοί οι ίδιοι, αλλά επειδή είναι ο µόνος τρόπος για να επιτύχουν 

την επιβίωση του κράτους.53 Ο επιθετικός δοµικός ρεαλισµός54 θεωρεί πως λόγω της 

έντονης ανασφάλειας του άναρχου διεθνούς συστήµατος, τα κράτη αναζητούν όσο 

περισσότερη ισχύ µπορούν να αποκτήσουν, καθώς ο καλύτερος τρόπος για να 

καταπολεµήσουν την ανασφάλεια τους είναι να γίνουν το ισχυρότερο κράτος στον 

κόσµο.55 Ο John Mearsheimer, όµως, διατείνεται πως τα κράτη µπορεί να είναι 

ικανοποιηµένα εάν πετύχουν απλά την περιφερειακή ηγεµονία56, καθώς δεν µπορούν 

να πετύχουν την παγκόσµια ηγεµονία λόγω της ανασταλτικής δύναµης του µεγάλων 

υδάτινων µαζών, των θαλασσών. Τα ύδατα, αντίθετα µε τις χερσαίες εκτάσεις, δεν 
                                                 
52 Morgenthau, 1967  
53 Ο αµυντικός ρεαλισµός, που πρεσβεύει ο Waltz, θεωρεί πως η ασφάλεια είναι ο πρωτεύων στόχος 

των κρατών και καταλήγει πως τα κράτη θα πρέπει να συσσωρεύουν συγκεκριµένη ισχύς και να 

αντιστέκονται στην επέκταση. Μετά από ένα  σηµείο η υπερβολική ισχύς θα προκαλέσει 

εξισορρόπηση εναντίον τους, οπότε τα κράτη πρέπει να σταµατούν την απόκτηση ισχύος. Βλ. 

Mearsheimer John, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Norton & Company, 

2001, σελ. 19-22 
54 Όπως αναφέρει ο Waltz, η χρησιµότητα µίας θεωρίας επαφίεται στην επεξηγηµατική δύναµη η 

οποία επιτυγχάνεται µε την αποµάκρυνση  της από την πραγµατικότητα, αν και όχι πλήρη βέβαια. Η 

θεωρία εξηγεί ένα µέρος της πραγµατικότητας και είναι γι’ αυτό κάπως απόµακρη από αυτήν. Bl. 

Waltz, 1979,σελ. 18. Ο επιθετικός ρεαλισµός αναλύει την πραγµατικότητα µέσα από ένα συγκεκριµένο 

πρίσµα, µε σκοπό την εξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων. Άλλες πολύ σηµαντικές όψεις της διεθνούς 

ζωής αναλύονται στο Bull, 2001, και στη εικονική συζήτηση µεταξύ των ρευµάτων του διεθνούς 

θεωρίας στο Wight, Martin, ∆ιεθνής Θεωρία: τα τρία ρεύµατα σκέψης, Αθήνα: Ποιότητα, 1998 
55 Mearsheimer, 2001, σελ. 32-54 
56 Ο Schweller εξετάζει αυτή την υπόθεση και παρατηρεί πως πολλοί περιφερειακοί ηγεµόνες δεν 

δράττονται των ευκαιριών επέκτασης εναντίον αδύναµων γειτόνων ώστε να επιτύχουν περιφερειακή 

ηγεµονία. Εξηγεί αυτή την αδυναµία της θεωρίας λόγω της µη εξέτασης εσωτερικών παραγόντων 

όπως η συναίνεση των ελίτ, κι οι σχέσεις κράτους και κοινωνίας. βλ. Schweller, Randall L., “Missed 

Opportunities and Unanswered Threats: Domestic Constraints on the Balance of Power”, Paper 

submitted at the Department of Political Science, Yale University, 2002, σελ. 6 
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είναι εφικτό να τεθούν υπό κατοχή και να χρησιµοποιηθεί ως βάση επέκτασης της 

ισχύος.57 

Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις του Mearsheimer, κάθε κράτος επιζητά να 

διευρύνει συνεχώς την ισχύ του, ώστε να αυξάνει ταυτοχρόνως και την ασφάλεια του. 

Ακόµα και αν δεν είναι περιφερειακός ηγεµόνας, επιζητά να γίνει. Αυτό σηµαίνει πως 

βλέπει ανταγωνιστικά τους άλλους περιφερειακούς ηγεµόνες, ασχέτως των 

προθέσεων τους.58  

Όπως, όµως, επισηµαίνει ο Αθανάσιος Πλατιάς, η σχετική αδυναµία και το 

περιορισµένο φάσµα ενδιαφερόντων που έχουν τα µικρά κράτη είναι οι βασικές 

συνιστώσες για να προσαρµοστεί σε αυτά η θεωρία του δοµικού ρεαλισµού.  Σε 

παγκόσµιο επίπεδο, τα µικρά κράτη δεν έχουν κανένα λόγο να ακολουθήσουν µία 

πολιτική εξισορρόπησης, καθώς είναι στρατιωτικά αδύναµα µε περιορισµένους 

πόρους. Έτσι το βασικό συµφέρον τους είναι να ηττηθεί ο δυνητικός περιφερειακός 

ηγεµόνας χωρίς να εµπλακούν αυτά. Αν δεν υπάρχει καµία άµεση απειλή εναντίον 

τους τα κράτη δεν θα συµµαχήσουν µε κανέναν.59 

Σε περιφερειακό επίπεδο ωστόσο, τα κράτη έχουν µεγαλύτερη ισχύ και 

ευρύτερα συµφέροντα. Αυτό σηµαίνει πως είναι πιθανότερο να εξισορροπούν τις 

περιφερειακές απειλές,60 αν είναι ελεύθερα να διαλέξουν.  Για να µπορεί ένα κράτος 

να προστατεύει τους πολίτες του και τα δικαιώµατα τους, θα πρέπει να είναι 

«αυτοβοηθούµενο» και να βλέπει όλα τα άλλα κράτη ως δυνητικές απειλές.61 Ο 

Waltz πιστεύει πως οι συστηµικές πιέσεις σε ένα αναρχοκρατούµενο σκηνικό 

                                                 
57 Mearsheimer, 2001, 29-40, O Layne εγείρει ενστάσεις για το πόσο ανασταλτική είναι η δύναµη των 

υδάτων. Αν αναστέλλουν τόσο πολύ την επέκταση, δεν εξηγείται ο λόγος της ανησυχίας των 

περιφερειακών ηγεµόνων, καθώς θα προστατεύονταν από τα ύδατα. Τα κράτη ανησυχούν επειδή η 

ανασταλτική δύναµη των υδάτων, στην πραγµατικότητα δεν αναστέλλει. Η δηµιουργία βάσεων και οι 

στάθµευση στρατευµάτων π.χ. από τις Η.Π.Α. καθιστούν ευκολότερη την επίθεση σε άλλες 

περιφέρειες, όπως στον Περσικό Κόλπο, παρά στη δική της περιφέρεια, στη Λατινική Αµερική. Στη 

Λατινική Αµερική δεν µπορεί να προβάλει ισχύς µέσω ξηράς, όποτε εκεί λειτουργεί η ανασταλτική 

ισχύς των υδάτων. Layne, Christopher, “The “Poster Child for Offensive Realism”: America as a 

Global Hegemon”, Security Studies 12, No 2, Winter 2002/3, Σελ. 126-127, 132 
58 Mearsheimer, 2001, σελ.345 
59 Platias, 1986, σελ. 92 
60 Στο ίδιο, σελ. 94 
61 βλ. Gilpin, 2003, σελ. 46 
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αναγκάζουν τα κράτη να ακολουθήσουν κατάλληλες πολιτικές για να αυξήσουν την 

ισχύ και την ασφάλεια τους.62 

Ο Robert Gilpin αναφέρει πως καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας ο πρώτος 

αντικειµενικός σκοπός των κρατών είναι η κατάκτηση εδάφους, προκειµένου να 

προωθηθούν κάθε είδους συµφέροντα` οικονοµικά, ασφαλείας κ.α.63 Ένας δεύτερος 

στόχος υπήρξε η αύξηση της επιρροής τους στη συµπεριφορά των άλλων κρατών. Αν 

ένα κράτος εκτιµήσει πως έχει την ισχύ να επιφέρει αλλαγές στο περιφερειακό 

σύστηµα, βάσει ενός υπολογισµού κόστους- οφέλους, αναµένεται να το κάνει.64 

Αυτό σηµαίνει πως τα κράτη επιζητούν συνεχώς να διευρύνουν την ισχύ τους, 

όµως περιορίζονται πάντα από τις δυνατότητες τους. Αν κάποια στιγµή της ιστορίας 

δεν φέρονται ως εν δυνάµει περιφερειακοί ηγεµόνες, είναι λόγω της αδυναµίας τους, 

κι όχι λόγω της έλλειψης επιθυµίας τους. 

Τα µικρά κράτη είναι ιδιαίτερα ευπαθή στις επιπτώσεις τις αναρχίας, καθώς 

λόγω των περιορισµένων δυνατοτήτων τους έχουν δικαίωµα για πολύ λίγα ή καθόλου 

λάθη στην εξωτερική πολιτική τους. Σε διαφορετική περίπτωση η συνέχιση της 

ύπαρξης τους είναι αµφίβολη.65 Επειδή οι πιέσεις του συστήµατος είναι πολύ µεγάλες 

θεωρείται πως η εξωτερική πολιτική τους είναι αποτέλεσµα αυτών των πιέσεων.66 

Ωστόσο, τα µικρά κράτη µε περιορισµένες πολιτικές, οικονοµικές και 

πληθυσµιακές δυνατότητες, αναµένεται να έχουν διαφορετική συµπεριφορά, από τις 

µεγάλες δυνάµεις.67 Οι µεγάλες δυνάµεις έχουν επιλογές µεταξύ της εξισορρόπησης 

και της µετακύλισης του κόστους (buck-passing) σε κάποιον άλλο. Οι επιλογές της 

συστράτευσης και του κατευνασµού δεν είναι δυνατές, καθώς αντιβαίνουν στα 

συµφέροντα του κράτους.68 Ωστόσο, ένα αδύναµο κράτος δεν µπορεί να ακολουθήσει 

                                                 
62 Waltz, 1979 
63 Gilpin, 2003, σελ. 55 
64 Ήφαιστος, σελ. 383 
65 Platias, 1986, σελ.3-4 
66 Στο ίδιο, σελ. 6. Η διατριβή του Αθανάσιου Πλατιά καταλήγει στο συµπέρασµα πως η θεωρία των 

εσωτερικών δοµών ισχύος έχει µεγαλύτερη ερµηνευτική ικανότητα στις εξεταζόµενες περιπτώσεις. Τα 

µικρά κράτη δεν δρουν εκτιµώντας απλώς τις απειλές και υπολογίζοντας την ισορροπία ισχύος. Η 

εσωτερική πολιτική παίζει ρόλο. Γενικά, οι πολιτικές καθορίζονται από τις σχέσεις ισχύος µεταξύ των 

διαφόρων οµάδων συµφερόντων και θεσµικών δικτύων όπου αυτές εκφράζονται. Στο ίδιο σελ. 470. 
67 Για τις ελάσσονες δυνάµεις, βλ. Wight, Martin, Πολιτική ∆υνάµεων, Ειρήνη, Αθήνα, 1994, σελ.59-

65 
68 Mearsheimer, 2001, σελ. 267-8 
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τις συµβουλές του Machiavelli και να µη συνάψει συµµαχίες µε ισχυρότερα κράτη69, 

καθώς σε αρκετές περιπτώσεις, αυτός είναι ο µόνος τρόπος για να επιβιώσει. 

Ο Randall Schweller αναφέρεται στα µικρά κράτη (σε επίπεδο συστήµατος) 

παροµοιάζοντας τα µεταφορικά µε πρόβατα, σε σύγκριση µε τα αλλά κράτη που 

χωρίζονται σε λιοντάρια, λύκους και τσακάλια, βάσει της ισχύος τους και της 

αποδοχής της διαρρύθµισης του διεθνούς συστήµατος, ως νοµιµοποιηµένης και 

συµφέρουσας.70 Τα µικρά κράτη διαθέτουν πολύ µικρές δυνατότητες, ενώ οι σχέσεις 

µεταξύ του κράτους και της κοινωνίας µπορεί να είναι ταραγµένες, σύµφωνα µε το 

Schweller. Οι ελίτ κι οι θεσµοί τους µπορεί να αντιµετωπίζουν προβλήµατα 

νοµιµοποίησης στον πληθυσµό. Τα µικρά κράτη µπορεί να είναι χωρισµένα από 

εθνικές, πολιτικές, ταξικές, θρησκευτικές διαιρέσεις, ενώ η ιδεολογία του επίσηµου 

κράτους µπορεί να έρχεται σε σύγκρουση µε αυτή της κοινωνίας.71 Αυτοί οι 

παράγοντες δεν χρειάζεται να ισχύουν σωρευτικά, καθώς ένας ή δύο αρκούν για να 

θεωρείται το κράτος αδύναµο. 

Αυτά τα κράτη είναι απρόθυµα να υποστούν µεγάλη κόστη. Είναι απρόθυµα να 

υποστούν µεγάλη κόστη όχι µόνο και για να αλλάξουν το σύστηµα, αλλά ακόµα και 

να προστατέψουν τον εαυτό τους. Πολλές φορές ακολουθούν την τακτική της 

απόστασης, ελπίζοντας να «φαγωθούν» τελευταία. Ελπίζουν το ηγεµονικό κράτος να 

έχει χορτάσει µέχρι να φτάσει η σειρά τους.72 

Τα περισσότερα κράτη της περιοχής ανήκουν σε αυτή την κατηγορία, έχοντας 

πολλά από αυτά τα προβλήµατα. Σε επίπεδο διεθνούς συστήµατος, τα κράτη της 

Μέσης Ανατολής είναι κράτη- πρόβατα.73 Ωστόσο, σε επίπεδο περιφερειακού 

συστήµατος µερικά κράτη µετατρέπονται από πρόβατα σε λιοντάρια, λύκους και 

τσακάλια. Κάποια παραµένουν πρόβατα. 

Σύµφωνα µε το δοµικό ρεαλισµό, η συµπεριφορά του κράτους προσδιορίζεται 

από τη θέση του στο σύστηµα. Ωστόσο, ο Waltz διακρίνει µόνο µεταξύ δύο 

περιπτώσεων, του µεγάλου και του δευτερεύοντος. Όπως δεν µπορούµε να 

                                                 
69 βλ. Μακκιαβέλλι, Νικολό, Ο Ηγεµόνας, Αθήνα: Πατάκης 1999, Κεφάλαιο 21, Morgenthaou, 1967, 

σελ. 176 
70 Schweller, Randall L. “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, 

International Security,Vol.19, No.1, Summer, 1994, σελ. 101-104 
71 Στο ίδιο, σελ. 102 
72 Στο ίδιο, σελ. 102-103 
73 Μπορεί να εξαιρέσει κανείς το Ιράν και το Ισραήλ. 
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περιµένουµε να έχει η Γερµανία την ίδια συµπεριφορά µε την Τανζανία,74 έτσι δεν 

µπορούµε να περιµένουµε να έχει το Ιράν την ίδια συµπεριφορά µε το Κουβέιτ. 

Εφόσον το σύστηµα χαρακτηρίζεται από µεγάλες διαφορές δυνατοτήτων, θα πρέπει 

να ορίσουµε τη διαφοροποίηση των κρατών, βάσει της δυνατότητας να 

προστατέψουν τα συµφέροντα τους απέναντί σε ένα άλλο κράτος.75 

Η ισχύς των κρατών, η δυνατότητα να προστατέψουν τα συµφέροντα τους 

εναντίον ενός άλλου κράτους, µπορεί να ορισθεί βάσει της λανθάνουσας δύναµης 

τους και των στρατιωτικών δυνατοτήτων τους. Η λανθάνουσα ισχύς αναφέρεται στα 

κοινωνικοοικονοµικά συστατικά που µπορούν να µετασχηµατιστούν σε στρατιωτική 

ισχύ, κυρίως τον πλούτο της χώρας και το συνολικό µέγεθος του πληθυσµού της. 

Σύµφωνα µε το Mearsheimer, το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (ΑΕΠ) είναι ένας 

καλός δείκτης µέτρησης του πλούτου, όταν τα κράτη είναι σε παρόµοιο επίπεδο 

οικονοµικής ανάπτυξης, αν και µέσω της εξέτασης του ΑΕΠ δεν µπορούν να 

εντοπιστούν σηµαντικές διαφοροποιήσεις στον κινητοποιήσιµο πλούτο και την 

τεχνολογική πρόοδο των διάφορων κρατών.76 

O Waltz θεωρεί ως συντελεστές ισχύος τη στρατιωτική ισχύ, την οικονοµική 

δυνατότητα, την πολιτική σταθερότητα, τον πληθυσµό, το έδαφος και τους 

πλουτοπαραγωγικούς πόρους.77 Αυτά τα χαρακτηριστικά ωστόσο τα συµπυκνώνει 

στον όρο ισχύς ή δυνατότητες.78 Για την περίπτωση της Μέσης Ανατολής θεωρώ πως 

τα σηµαντικά χαρακτηριστικά είναι η στρατιωτική και η οικονοµική δυνατότητα, 

αλλά εξίσου και η εσωτερική πολιτική κατάσταση. Βάσει αυτών των τριών 

συντελεστών τα κράτη µπορούν να χωριστούν σε εν δυνάµει περιφερειακούς 

ηγεµόνες και αδύναµα κράτη. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, κάθε κράτος επιζητά να 

αυξάνει τη δύναµη του, αλλά αυτή η δυνατότητα δεν υπάρχει πάντα. 

Ο σκοπός της διατριβής είναι η εξέταση της θεωρίας στο µεταψυχροπολεµικό 

πλαίσιο. Για να γίνει αυτό, θα αναφερθώ στην αλλαγή της διεθνούς πολιτικής µετά το 

1989. 

                                                 
74 Mares, David R., “Middle Powers under Regional Hegemony: To Challenge or Acquiesce in 

Hegemonic Enforcement”, International Studies Quarterly (1988), 32, 453-471, σελ. 455-456 
75, Στο ίδιο, σελ. 456 
76 Mearsheimer, 2001, Σελ. 54-62 
77 Waltz, 1979, σελ. 131 
78 Buzan, Barry- Jones, Charles, Little, Richard, The logic of anarchy:  neorealism to structural 

realism, New York: Columbia University Press, 1993 
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2.4. Η ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ  

ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 
 

Η αλλαγή που συντελέστηκε το 1989 εξηγείται από το ρεαλισµό ως εξής: Το 

κυριότερο χαρακτηριστικό του διεθνούς συστήµατος είναι η απουσία παγκόσµιας 

κυβέρνησης,79 η αναρχία. Η σύλληψη της πολιτικής δοµής του Waltz αποτελείται από 

τρία αναλυτικά στρώµατα.  Το πρώτο και βαθύτερο στρώµα που προσδιορίζει όλα τα 

άλλα είναι η αναρχία που επικρατεί µεταξύ των κρατών στο διεθνές σύστηµα. Η 

αναρχία δρα ως οργανωτική αρχή στο διεθνές σύστηµα και προσδιορίζει το επόµενο 

στρώµα της διεθνούς δοµής, τη διαφοροποίηση των µονάδων και τον προσδιορισµό 

των λειτουργιών τους. Οι λειτουργίες των µονάδων τείνουν να γίνονται οµοιόµορφες, 

καθώς η ανασφάλεια που προκύπτει στο διεθνές σύστηµα από την αναρχία, 

αναγκάζει τους δρώντες να ακολουθούν πολιτικές που τους καθιστούν αυτάρκεις.80 

Το τρίτο στρώµα είναι ο βαθµός συγκέντρωσης ή διάχυσης των δυνατοτήτων 

µέσα στο σύστηµα.81 Η κατανοµή των δυνατοτήτων ανάµεσα στις πιο «ικανές» 

µονάδες, οι οποίες διαµορφώνουν τη διεθνή ζωή, θέτοντας τα προβλήµατα που οι 

άλλοι θα πρέπει να ασχοληθούν. Η κατανοµή της ισχύος αποτελεί το επιφανειακό 

                                                 
79 ο.π σελ. 11-12, βλ., Waltz, 1979, σελ. 88-89, 91-92, 114-117  
80 Έτσι ο Ruggie αναφέρει πως σύµφωνα µε το Waltz, το δεύτερο στρώµα δεν χρειάζεται στο διεθνές 

επίπεδο, εφ’ όσον δεν υπάρχει καµία λειτουργική διαφοροποίηση εκτός από αυτή που επιβάλλεται από 

τις σχετικές δυνατότητες,. Ruggie, J. G., “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward 

a Neorealist Synthesis”, στο Keohane, 1986, Ο Waltz αναφέρει δύο δυνάµεις που δηµιουργούν αυτή 

την τάση εξοµοίωσης των µονάδων, την κοινωνικοποίηση (τα µοντέλα συµπεριφοράς που µία 

κοινωνία αναπαράγει µέσα από τις δράσεις των µελών της) και τον ανταγωνισµό (οι µονάδες να 

ακολουθούν κάποιά µοντέλα ορθολογικών επιλογών, τα οποία σε περίπτωση που δεν τα 

ακολουθήσουν δεν καταφέρνουν να επιβιώσουν µέσα στο σύστηµα.) Αν δεχθούµε αυτή τη λογική, το 

µοντέλο παραµένει απολύτως στατικό, εν αντιθέσει µε τη διαρκή αλλαγή των λειτουργιών του κράτους 

ανά τους αιώνες. Αυτό συµβαίνει, γιατί όπως παρατηρεί ο Mearsheimer, ο Waltz υποτιµά δύο άλλες 

τάσεις της συµπεριφοράς των κρατών που εκπορεύονται από τον ανταγωνισµό και την 

ορθολογικότητα. Τα κράτη εκτός από την αντιγραφή των επιτυχηµένων πρακτικών, αντιγράφουν και 

τις επιτυχηµένες επιθετικές στρατηγικές, γεγονός που προσδίδει µεγαλύτερη αστάθεια στο σύστηµα. 

Επίσης, τα κράτη δίνουν µεγάλη σηµασία και στην καινοτοµία ώστε να διευκολύνεται η αύξηση της 

ισχύος τους. Mearsheimer, 2001, σελ. 166-7 
81 Βλ. Ruggie, J. G., “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist 

Synthesis”, στο Keohane, 1986 
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στρώµα της νεορεαλιστικής ανάλυσης, όπου και συµβαίνουν οι περισσότερες και 

συχνότερες αλλαγές, σε αντίθεση µε τα άλλα δύο βαθύτερα στρώµατα. Η ανάλυση 

γίνεται βάσει της πολικότητας του συστήµατος, µε την εξέταση της οποίας µπορούν 

να εξαχθούν συµπεράσµατα π.χ. για τη σταθερότητα του συστήµατος. 

Οι αλλαγές της περιόδου 1989-1991 συνέβησαν στο επιφανειακό στρώµα της 

κατανοµής ισχύος, αφήνοντας ανέπαφα τα βαθύτερα στρώµατα της διεθνούς δοµής, 

δηλαδή τη διεθνή αναρχία και την οµοιοµορφία των δρώντων. Έγινε µία συστηµική 

αλλαγή, σύµφωνα µε τους όρους του Gilpin.82 Η Σοβιετική Ένωση σταµάτησε να 

είναι ένας δεύτερος πόλος ισχύος. Παράλληλα ξεκίνησε µία µεγάλη συζήτηση για τις 

επιπτώσεις αυτής της εξέλιξης για την πολικότητα του διεθνούς συστήµατος.83  

Οι απόψεις κυµαίνονταν από την ύπαρξη ενός µονοπολικού συστήµατος84, στην 

ύπαρξη ενός µονοπολυπολικού85 συστήµατος, έως και την αρχή ανάδυσης ενός 

πολυπολικού συστήµατος.86 Το σύντοµο χρονικό διάστηµα που έχει µεσολαβήσει από 

το τέλος του Ψυχρού Πολέµου δεν έφερε κάποια οριστική απάντηση, παρά µόνο µία 

συναίνεση πως η µορφή του νέου διεθνούς συστήµατος δεν έχει αποκρυσταλλωθεί 

ακόµα. 

Μερικές σηµαντικές αναλύσεις έχουν επικεντρωθεί σε ένα ενδιάµεσο επίπεδο, 

τις περιφέρειες. Οι Barry Buzan και Ole Waever πιστεύουν πως η έννοια των 

υπερδυνάµεων, δεν είναι αρκετή` θα πρέπει να προστεθεί και ο αριθµός των µεγάλων 

δυνάµεων (δυνάµεις µε δυνατότητα προβολής ισχύος και κύρους και σε άλλες 

περιφέρειες) και των περιφερειακών δυνάµεων. Έτσι καταλήγουν στο συµπέρασµα 

πως τη διπολική κατανοµή ισχύος87 διαδέχθηκε µία κατανοµή ισχύος µεταξύ µίας 

                                                 
82 βλ. Gilpin, 2003, σελ. 85-6 
83 βλ. Buzan- Waever, 2005, σελ. 31-39 
84 βλ. Krauthammer, Charles, “In Defense of Democratic Realism", The National Interest, Fall 2004, 

και Wohlforth, William C. “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Vol. 24, No. 1 

(Summer 1999), pp. 5–41, contra, Layne, Christopher, “The Unipolar Illusion: Why New Great 

Powers Will Arise,” International Security, Vol. 17, No. 4 (Spring 1993), pp. 5–51 
85 Huntington, Samuel, “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, 78(2), 1999, 35–49. 
86 Layne, 1993 
87 Για την ακρίβεια την κατανοµή ισχύος µεταξύ των δύο υπερδυνάµεων Η.Π.Α.- Ε.Σ.Σ.∆. και των 

τριών µεγάλων δυνάµεων -Γερµανίας, Ιαπωνίας και Κίνας. 
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υπερδύναµης (Η.Π.Α.) και τεσσάρων µεγάλων δυνάµεων (Ρωσία, Βρετανία/ Γαλλία/ 

Γερµανία88, Ιαπωνία, Κίνα).89  

O Mearsheimer υποστήριξε πως δεν µπορεί να υπάρξει παγκόσµιος ηγεµόνας 

στο διεθνές σύστηµα, εκτός αν ποτέ επιτευχθεί απόλυτη πυρηνική υπεροχή (δηλαδή 

δυνατότητα πυρηνικής αµυντικής οµπρελάς). Άρα η υπόθεση της µονοπολικότητας 

δεν έχει στερεή βάση. Αντίθετα, το µόνο που µπορεί να ελπίζει µία χώρα είναι η 

ηγεµονία στην περιφέρεια της, στον χώρο δηλαδή που µπορεί να ελέγξει χωρίς να 

εµποδίζεται από την ανασταλτική δύναµη των µεγάλων υδάτινων µαζών.90 

Ο Glenn Snyder, βάσει της θεωρίας του Mearsheimer για τη πολικότητα του 

διεθνούς συστήµατος, παρατηρεί πως το διεθνές σύστηµα µπορεί να βρίσκεται σε µία 

                                                 
88 Για τις δυνατότητες συνεργασίας των τριών ευρωπαϊκών χωρών, βλ. Ήφαιστος, Παναγιώτης, 

∆ιπλωµατία και στρατηγική των µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων Γαλλίας, Γερµανίας, Μεγάλης 

Βρετανίας, Αθήνα: Ποιότητα, 1996 
89 βλ. Buzan- Waever, 2005, σελ. 36-38 
90 Για το Mearsheimer, οι ΗΠΑ είναι ο µόνος σύγχρονος περιφερειακός ηγεµόνας, έχοντας καταφέρει 

να µην έχει κανένα ισχυρό αντίπαλο για να την εξισορροπήσει στο ∆υτικό ηµισφαίριο. Όπως κάθε 

περιφερειακός ηγεµόνας, οι ΗΠΑ δεν θέλουν να υπάρξουν άλλοι ισότιµοι του, καθώς µπορούν να τον 

απειλήσουν στο µέλλον. Ωστόσο, ο Mearsheimer διατηρεί µία ειδική θέση για την Αµερική, το ρόλο 

του υπεράκτιου εξισορροπητή. Οι ΗΠΑ επεµβαίνουν µόνο όταν τα κράτη της περιφέρειας της 

αποτυγχάνουν να εξισορροπήσουν κάποιον περιφερειακό ηγεµόνα. Αυτό επιτρέπει στις ΗΠΑ να µην 

υφίστανται τους εξισορροπητικούς συνασπισµούς εναντίον τους, καθώς περιβάλλονται από ύδατα, δεν 

απειλούν την εδαφική ακεραιότητα των άλλων. Ο Layne, ωστόσο, πιστεύει πως τα κράτη δεν 

αρκούνται στην περιφερειακή ηγεµονίας, θέτοντας το εξής ερώτηµα: Γιατί τα κράτη να προτιµήσουν 

τη µαργαρίνη, όταν µόνο το βούτυρο καλύπτει τη βασική τους ανάγκη; Γιατί να προτιµήσουν την 

περιφερειακή ηγεµονία, όταν µόνο η παγκόσµια ηγεµονία θα τους προστατεύσει πλήρως; Βλ. Layne, 

2002/3, Σελ. 127-131 Ο Layne αποδεικνύει πως ο σκοπός των ΗΠΑ µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο 

ήταν να ηγεµονεύσουν στην Ευρώπη, εξαλείφοντας την προοπτική ανάδυσης οποιαδήποτε δύναµης. 

Όντως, αυτή η παρείσφρηση άλλαξε τη δυναµική της αλληλεπίδρασης των ευρωπαϊκών κρατών, 

φέρνοντας µία µεγάλη περίοδο ειρήνης υπό την αµερικανική προστασία. Josef Joffe, “Europe’s 

American Pacifier.” Foreign Policy, No. 54 (Spring 1984), pp. 64-82 Ο Layne επιχειρηµατολογεί υπέρ 

της υιοθέτησης της στρατηγικής της υπεράκτιας εξισορρόπησης από τις ΗΠΑ, δηλαδή της 

χρησιµοποίησης της ισχύος των ΗΠΑ στο εξωτερικό, µόνο στην περίπτωση που διακυβεύονται άµεσα 

συµφέροντα της. Γι’ αυτό το θέµα επίσης βλ. Walt, 2006, σελ. 223-224 
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κατάσταση µη ισορροπηµένης πολυπολικότητας91, όπου οι ΗΠΑ παίζουν το ρόλο της 

αναθεωρητικής δύναµης.92 

Βάσει των παραπάνω, το λιγότερο που µπορεί να συναχθεί για τις ΗΠΑ είναι 

πως η διαφορά ισχύος είναι πολύ µεγαλύτερη από το δεύτερο κράτος. Στη µελέτη 

του, ο Walt συνήγαγε πως τα τοπικά κράτη εξισορροπούσαν τα κράτη της περιοχής, 

ενώ οι υπερδυνάµεις ενδιαφέρονταν περισσότερο να εξισορροπούν η µία την άλλη, 

είτε αντιτιθέµενες σε τοπικούς προστατευόµενούς τους, είτε προκαλώντας την 

αναδιάταξη στη συµµαχία τους.93 Η ανάλυση του Walt αφορούσε στις 

αλληλεπιδράσεις ενός πολυπολικού περιφερειακού συστήµατος που λειτουργούσε 

υπό τους περιορισµούς ενός διπολικού διεθνούς συστήµατος. Πλέον, το δεύτερο 

σκέλος της πρότασης του έχει αλλάξει. Το περιφερειακό υποσύστηµα της Μέσης 

Ανατολής παραµένει πολυπολικό. Ωστόσο για πρώτη φορά, δεν υπάρχει 

αµφισβήτηση για την υπεροχή της επιρροής των εξωτερικών χωρών στην περιοχή της 

Μέσης Ανατολής. Οι ΗΠΑ είναι ο αδιαµφισβήτητος πρωταγωνιστής94, παρά τις 

επιθυµίες άλλων δυνάµεων για ισχυρή παρουσία.95  

                                                 
91 Snyder, Glenn H., “Mearsheimer’s World- Offensive Realism and the Struggle for Security”, 

International Security, Vol. 27, No 1, (Summer 2002), pp 149-171, σελ. 162  
92 Mearsheimer, 2001, 344-347 
93 Snyder, Glenn H., “Alliances, balance, and stability”, International Organization 45, 1, Winter 1991, 

σελ. 131 
94 Garfinkle, Adam, “Geopolitics: Middle Eastern Notes and Anticipations”, Elsevier Science Limited, 

Foreign Policy Research Institute, 2003, Σελ. 268 
95 Bourtman, Ilya, “Putin and Russia's Middle Eastern Policy”, Middle East Review of International 

Affairs, Vol. 10, No. 2, June 2006, 2006 
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2.5. ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ 
 

Τη δεκαετία του 1980, η σύγκρουση Ιράν- Ιράκ ήταν ο βασικός άξονας γύρω 

από τον οποίο περιστρέφονταν οι συµµαχίες. Κατά τη διάρκεια του πολέµου, οι 

κυριότεροι σύµµαχοι του Ιράκ ήταν η Ιορδανία, η Βόρεια Υεµένη, κι η Αίγυπτος (οι 

οποίες σχηµάτισαν το Αραβικό Συµβούλιο Συνεργασίας) και τα µέλη του Συµβουλίου 

Συνεργασίας του Κόλπου (τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα, το Κατάρ, το Κουβέιτ, το 

Μπαχρέιν, το Οµάν, και η Σαουδική Αραβία) Η ισχυροποίηση της Συρίας στο Λίβανο 

είχε πείσει τα αραβικά κράτη να ξαναδεχθούν την Αίγυπτο στους κόλπους τους.96 Οι 

ΗΠΑ ήταν συνδεδεµένες µε το φιλοιρακινό σύµπλεγµα` οι ΗΠΑ φοβούνταν πως το 

επαναστατικό Ιράν θα κυριαρχούσε στον Κόλπο, ενώ είχαν στενές σχέσεις και µε το 

Συµβούλιο Συνεργασίας του Κόλπου (ΣΣΚ.) Η Γαλλία και η ΕΣΣ∆ ήταν οι κύριοι 

προµηθευτές όπλων του Ιράκ.97  

Οι σύµµαχοι του Ιράν συµπεριλάµβαναν τη Συρία και τη Λιβύη, που παρείχαν 

στο Ιράν διπλωµατική υποστήριξη και όπλα φτιαγµένα στη Σοβιετική Ένωση.98 Το 

Ιράκ ήταν πρωταρχικά µία χερσαία δύναµη που κατείχε µέτρια αεροπορική ισχύ και 

λίγες ναυτικές δυνάµεις. Έτσι η απειλή ήταν γενικά περιορισµένη στους άµεσους 

γείτονες του Ιράκ, όπως αναφέρει ο Garnham.99 Το Ιράκ βγήκε αποδυναµωµένο από 

τον οκταετή πόλεµο σε οικονοµικούς όρους, αλλά ενδυναµωµένο σε στρατιωτικούς, 

καθώς διέθετε έναν πολυάριθµο στρατό, εκπαιδευµένο σε πραγµατική µάχη.  

Το 1990, πιεσµένος από τα χρέη του στα κράτη του Κόλπου, και ειδικά προς το 

Κουβέιτ, ο Saddam Hussein αποφάσισε πως ήταν η κατάλληλη στιγµή να 

εκµεταλλευθεί την ενασχόληση των ΗΠΑ µε την κατάρρευση της Σοβιετικής 

Ένωσης. Επιχείρησε να αλλάξει την κατάσταση στην περιοχή µε την προσάρτηση του 

Κουβέιτ µε σκοπό να αυξήσει την ιρακινή ισχύ. Οι ΗΠΑ αντέδρασαν αµέσως, 

επεµβαίνοντας µε ένα µεγάλο συνασπισµό χωρών. Έχοντας την νοµιµοποίηση του 

Συµβουλίου Ασφαλείας του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, αποκατέστησαν άµεσα 

                                                 
96 Walt 1987, σελ. 271 
97 Garnham, David, “Explaining Middle Eastern Alignments During the Gulf War”, Jerusalem Journal 

of Middle Eastern Studies, September 1992, σελ. 66-7 
98 Στο ίδιο  
99 Στο ίδιο 
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το status quo ante bellum100. Οι ΗΠΑ επέτρεψαν στο Saddam Hussein να διατηρήσει 

την κυριαρχία του στο εσωτερικό, αν και επέβαλλαν αρκετούς περιορισµούς, όπως 

επιβολή ζωνών απαγόρευσης πτήσεων και οικονοµικές κυρώσεις. 

Μετά το αποκρουστικό τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου του 2001, 

οι ΗΠΑ αποφάσισαν να επικεντρωθούν στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, µε σκοπό 

να επιτύχουν τη συνολική αναδιάταξη της δυναµικής της περιοχής. Θεωρώντας πως 

το Ιράκ βρισκόταν στο κατώφλι απόκτησης πυρηνικών όπλων και διατηρούσε 

σχέσεις µε την τροµοκρατική οργάνωση αλ-Κάιντα,101 οι ΗΠΑ κινήθηκαν εναντίον 

του Ιράκ µονοµερώς, προσκαλώντας όποιο πρόθυµο κράτος να συµµετάσχει. Τρία 

µόνιµα κράτη- µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας (ΣΑ) του Οργανισµού Ηνωµένων 

Εθνών (Γερµανία, Γαλλία, Ρωσία) αντέδρασαν απειλώντας µε το δικαίωµα 

αρνησικυρίας τους στο Συµβούλιο Ασφαλείας του Ο.Η.Ε.102, (η Βρετανία 

συστρατεύθηκε µε τις ΗΠΑ). Οι ΗΠΑ επιτέθηκαν στο Ιράκ µε µία «Συµµαχία 

Προθύµων» κρατών, το κατέλαβαν, καθαίρεσαν το Saddam Hussein και επέβαλλαν 

κατοχικό καθεστώς µε σκοπό την όσο το δυνατό γρηγορότερη µεταβίβαση της 

εξουσίας στους ιρακινούς, θέτοντας ως όρο τη λειτουργία ενός συστήµατος 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 

  

                                                 
100 Η υπάρχουσα κατάσταση πριν από την έναρξη του πολέµου. 
101 Papasotiriou, Harry- Levine, Paul, America since 1945: The american moment, New York: Palgrave 

McMillan, 2005, σελ. 249-252 
102 βλ. Kelley, 2005 
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3. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΙΡΑΝ  

 
3.1. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ 

 

Εξετάζοντας το δίληµµα εξισορρόπηση/ συστράτευση σε σχέση µε την 

επίπτωση του στο κράτος, υπερτερεί η εξισορρόπηση. Καθώς η αναρχία σηµαίνει πως 

κάθε κράτος µπορεί να χρησιµοποιήσει βία εναντίον του άλλου, το κάθε κράτος 

κινδυνεύει από την αύξηση της ισχύος των άλλων κρατών. Εξ’ ορισµού θεωρείται 

πως το απειλητικό κράτος κερδίζει πολύ περισσότερα, αν το κράτος υπό πίεση 

συστρατευθεί µαζί του` τουλάχιστον κατά τη στιγµή της απόφασης. Οπότε, αν το υπό 

πίεση κράτος εξισορροπήσει το απειλητικό κράτος θα αποφύγει τη σχετική 

υποβάθµιση του σε σχέση µε το απειλητικό κράτος, αφού δεν θα συµβεί η άνιση 

κατανοµή των σχετικών κερδών. 

 Η εξισορρόπηση, όµως, σηµαίνει κόστος χρηµάτων, και κατάληξη σε πόλεµο 

αν αποτύχει η αποτροπή.103 H συστράτευση (κυρίως η επιθετική) περιλαµβάνει 

απόλυτα κέρδη, αν και σχετικές ζηµίες. Τα αδύναµα κράτη κάνουν άνισες 

παραχωρήσεις στην ηγεµονική δύναµη και αποδέχονται έναν υποδεέστερο ρόλο.104 

Το ιδανικό για ένα κράτος υπό πίεση, θα ήταν να εξισορροπηθεί το απειλητικό 

κράτος από κάποιο άλλο κράτος, και το υπό πίεση κράτος να συστρατευθεί µαζί µε το 

απειλητικό κράτος.  

O Snyder έχει δίκιο πως η διχοτόµηση συστράτευσης/ εξισορρόπησης δεν είναι 

επαρκής αρκετές φορές για να εξηγήσει τη συµπεριφορά των κρατών. Τα κράτη 

µπορούν να παραµείνουν ουδέτερα, επισήµως ή ανεπισήµως.105  

Θεωρώ πως το προτιµότερο για ένα κράτος, και ειδικά στη Μέση Ανατολή, 

συνήθως είναι ούτε να εξισορροπήσει ούτε να συστρατευθεί. Η συστράτευση µε µία 

απειλή συµπεριλαµβάνει, συνήθως, και προβλήµατα εσωτερικής νοµιµοποίησης. Το 

προτιµότερο για ένα κράτος θα ήταν να µην υποστεί κανένα κόστος και να απολαύσει 

τα οφέλη. Τα οφέλη µπορεί να είναι η αποδυνάµωση ενός αντιπάλου ή η συνέχιση 

µίας κατάστασης που το ευνοεί. Αν το κράτος επιδοθεί σε αυτό που ο Schweller 

                                                 
103 Mearsheimer, 2001, σελ. 267-8 
104 Walt, 1988 
105 Snyder, 1991, σελ. 128 



 34

ονοµάζει αρπακτική µετακύλιση κόστους106, έχει οφέλη χωρίς να υποστεί κανένα 

κόστος. Άρα αυτή είναι η πιο συµφέρουσα επιλογή, αν και φυσικά ένα κράτος δεν 

βρίσκεται συχνά σε µία θέση, που να έχει ευχέρεια να µπορεί να κάνει αυτή την 

επιλογή.  

Έτσι στο δίληµµα επιλογής ενός κράτους ανάµεσα στην εξισορρόπηση και 

συστράτευση, µε συµµετοχή σε κάποια συµµαχία, υπάρχει και µία τρίτη ενδιάµεση 

επιλογή` η δυνατότητα της µη συµµετοχής, της µετακύλισης του κόστους της 

εξισορρόπησης σε περιφερειακό επίπεδο. Όπως αναφέρει ο Hans Morgenthau, ένα 

κράτος µπορεί να αποφύγει ηθεληµένα τη συµµετοχή σε κάποια συµµαχία, αν 

πιστεύει πως είναι αρκετά ισχυρό να κρατήσει τη θέση του ή πιστεύει πως το βάρος 

των δεσµεύσεων υπερβαίνει τα πλεονεκτήµατα που θα αποφέρει.107 

Ωστόσο, πολύ συχνά αυτή η επιλογή είναι πολύ δαπανηρή και γι’ αυτό 

απορρίπτεται και προτιµάται η «ασφάλεια» µίας συµµαχίας. Όµως, αν ένα κράτος 

είναι σε θέση να υποστηρίξει αυτή την επιλογή, µε την ισχύ του,108 είναι µία πολύ 

επωφελής επιλογή πολιτικής. Οπότε, το κράτος δεν έχει να επιλέξει µόνο µεταξύ 

εξισορρόπησης και συστράτευσης` µπορεί να επιλέξει και τη µη ευθυγράµµιση/ 

µετακύλιση του κόστους.  

                                                 
106 βλ. Schweller, 1994 
107 Morgenthau, 1967, σελ. 175 
108 Όπως περιφρούρησε η Σουηδία την ουδετερότητα της, βλ. Πλατιάς, 1986, σελ. 259-265 
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3.2. ΙΡΑΝ 
 

Το 1946, το Ιράν εκµεταλλεύθηκε την αδυναµία της Βρετανίας να ελέγξει το 

σύνολο του Κόλπου, και µέσω της συµφωνίας µεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣ∆, επιβεβαίωσε 

την ανεξαρτησία του. Μετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, το Ιράν προσπάθησε να 

συνταχθεί µε τις ΗΠΑ για να εξισορροπήσει την άµεση απειλή της Σοβιετικής 

Ένωσης προς την εδαφική του ακεραιότητα. Τα κατάφερε παρά την αρχική 

απροθυµία των ΗΠΑ να το στηρίξουν109. Μέχρι το 1979, το Ιράν ήταν ένα σηµαντικό 

κοµµάτι της ανασχετικής πολιτικής των ΗΠΑ εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης και 

σηµαντικός συνεργάτης των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή.110  

Το 1979 ένας συνασπισµός µέρους της θρησκευτικής ελίτ και 

κοινωνικοεµπορικών στρωµάτων περιθωριοποιηµένων από το Σάχη, εκµεταλλεύθηκε 

κοινωνικές αναταραχές, µε τον Ayatolah Ruhollah Khomeini επικεφαλής, και 

ανέτρεψε το καθεστώς του Σάχη Mohammad Reza Pahlavi.111 Μετά από την 

Ισλαµική Επανάσταση, το νέο καθεστώς διέκοψε τις σχέσεις µε τις ΗΠΑ και 

ανέπτυξε επιθετική δραστηριότητα εναντίον σχεδόν όλων των κρατών της περιοχής -

σε ρητορικό επίπεδο, κατ’ αρχάς, προσπαθώντας να διαβρώσει την εσωτερική τους 

νοµιµοποίηση.  

Ταυτόχρονα, το Ιράκ ήθελε να επανακτήσει τη θέση του στην υδάτινη δίοδο του 

Shatt al Arab, να δηµιουργήσει µία ουδέτερη ζώνη στα σύνορα και να πείσει το Ιράν 

να σταµατήσει την υποστήριξη του στους διαφωνούντες Σιίτες στο εσωτερικό του.112 

Η στρατιωτική ισορροπία φαινόταν να ευνοεί το Ιράκ, καθώς οι ιρανικές ένοπλες 

δυνάµεις είχαν αποδυναµωθεί από εκκαθαρίσεις και λιποταξίες.113 Το Ιράκ, υπό το 

Saddam Hussein, επίσης, ένιώθε άµεσα απειλούµενο από την επιθετική ιδεολογία και 

                                                 
109 Walt, 1988 
110 Ο Henry Kissinger παραδέχεται πως εκτός από εκείνον, πολλοί αµερικάνοι πολιτικοί  ένιωθαν 

βαθιά ευγνωµοσύνη για την υποστήριξη που παρείχε το Ιράν στις Ηνωµένες Πολιτείες κατά τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. Kissinger, 2002, σελ. 187. Για παράδειγµα το Ιράν δεν συµµετείχε στο 

αραβικό εµπάργκο πετρελαίου το 1973, αλλά αντίθετα προσπάθησε να εξοµαλύνει την κατάσταση. Βλ. 

Grayson, 1981, σελ. 146-147 
111 Αναλυτικά, βλ. Walt, Stephen, Revolution and War, Ithaka and London: Cornell University Press, 

1996, σελ. 210-222, 
112 Στο ίδιο, σελ. 240 
113 Στο ίδιο, σελ. 239 
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τη ριζοσπαστική ρητορική του Homeini.114 Οι Ιρακινοί πίστευαν πως οι Άραβες του 

Κουζεστάν θα τους υποστήριζαν και, εφ’ όσον συµφωνούσε ο πληθυσµός. θα 

µπορούσαν να προσαρτήσουν την περιοχή. Αν επιτυγχάνονταν αυτές οι επιδιώξεις, το 

Ιράκ θα µπορούσε στο µέλλον να αντιµετωπίζει ευκολότερα το Ιράν, έχοντας 

εκµεταλλευθεί την προσωρινή αδυναµία του. Ο πόλεµος Ιράν- Ιράκ διήρκεσε από το 

1980 µέχρι το 1988, µε τη Συρία να συµπαρατάσσεται µε το Ιράν115 και όλα τα 

αραβικά κράτη -µαζί µε τις ΗΠΑ- να δρουν, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, επικουρικά 

του Ιράκ. Ο πόλεµος έληξε χωρίς ξεκάθαρο νικητή. 

Μετά την εισβολή του Ιράκ στο Κουβέιτ, το Ιράν παρέµεινε ουδέτερο και 

καταδίκασε τόσο την επιθετικότητα του Ιράκ όσο και την ανάπτυξη δυτικών 

στρατευµάτων στον Κόλπο. Το Ιράκ αποτελούσε την πρωταρχική απειλή, καθώς 

συνδύαζε και τους τέσσερις παράγοντες της απειλής. Η περίοδος από το 1975 

(Συµφωνία του Algiers) µέχρι το 1979 (Ισλαµική επανάσταση) είναι η µόνη αρµονική 

στις ιρανοιρακινές σχέσεις. 

Ωστόσο, στον πρώτο Πόλεµο του Κόλπου το Ιράν ήταν στη ζηλευτή θέση να 

συγκρούονται οι δύο µεγάλοι του αντίπαλοι. Οι ΗΠΑ είχαν βοηθήσει το Ιράκ στον 

πόλεµο, ενώ το Ιράν είχε κάθε λόγο να φοβάται πως µία µεγάλη αµερικανική 

παρουσία θα απειλούσε την αυτονοµία του και θα εµπόδιζε την κυριαρχία του στον 

κόλπο. Αν κι υπήρχαν φωνές στο εσωτερικό για δηµιουργία µετώπου Ιράκ- Ιράν για 

«ιερό» πόλεµο, το Ιράν έµεινε ουδέτερο. Εξ’ άλλου, µπόρεσε να αποκοµίσει οφέλη 

χωρίς να παραταχθεί, όπως αποδείχθηκε. Το Ιράκ σε µία προσπάθεια κατευνασµού 

κατέφυγε σε µία ευνοϊκή συµφωνία των εδαφικών διαφορών του. 

Το Ιράν αποφάσισε να µην συνταχθεί µε κανέναν. Αυτό ήταν µία λογική 

αντίδραση στις δύο απειλές από Ιράκ και ΗΠΑ. Το Ιράν θεώρησε επωφελέστερο να 

µη συνταχθεί µε κανέναν, καθώς ήξερε πως η διαµάχη µεταξύ των δύο µεγαλύτερων 

εχθρών του θα έβγαινε προς όφελος του, καθώς θα αποδυναµώνονταν τουλάχιστον 

ένας από τους εχθρούς του. Οι ΗΠΑ είχαν διαβεβαιώσει τη διεθνή κοινωνία πως ο 

µόνος στόχος τους ήταν η απελευθέρωση του Κουβέιτ. Η πιθανότερη εξέλιξη ήταν η 

                                                 
114 Mearsheimer- Walt, Stephen M., “An Unnecessary War”, Foreign Policy, 2002, Jan/ Feb 2003,  

Σελ. 2 
115 Για τη συµµαχία Ιράν- Συρίας βλ. Walt, 1996, 249-250, Η Αλγερία, η Λιβύη και η Νότια Υεµένη, 

επίσης, είχαν καλές σχέσεις µε το Ιράν,  
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εξισορρόπηση του Ιράκ που δεν θα συνδυαζόταν µε παραµονή των ΗΠΑ στην 

περιοχή.116 

Ο Abraham Karawan παρατηρεί πως η συγκράτηση του Ιράν απεικόνιζε την 

ανησυχία των ηγετών του πως µία φανερή και τεράστια επέµβαση του Ιράν θα 

αύξανε και θα επιµήκυνε την αµερικανική στρατιωτική παρουσία στην περιοχή ή θα 

οδηγούσε σε µία αναµέτρηση µε το Ιράν. Αυτός ήταν ένας από τους λόγους που το 

Ιράν ούτε συστρατεύθηκε µε το Ιράκ εναντίον των ΗΠΑ, ούτε υποστήριξε την 

επανάσταση των Σιιτών του Ιράκ. 117 

Άρα το Ιράν µπορούσε να µην παραταχθεί µε καµία από τις απειλές, να µην έχει 

κάποιο κόστος αλλά να καρπωθεί οφέλη. Το κυριότερο όφελος του ήταν η διατήρηση 

της ισορροπίας ισχύος στον Κόλπο και µακροπρόθεσµα118 η λειτουργία του 

µηχανισµού άνισης ανάπτυξης υπέρ του.  

Αλλά όπως επισηµαίνει ο Garnham η αντίδραση από το Ιράν θα ήταν 

διαφορετική αν δεν επενέβαιναν οι ΗΠΑ.119 Το Ιράν θα έπρεπε να εξισορροπήσει το 

Ιράκ, καθώς η µετατροπή του Κουβέιτ στη 19η Επαρχία του Ιράκ θα άλλαζε την 

ισορροπία ισχύος υπέρ του Ιράκ. Η επέµβαση των ΗΠΑ επέτρεψε στο Ιράν να 

αποφύγει αυτό το κόστος.  

Οι ΗΠΑ δεν συµπεριέλαβαν το Ιράν στο περιφερειακό πλαίσιο ασφαλείας µετά 

τον πόλεµο, αλλά αντίθετα ξεκίνησαν την πολιτική της «∆ιπλής Ανάσχεσης» του 

Ιράν και του Ιράκ επί διοίκησης Κλίντον, πολιτική η οποία επικεντρώθηκε στο Ιράν 

µε την Πράξη Κυρώσεων σε Ιράν και Λιβύη (Iran-Libya Sanctions Act) το 1996.120 

Οι ΗΠΑ βασίστηκαν σε ένα πλέγµα οικονοµικών κυρώσεων, µονοµερούς κυρίως 

εφαρµογής. 

Παρά το γεγονός των ψυχρών ιρανοαµερικανικών σχέσεων τη δεκαετία του 

1990, οι σχέσεις µεταξύ Ιράν και ΗΠΑ βελτιώθηκαν µετά τα γεγονότα της 11ης 
                                                 
116 Kissinger, H., Does America Need a Foreign Policy? Towards a Diplomacy for the 21st Century, 

Simon & Schuster Inc, London, 2002, σελ. 294 
117 Karawan, Ibrahim A., “Arab Dilemmas in the 1990s: Breaking Taboos and Searching for 

Signposts”, Middle East Journal, Volume 48, No 3 Summer 1994, σελ. 440 
118 Όπως φαίνεται από τους δείκτες οικονοµικής ανάπτυξης των κρατών της περιοχής, World 

Development Indicators database, April 2005 και Stockholm International Peace Research Institute 

(SPIRE), www.sipri.org 
119 Garnham, 1992, σελ. 69-70 
120 Estelami, Hooman , “A  Study of Iran's Responses to U.S. Economic Sanctions”, Middle East 

Review of International Affairs, Volume 3, No.3, September 1999  
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Σεπτεµβρίου και υπήρξε κάποια µικρή συνεργασία µεταξύ τους.121 Ωστόσο η 

συνεχιζόµενη παρουσία των ΗΠΑ στην περιοχή αύξησε τους φόβους του Ιράν, το 

οποίο άρχισε να προσεταιρίζεται τοπικούς πολέµαρχους του Αφγανιστάν, κυρίως στις 

δυτικές επαρχίες, ώστε να τους εκτρέψει από τη φιλοδυτική πορεία τους. Η διοίκηση 

Bush προειδοποίησε το Ιράν να σταµατήσει να συνεργάζεται µε τις τροµοκρατικές 

οργανώσεις στην περιοχή, καλώντας το να λογοδοτήσει για τις ενέργειες του εναντίον 

της αµερικανικής αντιτροµοκρατικής εκστρατείας. Το Ιράν κλιµάκωσε την 

αντιπαράθεση τονίζοντας πως η παρουσία των ΗΠΑ στο Αφγανιστάν 

αποσταθεροποιεί την χώρα, δείχνοντας τη σαφή του επιθυµία προς αποχώρηση των 

αµερικανικών στρατευµάτων. Μετά από τις περιπλοκές της συνεργασίας τους στο 

Αφγανιστάν122 και τις «πυρηνικές φιλοδοξίες» της Τεχεράνης, ο πρόεδρος των ΗΠΑ 

το 2002, ενέταξε το Ιράν µαζί µε το Ιράκ και τη Βόρειο Κορέα, σε ένα σύµπλεγµα 

χωρών που συγκροτούν τον «άξονα του κακού»` χώρες που υποθάλπουν την 

τροµοκρατία και επιζητούν την απόκτηση πυρηνικών όπλων. 

Ο Mearsheimer παρατηρεί πως ο αρχικός στόχος του εξισορροπητή είναι να 

αποτραπεί ο επιτιθέµενος να επιχειρήσει τον σκοπό του. Υπάρχουν τρεις τρόποι για 

να γίνει εµφανής η εξισορρόπηση. Το κράτος µπορεί να εξισορροπήσει στέλνωντας 

καθαρά σήµατα µέσω διπλωµατικών καναλιών, να δηµιουργήσει µία αµυντική 

συµµαχία και να κινητοποιήσει εσωτερικούς πόρους.123 

Το Ιράν αντιστάθηκε σθεναρά στην αµερικανική εισβολή στο Ιράκ και µε τους 

τρεις τρόπους. Κατ’ αρχάς εξισορρόπησε µέσω της διπλωµατίας. Προσπάθησε να 

δείξει πως είναι αντίθετο µε κάθε ιδέα εισβολής από τις αρχές του 2002, όταν άρχισε 

να γίνονται εµφανείς οι σκοποί των ΗΠΑ.124 Το Ιράν αντέκρουσε τους λόγους 

εισβολής των ΗΠΑ στο Ιράκ. Αναφορικά µε τα πυρηνικά, η Τεχεράνη εστιάστηκε 

στο γεγονός της σιωπηρής αποδοχής της πυρηνικοποιησης του Ισραήλ. Για τα Όπλα 

Μαζικής Καταστροφής του Ιράκ, το Ιράν υποστήριξε πως το Ιράκ τα είχε 

προµηθευτεί από τη ∆ύση για να πολεµήσει το Ιράν. Για τις σχέσεις µε την αλ-

                                                 
121 Το Ιράν επέτρεψε στις ΗΠΑ να χρησιµοποιήσουν τον εναέριο χώρο για διάθεση ανθρωπιστικής 

βοήθειας και συµφώνησε να σώσει αµερικανού πιλότους που βρέθηκαν στο έδαφος του. 
122 Maloney, Suzanne (Project Director), Zbigniew Brzezinski and Robert M. Gates, Co-Chairs, ‘Iran: 

Time for a New Approach’, Report of an Independent Task Force, www.cfr.org 
123 βλ. Mearsheimer, 2001, σελ. 156-7 
124 Taremi, Kamran, “Iranian Foreign Policy Towards Occupied, Iraq, 2003-05”, Middle East Policy, 

Vol. XII, no. 4, Winter 2005, Σελ. 32 
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Κάιντα, οι Ιρανοί δήλωσαν πως η οργάνωση µεγάλωσε µέσω της συνεργασίας µε τις 

ΗΠΑ, ενώ παράλληλα κατηγόρησαν τις ΗΠΑ για συνεργασία µε µία τροµοκρατική 

οργάνωση στο Ιράκ, τη Mujahedine Khalq Organization, µε σκοπό την ανατροπή του 

καθεστώτος στο Ιράν. 

Παράλληλα, το Ιράν προσπάθησε να επιδείξει τη στρατιωτική του ισχύ και την 

ικανότητα απώθησης µίας πιθανής αµερικανικής επίθεσης, παρατάσσοντας δυνάµεις 

στα σύνορα µε το Ιράκ και θέτοντας τις ένοπλες δυνάµεις του σε επιφυλακή.125 Το 

Ιράν προσπάθησε να ενισχύσει το κύρος του κάνοντας οπλικές δοκιµές και 

ανακοινώσεις για απόκτηση νέων σηµαντικών όπλων. ∆εν λησµόνησε να 

προσπαθήσει να εδραιώσει και να ενδυναµώσει τη θέση του στο Ιράκ µέσω της 

ενεργοποίησης και χρηµατοδότησης σιτικών οµάδων στο εσωτερικό του Ιράκ. Τις 

προηγούµενες δεκαετίες το Ιράν είχε επενδύσει σηµαντικά στη δηµιουργία 

ισλαµικών, κυρίως, αντιπολιτευτικών οµάδων στο Ιράκ,. Ο Taremi αναφέρει πως η 

στρατιωτική πτέρυγα του Supreme Council of the Islamic Revolution in Iraq (SCIRI) 

διέθετε 16 χιλιάδες ετοιµοπόλεµους ένοπλους µαχητές όταν οι ΗΠΑ εισέβαλλαν στο 

Ιράκ. Ένοπλες ισλαµικές οµάδες συµπεριλάµβαναν και το -µε µικρότερο αριθµό 

µαχητών- Islamic Dawa Party (IDP),. Καθώς οι ΗΠΑ ετοιµαζόταν για εισβολή το 

Ιράν άρχισε να αυξάνει τη συνεργασία του µε αυτές τις οµάδες στο Ιράκ, όχι για να 

αντιπαρατεθούν µε τις ΗΠΑ, αλλά για να παίζουν ρόλο στην οποιαδήποτε 

µεταπολεµική κατάσταση. 

Τέλος, µε σηµαία το γεγονός πως οι ΗΠΑ είχαν δράσει εκτός του πλαισίου του 

ΟΗΕ, αλλά και µονοµερώς126, το Ιράν προσπάθησε να οργανώσει µία συµµαχία µε 

τις Ρωσία, Κίνα, τα κράτη της ΕΕ και περιφερειακές χώρες. 

Η ιρανική στάση εναντίον των ΗΠΑ πήγαζε από το φόβο της δηµιουργίας 

προηγουµένου από την άσκηση της αµερικανικής ισχύος εναντίον µίας περιφερειακής 

δύναµης. Το Ιράν θεωρούνταν, µαζί µε τη Συρία, ο επόµενος στόχος των ΗΠΑ.127 

Αυτές οι επιθέσεις θεωρούνταν πως ήταν µία προσπάθεια να καταπολεµηθεί κάθε 

προσπάθεια ηγεµονίας στη Μέση Ανατολή. 

                                                 
125 Αναλυτικά βλ. Taremi, 2005, Σελ. 32, και παραποµπή Νο 24 σελ. 46 
126 Taremi, 2005, Σελ. 32 
127 Ο Khatami δήλωσε “They tell us Syria is the next target, but according to our reports, Iran could 

well follow”. Παρατίθεται στο Walt, 2006, σελ. 139 
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Το Ιράν εξισορρόπησε τις ΗΠΑ γιατί µετεβλήθησαν οι εξής παράγοντες σε 

σχέση µε το 1991: α) οι επιθετικές προθέσεις β) η γεωγραφική εγγύτητα γ) η 

επιθετική ισχύς τους.128 

Η τοποθέτηση του Ιράν στη λίστα του άξονα του κακού ήταν ένα σαφές µήνυµα 

πως θα έπρεπε να διακόψει τις σχέσεις µε τη Χεζµπολά και τη Χαµάς, αλλά και το 

πυρηνικό του πρόγραµµα. Σε διαφορετική περίπτωση θα είχε την τύχη του Ιράκ. 

Το Ιράν φοβούνταν πως οι ΗΠΑ θα εγκαθιστούσαν ένα κράτος προστατευόµενο 

του στο Ιράκ, όπως στο Αφγανιστάν. Αυτό θα αποτελούσε µέρος του τοίχους 

ανάσχεσης του Ιράν, ενώ θα µπορούσε να αποτελέσει και µελλοντική βάση επίθεσης. 

Παράλληλα, ένα τέτοιο Ιράκ θα µπορούσε να αποσυρθεί από τον Οργανισµό 

Πετρελαιοπαραγών Κρατών και να χρησιµοποιήσει τα τεράστια αποθέµατα του για 

να επηρεάσει τις παγκόσµιες τιµές πετρελαίου υπέρ των αµερικανικών συµφερόντων. 

Μία συµµαχία του Ιράκ µε τα κράτη του Κόλπου θα δηµιουργούσε µία περιφερειακή 

ισορροπία εναντίον του Ιράν. Αν αναδυόταν µία φιλοαµερικανική κυβέρνηση στο 

Ιράκ, το αντιισραηλινό µέτωπο θα αποδυναµωνόταν, γέρνοντας τη γενική 

περιφερειακή ισορροπία ισχύος υπέρ του Ισραήλ. Αυτό θα αποδυνάµωνε και τη 

Συρία, αλλά και το Λίβανο, σε µία µελλοντική διαπραγµάτευση µε το Ισραήλ. 

Περαιτέρω, µία αµερικανική επέµβαση θα µπορούσε να οδηγήσει σε 

αποσύνθεση το Ιράκ, µε αποτέλεσµα την πιθανότητα ξεσπάσµατος γενικής 

σύγκρουσης µε έπαθλο τα εδάφη του. Μία εισβολή των ΗΠΑ θα δηµιουργήσει ένα 

κύµα προσφύγων στα σύνορα µε το Ιράκ όπως το 1991, όπου γύρω στις 200 χιλιάδες 

Ιρακινούς κατέφυγαν στο Ιράν.  

Ο Αγιατολά Khamenei δήλωσε πως ήταν εναντίον και των δύο εµπολέµων. Οι 

Ιρανοί ωστόσο προτιµούσαν έναν αδύναµο Saddam Hussein από ένα 

φιλοαµερικανικό καθεστώς.129 

                                                 
128 ο.π σελ. 29 
129 βλ. Taremi, 2005, Σελ. 33 
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4. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΙΟΡ∆ΑΝΙΑΣ 

 
4.1. ΑΥΤΟΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ 

 

Η θεωρία της αυτοεξισορρόπησης αναφέρει πως οι απειλές θα εξισορροπηθούν 

από την κυβέρνηση του κράτους. Ωστόσο, η εσωτερική απειλή τοποθετείται στο ίδιο 

επίπεδο µε την εξωτερική. Σύµφωνα µε αυτή την θεωρία, οι ηγέτες των χωρών του 

Τρίτου Κόσµου πρέπει να αντιµετωπίσουν όλες τις υπάρχουσες απειλές, όταν 

πρόκειται να λάβουν αποφάσεις συµµαχίας µε εξωτερικούς δρώντες. Με αυτόν τον 

τρόπο, ενώ η θεωρία της εξισορρόπησης της απειλής επικεντρώνεται στην ανάγκη 

ενός κράτους να αντιµετωπίσει τις απειλές από άλλα κράτη, η θεωρία της 

αυτοεξισορρόπησης εξετάζει τις εξωτερικές, αλλά και τις εσωτερικές απειλές στην 

ηγεσία, ως παράγοντα διάταξης των κρατών του Τρίτου Κόσµου.130 Η επιλογή 

συµµάχων γίνεται µε βάση το ποιος θα βοηθήσει το καθεστώς να παραµείνει στην 

εξουσία. Αυτό συµβαίνει λόγω της ασταθούς, επικίνδυνης, και συχνά θανάσιµης 

φύσης όχι µόνο της διεθνούς, αλλά και της εσωτερικής πολιτικής, στον Τρίτο 

Κόσµο.131 Όπως συµφωνεί κι ο Snyder, ένα κίνητρο των συµµαχιών είναι η αύξηση 

της ασφάλειας στο εσωτερικό ή η καταπολέµηση της εσωτερικής πολιτικής 

αστάθειας, καθώς ο σύµµαχος µπορεί να παράσχει βοήθεια για να καταπολεµηθεί η 

εσωτερική αντιπολίτευση.132  

Η αυτοεξισορρόπηση συνεπάγεται πως οι λήπτες αποφάσεων κάνουν επιλογές 

συµπαράταξης που βασίζονται σε προσωπικά και καθεστωτικά συµφέροντα, 

παράλληλα µε τα εθνικά συµφέροντα. Σύµφωνα µε το Steven David, τέτοιες 

καταστάσεις είναι πολύ διαδεδοµένες σε κράτη του Τρίτου Κόσµου, που µπορεί είναι 

συχνά διατηρούµενα λόγω της διεθνούς τάξης. Οι ηγέτες αυτών των κρατών 

φοβούνται τους εσωτερικούς αντιπάλους περισσότερο από τους εξωτερικούς εχθρούς. 

Υπό αυτές τις περιστάσεις, η έννοια της εξισορρόπησης χάνει την επαρκή 
                                                 
130 βλ. David, 1991, σελ. 233, Επίσης, βλ. Larson, Deborah Welch, “Bandwagon Images in American 

Foreign Policy: Myth or Reality?” στο Jervis, Robert- Snyder, Jack, Dominoes and Bandwagons: 

strategic beliefs and great power competition in the Eurasian rimland, New York: Oxford University 

Press, 1991, σελ. 89 
131 David, 1991, σελ. 235 
132 Snyder, Glenn, 1997, σελ. 13 
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ερµηνευτική και προβλεπτική της δύναµη, καθώς παραβλέπει τη στρατηγική της 

υπονόµευσης των εσωτερικών αντιπάλων µέσω του κατευνασµού των ξένων 

υποστηρικτών.133 

Οι Michael Barnett και Jack Levy εξετάζουν τις εσωτερικές πηγές των 

συµµαχιών, υποστηρίζοντας πως εσωτερικοί πολιτικοί και οικονοµικοί περιορισµοί 

επηρεάζουν τις επιλογές των συµµαχιών.134 Έπειτα αναφέρουν πως τα αδύναµα 

κράτη έχουν λίγους πόρους στη διάθεση τους για να προβούν σε εσωτερική 

εξισορρόπηση, και έτσι στρέφονται στις εξωτερικές συµµαχίες για να αντιµετωπίσουν 

αυτή τη δυσκολία. Επιπλέον, η συνεχής απόσπαση πόρων από την κοινωνία είναι 

πολύ δύσκολη, γεγονός που δυσχεραίνει την οικονοµική ανάπτυξη και την εσωτερική 

ευµάρεια. Καθώς η απόσπαση πόρων υποβιβάζει τη νοµιµοποίηση ενός καθεστώτος, 

τα κράτη τείνουν να στηρίζονται στις εξωτερικές συµµαχίες για να επιτύχουν 

εσωτερικούς στόχους. Παράλληλα επισηµαίνουν πως η εσωτερική εξισορρόπηση 

µπορεί να υποσκάψει τη δυνατότητα να «εξαγοραστεί» η εσωτερική αντιπολίτευση, 

της οποίας το καθεστώς δεν έχει τη νοµιµοποίηση.135 

Αυτό σηµαίνει πως ο κυρίαρχος σκοπός των ηγετών του Τρίτου Κόσµου είναι 

να διατηρήσουν την εξουσία τους. Μερικές φορές θα προστατέψουν τους εαυτούς 

                                                 
133 Garnham, 1992, σελ. 65-66 
134 Αναφέρουν πως η επιβίωση του κράτους τίθεται σπάνια σε κίνδυνο, ενώ η σταθερότητα του 

καθεστώτος ή της επιβίωσης είναι πολύ συχνότερα. Γι’ αυτό το λόγο, δεν είναι απαραίτητο πως οι 

θεωρήσεις για εξωτερικούς κινδύνους, επηρεάζουν τις αποφάσεις συµµαχιών. Barnett, 1991, σελ. 372-

373. Αυτό δεν ισχύει για ένα βασικό λόγο. Η ακεραιότητα των συνόρων στην περιοχή διατηρείται από 

το σύστηµα που έχει επιβληθεί από τα δυτικά κράτη κι εσχάτως από τις ΗΠΑ. Lustick, Ian S., “The 

Absence of Middle Eastern Great Powers: Political ‘‘Backwardness’’ in Historical Perspective”, 

International Organization 51, 4, Autumn 1997, pp. 653–83. Ωστόσο, τα κράτη της περιοχής δεν 

µπορούν να είναι σίγουρα για τις προθέσεις, όσο και την αποφασιστικότητα των ΗΠΑ να διατηρήσουν 

αυτή την τάξη στο µέλλον. Παρά την εναπόθεση των ελπίδων τους στην εξωτερική δύναµη, τα κράτη 

πρέπει να είναι σε θέση να φροντίσουν τον εαυτό τους, ακόµα κι αν δεν χρειάζεται συχνά να 

χρησιµοποιήσουν αυτή την ικανότητα. Άλλωστε, ανά πάσα στιγµή δρα ο νόµος της άνισης ανάπτυξης 

των χωρών, ενώ η εξέλιξη της διεθνούς πολιτικής είναι απρόβλεπτη. Κανείς δεν ξέρει κατά πόσο οι 

ΗΠΑ θα διατηρήσουν την ισχύ τους στο µέλλον  και τη δυνατότητα να διαφυλάσσουν την εδαφική 

ακεραιότητα µακρινών κρατών. Κράτη που βασίζουν την πολιτική κυριαρχία τους και την εδαφική 

ακεραιότητα τους αποκλειστικά σε µακρινές δυνάµεις, χωρίς να φροντίζουν ταυτόχρονα την αµυντική 

τους προετοιµασία βρίσκονται πολύ συχνά σε δυσµενή θέση. 
135 Barnett, 1991, σελ. 375-378 



 43

τους, εις βάρος του εθνικού συµφέροντος.136 Οι υποστηρικτές αυτής της θεωρίας 

διατείνονται πως αρκετά κράτη του Τρίτου Κόσµου άρχισαν και παραµένουν 

περισσότερο «τεχνητές» κατασκευές παρά ένα οµοιογενές σύνολο. Έχει 

δηµιουργηθεί µία κατάσταση, όπου ύποεθνικές οµάδες δεν έχουν νοµιµοφροσύνη στο 

κράτος και δρουν εξ’ ολοκλήρου υπέρ των συµφερόντων τους, µη αναλογιζόµενες το 

εθνικό συµφέρον στο ελάχιστο. Αντί να ταυτίζονται µε το κράτος, τα άτοµα 

ταυτίζονται µε εθνικές, θρησκευτικές ή περιφερειακές οµαδοποιήσεις. Η αδυναµία 

του κράτους να επιβληθεί σε αυτές τις οµάδες έχει ως αποτέλεσµα την ενίσχυση της 

διαφορετικότητας τους. Πολύ συχνά το κράτος διατηρεί την εξουσία στην 

πρωτεύουσα και είναι απλά µια οµάδα που παλεύει για την εξουσία.137 

Τα καθεστώτα στον Τρίτο Κόσµο έχουν έρθει στην εξουσία µέσω της ισχύος 

και διατηρούν την εξουσία τους µέσω της καταπίεσης, απολαµβάνοντας 

περιορισµένη ή και καθόλου νοµιµοφροσύνη. Η συνέπεια της απώλειας της εξουσίας 

στον Τρίτο Κόσµο είναι συχνά η απώλεια της ζωής των ηγετών. Συνεπώς, οι ηγέτες 

των χωρών είναι περισσότερο επικεντρωµένοι στη διατήρηση της εξουσίας τους.138 

Το σηµαντικό κοµµάτι αυτής της κριτικής είναι πως στρέφεται στo θεµέλιο της 

θεωρίας του Walt, την αναρχία. ∆εν την απορρίπτει, αλλά αντίθετα την επεκτείνει 

στο εσωτερικό. Σύµφωνα µε το µοντέλο η αναρχία προκαλεί εξωτερικές απειλές. Ο 

David ισχυρίζεται πως όταν δεν υπάρχει ισχυρή συναίνεση ή ενσωµατωµένη 

κοινωνία, το µονοπώλιο της νοµιµοποιηµένης ένοπλης βίας στο εσωτερικό δεν ανήκει 

στο κράτος.139 Αυτό σηµαίνει πως στο εσωτερικό του κράτους δεν υπάρχει ιεραρχία, 

αλλά αναρχία. ∆ηλαδή ανταγωνισµός συλλογικοτήτων µε απουσία µονοπωλίου 

νοµιµοποιηµένης βίας και παρόντα τον κίνδυνο της φυσικής εξόντωσης. Οπότε, η 

εσωτερική απειλή είναι- το λιγότερο- ισοδύναµη µε την εξωτερική απειλή. Η 

αυτοεξισορρόπηση είναι το ίδιο απαραίτητη όσο και η εξωτερική εξισορρόπηση. 

Η προηγούµενη ανάλυση σηµαίνει πως υπάρχει µία διαφοροποίηση στο 

µοντέλο που δηµιούργησε ο Walt. Αν ενεργοποιηθεί η παρεµβαίνουσα µεταβλητή της 

ανυπαρξίας εσωτερικής συναίνεσης για το µονοπώλιο της νοµιµοποιηµένης βίας, η 

αυτοεξισορρόπηση αναβιβάζεται στο ίδιο επίπεδο µε την εξωτερική εξισορρόπηση. 

Αυτή η παρεµβαίνουσα µεταβλητή ενεργοποιείται στην περίπτωση της Ιορδανίας. 
                                                 
136 David, 1991, σελ. 236 
137 David, 1991, σελ. 239-240 
138 Στο ίδιο, σελ. 240  
139 Στο ίδιο, σελ. 242-243 
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4.2. ΙΟΡ∆ΑΝΙΑ 
 

Το βασίλειο της Ιορδανίας δηµιουργήθηκε από τη Βρετανία µετά το τέλος του 

Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Η ∆υναστεία των Χασεµιτών140 συνεργάστηκε µε τους 

Βρετανούς εναντίον της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας µε αντάλλαγµα την υπόσχεση 

αυτοκυβέρνησης σε όλα τα αραβικά εδάφη.141 Ωστόσο, µετά τον πόλεµο η 

«υπόσχεση» δεν τηρήθηκε. Η περιοχή µοιράστηκε σε πολλά νεοδηµιουργηθέντα 

κράτη, υπό την επίβλεψη της Γαλλίας και της Βρετανίας. Οι Βρετανοί τοποθέτησαν 

ένα µέλος της Χασεµιτικής δυναστείας, στο θρόνο της Βαγδάτης, σκοπεύοντας να 

εξισορροπήσουν τη γαλλική επιρροή, να µειώσουν τις αγγλογαλλικές εντάσεις142 και 

να κατευνάσουν τους Χασεµίτες, οι οποίοι ξεσήκωναν τις µάζες των Αράβων σε 

διαµαρτυρίες, ειδικά µετά την αποκάλυψη της υπόσχεσης µίας εβραϊκής εθνικής 

εστίας (∆ιακήρυξη Balfour) στα αραβικά εδάφη. Παράλληλα, αποσπώντας ένα 

κοµµάτι από την περιοχή της ιστορικής Παλαιστίνης, δηµιούργησαν µία νέα 

οντότητα, το εµιράτο της Υπεριορδανίας, υπό την εξουσία ενός άλλου Χασεµίτη. Το 

εµιράτο δεν θα υπόκειντο στις επιπτώσεις της διακήρυξης Balfour για την εβραϊκή 

εστία. 

 Οι Χασεµίτες θεώρησαν αυτή την κατάσταση ως προσωρινή, προσδοκώντας 

επέκταση της κυριαρχίας τους. Η ευκαιρία παρουσιάστηκε το 1948 στον ισραηλινό 

αγώνα ανεξαρτησίας, όπου οι Χασεµίτες «έσωσαν» τη ∆υτική Όχθη από το Ισραήλ, 

προσαρτώντας την. Αυτό το γεγονός είχε µεγάλες συνέπειες, καθώς ακολουθήθηκε 

από την απόκτηση ιορδανικής υπηκοότητας από τους Παλαιστινίους.143 Οι 

Παλαιστίνιοι, απόκτησαν ισχύ και επιρροή στην Ιορδανία, καθώς έφτασαν να 
                                                 
140 Οι Χασεµίτες είναι µία Αραβική δυναστεία που αναδύθηκε µέσα από ένα δίκτυο συµµαχιών µε τις 

φυλές στην Αραβία και κυρίως στην περιοχή της Χιτζάζ πριν εκδιωχθεί από τους Ουαχαµπίτες. 

Στήριζαν τη νοµιµοποίηση τους στη βάση της καταγωγής τους από τους προγόνους του Μωάµεθ και 

διεκδικούσαν την πατρότητα της Μεγάλης Αραβικής Εξέγερσης κατά τον Α’ Παγκόσµιο Πόλεµο. 
141 Βλ. Mufti, Malik. Sovereign Creations: Pan-Arabism and Political Order in Syria and Iraq, Ithaca: 

Cornell University Press, 1996, σελ. 17-23 
142 Rogan, Eugene L., “The emergence of the Middle East into the Modern State System”, στο Fawcett, 

Louise, International Relations of the Middle East, Oxford: Oxford University Press, 2005, σελ. 29 
143 Dessouki, Ali E. Hillal- Kheir, Karen Aboul, “The Politics of Vulnerability and Survival: The 

Foreign Policy of Jordan” στο Korany, Bahgat- Dessouki, Ali E. Hillal, The Foreign Policies of Arab 

States, The Challenge of Change, Second Edition, Oxford- Colorado: Westview Press Inc, 1991, σελ. 

216-217 
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αποτελούν την πλειοψηφία του πληθυσµού, αν και δεν απολαµβάνουν όλα τα 

δικαιώµατα των Ιορδανών πολιτών. 

Η Ιορδανία έκανε µία προσπάθεια για να επεκτείνει την ισχύ, το µέγεθός και 

την επιρροή της, ωστόσο απέτυχε παταγωδώς. Ο πόλεµος του 1967 οδήγησε στην 

απώλεια του ελέγχου των παλαιστινιακών εδαφών και στη δηµιουργία ενός νέου 

κύµατος Παλαιστινίων προσφύγων προς την Ιορδανία. Το αποτέλεσµα ήταν να 

απειλείται το καθεστώς στο εσωτερικό, µετά την εγκόλπωση ενός παλαιστινιακού 

πληθυσµού, του οποίου δεν µπορούσε να διασφαλίσει τη νοµιµοφροσύνη. Πλέον 

ήταν σαφές πως το καθεστώς αντιµετώπιζε προβλήµατα εσωτερικής συνοχής, τα 

οποία έγιναν εµφανή µε το «Μαύρο Σεπτέµβρη» του 1970, όπου ο Ιορδανικός 

Στρατός αναµετρήθηκε και εκδίωξε την παλαιστινιακή ηγεσία από την Ιορδανία.  

Παράλληλα µε τα πολιτικά προβλήµατα, η οικονοµική στασιµότητα έχει 

µετατρέψει την Ιορδανία σε ένα «κράτος- πρόβατο» που προσπαθεί να διασφαλίσει 

την ύπαρξη του µέσω συνεχών παραχωρήσεων. Πριν από τον πόλεµο του 1991, η 

Ιορδανία συνετέλεσε στη δηµιουργία του Αραβικού Συµβουλίου Συνεργασίας για να 

εξισορροπήσει την αυξανόµενη απειλή του Ισραήλ (και της Συρίας144) µέσω 

αραβικών δεσµεύσεων. Η Ιορδανία σκόπευε να αυξήσει την επιρροή της στο αραβικό 

κόσµο και την αραβική οικονοµική συνεργασία δρώντας σαν γέφυρα µεταξύ Ιράκ και 

Αιγύπτου.145 Παράλληλα, η Ιορδανία είχε εξισορροπήσει και τη Σαουδική Αραβία 

σχηµατίζοντας µία κοινή ιρακινοιορδανική αεροπορική µοίρα στις αρχές του 1990.146 

Η εισβολή του Ιράκ στο Κουβέιτ έφερε το Βασιλιά της Ιορδανίας, Hussein, σε 

δύσκολη θέση. Η εσωτερική και εξωτερική ασφάλεια της Ιορδανίας ήταν εξαιρετικά 

ασταθής.  Η Ιορδανία βρισκόταν ανάµεσα στο Ισραήλ, στη Συρία, στο Ιράκ και στη 

Σαουδική Αραβία κι εκείνη τη στιγµή απειλούταν συγχρόνως από όλα αυτά τα κράτη. 

Η απειλή από το Ισραήλ αυξανόταν, καθώς ο δηµογραφικός παράγοντας της 

αραβικής υπεροπλίας στο έδαφος της ιστορικής Παλαιστίνης, στον οποίο ήλπιζαν οι 

Άραβες για µεταστροφή της υπάρχουσας κατάστασης, εξισορροπούνταν από τον 

ερχοµό Σοβιετικών Εβραίων στο Ισραήλ µετά την κατάρρευση της Σοβιετικής 

                                                 
144 Η Συρία αγνοήθηκε κατά τη δηµιουργία του ΑΣΣ. 
145 Baram, Amatzia, “Baathi Iraq and Hashemite Jordan: From Hostility to Alignment”, Middle East 

Journal, Volume 45, No 1, Winter 1991 
146 βλ. Ryan, Curtis, "Jordan and the Rise and Fall of the Arab Cooperation Council”, Middle East 

Journal, Volume 52, No 3, Summer 1998 
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Ένωσης. Αυτό θα οδηγούσε σε περαιτέρω αύξηση των εποικισµών.147 Οι σχέσεις µε 

τη Συρία ήταν πολύ κακές, καθώς η ∆αµασκός ήγειρε εδαφικές αξιώσεις στην 

Ιορδανία. Η απειλή από τη Σαουδική Αραβία ήταν περισσότερο οικονοµική, καθώς 

τα εισοδήµατα που αποστέλλονται από εργάτες στη Σαουδική Αραβία πίσω στην 

Ιορδανία ήταν πολύ σηµαντικά για την ιορδανική οικονοµία, ενώ υπήρχε ο κίνδυνος 

της παύσης των επενδύσεων. 

 Ο Garnham αναφέρει και άλλους παράγοντες που ενίσχυαν την τάση του 

Αµµάν να συστρατευθεί µε το Ιράκ και να εξισορροπήσει τη Συρία και το Ισραήλ. 

Εκτός από το Ισραήλ, η Συρία θα µπορούσε να απειλήσει ευκολότερα την Ιορδανία, 

καθώς έχει καλύτερη στρατιωτική πρόσβαση στο Αµµάν από ότι το Ιράκ. Το Αµµάν 

και η ∆αµασκός χωρίζονται από µόνο 200 χλµ. καλού δρόµου, ενώ το Αµµάν κι η 

Βαγδάτη από 800 χλµ. κακού δρόµου.148 

Οικονοµικά η Ιορδανία ήταν περισσότερο εξαρτηµένη από το Ιράκ, καθώς τα ¾ 

των εξαγωγών γίνονταν στο Ιράκ, ενώ γίνονταν και επιδοτήσεις πετρελαίου. Ωστόσο, 

αυτό δεν εξηγεί τη συµπεριφορά της, καθώς η εξάρτηση της Ιορδανίας ήταν αρκετά 

µεγάλη κι από τον αντιιρακινό συνασπισµό.149 Αν και τα πόσα επιχορήγησης από τα 

πλούσια κράτη του Κόλπου και από την Αµερική ήταν µικρότερα από το παρελθόν, 

το διακύβευµα ήταν ακόµα µεγάλο, αν αναλογισθεί κανείς πως τα 2/3 της Ιορδανικής 

οικονοµίας προέρχονταν από επιχορηγήσεις των κρατών του Κόλπου και εµβάσµατα 

από Ιορδανούς εργάτες σε αυτές τις χώρες.150 

Βάσει του µοντέλου του Walt, η αντίδραση της Ιορδανίας θα έπρεπε να ήταν 

είτε η εξισορρόπηση της απειλής του Ιράκ είτε η συστράτευση µε αυτήν. Όταν άρχισε 

ο πόλεµος, η πρώτη αντίδραση της Ιορδανίας ήταν να καταδικάσει την εισβολή του 

Ιράκ, να αντιταχθεί στην εισαγωγή ξένων στρατευµάτων, και να ψάξει µία «αραβική 

λύση». Αργότερα, όµως, ο Hussein στράφηκε περισσότερο φανερά προς το Ιράκ και 

κλιµάκωσε την κριτική του στις συµµαχικές καταστροφικές αεροπορικές επιθέσεις.  

Όπως αναλύει ο Garnham, αυτό είναι µία περιπλοκή στη θεωρία. Αυτή η 

αλλαγή δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αµυντική συστράτευση, καθώς η αεροπορική 

εκστρατεία είχε εξολοθρεύσει την υποθετική ιρακινή απειλή εναντίον της Ιορδανίας. 
                                                 
147 Brand, Laurie, "Liberalization and Changing Political Coalitions: The Bases of Jordan's 1990-1991 

Gulf Crisis Policy," The Jerusalem Journal of International Relations, vol. 13, no. 4, 1991, σελ. 23 
148 Garnham, 1992, σελ. 73 
149 Βλ. Brand, 1991, σελ. 7-10 
150 Garnham, 1992, σελ. 73 
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Επίσης δεν ήταν επιθετική συστράτευση καθώς κάθε πιθανότητα απόκτησης «λείας» 

είχε εξαφανιστεί. Ωστόσο, δεν ήταν ούτε εξισορρόπηση, γιατί το Ιράκ δεν ήταν πλέον 

µία σηµαντική δύναµη που θα µπορούσε να προστατεύσει την Ιορδανία από το 

Ισραήλ, τη Συρία, ή άλλες εξωτερικές απειλές. Παράλληλα το κόστος ήταν πολύ 

µεγάλο για την Ιορδανία. Η Ιορδανία ως αραβικό κράτος, δεν θα µπορούσε να 

συνταχθεί µε την επιθετικότητα του Ιράκ εναντίον ενός άλλου κυρίαρχου αραβικού 

κράτους, χωρίς να αποξενώσει τα αραβικά κράτη. Μόνο η αυτοεξισορρόπηση κι η 

ισχυρή υποστήριξη στο εσωτερικό προς το Saddam Hussein, φαίνεται να εξηγεί την 

περαιτέρω υποστήριξη του Βασιλιά Hussein σε ένα χαµένο σκοπό.151 

Πολύ ισχυρές εσωτερικές πιέσεις ανάγκασαν το Βασιλιά Hussein να συνταχθεί 

µε το Ιράκ και να εξισορροπήσει τους Συµµάχους. Οι Παλαιστίνιοι υποστήριζαν το 

Saddam Hussein, πιστεύοντας πως ήταν εκείνος που θα µπορούσε να τους βοηθήσει 

να ανακτήσουν τα εδάφη της ιστορικής Παλαιστίνης. Ο Βασιλιάς Hussein πίστευε 

πως οι µάζες θα αποκήρυσσαν τους Άραβες ηγέτες που αντιτάσσονταν στο Saddam 

Hussein. Γι’ αυτό εξυπηρετούσε τα συµφέροντα του να διαχωρίσει τη θέση του από 

τις αραβικές κυβερνήσεις που πολεµούσαν µαζί µε τους «απίστους». Η προσπάθεια 

φιλελευθεροποίησης του πολιτικού συστήµατος της Ιορδανίας είχε ενδυναµώσει 

επίσης και τη πολιτική οµάδα των Μουσουλµάνων Αδερφών, καθώς και 

ανεξάρτητους Μουσουλµάνους.152 Ο Βασιλιάς Hussein περίµενε πως οι ΗΠΑ, και τα 

άλλα µέλη της συµµαχίας, θα κατανοούσαν το δίληµµα του και θα συγχωρούσαν τις 

δηλώσεις του, εκτιµώντας την µετριοπάθεια του καθεστώτος του. 153 

Μετά τον πόλεµο του 1990 η Ιορδανία όντως αποµακρύνθηκε από το Ιράκ και 

προσέγγισε περισσότερο τη ∆ύση. Συµµετείχε στις συνοµιλίες της Μαδρίτης. Μετά 

από τη ισραηλινόπαλαιστινιακή συµφωνία του Όσλο, η Ιορδρανία µπόρεσε να 

υπογράψει συµφωνία ειρήνης µε το Ισραήλ δρέποντας µεγάλα οικονοµικά οφέλη.154 

Ο ρόλος της Ιορδανίας ως µετριοπαθούς αραβικού καθεστώτος είναι πολύτιµος για τη 

∆ύση και τους συµµάχους της. Μετά την έναρξη της δεύτερης παλαιστινιακής 

Ιντιφάντα το 2000, η Ιορδανία ήταν η µόνη χώρα µαζί µε την Αίγυπτο που 

προσπάθησε να καταλαγιάσει τις αντιδράσεις των αραβικών κρατών, ισχυριζόµενη 
                                                 
151 Στο ίδιο, σελ. 73-74 
152 Brand, 1991, σελ. 7-10 
153 Garnham, 1992, σελ. 73-74 
154 Sasley, Brent E., “Changes and Continuities in Jordanian Foreign Policy”, Middle East Review of 

International Affairs, Volume 6, No. 1, March 2002, σελ. 7 
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πως δεν φταίει µόνο το Ισραήλ.155 Η Ιορδανία είναι µία από τις τέσσερις χώρες στον 

κόσµο που έχουν συµφωνία ελεύθερου εµπορίου µε τις ΗΠΑ156 

Συντασσόµενος µε τις ΗΠΑ εναντίον του Αφγανιστάν το 2001, ο Abdullah, 

φαινόταν να ενέτασσε την Ιορδανία στον µικρό κατάλογο κρατών που υποστήριζαν 

την αµερικανική εισβολή του 2003 στο Ιράκ. Η σύροιρακινη προσέγγιση ανησυχούσε 

την Ιορδανία, καθώς θα µπορούσε να στραφεί εναντίον της. Και τα δύο κράτη 

επέκριναν την Ιορδανία για την υποστήριξη της στο Ισραήλ και τη συνέχιση της 

συµφωνίας ειρήνης. Το γεγονός αυτό ήταν πολύ ανησυχητικό καθώς, στο παρελθόν, 

η εχθρότητα µεταξύ των δύο αυτών χωρών επέτρεπε στην Ιορδανία να συντάσσεται 

µε τη µία εναντίον της άλλης και µε αυτό τον τρόπο να διατηρεί την ανεξαρτησία της.  

Σύµφωνα µε τη θεωρία, η Ιορδανία θα έπρεπε να έπρεπε να εξισορροπήσει το 

Ιράκ, το οποίο την απειλούσε µαζί µε τη Συρία. Αναφορικά µε τις ΗΠΑ, θα 

περιµέναµε να συστρατευθεί µαζί τους, εναντίον της κύριας απειλής. Αν κι οι 

προθέσεις των ΗΠΑ ήταν επιθετικές, δεν στρέφονταν εναντίον της Ιορδανίας. Η 

συµµαχία ήταν καθησυχαστική για την Ιορδανία.  

Αν κι ο βασιλιάς Abdullah, όντως στην αρχή του πολέµου προσπάθησε να 

µεταπείσει τον αµερικάνο πρόεδρο να αποφύγει τον πόλεµο µε το Ιράκ, η Ιορδανία 

επέτρεψε στις ΗΠΑ να τοποθετήσουν πυραύλους Patriot, καθώς και να αναπτύξουν 

έναν περιορισµένο αριθµό στρατιωτών στα σύνορα µε το Ιράκ. Επίσης, η Ιορδανία 

εκδίωξε τρεις ιρακινούς διπλωµάτες λίγο πριν την έναρξη του πολέµου. Αν και η 

επίσηµη κυβέρνηση δήλωσε πως η πράξη οφειλόταν σε λόγους ασφαλείας, η εκδίωξη 

συνέπεσε µε την απαίτηση των ΗΠΑ να κλείσουν οι ιρακινές αποστολές σε όλες τις 

χώρες του κόσµου. 

Μέχρι στιγµής το µοντέλο εξηγεί πλήρως τη συµπεριφορά της Ιορδανίας, η 

οποία εξισορροπεί το Ιράκ και συντάσσεται µε τις ΗΠΑ. Ωστόσο, στις 2 Απριλίου ο 

Abdullah άλλαξε άρδην τη στάση του. Σε συνέντευξη του στο Petra News Agency, 

δήλωσε πως ο εναέριος χώρος της Ιορδανίας δεν θα χρησιµοποιηθεί για επίθεση 

εναντίον του Ιράκ. Ακόµη κι αν χρησιµοποιούταν, η Ιορδανία θα τον έκλεινε, 

απαγορεύοντας κάθε χρήση του εναέριου χώρου της, ακόµα και για αεροπλάνα της 

πολιτικής αεροπορίας. Ο Abdullah δήλωσε πως του ζητήθηκε να ανοίξει τον εναέριο 

χώρο για επίθεση (προφανώς από τις ΗΠΑ), αλλά εκείνος αρνήθηκε ρητά. ∆ήλωσε, 

                                                 
155 Στο ίδιο, σελ. 10 
156 Οι άλλες τρεις είναι ο Καναδάς, το Μεξικό και το Ισραήλ. Sasley, 2002, σελ. 11 
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επίσης, πως δεν θα επέτρεπε να χρησιµοποιηθεί το έδαφος για χερσαίες επιχειρήσεις, 

αν κι αυτό ουδέποτε του ζητήθηκε, όπως ανέφερε. Έπειτα χαρακτήρισε πρώτη φορά 

την επιχείρηση ως εισβολή, στην οποία ήταν κατηγορηµατικά αντίθετος.157 Η 

κυβέρνηση επίσης βεβαίωνε πως η παρουσία των αµερικανικών δυνάµεων ήταν για 

αµυντικούς σκοπούς και ο αριθµός τους δεν θα αυξηθεί. Ενώ οι συµµαχικές δυνάµεις 

κατευθύνονταν προς τη Βαγδάτη, και φαινόταν κερδίζουν τον πόλεµο, η Ιορδανία 

αρχίζει να εξισορροπεί τις ΗΠΑ και να αποµακρύνεται από τη συµµαχία!  

Η εξισορρόπηση ήταν σε µεγάλο βαθµό στο πολιτικόδιπλωµατικό επίπεδο, ενώ 

στο στρατιωτικό επίπεδο υπάρχει µία µεταστροφή προς την ουδετερότητα. Ύστερα 

από την ήττα του Saddam Hussein, ο Abdullah ζήτησε την ολοκληρωτική 

αποµάκρυνση των συµµαχικών δυνάµεων, το συντοµότερο δυνατό από το Ιράκ. 

Πρέπει να σηµειωθεί πως η εξισορρόπηση στο πολιτικό επίπεδο ήταν πολύ 

σηµαντική. Η Ιορδανία έχει καταφέρει να ασκήσει πολύ µεγαλύτερη επιρροή από την 

πραγµατική ισχύ της. Η αποδοκιµασία της αµερικανικής επέµβασης στον Κόλπο ήταν 

ένα ακόµα χτύπηµα της εικόνας των ΗΠΑ στον αραβικό κόσµο. 

Αυτή η συµπεριφορά της δεν µπορεί να εξηγηθεί από τη θεωρία εξισορρόπησης 

της απειλής. Η Ιορδανία ενώ δεν έχει κάποιο εναλλακτικό ισχυρό σύµµαχο κι οι ΗΠΑ 

φαίνονταν να κερδίζουν τον πόλεµο, αντί να συνταχθεί µαζί τους, την εξισορροπεί.  

Η συµπεριφορά της Ιορδανίας µοιάζει πάρα πολύ µε τη συµπεριφορά της στον 

πρώτο Πόλεµο του Κόλπου. Οι δηλώσεις του Βασιλιά έγιναν µία µέρα αφού ο 

Abdullah είχε λάβει ένα µήνυµα από περίπου 100 εξέχουσες προσωπικότητες της 

Ιορδανίας, που τον προέτρεπαν να αποκηρύξει την νοµιµότητα του πολέµου, 

επισηµαίνοντας την οργή του πληθυσµού για τη στάση της κυβέρνησης. Ο Abdullah 

είχε αρχίσει να αισθάνεται την πίεση από το εσωτερικό, όπου οι αιτιάσεις εναντίον 

του πολέµου και εναντίον των Αµερικανών κόντευαν να ξεφύγουν από τον έλεγχο. 

Γι’ αυτό το λόγο έπρεπε να προβεί στην αυτοεξισορρόπηση. Αποκηρύσσοντας τη 

σχέση του µε τις ΗΠΑ, κατάφερε να ξεφύγει από την πίεση στο εσωτερικό, ενώ 

ήξερε πως οι ΗΠΑ θα συγχωρούσαν τη στάση του, όπως είχαν κάνει µε τον πατέρα 

του. Όντως, το 2004 οι σχέσεις µε τις ΗΠΑ είχαν αποκατασταθεί πλήρως. Η Ιορδανία 

επανασύναψε σχέσεις µε το Ιράκ µετά τη µεταβίβαση της εξουσίας στους Ιρακινούς. 

 

 

                                                 
157 www.jordanembassyus.org/hmka04022003.htm 
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5. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ 

 
5.1. ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 

 

Τα κράτη της Μέσης Ανατολής δεν κατάφεραν να ρυθµίσουν τις σχέσεις µε τις 

κοινωνίες του σε έναν αποδεκτό βαθµό και παράλληλα να αποσπάσουν 

πλουτοπαραγωγικούς πόρους από την κοινωνία µε αποδοτικό τρόπο. Σε πολλές 

περιπτώσεις, το κράτος στη Μέση Ανατολή παρέµεινε ένα από τα πολλά 

ανταγωνιστικά κέντρα ισχύος.158 

Η διαµόρφωση των κρατών στη Μέση Ανατολή υπήρξε διαφορετική από την 

περίπτωση των κρατών της ∆υτικών Ευρώπης. Το αραβικό κράτος υπήρξε κυρίως 

ένα εδαφικό κράτος. Μόλις µετά το Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και στην περίοδο των 

εντολών αναπτύχθηκε µία εκπαιδευτική γραφειοκρατία στις αραβικές χώρες, η οποία 

συνετέλεσε στη δηµιουργία µίας εθνικής συνείδησης στις κοινωνίες, του Ιράκ και της 

Συρίας ιδιαίτερα. 

Ο διαφορετικός τρόπος δηµιουργίας των νέων κρατών κατέληξε σε απειλές για 

µεταβολές της πολιτικής νοµιµοφροσύνης των λαών τους προς άλλα κράτη.159 

Ωστόσο, τα κράτη επέδειξαν αξιοπρόσεκτη εδαφική σταθερότητα αυτά τα χρόνια, 

παρά την αντίληψη πως οι πολίτες των κρατών αυτών είναι µέρος ενός ευρύτερου 

αραβικού έθνους. Οι κάτοικοι των αραβικών κρατών πιστεύουν, ανάλογα µε τις 

περιστάσεις, πως έχουν έναν υψηλό βαθµό πολιτιστικής συνέχειας µε τους κατοίκους 

γειτονικών χωρών και θεωρούνται µέρος της ίδιας κοινότητας.160 

Ένας σηµαντικός παράγοντας είναι η σχέση µεταξύ κοινωνίας και κράτους, η 

οποία κυµαίνεται από αδύναµη έως πολύ ισχυρή. Ένα ισχυρό κράτος είναι αυτό όπου 

µπορεί να υπερβεί τις αντιστάσεις και να επιβάλει τις πολιτικές του στην κοινωνία. 

Ένα αδύναµο κράτος είναι αυτό το οποίο τα συµφέροντα των κυρίαρχων κοινωνικών 
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συνασπισµών µπορεί να επηρεάσουν άµεσα την κατεύθυνση της εξωτερικής 

πολιτικής.161 

Βάσει της βιβλιογραφίας, οι δυσκολίες που αντιµετώπισε το κράτος στη Μέση 

Ανατολή οφείλονται σε διάφορους παράγοντες. Ο κύριος λόγος, κατά πολλούς, είναι 

η αυτονοµία του κράτους. Για το Mufti, η αυτονοµία σηµαίνει πως το κράτος έχει 

αρκετούς εξαναγκαστικούς και πλουτοπαραγωγικούς πόρους στη διάθεση του για να 

παρέχει στις ελίτ ένα λογικό βαθµό αποµόνωσης από εξωτερικές πιέσεις, 

επιτρέποντας τους να εφαρµόσουν πολιτικές που δεν απεικονίζουν τα συµφέροντα 

ξένων κυβερνήσεων ή εσωτερικών πολιτικών οµάδων.162 Άρα, ο λόγος αποτυχίας 

ήταν η έλλειψη αυτονοµίας, µε την έννοια της απουσίας της εσωτερικής κυριαρχίας. 

Για τον Kienle, η αυτονοµία του κράτους είναι η ικανότητα του να µεγιστοποιεί τη 

διείσδυση και την κυριαρχία του στην κοινωνία, ελαχιστοποιώντας την επιρροή της 

κοινωνίας σε αυτό.163 Στην πραγµατικότητα, υποστηρίζει το αντίθετο από το Mufti. H 

αποτυχία οφείλεται στην υπερβολική άσκηση της κυριαρχίας λόγω της εξωτερικής 

επιβολής των συνόρων και του κράτους και λόγω της αδυναµίας της περιοχής να 

προστατέψει τον εαυτό της αυτής σε σχέση µε τα άλλα κράτη.164 Η χάραξη συνόρων 

από εξωτερικές δυνάµεις και η δηµιουργία κρατών αποτελούµενα από ετερογενείς 

πληθυσµούς µπορεί να µην είναι η µοναδική αιτία αυτού του φαινοµένου, καθώς µία 

παρόµοια κατάσταση επικρατούσε στην Ευρώπη την εποχή δηµιουργίας των κρατών.  

Ο Schweller θίγει ένα σηµαντικό ζήτηµα αναφέροντας πως όλα τα κράτη δεν 

έχουν την ίδια δυνατότητα εκµετάλλευσης των πόρων τους. Αυτές εξαρτώνται από τη 

συναίνεση των ελίτ, τη συνοχή των ελίτ, το πόσο ευάλωτο είναι το καθεστώς, και την 

κοινωνική συνοχή.165 

Η ανάπτυξη παραγωγικών δυνάµεων παρέµεινε µέτρια και σε αντίθεση µε τη 

∆υτική Ευρώπη δεν αναδύθηκε κάποια ισχυρή, κυρίαρχη αστική τάξη που θα 

µπορούσε να ενώσει οικονοµικά µία συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή, και να 

αναλάβει το κράτος και µετά να αµφισβητηθεί από το προλεταριάτο της- στο οποίο 

µετέπειτα να µπορέσει να δώσει κάποια µορφή συµµετοχής στα κοινά.166 
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Ταυτόχρονα, τα καθεστώτα δεν ακολούθησαν πολιτικές καπιταλιστικής 

επένδυσης, οικονοµικής ανάπτυξης και ενεργής δηµιουργίας κερδών` αντίθετα 

στηρίχθηκαν στην εκµετάλλευση των διαθέσιµων φυσικών πόρων. Αυτό δεν σηµαίνει 

πως το κράτος παρέµεινε ανενεργό. Όµως, η επένδυση του κράτους, τις τελευταίες 

δεκαετίες ιδιαίτερα, κατέληξε να είναι έµµεση κρατική επιχορήγηση κερδοσκόπων 

επιχειρηµατιών.167 Ο Kienle υποστηρίζει πως αυτή η δοµή της κοινωνίας µπορεί να 

εξηγήσει την απουσία των εθνών- κρατών, καθώς αντίθετα από τις κοινωνίες της 

Ευρώπης του 19ου και 20ου αιώνα, υπήρχε µία απλή και όχι δυναµική οικονοµία, η 

οποία δεν απαιτούσε πολιτιστική και κοινωνική οµοιογένεια ώστε να λειτουργήσει. 

Παράλληλα, δεν απαιτούταν να διευκολυνθεί η περίπλοκη επικοινωνία, και να 

αυξηθεί η κοινωνική κινητικότητα, ώστε να αυξηθεί η παραγωγικότητα.168 

Ο Mufti αναγνωρίζει τρεις στιγµές στην εξέλιξη της πολιτικής ιστορίας της 

Συρίας (και του Ιράκ): τη µοναρχική στιγµή, την πραιτοριανή στιγµή, και τη 

βοναπαρτική στιγµή. Αυτό συνεπάγεται µία αλληλεπίδραση του εσωτερικού επίπεδο 

µε το επίπεδο της εξωτερικής πολιτικής, δηλαδή ταυτόχρονη δηµιουργία µίας 

πολιτικής τάξης στο εσωτερικό µε τον καθορισµό του εθνικού συµφέροντος στο 

εξωτερικό. Σε κάθε στάδιο, τα προβλήµατα που συνεπάγονται στη δηµιουργία 

πολιτικής τάξης εντός του κράτους απεικονίζονται σε ένα χαρακτηριστικό µοντέλο 

εξωτερικής πολιτικής.169  

Ο Mufti θεωρεί πως το µοντέλο του Walt δεν καλύπτει τις περιπτώσεις πιέσεων 

για ένωση µεταξύ τους στη βάση του παναραβισµού` αντίθετα τα κράτη κατέφευγαν 

σε αυτή τη βραχυπρόθεσµη λύση του ενωτισµού για την εδραίωση του καθεστώτος 

τους στο εσωτερικό.170 Ο Walt δεν υπολόγισε πως το κράτος δεν έχει αναπτυχθεί 

ακόµα επαρκώς.171 Στον αραβικό κόσµο, οι κυρίαρχες ελίτ αντιµετώπιζαν τον 

παναραβισµό ως τρόπο αντιµετώπισης των εσωτερικών προβληµάτων 

σταθεροποίησης των καθεστώτων τους. Μία µεγάλη ώθηση πίσω από το 

ριζοσπαστικό ενωτισµό ήταν η επιθυµία των πολιτικών στη Συρία και στο Ιράκ να 

                                                 
167 Ρούσσος, Σωτήρης, «Η Μέση Ανατολή» στο Σωτηρόπουλος, ∆.- Χουλιάρας Α.- Ρούσσος Σ.- 

Σκλιας Π., Ο Τρίτος Κόσµος: Πολιτική, Κοινωνία, Οικονοµία, ∆ιεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: Εκδόσεις 

Παπαζήση, 2005, σελ. 215 
168 Kienle, 1993, σελ. 21-22 
169 Mufti, 1996, σελ. 253 
170 Στο ίδιο, σελ.8 
171 Στο ίδιο, σελ.6 
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ψάξουν εξωτερική υποστήριξη  εναντίον των εσωτερικών πολιτικών δυνάµεων.172 Ο 

αµυντικός ενωτισµός δεν µείωσε την αστάθεια των καθεστώτων, αντίθετα µεγέθυνε 

το πρόβληµα, διευκολύνοντας την παρέµβαση εξωτερικών δυνάµεων.173 

Τα παλιά µοναρχικά καθεστώτα µε την ασταθή εξωτερική υποστήριξη και τις 

αδύναµες αστικές τάξεις ήταν εύκολος αντίπαλος για τις αναδυόµενες αραβικές 

«σοσιαλιστικές» ή εθνικιστικές οµάδες.174 Ο επεκτατικός ενωτισµός κατά τη διάρκεια 

της µοναρχικής στιγµής δεν έφερε καρπούς. Η πολιτική νοµιµοφροσύνη φαινόταν να 

βρισκόταν σε εξωτερικούς του κράτους δρώντες, γεγονός που εµπόδιζε την ανάπτυξη 

ενός έθνους- κράτους.175 

Ο πραιτοριανισµός επίσης παρήγε το δικό του χαρακτηριστικό τρόπο 

εξωτερικής πολιτικής που ήταν ο αµυντικός ενωτισµός. Οι περισσότεροι πραιτοριανοί 

ηγέτες δεν διέθεταν τη νοµιµοποίηση της ηγεσίας των βασιλικών προκατόχων τους 

και χρησιµοποίησαν την ιδεολογία του παναραβισµού για να φτάσουν στην κορυφή 

της ιεραρχίας.176 Οι πραιτοριανές ελίτ κατέφυγαν σε επιθετικό ενωτισµό γιατί 

εξέλιπαν οι κρατικοί θεσµοί που θα µπορούσαν να ελέγξουν τους στρατιωτικούς και 

να δηµιουργήσουν µία αρχή ικανή να επιβάλλει τάξη και να κερδίσει τη πίστη των 

πολιτών.177 

Ο πραιτοριανισµός τέλειωσε µε την άνοδο της ισχύος του Hafiz al Assad (και 

του Saddam Hussein στο Ιράκ). Ο Assad ήταν ένας ηγέτης µε την απαραίτητη 

ικανότητα, αλλά και αναλγησία τονίζει ο Mufti, για να εγκαθιδρύσει ένα εφαρµόσιµο 

µείγµα δεσποτικής κρατικής ισχύoς και δύναµης υποδοµών, έτσι ώστε να γίνει 

εργαλείο κεντρικής εξουσίας. Η άνοδος των προσόδων από το πετρέλαιο επέτρεψε 

στο καθεστώς να ενδυναµώσει τους θεσµούς εξουσίας τους.178 Ο Βοναπαρτισµός179 

είχε το δικό του χαρακτηριστικό στυλ εξωτερικής πολιτικής, όπου ο ενωτισµός παίζει 

ένα πολύ µικρό ρόλο.180. 

                                                 
172 Στο ίδιο, σελ. 168 
173 Mufti, 1996 σελ. 194 
174 Kienle, 1993, σελ. 22 
175 Στο ίδιο, σελ. 25 
176 Στο ίδιο, σελ. 256 
177 Mufti, 1996, σελ. 253 
178 Στο ίδιο, σελ. 257 
179 Ο Βοναπαρτισµός αναφέρεται στη µεγάλη ελευθερία δράσης του ηγέτη. Στο ίδιο. 
180 Στο ίδιο, σελ. 258 
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Κατά τη διάρκεια του βοναπαρτικού σταδίου, το κράτος συµπεριφέρεται βάσει 

της ρεαλιστικής θεωρίας διεθνών σχέσεων, εξισορροπώντας και αντιµετωπίζοντας τις 

εξωτερικές απειλές που προκύπτουν.181 Η Συρία σταµάτησε να βλέπει τον αραβικό 

κόσµο ως µία δεξαµενή πιθανών πατρώνων, αρχίζοντας να το θεωρεί ως ένα 

στρατηγικό περιβάλλον που µπορεί να ασκήσει επιρροή και να αναχαιτίσει τους 

εχθρούς της.182 

Ο Mufti φαίνεται να βασίζει την ανάλυση του σε µία φράση του Hintze, ο 

οποίος έχοντας στο νου του τις περιπτώσεις της Γερµανίας και της Γαλλίας κατέληξε 

στο συµπέρασµα πως «τα σύνθετα εδαφικά κράτη που µεταµορφώθηκαν σε ενιαία 

κράτη, συχνά υποβάλλονται σε µία εποχή απολυταρχισµού»183 

                                                 
181 Στο ίδιο, σελ.253 
182 Mufti, 1996 σελ. 231 
183 Gilbert, Felix, The Historical Essays of Otto Hintze, New York: Oxford University Press, 1975, σελ. 

161 
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5.2. ΣΥΡΙΑ 
 

Η Σύρια κέρδισε την ανεξαρτησία της από τη Γαλλία το 1936, αν και τη 

διασφάλισε µετά το τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, χωρίς όµως να αποκτήσει 

µεγάλη πολιτική σταθερότητα στο εσωτερικό. Η ιστορία της είναι συνδεδεµένη µε 

τον παναραβισµό, σε σηµείο που µπορεί κάποιος να πει πως η Συρία είναι µία χώρα 

που ποτέ δεν ήθελε να υπάρξει, στα όρια του κράτους που της επιβλήθηκαν.184 Οι 

Σύροι, πάντα έβλεπαν την χώρα τους ως τεχνητά διαχωρισµένη, µέρος της οποίας 

εκχωρήθηκε στο Ισραήλ, στο Λίβανο και στην Ιορδανία. Η Συρία µαζί το Ιράκ 

διεκδίκησε την πρωτοκαθεδρία στον αραβικό κόσµο, µετά τη συµφωνία ειρήνης της 

Αιγύπτου µε το Ισραήλ το 1979.  

Η συµµαχία Ιράν- Συρίας ήταν αποτέλεσµα της διπλωµατικής αποµόνωσης των 

δύο χωρών κατά την περίοδο 1979-1980. Η ισχυροποίηση της θέσης της Συρίας στο 

Λίβανο έστρεψε τα αραβικά κράτη εναντίον της, µε αποτέλεσµα τα κράτη του 

αραβικού κόσµου να εξισορροπήσουν και να αποµονώσουν διπλωµατικά τη Συρία.185 

Η Συρία έµεινε χωρίς συµµάχους στον αραβικό κόσµο µετά από την προσέγγιση της 

Σαουδικής Αραβίας και της Ιορδανίας από το Ιράκ, στην προσπάθεια του τελευταίου 

να αντιµετωπίσει  την ιρανική απειλή και να αναλάβει την πρωτοκαθεδρία του 

αραβικού κόσµου. Γι’ αυτό το λόγο, η Συρία αναγκάστηκε να αναθερµάνει τις 

σχέσεις µε τη Σοβιετική Ένωση και να προσεταιριστεί το Ιράν που επίσης είχε 

αποµονωθεί, λόγω της Ισλαµικής Επανάστασης. Η προσέγγιση µε το Ιράν στηρίχθηκε 

στη βάση της κοινής έχθρας µε το Ιράκ. Επιπλέον, η Συρία ήταν αναγκασµένη να 

βρει κάθε διαθέσιµο σύµµαχο, καθώς µετά τη συµφωνία ειρήνης της Αιγύπτου, η 

απειλή του Ισραήλ ήταν µεγαλύτερη.  

Καθώς η Συρία ήδη εξισορροπούσε το Ιράκ, από τον πόλεµο του Ιράκ µε το 

Ιράν, η εξισορρόπηση στο πρώτο πόλεµο του Κόλπου ήταν αναµενόµενη. Οι βασικοί 

ιστορικοί λόγοι εχθρότητας µεταξύ Ιράκ και Συρίας αφορούσαν την πρωτοκαθεδρία 

στον αραβικό κόσµο αλλά εκτεινόταν µέχρι και την ιστορική σύγκρουση για τη 

διαχείριση του νερού στον Ευφράτη, τον ανταγωνισµό για ηγεσία του µπααθικού 

                                                 
184 Humpheys, Stephen, “The Strange Career of Pan-Arabism” στο Hourani, Albert- Khoury, Philip- 

Wilson, Mary C., (Editorship), The Modern Middle East,2nd Edition, I.B. Tauris, New York, 2004, 

σελ. 586 
185 Walt 1987, σελ. 271 
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κινήµατος, αλλά και την προσωπική έχθρα µεταξύ των προέδρων Hafiz al- Assad και 

Saddam Hussein.186 Ταυτόχρονα, όµως η Συρία συνεργάστηκε µε τις ΗΠΑ αλλά και 

µε τα µετριοπαθή αραβικά καθεστώτα.187 Η Συρία ήταν ένα επίσηµο µέλος της 

Συµµαχίας που ηγήθηκαν οι ΗΠΑ και ανέπτυξε 15 µε 17 χιλιάδες στρατιώτες στη 

Σαουδική Αραβία. Σύµφωνα µε τη θεωρία της εξισορρόπησης της απειλής, καθώς η 

Συρία απειλούταν από την αύξηση της ισχύος του Ιράκ σε τοπικό επίπεδο, 

προσεταιρίστηκε µία µακρινή δύναµη. 

Όµως οι ΗΠΑ προσέφεραν στη Συρία οφέλη για να ενταχθεί στη συµµαχία 

τους. Καθώς η συροιρακινή διαµάχη διαχύθηκε και στο Λίβανο, όπου το Ιράκ 

υποστήριξε το Στρατηγό Michel Aoun ο οποίος σκόπευε να εµποδίσει τις 

προσπάθειες της ∆αµασκού να εξασφαλίσει τον έλεγχο του Λιβάνου, µία ανταµοιβή 

για τη Συρία ήταν η ελευθερία της να εξοντώσει την απειλή του Aoun στο Λίβανο. 

Η πτώση της Σοβιετικής Ένωσης από τη βαθµίδα των υπερδυνάµεων και κατ’ 

επέκταση η αναδιαµόρφωση της σύροσοβιετικής σχέσης 188, ανάγκασαν τη Συρία να 

προσεταιριστεί τις ΗΠΑ για να επανέλθει στη κεντρική διπλωµατική σκηνή. Καθώς 

φαινόταν πως οι ΗΠΑ θα είναι ο µεγάλος νικητής του Ψυχρού Πολέµου, η ένταξη 

στην αµερικανική συµµαχία θεωρούταν για τη Συρία ως ο µόνος τρόπος για να 

προωθήσει το σκοπό της επανάκτησης των Υψωµάτων Γκολάν και να αντιπαρατεθεί 

στο Ισραήλ. Με αυτό τον τρόπο θα µπορούσε να πιέσει το Ισραήλ ώστε να 

εξαναγκαστεί να διαπραγµατευθεί, µε τις ΗΠΑ ως µεσολαβητή.189 

Ο Garnham αναλύει την αντίδραση της Συρίας ως εξισορρόπηση του Ιράκ µε 

επιθετική συστράτευση µε τις ΗΠΑ.190 Η Συρία εξισορρόπησε την περισσότερο 

άµεση ιρακινή απειλή, παρόλο που το Ισραήλ παρέµεινε η κύρια µακροπρόθεσµη 

απειλή κι η Συρία φοβόταν µία µεγάλη και µόνιµη αµερικανική παρουσία. Με το 
                                                 
186 Η έχθρα ήταν τόσο ισχυρή που ο Saddam προσωπικά έστειλε δολοφόνους να δολοφονήσουν τον 

Assad. Βλ. Garnham, 1992, σελ. 68 
187 Στο ίδιο, σελ. 68-69 
188 Ο Gorbachev ήθελε να µετατρέψει το συροσοβιετικο εµπόριο σε καθαρά εµπορική βάση. Garnham, 

1992, σελ. 68 
189 Hinnebusch, Raymond, “Defying the Hegemon: Syria and the Iraq War”, Paper given at the 

conference of the European Consortium on Political Research conference, Budapest, September 2005, 

σελ. 3 
190 ∆εν συµπεριλάµβανε αυτόεξισορρόπηση, καθώς η κυβέρνηση απλά αδιαφόρησε για τη 

υπολογίσιµη δηµόσια υποστήριξη στο Saddam Hussein, παρατηρεί ο Garnham. Βλ. Garnham, 1992, 

σελ. 69. 
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τέλος του Ψυχρού Πολέµου και την εξάλειψη της Σοβιετικής επιλογής, η Συρία 

άρχισε να συντάσσεται µε τις ΗΠΑ, ώστε να εξισορροπήσει τη µεγαλύτερη απειλή 

για αυτή, το Ισραήλ.191  

Μετά το τέλος του πρώτου πολέµου του Κόλπου, οι ΗΠΑ βρέθηκαν στην 

περίεργη θέση να έχουν στη συµµαχία τους δύο χώρες που τα συµφέροντα τους ήταν 

εκ διαµέτρου αντίθετα, και οι οποίες είχαν πολύ µικρές πιθανότητες συµβιβασµού. Η 

Συρία είχε ως µεγάλο στόχο την πρωτοκαθεδρία στον αραβικό κόσµο έχοντας 

αποµείνει το ισχυρότερο αραβικό κράτος αφοσιωµένο στον παλαιστινιακό ζήτηµα. 

Ως ελάχιστος στόχος είχε τεθεί η επαναφορά του status quo προ του πολέµου του 

1967, ή έστω η επανάκτηση των Υψωµάτων Γκολάν.  

Η κατοχή των Υψωµάτων Γκολάν είναι ένα ουσιαστικότατο πλεονέκτηµα για 

το Ισραήλ, καθώς θέτει σε απόσταση µόνο 35 χλµ. την πρωτεύουσα της Συρίας, ενώ 

το Ισραήλ µπορεί να εγκαταστήσει κατασκοπευτικά µηχανήµατα για άµεση 

προειδοποίηση επίθεσης, καθώς και να ελέγξει τις πηγές υδάτων. Για τη Συρία, η 

απώλεια των Υψωµάτων Γκολάν σήµαινε τη στρατηγική τρωτότητα της απέναντι στο 

Ισραήλ, καθώς δεν απολάµβανε πλέον τη φυσική προστασία που τα Υψώµατα της 

προσέφεραν. 

Η Αµερική δεν κατάφερε να συµβιβάσει τις σχέσεις µεταξύ Ισραήλ και Συρίας 

και να τα διατηρήσει στην ίδια συµµαχία µετά τον πόλεµο του Κόλπου, όπως κι η 

Γερµανία δεν κατάφερε να διατηρήσει στη συµµαχία της δύο δυνάµεις µε 

αντικρουόµενα συµφέροντα προ του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου, την Αυστρία και τη 

Ρωσία. Οι διάδοχοι του Bismarck, µετά την κάθοδο του από τηn καγκελαρία της 

Γερµανίας, θεώρησαν πως η Αυστροουγγαρία ήταν πολύ πιο σηµαντική, και πως σε 

πιθανή διένεξη µεταξύ τους, η Γερµανία θα στεκόταν αµφίρροπη, µε συνέπεια να 

διακόψουν τη Συνθήκη Αντασφάλισης µε τη Ρωσία.192  

Οι ΗΠΑ αρχικά φάνηκαν να µπορούν να συµβιβάσουν τις δύο περιφερειακές 

δυνάµεις. Η Συρία συµµετείχε στη ∆ιάσκεψη της Μαδρίτης το 1991, θεωρώντας τη 

ως αρχή της υπόσχεσης των Αµερικανών να συµβάλλουν στη σύναψη µίας συνολικής 

συµφωνίας ειρήνης για τη Μέση Ανατολή. Ωστόσο, οι ΗΠΑ επέλεξαν να 

                                                 
191 Hinnebusch, 2005, σελ. 3 
192 Κίσιντζερ, 1995, σελ 201-204 
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ακολουθήσουν τον παλιό σύµµαχο τους193 όταν οι ισραηλινόσυριακες σχέσεις 

χειροτέρευσαν το 1996 µετά την δολοφονία του Yitzhak Rabin, και διεκόπησαν 

οριστικά ύστερα από την κατάρρευση της ειρηνευτικής διαδικασίας και την έναρξη 

της ∆εύτερης Παλαιστινιακής Ιντιφάντα το 2000. Η άνοδος των «νεοσυντηρητικών» 

στο αµερικανικό πολιτικό σκηνικού ήταν ένας ακόµα  παράγοντας που οδήγησε τις 

ΗΠΑ στο δρόµο της αντιπαράθεσης µε τη Συρία.194 

Παράλληλα, η οικονοµία της Συρίας είχε µια µεγάλη κάµψη τη δεκαετία του 

1990, ως αποτέλεσµα της πτώσης των τιµών του πετρελαίου, καθώς και της µείωσης 

της βοήθειας από το εξωτερικό. Το γεγονός αυτό είχε µεγάλη επίπτωση στην 

οικονοµική βάση του καθεστώτος.  Η µόνη διαθέσιµη λύση ήταν η προσέλκυση 

κεφαλαίων, κατά προτίµηση αραβικών ή επαναπατρισθέντων, µέσω µίας κλιµακωτής 

οικονοµικής φιλελευθεροποίησης.  

Παρά τη σχετική αυτονοµία σε βασικά προϊόντα και τη µη εξάρτηση από τη 

∆ύση (καθώς δεν είχε εξωτερικό χρέος), η Συρία κινήθηκε προς τη ∆ύση, κάνοντας 

«ανοίγµατα», όπως η συµµετοχή της στην Ευρωµεσογειακή Συνεργασία. Ωστόσο, η 

κατάρρευση της αραβοϊσραηλινής ειρηνευτικής διαδικασίας οδήγησε στη 

χειροτέρευση των αµερικανοσυριακών σχέσεων κι έστρεψε τη Συρία προς το Ιράκ. 

Το Ιράκ έψαχνε συµµάχους για να αποφύγει τις κυρώσεις που του είχαν επιβληθεί 

από τον ΟΗΕ. Με σκοπό να βελτιώσει την οικονοµική της κατάσταση, η Συρία 

συνεργάστηκε µε το Ιράκ, ανοίγοντας το αγωγό πετρελαίου στο λιµάνι Banias to 

2000.195 

Μετά την 11η Σεπτεµβρίου, οι Σύροι ακολούθησαν µία µέση οδό 

συντασσόµενοι αρχικά µε τις επιχειρήσεις εναντίον της αλ Κάιντα, παρέχοντας 

                                                 
193 Η συνοχή µίας συµµαχίας φθίνει όσο εκλείπει η κοινή απειλή. Για το θέµα της συνοχής βλ. 

Weitsman, Patricia A. “Alliance Cohesion and Coalition Warfare: The Central Powers and Triple 

Entente”, Security Studies 12, no. 3 (spring 2003): 79–113 
194 βλ. Mearsheimer- Walt, 2006, σελ. 38-39, Ωστόσο κι η διοίκηση Clinton είχε παίξει το ρόλο της 

στην αντιπαράθεση µε τη Συρία. Κατά τη διάρκεια των σύροισραηλινών συνοµιλιών η διοίκηση 

Clinton προσφέρθηκε να αφαιρέσει τη Συρία από τον κατάλογο των χωρών που υποστήριζαν τη 

τροµοκρατία αν συµφωνούσε στους όρους που της προσφέρονταν από το Ισραήλ. Τότε, υπεύθυνοι του 

Υπουργείου Εξωτερικών παραδέχθηκαν πως η διατήρηση της Συρίας στον κατάλογο δεν ήταν 

αποτέλεσµα της άµεσης υποστήριξης της Συρίας στη διεθνή τροµοκρατία αλλά αντίθετα ήταν ένα 

µέσο για να ασκηθεί πολιτική πίεση στο καθεστώς. Zunes, Stephen, U.S. Policy towards Syria and the 

Triumph of Neoconservatism, Middle East Policy, Vol XI, No 1, Spring 2004, σελ. 54  
195 Hinnebusch, 2005, σελ. 3-4 
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πολύτιµες πληροφορίες για την περιοχή.196  Η Συρία ψήφισε υπέρ της απόφασης 1441 

της Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, που ζητούσε την πλήρή συµµόρφωση του 

Ιράκ, και απειλούσε µε σοβαρότερες κυρώσεις σε διαφορετική περίπτωση.197 

Ωστόσο, κατά τη διάρκεια του πολέµου στο Ιράκ, οι Σύροι ακολούθησαν µία 

πολιτική εξισορρόπησης.198 

Η Συρία προσπάθησε να δηµιουργήσει µία συµµαχία στον ΟΗΕ και στον 

Αραβικό Σύνδεσµο για να αποτρέψει τις ΗΠΑ να εισβάλλουν στο Ιράκ.199 Σύµφωνα 

µε αναφορές, διάφοροι σύµβουλοι του Bashar al Assad (γιου του  Hafiz al Assad) 

διευκόλυναν πωλήσεις όπλων στο Ιράκ πριν από τον πόλεµο. Η Συρία επίσης 

διευκόλυνε κρυφά τη µετακίνηση εθελοντών στο Ιράκ, πιστεύοντας πως ο πόλεµος θα 

κρατήσει για µήνες.200 Επιπρόσθετα, όταν το καθεστώς έπεσε, η Συρία έδωσε 

καταφύγιο σε αρκετούς ιρακινούς αξιωµατούχους.201 

Η αµερικανική εισβολή απείλησε την οικονοµική της συνεργασία µε το Ιράκ.202 

Η Συρία είχε συµφέρον να µην απειληθεί η σταθερότητα του Ιράκ, ώστε να 

συνεχιστεί η οικονοµική συνεργασία και να αποτραπεί η είσοδος προσφύγων σε 

αυτή.203 Ωστόσο, ο πιο σηµαντικός παράγοντας φαίνεται να ήταν πως η Συρία 

θεωρούσε πως αν οι ΗΠΑ ολοκλήρωναν την αλλαγή του καθεστώτος στο Ιράκ, θα 

στρέφονταν προς την ίδια. Ο Assad µπορεί να σκέφτηκε, πως εάν η Αµερική 

αντιµετώπιζε σηµαντική αντίσταση στο Ιράκ, δεν θα ήταν σε θέση να στοχεύσει τη 

                                                 
196 “Arab states line up behind Iraq”, 25/03/03, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2882851.stm 
197 Zunes, 2004, σελ. 63 
198 Η πολιτική της Συρίας ερµηνεύεται πολύ καλά από αυτό που ο Walt ονοµάζει άρνηση συνεργασίας 

(balking). Η Συρία δεν εξισορρόπησε τις ΗΠΑ προσπαθώντας να βελτιώσει την σχετική της θέση 

απέναντι τους. Αυτό που έκανε ήταν να αρνηθεί να συνεργαστεί µε τις ΗΠΑ, θέλοντας να βελτιώσει τη 

θέση της σε απόλυτα µεγέθη, προσπαθώντας όµως να αποφύγει την άµεση αντιπαράθεση µε τις ΗΠΑ. 

βλ. Walt, 2006, Σελ.141 
199 Hinnebusch, 2005, σελ.  5 
200 Ο Bashar al Assad δήλωσε στα τέλη Μαρτίου του 2003 πως αν και οι ΗΠΑ είναι µία υπερδύναµη 

ικανή να κατακτήσει µία σχετικά µικρή χώρα, αλλά οι ΗΠΑ και η Βρετανία δεν είναι ικανές να 

ελέγξουν όλο το Ιράκ 
201 Hinnebusch, 2005, σελ.  6 
202 Στο ίδιο 
203 Kemp, 2004 σελ. 14 
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Συρία. Σε µία τέτοια περίπτωση, οι ΗΠΑ θα αναγκάζονταν να φτάσουν σε µία 

συµφωνία µε τη Συρία για να σταθεροποιήσουν το Ιράκ.204 

Η Συρία εξισορρόπησε τις ΗΠΑ γιατί µετεβλήθησαν οι εξής παράγοντες σε 

σχέση µε το 1991: α) οι επιθετικές προθέσεις β) η λεία της συστράτευσης γ) η 

επιθετική ισχύς 

Αντίθετα από το 1991, που προθυµοποιήθηκαν να συνεισφέρουν στην επίτευξη 

µίας συνολικής ειρήνης, το 2003 οι ΗΠΑ φαινόταν πως προετοιµάζονταν να 

αλλάξουν όλη την περιοχή, στοχεύοντας όλους τους αντιπάλους του Ισραήλ.205 Η 

Συρία είναι το τελευταίο αραβικό κράτος για να ολοκληρωθεί ο κύκλος της ειρήνης 

γύρω από το Ισραήλ, αφού Αίγυπτος και Ιορδανία έχουν υπογράψει συνθήκες 

ειρήνης, η εσωτερική πολιτική του Λιβάνου εξαρτάται άµεσα από τη Συρία και το 

Ιράκ θα είχε αποδυναµωθεί πλήρως. Αυτό συνεπάγεται πως η Συρία ήταν ένας 

πιθανός επόµενος στόχος.  

Αντίθετα µε το 1991, οι ΗΠΑ δεν προσέφεραν κανένα κίνητρο στη Συρία για να 

συστρατευθεί.206 Αντίθετα σκόπευαν –κι έκαναν τα πάντα- για να της στερήσουν µία 

πολύ σηµαντική πηγή εσόδων. Τη συνεργασία µε το Ιράκ. 

Η επιθετική ισχύς των ΗΠΑ αυξήθηκε µε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, καθώς 

η περιοχή του Περσικού Κόλπου απέκτησε µεγαλύτερη σηµασία για τις ΗΠΑ. Όπως 

παρατηρεί ο Zalmay Khalilzad, οι στρατιωτικές δυνάµεις των ΗΠΑ τώρα 

προετοιµάζονται για να αντιµετωπίσουν ταυτόχρονα δύο περιφερειακές απειλές, 

κυρίως στον Περσικό Κόλπο και στην Κορεατική Χερσόνησο, αντί για µία 

παγκόσµία απειλή.207 

Ωστόσο το 2003, η επιθετική ισχύς των ΗΠΑ είχε αυξηθεί και µε έναν 

παράδοξο τρόπο. Όταν ο Saddam Hussein το 1991 ισχυριζόταν πως οι ΗΠΑ θα 

αποσύρονταν από το Κουβέιτ µετά τις πρώτες χιλιάδες νεκρούς, στήριζε την άποψη 

του στο γεγονός της έλλειψης ανοχής των ανθρώπινων απωλειών στα δηµοκρατικά 

καθεστώτα. Ωστόσο, οι ΗΠΑ το 2003 ήταν σε θέση να απειλούν τις άλλες χώρες µε 

πόλεµο µε περισσότερο αποδεκτό κόστος. Η τροµοκρατική επίθεση της 11ης 

                                                 
204 Hinnebusch, 2005, σελ.  7 
205 Mearsheimer- Walt, 2006, σελ. 33-35 
206 Όπως δήλωσε χαρακτηριστικά το Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ “We’re not coming bringing 

any carrots”, παρατίθεται στο Hinnebusch, 2005, σελ.  7 
207 Khalilzad, Zalmay, “The United States and the Persian Gulf: Preventing Regional Hegemony”, 

Survival, Vol. 37, No 2, Summer 1995 
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Σεπτεµβρίου ήταν η µεγαλύτερη επίθεση που έχουν δεχθεί οι ΗΠΑ τα τελευταία 

εξήντα χρόνια. Η κοινή γνώµη έδειχνε µεγαλύτερη ανοχή στη διεξαγωγή πολέµου σε 

µακρινά µέρη εν συγκρίσει µε το 1991. Τότε θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να 

δικαιολογηθεί µία τέτοια επιχείρηση, και δη µία στρατιωτική κατοχή που θα 

τοποθετούσε 150 χιλιάδες αµερικανούς στρατιώτες στο Ιράκ. 

Η Συρία εξισορρόπησε τις ΗΠΑ στον πόλεµο του Ιράκ, και δεν προέβη σε 

αυτοεξισορρόπηση, όπως ισχυρίζεται ο Hinnebusch.208 Είναι αλήθεια πως ο συριακός 

πληθυσµός ήταν αντίθετός στην εισβολή, όπως ήταν αντίθετος και το 1991. Το 2003 

οι ΗΠΑ επιτίθονταν σε ένα αραβικό κράτος, ενώ το 1991 είχαν ως σκοπό την 

αποκατάσταση του status quo. Ο Bashar al Assad δεν θα µπορούσε να δικαιολογήσει 

στο εσωτερικό την αποδοχή µίας τέτοιας κατάστασης, δηλαδή τη συστράτευση µε το 

«δυτικό εισβολέα που ήρθε µε σκοπό να καταδυναστεύσει µέρος του αραβικού 

λαού».209 Ωστόσο, ο Assad δεν φάνηκε ποτέ να είναι έτοιµος να προβεί σε αµυντική 

συστράτευση, δηλαδή αποδοχή των αµερικανικών αιτιάσεων δίχως αντισταθµιστικά 

οφέλη, υπό την πίεση των αµερικανικών απειλών. 

Θα µπορούσε να συστρατευθεί αµυντικά;210. ∆ηλαδή να υποχωρήσει µπροστά 

στις απειλές της Ουάσιγκτον: να δεχθεί να αποχωρήσει από το Λίβανο, να βοηθήσει  

στην αποδυνάµωση της Χεζµπολά και να συνεργαστεί µε το µελλοντικό κατοχικό 

καθεστώς του Ιράκ. Αυτές οι παραχωρήσεις θα σήµαιναν την απεµπόληση δύο 

σηµαντικών πλεονεκτηµάτων που η Συρία σκοπεύει να χρησιµοποιήσει σε µία 

µελλοντική διαπραγµάτευση µε το Ισραήλ. Κατ’ αρχάς, την απώλεια της σφαίρας 

επιρροής της στη Μεσόγειο, και εν συνεχεία την απώλεια της επιρροής της στον 

αραβικό κόσµο.211  Αν οι Σύροι αποδέχονταν αυτούς τους όρους θα απέβλεπαν µόνο 

στην καλή διάθεση του Ισραήλ, καθώς η οποιαδήποτε µελλοντική διαπραγµάτευση 
                                                 
208 Ο Hinnebusch ισχυρίζεται πως σύµφωνα µε τη θεωρία εξισορρόπησης της απειλής να αδύναµα 

κράτη συστρατεύονται σε ένα µακρινή ισχυρότερη δύναµη. Αυτό δεν ισχύει. Τα κράτη 

συστρατεύονται µόνο αν πιστεύουν πως κατευνάζοντας µία δύναµη, θα απόσχει από επιθετικές 

ενέργειες. Πράγµα που, όπως πολύ αναλυτικά καταλήγει ο ίδιος, δεν ίσχυε για τη Συρία. Κατά την 

άποψη της Συρίας, ο σκοπός των ΗΠΑ φαινόταν να είναι η πλήρης αποδυνάµωση της Συρίας, µε 

σκοπό µία τελική διαπραγµάτευση µε το Ισραήλ από θέση αδυναµίας. Βλ. Hinnebusch, 2005, σελ.  17 
209 Στο ίδιο, σελ.  6 
210 Η Συρία δεν θα µπορούσε να συστρατευθεί επιθετικά µε τις ΗΠΑ, γιατί απλά δεν υπήρχε καθόλου 

λεία για να κερδίσει. Οι ΗΠΑ δεν τις προσέφεραν οφέλη, ενώ το Ιράκ ήταν ήδη πηγή οικονοµικών 

εσόδων. 
211 Hinnebusch, 2005, σελ.  7 
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θα γίνονταν από θέση πρωτοφανούς αδυναµίας. Όπως αναµενόταν, η Συρία δεν 

δέχθηκε να συνεργαστεί µε τις ΗΠΑ. 212 

 Η µόνη συνεργασία που δέχθηκε η Συρία ήταν η παροχή ηλεκτροδότησης στο 

βόρειο Ιράκ –χωρίς να αναγνωρίσει το κατοχικό καθεστώς- µε αντάλλαγµα να 

επιτρέψουν οι ΗΠΑ τη συνέχιση του εµπορίου Σύρων επιχειρηµατιών στο Ιράκ.213 

Εν κατακλείδι, η Συρία συµπεριφέρθηκε ως ορθολογικός δρων του διεθνούς 

συστήµατος. Εξισορρόπησε την κύρια απειλή της πολιτικής κυριαρχίας της, αλλά και 

της προσδοκίας επανάκτησης της εδαφικής ακεραιότητας τους (οι Σύροι θεωρούν 

συριακά τα Υψώµατα Γκολάν). ∆εν συντάχθηκε µε τις ΗΠΑ και έκανε ότι ήταν 

δυνατό για να τη δυσχεράνει. 

                                                 
212 Hinnebusch, 2005, σελ.  7 
213 Στο ίδιο, σελ.  7 
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6. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΑΙΓΥΠΤΟΥ 

 
6.1. Η Ι∆ΕΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗ ΜΕΣΗ ΑΝΑΤΟΛΗ 

 

Αναφορικά µε την ιδεολογία. ο Walt παρατηρεί πως τα κράτη είναι περισσότερο 

πιθανό να ακολουθήσουν τις ιδεολογικές τους προτιµήσεις όταν αισθάνονται 

ασφαλή.214 Ιδεολογικά βασισµένες συµµαχίες είναι απίθανο να επιβιώσουν όταν 

εµπλέκονται πιο πραγµατιστικά συµφέροντα. Σε αυτή την περίπτωση τα ζητήµατα 

ασφαλείας είναι πιθανόν να έχουν προτεραιότητα από τις ιδεολογικές προτιµήσεις,215  

Ωστόσο, µία διαφορετική όψη της ιδεολογίας έχει ακόµα µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον` η όψη της ως επιθετική ικανότητα στο ιδιόµορφο περιβάλλον της Μέσης 

Ανατολής. Οι Michael Barnett και Shibley Telhami πιστεύουν πως αυτή η χρήση της 

ιδεολογίας δεν καλύπτει την ανάλυση της Μέσης Ανατολής, καθώς ο όρος 

«ταυτότητα» αποδίδει καλύτερα αυτόν τον παράγοντα συσχέτισης της εξωτερικής 

πολιτικής µε τις ηθικές αρχές.216 Ωστόσο, η χρήση της ιδεολογίας στη Μέση Ανατολή 

ερµηνεύεται καλύτερα µε την έννοια της επίτευξης των σκοπών µε ελάχιστη χρήση 

βίας, γεγονός που επιτείνεται από τον τρόπο δηµιουργίας των κρατών στην περιοχή. 

Σύµφωνα µε το Σωτήρη Ρούσσο, ο ρόλος των διεθνών επεµβάσεων στη Μέση 

Ανατολή ήταν αρνητικός για τη Μέση Ανατολή, καθώς εµπόδισε τη φυσική 

αλληλουχία µεταξύ πολέµου και συγκρότησης κρατών.217 Αυτή η παρατήρηση 

ενισχύει µία από τις βασικές του θέσεις του Lustick,218 αναφορικά µε την ιδιοµορφία 

της περιοχής της Μέσης Ανατολής. Συγκεκριµένα, ο Lustick υποστηρίζει πως τα 

κράτη στη Μέση Ανατολή µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο δεν µπορούν να 

                                                 
214 Walt, 1987, σελ. 37- 38 Ο Krasner συµπεραίνει το ίδιο για την περίπτωση της εξωτερικής πολιτικής 

των ΗΠΑ. Krasner, Stephen D., Defending the National Interests: Raw Materials Investment and U.S. 

Foreign Policy, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1978 
215 Στο ίδιο, σελ. 39 
216 “Identity and Foreign Policy in the Middle East”, Shibley Telhami & Michael Barnett, στο Shibley 

Telhami & Michael N. Barnett (eds), Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ithaka- New 

York, Cornell University Press, 2002, σελ.10-11  
217 Ρούσσος, Σωτήρης, «Η Μέση Ανατολή» στο Σωτηρόπουλος.- Χουλιάρας.- Ρούσσος.- Σκλιας, 2005, 

σελ. 191 
218 βλ. Lustick, 1997 
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συγκρίνονται µε τα αντίστοιχα τους στην Ευρώπη την ίδια εποχή. Αντίθετα, µία 

καταλληλότερη σύγκριση θα ήταν η κατάσταση που προέκυψε στην Ευρώπη µετά 

την κατάρρευση της Αγίας Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας.219 Τα κράτη της Μέσης 

Ανατολής προέκυψαν από τη σταδιακή απόσυρση της Οθωµανικής αυτοκρατορίας, 

όπου προέκυψε σε µία κατάσταση µε αρκετά κοινά στοιχεία µε την αποσύνθεση της 

Αγίας Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας.220  

Μετά την διάλυση των δύο αυτοκρατοριών, τοπικές ελίτ διεκδίκησαν την 

κυριαρχία σε προηγούµενα κοµµάτια γης των αυτοκρατοριών. Μέσα από τη 

«δηµιουργική αναρχία», που επικρατούσε ανάµεσα στα κράτη της Ευρώπης την 

εποχή της σύστασης τους, οι ελίτ της Ευρώπης κατάφεραν να δηµιουργήσουν κράτη 

στο εσωτερικό των οποίων αναπτύχθηκαν οι αρχές της δηµοκρατίας και του κράτους 

δικαίου, καθώς τα κράτη έπρεπε να είναι σε θέση να αντεπεξέλθουν στις εξωτερικές 

ανάγκες αυτοπροστασίας τους. Αυτό δεν συνέβη στη Μέση Ανατολή. Αντίθετα, οι 

συνεχείς επεµβάσεις ηγεµονικών δυνάµεων εκτός της περιφέρειας, συντήρησε µία 

τάξη «τεχνητών» κρατών τα οποία η ∆ύση προστάτευε έναντι των εσωτερικών 

πιέσεων.221 

Τα «τεχνητά» κράτη ήταν ιδιαίτερα ευαίσθητα στην ιδεολογία του 

παναραβισµού.222 Η αποτυχία των νέων κρατών να ρυθµίσουν τις σχέσεις µε τις 

κοινωνίες τους223 κατέληξε σε απειλές για τις µεταβολές της πολιτικής 

νοµιµοφροσύνης των λαών τους προς άλλα κράτη.224 Όπως αναφέρει ο Walt, 

ιδεολογικά κινήµατα που θέτουν σε κίνδυνο µία συγκεκριµένη εσωτερική τάξη 

µπορεί να είναι µία τόσο σηµαντική απειλή όσο κι µία απειλή προερχόµενη από τη 

στρατιωτική ισχύ ενός κράτους. Αυτό ίσχυε για πολλά αδύναµα κράτη ή ασταθή 

                                                 
219 βλ. Lustick, 1997, σελ. 656 
220 Στο ίδιο. σελ. 657 
221 Στο ίδιο, σελ. 662-663 
222 Ο παναραβισµός είναι η ιδέα πως όλοι οι Άραβες συγκροτούν ένα έθνος, το οποίο έχει χωρισθεί 

τεχνητά σε πολλά κράτη από εξωτερικές δυνάµεις. Ο τελικός σκοπός αυτών των κρατών, βάσει του 

παναραβισµού, θα ήταν η πολιτική ένωση τους σε ένα ενιαίο αραβικό κράτος. Η πιο ιδεολογικά 

εµπνευσµένη συνεργασία ήταν εναντίον του Ισραήλ, το οποίο θεωρούταν µία µη νοµιµοποιηµένη και 

ξένη παρουσία στα αραβικά εδάφη. Έτσι όλα τα αραβικά κράτη καλούνται να συνεργαστούν για να 

δείξουν την αφοσίωση τους στο αραβικό έθνος ως σύνολο. Walt, 1987, σελ. 204, βλ. Hourani, Albert, 

Ιστορία των Αραβικών Λαών, Αθήνα: Α.Α. Λιβάνη, 1994, σελ. 531-579 
223 βλ. Χουλιάρας 2005, σελ. 57 
224 Βλ. παραπάνω, σελ. 42-47 
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καθεστώτα που βασίζονταν σε ιδεολογικά επιχειρήµατα για να ενισχύσουν τη 

νοµιµοποίηση τους.225 Γι’ αυτό το λόγο, τα αραβικά κράτη αναγκάζονταν να 

συµµετάσχουν σε παναραβικά σχήµατα συνεργασίας µε σκοπό να αυξήσουν την 

εσωτερική τους νοµιµοποίηση.226 

Πολλές από τις συµπεριφορές των κρατών αναφορικά µε τις διαµάχες της 

περιοχής µπορούν να εξηγηθούν βάσει των κινήτρων που έχουν οι ηγέτες των κρατών 

της περιοχής να χρησιµοποιήσουν την ιδεολογία για να προωθήσουν τα συµφέροντα 

τους.227 Αυτό σηµαίνει πως κάθε κράτος είχε µεγαλύτερες δυνατότητες για αυξηµένο 

κέρδος, εκµεταλλευόµενο την υποστήριξη που µπορεί να κερδίσει στο εσωτερικό του 

άλλου κράτους. Ταυτόχρονα όµως ήταν ευάλωτο σε απώλεια της εσωτερικής 

νοµιµοποίησης του, η οποία µπορεί να οδηγούσε σε καθεστωτική κατάρρευση. Ήταν 

ένας περιορισµός, αλλά και µία ευκαιρία. Ο σκοπός τους ήταν να κερδίσουν τη 

µεγαλύτερη εξωτερική υποστήριξη, χάνοντας όσο το λιγότερο εσωτερική.  Με αυτή 

την έννοια, τα κράτη προσπαθήσουν να φανούν, όσο το δυνατό περισσότερο, ως οι 

προστάτες σηµαντικών αξιών, όπως της παναραβικής ενότητας.228  

Ως αποτέλεσµα, πολλές ιδεολογικές συµµαχίες µπορεί να είναι απλά 

µεταµφιεσµένες εξισορροπητικές συµµαχίες ή να έχουν σχηµατισθεί για να 

αντισταθούν στην εξάπλωση µίας εχθρικής ιδεολογίας.229  Μία διαφορετική µορφή 

εξισορρόπησης συνέβη στις ενδοαραβικές σχέσεις, αναφέρει ο Walt. Εκτός από την 

εξισορρόπηση µε στρατιωτικά µέσα για συγκεκριµένους στρατιωτικούς σκοπούς, 

υπήρξε κι η εξισορρόπηση µε πολιτικά µέσα που κατευθύνεται προς την εικόνα ενός 

αντιπάλου και τη νοµιµοποίηση του. Κοινό και στους δύο τύπους είναι η επιθυµία να 

συγκεντρωθεί υποστήριξη από άλλους σε απάντηση µίας εξωτερικής απειλής. 230  

Στον αραβικό κόσµο, µία πολύ σηµαντική πηγή ισχύος υπήρξε η δυνατότητα να 

διαµορφώνεται η εικόνα µίας χώρας, αλλά και η εικόνα των αντιπάλων της στις 

σκέψεις των αραβικών ελίτ. Ένα αποτελεσµατικό µέσο για την αντιµετώπιση των 

                                                 
225 Walt, 1987, σελ. 267 
226 Με τη συµµετοχή σε µεγαλύτερο ένα ευρύτερο κίνηµα Walt, 1987, σελ. 40, επίσης, Larson, 

Deborah Welch, “Bandwagon Images in American Foreign Policy: Myth or Reality?” στο Jervis- 

Snyder, 1990, σελ. 93 
227 Gause III, 1999, σελ 26- 27 
228 Kienle, 1993, σελ. 26 
229 Walt, 1987, σελ. 38 
230 Στο ίδιο, σελ.  149 
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εχθρών είναι η προσέλκυση όσο το δυνατόν περισσοτέρων συµµάχων, ώστε να 

εµφανιστεί κάποιος σαν να οδηγεί (ή έστω να συµµορφώνεται) στις νόρµες της 

παναραβικής αλληλεγγύης. Στην πραγµατικότητα, τα αραβικά κράτη έχουν 

εξισορροπηθεί προσθέτοντας ψήφους κι όχι προσθέτοντας στρατούς. Έτσι, σύµφωνα 

µε το Walt, στρατιωτικά ασήµαντες συµµαχίες µεταξύ διαφόρων αραβικών κρατών 

είχαν βαθιά πολιτικά αποτελέσµατα.231 

 Το πιο επιτυχηµένο κράτος σε αυτήν την πρακτική έχει υπάρξει η Αίγυπτος, 

καθώς αντιµετώπιζε µικρότερους κινδύνους από τα άλλα κράτη λόγω του µεγέθους 

της, του παρελθόντος της και της ισχύος της. Υπό το Nasser ήταν η µεγαλύτερη 

απειλή για τα άλλα αραβικά κράτη, καθώς µε την επιθετική ρητορική της απειλούσε 

τη διατήρηση της νοµιµοφροσύνης των πολιτών των άλλων αραβικών κρατών.  

                                                 
231 Στο ίδιο, σελ. 149 
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6.2. ΑΙΓΥΠΤΟΣ 
 

Η Αίγυπτος θεωρείται το κυρίαρχο αραβικό κράτος αλλά και το κέντρο του 

αραβικού κόσµου, λόγω του πληθυσµού της, του µεγέθους της, της γεωγραφικής 

θέση της, καθώς και του πολιτιστικού και εκπαιδευτικού διαµετρήµατος της. 

Πριν την άφιξη των Βρετανών και την επακόλουθη κατοχή της, η Αίγυπτος είχε 

απολαύσει 75 χρόνια de facto ανεξαρτησίας εντός του χαλαρού πλαισίου της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Το 1922 ανακηρύχθηκε ανεξάρτητο κράτος εξαρτηµένο 

ουσιαστικά από τη βρετανική παρουσία. Το αιγυπτιακό εθνικό αίσθηµα232 

αναπτύχθηκε ιδιαίτερα έναντι στην αποικιοκρατική παρουσία.  

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, η Αίγυπτος προσπάθησε να 

εκµεταλλευθεί την αντιπαράθεση ΗΠΑ- ΕΣΣ∆, κάνοντας µία απόπειρα για ανάληψη 

της περιφερειακής ηγεµονίας, υπό την ηγεσία του Nasser, ο οποίος προσπάθησε να 

γίνει ο αρχηγός του Αραβικού κόσµου.233 Ωστόσο αυτή η προσπάθεια για 

περιφερειακή ηγεµονία αποκρούστηκε επιτυχώς από τη ∆ύση και τις ΗΠΑ, οι οποίες 

επέτυχαν τελικά να αποµακρύνουν την Αίγυπτο από τη Σοβιετική επιρροή και να 

συνάψουν συµµαχία µαζί της234 στα τέλη της δεκαετίας του 1970. 

Η επιρροή της στον αραβικό κόσµο µειώθηκε αρκετά, όταν αποφάσισε να 

διαπραγµατευτεί µία ξεχωριστή συνθήκη ειρήνης µε το Ισραήλ το 1979. Τα αραβικά 

κράτη προσπάθησαν να την αποµονώσουν διπλωµατικά τη δεκαετία του 1980.235 

Ωστόσο, ο πόλεµος Ιράν- Ιράκ αναδιάταξε τις συµµαχίες, και στο τέλος της 

δεκαετίας, η Αίγυπτος είχε έρθει σε συνεννόηση µε το Ιράκ, τη Σαουδική Αραβία και 

την Ιορδανία. 

Λίγο πριν από τον πόλεµο ο πρόεδρος της Αιγύπτου Hosni Mubarak 

συναντήθηκε µε το Saddam Hussein, µε τον οποίον θεώρησε πως κατέληξαν σε µία 

κοινή συµφωνία. Ο Saddam Hussein δεν θα χρησιµοποιούσε βία στις σχέσεις του µε 

το Κουβέιτ, ενώ ο Mubarak θα προσπαθούσε να µεσολαβήσει για την εξεύρεση µίας 

λύσης στο ζήτηµα των χρεών του Ιράκ προς τα κράτη του Κόλπου από τον πόλεµο µε 

                                                 
232 βλ. Βατικιώτης, Π. Γ., Ισλάµ και Κράτος, Εκδόσεις Παπαζήση, Β’ Έκδοση, Αθήνα: 2000, σελ.45 
233  Lustick, 1997, σελ. 667-671 
234 ∆ύο διαφορετικές εξηγήσεις για τους λόγους βλ. Walt, 1987, σελ. 177-178, David, 1991, επίσης βλ. 

Mufti, 1996, σελ. 8  
235 Walt, 1987, σελ. 137 
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το Ιράν, και κυρίως τα χρέη προς το Κουβέιτ. Ο Saddam Hussein θεωρούσε πως τα 

χρήµατα δεν θα έπρεπε να επιστραφούν, καθώς το Ιράκ έχασε πάρα πολλούς από  

τους πολίτες του, προστατεύοντας -εκτός από το ίδιο- και τα αραβικά κράτη του 

Κόλπου, τα οποία θα έπρεπε να συνεισέφεραν οικονοµικά στην ανάσχεση του Ιράν. 

Μετά από τη συνάντηση τους, πιστεύοντας πως του έχει αποσπάσει αυτή τη 

δέσµευση, ο Mubarak καθησύχασε τους Al Sabah, τη βασιλική οικογένεια που 

βρίσκεται στην εξουσία  στο Κουβέιτ.236 Λίγες µέρες αργότερα, όµως, άρχισε η 

εισβολή. 

Η Αίγυπτος δεν απειλούταν άµεσα από την ιρακινή επιθετικότητα. Ωστόσο, 

υπάρχει µία µακρά ιστορία αίγυπτοιρακινού ανταγωνισµού για την πρωτοκαθεδρία 

στον αραβικό κόσµο, την οποία κατείχε η Αίγυπτος µέχρι τη συµφωνία του Camp 

David. Ύστερα από τη συµφωνία µε το Ισραήλ η Αίγυπτος έχασε τη κεντρική θέση 

στον αραβικό κόσµο, η οποία καταλήφθηκε από το Ιράκ.237  

Η Αίγυπτος εξισορρόπησε το Ιράκ ώστε να µην συγκεντρώσει υπερβολική ισχύ. 

Αν και δεν απειλούταν άµεσα, θεωρούσε πως µακροπρόθεσµα το Ιράκ θα στρεφόταν 

κι εναντίον της. Έτσι επέλεξε τη στρατηγική της εξισορρόπησης µέσω της 

προσπάθειας καταδίκης του Ιράκ σε όλα τα αραβικά fora και της ενίσχυσης του 

ρόλου των ΗΠΑ. 

H προοπτική επέµβασης των ΗΠΑ έθεσε την αιγυπτιακή ηγεσία µπροστά σε 

ένα δίληµµα. Οι Αιγύπτιοι φοβόντουσαν τη µαζική επιστροφή των ∆υτικών στην 

περιοχή 35 χρόνια µετά την αποχώρηση των Αγγλογάλλων από το Σουέζ. Επίσης, 

φοβούνταν πως η καταστροφή του Ιράκ θα ενθάρρυνε την ισραηλινή 

επιθετικότητα238, καθώς ένα σηµαντικό αραβικό κράτος θα έχανε την επιθετική 

δυνατότητα να απειλεί το Ισραήλ. 

Τα οικονοµικά κίνητρα της ήταν η συνέχιση της οικονοµικής και στρατιωτικής 

βοήθειας από τις ΗΠΑ, που άρχισε τη δεκαετία του 1970, ενώ επιπλέον, η Αίγυπτος 

είχε ελπίδες για οικονοµικά οφέλη από τα κράτη του Κόλπου. Όντως, τα κράτη του 

κόλπου έσβησαν τα παλιά χρέη και υποσχέθηκαν περισσότερη αναπτυξιακή 

                                                 
236 Αναλυτικά βλ. Lesch, 1991, σελ. 35-39 
237 Garnham, 1992, σελ. 74-75 
238 Στο ίδιο 
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βοήθεια.239 Η συστράτευση µε τις ΗΠΑ απέφερε στην Αίγυπτο αρκετά υλικά 

οφέλη.240 

Η αιγυπτιακή κοινή γνώµη ήταν διχασµένη. Υπήρχε σηµαντική υποστήριξη για 

το Saddam, αλλά επίσης αποτροπιασµός για τη συµπεριφορά στους Αιγυπτίους 

εργάτες (1000 εργάτες σκοτώθηκαν από Ιρακινούς που επέστρεφαν από το 

ιρακινοπερσικό πόλεµο). Ωστόσο, οι οργανώσεις του πολιτικού Ισλάµ στην Αίγυπτο, 

ήταν εναντίον των κινήσεων του Saddam Hussein241, πριν από την επέµβαση των 

ΗΠΑ. 

Όπως ορθά παρατηρεί ο Garnham, η Αίγυπτος αντέδρασε ως µία περιφερειακή 

δύναµη ανυπόµονη να εξισορροπήσει έναν επικίνδυνο αντίπαλο. Σύµφωνα, µε τη 

θεωρία, εξισορρόπησε µία απειλή στο περιφερειακό υποσύστηµα της µέσω του 

εναγκαλισµού µίας µακρινής µεγάλης δύναµης. Η Αίγυπτος εν τέλει συστρατεύθηκε 

επιθετικά µε τις ΗΠΑ, ώστε να δρέψει οικονοµικά οφέλη, παράλληλα µε την 

αποδυνάµωση ενός υποψήφιου περιφερειακού ηγεµόνα.242 Εφ’ όσον, η µακρινή 

δύναµη δεν την απειλούσε, δεν είχε κανένα λόγο να την εξισορροπήσει. Αν δεν 

διατασσόταν µε τις ΗΠΑ, δεν θα ήταν διασφαλισµένη η εξισορρόπηση του Ιράκ. Θα 

έπρεπε να αναλάβει η ίδια την εξισορρόπηση του Ιράκ, χωρίς τη βοήθεια των ΗΠΑ 

και µε αµφίβολα αποτελέσµατα. 

Η Αίγυπτος παρείχε στις ΗΠΑ ελεύθερη υπέρπτηση και ελεύθερη ναυσιπλοΐα 

από τη ∆ιώρυγα του Σουέζ. Στην αρχή της κρίσης ο Υπουργός Άµυνας των ΗΠΑ 

τότε, Dick Cheney, ζήτησε και πήρε την άδεια του Mubarak να στείλει µία µονάδα µε 

πυρηνικά στον Κόλπο µέσω του Σουέζ. 

Η Αίγυπτος είναι ιδιαίτερα σηµαντική για τις ΗΠΑ, καθώς διασφαλίζει το 

ασφαλές πέρασµα µέσω της ∆ιώρυγας του Σουέζ. Η συµµαχία µε τις ΗΠΑ είναι το 

θεµέλιο των αιγυπτοισραηλινών σχέσεων, ζήτηµα που αφορά ένα βασικό σύµµαχο 

των ΗΠΑ, το Ισραήλ. Παράλληλα, οι επιχειρήσεις στις οποίες συµµετέχουν 

αιγυπτιακά στρατεύµατα φαίνονται λιγότερο απειλητικές για τον αραβικό κόσµο, από 

                                                 
239 Dessouki, 1991,σελ. 184,  
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αυτές που συµµετέχουν στρατεύµατα κάποιας δυτικής χώρας. Ταυτόχρονα, η 

Αίγυπτος έχει έναν από τους καλύτερα εκπαιδευµένους και τεχνολογικά εξελιγµένους 

στρατούς στον αραβικό κόσµο.  

Η σηµαντικότερη συµβολή της στον πόλεµο, ήταν πως µία αιγυπτιακή µεραρχία 

συµµετείχε στην «Καταιγίδα της Ερήµου». Η συµµετοχή αυτή όµως ήταν ιδιαίτερα 

σηµαντική, καθώς παρείχε την πολιτική κάλυψη στην αµερικανική επέµβαση. Η 

απουσία της θα δυσχέραινε τις ΗΠΑ, καθώς τα αραβικά κράτη θα αντιµετώπιζαν 

µεγαλύτερες δυσκολίες να απαντήσουν στις εκκλήσεις του Saddam Hussein για 

συστράτευση µαζί του στη βάση της παναραβικής ενότητας. Η παρουσία της 

Αιγύπτου είχε µεγάλο όφελος για το ∆υτικό Συνασπισµό, καθώς αντέκρουε τον 

ισχυρισµό του Saddam Hussein για µία µάχη µεταξύ των Αράβων και των ∆υτικών, 

καθώς η µεγαλύτερη αραβική χώρα είχε συνασπιστεί µε το ∆υτικό Συνασπισµό. Σε 

διαφορετική περίπτωση, η Σαουδική Αραβία δεν θα µπορούσε να δικαιολογήσει την 

παρουσία «απίστων» στρατευµάτων, που θα δρούσαν εναντίον µίας αραβικής χώρας, 

αν δεν συµµετείχαν και αραβικά στρατεύµατα στο συνασπισµό.243 

Το 2003 η κατάσταση είχε περιπλακεί. Οι ΗΠΑ σκόπευαν να επιτεθούν 

εναντίον του Ιράκ µε µία συµµαχία, εκτός του πλαισίου του Οργανισµού Ηνωµένων 

Εθνών. Οι απαιτήσεις των ΗΠΑ προς την Αίγυπτο φαίνεται να µην ήταν πολύ 

µεγάλες. Κατανοώντας την εσωτερική πίεση του καθεστώτος, οι ΗΠΑ φαίνεται να 

είχαν ελάχιστες απαιτήσεις. Παράλληλα, διέθεταν και ελάχιστα ανταποδοτικά οφέλη 

για να διαθέσουν στην Αίγυπτο.  

Η ρητορική της Αιγύπτου απέρριπτε τις αµερικανικές προθέσεις για το Ιράκ. Ο 

Mubarak ζήτησε να επιληφθεί της κατάστασης ο ΟΗΕ. ∆ιαβεβαίωσε πως η Αίγυπτος 

δεν θα παρείχε βοήθεια στη αµερικανική συµµαχία.244 Ωστόσο, η συνολική 

προσέγγιση της Αιγύπτου ήταν ισορροπηµένη. Αν και ο Mubarak δήλωσε πως πίσω 

από όλα αυτά τα προβλήµατα βρίσκεται ο Saddam Hussein και η συµπεριφορά του 

Ιράκ, ταυτόχρονα προειδοποίησε τους Αµερικανούς πως εάν υπάρχει τώρα ένας bin 

Laden, θα εµφανιστούν 100 αργότερα αν οι ΗΠΑ επέµβουν στο Ιράκ.245 
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Η αξιολόγηση της στρατιωτικής συνεργασίας ίσως βοηθήσει για την 

ταξινόµηση της αιγυπτιακής στάσης. Όπως αναφέρθηκε, το αµερικανικό Υπουργείο 

Εξωτερικών δήλωσε πως µέλη της συµµαχίας µπορεί να παρέχουν άλλες ευκολίες, 

αλλά να έχουν αποφασίσει πως δεν θέλουν να συσχετιστούν µε την προσπάθεια 

εναντίον του Ιράκ.246 Ωστόσο, αυτός ο ορισµός της συµµαχίας είναι πολύ ευρύς.  

Η µόνη διευκόλυνση που παρείχε η Αίγυπτος στις ΗΠΑ ήταν το πέρασµα των 

αµερικανικών πλοίων από τη ∆ιώρυγα του Σουέζ. Στο εσωτερικό της Αιγύπτου το 

κλείσιµο της ∆ιώρυγας ήταν µία απαίτηση που ακουγόταν σε όλες τις διαδηλώσεις. Η 

πίεση στο εσωτερικό ήταν πολύ µεγάλη για το Mubarak. Ωστόσο, εκείνος αρνήθηκε 

να κλείσει τη διώρυγα, επικαλούµενος τη δέσµευση της Αιγύπτου από τις διεθνείς 

συνθήκες.247 

Αυτό ήταν µία εύκολη παραχώρηση για την Αίγυπτο. Σε διαφορετική 

περίπτωση θα διακυβευόταν όλη η συµµαχία µε τις ΗΠΑ.  Η συµµαχία της Αιγύπτου 

µε τις ΗΠΑ αποφέρει ετησίως γύρω στα 2 δισεκατοµµύρια δολάρια  

(συµπεριλαµβανοµένου και της στρατιωτικής βοήθειας), τα οποία είναι 

αποσυνδεδεµένα από οποιαδήποτε υποχρέωση.  

Η συµµαχία µε τις ΗΠΑ έχει σαφή πολιτικά κίνητρα. Η στροφή της Αιγύπτου 

από τη Σοβιετική Ένωση στις ΗΠΑ έγινε µε γνώµονα την αδυναµία της ΕΣΣ∆ να 

παράσχει επαρκώς σύγχρονο στρατιωτικό εξοπλισµό για να αντιπαρατεθεί µε το 

Ισραήλ. Μόνο αν προσέγγιζε τις ΗΠΑ, θα µπορούσε να πετύχει την επιστροφή των 

χαµένων εδαφών, χρησιµοποιώντας τις ΗΠΑ ως µοχλό πίεσης στο Ισραήλ. Σήµερα, η 

Αίγυπτος δεν θα µπορούσε να ανταγωνιστεί το Ισραήλ σε τεχνολογικό επίπεδο, αν 

δεν υπήρχε η βοήθεια από τις ΗΠΑ. Ήδη είναι αρκετά πίσω σε τεχνολογική εξέλιξη. 

Μία κίνηση, όπως το κλείσιµο της ∆ιώρυγας του Σουέζ, θα έθετε σε κίνδυνο την 

αιγυπτοαµερικανική σχέση, µε απώτερο κίνδυνο τη διεύρυνση της διαφοράς µε το 

Ισραήλ.  

Στις σχέσεις µε τις ΗΠΑ, έλειπε εµφανώς η πολιτική κάλυψη που παρείχε η 

Αίγυπτος στον πόλεµο του 1991, η οποία ήταν άλλωστε κι η πιο σηµαντική συµβολή 

της στη συµµαχία. Μία ενδεχόµενη πολιτική κάλυψη θα µπορούσε να διευκολύνει 
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September 2003, σελ. 6-7 
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την προσπάθεια των Αµερικανών να κερδίσουν «την καρδιά και το µυαλό» των 

αραβικών λαών. 

Το συµπέρασµα που εξάγεται είναι πως η Αίγυπτος βρέθηκε σε θέση που θα 

µπορούσε να µην συνταχθεί µε κανένα. ∆εν θα ήταν τελεσφόρο να εξισορροπήσει τις 

ΗΠΑ, καθώς δεν θα της απέφερε απτά οφέλη. Το µόνο που είχε να κερδίσει ήταν η 

αύξηση του κύρους της στις αραβικές κοινωνίες, οι οποίες, ούτως ή άλλως, είναι 

πολύ αδύναµες για να επηρεάσουν τις εξελίξεις. Το κόστος όµως θα ήταν υπέρτερο, 

λόγω των απρόβλεπτων αντιδράσεων των ΗΠΑ σε µία τέτοια κίνηση. Υπήρξε 

ρητορική δυσαρέσκεια σε πολιτικό- διπλωµατικό επίπεδο, αλλά τίποτα περισσότερο. 

 Η Αίγυπτος βρέθηκε σε τέτοια θέση ώστε να µπορεί να µετακυλύει το κόστος 

της εξισορρόπησης της Αµερικής και να είναι σε αναµονή να εκµεταλλευθεί 

οποιαδήποτε παράπλευρα οφέλη, χωρίς να εκτίθεται σε κινδύνους. Το κόστος 

συστράτευσης µε τις ΗΠΑ θα ήταν µεγάλο. Η συστράτευση µε την αµερικανική 

επέµβαση είχε µεγάλες διαφορές µε το 1991. Αυτή τη φορά οι ΗΠΑ δεν απαντούσαν 

σε κάποια επιθετική ενέργεια άλλου κράτους. Οι ΗΠΑ δεν δρούσαν σύµφωνα µε τη 

διεθνή νοµιµότητα, καθώς χρησιµοποιούσαν βία ενός άλλου κράτους, εκτός του 

πλαισίου του Ο.Η.Ε. Η επιθετική ενέργεια κατευθύνονταν εναντίον του αραβικού 

πληθυσµού του Ιράκ. Η οποιαδήποτε ταύτιση µε τις ΗΠΑ θα µείωνε το κύρος της 

Αιγύπτου στον αραβικό κόσµο. 

Ταυτόχρονα, η ταύτιση µε τις ΗΠΑ θα ενδυνάµωνε την εσωτερική 

αντιπολίτευση στην Αίγυπτο. Θα  πρόσφερε µία ευκαιρία, κυρίως στις Ισλαµικές 

οργανώσεις, να πλήξουν τη νοµιµοποίηση του καθεστώτος Mubarak και να 

καρπωθούν τόσο πολιτικό κεφάλαιο όσο και ανθρώπινο δυναµικό. Γι’ αυτό το λόγο, 

η Αίγυπτος κατέληξε σε µία πολιτική ευµενούς µη σύµπλευσης µε τις ΗΠΑ στον 

πόλεµο του 2003, εν αντιθέσει µε τη συστράτευση της µε τις ΗΠΑ το 1991.  

Η συµπαράταξη δεν θα της απέφερε αρκετά οφέλη για να συµπαραταχθεί µε τις 

ΗΠΑ, ενώ η µη σύµπλευση της, δεν της στερούσε τη δυνατότητα συνέχισης της 

επωφελούς σχέσης µε τις ΗΠΑ. Η Αίγυπτος είναι ο δεύτερος µεγαλύτερος αποδέκτης 

Αµερικανικής βοήθειας, λαµβάνοντας 1,3 δισεκατοµµύρια σε στρατιωτική βοήθεια 

και περίπου 815 εκ. σε οικονοµική. Από την εκκίνηση του Στρατιωτικού 

Χρηµατοδοτικού Προγράµµατος (MFP) το 1979, η Αίγυπτος έχει αγοράσει γύρω στα 
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25 δισεκατοµµύρια προηγµένων αµερικανικών όπλων. Από το 1974 µέχρι το 1988, οι 

ΗΠΑ παρείχαν οικονοµική βοήθεια ύψους 22 δισεκατοµµυρίων δολαρίων.248 

Ο Walt αποδεικνύει πως η εξωτερική βοήθεια δεν είναι ένας επαρκής 

παράγοντας για να εξηγήσει την διάταξη των κρατών, αν δεν συνοδεύεται από ένα 

πολιτικό λόγο.249 Ωστόσο, στη συγκεκριµένη περίσταση οι ΗΠΑ διαθέτουν πολύ 

µεγαλύτερο βάρος, εφόσον έχει εκλείψει η δυνατότητα της εκµετάλλευσης της 

ψυχροπολεµικής διαµάχης από την Αίγυπτο. Εφ’ όσον η απειλή για την Αίγυπτο είναι 

µικρής έντασης, ο οικονοµικός παράγοντας έχει σηµασία. Ακόµα µεγαλύτερη 

σηµασία έχει ο παράγοντας του Ισραήλ. Αν η Αίγυπτος διαταράξει τις σχέσεις µε τις 

ΗΠΑ, θα χάσει τη δυνατότητα να µετριάζει την επιρροή του Ισραήλ στις ΗΠΑ. 

 Η απόσταση της Αιγύπτου από την κρίση της επέτρεψε να παραµείνει 

ουδέτερη. Ναι µεν η αλλαγή των καθεστώτων της περιοχής µε στόχο τον 

εκδηµοκρατισµό υπήρξε µία απειλητική προοπτική για το µονοκοµµατικό, αυταρχικό 

καθεστώς Mubarak, ωστόσο η συνέχιση της συµµαχίας µε τις ΗΠΑ µετρίασε την 

απειλή, καθιστώντας τις αµερικανικές προθέσεις λιγότερο απειλητικές. Οι Μεγάλες 

∆υνάµεις είναι απίθανο να προσπαθήσουν να αυξήσουν τις στρατιωτικές δυνατότητες 

κάποιου κράτους απέναντι στο οποίο έχουν επιθετικές διαθέσεις.250  

Άρα σε σχέση µε το 1991 παρέµειναν σταθεροί οι τέσσερις παράγοντες του 

Walt. Αυτό που µεταβλήθηκε είναι το µέγεθος της απειλής που αντιµετώπιζε η 

Αίγυπτος και την ώθησε να συνταχθεί µε τις ΗΠΑ. Αυτή τη φορά ήταν πολύ 

µικρότερη η πιθανότητα επίτευξης περιφερειακής ηγεµονίας από το Ιράκ, ενώ 

αντίθετα το Ιράν συγκέντρωνε όλο και µεγαλύτερη ισχύ. 

 

                                                 
248 Meital, 1998, σελ. 10 
249 βλ. Walt, 1987, σελ. 221-228 
250 Στο ίδιο, σελ. 45  
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7. Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΤΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΛΠΟΥ 

 
7.1. ΚΡΑΤΟΣ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΑΣ 

 

Στις περισσότερες περιπτώσεις, το κράτος βασίζεται στην κοινωνία για να 

επιβιώσει, αποσπώντας µέρος του πλεονάσµατος που η κοινωνία παράγει. Στα κράτη 

εισοδηµατίες251 όµως,  το κράτος συγκεντρώνει έσοδα από τις προσόδους του 

πετρελαίου, οι οποίες προέρχονται από µη παραγωγικές πηγές, χωρίς προστιθέµενη 

αξία.252 Με αυτές τις προσόδους, το κράτος υποστηρίζει την κοινωνία µέσω της 

διανοµής ή κατανοµής αυτών των προσόδων.253 Άρα στα κράτη εισοδηµατίες, 

αντιστρέφεται η εξίσωση της σχέσης κοινωνίας- κράτους, και πλέον η κοινωνία 

βασίζεται στο κράτος. 

Το γεγονός πως τα κράτη εισοδηµατίες δεν εξαρτώνται από την κοινωνία για τα 

έσοδα τους (π.χ. φορολογία) επηρεάζει άµεσα την ανάγκη ευθυνοδοσίας τους. Το 

κράτος δεν διαχειρίζεται πλέον πόρους των πολιτών, αλλά αντίθετα οι πολίτες 

χρηµατοδοτούνται από το κράτος.254 Η ευθύνη του κράτους- εισοδηµατία δεν είναι η 

χρηστή διαχείριση των πόρων που συλλέγει από την κοινωνία, αλλά η συνέχιση της 

παροχής υλικών αγαθών στους πολίτες του. 

Τα µεγάλα έσοδα από το πετρέλαιο έφεραν υλικά οφέλη, όχι µόνο για τις χώρες 

παραγωγούς, αλλά και επίσης για τις χώρες µη παραγωγούς. Αυτό έγινε µε έµµεσο 

τρόπο, µέσω της οικονοµικής βοήθειας των πλούσιων αραβικών κρατών προς τα 

φτωχά. Με αυτό τον τρόπο, το κράτος εισοδηµατίας έγινε το κυρίαρχο 

χαρακτηριστικό της περιοχής, µε τα κράτη να διαφοροποιούνται σε κράτη- 

παραγωγούς και σε κράτη-αποδέκτες. Τα πρώτα διατηρούν άµεσο έλεγχο στις 

                                                 
251 ∆ηλαδή στους εξαγωγείς πετρελαίου κατά κύριο λόγο.  
252 Βλ. Ρούσσος, Σωτήρης, «Η Μέση Ανατολή» στο Σωτηρόπουλος.- Χουλιάρας.- Ρούσσος.- Σκλιας, 

2005, σελ. 195-200 
253 Luciani, 2005, σελ. 90 
254 Στο ίδιο, σελ. 91 
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πετρελαιοπηγές ενώ τα δεύτερα εξαρτώνται από τον πετρελαϊκό πλούτο των άλλων 

κρατών.255  

Όλα αυτά σήµαιναν την περαιτέρω αύξηση της ισχύος του κράτους έναντι των 

πολιτών του. Το κράτος χρησιµοποιεί αυτή τη δύναµη για να µην επιτρέπει την 

πολιτική συµµετοχή που θα του στερούσε την αυτονοµία του. Ωστόσο αυτή η 

έλλειψη πολιτικής συµµετοχής της κοινωνίας οδηγεί σε απώλεια µέρους της 

νοµιµοποίησης του κράτους, η οποία εντείνεται σε περιόδους που το κράτος δεν είναι 

σε θέση να καλύψει τις οικονοµικές ανάγκες του πληθυσµού.256 

Αυτό έχει σηµαντικές επιπτώσεις για τη συµπεριφορά του κράτους στις σχέσεις 

µε τα άλλα κράτη. Το γεγονός πως το κράτος λαµβάνει σχεδόν εξ’ ολοκλήρου τα 

εισοδήµατα του από το εξωτερικό οδηγεί σε µία άνιση εξάρτηση του από τις χώρες 

του εξωτερικού, το οποίο τους επιτρέπει να έχουν πολύ µεγάλη επιρροή σε αυτό. Τα 

κράτη εισοδηµατίες στηρίζονται σε µεγάλο βαθµό στη δυτική τεχνογνωσία για την 

εκµετάλλευση των πετρελαϊκών αποθεµάτων τους. 257 

Παράλληλα, τα κράτη-εισοδηµατίες είναι πολύ ευαίσθητα στην ανάδυση ενός 

περιφερειακού ηγεµόνα. Ένας περιφερειακός ηγεµόνας θα ήταν σε θέση να τους 

αναγκάσει να µοιραστούν την µοναδική πηγή εσόδων τους, η οποία είναι και η βάση 

νοµιµοποίησης της εξουσίας τους. Οπότε, για τα κράτη- εισοδηµατίες η πιθανή 

ανάδυση ενός περιφερειακού ηγεµόνα είναι ισοδύναµο µε τροµερά προβλήµατα στο 

εσωτερικό τους.258 

                                                 
255 Kienle, 1993, σελ. 22 
256 Στο ίδιο, σελ. 23 
257 Ρούσσος, Σωτήρης, «Η Μέση Ανατολή» στο Σωτηρόπουλος.- Χουλιάρας.- Ρούσσος.- Σκλιας, 2005, 

σελ. 195-200 
258 Στο ίδιο 
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7.2. ΚΡΑΤΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ  

ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΛΠΟΥ 

 
Η Βρετανία µετά την κατάκτηση της Ινδικής Χερσονήσου το 18ο αιώνα 

επέκτεινε την κυριαρχία της και στην περιοχή του Κόλπου, όπου οι τοπικοί λαοί δεν 

µπορούσαν να αντισταθούν στην υπέρτερη ισχύ της. Η Βρετανία ήθελε να 

σταµατήσει την πειρατική δραστηριότητα στην περιοχή και να διασφαλίσει τις 

διαδροµές προς την Ινδία. Οι τοπικοί φύλαρχοι δέχθηκαν την επικυριαρχία της 

Βρετανίας, αφού διακήρυξε πως δεν είχε εδαφικές ή πολιτικές αξιώσεις και 

υποσχέθηκε να µην ανακατεύεται στις εσωτερικές υποθέσεις τους.259 Τα κράτη του 

Κόλπου οφείλουν την ύπαρξη τους ως πολιτικές οντότητες στη Βρετανία, η οποία 

επιζητούσε τη συνεργασία των αρχόντων τους για να επιβάλει τον έλεγχο της στην 

περιοχή.260  

Τα κράτη δηµιουργήθηκαν µετά από την απόφαση της Βρετανίας να αποσυρθεί 

εντός τριών χρόνων από όλες τις βάσεις της ανατολικά του Σουέζ. Το Κουβέιτ 

απέκτησε την ανεξαρτησία του το 1961 όταν αναγνωρίστηκε ως ανεξάρτητο κράτος 

από τη Βρετανία.261 Το Μπαχρέιν έγινε ανεξάρτητο κράτος το 1971 ενάντια στις 

απειλητικές διαθέσεις του Ιράν για προσάρτηση. Μετά από βρετανική πρωτοβουλία, 

ο Σάχης πείστηκε να επιτρέψει τη διενέργεια δηµοψηφίσµατος στο Μπαχρέιν για το 

µέλλον του, δηµοψήφισµα του οποίου το αποτέλεσµα ήταν µε µεγάλη διαφορά υπέρ 

της ανεξαρτητοποίησης.262 Το Εµιράτο του Άµπου Ντάµπι ήταν η ισχυρότερη δύναµη 

εντός των Ηνωµένων Αραβικών Εµιράτων (ΗΑΕ), λόγω του πλούτου του αλλά και 

της ισχυρής δράσης του. Μετά την ανακοίνωση αποχώρησης της Βρετανίας, το 

Άµπου Ντάµπι πρότεινε τη δηµιουργία µίας ένωσης µε το Ντουµπάι και τα άλλα 

εµιράτα του Κόλπου, καθώς επίσης και το Μπαχρέιν και το Κατάρ.263 Ωστόσο, όπως 

και το Μπαχρέιν και το Οµάν, το Κατάρ κήρυξε την ανεξαρτησία του το 1971.  

                                                 
259 Zahlan, Rosemarie Said, The Making of the Modern Gulf States, Kuwait, Bahrain, Qatar, the United 

Arab Emirates and Oman, Reading: Ithaka Press, 2002, σελ.14 
260 Στο ίδιο, σελ. 20 
261 Αµέσως το Ιράκ ήγειρε αξιώσεις εναντίον του, βλ. στο ίδιο, σελ. 47 
262 Στο ίδιο, σελ. 72 
263 Στο ίδιο, σελ. 110-111 
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Τα κράτη του Κόλπου είναι κατ’ εξοχήν άµεσα κράτη εισοδηµατίες. Οι 

κοινωνίες τους δεν παράγουν από µόνες τους` αντίθετα η παραγωγή γίνεται από 

εταιρίες του εξωτερικού, αλλά και ξένους εργαζοµένους (που συχνά είναι η 

πλειοψηφία στις χώρες αυτές264), ενώ ο τοπικός πληθυσµός παίζει ένα πολύ µικρό 

ρόλο στην παραγωγή.265 

Από την αρχή της ύπαρξης τους, τα κράτη του ΣΣΚ έπρεπε να στραφούν σε 

άλλα κράτη για να αντισταθµίσουν την αδυναµία τους. Ο πλούτος τους δεν µπορούσε 

να τους παράσχει ασφάλεια` αντίθετα ο συνδυασµός του πλούτου µε το µικρό 

πληθυσµό και την έλλειψη της πλήρους νοµιµοφροσύνης του πληθυσµού τους, τα 

καθιστούσε σαφή στόχο όλων των επίδοξων περιφερειακών ηγεµόνων, οι οποίοι ήταν 

σε θέση να τους απειλούν τόσο µε εξωτερικές επιθετικές ενέργειες (κατάληψη από το 

Ιράν των νησιών Greater Tunb, Lesser Tunb και Abu Musa, το 1971) όσο µε 

εσωτερική ανατροπή (όπως η απόπειρα πραξικοπήµατος στο Μπαχρέιν ένα χρόνο 

µετά την Ισλαµική Επανάσταση στο Ιράν). Γι’ αυτό το λόγο, τα νεοσυσταθέντα 

κράτη στράφηκαν σε µακρινές δυνάµεις, οι οποίες δεν είχαν εδαφικές αξιώσεις, ούτε 

πιεστικές πολιτικές απαιτήσεις. Στράφηκαν στη Μεγάλη Βρετανία και στις ΗΠΑ, 

ώστε να εξισορροπήσουν τις απειλές του περίγυρου τους. Άλλωστε, η Zahlan 

ισχυρίζεται πως ο λόγος ύπαρξης των κρατών του Κόλπου είναι η διατήρηση της 

δοµής του συστήµατος που επιτρέπει να ελέγχουν την περιοχή εξωτερικές δυνάµεις` 

η Βρετανία που δηµιούργησε το σύστηµα και οι ΗΠΑ που το διατήρησαν. 266 

Αρχικά η Σαουδική Αραβία ήταν η µεγαλύτερη απειλή για αυτά τα κράτη. 

Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1960, η Σαουδική Αραβία είχε επεκτατικές βλέψεις 

προς τα άλλα κράτη της Αραβικής Χερσονήσου και αντιδρούσε στην προστασία τους 

από τη Βρετανία.267 Ωστόσο, αργότερα, η Σαουδική Αραβία θεώρησε πως δεν ήταν 

επικερδές να συνεχίσει την επεκτατική δραστηριότητα (δεδοµένων των δικών της 

                                                 
264 Μόνο το 35% των κατοίκων του Κουβέιτ είναι γηγενείς, το 25% του Κατάρ, το 24% των ΗΑΕ. Το 

Μπαχρέιν και το Οµάν έχουν µεγαλύτερο ποσοστό γηγενών ωστόσο, 63% και 73% αντίστοιχα. Βλ. 

Potter, Lawrence G. (Editorship), Sick, Gary G., Security in the Persian Gulf: Origins, Obstacles, and 

the Search for Consensus, Palgrave, New York, 2002, Πίνακας 1 
265 Zahlan, 2002, σελ. 85-86 
266 Στο ίδιο, 2002, σελ. 1 
267 Στο ίδιο, σελ. 136- 143 
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αποθεµάτων πετρελαίου)  αλλά αντίθετα επέλεξε να στραφεί στην αντιµετώπιση των 

εσωτερικών της προβληµάτων ανοµοιογενούς ανάπτυξης.268 

Η επιτυχία της επιβολής του εµπάργκο το 1973 έκανε τα κράτη του Κόλπου να 

πιστέψουν πως δεν ήταν τόσο αδύναµα, όσο πίστευαν µετά την αποχώρηση της 

Βρετανίας.269 Ωστόσο, η Ιρανική Ισλαµική Επανάσταση και ο αντίκτυπός της στους 

πληθυσµούς των κρατών αυτών, τα ανάγκασε να στραφούν προς τη Σαουδική 

Αραβία. Η Σαουδική Αραβία προσφέρθηκε να τους προσφέρει τη βοήθεια της στην 

αντιµετώπιση των ιρανικών- ρητορικών τις περισσότερες φορές- επιθέσεων εναντίον 

των καθεστώτων τους, επιθέσεις οι οποίες απειλούσαν τη διατήρηση της ήδη χαµηλής 

νοµιµοποίησης στους πληθυσµούς τους. 

Το ΣΣΚ σχηµατίστηκε για να εξισορροπήσει τις απειλές του Ιράκ, του Ιράν270 

και της Σοβιετικής Ένωσης271, αν κι ήταν σαφές πως δεν ήταν σε θέση να 

προστατεύσει τα µέλη του στην περίπτωση µίας στρατιωτικής επίθεσης. Την περίοδο 

εκείνη, η ΕΣ∆∆ είχε µόλις εισβάλει στο Αφγανιστάν, ενώ είχε ξεκινήσει ο πόλεµος 

µεταξύ Ιράκ και Ιράν. Αν είχε σχηµατιστεί σε κάποια άλλη χρονική περίοδο, το Ιράκ 

πιθανότατα θα είχε εµποδίσει τη δηµιουργία του. Τα πρώτα χρόνια του πολέµου Ιράκ- 

Ιράν, οι χώρες του Κόλπου δεν συγκεντρώθηκαν στη µεριά του Ιράκ, όπως κάποιος 

θα µπορούσε να αναµένει, στα πλαίσια της παναραβικής ενότητας και του φόβου της 

επαναστατικής ιδεολογίας του Ιράν. Οι χώρες του ΣΣΚ, δεν συστρατεύθηκαν µε το 

Ιράκ. Αντίθετα, εξισορρόπησαν την ιρανική απειλή µετά το 1982, όταν η Τεχεράνη 

ήταν η απειλητικότερη δύναµη.272 

∆εν ήταν µέχρι την εισβολή του Ιράκ στο Κουβέιτ που τα κράτη του Κόλπου 

συνειδητοποίησαν πλήρως πως το ΣΣΚ δεν µπορεί να τους παράσχει καθόλου 

                                                 
268 Zahlan, 2002, σελ. 143 
269 Στο ίδιο, σελ. 74 
270 Ο Cooper αναφέρεται στον Priess, ο οποίος υποστηρίζει πως η απειλή του Ιράν εκδηλωνόταν στο 

εσωτερικό των κρατών αυτό, µε την επιρροή του στον πληθυσµό τους. βλ. Cooper, 2003/2004, σελ. 

306 Η απειλή αυτή είναι απόρροια της επιθετικής ισχύος της ιδεολογίας του Ιράν βλ. Βατικιώτης, 

2000, σελ.51, Αυτό δεν σηµαίνει πως η απειλή είναι αποτέλεσµα των προθέσεων του Ιράν να 

χρησιµοποιήσει την ιδεολογία µόνο ως τρόπο ανατροπής των καθεστώτων, αλλά εκµετάλλευση µίας 

ήδη υπάρχουσας κατάστασης. Βλ. Cooper, Scott, “State-Centric Balance-of-Threat Theory: Explaining 

the Misunderstood Gulf Cooperation Council,” Security Studies 13: 2 (Winter 2003/2004): 306-49, 

σελ. 321 
271 Walt, 1987, σελ. 21-26 
272 Garnham, 1992, σελ. 68 
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ασφάλεια.273 Αν και το ΣΣΚ ήταν µονολιθικά αντίθετο στην κατάκτηση του Κουβέιτ 

από το Ιράκ, µόνο η επέµβαση του αµερικανικού συνασπισµού θα µπορούσε να τα 

προστατέψει. Όλα τα κράτη παρείχαν διευκολύνσεις στον αµερικανικό συνασπισµό 

και επέτρεψαν την αµερικανική παρουσία στην περιοχή.274 

Τα µέλη του ΣΣΚ δεν πείστηκαν πως θα µπορούσε να βρεθεί µία «αραβική» 

λύση. Το Ιράκ ήταν η µεγαλύτερη απειλή εναντίον τους λόγω της γεωγραφικής 

εγγύτητας, της επιθετικής ικανότητας και των επιθετικών προθέσεων του.275 Η 

αµερικανική ηγεµονία δεν φάνταζε τόσο απειλητική όσο η ενδυνάµωση ενός 

περιφερειακού ηγεµόνα. Συστρατεύθηκαν µε τις ΗΠΑ, που ήταν µία δευτερεύουσα 

απειλή. 

Έπειτα από τον πόλεµο, σύµφωνα µε τον Kahwaji, τα κράτη του Κόλπου 

υιοθέτησαν τρεις στρατηγικές για να αυξήσουν την ασφάλεια τους µετά το σοκ του 

1990: υπέγραψαν συνθήκες µε τις ΗΠΑ για στάθµευση στρατευµάτων και 

αεροσκαφών276, αύξησαν τις δαπάνες για εξοπλισµούς και αύξησαν τη συνεργασία 

µεταξύ τους.277 

Τα κράτη του Κόλπου είναι σηµαντικά για τις ΗΠΑ, καθώς τις παρέχουν 

καίριες βάσεις για την πρόσβαση της στον Κόλπο. Το Μπαχρέιν είναι πολύ 

σηµαντικό για τον ελλιµενισµό των αµερικανικών πλοίων` εκεί βρίσκεται, άλλωστε, 

το αρχηγείο των πλοίων του Πέµπτου Στόλου.278 Το Οµάν ήταν η πρώτη χώρα που 

συνήψε συµφωνία συνεργασίας σε θέµατα ασφάλειας µε τις ΗΠΑ το 1980, ενώ τα 

άλλα κράτη παρέµεναν αµφικλινή. Κατά τη διάρκεια του πολέµου µεταξύ Ιράν και 

Ιράκ η Βρετανία και οι ΗΠΑ χρησιµοποίησαν το Οµάν ως βάση ανασυγκρότησης και 

ανάπτυξης αναγνωριστικών αεροπλάνων.279 

Το 2003, στο Κουβέιτ βρέθηκαν 50 χιλιάδες στρατιώτες ώστε να προστατέψουν 

το έδαφος του Κουβέιτ από Ιρακινή επίθεση. Επιπρόσθετα, το Κουβέιτ είχε 

                                                 
273 Zahlan, 2002, σελ. 160 
274 Cooper, 2003/2004, σελ. 347 
275 Karawan, 1994, σελ. 440 
276 Το Κατάρ έχει παραµερίσει όλα τα προγράµµατα προµηθειών του και σκόπευε να βασισθεί κυρίως 

σε αµερικανικές δυνάµεις για την άµυνα του. Kahwaji, Riad, “Gulf Cooperation Council Threat 

Perceptions and Deterrence Objectives”,  Comparative Strategy, 22, 515–520, 2003, σελ. 518 
277 Στο ίδιο 
278 Zahlan, 2002, σελ. 77 
279 Στο ίδιο, σελ. 133 
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εξασφαλίσει τη διαβεβαίωση των άλλων κρατών του Κόλπου πως οποιαδήποτε 

ανακοίνωση που θα συµφωνούταν θα συµπεριλάµβανε την καταδίκη της 

επιθετικότητας του Ιράκ. 

Οι ΗΠΑ διεξήγαγαν την χερσαία εισβολή στο Ιράκ από το έδαφος του Κουβέιτ. 

Χρησιµοποίησαν τη βάση του Κατάρ ως κέντρο των αεροπορικών επιδροµών, ενώ 

και το Οµάν παρείχε βάσεις για τις ανάγκες της επιχείρησης. Τα ΗΑΕ επέτρεψαν την 

χρήση του εναερίου χώρου από τα αµερικανικά αεροπλάνα, ενώ συµµετείχαν και µε 

στρατιωτικές ∆υνάµεις, υπό τη µορφή της προστασίας του εδάφους του Κουβέιτ.  

Οι ΗΠΑ, πριν από τον πόλεµο, είχαν επενδύσει 1,4 δισεκατοµµύρια δολάρια για 

να επεκτείνουν την αεροπορική βάση Al Udeid στο Κατάρ. Η βάση ήταν 

εξοπλισµένη µε διοικητικές εγκαταστάσεις και δορυφορικές συνδέσεις που µπορούσε 

να είναι µία εναλλακτική της βάσης Prince Sultan στη Σαουδική Αραβία. Ταυτόχρονα 

διέθετε αποθηκευτικό χώρο µε αρκετό οπλικό υλικό για να εξοπλιστεί µια ταξιαρχία, 

ενώ µπορούσε να στεγάσει µέχρι και 120 µαχητικά αεροσκάφη. Οι εργασίες 

επιταχύνθηκαν µετά την άρνηση της Σαουδικής Αραβίας να επιτρέψει στα 

αµερικανικά αεροπλάνα και στρατεύµατα να χρησιµοποιήσουν τη βάση Prince 

Sultan. Οι ΗΠΑ εξαπέλυσαν επιθέσεις από το Κατάρ και τις εγκαταστάσεις του 

Πέµπτου Στόλου στο Μπαχρέιν.280  

Τα κράτη του Κόλπου συστρατεύθηκαν µε τις ΗΠΑ στον πόλεµο του 2003, 

καθώς η σηµαντικότερη απειλή προερχόταν από την ανάδυση ενός περιφερειακού 

ηγεµόνα στην περιοχή, είτε αυτό ήταν το Ιράκ (µε την αναβίωση της επιθετικότητας 

του Saddam Hussein) είτε ήταν το Ιράν. ∆εν θα µπορούσαν να αποξενώσουν τις 

ΗΠΑ, τη µόνη δύναµη που µπορεί να αναχαιτίσει ένα αναδυόµενο περιφερειακό 

ηγεµόνα και είναι πιθανό να το κάνει για να προασπίσει τα δικά της συµφέροντα.  

Η πίεση για εκδηµοκρατισµό που δέχονται από τις ΗΠΑ είναι λιγότερο 

απειλητική από την ανάδυση ενός ηγεµόνα που θα τους στερούσε τη πηγή 

νοµιµοποίησης του στο εσωτερικό, δηλαδή την ικανότητα να παρέχουν στον 

πληθυσµό τους παροχές, που θα επιτρέπουν τη συνέχιση της εξουσίας των ηγετών 

τους. 

                                                 
280 http://archive.gulfnews.com/articles/02/08/12/60338.html 
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7.2.1. ΣΑΟΥ∆ΙΚΗ ΑΡΑΒΙΑ 
 

Αντίθετα από άλλα αραβικά κράτη, η Σαουδική Αραβία, δεν ήταν ποτέ υπό 

άµεση αποικιακή διοίκηση.281 Το κράτος της Σαουδικής Αραβίας προήλθε από την 

υποταγή των αντίπαλων φυλών της Αραβικής Χερσονήσου από τον ibn Saud το 

1932, και τη  χρησιµοποίηση µίας πολύ αυστηρής εκδοχής του Ισλάµ, του 

Ουαχαµπιτισµού, ώστε ο Ιερός Νόµος της Shari’a να υπερισχύσει των φυλετικών 

εθίµων, βάσει των οποίων ήταν οργανωµένη η περιοχή. Ο ibn Saud στηρίχθηκε στη 

βρετανική και µετ’ έπειτα στην αµερικανική υποστήριξη. Αρχικά συµµάχησε µε τους 

Βρετανούς- δεχόµενος οικονοµική και στρατιωτική βοήθεια- εναντίον των 

εσωτερικών εχθρών του (της στρατιωτικής πτέρυγας του Ikhwan, που ήθελε να 

κηρύξει ιερό πόλεµο εναντίον των Βρετανών και των συµµάχων)282` ήδη, όµως,  από 

τα τέλη του 1930 ο ibn Saud προσέγγισε τις ΗΠΑ, προσπαθώντας να κερδίσει την 

αµερικανική υποστήριξη ως αντίβαρο στη βρετανική παρουσία.283 Παράλληλα το 

σαουδαραβικό καθεστώς επιθυµούσε να προσελκύσει τους Αµερικανούς στην 

περιοχή, ώστε να προβούν εκείνοι στην εκµετάλλευση του εδάφους, καθώς οι 

Σαουδάραβες δεν είχαν οι ίδιοι δυνατότητες εκµετάλλευσης των πόρων. 

Οι Σαουδάραβες έκαναν µία προσπάθεια για να επικρατήσουν στην περιφέρεια 

τους, όπου προσπάθησαν να επεκταθούν προς την Υπεριορδανία και το Ιράκ. Ωστόσο 

οι Ουαχαµπίτες αντιµετωπίστηκαν από τους Χασεµίτες σε αυτές τις περιοχές, ενώ η 

άνοδος του Παναραβισµού κατέστησε επικίνδυνη την εσωτερική κατάσταση της 

Σαουδικής Αραβίας. Πλέον το καθεστώς δεν θα ήταν ποτέ σίγουρο για την ικανότητα 

του να υπερασπίζεται τα σύνορα του. Η δοµή του Στρατού διαµορφώθηκε µε στόχο 

να ελέγχει το εσωτερικό284 και ταυτόχρονα να αποτρέπει την ενδυνάµωση του 

                                                 
281 Walt, 1987, σελ. 55-56 
282 βλ. Hinnebusch, 2003, σελ. 122-123 
283 Ο ibn Saud αναφέροντας τους λόγους που προτίθεται να συνεργαστεί µε τους Αµερικανούς είπε 

πως εκτός από την τεχνογνωσία σας, τη φήµη σας για σεβασµό των Αράβων, την επιχειρηµατικότητα 

σας «…τέλος, είστε πολύ µακριά»! (υπονοώντας την αντίθεση µε τη βρετανική παρουσία) 

Παρατίθεται στο Pollack, Josh, “Saudi Arabia and the United States, 1931-2002”, Middle East Review 

of International Affairs, Vol. 6, No 3, September 2002, σελ. 4 
284 βλ. Cooper, 2003/2004, σελ. 341-2 



 82

Στρατού, υπό το φόβο απώλειας της εξουσίας στο εσωτερικό285. Γι’ αυτό το λόγο το 

καθεστώς ήθελε πάντα να διατηρεί καλές σχέσεις µε τις ΗΠΑ, αλλά χωρίς όµως να 

επιτρέπει να παίζουν ρόλο στο εσωτερικό της Σαουδικής Αραβίας. Ύστερα από το 

τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, υπήρχε µία συνεχής αµερικανική στρατιωτική 

παρουσία, κυρίως υπό τη µορφή µικρών εκπαιδευτικών αποστολών.286 Αν και δεν 

συντάχθηκαν ποτέ επίσηµα, οι δύο χώρες είχαν µία αµοιβαία προσοδοφόρα συµµαχία 

κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, µε µόνο µερικές µικρές τριβές.287 Η 

συνεργασία µε τη ∆ύση δικαιολογήθηκε στη βάση του κινδύνου του επαναστατικού 

δόγµατος, της υλιστικής θεώρησης της ιστορίας, και του αθεϊσµού της ΕΣΣ∆. 288 

Πριν από τον πρώτο πόλεµο του Κόλπου, η Σαουδική Αραβία είχε συνταχθεί µε 

την Ιορδανία και το Ιράκ για να εξισορροπήσει την απειλή του Ιράν.  Στην αρχή του 

πολέµου µεταξύ Ιράν και Ιράκ, η Σαουδική Αραβία απειλούταν κι από το Ιράκ, όποτε 

αποφάσισε να µη συνταχθεί µε κανέναν. Αντίθετα, έκανε µία παρελκυστική κίνηση` 

προσπάθησε αρχικά να κατευνάσει το Ιράν, ενώ παράλληλα ενίσχυσε τους δεσµούς 

µε το Ιράκ. Αν και η άµεση απειλή ήταν το Ιράν, το Ιράκ θεωρούνταν ως η πιο 

σοβαρή µακροπρόθεσµη απειλή.289 Ταυτόχρονα, η Σαουδική Αραβία εκµεταλλεύτηκε 

την κατάσταση και συσπείρωσε τα κράτη του Κόλπου, σχηµατίζοντας το Συµβούλιο 

Συνεργασίας του Κόλπου.290 Όταν το Ιράν «πήρε το πάνω χέρι», η Σαουδική Αραβία 

συντάχθηκε µε το Ιράκ ώστε να εξισορροπήσει την απειλή. 

Η προσπάθεια προσάρτησης του Κουβέιτ από το Saddam Hussein το 1990 

έθεσε τη Σαουδική Αραβία σε κατάσταση συναγερµού. Μετά την εισβολή ο 

πρίγκιπας Fahd επικοινώνησε µε τον πρόεδρο Bush το πρεσβύτερο για να του 

εκφράσει τη µεγάλη ανησυχία του. Η εισβολή του Ιράκ στο Κουβέιτ σήµαινε πως η 

Σαουδική Αραβία θα ήταν το επόµενο θύµα. Παρά τις αµφιβολίες που εξέφρασε για 
                                                 
285 Korany, Baghat, “Defending the Faith amid Change: The Foreign Policy of Saudi Arabia”, στο 

Korany- Dessouki, 1991, σελ. 330-1 
286 Pollack, 2002, σελ. 5 
287 Russell, James A., “Saudi Arabia in the 21st Century: A New Security Dilemma”, Middle East 

Policy, Vol. XII, No. 3, Fall 2005, σελ. 70-71 
288 Korany, Baghat, “Defending the Faith amid Change: The Foreign Policy of Saudi Arabia”, στο 

Korany- Dessouki, 1991, σελ. 318 
289 Walt, 1987, πρπ. 128 σελ. 137 
290 Βλ. Abir, 1996, Σελ. 160, Walt, 1987, Σελ. 270, Επίσης, εξασφάλισε και διµερείς συµφωνίες 

ασφάλειας µε µερικά κράτη, όπως µε το Μπαχρέιν, µετά την απόπειρα πραξικοπήµατος εναντίον του 

από το Ιράν. Zahlan, 2002, σελ. 152 
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την αποφασιστικότητα των ΗΠΑ να συνταχθούν µε το βασίλειο, και να το 

προστατέψουν µέχρι το τέλος, συµφώνησε να αναπτυχθούν αµερικανικά 

στρατεύµατα στο βασίλειο291 µε σκοπό να αναχαιτίσουν το ιρακινό στρατό του «ενός 

εκατοµµυρίου». 

Αυτή ήταν µία σαφής κίνηση εξισορρόπησης της απειλής του Ιράκ από το 

σαουδαραβικό βασίλειο. Η Σαουδική Αραβία όµως, δεν θα µπορούσε να 

εξισορροπήσει µόνη της την απειλή του Ιράκ. Θα έπρεπε να συνταχθεί µε τις 

Ηνωµένες Πολιτείες. Η ύπαρξη µίας εξωπεριφερειακής δύναµης που είχε άµεσο 

συµφέρον να καταστείλει την αύξηση της ισχύος ενός αναδυόµενου περιφερειακού 

ηγεµόνα συνετέλεσε άµεσα στην επιλογή της εξισορρόπησης του Ιράκ. Η 

αποφασιστικότητα των ΗΠΑ να µην επιτρέψουν την περαιτέρω αύξηση της ισχύος 

του Ιράκ σήµαινε πως η Σαουδική Αραβία δεν βρισκόταν στη δυσάρεστη θέση να 

µην διαθέτει διαθέσιµους συµµάχους. 

Ωστόσο θα πρέπει να σηµειωθεί πως η εξισορρόπηση του Ιράκ από τη Σαουδική 

Αραβία δεν µπορεί να θεωρηθεί σίγουρη. Μέχρι να παρουσιαστεί η βοήθεια από τις 

ΗΠΑ, η Σαουδική Αραβία ακολουθούσε µία διαφορετική πολιτική. Συνέχισε να 

επιτρέπει τη ροή ιρακινού πετρελαίου προς την Ερυθρά Θάλασσα, ενώ δεν είχε 

καταδικάσει την εισβολή, παρά µόνο φαινόταν να αρνείται την ύπαρξη της.292 

Η Σαουδική Αραβία δεν εξισορρόπησε απλώς το Ιράκ, αλλά ταυτόχρονα 

συστρατεύθηκε µε τις ΗΠΑ. Ακόµα κι αν δεν υπήρχε το κάλεσµα από τη Σαουδική 

Αραβία για την ανάπτυξη στρατευµάτων στη χώρα, οι ΗΠΑ θα επιτίθονταν στο Ιράκ, 

αφού βεβαιώθηκαν πως η πρόθεση του Ιράκ ήταν η προσάρτηση του Κουβέιτ.293  

Στη συγκεκριµένη περίσταση το µεγαλύτερο διαπραγµατευτικό πλεονέκτηµα 

της Σαουδικής Αραβίας ήταν η αδυναµία της294 εν’ όψει της άµεσης απειλής του 

Ιράκ. Με αυτό τον τρόπο κατάφερε να αποσπάσει οφέλη προβάλλοντας ως 

εναλλακτική τη διαπραγµάτευση µε το Ιράκ από θέση αδυναµίας.295 

Ο βασιλιάς Fahd αποδεχόµενος τη ανάπτυξη αµερικανικών στρατευµάτων στο 

βασίλειο, παραβίαζε θεµελιώδεις αρχές της Σαουδικής Αραβίας, καθώς σύµφωνα µε 

                                                 
291 Brands, H. W., “George Bush and the Gulf War of 1991”, Presidential Studies Quarterly 34, no. 1, 

March 2004 
292 Abir, 1996, σελ. 174 
293 βλ., Brands, 2004, σελ. 4-6 
294 Για αυτό το ζήτηµα βλ. Snyder, 1997, σελ. 170 
295 Brands, 2004, σελ. 4-7,10 
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αυτές τις αρχές, οι αµερικανικές δυνάµεις θα έπρεπε να περιορίζονται σε ναυτικές 

πλατφόρµες στην Αραβική θάλασσα. Ωστόσο, η Σαουδική Αραβία βρισκόταν σε 

µεγάλο κίνδυνο καθώς αν ο πόλεµος επεκτεινόταν στη Σαουδική Αραβία, είναι πολύ 

πιθανό να λάµβανε χώρα στην Ανατολική Επαρχία` εκεί όπου βρίσκονταν οι 

µεγαλύτερες πετρελαιοπηγές του βασιλείου.296 

Η Σαουδική Αραβία θα προτιµούµε τα αµερικανικά στρατεύµατα να είχαν φύγει 

την επαύριο του πολέµου. Όπως υπογράµµιζε ο Λιβανέζος δηµοσιογράφος Hisham 

Melhem για τη σχέση που επιθυµούν οι Σαουδάραβες µε τις ΗΠΑ: «Θέλουν να 

είσαστε σαν τον άνεµο. Να σας αισθάνονται, αλλά να µην σας βλέπουν».297 

Αρχικά, η Σαουδική Αραβία είχε την επιλογή της προστασίας από την Αίγυπτο 

και τη Συρία, τους κύριους συµµετέχοντες της αντιιρακινής συµµαχίας. Σύντοµα 

όµως η Σαουδική Αραβία στράφηκε προς τη ∆ύση. Οι διµερείς δεσµοί µε τη ∆ύση 

προτιµήθηκαν από µία σχέση µε τις δύο αραβικές χώρες,298 καθώς η απειλή των ΗΠΑ 

ήταν µικρότερη από αυτή των αράβων γειτόνων, ενώ η Σαουδική Αραβία θα 

µπορούσε να προµηθευτεί σηµαντικό οπλικό εξοπλισµό από τις ∆υτικές χώρες. 

Ταυτόχρονα, η χρηµατοδότηση ενός σώµατος µε πυρήνα του αιγυπτιακά και συριακά 

στρατεύµατα ήταν πέρα από τις δυνατότητες, αλλά κι από τη θέληση της.299  

Οι Αµερικανοί παρέµειναν στη Σαουδική Αραβία µετά το πρώτο Πόλεµο του 

Κόλπου, ώστε να επιβάλουν την πολιτική της διπλής ανάσχεσης του Ιράκ και του 

Ιράν, παρά τη δέσµευση του Υπουργού Άµυνας, Dick Cheney, για το αντίθετο.300 Οι 

ΗΠΑ εκµεταλλεύτηκαν τον αυξανόµενο φόβο των Σαουδαράβων απέναντι στο Ιράν 

και το Ιράκ. Ο φόβος της Σαουδικής Αραβίας για το Ιράν φαίνεται να ήταν πολύ 

µεγάλος, καθώς όπως ανέφερε πρόσφατα ο πρίγκιπας Saud Al-Faisal, υπουργός 

εξωτερικών της Σαουδικής Αραβίας τα τελευταία τριάντα χρόνια, η συνεργασία µε 

τις ΗΠΑ έγινε για να µην ενδυναµωθεί το Ιράν, προσαρτώντας κοµµάτια του Ιράκ.301  

                                                 
296 Eilt, Hermann Frederick, “The Persian Gulf Crisis: Perspectives and Prospects”, Middle East 

Journal, Vol 45, No1, Winter 1991, σελ. 8 
297 Παρατίθεται στο Alterman, Jon B., “The Gulf States and the American Umbrella”, Middle East 

Review of International Affairs, Vol. 4, No. 4, December 2000 
298 Buzan - Waever, 2005, σελ.205 
299 Indyk, Martin, “Watershed in the Middle East”, Foreign Affairs Vol. 71, No. 1,1992, σελ. 75-76 
300 Pollack, 2002, σελ. 16 
301 Εκτός των άλλων, σε απάντηση του σε µία ερώτηση µετά το τέλος οµιλίας του στο Council of 

Foreign Relations το 2005 ανέφερε “We fought a war together to keep Iran from occupying Iraq after 



 85

Ο πρώτος πόλεµος του Κόλπου επηρέασε την εσωτερική κατάσταση 

αποκαλύπτοντας την αδυναµία του βασιλείου και την εξάρτηση του από τη δυτική 

προστασία.302 Η παρουσία αµερικανικών στρατευµάτων επέτεινε την απώλεια 

νοµιµοποίησης του καθεστώτος303, αποδεικνύοντας την εξάρτηση από τις ΗΠΑ και 

ενδυναµώνοντας µουσουλµανικές οµάδες στο εσωτερικό οι οποίες αντιτίθετο στην 

παρουσία δυτικών στρατευµάτων.304 Η άφιξη των δυτικών στρατευµάτων επέτρεψε 

τόσο σε συντηρητικές οµάδες όσο και σε φιλελεύθερες, να ασκήσουν πίεση στον οίκο 

των Σαούντ και να απαιτήσουν αλλαγές στον τρόπο που διευθετείται η επαφή µεταξύ 

των ελίτ και του λαού. Το γεγονός πως τα αµερικανικά στρατεύµατα παρέµειναν στη 

Σαουδική Αραβία µετά το τέλος του πολέµου, παρά τη θέληση των Σαουδαράβων 

ηγετών, σηµαίνει πως η Σαουδική Αραβία δεν εξισορρόπησε µόνο το Ιράκ. 

Ταυτόχρονα, συστρατεύθηκε αµυντικά στη δευτερεύουσα απειλή των ΗΠΑ ώστε να 

εξισορροπήσει την πρωτεύουσα απειλή του Ιράκ.  

Η χρήση του εδάφους της Σαουδικής Αραβίας για επιθετικές επιχειρήσεις ήταν 

πολύ σηµαντική για τους σχεδιαστές στρατηγικής των ΗΠΑ από τη δεκαετία του 

1980. Η αρχική άρνηση του βασιλείου να επιτρέψει την τοποθέτηση οπλικών 

συστηµάτων τους και τη δηµιουργία στρατιωτικών βάσεων ενόχλησε αρκετά τους 

Αµερικανούς.305 Ακόµα και όταν η κατασκευή τους άρχισε το 1983, δεν ήταν 

δεδοµένη η χρησιµοποίηση τους σε περίοδο κρίσης. Η διοίκηση George H. W. Bush 

έπρεπε να πείσει τη Σαουδική Αραβία για να τις χρησιµοποιήσει. 

Παράλληλα, η Σαουδική Αραβία έχει πάντα προωθήσει το πολιτικό Ισλάµ σε 

άλλες χώρες ως αντίβαρο του εθνικισµού και του ριζοσπαστισµού.306 Το 

σαουδαραβικό κράτος και τα θρησκευτικά ιδρύµατα του ήταν οι βασικοί 

                                                                                                                                            
Iraq was driven out of Kuwait. Now we are handing the whole country over to Iran without reason.”, 

http://www.cfr.org/publication/8908/fight_against_extremism_and_the_search_for_peace_rush_transcr

ipt_federal_news_service_inc.html 
302 Dekmejian, Hrain R., “The Rise of Political Islamism in Saudi Arabia”, Middle East Journal, 

Volume 48, No 4 Autumn 1994, σελ. 630 
303 Cooper, 2003/4 325 
304 Dekmejian, 1994, σελ. 630, Champion, Daryl, “The Kingdom of Saudi Arabia: Elements of 

Instability within Stability”, Middle East Review of International Affairs, Vol. 3, No 4, December 

1999, σελ. 9, και Abir, 1996, σελ. 175-6 
305 Lefebvre, Jeffrey A., “U.S. Military Hegemony in the Arabian/ Persian Gulf: How Long Can It 

Last?”, International Studies Perspectives (2003) 4, 186–190, σελ. 186 
306 Zubaida, Sami, Islam, The People & the State, London- New York: I.B. Tauris, 1989-1993, σελ.154 
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υποστηρικτές αυτού του κινήµατος,307 ώστε να εξισορροπηθεί το ιρανικό σιιτικό 

ριζοσπαστικό Ισλάµ, που ήταν δυνατό να απειλήσει τη εσωτερική σταθερότητα της 

και την επιρροή της Σαουδικής Αραβίας στο µουσουλµανικό κόσµο.308 

Οι περιορισµένοι σκοποί της αµερικανικής επέµβασης το 1990 συνετέλεσαν 

στην επιλογή της αµυντικής συστράτευσης από τη Σαουδικής Αραβία, καθώς οι ΗΠΑ 

δεν απειλούσαν ούτε την πολιτική κυριαρχία, ούτε την εδαφική ακεραιότητα της. Η 

εµφανής απειλή του Ιράκ συντέλεσε στη δικαιολόγηση της συστρατευσής τους µε τις 

ΗΠΑ. Αντίθετα, το 2003 οι Σαουδάραβες ηγέτες διεµήνυσαν πως δεν πρόκειται να 

επιτρέψουν να χρησιµοποιηθούν οι βάσεις τους για επίθεση στο Ιράκ, παρά µόνο για 

την εφαρµογή της ζώνης απαγόρευσης των πτήσεων.309 Ο Faisal δήλωσε πως κάθε 

µονοµερής αµερικανική επίθεση στο Ιράκ, εκτός του πλαισίου δράσης των 

Ηνωµένων Εθνών. θα θεωρηθεί ως επιθετική ενέργεια. 310  

 Η οικονοµική κατάσταση της Σαουδικής Αραβίας, βέβαια, δεν της επέτρεπε να 

χρησιµοποιήσει το πετρέλαιο ως όπλο.311 Ταυτόχρονα, στην κρίσιµη περίοδο 

προπαρασκευής της πολεµικής συµµαχίας των ΗΠΑ, οι Σαουδάραβες επιδείκνυαν 

την αταλάντευτη πρόθεση τους να τερµατίσουν την παρουσία των αµερικανικών 

στρατιωτών στην χώρα.312 Η Σαουδική Αραβία φαινόταν να εξισορροπεί τις ΗΠΑ 

πριν την έναρξη του πολέµου. 

Ωστόσο, πολλές αναφορές έδειξαν πως η Σαουδική Αραβία –άτυπα- 

συµφώνησε να παράσχει επιµελητειακές ευκολίες στις αµερικανικές δυνάµεις.313 Η 

αεροπορική βάση Prince Sultan χρησιµοποιήθηκε ως ένα σηµαντικό κέντρο ελέγχου 

και διοίκησης του πολέµου.314 Εν τέλει, οι Σαουδάραβες συµφώνησαν να 

φιλοξενήσουν κάποιες ειδικές δυνάµεις µετά την άρνηση της Τουρκίας να 

                                                 
307 Ρούσσος, Σωτήρης, «Η Μέση Ανατολή» στο Σωτηρόπουλος.- Χουλιάρας.- Ρούσσος.- Σκλιας, 2005, 

σελ. 223-224 
308 Στο ίδιο, σελ. 224 
309 Όπως δήλωσε ρητά ο Υπουργός Εξωτερικών Saud al-Faisal, βλ. Pollack, 2002, σελ. 27 
310 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/2773759.stm 
311 Pollack, 2002, σελ. 28 
312 Patrick e. Tyler, “Saudis Plan to End U.S. Presence”, New York Times, February 9, 2003 
313 CRS Issue Brief for Congress, “Saudi Arabia: Current Issues and U.S. Relations” 

February 24, 2006 
314 Kahwaji, Riad, “U.S.-Arab Cooperation in the Gulf: Are Both Sides Working From the Same 

Script?”, Middle East Policy, Vol. XI, No. 3, Fall 2004, σελ. 55 
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χρησιµοποιηθούν οι βάσεις της στην πολεµική επιχείρηση.315 Αν και προέβη σε 

εξισορρόπηση των ΗΠΑ στο πολιτικό επίπεδο πριν ξεκινήσει ο πόλεµος, η Σαουδική 

Αραβία συστρατεύθηκε µε τις ΗΠΑ µόλις ξεκίνησε ο πόλεµος. 

Η Σαουδική Αραβία ήθελε πολύ µία αλλαγή ηγεσίας στο Ιράκ. Ο Saddam 

Hussein ήταν πολύ απειλητικός για να είναι ένας επιθυµητός γείτονας. Ακόµα και 

µετά τον πόλεµο του 1991, το µέγεθός κι οι δυνατότητες των ιρακινών στρατιωτικών 

δυνάµεων, συνδυασµένες µε την φανερή εχθρότητα του καθεστώτος του Saddam 

Hussein έκανε τους Σαουδάραβες να φοβούνται το ιρακινό καθεστώς..316 Ωστόσο, οι 

προθέσεις των ΗΠΑ για αλλαγή καθεστώτος σε όλη την περιοχή της Μέσης Ανατολή 

δεν ήταν ο τρόπος µε τον οποίο θα ήθελαν να επιτευχθεί αυτή η αλλαγή. 

Η περιορισµένη υποστήριξη της Σαουδικής Αραβίας για τις ΗΠΑ στον πόλεµο 

εναντίον του Αφγανιστάν του 2001, έδειξε πως χρειαζόταν πως µία άµεση απειλή για 

το καθεστώς για να συµµαχήσει ανοιχτά µε τις ΗΠΑ. Η ανάγκη για προστασία έναντι 

των ριζοσπαστικού ένοπλου Ισλάµ την ανάγκασε να προβεί σε κάθε δυνατή ενέργεια, 

σε ρητορικό επίπεδο, ώστε να µην ταυτιστεί µε ενέργειες των ΗΠΑ που θα 

προκαλούσαν οδύνη σε µουσουλµάνους. Σε γενικές γραµµές πάντως, η Σαουδική 

Αραβία προτιµά να διαχειριστεί απειλές όπως του Osama bin Laden µε εσωτερική 

καταπίεση και όχι µε διεθνή δράση,317 αν κι η συνεργασία µεταξύ ΗΠΑ και 

Σαουδικής Αραβίας παραµένει άριστη σε θέµατα αντιµετώπισης τροµοκρατικών 

οργανώσεων.318 

Η Σαουδική Αραβία δεν µπορεί να απολέσει τις ΗΠΑ από σύµµαχο της, καθώς 

δεν είναι σε θέση να υπερασπιστεί µόνη της τον εαυτό της. Η έλλειψη διαρκούς 

νοµιµοποίησης του καθεστώτος στο εσωτερικό δεν της εξασφαλίζει εσωτερική 

σταθερότητα. Η αµερικανική αποφασιστικότητα όµως έδειξε στη Σαουδική Αραβία 

πως ο πόλεµος του 2003 θα ήταν ένα γεγονός, το οποίο έπρεπε να αποδεχθεί.  

Η Σαουδική Αραβία συστρατεύθηκε αµυντικά µε τις ΗΠΑ, αποδεχόµενη τα 

κόστη συστράτευσης της, όπως για παράδειγµα την αναβίβαση του σιιτικού 

πληθυσµού στην περιοχή. Η εισαγωγή ενός συστήµατος αντιπροσωπευτικής 

                                                 
315 π.χ. CRS Issue Brief for Congress, “Saudi Arabia: Current Issues and U.S. Relations” 

February 24, 2006 
316 McMillan, 2006, σελ. 3 
317 Buzan- Waever, 2005, σελ. 205 
318 CRS Issue Brief for Congress, Saudi Arabia: Current Issues and U.S. Relations, February 24, 2006, 

Congressional Research Service 
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δηµοκρατίας στο Ιράκ θα σήµαινε την άνοδο της πολιτικής επιρροής των Σιιτών στο 

εσωτερικό του Ιράκ, καθώς η σιιτική κοινότητα αποτελεί παραπάνω από το 60% του 

Ιρακινού πληθυσµού. Μία νέα σιιτική κυβέρνηση αποτελούσε ένα µεγάλο πολιτικό 

και θρησκευτικό κίνδυνο για το βασίλειο, καθώς θα αύξανε τις πιέσεις για πολιτικές 

µεταρρυθµίσεις, ενώ ταυτόχρονα θα επιβάρυνε τις σχέσεις µε τη σιιτική µειονότητα 

των ανατολικών επαρχιών.319 Οι Σαουδάραβες το 2004, ανησυχούσαν για το γεγονός 

πως Ιρανοί αγόραζαν περιουσίες στο νότιο Ιράκ, γεγονός που δείχνει πως οι ενέργειες 

του Ιράν είναι µία άµεση προτεραιότητα τους.320  

Το ζήτηµα των Σιιτών είναι ένας δυνητικός κίνδυνος για τη Σαουδική Αραβία. 

Γύρω στα 2 εκατοµµύρια Σιίτες ζουν στη Σαουδική Αραβία, αποτελώντας περίπου το 

10-15 % του πληθυσµού. Αν και µερικοί ζουν στη Μέκκα, τη Μεδίνα και το Ριάντ, η 

πλειοψηφία των Σιιτών συγκεντρώνεται στην Ανατολική Επαρχία, όπου βρίσκονται 

τα µεγαλύτερα αποθέµατα πετρελαίου.321 Επιπρόσθετα, οι Σιίτες κάνουν την 

περισσότερη χειρωνακτική εργασία στις σαουδαραβικές πετρελαιοφόρες περιοχές, 

αποτελώντας το 40% της εργατικής δύναµης της ARAMCO.322 

Αναφορικά µε τη σχέση της µε τις ΗΠΑ, για τη Σαουδική Αραβία φαίνεται να 

αλλάζει ο παράγοντας της γεωγραφικής εγγύτητας, όπως, mutatis mutandis, την 

περίοδο πριν από τον Β’ Παγκόσµιο, όπου ο ibn Saud θεωρούσε πως οι Βρετανοί 

απειλούσαν το βασίλειο του. Όπως για όλα τα κράτη της περιοχή, τώρα οι Η.Π.Α. 

έχουν µετατραπεί από έναν αγαθών προθέσεων, αµερόληπτο διεθνή παράγοντα σε 

κάτι αρκετά διαφορετικό, όπως περιγράφει ο Rhasid Khalidi. Πλέον είναι µία δύναµη 

µε ογκώδη παρουσία στη Μέση Ανατολή, ένα ευρύ φάσµα συµφερόντων και 

επιδιώξεων.323  

                                                 
319 Russell, 2005, σελ. 66, 72-73 
320 McMillan, 2006, σελ. 4 
321 Μέχρι το 1940, πριν από την ανακάλυψη πετρελαίου οι ανατολικές επαρχίες θεωρούταν 

οπισθοδροµικές, όπως επίσης και µη ευχάριστες στο κλίµα. Ο πληθυσµός τους ήταν γενικά από 

νοµάδες Σουνίτες φυλάρχους, σιίτες αγρότες και έναν µεικτό πληθυσµό που ψάρευε, εµπορευόταν και 

βουτούσε για διαµάντια. Βλ. Abir, 1996 Σελ. 32 
322 Jones,Toby, “The Iraq Effect in Saudi Arabia”, Middle East Report No. 237, Winter 2005 
323 Khalidi, Rashid, Resurrecting Empire: Western Footprints and America's Perilous Path in the 

Middle East, London- New York: I.B. Tauris, 2004, σελ. 35 
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8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 

Το µοντέλο του Walt αποδείχθηκε µεγάλης ερµηνευτικής ικανότητας, µε δύο 

µόνο σηµαντικές προσθήκες. Τα κράτη έχουν ενδιάµεσες επιλογές µεταξύ των δύο 

ιδεατών τύπων εξισορρόπησης και συστράτευσης, τις οποίες είναι επωφελές να 

ακολουθήσουν. Επιπλέον, λόγω της ιδιοµορφίας µίας περίπτωσης, αποκαλύφθηκε 

πως υπάρχει µία παρεµβαίνουσα µεταβλητή, η εσωτερική συναίνεση, που επηρεάζει 

τη συµπεριφορά των κρατών απέναντι στις εξωτερικές απειλές. 

Η πρώτη υπόθεση εργασίας επαληθεύτηκε σε όλες τις περιπτώσεις εκτός από 

αυτή της Ιορδανίας. Γι’ αυτό, πιστεύω πως χρειάζεται κάποια επεξήγηση.  

 

8.1. ΙΟΡ∆ΑΝΙΑ 
 

Ο Hans Morgenthau παρατηρεί πως οι συµµαχίες εν καιρώ πολέµου τείνουν να 

είναι γενικών συµφερόντων, ενώ οι συµµαχίες εν καιρώ ειρήνης είναι ειδικών 

συµφερόντων.324 Ωστόσο, οι δύο πόλεµοι υπό εξέταση φαίνεται να µην ήταν 

ολοκληρωτικοί πόλεµοι,325 και γι’ αυτό δεν παρατηρήθηκε αυτό το φαινόµενο.  

Ο Πλατιάς αναφέρει πως καθώς η συµµετοχή ενός µικρού κράτους σε µία 

συµµαχία δεν έχει µεγάλη διαφορά, το µικρό κράτος θα τείνει να συστρατεύεται µε 

µία νικηφόρο συµµαχία, ώστε να πάρει µερική από τη «λεία».326 Ο Schweller 

συµφωνεί. Παρατηρεί πως σε έναν πόλεµο, ένα κράτος µπορεί να βρεθεί «εν µέσω 

δύο πυρών» και να πρέπει να διαλέξει µία πλευρά, αλλά ταυτόχρονα να µην υπάρχει 

κάποια ανισορροπία απειλής.  Προσπαθώντας να «προστατευθεί από την καταιγίδα», 

το πιθανότερο είναι να διαλέξει την πιο δυνατή πλευρά, εκείνη την οποία έχει 

µεγαλύτερες πιθανότητες να είναι νικηφόρα.327 Άρα η ισχύς θα καθορίσει την επιλογή 

διάταξης, και όχι η απειλή, όπως ισχυρίζεται ο Walt328 

                                                 
324 Walt, 1987, σελ. 179 
325 Για τον ολοκληρωτικό πόλεµο βλ. Κονδύλης, Παναγιώτης, Θεωρία του Πολέµου, Αθήνα: Θεµέλιο, 

1998, σελ. 136-167 
326 Platias, 1986, σελ. 92, contra Walt 
327 Schweller, 1994, σελ. 82 
328 O Walt υποστηρίζει πως θα συνταχθεί µε τη λιγότερο απειλητική δύναµη, Walt, 1987, σελ. 264 
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Ο Walt συνάγει επίσης πως σε περιόδους ειρήνης είναι περισσότερο πιθανή η 

εξισορρόπηση ενώ σε περίοδο πολέµου είναι πιθανότερη η συστράτευση. Η 

αποκατάσταση της ειρήνης, ωστόσο, αυξάνει την πιθανότητα της εξισορρόπησης.329  

Η περίπτωση της Ιορδανίας ανατρέπει όλες τις προηγούµενες παρατηρήσεις. Η 

Ιορδανία εξισορρόπησε κατά τη διάρκεια των δύο πολέµων τις ΗΠΑ, ενώ 

συστρατεύθηκε µαζί της κατά την περίοδο της ειρήνης. Μετά τον πόλεµο του 1991, η 

Ιορδανία σύναψε ειρήνη  µε το Ισραήλ και συνέχισε τη συνεργασία µε τις ΗΠΑ. 

Μετά τον πόλεµο του 2003, στήριξε τις προσπάθειες σταθεροποίησης του Ιράκ από 

τις ΗΠΑ, αναγνωρίζοντας τη κυβέρνηση του Ιράκ, όταν οι ΗΠΑ ανακοίνωσαν πως 

παραδίδουν την εξουσία στους Ιρακινούς. 

Στην πραγµατικότητα, το µοντέλο του Walt δεν προσφέρει επαρκείς εξηγήσεις 

για την Ιορδανία σε περιόδους κρίσης, όπου αποδείχθηκε πως η θεωρία της 

αυτοεξισορρόπησης έχει µεγαλύτερες ερµηνευτικές δυνατότητες. Η θεωρία της 

αυτοεξισορρόπησης για τα καθεστώτα του Τρίτου Κόσµου προσιδιάζει στη θεωρία 

των  εσωτερικών δοµών.330 

 Η θεωρία εσωτερικών δοµών υποστηρίζει πως οι επιλογές εξωτερικής 

πολιτικής γίνονται βάσει της «εσωτερικής διαπραγµάτευσης» των οµάδων πιέσεως 

στο εσωτερικό του κράτους.331 Ωστόσο, η απουσία εσωτερικής συναίνεσης για το 

µονοπώλιο της νοµιµοποιηµένης βίας σηµαίνει πως απουσιάζει η εσωτερική 

διαπραγµάτευση` οι αποφάσεις εξωτερικής πολιτικής είναι συνάρτηση της 

εσωτερικής διαµάχης µεταξύ των αντιµαχόµενων οµάδων.  

Ο Schweller πιστεύει πως τα κράτη θα αντιδρούν σύµφωνα µε το µοντέλο, όσο 

περισσότερη πολιτική ενσωµάτωση υπάρχει µεταξύ των ελίτ και της κοινωνίας. 

Αντίθετα, όταν υπάρχουν εσωτερικοί κίνδυνοι η συµπεριφορά του κράτους 
                                                 
329 Walt, 1987, σελ. 31 
330 Οι θεωρητικοί της εσωτερικών δοµών προσπαθούν να συνδέσουν τις εσωτερικές µεταβλητές (π.χ. 

το πολιτικό καθεστώς, την ιδεολογία, την πολιτική σταθερότητα ή αστάθεια και τα οικονοµικά 

συµφέροντα). Η κατανοµή της ισχύος εντός ενός συστήµατος είναι πολύ σηµαντική. Για να γίνουν 

κατανοητές οι στρατηγικές επιλογές των κρατών, σύµφωνα µε τη θεωρία της θεωρίας εσωτερικής 

ισχύος, πρέπει να εξερευνηθούν 1) τα συµφέροντα των ανταγωνιστικών οµάδων εντός του κράτους και 

της κοινωνίας 2) οι σχέσεις ισχύος µεταξύ αυτών των οµάδων και 3) οι µηχανισµοί διαµόρφωσης 

πολιτικής, βλ. Platias, 1986, σελ. 97-104 
331 Allison, Graham- Zelikow, Philip, Essence of Decision, Explaining the Cuban Missile Crisis, 

Second Edition, New York: Longman, 1999, Bendorm Jonathan- Hammond, Thomas H., “Rethinking 

Allison’s Models”, American Political Science Review, Vol. 86, No 2, June 1992 
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καθορίζεται βάσει αυτών των κινδύνων.332 Όσο περισσότερες κοινωνικές διαιρέσεις 

υπάρχουν στην κοινωνία, τόσο περισσότερο το καθεστώς στηρίζεται σε εξωτερική 

εξισορρόπηση (συµµαχίες) παρά σε εσωτερική εξισορρόπηση (κινητοποίηση των 

πόρων). 333 

Στην περίπτωση της Ιορδανίας, ο κρίσιµος παράγοντας είναι το γεγονός πως οι 

Μουσουλµάνοι αδελφοί κι οι Παλαιστίνιοι είναι σε θέση να συγκεντρώσουν 

µεγαλύτερη υποστήριξη εναντίον του Βασιλιά στο εσωτερικό, ειδικά όταν ασκείται 

βία εναντίον αραβικών λαών σε άλλες περιοχές. 

                                                 
332 Schweller, 2002, σελ. 8 
333 Στο ίδιο, σελ. 19 
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8.2. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 

Ο Garnham ισχυρίζεται πως η αµυντική συστράτευση ήταν µία σπάνια 

αντίδραση στο πρώτο πόλεµο του Κόλπου. Η παρούσα µελέτη απέδειξε πως η 

αµυντική συστράτευση συνέβη µε τα κράτη του Κόλπου, όχι µόνο στον πρώτο αλλά 

και στους δύο πολέµους του Κόλπου. Ο λόγος ήταν πως οι ΗΠΑ είναι ένας πολύ 

σηµαντικός σύµµαχός για τα κράτη- εισοδηµατίες του Κόλπου. Οι ΗΠΑ δεν 

αποτελούν την κύρια απειλή, αλλά αντίθετα τον εγγυητή της ασφάλειας τους. 

Αποδείχθηκε πως η απειλή επηρεάζεται από τους τέσσερις παράγοντες που 

αναφέρει ο Walt και δεν είναι αποτέλεσµα µόνο της συνολικής ισχύος ενός κράτους. 

Οι ΗΠΑ ήταν το ίδιο ισχυρή σε όρους πολικότητας334 και στους δύο πολέµους του 

Ιράκ. Ωστόσο, αυτό που έπαιξε µεγάλο ρόλο στις αποφάσεις διάταξης των κρατών 

ήταν οι  παράγοντες των απειλητικών προθέσεων και της επιθετικής ισχύος. Το 2003, 

οι ΗΠΑ ήταν σε θέση να απειλήσουν µε µικρότερο κόστος τα κράτη της περιοχής, 

λόγω του εσωτερικού πολιτικού σκηνικού µετά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου. Ο 

καθοριστικός παράγοντας, όµως, ήταν οι επιθετικές προθέσεις. 

Η θεωρία του επιθετικού ρεαλισµού αναφέρει πως οι προθέσεις ενός 

περιφερειακού ηγεµόνα θα θεωρούνται επιθετικές από τους επίδοξους ηγεµόνες. 

Σύµφωνά µε αυτή τη θεωρία, η γεωγραφική εγγύτητα συνεχίζει να παίζει ρόλο, λόγω 

των διαφορετικών περιφερειών που µπορεί να βρίσκονται δύο κράτη, αλλά όχι κι οι 

προθέσεις. 335 Ωστόσο, οι ΗΠΑ θεωρούνταν ως συνεργάτες το 1991 από τα κράτη της 

περιοχής` αντίθετα το 2003 οι περισσότεροι τις έβλέπαν ως εχθρούς. Σύµφωνα µε τη 

µελέτη των δύο πολέµων µεταξύ ΗΠΑ και Ιράκ, οι απειλητικές προθέσεις παίζουν 

ρόλο στη δηµιουργία συµµαχιών.  

Ο πόλεµος του 1991 θεωρούνταν µία νοµιµοποιηµένη χρήση της αµερικανικής 

ισχύος, καθώς είχε την έγκριση του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών. 

Αντίθετα ο πόλεµος του 2003 υπονόµευσε τη νοµιµοποίηση της πρωτοκαθεδρίας των 

ΗΠΑ, καθώς έδρασαν αντίθετα από τους συµφωνηµένους, από όλα τα κράτη, 

                                                 
334 Αν και οι ΗΠΑ αυξάνουν τη διαφορά τους από τα άλλα κράτη, βλ. Παπασωτηρίου, Χαράλαµπος, 

«Οι Σχέσεις των ΗΠΑ µε Ε.Ε., Κίνα, Ρωσία και Ιαπωνία», ΕΚΟΜΕ, 2005 
335 Βλ. Mearsheimer, 2001, σελ. 345 
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κανόνες του ∆ιεθνούς ∆ικαίου` δηλαδή αντίθετα από τον Χάρτη και τις αρχές του 

Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών. 336 

 Η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ αποξένωσε ιδιαίτερα τη Συρία και το Ιράν. Η 

περίπτωση των Συρίας και Ιράν στο δεύτερο Πόλεµο του Κόλπου επιβεβαιώνει και τη 

τέταρτη υπόθεση εργασίας. Όσο µεγαλύτερη ήταν η απειλή της πολιτικής κυριαρχίας 

και της εδαφικής ακεραιότητα τους, τόσο περισσότερο τα κράτη εξισορρόπησαν τις 

ΗΠΑ. 

Τα κράτη που επιζητούν να ανατρέψουν καθεστώτα ή να καταλάβουν άλλες 

χώρες παροτρύνουν τη διαδεδοµένη αντίσταση,337 καθώς οι χώρες των οποίων 

απειλείται άµεσα η πολιτική κυριαρχία και η εδαφική ακεραιότητα, θα αντισταθούν. 

Το Ιράν και η Συρία αύξησαν τη µεταξύ τους συνεργασία ασφαλείας µετά την πτώση 

του Saddam Hussein από την ηγεσία του Ιράκ.338 Όπως φαίνεται η αποµόνωση που 

επιχειρείται εναντίον τους τις φέρνει πιο κοντά. Αντίθετα, στον πρώτο πόλεµο του 

Κόλπου, όταν δεν απειλήθηκε η πολιτική κυριαρχία και η εδαφική ακεραιότητα τους, 

αυτά τα κράτη δεν εξισορρόπησαν τις ΗΠΑ. Καθώς στη Συρία προσφέρθηκε και 

σηµαντική «λεία», εκείνη συστρατεύθηκε επιθετικά. Στην Αίγυπτο δεν προσφέρθηκε 

«λεία» στο δεύτερο πόλεµο του Κόλπου, όποτε δεν υπήρχε κίνητρο να συνεργαστεί 

µε θέρµη. Το µόνο που έκανε ήταν να παραµείνει ευµενώς ουδέτερη, προασπίζοντας 

τα σηµαντικά οφέλη της ήδη υπάρχουσας συµµαχίας της µε τις ΗΠΑ. Παρουσιάζεται 

µία έντονη συσχέτιση του µεγέθους της προσφερόµενης «λείας» και της πιθανότητας 

συστράτευσης των κρατών µε µία απειλή, εφ’ όσον αυτή η απειλή δεν στρέφεται 

εναντίον της πολιτικής κυριαρχίας τους ή της εδαφικής ακεραιότητας τους. 

Οι µικρότερες χώρες, αντί να προσπαθήσουν να κερδίσουν την Αµερική σε 

πεδία ανταγωνισµού που εκείνη υπερτερεί, θα προσπαθήσουν να µετέλθουν κάποια 

µέσα ασύµµετρης στρατηγικής, προσπαθώντας να αλλάξουν τον ανταγωνισµό σε 

πεδία όπου απολαµβάνουν µία σχετικά καλύτερη θέση.339 Ο Walt αναφέρει πως οι 

αδύναµοι έχουν τρεις τρόπους να εξισορροπήσουν την αµερικανική ισχύ: να 

αυξήσουν τις συµβατικές τους δυνατότητες, να ενισχύσουν την τροµοκρατικές 

οργανώσεις εναντίον των ΗΠΑ και να αναπτύξουν Όπλα Μαζικής Καταστροφής.340  
                                                 
336 Walt, 2006, σελ. 162 
337 Walt. 1988, σελ. 168 
338 Walt, 2006, σελ. 122 
339 Στο ίδιο, σελ. 133 
340 Στο ίδιο, 133-134 
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Όπως ισχυρίζεται ο Walt, τα κράτη δεν µπορούν να συναινέσουν στο να κάνουν 

οι Ηνωµένες Πολιτείες ότι θέλουν, να επιτίθενται σε όποιον θέλουν, ειδικά όταν οι 

ΗΠΑ διαθέτουν τόση µεγάλη δύναµη.341  Τα κράτη στη Μέση Ανατολή βρίσκονται κι 

αυτά στην προσπάθεια εύρεσης απαντήσεως στο ερώτηµα του πώς να 

χαλιναγωγήσουν την αµερικανική ισχύ. Ο συνδυασµός υπέρτερης ισχύος και 

ιδεολογικού ζήλου που οδηγεί την αµερικανική εξωτερική πολιτική είναι 

τροµακτικός για αυτά τα καθεστώτα.342 

Αυτό που άλλαξε το 1991 και το 2003 ήταν πως τα κράτη είδαν την Αµερική ως 

µία άµεση και επικείµενη απειλή, καθώς δεν υπήρχε ο παράγοντας µίας δεύτερης 

υπερδύναµης, όπως στον Ψυχρό Πόλεµο που θα µπορούσε να την εξισορροπήσει 

επαρκώς. 343 Είναι αλήθεια πως στον πόλεµο του 1991 η «τυραννία των αδυνάµων» 

ήταν παρούσα, στα πλαίσια της διαπραγµάτευσης για τη συµµετοχής των κρατών στη 

συµµαχία που συγκρότησαν οι ΗΠΑ.344 Το 2003 οι ΗΠΑ προτίµησαν να απαλλαγούν 

από αυτή την τυραννία.  

O Stephen Saideman υποστηρίζει πως η ταυτότητα µπορεί να επηρεάσει τις 

επιθετικές προθέσεις µε δύο τρόπους: διαµορφώνοντας τις αντιλήψεις ή καθορίζοντας 

τις προθέσεις.345 Ωστόσο, αυτό δεν παρατηρήθηκε στη µελέτη. Αυτό που φαίνεται να 

επηρέασε τις προθέσεις ήταν η συµπεριφορά των ΗΠΑ ως αναθεωρητικού 

κράτους.346 Η ιδέα χρήσης βίας όχι µόνο εναντίον των τροµοκρατικών οµάδων, αλλά 

κι εναντίον των κρατών που θεωρούνταν που τους υπέθαλπαν δηµιούργησε στις ΗΠΑ 

άλυτα πολιτικά προβλήµατα µε τα κράτη της Μέσης Ανατολής. 347 

Οι ΗΠΑ είναι ικανές να κερδίσουν σχεδόν οπωσδήποτε πόλεµο, λόγω του 

µεγάλου τους στρατιωτικού πλεονεκτήµατος. Ωστόσο, είναι πολύ πιο δύσκολο να 

κερδίσουν την ειρήνη χωρίς την πολιτική συνεργασία των άλλων κρατών. Ενώ το 

1991 είχαν την πολιτική κάλυψη των αραβικών κρατών, το 2003 οι ΗΠΑ 
                                                 
341 Walt, 2006, σελ. 62 
342 Στο ίδιο, σελ. 82 
343 Walt, 1987 σελ. 162-3 
344 Ifestos, 1992, σελ. 41 
345 Saideman, Stephen, “Conclusion: Thinking Theoretically about Identity and Foreign Policy” σελ.  

196 στο Telhami- Barnett, 2002  
346 Σύµφωνα µε τον Παναγιώτη Ήφαιστο, αναθεωρητικό κράτος είναι αυτό που αγνοεί το διεθνές 

δίκαιο είτε το ερµηνεύει κατά το δοκούν, Ήφαιστος, 2005, σελ. 464 
347 Stanley Hoffmann, "America Alone in the World," The American Prospect vol. 13 no. 17, 

September 23, 2002 
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αποφάσισαν πως αυτό δεν ήταν απαραίτητο. Η επιλογή της παραβίασης των κανόνων 

του διεθνούς δικαίου και της αποξένωσης δυνητικών συµµάχων της είχε ως 

αποτέλεσµα οι ΗΠΑ να αντιµετωπίσουν αυξανόµενες δυσκολίες για τον έλεγχο της 

περιοχής. 
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