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Κεφάλαιο 1: Πρόλογος – ερωτήματα, θεωρία, βιβλιογραφία, 

κεφάλαια 

 

1.1. Βασικά ερωτήματα της διατριβής 
 Η παρούσα διατριβή είναι η συνέχεια ή, καλύτερα, η εξέλιξη της μεταπτυχιακής 

διπλωματικής εργασίας του υπογράφοντα με τίτλο Η σχολή των αρχαίων Κυνικών από τη 

σκοπιά της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων. Εκείνη η εργασία είναι μια πρώτη απόπειρα 

προσέγγισης των αρχαίων Κυνικών υπό το πρίσμα της θεωρίας και της φιλοσοφίας των 

διεθνών σχέσεων. Πιο συγκεκριμένα, υπό το πρίσμα της κατάταξης ιδεών και δράσεων 

στη Ρεαλιστική, τη Ρασιοναλιστική και την Επαναστατική παράδοση της διεθνούς 

θεωρίας που επιχειρεί ο Martin Wight στο βιβλίο του Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα 

Σκέψης. Εκείνη η εργασία, παρά τις ελλείψεις της, καταλήγει με το να διαφωνήσει με τον 

Wight που γράφει ότι «αξίζει να σημειωθεί ότι ο Επαναστατισμός στο σύνολό του είναι 

ένα χριστιανικό πρότυπο (…)» και ότι «ο αρχαίος κόσμος δεν διαθέτει κάποιο ρεύμα 

πολιτικής σκέψης ανάλογο μ’ αυτό του Επαναστατισμού» (Wight Martin (1998). Διεθνής 

Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελ. 136) και με το να 

κατατάξει τους αρχαίους Κυνικούς στην Επαναστατική παράδοση. Τέλος, εκείνη η 

εργασία γεννά επιπλέον ερωτήματα τα οποία συμπεριλαμβάνονται στα ερωτήματα προς 

απάντηση της παρούσας διατριβής. 

 Πάντοτε, μια διατριβή ξεκινά με την παράθεση των ερωτημάτων που ζητούν 

απάντηση. Και σχεδόν πάντοτε, μια διατριβή καταλήγει με (τις) απαντήσεις σ’ αυτά τα 

ερωτήματα. Από την άποψη της σπουδαιότητας τα ερωτήματα διακρίνονται σε 

πρωτεύοντα και δευτερεύοντα – βέβαια, το αν ένα ερώτημα είναι πρωτεύον ή δευτερεύον 

επαφίεται της υποκειμενικής κρίσης του υπογράφοντα της διατριβής με την οποία σε 

καμιά περίπτωση ο αναγνώστης δεν είναι υποχρεωμένος να συμφωνήσει. Το ίδιο, αν και 

σε μικρότερο βαθμό μιας και αποτελούν ενιαίο σύνολο, ισχύει και για τις απαντήσεις στα 

ερωτήματα. 

 Λοιπόν, στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής τα πρωτεύοντα ερωτήματα που 

ζητούν απάντηση είναι: Γιατί επιλέγουμε να μελετήσουμε συγκεκριμένα το Κυνικό 

κίνημα και τη Στωική σχολή και όχι και άλλα αρχαιοελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα όπως 
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η Ακαδημία, ο Περίπατος ή ο Επικουρισμός; Αποτελούν οι Κυνικοί και οι Στωικοί τμήμα 

της διεθνούς θεωρίας; Αν ναι, σε ποιο από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς 

θεωρίας, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό ή τον Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί; Και: Αν ναι, ποια η σχέση των Κυνικών και των Στωικών με τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία και πιο συγκεκριμένα τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία και το διεθνικό 

χαρακτήρα αυτής; 

 Ταυτόχρονα, τα δευτερεύοντα ή, καλύτερα, επιμέρους ερωτήματα που ζητούν 

απάντηση είναι: Ποια η σχέση ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή όσον 

αφορά τόσο τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά τους, όσο και τις ιδέες τους; Είναι τυχαίο 

ή όχι το γεγονός ότι και το Κυνικό κίνημα και η Στωική σχολή έκαναν την εμφάνισή 

τους μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, την εποχή του λυκόφωτος της αρχαιοελληνικής 

πόλης-κράτους και της αυγής των ελληνιστικών βασιλείων και της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας; Επίσης, είναι τυχαίο ή όχι το γεγονός ότι, όπως και θα δούμε στη 

συνέχεια, το Κυνικό κίνημα εμφανίστηκε πρώτο χρονικά και η Στωική σχολή δεύτερη; 

Οι απαντήσεις σ’ αυτά τα επιμέρους ερωτήματα αποτελούν τμήμα της συνολικότερης 

απάντησης στο γιατί επιλέξαμε να μελετήσουμε τα συγκεκριμένα δύο αρχαιοελληνικά 

φιλοσοφικά ρεύματα και όχι και άλλα. Συνεχίζουμε: Ποιες ήταν οι Κυνικές και οι 

Στωικές ιδέες για την ανθρώπινη φύση, την ανθρώπινη πολιτεία, τη διεθνή κοινωνία ή 

την πανανθρώπινη πολιτεία, τους βάρβαρους, τον πόλεμο, την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-

δικαίωμα-δικαιοσύνη και την τάξη; Έτσι, προσεγγίζουμε το Κυνικό κίνημα και τη 

Στωική σχολή από τη σκοπιά της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων. 

Ολοκληρώνουμε: Πώς η Ρώμη από πόλη-κράτος έγινε αυτοκρατορία; Πώς από 

περιφερειακή αυτοκρατορία έγινε, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια τείνουσα να γίνει 

οικουμενική; Πώς από παγκόσμια τείνουσα να γίνει οικουμενική ξαναέγινε περιφερειακή 

– στην αρχή περιφερειακή στην ανατολική Μεσόγειο, στο τέλος περιφερειακή στη 

δυτική; Ποια η σχέση των Κυνικών και των Στωικών με την περιφερειακή, την 

παγκόσμια τείνουσα να γίνει οικουμενική, την ξανά περιφερειακή ρωμαϊκή 

αυτοκρατορική εξουσία; Χρησιμοποίησε ‘εργαλειακά’ η ρωμαϊκή αυτοκρατορική 

εξουσία τον Κυνισμό και το Στωικισμό; Συνδέονται κατ’ οποιονδήποτε τρόπο ο 

Κυνισμός και ο Στωικισμός με την παρακμή και την πτώση της Ρωμαϊκής 
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Αυτοκρατορίας; Αυτά όσον αφορά τα ερωτήματα. Ας δούμε τώρα το θεωρητικό πλαίσιο 

εντός του οποίου αναζητούμε τις απαντήσεις. 

 

1.2. Θεωρητικό πλαίσιο της διατριβής 

 Η παρούσα διατριβή εμπίπτει της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών 

σχέσεων. Δηλαδή, η θεωρία και η φιλοσοφία των διεθνών σχέσεων είναι μεν το βασικό 

πρίσμα που ο υπογράφων υιοθετεί, παρά ταύτα δεν είναι το μόνο. Ταυτόχρονα, η 

παρούσα εργασία εμπίπτει της γενικής φιλοσοφίας, της πολιτικής θεωρίας, της ιστορίας. 

Όλα, η θεωρία και η φιλοσοφία των διεθνών σχέσεων, η γενική φιλοσοφία, η πολιτική 

θεωρία και η ιστορία παρέχουν το θεωρητικό πλαίσιο εντός του οποίου αναζητούμε τις 

απαντήσεις στα πρωτεύοντα και δευτερεύοντα ή επιμέρους ερωτήματα που μόλις 

προηγούμενα θέσαμε. 

 Πιο αναλυτικά, όσον αφορά την απάντηση στο πρωτεύον ερώτημα το σχετικό με 

την επιλογή μας να μελετήσουμε συγκεκριμένα το Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή 

και όχι και άλλα αρχαιοελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα όπως η Ακαδημία, ο Περίπατος ή 

ο Επικουρισμός, αλλά και όσον αφορά τις απαντήσεις στα δευτερεύοντα ή επιμέρους 

ερωτήματα τα σχετικά με τη σχέση ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή και 

περί τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά τους και περί τις ιδέες τους, την εμφάνιση του 

Κυνικού κινήματος και της Στωικής σχολής μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, την 

εποχή του λυκόφωτος της αρχαιοελληνικής πόλης-κράτους και της αυγής των 

ελληνιστικών βασιλείων και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και την εμφάνιση πρώτα του 

Κυνικού κινήματος και ύστερα της Στωικής σχολής, για όλα αυτά προστρέχουμε στη 

γενική φιλοσοφία και την ιστορία της. 

 Πιο συγκεκριμένα, σε 106 σελίδες και βασιζόμενοι σε πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές περί τους Κυνικούς και τους Στωικούς μελετούμε τα εξής: Τα 

φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την ιστορική διάσταση του Κυνικού κινήματος και 

άρα την προέλευση της έννοιας Κυνικός, τη σχέση της έννοιας-ονόματος των αρχαίων 

Ελλήνων φιλοσόφων με το σύγχρονο νοηματικό περιεχόμενό της – σχέση Κυνικού και 

κυνικού –, τους αρχαίους Κυνικούς στο χρόνο και το χώρο, τον ‘πατέρα’ ή πρώτο 

εκπρόσωπο του Κυνισμού και επομένως το χρονικό σημείο αφετηρία του, το φιλοσοφικό 

σημείο αφετηρία του, το γιατί οι Κυνικοί ήσαν φιλοσοφικό κίνημα και όχι φιλοσοφική 
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σχολή, τις φάσεις της ιστορικής εξέλιξης και τους κύριους εκπροσώπους του Κυνικού 

κινήματος. Κάποιες εκ των κεντρικών φιλοσοφικών ιδεών του Κυνικού κινήματος και 

άρα το ότι οι Κυνικοί επικεντρώθηκαν στην ηθική, ότι ως τέλος, δηλαδή σκοπό, του βίου 

προέκριναν την ευδαιμονία, το περιεχόμενο της Κυνικής ευδαιμονίας, την ταύτιση του 

ευδαίμονα βίου με τον ενάρετο και του ευδαίμονα και ενάρετου με το σύμφωνο με τη 

φύση βίο, την Κυνική θεώρηση της φύσης, την Κυνική πρόταση τρόπου του βίου, τις 

Κυνικές θέσεις πάνω στο ζήτημα της σχέσης φύσης και νόμου, τις αρχές του Κυνισμού, 

τις Κυνικές θέσεις για το θεό και τη θρησκεία. Τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την 

ιστορική διάσταση της Στωικής σχολής και άρα την προέλευση της έννοιας Στωικός, τη 

σχέση της έννοιας-ονόματος των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων με το σύγχρονο 

νοηματικό περιεχόμενό της – σχέση Στωικού και στωικού –, τους αρχαίους Στωικούς στο 

χρόνο και το χώρο, τον ‘πατέρα’ του Στωικισμού και επομένως το χρονικό σημείο 

αφετηρία του, το φιλοσοφικό σημείο αφετηρία του, το γιατί ήσαν φιλοσοφική σχολή, τις 

φάσεις της ιστορικής εξέλιξης και τους κύριους εκπροσώπους της Στωικής σχολής. 

Κάποιες εκ των κεντρικών φιλοσοφικών ιδεών της σχολής των Στωικών και άρα το ότι 

επικεντρώθηκαν μεν στην ηθική ασχολήθηκαν δε και με τη λογική και τη φυσική, εν 

συντομία τη Στωική λογική και τη Στωική φυσική, εκτενέστερα τη Στωική ηθική και το 

ότι ως τέλος του βίου προέκριναν την ευδαιμονία, το περιεχόμενο της Στωικής 

ευδαιμονίας, την ταύτιση του ευδαίμονα βίου με τον ενάρετο και του ευδαίμονα και 

ενάρετου με το σύμφωνο με τη φύση βίο, τη Στωική θεώρηση της αρετής και της κακίας, 

τον Στωικό σοφό και τη σχέση του με την εν πλάνη και άγνοια ανθρώπινη πλειοψηφία, 

τη Στωική θεώρηση της φύσης από ηθική σκοπιά, τις Στωικές θέσεις πάνω στο ζήτημα 

της σχέσης φύσης και νόμου, τις Στωικές θεωρίες για την αξία, τα πάθη, τα καθήκοντα, 

τις αρχές του Στωικισμού, τις Στωικές θέσεις για το θεό και τη θρησκεία. Τέλος, τη, μέσα 

στο χρόνο, εξέλιξη της σχέσης ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή και άρα 

τα σημεία τομής και απόκλισης τόσο στο επίπεδο των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών 

όσο και στο επίπεδο των φιλοσοφικών ιδεών. Κυνικοί και Στωικοί ήταν αδέρφια, 

κοντινοί ή λιγότερο κοντινοί συγγενείς, ξένοι; Όταν απαντήσουμε σ’ αυτό το ερώτημα θα 

έχουμε απαντήσει και στο γιατί επιλέξαμε να ασχοληθούμε με τα εξής δύο 

αρχαιοελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα και όχι και με άλλα. 
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 Στη συνέχεια, όσον αφορά τις απαντήσεις στα πρωτεύοντα ερωτήματα τα σχετικά 

με το κατά πόσο αποτελούν οι Κυνικοί και οι Στωικοί τμήμα της διεθνούς θεωρίας και με 

το σε ποιο από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, το Ρεαλισμό, το 

Ρασιοναλισμό ή τον Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι Στωικοί, αλλά και όσον 

αφορά την απάντηση στο δευτερεύον ή επιμέρους ερώτημα το σχετικό με τις Κυνικές και 

τις Στωικές ιδέες για την ανθρώπινη φύση, την ανθρώπινη πολιτεία, τη διεθνή κοινωνία ή 

την πανανθρώπινη πολιτεία, τους βάρβαρους, τον πόλεμο, την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-

δικαίωμα-δικαιοσύνη και την τάξη, για όλα αυτά προστρέχουμε στη γενική φιλοσοφία 

και την ιστορία της και τη θεωρία και τη φιλοσοφία των διεθνών σχέσεων. 

 Πιο συγκεκριμένα, σε 211 σελίδες και βασιζόμενοι σε πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές περί τους Κυνικούς και τους Στωικούς, καθώς επίσης και σε βασικά 

κείμενα της πολιτικής θεωρίας και της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων 

ακολουθούμε τα εξής βήματα: Αρχικά, στην προσπάθειά μας να εντάξουμε το Κυνικό 

κίνημα και τη Στωική σχολή στη διεθνή θεωρία ανατρέχουμε στον Wight και το βιβλίο 

του Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης. Σ’ αυτό, ο Wight διατείνεται ότι «αν 

κανείς μελετήσει τους επιφανέστερους συγγραφείς που ασχολήθηκαν με τη διεθνή θεωρία 

από την εποχή του Μακιαβέλι και μετά, καθώς και τις βασικές, πιο διαδεδομένες ιδέες του 

τομέα αυτού, καθίσταται εξαιρετικά σαφές ότι οι συγγραφείς μπορούν να χωριστούν σε 

τρεις ομάδες και οι ιδέες σε τρία ρεύματα σκέψης. Ας τους ονομάσουμε Ρασιοναλιστές, 

Ρεαλιστές και Επαναστατικούς (…)». Ταυτόχρονα, διατείνεται όμως ότι «(…) τα τρία 

ρεύματα σκέψης δεν αποτελούν σαφείς και αυστηρές κατηγορίες, αλλά είναι δυνατό να 

επικαλύπτονται» ( Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π, 

σελς 9 και 19). Ο Wight επιχειρώντας να κατατάξει συγγραφείς, ιδέες, αλλά και δράσεις 

στις τρεις προαναφερθείσες ομάδες ή τα τρία προαναφερθέντα ρεύματα σκέψης μελετά 

συγγραφείς, ιδέες, δράσεις όσον αφορά θεματικές που τοποθετούνται στην αιχμή της 

συζήτησης περί τα διεθνή όπως η θεωρία της ανθρώπινης φύσης, η θεωρία της διεθνούς 

κοινωνίας, η θεωρία του ανθρώπινου είδους: οι ‘βάρβαροι’, η θεωρία της εθνικής ισχύος, 

η θεωρία του εθνικού συμφέροντος, η θεωρία της διπλωματίας: εξωτερική πολιτική, η 

θεωρία της διπλωματίας: ισορροπία ισχύος, η θεωρία της διπλωματίας: διπλωματία, η 

θεωρία του πολέμου, η θεωρία του διεθνούς δικαίου, της διεθνούς υποχρέωσης και της 

διεθνούς ηθικής. Όμως, καθώς εμείς που μελετούμε τους αρχαίους Κυνικούς και 
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Στωικούς ανατρέχουμε στον Wight, ερχόμαστε αντιμέτωποι μ’ έναν περιορισμό που ο 

ίδιος ο Wight έθεσε: Ότι δηλαδή το μοντέλο, ας μας επιτραπεί να το χαρακτηρίσουμε 

έτσι, του Wight αφορά συγγραφείς, ιδέες και δράσεις μετά την εμφάνιση του 

Χριστιανισμού και ιδιαίτερα από την Αναγέννηση και ύστερα – ο Wight, σε γενικές 

γραμμές, επέλεξε να αγνοήσει συγγραφείς, ιδέες και δράσεις της ελληνικής και όχι μόνο 

αρχαιότητας. Επομένως, προέκυψε η ανάγκη να δημιουργήσουμε ένα νέο μοντέλο ικανό 

να συμπεριλάβει συγγραφείς, ιδέες και δράσεις των αρχαίων, προ της εμφάνισης του 

Χριστιανισμού, χρόνων. Από τον Wight παίρνουμε τις θεματικές ανθρώπινη φύση, 

διεθνής κοινωνία, βάρβαροι, πόλεμος. Αυτές οι τέσσερις είναι διαχρονικές και θα δύνατο 

κάλλιστα να αφορούν φιλοσοφικά ρεύματα των αρχαίων χρόνων. Βέβαια, αξίζει να 

σημειωθεί ότι η έννοια διεθνής κοινωνία φαίνεται ότι ήταν άγνωστη στους αρχαίους. 

Ωστόσο, και οι αρχαίοι φιλόσοφοι περιγράψανε ή οραματιστήκανε πανανθρώπινες τάξεις 

ή πολιτείες. Από τον Wight πάλι παίρνουμε τις θεματικές ισχύς, ηθική και δίκαιο. Παρά 

ταύτα, παραφρασμένες αφού ο Wight μιλά για εθνική ισχύ, για διεθνές δίκαιο και για 

διεθνή ηθική. Αυτό καθ’ αυτό οι έννοιες εθνική ισχύς, διεθνές δίκαιο και διεθνής ηθική 

δεν απασχόλησαν τους αρχαίους. Τους απασχόλησαν γενικά οι έννοιες ισχύς, δίκαιο και 

ηθική. Κάποιος δύναται να υποστηρίξει ότι ο Θουκυδίδης ίσως και να μίλησε 

συγκεκριμένα για εθνική ισχύ, διεθνή ηθική και διεθνές δίκαιο. Αλλά, ο Θουκυδίδης 

αποτελεί εξαίρεση στον κανόνα. Και ένα μοντέλο που φιλοδοξεί να αποτελέσει οδηγό 

για ένταξη και άλλων φιλοσοφικών ρευμάτων της ελληνικής και όχι μόνο αρχαιότητας 

στη διεθνή θεωρία δεν μπορεί να οικοδομηθεί στη βάση της εξαίρεσης. Επικουρικά, για 

τις έννοιες ισχύς, ηθική και δίκαιο στη διεθνή θεωρία ανατρέχουμε και στο βιβλίο του 

Edward Carr H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών 

σχέσεων. Από τον Wight δεν παίρνουμε τις θεματικές εξωτερική πολιτική, ισορροπία 

ισχύος, διπλωματία, διεθνής υποχρέωση διότι πολύ δύσκολα θα δύνατο να αφορούν 

φιλοσοφικά ρεύματα των αρχαίων χρόνων. 

 Επιπρόσθετα, μη ικανοποιημένοι μόνο από τις θεματικές ανθρώπινη φύση, 

διεθνής κοινωνία ή πανανθρώπινη πολιτεία, βάρβαροι, πόλεμος, ισχύς, ηθική και δίκαιο 

ανατρέχουμε και σε άλλα εξόχως σημαντικά βιβλία των διεθνών σχέσεων έτσι ώστε να 

ενισχύσουμε το μοντέλο-οδηγό μας στην προσπάθειά μας να εντάξουμε τους Κυνικούς 

και τους Στωικούς στη διεθνή θεωρία. Για παράδειγμα, ανατρέχουμε στο βιβλίο του 
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Kenneth Waltz Man, the State and War: a theoretical analysis και συγκεκριμένα στα 

κατά Waltz τρία επίπεδα ανάλυσης που είναι ο άνθρωπος, το κράτος και το διεθνές ή 

διακρατικό σύστημα. Από τον Waltz παίρνουμε τη θεματική ανθρώπινη πολιτεία. Δε 

χρησιμοποιούμε την έννοια κράτος αλλά την έννοια πολιτεία, διότι οι αρχαίοι ήταν 

σαφώς πιο εξοικειωμένοι με τις έννοιες πόλη, πολιτεία, πολίτευμα απ’ ότι με την έννοια 

κράτος. Και ανατρέχουμε και στο βιβλίο του Hedley Bull Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη 

της τάξης στην παγκόσμια πολιτική από το οποίο παίρνουμε τις θεματικές δικαιοσύνη και 

τάξη. Έτσι, το μοντέλο-οδηγός μας είναι πλέον έτοιμο: Για να εντάξουμε το Κυνικό 

κίνημα και τη Στωική σχολή στη διεθνή θεωρία μελετούμε τις Κυνικές και τις Στωικές 

ιδέες πάνω στην ανθρώπινη φύση, την ανθρώπινη πολιτεία, τη διεθνή κοινωνία ή 

πανανθρώπινη πολιτεία, τους βάρβαρους, τον πόλεμο, την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-

δικαίωμα-δικαιοσύνη και την τάξη. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι κατά την μελέτη των Κυνικών και Στωικών ιδεών πάνω 

στη διεθνή κοινωνία ή την πανανθρώπινη πολιτεία συναντάμε μια έννοια η οποία απαιτεί 

περαιτέρω ενασχόληση. Αυτή είναι η έννοια ουτοπία. Και γι’ αυτή την έννοια 

θεωρήσαμε χρήσιμο να ανατρέξουμε δυο βιβλία. Από τη μια, στο Η ιστορία των 

ουτοπιών του Λιούις Μάμφορντ. Από την άλλη, στο συνοπτικό αλλά άκρως ενδιαφέρον 

Η ηδονή, η ισχύς, η ουτοπία του Παναγιώτη Κονδύλη. Σ’ αυτό το βιβλίο του Κονδύλη 

ανατρέχουμε και όσον αφορά την έννοια ισχύ. Για την έννοια ισχύ ανατρέχουμε και στο 

αναλυτικότερο Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το πρόβλημα 

των αξιών του ιδίου. 

 Της ένταξης του Κυνικού κινήματος και της Στωικής σχολής στη διεθνή θεωρία 

ακολουθεί η προσπάθεια να απαντήσουμε το πρωτεύον ερώτημα το σχετικό με το σε 

ποιο από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό ή 

τον Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι Στωικοί. Εκ του ερωτήματος προκύπτει 

ότι στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής υιοθετούμε την κατηγοριοποίηση που προτείνει 

ο Wight. Παρά ταύτα, οφείλουμε να ομολογήσουμε ότι δεν την υιοθετούμε άκριτα. 

Όντως, η κατηγοριοποίηση του Wight παρουσιάζει κάποια προβλήματα ιδιαίτερα όσον 

αφορά τη μεσαία ομάδα ή μέσο ρεύμα σκέψης του Ρασιοναλισμού. Η μεσαία ομάδα ή 

μέσο ρεύμα σκέψης του Ρασιοναλισμού δεν είναι τόσο σαφές όσο τα άλλα δύο του 

Ρεαλισμού και του Επαναστατισμού. Βέβαια, ο Wight προνοεί και συλλαμβάνει τη 
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διεθνή θεωρία ως κύκλο και όχι ως γραμμή με δύο άκρα εντελώς ξένα μεταξύ τους. 

Ωστόσο, κάποιες φορές, η πιο απλή και κατανοητή κατηγοριοποίηση του Carr σε 

Ρεαλιστές και Ουτοπιστές φαντάζει πιο σωστή. Γι’ αυτό και προτείνουμε ο αναγνώστης 

να έχει κατά νου και τις δυο: Και την τριπλή του Wight σε Ρεαλιστές, Ρασιοναλιστές και 

Επαναστατικούς και τη διπλή του Carr σε Ρεαλιστές και Ουτοπιστές. 

 Τέλος, όσον αφορά την απάντηση στο πρωτεύον ερώτημα το σχετικό με τη σχέση 

των Κυνικών και των Στωικών με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και πιο συγκεκριμένα τη 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία και το διεθνικό χαρακτήρα αυτής, αλλά και όσον 

αφορά τις απαντήσεις στα δευτερεύοντα ή επιμέρους ερωτήματα τα σχετικά με πώς η 

Ρώμη από πόλη-κράτος έγινε αυτοκρατορία, πώς από περιφερειακή αυτοκρατορία έγινε, 

για τα τότε μέτρα, παγκόσμια τείνουσα να γίνει οικουμενική, πώς από παγκόσμια 

τείνουσα να γίνει οικουμενική ξαναέγινε περιφερειακή, τη σχέση των Κυνικών και των 

Στωικών με την περιφερειακή, την παγκόσμια τείνουσα να γίνει οικουμενική, την ξανά 

περιφερειακή ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία, την ‘εργαλειακή’ ή μη χρησιμοποίηση 

του Κυνισμού και του Στωικισμού από τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία, τη σύνδεση 

ή μη του Κυνισμού και του Στωικισμού με την παρακμή και την πτώση της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, για όλα αυτά προστρέχουμε στη γενική φιλοσοφία και την ιστορία της, 

τη θεωρία και τη φιλοσοφία των διεθνών σχέσεων, τη ρωμαϊκή ιστορία. 

 Πιο συγκεκριμένα, σε 308 σελίδες και βασιζόμενοι σε πρωτογενείς και 

δευτερογενείς πηγές περί τους Κυνικούς και τους Στωικούς, σε κείμενα της θεωρίας και 

της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων, αλλά και σύγχρονες μελέτες της ρωμαϊκής 

ιστορίας μελετούμε τα εξής: Τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από το 2ο π.Χ. μέχρι τον 6ο μ.Χ. 

αιώνα. Στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αφιερώνουμε ένα μεγάλο κομμάτι της παρούσας 

διατριβής, περί τις 200 σελίδες, διότι πρώτον κρίνουμε ότι μια σειρά από θέματα όσον 

αφορά τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και την εξέλιξή της μέσα στο χρόνο απαιτούν εκτενή 

ανάλυση, και διότι δεύτερον η παρούσα διατριβή δεν μπορεί να πάρει ως δεδομένες 

γνώσεις του αναγνώστη πάνω στη ρωμαϊκή ιστορία. Αρχικά, μελετούμε τη ‘γέννηση’ της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, δηλαδή πώς η Ρώμη από πόλη-κράτος στις όχθες του Τίβερη 

εξελίχθηκε περί το 200 π.Χ. σε αυτοκρατορία περιφερειακή σ’ ένα πρώτο στάδιο στη 

δυτική Μεσόγειο. Βασική μας πεποίθηση είναι ότι η Ρώμη έγινε αυτοκρατορία ενόσω 

ήταν δημοκρατία. Επόμενο είναι να διαφωνούμε με κείνους τους ιστορικούς που 
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τοποθετούν χρονικά την ίδρυση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην περίοδο του 

Αυγούστου. Δημοκρατία και αυτοκρατορία δεν είναι αντίθετες έννοιες. Η αυτοκρατορία 

δύναται κάποια στιγμή να προκύψει ως πολιτική, διοικητική και κυρίως εδαφική 

πραγματικότητα. Η αυτοκρατορία δεν είναι πολίτευμα. Κατ’ αυτό τον τρόπο και μια 

δημοκρατία δύναται να εξελιχθεί σε αυτοκρατορία. Βάσει αυτών, της ‘γεννήσεως’ της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ακολουθεί η μελέτη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σε τρεις 

φάσεις: Της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας την εποχή της δημοκρατίας το 2ο και 1ο αιώνα 

π.Χ., της Ρωμαϊκή Αυτοκρατορίας την εποχή του πριγκιπάτου τον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας την εποχή της δεσποτείας τον 3ο με 6ο αιώνα μ.Χ. Η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ενόσω ήταν δημοκρατία έγινε από περιφερειακή, για τα τότε 

μέτρα, παγκόσμια. Τον 1ο αιώνα π.Χ. έπαψε να ’ναι δημοκρατία και έγινε πριγκιπάτο. Το 

Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο ήταν το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός που 

δημιούργησε ο Αύγουστος. Το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο παρέμεινε σταθερό μέχρι τα τέλη 

του 2ου αιώνα μ.Χ. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ενόσω ήταν πριγκιπάτο παρέμεινε 

αυτοκρατορία παγκόσμια τείνουσα όμως να γίνει οικουμενική. Τον 3ο αιώνα η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία περιέπεσε σε μια περίοδο χάους και αναρχίας και έπαψε και τυπικά να 

είναι τείνουσα να γίνει οικουμενική. Τον 3ο αιώνα έπαψε να ’ναι πριγκιπάτο και έγινε 

δεσποτεία. Δηλαδή, το σύστημα της μη απόλυτης πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός 

του Αύγουστου διαδέχτηκε ένα απόλυτης και δεσποτικής πολιτικής κυριαρχίας του ενός 

ανδρός επί Διοκλητιανού και κυρίως Μεγάλου Κωνσταντίνου. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

ενόσω ήταν δεσποτεία έγινε από, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια περιφερειακή τη φορά 

αυτή στην ανατολική Μεσόγειο. Και ενόσω ήταν δεσποτεία, επί Ιουστινιανού, 

αποπειράθηκε για τελευταία φορά αλλά απέτυχε από περιφερειακή να ξαναγίνει 

παγκόσμια. Η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε ‘πεθάνει’. Όχι όμως η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία. Η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία μπορεί να έπεσε, ωστόσο η Ανατολική 

επιβίωσε για 1000 ακόμη χρόνια. 

 Εμάς μας ενδιαφέρει η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και η ιστορία της, αλλά 

προτεραιότητα δίνουμε στο να εφοδιαστούμε με μια εικόνα για, και να κατανοήσουμε, το 

διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας. Γι’ αυτό, και ενώ 

μελετούμε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία σε τρεις φάσεις, εισάγουμε μια σειρά από 

παραμέτρους ικανές να σκιαγραφήσουν καλύτερα την εξέλιξη της Ρωμαϊκής 
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Αυτοκρατορίας και συγκεκριμένα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας και του 

διεθνικού χαρακτήρα αυτής. Οι παράμετροι αυτές είναι: Το έδαφος, ο στρατός, η 

οικονομία, το πολιτικό σύστημα και η κοινωνία, η ιδεολογία. Για κάθε φάση της ιστορίας 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αφιερώνουμε και μια παράγραφο στη ρωμαϊκή υψηλή 

στρατηγική, στους στόχους και τα επιτεύγματά της. Για το διεθνικό χαρακτήρα της 

ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας ανατρέχουμε και σε βασικά κείμενα της επιστήμης 

των διεθνών σχέσεων όπως το Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική του Robert 

Gilpin, το Η Άνοδος και η Πτώση των Μεγάλων Δυνάμεων: Οικονομική Μεταβολή και 

Στρατιωτική Σύγκρουση από το 1500 ως το 2000 του Paul Kennedy, το Η τραγωδία της 

πολιτικής των μεγάλων δυνάμεων του John Mearsheimer και το Η εξέλιξη της διεθνούς 

κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση του Adam Watson. 

 Αφού μελετήσουμε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και συγκεκριμένα τη ρωμαϊκή 

αυτοκρατορική εξουσία και το διεθνικό χαρακτήρα αυτής, μελετούμε τη σχέση των 

Κυνικών και των Στωικών με αυτό τούτο το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας. Και τη μελετούμε στη βάση του πως οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί επηρέασαν το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα, τη ρωμαϊκή κοινωνία και τη ρωμαϊκή 

ιδεολογία κατά τις τρεις φάσεις της ιστορίας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, την εποχή 

της δημοκρατίας, την εποχή του πριγκιπάτου, την εποχή της δεσποτείας. Όπως θα δούμε, 

οι Κυνικοί επηρέασαν λιγότερο και οι Στωικοί περισσότερο το ρωμαϊκό πολιτικό 

σύστημα, τη ρωμαϊκή κοινωνία, τη ρωμαϊκή ιδεολογία. Αλλά, και οι Κυνικοί 

επηρεάστηκαν λιγότερο και οι Στωικοί περισσότερο από τις εξελίξεις στο ρωμαϊκό 

πολιτικό σύστημα, τη ρωμαϊκή κοινωνία, τη ρωμαϊκή ιδεολογία. Άλλωστε, ένα 

φιλοσοφικό ρεύμα και επηρεάζει και επηρεάζεται από το πολιτικό, κοινωνικό και 

κυρίαρχο ιδεολογικό πλαίσιο εντός του οποίου υφίσταται. Και ένα φιλοσοφικό ρεύμα 

δανείζεται ερωτήματα από την πραγματικότητα και δίνει απαντήσεις που πιθανά να 

διαμορφώσουν την πραγματικότητα. Ή αν δε τη διαμορφώσουν τουλάχιστον να της 

δώσουν εύληπτη μορφή. Μελετώντας τη σχέση Κυνικών και Στωικών με το διεθνικό 

χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας φτάνουμε και στο τέλος της 

παρούσας διατριβής. Ο επίλογος γράφεται με τα συμπεράσματα που αφορούν όλα τα 

παραπάνω. Δηλαδή, με τις απαντήσεις στα πρωτεύοντα και τα δευτερεύοντα ή επιμέρους 

ερωτήματα που στην αρχή θέσαμε. 
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 Ολοκληρώνουμε την παρουσίαση του θεωρητικού πλαισίου της παρούσας 

διατριβής με τις εξής επισημάνσεις: Πρώτον, η παρούσα διατριβή που μελετά τη σχέση 

δύο αρχαιοελληνικών ρευμάτων, του Κυνικού κινήματος και της Στωικής σχολής, με το 

διεθνικό χαρακτήρα μιας αυτοκρατορίας, της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ικανοποιεί κατά 

τη γνώμη μας την αναγκαία συνθήκη κάθε διδακτορικής διατριβής που είναι η ως ένα 

βαθμό πρωτοτυπία αυτής. Δεύτερον, η παρούσα διατριβή προσφέρει και ένα μοντέλο-

οδηγό για ένταξη συγγραφέων, ιδεών και δράσεων των αρχαίων χρόνων στη διεθνή 

θεωρία. Επιδίωξή μας είναι αυτό να ’ναι όσο το δυνατόν πιο πλήρες και ταυτόχρονα όσο 

το δυνατόν πιο εύχρηστο. Τρίτον, η παρούσα διατριβή ασχολείται με δυο φιλοσοφικά 

ρεύματα της ελληνικής αρχαιότητας για τα οποία όμως οι πηγές και οι μελέτες στη 

νεοελληνική γλώσσα είναι λιγοστές. Ιδιαίτερα, για τους Κυνικούς τα κείμενα στα 

νεοελληνικά μετρώνται στα δάχτυλα του ενός χεριού. Έτσι, η παρούσα διατριβή 

αποτελεί και εισαγωγή στη φιλοσοφία των αρχαίων Κυνικών και Στωικών. Εδώ, ζητούμε 

προκαταβολικά συγγνώμη από τον αναγνώστη για το μέγεθος της παρούσας διατριβής. 

Και του ζητούμε συγγνώμη και για το μέγεθος του κεφαλαίου του σχετικού με τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία το οποίο πιθανόν να του φανεί υπερβολικό. Ωστόσο, η πληθώρα 

των θεμάτων που μελετώνται, καθώς επίσης και η επιλογή μας να μην πάρουμε και 

πολλά ως δεδομένα – π.χ. ως δεδομένες γνώσεις του αναγνώστη πάνω στη ρωμαϊκή 

ιστορία – αποτελούν τις αιτίες του μεγάλου μεγέθους της διατριβής. Αυτά όσον αφορά το 

θεωρητικό πλαίσιο της διατριβής. Ας περάσουμε να δούμε τώρα κάποιες εκ των 

σημαντικότερων πηγών στις οποίες και βασιστήκαμε κατά τη συγγραφή της. 

 

1.3. Πηγές της διατριβής 

 Η παρούσα διατριβή είναι το αποτέλεσμα μελέτης βιβλίων και άρθρων που 

καλύπτουν μια σειρά από επιστημονικά πεδία όπως η θεωρία και η φιλοσοφία των 

διεθνών σχέσεων, η γενική φιλοσοφία, η πολιτική θεωρία και η ιστορία. Για το σύνολο 

των πηγών που χρησιμοποιούνται βλ. τη βιβλιογραφία στο τέλος. Ωστόσο, εδώ, αξίζει 

μια αναφορά σε πηγές που ξεχωρίζουν, που βοηθούν σημαντικά τον υπογράφοντα στο 

έργο του, που θα βοηθήσουν τον αναγνώστη εάν και εφόσον τούτος επιθυμεί να 

συνεχίσει να μελετά θεματικές της παρούσας διατριβής. 
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Όσον αφορά το πεδίο της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων και 

της πολιτικής θεωρίας ήδη αναφερθήκαμε στα κείμενα των Wight, Carr, Bull, Waltz, 

Κονδύλη, Μάμφορντ, Watson, Gilpin, Mearsheimer και Kennedy. Αυτά, και όχι μόνον 

αυτά, επηρεάζουν τον τρόπο που προσεγγίζουμε κείμενα που αφορούν το πεδίο της 

γενικής φιλοσοφίας και συγκεκριμένα εκείνα που είναι αφιερωμένα στο Κυνικό κίνημα 

και τη Στωική σχολή. Επίσης, τα κείμενα που αφορούν το πεδίο της ιστορίας και 

συγκεκριμένα εκείνα που είναι αφιερωμένα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Γενικά, τα 

βιβλία και τα άρθρα τα σχετικά με το Κυνικό κίνημα και τη Κυνική φιλοσοφία είναι 

λίγα. Μελετώντας τα ξεχωρίζουν οι συνολικές μελέτες του Donald Dudley με τίτλο A 

History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D. και του Luis Navia με τίτλο 

Classical Cynicism: A Critical Study. Επίσης, ο συλλογικός τόμος των Bracht Branham 

και Marie – Odile Goulet – Caze The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 

Legacy ο οποίος καλύπτει πλήθος θεμάτων. Τέλος, δυο κείμενα στα ελληνικά, η 

σημαντική μελέτη του Αύγουστου Μπαγιόνα Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών και η 

άκρως κατατοπιστική συλλογή Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες που 

επιμελήθηκε ο Σκουτερόπουλος. 

Τα βιβλία και τα άρθρα τα σχετικά με τη Στωική σχολή και τη Στωική φιλοσοφία 

είναι, συγκριτικά με κείνα για του Κυνικούς, σαφώς περισσότερα. Ανάμεσά τους 

ξεχωρίζουν οι συνολικές μελέτες του Anthony Long με τίτλο Η ελληνιστική φιλοσοφία, 

του John Rist με τίτλο Stoic Philosophy, του Sandbach με τίτλο The Stoics και του 

Sharples με τίτλο Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 

φιλοσοφία. Επίσης, οι συλλογικοί τόμοι The Cambridge Companion to The Stoics που 

έχει επιμεληθεί ο Brad Inwood,  Problems in Stoicism που έχει επιμεληθεί ο Long, Stoic 

Studies που είναι μια συλλογή άρθρων του Long, The Stoics που έχει επιμεληθεί ο Rist, 

Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy που έχουν 

επιμεληθεί από κοινού οι Andre Laks και Malcolm Schofield και The Cambridge History 

of Greek and Roman Political Thought που έχουν επιμεληθεί οι Christopher Rowe και 

Schofield. Οι πρώτοι τέσσερις συλλογικοί τόμοι περιλαμβάνουν άρθρα γενικά για το 

Στωικισμό, οι άλλοι δυο άρθρα για τη Στωική πολιτική θεωρία. Πάνω στη Στωική 

πολιτική θεωρία ξεχωρίζουν τα κείμενα των Andrew Erskine The Hellenistic Stoa: 

political thought and action, Margaret Reesor The Political Theory of the Old and Middle 
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Stoa και Schofield Η Στωική ιδέα της πόλης. Τέλος, στα ελληνικά, για τις αρχαίες πηγές 

τις σχετικές με τους Στωικούς δεν υπάρχει προς το παρόν συλλογή αντίστοιχη εκείνης 

για τους Κυνικούς του Σκουτερόπουλου. Έτσι, απομένει να ανατρέξει κανείς σε 

ξεχωριστές ελληνικές εκδόσεις των έργων του Διογένη του Λαέρτιου, του Πλούταρχου, 

του Κικέρωνα, του Σενέκα – στα ελληνικά, ξεχωριστής μνείας αξίζει η έκδοση της 

Επιστολής 90 του Σενέκα σε μετάφραση και σχολιασμό του Τάσου Νικολαΐδη – του 

Επίκτητου, του Μάρκου Αυρηλίου κ.ά. και σε ξένες συλλογές όπως η Hellenistic 

Philosophy: Introductory Readings σε επιμέλεια Inwood και Gerson και η εξαιρετική 

δίτομη The Hellenistic Philosophers σε επιμέλεια των Long και Sedley. 

Τα βιβλία και τα άρθρα τα σχετικά με τη ρωμαϊκή ιστορία και συγκεκριμένα την 

ιστορία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είναι πάμπολλα. Ξεχωρίζουν τα εξής: Το 

κλασσικό και αξεπέραστο από πολλές απόψεις έργο The Decline and Fall of the Roman 

Empire του Edward Gibbon. Το συνολικό και λεπτομερές A History of Rome: Down to 

the Reign of Constantine των Cary και Scullard και το επίσης συνολικό και συνοπτικό 

The History of Rome του Michael Grant. Ιδιαιτέρως, τα κλασσικά στον 20ο αιώνα The 

Roman Revolution του Ronald Syme που αναφέρεται στην κατάρρευση της Ρωμαϊκής 

Δημοκρατίας και την άνοδο του Ρωμαϊκού Πριγκιπάτου του Αυγούστου και The Later 

Roman Empire 284 – 602: A Social Economic and Administrative survey του Jones. 

Επιπροσθέτως, τα Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ. του Pierre Grimal, The 

Roman Empire του Colin Wells, The Antonines: The Roman Empire in Transition και 

The Fall of the Roman Empire του Grant, The Roman Empire and its Neighbours του 

Fergus Millar, Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ. του Peter Brown, Η 

ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.) και The Mediterranean World in 

Late Antiquity AD 395 – 600 της Averil Cameron και Romans and Barbarians: the 

Decline of the Western Empire του Thompson. Επίσης, ο δίτομος συλλογικός τόμος με 

τίτλο The Roman World που επιμελήθηκε ο John Wacher, ο συλλογικός τόμος με τίτλο 

The Fall of Rome: Can It Be Explained? που επιμελήθηκε ο Mortimer Chambers και οι 

δυο συλλογές με άρθρα του Millar Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The 

Roman Republic and the Augustan Revolution και Rome, the Greek World, and the East. 

Volume 2: Government, Society, & Culture in the Roman Empire. Για το ρωμαϊκό 

ιμπεριαλισμό, τα βιβλία του William Harris War and Imperialism in Republican Rome 
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327 – 70 BC και του Badian Roman Imperialism in the Late Republic, οι συλλογικοί 

τόμοι Roman Imperialism: Readings and Sources σε επιμέλεια Graige Champion και 

War and Society in the Roman World σε επιμέλεια John Rich και Graham Shipley, καθώς 

επίσης και η συλλογή με άρθρα του Brunt Roman Imperial Themes. Για μια διεθνολογική 

ματιά στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, το The Grand Strategy of the Roman Empire: From 

the First Century A.D. to the Third του Edward Luttwak, αλλά και το Frontiers of the 

Roman Empire: A Social and Economic Study του Whittaker. Για το πολιτικό σύστημα 

και την ιδεολογία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, τα Roman Political Ideas and Practice 

του Adcock, Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 

Principate του Wirszubski και τα πρωτότυπα Power and Persuation in Late Antiquity: 

Towards a Christian Empire και Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας του Brown. 

Τέλος, τα βιβλία και τα άρθρα τα σχετικά με τη σχέση Κυνικών και Στωικών με 

τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία που ξεχωρίζουν είναι: Το κλασσικό Roman Stoicism 

του Arnold Vernon, το The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to 

the death of Marcus Aurelius του Mark Morford, το The Roman Mind: Studies in the 

History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius του Clarke, το The Roman Stoics: 

Self, Responsibility, and Affection της Gretchen Reydams – Schils και το The Stoic 

Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in Classical Latin Literature 

της Marcia Colish. Και για τη σχέση Κυνικών και Στωικών με τους Χριστιανούς τα 

Cynics and Christian Origins του Downing και The Stoic Tradition from Antiquity to the 

Early Middle Ages: Stoicism in Christian Latin Thought through the Sixth Century της 

Colish. Αυτά όσον αφορά τις πηγές που ξεχωρίζουν. Ας δούμε τώρα αναλυτικά τα 

κεφάλαια της παρούσας διατριβής. 

 

1.4. Σχέδιο τη διατριβής 
 Η παρούσα διατριβή χωρίζεται σε τρία μέρη. Ένα πρώτο με τίτλο Οι Κυνικοί και 

οι Στωικοί, ένα δεύτερο με τίτλο Οι Κυνικοί και οι Στωικοί από τη σκοπιά της φιλοσοφίας 

των διεθνών σχέσεων και ένα τρίτο με τίτλο Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία. Κεντρικός στόχος του πρώτου μέρους είναι να απαντήσει στο γιατί στο 

πλαίσιο της παρούσας διατριβής μελετούμε συγκεκριμένα το Κυνικό κίνημα και τη 

Στωική σχολή. Του δεύτερου να τοποθετήσει τον Κυνισμό και το Στωικισμό στον κύκλο 
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της διεθνούς θεωρίας. Του τρίτου να εξακριβώσει τη σχέση Κυνικών και Στωικών με τη 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία. 

 Πιο αναλυτικά, το πρώτο μέρος της διατριβής φιλοδοξεί να εφοδιάσει τον 

αναγνώστη με τα εξής δύο: Μια συνοπτική αλλά συνολική εικόνα του Κυνικού 

κινήματος και της Στωικής σχολής. Μια απόδειξη της ύπαρξης συμπληρωματικής σχέσης 

ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή, της ύπαρξης ενός είδους κοινής 

Κυνικό-Στωικής παράδοσης. Το πρώτο μέρος αποτελείται από τρία κεφάλαια. 

Συγκεκριμένα, τα κεφάλαια 2, 3 και 4. Το κεφάλαιο 2 έχει τον τίτλο Οι Κυνικοί και είναι 

αφιερωμένο στη μελέτη των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών και των φιλοσοφικών 

ιδεών του κινήματος των Κυνικών. Αντίστοιχα, το κεφάλαιο 3 έχει τον τίτλο Οι Στωικοί 

και είναι αφιερωμένο στη μελέτη των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών και των 

φιλοσοφικών ιδεών της σχολής των Στωικών. Στα κεφάλαια 2 και 3, Κυνικοί και Στωικοί 

τοποθετούνται χωροχρονικά. Κυνικοί και Στωικοί προσεγγίζονται ως οφείλεται, ως δυο 

φιλοσοφικά και όχι ιδεολογικά ρεύματα της ελληνικής αρχαιότητας – γενικά, σε καμιά 

περίπτωση τα αρχαιοελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα δεν ήταν ιδεολογίες με τη σημερινή 

έννοια – και εξετάζονται βασικές Κυνικές ιδέες περί ηθικής και βασικές Στωικές ιδέες 

περί λογικής, φυσικής και ηθικής – γενικά, ο Στωικισμός ως φιλοσοφικό ρεύμα ήταν 

σαφώς πιο ευρύς και συνολικός από τον Κυνισμό. Το κεφάλαιο 4, που είναι και το 

καταληκτικό του πρώτου μέρους, έχει τον τίτλο Οι Κυνικοί και οι Στωικοί και είναι 

αφιερωμένο στη μελέτη της σχέσης ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή. 

Στο πλαίσιο αυτού, αναζητούνται τα σημεία τομής και απόστασης μεταξύ Κυνικών και 

Στωικών και στο επίπεδο των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών και στο επίπεδο βασικών 

φιλοσοφικών ιδεών – αποκλειστικά ιδεών περί ηθικής. Ιδιαίτερα, αναδεικνύονται τα 

σημεία τομής που μας επιτρέπουν να αιτιολογήσουμε το γιατί στο πλαίσιο της παρούσας 

διατριβής μελετούμε συγκεκριμένα το Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή και όχι και 

άλλα αρχαιοελληνικά φιλοσοφικά ρεύματα. 

 Το δεύτερο μέρος της διατριβής φιλοδοξεί να χτίσει πάνω σ’ εκείνα που 

παρατέθηκαν στο πρώτο μέρος και δώσει στον αναγνώστη τα εξής τρία: Τις έννοιες-

κλειδιά της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων, δηλαδή τις έννοιες που ο 

Wight πρόκρινε ως κατάλληλες να εξυπηρετήσουν κάθε προσπάθεια τοποθέτησης 

κάποιου ιδεολογικού ή φιλοσοφικού κινήματος ή ρεύματος στον κύκλο της διεθνούς 
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θεωρίας, τις έννοιες που κατόπιν δικών μας προτεινόμενων προσθαφαιρέσεων και 

προσαρμογών καθίστανται πιθανά κατάλληλες να καλύψουν ένα κενό που άφησε πίσω 

του ο Wight και που αφορά την προσπάθεια τοποθέτησης και αρχαίων – προ 

Χριστιανισμού για την ακρίβεια – ιδεολογικών και φιλοσοφικών κινημάτων ή ρευμάτων 

στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας. Τις ιδέες των Κυνικών και των Στωικών όσον αφορά 

τις έννοιες-κλειδιά της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων. Την απάντηση 

στο ερώτημα το σχετικό με το σε ποιο από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς 

θεωρίας, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό ή τον Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί. Το δεύτερο μέρος αποτελείται από επτά κεφάλαια. Συγκεκριμένα, τα κεφάλαια 

5, 6, 7, 8, 9, 10 και 11. Τα κεφάλαια από 5 έως 10 φέρουν τους τίτλους Οι Κυνικοί, οι 

Στωικοί και η ανθρώπινη φύση, Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ανθρώπινη πολιτεία, Οι 

Κυνικοί, οι Στωικοί και η διεθνής κοινωνία (ή η πανανθρώπινη πολιτεία), Οι Κυνικοί, οι 

Στωικοί και οι βάρβαροι, Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και ο πόλεμος, Οι Κυνικοί, οι Στωικοί 

και η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη και η τάξη και είναι αφιερωμένα στη 

μελέτη των Κυνικών και Στωικών ιδεών περί των εννοιών-κλειδιά της θεωρίας και της 

φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων που είναι η ανθρώπινη φύση, η ανθρώπινη πολιτεία – 

τη συγκεκριμένη έννοια την αφήνει έξω ο Wight, την προκρίνει ως σημαντική ο Waltz, 

είναι το δεύτερο επίπεδο ή το κράτος του Waltz που όμως τη μεταφράζουμε σε πολιτεία 

διότι στην αρχαιότητα ξεκάθαρα υπήρξαν πόλεις και πολιτείες ενώ δεν είναι ξεκάθαρο 

για το αν υπήρξαν κράτη με τη σημερινή έννοια – η διεθνής κοινωνία ή πανανθρώπινη 

πολιτεία – στην αρχαιότητα ήταν άγνωστη η έννοια διεθνής κοινωνία αλλά όχι μια 

πολιτεία που θα συμπεριελάμβανε δυνητικά όλους τους ανθρώπους – οι βάρβαροι, ο 

πόλεμος, η ισχύς, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη και η τάξη – έννοια που αφήνει έξω ο 

Wight αλλά προκρίνει ως σημαντική ο Bull. Το κεφάλαιο 11, που είναι και το 

καταληκτικό του δευτέρου μέρους, φέρει τον τίτλο Οι Κυνικοί και οι Στωικοί στον κύκλο 

της διεθνούς θεωρίας και είναι αφιερωμένο σε μια ανακεφαλαίωση των συμπερασμάτων 

των σχετικών με τις Κυνικές και Στωικές ιδέες πάνω στις έννοιες-κλειδιά της θεωρίας 

και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων και στην κατάταξη του Κυνικού κινήματος και 

της Στωικής σχολής είτε στο Ρεαλισμό, είτε στο Ρασιοναλισμό, είτε στον 

Επαναστατισμό. Συγκεκριμένα, όπως θα δούμε, στο κεφάλαιο 11 καταλήγουμε στο 

συμπέρασμα ότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί αποτελούν τμήμα της παράδοσης του 
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Επαναστατισμού. Έτσι, δυνάμεθα πλέον να περάσουμε στο τρίτο και τελευταίο μέρος 

της παρούσας διατριβής. 

 Το τρίτο μέρος της διατριβής φιλοδοξεί να χτίσει πάνω σ’ εκείνα που 

παρατέθηκαν στο πρώτο και το δεύτερο μέρος και να κατατοπίσει τον αναγνώστη περί τα 

εξής: Τη Ρώμη που από πόλη και πόλη-κράτος αρχικά εξελίχθηκε σε περιφερειακό 

ηγεμόνα – σ’ ένα διεθνές σύστημα και κόσμο μιας γης πολλών διεθνών συστημάτων και 

κόσμων –, στη συνέχεια σε παγκόσμιο ηγεμόνα, σε παγκόσμια αυτοκρατορία που 

επιχείρησε αλλά απέτυχε να γίνει οικουμενική – να επεκταθεί όπου υπάρχουν άνθρωποι 

–, μετά σε παγκόσμια αυτοκρατορία υπό πίεση και σε άμυνα, τέλος ξανά σε 

περιφερειακό ηγεμόνα που πρόσκαιρα επιχείρησε αλλά μακροπρόθεσμα απέτυχε να 

ξαναγίνει παγκόσμιος ηγεμόνας. Τη Ρώμη που έγινε περιφερειακός και παγκόσμιος 

ηγεμόνας ενόσω ήταν δημοκρατία, που όταν έγινε παγκόσμιος ηγεμόνας 

συγκεντρωτικοποιήθηκε και εξελίχθηκε σε πριγκιπάτο, που συνέχισε να 

συγκεντρωτικοποιείται και εξελίχθηκε σε δεσποτεία ενόσω όντας παγκόσμιος ηγεμόνας 

πέρασε σε άμυνα και ενόσω συρρικνωνόταν για να καταστεί τελικά πάλι περιφερειακός 

ηγεμόνας. Τη Ρώμη και παραμέτρους αυτής όπως η εδαφικές αυξομειώσεις, ο στρατός, η 

οικονομία, το πολιτικό σύστημα και η κοινωνία, η ιδεολογία, η υψηλή στρατηγική της. 

Τον Κυνισμό και το Στωικισμό των ρωμαϊκών χρόνων και τη σχέση τους με τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία, την περιφερειακή που έγινε παγκόσμια, την παγκόσμια που επιθύμησε να 

γίνει οικουμενική, την παγκόσμια που συρρικνώθηκε σε περιφερειακή, τη δημοκρατική 

που έγινε μοναρχική, τη μοναρχική που εξελίχθηκε σε δεσποτική. Τα συμπεράσματά μας 

όσον αφορά τη σχέση Κυνικών και Στωικών με το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας ειδικά, όσον αφορά τη συνάντηση Επαναστατισμού και 

ηγεμονίας ή αυτοκρατορίας γενικά. Το τρίτο μέρος αποτελείται από τρία κεφάλαια. 

Συγκεκριμένα, τα κεφάλαια 12, 13 και 14. Το κεφάλαιο 12 τιτλοφορείται Η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία και αποτελείται από πέντε υποκεφάλαια. Το πρώτο εξ αυτών είναι 

αφιερωμένο στο πως η Ρώμη από πόλη στις όχθες του Τίβερη έφτασε να αναδυθεί σε 

περιφερειακή αυτοκρατορία μόνη ηγεμονεύουσα ή κυρίαρχη στη δυτική Μεσόγειο. Τα 

υποκεφάλαια δύο έως τέσσερα είναι αφιερωμένα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, στην 

περιφερειακή που έγινε παγκόσμια ενόσω ήταν δημοκρατία, στην παγκόσμια που ήθελε 

αλλά απέτυχε να γίνει οικουμενική ενόσω ήταν πριγκιπάτο, στην παγκόσμια που 
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συρρικνώθηκε σε περιφερειακή στην ανατολική Μεσόγειο αυτή τη φορά ενόσω ήταν 

δεσποτεία. Το πέμπτο υποκεφάλαιο είναι αφιερωμένο στα αίτια που οδήγησαν στην 

πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αλλά και στους παράγοντες που 

συνέβαλαν στην επιβίωση – τελικά για περίπου 1000 χρόνια ακόμη – της Ανατολικής 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Υπογραμμίζεται ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν ‘πέθανε’ 

τον 5ο και 6ο αιώνα μ.Χ. Τον 5ο ‘πέθαναν’ οι ρίζες της στη δύση. Το 6ο κάθε ελπίδα η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να ξαναγίνει παγκόσμια, να ξαναποκτήσει τις ρίζες της στη 

δύση. Με μια φράση, τον 6ο η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία που κάποια στιγμή θα 

γινόταν οικουμενική κατέστη ουσία και κυριολεξία ου-τόπος. Το κεφάλαιο 13 

τιτλοφορείται Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία και είναι 

αφιερωμένο στους Κυνικούς και τους Στωικούς από το 2ο π.Χ. μέχρι τον 6ο αιώνα μ.Χ. 

και τη σχέση τους με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία – δημοκρατία, πριγκιπάτο, 

δεσποτεία – και δει το διεθνικό χαρακτήρα αυτής. Το κεφάλαιο 14, που είναι το 

καταληκτικό ταυτόχρονα του τρίτου μέρους αλλά και της διατριβής, τιτλοφορείται 

Επίλογος – όταν ο Επαναστατισμός (οι Κυνικοί και οι Στωικοί) συναντά (συνάντησε) την 

αυτοκρατορία (τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία) και είναι αφιερωμένο στα ειδικά και γενικά 

συμπεράσματά μας. 

 Ολοκληρώνουμε το σύντομο αυτό πρόλογο που σκοπό έχει να κατατοπίσει τον 

αναγνώστη για όσα ακολουθούν με προτάσεις διαβάσματος. Τα τρία μέρη της διατριβής 

αποτελούν μεν ενιαίο όλο, ταυτοχρόνως όμως διατηρεί το καθένα απ’ αυτά την 

αυτοτέλειά του. Κάποιος που επιθυμεί να διαβάσει μια σύντομη εισαγωγή στο Κυνικό 

κίνημα και τη Στωική σχολή και τη σχέση μεταξύ τους δύναται να ανατρέξει στο πρώτο 

μέρος και τα κεφάλαια 2, 3 και 4. Κάποιος που ενδιαφέρεται να λάβει γνώση μιας 

απόπειρας να ενταχθούν οι Κυνικοί και οι Στωικοί στη θεωρία και τη φιλοσοφία των 

διεθνών σχέσεων δύναται να ανατρέξει στο δεύτερο μέρος και τα κεφάλαια 5, 6, 7, 8, 9, 

10 και 11. Κάποιος που ενδιαφέρεται για μια διεθνολογική προσέγγιση της ρωμαϊκής 

ιστορίας δύναται να ανατρέξει στο κεφάλαιο 12. Ωστόσο, υπογραμμίζεται ότι κάποιον 

που τον ενδιαφέρει αποκλειστικά η ρωμαϊκή ιστορία σαφώς και δε θα τον ικανοποιήσει 

το παρόν κείμενο. Παράκληση: Ας μην είναι τόσο αυστηρός. Κάποιος που ενδιαφέρεται 

για τους Κυνικούς και τους Στωικούς και τη σχέση τους με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

δύναται να ανατρέξει στα κεφάλαια 4, 13 και 14. Τέλος, κάποιος που θα ήθελε να έχει 
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μια συνολική εικόνα και δε θα είχε το χρόνο να περατώσει το εκτενές είναι η αλήθεια 

κείμενο δύναται να ανατρέξει στα κεφάλαια 4, 11, 13 και 14. Βέβαια, η πρόταση του 

συγγραφέα προς τον αναγνώστη είναι ο τελευταίος να ανατρέξει σ’ όλο το κείμενο. Για 

τον συγγραφέα, η παρούσα διατριβή υπήρξε ένα όμορφο ταξίδι στο χώρο και το χρόνο, 

στις ιδέες και τις πολιτείες των ανθρώπων. Ας είναι το ίδιο και για τον αναγνώστη. Καλό 

διάβασμα. 
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  Πρώτο μέρος: Οι Κυνικοί και οι Στωικοί 
 

 

Κεφάλαιο 2: Οι Κυνικοί 
 

2.1. Εισαγωγή 

 Το παρόν κεφάλαιο είναι μια εισαγωγή στα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και τις 

φιλοσοφικές ιδέες του κινήματος των αρχαίων Κυνικών. Στοχεύει στο να εφοδιάσει τον 

αναγνώστη με μια συνολική εικόνα για τον Κυνισμό, κάτι που θα του χρησιμεύσει στη 

συνέχεια όταν και θα δούμε αρχικά το πως οι Κυνικοί τοποθετήθηκαν όσον αφορά 

βασικές έννοιες της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων και ύστερα τη 

σχέση των Κυνικών με το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Ο συγκεκριμένος στόχος προκύπτει από την ανάγκη, ίδια για κάθε φιλοσοφικό ρεύμα της 

αρχαίας Ελλάδας, ενασχόλησης πρώτα με το όλον – στη συγκεκριμένη περίπτωση το 

Κυνικό όλον – και μετά με το μέρος – διάφορες Κυνικές ιδέες1. 

 Η δομή του παρόντος κεφαλαίου έχει ως εξής: Στην αρχή, θα μελετήσουμε τα 

φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την ιστορική διάσταση του κινήματος των Κυνικών. 

Συγκεκριμένα, θα αναζητήσουμε την προέλευση της έννοιας Κυνικός, θα διερευνήσουμε 

τη σχέση της έννοιας-ονόματος των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων με το σύγχρονο 

νοηματικό περιεχόμενό της – τη σχέση Κυνικού και κυνικού – και θα τοποθετήσουμε 

τους αρχαίους Κυνικούς στο χρόνο και το χώρο. Θα απαντήσουμε στο ερώτημα ποιος 

                                                 
1 Η Julia Annas σημειώνει ότι η μοντέρνα υπόθεση περί ηθικής θεωρίας – στις ηθικές θεωρίες των 
Κυνικών και των Στωικών είναι που επικεντρώνεται το ενδιαφέρον μας – προβλέπει: Η ηθική θεωρία 
πρέπει να έχει μια δομή. Πρέπει να είναι ιεραρχική, δηλαδή ένα σώμα εννοιών να θεωρείται βασικό ενώ τα 
υπόλοιπα στοιχεία να φαίνεται ότι προέρχονται από τις βασικές. Επίσης, να είναι πλήρης, δηλαδή η θεωρία 
να λογοδοτεί για τα πάντα στην περιοχή της με όρους βασικών παραδοχών, αλλά και άλλων παραδοχών 
εφόσον προέρχονται από τις βασικές. Ωστόσο, οι αρχαίες ηθικές θεωρίες – άρα, και εκείνες των Κυνικών 
και των Στωικών – ούτε ιεραρχικές, ούτε πλήρεις είναι. Οι αρχαίες ηθικές θεωρίες έχουν δομή, αλλά δομή 
μη ιεραρχική. Η έλλειψη ιεραρχικότητας σημαίνει και έλλειψη πληρότητας. Οι αρχαίες ηθικές θεωρίες 
είναι ‘θεωρίες’, δηλαδή θεωρήσεις των πραγμάτων. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness. New 
York and Oxford: Oxford University Press, σελς 7 – 10. Παρά την έλλειψη ιεραρχικότητας και 
πληρότητας, οι αρχαίες ηθικές θεωρίες είναι συνεπείς. Μάλιστα, είναι συνεπείς και με τις αντίστοιχες, στο 
πλαίσιο έκαστου ρεύματος της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, θεωρίες περί τα λογικά και τα φυσικά. Το 
ότι είναι συνεπείς, καθώς επίσης και το ότι έχουν δομή, αν και μη ιεραρχική, επιβάλλει τη συνολική 
ενασχόληση μαζί τους. Προϋπόθεση κατανόησης του μέρους είναι η προηγούμενη θεώρηση και 
κατανόηση του όλου. 
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ήταν ο ‘πατέρας’, δηλαδή πρώτος εκπρόσωπος, του Κυνισμού και θα εντοπίσουμε έτσι 

το χρονικό σημείο αφετηρία του. Παράλληλα, θα εντοπίσουμε και το φιλοσοφικό σημείο 

αφετηρία του. Θα αιτιολογήσουμε το γιατί αναφερόμαστε σ’ αυτούς με όρους 

φιλοσοφικού κινήματος και όχι φιλοσοφικής σχολής. Θα δούμε τις φάσεις της ιστορικής 

εξέλιξης του Κυνισμού και τους κύριους εκπροσώπους του Κυνικού κινήματος. 

Στη συνέχεια, θα μελετήσουμε κάποιες εκ των κεντρικών φιλοσοφικών ιδεών του 

κινήματος των Κυνικών: Οι Κυνικοί, με εξαίρεση τον Αντισθένη που ενδιαφέρθηκε και 

για τη λογική, επικεντρώθηκαν στην ηθική. Ως τέλος του βίου, δηλαδή σκοπό του, 

προέκριναν την ευδαιμονία. Θα διερευνήσουμε το περιεχόμενο της Κυνικής ευδαιμονίας. 

Τι σημαίνει, για τους Κυνικούς, η ταύτιση του ευδαίμονα βίου με τον ενάρετο και του 

ευδαίμονα και ενάρετου με το σύμφωνο με τη φύση βίο. Το πώς θωρήσαν τη φύση και 

την πρόταση τρόπου του βίου που κατέθεσαν. Τις θέσεις τους πάνω στο ζήτημα της 

σχέσης φύσης και νόμου. Θα απαριθμήσουμε τις αρχές του Κυνισμού. Θα κλείσουμε το 

παρόν κεφάλαιο εξετάζοντας τις θέσεις των Κυνικών για το θεό και τη θρησκεία. Οι 

θρησκευτικές τους ιδέες θα μπορούσαν κάλλιστα να αποτελέσουν τμήμα του δευτέρου 

μέρους της διατριβής, όπου και θα επιχειρήσουμε να εντάξουμε τους Κυνικούς στον 

κύκλο της διεθνούς θεωρίας. Οι θρησκευτικές ιδέες δε συνιστούν – τουλάχιστον άμεσα – 

κομμάτι της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων, ωστόσο κάτι τέτοιο ίσως 

και να έπρεπε ν’ αναθεωρηθεί. Άλλωστε, πιθανά να ισχύει, πολύ περισσότερο στις μέρες 

μας, το δείξε μου το θεό που πιστεύεις για να σου πω τι κόσμο θέλεις. 

 

2.2. Το φιλοσοφικό κίνημα των Κυνικών 

Σε σχέση με τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την ιστορική διάσταση του 

κινήματος των Κυνικών, ένα πρώτο ζήτημα αφορά την προέλευση της έννοιας Κυνικός. 

Στη βιβλιογραφία, απαντάμε δύο διαφορετικές ετυμολογικές προσεγγίσεις2. Σύμφωνα με 

την πρώτη: 

                                                 
2 Εδώ, προτού προχωρήσουμε στην εξέτασή των δύο ετυμολογικών προσεγγίσεων, αξίζει να σημειώσουμε 
ότι στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής ουδόλως κρίνεται σκόπιμο να προκριθεί η τυχόν εγκυρότητα της 
μιας ή της άλλης προσέγγισης. Παρά ταύτα, διαισθητικά και μόνο, συμφωνούμε με τη δεύτερη. 
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«Ο Αντισθένης δίδασκε στο γυμναστήριο του Κυνοσάργους, λίγο πιο πέρα από 

την πύλη, απ’ όπου, καθώς πιστεύουν ορισμένοι, έχει λάβει κι ο Κυνισμός την 

ονομασία του»3. 

Η εκδοχή αυτή, που θέλει την έννοια Κυνικός να προέρχεται από τον τόπο που δίδασκε ο 

Αντισθένης, αποτελεί τμήμα μιας ευρύτερης ορθόδοξης άποψης περί του Κυνισμού4. 

Η δεύτερη ετυμολογική προσέγγιση βρίσκει υποστηρικτές ανάμεσα σε μελετητές 

που υιοθετούν μια γενικότερα αναθεωρητική στάση απέναντι στα, κατά τη γνώμη τους, 

απλοϊκά και αφαιρετικά σχήματα της ορθόδοξης άποψης5. Σύμφωνα μ’ αυτή, «το 

πιθανότερο είναι η ονομασία να προέρχεται από τον κύνα (το σκύλο), τα χαρακτηριστικά 

της φύσης του οποίου οι Κυνικοί τα θαύμαζαν και τα μιμούνταν»6. Πρόκειται για μια 

θηριομορφική, αντίστροφη της ανθρωπομορφικής, εκδοχή, σύμφωνα με την οποία 

συσχετίζεται και συγκρίνεται η ανθρώπινη εμφάνιση και συμπεριφορά μ’ εκείνη των 

ζώων7. Το αυτό υποστηρίζει o Donald Dudley, ο οποίος προσθέτει ότι η πρώτη χρήση 

του ονόματος είχε εχθρική προς τους Κυνικούς χροιά – στόχευε στο να στηλιτεύσει τον 

αναιδή τρόπο ζωής του Διογένη. Ο Dudley παραθέτει τέσσερις λόγους που εξηγούν το 

γιατί οι συγκεκριμένοι φιλόσοφοι της αρχαιότητας έμειναν γνωστοί ως Κυνικοί. 

«Πρώτον, λόγω της αδιαφορίας στον τρόπο ζωής τους, διότι δημιουργούν μια κουλτούρα 

της αδιαφορίας και, σαν τα σκυλιά, τρώνε και συνουσιάζονται δημοσίως, περπατούν με 

γυμνά πόδια και κοιμούνται σε τάφους και σταυροδρόμια.(...) Ο δεύτερος λόγος είναι ότι το 

σκυλί είναι  ένα αναιδές ζώο, και αυτοί (οι Κυνικοί) δημιουργούν την κουλτούρα της 

αναίδειας, την οποία και τοποθετούν όχι σε χαμηλότερο, αλλά σε ανώτερο από τη 

                                                 
3 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96 p. 95, 
13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες. Αθήνα (1998): Εκδόσεις «Γνώση», σελς 35 – 38, ιδιαίτερα σελ. 36. 
4 Βλ. Τσέλλερ – Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας. Αθήνα: Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», 
σελς 136 – 137. Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας. Αθήνα: Εκδόσεις 
Μπουκουμάνη, σελ. 270. Γεωργούλης Κωνσταντίνος (1975). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, τομ. 1ος. 
Αθήνα: Εκδόσεις Δ. Ν. Παπαδήμα, σελ. 155. Σύμφωνα με τον Ian Cutler, το γυμναστήριο του 
Κυνοσάργους φάνταζε ως ο φυσικός τόπος πρωτοεμφάνισης του Κυνισμού. Cutler Ian (2005). Cynicism 
from Diogenes to Dilbert. Jefferson, North Carolina, and London: McFarland & Company, Inc., Publishers, 
σελ. 11. 
5 Κατά πως θα φανεί και στη συνέχεια, η διαφωνία μεταξύ ορθοδόξων και αναθεωρητών απαντάται επί 
πλείστων θεμάτων που άπτονται της ιστορικής διάστασης του αρχαίου Κυνισμού. 
6 Σχόλια του Ν. Μ. Σκουτερόπουλου στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 37. Παρόμοια θέση εκφράζει ο Rankin στο Rankin H. D. (1983). 
Sophists, Socratics and Cynics. London and Canberra: Groom Helm, σελ. 220. 
7 Για τη θηριομορφική και θηριοφιλική αυτή εκδοχή, βλ. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The 
War against the World. New York: Humanity Books, σελς 63 – 66. 
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σεμνότητα επίπεδο. (...) Ο τρίτος λόγος είναι ότι το σκυλί είναι ένας καλός φύλακας και 

(όπως το σκυλί οι Κυνικοί) φρουρούν τις αρχές της φιλοσοφίας τους. (...) Ο τέταρτος 

λόγος είναι ότι ο σκύλος είναι ένα ζώο με την ικανότητα να διακρίνει ανάμεσα στους 

φίλους του και στους εχθρούς του. (...) Έτσι αναγνωρίζουν (οι Κυνικοί) ως φίλους  

εκείνους που ρέπουν προς τη φιλοσοφία, και τους δέχονται με ευγένεια, ενώ εκείνους  που 

δεν ταιριάζουν τους διώχνουν μακριά, σαν τα σκυλιά, γαυγίζοντας εναντίον τους»8. Τέλος, 

ο Farrand Sayre, αν και συντάσσεται με την αναθεωρητική άποψη που θέλει την έννοια 

Κυνικός παρατσούκλι που φωτογραφίζει συγκεκριμένο τρόπο του βίου, υποστηρίζει 

ταυτόχρονα, σχετικά μοναχικά είναι η αλήθεια, ότι το προσωνύμιο Κυνικός 

πρωτοεμφανίστηκε σε μια ύστερη του Διογένη περίοδο9. 

 Το πρώτο ζήτημα που αφορά την προέλευση της έννοιας Κυνικός συνδέεται 

άμεσα μ’ ένα δεύτερο που αφορά τη σχέση ανάμεσα στην έννοια-όνομα των αρχαίων 

Ελλήνων φιλοσόφων από τη μια, και το σύγχρονο νοηματικό περιεχόμενό της από την 

άλλη. Σε λεξικό της νεοελληνικής, δίπλα στο λήμμα «κυνικός», διαβάζουμε ορισμούς 

όπως «αναιδής, αισχρός, ωμός στη διατύπωση της γνώμης ή το σχολιασμό»10. Για τον 

σύγχρονο κυνικό, στοιχεία της φανερής, ή και κρυφής, ανθρώπινης συμπεριφοράς 

αποτελούν μεταξύ άλλων η υποκρισία, ο δόλιος τρόπος, ο πρωτόγονος και δίχως όρια 

εγωισμός, ο άκρατος υλισμός και η φανερή ή μεταμφιεσμένη σκληρότητα11. Φαίνεται 

λοιπόν, η συγκεκριμένη έννοια να κατέχει κάτι σαν διττή ψυχή, αφού συνυπάρχει τόσο 

με τις σκληρές αρχές της αυτάρκειας, της ειλικρίνειας, και του αυθορμητισμού, θέτοντας 

ως σημείο αναφοράς και σύγκρισης το εξιδανικευμένο πρότυπο του ζώου, όσο και με την 

καθολική απουσία αρχών και την πλήρη αποκήρυξη κάθε ιδανικού τύπου. 

Εδώ, επιστρατεύεται η ανθρώπινη εφευρετικότητα με στόχο την πολυπόθητη 

κυριολεξία. Στη γερμανική γλώσσα, αρκεί η αλλαγή ενός γράμματος για ν’ αποκτήσει η 

λέξη διαφορετικό νόημα. Ο ηθικός kynisch δεν έχει καμιά σχέση με τον α-ηθικό zynisch. 

Στην αγγλική γλώσσα, ο ευγενής Cynic αποποιείται κάθε πιθανής σχέσης με τον δόλιο 

cynic. Στην ελληνική γλώσσα, δεν υπάρχει αντίστοιχη διάκριση. Παρά την, πιθανά ορθή 
                                                 
8 Πρόκειται για σχόλιο που αναπαράγει ο Dudley. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From 
Diogenes to the 6th Century A. D. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung, σελ. 5. 
9 Sayre Farrand (1945). “Greek Cynicism”. Journal of the History of Ideas, Vol. 6, No 1 (Jan., 1945), σελ. 
116. 
10 Λήμμα «κυνικός-ή». Στο Δορμπαράκης Παν. Χ (1993). Ετυμολογικό Ερμηνευτικό Λεξικό της 
Νεοελληνικής. Αθήνα: Εκδόσεις Σπουδή, σελ. 399. 
11 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study. London: Greenwood Press, σελ. 1. 
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από εννοιολογική άποψη, συγκεκριμένη απουσία, στην παρούσα μελέτη, προς χάριν της 

αναγκαίας διάκρισης, θ’ ακολουθήσουμε την αγγλική πεπατημένη. Άρα, όπου Κυνικός 

εννοείται ο εκπρόσωπος του ομώνυμου φιλοσοφικού ρεύματος, ενώ όπου κυνικός ο 

ανένταχτος αδερφός του12. 

 Είναι όμως ο Κυνικός και ο κυνικός δυο ξένοι; Ή, αντιθέτως, έχουν κάποια 

μακρινή, ή και κοντινή, άγνωστη πιθανότατα και στους δυο, συγγένεια; Ξεκάθαρη 

απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα δεν υπάρχει. Άλλωστε, οι λέξεις και το 

περιεχόμενό τους γενετικό κώδικα δεν έχουν, κάτι που αποκλείει την αδιαμφισβήτητη 

ταυτοποίηση και, επομένως, την τελεσίδικη εξαγωγή συμπερασμάτων. Ωστόσο, αξίζει 

τον κόπο να γίνει μια προσπάθεια προσέγγισης, ιδιαίτερα από τη στιγμή που η έννοια  

κυνικός αποτελεί και κομμάτι του λεξιλογίου της πολιτικής επιστήμης και κυρίως της 

πολιτικής πραγματικότητας13. 

 Σύμφωνα με τον Sylvain Matton, κατά το Μεσαίωνα και την Αναγέννηση, το 

ενδιαφέρον για τον Κυνισμό υπήρξε έντονο. Ωστόσο, η θρησκευτικής προέλευσης 

κριτική που ασκήθηκε εναντίον του «(...) συνέβαλε ισχυρά στην ουσιαστικά εξευτελιστική 

εικόνα του Κυνισμού η οποία συναντάται στη καθημερινή γλώσσα και τη συλλογική 

συνείδηση διαφόρων χωρών του δυτικού κόσμου σήμερα, όπου ο Κυνισμός είναι συνώνυμο 

της ασέβειας και της ανηθικότητας»14. Υιοθετώντας μιαν άλλη οπτική, ο Heinrich 

Niehues – Probsting μελέτησε την αναβίωση του ενδιαφέροντος για τον αρχαίο Κυνισμό 

κατά την περίοδο του Διαφωτισμού και απέδωσε στο πολεμικό κλίμα της εποχής τη 

μετεξέλιξη στη χρήση της έννοιας. Τούτη την περίοδο, την περίοδο του Διαφωτισμού, ο 

Διογένης αντιπροσώπευε το λόγο για τους συμπαθούντες αυτόν και, ταυτόχρονα, το 

εντελώς αντίθετο του λόγου, την τρέλα ή το παράλογο, για κείνους που στέκονταν 

επικριτικά απέναντι στους πρώτους. Η λέξη κυνικός γίνεται όπλο τόσο στα χέρια 

                                                 
12 Ενδεικτικά, βλ. Branham R. Bracht (1996). “Defacing the Currency: Diogenes’ Rhetoric and the 
Invention of Cynicism”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The 
Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berkeley, Los Angeles, London: University of California 
Press, σελ. 82. Kinney Daniel (1996). “Heirs of the Dog: Cynic Selfhood in Medieval and Renaissance 
Culture”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds), ό.π., σελ. 294. 
13 Στις διεθνείς σχέσεις, που αποτελούν και το κύριο αλλά όχι το μόνο επιστημονικό πεδίο της παρούσας 
διατριβής, η έννοια κυνικός χρησιμοποιείται κατά κόρον με διάθεση επικριτική και πολεμική από τους 
αντιπάλους των ιδεών, και των συνεπαγόμενων πρακτικών, που αποδίδονται στο ρεύμα σκέψης του 
Ρεαλισμού. 
14 Matton Sylvain (1996). “Cynicism and Christianity from the Middle Ages to the Renaissance”. Στο 
Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity 
and Its Legacy, ό.π., σελ. 264. 
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διαφωτιστών που διαφωνούν μεταξύ τους, όσο και στα χέρια των αντιπάλων του 

διαφωτισμού. Για παράδειγμα, ο Βολταίρος επιτίθεται στον Ρουσσώ χαρακτηρίζοντάς 

τον «Διογένη δίχως το φανάρι». «Όπως ο Διογένης, στα μάτια του Πλάτωνα, ήταν ένας 

Σωκράτης μαινόμενος, έτσι κι ο Ρουσσώ, στα μάτια του Βολταίρου, ήταν ένας ανόητος και 

λάθος Διογένης». Ο Niehues – Probsting τονίζει ότι στον Κυνισμό το παράλογο δεν είναι 

παρά συνέπεια της υπερβολής του λόγου, και ότι ο Διαφωτισμός είδε σ’ αυτό(ν) τον 

υπαρκτό κίνδυνο και για τον ίδιο που είναι η μεταστροφή του λόγου σε παράλογο και 

καθαρή τρέλα. «Ο Διαφωτισμός συνειδητοποιεί αυτή την απειλή για τον ίδιο μέσα από τη 

συγγένειά του με τον Κυνισμό. Κατά συνέπεια η αποτυχία του Διαφωτισμού – ή ενός 

τμήματός του – οδηγεί στον κυνισμό κατά τη σύγχρονη έννοια της λέξης. Ο κυνισμός είναι 

πεφωτισμένη λάθος συνείδηση (φράση του Sloterdijk)»15. 

Κατά συνέπεια, η χρήση μιας έννοιας με τρόπο πολεμικό και σατιρικό – φαίνεται 

να – συνεπάγεται αλλοίωση του αρχικού νοήματός της και επανοριοθέτηση των 

παραμέτρων της. Η σατιρική χρήση, ως άλλη προπαγάνδα, τονίζει συγκεκριμένες 

πλευρές έναντι άλλων φθείροντας κατ’ αυτόν τον τρόπο το αρχικό περιεχόμενο, 

προσδίδοντάς του νέα εσωτερική ιεράρχηση ιδιοτήτων, αναγκάζοντας το δέκτη-αναλυτή 

να καταφύγει σε τεχνάσματα, όπως εκείνα που προηγουμένως παρουσιάστηκαν, για να 

αποκαταστήσει τη διαταραγμένη, εξαιτίας των παρανοήσεων, αναγκαία όμως, 

επικοινωνία. Η καθημερινή χρήση των όρων κυνικός και κυνισμός «σχεδόν πάντοτε δίνει 

έμφαση στην πολεμική πρόθεση εις βάρος της ακριβούς σημασίας»16. 

 Την εννοιολογική σχέση αρχαίου Κυνικού και μοντέρνου κυνικού αρνείται ο 

Bertrand Russell, ο οποίος και γράφει ότι «η διδασκαλία του Διογένη δεν ήταν διόλου 

αυτό που λέμε σήμερα κυνική – εντελώς το αντίθετο. Έτρεφε φλογερό πάθος για την αρετή 

με την οποία δεν ήθελε να συγκρίνει κανένα από τα εγκόσμια αγαθά»17. Ο Luis Navia 

αποδίδει στον ιδεαλισμό των αρχαίων Κυνικών την απόσταση που τους χωρίζει από τους 

σύγχρονους κυνικούς. Παράλληλα, τη διαφορά ανάμεσα στους Κυνικούς και τους 

κυνικούς την εντοπίζει στην αρχή της παρρησίας, δηλαδή της υποχρέωσης του 
                                                 
15 Niehues – Probsting Heinrich (1996). “The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the 
Enlightenment”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic 
Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 332, 333 και 345. 
16 Niehues – Probsting Heinrich (1996). “The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the 
Enlightenment”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic 
Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 333. 
17 Russell B. (1970;). Ιστορία της Δυτικής Φιλοσοφίας, τομ. 1ος. Αθήνα: Εκδόσεις Ι. Δ. Αρσενίδης, σελ. 394. 
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φιλοσόφου να διακηρύττει πάντοτε και μόνο την αλήθεια, βασική αρχή της Κυνικής 

φιλοσοφίας18. Ο Navia γράφει ότι «οι νέοι κυνικοί συγγενεύουν με τους παλιούς Κυνικούς 

μόνο μέσω μιας γλωσσικής παραφθοράς του αυθεντικού ονόματος. Κατ’ αυτό τον τρόπο, ο 

Κυνισμός έγινε κυνισμός, και οι Κυνικοί άλλαξαν σε κυνικούς και κυνικούς ανθρώπους. Οι 

τελευταίοι προέκυψαν ως το αντίθετο των πρώτων. Ο νέος κυνικός (...) είναι το 

αντίστροφο του Διογένη». Ο Navia απέδωσε αυτή την εξέλιξη στη συνήθη εντροπία, τον 

υποβιβασμό, των ιδεών και των ιδεολογιών19. Ωστόσο, στον Sloterdijk που δεν αρνείται 

την πιθανή σχέση ανάμεσα στη μητρική έννοια και την εξέλιξή της, αλλά καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι « (...) ο Κυνισμός είναι η μόνη εναλλακτική λύση στον παγκόσμιο κυνισμό 

του παρόντος», ο Niehues – Probsting απαντά υποστηρίζοντας ότι «στον καθένα που 

γνωρίζει την ιστορία των πεπραγμένων του Κυνισμού, ο διαχωρισμός κυνισμού και 

Κυνισμού μοιάζει σα συνέχιση της προσπάθειας να διακρίνει κανείς έναν αυθεντικό 

Κυνισμό από έναν λανθασμένο και εκφυλισμένο, έναν Κυνισμό άξιο σεβασμού από έναν 

άξιο απόρριψης, έναν καλό Κυνισμό από έναν κακό και δόλιο. Αυτή η προσπάθεια  

συνυπάρχει με την ίδια την ιστορία του Κυνισμού. Φαίνεται όμως, ότι ο ίδιος ο Κυνισμός 

δεν παρέχει κανένα μέτρο για μια τέτοια διάκριση. Ένας κριτικός του Κυνισμού και του 

κυνισμού φαίνεται να εξαρτάται από μια αξιολόγηση σύμφωνα με εξωτερικές αρχές. Στο 

τέλος, ο κριτικός του κυνισμού κινείται μέσα στα όρια παγκόσμιων και βασικών ηθικών 

υποθέσεων και των συγκεκριμενοποιήσεών τους, που σχηματίζουν το κέντρο αυτού που 

πρόσφατα ονομάστηκε υψηλής κουλτούρας ηθική και είναι πρωταρχικά η κληρονομιά του 

Πλατωνισμού, της Χριστιανοσύνης και του Διαφωτισμού»20. Εδώ, με τούτο τον κυκλικής 

μορφής τρόπο σύντομης παρουσίασης του θέματος, και δίχως να αποπειραθούμε να 

δώσουμε τελική απάντηση σ’ έναν πραγματικά ενδιαφέροντα διάλογο ανάμεσα σε 

σαφώς πιο ειδικούς, φτάνουμε μιαν ανάσα από τον επίλογο της διερεύνησης της σχέσης 

Κυνικού και κυνικού. 

 Η τελευταία πινελιά ανήκει στην πρωτότυπη προσέγγιση του θέματος από τον 

Friedrich Nietzsche. Άλλωστε, «μετά τον Diderot, ο Nietzsche αντιπροσωπεύει την πιο 

                                                 
18 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 6. 
19 Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 10 και 189 – 194. 
20 Niehues – Probsting Heinrich (1996). “The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the 
Enlightenment”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic 
Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 363 – 365. Βλ. και Navia Luis E. (1996). Classical 
Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 6. 
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σημαντική φάση στην ιστορία της (ύστερης κατανόησης και) αποδοχής του Κυνισμού που 

τελικά οδήγησε στη μοντέρνα έννοια του κυνισμού»21. «Ο ρόλος του όσον αφορά την 

αναζωογόνηση του Κυνικού σχεδίου για τον εικοστό αιώνα, και η επιρροή της δικής του 

φιλοσοφικής κληρονομιάς μέχρι σήμερα, υπήρξε τεράστια και μοναδικά σημαντική(...)». 

Για τον Cutler, ο Nietzsche ήταν κυνικός και αρκετά Κυνικός. Ή καλύτερα, ο σύνδεσμος 

μεταξύ Κυνισμού και μεταμοντέρνου κυνισμού22. Ο πολυσύνθετος Γερμανός φιλόσοφος 

βρήκε στον Κυνισμό, από τη μια τα απαραίτητα, για το πραγματικά ελεύθερο πνεύμα και 

τον πόλεμό του ενάντια σε κάθε επιστημονική δεισιδαιμονία, όπλα της παρρησίας και 

του ανυποχώρητου, πολλές φορές αναγκαία σατιρικού, τρόπου. Από την άλλη έγραψε ότι 

«ο κυνισμός είναι η μόνη μορφή στην οποία οι κοινές ψυχές έρχονται πιο κοντά στην 

εντιμότητα. Και ο ανώτερος άνθρωπος πρέπει να στήνει τα αφτιά του σε κάθε κυνισμό, 

χονδροειδή ή εκλεπτυσμένο, και να συγχαίρει τον εαυτό του κάθε φορά που ένας παλιάτσος 

δίχως ντροπή ή ένας επιστημονικός σάτυρος μιλάει δυνατά μπροστά του»23. Ο κυνικός 

λοιπόν, παίρνει τη θέση του ως ένα απ’ τα κομμάτια της πλούσιας σε εκφάνσεις ψυχής 

του νιτσεϊκού ιδανικού φιλοσόφου, που αυτοτοποθετείται πάνω από το ζωικό κόσμο των 

αισθημάτων και πέρα από το δεισιδαιμονικό ανθρώπινο κόσμο της ηθικής, πέρα από το 

καλό και το κακό, και που είναι κάτοχος και διαμορφωτής μιας συνείδησης ελεύθερης 

από ηθικές επιταγές. Με τον Nietzsche, ο αναιδής, εξασκών την παρρησία Κυνικός 

φιλόσοφος, αυστηρός κριτής κάθε α-φυσικής, τεχνικής και νοητικής, ανθρώπινης 

δημιουργίας συναντά με τρόπο πιο ομαλό τον σύγχρονο κυνικό, τον αμείλικτο, δίχως 

τους επίπλαστους ηθικούς ενδοιασμούς, κριτή των πάντων. Εκείνο που διακρίνει όμως 

τον νιτσεϊκό κυνικό από τον εκφυλισμένο σύγχρονο συνονόματο του, είναι μια ισχυρή 

                                                 
21 Επιπροσθέτως, «αυτή είναι η ιστορία της μεταμόρφωσης του Κυνισμού σε κυνισμό. Το ότι ο  Nietzsche 
συνέχισε να χρησιμοποιεί τη λέξη cynismus και δε διέκρινε ανάμεσα σε kynismus και zynismus δείχνει την 
ενότητα αυτής της ιστορίας μέχρι τα τέλη του δεκάτου ενάτου αιώνα». Niehues – Probsting Heinrich (1996). 
“The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the Enlightenment”. Στο Branham R. Bracht and Goulet 
– Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 353 – 
354. 
22 Cutler Ian (2005). Cynicism from Diogenes to Dilbert, ό.π., σελς 5 – 8 και 68 – 91, ιδιαίτερα σελς 69, 70 
– 75 και 88 – 91. Ο Cutler, μετά τον Nietzsche, διακρίνει κυνικά στοιχεία στους μεταμοντέρνους – 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση του Foucault ο οποίος και ενδιαφέρθηκε κυρίως για την 
Κυνική αρχή της παρρησίας –, καλλιτεχνικά κινήματα του 20ου αιώνα όπως οι ντανταϊστές και όχι μόνο – 
διάφορα καλλιτεχνικά κινήματα μιμήθηκαν την Κυνική θεατρικότητα, τον Κυνικό σατιρικό τρόπο, τα 
Κυνικά λογοτεχνικά είδη –, σύγχρονους τρόπους καλλιτεχνικής και άλλης έκφρασης – δράση, γέλιο, 
σιωπή. Cutler Ian (2005), ό.π., σελς 92 – 118 (ιδιαίτερα σελς 110 – 118), 119 – 145 (ιδιαίτερα σελς 119 – 
122 και 123 – 131) και 146 – 175. 
23 Nietzsche Friedrich (χχ.). Πέρα από το καλό και το κακό. Σκόπελος: Εκδ. Νησίδες, σελ. 36. 
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αίσθηση του σκοπού της αναζήτησης της αλήθειας. Ο κυνικός του Nietzsche βάζει στην 

άκρη κάθε στυγνή, υλιστική, εγωπαθή επιδίωξη. Άλλωστε, με την αγαπημένη του μέθοδο 

της προκλητικής αντιστροφής ο Nietzsche διακηρύσσει ότι «(...) για την ανακάλυψη 

ορισμένων τμημάτων της αλήθειας οι κακοί και οι δυστυχείς είναι σε ευνοϊκότερη θέση και 

έχουν περισσότερες πιθανότητες να τα καταφέρουν (...)»24. 

 Ένα τρίτο ζήτημα αφορά την τοποθέτηση των αρχαίων Κυνικών στο χρόνο και το 

χώρο. Αρχικά, στο πλαίσιο της προσπάθειας προσδιορισμού της διάρκειας ζωής ενός 

αρχαίου φιλοσοφικού ρεύματος, προέχει η εξακρίβωση του χρονικού σημείου αφετηρία 

του που συμπίπτει πάντοτε με τη στιγμή κατά την οποία έκανε την εμφάνισή του ο 

πρώτος εκπρόσωπος του ρεύματος. Επομένως, αναζητούμε απάντηση στο ερώτημα: 

Ποιος ήταν ο ‘πατέρας’ της Κυνικής φιλοσοφίας25; Οι βασικές απαντήσεις είναι δύο, και 

όπως και στην περίπτωση της προέλευσης της έννοιας Κυνικός, μία ορθόδοξη και μία 

αναθεωρητική. Ταυτόχρονα, υπάρχει και μια τρίτη απάντηση, λιγάκι τραβηγμένη, την 

οποία και θα παραθέσουμε ικανοποιώντας έτσι το επιδιωκόμενο κριτήριο της ει δυνατόν 

πληρότητας. 

 Η πρώτη, η ορθόδοξη εκδοχή, θέλει για πρώτο Κυνικό φιλόσοφο τον 

Αντισθένη26, το μαθητή του Σωκράτη. Ο Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει ότι ο 

Αντισθένης ήταν ο πρωτοπόρος στην υιοθέτηση των εξωτερικών χαρακτηριστικών – 

                                                 
24 Nietzsche Friedrich (χχ.). Πέρα από το καλό και το κακό, ό.π., σελ. 46. 
25 Για το συγκεκριμένο ερώτημα, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile (1996γ). “Appendix B: Who Was the 
First Dog?”.  Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic 
Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 414 – 415. 
26 Ο Αντισθένης (περίπου 455/445 – 360/336 π.Χ.) ήταν γιος του Αντισθένη από την Αθήνα και μιας 
δούλης από τη Θράκη. Η καταγωγή της μητέρας του εξηγεί το γιατί ο Αντισθένης δεν απέκτησε ποτέ τα 
δικαιώματα του Αθηναίου πολίτη. Σπούδασε αρχικά ρητορική δίπλα στο σοφιστή Γοργία, ύστερα όμως 
ακολούθησε τον Σωκράτη. Φέρεται ως δάσκαλος του πιο αντιπροσωπευτικού Κυνικού, του Διογένη, αν 
και το πραγματικόν της σχέσης τους αμφισβητείται. Δίδαξε στο γυμναστήριο του Κυνοσάργους, γεγονός 
που συνεπάγεται και μια σύνδεση ανάμεσα στην απάντηση του ποιος ήταν ο πρώτος Κυνικός και της 
καταγωγής του ονόματος του εν λόγω φιλοσοφικού ρεύματος. Ένας μακρύς κατάλογος έργων του 
αποδίδονται, όμως δε σώζεται παρά μονάχα περιορισμένος αριθμός αποσπασμάτων. Ιδιαιτερότητά του σε 
σχέση με τους υπόλοιπους εκπροσώπους του Κυνισμού είναι η ενασχόλησή του με τη λογική. Απεβίωσε 
πλήρης ημερών. Ενδεικτικά, βλ. Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 15. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A 
Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 390. Για μια 
βιογραφία του Αντισθένη και μια σύντομη παράθεση των φιλοσοφικών του ιδεών, βλ. Rankin H. D. 
(1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 219 – 228. 
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εμφάνιση, ενδυμασία – του Κυνικού τρόπου27, ενώ και στο λεξικό της Σούδας 

διαβάζουμε ότι ήταν «(...) ο εισηγητής της Κυνικής φιλοσοφίας (...)»28. Επίσης, οι 

υποστηρικτές της εκδοχής αυτής τονίζουν το γεγονός ότι ο Αντισθένης αποκαλούνταν 

απλοκύων29. Με την ορθόδοξη άποψη διαφωνεί μία δεύτερη αναθεωρητική εκδοχή που 

βρίσκει υποστηρικτές σε πλείστους μελετητές. Σύμφωνα μ’ αυτή, ‘πατέρας’ του 

Κυνισμού ήταν ο Διογένης30. Ο Rankin υπογραμμίζει ότι η ονομασία απλοκύων «δεν 

επαρκεί για να αναγορεύσει τον Αντισθένη ιδρυτή του Κυνισμού» και προκρίνει αντ’ αυτού 

τον Διογένη. Ο Dudley υπερθεματίζει υπέρ της άποψης αυτής παρατηρώντας ότι «(...) η 

παραδοσιακή άποψη για τον Κυνισμό ως ελάσσονα Σωκρατική σχολή με θεμελιωτή της τον 

Αντισθένη πρέπει να εγκαταλειφθεί. Ο Αντισθένης δεν είχε ευθεία επαφή με τους Κυνικούς 

                                                 
27 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96p. 95, 
13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 35 – 38.    
28 Σούδα, στο λήμμα «Αντισθένης». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 38. Την άποψη περί του Αντισθένη ως πρώτου Κυνικού υιοθετούν 
και σύγχρονοι ιστορικοί της φιλοσοφίας. Ενδεικτικά, βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής 
Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 136. Τσάτσος Κωνσταντίνος (1980). Η κοινωνική φιλοσοφία των αρχαίων Ελλήνων. 
Αθήνα: Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», σελ. 85. Γεωργούλης Κωνσταντίνος (1975). Ιστορία της Ελληνικής 
Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 155. Ο Navia θεωρεί τον Αντισθένη Κυνικό και υπογραμμίζει την καθοριστική του 
συμβολή στη μεταμόρφωση σε Κυνικό του πλέον χαρακτηριστικού εκπροσώπου του Κυνικού κινήματος, 
του Διογένη. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 69 – 70 και 
120. 
29 Για το προσωνύμιο αυτό του Αντισθένη, βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων 
συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96p. 95, 13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 35 – 
38. 
30 Η καταγωγή του Διογένη (περίπου 400/390 – 328/323 π.Χ.) ήταν από τη Σινώπη του Πόντου. Η στροφή 
του στη φιλοσοφία συμπίπτει με την άφιξη του στην Αθήνα – δύσκολο να προσδιοριστεί με χρονική 
ακρίβεια. Η παράδοση λέει ότι ήρθε στην Αθήνα, αφού προηγουμένως εξορίστηκε από την ιδιαίτερη 
πατρίδα του, εξαιτίας κατηγορίας εναντίον του και εναντίον του πατέρα του Ικεσία για παραχάραξη του 
νομίσματος της πόλης. Στην Αθήνα φέρεται να συνάντησε τον Αντισθένη και να έγινε μαθητής του. Το 
γεγονός ότι οι περισσότερες μαρτυρίες που αφορούν τη ζωή του είναι ανεκδοτολογικού χαρακτήρα 
δυσκολεύει κάθε προσπάθεια να διακρίνει κανείς ανάμεσα στο ιστορικό και στο λογοτεχνικό πορτρέτο του. 
Η φιλοσοφική περίοδος της ζωής του φαίνεται να μοιράστηκε ανάμεσα σε δύο αστικά κέντρα της εποχής, 
την Αθήνα και την Κόρινθο. Ο Διογένης ο Λαέρτιος αποδίδει στον Διογένη μια σειρά έργων, αν και κάτι 
τέτοιο αμφισβητείται, μιας και ο Σωσικράτης ο Ρόδιος και ο Σάτυρος αναφέρουν ότι δεν έγραψε τίποτε. 
Ανάμεσα στους μαθητές του ήταν και ο σημαντικός Κυνικός Κράτης. Εγκατέλειψε τα εγκόσμια με ηχηρό, 
αν πιστέψουμε το σχετικό ανεκδοτολογικό υλικό, τρόπο. Πάντως, η ιστορική ακρίβεια θυσιάζεται στο 
βωμό των διαφορετικών εκδοχών, που σκοπό έχουν να προσδώσουν ένα εντυπωσιακό και συμβολικά 
διδακτικό τέλος σε μια πραγματικά μυθιστορηματική ζωή. Ενδεικτικά, βλ. Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 179 – 180. Goulet – Caze Marie – 
Odile (1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham 
R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελς 394 – 395. Για μια βιογραφία του Διογένη και μια σύντομη παράθεση των φιλοσοφικών 
του ιδεών, βλ. Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 229 – 234. Για ένα εκτενές 
βιογραφικό πορτρέτο του Διογένη, βλ. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the 
World, ό.π., σελς 13 – 60. 
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(...). Ο αυθεντικός κύων ήταν αναμφίβολα ο Διογένης»31. Τέλος, η τρίτη και μειοψηφική 

εκδοχή ανήκει στον Sayre. Η εκδοχή αυτή θέλει τον Κράτη32 ως πρώτο αυθεντικό 

Κυνικό. Ο Κράτης, υποστηρίζει ο Sayre, είναι η πρώτη εθελούσια, και όχι αναγκαστική 

όπως ο Διογένης, ενσάρκωση του Κυνικού τρόπου33. 

Κάθε μια από τις παραπάνω εκδοχές έχει τα δικά της δυνατά και αδύνατα σημεία. 

Το πρόβλημα είναι ότι διαθέτουμε τρεις απαντήσεις για το ερώτημα του ποιος είναι ο 

‘πατέρας’ του Κυνισμού και το ότι δυσκολευόμαστε τελικά να επιλέξουμε μία εξ αυτών. 

Παρόμοιο πρόβλημα φαίνεται να υπήρξε και στην αρχαιότητα. Χαρακτηριστικά, ο 

Ιουλιανός παίρνει αποστάσεις από τις συγκαιρινές του διαφορετικές προσεγγίσεις και 

γράφει: 

«Δεν είναι εύκολο να βρει κανείς ποιος είναι ο εισηγητής στον οποίο πρέπει να 

ανάγεται ο Κυνισμός, αν και ορισμένοι δέχονται πως το σωστό είναι να τον 

συνδέσουμε με τον Αντισθένη ή τον Διογένη. Ως προς τούτο τουλάχιστον δεν 

φαίνεται να είναι παράλογη η άποψη του Οινόμαου (Κυνικός του πρώτου 

αιώνα από τα Γάδαρα) ότι ‘ο Κυνισμός δεν είναι ούτε Αντισθενισμός ούτε 

Διογενισμός’. Γιατί οι πιο γνήσιοι Κυνικοί λένε ότι και ο μέγας Ηρακλής, έτσι 

                                                 
31 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς xi 
και 5. 
32 Ο Κράτης (περίπου 365/360 – 285/280 π.Χ.) ήταν από τη Θήβα. Η επιρροή των Κυνικών ιδεών, όπως 
αυτές εκφράστηκαν από τον Διογένη, τον οδήγησαν να μοιράσει, κατά μία εκδοχή, την περιουσία του 
στους συμπολίτες του, ή να εκποιήσει αυτήν και, σύμφωνα με μια δεύτερη εκδοχή, να πετάξει το 
χρηματικό αντίτιμο στη θάλασσα. Απελευθερωμένος από τα δεσμά του πλούτου έγινε μαθητής του 
Διογένη και μία από τις εξέχουσες μορφές του Κυνισμού. Πέρασε το μεγαλύτερο μέρος της ζωής του στην 
Αθήνα και οφείλει το παρατσούκλι του θυρεπανοίκτης στην ικανότητά του να συμφιλιώνει τους ανθρώπους 
και να είναι ευπρόσδεκτος σε κάθε σπιτικό. Υπήρξε δάσκαλος σημαντικών μετέπειτα Κυνικών όπως ο 
Μητροκλής, ο Μόνιμος και ο Μένιππος. Ξεχωριστή μνεία αξίζει στους δυο πιο επιφανείς μαθητές του. 
Στην Ιππαρχία, που ήταν και μια από της ελάχιστες γυναίκες φιλοσόφους της ελληνικής αρχαιότητας. Με 
τον Κράτη συνδέθηκε και με γάμο, εκτός της σχέσης δασκάλου μαθήτριας. Ο γάμος τους ονομάστηκε 
κυνογαμία, δηλαδή γάμος μεταξύ δύο Κυνικών. Το ότι η Ιππαρχία απαρνήθηκε τις ανέσεις μιας 
ευκατάστατης ζωής για ν’ ακολουθήσει τον Κράτη και το φιλοσοφικό τρόπο, καθώς επίσης και η πλήρους 
ισότητας κυνογαμία τους, συνθέτουν μια από τις πιο ενδιαφέρουσες, μυθιστορηματικού χαρακτήρα, 
ερωτικές ιστορίες της αρχαιότητας. Ο δεύτερος μαθητής του Κράτη ήταν ο Ζήνων από το Κίτιο της 
Κύπρου, ο ιδρυτής της Στοάς, στον οποίο και θα αναφερθούμε αργότερα. Ενδεικτικά, βλ. Σκουτερόπουλος 
Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 493 και 557. Goulet – 
Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. 
Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in 
Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 392 και 396. Για μια βιογραφία του Κράτη και μια σύντομη παράθεση 
των φιλοσοφικών του ιδεών, βλ. Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 235 – 237. 
33 Sayre Farrand (1945). “Greek Cynicism”, ό.π., σελ. 115. Για τη θέση αυτή του Sayre, βλ. και Navia Luis 
E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 18. 

 33



όπως υπήρξε για μας η αιτία των άλλων καλών πραγμάτων, άφησε στους 

ανθρώπους το πιο έξοχο παράδειγμα και αυτού του τρόπου ζωής»34. 

Ωστόσο, είναι σημαντικό να επιλέξουμε. Εδώ λοιπόν, υιοθετούμε την άποψη ότι, παρ’ 

όλες τις διαφορές ανάμεσα στον τρόπο του Αντισθένη και τον αντίστοιχο του Διογένη, ο 

Κυνικός τρόπος είναι κάτι γενικότερο, κάτι ευρύτερο, και συμπεριλαμβάνει τόσο τον 

Αντισθένη και τον Διογένη, όσο και όλους τους μετέπειτα αυτών Κυνικούς, αλλά και 

εκείνους που κατά κάποιο τρόπο κινήθηκαν στις παρυφές του Κυνισμού. Άλλωστε, 

κρίνεται δύσκολο και παραπλανητικό το να επιχειρήσει να προσεγγίσει κανείς την 

αρχαία ελληνική φιλοσοφία με τα σύγχρονα μεθοδολογικά εργαλεία της ιδεολογικά 

αυστηρής διάκρισης σε σχολές και ρεύματα, καθώς επίσης και το να κατατάξει άτεγκτα 

και τελεσίδικα πρόσωπα, πράγματα, και ιδέες. 

Από τα παραπάνω, συνάγουμε ότι το χρονικό σημείο αφετηρία του Κυνισμού 

τοποθετείται στο πρώτο μισό του 4ου αιώνα π.Χ., κάτι που τελικά δεν εξαρτάται και τόσο 

από το ποιος ήταν ο πρώτος των Κυνικών. Το φιλοσοφικό, τώρα, σημείο αφετηρία  του 

Κυνισμού φαίνεται να είναι πιο ξεκάθαρο απ’ ότι το αντίστοιχο χρονικό. Οι Κυνικοί 

θεώρησαν του εαυτούς τους ως τους «(...) μόνους αληθινούς αποστόλους του Σωκράτη, 

τον οποίο και προσέλαβαν ως σημείο αναφοράς τους απ’ όλες τις απόψεις»35. 

Διεκδίκησαν το μερίδιο τους από τη Σωκρατική παράδοση, κάτι που, εκτός από τους 

Κυνικούς, επεδίωξαν να κάνουν και άλλα κινήματα και σχολές της αρχαίας ελληνικής 

φιλοσοφίας36. 

Αναμφισβήτητα, ο Αντισθένης, ιδρυτής του Κυνισμού σύμφωνα με την ορθόδοξη 

άποψη, υπήρξε ο ίδιος μαθητής και φίλος του Σωκράτη. Στον κύκλο των μαθητών του 

μεγάλου Αθηναίου φιλοσόφου βρίσκουμε, μεταξύ άλλων, τον Πλάτωνα και τον 

Αρίστιππο τον Κυρηναϊκό. Η αναφορά στους τρεις αυτούς – μαζί με τον Αντισθένη – 

μαθητές δεν είναι καθόλου τυχαία, μιας και καθένας τους ίδρυσε το δικό του φιλοσοφικό 

κίνημα ή σχολή την επομένη του θανάτου του κοινού τους δασκάλου. Η αυτόνομη 

πορεία που ακολούθησαν οι Αντισθένης, Πλάτωνας και Αρίστιππος οφείλεται στην 

                                                 
34 Ιουλιανός, Λόγοι IX [= VI] 8ρ. 187c. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 39. 
35 Kindstrand Jan Fredrik (1984). “The Cynics and Heraclitus”. Eranos, 82 (1984), σελ. 150.  
36 Βλ. Long A. A. (1999). “The Socratic Legacy”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and 
Schofield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Cambridge: Cambridge 
University Press, σελς 617 – 641, ιδιαίτερα σελς 623 – 632. 
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ευρύτητα του Σωκρατικού τρόπου και στη μη αυστηρή μεθοδολογικά οριοθέτησή του. 

Στον Σωκράτη, δυνάμεθα μεν να ανιχνεύσουμε τη ριζοσπαστική μετατόπιση του 

φιλοσοφικού ενδιαφέροντος από τη φύση στον άνθρωπο, όπως επίσης και να ανάγουμε 

πλήθος ιδεών και μεθόδων, αδυνατούμε όμως να αποδώσουμε την πατρότητα κάποιου 

φιλοσοφικού συστήματος. Αυτό οφείλεται και στην απουσία πρωτογενών πηγών, δηλαδή 

έργων που φέρουν την υπογραφή του ίδιου του Σωκράτη. 

Η Σωκρατική σκέψη ζωντανεύει μέσα από διαλόγους που συνέγραψαν μαθητές 

του. Ο Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει ότι, στην αρχαιότητα, κυκλοφορούσε πλήθος 

Σωκρατικών διαλόγων, εκ των οποίων ο Παναίτιος ο Στωικός προέκρινε ως γνήσιους 

εκείνους του Πλάτωνα, του Ξενοφώντα, του Αντισθένη και του Αισχίνη37. Διαπιστώνει 

κανείς ότι το αποτέλεσμα του σεισμικού φαινόμενου που ονομάζεται Σωκρατικός τρόπος 

υπήρξε συγκλονιστικό και πραγματικά καθοριστικό για τη μετέπειτα πορεία του αρχαίου 

ελληνικού φιλοσοφικού στοχασμού. Ωστόσο, για το επίκεντρο και το ακριβές μέγεθος 

του σεισμικού φαινομένου γνωρίζουμε μονάχα τις διαφορετικές ανακοινώσεις των 

σεισμολογικών ινστιτούτων, δηλαδή των διαφόρων ερμηνευτών του Σωκρατικού τρόπου. 

 Μεταξύ άλλων, τη δική τους εκτίμηση για το επίκεντρο και το μέγεθος του 

Σωκρατικού φαινομένου κατέθεσαν και οι Κυνικοί, σίγουροι για την ορθότητα της 

ερμηνευτικής τους προσπάθειας. Ο Αντισθένης μπορεί να ήταν, ή να μην ήταν, Κυνικός, 

ήταν παρ’ όλα αυτά σίγουρα Σωκρατικός38. Τούτο σημαίνει ότι ο Αντισθένης υπήρξε 

κοινωνός και ερμηνευτής του Σωκρατικού τρόπου. Ο Navia διαπιστώνει την ύπαρξη δύο, 

                                                 
37 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή II 64. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 52 – 53. 
38 Σούδα, στο λήμμα «Αντισθένης». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 38. Ωστόσο, ο Κορδάτος γράφει ότι «(...) έχουμε αρκετά στοιχεία 
για να κρίνουμε αν ήταν Σωκρατικός (ο Αντισθένης), όπως τον ήθελε μεγάλο μέρος της αρχαίας παράδοσης, 
ή αρχηγός δικής του σχολής. Η δεύτερη γνώμη είναι, όχι απλώς πιθανή, μα βέβαιη». Αφού παραθέτει τις 
διαφορές ανάμεσα στη Σωκρατική και την αντισθένεια διδασκαλία συμπεραίνει τελικά ότι «ο Αντισθένης 
με όσα δίδαξε βρισκόταν μακριά από τη Σωκρατική διδασκαλία». Με την άποψη αυτή διαφωνεί ο Navia, ο 
οποίος και υποστηρίζει ότι στο δίλημμα αν ο Αντισθένης ήταν Κυνικός ή Σωκρατικός η ενδεδειγμένη 
απάντηση φαίνεται να είναι «(...) και τα δύο. Αυτή η τελευταία πιθανότητα είναι λογική, διότι υπάρχουν ιδέες 
στον Κυνισμό που δύναται να ανιχνευθούν πίσω στον Σωκράτη τον ίδιο ή ίσως σε μια συγκεκριμένη ερμηνεία 
του νοήματος της Σωκρατικής παρουσίας». Προσθέτει μάλιστα ότι η διαδοχή Σωκράτης-Αντισθένης-
Διογένης «(...) δεν είναι αντίθετη σε ότι ξέρουμε γύρω από τι απόψεις των τριών αυτών φιλοσόφων (...)» και 
καταλήγει με τη διαπίστωση ότι οι όποιες διαφορές οφείλονται στην ιδιαίτερη πρόσληψη, από τον καθένα 
χωριστά, του πνευματικού ερεθίσματος που αποτέλεσε, στην προαναφερθείσα αλυσίδα, ο κάθε 
προηγούμενος κρίκος για τον επόμενο. Για τους Στωικούς, η καθιέρωση στη συλλογική μνήμη της 
συγκεκριμένης διαδοχής υπήρξε προτεραιότητα. Σ’ αυτό θα επανέλθουμε αργότερα. Κορδάτου Γιάνη 
(1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 261 – 270, ιδιαίτερα σελς 261, 262 και 270. 
Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 19. 
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αντιθετικών μεταξύ τους, θέσεων για τον Αντισθένη. Η πρώτη τον θέλει έναν από τους 

πιο σημαντικούς Σωκρατικούς φιλοσόφους, «(...) πιο Σωκρατικό και από τον ίδιο τον 

Πλάτωνα (...)», και ταυτόχρονα ιδρυτή του Κυνισμού. Η δεύτερη ελάσσονα Σωκρατικό, 

δίχως σχέση με τον Κυνισμό39. Τι δε τίθεται υπό αμφισβήτηση; Η Σωκρατική προέλευση 

της σκέψης του Αντισθένη. 

Επίσης, αναφορικά με τον Διογένη, αν και αμφισβητείται έντονα η σχέση 

μαθητή-δασκάλου ανάμεσα σ’ αυτόν και τον Αντισθένη40, και επομένως η 

μεταλαμπάδευση του Σωκρατικού φωτός από τον ένα στον άλλο, η μετοχή του κύνα στο 

Σωκρατικό τρόπο πιστοποιείται από το γεγονός ότι ο Πλάτων, ο πιο ισχυρός διεκδικητής 

της Σωκρατικής παράδοσης, έβλεπε στο πρόσωπο του Διογένη ένα «μαινόμενο 

Σωκράτη»41. Δηλαδή, ο Πλάτων έβλεπε στον Διογένη ένα Σωκρατικό σοφό με 

ριζοσπαστικά, τραβηγμένα στα άκρα, χαρακτηριστικά. 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση που υιοθετεί για το ίδιο θέμα ο 

Anthony Long αρχικά σε κείμενό του που μελετά τον τρόπο με τον οποίο προσέλαβαν 

τον Σωκράτη οι ύστερες του θανάτου του φιλοσοφικές σχολές και ιδιαίτερα εκείνες της 

ελληνιστικής περιόδου. Οι Κυνικοί, παρότι κάνουν την εμφάνιση τους λίγο νωρίτερα, 

αποτελούν ωστόσο ζωντανό κομμάτι της ελληνιστικής εποχής είτε ως αυτόνομο ρεύμα 

σκέψης, είτε ως ενδιάμεσος κρίκος επιβεβαίωσης της επιθυμητής για τους Στωικούς 

Σωκρατικής τους καταγωγής. Ο Σωκράτης της ελληνιστικής προσέγγισης είναι ένας 

φιλόσοφος που ενδιαφέρεται αποκλειστικά για την ηθική, αδιαφορώντας παράλληλα για 

τη φυσική και τη λογική42. Τούτος είναι ένας Κυνικός Σωκράτης. Ο Long παρατηρεί ότι 

«αρχής γινομένης με τον Αντισθένη μία Κυνική παράδοση εχθρότητας προς τον Πλάτωνα 

δημιουργήθηκε, η οποία κατά κύριο λόγο πρέπει να ανέκυψε από την επιθυμία 

                                                 
39 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 39. 
40 Την παραδοσιακή αυτή σχέση αμφισβητεί με ενδιαφέροντα επιχειρήματα ο Dudley, ο οποίος 
υποστηρίζει ότι είναι «(...) εξαιρετικά απίθανο να υπήρξε προσωπική επαφή ανάμεσα στον Αντισθένη και τον 
Διογένη». Ο Dudley, αν και θεωρεί τον Διογένη πρώτο Κυνικό, διαπιστώνει ταυτόχρονα ότι η ηθική του 
Αντισθένη, ιδιαίτερα ο τρόπος που αυτή προσεγγίζει το Σωκράτη, επηρέασε τον Διογένη. Dudley Donald 
R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 8. Με τον Dudley, 
διαφωνεί ο Hoistad ο οποίος αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο ύπαρξης σχέσης μαθητή δασκάλου μεταξύ 
Διογένη και Αντισθένη. Hoistad Ragnar (1948). Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic 
Conception of Man. Uppsala: C. W. K. Gleerup, σελς 12 – 13. 
41 Αιλιανός, Ποικίλη Ιστορία XIV 33. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 231 – 232. 
42 Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία». Φιλοσοφίας Ανάλεκτα, τόμος 1ος, 
τεύχος 1ο – 2ο, σελ. 10. 
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αποδέσμευσης του Σωκράτη από τον Πλάτωνα, και για τους αρχαίους Στωικούς οι Κυνικοί 

ήταν αποτελεσματικοί»43. Επιπροσθέτως, ο ίδιος μελετητής σε άλλο κείμενό του, 

διαπιστώνει ότι «απ’ όλους τους δρόμους μέσω των οποίων η Σωκρατική φιλοσοφία 

μεταδόθηκε στον ελληνιστικό κόσμο, εκείνος που ακολούθησαν οι Κυνικοί ήταν ο πιο 

καταπληκτικός και,  απ’ ορισμένες πλευρές, ο έχων την μεγαλύτερη επιρροή»44. Οι Κυνικοί 

λοιπόν, αποτελούν, περισσότερο ή λιγότερο, σημαντικό τμήμα της Σωκρατικής 

παράδοσης. Παρά ταύτα, ήταν «ανολοκλήρωτοι Σωκρατικοί»45. Ως φαίνεται, υπήρξαν 

κοινωνοί ενός τρόπου τον οποίο αντί να μιμηθούν απλώς επέλεξαν να ερμηνεύσουν και 

να εξελίξουν δημιουργώντας κάτι δικό τους, κάτι που τους ανήκει και που βρίσκεται σε 

συμφωνία με την ιδιοσυγκρασία τους. 

 Τι είναι εκείνο που τελικά δημιούργησαν οι Κυνικοί; Υπήρξαν φιλοσοφική 

σχολή; Ή μήπως κάτι λιγότερο συστηματικό, αλλά περισσότερο ζωντανό, όπως ένα 

φιλοσοφικό κίνημα ή ένας τρόπος του βίου; Προτού προχωρήσουμε στην εξέταση των 

παραπάνω ερωτημάτων, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι δεν υπάρχει μία και μοναδική, 

καθολικά αποδεκτή, απάντηση. Εκείνο που συναντά κανείς είναι ένα πλήθος, λιγότερο ή 

περισσότερο, υποκειμενικών κρίσεων που σκοπό όμως έχουν να φωτίσουν πτυχές ενός 

από τα πιο παραγκωνισμένα από τους μελετητές και λιγότερο γνωστά φιλοσοφικά 

ρεύματα της ελληνικής αρχαιότητας. 

 Ξεκινώντας από την αρχαία παράδοση, αυτή θέλει τον Κυνισμό φιλοσοφική 

σχολή. Αυτή είναι και η ορθόδοξη άποψη, η οποία και κατατάσσει τον Κυνισμό ανάμεσα 

στις φιλοσοφικές σχολές της αρχαίας Ελλάδας. Ωστόσο, στηρίζεται στην υιοθέτηση, 

άκριτα πολλές φορές, δυο αφαιρετικών σχημάτων. Πρώτον, της σχέσης δασκάλου-

μαθητή, ενός σχήματος που σκοπό έχει να προσδώσει την αίσθηση της, απαιτούμενης για 

μια φιλοσοφική σχολή, συνέχειας. Δεύτερον, του, αυθαίρετου στην περίπτωση των 

Κυνικών, σχήματος της διαδοχής προσώπων στην αρχηγία της σχολής. 

Αντίθετα, για μια μερίδα σύγχρονων μελετητών, οι Κυνικοί δεν υπήρξαν ποτέ 

διακριτή και οργανωμένη φιλοσοφική σχολή. Ο Truesdell Brown αναφέρει ότι την 
                                                 
43 Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελ. 21. 
44 Long A. A. (1996). “The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics”. Στο Branham R. 
Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελ. 28.  Με τη θέση αυτή συμφωνούν και οι Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους 
στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds) (1996), ό.π., σελ. 1. 
45 MacCunn John (1904). “The Cynics”. International Journal of Ethics, Vol. 14, No. 2 (Jan., 1904), σελ. 
188. 
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απουσία σχολής μαρτυρά η αντίστοιχη απουσία σχέσης δασκάλου-μαθητή ανάμεσα στον 

Διογένη και τους ακολούθους του46. Αντίστοιχα, ο Dudley συμπεραίνει ότι «θα ’ταν 

υπερβολή να μιλήσει κανείς για κάποια Κυνική σχολή με την συνήθη έννοια οργανωμένης 

διδασκαλίας και κοινού σώματος δογμάτων»47. Γενικά, την κριτική τους οι αναθεωρητές 

της ορθόδοξης άποψης την επικεντρώνουν σε τρεις άξονες. Πρώτον, στην απουσία 

Κυνικών δογμάτων, δηλαδή στην απουσία ενός αυστηρά ιεραρχημένου συνόλου αρχών 

και θέσεων. Δεύτερον, στη μη ύπαρξη στους Κυνικούς ενός φιλοσοφικού τέλους, δηλαδή 

ενός στόχου του φιλοσοφείν48. Τρίτον, στην απόρριψη από τους Κυνικούς του συνόλου 

της σύγχρονής τους πνευματικής κουλτούρας και παιδείας49. Η κριτική αυτή φαίνεται να 

έχει κάποια βάση, εντούτοις κρίνεται ως υπερβολική, ιδιαίτερα όσον αφορά τους δύο 

πρώτους στη σειρά άξονές της. Αυτό όμως, θα γίνει καλύτερα αντιληπτό στη συνέχεια 

και κατά τη μελέτη των φιλοσοφικών ιδεών των Κυνικών. 

 Γύρω από το τι τελικά ήταν οι Κυνικοί διατυπώνονται πολλές και διαφορετικές 

απόψεις. Ο Sabine τους θωρεί ως «(...) ένα σώμα, τελείως βέβαια ανοργάνωτο, 

περιπλανώμενων δασκάλων και λαϊκών φιλοσόφων, που πίστευαν ότι πρέπει να ζουν 

φτωχικά (...)» και τους συγκρίνει με τους ζητιάνους μοναχούς του Μεσαίωνα50. Ο Cutler 

ως «(...) χαλαρή ένωση θεωρητικών που αντιπαρατέθηκαν τα δόγματα που προωθούσαν 

όλοι οι τότε θεσμοί: Εκπαιδευτικοί, δικαστικοί, θρησκευτικοί». Και, τον Κυνισμό ως αντί-

φιλοσοφία51. Ο Dudley προτιμά να κρατήσει αποστάσεις από τον ένα, δεσμευτικό και 

αφοριστικό, χαρακτηρισμό, συμπεραίνοντας ότι ο Κυνισμός είναι «(...) ένα φαινόμενο το 

οποίο αυτοπαρουσιάζεται με τρεις αλληλοσυμπληρούμενες όψεις – μια πλανόδια ασκητική 

ζωή, μια επίθεση σε όλες τις καθιερωμένες αξίες και ένα σώμα λογοτεχνικών ειδών 

ιδιαίτερα καλά προσαρμοσμένο στη σάτιρα και τη λαϊκή φιλοσοφική προπαγάνδα»52. Ο 

                                                 
46 Brown Truesdell S. (1949). Onesicritus: A Study in Hellenistic Historiography. Chicago: Ares Publishers 
INC, σελ. 25. 
47 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 37. 
48 Σύμφωνα με την Annas, οι αρχαίες θεωρίες έχουν την έννοια του τελικού σκοπού, του τέλους. 
Συγκεκριμένα, ο μόνος τελικός σκοπός, το τέλος, αποτελεί έννοια κλειδί των αρχαίων ηθικών θεωριών. Ο 
μόνος τελικός σκοπός, το ένα τέλος, αποτελεί το σημείο αναφοράς του εραστή της σοφίας σε κάθε του 
βήμα. Αντίθετα, ο μη εραστής της σοφίας, και άρα ο μη σκεπτόμενος άνθρωπος, διακρίνεται και από το ότι 
έχει πολλούς σκοπούς ή τέλη. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 11, 32 και 34. 
49 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 21 – 23. 
50 Sabine G. H. (1970). Ιστορία των πολιτικών θεωριών. Αθήναι: Μ. Πεχλιβανίδης, σελ. 155. 
51 Cutler Ian (2005). Cynicism from Diogenes to Dilbert, ό.π., σελς 11 και 12. 
52 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. xi. 
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Navia δεν τηρεί τις ίδιες αποστάσεις και χαρακτηρίζει τον Κυνισμό κίνημα που 

προβλέπει από πλευράς του συμμετέχοντα σ’ αυτό την υιοθέτηση συγκεκριμένης στάσης 

και συγκεκριμένου συνόλου παραδοχών. Ο Κυνικός δε διακρίνει μεταξύ πράξης και 

θεωρίας. Τα έργα του αποτελούν την καλύτερη έκφραση των ιδεών του53. «(...) Ο 

Κυνισμός ήταν μια απάντηση, μια αντίδραση, σ’ εκείνες τις συνθήκες της ανθρώπινης 

ύπαρξης που οι Κυνικοί έβρισκαν απαράδεκτες από τη σκοπιά του λόγου»54. 

Συμπληρωματική της παραπάνω είναι η άποψη που θέλει τον Κυνισμό κίνημα 

συγκεκριμένου τρόπου και κουλτούρας55. 

 Ωστόσο, όλες οι προαναφερθείσες απόψεις συγκλίνουν στο να θεωρούν τον 

Κυνικό, με το τριμμένο πανωφόρι φορεμένο διπλωτά, το ραβδί, και το δισάκι του56, 

μέτοχο ενός τρόπου του βίου του οποίου κυρίαρχα πρότυπα υπήρξαν ο Διογένης και ο 

μυθικός Ηρακλής57. Ο Κυνικός καλούνταν να μην περιοριστεί μονάχα στη μίμηση, αλλά 

να αναλάβει και την αποστολή της διάδοσης των συγκεκριμένων προτύπων και της 

αλήθειας του τρόπου του βίου του. Το γιατί ο Κυνισμός υπήρξε πρωτίστως μια πρόταση 

τρόπου του βίου εξηγούν οι παρακάτω λόγοι: Πρώτον, διότι, γενικά, «η φιλία σοφίας και 

ο έρως σοφία είναι καταρχήν ένας τρόπος του βίου, βιωματική άσκηση συντονισμού και 

μετοχής στην ελευθερία από τη σχετικότητα, στο λόγο της μοναδικότητας των όντως 

υπαρκτών»58. Δεύτερον, εξαιτίας της ύπαρξης πυρήνα Κυνικών αρχών, αξιών, και 

δογμάτων, παρά το ότι οι Κυνικοί αδιαφόρησαν για τη συστηματική, λογικού τρόπου, 

                                                 
53 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 12 και 20. 
54 Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 9. 
55 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 2. 
56 Τα παραπάνω χαρακτηριστικά της εμφάνισης του Κυνικού αναφέρονται από το Διογένη τον Λαέρτιο 
στο Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96p. 
95, 13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 35 – 38. Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, τα 
χαρακτηριστικά της εμφάνισης του Κυνικού αποδίδονται στον Αντισθένη. Την απόδοσή τους στον 
Αντισθένη την αμφισβητεί ο Σκουτερόπουλος. 
57 Ο James Romm αναφέρει ότι, ακόμη και στην αρχαιότητα, ηγέρθηκε η υποψία ότι ο Κυνισμός προηγείτο 
τον τριών κυρίαρχων μορφών του – Αντισθένη, Διογένη και Κράτη – και ότι ήταν δυνατόν να τον 
ανιχνεύσει κανείς ακόμη και στην εποχή πριν τον Ηρακλή. Στο άρθρο του, ο Romm ασχολείται με τον 
Κυνισμό πριν τους Κυνικούς και, έχοντας κατά νου ότι οι Κυνικοί θωρούσαν τον Ηρακλή ως έξοχο 
παράδειγμα του Κυνικού τρόπου του βίου, κλείνει γράφοντας ότι «ίσως μέχρις εδώ μπορούμε με ασφάλεια 
να πάμε ανοικοδομώντας την ιστορία του Κυνισμού από τον Ηρακλή μέχρι το Διογένη». Romm James 
(1996). “Dog Heads and Noble Savages: Cynicism Before the Cynics?”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 121 – 135, ιδιαίτερα σελς 121 και 135. 
58 Γιανναράς Χρήστος (1988). Σχεδίασμα εισαγωγής στη φιλοσοφία. Αθήνα: Εκδόσεις Δόμος, σελ. 31. 
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προσπάθεια απόδειξης της ορθότητας των λεγομένων τους. Τρίτον, λόγω της αυστηρής 

ενότητας θεωρίας και πράξης. Ο Κυνικός προσέγγιζε τη σοφία κυριολεκτικά ασκούμενος 

και θεωρούσε τον εαυτό του στην καθημερινότητά του ζωντανή απόδειξη της ορθότητας 

των ιδεών του59. Τέταρτον, εξαιτίας της πρόθεσης του Κυνικού να εκδηλώνει την 

Κυνική του ταυτότητα σε όλες ανεξαιρέτως τις εκφάνσεις της καθημερινότητάς του. Το 

είμαι Κυνικός σήμαινε ταυτόχρονα υιοθέτηση συγκεκριμένης συμπεριφοράς, εμφάνισης, 

τρόπων κοινοποίησης της απόρριψης του συνόλου των παραδομένων ανθρωπίνων και 

κοινωνικών αξιών60, ακόμη και συγκεκριμένων λογοτεχνικών μορφών έκφρασης61. 

Πέμπτον, διότι ο Κυνικός αντιλαμβανόταν τον εαυτό του ως μετέχοντα τον αληθινό 

τρόπο και διότι επιθυμία του ήταν να φέρει εις πέρας την αποστολή της διάδοσης του 

μηνύματός του και της αφύπνισης της πεπλανημένης πλειοψηφίας των συνανθρώπων 

του62. 

 Πέρα από τους πέντε αυτούς λόγους που εξηγούν το γιατί ο Κυνισμός ήταν μια 

πρόταση τρόπου του βίου, και που παράλληλα σημειώνουν την ύπαρξη μιας σειράς 

χαρακτηριστικών γνωρισμάτων ενδεικτικών της σύστασης κάποιας Κυνικής κοινότητας, 

δύο επιπρόσθετοι λόγοι οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι Κυνικοί, αν και δε συγκρότησαν 

ποτέ κάποια συστηματική φιλοσοφική σχολή, ήταν κάτι σαν κίνημα-κήρυκας μιας 

συγκεκριμένης αντί-κουλτούρας. Ο πρώτος λόγος είναι η βιωσιμότητα του Κυνισμού. Η 

διάρκεια ζωής του κινήματος των Κυνικών φτάνει κοντά τη μία χιλιετία63. Ο δεύτερος 

λόγος είναι το, σύμφωνα με τις ενδείξεις, μεγάλο πλήθος των γνωστών, και αγνώστων 

                                                 
59 Μη τυχαίο κρίνεται το γεγονός ότι μεγάλο μέρος των πηγών που αφορούν τους Κυνικούς προέρχεται 
από δοξογραφικές συλλογές και βιογραφικές καταχωρήσεις. Το ότι ο Κυνικός επικοινωνούσε με μέσο το 
ίδιο το παράδειγμα της ζωής του εξηγεί και τη σημασία που αποδίδεται στο σχετικό ανεκδοτολογικό υλικό. 
Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 9. 
60 Για την υιοθέτηση, εκ μέρους των Κυνικών, ενός θεατρικού τρόπου έκφρασης της αποδοκιμασίας τους 
ενάντια στην αξιακή ιεράρχηση των συγχρόνων τους, βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A 
Critical Study, ό.π., σελς 10 και 11. 
61 Κυνικές λογοτεχνικές μορφές έκφρασης ήταν η χρεία δημιουργός της οποίας φέρεται ο Κυνικός 
Μητροκλής, η διατριβή ‘πατέρας’ της οποίας ήταν ο Κυνικός Βίων, η μενίππεια Σάτιρα ή σπουδαιογελοίον 
το ιδιαίτερο είδος σάτιρας του Κυνικού Μένιππου. 
62 Για την ιεραποστολικού χαρακτήρα αποστολή των Κυνικών, βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of 
Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. x. Επίσης, Navia Luis E. (2005). Diogenes the 
Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 80. 
63 Την άποψη αυτή εκφράζουν οι Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht 
and Goulet – Caze Marie – Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελ. 2. Επίσης, κάτι τέτοιο συνάγεται και από τον τίτλο του βιβλίου του Dudley A History of 
Cynicism from Diogenes to the 6th Century A. D. 
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δραστήριων όμως, Κυνικών καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής του εν λόγω κινήματος64. Η 

μοναδικότητα του Κυνισμού, σε σχέση με τις υπόλοιπες φιλοσοφικές παραδόσεις της 

κλασικής αρχαιότητας, έγκειται ακριβώς στο ότι υπήρξε κάτι σα μαζικό κίνημα. Εκτός 

από τους γνωστούς εκπροσώπους του Κυνικού τρόπου, εξαιρετικά συνηθισμένο κατά την 

αρχαιότητα ήταν και το θέαμα των πολυάριθμων Κυνικών να ζητιανεύουν ή να 

κηρύττουν σε κεντρικά σημεία των πόλεων της ανατολικής Μεσογείου65. 

 Η μακράς διάρκειας ζωή του Κυνικού κινήματος δύναται να μελετηθεί καλύτερα 

χωριζόμενη σε δύο φάσεις. Η πρώτη, γνωστή και ως φάση του πρώιμου ή αρχαίου 

Κυνισμού, τοποθετείται χρονικά στον 4ο και 3ο αιώνα π.Χ., οπότε και εμφανίστηκαν οι 

κυριότεροι εκπρόσωποι του κινήματος. Σ’ αυτή τη φάση, τους Κυνικούς τους βρίσκουμε 

στην Αθήνα, την Κόρινθο, τη Σπάρτη και άλλες πόλεις-κράτη του ελληνικού χώρου. Η 

δεύτερη καλύπτει την περίοδο μετά τον 3ο αιώνα π.Χ. και μέχρι την ύστερη αρχαιότητα. 

Ιδιαίτερη σημασία κατά τη δεύτερη περίοδο έχει, η, ύστερα από μια φάση μαρασμού του 

κινήματος το 2ο και τον 1ο αιώνα π.Χ., αναβίωση και ιδιαίτερη πρόσληψη του Κυνισμού 

στους ρωμαϊκούς χρόνους66. Σ’ αυτή τη δεύτερη φάση, τους Κυνικούς τους συναντάμε 

σε όλη την ανατολική Μεσόγειο. Επίσης, για λόγους που πληρέστερα αντιληπτοί θα 

γίνουν στη συνέχεια, οι Κυνικοί φιλόσοφοι διακρίνονται σε ‘ριζοσπάστες’ και 

‘μετριοπαθείς’. Κάτι τέτοιο αφορά τους μετά τον Διογένη Κυνικούς και μια τέτοια 

διάκριση εξαρτάται από το βαθμό που έκαστος των Κυνικών ακολούθησε ή όχι πιστά και 

με αυστηρότητα το πρότυπο του κύνα – του Διογένη67. 

                                                 
64 Η Goulet – Caze συνέταξε έναν κατάλογο των Κυνικών με σκοπό να αποκτήσει κανείς εικόνα του 
μεγέθους του Κυνικού κινήματος. Ο κατάλογος περιλαμβάνει 83 ονόματα Κυνικών των οποίων η 
αυθεντικότητα έχει επιβεβαιωθεί. Επίσης, γίνεται λόγος για ανώνυμους, για πρόσωπα που η σύνδεσή τους 
με τον Κυνισμό παραμένει ανεπιβεβαίωτη, για Κυνικούς τα ονόματα των οποίων εμφανίζονται 
αποκλειστικά σε πηγές και οι οποίοι πιθανότατα είναι φανταστικοί. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). 
“Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 389 – 413. 
65 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 16. 
66 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 5. Navia Luis 
E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 13. 
67 Βλ. Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). 
Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge: Cambridge 
University Press, σελς 129 – 158. Στη διάκριση ανάμεσα σε ‘ριζοσπάστες’ και ‘μετριοπαθείς’ θα 
επανέλθουμε αργότερα. 
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 Ολοκληρώνουμε τη σύντομη αυτή εξέταση των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών 

του Κυνισμού με μια ενδεικτική αναφορά στους σημαντικότερους εκπροσώπους του 

Κυνικού κινήματος. Εκ των προτέρων, σημειώνεται ότι όλοι τους υπήρξαν μεν 

μετέχοντες την Κυνική παιδεία, ωστόσο όχι όλοι τους φιλόσοφοι. Ο βίος πολλών απ’ 

αυτούς είναι ενδεικτικός της ευρύτητας και της πολυσυλλεκτικότητας του κινήματος των 

Κυνικών. Εκτός από τους ήδη αναφερθέντες Αντισθένη, Διογένη, και Κράτη, ανάμεσα 

στις σημαντικές μορφές του κινήματος συγκαταλέγονται η σύντροφος του Κράτη 

Ιππαρχία από τη Μαρώνεια, ο αδερφός της Ιππαρχίας Μητροκλής68, ο Μόνιμος από τις 

Συρακούσες, ο Ονησίκριτος69, ο Βίων ο Βορυσθενίτης70, ο Μένιππος από τα Γάδαρα71, ο 

                                                 
68 Ο Μητροκλής (3ος αιώνας π.Χ.) ήταν μαθητής του Κράτη και η αιτία της συνάντησης του δασκάλου του 
με την Ιππαρχία. Το σημαντικό γύρω από τον Μητροκλή είναι το ότι θεωρείται δημιουργός ενός ιδιαίτερου 
γραμματειακού είδους, της χρείας, δηλαδή ενός σύντομου ανεκδότου με περιεχόμενο τα λόγια ή τη δράση 
ενός σημαντικού προσώπου. Τις περισσότερες φορές, κεντρικό πρόσωπο στις χρείες είναι ο Διογένης. 
Ενδεικτικά, βλ. Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, 
ό.π., σελ. 563. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known 
Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The 
Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 398. Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and 
Cynics, ό.π., σελ. 239. 
69 Ο Ονησίκριτος (περίπου 380/375 – 305/300 π.Χ.) ήταν από την Αστυπάλαια. Αποτελεί ιδιαίτερη 
περίπτωση Κυνικού. Φέρεται ως μαθητής του Διογένη, αλλά στην ζωή του δεν ακολούθησε το διογένειο, 
αυστηρά ασκητικό, πρότυπο. Έλαβε μέρος στην εκστρατεία του Μεγάλου Αλεξάνδρου στην Ασία. Μετά 
το θάνατο του Μακεδόνα βασιλιά έγραψε μια εγκωμιαστική, με αρκετά στοιχεία μυθοπλασίας, ιστορία με 
τον τίτλο Πως ο Αλέξανδρος ήχθη. Ξεχωριστή θέση στη βιογραφία του καταλαμβάνει η συνάντηση που 
φέρεται να είχε με Ινδούς Γυμνοσοφιστές, τους οποίους ισχυρίστηκε ότι συνάντησε κατόπιν σχετικής 
εντολής του Αλεξάνδρου, και στους οποίους προσέδωσε στο έργο του σαφείς Κυνικές αναλογίες. Τα έργα 
και οι μέρες του Ονησίκριτου ενισχύουν την άποψη που τον θέλει δέκτη του Κυνικού τρόπου και όχι 
Κυνικό φιλόσοφο. Ενδεικτικά, βλ. Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 569. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A 
Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 399 – 400. 
Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 238 – 239. 
70 Ο Βίων ο Βορυσθενίτης (περίπου 335 – 245 π.Χ.), χωρίς να αποτελεί κάποια ιδιαιτέρως σημαίνουσα 
προσωπικότητα του Κυνικού κινήματος, παρουσιάζει ενδιαφέρον για τέσσερεις κυρίως λόγους. Ο πρώτος 
είναι η εξωελληνική καταγωγή του μιας και ήταν Σκύθης. Ο δεύτερος είναι η επίσκεψη και παραμονή του 
για κάποιο διάστημα στην αυλή του Αντίγονου Γονατά στην Πέλλα, ενδεικτικό της, σπάνιας για Κυνικό 
φιλόσοφο, μετριοπαθούς στάσης του απέναντι στην εξουσία. Ο τρίτος είναι η ιδιαίτερη θέση που 
καταλαμβάνει στο φιλοσοφικό στοχασμό του Βίωνα η έννοια της ηδονής. Ο Κορδάτος τον αναφέρει ως 
πρώτο εκπρόσωπο του ηδονικού Κυνισμού. Πάντως, δεν ήταν περισσότερο Κυρηναϊκός απ’ ότι Κυνικός. 
Ο τέταρτος  λόγος είναι η θέση που διεκδικεί ο Βίων ως ‘πατέρας’ του ιδιαίτερου γραμματειακού είδους 
της Κυνικοστωικής διατριβής. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A Comprehensive 
Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). 
The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 391. Rankin H. D. (1983). 
Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 240 – 242. Κορδάτος Γιάνης (1972). Ιστορία της αρχαίας 
Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 442. Γενικά, για την Κυνικοστωική διατριβή, βλ. Τσεκουράκης Δαμιανός 
(1980). «Το στοιχείο του διαλόγου στην κυνικοστωική ‘διατριβή’». Hellenica, 32 (1980), σελς 61 – 78. 
71 Ο Μένιππος από τα Γάδαρα (πρώτο μισό του 3ου αιώνα π.Χ.) ήταν φοινικικής καταγωγής. Αρχικά, 
δούλος στη  Σινώπη. Έπειτα, ελεύθερος πολίτης στη Θήβα. Στράφηκε στον Κυνισμό υπό την καθοδήγηση 
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Κερκίδας72, ο Μελέαγρος, ο πιο γνωστός Κυνικός που έζησε και έδρασε στη Ρώμη 

Δημήτριος73, ο Δημώναξ από την Κύπρο και ο Περεγρίνος74. Ξεχωριστής μνείας αξίζει ο 

                                                                                                                                                  
του Κράτη. Έδωσε το όνομα του σε ένα ιδιαίτερο γραμματειακό είδος, τη μενίππεια σάτιρα ή 
σπουδαιογελοίον. Οι πρωτότυποι σατιρικοί του δρόμοι επηρέασαν πλήθος κατοπινών δημιουργών, όπως ο 
Μελέαγρος, Κυνικός ποιητή του 1ου  αιώνα π.Χ., ο Σενέκας, ο διάσημος Λουκιανός, και ο Βοήθιος. 
Ενδεικτικά, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of 
Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: 
The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 397 – 398. Rankin H. D. (1983). Sophists, 
Socratics and Cynics, ό.π., σελ. 240. 
72 Ο Κερκίδας (περίπου 290 – 220 π.Χ.) ήταν από τη Μεγαλόπολη. Υπήρξε και μέτοχος της Κυνικής 
παιδείας και ενεργός πολιτικά στην ιδιαίτερη πατρίδα του. Ως αντιπρόσωπος του Άρατου συνέβαλε στην 
προσπάθεια σύναψης συμμαχίας ανάμεσα στον τότε βασιλιά της Μακεδονίας και την Αχαϊκή Συμπολιτεία 
εναντίον της σπαρτιατικής απειλής. Ως στρατηγός του στρατού των συμπολιτών του πολέμησε στην 
αποφασιστική μάχη της Σελλασίας, όπου τελικά ηττήθηκαν οι Λακεδαιμόνιοι. Εκτός από πολιτικός ανήρ 
υπήρξε και άριστος νομοθέτης και μελιάμβων ποιητής. Ο Dudley σημειώνει ότι ο Κερκίδας αποτελεί «(...) 
μοναδικό φαινόμενο γι’ αυτή την περίοδο της ιστορίας – ένας Κυνικός πολιτικός». Επίσης, παραθέτει ότι ο 
Κερκίδας ήταν ο δημιουργός του μελιαμβλικού μέτρου στην ποίηση. Στα ποιήματα του, ο Κυνικός 
πολιτικός, νομοθέτης, και ποιητής, ύμνησε τις Κυνικές φιλοσοφικές αρχές και έθεσε υπό κρίση με 
μετριοπάθεια τις κοινωνικές ανισότητες της εποχής του. Ενδεικτικά, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile 
(1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. 
Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελ. 391. Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 243 – 245. Dudley 
Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 74 – 84, 
ιδιαίτερα σελς 75 και 83. 
73 Ο Δημήτριος (1ος αιώνας μ.Χ.) καταγόταν από την Κόρινθο αλλά έδρασε στη Ρώμη. Έμεινε γνωστός για 
τον αντιμοναρχικό ριζοσπαστισμό του κατά τη διάρκεια της διακυβέρνησης της Ρώμης από τον Νέρωνα 
και τον Βεσπασιανό. Αν και φαίνεται να υιοθέτησε το διογένειο, αυστηρά ασκητικό, πρότυπο ζωής, αυτό 
δεν τον εμπόδισε να συμμετέχει ενεργά στα πολιτικά πράγματα της Ρώμης. Υπήρξε φίλος του Σενέκα και 
άλλων σημαντικών Ρωμαίων Στωικών. Συνδέθηκε με τη λεγόμενη ‘φιλοσοφική’ αντιπολίτευση στους 
αυτοκράτορες της Ρώμης. Πλήρωσε την αντιπολιτευτική του δράση και την παρρησία του με δύο ποινές 
εξορίας, μια στα χρόνια του Νέρωνα και μια στα χρόνια του Βεσπασιανού. Έπειτα από τη δεύτερη ποινή 
του δεν ξαναγύρισε στη Ρώμη. Σημαντική θέση στη βιογραφία του καταλαμβάνει η παράξενη δικαστική 
του σύγκρουση με τον Μουσώνιο, το Στωικό φιλόσοφο, κατήγορο στη δίκη του Εγνάτιου Κέλερ τον οποίο 
υπερασπίστηκε ο Δημήτριος. Ενδεικτικά, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). “Appendix A: A 
Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 393. Rankin 
H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 245 – 246. Dudley Donald R. (1967). A History of 
Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 125 – 136. 
74 Ο Περεγρίνος (περίπου 100 – 165/167 μ.Χ.) καταγόταν από την Προποντίδα. Τα ενδιαφέροντα σημεία 
του βίου του είναι τρία. Το πρώτο είναι ότι αναγκάστηκε να εγκαταλείψει την πατρώα γη, αφού θεωρήθηκε 
ύποπτος για το φόνο του πατέρα του. Κατάφυγε στην Παλαιστίνη, όπου ήρθε σε επαφή με το 
Χριστιανισμό. Μάλιστα, έγινε αρχηγός Χριστιανικής κοινότητας. Απομακρύνθηκε από το Χριστιανισμό 
και στράφηκε στον Κυνισμό ακολουθώντας τον τρόπο ζωής του περιπλανώμενου κήρυκα στην Ελλάδα και 
τη Ρώμη. Το δεύτερο σημείο είναι ο τρόπος θανάτου του. Επέλεξε την εθελούσια έξοδο από τη ζωή 
αυτοπυρπολούμενος κατά τη διάρκεια των Ολυμπιακών αγώνων του 165/167 μ.Χ. δηλώνοντας έτσι την 
Κυνική περιφρόνηση για το θάνατο και τον πόνο. Τέλος, το τρίτο σημείο είναι η ισχυρή πολεμική του 
Λουκιανού στον Περεγρίνο. Το έργο του μεγάλου σατιρικού συγγραφέα είναι η κύρια πηγή για τη ζωή του 
Περεγρίνου. Ο Λουκιανός επιτίθεται στον Περεγρίνο κατηγορώντας τον ως σφετεριστή και κακό 
μεταφραστή του Διογένη, δηλαδή του γνήσιου Κυνισμού. Ενδεικτικά, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile 
(1996β). “Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. 
Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελ. 401. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century 
A. D., ό.π., σελς 170 – 182. 
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Δίων ο Χρυσόστομος75, ο οποίος δεν υπήρξε Κυνικός φιλόσοφος αλλά κάποιος που 

κινήθηκε στις παρυφές τόσο του Κυνισμού όσο και του Στωικισμού. Ο Δίων, παρά 

ταύτα, εξετάζεται από κοινού με τους λοιπούς εκπροσώπους του Κυνικού κινήματος 

εξαιτίας, πρώτον της συμβολής του στην Κυνική φιλοσοφία με μια σειρά από λόγους του 

με Κυνικό περιεχόμενο, δεύτερον διότι πέρασε τόσο από Κυνική όσο και από Στωική 

φάση, και τρίτον διότι αποτελεί μια προσωπικότητα γέφυρα ανάμεσα στο κίνημα των 

Κυνικών και τη σχολή των Στωικών. 

 

2.3. Οι φιλοσοφικές ιδέες των Κυνικών 

 Οι Κυνικοί, είδαμε ότι, υπήρξαν φιλοσοφικό κίνημα και όχι φιλοσοφική σχολή. 

Ως φιλοσοφικό κίνημα, διατύπωσαν διακριτό σύνολο αρχών και σώμα βασικών 

δογμάτων. Όμως, ουδέποτε προχώρησαν σε συστηματική, λογικού τρόπου, προσπάθεια 

απόδειξης της ορθότητας των λεγομένων τους. Η αιτία αυτού βρίσκεται στο ότι ο 

Κυνικός ανάμεσα στις δυο, την πρακτική και τη θεωρητική, πλευρές του βίου επέλεξε 

σαφώς την πρώτη αδιαφορώντας για τα δαιδαλώδη, ικανά να παραπλανήσουν, μονοπάτια 

της καθαρής θεωρίας. 

 Το ότι ο Κυνισμός ουδέποτε προσέλαβε τη μορφή φιλοσοφικού συστήματος 

συνεπάγεται επιπλέον δυσκολίες για τον επίδοξο μελετητή του. Γενικά, οι δυσκολίες 

αφορούν, από τη μια κάθε προσπάθεια προσέγγισης και ακριβούς ανασύστασης του 

Κυνικού φιλοσοφικού όλου. Δεδομένης της απουσίας πρωτογενών πηγών, δηλαδή 

αποσπασμάτων και έργων που να φέρουν την υπογραφή εκπροσώπων του φιλοσοφικού 

κινήματος των Κυνικών, ο μελετητής αναγκάζεται να προσφύγει σε δευτερογενείς πηγές. 

Τελικά, καταλήγει να προτείνει τη δική του διασκευή, αφού το πρωτότυπο και 

αντικειμενικά αληθές είναι καλά κρυμμένο στο παρελθόν. Από την άλλη, οι δυσκολίες 
                                                 
75 Ο Δίων ο Χρυσόστομος (περίπου 40 – μετά το 112 μ.Χ.) γεννήθηκε στην Προύσα της Βιθυνίας. Μέρος 
της ζωής του το πέρασε στη Ρώμη όπου και αρχικά υπήρξε σοφιστής και πολέμιος της φιλοσοφίας. Στη 
συνέχεια έγινε μαθητής του Μουσώνιου του Στωικού. Στα χρόνια του Δομιτιανού, γύρω στο 82 μ.Χ., 
εξορίστηκε και άρχισε να κηρύττει περιπλανώμενος διατηρώντας την εμφάνιση Κυνικού φιλοσόφου – 
τριμμένο πανωφόρι φορεμένο διπλωτά, δισάκι, μακρύ μαλλί και γένι. Αποκαταστάθηκε επί Νέρβα, οπότε 
και τερματίστηκε η Κυνική του περίοδος. Τον Κυνικό τρόπο, όμως, δεν τον αποκήρυξε εντελώς. Κατά τη 
διάρκεια της θητείας του αυτοκράτορα Τραϊανού συνέκρινε τον Ρωμαίο αυτοκράτορα με τον Κυνικό ήρωα 
Ηρακλή, ο οποίος και υπέφερε για χάρη άλλων. Έγραψε πλήθος λόγων κάποιοι εκ των οποίων 
παρουσιάζουν έντονο Κυνικό ενδιαφέρον. Ενδεικτικά, βλ. Goulet – Caze Marie – Odile (1996β). 
“Appendix A: A Comprehensive Catalogue of Known Cynic Philosophers”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 
394. Rankin H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελς 246 – 247. 
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αφορούν και κάθε απόπειρα κριτικής προσέγγισης του Κυνισμού σε σύγκριση με άλλες 

σύγχρονές του φιλοσοφικές σχολές όπως για παράδειγμα την Ακαδημία, τον Περίπατο, ή 

τη Στοά. Ωστόσο, καμιά δυσκολία δεν περιορίζει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που 

παρουσιάζει η μελέτη του Κυνικού κινήματος. Υπέρ της ανάγκης σχετικής προσπάθειας 

συνηγορούν τρεις, εν συντομία, λόγοι. Ο πρώτος είναι η ασυνήθιστα μακρά χρονική 

διάρκεια ζωής του κινήματος. Ο δεύτερος η μαζικότητά του, που αποτελεί και ένδειξη 

της πολυεπίπεδης επιρροής που άσκησε κατά τη διάρκεια του μακρόχρονου βίου του. 

Τέλος, η συνέπεια που διέπει τον πυρήνα των ιδεών του – συνέπεια παρά την απουσία 

συστηματικής προσπάθειας απόδειξης της ορθότητας των ιδεών. 

Γενικά, η φιλοσοφία διαιρείται σε τρία μέρη που είναι η φυσική, η λογική, και η 

ηθική. Η φυσική περιλαμβάνει τη «θεωρία για το κοσμικό σύμπαν και την εύτακτη 

διάταξή του στο χώρο και το χρόνο», ενώ στόχος της είναι «να γνωρίσει το σύστημα του 

σύμπαντος και τις αιτίες των φαινομένων». Η λογική στοχεύει στη συγκρότηση του 

πνεύματος με τέτοιο τρόπο, ώστε μετά «να κρατήσει στέρεη τη διδαχή που δέχτηκε(...)». Η 

ηθική στη διατύπωση ενός συνόλου εντολών, το οποίο «θα εκκινεί από ένα απόλυτο 

αφετηριακό σημείο και θα καταλήγει σε ένα ανώτερο σκοπό, ταυτόσημο για όλους τους 

ανθρώπους»76. Στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία, η παραπάνω διάκριση, μολονότι 

ικανοποιεί την ανάγκη του μελετητή για ταξινόμηση των ιδεών, κάθε άλλο παρά 

απόλυτη είναι. Οι αρχαίοι, ως επί το πλείστον, υιοθετούν μιαν ολιστική θεώρηση της 

φιλοσοφίας και διαπιστώνουν οργανική σχέση ανάμεσα στα μέρη αυτής. 

 Αλλά, το φιλοσοφικό κίνημα που εξετάζουμε εδώ, ο Κυνισμός, απορρίπτει την 

οργανική σχέση των μερών της φιλοσοφίας. Οι Κυνικοί ταύτισαν τη φιλία σοφίας 

αποκλειστικά με το φιλοσοφικό στοχασμό περί τα ηθικά. Ταυτόχρονα, αξιολόγησαν ως 

αδιάφορα τη φυσική και τη λογική77, ερμηνεύοντας έτσι ακραία τη Σωκρατική θέση περί 

υπεροχής της ηθικής. Εισηγητής της αυστηρής αυτής θέσης ήταν ο Διογένης, μιας και ο 

Αντισθένης απέρριψε μεν τη φυσική, εντούτοις ενδιαφέρθηκε για τη λογική. Ο 

Αντισθένης φέρεται ως εισηγητής μιας λογικής θεωρίας, σύμφωνα με την οποία ο μόνος 

πραγματικά αληθής λόγος, δηλαδή το μόνο που δυνάμεθα να ισχυριστούμε, είναι ότι το Α 

                                                 
76 Gigon Olof (1991). Βασικά Προβλήματα της Αρχαίας Φιλοσοφίας. Αθήνα: Εκδόσεις «Γνώση», σελς 27, 
33, 39 και 40. 
77 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 103 – 5. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 120 – 122. 
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είναι μόνο Α. Ταυτόχρονα, μας είναι αδύνατον να υποστηρίξουμε ότι το Α δεν είναι Α, ή 

ότι το Α είναι Β. Σύμφωνα με τον Αντισθένη, μια συγκεκριμένη λέξη ή φράση 

αντιστοιχεί αποκλειστικά και μόνο σ’ εκείνο που θέλουμε να εκφράσουμε. Άρα, ουκ 

έστιν αντιλέγειν. Οποιαδήποτε διαφωνία, αντίφαση, ή ψευδής δήλωση, καθίσταται 

αδύνατη. Παράλληλα, ο Αντισθένης προκρίνει ως βασική αρχή της κατανόησης τη 

σπουδή των ονομάτων78. 

 Εκτός του Αντισθένη, ουδείς άλλος Κυνικός ενδιαφέρθηκε για τη λογική. Οι 

Κυνικοί προσέδωσαν αξία μόνο στην ηθική. Όπως και πολλοί άλλοι αρχαίοι Έλληνες 

φιλόσοφοι, θωρούσαν τη ζωή ως ενιαίο σύνολο79. Ο ηθικός φιλοσοφικός στοχασμός 

τους, σε αντίθεση με τις σύγχρονες ηθικές θεωρίες, δε στόχευε στη διατύπωση 

συγκεκριμένων κανόνων συμπεριφοράς και κάθε άλλο παρά επεδίωκε να δώσει έτοιμες 

απαντήσεις σε πρακτικά ηθικά διλήμματα και προβλήματα. Στόχος του ήταν η 

διατύπωση των βασικών εκείνων αρχών που διέπουν την Κυνική εκδοχή του τρόπου του 

βίου80. Η Κυνική ηθική δεν ήταν παρά μια εναλλακτική πρόταση ζωής, ικανή, όπως 

διατείνονταν οι εκπρόσωποι του κινήματος, να προσφέρει λύση στο ηθικό αδιέξοδο των 

συγχρόνων τους. 

                                                 
78 Για τη λογική θεωρία του Αντισθένη, ενδεικτικά, βλ. Rankin. Rankin H. D. (1970). “Antisthenes a ‘near 
– logician’?”. L’ Antiquite Classique, 39 (1970), σελς 522 – 527. Rankin H. D. (1973). “Antisthenes Fg. 
50b (Caizzi) a possible section of περί της Αληθείας”. L’ Antiquite Classique, 42 (1973), σελς 178 – 180. 
Rankin H. D. (1974). “Irony and Logic: The αντιλέγειν paradox and Antisthenes’ purpose”. L’ Antiquite 
Classique, 43 (1974), σελς 316 – 320. Rankin H. D. (1981). “Ouk estin antilegein”. Στο Kerferd G. B. 
(ed.). The Sophists and their Legacy. Wiesbaden: Steiner, 25 – 37. Για την κριτική του Αριστοτέλη στη 
λογική του Αντισθένη, βλ. Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά H 3. 1043b 4 – 32. Πρβ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, Σχόλια εις Αριστοτέλους Τα μετά τα φυσικά p. 553, 31 – 554, 10 και 554, 18 – 33. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 132 – 
134. Αριστοτέλης, Τα μετά τα φυσικά Δ 29. 1024b 26-34. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), 
ό.π., σελς 134 – 136. 
79 Η Annas τονίζει ότι οι αρχαίες ηθικές θεωρίες ασχολούνται με τη ζωή του ανθρώπου συνολικά. Το 
τελικό καλό, δηλαδή ο απώτερος σκοπός του βίου, το τέλος, προϋποθέτει τη θεώρηση της ζωής ως όλον, 
ως ενότητα. Αποτελεί επιταγή για τον εραστή της σοφίας η συνολική θεώρηση του βίου, ακόμη και κατά 
το στάδιο εκείνο που η λογικότητά του δεν έχει φτάσει να τελειοποιηθεί. Οι αρχαίες ηθικές θεωρίες 
τονίζουν ότι μονάχα μέσα από μια ολιστική θεώρηση της ζωής δύναται κανείς να αντιμετωπίσει επιτυχώς 
επιμέρους καταστάσεις και προβλήματα κάνοντας τις ενδεδειγμένες κάθε φορά επιλογές. Annas Julia 
(1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 4, 38 – 39 και 43. 
80 Η Annas διαπιστώνει ότι υπάρχουν διαφορές ανάμεσα στις αρχαίες ελληνικές και τις αντίστοιχες 
μοντέρνες ηθικές θεωρίες. Οι μεν αρχαίες υποθέτουν ότι ο ηθικός παράγοντας εσωτερικεύει και εφαρμόζει 
την ηθική θεωρία αναζητώντας και δίνοντας ο ίδιος τις, όσο το δυνατόν πιο, σωστές απαντήσεις σε 
δύσκολες περιπτώσεις. Όμως, οι απαντήσεις οι ίδιες δεν είναι μέρος της θεωρίας. Αντίθετα, οι μοντέρνες 
ηθικές θεωρίες εμφανίζονται πρόθυμες να καλύψουν τη ζήτηση σε συγκεκριμένες απαντήσεις, διότι 
αναζητούν κανόνες περί τα ηθικά κατ’ αναλογία με κείνους που αποδίδονται στα φυσικά. Annas Julia 
(1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 6 – 7. 
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 Τη θεώρηση της ζωής ως σύνολο μαρτυρά και το που τοποθετείται η αφετηρία 

κάθε φιλοσοφικού στοχασμού. Αυτή βρίσκεται στο τέλος του βίου, δηλαδή στον ένα και 

μοναδικό ενιαίο σκοπό του, που είναι ο ίδιος για όλους. Το σύνολο σχεδόν των μετά το 

Σωκράτη φιλοσοφικών σχολών και κινημάτων είδαν ως τέλος του ορθού βίου την 

ευδαιμονία81. Όμως, διαφοροποιήθηκαν μεταξύ τους όσον αφορά το περιεχόμενο της 

ευδαιμονίας. Λοιπόν, ένα το τέλος, πολλοί οι ορισμοί αυτού. 

 Σύμφωνα με τους Κυνικούς, η ευδαιμονία δεν μπορεί να επιτευχθεί αν 

προηγουμένως δεν οριστεί επακριβώς το περιεχόμενό της82. Και, η ευδαιμονία είναι 

συνώνυμη της κατάκτησης της αρετής, του μόνου πράγματος που οι Κυνικοί αξιολογούν 

ως αγαθό, δηλαδή όντως καλό. Ευδαίμων βίος είναι ο ενάρετος βίος. Ο Διογένης ο 

Λαέρτιος γράφει: 

«Έχουν επίσης τη γνώμη οι Κυνικοί ότι τελικός σκοπός είναι το να ζει κανείς 

ενάρετα, όπως υποστηρίζει ο Αντισθένης στον Ηρακλή»83. 

Άρα, σκοπός του βίου για τους Κυνικούς είναι μέσω της φιλίας για τη σοφία ο άνθρωπος 

να κατορθώσει να φτάσει σε μια ιδανική κατάσταση ηθικής αυτοεξέλιξης, που 

χαρακτηρίζεται από συνέπεια και διάρκεια, και που μπορεί περιφραστικά να περιγραφεί 

με το ζην σε συμφωνία με την αρετή. 

 Με ποιον τρόπο δύναται ο άνθρωπος να κατακτήσει την αρετή; Οι Κυνικοί σε 

αυτό το ερώτημα απαντούν με τη θέση ότι ο δρόμος της αρετής περνά μέσα από την 

άσκηση. Η Κυνική άσκηση είναι διττή και συνίσταται τόσο σε πνευματική, όσο και σε 

σωματική: 
                                                 
81 Η Annas παρατηρεί ότι η ευδαιμονία των αρχαίων είναι ενεργητική και όχι παθητική, κάτι που 
περιλαμβάνει τη δράση του υποκειμένου και κάτι που εξαρτάται αποκλειστικά απ’ αυτό. Επίσης, για τους 
αρχαίους, η ευδαιμονία είναι μακροπρόθεσμη – μακράς διάρκειας –, αφορά το σύνολο της ζωής, και είναι 
πιο αντικειμενική. Αντίθετα, σήμερα, η ευδαιμονία είναι βραχείας διάρκειας και υποκειμενική. «Η 
ευδαιμονία στις αρχαίες θεωρίες προσλαμβάνει το νόημά της από το ρόλο που διαδραματίζει. Και ο πιο 
σημαντικός ρόλος που παίζει είναι αυτός ενός προφανούς και λεπτού, προσδιορισμού του τελικού καλού». 
Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 45 και 46. Εδώ, αξίζει να παρατηρήσουμε ότι η 
ευδαιμονία των αρχαίων όντας ενεργητική και περιλαμβάνοντας τη δράση του υποκειμένου δεν είναι 
δυνατόν να ταυτιστεί με την ευτυχία. Η διαφορά ανάμεσα στην ευδαιμονία και την ευτυχία συνίσταται στο 
ότι η ευδαιμονία εξαρτάται από την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο δαίμων του υποκειμένου, δηλαδή 
το μυαλό του, ενώ η ευτυχία εξαρτάται από τα γυρίσματα ενός παράγοντα έξω από το υποκείμενο, της 
τύχης. Με μια πρόταση, ο ευδαίμων είναι δυνατόν να παραμείνει ευδαίμων ακόμη και όταν δεν έχει καλή 
τύχη. Η σημερινή, βραχείας διάρκειας και υποκειμενική ευδαιμονία δεν έχει σχέση με την αρχαία 
πρόσληψη της ευδαιμονίας, αφού μοιάζει περισσότερο με ευ-τυχία. 
82 Βλ. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 142. 
83 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 104. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 97. 
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«Ο Διογένης έλεγε ότι η άσκηση έχει δύο όψεις: Αφενός την ψυχική και 

αφετέρου τη σωματική. Με τη συνεχή εκτέλεση αυτής της διττής άσκησης 

διαμορφώνονται σκέψεις, οι οποίες καθιστούν εύκολη την πραγματοποίηση 

των έργων της αρετής. Κι έλεγε ακόμη ότι το ένα είδος άσκησης είναι λειψό 

χωρίς το άλλο, αφού η καλή κατάσταση και η δύναμη συγκαταλέγεται στους 

απαραίτητους όρους για την  ψυχή όσο και για το σώμα. (...) Τίποτα στη ζωή 

δεν κατορθώνεται χωρίς άσκηση, κι η άσκηση αυτή μπορεί να υπερνικήσει τα 

πάντα»84. 

Για τον Κυνικό λοιπόν, η φιλία σοφίας δε συναντάται μόνο στα λόγια αλλά και στα έργα, 

μάλιστα κυρίως στα έργα. Απόδειξη του έρωτα του ανθρώπου για την αλήθεια δίνει 

πρωτίστως το, με συνέπεια, επίπονο πράττειν του. Η αυστηρότητα της συγκεκριμένης 

θέσης των Κυνικών εξηγεί και την, προαναφερθείσα, παραδοχή ότι στον Κυνισμό δεν 

υπάρχει διάκριση μεταξύ θεωρίας και πράξης. Τέλος, κάθε άλλο παρά τυχαίο είναι το 

γεγονός ότι ο Κυνισμός στην αρχαιότητα ήταν γνωστός και ως «(...) σύντομος δρόμος για 

την αρετή»85, αλλά και ως «(...) ένας δυναμικός δρόμος προς την αρετή»86. 

 Επιπροσθέτως, ο Αντισθένης διατύπωσε δύο, ιδιαιτέρου ενδιαφέροντος, θέσεις 

αναφορικά με την αρετή87. Σύμφωνα με την πρώτη, η αρετή είναι κάτι που δύναται 

κανείς να διδαχθεί. Μάλιστα, δε συνάγεται από πουθενά κάποια διάθεση αποκλεισμού 

του οποιουδήποτε από τη διδαχή αυτή. Σύμφωνα με τη δεύτερη τώρα, η αρετή, εάν και 

εφόσον αποκτηθεί, είναι κάτι που ’ναι αδύνατον ν’ απωλεσθεί. Από τη στιγμή δηλαδή 

που ο άνθρωπος εισέρχεται στην ενάρετη κατάσταση, φτάνει και στο τέρμα της 

εξελικτικής του πορείας, ενώ η επίγνωση της τελειότητας που απαντά σ’ αυτό ακριβώς 

το τέρμα καθιστά, δανειζόμενοι τη βιβλική ορολογία της γέννεσης, οποιαδήποτε πτώση 

του πραγματικά αδιανόητη. 

                                                 
84 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 70 – 71. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 381 – 383. Επίσης, βλ. τον 
εκτενή σχολιασμό του συγκεκριμένου αποσπάσματος από την Goulet – Caze στο Goulet – Caze Marie – 
Odile (1986). L’ascese cynique: Un commentaire de Diogene Laerce VI 70 – 71. Paris: Librairie 
philosophique J. Vrin, σελς 195 – 230. 
85 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 103 – 5. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 120 – 122. Επίσης, 
Emeljanow W. (1965). “A note on the Cynic Short Cut to Happiness”. Mnemosyne, IV, 18 (1965), σελς 
182 – 184. 
86 Σούδα, στα λήμματα «κυνισμός» και «κυνιείν δείν τοις σπουδαίοις». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π, σελς 122 – 123. 
87 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 105. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 97 – 98. 
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Οι Κυνικοί λοιπόν, ταύτισαν τον ευδαίμονα με τον ενάρετο βίο. Αλλά, δεν 

έμειναν μόνο σ’ αυτή την ταύτιση. Παράλληλα, διακήρυξαν ότι το ομολογουμένως την 

αρετή ζην σημαίνει και ομολογουμένως τη φύση ζην. Δηλαδή, ότι ο ενάρετος βίος είναι ο 

σύμφωνος με τη φύση βίος. Η συμφωνία με τη φύση συνίσταται, για τον Κυνικό, σε μία 

συνεχή τάση για ελαχιστοποίηση των αναγκών και περιορισμό των επιθυμιών σε φυσικά 

επίπεδα. Ως φυσικά, ορίζονται τα επίπεδα αναγκών και επιθυμιών των ζώων και των 

πρωτόγονων ανθρώπων88. Σ’ ένα εκτενές, αλλά ενδεικτικό, απόσπασμα από λόγο του 

Δίωνα του Χρυσόστομου διαβάζουμε: 

«(26) Όταν ορισμένοι έλεγαν ότι δεν είναι δυνατόν να ζει ο άνθρωπος όπως τα 

άλλα ζώα, διότι έχει απαλή σάρκα και είναι γυμνός και δεν προστατεύεται ούτε 

από τρίχωμα, όπως τα περισσότερα άγρια ζώα, ούτε από φτερά ούτε 

καλύπτεται από δυνατό δέρμα, (27) ο Διογένης αντέτεινε σ’ αυτά ότι οι 

άνθρωποι είναι τόσο απαλόσαρκοι εξαιτίας του τρόπου της ζωής τους. Ότι 

αποφεύγουν δηλαδή ως επί το πλείστον τον ήλιο, αποφεύγουν και το κρύο. Κι 

ότι η έλλειψη τριχώματος δεν τον ενοχλεί σε τίποτα. Και τους έφερνε το 

παράδειγμα των βατράχων και των άλλων πολλών ζώων που είναι πολύ πιο 

απαλόσαρκα από τον άνθρωπο ή που έχουν πολύ λιγότερο τρίχωμα, και 

ορισμένα από αυτά δεν αντέχουν μόνο στον κρύο αέρα αλλά μπορούν επίσης 

να ζουν σε πάρα πολύ κρύα νερά το χειμώνα. (28) Και τους έλεγε να 

προσέξουν τα μάτια και το πρόσωπο των ανθρώπων των ίδιων, τα οποία δεν 

χρειάζονται κανενός είδους κάλυμμα. Και έλεγε ότι γενικώς σε κανέναν τόπο 

δεν γεννιέται ζώο το οποίο να μην μπορεί να ζήσει σε αυτόν. Διαφορετικά πως 

στάθηκε δυνατό να σωθούν οι πρώτοι άνθρωποι που γεννήθηκαν, τότε που 

ούτε φωτιά υπήρχε ούτε σπίτια ούτε ρούχο ούτε οποιαδήποτε άλλη διατροφή 

εκτός από φυσική τροφή; Αλλά η ευστροφία και η μεγάλη εφευρητικότητα και 

η ικανότητα να σοφίζονται τρόπους αντιμετώπισης της ζωής δεν υπήρξε 

ιδιαίτερα ωφέλιμη για τους κατοπινότερους. (29) Γιατί οι άνθρωποι δεν 

χρησιμοποίησαν την ευφυΐα τους για την προαγωγή της ανδρείας και της 

δικαιοσύνης αλλά για να εξασφαλίσουν ηδονή. Επιδιώκοντας, έτσι, με κάθε 

μέσο την ευχαρίστηση, ζουν διαρκώς λιγότερο ευχάριστα και περισσότερο 

κοπιαστικά, και ενώ δίνουν την εντύπωση ότι φροντίζουν για τον εαυτό τους, 

καταστρέφονται με το χειρότερο τρόπο ακριβώς εξαιτίας της μεγάλης 

προσοχής και φροντίδας τους. Και γι’ αυτόν το λόγο σωστά λέγεται για τον 

                                                 
88 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
32. 
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Προμηθέα ότι τον έδεσαν επάνω σ’ ένα βράχο και ότι του έφαγε ένας αετός το 

συκώτι του»89. 

Στο μεστό αυτό απόσπασμα ανιχνεύει κανείς τις ιδέες που αποτελούν τον πυρήνα της 

Κυνικής σκέψης – ιδιαίτερα, όσον αφορά το σε τι συνίσταται ο ενάρετος και σύμφωνος 

με τη φύση βίος. Πρώτα απ’ όλα, την ιδέα ότι η παρατήρηση των άμεσα αντιληπτών 

φυσικών πραγμάτων έχει διδακτικό περιεχόμενο. Η φύση, εκτός από «(...) μίαν 

αντικειμενικήν ορθολογικήν τάξιν (...)» με χαρακτήρα πρωτίστως δυναμικό και 

λειτουργικό, αναγνωρίζεται ότι έχει και αξιολογικό χαρακτήρα και περιεχόμενο90. 

Συνεπώς, η φύση δύναται να αποτελέσει σημείο αναφοράς μιας εναλλακτικής ηθικής 

πρότασης και του, κατά τους Κυνικούς, ορθού τρόπου του βίου. 

Δεύτερον, την ιδέα ότι στο κέντρο αυτής ακριβώς της εναλλακτικής ηθικής 

πρότασης βρίσκεται ο λιτός, ασκητικός τρόπος του βίου. Ο φίλος της σοφίας οφείλει να 

ελαχιστοποιήσει τις ανάγκες του, δηλαδή οφείλει να είναι ολιγαρκής για να καταστεί 

αυτάρκης91. Για παράδειγμα: 

«Όπως αναφέρει ο Θεόφραστος στον Μεγαρικό, βλέποντας κάποτε ο Διογένης 

ένα ποντίκι να πηγαινοέρχεται τρέχοντας χωρίς να ψάχνει για κατάλυμα ούτε 

να προσπαθεί να αποφύγει το σκοτάδι ούτε πάλι να επιζητεί κάτι απ’ αυτά που 

θεωρούνται απολαυστικά βρήκε ο ίδιος διέξοδο στη δική του κατάσταση»92. 

Το παραπάνω απόσπασμα είναι ενδεικτικό του ότι για τον Κυνικό, η αυτάρκεια 

συνίσταται στη ζωώδη επιβίωση και του ότι το ιδεώδες του πρωτογονισμού είναι παρόν 

στην Κυνική ταύτιση του ενάρετου με το σύμφωνο με τη φύση βίο93. Βέβαια, όπως 

                                                 
89 Δίων Χρυσόστομος, Λόγοι VI (6): Διογένης ή περί τυραννίδος. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 637 – 638. 
90 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 
27. 
91 Ο Διογένης ο Λαέρτιος μας πληροφορεί ότι οι συμπολίτες του Διογένη για να τον τιμήσουν τοποθέτησαν 
χάλκινο άγαλμα και έγραψαν πάνω του την εξής επιγραφή: «Φθείρεται ακόμη κι ο χαλκός από το χρόνο, τη 
δική σου όμως δόξα, Διογένη, δεν θα τη γκρεμίσει ο καιρός όλος. Γιατί μόνος εσύ έδειξες στους ανθρώπους 
το πιο εύκολο μονοπάτι για μια ζωή γεμάτη αυτάρκεια». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων 
συναγωγή VI 78 – 79. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και 
Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 273. 
92 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 22. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 315. 
93 Βλ. σχόλια του Σκουτερόπουλου στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 315 – 316. Επίσης, Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam 
Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to Moral Corruption in His Fellow Men”. The 
Journal of Hellenic Studies, 103 (1983), σελ. 116, ιδιαίτερα υποσημ. 102. Ο Navia παραθέτει την άποψη 
των Boas και Lovejoy, οι οποίοι και διέκριναν έναν πρωτογονισμό στην Κυνική ηθική προσθέτοντας ότι 
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παρατηρεί και ο Navia, ο Κυνικός πρωτογονισμός δε σημαίνει μίμηση του τρόπου των 

ζώων μέχρις του σημείου ζωοποίησης του ανθρώπου. Άλλωστε, τι εστί ευδαιμονία 

συλλαμβάνεται μέσω του καθαρά ανθρώπινου χαρακτηριστικού που είναι ο λόγος. 

Μάλλον, ο Κυνικός πρωτογονισμός σημαίνει μίμηση των ζώων μέχρις του σημείου 

ανθρωποποίησης του ανθρώπου – μέχρις του σημείου ο άνθρωπος να γίνει πραγματικός 

άνθρωπος94. 

 Επίσης, ο λιτός, ασκητικός, και αυτάρκης βίος συνίσταται και στην αντοχή του 

Κυνικού στον πόνο. Ο Κυνικός αντέχει τον πόνο, ακριβώς διότι είναι φίλος της άσκησης 

και της ολιγάρκειας. Για τους Κυνικούς, σε αντίθεση με του Επικούρειους, ο πόνος δεν 

είναι κάτι κακό95. Στο πλαίσιο μιας νοητής κλίμακα περί αξίας των πραγμάτων 

τοποθετείται στα αδιάφορα. Όμως, αντιμετωπίστηκε θετικά από τους Κυνικούς, αφού 

θεωρήθηκε ότι λειτουργεί, κατά κάποιο τρόπο, καθαρτικά για την ψυχή αποτελώντας 

έτσι αναπόσπαστο κομμάτι του σύντομου δρόμου για την αρετή. Ανάλογα 

αντιμετώπισαν οι Κυνικοί και τη φτώχεια. Και αυτή θεωρήθηκε μάλλον φίλη του 

Κυνικού φιλοσόφου παρά εχθρός του96. Για παράδειγμα, ο Κράτης: 

«(...) Ξεχώρισε για την ελευθερία του και το παράδειγμα λιτής ζωής, και ο 

οποίος ήθελε να δείξει στους Έλληνες ότι ήταν ευτυχισμένος και ότι, καθώς 

πίστευε, δεν χρειαζότανε τίποτε, λένε ότι αφού πούλησε όλη του την 

περιουσία, την χάρισε στην πόλη της Θήβας λέγοντας πως ‘σήμερα ο Κράτης 

ελευθερώνει τον Κράτη’» 97. 

                                                                                                                                                  
«(...) ήταν η πρώτη και πιο σθεναρή φιλοσοφική επανάσταση εναντίον του πολιτισμού (...)». Navia Luis E. 
(1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 29. 
94 Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 144 – 145. 
95 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 26. 
96 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
47. Σύμφωνα με τον Desmond, η αποκήρυξη του πλούτου ήταν κεντρική στον Κυνισμό. Οι Κυνικοί 
διακήρυξαν ότι ο πραγματικός πλούτος συνίσταται στην απόλυτη αυτάρκεια, στη μη ανάγκη για τίποτα. 
Στους Κυνικούς, αποδίδεται το παράδοξο σύμφωνα με το οποίο ο πραγματικός πλούτος βρίσκεται στη 
φτώχεια. Η πλειοψηφία των ανθρώπων βρίσκεται εν τύφω και άρα είναι ‘φτωχή’. Ο σοφός είναι αυτάρκης, 
ατυφής, ενάρετος και ευδαίμων, και άρα ‘πλούσιος’. Ο Desmond προσδίδει στις θέσεις των Κυνικών περί 
πλούτου και κοινωνικό υπόβαθρο. Αποτέλεσαν συνταγή για την αντιμετώπιση των οικονομικών 
ανισοτήτων εντός των πόλεων-κρατών και των συνεπακόλουθων, εξαιτίας των οικονομικών ανισοτήτων, 
αναταραχών και στάσεων. Desmond William D. (2006). The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient 
Cynicism. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, σελς 16 – 17, 38 – 39 και 93 – 103. 
97 Ωριγένης, Ελληνικά σχόλια στον Ματθαίο XV 15 [ = Κατά Ματθαίον ΙΘ΄ 21]. Στο Σκουτερόπουλος Ν. 
Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 502. 
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Ο Κυνικός λοιπόν, αγγίζει την πραγματική ελευθερία εάν και εφόσον αντέχει τους 

πόνους και τις κακουχίες, φτωχύνει σε υλικά και πλουτίσει αντιστοίχως σε ψυχικά 

αγαθά, εάν και εφόσον καταστεί αυτάρκης. 

 Τρίτον, στο απόσπασμα του Δίωνα συναντάμε την ιδέα της αντιπαραβολής του 

λιτού και ασκητικού τρόπου του βίου, του βίου που οδηγεί στην αυτάρκεια και την 

ελευθερία, του βίου του σοφού, με τον τρόπο ζωής της πλειοψηφίας των ανθρώπων που 

πλανάται από την ηδονή, τον πλούτο, τη δόξα ή τη φήμη, και το κυνήγι της ισχύος, και 

που βυθίζεται στα πάθη. Δηλαδή, με τον τρόπο ζωής που οδηγεί στον εκμαυλισμό της 

ανθρώπινης ψυχής. Στην κοινή δόξα που θέλει την ηδονή, τον πλούτο, τη δόξα και την 

ισχύ ως πράγματα καλά και απαραίτητα για την ευδαιμονία, οι Κυνικοί απαντούν ότι 

τίποτα απ’ όλα αυτά δεν έχει πραγματική αξία σύμφωνα με τη φύση. Το λάθος της 

πλειοψηφίας των ανθρώπων έγκειται σε μη σωστές κρίσεις αναφορικά με την αξία των 

πραγμάτων. Σ’ αυτές ακριβώς τις λανθασμένες αξιολογικές κρίσεις τοποθετείται και το 

αίτιο των παθών του ανθρώπου, τα οποία και παίρνουν γενικά τη μορφή 

συναισθηματικών διαταραχών και αλλοιώσεων του χαρακτήρα98. Χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου, του κυριευμένου από τα πάθη, είναι η αδυναμία του να κυβερνήσει τον ίδιο 

του τον εαυτό. Αντίθετα, η αρετή εκλαμβάνεται ως η δύναμη, η δυνατότητα του Κυνικού 

να ασκήσει έλεγχο στον εαυτό του, «(...) πάνω στις σκέψεις, τα συναισθήματα, τις 

επιθυμίες, τις προβλέψεις, τις σχέσεις, τις εσωτερικές και εξωτερικές περιστάσεις»99. 

 Εδώ, αξίζει να σταθούμε μια στιγμή στην Κυνική θέση περί της ηδονής. Οι λόγοι 

γι’ αυτό συνοψίζονται σε τρεις: Αρχικά, διότι η πλήρης απαξίωση της ηδονής εκ μέρους 

των Κυνικών και η θεώρησή της ως πλάνης έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την αντίστοιχη 

θεώρηση περί ηδονής των Κυρηναϊκών του Αρίστιππου, οι οποίοι και τοποθέτησαν την 

ηδονή στη θέση του τέλους του βίου. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει τις πολύ 

διαφορετικές ατραπούς που ακολούθησαν φιλοσοφικές σχολές και κινήματα παρά την 

κοινή τους Σωκρατική καταγωγή100. Παράλληλα, γιατί η απορριπτική θέση των Κυνικών 

για την ηδονή αποτελεί πρώτης τάξεως απόδειξη της δυνατότητας η ηθική να είναι 
                                                 
98 Βλ. Long A. A. (1996). “The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics”. Στο Branham 
R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελ. 30. 
99 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 71 – 72. 
100 Για μια συγκριτική ανάλυση μεταξύ των ιδεών του Διογένη και του Αρίστιππου, βλ. Steiner Grundy 
(1976). “Diogenes’ mouse and royal dog. Conformity in non-conformity”. Classical Journal, 72 (1976), 
σελς 36 – 46. 

 52



ευδαιμονιστική και ταυτόχρονα κάθε άλλο παρά ηδονιστική. Τέλος, διότι η 

συγκεκριμένη αποκήρυξη ενισχύει το συμπέρασμα σύμφωνα με το οποίο η Κυνική 

κατάσταση ευδαιμονίας δεν είναι στιγμιαία, αλλά αντιστρόφως χαρακτηρίζεται από ά-

χρονική διάρκεια και μονιμότητα. Παράδειγμα της συνολικής Κυνικής συλλογιστικής 

περί ηδονής, αποτελεί η θέση τους για την απόλαυση του φαγητού. Ο Διογένης 

χαρακτήριζε την κοιλιά «χάρυβδη της ζωής», υποστήριζε για τον εαυτό του ότι τρώει για 

να ζει και ότι δε ζει για να τρώει, και αποκαλούσε «δούλους» όσους υπέκυπταν στις 

ηδονές του φαγητού και όχι μόνον101. 

 Τέταρτον, στο απόσπασμα του Δίωνα και ιδιαίτερα στη νύξη για δίκαιη τιμωρία 

του Προμηθέα, ανιχνεύει κανείς ψήγματα της θέσης των Κυνικών πάνω στο ζήτημα της 

σχέσης μεταξύ φύσης και νόμου. Οι λέξεις φύση και νόμος αποτελούν έννοιες κλειδιά 

της φιλοσοφικής σκέψης στην αρχαία Ελλάδα ήδη από την περίοδο των Σοφιστών. 

Γενικά, ο νόμος ταυτίζεται μ’ αυτό που κατασκευάζεται με τεχνητά μέσα. Μεταφορικά, 

με κάτι εσφαλμένο. Η φύση, αντίθετα, ταυτίζεται γενικά μ’ εκείνο που είναι φυσικό και 

μεταφορικά με το αληθινό102. Ο Guthrie, για μεθοδολογικούς λόγους, διακρίνει τρεις, 

αναφορικά με τη σχέση φύσης και νόμου, απόψεις. Πρώτη, μια άποψη υπέρ του νόμου 

και εναντίον της φύσεως. Δεύτερη, μια υπέρ της φύσεως και εναντίον του νόμου, και 

τελευταία μια στάση ρεαλισμού και θετικισμού που, χωρίς να παίρνει μέρος στη 

διαμάχη, δηλώνει ότι οι ισχυρότεροι θα εκμεταλλεύονται πάντα τους αδύνατους και ο 

νόμος θα εξυπηρετεί τα συμφέροντά τους103. 

Περί του διαχρονικού ζητήματος της σχέσης μεταξύ φύσης και νόμου, οι Κυνικοί 

τοποθετήθηκαν ως εξής: Διακήρυξαν την πλήρη αντίθεση μεταξύ φύσης και νόμου και 

συνηγόρησαν υπέρ της φύσης. Σύμφωνα με τη μεθοδολογική διάκριση του Guthrie, 

επέλεξαν δηλαδή τη δεύτερη άποψη. Η φύση, για τους Κυνικούς, ανακεφαλαιώνοντας 

και πολλά απ’ αυτά που προηγουμένως παρατέθηκαν, φαίνεται να λαμβάνει ένα διττό, θα 

                                                 
101 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 51. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 324. Στοβαίος, Ανθολόγιον III 6, 40 
και 6, 41. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελ. 325. Gnomologium Vaticanum 743 n. 
195. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., 324. 
102 Βλ. Guthrie W. K. C. (1998). Οι Σοφιστές. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, σελς 80 – 81. 
103 Guthrie W. K. C. (1998). Οι Σοφιστές, ό.π., σελ. 86 – 172. Συγκεκριμένα, για τους υποστηρικτές του 
νόμου κατά τον 5ο αιώνα π.Χ., βλ. σελς 86 – 114. Για τους υποστηρικτές της φύσης, βλ. σελς 135 – 172. 
Τέλος, για τους ρεαλιστές και θετικιστές, μεταξύ των οποίων τοποθετείται ο Θουκυδίδης, βλ. σελς 114 – 
134. 
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μπορούσε κανείς να ισχυριστεί, νόημα. Από τη μια, αναγνωρίζεται ως κόσμος όντως 

υπαρκτός που αποτελεί αντικείμενο καθημερινής παρατήρησης, κόσμος που τοποθετείται 

πέρα από τα όρια της συμβατικής ανθρώπινης ηθικής. Από την άλλη, λειτουργεί ως το 

απόλυτα ιδανικό πρότυπο εναλλακτικής ηθικής πρότασης104. Μιας πρότασης που θα 

απελευθερώσει τον άνθρωπο από τα δεσμά της συμβατικής ανθρώπινης ηθικής, το λάθος 

της οποίας έγκειται σε πεπλανημένες περί της αξίας των πραγμάτων παραδοχές. 

Εμβόλιμα, εδώ, αξίζει να υπογραμμισθεί το παράδοξο της θέσης των Κυνικών. Οι 

Κυνικοί ανακαλύπτουν μεν στη φύση, και ιδιαίτερα στη  ζωική συμπεριφορά, νόρμες 

προς μίμηση, ταυτόχρονα όμως αδιαφορούν για τη μελέτη του σύμπαντος και του 

φυσικού μέρους της φιλοσοφίας. 

Κεντρικό σύνθημα των Κυνικών ήταν το παραχαράττειν το νόμισμα, η φράση-

ψυχή της Κυνικής προτίμησης της φύσης έναντι του νόμου. Εισηγητής του συνθήματος 

ήταν ο Διογένης, ο οποίος και κεφαλαιοποίησε κατ’ αυτόν τον τρόπο την προσωπική του 

εμπειρία να κατηγορηθεί, από κοινού με τον πατέρα του, για παραχάραξη του 

νομίσματος της ιδιαίτερης πατρίδας του, της Σινώπης, και να εξαναγκαστεί σε εξορία. 

Εξόριστος πλέον, στράφηκε στη φιλοσοφία105 και έζησε: 

«Πραγματικά παραχαράσσοντας το νόμισμα, χωρίς διόλου να δίνει, ο 

Διογένης, σημασία στα θεσπίσματα του νόμου αλλά σ’ αυτό που η φύση 

ορίζει»106. 

Ο Κυνικός, γενικά, προσπάθησε να διάγει βίο ενάρετο καθοδηγούμενος πάντα από το 

νόημα που ο ίδιος προσέδωσε στις έννοιες της ευδαιμονίας και της αρετής. Το νόημα 

                                                 
104 Η Annas παρατηρεί ότι «οι αρχαίες ηθικές θεωρίες επικαλούνται τη φύση για να στηρίξουν τους 
ισχυρισμούς τους. Η επίκληση παίρνει διαφορετικές μορφές, και είναι πιο επιφανής στις ελληνιστικές θεωρίες 
απ’ ότι στον Αριστοτέλη. Αλλά είναι σημαντική σε όλες από αυτές». Η επίκληση της φύσης είναι και η 
επίκληση ενός ιδανικού. Ενός ηθικού ιδανικού. Ενός ιδανικού που προσεγγίζεται μέσω μιας ηθικής 
θεωρίας και βάσει του οποίου τοποθετώ, κρίνω και τροποποιώ στοιχεία των ηθικών αντιλήψεων τα οποία 
βασίζονται μονάχα σε συμβάσεις. Ωστόσο, συνεχίζει η Annas, «οι αρχαίες θεωρίες, τότε, δε χρησιμοποιούν 
την επίκληση στη φύση για να επιβάλλουν ένα συγκεκριμένο τρόπο ζωής. (...) Η αρχαία επίκληση της φύσης 
δεν, άρα, προϋποθέτει την τελεολογία, και δεν επιβάλλει ένα μοναδικό και συγκεκριμένο σώμα 
δραστηριοτήτων σε καμιά ανθρώπινη ζωή». Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 135, 
140 – 141. 
105 Ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει ότι «σ’ εκείνον ο οποίος χλεύασε τον Διογένη για το ότι ήταν εξόριστος, 
αυτός είπε: ‘Μα, κακομοίρη, αυτό στάθηκε αιτία να γίνω φιλόσοφος’». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων 
και δογμάτων συναγωγή VI 49. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 192. 
106 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 71. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 185. 
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αυτό συμπυκνώνεται στις αρχές της απάθειας, δηλαδή της οριστικής νίκης έναντι των 

παθών – των λανθασμένων αξιολογικών περί των πραγμάτων κρίσεων –, της άσκησης 

και της αυτάρκειας. Πορεύτηκε αντινομικά, μιας και ταύτισε τον ενάρετο με τον κατά 

φύσιν βίο. Στο πλαίσιο της συνολικής του σύγκρουσης με τα κατά νόμον της εποχής του, 

λειτούργησε στη βάση δύο επιπλέον αρχών, της αναίδειας, δηλαδή της χωρίς τους 

περιορισμούς της αιδούς καταγγελτικότητας, και της παρρησίας, δηλαδή της πάνω σε 

κάθε θέμα ανοιχτής και ελεύθερης έκφρασης, της απόλυτης ελευθερίας λόγου 

ανεξαρτήτως κόστους. Τέλος, πεπεισμένος για την ορθότητα του μηνύματός του, 

προσπάθησε να το μεταδώσει στο σύνολο της ανθρωπότητας εφαρμόζοντας την αρχή της 

φιλανθρωπίας107. 

 Φτάνοντας στο τέλος του παρόντος κεφαλαίου, αξίζει για μια στιγμή να σταθούμε 

στις απόψεις των Κυνικών περί του θεού και τη ριζοσπαστική Κυνική παραχάραξη της 

σύγχρονής τους θρησκευτικής παράδοσης. Αναγκαία κρίνεται η διάκριση μεταξύ των 

απόψεων πάνω στο συγκεκριμένο θέμα του Αντισθένη από τη μια, και των υπόλοιπων 

Κυνικών, αρχής γινομένης από τον Διογένη, από την άλλη108. Ο Αντισθένης στον 

Φυσικό φέρεται να υποστήριξε ότι: 

«(...) Σύμφωνα με τα καθιερωμένα υπάρχουν πολλοί θεοί, στην 

πραγματικότητα όμως  μόνον ένας»109. 

Στο συγκεκριμένο απόσπασμα, η πραγματικότητα ταυτίζεται με την αμετάλλακτη 

φυσική πραγματικότητα, την αλήθεια, τη φύση. Στη φύση δηλαδή, για τον Αντισθένη, 

υπάρχει μόνον ένας θεός110. Αυτό το «(...) εξαιρετικό πρώιμο παράδειγμα καθαρού 

                                                 
107 Για τις αρχές του Κυνισμού, βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 
140. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 173 – 174. Rankin 
H. D. (1983). Sophists, Socratics and Cynics, ό.π., σελ. 229. Για την αρχή της φιλανθρωπίας ως αρχή που 
εισήγαγε ο Κράτης, βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th 
Century A. D., ό.π., σελ. 43. 
108 Η διάκριση αυτή επιβάλλεται από τους ενδοιασμούς που εκφράζονται περί της Κυνικότητας των 
θρησκευτικών απόψεων του Αντισθένη. Goulet – Caze Marie – Odile (1996α). “Religion and the Early 
Cynics”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds.). The Cynics: The Cynic 
Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 79. 
109 Φιλόδημος, Περί ευσεβείας 7. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 151 – 152. 
110 Βλ. Lactantius, Divinae institutiones I 5, 18 – 19. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι 
Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 152. Lactantius, De ira Dei 11, 14. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελ. 153. 
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μονοθεϊσμού στην Ελλάδα»111 αποτελεί και προέκταση της γενικότερης θέσης των 

Κυνικών πάνω στο θέμα της αντίθεσης φύσης και νόμου. 

Από την άλλη, οι υπόλοιποι Κυνικοί δε διατύπωσαν κάποια συγκεκριμένη 

μονοθεϊστική άποψη, αλλά περιορίστηκαν κυρίως στην άσκηση αυστηρής κριτικής 

εναντίον της παραδοσιακής θρησκείας και όλων των εκφάνσεών της. Η Goulet – Caze 

εντάσσει την κριτική αυτή στάση των Κυνικών στο γενικότερο κλίμα αμφισβήτησης της 

παραδοσιακής θρησκείας και των λατρευτικών της πρακτικών κατά την ελληνιστική 

περίοδο112. Πρώτα απ’ όλα, οι Κυνικοί επέκριναν τις καθιερωμένες θρησκευτικές 

πρακτικές, διότι σκοπό είχαν να καταδείξουν την ηθική ανεπάρκεια των συγχρόνων τους 

και ταυτόχρονα να ενισχύσουν την εξαιρετικά σημαντική στον Κυνισμό διάκριση 

ανάμεσα στον σοφό και τη φαύλη και πεπλανημένη ανθρώπινη πλειοψηφία. Επιτέθηκαν 

στην παραδοσιακή θρησκευτική λατρεία, που, όπως και ο μονοθεϊσμός του Αντισθένη, 

είναι κάτι που μπορούμε να το δούμε υπό το πρίσμα της γενικότερης θέσης τους πάνω 

στο ζήτημα της αντίθεσης φύσης και νόμου. Σύμφωνα με τους Κυνικούς, οι 

παραδοσιακές λατρευτικές πρακτικές απορρίπτονται, διότι συνδέονται με το νόμο τον 

οποίο επίσης απορρίπτουν. Επίσης, προχώρησαν σε μια ρεαλιστική προσέγγιση ενός 

σύμπαντος δίχως κρυμμένα, θεϊκού χαρακτήρα προς αποκάλυψη στον άνθρωπο, μυστικά 

αντιτασσόμενοι και στο γενικότερο περιβάλλον εντός του οποίου η παραδοσιακή 

θρησκεία εμφανίστηκε, τον πολιτισμό113. Οι Κυνικοί, αν και δε συγκρότησαν διακριτό 

θρησκευτικό σύστημα, αντιτάχθηκαν στην παραδοσιακή κλίμακα ζώο-άνθρωπος-θεός 

και αντιπρότειναν την άνθρωπος-ζώο-θεός θεωρώντας ότι το ζώο τοποθετείται 

κοντύτερα απ’ ότι ο άνθρωπος στον αυτάρκη θεό. «(…) Τα ζώα είναι ευτυχέστερα από 

τους ανθρώπους επειδή δεν έχουν γνώση του θεϊκού στοιχείου. (…) Στον Διογένη και τους 

μαθητές του η θρησκεία (η παραδοσιακή θρησκεία) φαίνεται να ήταν ένα εμπόδιο στην 

ανθρώπινη ευτυχία, το οποίο εξηγεί γιατί οι Κυνικοί θεωρούσαν την κατάσταση ενός 

άλογου όντος προτιμητέα σε σχέση με αυτή των ανθρώπων, οι οποίοι υποφέρουν την 

                                                 
111 Guthrie W. K. C. (1998). Οι Σοφιστές, ό.π., σελ. 302. 
112 Goulet – Caze Marie – Odile (1996α). “Religion and the Early Cynics”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 
48. 
113 Η παρουσίαση των απόψεων των Κυνικών περί θρησκείας και περί των λατρευτικών πρακτικών της 
εποχής τους, εκτός από επίλογος του συγκεκριμένου κεφαλαίου, χρησιμεύει και ως εισαγωγή στο πνεύμα 
των κεφαλαίων του δευτέρου μέρους της παρούσας μελέτης, οπότε και θα επανέλθουμε στην εξέταση των 
ιδεών του κινήματος των Κυνικών. 
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κακοτυχία του να έχουν μια αντίληψη των θεών»114. Εξαιτίας του ριζοσπαστισμού τους, 

οι απόψεις των Κυνικών περί θρησκείας, και κυρίως αυτές του Διογένη, χρωματίστηκαν 

από τους αντιπάλους αυτών με τα χρώματα της αθεΐας, κάτι που όμως δε φαίνεται να 

ισχύει. Εκείνο που σίγουρα θα μπορούσε να τους προσάψει ένα σύγχρονός τους είναι 

κάποια μορφής ασέβεια προς τα ισχύοντα. Ο Διογένης εμφανίζεται αγνωστικιστής, 

αδιάφορος για το αν υπάρχει ή όχι θεός. Επιθυμεί, απλά, να είναι κύριος της μοίρας του, 

μόνος του να δημιουργήσει τη δική του ευ-τυχία115. 

 

Συμπέρασμα, ή πρόταση περί του τι να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια: Οι 

αρχαίοι Κυνικοί πήραν το όνομα τους από τον Κύνα, κάτι που συνάδει με το ύφος τους 

ως περισσότερο πρακτικών και λιγότερο θεωρητικών φιλοσόφων. Οι Κυνικοί έπρεπε να 

είναι και να φαίνονται Κυνικοί. Να διδάσκουν και να ζουν όπως δίδασκαν. Και, επειδή ο 

Κυνικός τρόπος συνεπάγετο καθολική κριτική εκφρασμένη με αναίδεια και παρρησία, με 

θεατρικό και σατιρικό τρόπο, ο Κυνικός τρόπος υπερέβη αυτή την ίδια την Κυνική 

φιλοσοφία. Στον κυνικό της Αναγέννησης, του Διαφωτισμού, του 20ου αιώνα, επιβίωσε 

πρωτίστως ο Κυνικός τρόπος και δευτερευόντως μόνο πτυχές της Κυνικής φιλοσοφίας. 

Άρα, ο σύγχρονος κυνικός δεν είναι παρά συγγενής του αρχαίου Κυνικού. Ωστόσο, είναι 

μακρινός ξάδερφος και ανιψιός και όχι αδερφός και γιος. Οι αρχαίοι Κυνικοί 

πρωτοέκαναν την εμφάνισή τους στο πρώτο μισό του 4ου αιώνα π.Χ. Διόλου τυχαία, είτε 

‘πατέρας’ του Κυνισμού ήταν ο Αντισθένης είτε ο Διογένης, την περίοδο του λυκόφωτος 

της πόλης-κράτους και της αυγής των ηγεμονιών και των αυτοκρατοριών. Ο William 

Desmond αναφέρει πέντε προσεγγίσεις όσον αφορά τα αίτια εμφάνισης του Κυνισμού. 

Σύμφωνα με την πρώτη, την οποία απορρίπτει ο Desmond και εμείς δε συμμεριζόμαστε 

την απόρριψή του, βλέπει τον Κυνισμό αιτιατό της παρακμής της πόλης-κράτους. Ο 

                                                 
114 Goulet – Caze Marie – Odile (1996α). “Religion and the Early Cynics”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 63 και 64. Για μια συνολική θεώρηση των Κυνικών απόψεων περί τα θρησκευτικά, βλ. όλο το άρθρο. 
115 Ο ψυχίατρος Irvin Yalom, στο μυθιστόρημά του Όταν έκλαψε ο Νίτσε, μας προσφέρει μια παραστατική 
εικόνα για κείνο που επιθυμεί ο Διογένης: «Ο Μπρόιερ σταμάτησε ξύνοντας το κεφάλι του. ‘Δεν ξέρω τι 
άλλο να σου πω εκτός ότι, χάρη σε σένα, ξέρω πως το κλειδί για να ζεις καλά είναι πρώτα να βουληθείς αυτό 
που είναι απαραίτητο και μετά ν’ αγαπήσεις αυτό που βουλήθηκες’. Τα λόγια του Μπρόιερ ξάφνιασαν τόσο 
τον Νίτσε που ξεπέρασε την ανυπομονησία του. ‘Amor fati – αγάπα τη μοίρα σου. Είναι ανησυχητικό, Γιόζεφ, 
πόσο δίδυμα μυαλά έχουμε! Είχα σκοπό να κάνω το amor fati το επόμενο και τελικό μάθημα στην 
εκπαίδευσή σου. Θα σου μάθαινα πως να ξεπερνάς την απόγνωση με το να μετατρέπεις το ήταν να γίνει έτσι 
σε έτσι το θέλησα’». Yalom Irwin D. Όταν Έκλαψε ο Νίτσε. Αθήνα (2001): Εκδόσεις Άγρα, σελ. 400. 
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Κυνισμός εμφανίστηκε πριν την ελληνιστική εποχή, εποχή βασιλείων και 

αυτοκρατοριών, όμως προλείανε το έδαφος γι’ αυτήν και αποτέλεσε αναπόσπαστο 

κομμάτι της. Σύμφωνα με τη δεύτερη, την οποία επίσης απορρίπτει ο Desmond, οι 

Κυνικοί εμφανίστηκαν σε τόπους όπου το εμπορικό και χρηματιστικό ήθος επικράτησε 

έναντι του παραδοσιακού ήθους. Σύμφωνα με την τρίτη, την απορρίπτει και αυτή ο 

Desmond, οι Κυνικοί ήταν το αποτέλεσμα της ιδιαίτερης ψυχολογίας ή της κακοτυχίας 

συγκεκριμένων προσώπων. Σύμφωνα με την τέταρτη, και αυτή απορριπτέα για τον 

Desmond, οι Κυνικοί μιμήθηκαν τρόπους μη ελληνικούς προερχόμενους εξ ανατολών – 

π.χ. των Ινδών Γυμνοσοφιστών και ασκητών116. Τέλος, σύμφωνα με την πέμπτη, την 

οποία απορρίπτει ο Desmond και εμείς δε συμμεριζόμαστε την απόρριψή του, οι Κυνικοί 

ήταν μέτοχοι ενός τρόπου διαχρονικού, ικανοποίησαν μια μόνιμη ανάγκη του 

ανθρωπίνου πνεύματος. Πάντοτε, όπως οι Κυνικοί από τον 4ο αιώνα π.Χ. και μετά, θα 

υπάρχουν εκείνοι που θ’ απορρίπτουν καθολικά το είναι και θα πρεσβεύουν ένα 

ασυμβίβαστο, απόλυτο, ιδανικό πώς θα ’πρεπε να είναι. Ο Desmond δίνει τη δική του 

εξήγηση: Ο Κυνισμός ήταν ένα κλασικό φαινόμενο με βαθιές ρίζες στην αρχαιοελληνική 

εμπειρία. Κατά τον Desmond, κεντρικά στον Κυνισμό είναι η αποκήρυξη του πλούτου, η 

εξύμνηση της φτώχειας και η άσκηση. Και, στην αρχαία Ελλάδα, η αποκήρυξη του 

πλούτου και ο κοινωνικός, στρατιωτικός και διανοητικός ασκητισμός δεν ήταν 

πρωτόγνωρα117. Με τον Desmond συμφωνούμε. Άλλωστε φιλοσοφικό σημείο αφετηρία 

του Κυνισμού ήταν ο Σωκράτης. Ωστόσο, ο Κυνισμός, εκτός από κλασικό φαινόμενο, 

ήταν και αιτιατό της παρακμής της πόλης-κράτους, και τμήμα μιας γενικότερης 

παράδοσης καθολικής αμφισβήτησης αυτού που ισχύει. Οι αρχαίοι Κυνικοί δεν υπήρξαν 

σχολή. Υπήρξαν κίνημα αρχών και αξιών που δεν αποδεικνύονταν με συλλογισμούς, 

αλλά στην πράξη. Δηλαδή, διατύπωσαν πρόταση τρόπου του βίου, του μόνου αληθή κατ’ 

αυτούς Κυνικού τρόπου του βίου. Σημαντικότεροι Κυνικοί ήταν οι Αντισθένης, 

Διογένης, και Κράτης, και όλοι τους ήταν ‘ριζοσπάστες’ και εμφανίστηκαν κατά την 

πρώτη φάση του κινήματος, του πρώιμου ή αρχαίου Κυνισμού. Στα κοντά 1000 χρόνια 

ζωής του Κυνικού κινήματος, οι Κυνικοί ήταν πολλοί. Κάποιοι εξ αυτών όπως οι 
                                                 
116 Ανατολικές επιρροές όχι στην άσκηση του Διογένη αλλά στη μετέπειτα παράδοση περί της άσκησης 
του Διογένη διαπιστώνει ο Hoistad. Hoistad Ragnar (1948). Cynic Hero and Cynic King: Studies in the 
Cynic Conception of Man, ό.π., σελς 137 και 138. 
117 Desmond William D. (2006). The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, ό.π., σελς 1 – 
25. 
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Ονησίκριτος και Κερκίδας υπήρξαν ‘μετριοπαθείς’, κάποιοι όπως οι Δημήτριος και 

Περεγρίνος ‘ριζοσπάστες’ και ενδιαφέρουσες περιπτώσεις, κάποιοι όπως ο Μένιππος 

καινοτόμοι αναφορικά με λογοτεχνικούς δρόμους που ακολούθησαν, ωστόσο ουδείς 

κατόρθωσε να συμπεριληφθεί στην Κυνική ελίτ των Αντισθένη, Διογένη και Κράτη. Οι 

αρχαίοι Κυνικοί αδιαφόρησαν για τη φυσική και τη λογική και ενδιαφέρθηκαν μόνο για 

την ηθική. Για τέλος του βίου προέκριναν την ευδαιμονία. Συγκεκριμένα, την Κυνική 

ευδαιμονία που συνίσταται σε αρετή και σε σύμφωνο με τη φύση βίο. Οι Κυνικοί είδαν 

τη φύση ως σημείο αναφοράς του, κατ’ αυτούς, ορθού τρόπου του βίου. Ως πρότυπο 

ηθικής. Και, ο Κυνικά ορθός τρόπος του βίου συνίσταται σε πνευματική και σωματική 

άσκηση, σε ελαχιστοποίηση των αναγκών και αυτάρκεια, σε μη απόδοση αξίας στην 

ηδονή, τον πλούτο, τη δόξα και την ισχύ και απάθεια, σε απόρριψη του νόμου και 

προτίμηση της φύσης, σε με αναίδεια και παρρησία παραχάραξη των κατά νόμον, σε 

φιλανθρωπία και μετάδοση του μηνύματος στους λοιπούς, εν πλάνη βρισκόμενους, 

ανθρώπους. Περί του θεού και της θρησκείας, ο Αντισθένης υπήρξε μονοθεϊστής. Οι 

υπόλοιποι Κυνικοί παραχάραξαν την παραδοσιακή θρησκεία και τους παραδοσιακούς 

θεούς κατά τον τρόπο που παραχάραξαν κάθε τι άλλο κατά νόμον. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59



Κεφάλαιο 3: Οι Στωικοί 
 

3.1. Εισαγωγή 

Το παρόν κεφάλαιο είναι μια εισαγωγή στα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και τις 

φιλοσοφικές ιδέες της σχολής των αρχαίων Στωικών. Στοχεύει στο να εφοδιάσει τον 

αναγνώστη με μια συνολική εικόνα για το Στωικισμό, κάτι που θα του χρησιμεύσει στη 

συνέχεια όταν και θα δούμε αρχικά το πως οι Στωικοί τοποθετήθηκαν όσον αφορά 

βασικές έννοιες της θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων και ύστερα τη 

σχέση των Στωικών με το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Ο συγκεκριμένος στόχος προκύπτει από την ανάγκη ενασχόλησης πρώτα με το όλον και 

μετά με το μέρος118. 

Η δομή του παρόντος κεφαλαίου έχει ως εξής: Στην αρχή, θα μελετήσουμε τα 

φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την ιστορική διάσταση της σχολής των Στωικών. 

Συγκεκριμένα, θα αναζητήσουμε την προέλευση της έννοιας Στωικός, θα διερευνήσουμε 

τη σχέση της έννοιας-ονόματος των αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων με το σύγχρονο 

νοηματικό περιεχόμενό της – τη σχέση Στωικού και στωικού – και θα τοποθετήσουμε 

τους αρχαίους Στωικούς στο χρόνο και το χώρο. Θα γνωρίσουμε τον ‘πατέρα’ του 

Στωικισμού και θα εντοπίσουμε έτσι το χρονικό σημείο αφετηρία του. Παράλληλα, θα 

εντοπίσουμε και το φιλοσοφικό σημείο αφετηρία του. Θα αιτιολογήσουμε το γιατί 

αναφερόμαστε σ’ αυτούς με όρους φιλοσοφικής σχολής. Θα δούμε τις φάσεις της 

ιστορικής εξέλιξης του Στωικισμού και τους κύριους εκπροσώπους της Στωικής σχολής. 

Σημειώνεται ότι, στους πέντε με έξι αιώνες ζωής της σχολής των Στωικών, εκείνοι που 

ασπάστηκαν το Στωικισμό ήταν πάρα πολλοί. Οι περισσότεροι δεν υπήρξαν δάσκαλοι, 

αλλά πρακτικοί του Στωικισμού. Εδώ, θα δούμε και δασκάλους, πρωτίστως, και 

πρακτικούς, δευτερευόντως, του Στωικισμού. 

Στη συνέχεια, θα μελετήσουμε κάποιες εκ των κεντρικών φιλοσοφικών ιδεών της 

σχολής των Στωικών: Οι Στωικοί επικεντρώθηκαν στην ηθική, αλλά, εν αντιθέσει με 

τους Κυνικούς, ασχολήθηκαν και με τη λογική και με τη φυσική. Θα αναφερθούμε εν 

συντομία στη Στωική λογική – σε τι συνίσταται αυτή, σε έννοιές της όπως η φαντασία 

                                                 
118 Με τους Στωικούς, η συνολική θεώρηση της φιλοσοφίας και η ιδέα οργανικής σχέσης ανάμεσα στα τρία 
είδη του φιλοσοφικού λόγου, λογική, φυσική, ηθική, φτάνουν στην κορύφωσή τους. 
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και τα λεκτά – και στη Στωική φυσική – σε τι συνίσταται αυτή, στις ιδέες για τον κόσμο 

και την κοσμική φύση, στη θεολογία, σε έννοιές της όπως η ειμαρμένη και η πρόνοια. 

Στο πλαίσιο της ηθικής τους, οι Στωικοί ως τέλος του βίου προέκριναν την ευδαιμονία. 

Θα διερευνήσουμε το περιεχόμενο της Στωικής ευδαιμονίας. Τι σημαίνει, για τους 

Στωικούς, η ταύτιση του ευδαίμονα βίου με τον ενάρετο και του ευδαίμονα και ενάρετου 

με το σύμφωνο με τη φύση βίο. Τον τρόπο που θωρήσαν την αρετή και το αντίθετο 

αυτής την κακία. Τον Στωικό σοφό και τη σχέση του με την εν πλάνη και άγνοια 

ανθρώπινη πλειοψηφία. Το πώς θωρήσαν τη φύση από ηθική άποψη – στους Στωικούς, 

διαπιστώνεται στενή σχέση ανάμεσα στο φυσικό και το ηθικό είδος του φιλοσοφικού 

λόγου. Τις θέσεις τους πάνω στο ζήτημα της σχέσης φύσης και νόμου. Τις θεωρίες τους 

για την αξία, τα πάθη, τα καθήκοντα. Θα απαριθμήσουμε τις αρχές του Στωικισμού. Θα 

κλείσουμε το παρόν κεφάλαιο εξετάζοντας τις θέσεις των Στωικών για το θεό και τη 

θρησκεία. 

 

3.2. Η φιλοσοφική σχολή των Στωικών 
 Σε σχέση με τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και την ιστορική διάσταση της 

σχολής των Στωικών, ένα πρώτο ζήτημα αφορά την προέλευση της έννοιας Στωικός. Στη 

βιβλιογραφία, απαντάμε μία, και μοναδική, ετυμολογική προσέγγιση. Συγκεκριμένα, ο 

Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει ότι ο Ζήνων τον καιρό που ήταν στην Αθήνα: 

«Διατύπωνε τις φιλοσοφικές του απόψεις περιφερόμενος στην ‘ποικίλη στοά’, 

που ονομαζόταν και Πεισιανάκτιος. Η ονομασία ‘ποικίλη’ οφειλόταν στις 

ζωγραφιές του Πολύγνωτου. Στόχος του ήταν να μην ενοχλείται από τους 

χασομέρηδες. Σ’ εκείνο το μέρος την εποχή των τριάκοντα τυράννων είχαν 

θανατωθεί χίλιοι τετρακόσιοι πολίτες. Όσοι πήγαιναν να τον ακούσουν 

ονομάστηκαν Στωικοί, ενώ πριν ονομάζονταν Ζηνώνειοι, όπως λέει ο 

Επίκουρος στις ‘Επιστολές’»119. 

Από το παραπάνω απόσπασμα συμπεραίνουμε πρώτον, ότι οι Στωικοί έλαβαν την 

ονομασία τους από τον τόπο που οι πρώτοι εκπρόσωποί τους επέλεξαν ως χώρο 

                                                 
119 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 5. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7. Αθήνα (1994): Εκδόσεις Κάκτος, σελ. 111. Ο Jean Brun αναφέρει ότι ποικίλη στοά σημαίνει 
στοά σκεπασμένη με ζωγραφιές. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι ζωγραφιές στόχευαν στον εξαγνισμό του 
χώρου από το αιματηρό παρελθόν του. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός. Αθήνα: «Δαίδαλος» – Ι. 
Ζαχαρόπουλος, σελ. 12. 
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διδασκαλίας και κοινωνίας των ιδεών τους. Δεύτερον, ότι το όνομα Στωικός προέκυψε 

αργότερα. Αρχικά, οι οπαδοί του Ζήνωνα αποκαλούνταν Ζηνώνειοι. Τέλος, εικάζουμε 

ότι η συνύπαρξη εντός του ίδιου φιλοσοφικού ρεύματος προσωπικοτήτων εξαιρετικά 

σημαντικών, και με ιδιαίτερη συμβολή η κάθε μία στη συγκρότηση του σώματος των 

βασικών Στωικών δογμάτων, πιθανά και να υπήρξε καθοριστική για την τελική επιλογή 

μιας ονομασίας που δε θα ταυτιζόταν με ένα και μοναδικό πρόσωπο120. 

 Ένα δεύτερο ζήτημα αφορά την τυχόν σχέση ανάμεσα στην έννοια-όνομα των 

αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων και το σύγχρονο νοηματικό περιεχόμενό της. Σε λεξικό 

της νεοελληνικής, δίπλα στο λήμμα «στωικός», διαβάζουμε ορισμούς όπως «απαθής, 

ατάραχος, καρτερικός», και δίπλα στο λήμμα «στωικισμός» «απάθεια, αδιαφορία»121. Με 

μια πρώτη ματιά και αναφορικά με τις ποιότητες που του αποδίδονται, ο σύγχρονος 

στωικός φαίνεται να μη διαφέρει και τόσο από τον αρχαίο Στωικό122. Μια δεύτερη όμως 

ματιά, αναδεικνύει κάποιες σημαντικές διαφορές, οι οποίες και θα γίνουν πληρέστερα 

αντιληπτές στη συνέχεια του παρόντος κεφαλαίου. Εκείνο που δυνάμεθα ν’ αναφέρουμε 

εδώ, είναι ότι ο απαθής σύγχρονος στωικός χαρακτηρίζεται από μια, αρνητικής χροιάς, 

αδιαφορία για τα τεκταινόμενα γύρω του. Απέναντι σ’ αυτά υιοθετεί παθητική στάση, 

στάση αποτέλεσμα μιας απαισιόδοξης θεώρησης για τα ανθρώπινα πράγματα. Αντίθετα, 

για τον αρχαίο Στωικό η απάθεια αποτελεί ιδανική κατάσταση, κατάσταση μόνο του 

σοφού, στην οποία και φτάνει κανείς ύστερα από διαρκή και συνεπή προσπάθεια 

εναρμονισμού του προσωπικού με το συμπαντικό λόγο. Παρακινούμενος από μια 

αισιόδοξη θεώρηση των δυνατοτήτων της ανθρώπινης φύσης, ο αρχαίος Στωικός θέτει 

ως στόχο την τελική νίκη του λόγου επί των παθών και δεν παραιτείται παρά δρα, 

σύμφωνα μ’ αυτά που πιστεύει, για το καλό το δικό του και των άλλων, δηλαδή 

ταυτόχρονα για την προσωπική και συλλογική ευδαιμονία123. Πάντως, παρά τις διαφορές 

                                                 
120 Συγκριτικά, το αντίθετο εικάζουμε για την ονομασία του, συγχρόνου των Στωικών, φιλοσοφικού 
ρεύματος των Επικούρειων. Η σημαντική προσωπικότητα του Επίκουρου, καθώς επίσης και η καθοριστική 
του συμβολή στη συγκρότηση του βασικού πυρήνα των Επικούρειων δογμάτων, εξηγεί το γιατί το 
συγκεκριμένο φιλοσοφικό ρεύμα φέρει το όνομα του ιδρυτή του. 
121 Λήμματα «στωικός» και «στωικισμός». Στο Τεγόπουλος – Φυτράκης (1993). Ελληνικό Λεξικό. Αθήνα: 
Εκδόσεις Αρμονία, σελ. 726. 
122 Όπως και στην περίπτωση των Κυνικών,  η χρήση του όρου με κεφαλαίο το αρχικό γράμμα αντιστοιχεί 
στους εκπροσώπους και τις ιδέες του φιλοσοφικού ρεύματος του Στωικισμού. Ταυτόχρονα, η χρήση του 
όρου με μικρό το πρώτο γράμμα αντιστοιχεί στο σύγχρονο επιθετικό προσδιορισμό. 
123 Ο Rist υποστηρίζει ότι ο σοφός, για τους Στωικούς, δεν είναι αναίσθητος, αλλά αντίθετα κατέχεται από 
τρεις βασικές και σταθερές συναισθηματικές προδιαθέσεις που είναι η χαρά, η βούληση και η ευλάβεια. 
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ανάμεσα στο αρχαίο και το σύγχρονο νοηματικό περιεχόμενο της λέξης στωικός, εκείνο 

που συμπερασματικά δύναται κανείς να υποστηρίξει είναι ότι ο σύγχρονος επιθετικός 

προσδιορισμός αποτελεί, στην ακραία του εκδοχή, μια επίπεδη, δηλαδή στερούμενη 

βάθους, και κάπως αρνητική απόδοση των ιδιοτήτων του αρχαίου του προγόνου. Ακόμη 

και έτσι όμως, η λέξη στωικός μας θυμίζει το Στωικισμό και αποτελεί ένδειξη της 

επιρροής του δεύτερου στην καθημερινότητα σήμερα124. 

Ένα τρίτο ζήτημα αφορά την τοποθέτηση των αρχαίων Στωικών στο χρόνο και το 

χώρο. Κατά πως αναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, η χωροχρονική τοποθέτηση 

ενός φιλοσοφικού ρεύματος της ελληνικής αρχαιότητας προϋποθέτει, αρχικά την 

εξακρίβωση του χρονικού σημείου γέννησης του φιλοσοφικού ρεύματος που συμπίπτει 

με τη στιγμή εμφάνισης του πρώτου εκπροσώπου του. Αντίθετα απ’ ότι με τους 

Κυνικούς, ουδεμία διχογνωμία υφίσταται σε σχέση με το ποιος ήταν ο ‘πατέρας’ των 

Στωικών. Ο Ζήνων ο Κιτιεύς125, φτάνοντας στην Αθήνα, ενδιαφέρθηκε  για τη 

φιλοσοφία. Ο Διογένης ο Λαέρτιος μας πληροφορεί ότι: 

                                                                                                                                                  
Επίσης, σε άλλο σημείο του βιβλίου του ο ίδιος συγγραφέας επισημαίνει ότι stoical στην αγγλική γλώσσα 
σημαίνει από ικανός να αντέξει κάθε τι έως κάτι που φτάνει μέχρι την αναισθησία. Ο Στωικός σοφός δεν 
είναι αναίσθητος. Αισθάνεται απολαύσεις και πόνους, όχι όμως εκείνες που είναι αποτέλεσμα 
λανθασμένων κρίσεων. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy. Cambridge: Cambridge at the University Press, 
σελς 25 και 52. 
124 Ο Long γράφει ότι «το επίθετο stoical δηλώνει μία διάθεση του μυαλού η οποία έχει ως χαρακτηριστικό 
της τη σκληρότητα και τη δίχως παράπονο αντοχή του φυσικού και του πνευματικού βασάνου. Το επίθετο 
stoical λαμβάνει αυτό το νόημα κυρίως διότι η ελληνική φιλοσοφική σχολή που ιδρύθηκε στη στοά στην 
Αθήνα αρνήθηκε ότι ο πόνος, είτε φυσικός είτε πνευματικός, είναι κάτι κακό (...)». Long A. A. (1968). “The 
Stoic Concept of Evil”. The Philosophical Quarterly, Vol. 18, No. 73 (Oct., 1968), σελ. 329. Ο ίδιος 
συγγραφέας, σε άλλο του κείμενο, αναφορικά με την επίδραση του Στωικισμού, υπογραμμίζει ότι «ακόμη 
και σήμερα η επιρροή συνεχίζεται στην καθημερινή ζωή. Δεν είναι μόνο η λέξη στωικός (με μικρό σίγμα) που 
μας θυμίζει το Στωικισμό. ‘Φιλοσοφώ’ στη λαϊκή γλώσσα σημαίνει αντιμετωπίζω τις αντιξοότητες με το 
ψυχικό σθένος που συνιστούσαν οι Στωικοί συγγραφείς. Αυτό είναι ένα μικρό αλλά πάρα πολύ σημαντικό 
παράδειγμα της επίδρασης του Στωικισμού». Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία. Αθήνα: 
Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, σελ. 178. 
125 Ο Ζήνων (περίπου 336/332 – 264/261 π.Χ.) γεννήθηκε στο Κίτιο της Κύπρου και ήταν, μάλλον, 
φοινικικής καταγωγής. Γιος εμπόρου έφτασε στην Αθήνα, σύμφωνα με την παράδοση, όταν το πλοίο στο 
οποίο επέβαινε ναυάγησε μπρος στον Πειραιά. Έδειξε ενδιαφέρον για τη φιλοσοφία και αρχικά 
ακολούθησε ως μαθητής τον Κυνικό Κράτη. Φέρεται επίσης ως μαθητής, ή απλά ακροατής, του 
Μεγαρικού Στίλπωνα και των εκπροσώπων της Ακαδημίας Ξενοκράτη και Πολέμωνα. Αργότερα, ίδρυσε 
δική του σχολή που ονομάστηκε Στοά. Αναφέρεται ότι συνέγραψε έργα διαφόρων θεμάτων, από τα οποία 
ξεχωρίζει η πολυσυζητημένη Πολιτεία του. Σε όλη του τη ζωή απόφυγε τις σχέσεις με ισχυρούς άνδρες της 
εποχής του. Πρώτος αυτός εφάρμοσε τη συνήθη για τους μετέπειτα Στωικούς πρακτική της εθελουσίας 
εξόδου από τη ζωή κόβοντας μόνος του το νήμα της ζωής του. Ενδεικτικά, βλ. Brun Jean (χχ.). Ο 
Στωικισμός, ό.π., σελς 9 – 13. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 180 – 181. Για έναν 
κατάλογο των έργων του, βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 4. Στο 
Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 109 και 111. 
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«(...) Υπήρξε μαθητής του Κράτη. Στη συνέχεια μαθήτευσε κοντά στο 

Στίλπωνα και για δέκα χρόνια κοντά στον Ξενοκράτη, σύμφωνα με όσα λέει ο 

Τιμοκράτης στο Δίωνα. Αλλά ήταν μαθητής και του Πολέμωνα. Ο Εκάτων και 

ο Απολλώνιος ο Τύριος στο πρώτο ‘Περί Ζήνωνος’ λένε πως όταν ρώτησε το 

μαντείο τι έπρεπε να κάνει για να είναι η ζωή του άριστη, η απάντηση του 

θεού ήταν να έχει σχέσεις με τους νεκρούς. Από αυτό κατάλαβε πως έπρεπε να 

μελετά τους αρχαίους»126. 

Κάποια στιγμή, γύρω στο 300 π.Χ., η περίοδος της μαθητείας του Ζήνωνα έφτασε στο 

τέλος της. Αυτονομήθηκε από τους μέχρι τότε δασκάλους του και, περιφερόμενος στην 

ποικίλη στοά, άρχισε να διατυπώνει τις δικές του πρωτότυπες φιλοσοφικές απόψεις. 

Απέκτησε κύκλο μαθητών, οι οποίοι αρχικά ονομάστηκαν Ζηνώνειοι και στη συνέχεια 

Στωικοί. 

 Το χρονικό σημείο αφετηρία του Στωικισμού λοιπόν, τοποθετείται στο σημείο 

τομής του 4ου με τον 3ο αιώνα π.Χ. Γενικά, ο Στωικισμός αποτελεί φιλοσοφικό ρεύμα της 

ελληνιστικής εποχής, μολονότι η διάρκεια της ζωής του υπερέβη αυτήν127. Ο όρος 

ελληνιστική εποχή αναφέρεται στην περίοδο εκείνη του ελληνικού και μετέπειτα 

ελληνορωμαϊκού πολιτισμού από το θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου το 323 π.Χ. μέχρι 

και τη ναυμαχία του Ακτίου το 31 π.Χ. και την ήττα του Μάρκου Αντώνιου από τον 

Οκταβιανό Αύγουστο128. 

Τώρα, όσον αφορά το φιλοσοφικό σημείο αφετηρία των Στωικών, αυτό, όπως και 

στην περίπτωση των Κυνικών, τοποθετείται στον Σωκράτη. Ο ιδρυτής του Στωικισμού, ο 

Ζήνων, δύναται να αντιμετωπιστεί και ως Σωκρατικός που αναζήτησε στους Κυνικούς 

και στην Ακαδημία ερμηνείες της Σωκρατικής φιλοσοφίας. Ανάμεσα στις δυο αυτές 

ερμηνείες φαίνεται τελικά να προέκρινε την Κυνική, ηθική κυρίως, εκδοχή. Αυτός είναι 

                                                 
126 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 2. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 107. 
127 Ο Sedley υπογραμμίζει ότι ο Στωικισμός υπήρξε το κυρίαρχο φιλοσοφικό ρεύμα της ελληνιστικής 
εποχής. Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 11. Επίσης, ο Long, 
στην εισαγωγή του σε συλλογικό τόμο, διαπιστώνει ότι οι σύγχρονοι μελετητές έχουν αφιερώσει πολύ λίγο 
χρόνο στη μελέτη των αρχαίων Στωικών και συγκεκριμένα τονίζει ότι αυτή ακριβώς η αμέλεια 
ενασχόλησης με «(...) το σύστημα (Στωικισμός) με τη μεγαλύτερη επιρροή στην ύστερη αρχαιότητα είναι 
ιδιαίτερα αξιοσημείωτη στις αγγλόφωνες χώρες». Εισαγωγή του Long στο Long A. A. (ed.) (1971α). 
Problems in Stoicism. London: The Athlone Press, σελ. 1. 
128 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 17. Επίσης, Clay Diskin (1994). 
«Ελληνιστική Φιλοσοφία». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία. Αθήνα: Διεθνές Κέντρον 
Ελληνικής Φιλοσοφίας και Πολιτισμού, σελ. 60. 
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ο λόγος που ο Στωικισμός αποτέλεσε γενικά τμήμα μιας ευρύτερης αντιπλατωνικής 

παράδοσης129. Την Κυνική εκδοχή για τον Σωκράτη υιοθέτησε, με ακόμη πιο αυστηρό 

τρόπο, και ο Αρίστων από τη Χίο, μαθητής του Ζήνωνα και Στωικός φιλόσοφος ο οποίος 

όμως ακολούθησε το δικό του μοναχικό δρόμο. Ο Αρίστων διαφώνησε με τον Ζήνωνα 

και έδειξε ενδιαφέρον αποκλειστικά για τη μελέτη της ηθικής αυτοτοποθετούμενος έτσι 

κοντύτερα στον Κυνισμό130. Για τη σχέση των Στωικών με τον Σωκράτη, ο Long 

παρατηρεί ότι «(...) ο Ζήνων (και ο Αρίστων) είχαν μελετήσει προσεκτικά τα επίμαχα 

χωρία, και ότι η ηθική τους φιλοσοφία θα έπρεπε να αντιμετωπίζεται ως πραγματική 

διασαφήνιση της Σωκρατικής φιλοσοφίας. Με άλλα λόγια, η Στωική θεώρηση του 

Σωκράτη αποτελεί μια σοβαρή εκδοχή στην ανασύσταση της σκέψης του»131. 

Οι Στωικοί, αφού επέλεξαν να ακολουθήσουν την Κυνική εκδοχή της 

Σωκρατικής ηθικής, κατασκεύασαν, ως φαίνεται, τη διαδοχή Σωκράτης-Αντισθένης-

Διογένης-Κράτης-Ζήνων με σκοπό να στήσουν έτσι μια γραμμή συγγένειας με τη σκέψη 

του μεγάλου Αθηναίου φιλοσόφου του 5ου αιώνα π.Χ. Το σχήμα αυτό της διαδοχής 

αποδίδεται στον Σοτίωνα από την Αλεξάνδρεια, από τον οποίο και πέρασε στον Διογένη 

το Λαέρτιο132. Μάλιστα, ο τελευταίος γράφει ότι ο Αντισθένης: 

«Θεωρείται επίσης ο ιδρυτής της ανδρικοτάτης σχολής των Στωικών.(...) Από 

αυτόν ξεκίνησε και του Διογένη η απάθεια και του Κράτη η αυτοκυριαρχία και 

του Ζήνωνα η καρτερικότητα (...)»133. 

Το να φτάσουμε στο σημείο να θεωρήσουμε τον Αντισθένη ιδρυτή του Στωικισμού είναι 

αναμφίβολα τουλάχιστον υπερβολικό. Ωστόσο, το παραπάνω απόσπασμα δείχνει, 

πρώτον το πώς αντιλαμβάνονταν στην αρχαιότητα το, υπεραπλουστευτικό είναι η 

αλήθεια, σχήμα της διαδοχής, και δεύτερον το ότι στους αρχαίους χρόνους οι Στωικοί 

                                                 
129 Βλ. Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελ. 21. 
130 Βλ. Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελ. 24. Επίσης, Rist J. M. 
(1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 78. 
131 Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελ. 32. 
132 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 
3 – 4. Ο Dudley, αν και διαφωνεί με την παραδοσιακή άποψη που θέλει τον Αντισθένη πρώτο Κυνικό, 
διαπιστώνει ότι η ηθική του Αντισθένη, του προδρόμου δηλαδή του Κυνισμού, επιλέχθηκε από τους 
Στωικούς ως ο κρίκος που τους συνέδεσε με τον Σωκράτη. Dudley Donald R. (1967), ό.π., σελ. 15. 
133 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96 p. 
95, 13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 35 – 38. 
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λογίζονταν ως Σωκρατικού τρόπου σχολή, συνεχιστές της εκδοχής των Κυνικών για το 

Σωκράτη. 

 Επιπροσθέτως, κατά τις ύστερες φάσεις του Στωικισμού, τις πέρα της 

ελληνιστικής εποχής, ο Σωκράτης θωρείται ως υπόδειγμα ηθικής προκοπής. Την περίοδο 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας μάλιστα, και ιδιαίτερα στον Επίκτητο, ο Σωκράτης 

εξιδανικεύεται και αναγορεύεται σε, κάτι σαν, προστάτης άγιος των Στωικών134. «Από 

τον Ζήνωνα έως τον Επίκτητο, δηλαδή καθ’ όλη την ιστορική διάρκεια της Στοάς, ο 

Σωκράτης είναι ο φιλόσοφος με τον οποίο οι Στωικοί συνδέοντο στενότερα»135. 

 Οι επιρροές που δέχθηκαν οι Στωικοί δεν περιορίζονται μόνο σ’ εκείνες από τον 

Σωκράτη και τους Κυνικούς. Άλλωστε, είναι λανθασμένη κάθε θεώρηση των 

φιλοσοφικών ρευμάτων της ελληνικής αρχαιότητας ως συστήματα σκέψης κλειστού, 

αυστηρά ιδεολογικού, τύπου. Αντιθέτως, πρόκειται για ζωντανά ρεύματα σκέψης, 

συνεχώς εξελισσόμενα, μετέχοντα ενός διαρκούς διαλόγου, πρώτον με τις εκάστοτε 

χωροχρονικές πραγματικότητες, και δεύτερον μεταξύ τους. Μάλιστα, στο πλαίσιο του 

διαλόγου ανάμεσα στα διαφορετικά φιλοσοφικά ρεύματα παρατηρούνται εκατέρωθεν 

δάνεια και τελικές συνθέσεις ικανές να συμβάλλουν στη διατήρηση της αναγκαίας 

φρεσκάδας έκαστου ρεύματος, δίχως εκπτώσεις σχετικές με την ορθόδοξη αξιακή 

ιεράρχηση εκκίνησης. Έτσι, επιρροή στο Στωικισμό φαίνεται να άσκησε και η σκέψη του 

Ηράκλειτου136, καθώς επίσης και η σκέψη εκπροσώπων της Ακαδημίας και της σχολής 

των Μεγαρικών137. 

 Τι αποτέλεσαν οι Στωικοί; Συγκρότησαν φιλοσοφική σχολή; Ή μήπως, όπως και 

στην περίπτωση των Κυνικών, υπήρξαν κάτι λιγότερο συστηματικό, όπως δηλαδή ένα 
                                                 
134 Ο Επίκτητος, στις Διατριβές του, αποδίδει στον Σωκράτη την ποιότητα του σοφού. Όπως θα γίνει 
καλύτερα αντιληπτό παρακάτω, η συγκεκριμένη ποιότητα, για τους Στωικούς, αποτελεί κάτι εξαιρετικά 
σπάνιο που, αν και αποτελεί τον ιδανικό στόχο του εραστή της σοφίας, δύσκολα κατακτάται. Ο Σωκράτης, 
ως ένας από τους ελάχιστους πραγματικά σοφούς που υπήρξαν ποτέ, ενσαρκώνει στη διδασκαλία του 
Επίκτητου τον ιδανικό τύπο, το σημείο αναφοράς κάθε ανθρώπου που στοχεύει μέσα από την επίπονη και 
διαρκή φιλία του με τη σοφία να αγγίξει την πραγματική κατάσταση ευδαιμονίας. Ενδεικτικά, στη Διατριβή 
Α΄ διαβάζουμε: «Το σπουδαίο, όμως, και το εξαιρετικό ίσως ταιριάζει σε άλλους, δηλαδή στον Σωκράτη και 
τους όμοιούς του. Γιατί λοιπόν, αν γεννηθήκαμε μ’ αυτό τον προορισμό, δεν γίνονται όλοι ή πολλοί σαν κι 
αυτούς; (...) Ο Επίκτητος δεν θα γίνει καλύτερος από το Σωκράτη. Μου φτάνει μόνο να μη γίνω χειρότερος». 
Επίκτητος, Διατριβή 1.2.33 και 36. Στο Επίκτητος. Διατριβή Α΄. Θεσσαλονίκη (1997): Εκδόσεις Ζήτρος, 
σελ. 97. 
135 Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελ. 19. 
136 Για την ηρακλείτεια επιρροή στου Στωικούς, βλ. Long A. A. (1975/6). “Heraclitus and Stoicism”. 
Φιλοσοφία, 5/6 (1975/6), 132 – 156. Επίσης, Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 234 – 
237. 
137 Sandbach F. H. (1989). The Stoics. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company Inc, σελ. 13. 
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φιλοσοφικό κίνημα ή μια πρόταση τρόπου του βίου; Η απάντηση στα παραπάνω 

ερωτήματα είναι ξεκάθαρη. Από τη βιβλιογραφία συνάγει κανείς ότι ο Στωικισμός ήταν 

φιλοσοφική σχολή. Υπέρ αυτού συνηγορούν τα εξής τρία: Πρώτον, στους Στωικούς 

συναντάμε διαδοχή εκπροσώπων του ρεύματος στην ηγεσία της σχολής. Για παράδειγμα, 

γνωρίζουμε ότι τον Ζήνωνα διαδέχθηκε ο Κλεάνθης138και τον Κλεάνθη ο Χρύσιππος139. 

Δεύτερον, οι Στωικοί, αρχής γινομένης από τον Ζήνωνα, έδειξαν ενδιαφέρον εκτός από 

την ηθική και για τη φυσική και τη λογική. Σχετικά, ο Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει: 

«Παραδέχονται (οι Στωικοί) την ύπαρξη τριών ειδών φιλοσοφικού λόγου: 

Φυσικού, ηθικού, λογικού. Τούτο τον διαχωρισμό πρώτος τον έκανε ο Ζήνων 

ο Κιτιεύς στο ‘Περί λόγου’ και κατόπιν ο Χρύσιππος στο πρώτο ‘Περί λόγου’ 

και στο πρώτο των ‘Φυσικών’ (...)»140. 

Συγκεκριμένα, η ενασχόλησή τους με τη λογική, που όπως είδαμε στοχεύει στη 

συγκρότηση του πνεύματος με τέτοιο τρόπο ώστε μετά «να κρατήσει στέρεη τη διδαχή 

που δέχτηκε(...)», δείχνει τη διάθεση τους να συστηματοποιήσουν τις θεωρητικές τους 

παραδοχές. Τέλος, τρίτον, απαραίτητη προϋπόθεση για τη συγκρότηση σχολής είναι η 

                                                 
138 Ο Κλεάνθης (περίπου 331/0 – 232/229 π.Χ.) ήταν από την Άσσο της Μικράς Ασίας. Ακολούθησε ως 
μαθητής τον ιδρυτή του Στωικισμού Ζήνωνα. Ήταν πάμφτωχος, άνθρωπος σωματώδης με ιδιαίτερη ρώμη, 
όχι όμως τόσο ευφυής όσο ο Ζήνων. Ο Ζήνων εκτίμησε σ’ αυτόν τη σχολαστικότητά του και την 
πιστότητα με την οποία αναπαρήγαγε τις ιδέες του. Ο Κλεάνθης διαδέχτηκε τον Ζήνωνα στην αρχηγία της 
σχολής. Έγραψε για διάφορα θέματα. Το πιο γνωστό έργο του είναι ένα ποίημα με τίτλο Ύμνος εις Δία. 
Παρότι αιωνόβιος έκοψε με τη θέληση του το νήμα της ζωής του πεθαίνοντας από ηθελημένη ασιτία. 
Ενδεικτικά, βλ. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 13. Επίσης, εισαγωγή του Στέφανου Δέλτα στο 
Επίκτητου, Εγχειρίδιον. Μάρκου Αυρήλιου, Εις εαυτόν. Κλεάνθους, Ύμνος εις Δία. Αθήνα (1992): 
Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», σελς 36 – 37. Για έναν κατάλογο των έργων του Κλεάνθη, βλ. Διογένης 
Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 174 – 175. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 241 και 243. 
139 Ο Χρύσιππος (περίπου 280 – 210/204 π.Χ.) ήταν από τη Σόλωνα ή την Ταρσό. Διαδέχτηκε τον 
Κλεάνθη στην ηγεσία της σχολής. Υπήρξε ιδιαιτέρως εργατικός, αλλά του καταλογίζεται ότι 
χρησιμοποίησε τη γλώσσα με πολλά λάθη. Υπήρξε πολεμικός με τις άλλες σχολές, επανάφερε την ενότητα 
στη Στωική σχολή, και συστηματοποίησε το Στωικισμό. Για τους μετέπειτα έγινε ο κανόνας της Στωικής 
ορθοδοξίας. Συνέγραψε έναν πολύ μεγάλο αριθμό, σπουδαίων σύμφωνα με τον Διογένη το Λαέρτιο, έργων 
– αναφέρονται 311 τίτλοι πραγματειών. Τον Χρύσιππο διαδέχτηκε στην αρχηγία της σχολής ο Ζήνων από 
την Ταρσό, τον Ζήνωνα ο Διογένης από τη Βαβυλώνα – ο Στωικός που πήγε στη Ρώμη το 155 π.Χ. ως 
πρεσβευτής – και τον Διογένη ο Αντίπατρος από την Ταρσό – ο δάσκαλος του Παναίτιου. Ενδεικτικά, βλ. 
Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελς 13 – 15. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 
187 – 188. Για έναν κατάλογο των έργων του Χρύσιππου, βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και 
δογμάτων συναγωγή VII 189 – 202. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 257, 259, 
261, 263, 265, 267, 269, 271 και 273. Για τα ελάχιστα που γνωρίζουμε για τους Ζήνωνα από την Ταρσό, 
Διογένη από τη Βαβυλώνα, Αντίπατρο από την Ταρσό, βλ. Dorandi Tiziano (1999). “Chronology”. Στο 
Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of 
Hellenistic Philosophy, ό.π., σελ. 41. 
140 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 39. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 139. 

 67



ορθοδοξία, δηλαδή η ύπαρξη θεμελιώδους αξιακής ιεράρχησης που να αποτελεί, κάτι 

σαν, το γενετικό κώδικα του συγκεκριμένου φιλοσοφικού οργανισμού. Στους Στωικούς, 

συναντάμε πυρήνα δογμάτων που δύναται να χαρακτηριστεί ορθόδοξος. Η πατρότητά 

του όμως, δεν αποδίδεται στον Ζήνωνα, τον ιδρυτή του Στωικισμού, αλλά στον 

Χρύσιππο, τον τρίτο στη σειρά αρχηγό της σχολής141. 

 Παράλληλα, οι Στωικοί, εκτός από σχολή, υπήρξαν και εισηγητές μιας 

ολοκληρωμένης πρότασης τρόπου του βίου. Από τη μια, όπως προαναφέρθηκε, γενικά η 

φιλία σοφίας και ο έρως σοφίας είναι πρωταρχικά ένας τρόπος του βίου. Από την άλλη, 

ειδικά στην περίπτωση των Στωικών ισχύει ότι, παρά την ενασχόληση τους με τη φυσική 

και τη λογική, ο πραγματικός πυρήνας της σκέψης τους ήταν η ηθική. Στη Στωική ηθική, 

ο Ludwig Edelstein βρίσκει μια πρόταση τέχνης του ζην142, ενώ ο Long παρατηρεί ότι οι 

Στωικοί δεν υπήρξαν μονάχα θεωρητικοί ηθικολόγοι αλλά και πρακτικοί143. 

 Ο Στωικισμός έκανε την εμφάνισή του μόλις μια γενιά μετά το θάνατο του 

Μεγάλου Αλεξάνδρου το 323 π.Χ., δηλαδή στην ελληνιστική εποχή. Για αιώνες, είχε 

απήχηση σε άτομα διαφόρων φυλών και τάξεων144. Ωστόσο, κάποια στιγμή έπαψε να 

αποτελεί ζωντανό κύτταρο του φιλοσοφικού γίγνεσθαι. Πότε πέθανε ο Στωικισμός – ο 

θάνατός του ως σχολή δε σημαίνει και θάνατο των ιδεών του145–; Κάθε προσπάθεια 

απάντησης στο παραπάνω ερώτημα κινδυνεύει να υποπέσει σε αυθαίρετες και 

εσφαλμένες προτάσεις και εκτιμήσεις. Παρά ταύτα, αξίζει τον κόπο να αναφέρουμε δύο 

διαφορετικές προσεγγίσεις επί του θέματος. Ο Rist, σχολιάζοντας τη μία εκ των δυο, 

                                                 
141 Τη θεμελίωση μιας Στωικής ορθοδοξίας από τον Χρύσιππο διαπιστώνει ο Sandbach στο Sandbach F. H. 
(1989). The Stoics, ό.π., σελ. 15. Ο Sedley αποδίδει στον Χρύσιππο τη συστηματοποίηση της Στωικής 
σκέψης. Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 17. Ο Long αναφέρεται στην ευρύτατα διαδεδομένη 
διαπίστωση ότι «χωρίς το Χρύσιππο δεν θα υπήρχε Στοά» και προσθέτει σχετικά ότι «πρέπει μάλλον να τον 
δούμε (τον Χρύσιππο) ως τον μεγάλο λόγιο του Στωικισμού, έναν άνθρωπο που επεξεργάστηκε και 
αποσαφήνισε τη διδασκαλία του Ζήνωνα». Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 187. 
142 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού. Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 
Θύραθεν, σελ. 103. Στο Στωικισμό, μια πρόταση τέχνης του ζην βρίσκει και ο John Sellars. Sellars John 
(2006). Stoicism. Chesham: Acumen, σελ. 36. 
143 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό. π., σελ. 195. Επίσης, ο Christopher Gill βλέπει το 
Στωικισμό ως εφαρμοσμένη ηθική. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. 
Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 40. 
144 «Από τον Διογένη από τη Βαβυλώνα στην ανατολή μέχρι τον Σενέκα από τη νότιο Ισπανία στη δύση. Από 
έναν πρώην δούλο τον Επίκτητο μέχρι τον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο. Από τους μεσανατολίτες μετανάστες 
στην Αθήνα μέχρι τα μέλη της αυτοκρατορικής αυλής στη Ρώμη». Sellars John (2006). Stoicism, ό.π., σελ. 2. 
145 Για μια σύντομη παρουσίαση της εξέλιξης του ενδιαφέροντος για τους Στωικούς από το Μεσαίωνα έως 
και σήμερα, βλ. Ιεροδιακόνου Κατερίνα (1997). «Εισαγωγή: Παρακμή και αναβίωση της μελέτης του 
στωικισμού». Δευκαλίων, 15/1, Σεπτέμβριος 1997, σελς 7 – 28. 
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γράφει: «Οι παλαιοί ιστορικοί του Στωικισμού ήταν σωστοί όταν έλεγαν ότι ο Μάρκος 

Αυρήλιος ήταν ο τελευταίος των Στωικών. Όχι με την πιο κυριολεκτική έννοια, διότι 

υπήρξαν Στωικοί στον τρίτο αιώνα και αργότερα, αλλά με έναν πιο θεμελιώδη τρόπο». Το 

θεμελιώδη αυτό τρόπο συγκεκριμενοποιεί παρακάτω τονίζοντας ότι στη μετά τον Μάρκο 

Αυρήλιο εποχή παρατηρούνται τα εξής: Πρώτον, συρρικνώνεται ο αριθμός των 

εξασκούντων το Στωικισμό. Δεύτερον, τίποτα το καινούργιο δεν αναδεικνύεται στη 

Στωική σκέψη και τρίτον, επικρατεί ο Νεοπλατωνισμός που αυτή την εποχή, αντί του 

Στωικισμού, αναγορεύεται σε κυρίαρχο ελληνικό φιλοσοφικό ρεύμα. Ιστορικά λοιπόν, 

καταλήγει ο Rist, η Στωική σχολή τον 3ο αιώνα μ.Χ. ήταν ήδη νεκρή146. 

 Η δεύτερη προσέγγιση αντιμετωπίζει το θέμα λιγότερο κριτικά. Τοποθετεί το 

ιστορικό τέλος του Στωικισμού στο 263 μ.Χ., μιας και τότε σε έργο του Πορφύριου για 

τον Πλωτίνο γίνεται η τελευταία χρονικά αναφορά σε οργανωμένη Στωική σχολή147. 

Ωστόσο, ο Long γράφει ότι «η Στοά συνέχισε να υπάρχει τυπικά ως το 529, όταν ο 

Ιουστινιανός έκλεισε τις τέσσερις φιλοσοφικές σχολές στην Αθήνα. Ουσιαστικά η ζωή της 

είχε λήξει τρεις αιώνες νωρίτερα»148. Για μας, στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος δε 

βρίσκεται η Στωική σχολή αλλά η επιρροή των Στωικών ιδεών, επιρροή που, όπως θα 

δούμε παρακάτω, συνέχισε να είναι έντονη και μετά το όποιο χρονικά τέλος της ζωής της 

Στωικής σχολής. 

Η εξέλιξη της σχολής των Στωικών, του φιλοσοφικού εκείνου συστήματος που 

«(...) ήταν διανοητική και κοινωνική επιρροή πρωταρχικής σημασίας για πέντε αιώνες»149, 

συνίσταται σε τρεις διαδοχικές φάσεις ή περιόδους. Η πρώτη φάση είναι αυτή του 

πρώιμου Στωικισμού που χρονικά τοποθετείται στους 3ο και 2ο αιώνες π.Χ. Την περίοδο 

αυτή κυριάρχησαν οι φιλοσοφικές μορφές του Ζήνωνα και του Χρύσιππου. Τότε, η 

σχολή των Στωικών πρωτοεμφανίστηκε στην Αθήνα και τότε, χάρη στον Χρύσιππο, 

πρωτοδιατυπώθηκε ο πυρήνας των αρχών και των δογμάτων που αποτελούν τον 

ορθόδοξο Στωικισμό. 

 Η δεύτερη φάση είναι αυτή της μέσης Στοάς. Χρονικά, είναι η περίοδος στην 

εξέλιξη της σχολής των Στωικών από το δεύτερο μισό του 2ου και καθ’ όλη τη διάρκεια 
                                                 
146 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 289. 
147 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1. Leiden, New York, Kobenhavn, Köln: E. J. Brill, σελ. 7. 
148 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 367. 
149 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 9. 
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του 1ου αιώνα π.Χ. Ήταν η περίοδος του Παναίτιου150 και του Ποσειδώνιου151, οι οποίοι 

αν και εμπλούτισαν μεν το σύστημα τους με Πλατωνικές και Αριστοτελικές ιδέες, 

παρέμειναν δε Στωικοί152 – εξαιτίας των Πλατωνικών και Αριστοτελικών ιδεών ο 

Στωικισμός της μέσης Στοάς υπήρξε μετριοπαθέστερος του πρώιμου Στωικισμού. 

Ταυτόχρονα, ήταν η περίοδος κατά την οποία εμφανίστηκαν σημαντικά κέντρα Στωικών 

εκτός Αθηνών, όπως για παράδειγμα η Ρώμη, η Ρόδος, ή η Ταρσός. Ο Edelstein θεωρεί 

την περίοδο της μέσης Στοάς περίοδο Στωικής αυτοκριτικής153. Ο Long αποδίδει τις 

διαφοροποιήσεις της μέσης Στοάς από τον ορθόδοξο Στωικισμό, από τη μια στη σκληρή 

κριτική στο Στωικισμό του Σκεπτικού Καρνεάδη το 2ο αιώνα π.Χ., και από την άλλη στις 

αλλαγές που επέφερε στη Στωική ηθική ο τελευταίος χρονικά σημαντικός εκπρόσωπος 

της πρώιμης Στοάς, ο Αντίπατρος από την Ταρσό154. Τέλος, η συγκεκριμένη φάση του 

Στωικισμού χαρακτηρίζεται και ως πλατωνίζουσα. Σύμφωνα με τον Andreas Graeser, 

                                                 
150 Ο Παναίτιος (περίπου 185 – 112/109 π.Χ.) γεννήθηκε στη Ρόδο. Γνώρισε τον Αντίπατρο από την 
Ταρσό στην Αθήνα και έγινε μαθητής του. Ταξίδεψε στη Ρώμη, το νεοανερχόμενο κέντρο του τότε 
κόσμου. Διατήρησε φιλία με σημαντικούς Ρωμαίους της εποχής. Κάποια στιγμή επέστρεψε στην Αθήνα 
οπότε και ανέλαβε την αρχηγία της σχολής. Απομακρύνθηκε από το ριζοσπαστικό πρώιμο Στωικισμό και 
πρότεινε μια μετριοπαθέστερη εκδοχή. Έφερε το Στωικισμό κοντύτερα στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, 
αλλά και τους Ρωμαίους. Ανέπτυξε την πρακτική πλευρά του Στωικισμού και πρότεινε ένα σύστημα 
ηθικής δεύτερης τάξης για τους μη σοφούς.  Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θεωρία του για τα 
καθήκοντα που, ως φαίνεται, επηρέασε τα μέγιστα το έργο του Κικέρωνα Περί καθηκόντων (De officiis). 
Ενδεικτικά, βλ. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελς 15 – 16. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 188. 
151 Ο Ποσειδώνιος (περίπου 135 – 51 π.Χ.) ήταν από την Απάμεια της Συρίας. Αρχικά, υπήρξε μαθητής 
του Παναίτιου στην Αθήνα. Έπειτα, ταξίδεψε για χρόνια σ’ όλη τη Μεσόγειο. Μελέτησε φυλές, λαούς και 
πολιτισμούς αλλά και τα φυσικά και τα μετεωρολογικά φαινόμενα. Πέρασε και από τη Ρώμη πριν τελικά 
εγκατασταθεί στη Ρόδο όπου ίδρυσε δική του σχολή. Συνδέθηκε φιλικά με σημαντικούς Ρωμαίους του 1ου 
αιώνα π.Χ., όπως οι Κικέρων και Πομπήιος. Ο Ποσειδώνιος ήταν ένα ιδιαίτερα ανήσυχο πνεύμα, ίσως ο 
καθολικότερος δημιουργικός νους μετά τον Αριστοτέλη, αφού ασχολήθηκε με τη φιλοσοφία, την ιστορία, 
τη γεωγραφία, τα μαθηματικά, την αστρονομία. Η ηθική του φιλοσοφία, παρά του ότι διαφωνεί σε πολλά 
με τη χρυσίππεια ορθοδοξία, παρέμεινε Στωική. Από κοινού με τον Παναίτιο χρεώνεται τη 
μετριοπαθέστερη εκδοχή του Στωικισμού της μέσης Στοάς. Το συγγραφικό του έργο φαίνεται να ήταν 
μεγάλο, ωστόσο κανένα κείμενό του δεν έχει διασωθεί. Ενδεικτικά, βλ. εισαγωγή του Τάσου Νικολαϊδη 
στο Σενέκας. Επιστολή 90. Αθήνα (2002): Εκδόσεις Στιγμή, σελς 23 – 26. Επίσης, Brun Jean (χχ.). Ο 
Στωικισμός, ό.π., σελ. 16. 
152 Περί της πεποίθησης ότι οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος παρέμειναν Στωικοί παρά την υιοθέτηση εκ 
μέρους τους στοιχείων Πλατωνικών και Αριστοτελικών, βλ. Sedley David (2003). “The School, from Zeno 
to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 24. 
Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 92. Kidd I. G. (1971β). 
“Posidonius on Emotions”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 213. 
153 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 75. 
154 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 188. 
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από τον 1ο αιώνα π.Χ. είναι δυνατόν να γίνει λόγος για ένα στωικίζων Πλατωνισμό – 

Αντίοχος ο Ασκαλωνίτης – και έναν πλατωνίζων Στωικισμό – Ποσειδώνιος155. 

 Η τρίτη φάση στην εξέλιξη της Στωικής σχολής είναι αυτή του ύστερου ή 

ρωμαϊκού Στωικισμού. Χρονικά, η περίοδος αυτή εκτείνεται από τον 1ο έως και το τέλος 

του 2ου ή, ανάλογα με το ποιο από τα δύο προαναφερθέντα τέλη προκρίνει κανείς, του 3ου 

αιώνα μ.Χ. Κύριοι εκπρόσωποι του Στωικισμού στα χρόνια της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας ήταν ο Σενέκας156, ο Μουσώνιος Ρούφους157, ο Επίκτητος158 και ο 

Μάρκος Αυρήλιος159– όπως θα δούμε αργότερα, οι Ρωμαίοι Στωικοί ήταν πολύ 

                                                 
155 Graeser Andreas (1972). Plotinus and the Stoics: A preliminary study. Leiden: E. J. Brill, σελ. 3. 
156 Ο Σενέκας (περίπου 4 π.Χ. – 65 μ.Χ.) γεννήθηκε στην Κόρδοβα της Ισπανίας. Η οικογένειά του ήταν 
εύπορη, ανήκε στην τάξη των ιππέων και είχε ενεργό συμμετοχή στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα. Στα 
χρόνια του Καλιγούλα ήταν ήδη συγκλητικός και επιφανής ρήτορας. Η ευγλωττία του προκάλεσε το φθόνο 
του αυτοκράτορα κάτι που λίγο έλειψε να οδηγήσει στην εκτέλεση του. Επί αυτοκράτορα Κλαύδιου, τον 
βρίσκουμε στις τάξεις της συγκλητικής αντιπολίτευσης. Εκτοπίζεται στην Κορσική εξαιτίας της πολιτικής 
του στάσης, αλλά ανακαλείται το 49 μ.Χ. από την εξορία, ύστερα από επιθυμία της συζύγου του 
αυτοκράτορα Αγριππίνας, και του ανατίθεται η διαπαιδαγώγηση του γιου της Νέρωνα. Άσκησε επιρροή 
στον αυτοκράτορα πια Νέρωνα – αυτοκράτορας από το 54 μ.Χ. – ιδιαίτερα κατά τα πρώτα πέντε χρόνια 
της εξουσίας αυτού. Αργότερα όμως, έπεσε σε δυσμένεια και τελικά κατηγορήθηκε για συμμετοχή στη 
συνωμοσία του Πείσωνα και διατάχθηκε από το Νέρωνα να αυτοκτονήσει. Ο Σενέκας δεν υπήρξε 
δάσκαλος της φιλοσοφίας, αλλά κυρίως ενδιαφέρθηκε για την πρακτική πλευρά της Στωικής ηθικής. 
Επικρίθηκε, δύσκολα όμως δύναται να εξακριβώσει κανείς την αλήθεια, από συγχρόνους του αλλά και 
μετέπειτα μελετητές για ανακολουθία μεταξύ θεωρίας και πράξης. Συνέγραψε πλήθος έργων μεταξύ των 
οποίων ιδιαίτερη θέση καταλαμβάνουν οι επιστολές προς το φίλο του Λουκίλιο. Ενδεικτικά, για τη ζωή 
του Σενέκα, βλ. εισαγωγή του Τάσου Νικολαΐδη στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελς 28 – 43. Επίσης, 
εισαγωγή του Robin Campbell στο Seneca. Letters from a Stoic. London (1961): Penguin Books, σελς 7 – 
14. 
157 Ο Μουσώνιος Ρούφους (περίπου 25 – 80 μ.Χ.) ήταν ετρουσκικής καταγωγής και μέλος της ρωμαϊκής 
τάξης των ιπποτών. Υπήρξε σημαντικός Στωικός δάσκαλος. Του αποδόθηκε ο χαρακτηρισμός ‘Ρωμαίος 
Σωκράτης’. Ο ίδιος φαίνεται ότι δε συνέγραψε τίποτα. Ωστόσο, φαίνεται ότι άσκησε μεγάλη επιρροή, αφού 
ανάμεσα στους μαθητές του συγκαταλέγονται ο Στωικός Επίκτητος και ο Κυνικό-Στωικός Δίων ο 
Χρυσόστομος. Οι ιδέες του ενέπνευσαν τη ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους Ρωμαίους 
αυτοκράτορες. Εξορίστηκε δις από τη Ρώμη, επί Νέρωνα και επί Βεσπασιανού. Ενδεικτικά, βλ. Brun Jean 
(χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 18. Sellars John (2006). Stoicism, ό.π., σελς 14 – 15. 
158 Ο Επίκτητος (περίπου 50/60 – 135 μ.Χ.) γεννήθηκε πιθανόν στην Ιεράπολη της Φρυγίας. Δούλος, 
μάλλον, από τη γέννηση του αποκτήθηκε από τον απελεύθερο Επαφρόδιτο που υπήρξε και γραμματέας του 
αυτοκράτορα Νέρωνα. Αναφέρεται ότι κούτσαινε και ότι η αναπηρία του αυτή οφειλόταν στη βάναυση 
μεταχείριση που έτυχε από κάποιο από τα αφεντικά του. Ενώ ήταν ακόμη δούλος, του επετράπη να 
παρακολουθήσει τις διαλέξεις του Στωικού Μουσώνιου Ρούφου, από τον οποίο και μυήθηκε στο 
Στωικισμό. Κάποια στιγμή ο Επαφρόδιτος τον ελευθέρωσε. Στα τέλη του 1ου αιώνα πήγε στη Νικόπολη,  
το τότε πολιτικό και οικονομικό κέντρο της δυτικής Ελλάδας. Έμεινε εκεί διδάσκοντας μέχρι και το τέλος 
της ζωής του. Λέγεται ότι τον επισκέφθηκε για να τον ακούσει ο αυτοκράτορας Αδριανός αλλά και άλλοι 
σημαντικοί Ρωμαίοι. Η διδασκαλία του διασώζεται στις Διατριβές και το Εγχειρίδιο, έργα που συνέγραψε ο 
Αρριανός. Άσκησε μέσω των έργων αυτών σημαντική επιρροή στον κατοπινό Ρωμαίο αυτοκράτορα και 
Στωικό φιλόσοφο Μάρκο Αυρήλιο. Για τη ζωή του Επίκτητου, βλ. Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic 
and Socratic Guide to Life. Oxford: Oxford University Press, σελς 10 – 12. 
159 Ο Μάρκος Αυρήλιος (121 – 180 μ.Χ.) γεννήθηκε στη Ρώμη. Το πραγματικό του όνομα ήταν Μάρκος 
Άννιος Βέρος και η οικογένεια του ισπανικής καταγωγής. Φιλομαθής, έτυχε πολύπλευρης εκπαίδευσης. 
Γνώρισε και αγάπησε τη φιλοσοφία του Επίκτητου μέσα από τις Διατριβές. Οι Διατριβές έγιναν ο οδηγός 
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περισσότεροι. Δύο από τους τέσσερις, οι Μουσώνιος Ρούφους και Επίκτητος, ήταν 

Στωικοί διδάσκαλοι, ενώ οι άλλοι δύο, οι Σενέκας και Μάρκος Αυρήλιος, ήταν μεν 

Στωικοί όχι όμως διδάσκαλοι160. Η περίοδος του ρωμαϊκού Στωικισμού ήταν η περίοδος 

κατά την οποία οι εκπρόσωποι της σχολής γύρισαν την πλάτη στις καινοτομίες του 

Παναίτιου και του Ποσειδώνιου και, επιστρέφοντας πίσω στην αυστηρή ορθοδοξία του 

Ζήνωνα και του Χρύσιππου, επικέντρωσαν το ενδιαφέρον τους σχεδόν αποκλειστικά 

στην ηθική161. Ταυτόχρονα, είναι η καλύτερα τεκμηριωμένη περίοδος, μιας και 

διασώζεται πλήθος έργων των εκπροσώπων του ρωμαϊκού Στωικισμού. Αντίθετα, από τις 

περιόδους της πρώιμης και της μέσης Στοάς κανένα ακέραιο έργο Στωικού φιλοσόφου δε 

διασώζεται162. 

 Ολοκληρώνοντας τη σύντομη αυτή εξέταση της σχολής των Στωικών και προτού 

περάσουμε στη με συνοπτικό τρόπο παρουσίαση των φιλοσοφικών ιδεών τους, χρήσιμη 

κρίνεται μια τελευταία παρατήρηση αναφορικά με την καταγωγή της συντριπτικής 

πλειοψηφίας των εκπροσώπων της σχολής. Η καταγωγή τους δεν ήταν από την Αθήνα, 

παρόλο που εκεί ήταν που η σχολή των Στωικών σε πρώτη φάση μεγαλούργησε. Η 

καταγωγή πολλών από τους Στωικούς ήταν από περιοχές της ανατολικής, της ασιατικής 

πλευράς της, Μεσογείου. Εξαιτίας αυτού ηγερθήκαν αμφιβολίες σχετικά με της 

ελληνικότητα του συγκεκριμένου φιλοσοφικού ρεύματος163. Πάντως, παρά τις όποιες 

αμφιβολίες, ο Στωικισμός αδιαμφισβήτητα αποτελεί τμήμα του συνόλου που 

αποκαλούμε αρχαία ελληνική φιλοσοφία164. 

                                                                                                                                                  
του νου του και το λίκνο του δικού του Στωικισμού. Κάποια στιγμή ο Αντωνίνος ο Ευσεβής (138 – 161) 
τον υιοθέτησε και τον έχρισε διάδοχό του. Το 161, ο Μάρκος Αυρήλιος έγινε αυτοκράτορας. Μέχρι το 169, 
συναυτοκράτοράς του υπήρξε ο κατά νόμον αδερφός του Λούκιος Βέρος. Το μεγαλύτερο μέρος της 
θητείας του ως αυτοκράτορας το πέρασε εκστρατεύοντας εναντίον γερμανικών φύλων στα βόρεια σύνορα 
της αυτοκρατορίας. Τότε, συνέγραψε και το έργο Εις εαυτόν, έργο πρωτότυπο. Πέθανε κατά τη διάρκεια 
εκστρατείας το 180. Ενδεικτικά, βλ. εισαγωγή του Christopher Gill στο Marcus Aurelius. Meditations. 
Hertfordshire (1997): Wordsworth Classics of World Literature, σελς vii – viii. Εισαγωγή στο Μάρκος 
Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – ΣΤ΄. Αθήνα (1998): Εκδόσεις Κάκτος, σελς 14 – 20. 
160 Βλ. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π. σελ. 37. 
161 Ο Edelstein κρίνει ότι γενικά η ύστερη Στοά, ειδικά οι Επίκτητος και  Μάρκος Αυρήλιος, 
χαρακτηρίζονται από ηθικισμό. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, 
ό.π., σελ. 74. 
162 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 189. 
163 Ο Bertrand Russell υποστηρίζει ότι ο Στωικισμός είναι λιγότερο ελληνικός από οποιαδήποτε άλλη 
σχολή. Το συγκεκριμένο συμπέρασμα αιτιολογείται στη βάση του ό,τι οι πρώτοι Στωικοί κατάγονταν από 
τη Συρία και οι τελευταίοι από τη Ρώμη. Russell B. (1970;). Ιστορία της Δυτικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 
424. 
164 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 24. 
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3.3. Οι φιλοσοφικές ιδέες των Στωικών 
 Οι Στωικοί, είδαμε ότι, υπήρξαν φιλοσοφική σχολή. Ως φιλοσοφική σχολή, 

διατύπωσαν διακριτό σύνολο αρχών και σώμα βασικών δογμάτων. Εν αντιθέσει με τους 

Κυνικούς, προχώρησαν σε συστηματική, λογικού τρόπου, προσπάθεια απόδειξης της 

ορθότητας των λεγομένων τους. Ταυτόχρονα, σε συμφωνία με τους Κυνικούς, έδωσαν 

ιδιαίτερη σημασία στην καθ’ αυτό πρακτική πλευρά του βίου. Τον καθαρά θεωρητικό 

στοχασμό, το στοχασμό που δε μετουσιώνεται σε πράξη, οι Στωικοί τον αντιμετώπισαν 

με επιφύλαξη165. 

Το ότι ο Στωικισμός υπήρξε φιλοσοφικό σύστημα διευκολύνει τον μελετητή του. 

Πιο συγκεκριμένα, τον διευκολύνει να προσεγγίσει τις αρχές και τα δόγματα της σχολής 

συμπληρώνοντας τα πιθανά κενά με ερμηνείες που, παρά την υποκειμενικότητά τους, 

τουλάχιστον, δε συνιστούν λογικά άλματα. Οι δυσκολίες που καλείται να αντιμετωπίσει 

ο μελετητής του Στωικισμού είναι δύο: Η πρώτη, όπως φαίνεται και από την παρουσίαση 

της ιστορικής διάστασης του Στωικισμού που προηγήθηκε, αφορά, αφ’ ενός τις 

φιλοσοφικές ιδιαιτερότητες έκαστου εκπροσώπου της σχολής, και αφ’ ετέρου τη 

διαφορετική, παρά την ύπαρξη Στωικής ορθοδοξίας, αξιακή ιεράρχηση που χαρακτηρίζει 

κάθε μία από τις τρεις φάσεις της σχολής. Η δεύτερη, αφορά την έλλειψη πρωτογενών 

πηγών, ιδιαίτερα όσον αφορά τον πρώιμο και το μέσο Στωικισμό. Σχεδόν αποκλειστικά, 

οι πρωτογενείς πηγές που διασώζονται αφορούν έργα Στωικών των ρωμαϊκών χρόνων. 

Για τους Στωικούς της πρώιμης και της μέσης Στοάς, οφείλει κανείς ν’ ανατρέξει σε έργα 

τρίτων, μεταγενέστερων χρονικά, συγγραφέων. Η αρχαιότερη, έμμεση, σχετική με τους 

Στωικούς, πηγή είναι ο Κικέρων166. 

Ωστόσο, οι όποιες δυσκολίες καλείται να αντιμετωπίσει ο μελετητής του 

Στωικισμού σε καμιά περίπτωση δεν είναι ανυπέρβλητες. Στο τέλος τέλος, ο μελετητής 

του Στωικισμού θα αποζημιωθεί πολλάκις για τον κόπο του. Άλλωστε, μελετώντας 

κανείς τους Στωικούς έρχεται σε επαφή πρώτον, με τη φιλοσοφική σχολή την πιο 

σημαντική των ελληνιστικών χρόνων. Δεύτερον, μ’ ένα φιλοσοφικό σύστημα γεμάτο 

πρωτότυπες ιδέες ικανό να προσφέρει απαντήσεις ακόμη και σε επίκαιρους, πρωτίστως 
                                                 
165 Για τη σημασία που έδωσαν οι Στωικοί και στην καθ’ αυτό πρακτική πλευρά του βίου, βλ. Sellars John 
(2006). Stoicism, ό.π., σελς 31 – 36. 
166 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 193. 
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ηθικούς, προβληματισμούς. Τέλος, με μια φιλοσοφική κατεύθυνση που άσκησε έντονη 

και ποικίλη επιρροή και στους ελληνιστικούς και στους ρωμαϊκούς, αλλά και σε 

νεότερους χρόνους. 

Οι Στωικοί διακρίνουν τρία είδη φιλοσοφικού λόγου: Λογική, φυσική και 

ηθική167. Για τους Στωικούς, τα τρία αυτά είδη κάθε άλλο παρά ανεξάρτητα, το ένα απ’ 

τ’ άλλο, είναι. Η ενότητα της φιλοσοφίας συνεπάγεται αλληλεξάρτηση, ή και ανάμιξη, 

μεταξύ των μερών της168. Μια σειρά από παρομοιώσεις καταδεικνύουν ακριβώς αυτή τη 

Στωική θεώρηση περί οργανικής σχέσης μεταξύ των τριών ειδών του φιλοσοφικού 

λόγου: 

«Τη φιλοσοφία την παρομοιάζουν (οι Στωικοί) με κάτι ζωντανό του οποίου τα 

οστά και τα νεύρα παρομοιάζονται με τη λογική φιλοσοφία, τα σαρκώδη μέρη 

με την ηθική και η ψυχή με τη φυσική. Την παρομοιάζουν επίσης με αβγό, του 

οποίου το κέλυφος είναι η λογική φιλοσοφία, πιο μέσα η ηθική και στο κέντρο 

η φυσική, κι ακόμη με εύφορο χωράφι, που η περίφραξή του είναι η λογική, οι 

καρποί η ηθική και το χώμα ή τα δέντρα η φυσική φιλοσοφία, καθώς και με 

πόλη καλά οχυρωμένη και διοικούμενη σύμφωνα με τη λογική»169. 

Εδώ, προτού περάσουμε στη σύντομη εξέταση κατά σειρά της λογικής, της φυσικής, και 

της ηθικής του Στωικισμού, σκόπιμο κρίνεται να τονιστεί ότι η αλληλεξάρτηση μεταξύ 

των ειδών του Στωικού φιλοσοφικού λόγου σε καμία περίπτωση δε σημαίνει και 

εξισωτισμό τους από την άποψη της σημασίας. Οι Στωικοί, όπως και η συντριπτική 

πλειοψηφία των φιλοσόφων της εποχής τους, έδειξαν πρωτίστως ενδιαφέρον για την 

ηθική170. Ο Long γράφει ότι «η λογική και η φυσική έχουν θεμελιακές ηθικές επιπτώσεις, 

                                                 
167 Η Κατερίνα Ιεροδιακόνου παρατηρεί ότι, για τους Στωικούς, η φιλοσοφία δεν μπορεί να διαιρεθεί. 
Εκείνο που διαιρείται είναι ο φιλοσοφικός λόγος. Ιεροδιακόνου Κατερίνα (1994). «Η διαίρεση της 
φιλοσοφίας κατά τους Στωικούς». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 130. 
168 Ιεροδιακόνου Κατερίνα (1994). «Η διαίρεση της φιλοσοφίας κατά τους Στωικούς». Στο Βουδούρης Κ. 
(επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 134. Περί της ενότητας της Στωικής φιλοσοφίας, ο Long 
εύστοχα υπογραμμίζει ότι «(...) το αντικείμενο της λογικής, της φυσικής και της ηθικής είναι ένα πράγμα, το 
λογικό σύμπαν, θεωρημένο από τρεις διαφορετικές αλλά συνεπείς μεταξύ τους απόψεις». Long A. A. (1997). 
Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 195. 
169 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 40. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 139. 
170 Ο Sandbach παρατηρεί ότι ο φιλόσοφος στην αρχαιότητα φαίνεται πεπεισμένος περί των πρακτικών 
συνεπειών της ηθικής. Το ενδιαφέρον του επικεντρώνεται στην ηθική, κάτι που οφείλεται στη Σωκρατική 
επιρροή. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελς 11 – 12. Ο Sellars διαφωνεί και κρίνει ότι η 
αλληλεξάρτηση των ειδών του Στωικού φιλοσοφικού λόγου σημαίνει και εξισωτισμό τους από την άποψη 
της σημασίας. Sellars John (2006). Stoicism, ό.π., σελς 42 – 44 και 52 – 54. 
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και η ίδια η ηθική αποτελεί αδιάσπαστο σύνολο με τη φυσική και τη λογική» και ότι «με 

την ευρύτατη σημασία της η ηθική διαποτίζει όλα τα μέρη της Στωικής φιλοσοφίας»171. 

 Ο φράχτης του Στωικού φιλοσοφικού χωραφιού, τα οστά και τα νεύρα του 

Στωικού φιλοσοφικού οργανισμού, η Στωική λογική172 δηλαδή, ήταν σημαντική και 

πρωτότυπη παρόλη την περιορισμένη επιρροή της στην αρχαιότητα173. Ενδεικτική της 

σημασίας της είναι η σύγκριση που τυγχάνει με τη λογική του Αριστοτέλη. Ο Jean Brun 

παρατηρεί ότι «Αριστοτελισμός και Στωικισμός είναι, βέβαια, δύο εμπειρισμοί, αλλά οι 

δύο αυτοί εμπειρισμοί έχουν ολότελα διαφορετική ο ένας από τον άλλον σκοπιά που 

βλέπουνε τον κόσμο»174. Ο Sandbach διαφωνεί με τον Brun και κρίνει ότι η Στωική 

λογική είναι κάθε άλλο παρά αντιθετική της Αριστοτελικής. Πιο συγκεκριμένα, 

υποστηρίζει ότι «πολλοί μετέπειτα συγγραφείς θεώρησαν τη Στωική λογική ως έναν 

αντίπαλο της Αριστοτελικής και την αδίκησαν με το να καταβάλλουν μικρή προσπάθεια να 

την καταλάβουν. Αυτό ήταν λάθος. Αποτελεί (η Στωική λογική) κυρίως όχι μια 

εναλλακτική, αλλά ένα συμπλήρωμα»175. Ο Sharples διαπιστώνει ότι «η λογική για τους 

Στωικούς ήταν μελέτη της λειτουργίας του λόγου», κάτι συνολικότερο επομένως από την 

Αριστοτελική θεώρηση της λογικής ως εργαλείο176. Παράλληλα, εκδηλώνει την 

προτίμησή του για τη Στωική έναντι της Αριστοτελικής λογικής τονίζοντας ότι «ενώ ο 

                                                 
171 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 196. Στο ίδιο κείμενο, ο Long γράφει: «Η 
ουσιαστική ενότητα της Στωικής φιλοσοφίας δημιουργεί σημαντικές δυσκολίες σε οποιονδήποτε επιχειρήσει 
να γράψει γι’ αυτήν. Αν υπογραμμίζει κανείς συνεχώς τη γενική σημασία των λεπτομερειών, υπάρχει κίνδυνος 
να προκαλέσει σύγχυση στον αναγνώστη και να τον κουράσει με επαναλήψεις. Αν όμως πραγματευτεί τις 
λεπτομέρειες σαν να ήταν εντελώς αυτοτελείς, θα προκύψει μια μονοδιάστατη παρουσίαση του Στωικισμού, 
που δεν θα είναι απόλυτα ικανοποιητική». Long A. A. (1997), ό.π., σελ. 198. 
172 Για μια εκτενή μελέτη της Στωικής λογικής, βλ. Barnes Jonathan, Bobzien Susanne and Mignucci Mario 
(1999). “Logic”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελς 92 – 176. 
173 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 95. 
174 Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 27. 
175 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 99. 
176 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία. 
Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Θύραθεν, σελ. 58. Περί της Στωικής λογικής, ο Brun γράφει: «Προοίμιο μιας 
φιλοσοφίας, της οποίας αποτελεί βασικό μέρος, κι όχι ένα όργανον, η Στωική λογική προϋποθέτει, 
συγχρόνως, μια θεώρηση του κόσμου, που πάνω της στηρίζεται: Προϋποθέτει έναν ονοματισμό που 
επιβεβαιώνει ότι μόνο το άτομο είναι πραγματικό, ενώ τα νοήματα είναι μόνο λέξεις. Προϋποθέτει μια 
θεωρία της παγκόσμιας συμπάθειας, σύμφωνα με την οποία όλα τα άτομα βρίσκονται σε αμοιβαία 
αλληλεπίδραση. Προϋποθέτει μια θεωρία του πεπρωμένου (συνημμένου, μετοχής παθητικού παρακειμένου 
του συνάπτω, που σημαίνει συνδέω μαζί), που δικαιολογεί τις προσωρινές σχέσεις αιτιότητας. Αν τα διάφορα 
μέρη αυτής της φιλοσοφίας προϋποθέτουν, συχνά, αμοιβαία το ένα το άλλο, δεν πρέπει να δούμε, σ’ αυτό, την 
ύπαρξη κάποιου φαύλου κύκλου, αλλά πρέπει να το θεωρήσουμε σαν ένδειξη ενότητας και συνάφειας: Είναι 
γιατί η φιλοσοφία αποτελεί ένα αδιαχώριστο όλο, για το οποίο η Στωική σοφία μπορεί να προσφέρει πολλές 
εισόδους σ’ όποιον θέλει να τη μελετήσει». Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 38. 
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Επίκουρος είχε απορρίψει την μελέτη της λογικής, οι Στωικοί αντίθετα ανέπτυξαν ένα 

σύστημα λογικής σπουδαιότερο από του Αριστοτέλη – αν και αυτό δεν έγινε αντιληπτό παρά 

μόνο τον δέκατο ένατο  αιώνα»177. 

 Για τους Στωικούς, το λογικό είδος του φιλοσοφικού λόγου, «(...) η επιστήμη του 

ορθώς διαλέγεσθαι»178, χωρίζεται σε δύο επιστήμες. Από τη μια, τη διαλεκτική, με την 

οποία ασχολήθηκε ιδιαίτερα ο Χρύσιππος179. Από την άλλη, τη ρητορική180. Περί 

διαλεκτικής και ρητορικής, ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει: 

«Τη ρητορική τη θεωρούν (οι Στωικοί) ως την επιστήμη του να μιλάμε σωστά, 

όταν αναπτύσσουμε κάποιες απόψεις, και τη διαλεκτική ως την επιστήμη του 

να διατυπώνουμε σωστές ερωταποκρίσεις. Στη διαλεκτική δίνουν και τον 

ορισμό της επιστήμης των αληθών, των ψευδών και των ουδετέρων 

λόγων»181. 

Εδώ, σημειώνεται ότι, για τους Στωικούς, αντίθετα προς την παραδοσιακή άποψη, η 

ρητορική φαίνεται να είναι η τέχνη του ομιλείν όχι με πειθώ, αλλά αληθώς182. 

 Κάθε μια από τις δυο επιστήμες της Στωικής λογικής χωρίζεται με τη σειρά της 

σε διάφορα μέρη, επίσης επιστήμες183. Σύμφωνα με τον Long, εντός της Στωικής λογικής 

                                                 
177 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 53. 
178 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 200. 
179 Την ιδιαίτερη ενασχόληση του Χρύσιππου με τη διαλεκτική διαπιστώνει ο Κικέρων. Cicero, On ends 
4.9. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, Volume 1. Cambridge: 
Cambridge University Press, σελ. 185. Επίσης, ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει ότι «διέπρεψε (ο Χρύσιππος) 
τόσο πολύ στους διαλεκτικούς λόγους ώστε οι περισσότεροι πίστευαν πως αν υπήρχε διαλεκτική στους θεούς 
δεν θα ήταν άλλη από τη Χρυσίππειο». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 
180. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 249. 
180 Ο Διογένης ο Λαέρτιος προσθέτει ότι κάποιοι, πλάι στη διαλεκτική και τη ρητορική, προσθέτουν και 
την ορική, κάτι που όμως δεν τους βρίσκει όλους σύμφωνους. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και 
δογμάτων συναγωγή VII 41. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 141. Αναφορικά με 
την έννοια της επιστήμης κατά τους Στωικούς, «την ίδια την επιστήμη  την ορίζουν είτε ως σαφή κατανόηση 
ενός αντικειμένου είτε ως ικανότητα δημιουργίας νοητικών εικόνων που δεν μπορεί να διαφοροποιήσει ο 
λογικός έλεγχος». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 47. Στο Διογένης 
Λαέρτιος, ό.π., σελ. 147. 
181 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 42. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 141. 
182 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 119. 
183 Ο Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει ότι η μεν ρητορική διακρίνεται σε τρία μέρη, το συμβουλευτικό, το 
δικανικό και το εγκωμιαστικό. Η δε διαλεκτική διαιρείται στο σημαινόμενο και τον τρόπο έκφρασης. 
Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 42 – 43. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 141. 
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τοποθετούνται θεματικές όπως η γνωσιοθεωρία, η σημασιολογία, η γραμματική184, η 

υφολογία και η τυπική λογική185. Γενικά, για μια ενδελεχή παρουσίαση του λογικού 

είδους του Στωικού φιλοσοφικού λόγου θα απαιτούνταν πολύς χρόνος και χώρος. 

Ωστόσο, ειδικά εδώ, θα γίνει μια σύντομη, επιλεκτική αναφορά σε συγκεκριμένες 

έννοιες της Στωικής λογικής, ιδιαιτέρως της διαλεκτικής επιστήμης186. Σε έννοιες που 

αντικατοπτρίζουν καλύτερα τη, σκοπίμως διαρκώς τονιζόμενη, ενότητα του Στωικού 

φιλοσοφικού λόγου και που συμβάλλουν, κάτι που αποτελεί και το ζητούμενο του 

παρόντος κεφαλαίου, στην πληρέστερη κατανόηση εννοιών και θεωριών της Στωικής 

φυσικής και ηθικής. 

 Οι Στωικοί, από κοινού με τους Επικούρειους, υποστήριξαν ότι η γνώση 

βασίζεται στην εμπειρία των αισθήσεων187. Για τους Στωικούς, το κυβερνών κομμάτι της 

ψυχής, το ηγεμονικό ή νους, κατά τη στιγμή της γέννησης του ανθρώπου μοιάζει με κάτι 

σα λευκό, άγραφο, σε καλή κατάσταση χαρτί, πάνω στο οποίο είναι δυνατόν να γίνουν 

εγγραφές188. Το ηγεμονικό του νεογέννητου ανθρώπου έχει δυνάμεις, αλλά όχι 

περιεχόμενο189. Η όποια πρώτη αποτύπωση ή εγγραφή, δηλαδή το όποιο πρώτο 

περιεχόμενο του ηγεμονικού, αποτελεί συνέπεια της αισθητηριακής αντίληψης. Τα 

εξωτερικά αντικείμενα επενεργούν στα αισθητήρια όργανα, μια διαδικασία που για τους 

Στωικούς είναι πολύ πιο σύνθετη απ’ ότι εδώ περιγράφεται, με αποτέλεσμα να 

εμφανιστεί στο νου μια εντύπωση. Οι εντυπώσεις τώρα, αφήνουν πίσω τους κάποια 

μνήμη της εμφάνισής τους και οι επαναλαμβανόμενες εγγραφές του ίδιου πράγματος, ή 

                                                 
184 Για την εξαιρετικά σημαντική συμβολή των Στωικών στη γραμματική, βλ. Blank David and Atherton 
Catherine (2003). “The Stoic Contribution to Traditional Grammar”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 310 – 327. Frede Michael (1978). “Principles of Stoic 
Grammar”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics. Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 
σελς 27 – 75. Lloyd A. C. (1971). “Grammar and Metaphysics in the Stoa”. Στο Long A. A. (ed.). 
Problems in Stoicism, ό.π., σελς 58 – 74. 
185 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 194. 
186 Οι Long και Sedley παρατηρούν ότι η διαλεκτική, αν και αποτελεί μονάχα μία από τις υποδιαιρέσεις της 
Στωικής λογικής, είναι η πιο σημαντική. Σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. 
(1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 188. 
187 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 34. Σε άλλο σημείο του βιβλίου του, ο Sharples σημειώνει ότι «τα βασικά στοιχεία της 
Στωικής γνωσιολογίας είναι εντυπωσιακά όμοια με αυτά της Επικούρειας γνωσιολογίας». Sharples R. W. 
(2002), ό.π., σελ. 47. 
188 Aetius 4.11.1. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: Introductory 
Readings. Indianapolis, Cambridge: Hackett Publishing Company, σελ. 128. 
189 Βλ. Sandbach F. H. (1971α). “Phantasia Kataleptike”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., 
σελ. 12. 
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του ίδιου τύπου πραγμάτων, έχουν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία των γενικών εννοιών. 

Η ικανότητα του ανθρώπου να σχηματίζει γενικές έννοιες είναι έμφυτη. Η πραγμάτωση 

αυτής της ικανότητας χρειάζεται την εμπειρία και την αυτοσυνείδηση, δηλαδή την 

εμπειρία του εξωτερικού κόσμου και τη συνείδηση των νοητικών καταστάσεων του 

ατόμου. Η νοημοσύνη σχηματίζεται και αναπτύσσεται από τις γενικές έννοιες τις οποίες 

διαμορφώνει ο άνθρωπος, από τη μια με φυσικό τρόπο από τις αρχικές αισθητηριακές 

εμπειρίες του, και από την άλλη μέσω της διδαχής που λαμβάνει από τρίτους190. 

 Σε συνέχεια των παραπάνω, περνάμε σε μια έννοια κλειδί της Στωικής λογικής, 

τη φαντασία. Με τον όρο φαντασία – όρο εννοιολογικά προερχόμενο από το φως – οι 

Στωικοί εννοούν μια εικόνα που φανερώνεται και εντυπώνεται στο κυβερνών κομμάτι 

της ψυχής, στο ηγεμονικό. Η αιτία που προκαλεί τη φαντασία δύναται να είναι ένα 

εξωτερικό αντικείμενο191. Ο Sandbach, δίνοντας έναν ορισμό της φαντασίας κατά τους 

Στωικούς, γράφει ότι «μια φαντασία είναι, σύμφωνα με αυτούς, μία εντύπωση (τύπωσις) ή 

αλλοίωση (ετεροίωσις) στην ψυχή, και σε κείνο το μέρος της που αυτοί ονόμαζαν 

ηγεμονικόν, ή κυβερνών μέρος»192. Στον Διογένη το Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«Η νοητική παράσταση (φαντασία) είναι αποτύπωση στην ψυχή, κάτι ανάλογο 

με τα αποτυπώματα των δαχτυλιδιών πάνω στο κερί. Διακρίνεται σε 

καταληπτική και ακατάληπτη. Η καταληπτική, την οποία θεωρούν (οι Στωικοί) 

κριτήριο της πραγματικότητας, βασίζεται στην πραγματικότητα, ξεκινάει από 

κάτι υπαρκτό και με βάση αυτό μορφοποιείται. Η ακατάληπτη ξεκινάει από 

κάτι μη υπαρκτό ή πιθανόν από κάτι υπαρκτό, όμως δεν μορφοποιείται με 

βάση αυτό. Δεν είναι σαφής και ευδιάκριτη»193. 

Η καταληπτική φαντασία, φαντασία που είναι ικανή να αντιληφθεί το πραγματικό194, 

αποτελεί κριτήριο της αλήθειας στην περίπτωση που, όπως προσέθεσαν οι μετέπειτα 
                                                 
190 Βλ. Aetius 4.11.2 – 3. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: Introductory 
Readings, ό.π., σελς 128 – 129. Επίσης, Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 202 – 203. 
Επίσης, Sandbach F. H. (1971β). “Ennoia and Prolepsis in the Stoic Theory of Knowledge”. Στο Long A. 
A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελς 22 – 37. 
191 Βλ. Aetius 4.12.2 – 3. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: Introductory 
Readings, ό.π., σελ. 129. Επίσης, Μιχαηλίδης Κωνσταντίνος Π. (1994). «Η έννοια της φαντασίας κατά τον 
Ζήνωνα: Παραλληλισμός με την Αριστοτελική αντίληψη περί φαντασίας». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). 
Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 230 – 231 και 233. 
192 Sandbach F. H. (1971α). “Phantasia Kataleptike”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 
10. 
193 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 45 – 46. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 143. 
194 Βλ. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 34. 
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Στωικοί, δεν υπάρχει κάποιο εμπόδιο195. Το επίθετο καταληπτική προέρχεται από το 

ρήμα καταλαμβάνειν, το οποίο σημαίνει κατανοώ, αντιλαμβάνομαι, και το οποίο δύναται 

να έχει ενεργητική και παθητική έννοια196. Της καταληπτικής φαντασίας ακολουθεί 

συγκατάθεση που ο άνθρωπος δίνει ακριβώς σ’ αυτή την εντύπωση. Αποτέλεσμα της 

συγκατάθεσης είναι η κατάληψη, ενώ ο παράγοντας που δύναται να εμποδίσει μια 

καταληπτική φαντασία από το ν’ αποτελέσει κριτήριο της αλήθειας είναι η πιθανή κακή 

διανοητική κατάσταση του υποκειμένου της αντίληψης, ή οι απαγορευτικές για την ορθή 

αντίληψη εξωτερικές συνθήκες197 όπως για παράδειγμα συνθήκες ομίχλης που 

περιορίζουν τις δυνατότητες αντίληψης μέσω της αίσθησης της όρασης. Τονίζεται ότι, 

για τους Στωικούς, η κατάληψη τοποθετείται ανάμεσα στην επιστημονική γνώση από τη 

μια, και την άγνοια ή δόξα, δηλαδή γνώμη, από την άλλη198. 

 Η φαντασία προηγείται, ενώ η διάνοια ακολούθως διατυπώνει λογικά αυτό που 

δέχεται από τη φαντασία199. Για τους Στωικούς, η αντίληψη δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

μια μορφή κρίσης200. Της μνήμης που αφήνει πίσω της η φαντασία, καθώς επίσης και 

των γενικών εννοιών, έπεται η δυνατότητα του ανθρώπου να διατυπώνει επιχειρήματα 

και να πραγματοποιεί συλλογισμούς201. Η Susanne Bobzien παρατηρεί ότι η Στωική 

λογική αποτελείται από δύο κύρια μέρη, μια θεωρία των επιχειρημάτων και μια θεωρία 

                                                 
195 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 54. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 149. Sextus Empiricus, Against the professors 7.235 – 60. Στο Long A. A. and 
Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 188. 
196 Βλ. Sandbach F. H. (1971α). “Phantasia Kataleptike”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., 
σελ. 10. 
197 Βλ. σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 251. 
198 Βλ. Cicero, Academica 1.41 – 2. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 254. Sextus Empiricus, Against the professors 7.151 – 7. Στο Long A. A. and Sedley D. N. 
(1987), ό.π., σελς 254 – 255. Ο Κικέρων, σε άλλο σημείο του έργου του, μας πληροφορεί ότι ο Ζήνων 
χρησιμοποιούσε μια χειρονομία για να κάνει πιο σαφές το επιχείρημά του. Άπλωνε το χέρι του με τα 
δάχτυλα ανοιχτά και έλεγε ότι κάπως έτσι είναι η εντύπωση. Ύστερα έκλεινε λίγο τα δάχτυλα λέγοντας ότι 
έτσι μοιάζει η συγκατάθεση που δίνει το ηγεμονικό μας στην εντύπωση που μόλις προσέλαβε. Έπειτα, 
έκλεινε ακόμη πιο πολύ τα δάχτυλά του σε γροθιά και τόνιζε ότι κάπως έτσι είναι η κατάληψη. Τέλος, με 
το άλλο του χέρι έπιανε με ορμή σφιχτά τη γροθιά και έλεγε πως αυτό το πράγμα είναι η γνώση. Cicero, 
Academica 2.145. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: Introductory 
Readings, ό.π., σελ. 126. 
199 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 49. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 145. 
200 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 206. 
201 Για τους Στωικούς, «το επιχείρημα καθαυτό είναι ένα σύστημα από αρχές και συμπεράσματα, ενώ ο 
συλλογισμός αποτελεί σύνθεση επιχειρημάτων. Η απόδειξη είναι επιχείρημα που μέσα από τα περισσότερο 
κατανοητά καταλήγει στα λιγότερο κατανοητά». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων 
συναγωγή VII 45. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 143. 
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των αξιωμάτων. Τα αξιώματα αποτελούν τμήματα των επιχειρημάτων και των 

συλλογισμών. Δύναται να είναι αληθή ή ψευδή και διακρίνονται σε απλά και μη202. Ο 

Στωικός συλλογισμός οδηγεί σε συμπεράσματα προσωρινών σχέσεων. Είναι υποθετικός 

συλλογισμός, ενδεικτικός του ότι ο κόσμος για τους Στωικούς, όπως πληρέστερα 

αντιληπτό θα γίνει κατά τη παρουσίαση της φυσικής τους, είναι κάτι ζωντανό, μη 

στατικό203. 

 Άλλη έννοια κλειδί της Στωικής λογικής είναι αυτή των λεκτών. Για τους 

Στωικούς: 

«Λεκτό, λένε είναι αυτό που υφίσταται σύμφωνα με μια λογική φαντασία»204. 

Μια φαντασία είναι λογική όταν το περιεχόμενό της δύναται να εκφρασθεί μέσω της 

γλώσσας205. Το λεκτό, θεμελιώδης έννοια της Στωικής σημασιολογίας, είναι αυτό που 

λέγεται, αυτό που μπορεί να λεχθεί206, ή ακόμη καλύτερα το υποβόσκον νόημα σε κάθε 

τι που λέγεται207. Είναι κάτι ασώματο που όμως μπορεί να λεχθεί για κάτι ενσώματο. Τα 

λεκτά είναι τα μέσα που διαθέτει κανείς στην προσπάθειά του να δώσει αντικειμενική 

περιγραφή του κόσμου208. Σημαντική ιδιαιτερότητα του λεκτού είναι, τέλος, η θεώρησή 

του ως ασώματου αλλά υπαρκτού, συνδυασμού εξαιρετικά σπάνιου στο Στωικισμό209. 

 Ολοκληρώνοντας τη σύντομη αυτή παρουσίαση παραμέτρων της Στωικής 

λογικής, κρίνεται σκόπιμο να γίνουν δυο τελευταίες επισημάνσεις. Η πρώτη είναι ότι 

                                                 
202 Bobzien Susanne (2003). “Logic”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, 
ό.π., σελς 85 – 88. 
203 Βλ. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 29. Γενικά, για τα αξιώματα, τα επιχειρήματα και τους 
συλλογισμούς της Στωικής λογικής, βλ. Bobzien Susanne (2003). “Logic”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 88 – 121. Επίσης, για τη Στωική θεωρία περί συλλογισμών 
και μια σύγκρισή της με την αντίστοιχη του Αριστοτέλη, βλ. Mueller Ian (1978). “An Introduction to Stoic 
Logic”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελς 1 – 26. 
204 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 63. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 155. 
205 Βλ. Sextus Empiricus, Against the professors 8.70. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 196. 
206 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 220. 
207 Βλ. Bobzien Susanne (2003). “Logic”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The 
Stoics, ό.π., σελ. 85. 
208 «Έτσι η γλώσσα δύναται επακριβώς να καθρεφτίσει τον κόσμο εκφράζοντας τις ενσώματες ιδιότητες των 
πραγμάτων με την ασώματη μορφή των λεκτών». Σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley 
D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 199, 201 και 202. 
209 Στη διάκριση για τους Στωικούς μεταξύ ενσωμάτων και ασωμάτων, αναφορά θα γίνει αμέσως μετά και 
συγκεκριμένα κατά την παρουσίαση του φυσικού είδους του φιλοσοφικού τους λόγου. Γενικά, για την 
έννοια του λεκτού στο Στωικισμό, βλ. Long A. A. (ed.) (1971β). “Language and thought in Stoicism”. Στο 
Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελς 75 – 113. 
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τόσο η έννοια της φαντασίας, όσο και η έννοια του λεκτού, αποτελούν έννοιες κλειδιά 

της Στωικής λογικής. Συνάμα, το περιεχόμενό τους πλήρως αντιληπτό θα καταστεί αφού 

παρουσιαστούν και οι παράμετροι της Στωικής φυσικής, αλλά και ηθικής. Αποτελούν 

ένα είδος εισαγωγής για κείνα που θ’ ακολουθήσουν και κομμάτια ενός παζλ που πλήρως 

θ’ αντιληφθούμε τι απεικονίζει μόνο όταν έρθουμε σε επαφή με το Στωικισμό ως 

σύνολο. Η δεύτερη επισήμανση αφορά μια σημαντική παραδοχή των Στωικών, 

ενδεικτική της ενότητας της φιλοσοφίας τους, σύμφωνα με την οποία: 

«Τούτες είναι οι απόψεις των Στωικών σχετικά με τη λογική φιλοσοφία, με τις 

οποίες μάλιστα θέλουν να ενισχύσουν την αντίληψη ότι ο σοφός είναι πάντα 

διαλεκτικός»210. 

Η διαλεκτική, που όπως ήδη αναφέραμε αποτελεί την επιστήμη των αληθών, των 

ψευδών, και των ουδέτερων, είναι μια επιστήμη που πρέπει να κατέχει ο εραστής της 

σοφίας211, σοφίας που συνίσταται ακριβώς στην κατοχή της παραπάνω επιστήμης212. 

 Το χώμα και τα δέντρα του Στωικού φιλοσοφικού χωραφιού, η ψυχή του Στωικού 

φιλοσοφικού οργανισμού, η Στωική φυσική213 δηλαδή, προσφέρει μια δυνατότητα 

κατανόησης του κόσμου και του περιεχομένου αυτού214. Σύμφωνα με τον Sandbach, η 

φυσική, για τους Στωικούς, αποτελεί θέμα ευρύτερο της μοντέρνας φυσικής215. Το 

φυσικό είδος: 

«Το διαιρούν (οι Στωικοί) σε τομείς, στον περί σωμάτων, περί αρχών, περί 

στοιχείων, περί θεών, περί περάτων, περί τόπου και περί κενού. Αυτή είναι η 

                                                 
210 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 83. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 171. 
211 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 201. 
212 Για τον σοφό ως μόνο διαλεκτικό βλ. Long A. A. (1978). “Dialectic and the Stoic Sage”. Στο Rist J. M. 
(ed.). The Stoics, ό.π., σελς 101 – 124. Επίσης, Kerferd G. B. (1978). “What Does the Wise Man Know?”. 
Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελς 125 – 136. 
213 Για μια μελέτη της Στωικής φυσικής αλλά και μεταφυσικής, βλ. Sedley David (1999). “Hellenistic 
physics and metaphysics”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm 
(eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, σελς 382 
– 411. Για τη Στωική κοσμολογία στο πλαίσιο της φυσικής τους, βλ. Furley David (1999). “Cosmology”. 
Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds), ό.π., σελς 432 – 451. 
214 Βλ. σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 267. Επίσης, Aetius 1, Preface 2. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 158. 
215 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 69. 
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ειδική διαίρεση. Γενικά το χωρίζουν σε τρεις τομείς, στον περί κόσμου, περί 

στοιχείων και σε αιτιολογικό»216. 

Γενικά, σε σχέση με τη Στωική φυσική αξίζει να γίνουν τέσσερις αρχικές επισημάνσεις. 

Η πρώτη αφορά το ότι, για τους Στωικούς, η μελέτη της φύσης έχει διπλό περιεχόμενο. 

Από τη μια, ο Στωικός μελετά την κοσμική φύση, το όλον. Από την άλλη, την ανθρώπινη 

φύση, το μέρος. Η δεύτερη αφορά τη μελέτη της κοσμικής φύσης. Αυτή περιλαμβάνει 

και τη θεολογία, μιας και ο κόσμος του Ζήνωνα αποτελεί την ουσία του θεού, ενώ, 

ταυτόχρονα, ο θεός είναι η φύση που συγκρατεί τον κόσμο και κάνει τα πράγματα πάνω 

στη γη ν’ αναπτύσσονται217. Η τρίτη αφορά τη μελέτη της ανθρώπινης φύσης. Τμήμα 

αυτής αποτελεί η μελέτη της ψυχής, που είναι «(...) το κοινό σε όλους μας μέρος του 

θεϊκού πνεύματος που διαπερνά τα πάντα»218. Σημειώνεται ότι στο παρόν κεφάλαιο θα 

ασχοληθούμε με τις Στωικές ιδέες περί κοσμικής φύσης. Οι ιδέες των Στωικών για την 

ανθρώπινη φύση θα μας απασχολήσουν αργότερα. Τέλος, η τέταρτη επισήμανση αφορά 

κάποια πράγματα που έχουν να κάνουν με το Στωικισμό και που πρέπει να έχουμε 

συνέχεια κατά νου. Αυτά είναι η ενότητα του φιλοσοφικού λόγου, η πρωτοκαθεδρία της 

ηθικής, και η στενή σχέση που οι Στωικοί αναγνώρισαν ανάμεσα στα φυσικά και τα 

ηθικά219. 

 Εννοιολογικά, ο όρος φύση προέρχεται από το ρήμα φύειν, που σημαίνει γεννώ. 

Άρα, όπως σημειώνει ο Brun, όποιος μιλά για φύση μιλά για ζωή220. Η Annas 

υπογραμμίζει ότι, για τους αρχαίους Έλληνες, η φύση ταυτίζεται με το τι υπάρχει221, ενώ 

και ο Sharples συμπληρώνει ότι, για τους Στωικούς και τους Επικούρειους, η 

πραγματικότητα ταυτίζεται με την υλική πραγματικότητα222. Οντότητα, ύπαρξη, οι 

                                                 
216 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 132. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 205. 
217 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 148. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 217. 
218 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 121. 
219 Τα φυσικά προσφέρουν στα ηθικά μια ευρύτερη οπτική μη μεταβάλλοντας την ηθική θέση. Μας δίνουν 
τη δυνατότητα να κατανοήσουμε ένα θέμα, του οποίου το περιεχόμενο συγκεκριμενοποιήθηκε δίχως αυτή 
την ευρύτερη οπτική. Η κοσμική οπτική προσδίδει στο Στωικισμό απλά μια βαθύτερη πρόσληψη της 
σημασίας της Στωικής ηθικής. Το περιεχόμενο αυτής και τα κίνητρα παραμένουν αναλλοίωτα. Annas Julia 
(1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 165 και 166. 
220 Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 39. 
221 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 137. 
222 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 69. 
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Στωικοί απέδωσαν μόνο στα σώματα. Ως τέτοια, όρισαν όλα όσα από τη φύση τους είναι 

ικανά να ενεργούν ή να πάσχουν223. Ως ασώματα, ως μη υπαρκτά αλλά που με κάποιο 

τρόπο υφίστανται, οι Στωικοί κατέταξαν το κενό, το χώρο, το χρόνο, και τα λεκτά224. 

Πάντως, στο Στωικισμό, η ύλη δεν είναι ισοδύναμη με τη σωματικότητα. Τα ενσώματα 

είναι σύνθετα και αποτελούνται τόσο από ύλη, όσο και από πνεύμα225. 

 Για τους Στωικούς, ο κόσμος, το σύμπαν της μοντέρνας φυσικής, είναι το όλον, 

όχι όμως το παν. Παν είναι ο κόσμος μαζί με το εξωτερικό, άπειρο στις διαστάσεις του, 

κενό226. Επομένως, ο κόσμος των Στωικών δεν είναι άπειρος, αλλά πεπερασμένος227. 

Επιπλέον, ο κόσμος τους είναι και ένας και ολόκληρος και ουσία. Ένας, επειδή τα μέρη 

του είναι αδιαχώριστα και αμοιβαία συνεκτικά με τον εαυτό τους. Ολόκληρος, επειδή δεν 

του λείπει κάποιο μέρος. Ουσία, διότι αποτελεί την πρώτη ύλη όλων των σωμάτων, και 

διότι τον διαπερνά ο πλήρης και παγκόσμιος λόγος κατ’ αναλογία του σπέρματος, ως 

αρχή κάθε νέας ζωής228. Διόλου τυχαία, το σχήμα του κόσμου είναι σφαιρικό. Από τη 

μια, το συγκεκριμένο σχήμα κρίνεται ως το καταλληλότερο για κίνηση229. Από την άλλη, 

το σφαιρικό σχήμα συνάδει με τις, παρατηρούμενες από τον καθένα, κοσμικές ιδιότητες 

της σταθερότητας και της εσωτερικής συνοχής230. 

 Κεντρική ιδέα της Στωικής κοσμολογίας, δηλαδή της μελέτης του λόγου ή τάξης 

του κόσμου231, αποτελεί το ότι το ένα, πεπερασμένο και σφαιρικού σχήματος όλον 

συνίσταται σε δύο αρχές, μία ενεργητική και μία παθητική. Η ενεργητική αρχή είναι το 

ποιούν, δηλαδή ο θεός, ο ενυπάρχων στην ύλη λόγος. Η παθητική αντίθετα είναι το 

                                                 
223 Βλ. Cicero, Academica 1.39. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 272. 
224 Βλ. Sextus Empiricus, Against the professors 10.218. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 162. 
225 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 248 – 249. 
226 Το άπειρο κενό που περικλείει τον κόσμο των Στωικών είναι ασώματο με την έννοια ότι ενώ μπορεί να 
κατέχεται από σώματα δεν είναι κατεχόμενο. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων 
συναγωγή VII 140. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 211. 
227 Βλ. Sextus Empiricus, Against the professors 9.332. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 268. 
228 Βλ. Calcidius 293. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 
269 – 270. 
229 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 140. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό. π., σελς 209 και 211. 
230 Βλ. Cicero, On the Nature of Gods 2.115 – 116. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic 
Philosophy: Introductory Readings, ό.π., σελ. 155. 
231 Lapidge Michael (1978). “Stoic Cosmology”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελς 161 – 162. 
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πάσχον, δηλαδή η ύλη, η αποιός – άνευ ποιότητας – ουσία 232. Ο Διογένης ο Λαέρτιος 

μας πληροφορεί ότι: 

«Την έννοια ‘κόσμος’ την ορίζουν (οι Στωικοί) με τρεις σημασίες. Σημαίνει 

τον ίδιο τον θεό, του οποίου η ποιότητα προέρχεται από το σύνολο της ύλης, 

που είναι άφθαρτος και αγέννητος, δημιουργός της τάξης και σε σταθερά 

επαναλαμβανόμενα χρονικά διαστήματα καταστρέφει και ξαναδημιουργεί 

μόνος του όλη την ουσία. Κόσμο επίσης ονομάζουν την τάξη των ουράνιων 

σωμάτων. Και τέλος ονομάζουν κόσμο τη σύνθεση των δύο 

προηγουμένων»233. 

Σύμφωνα με τους Στωικούς, ο θεός ταυτίζεται με τη μια από τις δυο αρχές του κόσμου, 

την ενεργητική, αλλά ταυτόχρονα και με τον ίδιο τον κόσμο ως σύνολο. Η αιτία αυτής 

της φαινομενικά δίσημης θέσης βρίσκεται στο ότι, για τους Στωικούς, η ενεργητική και η 

παθητική αρχή, δηλαδή ο θεός και η ύλη, πάντοτε υπάρχουν μαζί, ποτέ η μία δίχως την 

άλλη234. Και οι δυο αρχές είναι ενσώματες, μιας και, όπως έχουμε ήδη δει, 

χαρακτηριστικό των σωμάτων είναι η ικανότητά τους να ενεργούν ή να πάσχουν235. Στο 

Στωικό κοσμικό σύστημα, η ενεργητική αρχή είναι αναμεμιγμένη με την παθητική. Ο 

θεός αναμιγνύεται με την ύλη και τη διαπερνά όλη. Κατ’ αυτό τον τρόπο, της δίνει σχήμα 

και μορφή236. 

 Η ταύτιση ενεργητικής αρχής και θεού μας υπενθυμίζει το ότι η θεολογία των 

Στωικών αποτελεί τμήμα της φυσικής τους φιλοσοφίας. Ωστόσο, για τους Στωικούς, οι 

ταυτίσεις δε σταματούν εδώ. Η ενεργητική αρχή του κόσμου, ο θεός, είναι νοήμων 

δύναμη, τεχνικόν πυρ που μεθοδικά ενεργεί προς την κατεύθυνση της κοσμικής 

δημιουργίας. Επίσης, είναι και πνεύμα, ή αλλιώς πνοή, που διαπερνά συνολικά τον 
                                                 
232 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 134. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 205 και 207. 
233 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 137 – 138. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 209. 
234 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 259. 
235 Οι Long και Sedley  συμπεραίνουν ότι, για τους Στωικούς, ο θεός και η ύλη είναι ενσώματα. 
Προσθέτουν, ωστόσο, ότι από τις πηγές δεν επιβεβαιώνεται ρητά κάτι τέτοιο. Σχόλια των Long και Sedley 
στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 273. Επίσης, White 
Michael J. (2003). “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 129. 
236 Βλ. Alexander, On mixture 225.1 – 2. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 273. Επίσης, Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 248. Sharples 
R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 84. 
Reesor Margaret E. (1954). “The Stoic Concept of Quality”. The American Journal of Philosophy, Vol. 75, 
No. 1 (1954), 40 – 58. 
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κόσμο. Τα διάφορα ονόματα με τα οποία η ενεργητική αρχή είναι γνωστή σε μας 

οφείλονται στις μεταβολές της ύλης – μεταβολές που προκαλούνται καθώς η ενεργητική 

αρχή διαπερνά την παθητική, δηλαδή την ύλη237 –, τα σχήματα και τις μορφές της. 

Σύμφωνα με τον Long, «το πνεύμα με μια κοσμική έννοια είναι μια συνειδητή, λογική, 

υλική δύναμη, που εργάζεται σαν ένας δημιουργός σε αδράνεια, ασχημάτιστος ύλη και 

διαμορφώνοντας διαφορετικές υποστάσεις με διαφοροποιήσεις της δικής της έντασης»238. 

Μάλιστα, η έκδηλη στον παρατηρητή κοσμική αρμονία αποδίδεται στο συνεκτικό, 

αναφορικά με τα μέρη του κόσμου, ρόλο του θεϊκού, του αέναα συνδεδεμένου με το 

όλον, πνεύματος239. Όπως παρατηρεί η Ελένη Καραμπατζάκη, «το πνεύμα ως φορέας 

τονικής δύναμης που συνέχει το Σύμπαν διατρέχει όλες τις μορφές ύλης και ως κοσμική 

πλέον δύναμη είναι ο κύριος παράγοντας της κοσμικής τάξης και αρμονίας»240. 

 Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τους Στωικούς, η ενεργητική αρχή, ο θεός, ταυτίζεται 

και με την κοσμική φύση241. Το θεϊκό σχέδιο του κόσμου είναι το ορατό σε μας, εξαιτίας 

της λογικότητάς του, φυσικό σχέδιο. Ταυτόχρονα, η ενεργητική αρχή είναι και λόγος, 

αφού «ως σύνολο, ως ρυθμιστική αρχή όλων των πραγμάτων η Φύση είναι ισοδύναμη με 

τον λόγον»242. Ο Long παρατηρεί ότι, στο Στωικισμό, «ψυχή του κόσμου, νους του 

κόσμου, Φύση, Θεός, όλοι αυτοί οι όροι αναφέρονται σε ένα και το ίδιο πράγμα, στο 

                                                 
237 Βλ. Aetius 1.7.33. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 
274 – 275. Αναφορικά με τον θεό ως πυρ, οι Στωικοί ένιωσαν την ανάγκη να διακρίνουν ανάμεσα σε πυρ 
δημιουργικό, πυρ τεχνικόν, που αποτελεί και την ουσία του θεού, και σε πυρ καταστροφικό, πυρ άτεχνον, 
που είναι και το ένα από τα τέσσερα στοιχεία του κόσμου (φωτιά, αέρας, νερό, γη). Επιπλέον, σε σχέση με 
τη Στωική θεώρηση του θεού ως πνεύμα που διαπερνά συνολικά τον κόσμο, αξίζει να σημειωθεί η 
αναλογία με την αντίστοιχη θεώρηση από τους Στωικούς της ψυχής ως πνεύμα που διαπερνά συνολικά την 
ύλη, το σώμα, του ανθρώπου. Lapidge Michael (1978). “Stoic Cosmology”. Στο Rist J. M. (ed.). The 
Stoics, ό.π., σελς 167 – 168. 
238 Βλ. Long A. A. (1968). “The Stoic Concept of Evil”, ό.π., σελ. 332. 
239 Βλ. Cicero, On the Nature of Gods 2.19. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic 
Philosophy: Introductory Readings, ό.π., σελ. 144. 
240 Για τους Στωικούς, ο πνευματικός τόνος είναι εγγενής ιδιότητα της ύλης. Καραμπατζάκη Ελένη (1994). 
«Οι κοσμολογικές θέσεις της Στοάς υπό το πρίσμα των σύγχρονων αντιλήψεων». Στο Βουδούρης Κ. 
(επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 158 – 159. Σχετική με την έννοια του εγγενούς στην ύλη 
πνευματικού τόνου είναι και εκείνη της κοσμικής συμπάθειας, δηλαδή της συμπάθειας μεταξύ όλων των 
μερών του κοσμικού όλου – όλα μεταξύ τους συνδέονται. Την έννοια αυτή εισήγαγε ο Ποσειδώνιος. 
Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 130. 
241 Ο Κικέρων παραθέτει έναν ορισμό του Ζήνωνα περί φύσης, σύμφωνα με τον οποίο η φύση, όπως και 
προηγούμενα ο θεός, είναι δημιουργικό πυρ που μεθοδικά ενεργεί προς την κατεύθυνση της δημιουργίας. 
Cicero, On the Nature of Gods 2.58. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: 
Introductory Readings, ό.π., σελ. 150. 
242 «Οι δύο θεμελιώδεις έννοιες στο Στωικισμό είναι ο λόγος και η φύσις». Long A. A. (1997). Η ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελς 197 και 240. 
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τεχνικόν πυρ που προχωρεί στο δρόμο προς τη δημιουργία»243. Ανακεφαλαιώνοντας, η 

ενεργητική αρχή του κόσμου είναι θεός, τεχνικόν πυρ, κοσμικό πνεύμα, φύση και λόγος. 

Σε αναλογία με το ηγεμονικό της ανθρώπινης ψυχής, η ενεργητική αρχή 

ταυτίζεται και με το κυβερνών κομμάτι της κοσμικής αυτή τη φορά ψυχής, με το 

ηγεμονικό του κόσμου. Επομένως, για τους Στωικούς, ο κόσμος είναι ένας ζωντανός 

οργανισμός, έμψυχος και λογικός, που έχει τον αιθέρα – το πέμπτο και θεϊκό στοιχείο – 

ως ηγεμονικό του. Σύμφωνα με τον Χρύσιππο και τον Ποσειδώνιο, η ενεργητική αρχή – 

ηγεμονικό, νους – του κόσμου επεκτείνεται σε κάθε κομμάτι αυτού, όπως η ψυχή μας 

επεκτείνεται σε κάθε κομμάτι του σώματος μας244. Σχηματικά, δυνάμεθα να 

φανταστούμε λοιπόν το Στωικό κόσμο ως ζώντα οργανισμό, ως τη βιολογικά τέλεια 

ύπαρξη. Νους του κόσμου είναι η ενεργητική αρχή, η οποία και ταυτίζεται μ’ αυτό που 

αποκαλείται θείος λόγος. Σώμα του, η παθητική αρχή, δηλαδή η ύλη. Εύστοχα, ο Robert 

Todd παρατηρεί ότι κεντρική ιδέα της Στωικής φυσικής είναι ο μονισμός, αφού το ένα 

φαίνεται να είναι για τους Στωικούς πανταχού παρόν – όλα να προέρχονται από το ένα 

και να εξαρτώνται από το ένα –, όχι εκτός του κόσμου, αλλά έμφυτο σ’ αυτόν245. Τελικά, 

για τους Στωικούς, ο κόσμος και ο θεός είναι ένα και το αυτό, αφού τίποτα καλύτερο δεν 

υπάρχει απ’ αυτόν246. Η ύλη, η παθητική αρχή, δεν είναι τίποτε άλλο από το σώμα ενός 

ενσώματου θεού. 

 Ο κόσμος των Στωικών, ο ζωντανός οργανισμός με ηγεμονικό το θείο λόγο και 

σώμα τη συνεχή ύλη, υπόκειται, όπως όλοι οι ζωντανοί οργανισμοί, στους βιολογικούς 

νόμους της γέννησης και του θανάτου. Για τους Στωικούς: 

«Ο κόσμος κατά τη γνώμη τους είναι φθαρτός επειδή έχει γεννηθεί, κατ’ 

αναλογία με τα πράγματα που γίνονται αντιληπτά με τις αισθήσεις. Αυτού του 

οποίου τα μέρη είναι φθαρτά και ως σύνολο είναι φθαρτό. Τα μέρη του 

κόσμου είναι φθαρτά, γιατί το ένα μεταβάλλεται από το άλλο. Επομένως και ο 

κόσμος είναι φθαρτός. Επιπλέον, οτιδήποτε είναι επιδεκτικό μεταβολής προς 

                                                 
243 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 239. 
244 Βλ. White Michael J. (2003). “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. Στο Inwood Brad 
(ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 129. 
245 Ο Todd θωρεί τις δύο αρχές του Στωικού κόσμου ως αναλυτικές αρχές, δηλαδή ως νοητικές κατασκευές 
ικανές να μας προσφέρουν πληρέστερη κατανόηση του κοσμικού γίγνεσθαι. Τούτο όμως, δεν αντιφάσκει 
με την ουσία μονιστική Στωική θεώρηση του κόσμου. Todd Robert B. (1978). “Monism and Immanence: 
The Foundations of Stoic Physics”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελς 137 και 141 – 142. 
246 Βλ. Cicero, On the Nature of Gods 2.21. Στο Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic 
Philosophy: Introductory Readings, ό.π., σελ. 144. 
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το χειρότερο είναι φθαρτό. Το ίδιο ισχύει για τον κόσμο, γιατί μεταβάλλεται σε 

ατμό και μετά σε νερό»247. 

Ο κόσμος έχει βιολογικό κύκλο248. Η κοσμική διαδικασία εκκινά από μία κατάσταση 

όπου όλα είναι φωτιά και τελειώνει σε μία κατάσταση όπου όλα γίνονται φωτιά. Η 

εκπύρωση του κόσμου όμως, δεν είναι το τέλος. Ως άλλος φοίνικας, ο κόσμος 

αναγεννιέται από τις στάχτες του, ή καλύτερα από το πυρ. Η εκπύρωση δεν είναι τίποτε 

άλλο παρά ταυτόχρονα το τέλος ενός κοσμικού κύκλου και η αρχή ενός νέου. Ο αριθμός 

των κοσμικών κύκλων, που για τους Στωικούς είναι όλοι τους όμοιοι, είναι άπειρος, μιας 

και ο κόσμος ή θεός είναι φθαρτός μεν, αιώνιος δε249. Οι Long και Sedley επισημαίνουν 

ότι η εκπύρωση, για τους Στωικούς, δεν είναι καταστροφή, αλλά μια φυσική αλλαγή. Οι 

φιλόσοφοι της Στοάς, αντί για έναν αέναο κόσμο, επέλεξαν μια αέναη διαδοχή 

πανομοιότυπων κόσμων250. 

 Ο κόσμος, ή καλύτερα ο συγκεκριμένος που έχει προκύψει από την τελευταία 

διαδοχικά εκπύρωση, ως ζωντανός οργανισμός είναι δυναμικός και έχει ηλικία251. Η 

ηλικία του κόσμου προσμετράται βάσει του ενός από τους δυο χρόνους των Στωικών, 

του χρόνου που αφορά το όλον. Ο χρόνος αυτός ορίστηκε από τον Χρύσιππο ως η 

διάσταση της κίνησης του κόσμου ή, σύμφωνα μ’ έναν λίγο διαφορετικό στη διατύπωση 

ορισμό, ως το διάστημα της κίνησης του κόσμου252. Ο χρόνος που αφορά το όλον 

ξεπηδά με τον κόσμο, δηλαδή αρχίζει να μετρά από τη στιγμή της γέννησης του κόσμου. 

Θα πάψει να μετρά όταν ο συγκεκριμένος κόσμος επιστρέψει πίσω στην ουσία του, το 

πυρ. Επομένως, όταν μιλάμε για ιστορία του κόσμου μιλάμε για χρόνο του κόσμου που 

ισούται με την απόσταση μεταξύ της αρχής και του τέλους του συγκεκριμένου κοσμικού 
                                                 
247 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 141. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 211. 
248 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 93. 
249 Για μια σύντομη περιγραφή της Στωικής θεωρίας της εκπύρωσης, βλ. Sandbach F. H. (1989). The 
Stoics, ό.π., σελς 78 – 79. 
250 Βλ. σχόλια των Long και Sedley  στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 279. Ωστόσο, τονίζεται ότι στο Στωικισμό η θεωρία περί περιοδικής εκπύρωσης 
του κόσμου δεν αντιμετωπίστηκε με ομοφωνία. Ο Παναίτιος, Στωικός της μέσης Στοάς, φέρεται να την 
είχε απορρίψει και να είχε συνηγορήσει υπέρ της αφθαρσίας του κόσμου. Philo, On the indestructibility of 
the world 76 – 7. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 277. 
251 Βλ. Παπαθανασίου Μάρω Κ. (1994). «Στωική φιλοσοφία και σύγχρονη κοσμολογία». Στο Βουδούρης 
Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 292. 
252 Βλ. Simplicius, On Aristotle’s Categories 350, 15 – 16. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 304. Stobaeus 1.105,8 – 16. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), 
ό.π., σελ. 305. 
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κύκλου253. Ο χρόνος που αφορά το όλον συνδέεται με την ύλη και είναι μέγεθος μη 

απόλυτο και πεπερασμένο. Μόνον όταν ο χρόνος συνδεθεί και με το κενό αποκτά 

απειρότητα254. Οι Στωικοί λοιπόν, μιλούν και για ένα δεύτερο χρόνο που αφορά το παν 

και είναι άπειρος255. Άρα, όταν μιλάμε για ιστορία του παντός μιλάμε για χρόνο δίχως 

αρχή και τέλος, για ιστορία ατέρμονα επαναλαμβανόμενων κοσμικών κύκλων. Τέλος, οι 

Στωικοί συμπεριλαμβάνουν το χρόνο στα ασώματα, τα μη υπαρκτά αλλά υφιστάμενα 

στη σκέψη. Υπό κάποια έννοια, ο χρόνος δίνει την αίσθηση ότι είναι πραγματικός256. 

 Ολοκληρώνουμε τη σύντομη εξέταση παραμέτρων της Στωικής φυσικής με μια 

αναφορά σε δύο έννοιες, οι οποίες είναι και ενδεικτικές της στενής σχέσης ανάμεσα στα 

φυσικά και τα ηθικά. Για τους Στωικούς, ο κόσμος, όπως είδαμε, είναι ένα ζωντανό ον, 

λογικά ταξινομημένο257, που κυβερνάται από την ενεργητική αρχή, το θείο λόγο, στη 

βάση ενός τέλεια λογικού σχεδίου. Η Charlotte Stough θεωρεί κεντρικές στη Στωική 

σύλληψη περί φύσης τις ιδέες της τάξης και του λόγου και προσθέτει ότι ο κόσμος των 

Στωικών είναι ένα ενιαίο όλον εντός του οποίου όλα τα πράγματα, όλα τα 

συναποτελούμενα μέρη, είναι δεμένα μεταξύ τους μέσω μυριάδων σχέσεων αιτίου 

αιτιατού258. Τον κοσμικό λόγο, το λόγο που διέπει τα πάντα εντός του κόσμου, το λόγο 

βάσει του οποίου όσα συνέβησαν συνέβησαν, όσα συμβαίνουν συμβαίνουν, και όλα όσα 

πρόκειται να συμβούν θα συμβούν259, την ορισμένη, φυσική και συγκροτημένη διάταξη 

των πάντων μέσα στην αιωνιότητα260 και τη φυσική πραγματικότητα που είναι 

εγγεγραμμένη στην κατασκευή του κόσμου261, όλα αυτά οι Στωικοί ονόμασαν 

                                                 
253 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελς 277 και 281. 
254 Βλ. Καραμπατζάκη Ελένη (1994). «Οι κοσμολογικές θέσεις της Στοάς υπό το πρίσμα των σύγχρονων 
αντιλήψεων». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 163 – 164. 
255 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 281. 
256 Βλ. Proclus, On Plato’s Timaeus 271D. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 305. Επίσης, Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 274. 
257 Βλ. Algra Keimpe (2003). “Stoic Theology”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The 
Stoics, ό.π., σελ. 160. 
258 Stough Charlotte (1978). “Stoic Determinism and Moral Responsibility”. Στο Rist J. M. (ed.). The 
Stoics, ό.π., σελ. 204. Η Dorothea Frede αναφέρει ότι η διάκριση μεταξύ αιτίου και αποτελέσματος είναι 
Στωική εφεύρεση. Frede Dorothea (2003). “Stoic Determinism”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge 
Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 189. 
259 Βλ. Stobaeus 1.79, 1 – 12. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελ. 337. Επίσης, Reesor Margaret E. (1978). “Necessity and Fate in Stoic Philosophy”. Στο Rist J. M. 
(ed.). The Stoics, ό.π., σελ. 198. 
260 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 94. 
261 Βλ. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 49. 
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ειμαρμένη. Στις αρχαίες πηγές, η ειμαρμένη εμφανίζεται ως ακολουθία αιτιών, ως αέναη 

αιτία των πραγμάτων, και ως δύναμη του θεϊκής προέλευσης πνεύματος που προσβλέπει 

στην εύτακτη διακυβέρνηση των πάντων262. 

 Επιπλέον, στο Στωικισμό, η ειμαρμένη ταυτίζεται με τη θεία πρόνοια263. Η 

Μυρτώ Δραγώνα – Μονάχου παρατηρεί ότι «για τους Στωικούς η πρόνοια και η 

ειμαρμένη είναι οι δύο πλευρές του ίδιου νομίσματος, οι δύο πλευρές της ίδιας 

πραγματικότητας, του θεού ή κοσμικής φύσης». Προσθέτει επίσης ότι «(..) η ειμαρμένη, 

μια τυφλή τα πάντα περικλείοντας πανίσχυρη δύναμη στην πρώιμη ελληνική ποίηση, 

εκλογικευμένη και ηθικοποιημένη μέχρι κάποιο σημείο από του Προσωκρατικούς, ένας 

νόμος που καθορίζει τη μοίρα των ανθρώπινων ψυχών στον Πλάτωνα, ‘άλογη’ φύση στον 

Αριστοτέλη – όπως αυτό προσλαμβάνεται από τους σχολιαστές του – περιορίστηκε 

αποκλειστικά σε λόγο από τους Στωικούς, σε ταύτιση με το θεό, ως το θέσπισμα και η 

ανεμπόδιστη ολοκλήρωση του σχεδίου του, συμπίπτοντας τελικά με την πρόνοιά του, ως η 

πραγματοποίηση της θείας βούλησης». Τέλος, καταλήγει τονίζοντας ότι ό,τι είναι 

σύμφωνο με την ειμαρμένη είναι και σύμφωνο με την πρόνοια και το αντίστροφο264. 

 Εύκολα συνάγεται από τα παραπάνω ότι σ’ έναν κόσμο που κυβερνάται από το 

θεό, την ειμαρμένη, και τη θεία πρόνοια, η τύχη δεν έχει καμιά θέση265. Σύμφωνα με 

τους Στωικούς, η τύχη είναι απλά μια αιτία αφανής, άδηλή για την ανθρώπινη σκέψη και 

λογική266. Ωστόσο, στο πλαίσιο της φυσικής των Στωικών, πιο σημαντική ήταν η γενική 

αίσθηση του ντετερμινισμού απ’ ότι η ξεκαθάριση κάποιων κρυφών αιτιών. Ο Michael 

White τονίζει ότι «αυτό το στοιχείο της Στωικής φυσικής σκέψης υπογραμμίζει το γενικό 

σημείο ότι του τι οι Στωικοί ανέμεναν από τα φυσικά, ως μια βασική υποδιαίρεση της 

φιλοσοφίας, δεν είναι το ίδιο ιδανικό της εξήγησης της φύσης που είναι συνημμένο σε 

                                                 
262 Βλ. Aetius 1.28.4. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 
336. Cicero, On divination 1.125 – 6. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 337. Stobaeus 
1.79, 1 – 12. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 337. Για τη Στωική έννοια της ειμαρμένης 
ή μοίρας, βλ. και Gould Josiah B. (1974). “The stoic Conception of Fate”. Journal of the History of Ideas, 
Vol. XXXV (Jan. – Mar., 1974), σελς 17 – 32. 
263 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 95. 
264 Dragona – Monachou Myrto (1973). “Providence and Fate in Stoicism and Prae-Neoplatonism”. 
Philosophia, 3 (1973), σελς 263, 267 και 268. 
265 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 99. 
266 Βλ. White Michael J. (2003). “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. Στο Inwood Brad 
(ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 140. 
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πολλές κλασικές μοντέρνες και σύγχρονες αντιλήψεις περί των φυσικών: Μια νομικά 

συμπερασματική εικόνα σύμφωνα με την οποία οι κρυμμένοι νόμοι των φυσικών συν μια 

πλήρης περιγραφή μιας συγκεκριμένης χρονικά κοσμικής κατάστασης επιτρέπει σε έναν 

παντογνώστη παρατηρητή να προβλέψει την επακόλουθη ιστορία του κόσμου μέχρι 

τελευταίας λεπτομέρειας»267. 

 Ως πού φτάνει ο Στωικός ντετερμινισμός268; Αφήνει καθόλου χώρο για ελεύθερη 

βούληση, επιλογή, και δράση; Είναι ο άνθρωπος ηθικά υπεύθυνος για τις πράξεις του 

παρόλο που αποτελεί τμήμα ενός κόσμου που κυβερνάται από την ειμαρμένη και την 

πρόνοια; Με τα ερωτήματα αυτά αφήνουμε τη Στωική φυσική και περνάμε στους 

καρπούς του Στωικού φιλοσοφικού χωραφιού, στα σαρκώδη μέρη του Στωικού 

φιλοσοφικού οργανισμού, τη Στωική ηθική. Και τι καλύτερο από το να ξεκινήσουμε με 

τη διερεύνηση του αν για τους Στωικούς υπάρχει ατομική ηθική ευθύνη, άρα και 

αντικείμενο της Στωικής ηθικής. 

 Σύμφωνα με την Dorothea Frede, ένα από τα στερεότυπα όσον αφορά το 

Στωικισμό είναι ότι φαίνεται ν’ αφήνει στους ανθρώπους ανοιχτή μόνο μία επιλογή, η 

οποία και συνίσταται στην υποταγή τους, θέλοντας και μη, σε μια προ-ορισμένη τάξη 

πραγμάτων269. Ωστόσο, ο Στωικός ντετερμινισμός δεν είναι εν τέλει τόσο αυστηρός. 

Σύμφωνα με τον Long, πρώτον, ο Στωικός ντετερμινισμός δεν αποκλείει μια συνεπή 

θεωρία περί ηθελημένης – κατόπιν βούλησης – ανθρώπινης δράσης. Δεύτερον, η Στωική 

έννοια της ηθικής ευθύνης, αν και μη ικανοποιητική, αποτελεί προώθηση σε σχέση με 

την αντίστοιχη του Αριστοτέλη από την άποψη των προβλημάτων που θέτουν οι 

παράγοντες της κληρονομικότητας και του περιβάλλοντος270. Η ενότητα και η συνοχή 

του κόσμου των Στωικών, η καθολική αιτιοκρατία που τον διέπει271, όντως περιορίζει 

                                                 
267 White Michael J. (2003). “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. Στο Inwood Brad (ed.). 
The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 141. 
268 Γενικά, για το Στωικό ντετερμινισμό, βλ. Bobzien Susanne (1998). Determinism and Freedom in Stoic 
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, όλο. Hankinson R. J. (1999). “Determinism and indeterminism”. Στο 
Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of 
Hellenistic Philosophy, ό.π., σελς 526 – 541. 
269 Το δεύτερο στερεότυπο αφορά τη θεώρηση του Στωικού ως ανθρώπου δίχως συναισθήματα, δηλαδή ως 
αναίσθητου. Frede Dorothea (2003). “Stoic Determinism”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge 
Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 179. 
270 Long A. A. (1971γ). “Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action”. Στο Long A. A. 
(ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 174. 
271 Για τον Long, «(...) οι Στωικοί είναι οι πρώτοι φιλόσοφοι που υποστήριξαν συστηματικά το νόμο της 
καθολικής αιτιοκρατίας». Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 262. 
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την αυτονομία του ανθρώπου272. Παρά ταύτα, δεν την εξαλείφει. Γενικά, προϋπόθεση 

κάθε πραγματικού γεγονότος αποτελούν δύο τουλάχιστον αίτια. Το ένα από τα δύο είναι 

μέρος της ιδιαίτερης φύσης ενός αντικειμένου. Το δεύτερο αίτιο, ή αίτια αυτή τη φορά, 

είναι εξωτερικό του αντικειμένου273. «Για να ενεργήσει κάτι, απαιτείται ένα εξωτερικό 

ερέθισμα. Αλλά ο τρόπος με τον οποίο αντιδρά μια φυσική ουσία σε ένα τέτοιο ερέθισμα 

καθορίζεται αναγκαία από την εσωτερική δομή του»274. 

Ο άνθρωπος, τώρα, αντιδρά σ’ ένα εξωτερικό αίτιο, ένα ερέθισμα, 

περιοριζόμενος – ή καθοριζόμενος – από την ιδιαίτερη φύση του. Τη φύση του, δηλαδή 

τις βασικές ικανότητες και δυνατότητές του, δεν τις επιλέγει. Η ανθρώπινη πράξη 

ελέγχεται από μέσα, από τη συγκατάθεση, την ορμή, και το γεγονός ότι ο άνθρωπος δεν 

έχει επιλογή παρά να δράσει σύμφωνα μ’ αυτές τις δυνάμεις, κάτι που όμως δε λέει 

τίποτα εναντίον της ελευθερίας του να δράσει σύμφωνα με το ότι είναι άνθρωπος. Η 

ανθρώπινη φύση, με την οποία εκτενέστερα θα ασχοληθούμε σε επόμενο κεφάλαιο, είναι 

μέρος του συνολικού κοσμικού σχεδίου, άρα οι ικανότητες και δυνατότητές της 

προκαθορισμένες από εξωτερικά του ανθρώπου αίτια275. Ουσιαστικό της γνώρισμα είναι 

η λογικότητα, ενώ, και ουσία, αποτελεί απόρροια και αναπόσπαστο κομμάτι της 

ενεργητικής αρχής που ενυπάρχει στο σύμπαν276. Το εξωτερικό ερέθισμα δημιουργεί 

στον άνθρωπο, κάτοχο της ικανότητας του λόγου, εντύπωση στην οποία αυτός δίνει τη 

συγκατάθεσή του. Της συγκατάθεσης, της εκφοράς κρίσης περί αυτού που 

προσλαμβάνει, ακολουθεί κίνηση, δηλαδή επιλογή και πράξη. Η ηθική του ευθύνη 

συνίσταται ακριβώς στην κρίση που εκφέρει επί των εντυπώσεων που του αφήνει ένα 

                                                 
272 Ενδεικτική είναι η παρομοίωση που χρησιμοποίησαν οι Ζήνων και Χρύσιππος για να ενισχύσουν τον 
ισχυρισμό τους ότι όλα συμβαίνουν σύμφωνα με την ειμαρμένη και την πρόνοια. Είναι όπως το να ’χουμε 
ένα σκύλο δεμένο πίσω από ένα κάρο. Εάν θέλει να τ’ ακολουθήσει τότε και σέρνεται και τ’ ακολουθεί 
εξασκώντας την αυτονομία του σε συνδυασμό με την αναγκαιότητα. Αλλά, αν δεν επιθυμεί να τ’ 
ακολουθήσει τότε παρόλα αυτά του επιβάλλεται να τ’ ακολουθήσει. Hippolytus, Philosophoumena 21. Στο 
Inwood Brad and Gerson L. P. (1997). Hellenistic Philosophy: Introductory Readings, ό.π., σελς 189 – 190. 
273 Βλ. Reesor Margaret E. (1965). “Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy”. Phoenix, Vol. 19, 4 
(1965), σελ. 288. 
274 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 266. Στην προσπάθειά τους να επεξηγήσουν την 
παραπάνω θέση οι Στωικοί κατάφυγαν στο παράδειγμα του κυλίνδρου. Επιγραμματικά, υποστήριξαν ότι 
ένα εξωτερικό αίτιο, μια ώθηση, δύναται να προκαλέσει την έναρξη της κίνησης ενός κυλίνδρου. Ωστόσο, 
η συνέχιση της κίνησης και η πορεία που ο κύλινδρος θα διαγράψει κατά την κίνησή του εξαρτώνται από 
τη φύση του συγκεκριμένου αντικειμένου, το ιδιαίτερο σχήμα του. Cicero, On fate 39 – 42. Στο Long A. A. 
and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 386 – 388. 
275 Βλ. Long A. A. (1971γ). “Freedom and Determinism in the Stoic Theory of Human Action”. Στο Long 
A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 181. 
276 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 264. 
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εξωτερικό ερέθισμα. Επομένως, μόνον αυτός ανάμεσα σ’ όλα τα γήινα όντα, έχει την 

ελευθερία να συναινέσει ή όχι στη συμμετοχή του στην κοσμική διαδικασία277. Όπως 

συμπεραίνει και η Margaret Reesor, τελικά είναι ο άνθρωπος αυτός που επιβεβαιώνει ή 

όχι την αλήθεια των συνδέσεων που προσλαμβάνει ή σχεδιάζει278. Ο Sharples, τέλος, 

τονίζει ότι «(...) το να ακολουθήσει κανείς πειθήνια ή να αντισταθεί (στην κοσμική 

διαδικασία) είναι προσωπική πράξη, σύμφωνα με τις Στωικές αρχές αποτελεί προσωπική 

ευθύνη του καθενός» και προσθέτει ότι «(...) η Στωική αιτιοκρατία δεν απαλλάσσει 

κανέναν από την ευθύνη είτε για τις κακές πράξεις είτε για την αυτοαναμόρφωσή του»279. 

Έχοντας ξεκαθαρίσει ότι, για τους Στωικούς, ο άνθρωπος είναι ηθικά υπεύθυνος 

για τις επιλογές και τις πράξεις του, περνάμε στην καθ’ αυτό εξέταση της Στωικής 

ηθικής. Ο Διογένης ο Λαέρτιος μας πληροφορεί ότι οι Στωικοί: 

«Το ηθικό μέρος της φιλοσοφίας το διαιρούν στον τομέα της ορμής, των 

καλών και κακών, των παθών, της αρετής, του τέλους, της πρώτης αξίας, των 

πράξεων και στον τομέα όσων καθηκόντων προτρέπουν ή αποτρέπουν»280. 

Αλλάζοντας κάπως τη σειρά εκκινούμε από το τέλος, δηλαδή το σκοπό του βίου, που 

είναι η ευδαιμονία. Η ευδαιμονία του Στωικού συνίσταται στην ευροία βίου281, που 

σημαίνει καλή ροή της ζωής. Ο Sandbach σημειώνει ότι  οι Στωικοί δεν επιχείρησαν να 

περιγράψουν την ευδαιμονία ως υποκειμενική αίσθηση, αλλά την ταύτισαν με το ζω μια 

καλή ζωή, είμαι ενάρετος ή πραγματοποιώ καλό υπολογισμό στην επιλογή των πραγμάτων 

που κατέχουν αξία. Την καλή ζωή την ταύτισαν με την ηθικώς καλή ζωή282. 

Επομένως, σύμφωνα με τους Στωικούς, η ευδαιμονία ενυπάρχει στην αρετή, ή 

προϋπόθεση της ευδαιμονίας είναι η αρετή. Η αρετή, που επιλέγεται γι’ αυτή την ίδια – 

                                                 
277 Βλ. White Michael J. (2003). “Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology)”. Στο Inwood Brad 
(ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 145. 
278 Οι Στωικοί πήραν προφυλάξεις έτσι ώστε το σύστημα τους να μην καταλήξει αυστηρός και άκαμπτος 
ντετερμινισμός. Reesor Margaret E. (1978). “Necessity and Fate in Stoic Philosophy”. Στο Rist J. M. (ed.). 
The Stoics, ό.π., σελ. 201. 
279 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελς 137 και 138. 
280 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 84. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 171. 
281 Βλ. Καραγιάννης Γεώργιος Σ. (1994). «Η ευροία βίου ως παιδευτικό ιδανικό στη φιλοσοφία των 
Στωικών». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 138. 
282 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 41. 
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δηλαδή έχει αυταξία –, είναι αρμονική διάθεση283. Συνίσταται σε «(...) συμφωνία της 

ζωής του ανθρώπου προς το ρυθμό του κόσμου (...)»284. Είναι απόλυτος όρος, ταυτόχρονα 

κατάσταση ηθικής τελειότητας και κατοχής της σοφίας285. Είναι διάθεση και ικανότητα 

του ηγεμονικού της ανθρώπινης ψυχής ή, μάλλον, το ίδιο το λογικό συνεπές, σταθερό και 

αμετάπτωτο286. Επιγραμματικά, ο Rist, διαπιστώνοντας σχετική συμφωνία μεταξύ 

Στωικών και Αριστοτέλη, σημειώνει, πρώτον, ότι η ηθική αρετή μετράται από την 

κατάσταση του νου, του ηγεμονικού του πράττοντα. Δεύτερον, ότι η ηθική αρετή έχει 

σχέση με τη διάθεση, ή καλύτερα την προδιάθεση, του ανθρώπου. Τρίτον, ότι η αρετή 

έχει αξία από μόνη της ως κάτι αληθινά καλό. Ιδιαίτερα, για τους Στωικούς, η αρετή 

είναι το μόνο αγαθό, ταυτόχρονα καλό και ωφέλιμο287. Τέταρτον, ότι η αρετή οδηγεί 

στην ευδαιμονία. Τέλος, πέμπτον, ότι η κατάσταση αρετής, και άρα η ευδαιμονία, είναι 

ψευδής, εκτός αν αφορά όχι μόνο τη στιγμή αλλά ολόκληρη τη διάρκεια του βίου288. 

Επίσης, στο πλαίσιο του Στωικισμού, η αρετή δε συνάγεται από το αποτέλεσμα 

της πράξης του ενάρετου δρώντα. Αντίθετα, συνάγεται από τα κίνητρα και την πρόθεσή 

του289. Γενικά, όπως παρατηρεί και ο Kidd, ο Στωικισμός προέκρινε την πρόθεση και το 

κίνητρο και όχι το περιεχόμενο της πράξης αυτό καθ’ αυτό για τελικό κριτήριο της 

ηθικής δράσης290. Αλλά, και ο Long παρατηρεί ότι «οι Στωικοί αναγνώριζαν σωστά ότι η 

                                                 
283 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 89. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 175. 
284 Καραγιάννης Γεώργιος Σ. (1994). «Η ευροία βίου ως παιδευτικό ιδανικό στη φιλοσοφία των Στωικών». 
Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 140. 
285 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 28. Ο Sharples γράφει ότι η αρετή του Στωικού σοφού 
συνίσταται στο «(...) ότι κατέχει την ίδια την αλήθεια – ένα συστηματικοποιημένο σύνολο ηθικών γνώσεων». 
Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., 
σελ. 178. 
286 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 314. Επίσης, Plutarch, On moral virtue 440E 
– 441D. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 377 – 378. 
287 Σύμφωνα με τους Στωικούς, το αγαθό ασκεί ακατανίκητη έλξη διότι πέρα από ωφέλιμο είναι και καλό, 
δηλαδή και όμορφο. Η αρετή – ή η σοφία με την οποία η αρετή ταυτίζεται – είναι αγαθό, άρα και κάτι 
ωφέλιμο. Κάθε τι άλλο μας βλάπτει ή μας ωφελεί ανάλογα με το αν το χρησιμοποιούμε με ενάρετο ή σοφό 
τρόπο. Επίσης, η αρετή είναι και καλό, διότι έτσι μόνο καθίσταται αντικείμενο θαυμασμού και ελκυστική. 
«(...) Θα ονομάζουμε έναν άνθρωπο αγαθό αν είναι σοφός και ενάρετος. Θα ονομάζουμε αγαθή την πράξη 
που προέρχεται από τέτοια σοφία και αρετή και, τέλος, ένα σχέδιο συμπεριφοράς ή κάποια σειρά 
συμπεριφορών ή μια ζωή, το είδος της ζωής που επιδιώκουμε, θα ονομάζεται αγαθό αν επιδεικνύει τέτοια 
σοφία και αρετή». Frede Michael (1997). «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού». Δευκαλίων, 15/1, 
Σεπτέμβριος 1997, σελς 98 και 101. 
288 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 5. 
289 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 18. 
290 Kidd I. G. (1978). “Moral Actions and Rules in Stoic Ethics”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελ. 
247. 
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αγαθή πρόθεση ή αρχή μιας πράξης πρέπει να αξιολογείται ανεξάρτητα από το αν 

πετύχαινε ο άνθρωπος το επιθυμητό αποτέλεσμα»291. 

Σύμφωνα με τον Πλούταρχο, η αρετή των Στωικών είναι μεν μία, είναι δε γνωστή 

με πολλά ονόματα292. Περί των αδιαχώριστων μεταξύ τους αρετών293, o Διογένης ο 

Λαέρτιος γράφει: 

«Στην πρώτη θέση ανήκουν η φρόνηση, η ανδρεία, η δικαιοσύνη και η 

σωφροσύνη. Υποδιαιρέσεις τους είναι η μεγαλοψυχία, η εγκράτεια, η 

καρτερικότητα, η εξυπνάδα και η ικανότητα λήψης σωστών αποφάσεων. 

Φρόνηση είναι η γνώση των κακών, των καλών και των ουδέτερων. Ανδρεία 

είναι η γνώση του τι πρέπει να επιλέγουμε, τι πρέπει να αποφεύγουμε και τι 

είναι αδιάφορο. Δικαιοσύνη.... Μεγαλοψυχία είναι η γνώση ή η έξη που μας 

αποστασιοποιεί από τα συμβάντα, είτε αυτά είναι καλά είτε κακά. Εγκράτεια 

είναι η ικανότητα να ενεργούμε σύμφωνα με τον ορθό λόγο και να μην 

υποτασσόμαστε στις ηδονές. Καρτερικότητα είναι η γνώση ή η έξη του πού 

πρέπει να επιμείνουμε, πού όχι, και πότε να αδιαφορούμε. Εξυπνάδα είναι η 

ικανότητα να διακρίνουμε αμέσως τι πρέπει να γίνει. Η ικανότητα λήψης 

καλών αποφάσεων φαίνεται από το αν μπορούμε να ξεχωρίσουμε τι πρέπει να 

κάνουμε και με ποιο τρόπο, για να είναι προς το συμφέρον μας»294. 

Στη βάση αυτού του αποσπάσματος προχωρούμε σε τρεις επισημάνσεις. Πρώτον, οι 

αρετές των Στωικών μεταφράζονται και ως αρχές του Στωικισμού. Δηλαδή, ο Στωικός 

καλείται πάντα να πράττει με φρόνηση ή σοφία, ανδρεία ή αλλιώς θάρρος, δικαιοσύνη, 

σωφροσύνη κ.τ.λ. Δεύτερον, αξιολογική προτεραιότητα, ως φαίνεται, οι Στωικοί 

απέδωσαν στη γνώση των καλών, των κακών και των ουδέτερων – σοφός ως 

διαλεκτικός. Από τη στιγμή που ο σοφός κατέχει τη συγκεκριμένη γνώση δύναται και να 

επιλέξει, να ενεργήσει, να ζήσει ορθώς και αληθώς. Σημειώνεται ότι ο Στωικός Αρίστων 

από τη Χίο διαφώνησε με τον Ζήνωνα πάνω στη θέση του τελευταίου περί πολλαπλών 

αρετών προκρίνοντας ως μία και μοναδική αρετή τη γνώση του καλού και των κακού295. 

                                                 
291 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 311. 
292 Plutarch, On moral virtue 440E – 441D. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελς 377 – 378. 
293 Βλ. Stobaeus, 2.63, 6 – 24. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελ. 379. 
294 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 92 – 93. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 177. 
295 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 42. 
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Τρίτον, όλες οι παραπάνω αρετές είναι αδύνατον να υπάρξουν χωριστά. Συναποτελούν 

όλες μαζί την ιδανική κατάσταση του ηγεμονικού του ενάρετου Στωικού σοφού. 

Η αρετή είναι ολοκλήρωση296. Δηλαδή, δεν αποτελεί κάτι με το οποίο έχουμε 

γεννηθεί. Αντίθετα, είναι κάτι που μπορούμε να αποκτήσουμε στην πορεία του βίου μας. 

Εκτός από επιλογή, η αρετή είναι και κάτι προς το οποίο ρέπουμε από τη φύση μας, 

αφού, όπως σημειώνει ο Frede, «(...) η φύση έχει κατασκευάσει τα ανθρώπινα όντα με 

τέτοιο τρόπο ώστε, αν όλα πήγαιναν σωστά, θα γινόμασταν στην πορεία της φυσικής μας 

εξέλιξης ενάρετοι»297. Σύμφωνα με τον Long, ο άνθρωπος είναι εφοδιασμένος από τη 

φύση με παρορμήσεις για την αρετή και σπέρματα γνώσης, εφόδια που αρκούν για να 

οδηγήσουν το ανθρώπινο λογικό στη σωστή κατεύθυνση. Ωστόσο, η φύση δεν 

προχωράει πέρα απ’ αυτό το σημείο. Το ίδιο το περιβάλλον δύναται ν’ αποτρέψει τον 

άνθρωπο από την κατάκτηση της αρετής298. Η κατάκτηση της αρετής λοιπόν, για τους 

Στωικούς, δεν εξαρτάται μονάχα από τη φύση μας. Οι Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί πριν 

απ’ αυτούς, θεώρησαν ότι η αρετή μπορεί να διδαχθεί299. Για τον Ποσειδώνιο, που 

διαφώνησε με το μονισμό – δηλαδή την ύπαρξη μόνο λογικού μέρους της ψυχής – του 

Χρύσιππου και υποστήριξε ότι ταυτόχρονα με το λογικό υπάρχει και άλογο μέρος της 

ψυχής, το μόνο ικανό να διδαχθεί είναι το λογικό μας300. Η αρετή, άρα, είναι το τέλος 

μιας ατομικής, δυναμικής, εξελικτικής διαδικασίας και πορείας. Και ως κάτι που 

μπορούμε να διδαχθούμε είναι είδος γνώσης και τέχνης301. Παρά ταύτα, καθ’ όλη την 

εξελικτική μας πορεία και μέχρι την κατάκτησή της αρετής παραμένουμε βυθισμένοι 

στην κακία. Για τους Στωικούς, το καθ’ αυτό πέρασμα στην κατάσταση της αρετής και 

της σοφίας διαρκεί μια στιγμή. Μέσα σε μια στιγμή, που όμως είναι το αποτέλεσμα 

μακροχρόνιας προόδου, για τους Στωικούς της πρώιμης Στοάς, παύουμε να είμαστε 

                                                 
296 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 89 – 90. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 175. 
297 Frede Michael (1997). «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού», ό.π., σελ. 81. 
298 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 289. 
299 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 91. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 177. 
300 Βλ. Kidd I. G. (1971β). “Posidonius on Emotions”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., 
σελς 203 και 206. 
301 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 314. 
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φαύλοι και γινόμαστε ενάρετοι και σοφοί302. Εάν και εφόσον η αρετή κατακτηθεί, είναι 

αδύνατον ν’ απωλεσθεί. Τουλάχιστον αυτό υποστήριξε ο Κλεάνθης. Ωστόσο, ο 

Χρύσιππος διαφώνησε. Υποστήριξε ότι είναι δυνατόν να χαθεί η αρετή εξαιτίας μέθης ή 

μελαγχολίας303. 

Για τους Στωικούς, το αντίθετο της αρετής είναι η κακία, που είναι και η 

κατάσταση στην οποία ο άνθρωπος βρίσκεται μέχρι τη στιγμή που γι’ αυτόν θα ανοίξει 

διάπλατα η πύλη της αρετής και της σοφίας. Όπως και η αρετή, έτσι και η κακία είναι μία 

αλλά γνωστή με διάφορα ονόματα. Στον Διογένη το Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«Με ανάλογο τρόπο (όπως στις αρετές) και από τα κακά κάποια προηγούνται 

και κάποια έρχονται ως επακόλουθα. Αφροσύνη, δειλία, αδικία και ακολασία 

βρίσκονται στην πρώτη θέση και ακολουθούν η έλλειψη εγκράτειας, η 

βραδύτητα, η κακοβουλία. Τα κακά προέρχονται από την άγνοια αυτών που η 

γνώση τους είναι αρετή»304. 

Στο συγκεκριμένο απόσπασμα απαντάμε και την άκρως ενδιαφέρουσα θέση της ταύτισης 

της κακίας με την κατάσταση άγνοιας. Μια κατάσταση, στην οποία, για τους Στωικούς 

όπως και πριν απ’ αυτούς για του Κυνικούς, βρίσκεται η συντριπτική πλειοψηφία των 

ανθρώπων. Ο Edelstein σημειώνει ότι ο Στωικός σοφός, ο κατέχων τη γνώση της 

αληθινής φύσης του καλού ή αγαθού και του κακού ή φαύλου, φαίνεται να υπερβαίνει τα 

ανθρώπινα μέτρα. Ο σοφός αποτελεί ιδεώδες, ενσάρκωση του μοναδικού κατά τους 

Στωικούς ορθού τρόπου του βίου, και φαινόμενο σπάνιο. «(...) Ο Στωικός σοφός είναι 

κάτι σαν θεάνθρωπος στον καιρό του (...)»305. Δεν τον απαντά κανείς στην 

καθημερινότητα. «(...) Ο Στωικός σοφός είναι είδος που σπανίζει όσο και το πουλί ο 

φοίνικας»306. Μάλιστα, ουδείς Στωικός διανοήθηκε να θεωρήσει τον εαυτό του σοφό307. 

Ο Sharples συμπεραίνει ότι «η Στωική ηθική θεωρία δίνοντας τόσο μεγάλη έμφαση στο 

ανέφικτο ιδεώδες της μορφής του σοφού, ίσως μοιάζει αθεράπευτα ιδεαλιστική. Όμως 
                                                 
302 Βλ. Plutarch, On moral progress 75C. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 382. Επίσης, σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. 
(1987), ό.π., σελ. 386. 
303 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 127. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 201. 
304 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 93. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 177. 
305 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελς 25, 28 και 32. 
306 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 179. 
307 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 23. 
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είναι σημαντικό να θυμόμαστε ότι (...) η αρχαία ηθική ενδιαφέρεται για το τι είδους 

άνθρωποι πρέπει να είμαστε και όχι για το σωστό τρόπο συμπεριφοράς σε μία δεδομένη 

περίσταση»308. Ο Στωικός σοφός είναι ο πλούσιος σε αρετές, ο όμορφος στη διάνοια. 

Είναι ο πραγματικά ελεύθερος, μιας και είναι απόλυτος κυρίαρχος των σκέψεών του. Ο 

μοναδικός βασιλιάς, αφού μόνον αυτός γνωρίζει τι είναι καλό και τι κακό. Αντίθετα, ο 

μη σοφός είναι δούλος, τρελός, ναυάγιο309. 

Θεμελιώδης στο Στωικισμό είναι ακριβώς αυτή η διάκριση ανάμεσα στο σοφό 

και ενάρετο και την άφρονα ή φαύλη, βυθισμένη στην άγνοια και άρα στην κακία, 

πλειοψηφία των ανθρώπων. Ο Long τονίζει ότι «οι Στωικοί, αν και διαιρούσαν την 

ανθρωπότητα σε δύο κατηγορίες, τους σοφούς και τους άφρονες, προτιμούσαν αυτή την 

ορολογία από τους όρους καλός και κακός». Σύμφωνα με τους Στωικούς, η άγνοια ή 

παρανόηση και όχι κάποια έμφυτη μοχθηρία ή αμαρτία χαρακτηρίζει τους άφρονες. Από 

τη μια, η διαστροφή του λογικού του ανθρώπου οφείλεται σε παράγοντες του 

περιβάλλοντος ενώ από την άλλη, η παιδεία – η Στωική διδαχή της αρετής – και η 

φροντίδα μπορούν να φέρουν τον άνθρωπο στο δρόμο της αρετής. «Κανείς δε γεννιέται 

σοφός, και δεν υπάρχουν εκ γενετής εκλεκτοί». Ωστόσο, η φύση μας μας επιτρέπει να 

επιτύχουμε την αληθινή ευδαιμονία μέσω της αποδοχής των επιπτώσεων της λογικότητάς 

μας310. 

 Επιστρέφοντας στο τέλος του βίου για τους Στωικούς, την ευδαιμονία που 

ταυτίζεται με την αρετή, στον Διογένη το Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«(...) Πρώτος ο Ζήνων στο ‘Περί ανθρώπου φύσεως’ είπε πως ο τελικός 

σκοπός πρέπει να είναι η ζωή η σύμφωνη με τη φύση, που είναι το ίδιο με την 

ενάρετη ζωή, γιατί η φύση μας οδηγεί προς την αρετή. Το ίδιο είπε ο Κλεάνθης 

στο ‘Περί ηδονής’, ο Ποσειδώνιος και ο Εκάτων στο ‘Περί τελών’. Η ενάρετη 

ζωή ταυτίζεται με τον τρόπο ζωής που βασίζεται στην εμπειρία όσων 

συμβαίνουν στη φύση, όπως λέει ο Χρύσιππος στο πρώτο ‘Περί τελών’, διότι 

οι δικές μας φύσεις είναι μέρος της φύσης του συνόλου. Γι’ αυτό ακριβώς 

τελικός σκοπός θεωρείται η ζωή η σύμφωνη με τη φύση, πράγμα που σημαίνει 

                                                 
308 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 185. 
309 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 43. 
310 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 283. Προς το παρόν, αρκούμασαστε σ’ αυτή την 
απλή αναφορά στην κεντρική στο Στωικισμό διάκριση μεταξύ σοφού και φαύλων. Στο θέμα, θα 
επιστρέψουμε στο δεύτερο μέρος της μελέτης. 
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σε συμφωνία τόσο με τη φύση του συνόλου όσο και με τη δική μας, χωρίς να 

κάνουμε τίποτε απ’ αυτά που συνήθως απαγορεύει ο κοινός νόμος, ο οποίος 

είναι ο ορθός λόγος που ρυθμίζει τα πάντα και ταυτίζεται με το Δία, αφού ο 

Δίας κυβερνάει τα πάντα. Τούτο ακριβώς συνιστά την αρετή του ευτυχισμένου 

ανθρώπου και την ομαλή πορεία της ζωής (την ευροία του βίου), όταν όλες οι 

πράξεις συντείνουν στην εναρμόνιση του δαιμονίου που υπάρχει στον κάθε 

άνθρωπο με τη βούληση του κυβερνήτη των πάντων. Ο Διογένης (Στωικός) 

τελικό σκοπό θεωρεί τη συνετή εκλογή όσων συμφωνούν με τη φύση. Ο 

Αρχέδημος, το να ζούμε κάνοντας όλα τα πρέποντα»311. 

Για τους Στωικούς, όπως και για τους Κυνικούς, ο ευδαίμων και ενάρετος βίος ταυτίζεται 

με το βίο τον σε συμφωνία με τη φύση. Ποια φύση; Τη φύση του κόσμου, του όλου, ή τη 

φύση του ανθρώπου, του μέρους; Οι Στωικοί απαντούν: Και τη φύση του όλου, και τη 

φύση του μέρους. Διότι, η φύση του ανθρώπου είναι τμήμα της φύσης του κόσμου. Η 

ανθρώπινη φύση ονομάζεται φύση επειδή συνδέεται με την κοσμική φύση. Το ζω σε 

συμφωνία με τη φύση είναι και ζω σε συμφωνία με την ανθρώπινη φύση μου. Ο 

άνθρωπος, που η φύση του είναι τμήμα της κοσμικής φύσης, καλείται να ζήσει σε 

συμφωνία με τις προσταγές αυτής – της φύσης του και της κοσμικής φύσης. Ο άνθρωπος 

είναι το μόνο από τα όντα που δύναται να ζήσει σε ασυμφωνία με τη φύση. Επίσης, είναι 

το μόνο που δύναται οικιοθελώς να ακολουθήσει τη φύση. Το αν θα εναρμονιστεί με τη 

φύση ή όχι εξαρτάται από την κατάσταση του ηγεμονικού του, του λογικού του – το 

λογικό είναι το κατ’ εξοχήν χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης. Δηλαδή, εξαρτάται 

από το αν το ηγεμονικό ή λογικό του είναι υγιές ή άρρωστο312. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει ο ορισμός του Παναίτιου περί του τέλους του βίου. Ο Παναίτιος διακήρυξε 

ότι καλούμαστε να ζήσουμε σε συμφωνία με τις τάσεις που η γενική φύση έχει εγγράψει 

στη δική μας ιδιαίτερη φύση313. 

 Η γενική φύση, εκείνη του κόσμου, έχει για τους Στωικούς όπως και για τους 

Κυνικούς διττό νόημα. Από τη μια, είναι ο όντως υπαρκτός κόσμος, ο κόσμος που ο 

                                                 
311 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 87 – 88. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 173 και 175. 
312 Ο Long παρατηρεί ότι «όλα όσα συμφωνούν με την ανθρώπινη φύση συμφωνούν και με τη φύση. Αλλά 
όχι όλα όσα συμφωνούν με τη φύση συμφωνούν και με την ανθρώπινη φύση». Long A. A. (1970/71). “The 
logical basis of Stoic ethics”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies. Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, σελς 141, 143 και 149. 
313 Βλ. Clement, Miscellanies 2.21.129.4 – 5. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 397. 
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Στωικός μελετά στα πλαίσια του φυσικού είδους του φιλοσοφικού λόγου. Από την άλλη, 

είναι ηθικό πρότυπο. Μάλιστα, στους Στωικούς, η ηθική πρόσληψη της φύσης επηρεάζει 

σαφώς τη μελέτη του όντως υπαρκτού φυσικού κόσμου. Φαίνεται περισσότερο το όντως 

υπαρκτό να προσαρμόζεται στην Στωική ηθική, παρά το αντίστροφο. Σύμφωνα με τον 

Long, η φύση που «(...) δεν είναι λογικά ισότιμη του ‘ορθού λόγου’ αλλά είναι αυτό που 

έχει τον ‘ορθό λόγο’ ως αναγκαίο συστατικό στοιχείο (...) είναι πρώτα και κύρια μια 

νορματιβιστική, αξιακή, ή αν το θέλετε, μια ηθική αρχή». Το σε συμφωνία με τη φύση έχει 

ένα αξιακό, παράλληλο του πραγματιστικού, περιεχόμενο, διότι αναφέρεται στα 

πράγματα όπως είναι και όπως θα ’πρεπε να είναι. Η φύση, λοιπόν, είναι διαθέσιμη σε 

όλους τους ανθρώπους ως ηθική αρχή, διότι, όπως είδαμε, οι άνθρωποι κατέχουν φυσική 

ορμή προς την αρετή. Είναι ο ηθικός νόμος τον οποίο ο άνθρωπος καλείται να 

ακολουθήσει, και ο οποίος τον καλεί να σεβαστεί τις λογικές αρχές314. Τέλος, εύκολα 

δύναται κανείς να συμπεράνει ότι οι Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί πιο πριν, ανάμεσα στη 

φύση και το νόμο και το διαχρονικό ζήτημα της σχέσης τους, σαφώς και επέλεξαν τη 

φύση. 

 Όπως είδαμε, χαρακτηριστικό γνώρισμα της κατάστασης της αρετής, δηλαδή της 

κατάστασης του Στωικού σοφού, είναι η γνώση των καλών, των κακών και των 

ουδέτερων. Ο σοφός καλείται να εφαρμόσει τη γνώση αυτή στα εξωτερικά, στα έξω από 

τον ίδιο πράγματα, τα οποία χρησιμοποιεί ως υλικό που πάνω του οικοδομεί την 

αρετή315. Δηλαδή, καλείται, έχοντας πάντοτε στο νου του τους στόχους της αρετής και 

της ευδαιμονίας, να αποδώσει στα εξωτερικά την πραγματική τους αξία, να επιλέξει 

εκείνα που πρέπει, να αποφύγει εκείνα που πρέπει, να αδιαφορήσει για τα υπόλοιπα. 

Γενικά, «η αρετή συνίσταται στη σωστή προσέγγιση των πραγμάτων και των ενεργειών που 

είναι εντός τους ηθικώς αδιάφορα»316. Σύμφωνα με τους Στωικούς: 

«Καλά είναι οι αρετές (...). Κακά είναι τα αντίθετα (...). Ουδέτερα είναι αυτά 

που ούτε ωφελούν ούτε βλάπτουν, όπως ζωή, υγεία, ηδονή, ομορφιά, δύναμη, 

πλούτος, καλή φήμη και καταγωγή καθώς επίσης τα αντίθετα απ’ αυτά, 

δηλαδή θάνατος, αρρώστια, πόνος, ασχήμια, φτώχεια, έλλειψη φήμης, ταπεινή 

                                                 
314 Long A. A. (1970/71). “The logical basis of Stoic ethics”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, 
ό.π. σελς 134, 137, 148 και 150. 
315 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 8. 
316 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 36. 
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καταγωγή και τα παρόμοια (...). Τούτα, λένε, δεν είναι από μόνα τους καλά, 

αλλά αδιάφορα αν και εμπίπτουν στην κατηγορία των αρετών»317. 

Λοιπόν, η Στωική θεωρία περί αξίας συνοψίζεται στα εξής: Η αρετή είναι το μόνο καλό. 

Η κακία το μόνο κακό. Όλα τα υπόλοιπα είναι αδιάφορα. Αδιάφορα είναι όλα εκείνα που 

μπορούν να χρησιμοποιηθούν καλώς ή κακώς. Διακρίνονται σε προηγμένα, δηλαδή 

προτιμητέα – καλό να τα επιλέξει κανείς –, και αποπροηγμένα, δηλαδή μη προτιμητέα – 

καλό να αποφύγει κανείς. Επίσης, σ’ εκείνα που δεν είναι τίποτα από τα δύο318. Τα 

προηγμένα αδιάφορα έχουν θετική αξία, η οποία συνίσταται στη συμβολή τους στο τέλος 

του βίου, την ευδαιμονία και την αρετή. Τα αποπροηγμένα έχουν αρνητική αξία319. 

Επομένως, τα προηγμένα είναι τα κατά φύσιν αδιάφορα και έχουν αξία. Τα 

αποπροηγμένα είναι τα παρά φύσιν και έχουν απαξία320. Τα κατά φύσιν και τα παρά 

φύσιν δεν αποτελούν συστατικά στοιχεία της αρετής. Αποτελούν, όμως, αναγκαία 

προϋπόθεσή της για δυο λόγους. Πρώτον, η πλήρης γνώση του αγαθού προϋποθέτει και 

προκύπτει από μια διάθεση επιλογής των κατά φύσιν και απόρριψης των αντιθέτων τους 

κατά τις επιταγές του λογικού. Δεύτερον, τα κατά φύσιν και τα αντίθετά τους δίνουν 

υλικό για την άσκηση της αρετής ή της κακίας321. Προηγμένα στον τομέα της ψυχής 

είναι η εξυπνάδα, η τέχνη, η προκοπή. Στον τομέα του σώματος η ζωή, η υγεία, η 

δύναμη, η ευεξία, η αρτιμέλεια, η ομορφιά. Εξωτερικά ο πλούτος, η δόξα, η ευγένεια. 

Αποπροηγμένα όσον αφορά την ψυχή είναι η ανοησία, η ατεχνία. Όσον αφορά το σώμα 

ο θάνατος, η αρρώστια, η καχεξία, η αναπηρία, η ασχήμια. Εξωτερικά η φτώχεια, η 

έλλειψη καλής φήμης, η κακή καταγωγή322. Σημειώνεται ότι ο σύγχρονος του Ζήνωνα 

Αρίστων από τη Χίο απέρριψε τη θεωρία περί προηγμένων και αποπροηγμένων 

αδιάφορων. Αντίθετα, υιοθέτησε την, Κυνικής προέλευσης, απόλυτη διάκριση μεταξύ 

                                                 
317 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 102. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 183. 
318 Βλ. Schofield Malcolm (2003). “Stoic Ethics”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to 
The Stoics, ό.π., σελ. 241. 
319 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 105. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 185. Επίσης, Brennan Tad (2003). “Stoic Moral Psychology”. Στο 
Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 263 – 264. 
320 Βλ. Stobaeus 2.79,18 – 80,13; 82,20 – 1. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 354. Stobaeus 2.83,10 – 84,2 και 2.84,18 – 85,11. Στο Long A. A. and Sedley D. 
N. (1987), ό.π. σελ. 355. 
321 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 306. 
322 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 106. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 185 και 187. 
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καλού-αρετή και κακού-κακία. Όλα τα υπόλοιπα, αδιακρίτως, τα θεώρησε απλώς 

αδιάφορα323. 

 Με τη θεωρία των Στωικών για τα αδιάφορα συνδέεται ως ένα σημείο και η 

θεωρία τους περί παθών. Για τους Στωικούς, τα πάθη συνδέονται με την, κεντρική στη 

ψυχολογία του Στωικισμού, έννοια της ορμής. Η ορμή είναι η πνευματική δύναμη ή 

ικανότητα που μεταφράζει τις προθέσεις και τις αποφάσεις σε δράσεις324. Είναι η 

αναγκαία, ή αλλιώς η επαρκής, συνθήκη της δράσης. Κάθε ορμή είναι μια συγκατάθεση 

και έτσι μια κίνηση της ψυχής. Συνιστά άποψη, ένα πνευματικό γεγονός που συνθέτει μια 

περιγραφή του ειδικού, καθορίζει μια κατάσταση με συγκεκριμένες συνθήκες με μια 

αξιολογική στάση απέναντι σ’ αυτήν και οδηγεί σε άμεση δράση325. Σύμφωνα με τον 

Ζήνωνα: 

«(...) Πάθος είναι η μη λογική και ενάντια στη φύση ψυχική κίνηση ή είναι 

ορμέμφυτο που πλεονάζει»326. 

Τα πάθη και οι ορμές δεν είναι έννοιες ταυτόσημες. Τα πάθη είναι μια κατηγορία – 

συγκεκριμένο είδος – των ορμών. Όπως παρατηρεί και ο Edelstein, το πάθος στο 

Στωικισμό είναι ορμή άμετρος και παρά φύσιν. «Η λογική και το πάθος μοιάζουν με τον 

περιπατητή και το δρομέα. Η λογική δράση με οδηγεί εκεί που θέλω να πάω εγώ. Η 

παθιασμένη δράση με οδηγεί εκεί που πηγαίνει αυτή»327. 

 Ωστόσο, σύμφωνα με τους Στωικούς, τα πάθη δεν είναι μονάχα κατηγορίες των 

ορμών. Είναι, όπως λέει ο Χρύσιππος, και λανθασμένες κρίσεις: 

«Η φιλαργυρία (ένα πάθος), για παράδειγμα, είναι αποτέλεσμα της γνώμης ότι 

τα χρήματα είναι καλά. Το ίδιο ισχύει για τη μέθη, την ακολασία και όλα τα 

άλλα»328. 

                                                 
323 Βλ. Sextus Empiricus, Against the professors 11.64 – 67. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 
7, ό.π., σελς 355 – 356. 
324 Βλ. Long A. A. (1968). “The Stoic Concept of Evil”, ό.π., σελ. 337. 
325 Βλ. Brennan Tad (2003). “Stoic Moral Psychology”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge 
Companion to The Stoics, ό.π., σελς 265 – 267. 
326 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 110. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 189. Επίσης, Stobaeus 2.88,8 – 90,6. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). 
The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 410 – 411. 
327 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελς 65 και 88.  
328 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 111. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 189. Για τη θεώρηση των παθών, από τους Στωικούς, ως λανθασμένων κρίσεων 
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Κρίσεις που αφορούν λάθος απόδοση αξίας σε πράγματα αδιάφορα όπως ο πλούτος, η 

δόξα και η ηδονή. Γενικά, τα πάθη στους Στωικούς είναι «(...) αποτέλεσμα μιας 

πεπλεγμένης ερμηνευτικής και αξιολογικής γνωστικής διαδικασίας» και «(...) εσφαλμένες 

κρίσεις, υπερβολικές παρορμήσεις, ξένες με τη λογική, αντίθετες με τη φύση, έξω από την 

αρμονία, διασπαστικές και μη ορθολογικές κινήσεις της ψυχής»329. 

 Τα πάθη είναι πάρα πολλά. Για τους Στωικούς, τα κύρια εξ αυτών είναι τέσσερα. 

Η ηδονή, που είναι η λάθος απόδοση καλού σε μια παροντική κατάσταση. Ο πόνος ή 

λύπη, που είναι η λάθος απόδοση κακού σε μια παροντική κατάσταση. Η επιθυμία, που 

είναι η λάθος απόδοση καλού σε μια μελλοντική κατάσταση. Τέλος, ο φόβος, που είναι η 

λάθος απόδοση κακού σε μια μελλοντική κατάσταση. Τα τέσσερα αυτά πάθη 

λειτουργούν ως κατηγορίες παθών330. Ο Στωικός καλείται να αντιμετωπίσει τα πάθη στο 

σύνολο τους, να κατανικήσει τις υπερβολικές ορμές και τις λανθασμένες κρίσεις. 

Δηλαδή, να επιβληθεί επί των διαταραχών του ηγεμονικού του και ως γιατρός της ψυχής 

ν’ αυτογιατρευτεί από τα πάθη-αρρώστιες331. Να φτάσει στην κατάσταση απάθειας – 

βασική αρχή του Στωικισμού. Στόχος του Στωικού σοφού είναι η απαλλαγή από τα 

έντονα συναισθήματα και πάθη, τα ικανά να καταστρέψουν την αταραξία, την απάθεια, 

την ευδαιμονία του332. Ωστόσο δεν καταλήγει αναίσθητος, πράγμα για το οποίο οι 

Στωικοί έχουν κατά κόρον κατηγορηθεί, αλλά διακατεχόμενος από τρεις βασικές και 

σταθερές συναισθηματικές προδιαθέσεις που είναι η χαρά, η ευλάβεια και η βούληση333. 

Στον Διογένη τον Λαέρτιο διαβάζουμε: 

                                                                                                                                                  
ή απόψεων, βλ. και Galen, On Hippocrates’ and Plato’s doctrines 4.2.1 – 6. Στο Long A. A. and Sedley D. 
N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 411 – 412. 
329 Blakeley Donald N. (1994). «Η Στωική θεραπεία περί των παθών». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). 
Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 29. 
330 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 111 – 114. Στο Διογένης 
Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 189, 191 και 193. Επίσης, Andronicus, On passions 1. Στο 
Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 411. Stobaeus 2.90,19 – 91,9. 
Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 412. 
331 Για τον Χρύσιππο, στον οποίο συναντάμε τον απόλυτο μονισμό της ψυχής – δηλαδή το ότι τίποτε δεν 
είναι άλογο στην ανθρώπινη ψυχή – το ζητούμενο είναι η απαλλαγή από τις διαστροφές του λόγου που 
είναι τα πάθη. Για τον Ποσειδώνιο, Στωικό της Μέσης Στοάς που διαφοροποιήθηκε από το Χρύσιππο 
αναγνωρίζοντας την ύπαρξη και άλογου μέρους της ψυχής, το ζητούμενο είναι η απόλυτη υποταγή των 
προερχόμενων από το άλογο μέρος παθών στο λογικό. Σχετικά, Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., 
σελς 63 – 66. 
332 Βλ. Stephens William (1994). «Η Στωική αγάπη κατά τον Επίκτητο». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). 
Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελ. 334. 
333 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 25. 

 102



«Οι ψυχικές καταστάσεις που είναι καλές λένε πως είναι τρεις: Χαρά, προσοχή 

(ευλάβεια), βούληση. Η χαρά είναι αντίθετη, λένε, με την ηδονή, γιατί είναι 

εύλογη [και όχι παράλογη] έξαρση. Η προσοχή (ευλάβεια) είναι αντίθετη με 

τον φόβο. Ο σοφός σε καμία περίπτωση δεν θα φοβηθεί, θα είναι όμως 

προσεκτικός. Η βούληση είναι αντίθετη στην επιθυμία, γιατί είναι πόθος 

λογικός. Όπως στα πρωταρχικά πάθη εμπίπτουν και κάποια άλλα, έτσι 

συμβαίνει και στις πρωταρχικές ευ-πάθειες [καλές ψυχικές καταστάσεις]»334. 

Ο Long παρατηρεί ότι ο Στωικός σοφός είναι απαλλαγμένος από κάθε πάθος, δηλαδή 

είναι απαλλαγμένος από ακραίες συγκινήσεις. Δεν είναι αναίσθητος σε οδυνηρά και 

ευχάριστα αισθήματα. Απλώς, τα αισθήματα αυτά δεν κινούν την ψυχή του 

υπερβολικά335.Ο Στωικός σοφός έρχεται σε κατάσταση ευπάθειας. Σε κατάσταση όπου 

το λογικό έχει κυριαρχήσει στα συναισθήματα, όπου η παρόρμηση δεν είναι υπερβολική 

και όπου κυριαρχούν τα καλά πάθη – τα πάθη μας αντικαθίστανται από τα καλά πάθη, 

δηλαδή από κρίσεις που αφορούν σωστή απόδοση αξίας336. 

 Με τη θεωρία των Στωικών για τα αδιάφορα συνδέεται και η θεωρία τους περί 

καθηκόντων, στην οποία εδώ θα κάνουμε μια πρώτη, σύντομη αναφορά. Ο Διογένης ο 

Λαέρτιος αναφέρει: 

«Ο όρος καθήκον πρωτοχρησιμοποιήθηκε από τον Ζήνωνα και το όνομα 

προήλθε από το ‘κατά τίνας ήκειν’. Είναι ενέργεια που συμφωνεί με τη φυσική 

συγκρότηση. Οι ενέργειες που είναι αποτέλεσμα ορμέμφυτου άλλοτε είναι 

καθήκοντα, άλλοτε παρά το καθήκον και άλλοτε τίποτε απ’ τα δύο»337. 

Γενικά, για τους Στωικούς, καθήκον είναι το τι αρμόζει να γίνει είτε σε όλες ανεξαιρέτως 

είτε σε κάποιες συνθήκες. Επίσης, «(...) όχι ό,τι είναι εύλογο σύμφωνα με τις επικρατούσες 

κοινωνικές συμβάσεις, αλλά ό,τι είναι σε συμφωνία με την ουσιωδώς έλλογη ανθρώπινη 

φύση κάθε ατόμου και με την ουσιωδώς έλλογη φύση του κόσμου. Η θεωρία των 

‘καθηκόντων’ είναι έτσι πάνω από όλα μία ‘φυσιοκρατική’ προσέγγιση στη συγκρότηση 

ενός ηθικού κώδικα, προσαρμοσμένο στο στωικό ιδανικό του να ‘ζη κάποιος σύμφωνα με 

                                                 
334 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 116. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 193. 
335 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 324. 
336 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 67. Brennan Tad (2003). “Stoic Moral Psychology”. 
Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 272. 
337 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 108. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 187. 
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τη φύση’»338. Η σωστή δράση, το καθήκον, δεν είναι από μόνη της καλή ή κακή, αλλά 

εξαρτάται από την πνευματική κατάσταση του πράττοντα339. Η κρίσιμη διαφορά 

ανάμεσα στη σωστή δράση που ο καθένας από μας δύναται να επιτελέσει κάποια στιγμή 

και την τέλεια σωστή δράση που μόνο ο σοφός μπορεί να επιτελέσει είναι ο ηθικός 

χαρακτήρας του πράττοντα340. Ο σοφός, που διάγει βίο ευδαίμονα, ενάρετο, και κατά 

φύσιν, έχει επίγνωση των πράξεων που επιτελεί και άρα επιτελεί τέλεια καθήκοντα, 

δηλαδή κατορθώματα341. 

 Ολοκληρώνουμε το κεφάλαιο το αφιερωμένο στους αρχαίους Στωικούς κατά 

τρόπο ίδιο με το αφιερωμένο στους αρχαίους Κυνικούς. Δηλαδή, με μια αναφορά στις 

θέσεις των Στωικών περί του θεού και της θρησκευτικής παράδοσης των συγχρόνων 

τους. Ουσιαστικά, ανακεφαλαιώνοντας πολλά από κείνα που προηγήθηκαν κατά την 

εξέταση της Στωικής φυσικής, οι Στωικοί, όπως έχουμε ήδη δει, ταύτισαν τον θεό με την 

ενεργητική, διευθύνουσα αρχή του κόσμου. Τον ταύτισαν και με τον κόσμο ως όλον, 

μιας και ο Θεός είναι το ηγεμονικό του κόσμου και ψυχή του που διαπερνά το σύνολο 

της ύλης, της παθητικής αρχής. Ως ηγεμονικό του κόσμου ο θεός είναι και δημιουργός, 

αρχιτέκτονας του σύμπαντος. Το θεϊκό σχέδιο, το σχέδιο του θεού για τον κόσμο, είναι 

πρόδηλο στις έννοιες της ειμαρμένης και της πρόνοιας. Ο θεός των Στωικών είναι υλικός 

– για την ακρίβεια, ενσώματος – και πεπερασμένος, τα όρια του είναι αυτά του κόσμου 

μας. Ωστόσο, κατά την περιοδική εκπύρωση του κόσμου ο θεός δεν πεθαίνει, διότι ούτε 

ο κόσμος πεθαίνει. Ο Χρύσιππος δεν είδε την εκπύρωση ως θάνατο. Την είδε ως 

διαχωρισμό σώματος και ψυχής342. 

                                                 
338 Sedley David (1997). «Η περί καθηκόντων διαμάχη Στωικών και Πλατωνικών». Δευκαλίων, 15/1, 
Σεπτέμβριος 1997, σελς 145 και 146. 
339 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελς 45 – 46. 
340 Βλ. σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 367. 
341 Βλ. Sedley David (1997). «Η περί καθηκόντων διαμάχη Στωικών και Πλατωνικών», ό.π., σελς 149 – 
150. 
342 Η πληρέστερη πηγή για τις απόψεις των Στωικών περί θεού είναι ο Κλεάνθης, που εξέλιξε τη Στωική 
θεολογία, και το έργο του Ύμνος εις Δία: «Από τους Αθάνατους ο πιο ένδοξος, που έχεις τα πολλά ονόματα, 
αιωνίως παντοκράτορα,/Δία, της φύσεως αρχηγέ, εσύ που τα πάντα με τον Νόμο κυβερνάς,/Σε προσκυνώ. 
Γιατί σ’ εσένα όλοι είναι σωστό οι θνητοί να αποτείνουνται,/Αφού από σένα βαστούμε τη γενιά μας, και της 
ομιλίας το δώρο ελάβαμε,/Εμείς μόνοι απ’ όσα ζουν και σέρνουνται θνητά στη γη./Γι’ αυτό θα σε δοξάσω και 
τη δύναμή σου πάντα θα ψάλλω./Σ’ εσένα όλος αυτός ο κόσμος, που γυρνάει γύρω στη γη,/Υπακούει, όπου κι 
αν τον πας, και θεληματικά από σένα εξουσιάζεται./Τέτοιο έχεις σύνεργο στ’ ανίκητά σου χέρια,/Δίκοπο, 
φλογερό, ζωντανό πάντα, τον κεραυνό,/Που με το χτύπημά του όλα γίνονται στη φύση./Μ’ αυτόν διοικείς και 
τον Νόμο τον παγκόσμιο, που σ’  όλα/Βρίσκεται και τα φωτίζει με μεγάλες ή μικρές λάμψεις,/Εσύ που τόσο 
μεγάλος είσαι, ανώτατος βασιλιάς, αιώνιος./Και ούτε γίνεται στη γη τίποτα δίχως εσένα, Θεέ,/Ούτε στ’ 
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 Γενικά, οι Στωικοί, αν και προσεγγίζουν κάποιο μονοθεϊσμό, δεν είναι τελικά 

μονοθεϊστές. Στο Στωικισμό, ο μονοθεϊσμός συνυπάρχει με τον πολυθεϊσμό. Η Στωική 

απάντηση στο ερώτημα περί της φύσης του θεού αποτελεί ένα μείγμα πανθεϊσμού, 

θεϊσμού και πολυθεϊσμού. Περί της θρησκευτικής παράδοσης των συγχρόνων τους, οι 

Στωικοί τήρησαν μια κάποιου είδους απορριπτική στάση. Για παράδειγμα, απέρριψαν 

τον παραδοσιακό ανθρωπομορφισμό. Επίσης, φαίνεται να στέκονταν επικριτικά και 

εναντίον των λατρευτικών πρακτικών των συγχρόνων τους. Ωστόσο, αντίθετα απ’ ότι 

έκαναν οι Κυνικοί, δεν υιοθέτησαν μια ριζοσπαστική στάση ενάντια στη θρησκευτική 

παράδοση. Υποστήριξαν ότι ο Στωικός θα μπορούσε να δείξει σεβασμό στις 

θρησκευτικές συμβάσεις της πατρίδας του. Άλλωστε, μέρος της αλήθειας είναι 

προσβάσιμο και μέσα απ’ την παράδοση. Όντας μετριοπαθείς παρόλες τις διαφωνίες τους 

θεώρησαν την παραδοσιακή θρησκεία χρήσιμη για την πλειοψηφία των ανθρώπων343. 

 

Συμπέρασμα, ή πρόταση περί του τι να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια: Οι 

αρχαίοι Στωικοί πήραν το όνομά τους από τον τόπο που οι πρώτοι εκπρόσωποί τους 

επέλεξαν ως χώρο διδασκαλίας και κοινωνίας των ιδεών τους, την ποικίλη στοά στην 

Αθήνα. Εν αντιθέσει με τους Κυνικούς, οι Στωικοί δεν ανέπτυξαν Στωικό επικοινωνιακό 

τρόπο που να υπερέβη αυτή την ίδια τη Στωική φιλοσοφία. Ο σύγχρονος στωικός είναι 

συγγενής του αρχαίου Στωικού. Μάλιστα, όχι και τόσο μακρινός συγγενής. Ο σύγχρονος 

                                                                                                                                                  
ουρανού την αιθέρια άκρη, ούτε στη θάλασσα,/Εκτός από κείνα που κάνουν οι κακοί από δική τους αμυαλιά./ 
Εσύ όμως και τα μονά ξέρεις ζυγά να κάνεις,/Και τ’ άτακτα τακτοποιείς, κι εκείνα που δε σ’ αγαπούν τ’ 
αγαπάς./Γιατί έτσι σε μιαν ενότητα όλα αρμονικά συνένωσες, καλά με κακά,/Ώστε ένας να είναι των πάντων 
ο νόμος αιώνιος,/Που απ’ αυτόν ξεφεύγουν και τον παραβαίνουν όσοι από τους θνητούς είναι 
κακοί./Κακομοιριασμένοι! Αυτοί της γης τ’ αγαθά πάντα λαχταρούν/Και ούτε βλέπουν του Θεού τον κοινό 
νόμο, ούτε τον ακούν,/Που αν υπακούσουν όμορφα και λογικά, ζωή ευτυχισμένη θ’ απολαύσουν./Αυτοί όμως 
παρασύρονται από άθλιες επιθυμίες, άλλος σ’ ένα, άλλος σ’ άλλο αισχρό./Τούτοι τρέχουν δόξα ν’ 
αποκτήσουν από ελεεινές διχόνοιες,/Εκείνοι σ’ αισχροκέρδειες στρέφουν χωρίς ντροπή,/Άλλοι σ’ ανάπαυση 
και σωματικές ηδονές.../Αλλά, Δία, που από σένα περιμένουμε όλα τα δώρα, που πίσω από τα μαύρα σύννεφα 
βαστάς τον λαμπερό κεραυνό,/Τους ανθρώπους σώσε απ’ την αμάθειά τους την ελεεινή./Αυτήν, Πατέρα, 
σκόρπισε μακριά από την ψυχή μας και χάρισε μας/Τη γνώμη όπου εσύ βασίζεσαι και με δικαιοσύνη όλα τα 
κυβερνάς./Κάνε μας αυτή την τιμή, κι εμείς σ’ εσένα να την ανταποδίδουμε,/ Δοξάζοντας τα έργα σου, 
αδιάκοπα, όπως αρμόζει,/Σε θνητό. Αφού ούτε για τους ανθρώπου υπάρχει άλλη τιμή μεγαλύτερη,/Ούτε για 
τους Θεούς, παρά τον αιώνιο κοινό νόμο, όπως είναι δίκαιο να δοξάζουν». Επίκτητου, Εγχειρίδιον. Μάρκου 
Αυρήλιου, Εις εαυτόν. Κλεάνθους, Ύμνος εις Δία, ό.π., σελς 241 και 243. Αντί σχολίων επί του 
συγκεκριμένου ποιήματος του Κλεάνθη θέτουμε ένα ερώτημα – οι θρησκευτικές απόψεις που εκφράζονται 
στον Ύμνο εις Δία δεν προϊδεάζουν κατά κάποιο τρόπο για τις θέσεις των Στωικών περί εννοιών της 
θεωρίας και της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων; – και μια παράκληση ο αναγνώστης, αν θέλει, να 
επιστέψει εδώ, για λίγο, αφού ολοκληρώσει τη μελέτη του δεύτερου μέρους της μελέτης. 
343 Για τις θρησκευτικές απόψεις των Στωικών, βλ. Algra Keimpe (2003). “Stoic Theology”. Στο Inwood 
Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 153 – 178. 
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επιθετικός προσδιορισμός αποτελεί, στην ακραία του εκδοχή, μια επίπεδη και κάπως 

αρνητική παράφραση των ποιοτήτων του αρχαίου του προγόνου. Η λέξη στωικός με 

μικρό μας θυμίζει το Στωικισμό πολύ περισσότερο απ’ ότι η λέξη κυνικός με μικρό τον 

Κυνισμό. Οι αρχαίοι Στωικοί πρωτοέκαναν την εμφάνισή τους στο σημείο τομής του 4ου 

με τον 3ο αιώνα π.Χ., δηλαδή σε μια περίοδο ηγεμονιών και αυτοκρατοριών – εμμέσως, 

όπως και οι Κυνικοί πριν απ’ αυτούς, οι Στωικοί ήταν και αιτιατό της παρακμής της 

πόλης-κράτους. ‘Πατέρας’ του Στωικισμού ήταν ο Ζήνων από το Κίτιο της Κύπρου. 

Όπως και για τους Κυνικούς, φιλοσοφικός ‘πατέρας’ του Στωικισμού ήταν ο Σωκράτης. 

Και η δίοδος που χρησιμοποίησαν οι Στωικοί για να φτάσουν στο Σωκράτη ήταν οι 

Κυνικοί. Οι αρχαίοι Στωικοί υπήρξαν σχολή. Προς τούτο, συνηγορούν τα εξής: Στη 

Στωική σχολή απαντάμε διαδοχή στην ηγεσία, ενασχόληση με τη λογική και άρα 

φροντίδα για συλλογισμούς που ενισχύουν τις αρχές και αξίες, διαπιστώνουμε 

ορθοδοξία, δηλαδή ύπαρξη θεμελιώδους αξιακής ιεράρχησης. Η Στωική ορθοδοξία 

αποδίδεται στον Χρύσιππο, τον τρίτο κατά σειρά αρχηγό της Στωικής σχολής. 

Ταυτόχρονα, όπως και οι Κυνικοί έτσι και οι Στωικοί υπήρξαν εισηγητές πρότασης 

τρόπου του βίου. Η Στωική σχολή επιβίωσε ουσιαστικά για κοντά 500 χρόνια, τυπικά για 

κοντά 800, και τελευταίος σημαντικός Στωικός ήταν ο Ρωμαίος αυτοκράτορας Μάρκος 

Αυρήλιος. Οι αρχαίοι Στωικοί ενδιαφέρθηκαν κυρίως για την ηθική, αλλά σε καμία 

περίπτωση δεν αδιαφόρησαν για τη λογική και τη φυσική. Μάλιστα, στο Στωικισμό, 

λογική, φυσική και ηθική συνθέτουν ένα αδιαχώριστο σύνολο. Η Στωική λογική είχε μεν 

στην αρχαιότητα περιορισμένη επιρροή, σήμερα ωστόσο κρίνεται πρωτότυπη και 

σημαντική αντίστοιχη της Αριστοτελικής. Στο πλαίσιο της Στωικής λογικής, 

επικεντρώσαμε το ενδιαφέρον μας στη διαλεκτική που είναι η επιστήμη των αληθών, των 

ψευδών και των ουδέτερων, η επιστήμη η απαραίτητη στο Στωικό σοφό. Επίσης, στην 

έννοια της φαντασίας που είναι μια εικόνα που φανερώνεται και εντυπώνεται στο 

κυβερνών κομμάτι της ψυχής, το ηγεμονικό. Μόνο την εντύπωση που του δημιουργεί μια 

φαντασία και την κρίση που τελικά εκφέρει γι’ αυτή ελέγχει ο άνθρωπος. Τέλος, στην 

έννοια του λεκτού, δηλαδή εκείνου που μπορεί να λεχθεί. Η Στωική φυσική παρουσιάζει 

εξαιρετικό ενδιαφέρον και είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη Στωική ηθική. Στο πλαίσιο 

της Στωικής φυσικής, επικεντρώσαμε το ενδιαφέρον μας στην κοσμική φύση. Ο κόσμος 

συνίσταται σε δύο αρχές, μία ενεργητική και μία παθητική. Η ενεργητική αρχή είναι το 
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ποιούν και η παθητική το πάσχον. Η ενεργητική, θεός, θείος ή κοσμικός λόγος, φύση, 

τεχνικόν πυρ, πνεύμα ή πνοή αναμιγνύεται με την παθητική, ύλη, και τη διαπερνά όλη. 

Έτσι, της δίνει σχήμα και μορφή. Κατ’ αντιστοιχία του ανθρώπου, η ενεργητική είναι η 

ψυχή και το ηγεμονικό, και η παθητική το σώμα. Στον κόσμο, ισχύει ο λόγος και ο νόμος 

του θεού. Στον κόσμο, ισχύουν η ειμαρμένη και η πρόνοια. Οι Στωικοί ήταν 

ντετερμινιστές. Όμως, όχι απόλυτα ντετερμινιστές. Ο άνθρωπος ναι μεν προκαθορίζεται 

από τη φύση του, ναι δε διαδρά συνεχώς με το περιβάλλον του. Απ’ όλα τα γήινα όντα, 

μόνον αυτός είναι υπεύθυνος για τις εντυπώσεις του από εξωτερικά ερεθίσματα, μόνον 

αυτός είναι εν τέλει ελεύθερος να συναινέσει ή όχι όσον αφορά τη συμμετοχή του στην 

κοσμική διαδικασία. Στο πλαίσιο της Στωικής ηθικής, τέλος του βίου είναι η ευδαιμονία. 

Η ευδαιμονία είναι ευροία βίου. Η ευροία βίου ταυτίζεται με τη ηθικώς καλή ζωή. 

Προϋπόθεση της ευδαιμονίας είναι η αρετή. Η αρετή είναι αρμονική διάθεση που 

συνεπάγεται εναρμονισμό με το ρυθμό του κόσμου. Η αρετή είναι ολοκλήρωση. Ρέπουμε 

σ’ αυτήν από τη φύση μας αλλά απαιτείται να την επιλέξουμε και να την κατακτήσουμε. 

Στην προσπάθεια μας να κατακτήσουμε την αρετή έχουμε ως οδηγό τη φύση – οι 

Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί, προσέλαβαν ηθικά τη φύση. Ο Στωικός σοφός είναι 

ευδαίμων, ενάρετος και ζει σε συμφωνία με τη φύση. Ο Στωικός σοφός έχει αποκτήσει 

τη δυνατότητα να διακρίνει μεταξύ καλού που είναι η αρετή, κακού που είναι η κακία, 

και μεταξύ προηγμένων και αποπροηγμένων αδιάφορων. Ο Στωικός σοφός είναι απαθής 

και ατάραχος, διότι έχει νικήσει τα πάθη του που είναι υπερβολικές ορμές και 

λανθασμένες κρίσεις όσον αφορά τα αδιάφορα. Ο Στωικός σοφός επιτελεί τέλειες, όσον 

αφορά τα κίνητρα και όχι τα αποτελέσματα, πράξεις, επιτελεί κατορθώματα. Αλλά, και ο 

μη σοφός επιτελεί σωστές πράξεις, επιτελεί καθήκοντα – μέσω της επιτέλεσης σωστών 

πράξεων, μέσω των καθηκόντων, ο άνθρωπος αυτοεξελίσσεται μέχρις πιθανά του 

σημείου να καταστεί σοφός. Περί θεού και θρησκείας, κρίνοντας όλα όσα αναφέραμε 

στο πλαίσιο της Στωικής φυσικής, οι Στωικοί δεν υπήρξαν αυστηρά μονοθεϊστές ή 

πολυθεϊστές. Μάλλον, υπήρξαν πανθεϊστές. Τη σύγχρονή τους θρησκευτική παράδοση 

την επέκριναν, ωστόσο δεν την απέρριψαν τελείως. Αναγνώρισαν τη χρησιμότητα που 

έχει η παραδοσιακή θρησκεία για την πλειοψηφία των ανθρώπων. 
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Κεφάλαιο 4: Οι Κυνικοί και οι Στωικοί 
 

4.1. Εισαγωγή 

Ο ρόλος του παρόντος κεφαλαίου είναι διπλός. Από τη μια, αποτελεί κεφάλαιο 

συνθετικό, αφού επιχειρεί να ψηλαφίσει τα σημεία τομής αλλά και απόκλισης ανάμεσα 

στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή. Δηλαδή, αποτελεί κεφάλαιο επίλογο του, ικανά 

να διαβαστεί και αυτόνομα, πρώτου μέρους της διατριβής. Παρά ταύτα όμως, 

πρωταρχικός στόχος και επομένως καθοριστικός για τη συνέχεια είναι η απάντηση στο 

ερώτημα που αφορά το γιατί επιλέχθηκαν τα δύο συγκεκριμένα και όχι και άλλα 

φιλοσοφικά ρεύματα. Άρα, από την άλλη, αποτελεί και κεφάλαιο επεξηγηματικό του 

τίτλου της διατριβής αφού διερευνά τα της ύπαρξης κοινής Κυνικό-Στωικής παράδοσης 

ιδιαίτερα κατά τους ρωμαϊκούς χρόνους. Δηλαδή, αποτελεί κεφάλαιο εισαγωγή στο καθ’ 

αυτό θέμα της διατριβής. 

 Η δομή του παρόντος κεφαλαίου συναρτάται του διπλού του ρόλου. Αρχικά, θα 

μελετήσουμε την, μέσα στο χρόνο, εξέλιξη της σχέσης ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και 

τη Στωική σχολή. Θα αναδείξουμε τα σημεία τομής και απόκλισης. Παράλληλα, θα 

μελετήσουμε τη σχέση ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή στο επίπεδο 

των φιλοσοφικών ιδεών. Στο τέλος, θα κλείσουμε με τα συμπεράσματα. Σ’ όλο το 

κεφάλαιο, θα παραπέμπουμε σε, ποικίλες είναι η αλήθεια, απόψεις συγχρόνων 

μελετητών που προσέγγισαν την εν λόγω σχέση. Θα αναζητήσουμε μια κάποια κοινή 

συνισταμένη. Όταν πια το κεφάλαιο ολοκληρωθεί, θα έχουμε αιτιολογήσει το γιατί στο 

πλαίσιο της παρούσας διατριβής επιλέξαμε τα εξής δύο και όχι και άλλα φιλοσοφικά 

κινήματα και σχολές της ελληνικής αρχαιότητας. 

 

4.2. Η σχέση Κυνικών και Στωικών 

Στα δυο προηγούμενα κεφάλαια, επιχειρήσαμε μια σύντομη παρουσίαση τόσο 

των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών, όσο και των φιλοσοφικών ιδεών, του Κυνικού 

κινήματος και της Στωικής σχολής. Τώρα, στο παρόν κεφάλαιο, θα επιχειρήσουμε μια 

σύντομη παρουσίαση της σχέσης ανάμεσα στους Κυνικούς και τους Στωικούς. Άλλωστε, 

προτού προχωρήσουμε υποχρεούμαστε να αιτιολογήσουμε το γιατί στο πλαίσιο της 
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παρούσας διατριβής επιλέξαμε να ασχοληθούμε με τα εξής δύο και όχι και άλλα 

φιλοσοφικά κινήματα και σχολές της ελληνικής αρχαιότητας. 

 Λοιπόν, το ερώτημα που τίθεται είναι: Υπάρχει κάποια ιδιαίτερη σχέση ανάμεσα 

στο κίνημα των Κυνικών και τη σχολή των Στωικών, τόσο στο επίπεδο των 

φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών, όσο και σε κείνο των ιδεών, που να δικαιολογεί την 

από κοινού εξέτασή τους; Στην προσπάθειά μας να δώσουμε απάντηση, θα 

ψηλαφήσουμε τα σημεία τομής και απόκλισης μεταξύ Κυνισμού και Στωικισμού. 

Αρχικά, θα αναζητήσουμε τα σημεία τομής και απόκλισης κατά την, παράλληλη 

χρονικά, εξέλιξη του Κυνισμού και του Στωικισμού. Το σχήμα που θα πρέπει να 

κρατήσουμε κατά νου είναι αυτό δύο γραμμών που δεν είναι ευθείες και που τη μια 

τέμνονται και την άλλη απομακρύνονται η μία από την άλλη. Παράλληλα, θα εξετάζουμε 

εν συντομία και τα αντίστοιχα σημεία τομής και απόκλισης όσον αφορά τις ιδέες. Και το 

σχήμα που πρέπει να κρατήσουμε κατά νου είναι εκείνο δύο κύκλων που αλλού 

εφάπτονται και αλλού απομακρύνονται ο ένας απ’ τον άλλο. 

 Ξεκινώντας, όσον αφορά την παράλληλη χρονικά εξέλιξη του Κυνισμού και του 

Στωικισμού, το πρώτο σημείο τομής το απαντάμε στη σχέση δασκάλου μαθητή ανάμεσα 

στον Κυνικό Κράτη και τον Στωικό Ζήνωνα. Επομένως, το πρώτο σημείο τομής 

τοποθετείται χρονικά στα τέλη του 4ου αιώνα π.Χ., οπότε και ο πρώτος των Στωικών, 

προτού καν ιδρύσει τη δική του σχολή, ήρθε σε επαφή με την παράδοση του πρώιμου 

Κυνισμού μέσω του Κράτη. Για τη σχέση του Ζήνωνα με τον Κράτη, ο Διογένης ο 

Λαέρτιος αναφέρει: 

«Με τον Κράτη (ο Ζήνων) γνωρίστηκε ως εξής: Εμπορευόμενος πορφύρα 

ερχόταν από την Φοινίκη στον Πειραιά, αλλά ναυάγησε. Έφτασε στην Αθήνα 

– ήταν ήδη τριάντα χρόνων – και κάθισε κοντά σε έναν βιβλιοπώλη. 

Διαβάζοντας το δεύτερο των ‘Απομνημονευμάτων’ του Ξενοφώντα, 

ευχαριστήθηκε πολύ και ρώτησε που σύχναζαν τέτοιοι άνθρωποι. Πάνω στην 

ώρα πέρασε ο Κράτης, και ο βιβλιοπώλης του τον έδειξε λέγοντας: 

‘Παρακολούθησε αυτόν’. Από τότε έγινε μαθητής του Κράτη και απέδειξε πως 

είχε ταλέντο για φιλοσοφία, ήταν όμως ακατάλληλος για την Κυνική 

αναισχυντία»344. 

                                                 
344 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 2 – 3. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 107 και 109. 
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Από το παραπάνω απόσπασμα πληροφορούμαστε και το λόγο – στην πραγματικότητα 

ήταν περισσότεροι – για τον οποίο ο Ζήνων, τελικά, πήρε αποστάσεις από τον Κυνικό 

τρόπο και ίδρυσε, κάποια στιγμή αργότερα, δική του σχολή. Ο λόγος αυτός, αναφέρει ο 

Διογένης ο Λαέρτιος, ήταν η ακαταλληλότητα του Ζήνωνα να ασπαστεί και να 

εξασκήσει την Κυνική αναισχυντία. Ενδεικτικά της αδυναμίας του Ζήνωνα να 

ακολουθήσει την Κυνική αρχή της αναίδειας είναι τα εξής δυο περιστατικά: 

«Έτσι ο Κράτης, επειδή ήθελε να τον απαλλάξει απ’ το να είναι ντροπαλός, 

του έδωσε μια χύτρα με φακές να τη μεταφέρει μέσα από τον Κεραμεικό. 

Βλέποντάς τον να ντρέπεται και να προσπαθεί να την καλύψει, την χτύπησε με 

το ραβδί και την έσπασε. Ο Ζήνων άρχισε να τρέχει και οι φακές έτρεχαν στα 

πόδια του. Τότε του είπε ο Κράτης: ‘Γιατί φεύγεις μικρέ Φοίνικα; Δεν έπαθες 

τίποτα κακό’»345. 

Το δεύτερο περιστατικό έχει να κάνει με τον τρόπο που ο Ζήνων αντιμετώπισε την 

εφαρμογή της Κυνικής αναίδειας στην κυνογαμία ανάμεσα στον Κράτη και την 

Ιππαρχία346. Μη θεωρώντας το ως κάτι άπρεπο ή ανήθικο, ή μάλλον καλύτερα θωρώντας 

το ως κάτι αδιάφορο, ο Κράτης «(...) συνευρισκόταν με την Ιππαρχία δημοσίως»347. Σε 

μια τέτοια περίπτωση λοιπόν, ο Ζήνων απλώνοντας πρόχειρα ένα χιτώνα προσπάθησε να 

προστατέψει το δάσκαλό του από τα αδιάκριτα βλέμματα εκείνων που τους είχαν 

περικυκλώσει348. 

 Ο Ζήνων ουδέποτε εξάσκησε την Κυνική αναίδεια349. Η αποστασιοποίησή του 

αυτή από το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό της Κυνικής πρακτικής εξηγεί, κατά ένα πολύ 

μικρό μέρος χρήσιμο όμως για αρχή, τη μη απόλυτη ταύτισή του με τους Κυνικούς και 

                                                 
345 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 3. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 109. 
346 «(...) Όταν ο Κράτης πήρε για γυναίκα του την Ιππαρχία από τη Μαρώνεια χαρακτήρισε το γάμο 
‘κυνογαμία’ [‘γάμο σκύλων’, δηλαδή Κυνικών (η Ιππαρχία υπήρξε και αυτή Κυνική φιλόσοφος)]. Από 
αυτήν απόκτησε γιο τον Πασικλή». Σούδα, στο λήμμα «Κράτης». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 508. 
347 Σέξτος ο Εμπειρικός, Πυρρώνειες Υποτυπώσεις Βιβλίο Α΄, ΙΔ΄ 153. Στο Σέξτος ο Εμπειρικός. 
Πυρρώνειες Υποτυπώσεις Α΄. Θεσσαλονίκη (2002): Εκδόσεις Ζήτρος, σελ. 467. 
348 Βλ. Apuleius, Florida 14. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 513. 
349 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 69. Ο James Porter σημειώνει ότι γενικά «(...) 
ξεκινώντας με τον ίδιο τον Ζήνωνα η Στοά ολοένα και περισσότερο απομακρύνθηκε από τα πιο κακόφημα 
στοιχεία του Κυνικού προγράμματος». Porter J. I. (1996). “The Philosophy of Aristo of Chios”. Στο 
Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity 
and Its Legacy, ό.π., σελ. 184. Το πλέον κακόφημο στοιχεία του Κυνικού προγράμματος ήταν η αναίδεια. 

 110



την κίνησή του να ιδρύσει δική του σχολή, παρά το γεγονός ότι σε γενικές γραμμές ο 

ίδιος ασπάστηκε την Κυνική απλότητα του βίου350. Φυσικά, οι διαφοροποιήσεις των 

Στωικών από τους Κυνικούς δεν εξαντλούνται στην αποκήρυξη της αναίδειας. Προς το 

παρόν όμως, θα δούμε το γιατί οι Στωικοί καθ’ όλη τη διάρκεια της ύπαρξής τους ως 

σχολή, αν και μεν διαφοροποιήθηκαν από τους Κυνικούς, επέμειναν δε να θεωρούν 

εξαιρετικά σημαντική αυτήν ακριβώς τη σχέση δασκάλου μαθητή ανάμεσα στον Κυνικό 

Κράτη και τον Στωικό Ζήνωνα. 

 Ο Ζήνων, αλλά και οι μετέπειτα αυτού Στωικοί, επέμειναν να θεωρούν σημαντική 

την περίοδο μαθητείας του πρώτου των Στωικών δίπλα στον Κράτη, διότι, όπως 

προαναφέρθηκε, οι Στωικοί βρήκαν στους Κυνικούς τους κρίκους της αλυσίδας που τους 

ενώνανε με το Σωκράτη351. Αναζητώντας την πιο αγνή, και ταυτόχρονα την πιο 

ταιριαστή στους ίδιους, εκδοχή της Σωκρατικής ηθικής – ανάμεσα ομολογουμένως σε 

πολλές – προέκριναν τελικά αυτή των Κυνικών. Ο Dudley, είδαμε ότι, αποδίδει στους 

Στωικούς την κατασκευή του σχήματος διαδοχής Σωκράτης-Αντισθένης-Διογένης-

Κράτης-Ζήνωνας. Ταυτόχρονα, σε άλλο σημείο του βιβλίου του, παρατηρεί ότι «οι 

Στωικοί παραδέχτηκαν ότι δέχτηκαν τη Σωκρατική διδασκαλία μέσω του Κυνισμού»352. 

Μέσω της συγκεκριμένης γραμμικής σχέσης δασκάλου μαθητή, δηλαδή της 

κατασκευασμένης από τους Στωικούς διαδοχής, ο Αντισθένης, με μια δόση υπερβολής 

είναι η αλήθεια, φτάνει στο σημείο να θεωρηθεί πρώτος ιδρυτής του Στωικισμού353. Ο 

Long διαπιστώνει ότι λόγω της ενσάρκωσης της Σωκρατικής εγκράτειας στους 

Αντισθένη και Διογένη «(...) δεν ήταν δύσκολο να θεωρηθούν οι Κυνικοί ως οι γνήσιοι, αν 

και μονοδιάστατοι, μιμητές του». Επιπροσθέτως, ο Long, αν και διαγιγνώσκει την 

εξαφάνιση στη Στωική παράδοση του, με ιδιαίτερη θέση στην αντίστοιχη Κυνική, 

σαρκαστικού, καυστικού και είρωνα Σωκράτη, καταλήγει συμπεραίνοντας ότι ο 

                                                 
350 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
98. 
351 Σύμφωνα με τους Τσέλλερ και Νεστλέ, οι διάδοχοι του Ζήνωνα «(...) θεωρούσαν τον εαυτό τους γι’ 
απόγονους του Κυνικού κλάδου της Σωκρατικής σχολής κι όσες φορές ήθελαν ν’ αναφέρουν τους ανθρώπους 
που πλησίασαν περισσότερο το ιδανικό του σοφού ονόμαζαν κοντά στον Σωκράτη τον Διογένη και τον 
Αντισθένη». Τσέλλερ – Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 269. 
352 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 98. 
353 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 13 – 15. Πρβ. Ευδοκία, Ιωνία, 96 
p. 95, 13 – 96, 5. Σούδα, στο λήμμα «καθείναι». Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 35 – 38. Επίσης, Guthrie W. K. C. (1998). Οι Σοφιστές, 
ό.π., σελ. 372. 
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Σωκράτης του Ξενοφώντα είναι κοντά τόσο στις θέσεις των Κυνικών, όσο και σ’ εκείνες 

των Στωικών354. 

 Ταυτόχρονα, για τους μετά τον Ζήνωνα Στωικούς, η σχέση δασκάλου μαθητή 

ανάμεσα στον Κράτη και τον πρώτο των Στωικών είναι σημαντική, διότι, εκτός από το 

ότι τους φέρνει κοντύτερα στο Σωκράτη, συνδέεται και με την Πολιτεία του Ζήνωνα, 

κείμενο αμφιλεγόμενο και πολυσυζητημένο, κείμενο που θα εξετάσουμε πιο αναλυτικά 

αργότερα. Για το συγκεκριμένο έργο του Ζήνωνα, ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει: 

«Όταν έγραψε την ‘Πολιτεία’ του (ο Ζήνων) μερικοί, αστειευόμενοι, έλεγαν 

πως την είχε γράψει πάνω στην ουρά του σκύλου (επί του κυνός ουράς)»355. 

Γενικά, περί της ζηνώνειας Πολιτείας, οι πλέον διαδεδομένες απόψεις είναι δύο. 

Σύμφωνα με την πρώτη, η Πολιτεία αποτελεί νεανικό έργο του Ζήνωνα, το οποίο, 

πιθανόν, ο πρώτος Στωικός συνέταξε όταν ακόμα ήταν μαθητής του Κυνικού Κράτη. 

Σύμφωνα με τη δεύτερη, η Πολιτεία ήταν έργο με έντονες Κυνικές επιρροές, κάτι για το 

οποίο μας πληροφορεί και ο Διογένης ο Λαέρτιος στο απόσπασμα που μόλις 

προηγήθηκε. Πιο συγκεκριμένα, ο Ζήνων φέρεται να έχει επηρεαστεί από την Πολιτεία 

του Διογένη του Κυνικού356 και τους στίχους της Πήρας, ποίημα με θέμα την Κυνική 

ουτοπική πολιτεία, του Κράτη. Ωστόσο, υπάρχουν και φωνές που αμφισβητούν την 

ορθότητα των δυο παραπάνω απόψεων. Για παράδειγμα, ο Andrew Erskine υποστηρίζει 

ότι τον 1ο αιώνα π.Χ. οι τότε Στωικοί αντιμετώπισαν την ολομέτωπη επίθεση των 

φιλοσοφικών τους αντιπάλων. Η σκληρή κριτική που δέχτηκαν οι εκπρόσωποι της μέσης 

Στοάς επικεντρώθηκε στις ριζοσπαστικές, και σκανδαλώδεις για μερικούς, θέσεις του 

Ζήνωνα στην Πολιτεία του. Ακριβώς αυτοί, οι εκπρόσωποι της μέσης Στοάς, στα πλαίσια 

της προσπάθειάς τους να ξεφύγουν από τη δύσκολη θέση στην οποία είχαν περιέλθει, 

επιχείρησαν, κατά τον Erskine, να μειώσουν τη σημασία του εν λόγω έργου αποδίδοντάς 

το στις Κυνικές επιρροές του Ζήνωνα κατά την πρώιμη, μη ώριμη, φάση της 

φιλοσοφικής του ζωής. Ο Erskine, αντίθετα, συμπεραίνει ότι η Πολιτεία, ούτε έργο της 
                                                 
354 Long A. A. (2001). «Ο Σωκράτης στην Ελληνιστική Φιλοσοφία», ό.π., σελς 12 και 23. 
355 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 4. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 109. 
356 Ορισμένοι αμφισβητούν την ύπαρξη της Πολιτείας του Διογένη βασιζόμενοι στις αναφορές των 
Σωσικράτη και ο Σάτυρου που παραθέτει ο Διογένης ο Λαέρτιος. Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων 
και δογμάτων συναγωγή VI 80. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 276 – 279. Τον αντίλογο στις αναφορές του Σωσικράτη και του 
Σάτυρου θα δούμε στο δεύτερο μέρος της μελέτης. 
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φιλοσοφικής νεότητας του Ζήνωνα είναι, αλλά και ούτε τόσο έντονες Κυνικές επιρροές 

έχει357. 

 Πάντα στο πλαίσιο της παράλληλης χρονικά εξέλιξης του Κυνισμού και του 

Στωικισμού, το δεύτερο σημείο τομής το απαντάμε στην περίπτωση του μαθητή του 

Ζήνωνα Αρίστωνα από τη Χίο. Όπως είδαμε, κάποια στιγμή ο Ζήνων θεώρησε ότι ήταν 

αδύνατον να ακολουθήσει και να εξασκήσει την Κυνική αρχή της αναίδειας. Αποφάσισε 

να απομακρυνθεί από τον Κυνισμό. Ιδιαίτερα, από κείνα τα στοιχεία του Κυνισμού που 

τον έφερναν σε δύσκολη θέση λόγω του ασυμβίβαστου ριζοσπαστισμού τους. Επέλεξε 

να κινηθεί μετριοπαθέστερα φιλοσοφικά και ίδρυσε τη δική του σχολή. Ωστόσο, στη 

συνέχεια, ήρθε αντιμέτωπος με την κριτική του Αρίστωνα που υπήρξε Στωικός 

φιλόσοφος και μέλος του στενού του κύκλου. Ο Αρίστων αντιτάχθηκε σε μια σειρά από 

δογματικές καινοτομίες του πρώτου των Στωικών – σε μια σειρά από μετριοπαθείς 

θέσεις του Ζήνωνα – και του άσκησε Κυνικής χροιάς αντιπολίτευση358. Για παράδειγμα, 

αντιτάχθηκε στο δόγμα του Ζήνωνα περί διάκρισης σε καλά, κακά και αδιάφορα και 

πολύ περισσότερο στο δόγμα περί διάκρισης ανάμεσα σε προηγμένα και αποπροηγμένα 

αδιάφορα – όπως και οι Κυνικοί, ο Αρίστων θεώρησε ως μόνο και αποκλειστικό καλό 

την αρετή359. Ο Sandbach υπογραμμίζει ότι ο Αρίστων «(...) κατά πολύ απλοποίησε τον 

Στωικισμό, τόσο που δύσκολα γίνεται διακριτός από τη στάση των Κυνικών»360. Σύμφωνα 

με τον Porter, ο Αρίστων προσέδωσε μία Κυνική τάση στο Στωικισμό. Από κοινού, τόσο 

οι Κυνικοί, όσο και ο Αρίστων, φλέρταραν με το ριζοσπαστισμό και τον εξτρεμισμό και 

εξώθησαν τις γνωστικές αναζητήσεις σε άβολα άκρα361. Ο φιλόσοφος από τη Χίο έφτασε 

μάλιστα στο σημείο: 

                                                 
357 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action. London: Duckworth, σελς 9 
– 15, ιδιαίτερα σελς 14 – 15. Σημειώνεται ότι η ορθότητα ή μη του συμπεράσματος του Erskine, δηλαδή το 
αν έχει δίκιο ή άδικο όταν μειώνει τη σημασία των Κυνικών επιδράσεων στη ζηνώνεια Πολιτεία, θα φανεί 
όταν θα αναφερθούμε εκτενέστερα στο θέμα κατά την εξέταση των Κυνικών και Στωικών ιδεών για την 
ανθρώπινη και την πανανθρώπινη πολιτεία στο πλαίσιο του δεύτερου μέρους της διατριβής. 
358 Για τον David Sedley, ο Αρίστων ο Χίος τοποθετείται κοντύτερα, απ’ ότι στον Ζήνωνα, στη Σωκρατικό 
– Κυνική παράδοση. Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad 
(ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 14. 
359 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελς 74 και 77. 
360 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 39. 
361 Porter J. I. (1996). “The Philosophy of Aristo of Chios”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 159. 
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«Με τις φιλοσοφικές του απόψεις και τις ομιλίες του στο Κυνοσάργες 

κατάφερε να θεωρηθεί εισηγητής νέας φιλοσοφικής κατεύθυνσης. Έτσι, ο 

Μιλτιάδης και ο Δίφηλος ονομάζονταν Αριστώνειοι»362. 

Η, εντός του Στωικισμού, Κυνική τάση του Αρίστωνα δε φαίνεται τελικά να επιβίωσε 

του θανάτου του φιλοσόφου από τη Χίο. Ωστόσο, δε συνέβη το ίδιο και με τις Κυνικές 

επιδράσεις στη Στωική φιλοσοφική σκέψη. 

Στα χρόνια της πρώιμης φάσης του Στωικισμού, και στο επίπεδο των 

φιλοσοφικών ιδεών τώρα, διαπιστώνουμε εν συντομία τα εξής: Ο Ζήνων, μέσω του 

δασκάλου του Κράτη, ήρθε σ’ επαφή με τον αποκλειστικά ηθικό φιλοσοφικό στοχασμό 

των Κυνικών. Παρόλο που, όπως είδαμε, ασχολήθηκε και με τη λογική και με τη 

φυσική363 – σημαντικότατο σημείο απόκλισης ανάμεσα στο Στωικισμό και τον Κυνισμό 

–, τοποθέτησε, επηρεασμένος από τους Κυνικούς και συγκεκριμένα το δάσκαλο του 

Κράτη, την ηθική στον πυρήνα του Στωικού φιλοσοφικού λόγου. Ο Long παρατηρεί ότι, 

αφού ο Αντισθένης και ο Διογένης φαίνεται να θεώρησαν περιττή κάθε λεπτομερειακή 

θεωρία περί τα ηθικά, απέμεινε στους Στωικούς να συγκροτήσουν τις Κυνικές ηθικές 

προτάσεις σε μια συστηματική ηθική θεωρία364. Οι Τσέλλερ και Νεστλέ σημειώνουν ότι 

στην ηθική τους οι Στωικοί ακολουθούν τους Κυνικούς με μικρές τροποποιήσεις που 

οφείλονται στον επιστημονικό τους τρόπο. Γράφουν χαρακτηριστικά ότι «(..) η αντίληψη 

τους (των Στωικών) επίσης για τα ηθικά καθήκοντα στέκεται αρκετά κοντά στην Κυνική. 

Εκείνο όμως που ξεχωρίζει ριζικά τη Στοά από την Κυνική φιλοσοφία και που έκαμε τον 

ιδρυτή της ήδη να προχωρήσει πέρα από κείνη είναι η σημασία που οι Στωικοί δίνουν στην 

επιστημονική έρευνα»365. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, και εξαιτίας της πρωτοκαθεδρίας της 

ηθικής στο Στωικό φιλοσοφικό στοχασμό, ο Στωικισμός, όπως και ο Κυνισμός, υπήρξε, 

εκτός από φιλοσοφικό σύστημα και σχολή και εναλλακτική πρόταση τρόπου του βίου366.  

Η ηθική του Στωικισμού, όπως και πριν αυτής σε μεγαλύτερο όμως βαθμό η αντίστοιχη 

του Κυνισμού, εκτός της θεωρητικής είχε και πρακτική πλευρά. 

                                                 
362 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 161. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 225 και 227. 
363 Ο Rist τονίζει ότι ο Ζήνων διαφοροποιήθηκε από τους Κυνικούς στο ότι απέδωσε ιδιαίτερη σημασία 
που στο φυσικό είδος του φιλοσοφικού λόγου. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 72. 
364 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 27. 
365 Τσέλλερ – Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 269 και 283. 
366 Βλ. Mora Jose Ferrater (1997). «Κυνικοί και Στωικοί». Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ΄. Θεσσαλονίκη 
(1997): Εκδόσεις Ζήτρος, σελ. 21. 
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Πιο συγκεκριμένα, σε σχέση με τον ηθική του Ζήνωνα – αλλά και κείνη των 

υπολοίπων εκπροσώπων της πρώιμης Στοάς –, παρατηρούμε ότι αυτή τοποθετείται πολύ 

κοντά στην ηθική των Κυνικών σε τέσσερα βασικά σημεία. Το πρώτο σημείο αφορά το 

τέλος του φιλοσοφείν που, και για τους Κυνικούς και για τους Στωικούς, είναι η 

ευδαιμονία. Το δεύτερο σημείο είναι ότι Κυνικοί και Στωικοί συμφωνούν αναφορικά με 

το περιεχόμενο της ευδαιμονίας. Συμφωνούν στο ότι ο ευδαίμων βίος είναι ο ενάρετος 

βίος και στο ότι ως ζωή σε συμφωνία με την αρετή εννοούν ζωή σε συμφωνία με τη 

φύση367. Από τη μια, η αρετή, και για τους δυο, επαρκεί για την ευδαιμονία, είναι 

μέγεθος απόλυτο, έχει αυταξία – δηλαδή αξίζει κανείς να την επιλέξει γι’ αυτή την ίδια –, 

είναι διδακτή, αδύνατον να χαθεί εάν και εφόσον κατακτηθεί και συνίσταται στην 

αρμονική σχέση μεταξύ του λογικού, του ιδιαίτερου χαρακτηριστικού της φύσης, του 

ανθρώπου και των προσταγών της γενικής, κοσμικής φύσης368. Από την άλλη, η φύση 

και για τους δυο είναι ταυτόχρονα και εξωτερική πραγματικότητα και το μόνο αληθινά 

ιδανικό ηθικό πρότυπο. Από κοινού, ανάμεσα στη φύση και το νόμο επιλέγουν ξεκάθαρα 

τη φύση. Αμφισβητούν έντονα τις σύγχρονές τους συμβάσεις και ήθη369. Το τρίτο σημείο 

έχει να κάνει με τη λογικότητα ως βασικό στοιχείο της ιδιαίτερης φύσης του ανθρώπου, 

το οποίο ο Ζήνων κληρονόμησε από τους Κυνικούς370. Επίσης, με την Κυνική έννοια του 

σοφού την οποία ο Ζήνων ενσωμάτωσε στο ηθικό σύστημά του371. Τέλος, το τέταρτο 

σημείο αφορά τη σύμπτωση Κυνικών και Στωικών σε επίπεδο αρχών. Και ο Κυνικός και 

ο Στωικός, αγωνίζονται να επιφέρουν τελική νίκη επί των παθών, δηλαδή να καταστούν 

απαθείς372, αυτάρκεις μέσα από τη δυνατότητά τους να αποδίδουν την πρέπουσα αξία σε 

κάθε τι, και άρα, που είναι και το ζητούμενο και για τους δυο, πραγματικά ελεύθεροι και 

σοφοί373. 

                                                 
367 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
97. 
368 Για την αρετή των Στωικών ως ζήτημα γνώσης και σοφίας, κοντά στην άσκηση των Κυνικών, βλ. 
Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 41. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 65. 
369 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 206. 
370 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό. π., σελ. 181. 
371 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
99. 
372 Ο Rist σημειώνει ότι οι Στωικοί μετρίασαν την εξτρεμιστική θέση ο Κυνικός σοφός είναι απαθής με το 
να εισαγάγουν την έννοια της ευπάθειας του σοφού. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 72. 
373 Σύμφωνα με την Μαρία Δαράκη, με τους Κυνικούς και τους Στωικούς η ελευθερία η συνδυασμένη με 
την ενσωμάτωση στην πολιτεία γίνεται ελευθερία ανεξάρτητη από την πολιτεία, ελευθερία ατομικιστική, 
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Ταυτόχρονα, η ηθική της πρώιμης Στοάς απομακρύνεται από την αντίστοιχη 

Κυνική στα εξής δύο κεντρικά σημεία: Πρώτον, ο Ζήνων συμφώνησε μεν με τους 

Κυνικούς θεωρώντας ως μόνο αγαθό, δηλαδή ως μόνο καλό και ωφέλιμο, την αρετή και 

ως μόνο κακό την κακία. Όλα τα υπόλοιπα, του σώματος, της ψυχής και τα εξωτερικά, 

από κοινού για Κυνικούς και Στωικούς είναι αδιάφορα. Ο Ζήνων διαφοροποιήθηκε κατά 

πολύ από τους Κυνικούς, και συγκεκριμένα από το δάσκαλό του Κράτη, όταν και 

εισήγαγε στη Στωική θεωρία της αξίας τις έννοιες προηγμένα ή κατά φύσιν και 

αποπροηγμένα ή παρά φύσιν αδιάφορα374. Αποδίδοντας αξία σε κάποια από τα αδιάφορα 

οι Στωικοί απομακρύνθηκαν από την απόλυτη διάκριση μεταξύ αρετής και κακίας των 

Κυνικών. Εδώ ακριβώς ήταν που ο Αρίστων αντέδρασε και επέκρινε τον Ζήνωνα. Στον 

Διογένη τον Λαέρτιο, διαβάζουμε ότι ο Αρίστων: 

«Είπε ότι σκοπός μας πρέπει να είναι μια ζωή που να αδιαφορεί απόλυτα για 

όσα πράγματα δεν είναι αρετή και κακία, να μην τους αναγνωρίζει καμιά 

διάκριση και να τα χειρίζεται ως όμοια». 

Μάλιστα, ο Αρίστων διαφώνησε σε τέτοιο βαθμό με τις καινοτομίες του Ζήνωνα που, 

όπως και οι Κυνικοί, απέρριψε την ενασχόληση με τα λογικά και τα φυσικά. Υποστήριξε 

την κυνικίζουσα άποψη ότι μόνο το ηθικό είδος του φιλοσοφικού λόγου έχει κάποια 

σχέση με εμάς375. Δεύτερον, οι Στωικοί ως φιλοσοφική σχολή και όχι κίνημα, ως δηλαδή 

συστηματικότεροι των Κυνικών, φαίνεται τελικά να διαφοροποιήθηκαν από τους 

Κυνικούς ακόμη και σε ιδέες που με μια πρώτη ματιά φαντάζουν κοινές. Δύο 

παραδείγματα: Από τη μια, Κυνικοί και Στωικοί συμφώνησαν μεν στο ότι η αρετή 

συνίσταται στη σύμφωνη με τη φύση ζωή. Ωστόσο, διαφώνησαν περί του τι ακριβώς 

εννοούμε με το ζω σε ομολογία με τη φύση. Οι Κυνικοί, όπως προειπώθηκε, ανήγαγαν 

τον τρόπο των ζώων, ή και των παιδιών και των πρωτόγονων ανθρώπων, σε πρότυπο 

εναρμονισμού με τις επιταγές της φύσης του κόσμου και διακήρυξαν την υποχρέωση του 

σοφού να ακολουθήσει αυτό ακριβώς το πρότυπο. Οι Στωικοί, αντίθετα, διακήρυξαν ότι 

μονάχα με πλήρη ανάπτυξη του λογικού του ανθρώπου, δηλαδή μονάχα με τέλεια 

                                                                                                                                                  
ελευθερία που έχει να κάνει με την αυτάρκεια και τον ασκητικό βίο. Δαράκη Μαρία (2001). Μια 
θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η Φύση στους Στωικούς της Αθήνας. Αθήνα: Εκδόσεις 
Σύναλμα, σελ. 80. 
374 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 32. 
375 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 160. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 225. 
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ενηλικίωση και ολοκλήρωση, καθίσταται δυνατόν ο άνθρωπος να αντιληφθεί, να 

κατανοήσει και τελικά να έρθει σε αρμονία με το κοσμικό σχέδιο και τα συνώνυμα στο 

Στωικισμό φύση και λόγο. Επομένως, η τελείωση στον Κυνισμό έχει το στοιχείο της 

επιστροφής σε μια πρότερη κατάσταση, ενώ στο Στωικισμό το στοιχείο της εξέλιξης και 

της άφιξης σε μια ύστερη κατάσταση. Ο Sharples συμπεραίνει ότι το ζω σε συμφωνία με 

τη φύση στον Κυνισμό έχει περιεχόμενο αρνητικό, ενώ στο Στωικισμό θετικό376. Από 

την άλλη, Κυνικοί και Στωικοί συμφώνησαν περί του απόλυτου μεγέθους του σοφού. 

Ωστόσο, διαφώνησαν περί της δυνατότητας του να καταστεί κανείς σοφός, καθώς επίσης 

και περί της κοινωνίας των σοφών. Οι Στωικοί, όπως θα φανεί και από την 

λεπτομερέστερη εξέταση την Πολιτείας του Ζήνωνα που θα ακολουθήσει σε επόμενο 

κεφάλαιο, υπήρξαν, γενικά, περισσότερο αισιόδοξοι από τους Κυνικούς πάνω στο 

θέμα377. 

Επιστρέφοντας στην παράλληλη χρονικά εξέλιξη του Κυνισμού και του 

Στωικισμού, παρατηρούμε ότι, στα χρόνια της πρώιμης Στοάς, η απόσταση μεταξύ 

Κυνικών και Στωικών διευρύνθηκε με τον συστηματικότερο των Στωικών και τρίτο κατά 

σειρά επικεφαλή της σχολής, τον Χρύσιππο. Ο Χρύσιππος, κατά τον Dudley που τον 

βλέπει και ως δεύτερο ιδρυτή του Στωικισμού, έδωσε λιγότερη έμφαση στο Κυνικό 

στοιχείο του Στωικισμού, αφού ήταν αυτός που συστηματικοποίησε περαιτέρω την 

ενασχόληση με τη λογική και τη φυσική και αυτός που πήρε θέσεις όπως, η αρετή είναι 

δυνατόν να απωλεσθεί, υπάρχει όφελος για τον άνθρωπο στην εγκύκλιο παιδεία – οι 

Κυνικοί και ο Ζήνων απέρριψαν την εγκύκλιο παιδεία378. Όμως, η απομάκρυνση του 

Χρύσιππου από το Κυνικό στοιχείο του Στωικισμού δεν έφτασε στη ρήξη. Ο Χρύσιππος 

υπήρξε ορθόδοξος Στωικός και ως τέτοιος ακολούθησε τα, ζωντανά στο Στωικισμό, 

στοιχεία της Κυνικής παράδοσης379. 

Μεγαλύτερες αποστάσεις – που έφτασαν μέχρι τη ρήξη – οι Στωικοί πήραν από 

τους Κυνικούς στα χρόνια της μέσης Στοάς, δηλαδή στα χρόνια του Παναίτιου και του 

Ποσειδώνιου380. Η περίοδος της μέσης Στοάς, το 2ο και 1ο αιώνα π.Χ., περίοδος κατά την 

                                                 
376 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 171. 
377 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελς 68 και 72. 
378 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 102. 
379 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 114. 
380 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 79. 
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οποία ο Στωικισμός απομακρύνθηκε περισσότερο από ποτέ από τον Κυνισμό, συνέπεσε 

χρονικά, διόλου τυχαία, με μια περίοδο μαρασμού του Κυνικού κινήματος. Ο Dudley 

παραθέτει μια σειρά από λόγους που εξηγούν την παρακμή του Κυνισμού κατά την 

περίοδο αυτή. Πρώτον, κατά τη διάρκεια της περιόδου ουδεμία σημαντική 

προσωπικότητα Κυνικού έκανε την εμφάνισή της. Το κίνημα δεν εξαφανίστηκε, αλλά 

δεν είχε και στις τάξεις του εκπροσώπους του ειδικού βάρους ενός Διογένη ή ενός 

Κράτη, τη στιγμή που η προσωπικότητα του εκπροσώπου είχε ιδιαίτερη σημασία στον 

Κυνισμό. Δεύτερον, τα ουσιαστικά στοιχεία της φιλοσοφίας των Κυνικών όπως η 

αυτάρκεια και η απάθεια του Κυνικού σοφού πλέον αποτελούσαν και στοιχεία των πιο 

ολοκληρωμένων, συγκριτικά προς τον Κυνισμό, φιλοσοφικών συστημάτων του 

Στωικισμού και του Επικουρισμού381. Ανάμεσα στα ανήσυχα πνεύματα της εποχής 

πιθανόν θα συναντούσαμε την πεποίθηση ότι «ό,τι πιο καλό είχε ο Κυνισμός πέρασε στο 

Στωικισμό, που ήταν οπωσδήποτε πληρέστερη και πιο ολοκληρωμένη φιλοσοφία»382. 

Τρίτον, την περίοδο αυτή ο Κυνισμός δεν μπορούσε να κάνει την ίδια αίσθηση με 

πρωτύτερα, μιας και είχε καταστεί πιο οικείος στους συγχρόνους του.  Τέταρτον, και 

ίσως σημαντικότερο, την περίοδο αυτή το κέντρο βάρους στο Μεσογειακό χώρο 

μετατοπίστηκε από την Ελλάδα στη Ρώμη. Εξαιτίας αυτού, ο Κυνισμός έχασε τη 

διεισδυτικότητά του, μιας και ο μετριοπαθέστερος Στωικισμός του Παναίτιου και του 

Ποσειδώνιου φαίνεται να ταίριαξε καλύτερα με τα γούστα και τις παραδόσεις των 

Ρωμαίων – πιο εύκολη η σύνδεση της αρετής των Στωικών με την παραδοσιακή virtus 

των Ρωμαίων383. 

Ενδεικτικό της ρήξης των Στωικών της μέσης Στοάς με τον Κυνισμό είναι το 

ακόλουθο απόσπασμα από το Περί Καθηκόντων (De officiis) του Κικέρωνα, έργο με 

σαφείς επιρροές από τη φιλοσοφική σκέψη του Παναίτιου: 

                                                 
381 Ο Long σημειώνει: «Με την άνθιση του Στωικισμού και του Επικουρισμού κατά την επόμενη γενιά 
(εννοεί ήδη από τον 3ο αιώνα π.Χ., οπότε και Στωικισμός και Επικουρισμός κάνουν την εμφάνισή τους), ο 
Κυνισμός έπαψε να προσφέρει μια ηθική επιλογή αρκετά δυνατή ώστε να αντισταθεί στα σύνθετα θέλγητρα 
αυτών των αντίπαλων φιλοσόφων, που επανερμήνευσαν και ενσωμάτωσαν τις πιο αποτελεσματικές του 
συνεισφορές στα ηθικά». Long A. A. (1996). “The Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic 
Ethics”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement 
in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 41. 
382 Η πεποίθηση αυτή ανήκει στον Bertrand Russell. Russell Bertrand (1970;). Ιστορία της Δυτικής 
Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 396. 
383 Γενικά, για τους λόγους παρακμής του Κυνισμού κατά το 2ο και 1ο αιώνα π.Χ., βλ. Dudley Donald R. 
(1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελς 117 – 118. 
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«Το σύστημα των Κυνικών πρέπει να το διαγράψουμε απόλυτα. Κατέστρεψαν 

την ντροπή (την αιδώ) χωρίς την οποία δεν υπάρχει τίποτε το έντιμο και το 

καλό»384. 

Εδώ, η Κυνική αναίδεια, που προηγούμενα είδαμε ν’ απομακρύνει τον Ζήνωνα από το 

δάσκαλό του Κράτη και γενικά τους Κυνικούς, καθίσταται πλέον αιτία συνολικής 

απόρριψης του Κυνισμού. Όπως παρατηρεί και ο Dudley, o επίσημος Στωικισμός στα 

χρόνια του Παναίτιου και του Ποσειδώνιου, σιγά σιγά, κατέστη περισσότερο αντιθετικός 

προς τον Κυνισμό385. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, εξαιτίας της κριτικής που δέχτηκαν 

από συγχρόνους τους Σκεπτικούς και Επικούρειους περί ριζοσπαστισμού, ακόμη και 

εξτρεμισμού – π.χ. στην περίπτωση της Πολιτείας του Ζήνωνα – των πρώτων Στωικών, 

επιχείρησαν να αποποιηθούν κάθε σχέσης τόσο με τον πρώιμο, όσο και με τον 

συγκαιρινό τους Κυνισμό. Γενικά, επηρεασμένοι οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος, κυρίως, 

από τον Πλάτωνα και, δευτερευόντως, από τον Αριστοτέλη386 ένιωσαν άβολα με αρκετές 

από τις κυνικίζουσες απόψεις των πρώτων Στωικών. Προχώρησαν σε μια σειρά από 

φιλοσοφικές καινοτομίες προς την κατεύθυνση του να μετριάσουν τις ακρότητες του 

πρώιμου Στωικισμού, για να τον καταστήσουν έτσι ευκολότερα αποδεκτό από 

ανθρώπους του καιρού τους387. 

Παρ’ όλα αυτά, παρ’ όλη δηλαδή τη ρήξη ανάμεσα στον Κυνισμό και το 

Στωικισμό στα χρόνια του Παναίτιου και του Ποσειδώνιου, ουδέποτε σημειώθηκε 

                                                 
384 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.40. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων. Αθήνα (1997): Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελς  91 – 92. 
385 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 103. 
386 Ο Sedley ονομάζει την περίοδο της μέσης Στοάς του Παναίτιου και του Ποσειδώνιου πλατωνίζουσα 
φάση του Στωικισμού. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι στα μέσα του 2ου αιώνα π.Χ., δηλαδή με τον Παναίτιο, 
ο Στωικισμός αναγνώρισε την Πλατωνική του κληρονομιά. Επίσης, ο Πλάτων επηρέασε και τον τρόπο του 
Ποσειδώνιου. Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). 
The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 7 και 21. Ο Long σημειώνει ότι «τόσο ο Παναίτιος όσο 
και ο Ποσειδώνιος ήταν εκλεκτικοί με το νόημα ότι ήταν πρόθυμοι να δεχτούν ιδέες που ανέπτυξαν άλλοι 
φιλόσοφοι, αν αυτό τους ταίριαζε». Πιο συγκεκριμένα, «στο πρώτο μέρος του 1ου αιώνα π.Χ., ο Στωικισμός 
είχε περισσότερες εννοιολογικές ομοιότητες με τον Πλατωνισμό και τον Αριστοτελισμό από οποιαδήποτε 
άλλη φιλοσοφική κίνηση».  Μάλιστα, «ο Αντίοχος (ο Ασκαλωνίτης από τη Συρία, Ακαδημικός που όμως 
«(...) οι περισσότερες από τις θεωρίες του συμφωνούν με το ‘αναθεωρημένο σύστημα του Ζήνωνα’») πίστευε 
ότι οι Στωικοί είναι κληρονόμοι της Πλατωνικής και Αριστοτελικής παράδοσης». Long A. A. (1997). Η 
ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 338, 351 και 354. 
387 Οι καινοτομίες του Παναίτιου και του Ποσειδώνιου συνδέονται άμεσα με τη δημοφιλία του Στωικισμού 
ανάμεσα στους συγχρόνους τους και, ιδιαίτερα, ανάμεσα στους Ρωμαίους των τελευταίων εκατό χρόνων 
της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας και όχι μόνο. Σε κάποιες από τις καινοτομίες αυτές ήδη κάναμε αναφορά σε 
προηγούμενο κεφάλαιο. Ωστόσο, εκτενέστερα θα αναφερθούμε σε αυτές τόσο στο επόμενο μέρος της 
διατριβής, όσο και στο μεθεπόμενο, όπου και ανάμεσα σε άλλα θα εξετάσουμε και το ρωμαϊκό Στωικισμό. 
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πλήρης αποβολή των Κυνικών στοιχείων από το Στωικισμό. Για παράδειγμα, ο 

Ποσειδώνιος: 

«(...) Στο πρώτο του ‘Ηθικού λόγου’ λέει πως αποδεικνύεται η ύπαρξη της 

αρετής από το ότι ξεχώρισαν οι γύρω από τον Σωκράτη, τον Διογένη και τον 

Αντισθένη»388. 

Συνολικά, καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής του Στωικισμού, οι εκπρόσωποι της σχολής 

αναγνώρισαν στους Κυνικούς αυτό που κατά τον Διογένη τον Λαέρτιο αναφέρει και ο 

Απολλόδωρος, Στωικός του 2ου αιώνα π.Χ. από τη Σελεύκεια. Ότι ο σοφός: 

«Μπορεί να είναι Κυνικός, γιατί ο Κυνισμός είναι ο σύντομος δρόμος για την 

αρετή (…)»389. 

Τόσο το μοτίβο του Κυνικού ως ενσαρκωτή του ενάρετου τρόπου του βίου, όσο και η 

θεώρηση του Κυνισμού ως συντόμου δρόμου για την αρετή, επαναλαμβάνονται συνεχώς 

από τους Στωικούς. Ιδιαίτερα, στα χρόνια της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, οπότε και 

αναθερμάνθηκαν οι σχέσεις ανάμεσα στους Κυνικούς και τους Στωικούς, τα παραπάνω 

μοτίβα επανήλθαν δυναμικά στα γραπτά των σημαντικών Στωικών της περιόδου390. 

 Τον 1ο αιώνα μ.Χ., η περίοδος μαρασμού για τον Κυνισμό έφτασε στο τέλος της, 

αφού «οι συνθήκες στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έφεραν μια επαρκώς στενή ομοιότητα με 

εκείνες τις ελληνιστικής εποχής και επομένως η Κυνική αποστολή ήταν πάλι σε ζήτηση»391. 

Γενικά, οι λόγοι για τους οποίους ο Κυνισμός κατέστη εκ νέου επίκαιρος κατά τους 

πρώτους αιώνες της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είναι οι εξής:  Οι συνθήκες που ευνόησαν 

την ανάπτυξη του Κυνισμού, ιδιαίτερα εκείνες που επικράτησαν ύστερα από το θάνατο 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου, έμοιαζαν κατά πολύ μ’ εκείνες των πρώτων χρόνων του 1ου 

αιώνα μ.Χ. Συγκεκριμένα, το αυτοκρατορικό σύστημα διακυβέρνησης που προέκυψε στη 

Ρώμη με την τελική επικράτηση του Αυγούστου είχε ως συνέπεια τη μείωση του 

ενδιαφέροντος, από μέρους της συντριπτικής πλειοψηφίας των πολιτών ή υπηκόων της 

                                                 
388 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 91. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 175. 
389 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 121. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 197. 
390 Τον 1ο αιώνα μ.Χ. οι Στωικοί, εξαιτίας της σχέσης Κράτη Ζήνωνα, εξιδανικεύσαν τον Κυνικό τρόπο 
ζωής. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π. σελ. 46. 
391 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. x. 

 120



αυτοκρατορίας, για τα πολιτικά. Αντίστοιχα, αυξήθηκε το ενδιαφέρον για τον 

κοσμοπολιτισμό, που, όπως θα δούμε και στο επόμενο μέρος της διατριβής, εισηγητές 

τουλάχιστον ενός μέρους του υπήρξαν οι Κυνικοί. Ακόμη, η αχαλίνωτη πολυτέλεια της 

ζωής των πλουσίων της αυτοκρατορίας – στην οποία πολυτέλεια είχαν υποκύψει και 

ορισμένοι Στωικοί – δημιούργησε την ανάγκη για ηθική αντίσταση σε εκφυλιστικά 

φαινόμενα. Το βάρος ακριβώς αυτής της ηθικής αντίστασης φάνηκε ότι θα μπορούσε να 

σηκώσει το αυστηρό και προσηλωμένο στη λιτότητα και ολιγάρκεια του βίου κίνημα των 

Κυνικών392. Τέλος, κατά τους πρώτους αιώνες της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, έκαναν την 

εμφάνισή τους και σημαντικοί Κυνικοί όπως ο Δημήτριος, ο Δημώναξ, ο Περεγρίνος και 

ο, και με Κυνική και με Στωική φάση, Δίων ο Χρυσόστομος393. 

Ταυτόχρονα με την επιστροφή των Κυνικών στην επικαιρότητα αναβίωσε και το 

ενδιαφέρον, γενικά, των Στωικών – συγκεκριμένα, των εκπροσώπων του ρωμαϊκού 

Στωικισμού – για τον Κυνισμό. Οι Στωικοί των ρωμαϊκών αυτοκρατορικών χρόνων – της 

εποχής του πριγκιπάτου – ενδιαφέρθηκαν τόσο για τον πρώιμο, όσο και για το 

συγκαιρινό τους Κυνισμό – σημείο τομής. Προς αυτή την κατεύθυνση, συνέτεινε και η 

στροφή του ενδιαφέροντος των Στωικών της περιόδου σχεδόν αποκλειστικά στην ηθική 

και σε πρακτικά προβλήματα περί τα ηθικά. Όσο περισσότερο, την αυτοκρατορική 

περίοδο, ο Στωικισμός απομακρυνόταν από τα επιστημονικά συστατικά του, δηλαδή από 

την ταυτόχρονη, με την ηθική, ενασχόληση με τη φυσική και τη λογική, τόσο πλησίαζε 

τον Κυνισμό394. Σχετικά, ο Long σημειώνει ότι «τον 1ο αιώνα μ.Χ. οι Στωικοί και οι 

Κυνικοί πλησίασαν περισσότερο μεταξύ τους. Ο Κυνισμός φαίνεται ότι ήταν σχετικά 

ασήμαντος στη διάρκεια του 2ου και 1ου αιώνα π.Χ., αλλά η γραμματεία της πρώιμης 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δείχνει μια ισχυρή αναβίωση της κίνησης. Ο Σενέκας θαύμαζε 

έναν Κυνικό ονόματι Δημήτριο, ο οποίος καυτηρίαζε τον πλούτο και την πολυτέλεια, και 

μερικοί από τους λόγους που εξέδωσε ο Δίων ο Χρυσόστομος μπορεί να μας δώσουν μια 

ιδέα του τι σήμαινε εκείνη την εποχή να είναι κανείς πραγματικός Κυνικός – υπήρχαν και 

πολλοί απατεώνες»395. Επίσης, ο Dudley υπογραμμίζει ότι ιδιαίτερα τον 1ο αιώνα μ.Χ. οι 

                                                 
392 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 
124. 
393 Βλ. Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to 
Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελ. 121. 
394 Βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 349. 
395 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 365. 
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Κυνικοί και οι Στωικοί έρχονται τόσο κοντά που πρακτικά είναι αδύνατον να γίνει 

διάκριση μεταξύ τους τόσο σε ιδέες, όσο και προπαγάνδα396. Είναι ο αιώνας που από 

κοινού Στωικοί και Κυνικοί αντιπολιτεύονται ενεργά τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική 

εξουσία397. 

Ο Σενέκας, Στωικός του 1ου αιώνα μ.Χ., ωστόσο πολιτικός και όχι δάσκαλος του 

Στωικισμού, θαύμαζε και ήταν φίλος με τον Δημήτριο τον Κυνικό. Ο Δημήτριος ήταν 

Κυνικός παλαιάς κοπής, δηλαδή ακολουθούσε τον αυστηρό και λιτό τρόπο του βίου των 

πρώτων Κυνικών και θεωρείτο τέλειο παράδειγμα της Κυνικής αρχής της απάθειας. Ο 

Σενέκας, αλλά και άλλοι Ρωμαίοι Στωικοί της εποχής, τον θαύμαζαν για την προφανή 

συνέπεια μεταξύ των λόγων και των έργων του398. Ο Δημήτριος ενσάρκωνε για τους 

συγχρόνους του Στωικούς τον αληθώς εν αρετή τρόπο του βίου και επιβεβαίωνε την 

ορθότητα της Στωικής θεώρησης του Κυνισμού ως συντόμου δρόμου για την αρετή399. Ο 

σύγχρονος του Σενέκα Μουσώνιος Ρούφους επικεντρώθηκε στην αρετή που, κατ’ αυτόν, 

είναι έργο άσκησης Κυνικού τρόπου400. Επίσης, για να υποστηρίξει τη θέση του περί 

γάμου στράφηκε στην κυνογαμία μεταξύ Κράτη και Ιππαρχίας θωρώντας την ως ιδανική 

εν κοινωνία ένωση μεταξύ άνδρα και γυναίκας401. Για τον κατοπινότερο Δίωνα το 

Χρυσόστομο, ο Christopher Gill σημειώνει ότι είχε και Κυνική και Στωική περίοδο. Στα 

                                                 
396 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 137. 
397 Στη ‘φιλοσοφική’ ή Κυνικό-‘Στωική’ αντιπολίτευση στους Ρωμαίους αυτοκράτορες τον 1ο αιώνα μ.Χ. 
θα επανέλθουμε στο τρίτο μέρος της διατριβής. 
398 Βλ. Kindstrand Jan Fredrik (1980). “Demetrius the Cynic”. Philologus, 124 (1980), σελς 84 και 90. 
399 Ο Moles τονίζει ότι «η περιγραφή του Κυνισμού ως ‘συντόμου δρόμου για την αρετή’ μπορεί να είναι 
Στωική, όμως αντικατοπτρίζει επακριβώς την Κυνική στάση στο πρόβλημα της απόκτησης της αρετής. Και η 
Κυνική αρετή είναι, σε τελευταία ανάλυση, μια επιστροφή στη φυσική κατάσταση του ανθρώπου». Moles 
John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to Moral 
Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελ. 117. Ο Navia σημειώνει ότι ο Δημήτριος προσεγγίζει το 
πρότυπο του Στωικού αγίου με το οποίο περιβλήθηκαν οι σύγχρονοί του, συμμετέχοντες στην εναντίον των 
αυτοκρατόρων αντιπολίτευση του 1ου αιώνα μ.Χ., Στωικοί. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A 
Critical Study, ό.π., σελ. 176. 
400 Βλ. Τσέλλερ - Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 344 – 345. 
401 Βλ. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π. σελ. 46. «Όταν κάποιος άλλος υποστήριξε ότι κατά τη γνώμη του 
ο γάμος και η συμβίωση με μια γυναίκα αποτελεί εμπόδιο για την ενασχόληση με τη φιλοσοφία, ο Μουσώνιος 
είπε ότι στον Πυθαγόρα δεν στάθηκε εμπόδιο, ούτε στον Σωκράτη, ούτε στον Κράτη που καθένας τους έζησε 
με μια γυναίκα. Και δεν θα μπορούσε να αναφέρει κανείς κάποιους άλλους που να φιλοσόφησαν καλύτερα 
από εκείνους. Ο Κράτης ούτε σπίτι είχε, ούτε έπιπλα, ούτε κανένα άλλο κτήμα, κι ωστόσο ήλθε σε γάμο. 
Έπειτα, μη έχοντας δικό του τόπο διαμονής, περνούσε όλη την ημέρα στα δημόσια οικήματα, στην Αθήνα, και 
διανυκτέρευε με τη γυναίκα του». Μουσώνιος, 15p. 70, 11 κε. Hense. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 509 – 510. 
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χρόνια που ήταν εξόριστος, ταξίδεψε στην ανατολική λεκάνη της Μεσογείου 

περιβλημένος το μανδύα του Κυνικό-Στωικού διδασκάλου402. 

 Για τη σχέση Κυνισμού και Στωικισμού κατά του πρώτους δύο αιώνες μ.Χ., 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τρόπος με τον οποίο προσέλαβε τον Κυνισμό ο 

σημαντικότερος Στωικός διδάσκαλος των ρωμαϊκών αυτοκρατορικών χρόνων, ο 

Επίκτητος403. Στις Διατριβές του αναφέρει ότι ο αληθινός Κυνικός: 

«Πρέπει να γνωρίζει ότι έχει σταλεί από το Δία στους ανθρώπους ως 

αγγελιοφόρος, για να τους υποδείξει, σχετικά με τα καλά και τα κακά, ότι 

πλανήθηκαν και αναζητούν την αληθινή φύση του καλού και του κακού 

αλλού, εκεί που δεν υπάρχει (...). (...) Ο Κυνικός κατασκοπεύει ποια πράγματα 

είναι φιλικά στους ανθρώπους και ποια εχθρικά»404. 

Εδώ, ο Κυνικός ενσαρκώνει το ιδανικό του σοφού καθώς είναι ο κατάσκοπος, ο 

αγγελιοφόρος, ο φίλος και υπηρέτης των θεών, κάποιος που μετέχει στη διακυβέρνηση 

του κόσμου εντεταλμένος του πατέρα των θεών Δία405. Με τον Επίκτητο, το, 

επαναλαμβανόμενο στους Στωικούς, μοτίβο του Κυνικού ως ενσαρκωτή του ενάρετου 

τρόπου του βίου και η θεώρηση του Κυνισμού ως συντόμου δρόμου για την αρετή 

φτάνουν στην κορύφωσή τους. 

Ο Επίκτητος εμπνέεται από τα παραδείγματα των εκπροσώπων του πρώιμου 

Κυνισμού, αυτά του Αντισθένη, του Διογένη, και του Κράτη, και απορρίπτει ταυτόχρονα 

τους συγχρόνους του Κυνικούς κατηγορώντας τους ως ψευδό-Κυνικούς406. Σε εκτενές 

απόσπασμα των Διατριβών407 εξιδανικεύει τον Κυνικό και με λεπτομέρεια δίνει το 

πορτρέτο του. Συγκεκριμένα, ασχολείται με την Κυνική άσκηση – την εσωτερική 

ελευθερία που αποκτά ο Κυνικός με την άσκηση και τη σκληραγωγία408 – και την 

ικανότητα του Κυνικού να ανταποκριθεί στο θείο κάλεσμα και να αυτοαπελευθερωθεί 

από τις λανθασμένες αντιλήψεις περί αξίας των πραγμάτων. Επίσης, περιγράφει το 
                                                 
402 Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π. σελ. 53. 
403 Όπως προαναφέρθηκε, ο Σενέκας και ο Μάρκος Αυρήλιος υπήρξαν σημαντικότατοι Στωικοί των 
ρωμαϊκών αυτοκρατορικών χρόνων αλλά δεν υπήρξαν διδάσκαλοι. 
404 Επίκτητος, Διατριβή 3.22.23 – 25. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ΄, ό.π., σελ. 167. 
405 Βλ. Επίκτητος, Διατριβή 3.22.95. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 191. 
406 Ο Επίκτητος, που ο ιδανικός του Κυνικός είναι το πρότυπο του φιλοσόφου, μιλά με περιφρόνηση για 
τους σύγχρονούς του Κυνικούς. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th 
Century A. D., ό.π. σελ. 145. 
407 Βλ. Επίκτητος 3.22. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελς 161 – 197. 
408 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 366. 
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μήνυμα των ηθικών αρχών του ιδανικού Κυνικού, τη ζωή του ανάμεσα στους ανθρώπους 

και την προσωπικότητά του409. Ωστόσο, εξιδανικεύοντας τον Κυνικό, ο Επίκτητος δίνει 

ουσιαστικά τη δική του ερμηνεία, δηλαδή στωικοποιεί τους πρώτους Κυνικούς. 

Χαρακτηριστικά λέει ότι: 

«Ο Κυνικός, όμως, αντί για όλα αυτά, οφείλει να έχει για προστασία του την 

αιδώ. Αν δεν το κάνει, θα εξευτελίζεται γυμνός και στο ύπαιθρο»410. 

Την αναίδεια, από την οποία αποστασιοποιήθηκε ο Ζήνων και ίδρυσε τη δική του σχολή, 

και την οποία οι Στωικοί της μέσης Στοάς χρησιμοποίησαν μέχρις του σημείου να 

αποκηρύξουν τον Κυνισμό, ο Επίκτητος την αποδίδει στους σύγχρονούς του ψευδό-

Κυνικούς, εκείνους που επιζητούν την προσοχή μέσω της επίδειξης, και όχι στους 

εξιδανικευμένους, αγιοποιημένους για τους ύστερους Στωικούς και όχι μόνο, πρώτους 

εκπροσώπους του κινήματος. Αυτήν την ερμηνεία του Επίκτητου ο Dudley την ονομάζει 

την «(...) πιο ευγενή πρόσληψη του Κυνισμού που διαμορφώθηκε ποτέ (...)»411. 

 Ο ιδανικός Κυνικός του Επίκτητου δεν άφησε ανεπηρέαστους τους μετέπειτα 

αυτού Στωικούς και όχι μόνο. Για τον Ρωμαίο αυτοκράτορα και Στωικό φιλόσοφο 

Μάρκο Αυρήλιο, γνωρίζουμε ότι επηρεάστηκε τα μέγιστα από τον Επίκτητο και ότι, ενώ 

κυριαρχείται από Στωικά θέματα, το έργο του έχει και χρώματα Ηρακλείτεια, Πλατωνικά 

και Κυνικά412. Για τον Ρωμαίο αυτοκράτορα του 4ου αιώνα μ.Χ. Ιουλιανό, τον μόνο 

παγανιστή μετά τον Μέγα Κωνσταντίνο, γνωρίζουμε ότι επιτέθηκε στους σύγχρονούς 

του Κυνικούς και εξιδανίκευσε, όπως και ο Επίκτητος, τους εκπροσώπους του πρώιμου 

Κυνισμού. Συγκεκριμένα ο Διογένης αποτέλεσε μοντέλο μιας παγκόσμιας και θεϊκής 

φιλοσοφίας βασισμένης στο γνώθι σ’ αυτόν413.  

Από τον Επίκτητο μέχρι και τον Ιουλιανό ο Κυνισμός εξιδανικεύτηκε. 

Εξιδανικεύτηκαν οι Κυνικές αρχές της αυτάρκειας και της παρρησίας, αλλά όχι εκείνη 

                                                 
409 Βλ. Billerbeck Margarethe (1996). “The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht 
and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 207 – 208. 
410 Επίκτητος, Διατριβή 3.22.15. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 165. 
411 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 103. 
412 Βλ. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π. σελ. 50. 
413 Billerbeck Margarethe (1996). “The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 205 και 219. 
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της αναίδειας414. Γενικά, «στην αυτοκρατορική περίοδο (την περίοδο των δύο πρώτων 

αιώνων μ.Χ.), αν και ορισμένες φορές η λέξη Κυνικός σήμαινε κάτι λίγο παραπάνω από 

τελειοποιημένος Στωικός, πολλά από τα αυθεντικά δόγματα των Κυνικών, ακόμα και 

εκείνα που είχαν εγκρίνει ο Ζήνωνας και ο Χρύσιππος, είχαν βολικά ξεχαστεί, ή, ιδιαίτερα 

στη σφαίρα της σεξουαλικής ηθικής, απορριφθεί»415. Εκείνο που επιχείρησαν να κάνουν, 

αρχικά ο Σενέκας και κατόπιν ο Επίκτητος κυρίως, ήταν να διατηρήσουν τις εξαιρετικά 

ζωντανές αρχές των Κυνικών, που τους συνέδεαν μεταξύ άλλων και με τον Σωκράτη, και 

να τις συμφιλιώσουν με το κυρίαρχο, κατά τους πρώτους δύο αιώνες της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, ρεύμα ηθικής, το Σωκρατικό-Στωικό416. 

 

Κλείνοντας, όσον αφορά τη σχέση αρχαίων Κυνικών και αρχαίων Στωικών, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Ο Ζήνων, ο πρώτος των Στωικών, ήρθε 

σε επαφή με τον Κυνισμό μέσω του δασκάλου του Κράτη. Από τον Κράτη επηρεάστηκε 

βαθύτατα, κάτι που συνάγεται τόσο από την  πρωτοκαθεδρία της ηθικής στο Στωικό 

φιλοσοφικό σύστημα, όσο και απ’ το καθ’ αυτό περιεχόμενο του ηθικού είδους του 

φιλοσοφικού λόγου των Στωικών. Ο Ζήνων, ακόμη και όταν επιχείρησε να προχωρήσει 

παραπέρα, από τη μια αποποιούμενος τα άβολα στοιχεία του Κυνισμού όπως η αναίδεια, 

και από την άλλη μετριάζοντας κάποιες εκ των Κυνικών παραδοχών όπως η απόλυτη 

διάκριση μεταξύ καλού και κακού – προς τούτο, ο Ζήνων διατύπωσε τη θεωρία του περί 

τα αδιάφορα –, ήρθε αντιμέτωπος με κριτική εκ των έσω όπως εκείνη του Αρίστωνα από 

τη Χίο. Ο Αρίστων φέρεται ως ιδρυτής ενός Κυνικού κλάδου εντός της Στωικής σχολής, 

ο οποίος όμως δεν είχε συνέχεια. Ωστόσο, ο Navia παρατηρεί ότι ο εν τέλει ο Κυνισμός 

αναμείχθη τόσο με τον Στωικισμό ώστε κάποια στιγμή απώλεσε τη διακριτή Κυνικότητά 

του417, ο Dudley σημειώνει ότι ο Κυνισμός «(...) εισήχθη στο Στωικό σύστημα από τον 

ιδρυτή του, και ένα Κυνικό στοιχείο διαμόρφωσε μια αριστερή πτέρυγα – την 

ανδρωδεστάτη Στωική – στη σχολή καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας της»418, και ο 

                                                 
414 Billerbeck Margarethe (1996). “The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht and 
Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 
220. 
415 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 80. 
416 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 14. 
417 Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 135. 
418 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 99. 
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Ferguson διαπιστώνει ότι «υπήρχε πάντα μια ριζοσπαστική πτέρυγα των Στωικών που 

σχεδόν ήταν αδύνατον να διακριθεί από τους Κυνικούς»419. 

Φιλοσοφικά, οι Στωικοί διαφοροποιήθηκαν εξ αρχής από τους Κυνικούς στο ότι 

έδειξαν ενδιαφέρον και για τη λογική και τη φυσική. Όμως, στην ηθική τους βρέθηκαν 

πολύ κοντά στην ηθική των Κυνικών. Οι αποστάσεις που σε κάποια θέματα πήραν από 

τον Κυνισμό οφείλονταν στο συστηματικόν της σκέψης τους – σαφώς οι Στωικοί ήταν 

πιο συστηματικοί και πιο επιστημονικοί από τους Κυνικούς – και στη πιο θετική και 

αισιόδοξη πρόσληψη από πλευράς των Στωικών κάποιων εκ των Κυνικών θέσεων420. 

Όπως παρατηρεί και ο Long, «οι Στωικοί εξευγένισαν τις ιδέες του Διογένη(...)». Ωστόσο, 

«σε όλη την ιστορία της Στοάς διαφαίνεται μια έμφαση στην αδιαφορία για καθετί 

εξωτερικό, στη λογικότητα ως μοναδική πηγή της ανθρώπινης ευδαιμονίας, στον 

κοσμοπολιτισμό και τον ηθικό ιδεαλισμό (θ’ ασχοληθούμε αργότερα), που αντανακλούν 

όλα την πίστη του Ζήνωνα στα Κυνικά δόγματα»421. 

Με τον Χρύσιππο, πρωτοεμφανίστηκε σημαντική απόκλιση μεταξύ Κυνισμού και 

Στωικισμού. Με τους εκπροσώπους της μέσης Στοάς, τον Παναίτιο και τον  Ποσειδώνιο, 

το 2ο και 1ο αιώνα π.Χ., η απόκλιση έγινε ρήξη. Τότε, οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος 

μετρίασαν το Στωικισμό και τον έφεραν κοντύτερα στον Πλατωνισμό και τον 

Αριστοτελισμό. Διόλου τυχαία, η περίοδος της μέσης Στοάς συνέπεσε με μια περίοδο 

μαρασμού του Κυνικού κινήματος. Παρά ταύτα, ακόμη και τότε, οι πρώτοι Κυνικοί 

συνέχισαν να γοητεύουν τους Στωικούς. Οι Κυνικοί συνέδεαν τους Στωικούς με το 

Σωκράτη. Οι πρώτοι Κυνικοί ικανοποιούσαν τα Στωικά κριτήρια περί αρετής και σοφίας. 

Κατά τους ρωμαϊκούς χρόνους, συγκεκριμένα κατά τους δυο πρώτους αιώνες 

μ.Χ., ο Κυνισμός γνώρισε άνθιση, και άνθιση γνώρισε και το ενδιαφέρον των Στωικών 

για τον Κυνισμό. Σ’ αυτό συντέλεσε και η στροφή των Ρωμαίων Στωικών σχεδόν 

αποκλειστικά στην ηθική. Σύμφωνα με τον Rist, «ήταν καλά γνωστό στην αρχαιότητα ότι 

υπήρχαν στενές σχέσεις μεταξύ Κυνισμού και Στωικισμού. Στη ρωμαϊκή περίοδο του 

Στωικού κινήματος βρίσκουμε έναν δάσκαλο όπως τον Επίκτητο να έχει την τάση να 
                                                 
419 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World. London: Thames and Hudson, σελ. 132. 
420 Ο Edelstein, με μια δόση υπερβολής είναι η αλήθεια, παρατηρεί ότι η Στοά ουδέποτε υιοθέτησε το 
μηδενισμό. Αντίθετα, ο Κυνισμός τον υιοθέτησε. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα 
του Στωικισμού, ό.π., σελ. 21. Επίσης, ο Mora, με μια δόση υπερβολής πάλι, συμπεραίνει ότι μια διαφορά 
μεταξύ Κυνικών και Στωικών είναι ότι οι μεν Κυνικοί περιγελούσαν τη γνώση, οι δε Στωικοί σκόπευαν να 
τη σώσουν. Mora Jose Ferrater (1997). «Κυνικοί και Στωικοί». Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 21. 
421 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 21 και 183. 
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εξισώνει τη ζωή του καλού ανθρώπου με αυτή του Κυνικού»422. Ιδιαίτερα με τον Επίκτητο 

και τον ιδανικό Κυνικό του, φτάνουμε στην κορύφωση των, Στωικής προέλευσης, 

μοτίβων του Κυνικού ως ενσαρκωτή του ενάρετου βίου και του Κυνισμού ως συντόμου 

δρόμου για την αρετή. Μάλιστα, στους δυο πρώτους αιώνες μ.Χ., οι ομοιότητες μεταξύ 

των Κυνικών και των Στωικών ήταν τέτοιες ώστε κατέστη δύσκολο ακόμη και να 

διακριθούν. Την περίοδο αυτή, ο Κυνισμός μοιάζει με κάτι σαν ριζοσπαστικός 

Στωικισμός, ενώ ο Κράτης και κυρίως ο Διογένης αποτελούν κεντρικά θέματα της τότε 

Στωικής αγιογραφίας423. Ακόμη, γίνεται λόγος για ‘Κυνικούς’ Στωικούς424. Ωστόσο, 

Κυνισμός και Στωικισμός παραμένουν και τότε διακριτοί, ακόμη κι αν η διαχωριστική 

γραμμή μεταξύ τους στην πραγματικότητα ήταν πολύ λεπτή425. «(...) Ακόμη και στην 

αυτοκρατορική περίοδο υπήρχαν ακόμα κάποιοι Κυνικοί οι οποίοι κατάφερναν να 

διευθύνουν μια σταθερή πορεία ανάμεσα στον Στωικισμό από τη μια και την καθαρή τάση 

προς επίδειξη από την  άλλη. Ο πιο διαβόητος ρόλος τους ήταν αυτός των αντιπάλων της 

μοναρχικής εξουσίας»426. 

Συμπέρασμα: Το ερώτημα που θέσαμε στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου ήταν: 

Υπάρχει ιδιαίτερη σχέση ανάμεσα στο Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή τόσο στο 

επίπεδο των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών, όσο και σε κείνο των ιδεών, που να 

αιτιολογεί την από κοινού εξέτασή τους; Η απάντηση είναι ναι, υπάρχει ιδιαίτερη σχέση 

που να αιτιολογεί την από κοινού εξέτασή τους στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής. Θα 

μπορούσε κανείς να μιλήσει, υπό προϋποθέσεις – ιδιαίτερα κατά τους ρωμαϊκούς 

χρόνους –, ακόμη και για κοινή Κυνικό-Στωική παράδοση. Μια κοινή Κυνικό-Στωική 

παράδοση, που έκανε την εμφάνισή της σε μια περίοδο πολιτικής και πολιτισμικής 

κρίσης – γενικά, κρίσης της πόλης – και σε μια περίοδο ενίσχυσης του ατομικισμού και 

του οικουμενισμού – τα βασίλεια και οι αυτοκρατορίες επικράτησαν επί της πόλης, οι 

πολίτες έγιναν υπήκοοι. Προηγούμενα, η πόλη ήταν ο παιδαγωγός. Πλέον, ο καθένας 

ήταν παιδαγωγός του εαυτού του και έτσι κέρδισαν έδαφος ο Κυνισμός και ο Στωικισμός 

                                                 
422 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό. π., σελ. 54. 
423 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π. σελ. 
199. 
424 Βλ. Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to 
Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελ. 122. 
425 Βλ. Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to 
Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελ. 123. 
426 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό. π., σελ. 80. 
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που ήταν φιλοσοφίες αυτοπειθαρχίας. Προηγούμενα, η ελευθερία ήταν αιτιατό της 

συμμετοχής στην πόλη. Πλέον, ήταν ηθική και όχι πολιτική, ατομική και όχι συλλογική 

ελευθερία427. Εξάλλου, όπως φάνηκε και θα φανεί, η από κοινού εξέταση δεν 

αιτιολογείται μόνο από τα σημεία τομής μεταξύ Κυνισμού και Στωικισμού, αλλά και από 

τα σημεία απόκλισης. Άλλωστε, η σκέψη των πιο συστηματικών και επιστημονικών 

Στωικών, ιδιαίτερα εκείνων που έθεσαν τα θεμέλια του Στωικισμού, διαμορφώθηκε μέσα 

από ένα διάλογο με τον Κυνισμό428. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
427 Βλ. Δαράκη Μαρία (2001). Μια θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η Φύση στους Στωικούς 
της Αθήνας, ό.π., σελς 18, 48, 75 και 80. 
428 Βλ. Branham και Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 12. 
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 Δεύτερο μέρος: Οι Κυνικοί και οι Στωικοί 

από τη σκοπιά της φιλοσοφίας των διεθνών 

σ

 
 

χέσεων  
 
 

Κεφάλαιο 5: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ανθρώπινη φύση 

 

5.1. Εισαγωγή 

 Στην προσπάθειά μας να εντάξουμε το κίνημα των Κυνικών και τη σχολή των 

Στωικών στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας θα μελετήσουμε τις Κυνικές και Στωικές 

ιδέες για έννοιες όπως η ανθρώπινη φύση, η ανθρώπινη πολιτεία, η διεθνής κοινωνία ή η 

πανανθρώπινη πολιτεία, οι βάρβαροι, ο πόλεμος, η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-

δικαιοσύνη και η τάξη. Οδηγός στην προσπάθειά μας είναι το βιβλίο του Martin Wight 

Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης. Και την προσπάθειά μας ιδιαιτέρως 

ενισχύουν τα βιβλία H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών 

σχέσεων του Edward Carr, Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια 

πολιτική του Hedley Bull και το Man, the State and War: a theoretical analysis του 

Kenneth Waltz. Εδώ, εκκινούμε μελετώντας τις Κυνικές και Στωικές ιδέες περί 

ανθρώπινης φύσης. Αλλιώς, τις Κυνικές και Στωικές ιδέες σχετικά με κείνο που ο Waltz 

ορίζει ως πρώτο επίπεδο ανάλυσης429. Ο λόγος για τον οποίο ξεκινάμε με τις ιδέες περί 

ανθρώπινης φύσης είναι το ότι, όπως ο Wight εύστοχα έθεσε, «όλες οι πολιτικές θεωρίες 

προϋποθέτουν κάποιου είδους θεωρία σχετικά με την ανθρώπινη φύση, κάποια βασική 

ανθρωπολογική θεωρία»430. Η αποκωδικοποίηση των Κυνικών και Στωικών 

πεποιθήσεων περί της φύσης και της συμπεριφοράς του ανθρώπου θα μας εφοδιάσει με 

μια ισχυρή βάση προς την κατεύθυνση συνολικής κατανόησης τόσο του Κυνισμού, όσο 

και των Στωικισμού. 

                                                 
429 Ο Waltz στο εν λόγω βιβλίο του αναζητά τα αίτια του πολέμου. Σ’ αυτό το πλαίσιο, υποστηρίζει ότι 
σύμφωνα με πρώτο επίπεδο ανάλυσης των διεθνών σχέσεων τα αίτια του πολέμου βρίσκονται στη φύση 
και τη συμπεριφορά του ανθρώπου. Waltz Kenneth N. (2001). Man, the State and War: a theoretical 
analysis. New York: Columbia University Press, σελ. 16. 
430 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελ. 31. 
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 Προτού περάσουμε στην καθ’ αυτό εξέταση των Κυνικών και Στωικών ιδεών 

περί ανθρώπινης φύσης καλό θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου τα εξής τρία: Πρώτον, μια 

σχηματική απεικόνιση του πως τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, ο 

Ρεαλισμός, ο Ρασιοναλισμός και ο Επαναστατισμός, τοποθετούνται πάνω στο ζήτημα της 

φύσης του ανθρώπου. Για τους Ρεαλιστές, η ανθρώπινη φύση είναι απλά κακή. Οι 

κλασικοί Ρεαλιστές είναι πεσιμιστές αναφορικά με τη φύση του ανθρώπου και μάλιστα, 

όπως τονίζει ο Wight, πεσιμιστές δίχως τύψεις. Αξίζει να μνημονευτούν εδώ οι 

αρχετυπικές θεωρήσεις δύο εκ των σημαντικότερων κλασικών Ρεαλιστών, του Νικολό 

Μακιαβέλι και του Τόμας Χομπς. Σύμφωνα με τον Μακιαβέλι, «για τους ανθρώπους 

μπορεί κανείς να πει γενικά το εξής: Είναι αχάριστοι, ευμετάβλητοι, υποκριτές, 

αποφεύγουν τους κινδύνους, είναι άπληστοι για κέρδος (...)». Γενικά, είναι μοχθηροί και 

κακοί431. Σύμφωνα με τον Χομπς, «(...) στη φύση του ανθρώπου διακρίνουμε τρεις 

πρωταρχικές αιτίες διαμάχης. Πρώτον, τον ανταγωνισμό, δεύτερον, τη δυσπιστία και, 

τρίτον, τη δόξα. Η πρώτη ωθεί τους ανθρώπους να επιτίθενται για το κέρδος, η δεύτερη για 

την ασφάλεια και η τρίτη για την φήμη. (...) Είναι λοιπόν φανερό ότι όσο οι άνθρωποι ζουν 

χωρίς κοινή εξουσία που θα τους κρατούσε όλους υποταγμένους, βρίσκονται σε κατάσταση 

πολέμου. Και μάλιστα ο πόλεμος αυτός είναι πόλεμος των πάντων εναντίον των 

πάντων»432. Ταυτόχρονα, αξίζει να μνημονευτεί εδώ η άποψη του Παναγιώτη Ήφαιστου 

ο οποίος αναλύοντας τις θεωρήσεις των Θουκυδίδη και Morgenthau περί ανθρώπινης 

φύσης συμπεραίνει ότι οι Ρεαλιστές στην ουσία λαμβάνουν υπόψη τους όχι την κακία 

αλλά την ετερότητα, δηλαδή την ποικιλία, της ανθρώπινης φύσης. Ο Ήφαιστος 

υπογραμμίζει ότι σκοπός του Ρεαλισμού «(…) δεν είναι να αναλύσει την ψυχολογία του 

κάθε ατόμου, αλλά να τονίσει τη σημασία της πολιτειακής τάξης και δικαιοσύνης για τον 

εύτακτο συλλογικό κατ’ αλήθεια βίο». Και καταλήγει ότι οι Θουκυδίδης και Morgenthau 

ορθά διέγνωσαν την ετερότητα, μοναδικότητα και υποκειμενικότητα των ανθρώπων και 

γι’ αυτό ορθά δέχτηκαν ως μόνη ηθικοκανονιστική δομή ρύθμισης του συλλογικού βίου 

ο πρώτος την πόλη και ο δεύτερος το έθνος-κράτος και ταυτόχρονα απέρριψαν τη 

δυνατότητα να προκύψει παγκόσμια ηθικοκανονιστική δομή κατά τον τρόπο που 

                                                 
431 Μακιαβέλι Νικολό (1989). Ο Ηγεμόνας. Αθήνα: Εκδόσεις Κάκτος, σελς 61 – 62 και 64. 
432 Χόμπς Τόμας (1989α). Λεβιάθαν, τόμ. 1ος. Αθήνα: Εκδόσεις «Γνώση», σελ. 195. 
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προέκυψε η πόλη ή το έθνος-κράτος433. Πάντως, η Ρεαλιστική θεώρηση – των 

Μακιαβέλι και Χομπς – της ανθρώπινης φύσης ως κακής συνεπάγεται και ένα παράδοξο, 

γνωστό ως χομπεσιανό παράδοξο434, την πιθανότητα η κοινή εξουσία να αποδειχτεί 

τυραννική και χειρότερη από τη φυσική κατάσταση, του πολέμου όλων εναντίον όλων, 

και άρα την πιθανότητα να καταστεί αναγκαία η ακόμα και με βία αποπομπή της κοινής 

εξουσίας435. 

 Οι Ρασιοναλιστές δεν είναι ούτε πεσιμιστές ούτε οπτιμιστές όσον αφορά την 

ανθρώπινη φύση. Από τη μια, συμφωνούν με του Ρεαλιστές στο ότι θεωρούν τον 

άνθρωπο αμαρτωλό, πολεμοχαρές και παράλογο ζώο. Από την άλλη, διαπιστώνουν ότι ο 

άνθρωπος είναι και λογικός και άρα ικανός μέσω της λογικής του να επιβληθεί στην 

κακή πλευρά της φύσης του, να καταστεί καλός, να δομήσει τις κοινωνικές του σχέσεις 

όχι στη βάση της σύγκρουσης, αλλά της συνεργασίας. Γενικά, οι Ρασιοναλιστές κάνουν 

έκκληση στη λογική πλευρά της φύσης του ανθρώπου436. 

Οι Επαναστατικοί έχουν την τάση να είναι οπτιμιστές και τελειομανείς σχετικά 

με τη φύση του ανθρώπου. Όμως, η Επαναστατική θεώρηση της ανθρώπινης φύσης έχει 

και αυτή το παράδοξό της. Τι εννοεί ο Ζαν – Ζακ Ρουσσώ όταν γράφει ότι «ο άνθρωπος 

γεννήθηκε ελεύθερος και παντού βρίσκεται αλυσοδεμένος» (ρουσσοϊκό παράδοξο)437; Πως 

είναι δυνατόν ο καλός άνθρωπος να δημιούργησε δομές στρεβλές, δομές που τον 

αλυσοδένουν; Μήπως τελικά ο Επαναστατικός και ο οπτιμισμός του έρχονται 

αντιμέτωποι με την πραγματικότητα; Ένας εκ των κλασικότερων εκπροσώπων του 

Επαναστατισμού, ο Immanuel Kant, παρατηρεί ότι «η κατάσταση ειρήνης μεταξύ 

ανθρώπων, οι οποίοι ζουν δίπλα δίπλα, δεν είναι η φυσική κατάσταση (status naturalis), η 

οποία είναι, αντίθετα, κατάσταση πολέμου, δηλαδή αν όχι πάντα κατάσταση ανοιχτών 

εχθροπραξιών, μόνιμη όμως απειλή για το ξέσπασμά τους. (...) Για τον πόλεμο αυτόν 

                                                 
433 Ήφαιστος Παναγιώτης (2003).Οι Διεθνείς Σχέσεις ως Αντικείμενο Επιστημονικής Μελέτης στην Ελλάδα 
και το Εξωτερικό: Διαδρομή, αντικείμενο, περιεχόμενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο. Αθήνα: Εκδόσεις 
Ποιότητα, σελς 364 – 371, ιδιαίτερα σελ. 365. 
434 Χομπεσιανό παράδοξο: «(...) Το κοινωνικό συμβόλαιο μπορεί να αποπέμψει έναν τύραννο ο οποίος είναι 
χειρότερος από την κατάσταση της φύσης». Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα 
Σκέψης, ό.π., σελ. 33. 
435 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 31 – 33. Επίσης, 
Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας. Αθήνα: 
Εκδόσεις Ποιότητα, σελς 194 – 195. 
436 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 35 – 36. 
437 Ρουσσώ Ζαν – Ζακ (2004). Το κοινωνικό συμβόλαιο ή αρχές πολιτικού δικαίου. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις, 
σελ. 48. 
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καθεαυτόν δεν χρειάζεται κανένα ιδιαίτερο κίνητρο, καθώς η ανθρώπινη φύση φαίνεται να 

είναι μπολιασμένη με αυτόν»438. Ο Kant επιχείρησε να λύσει το πρόβλημα που θέτει η 

αξιωματική θεώρηση της φύσης του ανθρώπου ως καλής με το να επικαλεστεί την καλή 

πλευρά της. Όπως και οι Ρασιοναλιστές, με το να επικαλεστεί τη λογική ικανότητα του 

ανθρώπου. Ο Wight γράφει: Ο Επαναστατικός, «ο αναμορφωμένος, ο εκλεκτός, το κόμμα, 

μερικές φορές μιλούν για τον εαυτό τους σαν να είναι η πλειονότητα της ανθρώπινης φυλής 

που βρίσκεται αντιμέτωπη μόνο με ένα μικρό υπόλειμμα ή κατάλοιπο αιρετικών και 

δολιοφθορέων. Μερικές φορές, πάλι, μιλούν σαν να είναι μια μικρή επίλεκτη, 

πειθαρχημένη ελίτ, η οποία ετοιμάζεται να πολεμήσει την αδρανή και επιρρεπή, σε παλαιά 

λάθη, μάζα της ανθρωπότητας. Και στις δύο περιπτώσεις, καθήκον του αναμορφωμένου 

είναι να εξαναγκάσει το υπόλοιπο της ανθρωπότητας στην καλοσύνη. Να την αναγκάσει να 

είναι ελεύθερη»439. 

 Δεύτερον, καλό θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου ότι οι ιδέες περί της φύσης του 

ανθρώπου που ακολουθούν ανήκουν σε δύο φιλοσοφικά ρεύματα της ελληνικής 

αρχαιότητας. Ως εκ τούτου, παρουσιάζουν συγκεκριμένες ιδιαιτερότητες. Ενδεικτικά, η 

Julia Annas τονίζει ότι «οι αρχαίες ηθικές θεωρίες επικαλούνται τη φύση για να στηρίξουν 

τους ισχυρισμούς τους». Η επίκληση αυτή παίρνει πολλές μορφές, αλλά γενικά «η αρχαία 

επίκληση της φύσης είναι μια επίκληση του τι η ανθρώπινη φύση είναι». Σύμφωνα με την 

Annas, η ανθρώπινη φύση εισάγεται στο ηθικό επιχείρημα με διαφορετικό τρόπο και 

ποτέ με ρόλο αδιαπραγμάτευτα επιστημονικό440. Γενικά, η φύση, στον αρχαίο ηθικό 

συλλογισμό εισάγεται και αρνητικά δηλώνοντας τους περιορισμούς που συνεπάγεται η 

ιδιαίτερη κατασκευή μας, περιορισμούς που δε δυνάμεθα να αλλάξουμε αλλά που πρέπει 

να δουλέψουμε μαζί τους, και θετικά λειτουργώντας ως ηθικό ιδανικό, προσδιοριστικά 

του ορθού τρόπου ανάπτυξης των δεδομένων πλευρών του εαυτού μας, αποκαλυπτικά 

του τέλους της ανθρώπινης εξέλιξης. Η αρχαία ηθική διακρίνει μεταξύ φυσικής και μη 

φυσικής εξέλιξης441. 

                                                 
438 Kant Immanuel (1992). Για την αιώνια ειρήνη. Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελς 35 και 58. 
439 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 33 – 35, ιδιαίτερα σελ. 34. 
440 Βέβαια, ο αδιαπραγμάτευτος επιστημονικός ρόλος απουσιάζει και από τον τρόπο εισαγωγής της 
ανθρώπινης φύσης στα επιχειρήματα και των τριών ρευμάτων σκέψης της διεθνούς θεωρίας, του 
Ρεαλισμού, του Ρασιοναλισμού και του Επαναστατισμού. 
441 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 135 – 137 και 214. 
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 Τρίτον, καλό θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου ότι της εμφάνισης των Κυνικών 

και των Στωικών προηγήθηκε η τραγικότερη, πιθανόν, εμπειρία του αρχαίου ελληνικού 

κόσμου. Το, σε γενικές γραμμές, σταθερό μέχρι τότε σύστημα των πόλεων-κρατών 

κατέρρευσε κάτω από το βάρος της απόλυτης σύγκρουσης ανάμεσα στους δυο 

ισχυρότερους πόλους του συστήματος, την Αθήνα και τη Σπάρτη. Μεταξύ άλλων, 

συνέπεια της πρωτοφανούς σε κλίμακα βίας σύγκρουσης μεταξύ Αθήνας και Σπάρτης, 

του μακροχρόνιου Πελοποννησιακού Πολέμου, ήταν και η διάχυτη, στα χρόνια που τον 

ακολούθησαν, απαισιοδοξία περί της φύσης του ανθρώπου. Ο ιστορικός του 

Πελοποννησιακού Πολέμου, και κατά πολλούς ‘πατέρας’ του πολιτικού Ρεαλισμού, 

Θουκυδίδης γράφει: 

«Έτσι οι εμφύλιοι σπαραγμοί έγιναν αιτία ν’ απλωθή σ’ όλο τον ελληνικό 

κόσμο κάθε μορφή κακίας και το ήθος, που είναι το κύριο γνώρισμα της 

ευγενικής ψυχής, κατάντησε να είναι καταγέλαστο κ’ εξαφανίστηκε»442. 

Ο Θουκυδίδης υιοθέτησε μια πεσιμιστική άποψη όσον αφορά την ανθρώπινη φύση. 

Ενδεικτικά, καταγράφοντας τις πράξεις βίας που τον καιρό εκείνο είχαν ξεσπάσει στις 

πόλεις-κράτη γενικά και στην πόλη-κράτος της Κέρκυρας ειδικά, σχολιάζει: 

«Οι περισσότεροι άνθρωποι προτιμούν να κάνουν το κακό και να θεωρούνται 

έξυπνοι, παρά να είναι καλοί και να τους λένε κουτούς. Αιτία όλων αυτών 

ήταν η φιλαρχία που έχει ρίζα την πλεονεξία και τη φιλοδοξία που έσπρωχναν 

τις φατρίες (στο εσωτερικό των πόλεων-κρατών) ν’ αγωνίζονται με λύσσα. (...) 

Ολόκληρη η ζωή της πολιτείας (της Κέρκυρας) αναστατώθηκε και η 

ανθρώπινη φύση, η οποία – κι όταν ακόμη υπάρχη ευνομία – έχει την τάση να 

παρανομή, ξεχείλησε, κι ανατρέποντας τους νόμους, έδειξε με ικανοποίηση, 

όλη της την ασυγκράτητη έχθρα εναντίον κάθε εξουσίας»443. 

Αυτή ακριβώς ήταν η πραγματικότητα που κλήθηκε να περιγράψει ο Θουκυδίδης. Η 

πραγματικότητα του ανθρώπου-θηρίο. Την πραγματικότητα αυτή ήταν αδύνατον να την 

αγνοήσουν τόσο οι Κυνικοί, όσο και οι Στωικοί. Τόσο οι Κυνικοί που εμφανίστηκαν 

αμέσως μετά το τέλος του Πελοποννησιακού πολέμου, όσο και οι Στωικοί που έκαναν 

                                                 
442 Θουκιδίδου, Ιστορίας Γ΄  83. Στο Θουκυδίδης. Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου. Αθήνα (1999): 
Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σελ. 68. 
443 Θουκιδίδου, Ιστορίας Γ΄  82 και 85. Στο Θουκυδίδης. Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, ό.π., σελς 
67 και 69. 
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την εμφάνισή τους σε μια εποχή αποτέλεσμα και του Πελοποννησιακού Πολέμου, εποχή 

συνεχών και σημαντικών σε κλίμακα πολεμικών συρράξεων. 

 

5.2. Οι Κυνικοί και η ανθρώπινη φύση 
 Την πραγματικότητα του ανθρώπου-θηρίο ήταν αδύνατον να την αγνοήσουν οι 

Κυνικοί. Ωστόσο, όπως θα δούμε, οι Κυνικοί δε συμμερίστηκαν την απαισιοδοξία του 

Θουκυδίδη. Δεν απέδωσαν την κακία των ανθρώπων στην ανθρώπινη φύση. Δεν είδαν 

την κακία ως εγγενή σ’ αυτήν. Αντίθετα, απέδωσαν την απανθρωπιά του ανθρώπου σε 

κάτι έξω από τον ίδιο, σε κάτι έξω από τη φύση του. 

 Σύμφωνα με τον Αύγουστο Μπαγιόνα, για τους Κυνικούς, «αρχή της ηθικής 

τέχνης», δηλαδή του είδους του φιλοσοφικού λόγου που απασχόλησε τους Κυνικούς, 

«και με την ψυχολογικήν έννοιαν της αφετηρίας ή του σημείου ενάρξεως, και με την 

λογικήν έννοιαν της αναγκαίας προϋποθέσεως, είναι η ανθρώπινη φύσις». Οι Κυνικοί, τη 

φύση του ανθρώπου, την αντιλαμβάνονταν ως ψυχοσωματική ενότητα και παράλληλα 

ουδέποτε έκαναν ρητά λόγο για ανωτερότητα του ενός συνθετικού ή του άλλου, της 

ψυχής έναντι του σώματος ή του σώματος έναντι της ψυχής. Από τη μια, το σώμα δεν το 

θεωρούσαν δεσμωτήριο της ψυχής ενώ από την άλλη, την ψυχή την ταύτιζαν με την 

ορθολογική βούληση «(...) δια της οποίας λαμβάνομεν συνείδησιν της προσωπικής μας 

εξελίξεως και κατευθύνομεν αυτήν»444. Πάντως, μια κάποια ανωτερότητα της ψυχής 

έναντι του σώματος συνεπάγεται το ότι, για τους Κυνικούς, η πραγματική φύση του 

ανθρώπου συνίσταται στη λογικότητά του445. 

 Η λογικότητα, το βασικό συστατικό στοιχείο της πραγματικής ανθρώπινης φύσης, 

συνίσταται στην απαιτούμενη δυνατότητα του να αξιολογεί κανείς σωστά τα πράγματα, 

δηλαδή του να είναι ικανός να διακρίνει το σημαντικό από το ασήμαντο. Σε 

προηγούμενο κεφάλαιο, είδαμε ποια είναι η Κυνική εκδοχή του ορθού τρόπου του βίου. 

Ανακεφαλαιώνοντας, πρώτον, το τέλος του ορθού βίου είναι η ευδαιμονία. Δεύτερον, η 

εκπλήρωση του σκοπού της ευδαιμονίας έρχεται μόνο μέσα από την κατάκτηση της 

αρετής. Σύμφωνα με τους Κυνικούς, ο ευδαίμων βίος ταυτίζεται με τον ενάρετο βίο. Το 

ζην σε συμφωνία με την αρετή είναι ο προορισμός της εξελικτικής πορείας του 
                                                 
444 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 13. 
445 Το ότι η πραγματική φύση του ανθρώπου συνίσταται στη λογικότητά του το κληρονόμησαν από τους 
Κυνικούς οι Στωικοί. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ 181. 
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ανθρώπου, ο οποίος και μόνο μέσα από συνεχή άσκηση φτάνει σε μια ιδανική 

κατάσταση ηθικής αυτοεξέλιξης που χαρακτηρίζεται από συνέπεια και μονιμότητα. 

Τρίτον, προχωρώντας παραπέρα, οι Κυνικοί ταύτισαν το ζην σε συμφωνία με την αρετή 

με το ζην σε συμφωνία με τη φύση. Η φύση, για τους Κυνικούς, κατέστη ένα είδος 

ηθικού προτύπου, οδηγός ενός εναλλακτικού, ή μάλλον καλύτερα του μόνου πραγματικά 

ορθού, τρόπου του βίου. Ο Κυνικός διακήρυξε τη δυνατότητα του ανθρώπου να 

κατανοήσει τη φύση και τη φύση του. Επομένως, και τη δυνατότητά του να πορευτεί σε 

συμφωνία και με τη φύση και με τη φύση του, δηλαδή να εναρμονιστεί ο άνθρωπος ως 

φύση με τη φύση του όντως υπαρκτού κόσμου, κάτι που καθίσταται δυνατό μέσα από 

την παρατήρηση και μίμηση του βίου των ζώων και των πρωτόγονων ανθρώπων446. 

Ακόμη και στα πλαίσια μιας πολιτισμένης και όχι πρωτόγονης κοινωνίας, ο Κυνικός 

βρίσκει ανθρώπινα όντα από τα οποία δύναται να διδαχθεί τα του ενάρετου βίου. Σε 

απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου για τον Διογένη τον Κυνικό, διαβάζουμε: 

«Όταν κάποτε ο Διογένης είδε ένα παιδί να πίνει νερό με τα χέρια, πέταξε από 

το δισάκι το κύπελο λέγοντας: ‘Ένα παιδί με έχει νικήσει στην απλότητα’. 

Πέταξε επίσης από το δισάκι και την κούπα, όταν είδε πάλι ένα παιδί να 

παίρνει τις φακές του στο κοίλωμα του ψωμιού, όταν έσπασε το πιάτο»447. 

Εδώ, τα παιδιά είναι η γέφυρα με τον πρωτόγονο άνθρωπο, η γέφυρα με τον, 

πλησιέστερο στην πραγματική μας φύση, ζωώδη και πρωτόγονο τρόπο, η γέφυρα με τις 

ρίζες μας. 

 Τι είναι όμως εκείνο που, σύμφωνα με τους Κυνικούς, παραμορφώνει τη 

λογικότητα του ανθρώπου, την ικανότητα του να αντιληφθεί την πραγματική του φύση; 

Τι είναι εκείνο που αλλοιώνει τη φύση του ανθρώπου; Αντικρίζοντας οι Κυνικοί όλα 

εκείνα που και ο Θουκυδίδης πριν απ’ αυτούς αντίκρισε διακήρυξαν ότι ο άνθρωπος έχει 

απομακρυνθεί κατά πολύ από την πραγματική του φύση, η οποία στην ουσία έχει 

παραμορφωθεί. Την κατάσταση σύγχυσης, την κατάσταση στην οποία βρίσκεται η 

συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων, οι Κυνικοί την αποκάλεσαν τύφο. 

Κυριολεκτικά, τύφος σημαίνει καπνός, σύννεφο, ομίχλη. Στην ιπποκρατική ιατρική 

                                                 
446 Βλ. Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 14. 
447 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 37. Πρβ. Πλούταρχος, Πώς αν τις 
αίσθοιτο εαυτού προκόπτοντος επ’αρετή 8 p. 79e. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 308. 
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ορολογία, σήμαινε την κατάσταση παραληρήματος εξαιτίας πολύ υψηλού πυρετού. Στον 

Αριστοτέλη, κατάσταση υπερβολικής μέθης. Για τους Κυνικούς, τύφος διακατέχει τους 

ανθρώπους όταν η ομιχλώδης νοητική τους κατάσταση τους απαγορεύει να σκεφτούν 

καθαρά, η λογική τους ικανότητα παραμορφώνεται και άρα καθίσταται αδύνατη η 

κατανόηση της πραγματικής, υγιούς θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί, φύσης τους448. 

 Τι προκαλεί τύφο; Τι θολώνει το ανθρώπινο μυαλό και το αποτρέπει από το να 

αποκτήσει την απαιτούμενη διαύγεια; Οι Κυνικοί απαντούν ότι για την κατάσταση τύφου 

την ευθύνη φέρουν οι πλάνες, που είναι η ηδονή, ο πλούτος, η δόξα ή η φήμη και η ισχύς. 

Η συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων, εξηγούν οι Κυνικοί, παρασύρεται, πλανάται 

και αποδίδει κακώς, μιας και στην πραγματικότητα δεν έχουν καμιά, αξία στην ηδονή, 

τον πλούτο, τη δόξα και την ισχύ. Εξαιτίας της λανθασμένης τους κρίσης οι άνθρωποι 

επιζητούν την απόκτηση των παραπάνω υποκύπτοντας στα αντίστοιχα πάθη, της 

φιληδονίας449, της φιλαργυρίας450, της φιλοδοξίας και της φιλαρχίας451. Για τους 

Κυνικούς, του πάθους, έννοιας που ενέχει και το στοιχείο της υπερβολής, προηγείται μια 

πεπλανημένη αξιολογική κρίση, σύμφωνα με την οποία αποδίδεται κακώς αξία σε μια 

σειρά από εξωτερικά πράγματα. 

 Οι Κυνικοί προχωρούν παραπέρα και κατηγορούν το κοινωνικό και πολιτικό 

περιβάλλον των συγχρόνων τους ως το γενεσιουργό αίτιο του τύφου, και άρα και της 

                                                 
448 Για την έννοια τύφος και γενικά και στους Κυνικούς, βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A 
Critical Study, ό.π., σελς 139 – 140. 
449 Σε απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου διαβάζουμε ότι «από τη φύση του τίποτε δεν είναι αγαθό ή 
κακό [...] Είτε δηλαδή πρέπει να χαρακτηρίσουμε όλα όσα πρεσβεύει κάποιος ως αγαθά ή, πάλι, όχι όλα. 
Όλα, βέβαια, δεν είναι επιτρεπτό να τα χαρακτηρίσουμε ως αγαθά, διότι το αυτό πράγμα ο ένας το θεωρεί 
καλό, όπως λ.χ. ο Επίκουρος την ηδονή, ενώ ο άλλος – στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Αντισθένης – το 
θεωρεί κακό». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή IX 101. Στο Σκουτερόπουλος 
Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 107. Επίσης, «ο ίδιος ο 
Διογένης αποκαλούσε τριπλά δούλους όσους υποκύπτουν στις ηδονές της κοιλιάς, των απόκρυφων μερών και 
του ύπνου». Gnomologium Vaticanum 743 n. 195. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελ. 
324. 
450 «Ο Διογένης χαρακτήρισε τη φιλαργυρία ως την αφετηρία κάθε κακού». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων 
βίων και δογμάτων συναγωγή VI 50. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 343 – 344. 
451 Σε σχέση με τα πάθη της φιλοδοξίας και της φιλαρχίας, σε ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον απόσπασμα του 
Πλουτάρχου, διαβάζουμε: «Έξοχα επίσης απάντησε κι ο Διογένης, ο οποίος όταν μπήκε στο στρατόπεδο του 
Φιλίππου – τότε που εκείνος πήγαινε να πολεμήσει τους Έλληνες – και οδηγήθηκε σ’ αυτόν, κι ο Φίλιππος, μη 
γνωρίζοντάς τον, τον ρώτησε αν ήταν κατάσκοπος, ‘Βεβαιότατα’, απάντησε ο Διογένης. ‘Κατασκοπεύω, 
Φίλιππε, την απερισκεψία και την ανοησία σου, που χωρίς κανένας να σε υποχρέωνε, έρχεσαι και 
διακινδυνεύεις μέσα σε μια ώρα ένα βασίλειο και τη ζωή σου’». Πλούταρχος, Πως αν τις διακρίνειε τον 
κόλακα του φίλου 30 p. 70c. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 201 – 202. 
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συνακόλουθης απομάκρυνσης του ανθρώπου από την πραγματική του φύση. Συνέδεσαν 

την ηδονή, τον πλούτο, τη δόξα, και την ισχύ, καθώς επίσης και τα αντίστοιχα πάθη, με 

το όλον του πολιτισμένου βίου. Επομένως, υπεύθυνος για την παραμόρφωση της φύσης 

του ανθρώπου είναι ο ίδιος ο πολιτισμός και ο, στο πλαίσιο του πολιτισμού κυρίαρχος, 

αστικός τρόπος ζωής. Ο άνθρωπος δύναται να αυτοθεραπευτεί από τον τύφο, να 

εξυγιάνει τη φύση του, μονάχα εάν και εφόσον απαρνηθεί τον πολιτισμό και τον εν τω 

άστυ βίο. «Ο τρόπος ζωής που αποδέχεται ο Κυνικός είναι το κατά φύσιν ζην με την 

πριμιτιβιστική σημασία της φράσης και αυτήν που μας αποκαλύπτει η συμπεριφορά των 

ζώων. Υπό την επήρεια του πολιτισμού ο άνθρωπος έχασε αυτή την αλήθεια, δηλαδή έπεσε 

στην κατάσταση της άγνοιας»452. 

 Γενικά, οι Κυνικοί απέδωσαν στο ζητούμενο της ζωής σε συμφωνία με τη φύση 

έντονα πρωτογονικό περιεχόμενο. Ο έντονος πρωτογονισμός τους βρέθηκε και πίσω από 

τη συνολικότερα ριζοσπαστική στάση τους453. Ριζοσπαστική υπήρξε η στάση τους 

απέναντι στον πολιτισμό, εναντίον του οποίου επαναστάτησαν και τον οποίο 

απέρριψαν454. Η ριζοσπαστική απόρριψη του πολιτισμού οφείλεται στην υιοθέτηση από 

τους Κυνικούς ενός μοτίβου πτώσης του ανθρώπου. Σύμφωνα με τους Κυνικούς, ο 

πρωτόγονος άνθρωπος ήταν πραγματικά άνθρωπος, κοινωνός της αληθούς φύσης του. 

Στην πορεία, εξαιτίας του πολιτισμού, ο άνθρωπος έπαψε να είναι πραγματικά άνθρωπος, 

αποξενώθηκε από την ίδια του τη φύση. Ο πολιτισμός, διακήρυξαν οι Κυνικοί, προήγαγε 

την άγνοια, και άρα την κακία. «Ο φόβος του θανάτου εμφανίζεται ιδιαιτέρως έντονος και 

εις αυτόν θα πρέπη να αναζητηθή η αρχή της φθοράς της φυσικής κοινωνίας». Οι 

άνθρωποι εντός του πολιτισμού έφτασαν να «(...) μεταβάλλουν την φύσιν ή ακριβέστερον 

να την παραμορφώσουν με ‘μηχανήματα’ και ‘πανουργίαν’, όπως π.χ. δια να επιτύχουν την 

‘αναβολήν του θανάτου’ (...)»455. Ο πολιτισμός λοιπόν, έφερε την ασυμφωνία του 

ανθρώπου με τη φύση και απομάκρυνε τον άνθρωπο από τη φύση του. 

                                                 
452 Σχόλια του Σκουτερόπουλου στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 397. 
453 Βλ. Moles John L. (2000). “The Cynics”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 
421. 
454 Βλ. τις απόψεις των Lovejoy, Boas και Ortega y Gasset που παραθέτει ο Navia. Navia Luis E. (1996). 
Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 29 και 102. 
455 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 60 και 61. 
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 Η ηθική τέχνη των Κυνικών επικεντρώθηκε στο πως ο άνθρωπος θα ανακτήσει 

την πραγματική του φύση. Δηλαδή, στο πως ο άνθρωπος θα αυτοθεραπευτεί, στο πως θα 

εξέλθει της κατάστασης του τύφου, στο πως θα επιστρέψει στην αγνή και υγιή 

πρωτόγονη κατάσταση. Όπως προαναφέρθηκε, οι Κυνικοί ταύτισαν τον ευδαίμονα βίο, 

που αποτελεί και το σκοπό του φιλοσοφείν, με τον ενάρετο, το σε συμφωνία με τη φύση, 

τρόπο ζωής. Υποστήριξαν ότι το μοναδικό μέσο που έχει στη διάθεσή του ο άνθρωπος, 

στο πλαίσιο της προσπάθειας του να επιτύχει την αυτογνωσία, την αυτοθεραπεία, και την 

κατάκτηση της αρετής, είναι η σκληρή και συνεχής άσκηση. Και σύντροφος κάθε 

ασκούμενου είναι ο πόνος456. Ο Διογένης ο Λαέρτιος, αναφερόμενος στις απόψεις του 

Αντισθένη για την αρετή, γράφει: 

«Ο Αντισθένης ασπαζόταν επίσης τις ακόλουθες απόψεις. Υποστήριζε ότι την 

αρετή μπορεί κανείς να τη διδαχθεί. (11) Κι ότι οι ευγενείς άνθρωποι 

ταυτίζονται με ’κείνους που έχουν αρετή. Η αρετή είναι από μόνη της ικανή να 

φέρει την ευτυχία και δεν χρειάζεται τίποτα επί πλέον εκτός από δύναμη σαν 

αυτή του Σωκράτη. Ότι η αρετή συνίσταται σε πράξεις: ούτε από λόγια πολλά 

έχει ανάγκη ούτε από διδασκαλίες. Κι ότι ο σοφός έχει αυτάρκεια. Όλα όσα 

έχουν οι άλλοι είναι δικά του. Η ασημότητα είναι κάτι καλό και ισότιμο με την 

προσπάθεια. Κι ότι ο σοφός δεν θα ρυθμίζει τη συμπεριφορά του μέσα στην 

πολιτεία με βάση τους ισχύοντες νόμους αλλά με βάση το νόμο της αρετής. 

[...] (12) Ο Διοκλής παραθέτει και το ακόλουθο απόφθεγμα του Αντισθένη: 

Για τον σοφό τίποτε δεν είναι ξένο, ούτε αδιέξοδο. Ο καλός άνθρωπος είναι 

αξιαγάπητος. Όσοι αξίζουν από ηθική άποψη είναι φίλοι. Για συντρόφους του 

πρέπει να διαλέγει κανείς τους ψυχωμένους και δίκαιους ανθρώπους. Η αρετή 

είναι όπλο, το οποίο κανένας δεν μπορεί να σου το αφαιρέσει. Είναι 

προτιμότερο να τα βάλει κανείς με όλους τους κακούς έχοντας στο πλευρό του 

λίγους άξιους ανθρώπους παρά με λίγους άξιους ανθρώπους έχοντας στο 

πλευρό του πολλούς κακούς. Πρέπει να είμαστε προσεχτικοί με τους εχθρούς, 

γιατί αυτοί πρώτοι θα αντιληφθούν τις αδυναμίες μας. Ένα δίκαιον άνθρωπο 

να τον τιμάμε περισσότερο από συγγενή. Ίδια είναι η αρετή για τον άνδρα και 

για τη γυναίκα. Όμορφο είναι το καλό, το κακό είναι άσχημο. Τα αισχρά 

                                                 
456 Οι Branham και Goulet – Caze παραθέτοντας τις κεντρικές ιδέες του διογένειου Κυνισμού σημειώνουν 
ότι «τα ανθρώπινα όντα μπορούν να συνειδητοποιήσουν τη φύση τους και, έτσι, την ευδαιμονία τους μόνο 
ενασχολούμενα με την αυστηρή πειθαρχία της σωματικής άσκησης και των υποδειγματικών πράξεων που 
σκοπό έχουν να τους προετοιμάσουν για τις πραγματικές συνθήκες της ανθρώπινης ζωής (...)». R. Bracht 
Branham και Marie – Odile Goulet – Caze στην εισαγωγή τους στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds) (1996). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 9. 
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πράγματα να τα θεωρείς όλα ξένα. (13) Το πιο ασφαλές τείχος είναι η 

φρόνηση. Γιατί ούτε να γκρεμιστεί είναι δυνατόν ούτε να πέσει από προδοσία. 

Φτιάξε για τον εαυτό σου ένα τείχος από αλάθητους συλλογισμούς»457. 

Από την εκτενή αυτή αναφορά στις απόψεις του Αντισθένη περί αρετής δυνάμεθα να 

εξαγάγουμε γενικά συμπεράσματα που αφορούν συνολικά τους Κυνικούς. Πρώτον, για 

τους Κυνικούς, η αρετή είναι διδακτή. Επομένως, ο άνθρωπος είναι ικανός να 

προσεγγίσει με τη λογική του την πραγματική και υγιή φύση του, αν και – αυτό είναι και 

ένα από τα παράδοξα του Κυνισμού – αυτή ακριβώς η λογική ικανότητα έχει αναπτυχθεί 

στο πλαίσιο του, υπεύθυνου για την κατάσταση του τύφου, πολιτισμένου, αστικού 

τρόπου ζωής, τον οποίο εν τέλει ο Κυνικός απορρίπτει. 

 Δεύτερον, την αρετή μπορεί κανείς να τη διδαχθεί πρωτίστως μέσω της μίμησης, 

τόσο του τρόπου των ζώων, των πρωτόγονων ανθρώπων, και των παιδιών, όσο και του 

αντίστοιχου τρόπου του Κυνικού σοφού. Συγκεκριμένα, ο Κυνικός σοφός είναι ο μόνος 

που έχει επίγνωση της πραγματικής του φύσης και ο μόνος που έχει φτάσει στο ιδανικό 

επίπεδο αυτογνωσίας και αυτάρκειας. Ταυτόχρονα με τον παθητικό του ρόλο ως 

ενσαρκωτής του ιδανικού Κυνικού τρόπου, ο σοφός διαδραματίζει και ρόλο ενεργητικό, 

αφού αυτοβούλως προσεγγίζει την πεπλανημένη πλειοψηφία, είτε φέροντας το μήνυμα 

της απελευθέρωσης από τις πλάνες ως άλλος προφήτης458, είτε προσφέροντας συνταγές 

θεραπείας από τα πάθη ως άλλος γιατρός των ψυχών και της φύσης των ανθρώπων459. 

 Τρίτον, την αρετή, εάν και εφόσον κάποιος την αποκτήσει, είναι αδύνατον να την 

απωλέσει. Για τους Κυνικούς, ισχύει το εάν κατέστης ενάρετος θα είσαι για πάντα 

ενάρετος. Το ίδιο ισχύει και για τη σοφία, αφού η αρετή συνυπάρχει με τη γνώση και 

                                                 
457 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 10 – 13. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 117 – 120. 
458 Για τον Κυνικό ως φορέα μηνύματος και κατάσκοπο του θεού στη γη με αποστολή να οδηγήσει τους 
ανθρώπους στην αρετή και τον ορθό λόγο, βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, 
ό.π., σελ. 15. 
459 Ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει ότι «όταν κάποτε τον κατηγόρησαν (τον Αντισθένη) ότι συναναστρέφεται 
φαύλους ανθρώπους, εκείνος είπε ότι και οι γιατροί είναι μαζί με τους αρρώστους, ωστόσο δεν έχουν 
πυρετό». Σχολιάζοντας το παραπάνω απόσπασμα ο Σκουτερόπουλος τονίζει ότι «ο Κυνικός δεν ασχολείται 
μόνο με τη δική του ηθική κατάσταση αλλά και με των άλλων την κατάσταση, ιδιαίτερα εκείνων οι οποίοι 
υστερούν ηθικά». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 6. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 145. 
Επίσης, για τον Κυνικό ως γιατρό των ψυχών και ειδικό στη θεραπεία του τύφου, βλ. Navia Luis E. (1996). 
Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 140. 
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μάλιστα με τη γνώση του όντως αληθούς460. Συνεπώς, για τον άνθρωπο, η θεραπεία των 

παραμορφώσεων της φύσης του και η γνωριμία του με την πραγματική του φύση έχουν 

αποτελέσματα τελεσίδικα. Ανακαλύπτοντας μέσα από επίπονη άσκηση το όλον του 

εαυτού ο άνθρωπος αδυνατεί να κλείσει τα μάτια σε κείνο που του ’χει φανερωθεί, να 

στρέψει το βλέμμα από την αλήθεια. 

 Τέταρτον, κάτι που πληρέστερα θα δούμε σε επόμενο κεφάλαιο, ικανά να 

διδαχτούν την αρετή είναι όλα ανεξαιρέτως τα ανθρώπινα όντα, είτε πρόκειται για 

Έλληνες είτε για βαρβάρους, είτε για ελεύθερους είτε για δούλους, είτε για άνδρες είτε 

για γυναίκες. Ο Κυνικός αναγνωρίζει μία και μοναδική διάκριση ανάμεσα στα μέλη του 

είδους των ανθρώπων. Τη διάκριση μεταξύ της μειοψηφίας των σοφών από τη μια, και 

της πλειοψηφίας των ανθρώπων σε κατάσταση άγνοιας, ή αλλιώς των φαύλων, από την 

άλλη. Ο Διογένης ο Λαέρτιος, με ένα από τα χαρακτηριστικότερα αποσπάσματα που 

αφορούν το Διογένη, μας πληροφορεί ότι: 

«Ανάβοντας καταμεσήμερα ο Διογένης ένα λυχνάρι, ‘ψάχνω’, λέει, ‘να βρω 

έναν άνθρωπο’»461. 

Σχολιάζοντας το παραπάνω απόσπασμα ο Σκουτερόπουλος παρατηρεί ότι με τη 

συμβολική αυτή πράξη «ο Διογένης καταγγέλλει την εκφυλισμένη κατάσταση του 

κοινωνικού περιγύρου του. (...) Ο Διογένης διακηρύττει με τον τρόπο του εδώ ότι αληθινός 

άνθρωπος είναι μόνο ο ελεύθερος ή ο σοφός υπό την Κυνική εκδοχή των όρων». Το 

φανάρι του Διογένη, ένα από τα χαρακτηριστικότερα μοτίβα της μετέπειτα απεικόνισης 

του Κύνα462, διόλου τυχαία, υπήρξε κατά τους νεότερους χρόνους έμβλημα του κριτικού 

ελέγχου των ανθρωπίνων ηθών. 

Γενικά, ο Κυνικός προσεγγίζει την πεπλανημένη πλειοψηφία των ανθρώπων με 

διττό τρόπο. Από τη μια, διακατεχόμενος από ενός είδους ελιτισμό φτάνει στο σημείο να 

θεωρεί μη αληθινούς ανθρώπους όλους όσοι αδυνατούν, ή δεν επιθυμούν, να στραφούν 
                                                 
460 Ο Μπαγιόνας σημειώνει ότι «(...) ο σοφός, κατά τους Κυνικούς,  έχει ‘επιστήμην’ και όχι ‘δόξαν’ ή 
‘γνώμην’. Η επιστήμη έχει απαρασάλευτον κύρος, πιθανώς διότι κατά τους Κυνικούς, ως και κατά το 
Σωκράτη, ο ‘κόσμος’ δεν υπόκειται εις συνεχήν ροήν και μεταβολήν. Συνεπώς είναι κάτι αδιανόητον να 
μεταβάλη ο ‘σοφός’ την ‘επιστήμην’ του». Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των 
Κυνικών, ό.π., σελ. 19. 
461 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 41. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 370. 
462 Για τις απεικονίσεις του Διογένη, βλ. Clay Diskin (1996). “Picturing Diogenes”. Στο Branham R. Bracht 
and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., 
σελς 366 – 387. 
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προς τη δική του αλήθεια. Εξασκώντας την οξύμωρη αρχή της επιθετικής φιλανθρωπίας 

επιτίθεται στους πολλούς και φαύλους, ενώ φίλος νιώθει μόνο με τους λίγους και 

σοφούς, τους μόνους αληθινούς ανθρώπους, τους όμοιους του463. Από την άλλη, δρα με 

βάση την αρχή της ήπιας φιλανθρωπίας464 προπαγανδίζοντας με ιεραποστολικό ζήλο την 

κατ’ αυτόν αλήθεια και μεταφέροντας ένα πανανθρώπινης εμβέλειας μήνυμα. Σύμφωνα 

με τους Κυνικούς, η πλειοψηφία των μη αληθινών ανθρώπων είναι εξοπλισμένη ωστόσο 

με νου και λόγο και άρα όλοι ανεξαιρέτως είναι δυνατόν να υπερβούν την κατάσταση 

άγνοιας, και το παράγωγο αυτής την κακία, και να διδαχθούν την αρετή. Όλα τα 

ανθρώπινα όντα είναι εν δυνάμει αληθινοί άνθρωποι, μέτοχοι της αληθούς ανθρώπινης 

φύσης. Ο Κυνισμός υπήρξε φιλοσοφία με αποστολή, και η αποστολή του δεν 

περιορίστηκε στο να κατηχήσει στην αλήθεια μόνο τους λίγους και σοφούς, αλλά την 

ανθρωπότητα στο σύνολό της. Ενδεικτικά, ο Κυνικός περιγράφεται και ως παιδαγωγός, 

διδάσκαλος, ιατρός, σωφρονιστής, νουθετητής, ευεργέτης, επίσκοπος, κατάσκοπος, που 

σκοπό του έχει να βοηθήσει και να θεραπεύσει την, άρρωστη μέσα στις πλάνες και τα 

πάθη της, ανθρώπινη πλειοψηφία465. 

Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί ανθρώπινης φύσης, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Κυνικοί τη φύση του ανθρώπου την 

προσέλαβαν ως ψυχοσωματική ενότητα. Και ως λογική. Ως ψυχοσωματική ενότητα και 

λογική η ανθρώπινη φύση είναι κοινή σε όλα ανεξαιρέτως τα ανθρώπινα όντα. Επίσης, οι 

Κυνικοί τη φύση του ανθρώπου την προσέλαβαν ως κατ’ ουσίαν καλή, αφού η όποια 

παραμόρφωσή της οφείλεται σε κάτι έξω από τον άνθρωπο όπως είναι ο πολιτισμός 

γενικά και ο αστικός τρόπος του βίου ειδικά ως παράγωγο του πολιτισμού. Η στάση των 

Κυνικών απέναντι στον πολιτισμό υπήρξε ριζοσπαστικά απορριπτική, ακριβώς διότι του 

απέδωσαν την πλήρη ευθύνη για την κατάσταση τύφου της πλειοψηφίας των ανθρώπων. 

Οι Κυνικοί υιοθέτησαν την άποψη ότι, στην πρωτόγονη κατάσταση, ο άνθρωπος ήταν 

αληθινός άνθρωπος, μέτοχος της αληθούς φύσης του, διήγε βίο σύμφωνο με τη φύση. Η 

                                                 
463 Την επιθετική φιλανθρωπία εξάσκησε κυρίως ο Διογένης. 
464 Την ήπια φιλανθρωπία εξάσκησε κυρίως ο μαθητής του Διογένη Κράτης. 
465 Για την επιθετική και την ήπια φιλανθρωπία των Κυνικών, βλ. Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam 
Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελς 
111 – 116. Ο Moles συμπεραίνει ότι ο ελιτισμός του Κυνισμού, αν και υπαρκτός, σε τελική ανάλυση είναι 
λιγότερο σημαντικός από τη φιλανθρωπία του. Προσθέτει, επίσης, ότι ο Κυνισμός δεν είναι απλά μια 
εσωστρεφής φιλοσοφία – ο Κυνικός δεν ασχολείται μόνο με τη δική του ηθική κατάσταση –, αλλά ότι 
ενδιαφέρεται βαθιά και για την ηθική κατάσταση όλων των άλλων.  Moles John L. (1983), ό.π., σελ. 116. 
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λύση που πρότειναν ήταν η επιστροφή, μέσω της παρατήρησης και μίμησης του τρόπου 

των ζώων, των πρωτόγονων ανθρώπων, των παιδιών, αλλά και των Κυνικών σοφών, 

στην προ του πολιτισμού αγνή ανθρώπινη κατάσταση, κατάσταση αρμονίας μεταξύ 

ανθρώπου και κόσμου, φύσης του και φύσης. Στην Κυνική θεώρηση περί ανθρώπινης 

φύσης, απαντά κανείς το μοτίβο της πτώσης του ανθρώπου, πτώσης από τη σοφία και 

την αρετή στην άγνοια και την κακία, πτώσης που οφείλεται στο ανθρώπινο 

δημιούργημα του πολιτισμού. Επιπροσθέτως, απαντά κανείς και παραδοξότητες 

αντίστοιχες της ρουσσοϊκής: Πως γίνεται να γεννιέται κανείς ελεύθερος και να καταλήγει 

με δεσμά; Η απορία ηχεί η ίδια. Η απάντηση των Κυνικών στο συγκεκριμένο ερώτημα 

φαίνεται να ’χει κενά παρόμοια μ’ εκείνη του Ρουσσώ. Στον Κυνισμό, θεμελιώδης ήταν 

η διάκριση ανάμεσα στην ενάρετη, υγιή και σοφή μειοψηφία των ανθρώπων και στη 

φαύλη, άρρωστη και σε κατάσταση άγνοιας πλειοψηφία. Ωστόσο, ο Κυνικός δεν αρκείτο 

στο να καταγράψει απλώς αυτή τη διάκριση. Αναγνώριζε ότι όλα ανεξαιρέτως τα 

ανθρώπινα όντα έχουν τη δυνατότητα να κατακτήσουν την αρετή, να ανακτήσουν την 

πραγματική τους φύση. Προς τούτο προσέφερε την ηθική του τέχνη. Από τη μια, άσκησε 

σκληρή κριτική στους βυθισμένους στην άγνοια και την κακία. Εξάσκησε επιθετική 

φιλανθρωπία στηλιτεύοντάς τους και καλώντας τους να αναγνωρίσουν το πρόβλημα. 

Από την άλλη, εξάσκησε και ήπια φιλανθρωπία αποδεχόμενος την, θεϊκής προέλευσης, 

αποστολή του να θεραπεύσει και να οδηγήσει τους ανθρώπους στο φωτεινό μονοπάτι της 

αρετής, της σοφίας, της γνωριμίας τους με την πραγματική τους φύση. 

 

5.3. Οι Στωικοί και η ανθρώπινη φύση 
 Κατά τη σύντομη εξέταση του φυσικού είδους του φιλοσοφικού λόγου των 

Στωικών σε προηγούμενο κεφάλαιο, είδαμε ότι, για τους Στωικούς, η μελέτη της φύσης 

έχει διπλό περιεχόμενο. Από τη μια, περιλαμβάνει τη μελέτη της κοσμικής φύσης, του 

όλου. Από την άλλη, τη μελέτη της ανθρώπινης φύσης, του μέρους. Με το όλον, τη φύση 

του κόσμου, ασχοληθήκαμε. Εδώ, θ’ ασχοληθούμε με το μέρος του όλου, τη φύση του 

ανθρώπου. 

Προτού περάσουμε στην καθ’ αυτό μελέτη της φύσης του ανθρώπου ας 

θυμηθούμε επιγραμματικά ορισμένα πράγματα για τη φύση του κόσμου. Σύμφωνα με 

τους Στωικούς, η κοσμική φύση ταυτίζεται με την ενεργητική αρχή, το θεό. Ο θεός είναι 

 142



νοήμων δύναμη, τεχνικό πυρ που μεθοδικά ενεργεί προς την κατεύθυνση της κοσμικής 

δημιουργίας και πνεύμα που διαπερνά συνολικά τον κόσμο. Ως πνεύμα αναμιγνύεται με 

την παθητική αρχή, την α-ποιό ύλη. Ακόμη καλύτερα, τη διαπερνά όλη. Ο κόσμος των 

Στωικών είναι ένας ζωντανός οργανισμός με νου και ψυχή την ενεργητική αρχή, θεό, 

φύση, και σώμα την παθητική αρχή, την ύλη. Η ενεργητική αρχή είναι και λόγος που 

κυβερνά τον κόσμο, δηλαδή το ηγεμονικό του κόσμου-ζωντανού οργανισμού. Επομένως, 

ο κόσμος των Στωικών είναι ψυχοσωματική ενότητα, είναι το όλον, είναι ο ενσώματος 

θεός. Στη θεωρία, δυνάμεθα να διακρίνουμε την ενεργητική από την παθητική αρχή. 

Αλλά, στην πράξη, αυτό είναι αδύνατον. Ο κόσμος των Στωικών είναι ένας, ολόκληρος 

και ουσία. Ένας, με μέρη αδιαχώριστα και αμοιβαία συνεκτικά με τον εαυτό τους. 

Ολόκληρος, δίχως να του λείπει κάποιο μέρος. Ουσία, ως πρώτη ύλη όλων των σωμάτων 

και ως αρχή κάθε νέας ζωής. 

Ο άνθρωπος τώρα, το μέρος του όλου, αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι του 

κόσμου και άρα διέπεται από τις ίδιες μ’ αυτόν αρχές. Κατ’ αναλογία του κόσμου και της 

φύσης του466, συνίσταται σε ενεργητική και παθητική αρχή. Σε ενεργητική που είναι η 

ψυχή και παθητική που είναι το σώμα467. Για την ψυχή, στον Διογένη τον Λαέρτιο 

διαβάζουμε: 

«Κατά την άποψή τους (των Στωικών) η φύση είναι φωτιά τεχνήτρα, που 

βαδίζει τον δρόμο της δημιουργίας, πράγμα που ισοδυναμεί με πύρινη 

δημιουργική ανάσα. Η ψυχή είναι φύση ικανή να αισθάνεται. Τη θεωρούν ως 

τη ζωτική πνοή που ενυπάρχει μέσα μας γι’ αυτό τη θεωρούν σώμα που 

εξακολουθεί να υπάρχει και μετά τον θάνατο. Είναι φθαρτή, παρ’ όλο που 

είναι μέρος της ψυχής του σύμπαντος, της οποίας μέρη είναι οι ψυχές των 

ζώων, η οποία είναι άφθαρτη. Ο Ζήνων ο Κιτιεύς και ο Αντίπατρος στο ‘Περί 

ψυχής’ και ο Ποσειδώνιος ονομάζουν την ψυχή ένθερμη πνοή. Αυτή μας δίνει 

πνοή, και χάρη σ’ αυτή κινούμαστε. Ο Κλεάνθης λέει ότι οι ψυχές 

                                                 
466 Θα μπορούσε κάλλιστα να ισχυριστεί κανείς ότι, πιθανόν, οι Στωικοί τελικά να εκκινούν από τον 
άνθρωπο και να καταλήγουν στον κόσμο και όχι από τον κόσμο στον άνθρωπο. Η πρωτοκαθεδρία της 
ηθικής στο Στωικό φιλοσοφικό σύστημα ενισχύει έναν τέτοιο ισχυρισμό. 
467 Ο Long αναφέρει ότι όπως ο κόσμος, έτσι και ο άνθρωπος, είναι μια σύνθεση θεού ή πνεύματος και 
ύλης. Long A. A. (1982). “Soul and body in Stoicism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., 
σελ. 228. 
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εξακολουθούν να υπάρχουν μέχρι την ολοκληρωτική καύση (εκπύρωση), ενώ 

ο Χρύσιππος λέει ότι αυτό ισχύει μόνο για τις ψυχές των σοφών»468. 

Σύμφωνα με τους Στωικούς, η ανθρώπινη ψυχή είναι μέρος της ψυχής του σύμπαντος. 

Δηλαδή, τμήμα του κοινού σε όλους μας θεϊκού πνεύματος – της ενεργητικής αρχής του 

κόσμου – που διαπερνά τα πάντα. Το θεϊκό πνεύμα ή πνοή μετατρέπεται σε ψυχή κατά 

τη στιγμή της γέννησης του ανθρώπου, κατά τη στιγμή που αυτό έρχεται σε επαφή με το 

εξωτερικό – εξωανθρώπινο – περιβάλλον469. Η ψυχή, ως ένθερμη ζωτική πνοή, 

αναμιγνύεται με το σώμα μας. Έτσι, το ανθρώπινο ον αποτελεί μια σύνθεση ψυχής και 

σώματος, μια ψυχοσωματική ενότητα470. Ψυχή και σώμα είναι, για τους Στωικούς, και τα 

δυο ενσώματα471 και άρα φθαρτά. Ωστόσο, παρά τη φθαρτότητά της, η ψυχή συνεχίζει 

και υπάρχει και μετά θάνατον, δηλαδή και μετά το διαχωρισμό της από το σώμα. Αυτό 

ισχύει τουλάχιστον για τις ψυχές των σοφών, οι οποίες, σύμφωνα με τον Χρύσιππο, 

συνεχίζουν να υπάρχουν μέχρι την ολοκλήρωση του παρόντος κοσμικού κύκλου, μέχρι 

την εκπύρωση που έπεται. 

Για τους Στωικούς, η ψυχή είναι το αίτιο της κίνησης. Τα έμψυχα, γενικά, 

αυτόκινητοποιούνται κατόπιν αισθήσεως ανταποκρινόμενα σε μια εντύπωση – φαντασία 

– που ανασύρει κάποια ορμή472. Αίσθηση, εντύπωση και ορμή αποτελούν συστατικά της 

ψυχής και άρα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του συνόλου των έμψυχων όντων. 

Ταυτόχρονα, αποτελούν τα στοιχεία που διαφοροποιούν τα έμψυχα από τα άψυχα 

                                                 
468 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 156 – 157. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 223. 
469 Βλ. Hierocles 1.5 – 33, 4.38 – 53. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελς 313 – 314. 
470 Η Margaret Reesor δίνει έναν ορισμό της κατά τους πρώτους Στωικούς ανθρώπινης φύσης, όπου 
έκδηλη είναι η θεώρηση έκαστου ανθρώπου ως ψυχοσωματικής ενότητας: «Τι είναι η φύση του ανθρώπου 
(του ατόμου) στην πρώιμη Στωική φιλοσοφία; Αυτός είναι ενσώματο πνεύμα, ένα σύνολο ενσώματων 
ποιοτήτων, μια μοναδική ατομική ποιότητα. Ήρθε στη ζωή και υποστηρίχθηκε από το σπερματικό λόγο, και 
κατά το θάνατό του θα αφομοιωθεί από τον αιθέρα (το πέμπτο και θεϊκό στοιχείο). Ένας νέος άνθρωπος 
(άτομο), ίδιος μ’ αυτόν σε όλα, θα εμφανιστεί στο νέο κύκλο (δηλαδή τον κοσμικό κύκλο χρονικής 
διάρκειας ίσης με το διάστημα που μεσολαβεί ανάμεσα σε δύο διαδοχικές εκπυρώσεις). Ο άνθρωπος είναι 
επίσης μια ατομικά ποιούμενη οντότητα, μετέχοντας τόσο στην ποίηση όσο και στην α-ποιό ύλη, του οποίου η 
ικανότητα γίνεται αντιληπτή εντός μια συγκεκριμένης κοινωνίας και χρονικής περιόδου, και διατηρείται στον 
αιθέρα». Reesor Margaret E. (1989). The Nature of Man in Early Stoic Philosophy. New York: St. Martin’s 
Press, σελ. 21. 
471 Βλ. Long A. A. (1982). “Soul and body in Stoicism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., 
σελ. 227. 
472 Βλ. Origen, On principles 3.1.2 – 3. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 313. 
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όντα473. Ψυχή, κατά τους Στωικούς, διαθέτουν τα ζώα και οι άνθρωποι. Τα φυτά είναι 

έμβια, έχουν φύση – η ενεργητική αρχή στα φυτά ονομάζεται φύση474 –, όχι όμως ψυχή. 

Δηλαδή, δεν έχουν αίσθηση, εντύπωση και ορμή475. 

Τα ζώα και οι άνθρωποι, τα έμψυχα, διαθέτουν και ηγεμονικό. Διαθέτουν 

κυβερνών κομμάτι της ψυχής. Ωστόσο, το ηγεμονικό των ανθρώπων διαφέρει από κείνο 

των ζώων. Των ζώων συνίσταται σε αίσθηση και ορμή. Των ανθρώπων σε αίσθηση, 

ορμή, αλλά και λόγο476. Οι εντυπώσεις είναι κοινές σε όλα τα έμψυχα. Όμως, μόνο οι 

έλλογοι άνθρωποι έχουν την ικανότητα συγκατάθεσης ή μη στις εντυπώσεις477 – την 

ικανότητα να περάσουν από τη φαντασία στη φαντασία καταληπτική –, την ικανότητα 

εκφοράς κρίσης478. Στους ανθρώπους, η εκφορά κρίσης μεσολαβεί ανάμεσα στις 

εντυπώσεις και τις ορμές. Για τους Στωικούς, όλες οι ορμές είναι πράξεις που απορρέουν 

από τη λογική ικανότητα της συγκατάθεσης, ικανότητα κοινή σε όλους τους 

ανθρώπους479. Άρα, ο άνθρωπος είναι όν λογικό και υπεύθυνο για τις επιθυμίες του480. 

Οι Στωικοί λοιπόν, θεώρησαν ότι η πραγματική φύση του ανθρώπου συνίσταται στη 

λογικότητά του. 

                                                 
473 Σύμφωνα με τον Στωικό του 2ου αιώνα μ.Χ. Ιεροκλή, κάθε έμψυχο διαφέρει από το άψυχο στο ότι 
διαθέτει αίσθηση και ορμή. Hierocles 1.5 – 33, 4.38 – 53. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελς 313 – 314. Στον Φίλωνα, συναντάμε τη διατύπωση ότι το έμψυχο είναι 
ανώτερο του άψυχου λόγω του ότι διαθέτει εντύπωση και ορμή. Philo, Allegories of the laws 1.30. Στο 
Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 317. 
474 Βλ. Long A. A. (1982). “Soul and body in Stoicism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., 
σελ. 229. 
475 Βλ. Sorabji Richard (1993). Animal Minds & Human Morals: The Origins of the Western Debate. 
London: Duckworth, σελς 98 – 99. 
476 Ο Long αναφέρει ότι, για τους Στωικούς, τα μέρη τη ψυχής είναι οκτώ. Οι πέντε αισθήσεις, η 
αναπαραγωγική δύναμη, η φωνή και το ηγεμονικό. Long A. A. (1982). “Soul and body in Stoicism”. Στο 
Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., σελ. 242. Ο Διογένης ο Λαέρτιος γράφει για την ανθρώπινη 
ψυχή: «Αναφέρουν (οι Στωικοί) οκτώ μέρη της ψυχής: Τις πέντε αισθήσεις, τη γενεσιουργό δύναμη που 
υπάρχει μέσα μας, την ικανότητα της ομιλίας και του λόγου». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και 
δογμάτων συναγωγή VII 157. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 223. Το ιδιαίτερο 
χαρακτηριστικό γνώρισμα του ανθρώπου είναι η σύνδεση του ηγεμονικού του με το λόγο. 
477 Τα ζώα δεν έχουν την ικανότητα συγκατάθεσης στις εντυπώσεις. Η συγκατάθεση των ζώων είναι μια 
ορμή που ακολουθεί της εντύπωσης. Sorabji Richard (1993). Animal Minds & Human Morals: The Origins 
of the Western Debate, ό.π., σελς 41 – 42. 
478 Βλ. Origen, On principles 3.1.2 – 3. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 313. 
479 Στα ζώα η ορμή είναι απλή. Δεν ισχύει το ίδιο με τους ανθρώπους εξαιτίας της λογικότητάς τους. Long 
A. A. (1991). “Representation and the self in Stoicism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., 
σελ. 272. 
480 Βλ. σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 322. 
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Μάλιστα, οι Στωικοί έφτασαν στο σημείο να αποδώσουν στην ψυχή διπλό 

νοηματικό περιεχόμενο. Από τη μια,  η ψυχή είναι εκείνο που βαστά το όλο μείγμα, την 

όλη σύνθεση που ονομάζουμε άνθρωπο. Από την άλλη, κατά κάποιο τρόπο, ταύτισαν την 

ψυχή με το κυβερνών κομμάτι αυτής, το ηγεμονικό481. Επιπροσθέτως, υποστήριξαν, οι 

πρώτοι Στωικοί και ιδιαίτερα ο Χρύσιππος, ότι η ψυχή του ανθρώπου αποτελείται μόνο 

από λογικό μέρος. Ακόμη και τα πάθη, δηλαδή οι υπερβολές στην ορμή, είναι 

αποτελέσματα λανθασμένων κρίσεων, παράγωγα κακής χρήσης του λογικού και όχι 

κάποιου άλογου μέρους της ψυχής. Ο ψυχολογικός μονισμός του Χρύσιππου αποτελεί 

τρανή απόδειξη του κεντρικού ρόλου της λογικότητας ως ιδιαίτερου χαρακτηριστικού 

γνωρίσματος της ανθρώπινης φύσης. Τον κεντρικό αυτό ρόλο δεν αναίρεσαν ούτε οι 

Στωικοί της μέσης Στοάς και ιδιαίτερα ο Ποσειδώνιος που, επηρεασμένος από τις ιδέες 

περί ψυχής του Πλάτωνα, διαφοροποιήθηκε από τη μονιστική θεώρηση περί ψυχής του 

Χρύσιππου διακηρύσσοντας, πρώτον ότι η ψυχή αποτελείται τόσο από λογικό όσο και 

από άλογο μέρος, και δεύτερον ότι τα πάθη προέρχονται ακριβώς απ’ αυτό το άλογο 

μέρος της ψυχής482. 

Ωστόσο, οι Στωικοί υποστήριξαν ότι η λογικότητα του ανθρώπου, το ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό γνώρισμα της ανθρώπινης φύσης, δεν προκύπτει απλά του γεγονότος της 

γέννησης. Ο άνθρωπος έμβρυο μοιάζει με τα φυτά, δε διαθέτει ψυχή αλλά φύση. Σε φύση 

είναι που μετατρέπεται ο αρχικός σπόρος ή σπέρμα. Τη στιγμή της γέννησης του 

ανθρώπου η φύση μετατρέπεται σε ψυχή483. Όμως, σε ψυχή άλογη αντίστοιχη αυτής των 

ζώων. Η άλογη ψυχή μετατρέπεται σε έλλογη σ’ ένα ύστερο στάδιο της ζωής του 

ανθρώπου484. Επομένως, ο άνθρωπος με το που κάνει την εμφάνισή του σε τούτο τον 

κόσμο, ούτε μέτοχος του λόγου είναι, ούτε και κοινωνός της πραγματικής του φύσης. Η 

κατάκτηση του λόγου και της πραγματικής ανθρώπινης φύσης είναι το αποτέλεσμα μια 

                                                 
481 Βλ. Sextus Empiricus, Against the professors 7.234. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 315. 
482 Βλ. Galen, On Hippocrates’ and Plato’s doctrines 5.6.34 – 7, 4.2.10 – 18, 4.3.2 – 5, 4.5.21 – 25, 5.6.18 – 
19, 4.7.24 – 41, 5.6.22 – 6. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελς 413 – 417. Επίσης, σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελς 
321 και 421 – 423. 
483 «Πιστεύει (ο Χρύσιππος) πως το έμβρυο μέσα στην κοιλιά τρέφεται από τη φύση (τη δύναμη ανάπτυξης) 
σαν φυτό. Όταν γεννηθεί, καθώς η πνοή ψύχεται από τον αέρα και πήζει, μεταβάλλεται και γίνεται ζωντανό 
πλάσμα. Επομένως, όχι άστοχα έχει πάρει το όνομά της η ψυχή από την ψύξη». Πλούταρχος, Περί Στωικών 
εναντιωμάτων 41 (1052F). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27. Αθήνα (1996): Εκδόσεις Κάκτος, σελ. 137. 
484 Βλ. Long A. A. (1982). “Soul and body in Stoicism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., 
σελ. 237. 
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εξελικτικής, στη διάρκεια της ζωής του ανθρώπου, διαδικασίας. Όπως παρατηρεί ο Long, 

σύμφωνα με τους Στωικούς, «σε μια κατηγορία ζώων, στους ανθρώπους, η φύση δίνει ένα 

μέρος της ουσίας της, του λογικού, σε ατελή αλλά τελειοποιήσιμη μορφή». «Μόνο σε 

ανθρώπους ώριμους ενυπάρχει η λογικότητα της φύσης ως κάτι που ανήκει στη φύση 

τους»485. Μόνο αφού ωριμάσει ο άνθρωπος δύναται να κατανοήσει το σύμπαν ως λογικά 

οργανωμένο οικοδόμημα. Μόνο τότε να συνειδητοποιήσει ότι ο λόγος είναι 

ενσωματωμένος στο σύμπαν, σε όλη του την έκταση, άρα και στον ίδιο. Μόνο τότε να 

συλλάβει τη φύση του ως μέρος του όλου, της κοσμικής φύσης. Μόνο τότε να 

αντιληφθεί ότι «(...) ο κόσμος όλος είναι το έργο του ενδοκοσμικού λόγου, και ο 

άνθρωπος, με την ικανότητα της έναρθρης σκέψης, υποτίθεται ότι έχει τα μέσα να 

διατυπώνει προτάσεις που αντανακλούν τα κοσμικά γεγονότα. Η γλώσσα είναι μέρος της 

φύσης και δίνει στον άνθρωπο το μέσο για να εκφράσει τη σχέση του με τον κόσμο»486. 

 Τη μακρά πορεία του ανθρώπου προς την κατάκτηση του λόγου και της 

πραγματικής του φύσης την περιγράψανε οι Στωικοί στο πλαίσιο της θεωρίας τους της 

οικείωσης487. Η οικείωση: 

«(...) Μοιάζει να είναι να είναι αίσθηση και αντίληψη του οικείου»488. 

Η αναγνώριση και εκτίμηση ότι κάτι ανήκει σε κάποιον489. Το αντίθετο της 

αλλοτρίωσης, όπως και το οικείο είναι το αντίθετο του αλλότριου490. Για τους Στωικούς, 

η θεωρία της οικείωσης ήταν μια θεωρία ψυχολογικής εξέλιξης, καλύτερα ανάπτυξης, 

του ανθρώπου491. Ήταν θεωρία κεντρική στη Στωική σκέψη492. Για κάποιους, «(...) η 

                                                 
485 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 240 και 269. 
486 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 205. 
487 Με τη θεωρία τους της οικείωσης, οι Στωικοί, συμπλήρωσαν το κενό ανάμεσα στο πρωταρχικό 
ορμέμφυτο της αυτοσυντήρησης και την από τη φύση ορμή ή τάση για την αρετή, ανάμεσα στην αρχική μη 
λογικότητα και τη μετέπειτα στη ζωή του ανθρώπου λογικότητα. Inwood Brad and Donini Pierluigi (1999). 
“Stoic ethics”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελς 677 – 682, ιδιαίτερα σελ. 680. 
488 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 12 (1038C). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 
69. 
489 Βλ. Striker Gisela (1996β). “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Στο Striker Gisela. Essays on 
Hellenistic Epistemology and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, σελ. 281. 
490 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 32. 
491 Βλ. Striker Gisela (1996β). “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Στο Striker Gisela. Essays on 
Hellenistic Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 286. Σύμφωνα με τον Brink, στον άνθρωπο κυριαρχεί το 
λογικό. Άρα, ενώ τα ζώα ακολουθούν την κατεύθυνση του ενστίκτου και της ορμής, ο λόγος ως 
δημιουργός διαμορφώνει το ένστικτο και την ορμή στον άνθρωπο. Συγκρίνοντας τις έννοιες οικειότης – 
έννοια που συναντάμε στον Περιπατητικό Θεόφραστο – και οικείωση, ο Brink παρατηρεί ότι η οικειότης 
είναι βιολογική, ενώ η οικείωση είναι μία έννοια περισσότερο ψυχολογικής σχέσης και ηθικής αρχής. Η 
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θεωρία της οικείωσης αποτελεί τον πυρήνα της Στωικής ηθικής θεωρίας, τη βασική ιδέα 

που δίνει νόημα στο υπόλοιπο αυτής»493. Για κάποιους άλλους, «(...) είχε ένα σημαντικό 

ρόλο να διαδραματίσει αν και πιθανόν δεν ήταν το θεμέλιο της Στωικής ηθικής»494. 

 Σύμφωνα με τον David George, η οικείωση είναι ο φυσικός προσανατολισμός της 

ψυχής, προσανατολισμός που συνεπάγεται η ενότητα κοσμικής και ανθρώπινης φύσης, 

του όλου και του μέρους. Οι Στωικοί χρησιμοποίησαν το δόγμα της οικείωσης με δύο 

τρόπους. Πρώτον, προσέφεραν μία ψυχολογική εξήγηση για κείνο που αντιλήφθηκαν ως 

εξέλιξη από την πρώτη σύμφωνη με τη φύση ορμή της επιβίωσης στην επίσης σύμφωνη 

με τη φύση επιθυμία για αναζήτηση της ηθικής αρετής. Δεύτερον, η θεωρία της 

οικείωσης παρείχε τα θεμέλια των θεωριών της ηθικής και της δικαιοσύνης. Το δόγμα 

αυτό, συμπεραίνει ο George, είχε μια εσωστρεφή και μία εξωστρεφή άποψη495. Η Gisela 

Striker παρατηρεί ότι η οικείωση απαντάται τουλάχιστον σε δύο διακριτά επιχειρήματα 

για να στηρίξει δύο διακριτά συμπεράσματα. Πρώτον, σκοπό έχει να στηρίξει τη Στωική 

έννοια του τέλους, του περιεχομένου που απέδωσαν οι Στωικοί στο σκοπό του βίου. 

Δεύτερον, η οικείωση ήταν η βάση της δικαιοσύνης496. 

Η Στωική θεωρία της οικείωσης έχει μια προσωπική και μια κοινωνική 

διάσταση497. Επιγραμματικά, κεντρικό χαρακτηριστικό της προσωπικής διάστασης της 

οικείωσης είναι η μετάβαση από την κοινή θεώρηση πραγμάτων όπως η υγεία, η δόξα 

και ο πλούτος ως καλών, στη θεώρησή τους ως αδιάφορων συγκριτικά με το μόνο 

πραγματικά καλό και αγαθό, την αρετή. Κεντρικό χαρακτηριστικό της κοινωνικής 

διάστασης της οικείωσης είναι η αναγνώριση της κοινωνικής πλευράς της ανθρώπινης 

φύσης και της επιθυμίας να ωφελήσει κανείς τους άλλους κατ’ αναλογία του πως πράττει 

για τον εαυτό του. Κάθε διάσταση της οικείωσης περιέχει την ιδέα της κίνησης από ένα 

                                                                                                                                                  
οικείωση ξεκινά με τον εαυτό και κινείται προς τα έξω, ενώ η οικειότης ακολουθεί αντίστροφη πορεία. 
Brink C. O. (1956). “Οικείωσις and Οικειότης: Theophrastus and Zeno on Nature in moral theory”. 
Phronesis, 1 (1956), σελ. 140. 
492 Pembroke S. G. (1971). “Oikeiosis”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 114. 
493 Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy. Aarhus University Press, σελ. 115. 
494 Striker Gisela (1996β). “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Στο Striker Gisela. Essays on Hellenistic 
Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 297. 
495 George David B. (1988). “Lucan’s Caesar and Stoic Oikeiwsis Theory: The Stoic Fool”. Transactions of 
the American Philological Association (1974 - ), Vol. 118 (1988), σελς 331 – 332. 
496 Striker Gisela (1996β). “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Στο Striker Gisela. Essays on Hellenistic 
Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 282. 
497 Βλ. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 265. 
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συμβατικό τρόπο αντίληψης στον απόλυτο και πλήρως συνεπή τρόπο του σοφού. Σ’ ένα 

προσωπικό επίπεδο, ο άνθρωπος προοδεύει από μια συμβατική ιδέα του τι είναι αρετή σε 

μια κοσμική, τη μόνη πραγματική, ιδέα. Στο κοινωνικό επίπεδο, η αντίστοιχη πρόοδος 

είναι από συμβατικούς δεσμούς όπως η οικογένεια σε δεσμούς που περιλαμβάνουν 

ολόκληρη την ανθρωπότητα, όλα τα λογικά όντα498. Στο παρόν κεφάλαιο θα 

ασχοληθούμε πρωτίστως με την προσωπική διάσταση της οικείωσης. Η κοινωνική 

διάσταση θα μας απασχολήσει στα κεφάλαια που ακολουθούν. 

 Γενικά, στην προσωπική της διάσταση, η θεωρία της οικείωσης ως θεωρία 

εξέλιξης της ανθρώπινης ψυχής και ταυτόχρονα της ανθρώπινης φύσης επικεντρώνεται 

στο γεγονός ότι η ανθρώπινη φύση εξελίσσεται από μία περίοδο, στην αρχή, που 

κυρίαρχη είναι η ορμή σε ένα στάδιο, στη συνέχεια, που κυρίαρχος είναι ο λόγος499. 

Σύμφωνα με τον Διογένη το Λαέρτιο: 

«Το πρωταρχικό ορμέμφυτο του ζώου, λένε (οι Στωικοί), είναι η 

αυτοσυντήρηση και είναι έμφυτη από τη γέννησή του, όπως αναφέρει ο 

Χρύσιππος στο πρώτο ‘Περί τελών’, λέγοντας ότι το πρωταρχικό μέλημα για 

κάθε ζώο είναι η σύστασή του και η συνείδηση που έχει γι’ αυτήν. Διότι δεν θα 

ήταν λογικό η φύση να αλλοτριώνει το πλάσμα από τον εαυτό του ή, αφού το 

έπλασε, να το αφήσει χωρίς να μην το αλλοτριώσει ή να το εξοικειώσει. Δεν 

μένει παρά να πούμε ότι η φύση κατά τη σύσταση του ζώου το εξοικείωσε με 

τον εαυτό του κι έτσι γίνεται να αποφεύγει τα βλαβερά και να προσφεύγει προς 

τα οικεία»500. 

Σύμφωνα με τον Κικέρωνα: 

«Κάθε έμψυχο ον είναι από τη φύση του προικισμένο να αγαπά τον εαυτό του 

με το ένστικτο της συντήρησης και της αυτοσυντήρησης, της αποφυγής 

εκείνου που μπορεί να βλάψει, να φροντίζει για την τροφή του, το καταφύγιό 

του και τις άλλες ανάγκες της ζωής»501. 

                                                 
498 Βλ. Gill Christopher (2000). “Stoic writers of the imperial era”. Στο Rowe Christopher and Schofield 
Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 608. 
499 Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 42. 
500 Η ηδονή, για τους Στωικούς, είναι επακόλουθο του αρχικού ορμέμφυτου της αυτοσυντήρησης. Διογένης 
Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 85 – 86. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: 
Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 171 και 173. 
501 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.4. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 23. 

 149



Για τους Στωικούς, η πρώτη ορμή κάθε έμβιου και έμψυχου όντος, το πρωταρχικό του 

ορμέμφυτο, είναι η αυτοσυντήρηση502. Όσο το ον παραμένει άλογο, και ο άνθρωπος 

παραμένει άλογος μέχρι κάποια ηλικία, η ορμή της αυτοσυντήρησης βρίσκεται σε μία μη 

συνειδητή συμφωνία με τη φύση. Αυτό συμβαίνει, διότι η κοσμική φύση έχει εγγράψει 

στη φύση του όντος, από τη γέννησή του, την κίνηση προς εξοικείωση με τον εαυτό του 

και την ενστικτώδη, με σκοπό την αυτοσυντήρηση, διάκριση ανάμεσα στο οικείο, εκείνο 

που συμβάλλει στην επιβίωση, και το αλλότριο, εκείνο που βλάπτει. Όπως παρατηρεί ο 

Long, «ο Στωικός όρος οικείωσις προσδιορίζει ένα εγώ [μια εγώ-τητα. Εδώ υπάρχει η 

προοπτική που σήμερα καλούμε υποκειμενική] ως το θεμέλιο της ζωής του ζώου». Το ζώο 

παρωθείται εσωτερικά από αγάπη για κείνο που πρωταρχικά είναι δικό του, αφού 

προηγουμένως έχει αναπτύξει αυτοαντίληψη, αυτοσυναίσθηση, δηλαδή «μια αντιληπτική 

(αισθητηριακής υφής) σχέση μεταξύ αυτών των μελών ενός ζώου που είναι ζωτικά για την 

επιβίωσή του ή ενός ειδικού τρόπου ζωής και του ζώου ως ενός οργανικού όλου». Η 

αυτοσυναίσθηση είναι και «(...) το θεμέλιο της πρωτογενούς οικειώσεως και κατά 

συνέπειαν της Στωικής εν γένει θεωρίας». Η οικείωση είναι η επιθυμητική προδιάθεση 

του ζώου που έχει την αυτοσυναίσθηση ως βάση της. Η οικείωση είναι η έμφυτη διάθεση 

του ζώου να ενδιαφέρεται για ό,τι του ανήκει και να παρωθείται απ’ αυτό503. 

 Στον άνθρωπο, από τη γέννησή του, η ιδιαίτερη φύση του τον οδηγεί προς την 

απόκτηση συγκεκριμένων πραγμάτων που προωθούν την επιβίωσή του. Στα 

δεκατέσσερά του ο άνθρωπος αποκτά το ιδιαίτερο γνώρισμα της φύσης του το λόγο504. Η 

                                                 
502 Ο Troels Engberg – Pedersen σημειώνει ότι η φύση, η κοσμική φύση, παίζει το ρόλο του οδηγού των 
όντων. Η αυτοσυντήρηση υπάρχει στα φυτά, στα ζώα προστίθεται και η ορμή, στα λογικά όντα εκτός από 
την ορμή και ο λόγος. Τα ζώα ζουν σε συμφωνία με τη φύση, δηλαδή σε συμφωνία με την ορμή. Οι 
άνθρωποι σε συμφωνία με τη φύση, δηλαδή σε συμφωνία με το λόγο. Για τα λογικά όντα, η φύση είναι 
εκείνη που θέτει το στόχο που πρέπει να επιτύχουν. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of 
Oikeiosis: Moral Development and Social Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελς 41 – 42. Επίσης, 
Inwood Brad and Donini Pierluigi (1999). “Stoic ethics”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld 
Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελς 682 – 684.  
503 Long A. A. (1994). «Ο Ιεροκλής περί της οικειώσεως και της αυτοσυναισθήσεως». Στο Βουδούρης Κ. 
(επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 180, 181 και 183 – 184. Επίσης, Brunschwig Jacques (1986). 
“The cradle argument in Epicureanism and Stoicism”. Στο Schofield Malcolm and Striker Gisela (eds). The 
Norms of Nature: Studies in Hellenistic Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, σελς 128 – 144. 
Engberg – Pedersen Troels (1986). “Discovering the good: oikeiosis and kathekonta in Stoic ethics”. Στο 
Schofield Malcolm and Striker Gisela (eds), ό.π., σελς 150 – 153. 
504 Ο Διογένης ο Λαέρτιος αναφέρει ότι «η ανθρώπινη φωνή (απόδειξη της λογικής ικανότητας του 
ανθρώπου) είναι έναρθρη, μορφοποιείται από τη διάνοια και τελειοποιείται στην ηλικία των δεκατεσσάρων 
ετών (…)». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 55. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 149. 
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σύστασή του πλέον δεν είναι η ίδια με κείνη της παιδικής του ηλικίας. Πρόκειται για μια 

καινούργια λογική σύσταση505. Για τον Σενέκα, κάθε περίοδος της ζωής του ανθρώπου 

συνεπάγεται ξεχωριστή σύσταση506 και η ίδια αυτοσυντήρηση σημαίνει διαφορετικά 

πράγματα για διαφορετικά ζώα, και για τον άνθρωπο διαφορετικά πράγματα στα 

διαφορετικά στάδια της εξέλιξής του507. Ο Διογένης ο Λαέρτιος παραθέτει: 

«Τα λογικά όντα έχουν τον ‘λόγο’ για καλύτερη προστασία, οπότε το να ζουν 

σωστά σύμφωνα με τη λογική ταυτίζεται με το να ζουν σύμφωνα με τη φύση. 

Ο ‘λόγος’ υπερνικά και ρυθμίζει την ορμή. Γι’ αυτό πρώτος ο Ζήνων στο 

‘Περί ανθρώπου φύσεως’ είπε πως ο τελικός σκοπός πρέπει να είναι η ζωή η 

σύμφωνη με τη φύση, που είναι το ίδιο με την ενάρετη ζωή, γιατί η φύση μας 

οδηγεί προς την αρετή. Το ίδιο είπε και ο Κλεάνθης στο ‘Περί ηδονής’, ο 

Ποσειδώνιος και ο Εκάτων στο ‘Περί τελών’. Η ενάρετη ζωή ταυτίζεται με τον 

τρόπο ζωής που βασίζεται στην εμπειρία όσων συμβαίνουν στη φύση, όπως 

λέει ο Χρύσιππος στο πρώτο ‘Περί τελών’ διότι οι δικές μας φύσεις είναι 

μέρος της φύσης του συνόλου. Γι’ αυτό ακριβώς τελικός σκοπός θεωρείται η 

ζωή η σύμφωνη με τη φύση, πράγμα που σημαίνει σε συμφωνία τόσο με τη 

φύση του συνόλου όσο και με τη δική μας, χωρίς να κάνουμε τίποτε απ’ αυτά 

που συνήθως απαγορεύει ο κοινός νόμος, ο οποίος είναι ο ορθός λόγος που 

ρυθμίζει τα πάντα και ταυτίζεται με το Δία, αφού ο Δίας κυβερνά τα 

πάντα»508. 

Και, ο Κικέρων προσθέτει: 

«(...) Συμβαίνει με τον άνθρωπο, που είναι προικισμένος με τη λογική και είναι 

ικανός να συλλαμβάνει την αλυσίδα των γεγονότων, να διακρίνει τις αιτίες από 

τα αποτελέσματα, και έτσι να αναπτύσσει και να οικοδομεί τη γνώση. Με το 

να δημιουργεί αρχές και να συνδυάζει σχέσεις, να συνδέει με τη σκέψη του το 

μέλλον με το παρόν αγκαλιάζοντας, δια μιας, ολόκληρο τον κύκλο της ζωής 

και προετοιμάζοντας έτσι αυτό που θέλει να μελετήσει»509. 

                                                 
505 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελς 33 – 34. 
506 Seneca, Letters 121.6 – 15. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελ. 347. 
507 Βλ. Striker Gisela (1996β). “The role of oikeiosis in Stoic ethics”. Στο Striker Gisela. Essays on 
Hellenistic Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 287. 
508 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 86 – 88. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 173. 
509 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.4. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 23 – 24. 
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Το πρωταρχικό ορμέμφυτο της αυτοσυντήρησης είναι από τη φύση συνδεδεμένο με το 

τέλος του βίου, διότι εξ’ αρχής συμφωνεί με το στόχο που για τα όντα η φύση θέτει. Με 

την πρόσθεση του λόγου το πρωταρχικό ορμέμφυτο, ρυθμιζόμενο πλέον από το λόγο, 

εξυπηρετεί καλύτερα το φυσικό στόχο. Επομένως, για τους Στωικούς, το τέλος δεν 

περιορίζεται στο ο άνθρωπος να συντηρήσει τον εαυτό του. Είναι ευρύτερο και 

περιλαμβάνει και την πλήρη ανάπτυξη της λογικής ικανότητας, την τελειοποίησή της. 

Έτσι, και μόνον έτσι, μονάχα δηλαδή με την τελείωση του λόγου, δύναται ο άνθρωπος να 

εκπληρώσει το στόχο που η φύση αρχικά έθεσε510. Προϋπόθεση για τον άνθρωπο, τον 

προικισμένο με το λόγο, αποτελεί το να συλλάβει και να κατανοήσει τη φύση, του όλου 

και του μέρους, και επομένως να έχει γνώση αυτής511 – να συλλάβει την αλυσίδα των 

γεγονότων, να διακρίνει ανάμεσα σε αιτίες και αποτελέσματα, να δημιουργεί αρχές και 

να συνδυάζει σχέσεις. Στόχος του καθίσταται το να ζήσει σε συμφωνία με τη φύση. Το 

ζω σε συμφωνία με τη φύση, το ζητούμενο των Στωικών, προϋποθέτει πλήρη ανάπτυξη 

του λόγου. Προϋποθέτει το πέρασμα από το λόγο στον ορθό λόγο. Όταν ο λόγος είναι 

ορθός «(...) κατανοείς και υπακούς τους νόμους που διέπουν την κοινότητα των έλλογων 

όντων, και συνεισφέρεις το μέρος σου στη λογικότητα του κόσμου»512. Οι Στωικοί είδαν 

τον άνθρωπο ως το μόνο ον που μπορεί να ρυθμίσει τις ορμές του με βάση το λόγο. Η 

διαδικασία της οικείωσης μέσα από την πλήρη ανάπτυξη και επικράτηση του λόγου 

οδηγεί και σε ηθική συνειδητότητα, σε συνειδητή πλέον – ο άνθρωπος υπερβαίνει την 

απλή ροπή προς – διάκριση ανάμεσα σε οικεία και αλλότρια513. 

                                                 
510 Σύμφωνα με τον John Cooper, το νεογέννητο έχει ένστικτα που το κατευθύνουν προς συγκεκριμένους 
στόχους. Μεταξύ αυτών, τα ένστικτα της επιθυμίας για τη γνώση και την αλήθεια. Τα νεογέννητα 
πράττουν ενστικτωδώς εκείνα που πρέπει να πράξουν. Η φύση οπλίζει τα νεογέννητα με ένστικτα που οι 
Στωικοί θεωρούν καλά, μιας και η φύση αποτελεί δύναμη φιλάνθρωπη και φιλάγαθη. Σταδιακά, ο 
άνθρωπος αποκτά τις δυνάμεις του λόγου. Έτσι, εμφανίζονται μαζί με το λόγο και τα πρώτα καθήκοντα. 
Όσο ο άνθρωπος μεγαλώνει, τόσο ο λόγος καθίσταται διευθύνουσα δύναμη. Η φύση δίνει στους 
ανθρώπους το λόγο, ο οποίος καθίσταται δημιουργός των ορμών. Το τέλος γίνεται η ζωή σε συμφωνία με 
τη φύση. Cooper John M. (1996). “Eudaimonism, the Appeal to Nature, and ‘Moral Duty’ in Stoicism”. 
Στο Engstrom Stephen and Whiting Jennifer (eds). Aristotle, Kant and the Stoics: Rethinking Happiness 
and Duty. Cambridge: Cambridge University Press, σελς 267 – 271. 
511 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελς 45 – 46. 
512 Long A. A. (1989). “Stoic eudaimonism”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., σελ. 193. 
Επίσης, Engberg – Pedersen Troels (1986). “Discovering the good: oikeiosis and kathekonta in Stoic 
ethics”. Στο Schofield Malcolm and Striker Gisela (eds). The Norms of Nature: Studies in Hellenistic 
Ethics, ό.π., σελς 156 – 175. 
513 Βλ. Pembroke S. G. (1971). “Oikeiosis”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελς 117 – 
118. 
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Η ανθρώπινη φύση των Στωικών είναι μια υπό ανάπτυξη φύση. Το αφετηριακό 

σημείο, πρώτο στάδιο, της εξελικτικής πορείας του ανθρώπου είναι η από τη φύση 

εγγεγραμμένη ορμή της αυτοσυντήρησης και τα συναρματούντα αυτής εξοικείωση με τη 

σύστασή του και ενστικτώδης διάκριση ανάμεσα σε οικεία και αλλότρια. Το επόμενο 

σημείο, δεύτερο στάδιο, είναι η ανάπτυξη της ικανότητας του λόγου και, αφού ο 

άνθρωπος τελειοποιήσει το λόγο του, δηλαδή αφού καταστεί ικανός να εκφέρει κρίσεις 

ορθές και επομένως να απαλλαγεί από τα πάθη που είναι στην ορμή υπερβολές, η 

ενσυνείδητη πλέον συμπόρευση μ’ εκείνα που η φύση προστάζει. Για τον άνθρωπο, είναι 

φυσικό να αναπτυχθεί με λογικό τρόπο. Η Στωική θεωρία ανάπτυξης της ανθρώπινης 

φύσης καταλήγει με τον ισχυρισμό ότι στην ανεπτυγμένη, σύμφωνη με τη φύση ζωή οι 

αυθεντικές ορμές ελέγχονται από το λόγο και μεταλλάσσονται από μια καθ’ ολοκληρίαν 

λογική στάση απέναντι τους. «Έτσι, αν και υπάρχει μία μοναδική διαδικασία ανάπτυξης 

από την παιδική κατάσταση στην πλήρη λογικότητα, η φυσική μας ανάπτυξη απαιτεί από 

εμάς να συλλάβουμε, την κρίσιμη στιγμή, μια διαφορά σε είδος ανάμεσα στο τι είναι φυσικό 

για εμάς έως τώρα, το κυνήγι και η επιλογή των προτιμητέων αδιάφορων, και τι είναι 

φυσικό για εμάς ως ανεπτυγμένα λογικά όντα, δηλαδή η ενάρετη δράση»514. 

Επομένως, το τέλος της ολοκληρωμένης διαδικασίας οικείωσης, της πλήρους 

ανάπτυξης της ψυχής και της φύσης του ανθρώπου, είναι η σοφία515. Είναι η πλήρης 

υποταγή των πρώτων ορμών στο λόγο, ο σύμφωνος με το λόγο, σύμφωνος με τη φύση, 

ενάρετος βίος. Είναι η τελειοποίηση της ανθρώπινης φύσης, ή καλύτερα η 

συνειδητοποίηση του τι εστί αληθινή ανθρώπινη φύση: Ο άνθρωπος είναι ον λογικό και 

πράττει όχι σύμφωνα με πρωτογενή ένστικτα αλλά ηθικές έννοιες516. Το αποτέλεσμα της 

οικείωσης είναι η ώριμη ανθρώπινη φύση που χαρακτηρίζεται από λογικότητα και 

εισροή του πρέπει στις πράξεις του ανθρώπου517. Σύμφωνα με τον Engberg – Pedersen, 

το ζητούμενο αποτέλεσμα της οικείωσης είναι ο άνθρωπος να φτάσει σε ένα σημείο που 

                                                 
514 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 171 και 172. 
515 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 117. 
516 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 62. 
517 Σύμφωνα με τον Long, για τους Στωικούς, «(...) η ώριμη ανθρώπινη φύση είναι τελείως κάτι το 
ξεχωριστό, χαρακτηριζομένη από τη λογικότητα. (...) Το ώριμο ανθρώπινο εγώ διαφέρει από το εγώ του 
σκύλου, επειδή η έννοιαν του ‘πρέπειν’ δεν υπεισέρχεται στην αυτοσυναίσθηση του σκύλου. Το ‘πρέπειν’ 
εισέρχεται στις πράξεις του ανθρώπου(...)». Long A. A. (1994). «Ο Ιεροκλής περί της οικειώσεως και της 
αυτοσυναισθήσεως». Στο Βουδούρης Κ. (επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 189 και 190. 
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θα έχει πλήρως θωρήσει τη φύση του, καθώς επίσης και τις κοσμικές συνθήκες και 

νόμους της ανθρώπινης ζωής. «Η κρίσιμη Στωική επίγνωση είναι η επιστημολογική και 

μια ανθρωπολογική στην ικανότητα του ανθρώπου για μια λογική, αντικειμενική και 

αληθινή συνολικά σύλληψη του κόσμου, και του εαυτού του σε σχέση με τον κόσμο, και 

αυτή η επίγνωση βρίσκεται πίσω από το τι οι Στωικοί βρήκαν όταν ασχολήθηκαν με την 

φαντασία και τη δόξα, την ορμή και το πάθος – και την ελευθερία»518. Το τέλος της 

οικείωσης, δηλαδή της Στωικής θεωρίας της ανάπτυξης και εξέλιξης του ανθρώπου που 

επιγραμματικά προβλέπει ότι είναι φυσικό το να αυτοσυντηρηθούμε, φυσικό το να 

επιλέξουμε τα πράγματα που είναι επωφελή και να απορρίψουμε εκείνα που δεν είναι, 

φυσικό το να γινόμαστε πιο λογικοί και άρα πιο ικανοί όσο μεγαλώνουμε, ικανοί να 

επιλέγουμε πράγματα, να εκτελούμε καθήκοντα, να προσπαθήσουμε να πράττουμε ορθά 

και ενάρετα, φυσικό το να αναπτύξουμε ηθική συνείδηση519, είναι τελικά το, κατά τους 

Στωικούς, τέλος του βίου, η Στωικά οριζόμενη ευδαιμονία. Η Στωική θεωρία της 

οικείωσης εκπληρώνει έτσι τον ένα εκ των δυο στόχων της, τη στήριξη του Στωικού 

τέλους του βίου. 

Ωστόσο, σ’ αυτό το τέλος της διαδικασίας οικείωσης, στην αρετή και τη σοφία 

και την πραγματική ανθρώπινη φύση, δε φτάνουν όλοι οι άνθρωποι. Αυτό συμβαίνει, 

διότι η τελειοποίηση της λογικής ικανότητας του ανθρώπου δεν είναι αυτόματη, αλλά μια 

δυνατότητα που προϋποθέτει συνειδητοποίηση του τέλους, και διαρκή, επίμονη, και 

επίπονη, προσπάθεια. Έχουμε ήδη δει ότι η αρετή είναι ολοκλήρωση. Δεν είναι κάτι με 

το οποίο έχουμε γεννηθεί, αλλά κάτι που κατακτούμε υπό προϋποθέσεις κατά τη 

διάρκεια του βίου. Ταυτόχρονα, εκτός από κάτι στο οποίο ρέπουμε από τη φύση μας – 

σύμφωνα πάντα με τη Στωική θεωρία της οικείωσης –, είναι και κάτι που πρέπει να 

επιλέξουμε520. Καθώς ο άνθρωπος αποκτά την ικανότητα του λόγου αποκτά και τη 

δυνατότητα όλες του οι πρώτες ορμές και ένστικτα είτε να συμφωνούν με τη φύση, είτε 

να μη συμφωνούν. Δηλαδή, αποκτά τη δυνατότητα επιλογών, επιλογών που πιθανά όμως 

να στηρίζονται σε λάθος συγκαταθέσεις σε εντυπώσεις, σε λανθασμένες κρίσεις. Πιθανά, 

                                                 
518 Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 206. 
519 Βλ. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 170. 
520 Ο Rist παρατηρεί ότι, κατά τους Στωικούς, κάθε άνθρωπος έχει τη δυνατότητα για αρετή και κακία. Οι 
Στωικοί τη δυνατότητα εναρμόνισης του ανθρώπου με μια εξωτερική, καλή κοσμική πραγματικότητα την 
τοποθέτησαν στην επιλογή. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελς 14 – 15. 
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οι ορμές να μετατραπούν σε πάθη521, σε άμετρες και παρά φύσιν ορμές που είναι το 

αποτέλεσμα λανθασμένων κρίσεων522. Ο Long παρατηρεί ότι, για τους Στωικούς, ο 

άνθρωπος είναι το μόνο ον που έχει προικιστεί από τη φύση με την ικανότητα να 

κατανοεί το κοσμικό γίγνεσθαι, το μόνο που με τις πράξεις του δύναται να προάγει τη 

λογικότητα αυτού. Όμως, ταυτόχρονα, είναι το μοναδικό ον που έχει τη δυνατότητα να 

δρα με τρόπο που να μη συμφωνεί με τη βούληση της φύσης. Αυτές ακριβώς οι 

ικανότητες και δυνατότητες του ανθρώπου τον καθιστούν ενεργητικό ηθικό παράγοντα, 

δηλαδή κάποιον που θα μπορούσε να πράξει καλά ή κακά. «Δίνοντας στον άνθρωπο το 

λογικό η φύση τον καθιστά, από την προοπτική του μέρους, αυτόνομα ενεργητικό 

παράγοντα». Ο χαρακτήρας που διαμορφώνει ο άνθρωπος δεν είναι χαρακτήρας από 

φύση αλλά ο δικός του. «Ο άνθρωπος δεν είναι υπεύθυνος για το περιβάλλον στο οποίο 

έχει βρεθεί. Αλλά ο τρόπος με τον οποίο ενεργεί ο άνθρωπος σε σχέση με το περιβάλλον 

του εξαρτάται από τον ίδιο»523. Για τη μη πλήρη ανάπτυξη της ανθρώπινης φύσης, για τη 

μη κατάκτηση της αρετής, σύμφωνα με τους Στωικούς, την ευθύνη φέρουν λοιπόν και το 

εξωανθρώπινο περιβάλλον και ο ίδιος ο άνθρωπος. Δηλαδή, και ο σύγχρονός τους 

πολιτισμός και αστικός βίος και ο καθένας μας ως ηθικός ενεργητικός παράγοντας. Οι 

Στωικοί εξίσωσαν την κακία με την άγνοια, αλλά είδαν την άγνοια και ως συνθήκη και 

ως επιλογή. 

Οι Στωικοί θεώρησαν την προδιάθεση για την αρετή εγγεγραμμένη στη φύση 

μας. Όμως, την κατάκτηση της αρετής ως στόχο που δεν εξαρτάται αποκλειστικά από 

την εγγραφή αυτή. Γι’ αυτό και υποστήριξαν ότι η αρετή είναι κάτι που δυνάμεθα να 

διδαχτούμε. Διδασκόμενοι την αρετή ακολουθούμε και τις προσταγές της φύσης μας. Η 

πραγματική ενηλικίωση, το κορυφαίο στάδιο στην ανάπτυξη ενός λογικού όντος, 

βρίσκεται στη γνώση του αγαθού. Το αγαθό, αφού το γνωρίσουμε, είναι φυσικό και να το 

επιλέξουμε524. Κατά την ενηλικίωση λοιπόν, ο άνθρωπος περνά από τη ζωώδη αντίδραση 

                                                 
521 Βλ. George David B. (1988). “Lucan’s Caesar and Stoic Oikeiwsis Theory: The Stoic Fool”, ό.π., σελ. 
332. 
522 Η Reesor γράφει: «‘Η αναλογία της φυσικής ορμής’ είναι ‘η αναλογία η σύμφωνη με το λόγο’. Όταν 
συμβεί υπέρβαση, η ορμή λέγεται ότι είναι υπερβολική, αντίθετη προς τη φύση και ανεξήγητος (άλογος) 
κίνηση της ψυχής. Αντίθετα, μία ορμή μπορεί να λεχθεί ότι είναι σύμφωνη με τη φύση και υπάκουη στο λόγο 
όταν δεν υπερβαίνει την αναλογία του λόγου».  Reesor Margaret E. (1989). The Nature of Man in Early 
Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 145. 
523 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 289 και 290. 
524 Διότι: «Κάθε καλό (αγαθό) είναι συμφέρον, πρέπον, κερδοφόρο, χρήσιμο, εύχρηστο, ωραίο, ωφέλιμο, 
προτιμητέο και δίκαιο. Συμφέρον επειδή έχει ως αποτέλεσμα την ωφέλειά μας, πρέπον επειδή συνδέει όσα 
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στο λογικό. Τότε μόνο είναι δυνατόν να αντιληφθεί την τάξη και την αρμονία των 

πραγμάτων, να ενηλικιωθεί πραγματικά και να φτάσει στο σημείο της καθολικής, 

συνειδητής πλέον, ομολογίας με τη φύση. Τότε μόνο να επιτύχει όλα τα μέρη της ψυχής 

του να λειτουργούν σε συμφωνία με το λόγο και η ίδια η ψυχή του να έρθει σε ευτονία 

και δύναμη. Έτσι οριζόμενη η ανθρώπινη φύση είναι κάτι εξελισσόμενο. Η ηθική τέχνη 

των Στωικών επικεντρώνεται στο πως ο άνθρωπος θα εξελίξει τη φύση του 

επιτυγχάνοντας να φτάσει στο στόχο της τελειοποίησης αυτής. «Σκοπός της εξέλιξης 

είναι μια ζωή σύμφωνη με την ώριμη ανθρώπινη φύση, δηλαδή μια ζωή που ρυθμίζεται 

από λογικές αρχές σε πλήρη αρμονία με τη λογικότητα, τους σκοπούς και τις διαδικασίες 

της καθολικής φύσης». «Το έσχατο καθήκον του ανθρώπου είναι η τελείωση της φύσης 

του»525. Η τέλεια ανθρώπινη φύση είναι η μόνη αληθής ανθρώπινη φύση. 

 Τι γίνεται όμως μ’ όλους εκείνους που δε φτάνουν τελικά να τελειοποιήσουν τη 

φύση τους; Τι γίνεται με τη συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων που για λόγους είτε 

περιβάλλοντος, είτε προσωπικής ευθύνης, δεν ακολουθούν τον ενάρετο και σύμφωνο με 

τη φύση βίο; Ο σοφός, ο μόνος πραγματικός άνθρωπος, για τους Στωικούς, είναι τόσο 

σπάνιος όσο το μυθολογικό πουλί ο φοίνικας526. Η έννοια σοφός απαιτεί κάποιος να 

είναι ένα με το κόσμο κατ’ αναλογία του θεού. Στην ουσία, ο Στωικός σοφός είναι ένας 

ιδανικός τύπος527. Ως τέλειος άνθρωπος δεν υπάρχει στην καθημερινή ζωή528. Εξαιτίας 

αυτού πρώτον, οι ίδιοι οι Στωικοί φιλόσοφοι ουδέποτε δήλωσαν σοφοί. Δεύτερον, οι 

Στωικοί φαίνεται να επιχείρησαν να υπερβούν τους περιορισμούς που προκύπτουν από 

                                                                                                                                                  
πρέπει, κερδοφόρο επειδή καλύπτει τα όσα ξοδεύονται γι’ αυτό ώστε στο τέλος της διαδικασίας αποδίδεται το 
όφελος, χρήσιμο επειδή μας δίνει τη δυνατότητα να χρησιμοποιούμε τις ωφέλειές του, εύχρηστο επειδή η 
χρησιμοποίησή του είναι επαινετή, ωραίο επειδή βρίσκεται σε αναλογία με τη χρησιμοποίησή του, ωφέλιμο 
επειδή ακριβώς ωφελεί, προτιμητέο επειδή είναι τέτοιο που εύλογα το επιλέγουμε, δίκαιο επειδή συμφωνεί με 
τον νόμο και συμβάλει στη δημιουργία κοινωνίας». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων 
συναγωγή VII 98 – 99. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 181. 
525 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 297 και 298. 
526 Βλ. Alexander, On fate 199.14 – 22. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 381. 
527 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 140. Επίσης, Sedley David (1997). «Η περί καθηκόντων 
διαμάχη Στωικών και Πλατωνικών», ό.π., σελ. 170. 
528 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 321. Η Δαράκη γράφει: «Και για τους 
Στωικούς επίσης οι δυνατότητες της ανθρώπινης φύσης είναι ανυπολόγιστες, αφού η πραγμάτωσή τους οδηγεί 
στο σοφό». Μάλιστα, η Δαράκη συγκρίνει το Στωικό σοφό με τον υπέρ-άνθρωπο του Nietzsche. Ο Στωικός 
σοφός, ο τέλειος άνθρωπος, φτάνει στο σημείο να είναι μη άνθρωπος. Δαράκη Μαρία (2001). Μια 
θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η Φύση στους Στωικούς της Αθήνας, ό.π., σελς 165 – 166 και 
255 – 256. 
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την υιοθέτηση μιας ριζοσπαστικής, αντίστοιχης εκείνης των Κυνικών, διάκρισης 

ανάμεσα σε σοφούς και φαύλους529. Συγκεκριμένα, αναγνώρισαν ένα ενδιάμεσο στάδιο 

στη συγκεκριμένη διάκριση, μια ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων που προσπαθούν να 

τελειοποιήσουν το λόγο και άρα τη φύση τους, που προκόβουν530. Το αν και κατά πόσον 

ο Ζήνων έκανε πρώτος λόγο για προκόπτοντες δεν είναι ξεκάθαρο. Το σίγουρο είναι ότι 

λόγο έκανε ο Στωικός της μέσης Στοάς Παναίτιος, ο οποίος, σύμφωνα με τον Rist, 

υπήρξε μετριοπαθέστερος όσον αφορά τη διάκριση σοφού και φαύλου, και του οποίου η 

ηθική αφορούσε τον κοινό άνθρωπο531. Για τους Long και Sedley, η ιδέα της ηθικής 

προόδου και συγκεκριμένα της μέσω της διδαχής ηθικής προόδου απαντάται στον 

Παναίτιο, ο οποίος και «(...) πιθανόν έδωσε στο Στωικισμό έναν περισσότερο 

ανθρωπιστικό τόνο απ’ ότι ήταν γνωστό προηγούμενα»532. Ακόμη κι έτσι όμως, η Στωική 

άποψη που ήθελε όλους τους μη σοφούς φαύλους και βυθισμένους στην κακία παρέμεινε 

εν πλήρει ισχύ533. 

Τη σε κατάσταση άγνοιας και άρα φαυλότητας και κακίας πλειοψηφία των 

ανθρώπων ο Στωικός την προσεγγίζει επιθυμώντας να της μεταδώσει το μήνυμά του. 

Άλλωστε, η αρετή, το συνώνυμο της ευδαιμονίας, της σοφίας και της αληθούς 

ανθρώπινης φύσης, είναι κάτι που και είναι εγγεγραμμένο στην πρώτη φύση μας και που 

δυνάμεθα όλοι ανεξαιρέτως να διδαχτούμε. «(...) Η φύση έχει κατασκευάσει τα ανθρώπινα 

όντα με τέτοιο τρόπο ώστε, αν όλα πήγαιναν σωστά, θα γινόμασταν στην πορεία της 

φυσικής μας εξέλιξης ενάρετοι»534. Η αρετή είναι προσιτή στον καθένα, στον κάθε 

                                                 
529 Παρά ταύτα, η Στωική διάκριση ανάμεσα σε σοφούς και φαύλους παρέμεινε ουσία απόλυτη και 
ριζοσπαστική. Σχετικά, βλ. Δαράκη Μαρία (2001). Μια θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η 
Φύση στους Στωικούς της Αθήνας, ό.π., σελς 85 – 102, ιδιαίτερα σελς 89 – 96. 
530 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought. Cambridge: Cambridge at the 
University Press, σελ. 157. 
531 Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 197. Η συγκεκριμένη άποψη του Rist παρουσιάζει 
ενδιαφέρον, διότι ο ίδιος υποστηρίζει ότι στους Στωικούς συναντά κανείς αποκλειστικά το δίπολο σοφός 
και φαύλος. Για τη διαφωνία του με τον Edelstein περί προκόπτοντων, βλ. Rist J. M. (1969), ό.π., σελ. 13. 
532 Σχόλια των Long και Sedley στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελ. 427. Για την έννοια της ηθικής προόδου στον Παναίτιο, βλ. Seneca, Letters 116.5. Στο Long A. 
A. and Sedley D. N. (1987), ό.π., σελ. 423. 
533 Σύμφωνα με τον Πλούταρχο, οι Στωικοί είδαν ακόμη και εκείνους που προκόβουν, εκείνους που 
προοδεύουν ηθικά, να παραμένουν φαύλοι και κακοί μέχρι τη στιγμή που θα κατακτήσουν την αρετή. 
Plutarch, On common conceptions 1062B. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελ. 382. 
534 Frede Michael (1997). «Περί της στωικής έννοιας του αγαθού», ό.π., σελ. 81. 
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ενήλικα535, διότι προσιτή στον καθένα οφείλει να είναι η δυνατότητα να καταστεί 

πραγματικά άνθρωπος. Ικανοί για την αρετή, όπως πληρέστερα θα δούμε παρακάτω, 

είναι όλοι οι άνθρωποι ανεξαρτήτως φυλής, κοινωνικής τάξης ή φύλου. Οι Στωικοί 

απευθύνθηκαν στους ανθρώπους προσφέροντάς τους την ηθική τους τέχνη, δηλαδή μια 

συνταγή θεραπείας της ψυχής. Οι Στωικοί «(...) ανέπτυξαν μια πολιτική θεωρία που από 

κοινού υποστηρίζει και υποστηρίζεται από τη γενική του σύλληψη περί φιλοσοφικής 

θεραπείας»536. Οι Στωικοί προσέγγισαν τους ανθρώπους εξασκώντας την αρχή της 

φιλανθρωπίας, αρχή που οι ύστεροι Στωικοί ανήγαγαν σε σημαντικότερη αρετή – μια 

αληθινά αλτρουιστική αρετή537. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί ανθρώπινης φύσης, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Η φύση του ανθρώπου αποτελεί 

ψυχοσωματική ενότητα, ενώ κυρίαρχο χαρακτηριστικό γνώρισμά της είναι ο λόγος. Ως 

τέτοια, δηλαδή πρωτίστως έλλογη, είναι κοινή σε όλους ανεξαιρέτως τους ανθρώπους. 

Μάλιστα, «η Στωική ηθική ενδιαφέρεται έντονα για την ‘ανθρώπινη φύση’, ειδικότερα για 

το έλλογο στοιχείο που έχουν από κοινού όλοι οι άνθρωποι»538. Από τους Στωικούς η 

ανθρώπινη φύση προσλαμβάνεται ως κατ’ ουσίαν καλή. Αυτό ισχύει από τη μια, για την 

πρώτη φύση, δηλαδή το πρόπλασμα της πραγματικής που το συναντάμε στον άνθρωπο 

με τη γέννησή του. Η θεώρηση της πρωτογενούς φύσης του ανθρώπου ως αγαθής είναι 

χαρακτηριστική της γενικότερης Στωικής αισιοδοξίας539. Από την άλλη, ισχύει και για τη 

μόνη αληθή ανθρώπινη φύση, δηλαδή το αποτέλεσμα της μακρόχρονης προσπάθειας 

τελειοποίησης του ιδιαίτερου ανθρώπινου χαρακτηριστικού, του λόγου. Για τους 

Στωικούς, η αληθινή φύση του ανθρώπου είναι το αποτέλεσμα μιας εξελικτικής 

διαδικασίας την οποία περιγράψανε με τη θεωρία τους της οικείωσης – στο πλαίσιο της 

προσωπικής διάστασής της. Εν συντομία, η πορεία οικείωσης του ανθρώπου συνίσταται 

στο πέρασμα από την αρχική ασυνείδητη συμφωνία του ανθρώπου με τον κόσμο, του 

μέρους με το όλο, στην πλήρως συνειδητή εναρμόνιση του λόγου του με τον κοσμικό 

                                                 
535 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 44. 
536 Nussbaum Martha C. (1994). The Therapy of Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics. 
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, σελ. 319. 
537 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελς 121 και 123. 
538 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
σελ. 60. 
539 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 83. 
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λόγο, τη φύσης του με τη μήτρα αυτής την κοσμική φύση. Το ατελές της φύσης της 

συντριπτικής πλειοψηφίας των ανθρώπων οφείλεται, σύμφωνα με τους Στωικούς, σε δυο 

λόγους: Στο εξωτερικό περιβάλλον και τον ίδιο τον άνθρωπο. Οι Στωικοί δεν αθώωσαν 

τον πολιτισμό και τον αστικό τρόπο του βίου. Είδαν το σύγχρονό τους κοινωνικό ως 

αιτία άγνοιας, κακίας και φαυλότητας. Αλλά, υποστήριξαν ότι ο άνθρωπος φέρει και 

προσωπική ευθύνη για τις λάθος συγκαταθέσεις στις εντυπώσεις, τις λανθασμένες 

κρίσεις, τις πλάνες και άρα τις υπερβολές στις ορμές, τα πάθη του. Οι Στωικοί 

παραδέχονται ότι η πρώτη φύση του ανθρώπου μπορεί να είναι κοινή σε όλους, το τέλος, 

η μόνη αληθής φύση του ανθρώπου, επίσης κοινό σε όλους, η επίτευξη του στόχου όμως 

της αρετής, της σοφίας και της ευδαιμονίας, της τέλειας ανθρώπινης φύσης, είναι 

εξαιρετικά δύσκολη. Η διάκριση μεταξύ των λίγων και σοφών και των πολλών φαύλων 

και κακών είναι για το Στωικό λιγότερο ριζοσπαστική. Ο Στωικός αναγνωρίζει μια 

ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων, εκείνων που προοδεύουν ηθικά, των προκόπτοντων. 

Έτσι, το μήνυμά του προς τη συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων είναι διττό, μιας 

και φιλοδοξεί μεν να προσελκύσει στο δρόμο τον ορθό το πλήθος των κακών και 

φαύλων, επιχειρεί δε να ενισχύσει την προσπάθεια των ήδη προκόπτοντων. Προσεγγίζει 

το σύνολο των ανθρώπων, φιλάνθρωπα, μεταφέροντάς τους το μήνυμά του και την, ως 

γιατρός της ψυχής, πρόταση του θεραπείας. 
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Κεφάλαιο 6: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ανθρώπινη πολιτεία 

 

6.1. Εισαγωγή 

Στο πλαίσιο της προσπάθειας να εντάξουμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική 

σχολή στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας περνάμε από τη μελέτη των Κυνικών και 

Στωικών ιδεών περί ανθρώπινης φύσης στη μελέτη των Κυνικών και Στωικών ιδεών περί 

ανθρώπινης πολιτείας. Αλλιώς, στη μελέτη των Κυνικών και Στωικών ιδεών σχετικά με 

κείνο που ο Waltz ορίζει ως δεύτερο επίπεδο ανάλυσης540. Εδώ, μας ενδιαφέρει το πως 

οι Κυνικοί και οι Στωικοί είδαν το συγκαιρινό τους τρόπο οργάνωσης του κοινωνικού 

και πολιτικού βίου, το πως τοποθετήθηκαν έναντι των σύγχρονών τους κανονιστικών 

δομών. 

Στις αρχές του 4ου αιώνα π.Χ., οπότε και ο Κυνισμός έκανε την εμφάνισή του, 

κυρίαρχος τρόπος οργάνωσης του κοινωνικού και πολιτικού βίου ήταν η αρχαιοελληνική 

πόλις. Σύμφωνα με τον Σακελλαρίου, αν και η έννοια κράτος ήταν άγνωστη στην 

αρχαιότητα, «(...) οι αρχαίες ‘πόλεις’ ήταν κράτη. Και, για να περάσουμε από το επίπεδο 

των μεμονωμένων ‘πόλεων’ στο επίπεδο της έννοιας που εκφράζεται με τον όρο ‘πόλις’, 

μπορούμε να ισχυριστούμε ότι αυτή έχει τα κύρια, και πιο καθοριστικά από τα 

δευτερεύοντα, γνωρίσματα που χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη έννοια ‘κράτος’»541. Η πόλη 

δεν ήταν ο μοναδικός τύπος αρχαίου ελληνικού κράτους, αλλά ήταν ο σημαντικότερος. Ο 

όρος με τον οποίο το κράτος τύπου πόλεως μας είναι ευρύτερα γνωστό είναι πόλη-

κράτος. Όμως, για τον Σακελλαρίου, η πόλη-κράτος έκανε πολύ αργότερα την εμφάνισή 

της, στην Ευρώπη, και άρα είναι κάτι διαφορετικό από το κράτος τύπου πόλεως. 

Χαρακτηριστικά, ο Σακελλαρίου συμπεραίνει ότι «(...) μόνον μερικά αρχαία κράτη τύπου 

πόλεως απέκτησαν και το χαρακτήρα της πόλης-κράτους ή μάλλον ενός είδους αυτού του 

                                                 
540 Για τον Waltz, «σύμφωνα με το δεύτερο επίπεδο ανάλυσης, η εσωτερική οργάνωση των κρατών είναι το 
κλειδί για την κατανόηση του πολέμου και της ειρήνης». Waltz Kenneth N. (2001). Man, the State and War: 
a theoretical analysis, ό.π., σελ. 81. 
541 Σακελλαρίου Μ. Β. (1999). πόλις: ένας τύπος αρχαίου ελληνικού κράτους. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα 
Εθνικής Τραπέζης, σελς 52 και 58. Ο De Coulanges διαφωνεί και σημειώνει ότι «κράτος και πόλη δεν ήταν 
λέξεις συνώνυμες για τους αρχαίους». «Το κράτος ήταν ο θρησκευτικός και πολιτικός συνασπισμός 
οικογενειών και φυλών. Η πόλη ως οικισμός ήταν ο τόπος της συνάθροισης, η κατοικία και, προπαντός, το 
ιερό αυτού του συνασπισμού». De Coulanges Fustel (1991). Η Αρχαία Πόλη. Αθήνα: Εκδόσεις «Ειρμός», 
σελ. 207. 
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τύπου, αφού στον ελληνικό κόσμο ακόμη και αυτά βασίζονταν σε μιαν ανθρώπινη βάση 

διαφορετική από την κοινότητα της ευρωπαϊκής πόλης-κράτους»542. 

Στο ζήτημα του κράτους τύπου πόλεως, αναφορικά με το αν αυτό είναι και πόλη-

κράτος, καθώς επίσης και σε σχέση με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, στη σχετική με 

το θέμα βιβλιογραφία κάθε άλλο παρά ομοφωνία καταγράφεται. Το να επιχειρήσουμε 

εμείς εδώ να πάρουμε θέση, τη στιγμή μάλιστα που πολύ πιο ειδικοί διαφωνούν έντονα 

μεταξύ τους, κατά κάποιο τρόπο, υπερβαίνει τους στόχους της παρούσας διατριβής. Οι 

επιστήμονες των διεθνών σχέσεων, στο εσωτερικό και το εξωτερικό, δε φαίνεται να 

αντιμετωπίζουν κάποιο δίλημμα, μιας και αναφέρονται στις κανονιστικές δομές τύπου 

πόλεως της αρχαιότητας με τον όρο πόλεις-κράτη543. Επίσης, σε γενικές γραμμές, 

φαίνεται να αναγνωρίζουν στις κανονιστικές δομές τύπου πόλεως της αρχαιότητας 

χαρακτηριστικά αντίστοιχα των σύγχρονων κρατών. Την πεπατημένη αυτή των 

επιστημόνων των διεθνών σχέσεων θα ακολουθήσουμε και εμείς με μια μικρή όμως, 

χρηστικού χαρακτήρα, διαφοροποίηση. Ο όρος πόλη-κράτος θα παραπέμπει τόσο στους 

κύριους δρώντες του συστήματος των πόλεων-κρατών, όσο και σε ελάσσονες του 

συστήματος των ελληνιστικών βασιλείων, σύστημα που διαδέχτηκε εκείνο των πόλεων-

κρατών μετά το θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ο όρος πόλη τώρα, θα παραπέμπει σε 

«μια ποιοτική ανάπτυξη και εξέλιξη των σχέσεων που συνιστούν και συγκροτούν το 

κοινωνικό γεγονός του ανθρώπινου βίου», σ’ ένα «(...) εγχείρημα της κατ’ αλήθειαν ζωής 

(...)»544, που επιβίωσε της μακεδονικής ηγεμονίας και κυριαρχίας και της ρωμαϊκής 

κατάκτησης, δηλαδή της απώλειας από τις πόλεις-κράτη της πραγματικής κυριαρχίας και 

ανεξαρτησίας. 

Επομένως, και στα τέλη του 4ου και τις αρχές του 3ου αιώνα π.Χ., οπότε και 

εμφανίστηκαν οι Στωικοί, η αρχαιοελληνική πόλη επέμεινε ως κυρίαρχος τρόπος 

συγκρότησης του κοινωνικού και πολιτικού βίου. Τόσο οι Κυνικοί, όσο και οι Στωικοί, 

επικέντρωσαν την προσοχή τους στην πόλη και την πολιτεία, όρος που για τους αρχαίους 

φαίνεται να σήμαινε το πολίτευμα, δηλαδή ένα συγκεκριμένο κάθε φορά τρόπο ρύθμισης 

τους κοινωνικού και πολιτικού γεγονότος. Στο παρόν κεφάλαιο, θα δούμε πως οι Κυνικοί 
                                                 
542 Σακελλαρίου Μ. Β. (1999). πόλις: ένας τύπος αρχαίου ελληνικού κράτους, ό.π., σελς 350 – 351. 
543 Για παράδειγμα, βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των 
Διεθνών Σχέσεων. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελ. 41. Holsti K. J. (1983). International Politics: A 
Framework for Analysis. London: Prentice – Hall International, Inc, σελ. 41. 
544 Γιανναρά Χρήστου (1988). Σχεδίασμα εισαγωγής στη φιλοσοφία, ό.π., σελς 63 και 65. 
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και οι Στωικοί τοποθετήθηκαν έναντι της σύγχρονής τους πόλης και έναντι κανονιστικών 

δομών όπως οι πόλεις-κράτη, τα ελληνιστικά βασίλεια, οι αυτοκρατορίες. Στο επόμενο 

κεφάλαιο, θα δούμε που τους οδήγησε ο τρόπος που τοποθετήθηκαν, δηλαδή το αν 

κατέθεσαν τη δική τους θέση πρόταση εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού και 

πολιτικού βίου, τη δική τους πολιτεία, τη δική τους ουτοπία. 

Κλείνοντας, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου μια σχηματική απεικόνιση 

του πως τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, ο Ρεαλισμός, ο Ρασιοναλισμός 

και ο Επαναστατισμός, τοποθετούνται πάνω στο θέμα της ανθρώπινης πολιτείας και των 

κανονιστικών δομών. Ο Wight, στο Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης που είναι 

και ο οδηγός στην προσπάθειά μας να εντάξουμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή 

στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας, δε συμπεριλαμβάνει ανάμεσα στις έννοιες-κλειδιά που 

μας επιτρέπουν να ταξινομούμε θεωρίες και αξιώματα όσον αφορά τις διεθνείς σχέσεις 

εκείνη της ανθρώπινη πολιτείας. Επομένως, εδώ, καλούμαστε να αυτοσχεδιάσουμε. 

Εκείνο που δυνάμεθα να πράξουμε είναι να διακινδυνεύσουμε κάποιες εκτιμήσεις που 

αφορούν κυρίως τα δύο από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, το Ρεαλισμό 

και τον Επαναστατισμό. Γενικά, οι Ρεαλιστές ενοχοποιούν την ανθρώπινη φύση 

θωρώντας την ως κακή και τείνουν να βλέπουν τις κανονιστικές δομές ως την απάντηση 

στη φυσική, κατά τον Χομπς, κατάσταση του πολέμου όλων εναντίον όλων. Έτσι, 

φαίνεται να προσφέρουν σ’ ένα πρώτο και δεύτερο επίπεδο δικαιολόγηση της εμφάνισης 

του κράτους στη βάση της ανάγκης ή αναγκαιότητας για τάξη. Παράλληλα, σ’ ένα τρίτο 

επίπεδο, σε επίπεδο διεθνούς συστήματος, οι Ρεαλιστές διαπιστώνουν την ύπαρξη 

κανονιστικών δομών, πόλεις-κράτη και έθνη-κράτη, που καθρεφτίζουν το είναι του 

διεθνούς χώρου, την οντολογική ετερότητά του. Η διαπίστωσή τους δύναται να εξελιχθεί 

σ’ ένα είδος προτίμησης όταν το ζητούμενο είναι και πάλι η τάξη – αυτή τη φορά η 

διεθνής τάξη. Στη συνέχεια όμως, χωρίζονται ανάμεσα σε Ρεαλιστές που ακριβώς αυτή 

την ετερότητα και τα διλήμματα που απ’ αυτήν προκύπτουν όπως άνιση ανάπτυξη, 

διλήμματα ασφαλείας, τα θεωρούν όντως υπαρκτά χαρακτηριστικά του διεθνούς χώρου, 

χαρακτηριστικά που δε μπορεί παρά να μείνουν ως έχουν, και σε Ρεαλιστές που την 

ετερότητα και τα συναρματούντα αυτής διλήμματα τα θεωρούν όντως υπαρκτά μεν, 

αναγκαίο να τα υπερβεί κανείς όσο το δυνατόν δε, διότι το ζητούμενο πιθανόν να είναι η 

ειρήνη ή τα συμφέροντα τα σχετικά με την ασφάλεια κάποιας μεγάλης δύναμης – 
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ηγεμονικής δύναμης. Αντίθετα, οι Επαναστατικοί αθωώνουν την ανθρώπινη φύση και 

ενοχοποιούν το κοινωνικό όπως αυτό μεταφράζεται σε συγκεκριμένες υπάρχουσες 

κανονιστικές δομές. Για τους Επαναστατικούς, οι κανονιστικές δομές και η ποικιλία 

αυτών είναι που ευθύνονται για τα, κατά τον Ρουσσώ, δεσμά του ανθρώπου. Η ετερότητα 

αποτελεί όντως υπαρκτό χαρακτηριστικό του διεθνούς χώρου, ωστόσο αυτή οφείλεται σε 

ψευδείς και όχι αληθείς συνθήκες, στην αδυναμία του ανθρώπου να συλλάβει την απλή 

αλήθεια περί συγγένειας μεταξύ όλων ανεξαιρέτως των ανθρώπων – την ιδέα κοινής σε 

όλους ανθρώπινης φύσης και κοινής ανάμεσα σε όλους τους ανθρώπους ικανότητας του 

λόγου. Οι Επαναστατικοί κινούνται με βάση το δέον και όχι το είναι, αναζητούν συνεχώς 

την κανονιστική δομή που θα υπερβεί τους περιορισμούς που θέτει η ετερότητα και τα 

διλήμματα που εξ αυτής προκύπτουν, επιδιώκουν την υπέρβαση του κράτους με την 

εγκαθίδρυση του παγκόσμιου κράτους545. Με μια πρόταση: Οι Ρεαλιστές είναι 

κρατοκεντρικοί, οι Επαναστατικοί ταυτόχρονα ατομοκεντρικοί και κοσμοκεντρικοί. 

 

6.2. Οι Κυνικοί και η ανθρώπινη πολιτεία 
 Η εμφάνιση του Κυνισμού συνέπεσε, χρονικά, με το τέλος του Πελοποννησιακού 

Πολέμου. Επομένως, συνέπεσε με την περίοδο παρακμής του αρχαιοελληνικού 

συστήματος των πόλεων-κρατών. Μια σειρά από ηγεμονίες, όπως της Σπάρτης (404 – 

371 π.Χ.) και της Θήβας (371 – 362 π.Χ.), είχαν ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της 

πολιτικής αυτονομίας και ανεξαρτησίας των πόλεων-κρατών. Ο Adam Watson 

παρατηρεί ότι «παρά τη δέσμευση των ελληνικών πόλεων έναντι της ανεξαρτησίας, η ιδέα 

της ηγεμονίας σε ολόκληρη την Ελλάδα υπήρχε πάντα»546. Οι ραγδαίες εξελίξεις του 

δεύτερου μισού του 4ου αιώνα π.Χ., η εγκαθίδρυση της μακεδονικής ηγεμονίας στον 

ελλαδικό χώρο από τον Φίλιππο τον 2ο και οι εκτεταμένες κατακτήσεις του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου μέχρι και τον πρόωρο θάνατό του το 323 οδήγησαν τελικά στην 

αντικατάσταση του συστήματος των πόλεων-κρατών από ένα μικτό σύστημα 

                                                 
545 Ενδεικτικά, βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών 
Σχέσεων, ό.π., σελς 176 – 182, 182 – 189 και 190 – 194. Επίσης, Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). 
Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., σελς 70 – 92, ιδιαίτερα σελς 73 και 75 
– 78. 
546 Και συνεχίζει: «Έγιναν συστηματικές προσπάθειες για την εγκαθίδρυση μιας ηγεμονίας στην κεντρική 
περιοχή, από τις εισβολές των Περσών μέχρι την κατάκτησή της από τους Μακεδόνες». Watson Adam 
(2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, 
σελ. 132. 
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ανεξάρτητων βασιλείων και μικρότερων κρατών547. Τη στιγμή που το γέννημα της 

πόλης, ο ελληνικός πολιτισμός, επεκτάθηκε σε ολόκληρη την ανατολική Μεσόγειο, την 

ίδια εκείνη στιγμή η πόλη αποδυναμώθηκε τόσο πολιτικά, όσο και πολιτιστικά548. 

Ωστόσο, δεν εξαφανίστηκε. 

 Σε τούτη την περίοδο παρακμής της παραδοσιακής πόλης-κράτους πως 

τοποθετήθηκαν έναντί της οι Κυνικοί; Ο Victor Ehrenberg γράφει ότι «(...) όλες οι 

Σωκρατικές σχολές, η Ακαδημία όχι λιγότερο από τους Κυνικούς και του Κυρηναϊκούς, 

ακόμη και ο Ξενοφώντας, στάθηκαν εκτός ή ακόμα και εναντίον της παράδοσης της πόλης, 

είτε αυτό οδηγούσε σε ένα ουτοπικό κράτος, είτε σε έναν ριζοσπαστικό ατομικισμό κάποιου 

είδους, είτε ακόμη και σε εναντίωση με την Αθήνα»549. Οι Κυνικοί επέκριναν έντονα και 

απέρριψαν τη σύγχρονή τους κανονιστική δομή της πόλης-κράτους. Τι κριτική άσκησαν 

οι Κυνικοί στην πόλη-κράτος; Που οδήγησε αυτή η κριτική; 

 Ο Dudley παρατηρεί ότι κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην Αθήνα ο 

Διογένης «(...) άσκησε στις ιδέες και τις συμβάσεις της ελληνικής πόλεως την πιο 

ασυμβίβαστη κριτική που είχε μέχρι τότε αυτή γνωρίσει»550. Ο Schofield ότι οι Κυνικοί 

άσκησαν «(...) την πιο ριζοσπαστική φιλοσοφική κριτική στην πόλη-κράτος»551. Άλλωστε, 

όπως ήδη είδαμε, για τους Κυνικούς, γενικά ο πολιτισμός και ειδικά ο αστικός τρόπος 

του βίου ως παράγωγο του πολιτισμού ευθύνονταν για τις παραμορφώσεις της φύσης του 

ανθρώπου. Άρα, την ευθύνη έφερε η αρχαιοελληνική πόλη-κράτος, ακριβώς διότι 

αποτελούσε φορέα του ελληνικού πολιτισμού και ενσάρκωνε τον αστικό τρόπο του βίου 

των αρχαίων Ελλήνων. 

                                                 
547 Σύμφωνα με τον Watson, «ο Φίλιππος ο 2ος  εγκαθίδρυσε μια ηγεμονία η οποία προσέγγιζε την κυριαρχία 
στην κεντρική Ελλάδα. Ο γιος του Αλέξανδρος έφερε την κεντρική περιοχή και την ασιατική Ελλάδα, που σε 
μεγάλο βαθμό είχε επανέλθει στην κατάσταση των πολλαπλών ανεξαρτησιών, μαζί με την Περσική 
Αυτοκρατορία σε μια ενιαία αυτοκρατορική δομή. Όμως, ο θάνατός του οδήγησε στον κατακερματισμό της σε 
μια ομάδα ανεξάρτητων αυτοκρατορικών βασιλείων και μικρότερων κρατών. Τα ελληνιστικά βασίλεια 
κυριάρχησαν σε ένα νέο σύστημα κρατών, το οποίο από πολλές απόψεις έμοιαζε πολύ με το ευρωπαϊκό». 
Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελ. 133. 
548 Βλ. McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook. Chicago/London: The 
University of Chicago Press, σελς 89 – 97, ιδιαίτερα σελς 94 και 97. 
549 Ehrenberg Victor (1973). From Solon to Socrates: Greek History and Civilization during the 6th and 5th 
Centuries BC. London: Methuen & Co Ltd, σελ. 380. 
550 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A.D., ό.π., σελς 23 
– 24. 
551 Schofield Malcolm (1999). “Social and political thought”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, 
Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελ. 
769. 
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Όπως και στην περίπτωση της ανθρώπινης φύσης, έτσι και σ’ εκείνη της εξέλιξης 

του εν κοινωνία και εν πόλη βίου των ανθρώπων οι Κυνικοί επανέλαβαν το μοτίβο της 

πτώσης. Σχετικά, ο Μπαγιόνας γράφει ότι «η πτώσις της φυσικής κοινωνίας οφείλεται, 

κατά τους Κυνικούς, εις υπερβολικήν φροντίδα των ανθρώπων δια την ικανοποίησιν των 

αναγκών τους», αναγκών όμως που προκύπτουν όχι από την πραγματικότητα αλλά από 

πλάνες. Επίσης, τονίζει ότι «(...) η παρακμή της φυσικής κοινωνίας και η μετάβασίς της εις 

την ιστορικήν πόλιν είναι ο απαραίτητος όρος δια την θεραπευτικήν δραστηριότητα του 

Κυνικού σοφού»552. 

Στην καρδιά της δριμείας κριτικής των Κυνικών στις ιδέες και τις συμβάσεις της 

αρχαιοελληνικής πόλης-κράτους βρισκόταν η αντίθεση φύσης και νόμου. Ενδεικτικά, ο 

Αντισθένης δίδασκε ότι: 

«(...) Ο σοφός δεν θα ρυθμίζει τη συμπεριφορά του μέσα στην πολιτεία με 

βάση του ισχύοντες νόμους αλλά με βάση το νόμο της αρετής»553. 

Για τον Διογένη, στον Διογένη το Λαέρτιο και τον Πλούταρχο, διαβάζουμε ότι αντέταξε 

στο νόμο τη φύση554. Σύμφωνα με τον Baldry, «καμιά ομάδα δεν κατέστησε αυτή την 

αντίθεση πιο απόλυτη ή την προκήρυξε πιο έντονα από τους Κυνικούς»555. Ο Schofield 

αποδίδει στους Κυνικούς αντινομισμό556. Την άποψη αυτή του Schofield ενισχύει η 

υιοθέτηση από πλευράς των Κυνικών του συνθήματος παραχαράττειν το νόμισμα. Στη 

Σούδα, διαβάζουμε: 

«‘Να γνωρίσεις τον εαυτό σου’ και ‘να παραχαράξεις το νόμισμα’, 

προστάγματα της Πυθίας. Να αδιαφορείς, δηλαδή, για τη γνώμη των πολλών 

και να παραποιείς όχι την αλήθεια αλλά ό,τι είναι καθιερωμένο από 

συνήθεια»557. 

                                                 
552 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 59 και 64.  
553 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 10 – 13. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 117 – 120. Επίσης, Hoistad 
Ragnar (1948). Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man, ό.π., σελ. 113. 
554 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 38. Πρβ. Πλούταρχος, Περί της 
Αλεξάνδρου τύχης ή αρετής I 10p. 332c. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 185. 
555 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 106. 
556 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 38. 
557 Σούδα, στο λήμμα «γνώθι σαυτόν» (n. 334). Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 183 – 184. 
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Την αποστολή αυτή, της αυτογνωσίας από τη μια και της παραποίησης του τι είναι 

καθιερωμένο από συνήθεια από την άλλη, την ανέλαβε ο Διογένης και οι μετά αυτού 

Κυνικοί. Παραχαράττειν το νόμισμα σήμαινε για τους Κυνικούς παραχάραξη του νόμου 

της πόλης και ταυτόχρονα αποκατάσταση του νόμου της φύσης. «Γενικώς οι Κυνικοί 

δέχονται την υπεροχήν του νόμου της φύσεως έναντι των ‘κείμενων νόμων’, δηλαδή του 

θετικού δικαίου, που διέπει την κοινωνικήν και πολιτικήν ζωήν της ελληνικής πόλεως»558. 

Ο Moles σχολιάζει ότι «ο Διογένης ήταν ιδιαιτέρως ομιλητικός εκτοξεύοντας λεκτικές 

επιθέσεις εναντίον ενός πλήθους στόχων: Όλων των μορφών των συμβάσεων, το γάμο, την 

οικογένεια, την πολιτική, την πόλη, όλων των κοινωνικών, φύλου και φυλετικών 

διακρίσεων, της εγκόσμιας φήμης, του πλούτου, της ισχύος και της εξουσίας, της 

λογοτεχνίας, της μουσικής και όλων των μορφών διανοητικής μελέτης και εναντίον των 

διαφόρων ανθρώπων αντιπροσώπων όλων των παραπάνω». Παραχαράσσοντας το 

νόμισμα ο Κυνικός στράφηκε εναντίον κάθε μορφής νόμου, εθίμου, σύμβασης559, 

θεωρώντας τα όλα αυτά κατασκευές της πλανεμένης ανθρώπινης πλειοψηφίας. Με 

αναίδεια και παρρησία επιτέθηκε εναντίον του συνόλου των συστατικών στοιχείων της 

σύγχρονής του ανθρώπινης πολιτείας560, εναντίον της σύγχρονής του ηθικής, πολιτικής 

και θρησκευτικής παράδοσης. Σύμφωνα με τον Navia, «(...) η εκστρατεία του Διογένη για 

παραχάραξη των αξιών και των εθίμων του κόσμου του πήρε τη μορφή ενός 

ολοκληρωτικού πολέμου εναντίον του κόσμου»561. Παραχαράσσοντας το νόμισμα ο 

Κυνικός απαίτησε ριζοσπαστικό επαναπροσδιορισμό των ηθών και των εθίμων562. 

Διακήρυξε ότι μονάχα μέσα από την περιφρόνηση της δόξης – δηλαδή, της γνώμης – και 

των νομισμάτων των πολλών δύναται το άτομο να υπακούσει στον ορθό λόγο, να 

                                                 
558 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 70. Επίσης, Hoistad 
Ragnar (1948). Cynic Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man, ό.π., σελ. 115. 
559 Moles John L. (2000). “The Cynics”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 419. 
560 Σύμφωνα με τον Navia, ο Κυνικός του Αντισθένη τοποθετήθηκε ενάντια στη θνήσκουσα ελληνική 
κοινωνία του καιρού του. Η Κυνική εκστρατεία του Αντισθένη είχε ως σκοπό την καταστροφή του 
σύγχρονού του πολιτικού και κοινωνικού κόσμου. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical 
Study, ό.π., σελ. 56. 
561 Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 159.  
562 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times. Amsterdam: Adolf M Hakkert 
Publisher, σελς 55 και 56. 
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πορευτεί σε συμφωνία με την αρετή και σε ομολογία με τη φύση, να διάγει βίο ορθό και 

αληθή563. 

 Ωστόσο, παράλληλα μ’ αυτή τη ριζοσπαστικά απορριπτική Κυνική στάση 

φαίνεται να υπήρξε και μια, επίσης Κυνική, πιο μετριοπαθής και πραγματιστική. Πρώτα 

απ’ όλα, ο Κυνικός δίδαξε και έδρασε εντός της πόλης-κράτους και όχι εκτός αυτής. Για 

τον Navia, ο Διογένης δεν ήταν αναχωριτής. Απέρριψε μεν την κοινωνική και πολιτική 

πραγματικότητα της εποχής του, παρέμεινε δε μέρος αυτής και προσπάθησε να την 

αλλάξει564. Ο Moles υποστηρίζει ότι ο Κυνικός έδρασε εντός της πόλης-κράτους, διότι 

αυτό συμφωνούσε, πρώτον με την Κυνική πρακτική του να χρησιμοποιεί κανείς ό,τι έχει 

μπροστά του, και δεύτερον με τον ιεραποστολικό ρόλο του Κυνικού565. Δηλαδή, 

συμφωνούσε με την Κυνική αρχή της φιλανθρωπίας. Ο φιλάνθρωπος Κυνικός ήταν 

αδύνατον να αδιαφορήσει για τους πεπλανημένους, σε κατάσταση τύφου, συνανθρώπους 

τους, όπως ο γιατρός είναι αδύνατον να αδιαφορήσει για τους ασθενείς του566. 

 Επίσης, οι Αντισθένης και Διογένης φέρονται να υιοθέτησαν και ηπιότερες θέσεις 

αναφορικά με την ιστορική πόλη. Για παράδειγμα, ο Στοβαίος μας πληροφορεί ότι: 

«Σαν ρώτησαν τον Αντισθένη πώς μπορεί κανείς να πάει στο κράτος, εκείνος 

απάντησε: ‘Όπως στη φωτιά. Ούτε από πολύ κοντά, για να μην καείς, ούτε από 

πολύ μακριά, για να μην ξεπαγιάσεις’»567. 

Αντίστοιχη θέση αποδίδεται στον Διογένη για την εξουσία568. Όμως, ακόμη πιο 

ενδιαφέρον είναι ένα απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου σύμφωνα με το οποίο ο 

Διογένης: 

«(...) Σχετικά με τον νόμο υποστήριζε ότι χωρίς αυτόν δεν είναι δυνατόν να ζει 

κανείς ως ελεύθερος πολίτης, γιατί, υποστήριζε, χωρίς συγκροτημένη πολιτεία 

                                                 
563 Βλ. Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 30. 
564 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 100. Σύμφωνα με τον Navia, ο 
Διογένης επέλεξε να παραμείνει κομμάτι του κόσμου του, ωστόσο να μην προσαρμοστεί σ’ αυτόν. Navia 
Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 86. 
565 Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice 
and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελ. 138. 
566 Βλ. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 178.  
567 Στοβαίος, Ανθολόγιον ΙV 4, 28. Πρβ. Αυγουστίνος, De civitate dei XVIII. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 77. 
568 «Σαν ρώτησαν τον Διογένη ποια στάση να κρατά κανείς απέναντι στην εξουσία απάντησε: Όποια και 
απέναντι στη φωτιά: Να μη στέκεται ούτε πολύ κοντά, για να μην καεί, ούτε πολύ μακριά, για να μην 
ξεπαγιάσει». Αρσένιος p. 209, 26 – 28. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 420. 
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δεν προάγεται ο πολιτισμένος βίος. Αλλά ο πολιτισμένος βίος ταυτίζεται με τη 

συγκροτημένη πολιτεία ωστόσο χωρίς νόμο η πολιτεία αυτή είναι ένα τίποτα. 

Επομένως: Η πολιτισμένη ζωή έγκειται στον νόμο (...)»569. 

Μήπως ο Διογένης τελικά έβαλε νερό στο κρασί του; Μήπως μετρίασε την αρχικά 

ριζοσπαστική του στάση-άρνηση τόσο του πολιτισμού, όσο και της σύγχρονής του 

πόλης-κράτους; Το ορθότερο θα ’ταν να αποφανθούμε πως όχι. Απλά, ο Κυνικός 

αδυνατεί, ή καλύτερα δε θέλει, να αγνοήσει την ιστορική πόλη. Δεν τον αφήνει η 

φιλανθρωπία του, δηλαδή η αποστολή που έχει αναλάβει να φέρει εις πέρας. Ο Κυνικός 

ενδιαφέρεται να οριοθετήσει τη σχέση ανάμεσα στο σοφό και την πόλη. Ο Μπαγιόνας 

εύστοχα παρατηρεί ότι «ο Κυνικός σοφός δεν είναι δυνατόν να αδιαφορήση δια την πόλιν, 

εφ’ όσον, όπως ο ιατρός, εργάζεται δια την ‘σωτηρίαν’ των συνανθρώπων του. Εξ’ άλλου 

γνωρίζει ότι κάθε ιστορική πόλις, όσον υγιής και αν φαίνεται, είναι γέννημα της παρακμής 

της φυσικής κοινωνίας»570. Ο Κυνικός ενδιαφέρεται και για την υγεία της ιστορικής 

πόλης. Προς τούτο προβαίνει σε διαπιστώσεις, υποδείξεις και συμβουλές όπως:  

«Η τήρηση του μέτρου, η οποία συγκρατεί τις απολαύσεις σε ορισμένα 

πλαίσια, σώζει, όπως υποστήριξε ο Κράτης, και σπίτια και πολιτείες»571. 

«Ο Αντισθένης είπε ότι οι πολιτείες αφανίζονται όταν δεν μπορούν να 

ξεχωρίσουν τους ασήμαντους από τους σπουδαίους»572. 

«Βλέποντας ο Διογένης Μεγαρίτες να χτίζουν τα μεγάλα τείχη, ‘άθλιοι’, τους 

είπε, ‘μην έχετε έγνοια πόσο μεγάλα θα είναι τα τείχη αλλά πόσο μεγάλοι 

εκείνοι που θα σταθούν επάνω σ’ αυτά’»573. 

Για τον Κυνικό, το ζητούμενο είναι η επιστροφή στη φυσική κοινωνία. Η εξυγίανση της 

ιστορικής πόλης είναι που φέρνει το ζητούμενο πιο κοντά στην πραγμάτωση. Η ελπίδα 

                                                 
569 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 72 – 73. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 416 – 419. 
570 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 73. 
571 Ιάμβλιχος, από την επιστολή Προς Αρετήν περί σωφροσύνης, στον Στοβαίο, Ανθολόγιον III 5, 47. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 534. 
572 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 5. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 77 – 78. 
573 Στοβαίος, Ανθολόγιον ΙΙΙ 7, 46. Πρβ. Tertullianus, Apologeticum 39, 14. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 377. 
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του Κυνικού συνοψίζεται στο ότι όσο η ιστορική πόλη θα καθίσταται πιο υγιής τόσο θα 

βαίνουν προς εξαφάνιση οι θεσμοί της – προϊόντα του πολιτισμού574. 

 Στο πλαίσιο του ενδιαφέροντός του για την υγεία της ιστορικής πόλης, ο Κυνικός 

αξιολογεί τις διαφορετικές πόλεις-κράτη του καιρού του και τις ιεραρχεί με κριτήριο το 

ποια απ’ αυτές βρίσκεται κοντύτερα στο ζητούμενο της φυσικής κοινωνίας. Πάντα 

συνεπής με τη ριζοσπαστική απόρριψη του πολιτισμού και της σύγχρονής του πόλης-

κράτους ως έχει: 

«Όταν ρώτησαν τον Διογένη σε ποιο μέρος της Ελλάδας είχε δει άνδρες 

καλούς, ‘άνδρες’, απάντησε εκείνος ‘πουθενά. Παιδιά όμως στη 

Λακεδαίμονα’»575. 

Εδώ, ο Διογένης συγκρίνει τον τρόπο ζωής – και την αρετή των πολιτών – στις δύο 

σημαντικότερες πόλεις-κράτη της εποχής του, την Αθήνα και τη Σπάρτη, και εκφράζει 

την προτίμησή του για τον σπαρτιατικό τρόπο576. Στο ίδιο μήκος κύματος, ο Κυνικός 

Μένιππος γράφει: 

«Καλά κάνετε που πεινάτε, διψάτε, ξεπαγιάζετε, κοιμάστε κατάχαμα. Γιατί 

αυτά προστάζει ο νόμος του Διογένη που ακολουθεί τον Λυκούργο, τον 

νομοθέτη των Λακεδαιμονίων»577. 

Ο Κυνικός, συνεπής με την Κυνική πρωτοκαθεδρία της πράξης έναντι της θεωρίας, στην 

προσπάθειά του να μεταδώσει στους συνανθρώπους του το τι εστί φυσική κοινωνία και 

ορθός κοινωνικός βίος χρησιμοποιεί, παρόλα τα ελαττώματά του, το παράδειγμα της 

πολιτείας των Λακεδαιμονίων. Το παράδειγμα της Σπάρτης δείχνει το δρόμο, δεν 

ενσαρκώνει το ιδανικό. Εκτός αυτού, «αυτό το οποίο σώζει την υγιά ιστορικήν πόλιν και 

                                                 
574 Ο Μπαγιόνας, σε σχέση με την οικία και το θεσμό της οικογένειας, αναφέρει ότι «η Κυνική θέσις 
φαίνεται λοιπόν να είναι η πλήρης ανεξαρτησία του σοφού και των ‘σπουδαίων’ από την οικίαν και ο 
περιορισμός της επιδράσεώς της επί των πολλών, με την ελπίδα ότι ο θεσμός αυτός θα βαίνη εξαφανιζόμενος, 
όσον η πόλις θα καθίσταται υγιεστέρα». Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των 
Κυνικών, ό.π., σελ. 82. 
575 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 27. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 375. 
576 Το σπαρτιατικό τρόπο θαύμαζε και ο Αντισθένης. Για παράδειγμα, βλ. Θεών, προγυμνάσματα 5p. 104, 
15 – 105, 6. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, 
ό.π., σελς 20 – 21. Ο Σκουτερόπουλος, στα σχόλια του (σελ. 21), διαπιστώνει ότι η συγκεκριμένη αναφορά 
υποδηλώνει σύγκριση. Τονίζεται η αντίθεση μεταξύ χλιδάτου και τρυφηλού αθηναϊκού βίου και τραχέος 
και αυστηρού σπαρτιατικού. 
577 Μένιππος, Επιστολαί κεκομψευμέναι από του των θεών προσώπου 1. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 354. 
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την καθιστά έλλογον είναι η ‘ευταξίαν της’, βάσις της οποίας είναι η ‘φιλοσοφία’, δηλαδή 

η επιστήμη του ορθώς ζην, δια τον σοφόν και οι ‘κείμενοι νόμοι’ δια τους πολλούς, που, 

επειδή έχουν ανάγκην εξαναγκασμού578, ζουν οπωσδήποτε ορθώς, χωρίς όμως να έχουν 

επιστήμην του ορθού βίου»579. 

 Οι αρχαίοι Κυνικοί, αντίθετα με συγχρόνους τους όπως ο Πλάτων και ο 

Αριστοτέλης, δεν πήραν μέρος στη συζήτηση περί ιδανικού πολιτεύματος της 

συγκαιρινής τους πόλης-κράτους. Αιτία γι’ αυτό ήταν η Κυνική απόρριψη του 

πολιτισμού και της ιστορικής πόλης. Ωστόσο, αν και δεν τοποθετήθηκαν θετικά, δηλαδή 

υπέρ κάποιου συγκεκριμένου πολιτεύματος, τουναντίον εκφράστηκαν αρνητικά για 

κάποια. Για παράδειγμα, ο Διογένης, ο οποίος υποστήριξε ότι η φιλαργυρία είναι η αρχή 

κάθε κακού580, φέρεται να έλεγε: 

«(...) Ότι η αρετή ούτε σε πόλη πλούσια μπορεί να μείνει ούτε σε σπίτι»581. 

Στη συνέχεια, συνέδεε τον πλούτο και την απληστία με τις τυραννικές διαθέσεις582. Περί 

της προέλευσης των τυράννων, υποστήριζε: 

«Οι ‘τύραννοι’, λέει ο Διογένης, ‘δεν προέρχονται από εκείνους που τρώνε 

κρίθινο ψωμί αλλά από ανθρώπους που παίρνουν πολυτελή γεύματα’»583. 

Πάντως, η σκληρή αυτή επίθεση του Διογένη εναντίον των τυράννων, όπως παρατηρεί ο 

Moles, δε συνυπήρξε με κάποιο Κυνικό ενδιαφέρον για την ελευθερία ως πολιτικό 

θεσμό, «αφού μια τέτοια ‘ελευθερία’ συνεπάγεται γι’ αυτόν (τον Κυνικό) δικαιώματα που 

δεν επιθυμεί και του επιβάλλει υποχρεώσεις τις οποίες πρέπει να απορρίψει»584. Η κριτική 

                                                 
578 (δική μου υποσημείωση) «Γνώμη του Κράτη. Ο Κράτης παρομοίαζε τους ανόητους ανθρώπους με 
τρυπάνια: Χωρίς λουρί και εξαναγκασμό δεν θέλουν να κάνουν τίποτα απ’ ό,τι πρέπει». Στοβαίος, 
Ανθολόγιον ΙΙΙ 4, 50. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και 
Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 535. 
579 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 71. 
580 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 50. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 343 – 344. 
581 Στοβαίος, Ανθολόγιον IV 31, 88. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 340. 
582 Βλ. Στοβαίος, Ανθολόγιον IV 33, 26. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 342. 
583 Ιουλιανός, Λόγοι IX[VI], 16 p. 198c – 199a. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 330 – 331. 
584 Moles John L. (2000). “The Cynics”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 431. Ο John Ferguson σημειώνει ότι 
ο Αντισθένης επιτέθηκε στη δημοκρατία. Ακόμη όμως και αυτή, τοποθετήθηκε ένα επίπεδο πάνω από την 
τυραννία. Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 52. 
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που άσκησε ο Κυνικός στην τυραννία ή, ακόμη καλύτερα, στους τυράννους ήταν 

πρωτίστως ηθική και όχι πολιτική. Για τους Κυνικούς, τύραννος δεν είναι μόνο το 

συγκεκριμένο πρόσωπο που ασκεί τυραννική εξουσία. Τύραννος είναι και ο καθένας, 

που εξαιτίας της πλεονεξίας του δύναται να τυραννήσει τους γύρω του, στα όρια του 

μικρόκοσμού του. Κατ’ ουσίαν, ο τύραννος αποτελεί έναν ιδεατό τύπο που έρχεται σε 

αντίθεση με τον ιδεατό τύπο του μόνου πραγματικού βασιλιά, του Κυνικού. Ο τύραννος 

ενσαρκώνει το ακριβώς αντίθετο της Κυνικής αρχής της αυτάρκειας. 

 Ωστόσο, παρόλη την α-πολιτική στάση του απέναντι στο πολίτευμα της 

τυραννίας, ο Κυνικός αισθάνθηκε την ανάγκη να οριοθετήσει τη σχέση του με τους 

τυράννους, τους κατέχοντες την τυραννική ή μοναρχική εξουσία γενικώς. Με τον 

τύραννο, όπως επίσης και με τον ισχυρό μονάρχη, ο Κυνικός δεν μπορεί να είναι φίλος. 

Δεν μπορεί να είναι μέλος της αυλής του, πολύ περισσότερο κόλακάς του. Γλαφυρή 

περιγραφή της στάσης του Κυνικού μας δίνουν δύο αποσπάσματα στα οποία ο Διογένης 

μέμφεται τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη για τις σχέσεις τους με ισχυρούς άνδρες της 

εποχής. Σύμφωνα με το πρώτο: 

«Στον Διογένη αποδίδουν ορισμένοι και εκείνο το ανέκδοτο, σύμφωνα με το 

οποίο βλέποντας τον ο Πλάτων να πλένει λαχανικά τον πλησίασε και του είπε 

σιγά: ‘Αν ήσουν περιποιητικός απέναντι στο Διονύσιο (τον τύραννο των 

Συρακούσιων), δεν θα ’πλενες τώρα μαρούλια’. Κι εκείνος το ίδιο σιγά του 

απάντησε: ‘Κι εσύ αν έπλενες μαρούλια, δεν θα ήσουν περιποιητικός απέναντι 

στο Διονύσιο’»585. 

Σύμφωνα με το δεύτερο: 

«Κι αυτό που είπε ο Διογένης: ‘Ο Αριστοτέλης τρώγει, όταν το κρίνει ο 

Φίλιππος. Ο Διογένης, όταν το κρίνει ο Διογένης»586. 

Και στα δυο ο Κυνικός συνεπής με την Κυνική αρχή της αυτάρκειας διακηρύσσει την 

ανεξαρτησία του από τους άνδρες τους κατέχοντες την εγκόσμια ισχύ. Επιθυμία του είναι 

                                                 
585 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 58. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 229 – 230. 
586 Πλούταρχος, Περί Φυγής 12 p. 604d. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 205. 
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να μπορεί να αντιμετωπίζει, όποτε αυτό χρειαστεί, τους ισχυρούς αυτού του κόσμου με 

παρρησία. Να μπορεί δηλαδή να τους πει όχι ανεξαρτήτως συνεπειών587. 

Οι Κυνικοί διατύπωσαν τη δική τους εναλλακτική θεωρία περί βασιλείας. Μόνος 

πραγματικός βασιλιάς είναι ο ίδιος ο Κυνικός, μιας και οι κατά κόσμον βασιλιάδες είναι 

πλούσιοι, η βασιλικότητά τους μια λανθασμένη εξωτερική και όχι μια εσωτερική ηθική 

κατάσταση και η βασιλεία τους μια μορφή νόμου. «Ο Κυνικός ‘βασιλιάς’, επομένως, 

είναι το απολύτως αντίθετο του εγκόσμιου βασιλιά»588. Τον Κυνικό βασιλιά διαχωρίζει 

από τον εγκόσμιο και η δυνατότητα προσέγγισης του τέλους του βίου, η ευδαιμονία: 

«Συνήθιζε επίσης ο Διογένης να αναφέρει πόσο πολύ ξεπερνούσε το βασιλιά 

των Περσών ως προς τον τρόπο ζωής και ως προς την τύχη: Στον ίδιο, τον 

Διογένη, δεν έλειπε τίποτε, για εκείνον ποτέ τίποτε δεν ήταν αρκετό. Ο ίδιος 

δεν ποθούσε καμία από τις απολαύσεις στις οποίες εκείνος, ο βασιλιάς των 

Περσών, δεν μπορούσε ποτέ να κορέσει τις επιθυμίες του – χωρίς ωστόσο να 

μπορεί, με κανένα τρόπο, να νιώσει τις δικές του, του Διογένη, τις 

απολαύσεις»589. 

Εκτός από το απολύτως αντίθετο του εγκόσμιου βασιλιά, ο Κυνικός βασιλιάς είναι και 

ανώτερός του. Η ανωτερότητά του οφείλεται στην ολιγάρκεια και την αυτάρκειά του, 

δηλαδή στην ικανότητά του να νιώσει ολοκληρωμένος και ευδαίμων και άρα ακίνδυνος 

για τους συνανθρώπους του εξαιτίας της ευδαιμονίας του. Ο Κυνικός βασιλιάς όντας 

αυτάρκης δεν έχει ανάγκη τον κόσμο. Όντας αυτάρκης είναι ελεύθερος. Όντας αυτάρκης 

και ελεύθερος αποσπάται από κάθε κράτος. Ο Κυνικός βασιλιάς είναι βασιλιάς δίχως 

βασίλειο. Ή, καλύτερα, το βασίλειό του είναι ο εαυτός του590. 

 Αρκετοί μεταγενέστεροι του Διογένη και του Κράτη Κυνικοί υπήρξαν 

μετριοπαθέστεροι έναντι των ισχυρών της εποχής των. Για παράδειγμα, ο Ονησίκριτος 

                                                 
587 «Όταν ο Περδίκας (ο ισχυρός άνδρα της Μακεδονίας) απείλησε πως αν δεν πήγαινε ο Διογένης σ’ αυτόν 
θα τον σκότωνε, εκείνος απάντησε: ‘δεν είναι δα αυτό και κανένα κατόρθωμα. Θα μπορούσε να το κάνει κι 
ένα σκαθάρι ή μια φαρμακερή αράχνη’. Ως πιο σοβαρό θα θεωρούσε αν ο Περδίκας έλεγε πως ‘ζώντας και 
χωρίς εμένα, θα ζούσε ευτυχισμένα’». Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 44. 
Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 
224 – 225. 
588 Moles John L. (2000). “The Cynics”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 432. 
589 Cicero, Tusculanae disputationes V 32, 92. Πρβ. Valerius Maximus, Factorum ac dictorum 
memorabilium IV 3, 4. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και 
Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 211. 
590 Βλ. Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 149 – 152. 
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ακολούθησε τον Μέγα Αλέξανδρο στην εκστρατεία του στην Ασία. Έπλεξε το εγκώμιο 

του μεγάλου στρατηλάτη παρουσιάζοντάς τον ακόμη και ως «φιλόσοφο στα όπλα»591. Η 

θέση αυτή του Ονησίκριτου, από Κυνική σκοπιά, είναι παράδοξη, διότι όχι μόνο έρχεται 

σε αντίθεση με την απόρριψη της εγκόσμιας μοναρχίας, αλλά και σε αντίθεση με την 

απόρριψη, από πλευράς του Διογένη, των όπλων. Ο Moles χαρακτηρίζει τον Ονησίκριτο 

ετερόδοξο Κυνικό και υποστηρίζει ότι η σημαντικότερη συμβολή του έγκειται στο ότι 

επιχείρησε να συμφιλιώσει τον Κυνισμό με την εγκόσμια εξουσία και ισχύ592. Ένας 

άλλος Κυνικός, ο Βίων ο Βορυσθενίτης, υπήρξε φιλόσοφος, μέλος της αυλής του τότε 

ισχυρού άνδρα της Μακεδονίας, του Αντίγονου Γονατά. Ένας τρίτος Κυνικός, ο 

Κερκίδας, υπήρξε ενεργός στην πολιτική σκηνή της πατρίδας του, της πόλης-κράτους της 

Μεγαλόπολης. Το ότι ο Κερκίδας ήταν πολιτικός, στρατηγός και διαπραγματευτής της 

πόλης του με το Μακεδόνα βασιλιά, υπό το πρίσμα του Διογένη, ήταν κάτι ασύμβατο με 

την Κυνική κατάσταση. Ο Κυνισμός φαίνεται ότι ενέπνευσε ηθικά τον Κερκίδα, ο οποίος 

στα ποιήματά του εξέφρασε και ριζοσπαστικές Κυνικές θέσεις. Η συμπεριφορά του και ο 

τρόπος ζωής του όμως, υπήρξαν ασύμβατα με την αυστηρή, διογένειας προέλευσης, 

Κυνική στάση. 

 Στη βάση των παραδειγμάτων που προσφέρουν ο Ονησίκριτος, ο Βίων και ο 

Κερκίδας, ο Moles διέκρινε δύο τάσεις εντός του Κυνισμού. Η πρώτη, και πιο 

χαρακτηριστική τάση, είναι αυτή του αυστηρού, ριζοσπαστικού, σκληρού (hard) όπως 

τον ονομάζει ο Moles Κυνισμού με κυριότερους εκπροσώπους τον Διογένη και τον 

Κράτη. Η δεύτερη, είναι εκείνη που επιχείρησε να ξεφύγει από τις λογικές ακρότητες και 

τα ασυμβίβαστα της σκληρής τάσης, εκείνη ενός πιο πραγματιστικού, ήπιου (soft) 

Κυνισμού. Εκπρόσωποι της δεύτερης τάσης είναι μια σειρά από ελάσσονες Κυνικοί, 

όπως αυτοί που προαναφέρθηκαν, οι οποίοι όμως δεν είχαν τη σημασία και το ανάστημα, 

                                                 
591 Σύμφωνα με τον Fisch, o Ονησίκριτος παρουσίασε τον Αλέξανδρο ως τον ιδανικό Κυνικό στρατιώτη. 
Επίσης, ως τον πρώτο «φιλόσοφο στα όπλα». Fisch M. H. (1937β). “Alexander and the Stoics”. The 
American Journal of Philology, Vol. 58, No. 2 (1937), σελς 133 και 135. 
592 Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice 
and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 146 και 148. Ο Tarn δε 
θεωρεί τον Ονησίκριτο Κυνικό. «Αποκαλείται (ο Ονησίκριτος) Κυνικός. Θα μπορούσε να επαναλαμβάνει τα 
Κυνικά συνθήματα. Αλλά, δε ζούσε Κυνική ζωή, στερούνταν Κυνικών αρχών, και είχε την κατά πολύ μη – 
Κυνική επιθυμία να παρουσιάζει τον εαυτό του (στο έργο του) ως πιο σημαντικό απ’ ότι στην 
πραγματικότητα ήταν». Tarn W. W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”. The American Journal of 
Philology, 60 (1939), σελ. 49. Στο συγκεκριμένο άρθρο του, ο Tarn αναδεικνύει τα σημεία που τον 
χωρίζουν από τον Fisch. 
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από φιλοσοφικής απόψεως, ενός Διογένη και ενός Κράτη. Από τις δυο αυτές τάσεις, για 

τον Moles, και είναι δύσκολο να μη συμφωνήσει κανείς μαζί του, πιο σημαντική ήταν η 

σκληρή τάση593. 

Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί ανθρώπινης πολιτείας, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Όπως και στην περίπτωση της 

ανθρώπινης φύσης, οι Κυνικοί επανέλαβαν το μοτίβο της πτώσης θεωρώντας τη 

σύγχρονή τους κανονιστική δομή, την πόλη-κράτος, ως το αποτέλεσμα της πτώσης της 

φυσικής κοινωνίας. Η αιτία της πτώσης δεν ήταν άλλη από τη λάθος κατανόηση των 

ανθρωπίνων αναγκών από πλευράς της πλανεμένης, σε κατάσταση τύφου, ανθρώπινης 

πλειοψηφίας. Ο πολιτισμός και το παράγωγο αυτού ο αστικός τρόπος του βίου, η 

αρχαιοελληνική πόλη, ήταν ταυτόχρονα το αποτέλεσμα και η γενεσιουργός αιτία της 

κατάστασης στην οποία βρισκόταν η πλανεμένη πλειοψηφία των ανθρώπων. Υπ’ αυτό το 

πρίσμα, η κριτική που άσκησαν οι Κυνικοί στη σύγχρονή τους πόλη-κράτος υπήρξε 

πρωτοφανώς έντονη, τόσο που ο Επίκουρος φέρεται να χαρακτήρισε τους Κυνικούς 

εχθρούς της Ελλάδας594. Στην καρδιά της Κυνικής κριτικής εναντίον της πόλης-κράτους 

βρέθηκε η αντίθεση φύσης και νόμου. Οι Κυνικοί, παραχαράσσοντας το νόμισμα, 

επιτέθηκαν εναντίον κάθε μορφής νόμου, εθίμου, σύμβασης, θεσμού της πόλης, 

αποδίδοντας την ύπαρξη όλων αυτών στην απομακρυσμένη από τη φύση, στη φαύλη και 

κακή και εν πλάνη, πλειοψηφία των ανθρώπων. Οι Κυνικοί φανήκαν συνεπείς με τη 

ριζοσπαστική τους απόρριψη του πολιτισμού και της σύγχρονής τους πόλης-κράτους, 

ακόμη και όταν, λόγω της φιλανθρωπίας τους και της αποστολής του να διαδώσουν το 

μήνυμά τους, δεν αγνόησαν την ιστορική πόλη. Για παράδειγμα, την ιστορική πόλη την 

προσέγγισαν έχοντας πάντα κατά νου το ζητούμενο που ήταν η επιστροφή στην καθ’ όλα 

υγιή φυσική κοινωνία. Επίσης, η επίθεση τους στο πολίτευμα της τυραννίας είχε 

χαρακτήρα α-πολιτικό, πρωτίστως ηθικό, και είχε σκοπό να τονίσει την αντίθεση 

ανάμεσα στους κατά κόσμον ισχυρούς και το μοναδικό αληθινό βασιλιά, τον Κυνικό. 

Τέλος, όπως παρατηρεί ο Moles, μια σειρά από ελάσσονες Κυνικοί, ύστεροι του Διογένη 

                                                 
593 Ο Moles κρίνει ότι η σκληρή Κυνική θέση περί τα πολιτικά είναι η πιο σημαντική, και από μόνη της, 
και λόγω της επίδρασης που άσκησε στην πολιτική σκέψη των Στωικών. Moles John L. (1995). “The 
Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: Studies in 
Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 145 και 158. 
594 Για τους Κυνικούς ως εχθρούς της Ελλάδας, για παράδειγμα, βλ. Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της 
αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π, σελ. 412. 
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και του Κράτη, επιχείρησαν να συμβιβάσουν τον Κυνισμό με τους εγκόσμιους θεσμούς 

συγκροτώντας έτσι την ήπια τάση του κινήματος. Όμως, η ήπια αυτή τάση συνυπήρξε, 

πάντα, με τη σκληρή, ριζοσπαστική και πολύ πιο σημαντική τάση, η οποία και είχε τη 

μορφή κινήματος διαμαρτυρίας εναντίον της υφιστάμενης κοινωνικής και πολιτικής 

τάξης595. 

 

6.3. Οι Στωικοί και η ανθρώπινη πολιτεία 
Στις αρχές του 3ου αιώνα π.Χ., οπότε και η Στωική σχολή έκανε την εμφάνισή 

της, το πέρασμα από το σύστημα των πόλεων-κρατών σ’ εκείνο των ελληνιστικών 

βασιλείων είχε ήδη ολοκληρωθεί. Το νέο διεθνές σύστημα, το μακεδονικό σύστημα (305 

– 65 π.Χ.) που προέκυψε ύστερα από το θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου «(...) ήταν ένα 

πολυσύνθετο κράμα κρατών, τα οποία διέφεραν πάρα πολύ ως προς το χαρακτήρα και το 

μέγεθος, καθώς και ως προς το βαθμό ελευθερίας δράσης στις εξωτερικές σχέσεις. Οι δυο 

μεγάλες δυνάμεις του συστήματος ήταν τα μακεδονικά αυτοκρατορικά βασίλεια των 

Πτολεμαίων και των Σελευκιδών, ενώ υπήρχαν επίσης και τα παρόμοια, μικρότερης 

σημασίας, βασίλεια της Μακεδονίας και της Περγάμου. Δίπλα και ανάμεσα σε αυτά υπήρχε 

μια μεγάλη ποικιλία μικρότερων βασιλείων, καθεστώτων και πόλεων, καθένα από τα οποία 

αποτελούνταν συνήθως από μία μόνο κοινότητα»596. Η πόλη-κράτος, το κέντρο του 

αρχαιοελληνικού κοινωνικού και πολιτικού γίγνεσθαι, αποδυναμώθηκε τόσο πολιτικά597 

όσο και πολιτιστικά, ωστόσο συνέχισε να αποτελεί τη βάση της πολιτικής φιλοσοφίας 

των ελληνιστικών χρόνων598. 

 Προτού περάσουμε στο πως οι Στωικοί αντιμετώπισαν τη σύγχρονή τους πόλη-

κράτος, επιστρέφουμε για λίγο στη Στωική θεωρία της οικείωσης. Και συγκεκριμένα 

στην κοινωνική διάσταση αυτής. Είδαμε ότι, για τους Στωικούς, ο άνθρωπος γεννιέται 

                                                 
595 Για τον Κυνισμό ως σοβαρή διαμαρτυρία εναντίον της κραταιής κοινωνικής και πολιτικής τάξης, βλ. 
Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 63. 
596 Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελ. 
142. 
597 Από την μακεδονική ηγεμονία και έπειτα συρρικνώθηκε η ελευθερία δράσης των πόλεων-κρατών όσον 
αφορά τις εξωτερικές επιθέσεις. Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική 
ιστορική ανάλυση, ό.π., σελ. 135. 
598 Η Annas διαφωνεί με τη θεώρηση που θέλει την πόλη, κατά την ελληνιστική περίοδο, να χάνει από το 
άτομο – ατομικισμό – τον κεντρικό της ρόλο στη φιλοσοφία. Annas Julia (1995). “Aristotelian political 
theory in the Hellenistic period”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: 
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελ. 74. 
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έχοντας από τη φύση του ως πρώτη ορμή την αυτοσυντήρηση, που προϋποθέτει κάποιου 

είδους αυτοσυναίσθηση και αγάπη προς τον εαυτό και τα οικεία, δηλαδή εκείνα που 

συμβάλλουν στην επιβίωση. Ωστόσο, ο άνθρωπος δε γεννιέται μ’ εκείνο που αποτελεί το 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της φύσης του, εκείνο που τον διακρίνει απ’ όλα τα υπόλοιπα 

έμψυχα ζώα, το λόγο. Το λόγο τον αποκτά σ’ ένα επόμενο στάδιο της ζωής του, όταν και 

ενηλικιώνεται. Η απόκτηση του λόγου, η ενηλικίωση, συνεπάγεται για τον άνθρωπο δυο 

πράγματα. Πρώτον, σε ατομικό επίπεδο, στο πλαίσιο της προσωπικής διάστασης της 

οικείωσης, ο άνθρωπος με το που αποκτά την ικανότητα του λόγου αποκτά και τη 

δυνατότητα αυτoεξέλιξης μέχρις του σημείου της πλήρους ανάπτυξης του λόγου, της 

ηθικής τελείωσης, της συνειδητής εναρμόνισής με τις επιταγές του κοσμικού λόγου και 

φύσης – και τα τρία αποτελούν προαπαιτούμενα της κατάκτησης από τον άνθρωπο του 

ζητούμενου που δεν είναι άλλο από τη μόνη αληθή φύση του. 

 Ταυτόχρονα, η απόκτηση της ικανότητας του λόγου συνεπάγεται για τον 

άνθρωπο και ένα πέρασμα από την υποκειμενικότητα στην αντικειμενικότητα. Για τους 

Στωικούς, ο λόγος είναι αντικειμενικός. Δηλαδή, εφοδιάζει τους ανθρώπους και με 

αντικειμενικό πρίσμα. Το παιδί, ο μη ενήλικας, είναι μη έλλογο και άρα υποκειμενικό. Ο 

ενήλικας είναι έλλογος και άρα ικανός τόσο για αντικειμενικότητα – το αντικειμενικό 

πρίσμα ενισχύεται όσο ο άνθρωπος αναπτύσσει το λόγο του και τελειοποιεί την ηθική 

του –, όσο και για υποκειμενικότητα – το υποκειμενικό πρίσμα επιμένει όσο ο άνθρωπος 

κατακλύζεται από λανθασμένες κρίσεις και σκέψεις, όσο δεν αναπτύσσει το λόγο του599. 

Άρα, δεύτερον, σε κοινωνικό επίπεδο, στο πλαίσιο της κοινωνικής διάστασης της 

οικείωσης, ο άνθρωπος με το που αποκτά την ικανότητα του λόγου αποκτά και 

συνείδηση του είδους και του γένους, της κοινότητας μεταξύ αυτών που ανήκουν στο 

ίδιο είδος. Κάθε ον, από τη γέννησή του, έχει συνείδηση του εαυτού του. Ο άνθρωπος, 

από τη στιγμή που κατέχει πλέον το λόγο αναπτύσσει και μια αίσθηση συγγένειας με 

τους υπόλοιπους του ίδιου είδους, τους λοιπούς κατόχους του λόγου, τους άλλους 

ανθρώπους600. 

                                                 
599 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελς 92, 93 και 126. 
600 Βλ. Shorey Paul (1929). “Plato and the Stoic Oikeiosis in the Berlin Theaetetus Commentary”. Classical 
Philology, Vol. 24, No. 4 (Oct., 1929), σελ. 409. 
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 Για τον Pembroke, μια από τις πηγές τις σχετικές με την κοινωνική διάσταση της 

οικείωσης των Στωικών είναι ο Κικέρων601. Συγκεκριμένα, ο Κικέρων αναφέρει ότι, 

σύμφωνα με τους Στωικούς, η φύση γεννά στους γονείς την αγάπη για τα παιδιά τους. 

Αυτή ακριβώς η γονική αγάπη είναι αφετηρία, αφετηρία της φυσικής για τον άνθρωπο 

παρόρμησης για δημιουργία σχέσεων. Η, κοινή σε όλους τους ανθρώπους, παρόρμηση 

για χτίσιμο δεσμών οδηγεί στη συγκρότηση ανθρωπίνων ενώσεων, κοινωνιών και 

κρατών. Οι Στωικοί είδαν τον κόσμο ως πόλη ή κράτος που κυβερνάται από τη θεία 

βούληση. Κατοικείται, είπαν, από ανθρώπους και θεούς. Φυσική συνέπεια αυτού είναι το 

να προτιμούν οι άνθρωποι το κοινό καλό αντί του στενά ατομικού καλού. Ο Κικέρων 

καταλήγει σημειώνοντας ότι από τη στιγμή που κάθε άνθρωπος προτιμά το κοινό καλό 

υπάρχει και για να προστατεύει και για να συντηρεί, εκτός από τον εαυτό του, και τους 

άλλους. Σύμφωνο με τη φύση είναι ο σοφός, ο τέλειος σε λόγο και ήθος, ο μόνος 

πραγματικά άνθρωπος, να επιθυμεί να συμμετέχει στα πολιτικά, να παντρεύεται και να 

κάνει παιδιά602. Στον Ιεροκλή, Στωικό του 2ου αιώνα μ.Χ., συναντάμε την εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσα θεωρία των ομόκεντρων κύκλων. Καθένας από εμάς περικλείεται από μια 

σειρά από κύκλους. Ο πρώτος και πλησιέστερος στο κέντρο είναι ο ίδιος ο άνθρωπος ως 

ψυχοσωματική ενότητα. Ο δεύτερος είναι η πρώτη κοινωνική ομάδα που συμμετέχει ο 

καθένας μας, η οικογένεια. Ο τρίτος οι αμέσως επόμενοι συγγενείς όπως θείοι και θείες, 

παππούδες, ανίψια και ξαδέρφια. Ο τέταρτος περιλαμβάνει τους υπόλοιπους συγγενείς. Ο 

πέμπτος είναι ο δήμος, η πρώτη έξω από την οικογένεια κοινωνική ομάδα που έκαστος 

άνθρωπος συμμετέχει. Ο έκτος είναι η φυλή, ο έβδομος η πόλη, ο όγδοος οι γειτονικές 

πόλεις, ο ένατος η πατρίδα. Στο δέκατο και τελευταίο κύκλο, όπως κινούμαστε από μέσα 

προς τα έξω, Ιεροκλής τοποθέτησε την ανθρώπινη φυλή ως σύνολο. Το ζητούμενο, η 

ορθή στάση απέναντι στους ομόκεντρους κύκλους που μας περιβάλλουν, είναι η με δική 

μας πρωτοβουλία μείωση της απόστασης που μας χωρίζει απ’ αυτούς – απ’ τον καθένα 

χωριστά και όλους μαζί603. 

 Οι παραπάνω ομόκεντροι κύκλοι, αξίζει να μνημονεύσουμε ότι, δε συνδέονται με 

τη διαδικασία ενηλικίωσης, τουλάχιστον της βιολογικής ενηλικίωσης. Για τον άνθρωπο 
                                                 
601 Pembroke S. G. (1971). “Oikeiosis”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 122. 
602 Cicero, On ends 3.62 – 8. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελς 348 – 349. 
603 Hierocles (Stobaeus 4.671,7 – 673,11). Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic 
Philosophers, ό.π., σελς 349 – 350. 
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που τοποθετείται στο κέντρο προϋπόθεση αποτελεί να είναι ήδη ενήλικας604. Άλλωστε, η 

συνείδηση του γένους, η αίσθηση της συγγένειας με τους άλλους ανθρώπους, η ίδια η 

πρόσληψη του κοινωνικού, προϋποθέτει την απόκτηση του λόγου, δηλαδή προϋποθέτει 

τη βιολογική ενηλικίωση του ανθρώπου. Η οικείωση λοιπόν, για τους Στωικούς, γεννά 

και τις κοινωνικές σχέσεις και τα καθήκοντα που απ’ αυτές απορρέουν. Πλέον, ο 

άνθρωπος, εντός του κοινωνικού, καλείται να συνεχίσει την πορεία αυτοεξέλιξής του, 

την πορεία ανάπτυξης του λόγου του και ηθικής τελείωσής του, την πορεία, θα μπορούσε 

κανείς να ισχυριστεί, της ψυχολογικής του, μόνης ουσιαστικής, ενηλικίωσης. 

Ο λόγος είναι το φυσικό θεμέλιο της κοινωνικής ζωής, η αιτία αμοιβαίων δεσμών 

μεταξύ των ανθρώπων. Ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει το λόγο του και να 

τελειοποιηθεί ηθικά διάγοντας βίο κοινωνικό605. Καθιστάμενος πραγματικά άνθρωπος, 

κοινωνός της πραγματικής του φύσης, αναγνωρίζει ότι και η αρετή και η κοινοτική ζωή 

ανήκουν κατ’ εξοχήν στη φύση του ανθρώπου606. Βάσει της θεώρησης του Ιεροκλή, ο 

πραγματικός άνθρωπος, ο σοφός, έχει καθήκοντα απέναντι στην οικογένεια, την πατρίδα, 

την ανθρωπότητα, καθήκοντα απέναντι σε κάθε ομόκεντρο κύκλο – ανθρώπινη ένωση. 

Καθήκον του σοφού είναι και να φτάσει να συμπεριφέρεται σε όλους τους ανθρώπους ως 

αδέλφια607. Γενικά, η οικείωση προς τους άλλους είναι και μια εξέλιξη από τη γονική 

αγάπη στην αγάπη για την ανθρώπινη φυλή και την παγκόσμια κοινότητα των 

ανθρώπων608. Το πέρασμα από τον εγωισμό στον αλτρουϊσμό. Ο Edelstein τονίζει: «Το 

πέρασμα από τον ανιμαλισμό στον αλτρουϊσμό σίγουρα σημαίνει ένα είδος μεταστροφής 

της ανθρώπινης φύσης». Μονάχα μέσα από τη συναγελαστικότητά του είναι τελικά 

δυνατόν ο άνθρωπος να εξυψωθεί από την ψεύτικη στην αληθινή ύπαρξη609. 

 Απ’ αυτή τη σύντομη παράθεση της κοινωνικής διάστασης της Στωικής θεωρίας 

της οικείωσης συνάγουμε τα εξής συμπεράσματα: Πρώτον, ότι, για τους Στωικούς, η 

συγκρότηση ανθρωπίνων ομάδων και άρα κοινωνιών, πόλεων και κρατών είναι σύμφωνη 

                                                 
604 Βλ. Pembroke S. G. (1971). “Oikeiosis”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελς 125 – 
126. 
605 Βλ. Long A. A. (1983). “Greek ethics after MacIntyre and the Stoic community of reason”. Στο Long  
A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., σελ. 174. 
606 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 289 και 290. 
607 Βλ. George David B. (1988). “Lucan’s Caesar and Stoic Oikeiwsis Theory: The Stoic Fool”, ό.π., σελ. 
333. 
608 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 123. 
609 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 63. 
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με τη φύση τόσο την κοσμική, όσο και την ιδιαίτερη του ανθρώπου610. Δεύτερον, ότι η 

συγκρότηση ανθρωπίνων ενώσεων προϋποθέτει τη βιολογική ενηλικίωση του ανθρώπου, 

δηλαδή την απόκτηση από τον άνθρωπο της λογικότητας. Τρίτον, ότι ο άνθρωπος 

καλείται να συνεχίσει εντός της κοινωνίας πια τις προσπάθειές του για ψυχολογική 

ενηλικίωση, την πορεία του προς τη λογική και ηθική τελείωση, προς την αρετή και τη 

σοφία. Τέλος, τέταρτον, ότι η δυναμική διαδικασία προσωπικής αυτοεξέλιξης σχετίζεται 

πολλαπλά με το κοινωνικό. Από τη μια, διότι περιέχει το πέρασμα από το ένστικτο της 

αυτοσυντήρησης στην προτεραιότητα του κοινού καλού, το πέρασμα από τον, σ’ ένα 

πρώτο στάδιο φυσικό, εγωισμό στον, σ’ ένα επόμενο στάδιο επίσης φυσικό, 

αλτρουϊσμό611. Από την άλλη, διότι συνεπάγεται καθήκοντα του ανθρώπου, σοφού ή μη, 

απέναντι στο σύνολο των ενώσεων στις οποίες και συμμετέχει, την οικογένεια, την πόλη, 

την ανθρωπότητα. 

 Πώς, όμως, είδαν οι Στωικοί τη σύγχρονή τους έκφραση του κοινωνικού, το 

κέντρο του κοινωνικού και πολιτικού γίγνεσθαι της αρχαίας Ελλάδας, την πόλη-κράτος; 

Σε μια εποχή που η κανονιστική δομή πόλη-κράτος δε θύμιζε σε τίποτα από το ένδοξο 

παρελθόν της, που η αυτονομία της και η ελευθερία των πολιτών της είχαν δραματικά 

συρρικνωθεί εξαιτίας των επικρατούντων μετά το θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου 

συσχετισμών ισχύος, πώς οι Στωικοί τοποθετήθηκαν έναντί της; Κατ’ αρχάς, το σίγουρο 

είναι ότι η Στωική στάση έναντι της σύγχρονής τους πόλης-κράτους δεν υπήρξε 

θεμελιωδώς απορριπτική. Οι Στωικοί, είδαμε ήδη ότι, θεώρησαν την συγκρότηση 

ανθρωπίνων ενώσεων, κοινωνιών, πόλεων και κρατών, σύμφωνη με τη φύση τόσο του 

κόσμου, όσο και του ανθρώπου. Άρα, θεώρησαν και τη συγκρότηση της πόλης-κράτους 

ως φυσική. Επίσης, υποστήριξαν ότι ο άνθρωπος, σοφός ή μη, έχει καθήκοντα έναντι των 

συλλογικοτήτων στις οποίες και συμμετέχει. Επομένως, έχει και καθήκοντα που 

απορρέουν από τη συμμετοχή του στη ιδιαίτερη πόλη-κράτος του. Τέλος, απέδωσαν τις 

αιτίες της μη ολοκλήρωσης της πορείας αυτοεξέλιξης, της μη κατάκτησης από τον 

καθένα της αρετής και της σοφίας, τόσο στο περιβάλλον, όσο και στο άτομο, τις κρίσεις 

                                                 
610 Σύμφωνα με τον Ιεροκλή, ο άνθρωπος είναι αγελαίο ζώο, το οποίο έχει ανάγκη τον άλλον. Για το λόγο 
αυτό, οι άνθρωποι συγκροτούν πόλεις. Δεν υπάρχει άνθρωπος που να μην είναι μέρος μιας πόλης. 
Hierocles 9.3 – 10, 11.14 – 18. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, 
ό.π., σελς 347 – 348. 
611 Η κοινωνική ζωή, η αλληλεγγύη, ο αλτρουϊσμός είναι φυσικά. Long A. A. (1983). “Greek ethics after 
MacIntyre and the Stoic community of reason”. Στο Long  A. A. (ed.) (1996). Stoic Studies, ό.π., σελ. 174. 
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και τις επιλογές του. Άρα, την ευθύνη για την παραμονή σε κατάσταση κακίας και 

φαυλότητας φέρει και η συγκεκριμένη πόλη-κράτος και ο ίδιος ο άνθρωπος ως ηθικός 

δρών. 

Γενικά, οι Στωικοί δεν υιοθέτησαν κάποιον ριζοσπαστικό αντινομισμό. Δεν 

παραχάραξαν το νόμισμα. Δεν απέρριψαν συλλήβδην κάθε μορφή νόμου, εθίμου, 

σύμβασης, θεσμού της πόλης612. Παρά ταύτα, δεν υιοθέτησαν και στάση θετική έναντι 

της σύγχρονής τους πόλης-κράτους. Οι εκπρόσωποι του πρώιμου Στωικισμού «(...) 

ανέπτυξαν μια πολύ επικριτική ανάλυση της κοινωνίας τους»613. Ο Ζήνων φέρεται να 

ξεκίνησε την Πολιτεία του, έργο το οποίο αναλυτικότερα θα εξετάσουμε στο αμέσως 

επόμενο κεφάλαιο, ασκώντας έντονη κριτική στη σύγχρονή του κοινωνία: 

«Μερικοί όμως, μεταξύ των οποίων και ο κύκλος του σκεπτικού Κάσσιου, 

κατηγορούν τα έργα του Ζήνωνα και λένε ότι πρώτον, στην αρχή της 

‘Πολιτείας’ παρουσιάζει τις εγκύκλιες γνώσεις ως κάτι άχρηστο και δεύτερον 

πως θεωρεί όσους δεν είναι σπουδαίοι αντίπαλους, εχθρούς, δούλους και 

ξένους μεταξύ τους, τους γονείς με τα παιδιά, τα αδέρφια με τα αδέρφια, τους 

συγγενείς με τους συγγενείς»614. 

Η κριτική του Ζήνωνα εστιάστηκε σε δυο τομείς. Πρώτον, σε θεσμούς της πόλης όπως η 

εγκύκλιος παιδεία, οι ναοί, τα δικαστήρια, τα γυμναστήρια, το νόμισμα615. Δεύτερον, 

στην ίδια την πόλη ως κέντρο διαρκούς και αμοιβαίου ανταγωνισμού, ανταγωνισμού που 

οφείλεται σε, και ενισχύεται από, μια σειρά από λάθος διακρίσεις και σχέσεις υποταγής 

ανάμεσα στους ανθρώπους-πολίτες616. 

                                                 
612 Σύμφωνα με τον Aalders, οι Στωικοί δεν υιοθέτησαν την, Κυνικής προέλευσης, ριζοσπαστική απόρριψη 
των υπαρχόντων πολιτικών και κοινωνικών οργανισμών. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in 
Hellenistic Times, ό.π., σελ. 75. 
613 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 63. 
614 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 32. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 133 και 135. 
615 Ο Ζήνων φέρεται να εξαίρεσε όλα τα πάνω από την πολιτική πρόταση που κατέθεσε. Διογένης 
Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 33. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 
7, ό.π., σελ. 135. Επίσης, ιδιαίτερα για τους ναούς, ο Πλούταρχος μας πληροφορεί ότι: «Επιπλέον, δόγμα 
του Ζήνωνος είναι: ‘Μην οικοδομείτε ιερά θεών, διότι ιερό που δεν αξίζει πολλά δεν είναι και καθαγιασμένο, 
και έργο οικοδόμων και εργατών κανένα δεν αξίζει πολλά’». Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 6 
(1034B). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 51. Ο Baldry βρίσκει την αποβολή των δημοσίων 
θεσμών από την Πολιτεία του Ζήνωνα ριζοσπαστική και σοκαριστική. Baldry H. C. (1965). The Unity of 
Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 155. 
616 Βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 60. 
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 Οι Στωικοί όρισαν την πόλη ως ένα σύνολο ανθρώπων, σύστημα ή πλήθος, που 

ζουν στον ίδιο τόπο και κυβερνώνται από το νόμο617. Ωστόσο, το ερώτημα είναι: Ποιο 

νόμο; Το νόμο που προκύπτει από τις ανθρώπινες συμβάσεις και βρίσκεται σε αντίθεση 

με τη φύση, ή το νόμο της φύσης που, για τους Στωικούς, διέπει και κυβερνά τα πάντα 

και βρίσκεται σε αντίθεση με τις συμβάσεις των ανθρώπων; Ο Schofield απαντά: 

«Υποθέτω ότι ο Ζήνων εννοούσε στην πραγματικότητα κάτι τελείως διαφορετικό: Ότι η 

πηγή της ηθικής εξουσίας σε κάθε πόλη των αγαθών και των σοφών (την ιδανική Στωική 

πόλη) δεν είναι το δίκαιο που έχουν θεσπίσει οι άνθρωποι ούτε οι διάφορες συμβάσεις, 

αλλά ο κοινός νόμος της φύσης»618. Για τους Στωικούς, «(...) η εξουσία δεν εναποτίθεται 

στο κράτος, ιδιαίτερα στο κράτος όπως το ξέρουμε ‘επί της γης’. Σκοπός τους, όταν 

εξισώνουν το νόμο με τον ορθό λόγο, είναι να εντοπίσουν μια εναλλακτική πηγή εξουσίας: 

Όχι το κράτος, αλλά το λόγο. Το αποτέλεσμα είναι η εσωτερίκευση του νόμου, καθώς ο 

νόμος μετατρέπεται σε φωνή της συνείδησης ή (όπως θα τον όριζε μια ακόμη 

μεταγενέστερη ηθική παράδοση) σε εσωτερικό ηθικό νόμο»619. 

Συμπεραίνουμε: Πρώτον, στην καρδιά της αρνητικής στάσης των εκπροσώπων 

του πρώιμου Στωικισμού έναντι της σύγχρονής τους πόλης-κράτους συναντάμε την 

κλασική αντίθεση μεταξύ φύσης και νόμου. Ωστόσο, οι Στωικοί δε έφτασαν στην πλήρη 

απόρριψη, διότι από τη μια, οι Στωικοί θεώρησαν τον άνθρωπο ως ον φύσει κοινωνικό 

και άρα και φυσική τη συγκρότηση της πόλης. Από την άλλη, η φύση των Στωικών 

δύναται να αποτελέσει και βάση πάνω στην οποία οι άνθρωποι θα οικοδομήσουν την 

άριστη ένωση, πόλη, κράτος. Δεύτερον, η Στωική κριτική έναντι της σύγχρονής τους 

πόλης-κράτους ήταν πρωτίστως ηθική και μετά πολιτική. Είδαν τη σύγχρονή τους πόλη-

κράτος ως το εξωανθρώπινο περιβάλλον, περιβάλλον που πιθανόν να ασκήσει αρνητική 

επιρροή στον άνθρωπο και στην κρίση αυτού τη σχετική με την απόδοση πρέπουσας 

αξίας στα πράγματα. Λανθασμένες σε επίπεδο συνόλου αξιακές ιεραρχήσεις πιθανόν να 

πλανέψουν το άτομο. Πιθανόν, να το οδηγήσουν σε λανθασμένες κρίσεις και άρα σε 

πάθη, κακία και φαυλότητα. 

                                                 
617 Βλ. Dio Chrysostom 36.20. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελ. 431. Επίσης, Σακελλαρίου Μ. Β. (1999). πόλις: ένας τύπος αρχαίου ελληνικού κράτους, ό.π., σελς 205 
– 207. 
618 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 139. 
619 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 90. 
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 Του ότι οι Στωικοί, αν και της άσκησαν έντονη κριτική, δεν απέρριψαν πλήρως 

την πόλη-κράτος, δεν απέρριψαν πλήρως καμιά κανονιστική δομή, επιβεβαίωση αποτελεί 

η προτροπή για συμμετοχή του σοφού στα πολιτικά: 

«Ο σοφός μπορεί να πολιτευτεί, αν δεν τον εμποδίζει κάτι, όπως λέει ο 

Χρύσιππος στο πρώτο ‘Περί βίων’, διότι έτσι θα περιορίσει την κακία και θα 

προωθήσει την αρετή»620. 

Πολύ περισσότερο, ο σοφός μπορεί να πολιτευτεί όταν και η ίδια η κανονιστική δομή 

προοδεύει, τείνει προς το ιδανικό621. Σύμφωνα με τον Schofield, οι Στωικοί επιμένουν 

ότι «(...) η κοινωνική φύση του ανθρώπου δημιουργεί μια αλτρουϊστική υποχρέωση για την 

ενίσχυση της κοινωνίας στην οποία βρίσκεται, με διάφορους τρόπους όπως η πολιτική 

δράση, ο γάμος κατά τις υπάρχουσες συμβάσεις και η αναπαραγωγή»622. Ο Στωικός 

σοφός, δηλαδή ο άνθρωπος που έχει ολοκληρώσει τη δυναμική διαδικασία που είναι η 

οικείωση – τόσο στην προσωπική, όσο και στην κοινωνική της διάσταση –623, δεν 

απορρίπτει την κοινωνία της οποίας τυχαία αποτελεί μέλος. Μάλιστα, αναγνωρίζει ότι 

έχει καθήκοντα έναντί της: 

«Καθήκοντα είναι οι λογικές επιλογές, δηλαδή το να τιμάμε γονείς, αδέλφια 

και πατρίδα και να φερόμαστε καλά στους φίλους. Παρά το καθήκον είναι όσα 

απορρίπτονται απ’ τη λογική, όπως να αδιαφορούμε για γονείς και αδέλφια, να 

μη φερόμαστε καλά στους φίλους, να αδιαφορούμε για την πατρίδα και τα 

παρόμοια»624. 

Ο Στωικός δεν αγνοεί καμιά ανθρώπινη ένωση. Ως μέλος κάθε μιας απ’ αυτές, της 

οικογένειας, του κύκλου των φίλων, της πατρίδας, οφείλει να πράττει ορθά, πάντα προς 

όφελος του συνόλου. 

 Η Στωική θεωρία περί των καθηκόντων απασχόλησε ιδιαίτερα τον Παναίτιο, τον 

έναν από του δυο σημαντικούς εκπροσώπους της μέσης Στοάς. Ο Παναίτιος, είδαμε ότι, 

διαφοροποιήθηκε από τους Στωικούς της πρώιμης περιόδου δίνοντας λιγότερη έμφαση 

                                                 
620 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 121. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 197. 
621 Βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 67. 
622 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 156. 
623 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 266. 
624 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 108. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 187. 
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στον τέλειο, αλλά ανεδαφικό, τύπο του Στωικού σοφού625. Μεταρρύθμισε το Στωικισμό, 

αφού «αυτό που τον απασχόλησε δεν ήταν ο ιδανικός σοφός, αλλά το πραγματικό 

ανθρώπινο πλάσμα σε όλες του τις ποικιλίες»626. Μετρίασε την αυστηρή διάκριση μεταξύ 

σοφού και φαύλου εισάγοντας την έννοια του προκόπτοντος, δηλαδή εκείνου που 

προοδεύει ηθικά. Ασχολούμενος με τα καθήκοντα ο Παναίτιος παρήγαγε έναν ηθικό 

κώδικα τόσο για το σοφό, όσο και για τον κοινό άνθρωπο627. Σύμφωνα με τον Κικέρωνα: 

«Διακρίνουμε μεταξύ του ατελούς και του τέλειου καθήκοντος. Νομίζω ότι το 

τέλειο καθήκον είναι αυτό που οι Έλληνες ονομάζουν ‘κατόρθωμα’, το δε 

ατελές είναι αυτό που απλώς ονομάζουμε ‘καθήκον’, το δε ατελές είναι κάθε 

πράξη προφανώς και εμφανώς καλή»628. 

«(...) Για έναν Στωικό, αν και δεν ήταν κάθε ‘καθήκον’ ένα ‘κατόρθωμα’, εντούτοις κάθε 

‘κατόρθωμα’ ήταν ‘καθήκον’»629. Το καθήκον είναι ορθή πράξη του κοινού ανθρώπου, 

του μη σοφού. Το κατόρθωμα είναι το τέλειο καθήκον, η ορθή πράξη του σοφού. Η 

διαφορά μεταξύ καθήκοντος και κατορθώματος έγκειται στην πνευματική κατάσταση, 

την πρόθεση, τη σοφία ή όχι, του ανθρώπου-ηθικού δρώντα630. Όλοι οι άνθρωποι, σοφοί 

ή μη, καλούνται να επιτελέσουν καθήκοντα. Το περιεχόμενο παντός καθήκοντος 

συνίσταται σε δύο σημεία: 

«Το ένα από αυτά συναρτάται με την ανάπτυξη της φύσης του δια της 

αναζήτησης του υπέρτατου αγαθού και το δεύτερο αποβλέπει στη διαμόρφωση 

των κανόνων που πρέπει να ακολουθούμε στις διάφορες περιστάσεις της 

ζωής». 

Τα καθήκοντα, αποβλέποντας στη διαμόρφωση των κανόνων που πρέπει να 

ακολουθούμε σε διάφορες περιστάσεις της ζωής, αποβλέπουν και σ’ ένα είδος 

κοινωνικής συμπεριφοράς631. Οι Στωικοί μίλησαν και για καθήκοντα που απορρέουν από 

τη σχέση του ατόμου με τους άλλους, την οικογένεια, την πατρίδα, την ανθρωπότητα. 

                                                 
625 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 334. 
626 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 15. 
627 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa. New York: J. J. Ausustin 
Publisher, σελ. 181. 
628 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.3. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 22. 
629 Kidd I. G. (1978). “Moral Actions and Rules in Stoic Ethics”. Στο Rist J. M. (ed.). The Stoics, ό.π., σελ. 
249. 
630 Βλ. Engberg – Pedersen Troels (1990). The Stoic Theory of Oikeiosis: Moral Development and Social 
Interaction in Early Stoic Philosophy, ό.π., σελς 128, 129 και 135. 
631 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.3. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 21 – 22. 
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 Το 2ο αιώνα π.Χ., στα χρόνια της μέσης Στοάς, σημειώνεται «(...) μια διαίρεση 

εντός της Στοάς μεταξύ των συμπαθούντων των ριζοσπαστικών ιδεών των προκατόχων 

τους (των εκπροσώπων του πρώιμου Στωικισμού) και εκείνων που επιθυμούσαν να 

κρατήσουν αποστάσεις απ’ αυτή την κληρονομιά»632. Γενικά, οι Στωικοί της μέσης Στοάς 

και δεν απορρίπτουν την τότε κανονιστική δομή και ελαχιστοποιούν και την κριτική 

τους. Σύμφωνα με τον Aalders, η Στοά «(...) σύντομα αναπόφευκτα έγινε πλήρως 

συμβιβαστική και συντηρητική». Οι πιο μετριοπαθείς Στωικοί όχι μόνο δεν απέρριψαν τη 

σύγχρονή τους κοινωνική και πολιτική δομή, αλλά και απέκτησαν θετική στάση έναντι 

του κράτους633. Ο Εκάτων, μαθητής του Παναίτιου, υποστήριξε ότι ανάμεσα στα 

καθήκοντα του σοφού είναι και το να υπακούει στο κράτος, τα έθιμα, τους νόμους και 

τους κανόνες αυτού634. Όπως παρατηρεί και ο Erskine, ο μέσος Στωικισμός, κατά κάποιο 

τρόπο, περνά από την ηθικότητα – κριτική της κανονιστικής δομής με ηθικούς όρους, 

δηλαδή κριτική στη βάση του προτύπου της ιδανικά ηθικής κανονιστικής δομής – στη 

νομιμότητα635. Ο ίδιος μελετητής υποστηρίζει ότι η τάση υπέρ της νομιμότητας, η εντός 

της Στοάς συντηρητική τάση, προέκυψε μέσα από την επαφή Στωικής σχολής και Ρώμης, 

των Στωικών με τη ραγδαία επεκτεινόμενη ρωμαϊκή κανονιστική δομή αυτοκρατορικού 

τύπου636. Μάλιστα, όπως θα δούμε στη συνέχεια, οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος, οι δυο 

σημαντικότεροι εκπρόσωποι της μέσης Στοάς, έφτασαν μέχρις του σημείου να 

δικαιολογήσουν την αυτοκρατορία – την κυρίαρχη κανονιστική δομή της εποχής τους –, 

να επιχειρηματολογήσουν υπέρ της ρωμαϊκής επικράτησης. 

 Οι Στωικοί της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δεν ήταν εναντίον της σύγχρονής τους 

κανονιστικής δομής αυτοκρατορικού τύπου. Δεν της άσκησαν έντονη κριτική, πολύ 

περισσότερο δεν την απέρριψαν. Ωστόσο, επαναφέρανε στο κέντρο της πολιτικής τους 

σκέψης και δράσης την ηθική. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα από τη μια, να προτάξουν το 

δικαίωμα, αλλά και την υποχρέωση, για δράση σε συμφωνία με τη συνείδησή τους637. 

Από την άλλη, η όποια κριτική άσκησαν οι Ρωμαίοι Στωικοί στη πολιτική τους 

πραγματικότητα να μην είναι συστημική, αλλά εξατομικευμένη. Ο ρωμαϊκός Στωικισμός 
                                                 
632 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 150. 
633 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 84. 
634 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 35. Επίσης, 
Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 99. 
635 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 158. 
636 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 151. 
637 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 145. 
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και τα ιδεώδη του παρείχαν θεωρητική βάση για ηθική απόρριψη συγκεκριμένων 

αυτοκρατόρων και συγκεκριμένων αυτοκρατορικών δράσεων638. Σύμφωνα με τον 

Σενέκα, υπάρχουν δύο κοινότητες. Η μία, η μεγάλη και πραγματικά κοινή για όλους, 

είναι ο κόσμος. Η δεύτερη κοινότητα είναι εκείνη που ο καθένας από μας ανήκει εξαιτίας 

της χωροχρονικά τυχαίας γεννήσεώς του639. Ο Σενέκας δεν αγνόησε τη δεύτερη αυτή 

κοινότητα και ενδιαφέρθηκε για τη συμμετοχή στα δημόσια πράγματα. Τάχθηκε υπέρ της 

συμμετοχής στα πολιτικά, όμως αναγνώρισε την πιθανότητα ο ηγεμόνας ή αυτοκράτορας 

να υπερβεί τους κανόνες, να είναι σκληρός, υπέρ του δέοντος φαύλος και κακός. Τότε, 

και μόνο τότε κατά τον Σενέκα, ο σοφός οφείλει να αποσυρθεί από το δημόσιο βίο, να 

ιδιωτεύσει. Όχι από φόβο, αλλά από συνέπεια640. 

Την ιδέα του ταυτοχρόνως ανήκειν σε δύο κοινότητες ή πόλεις, της διπλής 

ιδιότητας του πολίτη, την επανέλαβαν και οι Επίκτητος και Μάρκος Αυρήλιος. Σχετικά, 

ο Επίκτητος αναφέρει: 

«Γιατί τι είναι ο άνθρωπος; Μέρος μιας πόλης, της πρώτης πόλης, που 

δημιουργήθηκε από θεούς και ανθρώπους, και μετά εκείνης, που λέγεται έτσι, 

για να βρίσκεται όσο το δυνατόν πιο κοντά στην άλλη, και η οποία είναι μικρό 

ομοίωμα της καθολικής πόλης»641. 

Και ο Μάρκος Αυρήλιος γράφει: 

«Πόλη και πατρίδα για μένα ως Αντωνίνο είναι η Ρώμη, για μένα ως άνθρωπο 

το σύμπαν. Όσα, λοιπόν, είναι για τις πόλεις αυτές ωφέλιμα είναι για μένα τα 

μόνα καλά»642. 

Ο άνθρωπος είναι πολίτης και του σύμπαντος, δηλαδή της λογικά εύτακτης κοσμικής 

πόλης, και της πόλης στην οποία ανήκει από τη γέννησή του. Και ως πολίτης έχει 

καθήκοντα και προς τις δυο. Η κοσμική πόλη και η ιδιαίτερη πατρίδα είναι διακριτές, 

ωστόσο όχι αντιθετικές. Όσο περισσότερο η ιδιαίτερη πόλη προσομοιάζει της καθολικής, 

                                                 
638 Βλ. Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 34. 
639 Seneca, On leisure 4.1. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελ. 431. 
640 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελς 149, 153 και 154. 
641 Επίκτητος, Διατριβή 2.5.26. Στο Επίκτητος. Διατριβή B’. Θεσσαλονίκη (1997): Εκδόσεις Ζήτρος, σελ. 
63. 
642 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 6.44. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄. Αθήνα (1998): Εκδόσεις Κάκτος, σελ. 169. 
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τόσο το καλύτερο για την ίδια και για τον άνθρωπο-πολίτη. Ό,τι είναι ωφέλιμο και για 

την κοσμική και για την ιδιαίτερη πόλη είναι ωφέλιμο και καλό και για τον Στωικό. 

Περί του πώς τοποθετήθηκαν οι Στωικοί έναντι της σύγχρονής τους πόλης-

κράτους και στη συνέχεια της σύγχρονής τους αυτοκρατορίας ενδεικτική είναι και η στο 

εσωτερικό της Στοάς συζήτηση περί ιδανικού πολιτεύματος. Αρχικά, οι εκπρόσωποι της 

πρώιμης Στοάς δεν πήραν ξεκάθαρη θέση για το ιδανικό πολίτευμα της σύγχρονής τους 

πόλης-κράτους. Για την ακρίβεια, αδιαφόρησαν643. Ο Francis Edward Devine 

συμπεραίνει ότι «(...) για τους μη εκλεκτικούς φιλοσόφους της πρώιμης Στοάς η καλύτερη 

μορφή διακυβέρνησης ήταν η μη πολιτική, κοσμοπολίτικη πολιτεία και επιπλέον αυτό το 

ιδανικό δε συμβιβάστηκε με την προτίμηση για κάποια υπάρχουσα μορφή διακυβέρνησης, 

π.χ. της μικτής διακυβέρνησης έναντι οποιασδήποτε άλλης»644. Διαφορετική άποψη έχει ο 

Erskine, ο οποίος δεν αποκλείει το ενδεχόμενο οι πρώτοι Στωικοί να προτιμούσαν το 

πολίτευμα της δημοκρατίας. Ο Erskine υποστηρίζει ότι η πολιτική φιλοσοφία των 

Στωικών της πρώιμης περιόδου περιέχει δημοκρατικά στοιχεία όπως η απόρριψη της 

διάκρισης κυβερνώντων και κυβερνωμένων ή η απόρριψη οποιασδήποτε σύνδεσης 

αρετής και καταγωγής ή τάξης645. Με τον Erskine διαφωνεί ο Ferguson, ο οποίος και δε 

βλέπει στον Κλεάνθη χώρο για τη δημοκρατία. Αντίθετα, διακρίνει προτίμηση του μετά 

τον Ζήνωνα Στωικού στη μοναρχία. «Οι σχέσεις του πρώιμου Στωικισμού με το ιδανικό 

της μοναρχίας είναι παραπάνω από ξεκάθαρες για να τις αρνηθεί κανείς»646. 

 Εκείνο που διακήρυξαν οι πρώτοι Στωικοί είναι: 

«Οι σοφοί δεν είναι μόνο ελεύθεροι αλλά και βασιλιάδες, αφού η βασιλεία 

είναι εξουσία απαλλαγμένη από ευθύνες, και μόνο οι σοφοί μπορούν να την 

αναλάβουν, όπως λέει ο Χρύσιππος στο ‘Περί του κυρίως κεχρήσθαι Ζήνωνα 

τοις ονόμασιν’. Ο άρχοντας, λέει, πρέπει να έχει γνώσεις για το καλό και το 

κακό, τούτες τις γνώσεις όμως δεν τις έχει κανείς κακός. Μ’ αυτή τη λογική 

μόνο οι σοφοί μπορούν να γίνουν ανώτατοι δικαστές και ρήτορες και κανείς 

κακός»647. 

                                                 
643 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 119. 
644 Devine Francis Edward (1970). “Stoicism on the Best Regime”. Journal of the History of Ideas, Vol. 31, 
No. 1 (Jul. – Sep., 1970), σελ. 329. 
645 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 70 – 74. 
646 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 116 και 120. 
647 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 122. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 197. 
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Η θέση περί του ότι οι σοφοί είναι οι μόνοι ελεύθεροι, οι μόνοι πραγματικοί βασιλιάδες, 

οι μόνοι που έχουν γνώση του καλού και του κακού και άρα οι καταλληλότεροι για τα 

δημόσια αξιώματα συνεπάγεται ότι οι πρώτοι Στωικοί εξέφρασαν ανοιχτά κάποια 

προτίμηση για τη μοναρχία; Η θέση μας είναι πως όχι. Ο Ζήνων φαίνεται να υιοθετεί μια 

Κυνικής προέλευσης άποψη περί ελευθερίας. Πραγματική ελευθερία φαίνεται να υπάρχει 

μονάχα εάν και εφόσον οι φυσικές ανάγκες ελαχιστοποιηθούν και οι κοινωνικές 

συμβάσεις αγνοηθούν. Ο πρώτος των Στωικών έδωσε έμφαση στην αυτάρκεια της 

αρετής του σοφού και στην ηθική του ανεξαρτησία από την κοινωνία648. «Οι Στωικοί 

σίγουρα είχαν την έννοια του ιδανικού βασιλιά και μόνο ο σοφός ήταν τέτοιος. (…) Εκείνο 

που οι Στωικοί παρουσιάζουν δεν είναι η εξιδανίκευση του βασιλιά, αλλά η εξιδανίκευση 

του σοφού»649. Άλλωστε, στη Στωική πολιτεία, πολιτεία με την οποία κυρίως θα 

ασχοληθούμε στο επόμενο κεφάλαιο, η κοινωνική οργάνωση ελαχιστοποιείται και δεν 

υπάρχει ανάγκη για κυβέρνηση ή κυβερνήτες650. 

Ωστόσο, στους εκπροσώπους του πρώιμου Στωικισμού, συγκεκριμένα στη θέση 

τους περί σοφού ως μόνου πραγματικού βασιλιά, πιθανότατα ενυπάρχει ενός είδους 

θετική προδιάθεση για τη μοναρχία651. Μια θετική προδιάθεση που έχει να κάνει, 

πρώτον με τη σπανιότητα του σοφού, και δεύτερον με το ενδεχόμενο ο σοφός να 

καταστεί ο ίδιος βασιλιάς ή, τουλάχιστον, να επηρεάσει ένα βασιλιά. Η ύπαρξη μιας 

τέτοιας προδιάθεσης εξηγεί, πιθανόν, και το γιατί βρίσκουμε Στωικούς στο πλευρό 

βασιλιάδων όπως το μαθητή του Ζήνωνα Περσαίο στην αυλή του βασιλιά της 

Μακεδονίας Αντίγονου Γονατά, και τον Στωικό Σφαιρό δάσκαλο και σύμβουλο του 

βασιλιά της Σπάρτης Κλεομένη652. 

Από τον Διογένη τον Λαέρτιο μαθαίνουμε ότι, για τους Στωικούς: 
                                                 
648 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 11. 
649 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 73. 
650 Η Reesor σημειώνει ότι στον Πλάτωνα η πόλη-κράτος είναι υπεύθυνη για την αρετή των πολιτών της. Η 
αρετή είναι μέρος και παράγωγο ενός κατευθυνόμενου από το κράτος προγράμματος. Στον Αριστοτέλη, η 
αρετή είναι θέμα επιλογής. Το κράτος δύναται να δημιουργήσει αρετή μέσω εκπαιδευτικών 
προγραμμάτων. Στους Στωικούς, η κοινωνική οργάνωση ελαχιστοποιείται. Η αρετή έχει να κάνει κυρίως 
με το άτομο. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 12. 
Επίσης, Devine Francis Edward (1970). “Stoicism on the Best Regime”, ό.π., σελ. 325. 
651 Σύμφωνα με τον Aalders, οι Στωικοί δεν ασχολήθηκαν και τόσο με τη μορφή της διακυβέρνησης. Οι 
πρώτοι Στωικοί ωστόσο, έδωσαν προσοχή στην μοναρχία. Πρωτίστως, οι Στωικοί ενδιαφέρθηκαν για την 
ηθική ποιότητα του ηγεμόνα. «Οι Στωικοί ενδιαφέρθηκαν για την ηθική συμπεριφορά των ηγεμόνων, όχι για 
τη μορφή της διακυβέρνησης». Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελς 
89, 92 και 93. 
652 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 15. 
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«Το ιδανικό πολίτευμα είναι η ανάμειξη δημοκρατίας, βασιλείας και 

αριστοκρατίας»653. 

Ότι, δηλαδή, οι Στωικοί τάχθηκαν υπέρ του μικτού πολιτεύματος. Όμως, αυτό δε 

φαίνεται να αφορά τους εκπροσώπους του πρώιμου Στωικισμού, αλλά εκείνους της 

μέσης Στοάς και ιδιαίτερα τον Παναίτιο. Σύμφωνα με τον Devine, γενικά, η μέση Στοά 

υπήρξε πιο πρακτικός, ρεαλιστικός, εκλεκτικός Στωικισμός. Ο Παναίτιος, σε αντίθεση με 

τους προγενέστερους Στωικούς που ασχολήθηκαν σχεδόν αποκλειστικά με την ιδανική 

πόλη, ενδιαφέρθηκε για τις μορφές διακυβέρνησης της υπάρχουσας πόλης. Κριτήριο της 

επιλογής ανάμεσα στις διάφορες μορφές διακυβέρνησης ήταν, για τον Παναίτιο, η 

δικαιοσύνη. Η δικαιοσύνη ήταν εκείνη που ενίσχυε τον κοινωνικό δεσμό654, η αδικία 

εκείνη που τον αποδυνάμωνε. Επομένως, προτιμητέο ήταν το πολίτευμα που με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο προήγαγε τη δικαιοσύνη. Απ’ τα πολιτεύματα, η τυραννία 

βασίζεται στο φόβο και την ισχύ. Από τη φύση της είναι άδικη και άρα αντίθετη προς την 

καλή διακυβέρνηση. Η μοναρχία μπορεί να είναι και δίκαιη και άδικη. Υπάρχει 

πιθανότητα να είναι δίκαιη εξαιτίας ενός δίκαιου μονάρχη. Ωστόσο, όχι μακροχρόνια. Ο 

Παναίτιος ισχυρίζεται ότι είναι αδύνατη και η ανάδυση μακροχρόνια δίκαιων 

αριστοκρατιών και δημοκρατιών. Η απαίτηση για δικαιοσύνη ικανοποιείται καλύτερα σ’ 

ένα μικτό και ισορροπημένο σύστημα σαν εκείνο της Ρώμης. Ο Παναίτιος ήταν υπέρ του 

μικτού πολιτεύματος, δηλαδή του πολιτεύματος που κατ’ αυτόν εξυπηρετεί τη 

δικαιοσύνη. Υπέρ ενός συστήματος που μέσω εξισορροπήσεων αποτρέπει την αδικία655. 

Επομένως, υπέρ του μικτού πολιτεύματος, αντίθετα μ’ ό,τι γράφει ο Διογένης ο 

Λαέρτιος,  δεν ήταν όλοι οι Στωικοί. Ήταν ο Παναίτιος και η μέση Στοά, οι μετριοπαθείς 

Στωικοί του 2ου και 1ου αιώνα π.Χ., οι Στωικοί που θαύμαζαν τη δημοκρατική Ρώμη656. 

 Ο δεύτερος σημαντικός Στωικός της μέσης Στοάς, ο Ποσειδώνιος, δε φαίνεται να 

παίρνει ξεκάθαρη θέση πάνω στο θέμα της δέουσας μορφής διακυβέρνησης. Υποστήριξε, 

όμως, την ίδια την ανάγκη διακυβέρνησης, μιας και θεώρησε κάποιους ανίκανους να 

                                                 
653 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 131. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 205. 
654 Βλ. Schofield Malcolm (2000). “Epicurean and Stoic political thought”. Στο Rowe Christopher and 
Schofield Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 450. 
655 Devine Francis Edward (1970). “Stoicism on the Best Regime”, ό.π., σελς 329 – 332. 
656 Η Reesor αναφέρει ότι είναι πολύ πιθανόν ο Παναίτιος να θαύμαζε το ρωμαϊκό πολίτευμα. Reesor 
Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 33. 
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κυβερνήσουν το ίδιο τους τον εαυτό657. Στην Επιστολή 90 του Σενέκα, επιστολή 

επηρεασμένη από τη σκέψη του Ποσειδώνιου, συναντάμε την ιδέα της Χρυσής Εποχής 

του ανθρωπίνου γένους. Γενικά, η Χρυσή Εποχή αναφέρεται σε μια ουτοπία των πρώτων 

ανθρώπων, σε μια εποχή χρηστής διακυβέρνησης και εθελούσιας υπακοής: 

«Ωστόσο, οι πρώτες γενιές των ανθρώπων, επειδή δεν είχαν ακόμη διαφθαρεί, 

ακολουθούσαν τη Φύση. Ο αρχηγός τους ήταν και ο νόμος τους, γιατί 

εμπιστεύονταν την κρίση αυτού που ήταν καλύτερός τους. Είναι νόμος της 

Φύσης, άλλωστε, τα κατώτερα να υποτάσσονται στα ανώτερα. (...) Στους 

ανθρώπους ανώτερος θεωρείται ο καλύτερος. Έτσι, ο ηγέτης επιλεγόταν με 

κριτήριο τον χαρακτήρα του, και γι’ αυτό ακριβώς οι πιο τυχεροί λαοί ήταν 

εκείνοι στους οποίους τη μεγαλύτερη εξουσία δεν μπορούσε να έχει παρά μόνο 

ο καλύτερος. Γιατί αυτός που πιστεύει ότι δεν μπορεί να κάνει παρά μόνο αυτό 

που πρέπει, μπορεί με ασφάλεια να έχει όση δύναμη θέλει»658. 

Εδώ, ο Ποσειδώνιος φέρεται πρώτον, να υποστήριξε ότι νόμος της φύσης είναι τα 

κατώτερα να υποτάσσονται στα ανώτερα. Δηλαδή, ότι σύμφωνη με τη φύση είναι η 

διακυβέρνηση των πολλών από τους λίγους ή τον ένα. Των πολλών και φαύλων και 

ανήμπορων από τους λίγους και σοφούς και ικανούς. Δεύτερον, να διακήρυξε ότι στους 

ανθρώπους ανώτερος είναι ο καλύτερος και συγκεκριμένα ο καλύτερος στον χαρακτήρα, 

ο σοφός. Εκείνος που πάντα πράττει αυτό που πρέπει και άρα με ασφάλεια μπορεί να 

κατέχει τη δύναμη και την εξουσία. 

 Το σχήμα της χρηστής διακυβέρνησης των πολλών και ανήμπορων από τους 

λίγους και σοφούς, στα χρόνια της ύστερης φάσης της Στοάς, του ρωμαϊκού Στωικισμού, 

συνδυάστηκε με μια στροφή των Στωικών υπέρ του μοναρχικού πολιτεύματος. Υπέρ της 

μοναρχίας τάχθηκαν οι Σενέκας – ο οποίος ως φαίνεται επηρεάστηκε, ως ένα βαθμό, από 

τις παραπάνω ιδέες του Ποσειδώνιου –, ο, επηρεασμένος πάνω στο θέμα από τους 

Στωικούς, Δίων ο Χρυσόστομος και ο Μάρκος Αυρήλιος. Ο πρώτος είδε τον εαυτό του 

ως δάσκαλο και σύμβουλο ενός εν δυνάμει χρηστού αυτοκράτορα, του Νέρωνα. Ο Δίων 

αναγνώρισε την ανάγκη διακυβέρνησης και ως καλύτερη μορφή αυτής προέκρινε τη 

μοναρχία, ιδιαίτερα όταν σ’ αυτή συνυπάρχουν η σοφία και η δικαιοσύνη. Ο Δίων 

προτίμησε τη μοναρχία διότι τη θεώρησε φυσική. Όπως ο Δίας κυβερνά το κόσμο, έτσι 

                                                 
657 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 54. 
658 Σενέκας, Επιστολή 90.4. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 51. 
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και ο βασιλιάς κυβερνά την πόλη, ο αυτοκράτορας την αυτοκρατορία. Ο ίδιος ο Δίας 

δύναται να αποτελέσει πρότυπο μονάρχη. Ο Δίων απέρριψε τόσο την κυρίως ηθική και 

δευτερευόντως πολιτική πολιτεία των πρώτων Στωικών, όσο και την προτίμηση που 

έδειξε η μέση Στοά για το μικτό πολίτευμα. Από κοινού με πολλούς συγχρόνους του 

Στωικούς προτίμησε τη μοναρχία. Τέλος, ο Μάρκος Αυρήλιος ενσάρκωσε το πρότυπο 

των υπέρ της μοναρχίας Στωικών, εκείνο του φιλοσόφου-ηγεμόνα659. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί ανθρώπινης πολιτείας, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Στωικοί δεν απέρριψαν εντελώς 

καμιά από τις σύγχρονές τους κανονιστικές δομές, ούτε την πόλη-κράτος, ούτε την 

ελληνιστική μοναρχία, ούτε την αυτοκρατορία. Ωστόσο, άσκησαν, από έντονη έως 

μετριοπαθή, κριτική σ’ αυτές, κριτική πρωτίστως ηθική και δευτερευόντως πολιτική. 

Γενικά, είδαν τις σύγχρονές τους κανονιστικές δομές ως το εξωανθρώπινο περιβάλλον το 

ικανό, πιθανόν, να ασκήσει αρνητική επιρροή στον άνθρωπο, εάν και εφόσον αυτό 

στηρίζεται σε λανθασμένες συλλογικές αξιακές ιεραρχήσεις. Οι Στωικοί, κατ’ αναλογία 

του τι υποστήριξαν για την ανθρώπινη φύση, διακήρυξαν τη δυνατότητα η κανονιστική 

δομή να εξυγιανθεί, να τελειοποιηθεί ηθικά, να προσεγγίσει το κατ’ αυτούς ιδανικό. Στην 

καρδιά της κριτικής των πρώτων Στωικών έναντι της σύγχρονής τους πόλης-κράτος 

βρέθηκε η αντίθεση φύσης και νόμου. Οι πρώτοι Στωικοί, οι πλέον αντινομικοί μεταξύ 

των Στωικών, επιτέθηκαν εναντίον νόμων, εθίμων, συμβάσεων, θεσμών της σύγχρονής 

τους ιστορικής πόλης. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς αναθεώρησαν τη ριζοσπαστική αυτή 

στάση των προκατόχων τους. Δεν απέρριψαν τις σύγχρονές τους κανονιστικές δομές, την 

ελληνιστική μοναρχία και την αυτοκρατορία, και ελαχιστοποίησαν την κριτική τους. 

Αυτό συνάγεται τόσο από τη θεωρία του Παναίτιου περί καθηκόντων προς τις ενώσεις, 

οικογένεια, πατρίδα, ανθρωπότητα, όσο και από την προτίμηση του Παναίτιου προς το 

μικτό πολίτευμα και τη δικαιολόγηση από τον Ποσειδώνιο της ανάγκης για 

διακυβέρνηση των πολλών και κατώτερων από τους λίγους και ανώτερους. Ούτε οι 

Στωικοί του ρωμαϊκού Στωικισμού απέρριψαν τη σύγχρονή τους κανονιστική δομή 

αυτοκρατορικού τύπου. Η όποια κριτική άσκησαν δεν ήταν συστημική, αλλά σε 

πρόσωπα και πράξεις τους. Έχοντας κατά νου ένα ιδανικό του φιλόσοφου-ηγεμόνα, 

μονάρχη ή αυτοκράτορα, αξιολόγησαν τους συγκαιρινούς τους αυτοκράτορες 

                                                 
659 Βλ. Devine Francis Edward (1970). “Stoicism on the Best Regime”, ό.π., σελς 332, 334 και 335. 
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καθορίζοντας έτσι και τη στάση τους απέναντί τους. Διακήρυξαν ότι ο άνθρωπος είναι 

ταυτοχρόνως πολίτης δύο πόλεων, του κόσμου και της ιδιαίτερης για τον καθένα 

πατρίδας. Είδαν τις δυο αυτές πόλεις συνθετικά και όχι αντιθετικά. Οι Στωικοί, έναντι 

των σύγχρονών τους κανονιστικών δομών και της ανθρώπινης πολιτείας, χωρίστηκαν σε 

ριζοσπάστες και μετριοπαθείς. Ριζοσπάστες υπήρξαν οι πρώτοι Στωικοί. Μετριοπαθείς οι 

εκπρόσωποι της μέσης και της ύστερης Στοάς. 
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Κεφάλαιο 7: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η διεθνής κοινωνία (η 

πανανθρώπινη πολιτεία) 
 

7.1. Εισαγωγή 

 Συνεχίζοντας την προσπάθεια να εντάξουμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική 

σχολή στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας περνάμε στη μελέτη των Κυνικών και Στωικών 

ιδεών περί διεθνούς συστήματος και κυρίως περί διεθνούς κοινωνίας. Αλλιώς, στη 

μελέτη των Κυνικών και Στωικών ιδεών σχετικά με κείνο που ο Waltz ορίζει ως τρίτο 

επίπεδο ανάλυσης. Σύμφωνα με τον Waltz, η ίδια η ιδέα του τρίτου επιπέδου δεν είναι 

καινούργια αλλά αρχαία660. Ωστόσο, κατά την αρχαιότητα, δε συναντάμε ρητή αναφορά 

στις έννοιες διεθνές σύστημα και διεθνής κοινωνία. 

 Στις διεθνείς σχέσεις, η έννοια σύστημα αναφέρεται σε ανεξάρτητες πολιτικές 

μονάδες και στις σχέσεις μεταξύ αυτών των μονάδων, είτε πρόκειται για φυλές, είτε 

πόλεις-κράτη, είτε έθνη-κράτη, είτε ακόμη και αυτοκρατορίες661. Η έννοια σύστημα είναι 

γενική και ουδέτερη. Διεθνές σύστημα υπάρχει από τη στιγμή που περισσότερες από μία 

μονάδες, συλλογικές οντότητες, επικοινωνούν και αλληλοεπηρεάζονται με κάποιο τρόπο, 

«(…) ώστε να συμπεριφέρονται – σε κάποιο τουλάχιστον βαθμό – ως μέρη ενός όλου». 

Διεθνές σύστημα υπάρχει ανεξάρτητα του τρόπου που οι συλλογικές οντότητες 

επικοινωνούν ή αλληλοεπηρεάζονται. Δηλαδή, ανεξάρτητα του αν αυτές επιδιώκουν 

συνεργασία, σύγκρουση ή και ουδετερότητα662. Σύμφωνα με τον Παναγιώτη Ήφαιστο, 

«(...) το διεθνές σύστημα είναι αενάως κρατοκεντρικό», εννοώντας έτσι, πρώτον ότι ο 

διεθνής χώρος είναι πολιτειακά κατατεμαχισμένος λόγω της κοινωνικής ανομοιογένειας 

των συλλογικών οντοτήτων, και δεύτερον ότι οι συλλογικές οντότητες, τα κράτη, 

επιδιώκουν σταθερά την ανεξαρτησία-αυτονομία τους. Κατά καιρούς, ο κρατοκεντρικός 

χαρακτήρας του διεθνούς συστήματος αντιμετωπίζει δύο απειλές, τον ηγεμονισμό-

αναθεωρητισμό και τα διεθνικά φαινόμενα663. 

                                                 
660 Waltz Kenneth N. (2001). Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελ. 159. 
661 Βλ. Holsti K. J. (1983). International Politics: A Framework for Analysis, ό.π., σελ. 27. 
662 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική. Αθήνα: Εκδόσεις 
Ποιότητα, σελ. 47. 
663 Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, ό.π., 
σελς 50 – 51. 
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Σε σύγκριση με την έννοια διεθνές σύστημα, η έννοια διεθνής κοινωνία είναι 

περισσότερο ειδική και λιγότερο ουδέτερη. Σύμφωνα μ’ έναν ορισμό που μας δίνει ο 

Wight, «η διεθνής κοινωνία, εκ πρώτης όψεως, είναι ένα πολιτικό και κοινωνικό γεγονός, 

το οποίο πιστοποιείται από το διπλωματικό σύστημα, τη διπλωματική κοινωνία, την 

αποδοχή του διεθνούς δικαίου και των συγγραμμάτων των νομικών του διεθνούς δικαίου, 

καθώς επίσης και από ένα ένστικτο κοινωνικότητας, οι συνέπειες του οποίου διαχέονται 

ευρύτατα σε όλα σχεδόν τα άτομα και γίνονται αισθητές, είτε στην περιέργεια των 

τουριστών είτε ακόμη και σε μια ισχυρή αίσθηση συγγένειας με ολόκληρη την 

ανθρωπότητα»664. Για τον Bull, «μια κοινωνία κρατών (ή διεθνής κοινωνία) υπάρχει, 

όταν μια ομάδα κρατών που έχουν επίγνωση ορισμένων κοινών συμφερόντων και κοινών 

αξιών σχηματίζουν μια κοινωνία υπό την έννοια ότι αντιλαμβάνονται τους εαυτούς τους να 

συνδέονται με ένα κοινό σύνολο κανόνων στις μεταξύ τους σχέσεις και να συμμετέχουν στη 

λειτουργία των κοινών θεσμών». Επομένως, διεθνής κοινωνία υπάρχει όταν οι 

συλλογικές οντότητες, τα κράτη, επικοινωνούν και αλληλοεπηρεάζονται με 

συγκεκριμένους τρόπους. Δηλαδή, όταν τη συνεργασία ή σύγκρουση μεταξύ τους 

διέπουν κάποιου είδους φόρμες και κανόνες. «Μια διεθνής κοινωνία», ως κάτι πιο 

συγκεκριμένο απ’ ότι ένα διεθνές σύστημα, «υπ’ αυτή την έννοια προϋποθέτει ένα διεθνές 

σύστημα, αλλά ένα διεθνές σύστημα μπορεί να υπάρξει, χωρίς να συνιστά μία διεθνή 

κοινωνία»665. 

Εδώ, προτού περάσουμε στην καθ’ αυτό εξέταση των Κυνικών και Στωικών 

ιδεών περί της διεθνούς κοινωνίας, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου τα εξής 

τρία: Πρώτον, τη σχηματική απεικόνιση του πως τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς 

θεωρίας, ο Ρεαλισμός, ο Ρασιοναλισμός και ο Επαναστατισμός, τοποθετούνται πάνω στο 

ζήτημα της διεθνούς κοινωνίας. Οι Ρεαλιστές υιοθετούν την εξίσωση σύμφωνα με την 

οποία οι διεθνείς σχέσεις ισούνται με τη φυσική κατάσταση. Η φυσική κατάσταση είναι 

μια προ-συμβατική κατάσταση πολέμου όλων εναντίον όλων. Για έναν απ’ τους 

‘πατέρες’ του Ρεαλισμού, τον Χομπς, αυτή η προ-συμβατική κατάσταση πολέμου όλων 

εναντίον όλων αναφέρεται στην ανθρώπινη κατάσταση πριν τη συγκρότηση 

οργανωμένης πολιτικής κοινότητας, δηλαδή πριν τη δημιουργία κράτους. Για τους 

                                                 
664 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 37. 
665 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελ. 51. 
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Ρεαλιστές των διεθνών σχέσεων, αυτή η προ-συμβατική κατάσταση αφορά και κάθε 

άναρχο διεθνές σύστημα, δηλαδή σύστημα που δε διαθέτει βιώσιμη και νομιμοποιημένη 

διεθνή εξουσία και που στερείται παγκόσμιας κανονιστικής δομής «(...) που θα ρύθμιζε 

τις σχέσεις των ατόμων και των ομάδων του παγκόσμιου χώρου»666. Οι Ρεαλιστές στην 

ερώτηση τι είναι διεθνής κοινωνία απαντούν τίποτα. Απαντούν ότι «υπεράνω των 

εθνικών κοινωνιών δεν υπάρχει διεθνής κοινωνία (...)»667, και ότι δεν μπορεί να υπάρξει 

παγκόσμια κοινωνία δίχως παγκόσμιο κράτος. Παράλληλα με την απόλυτη αυτή 

απάντηση στο ερώτημα τι είναι διεθνής κοινωνία, στο πλαίσιο του Ρεαλισμού, 

συνυπάρχουν και δύο δευτερεύουσες απαντήσεις. Σύμφωνα με την πρώτη από τις δυο, η 

διεθνής κοινωνία δεν είναι τίποτε άλλο εκτός από τις μεγάλες δυνάμεις. Δηλαδή, τα 

εκάστοτε ισχυρά κράτη του διεθνούς συστήματος αποτελούν ένα είδος ηγεσίας και 

συγκροτούν ένα είδος διεθνούς κοινωνίας. Σύμφωνα με τη δεύτερη, η διεθνής κοινωνία 

είναι το τελικό σύνολο των συμφωνιών μεταξύ των κρατών, δηλαδή αυτό που τα μέλη 

της αποφάσισαν να είναι. Αυτή είναι η άποψη των νομικών θετικιστών, οι οποίοι και 

τοποθετούνται εντός των ορίων του Ρεαλισμού668. 

Οι Ρασιοναλιστές διαφωνούν με τους Ρεαλιστές στο ότι η φυσική κατάσταση 

είναι μια προ-συμβατική κατάσταση πολέμου όλων εναντίον όλων. Υποστηρίζουν ότι 

δεν υφίσταται απόλυτη διάκριση ανάμεσα στη φυσική και την κοινωνική κατάσταση. Η 

κοινωνική κατάσταση μπορεί να απορρέει όντως από κάποιου είδους κοινωνικό 

συμβόλαιο, ωστόσο η προ-συμβατική κατάσταση δεν είναι και απολύτως μη κοινωνική. 

Για τους Ρασιοναλιστές, η κατάσταση της φύσης είναι μια κατάσταση κοινωνικότητας αν 

όχι κοινωνίας. Στην κατάσταση της φύσης, οι άνθρωποι δεσμεύονται από το δίκαιο της 

φύσης, δίκαιο πρωτίστως χαρακτήρα ηθικού. Άρα, μια κατάσταση κοινωνίας υπάρχει 

είτε πριν, είτε μετά τη σύμβαση. Και άρα, μια διεθνής κοινωνία υπάρχει είτε πρόκειται 

για διεθνές σύστημα άναρχο, είτε για διεθνές σύστημα με βιώσιμη και νομιμοποιημένη 

διεθνή εξουσία και παγκόσμια κανονιστική δομή669. 

Οι Επαναστατικοί, γενικά, δεν εκφράζονται με όρους κοινωνικού συμβολαίου και 

φύσης. «Αυτό που έκαναν ήταν να αναβιώσουν, ή να διαιωνίσουν, την ιδέα της 
                                                 
666 Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, ό.π., 
σελ. 53. 
667 Morgenthau Hans J. (1951). In Defense of the National Interest. New York: Alfred A. Knopf, σελ. 34. 
668 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 37 – 46. 
669 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 46 – 49. 
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μειονότητας των στοχαστών του Μεσαίωνα για μια ενιαία ανθρώπινη δημοκρατία, για ένα 

imperium mundi (Dante), ή να προάγουν τη διεθνή κοινωνία σε ένα παγκόσμιο κράτος, να 

το καθορίσουν και να το καταστήσουν υπέρ-κράτος»670. Η θεωρία τους εξομοιώνει τις 

διεθνείς σχέσεις με μια κατάσταση εσωτερικής πολιτικής. Για την πραγμάτωση της 

civitas maxima, δηλαδή της Επαναστατικής διεθνούς κοινωνίας, δύναται ο 

Επαναστατικός να επιλέξει μεταξύ τριών εναλλακτικών δρόμων. Ο πρώτος είναι εκείνος 

της δογματικής ομοιομορφίας, ο οποίος προϋποθέτει δογματική ή ιδεολογική και δομική 

συμμορφία μεταξύ των δρώντων671. Ο δεύτερος είναι αυτός του δογματικού 

ιμπεριαλισμού. Προϋπόθεση αποτελεί η υιοθέτηση από πλευράς ενός ισχυρού δρώντα 

μιας αποστολής διάδοσης των πιστεύω του επιδιώκοντας έτσι να συμμορφώσει τους 

υπολοίπους και να επιβάλλει δογματική ομοιομορφία672. Τέλος, ο τρίτος δρόμος είναι ο 

δρόμος του κοσμοπολιτισμού. Ο κοσμοπολιτισμός επιχειρεί να πραγματώσει την civitas 

maxima μέσω της διακήρυξης μιας παγκόσμιας κοινωνίας ατόμων, η οποία υπερβαίνει τα 

έθνη ή τα κράτη. Επιχειρεί να εξαλείψει τον ενδιάμεσο κρίκο που είναι το κράτος. 

Απορρίπτει την ιδέα μιας κοινωνίας κρατών και υποστηρίζει ότι η μόνη αληθινή διεθνής 

κοινωνία είναι αυτή των ατόμων. Σύμφωνα με τον Wight, «αυτός είναι ο 

κοσμοπολιτισμός: Η κοσμόπολη εξισώνεται με την παγκόσμια πόλη, η οποία εξισώνεται με 

τη civitas maxima. Αυτή είναι η πιο επαναστατική από τις Επαναστατικές θεωρίες και 

συνεπάγεται την ολοκληρωτική διάλυση των διεθνών σχέσεων»673. 

 Δεύτερον, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου ότι, ιδιαίτερα για τους 

Επαναστατικούς, συνήθως, η έννοια της διεθνούς κοινωνίας είναι άρρηκτα συνδεδεμένη 

με κείνη της ουτοπίας. Ουτοπία674 σημαίνει ου-τόπος, δηλαδή κανείς τόπος. Αλλιώς, 

                                                 
670 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 50. 
671 Για παράδειγμα, αυτός είναι ο δρόμος του Kant. Το πρώτο οριστικό άρθρο του για την αιώνια ειρήνη 
προβλέπει ότι «το πολιτειακό καθεστώς κάθε κράτους θα είναι ρεπουμπλικανικό». Το συγκεκριμένο άρθρο 
του Kant είναι που επηρέασε τα μέγιστα τη σύγχρονη περιρρέουσα άποψη-πίστη ότι οι δημοκρατίες δεν 
πολεμούν μεταξύ τους, και άρα ότι η διάδοση της δημοκρατίας θα καταστήσει τον κόσμο πιο ειρηνικό. 
Kant Immanuel (1992). Για την αιώνια ειρήνη, ό.π., σελ. 36. 
672 Για παράδειγμα, η Σοβιετική Ένωση, μετά τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο, έδρασε δογματικά 
ιμπεριαλιστικά ιδιαίτερα εντός των ορίων της σφαίρας επιρροής της. Το ίδιο και οι ΗΠΑ. 
673 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 50 – 56, ιδιαίτερα σελ. 
55. 
674 Ο όρος ουτοπία εισήχθη δυναμικά στην πολιτική σκέψη και φιλοσοφία από τον Sir Thomas More. Η 
Ουτοπία του – η ιδανική νησιωτική χώρα όπου επικρατούν ευδαιμονία, αρετή και ευνομία – άσκησε 
διαχρονική επιρροή. More Thomas (1984). Η ουτοπία. Αθήνα: Κάλβος, όλο. Ο Μάμφορντ βλέπει στον 
More την πρώτη σύγχρονη έκφραση της μετατόπισης από μια επουράνια ουτοπία σε μια εγκόσμια ουτοπία. 
Μάμφορντ Λιούις (1998). Η ιστορία των ουτοπιών. Σκόπελος: Εκδ. Νησίδες, σελ. 48. 
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σημαίνει μη υπαρκτός στο σήμερα τόπος. Για τον Λιούις Μάμφορντ, «η λέξη ‘ουτοπία’ 

ήταν για πολύν καιρό συνώνυμη του εξωπραγματικού και του ανέφικτου. Θεωρήσαμε την 

ουτοπία αντίθετο του πραγματικού κόσμου». Ωστόσο, ακόμη και ως πνευματική 

κατασκευή, ως κατασκευή που δίνει μορφή σε συγκεκριμένες θελήσεις, η ουτοπία 

υπάρχει. Υπάρχει ως ξεχωριστή πραγματικότητα. Ο Μάμφορντ επιχειρεί και μια 

διάκριση μεταξύ των ουτοπιών, διάκριση που θα μας βοηθήσει στη συνέχεια. Διακρίνει 

ανάμεσα σε ουτοπίες της φυγής και σε ουτοπίες ανασυγκρότησης. Οι ουτοπίες της φυγής 

αφήνουν τον έξω κόσμο ανέπαφο. Οι ουτοπίες ανασυγκρότησης επιχειρούν να τον 

αλλάξουν675. 

Ο Παναγιώτης Κονδύλης προσφέρει μια σύντομη κριτική ανάλυση της ουτοπίας 

σε σχέση με την ιστορική πράξη. Δηλαδή, η ανάλυσή του αφορά κυρίως τις ουτοπίες 

ανασυγκρότησης. Ο Κονδύλης υπογραμμίζει ότι είναι λάθος η σύγχυση των ουτοπικών 

με τους απραγματοποίητους εν γένει στόχους. Η ουτοπία, κάθε φορά, είναι κάτι 

συγκεκριμένο. Εκκινά ως όνειρο απόρροια της δυσαρέσκειας για το παρόν και τις 

επικρατούσες συνθήκες. «Δεν μπορεί φυσικά να αμφισβητηθεί ότι η διάσταση του 

ασυμβίβαστου ονείρου ενοικεί σε κάθε ουτοπικό σχέδιο. Αυτή του δίνει φτερά και αυτή το 

ωθεί στην πράξη». Στην ουτοπία ενοικεί η υπέρβαση της πραγματικότητας. «Η επιθυμία 

υπέρβασης της αρχής της πραγματικότητας διά μέσου της ολοσχερούς πραγμάτωσης της 

αρχής της ηδονής αποτελεί βέβαια το διηνεκές κίνητρο της ουτοπικής πράξης (...)». Τις 

ιστορικές επενέργειες της ουτοπικής πράξης γεννά το ζευγάρωμα της απόλυτης 

διάστασης του ουτοπικού σχεδίου με τη διάσταση που προσδιορίζεται από την ιστορική 

εποχή. Έτσι, κάνει την εμφάνισή του το συγκεκριμένο χωροχρονικά ουτοπικό σχέδιο 

αναδιάρθρωσης της κοινωνίας και ανασυγκρότησης του έξω κόσμου. Έτσι, η ουτοπία 

αναπτύσσει την ιστορική της επενέργεια. «Ως όνειρο, η ουτοπία αρνείται συγκεκριμένα 

φαινόμενα στο όνομα απολύτων σκοπών. Καθώς όμως αρνείται κάτι συγκεκριμένο, γίνεται 

και η ίδια (...) συγκεκριμένη (...)». Η ουτοπία, ως κάτι συγκεκριμένο πλέον, έρχεται σε 

αντιπαράθεση με το υπαρκτό που θωρείται ως ο αρνητικός προσδιορισμός του 

ουτοπικού. Η αντιπαράθεση ουτοπικού και πραγματικού μπορεί να γίνει βίαια, η ουτοπία 

να συνδεθεί με πολιτικές ισχύος, η ουτοπία να φτάσει να καλύψει πολιτικές ισχύος. Ο 

Κονδύλης, μπρος στη βία που γεννά η ουτοπία, παίρνει θέση και υποστηρίζει ότι «ρητά 

                                                 
675 Μάμφορντ Λιούις (1998). Η ιστορία των ουτοπιών, ό.π., σελς 17 και 20. 
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και εμφατικά δίνεται η διαβεβαίωση ότι η εγκατάλειψη του ονείρου εγκαθίδρυσης της 

ουτοπίας επί της γης θα συμβάλει ουσιαστικά στην ειρήνευση του κόσμου, επειδή τη 

χειρότερη βία την γεννά ακριβώς ο αγώνας για την πραγματοποίηση του ανέφικτου»676. 

Ωστόσο, η εγκατάλειψη του ονείρου εγκαθίδρυσης της ουτοπίας είναι αδύνατη. 

Αυτό το δείχνει η ιστορική εμπειρία. Αυτό υποστηρίζει και ο Carr όταν γράφει ότι «(...) η 

ουτοπία και η πραγματικότητα είναι οι δύο όψεις της πολιτικής επιστήμης». Ο Ουτοπισμός 

αποτυγχάνει στο να παράσχει κάποιο απόλυτο και ανιδιοτελές κριτήριο για το χειρισμό 

των διεθνών υποθέσεων. Ο Ρεαλισμός είναι ορθολογικά συντριπτικός, αλλά δεν 

προσφέρει τα κίνητρα της δράσης, τα απαραίτητα εκείνα κίνητρα και για την αναζήτηση 

της σκέψης. «Ο συνεπής Ρεαλισμός αποκλείει τέσσερα πράγματα που φαίνονται βασικά 

συστατικά κάθε ουσιαστικής πολιτικής σκέψης: Έναν τελικό σκοπό, μια συναισθηματική 

έκκληση, ένα δικαίωμα ηθικής κρίσης και μια βάση για την ανάληψη δράσης». Και, ο 

Ρεαλιστής καταλήγει σε μια έσχατη πραγματικότητα έξω από την ιστορική διαδικασία. 

Σύμφωνα με τον Carr, «(...) κάθε έγκυρη πολιτική σκέψη πρέπει να βασίζεται σε στοιχεία 

ουτοπίας και πραγματικότητας. Εκεί που η ουτοπική θεωρία κατέστη μια ψευδής και 

ανυπόφορη πλάνη, η οποία εξυπηρετεί απλώς σαν προσωπείο για τα συμφέροντα των 

προνομιούχων, ο Ρεαλιστής επιτελεί το απαραίτητο έργο της αποκάλυψής της. Ωστόσο, ο 

καθαρός Ρεαλισμός δεν μπορεί να προσφέρει τίποτα άλλο παρά έναν απροκάλυπτο αγώνα 

για εξουσία, ο οποίος καθιστά αδύνατη την οποιαδήποτε διεθνή κοινωνία»677. 

Συμπέρασμα: Η ουτοπία είναι ένας ενθουσιασμός678. Είναι ένας ου-τόπος στο παρόν που 

έλκει και συγκινεί. Ένας ου-τόπος που μπορεί να προκαλεί ή φυγή ή δράση. Ένας ου-

τόπος που, όταν ζευγαρώσει με μια ιστορική εποχή, καθίσταται συγκεκριμένος είτε ως 

ανατροπή του υπάρχοντος, είτε ως ρεαλιστική ουτοπία679 απλής μεταρρύθμισής του. 

Ένας ου-τόπος που, όταν καταστεί αξίωση, μπορεί να προκαλέσει σύγκρουση και βία. 

                                                 
676 Κονδύλης Παναγιώτης (2000). Η ηδονή, η ισχύς, η ουτοπία. Αθήνα: Εκδόσεις Στιγμή, σελς 108 – 110 
και 121 – 126. 
677 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων. 
Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελς 39, 127 και 129 – 130. 
678 Βλ. Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 7. 
679 Για τη ρεαλιστική ουτοπία ως απόρροια του ότι «(...) τα όρια του εφικτού δεν δίδονται από το 
πραγματικό, δεδομένου ότι μπορούμε σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό να αλλάξουμε τους πολιτικούς και 
τους κοινωνικούς θεσμούς όπως και πολλά περισσότερα», και ως τέτοια – δηλαδή ρεαλιστική – διότι απλά 
«(...) προεκτείνει αυτά που κανονικά θεωρούνται όρια της πρακτικής πολιτικής δυνατότητας», βλ. Rawls 
John (2003). Το δίκαιο των λαών και «Η ιδέα της δημόσιας λογικής αναθεωρημένη». Αθήνα: Εκδόσεις 
Ποιότητα, σελς 30, 38 και 219 – 220. 
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Ένας ου-τόπος ο οποίος ενέχει την αναζήτηση της νίκης επί του κακού680, και ο οποίος 

μπορεί να οδηγήσει σε κάτι που εκτείνεται από το υπέρτατο καλό μέχρι και το υπέρτατο 

κακό. Ως τέτοια, η ουτοπία είναι σπίθα που μπορεί να προκαλέσει δημιουργική ή 

καταστρεπτική φωτιά. Ως τέτοια, συγκαταλέγεται ανάμεσα στους σημαντικότερους 

παράγοντες κίνησης της ιστορίας. 

Τρίτον, χρήσιμο θα’ ταν να κρατήσουμε κατά νου τα χαρακτηριστικά του 

διεθνούς συστήματος την εποχή που οι Κυνικοί και οι Στωικοί έκαναν την εμφάνισή 

τους. Όπως ήδη είπαμε, η γέννηση του Κυνισμού ως φιλοσοφικό κίνημα συμπίπτει με 

την περίοδο παρακμής του συστήματος των πόλεων-κρατών από την μια, και ανάδυσης 

του συστήματος των ελληνιστικών βασιλείων από την άλλη. Οι Στωικοί εμφανίστηκαν 

όταν πλέον το μακεδονικό σύστημα συνύπαρξης μεγάλων μοναρχιών και μικρότερων 

κρατών και πόλεων-κρατών είχε ήδη εγκαθιδρυθεί. Για το σύστημα των πόλεων-κρατών 

– περίπου από το 800 μέχρι το 322 π.Χ. –, ο Παναγιώτης Ήφαιστος παρατηρεί ότι 

«κανένα άλλο διεθνές σύστημα του παρελθόντος δεν βρίσκεται εγγύτερα στο σύγχρονο 

διακρατικό σύστημα, τουλάχιστον ως προς τη μορφή και το χαρακτήρα του (...)»681. Ο 

Watson διαπιστώνει ότι «η αρχαία Ελλάδα, τους τέσσερις αιώνες που μεσολαβούν από το 

500 έως περίπου το 100 π.Χ., καταλαμβάνει μια πιο κεντρική θέση στην εξέλιξη της 

σύγχρονης διεθνούς κοινωνίας από οποιοδήποτε άλλο σύστημα (...)»682. Κατ’ ουσίαν, η 

προσπάθεια του Μεγάλου Αλεξάνδρου να δημιουργήσει παγκόσμιο κράτος απέτυχε, και 

ένα νέο διεθνές σύστημα πολλών δρώντων, εκτεινόμενο σε μεγαλύτερη απ’ αυτή του 

συστήματος των πόλεων-κρατών έκταση, αναδύθηκε. Για τον Bull, τόσο το σύστημα των 

πόλεων-κρατών, όσο και αυτό των ελληνιστικών βασιλείων, είναι από τα λίγα διεθνή 

συστήματα του παρελθόντος που ταυτόχρονα υπήρξαν και διεθνείς κοινωνίες683. Ας 

κρατήσουμε κατά νου λοιπόν, ότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί έζησαν και έδρασαν σε μια 

μακρά χρονική περίοδο κατά την οποία μια διεθνής κοινωνία, αυτή των πόλεων-κρατών, 

παράκμασε και έδωσε τη θέση της σε μια άλλη, αυτή της ελληνιστικής εποχής. Επίσης, 

Κυνικοί και Στωικοί έζησαν και έδρασαν σε μια περίοδο που το όραμα του παγκόσμιου 

                                                 
680 Βλ. Κονδύλης Παναγιώτης (2000). Η ηδονή, η ισχύς, η ουτοπία, ό.π., σελ.121. 
681 Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, ό.π., 
σελς 39 – 40. 
682 Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελ. 
95. 
683 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελ. 51. 
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κράτους και της αυτοκρατορικού τύπου ενοποίησης του κόσμου πήρε σάρκα και οστά, 

μια φορά με τη σύντομη σε διάρκεια απόπειρα του Μεγάλου Αλεξάνδρου, και μια 

δεύτερη με την τελική νίκη των Ρωμαίων, οι οποίοι κατόρθωσαν εν τέλει να το 

δημιουργήσουν το παγκόσμιο κράτος. 

 

7.2. Οι Κυνικοί και η διεθνής κοινωνία (η πανανθρώπινη πολιτεία) 
 Η εμφάνιση του κινήματος των Κυνικών, είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο ότι, 

συνέπεσε με την περίοδο κατά την οποία, από τη μια το σύστημα των πόλεων-κρατών 

εισήλθε σε παρακμή, και από την άλλη αναδύθηκε το μετά αλεξανδρινό σύστημα των 

ελληνιστικών βασιλείων. Επίσης, είδαμε ότι, άπαξ της εμφανίσεώς τους οι Κυνικοί 

άσκησαν δριμεία, πρωτοφανή για τα μέχρι τότε δεδομένα, κριτική εναντίον της 

σύγχρονής τους ιστορικής πόλης. Πού, όμως, οδήγησε αυτή η δριμεία κριτική των 

Κυνικών; Η απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα θα μας επιτρέψει να ανασκευάσουμε 

και τις ιδέες των Κυνικών για, μια έννοια άγνωστη βέβαια την εποχή εκείνη, τη διεθνή 

κοινωνία. 

Αρχικά, στις γραμμές που ακολουθούν, θα εξετάσουμε το ενδεχόμενο οι Κυνικοί 

να προχώρησαν τελικά πέρα από μια απλή στάση-άρνηση της σύγχρονής τους ιστορικής 

πόλης διατυπώνοντας κάποια θέση-πρόταση εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού 

και πολιτικού βίου. Δηλαδή, θα αναζητήσουμε την Κυνική Πολιτεία. Σύμφωνα με πηγές, 

ο Διογένης φέρεται όντως να συνέγραψε έργο με το συγκεκριμένο, εξαιρετικά 

συνηθισμένο στην αρχαιότητα, τίτλο. Ο Φιλόδημος, Επικούρειος του 1ου αιώνα π.Χ. και 

αρνητικά διακείμενος έναντι τόσο του Κυνισμού όσο και του Στωικισμού, αναφέρει 

σχετικά: 

«Αλλά επειδή ορισμένοι από τους συγχρόνους μας έχουν, όπως λένε, 

αμφιβολίες και για του Διογένη την ‘Πολιτεία’, ώστε να μη συσχετιστεί με τη 

Στοά, πρέπει να λεχθεί ότι η ‘Πολιτεία’ και είναι έργο του Διογένη και έχει τα 

χαρακτηριστικά που της αποδίδουν οι κατάλογοι και οι βιβλιοθήκες». 

Απ’ το συγκεκριμένο απόσπασμα, πληροφορούμαστε τόσο την ύπαρξη έργου του 

Διογένη με τον τίτλο Πολιτεία, όσο και τις αμφιβολίες που μερικοί εξέφραζαν περί της 

ύπαρξης του εν λόγω έργου. Για τον Φιλόδημο, οι αμφιβολίες εγείρονταν από Στωικούς 

στην προσπάθεια τους να μη συσχετισθεί η διογένεια Πολιτεία με τη Στοά. Ο λόγος ήταν 

 199



ότι οι Στωικοί της Μέσης Στοάς ένιωθαν άβολα με την αντίστοιχη Πολιτεία του πρώτου 

των Στωικών Ζήνωνα και τις Κυνικές – από την Πολιτεία του Διογένη – επιρροές αυτής. 

Ωστόσο, σύμφωνα πάντα με τον Φιλόδημο, την ύπαρξη του συγκεκριμένου έργου του 

Διογένη αποδεικνύουν αναφορές εκπροσώπων του πρώιμου Στωικισμού όπως ο 

Κλεάνθης και ο Χρύσιππος684. 

Τι υποστήριξε ο Διογένης στην Πολιτεία του; Η απώλεια του πρωτότυπου 

κειμένου, δυστυχώς, μας αναγκάζει να προστρέξουμε σε αναφορές τρίτων. Επομένως, 

όπως παρατηρεί και ο Moles, «(...) έρχεται ένα σημείο πέρα από το οποίο η δική μας 

ανασκευή της Κυνικής φιλοσοφίας αδυνατεί να πάει»685. Για να υπερβούμε το σημείο 

αυτό είμαστε αναγκασμένοι να αναλάβουμε το ρίσκο της καθαρά υποκειμενικής άποψης. 

Έστω κι έτσι όμως, πιστεύουμε ότι αξίζει τον κόπο. Σε απόσπασμα του Διογένη του 

Λαέρτιου, τμήμα του οποίου εξετάστηκε και προηγούμενα, διαβάζουμε: 

 «Όλα, έλεγε ο Διογένης, ανήκουν στους σοφούς, και χρησιμοποιούσε εν 

προκειμένω συλλογισμούς όπως αυτοί τους οποίους έχουμε αναφέρει 

παραπάνω: Τα πάντα ανήκουν στους θεούς, φίλοι όμως των θεών είναι οι 

σοφοί, κι οι φίλοι τα έχουν όλα κοινά. Επομένως τα πάντα ανήκουν στους 

σοφούς. Σχετικά με τον νόμο υποστήριζε ότι χωρίς αυτόν δεν είναι δυνατόν να 

ζει κανείς ως ελεύθερος πολίτης, γιατί, υποστήριζε, χωρίς συγκροτημένη 

πολιτεία δεν προάγεται ο πολιτισμένος βίος. Αλλά ο πολιτισμένος βίος 

ταυτίζεται με τη συγκροτημένη πολιτεία ωστόσο χωρίς νόμο η πολιτεία αυτή 

είναι ένα τίποτα. Επομένως: Η πολιτισμένη ζωή έγκειται στον νόμο. 

Περιγελούσε επίσης την ευγενική καταγωγή και την υπόληψη και τα παρόμοια 

χαρακτηρίζοντάς τα διακοσμητικά περιτυλίγματα της κακίας. Μοναδική 

σωστή πολιτειακή συγκρότηση είναι αυτή του σύμπαντος. Έλεγε επίσης ότι οι 

γυναίκες πρέπει να αποτελούν κοινό κτήμα. Τον γάμο δεν τον παραδεχόταν 

αλλά έλεγε ότι το σωστό είναι να ανταμώνει ο οποιοσδήποτε με οποιαδήποτε 

γυναίκα, εφόσον υπάρχει συναίνεση και των δύο. Γι’ αυτό και τα παιδιά πρέπει 

να ανήκουν σε όλους. Υποστήριζε ακόμη ότι δεν είναι διόλου άτοπο να 

αφαιρεί κανείς κάτι από τον ναό ή να γεύεται κάποιο ζώο»686. 

                                                 
684 Φιλόδημος, Περί των Στωικών, στήλη XV 12 – XV 11. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι 
Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 281 – 286. 
685 Moles John L. (1996). “Cynic Cosmopolitanism”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 106. 
686 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων και δογμάτων συναγωγή VI 72 – 73. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 416 – 419. 
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Σύμφωνα με τον Schofield, «(...) οι δοξογραφίες του Αντισθένη και του Διογένη στον Διογ. 

Λαέρτ. VI επιδιώκουν να παρουσιάσουν τις φιλοσοφικές θεωρίες τους σαν να είναι 

παρόμοιες με τους Στωικούς»687. Ο Schofield έχει την άποψη ότι το συγκεκριμένο 

απόσπασμα είναι στωικίζων και ότι δεν περιέχει τις καθ’ αυτό απόψεις που ο Διογένης 

εξέφρασε στην Πολιτεία του. Με τον Schofield διαφωνεί ο Moles, ο οποίος και 

υποστηρίζει ότι το συγκεκριμένο απόσπασμα, πρώτον έχει ως πηγή την Πολιτεία του 

Διογένη, και δεύτερον ότι είναι αμιγώς Κυνικό688. 

 Από το απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου, και εκείνα που με επικριτική 

διάθεση παραθέτει ο Φιλόδημος689, για τη διογένεια Πολιτεία δυνάμεθα να εξαγάγουμε 

τα εξής: Στο πλαίσιο αυτής, τα πάντα ανήκουν στους σοφούς. Οι σοφοί τα έχουν όλα 

                                                 
687 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 179. 
688 Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice 
and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελ. 134.  
689 Ο Φιλόδημος, σε εκείνα που ήδη αναφέρθηκαν, προσθέτει: «(...) Ο Κλεάνθης στο έργο του για την 
ενδυμασία [Περί στολής] την αναφέρει επαινετικά ως έργο του Διογένη και δίνει αφενός μια γενική 
περιγραφή της και αφετέρου την περιγραφή ορισμένων επιμέρους σημείων της. Επίσης, αναφορά σε αυτήν 
κάνει ο Χρύσιππος στο έργο του Περί πόλεως και νόμου...και στις Πολιτείες του. Και στο έργο του Περί 
πολιτείας, κάνοντας λόγο σχετικά με το ότι τα όπλα είναι κάτι άχρηστο, υποστηρίζει ότι και την ίδια άποψη 
είχε και ο Διογένης – άποψη που ο Διογένης αποδεδειγμένα μόνο στην Πολιτεία την είχε γράψει. Στη 
συγγραφή του για τα πράγματα που δεν τα προτιμάει κανείς για αυτά τα ίδια [Περί των μη δι’ αυτά αιρετών] 
ο Χρύσιππος υποστηρίζει ότι ο Διογένης στην Πολιτεία του όριζε ότι ως νομίσματα πρέπει να καθιερωθούν οι 
αστράγαλοι. (...) Στο τέταρτο βιβλίο του έργου του (ο Χρύσιππος) Περί του καλού και της ηδονής αναφέρεται 
συχνά στην Πολιτεία και στο περιεχόμενό της με εγκωμιαστικά λόγια. Και στο τρίτο βιβλίο της συγγραφής του 
Περί δικαιοσύνης μιλάει για την ανθρωποφαγία [..]. Σχετικά με την ίδια πραγματεία γίνεται λόγος στο έβδομο 
βιβλίο του έργου του Περί του καθήκοντος [...]. (...) Ο Αντίπατρος στο έργο του εναντίον των φιλοσοφικών 
σχολών [κατά των αιρέσεων] αναφέρεται στην Πολιτεία του Ζήνωνα και στη διδασκαλία που ο Διογένης 
διατύπωσε στη δική του Πολιτεία με θαυμασμό για την απάθειά τους. (...) Ας γράψουμε τώρα τα όμορφα 
πράγματα που έχουν πει αυτοί οι δύο, έτσι ώστε να ασχοληθούν όσο το δυνατόν λιγότερο με τις εμπνεύσεις 
τους. Αυτοί οι δύο επαίσχυντοι άνθρωποι αρέσκονται να παριστάνουν ότι ζουν όπως οι σκύλοι. Να 
χρησιμοποιούν απερίφραστα τις λέξεις – και μάλιστα όλες –, να αυνανίζονται δημοσίως, να φορούν το 
πανωφόρι διπλωμένο, να κάνουν καταχρήσεις με άνδρες τους οποίους έχουν ερωτευθεί και με άλλους που 
δεν είναι διατεθειμένοι να ενδώσουν με ευχαρίστηση στον εξαναγκασμό να το κάνουν [...]. Ότι τα παιδιά 
πρέπει να ανήκουν σε όλους, ότι [είναι επιτρεπτές] οι ερωτικές σχέσεις με τις αδελφές, τη μητέρα, τους 
συγγενείς, με τα αδέλφια και με τα παιδιά. Δεν πρέπει να απέχει κανείς από καμιά ερωτική προσέγγιση, ακόμα 
κι αν χρειαστεί να ασκηθεί βία σε κάποιον. Οι γυναίκες [πρέπει] να πλησιάζουν ερωτικά τους άντρες, να 
έρχονται με κάθε τρόπο σε επαφή με αυτούς, κι αν δεν βρίσκουν κανένα, να αναζητούν στην αγορά αυτούς 
που θα τις εξυπηρετήσουν. [Να έρχονται σε επαφή] όλες με όλους, όπως τύχει. Οι παντρεμένοι να πλαγιάζουν 
με τις δούλες τους και οι παντρεμένες με όποιους τις θέλουν, αφήνοντας τους άντρες τους. Οι γυναίκες να 
έχουν το ίδιο ντύσιμο με τους άνδρες και να καταγίνονται με τις ίδιες ασχολίες, χωρίς διάκριση. [Να 
πηγαίνουν] οι γυναίκες γυμνές στο στάδιο και στις παλαίστρες και να γυμνάζονται μαζί, μπροστά σε όλους. Κι 
οι άνδρες να είναι εντελώς γυμνοί. [...] Οι άνθρωποι δεν πρέπει να θεωρούν δική τους καμιά πολιτεία απ’ 
όσες γνωρίζουμε και κανένα νόμο. Να θεωρούν ότι όλοι οι άνθρωποι είναι μικρά παιδιά ή παράφρονες, ότι 
είναι άρρωστοι [...] ότι σε όλα λαθεύουν, κι έτσι από τα πράγματα που λογίζονται σ’ αυτούς καλά ή δίκαια 
κανένα δεν είναι από τη φύση καλό...». Φιλόδημος, Περί των Στωικών, στήλη XV 12 – XV 11. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 281 – 
286. 
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κοινά μεταξύ τους. Οι γυναίκες αποτελούν κοινό κτήμα, ενώ κοινή είναι και η ευθύνη για 

την ανατροφή των παιδιών. Οι ερωτικές σχέσεις είναι ελεύθερες με μόνη προϋπόθεση 

την συναίνεση και από τα δύο μέρη. Άνδρες και γυναίκες έχουν κοινή ενδυμασία. 

Απορρίπτονται οι διακρίσεις που έχουν να κάνουν με την ευγενική ή μη καταγωγή, την 

κατοχή ή όχι του πλούτου, την υπόληψη, το φύλο ή τη φυλή. Περιγελάται από τον 

Διογένη η σημασία που οι άνθρωποι δίνουν στο νόμισμα ως μέσο συναλλαγής και κατ’ 

επέκταση η επιδίωξη του πλουτισμού. Ο Διογένης προτείνει τον ορισμό των αστραγάλων 

ως νομισμάτων690. Τα όπλα θεωρούνται άχρηστα. Οι εγκύκλιες σπουδές 

απορρίπτονται691. Θεσμοί της ιστορικής πόλης όπως οι ναοί, τα γυμναστήρια και τα 

δικαστήρια δεν έχουν θέση στη διογένεια Πολιτεία. Ακόμη ακόμη, στο πλαίσιο της 

αντινομικής Πολιτείας του Διογένη, με μια δόση υπερβολής, ίσως να επιτρέπονται και 

πράξεις διαχρονικά σοκαριστικές όπως η αιμομιξία και η ανθρωποφαγία. 

 Εξ όλων αυτών, δηλαδή των στοιχείων της Πολιτείας του Διογένη, 

συμπεραίνουμε ότι δεν έχουμε απομακρυνθεί και τόσο πολύ από την Κυνική στάση-

άρνηση της σύγχρονής τους ιστορικής πόλης. Στην προσπάθειά μας να διερευνήσουμε το 

αν τελικά οι Κυνικοί διατύπωσαν και κάποια θέση-πρόταση εναλλακτικού τρόπου 

οργάνωσης του κοινωνικού και πολιτικού βίου, στη συνέχεια θα ασχοληθούμε με τρία 

ζητήματα. Το πρώτο αφορά τα όρια της πόλης που πρότειναν οι Κυνικοί. Ποια, δηλαδή, 

ήταν η έκταση της; Το δεύτερο αφορά τους συμμετέχοντες στην πόλη των Κυνικών. 

Ποιοι ήταν οι πολίτες αυτής; Τέλος, το τρίτο αφορά το που τοποθετείται στο χώρο και το 

χρόνο η ιδανική πόλη ή πολιτεία, ή αλλιώς η ουτοπία, των Κυνικών. Πού υπήρξε, 

υπάρχει, ή θα υπάρξει; 

 Αναφορικά με το πρώτο ζήτημα, δηλαδή την έκταση της ιδανικής Κυνικής πόλης, 

στο απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου που προηγούμενα παρατέθηκε αναφέρεται ότι 

                                                 
690 Η πρόταση του Διογένη για ορισμό των αστραγάλων ως νομισμάτων, ίσως, αποτελεί από μόνη της μια 
θεωρία για την αξία. Μ’ αυτήν ο Διογένης φαίνεται να σατιρίζει τη λάθος απόδοση από τους συγχρόνους 
του πραγματικής αξίας σε πράγματα όπως ο χρυσός ή το ασήμι. Για τον Διογένη, ο χρυσός και το ασήμι 
δεν έχουν πραγματική αξία, αλλά ονομαστική. Μάλιστα, δεν έχουν καθόλου αξία, μιας και η όποια τους 
αποδίδεται οφείλεται σε συμφωνία μεταξύ ανθρώπων φαύλων και εν τύφω. Θέλοντας να καταδείξει ο 
Διογένης το ευτελές πραγμάτων όπως ο χρυσός και το ασήμι ζητά την αντικατάστασή τους από κάτι που 
έχει απαξία για τους συγχρόνους του, τους αστραγάλους. 
691 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 103. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 142 – 143. 
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ο Διογένης θεώρησε ως μοναδική σωστή πολιτειακή συγκρότηση εκείνη του σύμπαντος. 

Σε άλλο απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου διαβάζουμε: 

«Σαν ρώτησαν τον Διογένη από πού ήταν απάντησε πως ήταν ‘πολίτης του 

κόσμου’»692. 

Ο Διογένης ο Κυνικός φέρεται να ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε τη λέξη 

κοσμοπολίτης, κάτι που αποτελεί, έτσι ή αλλιώς, σημαντική συμβολή των Κυνικών στην 

ιστορία των ιδεών693. Αν μείνουμε σ’ αυτά, τότε συνάγουμε ότι η ιδανική πόλη των 

Κυνικών δεν ήταν άλλη απ’ αυτή του κόσμου όλου. Επίσης, ότι η ιδανική πόλη των 

Κυνικών εκτεινόταν στα πέρατα του κόσμου. Ωστόσο, όπως θα διαφανεί αμέσως 

παρακάτω, το συγκεκριμένο ζήτημα είναι πιο σύνθετο. 

 Ο Διογένης, έκτος από κοσμοπολίτης, δήλωνε επίσης και: 

«Πως ήταν ‘δίχως πόλη, δίχως σπίτι, δίχως πατρίδα, φτωχός, πλανόβιος, 

παλεύοντας για τον επιούσιο’»694. 

Στεκόμενοι στη συγκεκριμένη ρήση, αλλά και σε παρόμοιου ύφους ρήσεις του Διογένη 

και του Κράτη695, αρκετοί σύγχρονοι μελετητές συμπεραίνουν ότι ο Κυνικός 

κοσμοπολιτισμός είναι κατ’ ουσίαν αρνητικός. Την άποψη αυτή υποστηρίζει ο Schofield, 

ο οποίος γράφει ότι όταν ο Διογένης λέει ότι είναι κοσμοπολίτης δεν εννοεί αυτό που οι 

Στωικοί αργότερα εννόησαν, δηλαδή ότι μοναδική σωστή πολιτειακή συγκρότηση είναι 

αυτή του σύμπαντος696, αλλά ότι «από τις συνδηλώσεις του ‘πολίτης’, το μοναδικό 

                                                 
692 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 63. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 419 – 420. 
693 Βλ. Moles John L. (1996). “Cynic Cosmopolitanism”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie 
– Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 119. Navia Luis E. 
(2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 153. 
694 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 38. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 358. 
695 Για τον Διογένη, ως άνθρωπο δίχως πόλη, δίχως σπίτι, δίχως πατρίδα, δίχως οβολό και δούλο, δίχως 
περιουσία, δίχως γυναίκα και παιδιά, βλ. Ιουλιανός, Λόγοι ΙΧ [VI] 14 p. 194d – 195b. Πρβ. και VI 4 b. 
256c – d. Αρριανός, Επίκτητου διατριβαί III 22, 45 – 50. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι 
Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 359 – 361. Ο Κράτης, σε μια εκ των 
φιλοσοφικών τραγωδιών που συνέγραψε, υποστήριξε ότι «πατρίδα μου δεν είναι ένας πύργος ή μια σκεπή. 
Κάθε πολιτεία και κάθε σπίτι στη στεριά είναι έτοιμο να μας δεχτεί να μείνουμε». Διογένης Λαέρτιος, 
Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 98. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελ 
550. 
696 Προηγουμένως, είδαμε ότι, ο Schofield θεωρεί ολόκληρο το απόσπασμα VI 72 – 73 του Διογένη του 
Λαέρτιου στωικίζων, άρα θεωρεί ως στωικίζουσα και τη συγκεκριμένη αναφορά περί του σύμπαντος ως 
μοναδικής ορθής πολιτειακής συγκρότησης. 
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στοιχείο που αξιοποιείται θετικά είναι η έννοια του ‘ανήκειν’ και όχι οτιδήποτε σχετίζεται 

με την κοινότητα ή το πολίτευμα»697. 

 Σε αντίστοιχο του Schofield μήκος κύματος, ο Baldry τονίζει ότι ο Κυνικός 

σοφός, όπως ο σύγχρονος υπαρξιστής, επιδιώκει πλήρη και απόλυτη αυτάρκεια και 

πρέπει να σταθεί μόνος. Ο Κυνικός σοφός δεν αναγνωρίζει πόλη, νόμο των κοινών 

ανθρώπων, δεν επιθυμεί τίποτε από κανέναν και επομένως δεν έχει την ανάγκη να 

συγκρουστεί ή να συνδιαλλαγεί. Ο Baldry σχολιάζει το ποίημα του Κράτη Πήρα: 

«Υπάρχει κάποια πολιτεία, η πήρα, καταμεσίς σε μια θάλασσα από 

αφροσύνη698, μαύρη σαν το κρασί, πολιτεία πανώρια κι εύφορη αλλά 

κυκλωμένη από βρώμα, χωρίς να έχει τίποτα δικό της. Ποτέ δεν πλέει προς τα 

εκεί άνθρωπος μωρός, παράσιτος, ούτε λαίμαργος, ξελιγωμένος για τους 

γλουτούς μιας πόρνης. Θυμάρι βγαίνει εκεί και σκόρδα και σύκα και ψωμί, 

που γι’ αυτά δεν πολεμά ο ένας τον άλλο και κανένας τους εκεί δεν έχει πάρει 

τα όπλα για το χρήμα ή τη δόξα»699. 

Υποστηρίζει ότι στη βάση του Κυνικού κοσμοπολιτισμού, στη βάση της ουτοπίας των 

Κυνικών, βρίσκεται ο υπέρ-ατομισμός. Η Κυνική ουτοπία, η πολιτεία που περιγράφει ο 

Κράτης, δεν είναι ένα παγκόσμιο κράτος, αλλά ένα «(...) υπέρ-κράτος, ένα κράτος έξω 

από όλα τα κράτη». Κατά τον Baldry, «(...) δεν υπάρχει κανένα ίχνος κάποιου οράματος 

(των Κυνικών) μιας ενωμένης ανθρωπότητας. (...) Δεν ήταν η κοινωνική αλλαγή αυτό που 

πρότειναν, αλλά η αλλαγή της καρδιάς ή, καλύτερα, του μυαλού του ατόμου»700. Ο Aalders 

τονίζει ότι το ιδανικό των Κυνικών ήταν ένα ρομαντικό ιδανικό και ότι το ιδανικό τους 

κράτος-κατάσταση το μη κράτος701. 

                                                 
697 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελς 167 και 182. Την άποψη ότι ο Κυνικός 
κοσμοπολιτισμός υπήρξε αρνητικός ασπάζεται και ο Ferguson. Ferguson John (1975). Utopias of the 
Classical World, ό.π., σελ. 91. Ο Navia κρίνει τον Κυνικό κοσμοπολιτισμό ως αρνητικό και ριζοσπαστικό. 
Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 156. Ο Tarn βλέπει τον 
Κυνικό κοσμοπολιτισμό ως αρνητικό και σημειώνει: «Το κοσμοπολίτης δεν είχε σε τίποτε να κάνει με ιδέες 
περί ενότητας της ανθρωπότητας ή αδελφότητας των ανθρώπων, αλλά σημαίνει κάποιος μη συνδεόμενος με 
κάποια κοινότητα, όπως χρησιμοποιούμε τη λέξη σε φράσεις όπως ‘ένα κοσμοπολίτικο πλήθος’». Tarn W. 
W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”, ό.π., σελ. 44. 
698 Ο Navia σχολιάζει ότι η Πήρα του Κράτη είναι μια ατυφής πόλη-νησί μέσα σε μια θάλασσα τύφου. 
Navia Luis E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελ. 156. 
699 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 85. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 542 – 543. 
700 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελς 108 – 112, ιδιαίτερα σελς 108, 
110 και 112. 
701 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 57. 
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 Το άτομο όντως τοποθετήθηκε στο κέντρο του Κυνικού κοσμοπολιτισμού. 

Μάλιστα, στο κέντρο του Κυνικού κοσμοπολιτισμού δεν τοποθετήθηκε το οποιοδήποτε 

άτομο, αλλά ο Κυνικός σοφός. Για τον Dudley, «είναι το άκρο του ατομισμού. Το να το 

αποκαλέσει κανείς πολιτικό σύστημα (την Κυνική πολιτεία) είναι χωρίς αμφιβολία μια 

αντίφαση, εκτός και αν είμαστε έτοιμοι να παραδεχτούμε από κοινού με τον Blake την 

πιθανότητα μιας φιλάνθρωπου αναρχίας»702. Όντως, η Κυνική ουτοπία, η πολιτεία που 

πρότειναν τόσο ο Διογένης όσο και ο Κράτης, δεν είναι ένα παγκόσμιο κράτος. 

Άλλωστε, ο Κράτης διόλου τυχαία ονομάζει την ιδανική πολιτεία του Πήρα, δηλαδή το 

δισάκκι του Κυνικού σοφού, «(...) σύμβολο της ορθής κατασκευής του βίου, της 

αυτάρκειας, με την οποία ο Κυνικός κατακτούσε την ελευθερία και την ανεξαρτησία του 

από κάθε ανθρώπινη κοινωνία»703. Άρα, τα όρια της προτεινόμενης πολιτείας των 

Κυνικών ήταν αυτά ενός νησιού, του νησιού-Κυνικού σοφού μέσα στη θάλασσα της 

φαυλότητας και της άγνοιας. Τι γίνεται όμως όταν υπάρχουν περισσότεροι του ενός 

σοφοί; Τότε, όλοι αυτοί οι σοφοί είναι συμπολίτες704, από κοινού πολίτες του υπέρ-

κράτους, του κράτους έξω απ’ όλα τα κράτη, του κράτους δίχως όρια, του κράτους-

κατάσταση μη κράτους. 

 Και με τους υπόλοιπους, την πλανεμένη ανθρώπινη πλειοψηφία; Έχουν ή δεν 

έχουν θέση στην Κυνική πόλη; Εδώ, επιστρέφουμε, πρώτον στην Κυνική θέση ότι όλοι 

ανεξαιρέτως είναι δυνατόν να καταστούν σοφοί, αφού, όπως προείπαμε, η αρετή, για 

τους Κυνικούς, είναι κάτι που μπορεί κανείς να διδαχτεί. Δεύτερον στην Κυνική αρχή 

της φιλανθρωπίας και στον ιεραποστολικό ρόλο του Κυνικού, ο οποίος και αποτελεί το 

ζωντανό παράδειγμα του ορθού, του κατά φύσιν, τρόπου του βίου. Επομένως, δυνητικά 

και κάτω από συγκεκριμένες, αυστηρές όμως, προϋποθέσεις όλοι μας διατηρούμε τη 

δυνατότητα να καταστούμε συμπολίτες του Κυνικού σοφού. Στον Κυνισμό, η διάκριση 

σοφού μη σοφού είναι μεν ακραία και ριζοσπαστική, δεν αποκλείει δε αυτή η διάκριση 

τη δυνατότητα του καθενός να μετέχει ως πολίτης της, μη πολιτικής είναι η αλήθεια, 

Κυνικής ουτοπικής πολιτείας. 

                                                 
702 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A.D., ό.π., σελ. 37. 
703 Σχόλια Σκουτερόπουλου στο Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 85. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 542. 
704 Για τον Κράτη να δηλώνει συμπολίτης του Διογένη, βλ.  Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και 
δογμάτων συναγωγή VI 93. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 516 – 517. 
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 Ο Moles, διαφωνώντας με τους Schofield και Baldry, αποδίδει στον Κυνικό 

κοσμοπολιτισμό, εκτός από αρνητικό, και θετικό περιεχόμενο. Κάνοντας ένα εύστοχο 

λογοπαίγνιο με την αγγλική λέξη state, που στα ελληνικά μεταφράζεται και ως κράτος 

και ως κατάσταση, τονίζει ότι «(...) η Κυνική πολιτεία, το Κυνικό κράτος (state), δεν είναι 

τίποτε άλλο από την κατάσταση (state) του να είναι κανείς Κυνικός, η οποία είναι μεμιάς 

μια υλική ή κοινωνική κατάσταση και μια ηθική κατάσταση (η Κυνική ηθική αρετή που 

εξαρτάται από την απόρριψη των συμβατικών κοινωνικών και πολιτικών αξιών)». Η 

κατάσταση του να είναι κανείς Κυνικός, τόσο του Διογένη όσο και του Κράτη, είναι ο 

ιδανικός τόπος θετικής και άριστης συνύπαρξης ανάμεσα στους ανθρώπους, τα ζώα και 

τους θεούς, ό,τι δηλαδή αποτελεί τούτο τον κόσμο705. Ο Moles απαντά και στο ζήτημα 

της τοποθέτησης της πολιτείας ή ουτοπίας των Κυνικών στο χώρο και το χρόνο. 

Εξισώνοντας την Κυνική πολιτεία με την κατάσταση του να είναι κανείς Κυνικός 

συμπεραίνει ότι η κοσμόπολη των Κυνικών είναι εδώ και τώρα, ήδη μια πραγματικότητα 

για τους Κυνικούς. Αξιολογεί, επίσης, ότι «με το δικό της παράξενο τρόπο, η πολιτεία του 

Διογένη ήταν η πιο πρακτική, η περισσότερο παγκόσμια και (μας προτρέπει να μη 

φοβηθούμε να το πούμε) η πιο ευγενής απ’ όλες τις φιλοσοφικές πολιτείες – όντως, απ’ 

όλες τις φιλοσοφικές πολιτείες – ολόκληρης της αρχαιότητας»706. 

 Την έκταση της Κυνικής ιδανικής πόλης, το ποιοι ήταν οι πολίτες αυτής και το 

που τοποθετείται αυτή στο χώρο και το χρόνο δυνάμεθα να συνάγουμε και από ένα από 

τα χαρακτηριστικότερα, ίσως το πιο χαρακτηριστικό, αποσπάσματα που αφορούν το 

Διογένη. Σ’ αυτό διαβάζουμε: 

«Καθώς πολλοί άνθρωποι της δημόσιας ζωής και φιλόσοφοι πήγαν να τον 

συναντήσουν και να τον συγχαρούν, ο Αλέξανδρος είχε την ελπίδα ότι θα 

έκανε το ίδιο και ο Διογένης ο Σινωπέας που έμενε τότε στην Κόρινθο. Κι 

επειδή αυτός ελάχιστη προσοχή έδωσε στον Αλέξανδρο και καθόταν στο 

Κράνειο χωρίς να κάνει τίποτα, πήγε ο Αλέξανδρος σ’ αυτόν. Τον βρήκε 

ξαπλωμένο να λιάζεται. Βλέποντας να έρχονται τόσοι πολλοί άνθρωποι, ο 

Διογένης ανασηκώθηκε λίγο και κοίταξε κατά τον Αλέξανδρο. Και όταν αυτός 

τον ασπάστηκε και τον ρώτησε αν χρειαζόταν τίποτα, ο Διογένης είπε: ‘Να πας 

                                                 
705 Moles John L. (2000). “The Cynics”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 427. 
706 Moles John L. (1996). “Cynic Cosmopolitanism”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – 
Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 120. 
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λίγο πιο ’κει από τον ήλιο’. Λένε ότι ο Αλέξανδρος εντυπωσιάστηκε τόσο 

πολύ από αυτό και ένιωσε τέτοιο θαυμασμό για την περηφάνια και το ηθικό 

ανάστημα του ανθρώπου ο οποίος τον περιφρόνησε, ώστε, όταν φεύγοντας οι 

συνοδοί του τον περιγελούσαν και τον πείραζαν εκείνος είπε: ‘Πραγματικά, αν 

δεν ήμουν ο Αλέξανδρος, θα ήμουν Διογένης’»707. 

Εδώ, ο Κυνικός σοφός, ο ενσαρκωτής και ταυτοχρόνως πολίτης της όντως υπαρκτής εδώ 

και τώρα Κυνικής πολιτείας, έρχεται αντιμέτωπος με τον κυρίαρχο του κόσμου όλου, το 

μεγάλο βασιλιά Αλέξανδρο. Όντας σε Κυνική κατάσταση, σε κατάσταση δηλαδή 

αυτάρκειας και ευδαιμονίας, βασιλιάς της πολιτείας που κατοικοεδρεύει στο μυαλό του 

και την καρδιά του και ισότιμος συμπολίτης των υπολοίπων σοφών, δεν αισθάνεται 

καμιά ανάγκη να ζητήσει οτιδήποτε από τον ισχυρότερο άνθρωπο του τότε γνωστού 

κόσμου, κάτι που δεν περνά απαρατήρητο από τον Αλέξανδρο. Ο Διογένης, ενσαρκωτής 

του, για τους Κυνικούς, ορθού τρόπου του βίου, γοητεύει τον Αλέξανδρο, ο οποίος 

παραδέχεται ότι αν δεν ήταν ο Αλέξανδρος θα ήθελε να ήταν Διογένης. 

 Πίσω από την παραδοχή αυτή του Μεγάλου Αλεξάνδρου βρίσκεται και η 

θεώρηση, και η αρχικά κατάταξη, της ιδανικής πολιτείας των Κυνικών ως ουτοπίας, 

δηλαδή ως ου-τόπου, και άρα ως ανεφάρμοστης στο εδώ και τώρα, τουλάχιστον όσον 

αφορά την πλειοψηφία των ανθρώπων. Ωστόσο, λιγότερο ριζοσπαστικοί Κυνικοί, 

εκφραστές ενός πιο ήπιου Κυνισμού, επιχείρησαν να συμβιβάσουν τα πράγματα. Για 

παράδειγμα, ο Ονησίκριτος, ένας εκ των ηπιότερων Κυνικών, επιχείρησε να συμφιλιώσει 

τον Κυνισμό με την πολιτική και τη στρατιωτική δύναμη. Συγκεκριμένα, να τον 

συμφιλιώσει με την παγκόσμιας εμβέλειας ισχύ του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ο 

Ονησίκριτος έλαβε μέρος στην εκστρατεία του Αλεξάνδρου – υπηρέτησε υπό τις 

διαταγές του Νέαρχου στο ναυτικό του Αλεξάνδρου708 –, συνέγραψε μια ιδιαιτέρως 

εγκωμιαστική ιστορία γι’ αυτόν και είδε τον Μακεδόνα μονάρχη ως θεϊκό σωτήρα και 

ταυτόχρονα εγκόσμιο βασιλιά της Κυνικής κοσμόπολης. Ο Πλούταρχος εμφανίζει τον 

                                                 
707 Πλούταρχος, Βίοι παράλληλοι, Αλέξανδρος 14, 2 – 5 p. 671d – e. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 209 – 210. Επίσης, παραλλαγή αυτού 
στο Αρριανός, Ανάβασις VII 2, 1 – 2. Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελς 211 – 212. 
708 Το τι ακριβώς ήταν ο Ονησίκριτος στο ναυτικό του Μεγάλου Αλεξάνδρου δε μας είναι γνωστό. 
Πιθανόν, υπήρξε κυβερνήτης πλοίου ή αρχικυβερνήτης. Brown Truesdell S. (1949). Onesicritus: A Study 
in Hellenistic Historiography, ό.π., σελ. 8. Στον Πλούταρχο αναφέρεται ως επικεφαλής των διοικητών του 
στόλου. Πλούταρχος, Περί της Αλεξάνδρου τύχης ή αρετής I 10 p. 331e. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 571. 
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Αλέξανδρο να έχει στο μυαλό του το Διογένη και τις ιδέες του. Συγκεκριμένα, 

επεξηγώντας το «αν δεν ήμουν Αλέξανδρος, θα ήμουν Διογένης» γράφει: 

«(Μιλάει ο Αλέξανδρος) Αν στόχος μου δεν ήταν να συγκεράσω τα βαρβαρικά 

με τα ελληνικά πράγματα και φθάνοντας σ’ όλες τις ηπείρους να τις 

εκπολιτίσω, και εξερευνώντας τα πέρατα της γης και της θάλασσας ως στην 

άκρη του Ωκεανού να κάνω ώστε να λέγονται Μακεδονία, και να σπείρω την 

Ελλάδα και να την προσφέρω πλουσιοπάροχα. Δεν θα επαναπαυόμουν σε μιαν 

άπραγη εξουσία απολαμβάνοντας με τρυφηλότητα τους καρπούς της 

δικαιοσύνης και της ειρήνης του κάθε έθνους αλλά θα προσπαθούσα να 

μιμηθώ στην απλότητα τον Διογένη. Τώρα όμως συγχώρεσέ με, Διογένη, 

μιμούμαι τον Ηρακλή και προσπαθώ να μοιάσω στον Περσέα, και 

ακολουθώντας τα χνάρια του Διονύσου, του θεϊκού προπάτορα της γενιάς μου,  

θέλω οι Έλληνες να χορέψουν ξανά, νικητές, στην Ινδία, και να ξαναθυμίσουν 

στους ορεσίβιους, τους τραχείς ανθρώπους, πέρα από τον Καύκασο, τα 

βακχικά πανηγύρια. Λένε πως υπάρχουν κι εκεί κάποιοι άνθρωποι, άγιοι και 

ελεύθεροι, αφοσιωμένοι σε μια στέρεη σοφία, τη σοφία των Γυμνοσοφιστών, 

αφιερωμένη στο θεό, πιο απλοί από τον Διογένη, που δεν χρειάζονται ούτε 

δισάκκι: Γιατί αυτοί δεν μαζεύουν τροφές, αλλά έχουν πάντοτε φρέσκια και 

χλωρή τροφή από τη γη και πίνουν από τα ποτάμια που κυλούν. Κι έχουν των 

δέντρων τα πεσμένα φύλλα και τη χλόη για να πλαγιάζουν. Χάρη σ’ εμένα θα 

γνωρίσουν κι εκείνοι οι σοφοί τον Διογένη, και ο Διογένης εκείνους. Πρέπει κι 

εγώ να παραποιήσω το νόμισμα και να παραχαράξω στο βαρβαρικό τη 

σφραγίδα της ελληνικής πολιτείας»709. 

Ο Πλούταρχος εμφανίζει τον Μέγα Αλέξανδρο να επιθυμεί να φέρει σε επαφή τον 

Κυνισμό με τους Γυμνοσοφιστές της Ινδίας αναγνωρίζοντας συγγένειες ανάμεσα στα δυο 

ρεύματα σκέψης. Επίσης, τον εμφανίζει να κάνει χρήση της διογένειας παραχάραξης του 

νομίσματος, την οποία ο Αλέξανδρος και μεταφράζει ως παραχάραξη στο βαρβαρικό 

νόμισμα της σφραγίδας της ελληνικής πολιτείας. Σύμφωνα με τον Fisch, εδώ, ο 

Πλούταρχος έχει επηρεαστεί από τον Ονησίκριτο. Ο Αλέξανδρος του Πλουτάρχου, ο 

Αλέξανδρος με την εκπολιτιστική αποστολή, είναι ο Αλέξανδρος του Ονησίκριτου710. Ο 

Tarn διαφωνεί με τον Fisch. Τονίζει ότι στον Ονησίκριτο δε συναντάμε τις ρίζες της 

παγκόσμιας θεώρησης του Αλεξάνδρου. Επίσης, σημειώνει ότι οι Κυνικοί είχαν κακή 
                                                 
709 Πλούταρχος, Περί της Αλεξάνδρου τύχης ή αρετής λόγος ά 10 p. 331e κε. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 205 – 208. 
710 Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics”, ό.π., σελ. 137. 
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άποψη για τον Αλέξανδρο θωρώντας τον ως γεμάτο τύφο711. Τουλάχιστον, αυτή ήταν η 

ριζοσπαστική Κυνική θέση για τον Αλέξανδρο. 

 Ολοκληρώνουμε τη μελέτη των Κυνικών ιδεών περί της διεθνούς κοινωνίας 

αναφερόμενοι σ’ ένα τελευταίο ζήτημα: Είδαν οι Κυνικοί την ιδανική τους πολιτεία ως 

κάτι πρωτοφανές ή ως κάτι που είχε ιστορικό προηγούμενο; Εδώ, το μοτίβο της πτώσης, 

μοτίβο που συναντήσαμε τόσο στην Κυνική θεώρηση της ανθρώπινης φύσης όσο και 

στην Κυνική θεώρηση της ανθρώπινης πολιτείας, φτάνει στην κορύφωσή του. Για τον 

Μπαγιόνα, η Πήρα του Κράτη «(...) αν και αναφέρεται εδώ ως ‘πόλις’, είναι εις βάθος το 

σύμβολον της ‘ορθής κατασκευής του βίου’, όπως οι Κυνικοί την αντιλαμβάνονται. Η 

θεωρία των δια την ‘ορθήν κατασκευήν του βίου’ ολοκληρώνεται με μίαν μορφήν 

ουτοπίας, η οποία επιτρέπει εις αυτούς να υποστηρίξουν ότι η ‘ορθή κατασκευή του βίου’ 

ήτο πραγματικότης εις τας αρχάς της ιστορίας της ανθρωπότητος. Με αυτόν τον τρόπον, 

εκφράζεται μυθοπλαστικώς η απόψις ότι ο Κυνικός σοφός πραγματοποιεί και ενσαρκώνει 

τον ευδαίμονα βίον της περιόδου του χρυσού γένους»712. Η Κυνική ουτοπία, η πολιτεία 

που πραγματώνεται εδώ και τώρα μέσα στο μυαλό και την καρδιά των Κυνικών σοφών, 

δηλαδή των πολιτών της Κυνικής πανανθρώπινης πολιτείας, είναι στην πραγματικότητα 

η επιστροφή στην πρότερη κατάσταση του ανθρώπου, η επιστροφή στην πρότερη φυσική 

κοινωνική κατάσταση, δηλαδή πριν τον πολιτισμό που γέννησε τις πλάνες, τα πάθη, την 

κατάσταση τύφου. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί διεθνούς κοινωνίας ή, καλύτερα, 

περί της πανανθρώπινης πολιτείας713, αξίζει να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια 

τα εξής: Οι Κυνικοί δεν έμειναν απλά σε μια στάση-άρνηση έναντι της συγκαιρινής τους 

ιστορικής πόλης και προχώρησαν σε μια θέση-πρόταση ενός είδους εναλλακτικής 

συγκρότησης του κοινωνικού και πολιτικού βίου. Δήλωσαν μεν κοσμοπολίτες, πολίτες 

του κόσμου, ωστόσο δεν έκαναν λόγο για κάποιο παγκόσμιο κράτος. Αντιθέτως, 

επικέντρωσαν κυρίως το ενδιαφέρον τους στο άτομο και την εξέλιξη του. Η ιδανική τους 

πολιτεία τοποθετήθηκε στο μυαλό και την καρδιά του Κυνικού σοφού, του μόνου 

πραγματικού βασιλιά, του ενσαρκωτή της ορθού βίου. Το προτεινόμενο κράτος των 

                                                 
711 Tarn W. W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”, ό.π., σελς 51 και 55. 
712 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 50. 
713 Οι ιδέες των Κυνικών περί διεθνούς κοινωνίας είναι άρρηκτα συνδεδεμένες με την Κυνική ιδανική 
πολιτεία, την Κυνική ουτοπία. 
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Κυνικών ήταν η κατάσταση του να είναι κανείς Κυνικός. Οι Κυνικοί σοφοί, μεταξύ τους, 

ήταν συμπολίτες, από κοινού πολίτες της Κυνικής κοσμόπολης. Οι σοφοί συγκροτούσαν 

ένα υπέρ-κράτος έξω από όλα τα κράτη, ένα υπέρ-κράτος δίχως έδαφος, έναν ου-τόπο. 

Ωστόσο, ο Κυνικός ου-τόπος, η Κυνική κοσμόπολη, ήταν μεν κανείς τόπος, ήταν δε 

υπαρκτός. Ήταν υπαρκτός, διότι δύνατο να πραγματωθεί εδώ και τώρα μέσα στο μυαλό 

και την καρδιά έκαστου Κυνικού σοφού-πολίτη της Κυνικής κοσμόπολης. Επιχειρήθηκε 

από εκπροσώπους του ήπιου Κυνισμού να μετριαστεί ο ριζοσπαστισμός των θέσεων που 

μόλις παρουσιάστηκαν και να συμφιλιωθεί ο Κυνισμός με την πολιτική και στρατιωτική 

δύναμη και εξουσία. Ο Ονησίκριτος επιχείρησε να προσεγγίσει τον Μέγα Αλέξανδρο ως 

φορέα τον Κυνικών ιδανικών και το εγχείρημά του για παγκόσμια αυτοκρατορία ως εν 

δυνάμει πραγμάτωση της Κυνικής κοσμόπολης. Παρά ταύτα, ο ριζοσπαστικός Κυνισμός 

του Διογένη και του Κράτη εντόπισε το ιστορικό προηγούμενο της Κυνικής κοσμόπολης 

στην προ του πολιτισμού φυσική κοινωνία. Οι σύγχρονες των Κυνικών αυτοκρατορίες, 

συμπεριλαμβανομένης και κείνης του Μεγάλου Αλεξάνδρου, αντιμετωπίστηκαν ως 

μέρος του μοτίβου της πτώσης και όχι έξω απ’ αυτό, διότι και των αυτοκρατοριών 

επιβίωσε η γενεσιουργός αιτία της πτώσης, της πλάνης, του πάθους και του τύφου, ο 

πολιτισμός. Άρα, η Κυνική ουτοπία ως ουτοπία που αναφέρεται μόνο στην καρδιά και το 

μυαλό του ατόμου, του Κυνικού σοφού, ήταν ουτοπία της φυγής. Δηλαδή, ουτοπία μη 

πολιτική, ουτοπία που δεν ασχολείτο με την ανασυγκρότηση της σύγχρονής τους 

κοινωνίας. Ταυτόχρονα, όμως, σε μικρότερο βαθμό είναι η αλήθεια, η Κυνική ουτοπία 

ως ουτοπία της κοσμόπολης των σοφών, της δυνατότητας όλων μας να καταστούμε 

κάποια στιγμή σοφοί, της επιστροφής στη φυσική κοινωνία, ήταν και ουτοπία 

ανασυγκρότησης. Μάλιστα, ο Ονησίκριτος αποπειράθηκε να καταστήσει την Κυνική 

ουτοπία αποκλειστικά ουτοπία ανασυγκρότησης όταν και διείδε τη δυνατότητα αυτή να 

γίνει πραγματικότητα με τη δύναμη των όπλων του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ωστόσο, 

διαχρονικά, η ουτοπία των Κυνικών παρέμεινε χαρακτήρα πρωτίστως ατομικού και 

ηθικού και δευτερευόντως κοινωνικού και πολιτικού. 

 

7.3. Οι Στωικοί και η διεθνής κοινωνία (η πανανθρώπινη πολιτεία) 
 Η σχολή των Στωικών, είδαμε ότι, έκανε την εμφάνισή της σε χρόνο που το 

σύστημα των πόλεων-κρατών είχε ήδη αντικατασταθεί από το μετά-αλεξανδρινό 
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σύστημα των ελληνιστικών βασιλείων. Επίσης, είδαμε ότι οι Στωικοί, ανά περιόδους, 

τοποθετήθηκαν διαφορετικά έναντι της εκάστοτε σύγχρονής τους κανονιστικής δομής. 

Αρχικά, οι εκπρόσωποι του πρώιμου Στωικισμού άσκησαν κριτική, ιδιαιτέρως έντονη 

δίχως όμως να φτάνει μέχρις του σημείου της πλήρους απόρριψης, στην πόλη-κράτος. Η 

συγκεκριμένη κανονιστική δομή, η πόλη-κράτος, αν και είχε από άποψη σημασίας 

υποσκελιστεί από τα ελληνιστικά βασίλεια, συνέχισε να βρίσκεται στο κέντρο της 

αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας και πολιτικής σκέψης. Στη συνέχεια, οι εκπρόσωποι της 

μέσης Στοάς διαφοροποιήθηκαν από τους πρώτους Στωικούς. Γοητευμένοι από την 

ανάδυση της, δημοκρατικής την περίοδο εκείνη, Ρώμης και επηρεασμένοι σαφώς από τη 

ραγδαία της επέκταση έδειξαν να συμβιβάζονται – να τα βρίσκουν στην πραγματικότητα 

– με τη νέου τύπου, κυρίαρχη στο διεθνές πεδίο, κανονιστική δομή αυτοκρατορικού 

τύπου. Ο Παναίτιος, το 2ο αιώνα π.Χ., φαίνεται να θεώρησε το μικτό ρωμαϊκό πολίτευμα 

ως ιδανικό. Ο Ποσειδώνιος τον 1ο αιώνα να διέγνωσε την ανάγκη διακυβέρνησης των 

πολλών από τους λίγους, της φαύλης πλειοψηφίας από τη σοφή μειοψηφία. Τέλος, οι 

εκπρόσωποι της ύστερης φάσης του Στωικισμού, οι Ρωμαίοι Στωικοί, αποδέχτηκαν 

πλήρως την σύγχρονή τους αυτοκρατορική κανονιστική δομή. Τάχθηκαν, οι Σενέκας, 

Δίων ο Χρυσόστομος και Μάρκος Αυρήλιος, υπέρ του μοναρχικού πολιτεύματος, ενώ η 

όποια κριτική τους, που υπήρξε πρωτίστως ηθική, εστιάστηκε σε συγκεκριμένους 

εκφραστές της αυτοκρατορικής εξουσίας και σε συγκεκριμένες δράσεις αυτών. Πού 

όμως οδήγησε η έντονη κριτική που άσκησαν οι πρώτοι Στωικοί στη σύγχρονή τους 

πόλη-κράτος; Πού ο συμβιβασμός των Στωικών της μέσης Στοάς με την, αρχικά 

δημοκρατική και με μοναρχικές τάσεις στη συνέχεια, νεοαναδυόμενη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία; Πού η κριτική των ύστερων Στωικών σε συγκεκριμένους αυτοκράτορες; 

Οι απαντήσεις σ’ αυτά τα ερωτήματα είναι που θα μας επιτρέψουν να ανασκευάσουμε τις 

ιδέες των Στωικών για τη διεθνή κοινωνία. 

 Κατ’ αρχάς, θα ερευνήσουμε το ενδεχόμενο οι πρώτοι Στωικοί να προχώρησαν 

πέρα από την έντονη κριτική της σύγχρονής τους ιστορικής πόλης διατυπώνοντας κάποια 

θέση-πρόταση εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού και πολιτικού βίου. Το 

ενδεχόμενο να πρότειναν τη δική τους πολιτεία. Ο πρώτος των Στωικών, ο Ζήνων, 

φέρεται να συνέγραψε μια Πολιτεία. Δυστυχώς, το πρωτότυπο έχει χαθεί, ωστόσο 

 211



μπορούμε να σχηματίσουμε μια εικόνα, μη πλήρη, στηριζόμενοι σε αναφορές τρίτων. 

Στον Διογένη τον Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«Μερικοί όμως, μεταξύ των οποίων και ο κύκλος του σκεπτικού Κάσσιου, 

κατηγορούν τα έργα του Ζήνωνα και λένε ότι πρώτον, στην αρχή της 

‘Πολιτείας’ παρουσιάζει τις εγκύκλιες γνώσεις ως κάτι άχρηστο και δεύτερον 

πως θεωρεί όσους δεν είναι σπουδαίοι αντίπαλους, εχθρούς, δούλους και 

ξένους μεταξύ τους, τους γονείς με τα παιδιά, τα αδέρφια με τα αδέρφια, τους 

συγγενείς με τους συγγενείς. Στην ‘Πολιτεία’ πάλι παρουσιάζει τους 

σπουδαίους μόνο ως συμπολίτες, φίλους, γνωστούς και ελεύθερους, οπότε για 

τους στωικούς και οι γονείς και τα παιδιά τους είναι εχθροί, εφόσον δεν είναι 

σοφοί. Επίσης στην ‘Πολιτεία’ διατυπώνει την άποψη πως οι γυναίκες πρέπει 

να είναι κοινές για όλους, και στους διακόσιους στίχους του θεωρεί περιττή 

την κατασκευή ιερών, δικαστηρίων και γυμναστηρίων στις πόλεις. Για το 

νόμισμα γράφει τα εξής: ‘Δεν πρέπει να θεωρούμε απαραίτητη την κατασκευή 

νομισμάτων ούτε για τις συναλλαγές ούτε για τα ταξίδια’. Προτείνει άνδρες 

και γυναίκες να χρησιμοποιούν την ίδια αμφίεση και να μη θεωρούν 

απαραίτητο να κρύβουν ούτε και τα γεννητικά τους όργανα»714. 

Βασιζόμενοι στο απόσπασμα που μόλις παρατέθηκε δυνάμεθα να εξαγάγουμε τα εξής 

συμπεράσματα: Πρώτον, ο Ζήνων στην Πολιτεία του ασχολήθηκε με τα κακώς κείμενα 

της σύγχρονής του κανονιστικής δομής, της πόλης-κράτους. Δεύτερον, η Πολιτεία του 

Ζήνωνα αποτέλεσε πρόταση εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού και του 

πολιτικού βίου. Της απόρριψης από το Ζήνωνα θεσμών της ιστορικής πόλης όπως η 

εγκύκλιος παιδεία, οι ναοί, τα δικαστήρια, τα γυμναστήρια, το νόμισμα, ακολούθησε η 

απεμπολή τους από τη ζηνώνεια Πολιτεία, μια ιδανική πόλη σοφών, πόλη ομόνοιας και 

ισότητας. 

 Ποια ήταν η έκταση της ιδανικής πόλης του Ζήνωνα; Σύμφωνα με τον Tarn, «η 

Πολιτεία του Ζήνωνα ήταν ένα αυστηρά περιορισμένο κράτος, σαν αυτό του Αριστοτέλη. 

Πήρε ως βάση του τη Σπάρτη του Λυκούργου, το πιο περιορισμένο κράτος που γνώρισε ο 

ελληνικός κόσμος»715. Για τον Baldry, η Πολιτεία του Ζήνωνα δεν αναφέρεται σε μία και 

                                                 
714 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 32 – 33. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελς 133 και 135. 
715 Tarn W. W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”, ό.π., σελς 62 – 63. Σύμφωνα με την Reesor, η 
σχέση Στωικής και σπαρτιατικής πολιτείας είναι πρωτίστως χαρακτήρα ιδεολογικού και όχι έκτασης. 
Συγκεκριμένα, «από τη στιγμή που οι φιλόσοφοι της πρώιμης Στοάς πίστευαν ότι σε μια ιδανική κοινωνία οι 
άνθρωποι ζούσαν μια λιτή και απλή ζωή, υπάρχει μια ομοιότητα μεταξύ της ιδεολογίας που χρησιμοποιούσαν 
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μοναδική πόλη ή μια ομάδα πόλεων εντός μιας ορισμένης γεωγραφικής περιοχής. «Αντ’ 

αυτού, δήλωσε πώς τα πράγματα θα έπρεπε και θα είναι σε μια πόλη, ή στις πόλεις γενικά, 

εάν οι κάτοικοι ήταν σοφοί και καλοί»716. Ο Ζήνων δε μίλησε για την ανθρωπότητα ως 

σύνολο αλλά αφηρημένα για μια πόλη. Δε μίλησε για παγκόσμιο κράτος το οποίο να 

αγκαλιάζει ολόκληρο το γένος των ανθρώπων717. Στο ίδιο, πάνω κάτω, μήκος κύματος, ο 

Schofield γράφει ότι «όπως αναπτύχθηκε από το Χρύσιππο, η ιδανική πόλη της 

‘Πολιτείας’ του Ζήνωνα είναι όντως κατά μία έννοια μια παγκόσμια κοινότητα, της οποίας 

οι πολίτες είναι κοσμοπολίτες. Ωστόσο, είναι παγκόσμια όχι με την έννοια ότι περιλαμβάνει 

όλη την ανθρωπότητα, αλλά επειδή συνίσταται από θεούς και σοφούς οπουδήποτε αυτοί 

μπορεί να είναι: Όχι μια ευρύτερη κοινότητα, αλλά μια εντελώς διαφορετικού είδους 

‘κοινότητα’». Οι πρώτοι Στωικοί δε μίλησαν για παγκόσμιο κράτος718. Αντίθετα, ο 

Ferguson υποστηρίζει ότι η φυσική ερμηνεία της πρότασης του Ζήνωνα «(...) είναι μια 

παγκόσμια κοινότητα που συμπεριλαμβάνει αόριστο αριθμό μεμονωμένων πόλεων»719. 

Και η Reesor έκρινε ότι ο Ζήνων πρότεινε ένα παγκόσμιο κράτος υπό το φυσικό νόμο, 

όπου μόνο οι καλοί, σπουδαίοι, σοφοί, θα είναι πολίτες720. 

Τι ήταν λοιπόν η ιδανική πόλη του Ζήνωνα; Μια συγκεκριμένη πόλη, μια ομάδα 

πόλεων, ένα παγκόσμιο κράτος, ή κάτι άλλο; Ο Πλούταρχος μας πληροφορεί ότι στόχος 

της Πολιτείας του Ζήνωνα ήταν η υπέρβαση της οργάνωσης σε πόλεις, κάθε μια εκ των 

οποίων διέθετε δικό της δικαιικό σύστημα, και η θεώρηση όλων των ανθρώπων ως 

συμπολιτών υποκειμένων κοινού σε όλους νόμου721. Γενικά, ο Ζήνων δεν προσδιόρισε 

επακριβώς τη γεωγραφική έκταση της ιδανικής του πόλης. Το μόνο σίγουρο είναι ότι δεν 

την περιόρισε σε όρια αντίστοιχα κάποιας ιστορικής πόλης-κράτους. Αυτό που 

περίγραψε είναι κάτι πολύ ευρύτερο και αυτό διότι πρώτον, είδε τον κοινό σε όλους τους 

ανθρώπους λόγο – το κεντρικό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης – ως τη βάση 

                                                                                                                                                  
οι Σπαρτιάτες βασιλιάδες και της Στωικής αντίληψης περί μιας ιδανικής κοινωνίας». Reesor Margaret 
(1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 16. 
716 Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”. Journal of Hellenic Studies, 79 (1959), σελ. 8. 
717 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελς 162 – 163. 
718 Schofield Malcolm (2000). “Epicurean and Stoic political thought”. Στο Rowe Christopher and 
Schofield Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελς 452 – 
453. 
719 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 113. 
720 Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 10. 
721 Plutarch, On the fortune of Alexander 329A – B. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The 
Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 429. 
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πάνω στην οποία συγκροτείται το κοινωνικό. Δεύτερον, την κοσμική φύση ως κοινό σε 

όλους τους ανθρώπους νόμο. Στον Άρειο Δίδυμο, διαβάζουμε ότι ο κόσμος είναι μία 

πόλη που αποτελείται από τους θεούς και τους ανθρώπους. Οι θεοί είναι οι ηγέτες και οι 

άνθρωποι οι υπήκοοι. Τόσο οι θεοί, όσο και οι άνθρωποι, είναι μέλη μιας κοινότητας 

εξαιτίας της από κοινού συμμετοχής τους στο λόγο που είναι φυσικός νόμος, και κάθε τι 

έχει δημιουργηθεί γι’ αυτούς722. Ο Ζήνων λοιπόν, μίλησε για κοσμική πόλη. Ωστόσο, 

«εκείνο που ο Ζήνων προώθησε στην ‘Πολιτεία’ δεν ήταν η περιγραφή ενός παγκόσμιου 

κράτους ή κοινότητας όπως μερικοί έχουν υποθέσει αλλά μια φιλοσοφική έρευνα. Είναι μια 

ιδανική και φυσική κοινωνία μη τοποθετημένη σε συγκεκριμένο χρόνο και χώρο. Δεν 

περιορίζεται σε μία και μόνη πόλη, αλλά ούτε είναι τα όρια της ξεκάθαρα προσδιορισμένα, 

διότι αυτό είναι άσχετο του σκοπού της έρευνας»723. 

Ποιοι ήταν οι πολίτες της ιδανικής πόλης του Ζήνωνα; Από το απόσπασμα του 

Διογένη του Λαέρτιου που προηγήθηκε συμπεραίνουμε ότι μόνοι πολίτες της ζηνώνειας 

Πολιτείας ήταν οι σπουδαίοι, καλοί, σοφοί. «(...) Η πραγματική ιδιότητα του πολίτη της 

κοσμικής πόλης (της θεωρητικής κατασκευής του Ζήνωνα) περιορίζεται στους καλούς και 

τους σοφούς»724. Οι σοφοί συνδέονται μεταξύ τους με φιλία725, ομονοούν. Ο έρως, ο 

θεός της φιλίας και της ελευθερίας κατά τον Ζήνωνα, προωθεί την ομόνοια και άρα 

συνδέεται με την ασφάλεια της πόλης726. Συγκεκριμένα, συνδέεται με την εσωτερική 

ασφάλεια αυτής. Η ομόνοια, έννοια-κλειδί στο λεξιλόγιο της πολιτικής πράξης και 

φιλοσοφίας, προωθεί την εσωτερική σταθερότητα της πόλης727. «Έτσι ο Ζήνων 

σκιαγραφεί μια ιδανική κοινωνία όπου όλοι είναι σοφοί ζώντας σε αρμονικές κοινότητες. 

Διότι η ομόνοια είναι θεμελιώδες χαρακτηριστικό της κοινωνίας»728. Εκτός από ομόνοια, 

                                                 
722 Arius Didymus (Eusebius, Evangelical preparation 15.15.3 – 5). Στο Long A. A. and Sedley D. N. 
(1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 431. 
723 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 23. 
724 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 104. 
725 «(...) Η φιλία μόνο μεταξύ των σπουδαίων μπορεί να αναπτυχθεί εξαιτίας της ομοιότητάς τους». Διογένης 
Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 124. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 
– 7, ό.π., σελ. 199. 
726 Athenaus 561C. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 430. 
727 Βλ. Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελς 63 και 74. Επίσης, Schofield 
Malcolm (1999). “Social and political thought”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld Jaap and 
Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελ. 760. 
728 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 22. 
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στην ιδανική πόλη του Ζήνωνα επικρατεί ελευθερία729, κοινοκτημοσύνη730 και 

ισότητα731. 

Οι σοφοί λοιπόν, είναι οι μόνοι πολίτες της ζηνώνειας Πολιτείας, διότι μονάχα 

αυτοί ομονοούν, είναι πραγματικά ελεύθεροι, τα έχουν όλα κοινά και είναι ίσοι μεταξύ 

τους. Οι φαύλοι, δηλαδή η πλειοψηφία των ανθρώπων, δεν έχουν θέση σε αυτή732. Και 

αυτό, διότι είναι εχθροί μεταξύ τους, ανελεύθεροι, ιδιοκτήτες, βρισκόμενοι σε 

κατάσταση συνεχούς ανταγωνισμού και ανισότητας. Ο Baldry διαπιστώνει τη δυσκολία 

του να συμφιλιώσουμε την ιδέα της αντιμετώπισης από το Στωικό όλων των ανθρώπων 

ως συγγενών – εξαιτίας του λόγου που αποτελεί το βασικό συστατικό στοιχείο της 

κοινής σε όλους ανθρώπινης φύσης – και, πιθανόν, συμπολιτών με την ιδέα αυστηρής 

διάκρισης μεταξύ σοφών και φαύλων733. Ωστόσο, είδαμε και προηγούμενα ότι από τη 

μια, οι πρώτοι Στωικοί μετρίασαν την αυστηρή διάκριση μεταξύ σοφών και φαύλων 

εισάγοντας την έννοια των προκόπτοντων, εκείνων που προοδεύουν ηθικά και 

προσεγγίζουν την αρετή. Από την άλλη, διαδίδοντας το μήνυμά τους προσπάθησαν τόσο 

να φέρουν στον ορθό δρόμο το πλήθος των φαύλων, όσο και να ενισχύσουν την 

προσπάθεια των ήδη προκόπτοντων. Κατ’ αναλογία του ότι θεώρησαν τον καθένα ικανό 

να κατακτήσει την αρετή θεώρησαν και τον καθένα ικανό, αφού καταστεί σοφός, να 

συμμετάσχει στην ιδανική πόλη. 

Πού τοποθετείται στο χώρο και το χρόνο η ιδανική πόλη; Πού υπήρξε, υπάρχει ή 

θα υπάρξει η Πολιτεία του Ζήνωνα; Σύμφωνα με τον Erskine, η ζηνώνεια Πολιτεία «(...) 

παρείχε ένα ιδανικό με το οποίο η τότε κοινωνία θα μπορούσε να συγκριθεί και να φανεί 

πόσο αυτή απείχε από το ιδανικό. Δεν ήταν ένα ιδανικό επιλεγμένο τυχαία, αλλά ένα που 
                                                 
729 «Ο έρως, η φιλία και η ομόνοια όλα συνεπάγονται σχέσεις και δεν μπορούν να εφαρμοστούν σε 
απομόνωση, επομένως υποθετικώς η ελευθερία πρέπει να προσεγγιστεί αναφορικά μ’ αυτές τις σχέσεις». 
Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 38. 
730 «(...) Τα πάντα ανήκουν στους σοφούς, γιατί ο νόμος τους έχει δώσει απόλυτη εξουσία». Διογένης 
Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 125. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 
– 7, ό.π., σελ. 199. Όλα τα αγαθά, και οι αγαθές πράξεις, είναι κοινά στους σοφούς. Schofield Malcolm 
(1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 128. Οι σοφοί είναι οι μόνοι που μπορούν να εκτιμήσουν την 
πραγματική φύση της κοινοκτημοσύνης. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought 
and action, ό.π., σελ. 120. Μεταξύ των σοφών πολιτών της ιδανικής του κοινωνίας ο Ζήνων πρότεινε ένα 
είδος κομμουνισμού. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 156. 
731 Η ισότητα ήταν χαρακτηριστικό της ζηνώνειας Πολιτείας. «Διότι όλοι (οι πολίτες) είναι εξίσου σοφοί 
και, επομένως, εξίσου ενάρετοι. Επιπλέον, τα εξωτερικά σημάδια, και πιθανόν αιτίες, της ανισότητας 
αφαιρούνται. Δεν υπάρχει χρήμα, ιδιοκτησία και ανταγωνισμός». Erskine Andrew (1990). The Hellenistic 
Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 26. 
732 Βλ. Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 7. 
733 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 157. 
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είχε προκύψει από την τότε κοινωνία και έτσι συνδέονταν στενά μ’ αυτή. Γράφοντάς τη 

(την Πολιτεία) ο Ζήνων καταδίκαζε το πως ο κόσμος ήταν τότε. Δεν περίγραφε μόνο την 

ιδανική κοινωνία των σοφών, αλλά τη στάση του σοφού ανθρώπου έναντι της υπάρχουσας 

κοινωνίας (...)»734. Για τον Ferguson, το σχήμα του Ζήνωνα «ήταν ένα ιδανικό. (Ο 

Ζήνων) Δεν έδωσε κάποια ένδειξη για μετάβαση από το παρόν στο ιδανικό και δεν είχε 

καμιά σκέψη (σε αντίθεση με τον Πλάτωνα) ότι από τη στιγμή που η φιλοσοφική 

κοινοπολιτεία εγκαθιδρυόταν θα μπορούσε να υπάρξει εκφυλισμός από αυτήν. Η ουτοπία 

του Ζήνωνα ήταν μια ουτοπία, ένα όραμα να καθοδηγήσει και να αναμορφώσει τα 

τρέχοντα πολιτικά»735. Ο Baldry γράφει ότι «η ‘Πολιτεία’ δεν, όπως άλλα ουτοπικά έργα, 

δίνει μια περιγραφή της ιδανικής κοινότητας με αφηγηματική μορφή, αλλά αντιθέτως 

τοποθετεί την εναλλακτική του Ζήνωνα στη σημερινή κατάσταση πραγμάτων με τη μορφή 

του ‘πως πρέπει να είναι τα πράγματα’, ή ‘έτσι θα ήταν τα πράγματα εάν οι άνθρωποι ήταν 

σοφοί’»736. 

Το δικό μας συμπέρασμα: Πρώτον, προσπαθώντας ο Ζήνων να διορθώσει τα 

κακώς κείμενα της σύγχρονής του κοινωνίας πρότεινε την ιδανική Πολιτεία, «(...) μια 

‘Πολιτεία’ που ήταν ριζοσπαστικά διαφορετική από την τότε κοινωνία»737. Δεύτερον, 

συμφωνούμε με τον Baldry που υποστήριξε ότι ο Ζήνων τοποθέτησε την ιδανική πόλη σ’ 

ένα επιθυμητό τώρα, αλλά και σ’ ένα πιθανό μέλλον738. Σ’ ένα επιθυμητό τώρα μιας 

πόλης-νοητικής κατασκευής των ήδη υπαρχόντων και διασκορπισμένων ανά τον κόσμο 

σοφών. Άλλωστε, ο Ζήνων ήταν ο πρώτος που έδωσε θετικό περιεχόμενο στην έννοια 

της σοφίας, μέσω του έρωτα γι’ αυτήν, ως παγκόσμιου δεσμού ανάμεσα στους κατόχους 

της και διαμόρφωσε το όραμα του ιδανικού κράτους των σοφών υπό ομόνοια και 

φιλία739. Ταυτόχρονα, σ’ ένα πιθανό μέλλον εντός ενός κόσμου όπου δε θα υπάρχουν 

περιορισμοί, οικογένειες, κυρίαρχα κράτη, διακρίσεις λόγω φυλής, φύλου και τάξης740. 

Τρίτον, η ιδανική πόλη του Ζήνωνα ήταν μια ουτοπία. Ήταν ου-τόπος στο παρόν, διότι οι 

σοφοί δύνατο να συγκροτήσουν πόλη, όχι όμως πόλη με την εδαφική σημασία. Επίσης, 

ήταν ου-τόπος για το μέλλον, διότι μιλά και για πιθανότητα ένωσης της ανθρωπότητας, 
                                                 
734 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 41 – 42. 
735 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 115. 
736 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 161. 
737 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 42. 
738 Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 7. 
739 Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 14. 
740 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 160. 
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συμπλήρωμα της ιδέας ότι ο λόγος είναι κοινός σε όλους τους ανθρώπους741 και 

συγκρότηση κοσμικής πόλης  – εάν και εφόσον όλοι κατακτήσουν την πραγματική τους 

φύση και καταστούν σοφοί. Τέταρτον, συμφωνούμε με τον Schofield που κρίνει την 

πολιτική πρόταση του Ζήνωνα όχι αντινομισμό, ούτε αναθεωρητισμό, αλλά κοινοτισμό. 

Η θεώρηση της Πολιτείας ως αντινομικής είναι ελκυστική σ’ εκείνους που θεωρούν 

εντυπωσιακές τις ομοιότητες μεταξύ του έργου του Ζήνωνα και εκείνου των Κυνικών. Η 

αναθεωρητική θεώρηση βλέπει την κοινωνία των σοφών του Ζήνωνα ως κάτι εντελώς 

διαφορετικό από το τότε κοινωνικό. Αντινομική και αναθεωρητική θεώρηση βρίσκονται 

πολύ κοντά. Η κοινοτική θεώρηση φέρνει τους σκοπούς της Πολιτείας του Ζήνωνα κοντά 

σ’ εκείνους της Πολιτείας του Πλάτωνα. Δηλαδή, στο ότι μια πόλη είναι ικανή να 

αναμορφωθεί για να ικανοποιήσει περισσότερους σκοπούς και ανάγκες. Σύμφωνα με τον 

Schofield, η Πολιτεία του Ζήνωνα προωθεί κάποιο κοινοτικό ιδεώδες742. 

Γενικά, η Πολιτεία του Ζήνωνα ήταν κείμενο πολιτικά ριζοσπαστικό. Από τη μια, 

μίλησε για κατάργηση θεμελιωδών κοινωνικών και οικονομικών θεσμών του ελληνικού 

κόσμου. Από την άλλη, πρότεινε έναν ιδανικό κόσμο όπου το κράτος χάνει τη δύναμή 

του. Εκείνο που αντιπαρέβαλε ο Ζήνων ήταν ο πλήρως αυτάρκης και πραγματικά 

ελεύθερος σοφός. Ο σοφός που συνδέεται με τους όμοιούς του με φιλία. Όλοι μαζί οι 

σοφοί συγκροτούν τη ζηνώνεια ουτοπία, την ευδαίμονα πόλη. Η ζωή σ’ αυτήν είναι σε 

απόλυτη συμφωνία με τη φύση, κυριαρχούν σ’ αυτήν η καλοσύνη και η ομόνοια που 

εγγυώνται τη συλλογική ευδαιμονία743. «Η Στωική πολιτική θεωρία δεν είναι ένα 

πρόγραμμα μεταρρύθμισης αλλά ένα πρότυπο του κόσμου, όπως θα ήταν αν μπορούσαν να 

ενωθούν οι άνθρωποι όχι με τεχνητούς δεσμούς αλλά αναγνωρίζοντας ο ένας στον άλλον 

κοινές αξίες και κοινούς σκοπούς. Χρήμα, οικογένεια και κληρονομική κατάσταση 

θεωρούνται όλα παράγοντες δυσαρμονίας. Δεν έχουν καμιά σχέση με το να είναι κανείς 

ενάρετος, και η αρετή έχει απόλυτη σχέση με το ιδανικό κράτος»744. Ο ριζοσπαστισμός της 

Πολιτείας, η απόρριψη θεσμών της ιστορικής ελληνικής πόλης και η αυστηρά ηθική 

βάση της Στωικής αντιπρότασης ήταν αποτέλεσμα των Κυνικών επιρροών που η 

                                                 
741 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 152. 
742 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελς 37 – 42. 
743 Βλ. Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 8. 
744 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 321 – 322. 
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επικρατούσα άποψη θέλει κυρίαρχες στην πολιτική σκέψη του Ζήνωνα745. Ωστόσο, ο 

Ζήνων διαφοροποιήθηκε από τους Κυνικούς. Η σημαντικότερη διαφορά μεταξύ του 

Ζήνωνα και των Κυνικών ήταν η εξής: Ο Διογένης ο Κυνικός συνέλαβε την ιδέα μιας 

κοινωνίας των σοφών με όρους, όμως, απλά αδελφότητας μεταξύ των λιγοστών 

φιλοσόφων που είναι διασκορπισμένοι στον κόσμο. Ο Ζήνων είχε στο μυαλό του μια και 

μοναδική κοινότητα των σοφών, ανδρών και γυναικών, και έγραψε στην Πολιτεία του 

γύρω από τον τρόπο με τον οποίο πρέπει οι σοφοί, πολίτες της ιδανικής πόλης, να ζουν. 

Η ουτοπία του ήταν η αποκρυστάλλωση σε μία και μοναδική κοινότητα του ιδανικού της 

ένωσης των ανθρώπων που βασίζεται στη σοφία746. Ο Erskine παρατηρεί ότι «η 

‘Πολιτεία’ του Ζήνωνα μπορεί να ιδωθεί ως μια ενσυνείδητη απόρριψη της ‘Πολιτείας’ 

του Πλάτωνα, ωστόσο την ίδια στιγμή το έργο του Πλάτωνα θα μπορούσε κανείς να πει ότι 

λειτούργησε ως καταλύτης. Πρέπει να γίνει ξεκάθαρο ότι από κοινού ο Πλάτων και οι 

Κυνικοί επηρέασαν τη σκέψη του Ζήνωνα στην ‘Πολιτεία’ του, αλλά από μόνοι τους δεν 

την εξηγούν». Από τον Πλάτωνα φαίνεται ο Ζήνων να αντλεί τις προϋποθέσεις που του 

επέτρεψαν να περάσει «(...) από την Κυνική επικέντρωση στο σοφό άτομο στην δική του 

θεώρηση μιας ιδανικής κοινωνίας ή κράτους»747. 

Εκτός από τον πρώτο των Στωικών Ζήνωνα, Πολιτεία φέρεται να συνέγραψε και 

ο πατέρας της Στωικής ορθοδοξίας Χρύσιππος. Για την Πολιτεία του Χρύσιππου δε 

γνωρίζουμε αρκετά. Τουλάχιστον, απ’ ό,τι φαίνεται, δεν απομακρύνθηκε και τόσο από το 

αντίστοιχο έργο του Ζήνωνα748. Υιοθέτησε ακόμη και τα πλέον ριζοσπαστικά στοιχεία 

της Πολιτείας του Ζήνωνα, στοιχεία Κυνικής προέλευσης, στοιχεία ενδεικτικά της 

πλήρους ρήξης φύσης και νόμου, τα οποία και έφεραν σε τόσο δύσκολη θέση τους 

μετέπειτα Στωικούς και συγκεκριμένα τους εκπροσώπους της μέσης Στοάς749. Ο 

Χρύσιππος είδε τον Δία ως κοινή φύση όλων των πραγμάτων, μοίρα, αναγκαιότητα, 

                                                 
745 Ο Schofield διακρίνει Κυνικά στοιχεία στην Πολιτεία του Ζήνωνα. Αυτά είναι: Πρώτον, η επίθεση στην 
εγκύκλιο παιδεία. Δεύτερον, η φιλία μεταξύ των ηθικά χρηστών, ενάρετων, σοφών. Τρίτον, η διακήρυξη 
περί του ότι οι γυναίκες πρέπει να είναι κοινές. Τέταρτον, η αποβολή από την ιδανική πόλη μιας σειράς 
δημοσίων κτιρίων. Πέμπτον, η απόρριψη του νομίσματος. Έκτον, οι, και για τα δύο φύλα, κανόνες 
ενδυμασίας. Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελς 24 – 26. 
746 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 158. 
747 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 29 – 30 και 33. 
748 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 81. 
749 Ο Χρύσιππος στην Πολιτεία του, θυμίζοντας τον αντινομισμό του Διογένη, δε θεωρεί ά-φυσική την 
αιμομιξία. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 188. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 255. Επίσης, Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 22 (1044F). Στο 
Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 101. 
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τάξη, ευνομία, δικαιοσύνη, ομόνοια και ειρήνη. Γενικά, ως καθολικό νόμο. Το θεό ως 

ευεργέτη, φιλάνθρωπο πρόνοια, εύνοια, ομόνοια. Κατ’ αντιστοιχία, το σοφό ως ιδανικό 

κυβερνήτη ή βοηθό του κυβερνήτη750. Διατήρησε την αυστηρή διάκριση σοφού-φαύλου, 

έδωσε βαρύτητα στις έννοιες του λογικού ανθρώπου και της παγκοσμιότητας του 

νόμου751. Η απαισιόδοξη θεώρηση του σύγχρονού του κόσμου τον οδήγησε στον 

ουτοπισμό και οι θρησκευτικές του απόψεις στον κοσμοπολιτισμό. «Δεν είναι πολλοί οι 

σοφοί, και είναι πιθανόν στην ουτοπία του Χρύσιππου να διανέμονταν στις διάφορες πόλεις 

ως βασιλείς, διαμορφώνοντας ενός είδους Ηνωμένα Έθνη των σοφών, εντός της θεϊκής 

κοινοπολιτείας». Οι φαύλοι δεν είχαν μερίδιο στη διακυβέρνηση. Στην κοσμόπολη δεν 

είχαν θέση, σπίτι, δεν ήταν πολίτες. Ο Χρύσιππος είναι από τους πρώτους ουτοπιστές 

που γυρνά πίσω στη Σπάρτη. Διαφοροποιούμενος από τον Ζήνωνα δεν είδε την ιδανική 

του κοινοπολιτεία ως κοινότητα των σοφών. Την είδε ως μία κοινότητα όλων των 

ανθρώπων που κυβερνώνται από το σοφό ή τους σοφούς, μια κοινότητα υπό τον 

παγκόσμιο νόμο στην οποία οι κοινοί άνθρωποι δεν εξασκούσανε κάποια πολιτική 

ευθύνη. Ωστόσο, οι κοινοί άνθρωποι είχαν τη δυνατότητα να γίνουν σοφοί. Στην ουτοπία 

του Χρύσιππου δεν επικρατούσε ένας στενός εξισωτισμός, αλλά καθένας συνεισέφερε 

ότι είχε να δώσει στο κοινό απόθεμα752. 

 Η Πολιτεία του Ζήνωνα, υποστηρίζει ο Schofield, είχε τεράστια επίδραση στη 

Στωική σκέψη753. Το ίδιο, θα προσθέταμε, και κάποιες από τις καινοτομίες που 

αποδίδονται στον Χρύσιππο. «Η ιδέα της κοσμικής πόλης μπορεί να φανεί έτσι σα μια 

σύλληψη που επιτρέπει τη μετάβαση από τη θεωρία του δημοκρατισμού (republicanism) 

στη θεωρία του φυσικού δικαίου». «Η ιδιότητα του πολίτη περιορίζεται πλέον στην υπακοή 

ενός πλήθους ατόμων στις επιταγές του ορθού λόγου σχετικά με την ορθή συμπεριφορά 

απέναντι σε άλλα άτομα: Δηλαδή, στο νόμο όπως τον διαμορφώνει η φύση»754. Σύμφωνα 

με τον Baldry, στην Πολιτεία του Ζήνωνα, δεν υπάρχει η έννοια του συνόλου της 

ανθρωπότητας. Στον Χρύσιππο, η συγκεκριμένη έννοια φαίνεται να υπάρχει λίγο 

περισσότερο, ωστόσο παραμένει ασαφής. Αντίθετα, η ιδέα του συνόλου της 

                                                 
750 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελς 18 – 19. 
751 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελς 164 – 165. 
752 Βλ. Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 116 – 119. 
753 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 119. 
754 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 130. 
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ανθρωπότητας και της ένωσης αυτής συνειδητοποιήθηκε πολύ αργότερα. Στον Ζήνωνα 

και τον Χρύσιππο, βρίσκουμε μονάχα τους σπόρους της ενωμένης ανθρωπότητας755. 

 Εδώ, εμβόλιμα, αξίζει τον κόπο να δούμε την ιδανική κοσμόπολη των πρώτων 

Στωικών, την ουτοπία τους, σε σχέση, πρώτον με την εικόνα του Μεγάλου Αλεξάνδρου 

ως έχοντα την αποστολή να εκπολιτίσει και ως ορμώμενου από κάποιο όραμα περί 

ενωμένης ανθρωπότητας, και δεύτερον με τις ρομαντικές ουτοπίες των ελληνιστικών 

χρόνων όπως εκείνης του Ιάμβουλου. Σύμφωνα με τον Tarn, ο Αλέξανδρος επιθυμούσε 

ομόνοια ανάμεσα στους λαούς που συνιστούσαν την τεράστια αυτοκρατορία του. 

Επιθυμούσε να φέρει ομόνοια, ειρήνη, κοινωνία προς αλλήλους. Ο Αλέξανδρος 

διαπνεόταν από κάποιου είδους παγκόσμια οπτική, η οποία χρονικά προηγήθηκε της 

όποιας παγκόσμιας οπτικής των πρώτων Στωικών756. Ο Fisch βλέπει τους Στωικούς ως 

πνευματικούς διαδόχους του Αλεξάνδρου και ως σύνδεσμο μεταξύ Αλεξάνδρου και 

Στωικών τον Κυνικό Ονησίκριτο. Επίσης, θωρεί το όλο πορτρέτο του Αλεξάνδρου στους 

Αρριανό και Πλούταρχο, το πορτρέτο που κυριάρχησε στους κατοπινούς χρόνους του 

εκπολιτιστή και οραματιστή Αλεξάνδρου, ως Κυνικό-Στωικό757. 

 Η ουτοπία του Ιάμβουλου, η νήσος του Ήλιου και τα παιδιά του Ήλιου, έκανε την 

εμφάνισή της το δεύτερο μισό του 3ου αιώνα π.Χ. – πιθανόν, κάποια στιγμή μεταξύ του 

250 και 225. Σύμφωνα με την Claude Mosse, αποτελεί μια από τις εξισωτικές ουτοπίες 

των ελληνιστικών χρόνων. Γι’ αυτές τις εξισωτικές ουτοπίες η Mosse αναρωτιέται: 

«Είναι δυνατό ν’ ανακαλύψει κανείς καμιά σχέση ανάμεσα σ’ αυτές τις ουτοπικές 

αφηγήσεις και στο φιλοσοφικό και πολιτικό κλίμα της εποχής; Σ’ αυτό το ερώτημα οι 

άνθρωποι της σύγχρονης εποχής έδωσαν διαφορετικές απαντήσεις. Για ορισμένους, οι 

εξισωτικές ουτοπίες απορρέουν άμεσα από τις Στωικές θεωρίες, και ιδιαίτερα από την 

‘Κοσμόπολη’ του Κλεάνθη»758. Συγκεκριμένα, περί της ουτοπίας του Ιάμβουλου, ο 

Ferguson βλέπει Στωικές επιρροές, επιρροές προερχόμενες κατά κύριο λόγο από τους 

πρώτους και Ουτοπιστές Στωικούς. Ο Ferguson δε φαίνεται να υιοθετεί την άποψη που 

θέλει τον Ιάμβουλο Στωικό. Ωστόσο, «είναι a priori πιθανόν το ότι ένας Ουτοπιστής 

                                                 
755 Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 13. 
756 Tarn W. W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”, ό.π., σελς 68 – 69. 
757 «Ο Αλέξανδρος που ο Tarn τόσο πολύ θαυμάζει είναι στην πραγματικότητα ο Αλέξανδρος αυτού του 
Κυνικό-Στωικού πορτρέτου(...)». Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics”, ό.π., σελς 143 και 144. 
758 Mosse Claude (χχ.). Ιστορία των πολιτικών θεωριών στην αρχαία Ελλάδα. Αθήνα: «Δαίδαλος» - Ι. 
Ζαχαρόπουλος, σελ. 117. 
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συγγραφέας εκείνης της περιόδου θα μπορούσε να είναι εξοικειωμένος με τις Κυνική και 

Στωική ουτοπίες»759. 

 Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, μπορεί μεν να απέρριψαν τα ριζοσπαστικά και 

αντινομικά, Κυνικής προέλευσης, στοιχεία των Πολιτειών του Ζήνωνα και του 

Χρύσιππου, υιοθέτησαν δε τη νοητική κατασκευή της κοσμικής πόλης και τη, στα 

σπάργανα ακόμη, ιδέα της ενωμένης ανθρωπότητας. Ταυτόχρονα, πραγματοποίησαν 

συντηρητική στροφή περνώντας από την ηθικότητα στη νομιμότητα και αποδεχόμενοι τη 

σύγχρονή τους κυρίαρχη κανονιστική δομή αυτοκρατορικού τύπου, συγκεκριμένα την 

τότε αναδυόμενη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Στον Παναίτιο, συναντάμε την ιδέα της 

αδελφότητας των ανθρώπων760: 

«Υπάρχει, εν πρώτοις, μια κοινωνία που περιλαμβάνει ολόκληρο το γένος των 

ανθρώπων. Το γένος των ανθρώπων με την ασπίδα της ομιλίας και της 

λογικής, των οποίων το αποτέλεσμα είναι να φέρνουν κοντά κοντά όλους τους 

ανθρώπους γιατί έτσι έχουν την ικανότητα να επικοινωνούν με τις σκέψεις 

τους, να συνομιλούν και να ρυθμίζουν σύμφωνα με ορισμένες αρχές τις κοινές 

υποθέσεις. Τίποτε, εκτός από αυτό, δε δημιουργεί πιο μεγάλη διαφορά μεταξύ 

των ανθρώπων και των ζώων. (...) Δε συναντούμε όμως σ’ αυτά (στα ζώα) τη 

δικαιοσύνη, τη χρηστότητα και την ηθική των πράξεων αφού μετέχουν της 

λογικής και του λόγου (ομιλίας). Τέτοια είναι η κοινωνία θεωρούμενη από την 

πιο γενική άποψη που κάνει τους ανθρώπους μια οικογένεια»761. 

«Όσο γι’ αυτούς που συμφωνούν ότι οφείλουμε να προστατεύουμε με την 

άποψη αυτή τους συμπολίτες μας όχι όμως και τους ξένους λησμονούν ότι 

υπάρχουν μεταξύ των ανθρώπων ιερές σχέσεις που στηρίζονται στον ίδιο 

ουρανό και ότι καταστρέφοντάς τες καταστρέφουν εκ βάθρων μαζί μ’ αυτές 

την αγαθοεργία, τη γενναιοδωρία την καλοσύνη και τη δικαιοσύνη»762. 

Στον Παναίτιο, συναντάμε την ιδέα μιας παγκόσμιας κοινωνίας763, μιας παγκόσμιας 

κοινότητας, «(...) στην οποία ο λόγος και η ομιλία ενώνουν όλους τους ανθρώπους»764. 

Αυτή η παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα στηρίζεται πάνω σε θεμελιώδεις αρχές όπως η 

                                                 
759 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 124 – 129, ιδιαίτερα σελ. 126. 
760 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 183. 
761 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.15. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 43. 
762 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.6. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 161. 
763 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 32. 
764 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 98. 
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αγαθοεργία, η γενναιοδωρία και κυρίως η δικαιοσύνη. Προϋπόθεση και συνέπεια της 

παγκόσμιας κοινωνίας ή κοινότητας είναι η αδελφότητα των ανθρώπων. 

 Ο Ποσειδώνιος διαπιστώνει ότι πρωταρχική ορμή των ανθρώπων είναι αυτή της 

αναπαραγωγής και φυσικό τους ένστικτο η προστασία των παιδιών τους. Η φυσική 

σύνδεση που νιώθουν οι άνθρωποι με τα παιδιά τους εξελίσσεται σε φυσική αγάπη για 

τους συνανθρώπους τους. Ο άνθρωπος είναι πολιτικό ζώο και φυσικό του ένστικτο είναι 

και το να βοηθήσει και να συνδράμει τους άλλους ανθρώπους – εδώ, ο Ποσειδώνιος 

ακολουθεί τη θεωρία της οικείωσης, στην κοινωνική της διάσταση, των πρώτων 

Στωικών. Από ένστικτο λοιπόν, ο άνθρωπος συνδέεται και με την παγκόσμια κοινωνία. 

Ο Ποσειδώνιος διαγιγνώσκει φυσική αμοιβαία καλή θέληση ανάμεσα στους ανθρώπους 

και συνεταιρισμό τους στη βάση της δικαιοσύνης. Η κοινωνία, για τον Ποσειδώνιο, 

βασίζεται σε τρεις θεμελιώδεις πτυχές του ανθρώπου. Πρώτον, στο ότι από τη φύση, την 

κοσμική και τη δική του, ο άνθρωπος είναι ένα κοινωνικό ον. Δεύτερον, στο ότι ο 

άνθρωπος αισθάνεται μια φυσική σχέση συγγένειας – ιδέα της αδελφότητας των 

ανθρώπων – με τους συνανθρώπους του. Τρίτον, στο ότι μοιράζεται μαζί τους 

συγκεκριμένες βασικές ικανότητες765. Ταυτόχρονα, στο αμέσως προηγούμενο κεφάλαιο, 

είδαμε ότι, ο Ποσειδώνιος μίλησε για τη Χρυσή Εποχή, εποχή που τη διακυβέρνηση 

είχαν οι σοφοί. Η ουτοπία του Ποσειδώνιου ήταν μια παγκόσμια κοινωνία, η οποία θα 

βασιζόταν στην ιδέα της αδελφότητας των ανθρώπων και στην οποία θα ηγεμόνευαν, 

κατά το πρότυπο της Χρυσής Εποχής – η ιδανική πόλη του Ποσειδώνιου βρήκε το 

ιστορικό της προηγούμενο στο λαμπρό παρελθόν της Χρυσής Εποχής766–, οι εραστές της 

σοφίας767. 

 Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, συγκεκριμένα οι ανήκοντες στη συντηρητική 

πτέρυγα της Στωικής σχολής,  παρέλαβαν τις ιδέες του Ζήνωνα και του Χρύσιππου περί 

κοσμικής πόλης υπό τον καθολικό νόμο της φύσης και με μόνους πολίτες τους σοφούς, 

και αφού αφαίρεσαν τα ενοχλητικά για αυτούς αντινομικά στοιχεία της έντονης κριτικής 

των πρώτων Στωικών στη σύγχρονή τους κανονιστική δομή μετεξέλιξαν τις ιδέες του 

Ζήνωνα και του Χρύσιππου σε ιδέες όπως η αδελφότητα των ανθρώπων και η παγκόσμια 

κοινωνία ή κοινότητα, όπου θα βασιλεύει η δικαιοσύνη, και όπου θα συμμετέχουν όλοι 

                                                 
765 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελς 51 και 52. 
766 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 98. 
767 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 188. 
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ανεξαιρέτως οι άνθρωποι υπό την καθοδήγηση και διοίκηση των εραστών της σοφίας. Η 

μέση Στοά μίλησε για κάτι πέρα από το κοινοτικό ιδεώδες των πρώτων Στωικών. Μίλησε 

για κάτι σαν παγκόσμιο κράτος768. Μάλιστα, σε μια εποχή που η Ρώμη επεκτεινόταν 

ραγδαία εγκαθιδρύοντας την τεράστια σε έκταση αυτοκρατορία της, και η πόλη-κράτος 

καθίστατο ολοένα και περισσότερο σκέτη πόλη, κατά την έκφραση του Brink, «το 

Στωικό παγκόσμιο κράτος ήταν η πιο σημαντική απ’ αυτές τις απόπειρες για υπέρβαση της 

ετερότητας της πόλης-κράτους»769. Ένα παγκόσμιο κράτος «(...) οργανικό» όπου «τα μέλη 

του διαμορφώνουν τα μέρη ενός όλου όπως τα μέλη ενός ανθρωπίνου σώματος είναι τα 

μέρη του όλου»770. 

 Τον 1ο αιώνα μ.Χ., οι Στωικοί, συγκεκριμένα οι εκπρόσωποι του ρωμαϊκού 

Στωικισμού, υιοθέτησαν την ιδέα ότι όλοι οι άνθρωποι είναι πολίτες μιας παγκόσμιας 

πολιτείας. Σημαντική προς αυτή την κατεύθυνση ήταν η ίδια η εγκαθίδρυση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην πλήρη έκταση της. Όπως παρατηρεί και ο Baldry, η ιδέα 

της ένωσης της ανθρωπότητας, τους σπόρους της οποίας βρίσκουμε στον Ζήνωνα και τον 

Χρύσιππο, με μια ευρεία έννοια, δεν ήταν τελικά ελληνική αλλά ελληνορωμαϊκή771. Οι 

ύστεροι Στωικοί, ακολουθώντας εδώ το πνεύμα των εκπροσώπων της μέσης Στοάς, είδαν 

την πραγματοποίηση των Στωικών ιδεών για αδελφότητα των ανθρώπων, παγκόσμια 

κοινωνία, ελευθερία και φυσικό νόμο όχι εκτός, αλλά εντός των συμβατικών κοινωνικών 

και πολιτικών δομών772. Ο Σενέκας, όπως και ο Ποσειδώνιος πριν απ’ αυτόν, είχε στο 

νου του το φιλόσοφο-ηγεμόνα, ή, όπως σχολιάζει η Marion Altman, το ιδανικό του θείου 

ανδρός, του θεϊκού ηγέτη773, του ηγέτη κατ’ αναλογία του κυβερνήτη του σύμπαντος 

Δία. Ο Σενέκας, για να θέσει σε εφαρμογή το ιδανικό του, πλησίασε τον Ρωμαίο 

αυτοκράτορα Νέρωνα, του οποίου και ανέλαβε τη διαπαιδαγώγηση και καθοδήγηση. 

Ωστόσο, όταν ο Νέρων διέψευσε τις προσδοκίες του, ο Σενέκας απομακρύνθηκε από την 

αυτοκρατορική αυλή και αποσύρθηκε από την πολιτική. Κατά τον ίδιο τρόπο κινήθηκαν 

                                                 
768 Ο Baldry σημειώνει ότι η ιδέα για παγκόσμιο κράτος εμφανίζεται στους μεταγενέστερους των πρώτων 
Στωικούς. Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 13. 
769 Brink C. O. (1956). “Οικείωσις and Οικειότης: Theophrastus and Zeno on Nature in moral theory”, ό.π., 
σελ. 135. 
770 Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 52. 
771 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 167. 
772 Βλ. Gill Christopher (2000). “Stoic writers of the imperial era”. Στο Rowe Christopher and Schofield 
Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 615. 
773 Altman Marion (1938). “Ruler Cult in Seneca”. Classical Philology, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1938), σελς 
198 – 204. 
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οι περισσότεροι Ρωμαίοι Στωικοί του 1ου αιώνα μ.Χ., οι οποίοι βέβαια δεν πλησίασαν 

όσο ο Σενέκας κάποιον εν ενεργεία αυτοκράτορα και οι οποίοι συγκρότησαν την, όπως 

είναι ευρύτερα γνωστή, ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους αυτοκράτορες. Όμως, η ‘Στωική’ 

αντιπολίτευση στους αυτοκράτορες τον 1ο αιώνα μ.Χ. ήταν πρωτίστως αντιπολίτευση με 

ηθικούς όρους εναντίον συγκεκριμένων αυτοκρατόρων και συγκεκριμένων 

αυτοκρατορικών δράσεων και όχι αντιπολίτευση συνολική στο θεσμό της μοναρχίας. 

Μάλιστα, για το λόγο αυτό, ο Gill τονίζει ότι δεν είναι τόσο σωστό να χρησιμοποιούμε 

τον όρο ‘Στωική’ αντιπολίτευση774. Γενικά, οι Ρωμαίοι Στωικοί του 1ου αιώνα μ.Χ. 

φαίνεται να διατηρούν το ιδανικό ενός παγκόσμιου κράτους, το οποίο και δεν θα ’χαν 

πρόβλημα να ταυτίσουν με τη σύγχρονή τους Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία υπό την 

προϋπόθεση ότι αυτή διοικούνταν από αρίστους, εραστές της σοφίας αυτοκράτορες. 

 Μια κάποια αναβίωση του κοσμοπολιτισμού, του στο πνεύμα αντίστοιχου 

εκείνου των πρώτων Στωικών, του λίγο ως πολύ αποσπασμένου από τις τότε 

κανονιστικές δομές, συναντάμε στον Επίκτητο. Συγκεκριμένα, ο Επίκτητος υποστήριξε: 

«Αν αληθεύουν όσα λένε οι φιλόσοφοι για τη συγγένεια ανάμεσα στο θεό και 

τους ανθρώπους, τι άλλο μένει στους ανθρώπους εκτός από αυτό που έλεγε ο 

Σωκράτης, δηλαδή, σ’ όποιον ρωτάει από που είσαι, ποτέ μη λες ότι είσαι 

Αθηναίος ή Κορίνθιος, αλλά πολίτης του κόσμου;»775. 

«Όποιος, λοιπόν, έχει κατανοήσει τη διαχείριση του κόσμου και έχει μάθει ότι 

‘το μεγαλύτερο και σπουδαιότερο και πλατύτερο απ’ όλα είναι το σύστημα που 

αποτελείται από τους ανθρώπους και το θεό. Κι από κείνον έχουν πέσει οι 

σπόροι της ύπαρξης όχι στο δικό μου πατέρα μόνο ούτε στον παππού μου, αλλά 

σε όλα όσα γεννιούνται και όσα φυτρώνουν στη γη, πρώτα, βέβαια, στα 

έλλογα, επειδή μόνο αυτά, από τη φύση τους, έχουν επικοινωνία με το θεό, 

καθώς βρίσκονται σε στενή σχέση μαζί του μέσω της λογικής ικανότητάς τους’, 

γιατί να μην πει τον εαυτό του πολίτη του κόσμου; Γιατί όχι γιο του θεού;»776. 

Για τον Επίκτητο, υπάρχει συγγένεια θεού και ανθρώπων, όλων των ανθρώπων. Ο 

άνθρωπος είναι ταυτόχρονα πολίτης του κόσμου και υιός του θεού. Άρα, και όλοι οι 

άνθρωποι μεταξύ τους είναι συμπολίτες – εδώ, ισχύει μεν, σε μικρότερο βαθμό απ’ ότι 
                                                 
774 Gill Christopher (2000). “Stoic writers of the imperial era”. Στο Rowe Christopher and Schofield 
Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 598. 
775 Επίκτητος, Διατριβή 1.9.1. Στο Επίκτητος. Διατριβή Α’. Θεσσαλονίκη (1997): Εκδόσεις Ζήτρος, σελ. 
135. 
776 Επίκτητος, Διατριβή 1.9.4 – 6. Στο Επίκτητος. Διατριβή Α’, ό.π., σελ. 135. 
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στους πρώτους Στωικούς δε, το εάν και εφόσον καταστούν σοφοί – και αδέρφια. Το 

ζητούμενο για τον κοσμοπολίτη του Επίκτητου είναι να αντιληφθεί τη θεϊκή διοίκηση 

του κόσμου και το τι αυτή συνεπάγεται. «(...) Ο Επίκτητος ενδιαφέρεται περισσότερο για 

την εφαρμογή της ιδέας του πολίτη του κόσμου από το να την υποστηρίξει». Επίσης, «ο 

Επίκτητος με συνέπεια αναφέρει τις κοσμοπολίτικες ιδέες με στόχο να προκαλέσει ηθικά 

διδάγματα και συνδέει αυτές τις ιδέες όχι με μια δομή φιλοσοφικής σκέψης, αλλά με ένα 

πλαίσιο ηθικών προσταγών». Γενικά, επικεντρώνει την προσοχή του όχι στην πόλη, αλλά 

στον πολίτη του σύμπαντος. Τον ενδιαφέρει το άτομο, η υποταγή του στο θεό, η υποταγή 

του στο λόγο και τους νόμους που διέπουν την συμπαντική πολιτεία777. 

 Στον τελευταίο χρονικά σημαντικό Στωικό, στον αυτοκράτορα-φιλόσοφο Μάρκο 

Αυρήλιο, ο Στωικός κοσμοπολιτισμός, ο αποσπασμένος από τις κανονιστικές δομές, 

ζευγαρώνει με τις ιδέες της αδελφότητας των ανθρώπων, της παγκόσμιας κοινωνίας ή 

κοινότητας, του παγκόσμιου κράτους. Σχετικά, ο Μάρκος Αυρήλιος έγραψε: 

«(...) Ξεχνάς ακόμα πόση συγγένεια υπάρχει μεταξύ του ενός ανθρώπου και 

ολόκληρου του ανθρώπινου γένους, συγγένεια όχι αίματος, αλλά νου 

κοινωνίας»778. 

«Αυτό που πρωτεύει στην ιδιοσυστασία του ανθρώπου είναι το κοινωνικό 

στοιχείο (...)»779. 

«Και τελικός σκοπός στα λογικά όντα είναι να ακολουθούν τον λόγο και τη 

νομοθεσία της αρχέγονης πόλης (της κοσμικής πόλης) και του αρχέγονου 

πολιτεύματος»780. 

«Πρόκειται να πράξω κάτι; Θα το πράξω συνδέοντάς το με το κοινό καλό»781. 

«Αυτό που δεν βλάπτει την πόλη δεν βλάπτει ούτε τον πολίτη»782. 

                                                 
777 Βλ. Stanton G. R. (1968). “The cosmopolitan ideas of Epictetus and Marcus Aurelius”. Phronesis, 13 
(1968), σελς 184, 185, 187, 191 και 192. 
778 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 12.26. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – 
ΙΒ΄. Αθήνα (1998): Εκδόσεις Κάκτος, σελ. 189. 
779 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 7.55. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – ΙΒ΄, 
ό.π., σελ. 51. 
780 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 2.16. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 63. 
781 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 8.23. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – ΙΒ΄, 
ό.π., σελ. 71. 
782 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 5.22. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 22. 
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«Μην ελπίζεις στην πλατωνική πολιτεία. Να ’σαι ευχαριστημένος αν και το 

ελάχιστο ακόμα προχωρεί και θεώρησε ότι και η δική του έκβαση δεν είναι 

μικρό πράγμα. Πόσο ασήμαντα είναι και αυτά εδώ τα ανθρωπάκια που 

πολιτεύονται και νομίζουν ότι πράττουν σαν φιλόσοφοι»783. 

Σύμφωνα με τον Μάρκο Αυρήλιο, η κοινωνία προσλαμβάνεται ως αδελφότητα ή κοινή 

ωφέλεια. Ο άνθρωπος γεννιέται για την κοινωνία και το τέλος ενός λογικού όντος είναι ο 

κοινωνικός βίος και η υπακοή στους κανόνες και νόμους που διέπουν αυτόν τον 

κοινωνικό βίο. Η ίδια η δράση του ανθρώπου συνδέεται άρρηκτα με το ευρύτερο 

κοινωνικό τέλος. Η συνεργασία ανάμεσα στους ανθρώπους βρίσκεται σε συμφωνία με τη 

φύση. Ο λόγος των ανθρώπων είναι κοινωνικός και πολιτικός. Η αδελφότητα των 

ανθρώπων, η παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, η κοσμική πόλη, είναι μια ένωση που 

βασίζεται στην κοινή από όλους κατοχή του νου. Στον Μάρκο Αυρήλιο, συναντάμε μια 

θεωρία παγκόσμιου κράτους, του κράτους βιολογικού οργανισμού του οποίου τα μέλη 

συνιστούν ενότητα και συνεργάζονται, εν αρμονία ει δυνατόν, μεταξύ τους784. Μάλιστα, 

το παγκόσμιο κράτος του Μάρκου Αυρήλιου δεν είναι μόνο το ιδανικό, αλλά και το 

σύγχρονό του ρωμαϊκό, του οποίου αποτελεί ο ίδιος μέλος και κεφαλή, εάν και εφόσον 

αυτό απλά τείνει προς το ιδανικό. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί διεθνούς κοινωνίας ή, καλύτερα, 

περί της πανανθρώπινης πολιτείας, αξίζει να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα 

εξής: Γενικά, ανεξαρτήτως της περιόδου στην οποία ανήκαν, οι εκπρόσωποι του 

Στωικισμού προχώρησαν σε θέσεις-προτάσεις εναλλακτικής συγκρότησης του 

κοινωνικού και πολιτικού βίου. Οι πρώτοι Στωικοί, συγκεκριμένα πρωτίστως ο Ζήνων 

και δευτερευόντως ο Χρύσιππος, συνέγραψαν Πολιτείες, από τη μια για να ασκήσουν 

κριτική στη σύγχρονή τους κανονιστική δομή της πόλης-κράτους, και από την άλλη για 

να καταθέσουν τη δική τους πρόταση εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού και 

πολιτικού βίου, τη δική τους ουτοπία. Οι πρώτοι Στωικοί μίλησαν για ιδανική κοσμική 

πόλη, στην οποία θα επικρατεί ομόνοια, ελευθερία, κοινοκτημοσύνη, ισότητα και 

δικαιοσύνη, και η οποία θα βρίσκεται σε αρμονία με το νόμο της φύσης. Η ιδανική 

κοσμική πόλη τους μπορεί μεν να φαντάζει παγκόσμια, ωστόσο οι πρώτοι Στωικοί δεν 
                                                 
783 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 9.29. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – ΙΒ΄, 
ό.π., σελ. 107. 
784 Βλ. Stanton G. R. (1968). “The cosmopolitan ideas of Epictetus and Marcus Aurelius”, ό.π., σελς 187 – 
189 και 191. 
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μπήκαν στον κόπο να προσδιορίσουν επακριβώς τα γεωγραφικά όρια αυτής, διότι, κατ’ 

ουσίαν, η Στωική κοσμόπολη υπήρξε το αποτέλεσμα μιας φιλοσοφικής έρευνας για το 

πως θα ’πρεπε να ’ναι τα πράγματα. Επίσης, οι πρώτοι Στωικοί δεν μπήκαν στον κόπο να 

τοποθετήσουν την ιδανική τους κοσμική πόλη ούτε σε συγκεκριμένο χρόνο. Την ιδανική 

τους κοσμική πόλη την τοποθέτησαν και σ’ ένα επιθυμητό τώρα και σ’ ένα 

προσδοκόμενο μέλλον. Ανάμεσα στην Πολιτεία του Ζήνωνα και κείνη του Χρύσιππου 

υπάρχει μια διαφορά. Αυτή αφορά τους πολίτες της ιδανικής κοσμικής πόλης. Ο μεν 

Ζήνων θεώρησε ως μόνους πολίτες τους σοφούς. Οι φαύλοι δεν έχουν θέση. Ως πόλη 

των σοφών η ιδανική κοσμική πόλη υπάρχει σήμερα. Ως πόλη όλων μας, εάν και εφόσον 

όλοι μας μια μέρα καταστούμε σοφοί, η ιδανική κοσμική πόλη αφορά το μέλλον. Ο 

Χρύσιππος ενέταξε στην ιδανική του πόλη όλους τους ανθρώπους από την αρχή. Απλά, 

παρέδωσε την εξουσία στους σοφούς. Όταν όλοι καταστούμε σοφοί δεν θα υπάρχει και 

ανάγκη για την εξουσία των σοφών. Στους πρώτους Στωικούς, δεν υπήρξε σαφώς η ιδέα 

περί ενωμένης ανθρωπότητας, μόνον οι σπόροι αυτής. Οι πρώτοι Στωικοί δεν έκαναν 

λόγο για παγκόσμιο κράτος785. Τη σκυτάλη από τους πρώτους Στωικούς παρέλαβαν οι 

εκπρόσωποι της μέσης Στοάς. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, οι Παναίτιος και 

Ποσειδώνιος, παρέλαβαν το, σχετικά αφηρημένο, ιδανικό της κοσμικής πόλης και το 

συνέδεσαν με τις σύγχρονές τους κανονιστικές δομές αυτοκρατορικού τύπου. Έτσι, 

μίλησαν με όρους αδελφότητας των ανθρώπων, παγκόσμιας κοινωνίας ή κοινότητας, 

παγκόσμιου κράτους στο πλαίσιο του οποίου το άριστο θα ’ταν την εξουσία να κατέχουν 

οι εραστές της σοφίας. Και οι Ρωμαίοι Στωικοί, οι εκπρόσωποι της ύστερης περιόδου της 

Στοάς, συνέδεσαν το ιδανικό της κοσμόπολης με την επικρατούσα δομή αυτοκρατορικού 

τύπου, τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Τον 1ο αιώνα μ.Χ., οι Στωικοί άσκησαν έντονη, 

ηθικού χαρακτήρα, αντιπολίτευση σε αυτοκράτορες και ενέργειές τους διακατεχόμενοι 

από το όραμα να δουν στο τιμόνι της παγκόσμιας αυτοκρατορίας κάποιον εραστή της 

σοφίας. Ο Επίκτητος επέστρεψε μεν στον κοσμοπολιτισμό των πρώτων Στωικών, τον 

λίγο ως πολύ αποσπασμένο από τις τότε κανονιστικές δομές, τον επικεντρωμένο κύρια 

στο άτομο και μετά στην πόλη, τον πρωτίστως ηθικό και δευτερευόντως πολιτικό, δεν 
                                                 
785 Σύμφωνα με την Δαράκη, «στην αυτοκρατορική οργάνωση του γνωστού τους κόσμου, που ‘συγκεντρώνει’ 
τους ανθρώπους αλλά δεν μπορεί να τους ‘ενώσει’, οι Στωικοί (οι πρώτοι Στωικοί) αντιπαραθέτουν την 
Κοσμόπολιν που διέπεται από ένα και το αυτό πολίτευμα, από έναν και τον αυτόν νόμο. Ο νόμος αυτός είναι 
ο νόμος της Φύσης». Δαράκη Μαρία (2001). Μια θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η Φύση 
στους Στωικούς της Αθήνας, ό.π., σελ. 239. 
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άσκησε δε σημαντική κριτική ούτε απέρριψε τη σύγχρονή του κανονιστική δομή της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο Μάρκος Αυρήλιος, ο Στωικός αυτοκράτορας-φιλόσοφος 

συνέδεσε τον κοσμοπολιτισμό με την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Διατύπωσε μια θεωρία 

περί ιδανικού παγκόσμιου κράτους. Το παγκόσμιο κράτος του ήταν ταυτόχρονα και ου-

τόπος και πραγματικότητα. Ο ίδιος θα μπορούσε κάλλιστα να ενσαρκώνει το ιδανικό των 

προγενέστερων αυτού Στωικών, των εκπροσώπων της μέσης και ύστερης περιόδου της 

Στοάς, το ιδανικό του εραστή της σοφίας στο τιμόνι μιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας. Η 

ουτοπία των πρώτων Στωικών, η ουτοπία που ήθελε την κοσμική πόλη να περιορίζεται 

στους εδώ και τώρα υπάρχοντες Στωικούς σοφούς, ήταν ουτοπία της φυγής. Όμως, η 

ουτοπία των πρώτων Στωικών, η ουτοπία της κοσμόπολης που περιλαμβάνει όλους τους 

ανθρώπους είτε όταν αυτοί έχουν καταστεί σοφοί, είτε όταν τεθούν υπό την εξουσία των 

ήδη υπαρχόντων σοφών, και οι ουτοπίες των εκπροσώπων της μέσης και της ύστερης 

περιόδων της Στοάς, του παγκόσμιου κράτους που αποτελεί και παγκόσμια κοινωνία και 

αποτέλεσμα της αδελφότητας μεταξύ των ανθρώπων, του παγκόσμιου κράτους στο 

πλαίσιο του οποίου η εξουσία βρίσκεται στα χέρια των εραστών της σοφίας, ήταν 

ουτοπίες ανασυγκρότησης, ουτοπίες που ζητούσαν ριζοσπαστική ή λιγότερο 

ριζοσπαστική αναθεώρηση των υπαρχόντων κοινωνικών και πολιτικών θεσμών. 
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Κεφάλαιο 8: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και οι βάρβαροι 
 

8.1. Εισαγωγή 
 Στα τρία προηγούμενα κεφάλαια μελετήσαμε τις ιδέες των Κυνικών και των 

Στωικών για την ανθρώπινη φύση, την ανθρώπινη πολιτεία και τη διεθνή κοινωνία ή 

πανανθρώπινη πολιτεία, δηλαδή για έννοιες που άπτονται των τριών, κατά τον Waltz, 

επιπέδων ανάλυσης. Στα τρία επόμενα κεφάλαια θα μελετήσουμε τις ιδέες των Κυνικών 

και των Στωικών για κεντρικές έννοιες της θεωρίας και φιλοσοφίας των διεθνών 

σχέσεων, έννοιες που δηλώνουν σχέση μεταξύ δρώντων. Εδώ, θα δούμε τι υποστήριξαν 

οι Κυνικοί και οι Στωικοί για τους βαρβάρους. Μετά, τι υποστήριξαν για τον πόλεμο και 

τα αίτιά του. Τέλος, τι υποστήριξαν για την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-

δικαιοσύνη και την τάξη. 

 Σύμφωνα με τον Wight, η αφετηρία μιας θεωρίας του ανθρωπίνου είδους – 

επομένως, και του τρόπου θεώρησης και αντιμετώπισης των εκάστοτε βαρβάρων – 

βρίσκεται στα ερωτήματα: «Ποια είναι η έκταση της διεθνούς κοινωνίας»; «Αν τα όρια 

της διεθνούς κοινωνίας δεν συμπίπτουν με την έκταση που καλύπτει η ανθρώπινη φυλή, 

τότε τι γίνεται με τα άτομα έξω από αυτήν»; Ο Wight τονίζει ότι «όλες οι διεθνείς 

κοινωνίες που γνωρίσαμε κάλυπταν μικρότερη έκταση από τη γνωστή, κατοικημένη του 

πλανήτη και ήταν, επομένως, ενήμερες του γεγονότος ότι υπήρχαν άλλες κοινωνίες έξω 

από αυτές». Ακόμη και σήμερα, «(...) εξακολουθούν να υπάρχουν νέες κοινωνίες έξω από 

τη διεθνή κοινωνία ή, μάλλον, σε θύλακες στο εσωτερικό της»786. 

 Άρα, άμεσα συνυφασμένη με την ύπαρξη διεθνούς κοινωνίας είναι και μια 

διάκριση ανάμεσα στους εντός και τους εκτός αυτής. Η έννοια βάρβαρος είναι η έννοια 

που επιστρατεύει η διεθνής θεωρία με σκοπό να ονοματίσει τους εκάστοτε τιθέμενους 

εκτός μιας διεθνούς κοινωνίας. Η συγκεκριμένη έννοια έχει τις ρίζες της στην αρχαία 

Ελλάδα, οπότε και εμφανίστηκε για να δώσει όνομα στον μη Έλληνα, στον άλλο, στον 

ξένο. Αρχικά, το περιεχόμενό της είχε να κάνει αποκλειστικά με τη γλωσσική διαφορά 

ανάμεσα στον Έλληνα και το μη Έλληνα. Βάρβαρος ήταν εκείνος που μιλούσε μία 
                                                 
786 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 61 και 62. Η πρόσφατη 
κατάταξη από τις ΗΠΑ της Συρίας, του Ιράν, και της Βορείου Κορέας, στον άξονα του κακού (‘axis of 
evil’), υπονοεί ότι οι συγκεκριμένες κοινωνίες ή κράτη τοποθετούνται και εκτός της σύγχρονης διεθνούς 
κοινωνίας. 
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γλώσσα άγνωστη στον Έλληνα, ακαταλαβίστικη787. Για αρκετούς αιώνες, η 

συγκεκριμένη γλωσσική διαφορά δε συνεπαγόταν αυτόματα και κάποιο συναίσθημα 

αντιπάθειας ή και κάποια αίσθηση ανωτερότητας του Έλληνα έναντι του βαρβάρου, του 

άλλου, του ξένου. Το ίδιο ίσχυσε ακόμη κι όταν η αυτοσυνείδηση του Έλληνα άρχισε να 

στηρίζεται στη συμμετοχή του σε μια ιδιαίτερη, άγνωστη στην πλειονότητα των 

βαρβάρων, κανονιστική δομή, την πόλη-κράτος. Το πότε ακριβώς εμφανίστηκαν το 

συναίσθημα αντιπάθειας και η αίσθηση ανωτερότητας είναι κάτι που δε γνωρίζουμε788. 

Ωστόσο, δυνάμεθα να πιθανολογήσουμε ότι η αντιπάθεια, δηλαδή η ταύτιση βαρβάρου 

και εχθρού, ήταν το αποτέλεσμα των Περσικών Πολέμων, οπότε και για πρώτη φορά οι 

ελληνικές πόλεις-κράτη κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν σ’ αυτή την κλίμακα κάποιον 

εξωτερικό εχθρό789. Ο Albrecht Dihle τοποθετεί την εμφάνιση της αντιπάθειας στις 

αρχές του 4ου αιώνα π.Χ. Συγκεκριμένα, «τα συγκλονιστικά συμβάντα του 

Πελοποννησιακού Πολέμου και των αμέσως επόμενων δεκαετιών όμως μετέβαλαν την 

αυτοσυνείδηση των Ελλήνων. Οι κύριες αιτίες γένεσης συναισθημάτων μνησικακίας 

απέναντι στους Πέρσες, τα οποία οι Έλληνες ήσαν ανά πάσα στιγμή έτοιμοι να επεκτείνουν 

σε ολόκληρο τον κόσμο των βαρβάρων (…), ήταν η πρόσφατη προσάρτηση των ελληνικών 

πόλεων της Μικράς Ασίας στο περσικό κράτος το έτος 387 π.Χ. και το διαρκώς 

αυξανόμενο βάρος της περσικής διπλωματίας»790. 

                                                 
787 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 21. 
788 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 22. 
789 Σύμφωνα με τον Καρλ Σμιττ «η ειδικά πολιτική διάκριση, στην οποία μπορούν να αναχθούν οι πολιτικές 
πράξεις και τα πολιτικά κίνητρα, είναι η διάκριση ‘Φίλου’ και ‘Εχθρού’. (...) Η διάκριση μεταξύ Φίλου και 
Εχθρού έχει το νόημα ότι χαρακτηρίζει τον ακραίο βαθμό έντασης μιας σύνδεσης ή διαχώρισης, ενός 
συνεταιρισμού ή απεταιρισμού. Μπορεί θεωρητικά να υφίσταται, χωρίς να πρέπει συγχρόνως να γίνονται και 
όλες εκείνες οι ηθικές, αισθητικές, οικονομικές ή άλλες αντιθετικές διακρίσεις. (...) Ο Εχθρός είναι ακριβώς 
ο άλλος. Ο Ξένος, και αρκεί για τον προσδιορισμό της ουσίας του το ότι είναι, με ένα ιδιαιτέρως έντονο 
νόημα υπαρξιακά κάτι άλλο και ξένο, έτσι ώστε στην ακραία περίπτωση να είναι δυνατές οι συγκρούσεις μαζί 
του που δεν μπορούν να κριθούν ούτε δι’ ενός εκ των προτέρων θεσπισμένου γενικού κανόνα, ούτε δια της 
απόφασης ενός ‘αμέτοχου’ και γι’ αυτό ‘αμερόληπτου’ τρίτου». Με άλλα λόγια ο Σμιττ θα έλεγε ότι η 
διεθνής κοινωνία των ελληνικών πόλεων-κρατών αποκτά την αυτοσυνείδησή της ως διακριτή πολιτική 
οντότητα όταν και ερχόμενη σε αντιπαράθεση με την Περσική Αυτοκρατορία αναπτύσσει το συναίσθημα 
της αντιπάθειας προς τους Πέρσες και τους κατατάσσει ως εχθρούς. Η κατάταξη των Περσών στους 
εχθρούς γίνεται και για να είναι στην ακραία περίπτωση δυνατές οι συγκρούσεις μαζί τους. Ωστόσο, της 
αντιπάθειας, της κατάταξης στους εχθρούς, δεν ακολουθεί αυτόματα η ανάπτυξη αισθήματος 
ανωτερότητας. «Η υπαρξιακή αντικειμενικότητα και αυτονομία του Πολιτικού φαίνεται ήδη σ’ αυτή τη 
δυνατότητα να διαχωριστεί μια τέτοιου είδους ειδική αντίθεση όπως Φίλος και Εχθρός από άλλες διακρίσεις 
και να νοηθεί ως κάτι αυτόνομο». Σμιττ Καρλ (1988). Η έννοια του πολιτικού. Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική, 
σελς 46 – 48. 
790 Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι. Αθήνα: Εκδόσεις Οδυσσέας, σελ. 56. 
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Τον 4ο αιώνα π.Χ., αιώνα πολιτικά και στρατιωτικά πολυτάραχο, έκανε την 

εμφάνισή του και το αίσθημα ανωτερότητας των Ελλήνων έναντι των βαρβάρων. Οι 

Πλάτων και Αριστοτέλης το εξέφρασαν κυρίως στο επίπεδο της ιδιαίτερης πολιτειακής 

παράδοσης των Ελλήνων, δηλαδή της μετοχής τους στην πόλη και της ελευθερίας του 

πολίτη σε σχέση με τη δουλεία του υπηκόου. Ο Ισοκράτης το εξέφρασε στο επίπεδο της 

παιδείας των Ελλήνων, η οποία είχε τη δύναμη να μεταβάλλει τον βάρβαρο το μετέχοντα 

σ’ αυτή σε Έλληνα791. «Η λέξη βάρβαρος πήρε τη σημασία που διατηρεί μέχρι τις μέρες 

μας κάτω από τις ιδιαίτερες συνθήκες του 4ου αιώνα π.Χ. Την ίδια εποχή μετατράπηκε με τη 

σειρά της και η ελληνική παιδεία και μόρφωση (...) σε πολιτική δύναμη»792. Στην 

ελληνιστική εποχή, η διάκριση μεταξύ Ελλήνων και βαρβάρων κατέστη διάκριση, και 

ανωτερότητα, ενός πολιτισμού, του ελληνικού, έναντι των υπολοίπων. Τη συγκεκριμένη 

διάκριση με το συγκεκριμένο της περιεχόμενο την κληρονόμησαν και οι Ρωμαίοι. «Έτσι 

στη συνείδηση των κατοίκων του ρωμαϊκού κράτους ο ενιαίος πολιτισμικά χαρακτήρας του 

κόσμου τους (ενός κόσμου κυριαρχούμενου από τον ελληνορωμαϊκό πολιτισμό) 

αντιπαρετίθετο στην πολιτισμική πολυμορφία του κόσμου των βαρβάρων»793. 

Προτού περάσουμε στην καθ’ αυτό εξέταση των Κυνικών και των Στωικών ιδεών 

περί βαρβάρων, δηλαδή των θεωριών τους για το ανθρώπινο είδος, ας κρατήσουμε κατά 

νου τα εξής δύο. Πρώτον, τη σχηματική απεικόνιση του τρόπου που τα τρία ρεύματα 

σκέψης της διεθνούς θεωρίας, ο Ρεαλισμός, ο Ρασιοναλισμός και ο Επαναστατισμός, 

τοποθετούνται πάνω στο θέμα των βαρβάρων. Για τους Ρεαλιστές, που αν και όπως 

είδαμε δεν αποδέχονται την ύπαρξη της διεθνούς κοινωνίας – ωστόσο, θα μπορούσαμε 

να μιλήσουμε για ένα μετριοπαθή Ρεαλιστή που θα αποδεχόταν την ύπαρξή της – , «έξω 

από τη διπλωματική κοινότητα δεν υπάρχει κανένα απολύτως στοιχείο κοινωνικής 

υποχρέωσης, εδώ υπάρχει ένας πόλεμος όλων εναντίον όλων, που δεν περιορίζεται από 

κανενός είδους ηθική (...)». Γενικά, στο πλαίσιο της Ρεαλιστικής παράδοσης, διακρίνει 

κανείς τέσσερα δόγματα αναφορικά με τους βαρβάρους, ένα θετικό και τρία αρνητικά. 

Σύμφωνα με το πρώτο και μοναδικό θετικό, «ο πολιτισμός έχει το απόλυτο δικαίωμα να 

επεκτείνεται». Είναι η αρχή πάνω στην οποία στηρίχτηκε ο ευρωπαϊκός ιμπεριαλισμός 

του 19ου αιώνα. Σύμφωνα με το δεύτερο και πρώτο μεταξύ των αρνητικών, «οι βάρβαροι 

                                                 
791 Βλ. Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι, ό.π., σελ. 58. 
792 Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι, ό.π., σελς 61 – 62. 
793 Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι, ό.π., σελ. 122. 
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δεν έχουν κανένα δικαίωμα». Για την ακρίβεια τοποθετούνται εκτός κάθε έννοιας δικαίου 

στερούμενοι και κάθε δικαιώματος επί του εδάφους που πιθανώς και να κατοικούσαν 

εδώ και αιώνες. Το τρίτο είναι «το δόγμα ότι τα δικαιώματα των βαρβάρων είναι ηθικά, 

όχι νομικά (...)». Τέλος, το τέταρτο προβλέπει ότι «οι βάρβαροι μπορούν να υποστούν 

εκμετάλλευση». Συνδυάζοντας τα τρία αρνητικά δόγματα ένας Ρεαλιστικός, στα λογικά 

του άκρα όμως, συλλογισμός θα ήταν ότι οι βάρβαροι που δεν έχουν κανένα δικαίωμα 

δεν είναι ούτε καν ικανοί της λογικής, ούτε καν άνθρωποι. Άρα, ως μη άνθρωποι ή 

υπάνθρωποι πρέπει είτε να γίνουν σκλάβοι, είτε να απομονωθούν, είτε να εξοντωθούν. 

«Ο Ρεαλιστής είναι αυτός που υποστηρίζει ότι το πρόβλημα στις σχέσεις με τους 

βαρβάρους είναι η προς τα έξω αδυσώπητη επέκταση της πολιτισμένης κοινωνίας προς το 

κενό που την περιβάλλει και ότι αυτή η επέκταση οδηγεί, εν καιρώ, σε υπερπληθυσμό, και 

θεωρεί ότι η ύστατη λύση για το πρόβλημα αυτό είναι ο πόλεμος»794. 

Για τους Ρασιοναλιστές, οι βάρβαροι έχουν κάποια δικαιώματα σύμφωνα με το 

φυσικό ή ηθικό δίκαιο. Όμως, τα δικαιώματά τους ούτε πλήρη, ούτε ίσα είναι. Ο 

Ρασιοναλισμός τους αποδίδει μόνο τα αρμόζοντα δικαιώματα, δικαιώματα που 

αντιστοιχούν εκείνων που αφορούν τα μη πλήρως λογικά ανεπτυγμένα παιδιά, τα οποία 

και έχουν ανάγκη προστασίας, κάποιον να τους οδηγήσει, έναν κηδεμόνα μέχρι να 

ενηλικιωθούν. Η ουσία του Ρασιοναλιστικού δόγματος βρίσκεται στο ότι «ένας 

κηδεμονευόμενος βρίσκεται σε μια κατάσταση νόμιμης κηδεμονίας». Ο πολιτισμός, ως 

προστάτης ή κηδεμόνας, «(..) έχει δικαίωμα επέκτασής του, ένα δικαίωμα στο βαθμό που 

μπορεί να αποφέρει αμοιβαίο όφελος». Ο Ρασιοναλισμός λοιπόν, είναι 

πατερναλιστικός795. 

Στο Ρεαλιστικό οι βάρβαροι δεν έχουν κανένα δικαίωμα και το Ρασιοναλιστικό οι 

βάρβαροι έχουν τα δικαιώματα που τους αξίζουν, οι Επαναστατικοί αντιτείνουν το οι 

βάρβαροι έχουν ίσα δικαιώματα. Το δόγμα των Επαναστατικών όσον αφορά τις σχέσεις 

με τους βαρβάρους έχει δυο πλευρές. Η μια πλευρά έχει να κάνει με το όταν η 

πρωτοβουλία εκδηλώνεται από τους ίδιους τους βαρβάρους. Η άλλη με το όταν η 

πρωτοβουλία εκδηλώνεται από τους Επαναστατικούς. Στην περίπτωση που η 

πρωτοβουλία εκδηλώνεται από τους βαρβάρους οι τάσεις είναι τέσσερις: Διεκδίκηση 

                                                 
794 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 63 – 82. 
795 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 86 – 102. 
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απόλυτου δικαιώματος για ελευθερία, εξισωτισμός, έλλειψη αδελφοσύνης που μπορεί 

στο πλαίσιο μιας Επαναστατικής αντιλογικής να φτάσει σε αντιστραμμένο ρατσισμό, 

αναθεωρητισμός και επεμβατισμός. Όταν η πρωτοβουλία εκδηλώνεται από τους 

Επαναστατικούς η τάση είναι μία. Συγκεκριμένα, μια προσπάθεια αφομοίωσης των 

βαρβάρων. Η τάση αυτή όμως, ενέχει το εξής παράδοξο: Αν οι βάρβαροι έχουν ίσα 

δικαιώματα δεν προκύπτει ότι έχουν και το δικαίωμα της μη αφομοίωσης; Το παράδοξο 

παρακάμπτεται, αφού «οι Επαναστατικοί προσπαθούν με ιεραποστολικό ζήλο να 

προσηλυτίσουν βαρβάρους και να τους οδηγήσουν στο μαντρί»796. 

Δεύτερον, ας κρατήσουμε κατά νου ότι στο πλαίσιο του παρόντος κεφαλαίου 

επιλέγουμε την έννοια βάρβαρος να μην την ταυτίσουμε αποκλειστικά με τον άλλο, τον 

ξένο και ίσως και εχθρό, τον πέρα από τα σύνορα μιας διεθνούς κοινωνίας ή μιας εν 

εξελίξει πανανθρώπινης πολιτείας. Για να αποκτήσουμε πληρέστερη εικόνα των 

Κυνικών και Στωικών θεωριών περί ανθρώπινου είδους, συμπεριλαμβάνουμε στους 

βαρβάρους και δύο μεγάλες σε αριθμό ομάδες ανθρώπων, που ναι μεν βρίσκονταν εντός 

των συνόρων, ναι δε τοποθετούνταν εκτός της διεθνούς κοινωνίας, αφού και δεν τους 

αναγνωρίζονταν ίσα, ή και καθόλου, δικαιώματα. Η μία εκ των δυο αυτών ομάδων είναι 

εκείνη των πολυάριθμων δούλων. Από τη μια, οι δούλοι, ως βάρβαροι που αφού 

νικήθηκαν στο πεδίο της μάχης κατέληξαν στη δουλεία, ίσως να είναι η ζωντανή 

απόδειξη μιας πρακτικής βασιζόμενης στις δύο Ρεαλιστικές αρχές του οι βάρβαροι δεν 

έχουν κανένα δικαίωμα και του οι βάρβαροι μπορούν να υποστούν εκμετάλλευση. Αυτό 

τουλάχιστον φαίνεται να υποστήριξαν ο Πλάτων που υπέδειξε τους βαρβάρους ως 

καταλληλότερη πηγή άντλησης δούλων, και ο Αριστοτέλης που χαρακτήρισε τους 

βάρβαρους ως από τη φύση δούλους797. Από την άλλη, οι δούλοι, ως νικημένοι βάρβαροι 

ή ως ηττημένοι από τις επικρατούσες οικονομικές συνθήκες μη βάρβαροι, ως τμήμα του 

θεσμού της δουλείας, θεσμού που δέχτηκε ελάχιστες έως και καθόλου ανοιχτές 

επικρίσεις και επιθέσεις και που δεν είχε για χιλιάδες χρόνια ορατή εναλλακτική798, ίσως 

και να είναι η ζωντανή απόδειξη μιας πρακτικής μη βασιζόμενης σε κάποιου είδους 

                                                 
796 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 103 – 122. 
797 Βλ. Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine. Cambridge: Cambridge 
University Press, σελ. 14. Σύμφωνα με τον Garnsey, η θεωρία του Αριστοτέλη περί φυσικής δουλείας 
πέρασε μέσα και από τους Θωμά Ακινάτη και Vitoria στην υπηρεσία του ευρωπαϊκού ιμπεριαλισμού στις 
αρχές του 16ου αιώνα. Garnsey Peter (1996), ό.π., σελ. 15. 
798 Βλ. Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελς 9, 11 και 237. 
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αρχές αλλά βασιζόμενης σε κάποια – στην αρχαιότητα προσλαμβανόμενη ως τέτοια – 

φυσική ανάγκη εύρυθμης λειτουργίας του κοινωνικού. Η δεύτερη ομάδα είναι εκείνη των 

γυναικών. Οι γυναίκες αποτελούσαν αριθμητικά το μισό πληθυσμό των εντός της 

διεθνούς κοινωνίας, ωστόσο αντιμετωπίζονταν ως κατώτερες και κάθε άλλο παρά 

έχαιραν, κάποιου είδους έστω, ισότητα δικαιωμάτων. 

 

8.2. Οι Κυνικοί και οι βάρβαροι 
 Το κίνημα των Κυνικών, είδαμε ότι, έκανε την εμφάνισή του στις αρχές του 4ου 

αιώνα π.Χ., δηλαδή την εποχή που το συναίσθημα αντιπάθειας μεταξύ Ελλήνων και 

βαρβάρων κλιμακώθηκε και οι ιδέες περί φυσικής, πολιτικής ή πολιτισμικής 

ανωτερότητας των Ελλήνων έναντι των βαρβάρων πρωτοδιατυπώθηκαν. Ταυτόχρονα, ο 

4ος αιώνας ήταν η εποχή που το συναίσθημα αντιπάθειας, οι ιδέες περί ανωτερότητας και 

οι ραγδαίες πολιτικές εξελίξεις – εγκαθίδρυση από τον Φίλιππο της μακεδονικής 

ηγεμονίας στον ελλαδικό χώρο – συνέθεταν εκείνο το εκρηκτικό μίγμα που τελικά και 

οδήγησε στην αντεπίθεση του ελληνικού κόσμου με τον Μέγα Αλέξανδρο εναντίον του 

κόσμου των Περσών – των ορατών στους Έλληνες βαρβάρων. 

 Σε πείσμα της εποχής τους, οι Κυνικοί διαφοροποιήθηκαν απ’ το γενικό κλίμα. 

Σύμφωνα με τον Baldry, ο Κυνικός σοφός οφείλει να αγνοήσει τη συμβατική – κατά 

νόμον και άρα παρά φύσιν – διάκριση που βασίζεται στη φυλή, αλλά και εκείνες που 

έχουν να κάνουν με την τάξη και το φύλο799 –, δηλαδή τις διακρίσεις που αφορούν τις 

δυο ομάδες ανθρώπων, τους δούλους και τις γυναίκες, που συμπεριλάβαμε στην έννοια 

του βαρβάρου. Για τον Dihle, οι Κυνικοί αποτελούν τμήμα της φιλοσοφικής παράδοσης 

που, ήδη από τον 5ο αιώνα π.Χ., πρέσβευε ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι ανεξαρτήτως 

φυλής, φύλου, γλώσσας ή κοινωνικής θέσης, της παράδοσης που εξίσωνε Έλληνες και 

μη Έλληνες800. 

 Χαρακτηριστικές της απόρριψης από τους Κυνικούς της διάκρισης της 

βασιζόμενης στη φυλή είναι οι παρακάτω αναφορές. Ο Διογένης ο Λαέρτιος μας 

πληροφορεί ότι: 

                                                 
799 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 107. 
800 Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι, ό.π., σελ. 59 και υποσημ. 25. 

 234



«Και ότι ο μόχθος είναι κάτι καλό, ο Αντισθένης το έδειξε με τα παραδείγματα 

του μεγάλου Ηρακλή και του Κύρου, που τα άντλησε το ένα από τους Έλληνες 

και το άλλο από τους βαρβάρους»801. 

Εδώ, ο Αντισθένης, στην προσπάθειά του να αποδείξει ότι ο μόχθος είναι κάτι καλό και 

συνεπές του φιλοσοφείν, καταφεύγει σε δύο παραδείγματα, του Ηρακλή και του Κύρου. 

Δηλαδή, και μάλλον διόλου τυχαία, σ’ ένα παράδειγμα παρμένο από τους Έλληνες και τη 

μυθολογία τους – ο Ηρακλής, για τους Κυνικούς, ενσάρκωνε τον Κυνικό τρόπο του βίου 

– και σ’ ένα από τους βαρβάρους – ο Κύρος, για τους Κυνικούς, δεν ήταν μόνο βασιλιάς 

αλλά, αν και βάρβαρος, φιλόσοφος-βασιλιάς802. Επίσης, κάποιες από τις πολλές Κυνικές 

Επιστολές, επιστολές που συντάχθηκαν από τον 4ο αιώνα π.Χ. μέχρι και το 2ο μ.Χ., και 

που ψευδώς φέρουν ως συγγραφείς τους χρονικά προγενέστερους μη Κυνικούς 

φιλοσόφους803, αποδόθηκαν στον Σκύθη ηγεμόνα του 7ου αιώνα π.Χ. Ανάχαρση. 

Μάλιστα, στις δέκα Επιστολές του Ανάχαρση, που χρονικά τοποθετούνται στο πρώτο 

μισό του 3ου αιώνα π.Χ., γίνονται και νύξεις περί μη ύπαρξης διακρίσεων μεταξύ των 

Ελλήνων και των βαρβάρων σε θέματα αρετής και προσωπικής ηθικής αξίας804. 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η περίπτωση του Ονησίκριτου, του Κυνικού 

που ακολούθησε τον Μέγα Αλέξανδρο στην εκστρατεία του τελευταίου εναντίον των 

Περσών. Ο Στράβων αναφέρει ότι ο Ονησίκριτος φτάνοντας στην Ινδία είχε μια 

συνάντηση με Ινδούς Γυμνοσοφιστές805. Στο έργο του ο ίδιος Ονησίκριτος, απ’ όπου 

πιθανόν άντλησε και ο Στράβων τις πληροφορίες του, φαίνεται να απέδωσε στους 

βαρβάρους αυτούς φιλοσόφους Κυνικά χαρακτηριστικά. Οι απόψεις περί του γιατί ο 

Ονησίκριτος χρησιμοποίησε έντονα Κυνικά χρώματα για να περιγράψει τους Ινδούς 

                                                 
801 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 2. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 89 – 90. 
802 Για την εξιδανίκευση από τους Κυνικούς των Ηρακλή και Κύρου, βλ. Hoistad Ragnar (1948). Cynic 
Hero and Cynic King: Studies in the Cynic Conception of Man, ό.π., σελς 22 – 73 και 73 – 94.  
803 Για μια σειρά από επιστολές Κυνικού περιεχομένου που συντάχθηκαν στους ρωμαϊκούς 
αυτοκρατορικούς χρόνους και που όμως φέρουν την υπογραφή του κατά πολύ προγενέστερου και μη 
Κυνικού Ηράκλειτου, βλ. Attridge Harold W. (1976). First-Century Cynicism in the Epistles of Heraclitus. 
Scholars press for Harvard Theological Review, όλο. 
804 Βλ. Martin Richard P. (1996). “The Scythian Accent: Anacharsis and the Cynics”. Στο Branham R. 
Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, ό.π., σελς 152 – 154. 
805 Στράβων, XV 1, 65. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και 
Μαρτυρίες, ό.π., σελς 572 – 573. Επίσης, βλ. το απόσπασμα του Στράβωνα στο Brown Truesdell S. (1949). 
Onesicritus: A Study in Hellenistic Historiography, ό.π., σελς 38 – 39. Και, Πλούταρχος, Βίοι παράλληλοι, 
Αλέξανδρος 65, 1 – 2 p. 701c – d. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελς 571 – 572. 
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Γυμνοσοφιστές είναι δύο. Σύμφωνα με την πρώτη, ο Ονησίκριτος όντως διαπίστωσε 

ομοιότητες ανάμεσα στους Γυμνοσοφιστές και τους Κυνικούς. Σύμφωνα με τη δεύτερη, 

τους περίγραψε με κυνικίζοντα τρόπο επιδιώκοντας να δείξει ότι το ορθόν και η αλήθεια 

του Κυνισμού υπερβαίνουν και αυτά τα σύνορα του ελληνικού κόσμου806. Το σίγουρο 

πάντως είναι ότι ο Ονησίκριτος, όπως και ο Αντισθένης και οι ανώνυμοι συντάκτες των 

Κυνικών Επιστολών, χρησιμοποίησαν εξωελληνικά παραδείγματα στοχεύοντας να 

περάσουν και κάποιο μήνυμα σχετικό με το α-φυσικό της φυλετικής διάκρισης. Ο Fisch 

αποδίδει στον Ονησίκριτο Κυνική προπαγάνδα – στο πλαίσιο αυτό προσεγγίζει και τη 

συνάντηση του Ονησίκριτου με τους Γυμνοσοφιστές – απόρριψης των διακρίσεων των 

βασιζόμενων στη φυλή. Μάλιστα, συμπεραίνει ότι ο Μέγας Αλέξανδρος επηρεάστηκε 

στο σημείο αυτό από τον Ονησίκριτο και απέρριψε τη φυσική διάκριση μεταξύ Ελλήνων-

βαρβάρων υιοθετώντας παράλληλα ως μόνη ορθή διάκριση εκείνη ανάμεσα σε καλούς 

και κακούς, περνώντας έτσι από τον Αριστοτελισμό στον Κυνισμό807. 

 Το α-φυσικό της διάκρισης της βασιζόμενης στη φυλή για τους Κυνικούς 

δυνάμεθα να το συνάγουμε και από μια σειρά από Κυνικά δόγματα, στα οποία και 

αναφερθήκαμε προηγουμένως. Οι Κυνικοί, είδαμε ότι πρώτον, διακήρυξαν ότι η 

πραγματική φύση του ανθρώπου συνίσταται στη λογικότητά του, επομένως και στην 

ικανότητά του να διακρίνει το σημαντικό από το ασήμαντο. Σκοπός του ανθρώπου, 

συνεπής και προς την ιδιαίτερη φύση του, είναι η ευδαιμονία που για τους Κυνικούς 

ταυτίζεται με την κατάσταση της αρετής και τη ζωή σε συμφωνία με τη φύση. Η 

πλειοψηφία των ανθρώπων, όμως, βρίσκεται σε κατάσταση τύφου που οφείλεται στις 

πλάνες. Η ηδονή, ο πλούτος, η δόξα και η ισχύς, καθώς επίσης και τα πάθη που 

προκύπτουν από τη λάθος θεώρηση τους ως καλά και άρα ορεκτά, θολώνουν τον νου. Η 

έλλειψη διαύγειας του νου, η κατάσταση τύφου, αποτελεί κατάσταση παθογενή και 

κατάσταση έξω και πέρα από την πραγματική ανθρώπινη φύση. Υπεύθυνος για την 

παραμόρφωση της φύσης του ανθρώπου είναι ο αστικός τρόπος ζωής, ο ίδιος ο 

πολιτισμός. Ο άνθρωπος για να περιέλθει σε κατάσταση ατυφίας, για να θεραπευτεί, 

οφείλει να διάγει βίο ενάρετο, βίο φυσικό. Σύμφωνα με τους Κυνικούς, η αρετή είναι 

                                                 
806 Ο Brown αναφέρει και τα δύο, ωστόσο προκρίνει το ότι ο Ονησίκριτος χρησιμοποίησε τους 
Γυμνοσοφιστές για να μιλήσει για τον Κυνισμό. Brown Truesdell S. (1949). Onesicritus: A Study in 
Hellenistic Historiography, ό.π., σελ. 45. 
807 Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics”, ό.π., σελς 135 και 140.  
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διδακτή, αποτέλεσμα διαρκούς σωματικής και πνευματικής άσκησης, αδύνατον να 

απωλεσθεί εάν και εφόσον κατακτηθεί. Ικανοί για την αρετή είναι όλοι οι άνθρωποι 

ανεξαρτήτως φυλής, τάξης και φύλου, διότι ακριβώς Έλληνες, βάρβαροι, ελεύθεροι, 

δούλοι, άνδρες και γυναίκες είναι άνθρωποι, δηλαδή έχουν κοινή φύση, κοινό τέλος του 

βίου, ίδια δυνατότητα να καταστούν ενάρετοι και σοφοί, ίδιους εχθρούς, δηλαδή αιτίες 

που παραμορφώνουν τη φύση τους, να αντιπαρατεθούν – τον αστικό τρόπο ζωής και τον 

πολιτισμό. Δεύτερον, οι Κυνικοί διακήρυξαν ότι είναι πολίτες του κόσμου. Αν και δεν 

έφτασαν να προτείνουν παγκόσμιο κράτος, έκαναν λόγο για μια πόλη με πολίτες τους 

σοφούς και ενάρετους ανεξαρτήτως φυλής, τάξης και φύλου, με έκταση όση είναι ο 

κόσμος, ο κόσμος-Κυνικός σοφός, ο κόσμος-Κυνικοί σοφοί που αν και διασκορπισμένοι 

συγκροτούν στο παρόν μιαν ουτοπική πόλη, ο κόσμος-σύνολο των ανθρώπων που 

δύνανται κάποια στιγμή στο μέλλον να καταστούν σοφοί και ενάρετοι και άρα πολίτες 

της ουτοπικής πόλης. «Συνεπώς πρέπει να μετέχουν της υγιούς πόλεως όσοι είναι ‘αγαθοί’ 

υπό την Κυνικήν σημασίαν του όρου, ανεξαρτήτως του εάν είναι ‘γηγενείς’ ή όχι, εάν 

κατάγωνται εξ ‘ελευθέρων’, υπό την νομικής έννοιαν του όρου, ή όχι, εξ Ελλήνων ή όχι. Ο 

ηθικός χαρακτήρ του ανθρώπου απορρέει κατά τους Κυνικούς από την ελευθέραν έλλογον 

βούλησίν του και είναι δι’ αυτό ανεξάρτητος από την καταγωγήν του. Πολίτης λοιπόν της 

υγιούς πόλεως έχει δικαίωμα να είναι όποιος γνωρίζει και θέλει να την καταστήση ακόμη 

υγιεστέραν, όπως π.χ. ο ίδιος ο Αντισθένης λόγω του ‘παλαιστικού’ χαρακτήρος του. Εν 

τέλει οι ‘καλούμενοι Έλληνες’ δεν είναι ‘Έλληνες αληθινοί’, διότι είναι ‘φιλόδοξοι... 

άλογοι και αχρήστως τρεφόμενοι’. Απεναντίας είναι ‘βάρβαροι’, ενώ οι λεγόμενοι 

‘βάρβαροι’, ή τουλάχιστον ωρισμένοι από αυτούς, είναι κατ’ ουσίαν ‘Έλληνες’, διότι είναι 

ικανοί να ζουν συμφώνως με τον ορθόν λόγον τον κατά φύσιν αυτάρκη και ευτελή 

βίον»808. 

 Α-φυσική είναι για τους Κυνικούς και η διάκριση ελευθέρου και δούλου, δηλαδή 

η διάκριση που προκύπτει από την τυχαία συμμετοχή, το κατά τύχην ανήκειν, του 

εκάστοτε υποκειμένου σε μία εκ των δυο σημαντικότερων κοινωνικών ομάδων ή τάξεων 

του αρχαίου κόσμου. Σύμφωνα με τους Κυνικούς, α-φυσικός, φαίνεται να, είναι ο ίδιος ο 

θεσμός της δουλείας. Η παρακμή και πτώση της φυσικής κοινωνίας – μοτίβο το οποίο 

είδαμε στο κεφάλαιο για την ανθρώπινη πολιτεία – «(...) γεννά λοιπόν και τα αναγκαία 

                                                 
808 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 90 – 91.  
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idola tribus τα οποία εμπεδώνουν ιδεολογικώς τον θεσμόν της δουλείας». Προϋποθέσεις 

του θεσμού της δουλείας είναι η τεχνική – τα μηχανήματα που ήταν το αποτέλεσμα της 

υπερβολικής φροντίδας των ανθρώπων για την ικανοποίηση των αναγκών τους και που 

έκαναν τους ανθρώπους μαλακούς και τρυφηλούς – και η χρηματιστική – το χρήμα ως 

θεμέλιος λίθος του οικονομικού συστήματος –, από κοινού αποτελέσματα της 

παραμόρφωσης της φυσικής κοινωνίας. «Είναι θεμιτόν λοιπόν το συμπέρασμα ότι ο 

θεσμός της δουλείας αποτελεί εύρημα ή ‘επιμηχάνημα’ των ‘ύστερων’ ανθρώπων, 

προϋποθέτει τον εσωτερικόν ανταγωνισμόν και τας εχθρικάς προς τας άλλας πόλεις σχέσεις 

της ιστορικής πόλεως, την ‘χρηματιστικήν’ η οποία αναπτύσσεται εις αυτήν, τέλος δε την 

ιδεολογίαν, η οποία εκφράζει και εμπεδώνει την οικονομικοκοινωνικήν οργάνωσιν της 

ιστορικής πόλεως. Κατά τους Κυνικούς ο θεσμός της δουλείας εμφανίζεται κατά την 

‘προμηθεϊκήν’ περίοδον της ιστορικής εξελίξεως του ανθρωπίνου γένους και είναι 

αποτέλεσμα της παρακμής της φυσικής κοινωνίας»809. 

Οι κατά νόμον δούλοι για τους Κυνικούς – όπως και οι βάρβαροι – είναι 

άνθρωποι, μέτοχοι της κοινής για ελευθέρους και δούλους – όπως και για Έλληνες και 

βαρβάρους – φύσης του ανθρώπου. Στην πλειοψηφία τους, κάτι που ισχύει για το σύνολο 

του ανθρωπίνου είδους, βρίσκονται σε κατάσταση τύφου. Όμως, ισχύει γι’ αυτούς ό,τι 

ισχύει και για όλους τους άλλους. Δηλαδή, είναι ικανοί και αυτοί να διδαχτούν την 

αρετή, να ζήσουν ασκούμενοι, να πορευτούν κατά φύσιν κατακτώντας την αρετή, τη 

σοφία και την ευδαιμονία. 

Ωστόσο, για τους Κυνικούς, υπάρχουν δούλοι και συγκεκριμένα ηθικά δούλοι. 

Δούλοι είναι η μη ελεύθερη, πεπλανημένη και σε κατάσταση τύφου πλειοψηφία των 

ανθρώπων. Ελεύθερος είναι μόνον ο αυτάρκης, ατυφής, βασιλιάς του εαυτού του, 

Κυνικός σοφός: 

«Ο Διογένης αντιμετώπισε την πώλησή του με μεγάλη αξιοπρέπεια. 

Συγκεκριμένα, πλέοντας προς την Αίγινα έπεσε στα χέρια πειρατών που 

αρχηγός τους ήταν ο Σκίρπαλος, οι οποίοι τον απήγαγαν στην Κρήτη και τον 

πήγαν για πούλημα. Σε ερώτηση του δημόσιου κήρυκα τι ήξερε να κάνει, ο 

Διογένης αποκρίθηκε: ‘Να εξουσιάζω ανθρώπους’. Και του έδειξε τότε ο 

Διογένης κάποιον καλοντυμένο Κορίνθιο, τον Ξενιάδη (...), και του είπε: ‘Να 

με πουλήσεις σ’ αυτόν. Αυτός χρειάζεται αφέντη’. Ο Ξενιάδης τον αγοράζει 

                                                 
809 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 62 και 63. 
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πράγματι, και παίρνοντάς τον στην Κόρινθο του αναθέτει την εκπαίδευση των 

παιδιών και του εμπιστεύεται όλη τη διαχείριση του σπιτιού. Ο Διογένης 

εκτελούσε ολ’ αυτά τα καθήκοντα κατά τέτοιον τρόπο, ώστε ο Ξενιάδης 

γυρνούσε εδώ κι εκεί και έλεγε: ‘Ένα πνεύμα αγαθό έχει μπει στο σπίτι μου’. 

Ο Κλεομένης, στο βιβλίο του με τον τίτλο ‘Παιδαγωγός’, αναφέρει ότι οι 

μαθητές του Διογένη προσφέρθηκαν να τον εξαγοράσουν, αλλά ότι εκείνος 

τους χαρακτήρισε αφελείς, αφού, όπως είπε, δεν είναι τα λιοντάρια δούλοι 

εκείνων που τα τρέφουν αλλά, απεναντίας, εκείνοι που τα τρέφουν είναι 

δούλοι των λιονταριών: Γιατί ’ναι γνώρισμα του δούλου να φοβάται, και τα 

θηρία προξενούν φόβο στους ανθρώπους». 

Σύμφωνα με τον Σκουτερόπουλο, «πρόκειται για ειρωνική αντιστροφή της σχέσης κυρίου-

δούλου με την οποία εκφράζεται η πεποίθηση του Κυνικού ότι η κατάσταση της δουλείας 

δεν ακυρώνει τη διάκριση άξιου μη άξιου, σοφού αδαούς κλπ.»810. Ομοίως: 

«Στον Ξενιάδη, ο οποίος τον αγόρασε, λέει ο Διογένης: ‘Εμπρός! Να κάνεις 

αυτό που σε προστάζουν’. Κι όταν εκείνος του’ πε ότι ‘των ποταμών τα 

ρεύματα κυλούν προς τα πάνω’, ο Διογένης του απάντησε: ‘Αν αρρώσταινες 

και καλούσες γιατρό, θα δεχόσουν τις συμβουλές του ή θα του έλεγες ότι των 

ποταμών τα ρεύματα κυλούν προς τα πάνω;’». 

Εδώ, ο Διογένης «(…) ουσιαστικά καταγγέλλει τον αφύσικο και άλογο χαρακτήρα του 

θεσμού της δουλείας, όταν συμβαίνει ο δούλος να υπερέχει κατά οποιοδήποτε τρόπο: 

Ηθικά, πνευματικά, βιολογικά απέναντι στον κύριό του. Στην περίπτωση αυτή η νομική 

σχέση κυρίου δούλου ανατρέπεται και ‘άνω ποταμών χωρούσι παγαί’»811. Σ’ ένα άλλο 

απόσπασμα, στο οποίο φαίνεται καθαρά ότι για τους Κυνικούς η ελευθερία δεν είναι το 

αποτέλεσμα κάποιας κατά νόμον διακήρυξης, διαβάζουμε: 

«Έτσι ο Διογένης, όταν είδε κάποιον από τους λεγόμενους απελευθερωμένους 

δούλους να καμαρώνουν και πολλούς να τον συγχαίρουν, έμεινε έκπληκτος 

από την έλλειψη λογικού και κρίσης. ‘Αυτό’, είπε, ‘είναι σαν να διακήρυχνε 

κανείς ότι από τούτη την ημέρα ο τάδε δούλος είναι φιλόλογος ή γεωμέτρης ή 

μουσικός, ενώ εκείνος δεν τις έχει ιδεί αυτές τις επιστήμες ούτε στον ύπνο 

                                                 
810 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 74 – 75. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 237 – 238. Βλ. και τα 
αντίστοιχα σχόλια του Σκουτερόπουλου. 
811 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 36. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 240 – 241. Βλ. και τα αντίστοιχα 
σχόλια του Σκουτερόπουλου. 
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του’. Όπως δηλαδή η διακήρυξη δεν κάνει τους άλλους επιστήμονες έτσι δεν 

τους κάνει κι ελεύθερους – γιατί κάτι τέτοιο θα ήταν αξιοζήλευτο – αλλά 

απλώς κάνει να μην είναι πια δούλοι»812. 

Η ελευθερία των Κυνικών είναι ουσία ελευθερία και η δουλεία τους ουσία δουλεία. Είναι 

ηθική ελευθερία και ηθική δουλεία. Ελεύθερος είναι μόνον εκείνος που έχει κατορθώσει 

να αυτοαπελευθερωθεί από τις πλάνες και τα πάθη, εκείνος που ζει σύμφωνα με τη φύση, 

που είναι ενάρετος και ευδαίμων. 

 Κατ’ αναλογία του τρόπου που αντιμετώπισαν τις διακρίσεις Έλληνας-βάρβαρος 

και ελεύθερος-δούλος, οι Κυνικοί αντιμετώπισαν και τη διάκριση άνδρας-γυναίκα. Ο 

Αντισθένης κατηγορηματικά διακήρυξε ότι «ίδια είναι η αρετή για τον άνδρα και τη 

γυναίκα»813. Ο Ferguson παρατηρεί ότι «είναι πιθανόν ο φεμινισμός του Αντισθένη να 

έδινε στις γυναίκες και τους άνδρες ίδιες εκπαιδευτικές ευκαιρίες, και ίδια ανοίγματα στη 

δημόσια ζωή, εντός της κοινοπολιτείας του»814. Ο Διογένης, αν και δε διακρίνεται από 

κάποιου είδους φεμινισμό, στην Πολιτεία του, έκανε λόγο για κοινοκτημοσύνη των 

γυναικών, για αυτοδιάθεσή τους στον έρωτα και για γάμο ως αποτέλεσμα αμοιβαίας 

επιθυμίας και συναίνεσης815. Παράδειγμα του τρόπου που οι Κυνικοί είδαν τη γυναίκα 

αποτελεί η κυνογαμία του Κράτη με την Ιππαρχία. Ο Κράτης και η Ιππαρχία ενώθηκαν 

με τα δεσμά του γάμου των σκύλων κατόπιν ελεύθερης επιλογής, ήταν σχεδόν πάντα μαζί 

διάγοντας βίο συνεπή του Κυνικού τρόπο, φορούσαν τα ίδια ρούχα και ήταν όμοιοι 

εμφανισιακά, από κοινού φιλοσοφούσαν, ήταν ταυτόχρονα εραστές και φίλοι816. 

 Όπως ήδη είδαμε, οι Κυνικοί στο πλαίσιο μιας θεωρίας τους περί ανθρώπινου 

είδους αναγνώρισαν μία και μόνη διάκριση έχουσα ισχύ, εκείνη ανάμεσα στο σοφό και 

το φαύλο. Δηλαδή, τη διάκριση ανάμεσα στον μόνο ελεύθερο, τέλεια λογικό και συνεπή 

προς τη φύση του Άνθρωπο και στον δούλο, σε κατάσταση τύφου και ασυνεπή προς την 

ιδιαίτερη φύση του άνθρωπο. Μάλιστα, οι Κυνικοί «(...) έφεραν στα άκρα την έμφαση 

τους πάνω στην αντίθεση μεταξύ του σοφού και της υπόλοιπης ανθρωπότητας»817. 

                                                 
812 Φίλων, Περί του πάντα σπουδαίον ελεύθερον είναι 157. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι 
Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 454. 
813 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 10 – 13. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. 
(επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 117 – 120. 
814 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 55. 
815 Βλ. Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 95. 
816 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 135 – 136. 
817 Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 104. 
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Ωστόσο, δεν άφησαν την πλανεμένη ανθρώπινη πλειοψηφία εκτός του ου-τόπου τους. 

Εξασκώντας την αρχή της φιλανθρωπίας ενδιαφέρθηκαν για την τύχη της και με 

ιεραποστολικό ζήλο δέχτηκαν την αποστολή του να τη θεραπεύσουν από τον τύφο, να 

της ανοίξουν να τα μάτια, να την οδηγήσουν στο ασφαλές λιμάνι της αυτάρκειας, της 

ελευθερίας, της αρετής, της σοφίας, της ευδαιμονίας. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί βαρβάρων, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Κυνικοί απέρριψαν ως α-φυσικές τις 

συμβατικές διακρίσεις Έλληνας-βάρβαρος, ελεύθερος-δούλος και άνδρας-γυναίκα. Η 

βάση πάνω στην οποία στήριξαν αυτή τους την απόρριψη ήταν πρωτίστως ηθική και είχε 

να κάνει με την κοινή σε όλους τους ανθρώπους λογική φύση, την κοινή σε όλους 

δυνατότητα να ακολουθήσουν τις ηθικές προσταγές της φύσης, να κατακτήσουν την 

αρετή και την ευδαιμονία. Αυτή ακριβώς η ηθική βάση βρίσκεται και πίσω από τη 

μοναδική διάκριση ανάμεσα στους ανθρώπους που αναγνώρισαν οι Κυνικοί, εκείνη 

μεταξύ σοφών και φαύλων. Ωστόσο, οι εν πλάνη και τύφω βρισκόμενοι, οι φαύλοι, δεν 

αφέθηκαν στην τύχη τους. Οι Κυνικοί ανέλαβαν το ιεραποστολικό έργο να τους 

οδηγήσουν εντός του υπάρχοντος στο παρόν ου-τόπου τους. 

 

8.3. Οι Στωικοί και οι βάρβαροι 
 Η σχολή των Στωικών πρωτοεμφανίστηκε στις αρχές του 3ου αιώνα π.Χ., οπότε 

και όλα όσα μετέβαλαν ραγδαία τον αρχαίο ελληνικό κόσμο είχαν ήδη προηγηθεί. 

Συγκεκριμένα, είχαν ήδη προηγηθεί η κατάρρευση του συστήματος των πόλεων-κρατών, 

η μακεδονική ηγεμονία στον ελλαδικό χώρο, η πολιτική ενοποίηση του ελλαδικού και 

του περσικού χώρου υπό τον Μέγα Αλέξανδρο και η διάλυση της αλεξανδρινής 

αυτοκρατορίας και η ανάδυση του μακεδονικού συστήματος των ελληνιστικών 

βασιλείων. Οι Στωικοί, και ιδιαίτερα οι ιδέες τους περί βαρβάρων, ήταν φυσικά 

αδύνατον να μείνουν ανεπηρέαστες και από τις κοσμογονικές αλλαγές σε διεθνές 

επίπεδο, αλλαγές που έλαβαν χώρα σε διάστημα μικρότερο του αιώνα, και από τις 

απόψεις τις σχετικές με το θέμα όπως για παράδειγμα εκείνες των Κυνικών. 
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 Οι Στωικοί έκριναν τη διάκριση ανάμεσα σε Έλληνες και βαρβάρους, τη 

διάκριση τη βασιζόμενη στη φυλή, ως συμβατική και άρα ως α-φυσική818. Το α-φυσικό 

της συγκεκριμένης διάκρισης το συνάγουμε από τα εξής: Οι Στωικοί, είδαμε ότι πρώτον, 

διακήρυξαν ότι κυρίαρχο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης είναι η ικανότητα του 

λόγου, ικανότητα που είναι κοινή σε όλους ανεξαιρέτως τους ανθρώπους. Ο άνθρωπος 

από τη στιγμή της γέννησής του τείνει, αρχικά ασυνείδητα ενώ ύστερα από την ανάπτυξη 

του λόγου ενσυνείδητα, προς το τέλος του βίου, τέλος που είναι σύμφωνο τόσο με τη 

φύση του κόσμου όσο και με τη φύση του ανθρώπου. Το τέλος αυτό είναι η κατάσταση 

ευδαιμονίας που ταυτίζεται με τη σοφία, την αρετή και τον σύμφωνο με τη φύση βίο. Το 

τέλος αυτό είναι η μόνη αληθής ανθρώπινη φύση, το αποτέλεσμα της μακράς εξελικτικής 

διαδικασίας που οι Στωικοί περιγράψανε με τη θεωρία τους της οικείωσης. Το τέλος 

αυτό είναι κοινό για όλους τους ανθρώπους, αν και σ’ αυτό δε φτάνουν τελικά όλοι οι 

άνθρωποι. Η σοφία, η αρετή, ο σύμφωνος με τη φύση βίος, είναι πράγματα τα οποία ο 

άνθρωπος δύναται να διδαχτεί. Ικανοί να τα διδαχτούν είναι όλοι ανεξαιρέτως οι 

άνθρωποι, διότι όλοι οι άνθρωποι είναι έλλογοι. Καμιά σημασία δεν έχουν διακρίσεις 

φυλής, κοινωνικής τάξης και φύλου. Την εξελικτική διαδικασία που φτάνει μέχρι του να 

καταστεί ο άνθρωπος μέτοχος της πραγματικής του φύσης δύνανται να ανακόψουν από 

τη μια, το πάνω σε λάθος αξιακές ιεραρχήσεις συγκροτημένο κοινωνικό, δηλαδή η 

συγκαιρινή των Στωικών έκφραση του αστικού τρόπου ζωής, η πόλη. Από την άλλη, το 

ξεστράτισμα του ίδιου του ατόμου εξαιτίας λανθασμένων κρίσεων, για τις οποίες το 

άτομο φέρει τελικά ακέραιη την ευθύνη. Η έννοια της προσωπικής ηθικής ευθύνης είναι 

που καθιστά τον άνθρωπο ενεργητικό ηθικό δρώντα και καθόλου δεν έχει να κάνει με 

ιδιαιτερότητες που άπτονται της φυλετικής ή κοινωνικής καταγωγής και του φύλου. 

Δεύτερον, οι Στωικοί, εκτός από το ότι προσέφεραν τη δική τους συνταγή για θεραπεία, 

το δικό τους οδηγό προς ναυτιλομένους για υπερπήδηση των όποιων εμποδίων πηγάζουν 

από μέσα μας, την ηθική τους τέχνη, διατύπωσαν και μια πρόταση δέουσας δόμησης του 

κοινωνικού, δηλαδή υπέρβασης και των εμποδίων που θέτει το εξωανθρώπινο 

περιβάλλον. Είτε μίλησαν για ιδανική πόλη των σοφών, είτε για αδελφότητα και ένωση ή 

κοινότητα των ανθρώπων, είτε για παγκόσμιο κράτος, το σίγουρο είναι ότι φιλοδόξησαν 

να συμπεριλάβουν στην πρότασή τους το σύνολο των ανθρώπων ανεξαρτήτως φυλής, 

                                                 
818 Βλ. Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., σελ. 66. 
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τάξης ή φύλου819. Άλλωστε, η θεωρία των ομόκεντρων κύκλων του Ιεροκλή 

συμπεριλαμβάνει μια συνεχή κίνηση από μέσα προς τα έξω, κίνηση που σα 

τελειοποιήσει ο άνθρωπος το λόγο του και κατακτήσει τη σοφία σταματά μετουσιωμένη 

σε μια κατάσταση κατά την οποία ο πρώτος κύκλος, εκείνος του εαυτού, ο δεύτερος, 

εκείνος της οικογένειας, και ο τελευταίος, εκείνος της ανθρωπότητας, εφάπτονται στην 

παραδοχή ότι όλοι οι άνθρωποι μεταξύ τους είναι αδέρφια και η ανθρωπότητα μια 

οικογένεια. 

 Χαρακτηριστική της απόρριψης από τους Στωικούς της διάκρισης της 

βασιζόμενης στη φυλή είναι και η από μέρους τους χρησιμοποίηση παραδειγμάτων με 

σκοπό την ενίσχυση των επιχειρημάτων τους, αντλούμενων από τον κόσμο των 

βαρβάρων. Για παράδειγμα, οι Στωικοί της μέσης Στοάς είδαν στον Κύρο ένα πρότυπο 

ιδανικού μονάρχη820. Πάντως, η αποκήρυξη, εκ μέρους των Στωικών, της διάκρισης 

μεταξύ Ελλήνων και βαρβάρων έγινε και σε μια εποχή που η ίδια η διάκριση, και 

ιδιαίτερα το αντιθετικό περιεχόμενο αυτής, είχε χάσει την υπόστασή της. Η 

αυτοκρατορία που ίδρυσε ο Μέγας Αλέξανδρος, αλλά και τα ελληνιστικά βασίλεια που 

προέκυψαν μετά το θάνατο του Μακεδόνα βασιλιά, ήταν κανονιστικές δομές 

πολυσυλλεκτικές και πολυφυλετικές από άποψη πληθυσμού. «(...) Η κατακτητική 

εκστρατεία του Αλέξανδρου έθεσε γενικά τη σχέση μεταξύ αυτών των δύο ομάδων (των 

Ελλήνων και των μη Ελλήνων) σε νέες βάσεις». Ο ίδιος ο κοσμοκράτορας Αλέξανδρος 

επαινείται από τον Ερατοσθένη «(...) επειδή δεν ακολούθησε τη συμβουλή του δασκάλου 

του του Αριστοτέλους να μετατρέψει τους Έλληνες σε δεσπότες και τους βαρβάρους σε 

δούλους και ότι αντιθέτως είχε καταξιωθεί ως δεσπότης ανθρώπων ίσων μεταξύ τους»821. 

Σύμφωνα με την Reesor, στον Πλούταρχο, ο Αλέξανδρος απεικονίζεται να ακολουθεί τις 

προσταγές του Ζήνωνα – παρά του γεγονότος ότι ο Ζήνων έπεται χρονικά του 

Αλέξανδρου. Ο Αλέξανδρος με τις κατακτήσεις του έφερε ένα μεγάλο μέρος του 

                                                 
819 Για τον Tarn, η ιδέα της αδελφότητας των ανθρώπων απαντάται στον Αλέξανδρο. Αυτή δεν έχει σχέση 
με τη Στωική ιδέα της ιδανικής πόλης των σοφών, ιδέα που εξέφρασαν οι Στωικοί της πρώιμης Στοάς,  
διότι, υποστήριξε ο Tarn, οι Στωικοί μίλησαν μονάχα περί μιας μειονότητας, τους σοφούς. Ο Fisch απαντά 
ότι οι Στωικοί ήταν μεν μέρος της φιλοσοφικής παράδοσης που διακρίνει μεταξύ σπουδαίων και φαύλων, 
ωστόσο η διάκρισή τους αυτή δεν ήταν ασύμβατη με την ιδέα περί αδελφότητας των ανθρώπων. Η 
συγκεκριμένη διάκριση τοποθέτησε στο κέντρο το στόχο της ηθικής ζωής, αφού μιλά και για κείνον που 
προοδεύει, τον προκόπτοντα. Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., σελς 65 και 67. 
820 Βλ. Fears J. Rufus (1974). “Cyrus as a Stoic Exemplum of the Just Monarch”. The American Journal of 
Philology, Vol. 95, No. 3 (Autumn, 1974), σελς 265 – 267. 
821 Dihle Albrecht (1998). Οι Έλληνες και οι ξένοι, ό.π., σελ. 70. 
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πολιτισμένου κόσμου υπό την κυβέρνηση του ενός. Ως μοναδικό κριτήριο διάκρισης 

ανάμεσα στους ανθρώπους αναγνώρισε την αρετή, ποιότητα κοινή σε Έλληνες και μη 

Έλληνες, και κατήργησε έτσι τις διακρίσεις τις βασιζόμενες στη φυλή και την 

εθνικότητα. Δηλαδή, ακολούθησε τη ζηνώνεια διάκριση ανάμεσα σε καλούς και κακούς. 

Ο Αλέξανδρος έκανε δυνατούς ακόμη και τους μικτούς γάμους, τους γάμους ανάμεσα σε 

ανθρώπους διαφορετικής φυλής και εθνικότητας. Στον Πλούταρχο, συμπεραίνει η 

Reesor, «ο Αλέξανδρος ο ίδιος παρουσιάζεται ως Στωικός σοφός»822. 

 Ανεξάρτητα από το αν ήταν οι Στωικοί τελικά που επηρεάστηκαν από τον Μέγα 

Αλέξανδρο όσον αφορά τη θεώρησή τους περί βαρβάρων, ή αν τελικά ήταν εκείνοι 

στους οποίους και οφείλουμε τις συγκεκριμένες πτυχές της υστεροφημίας του μεγάλου 

Μακεδόνα στρατηλάτη, το δεδομένο είναι ότι ο κόσμος που προέκυψε ύστερα από τις 

κατακτήσεις του Αλεξάνδρου ήταν ένας εντελώς διαφορετικός κόσμος. Και σ’ ένα απ’ τα 

πράγματα που αυτός ο καινούργιος κόσμος ήταν εντελώς διαφορετικός από τα πριν ήταν 

και το ότι οι προηγουμένως εκτός βάρβαροι είχαν καταστεί πλέον εντός, είτε ως υπήκοοι 

είτε ως δούλοι. Ως δούλοι, είχαν καταστεί εντός μεν των συνόρων, εκτός δε των 

δικαιωμάτων που απορρέουν από τη συμμετοχή κάποιου ως ελεύθερου σε μια 

κανονιστική δομή. Απλώς, οι εκτός βάρβαροι είχαν μετατραπεί σε εντός βαρβάρους. Και 

αυτή τη διάκριση μεταξύ ελευθέρων και δούλων οι Στωικοί τη θεώρησαν ως α-φυσική. 

Δηλαδή, ως απόρροια μιας παρά φύσιν σύμβασης. 

 Στη συμβατική δουλεία οι Στωικοί απάντησαν με μια δική τους θεωρία περί 

δουλείας. Στον Διογένη τον Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«Μόνο ο σοφός είναι ελεύθερος, οι κακοί είναι δούλοι, γιατί η ελευθερία είναι 

η δυνατότητα ανεξάρτητης δράσης, ενώ η δουλεία είναι η στέρηση αυτής της 

δυνατότητας. Υπάρχει ακόμη και άλλη δουλεία, αυτή που προέρχεται από την 

υποταγή καθώς και αυτή που προέρχεται από κατάκτηση και υποταγή. Στη 

δουλεία αντιτίθεται η δεσποτεία, που είναι επίσης κακή»823. 

Οι Στωικοί είδαν τις έννοιες ελευθερία και δουλεία ως πρωτίστως ηθικές. Η έννοια κλειδί 

στο πλαίσιο της ηθικής ελευθερίας είναι εκείνη της ανεξαρτησίας, ανεξαρτησία για την 

οποία είναι ικανός μόνο ο τέλειος ηθικά άνθρωπος, ο σοφός. Ο σοφός, ο μόνος με λόγο 

                                                 
822 Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 17. 
823 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 121 – 122. Στο Διογένης Λαέρτιος. 
Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 197. 
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πλήρως ανεπτυγμένο και ταυτόχρονα εναρμονισμένο με το λόγο του κόσμου, είναι ηθικά 

ελεύθερος, διότι ακριβώς ελεύθερα επέλεξε να ζήσει σε συμφωνία τη φύση, τον κοσμικό 

λόγο, το θεϊκό σχέδιο. Ο σοφός είναι ελεύθερος και χαίρει της όσο το δυνατόν πιο 

πλήρους ανεξαρτησίας όσον αφορά τη δράση, αφού οι μόνοι περιορισμοί στους οποίους 

και υπόκειται προέρχονται από τη φύση, είτε την κοσμική είτε και τη δική του. Οι 

φαύλοι ή κακοί αρνούνται τη φύση τους και άρα την ανεξαρτησία και ελευθερία που απ’ 

αυτήν πηγάζουν. Δρουν εναντίον της κοσμικής φύσης, αλλά και της φύσης τους, εξαιτίας 

της κατάσταση άγνοιας που, για λόγους περιβάλλοντος ή προσωπικής ευθύνης, 

βρίσκονται824. «Η συμβολή του Στωικισμού στη θεωρία περί δουλείας ήταν η μετατόπιση 

του επίκεντρου της προσοχής από τη νομική στην ηθική δουλεία»825. 

 Οι Στωικοί υποστήριξαν ότι από φύση κανείς δεν είναι δούλος. Άλλωστε, η φύση 

είναι που έχει προικίσει όλους ανεξαιρέτως τους ανθρώπους με λόγο, κοινό τέλος του 

βίου, κοινή προδιάθεση για τη αρετή και κοινή δυνατότητα – αφού προηγουμένως 

αυτοεξελιχθούν – να την κατακτήσουν. Μάλιστα, σύμφωνα με τον Garnsey, «(...) οι 

Στωικοί πάνω απ’ όλα ήταν υπεύθυνοι για την ερμηνεία και εκλαΐκευση του συγκεκριμένου 

δόγματος»826. Ο Erskine στις έννοιες της δουλείας από υποταγή, της δουλείας από 

κατάκτηση και υποταγή και της δεσποτείας ως κακής, έννοιες που συναντάμε στο 

απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου που μόλις προηγήθηκε, βλέπει από τη μια, 

κριτική των πρώτων ιδιαίτερα Στωικών στη σύγχρονή τους κοινωνία, κοινωνία ιεραρχική 

που προάγει την υποταγή και άρα τη δουλεία και την ηθική κακία, κοινωνία στην οποία 

κυριαρχεί ο ανταγωνισμός, η έχθρα, η διχόνοια, κοινωνία η οποία αποτελείται από ηθικά 

φαύλους κατέχοντες-δεσπότες. Από την άλλη, βλέπει στοιχεία της πρότασης των 

Στωικών για ορθή δόμηση του κοινωνικού, κοινωνικού που θα βασίζεται στην ισότητα, 

στην ελευθερία, στην ομόνοια ανάμεσα στους ενάρετους και σοφούς πολίτες. «Αυτό 

οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ανάμεσα στους σοφούς στην ιδανική κοινωνία της Πολιτείας 

δεν υπάρχει δουλεία κανενός απ’ αυτούς τους τρεις τύπους (ηθική, από υποταγή, από 

κατάκτηση και υποταγή)»827. Ο Ζήνων μπορεί να απέβαλε το θεσμό της δουλείας από 

την ιδανική Πολιτεία του, ωστόσο οι Στωικοί ουδέποτε διακήρυξαν την ευθεία αντίθεσή 
                                                 
824 Βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 44 – 46. 
825 Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 150. 
826 Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 128. 
827 Βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 46 – 63, 
ιδιαίτερα 52, 53, 55, και 58 – 63. 
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τους στο θεσμό της δουλείας ή, πολύ περισσότερο, ουδέποτε ζήτησαν την κατάργησή 

του – αυτό ισχύει και για τους πιο αντινομικούς πρώτους Στωικούς και για τους 

μετριοπαθέστερους Στωικούς της μέσης και ύστερης Στοάς. «(...) Οι Στωικοί κράτησαν 

αποστάσεις από τη θεσμοποιημένη δουλεία και της έδωσαν πολύ λίγη προσοχή στα γραπτά 

τους»828. Θωρώντας την δουλεία υπό ηθικό πρίσμα, αδιαφόρησαν για τη νομική της 

έκφανση. Για τους Στωικούς, η κατόπιν συμβάσεως κατάσταση δουλείας που μπορεί να 

βρεθεί κάποιος είναι αδιάφορη829. Η δουλεία του σώματος δε συνεπάγεται και δουλεία 

του μυαλού. Το μυαλό ακόμη και σε κατάσταση δουλείας δύναται να είναι ελεύθερο830. 

 Στα χρόνια της μέσης Στοάς, οπότε και ο Στωικισμός τα βρήκε με την 

καθεστηκυία τάξη πραγμάτων, οι αναφορές στη νομική έκφανση της δουλείας φαίνεται 

να ελαχιστοποιούνται831. Μάλιστα, στη θέση του Ποσειδώνιου περί ύπαρξης ανθρώπων 

ανίκανων να κυβερνήσουν τον εαυτό τους και άρα ανάγκης να υποταχτούν στην εξουσία 

των καταλληλότερων, βρίσκουμε και μια υποστήριξη της ιεραρχικά δομημένης 

κοινωνίας και άρα μια ιδέα εθελούσιας υποταγής που ηχεί σαν την Αριστοτελική φυσική 

δουλεία. Στους Στωικούς της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, εξακολουθεί η μη αποκήρυξη 

του θεσμού της δουλείας και απουσιάζουν και τυχόν προτάσεις για σημαντικές αλλαγές 

σ’ αυτόν. «Η όλη προσέγγιση των Στωικών (των ρωμαϊκών χρόνων) ήταν να προτείνουν 

αλλαγές στη συμπεριφορά των δουλοκτητών ως ατόμων αντί να επιχειρήσουν νομικές 

αλλαγές στο θεσμό της δουλείας, και στο τέλος όλα εξαρτώνταν από τη θέληση του 

δουλοκτήτη να ακολουθήσει (ή όχι) Στωικές εντολές»832. Ο Σενέκας ασπάζεται τη Στωική 

θέση του ότι από τη φύση κανείς δεν είναι δούλος, διακηρύσσει ότι οι δούλοι είναι και 

αυτοί ανθρώπινα όντα, τονίζει ότι δεν είναι προκαταβολικά εχθροί, αλλά φτάνει μόνο 

μέχρις του σημείου να συμβουλεύσει τους δουλοκτήτες να συμπεριφέρονται πιο 

ανθρώπινα στους δούλους τους833. Όμως, όπως παρατηρεί και ο Manning, ο Σενέκας 

ήταν ο πρώτος που υποστήριξε μια πιο ανθρώπινη συμπεριφορά έναντι των δούλων στη 

                                                 
828 Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 137. 
829 Βλ. Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελς 132 και 133. 
830 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 36. 
831 Βλ. Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 131. 
832 Manning C. E. (1989). “Stoicism and Slavery in the Roman Empire”. Aufstieg und Niedergang der 
romischen Welt, II. 36. 3 (1989), σελς 1523 και 1529. 
833 Βλ. Seneca, Letter XLVII. Στο Seneca. Letters from a Stoic: Epistulae Morales ad Lucilium. London 
(1969): Penguin Books, σελς 90 – 96. 
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βάση ενός φιλοσοφικού συστήματος834. Ο Επίκτητος, παρότι δούλος και ο ίδιος για 

μεγάλο μέρος της ζωής του, δε διακηρύσσει ούτε αυτός την κατάργηση του θεσμού της 

δουλείας. Ακολουθεί απλώς την πεπατημένη των προηγούμενων αυτού Στωικών: 

«Αν έχεις ζητήσει ζεστό νερό και δεν σε υπακούσει ο δούλος, ή υπακούσει, 

αλλά σου φέρει χλιαρότερο νερό, ή αν δεν τον βρίσκεις στο σπίτι, δεν είναι 

αρεστό στους θεούς να μην οργίζεσαι και να μην ξεσπάς; – Πως μπορεί να 

κανείς να ανεχθεί τέτοια πράγματα; – Δούλε, δεν θα ανεχθείς τον αδερφό σου, 

που έχει πρόγονο το Δία και γεννήθηκε σαν γιος από το ίδιο σπέρμα, και έχει 

την ίδια καταγωγή από εκεί πάνω, αλλά, αφού ορίστηκες σε μια τόσο ανώτερη 

θέση, αμέσως θα γίνεις τύραννος; Δεν θα θυμηθείς τι είσαι και ποιους 

εξουσιάζεις; Ότι εξουσιάζεις συγγενείς, αδέρφια, με τα οποία έχεις φυσική 

συγγένεια, απογόνους του Δία; – Εγώ, όμως, έχω τίτλο αγοράς γι’ αυτούς, ενώ 

εκείνοι δεν έχουν για εμένα. – Βλέπεις που έχεις στραμμένο το βλέμμα σου; 

Στη γη, στο βάραθρο, στους άθλιους αυτούς νόμους των νεκρών, αλλά όχι 

στους νόμους των θεών;»835. 

Δηλαδή, κάνει λόγο για δούλους που είναι άνθρωποι, για ελεύθερους και δούλους που 

είναι αδέρφια μεταξύ τους, για φαύλους και κακούς ως τους μόνους πραγματικούς 

δούλους – μάλιστα, στο απόσπασμα που μόλις προηγήθηκε, ο Επίκτητος προσφωνεί ως 

δούλο το δουλοκτήτη που υιοθετεί δεσποτική συμπεριφορά έναντι των κατά νόμον 

δούλων του –, για  πιο ανθρώπινη συμπεριφορά των δουλοκτητών προς τους δούλους. Ο 

Μάρκος Αυρήλιος, ο Ρωμαίος αυτοκράτορας που επηρεάστηκε τα μέγιστα από το δούλο 

Επίκτητο, φαίνεται να συμφωνεί με τον Ποσειδώνιο αναφορικά με την αναγκαιότητα της 

ιεραρχίας. Για παράδειγμα, γράφει: 

«Ο νους του όλου είναι κοινωνικός. Δημιούργησε τουλάχιστον τα κατώτερα 

για χάρη των ανώτερων και τα κατώτερα να προσαρμόζονται μεταξύ τους. 

Βλέπεις πως υπέταξε ορισμένα, πως τα συντόνισε όλα, πως απένειμε στο 

καθένα ό,τι του αξίζει κι έκανε τα πραγματικά ανώτερα να ομονοούν μεταξύ 

τους»836. 

                                                 
834 Manning C. E. (1989). “Stoicism and Slavery in the Roman Empire”, ό.π., σελ. 1527. 
835 Επίκτητος, Διατριβή 1.13.2 – 5. Στο Επίκτητος. Διατριβή Α’, ό.π., σελς 165 και 167. 
836 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 5.30. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 139. 
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Ωστόσο, αν και συνηγορεί υπέρ της ιεραρχίας, όπως παρατηρεί και ο Garnsey, δε φτάνει 

να υποστηρίξει τη θέση περί από τη φύση δούλων837. 

 Για τους Στωικούς, α-φυσικές ήταν και οι διακρίσεις που είχαν να κάνουν με το 

φύλο. Ο Ζήνων είδε άνδρες και γυναίκες από κοινού κατόχους του λόγου και άρα 

ικανούς να κατακτήσουν την αρετή, ικανούς να τη διδαχτούν. Στην Πολιτεία του, 

προφανώς, ο Ζήνων δε θεώρησε πως υπάρχουν θεμελιώδεις φυσικές διαφορές ανάμεσα 

στα δύο φύλα838. Επιπλέον, φαίνεται ότι εισηγήθηκε ενός είδους κοινωνική τους 

ισότητα839. Διακήρυξε ότι οι γυναίκες στην ιδανική πόλη πρέπει να είναι κοινές για 

όλους, κάτι που είχε προτείνει και ο Πλάτων στην Πολιτεία του και κάτι που είχε να 

κάνει, πρώτον με τη θεώρηση του γάμου και της οικογένειας ως θεσμών ιεραρχικών – 

ιδιαίτερα σε βάρος των γυναικών την εποχή εκείνη –, θεσμών από τους οποίους 

πηγάζουν κοινωνικές συγκρούσεις840, και δεύτερον με μια ελεύθερη και για τα δύο φύλα 

επιλογή σχετική με την ερωτική συνεύρεση841. Επίσης, πιθανότατα επηρεασμένος από 

την κυνογαμία του Κράτη και της Ιππαρχίας, σχέση πρότυπο μεταξύ εραστών της 

σοφίας, ο Ζήνων διακήρυξε ότι στην ιδανική πόλη άνδρες και γυναίκες θα φορούν τα 

ίδια ρούχα ή και δε θα μπαίνουν στον κόπο να κρύψουν τη γύμνια τους. 

 Οι Στωικοί της μέσης Στοάς και εκείνοι των ρωμαϊκών χρόνων, όντας πιο 

μετριοπαθείς, όπως είδαμε, έναντι των θεσμών της σύγχρονής τους κανονιστικής δομής, 

διατήρησαν μεν τη θέση περί α-φυσικότητας της διάκρισης της βασιζόμενης στο φύλο, 

μίλησαν μεν για ηθική ισότητα, μετρίασαν ωστόσο τη θέση των πρώτων Στωικών για 

κοινωνική ισότητα842. Για παράδειγμα, ο Μουσώνιος, του οποίου τις θέσεις πάνω στις 

σχέσεις μεταξύ των δύο φύλων η Martha Nussbaum χαρακτηρίζει ανολοκλήρωτο 

φεμινισμό, υποστήριξε ότι άνδρες και γυναίκες έχουν από κοινού λόγο και άρα από 

                                                 
837 Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 146. 
838 Βλ. Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 60. 
839 Στις πρώτες μέρες της Στοάς η φύση βρισκόταν σε αντίθεση με τη σύμβαση και έτσι απορρίπτονταν η 
παραδοσιακή άποψη περί ανδρικής κυριαρχίας. Manning C. E. (1973). “Seneca and the Stoics on the 
Equality of the Sexes”. Mnemosyne, ser. 4: 26 (1973), σελ. 173. 
840 Βλ. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek Thought, ό.π., σελ. 155. 
841 Βλ. Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 114. 
842 Σύμφωνα με τον Manning, ο υποβιβασμός της γυναίκας σε δεύτερο κοινωνικά ρόλο ήταν συμβατός με 
τις ιδέες των Στωικών της μέσης και ύστερης Στοάς. Οι ύστεροι Στωικοί ακολούθησαν πιο συμβατικά 
ηθικά πρότυπα, και παραδοσιακές μορφές διαπροσωπικών σχέσεων. Manning C. E. (1973). “Seneca and 
the Stoics on the Equality of the Sexes”, ό.π., σελ. 172. 
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κοινού τάση για την αρετή843. Επιπροσθέτως, άνδρες και γυναίκες έχουν κοινές αρετές 

όπως η φρόνηση ή σοφία, η δικαιοσύνη, η σωφροσύνη και η ανδρεία. Εφόσον, λοιπόν, 

άνδρες και γυναίκες έχουν τις ίδιες αρετές, τότε πρέπει από κοινού να φιλοσοφούν, από 

κοινού να τυγχάνουν, ίσης υποστηρίζει ο Μουσώνιος, εκπαίδευσης844. Σύμφωνα με την 

Nussbaum, ο Μουσώνιος είναι ταυτόχρονα Στωικός και Ρωμαίος. Από την άποψη της 

ιδέας περί ισότητας μεταξύ των δύο φύλων αναφορικά με την εκπαίδευση και την 

καλλιέργεια είναι πρωτοπόρος. Από την άποψη, όμως, της αποδοχής των παραδοσιακών 

κοινωνικών ρόλων των σχετικών με τα δύο φύλα φαίνεται συντηρητικός. Η γυναίκα 

παραμένει στο σπίτι. Ο Μουσώνιος επικέντρωσε την προσοχή του στην αρετή και δε 

στράφηκε ούτε εναντίον της σύγχρονής του κοινωνικής πραγματικότητας, ούτε εναντίον 

της κοινωνικής ιεραρχίας του καιρού του, της ανδρικής κυριαρχίας. Ο Μουσώνιος από 

τη μια, συνδυάζει τη ριζοσπαστική Στωική δέσμευση για ισότητα μεταξύ των δύο φύλων 

με μια εκτίμηση των δυνατοτήτων του γάμου. Στην τότε ρωμαϊκή κουλτούρα οι 

αμοιβαίας αγάπης συντροφικότητες ήταν αποδεκτός στόχος, καθώς επίσης και μια 

πραγματικότητα. Από μια άλλη οπτική γωνία, ο Μουσώνιος συμβιβάζει την δέσμευση 

των πρώτων Στωικών για ισότητα με την αποδοχή των βασικών παραμέτρων της 

ρωμαϊκής κουλτούρας, της πατριαρχίας και της γυναικείας αγνότητας. Ο φεμινισμός του 

Μουσώνιου, καταλήγει η Nussbaum, παραμένει ανολοκλήρωτος αποτελώντας μονάχα 

ένα μέρος της διαδρομής845. 

 Ο Aalders παρατηρεί ότι σύμφωνα με τους Στωικούς όλοι οι άνθρωποι είναι από 

τη φύση ίσοι846. Η ισότητα μεταξύ των ανθρώπων ανεξαρτήτως του αν πρόκειται για 

Έλληνες ή βαρβάρους, ελεύθερους ή δούλους, άνδρες ή γυναίκες, είναι φύσει και όχι 

θέσει. Παράλληλα, είναι ισότητα δυνατοτήτων και ικανοτήτων. Όλα τα ανθρώπινα όντα 

έχουν λόγο, άρα ικανότητα για την αρετή και άρα δυνατότητα κατόπιν διδαχής να 

                                                 
843 Musonius Rufus, That Women Too Should Do Philosophy. Στο Nussbaum Martha C. (2002). “The 
Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Platonist, Stoic and Roman”. Στο Nussbaum Martha C. and 
Sihvola Juha (eds). The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece and 
Rome. Chicago and London: The University of Chicago Press, σελς 316 – 318. 
844 Musonius Rufus, Should Daughters Get the same Education as Sons? Στο Nussbaum Martha C. (2002). 
“The Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Platonist, Stoic and Roman”. Στο Nussbaum Martha C. and 
Sihvola Juha (eds). The Sleep of Reason: Erotic Experience and Sexual Ethics in Ancient Greece and 
Rome, ό.π., σελς 314 – 316. 
845 Nussbaum Martha C. (2002). “The Incomplete Feminism of Musonius Rufus, Platonist, Stoic and 
Roman”. Στο Nussbaum Martha C. and Sihvola Juha (eds). The Sleep of Reason: Erotic Experience and 
Sexual Ethics in Ancient Greece and Rome, ό.π., σελς 300 – 303 και 313. 
846 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 83. 
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τελειοποιήσουν το λόγο τους, να καταστούν ενάρετοι και σοφοί. Ωστόσο, παρά τις ίσες 

δυνατότητες και ικανότητες δε φτάνουν όλοι οι άνθρωποι σε κατάσταση αρετής και 

σοφίας. Έτσι, φτάνουμε στη μόνη διάκριση μεταξύ των ανθρώπων την οποία και 

παραδέχονται οι Στωικοί, διάκριση στην οποία έχουμε αναφερθεί επανειλημμένως, 

εκείνη μεταξύ σοφών και φαύλων ή κακών. Για τους Στωικούς, οι φαύλοι ή κακοί – η 

συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων – είναι κάτι σα δούλοι ή βάρβαροι847. Όμως, 

όλοι οι φαύλοι και κακοί, διατείνονται οι Στωικοί, δεν έχουν εξαντλήσει τις από τη φύση 

δυνατότητές τους για κατάκτηση της αρετής. Δεν αποτελούν χαμένη περίπτωση. Ο 

Στωικός προσφέρεται να τους βοηθήσει, να τους θεραπεύσει ή να τους δείξει τον τρόπο 

που θα τους οδηγήσει στην αυτοθεραπεία, να τους καθοδηγήσει. Προσπαθεί να τους 

μεταδώσει το μήνυμά του και να τους καταστήσει κοινωνούς της Στωικής αλήθειας. 

Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί βαρβάρων, αξίζει να 

κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Στωικοί απέρριψαν ως συμβατικές 

και άρα ως α-φυσικές τις διακρίσεις Έλληνας-βάρβαρος, ελεύθερος-δούλος και άνδρας-

γυναίκα. Η βάση πάνω στην οποία στήριξαν αυτή τους την απόρριψη ήταν η γενικότερη 

θεώρησή τους περί της φύσης του ανθρώπου. Υποστήριξαν ότι όλοι ανεξαιρέτως οι 

άνθρωποι έχουν λόγο και άρα ικανότητα για την αρετή. Δηλαδή, ότι όλοι ανεξαιρέτως οι 

άνθρωποι είναι από φύση ίσοι. Με την κοινωνική ισότητα δεν ασχολήθηκαν. Μονάχα ο 

Ζήνων στην Πολιτεία του απέβαλε τη δουλεία και μίλησε για κάποιου είδους ισότητα εν 

κοινωνία μεταξύ των δύο φύλων. Οι Στωικοί της μέσης και της ύστερης Στοάς στάθηκαν 

πιο μετριοπαθείς έναντι της σύγχρονής τους κοινωνικής πραγματικότητας. Απέδωσαν 

σημασία μόνο στην ηθική δουλεία και βαρβαρότητα και κατέταξαν τις κοινωνικές 

διακρίσεις που η φυλή, η τάξη και το φύλο συνεπάγονται στα αδιάφορα. Η μοναδική 

διάκριση ανάμεσα στους ανθρώπους που αναγνώρισαν οι Στωικοί ήταν ηθική και ήταν 

εκείνη μεταξύ των λίγων και σοφών και των πολλών και φαύλων ή κακών. Ωστόσο, και 

αυτούς δεν τους άφησαν στην τύχη τους. Ανέλαβαν να τους μεταδώσουν τη Στωική 

αλήθεια και γιατί όχι να τους οδηγήσουν στον ιδανικό ου-τόπο τους. 

 

 

                                                 
847 Για τους φαύλους ως δούλους, βλ. την ανάλυση της έννοιας της ηθικής δουλείας που προηγήθηκε. Για 
τους φαύλους ως βαρβάρους, βλ. Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., σελ. 66. 
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Κεφάλαιο 9: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και ο πόλεμος 

 

9.1. Εισαγωγή 
 Στο πλαίσιο της προσπάθειας να εντάξουμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική 

σχολή στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας περνάμε στη μελέτη των Κυνικών και Στωικών 

ιδεών περί πολέμου. Των Κυνικών και Στωικών ιδεών για «(...) τον οργανωμένο βίαιο 

ανταγωνισμό για τους πόρους που συμπεριλαμβάνει ουσιαστικό σκοτωμό και την απειλή 

του θανάτου» και που είναι «(...) διαχυτικός στην ανθρώπινη κοινωνία»848. Δηλαδή, για 

το «(...) υπέρτατο χαρακτηριστικό φαινόμενο (...)»849 και «(...) θεμελιώδες πρόβλημα των 

διεθνών σχέσεων»850. Όπως παρατηρεί ο Carr, «ο πόλεμος καραδοκεί στα παρασκήνια της 

διεθνούς πολιτικής, όπως η επανάσταση καραδοκεί στα παρασκήνια της εσωτερικής 

πολιτικής»851. 

 Το πάντα και απανταχού παρόν φαινόμενο του πολέμου, το φαινόμενο που καμιά 

αρχαία κουλτούρα και σύστημα δεν οίκτειρε και πολύ περισσότερο δεν απέβαλε852, το 

συναντάμε και την εποχή που τόσο το κίνημα των Κυνικών – αμέσως μετά τον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο –, όσο και η σχολή των Στωικών – ύστερα από την εκστρατεία 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου εναντίον των Περσών, την εγκαθίδρυση της αχανούς 

αυτοκρατορίας του, τη διάλυση αυτής με το θάνατό του και τους πολέμους που ξέσπασαν 

ανάμεσα στα ελληνιστικά βασίλεια που αποτέλεσαν τη διάδοχη κατάσταση – έκαναν την 

εμφάνισή τους. Συγκεκριμένα, ο πόλεμος τον 5ο και κυρίως τον 4ο αιώνα π.Χ. υπέστη μια 

                                                 
848 Επίλογος των Victor Davis Hanson και Barry Strauss στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds) 
(1999). War and Society in the Ancient and Medieval Worlds. Cambridge, Massachusetts and London: 
Harvard University Press, σελς 440 και 441. 
849 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 263. 
850 Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική. Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελ. 29. 
851 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 155. 
852 Βλ. τον επίλογο των Hanson και Strauss στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds) (1999). War 
and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελ. 444. 
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σημαντική αλλαγή σε σχέση με το παρελθόν. Από πολέμους ανάμεσα σε ανεξάρτητες 

πόλεις-κράτη περάσαμε σε πολέμους «(...) ανάμεσα σε συστήματα συμμαχιών με σκοπό 

την επικράτηση στην Ελλάδα και, τελικά, για την επιβίωση της ανεξαρτησίας της Ελλάδας». 

Την εποχή αυτή, αρχίζουν να διαδραματίζουν εξαιρετικά σημαντικό ρόλο οι 

επαγγελματικοί και πιο εξειδικευμένοι στρατοί, οι αποτελούμενοι κυρίως από 

μισθοφόρους. Ο πόλεμος κατέστη περισσότερο από ποτέ ενδημικός, απόλυτος και 

εξαντλητικός, και η διεξαγωγή του υπερέβη σε μεγάλο βαθμό τις δυνατότητες εκάστης 

πόλης-κράτους, του ίδιου του συστήματος των πόλεων-κρατών. «(Ο πόλεμος) Υπερέβη 

τις δομές της πόλης, κατά πολύ βασίστηκε σε εξωτερικές πηγές σε χρήμα και ανθρώπινο 

δυναμικό και τελικά υπερφορολόγησε τις δυνατότητες των με βάση την πόλη κοινωνιών, 

καταλήγοντας στον πολιτικό θάνατο και απορρόφηση των ελληνικών πόλεων από 

μεγαλύτερες εδαφικά αυτοκρατορίες. Αυτή η εξέλιξη καλύτερα χαρακτηρίζεται από τις 

έννοιες της επαγγελματικοποίησης, της εξειδίκευσης του πολέμου και της 

στρατιωτικοποίησης της πολιτικής»853. 

 Εδώ, προτού περάσουμε στην καθ’ αυτό μελέτη των Κυνικών και των Στωικών 

ιδεών περί πολέμου, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου τα εξής δύο: Πρώτον, τη 

σχηματική απεικόνιση του πως τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, ο 

Ρεαλισμός, ο Ρασιοναλισμός και ο Επαναστατισμός, τοποθετούνται πάνω στο ζήτημα 

του πολέμου. Για το χαρακτήρα ή τη φύση του πολέμου, οι Ρεαλιστές τονίζουν τα εξής: 

Ο πόλεμος είναι ένα φυσικό και αναπόφευκτο φαινόμενο, διότι απαντάται στην ίδια τη 

φύση του ανθρώπου που είναι κακή. Οι άνθρωποι όντας αχάριστοι, ευμετάβλητοι, 

υποκριτές, φυγόπονοι, άπληστοι, ανταγωνιζόμενοι ο ένας τον άλλο, δύσπιστοι και 

φιλόδοξοι – επίθετα που αποδίδουν στους ανθρώπους οι Μακιαβέλι και Χομπς –, όταν 

βρεθούν δίχως κοινή εξουσία θα βρεθούν και σε κατάσταση πολέμου όλων εναντίον 

όλων. Αυτή, τουλάχιστον, είναι η άποψη των Ρεαλιστών που επικεντρώνουν την 

προσοχή τους στην ανθρώπινη φύση και που πέφτουν στην παγίδα «να προσπαθήσουν να 

εξηγήσουν κοινωνικές μορφές στη βάση ψυχολογικών στοιχείων (...)». «Το να πεις, λοιπόν, 

ότι συγκεκριμένα πράγματα συμβαίνουν λόγω του ότι οι άνθρωποι είναι ηλίθιοι ή κακοί 

είναι μια υπόθεση που είτε γίνεται αποδεκτή είτε απορρίπτεται σύμφωνα με τη διάθεση του 

                                                 
853 Raaflaub Kurt (1999). “Archaic and Classical Greece”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). 
War and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελς 147 – 148. 
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συγγραφέα»854. Ακραία έκφραση του Ρεαλιστικού δόγματος περί πολέμου είναι ο 

μιλιταρισμός, σύμφωνα με τον οποίο ο πόλεμος και αναπόφευκτος είναι και καλός, μιας 

και αναδεικνύει τις καλύτερες πλευρές της ανθρώπινης φύσης. Επίσης, και για τους 

Ρεαλιστές που επικεντρώνουν την προσοχή τους στη δομή, ο πόλεμος είναι 

αναπόφευκτος. Είναι αποτέλεσμα της φυσικής κατάστασης που επικρατεί στο διεθνή 

χώρο, δηλαδή της κατάστασης διεθνούς αναρχίας δεδομένου του ότι «απουσιάζει 

βιώσιμη μη ηγεμονική – νομιμοποιημένη διεθνής εξουσία και κατ’ επέκταση απουσιάζει 

παγκόσμια κανονιστική δομή(...)»855. Στην κατάσταση διεθνούς αναρχίας «(...) δεν 

υπάρχει αυτόματη αρμονία»856. Η διεθνής αναρχία, σε συνδυασμό με την άνιση ανάπτυξη 

και τα συνεπακόλουθα διλήμματα ασφαλείας, συνεπάγεται και πολέμους857. Για την 

ακρίβεια, σύμφωνα με τους Ρεαλιστές της δομής, συνεπάγεται μια διαρκή κατάσταση 

πολέμου, ακόμη κι όταν αυτή δε μεταφράζεται σε καθ’ αυτό πολεμικές συρράξεις. «Για 

τον Ρεαλιστή, η ειρήνη είναι το εργαστήριο του πολέμου»858. 

 Για τους σκοπούς και τη διεξαγωγή του πολέμου, οι Ρεαλιστές υποστηρίζουν τα 

εξής: Ο πόλεμος, όπως διακήρυξε ο Karl Maria von Klausewitz, «είναι μια απλή συνέχιση 

της πολιτικής μ’ άλλα μέσα. (...) Η πολιτική πρόθεση είναι ο σκοπός, ενώ ο πόλεμος είναι 

το μέσο (...)»859. Οι Ρεαλιστές τάσσονται υπέρ του προληπτικού πολέμου. Επίσης, υπέρ 

του απεριορίστου πολέμου, δηλαδή της μέγιστης χρήσης δύναμης αφού και ο ίδιος ο 

πόλεμος είναι εγγενώς απεριόριστος και ανεξέλεγκτος860. Τέλος, οι Ρεαλιστές 

υποστηρίζουν ότι σκοπός του πολέμου είναι η καταστροφή του εχθρού. Και αν αυτή 

είναι αδύνατη, τουλάχιστον ο εξαναγκασμός του αντιπάλου να δεχτεί τη θέλησή μας861. 

 Για το χαρακτήρα ή τη φύση του πολέμου, οι Ρασιοναλιστές τονίζουν τα εξής: 

Πρώτον, ότι το αντικείμενο του πολέμου είναι η ειρήνη. Αντίθετα απ’ ότι για τους 
                                                 
854 Waltz Kenneth N. (2001). Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελ. 28. 
855 Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, ό.π., 
σελ. 53. 
856 Waltz Kenneth N. (2001). Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελ. 160. 
857 Βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, 
ό.π., σελ. 56. 
858 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 266 – 270, ιδιαίτερα σελ. 
266. 
859 Klausewitz Karl Von (1999). Περί του πολέμου. Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Βάνιας, σελ. 53. 
860 «Ο πόλεμος είναι μια πράξη βίας, και δεν υπάρχει όριο στην εκδήλωση αυτής της βίας». Klausewitz Karl 
Von (1999). Περί του πολέμου, ό.π., σελ. 34.  
861 Βλ. Klausewitz Karl Von (1999). Περί του πολέμου, ό.π., σελς 31 – 32. Για τις θέσεις των Ρεαλιστών 
σχετικά με τους σκοπούς και τη διεξαγωγή του πολέμου, βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα 
Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 280 – 282. 
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Ρεαλιστές, για τους Ρασιοναλιστές, η ανθρωπότητα δε βρίσκεται σε μια διαρκή 

κατάσταση πολέμου. Η ειρήνη είναι ο κανόνας και ο πόλεμος απλά η εξαίρεση. 

Δεύτερον, ο πόλεμος είναι αναγκαίο κακό και πρέπει να ελαχιστοποιηθεί όσο είναι 

δυνατόν. Αναγκαίο κακό είναι, διότι αναγκαία είναι και η επιβολή υψηλών ιδανικών – 

π.χ. δικαιοσύνη. Η ανθρώπινη φύση είναι ταυτόχρονα πολεμοχαρής και λογική. Οι 

Ρασιοναλιστές επικαλούνται τη λογική πλευρά της ανθρώπινης φύσης για να 

υπογραμμίσουν την ανάγκη να περιοριστεί και να μετριαστεί ο πόλεμος. Ο πόλεμος, αν 

και είναι φαινόμενο-συνέπεια της μη λογικής πλευράς του ανθρώπου, δύναται ωστόσο να 

υπακούσει στους κανόνες που θα θέσει η λογική862. 

 Στο κέντρο της Ρασιοναλιστικής θεωρίας περί των σκοπών και της διεξαγωγής 

του πολέμου βρίσκεται το δόγμα του δίκαιου πολέμου. Ορισμένα από τα κριτήρια 

προσδιορισμού του δίκαιου πολέμου είναι αυτός να κηρυχτεί από κάποια αρμόδια αρχή, 

η αιτία της κήρυξής του να είναι δίκαιη, π.χ. για άμυνα ή αποκατάσταση κάποιας αδικίας, 

αυτός να διεξάγεται με σωστή νοοτροπία, να διεξάγεται με δίκαια μέσα, να σέβεται τη 

διάκριση μάχιμων και αμάχων και να προκαλεί λιγότερο κακό ή ζημιά από το κακό που 

αυτός έχει ως στόχο να ελέγξει ή να καταστρέψει. Επίσης, Ρασιοναλιστική είναι και η 

θεωρία του περιορισμένου πολέμου. Σκοπός του πολέμου είναι μια καλύτερη ειρήνη και, 

αντίθετα απ’ ότι οι Ρεαλιστές, οι Ρασιοναλιστές δεν υποστηρίζουν την πλήρη 

καταστροφή του εχθρού. Υποστηρίζουν ότι μ’ έναν πόλεμο δίκαιο και περιορισμένης 

έκτασης το ζητούμενο είναι ο συνετισμός του παραβάτη. Γενικά, οι Ρασιοναλιστές 

αναζητούν ηθική βάση αιτιολόγησης του πολέμου και προσπαθούν να επιβάλλουν 

κανόνες στη διεξαγωγή του. Ουσιαστικά, προσβλέπουν στο να δαμάσουν τον, για τους 

Ρεαλιστές ανεξέλεγκτο, πόλεμο-θηρίο863. 

 Οι Επαναστατικοί, αναφορικά με το χαρακτήρα ή τη φύση του πολέμου, 

τοποθετούνται κοντά στους Ρασιοναλιστές όταν υποστηρίζουν, πρώτον ότι η ειρήνη 

προηγείται του πολέμου, και δεύτερον ότι ο πόλεμος είναι αναγκαίο κακό. Ωστόσο, «ενώ 

ο Ρασιοναλιστής έχει κατά νου μεμονωμένους πολέμους, οι οποίοι διεξάγονται για να 

αποκαταστήσουν την ισορροπία ισχύος, για να απελευθερώσουν κάποιες υποδουλωμένες 

χώρες ή για να αποκαταστήσουν το status quo, ο Επαναστατικός έχει κατά νου μια σειρά 

                                                 
862 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 263 – 265. 
863 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 276 – 280. 
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πολέμων, οι οποίοι αποβλέπουν, συνειδητά ή ασυνείδητα, σε μια έσχατη μελλοντική 

ειρήνη». Για τους Επαναστατικούς, ο πόλεμος είναι το μέσο ή εργαλείο της ιστορίας. 

Αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της κίνησης της κοινωνίας. Επιταχύνει την επιδιωκόμενη 

ανασύνθεση ή, καλύτερα, αναθεώρηση της διεθνούς κοινωνίας και φέρνει πιο κοντά την 

επιθυμητή, τη σύμφωνη με τις αρχές και τις επιδιώξεις του Επαναστατικού, τελική 

διευθέτηση των πραγμάτων, δηλαδή το τέλος της ιστορίας που είναι και κατάσταση 

μόνιμης ειρήνης864. 

 Οι πόλεμοι των Επαναστατικών «(...) χαρακτηρίζονται νόμιμοι και άγιοι, δίκαιοι 

και ιεροί». Ο Επαναστατικός, αρχικά, διαιρεί την ανθρωπότητα σε δύο τάξεις, τους 

καλούς και τους κακούς. Η συγκεκριμένη ηθικού χαρακτήρα διαίρεση είναι και η 

μοναδική που αναγνωρίζει ο Επαναστατικός. Στη συνέχεια, κηρύσσει τον πόλεμο 

εναντίον της κακίας και άρα των κακών. Ο ιερός του πόλεμος διεξάγεται για να 

τερματιστεί ο πόλεμος. Κάτι τέτοιο δύναται να επιτευχθεί, από τη μια – στην καλύτερη –, 

εάν κατορθώσει να προσηλυτίσει τους κακούς και να τους καταστήσει καλούς. Από την 

άλλη – στη χειρότερη –, εάν δεν κατορθώσει να τους προσηλυτίσει, αφήνει ανοιχτό το 

ενδεχόμενο να τους εξοντώσει. Η αρχή της εξόντωσης είναι η ακραία έκφραση του 

Επαναστατισμού όσον αφορά τον πόλεμο. Έτσι, η Επαναστατική αρχή του ιερού 

πολέμου δύναται να μετεξελιχθεί στο «διαίρεσε την ανθρωπότητα σε καλή και κακή 

σύμφωνα με το κριτήριο που σου παρέχει το δόγμα σου και στη συνέχεια σκότωσε την 

κακή»865. 

 Δεύτερον, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου μια γενική, μη δεσμευτική 

όμως, κατηγοριοποίηση των τριών ρευμάτων σκέψης της διεθνούς θεωρίας, του 

Ρεαλισμού, του Ρασιοναλισμού και του Επαναστατισμού, αναφορικά με τα αίτια του 

πολέμου. Γενικά, οι Ρεαλιστές φαίνεται να αποδίδουν τον πόλεμο είτε στην ανθρώπινη 

φύση – παραδοσιακοί Ρεαλιστές της ανθρώπινης φύσης–, είτε σε εγγενείς στο διεθνές 

σύστημα παράγοντες όπως η διεθνής αναρχία, η άνιση ανάπτυξη και τα διλήμματα 

ασφαλείας – σύγχρονοι Ρεαλιστές της δομής. Δηλαδή, οι Ρεαλιστές αποδίδουν τα αίτια 

του πολέμου σε παράγοντες που άπτονται του πρώτου και του τρίτου, κατά τον Waltz, 

                                                 
864 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 270 – 276. 
865 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 282 – 291. 
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επιπέδων ανάλυσης866. Οι Ρασιοναλιστές θεωρούν τον πόλεμο αναπόσπαστο κομμάτι της 

μη λογικής πλευράς της φύσης του ανθρώπου. Διατείνονται ότι είναι δυνατόν αυτός να 

περιοριστεί εάν και εφόσον το λογικό μέρος της ανθρώπινη φύσης επικρατήσει επί του 

μη λογικού. Η ορθολογική δόμηση του κοινωνικού και η εκπαίδευση δύνανται να 

βάλουν φραγμούς στην αχαλίνωτη βία, δηλαδή να εκλογικεύσουν κάτι από τη φύση του 

άλογο, τον πόλεμο. Επομένως, τα αίτια του πολέμου τα εντοπίζουν οι Ρασιοναλιστές σε 

παράγοντες του πρώτου και του δευτέρου επιπέδου ανάλυσης, στη μη λογική πλευρά της 

ανθρώπινης φύσης και στην ανορθολογική δόμηση του κοινωνικού. Οι Επαναστατικοί, 

αποκλειστικά σχεδόν, επικεντρώνουν την προσοχή τους στο δεύτερο επίπεδο ανάλυσης. 

Γι’ αυτούς, την κύρια ευθύνη για το φαινόμενο του πολέμου φέρει η μη ορθή δόμηση του 

κοινωνικού. Συγκεκριμένα, στο σύγχρονο κόσμο η ευθύνη πέφτει σε παράγοντες όπως το 

έθνος-κράτος ή ο καπιταλισμός. Οι Επαναστατικοί προτείνουν τη δική τους εκδοχή 

ορθής δόμησης του κοινωνικού, το Επαναστατικό κράτος, και εξομοιώνουν τα, δεύτερο 

και τρίτο, επίπεδα ανάλυσης με την εγκαθίδρυση του παγκόσμιου Επαναστατικού 

κράτους που θα φέρει και την κατάσταση μόνιμης ειρήνης867. 

 

9.2. Οι Κυνικοί και ο πόλεμος 
 Γενικά, οι Κυνικοί φαίνεται να θεώρησαν τον πόλεμο φαινόμενο άρρηκτα 

συνδεδεμένο με τον πολιτισμό και τον αστικό τρόπο του βίου. Άρα, επέκριναν και 

απέρριψαν τον πόλεμο όπως επέκριναν και απέρριψαν τον πολιτισμό. Στο Κυνικό 

ιδανικό, στον Κυνικό ου-τόπο, στην Κυνική κοσμόπολη που δεν έχει έδαφος και που 

είναι υπέρ-κράτος έξω από όλα τα κράτη, δε χωρούν τα όπλα και ο πόλεμος868. Σύμφωνα 

με τον Φιλόδημο: 

                                                 
866 Σε παράγοντες του πρώτου επιπέδου ανάλυσης, σε στοιχεία της ανθρώπινης φύσης, αποδίδουν τα αίτια 
του πολέμου οι Niebuhr και Morgenthau οι οποίοι και συμμερίζονται την απαισιόδοξη θεώρηση περί της 
φύσης του ανθρώπου παραδοσιακών Ρεαλιστών όπως οι Μακιαβέλι και Χομπς. Waltz Kenneth N. (2001). 
Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελς 16 – 41. Σε παράγοντες του τρίτου επιπέδου 
ανάλυσης, σε στοιχεία και την ίδια τη φύση του διεθνούς συστήματος, αποδίδει τα αίτια του πολέμου ο 
Gilpin, ο οποίος και επικεντρώνει την προσοχή του κυρίως στη δομή. Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και 
αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελς 166 – 167 και 351. 
867 Σε παράγοντες του δεύτερου επιπέδου ανάλυσης, στην πολιτική, οικονομική ή κοινωνική δομή του 
κράτους, αποδίδουν τα αίτια του πολέμου και οι φιλελεύθεροι και οι μαρξιστές. Waltz Kenneth N. (2001). 
Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελς 80 – 123 και 124 – 158.   
868 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 58. 
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«Και στο έργο του ‘Περί πολιτείας’ (ο Χρύσιππος), κάνοντας λόγο σχετικά με 

το ότι τα όπλα είναι κάτι άχρηστο, υποστηρίζει ότι και την ίδια άποψη είχε και 

ο Διογένης (ο Κυνικός) – άποψη που ο Διογένης αποδεδειγμένα μόνο στην 

‘Πολιτεία’ την είχε γράψει»869. 

Το ότι στην Πολιτεία του Διογένη τα όπλα είναι άχρηστα συνεπάγεται και ότι «(...) ο 

πόλεμος, κατά τους Κυνικούς, είναι νοσηρόν φαινόμενον, που θα έπρεπε να εξαλειφθή από 

τας υγιείς πόλεις, όπως τα δικαστήρια και αι φυλακαί». Μάλιστα, «το ένοπλον στοιχείον 

δεν είναι μόνον αιτία αναταραχής δια την υγιά ιστορικήν πόλιν, αλλά δημιουργεί εις αυτήν 

την ψευδαίσθησιν της ασφαλείας και είναι συνεπώς δυνατόν να αποτελέση πηγήν ‘τρυφής’ 

δια τους πολίτας»870. Στην προ του πολιτισμού κατάσταση, δηλαδή στην κατάσταση στην 

οποία και οφείλουν να επιστρέψουν οι άνθρωποι, ο βίος ήταν ειρηνικός εξαιτίας της 

επικρατούσας απλότητας και ολιγάρκειας. «Ο ‘ράδιος βίος’ της φυσικής κοινωνίας των 

Κυνικών έχει ως συνέπειαν τον ειρηνικόν χαρακτήρα της, διότι μια τοιαύτη κοινωνία δεν 

είχε κανένα λόγον να πολεμήση. Ουτε επιθετικόν πόλεμον θα είχε λόγον να διεξαγάγη, 

αφού ουδενός αγαθού στερείται, ούτε αμυντικόν πόλεμον, αφού η φυσική κοινωνία 

περιλαμβάνει όλους τους ανθρώπους και ‘μαινόμενοι’ δεν υπάρχουν ακόμη εις την φάσιν 

αυτήν της ιστορίας της ανθρωπότητος»871. 

 Ενδεικτική της, από τους Κυνικούς, συνολικής απόρριψης του πολέμου είναι η 

ψευδεπίγραφη, Κυνικής προέλευσης, έβδομη επιστολή του Ηράκλειτου, επιστολή που 

χρονικά τοποθετείται τον 1ο ή 2ο αιώνα μ.Χ.872 Ο άγνωστος συγγραφέας της 

συγκεκριμένης επιστολής επιτίθεται στις πλάνες και τα πάθη, που οι Κυνικοί είδαν ως 

συστατικά στοιχεία της κατάστασης τύφου και που οι Κυνικοί θεώρησαν παράγωγα του 

πολιτισμού και του αστικού τρόπου του βίου. Στο πλαίσιο αυτό, επιτίθεται και στον 

πόλεμο, φαινόμενο που απανθρωποιεί τον άνθρωπο. Ειρωνεύεται εκείνους που στέκονται 

σε φάλαγγες, άνθρωποι εναντίον ανθρώπων, που προσεύχονται για την αμοιβαία σφαγή, 

που τιμωρούν τους λιποτάκτες και όλους εκείνους που δεν επιθυμούν να χύσουν αίμα 

συνανθρώπων τους, που ηρωοποιούν τους βουτηγμένους στο αίμα. Παραδέχεται ότι 

                                                 
869 Φιλόδημος, Περί των Στωικών, στήλη XV 12 – XV 11. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι 
Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 281 – 286. 
870 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 79 και 80. 
871 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 54.  
872 ο ου Για τη χρονική τοποθέτηση της έβδομης επιστολής του Ηράκλειτου στον 1  ή τις αρχές του 2  αιώνα 
μ.Χ., βλ. Attridge Harold W. (1976). First-Century Cynicism in the Epistles of Heraclitus, ό.π., σελ. 6. 
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χάνει το χιούμορ του όταν αναγκάζεται να μιλήσει για τα αποτελέσματα του πολέμου. 

Δηλαδή, όταν αναγκάζεται να μιλήσει για ανθρώπους που σφαγιάστηκαν, για γη που 

ερημώθηκε, για πόλεις που κυριεύτηκαν, για ηλικιωμένους και γυναίκες που 

ατιμάστηκαν, για παιδιά που βασανίστηκαν, για ελεύθερους που κατέληξαν στη δουλεία, 

για ναούς που συλήθηκαν, για βωμούς ηρώων που καταστράφηκαν. Ενίσταται στην 

επίκληση των θεών από μέρους των εμπολέμων, πολύ περισσότερο στην επίκλησή τους 

από τους νικητές όταν και έχουν πράξει όλα τα παραπάνω, διακηρύσσοντας ότι οι θεοί 

προσβάλλονται όταν τους εμπλέκουν σε τέτοιες ανόσιες πράξεις. Κατά τη συνήθη 

Κυνική πρακτική, συγκρίνει τον άνθρωπο με τα ζώα και τονίζει ότι τα ζώα δε 

μηχανεύονται τρόπους για να εξοντώσουν τα υπόλοιπα του είδους τους, «τα λιοντάρια δε 

χύνουν το αίμα των λιονταριών, ούτε οι λύκοι δηλητηριάζουν του λύκους, ούτε τα άλογα 

συνωμοτούν εναντίον των αλόγων, ούτε οι ελέφαντες καταστρέφουν και κυριεύουν 

ακροπόλεις». Μάλιστα, με κάποια δόση ποιητικής υπερβολής, τονίζει ότι τα στερούμενα 

το λόγο ζώα αισθάνονται χαρά όταν βλέπουν ότι ο νόμος της φύσης διατηρείται σ’ αυτά 

και όχι στους ανθρώπους873. 

 Κριτική στον πόλεμο, συγκεκριμένα στα καταστροφικά αποτελέσματά του, 

άσκησε και ο Αντισθένης. Όπως μας πληροφορεί ο Στοβαίος: 

«Όταν κάποιος είπε ότι ο πόλεμος θα αφανίσει τους φτωχούς, ο Αντισθένης ο 

Σωκρατικός παρατήρησε ότι ‘θα κάνει πολλούς φτωχούς’»874. 

Για τον Ferguson, το σχόλιο αυτό του Αντισθένη, σε συνδυασμό με τη θεώρηση του 

σοφού ως συμφιλιωτή875, σημαίνει ότι ο Αντισθένης επιθυμούσε η πόλη να ζει εν ειρήνη 

                                                 
873 Ψευδό – Ηράκλειτος, Επιστολή 7. Στο Attridge Harold W. (1976). First-Century Cynicism in the 
Epistles of Heraclitus, ό.π., σελς 67 – 79. 
874 Στοβαίος, Ανθολόγιον IV 9, 10. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 79. 
875 Οι Κυνικοί είδαν τον σοφό ως συμφιλιωτή και προαγωγό της ειρήνης και της ευδαιμονίας μεταξύ των 
ανθρώπων. Ο Δίων ο Χρυσόστομος γράφει ότι ο Διογένης δεν «(...) είχε καμιά ανάμιξη σε δίκες, 
τσακωμούς, πολέμους και επαναστάσεις». Δίων Χρυσόστομος, Λόγοι VI (6): Διογένης ή περί τυραννίδος. 
Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 
638. Για τον Navia, ο Κράτης ήταν απόστολος της ειρήνης και της ευδαιμονίας. Navia Luis E. (1996). 
Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 125 – 126. Χαρακτηριστικό ήταν το προσωνύμιο του 
Κράτη. Από τους συγχρόνους του αποκαλούνταν θυρεπανοίκτης, δηλαδή άνθρωπος που έμπαινε σε όλα τα 
σπίτια με σκοπό να λύσει διαφορές, να νουθετήσει, να φέρει ειρήνη και ευδαιμονία. Διογένης Λαέρτιος, 
Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 86. Πρβ. Σούδα, στα λήμματα ‘Κράτης’ και ‘θυρεπανοίκτης’. 
Αλκίφρων, Επιστολαί III 44. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), ό.π., σελ. 507. 
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με τους γείτονές της876. Εδώ, αξίζει να τονίσουμε ότι οι Κυνικοί έκαναν την εμφάνισή 

τους αμέσως μετά τον Πελοποννησιακό Πόλεμο. Δηλαδή, αμέσως μετά τον πλέον 

καταστροφικό, μέχρι εκείνη τη στιγμή τουλάχιστον, πόλεμο της αρχαιότητας. Έναν 

πόλεμο, που ο Θουκυδίδης αξιολογεί ως το μεγαλύτερο απ’ όλους τους προηγούμενους, 

και που: 

«(...) Συγκλόνισε τους Έλληνες και μερικούς από τους βαρβάρους και, μπορεί 

κανείς να πη, ολόκληρο σχεδόν τον κόσμο»877. 

Έναν πόλεμο που θα ’ταν αδιανόητο να μην επηρεάσει τη σκέψη όλων γενικά, όλων των 

φιλοσόφων ειδικά, και άρα και των Κυνικών. 

 Ο Schofield σημειώνει ότι «οι πολεμικές εκστρατείες και η χρήση των όπλων που 

προϋποθέτουν συγκαταλέγονται ασφαλώς στις μορφές αγώνα τις οποίες ο Διογένης θεωρεί 

άχρηστες. Μόνον ο ‘ηθικός’ αγώνας μας προσφέρει αξιόλογες νίκες». Στους Κυνικούς, η 

αχρηστία των όπλων συνυπάρχει με την πεποίθηση ότι οι άλλοι άνθρωποι δεν είναι 

εχθροί. Με την πεποίθηση ότι ο εχθρός δε βρίσκεται κάπου έξω αλλά μέσα. Μόνος 

πραγματικός εχθρός είναι ο βυθισμένος στη φαυλότητα και την κακία εαυτός, η 

κατάσταση τύφου, οι πλάνες και τα πάθη. Ο Κυνικός κηρύττει πόλεμο εναντίον της 

φαυλότητας και της κακίας, εναντίον του τύφου, εναντίον όσων ευθύνονται για τις 

πλάνες της συντριπτικής πλειοψηφίας των συνανθρώπων του, δηλαδή εναντίον του 

πολιτισμού και εναντίον του αστικού τρόπου του βίου. Ο πόλεμός του είναι η συνεχής 

άσκηση που θα τον οδηγήσει στην αρετή και τη σοφία, την απόλυτη ηθική ελευθερία – 

σε αντιδιαστολή με την ηθική δουλεία στην οποία και αναφερθήκαμε στο αμέσως 

προηγούμενο κεφάλαιο. Οι μόνες νίκες που τον ενδιαφέρουν είναι οι αξιόλογες νίκες που 

του προσφέρει ο ηθικός αγώνας, οι νίκες επί των αντιπάλων μέσα του. Ο πόλεμος του 

Κυνικού, όπως και οι νίκες ή οι ήττες σ’ αυτόν, είναι πρωτίστως ατομικές, διότι και η 

ελευθερία ως αξία ορίζεται ηθικά και ατομικά και όχι πολιτικά και συλλογικά. «Όσο 

μπορούμε να κρίνουμε, όταν οι Κυνικοί απέρριπταν τον πόλεμο, δεν εξέταζαν κατά πόσον η 

ίδια η πολιτική ελευθερία, σε αντίθεση με το χρήμα και τη δόξα, μπορεί να παρέχει έναν 

έγκυρο λόγο πολέμου. Οι αξίες που καθορίζουν το επιχείρημά τους είναι αποκλειστικά 

                                                 
876 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 54. 
877 Θουκιδίδου, Ιστορίας Α΄ 1 και 21. Στο Θουκυδίδης. Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέμου, ό.π., σελς 
15 και 29. 
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ατομικές, όχι κοινοτικές»878. Για τη νίκη ή ήττα στον πόλεμο μεταξύ δύο πόλεων ή 

κρατών, οι Κυνικοί αδιαφόρησαν. «Εν ω μέτρω η πολεμική νίκη (...) είναι κατά τους 

Κυνικούς φαινόμενον άλογον, τυχαίον και καθόλου ενδεικτικόν πραγματικής υπεροχής του 

νικητή επί του ηττημένου»879. Πολύ περισσότερο, πιθανόν, η νίκη να είναι και τεκμήριο 

της μανίας ή της απληστίας του νικητή, να έχει ως αποτέλεσμα την «(...) ακόμη 

μεγαλυτέραν διόγκωσιν του ‘τύφου’ των νικητών (...)»880. 

 Για τους Κυνικούς, τα αίτια του πολέμου, του φαινόμενου που γεννά ο 

πολιτισμός, εντοπίζονται σε πάθη όπως η απληστία και η φιλοδοξία, πάθη που 

οφείλονται στον πολιτισμό. Γενικά, ο Διογένης, αφού χαρακτήρισε τη φιλαργυρία ως την 

αφετηρία κάθε κακού, σύμφωνα με τον Στοβαίο: 

«Όταν κάποιος περιγελούσε κάποτε τον Διογένη πως ήταν φτωχός, εκείνος του 

είπε: ‘Δεν είδα κανέναν να έχει τυραννικές διαθέσεις από φτώχεια, για χάρη 

του πλούτου όμως έχουν οι πάντες’»881. 

Και οι έχοντες τυραννικές διαθέσεις: 

«Ακούω (...) πως έχουν τέτοια δίψα για τα λεφτά, ώστε κάνουν πράγματα πολύ 

χειρότερα κι από τους πιο απένταρους. (...) Υπάρχουν και ορισμένοι τύραννοι 

που καταστρέφουν ολόκληρες οικογένειες, σκοτώνουν αμέτρητους 

                                                 
878 ο Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελς 68 – 70. Ο Desmond διαπιστώνει τον 5  
και 4ο αιώνα π.Χ. μια κυριαρχία στον ελληνικό κόσμο απόψεων που θέλουν τη φτώχεια να συνδέεται με 
τον ηρωισμό και τους φτωχούς να νικούν στα πεδία των μαχών τους πλουσίους – οι Έλληνες τους Πέρσες, 
οι Σπαρτιάτες τους Αθηναίους, οι Θηβαίοι τους Σπαρτιάτες κ.τ.λ. Ο Ηρόδοτος διατύπωσε μια θεωρία 
ανόδου, παρακμής και πτώσης των αυτοκρατοριών σύμφωνα με την οποία τα αυτοκρατορικά έθνη αρχικά 
προοδεύουν και νικούν εξαιτίας της φτώχειας τους, στη συνέχεια κυριαρχούν και καθίστανται πλούσια, και 
τελικά ηττώνται από κάποιο άλλο φτωχό αυτοκρατορικό έθνος εξαιτίας της τρυφής που φέρνει η 
πολυτέλεια και η αλαζονεία. Οι Κυνικοί έκαναν την εμφάνισή τους εντός αυτού του κόσμου. Ο Κυνικός 
ου-τόπος ήταν ένας ου-τόπος φτώχειας και αυτάρκειας. Η Κυνική άσκηση ήταν σα να επεδίωκε την 
αποκατάσταση του ηρωικού ήθους του παρελθόντος. Η Κυνική άσκηση επενδύθηκε με το ‘μιλιταριστικό’ 
του πολέμου εναντίον του τύφου. Ο Κυνικός απέρριψε τον πόλεμο μεταξύ πόλεων διότι αυτός εξαρτάται 
από την τύχη. Πρόκρινε τον πόλεμο εναντίον της φαυλότητας και της κακίας, του τύφου, διότι αυτός 
εξαρτάται από τη θέληση του Κυνικού. Και ο Κυνικός σοφός δεν εξαρτάται από τα παιχνίδια της τύχης. Ο 
Κυνικός σοφός είναι πάντα νικητής επί του τύφου. Είναι αήττητος. Desmond William D. (2006). The 
Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, ό.π., σελς 105 – 142, ιδιαίτερα σελς 107 – 115, 116 
– 123 και 137 – 142. 
879 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 77. 
880 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 78. Επίσης, βλ. το 
απόσπασμα του Διογένη του Λαέρτιου για τη συνάντηση μεταξύ Διογένη και Φιλίππου ύστερα από τη 
μάχη της Χαιρώνειας. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 43. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 201. 
881 Στοβαίος, Ανθολόγιον IV 33, 26. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 342. 
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ανθρώπους, συχνά μάλιστα υποδουλώνουν κι ολόκληρες πολιτείες για τα 

λεφτά»882. 

Η απληστία οδηγεί στην άνευ μέτρου δίψα για εξουσία, η δίψα για εξουσία στην άσκηση 

τυραννικής εξουσίας, η απληστία και η τυραννία από κοινού στον πόλεμο που έχει ως 

μόνο σκοπό την υποδούλωση και εκμετάλλευση του άλλου. Από την Πήρα, τον ου-τόπο 

του Κυνικού Κράτη, απουσιάζουν τα αίτια του πολέμου και άρα απουσιάζει και ο ίδιος ο 

πόλεμος: 

«(...) Θυμάρι βγαίνει εκεί και σκόρδα και σύκα και ψωμί, που γι’ αυτά δεν 

πολεμά ο ένας τον άλλο και κανένας τους εκεί δεν έχει πάρει τα όπλα για το 

χρήμα ή τη δόξα»883. 

Η ολιγάρκεια και η αυτάρκεια, τόσο του Κυνικού σοφού που ενσαρκώνει τον παροντικά 

εφικτό Κυνικό ου-τόπο, όσο και της Κυνικής κοσμόπολης που αποτελεί τον επιθυμητό 

Κυνικό ου-τόπο, είναι η λύση απέναντι στην κατάσταση τύφου, τις πλάνες, τα πάθη, την 

απληστία και τη φιλοδοξία, τον πόλεμο. 

 Στη θεωρία, οι Κυνικοί απέρριψαν συλλήβδην τον πόλεμο. Στην πράξη, κάποιοι 

εκ των Κυνικών φαίνεται να υιοθέτησαν μετριοπαθέστερη στάση. Έτσι, ο Αντισθένης, 

όταν η Αθήνα τον χρειάστηκε, φέρεται να πολέμησε στη μάχη της Τανάγρας, μάλλον 

εκείνη του 426 π.Χ.884 Το ίδιο έπραξε, παραπάνω από μια φορά από φιλοπατρία, 

και ο Κυνικός Κερκίδας από τη Μεγαλόπολη, ο οποίος μεταξύ άλλων διετέλεσε και 

στρατηγός. Ακόμη πιο χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί ο Ονησίκριτος. Εκείνος 

ακολούθησε τον Μέγα Αλέξανδρο στην εκστρατεία του εναντίον των Περσών, 

συγκεκριμένα υπηρέτησε στο ναυτικό του Μεγάλου Αλεξάνδρου, και τον είδε ως 

«φιλόσοφο στα όπλα», ιδανικό Κυνικό στρατιώτη στην υπηρεσία του Κυνικού 

κοσμοπολίτικου οράματος885. Όμως, υπήρξε τελικά στο πλαίσιο του Κυνικού κινήματος 

μια πιο ήπια και πραγματιστική στάση έναντι του φαινόμενου του πολέμου; Το πιο 

πιθανό είναι πως όχι. Ο Αντισθένης πολέμησε στην Τανάγρα πολύ πριν υιοθετήσει 

                                                 
882 Ξενοφών, Συμπόσιον IV 34 – 44. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 82 – 87. 
883 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 85. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 542 – 543. 
884 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 1. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 18. 
885 Βλ. Fisch M. H. (1937β). “Alexander and the Stoics”, ό.π., σελς 133 – 134. 
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αυστηρές, Κυνικού τρόπου, θέσεις. Ο Κερκίδας δεν υπήρξε ποτέ εξ’ ολοκλήρου Κυνικός. 

Υπηρέτησε την πατρίδα του, διότι έτσι του επέβαλε η συνείδησή του και όχι ο Κυνισμός 

του. Ο Ονησίκριτος προχώρησε σε κάτι μη Κυνικό. Συνέδεσε το Κυνικό όραμα με την 

ισχύ των όπλων, με τον Μέγα Αλέξανδρο που για τους Κυνικούς ήταν παράγωγο του 

κόσμου που απέρριπταν – του πολιτισμού και του αστικού τρόπου του βίου. 

Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί πολέμου, αξίζει να κρατήσουμε 

κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Κυνικοί υπήρξαν ειρηνιστές. Είδαν τον πόλεμο 

ως παράγωγο του, υπεύθυνου για την κατάσταση τύφου, τις πλάνες και τα πάθη των 

ανθρώπων, πολιτισμού. Επιτέθηκαν στον πόλεμο, διότι μάλλον τον θεώρησαν παρά 

φύσιν, διότι προάγει αξιακές ιεραρχήσεις αντίθετες της Κυνικής ηθικής, διότι έχει 

καταστρεπτικά αποτελέσματα και φέρνει δυστυχία. Απέβαλαν τον πόλεμο και τα όπλα 

από τον Κυνικό ου-τόπο, τον Κυνικό ιδανικό άνθρωπο και την Κυνική ιδανική πόλη. 

Στον πολεμικό αγώνα και την τυχαία νίκη ή ήττα σ’ αυτόν, οι Κυνικοί αντέτειναν τον 

ηθικό αγώνα, το αποτέλεσμα του οποίου, η νίκη ή ήττα, εξαρτάται αποκλειστικά από την 

επίπονη άσκηση και προσπάθεια του ανθρώπου ηθικού δρώντα. Οι Κυνικοί κήρυξαν τον 

πόλεμο στις πλάνες και τα πάθη και την κατάσταση τύφου στοχεύοντας σε μια ατομικά 

οριζόμενη απόλυτη ηθική ελευθερία. Ουδέποτε έκαναν λόγο για πόλεμο στο όνομα 

κάποιου είδους συλλογικής πολιτικής ελευθερίας. Τέλος, ως αίτια πολέμου προέκριναν 

την απληστία και τη φιλοδοξία των εν τύφω και εν πλάνη ανθρώπων. Διακήρυξαν ότι 

στον Κυνικό ου-τόπο τα όπλα είναι άχρηστα, διότι πόλεμος δεν υπάρχει, διότι τα αίτιά 

του, είτε σε επίπεδο ατόμου είτε σε επίπεδο συνόλου, έχουν εξαλειφθεί. 

 

9.3. Οι Στωικοί και ο πόλεμος 
 Οι Στωικοί του πρώιμου Στωικισμού, δηλαδή οι Στωικοί που βρέθηκαν 

κοντύτερα στον Κυνισμό και χρονικά και θεωρητικά, φαίνεται ότι απέρριψαν τον 

πόλεμο, διότι τον θεώρησαν τμήμα του σύγχρονού τους κοινωνικού περιβάλλοντος, 

περιβάλλοντος που προήγαγε τη φαυλότητα και την κακία και που εμπόδιζε τον άνθρωπο 

να αυτόεξελιχθεί και να φτάσει στο ζητούμενο που είναι η κατάσταση αρετής και 

σοφίας, η ευδαιμονία. Οι πρώτοι Στωικοί, αφού απέρριψαν τον πόλεμο, τον απέβαλαν 

και από την ιδανική τους πόλη, τον ου-τόπο τους. Ο Ζήνων, στην Πολιτεία του, είδαμε 

ότι, μίλησε για σοφούς που είναι οι πολίτες της ιδανικής πόλης. Οι σοφοί μεταξύ τους 
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είναι φίλοι και άρα στην ιδανική πόλη επικρατεί ειρήνη και κυρίως ομόνοια. Η ομόνοια 

και η ενότητα είναι τα κύρια χαρακτηριστικά της ζηνώνειας Πολιτείας886. Ο Erskine 

παρατηρεί ότι η ομόνοια στην ιδανική πόλη του Ζήνωνα έχει να κάνει πρώτιστα με την 

εξάλειψη του ανταγωνισμού και των συγκρούσεων στο εσωτερικό της πόλης. Ωστόσο, 

σημειώνει ο Erskine, και ο πόλεμος μεταξύ πόλεων αποβάλλεται από τη Στωική ιδανική 

κοινωνία. Μάλιστα, η λύση του Ζήνωνα απαιτεί «(...) την εγκατάλειψη της ανεξάρτητης 

πόλης και των τάξεων (ως εννοιών και κατηγοριοποιήσεων μεταξύ των ανθρώπων)»887. 

Από την ιδανική πόλη του Ζήνωνα εξαφανίζονται τα όργανα του πολέμου888. Ο 

Χρύσιππος, στη δική του Πολιτεία, Πολιτεία εξαιρετικά κοντινή στο πνεύμα της 

αντίστοιχης του Ζήνωνα, έκανε ρητά λόγο για αχρηστία των όπλων889. 

 Όμως, από τον Πλούταρχο μαθαίνουμε ότι ο Χρύσιππος είχε υποστηρίξει ότι: 

«‘Όπως οι πόλεις όταν πάσχουν από υπερπληθυσμό, δεν αντέχουν το πλήθος 

και αρχίζουν πολέμους με άλλους, έτσι και ο θεός δίνει αφορμές για τη 

φθορά’. (Γράφει ο Πλούταρχος για τον Χρύσιππο) Φέρνει επίσης μάρτυρα τον 

Ευρυπίδη και τους άλλους, που λένε πως ο Τρωικός πόλεμος ξέσπασε από 

τους θεούς για να ελαττωθεί το τόσο πλήθος των ανθρώπων»890. 

Εδώ, ο Χρύσιππος αντιμετωπίζει τον πόλεμο υπό τη Στωική θεώρηση του ό,τι είναι κακό 

για τους ανθρώπους δε σημαίνει ότι είναι κακό και για το όλον και άρα το θεό. Ο 

πόλεμος τον οποίο οι ίδιοι οι Στωικοί απέρριψαν ίσως και να αποτελεί τη λύση – σε μια 

λογική του μικρότερου κακού – για ένα μεγαλύτερο κακό, στη συγκεκριμένη περίπτωση 

τον υπερπληθυσμό891. Επίσης, από τον Πλούταρχο πάλι πληροφορούμαστε ότι ο 

Χρύσιππος είχε διακηρύξει: 

«(...) Η λογική ικανότητα, όπως και τα όπλα, δεν πρέπει να χρησιμοποιείται 

για ανοίκειους σκοπούς»892. 

                                                 
886 Βλ. Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελς 6 και 12. 
887 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 21 και 30. 
888 Βλ. Baldry H. C. (1959). “Zeno’s Ideal State”, ό.π., σελ. 10. 
889 Βλ. Φιλόδημος, Περί των Στωικών, στήλη XV 12 – XV 11. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.), 
Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 281 – 286. 
890 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 32 (1049B). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 
119. 
891 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 107. 
892 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 10 (1037B). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 
65. 
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Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ίσως ο Χρύσιππος να αφήνει ανοιχτό το ενδεχόμενο να προσφύγει 

κανείς στη χρήση των όπλων στην περίπτωση που αυτό γίνει για ορθούς σκοπούς. 

Επίσης, ο Χρύσιππος, αναφερόμενος στην ανάγκη ο σοφός να ασχοληθεί με τα κοινά, 

είχε πει: 

«(...) Με τη θέλησή του ο σοφός θα αναλάβει τη βασιλεία, επωφελούμενος από 

αυτήν, και, αν δεν μπορεί ο ίδιος να βασιλεύει, θα ζήσει δίπλα σε βασιλιά και 

θα εκστρατεύει μαζί με βασιλιά όπως ο Ιδάνθυρσος ο Σκύθης ή ο Λεύκων από 

τον Πόντο»893. 

Δηλαδή, κατά τον Χρύσιππο, ακόμη και ο σοφός δύναται να καταφύγει στα όπλα και να 

εκστρατεύσει, είτε ο ίδιος ως βασιλιάς είτε στο πλευρό κάποιου βασιλιά, για τους ορθούς 

πάντοτε σκοπούς. Ποιοι όμως είναι οι ορθοί σκοποί; Μήπως ο πατριωτισμός και κάποιο 

καθήκον προς την πατρίδα; Μάλλον όχι. Σχετικά, ο Devine σημειώνει ότι «(...) οι ιδέες 

της ηθικής των Στωικών στρατεύονται εναντίον του πατριωτισμού προς κάθε πολιτική 

δομή και θα στρατεύονταν επίσης εναντίον του πατριωτισμού προς την ίδια τη Στωική 

Πολιτεία. Ωστόσο, από τη στιγμή που η Πολιτεία δεν είναι πολιτική, δεν απαιτεί 

πατριωτική προσήλωση»894. Και ο Schofield συμπεραίνει πως «(...) ο Κυνικός 

αντινομισμός, που τόσο συχνά διαφαίνεται στην Πολιτεία, μεταθέτει την ευθύνη της 

απόδειξης σε εκείνους που ισχυρίζονται ότι στο σχήμα του ο Ζήνων έδινε βαρύτητα σε κάθε 

επιμέρους κοινοτική αξία. Το πιθανότερο είναι ότι αντιμετώπιζε την ιδέα του αγώνα υπέρ 

πατρίδος με Κυνική αντιπάθεια για τους λόγους που επικαλούνταν οι Κυνικοί – και ότι σε 

αυτό το σημείο απομακρύνεται ριζικά και από τις αρχές της Πολιτείας του Πλάτωνα και 

από τη σπαρτιατική, γενικότερα την ελληνική πολιτική ιδεολογία»895. Μήπως οι ορθοί 

σκοποί ήταν το να ακολουθήσει ο Στωικός κάποιον «φιλόσοφο στα όπλα» όπως ο 

Αλέξανδρος και το όραμα αυτού περί ενότητας της ανθρωπότητας896; Οι πρώτοι Στωικοί 

δεν ξεκαθάρισαν τη θέση τους. 

                                                 
893 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 20 (1043C). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 
93. 
894 Devine Francis Edward (1970). “Stoicism on the Best Regime”, ό.π., σελς 328 – 329. 
895 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 70. 
896 Για τον Tarn, ο Αλέξανδρος ήταν ο πρώτος που συνέλαβε τις ιδέες περί ενότητας της ανθρωπότητας και 
περί αδελφότητας των ανθρώπων. Tarn W. W. (1939). “Alexander, Cynics and Stoics”, ό.π., σελ. 41. 
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 Οι Στωικοί της μέσης Στοάς πήραν πιο ξεκάθαρη θέση. Στο Περί Καθηκόντων 

του Κικέρωνα, έργο βαθύτατα επηρεασμένο από τη φιλοσοφική σκέψη του Στωικού 

Παναίτιου, διαβάζουμε: 

«(...) Όταν η πατρίδα κινδυνεύει πρέπει (κάποιος) να προτιμήσει τη σωτηρία 

της πατρίδας, από εκείνη του πατέρα του»897. 

«Ας φροντίσουμε για την αποφυγή των κινδύνων του πολέμου παρά για την 

ωφέλεια του άλλου μέρους. Και προ παντός ο πόλεμος πρέπει να διεξάγεται με 

τέτοιο τρόπο ώστε να αποβλέπουμε πάντοτε στην επίτευξη της ειρήνης»898. 

«Γιατί είναι χρήσιμο αυτό που είναι έντιμο. Μακριά από του να είναι πράγμα 

έντιμο γιατί είναι χρήσιμο, είναι χρήσιμο γιατί είναι έντιμο»899. 

«Ο πόλεμος έχει τους νόμους του και σπάνια επιτρέπεται ν’ απομακρυνθούμε 

από ένα όρκο που δώσαμε στον εχθρό. Ο κανόνας ως προς αυτό είναι να 

εκπληρώσουμε τον όρκο που δόθηκε κατά τρόπον ώστε να πιστεύουμε ότι θα 

εκτελεσθή. Αλλιώς, δεν υποχρεώνεστε σε τίποτε. Επιτρέπεται να αρνηθούμε σ’ 

έναν πειρατή τα λύτρα που υποσχεθήκαμε ακόμη και με όρκο για να 

εξαγοράσουμε τη ζωή μας γιατί ο πειρατής είναι εχθρός της παγκόσμιας 

κοινωνίας και δεν βρισκόμαστε καθόλου μ’ αυτόν σε ένα κανονικό 

πόλεμο»900. 

Εδώ, ο Κικέρων προτάσσει ως ορθό λόγο προσφυγής σε πόλεμο τη σωτηρία ή το 

συμφέρον της πατρίδας. Όμως, ο πόλεμος εγκυμονεί κινδύνους και άρα πρέπει να 

αποβλέπουμε πάντα στην επίτευξη της ειρήνης. Για τη διεξαγωγή του πολέμου, ο 

Κικέρων υποστηρίζει ότι αυτός πρέπει να είναι έντιμος και να διέπεται από εντιμότητα, 

δηλαδή τήρηση της ανταλλαγής όρκων και των συμφωνημένων μεταξύ ίσων κατά νόμον 

αντιπάλων. Οι απόψεις αυτές του Κικέρωνα είναι πρωτίστως ρωμαϊκές και όχι Στωικές. 

Ο Κικέρων εκείνο που έπραξε ήταν να υιοθετήσει τη θέση του Παναίτιου ότι κάθε τι 

έντιμο είναι και χρήσιμο και να τη συνδέσει με τον πόλεμο και τη διεξαγωγή του. 

Ωστόσο, μας προσφέρουν μια πρώτη εξήγηση της στάσης και των θέσεων της μέσης 

Στοάς έναντι του πολέμου. 

                                                 
897 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.23. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 193. 
898 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.23. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 57. 
899 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.31. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 205. 
900 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.30. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 203. 
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 Στην Επιστολή 90, επιστολή σαφώς επηρεασμένη από τη φιλοσοφία του 

Ποσειδώνιου και τις ιδέες αυτού για τη Χρυσή Εποχή, ο Σενέκας γράφει: 

«(στη Χρυσή Εποχή) Τα όπλα έμεναν αχρησιμοποίητα, και με τα χέρια καθαρά 

από ανθρώπινο αίμα είχαν στρέψει όλη τους την εχθρότητα ενάντια στα άγρια 

θηρία»901. 

Στη Χρυσή Εποχή, την ουτοπία τόσο του Ποσειδώνιου όσο και του Σενέκα, πόλεμος δεν 

υπήρχε. Τα όπλα έμεναν αχρησιμοποίητα, τουλάχιστον όσον αφορά τους άλλους 

ανθρώπους. «Η μοναδική ‘πολεμική’ δεξιοτεχνία του ανθρώπου της Χρυσής Εποχής ήταν 

το κυνήγι και η κατασκευή παγίδων (...)»902. Στην εποχή του Ποσειδώνιου και του Σενέκα 

ο πόλεμος ήταν συχνό φαινόμενο. Και αυτό, διότι οι καιροί δεν ήταν χρυσοί. Ωστόσο, ο 

άνθρωπος πάντα είχε στη διάθεσή του το μέσο για να προσεγγίσει τη Χρυσή Εποχή. Το 

μέσο αυτό ήταν η φιλοσοφία: 

«Η φιλοσοφία δεν κατασκευάζει όπλα ούτε τείχη ούτε πράγματα που να 

χρησιμεύουν στον πόλεμο. Η φιλοσοφία υποστηρίζει την ειρήνη και καλεί την 

ανθρωπότητα να ομονοήσει»903. 

Ζητούμενο άρα του φιλοσοφείν είναι και η ειρήνη και η ομόνοια. Η ειρήνη και η ομόνοια 

ανάμεσα σε όλους τους ανθρώπους. 

 Πιθανόν, την ειρήνη και την ομόνοια και την αδελφότητα των ανθρώπων είχαν 

στο νου τους οι Στωικοί της μέσης Στοάς όταν πέρασαν από την ηθικότητα στη 

νομιμότητα αποδεχόμενοι σε γενικές γραμμές τη σύγχρονή τους κανονιστική δομή, τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ο Aalders φαίνεται επιφυλακτικός στο να υιοθετήσει την 

άποψη που θέλει τον Παναίτιο να δικαιολογεί το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Ωστόσο, ο 

Παναίτιος «(...) αποδέχτηκε στην πρακτική ζωή το Romanum imperium»904. Ο Erskine 

αντίθετα δεν επιφυλάσσεται στο να αποδώσει στον Παναίτιο μια δικαιολόγηση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας905. Πολύ περισσότερο, την κανονιστική δομή αυτοκρατορικού 

τύπου και το Romanum imperium δικαιολόγησε ο Ποσειδώνιος. Σύμφωνα με τον 

                                                 
901 Σενέκας, Επιστολή 90.41. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 81. 
902 Σχόλια Τάσου Νικολαΐδη στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελς 209 – 213, ιδιαίτερα σελς 209 – 210. 
903 Σενέκας, Επιστολή 90.26. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 71. 
904 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 98. 
905 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 192 – 200. 
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Aalders, ο Ποσειδώνιος αποδέχτηκε τη ρωμαϊκή παγκόσμια κυριαρχία906. Σύμφωνα με 

τον Erskine, ο Ποσειδώνιος είδε ως μη άδικη μια αυτοκρατορία που δεν κινείται με 

άξονα αποκλειστικά τα δικά της συμφέροντα και που επιδεικνύει φιλανθρωπία 

(humanitas). Άλλωστε, ήταν εκείνος που, όπως είδαμε, υποστήριξε την ίδια την ανάγκη 

της διακυβέρνησης αφού και θεώρησε την πλειοψηφία των ανθρώπων ανίκανη να 

αυτοκυβερνηθεί. Ο Ποσειδώνιος είχε στο νου του ένα αυτοκρατορικό ιδανικό. Και «μόνο 

επειδή ο Ποσειδώνιος έχει μια σύλληψη ενός αυτοκρατορικού ιδεώδους το οποίο η Ρώμη 

κάποιες φορές προσεγγίζει μπορεί να κριτικάρει του Ρωμαίους, με υπόνοιες ή αλλιώς, για 

όταν δεν το προσεγγίζουν». Οι Ρωμαίοι κατά τον Ποσειδώνιο υπερτερούσαν και ηθικά 

και πρακτικά, και στη δικαιοσύνη, την ευσέβεια, την εγκράτεια και τον πόλεμο907. Και 

άρα ήταν εκείνοι που μπορούσαν να προάγουν την ειρήνη και την ομόνοια και τη χρηστή 

διακυβέρνηση μεταξύ των ανθρώπων. Ακόμη και μέσω της χρήσης των όπλων. Για τον 

Στωικό, ο πόλεμος δεν πρέπει να οδηγεί σε πλήρη καταστροφή του αντιπάλου. Ο 

Στωικός πολιτικός, έχοντας πάντα κατά νου το ζητούμενο της ειρήνης και της ομόνοιας, 

θα απαιτήσει τη διάσωση του αντιπάλου του. Ο Στωικός πολιτικός περιορίζει τον 

εθνικισμό και τον πατριωτισμό υποβάλλοντάς τους σε αυστηρό ηθικό έλεγχο908. 

 Την ομόνοια και την ειρήνη που φέρνει η ενασχόληση με τη φιλοσοφία 

αναζητούσαν και οι Στωικοί της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο φιλόσοφος του Σενέκα, σε 

κάθε περίπτωση, απεχθάνεται τους πολέμους και τους θεωρεί εκδηλώσεις 

παραφροσύνης: 

«Ποια τρέλα μας εξωθεί στο να σκοτώνουμε ο ένας τον άλλον; Πως αλλιώς θα 

μπορούσε να το πει κανείς αυτό, εκτός από τρέλα: Να εξορμούμε εναντίον 

αγνώστων, να οργιζόμαστε χωρίς να έχουμε υποστεί αδικία, να 

καταστρέφουμε τα πάντα στο πέρασμά μας, να σκοτώνουμε ανθρώπους που 

δεν μισούμε;»909. 

Ο Επίκτητος δεν ήταν ικανοποιημένος ούτε καν με την έννοια της ειρήνης ως κατάσταση 

απλά μη πολέμου: 

                                                 
906 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελ. 105. 
907 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 199 και 202 – 203. 
908 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 118. 
909 Seneca, Nat. quaest. 5.18.6. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 165. 
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«Γιατί, δείτε, ο Καίσαρας φαίνεται πως μας παρέχει σπουδαία ειρήνη, ότι δεν 

υπάρχουν πια πόλεμοι ούτε μάχες ούτε μεγάλες ληστείες ούτε πειρατεία, αλλά 

μπορούμε να ταξιδεύουμε κάθε ώρα, στην ξηρά και στη θάλασσα από την 

ανατολή του ήλιου μέχρι τη δύση του. Μήπως, λοιπόν, μπορεί να μας συνάψει 

ειρήνη και με τον πυρετό, μήπως και με το ναυάγιο, μήπως και με τον 

εμπρησμό ή με το σεισμό ή με τον κεραυνό; Εμπρός, μήπως και με τον έρωτα; 

Δεν μπορεί. Με τη θλίψη; Δεν μπορεί. Με το φθόνο; Δεν μπορεί. Γενικά, με 

κανένα από αυτά. Όμως ο λόγος των φιλοσόφων υπόσχεται να μας κάνει να 

ησυχάσουμε κι απ’ αυτά»910. 

Για την ακρίβεια, αναζητούσε την ειρήνη του φιλοσόφου, την αταραξία και ηρεμία, την 

ελευθερία από τα πάθη. Και ο μόνος πόλεμος και εκστρατεία που αναγνώριζε ήταν η ίδια 

η ζωή: 

«Δεν ξέρεις ότι η υπόθεση της ζωής είναι εκστρατεία; Ότι ο ένας πρέπει να 

φυλάει, ο άλλος να βγαίνει να κατασκοπεύσει, και ο άλλος για να πολεμήσει. 

Δεν είναι δυνατό να μένουν όλοι στην ίδια θέση, ούτε, βέβαια, το καλύτερο. 

Εσύ, όμως, παραμελείς να εκτελέσεις τις διαταγές του στρατηγού και τον 

κατηγορείς, όταν σε διατάξει κάτι πιο δύσκολο, και δεν καταλαβαίνεις σε ποια 

κατάσταση φέρνεις το στράτευμα, όσο εξαρτάται από σένα. Γιατί, αν σε 

μιμηθούν όλοι, κανείς δε θα σκάψει χαράκωμα, δε θα περιφράξει με 

πασσάλους, δε θα αγρυπνήσει, δε θα κινδυνεύσει, αλλά θα φανεί άχρηστος 

στρατιώτης. (...) Το ίδιο συμβαίνει και εδώ. Η ζωή καθενός είναι ένα είδος 

εκστρατείας, και αυτή είναι μεγάλη και πολύπλοκη. Πρέπει να διατηρείς το 

χαρακτήρα του στρατιώτη και να κάνεις το καθετί σύμφωνα με τη διαταγή του 

στρατηγού. Κι αν είναι δυνατό, μαντεύοντας αυτά που θέλει»911. 

Εδώ, ο άνθρωπος είναι στρατιώτης στον πόλεμο και εκστρατεία που είναι η ζωή. Ως 

στρατιώτης οφείλει να υπακούει στις διαταγές του έχοντος το γενικό πρόσταγμα της 

ζωής, το μόνο στρατηγό, το θεό. 

 Για τους Στωικούς, τα αίτια του πολέμου βρίσκονται στα πάθη, από τα οποία και 

ο φιλόσοφος καλείται να απαλλαχθεί κατακτώντας την πολυπόθητη απάθεια της 

κατάστασης της αρετής και της σοφίας. Είτε στα πάθη που έχουν να κάνουν και μ’ ένα 

στρεβλό κοινωνικό και με τον πολιτισμό, είτε στο πάθος που ευθύνεται για την 

                                                 
910 Επίκτητος, Διατριβή 3.13.9 – 11. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 127. 
911 Επίκτητος, Διατριβή 3.24.31 – 35. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 221. 
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απομάκρυνση του ανθρώπινου είδους από τη Χρυσή Εποχή και την πτώση του. Στον 

Πλούταρχο διαβάζουμε: 

«Πράγματι, κανένας πόλεμος δεν αναφύεται ανάμεσα στους ανθρώπους χωρίς 

την κακία, αλλά τον ένα κάνει να ξεσπάσει η φιληδονία, τον άλλο η πλεονεξία, 

τον τρίτο κάποια φιλοδοξία ή φιλαρχία»912. 

Αυτή πρέπει να ’ταν η άποψη των πρώτων Στωικών και του Χρύσιππου. Και στην 

Επιστολή 90 του Σενέκα αναφέρεται: 

«(στη Χρυσή εποχή) Ας ήταν ευτυχισμένα εκείνα τα χρόνια, τότε που τα δώρα 

της Φύσης κείτονταν άφθονα στη μέση, ώστε να επωφελούνται όλοι 

αδιακρίτως. Προτού δηλαδή χωρίσουν τους ανθρώπους η πλεονεξία και η 

πολυτέλεια, και τους μάθουν να τρέχουν από ’δω κι από ’κει με σκοπό τη 

διαρπαγή, εγκαταλείποντας την από κοινού απόλαυση των αγαθών»913. 

«(στη Χρυσή εποχή) Ποιοι άνθρωποι υπήρξαν πιο ευτυχισμένοι από εκείνους; 

Από κοινού απολάμβαναν τα αγαθά της Φύσης. Κι εκείνη τους τα παρείχε με 

αφθονία και τους πρόσεχε σαν στοργικός γονιός όλων. Αυτή η κατοχή του 

κοινού πλούτου ήταν ασφαλής. (...) Σε αυτή την άριστα διευθετημένη 

κατάσταση πραγμάτων εισέβαλε βίαια η πλεονεξία, και από τη στιγμή που ο 

άνθρωπος ένιωσε την επιθυμία να βάλει κάτι χωριστά για δική του μόνο 

χρήση, τα έκανε όλα ξένα, με αποτέλεσμα να καταντήσει ενδεής, ενώ πριν είχε 

αμέτρητα πλούτη. Η πλεονεξία έφερε τη φτώχεια, και διψώντας ο άνθρωπος 

για τα πολλά τα έχασε όλα»914. 

«(το Χρυσό γένος) Αλλά εκείνοι οι άνθρωποι τουλάχιστον δεν έψαχναν στα 

έγκατα της γης για να βρουν χρυσό ή ασήμι ή πολύτιμα πετράδια, κι έδειχναν 

οίκτο ακόμη και απέναντι στα ζώα. Τόσο πολύ απείχαν από το να σκοτώνει ο 

ένας τον άλλον από θυμό ή φόβο»915. 

Εδώ, το αίτιο της απομάκρυνσης του ανθρώπου από τη Χρυσή Εποχή είναι και το αίτιο 

των πολέμων. Η πλεονεξία έφερε την πτώση του ανθρώπου και της πολιτείας των 

ανθρώπων, η εν ειρήνη και ομόνοια συνύπαρξη των ανθρώπων η βασισμένη στην 

κοινοκτημοσύνη έπαψε να υπάρχει, η βία και ο πόλεμος έκαναν την εμφάνισή τους. 

                                                 
912 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 33 (1049D). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 
121. 
913 Σενέκας, Επιστολή 90.36. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 77. 
914 Σενέκας, Επιστολή 90.38. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 79. 
915 Σενέκας, Επιστολή 90.45. Στο Σενέκας. Επιστολή 90, ό.π., σελ. 85. 
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Ξεχωριστό ενδιαφέρον παρουσιάζει το σχόλιο του Σενέκα περί ανθρώπων στη Χρυσή 

Εποχή που δεν έψαχναν να βρουν στα έγκατα της γης χρυσό και πολύτιμα πετράδια και 

επομένως δεν πολεμούσαν μεταξύ τους για πράγματα που δε φαίνονται. Η πλεονεξία 

ώθησε τον άνθρωπο να ψάξει πέρα απ’ αυτά που φαίνονται. Και η πλεονεξία είναι εκείνο 

που τον κινεί ακόμη και σήμερα να ψάχνει στα έγκατα της γης για πετρέλαιο ή φυσικό 

αέριο, τους σύγχρονους πολύτιμους λίθους, και να πολεμά γι’ αυτά. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί πολέμου, αξίζει να κρατήσουμε 

κατά νου για τη συνέχεια τα εξής: Οι Στωικοί, γενικά, υπήρξαν ειρηνιστές. Τον πόλεμο 

τον είδαν ως μέρος του σύγχρονού τους κοινωνικού περιβάλλοντος, ως μέρος των δομών 

που προάγουν τη φαυλότητα και την κακία και εμποδίζουν τον άνθρωπο να 

αυτοεξελιχθεί και να φτάσει στην κατάσταση της αρετής και της σοφίας, την ευδαιμονία. 

Και οι πρώτοι Στωικοί και οι Στωικοί της μέσης και της ύστερης Στοάς απέβαλαν τον 

πόλεμο και τα όπλα από τους Στωικούς ου-τόπους. Οι Στωικοί φαίνεται να μετρίασαν τη 

ριζοσπαστικά απορριπτική θέση τους, όταν είδαν τον πόλεμο υπό το πρίσμα του 

μικρότερου κακού ή όταν άφησαν ανοιχτή τη δυνατότητα να προσφύγει κανείς στα όπλα 

για τους ορθούς λόγους. Οι πρώτοι Στωικοί δεν πήραν ξεκάθαρη θέση περί του ποιοι 

μπορεί να ’ναι αυτοί οι λόγοι. Το σίγουρο είναι ότι δεν ενέκριναν λόγους όπως ο 

πατριωτισμός και κάποιο καθήκον προς την πατρίδα. Αφήσαν ανοιχτή την πιθανότητα να 

εννοούσαν ότι ο Στωικός μπορεί να ακολουθήσει κάποιον «φιλόσοφο στα όπλα» όπως ο 

Αλέξανδρος. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς πήραν πιο ξεκάθαρη θέση φλερτάροντας με 

ιδέες όπως του δίκαιου πολέμου, του καθήκοντος προς την πατρίδα και του Romanun 

imperium που διέπεται και προάγει την ειρήνη και την ομόνοια ανάμεσα στους 

ανθρώπους. Δηλαδή, πιθανόν να φλέρταραν με την ιδέα του πολέμου εναντίον του 

πολέμου. Οι Στωικοί των ρωμαϊκών χρόνων είδαν τον πόλεμο ως εκδήλωση 

παραφροσύνης, ωστόσο έζησαν εντός ενός κόσμου που διέπετο από την όποια ειρήνη, 

ασφάλεια και ευημερία παρείχε η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Έτσι, είχαν τη δυνατότητα να 

αμφισβητήσουν την ποιότητα εννοιών όπως πόλεμος και ειρήνη και να τις 

επαναπροσδιορίσουν αποδίδοντάς τους έντονο ηθικό περιεχόμενο. Πραγματική ειρήνη 

ήταν η κατάσταση αταραξίας και απάθειας του Στωικού σοφού. Πραγματικός πόλεμος 

και εκστρατεία η ζωή, μόνος πραγματικός στρατηγός στον οποίο οφείλουμε να υπακούμε 

ο θεός. Τέλος, ως αίτια του πολέμου προέκριναν τα πάθη γενικά και ειδικότερα την 
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πλεονεξία. Διακήρυξαν ότι αυτή δεν υπήρχε στη Χρυσή Εποχή και ότι δε θα υπάρχει στο 

Στωικό ου-τόπο, αφού και δύναται ο καθένας μας χωριστά και όλοι μαζί ως σύνολο να τη 

ξεριζώσουμε φιλοσοφώντας. 

 

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο 10: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ισχύς, η ηθική, το 

δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη, η τάξη 

 

10.1. Εισαγωγή 
 Ολοκληρώνουμε την προσπάθεια να εντάξουμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική 

σχολή στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας μελετώντας τις Κυνικές και Στωικές ιδέες περί 

μιας σειράς εννοιών που άπτονται σχέσεων μεταξύ δρώντων – σχέσεων πολιτικών – 

όπως η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη και η τάξη. Η ισχύς, σύμφωνα με 

τον Russell, είναι θεμελιώδης έννοια της κοινωνικής επιστήμης «(...) με τον ίδιο τρόπο 

που η ενέργεια είναι η θεμελιώδης έννοια της φυσικής»916. Για τον Carr, η πολιτική, κατά 

μία έννοια, είναι πάντα πολιτική της ισχύος. «(...) Είναι ασφαλές να πούμε ότι η ισχύς 

είναι πάντα ένα βασικό στοιχείο της πολιτικής»917. Και ο Wight τονίζει ότι «οι θεωρίες για 

την ανθρώπινη φύση παρέχουν τα θεμέλια του οικοδομήματος της πολιτικής θεωρίας, ενώ 

οι γενικές θεωρίες για τη φύση και το σκοπό της πολιτικής ισχύος αντιστοιχούν με το 

υπόγειο αυτού του οικοδομήματος. Η θεωρία της εθνικής ισχύος θέτει το ερώτημα σχετικά 

με τη βασική μέθοδο διεθνούς δράσης: ‘Με ποιον τρόπο δρούμε’»918; 

 Οι Ρεαλιστές δρουν στη βάση του η πολιτική υπάρχει για την πολιτική. Η 

πολιτική αποτελεί αυτοσκοπό και είναι η πρακτική τέχνη της απόκτησης και της 

                                                 
916 Russell Bertrand (2001). Ισχύς: Μια νέα κοινωνική ανάλυση. Αθήνα: Εκδόσεις Ευρασία, σελ. 17. 
917 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 147. 
918 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 123. 
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διατήρησης της κρατικής ισχύος. Η πολιτική ισχύς είναι ο φυσικός και επαρκής σκοπός 

της διακυβέρνησης919. Και για διεθνή διακυβέρνηση απαιτείται ισχύς, αφού «η ισχύς 

είναι ένα απαραίτητο όργανο της διακυβέρνησης»920. Ο Ρεαλισμός των διεθνών σχέσεων 

βλέπει την ισχύ ως το σημαντικότερο παράγοντα στην ανάπτυξη και στη διαμόρφωση 

του συστήματος και ως το πρωταρχικό, μαζί με την ασφάλεια, κίνητρο όλων των 

πολιτικών δραστηριοτήτων921. Οι Ρασιοναλιστές υποστηρίζουν ότι η ισχύς δεν είναι 

αυτοσκοπός. «Πρέπει (η ισχύς) να αιτιολογηθεί σε σχέση με κάποια πηγή που βρίσκεται 

έξω ή πέρα από την ίδια και με αυτό τον τρόπο να μετατραπεί σε ‘εξουσία’»922. Οι 

Επαναστατικοί δε θεωρούν ότι η ισχύς αυτοαιτιολογείται. Όπως οι Ρεαλιστές θεοποιούν 

την πολιτική, όπως οι Ρασιοναλιστές αναζητούν την πηγή αιτιολόγησης της ισχύος. Στον 

Επαναστατισμό, η πηγή που αιτιολογεί την ισχύ είναι το Επαναστατικό δόγμα, που από 

τη μια απορρίπτει την υπάρχουσα οργάνωση και κατανομή ισχύος, και από την άλλη 

προτείνει ή και προσπαθεί, ακόμη και δια της βίας, να επιβάλλει την Επαναστατική, μόνη 

ορθή, οργάνωση και κατανομή ισχύος923. Γενικά, «η ισχύς είναι Ρεαλιστική έννοια. Είναι 

η ικανότητα των υπαρχουσών πολιτικών οργανώσεων να εξασφαλίζουν τη συμμόρφωση, 

και των κρατών να επιβάλλουν τη βούλησή τους, τόσο στο εσωτερικό τους όσο και στο 

εξωτερικό. Η εξουσία είναι Ρασιοναλιστική έννοια. Είναι η ισχύς, η οποία αιτιολογείται με 

την ταύτισή της με τις ηθικές αρχές. Η ικανότητα των κρατών να εξασφαλίζουν την 

ελεύθερη συναίνεση και συνεργασία, στο εσωτερικό και το εξωτερικό. Η βία είναι 

Επαναστατική έννοια (θα λέγαμε ότι και η πειθώ κατά κάποιο τρόπο είναι Επαναστατική 

έννοια). Είναι η δυνατότητα ανατροπής της εξουσίας, της καταστροφής των υπαρχουσών 

πολιτικών οργανώσεων εν ονόματι του Επαναστατικού δόγματος. Η δυνατότητα να 

συντρίψει προκειμένου να πραγματοποιήσει την απαραίτητη ανασυγκρότηση»924. 

 Η ισχύς, τώρα, συνδέεται άμεσα με την ηθική. Κατά τον Russell, η ηθική έχει δύο 

όψεις. «Από τη μια μεριά, υπήρξε ένας κοινωνικός θεσμός ανάλογος με το δίκαιο. Από την 

άλλη, ήταν ζήτημα της προσωπικής συνείδησης του κάθε ανθρώπου. Με την πρώτη μορφή 

                                                 
919 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 128. 
920 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 152. 
921 Βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, 
σελς 38 και 57. 
922 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 123. 
923 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 130 – 131. 
924 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 133. 
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της, αποτελεί μέρος του μηχανισμού της ισχύος. Με τη δεύτερη, έχει συχνά επαναστατικό 

χαρακτήρα»925. Ο Carr, ο ‘πατέρας’ του σύγχρονου Ρεαλισμού, σημειώνει ότι «η πολιτική 

δεν μπορεί να διαχωριστεί από την ισχύ. Όμως ο homo politicus που δεν επιδιώκει τίποτα 

άλλο από την ισχύ είναι ένας τόσο εξωπραγματικός μύθος όσο και ο μύθος του homo 

economicus, ο οποίος δεν επιδιώκει τίποτα άλλο πέρα από το κέρδος. (Άρα) Η πολιτική 

πράξη πρέπει να στηρίζεται σε έναν συντονισμό της ηθικής και της ισχύος»926. Σύμφωνα 

με τον Παναγιώτη Ήφαιστο, «στον διεθνή χώρο η ‘ηθική’ συνδέεται και πάλι κατά κύριο 

λόγο με το ερώτημα κατά πόσον το διεθνές σύστημα είναι κρατοκεντρικό ή κατά πόσον 

κυριαρχείται από ‘διεθνικές’ ή ‘διεθνιστικές’ ιδεολογίες και συμφέροντα τα οποία 

παρακάμπτουν την υπαρκτική ετερότητα των συλλογικών οντοτήτων του διεθνούς χώρου 

και δημιουργούν μια παγκόσμια ηθική ενότητα»927. Δηλαδή, συνδέεται με συσχετισμούς ή 

εκδηλωμένες αξιώσεις ισχύος. 

 Οι Ρεαλιστές θωρούν την ηθική ως εξαρτημένη της ισχύος μεταβλητή. Η ηθική 

αντλεί την εξουσία της από την ισχύ και όχι το αντίθετο. «Η ουσία του Ρεαλιστικού 

δόγματος της πολιτικής υποχρέωσης είναι ότι η πολιτική αποτελεί την πηγή της ηθικής και 

του δικαίου, ότι η ισχύς, κατά συνέπεια, αυτοδικαιολογείται και ότι η πολιτική εμπεριέχει 

το απόλυτο νόημα»928. Διατυπώνοντάς το κάπως ακραία, οι Ρεαλιστές υποστηρίζουν ότι 

πολιτική είναι ο τομέας του μη ηθικού και ότι η ηθική απορρέει από την ισχύ. Επίσης, ότι 

το κριτήριο της ηθικής είναι τριπλό: «Ατομική ηθική, η οποία είναι ηθική. Κρατική ηθική, 

η οποία είναι οιωνεί ηθική και διεθνής ηθική, η οποία είναι μη ηθική»929. Ο Carr υιοθετεί 

μετριοπαθέστερες θέσεις και διατείνεται ότι η ανάγκη δημιούργησε το επινόημα της 

συλλογικής ευθύνης του κράτους, δηλαδή το κράτος-άτομο με ηθικά δικαιώματα και 

υποχρεώσεις, ικανό για ηθική συμπεριφορά και απαραίτητο όργανο της σύγχρονης 

κοινωνίας. Ο Carr κρίνει ως ακραίες τόσο τη Ρεαλιστική θέση που θέλει τις σχέσεις 

μεταξύ των κρατών να ρυθμίζονται μόνο με την ισχύ και την ηθική να μην παίζει κανένα 

                                                 
925 Και συνεχίζει: «Το είδος που είναι ανάλογο με το δίκαιο ονομάζεται ‘θετική’ ηθική. Το άλλο είδος μπορεί 
να ονομαστεί ‘προσωπική’ ηθική». Russell Bertrand (2001). Ισχύς: Μια νέα κοινωνική ανάλυση, ό.π., σελ. 
239. 
926 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 141. 
927 Ήφαιστος Παναγιώτης (1999α). Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, σελς 
211 – 212. 
928 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 128 – 129. 
929 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 312 και 314. 
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ρόλο σε αυτές, όσο και την Ουτοπική θέση που θέλει τον ίδιο κώδικα ηθικής να ισχύει 

και στα άτομα και στα κράτη. Η ηθική είναι παρούσα στη συμπεριφορά των κρατών. 

Όμως, «η άποψη ότι ο ίδιος ηθικός κανόνας ισχύει για τη συμπεριφορά των κρατών και τη 

συμπεριφορά των ατόμων απέχει, παρόλα αυτά, από τις τρέχουσες αντιλήψεις όσο και η 

άποψη ότι δεν ισχύει για τα κράτη κανένας κανόνας». Ο Carr συμπεραίνει ότι είναι 

αδύνατον να επιτευχθεί ηθική αρμονία σε διεθνές επίπεδο, διότι «στη διεθνή τάξη 

πραγμάτων ο ρόλος της ισχύος είναι μεγαλύτερος, ενώ της ηθικής μικρότερος»930. 

 Οι Ρασιοναλιστές βλέπουν τον άνθρωπο να προηγείται ηθικά του κράτους και 

υποστηρίζουν ότι οι πολιτικοί θεσμοί γίνονται από τον άνθρωπο και όχι ο άνθρωπος από 

τους θεσμούς. Θεωρούν ότι η ηθική του ατόμου έχει εφαρμογή στις πολιτικές και τις 

διεθνείς συναλλαγές, αλλά η δυνατότητα εφαρμογής της πρέπει να γίνει σωστά 

κατανοητή. Η πολιτική, για τους Ρασιοναλιστές, είναι το πεδίο του κατά προσέγγιση και 

του προσωρινού. Επομένως, ο Ρασιοναλιστής βρίσκεται σε κατάσταση ηθικής έντασης 

ανάμεσα στο πραγματικό, δηλαδή αυτό που είναι δυνατόν να γίνει, και το επιθυμητό, 

δηλαδή εκείνο που θα ’θελε να γίνει931. 

Οι Επαναστατικοί δεν αναγνωρίζουν καμία ένταση ανάμεσα στην ιδιωτική ηθική 

και στην πολιτική ζωή. «Η ιδιωτική ζωή υποτάσσεται στην πολιτική ζωή, δηλαδή στον 

Επαναστατικό σκοπό». Ο Επαναστατικός καλείται να θυσιάσει τον εαυτό του και την 

προσωπική του ηθική στο βωμό του Επαναστατικού σκοπού. «Η πολιτική σφαίρα 

καταπίνει την ιδιωτική»932. Σ’ ένα άκρο του Επαναστατισμού συναντάμε και τη θέση 

περί πλήρους αυτονομίας της ηθικής από την πολιτική και άρα από την ισχύ. Μάλιστα, 

συναντάμε την ανωτερότητα της ηθικής έναντι της πολιτικής ή μάλλον το «η πολιτική 

ηθική πρέπει να ταυτίζεται με την προσωπική ηθική»933. Η αυτονομία της ηθικής από την 

πολιτική παίρνει τρεις μορφές: Αρχικά, ως δόγμα της μη αντίστασης. Ουσιαστικά, ως 

μποϊκοτάρισμα της πολιτικής. Στη συνέχεια, η δεύτερη μορφή αντίθεσης ηθικής και 

πολιτικής είναι ο Αναρχισμός. Το κράτος ορίζεται ως βασική έκφραση της πολιτικής της 

ισχύος και τοποθετείται εναντίον της ανθρωπότητας. Ο Αναρχικός θα χρησιμοποιήσει 

την ισχύ με μόνο σκοπό να ανατρέψει το κράτος. «Δεν επιδιώκει να δημιουργήσει μια νέα 
                                                 
930 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελς 198, 202, 203, 206 και 218. 
931 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 123 και 308 – 309. 
932 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 321 και 322. 
933 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 325. 
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πολιτική κοινωνία, η οποία θα πάρει τη θέση της παλιάς, αλλά μια ηθική κοινωνία από την 

οποία η ισχύς και, κατά συνέπεια, η πολιτική αποκλείονται εντελώς». «Ο Αναρχικός θέτει 

σκοπό του να καταστρέψει την ‘πολιτισμένη κοινωνία’ εν ονόματι της Επί του Όρους 

Ομιλίας». Τέλος, ως σχολή σκέψης στο πλαίσιο της οποίας την αντίθεση ηθικής και 

πολιτικής συνοψίζει η φράση του Ιησού «αποδώσατε τα του Θεού τω Θεώ και τα του 

Καίσαρος τω Καίσαρι». Εδώ, πολιτική και ηθική συγκροτούν δύο διακριτές σφαίρες934. 

Σ’ ένα μετριοπαθέστερο Επαναστατισμό βρίσκουμε το ότι «(...) οι ηθικοί φιλόσοφοι 

θέλουν να εντοπίσουν την ουσία του ανθρώπου στο Λόγο του (...)» και τον ισχυρισμό ότι 

«(...) ο Λόγος μπορεί να υπερβεί την επιδίωξη ισχύος επειδή διαφέρει από τούτη 

ουσιαστικά (...)». Ωστόσο, σύμφωνα με τον Κονδύλη, «(...) στους ηθικούς φιλοσόφους 

φαίνεται απίστευτο και παράδοξο ότι ένα πνεύμα, το οποίο επιδιώκει την ισχύ και την 

εξουσία, μεθοδεύει τη δραστηριότητά του παρόμοια με το πνεύμα που αφοσιώνεται στην 

άσκηση της αρετής»935. 

 Η ισχύς και η ηθική συνδέονται άμεσα με το δίκαιο. Σύμφωνα με τον Carr, «το 

δίκαιο, όπως και η πολιτική, είναι ένα σημείο συνάντησης της ηθικής και της ισχύος». 

«Πίσω από κάθε δίκαιο υπάρχει το απαραίτητο πολιτικό υπόβαθρο. Ο απόλυτος σεβασμός 

του δικαίου απορρέει από την πολιτική». «(...) Καμιά πολιτική κοινωνία δεν μπορεί να 

υπάρξει χωρίς δίκαιο και ότι το δίκαιο δεν μπορεί να υπάρξει παρά μόνο στο εσωτερικό 

μιας πολιτικής κοινωνίας». Δηλαδή, το δίκαιο αποτελεί απόρροια πολιτικής, αποτέλεσμα 

της στο πολιτικό πεδίο εκάστοτε σχέσης ή ισορροπίας ανάμεσα στην ισχύ και την ηθική. 

Ο Carr, μάλιστα, κρίνει εσφαλμένη την ιδέα που θέλει το δίκαιο πιο ηθικό από την 

πολιτική936. Το δίκαιο προσφέρει τα στοιχεία της σταθερότητας, της κανονικότητας και 

της συνέχειας. Σε ενδοκρατικό επίπεδο, το δίκαιο ταυτίζεται με το ειδικό σύνολο 

κανόνων που διέπουν τη λειτουργία του κράτους και τη ζωή μέσα σ’ αυτό. Τους εν λόγω 

κανόνες η κυβέρνηση τους κοινοποιεί σ’ εκείνους που δεσμεύονται απ’ αυτούς, τους 

εφαρμόζει ή τους θέτει σε ισχύ, τους ερμηνεύει μέσω της δικαστικής εξουσίας, τους 

επιβάλλει μέσω μηχανισμών που έχουν επιφορτιστεί με τη συγκεκριμένη αποστολή, τους 

νομιμοποιεί ή ενισχύει τη νομιμοποίησή τους, τους προσαρμόζει σε μεταβαλλόμενες 
                                                 
934 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελς 143 – 144. 
935 Κονδύλης Παναγιώτης (2000). Η ηδονή, η ισχύς, η ουτοπία, ό.π., σελς 101 – 103. 
936 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελς 231 – 234. 
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συνθήκες και απαιτήσεις, τους προστατεύει937. Σε διακρατικό επίπεδο, «το διεθνές δίκαιο 

είναι ένα σύνολο κανόνων που δεσμεύουν τα κράτη και τους άλλους παράγοντες της 

διεθνούς πολιτικής στις μεταξύ τους σχέσεις και που θεωρείται πως έχουν τη θέση 

νόμου»938. Ο Bull συγκρίνει το ενδοκρατικό και το διεθνές δίκαιο και διαπιστώνει ότι 

«ενώ το δίκαιο στο εσωτερικό ενός σύγχρονου κράτους στηρίζεται από την εξουσία μιας 

κυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένης και της αρμοδιότητάς της να χρησιμοποιεί ή να απειλεί 

τη χρήση βίας, το διεθνές δίκαιο δεν διαθέτει ένα τέτοιο έρεισμα»939. 

 Περί του διεθνούς δικαίου, οι Ρεαλιστές, δηλαδή οι Θετικιστές940, διατείνονται 

ότι το κράτος προηγείται του διεθνούς δικαίου και λογικά και ιστορικά. Το διεθνές 

δίκαιο λειτουργεί επικουρικά, αφού και απορρέει τόσο από την ισχύ, όσο και από τη 

συναίνεση των κρατών. Το σύνολο των κανόνων ή, καλύτερα, των συνθηκών που 

αποτελούν το διεθνές δίκαιο προέρχονται από πράξεις κρατών. Ως αποτελέσματα 

πράξεων των κρατών και συναίνεσης μεταξύ τους, συναίνεσης όμως που απορρέει από 

δεδομένους σε μια στιγμή ρευστούς όμως διαχρονικά συσχετισμούς ισχύος, οι συνθήκες 

είναι προσωρινές941. Το διεθνές δίκαιο στοχεύει στην τάξη και ελάχιστα ή καθόλου στη 

δικαιοσύνη942. Δηλαδή, για τους Ρεαλιστές, το διεθνές δίκαιο είναι εργαλείο της 

υφιστάμενης τάξης πραγμάτων, οι συνθήκες όργανα της ισχύος943. Μάλιστα, ένας 

παραδοσιακός Ρεαλιστής όπως ο Χομπς δε θεωρεί το διεθνές δίκαιο καν δίκαιο944, διότι 

«εκεί όπου δεν υπάρχει κοινή εξουσία, δεν υπάρχει νόμος. Και εκεί όπου δεν υπάρχει 

νόμος, δεν υπάρχει και αδικία»945. Οι Ρασιοναλιστές, αλλιώς οι Γκροτιανοί, διατείνονται 

ότι το διεθνές δίκαιο αντλεί τόσο από την υπάρχουσα πρακτική δρώντων όπως τα κράτη 

                                                 
937 Βλ. Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π. σελς 99 – 
101. 
938 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π. σελ. 176. 
939 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π. σελ. 179. 
940 Σύμφωνα με τον Wight, «οι τρεις παλαιές παραδόσεις ή σχολές διεθνούς δικαίου, οι Γκροτιανοί, οι 
Νατουραλιστές και οι Θετικιστές, αντιστοιχούν σε αυτή την κατάταξη (Ρασιοναλιστές, Επαναστατικοί, 
Ρεαλιστές), αλλά δεν ταυτίζονται πλήρως με αυτή». Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα 
Σκέψης, ό.π., σελ. 297. 
941 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 299 – 300 και 304 – 
305. 
942 Βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., 
σελς 161 – 162. 
943 Βλ. Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών 
σχέσεων, ό.π., σελς 244 και 246. 
944 Βλ. Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π. σελς 178 
– 179. 
945 Χομπς Τόμας (1989). Λεβιάθαν, ό.π., σελ. 198. 
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και τη συναίνεση μεταξύ τους, όσο και από το δίκαιο τη φύσης. Σύμφωνα με τον John 

Rawls, «το φυσικό δίκαιο θεωρείται ότι είναι μέρος του δικαίου του θεού και μπορούμε να 

το γνωρίσουμε μέσω των φυσικών δυνάμεων της λογικής, εφόσον μελετήσουμε τη δομή του 

κόσμου. Καθώς ο θεός έχει την ύψιστη εξουσία πάνω σε όλη τη δημιουργία, αυτό το δίκαιο 

είναι δεσμευτικό για όλους τους ανθρώπους ως μέλη της ανθρώπινης κοινότητας. Εφόσον 

του δώσουμε αυτή την ερμηνεία, το φυσικό δίκαιο διαφοροποιείται από το αιώνιο δίκαιο, 

το οποίο βρίσκεται στη λογική του θεού και καθοδηγεί το έργο του θεού στη δημιουργία και 

στη στήριξη του κόσμου»946. Ο Wight εντάσσει και τη Νατουραλιστική παράδοση του 

διεθνούς δικαίου, και τα δυο βασικά δόγματα αυτής, στο Ρασιοναλισμό. Το πρώτο δόγμα 

αναφέρει ότι τα κυρίαρχα κράτη στη διεθνή κοινότητα και η απουσία ανώτερης αρχής 

δεν συνεπάγεται μια κατάσταση πλήρους αναρχίας, διότι το δίκαιο – το φυσικό δίκαιο – 

υπάρχει και προηγείται όλων των πολιτικών οργανώσεων και βασίζεται στη λογική και 

στη φύση του ανθρώπου ως κοινωνικού όντος. Το δεύτερο ότι αρχική ένδειξη δικαίου 

είναι το έθιμο, η υπάρχουσα πρακτική των εθνών. Για τις συνθήκες, οι Ρασιοναλιστές 

λένε ότι αυτές είναι δεσμευτικές και διακηρύσσουν το σεβασμό στις διεθνείς 

υποχρεώσεις και το απαραβίαστο των υποσχέσεων947. Ο Carr εντάσσει τη 

Νατουραλιστική παράδοση του διεθνούς δικαίου, δηλαδή εκείνους που αναφέρονται 

στην ύπαρξη ενός φυσικού πρωτίστως ηθικού και πανανθρώπινου δικαίου, στους 

Ουτοπιστές948. Και όντως οι Νατουραλιστές είναι δυνατόν να τοποθετηθούν σε μια 

πλευρά των Επαναστατικών. Μια άλλη πλευρά βλέπει το θετικό δίκαιο, το διακρατικό 

δίκαιο, ως απαύγασμα της ιδεολογίας του status quo. Αν εξυπηρετεί μια εις βάρος των 

Επαναστατικών ισορροπία ισχύος τότε και θα πρέπει να πολεμηθεί. Αν αντίθετα 

εξυπηρετεί μια βολική ισορροπία ισχύος τότε και θα πρέπει να ενισχυθεί και να 

αποτελέσει ιδεολογικό όπλο για τη συνέχιση του ιερού πολέμου από την πλευρά της 

Επαναστατικής κανονιστικής δομής949. Πάντοτε, όμως, οι Επαναστατικοί διατηρούν ένα 

                                                 
946 Rawls John (2003). Το δίκαιο των λαών και «Η ιδέα της δημόσιας λογικής αναθεωρημένη», ό.π., σελς 
186 – 187. 
947 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 297 – 299 και 303. 
948 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 226. 
949 Σύμφωνα με τον Bull, «(...) το διεθνές δίκαιο είναι ένα μέσο ή όργανο και άλλων σκοπών πέρα από τη 
διεθνή τάξη, οι οποίοι σκοποί μπορεί μάλιστα να αντιταχθούν σε αυτή. (...) Το δίκαιο είναι ένα μέσο 
προώθησης κάθε είδους πολιτικών σκοπών και η προώθηση της τάξης είναι μόνο ένας από αυτούς». Bull 
Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π. σελ. 195. 
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ιδανικό φυσικό ή θεϊκό δίκαιο στο νου τους και επιθυμούν αυτό να κυριαρχήσει. «Στο 

φυσικό δίκαιο υπάρχει ένα αναρχικό στοιχείο, που είναι η άμεση αντίθεση του δικαίου». 

Το φυσικό δίκαιο επικαλούνται οι επαναστάτες οι οποίοι και δεν υπακούν στον 

υπάρχοντα κακό νόμο950. Για τις συνθήκες, οι Επαναστατικοί εφαρμόζουν την αρχή της 

υποταγής στις επιταγές της ιδεολογικής αναγκαιότητας και η όποια υποχρέωσή τους 

καθορίζεται από την ιδεολογική συμβατότητα με το άλλο μέρος951. 

  Το δίκαιο είναι «(...) ένα σύστημα νόμων-κανόνων ατομικής συμπεριφοράς και 

οργάνωσης του κοινού βίου». Από κάποιο δίκαιο απορρέει και το δικαίωμα που είναι 

κάποια ατομική απαίτηση-αξίωση. «Η έννοια του δικαίου προηγείται και προϋποτίθεται 

για να συσταθεί αξίωση δικαιώματος»952. Η δικαιοσύνη είναι αξία. Σύμφωνα με τον Bull, 

«(...) είναι ένας όρος που μπορεί σε τελική ανάλυση να αποδοθεί μόνο με κάποιου είδους 

προσωπικό ή υποκειμενικό ορισμό». Οι ιδέες οι σχετικές με τη δικαιοσύνη ανήκουν στην 

κατηγορία των ηθικών ιδεών, «(...) των ιδεών που αντιμετωπίζουν τις ανθρώπινες πράξεις 

καθαυτές ως δίκαιες και όχι απλώς ως ένα μέσο για την επίτευξη κάποιου σκοπού, ως 

κατηγορηματικά και όχι απλώς υποθετικά επιτακτικές. Ανάλογα οι σκέψεις περί 

δικαιοσύνης πρέπει να διακριθούν από τις σκέψεις περί υπαγορεύσεων της σύνεσης, του 

συμφέροντος ή της αναγκαιότητας»953. 

Ο Bull παραθέτει και μια σειρά διακρίσεων που αφορούν την έννοια της 

δικαιοσύνης. Μια πρώτη διάκριση είναι εκείνη μεταξύ γενικής και ειδικής δικαιοσύνης. 

Γενική είναι αυτή που ταυτίζεται με την ενάρετη ή ηθική συμπεριφορά γενικά. Ειδική 

εκείνη που είναι ένα είδος δίκαιης συμπεριφοράς μεταξύ άλλων ειδών δίκαιης 

συμπεριφοράς. Μια δεύτερη διάκριση είναι αυτή μεταξύ ουσιαστικής και τυπικής 

δικαιοσύνης. Η ουσιαστική έγκειται στην αναγνώριση των κανόνων που εκχωρούν 

ορισμένα καθορισμένα δικαιώματα και υποχρεώσεις. Η τυπική στην όμοια εφαρμογή 

των κανόνων αυτών σε παρόμοια άτομα ανεξαρτήτως του ποιο μπορεί να είναι το 

ουσιαστικό περιεχόμενο αυτών των κανόνων. Μια τρίτη διάκριση είναι εκείνη μεταξύ 

αριθμητικής και αναλογικής δικαιοσύνης. Η αριθμητική δικαιοσύνη έχει να κάνει με τα 
                                                 
950 Βλ. Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών 
σχέσεων, ό.π., σελς 228 – 229. 
951 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 300 – 303 και 305 – 
307. 
952 Γιανναράς Χρήστος (1998). Η απανθρωπία του δικαιώματος. Αθήνα: Εκδόσεις Δόμος, σελ. 27. 
953 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελς 121 – 
122. 
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ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις, ενώ η αναλογική με δικαιώματα ή υποχρεώσεις που 

μπορεί να μην είναι ίσα αλλά να κατανέμονται ανάλογα με τον επιδιωκόμενο σκοπό. Μια 

τέταρτη τέλος διάκριση είναι αυτή μεταξύ ανταποδοτικής, ή αμοιβαίας, και διανεμητικής 

δικαιοσύνης, δηλαδή δικαιοσύνης που αποτιμάται υπό το φως του κοινού καλού ή του 

κοινού συμφέροντος της κοινωνίας ως συνόλου954. Σε σχέση με το σε ποιους φορείς ή 

παράγοντες της παγκόσμιας πολιτικής θεωρείται ότι παραχωρούνται τα ηθικά 

δικαιώματα ή υποχρεώσεις, ο Bull διακρίνει και ανάμεσα σε διεθνή ή διακρατική 

δικαιοσύνη, ατομική ή ανθρώπινη δικαιοσύνη και κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια 

δικαιοσύνη. Ο όρος διεθνής ή διακρατική δικαιοσύνη αναφέρεται σε ηθικούς κανόνες 

που θεωρούνται ότι παραχωρούν δικαιώματα και υποχρεώσεις σε έθνη ή κράτη. Για 

παράδειγμα, κανόνες περί κοινού για όλα τα έθνη ή κράτη δικαιώματος στην κυριαρχία ή 

κοινού δικαιώματος στην αυτοδιάθεση. Ο όρος ατομική ή ανθρώπινη δικαιοσύνη 

αναφέρεται σε ηθικούς κανόνες που παραχωρούν δικαιώματα και υποχρεώσεις σε 

μεμονωμένα άτομα. Στο δόγμα περί φυσικού δικαίου οι ιδέες της ανθρώπινης 

δικαιοσύνης προηγούνται εκείνων της διεθνούς ή διακρατικής. Απόρροια των ιδεών της 

ατομικής ή ανθρώπινης δικαιοσύνης είναι η έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που 

προηγούνται εκείνων των κρατών. Κατά τον Bull, η έννοια των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων μπορεί να καταστεί ανατρεπτική μιας διεθνούς κοινωνίας που στηρίζεται 

σε ιδέες διακρατικής δικαιοσύνης. Εξίσου ανατρεπτικές είναι και οι ιδέες περί 

κοσμοπολίτικης ή παγκόσμιας δικαιοσύνης. «Οι ιδέες αυτές είναι εκείνες που επιδιώκουν 

να εξηγήσουν με απλό τρόπο τι είναι σωστό ή καλό για τον κόσμο συνολικά, για μια 

φανταστική civitas maxima ή κοσμοπολίτικη κοινωνία στην οποία ανήκουν όλοι οι 

άνθρωποι και στην οποία θα έπρεπε να υποτάσσονται τα συμφέροντά τους». Η έννοια της 

δικαιοσύνης ως επιδίωξη προώθησης του παγκόσμιου κοινού καλού διαφέρει από κείνη 

της διεκδίκησης των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων των ατόμων, διότι προϋποθέτει 

την ιδέα ότι οι άνθρωποι όλοι σχηματίζουν, ή θα ’πρεπε να σχηματίζουν, μια κοινότητα 

της οποίας το κοινό καλό και συμφέρον είναι αυτό που προσδιορίζει και τα επιμέρους 

δικαιώματα των ατόμων μελών955. Το ερώτημα, όπως εύστοχα το έθεσε ο Ήφαιστος, 

                                                 
954 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελς 122 – 
125. 
955 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελς 125 – 
130. 
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είναι: «Ποια λοιπόν δικαιοσύνη; Τη διεθνή (διεθνές δίκαιο, κρατική κυριαρχία) ή την 

παγκόσμια-ανθρώπινη και με ποια μέσα και κριτήρια»956; Ο Ρεαλιστής θα απαντούσε τη 

διεθνή ή διακρατική δικαιοσύνη. Ο Ρασιοναλιστής θα πρότεινε μια μείξη διεθνούς ή 

διακρατικής και ατομικής ή ανθρώπινης. Ο Επαναστατικός θα επεδίωκε την επικράτηση 

της ατομικής ή ανθρώπινης δικαιοσύνης ή, πολύ περισσότερο, της κοσμοπολίτικης ή 

παγκόσμιας δικαιοσύνης. 

 Όλες οι προηγούμενες έννοιες, η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη, 

συνδέονται με μια ακόμη έννοια που άπτεται σχέσεων και δει πολιτικών σχέσεων, την 

έννοια της τάξης. Ένας ουδέτερος ορισμός της τάξης τη θέλει «(...) μια πραγματική ή 

πιθανή κατάσταση ή κατάσταση πραγμάτων, όχι όμως μια αξία, στόχος ή σκοπός». Τάξη 

στην κοινωνική ζωή είναι «(...) ένα μοντέλο ανθρώπινης συμπεριφοράς, το οποίο στηρίζει 

στοιχειώδεις, πρωταρχικούς ή οικουμενικούς σκοπούς της κοινωνικής ζωής(...)» όπως η 

ασφάλεια, η τήρηση των υποσχέσεων και η εφαρμογή των συμφωνιών, και η διασφάλιση 

της περιουσίας. Η τάξη στην κοινωνική ζωή δεν προϋποθέτει ύπαρξη κανόνων και άρα 

δίκαιο. Διεθνής τάξη τώρα, είναι «(...) ένα μοντέλο συμπεριφοράς που εξυπηρετεί τους 

στοιχειώδεις ή πρωταρχικούς στόχους της κοινωνίας των κρατών ή της διεθνούς 

κοινωνίας». Και, η διεθνής τάξη δεν προϋποθέτει ύπαρξη κανόνων και άρα διεθνές 

δίκαιο. Η διεθνής τάξη διαφέρει από την παγκόσμια τάξη που είναι «(...) τα μοντέλα ή 

ρυθμίσεις της ανθρώπινης συμπεριφοράς που υποστηρίζουν τους στοιχειώδεις ή 

πρωταρχικούς στόχους της κοινωνικής ζωής στα πλαίσια της ανθρωπότητας στο σύνολό 

της», διότι «η τάξη στα πλαίσια της ανθρωπότητας ως συνόλου είναι κάτι ευρύτερο από την 

τάξη μεταξύ των κρατών. (...) Κάτι που ηθικά προηγείται αυτής»957. 

 Η τάξη στη διεθνή πολιτική μπορεί να εξαρτάται από κάποια τυχαία γεγονότα τα 

οποία συμβάλλουν στην τάξη, ακόμη κι όταν τα κράτη δεν έχουν κάποια κοινά 

συμφέροντα, κανόνες, ή θεσμούς, δε σχηματίζουν δηλαδή διεθνή κοινωνία αλλά διεθνές 

σύστημα. Στο πλαίσιο μιας διεθνούς κοινωνίας η τάξη δεν είναι μόνο συνέπεια κάποιων 

τυχαίων γεγονότων, αλλά ενός αισθήματος κοινών συμφερόντων αναφορικά με τους 

στόχους της κοινωνικής ζωής, κανόνων που προσδιορίζουν τη συμπεριφορά την 

                                                 
956 Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., σελ. 
254. 
957 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελς 32, 41, 
43, 45 και 58 – 60. 
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υποστηρικτική των εν λόγω στόχων, και θεσμών που συμβάλλουν στο να καταστούν 

αυτοί οι κανόνες αποτελεσματικοί958. Επομένως, μη όντας η τάξη πάντα αποτέλεσμα 

τυχαίων ισορροπιών ισχύος δύναται και να καταστεί αξία. Δηλαδή, επιδιωκόμενος 

στόχος για τους δρώντες ενός διεθνούς συστήματος ή διεθνούς κοινωνίας αντίστοιχος της 

δικαιοσύνης. Σύμφωνα με τον Bull, «(...) η δικαιοσύνη, σε οποιαδήποτε από τις μορφές 

της, είναι εφικτή μόνο μέσα σε ένα γενικό πλαίσιο τάξης». Εκ των προτέρων, δεν υπάρχει 

αντίφαση ανάμεσα στις έννοιες τάξη και δικαιοσύνη. Ωστόσο, μια διεθνής τάξη δύναται 

να αποκλείει συγκεκριμένες μορφές δικαιοσύνης – η σημερινή διεθνής τάξη αποκλείει 

για παράδειγμα την ατομική ή ανθρώπινη και την κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια και 

προάγει τη διεθνή ή διακρατική δικαιοσύνη – και μια μορφή δικαιοσύνης να απαιτεί μια 

νέα τάξη. Γενικά, οι Ρεαλιστές αποδέχονται την προτεραιότητα της τάξης έναντι της 

δικαιοσύνης, δηλαδή την επικράτηση εκείνης της μορφής δικαιοσύνης που βρίσκεται 

κοντύτερα στην επικρατούσα τάξη – σε ένα διεθνές σύστημα κρατών τη διεθνή ή 

διακρατική δικαιοσύνη. Οι Επαναστατικοί, αντίθετα, βλέπουν σύγκρουση τάξης και 

δικαιοσύνης, τάσσονται υπέρ της δικής τους δικαιοσύνης, ζητούν την επικράτηση είτε 

της ατομικής ή ανθρώπινης είτε της κοσμοπολίτικης ή παγκόσμιας δικαιοσύνης 

ανεξαρτήτως των συνεπειών για το διεθνές σύστημα ή τη διεθνή κοινωνία. «Ας αποδοθεί 

δικαιοσύνη και ‘ας καταστραφεί ο κόσμος’». Ο Bull διακρίνει και μια τρίτη άποψη, μια 

φιλελεύθερη ή προοδευτική, την οποία θα τοποθετούσαμε κοντύτερα στο Ρασιοναλισμό, 

σύμφωνα με την οποία η σύγκρουση μεταξύ τάξης και δικαιοσύνης δεν είναι 

αναπόφευκτη. Εκείνο που αναζητά διαρκώς η συγκεκριμένη άποψη είναι τρόπους 

συμφιλίωσης μεταξύ τάξης και δικαιοσύνης959. 

 

10.2. Οι Κυνικοί και η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη, η 

τάξη 
 Έναντι της ισχύος, τουλάχιστον της γυμνής ισχύος που δε βασίζεται στην 

παράδοση ή τη συναίνεση, που είναι συνήθως στρατιωτική και που μπορεί να πάρει τη 

μορφή είτε μιας εσωτερικής τυραννίας είτε της κυριαρχίας κάποιων ξένων 

                                                 
958 Βλ. Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελ. 108. 
959 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελς 130, 
131, 132, 135, 137 και 138. 
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κατακτητών960, οι Κυνικοί υπήρξαν εντόνως επικριτικοί και απορριπτικοί. Ετούτο το 

συμπεραίνουμε απ’ τα εξής: Αρχικά, όπως ήδη είδαμε, οι Κυνικοί θωρήσαν την ισχύ ως 

κάτι που από φύση δεν έχει αξία. Ως κάτι που απέκτησε αξία εξαιτίας της λανθασμένης 

κρίσης της πλειοψηφίας των ανθρώπων. Ως κάτι που, ακριβώς επειδή περιβάλλεται με 

αξία από πλάνη, εύκολα μπορεί να καταστεί πάθος και άρα συμμέτοχος της κατάστασης 

τύφου των ανθρώπων. Επίσης, οι Κυνικοί άσκησαν εντονότατη κριτική στο πολίτευμα 

της τυραννίας, δηλαδή το πολίτευμα που κατ’ εξοχήν προσφεύγει στη γυμνή βία. Ο 

τύραννος αντιπροσώπευε για τους Κυνικούς ό,τι το αντίθετο και απορριπτέο. 

Αντιπροσώπευε τον άνθρωπο σε κατάσταση τύφου, τον γεμάτο πάθη, τον άπληστο και 

πλεονέκτη που δεν έχει ενδοιασμούς να εκμεταλλευτεί ή να εξοντώσει συνανθρώπους 

του ή πολιτείες ολόκληρες καταφεύγοντας στο μόνο που ‘νομιμοποιεί’ την εξουσία του, 

τη γυμνή ισχύ. Ταυτόχρονα, οι Κυνικοί και συγκεκριμένα ο Διογένης, είδαμε ότι, 

αντιμετώπισε τον ηγεμόνα της Ελλάδας Φίλιππο και τον κατακτητή του κόσμου 

Αλέξανδρο με παρρησία. Αντιπαρέθεσε την ελευθερία και την αυτάρκεια του Κυνικού 

σοφού στην ανάγκη του ηγεμόνα ή κατακτητή να καταφύγει στη γυμνή ισχύ. Στο ίδιο 

μήκος κύματος με τον Διογένη, ο Αντισθένης επέλεξε τη φτώχεια, την απλότητα και την 

αυτάρκεια και αναγνώρισε ότι «(...) η πείνα για πλούτο και ισχύ βρίσκεται στη βάση, στην 

καρδιά της ανθρώπινης απανθρωπιάς απέναντι στους ανθρώπους»961. Γενικά, όπως 

παρατηρεί και ο Desmond, «για τον ιμπεριαλιστή, το καλό είναι ένα μείγμα ισχύος, τιμής 

και πλούτου. Ο φιλόσοφος (στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Κυνικός) αποφεύγει αυτούς 

τους εγκόσμιους στόχους για μια εσωτερική τελειότητα». Για μια τελειότητα της ψυχής και 

του λόγου που για τον Κυνικό είναι ο μόνος πραγματικός πλούτος, η μόνη πραγματική 

ισχύς962. Τέλος, οι Κυνικοί προσέγγισαν την πεπλανημένη πλειοψηφία των ανθρώπων, 

τους φαύλους και κακούς, και με επιθετική και με ήπια φιλανθρωπία. Από τη μια, οι 

Κυνικοί έψεξαν τους φαύλους και κακούς προσπαθώντας έτσι να τους αφυπνίσουν. Από 

την άλλη, τους προσέγγισαν καλοπροαίρετα μεταφέροντάς τους το μήνυμά τους, δηλαδή 

το μήνυμα της σωτηρίας των ανθρώπων από τις πλάνες, τα πάθη και την κακία, το 

                                                 
960 Για τη γυμνή ισχύ, βλ. Russell Bertrand (2001). Ισχύς: Μια νέα κοινωνική ανάλυση, ό.π., σελς 45 και 89 
– 111. 
961 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 45. 
962 Οι Κυνικοί έφτασαν στο σημείο να υποστηρίξουν το εξής παράδοξο: «(...) Ο ανίσχυρος είναι ισχυρός». 
Ή, καλύτερα, «(...) η εθελούσια άσκηση κάνει τον αδύναμο φιλόσοφο δυνατό». Desmond William D. (2006). 
The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, ό.π., σελς 30 και 105. 
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μήνυμα της αρετής, της σοφίας και της ευδαιμονίας. Οι Κυνικοί επιχείρησαν να σώσουν 

τους συνανθρώπους τους ασκώντας πειθώ, όχι γυμνή ισχύ. Δηλαδή, προσπάθησαν να 

πείσουν περί της ορθότητας του Κυνικού δρόμου για την αρετή. Σύμφωνα με τον 

Μπαγιόνα, «εν τέλει, η κατά φύσιν ‘βασιλεία’ του Κυνικού ‘σπουδαίου’ δεν ασκείται κατ’ 

αρχήν με εξωτερικόν καταναγκασμόν, ως είναι ο ασκούμενος υπό του δεσπότου έναντι του 

δούλου του εις το Ελληνικόν άστυ αλλά με την πειθώ»963. Ωστόσο, θα μπορούσε κάλλιστα 

να ισχυριστεί κανείς ότι η πειθώ προϋποθέτει κάποιου είδους ισχύ. Τι είδους ισχύς 

συνόδευε την πειθώ των Κυνικών; Δεν τη συνόδευε η γυμνή ισχύς, η ισχύς που βασίζεται 

στην ισχύ των όπλων, η καταπιεστική ισχύς. Αντίθετα, τη συνόδευε η ισχύς που πηγάζει 

από την κατοχή της γνώσης και τη σοφία964. Η ισχύς που εκπορεύεται από την Κυνική 

αλήθεια, η ισχύς που συνιστά το ζωντανό παράδειγμα του Κυνικού σοφού. 

 Ο Κυνικός λοιπόν, στην κοινώς εννοούμενη ισχύ, την πολιτική, στρατιωτική ή 

οικονομική ισχύ, που κατ’ αυτόν είναι και σχετική, αντέταξε την ισχύ απόλυτο μέγεθος 

που αντιπροσωπεύει ο ίδιος. Δηλαδή, την απόλυτη ισχύ του απαθούς, αυτάρκους, 

ελεύθερου, ενάρετου, σοφού και ευδαίμονα Κυνικού. Για τον Αντισθένη: 

«(...) Τα τείχη των πόλεων είναι επισφαλή απέναντι στον εσωτερικό προδότη, 

ενώ της ψυχής τα τείχη είναι αμετακίνητα και αρράγιστα»965. 

«Επειδή είσαι ισχυρός, νομίζεις ότι είσαι και γενναίος, και δεν ξέρεις ότι στον 

πόλεμο η σοφία και η γενναιότητα δεν ταυτίζονται με τη δύναμη, κι ότι η 

άγνοια είναι το μεγαλύτερο κακό για όσους την έχουν»966. 

Εδώ, ο αντισθένειος Οδυσσέας διακρίνει τη φυσική δύναμη ή ισχύ από την ανδρεία που 

εδράζεται στη γνώση ή τη σοφία967. Και ο ανδρείος Κυνικός σοφός, ο μόνος πραγματικά 

ισχυρός εξαιτίας του ότι τα τείχη της ψυχής του είναι αμετακίνητα και αράγιστα, τίποτε 

δεν μπορεί να πάθει και από πουθενά: 

                                                 
963 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 34. 
964 Για την ισχύ που επιτυγχάνεται μέσα από τη γνώση ή τη σοφία, βλ. Russell Bertrand (2001). Ισχύς: Μια 
νέα κοινωνική ανάλυση, ό.π., σελς 49 – 51. 
965 Επιφάνιος, Κατά αιρέσεων III 26. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 103. 
966 Αντισθένους Οδυσσεύς ή περί Οδυσσέως. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 63 – 70, ιδιαίτερα σελ. 69. 
967 Βλ. σχόλια Σκουτερόπουλου στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 70. 
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«Δεν ξέρεις ότι ο άξιος άνδρας τίποτα δεν μπορεί να πάθει, ούτε από τον εαυτό 

του, ούτε από το φίλο του, ούτε από τους εχθρούς του;»968

Και για τον Διογένη, από τον Πλούταρχο και τον Δίωνα τον Χρυσόστομο, 

πληροφορούμαστε ότι: 

«(..) (Ο Διογένης έλεγε) ‘Πως να αμυνθώ απέναντι σ’ έναν εχθρό; – Με το να 

γίνω ο ίδιος καλός και άξιος’»969. 

«(...) (Ο Διογένης) Αρνιόταν πια να συγκρίνει τον εαυτό του με τον βασιλιά 

των Περσών, αφού υπήρχε μεγάλη διαφορά ανάμεσά τους. Γιατί εκείνος, ο 

βασιλιάς ήταν ο πιο αξιολύπητος απ’ όλους, καθώς φοβόταν τη φτώχεια, μόλο 

που ζούσε στο χρυσάφι, φοβόταν τις αρρώστιες χωρίς να μπορεί να κρατιέται 

μακριά από τα πράγματα που τις προκαλούν, αισθανόταν τρόμο για το θάνατο 

και νόμιζε ότι όλοι συνωμοτούσαν εναντίον του, ακόμη και τα παιδιά και τα 

αδέλφια του. (...) Και το πιο παρανοϊκό απ’ όλα: Ενώ φοβόταν τους άοπλους, 

εμπιστευόταν τον εαυτό του στους οπλισμένους, κι ενώ ερευνούσε όσους τον 

πλησίαζαν μήπως τυχόν είχαν όπλο, ζούσε ανάμεσα σε ανθρώπους που έφεραν 

επάνω τους όπλα. (...) Κι ενώ η θέση ενός μονάρχη είναι τόσο δεινή και τόσο 

δυσάρεστη, αυτός ούτε ήθελε ούτε μπορούσε να απαλλαγεί απ’ αυτήν»970. 

Καθιστάμενος ο Κυνικός καλός και άξιος, καθιστάμενος σοφός, καθίσταται και ισχυρός, 

πιο ισχυρός από οποιονδήποτε εγκόσμιο μονάρχη. Η ψυχική γαλήνη του Κυνικού σοφού, 

η εναρμόνιση της ψυχής και του λόγου του με τη φύση και το λόγο του κόσμου και άρα 

του θεού, συνεπάγεται απόλυτη δύναμη. Απόλυτη δύναμη ψυχής. Απόλυτη ελευθερία και 

ανεξαρτησία: 

«Έτσι κατορθώνεται η ελευθερία. Γι’ αυτό έλεγε (ο Διογένης): ‘Από τότε που 

με ελευθέρωσε ο Αντισθένης δεν ξανάγινα δούλος (η Κυνική έννοια της 

ηθικής δουλείας)’. Πως τον ελευθέρωσε; Άκου τι λέει: ‘Μου δίδαξε αυτά που 

είναι δικά μου και αυτά που δεν είναι. Η περιουσία δεν είναι δική μου. Οι 

συγγενείς, οι γνωστοί, οι φίλοι, η φήμη, τα γνωστά μέρη, η συζήτηση, όλα 

αυτά είναι ξένα. ‘Λοιπόν τι είναι δικό σου; Η χρήση των εντυπώσεων’. Αυτήν, 

μου έδειξε ότι την κατέχω ανεμπόδιστη και ανεξανάγκαστη. Κανείς δεν μπορεί 

                                                 
968 Αντισθένους Οδυσσεύς ή περί Οδυσσέως. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι 
Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 63 – 70, ιδιαίτερα σελ. 67. 
969 Πλούταρχος, Πως αν τις απ’ εχθρών ωφελοίτο 4 p. 88b. Πρβ. Gnomologium Vaticanum 743 n. 187. Στο 
Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 445. 
970 Δίων Χρυσόστομος, Λόγοι VI (6): Διογένης ή περί τυραννίδος. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & 
μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 639 – 640. 
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να με εμποδίσει, κανείς να με εξαναγκάσει να τη χρησιμοποιήσω διαφορετικά, 

και όχι όπως θέλω. Ποιος, λοιπόν, έχει ακόμη εξουσία πάνω μου; Ο Φίλιππος 

ή ο Αλέξανδρος ή ο Περδίκκας ή ο μεγάλος βασιλιάς; Από που πήραν την 

εξουσία; Γιατί αυτός που πρόκειται να ηττηθεί από τον άνθρωπο, πρέπει πολύ 

πιο πριν να ηττηθεί από τα πράγματα’»971. 

Ως απόλυτα ελεύθερος και ανεξάρτητος ο Κυνικός δεν υπόκειται σε κανέναν εξωτερικό 

εξαναγκασμό, σε καμιά εξουσία. Την ελευθερία του και την ανεξαρτησία του την αντλεί 

από το ξεκαθάρισμα που έχει κάνει γύρω από το τι είναι δικό του, τι του ανήκει. Αφού 

του ανήκουν μόνο οι εντυπώσεις του, δε δίνει σε κανέναν το πάτημα να τον εξαναγκάσει 

απειλώντας τον. Δεν υποκύπτει σε πιέσεις των εχόντων την ισχύ με την κοινή έννοια, 

διότι ο ίδιος κατέχει την απόλυτη ισχύ όντας πραγματικά αυτάρκης και ελεύθερος972. 

 Η ισχύς απόλυτο μέγεθος του Κυνικού εκπορεύεται από την ηθική ανωτερότητα 

του Κυνικού έναντι των άλλων, την ηθική του τελειότητα. Όπως είδαμε, οι Κυνικοί 

ενδιαφέρθηκαν αποκλειστικά για το ηθικό είδος του φιλοσοφικού λόγου. Δηλαδή, 

τοποθέτησαν την ηθική στο κέντρο του φιλοσοφικού τους στοχασμού. Σύμφωνα με τον 

Navia, ο Αντισθένης επικέντρωσε το ενδιαφέρον του στην ηθική, πρωτίστως στη 

θεμελίωση μιας πρότασης, του μόνου ορθού, τρόπου του βίου και όχι μιας κάποιας, 

συνεπούς θεωρητικά μη όμως πρακτικής, ηθικής θεωρίας973. Το ίδιο ίσχυσε για το 

σύνολο των Κυνικών. Η ηθική τους τέχνη, που διέπεται από πρακτικό ορθολογισμό974, 

έθεσε ως στόχους τη νίκη επί εκείνων που συντελούν στην κατάσταση τύφου, τις πλάνες 

και τα πάθη, και τη γνώση και διάδοση της αλήθειας που συνοψίζεται στο καθίσταμαι 

Κυνικός, δηλαδή στο καθίσταμαι πραγματικά άνθρωπος, ενάρετος, σοφός και ευδαίμων. 

                                                 
971 Επίκτητος, Διατριβή 3.24.67 – 71. Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 231. 
972 Χαρακτηριστική της Κυνικής ελευθερίας, και του ότι ο Κυνικός δεν υπόκειται σε κάποιο εξωτερικό 
εξαναγκασμό, είναι η Κυνική θέση περί της ποινής της εξορίας. Στον Πλούταρχο διαβάζουμε: «Λέγεται ότι 
και ο Δημήτριος ο Φαληρέας, όταν εξορίστηκε από την πατρίδα του και ζούσε, περιφρονημένος και υπό 
συνθήκες ταπεινωτικές, κοντά στη Θήβα, δεν ένιωσε ευχαρίστηση σαν είδε να τον πλησιάζει ο Κράτης, γιατί 
περίμενε από μέρους του Κυνική ειλικρίνεια και λόγια σκληρά. Καθώς όμως ο Κράτης κουβέντιασε μαζί του 
μειλίχια και του μίλησε για την εξορία, λέγοντας πως δεν υπήρχε σ’ αυτήν τίποτε κακό ούτε κάτι που θα 
’πρεπε να το φέρει βαρέως, αφού χάρη σ’ αυτήν είχε πια απαλλαγεί από πράγματα επισφαλή και αβέβαια – 
και καθώς συνάμα τον παρότρυνε να μην χαθεί το κουράγιο του και να μην επηρεάζεται, ο Δημήτριος 
αισθάνθηκε καλύτερα, αναθάρρεψε και είπε στους φίλους του: ‘Τι κρίμα που εκείνη η δράση και οι ασχολίες 
δεν με άφηναν να γνωρίσω έναν τέτοιον άνθρωπο!’. ‘Για τον πικραμένο είναι ευεργετικός ο λόγος των 
φίλων, για τον πολύ ανόητο οι νουθεσίες’». Πλούταρχος, Πως αν τις διακρίνειε τον κόλακα του φίλου 27 p. 
69C – D. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, 
ό.π., σελ. 519. 
973 Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 66. 
974 Βλ. Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 14 – 15. 
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Για τον Μπαγιόνα, «οι Κυνικοί θεωρούν ότι το ‘ίδιον’ ανήκει εις την περιοχήν του 

‘υποστελλομένου’, το δε ‘δημόσιον’ εις την περιοχήν του ‘φανερού’ και ανάγουν το πρώτο 

εις το δεύτερο»975. Ο Κυνικός σοφός ενσαρκώνει αυτήν ακριβώς την αναγωγή του ίδιου 

στο δημόσιο. Όντας ηθικό ιδανικό λειτουργεί διττά. Από τη μια, «(...) η διδασκαλία του 

ορθού βίου γίνεται κυρίως με το παράδειγμα του σοφού και ‘έργω’»976. Κάθε άνθρωπος 

χωριστά οφείλει να ακολουθήσει το παράδειγμα του σοφού, να τελειοποιήσει την 

προσωπική του ηθική, να καταστεί ο ίδιος σοφός. Από την άλλη, ο Κυνικός σοφός είναι 

και πολίτης της Κυνικής κοσμόπολης. Κατ’ ουσίαν, είναι ο ιδανικός πολίτης μιας πόλης 

που επειδή ακριβώς αποτελείται από ιδανικούς πολίτες είναι και αυτή ιδανική. Ο 

Κυνικός σοφός είναι από μόνος του μια ιδανική πόλη, η προσωπική του ηθική 

αντικειμενικοποιείται, είναι η ηθική όλων. Προσωπική και πολιτική ηθική ταυτίζονται σε 

μια πόλη όπου η ηθική δεν αποτελεί κοινωνικό θεσμό ανάλογο του δικαίου, σε μια πόλη 

όπου οι πολίτες είναι τέλειοι ηθικοί δρώντες από μόνοι τους, σε μια πόλη από την οποία 

απουσιάζει κάθε ανάγκη μηχανισμών για προπαγάνδιση ή επιβολή συγκεκριμένων 

ηθικών κανόνων. 

 Και στην περίπτωση των μετριοπαθέστερων έναντι της ισχύος Κυνικών η ηθική 

έχει τον πρώτο λόγο. Ο Ονησίκριτος είδε τον Μέγα Αλέξανδρο ως «φιλόσοφο στα όπλα» 

και, πιθανά, έχοντα το όραμα να υλοποιήσει την Κυνική κοσμόπολη. Δηλαδή, ως ικανό 

να καταστήσει τον Κυνικό ου-τόπο όντως τόπο. «Ο Αλέξανδρος του Ονησίκριτου ήταν ο 

θεϊκός σωτήρας και ο εγκόσμιος βασιλιάς της Κυνικής κοσμόπολης». Το πλέον σημαντικό 

στη συγκεκριμένη περίπτωση ήταν «(...) η συνεισφορά του Ονησίκριτου στη γενική 

διαδικασία κατασκευής μιας συμφιλίωσης μεταξύ Κυνισμού και εγκόσμιας ισχύος»977. 

Ουσιαστικά, ο Ονησίκριτος καθαγίασε τη στρατιωτική ισχύ του Μεγάλου Αλεξάνδρου 

θωρώντας την ως μέσο στην υπηρεσία ενός ηθικού ιδανικού, εκείνου της 

πραγματοποίησης της ιδανικής Κυνικής κοσμόπολης. Ο Ονησίκριτος προσέφερε το 

ένδυμα που θα κάλυπτε τη γύμνια της αλεξανδρινής ισχύος. Έναντι της ισχύος 

μετριοπαθέστερη στάση τήρησε και ο Κυνικός Κερκίδας. Και εκείνος τη στάση του τη 

                                                 
975 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 81. 
976 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 16. 
977 Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice 
and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 148 και 149. 
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δικαιολόγησε ηθικά προτάσσοντας την υποχρέωσή του προς την ιδιαίτερη πατρίδα του. 

Ωστόσο, μια τέτοια δικαιολόγηση δεν είναι καθόλου Κυνική978. 

 Πρότυπο της προσωπικής και πολιτικής ηθικής των Κυνικών ήταν η φύση. Ο 

Κυνικός σοφός βρίσκεται σε απόλυτη συμφωνία με τη φύση και η Κυνική κοσμόπολη 

είναι, ή θα είναι, η απόλυτα φυσική πόλη. Ο Κυνικός, στην αντίθεση φύσης και νόμου 

τοποθετήθηκε επιλέγοντας την πρώτη. Η υπακοή και αφοσίωσή του περιορίζεται στο 

νόμο της φύσης. Ή, καλύτερα, στο νόμο της αρετής979. Τους νόμους των συγχρόνων του, 

τα αποτελέσματα ανθρωπίνων συμβάσεων και συγκεκριμένων χρονικά συσχετισμών 

ισχύος, ο Κυνικός τα αγνοεί και τα παραχαράττει. Σύμφωνα με τον Μπαγιόνα, «ο νόμος 

της φύσεως προϋποθέτει ίσως ενιαίαν έλλογον βούλησιν, αν κρίνωμεν από τον 

μονοθεϊσμόν, τον οποίον εδέχετο, κατά την αρχαίαν παράδοσιν, ο Αντισθένης εις τον 

Φυσικόν του». «Ο έλλογος χαρακτήρ του νόμου της φύσεως συνεπάγεται την άποψιν ότι 

είναι προσιτός μόνον εις τον ‘σπουδαίον’». Και «(...) ο νόμος της φύσεως έχει κυρίως 

πρακτικήν λειτουργίαν, όχι μόνον ανθρωπολογικήν αλλά και κανονιστικήν»980. 

 Σύμφωνα με την Μαρία Μίχα, ο Κυνικός νόμος της φύσης, κατέχοντας το 

μονοπώλιο της αλήθειας και της ορθότητας και έχοντας και πρακτική και κανονιστική 

λειτουργία, συγκροτεί φυσικό δίκαιο981. «Το ‘φυσικό δίκαιο’, το οποίο ταυτίζεται με το 

μήνυμα μίας και μοναδικής λογικής και φυσικής οντότητας (σε αντίθεση με το ‘νόμο της 

φύσεως’ στον οποίο συνταυτίζονται το δίκαιο και οι πολιτικοί νόμοι) δεν μπορεί παρά να 

γίνεται κυρίαρχο πρόβλημα της φιλοσοφίας σε μια εποχή γεμάτη συγκρούσεις κι αντιθέσεις, 

σε μια εποχή παράλογη στην οποία επιτακτική ανάγκη είναι η επικράτηση της σύνεσης και 

της λογικής, σε μια εποχή στην οποία τα ανθρώπινα δικαιώματα παραβιάζονται κατάφωρα 

(βλέπε βίαιες προσδέσεις μικρών ελληνικών πόλεων στο άρμα της αθηναϊκής δημοκρατίας) 

και στην οποία η πίστη στους πολιτικούς νόμους έχει ξεφτίσει. Μέσα στη γενική αυτή 

σύγχυση και ανομοιομορφία κυριαρχεί η κριτική όλων των ισχυουσών αξιών και ο 

άνθρωπος, ειδικά ο μη προνομιούχος αποζητά ένα σταθερό σημείο, μία αξία αντικειμενική 

κι απαρασάλευτη, δίκαια και κοινή σε όλους, απ’ την οποία να πιαστεί και να διεκδικήσει 
                                                 
978 Βλ. Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). 
Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 150 – 152. 
979 Βλ. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 10 – 13. Στο Σκουτερόπουλος Ν. 
Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 117 – 120. 
980 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 28, 29 και 30. 
981 Μίχα Μαρία Α.(1985). Το «φυσικό δίκαιο» στους Σοφιστές και τους Κυνικούς. Αθήνα-Γιάννινα: 
Εκδόσεις «Δωδώνη», σελς 40 – 52. 
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τα δικαιώματα που η πολιτεία του αρνείται. Αυτή η αξία δεν μπορεί να ’ναι άλλη από τη 

φύση»982. Έτσι οριζόμενο το φυσικό δίκαιο υιοθετήθηκε από τους Κυνικούς σε μια εποχή 

έντονων πολιτικών ανακατατάξεων και συγκρούσεων. Σε μια εποχή που η αναφορά στη 

φύση και το απ’ αυτήν εκπορευόμενο δίκαιο ήταν φορέας παρηγοριάς και τάξης μέσα 

στην αταξία. Για τους Κυνικούς, το φυσικό δίκαιο, με τον αντιπολιτευτικό και 

ορθολογικό του χαρακτήρα, με την πρακτική του λειτουργία, ήταν όργανο της 

γενικότερης Κυνικής αμφισβήτησης προς τους ισχύοντες νόμους και αξίες. Έμβλημα της 

πρωτίστως ηθικής, και άρα οξείας και απόλυτης, Κυνικής απόρριψης του τότε πολιτικού 

και κοινωνικού, του τότε πολιτισμού983. 

 Η προτίμηση των Κυνικών για το φυσικό έναντι του θετικού δικαίου συνεπάγεται 

και κάποιου είδους προτίμηση, ή καλύτερα προτεραιότητα, της δικαιοσύνης έναντι της 

τάξης. Δηλαδή, ζητούμενο για τους Κυνικούς ήταν η επιστροφή στη φυσική, προ του 

πολιτισμού, κατάσταση, κατάσταση στην οποία κυριαρχούσε το φυσικό δίκαιο και η 

φυσικά οριζόμενη δικαιοσύνη. Στον Διογένη τον Λαέρτιο διαβάζουμε: 

«Ο Αντισθένης είπε πως όσοι θέλουν να ’ναι αθάνατοι πρέπει να ζουν με 

ευσέβεια και δικαιοσύνη»984. 

Και στον Ξενοφώντα: 

« ‘Εγώ λοιπόν’, είπε ο Καλλίας, ‘σας λέω για τι προ πάντων καυχιέμαι: 

Νομίζω ότι είμαι ικανός να κάνω τους ανθρώπους καλύτερους’. Κι ο 

Αντισθένης τον ρώτησε: ‘Πως; Με τη διδασκαλία κάποιας μηχανικής τέχνης ή 

διδάσκοντάς τους πως να είναι χρηστοί άνθρωποι;’ – ‘Εφόσον συμβαίνει να 

ταυτίζεται η χρηστότητα με τη δικαιοσύνη’. ‘Βεβαίως’, είπε ο Αντισθένης, 

‘αδιαφιλονίκητα. Γιατί πότε πότε η ανδρεία και η σοφία φαίνονται να είναι 

κάτι επιζήμιο και για τους φίλους και για την πολιτεία, ενώ η δικαιοσύνη δεν 

έχει την παραμικρή σχέση με την αδικία’»985. 

Εδώ, για τον Αντισθένη, η δικαιοσύνη συγκαταλέγεται ανάμεσα στις αρχές τις οποίες 

πρέπει να ή όντως έχει ο Κυνικός σοφός. Για το περιεχόμενο της Κυνικής αρετής της 

                                                 
982 Μίχα Μαρία Α.(1985). Το «φυσικό δίκαιο» στους Σοφιστές και τους Κυνικούς, ό.π., σελ. 59. 
983 Μίχα Μαρία Α.(1985). Το «φυσικό δίκαιο» στους Σοφιστές και τους Κυνικούς, ό.π., σελς 53 – 58 και 60. 
984 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VI 5. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. 
& μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελ. 150. 
985 Ξενοφών, Συμπόσιον III 4. Στο Σκουτερόπουλος Ν. Μ. (επιμ. & μτφρ.). Οι Αρχαίοι Κυνικοί: 
Αποσπάσματα και Μαρτυρίες, ό.π., σελς 80 – 81. 
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δικαιοσύνης δε γνωρίζουμε αρκετά. Ωστόσο, δυνάμεθα να εικάσουμε ότι είχε να κάνει με 

την προαγωγή εκείνων που η ίδια η φύση προστάζει και που συνοψίζονται στην πλήρη 

αυτάρκεια και ελευθερία του Κυνικού ενάρετου και σοφού από την οποία και πηγάζει ο 

πλήρης σεβασμός για την αυτάρκεια και ελευθερία του άλλου, ιδιαίτερα όταν πρόκειται 

για τον σοφό άλλο. Η Κυνική δικαιοσύνη είναι η αξία που διέπει την Κυνική ουτοπία. 

Είναι αξία ασυμβίβαστη, μιας και διέπει την αιώνια φυσική τάξη των πραγμάτων. Για 

τους Κυνικούς , η σύγχρονή τους τάξη ήταν η τάξη που προήλθε από την πτώση του 

ανθρώπου και του ανθρωπίνου γένους, η τάξη προϊόν του πολιτισμού. Και η τάξη αυτή, 

όπως και ο πολιτισμός, είναι παρά φύσιν και άρα απορριπτέα. Το ζητούμενο είναι η 

επιστροφή στη φυσική κατάσταση, στη φυσική τάξη πραγμάτων. Στην τάξη όπου 

κυριαρχεί το φυσικό δίκαιο και η φυσικά οριζόμενη δικαιοσύνη. Στη μόνη τάξη που είναι 

και αρμονία, δηλαδή όμορφη. 

 Κλείνοντας, όσον αφορά τις Κυνικές ιδέες περί ισχύος, ηθικής, δικαίου-

δικαιώματος-δικαιοσύνης και τάξης, αξίζει να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια 

τα εξής: Την ισχύ, ειδικά τη γυμνή ισχύ, οι Κυνικοί την απέρριψαν. Εν ολίγης, την αξία 

που της αποδίδεται τη θεώρησαν πλάνη και τον άνθρωπο φίλο της ισχύος άνθρωπο 

γεμάτο πάθη και σε κατάσταση τύφου. Οι Κυνικοί προτίμησαν να ασκήσουν πειθώ. 

Πειθώ που πηγάζει από το ζωντανό παράδειγμα του Κυνικού σοφού, του μόνου απόλυτα 

ισχυρού εξαιτίας της απόλυτης αυτάρκειας, ελευθερίας και ανεξαρτησίας του. Οι Κυνικοί 

είδαν την ισχύ απόλυτο μέγεθος του Κυνικού να πηγάζει από την ηθική ανωτερότητα του 

Κυνικού σοφού, την ηθική του τελειότητα. Ανάμεσα λοιπόν στην ισχύ και την ηθική 

προτίμησαν τη δεύτερη υπονοώντας ότι η πραγματική ισχύς έγκειται στο καθίσταμαι 

Κυνικός, δηλαδή ηθικά τέλειος. Την πρωτοκαθεδρία της ηθικής τη συναντάμε και σ’ 

εκείνους τους Κυνικούς που υπήρξαν μετριοπαθέστεροι έναντι της υλικής ισχύος όπως ο 

Ονησίκριτος και ο Κερκίδας. Πρότυπο της προσωπικής και της πολιτικής ηθικής των 

Κυνικών υπήρξε η φύση. Οι Κυνικοί είδαν ως μόνο δεσμευτικό το νόμο της φύσης, 

μίλησαν για φυσικό δίκαιο που υπερτερεί έναντι κάθε άλλου δικαίου και προέκριναν την 

ανάγκη ο άνθρωπος, είτε ως άτομο είτε ως πόλη, να εναρμονιστεί με το δίκαιο της 

φύσης. Επομένως, οι Κυνικοί έκαναν λόγο και για φυσική δικαιοσύνη, δικαιοσύνη που 

αντικατοπτρίζει την αιώνια φυσική τάξη των πραγμάτων. Η φυσική δικαιοσύνη των 

Κυνικών υπήρξε αρετή πρωτίστως ατομική, δηλαδή αρετή του σοφού, ωστόσο αφορά 
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όλους, όλους τους εν δυνάμει πολίτες της Κυνικής κοσμόπολης, και άρα είναι και 

ατομική ή ανθρώπινη και κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια. Την οποιαδήποτε σύγχρονή τους 

τάξη πραγμάτων αποτέλεσμα συσχετισμών ισχύος οι Κυνικοί την είδαν ως αντιβαίνουσα 

στην αξία της δικαιοσύνης. Επίσης, ως αντιβαίνουσα στην τάξη στην οποία και 

καλούμαστε να επιστρέψουμε, στη φυσική τάξη, στην τάξη όπου κυριαρχεί το φυσικό 

δίκαιο και η φυσική δικαιοσύνη. 

 

10.3. Οι Στωικοί και η ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη, η 

τάξη 
Έναντι της γυμνής ισχύος οι Στωικοί τήρησαν απορριπτική στάση. Την ισχύ 

γενικά την κατέταξαν στα αδιάφορα986, δηλαδή ούτε στα καλά ούτε στα κακά. Άρα, σ’ 

εκείνα που δύναται να χρησιμοποιηθούν είτε καλώς είτε κακώς. Η ίδια η ισχύς στερείται 

αξίας. Ωστόσο, δύναται να προάγει κάποια αξία ή απαξία. Ως μέσο εξαρτάται από το 

σκοπό και για τους Στωικούς πιθανότατα είναι και ανάλογη του σκοπού. Η γυμνή ισχύς 

ως ισχύς που δεν προάγει κάποια αξία απορρίπτεται. Ενδεικτικά, οι Στωικοί, και αυτό 

αφορά τους εκπροσώπους της σχολής διαχρονικά καταδίκασαν το πολίτευμα που εξ’ 

ορισμού ταυτίστηκε με τη γυμνή ισχύ, την τυραννία987. Ακόμη και απέναντι σ’ έναν 

αρχικά νόμιμο βασιλιά που στη συνέχεια όμως καθίσταται τύραννος οι Στωικοί 

διακήρυξαν την υποχρέωση αντίστασης988. 

Η ισχύς για τους Στωικούς ήταν προηγμένο, αποπροηγμένο αδιάφορο, ή τίποτα 

από τα δύο; Από τις πηγές που έχουμε στη διάθεσή μας δε συνάγουμε κάτι 

συγκεκριμένο. Ωστόσο, εκτιμούμε ότι οι Στωικοί κατέτασσαν την ισχύ στα προηγμένα 

αδιάφορα. Και αν αυτό δεν ίσχυε για τον Ζήνωνα, τουλάχιστον ίσχυε, απ’ ότι φαίνεται, 

για τους μετά τον Ζήνωνα Στωικούς. Είδαμε ότι, ο Χρύσιππος οραματίστηκε μια 

κοινότητα όλων των ανθρώπων της οποίας τη διακυβέρνηση θα εξασκούν οι σοφοί και 

εντός της οποίας οι κοινοί άνθρωποι δε θα ’χουν πολιτική ευθύνη. Στα χρόνια της μέσης 

Στοάς, ο Παναίτιος με τις ιδέες του για αδελφότητα των ανθρώπων και παγκόσμια 

κοινωνία και ο Ποσειδώνιος με την ιδέα του για ανάγκη διακυβέρνησης των πολλών και 

                                                 
986 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 102. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 183. 
987 Βλ. Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελς 91 – 92. 
988 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 119. 
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φαύλων από τους λίγους και σοφούς μίλησαν για παγκόσμιο κράτος. Μάλιστα, διείδαν 

τη δυνατότητα η τότε νεοαναδυόμενη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να αποτελέσει την 

εφαρμογή αυτού του ιδανικού παγκόσμιου κράτους. Τέλος, στα χρόνια του ρωμαϊκού 

Στωικισμού, οι Στωικοί δεν αντιπαρατέθηκαν την ισχύ των αυτοκρατόρων εν γένει, αλλά 

την ισχύ συγκεκριμένων κακών ηθικά αυτοκρατόρων. Ένας εξ αυτών, ο Μάρκος 

Αυρήλιος, έφτασε μάλιστα να γίνει ο ίδιος αυτοκράτορας και να προσπαθήσει να 

συμβιβάσει την αυτοκρατορική ισχύ με τη Στωική κοσμοθεωρία989. 

Η ισχύς στην υπηρεσία στόχων που θέτει η ηθική ήταν κάτι που οι Στωικοί δεν 

απέρριπταν, τουλάχιστον από ένα σημείο και μετά. Για τους πρώτους Στωικούς, οι ηθικοί 

στόχοι, από τη μια της προσωπικής αυτοβελτίωσης του κάθε ανθρώπου χωριστά έτσι 

ώστε να φτάσει κάποια στιγμή αυτός να καταστεί πραγματικά άνθρωπος, ενάρετος, 

σοφός και ευδαίμων, και από την άλλη της Στωικής κοσμόπολης, της ιδανικής πόλης με 

μόνους πολίτες τους σοφούς, δεν προϋπέθεταν την προσφυγή στην ισχύ. Μάλιστα, σε 

προσωπικό επίπεδο, η αναζήτηση της ισχύος πιθανόν να ανέκοπτε την ίδια την πορεία 

αυτοεξέλιξης του ατόμου, μιας και εύκολα θα μπορούσε να καταλήξει σε υπερβολές 

στην ορμή κατόπιν λανθασμένων κρίσεων, σε πάθη. Σε επίπεδο κοινωνικό, σε κείνο της 

πραγμάτωσης της Στωικής ουτοπίας, η ισχύς δεν έχει καμιά θέση, αφού πολίτες της 

Στωικής κοσμόπολης θα’ ναι μόνο οι σοφοί, οι απόλυτα ελεύθεροι και ανεξάρτητοι και 

ισχυροί ομονοούντες αυτόματα μεταξύ των. Ο Διογένης ο Λαέρτιος παραθέτει το εξής 

επεισόδιο από τη ζωή του Ζήνωνα: 

«Ο Απολλώνιος ο Τύριος αναφέρει πως όταν ο Κράτης τον τραβούσε από τα 

ρούχα για να τον πάρει από τον Στίλπωνα, ο Ζήνων είπε: ‘Ο καλύτερος τρόπος 

για να κερδίσει κάποιον ένας φιλόσοφος, Κράτη, είναι να τον ‘πιάσει’ από τα 

αυτιά. Πείσε με λοιπόν και τράβα με από αυτά. Αν με πάρεις με τη βία, το 

σώμα μου θα είναι κοντά σου, όμως η ψυχή μου θα είναι κοντά στον 

Στίλπωνα’»990. 

Εδώ, ο Ζήνων ζητεί να πειστεί και όχι να εξαναγκαστεί δια της βίας. Αυτό είναι και το 

ζητούμενο από την πλευρά των πρώτων Στωικών. Να πείσουν για το ορθόν και αληθές 

της πρότασής των τόσο σε προσωπικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο συλλογικής ουτοπίας. 
                                                 
989 Το αν τελικά κατάφερε ο Μάρκος Αυρήλιος να συμβιβάσει ή να συνδυάσει τους ρόλους του ως 
αυτοκράτορας και συνάμα ως Στωικός φιλόσοφος είναι κάτι που θα δούμε σε επόμενο μέρος της διατριβής. 
990 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 24. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 127. 
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Αφού πειστούν οι άνθρωποι, η ειρήνη και η ομόνοια θα επέλθουν. Για τους Στωικούς της 

μέσης Στοάς, οι αξίες της ειρήνης και της ομόνοιας ίσως απαιτούν και έξωθεν 

παρέμβαση. Δηλαδή, ίσως να απαιτούν την επικράτηση του ισχυρού αλλά σχετικά ηθικά 

ανώτερου, στη συγκεκριμένη περίπτωση της Ρώμης. Για τους Ρωμαίους Στωικούς, ο 

ηθικός στόχος της προσωπικής αυτοβελτίωσης ανακτά την πρωτοκαθεδρία του. Όμως, 

και αυτός ο στόχος υποβοηθείται από μια πόλη, στη συγκεκριμένη περίπτωση 

αυτοκρατορία, που προοδεύει. Από μια αυτοκρατορία στην οποία επικρατούν συνθήκες 

ειρήνης και ομόνοιας και στης οποίας το τιμόνι βρίσκεται ένας αυτοκράτορας-εραστής 

της σοφίας. 

 Κεντρική θέση στην ηθική των Στωικών κατείχε η έννοια του φυσικού νόμου. 

Σύμφωνα με την Striker, «ο όρος ‘φυσικός νόμος’ αναφέρεται, ως φαίνεται, στους 

κανόνες της ηθικής εννοούμενους ως ένα είδος δικαιικού συστήματος, αλλά ένα δικαιικό 

σύστημα που δεν έχει θεσπιστεί από κάποιον ανθρώπινο νομοθέτη. Σε αντίθεση με τους 

ανθρώπινους δικαιικούς κώδικες, ο φυσικός νόμος υποτίθεται ότι είναι εν ισχύ ανεξάρτητα 

από τους όποιους τυπικούς τρόπους δράσης, και ως τέτοιος δεν μπορεί να μεταβληθεί. 

Προς τούτοις, αυτός ο νόμος υποτίθεται ότι παρέχει το πρότυπο με βάση το οποίο 

αξιολογείται η ανθρώπινη νομοθεσία – οι νόμοι θα είναι δίκαιοι ή άδικοι στη βάση του 

κατά πόσον συμμορφώνονται ή δεν συμμορφώνονται με το φυσικό νόμο»991. Ο τεχνικός 

όρος φυσικός νόμος αποδίδεται μάλιστα στους Στωικούς992. Ο Gerard Watson σημειώνει 

ότι το Στωικό δόγμα περί φυσικού νόμου ήταν και το δόγμα που άσκησε την πιο έντονη 

επιρροή993. Για τους Στωικούς: 

«Το δίκαιο υπάρχει ‘φύσει’ και όχι ‘θέσει’, όπως επίσης ο νόμος και ο ορθός 

λόγος, όπως λέει ο Χρύσιππος στο ‘Περί του καλού’»994. 

Κατ’ ουσίαν, οι Στωικοί ζευγάρωσαν τα αντίθετα φύση και νόμος ή δίκαιο995. Το 

πραγματικό δίκαιο και ο πραγματικός νόμος βρίσκονται σε συμφωνία με τη φύση. Και ο 
                                                 
991 Gisela Striker (1996γ). “Origins of the concept of natural law’. Στο Striker Gisela. Essays on Hellenistic 
Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 209. 
992 Βλ. Gisela Striker (1996γ). “Origins of the concept of natural law’. Στο Striker Gisela. Essays on 
Hellenistic Epistemology and Ethics, ό.π., σελ. 210. 
993 Watson Gerard (1971). “The Natural Law and Stoicism”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, 
ό.π., σελ. 216. 
994 Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 128. Στο Διογένης Λαέρτιος. Άπαντα 
3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 203. 
995 Βλ. Watson Gerard (1971). “The Natural Law and Stoicism”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in 
Stoicism, ό.π., σελ. 217. 
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σύμφωνος με τη φύση νόμος είναι λόγος και μάλιστα ορθός λόγος. Η υπακοή στο φυσικό 

νόμο ταυτίζεται με την υπακοή στο θεό – το θείο λόγο –, ο οποίος είναι και ο θεμελιωτής 

του φυσικού νόμου, ο μόνος πραγματικός νομοθέτης996. Αξίζει να υπενθυμίσουμε ότι η 

Στωική κοσμολογία θέλει την ενεργητική αρχή του κόσμου πνεύμα που διαπερνά το 

σύνολο της ύλης, πυρ δημιουργικό, κοσμικό πνεύμα, φύση, λόγο, θεό. Η ενεργητική 

αρχή που διαπερνά το όλον θέτει και τους κανόνες ή, καλύτερα, τους νόμους που διέπουν 

το όλον. Άρα, θέτει και τους κανόνες που διέπουν την ανθρώπινη ύπαρξη, μιας και η 

ενεργητική αρχή διαπερνά και τον άνθρωπο και ενυπάρχει σ’ αυτόν ως ψυχή ή λόγος. 

Ο Χρύσιππος υποστήριζε ότι ο φυσικός, ο εκπορευόμενος από το θεό, νόμος είναι 

ο βασιλιάς όλων των θεϊκών και των ανθρώπινων πραγμάτων. Ο φυσικός νόμος είναι ο 

ηγεμόνας και ο οδηγός και έτσι κριτής του σωστού και του λάθους. Για τα όντα των 

οποίων η φύση είναι πολιτική, για τους ανθρώπους, προδιαγράφει το τι πρέπει να κάνουν 

και το τι δεν πρέπει, τι είναι επιτρεπτό και τι απαγορεύεται997. Ο φυσικός νόμος είναι 

νόμος κοινός σε όλους και παγκόσμιος. Διότι, κοινός σε όλους και παγκόσμιος είναι ο 

λόγος. Η Maryanne Cline Horowitz σημειώνει ότι ο άνθρωπος των Στωικών 

συναποτελείται και από ένα κομμάτι του θεού και άρα εντός του ο άνθρωπος περιέχει και 

τον φυσικό νόμο διότι ο θεός είναι ο φυσικός νόμος. Ο άνθρωπος επομένως έχει άμεση 

πρόσβαση στο φυσικό νόμο, ο οποίος και καθορίζει την ηθική συμπεριφορά. «Με τη 

γέννησή του ο άνθρωπος έχει την ικανότητα του λόγου, την ικανότητα να διαμορφώσει 

κοινές έννοιες, τους σπόρους της γνώσης και τη σπίθα της θεότητας. Αυτά τα τέσσερα 

κεκτημένα είναι στην πραγματικότητα ένα – το ιδιαίτερο δώρο του θεού στον άνθρωπο. 

Αυτό το δώρο δίνει στον άνθρωπο όχι την πλήρη γνώση του φυσικού νόμου, αλλά τη 

δυνατότητα να αποκτήσει αυτή τη γνώση»998. Ακολουθώντας τη φύση, το φυσικό νόμο 

στον οποίο έχει και άμεση πρόσβαση, ο άνθρωπος βρίσκεται και σε συμφωνία με τα δύο 

πρωταρχικά ορμέμφυτά του που είναι το ένστικτο της επιβίωσης και το ένστικτο της 

κοινωνικότητας κατόπιν της αναπτύξεως της λογικής του ικανότητας. Ακολουθώντας τη 

φύση και ερχόμενος εν αρμονία με την ευταξία του σύμπαντος, ο άνθρωπος 

αυτοεξελίσσεται ως λογικό όν μέχρις του επιθυμητού σημείου της κατάκτησης της 
                                                 
996 Βλ. Cicero, Republic 3.33. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., 
σελς 432 – 433. 
997 Βλ. Marcian I. Στο Long A. A. and Sedley D. N. (1987). The Hellenistic Philosophers, ό.π., σελ. 432. 
998 Horowitz Maryanne Cline (1974). “The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man: Four 
Themes”. Journal of the History of Ideas, Vol. XXXV (January – March, 1974), σελ. 16. 
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αρετής και τη σοφίας – δηλαδή της πλήρους γνώσης της φύσης και των νόμων της –, της 

ευροίας βίου και της ευδαιμονίας999. Και αφού κατακτήσει ο άνθρωπος την αρετή και τη 

σοφία καθίσταται και πολίτης του κόσμου καθ’ ολοκληρίαν υποκείμενος του κοινού σε 

όλους νόμου1000. 

 Ο Phillip Mitsis θωρεί ως κεντρικό στους Στωικούς το ζήτημα της σύνδεσης της 

Στωικής ηθικής ψυχολογίας, της Στωικής θεωρίας για την αρετή και του Στωικού τρόπου 

ηθικής αξιολόγησης, όλων αυτών που βασίζονται στην πρόθεση και όχι απλά στην 

τέλεση της πράξης, μ’ ένα σύνολο από θεϊκής προέλευσης έξωθεν επιβαλλόμενες 

φυσικές απαιτήσεις. Δηλαδή, το ζήτημα του πως οι προθέσεις και όχι οι δράσεις του 

ανθρώπου συνδέονται με έξωθεν εντολές ενός θεϊκού και προνοούντα λόγου, του 

φυσικού νόμου. Οι φυσικοί νόμοι των Στωικών φαίνεται να είναι νόμοι που δεν είναι 

δυνατόν να περισταλούν εντελώς σε μια σειρά από μερικές και όχι γενικές εφαρμογές της 

εσωτερικής προδιάθεσης ηθικών δρώντων, αν και αλάνθαστοι. Ο σοφός των Στωικών 

είναι εκείνος που κατορθώνει να εναρμονίσει τις προθέσεις του με τις απαιτήσεις του 

φυσικού νόμου και του θεού. Οι Στωικοί πίστευαν ότι εσωτερικά «(...) οι αρετές είναι 

δομημένες στη βάση ενός συνόλου καθορισμένων λογικών αρχών (θεωρήματα) που 

συνταγογραφούν τι πρέπει να κάνουμε και τι να αποφεύγουμε. Την ίδια στιγμή αυτές οι 

αρχές και οι εντολές τους είναι επίσης σε συμφωνία με το θεϊκό λόγο και τις διαταγές του 

γύρω από το τι πρέπει και τι δεν πρέπει να κάνουμε. Αυτές οι αρχές είναι και εσωτερικά 

χαρακτηριστικά της αρετής και έτσι των λογικών μας διαθέσεων, αλλά και σε συμφωνία με 

το θεϊκό λόγο»1001. Είναι όμως ο φυσικός νόμος και το δίκαιο της φύσης ή ο ορθός λόγος 

κατορθώματα μόνο για το σοφό; Ναι μεν ο σοφός είναι εκείνος που έχει και την πλήρη 

γνώση του φυσικού δικαίου, ναι δε όμως, προσθέτει ο Mitsis, ο Χρύσιππος δε φαίνεται 

να υποστήριξε ποτέ ότι το δίκαιο ενέχει μόνο κατορθώματα και ότι έτσι οι μη σοφοί 

αποκλείονται από την περιοχή του δικαίου. Για τον Χρύσιππο, ο άνθρωπος είναι φύσει 

πολιτικό ζώο, και άρα όλο το ανθρώπινο είδος εμπίπτει της περιοχής του φυσικού 

δικαίου. Ο σοφός διακρίνεται από τον φαύλο και επί του γεγονότος ότι εφαρμόζει ορθά, 

                                                 
999 Βλ. Gisela Striker (1996γ). “Origins of the concept of natural law’. Στο Striker Gisela. Essays on 
Hellenistic Epistemology and Ethics, ό.π., σελς 217 – 219. 
1000 Βλ. Watson Gerard (1971). “The Natural Law and Stoicism”. Στο Long A. A. (ed.). Problems in 
Stoicism, ό.π., σελς 220 – 221. 
1001 Mitsis Phillip (2003). “The Stoics and Aquinas on Virtue and Natural Law”. The Studia Philonica 
Annual, 15 (2003), σελς 39, 40 και 52 – 53. 
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σε επίπεδο πρόθεσης τουλάχιστον, τους φυσικούς νόμους, ωστόσο δεν είναι 

παντογνώστης. Δε γνωρίζει εκ των προτέρων και με κάθε λεπτομέρεια το σχέδιο του 

θεού. Μάλλον, ο σοφός καταλαβαίνει τις πιο σημαντικές λογικές ηθικές αρχές που 

δομούν την θεία τάξη, τον κόσμο ως καθολική λογική και ηθική δομή που κυβερνάται 

από έναν κώδικα αρχών. Μάλιστα, ο Mitsis συμπεραίνει ότι «εν κατακλείδι πιστεύω ότι 

υπάρχουν ισχυρά στοιχεία που μας κάνουν να αμφιβάλλουμε για τους πρόσφατους 

ισχυρισμούς ότι η ηθικότητα κατά τους παλαιούς Στωικούς δε συνίσταται από ‘κανόνες 

δικαίου γνωστούς από το λόγο και που πρέπει να νοηθούν ότι είναι φυσικά και παγκόσμια 

ισχυροί’»1002. Και ότι «δεν νομίζω λοιπόν ότι υπάρχει τίποτα στη Στωική θεωρία της 

πράξης σύμφωνα με τις ηθικές αρχές που θα έθετε ανυπέρβλητα θεωρητικά εμπόδια στην 

αναγνώριση εκ μέρους των Στωικών των δικαιωμάτων και των αναγκών των άλλων 

ατόμων». «Η γενική Στωική άποψη της σχέσεως του μέρους με το όλο δεν παρουσιάζει 

ιδιαίτερη απειλή για μια θεωρία δικαιωμάτων (...)». Οι Στωικοί φαίνεται να έχουν μια 

θεωρία δικαιωμάτων που βασίζεται στην αυτονομία και ελευθερία της επιλογής παρά 

στην ευημερία και το όφελος. Η Στωική ελευθερία δεν είναι μόνο ηθική αλλά και 

πολιτική, μιας και ένα σύνολο κανόνων και αρχών, ένα σύνολο φυσικών νόμων, 

ρυθμίζουν τις πράξεις των πολιτών μιας καθολικής κοσμόπολης. Οι Στωικοί 

διακηρύσσουν το σεβασμό προς την ηθική αυτονομία, την ισότητα, την ορθολογικότητα 

όλων1003. 

 Απόρροια της κεντρικότητας του φυσικού νόμου και δικαίου στην ηθική των 

Στωικών ήταν και η Στωική προτίμηση για τη δικαιοσύνη και συγκεκριμένα για τη 

φυσική δικαιοσύνη1004. Στον Πλούταρχο διαβάζουμε: 

«‘Δεν είναι δυνατόν να βρεθεί άλλη αρχή και άλλη πηγή της δικαιοσύνης 

πέραν αυτής που πηγάζει από τον Δία και την κοινή φύση, διότι εδώ πρέπει να 

                                                 
1002 Mitsis Phillip (1994). «Η πρώιμη Στωική θεωρία περί του φυσικού δικαίου». Στο Βουδούρης Κ. 
(επιμ.). Ελληνιστική Φιλοσοφία, ό.π., σελς 211, 212, 214 και 221 – 222. Με τον Mitsis φαίνεται να 
διαφωνεί ο Watson ο οποίος και παρατηρεί ότι οι Στωικοί δεν προσπάθησαν να συστηματικοποιήσουν το 
φυσικό νόμο σε συγκεκριμένο κώδικα κανόνων. Watson Gerard (1971). “The Natural Law and Stoicism”. 
Στο Long A. A. (ed.). Problems in Stoicism, ό.π., σελ. 224. 
1003 Mitsis Phillip (1997). «Οι Στωικοί και τα δικαιώματα». Δευκαλίων, 15/1, Σεπτέμβριος 1997, σελς 186 – 
187, 189 και 191 – 192. 
1004 Βλ. Schofield Malcolm (1999). “Social and political thought”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, 
Mansfeld Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελς 
760 – 768, ιδιαίτερα σελς 766 – 768. 
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έχει την αρχή του καθετί παρόμοιο, αν πρόκειται με τον σωστό τρόπο να 

πούμε κάτι για τα αγαθά και τα κακά’»1005. 

Η άποψη αυτή αποδίδεται στον Χρύσιππο. Για τον Χρύσιππο, αλλά και τους πρώτους 

Στωικούς στο σύνολό τους, η δικαιοσύνη είναι αρετή και αρετή πρωτίστως ατομική1006. 

Για παράδειγμα, ο Χρύσιππος υποστήριξε: 

«‘Πράγματι, αν δεχόμασταν εν τέλει ότι αυτή είναι αγαθό και όχι τελικός 

σκοπός και αν το ωραίο ήταν επίσης από τα πράγματα που επιλέγονται γι’ 

αυτά τα ίδια, θα μπορούσαμε να διασώσουμε τη δικαιοσύνη, εφόσον 

δεχτήκαμε εν τέλει το ωραίο και το δίκαιο ως αγαθό μεγαλύτερο από την 

ηδονή’»1007. 

Η Annas παρατηρεί ότι οι αρχαίες θεωρίες ποτέ δεν επιχειρούν να ορίσουν τη δικαιοσύνη 

του ατόμου με όρους της δικαιοσύνης των θεσμών. «Διότι είναι οι μοντέρνες θεωρίες περί 

δικαιοσύνης που θεωρούν τη δικαιοσύνη σε ένα υποκείμενο ως απλά ένα ζήτημα του 

υιοθετείν και ακολουθείν αρχές οι οποίες έχουν ανεξάρτητα θεμελιωθεί για θεσμούς, συχνά 

με τρόπους οι οποίοι ενσυνείδητα αφαιρούνται από τους χαρακτήρες των 

υποκειμένων»1008. Οι πρώτοι Στωικοί απάντησαν ηθικά στη συγκεκριμένη πολιτική 

ερώτηση. Δεν είχαν συστηματική απάντηση στην ερώτηση τη σχετική με το πως 

συνδέεται η δικαιοσύνη-αρετή του υποκειμένου με τη δικαιοσύνη-αρετή των θεσμών1009. 

Η Στωική αρετή της δικαιοσύνης η οποία και αφορά πρωτίστως το άτομο είναι φρόνηση, 

δηλαδή σοφία, σε πράγματα που πρέπει να απονεμηθούν1010. Άρα, φρόνηση που αφορά 

την ορθή απονομή αξίας στα πράγματα. Η Στωική θεώρηση περί δικαιοσύνης ήταν 

διανεμητική1011. 

 Ωστόσο, οι πρώτοι Στωικοί έκαναν ένα πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση του να 

συνδέσουν την ατομική δικαιοσύνη με τη δικαιοσύνη, την από τη φύση εκπορευόμενη, 

                                                 
1005 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 9 (1035C). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., σελ. 55. 
1006 Η δικαιοσύνη αποτελεί βασική αρετή των Στωικών μαζί με τη φρόνηση, την ανδρεία και τη 
σωφροσύνη. Διογένης Λαέρτιος, Φιλοσόφων βίων και δογμάτων συναγωγή VII 92. Στο Διογένης 
Λαέρτιος. Άπαντα 3: Βιβλία 6 – 7, ό.π., σελ. 177. 
1007 Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 13 (1038D – E). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., 
σελ. 71. 
1008 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 320 – 321. 
1009 Βλ. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 311. 
1010 Βλ. Πλούταρχος, Περί Στωικών εναντιωμάτων 7 (1034C – D). Στο Πλούταρχος. Ηθικά: Τόμος 27, ό.π., 
σελ. 51. 
1011 Βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελ. 59. 
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που θα ’πρεπε να διέπει τις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων, την κοινωνία. Ως αρετή την 

είδαν μέρος της θεωρίας τους της οικείωσης και συγκεκριμένα της κοινωνικής διάστασης 

αυτής. Άλλωστε, δικαιοσύνη υπάρχει μόνο όταν υπάρχουν και άλλοι. Ως αρετή 

προϋποθέτει την ύπαρξη των άλλων. Για  τους Στωικούς, οι σχέσεις μας με τους άλλους 

ανθρώπους βρέθηκαν στον πυρήνα της θεωρίας της οικείωσης. Είδαν ως φυσικό το να 

νοιαζόμαστε για τους συνανθρώπους μας. Και είδαν ως καθήκον του σοφού το να είναι 

δίκαιος προς τους συνανθρώπους του1012. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς επιχείρησαν να 

προχωρήσουν ακόμη παραπέρα συνδέοντας, ή καλύτερα εξελίσσοντας την ατομική 

δικαιοσύνη σε δικαιοσύνη των θεσμών. Ο Κικέρων γράφει: 

«Και αυτή η κοινωνία, η πρώτη ευχή της φύσης, θα διαρραγή αναγκαίως αν ο 

καθένας ήταν σε θέση να αποστερεί τους άλλους και να βιαιοπραγεί για το 

συμφέρον του. (...) Τα καθήκοντα για τα οποία ομιλώ επιβάλλονται αυθεντικά 

από τη συνείδηση, όργανο των θείων νόμων και βάση του ανθρώπινου 

δικαίου. (...) Το να βλάπτει κανείς τον άλλον για προσωπικό του συμφέρον 

είναι πιο αντίθετο στη φύση από το θάνατο, τους πόνους και άλλα παρόμοια 

γεγονότα. (...) Έτσι λοιπόν ο πιστός στη φύση άνθρωπος δεν πρέπει να βλάπτει 

τον όμοιό του»1013. 

«Κανείς δεν πρέπει να απομονώνει το ατομικό συμφέρον από το γενικό 

συμφέρον, πεπεισμένος ότι το συμφέρον όλων και το δικό του είναι το ίδιο και 

ότι αν ο καθένας ενδιαφερόταν μόνο για τον εαυτό του η κοινωνία δεν θα 

μπορούσε να υπάρξει. (...) Είναι εναντίον του φυσικού νόμου να 

προσβάλλουμε τα δικαιώματα των άλλων. (...) Όσο γι’ αυτούς που συμφωνούν 

ότι οφείλουμε να προστατεύουμε με την άποψη αυτή τους συμπολίτες μας όχι 

όμως και τους ξένους λησμονούν ότι υπάρχουν μεταξύ όλων των ανθρώπων 

ιερές σχέσεις που στηρίζονται στον ίδιο ουρανό και ότι καταστρέφοντάς τες 

καταστρέφουν εκ βάθρων μαζί μ’ αυτές την αγαθοεργία, τη γενναιοδωρία, την 

καλοσύνη και τη δικαιοσύνη»1014. 

Ο Παναίτιος που αποτελεί και την κύρια πηγή του Περί καθηκόντων του Κικέρωνα 

βλέπει την αρετή της δικαιοσύνης και το καθήκον του να είναι κανείς δίκαιος προς τους 

                                                 
1012 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελς 204 – 206. 
1013 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.5. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 158 – 159. 
1014 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.6. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 160 – 161. 
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συνανθρώπους του να αφορούν όλους και όχι μόνο τους σοφούς1015. Η δικαιοσύνη, για 

τον Παναίτιο, προσδιορίζεται από τη μια αρνητικά, μιας και απαγορεύει σ’ έναν 

άνθρωπο να βλάψει συνάνθρωπό του. Από την άλλη, προσδιορίζεται και θετικά, αφού 

αποτελεί συνεκτικό δεσμό της κοινωνίας και εξυπηρετεί το γενικό συμφέρον1016. Πολύ 

περισσότερο, η δικαιοσύνη έχει να κάνει με θεσμούς όταν μιλάμε για το άτομο-ηγεμόνα 

που πρέπει να είναι δίκαιο και να κυβερνά δίκαια. Στους Στωικούς της μέσης Στοάς, 

ιδιαίτερα στον Ποσειδώνιο, αλλά και σε κείνους των ρωμαϊκών χρόνων συναντήσαμε 

την αποδοχή της μοναρχίας υπό την προϋπόθεση ότι την εξουσία έχει ένας βασιλιάς-

εραστής της σοφίας. Το ζητούμενο είναι ο μονάρχης να κατανοεί το φυσικό νόμο και 

δίκαιο, να προάγει τη φυσική δικαιοσύνη, να είναι ο ίδιος πηγή νόμου. Αν ο μονάρχης 

όμως δεν είναι εραστής της σοφίας και άρα είναι τύραννος, τότε ο Στωικός οφείλει να 

αντιπολιτευτεί – όπως έπραξαν οι Στωικοί τον 1ο αιώνα μ.Χ. έναντι συγκεκριμένων 

Ρωμαίων αυτοκρατόρων – ή και αντισταθεί1017, γιατί όχι και στο όνομα του δικαίου της 

φύσης και της φυσικής δικαιοσύνης. 

 Απ’ όλα όσα αναφέρθηκαν σχετικά με τις ιδέες των Στωικών για το φυσικό νόμο 

και δίκαιο και τη φυσική δικαιοσύνη εύκολα συνάγουμε το συμπέρασμα ότι οι Στωικοί 

είχαν στο νου τους μόνο μία τάξη και συγκεκριμένα τη φυσική τάξη. Ο κόσμος των 

Στωικών, ο κυβερνώμενος από το θεό, το λόγο και τη δύναμη της φύσης είναι κόσμος 

τέλειος, στην εντέλεια αρμονικός και εύτακτος. Και η τάξη δεν είναι κάτι που 

επιβάλλεται έξωθεν, αλλά ενυπάρχει στα πράγματα1018. Και η τάξη αυτή πρέπει να 

αποτελέσει το πρότυπο και για τα ανθρώπινα πράγματα. Άλλωστε, η φύση και ο θείος 

λόγος είναι εκείνα που εμφυσούν στον άνθρωπο την ανάγκη, την ορμή και την επιλογή 

να συγκροτήσει κοινωνία και πολιτική κοινότητα. Η αδελφότητα των ανθρώπων, η 

κοσμόπολη, η παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, το παγκόσμιο κράτος, όλα αυτά 

                                                 
1015 Βλ. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 193. 
1016 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 124. Επίσης, Long A. A. (1997). Η ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 336. Οι Στωικοί επεδίωξαν να συμφιλιώσουν τις έννοιες συμφέρον και δικαιοσύνη. 
Schofield Malcolm (1999). “Social and political thought”. Στο Algra Keimpe, Barnes Jonathan, Mansfeld 
Jaap and Scholfield Malcolm (eds). The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ό.π., σελ. 765.  
1017 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 119. 
1018 Βλ. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 55. Επίσης, 
Δαράκη Μαρία (2001). Μια θρησκευτικότητα χωρίς θεό: Ο Άνθρωπος και η Φύση στους Στωικούς της 
Αθήνας, ό.π., σελ. 219. 
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οφείλουν να αντικατοπτρίζουν και να βρίσκονται σε συμφωνία με τη μόνη αληθή τάξη, 

τη φυσική τάξη. 

Κλείνοντας, όσον αφορά τις Στωικές ιδέες περί ισχύος, ηθικής, δικαίου-

δικαιώματος-δικαιοσύνης και τάξης, αξίζει να κρατήσουμε κατά νου για τη συνέχεια 

τα εξής: Τη γυμνή ισχύ, οι Στωικοί, την απέρριψαν. Όμως, δε φαίνεται να απέρριψαν την 

ισχύ που ως προηγμένο αδιάφορο δύναται να χρησιμοποιηθεί ορθά, την ισχύ στην 

υπηρεσία στόχων που θέτει η ηθική. Οι πρώτοι Στωικοί προσπάθησαν να πείσουν για το 

ορθόν και αληθές της πρότασής τους τόσο σε προσωπικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο 

συλλογικής ουτοπίας. Κατ’ αυτούς, αρκεί η πειθώ για να φέρει ειρήνη και ομόνοια 

μεταξύ των ανθρώπων. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο οι 

αξίες της ειρήνης και της ομόνοιας να απαιτούν και έξωθεν παρέμβαση. Δηλαδή, να 

απαιτούν την επικράτηση του ισχυρού αλλά ηθικά ανώτερου – ηθικά ανώτερου όπως η 

Ρώμη. Οι Ρωμαίοι Στωικοί επανέφεραν την πρωτοκαθεδρία της πειθούς, ωστόσο 

αναγνώρισαν ότι ο ηθικός στόχος της προσωπικής αυτοβελτίωσης υποβοηθείται από μια 

πόλη, στη συγκεκριμένη περίπτωση μια αυτοκρατορία, που προοδεύει. Δηλαδή, από μια 

αυτοκρατορία στην οποία επικρατούν συνθήκες ειρήνης και ομόνοιας και στης οποίας το 

τιμόνι βρίσκεται ένας αυτοκράτορας-εραστής της σοφίας. Οι Στωικοί, όπως συνάγεται 

και από την ένταξη της ισχύος στην υπηρεσία ηθικών στόχων, αναγνώρισαν την 

προτεραιότητα της ηθικής. Σημαίνουσα θέση στην ηθική των Στωικών κατείχε η έννοια 

του φυσικού νόμου. Ο ίδιος ο όρος φυσικός νόμος αποδίδεται στους Στωικούς και το 

σχετικό τους δόγμα άσκησε γενικά εξαιρετικά μεγάλη επιρροή. Οι Στωικοί ανέπτυξαν 

μια θεωρία φυσικού δικαίου και φυσικών δικαιωμάτων που απορρέουν από το δίκαιο της 

φύσης. Ως μόνο δεσμευτικό είδαν το νόμο της φύσης που είναι ταυτόχρονα και θεϊκός 

νόμος και θείος λόγος και ορθός λόγος. Ο άνθρωπος από τη στιγμή που γεννιέται έχει 

εντός του ένα κομμάτι του θεού, λογική ικανότητα η οποία και κάνει πλήρως την 

εμφάνισή της σε μια ύστερη φάση της ζωής του ανθρώπου και άρα πρόσβαση στο 

φυσικό νόμο. Πλήρη γνώση του φυσικού νόμου ο άνθρωπος αποκτά αφού προηγουμένως 

καταστεί ενάρετος και σοφός. Ωστόσο, ο φυσικός νόμος είναι κοινός σε όλους τους 

ανθρώπους και παγκόσμιος και βασιλιάς όλων των θεϊκών και των ανθρώπινων 

πραγμάτων. Δηλαδή, της περιοχής του φυσικού δικαίου εμπίπτουν και οι μη σοφοί. Μία 

άποψη θέλει το φυσικό δίκαιο των Στωικών να συνεπάγεται κανόνες δικαίου γνωστούς 
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από το λόγο ικανούς να νοηθούν ως φυσικά και παγκόσμια ισχυροί και άρα φυσικά 

δικαιώματα που έχουν να κάνουν με την ηθική αυτονομία και την ελευθερία της επιλογής 

και την ισότητα. Από την κεντρική θέση του φυσικού νόμου στη Στωική ηθική συνάγεται 

και η προτίμηση των Στωικών για τη δικαιοσύνη και συγκεκριμένα τη φυσική 

δικαιοσύνη. Η δικαιοσύνη για τους πρώτους Στωικούς ήταν αξία πρωτίστως ατομική και 

είχε να κάνει με τη φρόνηση, δηλαδή σοφία, στα πράγματα που πρέπει να απονεμηθούν, 

την ορθή απονομή αξίας στα πράγματα. Η Στωική θεώρηση περί δικαιοσύνης ήταν 

διανεμητική. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς επιχείρησαν να προχωρήσουν παραπέρα 

συνδέοντας ή, καλύτερα, εξελίσσοντας την ατομική δικαιοσύνη σε δικαιοσύνη των 

θεσμών. Ο Παναίτιος προσδιόρισε τη δικαιοσύνη από τη μια αρνητικά, ως απαγόρευση 

να βλάψει κανείς το συνάνθρωπό του. Από την άλλη την προσδιόρισε θετικά, ως 

συνεκτικό δεσμό της κοινωνίας και ως κάτι που εξυπηρετεί το γενικό συμφέρον. Οι 

Στωικοί της μέσης και της ύστερης Στοάς είδαν τον μονάρχη ικανό να προάγει τη φυσική 

δικαιοσύνη υπό την προϋπόθεση ότι ο ίδιος είναι εραστής της σοφίας ή περιβάλλεται από 

εραστές της σοφίας. Οι Στωικοί διακήρυξαν την ανάγκη αντίστασης στον μονάρχη που 

έρχεται σε αντίθεση με τις προσταγές της φυσικής δικαιοσύνης. Η φυσική δικαιοσύνη 

των Στωικών αφορούσε όλους τους ανθρώπους και άρα ήταν κοσμοπολίτικη ή 

παγκόσμια. Οι Στωικοί είχαν στο νου τους μία και μοναδική τάξη πραγμάτων, τη φυσική 

τάξη. Οποιαδήποτε άλλη τάξη η οποία δεν είναι η φυσική απορρίφτηκε. Η Στωική 

αδελφότητα των ανθρώπων, η Στωική κοσμόπολη, η Στωική παγκόσμια κοινωνία ή 

κοινότητα, το Στωικό παγκόσμιο κράτος, όλα αυτά όφειλαν να βρίσκονται σε συμφωνία 

με τη μόνη αληθή τάξη, τη φυσική τάξη. 
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Κεφάλαιο 11: Οι Κυνικοί και οι Στωικοί στον κύκλο της διεθνούς 

θεωρίας 
 

Στα κεφάλαια που προηγήθηκαν προσεγγίσαμε τους Κυνικούς και τους Στωικούς 

από τη σκοπιά της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων. Για το λόγο αυτό μελετήσαμε τις 

Κυνικές και Στωικές ιδέες για έννοιες όπως η ανθρώπινη φύση, έννοιες που έχουν να 

κάνουν με δομή όπως η ανθρώπινη πολιτεία και η διεθνής κοινωνία ή η πανανθρώπινη 

πολιτεία, και έννοιες που υποδηλώνουν σχέση όπως οι βάρβαροι, ο πόλεμος, η ισχύς, η 

ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη και η τάξη. Δηλαδή, για έννοιες που διαχρονικά 

βρίσκονται στην αιχμή της συζήτησης περί τα διεθνή. Στο παρόν κεφάλαιο, θα 

αποτιμήσουμε τα συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε. Θα προσπαθήσουμε να 

εκπληρώσουμε τον κεντρικό στόχο του δευτέρου μέρους της διατριβής που είναι να 

εντάξουμε τους Κυνικούς και τους Στωικούς στον, κατά τον Wight, κύκλο της διεθνούς 

θεωρίας. Θα επιχειρήσουμε να δώσουμε απάντηση στο εξής ερώτημα: Σε ποιο, ή σε 

ποια, από τα τρία ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό 

ή τον Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι Στωικοί; 

Ας τα πάρουμε ένα ένα. Σε σχέση με τη φύση του ανθρώπου οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί, καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι, υποστήριξαν τα εξής: Από κοινού Κυνικοί 

και Στωικοί την ανθρώπινη φύση την εξέλαβαν ως ψυχοσωματική ενότητα. Από κοινού 

το λόγο ως κυρίαρχο χαρακτηριστικό της ανθρώπινης φύσης. Από κοινού την ανθρώπινη 

φύση ίδια και ενιαία σ’ όλα ανεξαιρέτως τα ανθρώπινα όντα. Παράλληλα, από κοινού 

Κυνικοί και Στωικοί εξέλαβαν την ανθρώπινη φύση ως κατ’ ουσίαν καλή. Σύμφωνα με 

τους Κυνικούς, η όποια παραμόρφωσή της οφείλεται σε κάτι έξω από τον άνθρωπο, στον 

πολιτισμό γενικά και στον αστικό τρόπο του βίου που είναι παράγωγο του πολιτισμού 

ειδικά. Έναντι του πολιτισμού, οι Κυνικοί υιοθέτησαν ριζοσπαστικά απορριπτική στάση. 
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Στον πολιτισμό αντιπαρέβαλαν την προτίμησή τους για την πρωτόγονη κατάσταση, την 

κατάσταση της φύσης, την κατάσταση στην οποία όταν βρίσκεται ο άνθρωπος είναι 

πραγματικά άνθρωπος, δηλαδή μέτοχος της υγιούς και αληθούς φύσης του. Οι Κυνικοί 

αντιπρότειναν την επιστροφή, μέσω παρατήρησης και μίμησης του τρόπου των ζώων, 

των παιδιών, των πρωτόγονων ανθρώπων, αλλά και των Κυνικών σοφών, στην προ του 

πολιτισμού, φυσική ανθρώπινη κατάσταση, κατάσταση αρμονίας μεταξύ ανθρώπου και 

κόσμου, ανθρώπινης και κοσμικής φύσης. Σύμφωνα με τους Στωικούς, το ατελές της 

φύσης του ανθρώπου οφείλεται στα εξής δύο: Από τη μια, όπως και για τους Κυνικούς, 

στο εξωανθρώπινο περιβάλλον. Από την άλλη, στον ίδιο μας τον εαυτό. Άρα, οι Στωικοί 

δεν αθώωσαν τον πολιτισμό και τον αστικό τρόπο του βίου. Και τον πολιτισμό και το 

σύγχρονό τους κοινωνικό τα είδαν προαγωγούς άγνοιας και κακίας. Αλλά, δεν αθώωσαν 

ούτε το άτομο. Το άτομο, ο καθένας μας, φέρει ευθύνη για τις λάθος συγκαταθέσεις στις 

εντυπώσεις, τις λανθασμένες κρίσεις, τις πλάνες και τα πάθη του. Για τους Στωικούς, η 

ανθρώπινη φύση είναι καλή, κάτι που ισχύει και για την πρώτη φύση, δηλαδή το 

πρόπλασμα της αληθινής που ενυπάρχει στον άνθρωπο με τη γέννησή του, και για την 

αληθή, τέλεια φύση, δηλαδή το αποτέλεσμα της μακρόχρονης προσπάθειας του 

ανθρώπου να τελειοποιήσει το λόγο του. Όσον αφορά τη φύση του ανθρώπου, οι Στωικοί 

υπήρξαν ιδιαιτέρως αισιόδοξοι. Και εκείνο που πρότειναν ήταν η αυτοεξέλιξη μέχρις του 

σημείου της κατάκτησης της πλήρους έλλογης, τέλειας ανθρώπινης φύσης. Αυτή την 

αυτοεξελικτική διαδικασία οι Στωικοί την περιγράψανε στη θεωρίας τους της οικείωσης. 

Εν συντομία, η οικείωση του ανθρώπου συνίστατο στο πέρασμα από την αρχική 

ασυνείδητη συμφωνία του ανθρώπου με τον κόσμο, δηλαδή του μέρους με το όλο, στην 

πλήρως συνειδητή εναρμόνιση του ανθρώπινου λόγου με τον κοσμικό λόγο, της 

ανθρώπινης φύσης με τη μήτρα αυτής την κοσμική φύση. Σε σχέση με τη φύση του 

ανθρώπου, οι Κυνικοί και οι Στωικοί διαφέρουν στο εξής: Οι μεν Κυνικοί υιοθέτησαν 

ένα μοτίβο της πτώσης του ανθρώπου, πτώσης από τη σοφία και την αρετή στην άγνοια 

και την κακία, πτώσης που οφείλεται στο ανθρώπινο δημιούργημα του πολιτισμού. Οι δε 

Στωικοί είδαν τη φύση του ανθρώπου ως δυναμική. Στην πρώτη της κατάσταση αυτή 

είναι ατελής, ωστόσο έχουσα τη δυνατότητα αυτοεξέλιξης μέχρις του σημείου της 

τελειότητας. Στην τελική της κατάσταση ή, καλύτερα, μορφή αυτή είναι τέλεια. Στην 
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τελική του μορφή λοιπόν, ο άνθρωπος είναι τέλειος σε όλα, στο λόγο και την αρετή, είναι 

σοφός και ευδαίμων. 

Επιπρόσθετα, από κοινού Κυνικοί και Στωικοί διέκριναν ανάμεσα σε λίγους και 

σοφούς και πολλούς και φαύλους ή κακούς. Και στον Κυνισμό και στο Στωικισμό η 

συγκεκριμένη διάκριση ήταν θεμελιώδης. Για τους Κυνικούς, ήταν και ριζοσπαστική. 

Ωστόσο, οι Κυνικοί αναγνώρισαν τη δυνατότητα όλων ανεξαιρέτως των ανθρώπων να 

επιστρέψουν στη φυσική κατάσταση, δηλαδή τη δυνατότητά τους να καταστούν ενάρετοι 

και σοφοί. Για το σκοπό αυτό, προσέφεραν την ηθική τέχνη τους. Από τη μια, άσκησαν 

σκληρή κριτική στους βυθισμένους στην άγνοια και την κακία. Έναντι αυτών εξάσκησαν 

επιθετική φιλανθρωπία στηλιτεύοντάς τους και καλώντας τους να αναγνωρίσουν το 

πρόβλημα. Από την άλλη, έναντί τους εξάσκησαν και ήπια φιλανθρωπία. Γενικά, οι 

Κυνικοί ανέλαβαν να φέρουν εις πέρας την, θεϊκής προέλευσης, αποστολή τους, που 

συνίστατο στο να θεραπεύσουν και να καθοδηγήσουν τους συνανθρώπους τους, με λόγια 

και με έργα να τους επαναφέρουν στο φωτεινό μονοπάτι της αρετής, της σοφίας, της 

ευδαιμονίας. Για τους Στωικούς, η διάκριση ανάμεσα σε σοφούς και φαύλους ή κακούς 

ήταν λιγότερο ριζοσπαστική. Το στόχο της αρετής και της σοφίας, της ευδαιμονίας, της 

τέλειας ανθρώπινης φύσης, οι Στωικοί τον είδαν ως κάτι εξαιρετικά δύσκολο. Τον σοφό, 

ως κάτι εξαιρετικά σπάνιο. Και, ιδιαίτερα οι Στωικοί της μέσης Στοάς, μίλησαν για μια 

ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων, εκείνους που προοδεύουν ηθικά, τους προκόπτοντες. 

Έτσι, το μήνυμα των Στωικών προς την πλειοψηφία των ανθρώπων ήταν διττό, αφού 

όφειλε και να προσελκύσει στον ορθό δρόμο τους φαύλους ή κακούς και να ενισχύσει 

τους ήδη προκόπτοντες στην προσπάθειά τους. Γενικά, οι Στωικοί προσέγγισαν τους 

ανθρώπους φιλάνθρωπα και μετέφεραν σ’ αυτούς το μήνυμα της σωτηρίας και την 

πρότασή τους, την ηθική τέχνη τους, για θεραπεία της ψυχής. 

Τώρα, περί των Κυνικών και των Στωικών ιδεών για την ανθρώπινη φύση αξίζει 

να σημειώσουμε ότι κατ’ αρχάς, η πρόσληψη της φύσης του ανθρώπου ως έλλογης, 

κοινής και ενιαίας σε όλους και κυρίως ως κατ’ ουσίαν καλής φέρνει τους Κυνικούς και 

τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. Η έμφαση στη 

λογικότητα ενυπάρχει και στο Ρασιοναλισμό, ωστόσο και στους Κυνικούς και στους 

Στωικούς απαντάμε την επαναστατική σχέση μεταξύ λογικότητας και αγαθότητας της 
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ανθρώπινης φύσης1019. Ιδιαίτερα, όσον αφορά το Στωικισμό, σύμφωνα με τον Long, «αν 

(...) η ανθρώπινη φύση είναι τελειοποιήσιμη, τίποτε λιγότερο από την τελειότητά της δεν 

μπορεί να γίνει αποδεκτό ως έσχατος σκοπός. Η Στωική ηθική είναι μια επιτομή 

ιδεαλισμού»1020. Επίσης, η διάκριση σε λίγους και σοφούς και πολλούς και φαύλους ή 

κακούς φέρνει τους Κυνικούς και τους Στωικούς και πάλι πολύ κοντά στην παράδοση 

του Επαναστατισμού. Αυτή η διάκριση ήταν ηθικού χαρακτήρα και ήταν η μόνη μεταξύ 

των ανθρώπων που αναγνώριζαν οι Κυνικοί και οι Στωικοί. Αξίζει να σημειωθεί ότι, τους 

πολλούς φαύλους ή κακούς τους προσέγγισαν και οι Κυνικοί και οι Στωικοί 

επαναστατικά. Οι Κυνικοί δεν υιοθέτησαν την ακραία επαναστατική άποψη της 

εξόντωσης αυτών, ωστόσο υιοθέτησαν τη μετριοπαθή επαναστατική προσέγγιση της, με 

ιεραποστολικό ζήλο, προπαγάνδισης σ’ αυτούς της Κυνικής αλήθειας, δηλαδή της 

αλήθειας που μόνοι οι Κυνικοί είχαν το προνόμιο να κατέχουν. Το ίδιο έπραξαν και οι 

Στωικοί. Και οι Στωικοί λοιπόν, μετριοπαθέστεροι των Κυνικών όσον αφορά τη διάκριση 

σοφών και φαύλων ή κακών, ανέλαβαν το ιεραποστολικό έργο να πείσουν τους φαύλους 

ή κακούς για την αλήθειά τους1021. 

Η εξύμνηση από τους Κυνικούς του πρωτόγονου ανθρώπου, του ανθρώπου στη 

φυσική κατάσταση, ηχεί παρόμοια της εξύμνησης από τον Voltaire της αθωότητας, της 

αγνότητας και της ηθικής ανωτερότητας του Ινδιάνου – τελικά αποδεικνύεται Γάλλος 

στην καταγωγή αλλά μεγαλωμένος με Ινδιάνους – που αποβιβάζεται ξαφνικά στις ακτές 

της Γαλλίας στο φιλοσοφικό-λογοτεχνικό έργο L’ Ingenu1022. Πολύ περισσότερο, ηχεί 

παρόμοια της εξύμνησης από τον Ρουσσώ1023 των πρώτων ανθρώπων. Σύμφωνα με τον 

Μπαγιόνα, «και οι δυο (Κυνικοί και Ρουσσώ) τονίζουν την απλότητα του βίου των 

                                                 
1019 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί ανθρώπινης φύσης αναφερθήκαμε στο πλαίσιο του κεφαλαίου για τους Κυνικούς, τους 
Στωικούς και την ανθρώπινη φύση (κεφ. 5). 
1020 Σύμφωνα με τον Long, ο Στωικισμός, γενικά, είχε χαρακτήρα ιδεαλιστικό. Long A. A. (1997). Η 
ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 321 και 322. 
1021 Για τον ιεραποστολισμό των Επαναστατικών, βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία 
Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 10 και 12. 
1022 Voltaire. L’ Ingenu. Paris: Larousse, όλο. 
1023 Σύμφωνα με τον Wight, η ρουσσοϊκή θεώρηση της ανθρώπινης φύσης είναι η πλέον χαρακτηριστική 
της Επαναστατικής παράδοσης. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 
33. Για μια σύντομη ανάλυση των ρουσσοϊκών θέσεων περί τα διεθνή, αλλά και για τις δυσκολίες που 
συναντά κανείς όσον αφορά την ένταξη του Ρουσσώ σε μία και μόνη παράδοση της διεθνούς θεωρίας, βλ. 
Fidler David P. (1996). “Desperately Clinging to Grotian and Kantian Sheep: Rousseau’s Attempted 
Escape from the State of War”. Στο Clark Ian and Neumann Iver B. (eds). Classical Theories of 
International Relations. London: Macmillan Press Ltd, σελς 120 – 141. 
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πρώτων ανθρώπων, την ανυπαρξίαν εις αυτούς ατομικής ιδιοκτησίας και χρηματιστικής 

οικονομίας, τον φιλειρηνικόν των χαρακτήρα, ως και την απουσίαν του αισθήματος της 

διακρίσεως μεταξύ του καλού και του κακού. Το γνώρισμα αυτό των πρώτων ανθρώπων οι 

Κυνικοί ονομάζουν ‘ευήθειαν’, ο δε Ρουσσώ ‘αθωότητα’»1024. Και στους Κυνικούς και 

στον Ρουσσώ ο πολιτισμός ευθύνεται για την παραμόρφωση της φύσης του ανθρώπου ή, 

αλλιώς, για τα δεσμά του. Το ίδιο, τουλάχιστον κατά το ήμισυ, και στους Στωικούς1025. 

Και στους Κυνικούς και στον Ρουσσώ επαναλαμβάνεται το μοτίβο της πτώσης του 

ανθρώπου, πτώσης που οφείλεται στον πολιτισμό. «Η μετέπειτα εξέλιξις του ανθρώπου 

αποτελεί παρακμήν και δια τους Κυνικούς και δια τον Ρουσσώ, διότι οι άνθρωποι 

δημιουργούν ανταγωνιστικάς σχέσεις μεταξύ των, προσφεύγουν εις την βίαν φοβούνται οι 

μεν τους δε και χάνουν την ηθικήν των αθωότητα. Αιτία της παρακμής αυτής είναι και δια 

τους Κυνικούς και δια τον Ρουσσώ η υπερβολική φροντίς του ανθρώπου δια το μέλλον του. 

(...) Και οι Κυνικοί και ο Ρουσσώ πιστεύουν ότι τα διάφορα ‘μηχανήματα’, τα οποία εύρεν 

ο άνθρωπος δια να προφυλαχθή από τους διαφόρους κινδύνους, πραγματικούς ή 

φανταστικούς, που απειλούν την ύπαρξιν του, κατέστησαν αυτόν μαλθακόν και 

‘τρυφώντα’»1026. Το μοτίβο της πτώσης του ανθρώπου και τη ριζοσπαστική απόρριψη 

του πολιτισμού τα απαντάμε συχνά και στη λογοτεχνία, ιδιαίτερα στη λογοτεχνία με 

ρομαντικά στοιχεία. Για παράδειγμα, στον Tolkien. Ο ίδιος ο Tolkien παραδέχεται ότι το 

μοτίβο της πτώσης κατέχει κεντρική θέση στο έργο του – άλλα που κατέχουν κεντρική 

θέση είναι η θνητότητα και η μηχανή1027. Για τους Κυνικούς, ο πολιτισμός προήγαγε την 

άγνοια και άρα την κακία. Στον Tolkien, την κακία την προάγει η μηχανή – άρα, ο 

πολιτισμός αφού η μηχανή είναι προϊόν του πολιτισμού. 

Οι Στωικοί, αν και επέκριναν τον πολιτισμό, δεν τον απέρριψαν. Την ευθύνη για 

τις ατέλειες της ανθρώπινης φύσης την επιμέρισαν και στο εξωανθρώπινο περιβάλλον 

και στον άνθρωπο. Όντας συνεπείς μ’ αυτό, υιοθέτησαν το ιδανικό της συνεχούς 

                                                 
1024 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελ. 104. 
1025 Οι Στωικοί, όπως και ο Ρουσσώ, είδαν το φαύλο ως κάτι που προέρχεται και απ’ έξω. Οι εσφαλμένες 
δοξασίες και ο πολιτισμός υπονομεύουν την ανθρώπινη ύπαρξη που είναι εκ φύσεως ορθά σχηματισμένη. 
Τα εξωτερικά πράγματα μας μαγεύουν και αμαρτάνουμε αφού τους αποδίδουμε λάθος αξία. Edelstein 
Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 83. 
1026 Μπαγιόνας Αύγουστος (1970). Η Πολιτική Φιλοσοφία των Κυνικών, ό.π., σελς 104 – 105. 
1027 Το μοτίβο της πτώσης αποτελεί κεντρικό χαρακτηριστικό των διασημότερων έργων λογοτεχνίας του 
φανταστικού κατά τον 20ο αιώνα The Silmarillion και The Lord of the Rings. Βλ. επιστολή του Tolkien στο 
Tolkien J. R. R. The Silmarillion. London: Harper Collins Publishers, σελ. xvii. 
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αυτοβελτίωσης του ανθρώπου μέχρις του σημείου αυτός να καταστεί τέλειος λογικά, ένα 

με τον κοσμικό ή θεϊκό λόγο. Για τους Στωικούς, η λογικότητα σχετίζεται με την 

ηθικότητα. Άρα, ο τέλειος λογικά είναι και τέλειος ηθικά. Αυτή την ιδέα την 

αναπαράγουν Ουμανιστές της Αναγέννησης και πιο μετά ο Kant1028. Για τον Kant, όπως 

και για τους Στωικούς, η ανθρώπινη φύση είναι εξελίξιμη, οι δυνατότητές της άπειρες. Ο 

άνθρωπος καθίσταται πλήρης άνθρωπος μόνον αφού υποταχθεί στο λόγο και τους 

νόμους του1029. Η πρώτη ανθρώπινη φύση, αντίθετα απ’ ότι για τους Στωικούς, είναι 

αίτιο πολέμου. Η τέλεια, έλλογη ανθρώπινη φύση όμως, όπως και για τους Στωικούς, 

είναι αίτιο ειρήνης1030. Ο τέλειος, λογικά και ηθικά, Στωικός άνθρωπος διάγει βίο 

απόλυτα σύμφωνο με τη φύση. Και ο τέλειος Στωικός άνθρωπος μοιάζει με το φυσικό 

                                                 
1028 Γενικά, οι Στωικοί διαβάζονταν ευρύτατα στην Αναγέννηση, το Περί καθηκόντων του Κικέρωνα, οι 
επιστολές και οι διάλογοι του Σενέκα και το Εγχειρίδιον του Επίκτητου. «Ο Στωικισμός υπήρξε η 
σημαντικότερη κίνηση στην ελληνιστική φιλοσοφία, και εκείνη που άσκησε τη μεγαλύτερη επίδραση». 
Στωικές επιρροές και ίχνη βρίσκουμε στους Καλβίνο, τους Νεοστωικούς Justus Lipsius και Guillaume Du 
Vair, More, Grotius, Spinoza, Kant, Descartes, Leibniz, Ρουσσώ, Adam Smith, κόμη του Shaftesbury και 
επίσκοπο Butler. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελς 177 – 178, 326 – 327 και 372 – 
376. Για τις Στωικές επιρροές και ίχνη γενικά, αλλά και για τον όποιο Στωικισμό του Spinoza ειδικά, βλ. 
Long A. A. (2003). “Stoicism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler”. Στο Inwood Brad 
(ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 365 – 366 και 369 – 379. Σύμφωνα με την 
Annas, η λογικότητα και η ηθικότητα είναι δύο έννοιες που συνδέονται τόσο στους Στωικούς, όσο και στον 
Kant. Η Annas διαπιστώνει βαθιές αναλογίες και βαθιές διαφορές ανάμεσα στους Στωικούς και τον Kant. 
Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελς 169 και 448 – 450. 
1029 Και στους Στωικούς και στον Kant ο λόγος είναι ο αληθινός εαυτός του ανθρώπου. Και ο λόγος είναι 
κοινός σε όλους τους ανθρώπους. Ο άνθρωπος είναι ένα μ’ όλη την ανθρωπότητα. Η Στωική ηθική ήταν το 
θεμέλιο πάνω στο οποίο στηρίχτηκε ο Ουμανισμός. Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα 
του Στωικισμού, ό.π., σελ. 68. 
1030 Για την ανθρώπινη φύση στον Kant, βλ. Williams Howard and Booth Ken (1996). “Kant: Theorist 
beyond Limits”. Στο Clark Ian and Neumann Iver B. (eds). Classical Theories of International Relations, 
ό.π., σελς 78 – 81. Σύμφωνα με τον Schneewind, ο Kant θαύμαζε τους Στωικούς και υποστήριζε, όπως και 
εκείνοι, ότι χωρίς τη τέλεια αρετή κανείς δεν είναι ενάρετος. Ωστόσο, ο Kant απέρριπτε τη σχέση μεταξύ 
είναι και της καλοσύνης. Η φύση για κείνον δεν έχει αναγκαία σχέση με την ηθική αξία. Ο Kant υιοθέτησε, 
διαφοροποιούμενος από τους Στωικούς, την άποψη που θέλει το φυσικό κόσμο αδιάφορο όσον αφορά τις 
λογικές ανθρώπινες ανησυχίες. Επίσης, σε αντίθεση με τους Στωικούς, αναγνώρισε και μη λογικό μέρος 
της ψυχής. Η Στωική οικείωση είναι δυναμική διαδικασία που οδηγεί τελικά στο λόγο και την πλήρη 
αρετή. Ο Kant διαφωνεί με τους Στωικούς λέγοντας ότι δεν είναι η αντίληψη κάποιου καλού αλλά ένας 
νόμος η πηγή του κινήτρου για δράση. Για τον Kant, αντίθετα απ’ ότι για τους Στωικούς, η ηθικότητα 
απαιτεί ο άνθρωπος να είναι ελεύθερος δρών μη δεμένος με το σύμπαν. Ταυτόχρονα, η ευδαιμονία 
συνδέεται με τις επιθυμίες. Ο Kant όρισε την ευδαιμονία ατομικά. Schneewind J. B. (1996). “Kant and 
Stoic Ethics”. Στο Engstrom Stephen and Whiting Jennifer (eds). Aristotle, Kant and the Stoics: Rethinking 
Happiness and Duty, ό.π., σελς 291 – 297. Οι Στωικοί θεωρούν τον ενάρετο άνθρωπο ως επιτυχημένο, 
διότι όντας ενάρετος ασκεί ικανότητες και το ικανό πρόσωπο το κάνει καλά. Η αρετή είναι ιδιαίτερο είδος 
ικανότητας. Εξαρτάται από εμάς. «Σε αυτό το σημείο οι Στωικοί μπορεί να ειπωθεί ότι πλησιάζουν την 
καντιανή ιδέα της αρετής ως τοποθετούμενης στη καλή θέληση, αντί αυτή να τοποθετείται στο τι κάποιος 
κατορθώνει να πετύχει». Annas Julia (1996). “Aristotle and Kant on Morality and Practical Reasoning”. Στο 
Engstrom Stephen and Whiting Jennifer (eds), ό.π., σελ. 246. 
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και ευδαίμονα άνθρωπο της Ουτοπίας του Thomas More1031. Το ιδανικό της συνεχούς 

αυτοβελτίωσης του ανθρώπου μέχρις τελειότητας το απαντάμε και στην ποίηση, 

ιδιαίτερα στην ποίηση με ρομαντικά και θρησκευτικά στοιχεία. Για παράδειγμα, στον 

Μεβλανά Τζελαλουντίν Ρουμί: «Το ανθρώπινο γένος περνά από τα τρία στάδια: Στο 

πρώτο στάδιο λατρεύει κανείς άντρα ή γυναίκα, χρήματα, παιδιά, γη, πέτρες. Στο δεύτερο 

στάδιο, όταν έχει προοδεύσει, πάει λίγο μακρύτερα: Λατρεύει το θεό. Στο τρίτο στάδιο 

παύει να λέει ‘λατρεύω το θεό’ ή ‘δε λατρεύω το θεό’. Αυτό είναι το τελευταίο και ανώτερο 

στάδιο»1032. Βέβαια, ο Ρουμί είδε εφικτή την ένωση με το θεό μέσα από τη διάχυση της 

αγάπης, της αγάπης που ξεπερνά το εγώ και που ως αποτέλεσμα έχει την απόλυτη ένωση 

με το δημιουργό. Οι Στωικοί είδαν εφικτή την ένωση με το θεό μέσα από τη διάχυση του 

λόγου, του λόγου που ξεπερνά το εγώ αποκαλύπτοντάς του την πραγματική θέση μέσα 

στο όλον και που έχει ως αποτέλεσμα την απόλυτη εναρμόνιση του ανθρώπινου με το 

θείο λόγο. Οι Στωικοί, όσον αφορά την ανθρώπινη φύση, υπήρξαν αισιόδοξοι. Πιθανά, 

τόσο αισιόδοξοι όσο και ο Kant1033. Πιθανά, τόσο αισιόδοξοι όσο και οι σύγχρονοι, 

Ουτοπικοί κατά τον Waltz, Συμπεριφοριστές1034. 

Εδώ, εμβόλιμα, αξίζει τον κόπο να συγκρίνουμε τη Στωική θεωρία περί 

ανθρώπινης φύσης – τη Στωική θεωρία της οικείωσης – που βρίθει επαναστατικής 

αισιοδοξίας με την αντίστοιχη του Παναγιώτη Κονδύλη στο Ισχύς και Απόφαση που 

αποπνέει ρεαλιστική απαισιοδοξία. Στωικοί και Κονδύλης από κοινού θωρούν ως 

πρωταρχικό ορμέμφυτο του ανθρώπου με τη γέννησή του την αυτοσυντήρηση1035. Για 

τους Στωικούς, στην αρχή, το ορμέμφυτο της αυτοσυντήρησης βρίσκεται σε μη 

συνειδητή συμφωνία με τη φύση. Η ορμή για αυτοσυντήρηση συνεπάγεται ενστικτώδη 

διάκριση ανάμεσα στο οικείο, δηλαδή εκείνο που συμβάλλει στην επιβίωση, και στο 

                                                 
1031 More Thomas (1984). Η ουτοπία. Αθήνα: Κάλβος, όλο. 
1032 Υφαντής Γιάννης (2000). Μυστικοί της Ανατολής: Σούφι, Ινδοί, Ταό, Ζεν. Αθήνα: Εκδόσεις Πατάκη, 
σελ. 66. 
1033 Σύμφωνα με τους Williams και Booth, «ο Kant δεν μπορεί να περιοριστεί περιγραφόμενος ως απλά 
αισιόδοξος. (...) Εκείνο που διακρίνει την πολιτική σκέψη του Kant από την απλή αισιοδοξία είναι η ελπίδα: 
Η ελπίδα για έναν καλύτερο κόσμο, που χαρακτηρίζεται από την εκπλήρωση της ανθρώπινης δυνατότητας». 
Williams Howard and Booth Ken (1996). “Kant: Theorist beyond Limits”. Στο Clark Ian and Neumann 
Iver B. (eds). Classical Theories of International Relations, ό.π., σελ. 81. 
1034 Για τους Συμπεριφοριστές γενικά, και την αισιοδοξία τους όσον αφορά τον άνθρωπο ειδικά, βλ. Waltz 
Kenneth N. (2001). Man, the State and War: a theoretical analysis, ό.π., σελς 42 – 79. 
1035 «(...) Στον προκαταρκτικό κόσμο κίνητρο κάθε δράσης και αντίδρασης είναι η γυμνή ορμή της 
αυτοσυντήρησης ή η στοιχειακή αρχή της ηδονής (...)». Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: 
Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το πρόβλημα των αξιών. Αθήνα: Εκδόσεις Στιγμή, σελ. 57. 
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αλλότριο, δηλαδή εκείνο που θέτει σε κίνδυνο την επιβίωση. Παράλληλα, ο άνθρωπος, 

αφού προηγουμένως έχει αναπτύξει αυτοσυναίσθηση και αυτοαντίληψη, παρωθείται 

εσωτερικά από αγάπη για ό,τι είναι δικό του. Στη συνέχεια, η ιδιαίτερη φύση του 

ανθρώπου – αναπόσπαστο κομμάτι της κοσμικής φύσης –, που τον ωθεί προς κάθε τι που 

προάγει την αυτοσυντήρησή του, τον ωθεί και προς την ανάπτυξη του ιδιαίτερου 

χαρακτηριστικού της ανθρώπινης φύσης, το λόγο. Μέχρι αυτό το σημείο, σύμφωνα με 

τους Στωικούς, οι άνθρωποι εξελίσσονται πανομοιότυπα. Δηλαδή, φυσικά, σύμφωνα με 

τις φυσικές προβλέψεις. Από τη στιγμή που ο άνθρωπος καθίσταται έλλογος, από κείνη 

τη στιγμή και έπειτα, ο στόχος της ύπαρξης παύει να ’ναι απλά η αυτοσυντήρηση. Νέος 

στόχος του ανθρώπου, στόχος όμως προγραμμένος στη φύση του από τη στιγμή της 

γέννησής του, καθίσταται η τελειοποίηση του λόγου του, η επίτευξη συνειδητής πλέον 

συμφωνίας με τη φύση. Ο άνθρωπος καλείται να συλλάβει και να κατανοήσει το όλον, 

την κοσμική φύση, να καταστήσει το λόγο του ορθό, να ρυθμίσει τις ορμές του με βάση 

τον ορθό πλέον λόγο, να αποκτήσει ηθική συνειδητότητα, να γίνει ηθικά τέλειος. Με μια 

λέξη, ο άνθρωπος καλείται να καταστεί σοφός. Ταυτόχρονα, από τη στιγμή που ο 

άνθρωπος είναι έλλογος περνά και από την υποκειμενικότητα στην αντικειμενικότητα. Η 

ικανότητα του λόγου συνεπάγεται και συνείδηση του είδους και του γένους στο οποίο 

ανήκει ο άνθρωπος, δηλαδή συνείδηση της κοινότητας των ανθρώπων. Με τους 

υπόλοιπους ανθρώπους νιώθει συγγενής, διότι μοιράζεται μαζί τους την ικανότητα του 

λόγου. Με τους υπόλοιπους ανθρώπους συγκροτεί κοινωνία. Και την προσωπική του 

αυτοεξέλιξη καλείται να την επιτύχει εντός της κοινωνίας. Καθώς όμως αυτοεξελίσσεται, 

εξελίσσονται και οι σχέσεις του με τους άλλους. Εάν και εφόσον τελικά καταστεί σοφός, 

θα έχει περάσει και από τη γονική αγάπη, δηλαδή την αγάπη προς τους πρώτους 

οικείους, στην αγάπη για την ανθρώπινη φυλή και την παγκόσμια κοινότητα των 

ανθρώπων. Από τον εγωισμό στον αλτρουϊσμό. Από την ψεύτικη στη μόνη αληθή 

ύπαρξη1036. Σύμφωνα με τους Στωικούς, στο τέλος της αυτοεξέλιξης, στη λογική και 

                                                 
1036 Για αντιστοιχίες μεταξύ της κοινωνικής διάστασης της Στωικής θεωρίας της οικείωσης και της 
κοινωνικής πλευράς της ανθρώπινης φύσης κατά τον Grotius, βλ. Irwin T. H. (2003). “Stoic Naturalism 
and Its Critics”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελς 351 – 352. 
Σύμφωνα με τον Wight, η γκροτιανή θεώρηση της ανθρώπινης φύσης ανήκει στη Ρασιοναλιστική 
παράδοση. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 35. Για μια σύντομη 
ανάλυση των γκροτιανών θέσεων περί τα διεθνή, αλλά και για τις δυσκολίες που συναντά κανείς όσον 
αφορά την ένταξη του Grotius σε μία και μόνη παράδοση της διεθνούς θεωρίας, βλ. Kingsbury Benedict 
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ηθική τελειότητα, δεν φτάνουν όλοι οι άνθρωποι. Όσοι φτάνουν έχουν εξελιχθεί φυσικά, 

σύμφωνα με τις προσταγές της φύσης. Όσοι δε φτάνουν α-φυσικά, εξαιτίας επιλογών που 

πιθανά στηρίχτηκαν σε λάθος συγκαταθέσεις σε εντυπώσεις, σε λανθασμένες κρίσεις. 

Και όσοι δε φτάνουν έχουν αποτύχει να κατανοήσουν το όλον, να καταστήσουν το λόγο 

τους ορθό, να ρυθμίσουν τις ορμές τους με βάση τον ορθό λόγο – άρα, οι ορμές τους 

έχουν μετατραπεί σε πάθη –, να αποκτήσουν ηθική συνειδητότητα, να γίνουν ηθικά 

τέλειοι, να καταστούν σοφοί – άρα, παραμένουν φαύλοι. 

Για τον Κονδύλη, στην αρχή, το ορμέμφυτο για αυτοσυντήρηση σημαίνει αξίωση 

ισχύος. «Αν λοιπόν η αυτοσυντήρηση εννοηθεί συγκεκριμένα και δυναμικά, τότε σημαίνει 

αξίωση ισχύος, και μάλιστα όχι απλώς με την έννοια της συντήρησης της ισχύος, αλλά 

κυρίως με την έννοια μιας τέτοιας διεύρυνσης της ισχύος, ώστε να διασφαλίζεται η σχετική 

θέση ισχύος του εκάστοτε υποκειμένου απέναντι στη θέση ισχύος ανταγωνιστικών 

παραγόντων ικανών να προξενήσουν κατάσταση χρείας»1037. Η ορμή για αυτοσυντήρηση 

συνεπάγεται απόφαση1038. «Η απόφαση διαμορφώνεται εντός και δια μέσου της δυναμικής 

της ορμής για αυτοσυντήρηση, η οποία έτσι πορίζεται ένα πάγιο πλαίσιο 

προσανατολισμού»1039. «Η μετατροπή της στοιχειακής προσπάθειας για αυτοσυντήρηση σε 

εκλεπτυσμένη επιδίωξη διεύρυνσης της ισχύος σημαδεύει το κατώφλι της κοσμοθεωρητικής 

απόφασης, που από την πλευρά της συμβαδίζει με μια προβολή της προσπάθειας για 

αυτοσυντήρηση στο ήδη διαγραφόμενο επίπεδο της κοσμοεικόνας»1040. Στη συνέχεια, και 

ενώ η λογική ικανότητα του ανθρώπου εξελίσσεται, η αυτοσυντήρηση συνεχίζει και 

                                                                                                                                                  
(1996). “Grotius, Law, and Moral Scepticism: Theory and Practice in the Thought of Hedley Bull”. Στο 
Clark Ian and Neumann Iver B. (eds). Classical Theories of International Relations, ό.π., σελς 42 – 70. 
1037 Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 61. 
1038 «Απόφαση (de-cisio, Ent-scheidung) είναι η πράξη ή η διαδικασία αποκοπής ή αποχωρισμού, από την 
οποία προκύπτει μια κοσμοεικόνα κατάλληλη να εγγυηθεί την ικανότητα προσανατολισμού την αναγκαία για 
την αυτοσυντήρηση. Πριν από την απόφαση δεν υπάρχει κόσμος ως συγκεκριμένα διευθετημένο όλο μέσα 
στην αντίληψη ενός υποκειμένου επίσης συγκεκριμένου, δηλαδή υποκειμένου που κατέχει ορισμένη θέση μέσα 
σ’ αυτό το όλο. Υπάρχει απλώς ένας προκαταρκτικός κόσμος (...). Με την πράξη ή τη διαδικασία 
αποχωρισμού τα συστατικά στοιχεία του προκαταρκτικού κόσμου παύουν να είναι κατ’ αρχήν ισότιμα μεταξύ 
τους και μοιράζονται σε ενδιαφέροντα και αδιάφορα, ανώτερα και κατώτερα, όπου τα πρώτα αποτελούν 
συνάμα τη βάση ενός κοσμοθεωρητικού προσχεδίου. Αυτή η πράξη ή η διαδικασία είναι υποκειμενική (...)». 
Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το πρόβλημα 
των αξιών, ό.π., σελς 23 – 24. 
1039 Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 58. 
1040 Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 59. 
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αποτελεί τον κεντρικό στόχο της ύπαρξης. Και άρα, συνεχίζει και σημαίνει αξίωση 

ισχύος. Μόνο που τώρα η αξίωση ισχύος μεταμφιέζεται. Οι παράγοντες που 

συναρτώνται με την αυτοσυντήρηση εξυψώνονται στο επίπεδο των ιδεών1041. Στην 

αρχικά υποκειμενική απόφαση το υποκείμενο αποδίδει αντικειμενικότητα. Ή, καλύτερα, 

το υποκείμενο θα προσπαθήσει να συνδέσει την απόφασή του με αποφάσεις που είναι 

συντεταγμένες, συλλογικές κοσμοεικόνες οι οποίες εξασφαλίζουν την κατοχύρωση 

αξιώσεων ισχύος μέσω ιδεών. «Η υπεράσπιση του αντικειμενικού χαρακτήρα της 

απόφασης σημαίνει υπεράσπιση των προοπτικών της αυτοσυντήρησης»1042. Και η 

μεταμφιεσμένη σε αντικειμενική αξίωση ισχύος και απόφαση ανάγεται σε νόημα της 

ζωής και της ύπαρξης1043. Η απόφαση σε μόνη αντικειμενική και δεσμευτική 

αλήθεια1044. Πλέον, σύμφωνα με τον Κονδύλη, η αυθεντική αξίωση ισχύος με την έννοια 

της διεύρυνσης και διασφάλισης της αυτοσυντήρησης γεννιέται με την υπέρβαση του 

αμιγούς ζωικού στοιχείου με τη βοήθεια του πνεύματος. Όμως, η υπέρβαση του ζωικού 

ενστίκτου δια μέσου του πνεύματος εξυπηρετεί το ίδιο το ένστικτο από το οποίο δεν 

απαλλάσσεται ποτέ ο άνθρωπος. Το πνεύμα μεριμνά για την αυτοσυντήρηση εντός 

κοινωνίας που προϋπάρχει της γέννησης του ανθρώπου. Ακόμη και ο ορθολογισμός είναι 

εργαλειακής φύσης στην υπηρεσία μιας απόφασης. Ακόμη και οι ηθικές διακηρύξεις για 

βελτίωση του κόσμου περιέχουν αξιώσεις ισχύος. Ακόμη και οι αξίες εργαλεία του 

αγώνα για αυτοσυντήρηση. «Μονάχα όποιος εγείρει αξιώσεις ισχύος σπεύδει να συστήσει 

τη συμμόρφωση με ένα Δέον»1045 – αυτή θα μπορούσε να είναι και η κριτική του 

Κονδύλη στις παραδοχές των Στωικών όσον αφορά το μετά την ανάπτυξη, του ιδιαίτερου 

χαρακτηριστικού της ανθρώπινης φύσης, του λόγου. 

Σε σχέση με έννοιες που έχουν να κάνουν με δομή, την ανθρώπινη πολιτεία και 

τη διεθνή κοινωνία ή την πανανθρώπινη πολιτεία, οι Κυνικοί και οι Στωικοί, καταλήξαμε 

στο συμπέρασμα ότι, υποστήριξαν τα εξής: Οι μεν Κυνικοί έναντι της σύγχρονής τους 

                                                 
1041 Βλ. Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 89. 
1042 Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 85. 
1043 Βλ. Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 92. 
1044 Βλ. Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελ. 112. 
1045 Κονδύλης Παναγιώτης (2001α). Ισχύς και απόφαση: Η διαμόρφωση των κοσμοεικόνων και το 
πρόβλημα των αξιών, ό.π., σελς 144, 146, 150, 168, 216 και 228, ιδιαίτερα σελ. 228. 
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κανονιστικής δομής, της πόλης-κράτους, υπήρξαν απορριπτικοί. Η κριτική τους σ’ αυτήν 

πρωτοφανώς έντονη και ριζοσπαστική. Όπως για την ανθρώπινη φύση, έτσι και για τη 

συγκαιρινή τους πόλη-κράτος, οι Κυνικοί επανέλαβαν το μοτίβο της πτώσης. Της πόλης-

κράτους προηγήθηκε η πτώση της φυσικής κοινωνίας. Και η πτώση ήταν το αποτέλεσμα 

της λάθος κατανόησης των ανθρωπίνων αναγκών από την πλευρά της, σε πλάνη και 

κατάσταση τύφου, ανθρώπινης πλειοψηφίας. Ο πολιτισμός και ο αστικός τρόπος του 

βίου, η ιστορική πόλη, ήταν ταυτόχρονα αίτιο και αιτιατό της κατάστασης στην οποία οι 

Κυνικοί βρήκαν την ανθρώπινη πλειοψηφία. Στην καρδιά της δριμείας Κυνικής κριτικής 

στην πόλη-κράτος βρέθηκε η αντίθεση φύσης και νόμου και η Κυνική προτίμηση για τη 

φύση. Οι Κυνικοί υιοθέτησαν το σύνθημα παραχαράξτε το νόμισμα και επιτέθηκαν 

εναντίον κάθε μορφής νόμου, εθίμου, σύμβασης, θεσμού της πόλης, αποδίδοντας την 

ύπαρξη όλων αυτών στην απομακρυσμένη από τη φύση, στην εν πλάνη, φαύλη, και 

κακή, πλειοψηφία των ανθρώπων. Οι Κυνικοί δεν αποποιήθηκαν τη ριζοσπαστική τους 

απόρριψη του πολιτισμού και της πόλης-κράτους ακόμη κι όταν για να διαδώσουν το 

μήνυμά τους έκριναν ορθό το να μην αγνοήσουν την ιστορική πόλη. Μια σειρά από 

ελάσσονες Κυνικοί, ύστεροι του Διογένη και του Κράτη, επιχείρησαν να συμβιβάσουν 

τον Κυνισμό με τους εγκόσμιους θεσμούς και τις συγκαιρινές τους κανονιστικές δομές 

και έτσι συγκρότησαν μια ηπιότερη τάση στο πλαίσιο του Κυνικού κινήματος. Ωστόσο, η 

ήπια αυτή τάση παρέμεινε πάντα περιθωριακή και επισκιαζόμενη από την πλέον 

σημαντική ριζοσπαστική ή σκληρή τάση – στο πλαίσιο του Κυνισμού, η ριζοσπαστική 

τάση πήρε τη μορφή κινήματος διαμαρτυρίας εναντίον της υφιστάμενης κοινωνικής και 

πολιτικής τάξης. Οι δε Στωικοί έναντι των σύγχρονών τους κανονιστικών δομών, 

αντίθετα απ’ ότι οι Κυνικοί, δεν υπήρξαν απορριπτικοί. Ωστόσο, αν και δεν τις 

απέρριψαν, άσκησαν σ’ αυτές κριτική, από μετριοπαθή έως έντονη, πρωτίστως ηθική και 

δευτερευόντως πολιτική. Γενικά, τις κανονιστικές δομές, την πόλη-κράτος, τα 

ελληνιστικά βασίλεια, τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, οι Στωικοί τις είδαν ως το 

εξωανθρώπινο περιβάλλον που πιθανά να ασκήσει αρνητική επιρροή στο άτομο. 

Ιδιαίτερα, όταν αυτές στηρίζονται σε λανθασμένες αξιακές ιεραρχήσεις. Όμως, όπως για 

την ανθρώπινη φύση, έτσι και για την κανονιστική δομή οι Στωικοί διακήρυξαν ότι αυτή 

έχει τη δυνατότητα να εξυγιανθεί, να τελειοποιηθεί ηθικά, να καταστεί ιδανική. Οι 

πρώτοι Στωικοί, οι πιο κοντά στους Κυνικούς, υπήρξαν έντονα επικριτικοί έναντι της 
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συγκαιρινής τους πόλης-κράτους. Στην καρδιά της κριτικής τους βρέθηκε, όπως και 

στους Κυνικούς, η αντίθεση φύσης και νόμου και η Στωική προτίμηση για τη φύση. Οι 

πρώτοι Στωικοί, οι πλέον αντινομικοί μεταξύ των Στωικών, επιτέθηκαν εναντίον νόμων, 

εθίμων, συμβάσεων, θεσμών της ιστορικής πόλης. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς υπήρξαν 

μετριοπαθέστεροι έναντι των συγκαιρινών τους ελληνιστικών βασιλείων και της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Και οι Ρωμαίοι Στωικοί υπήρξαν μετριοπαθέστεροι έναντι της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Η όποια κριτική άσκησαν δεν ήταν συστημική αλλά ηθική και 

είχε να κάνει με συγκεκριμένους αυτοκράτορες και συγκεκριμένες αυτοκρατορικές 

ενέργειες. Οι Ρωμαίοι Στωικοί αισθάνονταν ταυτόχρονα πολίτες δύο πόλεων: Και της 

πόλης του κόσμου και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Όπως στους Κυνικούς έτσι και 

στους Στωικούς, όσον αφορά τη στάση έναντι των κανονιστικών δομών, διακρίνουμε 

δύο τάσεις, μια μετριοπαθή και μια ριζοσπαστική. Αλλά, αντίθετα απ’ ότι στον Κυνισμό, 

στο Στωικισμό καμιά τους δεν είναι πιο σημαντική, καμιά τους δεν επισκιάζει την άλλη. 

 Και η Κυνική απόρριψη της πόλης-κράτους και η Στωική κριτική, μετριοπαθής ή 

έντονη, έναντι όλων των κανονιστικών δομών οδήγησαν Κυνικούς και Στωικούς να 

προτείνουν ουτοπίες – οι ουτοπίες των Κυνικών και των Στωικών είναι και οι ιδέες τους 

για τη διεθνή κοινωνία ή την πανανθρώπινη πολιτεία. Άρα, οι μεν Κυνικοί δεν έμειναν 

απλά σε μια στάση-άρνηση της συγκαιρινής τους πόλης-κράτους και προχώρησαν σε μια 

θέση-πρόταση ενός είδους εναλλακτικής συγκρότησης του κοινωνικού και πολιτικού 

βίου. Δήλωσαν κοσμοπολίτες, πολίτες του κόσμου, ωστόσο δεν έκαναν λόγο για 

παγκόσμιο κράτος. Το ενδιαφέρον τους επικεντρώθηκε στο άτομο και την εξέλιξή του, ή 

καλύτερα στην επιστροφή του στη φυσική κατάσταση. Η ιδανική τους πολιτεία 

τοποθετήθηκε στο μυαλό και την καρδιά του Κυνικού σοφού, του μόνου πραγματικού 

βασιλιά, του ενσαρκωτή της ορθής κατασκευής του βίου. Το προτεινόμενο τους κράτος 

ήταν η κατάσταση του να είναι κανείς Κυνικός. Οι Κυνικοί μεταξύ τους λογίζονταν 

συμπολίτες, από κοινού πολίτες της Κυνικής κοσμόπολης. Όλοι μαζί οι Κυνικοί σοφοί 

συγκροτούσαν ένα υπέρ-κράτος έξω από όλα τα κράτη, ένα υπέρ-κράτος δίχως έδαφος, 

έναν ου-τόπο. Ο Κυνικός ου-τόπος, η Κυνική κοσμόπολη, ήταν μεν κανείς τόπος, ήταν 

δε υπαρκτός. Και ήταν υπαρκτός, διότι δύνατο να πραγματωθεί εδώ και τώρα μέσα στο 

μυαλό και την καρδιά έκαστου Κυνικού σοφού-πολίτη της Κυνικής κοσμόπολης. Οι 

εκπρόσωποι της ήπιας τάσης του Κυνικού κινήματος επιχείρησαν να συμφιλιώσουν τον 
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Κυνισμό με την πολιτική και στρατιωτική ισχύ και εξουσία. Για παράδειγμα, ο 

Ονησίκριτος επιχείρησε να συμφιλιώσει τον Κυνισμό με την πολιτική και στρατιωτική 

ισχύ του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ωστόσο, η ριζοσπαστική και κυρίαρχη τάση του 

Κυνισμού τοποθέτησε το ιστορικό προηγούμενο της Κυνικής κοσμόπολης στην προ του 

πολιτισμού κατάσταση της φυσικής κοινωνίας. Και τις σύγχρονές τους αυτοκρατορίες, 

στη συγκεκριμένη περίπτωση την αλεξανδρινή αυτοκρατορία, οι Κυνικοί τις 

αντιμετώπισαν ως μέρος του μοτίβου της πτώσης και όχι έξω απ’ αυτό, διότι και των 

αυτοκρατοριών επιβίωσε η γενεσιουργός αιτία της πτώσης, της πλάνης, του πάθους και 

του τύφου, ο πολιτισμός. Άρα, η Κυνική ουτοπία ως ουτοπία τοποθετημένη στην καρδιά 

και το μυαλό του ατόμου, του Κυνικού σοφού, ήταν ουτοπία της φυγής. Δηλαδή, ουτοπία 

μη πολιτική, ουτοπία που δεν ασχολείτο με την ανασυγκρότηση της κοινωνίας. 

Ταυτόχρονα, σ’ ένα μικρότερο βαθμό, η Κυνική ουτοπία ως ουτοπία της κοσμόπολης 

των σοφών, της δυνατότητας όλων να καταστούν κάποια στιγμή σοφοί, της επιστροφής 

στη φυσική κοινωνία, ήταν και ουτοπία ανασυγκρότησης. Μάλιστα, ο Ονησίκριτος 

αποπειράθηκε να την καταστήσει αποκλειστικά ουτοπία ανασυγκρότησης. Πάντως, 

εκείνο που πρέπει να κρατήσουμε είναι ότι διαχρονικά η ουτοπία των Κυνικών παρέμεινε 

χαρακτήρα πρωτίστως ατομικού και ηθικού και δευτερευόντως κοινωνικού και 

πολιτικού. Οι δε Στωικοί, σε σύγκριση με τους Κυνικούς, διατύπωσαν περισσότερο 

συγκροτημένες και ολοκληρωμένες θέσεις-προτάσεις εναλλακτικής συγκρότησης του 

κοινωνικού και πολιτικού βίου. Οι πρώτοι Στωικοί μίλησαν για ιδανική κοσμική πόλη, 

στην οποία θα επικρατεί ομόνοια, ελευθερία, κοινοκτημοσύνη, ισότητα και δικαιοσύνη, 

και η οποία θα βρίσκεται σε αρμονία με το φυσικό νόμο. Η ιδανική τους κοσμική πόλη 

φαντάζει παγκόσμια, ωστόσο τα γεωγραφικά της όρια δεν προσδιορίστηκαν επακριβώς, 

διότι κατ’ ουσίαν η Στωική κοσμόπολη υπήρξε το αποτέλεσμα μιας φιλοσοφικής έρευνας 

για το πως θα ’πρεπε να ’ναι τα πράγματα. Επίσης, οι πρώτοι Στωικοί δεν την 

προσδιόρισαν ούτε χρονικά. Πιθανότατα, ταυτόχρονα την τοποθέτησαν και σ’ ένα 

επιθυμητό τώρα και σ’ ένα προσδοκόμενο μέλλον. Για τους πολίτες της ιδανικής τους 

κοσμόπολης, οι Ζήνων και Χρύσιππος διαφώνησαν μεταξύ τους. Ο Ζήνων θεώρησε 

μόνους πολίτες αυτής τους σοφούς και απέκλεισε τους φαύλους ή κακούς, την 

πλειοψηφία των ανθρώπων – έτσι, ο Ζήνων βρέθηκε κοντύτερα στους Κυνικούς. Η 

ζηνώνεια κοσμόπολη υπάρχει και τώρα – πολίτες της οι ήδη υπάρχοντες σοφοί – και 
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πιθανά θα υπάρξει στο μέλλον – πολίτες της όλοι εάν και εφόσον όλοι σοφοί. Αντίθετα, ο 

Χρύσιππος θεώρησε πολίτες της ιδανικής κοσμόπολης όλους ανεξαιρέτως τους 

ανθρώπους. Απλώς, σ’ αυτήν την εξουσία θα ’χουν οι σοφοί. Επομένως, η χρυσίππεια 

κοσμόπολη πιθανά θα υπάρξει στο μέλλον. Στους πρώτους Στωικούς, δε συναντάμε την 

ιδέα περί ενωμένης ανθρωπότητας. Μονάχα σπόρους αυτής. Πολύ περισσότερο, δε 

συναντάμε την ιδέα περί παγκόσμιου κράτους. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς παρέλαβαν 

το ιδανικό της κοσμικής πόλης και το συνέδεσαν με τη σύγχρονή τους κανονιστική δομή 

αυτοκρατορικού τύπου, τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος 

μίλησαν με όρους αδελφότητας των ανθρώπων, παγκόσμιας κοινωνίας ή κοινότητας, 

παγκόσμιου κράτους, στο πλαίσιο του οποίου άριστο θα ’ταν την εξουσία να κατέχουν οι 

εραστές της σοφίας. Οι Ρωμαίοι Στωικοί, και αυτοί, συνέδεσαν το ιδανικό της κοσμικής 

πόλης με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Η έντονη και ηθικού χαρακτήρα αντιπολίτευση που 

άσκησαν σε αυτοκράτορες και αυτοκρατορικές ενέργειες είχε στο πίσω μέρος της το 

όραμα να αναλάβει κάποια στιγμή το τιμόνι της παγκόσμιας αυτοκρατορίας κάποιος 

εραστής της σοφίας. Με τη ρωμαϊκή πραγματικότητα συμβιβάστηκε ακόμη και ο 

Επίκτητος που σε γενικές γραμμές επέστρεψε πίσω στον κοσμοπολιτισμό των πρώτων 

Στωικών, τον λίγο ως πολύ αποσπασμένο από τις τότε κανονιστικές δομές, τον 

επικεντρωμένο κύρια στο άτομο και μετά στην πόλη, τον πρωτίστως ηθικό και 

δευτερευόντως πολιτικό. Ο Μάρκος Αυρήλιος, ο Ρωμαίος αυτοκράτορας και Στωικός 

φιλόσοφος, αποτέλεσε την ενσάρκωση της σύνδεσης Στωικού κοσμοπολιτισμού και 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Την ενσάρκωση του οράματος για εραστή της σοφίας στο 

τιμόνι της παγκόσμιας αυτοκρατορίας. Ο Μάρκος Αυρήλιος διατύπωσε μια θεωρία περί 

ιδανικού παγκόσμιου κράτους και το παγκόσμιο κράτος του ήταν ταυτόχρονα και ου-

τόπος και πραγματικότητα. Γενικά, η ουτοπία των πρώτων Στωικών, η ζηνώνεια ουτοπία 

που συμπεριλάμβανε μόνο τους Στωικούς σοφούς εδώ και τώρα, ήταν ουτοπία της 

φυγής. Όμως, η ουτοπία των πρώτων Στωικών, η ζηνώνεια και χρυσίππεια ουτοπία της 

κοσμόπολης που θα συμπεριλάμβανε όλους τους ανθρώπους είτε εάν και εφόσον αυτοί 

καταστούν σοφοί είτε εάν και εφόσον αυτοί τεθούν υπό την εξουσία των ήδη 

υπαρχόντων σοφών, ήταν ουτοπία ανασυγκρότησης. Πολύ περισσότερο, ουτοπίες 

ανασυγκρότησης, ουτοπίες που ζητούσαν ριζοσπαστική ή λιγότερο ριζοσπαστική 

αναθεώρηση των υπαρχόντων κοινωνικών και πολιτικών θεσμών,  ήταν οι ουτοπίες των 
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εκπροσώπων της μέσης και της ύστερης Στοάς, οι ουτοπίες του παγκόσμιου κράτους που 

αποτελεί και παγκόσμια κοινωνία και αδελφότητα των ανθρώπων, του παγκόσμιου 

κράτους που στο τιμόνι του βρίσκονται οι εραστές της σοφίας. 

 Τώρα, περί των Κυνικών και των Στωικών ιδεών για την ανθρώπινη πολιτεία 

αξίζει να σημειώσουμε ότι κατ’ αρχάς, η Κυνική απόρριψη της πόλης-κράτους και η 

Στωική κριτική, μετριοπαθής ή έντονη, έναντι όλων των συγκαιρινών τους κανονιστικών 

δομών, της πόλης-κράτους, των ελληνιστικών βασιλείων, της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, 

φέρνουν τους Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του 

Επαναστατισμού. Μάλιστα, η Κυνική απόρριψη της πόλης-κράτους τους Κυνικούς πολύ 

κοντά στο Μεταλλαγμένο Επαναστατισμό. Διότι, και οι Κυνικοί και οι Στωικοί αθώωσαν 

την ανθρώπινη φύση και ενοχοποίησαν το κοινωνικό, όπως αυτό μεταφράζεται σε 

συγκεκριμένες υπαρκτές κανονιστικές δομές, για τις παρεκκλίσεις του ανθρώπου, για τα 

δεσμά του – οι Κυνικοί απόλυτα, οι Στωικοί μερικά. Επίσης, και το ότι από κοινού 

Κυνικοί και Στωικοί εξέλαβαν την υπαρκτική ετερότητα του διεθνούς χώρου ως 

αποκύημα ψευδών συνθηκών ή, καλύτερα, ως αποτέλεσμα της πλάνης και του τύφου της 

ανθρώπινης πλειοψηφίας και της αδυναμίας της να συλλάβει την απλή αλήθεια περί 

συγγένειας μεταξύ όλων των ανθρώπων – η συγγένεια μεταξύ των ανθρώπων εδράζεται 

στην κοινή σε όλους φύση και στην κοινή σε όλους ικανότητα του λόγου – φέρνει και 

πάλι τους Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. 

Και οι μεν Κυνικοί πρότειναν, προς υπέρβαση των περιορισμών που θέτει η υπαρκτική 

ετερότητα, το δέον της κοσμόπολης που όμως δεν αποτελεί κανονιστική δομή, οι δε 

Στωικοί το δέον ή της κοσμόπολης των σοφών – οι πρώτοι Στωικοί – ή του παγκόσμιου 

κράτους – οι Στωικοί της μέσης και της ύστερης Στοάς1046. 

 Η Κυνική απόρριψη της πόλης-κράτους ηχεί παρόμοια της Αναρχικής απόρριψης 

του σύγχρονου κράτους1047. Το ότι στην καρδιά της Κυνικής απόρριψης βρέθηκε η 

                                                 
1046 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί ανθρώπινης πολιτείας αναφερθήκαμε στα πλαίσια του κεφαλαίου για τους Κυνικούς, τους 
Στωικούς και την ανθρώπινη πολιτεία (κεφ. 6). 
1047 Σύμφωνα με τον Wight, στην πολιτική θεωρία του κράτους η φιλοσοφική θέση που «αρνείται ότι η 
πολιτική μπορεί να γίνει όργανο της δικαιοσύνης, δεν παραδέχεται καμιά βάση πολιτικής υποχρέωσης και 
απορρίπτει την πολιτική κατηγορία στο σύνολό της» ονομάζεται Αναρχισμός. Για τον Wight, ο Αναρχισμός 
δεν αποτελεί μέρος της διεθνούς θεωρίας. Στη διεθνή θεωρία, η ίδια φιλοσοφική θέση ονομάζεται 
Ειρηνισμός και είναι Μεταλλαγμένος Επαναστατισμός, ο οποίος διαφέρει εξίσου από το Σκληρό και τον 
Ήπιο Επαναστατισμό. Ο Ειρηνισμός είναι Μεταλλαγμένος, διότι «(...) αποκηρύσσει τη χρήση της ισχύος», 
και Επαναστατισμός, διότι «(...) θεωρεί αυτή την απόρριψη ως μια αρχή οικουμενικής αξίας και προωθεί 
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αντίθεση φύσης και νόμου και η Κυνική προτίμηση για τη φύση και το ότι οι Κυνικοί 

υιοθέτησαν το σύνθημα παραχαράξτε το νόμισμα, οδηγούν τον Ferraro στο εξής 

συμπέρασμα: «Αυτές οι απόψεις φαίνεται να είναι παρόμοιες με τις ιδέες του Αναρχισμού 

του δεκάτου ενάτου αιώνα, όπως διατυπώθηκαν από τον Κροπότκιν και διαφέρουν 

ελάχιστα από τις διακηρυγμένες ελευθεριακές αρχές, αν και η ελευθεριακή πρακτική συχνά 

προσεγγίζει τον προσηλυτισμό και το κήρυγμα. Οι Κυνικοί διατυπώνοντας ένα πρόγραμμα 

για την ευτυχία των ανθρώπων ακολουθούσαν την τάση όλων των άλλων οικουμενικών 

συστημάτων». Και ο Ferraro καταλήγει: «Είναι σαφές ότι πολλοί από τους στόχους των 

Κυνικών ταυτίζονται με εκείνους της Αναρχικής θεωρίας (ιδιαίτερα όσον αφορά στόχους 

υπονόμευσης των κοινωνικών θεσμών)»1048. Οι Αναρχικοί, οι ίδιοι, διακήρυξαν την 

ιδεολογική τους συγγένεια με τους πρώτους Στωικούς ή, καλύτερα, με τη ριζοσπαστική 

τάση του Στωικισμού. Έτσι, ο Ζήνων της ζηνώνειας Πολιτείας γίνεται ο πρώτος 

μεθοδικός Αναρχικός φιλόσοφος1049. Ο Κροπότκιν υποστήριξε ότι ο Ζήνων ήταν «ο 

καλύτερος εκφραστής της Αναρχικής φιλοσοφίας στην αρχαία Ελλάδα»1050. Σύμφωνα με 

τον ιστορικό του Αναρχισμού Max Nettlau, ο Ζήνων ήταν ο πρώτος που έθεσε ως 

κανόνα για τη συμπεριφορά του ατόμου ή της κοινότητας την ηθική παρόρμηση. Και 

αυτή «ήταν η πρώτη σαφής έκφραση της ανθρώπινης ελευθερίας που ένιωσε ενήλικη και 

λυτρωμένη από τα δεσμά της εξουσίας»1051. Σύμφωνα με τον Αναρχοκομμουνιστή του 

μεσοπολέμου Ρούντολφ Ρόκερ, «ο Ζήνων αποτέλεσε το πνευματικό αποκορύφωμα ενός 

προσανατολισμού που θεωρούσε τον άνθρωπο ως ‘το μέτρο όλων των πραγμάτων’, όπως 

                                                                                                                                                  
ενεργητικά την αποδοχή αυτής της αρχής, έχει ιεραποστολικό χαρακτήρα». Wight Martin (1998). Διεθνής 
Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 135. Σύμφωνα με τον Carr, ο Αναρχισμός συγκαταλέγεται 
ανάμεσα στα Ουτοπικά ρεύματα σκέψης που διακηρύσσουν την αυτονομία της ηθικής από την πολιτική. 
Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, ό.π., 
σελ. 143. 
1048 Ferraro D. (1996). «Ο Αναρχισμός στην Ελληνική Φιλοσοφία». Στο Ferraro, Nevinson, Small, Burton, 
Morgan, Marshall. Αρχαία Ελλάδα και Αναρχισμός. Αθήνα: Ελεύθερος Τύπος, σελς 13 και 14. Ο Dudley 
παρατηρεί ότι, στους μοντέρνους καιρούς, το κίνημα που τοποθετείται κοντύτερα στους Κυνικούς είναι ο 
Αναρχισμός. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., 
ό.π., σελ. 211. Desmond William D. (2006). The Greek Praise of Poverty: Origins of Ancient Cynicism, 
ό.π., σελ. 173. 
1049 Βλ. Morgan A. (1996). «Ο Αναρχισμός και η Ελληνική Ψυχοσύνθεση». Στο Ferraro, Nevinson, Small, 
Burton, Morgan, Marshall. Αρχαία Ελλάδα και Αναρχισμός, ό.π., σελ. 60. 
1050 Παρατίθεται στο Marshall P. (1996). «Οι Έλληνες και η Αναρχία». Στο Ferraro, Nevinson, Small, 
Burton, Morgan, Marshall. Αρχαία Ελλάδα και Αναρχισμός, ό.π., σελ. 69. Για τον Κροπότκιν και τη 
ζηνώνεια Πολιτεία, βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century 
A. D., ό.π., σελ. 212. 
1051 Nettlau Max (1988). Ιστορία της Αναρχίας. Αθήνα: Διεθνής Βιβλιοθήκη, σελ. 16. 
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ακριβώς ο Ουίλλιαμ Γκόντγουϊν (ένας εκ των πρώτων Αναρχικών), δύο χιλιάδες χρόνια 

αργότερα, αποτέλεσε το αποκορύφωμα ενός άλλου πνευματικού προσανατολισμού που 

αγωνίζονταν για να ‘περιορίσει στο ελάχιστο τη δράση του κράτους’»1052. Για τον 

Marshall, «οι Επικούρειοι, οι Κυνικοί και οι Στωικοί ήταν ακραίοι ατομικιστές για τους 

οποίους η πολιτεία μετρούσε ελάχιστα. Εξυμνούσαν τη φυσική εξουσία του ατόμου και όχι 

εκείνην του κράτους. Προσέβλεπαν σε έναν κόσμο οντοτήτων στη φύση, πέραν της 

κοινωνίας των πολιτών». Ως εκ τούτου, όλοι τους ήταν πρωτόλεια Αναρχικοί1053. 

 Οι Κυνικές και οι Στωικές ιδέες περί ανθρώπινης πολιτείας ηχούν παρόμοιες των 

ιδεών του Henry David Thoreau στην Πολιτική Ανυπακοή. Ο Thoreau στρέφεται εναντίον 

την σύγχρονής του κανονιστικής δομής, της Αμερικανικής Δημοκρατίας του 19ου αιώνα, 

και ακούγεται Κυνικός όταν προτρέπει: «Παραβιάστε αμέσως το νόμο. Αποτρέψτε τις 

τριβές με την ίδια σας τη ζωή, και σταματήστε τον μηχανισμό. Διότι αυτό που οφείλω να 

κάνω, είναι να εξετάσω, όποιο και αν είναι το τίμημα, εάν συναινώ και εγώ, ο ίδιος, στην 

αδικία την οποία καταδικάζω». Επίσης, όταν κηρύττει ειρηνικά τον πόλεμο στην πολιτεία 

και καλεί όλους να στηριχτούν στον εαυτό τους, να μην συμπράξουν, να είναι 

ανυπάκουοι. Τέλος, όταν καλεί όλους να αναζητήσουν το απόλυτο δίκαιο – το φυσικό 

δίκαιο; – « (...)  διότι εκείνοι που διεκδικούν το απόλυτο δίκαιο, και κατά συνέπεια είναι οι 

πλέον επικίνδυνοι για μια διεφθαρμένη Πολιτεία, δεν έχουν κατά κανόνα σπαταλήσει πολύ 

χρόνο, προκειμένου να συσσωρεύσουν μια περιουσία»1054. Ταυτόχρονα, ο Thoreau 

ακούγεται Στωικός όταν καταθέτει την άποψη: «Εγώ πιστεύω, ότι οφείλουμε πρώτα να 

είμαστε άνθρωποι και μετά υπήκοοι. Το ευκταίο, δεν είναι να τρέφουμε σεβασμό προς τον 

                                                 
1052 Ρόκερ Ρούντολφ (2001). Εθνικισμός και Πολιτισμός, τόμ. 2ος . Αθήνα: Εκδόσεις Άρδην, σελ. 12. 
1053 Βλ. Marshall P. (1996). «Οι Έλληνες και η Αναρχία». Στο Ferraro, Nevinson, Small, Burton, Morgan, 
Marshall. Αρχαία Ελλάδα και Αναρχισμός, ό.π., σελ. 66. Την αντιστοιχία Κυνικών και Αναρχικών φαίνεται 
ότι υιοθετεί και ο Κορδάτος, ο οποίος επικρίνει τους Κυνικούς όπως οι Μαρξιστές επικρίνουν τους 
σύγχρονούς τους Αναρχικούς. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι πολλοί θεώρησαν τον Αντισθένη διεθνιστή, 
πολλοί άλλοι κοσμοπολίτη, και τον ανήγαγαν σε πνευματικό αρχηγό του ελληνικού προλεταριάτου. Και 
αυτό ήταν λάθος, διότι την αντινομική του στάση δύναται κανείς να τη δει στο πλαίσιο της μειονεκτικής 
κοινωνικής του θέσης – γιος δούλας και μη Αθηναίος πολίτης. Ο Κορδάτος αποφαίνεται ότι οι Κυνικοί δεν 
ήταν οι φιλόσοφοι του προλεταριάτου. Ήταν «(...) πνευματικοί εκπρόσωποι των ξεπεσμένων στρωμάτων 
του ελλαδικού πληθυσμού». Σε αντίθεση με τη σύγχρονη εργατική τάξη που είναι παραγωγική, οι Κυνικοί 
διήγαν παρασιτικό βίο. Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 266 
– 267, 274 και 276. 
1054 Ο Thoreau ακούγεται Κυνικός και όταν γράφει ότι ο άνθρωπος πρέπει να ζήσει σε συμφωνία με τη 
φύση του, και όταν αποφαίνεται ότι «όπου πολλά χρήματα, λίγη αρετή». Thoreau Henry David, Πολιτική 
Ανυπακοή. Στο Thoreau Henry David (1996). Περπατώντας, Πολιτική ανυπακοή, Ζωή χωρίς αρχές. Αθήνα: 
Διεθνής Βιβλιοθήκη, σελς 103, 107 – 109, 113 και 117. Για τον Thoreau και τον Διογένη, βλ. Navia Luis 
E. (2005). Diogenes the Cynic: The War against the World, ό.π., σελς 102 – 103. 
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νόμο, αλλά προς το δίκαιο. Τη μόνη υποχρέωση, την οποία έχω δικαίωμα να αναλάβω, 

είναι να πράττω ανά πάσα στιγμή, εκείνο το οποίο θεωρώ σωστό». Επίσης, όταν θεωρεί 

ότι καλύτερη κυβέρνηση είναι «(...) αυτή που κυβερνά λιγότερο» και ακόμη καλύτερη 

εκείνη «(...) που δεν κυβερνά καθόλου». Τέλος, όταν οραματίζεται «(...) μια Πολιτεία 

ικανή, που επιτέλους αποδίδει το δίκαιο προς όλους τους ανθρώπους, και που 

συμπεριφέρεται στο άτομο με σεβασμό, όπως σε έναν γείτονα, που δεν ταράζεται ο ύπνος 

της, εάν κάποιοι πάνε να ζήσουν μακριά της, ούτε παρεμβαίνει επιζήμια στις υποθέσεις 

τους, και δεν περισφίγγει ασφυκτικά, όσους εκπληρούν όλα τους τα καθήκοντα ως γείτονες 

και ως συνάνθρωποι. Μια πολιτεία που θα κυοφορήσει έναν καρπό αυτού του είδους, για 

να τον αποδώσει με ωδίνες όταν ωριμάσει, και που θα προετοιμάσει τον δρόμο για μια 

άλλη, ακόμα πιο τέλεια, ακόμη πιο λαμπρή Πολιτεία, την οποία έχω επίσης οραματιστεί, 

αλλά δεν την βλέπω ακόμη πουθενά»1055. 

 Περί των Κυνικών και των Στωικών ιδεών για τη διεθνή κοινωνία ή την 

πανανθρώπινη πολιτεία αξίζει να σημειώσουμε ότι κατ’ αρχάς, η Κυνική κοσμόπολη ως 

κατάσταση του να είναι κανείς Κυνικός, περισσότερο ουτοπία φυγής και λιγότερο 

ανασυγκρότησης, η Στωική κοσμόπολη των σοφών ή όλων υπό την ηγεσία των σοφών, 

και πάλι περισσότερο ουτοπία φυγής, και το Στωικό ιδανικό για παγκόσμιο κράτος που 

είναι και παγκόσμια κοινωνία και αδελφότητα των ανθρώπων και υπό την ηγεσία των 

εραστών της σοφίας, περισσότερο ουτοπία ανασυγκρότησης, όλα φέρνουν τους 

Κυνικούς και τους Στωικούς για άλλη μια φορά πολύ κοντά στην παράδοση του 

Επαναστατισμού. Και οι Κυνικοί και οι πρώτοι Στωικοί ακολούθησαν το δρόμο του 

κοσμοπολιτισμού και επιχείρησαν να πραγματώσουν τη civitas maxima μέσω της 

διακήρυξης μιας παγκόσμιας κοινωνίας ατόμων, η οποία υπερβαίνει τα έθνη ή τα κράτη, 

κάθε επιμέρους συλλογικότητα ή κανονιστική δομή. Διακήρυξαν, περισσότερο οι 

                                                 
1055 Ο Thoreau ακούγεται Στωικός και όταν γράφει ότι ο σοφός δεν πρέπει να εγκαταλείψει το δίκαιο στην 
τύχη και όταν θεωρεί υποχρέωση του σοφού να μείνει στην πράξη μακριά από τα κακώς κείμενα. Thoreau 
Henry David, Πολιτική Ανυπακοή. Στο Thoreau Henry David (1996). Περπατώντας, Πολιτική ανυπακοή, 
Ζωή χωρίς αρχές, ό.π., σελς 87, 91, 98 – 99 και 125. Γενικά, για μια οπτική πάνω στο Πολιτική Ανυπακοή, 
βλ. Herr William A. (1974). “Thoreau: A Civil Disobedient?”. Ethics, Vol. 85, No. 1 (Oct., 1974), σελς 87 
– 91. Ο Thoreau κυρίως μέσω της Πολιτικής Ανυπακοής φέρεται να επηρέασε τον Γκάντι και το κίνημά της 
παθητικής αντίστασης. Για μια άποψη σύμφωνα με την οποία από τη μια δεν πρέπει να υπερτονίζεται η 
επιρροή του Thoreau στον Γκάντι, αλλά από την άλλη δεν πρέπει και να υποτιμάται, βλ. Hendrick George 
(1956). “The Influence of Thoreau’s ‘Civil Disobedience’ on Gandhi’s Satyagraha”. The New England 
Quarterly, Vol. 29, No. 4 (Dec., 1956), σελς 462 – 471, ιδιαίτερα σελ. 471. Σύμφωνα με τον Wight, ο 
Γκάντι αποτελεί μια εκ των δυο βασικών πηγών του Μεταλλαγμένου Επαναστατισμού. Η άλλη είναι οι 
Κουακέροι. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 135. 
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Κυνικοί και λιγότερο οι πρώτοι Στωικοί, την εξάλειψη του ενδιάμεσου κρίκου που ήταν 

η πόλη-κράτος. Απέρριψαν την ιδέα μιας κοινωνίας πόλεων-κρατών και υποστήριξαν ότι 

μόνη αληθής διεθνής κοινωνία είναι εκείνη των ατόμων, των σοφών ή όλων υπό την 

ηγεσία των σοφών. Και οι Κυνικοί και οι πρώτοι Στωικοί λοιπόν, αποτελούν 

πρωτοπόρους της πιο επαναστατικής από τις Επαναστατικές θεωρίες, εκείνης που 

συνεπάγεται ολοκληρωτική διάλυση των διεθνών σχέσεων1056. Και οι Στωικοί της μέσης 

και της ύστερης Στοάς δεν απέρριψαν το δρόμο του κοσμοπολιτισμού, αλλά τον 

συνέδεσαν με τους δρόμους της δογματικής ομοιομορφίας, ιδέα της αδελφότητας των 

ανθρώπων με ομοιομορφοποιητική δύναμη τη Στωική ηθική, και του δογματικού 

ιμπεριαλισμού, ιδέα του παγκόσμιου κράτους υπό την ηγεσία των εραστών της σοφίας 

που επιβάλλει ομοιομορφία1057. 

 Ο Ήφαιστος ορίζει τον κοσμοπολιτισμό και τον διεθνισμό ως εξής: 

«Κοσμοπολιτισμός είναι γενικά όλες οι ασαφείς και ενίοτε πολιτικά ανερμήνευτες ιδέες 

περί παγκόσμιας ενότητας. Διεθνισμός είναι οποιαδήποτε συγκεκριμένη πρόταση 

υπερεθνικής κανονιστικής και κοσμοθεωρητικής ενοποίησης του παγκόσμιου χώρου. 

Πάντοτε ο διεθνισμός συνοδεύεται από συγκεκριμένο κοσμοθεωρητικό δόγμα». Και 

προσθέτει: «Ουσιαστικά κάθε μορφή κοσμοπολιτισμού με τον έναν ή τον άλλον τρόπο 

αντιπαθεί και καταπολεμεί τόσο την κοσμοθεωρητική όσο και την πολιτειακή ετερότητα του 

παγκόσμιου χώρου. Παλαιότερα ήταν η αντιπάθεια-εχθρότητα των Κυνικών, Στωικών και 

Επικούρειων στην ιδέα της πόλης-πολιτείας. Σήμερα είναι η αντιπάθεια ή εχθρότητα στην 

ιδέα του έθνους-κράτους. Με διαφορετικά λόγια: Όλα ανεξαιρέτως τα διεθνιστικά δόγματα 

και οι κοσμοπολίτικες ιδέες, αν και διαφέρουν ως προς το υποκειμενικό τους περιεχόμενο, 

είναι παρόμοια ως προς την τυπική δομή σκέψης»1058. Άρα, σύμφωνα με τον Ήφαιστο, οι 

περισσότερο ασαφείς ουτοπίες των Κυνικών και των πρώτων Στωικών ήταν 

κοσμοπολίτικες ουτοπίες. Ταυτόχρονα, η περισσότερο συγκεκριμένη ουτοπία των 

                                                 
1056 Βλ. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 55. Για τις ελληνικές 
ρίζες του κοσμοπολιτισμού γενικά, αλλά και για τους Κυνικούς και τους Στωικούς ως σημαντικούς 
κρίκους της διαχρονικής σχέσης φιλοσοφίας και κοσμοπολιτισμού που φτάνει μέχρι τον Voltaire, τον Kant 
και τον Russell, βλ. Harris Hugh (1927). “The Greek Origins of the Idea of Cosmopolitanism”. 
International Journal of Ethics, Vol. 38, No. 1 (Oct., 1927), σελς 1 – 10, ιδιαίτερα σελς 8 – 9. 
1057 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί διεθνούς κοινωνίας ή πανανθρώπινης πολιτείας αναφερθήκαμε στο πλαίσιο του κεφαλαίου 
για τους Κυνικούς, τους Στωικούς και τη διεθνή κοινωνία ή τη πανανθρώπινη πολιτεία (κεφ. 7). 
1058 Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., σελ. 
112. 
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Στωικών της μέσης Στοάς και των Ρωμαίων Στωικών ήταν και κοσμοπολίτικη, αλλά και 

διεθνιστική1059. Ο Πάρις Βαρβούσης ανάγει στους Στωικούς την κοσμοπολίτικη 

θεώρηση των διεθνών σχέσεων: «Η φιλοσοφική αυτή κατεύθυνση θεωρείται ως η πρώτη 

που έδωσε μια παγκόσμια διάσταση στο πολιτικό φαινόμενο με έναν ιδεατό όμως 

χαρακτήρα». Και υπογραμμίζει: «Δίνοντας έμφαση στο άτομο, οι Στωικοί υποβάθμισαν 

συνειδητά τον εθνικό παράγοντα και τη δυναμική των πολιτικών συστημάτων, 

προσφέροντας με τον τρόπο αυτό μια πλουραλιστική θεώρηση στις διεθνείς σχέσεις». Για 

το πλουραλιστικό1060 ή φιλελεύθερο παράδειγμα και τη σχέση του με το Στωικισμό, ο 

Βαρβούσης γράφει: «Ο πλουραλισμός αποτελεί ουσιαστικά προέκταση του πολιτικού 

ιδεαλισμού, πρόδρομοι του οποίου ήταν οι Στωικοί με επικεφαλής το Ζήνωνα. Οι 

φιλόσοφοι αυτοί (...) έδωσαν έμφαση στο άτομο ως μέλος όχι μιας κρατικής οντότητας, 

αλλά της παγκόσμιας κοινωνίας»1061. Άρα, σύμφωνα με τον Βαρβούση, οι ουτοπίες των 

Στωικών άσκησαν επιρροή στο σύγχρονο πλουραλισμό και φιλελευθερισμό1062. Ο 

Camus στο έργο του Ο Επαναστατημένος Άνθρωπος, για τον Wight «(...) ένα από τα 

υπαρξιστικά έργα πολιτικής φιλοσοφίας και η καλύτερη σύγχρονη ανάλυση του 

                                                 
1059 Για τους Στωικούς, ο Ήφαιστος αναφέρει: «Ο Στωικισμός, για παράδειγμα, άνθησε σε μια εποχή 
καθολικής απαισιοδοξίας και απογοήτευσης. Για μερικούς αντιπροσώπευε και μια προσέγγιση απάθειας, 
υπομονής και αναμονής κατά τη διάρκεια μιας μεγάλης περιόδου, όταν τις συγκρούσεις και τις ταλαιπωρίες 
της ύστερης φάσης των κλασικών χρόνων διαδέχθηκαν οι κακουχίες και οι γενοκτονίες των αυτοκρατοριών. 
Η Στωική φιλοσοφία, όπως και στην περίπτωση των αρχικών χριστιανικών στάσεων-παραδοχών, 
αποτελούσε αντίδραση στις διακρίσεις και στα τεχνητά διοικητικά σύνορα των αυτοκρατοριών. Βασικά οι 
Στωικές θεωρήσεις δεν ήταν παρά οι πρώτες κοσμοπολίτικες αντιλήψεις των διεθνών σχέσεων: Μια 
νεφελώδης αντίληψη περί παγκόσμιας ενότητας, συνοδευόμενη ανάλογα με την εποχή από συμπαντικές ή 
κοσμικές παραδοχές. Πολλοί πατέρες της Χριστιανικής θρησκείας, έστω και αν δεν το ομολογούσαν ευθέως, 
επηρεάστηκαν βαθύτατα από τα Στωικά δόγματα, των οποίων η διάδοσή τους στον νεότερο δυτικό πολιτισμό 
ήταν επίσης εντυπωσιακή. Πολλές από τις θέσεις κορυφαίων πολιτικών φιλοσόφων της νεότερης Ευρώπης, 
όπως του Spinoza, του Butler και του Kant, έλκουν τις ρίζες τους από τη Στωική φιλοσοφία». Ήφαιστος 
Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., σελ. 294. 
1060 Για μια ενδιαφέρουσα άποψη πάνω στον Vattel και τα όρια του πλουραλισμού, βλ. Hurrell Andrew 
(1996). “Vattel: Pluralism and its Limits”. Στο Clark Ian and Neumann Iver B. (eds). Classical Theories of 
International Relations, ό.π., σελς 233 – 255. 
1061 Βαρβούσης Πάρις (1999). Οι ρίζες των διεθνών σχέσεων. Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελς 130, 132 
και 140 – 141. 
1062 Για τη σημασία της μελέτης του Θουκυδίδη και των Στωικών, ο Βαρβούσης γράφει: «Συμπερασματικά 
θα μπορούσαμε να υπογραμμίσουμε ότι, παρότι το σύγχρονο διεθνές σύστημα έχει αποκλίνει σημαντικά από 
αυτό που οραματιζόταν ο κλασικός πολιτικός Ρεαλισμός, έχει δηλαδή περιορίσει το μονοπώλιο του εθνικού 
κράτους και έχει ενισχύσει την παρουσία διεθνών θεσμών, ωστόσο παραμένει σε μεγάλο βαθμό πιστό στη 
λειτουργική απόδοση βασικών αρχών τόσο του Ρεαλισμού όσο και του Πλουραλισμού. Έτσι τόσο οι σκέψεις 
του Θουκυδίδη και των άλλων στοχαστών που πρόβαλαν τη Ρεαλιστική θεώρηση, όσο και εκείνες των 
Στωικών, που προσφέρανε το εναλλακτικό όραμα της παγκόσμιας ανθρώπινης κοινωνίας, παραμένουν 
εξίσου σημαντικές για τη σύγχρονη μελέτη των διεθνών σχέσεων». Βαρβούσης Πάρις (1999). Οι ρίζες των 
διεθνών σχέσεων, ό.π., σελς 142 – 143. 
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Επαναστατισμού», υπογραμμίζει τη διαχρονικότητα των Στωικών ουτοπιών. Σύμφωνα με 

τον Wight, «ο Camus υποστηρίζει ότι ο Κομμουνισμός στοχεύει στο αρχαίο όνειρο της 

οικουμενικής πόλης, στην κοσμόπολη των Στωικών, στην πόλη της ανθρώπινης φυλής: 

(απόσπασμα του Camus που παραθέτει ο Wight) ‘Με βάση τη λογική της ιστορίας και του 

δόγματος, η οικουμενική πόλη, η οποία αναμενόταν να πραγματοποιηθεί με την αυθόρμητη 

εξέγερση των καταπιεσμένων, αντικαταστάθηκε σιγά-σιγά από την αυτοκρατορία, η οποία 

θα επιβληθεί με μέσα ισχύος (εδώ, πιθανά ο Camus αναφέρεται και στην ΕΣΣΔ)’. Και 

τελικά προσθέτει: ‘Πέρα από τα σύνορα της αυτοκρατορίας δεν υπάρχει καμιά 

σωτηρία’»1063. 

 Σύμφωνα με την Nussbaum, οι Κυνικοί, ιδιαίτερα ο Διογένης, υπήρξαν από τους 

πρώτους κοσμοπολίτες. Και οι Στωικοί ακολούθησαν τους Κυνικούς και εξέλιξαν 

περαιτέρω την έννοια του κοσμοπολίτη. Οι πρώτοι Στωικοί, για την Nussbaum και οι 

ρωμαϊκές ενσαρκώσεις του Στωικισμού, δεν κατέθεσαν «(...) ουσιωδώς μία πρόταση υπέρ 

της σύστασης ενός παγκόσμιου κράτους». Η Στωική θέση ήταν περισσότερο 

ριζοσπαστική: «Οι ηθικές δεσμεύσεις μας δεν πρέπει να απορρέουν από καμία μορφή 

διακυβέρνησης, από καμία πρόσκαιρη εξουσία». Η Nussbaum βλέπει τον κοσμοπολιτισμό 

ως στάση ζωής, μάλιστα ως στάση ζωής που συνεπάγεται μοναξιά1064. Ο κοσμοπολίτης 

δεν επιθυμεί ένα πατερναλιστικό κράτος. «(...) Ο κοσμοπολιτισμός απαιτεί ένα έθνος 

ενηλίκων που δεν έχουν ανάγκη μία παιδιάστικη εξάρτηση από την παντοδυναμία της 

γονεϊκής φιγούρας»1065. Ο Στωικός κοσμοπολιτισμός, ο βαθύτερος ηθικός πυρήνας 

αυτού, επηρέασε τον Kant1066. Οι θεμελιώδεις έννοιες της ανθρωπότητας και της 

ιδιότητας του πολίτη του κόσμου κάνουν την εμφάνισή τους και στα πολιτικά κείμενα 

του Kant και ιδιαίτερα στο Για την Αιώνια Ειρήνη. Η Nussbaum γράφει: «Όπως ο 

Αυρήλιος και ο Κικέρων, έτσι και ο Kant τονίζει ότι η κοινή μέθεξη όλων των ανθρώπων 

στον λόγο συνεπάγεται την κοινή συμμετοχή μας στον νόμο». Επίσης, «ο Kant έρχεται πάλι 

                                                 
1063 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 122. 
1064 Nussbaum Martha C. (1999). «Πατριωτισμός και Κοσμοπολιτισμός». Στο Nussbaum Martha C. κ.ά. 
Υπέρ Πατρίδος: Πατριωτισμός ή Κοσμοπολιτισμός;. Αθήνα: Εκδόσεις Scripta, σελ. 28. 
1065 Nussbaum Martha C. (2000). «Ο Καντ και ο στωικός κοσμοπολιτισμός». Δευκαλίων, 18/2, Δεκέμβριος 
2000, σελς 164, 167 και 172 – 173. 
1066 Σύμφωνα με τον Wight, ο Kant στο Για την Αιώνια Ειρήνη εκφράζει το είδος του Επαναστατισμού που 
απαιτεί ομοιογένεια μεταξύ των μελών της διεθνούς κοινωνίας, η οποία και προϋποθέτει δογματική και 
δομική συμμορφία και ιδεολογική ομοιογένεια μεταξύ των κρατών. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: 
Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 51. 
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κοντά στην ανάλυση των Στωικών, όταν μιλά για το δικαίωμα όλων των ανθρώπων στην 

‘από κοινού κατοχή’ της επιφάνειας της γης», και «ιδιαίτερα συναρπαστικός είναι ο τρόπος 

με τον οποίο ο Kant αφομοίωνε τις ιδέες του Κικέρωνα, για το χρέος του φιλοσόφου να 

μιλά ελεύθερα για το δημόσιο καλό». Όμως, «(...) τόσο οι Στωικοί όσο και ο Kant 

παρουσιάζουν ‘τυφλά σημεία’, τα οποία δεν συμπίπτουν πάντα. Ο κοσμοπολιτισμός του 

Kant υστερεί έναντι των Ελλήνων, ακόμα και των Ρωμαίων, Στωικών, σε σχέση με τον 

σεβασμό προς την προσωπικότητα των γυναικών, ενώ είναι εκπληκτική η γενική τάση των 

Στωικών να αποδέχονται τον θεσμό της δουλείας, αν όχι όλες τις πρακτικές που 

συνδέονται με αυτόν». Οι δυο βαθιές φιλοσοφικές διαφορές ανάμεσα στον Kant του Για 

την Αιώνια Ειρήνη και τους Στωικούς αφορούν την τελεολογία και τα πάθη. Και η 

Nussbaum καταλήγει: «Γενικά, μπορούμε να πούμε ότι η αντίληψη του Kant για την 

παγκόσμια πολιτική, όπου οι ηθικοί κανόνες του σεβασμού προς την ανθρωπότητα 

συμβάλλουν στον περιορισμό της επιθετικότητας και προάγουν την αμοιβαία αλληλεγγύη, 

είναι μία πιστή εφαρμογή των Στωικών ιδεών του Κικέρωνα στα πρακτικά προβλήματα της 

εποχής του (συγκεκριμένα, των Στωικών ιδεών του Κικέρωνα στο Περί καθηκόντων)». 

Και, για την Nussbaum, δυνάμεθα να μιλήσουμε και για κοινή Στωικό-καντιανή 

παράδοση: «Όταν, ως μελετητές, στρεφόμαστε προς την κλασσική αρχαιότητα για να 

πάρουμε ιδέες για τη δική μας πολιτική πραγματικότητα, τότε θα ήταν καλύτερο, πιστεύω, 

να αφομοιώσουμε και να ακολουθήσουμε την Στωική-καντιανή παράδοση της 

συγκρατημένης ορθολογικής αισιοδοξίας, παρά να αναζητούμε στην αρχαία Αθήνα ένα 

παράδειγμα πολιτικής που απλώς μας κατευθύνει στο να ατενίζουμε τη φρίκη – όπως θα 

έλεγε ο Bernard Williams»1067. 

                                                 
1067 Nussbaum Martha C. (2000). «Ο Καντ και ο στωικός κοσμοπολιτισμός», ό.π., σελς 173 – 192, 
ιδιαίτερα σελς 174, 176 – 178 και 192. Επίσης, Kant Immanuel (1992). Για την αιώνια ειρήνη, ό.π., όλο. 
Για το Για την Αιώνια Ειρήνη, βλ. Williams Howard and Booth Ken (1996). “Kant: Theorist beyond 
Limits”. Στο Clark Ian and Neumann Iver B. (eds). Classical Theories of International Relations, ό.π., σελς 
86 – 95. Για το διαδεδομένη θέση που θέλει τις δημοκρατίες να μην πολεμούν μεταξύ τους και για την 
προέλευσή της από τον Kant και ιδιαίτερά τα οριστικά άρθρα – το πολιτειακό καθεστώς κάθε κράτους θα 
είναι ρεπουμπλικανικό, βάση του διεθνούς δικαίου θα αποτελεί ένα ομοσπονδιακό σύστημα ελευθέρων και 
ρεπουμπλικανικών κρατών, και το κοσμοπολίτικο δίκαιο θα περιορίζεται στις προϋποθέσεις της γενικής 
φιλοξενίας – για την αιώνια ειρήνη, βλ. Doyle Michael W. (1993). “Liberalism and International 
Relations”. Στο Beiner Ronald and Booth William James (eds). Kant & Political Philosophy: The 
Contemporary Legacy. New Haven & London: Yale University Press, σελς 173 – 203, ιδιαίτερα σελς 186 – 
193. Doyle Michael W. (1983α). “Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs, Part 1”. Philosophy & 
Public Affairs, Vol. 12, No. 3 (Summer, 1983), σελς 205 – 235. Doyle Michael W. (1983β). “Kant, Liberal 
Legacies and Foreign Affairs, Part 2”. Philosophy & Public Affairs, Vol. 12, No. 4 (Fall, 1983), σελς 323 – 
353. 
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 Σε σχέση με έννοιες που υποδηλώνουν σχέση όπως οι βάρβαροι, ο πόλεμος, η 

ισχύς, η ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη και η τάξη, οι Κυνικοί και οι Στωικοί, 

καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι, υποστήριξαν τα εξής: Οι Κυνικοί θωρήσαν τις 

συμβατικές διακρίσεις Έλληνας-βάρβαρος, ελεύθερος-δούλος και άνδρας-γυναίκα ως μη 

ή παρά ή α-φυσικές και τις απέρριψαν. Η απόρριψη των παραπάνω διακρίσεων ήταν 

ηθική και στη βάση της είχε τις ιδέες περί κοινής σε όλους τους ανθρώπους φύσης και 

κοινής σε όλους δυνατότητας – που πηγάζει από την ανθρώπινη αλλά και την κοσμική 

φύση – να ακολουθήσουν τις ηθικές προσταγές της φύσης, δηλαδή δυνατότητας να 

καταστούν ενάρετοι, σοφοί και ευδαίμονες. Για τους Κυνικούς, μία και μόνο διάκριση 

είχε ισχύ και ήταν ηθική: Το ανθρώπινο είδος χωρίζεται σε σοφούς και φαύλους. Όπως 

ήδη είδαμε, οι Κυνικοί τους πολλούς και φαύλους δεν τους άφησαν στην τύχη τους. Το 

ιεραποστολικό έργο τους ήταν να οδηγήσουν αυτούς στον, παροντικό ή μελλοντικό, 

Κυνικό ου-τόπο. Και οι Στωικοί θωρήσαν τις συμβατικές διακρίσεις Έλληνας-βάρβαρος, 

ελεύθερος-δούλος και άνδρας-γυναίκα παρόμοια με τους Κυνικούς και τις απέρριψαν. Η 

απόρριψη των παραπάνω διακρίσεων είχε στη βάση της τη γενικότερη Στωική θεώρηση 

για την ανθρώπινη φύση. Όλοι οι άνθρωποι διαθέτουν λόγο και άρα και ικανότητα και 

δυνατότητα για αρετή, σοφία και ευδαιμονία. Από τη φύση, όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι. 

Όμως, άλλο φυσική και άλλο κοινωνική ισότητα. Το ότι οι άνθρωποι είναι φυσικά ίσοι 

δε συνεπάγεται ότι είναι και κοινωνικά ίσοι. Οι Στωικοί αδιαφόρησαν για την κοινωνική 

ισότητα. Μόνον ο Ζήνων, στην Πολιτεία του, απέβαλε τη δουλεία και έκανε λόγο για 

κοινωνική ισότητα ανδρών-γυναικών. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς και οι Ρωμαίοι 

Στωικοί επικεντρώθηκαν αποκλειστικά στη φυσική ισότητα και δεν αιτήθηκαν 

απεμπόλησης των συμβατικών και κοινωνικών ανισοτήτων. Γενικά, οι Στωικοί 

ενδιαφέρθηκαν για την ηθική βαρβαρότητα και δουλεία, ενώ αδιαφόρησαν για τις 

κοινωνικές διακρίσεις στη βάση της φυλής, της τάξης και του φύλου. Άρα, για τους 

Στωικούς, όπως και για τους Κυνικούς, μία και μόνο διάκριση είχε ισχύ και ήταν ηθική: 

Το ανθρώπινο είδος χωρίζεται σε σοφούς και φαύλους ή κακούς. Τους φαύλους ή κακούς 

δεν τους άφησαν στην τύχη τους. Όπως και οι Κυνικοί, ανέλαβαν το ιεραποστολικό έργο 

να τους μεταδώσουν τη Στωική αλήθεια και να τους οδηγήσουν στους, παροντικούς και 

κυρίως μελλοντικούς, ιδανικούς ου-τόπους τους. 
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Οι Κυνικοί υπήρξαν ειρηνιστές. Τον  πόλεμο τον είδαν ως παράγωγο του, 

υπεύθυνου για τον τύφο, τις πλάνες και τα πάθη των ανθρώπων, πολιτισμού. Στον 

πόλεμο επιτέθηκαν, διότι ως φαίνεται τον θεώρησαν παρά τη φύσει, προαγωγό αξιακών 

ιεραρχήσεων αντίθετων της Κυνικής ηθικής, έχοντα καταστρεπτικά αποτελέσματα και 

φέροντα δυστυχία. Τον πόλεμο τον απέβαλαν από τον Κυνικό ου-τόπο, και τον Κυνικό 

σοφό και την Κυνική ιδανική πόλη. Οι Κυνικοί αντέτειναν στον πολεμικό αγώνα και την 

τυχαία νίκη ή ήττα σ’ αυτόν, τον ηθικό αγώνα του οποίου η έκβαση εξαρτάται 

αποκλειστικά από την επίπονη προσπάθεια και άσκηση του ηθικού δρώντα. Κήρυξαν τον 

‘πόλεμο’ στον τύφο, τις πλάνες και τα πάθη, στοχεύοντας στην ατομική, απόλυτη ηθική 

ελευθερία. Ουδέποτε μίλησαν για πόλεμο στο όνομα κάποιας συλλογικής πολιτικής 

ελευθερίας. Για τους Κυνικούς, τα αίτια του φαινομένου του πολέμου βρίσκονται στην 

απληστία και τη φιλοδοξία των σε κατάσταση τύφου και πλάνης ανθρώπων. Στον Κυνικό 

ου-τόπο τα όπλα είναι άχρηστα, διότι πόλεμος δεν υπάρχει, διότι τα αίτιά του, είτε σε 

επίπεδο ατόμου είτε σε επίπεδο ομάδας, έχουν, ή θα έχουν, εξαλειφθεί. Και οι Στωικοί, 

γενικά, υπήρξαν ειρηνιστές. Τον πόλεμο τον είδαν ως μέρος του σύγχρονού τους 

κοινωνικού, ως τμήμα των δομών που προάγουν τη φαυλότητα και την κακία και που 

εμποδίζουν τον άνθρωπο να αυτόεξελιχθεί και να φτάσει στην αρετή, τη σοφία, την 

ευδαιμονία. Οι πρώτοι Στωικοί, οι Στωικοί της μέσης Στοάς, οι Ρωμαίοι Στωικοί, όλοι 

απέβαλαν τον πόλεμο και τα όπλα από τους Στωικούς ου-τόπους. Όμως, αντίθετα απ’ ότι 

οι Κυνικοί, οι Στωικοί φαίνεται πως μετρίασαν τη ριζοσπαστικά απορριπτική θέση τους 

όταν είδαν τον πόλεμο υπό το πρίσμα του μικρότερου κακού, ή όταν άφησαν ανοιχτή τη 

δυνατότητα να προσφύγει κανείς στα όπλα για τους ορθούς λόγους. Οι πρώτοι Στωικοί 

δεν ξεκαθάρισαν αυτούς τους λόγους. Σίγουρα, δεν ενέκριναν λόγους όπως ο 

πατριωτισμός ή το καθήκον προς την πατρίδα. Πιθανά, άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο ο 

Στωικός να ακολουθήσει ένα «φιλόσοφο στα όπλα» όπως ο Αλέξανδρος. Οι Στωικοί της 

μέσης Στοάς υπήρξαν πιο ξεκάθαροι. Φλέρταραν με τις ιδέες του δίκαιου πολέμου, του 

καθήκοντος προς την πατρίδα και του imperium Romanum που προάγει την ειρήνη και 

την ομόνοια ανάμεσα στους ανθρώπους. Δηλαδή, πιθανά, φλέρταραν με την ιδέα του 

πολέμου εναντίον του πολέμου. Οι Ρωμαίοι Στωικοί είδαν τον πόλεμο ως εκδήλωση 

παραφροσύνης, ωστόσο έζησαν εντός του ρωμαϊκού κόσμου που διέπετο από την όποια 

τάξη, ειρήνη και ασφάλεια και ευημερία παρείχε η ρωμαϊκή αυτοκρατορική κανονιστική 
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δομή. Έτσι, είχαν την ευκαιρία να αμφισβητήσουν την ποιότητα εννοιών όπως πόλεμος 

και ειρήνη και να τις επαναπροσδιορίσουν αποδίδοντάς τους ηθικό περιεχόμενο. 

Πραγματική ειρήνη ήταν η κατάσταση αταραξίας και απάθειας του Στωικού σοφού. 

Πραγματικός πόλεμος και εκστρατεία η ζωή. Μόνος πραγματικός στρατηγός, τον οποίο 

οφείλουμε να υπακούμε, ο θεός. Για τους Στωικούς, τα αίτια του πολέμου βρίσκονται 

στα πάθη γενικά και στην πλεονεξία ειδικά. Στη Χρυσή Εποχή στο παρελθόν και στο 

Στωικό ου-τόπο στο μέλλον, πόλεμος δεν, ή δε θα, υπάρχει διότι φιλοσοφώντας οι 

άνθρωποι ξερίζωσαν, ή θα ξεριζώσουν, την απληστία, τα αίτια του πολέμου. 

Οι Κυνικοί απέρριψαν την ισχύ, ειδικά τη γυμνή ισχύ που συνήθως είναι 

στρατιωτική και παίρνει τη μορφή είτε εσωτερικής τυραννίας, είτε κυριαρχίας ξένων 

κατακτητών. Την αξία που οι άνθρωποι αποδίδουν στην ισχύ τη θεώρησαν πλάνη και 

τους ανθρώπους εραστές της ισχύος ανθρώπους εμπαθείς και σε κατάσταση τύφου. Οι 

Κυνικοί προτίμησαν την πειθώ. Συγκεκριμένα, την πειθώ που ασκεί το ζωντανό 

παράδειγμα του Κυνικού σοφού, του μόνου απόλυτα ισχυρού, εξαιτίας της απόλυτης 

αυτάρκειας, ελευθερίας και ανεξαρτησίας του. Η ισχύς απόλυτο μέγεθος του Κυνικού 

σοφού πηγάζει από την ηθική ανωτερότητα και τελειότητά του. Οι Κυνικοί, ανάμεσα 

στην ισχύ και την ηθική, προτίμησαν την ηθική υπονοώντας ότι η πραγματική ισχύς 

έγκειται στο καθίσταμαι Κυνικός, δηλαδή ηθικά τέλειος. Την πρωτοκαθεδρία της ηθικής 

έναντι της ισχύος την αποδέχτηκαν όλοι οι Κυνικοί, ακόμη και κείνοι της ήπιας τάσης, 

π.χ. οι Ονησίκριτος και Κερκίδας, οι οποίοι και υπήρξαν μετριοπαθέστεροι έναντι της 

υλικής, στρατιωτικής ισχύος – ο Ονησίκριτος έναντι της στρατιωτικής ισχύος του 

Μεγάλου Αλεξάνδρου, ο Κερκίδας έναντι της στρατιωτικής ισχύος της πόλης-κράτους 

της Μεγαλόπολης. Και οι Στωικοί απέρριψαν τη γυμνή ισχύ. Ωστόσο, δε φαίνεται να 

απέρριψαν την ισχύ που ως προηγμένο αδιάφορο δύναται να χρησιμοποιηθεί ορθά, 

δηλαδή την υλική, στρατιωτική ισχύ που τίθεται στην υπηρεσία στόχων που θέτει η 

ηθική. Οι πρώτοι Στωικοί επιχείρησαν να πείσουν για το ορθόν και αληθές της πρότασής 

τους τόσο σε προσωπικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο συλλογικής ουτοπίας. Κατ’ αυτούς, 

η πειθώ αρκεί για να φέρει ειρήνη και ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων. Οι Στωικοί της 

μέσης Στοάς άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο η ειρήνη και η ομόνοια να απαιτούν έξωθεν 

παρέμβαση. Δηλαδή, επικράτηση του ισχυρού αλλά ταυτόχρονα ηθικά ανώτερου. Τον 

ισχυρό και ταυτόχρονα ηθικά ανώτερο τον είδαν στη Ρώμη. Οι Ρωμαίοι Στωικοί 
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επανέφεραν την πρωτοκαθεδρία της πειθούς, αλλά αναγνώρισαν ότι ο ηθικός στόχος της 

προσωπικής αυτοβελτίωσης υποβοηθείται από μια πόλη που προοδεύει, από μια 

αυτοκρατορία που προοδεύει. Δηλαδή, από μια αυτοκρατορία εν ειρήνη και ομόνοια υπό 

την ηγεσία ενός αυτοκράτορα εραστή της σοφίας. Από την ένταξη της ισχύος στην 

υπηρεσία ηθικών στόχων συνεπάγεται ότι και οι Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί, ανάμεσα 

στην ισχύ και την ηθική, έδωσαν προτεραιότητα στην ηθική. 

Για τους Κυνικούς, πρότυπο της προσωπικής και της πολιτικής ηθικής ήταν η 

φύση. Οι Κυνικοί είδαν ως μόνο δεσμευτικό το νόμο της φύσης, έκαναν λόγο για φυσικό 

δίκαιο που υπερτερεί έναντι κάθε άλλου δικαίου και διακήρυξαν την ανάγκη ο 

άνθρωπος, είτε ως άτομο είτε ως πόλη, να εναρμονιστεί με το δίκαιο της φύσης. Και για 

τους Στωικούς, η έννοια του φυσικού νόμου ήταν κεντρική. Ο ίδιος ο όρος φυσικός 

νόμος  αποδίδεται στους Στωικούς. Το δόγμα τους περί φυσικού νόμου άσκησε 

εξαιρετικά μεγάλη επιρροή. Οι Στωικοί ανέπτυξαν μια θεωρία φυσικού δικαίου και 

φυσικών δικαιωμάτων που απορρέουν από το δίκαιο της φύσης. Οι Στωικοί είδαν ως 

μόνο δεσμευτικό το νόμο της φύσης που είναι ταυτόχρονα και θεϊκός νόμος και θείος 

λόγος και ορθός λόγος. Ο άνθρωπος, από τη στιγμή που γεννιέται, φέρει εντός του ένα 

κομμάτι του θεού. Σε μια ύστερη φάση της ζωής του, αποκτά και λογική ικανότητα. Άρα, 

η αρχικά ασυνείδητη σχέση του με το φυσικό ή θεϊκό νόμο γίνεται συνειδητή πρόσβαση 

στο νόμο της φύσης. Πλήρη συνειδητοποίηση και γνώση του νόμου της φύσης, ο 

άνθρωπος αποκτά μόνον εάν καταστεί ενάρετος και σοφός. Ωστόσο, ο φυσικός νόμος 

είναι κοινός σ’ όλους τους ανθρώπους και είναι και παγκόσμιος και βασιλιάς όλων των 

θεϊκών και των ανθρώπινων πραγμάτων. Δηλαδή, της περιοχής του φυσικού δικαίου 

εμπίπτουν και οι ενάρετοι και οι μη ενάρετοι, και οι σοφοί και μη σοφοί. Μάλιστα, μία 

άποψη θέλει το φυσικό δίκαιο των Στωικών να συνεπάγεται, γνωστούς από το λόγο, 

ικανούς να νοηθούν φυσικά και παγκόσμια ισχυρούς κανόνες δικαίου και άρα φυσικά 

δικαιώματα που έχουν να κάνουν με την ηθική αυτονομία, την ελευθερία της επιλογής, 

την ισότητα. 

Και οι Κυνικοί έκαναν λόγο και για φυσική δικαιοσύνη, δηλαδή δικαιοσύνη που 

αντικατοπτρίζει την αιώνια φυσική τάξη των πραγμάτων. Η φυσική δικαιοσύνη των 

Κυνικών ήταν αρετή πρωτίστως ατομική, αρετή του σοφού, αλλά και συλλογική, 

αφορούσε όλους τους εν δυνάμει πολίτες της Κυνικής κοσμόπολης. Άρα, ήταν και 
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ατομική ή ανθρώπινη και κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια. Την οποιαδήποτε σύγχρονή τους 

τάξη πραγμάτων που ήταν αποτέλεσμα συσχετισμών ισχύος, οι Κυνικοί την είδαν ως 

αντιβαίνουσα στη φυσική δικαιοσύνη. Επίσης, ως αντιβαίνουσα στη φυσική τάξη, στην 

τάξη που κυριαρχούν το φυσικό δίκαιο και η φυσική δικαιοσύνη, στην τάξη που 

καλούμαστε όλοι να επιστρέψουμε. Και οι Στωικοί μίλησαν για φυσική δικαιοσύνη. Για 

τους πρώτους Στωικούς, όπως και για τους Κυνικούς, η δικαιοσύνη ήταν αξία πρωτίστως 

ατομική και είχε να κάνει με τη φρόνηση, δηλαδή σοφία, στα πράγματα που πρέπει να 

απονεμηθούν, την ορθή απονομή αξίας στα πράγματα. Η Στωική θεώρηση περί 

δικαιοσύνης ήταν διανεμητική. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς προχώρησαν παραπέρα 

συνδέοντας ή, καλύτερα, εξελίσσοντας την ατομική δικαιοσύνη σε δικαιοσύνη των 

θεσμών. Ο Παναίτιος όρισε τη δικαιοσύνη από τη μια αρνητικά, ως απαγόρευση να 

βλάψει κανείς το συνάνθρωπό του. Από την άλλη θετικά, ως συνεκτικό δεσμό της 

κοινωνίας και ως κάτι που εξυπηρετεί το γενικό συμφέρον. Οι Στωικοί της μέσης και της 

ύστερης Στοάς είδαν τον μονάρχη ικανό να προάγει τη φυσική δικαιοσύνη υπό την 

προϋπόθεση ότι ο ίδιος είναι εραστής της σοφίας ή περιβάλλεται από εραστές της 

σοφίας. Οι Στωικοί διακήρυξαν την ανάγκη αντίστασης στον μονάρχη που έρχεται σε 

αντίθεση με τις προσταγές της φυσικής δικαιοσύνης. Η φυσική δικαιοσύνη των Στωικών 

αφορούσε όλους τους ανθρώπου και άρα ήταν κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια. Οι Στωικοί 

είχαν στο νου τους μία και μοναδική τάξη πραγμάτων, τη φυσική τάξη. Οποιαδήποτε 

άλλη τάξη πέραν της φυσικής απορρίφθηκε. Η Στωική κοσμόπολη, η Στωική αδελφότητα 

των ανθρώπων, η Στωική παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, το Στωικό παγκόσμιο 

κράτος, όλα όφειλαν να βρίσκονται σε συμφωνία με τη μόνη αληθή τάξη, τη φυσική 

τάξη. 

Τώρα, περί των Κυνικών και των Στωικών ιδεών για τους βαρβάρους, δηλαδή 

περί της Κυνικής και Στωικής θεωρίας για το ανθρώπινο είδος, αξίζει να σημειώσουμε 

ότι κατ’ αρχάς, το ότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί θωρήσαν τις συμβατικές διακρίσεις 

Έλληνας-βάρβαρος, ελεύθερος-δούλος και άνδρας-γυναίκα ως μη ή παρά ή α-φυσικές 

και τις απέρριψαν φέρνει τους Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση 

του Επαναστατισμού. Οι Κυνικοί και οι πρώτοι Στωικοί, συγκεκριμένα ο Ζήνων, 

μίλησαν πρωτίστως για φυσική ισότητα, αλλά και δευτερευόντως για κοινωνική ισότητα 

– όλοι, είτε Έλληνες είτε βάρβαροι, πολίτες της Κυνικής και της Στωικής κοσμόπολης, 
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απεμπόληση της δουλείας και των διακρίσεων ανάμεσα στα δύο φύλα στην Κυνική και 

Στωική ουτοπία. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς και οι Ρωμαίοι Στωικοί επικεντρώθηκαν 

αποκλειστικά στη φυσική ισότητα και αδιαφόρησαν για την κοινωνική. Η στάση αυτή 

των Στωικών της μέσης και της ύστερης Στοάς ίσως να τους φέρνει και κοντά στο 

Ρεαλιστικό δόγμα που θέλει τα δικαιώματα των βαρβάρων ηθικά και όχι κοινωνικά και 

το Ρασιοναλιστικό δόγμα που θέλει τα δικαιώματα των βαρβάρων μη πλήρη ή ίσα. 

Επίσης, η υιοθέτηση από τους Κυνικούς και τους Στωικούς ως μόνης εν ισχύ διάκρισης 

ανάμεσα στους ανθρώπους της ηθικής σοφών και φαύλων ή κακών φέρνει και πάλι τους 

Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. Και 

επαναστατικό είναι το ότι και οι Κυνικοί και οι Στωικοί αναλαμβάνουν να 

‘απελευθερώσουν’ τους ηθικά ‘βαρβάρους’ και ‘δούλους’ φαύλους ή κακούς 

προσηλυτίζοντάς τους και οδηγώντας τους μέσα στο ‘μαντρί’ – βέβαια, και για τους 

Κυνικούς και για τους Στωικούς, την πρωτοβουλία έχει τόσο ο σοφός, ο οποίος μεταδίδει 

το μήνυμα, όσο και ο φαύλος ή κακός, ο οποίος είναι ο δέκτης του μηνύματος και ο 

οποίος οφείλει να ‘αποβαρβαριστεί’ με ιδία προσπάθεια1068. 

Περί των Κυνικών και των Στωικών ιδεών για τον πόλεμο, αξίζει να 

σημειώσουμε ότι κατ’ αρχάς, οι Κυνικοί και οι Στωικοί υπήρξαν γενικά ειρηνιστές κάτι 

που τους φέρνει πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. Πολύ περισσότερο, 

κοντά στον Μεταλλαγμένο Επαναστατισμό που κατά τον Wight αποτελεί «(...) αναβίωση 

ή επιβίωση του πρωτογενή Χριστιανικού Επαναστατισμού»1069. Οι Κυνικοί και οι πρώτοι 

Στωικοί απέρριψαν τον πόλεμο θεωρώντας τον είτε παράγωγο του, υπεύθυνου για τον 

τύφο, τις πλάνες και τα πάθη των ανθρώπων, πολιτισμού – οι Κυνικοί –, είτε αιτιατό του 

ηθικά κακού εξωανθρώπινου κοινωνικού και πολιτικού περιβάλλοντος – οι Στωικοί. Η 

Κυνική και Στωική, των πρώτων Στωικών, απόρριψη του πολέμου, γιατί όχι, ηχεί 

                                                 
1068 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί βαρβάρων αναφερθήκαμε στο πλαίσιο του κεφαλαίου για τους Κυνικούς, τους Στωικούς 
και τους βάρβαρους (κεφ. 8). Ο Baldry παρατηρεί ότι η ιδέα της αδελφότητας των ανθρώπων αναπτύχθηκε 
πλήρως στους ελληνιστικούς και τους ρωμαϊκούς χρόνους και ότι υπεύθυνη γι’ αυτό ήταν κυρίως η Στωική 
σχολή. Επίσης, ότι η Στωική ιδέα περί ενότητας των ανθρώπων είναι συμπληρωματική της Στωικής ιδέας 
περί κοινού σε όλους τους ανθρώπους λόγου. Baldry H. C. (1965). The Unity of Mankind in Greek 
Thought, ό.π., σελς 151 – 152. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Wight εντάσσει το όραμα του Ζήνωνα για μια 
μεγάλη πόλη θεών και ανθρώπων χωρίς διακρίσεις μεταξύ φυλών και τη διακήρυξη του Μάρκου Αυρηλίου 
για υπέρτατη πόλη του κόσμου στην οποία συμμετέχει ολόκληρη η ανθρώπινη φυλή στην Επαναστατική 
παράδοση όσον αφορά τη θεωρία του ανθρωπίνου είδους. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία 
Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 104 – 105. 
1069 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 135 – 136 και 265. 
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παρόμοια της απόρριψης του πολέμου από το κίνημα των Χίπηδων στην Αμερική του 

’60, η οποία και συμπυκνώνεται στο διάσημο σύνθημά: Κάντε έρωτα, όχι πόλεμο1070. 

Όμως, οι Στωικοί, ιδιαίτερα εκείνοι της μέσης Στοάς, μετρίασαν τη ριζοσπαστικά 

απορριπτική θέση τους όταν είδαν τον πόλεμο υπό το πρίσμα του μικρότερου κακού ή 

όταν άφησαν ανοιχτή τη δυνατότητα να προσφύγει κανείς στα όπλα για τους ορθούς 

λόγους. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς φλέρταραν με τη ρασιοναλιστική ιδέα του δίκαιου 

πολέμου1071. Επιπροσθέτως, φλέρταραν με την επαναστατική ιδέα του πολέμου εναντίον 

του πολέμου – είδαν το imperium Romanum ως ικανό να προάγει την ειρήνη και την 

ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων. Σύμφωνα με την Nussbaum, «όλοι οι Στωικοί 

θεωρούσαν ότι ο κοσμοπολιτισμός απαιτούσε κάποιους διεθνώς αποδεκτούς περιορισμούς 

σε σχέση με τη διεξαγωγή των εχθροπραξιών – σε γενικές γραμμές, την αποκήρυξη της 

επιθετικότητας και την αποδοχή της βίας μόνο ως έσχατου μέσου αυτοάμυνας (...). Επίσης, 

στην ανθρωπιστική αντιμετώπιση των ηττημένων, ακόμα και την ενσωμάτωσή τους, αν 

αυτό είναι δυνατόν, στο έθνος του νικητή ως ισότιμων πολιτών. (...) Οι πόλεμοι που 

οφείλονται στο μίσος ανάμεσα στις αντιμαχόμενες ομάδες ή αποβλέπουν στην ολοσχερή 

εξολόθρευση του εχθρού καταδικάζονται απερίφραστα». Και: «Οι Στωικοί, βεβαίως δεν 

πιστεύουν ότι η εξάλειψη του θυμού θα σημάνει και το τέλος πολέμων, γιατί θεωρούν, 

όπως και ο Kant, ότι ένας πόλεμος μπορεί, σε κάποιες περιπτώσεις, να είναι η κατάλληλη 

απάντηση στην επιθετικότητα των άλλων»1072. Επίσης, το ότι οι Κυνικοί εντόπισαν τα 

αίτια του πολέμου στην απληστία και τη φιλοδοξία των σε κατάσταση τύφου και πλάνης 

ανθρώπων και οι Στωικοί στα πάθη γενικά και στην πλεονεξία ειδικά, και τα δυο 

φέρνουν και πάλι τους Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του 

Επαναστατισμού. Διότι, οι Επαναστατικοί εντοπίζουν, αποκλειστικά σχεδόν, τα αίτια του 

πολέμου στην κακή κανονιστική δομή – κάτι που έπραξαν και οι Κυνικοί και οι Στωικοί. 

Και οι Ρασιοναλιστές εντοπίζουν, μερικώς, τα αίτια στην κακή κανονιστική δομή. 

                                                 
1070 Για τους Κυνικούς και τους Χίπηδες γενικά, βλ. Ξενάκης Τζαίησον (1998). Χίππηδες και Κυνικοί. 
Αθήνα: Εκδόσεις Απόπειρα, σελς 17 – 38. 
1071 Είδαμε ήδη ότι, την ιδέα του δίκαιου πολέμου την ανέπτυξε ο Κικέρων στο Περί καθηκόντων. Η ιδέα 
περί δίκαιου πολέμου εξελίχθηκε από τους Χριστιανούς Αυγουστίνο και Θωμά τον Ακινάτη: Ο πόλεμος 
πρέπει να κηρυχθεί από νόμιμη εξουσία, πρέπει να έχει δίκαιη αιτία, πρέπει να διεξαχθεί με σωστή 
πρόθεση, δηλαδή να μην υποπέσει στην υπερβολή, να παραμείνει περιορισμένος. Όμως, παρότι 
ρασιοναλιστική ιδέα, συχνά εξυπηρετεί επαναστατικούς στόχους και πολιτικές. Για παράδειγμα, την 
κήρυξη των σταυροφοριών από τον πάπα Ουρβάνο το 2ο τον 11ο αιώνα. Asbridge Thomas (2004). The 
First Crusade: A New History. London: Free Press, σελς 24 – 36. 
1072 Nussbaum Martha C. (2000). «Ο Καντ και ο στωικός κοσμοπολιτισμός», ό.π., σελς 173 και 185. 
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Ωστόσο, οι Ρασιοναλιστές διαφέρουν απ’ τους Επαναστατικούς στο ότι προσθέτουν στα 

αίτια του πολέμου και τη μη λογική πλευρά της ανθρώπινης φύσης. Οι Κυνικοί 

φαντάζουν Επαναστατικοί, διότι για τον πόλεμο έψεξαν τον πολιτισμό και την πόλη που 

είναι παράγωγο του πολιτισμού. Οι Στωικοί φαντάζουν και Επαναστατικοί και 

Ρασιοναλιστές, διότι έψεξαν και το εξωανθρώπινο πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον 

και τον, απρόθυμο να εξελιχθεί σε τέλειο λογικά και ηθικά, άνθρωπο1073. 

Περί των Κυνικών και Στωικών ιδεών για την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-

δικαίωμα-δικαιοσύνη και την τάξη, αξίζει να σημειώσουμε ότι κατ’ αρχάς, το ότι οι 

Κυνικοί και οι Στωικοί αποκήρυξαν τη γυμνή ισχύ φέρνει τους Κυνικούς και τους 

Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού και συγκεκριμένα σε κείνη 

του Μεταλλαγμένου Επαναστατισμού1074. Ταυτοχρόνως, και οι Κυνικοί και οι Στωικοί 

ανάμεσα στην ισχύ και την ηθική προτίμησαν σαφώς την ηθική. Δηλαδή, ό,τι έπραξε και 

ο Kant1075. Ο Carr διαπιστώνει την εξής αντίθεση ανάμεσα στον Ουτοπιστή και τον 

Ρεαλιστή: Ο Ουτοπιστής διατυπώνει ηθικό κριτήριο ανεξάρτητο από την πολιτική και 

επιχειρεί να κάνει την πολιτική να συμμορφωθεί με αυτό. Ο Ρεαλιστής δεν αποδέχεται 

οποιαδήποτε αξία πέρα από το γεγονός1076. Άρα, σύμφωνα με τον Carr, Κυνικοί και 

Στωικοί ήταν Ουτοπιστές. Οι Κυνικοί υιοθέτησαν ένα απόλυτο κριτήριο ηθικής, τον 

Κυνικό σοφό. Ο Κυνικός σοφός διέθετε και ισχύ απόλυτο μέγεθος που πήγαζε από την 

ηθική του ανωτερότητα και τελειότητα. Επομένως, οι Κυνικοί βρέθηκαν κοντά στο 

Μεταλλαγμένο Επαναστατισμό1077. Οι πρώτοι Στωικοί ακολούθησαν τους Κυνικούς στο 

                                                 
1073 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί πολέμου αναφερθήκαμε στο πλαίσιο του κεφαλαίου για τους Κυνικούς, τους Στωικούς και 
τον πόλεμο (κεφ. 9). 
1074 Ο Μεταλλαγμένος Επαναστατισμός «είναι ‘μεταλλαγμένος’ επειδή αποκηρύσσει εντελώς τη χρήση της 
ισχύος». Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 135. 
1075 Η Nussbaum γράφει: «Πιστεύω, ωστόσο, ότι είναι σαφές πως ο ηθικός πυρήνας του επιχειρήματος του 
Kant είναι τελείως διαχωρίσιμος από αυτόν τον ευσεβή πόθο – και πιστεύω ότι ο Kant έχει δίκιο να θεωρεί 
ότι κάποιος μπορεί να υιοθετήσει τον ηθικό πυρήνα του Στωικισμού χωρίς να αποδεχθεί και τα περί 
τελεολογικού σχεδίου. Αυτό που μας λέει ο Kant είναι ότι οι ηθικές πράξεις μας πρέπει να αντλούν το κύρος 
τους από την ίση αξία της ανθρώπινης φύσης σε όλα τα πρόσωπα, όπου κι αν ζουν, και ότι αυτή η ηθική 
στάση δίνει μια κοσμοπολίτικη κατεύθυνση στην πολιτική. Μας λέει ότι η ηθική πρέπει να υπερισχύει της 
πολιτικής, περιορίζοντας και κατευθύνοντας την πολιτική σκέψη». Nussbaum Martha C. (2000). «Ο Καντ 
και ο στωικός κοσμοπολιτισμός», ό.π., σελ. 182. 
1076 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 52. 
1077 Σύμφωνα με τον Wight, ενδεικτική του Μεταλλαγμένου Επαναστατισμού είναι η Επί του Όρους 
Ομιλία του Ιησού, η οποία «(...) θέτει ένα απόλυτο κριτήριο ηθικής, το οποίο ισχύει σε όλες τις περιστάσεις». 
Για τον Μεταλλαγμένο Επαναστατικό, «(...) δεν υπάρχει ένα διπλό κριτήριο ηθικής, αλλά μόνο ένα, και η 
πολιτική ηθική πρέπει να ταυτίζεται με την προσωπική ηθική». Για τον Μεταλλαγμένο Επαναστατικό, «(...) 
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άκρο αυτό του Επαναστατισμού που θέλει την ηθική πλήρως αυτόνομη από την πολιτική 

και άρα και από την ισχύ. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς κυρίως, και οι Ρωμαίοι Στωικοί 

δευτερευόντως, άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο η ισχύς να τεθεί στην υπηρεσία του 

επαναστατικού σκοπού. Για παράδειγμα, στην υπηρεσία των ηθικά ανώτερων Ρωμαίων 

και του imperium Romanum που προάγει την ειρήνη και την ομόνοια μεταξύ των 

ανθρώπων. Επιπροσθέτως, και οι Κυνικοί και οι Στωικοί προσέφυγαν στην πειθώ1078, η 

οποία είναι μορφή ισχύος1079, και μάλιστα επαναστατική, αφού και συνδέεται με τον 

ιεραποστολισμό των Επαναστατικών1080. 

Επίσης, το ότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί μίλησαν για νόμο της φύσης που είναι 

δεσμευτικός και για φυσικό δίκαιο που υπερτερεί έναντι κάθε άλλου δικαίου φέρνει και 

πάλι τους Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. 

Όπως ήδη είδαμε, ο Wight εντάσσει τους Νατουραλιστές του διεθνούς δικαίου στην 

παράδοση του Ρασιοναλισμού. Ωστόσο, προκρίναμε την άποψη ότι οι Νατουραλιστές θα 

μπορούσαν να αποτελούν μια πλευρά του Επαναστατισμού – διόλου τυχαία, ο Carr του 

θεωρεί Ουτοπιστές. Γενικά, οι Επαναστατικοί πάντα έχουν στο νου τους ένα απόλυτο και 

αέναο φυσικό ή θεϊκό δίκαιο το οποίο και επιθυμούν να υπερισχύσει έναντι των, κατά 

καιρούς και τόπους, συμβατικών δικαίων. Ακριβώς αυτό επιθυμούσαν και οι Κυνικοί και 

οι Στωικοί – ο φυσικός νόμος ήταν ο βασιλιάς των ανθρώπινων πραγμάτων και στην 

Κυνική και στις Στωικές ουτοπίες. Σύμφωνα με τον Ρόκερ, «η υψηλότερη σύλληψη του 

φυσικού νόμου διατυπώθηκε από τη σχολή των Στωικών, της οποίας ο ιδρυτής, ο Ζήνων ο 

Κιτιεύς, αρνούνταν κάθε εξωτερικό καταναγκασμό και δίδασκε τους ανθρώπους να 

υπακούν μόνο στη φωνή του ‘εσωτερικού νόμου’ που φανερώνεται μέσα από την ίδια τη 

φύση. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οδηγήθηκε στην πλήρη απόρριψη του κράτους και όλων των 

πολιτικών θεσμών και στην κατάφαση της πλήρους ελευθερίας και της ισότητας όλων των 

                                                                                                                                                  
η πολιτική δεν είναι η τέχνη του εφικτού. (...) Το αντίθετο του συμβιβασμού είναι να διεκδικήσεις την 
τελειομανή σου ηθική». Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελς 325 – 
326. 
1078 Για την ισχύ της πειθούς, βλ. Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη 
μελέτη των διεθνών σχέσεων, ό.π., σελς 179 – 194. 
1079 Βλ. Russell Bertrand (2001). Ισχύς: Μια νέα κοινωνική ανάλυση, ό.π., σελ. 275. 
1080 Ο Επαναστατισμός είναι μια προσέγγιση της διεθνούς πολιτικής που διέπεται από ιεραποστολικό ζήλο 
και έχει ως στόχο της να ανανεώσει τη διεθνή κοινωνία. Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία 
Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 328. 

 331



ανθρώπων»1081. Σύμφωνα με τον Ernst Bloch, με τους Στωικούς, ο φυσικός νόμος έγινε 

διεθνικός, παγκόσμιος, κοσμικός νόμος. Οι Στωικοί, συνδέοντας τις έννοιες φύση και 

νόμος, άνοιξαν το δρόμο για την πλέον αξιοσημείωτη επέκταση της έννοιας του νόμου. 

Η Στωική φύση έγινε ο πρώτος παγκόσμιος νόμος. Και οι Στωικοί ταύτισαν τη φύση με 

το θεϊκό. Επομένως, το lex naturae ήταν και lex divina. Ο φυσικός νόμος των Στωικών 

ήταν φιλάνθρωπος και προαγωγός της ισότητας μεταξύ των ανθρώπων. Η Στωική θεωρία 

του φυσικού νόμου οδήγησε σε θεωρία φυσικών δικαιωμάτων. Και ο φυσικός νόμος των 

Στωικών δεν ήταν μια παρθενογένεση, αλλά μέρος μιας συνολικότερης εξέλιξης του 

νόμου όπως αυτός αρχικά διαμορφώθηκε στην αλεξανδρινή αυτοκρατορία, στη συνέχεια 

στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, τέλος στο ξεκίνημα του Χριστιανικού οικουμενισμού1082. 

«Η ενότητα της ανθρώπινης φυλής, το φυσικό δικαίωμα στην ειρήνη, η επίσημη 

δημοκρατία, η αμοιβαία βοήθεια – μέσω των Στωικών, όλες αυτές οι αρχές έφτασαν στις 

αφετηρίες μιας λιγότερο ή περισσότερο οριστικής σύλληψης». Ο Λακτάντιος υπήρξε η 

γέφυρα μεταξύ Στωικισμού και Χριστιανισμού – ο Χριστιανισμός υιοθέτησε τη Στωική 

εξίσωση lex naturae και lex divina –, όπως ο Κικέρων υπήρξε η γέφυρα μεταξύ 

Στωικισμού και ρωμαϊκού δικαίου1083. Σύμφωνα με τον Schofield, με τη Στωική θεωρία 

περί φυσικού δικαίου «(...) έχει πλέον στηθεί το σκηνικό του jus naturale, όπως 

εμφανίζεται στο ‘De officiis’ του Κικέρωνα και στον ‘Πανδέκτη’ – καθώς και στον 

                                                 
1081 Για τον Ρόκερ, «αφ’ ης στιγμής ο άνθρωπος κατείχε παλαιόθεν κάποια φυσικά και απαράγραπτα 
δικαιώματα, δεν μπορούσε να του τα αφαιρέσει ο θεσμός της οργανωμένης κυβέρνησης ούτε μπορούσε το 
ίδιο το άτομο να τα εκχωρήσει. Αντιθέτως, αυτά τα δικαιώματα έπρεπε να θεσμισθούν μέσω συμβολαίου, 
μιας συμφωνίας με τους εκπροσώπους της κρατικής εξουσίας και να αναγνωρισθούν δημοσίως (άποψη 
αποδίδεται στους Ουμανιστές που αγωνίστηκαν εναντίον της απολυταρχίας)». Ρόκερ Ρούντολφ (2001). 
Εθνικισμός και Πολιτισμός, ό.π., σελς 11 και 13. 
1082 «(...) Οι Στωικές ιδέες έμελλε να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη των Χριστιανικών 
θεωριών περί φυσικού νόμου (κυρίως του Αυγουστίνου), αλλά και στα συγγράμματα των νομικών της 
Αναγέννησης και των μεταγενεστέρων». Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια 
εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 211. 
1083 Ο Bloch περιγράφει την εξέλιξη του φυσικού δικαίου. Παράλληλα με τη Στωική θεωρία για το φυσικό 
δίκαιο εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι Χριστιανικές θεωρίες για το φυσικό δίκαιο – Θωμάς ο 
Ακινάτης, Λούθηρος και Καλβίνος – καθώς επίσης και από τη μια οι θεωρίες των Althaus, Hobbes και 
Grotius και από την άλλη των Rousseau, Kant και Fichte. Bloch Ernst (1986). Natural Law and Human 
Dignity. Cambridge, Massachusetts and London: The MIT Press, σελς 10 – 16, 24, 25 – 35, 45 – 52 και 61 
– 75. Για την καταγωγή της ιδέας του φυσικού δικαίου και το κλασικό φυσικό δίκαιο, βλ. Στράους Λέο 
(1988). Φυσικό Δίκαιο και Ιστορία. Αθήνα: Εκδόσεις «Γνώση», σελς 107 – 200. Για μια μελέτη πάνω στο 
φυσικό δίκαιο και τα φυσικά δικαιώματα, τον ορισμό, τις θεωρίες, μια θεματική ανάλυση – π.χ. τη σχέση 
φυσικού και θετικού δικαίου κ.ά. –, τη σχέση Στωικών και εξέλιξης του φυσικού δικαίου, βλ. Finnis John 
(1980). Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, όλο, ιδιαίτερα σελς 23 – 55, 
260 – 296 και 371 – 378. 
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Grotius, τον Pufendorf και τους επόμενους»1084. Σύμφωνα με τον Carr, «οι ρίζες τη 

σύγχρονης σχολής της ουτοπικής πολιτικής σκέψης πρέπει να αναζητηθούν στη διάλυση του 

μεσαιωνικού συστήματος, το οποίο προϋπέθετε μια οικουμενική ηθική και ένα οικουμενικό 

πολιτικό σύστημα βασισμένο στη θεϊκή εξουσία». Γιατί όχι, και στο δόγμα κοσμικού 

δικαίου της φύσης, του οποίου η έσχατη πηγή ήταν η ατομική λογική. Οι Στωικοί 

ταύτισαν το φυσικό δίκαιο με την ανθρώπινη λογική1085. Και σύμφωνα με τον Russell, 

«η θεωρία του φυσικού δικαίου, όπως εμφανίζεται στον δέκατον έχτο, τον δέκατον έβδομο 

και τον δέκατον όγδοον αιώνα, αποτελεί αναβίωση του Στωικού δόγματος, παρότι με 

σημαντικές τροποποιήσεις. Οι Στωικοί ήσαν εκείνοι που έκαναν την διάκριση του φυσικού 

δικαίου (jus naturale) από το διεθνές δίκαιο (jus gentium)»1086. 

Τέλος, το ότι και οι Κυνικοί και οι Στωικοί έκαναν λόγο για φυσική δικαιοσύνη 

και για αιώνια φυσική τάξη πραγμάτων που αντιβαίνει κάθε σύγχρονής τους τάξης 

πραγμάτων που ήταν αποτέλεσμα συσχετισμών ισχύος φέρνει για ακόμη μια φορά τους 

Κυνικούς και τους Στωικούς πολύ κοντά στην παράδοση του Επαναστατισμού. Διότι, για 

τους Επαναστατικούς, είναι εγγενής η σύγκρουση ανάμεσα στην υφιστάμενη δομή της 

τάξης και την επίτευξη της δικαιοσύνης. Από τους Κυνικούς και τους πρώτους Στωικούς 

ελάχιστα διαφοροποιήθηκαν οι Στωικοί της μέσης Στοάς, οι οποίοι άφησαν ανοιχτό το 

ενδεχόμενο τη φυσική δικαιοσύνη να προάγει κάποιος μονάρχης εραστής της σοφίας. 

Πιθανά, οι Στωικοί της μέσης Στοάς να πλησίασαν τη φιλελεύθερη ή προοδευτική, τη 

Ρασιοναλιστική, άποψη σύμφωνα με την οποία η σύγκρουση ανάμεσα στη δικαιοσύνη 

και μια τάξη αποτέλεσμα συσχετισμού ισχύος δεν είναι αναπόφευκτη – στη 

συγκεκριμένη περίπτωση, με τη ρωμαϊκή τάξη πραγμάτων που υπό προϋποθέσεις θα 

δύνατο να προάγει τη φυσική δικαιοσύνη. Όμως, η φυσική δικαιοσύνη των Κυνικών και 

όλων των Στωικών ήταν κοσμοπολίτικη ή παγκόσμια – των Κυνικών ήταν και ατομική ή 

ανθρώπινη. Σύμφωνα με τον Bull, «αν μπορούσαν ποτέ να πραγματοποιηθούν πλήρως οι 

ιδέες της παγκόσμιας ή κοσμοπολίτικης δικαιοσύνης, αυτό θα μπορούσε να συμβεί μόνο 

στο γενικό πλαίσιο μιας παγκόσμιας η κοσμοπολίτικης κοινωνίας. Τα αιτήματα για 

παγκόσμια δικαιοσύνη είναι επομένως αιτήματα για τη μετατροπή του συστήματος και της 

                                                 
1084 Schofield Malcolm (1997). Η Στωική ιδέα της πόλης, ό.π., σελ. 130. 
1085 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελ. 55. 
1086 Russell B. (1970;). Ιστορία της Δυτικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 450. 
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κοινωνίας των κρατών και είναι έμφυτα επαναστατικά. Η παγκόσμια δικαιοσύνη θα 

μπορούσε τελικά να είναι συμβιβάσιμη με την παγκόσμια τάξη, υπό την έννοια ότι θα 

μπορούσαμε να έχουμε ένα όραμα για μια παγκόσμια ή κοσμοπολίτικη κοινωνία που να 

παρέχει και τα δύο. Ωστόσο το να επιδιώκει κανείς την ιδέα της παγκόσμιας δικαιοσύνης 

στο γενικό πλαίσιο του συστήματος και της κοινωνίας των κρατών ισοδυναμεί με το να 

έρχεται σε σύγκρουση με τους μηχανισμούς με τους οποίους διατηρείται σήμερα η 

τάξη»1087. Και οι Κυνικοί και οι Στωικοί στο σύνολό τους, είχαν τελικά στο νου τους μία 

και μόνη τάξη πραγμάτων τη φυσική τάξη. Η Κυνική και οι Στωικές ουτοπίες, η 

κοσμόπολη, η αδελφότητα των ανθρώπων, η παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, το 

παγκόσμιο κράτος, όλα θα ’ταν σε συμφωνία με τη φυσική τάξη1088. 

Κλείνοντας, απαντάμε το αρχικό ερώτημα: Σε ποιο, ή σε ποια, από τα τρία 

ρεύματα σκέψης της διεθνούς θεωρίας, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό ή τον 

Επαναστατισμό, ανήκουν οι Κυνικοί και οι Στωικοί; Τοποθετούμε τους Κυνικούς και 

τους Στωικούς στον κύκλο της διεθνούς θεωρίας. Κυνικοί και Στωικοί είδαν την 

ανθρώπινη φύση ως καλή, απέρριψαν ή άσκησαν κριτική, έντονη ή μετριοπαθή, στις 

σύγχρονές τους κανονιστικές δομές, πρότειναν κοσμοπολίτικες και διεθνιστικές ουτοπίες 

– την κοσμόπολη, το παγκόσμιο κράτος που είναι και αδελφότητα των ανθρώπων και 

παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα –, απέρριψαν τις συμβατικές διακρίσεις Έλληνας-

βάρβαρος, ελεύθερος-δούλος, άνδρας-γυναίκα, και υιοθέτησαν μία και μοναδική 

διάκριση όσον αφορά το ανθρώπινο είδος που ήταν η ηθική ανάμεσα σε σοφούς και 

φαύλους ή κακούς, υπήρξαν φιλειρηνιστές, απέρριψαν την ισχύ και προτίμησαν την 

ηθική, μίλησαν για νόμο της φύσης, φυσικό δίκαιο και φυσικά δικαιώματα, έκαναν λόγο 

για φυσική δικαιοσύνη και μόνη αληθή φυσική τάξη πραγμάτων. Άρα, οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί φαίνεται ότι αποτελούν μέρος της παράδοσης του Επαναστατισμού. Και 

άρα, ο Wight φαίνεται ότι έχει άδικο όταν γράφει ότι «ο αρχαίος κόσμος δεν διαθέτει 

κάποιο ρεύμα πολιτικής σκέψης ανάλογο με αυτό του Επαναστατισμού»1089. Στον επίλογο 

του βιβλίου του, ο Wight προσδιορίζει τον Επαναστατισμό ως εξής: «Η Επαναστατική 

                                                 
1087 Bull Hedley (2001). Η Άναρχη Κοινωνία: Μελέτη της τάξης στην παγκόσμια πολιτική, ό.π., σελ. 132. 
1088 Στις τρεις παραδόσεις, το Ρεαλισμό, το Ρασιοναλισμό και τον Επαναστατισμό, και τις αντίστοιχες 
θεωρήσεις περί ισχύος, ηθικής, δίκαιου-δικαιώματος-δικαιοσύνης και τάξης αναφερθήκαμε στο πλαίσιο 
του κεφαλαίου για τους Κυνικούς, τους Στωικούς και την ισχύ, την ηθική, το δίκαιο-δικαίωμα-δικαιοσύνη 
και την τάξη (κεφ. 10). 
1089 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 136. 
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θεώρηση αναφορικά με τις διεθνείς σχέσεις θεωρεί δεδομένη την αναγκαιότητα της 

οικουμενικής ανανέωσης (ισχύει για Κυνικούς και Στωικούς). Διαιρεί τον κόσμο στο 

βασίλειο του φωτός και στο βασίλειο του σκότους (ισχύει εν μέρει για Κυνικούς και 

Στωικούς), εκ των οποίων το πρώτο βρίσκεται σε μια κατάσταση λανθάνοντος ή 

πραγματικού ιερού πολέμου με το δεύτερο (για τους Κυνικούς και τους Στωικούς, το 

βασίλειο του φωτός πρέπει να πείσει και να καθοδηγήσει εκείνο του σκότους). Πρόκειται 

για μια θεώρηση, η οποία προβάλλει ως επιθυμητή την ιδεολογική ομοιομορφία (ισχύει εν 

μέρει για Κυνικούς και Στωικούς) ανάμεσα στα κράτη και υποστηρίζει μια προσωρινή 

ηθική μέχρι να θριαμβεύσει το βασίλειο του φωτός (δεν ισχύει για Κυνικούς και 

Στωικούς). Πρόκειται ακόμη για μια θεώρηση στην οποία όλες οι αρχές υποβάλλονται σε 

έναν ιδεολογικό περιορισμό και στην οποία ο σκοπός αγιάζει μέσα (δεν ισχύει για 

Κυνικούς και Στωικούς) ή η οποία, εναλλακτικά, υποστηρίζει ότι το βασίλειο του φωτός 

θα θριαμβεύσει μόνο μέσα από την ταύτιση της πολιτικής με την προσωπική ηθική (ισχύει 

για Κυνικούς και Στωικούς)»1090. Όπως είναι αναμενόμενο, ο παραπάνω ορισμός του 

Επαναστατισμού δεν καλύπτει, σε καμιά περίπτωση, πλήρως τους Κυνικούς και τους 

Στωικούς. Πιθανά, δεν καλύπτει πλήρως κανέναν με απόψεις, κατατασσόμενες ως, 

Επαναστατικές. Διότι, α) ένα φιλοσοφικό ρεύμα και δει αρχαίο αναπτύσσεται μη 

λαμβάνοντας υπόψη κατοπινές προσπάθειες ταξινόμησης και κατηγοριοποίησης 

ανάλογης αυτής που επιχειρεί ο Wight και όχι μόνον – ταξινομήσεις και ομαδοποιήσεις 

ανακύπτουν συνέχεια όπως εκείνες του Carr, του David Boucher, του Chris Brown κ.ά. –

, β) ο Wight παραδέχεται ότι ο Επαναστατισμός είναι μια εξαιρετικά ευρεία παράδοση, 

εξ ου και η κατηγοριοποίηση σε Ήπιους, Σκληρούς και Μεταλλαγμένος Επαναστατικούς 

– «οι Σκληροί Επαναστατικοί πιστεύουν στη δημιουργία της αδελφότητας του ανθρώπινου 

είδους, ή civitas maxima, στην οποία η διεθνής πολιτική θα εξομοιωθεί με την εσωτερική 

πολιτική, με χρήση βίας. Οι Ήπιοι Επαναστατικοί έχουν τον ίδιο στόχο, αλλά επιδιώκουν 

να τον πετύχουν μέσα από την επιθυμία και την συζήτηση»1091, επομένως Κυνικοί και 

Στωικοί ήταν Ήπιοι Επαναστατικοί, οι Κυνικοί και οι Στωικοί πλησιάζουν το 

Μεταλλαγμένο Επαναστατισμό όταν απορρίπτουν πλήρως την ανθρώπινη πολιτεία, τον 

πόλεμο και την ισχύ – και γ) ο ίδιος ο Wight γράφει: «Η κατηγοριοποίηση καθίσταται 

                                                 
1090 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 331. 
1091 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 57. 
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πολύτιμη στις θεωρητικές επιστήμες, μόνο στο σημείο που καταρρέει. (...) Τα τρία ρεύματα 

σκέψης (παραδόσεις) δεν μοιάζουν με τρεις σιδηροδρομικές γραμμές, οι οποίες κινούνται 

παράλληλα προς το άπειρο. Δεν είναι φιλοσοφικά σταθερές και αμιγείς σαν τρία 

μεγαλόπρεπα, ήρεμα και ανεξάρτητα ρυάκια (...). Είναι ρυάκια με δίνες και ρεύματα, τα 

οποία μερικές φορές συμπλέκονται μεταξύ τους και τα οποία δεν περιορίζονται για πολύ 

μέσα στις κοίτες τους. Θα μπορούσαμε να τα παρομοιάσουμε με νήματα που συνυφαίνονται 

μεταξύ τους για να δημιουργήσουν την ταπετσαρία του δυτικού πολιτισμού. Επηρεάζονται 

και ταυτόχρονα διασταυρώνονται μεταξύ τους και μεταβάλλονται χωρίς να χάνουν, κατά τη 

γνώμη μου, την εσωτερική τους ταυτότητα»1092 – οι Στωικοί της μέσης Στοάς, είδαμε ότι, 

άλλοτε πλησίασαν το Ρασιοναλισμό, σα μίλησαν για φυσική και όχι κοινωνική ισότητα ή 

για δίκαιο πόλεμο, και άλλοτε μετατράπηκαν σε Σκληρούς Επαναστατικούς σα 

πρότειναν παγκόσμιο κράτος ή συμφιλιώθηκαν με το imperium Romanum και τους 

πολέμους και την ισχύ του1093. Επιπλέον, οι Κυνικοί και οι Στωικοί φαίνεται να 

αποτελούν τμήμα της παράδοσης του Επαναστατισμού όταν ιδέες τους επιβιώνουν στη 

ρουσσοϊκή και καντιανή θεώρηση της ανθρώπινης φύσης, στην Αναρχική απόρριψη του 

σύγχρονου κράτους ή στο κάλεσμα για ανυπακοή του Thoreau, στον καντιανό 

κοσμοπολιτισμό, στο χίπικο φιλειρηνισμό, στη Νατουραλιστική – Χριστιανική, 

Ουμανιστική και κατοπινή – προσέγγιση περί φυσικού δικαίου, φυσικών δικαιωμάτων, 

φυσικής δικαιοσύνης και τάξης. 

                                                 
1092 Wight Martin (1998). Διεθνής Θεωρία: Τα Τρία Ρεύματα Σκέψης, ό.π., σελ. 332. 
1093 Πολύ περισσότερο, παρότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί γέρνουν προς τον Επαναστατισμό, μεμονωμένοι 
Κυνικοί και Στωικοί πιθανά να ’χουν αναλογίες και με Ρεαλιστές και με Ρασιοναλιστές. Για παράδειγμα, η 
Colish διαπιστώνει επιρροές από το Περί καθηκόντων του Κικέρωνα στο Ο Ηγεμόνας του Μακιαβέλι. 
Colish Marcia L. (1978). “Cicero’s De Officiis and Machiavelli’s Prince”. Sixteenth Century Journal, Vol. 
9, No. 4, Central Renaissance Conference (Winter, 1978), σελς 80 – 93. Ο Neal Wood βλέπει κοινά σημεία 
στη σκέψη του Σενέκα και του Μακιαβέλι. Πρώτον, Σενέκας και Μακιαβέλι αποδέχτηκαν το ηρακλείτειο 
τα πάντα ρει. Δεύτερον, Σενέκας και Μακιαβέλι μοιράζονται την απαισιοδοξία για την ανθρώπινη φύση. 
Τρίτον, Σενέκας και Μακιαβέλι, από κοινού, θεώρησαν τα ζώα εν μέρει ηθικά ανώτερα του ανθρώπου. 
Τέταρτον, Σενέκας και Μακιαβέλι καταδίκασαν την τρυφηλή και πολυτελή ζωή. Ο Μακιαβέλι είχε κατά 
νου αρετές για τις οποίες μίλησαν και οι Στωικοί. Επίσης, είχε σε εκτίμηση τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία και 
προσωπικότητες όπως ο Σκιπίων ο Αφρικανός. Ο Wood καταλήγει: «(...) ο Μακιαβέλι ίσως και να βρήκε 
στον Σενέκα μια πιο γόνιμη πηγή έμπνευσης απ’ ότι συνήθως αναγνωρίζεται». Wood Neal (1968). “Some 
Common Aspects of the Thought of Seneca and Machiavelli”. Renaissance Quarterly, Vol. 21, No.1 
(Spring, 1968), σελς 11 – 23, ιδιαίτερα 19 – 23. Για αντιστοιχίες ανάμεσα στους Στωικούς και τον Χομπς, 
βλ. Sellars John (2006). Stoicism, ό.π., σελ. 146. Για αντιστοιχίες ανάμεσα στους Κυνικούς και τον 
Μακιαβέλι με σημαντικότερη εκείνη της παρρησίας και στους Κυνικούς και στον Μακιαβέλι, βλ. Cutler 
Ian (2005). Cynicism from Diogenes to Dilbert, ό.π., σελς 58 – 65. 
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Το ότι Κυνικοί και Στωικοί ανήκουν στο ρεύμα σκέψης του Επαναστατισμού 

πιστοποιείται και από το ότι πρώτον, στην κατά τον Carr διάκριση ανάμεσα σε Ρεαλιστές 

και Ουτοπιστές οι Κυνικοί και οι Στωικοί σαφώς τοποθετούνται στους Ουτοπιστές. 

Ενδεικτικά, σύμφωνα με τον Carr, η Ουτοπική σκέψη επικεντρώνεται βασικά στο άτομο 

και η ανθρώπινη συνείδηση ανάγεται σε έσχατο κριτή των ανθρώπινων ζητημάτων. Ο 

Ουτοπιστής υποστηρίζει ότι «(...) το υπέρτατο συμφέρον του ατόμου και το υπέρτατο 

συμφέρον της κοινότητας συμπίπτουν εκ φύσεως. Επιδιώκοντας το δικό του συμφέρον, το 

άτομο επιδιώκει το συμφέρον της κοινότητας και, προάγοντας το συμφέρον της κοινότητας, 

προάγει το δικό του συμφέρον. Αυτό είναι το περίφημο δόγμα της αρμονίας των 

συμφερόντων». Ταυτόχρονα, «ο Ουτοπιστής, βέβαιος ότι κατανοεί αυτό το κοινό καλό, 

διεκδικεί εντελώς αυθαίρετα το μονοπώλιο της σοφίας». Ουτοπική είναι η πεποίθηση 

σύμφωνα με την οποία «η λογική θα μπορούσε να καταδείξει τον παραλογισμό της 

διεθνούς αναρχίας και, καθώς θα αυξανόταν η γνώση, αρκετοί άνθρωποι θα πείθονταν με 

τη λογική για τον παραλογισμό της διεθνούς αναρχίας ώστε να θέσουν ένα τέλος σε αυτή». 

«Η Ουτοπική θεωρία συνέδεσε την πίστη της στην πρόοδο με την πίστη της σε ένα απόλυτο 

ηθικό κριτήριο, το οποίο έμεινε ex hypothesi στατικό. Ο Ρεαλισμός, μην έχοντας κάποιο 

ανάλογο στήριγμα, έγινε ολοένα και πιο δυναμικός και σχετικιστικός». Ο Ουτοπισμός 

εξισώνεται με το «(...) τι θα έπρεπε να είναι ιδεωδώς η διεθνής ηθική». Για τον 

Ουτοπιστή, ο ίδιος κώδικας ηθικής ισχύει και για τα άτομα και για τα κράτη. Οι 

Νατουραλιστές που τοποθετούνται υπέρ της πρωτοκαθεδρίας του φυσικού έναντι του 

συμβατικού δικαίου είναι Ουτοπιστές1094. Τι απ’ όλα αυτά παραπέμπει στους Κυνικούς 

και τους Στωικούς; Σχεδόν όλα. Δεύτερον, ο Boucher διαφοροποιείται από τον Wight1095 

και προτείνει μια άλλη τριπλή κατηγοριοποίηση: Εμπειρικός Ρεαλισμός (Empirical 

Realism), Παγκόσμια Ηθική Τάξη (Universal Moral Order), Ιστορικός Λόγος (Historical 

Reason). Παρά ταύτα, η κατά Boucher παράδοση της Παγκόσμιας Ηθικής Τάξης 

αντιστοιχεί, ως ένα σημείο και όχι εξ ολοκλήρου, στην κατά Wight παράδοση του 

Επαναστατισμού1096. Και ο Boucher τοποθετεί ο ίδιος τους Στωικούς στην παράδοση της 

                                                 
1094 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελς 56, 59, 78, 92, 103, 196, 202 και 226. 
1095 Boucher David (1998). Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present. 
Oxford: Oxford University Press, σελς 3 – 27. 
1096 Boucher David (1998). Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, 
ό.π., σελς 28 – 43, ιδιαίτερα σελς 32 – 37. 
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Παγκόσμιας Ηθικής Τάξης1097. Τρίτον, ο Chris Brown προτείνει μια, όπως και ο Carr, 

διπλή κατηγοριοποίηση: Κοσμοπολίτικη θεωρία (Cosmopolitan Theory), Κοινοτική 

θεωρία (Communitarian Theory)1098. Και ανάμεσα στους Κοσμοπολίτες συγκαταλέγει 

Επαναστατικούς κατά τον Wight όπως ο Kant1099. Και τους Στωικούς τους αναφέρει ως 

κοσμοπολίτες, γράφοντας ωστόσο ότι «(...) δεν υπήρξε δογματική συνέχεια μεταξύ 

Στωικισμού και Αναγέννησης». Και στους Στωικούς και τις ελληνικές ρίζες του όρου 

κοσμοπολιτισμός αποδίδει το ότι κοσμοπολιτισμός δεν σημαίνει αναγκαία και επιθυμία 

για κάποιου είδους παγκόσμια διακυβέρνηση ή το ότι κοσμοπολιτισμός είναι μια γενική 

και παγκόσμια αρχή, αλλά όλες οι γενικές και παγκόσμιες αρχές δεν είναι 

κοσμοπολίτικες1100. 

Αντί επιλόγου, αξίζει να υπενθυμίσουμε και να τονίσουμε τα εξής: Οι Κυνικοί 

και οι Στωικοί έκαναν την εμφάνισή τους λίγο μετά από τον Πελοποννησιακό Πόλεμο. 

Δηλαδή, σε μια περίοδο κατά την οποία η κανονιστική δομή της πόλης-κράτους 

βρισκόταν σε κρίση και ηγεμονικές και αυτοκρατορικές αξιώσεις διαδοχικά 

εμφανίζονταν. Η φιλοσοφία της ελληνιστικής εποχής έχει ερμηνευτεί ως ατομικιστική 

αντίδραση στην παρακμή της πόλης-κράτους1101. Ήταν σαν η πολιτική εξουσία να έφυγε 

από τα χέρια της πόλης-κράτους και οι Έλληνες φιλόσοφοι να εγκατέλειψαν τα πολιτικά 

τους ενδιαφέροντα και να αφοσιώθηκαν περισσότερο στο πρόβλημα της ατομικής αρετής 

ή λύτρωσης1102. Σύμφωνα με τον Long, «η ισχυρή αυτή έμφαση στο άτομο και σε μία 

‘φύση’ που το άτομο τη μοιράζεται σε μεγάλο βαθμό με την ανθρωπότητα είναι ένα από τα 

χαρακτηριστικά της ελληνιστικής φιλοσοφίας, και γίνεται πιο εμφανές στους Στωικούς 

κατά την εποχή της επέκτασης της Ρώμης από τον 2ο αιώνα π.Χ. και ύστερα». Και: «Η 

πόλη έρχεται σε δεύτερη μοίρα, και αυτό είναι σημείο των καιρών. Αλλά ο Διογένης (και οι 

                                                 
1097 Boucher David (1998). Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, 
ό.π., σελς 171 – 190. 
1098 Για τη διπλή κατηγοριοποίηση βλ. εισαγωγή. Για την Κοσμοπολίτικη Θεωρία βλ. κεφάλαιο πρώτο, για 
την Κοινοτική Θεωρία βλ. κεφάλαιο δεύτερο. Brown Chris (1992). International Relations Theory: New 
Normative Approaches. New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore: Harvester Wheatsheaf, 
σελς 1 – 81. 
1099 Brown Chris (1992). International Relations Theory: New Normative Approaches, ό.π., σελς 28 – 41. 
1100 Brown Chris (1992). International Relations Theory: New Normative Approaches, ό.π., σελς 23 – 24. 
1101 Βλ. Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική 
φιλοσοφία, ό.π., σελ. 213. «Η ελληνιστική περίοδος χαρακτηρίζεται από τον ατομικισμό». Edelstein Ludwig 
(2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελ. 54. 
1102 Βλ. Russell B. (1970;). Ιστορία της Δυτικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 391 – 392. 
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Κυνικοί) είχε δείξει το δρόμο πριν από την αυγή της ελληνιστικής εποχής»1103. Οι Κυνικοί 

και οι Στωικοί λοιπόν, ήταν αίτιο και αιτιατό του αργού θανάτου της πόλης-κράτους και 

ταυτόχρονα αίτιο και αιτιατό της ανάδυσης των αυτοκρατοριών. Και οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί έγιναν οι φορείς ενός τρόπου ζωής που ταίριαζε όχι σε πολίτες πόλεων-κρατών, 

αλλά σε πολίτες αυτοκρατοριών. Στη συνέχεια, θα δούμε πως οι Κυνικοί και οι Στωικοί 

συνδέθηκαν με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Δηλαδή, πως οι Κυνικοί και οι Στωικοί, αφού 

αποχαιρέτισαν ένα ‘Ρεαλιστικό’ κόσμο πόλεων-κρατών, συνέβαλαν στη δημιουργία ενός 

‘Επαναστατικού’ κόσμου μιας και μόνης, παγκόσμιας, αυτοκρατορίας1104. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1103 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 22. Αντίθετα, ο Sandbach, την παρουσίαση του 
Στωικισμού ως καταφυγίου των ανθρώπων που απώλεσαν τον προορισμό τους ύστερα από την 
κατάρρευση της πόλης-κράτους, κάτι σαν καταφύγιο από τη θύελλα, το θεωρεί παρανόηση μιας και η 
πόλη-κράτος δε φαίνεται τελικά να κατέρρευσε τόσο ραγδαία. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 
23. 
1104 Αξίζει να σημειωθεί ότι, μέχρι και το 19ο αιώνα, ο Στωικισμός ειδικά και η ελληνιστική φιλοσοφία 
γενικά μονοπωλούσαν το ενδιαφέρον. Το 19ο αιώνα, διόλου τυχαία αιώνα διάδοσης της κανονιστικής 
δομής του έθνους-κράτους, ο Στωικισμός και η ελληνιστική φιλοσοφία υποχώρησαν από άποψη 
ενδιαφέροντος σε σχέση με τον Πλατωνισμό και τον Αριστοτελισμό. Κατά κάποιο τρόπο, σημειώθηκε η 
αντίστροφη εξέλιξη από κείνη του 4ου και 3ου αιώνα π.Χ. Sellars John (2006). Stoicism, ό.π., σελς 150 – 
156. 
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Κεφάλαιο 12: Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

 

12.1. Η ‘γέννηση’ της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας (6ος – 3ος αιώνας π.Χ.) 

Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα αφήσουμε στην άκρη για λίγο τους Κυνικούς και τους 

Στωικούς και θα ασχοληθούμε με την κανονιστική δομή αυτοκρατορικού τύπου που 

κυριάρχησε για περίπου επτά αιώνες απ’ άκρη σ’ άκρη της Μεσογείου, απ’ άκρη σ’ άκρη 

του γνωστού τότε κόσμου, τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία1105. Η Ρώμη δεν υπήρξε πάντα 

αυτοκρατορία. Έγινε αυτοκρατορία. Από την αρχή μέχρι το τέλος, διένυσε μια μακρά 

πορεία από χωριό στις όχθες του Τίβερη, στη συνέχεια πόλη και πόλη-κράτος στην 

Ιταλία, μέχρι που έγινε αυτοκρατορία και, για τα μέτρα του τότε κόσμου, παγκόσμια 

αυτοκρατορία1106. Οι Cary και Scullard σημειώνουν ότι «η ρωμαϊκή ιστορία είναι η 

                                                 
1105 «Η επιρροή του ρωμαϊκού κόσμου στην αρχαιότητα ήταν παμμεγέθης, εκτεινόμενη πολύ πέρα των 
συνόρων της αυτοκρατορίας. Η τελευταία, στη μεγαλύτερη έκτασή της, περιλάμβανε ολόκληρη τη λεκάνη της 
Μεσογείου από τα κράσπεδα της Σαχάρας στο νότο μέχρι πέρα από το Ρήνο και το Δούναβη στο βορρά, 
ανατολικά επί της κεφαλής του Περσικού Κόλπου, τη συριακή και την αραβική έρημο, και δυτικά στον 
Ατλαντικό και τη Βόρεια και την Ιρλανδική Θάλασσα. Πιο πέρα είχε επαφές, κυρίως μέσω του εμπορίου, με 
την Κίνα και την Ινδία, την ανατολική Αφρική και τις πέρα της Σαχάρας φυλές, την κεντρική Ευρώπη μέχρι τη 
Βαλτική, τη Σκωτία και την Ιρλανδία. Ρωμαϊκά νομίσματα, ως νομίζεται, έχουν βρεθεί στην Μαντζουρία». 
Εισαγωγή του John Wacher στο Wacher John (ed.) (1987α). The Roman World, Vol. 1. London and New 
York: Routledge, σελ. 3. 
1106 Τι σημαίνει «(...) αυτοκρατορία και, για τα μέτρα του τότε κόσμου, παγκόσμια αυτοκρατορία»; Σήμερα, 
όταν λέμε διεθνές σύστημα εννοούμε τον κόσμο, όλη τη γη. Σήμερα, μια παγκόσμια αυτοκρατορία θα 
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ιστορία ενός κράτους που επέκτεινε τα σύνορά του από μια στενή περιοχή στην κοιλάδα του 

Τίβερη μέχρις του σημείου να συμπεριλάβει όλες τις χώρες της λεκάνης της 

Μεσογείου»1107. Ο Michael Grant υπογραμμίζει ότι «οι Ρωμαίοι είναι δύσκολο να 

αποτιμηθούν σήμερα. Χρησιμοποίησαν ισχύ: Και αυτό που κατάφεραν με τη χρήση αυτής 

δεν έχει ποτέ επαναληφθεί. Διότι η Ρώμη επέφερε, στην πραγματικότητα επέβαλε, στην 

περιοχή της Μεσογείου, και σε αχανείς εκτάσεις της ενδοχώρας τριών ηπείρων, μια ένωση 

όμοια της οποίας οι περιοχές αυτές δεν είχαν γνωρίσει ποτέ πριν. Και θα ξαναποκτήσουν 

ποτέ όμοιά της (ένωση); Μέχρι στιγμής δεν έχουν (ξαναποκτήσει)»1108. 

 Το ακριβές έτος ίδρυσης της Ρώμης είναι άγνωστο. Οι πιθανές χρονολογίες είναι: 

Το 814, το 753, το 751, το 748 ή το 729 π.Χ.1109 Αρκετούς αιώνες αργότερα, οι ίδιοι οι 

Ρωμαίοι υιοθέτησαν ως κανονικό το έτος 753.1110 Επίσης, αβέβαιο είναι και το ποιος 

ήταν ο ιδρυτής της Ρώμης. Ένας ρωμαϊκός μύθος θέλει τον Ρωμύλο ιδρυτή της Ρώμης. 

Ένας ελληνικός τον Αινεία ύστερα από τη φυγή του από την Τροία. Ένας τρίτος, η 

ρωμαϊκή εκδοχή του προηγούμενου, συνδέει τον Αινεία με τον Ρωμύλο – ο Ρωμύλος ο 

ιδρυτής της Ρώμης και ο αδερφός του Ρέμος κρατούν από τη γενιά του Αινεία1111. Με 

τον Ρωμύλο συνδέεται και ένας άλλος μύθος με έντονο συμβολισμό. Οι αρχικοί 

σύντροφοί του ήταν ολιγάριθμοι, κάποιοι βοσκοί και λίγοι φτωχοί κάτοικοι του Λατίου. 

Μια χούφτα άνθρωποι δεν έφταναν για να ιδρύσουν μία πόλη. Τότε, ο Ρωμύλος 

αποφάσισε να μετατρέψει ορισμένα ιερά δάση στον Καπιτωλίνο λόφο σε ‘άσυλο’. 

Δηλαδή, σε τόπο ασφαλή για καταδιωκόμενους. Έτσι, συνέρρευσαν στην περιοχή της 

                                                                                                                                                  
ήλεγχε είτε άμεσα – ασκώντας κυριαρχία, διοικητικό έλεγχο – είτε έμμεσα – ηγεμονία μέσω προβολής 
ισχύος, πολιτικό και όχι διοικητικό έλεγχο – τον κόσμο, όλη τη γη. Τότε, στους ρωμαϊκούς χρόνους, δεν 
υπήρχε μόνο ένα διεθνές σύστημα το οποίο να ταυτίζεται με τον κόσμο, όλη τη γη. Υπήρχαν πολλά διεθνή 
συστήματα όπως εκείνο της Μεσογείου και της Ευρώπης ή εκείνο της άπω ανατολής που ελάχιστα 
έρχονταν σε επαφή μεταξύ τους και που συνιστούσαν διακριτούς κόσμους. Άρα, θα μπορούσαμε να 
κάνουμε λόγο για μια γη πολλών κόσμων, πολλών διεθνών συστημάτων. Και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 
έχοντας θέσει υπό τον άμεσο ή έμμεσο έλεγχό της σχεδόν το σύνολο του ελληνορωμαϊκού κόσμου, του 
διακριτού μεσογειακού και ευρωπαϊκού διεθνούς συστήματος, δύναται να αποκληθεί παγκόσμια 
αυτοκρατορία – όπως και η Κίνα παγκόσμια αυτοκρατορία στον κόσμο και το διεθνές σύστημα της άπω 
ανατολής. 
1107 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine. New York: 
Palgrave, σελ. 3. 
1108 Grant Michael (1979). The History of Rome. London: faber and faber, σελ. 1. 
1109 Βλ. Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία. Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 33. 
1110 Τη χρονολογία αυτή υπέδειξε ως κανονική ο Βάρρων. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of 
Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 37. 
1111 Για τους τρεις μύθους γύρω από τον ιδρυτή της Ρώμης, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 35 – 37. 
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Ρώμης κάθε λογής στοιχεία από κάθε γωνιά της Ιταλίας. Σύμφωνα με τον Pierre Grimal, 

«χάρη σ’ αυτό το μεταναστευτικό κύμα, η Ρώμη επεκτάθηκε με πολύ γρήγορους ρυθμούς 

κατά τον ίδιο τρόπο με τον οποίο επεκτάθηκαν, το 19ο αιώνα, οι κεντρικές και δυτικές 

αμερικανικές πολιτείες»1112. Ο συγκεκριμένος μύθος είναι ενδεικτικός της πρόθεσης των 

Ρωμαίων να δεχθούν ανάμεσά τους κάθε λογής ανθρώπους, ανεξαρτήτως φυλής, 

καταγωγής ή γνώμης. Και ενδεικτικός ενός λαού που έμελλε να συστήσει, για τα τότε 

μέτρα, παγκόσμια αυτοκρατορία. 

 Ένας δεύτερος μύθος, επεξηγηματικός της κατοπινής ρωμαϊκής γενναιοδωρίας 

όσον αφορά την επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη, είναι εκείνος που θέλει 

τον Ρωμύλο να συγκυβερνά τη Ρώμη από κοινού με τον Τίτο Τάτιο, βασιλιά των 

Σαβίνων. Ρωμύλος και Τάτιος τα βρήκαν, Ρωμαίοι και Σαβίνοι ήταν πια ένας λαός1113. Η 

πρώτη πρώτη εποχή της Ρώμης ήταν μια περίοδος βασιλέων. Τους Ρωμύλο και Τάτιο 

διαδέχτηκε ο Σαβίνος Νουμάς. Τον Νουμά διαδέχτηκε ο Λατίνος Τύλλος Οστίλιος και 

ακολούθησαν οι Άνκος Μάρκιος και οι ετρουσκικής καταγωγής Λούκιος Ταρκύνιος 

Πρίσκος, Σέρβιος Τύλλιος και Ταρκύνιος ο Υπερήφανος. Ο Ταρκύνιος ο Υπερήφανος 

ήταν ο τελευταίος βασιλιάς της Ρώμης. Το 510/509 π.Χ. αποπέμφθηκε. Η μοναρχία 

τερματίστηκε. Το προσωνύμιο rex (βασιλιάς) απέκτησε αρνητική χροιά. «Το 509 π.Χ. 

ήταν η τελευταία χρονιά, πριν από την εγκαθίδρυση της Αυτοκρατορίας, τεσσερισήμισι 

αιώνες αργότερα, που η Ρώμη είχε ανώτατο άρχοντα»1114. 

 Το 509, εκτός από έτος κατάρρευσης της μοναρχίας, ήταν και έτος ίδρυσης της 

Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Η Ρωμαϊκή Δημοκρατία, στην πρώτη της εποχή μέχρι και το 

τέλος του 3ου αιώνα π.Χ., εξελίσσεται σε δύο φάσεις. Η μία φάση αφορά τους 5ο και 4ο 

αιώνα. Η άλλη τον 3ο αιώνα. Στη μία, η Ρωμαϊκή Δημοκρατία εκκινά ως πόλη στις όχθες 

του Τίβερη και καταλήγει πόλη-κράτος που υπό την κυριαρχία της μερικώς και την 

ηγεμονία της πλήρως έχει θέσει ολόκληρη σχεδόν την Ιταλική χερσόνησο. Στην άλλη, 

εκκινά ως μία εκ των δυο μεγάλων δυνάμεων της δυτικής Μεσογείου – η ετέρα μεγάλη 

δύναμη ήταν η Καρχηδόνα –και καταλήγει αυτοκρατορία μόνη κυρίαρχη στη δύση. Τα 

                                                 
1112 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις, σελς 20 και 21. 
1113 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 39. 
1114 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελς 25 – 31, ιδιαίτερα σελ. 31. Cary M. and 
Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 40 – 42 και 55 – 
56. 
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300 αυτά χρόνια της ρωμαϊκής ιστορίας σημαδεύτηκαν από πολυάριθμους διαδοχικούς 

πολέμους που ως στόχο γενικά είχαν την επιβίωση, την ασφάλεια και την ανεξαρτησία 

και που ως αποτέλεσμα είχαν ουκ ολίγα νέα εδάφη και οικονομικά οφέλη. Ταυτοχρόνως, 

σημαδεύτηκαν από σημαντικές εξελίξεις στο εσωτερικό της ρωμαϊκής κανονιστικής 

δομής, σε τομείς όπως ο στρατός, η οικονομία, το πολιτικό σύστημα και η κοινωνία και η 

ιδεολογία. Εξωτερικές και εσωτερικές εξελίξεις αλληλοτροφοδοτήθηκαν σα 

συνδεδεμένες με ομφάλιο λώρο που τρέφει και το παιδί και τη μητέρα. 

 Η Ρωμαϊκή Δημοκρατία αντιμετώπισε την πρώτη της απόλυτη σύγκρουση με 

ξένη δύναμη νωρίς, μόλις τον 5ο αιώνα π.Χ. Αντίπαλος της Ρώμης η ισχυρή ετρουσκική 

πόλη των Βηίων. Η αντιπαλότητα Ρωμαίων και Βηίων είχε παρελθόν και διήρκεσε πάνω 

από 100 χρόνια. Ο Τίβερης δεν τους χωρούσε και τους δυο. Ο συμβιβασμός ήταν 

αδύνατος. Τελικά, Ρωμαίοι και Βήιοι έλυσαν τις διαφορές τους με δεκαετή 

ολοκληρωτικό πόλεμο (405 – 396). Αυτός έληξε με νίκη της Ρώμης, καταστροφή της 

πόλης των Βηίων, διπλασιασμό των ρωμαϊκών εδαφών. Σύμφωνα με τους Cary και 

Scullard, «αυτό τον αγώνα, που σημείωσε το πρώτο οριστικό βήμα στην καριέρα της 

Ρώμης ως κατακτήτριας του κόσμου, τον μνημόνευαν στη ρωμαϊκή παράδοση ως σημείο 

αναφοράς στη στρατιωτική ιστορία της πόλης (…)»1115. Για τον Grant, «(...) η εξάλειψη 

της ανεξάρτητης ύπαρξης μια πόλης-κράτους ήταν μια δυσοίωνη καινοτομία στη 

στρατιωτική ιστορία της Ρώμης (…)». Μετά τη νίκη τους, οι Ρωμαίοι ενέταξαν τη 

θεότητα των Βηίων στο πάνθεόν τους. Ο εκρωμαϊσμός των θεών του ηττημένου εχθρού 

αποτέλεσε συνήθη ρωμαϊκή πρακτική – γενικά, η πρακτική αυτή συνέβαλε στη 

δημιουργία από τους Ρωμαίους αυτοκρατορίας και δει παγκόσμιας αυτοκρατορίας1116. 

 Η Ρώμη εισήλθε στον 4ο αιώνα με μια νίκη που την ισχυροποίησε και που 

προκάλεσε αίσθηση στην ιταλική χερσόνησο. Όμως, σε λιγότερο από μια δεκαετία, οι 

Ρωμαίοι ήρθαν αντιμέτωποι με μια από τις σοβαρότερες απειλές της ιστορίας τους. Οι 

Γαλάτες υπό τον Βρέννο κινήθηκαν νότια και στη Ρώμη σήμανε συναγερμός. Στον 

ποταμό Αλλία οι Ρωμαίοι συνετρίβησαν. Η μέρα αυτή του 390/387 π.Χ. χαρακτηρίστηκε 

                                                 
1115 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 71 
– 72, ιδιαίτερα σελ. 72. 
1116 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 37, 41 – 43, ιδιαίτερα σελ. 43. Για τη συνήθη 
ρωμαϊκή πρακτική οικειοποίησης των θεών του ηττημένου εχθρού – αυτή έφτασε στο ζενίθ της με την 
οικειοποίηση του ελληνικού δωδεκάθεου –, βλ. Ferguson John (1987α). “Classical Religions”. Στο Wacher 
John (ed.). The Roman World, Vol. 2. London and New York: Routledge, σελς 754 – 755. 
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‘μαύρη μέρα’. Και οι Γαλάτες κατέλαβαν την ίδια τη Ρώμη. Ωστόσο, όσο ξαφνικά 

ήρθαν, τόσο ξαφνικά έφυγαν1117. Και η Ρώμη επέζησε, αν και «(...) οι Γαλάτες ενέπνεαν 

ένα διαρκή φόβο στους Ρωμαίους»1118. Επέζησε, και αφού προηγουμένως για να ξορκίσει 

τους φόβους της οχυρώθηκε, σύντομα συνήλθε και μεγαλούργησε. Στο υπόλοιπο του 4ου 

αιώνα, η Ρώμη έδρασε μεθοδικά με σκοπό να θέσει την Ιταλία υπό την ηγεμονία και 

κυριαρχία της. Αρχικά, επιβλήθηκε επί των υπολοίπων Λατίνων. Το 338 οριστικά. Ο 

στρατιωτικός της έλεγχος επί των Λατίνων κατέστη απόλυτος μέσα από συστηματική 

πολιτική απομόνωσης: Κάθε λατινική πόλη υποχρεώθηκε να συνάψει χωριστές 

συμφωνίες με τη Ρώμη, κάθε λατινική πόλη λογιζόταν σύμμαχος της Ρώμης και μη 

σύμμαχος των λοιπών λατινικών πόλεων, όλες οι λατινικές πόλεις υποχρεώθηκαν να 

εναρμονίσουν την εξωτερική και την αμυντική τους πολιτική με τη Ρώμη. Οι πολίτες 

τους, ανά περίπτωση, έγιναν Ρωμαίοι πολίτες ή μισοί Ρωμαίοι πολίτες (civitas sine 

suffragio) – δηλαδή, με ίδια κοινωνικά και οικονομικά αλλά όχι και πολιτικά-εκλογικά 

δικαιώματα1119. Σε στρατηγικά σημεία, οι Ρωμαίοι ίδρυσαν αποικίες (coloniae) Ρωμαίων 

πολιτών ή μισών Ρωμαίων πολιτών ασκώντας σιγά σιγά περισσότερο κυριαρχία απ’ ότι 

ηγεμονία – η ίδρυση αποικιών έγινε συνήθης ρωμαϊκή πρακτική, οι λόγοι ήταν αμυντικοί 

και ασφάλειας, το αποτέλεσμα ήταν ο σταδιακός εκρωμαϊσμός κατεκτημένων 

περιοχών1120. 

Το 338, η Ρώμη είχε θέσει υπό τον έλεγχό της την κεντρική Ιταλία. Πενήντα 

χρόνια αργότερα, το μεγαλύτερο μέρος της ιταλικής χερσονήσου παρ’ εκτός των 

ελληνικών πόλεων του νότου και κάποιων εδαφών στο βορρά. Η συγκεκριμένη επέκταση 

ήταν το αποτέλεσμα τριών επίπονων και χρονοβόρων πολέμων με τους ανυπότακτους 

Σαμνίτες (343 – 341, 326 – 304, 298 – 290). Στους Σαμνιτικούς Πολέμους, οι Ρωμαίοι 

εγκαινίασαν μια ακόμη συνήθη πρακτική τους, την κατασκευή δρόμων – τότε 

κατασκεύασαν την Αππία Οδό. Οι δρόμοι εξασφάλιζαν παντός καιρού επικοινωνία και 

                                                 
1117 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 72 – 74. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 43 – 44. 
1118 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 43. 
1119 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 90. Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 52. Γενικά, για τις συμφωνίες μεταξύ Ρώμης 
και λατινικών πόλεων και όχι μόνο, βλ. Baronowski Donald Walter (1988). “Roman Treaties with 
Communities of Citizens”. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 38, No. 1 (1988), σελς 172 – 178. 
1120 Βλ. Crawford Michael (1991). “Early Rome and Italy”. Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray 
Oswyn (eds). The Oxford History of the Roman World. Oxford: Oxford University Press, σελς 27 – 28. 
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στρατιωτική κινητικότητα και ευελιξία. Ο τρίτος Σαμνιτικός Πόλεμος υπήρξε 

αποφασιστικός. «Η ρωμαϊκή επιτυχία σ’ αυτόν τον πόλεμο καθόρισε τη μελλοντική μοίρα 

της ιταλικής χερσονήσου»1121. Οι Ρωμαίοι υπέταξαν τα σαμνιτικά φύλα και τα ενέταξαν 

στον κόσμο τους κατά το πρότυπο του σύνθετου συστήματος ηγεμονίας και κυριαρχίας 

που ήδη ασκούσανε στους Λατίνους. «Τα φύλα και οι πόλεις του Σαμνίου και της 

Ετρουρίας διατήρησαν την τοπική τους αυτοδιοίκηση, παράλληλα όμως υποχρεώθηκαν να 

δεχθούν τον πολιτικό έλεγχο της Ρώμης. Εξακολουθούσαν να ζουν και να διοικούνται 

σύμφωνα με τα δικά τους έθιμα και νόμους, είχαν τους δικούς τους άρχοντες και ιερείς και 

τη δική τους γη. Όμως ο στρατός τους βρισκόταν στην απόλυτη δικαιοδοσία των Ρωμαίων 

αρχόντων (...)»1122. 

Η αρχή του 3ου αιώνα βρήκε τη Ρώμη πιο ισχυρή από ποτέ. «Στα τέλη του 4ου και 

στην αρχή του 3ου αιώνα π.Χ. η Ρώμη γίνεται ένα ισχυρό κράτος και εμφανίζεται στην 

πολιτική σκηνή του τότε πολιτισμένου κόσμου. Δεν ήταν απλώς μια ισχυρή, πλούσια και 

πολυάνθρωπη πόλη-κράτος, αλλά συγχρόνως και το κέντρο μιας μεγάλης ομοσπονδίας 

φυλών και πόλεων της Ιταλίας»1123. Το τέλος του 3ου αιώνα θα την έβρισκε πανίσχυρη. Σε 

λιγότερα από 100 χρόνια, η Ρώμη ενεπλάκη σε τρεις, πρωτόγνωρους από άποψη 

μεγέθους, έντασης και χρονικής διάρκειας, πολέμους. Και με αντιπάλους εκτός Ιταλίας. 

Πρώτα, ενεπλάκη σε πόλεμο με τον Πύρρο το βασιλιά της Ηπείρου. Το 280, ο Πύρρος 

αποβιβάστηκε στην Ιταλία. Είχε προηγηθεί πρόσκληση εκ μέρους της ελληνικής πόλης 

του Τάραντα, η οποία και φιλοδόξησε να ηγηθεί προσπάθειας ανάσχεσης της ρωμαϊκής 

παρεμβατικότητας στις υποθέσεις των ελληνικών πόλεων της κάτω Ιταλίας. Σύμφωνα με 

τους Cary και Scullard, «ο Πύρρος (...) ήταν ο τελευταίος του είδους των στρατιωτικών 

τυχοδιωκτών που η εποχή του Αλέξανδρου εξέθρεψε εν αφθονία ανάμεσα στους 

Έλληνες»1124. Ο πόλεμος Πύρρου και Ρώμης διήρκεσε πέντε χρόνια. Ο Πύρρος σημείωσε 

επιτυχίες στα όπλα αλλά με μεγάλο κόστος – εξ ου ο όρος ‘πύρρειος νίκη’. Εν τέλει, το 

275, ο Πύρρος ηττήθηκε και εγκατέλειψε την Ιταλία και άφησε τις ελληνικές πόλεις της 

κάτω Ιταλίας μόνες και ανίκανες να αντισταθούν στη Ρώμη. Πλέον, οι ελληνικές πόλεις 
                                                 
1121 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 52 – 53, ιδιαίτερα σελ. 53. Γενικά, για τους 
Σαμνιτικούς Πολέμους, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of 
Constantine, ό.π., σελς 88 – 94. 
1122 Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 54. 
1123 Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 65. 
1124 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
94. 
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της κάτω Ιταλίας ανήκαν στη ρωμαϊκή σφαίρα ηγεμονίας και κυριαρχίας. Η ενοποίηση 

της ιταλικής χερσονήσου υπό ρωμαϊκή ηγεσία είχε ολοκληρωθεί1125. 

Μετά, η Ρώμη ενεπλάκη στον πρώτο πόλεμο εναντίον της Καρχηδόνας που τότε 

ήταν ισχυρή και πλούσια αυτοκρατορία. Ο πρώτος Καρχηδονιακός Πόλεμος διήρκεσε 

είκοσι τρία χρόνια (264 – 241). Για τους Ρωμαίους ήταν πόλεμος πρωτοφανής. Και σε 

ένταση και σε έκταση και σε πεδίο διεξαγωγής, κυρίως σε πεδίο διεξαγωγής. Οι Ρωμαίοι 

αντιμετώπισαν ένα λαό με μακραίωνη ναυτική παράδοση. Όμως, ταχύτατα έφτιαξαν 

στόλο και κατάφεραν νίκη στο πεδίο όπου θεωρητικά οι αντίπαλοί τους υπερτερούσαν. Η 

ρωμαϊκή νίκη στον πρώτο Καρχηδονιακό Πόλεμο έφερε προσόδους με τη μορφή 

πολεμικών αποζημιώσεων και ετήσιου φόρου υποτέλειας. Ταυτόχρονα, έφερε την πρώτη 

στην ιστορία υπερπόντια ρωμαϊκή επαρχία, τη Σικελία – το πρώτο βήμα για δημιουργία 

αυτοκρατορίας1126. Τέλος, έφερε ρωμαϊκή κυριαρχία στις θάλασσες της δυτικής 

Μεσογείου – το δεύτερο βήμα για δημιουργία αυτοκρατορίας και μάλιστα υπερπόντιας. 

Και η ρωμαϊκή νίκη ήρθε εξαιτίας του ρωμαϊκού συστήματος ηγεμονίας και κυριαρχίας 

στην Ιταλία. Τούτο μεταφραζόταν σε συμπαγή συμμαχία και κυρίως σε άφθονη, συνεχή 

και αδιάκοπη εισροή του απαραίτητου για κατακτήσεις ανθρώπινου δυναμικού. Η Ρώμη 

είχε τη δυνατότητα να ρισκάρει. Η Καρχηδόνα όχι1127. 

Η Ρώμη επωφελήθηκε του πολέμου των μισθοφόρων στην Καρχηδόνα και 

πρόσθεσε στις υπερπόντιες επαρχίες της την Κορσική και τη Σαρδηνία. Το ήδη 

περιρρέον στην Καρχηδόνα αίσθημα για εκδίκηση μεγεθύνθηκε. Την εκδίκηση ή, 

καλύτερα, την ανατροπή της μετά τον πρώτο Καρχηδονιακό Πόλεμο διαμορφωθείσας 

                                                 
1125 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 94 – 96. «Και έτσι, εντός τεσσάρων γενεών από το χαμηλότερο σημείο στις τύχες των Ρωμαίων (την 
κατάληψη της Ρώμης από τους Γαλάτες) ολόκληρη η ιταλική χερσόνησος μέχρι και τις νοτιότερες άκρες της 
είχε τεθεί υπό τον έλεγχό τους». Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 77 – 80, ιδιαίτερα 
σελ. 79. Crawford Michael (1991). “Early Rome and Italy”. Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray 
Oswyn (eds). The Oxford History of the Roman World, ό.π., σελς 29 – 34. Η Ρώμη έγινε κυρίαρχη στην 
Ιταλία το 265 π.Χ. McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook. 
Chicago/London: The University of Chicago Press, σελ. 132. 
1126 «Η προσάρτηση της Σικελίας ήταν ένα μοιραίο βήμα. Διότι έφερε τους Ρωμαίους έξω από την Ιταλία (...). 
Ένα εντελώς καινούργιο και με διάρκεια στάδιο της ρωμαϊκής ιστορίας είχε ξεκινήσει: Η εποχή του 
ιμπεριαλισμού έξω από τη μητέρα πατρίδα». Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 86. 
1127 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 113 – 121, ιδιαίτερα σελς 120 – 121. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 80 – 88. 
Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC. Oxford: Clarendon 
Press, σελς 182 – 190. Η Ρώμη, τον 3ο αιώνα, είχε ασύγκριτα μεγάλη στρατιωτική ισχύ, η οποία βασιζόταν 
στην αφθονία των πολιτών και στους πιστούς συμμάχους. McNeill William H. (1986). History of Western 
Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 137. 
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ισορροπίας ισχύος η Καρχηδόνα την επιχείρησε με τον Αννίβα. Ο δεύτερος 

Καρχηδονιακός Πόλεμος διήρκεσε περί τα δεκαεπτά χρόνια (218 – 201) και διεξήχθη σε 

τρία μέτωπα: Την Ιταλία, την Ισπανία και τη βόρεια Αφρική. Αφορμή του πολέμου, η 

κατάληψη από τον Αννίβα της πόλης του Σαγούντου στην Ισπανία, πόλης συμμαχικής 

των Ρωμαίων. Αιτία, η πεποίθηση των Καρχηδονίων ότι τις επιτυχίες τους στην Ισπανία 

δύνατο να ακολουθήσει η ανατροπή του σε βάρος τους status quo. «Ο δεύτερος 

Καρχηδονιακός Πόλεμος μπορεί να περιγραφεί ως ο ‘Παγκόσμιος Πόλεμος’ των αρχαίων 

χρόνων εξαιτίας της ευρείας έκτασης των επιχειρήσεών του και εξαιτίας της έντασης και 

της επιμονής με την οποία και οι δυο πλευρές αγωνίστηκαν»1128. Ο δεύτερος 

Καρχηδονιακός Πόλεμος ήταν πόλεμος μηδενικού αθροίσματος. «(...) Χαράκτηκε στη 

μνήμη των Ρωμαίων ως μία εφιαλτική ανάμνηση. Ήταν μια μάχη μέχρι θανάτου ανάμεσα 

στους Ρωμαίους και τον Καρχηδόνιο αρχηγό»1129. Αρχικά, ο πόλεμος διεξήχθη στην 

Ιταλία. Ο Αννίβας αιφνιδίασε τους Ρωμαίους διασχίζοντας τις Άλπεις και 

πραγματοποιώντας εισβολή. Κατά τη μακρόχρονη παραμονή του στην Ιταλία, κατάφερε 

αλλεπάλληλες νίκες επί ρωμαϊκών στρατών – με αποκορύφωμα τη νίκη στην πεδιάδα 

των Καννών1130. Ωστόσο, καμιά του νίκη δε στάθηκε αποφασιστική. Έπειτα, οι Ρωμαίοι 

μετέφεραν τον πόλεμο στην Ισπανία κατ’ επιλογήν του Σκιπίωνα του μετέπειτα 

αποκαλούμενου Αφρικανού. Ο Σκιπίων σημείωσε επιτυχίες στην Ισπανία και 

ολοκλήρωσε την ιδιοφυή έμμεση στρατηγική του μεταφέροντας τον πόλεμο στη βόρεια 

Αφρική. Η αποφασιστική μάχη του πολέμου έλαβε χώρα στη Ζάμα το 2021131 όπου και ο 

Σκιπίων αντιμετώπισε τον Αννίβα που στο μεταξύ είχε επιστρέψει από την Ιταλία. Ο 

Σκιπίων νίκησε διότι κατά τη συνήθη ρωμαϊκή πρακτική είχε διδαχτεί πολλά από τις 

τακτικές που ο Αννίβας εφάρμοσε στην Ιταλία. Απ’ την ήττα αυτή η Καρχηδόνα δεν 

ανέρρωσε ποτέ ξανά. Η Ρώμη έμεινε μόνη κυρίαρχη στη δυτική Μεσόγειο. Προσάρτησε 

                                                 
1128 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
137. 
1129 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 69. 
1130 Για τη μάχη στις Κάννες ως ιδανικό παράδειγμα περικύκλωσης ενός υπέρτερου στρατού από έναν 
υποδεέστερο, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of 
Constantine, ό.π., σελ. 129. Επίσης, Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From 
Republic to Empire. Norman: University of Oklahoma Press, σελς 26 – 28. Την τακτική του Αννίβα 
μιμήθηκε ο Γερμανός στρατηγός von Schlieffen στον πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο το 1914. Grant Michael 
(1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 101. 
1131 Για τη μάχη της Ζάμα, βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic 
to Empire, ό.π., σελς 31 – 32. 
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επιπλέον υπερπόντιες επαρχίες στην Ισπανία. Πλέον, ήταν μια αυτοκρατορία. Μάλιστα, 

μια αυτοκρατορία με άφθονους πόρους, ιδιαίτερα σε ανθρώπινο δυναμικό, και με πολίτες 

και συμμάχους έτοιμους να θυσιαστούν για τους σκοπούς της – αυτοί ήταν και οι 

παράγοντες της νίκης των Ρωμαίων1132. 

Σύμφωνα με τον Nathan Rosenstein, «οι πόλεμοι και η κατάκτηση ήταν τα σήματα 

κατατεθέν της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Σχεδόν κάθε χρόνο για περίπου 500 χρόνια, οι 

στρατιές της πόλης πήγαιναν σε πόλεμο. Οι προσπάθειές τους κέρδισαν για τη Ρώμη πρώτα 

την ηγεμονία στην κεντρική Ιταλία, έπειτα την κυριαρχία εντός της χερσονήσου και τέλος 

τον έλεγχο σ’ όλο το μήκος και το πλάτος της αρχαίας Μεσογείου»1133. Μέχρι το 200 π.Χ. 

λοιπόν, η Ρώμη είχε επικρατήσει πλήρως στη δυτική Μεσόγειο. Και είχε επιβάλλει στους 

ηττημένους λαούς το σύνθετο σύστημα ηγεμονίας και κυριαρχίας της. Και είχε καταστεί 

αυτοκρατορία – η Ρώμη είχε μόλις αρχίσει να κινείται προς εκείνο που ο Watson 

ονομάζει αυτοκρατορικό άκρο του φάσματος1134. Μέσα σε 300 χρόνια, είχε 

                                                 
1132 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 124 – 137, ιδιαίτερα σελς 126 και 137. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 96 – 
106. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327- 70 BC, ό.π., σελς 200 – 
205. Crawford Michael (1991). “Early Rome and Italy”. Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray 
Oswyn (eds). The Oxford History of the Roman World, ό.π., σελς 37 – 41. 
1133 Rosenstein Nathan (1999). “Republican Rome”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). War 
and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελ. 193. 
1134 Ο Watson γράφει: «Με τον όρο ‘ηγεμονία’ εννοώ ότι κάποια δύναμη ή εξουσία σε ένα σύστημα μπορεί 
να ‘θέτει το νόμο’ σχετικά με τη λειτουργία του συστήματος, δηλαδή να προσδιορίζει σε κάποιο βαθμό τις 
εξωτερικές σχέσεις μεταξύ των κρατών-μελών, ενώ ως προς τις εσωτερικές τους υποθέσεις τα κράτη-μέλη 
παραμένουν ανεξάρτητα. (...) Η ‘επικυριαρχία’ είναι μια πιο ασαφής έννοια. Στο διεθνές δίκαιο συνήθως 
σημαίνει ότι ένα κράτος ασκεί πολιτικό έλεγχο σε κάποιο άλλο. Σε πολλά ιστορικά πλαίσια σημαίνει μια 
σκιώδη επικυριαρχία που στην πράξη σημαίνει ελάχιστα πράγματα. (...) Πιο πέρα στο φάσμα βρίσκεται η 
‘κυριαρχία’, η οποία καλύπτει καταστάσεις στις οποίες η αυτοκρατορική εξουσία προσδιορίζει σε κάποιο 
βαθμό την εσωτερική διακυβέρνηση άλλων κοινοτήτων, οι οποίες ωστόσο διατηρούν την ταυτότητά τους ως 
ξεχωριστά κράτη, καθώς και κάποιον έλεγχο στις υποθέσεις τους. (...) Τέλος, υπάρχει η ‘αυτοκρατορία’ η 
οποία στην πράξη δεν είναι πιο απόλυτη από την ανεξαρτησία (το άλλο άκρο του φάσματος), και η οποία 
σημαίνει άμεση διοίκηση των διαφορετικών κοινοτήτων από ένα αυτοκρατορικό κέντρο». Εδώ, αν και σε 
γενικές γραμμές δεν απορρίπτουμε την κατηγοριοποίηση του Watson, επιλέγουμε να χρησιμοποιήσουμε 
τους συγκεκριμένους όρους περισσότερο γενικά και σχηματικά παρά ειδικά και επακριβώς 
προσδιορισμένους. Για παράδειγμα, για τον όρο ‘ηγεμονία’ επιλέγουμε να κρατήσουμε τον ορισμό που 
δίνει ο Watson, αλλά μας κάνει και ο ορισμός του Gilpin σύμφωνα με τον οποίο η ‘ηγεμονία’ «(...) 
αναφέρεται στην ηγεσία ενός κράτους (ο ηγεμόνας) πάνω σε άλλα κράτη του συστήματος» και ο ορισμός του 
Mearsheimer σύμφωνα με τον οποίο ‘ηγεμονία’ «(...) σημαίνει κυριαρχία στο σύστημα (...)» και ‘ηγεμόνας’ 
«(...) είναι ένα κράτος τόσο ισχυρό, ώστε κυριαρχεί πάνω σε όλα τα υπόλοιπα κράτη του συστήματος». Πιο 
συγκεκριμένα, η άσκηση από τον ‘ηγεμόνα’ ‘ηγεμονίας’ συνεπάγεται για τον ηγεμονευόμενο διατήρηση 
της εσωτερικής του κυριαρχίας, αλλά περιστολή της εξωτερικής του κυριαρχίας. Δηλαδή, εναρμόνιση της 
εξωτερικής και αμυντικής του πολιτικής μ’ εκείνη του ‘ηγεμόνα’.  Τον όρο ‘επικυριαρχία’, λόγω της 
ασάφειάς του, επιλέγουμε να τον χρησιμοποιήσουμε όσο το δυνατόν λιγότερο. Ωστόσο, όσον αφορά τον 
όρο ‘κυριαρχία’ δεν υιοθετούμε τον ορισμό του Watson. Και αυτό διότι όταν ο ισχυρός ασκεί ‘κυριαρχία’ 
ο ανίσχυρος γίνεται υποτελής, δηλαδή απολύει και την εσωτερική του, ως ένα βαθμό, και την εξωτερική 
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υπερπολλαπλασιάσει τα εδάφη της, τα οποία πλέον εκτείνονταν σε ολόκληρη σχεδόν την 

Ιταλία, τη Σικελία, την Κορσική, τη Σαρδηνία και μέρος της Ισπανίας. Τα 300 αυτά 

χρόνια, η Ρώμη πήγε σε πολέμους από φόβο, δηλαδή από αίτια σαν εκείνα που πρώτη η 

θουκυδίδεια ανάλυση του Πελοποννησιακού Πολέμου ανέδειξε1135 – ο 5ος αιώνα 

σημαδεύτηκε από την απόλυτη σύγκρουση επιβίωσης της Ρώμης με την πόλη των Βηίων, 

ο 3ος από την απόλυτη σύγκρουση επιβίωσης με την Καρχηδόνα1136. Επίσης, από ανάγκη 

για να ικανοποιήσει τα αιτήματα των πολιτών της για γη. Τα αιτήματα για γη 

πολλαπλασιάζονταν όσο πολλαπλασιαζόταν και ο ρωμαϊκός πληθυσμός – η Ρώμη 

εφάρμοσε συνειδητή πολιτική επέκτασης των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη στους 

νικημένους στο πεδίο της μάχης λαούς, ήταν μέσο της αυτοκρατορικής της επέκτασης 

ήδη από τον 4ο αιώνα1137. Και τα κατεκτημένα εδάφη σήμαιναν ισχύ. Άλλωστε, όπως 

                                                                                                                                                  
του, εντελώς, κυριαρχία. Άρα, εδώ, ο όρος ‘κυριαρχία’ τείνει να πλησιάσει τον όρο ‘αυτοκρατορία’ του 
Watson. Βέβαια, ας μην ξεχνάμε ότι μια ‘αυτοκρατορία’ δύναται να ασκήσει, και ταυτοχρόνως ακόμη, και 
‘ηγεμονία’ και ‘επικυριαρχία’ και ‘κυριαρχία’. Δηλαδή, να ασκήσει και έμμεσο ή καλύτερα μερικό έλεγχο 
(ηγεμονία) και άμεσο ή καλύτερα πλήρη έλεγχο (κυριαρχία). Συγκεκριμένα, όσον αφορά τη Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία πάντως, και αυτή δεν ξέφυγε από το γενικό σχήμα των αυτοκρατορικά οργανωμένων 
κοινωνιών που δεν ήταν διοικητικά ομοιογενείς και που παραθέτει ο Watson: «(...) Τα αυτοκρατορικά 
οργανωμένα συστήματα ήταν συνενώσεις, που κυβερνιούνταν ακτινωτά παρά διοικούνταν εδαφικά. 
Αποτελούνταν από α) έναν άμεσα διοικούμενο πυρήνα, β) μια ακαθόριστη περιοχή κυριαρχίας, στην οποία οι 
υποτελείς κοινότητες απολάμβαναν διαφορετικούς βαθμούς εσωτερικής αυτονομίας, γ) μια περιοχή ηγεμονίας 
όπου το κέντρο μόλις που ελέγχει ή επηρεάζει τις εξωτερικές σχέσεις, και δ) έξω από την αυτοκρατορική 
δομή, αλλά μέσα στο δίκτυο των συμφερόντων και των πιέσεων που συγκροτούν το σύστημα, από πραγματικά 
ανεξάρτητα κράτη και άλλες αυτοκρατορικές δομές. Σε ένα αναλυτικό διάγραμμα (...) αυτές οι περιοχές 
μπορούν να απεικονιστούν ως ομόκεντροι κύκλοι». Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς 
κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελς 42 – 44, 177 και 231. Gilpin Robert (2004). 
Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελ. 201, υποσημείωση 6. Mearsheimer John J. (2007). Η 
τραγωδία της πολιτικής των μεγάλων δυνάμεων, ό.π., σελς 100 και 101. Για την εσωτερική και εξωτερική 
κυριαρχία ανεξάρτητου δρώντα, βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης (2001). Κοσμοθεωρητική ετερότητα και 
αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, ό.π., σελ. 114. 
1135 Π.χ. ο Θουκυδίδης γράφει: «Η πραγματική, βέβαια, αλλά ανομολόγητη αιτία (του Πελοποννησιακού 
Πολέμου) ήταν, καθώς νομίζω, το ότι η μεγάλη ανάπτυξη της Αθήνας φόβισε τους Λακεδαιμόνιους και τους 
ανάγκασε να πολεμήσουν». Θουκιδίδου, Ιστορίας Α΄ 23. Στο Θουκυδίδης. Ιστορία του Πελοποννησιακού 
Πολέμου, ό.π., σελ. 30. 
1136 Βέβαια, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Gilpin, «το κράτος ή τα κράτη του συστήματος που βρίσκονται σε 
άνοδο όλο και περισσότερο απαιτούν αλλαγές στο σύστημα, οι οποίες θα αντανακλούν τη νεοαποκτηθείσα 
ισχύ τους και τα ανικανοποίητα συμφέροντά τους. Στο τέλος το αδιέξοδο και το ζήτημα του ποιος θα κυβερνά 
το σύστημα επιλύονται μέσω της ένοπλης σύγκρουσης». Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη 
διεθνή πολιτική, ό.π., σελ. 71. 
1137 Βλ. Rosenstein Nathan (1999). “Republican Rome”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). 
War and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελς 198 και 199. Για την επέκταση ως λύση 
στο πρόβλημα της φτώχειας και της ανάγκης για γη, βλ. Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής 
κοινωνίας. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, σελ. 54. Ενδεικτικά, για τον πληθυσμό των 
ρωμαϊκών κτήσεων ή των περιοχών υπό την ηγεμονία και κυριαρχία της Ρώμης τον 3ο αιώνα π.Χ., οι Cary 
και Scullard αναφέρουν: «Από το σύνολο της ιταλικής χερσονήσου το ένα πέμπτο, με πληθυσμό περίπου ένα 
εκατομμύριο κατοίκους τον 3ο αιώνα, ήταν ρωμαϊκή επικράτεια. Οι socii (οι Λατίνοι σύμμαχοι της Ρώμης), 
όπως οι κοινότητες οι δεσμευμένες με συνθήκη (ξεχωριστή η κάθε μία με τη Ρώμη) ονομάζονταν, 
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παρατηρεί ο Gilpin, «(...) η αύξηση του πλούτου και της ισχύος του κράτους (στη 

συγκεκριμένη περίπτωση των αυτοκρατοριών των αρχαίων χρόνων) ήταν πρωτίστως 

συνάρτηση του ελέγχου του πάνω σε εδάφη που θα μπορούσαν να δημιουργήσουν 

οικονομικό περίσσευμα»1138. Και, όπως παρατηρεί ο Paul Kennedy, «ο θρίαμβος της 

όποιας μεγάλης δύναμης (...), ή η κατάρρευση κάποιας άλλης, υπήρξε συνήθης συνέπεια 

ενός παρατεταμένου αγώνα των ενόπλων δυνάμεών της. Υπήρξε όμως και συνέπεια της 

περισσότερο ή λιγότερο επαρκούς χρησιμοποίησης των παραγωγικών οικονομικών πόρων 

του κράτους σε καιρό πολέμου και, ακόμη ουσιαστικότερα, του τρόπου με τον οποίο η 

οικονομία του κράτους αυτού αναπτύσσονταν ή παρήκμαζε σε σχέση προς τα άλλα ηγετικά 

έθνη, κατά τις δεκαετίες που προηγούντο της σύρραξης αυτής». Επιπροσθέτως, «(...) ο 

πλούτος χρησιμεύει συνήθως για να υποστηρίζει τη στρατιωτική ισχύ και η στρατιωτική 

ισχύς χρησιμεύει συνήθως για να προσπορίζει πλούτο και να τον προστατεύει»1139. 

 Η Ρώμη διεξήγαγε επιτυχώς πολέμους και επεκτάθηκε, διότι προηγουμένως, ή 

παράλληλα, μεταρρύθμισε καταλλήλως το στρατό της. Τα πρώτα πρώτα χρόνια, ο 

ρωμαϊκός στρατός ήταν στρατός μιας πόλης-κράτους. Τότε, οι τρεις αρχικά ρωμαϊκές 

φυλές (tribus) συνεισέφεραν η κάθε μια 1000 στρατιώτες υπό έναν αξιωματικό της φυλής 

(tribunus militum). Το σύνολο των στρατολογημένων (legio, απ’ όπου προέρχεται η 

λεγεώνα) έφτανε τις 3000. Οι 3000 διαιρούνταν ανά εκατό σε εκατονταρχίες (centuriae). 

Παράλληλα, οι ευγενείς πολεμούσαν ως ιππείς (equites, ordo equester, αργότερα όχι οι 

ευγενείς αλλά χωριστή τάξη) και ήταν 300. Ο πρώτος πρώτος ρωμαϊκός στρατός ήταν 

                                                                                                                                                  
αριθμούσαν δύο εκατομμύρια ψυχές». Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the 
Reign of Constantine, ό.π., σελ. 103. 
1138 Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελ. 194. 
1139 Ο Kennedy προσθέτει: «Εν τούτοις, αν μια υπερβολικά μεγάλη μερίδα των κρατικών πόρων εκτραπεί 
από τη δημιουργία πλούτου και, αντ’ αυτού, κατανεμηθεί σε στρατιωτικούς σκοπούς, τότε αυτό είναι πιθανό 
να οδηγήσει μακροπροθέσμως σε κάποια εξασθένηση της εθνικής ισχύος. Κατά τον ίδιο τρόπο, αν ένα κράτος 
υπερβαίνει τα όριά του στρατηγικά – παράδειγμα η κατάκτηση εκτεταμένων περιοχών ή η χρηματοδότηση 
δαπανηρών πολέμων – διατρέχει τον κίνδυνο, τα πιθανά οφέλη της εξωτερικής επέκτασης να 
υπερφαλαγγισθούν από τα υψηλά γενικά έξοδα – ένα δίλημμα που οξύνεται, αν το συγκεκριμένο έθνος έχει 
περιέλθει σε περίοδο σχετικής οικονομικής παρακμής». Kennedy Paul (1990α). Η Άνοδος και η Πτώση των 
Μεγάλων Δυνάμεων: Οικονομική Μεταβολή και Στρατιωτική Σύγκρουση από το 1500 ως το 2000, τομ. 1ος. 
Αθήνα: Αξιωτέλλης, σελς 19 και 20. Ο Mearsheimer τονίζει ότι η ισχύς έχει υλική βάση. Στον πλούτο και 
τον πληθυσμό εδράζεται η λανθάνουσα ισχύς ενός κράτους. Στις στρατιωτικές δυνάμεις, τη στρατιωτική 
δύναμη, η πραγματική ισχύς. Ο πλούτος και ο πληθυσμός είναι τα ‘νεύρα’ της στρατιωτικής δύναμης. 
Πλούτος και στρατιωτική δύναμη συνδέονται αλλά δεν είναι ταυτόσημα. Η κατοχή πλούτου δε σημαίνει 
κατ’ ανάγκη και κατοχή στρατιωτικής δύναμης. Μάλλον, σημαίνει δυνατότητα απόκτησης στρατιωτικής 
δύναμης. «(...) Παρ’ ότι ο πλούτος είναι το θεμέλιο της στρατιωτικής δύναμης, είναι απλώς αδύνατον να 
εξισωθεί ο πλούτος με τη στρατιωτική δύναμη». Mearsheimer John J. (2007). Η τραγωδία της πολιτικής των 
μεγάλων δυνάμεων, ό.π., σελς 127 – 178, ιδιαίτερα σελ. 178. 
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στρατός πατρικίων1140. Στον προτελευταίο βασιλιά της Ρώμης Σέρβιο Τύλλιο αποδίδεται 

η πρώτη στρατιωτική μεταρρύθμιση – υπάρχουν ενδείξεις ότι αυτή συνέβη αργότερα, τον 

5ο αιώνα π.Χ. Πλέον, η στρατολόγηση δεν είχε στη βάση της τις φυλές – ο αριθμός τους 

είχε αυξηθεί –, αλλά πέντε τάξεις – οι πολίτες χωρίζονταν σε τάξεις ανάλογα με την 

περιουσία τους, η λατινική λέξη classis είχε κατ’ αρχάς στρατιωτικό περιεχόμενο, 

σήμαινε κλήση στα όπλα. Ανάλογος της τάξης ήταν και ο οπλισμός που κάθε πολίτης 

έφερε1141. Ο ρωμαϊκός στρατός υπερδιπλασιάστηκε – στα τέλη του 5ου αιώνα, 6000 πεζοί 

και 1800 ιππείς. Και σύμφωνος με το πνεύμα της εποχής πολεμούσε ως φάλαγγα. Εδώ, 

αξίζει να τονίσουμε ότι, «(...) καθ’ όλη τη διάρκεια της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας οι 

στρατιώτες που πολεμούσαν για τη Ρώμη ήταν πολίτες της για τους οποίους η άμυνα του 

κράτους ήταν ένα καθήκον, μια υποχρέωση και ένα προνόμιο»1142. Τον 4ο αιώνα, ύστερα 

από τους πολέμους με τους Γαλάτες και τους Σαμνίτες, οι Ρωμαίοι υιοθέτησαν πιο 

ευέλικτη στρατιωτική δομή. Το στράτευμα το χώρισαν σε μανίπλες (manipili) – μικρές, 

αυτόνομες μονάδες με ανεξαρτησία δράσης – και  εγκατέλειψαν το δυσκίνητο 

σχηματισμό της φάλαγγας – η κίνηση αυτή τους έδωσε συγκριτικό πλεονέκτημα στα 

πεδία των μαχών. Ταυτόχρονα, για πρώτη φορά οι αξιωματικοί και οι στρατιώτες 

πληρώνονται, επειδή οι Ρωμαίοι άρχισαν να εκστρατεύουν και το χειμώνα – παρά ταύτα, 

ο στρατός παρέμεινε στρατός πολιτών. Το 362, ο ρωμαϊκός στρατός αποτελείτο από δύο 

λεγεώνες – πλέον, λεγεώνα σήμαινε στρατιωτική μονάδα. Το 311, από δυο στρατιές, 

όσοι και οι ύπατοι, και τέσσερις λεγεώνες1143. Τον 3ο αιώνα, στους πολέμους με τον 

Πύρρο και την Καρχηδόνα, η Ρώμη είχε τη δυνατότητα να παρατάξει στα πεδία των 

μαχών πλείστες και πολυάνθρωπες στρατιές Ρωμαίων πολιτών και συμμάχων – 

ενδεικτικά, 20 λεγεώνες από το 214 μέχρι το 203, 16 με το τέλος του δεύτερου 

Καρχηδονιακού Πολέμου, 6 με την αποκατάσταση της ειρήνης1144–, αλλά και να 

                                                 
1140 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 14 
– 15. Watson G. R. (1987). “The Army of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, 
ό.π., σελ. 75. 
1141 Βλ. Watson G. R. (1987). “The Army of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 
1, ό.π., σελ. 76. 
1142 Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 15 – 
18, ιδιαίτερα σελ. 17. 
1143 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελ. 19. 
Watson G. R. (1987). “The Army of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., 
σελς 76 – 78 και 84 – 85. 
1144 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελ. 32. 
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κατασκευάσει και να επανδρώσει στόλο. Ο Πολύβιος περίγραψε λεπτομερώς το ρωμαϊκό 

στρατό, δηλαδή το στρατό που έδωσε τη νίκη στη Ρώμη έναντι της Καρχηδόνας. Αρχικά 

ο Πολύβιος περίγραψε τα της διοίκησης του στρατεύματος, στη συνέχεια τη σύνθεσή του 

–  ανά λεγεώνα (4200 πεζοί), οι νέοι και πιο φτωχοί έμπαιναν στο σώμα των 

γροσφομάχων (velites, 1200), οι επόμενοι στους αστάτους (hastati, 1200), οι σε ηλικία 

ακμής στους πρίγκιπες (principes, 1200) και οι γεροντότεροι στους τριάριους (triarii, 

600) – και αναλυτικά τον οπλισμό, μετά, ένα χαρακτηριστικό στοιχείο της ρωμαϊκής 

στρατιωτικής δύναμης, το στρατόπεδο – οι Ρωμαίοι είχαν αναπτύξει επιστημονικό τρόπο 

στρατοπέδευσης που και παρείχε ασφάλεια στο στράτευμα κατά τη διάρκεια προέλασης 

σε εχθρικό έδαφος και δεν ανέκοπτε την ταχύτητα και την ευελιξία του – και τέλος, ένα 

έτερο χαρακτηριστικό στοιχείο της ρωμαϊκής στρατιωτικής δύναμης, την πειθαρχία στο 

στράτευμα που ήταν αποτέλεσμα συνδυασμού κινήτρων και αυστηρών τιμωριών1145. 

Ομολογουμένως, ο Πολύβιος περίγραψε μια πανίσχυρη πολεμική μηχανή. Όμως, όπως 

είδαμε, η ρωμαϊκή στρατιωτική νίκη στους Καρχηδόνιους Πολέμους οφειλόταν και σε 

δύο επιπλέον λόγους: Πρώτον, η συνεχής εδαφική επέκταση και η ταυτόχρονη επέκταση 

των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη έφεραν αφθονία σε ανθρώπινο δυναμικό, 

διαθέσιμους για στράτευση. Την ίδια στιγμή, οι socii, οι Ιταλοί σύμμαχοι της Ρώμης, 

συνεισέφεραν και αυτοί στρατό και στόλο – η συνεισφορά κάθε συμμαχικής πόλης 

προσδιοριζόταν επακριβώς από τη συμφωνία που κάθε μία χωριστά είχε συνάψει με τη 

Ρώμη. Δεύτερον, η συνεχής εδαφική επέκταση έφερε και οικονομικό περίσσευμα ικανό 

να ενισχύσει την άμυνα και να χρηματοδοτήσει κατακτήσεις. Σύμφωνα με τον Grant, οι 

συνεχείς πόλεμοι των Ρωμαίων με τους γείτονές τους «(...) είχαν σφυρηλατήσει το στρατό 

τους σε ένα τρομερό όπλο. Είχε ταιριάξει απόλυτα με την κατηφή επιμονή που χαρακτήριζε 

τους πολίτες της Ρώμης, δίνοντάς τους τη δυνατότητα να απαντούν τόσο αποτελεσματικά 

σε κάθε διαδοχική εξωτερική απειλή – πραγματική ή φανταστική, καθ’ όσον η σφαίρα των 

συμφερόντων τους συνεχώς διευρυνόταν, ήταν δύσκολο να ξέρει κανείς αν οι απειλές ήταν 

αυθεντικές ή φανταστικές»1146. Ο ρωμαϊκός στρατός είχε καταστεί πρώτης τάξεως όπλο 

                                                 
1145 Πολύβιος, Ιστοριών 6.19 – 42. Στο Πολύβιος. Άπαντα 6: Ιστοριών ΣΤ΄- Ζ΄- Η΄. Αθήνα (1996): Κάκτος, 
σελς 69 – 119. Επίσης, Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to 
Empire, ό.π., σελς 33 – 38. Watson G. R. (1987). “The Army of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The 
Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 78 – 84. 
1146 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 54. 
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στην κατεύθυνση της επιβίωσης, της ασφάλειας-ανεξαρτησίας, αλλά και των ρωμαϊκών 

αξιώσεων για επέκταση, ηγεμονία και κυριαρχία1147. 

 Εκτός του στρατού, πρώτης τάξεως όπλα όσον αφορά τις ρωμαϊκές αξιώσεις για 

επέκταση, ηγεμονία και κυριαρχία ήταν και οι αποικίες και οι δρόμοι. Και τα δυο 

εξυπηρετούσαν ταυτόχρονα στρατιωτικές και οικονομικές ανάγκες. Οι Ρωμαίοι, ενώ 

επεκτείνονταν, ίδρυαν σε στρατηγικά σημεία αποικίες Ρωμαίων πολιτών ή μισών 

Ρωμαίων πολιτών-Λατίνων, οι οποίες επιφορτίζονταν με καθήκοντα φύλαξης 

περασμάτων σε ποτάμια, βουνά ή ακτές που προσφέρονταν για απόβαση. Οι αποικίες 

ικανοποιούσαν και τα αιτήματα για γη και αποτελούσαν λύση στα προβλήματα που 

προέκυψαν από τη ραγδαία αύξηση του πληθυσμού. Κάποιες από τις αποικίες 

εξελίχθηκαν σε ανθηρά οικονομικά κέντρα – π.χ. η Όστια, το λιμάνι της Ρώμης. Οι 

δρόμοι πρωτίστως ενίσχυαν την κινητικότητα και την ευελιξία του ρωμαϊκού στρατού. 

Δευτερευόντως, διευκόλυναν την επικοινωνία και το εμπόριο1148. Ωστόσο, παρά τις 

αποικίες και τους δρόμους, η οικονομία της Ρώμης δεν αναπτύχθηκε με γοργούς 

ρυθμούς, ρυθμούς ανάλογους της επέκτασης. Η ρωμαϊκή οικονομία ήταν αγροτική, όπως 

άλλωστε και το σύνολο σχεδόν των οικονομιών του αρχαίου κόσμου. Και ως αγροτική 

είχε ανάγκη φτηνού εργατικού δυναμικού, είχε ανάγκη δούλων. Όμως, τα πρώτα 300 

χρόνια, «(...) η ρωμαϊκή κοινωνία απείχε ακόμα πολύ από το να στηρίζει σε μεγάλο βαθμό 

την οικονομική της παραγωγή στην εργασία δούλων»1149. Η εισροή δούλων ήταν μικρή – 

τουλάχιστον συγκριτικά μ’ ό,τι θα ακολουθούσε. Γενικά, η ρωμαϊκή οικονομία την 

περίοδο αυτή υπήρξε οπισθοδρομική και στατική, κάτι που συνάγεται από τα εξής: 

Πρώτον, παρά την εξαιρετικά σημαντική, από εμπορική άποψη, θέση της Ρώμης και του 

λιμανιού της της Όστια, οι Ρωμαίοι τότε αδιαφορούσαν για το εμπόριο ως οικονομική 

ασχολία1150. Δεύτερον, εξαιτίας της αδιαφορίας τους για το εμπόριο, αδιαφορούσαν και 

για την κοπή νομισμάτων, δηλαδή του μέσου για την πραγματοποίηση των συναλλαγών. 

Τα πρώτα ρωμαϊκά νομίσματα έκαναν την εμφάνισή τους μόλις τον 3ο αιώνα π.Χ., οπότε 

                                                 
1147 Για το στρατό της Ρώμης τα πρώτα 300 χρόνια της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, βλ. και Cary M. and 
Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 52 – 53, 87 και 99 
– 100. 
1148 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 102. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελ. 
21. 
1149 Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 83. 
1150 Βλ. Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 68. 
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και η Ρώμη είχε ήδη επικρατήσει στην Ιταλία και ανατείλει ως υπερπόντια αυτοκρατορία 

στη δύση1151. Ναι μεν τα οικονομικά της Ρώμης ενισχύθηκαν και οι πρόσοδοι του 

ρωμαϊκού κράτους πολλαπλασιάστηκαν. Ναι δε αυτό οφειλόταν στις πολεμικές νίκες, 

την πολεμική λεία και την επέκταση και όχι στην αναδιάρθρωση ή εκσυγχρονισμό της 

ρωμαϊκής οικονομίας. 

 Οι συνεχείς πόλεμοι και η ραγδαία επέκταση επηρεάστηκαν από, ταυτόχρονα 

τροφοδότησαν, εξελίξεις στο ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα και τη ρωμαϊκή κοινωνία. Το 

509 π.Χ., η Ρώμη σταμάτησε να είναι μοναρχία και έγινε αριστοκρατική δημοκρατία. Τη 

θέση του βασιλιά πήραν δυο ύπατοι (consules), οι οποίοι είχαν εκτελεστική εξουσία, 

είχαν imperium1152, και των οποίων η θητεία ήταν μονοετής. Κατά τη διάρκεια της 

θητείας τους, οι ύπατοι κατείχαν εξουσία, imperium και potestas, σαν μοναρχική. 

Ενδεικτικά, είχαν διατηρήσει το βασιλικό μωβ τουλάχιστον στην άκρη της ενδυμασίας 

τους (toga, tunica praetexta), το θρόνο από ελεφαντόδοντο του κράτους (sella curulis) και 

τους δώδεκα lictores που τους ακολουθούσαν φέροντας τα σύμβολα της εξουσίας τους, 

τις fasces. Ωστόσο, όντας δύο με αμοιβαίο δικαίωμα βέτο και όντας ύπατοι μόνο για ένα 

χρόνο αλληλοεξισορροπούνταν και αυτοπεριορίζονταν1153. Του υπάτους τους εξέλεγε η 

λαϊκή συνέλευση των εκατονταρχιών (comitia centuriata), η οποία και αντικατέστησε σε 

σημασία τη λαϊκή συνέλευση των κουριών (comitia curiata). Οι λαϊκές συνελεύσεις που 

είχαν εκλογικές, νομοθετικές και δικαστικές εξουσίες ήταν τρεις: Των εκατονταρχιών, 

των κουριών και των φυλών (comitia tributa)1154. Εκτός των υπάτων και των λαϊκών 

συνελεύσεων, τρίτος σημαντικός πυλώνας του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος ήταν η 

σύγκλητος. Η σύγκλητος ήταν πρωτίστως όργανο συμβουλευτικό, δίχως νομοθετικές ή 
                                                 
1151 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 106 – 107. 
1152 Δηλαδή, σύμφωνα με τον Grant, διοικητική εξουσία που συνεπαγόταν έλεγχο του στρατού και 
ερμηνεία και εκτέλεση του νόμου. Ο Grant σχολιάζει: «(...) Οι ΗΠΑ είναι κατά κάποιο τρόπο κοντύτερα απ’ 
ότι η Βρετανία στην αρχαία Ρώμη – της οποίας τις ιδέες ηθελημένα δανείστηκε – στο ότι η εξουσία του 
Αμερικανού προέδρου, παρά τις όποιες σύγχρονες έντονες διαφωνίες πάνω στο θέμα, παρόμοια δεν  
περιορίζεται από τίποτα άλλο εκτός του νόμου». Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 57 – 
58. Αλλιώς, «το imperium είναι μια προαιρετική (επαφιόμενη στην κρίση του κατέχοντα) εξουσία να πράξει 
κανείς ό,τι το συμφέρον του κράτους απαιτεί». Εκείνο που δεν μπορεί να πράξει ο κάτοχος του imperium 
είναι μόνο ό,τι σαφώς απαγορεύεται από το νόμο. Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi 
Augusti: The Achievements of the Divine Augustus. London: Oxford University Press, σελ. 82. 
1153 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 62. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate. London: Cambridge at the University Press, σελς 21 – 22. 
1154 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 53 – 54, 63, 68, και 97. 

 354



εκτελεστικές εξουσίες. Αλλά, συνίστατο από τους ισχυρούς κοινωνικά και από τους νυν 

και παρελθόντες αξιωματούχους, και άρα από ανθρώπους με διοικητική εμπειρία. 

Γενικά, η σύγκλητος κατέστη η αναγκαία και φυσική έκφραση της παράδοσης της 

Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Το γόητρο των μελών της και η μονιμότητά τους, η 

auctoritas1155 της συγκλήτου, της εξασφάλισαν ρόλο ρυθμιστή σε τομείς υψηλής 

πολιτικής όπως η οικονομία, η εξωτερική πολιτική και η άμυνα – συνηθιζόταν οι 

αξιωματούχοι να συμβουλεύονται τη σύγκλητο προτού δράσουν και η σύγκλητος έδινε 

τις συμβουλές της με senatus consultum1156. Η σύγκλητος λοιπόν, ήταν το πεδίο 

παραγωγής της πραγματικής πολιτικής, παρόλο που την πολιτική αυτή επικύρωνε ο 

ρωμαϊκός λαός και εφάρμοζαν οι αξιωματούχοι1157. Για περιόδους κρίσιμες, καταστάσεις 

εκτάκτου ανάγκης, το ρωμαϊκό σύνταγμα1158 προέβλεπε το διορισμό δικτάτορα, 

αξιωματούχου που είχε καθήκον να οδηγήσει το κράτος πίσω στην ομαλότητα. Ο 

δικτάτορας είχε απόλυτη εξουσία το πολύ για έξι μήνες1159. 

 Κατ’ αρχάς, τον έλεγχο όλων των παραπάνω πυλώνων εξουσίας, άμεσα ή 

έμμεσα, τον είχε η μία εκ των δυο βασικών κοινωνικών τάξεων της αρχαίας Ρώμης, η 

ολιγάριθμη τάξη των αριστοκρατών ή πατέρων του έθνους, οι πατρίκιοι (patricii). Η 

άλλη, η πολυάριθμη τάξη, ήταν οι πληβείοι (plebs). Οι πατρίκιοι απέκλειαν τους 

πληβείους από τη σύγκλητο ή την υπατεία. Μάλιστα, οι πατρίκιοι, παρά το μικρό τους 

αριθμό, ήλεγχαν και τις λαϊκές συνελεύσεις. Αυτό το κατάφερναν μέσα από το κάτι σα 

                                                 
1155 «Auctoritas σημαίνει την επιρροή ή γόητρο που εξασφαλίζει το ότι οι απόψεις κάποιου γίνονται 
αποδεκτές». Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine 
Augustus, ό.π., σελ. 83. 
1156 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 21. 
1157 Βλ. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice. Michigan: The University of Michigan 
Press, σελς 29 και 36 – 41. 
1158 Σύμφωνα με τον Ronald Syme, «η Ρώμη είχε μη γραπτό σύνταγμα: Δηλαδή, σύμφωνα με τους κανόνες 
τις ελληνικής πολιτικής σκέψης, καθόλου σύνταγμα. Αυτό σήμαινε ότι μια επανάσταση μπορούσε να λάβει 
χώρα δίχως κάποια παραβίαση της συνταγματική μορφής». Και: «(...) το πνεύμα του (μη γραπτού) 
συντάγματος φαινόταν να είναι αριστοκρατικό». Syme Ronald (1939). The Roman Revolution. Oxford: 
Oxford University Press, σελ. 152. Για απόψεις πάνω στο κλασικό βιβλίο του Syme, βλ. Galsterer H. 
(1990). “A Man, a Book and a Method: Sir Ronald Syme’s Roman Revolution After Fifty Years”. Στο 
Raaflaub Kurt A. and Toher Mark (eds). Between Republic and Empire: Interpretations of Augustus and 
His Principate. Berkeley and Los Angeles: University of California Press, σελς 1 – 20. Linderski J. (1990). 
“Mommsen and Syme: Law and Power in the Principate of Augustus”. Στο Raaflaub Kurt A. and Toher 
Mark (eds), ό.π., σελς 42 – 53. Yavetz Z. (1990). “The Personality of Augustus: Reflections on Syme’s 
Roman Revolution”. Στο Raaflaub Kurt A. and Toher Mark (eds), ό.π., σελς 21 – 41. 
1159 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 63. 
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θεσμό της ρωμαϊκής κοινωνίας, την clientela, δηλαδή τις πελατειακές σχέσεις που οι 

πατρίκιοι δημιουργούσαν με πληβείους – όταν πληβείοι είχαν ευεργετηθεί από πατρίκιο 

τότε είχαν την ηθική υποχρέωση να τον στηρίξουν με την ψήφο τους. Παρά ταύτα, 

κάποια στιγμή, το αίτημα των πληβείων για μερίδιο στην άσκηση της εξουσίας έγινε 

επιτακτικό. Και η Ρώμη γνώρισε τους πρώτους αιώνες της δημοκρατίας διαρκή και 

έντονη πάλη μεταξύ των τάξεων. Μέσο πίεσης των πληβείων προς τους πατρικίους ήταν 

η secessio, δηλαδή η εθελούσια αποχώρηση από το κοινό των Ρωμαίων, η μη συμμετοχή 

σε πολιτικές ή στρατιωτικές υποχρεώσεις, η φυγή από την πόλη της Ρώμης και η 

εγκατάσταση σε λόφους περιφερειακά αυτής. Τους πρώτους δυόμιση αιώνες της 

Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, οι πληβείοι κατάφυγαν, ή απείλησαν ότι θα καταφύγουν, σε 

secessio πέντε φορές. 

Πώς έληξε η πάλη των τάξεων; Τι επέτυχαν οι πληβείοι ή τι τους παραχώρησαν 

οι πατρίκιοι; Πρώτον, οι πληβείοι επέτυχαν την άρση μιας απαγόρευσης περί  διαταξικών 

γάμων. Δεύτερον, πληβείοι και πατρίκιοι ήρθαν σε συμβιβασμό και νέα αξιώματα 

προστέθηκαν στα ήδη υπάρχοντα. Τέτοια περίπτωση ήταν οι τελικά δέκα δήμαρχοι 

(tribuni plebis). Δήμαρχοι εκλέγονταν οι πληβείοι και είχαν εξουσία όχι από το νόμο 

αλλά ιερή. Οι πληβείοι έδιναν όρκο να υπερασπίσουν τους δημάρχους στην περίπτωση 

που άλλοι αξιωματούχοι θα επιχειρούσαν να τους συλλάβουν ή να τους εκφοβίσουν. 

Έτσι, οι δήμαρχοι απολάμβαναν ενός είδους ασυλία. Και είχαν δικαίωμα αρνησικυρίας 

(veto) σε δράσεις άλλων αξιωματούχων, ιδιαίτερα όταν αυτές κρίνονταν αυθαίρετες και 

εχθρικές για τους πληβείους. Ουσιαστικά, εξισορροπούσαν τους πανίσχυρους 

υπάτους1160. Επιπλέον, οι δήμαρχοι συγκαλούσαν μια νέα λαϊκή συνέλευση 

αποκλειστικά πληβείων (concilium plebis). Την περίοδο της πάλης των τάξεων – 5ος και 

4ος αιώνας –, έκαναν την εμφάνισή τους και άλλα αξιώματα όπως οι πραίτορες (praetors) 

που ξαλάφρωσαν του υπάτους όσον αφορά στρατιωτικές και δικαστικές αρμοδιότητες, οι 

κυαίστορες (quaestores) που είχαν οικονομικές αρμοδιότητες, οι αγορανόμοι (aediles) 

που μεριμνούσαν για την εύρυθμη λειτουργία της πόλης της Ρώμης και οι δυο κήνσορες 

ή τιμητές (censores) που εκλέγονταν κάθε πέντε χρόνια για δεκαοκτώ μήνες και που 

αποστολή είχαν να απογράψουν και να κατατάξουν τους πολίτες ανάλογα με την 

                                                 
1160 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 23. 
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περιουσία, τη φυλή κτλ., να καταρτίσουν τον κατάλογο των μελών της συγκλήτου, 

γενικά να φροντίσουν για τη διατήρηση της ιεραρχίας και της ηθικής τάξης στη Ρώμη. 

Τρίτον, σιγά σιγά, οι πληβείοι επέτυχαν να ανοίξουν γι’ αυτούς τα δημόσια αξιώματα. 

Ακόμη και κείνα που σχετίζονταν με τη κρατική θρησκεία – οι πληβείοι απέκτησαν το 

δικαίωμα να εκλέγονται pontifices το 300 π.Χ. Επίσης, να γίνουν δεκτοί και στη 

σύγκλητο. Τέταρτον, οι πληβείοι επέτυχαν, με τον Ορτένσιο νόμο, τα ψηφίσματα των 

συνελεύσεών τους (plebiscita) να έχουν την ισχύ νόμου. Με τον Ορτένσιο νόμο, το 287 

π.Χ., έληξε και η πάλη των τάξεων. Τελικά πέμπτον, στη Ρώμη προέκυψε μια νέα 

αριστοκρατία, μια νέα τάξη ευγενών (nobilitas), που αποτελείτο πλέον από οικογένειες 

και πατρικίων και πληβείων. Η νέα αριστοκρατία αποτελείτο από πατρικίους και 

πληβείους που κατόρθωναν να εκλεγούν σε δημόσιες θέσεις, ήταν ανοικτή σε νέους 

άνδρες (homines novi). Γενικά, η πάλη των τάξεων στη Ρώμη ποτέ δεν πήρε ακραία 

μορφή. Δεν ξέφυγε ποτέ από τον έλεγχο. Χαρακτηρίστηκε από μετριοπάθεια και διάθεση 

αμοιβαίου συμβιβασμού. Ιδιαίτερα, ανάμεσα στους πατρικίους και τους ισχυρότερους 

των πληβείων που ζητούσαν απλά να γίνουν δεκτοί στην αριστοκρατία. Δε 

χαρακτηρίστηκε από αυτοκτονικούς μαξιμαλιστικούς στόχους διατήρησης της εξουσίας 

στα χέρια μιας τάξης που παράκμαζε ή μετατροπής της Ρώμης σε δημοκρατία αθηναϊκού 

τύπου. Εν αντιθέσει με τις ελληνικές πόλεις-κράτη, στη Ρώμη, μετά την πάλη των τάξεων 

προέκυψε ένα ενισχυμένο και σταθερό πολιτικό σύστημα ικανό να ανταπεξέλθει στις 

προκλήσεις των καιρών1161. Και προέκυψε και μια κοινωνία με ανεπτυγμένο όσο ποτέ 

άλλοτε το πατριωτικό συναίσθημα1162. 

Σύμφωνα με τον Rosenstein, στην κοινωνική ειρήνη συνέβαλαν και οι συνεχείς 

πόλεμοι με εξωτερικούς εχθρούς. «Όσο κρατούσε η προσφορά εχθρών των οποίων τη γη 

μπορούσαν να κατακτήσουν και να διανείμουν, τόσο οι Ρωμαίοι μπορούσαν να βρουν 

κοινωνική ειρήνη στο εσωτερικό και την ίδια ώρα να ικανοποιούν τις ανάγκες των 

συμμάχων τους κρατώντας έτσι ενωμένο το συμμαχικό σύστημα που υποστήριζε τη 

στρατιωτική τους ισχύ. Ο πόλεμος ανέθρεψε την πολιτική ειρήνη, επίσης και εντός της 

                                                 
1161 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 62 – 69 και 75 – 83. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 57 – 73. Alfoldy Geza 
(2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελς 53 – 66, 67 και 74 – 75. 
1162 Βλ. Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 53. 
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ρωμαϊκής άρχουσας τάξης και μεταμόρφωσε το χαρακτήρα της»1163. Σύμφωνα με τον 

Geza Alfoldy, «το κοινό ενδιαφέρον για επέκταση εξανάγκασε τις αντίπαλες κοινωνικές 

δυνάμεις της Ρώμης σε συμφιλίωση, ενώ οι επιτυχίες της επέκτασης έκαναν δυνατή τη λύση 

των κοινωνικών προβλημάτων εις βάρος τρίτων»1164. Για τη Ρώμη, η κοινωνική ειρήνη, 

από ένα σημείο και μετά, δεν είχε να κάνει μόνο με τους εντός των τειχών της Ρώμης, 

αλλά και με τους εντός της αυτοκρατορίας της. Σε κάποιους, η Ρώμη άσκησε άμεση 

κυριαρχία όπως για παράδειγμα στις υπερπόντιες επαρχίες της Σικελίας, της Κορσικής, 

της Σαρδηνίας και της Ισπανίας – εκεί διορίστηκαν κυβερνήτες. Σε κάποιους άλλους, 

άσκησε ηγεμονία συνάπτοντας μαζί τους συμμαχικές σχέσεις, τους socii, τις λατινικές 

και τις σαμνιτικές πόλεις, τον σύμμαχο-πελάτη Ιέρωνα των Συρακουσών. Σε κάποιους η 

Ρώμη επέκτεινε τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη, σε κάποιους άλλους έδωσε μερικά 

δικαιώματα, ενώ κάποιους άλλους τους είδε ως υπηκόους της. Γενικά, οι Ρωμαίοι 

επέβαλαν ένα πολυσύνθετο σύστημα κυριαρχίας και ηγεμονίας, το οποίο οι 

συμμετέχοντες σ’ αυτό αποδέχτηκαν, διότι εξασφάλιζε ό,τι κάθε επιτυχημένη 

αυτοκρατορία παρέχει, ασφάλεια και ευημερία. Ασφάλεια από εισβολείς όπως οι 

Γαλάτες, από πολέμους μεταξύ των πόλεων της ιταλικής χερσονήσου, από επαναστάσεις 

στο εσωτερικό των πόλεων. Ευημερία μέσω μεριδίου απ’ όσα έφερναν οι ρωμαϊκές 

νίκες, γη, αποικίες, πολεμική λεία1165. Και αυτό το σύστημα ηγεμονίας και κυριαρχίας 

δοκιμάστηκε με επιτυχία από την άποψη της αντοχής ιδιαίτερα στους Καρχηδονιακούς 

Πολέμους. 

Τους συνεχείς πολέμους, τη ραγδαία επέκταση και την κοινωνική ειρήνη που εν 

τέλει επικράτησε στη Ρώμη, όλα δυνάμεθα να τα προσεγγίσουμε από την άποψη 

συγκεκριμένων πτυχών της ρωμαϊκής ιδεολογίας. Πρώτα απ’ όλα, η ειρηνική κατάληξη 

της πάλης των τάξεων αποδεικνύει τον ιδιαίτερα «(...) συντηρητικό χαρακτήρα του 

ρωμαϊκού λαού, από κοινού πατρικίων και πληβείων, που όλη τους η κοινωνία βασίστηκε 

θεμελιακά στην clientela και την πατρογονική παράδοση και τη συνήθεια της υπακοής στην 

                                                 
1163 Rosenstein Nathan (1999). “Republican Rome”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). War 
and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελ. 199. 
1164 Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 66. 
1165 Για το ρωμαϊκό σύστημα ηγεμονίας και κυριαρχίας, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History 
of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 103 – 106. Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της 
ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 64. 
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εξουσία και την ομάδα και την κοινότητα»1166. Ο ρωμαϊκός συντηρητισμός μεταφραζόταν 

σε pietas, ευσέβεια, στο θεσμό της οικογένειας1167, στην επίσημη κρατική θρησκεία1168, 

στη Ρωμαϊκή Δημοκρατία, το πολιτικό σύστημα που σε γενικές γραμμές παρέμεινε 

σταθερό κοντά 500 χρόνια. 

Δεύτερον, ο συντηρητισμός του ρωμαϊκού λαού βρισκόταν πίσω από τη διαρκή 

αναζήτηση συμβιβασμών – π.χ. μεταξύ πατρικίων και πληβείων κατά τη διάρκεια της 

πάλης των τάξεων. Πρώτιστα, για την εύρυθμη λειτουργία της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας 

έπρεπε να υπάρξει συμβιβασμός ή ισορροπία ανάμεσα στην dignitas των πατρικίων και 

των αριστοκρατών – η dignitas είχε να κάνει με την προσωπική και οικογενειακή τιμή 

και περηφάνια, ήταν υπεροχή που δε βασιζόταν στο νόμο ή προνόμια, ενισχυόταν από 

την προσωπική επιτυχία εκλογής σε δημόσιες θέσεις και από την προσφορά καλών 

υπηρεσιών προς το κράτος και τα συμφέροντά του – και τη libertas των πληβείων και 

των απλών ανθρώπων – η libertas δεν ήταν ελευθερία ασύδοτη (licentia), δεν ήταν 

ελευθερία με όρους σύγκρουσης ανάμεσα στο άτομο και το σύνολο, ήταν ελευθερία και 

δικαιώματα που με σαφήνεια ο νόμος όριζε και τίποτε πέρα απ’ αυτό, ήταν πολιτική 

ελευθερία εκπορευόμενη από το σύνταγμα και το πολιτικό σύστημα, ήταν ελευθερία από 

τον απολυταρχισμό και δε συνεπαγόταν δημοκρατία αθηναϊκού τύπου και πολιτικό 

εξισωτισμό. Και η dignitas και η libertas ήταν αξιώσεις. Ειδικά, η dignitas υπήρξε το με 

τη μεγαλύτερη διάρκεια συστατικό στοιχείο της ενεργούς πολιτικής ιστορίας της 

Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Και η dignitas και η libertas συνδέθηκαν με μια τρίτη έννοια 

που ήταν η fides, δηλαδή μια αίσθηση καθήκοντος, officium, για καλές υπηρεσίες προς 

το κράτος και το κοινό συμφέρον – οι Ρωμαίοι ήταν υποχρεωμένοι να υπηρετήσουν το 

                                                 
1166 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 72. Σύμφωνα με τον Syme, «οι Ρωμαίοι 
πίστευαν ότι ήταν ένα συντηρητικός λαός, αφοσιωμένος στη λατρεία του νόμου και της τάξης». Syme Ronald 
(1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 153. Σύμφωνα με τον McNeill, το πολιτικό σύστημα στη Ρώμη 
διακρινόταν από συντηρητισμό και πνεύμα συμβιβασμού δίχως παράλληλό του στην ελληνική ιστορία. 
McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 135. 
1167 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 157. 
1168 Σύμφωνα με τον Ferguson, «η ρωμαϊκή θρησκεία είχε να κάνει με την πράξη παρά την πίστη (...)». 
Στόχος της θρησκευτικής πράξης ήταν «(...) η διασφάλιση της pax deorum», δηλαδή η διασφάλιση της 
χάρης και της εύνοιας των θεών. Ο Ferguson παραθέτει και τη σύγκριση Ρωμαίων και Ινδών στην οποία 
προβαίνει ο Georges Dumezil: «Οι Ρωμαίοι σκέφτονται ‘ιστορικά’, οι Ινδοί ‘με μύθους’. Οι Ρωμαίοι 
σκέφτονται ‘λογικά’, οι Ινδοί ‘κοσμικά’. Οι Ρωμαίοι σκέφτονται ‘πρακτικά’, οι Ινδοί ‘φιλοσοφικά’. Οι 
Ρωμαίοι σκέφτονται ‘σχετικιστικά’, ‘εμπειρικά’, οι Ινδοί ‘απόλυτα’, ‘δογματικά’. Οι Ρωμαίοι σκέφτονται 
‘πολιτικά’, οι Ινδοί ‘ηθικά’. Οι Ρωμαίοι σκέφτονται ‘δικαιικά’, οι Ινδοί ‘μυστικιστικά’». Ferguson John 
(1987α). “Classical Religions”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 2, ό.π., σελς 749 – 760, 
ιδιαίτερα σελς 749 – 750. 
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κράτος και το κοινό συμφέρον με συνέπεια, τιμή, και αξιοπρέπεια1169. Και η dignitas και 

η libertas και η fides συνιστούσαν τον αταλάντευτο ρωμαϊκό πατριωτισμό. 

Τρίτον, οι Ρωμαίοι αριστοκράτες, ιδιαίτερα οι νεότεροι στην ηλικία, 

στοιχειώνονταν από τη dignitas των προγόνων τους1170. Και θεωρούσαν καθήκον τους να 

πορευτούν με αρετή (virtus, που οριζόταν κυρίαρχα ως θάρρος και άρα αρετή ανδρική 

και πολεμική), να αναζητήσουν δόξα και φήμη (gloria και fama), όλα αυτά μέσα από τη 

συμμετοχή στα δημόσια πράγματα. Και τι καλύτερο από το να πάνε σε πόλεμο και να 

συμβάλλουν στην επέκταση του κράτους1171. Σύμφωνα με τον William Harris, η 

ρωμαϊκή κοινωνία ήταν βαθιά μιλιταριστική. Η μεν αριστοκρατία έβλεπε τον πόλεμο ως 

μέσο στο κυνήγι για virtus, gloria, fama, αύξηση της dignitas και της auctoritas, εκλογή 

σε δημόσιες θέσεις και τέλεση θριάμβων. Άλλωστε, για το νέο αριστοκράτη η 

στρατιωτική άσκηση και η πολεμική εμπειρία αποτελούσαν την πεμπτουσία της 

εκπαίδευσής του. Οι δε λοιπές τάξεις έβλεπαν τον πόλεμο ως μέσο πλουτισμού και 

κοινωνικής ανέλιξης. Για τον Harris, η ρωμαϊκή κοινωνία ήταν σε μεγάλο βαθμό 

εξοικειωμένη με τη βία1172. Εδώ, αξίζει να υπογραμμίσουμε ότι στα τέλη του 3ου αιώνα 

έκανε την εμφάνισή του ένα νέο είδος Ρωμαίου πολιτικού και στρατιωτικού. Ο Σκιπίων ο 

Αφρικανός, αξιώνοντας dignitas, αναζητώντας αρετή, δόξα και φήμη και προσφέροντας 

καλές υπηρεσίες προς τη Ρώμη, διακρίθηκε τόσο στα πεδία των μαχών ώστε 

συγκέντρωσε ανεπανάληπτη auctoritas. Για τον Grant, «ήταν ένα μη οικείο είδος 

Ρωμαίου που αντικατέστησε την παραδοσιακή σύνεση με έναν καινούργιο ατομικισμό, ένα 

πνεύμα περιπέτειας»1173. Ο Σκιπίων ο Αφρικανός υπήρξε προπομπός των Ρωμαίων 

πολιτικών και στρατιωτικών που κυριάρχησαν τον 1ο αιώνα π.Χ. Όμως, ο Σκιπίων δεν 

εκμεταλλεύτηκε την auctoritas του για να φέρει επανάσταση. Αντίθετα, όπως και θα 

δούμε, οι πολιτικοί και στρατιωτικοί του 1ου αιώνα το έπραξαν. Προς το παρόν, ας 

                                                 
1169 Βλ. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελς 13 – 14. Wirszubski Ch. 
(1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελς 1 – 6 
και 7 – 30, ιδιαίτερα σελς 7 – 9, 12 – 17 και 24 – 30. 
1170 Βλ. Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 78. 
1171 Βλ. Rosenstein Nathan (1999). “Republican Rome”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). 
War and Society in the Ancient and Medieval Worlds, ό.π., σελ. 199. 
1172 Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 9 – 53. 
1173 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 108. Επίσης, βλ. Cary M. and Scullard H. H. 
(1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 134. 
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κρατήσουμε στο νου μας τη σύνδεση μεταξύ εντατικοποίησης των πολέμων και 

ανοίγματος των δημοσίων αξιωμάτων στους πληβείους1174. 

Τέλος, όσον αφορά την επέκταση της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, σ’ αυτή 

συνέβαλαν δυο επιπλέον πράγματα. Από τη μια, το είναι κανείς Ρωμαίος δεν ορίστηκε 

ποτέ στενά, δηλαδή ποτέ στη βάση φυλής, γλώσσας ή θρησκείας. Αντίθετα, ορίστηκε πιο 

ευέλικτα στη βάση του ανήκειν και έχειν καθήκον προς μια συγκεκριμένη κανονιστική 

δομή. Από την άλλη, γι’ αυτό και οι Ρωμαίοι νιώθανε άνετα με την επέκταση των 

δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη σε νικημένους λαούς και πόλεις – τουλάχιστον, στους 

λαούς και τις πόλεις της Ιταλίας και τις άρχουσες τάξεις αυτών1175. Μάλιστα, ο Grant 

σημειώνει ότι το 242 οι Ρωμαίοι θέσπισαν και τη θέση ενός πραίτορα (praetor 

peregrinus) που είχε την αρμοδιότητα εκδίκασης υποθέσεων με διαδίκους – τουλάχιστον, 

ο ένας εκ των δυο – μη Ρωμαίους πολίτες. Εξ αυτού, ο Grant συμπεραίνει ότι οι Ρωμαίοι 

υιοθέτησαν ενός είδους δίκαιο των εθνών (ius gentium) – τα μέρη του ρωμαϊκού δικαίου 

που αφορούσαν και μη Ρωμαίους πολίτες. Και, «(...) όσο περνούσε ο χρόνος, το ius 

gentium ανυψώθηκε σε ένα φιλοσοφικό ιδανικό ‘φυσικού δικαίου’ ερμηνευμένο ως ένα 

σύνολο κανόνων που ίσχυαν οπουδήποτε στον κόσμο. Αργότερα οι διακλαδώσεις του όρου 

έγιναν ακόμη πιο πολλές, αφού θα θωρούνταν ότι σημαίνει τους κανόνες που διέπουν τις 

σχέσεις μεταξύ κρατών – που τώρα έχουν ομαδοποιηθεί υπό το δημόσιο διεθνές 

δίκαιο»1176. 

Συμπερασματικά, οι πρώτοι τρεις αιώνες της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας 

σημαδεύτηκαν από αλλεπάλληλες στρατιωτικές νίκες, από γοργή ανάκαμψη σε 

περιπτώσεις στρατιωτικής ήττας, από ραγδαία εδαφική επέκταση και επέκταση της 

ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας, από θρίαμβο της ρωμαϊκής υψηλής 

στρατηγικής1177. Σύμφωνα με τον Τολστόη, «την κίνηση των λαών την παράγει όχι η 

                                                 
1174 Ως φαίνεται, οι πληβείοι είχαν περισσότερα να αποδείξουν. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 87. 
1175 Σύμφωνα με τον McNeill, «η μερικότητα τόσο χαρακτηριστική στην ελληνική πολιτική ζωή ποτέ δεν 
εγκαταστάθηκε σταθερά στην Ιταλία, όπου οι φυλετικές σχέσεις και ενώσεις μεταξύ πόλεων υπήρχαν από 
πολύ νωρίς. Έτσι οι Ρωμαίοι συνάντησαν λιγότερη αντίσταση στην ενσωμάτωση στο ρωμαϊκό κράτος και 
ήταν οι ίδιοι πιο πρόθυμοι να επεκτείνουν τα καθήκοντα και τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη σε άλλες 
πόλεις απ’ ότι στην περίπτωση, για παράδειγμα, της Αθηναϊκής Πολιτείας». McNeill William H. (1986). 
History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 132. 
1176 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 91 – 92, ιδιαίτερα σελ. 92. 
1177 Εδώ, όσον αφορά την έννοια ‘υψηλή στρατηγική’ και το περιεχόμενο αυτής ακολουθούμε το μοντέλο 
του Χαράλαμπου Παπασωτηρίου. «Η στρατηγική ανάλυση στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής διευρύνει το 
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εξουσία, όχι η πνευματική δράση, ούτε ακόμη η συνένωση του ενός και του άλλου, όπως 

νόμιζαν οι ιστορικοί, μα η δράση όλων των ανθρώπων που παίρνουν μέρος στο γεγονός 

και που συγκροτούνται πάντοτε έτσι, ώστε εκείνοι που παίρνουν πιο άμεσα μέρος στο 

γεγονός αναλαβαίνουν την πιο μικρή ευθύνη και αντίθετα. Από ηθική άποψη, σαν αίτιο του 

γεγονότος παρουσιάζεται η εξουσία, από φυσική άποψη – εκείνοι που υπακούν στην 

εξουσία». Εάν μείνουμε σ’ αυτή τη ρήση του Τολστόη, τότε το δυσανάγνωστο της 

θέλησης και της δράσης όλων των συμμετεχόντων στα γεγονότα ίσως και να κάνει τη 

χρήση της έννοιας υψηλή στρατηγική επικίνδυνα υπεραπλουστευτική. Όμως, οι 

άνθρωποι φαίνονται ελεύθεροι αλλά στην πραγματικότητα δεν είναι απολύτως 

ελεύθεροι. Άρα, ούτε η ιστορία μια σειρά από ασυνάρτητες συμπτώσεις. Σύμφωνα με τον 

Τολστόη πάλι, «η ιστορία έχει γι’ αντικείμενό της όχι την ίδια τη θέληση του ανθρώπου, 

αλλά την αντίληψή μας γι’ αυτή». Η ενέργεια του ανθρώπου είναι συνδυασμός ελευθερίας 

και ανάγκης. Το ίδιο είναι και η ενέργεια ενός συνόλου ανθρώπων. Δηλαδή, μια 

κοινωνία ή κανονιστική δομή φαίνεται ελεύθερη αλλά περιορίζεται από την ανάγκη που 

γεννούν οι επικρατούσες συνθήκες, ο εξωτερικός κόσμος, ο χρόνος και τα αίτια πίσω από 

το αιτιατό. «(...) Στην ιστορία, κείνο που μας είναι γνωστό, το αποκαλούμε νόμο της 

αναγκαιότητας, κείνο που μας είναι άγνωστο – ελευθερία»1178. Εδώ, περιγράφοντας τις 

εξελίξεις σε έδαφος, στρατό, οικονομία, πολιτικό σύστημα και κοινωνία, ιδεολογία, 

περιγράφουμε τις συνθήκες. Δηλαδή, όλα όσα περιορίζουν την ελευθερία και 

τροφοδοτούν την αναγκαιότητα. Και η υψηλή στρατηγική ως κοινή συνισταμένη 

                                                                                                                                                  
γνωστικό αντικείμενο των στρατηγικών σπουδών με δύο τρόπους: 1. Στα πλαίσια της ανάλυσης των πολέμων 
συμπεριλαμβάνει πέρα από τη στρατιωτική στρατηγική τους μη στρατιωτικούς παράγοντες που καθορίζουν 
την πορεία και την έκβαση ενός πολέμου. (...) 2. Επεκτείνεται στις μακροσκοπικές υψηλές στρατηγικές των 
κρατών σε περιόδους τόσο ειρήνης όσο και πολέμου». Σύμφωνα με τον Παπασωτηρίου, οι διαστάσεις της 
υψηλής στρατηγικής στον πόλεμο ή στην ειρήνη ως διάστημα προετοιμασίας για πόλεμο είναι η 
στρατιωτική στρατηγική, η οικονομική διάσταση, η εσωτερική πολιτική, η διεθνής νομιμοποίηση και η 
διπλωματία. Οι ιδεατοί τύποι μακροσκοπικών υψηλών στρατηγικών που διέπουν και περιόδους ειρήνης και 
περιόδους πολέμων είναι η στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης, η στρατηγική των 
συμμαχιών, η στρατηγική των εξισορροπήσεων και η στρατηγική του κατευνασμού. Οι εκάστοτε 
μακροσκοπικές αυτές υψηλές στρατηγικές μπορεί να αποτελούν και συνδυασμούς των ιδεατών αυτών 
τύπων. Ως κριτήρια αξιολόγησης μιας υψηλής στρατηγικής ο Παπασωτηρίου προκρίνει την 
καταλληλότητα, την εσωτερική συνοχή, την αποδοτικότητα, το συσχετισμό ικανοτήτων και στόχων, την 
αντοχή σε σφάλματα. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας. 
Αθήνα: Εκδόσεις Ποιότητα, σελς 13 – 36. Για το ίδιο μοντέλο στο πλαίσιο μιας βραχυχρόνιας πολεμικής 
σύρραξης, συγκεκριμένα του ενδεκαετή πολέμου της ελληνικής ανεξαρτησίας, βλ. Παπασωτηρίου 
Χαράλαμπος (1996). Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία: Πολιτική και στρατηγική των Ελλήνων και 
της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, 1821 – 1832. Αθήνα: Ι. Σιδέρης, όλο. 
1178 ος Τολστόη Λέων. Πόλεμος και Ειρήνη, τόμος 4 . Αθήνα: Γκοβόστης, σελς 354 – 404, ιδιαίτερα σελς 383 
– 385, 389 – 394, 395 – 400 και 403 – 404. 
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θελήσεων και δράσεων που έχουν συνέχεια και άρα άμεσα συνυφασμένη με τους νόμους 

της αναγκαιότητας αποτελεί το απαύγασμα του τι είναι ή τι μπορεί να γίνει σε μας 

γνωστό, έστω και παρά τους αναπόφευκτους περιορισμούς που θέτει η χρονική 

απόσταση από τα γεγονότα ή η μερικότητα των στοιχείων και των πληροφοριών γι’ 

αυτά. Λοιπόν, οι στόχοι της ρωμαϊκής υψηλής στρατηγικής, τα αίτια της ρωμαϊκής 

συλλογικής δράσης φαίνεται σ’ αυτή τη φάση να ήταν η επιβίωση, η ασφάλεια-

ανεξαρτησία στο πλαίσιο του άναρχου διεθνούς περιβάλλοντος της Ιταλίας αρχικά και 

της δυτικής Μεσογείου στη συνέχεια. Η μακροσκοπική υψηλή στρατηγική που η Ρώμη 

εφάρμοσε ήταν πρωτίστως ένας συνδυασμός στρατηγικής στρατιωτικής ανάσχεσης-

επέκτασης και στρατηγικής των συμμαχιών. Η ρωμαϊκή στρατηγική της στρατιωτικής 

επέκτασης στέφθηκε από απόλυτη επιτυχία. Η Ρώμη σταδιακά επικράτησε σ’ ολόκληρη 

τη δυτική Μεσόγειο. Και η ρωμαϊκή στρατηγική των συμμαχιών στέφθηκε από επιτυχία. 

Απόδειξη αυτού η συνεισφορά των Λατίνων και Σαμνιτών συμμάχων κατά τους 

πολέμους του 3ου αιώνα π.Χ. Δευτερευόντως, η Ρώμη, όποτε χρειάστηκε, κατάφυγε και 

σε εξισορρόπηση. Για παράδειγμα, κατά τη διάρκεια του πολέμου με τον Πύρρο η Ρώμη 

σύναψε συμφωνίες με τον κατοπινό εχθρό της, την Καρχηδόνα. Γενικά, η ρωμαϊκή 

υψηλή στρατηγική υπήρξε κατάλληλη, δηλαδή προσαρμοσμένη στις επιταγές του 

διεθνούς περιβάλλοντος, με εσωτερική συνοχή, αποδοτική, με συμφωνία ικανοτήτων και 

σκοπών και απ’ ότι φάνηκε και με αντοχή στα σφάλματα. Εν καιρώ πολέμου, οι 

διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής άλλοτε συνεργάστηκαν άψογα και άλλοτε 

συμπλήρωσαν η μια τις αδυναμίες της άλλης. Για παράδειγμα, στο επίπεδο της 

στρατιωτικής στρατηγικής η Ρώμη προχώρησε σε συνεχείς μεταρρυθμίσεις στο στρατό, 

ο οποίος και κατέστη ισχυρότατο όπλο στην κατεύθυνση της επιβίωσης αλλά και της 

επέκτασης. Η λεγεώνα, ο φόβος και ο τρόμος των αντιπάλων, η τελειότερη στρατιωτική 

μονάδα που μέχρι τότε είχε δει ποτέ ο κόσμος εμφανίστηκε τότε. Και οι Ρωμαίοι, εν 

αντιθέσει με τους Έλληνες, δε σταμάτησαν ποτέ να την εξελίσσουν μαθαίνοντας ακόμη 

κι απ’ τις ήττες και τους αντιπάλους τους – π.χ. ο Σκιπίων από τον Αννίβα. Κι όταν 

χρειάστηκε, στον πρώτο Καρχηδονιακό Πόλεμο, απ’ το μηδέν κατασκεύασαν στόλο και 

νίκησαν αποδεικνύοντας και πάλι ότι μαθαίνουν από τους αντιπάλους τους. Αλλά, κι 

όταν η στρατιωτική τους στρατηγική, στο δεύτερο Καρχηδονιακό Πόλεμο, προς στιγμήν 

φάνηκε ανεπαρκής άλλες διαστάσεις της υψηλής τους στρατηγικής, η οικονομία, η 
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εσωτερική πολιτική, η διπλωματία και η διεθνή νομιμοποίηση έφεραν τη νίκη. Παρά την 

καθυστέρηση της οικονομίας τους, είχαν πρόσβαση σε άφθονους πόρους για συνέχεια 

και εντατικοποίηση του πολέμου. Είχαν σταθερό πολιτικό σύστημα και μια κοινωνία που 

μέσα από συμβιβασμούς είχε λήξει τις εσωτερικές της συγκρούσεις. Απέναντι σ’ ένα 

στρατό μισθοφόρων αντιπαρέταξαν πολλούς στρατούς πολιτών. Ρωμαίων πολιτών που 

ήταν και πολλοί και έτοιμοι να θυσιαστούν από πατριωτισμό και προσωπικές, 

οικογενειακές και ταξικές αρχές για το συμφέρον και τους σκοπούς της Ρώμης. Επίσης, 

είχαν τη δυνατότητα να ενισχύσουν τους στρατούς τους με συμμάχους. Τους συμμάχους 

τους τους απέκτησαν μ’ ένα συνδυασμό εγκρατούς ισχύος και διπλωματίας και ήταν και 

αυτοί έτοιμοι να θυσιαστούν στο πλευρό των Ρωμαίων, εξαιτίας του μεριδίου που 

λάμβαναν από το ρωμαϊκό αυτοκρατορικό σύστημα – το ρωμαϊκό αυτοκρατορικό 

σύστημα εξασφάλιζε στους συμμετέχοντες σ’ αυτό ειρήνη, ασφάλεια και ευημερία-

οικονομικά οφέλη. 

 

12.2. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία την εποχή της δημοκρατίας (2ος – 1ος 

αιώνας π.Χ.) 
Το 200 π.Χ., η Ρώμη ήταν ήδη αυτοκρατορία στη δυτική Μεσόγειο. Και έκτοτε, 

πορεύτηκε ως αυτοκρατορία. Και για πάνω από 150 χρόνια, πορεύτηκε και ως 

αυτοκρατορία και ως δημοκρατία. Ή, καλύτερα, ως αριστοκρατική δημοκρατία. Η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έπαψε να ’ναι δημοκρατία το δεύτερο μισό του 1ου αιώνα π.Χ. Η 

ακριβής χρονολογία κατάρρευσης της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας είναι άγνωστη ή, 

καλύτερα, αντικείμενο επιλογής. Κάποιος θα μπορούσε κάλλιστα να ισχυριστεί ότι η 

δημοκρατία κατέρρευσε τη στιγμή που ο Ιούλιος Καίσαρας αναγόρευσε εαυτό ισόβιο 

δικτάτορα, δηλαδή μόνο κυρίαρχο στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα, το 44 π.Χ. Κάποιος 

άλλος θα δύνατο να ισχυριστεί ότι η δημοκρατία κατέρρευσε το 31 π.Χ., οπότε ο 

Οκταβιανός νίκησε στο Άκτιο μένοντας μόνος κυρίαρχος στα ρωμαϊκά πολιτικά 

πράγματα. Τέλος, κάποιος άλλος θα μπορούσε να προκρίνει ως έτος κατάρρευσης της 

Ρωμαϊκής Δημοκρατίας το 27 π.Χ., οπότε ο Οκταβιανός προχώρησε στη συνταγματική 

αποκατάσταση ή διευθέτηση που κατ’ όνομα μόνο αποκαθιστούσε τη δημοκρατία ενώ 

στην ουσία επέβαλε την πολιτική κυριαρχία του ενός ανδρός. Τα έτη 44 και 31 

σηματοδοτούν το ουσιαστικό τέλος της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Το έτος 27 το τυπικό. 
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Εδώ, θα μελετήσουμε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία την εποχή της δημοκρατίας, δηλαδή τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από το τέλος του δεύτερου Καρχηδονιακού Πολέμου μέχρι το 

44, έτος αναγόρευσης του Καίσαρα σε ισόβιο δικτάτορα αλλά και έτος δολοφονίας του 

από ομάδα συγκλητικών με πρωτεργάτες τους Βρούτο και Κάσσιο. Την εμφάνιση του 

Οκταβιανού, την επικράτηση του στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα μετά τη νίκη του στο 

Άκτιο, τη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση που και τυπικά ενταφίασε τη 

Ρωμαϊκή Δημοκρατία, όλα αυτά θα τα δούμε στη συνέχεια όταν και θα μελετήσουμε τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία την εποχή του πριγκιπάτου. 

Το τέλος του δεύτερου Καρχηδονιακού Πολέμου βρήκε τους Ρωμαίους μόνους 

κυρίαρχους στη δύση. Και από το 200 έως το 133 π.Χ., οι Ρωμαίοι συνέχισαν να 

επεκτείνονται τόσο προς δυσμάς, όσο και προς ανατολάς. Στη δύση, τις πρώτες δυο 

δεκαετίες του 2ου αιώνα, οι Ρωμαίοι υπέταξαν το βόρειο τμήμα της ιταλικής χερσονήσου, 

την περιοχή νότια των Άλπεων1179. Στη δύση, καθ’ όλη σχεδόν τη διάρκεια του 2ου 

αιώνα, οι Ρωμαίοι ενεπλάκησαν σε αψιμαχίες ή πολέμους στην Ισπανία. Εκεί, στην 

Ισπανία, αποκαλυφτήκαν και κάποια από τα όρια της ρωμαϊκής στρατιωτικής δύναμης – 

ιδιαίτερα, όταν αυτή ήταν γυμνή, ούτε μέρος πολιτικής συμφερόντων, ούτε τμήμα 

αυτοεκπληρούμενης ουτοπίας. Αρχικά, στην ιβηρική, οι Ρωμαίοι διαδέχτηκαν τους 

Καρχηδόνιους και οικειοποιήθηκαν τις κτήσεις τους. Το 197, οι ρωμαϊκές κτήσεις στην 

Ισπανία αποτέλεσαν δύο επαρχίες. Όμως, η όλη κατάσταση παρέμεινε αδιευθέτητη. Οι 

σημαντικότεροι Ισπανικοί Πόλεμοι ήταν δύο (197 – 179, 154 – 133). Από τη μια οι 

Ρωμαίοι, από την άλλη οι Κελτίβηρες και οι Λουζιτανοί. Οι Κελτίβηρες και οι 

Λουζιτανοί εξεγέρθηκαν πάμπολλες φορές και ανάγκασαν τη Ρώμη να δεσμεύσει 

σημαντικούς πόρους και ανθρώπινο δυναμικό στις προσπάθειες να τους καθυποτάξει. 

Στα αξιοσημείωτα των Ισπανικών Πολέμων συγκαταλέγονται: Η προσφυγή των 

Λουζιτανών σε μια πρώιμη μορφή ανταρτοπολέμου υπό την καθοδήγηση του Βιρίαθου 

(146 – 141).  Η οχύρωση των εξεγερμένων Κελτίβηρων στην Νουμάντια που έπεσε στα 

χέρια των Ρωμαίων μόνο μετά από πολύχρονη και επίπονη πολιορκία το 133 – 

χρειάστηκαν 60000 άνδρες υπό την καθοδήγηση του Σκιπίωνα Αιμιλιανού. Τα όποια 

                                                 
1179 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 139 – 140. 
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μεσοδιαστήματα ειρήνης οφείλονταν στο προσωπικό κύρος και επιρροή κάποιων εκ των 

υπάτων που υπηρέτησαν στην Ισπανία – π.χ. του Σκιπίωνα του Αφρικανού1180. 

 Στη δύση πάλι, στα μέσα του 2ου αιώνα π.Χ., οι Ρωμαίοι ενεπλάκησαν σ’ έναν 

τρίτο Καρχηδονιακό Πόλεμο (149 – 146). Ωστόσο, αυτή τη φορά οι Ρωμαίοι δεν 

απειλήθηκαν και τόσο από την Καρχηδόνα. Μάλλον, τους παρακίνησαν υποσυνείδητα 

αισθήματα παράλογου φόβου, φόβου που είχε προκαλέσει ο Αννίβας και που εξέφραζε ο 

Κάτων ο Πρεσβύτερος ή Τιμητής. Γιατί όχι τους παρακίνησαν και ψυχροί οικονομικοί 

υπολογισμοί κόστους-οφέλους – οι Ρωμαίοι ζήλευαν τις καινοτομίες των Καρχηδονίων 

στον αγροτικό τομέα. Δι’ ασήμαντον αφορμή – τις συνεχείς τριβές των Καρχηδονίων με 

το βασίλειο-πελάτη της Ρώμης, τη Νουμιδία –, κήρυξαν τον πόλεμο στην Καρχηδόνα. Οι 

Καρχηδόνιοι αντιστάθηκαν ηρωικά αλλά νικήθηκαν. Και το 146, οι Ρωμαίοι 

καταστρέψανε ολοσχερώς την Καρχηδόνα και πούλησαν μεγάλο μέρος του πληθυσμού 

της ως δούλους. Την καταστρέψανε μέχρις τελευταίας πέτρας και έραναν την τοποθεσία 

της με αλάτι. Για να εξαφανιστεί μια για πάντα1181. Στα εδάφη της οι Ρωμαίοι ίδρυσαν 

την πρώτη τους επαρχία επί βορειοαφρικανικού εδάφους1182. 

 Ταυτοχρόνως με την επέκτασή τους προς δυσμάς, οι Ρωμαίοι επεκτάθηκαν και 

προς ανατολάς. Για πρώτη φορά προς ανατολάς. Για πρώτη φορά σε περιοχές, όπου τα 

συμφέροντά τους όσον αφορά την επιβίωση, την ασφάλεια-ανεξαρτησία δεν ήταν και 

τόσο άμεσα. Ή, τουλάχιστον, έτσι εκτιμούμε δυο χιλιάδες χρόνια μετά. Η ανατολική 

Μεσόγειος συνιστούσε τον καιρό εκείνο ένα διεθνές σύστημα και μια διεθνή κοινωνία 

από μόνη της. Τον πρώτο λόγο σ’ αυτό το διεθνές σύστημα τον είχαν τα τρία 

ελληνιστικά βασίλεια, η Μακεδονία των Αντιγονιδών, η Συρία των Σελευκιδών και η 

Αίγυπτος των Πτολεμαίων. Το δεύτερο λόγο μεσαίες ή μικρότερες δυνάμεις όπως η 

Αιτωλική και η Αχαϊκή Συμπολιτεία στον ελλαδικό χώρο, η Ρόδος και η Πέργαμος. 

Αρχικά, οι Ρωμαίοι ήρθαν σε ρήξη με τους Μακεδόνες. Η πρώτη ρήξη έλαβε χώρα κατά 

                                                 
1180 Για τους Ισπανικούς Πολέμους, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to 
the Reign of Constantine, ό.π., σελς 141 – 147. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 122 
– 123. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 208 – 
210. 
1181 Για να μη φυτρώσει τίποτα πια στη γη της. Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 
79. 
1182 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 147 – 149. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 124 – 125. Harris William V. 
(1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 234 – 240. 
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τη διάρκεια του δεύτερου Καρχηδονιακού Πολέμου, οπότε και ο Φίλιππος ο 5ος της 

Μακεδονίας συμμάχησε με τον Αννίβα όταν ακόμη ο τελευταίος βρισκόταν στην Ιταλία. 

Η συμμαχία δεν απέδωσε. Όμως, στάθηκε αιτία για τον πρώτο Μακεδονικό Πόλεμο (214 

– 205) που ήταν πόλεμος περιορισμένος και επιτυχής για τη Ρώμη, αφού τα όποια σχέδια 

του Φιλίππου για παροχή βοήθειας στον Αννίβα ναυάγησαν. Για τον Harris, ο πρώτος 

Μακεδονικός Πόλεμος σηματοδοτεί την αφετηρία μιας πιο προωθημένης ρωμαϊκής 

πολιτικής όσον αφορά τον ελληνικό κόσμο1183. 

Μετά το τέλος του δεύτερου Καρχηδονιακού Πολέμου, οι Ρωμαίοι, αν και 

επιφυλακτικοί όσον αφορά νέα εμπλοκή στην ανατολή, δεν ξέχασαν ως φαίνεται ούτε 

την εις βάρος τους παρέμβαση του Φιλίππου, ούτε τη μη ευνοϊκή συμφωνία ειρήνης που 

λόγω συγκυρίας σύναψαν με τη Μακεδονία. Και η ανασφάλεια των Ρωμαίων εντάθηκε 

όταν πληροφορήθηκαν προσέγγιση του Φιλίππου με τον Αντίοχο τον 3ο των Σελευκιδών. 

Οι δυο μονάρχες συνασπίστηκαν εναντίον της Αιγύπτου των Πτολεμαίων. Από την 

προσέγγιση Μακεδονίας και Συρίας πρώτες ανησύχησαν η Ρόδος και η Πέργαμος – 

διείδαν απειλή για την ανεξαρτησία τους. Ρόδος και Πέργαμος απευθύνθηκαν στη Ρώμη 

καλώντας την να επέμβει. «Τα κίνητρά τους ήταν ευνόητα, όμως το αποτέλεσμα των 

εκκλήσεών τους στη Ρώμη θα ήταν η κατάρρευση ολόκληρου του διεθνούς ελληνικού 

συστήματος του οποίου και αποτελούσαν προεξέχοντα μέλη»1184. Από φόβο και υποψίες οι 

Ρωμαίοι τελικά επενέβησαν1185. Ίσως να επιθυμούσαν η ισορροπία ισχύος στην ελληνική 

ανατολή να διατηρηθεί ως έχει. Και τη σύμπραξη Φιλίππου-Αντίοχου να την είδαν ως 

απειλή για αυτήν ακριβώς την ισορροπία1186. Ο δεύτερος Μακεδονικός Πόλεμος 

                                                 
1183 Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελ. 208. 
1184 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 116. 
1185 Με την ερμηνεία που θέλει το φόβο ως κίνητρο των Ρωμαίων για την επέμβασή τους στην Ελλάδα 
διαφωνεί ο Harris. Αντίθετα, ο Harris προκρίνει ως κίνητρο την, έτσι ή αλλιώς, επιθυμία των Ρωμαίων να 
παρέμβουν στα ελληνικά πράγματα. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 
327 – 70 BC, ό.π., σελς 213, 215 και 217. 
1186 Ο Griffith, μελετώντας τα αίτια του δεύτερου Μακεδονικού Πολέμου, συμπεραίνει ότι η Ρώμη δε 
δείχνει μέχρι και το 205 διάθεση να αναμειχθεί στις υποθέσεις της ανατολής. Όμως, αυτό ανετράπη λόγω 
του φόβου που προξένησε στους Ρωμαίους η προσέγγιση Φιλίππου και Αντίοχου. Τελικά, η Ρώμη μπορεί 
να υπερεκτίμησε την ισχύ του συνασπισμού του Φιλίππου με τον Αντίοχο, ωστόσο αυτό το υποστηρίζουμε 
γνωρίζοντας το αποτέλεσμα και όντας ασφαλείς από άποψη χρονικής απόστασης από τα γεγονότα. Ο 
Griffith προσθέτει ότι στη ρωμαϊκή ανάμιξη στις υποθέσεις της ανατολής συνέβαλε και ο συνδυασμός του 
μιλιταρισμού της ρωμαϊκής κοινωνίας και της διάθεσης επιφανών Ρωμαίων της εποχής να κάνουν το παν 
για την ασφάλεια της αυτοκρατορίας τους για την οποία ήταν και εξαιρετικά υπερήφανοι. Το ενδιαφέρον 
είναι ότι ενώ ο Griffith αναγνωρίζει στους Ρωμαίους αξιώσεις ασφάλειας δεν τους αποδίδει αξιώσεις 
επέκτασης. Griffith G. T. (1935). “An Early Motive of Roman Imperialism (201 B.C.)”. Cambridge 
Historical Journal, Vol. 5, No. 1 (1935), σελς 1 – 14, ιδιαίτερα σελς 13 – 14. 
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κράτησε μόλις τέσσερα χρόνια (200 – 196). Αλλά, έφερε στο πεδίο τη μάχης δυο από τις 

στρατιωτικές υπερδυνάμεις της εποχής. Στις Κυνός Κεφαλές, το 197, νικήτρια 

αναδείχτηκε η Ρώμη εκμεταλλευόμενη την ευελιξία της λεγεώνας έναντι της φάλαγγας 

και τις διοικητικές ικανότητες του Τίτου Κοΐντου Φλαμινίνου. Επιπροσθέτως, η Ρώμη 

νίκησε επειδή εξασφάλισε και τη συμπάθεια και την ενεργό βοήθεια ελληνικών πόλεων, 

και της Αχαϊκής και της Αιτωλικής Συμπολιτείας. Μετά τη νίκη του επί του Φιλίππου, ο 

Φλαμινίνος επέδειξε πολιτική ικανότητα όταν διακήρυξε την ελευθερία των ελληνικών 

πόλεων σκορπίζοντας ενθουσιασμό στους Έλληνες και κερδίζοντας τη συμπάθειά τους 

για τον ίδιο και τη Ρώμη. Μάλιστα, η διακήρυξή του έγινε πιστευτή όταν ο ίδιος και ο 

στρατός του αποχώρησαν από την Ελλάδα το 194. Σύμφωνα με τον Rostovtzeff, 

«άλλωστε και για τους πολιτικούς ηγέτες της Ρώμης η ελευθερία της Ελλάδος ήταν κάτι 

περισσότερο από ένα απλό σύνθημα: Παραβλέποντας τα ίδια τους τα συμφέροντα 

απέσυραν με την πρώτη ευκαιρία τα στρατεύματά τους από την Ελλάδα και άφησαν τον 

ελληνιστικό κόσμο να κανονίσει ο ίδιος την τύχη του»1187. Αλλά, σύμφωνα με τον Grant, 

«για τους Ρωμαίους, ενώ (η διακήρυξη της ελευθερίας) επιτάχυνε την στρατιωτική 

εκκένωση της Ελλάδας και εξασφάλισε στις τοπικές κοινότητες τα προνόμια της 

αυτοδιοίκησης, ο όρος είχε μόνο πρόθεση, για άλλη μια φορά, να σημαίνει ελευθερία υπό 

την έννοια της σχέσης που ένας ‘ελεύθερος’ πελάτης διατηρεί με τον πάτρωνα του»1188. 

Και σύμφωνα με τον Tom Holland, «(...) οι ρωμαϊκές και οι ελληνικές ερμηνείες της λέξης 

(ελευθερία) διίσταντο. Στους Ρωμαίους (…) ‘ελευθερία’ σήμαινε μια ευκαιρία οι πόλεις-

κράτη να ακολουθήσουν τους κανόνες που έθεταν οι Ρωμαίοι επίτροποι. Στους Έλληνες, 

σήμαινε την ευκαιρία να πολεμήσει ο ένας τον άλλον»1189. 

 Αυτή ακριβώς η διαφορά στην αντίληψη και κατανόηση των όρων1190 ανάγκασε 

τους Ρωμαίους να ξαναεπέμβουν λίγα χρόνια αργότερα στην Ελλάδα. Η Αιτωλική 

Συμπολιτεία απέρριψε την τάξη που επέβαλε ο Φλαμινίνος. Θεώρησε εαυτό εδαφικά 

                                                 
1187 Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 85. 
1188 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 118. 
1189 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic. Abacus, σελ. 36. 
Σύμφωνα με τον Wirszubski, η ρωμαϊκή libertas είχε να κάνει με την ισότητα έναντι του νόμου και με το 
ελάχιστο των πολιτικών δικαιωμάτων. Η ελληνική ελευθερία είχε να κάνει και με το δικαίωμα στην 
ανεξαρτησία και την αυτό-διακυβέρνηση. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome 
during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελς 13 – 14. 
1190 Για τον εξόχως σημαντικό ρόλο των λάθος εντυπώσεων και κατανοήσεων στις διεθνείς σχέσεις, 
ιδιαίτερα όσον αφορά τη λήψη των αποφάσεων, βλ. Jervis Robert (1976). Perception and Misperception in 
International Politics. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, όλο. 
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ριγμένη. Και κάλεσε τον Αντίοχο να απελευθερώσει του Έλληνες, αυτή τη φορά απ’ τους 

Ρωμαίους. Ο Αντίοχος, παρορμητικά δρώντας, αποβιβάστηκε στην Ελλάδα το 192. Οι 

Έλληνες τον υποδέχτηκαν ψυχρά. Ο ενθουσιασμός τους για τους Ρωμαίους δεν είχε 

ακόμα ξεφτίσει. Οι Ρωμαίοι αποβιβάστηκαν και αυτοί στην Ελλάδα. Τελικά, νίκησαν τον 

Αντίοχο στις Θερμοπύλες και επέβαλαν στην Αιτωλική Συμπολιτεία να έχει τους ίδιους 

φίλους και τους ίδιους εχθρούς με τη Ρώμη. Εν τω μεταξύ, ο Φίλιππος της Μακεδονίας, 

κερδίζοντας χρόνο με το να ταχθεί υπέρ των Ρωμαίων στη σύγκρουση με τον Αντίοχο, 

ξεκίνησε να ανασυγκροτεί το βασίλειό του. Την ανασυγκρότηση συνέχισε ο διάδοχός 

του Περσέας. Και αυτό προκάλεσε υποψίες στους Ρωμαίους. Και οι Ρωμαίοι κήρυξαν 

προληπτικό πόλεμο για να προλάβουν την ισχυροποίηση της Μακεδονίας1191. Τον 

κήρυξαν υπό το πνεύμα ότι «ποτέ ξανά δε θα ανέχονταν την ύπαρξη μιας δύναμης ικανής 

να απειλήσει την επιβίωσή τους. Αντί να ρισκάρουν κάτι τέτοιο, αισθάνονταν πλήρως 

δικαιολογημένοι να εξαπολύσουν ένα προληπτικό χτύπημα εναντίον κάθε αντιπάλου που 

εμφανιζόταν να αναπτύσσεται αλαζονικά»1192. Ο τρίτος Μακεδονικός Πόλεμος (172 – 

167) έληξε με νικήτρια και πάλι τη Ρώμη. Αυτή τη φορά έληξε και με διάλυση του 

μακεδονικού βασιλείου σε τέσσερις δημοκρατίες και επομένως με οριστική ανατροπή 

της ισορροπίας ισχύος στην ανατολή με ρωμαϊκή υπαιτιότητα. Επίσης, έληξε και με 

ποινές στους πρώην πια συμμάχους της Ρώμης Ρόδο, Πέργαμο, Αχαϊκή Συμπολιτεία. 

Στις δυο πρώτες για υπονόμευση της στρατιωτικής προσπάθειας από συμπάθεια στον 

Περσέα ή, καλύτερα, από κίνητρο να μη διαταραχτεί η ισορροπία ισχύος με την 

ολοσχερή καταστροφή της Μακεδονίας – η Ρόδος πλήρωσε με το να ιδρύσουν οι 

Ρωμαίοι το ελεύθερο λιμάνι της Δήλου, η Πέργαμος πλήρωσε με απώλεια εδαφών. Στην 

τελευταία για μη ενεργή σύμπραξη στη στρατιωτική προσπάθεια – η Αχαϊκή Συμπολιτεία 

υποχρεώθηκε να στείλει 1000 πολίτες της στη Ρώμη οι οποίοι και κρατήθηκαν ως 

όμηροι, ανάμεσά τους ο Πολύβιος. 

Αργότερα, ξέσπασε και τέταρτος Μακεδονικός Πόλεμος (149 – 148) όταν 

κάποιος Ανδρίσκος επιχείρησε να επανενώσει τη Μακεδονία. Το αποτέλεσμα αυτού ήταν 

η προσάρτηση από τους Ρωμαίους της Μακεδονίας και το τέλος της καριέρας της Ρώμης 
                                                 
1191 Ο Harris, για ακόμη μια φορά, αποδίδει τον τρίτο Μακεδονικό Πόλεμο στην επιθυμία των Ρωμαίων να 
παρέμβουν στα ελληνικά πράγματα. Ταυτόχρονα, και στην πολεμοχαρή διάθεση του ρωμαϊκού κράτους 
και δει των ευγενών αυτού. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 
BC, ό.π., σελς 231 – 233. 
1192 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 9. 

 369



ως απλής δύναμης διατήρησης της τάξης και της ειρήνης στον ελλαδικό χώρο1193. Στη 

Μακεδονία, κατά τη συνήθη πρακτική τους, οι Ρωμαίοι κατασκεύασαν την περίφημη 

Εγνατία οδό. Μετά το τέλος του τέταρτου Μακεδονικού Πολέμου, η Ρώμη άλλαξε μια 

για πάντα την πολιτική της όσον αφορά τα ελληνικά πράγματα, μιας και διαπίστωσε ότι η 

παραχώρηση ελευθερίας δεν έφερνε την πολυπόθητη για τη Ρώμη τάξη και ειρήνη. Η 

τελευταία πράξη του ελληνικού δράματος παίχτηκε με το κάλεσμα της Αχαϊκής 

Συμπολιτείας στα όπλα προς όλους τους αρνητικά διακείμενους προς τη Ρώμη – στις 

ελληνικές πόλεις είχαν εμφανιστεί οι υπέρ και οι κατά των Ρωμαίων κατά το πρότυπο 

που προηγούμενα είχαν εμφανιστεί οι υπέρ και οι κατά των Μακεδόνων. Οι Ρωμαίοι 

έστειλαν στην Πελοπόννησο τον Μόμμιο, ο οποίος νίκησε τους Αχαιούς, κατέλαβε την 

Κόρινθο και το 146, την ίδια χρονιά με την Καρχηδόνα, την κατάστρεψε ολοσχερώς και 

πούλησε τους κατοίκους της ως δούλους. Η καταστροφή της Κορίνθου σηματοδοτεί και 

το τέλος της αρχαιοελληνικής πολιτικής ιστορίας, το οριστικό τέλος της εποχής ή 

συστήματος των ανεξαρτήτων πόλεων-κρατών. Αλλά, σύμφωνα με τους Cary και 

Scullard, «(...) η διευθέτηση του 146 έφερε στους Έλληνες μια διαρκή ειρήνη τέτοια που 

δεν είχαν ποτέ μπορέσει να εγκαθιδρύσουν με τη δική τους ελεύθερη βούληση»1194. 

 Στην ανατολή, το 2ο αιώνα π.Χ., οι Ρωμαίοι υπερέβησαν και αυτά τα όρια της 

Ευρώπης. Είδαμε ότι, ανάμεσα στους δεύτερο και τρίτο Μακεδονικούς Πολέμους 

κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν τον Αντίοχο τον 3ο των Σελευκιδών σε ελληνικό έδαφος. 

Είδαμε επίσης ότι, οι Ρωμαίοι νίκησαν τον Αντίοχο στις Θερμοπύλες. Σύμφωνα με τον 

Rostovtzeff, η Ρώμη «ενδιαφερόταν να ανακόψει την άνοδο οποιασδήποτε δύναμης στην 

ανατολική Μεσόγειο η οποία ήταν δυνατόν μελλοντικά να την απειλήσει»1195. Στη 

συνέχεια, οι Ρωμαίοι μετέφεραν τη σύγκρουσή τους με τον Αντίοχο στην Ασία. Αρχικά, 

στη θάλασσα του Αιγαίου και εναντίον του Αννίβα, ο οποίος στο μεταξύ είχε καταφύγει 

στην αυλή του Αντίοχου και είχε αναλάβει τη διοίκηση του στόλου του βασιλιά των 

Σελευκιδών. Οι Ρωμαίοι, αφού νίκησαν στη θάλασσα – στη ναυμαχία της Μυοννήσου –, 

αποβιβάστηκαν στην Μικρά Ασία όπου και ξανανίκησαν στην ξηρά – στην 

                                                 
1193 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 10. 
1194 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
150 – 160, ιδιαίτερα σελ. 160. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 113 – 122 και 123 – 
124. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 205 – 
208, 212 – 218, 227 – 233 και 240 – 244. 
1195 Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 86. 
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αποφασιστική μάχη της Μαγνησίας το 190. Ο Αντίοχος αναγκάστηκε να αποτραβηχτεί 

από τη Μικρά Ασία. «Αυτός, επομένως, ήταν ένας από τους περισσότερο αποφασιστικούς 

πολέμους των αρχαίων χρόνων, διότι η μοναρχία των Σελευκιδών, ενώ παρέμεινε μια 

ηπειρωτική δύναμη στη Μέση Ανατολή, έπαψε για πάντα να είναι μεσογειακό κράτος – 

αφήνοντας το κενό να το καλύψει η Ρώμη»1196. Για άλλη μια φορά, όπως και στην 

περίπτωση της Μακεδονίας, η στην πρόθεση περιορισμένη ρωμαϊκή παρέμβαση στην 

ανατολή κατέληξε σε ανατροπή του υφιστάμενου status quo. Το ελληνιστικό βασίλειο 

των Σελευκιδών ουδέποτε συνήλθε από την ήττα. Έπεσε σε μακρά περίοδο παρακμής, 

ανεπίστρεπτου μαρασμού, ατέλειωτων εσωτερικών συγκρούσεων. Οι Ρωμαίοι δεν 

απέκτησαν αμέσως επαρχία στην Ασία. Έκτοτε όμως, η εμπλοκή τους στην Ασία υπήρξε 

συνεχής. Πλείστες φορές ενεπλάκησαν σε εσωτερικές έριδες τόσο στο βασίλειο των 

Σελευκιδών, όσο και σε κείνο των Πτολεμαίων – το τρίτο ελληνιστικό βασίλειο, το 

μοναδικό που δεν ήρθε σε ευθεία αντιπαράθεση με τη Ρώμη, βασίλειο ανίσχυρο. Η Ασία 

βρέθηκε εντός της σφαίρας επιρροής των Ρωμαίων. Την πρώτη τους επαρχία στην Ασία 

την απέκτησαν οι Ρωμαίοι μόλις το 133 π.Χ., όταν και ο Άτταλος ο 3ος της Περγάμου 

προχώρησε στην πρωτοφανή κίνηση να αφήσει ως διαδόχους του το λαό τη Ρώμης1197. 

 Από το 200 μέχρι το 133 π.Χ., η Ρώμη συνέχισε απρόσκοπτα και να πολεμά – 

ακόμη και πολυμέτωπα – και να νικά και να επεκτείνεται. Μάλιστα, το 133, έγινε 

κυρίαρχη σ’ ολόκληρη τη Μεσόγειο και όχι μόνο στο δυτικό κομμάτι αυτής. Η Ρώμη 

πλέον, είχε ανατρέψει την ισορροπία που το 200 υπήρχε στην ανατολή. Είχε συντρίψει 

και καθυποτάξει το ένα από τα τρία ελληνιστικά βασίλεια, τη Μακεδονία των 

Αντιγονιδών. Είχε επιβάλλει την τάξη της στις ελληνικές πόλεις-κράτη της κυρίως 

Ελλάδας – όχι την ηγεμονική της τάξη, αλλά την κυριαρχία της. Είχε εξουδετερώσει το 

δεύτερο ελληνιστικό βασίλειο, τη Συρία των Σελευκιδών. Το περιόρισε σε απλή και 

ανίσχυρη περιφερειακή δύναμη. Είχε μεν αφήσει ανέγγιχτο το τρίτο ελληνιστικό 

βασίλειο, την Αίγυπτο των Πτολεμαίων, ωστόσο αυτό δε συνιστούσε απειλή. Οι 

Πτολεμαίοι ήταν εντελώς ανίσχυροι. Είχε εξουδετερώσει τις μεσαίες δυνάμεις, τη Ρόδο 

και την Πέργαμο. Είχε επεκτείνει την κυριαρχία της και στη δύση, σε μεγαλύτερο 

                                                 
1196 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 120. 
1197 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 161 – 168. Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., 
σελς 219 – 223. 

 371



κομμάτι της Ισπανίας. Είχε εξαφανίσει από το χάρτη την Καρχηδόνα. Είχε πλέον, 

επαρχίες σε άλλες δυο ηπείρους: Την Αφρική και την Ασία. Η Ρώμη πια ήταν ο απόλυτος 

και αδιαφιλονίκητος κυρίαρχος στη Μεσόγειο. Και έγινε, όπως παρατηρούν οι Cary και 

Scullard, εν μέρει λόγω τυχαίων γεγονότων, μη ηθελημένα αλλά εξ ανάγκης. Και έγινε, 

διότι ο ελληνιστικός κόσμος ήταν διασπασμένος. Αν οι Έλληνες είχαν συγκροτήσει 

ενιαίο μέτωπο ίσως και να μην είχε γίνει – αν δηλαδή είχαν προσπαθήσει να 

εξισορροπήσουν τη ρωμαϊκή ισχύ. Αν όμως είχαν συγκροτήσει ενιαίο μέτωπο θα υπήρχε 

τάξη και ειρήνη στην ανατολή1198. Δηλαδή, εκείνα που η Ρώμη επεδίωκε. Δηλαδή, 

εκείνα που τελικά έφερε – βέβαια, η Ρώμη έφερε ή επέβαλε την τάξη και την ειρήνη που 

ήταν ευνοϊκή για την ίδια. 

 Μετά το 133 π.Χ. και για περίπου εκατό χρόνια ακόμη, η Ρώμη συνέχισε να 

επεκτείνεται. Αυτή τη φορά όχι απρόσκοπτα, όχι χωρίς δυσκολίες. Οι όποιες δυσκολίες 

δεν οφείλονταν σε κάποιο ισχυρό εξωτερικό εχθρό. Μάλλον, οφείλονταν σε εσωτερικούς 

λόγους: Σε μια σειρά από ενδοϊταλικούς πολέμους, κοινωνικές αναταράξεις, 

επαναστάσεις, εμφύλιους πολέμους. Και στο τέλος των εκατό αυτών χρόνων, η Ρώμη 

συνέχισε να είναι αυτοκρατορία, εκτενέστερη και ισχυρότερη. Ωστόσο, δε συνέχισε να 

είναι δημοκρατία. Ο 1ος αιώνα π.Χ. αποτέλεσε ταυτόχρονα αυγή της παγκόσμιας 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και κύκνειο άσμα της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Στη δύση, οι 

Ρωμαίοι κάποια στιγμή πέρασαν τις Άλπεις και προωθήθηκαν στη νότια Γαλλία. Το 125, 

ανταποκρίθηκαν για δεύτερη φορά στο κάλεσμα της συμμαχικής τους πόλης της 

Μασσαλίας για βοήθεια. Η Μασσαλία κινδύνευε από τους Γαλάτες. Στον πόλεμο με τους 

Αλλοβρογούς και των Αρβέρνιους – γαλατικά φύλα – οι Ρωμαίοι επικράτησαν και 

προσάρτησαν τη νότια περιοχή της Γαλλίας σεβόμενοι το αυτοδιοίκητο της Μασσαλίας. 

Κατασκεύασαν την Δομιτία Οδό και ίδρυσαν την αποικία βετεράνων Νάρβων. 

Παράλληλα, προσάρτησαν και τις Βαλεαρίδες νήσους εκδιώκοντας τους πειρατές που 

είχαν βρει εκεί καταφύγιο. «Η επέκταση την ρωμαϊκής κυριαρχίας στη Γαλλία ήταν, όπως 

και στην περίπτωση προσάρτησης της Σικελίας, το αποτέλεσμα δεύτερης σκέψης. Και στις 

δυο περιπτώσεις μια αρχικά αμυντική επιχείρηση υπέρ ενός τρίτου μέρους δελέασε τους 

                                                 
1198 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
168. 
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Ρωμαίους εξαιτίας της επιτυχούς της έκβασης να διευρύνουν τους στόχους τους και να 

αποκτήσουν καινούργια εδάφη για τους ίδιους»1199. 

 Το 118 π.Χ., οι Ρωμαίοι άνοιξαν νέο μέτωπο στη βόρεια Αφρική. Οι υποθέσεις 

του βασιλείου της Νουμιδίας, βασιλείου-πελάτη των Ρωμαίων που όμως επιχείρησε να 

πορευτεί ανεξάρτητα υπό τον Ιουγούρθα, απασχόλησαν τη Ρώμη για πάνω από μια 

δεκαετία. Οι Ρωμαίοι ενεπλάκησαν σε πόλεμο με τον Ιουγούρθα. Παρόλο που στην αρχή 

συνάντησαν δυσκολίες, τελικά επικράτησαν στη Βόρεια Αφρική συλλαμβάνοντας τον 

Ιουγούρθα και εκτελώντας τον το 104. Ο Πόλεμος του Ιουγούρθα, ένας πόλεμος 

αποικιοκρατικού τύπου, δεν είχε για τους Ρωμαίους συγκεκριμένα εδαφικά οφέλη. Όμως, 

είχε ως συνέπεια την εμφάνιση και ισχυροποίηση στα ρωμαϊκά πολιτικά και στρατιωτικά 

πράγματα μιας προσωπικότητας που κυριάρχησε για καιρό στη Ρώμη. Αυτή ήταν ο Γάιος 

Μάριος και εκείνα που τον χαρακτήρισαν ήταν από τη μια η, παρά την ταπεινή του 

καταγωγή, πρωτοφανής potestas και κυρίως auctoritas που απέκτησε, και από την άλλη 

οι στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις που εισηγήθηκε1200. Την τελευταία δεκαετία του 2ου 

αιώνα, ο Μάριος κλήθηκε να αντιμετωπίσει εκ μέρους της Ρώμης ένα είδος απειλής που 

τελευταία φορά οι Ρωμαίοι αντιμετώπισαν τον 4ο αιώνα. Όπως τότε οι Γαλάτες, έτσι και 

τώρα οι Γερμανοί Κίμβροι και Τεύτονες απείλησαν να εισβάλλουν στην Ιταλία. 

Μάλιστα, το 105, οι Ρωμαίοι υπέστησαν συντριπτική ήττα στη νότια Γαλλία. Στη 

συνέχεια, οι Ρωμαίοι ανασυντάχθηκαν και κατόρθωσαν αφού νίκησαν τους Κίμβρους και 

τους Τεύτονες σε διαδοχικές μάχες να τους απωθήσουν και να τους καταστήσουν 

ακίνδυνους. Αλλά, έμεινε ο τρόμος. Ο τρόμος της εισβολής από το βορρά. Ο τρόμος που 

δεν άφησε τη Ρώμη ήσυχη μέχρι και την πτώση της 600 χρόνια αργότερα1201. 

                                                 
1199 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
210 – 211, ιδιαίτερα σελ. 211. Για τις επιτυχίες των Ρωμαίων στις Βαλεαρίδες νήσους το 123 π.Χ. και μια 
άποψη που εντάσσει τη ρωμαϊκή προσάρτηση των νήσων πρωτευόντως σε μια διαδικασία κατάκτησης στη 
δυτική μεσόγειο και δευτερευόντως σε κάποιο σχέδιο αντιμετώπισης της πειρατείας, βλ. De Souza Philip 
(1999). Piracy in the Graeco-Roman World. Cambridge: Cambridge University Press, σελς 92 – 96. 
1200 Για τον πόλεμο εναντίον του Ιουγούρθα, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: 
Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 214 – 217. Harris William V. (1985). War and Imperialism in 
Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 249 – 252. 
1201 Για τον πόλεμο εναντίον των Κίμβρων και των Τευτόνων, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 217 – 218. Για τον διαρκή φόβο των 
Ρωμαίων όσον αφορά τους βαρβάρους από το βορρά, βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., 
σελ. 154. Για μια άποψη που θέλει τους Ρωμαίους να προκαλούν τον πόλεμο με τους Κίμβρους, βλ. Harris 
William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 245 – 247. 
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 Στη δύση πάλι, οι Ρωμαίοι, στις αρχές του 1ου αιώνα π.Χ. και συγκεκριμένα στο 

τέλος της πρώτης δεκαετίας του, αντιμετώπισαν για πρώτη φορά εδώ και αιώνες μια 

εσωτερική, ιδιαιτέρως επικίνδυνη απειλή. Οι Ιταλοί σύμμαχοί τους, οι Λατίνοι, οι 

Σαμνίτες κ.ά., εξεγέρθηκαν. Και εξεγέρθηκαν εξαιτίας του ότι ενώ εκείνοι διαδραμάτιζαν 

σημαντικό ρόλο στην άμυνα και την επέκταση της Ρώμης, η Ρώμη δεν τους το 

ανταπέδιδε με δικαιοσύνη. Τους έριχνε στο μερίδιο, δεν τους καταστούσε Ρωμαίους 

πολίτες, δεν τους αναγνώριζε ως ίσους. Με αίτημα την επέκταση των δικαιωμάτων του 

Ρωμαίου πολίτη και τον πολιτικό εξισωτισμό πολλές ιταλικές πόλεις κήρυξαν τον πόλεμο 

στη Ρώμη το 91. Ο Ιταλικός ή Συμμαχικός Πόλεμος διήρκεσε περισσότερο από τρία 

χρόνια. «(...) Η πορεία του ήταν παρόμοια του Αμερικανικού Εμφυλίου Πολέμου του 1861-

5». Όπως όλοι σχεδόν οι πόλεμοι μεταξύ πρώην συμμάχων ήταν πόλεμος σκληρός και 

εξαιρετικά βίαιος. Τελικά, οι Ρωμαίοι επικράτησαν. Και επικράτησαν μόνο αφού 

κατόρθωσαν να διασπάσουν το ενιαίο μέτωπο του εχθρού. Το 90, πέρασαν νόμο με τον 

οποίο τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη επεκτείνονταν σε όσες πόλεις είχαν παραμείνει 

πιστές στη Ρώμη, αλλά και σε κείνες που θα κατέθεταν τα όπλα τους. Το 89, ένας 

συμπληρωματικός νόμος επέκτεινε τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη ακόμη και στους 

απελεύθερους δούλους. Ο πόλεμος, όμως, δε σταμάτησε αμέσως επειδή στο μεταξύ οι 

επιδιώξεις κάποιων εκ των εξεγερμένων είχαν διαφοροποιηθεί. Οι πόλεις που 

επιθυμούσαν της επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη συμβιβάστηκαν. Οι 

Σαμνίτες, παρά του ότι στο τέλος νικήθηκαν, αιτήθηκαν πλήρους ανεξαρτησίας από τη 

Ρώμη και συνέχισαν τον πόλεμο. Πάντως, «η πολιτογράφηση της Ιταλίας, που ήταν το πιο 

διαρκές αν και μη θελημένο αποτέλεσμα (του πολέμου), επέσπευσε τη συγχώνευση των 

Ρωμαίων με τους Ιταλούς σ’ ένα έθνος και προμήθευσε τη Ρώμη με καινούργιους 

διαχειριστές (των υποθέσεων του κράτους), οι οποίοι τελικά πήραν πλήρες μερίδιο στην 

υπηρεσία της αυτοκρατορίας»1202. 

 Από κει και πέρα η Ιταλία, η Ισπανία και η Βόρεια Αφρική έγιναν πεδία 

εμφύλιων πολέμων τους οποίους αναλυτικότερα θα μελετήσουμε όταν και θα 

αναφερθούμε στο πολιτικό σύστημα και την κοινωνία της Ρώμης κατά το 2ο και 1ο αιώνα 

π.Χ. Οι εμφύλιοι αυτοί πόλεμοι συνεχίστηκαν μέχρι και την τελική κατάρρευση της 

                                                 
1202 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
223 – 226, ιδιαίτερα σελς 225 και 226. 
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Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Στη δύση τέλος, η τελευταία μεγάλη πολεμική προσπάθεια που 

έλαβε χώρα εναντίον εξωτερικού εχθρού και κατέληξε σε επέκταση της ρωμαϊκής 

επικράτειας και τη ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας ήταν αυτή του Ιουλίου Καίσαρα 

στη Γαλατία. Οι Γαλατικοί Πόλεμοι της δεκαετίας από το 60 μέχρι το 50 ήταν πόλεμοι 

και με ωφελιμιστικά και με συστημικά αίτια. Συνδύαζαν επεκτατικό ιμπεριαλισμό, 

κάποιες φορές ακόμη και γυμνό, προς αναζήτηση πλούτου, αλλά και τον υπερβολικό, 

εκείνο τον καιρό, φόβο όσον αφορά την πιθανότητα γαλατικά και κυρίως γερμανικά 

φύλα να εισβάλλουν στη ρωμαϊκή επαρχία της νότιας Γαλλίας ή την ίδια την Ιταλία. 

Επίσης, όπως παρατηρεί και ο Holland, ίσως να συνδέονται και με την αναγόρευση των 

Γαλάτων σε διαρκή εχθρό της Ρώμης, αφού οι Γαλάτες ήταν οι μόνοι που είχαν 

καταλάβει τη Ρώμη έστω και πριν 300 χρόνια1203. Σε μια πρώτη φάση, από το 58 μέχρι 

το 56, ο Καίσαρας κατόρθωσε να επικρατήσει σε ολόκληρη τη Γαλατία 

εκμεταλλευόμενος τον πολιτικό κατακερματισμό των Γαλάτων, το φόβο αυτών για τα 

προς τη δύση κινούμενα γερμανικά φύλα, τη στρατιωτική και οικονομική, από άποψη 

εξασφάλισης πόρων για τη διεξαγωγή των πολέμων, ανωτερότητα των Ρωμαίων. 

Μάλιστα, ο ίδιος ο Καίσαρας διακήρυξε ότι η ειρήνη είχε επέλθει σ’ ολόκληρη τη 

Γαλατία και το 57 και το 56. Και ο Καίσαρας, σύμφωνα με τον Sherwin – White, είχε 

δημιουργήσει όχι τόσο μια επαρχία, όσο ένα προτεκτοράτο το οποίο και διοικούσε 

έμμεσα αποφεύγοντας τη διαρκή παρέμβαση στα εσωτερικά των γαλατικών φύλων1204. 

Σε μια δεύτερη φάση, ο Καίσαρας, το 55 και 54, επεξεργάστηκε και εφάρμοσε σχέδια για 

απόβαση στη Βρετανία στο βορρά και πέρασε για πρώτη φορά το Ρήνο επιχειρώντας 

εναντίον γερμανικών φύλων επί γερμανικού εδάφους. Οι λόγοι ήταν από τη μια, να 

προειδοποιήσει τους πιθανούς πέρα των συνόρων εν δυνάμει εχθρούς της Ρώμης, να τους 

επιβάλλει να σεβαστούν το Romani nominis magnitude, να επεκτείνει τη σφαίρα 

επιρροής της Ρώμης μέσω σχέσεων φιλίας και πελατείας. Από την άλλη, το Ρήνο το 

διέσχισε και διότι θέλησε να δείξει ότι δεν αποτελεί σύνορο της εν εξελίξει ρωμαϊκής 

κυριαρχίας1205 και στη Βρετανία πήγε και παρακινημένος από φήμες για τα πλούτη του 

                                                 
1203 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 242. 
1204 Sherwin – White A. N. (1957). “Caesar as an Imperialist”. Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 4, No. 1 
(Mar., 1957), σελς 39 και 41 – 42. 
1205 Βλ. Sherwin – White A. N. (1957). “Caesar as an Imperialist”, ό.π., σελς 40 – 41. 
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εξωτικού για τους Ρωμαίους τόπου1206. Τα όποια όμως σχέδιά του για τη Βρετανία και τη 

Γερμανία έμειναν ανολοκλήρωτα, μιας και σε μια τρίτη φάση, το 53 και το 52, ήρθε 

αντιμέτωπος με εξεγέρσεις στη Γαλατία οι οποίες και κλιμακώθηκαν με την ένωση των 

κεντρικών γαλατικών φύλων υπό τον Αρβέρνιο Βερκιγγετόριξ. Οι Γαλάτες υπό τον 

Βερκιγγετόριξ δυσκόλεψαν τον Καίσαρα ο οποίος όμως τους νίκησε στην αποφασιστική 

μάχη-πολιορκία της Αλεσίας1207. Αργότερα, ο Βερκιγγετόριξ έπεσε στα χέρια του 

Καίσαρα και η εξέγερση έσβησε. Την τρομοκρατία του πολέμου τη διαδέχτηκε μια 

μετριοπαθής ειρήνη. Και η Γαλατία έγινε ρωμαϊκή. «Κατακτώντας την πέρα των Άλπεων 

Γαλατία ο Καίσαρας πρόσθεσε στις ρωμαϊκές κτήσεις μια χώρα διπλάσια σε μέγεθος από 

την Ιταλία και με πληθυσμό μεγαλύτερο της Ισπανίας»1208. Η κατάκτηση της Γαλατίας 

σήμανε ότι «ολόκληρη η έννοια και ο χαρακτήρας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είχαν 

μεταλλαχτεί. Δεν ήταν πια μια καθαρά μεσογειακή κτήση, μιας και μια τεράστια σφαίρα 

περιοχών στην ηπειρωτική και τη βόρεια Ευρώπη είχαν πια καταστεί ανοιχτές στον 

εκρωμαϊσμό»1209. Η κατάκτηση της Γαλατίας είχε και ως αποτέλεσμα ο ίδιος ο Καίσαρας 

να αποκτήσει auctoritas ανάλογη εκείνης του Σκιπίωνα του Αφρικανού. Μόνο που ο 

Καίσαρας θα χρησιμοποιούσε την auctoritas του και τη φήμη, το στρατό και το χρήμα 

που αποκόμισε από τους Γαλατικούς Πολέμους1210 για να ‘κατακτήσει την ίδια τη 

Ρώμη’. 

 Στην ανατολή, μετά το 133 π.Χ., η Ρώμη συνέχισε να εμπλέκεται ολοένα και 

περισσότερο στις ασιατικές υποθέσεις. Και διεξήγαγε μια σειρά από πολέμους που 

αύξησαν κατά πολύ τα εδάφη της. Πάντως, η πρώτη της επέκταση την περίοδο αυτή 

έλαβε χώρα ειρηνικά και ήταν η μεταβίβαση του βασιλείου της Κυρήνης στη βόρεια 

Αφρική στο ρωμαϊκό λαό το 96. Μέσα από τις ανακατατάξεις στη Μικρά Ασία, το 2ο 

                                                 
1206 Βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 183. 
1207 Για τη μάχη-πολιορκία της Αλεσίας, βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: 
From Republic to Empire, ό.π., σελς 89 – 94. 
1208 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
258 – 265, ιδιαίτερα σελς 264 και 265. Επίσης, για την κατάκτηση της Γαλατίας, βλ. Holland Tom (2004). 
Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελς 240 – 249 και 272 – 282. 
1209 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 179 – 185, ιδιαίτερα σελ. 185. Για μια παρόμοια 
άποψη και για τον Καίσαρα έχοντα μια όχι και τόσο επιθετικά ιμπεριαλιστική πολιτική στη Γαλατία, βλ. 
Sherwin – White A. N. (1957). “Caesar as an Imperialist”, ό.π., σελς 36 – 45, ιδιαίτερα σελς 36 και 45. 
Σύμφωνα με τον Sherwin – White, ο Καίσαρας είχε μια «(...) συνεπή διπλωματική όσο και στρατιωτική 
πολιτική στη Γαλατία, και ακολούθησε το ρητό σύμφωνα με το οποίο ο πόλεμος είναι η συνέχιση της 
πολιτικής με άλλα μέσα στην πιο αληθινή του μορφή». 
1210 Βλ. Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 151. 
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αιώνα, ξεπήδησε και ο σημαντικότερος εχθρός της Ρώμης στην ανατολή, ο Μιθριδάτης ο 

6ος (120 – 63) ο βασιλιάς του Πόντου1211. Ο Μιθριδάτης σκόπευε να ισχυροποιήσει και 

να επεκτείνει το βασίλειό του. Εποφθαλμιούσε τη Γαλάτια και την Καππαδοκία. Η Ρώμη 

ήθελε να διατηρήσει το ευνοϊκό για αυτήν status quo στην περιοχή. Και βασιλείς-πελάτες 

της επιθυμούσαν το ίδιο. Και αυτοί δεν έβλεπαν με καθόλου καλό μάτι την ισχυροποίηση 

του Μιθριδάτη. Ύστερα από δεκαετίες εύθραυστης ισορροπίας και ειρήνης, ο 

Μιθριδάτης αποφάσισε ή εξαναγκάστηκε να κινηθεί. Τη μέχρι τότε προσεκτική του 

στάση διαδέχεται η με ορμή επέκταση που καταλήγει στην κυριαρχία του βασιλιά του 

Πόντου σε ολόκληρη τη Μικρά Ασία και στη σφαγή των ιταλογενών κατοίκων των 

μικρασιατικών πόλεων το 88. Η ορμή του δεν εξαντλήθηκε εκεί. Ο Μιθριδάτης κινήθηκε 

ραγδαία και αποβιβάστηκε στον Πειραιά προωθούμενος τόσο προς την νότια Ελλάδα, 

όσο και τη Μακεδονία. Ο Μιθριδάτης έπαιξε το ίδιο χαρτί με τον Αντίοχο, εκείνο της 

απελευθέρωσης των Ελλήνων από το ρωμαϊκό ζυγό. Η Ρώμη απάντησε με την αποστολή 

στην Ελλάδα του Σύλλα το 87. Ο Σύλλας κατάφερε τον επόμενο χρόνο να νικήσει το 

στρατό του Μιθριδάτη και των Ελλήνων συμμάχων του σε δύο διαδοχικές μάχες στη 

Χαιρώνεια και τον Ορχομενό. Στη συνέχεια, οι Ρωμαίοι αντεπιτέθηκαν στη Μικρά Ασία. 

Το 85, ο Σύλλας σύναψε ειρήνη με τον Μιθριδάτη, σύμφωνα με την οποία μεταξύ άλλων 

ο νικημένος βασιλιάς έπρεπε να εκκενώσει της περιοχές της Μικράς Ασίας που είχε 

καταλάβει. Εκτός από την αποκατάσταση του status quo, ο Σύλλας προχώρησε και στην 

τιμωρία των πόλεων που είχαν συνεργαστεί στη σφαγή των ιταλογενών και επέστρεψε 

εσπευσμένα στη Ρώμη. Τον πρώτο Μιθριδατικό Πόλεμο διαδέχτηκε ένας δεύτερος το 83, 

που όμως σύντομα τελείωσε με τους ίδιους περίπου όρους1212. 

 Εν τω μεταξύ, στις ανατολικές θάλασσες πρώτα και κύρια, είχε οξυνθεί το 

πρόβλημα που η Ρώμη αντιμετώπιζε με τους πειρατές, πρόβλημα διαρκές και σύνθετο 

στη λύση του – είδαμε προηγούμενα ότι η κατάληψη των Βαλεαρίδων νήσων είχε και ως 

κίνητρο την αντιμετώπιση της πειρατείας. Ωστόσο, οι Ρωμαίοι δεν ήταν άμοιροι 

ευθυνών: Από τη μια, είχαν οδηγήσει στην παρακμή περιφερειακές δυνάμεις ικανές να 

αντιμετωπίσουν το φαινόμενο της πειρατείας όπως η Ρόδος. Από την άλλη, έκαναν τα 

                                                 
1211 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 213 – 214. 
1212 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 230 – 233. 
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στραβά μάτια, διότι οι πειρατές διεξήγαγαν μέρος του, εξαιρετικά ωφέλιμου για τη 

ρωμαϊκή οικονομία, δουλεμπορίου. Κάποια στιγμή όμως, οι πειρατές κατέστησαν υπέρ 

του δέοντος απειλητικοί – και για το ρωμαϊκό εμπόριο και για την εικόνα των Ρωμαίων 

ως προστατών των λαών της ανατολής – και η Ρώμη ήταν αναγκασμένη να τους 

αντιμετωπίσει. Ο Holland αποκαλεί τις επιχειρήσεις των Ρωμαίων εναντίον των πειρατών 

«Πόλεμο εναντίον του Τρόμου», δηλαδή χρησιμοποιεί έναν όρο με σαφείς τους 

παραλληλισμούς με τον πόλεμο που σήμερα οι ΗΠΑ διεξάγουν εναντίον της 

τρομοκρατίας1213. Ο Κικέρων διακήρυξε ότι οι πειρατές είναι κοινοί εχθροί όλων και 

παράλληλα ότι δεν είναι νόμιμοι εχθροί και άρα ότι εκπίπτουν των όποιων κανόνων του 

πολέμου1214. Υπό αυτό το ιδεολογικό και ηθικό πρίσμα, οι Ρωμαίοι ανέλαβαν δράση 

εναντίον των πειρατών την οποία και εντατικοποίησαν ιδιαίτερα μετά το 80 π.Χ.. Μέρος 

της δράσης αυτής ήταν και η προπαγάνδα για ύπαρξη σχέσεων μεταξύ πειρατών και 

Μιθριδάτη1215. Το 78, οι Ρωμαίοι επιχείρησαν μεθοδικά εναντίον των πειρατών στη 

Λυκία. Το 76, στην Παμφυλία. Το 74, στην Κυρήνη που ήταν ήδη ρωμαϊκή επαρχία. Τα 

επόμενα χρόνια, σ’ όλη τη Μεσόγειο με αποκορύφωμα τις επιχειρήσεις στην Κρήτη που 

κατέληξαν στην κατάληψη του νησιού. Τη διετία 69 – 68, οι πειρατές έκαναν επίδειξη 

ισχύος. Η διετία αυτή ήταν και το αποκορύφωμα της πειρατικής απειλής. Το 69, οι 

πειρατές κυρίεψαν και καταστρέψανε το λιμάνι της Δήλου. Ταυτόχρονα, άρχισαν 

επιθέσεις στα παράλια της Ιταλίας. Το 68, οι πειρατές προχώρησαν σε εντυπωσιακή 

επιχείρηση εναντίον του λιμανιού της Όστιας. Μάλιστα, καταστρέψανε ένα ρωμαϊκό 

στόλο που στάθμευε εκεί. Επίσης, ταπείνωσαν τους Ρωμαίους με μια σειρά απαγωγών 

επιφανών ανδρών ή συγγενών τους – θύμα απαγωγής από πειρατές έπεσε και ο ίδιος ο 

Καίσαρας. Με την Όστια, οι Ρωμαίοι είχαν την 11η Σεπτεμβρίου τους. Το 67, 

εμπιστεύτηκαν imperium infinitum στον Πομπήιο1216 για πέντε χρόνια και του ανέθεσαν 

την αποστολή να καθαρίσει τις θάλασσες από τη μάστιγα της πειρατείας. Και ο 

Πομπήιος θριάμβευσε. Μέσα σε τρεις μήνες ελαχιστοποίησε όσο ποτέ άλλοτε την 

πειρατική απειλή διασφαλίζοντας αρχικά την απρόσκοπτη τροφοδοσία της Ρώμης σε 

στάρι και επιχειρώντας στη συνέχεια στις βάσεις των πειρατών στην Κιλικία. Η επιτυχία 
                                                 
1213 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 168. 
1214 Βλ. De Souza Philip (1999). Piracy in the Graeco-Roman World, ό.π., σελς 132 και 149 – 150. 
1215 Βλ. De Souza Philip (1999). Piracy in the Graeco-Roman World, ό.π., σελ. 131. 
1216 Για μια επιλογή αρχαίων πηγών σχετικών με την καριέρα του Πομπήιου του Μεγάλου (106 – 48 π.Χ.), 
βλ. Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελς 138 – 139. 
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του Πομπήιου ήταν αστραπιαία, διότι του διατέθηκε τεράστια δύναμη 270 πλοίων και 

100000 ανδρών και διότι ο Πομπήιος ακολούθησε μια ευφυή στρατηγική μαστίγιου και 

καρότου – στην Κιλικία δελέασε τους πειρατές να αφήσουν τα όπλα προσφέροντάς τους 

γη για τα καράβια που παρέδιδαν. Και έτσι, η Ρώμη έμεινε τελικά μόνη υπερδύναμη στις 

μεσογειακές θάλασσες1217. 

 Την ίδια ώρα που η Ρώμη αντιμετώπιζε τους πειρατές στη θάλασσα, στην ξηρά 

και συγκεκριμένα στη Μικρά Ασία, αντιμετώπιζε για τρίτη φορά τον Μιθριδάτη. 

Συστημική αιτία, η συνεχώς διευρυνόμενη ανισορροπία ισχύος μεταξύ Πόντου και 

Ρώμης. Αφορμή, η επιπλέον αποδυνάμωση του βασιλείου του Πόντου εξαιτίας της 

προσάρτησης από πλευράς των Ρωμαίων της μικρασιατικής περιοχής της Βιθυνίας. Ο 

Μιθριδάτης ένιωσε να περικυκλώνεται απ’ αυτή την κίνηση και επιτέθηκε 

προωθούμενος χωρίς ιδιαίτερη αντίσταση στη Βιθυνία. Στο δεύτερο Μιθριδατικό 

Πόλεμο είχε αντιμετωπίσει τον Σύλλα. Στον τρίτο που ξεκινούσε το 74 π.Χ. θα 

αντιμετώπιζε τον Λούκουλλο. Ο Λούκουλλος κινούμενος άριστα τακτικά συνέτριψε 

τόσο το στρατό, όσο και το στόλο του Μιθριδάτη. Το 73, εισέβαλε στον Πόντο και 

άφησε τον Μιθριδάτη χωρίς στρατό και χωρίς βασίλειο. Αλλά, ο Μιθριδάτης κατόρθωσε 

να διαφύγει και βρήκε καταφύγιο στην Αρμενία του Τιγράνη. Ο Λούκουλλος ζήτησε την 

παράδοση του Μιθριδάτη, αλλά ο Τιγράνης αρνήθηκε. Και το 69, ο Λούκουλλος πήρε το 

ρίσκο να υπερβεί τα όσα του είχαν αποδοθεί από τη σύγκλητο και να ξεκινήσει πόλεμο 

με την Αρμενία δίχως προηγούμενα να ενημερώσει τη Ρώμη. Για πρώτη φορά, Ρωμαίος 

διέσχιζε τον Ευφράτη ποταμό. Η εισβολή στην Αρμενία κατέληξε σε στρατιωτική 

επιτυχία. Όμως, ο Λούκουλλος απέτυχε πολιτικά. Η πορεία του στην Αρμενία ανεκόπη 

όταν τα στρατεύματά του στασίασαν, εξαιτίας της προσήλωσης που έδειχνε στην 
                                                 
1217 Για τον πόλεμο εναντίον των περατών, βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of 
the Roman Republic, ό.π., σελς 168 – 176, ιδιαίτερα σελς 168, 169 και 175. Cary M. and Scullard H. H. 
(1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 250 – 251. Ο De Souza δίνει μια 
πιο λεπτομερή περιγραφή. Μεταξύ άλλων, μας δίνει μια πληρέστερη – και συγκριτική – εικόνα για τις 
ρωμαϊκές επιχειρήσεις στην Κρήτη και τις επιχειρήσεις του Πομπήιου. Επίσης, μας πληροφορεί ότι τα 
αποτελέσματα των επιχειρήσεων του Πομπήιου δεν ήταν τελεσίδικα, δηλαδή η πειρατεία δεν εξαλείφτηκε 
αλλά συνέχισε να υπάρχει αν και πιθανόν με μικρότερη ένταση. Τη λάθος πεποίθηση ότι ο Πομπήιος 
εξάλειψε την πειρατεία ο De Souza την αποδίδει στην υπέρ του Πομπήιου προπαγάνδα του Κικέρωνα. 
Σύμφωνα με τον De Souza, οι Ρωμαίοι σχεδόν εξάλειψαν την πειρατεία την εποχή του πριγκιπάτου γενικά, 
την περίοδο του Αύγουστου ειδικά – pax romana, ασφάλεια στο εμπόριο και τα ταξίδια. De Souza Philip 
(1999). Piracy in the Graeco-Roman World, ό.π., σελς 157 – 178, 195 – 200 και 224. Για την πειρατεία την 
εποχή του πριγκιπάτου, βλ. Braund David (1993). “Piracy under the principate and the ideology of imperial 
eradication”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World. London and 
New York: Routledge, σελς 195 – 212. 
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πειθαρχία. Ο Λούκουλλος μπορεί να ήταν ικανός στρατηγός, δεν είχε ωστόσο την 

ικανότητα να κερδίζει τα πλήθη, την ικανότητα να μαγεύει και να δημιουργεί σχέσεις 

εξάρτησης στους στρατιώτες του, την ικανότητα που διέθεταν οι Καίσαρας και 

Πομπήιος. Η Ρώμη δυσανασχέτησε με τις πρωτοβουλίες του Λούκουλλου και την 

αναταραχή στο στρατό του και έστειλε για αντικαταστάτη του στο ανατολικό μέτωπο τον 

Πομπήιο. Το 66, ο Πομπήιος έχοντας λύσει το πρόβλημα των πειρατών έρχεται στην 

ανατολή για να λύσει το εκεί πρόβλημα. Σε μια περιοχή δίπλα στη μελλοντικά ιδρυμένη 

από τον ίδιο πόλη της Νικόπολης ο Πομπήιος νικά τον τελευταίο ποντιακό στρατό. 

Καταδιώκει ανηλεώς τον Μιθριδάτη και τον εξωθεί στην αυτοκτονία το 63. Δέχεται την 

υποταγή του Τιγράνη. Προελαύνει μέχρι τις άκρες της Μαύρης Θάλασσας, τον Καύκασο 

και την Κασπία. Επιστρέφει, ενδιαφέρεται για τη Συρία και επιχειρεί εναντίον των 

Ναβαταίων που στο μεταξύ είχαν καταλάβει τη Δαμασκό. Κάποια στιγμή, αναμιγνύεται 

στις υποθέσεις τις Ιουδαίας και καταλαμβάνει την Ιερουσαλήμ. Όλα αυτά σε τρία χρόνια, 

από το 66 μέχρι το 63. Και το 62, προχωρά στη διευθέτηση των υποθέσεων της 

ανατολής. Από τη μια, στην Ασία η Βιθυνία και ο Πόντος, η Κιλικία και η Συρία και 

στην ανατολική Μεσόγειο η Κρήτη και από το 58 η Κύπρος αποτελούν πλέον ρωμαϊκές 

επαρχίες. Από την άλλη, βασίλεια όπως αυτά της Αρμενίας, των Ναβαταίων, της 

Γαλάτιας και της Κομμαγένης κατέστησαν βασίλεια-πελάτες, φίλοι και σύμμαχοι, της 

Ρώμης απολαμβάνοντας ειρήνη και εσωτερική ελευθερία με αντάλλαγμα τον 

εναρμονισμό της εξωτερικής τους πολιτικής με τη ρωμαϊκή. Επίσης, ο Πομπήιος 

προχώρησε και στην ενίσχυση του δικτύου των πόλεων, δηλαδή του θεμελίου της 

οικονομικής, πολιτικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής στην ανατολή. Η διευθέτηση 

του Πομπήιου είχε διάρκεια, ενίσχυσε τη ρωμαϊκή ηγεμονία και κυριαρχία και στην 

ανατολή, είχε οικονομικά οφέλη με τη μορφή λείας του πολέμου και αύξησης της 

ετήσιας προσόδου του ρωμαϊκού κράτους. Η διευθέτηση του Πομπήιου έφερε στην 

ανατολή τα αυτοκρατορικά δώρα της ειρήνης και της ασφάλειας, καθώς επίσης και της 

προσμονής για ευημερία εντός εύτακτου περιβάλλοντος1218. Και γι’ αυτά που κατάφερε 

στην ανατολή ο Πομπήιος απόλαυσε auctoritas πρωτοφανή συγκρινόμενη μόνο με την 

αντίστοιχη του Καίσαρα μια δεκαετία μετά. Και έπρεπε πλέον να αποφασίσει αν θα 

                                                 
1218 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 251 – 255. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 166 – 167. 
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κατακτούσε την ίδια τη Ρώμη. Τη Ρώμη που ήταν έπαθλο για έναν. Είτε του κατακτητή 

της ανατολής ‘νέου Αλέξανδρου’ Πομπήιου1219, είτε του κατακτητή της δύσης Καίσαρα. 

 Ο τελευταίος μεγάλος πόλεμος στην ανατολή την εποχή της δημοκρατίας ήταν 

εκείνος της Ρώμης εναντίον των Πάρθων που ήταν και η μόνη αξιόλογη από άποψη 

ισχύος ξένη δύναμη που συνόρευε με τη Ρώμη. Το βασίλειο των Πάρθων βρισκόταν 

ανατολικά του ποταμού Ευφράτη στα εδάφη της πάλαι ποτέ κραταιής Περσικής 

Αυτοκρατορίας. Οι σχέσεις Ρωμαίων και Πάρθων χειροτέρευσαν όταν η διευθέτηση του 

Πομπήιου ανέδειξε το ιδιαίτερο ρωμαϊκό ενδιαφέρον για την Αρμενία. Η Αρμενία 

ενδιέφερε και τους Πάρθους. Και έτσι, το ‘αρμένικο ζήτημα’ κατέστη μόνιμη πηγή 

τριβής ανάμεσα στη Ρώμη και την Παρθία. Ωστόσο, τον πόλεμο το 53 π.Χ. τον ξεκίνησε 

όχι η ριγμένη Παρθία, αλλά η σε ευνοϊκή θέση Ρώμη. Και τη διεξαγωγή του πολέμου την 

ανέλαβε ο τρίτος ισχυρός Ρωμαίος της περιόδου, πλάι στους Πομπήιο και Καίσαρα, 

Κράσσος, ο οποίος και φιλοδόξησε να ξεπεράσει τον Πομπήιο. Αλλά, η φιλοδοξία του 

ήταν που τον οδήγησε σε τραγωδία. Τους Πάρθους τους αντιμετώπισε στις Κάρρες. Και 

οι λεγεώνες του, οι βασισμένες κυρίως στο βαριά εξοπλισμένο πεζικό, στάθηκε αδύνατο 

να αντιμετωπίσουν το ιππικό και κυρίως τους τοξότες-ιππείς των Πάρθων. Οι Ρωμαίοι 

υπέστησαν πανωλεθρία. Ο ίδιος ο Κράσσος σκοτώθηκε κατά την υποχώρηση από τα 

παρθικά εδάφη. Όμως, οι Πάρθοι δεν αντεπιτέθηκαν. Δεν άδραξαν την ευκαιρία που τους 

παρουσιάστηκε ακόμη κι όταν η Ρώμη τη δεκαετία που ακολούθησε έπεσε στη δίνη του 

εμφυλίου πολέμου. Ο πόλεμος μεταξύ Ρωμαίων και Πάρθων που ουσιαστικά τελείωσε 

σχεδόν με το που ξέσπασε επίσημα έκλεισε τριάντα χρόνια αργότερα1220. 

 Μέχρι το 44 π.Χ. λοιπόν, η Ρώμη είχε κυριαρχήσει απ’ άκρη σ’ άκρη στη 

Μεσόγειο και όχι μόνο. Είχε επεκταθεί και αποκτήσει νέα εδάφη: Επιπλέον τμήμα της 

Ιβηρικής, τις Βαλεαρίδες νήσους, τη Γαλατία, την Ιλλυρία, τη Μακεδονία, ένα μεγάλο 

μέρος της νότιας Ελλάδας, την Κρήτη, την Κύπρο, στην Ασία τις περιοχές που 

προηγουμένως ανήκαν στο βασίλειο της Περγάμου, τη Βιθυνία, τον Πόντο, τη Συρία και 

την Κιλικία και ένα τμήμα της βόρειας Αφρικής. Γενικά, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, στο 

τέλος της εποχής της δημοκρατίας, εκτεινόταν από τον Ατλαντικό στη δύση μέχρι τον 
                                                 
1219 Για τον Πομπήιο ως ‘νέο Αλέξανδρο’, βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of 
the Roman Republic, ό.π., σελς 176 – 183. 
1220 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 256 – 257. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., 
σελς 267 – 269. 
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Ευφράτη ποταμό στην ανατολή, από τη θάλασσα της Μάγχης στο βορρά μέχρι τη 

Σαχάρα στο νότο. Η έκταση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν τεράστια, ενώ η έκταση 

του imperium populi Romani ή imperium Romanum υπερέβαινε και αυτά τα εδαφικά 

όρια της αυτοκρατορίας. Και η Ρώμη είχε κινηθεί περαιτέρω προς το αυτοκρατορικό 

άκρο του φάσματος και είχε αυξήσει την ισχύ της εξαιτίας νέων κατακτήσεων και του 

οικονομικού περισσεύματος που αυτές συνεπάγονταν. 

Στην αρχή, η έννοια imperium είχε να κάνει με το άτομο, με δημόσια αξιώματα 

που αυτό κατείχε1221. Και είχε να κάνει με τον πόλεμο και το νόμο στα ρωμαϊκά πολιτικά 

πράγματα, δηλαδή με την άσκηση από μέρους των αξιωματούχων της εξωτερικής 

(imperium militiae) και της εσωτερικής (imperium domi) πολιτικής. Σταδιακά, η έννοια 

του imperium συνδέθηκε με την ομάδα, με το κοινόν του ρωμαϊκού λαού. Και το 

imperium Romanum πλησίασε την έννοια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Δηλαδή, από κάτι 

αφηρημένο υπό τη σημασία ισχύος εξασκούμενης δίχως σαφείς εδαφικούς περιορισμούς, 

σε κάτι συγκεκριμένο υπό την έννοια της εξουσίας και του ελέγχου ενός όσο το δυνατόν 

σαφέστερα προσδιορισμένου γεωγραφικού χώρου. Η πλήρης ταύτιση imperium 

Romanum και Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας συνέβη με τον Αύγουστο1222. Αλλά, και μέχρι 

το τέλος της εποχής της δημοκρατίας, «το imperium populi Romani ήταν η εξουσία που οι 

Ρωμαίοι εξασκούσανε επί άλλων λαών, ιδωμένη με την πιο ευρεία της έννοια. Αυτό που 

αποκαλούμε Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (…) συλλαμβανόταν συνήθως από τους Ρωμαίους με 

όρους λαού, τον populus Romanus, τους socii (συμμάχους) και τους amici (φίλους) του». 

                                                 
1221 Σύμφωνα με τον Pierre Grimal, «η έννοια που δηλώνεται με τη λέξη ‘imperium’ υπήρξε πάντα ζωντανή 
στη ρωμαϊκή νοοτροπία, όσο πίσω στο παρελθόν κι αν πάμε. Δηλώνει μια ανώτερη δύναμη, ταυτόχρονα 
δημιουργική και οργανωτική, ικανή να επιδρά στον πραγματικό κόσμο κάνοντάς τον να υπακούει σε μια 
βούληση. (...) Ακόμη κι αν υπάρξει το στοιχείο του εξαναγκασμού, το ‘imperium’ δεν χάνει τον δημιουργικό 
του χαρακτήρα: Το ‘imperium’ δεν είναι ποτέ αυτοσκοπός, δεν είναι μια τυραννία δίχως λόγο. Η ετυμολογία 
της λέξης είναι αρκετά σαφής. Περιέχει την ιδέα της διευθέτησης, της προετοιμασίας που γίνεται για κάποιον 
σκοπό, την οποία συλλαμβάνει το πνεύμα εκείνου που έχει το πρόσταγμα. Στη Ρώμη, από την εποχή των 
βασιλέων, υπήρχε ένας θεός που κατείχε, σε υπέρτατο βαθμό, αυτή τη δύναμη. Τον λάτρευαν με το όνομα 
‘Jupiter’ (Δία) (...). Είναι ο κάτοχος του ‘imperium’, και αυτή τη δύναμη την μεταδίδει στον βασιλιά που 
διατηρεί μαζί του άμεση σχέση, μέσω των οιονών που δέχεται όταν τον συμβουλεύεται. (...) Όταν οι βασιλείς 
εκδιώχτηκαν από τη Ρώμη (...) οι αξιωματούχοι που τους διαδέχτηκαν διατήρησαν αυτή την ίδια θεϊκή 
εξουσία, αυτό το ‘imperium’ που εξουσιοδοτήθηκαν (από το λαό που τους επέλεξε) να το ζητήσουν από τον 
θεό. Ο ‘ρωμαϊκός λαός’ κατέχει μεν την απόλυτη πολιτική υπεροχή, την ‘maiestas’ (=μεγαλειότητα) – την 
‘maiestas’ που επί αυτοκρατορίας θα εκχωρήσει στον ‘princeps’ (ηγεμόνα) χωρίς ποτέ να παραιτηθεί απ’ 
αυτήν – αλλά η άσκηση της εξουσίας είναι συνδεδεμένη με το ‘imperium’». Grimal Pierre (2004). Η 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ.. Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Θύραθεν, σελς 12 – 13. 
1222 Για την εξέλιξη των εννοιών imperium και imperium Romanum, βλ. Richardson J. S. (1991). 
“Imperium Romanum: Empire and the Language of Power”. The Journal of Roman Studies, Vol. 81 
(1991), σελς 1 – 9. 
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Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν ήταν οντότητα σαφώς προσδιορισμένη εδαφικά. Το 

imperium Romanum συμπεριελάμβανε και επαρχίες με εδαφικά όρια όχι και τόσο 

ξεκάθαρα, αλλά και βασίλεια-πελάτες τα οποία υποτάσσονταν στη θέληση της Ρώμης, τα 

οποία ήταν σύμμαχοι και φίλοι του ρωμαϊκού λαού. Τα βασίλεια-πελάτες αποτελούσαν 

με την ευρύτερη έννοια μέρος της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Οι limes, που αργότερα 

θεωρήθηκαν τα σύνορα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, δεν ήταν τίποτα άλλο από 

δρόμους και οχυρωματικά έργα προορισμένα να φυλάξουν τις μέχρι τότε κτήσεις και να 

προετοιμάσουν νέες, μιας και οι ήδη υπάρχουσες κτήσεις, σχεδόν πάντοτε, 

εκλαμβάνονταν ως προσωρινές και σε καμιά περίπτωση τελειωτικές1223. 

 Επομένως, αυτό που υπονοούσε η έννοια imperium ήταν η άσκηση πραγματικής 

κυριαρχίας, όχι υπό την έννοια του άμεσου ελέγχου επί συγκεκριμένων εδαφών, αλλά 

υπό την έννοια της επιβολής της θέλησης του κυρίαρχου, στη συγκεκριμένη περίπτωση 

της Ρώμης, επί όλων εκείνων που παρά το αυτοδιοίκητό τους αποτελούσαν τη ρωμαϊκή 

σφαίρα επιρροής, ηγεμονίας, κυριαρχίας. Διόλου τυχαία, η λέξη imperium είναι ρίζα της 

λέξης ιμπεριαλισμός. Δηλαδή, της ενσυνείδητης προσπάθειας του ισχυρού να επεκτείνει 

τη σφαίρα του imperium του, τη σφαίρα επιρροής, ηγεμονίας, κυριαρχίας του1224. Εδώ 

                                                 
1223 Lintott Andrew (1981). “What Was the ‘Imperium Romanum’?”. Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 28, 
No. 1, Jubilee Year (Apr., 1981), σελς 53 – 67, ιδιαίτερα σελ. 53. Για τις limes, βλ. Whittaker C. R. (1994). 
Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study. Baltimore and London: The John Hopkins 
University Press, σελς 200 – 202. Μάλιστα, ο Whittaker παρατηρεί ότι, την εποχή της δημοκρατίας, δεν 
υπήρξε ρωμαϊκή πολιτική συνόρων. Ούτε στρατιωτικά σύνορα, ούτε κάποιο ‘σύστημα πρώτο-limes’. Το 
imperium Romanum, με την έννοια της ισχύος και όχι του εδάφους, ήταν απεριόριστο. Μόνο όριο ο 
Ωκεανός. Whittaker C. R. (1994), ό.π, σελς 26 – 30. 
1224 Σύμφωνα με τον Gilpin, «καθ’ όλη τη διάρκεια της ιστορίας ο πρώτος αντικειμενικός σκοπός των 
κρατών είναι η κατάκτηση εδάφους (...). Είτε μέσω ιμπεριαλιστικής καθυπόταξης ενός λαού από έναν άλλο, 
είτε μέσω προσάρτησης παρακείμενων εδαφών τα κράτη σε όλες τις εποχές επιδιώκουν να αυξήσουν τον 
εδαφικό τους έλεγχο και κατά συνέπεια τον έλεγχό τους πάνω στο διεθνές σύστημα. Ως εκ τούτου μία θεωρία 
της διεθνούς πολιτικής αλλαγής θα πρέπει απαραιτήτως να είναι επίσης και μία θεωρία του ιμπεριαλισμού 
και της πολιτικής ενσωμάτωσης». Για τους Ρεαλιστές, ο ιμπεριαλισμός αποτελεί ενδημικό χαρακτηριστικό 
του διεθνούς συστήματος. Αιτιατό της διεθνούς αναρχίας, της άνισης ανάπτυξης και των ανισοτήτων 
ισχύος. Ο ιμπεριαλισμός δεν έχει μόνο στόχο να μεγιστοποιηθούν τα πιθανά οφέλη αλλά και να μειωθούν 
οι πιθανές απώλειες – ‘παρεμποδιστικός’ ιμπεριαλισμός. Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη 
διεθνή πολιτική, ό.π., σελς 55, 241 – 242 και 373. Για τους Μαρξιστές, ο ιμπεριαλισμός συνδέεται 
αναπόσπαστα με τον καπιταλισμό και αποτελεί ενδημικό χαρακτηριστικό του καπιταλιστικού συστήματος. 
Αιτιατό της άνισης ανάπτυξης στο πλαίσιο της καπιταλιστικής οικονομίας. Ο ιμπεριαλισμός έχει ως στόχο 
να μεγιστοποιηθούν τα πιθανά οφέλη. Σύμφωνα με τον Λένιν, «ο ιμπεριαλισμός γεννήθηκε σαν παραπέρα 
ανάπτυξη και άμεση συνέχιση των βασικών ιδιοτήτων του καπιταλισμού γενικά. (...) Ο ιμπεριαλισμός είναι το 
μονοπωλιακό στάδιο του ιμπεριαλισμού. (...) Πρέπει να δώσουμε έναν τέτοιο ορισμό του ιμπεριαλισμού που 
θα περιέκλεινε τα παρακάτω πέντε βασικά του γνωρίσματα: 1) Συγκέντρωση της παραγωγής και του 
κεφαλαίου, που έχει φτάσει σε τέτοια υψηλή βαθμίδα ανάπτυξης, ώστε να δημιουργεί μονοπώλια που να 
παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην οικονομική ζωή, 2) συγχώνευση του τραπεζιτικού κεφαλαίου με το 
βιομηχανικό και δημιουργία μιας χρηματιστικής ολιγαρχίας πάνω στη βάση αυτού του ‘χρηματιστικού 
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εμβόλιμα, ήρθε η στιγμή να εξετάσουμε την εποχή της δημοκρατίας και ως εποχή του 

ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού. Σύμφωνα με τον Πολύβιο, ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός είχε ως 

στόχο ένα παγκόσμιο imperium populi Romani ήδη από τον 3ο αιώνα π.Χ. Για τον 

Walbank, ο Πολύβιος υποδεικνύει ως σημείο αφετηρία των ρωμαϊκών αυτοκρατορικών 

αξιώσεων σε παγκόσμια κλίμακα το τέλος του πρώτου Καρχηδονιακού Πολέμου το 241. 

Επιπροσθέτως, ο Walbank αποδίδει στον Πολύβιο την πεποίθηση τη βασισμένη στην 

εμπειρία ότι ένα κυρίαρχο κράτος συνεχίζει να επεκτείνεται μέχρις εκεί που μπορεί, την 

ευρύτατα διαδεδομένη στην εποχή του Πολύβιου άποψη περί της διαδοχής των  

αυτοκρατοριών στην ανατολή και την πίστη ότι την ισχυρή θέση και την ιμπεριαλιστική 

επέκταση της Ρώμης την προδιαγέγραψε η τύχη ή κάποιο θεϊκό σχέδιο. Επίσης, για το αν 

ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός υπήρξε αμυντικός ή επιθετικός ο Walbank δεν παίρνει 

ξεκάθαρη θέση, ωστόσο υπογραμμίζει τις στον Πολύβιο έντονες ελληνικές επιφυλάξεις 

όσον αφορά τους σκοπούς της ρωμαϊκής εξωτερικής πολιτικής ιδωμένους υπό το ότι 

«(...) η αγάπη για την ελευθερία και η επιθυμία για κυριαρχία επί άλλων είναι δίδυμες 

ορμές βαθιά ριζωμένες στις ελληνικές καρδιές»1225. Για τον Derow, ο Πολύβιος 

υποδεικνύει ως σημείο αφετηρία των ρωμαϊκών παγκόσμιων αυτοκρατορικών αξιώσεων 

το τέλος του δεύτερου Καρχηδονιακού Πολέμου και πρακτικά την απόφαση των 

Ρωμαίων να πάνε για δεύτερη φορά σε πόλεμο με τη Μακεδονία. Επιπροσθέτως, ο 

Derow επιχειρεί να αποκωδικοποιήσει το τι ακριβώς εννοεί ο Πολύβιος όταν αποδίδει 

στους Ρωμαίους αξιώσεις παγκόσμιας κυριαρχίας: Όχι απαραίτητα προσαρτήσεις και 

άμεσο έλεγχο επί νέων εδαφών, αλλά υπακοή όλων και εναρμόνιση της εξωτερικής 

                                                                                                                                                  
κεφαλαίου’, 3) εξαιρετικά σπουδαία σημασία αποκτά η εξαγωγή κεφαλαίου, σε διάκριση από την εξαγωγή 
εμπορευμάτων, 4) συγκροτούνται διεθνείς μονοπωλιακές ενώσεις των κεφαλαιοκρατών, που μοιράζουν τον 
κόσμο και 5) τελείωσε το εδαφικό μοίρασμα της γης ανάμεσα στις μεγαλύτερες καπιταλιστικές δυνάμεις». 
Αλλού: «Η αποικιακή πολιτική και ο ιμπεριαλισμός υπήρχαν και πριν από το νεότατο στάδιο του 
καπιταλισμού και μάλιστα πριν από τον καπιταλισμό. Η Ρώμη που στηριζόταν στην δουλεία (το 
χαρακτηριστικό που τονίζουν οι Μαρξιστές), ακολουθούσε αποικιακή πολιτική και εφάρμοζε τον 
ιμπεριαλισμό. Οι ‘γενικοί’ όμως συλλογισμοί για τον ιμπεριαλισμό, που ξεχνούν ή βάζουν σε δεύτερη μοίρα 
τη ριζική διαφορά των κοινωνικοοικονομικών σχηματισμών, μετατρέπονται αναπόφευκτα στην πιο τιποτένια 
κοινοτυπία ή σε κομπασμό, όπως η σύγκριση της ‘Μεγάλης Ρώμης με τη Μεγάλη Βρετανία. Ακόμα και η 
κεφαλαιοκρατική αποικιακή πολιτική των προηγούμενων σταδίων του καπιταλισμού διαφέρει ουσιαστικά από 
την αποικιακή πολιτική του χρηματιστικού κεφαλαίου».  Λένιν Β. Ι. (1984). Ο ιμπεριαλισμός, ανώτατο 
στάδιο του καπιταλισμού. Αθήνα: Εκδόσεις Θεμέλιο, σελς 101 και 108 – 109. Για μια σύγκριση μεταξύ 
ρωμαϊκού και βρετανικού ιμπεριαλισμού, βλ. Brunt P. A. (1965). “Reflections on British and Roman 
Imperialism”. Στο Brunt P. A. (1990). Roman Imperial Themes. Oxford: Clarendon Press, σελς 110 – 133. 
1225 Walbank F. W. (1963). “Polybius and Rome’s Eastern Policy”. The Journal of Roman Studies, Vol. 53, 
Parts 1 and 2 (1963), σελς 5 – 8 και 9 – 11. Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A 
Social and Economic Study, ό.π., σελ. 17. 
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πολιτικής τους με κείνη της Ρώμης. Επίσης, ο Derow υπογραμμίζει την αντίφαση στον 

Πολύβιο που από τη μια είδε επιδιώξεις παγκόσμιας κυριαρχίας στους Ρωμαίους και από 

την άλλη τους αντιπάλους της Ρώμης σχεδόν πάντα υπεύθυνους για τους ηγεμονικούς 

της πολέμους. Το αν ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ήταν αμυντικός ή επιθετικός είναι κάτι 

που, σύμφωνα με τον Derow, συσκότισε η ρωμαϊκή προπαγάνδα1226. Ο Finley επιχείρησε 

να ξεκαθαρίσει τα θολά σημεία των εννοιών αυτοκρατορία και ιμπεριαλισμός. Η 

αυτοκρατορία δεν είναι απλά μια περιοχή που διοικείται άμεσα από έναν αυτοκράτορα. 

Πολλές αυτοκρατορίες, όπως η Αθηναϊκή και η Ρωμαϊκή, εκτείνονταν και πέρα από τα 

εδάφη που είχαν υπό τον άμεσο έλεγχό τους και διοικούνταν από το σύνολο του δήμου ή 

κάποια λιγότερο ή περισσότερο πολυπληθή κοινωνική τάξη – η Αθηναϊκή Αυτοκρατορία 

ήταν δημοκρατία και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία συνεστήθη την περίοδο που η Ρώμη ήταν 

αριστοκρατική δημοκρατία. Και ο ιμπεριαλισμός αφορά την άσκηση από ένα κράτος 

εξουσίας σε τρίτους, κράτη, κοινότητες, λαούς, για δικούς του λόγους ή συμφέροντα, 

όποια κι αν είναι αυτά. Και ο ρωμαϊκός  ιμπεριαλισμός ήταν και αιτία και αποτέλεσμα 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας που άρχισε να δημιουργείται την επομένη του πρώτου 

πολέμου μεταξύ Ρώμης και Καρχηδόνας. Και ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ήταν επιθετικός, 

όπως συνήθως συμβαίνει με τους ιμπεριαλισμούς1227. Το αν ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός 

ήταν τελικά αμυντικός ή επιθετικός σχετίζεται άμεσα με το ποια ήταν τα κίνητρά του. 

Αφού μελετήσουμε τα κίνητρα και πάρουμε και θέση πάνω στο αν ήταν αμυντικός ή 

επιθετικός θα εξετάσουμε το γιατί υπήρξε τόσο επιτυχής. 

Στη βιβλιογραφία τη σχετική με το θέμα των κινήτρων του ρωμαϊκού 

ιμπεριαλισμού οι απόψεις ποικίλουν. Ωστόσο, παρά τις όποιες παραλλαγές τους, 

δυνάμεθα να τις κατατάξουμε σε δυο ομάδες. Στην πρώτη ομάδα ανήκουν οι απόψεις 

που θέλουν τα κίνητρα πίσω από το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό πρωτίστως οικονομικά. Στη 

δεύτερη εκείνες που θέλουν τα κίνητρα κυρίως πολιτικοκοινωνικά. Όλες, σε όποια ομάδα 

κι αν ανήκουν, δεν αποκλείουν η μία την άλλη. Άλλωστε, ο ιμπεριαλισμός αποτελεί 

πολυδιάστατο φαινόμενο των διεθνών σχέσεων. Απλά, κάθε μια εκ των δυο ομάδων 

θωρεί την ιεράρχησή της ως την πλέον ορθή. Ταυτόχρονα, κάθε μια εκ των δυο ομάδων, 

                                                 
1226 Derow P. S. (1979). “Polybius, Rome, and the East”. The Journal of Roman Studies, Vol. 69 (1979), 
σελς 4 – 6 και 13 – 15. 
1227 Finley M. I. (1978). “Empire in the Greco-Roman World”. Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 25, No. 1 
(Apr., 1978), σελς 1 – 4. 
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βάσει της ιεράρχησης που υιοθετεί, καταλήγει και σε διαφορετική θέση όσον αφορά το 

αν ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ήταν τελικά αμυντικός ή επιθετικός. 

 Την άποψη που θέλει τα κίνητρα πίσω από το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό πρωτίστως 

οικονομικά την υιοθετεί μεταξύ άλλων ο Harris. Ο Harris τονίζει ότι το οικονομικό 

όφελος ήταν αναπόσπαστο κομμάτι κάθε επιτυχημένης πολεμικής προσπάθειας και 

επέκτασης. Συγκεκριμένα, το οικονομικό όφελος έπαιρνε τη μορφή επιπλέον γης, 

πολεμικής λείας, αφθονίας σε δούλους, ετήσιων προσόδων με τη μορφή πολεμικών 

αποζημιώσεων, εισφορών υποτέλειας, φόρων. Το οικονομικό όφελος αφορούσε και το 

ρωμαϊκό κράτος και το Ρωμαίο πολίτη, δηλαδή ταυτόχρονα και το σύνολο και το άτομο. 

Η Ρώμη κέρδισε από την επέκτασή της χρήμα. Εξασφάλισε πρώτες ύλες – ιδιαίτερα, 

στην Ισπανία και τη Μακεδονία. Απέκτησε γη – η γη ήταν και πηγή του οικονομικού 

περισσεύματος για περαιτέρω επέκταση και παράγοντας διατήρησης της κοινωνικής 

ειρήνης. Κάλυψε τις διατροφικές ανάγκες του πληθυσμού της. Προμηθεύτηκε τους 

απαραίτητους για το κράτος και την οικονομία δούλους. Χρηματοδότησε γιγαντιαία 

προγράμματα κατασκευής δημοσιών έργων τόσο στην πρωτεύουσα, όσο και στην 

περιφέρεια. Οι Ρωμαίοι αριστοκράτες κέρδισαν και αυτοί από τους επιτυχείς πολέμους 

και την επέκταση χρήμα. Και το χρήμα το επένδυσαν στην αύξηση της πολιτικής τους 

επιρροής και στην εξασφάλιση περισσοτέρων ευκαιριών για κοινωνική άνοδο – απόδοση 

μεριδίου στους στρατιώτες και ενίσχυση της προσωπικής σχέσης στρατηγού-

στρατεύματος, απόδοση μεριδίου στους πολιτικούς φίλους και οπαδούς και διεύρυνση 

της προσωπικής και οικογενειακής clientela. Οι Ρωμαίοι αριστοκράτες απέκτησαν και 

επιπλέον γη και για τα latifundia τους δούλους1228. Η προσμονή οικονομικού οφέλους 

επηρέαζε τις αποφάσεις των Ρωμαίων αριστοκρατών τις σχετικές με τον πόλεμο και την 

επέκταση. Από τον πόλεμο και την επέκταση, εκτός της συγκλητικής αριστοκρατίας, 

επωφελούνταν και οι λοιπές τάξεις Ρωμαίων: Οι ιππότες, ιδιαίτερα οι publicani που ως 

ιδιώτες είχαν επιφορτιστεί με τη συλλογή των φόρων και των εισφορών από τις επαρχίες 

και που έκαναν δουλειές με το ρωμαϊκό κράτος και το ρωμαϊκό στρατό και οι 

negotiatores που ήταν δανειστές χρημάτων και έμποροι. Οι πιο φτωχοί Ρωμαίοι, οι 

                                                 
1228 Για κάποιους Μαρξιστές, αυτή ακριβώς η ανάγκη για δούλους ήταν που οδήγησε τους Ρωμαίους στη 
διεξαγωγή συνεχών πολέμων και σε επέκταση. Για τον Harris, η ανάγκη για δούλους ήταν μεν έντονη, δεν 
ήταν όμως το μόνο ή κύριο οικονομικό κίνητρο πίσω από το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Harris William V. 
(1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 83 – 84. 
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μικροϊδιοκτήτες γης, οι ακτήμονες, οι μάζες της Ρώμης. Ο Harris βλέπει το ρωμαϊκό 

κράτος και τη ρωμαϊκή κοινωνία να παρωθούνται από οικονομικά κίνητρα. Μάλιστα, 

βλέπει το ρωμαϊκό κράτος και τη ρωμαϊκή κοινωνία να υποπίπτουν στο πάθος της 

απληστίας. Απληστίας που τροφοδοτούσαν οι συνεχείς νίκες και οι μη περιορισμοί στη 

ρωμαϊκή επέκταση. Απληστίας που εντάθηκε μετά την καταστροφή της Καρχηδόνας και 

της Κορίνθου το 146 π.Χ. διαφθείροντας τα παραδοσιακά ρωμαϊκά ήθη – διόλου τυχαία, 

οι κατηγορίες για κακή διακυβέρνηση στις επαρχίες αυξήθηκαν σε αριθμό κατά το 

δεύτερο μισό του 2ου αιώνα και οι Ρωμαίοι αναγκάστηκαν να συγκροτήσουν ειδικό 

δικαστήριο για τη διερεύνηση τέτοιων υποθέσεων1229. Απληστίας που με τη σειρά της 

υπήρξε πηγή της ρωμαϊκής επιθετικότητας και παρεμβατικότητας. «Ίσως το πιο καλό 

σχήμα που προκύπτει από τις σωζόμενες αποδείξεις είναι το να πει κανείς ότι η επιθυμία 

για οικονομικό κέρδος ήταν ένας σημαντικός παράγοντας που προέτρεπε τους 

συγκλητικούς να λάβουν επιθετικές και παρεμβατικές αποφάσεις στην εξωτερική πολιτική 

και δεν υπάρχει λόγος να αμφιβάλλει κανείς ότι τουλάχιστον σε μερικές περιπτώσεις 

διαδραμάτισε έναν πιο άμεσο ρόλο προς την κατεύθυνση της λήψης τέτοιων 

αποφάσεων»1230. 

Την άλλη άποψη, εκείνη που θέλει τα κίνητρα του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού 

κυρίως πολιτικοκοινωνικά, την υιοθετούν μεταξύ άλλων οι Erich Gruen, Tenney Frank 

και Ernst Badian. Για τον Gruen, τα κίνητρα του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού, των πολέμων 

και της επέκτασης ήταν πολιτικά. Ο Gruen υποστηρίζει ότι η λεία του πολέμου και οι 

πολεμικές αποζημιώσεις ή οι εισφορές υποτέλειας που οι Ρωμαίοι επέβαλαν στους 

ηττημένους λαούς ήταν πρωτίστως μέσα πολιτικά, υπό την έννοια της επιβεβαίωσης της 

ρωμαϊκής κυριαρχίας, και δευτερευόντως μέσα οικονομικά. Η συγκλητική αριστοκρατία 

ενδιαφερόταν πρώτα για τους πολιτικούς της στόχους και ύστερα για τους οικονομικούς. 

                                                 
1229 Γενικά, για τα οικονομικά κίνητρα πίσω από τον ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό, βλ. Harris William V. (1985). 
War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 54 – 104, ιδιαίτερα σελς 54 – 58 και 68 
– 104. Επίσης, για μια συνοπτική παρουσίασή τους, βλ. Rawson Elisabeth (1991). “The Expansion of 
Rome”. Στο Boardman John, Griffin Jasper and Murray Oswyn (eds). The Oxford History of the Roman 
World, ό.π., σελς 57 – 62. Για μια κριτική στα επιχειρήματα του Harris, δηλαδή για μια αμφισβήτηση της 
πρωτοκαθεδρίας των οικονομικών κινήτρων πίσω από τον ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό, βλ. North J. A. (1981). 
“The Development of Roman Imperialism”. The Journal of Roman Studies, Vol. 71 (1981), σελς 1 – 9. 
Επίσης, Sherwin – White A. N. (1980). “Rome the Aggressor?”. The Journal of Roman Studies, Vol. 70 
(1980), σελς 177 – 181. 
1230 Harris William V. (1971). “On War and Greed in the Second Century BC”. Στο Champion Graige B. 
(ed.) (2004). Roman Imperialism: Readings and Sources. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing, 
σελς 25 – 27, ιδιαίτερα σελ. 26. 
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Μάλιστα, κάποιες φορές ήρθε και αντιμέτωπη με τους publicani που, όπως είδαμε, είχαν 

συγκεντρώσει στα χέρια τους μεγάλη οικονομική δύναμη – π.χ. η σύγκλητος αποφάσισε 

να κλείσει για κάποιο διάστημα τα ορυχεία της Μακεδονίας έτσι ώστε αυτά να μην 

πέσουν στα χέρια των άπληστων publicani. Ακόμη ακόμη, η κίνηση για τη δημιουργία 

του ελεύθερου λιμανιού της Δήλου ήταν πολιτική και όχι οικονομική, αφού στόχευε στην 

τιμωρία των πρώην συμμάχων της Ρώμης Ροδίων. Τα όποια οικονομικά συμφέροντα η 

ρωμαϊκή εξωτερική πολιτική τα εξυπηρετούσε έμμεσα και όχι άμεσα. Στην ανατολική 

εξωτερική πολιτική τους οι Ρωμαίοι προώθησαν μια ευνοϊκή για τους ίδιους τάξη 

πραγμάτων. Οι Ρωμαίοι επιχείρησαν να μοιραστούν το βάρος της τάξης με συμμάχους 

τους, Ιταλούς, Έλληνες ή Ασιάτες. Και να μοιραστούν και τα οφέλη της. Από την 

ανατολική εξωτερική πολιτική τους αρκετοί όντως ωφελήθηκαν οικονομικά – και το 

κράτος και άτομα. Όμως, τα οικονομικά οφέλη ήταν συνέπειά και όχι κίνητρο για το 

σχεδιασμό και την εφαρμογή της ανατολικής εξωτερικής πολιτικής1231. 

Στο ίδιο μήκος κύματος, ο Frank κρίνει ότι ιδιαίτερα μέχρι και το τέλος του 

δευτέρου Μακεδονικού Πολέμου και του πολέμου με τον Αντίοχο η Ρώμη δε φαίνεται να 

είχε κάποια συγκεκριμένη πολιτική επέκτασης προς ανατολάς που να την υπαγόρευαν 

συγκεκριμένα πολιτικά ή οικονομικά συμφέροντα. Με τις συμφωνίες ειρήνης με τον 

Φίλιππο και τον Αντίοχο και τη διακήρυξη της ελευθερία των ελληνικών πόλεων-κρατών 

η Ρώμη απέδειξε την πρόθεσή της για ελαχιστοποίηση του ενεργού ρόλου της στα 

δρώμενα της ανατολής. Ενδεικτικό είναι το ότι η Ρώμη δεν προχώρησε σε καμιά 

προσάρτηση παρά το γεγονός ότι ήταν η αδιαφιλονίκητη νικήτρια. Η Ρώμη αναμείχτηκε 

πιο ενεργά στις υποθέσεις της Ελλάδας, εξαιτίας της αστάθειας στον ελλαδικό χώρο, που 

ήταν και το αποτέλεσμα της ελευθερίας και ανεξαρτησίας των ελληνικών πόλεων-

κρατών. Και επέλεξε να αναμειχτεί έμμεσα με το να στηρίξει στο εσωτερικό των 

ελληνικών πόλεων-κρατών εκείνους που ήταν θετικά διακείμενοι προς την ίδια. Δηλαδή, 

οι Ρωμαίοι μόνοι τους δημιούργησαν τις καταστάσεις που τους επέβαλαν να συνεχίσουν 

να παρεμβαίνουν στα ελληνικά πράγματα. Και οι καταστάσεις αυτές ήταν πολιτικές 

συνθήκες και όχι οικονομικές ευκαιρίες1232. 

                                                 
1231 Gruen Erich S. (1984). “Material Rewards and the Drive for Empire”. Στο Champion Graige B. (ed.) 
(2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελς 30 – 46, ιδιαίτερα σελς 31 – 33 και 37 – 39. 
1232 Frank Tenney (1909). “A Chapter in the Story of Roman Imperialism”. Classical Philology, Vol. 4, No. 
2 (Apr., 1909), σελς 118 – 138, ιδιαίτερα σελς 119, 125 – 128, 131 – 132 και 137 – 138. Για μια 
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Ο Badian συμφωνεί με το Frank όσον αφορά τη μη ύπαρξη συγκεκριμένης 

πολιτικής για επέκταση προς ανατολάς. Όμως, διαφωνεί με τον Frank όσον αφορά την 

πολιτική παρεμβατισμού των Ρωμαίων στην ανατολή. Ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός υπήρξε 

στην ανατολή, αλλά «(...) δεν ήταν επεκτατικού είδους: Ήταν (...) ‘ηγεμονικού’ είδους». 

Γενικά, στόχος της εξωτερικής πολιτικής των Ρωμαίων ήταν να θέσουν υπό τον έλεγχό 

τους τους πάντες. Και προς αυτή την κατεύθυνση κινήθηκαν διττά. Από τη μια, προς την 

ανατολή και τους πολιτισμένους λαούς αυτής η Ρώμη πορεύτηκε με προσεκτικό τρόπο, 

απόφυγε την προσάρτηση, υιοθέτησε πολιτική έμμεσου ελέγχου και ηγεμονίας και όχι 

άμεσου ελέγχου και κυριαρχίας – για παράδειγμα, έναντι των ελληνικών πόλεων-

κρατών. Από την άλλη, τους βαρβάρους και τους πολιτιστικά κατώτερους λαούς η Ρώμη 

τους αντιμετώπισε με επιθετικότητα και σκληρότητα – για παράδειγμα, τα γαλατικά 

φύλα. Προς τους βαρβάρους, η πολιτική της υπήρξε εξόχως επεκτατική και άμεσα 

κυριαρχική1233. Στην ανατολή, η ρωμαϊκή εξωτερική πολιτική είχε ηθικά 

χαρακτηριστικά. Αποτελούσε εν συντομία τη μεταφορά των εσωτερικών σχέσεων 

πελατείας και ευεργεσίας στις διεθνείς σχέσεις. Η Ρώμη εμφανιζόταν ως ευεργέτης των 

ηττημένων λαών, οι οποίοι πλέον αποτελούσαν clientela της και από τους οποίους η 

Ρώμη περίμενε να της το ανταποδώσουν όπως άλλωστε ήταν και καθήκον τους. Προς 

τους βαρβάρους, η εξωτερική πολιτική της φαίνεται ότι ήταν απλά πολιτική κόστους-

οφέλους. Ηθικό περίβλημα δε χρειάζονταν. Πάντως, ακόμη και σ’ αυτή την περίπτωση, 

τα κίνητρα πίσω από τον ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό δεν ήταν οικονομικά. Οι πόλεμοι ήταν 

μεν επικερδείς, κάθε άλλο όμως αποφασίζονταν και διεξάγονταν γι’ αυτό το λόγο. Για 

τον Badian, η απόδοση οικονομικών κινήτρων στους Ρωμαίους είναι απλά αναχρονισμός 

– ωστόσο, ο Badian αναγνωρίζει κάποια αλλαγή στο ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό και την 

πρόσθεση και του οικονομικού κριτηρίου σ’ αυτόν ύστερα από την προσάρτηση της 

εξαιρετικά πλούσιας επαρχίας της Ασίας. Η τάξη των ιπποτών και ιδιαίτερα οι publicani 

και οι negotiatores, είχαν οικονομικό συμφέρον από τη ρωμαϊκή επέκταση, όχι όμως 

τέτοιο που να προτρέπει προς την υιοθέτηση μιας πιο επιθετικής και πιο επεκτατικής 

πολιτικής – οι publicani δεν επιθυμούσαν να υπαχθούν στη δικαιοδοσία Ρωμαίου 

                                                                                                                                                  
συνολικότερη άποψη πάνω στα επιχειρήματα του Frank, βλ. Frank Tenney (1914, 2003). Roman 
Imperialism. Kitchener: Batoche Books, όλο. 
1233 Βλ. Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 
15 – 16. 
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κυβερνήτη ή του νόμου της Ρώμης, ενώ και οι negotiatores που εξασκούσανε το 

δανεισμό χρημάτων στους ηττημένους προτιμούσαν οι δανειζόμενοι να μην αποτελούν 

τμήμα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αλλά τμήμα της ρωμαϊκής σφαίρας επιρροής και 

ηγεμονίας. Η συγκλητική αριστοκρατία είναι τελικά εκείνη που χρεώνεται με μια πιο 

επιθετική ιμπεριαλιστική και πιο άμεσα κυριαρχική πολιτική, αφού ιδιαίτερα κατά τον 1ο 

αιώνα π.Χ. κάνει την εμφάνισή του το οξύμωρο φαινόμενο του προσωπικού εξωτερικού 

συμφέροντος μεμονωμένων συγκλητικών και στρατιωτικών ηγετών – ο Badian τοποθετεί 

την εξέλιξη αυτή στους Μιθριδατικούς Πολέμους. Η νίκη στο πεδίο της μάχης και η 

επέκταση και προσάρτηση εδαφών χρησιμοποιήθηκαν από τους Ρωμαίους αριστοκράτες, 

και ιδιαίτερα από τους νεότερους σε ηλικία, ως μέσα για αύξηση της auctoritas τους και 

η λεία από τον πόλεμο ως πηγή χρηματοδότησης της πολιτικής τους καριέρας, και άρα 

της μετατροπής της εξωθεσμικής auctoritas τους σε εσωθεσμική potestas και ηθική 

virtus1234. 

Εδώ, υιοθετούμε την άποψη ότι ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός, όπως άλλωστε και 

κάθε ιμπεριαλισμός, ήταν φαινόμενο πολυδιάστατο. Και συμφωνούμε με τον John Rich 

που κρίνει ότι «η ρωμαϊκή πολεμική δραστηριότητα και ιμπεριαλισμός ήταν σύνθετα 

φαινόμενα για τα οποία καμιά μονοδιάστατη όσον αφορά την αιτία εξήγηση δε θα 

επαρκεί»1235. Επίσης, αν και δεν απορρίπτουμε συλλήβδην τις θέσεις των Frank και 

Badian που τελικά έκριναν το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό αμυντικό, συμφωνούμε με τον Tim 

Cornell που υποστηρίζει ότι «(...) η ιδέα περί Ρωμαίων ως ειρηνόφιλου λαού, απρόθυμα 

συρμένων σε πολέμους από επιθετικούς και απειλητικούς γείτονες και εξαναγκαζόμενων 

ενάντια της θέλησής των να αναλάβουν το βάρος της διακυβέρνησης μιας αυτοκρατορίας 

που δεν επεδίωξαν, ήταν πάντα αμυδρά αστεία, αν και για εμφανείς λόγους είχε απήχηση 

στην αποικιοκρατική εποχή, και τώρα γενικά απορρίπτεται. (...) Οι Ρωμαίοι ήταν 

ιμπεριαλιστές και περήφανοι γι’ αυτό»1236. Ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ήταν στην ουσία 

και αμυντικός και επιθετικός, αμυντικός για τους Ρωμαίους και επιθετικός για όλους τους 

άλλους. Ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός, οι συνεχείς πόλεμοι και η επέκταση, ήταν το 

                                                 
1234 Badian E. (1968). Roman Imperialism in the Late Republic. Ithaca, New York: Cornell University 
Press, όλο, ιδιαίτερα σελς 1 – 15, 17 – 20, 41 – 43, 47 – 48, 59, 70 και 79 – 92. 
1235 Rich John (1995). “Fear, Greed, and Glory: The Causes of Roman War Making in the Middle 
Republic”. Στο Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελ. 62. 
1236 Cornell Tim (1993). “The End of Roman imperial expansion”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). 
War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 140 – 141. 
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αποτέλεσμα: Του φόβου για την επιβίωση, την ασφάλεια-ανεξαρτησία της Ρώμης. Των 

οικονομικών συμφερόντων τόσο του ρωμαϊκού κράτους, όσο και κοινωνικών τάξεων και 

ιδιωτών. Των πολιτικών και κοινωνικών επιδιώξεων μελών της ρωμαϊκής ελίτ και της 

αναζήτησής τους για fama, gloria και virtus. Πάντως, φαίνεται ότι τα όποια οικονομικά 

συμφέροντα του ρωμαϊκού κράτους, κοινωνικών τάξεων και ιδιωτών ήταν δευτερεύοντα 

συγκριτικά προς τα συστημικά και πολιτικά συμφέροντα του ρωμαϊκού κράτους, αλλά 

και προς τα πολιτικά και κοινωνικά κίνητρα των μελών της συγκλητικής αριστοκρατίας. 

Και ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός, ομολογουμένως, υπήρξε στην εποχή της δημοκρατίας 

εξαιρετικά επιτυχής. Ας δούμε λοιπόν έναν έναν τους παράγοντες που συνέβαλαν στην 

επιτυχία του. Και ας δούμε πως οι νίκες και η επέκταση της Ρώμης επηρέασαν αυτούς 

τούτους τους παράγοντες όπως ο στρατός, η οικονομία, το πολιτικό σύστημα και η 

κοινωνία, η ιδεολογία. 

 Καθ’ όλη τη διάρκεια του 2ου αιώνα π.Χ., ο ρωμαϊκός στρατός συνέχισε να 

αποτελεί το πρώτης τάξεως όπλο στην υπηρεσία των στόχων της επιβίωσης, της 

ασφάλειας-ανεξαρτησίας, αλλά και της επέκτασης της Ρώμης. Όμως, το 2ο αιώνα, η 

Ρώμη επεκτάθηκε τόσο πολύ και ενεπλάκη σε τόσους πολλούς πολέμους που η ανάγκη 

για περαιτέρω μεταρρυθμίσεις στο στράτευμα κατέστη επιτακτική. Κύρια, το πρόβλημα 

που ανέκυψε είχε να κάνει με ελλείψεις σε ανθρώπινο δυναμικό, δηλαδή με τον 

παράγοντα που προηγούμενα είχε συμβάλλει τα μέγιστα στη ραγδαία ρωμαϊκή επέκταση 

στη δύση. Και ήταν ο Μάριος που κατά τους πολέμους εναντίον του Ιουγούρθα, των 

Κίμβρων και των Τευτόνων προσπάθησε να δώσει λύση: Κατάφυγε στην κατάταξη στο 

ρωμαϊκό στρατό και των πολύ φτωχών Ρωμαίων (proletarii), που προηγούμενα 

αποκλείονταν από τη στράτευση εξαιτίας του ότι κοινωνικά τοποθετούνταν έξω από το 

σχήμα των πέντε τάξεων. Η επιλογή αυτή του Μάριου, που αρχικός σκοπός της ήταν η 

αντιμετώπιση των εκτάκτων αναγκών των συγκεκριμένων πολέμων, μακροπρόθεσμα 

είχε καταλυτικές συνέπειες. Μια εξ αυτών ήταν ότι «ο ρωμαϊκός στρατός, μετά τον 

Μάριο, έγινε ένα όργανο κατάλληλο για το χτίσιμο και τη διατήρηση μιας αυτοκρατορίας, 

όπως μια μιλίτια πολιτών δε θα μπορούσε ποτέ να είναι»1237. Μια άλλη ήταν η 

επαγγελματικοποίηση του ρωμαϊκού στρατού. Οι πολύ φτωχοί Ρωμαίοι ή προλετάριοι 

δεν κατείχαν γη. Άρα, από τη στιγμή που ο στρατός τους προσέφερε ευκαιρίες 

                                                 
1237 McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 146. 
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πλουτισμού μέσω της συγκέντρωσης πολεμικής λείας ή υποσχέσεις για απόκτηση γης με 

την εκπλήρωση των στρατιωτικών τους υποχρεώσεων, ήταν γι’ αυτούς ένα εξαιρετικά 

επικερδές επάγγελμα. Και μια άλλη συνέπεια ήταν η ιδιαίτερη σύνδεσή του ολοένα και 

πιο επαγγελματικού ρωμαϊκού στρατού, και ιδιαίτερα των προλετάριων, με τον εκάστοτε 

διοικητή τους. Άλλωστε, ο διοικητής ήταν εκείνος που προσέφερε μικρότερα ή 

μεγαλύτερα περιθώρια κέρδους στους στρατιώτες του είτε μέσω επιτυχών πολέμων, είτε 

μέσω υποστήριξης, εξαιτίας της potestas και κυρίως της auctoritas του, των αιτημάτων 

και των προσδοκιών των στρατιωτών για γη και εφάπαξ συντάξεις με το τέλος της 

θητείας1238. Η συγκεκριμένη μεταρρύθμιση του Μάριου ενέτεινε περαιτέρω το 

φαινόμενο της συγκέντρωσης υπερβολικής potestas και auctoritas στα χέρια 

μεμονωμένων διοικητών, φαινόμενο ιδιαίτερα διαδεδομένο κατά τον 1ο αιώνα π.Χ., 

φαινόμενο που στοίχειωσε τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. 

Ταυτοχρόνως, στον Μάριο αποδίδονται και μεταρρυθμίσεις στο στρατό, στη 

δομή και σύνθεση, την τακτική και τη διοικητική μέριμνα. Η πιο σημαντική απ’ αυτές 

ήταν η αντικατάσταση του χωρισμού του στρατεύματος σε μανίπλες από το χωρισμό σε 

κοόρτεις (cohortes, 480 άνδρες ανά κοόρτη, 10 κοόρτεις ανά λεγεώνα, άρα ανά λεγεώνα 

4800 πεζοί). Οι εκατονταρχίες, οι μανίπλες ή η διάκριση σε γροσφομάχους, αστάτους, 

πρίγκιπες και τριάριους, όλες συνέχισαν να υφίστανται αλλά σε δεύτερη μοίρα έναντι της 

διάκρισης σε κοόρτεις. Μια άλλη καινοτομία της οποίας ο Μάριος φέρεται εισηγητής 

ήταν η επικράτηση του αετού ως συμβόλου της λεγεώνας. Ο αετός ήταν το κύριο αλλά 

όχι το μόνο σύμβολο. Η χρηστικότητα των συμβόλων έγκειτο στο ότι χρησιμοποιούνταν 

στη μάχη ως δείκτες της κίνησης ή του χώρου συγκέντρωσης των στρατευμάτων. Τα 

σύμβολα, ιδιαίτερα ο αετός, προσέλαβαν και έντονη συναισθηματική αξία, έγιναν δείκτες 

της πίστης και της αυταπάρνησης των στρατευμάτων – η απώλεια του αετού της 

λεγεώνας κατά τη μάχη θεωρείτο ύψιστη ταπείνωση, ο Καίσαρας σχεδίαζε λίγο πριν 

δολοφονηθεί να επιτεθεί στην Παρθία μεταξύ άλλων και για να ανακτήσει τους αετούς 

των λεγεώνων του Κράσσου. Τέλος, ο Μάριος φέρεται να προέβλεψε επακριβώς το τι θα 

                                                 
1238 Βλ. Brunt P. A. (1962). “The Army and the Land in the Roman Revolution”. The Journal of Roman 
Studies, Vol. 52, Parts 1 and 2 (1962), σελς 69 – 86. «Ο στρατός δεν ήταν μόνο υπό τη διοίκηση του 
στρατηγού του. Ήταν επίσης υπό την εξάρτηση της προστασίας του (θεσμός της clientela), κάτι που 
διαπερνούσε τη ρωμαϊκή κοινωνία». Braund David C. (1987). “The Legacy of the Republic”. Στο Wacher 
John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελ. 58. 
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πρέπει να μεταφέρει ένας Ρωμαίος λεγεωνάριος εν εκστρατεία – επειδή αυτά ήταν 

πολλά, οι λεγεωνάριοι του Μάριου αποκαλούνταν ‘μουλάρια του Μάριου’1239. 

Τον 1ο αιώνα π.Χ., τον τελευταίο της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, ο ρωμαϊκός 

στρατός συνέχισε να αποτελεί έναν από τους βασικότερους παράγοντες της επιτυχίας του 

ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού. Οι τάσεις επαγγελματικοποίησης του στρατού και μετατροπής 

του διοικητή μιας στρατιάς σε πολέμαρχο1240 ενισχύθηκαν και ήταν αυτές που 

συνδέθηκαν με την αυξημένη επεκτατικότητα στο εξωτερικό και τη συρρίκνωση της 

δημοκρατίας στο εσωτερικό. Στο εξωτερικό, άλλοι όπως ο Πομπήιος και ο Καίσαρας 

χρησιμοποίησαν το πανίσχυρο όπλο που ήταν ο στρατός ορθά και κατάφεραν θριάμβους. 

Άλλοι, όπως ο Κράσσος, υπερεκτίμησαν την ισχύ του και κατέληξαν σε τραγωδίες. Στο 

εσωτερικό, κάποιοι όπως ο Σύλλας και ο Καίσαρας το χρησιμοποίησαν για να 

εδραιώσουν την πρωτοκαθεδρία τους στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα. Και κάποιοι είτε 

το επιχείρησαν και απέτυχαν όπως ο Κατιλίνας, είτε φάνηκαν αναποφάσιστοι όταν είχαν 

την ευκαιρία όπως ο Πομπήιος, είτε η όποια τους φιλοδοξία θάφτηκε στα συντρίμμια της 

σχέσης τους με το στράτευμά όπως ο Λούκουλλος. 

 Μερίδιο από και στην επιτυχία του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού είχε η ρωμαϊκή 

οικονομία. Τους δυο τελευταίους αιώνες της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, η ρωμαϊκή 

οικονομία συνέχισε να είναι βασικά αγροτική. Ωστόσο, ήδη από το 2ο αιώνα π.Χ., 

διαμορφώθηκαν δυο νέες τάσεις-αποτελέσματα της ραγδαίας επέκτασης. Η πρώτη εκ 

των δυο είχε να κάνει με την αλλαγή του προσανατολισμού της αγροτικής οικονομίας. 

Πλέον, η αγροτική παραγωγή στόχευε και στις αγορές και όχι μόνο στην κάλυψη 

αναγκών της κοινότητας. Τα αγροτικά προϊόντα έγιναν εμπορεύσιμα, πηγή δημιουργίας 

οικονομικού περισσεύματος. Για το λόγο αυτό, η αγροτική παραγωγή στην Ιταλία 

παραμέρισε τα δημητριακά και στράφηκε στο λάδι, το κρασί, τα λαχανικά και την 

κτηνοτροφία. Για τον ίδιο λόγο, αυξήθηκε η ζήτηση για φτηνό εργατικό δυναμικό, για 

δούλους. Η δεύτερη τάση αφορούσε την καταστροφή της τάξης των μικροϊδιοκτητών, 

δηλαδή της, για αιώνες, βάσης της ρωμαϊκής αγροτικής οικονομίας. Αρχικά την 
                                                 
1239 Για τις στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις του Μάριου, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of 
Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 216 και 219. Watson G. R. (1987). “The Army of the 
Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 85 – 87. Για μια άποψη που τις 
θέλει σταδιακές και όχι καθ’ ολοκληρίαν συνδεδεμένες με τον Μάριο, βλ. Keppie Lawrence (1998). The 
Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 57 και 61 – 67. 
1240 Βλ. Watson G. R. (1987). “The Army of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 
1, ό.π., σελ. 88. 
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καταστροφή προξένησε η μακρόχρονη παρουσία του Αννίβα στην Ιταλία, στη συνέχεια 

οι αυξημένες στρατιωτικές ανάγκες – οι μικροϊδιοκτήτες ήταν η βάση του στρατού, η 

διάρκεια της θητείας τους αυξήθηκε και άρα παρατάθηκε η απουσία τους από τα 

κτήματά τους στην Ιταλία. Ταυτόχρονα, η γη άρχισε να συγκεντρώνεται σε λίγα χέρια. 

Οι μεγαλοϊδιοκτήτες απέκτησαν latifundia τεράστιας έκτασης, μικτής παραγωγής που 

προοριζόταν για τις αγορές και δουλικού εργατικού δυναμικού που περιόριζε και τη 

δυνατότητα των ελευθέρων να αναζητήσουν δουλειά ως εργάτες γης. Οι τάσεις αυτές 

οδήγησαν πλήθη ανθρώπων να αναζητήσουν καλύτερη τύχη στις πόλεις, ιδιαίτερα στη 

Ρώμη, καθώς επίσης και σε άλλους, εκτός του αγροτικού, τομείς της οικονομίας1241. 

Ένας τέτοιος τομέας ήταν το εμπόριο. Ωστόσο, η μεταφορά εμπορευμάτων από γης είχε 

πολύ υψηλό κόστος, ενώ δια θαλάσσης πολλούς κινδύνους. Παράλληλα, η συγκλητική 

αριστοκρατία περιφρονούσε το εμπόριο και δια νόμου απ’ το 218 είχε ελαχιστοποιήσει 

την ενασχόλησή της μ’ αυτό. Έτσι, το εμπόριο συνέχισε να διεξάγεται σε μεγάλο βαθμό 

από μη Ρωμαίους, Έλληνες και Φοίνικες. Ένας άλλος τομέας ήταν η οικονομική 

δραστηριοποίηση στις επαρχίες και τα εδάφη εντός της σφαίρας επιρροής, ηγεμονίας και 

κυριαρχίας της Ρώμης. Από τη μια, Ρωμαίοι ίδρυσαν εταιρείες που ασχολήθηκαν με τη 

συλλογή των φόρων στις επαρχίες, την κατασκευή δημοσίων έργων, την τροφοδοσία του 

στρατού και την ενοικίαση και εκμετάλλευση των ορυχείων. Αυτοί ήταν οι publicani. 

Από την άλλη, Ρωμαίοι με μεγάλα κεφάλαια στην κατοχή τους επιδόθηκαν σε δανεισμό 

χρημάτων με τόκο στις επαρχίες και ιδιαίτερα σε πελάτες της Ρώμης. Δηλαδή, ανέπτυξαν 

χρηματιστικές και τραπεζικές δραστηριότητες. Αυτοί ήταν οι negotiatores. Αποτέλεσμα: 

Πρώτον, έμποροι, publicani και negotiatores συγκρότησαν μια νέα και εξαιρετικά ισχυρή 

οικονομικά τάξη, τους ιππότες, διακριτή της συγκλητικής αριστοκρατίας η οποία όμως 

μονοπωλούσε τα δημόσια αξιώματα. Δεύτερον, συγκλητικοί αριστοκράτες και ιππότες 

συγκέντρωσαν στα χέρια τους πρωτόγνωρα τεράστιες περιουσίες1242. Κάποιοι πλούσιοι 

αριστοκράτες είχαν πλέον τη δυνατότητα να αυξήσουν όσο ποτέ άλλοτε την πολιτική 

τους ισχύ. Κάποιοι ιππότες το ίδιο. Άμεσα, με το να προωθηθούν οι ίδιοι σε δημόσιες 
                                                 
1241 Για μια πιο λεπτομερή ανάλυση των οικονομικών και κοινωνικών επιπτώσεων που είχαν οι δύο αυτές 
τάσεις, βλ. Hopkins Keith (1978). “Conquerors and Slaves: The Impact of Conquering an Empire on the 
Political Economy of Italy”. Στο Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: Readings and 
Sources, ό.π., σελς 108 – 128. 
1242 Για τη ρωμαϊκή οικονομία τους 2ο ο και 1  αιώνες π.Χ., βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History 
of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 186 – 190. Grant Michael (1979). The History of 
Rome, ό.π., σελς 136 – 140, ιδιαίτερα σελς 139 – 140. 
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θέσεις – Μάριος. Έμμεσα, με το να χρηματοδοτήσουν τις καριέρες άλλων – τις καριέρες 

του Πομπήιου, του Καίσαρα κ.ά. Επίσης έμμεσα, με το να εξαγοράσουν την 

ουδετερότητά τους και μια ζωή ήρεμη σε καιρούς αγωνίας – όπως ο πάμπλουτος Αττικός 

κατά τις ταραγμένες τελευταίες δεκαετίες της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας1243. 

Τους δυο τελευταίους αιώνες της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, τα ρωμαϊκά 

οικονομικά άνθισαν επειδή οι πρόσοδοι αυξήθηκαν εξαιτίας των επιτυχών πολέμων και 

της επέκτασης. Οι εισροές ήταν έκτακτες υπό τη μορφή πολεμικής λείας και τακτικές 

υπό τη μορφή πολεμικών αποζημιώσεων, εισφορών υποτέλειας, φόρων. Επίσης, τακτικές 

υπό τη μορφή καταβολής ενοικίου από την παραχώρηση της εκμετάλλευσης ορυχείων 

και κρατικής γης (ager publicus) σε εταιρείες ιδιωτών και ιδιώτες. Ενδεικτικό του πόσο 

αυξήθηκαν οι πρόσοδοι του ρωμαϊκού κράτους κατά το 2ο αιώνα π.Χ. είναι η απαλλαγή 

των Ρωμαίων πολιτών από τον άμεσο φόρο γης (tributum) το 167. Ταυτόχρονα με τις 

προσόδους αυξήθηκαν και τα έξοδα. Οι εκροές αφορούσαν κυρίως την άμυνα της 

αυτοκρατορίας – τη διεξαγωγή των πολέμων, τη συντήρηση του στρατού με ελάχιστο 

πλέον μέγεθος τους 100000 άνδρες, την κατασκευή αμυντικών έργων όπως οι δρόμοι και 

οι αποικίες – και δευτερευόντως τα δημόσια έργα στη Ρώμη και τον ‘άρτο και θεάματα’ 

του ρωμαϊκού λαού. Σαφή εικόνα των εσόδων και των εξόδων του ρωμαϊκού κράτους 

δεν έχουμε, μιας και δε συντασσόταν επίσημος προϋπολογισμός. Το μόνο σίγουρο είναι 

ότι, την εποχή αυτή, τα έσοδα και τα έξοδα αυξάνονταν με τους πολέμους και την 

επέκταση και από τα έσοδα ήταν που χρηματοδοτούνταν και οι νέοι πόλεμοι για 

επέκταση1244. 

                                                 
1243 Για τον Αττικό ως παράδειγμα πλουσίου ιππότη που δεν αρνήθηκε τη χρηματοδότηση σε κανέναν 
ισχυρό, που υπήρξε ουδέτερος ανάμεσα σε ή κοινός φίλος με πρόσωπα που συγκρουστήκαν καθολικά 
μεταξύ τους όπως οι Σύλλας και Κίννας, οι Καίσαρας και Πομπήιος και οι Οκταβιανός και Μάρκος 
Αντώνιος, που προτίμησε να ιδιωτεύσει απ’ το να ασχοληθεί με τα πολιτικά πράγματα, που με τη στάση 
του αυτή – μαζί με τους υπόλοιπους της τάξης του που προτίμησαν να πράξουν το ίδιο – προλείανε το 
έδαφος για την κατάρρευση της δημοκρατίας και την έλευση της μοναρχίας, βλ. Millar Fergus (1988α). 
“Cornelius Nepos, ‘Atticus’, and the Roman Revolution”. Στο Millar Fergus (2002). Rome, the Greek 
World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution. Chapel Hill and 
London: The University of North Carolina Press, σελς 183 – 199. 
1244 ο Για τα ρωμαϊκά οικονομικά τους 2  και 1ο αιώνες π.Χ., βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 182 – 183. Grant Michael (1979). The 
History of Rome, ό.π., σελς 136 – 140, ιδιαίτερα σελς 136 και 139. Επίσης, για την ρωμαϊκή εξωτερική 
πολιτική το 2ο αιώνα π.Χ. ως μιλιταριστική και κυνική και τα οικονομικά αποτελέσματά της, βλ. Crawford 
Michael H. (1977). “Rome and the Greek World: Economic Relationships”. Στο Champion Graige B. (ed.) 
(2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελς 96 – 107. 
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 Και από την επιτυχία του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού επηρεάστηκαν, και συνέβαλαν 

σ’ αυτή, το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα και η ρωμαϊκή κοινωνία. Το 2ο αιώνα π.Χ., η 

Ρωμαϊκή Δημοκρατία εξακολούθησε να στηρίζεται στους τρεις πυλώνες που ήταν οι 

ύπατοι και τα λοιπά αξιώματα, ο λαός και οι συνελεύσεις του και η σύγκλητος που ήταν 

ο χώρος παραγωγής της πραγματικής πολιτικής και δει της υψηλής πολιτικής στους 

τομείς της οικονομίας και της εξωτερικής πολιτικής και άμυνας. Ο Έλληνας ιστορικός 

Πολύβιος περίγραψε το ρωμαϊκό πολίτευμα ως μικτό, δηλαδή μείξη μοναρχίας, 

αριστοκρατίας και δημοκρατίας1245. Για τον Πολύβιο, το μικτό πολίτευμα της Ρώμης 

ήταν ό,τι καλύτερο από άποψη απόδοσης. Ό,τι καλύτερο διότι ήταν σταθερό – η 

σταθερότητά του οφειλόταν στην αμοιβαία εξισορρόπηση ανάμεσα στους τρεις πυλώνες 

του πολιτεύματος, τους υπάτους, το λαό και τη σύγκλητο1246. Όμως, η περιγραφή του 

Πολύβιου ήταν ιδανική και όχι πραγματική1247. Το ρωμαϊκό πολίτευμα δεν ήταν ούτε 

τόσο στατικό, ούτε και τόσο σταθερό. 

 Από το δεύτερο Καρχηδονιακό Πόλεμο ενισχυμένη βγήκε η σύγκλητος. Από τη 

μια, στη σύγκλητο αποδόθηκαν τα εύσημα όσον αφορά την επιτυχή έκβαση του 

πολέμου. Από την άλλη, ο ρόλος της συγκλήτου στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα 

ενισχύθηκε και η auctoritas της αυξήθηκε, πρώτον διότι η εξωτερική πολιτική κατέστη 

περίπλοκη και άρα άθλημα για λίγους και ειδικούς και δεύτερον διότι η επέκταση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δημιούργησε νέες θέσεις, όπως για παράδειγμα των 

κυβερνητών στις επαρχίες, που τις επάνδρωναν μέλη της συγκλητικής αριστοκρατίας. 

Σύμφωνα με τους Cary και Scullard, το πολίτευμα της Ρώμης, κατά το 2ο αιώνα π.Χ., 

ήταν περισσότερο αριστοκρατικό, κάτι που φαίνεται από το ότι για εβδομήντα περίπου 

χρόνια τα δημόσια αξιώματα τα μονοπώλησαν μέλη ελάχιστων οικογενειών – από το 200 

μέχρι το 134 οι ύπατοι στη συντριπτική τους πλειοψηφία προέρχονταν από είκοσι πέντε 

οικογένειες της νέας, πατρικίων και πληβείων, αριστοκρατίας και μόνο πέντε καινούργια 

                                                 
1245 «(...) Αν στρέψουμε την προσοχή μας στην εξουσία των υπάτων, θα φαινόταν ότι είναι εντελώς μοναρχικό 
και βασιλικό, αν στην εξουσία τη συγκλήτου θα φαινόταν πάλι αριστοκρατικό. Κι ακόμη αν εξετάσει κάποιος 
την εξουσία του λαού, θα φαινόταν καθαρά ότι είναι δημοκρατικό». Πολύβιος, Ιστοριών 6.11. Στο 
Πολύβιος. Άπαντα 6: Ιστοριών ΣΤ΄- Ζ΄- Η΄, ό.π., σελ. 55. 
1246 Πολύβιος, Ιστοριών 6.18. Στο Πολύβιος. Άπαντα 6: Ιστοριών ΣΤ΄- Ζ΄- Η΄, ό.π., σελς 67 και 69. 
1247 Για μια κριτική στις θέσεις του Πολύβιου για το ρωμαϊκό πολίτευμα, βλ. Walbank F. W. (1943). 
“Polybius on the Roman Constitution”. The Classical Quarterly, Vol. 37, No. 3/4 (Jul. – Oct., 1943), σελς 
73 – 89. 
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ονόματα προστέθηκαν στη λίστα των υπάτων1248. Σύμφωνα με τον Alfoldy, που κάνει 

χρήση των ίδιων στοιχείων, το πολίτευμα της Ρώμης ήταν ολιγαρχικό1249. Ωστόσο, ο 

Fergus Millar διαφωνεί και υποστηρίζει πως η τότε αριστοκρατική στροφή του ρωμαϊκού 

πολιτεύματος υπερτονίζεται. Ο ρωμαϊκός λαός συνέχισε, καθ’ όλη τη διάρκεια του 2ου 

αιώνα, να διαθέτει τρία βασικά συνταγματικά δικαιώματα: Το δικαίωμα της ψήφου για 

νομοθέτηση συμπεριλαμβανομένων των κηρύξεων πολέμου και της κύρωσης των 

συνθηκών, το δικαίωμα της ψήφου για ανάδειξη των κρατικών αξιωματούχων, το 

δικαίωμα συμμετοχής σε δικαστήρια συγκροτούμενα από τις λαϊκές συνελεύσεις στη 

βάση των εκατονταρχιών και των φυλών. Επομένως, η Ρώμη δεν ήταν μόνο 

αριστοκρατία. Ήταν και δημοκρατία, αν και όχι αθηναϊκού τύπου. Η σύγκλητος φυσικά 

και είχε potestas και κυρίως auctoritas. Ασκούσε την εξωτερική πολιτική και την 

πολιτική άμυνας της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Αυτή πρότεινε ποιος θα ανταμειφθεί με 

θρίαμβο για νίκη στο μέτωπο. Τα μέλη της σχεδόν μονοπωλούσαν τα δημόσια αξιώματα 

– κάθε χρόνο εκλέγονταν περισσότεροι από πενήντα αξιωματούχοι : 2 ύπατοι, 6 

πραίτορες από το 197, πιθανόν 10 κυαίστορες, 4 αγορανόμοι, 10 δήμαρχοι, 24 

αξιωματικοί της φυλής1250. Οι πιθανότητες εκλογής σε δημόσια αξιώματα ήταν ανάλογες 

της καταγωγής, της υποστήριξης από σημαίνουσες οικογένειες, του μεγέθους της 

clientela, των ρητορικών ικανοτήτων, της fama και της gloria από λαμπρή στρατιωτική 

θητεία, της σαγήνης που ασκούσανε στο πλήθος οι θρίαμβοι, τα χρηματοδοτούμενα από 

τον ενδιαφερόμενο θεάματα, οι κηδείες. Αλλά, τις πράξεις της εξωτερικής πολιτικής και 

της πολιτικής άμυνας έπρεπε να τις επικυρώσει ο λαός. Και τους νόμους που πρότειναν 

οι αξιωματούχοι πάλι ο λαός. Και τους θριάμβους ο λαός. Και στις εκλογές να ψηφίσει ο 

λαός. Ποιος λαός; Όλος υποθετικά, μικρά τμήματά του, μιας και αδυνατούσαν να ’ναι 

                                                 
1248 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
179. 
1249 Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελς 95 – 96. 
1250 Σύμφωνα με τον Syme, η υπατεία δε σήμαινε μόνο potestas και dignitas για κείνον που κατόρθωνε να 
αναρριχηθεί σ’ αυτήν. Συνεπαγόταν και αυτόματη είσοδο του ίδιου και της οικογένειάς του στους nobiles. 
«Όχι η απλή υποδοχή στη σύγκλητο αλλά η πρόσβαση στην υπατεία ήταν που ζηλόφθονα περιφρουρούνταν 
από τους nobiles». Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 10 – 11. Πλάι στα πολιτικά 
δημόσια αξιώματα υπήρχαν και θρησκευτικά δημόσια αξιώματα τα οποία προσέδιδαν δύναμη και κύρος 
στους κατόχους τους. Αυτά ήταν οι pontifices, οι augures και οι decemviri sacris faciundis. Αυτά ήταν 
ανοιχτά και σε πατρικίους και σε πληβείους. Για τα θρησκευτικά δημόσια αξιώματα ως προθάλαμο των 
πολιτικών δημοσίων αξιωμάτων, βλ. Hahm David E. (1963). “Roman Nobility and the Three Major 
Priesthoods, 218 – 167 B.C.”. Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 
Vol. 94 (1963), σελς 73 – 85. 
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άπαντες παρόντες, πρακτικά. Και, ο λαός, ή καλύτερα το ανά πάσα στιγμή 

συγκεντρωμένο πλήθος, ήταν το δημοκρατικό συστατικό της Ρώμης. «Ήταν αυτό το 

πλήθος που, αν και ατελώς, συμβόλιζε και αντιπροσώπευε την κυριαρχία του ρωμαϊκού 

λαού»1251. 

 Για εβδομήντα περίπου χρόνια το πολιτικό σύστημα και η κοινωνία της Ρώμης 

πορεύτηκαν με σχετική ειρήνη και σταθερότητα. Η μόνη αξιομνημόνευτη σύγκρουση της 

περιόδου ήταν εκείνη μεταξύ Σκιπίωνα Αιμιλιανού, του νικητή του τρίτου 

Καρχηδονιακού Πολέμου και πορθητή της Νουμάντιας, και Κάτωνα του Πρεσβύτερου ή 

Τιμητή, του εισηγητή της καταστροφής της Καρχηδόνας και επιφανούς πολιτικού. Η 

σύγκρουσή τους υπήρξε σκληρή, ωστόσο ουδέποτε έθεσε σε κίνδυνο την ειρήνη και τη 

σταθερότητα του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος. Το περιεχόμενο της σύγκρουσής τους 

είχε να κάνει και με το ποια όφειλε να ’ναι η στάση των Ρωμαίων απέναντι στους 

Έλληνες και τον ελληνικό πολιτισμό. Ο Σκιπίων Αιμιλιανός υποστήριζε ότι οι Ρωμαίοι 

είχαν να διδαχθούν πολλά από τους Έλληνες. Ότι η Ρώμη όφειλε να είναι ανοιχτή στις 

ελληνικές επιρροές. Αντίθετα, ο Κάτων έβλεπε τις ελληνικές επιρροές από επιφυλακτικά 

έως εχθρικά. Έβλεπε «(...) τον ελληνισμό ως κακή επιρροή που διαπερνά κάθε πλευρά της 

ρωμαϊκής ζωής»1252. Ο Σκιπίων Αιμιλιανός, αν και πατρίκιος, ενσάρκωνε το 

κοσμοπολίτικο πνεύμα μιας εν δυνάμει παγκόσμιας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο Κάτων 

το ρωμαιοκεντρικό και πουριτανικό πνεύμα μιας εν δυνάμει παγκόσμιας ρωμαϊκής 

ηγεμονίας και κυριαρχίας, δηλαδή της κυριαρχίας του ρωμαϊκού έθνους επί όλων των 

άλλων. Από τη σύγκρουση αυτή νικητής πολιτικά βγήκε ο Κάτων. Ιδεολογικά ο Σκιπίων 

Αιμιλιανός. 

 Κάποια στιγμή, η σταθερότητα και η ειρήνη στο εσωτερικό τη Ρώμης 

κατέρρευσαν κάτω από το βάρος τριών προβλημάτων και μιας εξέλιξης – αιτιατών και 

αιτίων της ραγδαίας επέκτασης – που η σύγκλητος και η συγκλητική αριστοκρατία 

προτίμησαν να αγνοήσουν. Το πρώτο από τα προβλήματα ήταν, όπως ήδη είδαμε, η 

καταστροφή των μικροϊδιοκτητών γης – πλέον, συνέρρεαν κατά χιλιάδες στη Ρώμη ως 

προλετάριοι και ύστερα από τις στρατιωτικές μεταρρυθμίσεις του Μάριου 

                                                 
1251 Millar Fergus (1984α). “The Political Character of the Classical Roman Republic, 200 – 151 B.C.”. Στο 
Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the 
Augustan Revolution, ό.π., σελς 112, 113 – 118, 128, 131 και 132 – 142. 
1252 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 130 – 135, ιδιαίτερα σελ. 131. 
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κατατάσσονταν μαζικά στο στρατό. Το δεύτερο ήταν το πάγωμα της επέκτασης των 

δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη στους Λατίνους και Ιταλούς συμμάχους, οι οποίοι 

άρχισαν να αισθάνονται αδικημένοι. Το τρίτο είχε να κάνει με τη συγκέντρωση μεγάλου 

αριθμού δούλων στην ιταλική χερσόνησο και τη Σικελία. Ο αριθμός τους και το γεγονός 

ότι συχνά έπεφταν θύματα στυγνής εκμετάλλευσης ήταν μίγμα εκρηκτικό1253. Τέλος, η 

εξέλιξη αφορούσε την εμφάνιση, μετά τον Σκιπίωνα τον Αφρικανό, ενός νέου είδους 

Ρωμαίου πολιτικού ανδρός, ενός νέου Ρωμαίου nobilis: Καθοδηγούμενοι από προσωπική 

και οικογενειακή dignitas1254, Ρωμαίοι nobiles αναζητούσαν fama, gloria και virtus στα 

πεδία των μαχών, αποκτούσαν potestas αναρριχώμενοι σε δημόσια αξιώματα και κυρίως 

auctoritas συνδεόμενοι έτσι με τρόπο πρωτόγνωρο με τους στρατιώτες τους και τα πλήθη 

στη Ρώμη και μετατρέπονταν σε πανίσχυρους ιδιώτες εν δυνάμει κινδύνους για τη 

σταθερότητα του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος1255. Ο Millar υπογραμμίζει τον 

έντονα ατομικιστικό χαρακτήρα των ρωμαϊκών πολιτικών πραγμάτων από το 150 μέχρι 

και το 90 π.Χ. Τότε, κατέστη κεντρική η σχέση του ενός με το πλήθος, η auctoritas και η 

ρητορεία τα μέσα του ενός στην προσπάθειά του να κερδίσει το πλήθος. Σπάνια κάποια 

εκλογή επενδυόταν ιδεολογικά1256. Για τον Sherwin – White, το προσωπικό στοιχείο 

ήταν κυρίαρχο στη ρωμαϊκή πολιτική. Ούτε τα κόμματα, ούτε οι οικογένειες1257. Για τον 

Syme, «η πολιτική ζωή της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας σημαδεύτηκε και κυριαρχήθηκε, όχι 

από κόμματα και προγράμματα ενός μοντέρνου και κοινοβουλευτικού χαρακτήρα, όχι από 

τη φαινομενική αντίθεση μεταξύ συγκλήτου και λαού, optimates και populares, nobiles και 

                                                 
1253 Ο Alfoldy παραθέτει κατάλογο εκατοντάδων χιλιάδων αιχμαλώτων που υποδουλώθηκαν σε διάφορες 
εκστρατείες κατά το πρώτο μισό του 2ου αιώνα π.Χ. Επίσης, προσθέτει ότι σ’ αυτούς πρέπει να 
συνυπολογίσει κανείς και τους δούλους που διακινούνταν δια της εμπορικής οδού και των οποίων ο 
αριθμός είναι άγνωστος. Τέλος, σχολιάζει: «(...) Σε γενικές γραμμές, η μεταχείριση των δούλων στην ύστερη 
δημοκρατία ήταν τόσο άσχημη όσο ποτέ άλλοτε στην παλαιότερη ή μεταγενέστερη ιστορία της Ρώμης». 
Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελς 110 και 112. 
1254 Δηλαδή, από προσωπική κυρίως και οικογενειακή έννοια του κοινωνικού status, της δημόσιας εικόνας 
και τιμής. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 13. 
1255 Σύμφωνα με τον McNeill, «η ατομική φιλοδοξία των στρατιωτικών ηγετών και ο ζήλος τους  για 
πολεμική λεία αντικατέστησαν τη πείνα για γη ως το κυρίαρχο κίνητρο για συνεχείς στρατιωτικές 
κατακτήσεις». Και, προσθέτει ο McNeill, το προσωπικό κίνητρο στρατηγών για δόξα κυριάρχησε ως 
κίνητρο για επέκταση στο 1ο αιώνα π.Χ. Και ο συνδυασμός νικητών στρατηγών και βετεράνων τους ήταν η 
βασική απειλή στην εξουσία της συγκλήτου. McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: 
A Handbook, ό.π., σελς 142 και 146 – 148. 
1256 Millar Fergus (1986α). “Politics, Persuasion, and the People before the Social War (150 – 90 B.C.)”. 
Στο Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the 
Augustan Revolution, ό.π., σελς 149 – 150. 
1257 Sherwin – White A. N. (1956). “Violence in Roman Politics”. The Journal of Roman Studies, Vol. 46, 
Parts 1 and 2 (1956), σελ. 1. 
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novi homines1258, αλλά από την πάλη για εξουσία, πλούτο και δόξα. Οι συμμετέχοντες (σ’ 

αυτή την πάλη) ήταν οι nobiles μεταξύ τους, ως άτομα ή σε ομάδες, ανοιχτά στις εκλογές 

και τα δικαστήρια, ή κρυφά (υποκινούμενοι) από μυστική ίντριγκα. Όπως στην αρχή της, 

έτσι και κατά την τελευταία της γενιά, η Ρωμαϊκή Κοινοπολιτεία, ‘res publica populi 

Romani’, ήταν ένα όνομα. Μια φεουδαρχική κοινωνική τάξη ακόμη επιβίωνε σε μια πόλη-

κράτος και κυβερνούσε μια αυτοκρατορία»1259. 

 Το 133 π.Χ., σύμφωνα τον Alfoldy, η Ρώμη εισήλθε σε μια μακρά περίοδο 

πολιτικής και κοινωνικής κρίσης. Σύμφωνα με τον Mommsen, σε περίοδο επανάστασης. 

Σύμφωνα με τον Syme, στην περίοδο που τελικά οδήγησε στη ρωμαϊκή επανάσταση του 

Καίσαρα και κυρίως του Οκταβιανού1260.  Τότε εκλέχτηκε δήμαρχος ο Τιβέριος 

Γράκχος, ο οποίος, αν και πατρίκιος, προσπάθησε να δώσει λύση στο πρόβλημα των 

μικροϊδιοκτητών γης. Ίσως, οι σκοποί του να ’ταν κοινωνικοί και ο ίδιος κοινωνικός 

μεταρρυθμιστής. Ίσως, στρατιωτικοί – αντίστοιχοι του Μάριου – και ο ίδιος ρεαλιστής 

πολιτικός που προσπάθησε να προλάβει καταστάσεις. Οι αντίπαλοί του του χρέωσαν 

δημαγωγία και τυραννικές διαθέσεις. Πάντως, εκείνα που πρότεινε ήταν μετριοπαθή. 

Αλλά, ο τρόπος του ριζοσπαστικός. Προτού ψηφιστεί ο νόμος του αποφάσισε και 

παράκαμψε τη σύγκλητο – η αναζήτηση της σύμφωνης γνώμης της συγκλήτου ήταν 

εθιμική πρακτική όχι συνταγματικά επιβεβλημένη. Στη συνέχεια, επιχείρησε να εκλεγεί 

για δεύτερη συνεχή χρονιά στο ίδιο αξίωμα, κίνηση που υπέσκαπτε τη συνταγματική 

νομιμότητα. Μεγάλη μερίδα συγκλητικών του επιτέθηκε. Μπλόκαραν την επανεκλογή 

του. Και προκάλεσαν βίαιη συμπλοκή στην οποία ο Τιβέριος Γράκχος και 300 

υποστηρικτές του έπεσαν νεκροί. Ωστόσο, ο νόμος του Τιβέριου Γράκχου όσον αφορά τη 

γη τέθηκε σε ισχύ πράγμα που ανέκοψε μερικώς την πορεία καταστροφής των 

μικροϊδιοκτητών. Δέκα χρόνια αργότερα, εκλέχτηκε δήμαρχος ο αδερφός του Τιβέριου 

Γάιος Γράκχος. Και ο Γάιος αποδείχτηκε πιο σκληρός αντίπαλος για τη σύγκλητο απ’ ότι 

ο αδερφός του. Και αποδείχτηκε και πιο ριζοσπαστικός κοινωνικός μεταρρυθμιστής. 

Πρώτα, ενίσχυσε το νόμο για τη γη του αδερφού του Τιβέριου. Μετά, προώθησε σχέδιο 

για αποικιοποίηση της κατεστραμμένης Καρχηδόνας. Ταυτόχρονα, προσπάθησε να 
                                                 
1258 Για μια άποψη που θέλει τους nobiles και τους novi homines όχι και τόσο αλληλοαποκλειόμενους, βλ. 
Brunt P. A. (1982). “Nobilitas and Novitas”. The Journal of Roman Studies, Vol. 72 (1982), σελς 1 – 17. 
1259 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 11 – 12. 
1260 Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελ. 125 και σημ. 67 (σελς 389 – 390). 
Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 16. 
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ελέγξει τις τιμές του βασικών διατροφικών προϊόντων και να προστατεύσει τα 

φτωχότερα στρώματα στη Ρώμη. Έπειτα, υποστήριξε νόμο σύμφωνα με τον οποίο οι 

δικαστές σε υποθέσεις εναντίον κυβερνητών των επαρχιών θα ήταν και ιππότες. Τέλος, 

νόμο σύμφωνα με τον οποίο επεκτείνονταν τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη στους 

socii και το λατινικό του μισού Ρωμαίου πολίτη στους υπόλοιπους1261. Το τελευταίο 

θορύβησε ιδιαίτερα τη συγκλητική αριστοκρατία. Ο Γάιος Γράκχος πέτυχε μεν να 

εκλεγεί για δεύτερη συνεχόμενη φορά δήμαρχος, απέτυχε δε για τρίτη. Ακολούθησε 

κήρυξη κατάστασης εκτάκτου ανάγκης με διάταγμα (senatus consultum ultimum), 

αντίσταση από πλευράς του Γάιου Γράκχου και των οπαδών του, το βίαιο τέλος του ίδιου 

και 3000 υποστηρικτών του. Με τους αδερφούς Γράκχους εισήχθησαν στα ρωμαϊκά 

πολιτικά πράγματα τα εξής δύο: Πρώτον, η βία ως μέσο επίλυσης των πολιτικών 

διαφορών – κοντά 400 χρόνια είχε να δει η Ρώμη τέτοια βία. Και η βία συντρόφευσε 

έκτοτε τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία μέχρι τέλους. Δεύτερον, η διάκριση ανάμεσα σε 

optimates, μερίδα της συγκλητικής αριστοκρατίας που ακολουθούσε τις πατροπαράδοτες 

πολιτικές συνήθειες και αντλούσε την ισχύ της από την καταγωγή και τον πλούτο1262 , 

και σε populares, μέλη πολλές φορές της συγκλητικής αριστοκρατίας που δεν 

ακολουθούσαν τις πατροπαράδοτες πολιτικές συνήθειες και επέλεγαν να πορευτούν 

απευθείας μέσω του λαού και όχι της συγκλήτου1263. 

 Οι αδερφοί Γράκχοι λοιπόν, αποπειράθηκαν να δώσουν λύση σε δύο από τα τρία 

βασικά προβλήματα: Την καταστροφή των μικροϊδιοκτητών και τη δυσαρέσκεια των 

Ιταλών από τη μη επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη. Για το πρώτο, τα 

                                                 
1261 Αναλυτικότερα, για τους σκοπούς του Γάιου Γράκχου όσον αφορά το δικαστήριο το επιφορτισμένο με 
υποθέσεις διαφθοράς κυβερνητών και την επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη, βλ. Sherwin – 
White A. N. (1982). “The Lex Repetundarum and the Political Ideas of Gaius Gracchus”. The Journal of 
Roman Studies, Vol. 72 (1982), σελς 18 – 31. 
1262 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 22. 
1263 Για τους Γράκχους, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of 
Constantine, ό.π., σελς 203 – 210. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 145 – 152. 
Σύμφωνα με τον Wirszubski, για τους populares ο λαός ήταν μέσο επίτευξης των πολιτικών τους 
επιδιώξεων. Δε διαπνέονταν από κάποιο δημοκρατικό όραμα. Τα βασικά θέματα σύγκρουσης ανάμεσα σε 
optimates και populares ήταν: Η σύμπλευση των optimates με την auctoritas της συγκλήτου και των 
populares με τη libertas του λαού. Οι αγροτικές μεταρρυθμίσεις προς όφελος των μικροϊδιοκτητών. Η 
πρόταση των populares για μυστική ψήφο. Η διαφωνία των optimates όσον αφορά την αύξηση της potestas 
των δημάρχων. Η διαφωνία των optimates η σχετική με την εκλογή homines novi στην υπατεία. Η ένσταση 
των populares όσον αφορά τη δεσμευτικότητα των senatus consultum ultimum. Η έλξη που ασκούσε στους 
populares οποιαδήποτε θέση συνεπαγόταν έκτακτες και αυξημένες εξουσίες. Η σύγκρουση optimates και 
populares αποδυνάμωσε τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at 
Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελς 31 – 65. 
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μέτρα τον αδερφών Γράκχων έφεραν μια κάποια ανακούφιση. Για το δεύτερο, απέτυχαν 

μπρος στη σθεναρή αντίσταση της συγκλήτου η οποία δεν επιθυμούσε απότομες αλλαγές 

όσον αφορά την clientela της. Και για σαράντα χρόνια, η συγκλητική αριστοκρατία 

αρνήθηκε πεισματικά να ενδώσει στα αιτήματα των μη Ρωμαίων Ιταλών. Και αυτό, όπως 

είδαμε, προκάλεσε τετραετή πόλεμο. Μόνον έτσι οι Ρωμαίοι δέχτηκαν να επεκτείνουν τα 

δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη1264. Σύμφωνα με τον Millar, έτσι «ξεκίνησε μια νέα 

φάση της φύσης του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος, μια στην οποία η στρατιωτική ισχύς 

και η οργανωμένη βία θα έπαιζαν ένα ρόλο άγνωστο πριν και στην οποία κάθε πλήθος που 

συγκεντρωνόταν στο φόρουμ έφερε μια ακόμη πιο ασταθή σχέση με τον ραγδαία 

αυξανόμενο αριθμό ικανών ψηφοφόρων»1265. 

 Εκτός του προβλήματος με τους Ιταλούς, εξεγέρσεις και πόλεμο προκάλεσε και 

το εκρηκτικό μίγμα του αριθμού και της κακομεταχείρισης των δούλων. Μικροί 

ξεσηκωμοί και ταραχές ήταν συχνό φαινόμενο στην ιταλική χερσόνησο. Όμως, το 135 

π.Χ., σημειώθηκε η πρώτη μεγάλη εξέγερση δούλων στη Σικελία. Οι Ρωμαίοι 

δυσκολεύτηκαν αλλά την κατέπνιξαν τρία χρόνια αργότερα. Το ίδιο επαναλήφθηκε στη 

Σικελία από το 104 μέχρι το 101. Ωστόσο, η πιο επικίνδυνη επανάσταση δούλων 

ξέσπασε στην Ιταλία από το 74 μέχρι το 71. Μια ομάδα μονομάχων υπό τον Σπάρτακο 

αποτέλεσε τον πυρήνα ενός μαζικού κινήματος δούλων των αγροτικών περιοχών. Ο 

στρατός του Σπάρτακου νίκησε επανειλημμένα τους Ρωμαίους. Αλλά, στις τάξεις των 

δούλων επικράτησε απληστία και όχι το όραμα για ελευθερία. Προτίμησαν να 

εκδικηθούν τα αφεντικά τους και να επιδοθούν σε λεηλασίες και όχι να φύγουν από την 

Ιταλία όσο ήταν καιρός. Τελικά, παραμένοντας στην Ιταλία επέσπευσαν την ήττα τους. 

Τη ρωμαϊκή νίκη κατάφερε ο Κράσσος. Ο Alfoldy υποστηρίζει ότι «κυρίως έλειπε μια 

ενιαία επαναστατική ιδεολογία, ενώ οι δυνατότητες επικοινωνίας ανάμεσα στους δούλους 

σε διάφορες περιοχές του ρωμαϊκού κόσμου ήταν πραγματικά περιορισμένες». Οι δούλοι 

                                                 
1264 Σύμφωνα με τον Wirszubski, οι Ιταλοί socii δεν έβλεπαν τη libertas τους ως ανεξαρτησία από τη Ρώμη. 
Αντίθετα, την έβλεπαν ως ισότιμη συμμετοχή τους στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Η επέκταση των 
δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη εξασφάλιζε, τουλάχιστον θεωρητικά, αυτή την ισότιμη συμμετοχή. Οι 
σύμμαχοι των Ρωμαίων ήθελαν μερίδιο από τα οφέλη της αυτοκρατορίας, να γίνουν μέρος των res publica 
universa. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 66 – 70. 
1265 Millar Fergus (1986α). “Politics, Persuasion, and the People before the Social War (150 – 90 B.C.)”. 
Στο Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the 
Augustan Revolution, ό.π., σελς 159 – 161, ιδιαίτερα σελ. 161. 
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δε στράφηκαν εναντίον του δουλοκτητικού συστήματος. Οι δούλοι ήταν και 

διασπασμένοι ανάμεσα σε κείνους των αγροτικών περιοχών που ήταν πιο ριζοσπαστικοί 

λόγω κακομεταχείρισης και κείνους των πόλεων που ήταν πιο μετριοπαθείς. «(...) Οι 

ιστορικές συνέπειες των δουλικών πολέμων δεν υπήρξαν καθοριστικές για την κατοπινή 

ιστορία της Ρώμης». Όμως, δεν υπήρξαν και άνευ σημασίας. Έβαλαν σε σκέψεις τους 

δουλοκτήτες σχετικά με τις συνέπειες από την κακομεταχείριση των δούλων1266. 

 Τον 1ο αιώνα π.Χ., τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία συγκλόνισαν και μια σειρά από 

εμφύλιοι πόλεμοι. Ή, καλύτερα, μια σειρά από πόλεμοι μεταξύ Ρωμαίων nobiles, των 

συνασπισμών τους και των στρατών τους. Κάτι που εκπλήρωσε και τη σιβυλλική 

προφητεία περί του ότι Ρωμαίος θα στραφεί εναντίον Ρωμαίου1267. Πίσω από τους 

πολέμους αυτούς βρισκόταν η εξέλιξη που ήδη είδαμε, δηλαδή η συγκέντρωση τεράστιας 

στρατιωτικής, πολιτικής και οικονομικής ισχύος στα χέρια, όσο οξύμωρο κι αν 

ακούγεται, των πριγκίπων (principes) της δημοκρατίας. Πίσω από τους πολέμους 

βρισκόταν η auctoritas που απολάμβαναν οι πρίγκιπες, η οποία τους επέτρεπε να 

σφυρηλατήσουν σχέσεις προσωποπαγούς λατρείας με τα πλήθη στη Ρώμη και τους 

στρατιώτες, και η dignitas τους, η οποία πλέον τους υπαγόρευε να δράσουν εκτός των 

παραδοσιακών εθιμικών και συνταγματικών πλαισίων. Από κάποια στιγμή και έπειτα, η 

αυθαιρεσία από εξαίρεση έγινε κανόνας. Ο Millar παρατηρεί ότι πολλές φορές ξεχνάμε 

πως το κυρίαρχο σώμα στη Ρώμη ήταν στην πραγματικότητα ο λαός που πολλές φορές 

συμπεριφερόταν και ως όχλος. Και πως οι nobiles, που πολιτεύονταν στη βάση του 

εγγενούς στην τάξη τους μιλιταρισμού, του ανταγωνισμού που συνεπαγόταν η 

αναζήτηση προσωπικής και οικογενειακής δόξας, των επιδιώξεων για προσωπικό 

πλουτισμό και πολυτέλεια, έπρεπε τελικά να απευθυνθούν και να συμμαχήσουν με τα 

πλήθη. Και ήταν ακριβώς μια αλληλοτροφοδοτούμενη σχέση μεταξύ πριγκίπων και 

μαζών που κατάστρεψε τελικά τη δημοκρατία1268. Οι εμφύλιοι πόλεμοι του 1ου αιώνα 

υπήρξαν διαδοχικοί και από άποψη καταστρεπτικών αποτελεσμάτων ολοένα και 

κλιμακούμενοι. Και εκεί που η Ρώμη έβγαινε από έναν πόλεμο και ευχόταν να ’ταν ο 

                                                 
1266 Alfoldy Geza (2002). Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π., σελς 128 – 134, ιδιαίτερα σελς 129 και 
133. 
1267 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 32. 
1268 Millar Fergus (1995). “Popular Politics at Rome in the Late Republic”. Στο Millar Fergus (2002). 
Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution, ό.π., 
σελς 165, 168 και 176. 
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τελευταίος, να σου κάποιος που η dignitas του του υπαγόρευε να κυριαρχήσει στα 

ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα έστω και δια της βίας. Και όταν οι πόλεμοι τελείωσαν η 

Ρωμαϊκή Δημοκρατία δεν υπήρχε πια. 

 Στην αρχή, ήταν ο Μάριος ο θριαμβευτής των πολέμων εναντίον του Ιουγούρθα, 

των Κίμβρων και των Τευτόνων. Ο Μάριος ήταν novus homo που αναρριχήθηκε ραγδαία 

όντας προστατευόμενος, δηλαδή πελάτης, ισχυρής αριστοκρατικής οικογένειας. Αλλά, 

κάποια στιγμή, όντας πετυχημένος στρατηγός, ήρωας και σωτήρας της Ρώμης, απέκτησε 

πρωτοφανή auctoritas. Και αποφάσισε να υπηρετήσει τη Ρώμη και την dignitas του με το 

να εκλεγεί διαδοχικές χρονιές στην υπατεία. Συνολικά, εκλέχτηκε επτά φορές ύπατος και 

κυριάρχησε στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα για περίπου δυο δεκαετίες. Αναπόφευκτα, 

κάποια στιγμή κάποιος θα επιχειρούσε να εξισορροπήσει τον Μάριο. Και αυτός ήταν ο 

Σύλλας. Ο Σύλλας αποφάσισε το 88 π.Χ. να επικρατήσει με τη βία. Άμεσος στόχος του, 

η διοίκηση του στρατού στον επικείμενο πόλεμο με τον Μιθριδάτη. Ο Σύλλας έχαιρε 

μεγάλης auctoritas στις τάξεις του στρατού1269. Και ήταν ο πρώτος Ρωμαίος που οδήγησε 

ρωμαϊκό στρατό εναντίον της ίδιας της Ρώμης – ο Σύλλας ήταν ο πρώτος που πέρασε με 

στρατό το pomerium, το δακτύλιο γύρω από την πόλη της Ρώμης εντός του οποίου 

απαγορευόταν να εισέλθουν οι λεγεώνες1270. Το coup d’etat του Σύλλα ήταν επιτυχές 

αλλά δημιούργησε επικίνδυνο προηγούμενο1271. Το 87, και ενώ ο Σύλλας πολεμούσε με 

τον Μιθριδάτη, ο Κίννας οδήγησε το στρατό εναντίον της Ρώμης και κατέλαβε την 

εξουσία. Μαζί του συντάχτηκε και ο Μάριος, ο οποίος όμως σύντομα πέθανε. Το ίδιο και 

ο Κίννας που δολοφονήθηκε το 84. Ο Σύλλας απάντησε με το κλείσει στα γρήγορα τον 

πόλεμο στην ανατολή και να αποβιβαστεί στην Ιταλία το 83. Με τον Σύλλα συντάχτηκαν 

και οι Κράσσος και Πομπήιος. Ο εμφύλιος πόλεμος αναζωπυρώθηκε. Τελικά, ο Σύλλας 

επικράτησε. Και η πρώτη του κίνηση ήταν να εξαπολύσει κύμα τρομοκρατίας σαν εκείνο 

μετά τη Γαλλική Επανάσταση. Οι προγραφές του είχαν ως αποτέλεσμα την εξόντωση 

επιφανών υποστηρικτών του Μάριου, μελών της τάξης των ιπποτών που συντάχτηκαν με 

τον εχθρό του και χιλιάδων Σαμνιτών που πολέμησαν στο πλευρό των αντιπάλων του. 

                                                 
1269 Η τραγωδία της Ρώμης μετά τις μεταρρυθμίσεις του Μάριου ήταν ότι διέθετε ένα στρατό που δε 
διαπνεόταν από υπακοή και πίστη στο κράτος. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome 
during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελ. 73. 
1270 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 72. 
1271 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 228. 
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Παράλληλα, προχώρησε σε εκτεταμένες δημεύσεις περιουσιών. Ανακηρύχτηκε 

δικτάτορας rei publicae constituendae. Όχι για έξι μήνες αλλά για όσο χρειαστεί μέχρι να 

αποκατασταθεί η τάξη. Ο Σύλλας παρά τις μεθόδους του δεν ήταν επαναστάτης. Ήταν 

πατρίκιος, optimas που απεχθανόταν τους populares όπως ο Μάριος και συντηρητικός. 

Αυτοπαρουσιαζόταν ως υπερασπιστής της δημοκρατίας. Εκείνο που επιθυμούσε για τη 

Ρώμη του ήταν η παλινόρθωση της εξουσίας της συγκλήτου και η επιστροφή στο 

πολιτικό περιβάλλον του 2ου αιώνα. Προς αυτή την κατεύθυνση προχώρησε σε αλλαγές 

στη σύνθεση της συγκλήτου και επιχείρησε να βάλει φρένο στη ραγδαία και άναρχη 

ανάδυση σε αξιώματα – θέσπισε ηλικιακά όρια για εκλογή σε αξιώματα. Ο Σύλλας δεν 

επιθυμούσε για τη Ρώμη του καθεστώς απολυταρχίας1272. Πιστός στην παράδοση και στο 

πνεύμα της θέσης του δικτάτορα, θέση εκτάκτου ανάγκης και καθόλου μόνιμη, ο Σύλλας 

αισθανόμενος ότι εκπλήρωσε την αποστολή του παραιτήθηκε το 79 και αποσύρθηκε από 

τα πολιτικά πράγματα. Πέθανε μετά από λίγο. Ο Σύλλας υπήρξε ιδιαίτερη περίπτωση: Η 

ανομία και η βία της ανόδου του στην εξουσία ήταν που στοίχειωσαν τη μνήμη του. 

Ωστόσο, από τη στιγμή που κατέστη παντοδύναμος επέδειξε μετριοπάθεια και σεβασμό 

στο νόμο. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σπάνια στην ιστορία κίνησή του να 

παραιτηθεί της εξουσίας και της ισχύος του1273. 

 Στη συνέχεια, ήταν ο Πομπήιος, ο θριαμβευτής του πολέμου εναντίον των 

πειρατών και κατακτητής της ανατολής. Τέλος, ήταν ο Καίσαρας, ο κατακτητής της 

Γαλατίας. Η απόπειρα παλινόρθωσης που επιχείρησε ο Σύλλας απέτυχε. Και απέτυχε 

διότι έθετε περιορισμούς στην dignitas πανίσχυρων Ρωμαίων όπως οι Πομπήιος, 

Κράσσος και Καίσαρας. Οι εμφύλιοι πόλεμοι μεταξύ Σύλλα και Μάριου και Σύλλα και 

Κίννα δεν ήταν το τέλος αλλά η αρχή. Πλέον, η Ρώμη είχε εισέλθει ανεπιστρεπτί σ’ ένα 

φαύλο κύκλο πολιτικής αστάθειας και βίας που καμιά ιδέα και κανένα ιδανικό από το 

παρελθόν δε ήταν ικανά να σταματήσουν. Μέχρι το 60 π.Χ., στη Ρώμη παιχνίδι έκαναν 

πέντε άνδρες: Ο Πομπήιος που φάνταζε κυρίαρχος λόγω της auctoritas του, ο πανίσχυρος 

οικονομικά Κράσσος, ο νεοεμφανιζόμενος και ιδιαίτερα ριψοκίνδυνος Καίσαρας, ο 

Κικέρων που ήταν ικανός πολιτικός και ρήτορας και του οποίου η φήμη και η καριέρα 

                                                 
1272 Βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 162. 
1273 Εκτενέστερα, για τη σύγκρουση Μάριου και Σύλλα, βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph 
and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 62 – 77 και 84 – 109. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 227 – 229 και 233 – 238. 
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εκτοξεύτηκαν μετά την υπόθεση Κατιλίνα1274 – ο Κικέρων ξεσκέπασε τη συνωμοσία, 

εμφανίστηκε ως προστάτης της δημοκρατίας και πήρε τον τίτλο του ‘πατέρα της 

πατρίδας’ (pater patriae) – και ο Κάτων ο Νεότερος που ήταν πρόσωπο αυστηρής ηθικής 

συγκρότησης, πιστός στην παράδοση και το σύνταγμα και για πολλούς η ψυχή της 

απελθούσης δημοκρατίας. Τη δεκαετία από το 70 έως το 60, ο Πομπήιος ήταν ο 

ρυθμιστής των εξελίξεων. Και ήρθε σε ρήξη και με τον Κάτωνα, τον αρχηγό των 

optimates, και με τον Κικέρωνα που πιο πριν ήταν ένθερμος υποστηρικτής του. Οι 

εξελίξεις έφεραν κοντά τους Πομπήιο, Κράσσο και Καίσαρα. Οι τρεις τους σύναψαν 

συμφωνία πολιτικής φιλίας το 60, συγκρότησαν τρόικα ή τριανδρία (triumviri rei 

publicae constituendae consulari potestate) και κυριάρχησαν στα ρωμαϊκά πολιτικά 

πράγματα. Μοίρασαν μεταξύ τους τα αξιώματα και τις επαρχίες και επέβαλαν στη Ρώμη 

τη σχεδόν απόλυτη εξουσία τους για περίπου δέκα χρόνια1275. Σύμφωνα με τον 

Wirszubski, η τρόικα ήταν μια συμμαχία ισχυρών ανδρών εναντίον της συγκλήτου1276. 

Σύμφωνα με τον Syme, η τρόικα μπορεί να θεωρηθεί «(...) το τέλος το ελεύθερου κράτους. 

Από μια τρόικα απείχε ένα μικρό βήμα η δικτατορία»1277. Σύμφωνα με τον Grant, «ύστεροι 

ιστορικοί συγγραφείς είδαν το γεγονός ως το τέλος της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Ή 

τουλάχιστον ως την αρχή του τέλους της. Ορισμένοι από τους μοντέρνους διαδόχους τους 

το αμφισβήτησαν σημειώνοντας ότι ο έλεγχος της τρόικας δεν ήταν απόλυτος και ότι οι 

παραδοσιακές πολιτικές δραστηριότητες, συμπεριλαμβανομένων των λίγο ως πολύ 

ελεύθερα διεκδικούμενων ετήσιων εκλογών, συνεχιστήκαν για ακόμη μια δεκαετία. Όμως 

συνεχίστηκαν υπό την βαρύτερη των σκιών. Και η ολιγαρχία ποτέ δε ξαναπέκτησε την 

εξουσία που είχε»1278. Στο πλαίσιο της τρόικας, τον πρώτο λόγο τον είχε ο Πομπήιος που 

παρέμεινε στη Ρώμη. Όμως, εκείνος που συνεχώς ισχυροποιείτο ήταν ο θριαμβευτής των 

Γαλατικών Πολέμων Καίσαρας. Η τρόικα, μεταξύ άλλων, απέτυχε να φέρει ειρήνη και 

                                                 
1274 Για την υπόθεση Κατιλίνα, βλ. Σαλλούστιος. Η Συνωμοσία του Κατιλίνα. Αθήνα (1993): Παρασκήνιο, 
όλο. 
1275 Η τρόικα ή τριανδρία έθεσε υπό τον έλεγχό της τις βάσεις της εξουσίας στη Ρώμη: Την υπατεία, τις 
στρατιές, τη δημαρχεία και στο παρασκήνιο την auctoritas του εξέχοντα δημόσιου άνδρα που διαπερνούσε 
τα πάντα. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 38. Η τρόικα είχε συμμαχήσει με το 
στρατό, τους ιππότες, τις αστικές μάζες στη Ρώμη. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at 
Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελ. 75. 
1276 Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 77. 
1277 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 35 – 36. 
1278 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 174. 
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σταθερότητα στην πόλη της Ρώμης – τότε, στους δρόμους της Ρώμης έδρασαν 

εξαιρετικά βίαιες αντίπαλες συμμορίες υπό πολιτικούς όπως ο Κλώδιος και ο Μίλος1279. 

Και ο φόβος – μεταξύ Πομπήιου, Κράσσου και Καίσαρα – που δημιούργησε την 

τρόικα1280 ήταν και που τη διέλυσε – μεταξύ Πομπήιου και Καίσαρα. Τυπικά, η τρόικα 

έπαψε να υπάρχει όταν ο Κράσσος σκοτώθηκε το 53 επί παρθικού εδάφους. Το χάσμα 

μεταξύ Πομπήιου και Καίσαρα ολοένα και μεγάλωνε. Και έγινε αγεφύρωτο όταν ο 

Πομπήιος συμμάχησε με τον Κάτωνα και τους optimates εναντίον του Καίσαρα. Το 

δίλημμα του Καίσαρα ήταν πλέον το εξής: Ή εμφύλιος πόλεμος ή πολιτική εξάλειψη. Η 

dignitas του του υπαγόρευσε να επιλέξει το πρώτο1281. Τον Ιανουάριο του 49, ο 

Καίσαρας διέσχισε το Ρουβικώνα και βάδισε εναντίον των αντιπάλων του στη Ρώμη. Και 

ο εμφύλιος πόλεμος που ακολούθησε τον έβγαλε νικητή επί του Πομπήιου, του Κάτωνα 

και των optimates, του Κικέρωνα1282. Έτσι, ο Καίσαρας έμεινε μόνος κυρίαρχος στη 

Ρώμη. Ή, καλύτερα, ο ίδιος και το κόμμα του, το σύνολο των υποστηρικτών του1283. Ο 

Καίσαρας, αν και δεν ήταν επαναστατικός αλλά συντηρητικός1284, δεν ήταν Σύλλας. Από 

τη μια, δεν προχώρησε σε προγραφές και μαζικές εκτελέσεις αντιπάλων του. Αντίθετα, 

επέδειξε μεγαλοψυχία. Από την άλλη, δε ήταν διατεθειμένος να παραιτηθεί της απόλυτης 

εξουσίας του. Η κίνηση που θορύβησε περισσότερο απ’ όλες του αντιπάλους του ήταν η 

ανακήρυξή του σε ισόβιο δικτάτορα τον Φεβρουάριο του 44. Οι αντίπαλοί του θεώρησαν 

ότι φιλοδοξεί να γίνει βασιλιάς και αυτοκράτορας. Και τον δολοφόνησαν1285. Αλλά, η 

δημοκρατία είχε ήδη πεθάνει. Ως φαίνεται, θα πέθαινε όποιος κι αν νικούσε. Διότι, και ο 

Πομπήιος και ο Καίσαρας είχαν την ισχύ και απ’ ότι φαίνεται και την πρόθεση να 

                                                 
1279 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελς 252 – 
255 και 289 – 290. 
1280 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 288. 
1281 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 48. Για τους εμφύλιους πολέμους ως 
πολέμους πάλης για dignitas, βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the 
Late Republic and Early Principate, ό.π., σελ. 78. 
1282 Για τον εμφύλιο πόλεμο μεταξύ Καίσαρα και Πομπήιου, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 270 – 276. 
1283 Αναλυτικά, για το κόμμα το Καίσαρα που κατέλαβε την εξουσία με το τέλος του εμφυλίου πολέμου, 
βλ. κεφ. V και VI στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 61 – 77 και 78 – 96. 
1284 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 59. 
1285 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 278 και 279 – 281. Για τη συγκέντρωση στα χέρια του Καίσαρα πολλών αξιωμάτων ως κάτι που ήταν 
αντίθετο με τη ρωμαϊκή δημοκρατική παράδοση και ως κάτι που προκάλεσε τους αντιπάλους του, βλ. 
Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελς 159 – 160. Για τον Καίσαρα ως αποτέλεσμα και όχι 
αιτία της διάλυσης της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at 
Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελς 87 – 91, ιδιαίτερα σελ. 91. 
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καταστρέψουν τη δημοκρατία1286. Διότι, ύστερα από τόσους εμφυλίους πολέμους ο λαός 

επιθυμούσε τάξη, ειρήνη και ασφάλεια. Ακόμη κι αν αυτό σήμαινε περιστολή της libertas 

και καταστροφή της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας1287. 

 Παρά το σύντομο διάστημα της παντοδυναμίας του, ο Καίσαρας πρόλαβε να 

βάλει τη σφραγίδα του στα εξής: Στη σχέση κέντρου, της πόλης της Ρώμης, και 

περιφέρειας, των επαρχιών. Το 2ο αιώνα π.Χ., από το 133 και μετά, η Ρώμη ήρθε 

αντιμέτωπη με το νέο δεδομένο μιας τεράστιας σε έκταση αυτοκρατορίας με επαρχίες σε 

τρεις ηπείρους. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έπρεπε να διοικηθεί. Πώς όμως να διοικηθεί 

από μια πόλη-κράτος; Κάποιοι ερμηνεύουν την αναποφασιστικότητα της Ρώμης να 

εμπλακεί στις υποθέσεις της Ελλάδας και της ανατολής ως απουσία σχεδίου για 

δημιουργία παγκόσμιας αυτοκρατορίας που να βασίζεται σε προσαρτήσεις και άμεσο 

έλεγχο εδαφών. Και υποστηρίζουν ότι στην αρχή, η Ρώμη πειραματίστηκε στηριζόμενη 

στην ιταλική εμπειρία. Δηλαδή, ότι εξήγαγε προς ανατολάς το πολύπλοκο σύστημα της 

αυτοκρατορίας της στη δύση το βασιζόμενο κατά πολύ σε ηγεμονικές συμμαχίες και 

πελατειακές σχέσεις με πόλεις και βασίλεια που διατηρούσαν ως ένα βαθμό την 

εσωτερική τους και όχι την εξωτερική τους αυτονομία. Παράλληλα, ότι δεν εξήγαγε την 

πρακτική της ίδρυσης αποικιών είτε βετεράνων, είτε Ρωμαίων πολιτών – εξαίρεση, η 

αποικία Νάρβων στη νότια Γαλλία. Ωστόσο, ύστερα από την προσάρτηση της 

Μακεδονίας και τα γεγονότα του 146 η Ρώμη αποφάσισε να εμπλακεί πιο άμεσα στις 

επαρχίες. Έκτοτε, η διοίκηση των επαρχιών ανατέθηκε σε κυβερνήτες που ήταν 

προηγούμενα εκλεγμένοι ύπατοι και πραίτορες και οι οποίοι πλέον είχαν τις εξουσίες του 

υπάτου και του πραίτορα στην ή στις επαρχίες τους (pro consule, pro praetore) – τις 

επαρχίες οι κυβερνήτες τις διοικούσαν με τη βοήθεια κυαιστόρων για τα οικονομικά και 

άλλων ακολούθων (legati). Μάλιστα, όταν αυτές οι αναθέσεις αφορούσαν και πολεμική 

προσπάθεια, και συχνά αφορούσαν, ο χρόνος που δινόταν υπερέβαινε τη συνήθη για τα 

αξιώματα στη Ρώμη μονοετή διάρκεια – η εξέλιξη αυτή ήρθε σιγά σιγά και προέκυψε απ’ 

ανάγκη. Το αποτέλεσμα ήταν φιλόδοξοι nobiles να επιδιώκουν τέτοιες αναθέσεις – έτσι 

βρέθηκε στη Βόρεια Αφρική ο Μάριος, στην ανατολή οι Σύλλας και Πομπήιος, στη 

                                                 
1286 Βλ. Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 302. 
Επίσης, Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 51. 
1287 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 91 – 96. 
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Γαλατία ο Καίσαρας. Συνέπεια: Η περαιτέρω ενίσχυση του ατομικιστικού χαρακτήρα της 

ρωμαϊκής πολιτικής και η υπέρμετρη αύξηση της στρατιωτικής, πολιτικής και 

οικονομικής ισχύος συγκεκριμένων προσώπων – ισχυροί Ρωμαίοι εμφανίζονταν ως 

προστάτες των συμφερόντων συγκεκριμένων επαρχιών. Όσον αφορά τη φορολόγηση 

των επαρχιών – αν και για δεκαετίες δεν υπήρξε συστηματική – οι Ρωμαίοι είτε 

στηρίχτηκαν στις προϋπάρχουσες δομές, είτε την ανέθεσαν στις εταιρείες των publicani. 

Για να αντιμετωπιστεί το φαινόμενο της κακής διακυβέρνησης στις επαρχίες και της 

υπερβολικής εκμετάλλευσης των εκεί πληθυσμών από Ρωμαίους κυβερνήτες 

δημιουργήθηκε, όπως ήδη είδαμε, ειδικό δικαστήριο (quaestio de rebus repetundis). Ο 

Καίσαρας προχώρησε στα εξής: Πρώτον, προσδιόρισε επακριβέστερα το έργο των 

κυβερνητών στις επαρχίες. Δεύτερον, επιχείρησε να βάλει φρένο στις υπερβολές των 

publicani. Τρίτον και σημαντικότερο, ήταν ο πρώτος που συστηματικά ίδρυσε αποικίες 

στις επαρχίες – άρα, συνέβαλε στον εκρωμαϊσμό των επαρχιών. Αποικίες και βετεράνων 

και Ρωμαίων πολιτών1288. Για τον Rostovtzeff, ο Καίσαρας διαπνεόταν από όραμα 

οικουμενικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και ήθελε να κάνει πιο στενή τη σχέση ανάμεσα 

στη Ρώμη και τις επαρχίες1289. Επίσης, ο Καίσαρας πρόλαβε και έβαλε τη σφραγίδα του 

στην επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη. Όπως ήδη είδαμε, το 2ο αιώνα, 

πάγωσε η επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη στην Ιταλία, κάτι που 

δημιούργησε δυσαρέσκεια που κλιμακώθηκε με το ξέσπασμα του Συμμαχικού Πολέμου. 

Πλέον, το συμφέρον της Ρώμης υπαγόρευε το ξεπάγωμα της επέκτασης των 

δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη. Ο Καίσαρας ενίσχυσε αυτή την τάση. Πολύ 

περισσότερο, στη διάρκεια της απόλυτης εξουσίας του, αυξήθηκε σημαντικά η 

συμμετοχή μη προερχομένων από την πόλη της Ρώμης στη σύγκλητο. Για τους Cary και 

Scullard, κατ’ αυτό τον τρόπο ο Καίσαρας συνέβαλε ώστε η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από 

κατοχική δύναμη να μετατραπεί σε κοινοπολιτεία1290. 

                                                 
1288 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 172, 208 και 277. Πάντως, όπως παρατηρεί και ο McNeill, οι Ρωμαίοι συνήθως άφηναν τον τοπικό 
τρόπο διακυβέρνησης κάθε επαρχίας άθικτο. Σε περιοχές πόλεων-κρατών οι τοπικές κυβερνήσεις είχαν 
διευρυμένη αυτονομία και οι ντόπιοι δικαστική εξουσία και τις ευθύνες της καθημερινής διοίκησης. Με 
τον ίδιο τρόπο, οι Ρωμαίοι αντιμετώπισαν και τις εγκαθιδρυμένες ανά τόπους φυλετικές και άλλες 
πολιτικές δομές. Η ρωμαϊκή διοίκηση επεκτάθηκε μέσω των αποικιών. Όμως, αυτό συνέβη μετά τον 
Καίσαρα. McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 144. 
1289 Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 162. 
1290 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
278. Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 161. 
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 Τέλος, η επιτυχία του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού είχε να κάνει και με πτυχές της 

ρωμαϊκής ιδεολογίας. Πρώτον, οι Ρωμαίοι παρέμειναν συντηρητικοί. Δηλαδή, 

προσκολλημένοι στην παράδοση και στην ανάγκη συνέχειας και όχι ρήξης – γενικά, οι 

Ρωμαίοι ήταν επιφυλακτικοί όσον αφορά την καινοτομία1291. Ταυτόχρονα, η ρωμαϊκή 

κοινωνία παρέμεινε βαθιά μιλιταριστική. Όμως, ο μιλιταρισμός συνέβαλε και αυτός στη 

ραγδαία επέκταση και οι καρποί της επέκτασης ήταν που προκάλεσαν πολλαπλά το 

συντηρητισμό των Ρωμαίων. Για παράδειγμα, πρόκληση υπήρξε ο ελληνικός πολιτισμός. 

Ο Σκιπίων Αιμιλιανός έβρισκε σ’ αυτόν πολλά που θα μπορούσαν οι Ρωμαίοι να 

διδαχτούν ή να μιμηθούν. Ο Κάτων ο Πρεσβύτερος τον έβλεπε ως απειλή. Και την 

ελληνοπρέπεια αντιβαίνουσα στις ρωμαϊκές παραδόσεις. Τελικά, ο Κάτων επικράτησε 

πολιτικά αλλά όχι ιδεολογικά. Μια πόλη-κράτος ίσως και να μπορούσε να αντισταθεί 

στις έξωθεν ισχυρές επιρροές. Μια αυτοκρατορία ήταν αδύνατο. 

Δεύτερον, η μεγαλύτερη πρόκληση για το ρωμαϊκό συντηρητισμό προήλθε από 

ένα αποτέλεσμα – αλλά και αίτιο – των συνεχών πολέμων και της επέκτασης που ήταν η 

ανάδυση στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα πανίσχυρών, στρατιωτικά, πολιτικά και 

οικονομικά, ατόμων. Ατόμων στην πλειοψηφία τους nobiles, που πλείστες φορές είδαν 

τη dignitas τους αντιτιθέμενη της παραδοσιακής fides προς το κράτος. Ατόμων, που 

ξεπέρασαν την αυστηρά προσδιορισμένη libertas, που κινήθηκαν ελεύθερα κατά την 

ελληνική έννοια, που αναζήτησαν την απόλυτη ισχύ και εξουσία κατά τον ελληνιστικό 

τρόπο. Ατόμων, που γέννησε ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός και που με τη σειρά τους 

τροφοδότησαν το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Η Elizabeth Rawson παρατηρεί ότι το 2ο αιώνα 

π.Χ., οι Ρωμαίοι ήρθαν σε επαφή με τους βασιλείς του ελληνιστικού κόσμου, εξέλιξη 

που άμβλυνε τη ρωμαϊκή απορριπτική θέση για την έννοια rex. Ήρθαν σε επαφή με την 

ελληνική πολιτική φιλοσοφία που διέκρινε μεταξύ βασιλιά και τυράννου. «(..) Δεν 

εκπλήσσει το ότι πολλοί Ρωμαίοι ένιωσαν για τους ανατολικούς μονάρχες, μεγαλοπρεπή, 

εξωτικά και πολύπειρα πλάσματα, ό,τι πολλοί Αμερικανοί συνήθιζαν να νιώθουν για την 

ευρωπαϊκή βασιλεία: Ένα μίγμα αποστροφής και συνειδητής ανωτερότητας από τη μια, και 

έλξης και κρυφού συμπλέγματος κατωτερότητας από την άλλη». Κάποια στιγμή, στις 

επαρχίες, από μη Ρωμαίους Ρωμαίοι θεωρήθηκαν βασιλιάδες αν και δίχως βασίλειο – 

                                                 
1291 Βλ. Braund David C. (1987). “The Legacy of the Republic”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελ. 55. 
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πρώτος απ’ όλους ο Σκιπίων ο Αφρικανός. «(...) Οι ύπατοι ήταν ίσοι με βασιλείς. Εκείνοι 

που αναγορεύτηκαν imperator πιο ίσοι. Πιο ίσοι απ’ όλους οι θριαμβεύοντες. Η σύγκλητος 

ως σύνολο; Όλοι μας γνωρίζουμε τη διάσημη ιστορία – ο Πύρρος ενημερώθηκε από τον 

απεσταλμένο του Κινέα ότι η σύγκλητος ήταν ένα συμβούλιο βασιλέων». Τον 1ο αιώνα, 

Ρωμαίοι όπως οι Πομπήιος και Καίσαρας ήταν κάτι περισσότερο από βασιλείς, 

ισχυρότεροι από βασιλείς. Και στη Ρώμη εμφανίστηκε ο κίνδυνος της βασιλείας, ακόμη 

ακόμη της τυραννίας1292. Μια  συντηρητική αντίδραση στην πρόκληση αυτή ήταν η 

προσπάθεια να εξηγηθεί το φαινόμενο ηθικά. Αίτια της ανισορροπίας μεταξύ ατόμου και 

ομάδας ή κράτους ήταν τα πάθη της ambitio, της avaritia, της luxuria και της libido. Και 

σημείο-σταθμός στη ρωμαϊκή ιστορία, εξέλιξη που προκάλεσε έξαρση της υπέρμετρης 

φιλοδοξίας, απληστίας, πολυτέλειας και αμετροέπειας, το έτος 146 και η ολοσχερής 

καταστροφή της Καρχηδόνας και της Κορίνθου. Η Barbara Levick διαφωνεί με την 

ηθική αυτή εξήγηση. Για τη σύγκρουση ανάμεσα στη φιλοδοξία και την ισότητα έναντι 

του νόμου δεν ευθυνόταν κάποια ηθική παρακμή. Αντίθετα, την ευθύνη έφερε το 

ρωμαϊκό πολιτικό και ηθικό σύστημα. «Σε έναν εξωτερικό παρατηρητή, τότε, το ρωμαϊκό 

σύνταγμα φάνταζε ως μια αυτορρυθμιζόμενη μηχανή, που συνέχισε να υπάρχει εξαιτίας 

ενός συστήματος ελέγχων και εξισορροπήσεων που όχι μόνο εμπόδιζαν την αποδιάρθρωση 

από τα μέσα αλλά έκανε την κοινότητα ικανότερη να αντιμετωπίσει τις απειλές απ’ έξω. 

Στους Ρωμαίους φάνταζε διαφορετικά. Πρώτον, ως μέλη της κοινότητας απέδιδαν αξία 

στο σύστημα: Κάθε τι που είχε την τάση να διαταράσσει την ισορροπία ήταν ανεπιθύμητο 

και κακό. Και εφόσον το σύστημα ήταν κλειστό, απασχολούμενο μ’ ένα πολιτικό σώμα, 

όλες οι αρετές και οι κακίες θα προσεγγίζονταν με όρους της συγκεκριμένης κοινότητας. 

Δεύτερον, είδαν την κοινότητα ως ζωντανό οργανισμό, ως πρόσωπο. Και οι δυο αυτοί 

παράγοντες μας βοηθούν να εξηγήσουμε το γιατί είδαν την πολιτική και την ιστορία με 

ηθικούς όρους. (...) Και οι Ρωμαίοι πανίσχυροι nobiles λειτουργούσαν πάντα στη βάση 

παραδοσιακών αρχών όπως η fama, η gloria κ.τ.λ. Αυτές τις ποιότητες είδε (ο Τάκιτος) ότι  

αποδιάρθρωσαν την κοινωνία και καταστρέψανε τη δημοκρατία. Όχι το πιο επικίνδυνο 

                                                 
1292 Rawson Elizabeth (1975). “Caesar’s Heritage: Hellenistic Kings and Their Roman Equals”. The 
Journal of Roman Studies, Vol. 65 (1975), σελς 148 – 159, ιδιαίτερα σελς 150 – 152, 156 και 157 – 159. 
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γεγονός ότι η κοινωνία είχε θεμελιωθεί πάνω σε αυτές και ότι τα άτομα ακολουθώντας τες 

ανταποκρίνονταν στις απαιτήσεις και της πιέσεις που (η κοινωνία) τους έθετε»1293. 

Τρίτον, όπως παρατηρεί και ο Adcock, «είναι αλήθεια ότι αν και η δημοκρατία 

υπερασπίστηκε και ενίσχυσε τη θέση της στον κόσμο, το έπραξε ρισκάροντας τη 

συνταγματική σταθερότητα που ήταν κυρίαρχα ζήτημα πολιτών»1294. Οι εναλλακτικές που 

είχε η Ρώμη τον 1ο αιώνα π.Χ. για να επανέλθει η τάξη, η ειρήνη, η σταθερότητα ήταν 

δύο. Η πρώτη ήταν η κικερώνεια ‘ομόνοια των τάξεων’ (concordia ordinum), δηλαδή η 

συμφιλίωση και η σύμπνοια μεταξύ της συγκλητικής αριστοκρατίας και της τάξης των 

ιπποτών1295. Όμως, ήταν αδύνατη. Από τη μια, επειδή ήταν αντίθετη προς την 

επικρατούσα τάση ατομικισμού. Από την άλλη, επειδή δεν ήταν η σύγκρουση μεταξύ 

των τάξεων που αποσταθεροποιούσε τη Ρώμη, αλλά ο ανταγωνισμός και η σύγκρουση 

μεταξύ μελών της ίδιας τάξης, μεταξύ nobiles. Η δεύτερη εναλλακτική ήταν η πολιτική 

κυριαρχία του ενός ανδρός. Ο Grant σχολιάζοντας τη δολοφονία του Καίσαρα γράφει: 

«Η δημοκρατία εμφανώς είχε καταστεί ανίκανη και όντας έτσι, δεν υπήρχε πρακτική 

εναλλακτική στην κυριαρχία του ενός ανδρός. Ωστόσο, η κυριαρχία του ενός ανδρός ήταν 

ό,τι οι ευγενείς, αν και ανίκανοι πλέον να κυβερνήσουν, κατηγορηματικά αρνούνταν να 

αποδεχτούν. Και έτσι τον θανάτωσαν (τον Καίσαρα). Το πρόβλημα φάνταζε άλυτο»1296. 

Τέταρτον, οι Ρωμαίοι επιχείρησαν επανειλημμένα να δικαιολογήσουν ηθικά την 

ισχύ τους, την εξωτερική τους πολιτική, την προσφυγή τους σε πόλεμο, την επέκτασή 

τους. Εκτός των στρατιωτικών ποιοτήτων της, η Ρώμη απολάμβανε και άλλων. Για 

παράδειγμα, σοφά σχεδιασμένη πολιτική σε συμφωνία με τη θέληση των θεών – 

απόδειξη αυτού η καλή τύχη (fortuna) των Ρωμαίων1297. Επίσης, η Ρώμη, όπως είδαμε, 

είχε πλέον σχέδια για παγκόσμια ή, καλύτερα, οικουμενική αυτοκρατορία – και όπως 

είδαμε, τα σχέδια για παγκόσμια αυτοκρατορία κλιμακώθηκαν με τον Καίσαρα. Για 

αυτοκρατορία εκτεινόμενη σ’ ολόκληρη την οικουμένη και την orbis terrarum – 

οικουμένη που ήταν όλος ο τότε κατοικημένος κόσμος, όλος ο τότε γνωστός κόσμος, όχι 

                                                 
1293 Levick Barbara (1982). “Morals, Politics, and the Fall of the Roman Republic”. Greece & Rome, 2nd 
Ser., Vol. 29, No. 1 (Apr., 1982), σελς 53 και 60 – 61. 
1294 Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 64. 
1295 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 42 και 74. 
1296 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 198. 
1297 Βλ. Brunt P. A. (1978). “Laus Imperii”. Στο Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: 
Readings and Sources, ό.π., σελ. 165. 
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όλος ο κόσμος1298. Τα όρια της orbis terrarum ήταν δυναμικά και όχι στατικά. Όσο η 

Ρώμη επεκτεινόταν, τόσο αυξάνονταν τα όρια της orbis terrarum, δηλαδή του εδάφους 

που δυνητικά αποτελούσε ρωμαϊκή κτήση ή σφαίρα επιρροής. Και η Ρώμη επεκτεινόταν 

διότι και κάθε ανεξάρτητη κανονιστική δομή δυνητικά θα μπορούσε να αποτελέσει, από 

ένα σημείο και μετά, απειλή για την επιβίωση και την ασφάλειά της – μάλιστα, στην 

περίπτωση των Πάρθων, εκτός της ασφάλειας διακυβευόταν η τιμή της Ρώμης μετά την 

ήττα στις Καρρές1299. Την προσφυγή τους στα όπλα και τον πόλεμο οι Ρωμαίοι, σχεδόν 

πάντοτε, την παρουσίασαν ως αμυντική και όχι επιθετική. Οι λόγοι για πόλεμο ήταν η 

αυτοάμυνα ή η άμυνα ενός συμμάχου. Μέχρι και το 171 π.Χ., ακολουθούσαν 

συγκεκριμένη διαδικασία για την κήρυξη πολέμου σύμφωνη με το ius fetiale – η 

συγκεκριμένη διαδικασία επανενεργοποιήθηκε από τον Οκταβιανό. Η διαδικασία αυτή 

σκοπό είχε να αποδείξει ότι ο αντίπαλοι ήταν άδικοι και άρα να ενισχύσει και πολιτικά 

και ψυχολογικά την απόφαση για προσφυγή σε πόλεμο. Δηλαδή, οι Ρωμαίοι ήταν σε 

κάθε περίπτωση οι κατά Hobbes «(...) κριτές του δικαίου των δικών τους φόβων»1300. Το 

2ο αιώνα, σημειώθηκε μια μικρή αλλαγή. «Ήταν μια αλλαγή από την επίσημη ορθότητα 

μιας καθιερωμένης διαδικασίας κήρυξης πολέμου (…) στη μέριμνα για εμφάνιση ενάρετης 

συμπεριφοράς προς άλλα κράτη». Ωστόσο, τονίζει ο Harris, «καμιά εκ των δυο πολιτικών 

δεν υπαγόρευε το ότι η Ρώμη θα έπρεπε να πολεμά μόνο αμυντικούς πολέμους»1301 – οι 

Ρωμαίοι εμφανίστηκαν ως ελευθερωτές της Ελλάδας, ως προστάτες των λαών στην 

ανατολή, ως εγγυητές της τάξης, της ειρήνης και του δικαίου. Παράλληλα, αρκετοί 

Ρωμαίοι φαίνεται ότι άρχισαν να θεωρούν τον εαυτό τους ανώτερο των υπολοίπων λαών 

τόσο πολιτικά, όσο και ηθικά. Και στην ανωτερότητά τους αυτή να δικαιολογούν και την 

επέκτασή τους. Την εξουσία τους επί των νικημένων και κατεκτημένων τη 

δικαιολογούσαν στη βάση της φυσικής εξουσίας του αφέντη πάνω στους αδύνατον να 

                                                 
1298 Βλ. Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 
12 – 18. 
1299 Βλ. Brunt P. A. (1978). “Laus Imperii”. Στο Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: 
Readings and Sources, ό.π., σελς 167 – 170. 
1300 Παρατίθεται από τον Brunt στο Brunt P. A. (1978). “Laus Imperii”. Στο Champion Graige B. (ed.) 
(2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελ. 173. 
1301 Harris William V. (1985). War and Imperialism in Republican Rome 327 – 70 BC, ό.π., σελς 163 – 
175, ιδιαίτερα σελς 167, 169, 171 και 173. Επίσης, Brunt P. A. (1978). “Laus Imperii”. Στο Champion 
Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: Readings and Sources, ό.π., σελς 172 – 174. Για τη διαδικασία 
κήρυξης πολέμου κατά τον 3ο και 2ο αιώνα π.Χ., βλ. Walbank F. W. (1949). “Roman Declaration of War in 
the Third and Second Centuries”. Classical Philology, Vol. 44, No. 1 (Jan., 1949), σελς 15 – 19. 
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αυτοκυβερνηθούν δούλους. Αλλά, οι Ρωμαίοι διακήρυτταν ότι απέναντι στους 

νικημένους και τους κατεκτημένους επιδείκνυαν φιλευσπλαχνία και δικαιοσύνη – κάτι 

που δεν ήταν ενάντιο των συμφερόντων τους1302. Και ότι προσέφεραν στους νικημένους 

και τους κατεκτημένους τα δώρα της ειρήνης, της ασφάλειας, της ευημερίας. Και ο 

Κικέρων και Ρωμαίοι νομικοί πλέον έκαναν λόγο για «(...) ένα φυσικό δίκαιο (ius 

naturale) που ήταν συνέπεια της εισόδου των μη Ρωμαίων στο ρωμαϊκό νομικό σύστημα 

(ius gentium) (...)». Δηλαδή, ήταν πεπεισμένοι ότι « (...) το σωστό είναι σωστό και το 

λάθος λάθος αντικειμενικά (...). Και το πιο λάθος απ’ όλα, πίστευε (ο Κικέρων), ήταν ένα 

πρόσωπο να τυραννάει τους άλλους»1303. Παρά ταύτα, αξίζει να σημειωθεί ότι η ρωμαϊκή 

ηθική ήταν ευέλικτη. Οι ηθικοί κανόνες που δέσμευαν το άτομο εντός της Ρώμης δε το 

δέσμευαν και εκτός αυτής. Εξ ου και η απώλεια του μέτρου στους πολέμους και στη 

διακυβέρνηση των επαρχιών – π.χ. καταστροφή πόλεων όπως η Καρχηδόνα και η 

Κόρινθος, χρήση υπέρμετρης βίας όπως του Καίσαρα στη Γαλατία, στυγνή 

εκμετάλλευση πληθυσμών όπως στην περίπτωση της επαρχίας της Ασίας1304. 

 Συμπερασματικά, τα τελευταία της 150 χρόνια η Ρωμαϊκή Δημοκρατία συνέχισε 

να νικά στα πεδία των μαχών, να συνέρχεται γρήγορα από ήττες, να επεκτείνεται 

ραγδαία, να θριαμβεύει στην υψηλή της στρατηγική. Οι στόχοι της ρωμαϊκής υψηλής 

στρατηγικής συνέχισαν να είναι η επιβίωση, η ασφάλεια-ανεξαρτησία στο πλαίσιο του 

άναρχου διεθνούς περιβάλλοντος ολόκληρης πλέον της Μεσογείου. Όμως, οι στόχοι της 

επιβίωσης, της ασφάλειας-ανεξαρτησίας δεν ήταν στατικοί. Άλλο το περιεχόμενό τους 

πριν τον 2ο αιώνα και άλλο μετά. Αρχικά, ήταν στόχοι μιας μικρής πόλης-κράτους στην 

Ιταλία, στη συνέχεια μιας περιφερειακής δύναμης στη δυτική Μεσόγειο και πλέον μιας 

παγκόσμιας αυτοκρατορίας σε όλο το μεσογειακό κόσμο και την Ευρώπη. Η 

μακροσκοπική υψηλή στρατηγική που εφάρμοσε η Ρώμη ήταν ένας συνδυασμός 

στρατηγικής στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης και στρατηγικής των συμμαχιών. Η 

στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης ήταν ιδιαίτερα επιτυχής. Η Ρώμη 

σταδιακά επικράτησε στη Μακεδονία, την Ελλάδα, τη Μικρά Ασία μέχρι τον Ευφράτη, 

σε τμήμα τη Μέσης Ανατολής, τη βόρεια Αφρική εκτός της Αιγύπτου που όμως πλέον 

                                                 
1302 Βλ. Brunt P. A. (1978). “Laus Imperii”. Στο Champion Graige B. (ed.) (2004). Roman Imperialism: 
Readings and Sources, ό.π., σελς 174 – 178. 
1303 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 171. 
1304 Βλ. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελς 51 – 52. 
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παρέμενε ανεξάρτητη μόνο και μόνο επειδή δεν προκαλούσε, σε μεγαλύτερο τμήμα της 

Ισπανίας και στο σύνολο της Γαλατίας. Η στρατηγική της των συμμαχιών υπήρξε και 

αυτή σε γενικές γραμμές επιτυχής. Ελληνικές πόλεις-κράτη, η Ρόδος και το βασίλειο της 

Περγάμου, υπήρξαν σύμμαχοι της Ρώμης εναντίον του Φιλίππου και του Αντίοχου. 

Όμως, όπως αποδείχτηκε, ευκαιριακοί σύμμαχοι. Μονιμότερες συμμαχικές σχέσεις 

ηγεμονικής φύσεως η Ρώμη διατήρησε με βασίλεια-πελάτες κυρίως στην ανατολή όπως 

οι Ναβαταίοι και η Ιουδαία και με πόλεις-κράτη όπως η Μασσαλία. Με τους πιο πιστούς 

συμμάχους της, τις λατινικές και λοιπές ιταλικές πόλεις, η Ρώμη υπήρξε άδικη. Στα 

αιτήματά τους για επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη κώφευσε. Το 

πλήρωσε με πόλεμο. Και όταν εξαιτίας του πολέμου αναγκάστηκε να επεκτείνει τα 

δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη σ’ ολόκληρη την Ιταλία, οι σύμμαχοί της έπαψαν να 

υπάρχουν διότι όλοι πλέον γίνανε Ρωμαίοι. Γενικά, η ρωμαϊκή υψηλή στρατηγική υπήρξε 

κατάλληλη, προσαρμοσμένη στις επιταγές του διεθνούς περιβάλλοντος, με εσωτερική 

συνοχή παρά τους συνεχείς εμφυλίους πολέμους, αποδοτική, με συμφωνία ικανοτήτων 

και σκοπών και με αντοχή στα σφάλματα. Εν καιρώ πολέμου, οι διαστάσεις της υψηλής 

στρατηγικής λειτούργησαν άριστα. Για παράδειγμα, στο επίπεδο της στρατιωτικής 

στρατηγικής, η Ρώμη διέθετε στρατό που ήταν ισχυρότατο όπλο στην κατεύθυνση της 

ρωμαϊκής επέκτασης. Όταν χρειάστηκε, επί Μάριου, μεταρρύθμισε το στρατό για να 

πληρεί τις νέες ανάγκες. Και αν ο στρατός διέλυσε τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία ο στρατός 

δημιούργησε τη παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Το 2ο αιώνα, οπότε και επεκτάθηκε 

ραγδαία, η Ρώμη είχε την τύχη να ’χει σταθερό πολιτικό σύστημα και κοινωνική ειρήνη. 

Όταν, ιδιαίτερα τον 1ο αιώνα, το πολιτικό της σύστημα κλυδωνίστηκε και η κοινωνία της 

πέρασε σε κατάσταση πολέμου δεν υπήρχε κανείς εξωτερικός εχθρός, μόνο μερικώς η 

Παρθία, ικανός να απειλήσει τα πρωτεία τη Ρώμης. Τη στρατιωτική της στρατηγική 

συνέδραμαν, όπου χρειάστηκε, και η διπλωματία και η διεθνής νομιμοποίηση. Στην 

Ελλάδα, οι Ρωμαίοι ευφυώς εμφανίστηκαν ως απελευθερωτές. Έναντι των μοναρχών της 

ανατολής προστάτες των περιφερειακών μικρότερων δυνάμεων. Μόνιμα εμφανίζονταν 

εμπλεκόμενοι σε πόλεμο υπέρ συμμάχων τους. Μόνιμα μαχόμενοι υπέρ της τάξης, της 

ειρήνης και της ασφάλειας και της συλλογικής ευημερίας. Και την Πέργαμο και την 

Κυρήνη τις προσάρτησαν δίχως καν να πολεμήσουν. Απολάμβαναν τέτοιας διεθνούς 

νομιμοποίησης που τις κληρονόμησαν. 
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12.3. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία την εποχή του πριγκιπάτου (1ος – 2ος 

αιώνας μ.Χ.) 
 Το 44 π.Χ., ο Καίσαρας ανακηρύχτηκε ισόβιος δικτάτορας καταφέρνοντας το 

τελειωτικό χτύπημα στην ήδη ετοιμοθάνατη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. Όμως, ο επιθανάτιος 

σπασμός της δημοκρατίας σκότωσε τον ίδιο τον Καίσαρα. Στις Ιδές του Μαρτίου, ο 

Καίσαρας δολοφονήθηκε – ειρωνεία της τύχης – στην αίθουσα που θα συνεδρίαζε εκείνη 

την ημέρα η σύγκλητος και που είχε κατασκευάσει με έξοδά του ο Πομπήιος. Ο Holland 

περιγράφει: «Τότε ξαφνικά ένιωσε να του τραβούν την toga (ένδυμα Ρωμαίου 

αξιωματούχου) από τους ώμους. ‘Γιατί’ αναφώνησε, έκπληκτος, ‘αυτό είναι βία!’. Την 

ίδια στιγμή ένιωσε έναν οξύ πόνο στο λαιμό. Γυρνώντας αντίκρισε ένα στιλέτο, κόκκινο με 

το αίμα του. Περίπου εξήντα άνδρες συνωστίζονταν γύρω του. Όλοι τους είχαν τραβήξει 

στιλέτα τα οποία είχαν κρυμμένα κάτω από τις togas τους. Πολλοί ήταν πρώην εχθροί του 

που τους είχε συγχωρήσει – αλλά ακόμα πιο πολλοί ήταν φίλοι. (…) Η πιο ειδεχθής 

προδοσία, ωστόσο, εκείνη που τελικά προκάλεσε μούδιασμα στον Καίσαρα και σταμάτησε 

τις απελπισμένες προσπάθειές του να αντισταθεί, ήρθε από κάποιον πιο κοντινό του. Ο 

Καίσαρας ανοιγόκλεισε τα μάτια, αστράπτοντας ανάμεσα στη συμπλοκή εκ του συστάδην, 

ένα στιλέτο στόχευσε στη βουβωνική του χώρα, το κρατούσε ένας άλλος Βρούτος, ο 

Μάρκος, ο φημολογούμενος γιος του. ‘Και εσύ παιδί μου;’ Ψιθύρισε, έπειτα σωριάστηκε 

στο έδαφος. Μην επιθυμώντας να τον βλέπουν τη στιγμή της προθανάτιας αγωνίας κάλυψε 

το κεφάλι του με τις ταινίες της toga του. Η λίμνη του αίματος είχε λεκιάσει τη βάση του 

αγάλματος του Πομπήιου. Νεκρός κείτονταν στη σκιά του μεγάλου αντιπάλου του»1305. 

 Οι δολοφόνοι του Καίσαρα αυτοαποκλήθηκαν ‘ελευθερωτές’. Ή, καλύτερα, 

οπαδοί του ιδανικού της libertas. Ο Μάρκος Βρούτος έμοιαζε να ενσαρκώνει την 

ετεροχρονισμένη εκδίκηση του ήδη νεκρού Κάτωνα του Νεότερου και της δημοκρατίας 

εναντίον του Καίσαρα1306. Αλλά, οι ‘ελευθερωτές’ δεν είχαν συγκεκριμένο σχέδιο για 

                                                 
1305 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελ. 347. 
1306 Για τον Βρούτο ως εμπνεόμενο από το παράδειγμα του Κάτωνα του Νεότερου, βλ. Syme Ronald 
(1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 58. Ο Rostovtzeff αναφέρει ότι πριν τη δολοφονία του Καίσαρα 
στη Ρώμη κυκλοφορούσαν φήμες ότι ο Καίσαρας ήθελε να γίνει βασιλιάς, ότι σχεδίαζε να μεταφέρει την 
πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας στην ανατολή και ότι σκόπευε να παντρευτεί την Κλεοπάτρα. Rostovtzeff 
M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 160. 
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κατάληψη της εξουσίας1307. Μάλλον, κυοφορούνταν από την πεποίθηση ότι έφτανε να 

απομακρυνθεί ο δικτάτορας για ν’ αποκατασταθεί η δημοκρατία. Διαψεύστηκαν1308. Την 

επομένη της δολοφονίας του Καίσαρα αναδύθηκε πανίσχυρος ο νέος αρχηγός των 

καισαρικών Μάρκος Αντώνιος. Ο Αντώνιος εκμεταλλεύτηκε τη λαϊκή δυσαρέσκεια 

εναντίον των ‘ελευθερωτών’, αλλά προτίμησε να δράσει κατευναστικά και να μην 

επιδιώξει νέο εμφύλιο πόλεμο1309. Την επιλογή του αυτή υπαγόρευσε μια απρόβλεπτη 

εξέλιξη. Ο Καίσαρας στη διαθήκη του υιοθετούσε το νεαρό Γάιο Οκτάβιο ως γιο του, ο 

οποίος έκτοτε θα έφερε το όνομα Γάιος Ιούλιος Καίσαρας Οκταβιανός. Ο Οκταβιανός 

ήταν απειλή για τον Αντώνιο. Διότι και μόνον ως διάδοχος του Καίσαρα είχε απήχηση 

στις αστικές μάζες, στους στρατιώτες και τους βετεράνους του πατέρα του, σε 

ορισμένους επιφανείς καισαρικούς1310. Επίσης, διότι διαφωνούσε με τη μετριοπαθή 

στάση του Αντώνιου έναντι των ‘ελευθερωτών’ – το 43 π.Χ., με coup d’etat κατόρθωσε 

να κηρύξει τους δολοφόνους του Καίσαρα εν απουσία τους εχθρούς του κράτους, ο ίδιος 

εκλέχτηκε ύπατος στην ηλικία των είκοσι, ένας νέος εμφύλιος ήταν προ των πυλών1311. 

 Το 43 π.Χ., παρόλες τις προσπάθειες του Κικέρωνα να στρέψει τον Οκταβιανό 

εναντίον του Αντώνιου1312, Οκταβιανός και Αντώνιος προσέγγισαν ο ένας τον άλλο. Και 

οι δυο τους μαζί με τον Λέπιδο συνέστησαν τη δεύτερη τρόικα στη ιστορία της Ρώμης 

και ως τρόικα κυριάρχησαν στα ρωμαϊκά πολιτικά πράγματα για δέκα χρόνια. Η πρώτη 

τους κίνηση ήταν να εξοντώσουν τους πολιτικούς αντιπάλους τους. Οι προγραφές τους 

θύμισαν τις μέρες του Σύλλα. Ανάμεσα σε κείνους που δολοφονήθηκαν ήταν και ο 

Κικέρων. Σύμφωνα με τον Syme, οι προγραφές της δεύτερης τρόικας έμοιαζαν με ταξικό 

πόλεμο, μιας και στράφηκαν εναντίον πολλών nobiles και πλουσίων Ρωμαίων. Τα 

κίνητρα των προγραφών ήταν και πολιτικά και οικονομικά. Οι δημεύσεις των 

περιουσιών των προγραμμένων σήμαιναν επιπλέον πόρους για την τρόικα, ενίσχυση της 

εξουσίας της τόσο στις μάζες όσο και στο στρατό. Η τρόικα επέβαλε δεσποτισμό, μια 

                                                 
1307 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 99. 
1308 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 283. 
1309 Για τον Αντώνιο και τις κινήσεις του την επομένη του θανάτου του Καίσαρα, βλ. κεφ. VII στο Syme 
Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 97 – 111. 
1310 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 119 – 120. 
1311 Βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus. New York and London: W. W. Norton & Company, σελ. 22. 
Αυτή ήταν η δεύτερη απόπειρα του Οκταβιανού για coup d’etat σε διάστημα μόλις δέκα μηνών. Η πρώτη 
είχε αποτύχει. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 186 – 187. 
1312 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 143. 
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γυμνή στρατιωτική δικτατορία. «Η δημοκρατία είχε καταργηθεί. Όποιο κι αν ήταν το 

αποτέλεσμα της στρατιωτικής σύγκρουσης (με τους ‘ελευθερωτές’ που στο μεταξύ είχαν 

καταφύγει στην ανατολή) αυτή δε θα μπορούσε να ανακάμψει. Ο δεσποτισμός κυβερνούσε 

υποστηριζόμενος από βία και δημεύσεις. Οι καλύτεροι άνδρες ήταν νεκροί ή προγραμμένοι. 

Η σύγκλητος ήταν γεμάτη με ρουφιάνους, η υπατεία, κάποτε η ανταμοιβή της πολιτικής 

αρετής, τώρα έγινε η ανταμοιβή της μηχανορραφίας και του εγκλήματος»1313. 

 Η τρομοκρατία της τρόικας στη Ρώμη αποδυνάμωσε τους ‘ελευθερωτές’. Το 42 

π.Χ., οι ‘ελευθερωτές’ δέχτηκαν τη χαριστική βολή. Οκταβιανός και Αντώνιος νίκησαν 

τους Βρούτο και Κάσσιο σε διπλή μάχη στους Φιλίππους. Βρούτος και Κάσσιος 

αυτοκτόνησαν. Ο εμφύλιος πόλεμος είχε τελειώσει. Οι καισαρικοί ήταν οι νικητές1314. 

Ωστόσο, στη Ρώμη δεν υπήρχε χώρος ούτε για τρεις ούτε για δύο. Ένας νέος εμφύλιος, 

ανάμεσα στους καισαρικούς αυτή τη φορά, ήταν αναπόφευκτος. Μέχρι και το 33 

συνέβησαν τα εξής: Από τους Φιλίππους κυρίαρχος αναδείχτηκε ο Αντώνιος ο οποίος 

παρέμεινε στην ανατολή1315. Ο Οκταβιανός επέστρεψε στην Ιταλία όπου και 

επικράτησε1316. Το 40, Οκταβιανός, Αντώνιος και Λέπιδος ανανέωσαν την πολιτική 

συμμαχία τους. Ο Οκταβιανός πήρε την Ιταλία και τις λοιπές δυτικές επαρχίες, ο 

Αντώνιος τις ανατολικές και ο Λέπιδος τη βόρεια Αφρική. Επίσημο τόνο στη συμμαχία 

μεταξύ Οκταβιανού και Αντώνιου προσέδωσε ο γάμος του Αντώνιου με την αδερφή του 

Οκταβιανού Οκτάβια1317. Τότε, «(...) η κυριαρχία των καισαρικών, θεμελιωμένη πάνω 

στα κοινά συμφέροντα των ηγετών και των στρατιωτών και ενισχυμένη από την πιο 

δεσμευτική και προσωπική εγγύηση, προσέφερε μια ασφαλή ελπίδα για συμφιλίωση 

επιτέλους». Η Ρώμη ήλπιζε για ειρήνη. Η Χρυσή Εποχή της, στην οποία θα την οδηγούσε 

το παιδί από την ένωση Αντώνιου και Οκτάβιας, φάνταζε πολύ κοντά1318. Παρά ταύτα, οι 

όποιες ελπίδες διαψεύστηκαν. Ο αρχικά πανίσχυρος Αντώνιος σιγά σιγά έφθινε. Από τη 

μια, επειδή ενεπλάκη σε εξαντλητικό πόλεμο με τους Πάρθους το 36. Από την άλλη, 

                                                 
1313 Για την τρόικα των Οκταβιανού, Αντώνιου και Λέπιδου και την εξόντωση των πολιτικών της 
αντιπάλων, βλ. κεφ. XIV στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 187 – 201, ιδιαίτερα 
σελς 190, 193, 195 και 201. 
1314 Βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελ. 25. Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελ. 
166. 
1315 Βλ. κεφ. XVI στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 214 – 226. 
1316 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 208 – 212.  
1317 Βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 28 – 29. 
1318 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 218 και 220, ιδιαίτερα σελ. 220. 
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επειδή σύναψε ιδιαίτερη σχέση με τη βασίλισσα της Αιγύπτου Κλεοπάτρα, σχέση 

προκλητική για το κοινό ρωμαϊκό αίσθημα1319. Η σχέση Αντώνιου και Κλεοπάτρας 

αποτελεί ένα από τα πιο πολυσυζητημένα ειδύλλια της αρχαιότητας. Ο Syme το 

προσεγγίζει με ψυχραιμία και συμπεραίνει ότι ο Αντώνιος δεν ήταν υπό τον απόλυτο 

έλεγχο της Κλεοπάτρας. Η προπαγάνδα του Οκταβιανού ήταν που τον χρωμάτισε δέσμιο 

των σκοπών της Κλεοπάτρας, του πολέμου εκδίκησης της ανατολής εναντίον της Ρώμης, 

των επιδιώξεων της βασίλισσας της Αιγύπτου να γίνει δίπλα στον Αντώνιο αυτοκράτειρα 

μιας παγκόσμιας αυτοκρατορίας με πρωτεύουσα την Αλεξάνδρεια. «Η διαμορφωθείσα 

άποψη άλλαξε και το ρουν της ιστορίας. Η πολιτική και οι φιλοδοξίες του Αντώνιου ή της 

Κλεοπάτρας δεν ήταν η πραγματική αιτία του πολέμου του Ακτίου. Ήταν ένα πρόσχημα 

στην πάλη για εξουσία, το θεαματικό ψέμα πάνω στο οποίο χτίστηκε η πρωτοκαθεδρία του 

κληρονόμου του Καίσαρα και το διογκούμενο έθνος της Ιταλίας. Ωστόσο, εξαιτίας αυτού, ο 

διαγωνισμός (για την εξουσία) σύντομα προσελήφθη με τη σεβαστή και ιεροπρεπή μορφή 

ενός πολέμου ιδεών και ενός πολέμου ανατολής και δύσης. Ο Αντώνιος και η Κλεοπάτρα 

φάνταζαν απλά πιόνια στο παιχνίδι την μοίρας. Το όπλο που σφυρηλατήθηκε για να 

καταστρέψει τον Αντώνιο άλλαξε το σχήμα ολόκληρου του κόσμου»1320. Όσο έφθινε η 

ισχύς του Αντώνιου, τόσο αυξανόταν εκείνη του Οκταβιανού. Ο Οκταβιανός επικράτησε 

στη δύση ύστερα από επιτυχείς εκστρατείες στην Ιλλυρία. Και ύστερα από πόλεμο με τον 

Σέξτο Πομπήιο που είχε υπό τον έλεγχό του τη Σικελία. Η επικράτηση του Οκταβιανού 

στη Σικελία είχε ως αποτέλεσμα τη σύγκρουση με τον Λέπιδο ο οποίος αποσύρθηκε από 

το προσκήνιο1321. Το 33, η τρόικα διελύθη. Και η Ρώμη βρέθηκε στα πρόθυρα νέου 

εμφύλιου πολέμου μεταξύ Οκταβιανού και Αντώνιου, δύσης και ανατολής. 

 Μετά τη διάλυση της τρόικας ο Οκταβιανός κινήθηκε διττά. Προσπάθησε να 

μειώσει τον αντίπαλό του στα μάτια του ρωμαϊκού λαού και επιχείρησε να ενισχύσει τη 

δική του εξουσία στη δύση και κυρίως στην Ιταλία. Άλλωστε, μονάχα ο ίδιος ήταν 

παρών στη Ρώμη. Ο Αντώνιος απουσίαζε στην ανατολή. Επιχειρώντας να μειώσει τον 

Αντώνιο, ο Οκταβιανός υπερτόνισε του κινδύνους από τη σχέση του με την Κλεοπάτρα. 
                                                 
1319 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 298. 
1320 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 274 – 275, ιδιαίτερα σελ. 275. Για το στόχο της 
Κλεοπάτρας να επαναφέρει το βασίλειο τον Πτολεμαίων στο πρότερο μεγαλείο του, βλ. Jones A. H. M. 
(1970). Augustus, ό.π., σελ. 37. 
1321 Για την άνοδο του Οκταβιανού, βλ. κεφ. XVII στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., 
σελς 227 – 242. 
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Μάλιστα, η κίνηση του Αντώνιου να χωρίσει την Οκτάβια και να παντρευτεί την 

Κλεοπάτρα ενίσχυσε τις υποψίες εναντίον του. Ο Οκταβιανός παρουσίασε τον Αντώνιο 

ως επίδοξο μονάρχη ανατολικού τύπου. Τον κατηγόρησε ότι είχε σκοπό να παραδώσει τη 

Ρώμη στην Κλεοπάτρα και τα παιδιά της – μεταξύ των παιδιών της Κλεοπάτρας ήταν και 

ο Πτολεμαίος Καίσαρας, γιος του Ιουλίου Καίσαρα, αγκάθι στα πλευρά του 

Οκταβιανού1322. Στην Ιταλία, το κλίμα έγειρε υπέρ του Οκταβιανού. Πλέον, η Ιταλία 

ήταν πιο ρωμαϊκή από ποτέ. Ο Οκταβιανός προσέδωσε στον αγώνα του ηθική 

ανωτερότητα. Έκανε επίκληση στην ‘υψηλή νομιμότητα’. Απευθύνθηκε στα εθνικά 

αισθήματα των Ιταλών, στην tota Italia του. Και οι Ιταλοί πήραν όρκο να τον 

υπηρετήσουν και να τον ενισχύσουν στον αγώνα του εναντίον του Αντώνιου. Ο όρκος 

ήταν προσωπικός σαν από πελάτες προς τον αρχηγό του κόμματός τους, σαν από 

στρατιώτες προς τον imperator τους. Η δύση κήρυξε τον πόλεμο στην ανατολή. Ο 

Οκταβιανός και η Ρώμη άμεσα στην Κλεοπάτρα και έμμεσα στον Αντώνιο1323. Η 

αποφασιστική μάχη του πολέμου ήταν η ναυμαχία του Ακτίου το 31 π.Χ.1324 Σε 

πρακτικό επίπεδο, η ναυμαχία του Ακτίου ήταν περιορισμένη με σχετικά μικρές 

απώλειες. Σε συμβολικό επίπεδο και από άποψη αποτελέσματος, μια από τις 

καθοριστικότερες μάχες όλων των εποχών. Σύμφωνα με τον Syme, «το Άκτιο ενσάρκωσε 

τη σύγκρουση ανατολής και δύσης, το μύθο-γέννηση στη μυθολογία του πριγκιπάτου»1325. 

Το αποτέλεσμά της ήταν αδιαμφισβήτητο: Θριαμβευτής και παντοκυρίαρχος στο 

                                                 
1322 Ο Grimal γράφει: «Κι όμως η διαφορά ανάμεσα στη ‘βασιλικότητα’ του Οκταβιανού και του Αντώνιου 
είναι μεγάλη. Ενώ ο σύζυγος της Κλεοπάτρας κατασπαταλά (τουλάχιστον φαινομενικά) τα εδάφη της 
Αυτοκρατορίας και αποτυγχάνει να κατακτήσει την Αρμενία, ο Οκταβιανός ενισχύει τα σύνορα της Ιλλυρίας 
και επεκτείνει τη ρωμαϊκή διείσδυση νότια των Άλπεων και προς την κατεύθυνση του Δούναβη, και 
αποδεικνύεται έτσι αντάξιος των ηγετών του παρελθόντος, που είχαν δημιουργήσει το imperium. Εξάλλου η 
μοναρχία δεν προκαλεί πλέον αποτροπιασμό στις μάζες των πολιτών. Προβάλλει ως μια λύση ολοένα και πιο 
επιθυμητή». Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 62. 
1323 «Το όριο ανάμεσα στις κτήσεις των δύο δυναστών, το Ιόνιο Πέλαγος και, από ξηρά, μια στενή και 
απροσπέλαστη ορεινή λωρίδα γης στο Μαυροβούνιο, ήταν το σύνορο από φύση, από ιστορία, από πολιτισμό 
και από γλώσσα μεταξύ της λατινικής δύσης και της ελληνικής ανατολής. Η αυτοκρατορία θα μπορούσε να 
χωριστεί σε δύο μέρη – πολύ εύκολα. Είναι ένα από τα θαύματα της ρωμαϊκής ιστορίας το ότι στις επόμενες 
εποχές η διαίρεση ανάμεσα στη δύση και την ανατολή καλύφτηκε τόσο καλά και καθυστέρησε τόσο πολύ». 
Βλ. κεφ. XX στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 278 – 293, ιδιαίτερα σελ. 290. 
1324 Για τη ναυμαχία του Ακτίου, βλ. Tarn W. W. (1931). “The Battle of Actium”. The Journal of Roman 
Studies, Vol. 21 (1931), σελς 173 – 199. 
1325 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 297. 
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ρωμαϊκό κόσμο, σ’ ολόκληρο τον τότε γνωστό κόσμο, ήταν ο Οκταβιανός – οι Αντώνιος 

και Κλεοπάτρα αυτοκτόνησαν λίγο μετά το Άκτιο1326. 

 Ουσιαστικά, η περίοδος της παντοκυριαρχίας του Οκταβιανού και η εποχή του 

πριγκιπάτου ξεκίνησαν την επομένη της ναυμαχίας του Ακτίου. Τυπικά, το 27 π.Χ., 

οπότε ο Οκταβιανός προχώρησε στην πρώτη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση 

– η δεύτερη το 23 – η οποία κατ’ όνομα μόνο αποκαθιστούσε τη δημοκρατία ενώ στην 

πραγματικότητα επέβαλε και δια νόμου πλέον, την πολιτική κυριαρχία του ενός ανδρός. 

Ουσιαστικά ξανά, το τέλος της εποχής του πριγκιπάτου ήρθε με το θάνατο του 

αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου το 180 μ.Χ. Τυπικά, το τέλος ήρθε με την άνοδο στην 

εξουσία του αυτοκράτορα Διοκλητιανού το 284. Εδώ, θα επικεντρώσουμε την προσοχή 

μας στον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ. Τις εξελίξεις του 3ου αιώνα, αιώνα κρίσης της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, θα τις μελετήσουμε αργότερα – στο πλαίσιο της εποχής της δεσποτείας. 

 Παρόλη την όποια πολιτειακή αλλαγή εκείνο που αρχικά διόλου δεν υποχώρησε 

ήταν ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός. Ιδιαίτερα την περίοδο του Οκταβιανού, του 

επονομαζόμενου από το 27 π.Χ. και Αυγούστου1327, η Ρώμη επέκτεινε την ηγεμονία και 

κυριαρχία της όσο ποτέ άλλοτε. Σύμφωνα με τον Colin Wells, «είναι λάθος να νομίζει 

κανείς ότι η πολιτική των συνόρων του Αυγούστου ήταν βασικά αμυντική, ούτε ο στρατός 

είχε τον βασικά αμυντικό ρόλο που αργότερα υιοθέτησε»1328. Σύμφωνα με τον Grimal, «ο 

Αύγουστος σχεδίαζε να συμπεριλάβει στην αυτοκρατορία ολόκληρη την οικουμένη – 

τουλάχιστον έτσι ισχυριζόταν. Στο Res Gestae δηλώνεται απερίφραστα ότι ‘οι πράξεις του 

θεού Αυγούστου’ είχαν ως αποτέλεσμα την υποταγή ‘της υφηλίου στην εξουσία του 

ρωμαϊκού λαού’»1329. Σύμφωνα με τον Erich Gruen, ο Αύγουστος δεν είχε «(…) κάποιο 

συστηματικό σχέδιο για παγκόσμια κατάκτηση. Εκείνο που ο princeps προώθησε ήταν μια 

συστηματική εικόνα του ίδιου ως παγκόσμιου κατακτητή». Παρά ταύτα, μπορεί να μην 

είχε συστηματικό σχέδιο για παγκόσμια κατάκτηση, αλλά είχε «(…) απεριόριστες 

εδαφικές βλέψεις». Και μπορεί να είχε απεριόριστες εδαφικές βλέψεις αλλά είχε και την 

                                                 
1326 Σύμφωνα με τον Wells, «ο Αύγουστος ήταν ο διευθυντής ορχήστρας που η Ρώμη χρειαζόταν». Για μια 
σύντομη παράθεση των γεγονότων που οδήγησαν στην τελική νίκη του Οκταβιανού, βλ. Wells Colin 
(1992). The Roman Empire. London: Fontana Press, σελς 11 – 30, ιδιαίτερα σελ. 16. 
1327 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 314. 
1328 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 69. 
1329 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 82. Επίσης, Αύγουστος, 
Res Gestae Divi Augusti. Στο Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi Augusti: The 
Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελ. 19. 
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ευφυΐα να μη γίνει έρμαιο των βλέψεών του. «Η αυτοκρατορική πολιτική του Αυγούστου 

ποίκιλε από περιοχή σε περιοχή, προσαρμόστηκε στις συνθήκες και τα ενδεχόμενα. Η 

επιθετικότητα εναλλασσόταν με τη συγκράτηση, η κατάκτηση με τη διπλωματία, η 

προώθηση με την υποχώρηση. Κατακτήσεις και προσαρτήσεις συνέβησαν σε κάποιες 

περιοχές, σταθεροποίηση και διαπραγμάτευση σε άλλες. Η επιμονή στη φήμη, ωστόσο, ήταν 

μόνιμη. Το καθεστώς επιμόνως πρόβαλε την εντύπωση της δύναμης, της επεκτατικότητας, 

του θριάμβου και της κυριαρχίας. Η πολιτική μπορεί να ήταν ευέλικτη, αλλά η εικόνα ήταν 

συνεπής»1330. 

Στη δύση, η Ρώμη επί Αυγούστου ενεπλάκη πρωτίστως σε πολυετείς πολεμικές 

επιχειρήσεις στην Ισπανία την οποία τελικά καθυπόταξε πλήρως ο Αγρίππας, ο νούμερο 

δύο στο πριγκιπάτο του Αυγούστου, το 19 π.Χ.1331. Στο νότο, στη βόρεια Αφρική, ο 

Αύγουστος προσάρτησε την Αίγυπτο λίγο μετά το Άκτιο. Ο ίδιος ισχυρίστηκε ότι 

πρόσθεσε την Αίγυπτο στις κτήσεις του ρωμαϊκού λαού. Στην πραγματικότητα «(...) 

μεταχειρίστηκε την Αίγυπτο ως δική του ιδιωτική κτήση και την κυβέρνησε μέσω ενός 

αντιβασιλέα, ζηλόφθονα αποκλείοντας τους Ρωμαίους συγκλητικούς»1332. Στα χρόνια που 

ακολούθησαν οι Ρωμαίοι προωθήθηκαν στον πρώτο καταρράκτη του Νείλου, το σύνορο 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην περιοχή για τρεις αιώνες. Επίσης, οι Ρωμαίοι 

επιχείρησαν και εναντίον του βασιλείου της Αιθιοπίας δίχως κάποιο αποφασιστικό 

αποτέλεσμα1333. Στην ανατολή, ο Αύγουστος παρέλαβε, λίγο ως πολύ, την κατάσταση 

πραγμάτων που είχε προκύψει από το διακανονισμό του Πομπήιου – και του Αντώνιου. 

Βάσει του διακανονισμού αυτού οι Ρωμαίοι διατηρούσαν και επαρχίες όπως η Ασία, η 

Βιθυνία Πόντος, η Γαλάτια – από το 25 π.Χ. όταν και πέθανε ο βασιλιάς-πελάτης 

Αμύντας –, η Συρία και μικρές εκτάσεις σε Κιλικία και Ιουδαία. Ταυτόχρονα, 

διατηρούσαν ιδιαίτερες πελατειακές σχέσεις με βασίλεια – και μια σειρά από τοπικούς 

                                                 
1330 Gruen Erich S. (1990). “The Imperial Policy of Augustus”. Στο Raaflaub Kurt A. and Toher Mark 
(eds). Between Republic and Empire: Interpretations of Augustus and His Principate, ό.π., σελς 395 – 396 
και 409 – 416. 
1331 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 334. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 332 – 333. Για μια λεπτομερέστερη 
ανάλυση του πολέμου του Αυγούστου στην Ισπανία κατά τη διετία 26 – 25 π.Χ., βλ. Syme Ronald (1934). 
“The Spanish War of Augustus (26 – 25 B.C.)”. The American Journal of Philology, Vol. 55, No. 4 (1934), 
σελς 293 – 317. 
1332 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 300. 
1333 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 331 – 332. 
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εθνάρχες, τετράρχες και δυνάστες – όπως του Πόντου υπό τον Πολέμωνα, της 

Καππαδοκίας υπό τον Αρχέλαο, της Κομμαγένης, της Εμέσας, των Ναβαταίων, της 

Ιουδαίας υπό τον Ηρώδη – στη συνέχεια, η Ιουδαία έγινε τετραρχία υπό τους Αντύπα και 

Φίλιππο. Γενικά, στην ανατολή, η Ρώμη στήριξε κατά πολύ την ισχύ, την ηγεμονία και 

την κυριαρχία της στις σχέσεις της με βασίλεια-πελάτες. Αντίθετα, στη δύση, το 

μοναδικό σημαντικό βασίλειο-πελάτης ήταν η Μαυριτανία1334. 

Στην ανατολή, ο Αύγουστος δεν ενεπλάκη σε σημαντικούς πολέμους. «Σ’ αυτό το 

μέτωπο είναι προφανές ότι ο Ηγεμόνας (ο Αύγουστος) εγκατέλειψε το σχέδιο του Καίσαρα 

(για ευρείες κατακτήσεις εναντίον της Παρθίας), στο οποίο είχε εμπλακεί και ο ίδιος, τότε 

που ο Καίσαρ τον έστειλε στην Ήπειρο. Η δράση του σε κείνη την περιοχή του κόσμου 

περιορίστηκε ουσιαστικά σε μια ‘διοικητική διαχείριση’ των εδαφών»1335. Για την 

ακρίβεια, η μεγαλύτερη επιτυχία του Αυγούστου στο ανατολικό μέτωπο ήταν 

διπλωματική και όχι πολεμική. Όπως ήδη είδαμε, οι Πάρθοι είχαν στο παρελθόν νικήσει 

τον Κράσσο στις Καρρές και εξαναγκάσει τον Αντώνιο σε υποχώρηση. «Η Παρθία ήταν 

μοναδική ανάμεσα στις χώρες που συνόρευαν με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στο ότι ήταν 

ένα μεγάλο βασίλειο με μια διαρκή και διακριτή πολιτιστική παράδοση, κυβέρνηση με 

συνάφεια και κυριαρχία σε υποτελείς λαούς»1336. Όμως, σύμφωνα με τον Syme, δεν 

αποτελούσαν σημαντική απειλή για τη Ρώμη ούτε στρατιωτικά ούτε διπλωματικά, ενώ 

σύμφωνα με τον Brian Campbell, «φυσικά οι Πάρθοι δεν έφταναν τη Ρώμη σε πόρους, 

ανθρώπινο δυναμικό ή στρατιωτική ισχύ και δεν υπάρχει κάποια ένδειξη, τουλάχιστον 

όσον αφορά τους δυο πρώτους αιώνες μ.Χ., ότι οι Ρωμαίοι τους θεωρούσαν άμεση απειλή 

για τον έλεγχό τους στην ανατολή, ακόμη λιγότερο για την αυτοκρατορία ως όλον»1337. 

Μόνιμη πηγή τριβής ανάμεσα σε Ρωμαίους και Πάρθους ήταν η Αρμενία1338. Το 20 π.Χ., 

                                                 
1334 Για το σύνθετο σύστημα της ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας στην ανατολή, βλ. Jones A. H. M. 
(1970). Augustus, ό.π., σελς 105 – 107. 
1335 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 85. 
1336 Campbell Brian (2003). “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John & 
Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελ. 213. 
1337 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 302. Campbell Brian (2003). “War and 
Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and 
Society in the Roman World, ό.π., σελ. 218. 
1338 Σύμφωνα με τον Brunt, η σημασία της Αρμενίας έγκειτο στο ότι θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελέσει 
βάση των Πάρθων εάν και εφόσον ήθελαν να εισβάλλουν στην επαρχία της Συρίας. Brunt P. A. (1990). 
“Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., σελ. 460. Σύμφωνα με τον 
Campbell, «σε καμιά στιγμή δεν πήγε η Ρώμη σε πόλεμο με την Παρθία απλά εξαιτίας της Αρμενίας. Όντως, 
ο έλεγχος του βασιλείου της Αρμενίας ήταν τόσο κατ’ όνομα ώστε συχνά να είναι αναποτελεσματικός». 
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ο Αύγουστος παρενέβη στα εσωτερικά της Αρμενίας επιτυγχάνοντας ευνοϊκά 

αποτελέσματα για τη Ρώμη. Αμέσως μετά ήρθε σε συνεννόηση με τους Πάρθους και 

πέτυχε να του επιστραφούν οι Ρωμαίοι αιχμάλωτοι, καθώς επίσης και τα σύμβολα των 

ηττημένων λεγεώνων του Κράσσου και του Αντώνιου. Η προπαγάνδα του Αυγούστου 

έκανε λόγο για μεγαλειώδη νίκη και ταπείνωση των Πάρθων1339. Ο ίδιος ο Αύγουστος 

διακήρυξε ότι είχε την ευκαιρία να προσαρτήσει την Αρμενία, αλλά ότι προτίμησε να 

ακολουθήσει την πρακτική της δημιουργίας βασιλείου-πελάτη1340. Το 1 μ.Χ., ένας εκ 

των προοριζόμενων για διάδοχος του Αυγούστου, ο Γάιος, συναντήθηκε με τον βασιλιά 

των Πάρθων συμφωνώντας όσον αφορά τον Ευφράτη ως σύνορο ανάμεσα στις δυο 

αυτοκρατορίες και εγκαινιάζοντας εξελιγμένο δίκτυο διπλωματικών σχέσεων μεταξύ 

Ρώμης και Παρθίας μέχρι και την περίοδο που αυτοκράτορας έγινε ο Τραϊανός. Ο 

Αύγουστος επιχείρησε διπλωματικά να φτάσει σε μια ισορροπία ισχύος με την Παρθία 

επ’ ωφελεία της Ρώμης.  Εκείνο που πέτυχε ήταν χαμηλού κόστους διπλωματικές νίκες, 

οι οποίες σε τίποτα δεν είχαν να κάνουν με τα σχέδια για επέκταση στα πρότυπα του 

Μεγάλου Αλεξάνδρου τόσο του Καίσαρα, όσο και του Αντώνιου1341. 

 Επί Αυγούστου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επεκτάθηκε κυρίως προς το βορρά. 

Βορειοανατολικά, η αυτοκρατορία έφτασε μέχρι το Δούναβη. Βορειοδυτικά, μέχρι το 

Ρήνο και κατά καιρούς τον Έλβα. Συγκεκριμένα, αρχικά οι Ρωμαίοι υπέταξαν τα εδάφη 

γύρω απ’ τις Άλπεις. Βόρεια των Άλπεων ίδρυσαν την επαρχία της Ραετίας. Πιο κει το 

Νωρικόν. Προσάρτησαν και το Ιλλυρικόν και την Παννονία – εκεί, ο προοριζόμενος ως 

διάδοχος του Αυγούστου Τιβέριος υπέταξε και τους Παννονούς και τους Δαλματούς από 

το 12 μέχρι το 9 π.Χ. Ωστόσο, η υπόθεση των Παννονών είχε και συνέχεια. Το 6 μ.Χ., 

εξεγέρθηκαν με αποτέλεσμα οι Ρωμαίοι να καθυστερήσουν στην προσπάθειά τους να 

κατακτήσουν γερμανικά εδάφη. «Οι προσαρτήσεις της Ραετίας, του Νωρικόνος και της 

Παννονίας ολοκλήρωσαν μια διαδικασία προώθησης των ρωμαϊκών συνόρων στο 

                                                                                                                                                  
Campbell Brian (2003). “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John & 
Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελ. 221. 
1339 Τη διπλωματική αυτή νίκη ο Αύγουστος την αντιμετώπισε σα στρατιωτική κατάκτηση. Brunt P. A. 
(1990). “Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., σελ. 461. 
1340 Βλ. Αύγουστος, Res Gestae Divi Augusti 27. Στο Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi 
Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελ. 33. 
1341 Βλ. Campbell Brian (2003). “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John 
& Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 220 – 228, ιδιαίτερα σελς 222 
και 224 – 225. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, 
ό.π., σελ. 333. 
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Δούναβη η οποία είχε ξεκινήσει από τα χαμηλότερα σημεία αυτού του ποταμού αμέσως 

μετά τη ναυμαχία του Ακτίου»1342. Βόρεια των Άλπεων λοιπόν, οι Ρωμαίοι προωθήθηκαν 

μέχρι το Δούναβη. Στη συνέχεια, οι Ρωμαίοι επιχείρησαν στα Βαλκάνια με σκοπό και 

πάλι να φτάσουν στο Δούναβη. Τελικά, το κατάφεραν και ίδρυσαν την επαρχία της 

Μοεσίας, βόρεια της Μακεδονίας, από την Παννονία στη δύση μέχρι το βασίλειο-πελάτη 

της Θράκης στην ανατολή. «Καθιστώντας το ρωμαϊκό σύνορο ταυτόσημο με το Δούναβη ο 

Αύγουστος έκανε τις μεγαλύτερες προσθέσεις στη ρωμαϊκή επικράτεια απ’ ότι 

οποιοσδήποτε άλλος Ρωμαίος κατακτητής πριν ή μετά απ’ αυτόν και εγκαθίδρυσε μια 

καινούργια συνοριακή γραμμή της οποίας η ζωτική σημασία αποδείχτηκε επανειλημμένα 

στην ύστερη ρωμαϊκή ιστορία»1343. 

 Ταυτόχρονα με επιχειρήσεις βόρεια των Άλπεων και τα Βαλκάνια, ο Αύγουστος 

διεξήγαγε και επιχειρήσεις στη Γερμανία πέραν του Ρήνου. Από το 17 π.Χ. και έπειτα, ο 

Αύγουστος φαίνεται ότι εφάρμοσε σχέδιο συστηματικών εισβολών σε γερμανικό έδαφος. 

Σύμφωνα με τον Grimal, «ο Αύγουστος δήλωσε ότι η Γερμανία θα αποτελούσε στο μέλλον 

μια επαρχία της οποίας το πολιτικό κέντρο θα ήταν η Κολονία (αποικία βετεράνων), όπου 

στήθηκε ένας βωμός προς τιμή της Ρώμης και του Αυγούστου – όπως στη Λυών, όπου 

μερικά χρόνια νωρίτερα είχε στηθεί βωμός στο όνομα των ‘τριών Γαλατιών’. Η διάρκεια 

και η συνοχή της πολιτικής του Αυγούστου είναι προφανής»1344. Το 9 π.Χ., ο Δρούσος ο 

αδερφός του Τιβέριου έφτασε μέχρι τον Έλβα. Φαινομενικά, μεγάλο μέρος της 

Γερμανίας βρισκόταν πλέον υπό ρωμαϊκό έλεγχο. Όμως, τα όποια αποτελέσματα των 

εισβολών δεν υπήρξαν καθοριστικά. Το 4 μ.Χ., ο Αύγουστος αποφάσισε να κινηθεί 

εναντίον των Μαρκομάννων στη Βοημία. Ο Τιβέριος προωθήθηκε ταχύτατα μέχρι τον 

Έλβα. Παρά ταύτα, το 6, σημειώθηκε εξέγερση σε Παννονία, Δαλματία και Ιλλυρικόν. 

Και ο Τιβέριος αναγκάστηκε να διακόψει την προέλασή του και να ασχοληθεί με την 

αντιμετώπιση της εξέγερσης. Έτσι, η Γερμανία παρέμεινε εκτός ρωμαϊκού ελέγχου. Το 9, 

συνέβη κάτι καθοριστικό όσον αφορά τη μετέπειτα πορεία των πραγμάτων. Τρεις 

λεγεώνες υπό τον Βάρο έπεσαν σε ενέδρα των δυνάμεων του Αρμίνιου των Χερούσκων 

στο Τευτομβούργιο Δάσος με αποτέλεσμα να συντριβούν ολοσχερώς. Ο αρνητικός 
                                                 
1342 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
337. 
1343 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
338. 
1344 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 84. 
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ψυχολογικά αντίκτυπος της συγκεκριμένης ήττας υπερέβη τα πραγματικά αποτελέσματά 

της. Ο Αύγουστος συγκλονίστηκε και φέρεται πριν από το θάνατό του να είχε 

εγκαταλείψει κάθε σκέψη για επέκταση πέραν του Ρήνου1345. Σύμφωνα με τον Wells, ο 

Ρήνος δεν ήταν επιλογή του Αυγούστου για σύνορο της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Στην 

πραγματικότητα του επιβλήθηκε. Επίσης, για τον Wells πάλι, «(...) υπάρχει λόγος να 

νομίζει κανείς ότι ο Αύγουστος απέτυχε να συνειδητοποιήσει πόση γη υπήρχε ανατολικά 

του Ρήνου και βόρεια του Δούναβη». Ο αρνητικός ψυχολογικά αντίκτυπος από τη 

συντριβή του Βάρου είχε να κάνει και με τις ελλιπείς γνώσεις γεωγραφίας, με την άγνοια 

όσον αφορά το σχήμα και το μέγεθος του κόσμου. Και η συντριβή του Βάρου και 

εξεγέρσεις σε Παννονία, Δαλματία, Ιλλυρικόν απέδειξαν ότι «(...) η ρωμαϊκή ισχύς δεν 

ήταν τόσο απεριόριστη όσο εκείνος (ο Αύγουστος) κάποτε πίστευε»1346. Σύμφωνα με τον 

Jones, «ο Αύγουστος ήταν πλέον γέρος και αισθάνθηκε την καταστροφή σφοδρά. Λέγεται 

ότι για πολλούς μήνες συνήθιζε να χτυπά το κεφάλι του στην πόρτα και να κραυγάζει ‘Βάρε 

δώσε μου πίσω τις λεγεώνες μου!’ (Σουετώνιος, Αύγουστος 23.2). Εξαιτίας της μιας αυτής 

ήττας εγκατέλειψε πλήρως την προωθημένη πολιτική που μέχρι τότε ακολουθούσε και 

άφησε ανάμεσα στις γραπτές οδηγίες του στον διάδοχό του το ότι θα έπρεπε να κρατήσει 

την αυτοκρατορία εντός των παρόντων συνόρων της»1347. 

 Ο Αύγουστος πέθανε το 14 μ.Χ. Τον διαδέχτηκε ο Τιβέριος (14 – 37). Τον 

Τιβέριο ο Καλιγούλας (37 – 41), τον Καλιγούλα ο Κλαύδιος (41 – 54) και τον Κλαύδιο ο 

Νέρωνας. Ο Νέρωνας υπήρξε ο τελευταίος της δυναστείας των Ιούλιο-Κλαύδιων1348. 

Ανετράπη και αυτοκτόνησε το 68. Από το 14 έως το 68, υπήρξαν δεν υπήρξαν οι 

συγκεκριμένες οδηγίες του Αυγούστου, σε γενικές γραμμές ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός 

υποχώρησε. Και ουδέποτε ξανά επανήλθε στο επίπεδο της εποχής της δημοκρατίας και 

της περιόδου του πριγκιπάτου του Αυγούστου. Επί Τιβέριου, ουδεμία αξιοσημείωτη 

επέκταση έλαβε χώρα. Ο Γερμανικός, ο προοριζόμενος αρχικά για διάδοχος του 

                                                 
1345 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 335 – 336. 
1346 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 72 – 78, ιδιαίτερα σελς 76 και 78. Για μια 
παρουσίαση από τον ίδιο τον Αύγουστο των επιτυχιών του στην εξωτερική πολιτική του, βλ. Αύγουστος, 
Res Gestae Divi Augusti 26 – 33. Στο Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi Augusti: The 
Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελς 31, 33 και 35. 
1347 Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελ. 77. 
1348 Για την οικογένεια και τη δυναστεία των Ιούλιο-Κλαύδιων, βλ. Levick B. (1975). “‘Julians and 
Claudians’”. Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 22, No. 1 (Apr., 1975), σελς 29 – 38. 
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Τιβέριου, έδρασε από το 14 έως το 16 στα γερμανικά εδάφη πέραν του Ρήνου. Σκοπός 

του ήταν η προσάρτηση της περιοχής μέχρι τον Έλβα. Ωστόσο, ο Τιβέριος δε 

συμμεριζόταν το σκοπό του Γερμανικού. Του έφτανε απλά η πέραν του Ρήνου επίδειξη 

της ρωμαϊκής ισχύος. Ανακάλεσε τον Γερμανικό και τον έστειλε στην ανατολή όπου και 

τελευταίος πέθανε αιφνιδιαστικά το 19. Στη συνέχεια, στη Γερμανία, ο Τιβέριος 

ακολούθησε συγκρατημένη πολιτική και βολεύτηκε με τη διαίρεση και τις εμφύλιες 

διαμάχες ανάμεσα στα διαφορετικά γερμανικά φύλα. Και στην ανατολή, ο Τιβέριος 

ακολούθησε συγκρατημένη πολιτική αρκούμενος στη διατήρηση του ελέγχου πάνω στο 

μήλον της έριδος ανάμεσα σε Ρώμη και Παρθία, την Αρμενία. Την περίοδο των Ιούλιο-

Κλαύδιων, η μόνη σημαντική επέκταση της ρωμαϊκής κυριαρχίας πραγματοποιήθηκε 

από τον Κλαύδιο – ο Κλαύδιος υλοποίησε ό,τι πιο πριν είχε οραματιστεί ο Καίσαρας. Η 

κατάκτηση της Βρετανίας. Η βρετανική εκστρατεία του Κλαύδιου συνέβη το 43. Για τον 

Grant, «(...) οι νότιες και κεντρικές περιοχές της Αγγλίας είχαν πλέον καταληφθεί, με ίσως 

την καλύτερα σχεδιασμένη απ’ όλες τις ρωμαϊκές κατακτήσεις και αμέσως ακολούθησε η 

προσάρτησή τους ως επαρχία της Βρετανίας»1349. Την κατάκτηση της Βρετανίας δε 

φαίνεται να υπαγόρευσαν αυστηρά λόγοι άμυνας και ασφάλειας. Σύμφωνα με τον Wells, 

φαντάζει πιθανότερο αυτή να συνδέεται με την αναζήτηση του αδύναμου αρχικά 

Κλαύδιου για στρατιωτική δόξα και φήμη1350. Επίσης, με την εκπλήρωση του 

οικουμενικού ρόλου της Ρώμης. 

Ο Νέρων επέστρεψε στη γραμμή Τιβέριου. Γενικά, υπήρξε συγκρατημένος στην 

εξωτερική πολιτική του και κατά τη διάρκεια της θητείας του ουδεμία αξιοσημείωτη 

επέκταση έλαβε χώρα. Με τους Πάρθους, για άλλη μια φορά, το στοίχημα ήταν ο 

έλεγχος της Αρμενίας. Για πάνω από δέκα χρόνια (52 – 66) Ρωμαίοι και Πάρθοι 

επιδόθηκαν σ’ ένα παιχνίδι διπλωματικών και στρατιωτικών κινήσεων, προβολής ισχύος 

και απειλών για χρησιμοποίησή της. Τελικά και ύστερα από ήττα των ρωμαϊκών όπλων, 

ο απεσταλμένος του Νέρωνα στην περιοχή κατάφερε να ’ρθει σε συμφωνία, κατά κάποιο 

τρόπο, νίκης με τους Πάρθους – το νέο βασιλιά της Αρμενίας και εκλεκτό των Πάρθων 

Τιριδάτη έστεψε ο ίδιος ο Νέρων στη Ρώμη το 661351, η άποψη του Martin Goodman για 

                                                 
1349 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 228 – 229. 
1350 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 111. 
1351 Βλ. Campbell Brian (2003). “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John 
& Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 229 – 232. 
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μετατροπή της Αρμενίας σε προτεκτοράτο της Ρώμης κρίνεται υπερβολική1352. Επί 

Νέρωνα, σημειώθηκαν και δυο σοβαρές εξεγέρσεις σε επαρχίες από τις οποίες η μία 

καταπνίγηκε, ενώ η άλλη έμεινε ανοιχτή για το διάδοχό του. Εκείνη που καταπνίγηκε 

έλαβε χώρα στη Βρετανία το 62. Εκείνη που έμεινε ανοιχτή ξέσπασε στα ανυπότακτα 

εδάφη της Παλαιστίνης το 661353. Γενικά, την περίοδο των Ιούλιο-Κλαύδιων, «(...) ο 

αριθμός των ρωμαϊκών επαρχιών αυξήθηκε σημαντικά. Από τις καινούργιες επαρχίες μόνο 

η Βρετανία αποκτήθηκε με κατάκτηση. Οι δύο Μαυριτανίες (Τιβέριος), η Καππαδοκία 

(Τιβέριος), η Θράκη (Κλαύδιος), οι γαλλικές Άλπεις σχηματίστηκαν από εξαρτημένα 

βασίλεια των οποίων οι δυναστείες εξέλειψαν ή εκθρονίστηκαν. Η Ραετία αποσπάστηκε 

από τη βελγική Γαλατία επί Τιβέριου ή Κλαύδιου και η Παμφυλία χωρίστηκε από τη 

Γαλάτια από τον τελευταίο από τους δυο αυτοκράτορες»1354. 

 Το 69 μ.Χ. ήταν έτος με τέσσερις αυτοκράτορες. Άρα, έτος εμφυλίων πολέμων. 

Τον Νέρωνα αρχικά διαδέχτηκε ο Γάλβας. Τον Γάλβα που δολοφονήθηκε ο Σάλβιος 

Όθων. Εναντίον του Όθωνα κινήθηκε ο κυβερνήτης της Κάτω Γερμανίας Βιτέλλιος. 

Όθων και Βιτέλλιος συγκρούστηκαν στην Κρεμόνα. Ο Βιτέλλιος νίκησε και 

ανακηρύχτηκε αυτοκράτορας. Ο Όθων αυτοκτόνησε. Τον Βιτέλλιο τέλος νίκησε, πάλι 

στην Κρεμόνα, και διαδέχτηκε ο διοικητής του στρατού που είχε σταλθεί στην Ιουδαία 

για να αντιμετωπίσει την εν εξελίξει εκεί εξέγερση Φλάβιος Βεσπασιανός (69 – 79)1355. 

Ο Βεσπασιανός υπήρξε ο ιδρυτής της δεύτερης δυναστείας που ηγήθηκε της Ρώμης, της 

δυναστείας των Φλάβιων. Τον Βεσπασιανό διαδέχτηκε ο γιος του Τίτος (79 – 81). Τον 

Τίτο ο αδερφός του Δομιτιανός. Το 96, ο Δομιτιανός δολοφονήθηκε. Και η δυναστεία 

των Φλάβιων ολοκλήρωσε τον κύκλο της. Από το 69 έως το 96, ο ρωμαϊκός 

ιμπεριαλισμός συνέχισε να βρίσκεται σε ύφεση. Ο Βεσπασιανός, στην αρχή, ήρθε 

αντιμέτωπος με εξεγέρσεις σε επαρχίες οι οποίες και είχαν ξεσπάσει προτού ο ίδιος 

                                                 
1352 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180. London and New York: Routledge, σελ. 
106. 
1353 Για την ύφεση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού την περίοδο της δυναστείας των Ιούλιο-Κλαύδιων, βλ. 
Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 366 – 
374. 
1354 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
374. 
1355 Για τη χρονιά των τεσσάρων αυτοκρατόρων, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of 
Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 402 – 408. Goodman Martin (1997). The Roman World 
44 BC – AD 180, ό.π., σελς 58 – 62. Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., 
ό.π., σελς 160 – 162. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 152 – 158. 
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βρεθεί στο τιμόνι της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Όπως ήδη είδαμε, από το 66 είχε 

ξεσπάσει εξέγερση στην Παλαιστίνη. Ο Βεσπασιανός ήταν εκείνος που μέχρι το 69 είχε 

ηγηθεί της προσπάθειας για καταστολή των εξεγερμένων Εβραίων. Το 70, ο Τίτος 

πολιόρκησε έξι μήνες την Ιερουσαλήμ και τελικά την κατέλαβε. Από πρόθεση ή από 

ατύχημα ο Ναός της Ιερουσαλήμ, το κέντρο της εβραϊκής θρησκείας, καταστράφηκε 

ολοσχερώς. «(...) Μόνον οι Εβραίοι στον αρχαίο κόσμο έρχονταν σε μαζικά προσκυνήματα 

σε έναν και μοναδικό βωμό. Η Βίβλος διέταζε όλους τους ενήλικες άρρενες να 

επισκέπτονται το βωμό τρεις φορές το χρόνο (...) και (…) η πόλη της Ιερουσαλήμ ήταν 

γεμάτη σ’ αυτές τις γιορτές προσκυνήματος που συχνά αποδείχτηκαν καιροί πολιτικής 

αναταραχής»1356. Εκτός του Ναού που κάηκε και απαγορεύτηκε να ξαναχτιστεί, ο Τίτος 

διέλυσε και το Σανχέντριν, το θρησκευτικό συμβούλιο του Ναού που είχε και δικαστικές 

αρμοδιότητες. «Η παύση της λατρείας (εκείνης που εκφραζόταν με τις θυσίες στο Ναό) 

ήταν ένα χτύπημα ακόμη και για τους Εβραίους εκείνους που σπάνια ή ποτέ οι ίδιοι 

επισκέπτονταν το Ναό»1357. Η εξέγερση στα Παλαιστινιακά εδάφη καταπνίγηκε τελικά το 

73/74 οπότε κατελήφθη ύστερα από σκληρή πολιορκία το τελευταίο προπύργιο της 

αντίστασης, το οχυρό της Μασσάντα1358. Μια δεύτερη εξέγερση με την οποία ήρθε 

αντιμέτωπος ο Βεσπασιανός ήταν αυτή που είχε ξεσπάσει ήδη από το 69 στην περιοχή 

του Ρήνου υπό τον Βαταβό Σίβιλη – ο Σίβιλης, όπως και ο Αρμίνιος που νίκησε τον 

Βάρρωνα, ήταν βάρβαρος στην καταγωγή όμως Ρωμαίος πολίτης με θητεία στα 

βοηθητικά σώματα του ρωμαϊκού στρατού. Ο Σίβιλης πρώτα κινήθηκε υπέρ του 

Βεσπασιανού, έπειτα όμως στράφηκε εναντίον της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Η εξέγερση επεκτάθηκε στη Γαλατία υποβοηθούμενη από τους Δρυίδες. Ο Ιούλιος 

Κλασσικός των Τρεβήρων συμμάχησε με τον Σίβηλη. Η κατάσταση έγινε επικίνδυνη. 

Αλλά, όπως παρατηρεί ο Wells, «οι διαφυλετικές αντιπαλότητες και οι παραδοσιακές 

έχθρες ήταν ακόμη ισχυρές. Η Γαλατία δεν ήταν ένα έθνος»1359. Και η εξέγερση 

καταπνίγηκε το 701360. 

                                                 
1356 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελ. 304. 
1357 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελ. 311. 
1358 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 415 – 418. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 159 – 160. 
1359 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 162. 
1360 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 418 – 419. 
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Την περίοδο των Φλάβιων, οι σημαντικότερες μεθοριακές ανακατατάξεις 

συνέβησαν στο βορρά. Στη Βρετανία, η στρατιωτική δραστηριότητα υπήρξε έντονη. 

Πολύ περισσότερο απ’ τη στιγμή που κυβερνήτης έγινε ο Αγρικόλας. Με μια σειρά από 

επιχειρήσεις οι Ρωμαίοι προσπάθησαν να επεκτείνουν την κυριαρχία τους σ’ ολόκληρο 

το νησί. Προς αυτή την κατεύθυνση κατασκεύασαν εκτενές δίκτυο δρόμων, έχτισαν 

πλήθος οχυρών και προώθησαν τον εκρωμαϊσμό μέσω της εκπαίδευσης. Μάλιστα, 

έκαναν σχέδια μέχρι και για κατάκτηση της Ιρλανδίας. Ωστόσο, επί Δομιτιανού 

αποσύρθηκαν από τη Σκωτία, η οποία έμεινε για πάντα εκτός της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας1361. Στη Γερμανία, συγκεκριμένα στην περιοχή του Ρήνου, ο Δομιτιανός 

επέκτεινε τη ζώνη της ρωμαϊκής κυριαρχίας: «Στο τέλος της θητείας του οι ρωμαϊκοί 

limes, ή συνοριακοί δρόμοι, εκτείνονταν από τη γειτονιά της Βόννης (...) μέχρι ένα σημείο 

βόρεια του Δούναβη όπου συναντούσαν παρόμοιους limes που εκτείνονταν κατά μήκος 

αυτού του ποταμού μπροστά από την Ραετία». Επίσης, ίδρυσε στη δυτική Γερμανία δύο 

επαρχίες1362. Πλέον, ο Ρήνος δεν ήταν το σύνορο της αυτοκρατορίας που διέτρεχε το 

μεγαλύτερο κίνδυνο. «Ο Δούναβης είχε τώρα αντικαταστήσει το Ρήνο ως το σύνορο-κλειδί 

απαιτώντας πολυπληθέστερη φρουρά με εννέα λεγεώνες να σταθμεύουν κατά μήκος της 

όχθης του»1363. Η απειλή που κατέστησε το Δούναβη σύνορο-κλειδί ήταν οι Δάκες, οι 

οποίοι είχαν ενωθεί υπό τον Δεκέβαλο και οι οποίοι είχαν αρχίσει να επιδράμουν στα 

νότια του Δούναβη ρωμαϊκά εδάφη. Ο Δομιτιανός αναγκάστηκε και να πολεμήσει 

εναντίον των Δακών (85 – 88) και να ενισχύσει τα αμυντικά έργα – δρόμους και οχυρά – 

κατά μήκος του Δούναβη1364. 

Το 96 μ.Χ., αυτοκράτορας έγινε ο Νέρβας (96 – 98). Ο Νέρβας υιοθέτησε και 

πρόκρινε για διάδοχό του τον Τραϊανό (98 – 117). Με τον Τραϊανό, σύμφωνα με τον 

Edward Gibbon, περάσαμε από την εποχή του σιδήρου στη χρυσή εποχή της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας1365. Τον Τραϊανό διαδέχτηκε ο Αδριανός (117 – 138), τον Αδριανό ο 

                                                 
1361 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 420 – 421. 
1362 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
421. 
1363 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 168. 
1364 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 422. 
1365 Gibbon Edward (2005). The Decline and Fall of the Roman Empire, edited, abridged, and with a 
critical foreword by Hans – Friedrich Mueller, introduction by Daniel J. Boorstin. New York: The Modern 
Library, σελ. 63. 
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Αντωνίνος ο Ευσεβής (138 – 161) και τον Αντωνίνο οι Μάρκος Αυρήλιος και Λούκιος 

Βέρος. Ο Λούκιος Βέρος πέθανε το 169. Ο Μάρκος Αυρήλιος παρέμεινε μόνος του από 

κει και πέρα στο τιμόνι της αυτοκρατορίας μέχρι και το θάνατό του το 180. Επί 

Τραϊανού, η Ρώμη επέστρεψε στις παλιές καλές ημέρες του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού της 

εποχής της δημοκρατίας και της περιόδου του Αυγούστου. Από τον Αδριανό και έπειτα, 

η Ρώμη έκανε στροφή 180 μοιρών. Έπαψε να επιτίθεται και γύρισε στην άμυνα. Ο 

ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός μπήκε στο χρονοντούλαπο της ιστορίας. 

Ο Τραϊανός αύξησε τις ρωμαϊκές κτήσεις τόσο στην ανατολή, όσο και στο βορρά. 

Στην ανατολή, το 106 μ.Χ., προχώρησε στην προσάρτηση του μέχρι τότε βασιλείου-

πελάτη των Ναβαταίων στην Αραβία. Στην ανατολή πάλι, συγκρούστηκε με τους 

Πάρθους. Σύμφωνα με τον Campbell, ο Τραϊανός κατάστρεψε τους διαύλους 

επικοινωνίας μεταξύ Ρώμης και Παρθίας. «Ο Τραϊανός δεν ενδιαφερόταν για συμβιβασμό 

ή διαπραγμάτευση, αλλά ξεκίνησε να αναζητά ευκαιρίες για κατάκτηση. Η διπλωματία, 

όπου αυτή εφαρμόστηκε, χρησιμοποιήθηκε επιθετικά»1366. Η αφορμή ή πρόσχημα για τη 

σύγκρουση ήταν για άλλη μια φορά η Αρμενία. Οι Πάρθοι πρότειναν διακανονισμό 

ανάλογο εκείνου που είχε δεχτεί ο Νέρων. Ο Τραϊανός δεν τον δέχτηκε. Το 114, 

διακήρυξε την προσάρτηση της Αρμενίας ως επαρχίας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο 

Παρθικός Πόλεμος που ακολούθησε ήταν νικηφόρος για τους Ρωμαίους (114 – 116). Ο 

ρωμαϊκός στρατός προέλασε στη Μεσοποταμία. Μια σειρά από πόλεις καταλήφθηκαν 

συμπεριλαμβανομένης και της χειμερινής πρωτεύουσας των Πάρθων, της Κτησιφώντας. 

«Ποτέ πριν Ρωμαίος στρατιωτικός διοικητής δεν είχε προελάσει τόσο μακριά και δε θα 

συνέβαινε ποτέ ξανά»1367. Το βόρειο τμήμα της Μεσοποταμίας έγινε επαρχία. Το ίδιο και 

ένα δεύτερο με την ονομασία Ασσυρία. «(Μαζί με τη Δακία) Αυτό ήταν το υψηλότερο 

σημείο της ρωμαϊκής επέκτασης»1368. Τέλος, ο Τραϊανός επιχείρησε να μετατρέψει την 

Παρθία σε βασίλειο-πελάτη, ωστόσο αυτή του η πρωτοβουλία απέτυχε εν τη 

                                                 
1366 Campbell Brian (2003). “War and Diplomacy: Rome and Parthia, 31 BC – AD 235”. Στο Rich John & 
Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 234 – 235, ιδιαίτερα σελ. 234. Ο 
Grimal κρίνει ότι εξ αρχής ο στόχος του Τραϊανού ήταν να κατακτήσει την Παρθία. Μάλιστα, εντάσσει την 
προσάρτηση του βασιλείου-πελάτη των Ναβαταίων σ’ ένα ευρύτερο σχέδιο περικύκλωσης των χωρών που 
κατείχαν οι Πάρθοι. Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 178. 
1367 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 237. 
1368 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 174. 
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γεννέσει1369. Στο βορρά, ο Τραϊανός αποφάσισε να αντιμετωπίσει την απειλή των Δακών 

που, όπως είδαμε, είχε κάνει την εμφάνισή της την περίοδο του Δομιτιανού. Ο πρώτος 

Δακικός Πόλεμος (101 – 102) ήταν νικηφόρος για τους Ρωμαίους. Όμως, δεν έδωσε 

μόνιμη λύση στο ‘δακικό ζήτημα’. Το 105, ξέσπασε ο δεύτερος Δακικός Πόλεμος. Και 

αυτός έδωσε μόνιμη λύση. Ο στρατός του Τραϊανού θριάμβευσε. Ο Δεκέβαλος 

αυτοκτόνησε. Η Δακία έγινε επαρχία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Η πολεμική λεία 

από το δεύτερο Δακικό Πόλεμο ήταν τεράστια, η τελευταία αυτού του μεγέθους που 

περιήλθε σε ρωμαϊκά χέρια1370. Για τους Cary και Scullard, η προσάρτηση της Δακίας 

είχε το ίδιο μειονέκτημα μ’ εκείνο της προσάρτησης της Μεσοποταμίας που ήταν «(...) 

ότι αντικατέστησε ένα σαφές σύνορο (το Δούναβη) με ένα πιο ασαφές, και από άποψη 

ισορροπίας αύξησε αντί να ανακουφίσει το βάρος της άμυνας»1371. 

Από τον Αδριανό μέχρι και το 180 μ.Χ., οι επεκτατικοί πόλεμοι σταματούν. 

Ιδιαίτερα για τον Αδριανό, πρώτιστο μέλημα υπήρξε η άμυνα της αχανούς πλέον 

αυτοκρατορίας. Στην ανατολή, ο Αδριανός έκρινε ότι οι κατακτήσεις του Τραϊανού 

πέραν του Ευφράτη ήταν αρνητικού ισοζυγίου κόστους-οφέλους. Γι’ αυτό και 

αποσύρθηκε απ’ αυτές. Ο Τραϊανός είχε επιλέξει τη συστηματική απορρόφηση των 

βασιλείων-πελατών και τον άμεσο έλεγχο και κυριαρχία. Ο Αδριανός επιχείρησε να 

επιστρέψει στο σύστημα των βασιλείων-πελατών στις ανατολικές παρυφές της 

αυτοκρατορίας και στον έμμεσο έλεγχο και ηγεμονία1372. Στο βορρά, εξέτασε το 

ενδεχόμενο να αποσυρθεί και απ’ τη Δακία. Ωστόσο, δεν το έπραξε1373. Ενδεικτικά της 

νέας αμυντικογενούς στρατηγικής του Αδριανού είναι τα εξής κατασκευαστικά έργα: 

Βόρεια, το ‘Τείχος του Αδριανού’ στη Βρετανία, αμυντικό έργο πρωτοφανούς κλίμακας 

που σκοπό είχε να «(…) διαιρέσει τον εχθρό, να επιβλέπει και να ελέγχει τις κινήσεις του 

και το να καταστήσει ικανούς τους Ρωμαίους, ιδιαίτερα το ιππικό τους, να εφορμούν από 

μια ισχυρή βάση και να περικυκλώνουν εχθρικές ομάδες εναντίον του ίδιου του 

                                                 
1369 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 438 – 439. 
1370 Για το μέγεθος της πολεμικής λείας από το δεύτερο Δακικό πόλεμο, βλ. Wells Colin (1992). The 
Roman Empire, ό.π., σελ. 173. 
1371 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
441 – 442, ιδιαίτερα σελ. 442. 
1372 Βλ. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 203. Grant Michael (1979). The History of 
Rome, ό.π., σελ. 238. 
1373 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 434 και 443. 
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τείχους»1374. Νότια, ένα σύμπλεγμα οχυρωματικών έργων στην Αφρική (Fossatum 

Africae) που κατασκευάστηκε για να εξασφαλίσει τον αποτελεσματικό έλεγχο των 

νοτίων άκρων των ρωμαϊκών επαρχιών στην Αφρική και το οποίο ευθύνεται κατά πολύ 

για την οικονομική άνθιση στη συγκεκριμένη περιοχή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1375. 

Παράλληλα με την άμυνα, ο Αδριανός έδωσε προσοχή και στην αποκατάσταση της 

τάξης και της ειρήνης στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας1376. Μια εξέγερση των Εβραίων 

και στην Παλαιστίνη και στη διασπορά επί Τραϊανού το 116 είχε καταπνιγεί στο αίμα. Το 

131, ο Αδριανός ίδρυσε στην Ιερουσαλήμ ρωμαϊκή αποικία (Aelia Capitolina). Δηλαδή, 

επιχείρησε να λήξει το διαχρονικό πρόβλημα της ανυποταξίας των Εβραίων με βίαιο 

εκρωμαϊσμό. Οι Εβραίοι εξεγέρθηκαν. Η εξέγερσή τους διήρκεσε τέσσερα χρόνια και 

τελικά καταπνίγηκε βίαια με άσκηση συστηματικής τρομοκρατίας και εξόντωσης του 

πληθυσμού. Πλέον, οι Εβραίοι απαγορευόταν να επισκεφτούν την Ιερουσαλήμ πάνω από 

μια φορά το χρόνο. Αναγκάστηκαν να διασκορπιστούν σ’ όλα τα μήκη και τα πλάτη της 

αυτοκρατορίας. Αλλά, η θρησκεία τους ουδέποτε απαγορεύτηκε1377. 

Η περίοδος του Αντωνίνου του Ευσεβή που ακολούθησε ήταν από τις πιο 

ειρηνικές και εύτακτες στη ρωμαϊκή ιστορία. Σύμφωνα με τον Grant, «η αυτοκρατορία 

συλλαμβανόταν ως ενότητα και το σημείο-κλειδί στην προπαγάνδα του Αντωνίνου ήταν ότι 

ειρήνη επικρατούσε σ’ ολόκληρη την αχανή έκτασή της»1378. Βέβαια, απόλυτα ειρηνική η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν υπήρξε ποτέ. Ο Αντωνίνος ενεπλάκη σε πόλεμο στη 

Βρετανία. Επιχείρησε να προωθήσει τα ρωμαϊκά σύνορα μέχρι τα νότια της Σκωτίας 

όπου και κατασκεύασε το ‘Τείχος του Αντωνίνου’ – βορειότερα εκείνου του Αδριανού. 

Επίσης, επιχείρησε να προωθήσει και τα σύνορα στη Γερμανία όπου επίσης 

κατασκεύασε οχυρωματικά έργα. Γενικά, τις συνοριακές εντάσεις την περίοδο του 

Αντωνίνου δύναται κανείς να τις δει υπό το πρίσμα των «(...) αναπόφευκτων συνθηκών 

για εγκαθίδρυση και επιβολή αυτής της ειρήνης (οικουμενικής για την προπαγάνδα του 

                                                 
1374 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
447. 
1375 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 438. 
1376 Βλ. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 203 – 204. 
1377 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 439 – 441. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 205 – 206. 
1378 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition. London and New York: 
Routledge, σελ. 16. 
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Αντωνίνου) – γεγονότα που έλαβαν χώρα μακριά από τα κύρια κέντρα της αυτοκρατορίας 

και τους κατοίκους τους και τα οποία κατέστησαν δυνατό η ισχύς να κρατηθεί μακριά απ’ 

αυτούς έτσι ώστε να μπορούν να ζουν τις ειρηνικές ζωές τους»1379. 

Την περίοδο του Μάρκου Αυρηλίου σημάδεψαν τρεις απειλές, καθοριστικές 

όπως θα δούμε στη συνέχεια για το μέλλον της Ρώμης: Η πρώτη ήταν η όχι καινούργια 

απειλή των Πάρθων στο ανατολικό άκρο της αυτοκρατορίας. Ωστόσο, από κει και 

έπειτα, οι εξ ανατολών απειλές και προκλήσεις – από τους Πάρθους και μετά τους 

Πέρσες – θα συνιστούσαν πραγματικό κίνδυνο για τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Το 162 

μ.Χ., οι Πάρθοι εισέβαλαν στην Αρμενία. Αμέσως, ο Μάρκος Αυρήλιος έστειλε το 

συναυτοκράτορά του Λούκιο Βέρο να τους αντιμετωπίσει. Το 165/166 ο πόλεμος έληξε 

υπέρ των Ρωμαίων. Όμως, δίχως μόνιμα αποτελέσματα. Η Κτησιφών και η Σελεύκεια 

κατελήφθησαν και καταστράφηκαν. Στις Καρρές, εκεί όπου είχε ηττηθεί ο Κράσσος, 

ιδρύθηκε ρωμαϊκή αποικία βετεράνων. Αλλά, τα νικηφόρα στρατεύματα προκάλεσαν και 

μια από τις μεγαλύτερες συμφορές ποτέ για τη Ρώμη. Στην Ιταλία και τη δύση ξέσπασε 

φονική επιδημία πανώλης1380. Η δεύτερη ήταν η, γνωστή την εποχή της δημοκρατίας και 

πρωτόγνωρη την εποχή του πριγκιπάτου, απειλή των γερμανικών φύλων στο βορρά. Το 

167, οι Μαρκομάννοι και οι Κουάδοι πέρασαν το Δούναβη που ήταν και το διοικητικό 

σύνορο της ρωμαϊκής επικράτειας. Ταυτόχρονα, εξαιτίας ανακατατάξεων στα γερμανικά 

εδάφη, κινήθηκαν εναντίον της Δακίας οι Σαρματοί Ιάζυγοι. Οι Μαρκομάννοι και οι 

Κουάδοι έφτασαν μέχρι την Ιταλία. Σύμφωνα με τον Grant, «αυτή ήταν η χειρότερη κρίση 

στην οποία η αυτοκρατορία είχε ποτέ εκτεθεί, ένας ‘πόλεμος πολλών εθνών στον οποίο 

όλες οι φυλές από τους (Δούναβη) limes μέχρι τη Γαλατία συνωμότησαν’ με 

συνεπιβουλευτικό κίνητρο, θα μπορούσε κανείς να πει, σχετικά νέου χαρακτήρα και νέων 

διαστάσεων. Ήταν η πρώτη περίπτωση κατά την οποία οι Ρωμαίοι είχαν αναγκαστεί να 

αντιμετωπίσουν μια μαζική μετανάστευση φυλών αποφασισμένων να εγκατασταθούν στην 

επικράτειά τους. Ο Ευτρόπιος είχε πράγματι δίκιο όταν είδε αυτόν τον Μαρκομάννικο 

Πόλεμο ως τον πιο τρομερό όλων των πολέμων συγκρίσιμο ακόμη και των 

                                                 
1379 Βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 17 – 21, 
ιδιαίτερα σελ. 21. 
1380 Βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 30 – 32. Cary 
M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 439. 
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Καρχηδονιακών Πολέμων του παρελθόντος»1381. Ο Μάρκος Αυρήλιος απάντησε με 

γενική κινητοποίηση. Μ’ ένα είδος «(...) σταυροφορίας εναντίον των βαρβάρων»1382. 

Μέχρι και το τέλος της ζωής του το 180, ο Μάρκος Αυρήλιος ηγήθηκε προσωπικά των 

πολέμων και των στρατιωτικών επιχειρήσεων στο βορρά. Τα επιτιθέμενα γερμανικά 

φύλα τελικά απωθήθηκαν πίσω από το Δούναβη. Νέα σύνορα χαράχτηκαν και για την 

καλύτερη επίβλεψή τους χτίστηκαν οχυρωματικά έργα. Νότια του Δούναβη και εντός της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας εγκαταστάθηκαν βάρβαροι με σκοπό να αντιμετωπιστεί το 

οξύτατο πρόβλημα της έλλειψης ανθρωπίνου δυναμικού. Σχέδια για προώθηση των 

συνόρων βορειότερα εκπονήθηκαν – σκοπός των νέων κατακτήσεων θα ήταν να 

αντικατασταθούν τα ασταθή σύνορα-ποτάμια με σταθερότερα σύνορα-ορεινούς όγκους 

όπως τα Καρπάθια1383. Ωστόσο, τη ρωμαϊκή αντεπίθεση στο βορρά ανέκοψε μια τρίτη 

γνώριμη καθ’ όλη τη ρωμαϊκή ιστορία απειλή: Η εξέγερση του Αβίδιου Κάσσιου, του πιο 

ισχυρού Ρωμαίου στην ανατολή, το 175. Τελικά, ο Μάρκος Αυρήλιος αντιμετώπισε 

επιτυχώς την εξέγερση του Αβίδιου Κάσσιου, όμως ό,τι ζημιά ήταν να γίνει έγινε1384. 

Μέχρι το 14 μ.Χ., τη χρονιά που απεβίωσε ο Αύγουστος, η Ρώμη είχε επεκταθεί 

και αποκτήσει νέα εδάφη: Ο Αύγουστος δεν ήταν η στρατιωτική ιδιοφυία που ήταν ο 

Ιούλιος Καίσαρας, αλλά «(...) στην πραγματικότητα έγινε ο πιο πετυχημένος κατακτητής 

της Ρώμης και πρόσθεσε ένα τεράστιο αριθμό περιοχών στην αυτοκρατορία, σχεδόν 

διπλασιάζοντας την έκτασή της. Η βορειοδυτική Ισπανία, η Ραετία, το Νωρικόν, η Μοεσία 

και η Γερμανία, όλες είδαν παρατεταμένες συγκρούσεις και πολέμους επέκτασης. Η 

Αίγυπτος προστέθηκε στην αυτοκρατορία, υπήρξαν συγκρούσεις στην Αραβία και την 

Αιθιοπία ανάμεσα στο 25 και το 22 π.Χ., ενώ η Γαλάτια και η Ιουδαία τέθηκαν ειρηνικά 

υπό ρωμαϊκό έλεγχο. Όντως, περισσότερες κατακτήσεις απειλήθηκαν ή προβλέφτηκαν στη 

Βρετανία, την Παρθία και ακόμη και την Κίνα. Ο Αύγουστος πήρε τον τίτλο imperator 

(‘στρατηγός’) ως προσωνύμιό του, γιόρτασε τρεις θριάμβους και επευφημήθηκε σε είκοσι 

μία περιπτώσεις imperator. Επίσης, θαύμαζε τον Μέγα Αλέξανδρο, τον πλέον διάσημο 

κατακτητή, χρησιμοποιούσε την εικόνα του στο δαχτυλίδι-σφραγίδα του και επισκέφτηκε 
                                                 
1381 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελ. 36. 
1382 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελ. 38. 
1383 Βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 32 – 38 και 47 – 
49. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 
443 – 444. 
1384 Βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 49 – 52. Cary 
M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 444. 
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τον τάφο του στην Αλεξάνδρεια, διακηρύσσοντας ότι ο Αλέξανδρος ήταν πραγματικός 

βασιλιάς ενώ τα απομεινάρια των Πτολεμαίων απλά πτώματα»1385. Επί Αυγούστου 

λοιπόν, εκ του αποτελέσματος κρίνοντας, ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός συνέχισε να ’ναι 

επιθετικός. Επίσης, σε γενικές γραμμές, το κόστος της επέκτασης δεν είχε ακόμη 

καταστεί αποτρεπτικό. Ωστόσο, στο βορρά και την ανατολή πρωτοέκαναν την εμφάνισή 

τους οι αντισταθμιστικές δυνάμεις που στο μέλλον θα ανέκοπταν αρχικά την ορμή για 

επέκταση και στη συνέχεια την ίδια την επέκταση1386 – στη Γερμανία ο Αύγουστος 

έφερε τα σύνορα στο Ρήνο και το Δούναβη και κάθε σκέψη του για παραπέρα επέκταση 

εγκαταλείφθηκε ύστερα από την καταστροφή του Βάρου, στην ανατολή έφερε τα σύνορα 

στον Ευφράτη και ουδέποτε διεξήγαγε μεγάλης κλίμακας επιθετικό πόλεμο εναντίον των 

Πάρθων. 

Ο Wells, είδαμε ήδη ότι, θωρεί λάθος το να συμπεράνει κανείς πως η πολιτική 

των συνόρων του Αυγούστου ήταν βασικά αμυντική. Ο Campbell σημειώνει ότι ο 

Αύγουστος «(...) δεν προώθησε την αυτοκρατορία σε μια νέα φάση προς την κατάκτηση 

του κόσμου (…) και δεν επεδίωξε να κρατήσει το στρατό συνεχώς απασχολημένο με 

πολέμους. Αλλά εξίσου δεν είχε μια μινιμαλιστική αμυντική οπτική για τα καθήκοντά του 

βασισμένη στην ασφάλεια της αυτοκρατορίας ή κάποια έννοια της καλύτερης αμυντικής 

γραμμής»1387. Ο Brunt αναφέρει ότι η ορθόδοξη άποψη θέλει πίσω από τα επεκτατικά 

σχέδια του Αυγούστου την επιδίωξη για βελτίωση της άμυνας της αυτοκρατορίας1388. «Η 

                                                 
1385 Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284. London and New York: 
Routledge, σελ. 6. 
1386 Σύμφωνα με τον Gilpin, «μπορεί να ειπωθεί ότι η επέκταση ενός κράτους και του ελέγχου του πάνω στο 
σύστημα καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό από μία καμπύλη σχήματος U. Η αρχική φάση της επέκτασης 
χαρακτηρίζεται από μειούμενο κόστος, κάτι που οφείλεται κυρίως στις οικονομίες κλίμακας. Όμως, όσο το 
μέγεθος του κράτους και το εύρος του ελέγχου του αυξάνονται, σε κάποιο σημείο η αύξηση της κλίμακας 
επιφέρει φθίνουσα απόδοση». Κατά την επέκταση εμφανίζονται αντισταθμιστικές δυνάμεις. «Εξαιτίας της 
επίδρασης αυτών των αντισταθμιστικών δυνάμεων, καθώς ένα κράτος αυξάνει τον έλεγχό του πάνω σε ένα 
διεθνές σύστημα, αρχίζει σε κάποιο σημείο να συναντά αυξανόμενο κόστος και ταυτόχρονα φθίνουσα 
απόδοση στην περαιτέρω επέκτασή του». Και «μεταξύ των αντισταθμιστικών δυνάμεων που περιορίζουν την 
επέκταση οι σημαντικότερες ιστορικά ήταν τα φυσικά εμπόδια και η γραμμή απώλειας δύναμης, όπως 
περιγράφτηκε παραπάνω (στη συγκεκριμένη περίπτωση άγνωστες δασοσκεπείς εκτάσεις στη Γερμανία, 
γνωστές αλλά γεωμορφικά δύσκολες εκτάσεις στο σημερινό Ιράκ και Ιράν)». «(...) Μια αντισταθμιστική 
δύναμη που περιορίζει την επέκταση ενός κράτους και τη διεθνή αλλαγή είναι η δημιουργία αντιτιθέμενης 
ισχύος (στη συγκεκριμένη περίπτωση λιγότερο η στρατιωτική ισχύς των γερμανικών φύλων και 
περισσότερο η στρατιωτική ισχύς των Πάρθων)». Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή 
πολιτική, ό.π., σελς 186 και 251 – 252. 
1387 Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελ. 8. 
1388 Για την ορθόδοξη άποψη που θέλει την πολιτική των συνόρων του Αυγούστου αμυντική, βλ. 
Rostovtzeff M. (1984). Ρωμαϊκή ιστορία, ό.π., σελς 206 – 207. 
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ασφάλεια και ίσως το κέρδος θεωρούνται στόχοι που μπορούν καταλλήλως να αποδοθούν 

σ’ έναν πολιτικό συνετό και υπολογιστικό όπως ο Αύγουστος αδιαμφισβήτητα ήταν, ενώ οι 

φιλοδοξίες των ποιητών (τον καιρό του Αυγούστου) για παγκόσμια κυριαρχία φαίνονται 

σα να ήταν τόσο χιμαιρικές γι’ αυτόν όσο και για μας: Το κυνήγι της εξουσίας και της 

δόξας γι’ αυτές τις ίδιες θα ήταν καθ’ ολοκληρίαν παράλογο». Ο Brunt διαφωνεί με την 

ορθόδοξη άποψη και σημειώνει ότι στους αρχαίους συγγραφείς τους σχολιάζοντες τα 

έργα του Αυγούστου συναντάμε αποκλειστικά το κίνητρο της δόξας και της μίμησης του 

Μεγάλου Αλεξάνδρου. «Αλλά εάν η δόξα ήταν κατάλληλος στόχος για το άτομο, ήταν 

τέτοιος όχι λιγότερο για το κράτος. Το ‘Laus (dignitas, gloria) imperii’ ήταν ένα ιδανικό 

το οποίο όλοι οι σωστά σκεπτόμενοι άνθρωποι θα το αγαπούσαν». Ίσως η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία να μην αποτελεί το αποτέλεσμα κάποιου μακρόπνοου σχεδίου. Ίσως να 

προέκυψε εξαιτίας μιας αλυσίδας δράσεων και κυρίως αντιδράσεων1389. Ωστόσο, από τη 

στιγμή που προέκυψε επέβαλε στους έχοντες την ευθύνη αυτής συγκεκριμένους άξονες 

δράσης. Ο Αύγουστος κινήθηκε διττά: Από τη μια, δεν ήθελε να θέσει σε κίνδυνο την 

ασφάλεια της αυτοκρατορίας – εξ ου και προτίμησε να διεξάγει επιχειρήσεις στο βορρά 

εναντίον των Γερμανών και όχι στην ανατολή εναντίον των πιο επικίνδυνων Πάρθων. 

Από την άλλη, υπηρέτησε τη ρωμαϊκή φιλοδοξία ή τελεολογικό σκοπό για παγκόσμια, 

ακόμη ακόμη οικουμενική, κατάκτηση και κυριαρχία1390. 

 Και ο Cornell βλέπει τον ιμπεριαλισμό του Αυγούστου επιθετικό. Και αυτή του 

την άποψη τη στηρίζει στα εξής: Ο Ρήνος, ο Δούναβης και ο Ευφράτης «(...) δε 

συνιστούν φυσικά στρατηγικά σύνορα. Τα ποτάμια δεν είναι αποτελεσματικές γραμμές 

άμυνας, ούτε λειτουργούν ιστορικά ως όρια μεταξύ εθνοτικών, γλωσσικών ή εθνικών 

ομάδων». Μάλλον, αρχικά επιλέχθηκαν για προσωρινά σύνορα. Επίσης, την εποχή του 

πριγκιπάτου, η Ρώμη δεν αντιμετώπισε κάποια σημαντική εξωτερική απειλή. «Μια 

αμυντική πολιτική προϋποθέτει κάποιου είδους απειλή». Τότε, οι όποιες απειλές για τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν δυνητικές. Τούτο ίσχυε και για τους Πάρθους. «Με μια 

πολιτική έννοια η Ρώμη δεν είχε παρθικό πρόβλημα. Αλλά, είναι ξεκάθαρο ότι η Παρθία 

                                                 
1389 Brunt P. A. (1990). “Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., σελς 
440 – 446, ιδιαίτερα σελς 440, 442 και 445. 
1390 Βλ. Brunt P. A. (1963). “Augustan Imperialism”. Στο Brunt P. A. (1990). Roman Imperial Themes, 
ό.π., σελς 106 – 109. 
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είχε ρωμαϊκό πρόβλημα»1391. Παρά ταύτα, «τα τελευταία χρόνια της θητείας του 

Αυγούστου όντως εγκαινίασαν την περίοδο κατά την οποία η Ρώμη έπαψε (...) να κυνηγά 

το στόχο της αόριστης επέκτασης (...)»1392. Συγκεκριμένα, όσον αφορά τη σχετική 

διάθεση του Αυγούστου καταλυτικό ρόλο διαδραμάτισαν η εξέγερση σε Παννονία, 

Δαλματία και Ιλλυρικό και η καταστροφική ήττα του Βάρου στο Τευτομβούργιο 

Δάσος1393. Είτε λόγω του ψυχολογικού αντίκτυπου από την ήττα του Βάρου, είτε λόγω 

κάποιας αναζήτησης για σύνορα που θα ενίσχυαν την άμυνα της αυτοκρατορίας, η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έμεινε επί Αυγούστου δυτικά του Ρήνου και νότια του Δούναβη. 

 Από το 14 έως το 180 μ.Χ., η Ρώμη επεκτάθηκε περαιτέρω και απέκτησε νέα 

εδάφη: Ο Gibbon, για τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία των Αντωνίνων, γράφει ότι «(...) η 

αυτοκρατορία ήταν πάνω από δυο χιλιάδες μίλια σε πλάτος, από το Τείχος του Αντωνίνου 

και τα βόρεια όρια της Δακίας, μέχρι το όρος Άτλας και τον τροπικό του Καρκίνου. Ότι 

εκτεινόταν σε μήκος πάνω από τρεις χιλιάδες μίλια από το Δυτικό Ωκεανό μέχρι τον 

Ευφράτη. Ότι βρισκόταν στο καλύτερο μέρος της Εύκρατης Ζώνης (...). Και ότι υποτίθετο 

ότι περιλαμβάνει πάνω από ένα εκατομμύριο εξακόσιες χιλιάδες τετραγωνικά μίλια, το 

μεγαλύτερο μέρος εύφορη και κατάλληλη για καλλιέργεια γη»1394. Ωστόσο, αυτή την 

περίοδο έλαβαν χώρα μόνο δυο μεγάλες κατακτήσεις, η κατάκτηση της Βρετανίας από 

τον Κλαύδιο και της Δακίας από τον Τραϊανό. Οι λοιπές προσαρτήσεις εδαφών 

αφορούσαν ειρηνική επέκταση της ρωμαϊκής κυριαρχίας σε βασίλεια-πελάτες της 

Ρώμης, δηλαδή σε περιοχές που προηγουμένως η Ρώμη ασκούσε ηγεμονία ή 

επικυριαρχία – π.χ. οι δύο Μαυριτανίες, η Καππαδοκία, η Θράκη, οι γαλλικές Άλπεις. 

Επί των διαδόχων του Αυγούστου, εκ του αποτελέσματος κρίνοντας, ο ρωμαϊκός 

ιμπεριαλισμός συνέχισε να ’ναι επιθετικός – π.χ. επεκτατική πολιτική ακολούθησαν οι 

Κλαύδιος και Τραϊανός, αναζήτησαν δόξα, στρατιωτικές νίκες που θα ενίσχυαν την 

εικόνα τους, έδρασαν στη βάση του οράματος για οικουμενική ρωμαϊκή κυριαρχία. 

                                                 
1391 Cornell Tim (1993). “The End of Roman imperial expansion”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). 
War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 141 – 145, ιδιαίτερα σελς 142, 143 και 145. 
1392 Brunt P. A. (1990). “Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., σελ. 
468. 
1393 Ο Αύγουστος δεν αναφέρει τίποτα για την ήττα στο Res Gestae. Για το σοκ από την ήττα του Βάρου, 
βλ. Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελ. 78. Για τη μάχη 
στο Τευτομβούργιο Δάσος ως τη μάχη που σταμάτησε τη Ρώμη, βλ. Wells Peter S. (2003). The battle that 
stopped Rome: Emperor Augustus, Arminius, and the slaughter of the legions in the Teutoburg Forest. New 
York, London: W. W. Norton & Company, όλο. 
1394 Gibbon Edward (2005). The Decline and Fall of the Roman Empire, ό.π., σελ. 19. 
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Όμως, αυτή την περίοδο έκαναν την εμφάνισή τους και αυτοκράτορες με σαφείς τους 

αμυντικούς προσανατολισμούς τους – π.χ. αποτρεπτική πολιτική ακολούθησαν οι 

Τιβέριος και Αδριανός. Επίσης, για πρώτη φορά στη ρωμαϊκή ιστορία το κόστος κάποιας 

επέκτασης κατέστη ικανό να ανασχέσει το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Πώς αλλιώς να 

εξηγήσει κανείς την απόσυρση επί Αδριανού από τις πέραν του Ευφράτη κτήσεις που 

είχε καταφέρει ο Τραϊανός; Πώς αλλιώς την παραίτηση από την κατάκτηση ολόκληρης 

της Βρετανίας και την ανέγερση των τειχών διαδοχικά από τους Αδριανό και Αντωνίνο 

τον Ευσεβή; Τέλος, επί Μάρκου Αυρηλίου, οι Ρωμαίοι προσέκρουσαν πάνω στις 

αντισταθμιστικές δυνάμεις που και θα σταματούσαν τη ρωμαϊκή επέκταση και 

μελλοντικά θα έθεταν σε κίνδυνο την ίδια την επιβίωση και ασφάλεια-ανεξαρτησία της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Οι από βορρά ορμώμενοι βάρβαροι και ο εξ ανατολών 

κίνδυνος των Πάρθων – αργότερα των Περσών – συνιστούσαν συστημικές απειλές που 

από ’δω και πέρα, συχνά πυκνά ακόμη και ταυτόχρονα, θα αντιμετώπιζε η Ρώμη. 

 Σύμφωνα με τον Grimal, «γιατί, άραγε, η Ρώμη, ενώ για μεγάλο διάστημα υπήρξε 

επεκτατική δύναμη κατά τη δημοκρατία, γίνεται ειρηνική όταν υποτάσσεται σ’ έναν 

αυτοκράτορα; Θα το καταλάβουμε αν αναλογιστούμε πως η τελευταία μεγάλη κατάκτηση 

της Γαλατίας, έγινε λόγω της φιλοδοξίας του Καίσαρα και μόνον, χωρίς ανάθεση της 

συγκλήτου και, μάλιστα, χωρίς την άδειά της. (...) Κι όμως, οι περισσότεροι αυτοκράτορες 

ήταν ειρηνιστές. Προτίμησαν να επαγρυπνούν για τη γενική ευημερία παρά να εξαντλούν 

τις επαρχίες με τη στρατολόγηση στρατιωτών και να χρησιμοποιούν τους φόρους για την 

εκτέλεση μεγάλων δημοσίων έργων από τα οποία επωφελούνταν οι Ρωμαίοι πληβείοι»1395. 

Ο Grimal δίνει μια ειδυλλιακή εικόνα. Σύμφωνα με τον Campbell, μετά τον Αύγουστο «ο 

πόλεμος δεν περιλάμβανε πάντα μεγάλες εκστρατείες για επέκταση. Εκτός από χαμηλής 

έντασης βία, όπου ο στρατός εμπλεκόταν για να καταστείλει εξεγερμένους, να 

αντιμετωπίσει ληστές και να διατηρήσει την τάξη, η διατήρηση της εδαφικής ακεραιότητας 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν από μόνη της ένα σημαντικό κίνητρο για πόλεμο»1396. 

Σύμφωνα με τον Brunt, μετά τον Αύγουστο η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν πέρασε 

αμέσως στην άμυνα. «(...) Θα μπορούσε να αμφισβητηθεί το εάν κάποιος αυτοκράτορας 

πριν τον Αδριανό είχε πλήρη συνείδηση αυτής της στρατηγικής (της αμυντικής) και το εάν 

                                                 
1395 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 126. 
1396 Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελ. 15. 
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την είχε ηθελημένα υιοθετήσει». Του Αδριανού είχαν προηγηθεί οι κατακτήσεις του 

Τραϊανού που η κοινή άποψη τις θέλει να οδήγησαν στην υπερεξάπλωση της ρωμαϊκής 

ισχύος. Παράλληλα, ο Brunt σημειώνει ότι λογικότερη θα ’ταν η απόσυρση όχι από τη 

Μεσοποταμία, αλλά από τη Βρετανία. «Η μερική κατοχή της Βρετανίας αποδυνάμωσε τις 

άμυνες τις Ρώμης παντού»1397. Ο Cornell επιχειρεί να αιτιολογήσει το τέλος του 

ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού και της ρωμαϊκής επέκτασης. Διαδοχικά απορρίπτει τα εξής: 

Απορρίπτει το ανυπέρβλητο γεωγραφικών εμποδίων όπως τα δάση στη Γερμανία και η 

έρημος στην ανατολή. Απορρίπτει την άποψη που θέλει τις περαιτέρω επεκτάσεις άνευ 

ουσιαστικού νοήματος. Απορρίπτει την άποψη που θέλει τις περαιτέρω επεκτάσεις 

απαγορευτικού κόστους. Συμπεραίνει ότι «(...) η στρατιωτική πολιτική στο πριγκιπάτο δεν 

καθορίστηκε σε κάποια σημαντική έκταση από οικονομικούς περιορισμούς. Οι 

αυτοκράτορες μπορούσαν, και μερικές φορές το έπραξαν, να διεξάγουν μεγάλους 

κατακτητικούς πολέμους. Το πρόβλημα είναι το γιατί το έπραξαν μόνο σπανίως και γιατί 

γενικά δεν ακολούθησαν το προηγούμενο των ηγετών της δημοκρατίας και του 

Αυγούστου». Απορρίπτει την απόδοση του τέλους του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού στην 

τελευταία επιθυμία ή προτροπή του Αυγούστου. Δεν απορρίπτει εντελώς, ούτε και 

υιοθετεί, την απόδοση του τέλους της ρωμαϊκής επέκτασης σε προσωπικές τάσεις και 

θελήσεις συγκεκριμένων αυτοκρατόρων όπως ο Αδριανός. Η δημιουργία του όποιου 

συνοριακού συστήματος δεν ήταν αποτέλεσμα ηθελημένου σχεδιασμού. «Απλά συνέβη». 

Τέλος, απορρίπτει την αντίθεση μεταξύ pax Romana και επεκτατικών πολέμων. 

Άλλωστε, η ρωμαϊκή ειρήνη δε σήμαινε ειρήνη στα σύνορα, αλλά τάξη και ειρήνη στο 

εσωτερικό, τέλος των εμφύλιων συρράξεων. Για τον Cornell, την εποχή του πριγκιπάτου, 

οι πόλεμοι ήταν συχνοί. Αλλά, επρόκειτο κατά κόρον, εξαιτίας και της απροθυμίας 

αυτοκρατόρων, για περιορισμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις και εκστρατείες 

αντιμετώπισης απειλών χαμηλής έντασης – στάσεις Ρωμαίων, εξεγέρσεις σε επαρχίες 

όπως η Βρετανία και η Ιουδαία, πόλεμοι με ανίσχυρους εξωτερικούς εχθρούς. Μια 

καθοριστική δομική εξέλιξη ήταν ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε καταστεί 

πραγματικά αχανής και άρα της ήταν δύσκολο να διεξάγει μακροχρόνιους πολέμους με 

την ίδια συχνότητα όπως στο παρελθόν. Ο πόλεμος από συνεχές και ενδημικό φαινόμενο 

                                                 
1397 «Τα τείχη του Αδριανού και του Ευσεβή αποτελούν μνημεία της ρωμαϊκής αποτυχίας». Brunt P. A. 
(1990). “Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., σελς 472 – 475. 
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είχε εξελιχθεί σε φαινόμενο περιστασιακό. Τα διαλείμματα ειρήνης αυξήθηκαν και 

επιμηκύνθηκαν. «Επί δημοκρατίας ο πόλεμος ήταν δεμένος με τον ιμπεριαλισμό, ενώ επί 

πριγκιπάτου οι περισσότεροι πόλεμοι διεξήχθησαν με σκοπό να παγιωθούν οι ήδη 

υπάρχουσες κτήσεις και να κατασταλούν εσωτερικές αναταραχές». Από άποψη σημασίας 

αναβαθμίστηκαν οι εσωτερικές απειλές. Ο έντονος μιλιταρισμός της εποχής της 

δημοκρατίας την εποχή του πριγκιπάτου υποχώρησε. Προς αυτή την κατεύθυνση 

συνέβαλε και μια δεύτερη δομική εξέλιξη ή αλλαγή, η εγκαθίδρυση της πολιτικής 

κυριαρχίας του ενός ανδρός του έχοντα το γενικό πρόσταγμα για θέματα πολέμου και 

ειρήνης. «Η Ρωμαϊκή Δημοκρατία, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί, ήταν το θύμα της 

ίδιας της της επιτυχίας». Το ίδιο και ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός1398. 

 Όσον αφορά την εμφάνιση αμυντικών προσανατολισμών την εποχή του 

πριγκιπάτου εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχετική ανάλυση του Edward Luttwak 

στο The Grand Strategy of the Roman Empire. Ο Luttwak βλέπει συνέπεια και συνέχεια 

στη στρατηγική της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας κατά τους πρώτους δυο αιώνες μ.Χ., αλλά 

και μετά – η ανάλυσή του φτάνει μέχρι το μισό του 4ου αιώνα. Κάνει λόγο για υψηλή 

στρατηγική της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αν και ασχολείται κυρίως με τη στρατιωτική 

στρατηγική1399. Ο Luttwak προϋποθέτει ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν οντότητα 

συγκεκριμένου μεγέθους με συνειδητή πολιτική άμυνας, ασφάλειας και συνόρων. Ίσως ο 

Mann να ’χει δίκιο όταν διαφωνεί με την εντύπωση του Luttwak για «(...) ‘συγκεκριμένου 

μεγέθους’ Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ως αν ήταν προκαθορισμένο αυτή να πρέπει να 

κατορθώσει αυτό το μέγεθος και σχήμα και όλη η δημοκρατική ιστορία ήταν σχεδόν μια 

διεργασία προς έναν συγκεκριμένο, περιορισμένο στόχο». Ίσως το ίδιο όταν κρίνει την 

εντύπωση του Luttwak για τη ρωμαϊκή πολιτική των συνόρων ως υπερβολικά σχηματική 

και υπεραπλουστευτική – «(...) πολλά σύνορα ήταν εντελώς διαφορετικά απ’ αυτές (τις 

κατά Luttwak) σχηματικές μορφές». Ακόμη ακόμη, ίσως το ίδιο όταν αμφισβητεί την ίδια 

την ύπαρξη ρωμαϊκής υψηλής στρατηγικής και γράφει ότι «η Ρώμη δεν είχε ινστιτούτα 

στρατηγικών σπουδών. Σε στρατιωτικά ζητήματα όπως στη διακυβέρνηση, εντός ευρέως 
                                                 
1398 Cornell Tim (1993). “The End of Roman imperial expansion”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). 
War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 145 – 160, ιδιαίτερα σελς 149, 150, 153 και 158. 
1399 Το μοντέλο του Luttwak είναι σαφώς πιο περιορισμένο από το μοντέλο για την υψηλή στρατηγική του 
Παπασωτηρίου. Στο μοντέλο του Παπασωτηρίου η στρατιωτική στρατηγική αποτελεί μια από τις 
διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής – οι άλλες είναι η οικονομική διάσταση, η εσωτερική πολιτική, η 
διεθνής νομιμοποίηση και η διπλωματία. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000). Βυζαντινή υψηλή 
στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 16 – 22. 
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πλαισίου της απλουστάτης μορφής, η Ρώμη έτεινε λιγότερο στο να ‘δρα’ από το να 

περιμένει τα πράγματα να συμβούν και μετά να ‘αντιδρά’. Η εξέλιξη των συνόρων το 

δείχνει αυτό θαυμάσια. Κάθε εξέλιξη περίπου ως τοπική απάντηση στις τοπικές 

συνθήκες»1400. Ίσως και ο Campbell να ’χει δίκιο όταν διαπιστώνει ότι οι Ρωμαίοι δεν 

είχαν πολιτική συνόρων και ότι «(...) υπάρχουν σοβαρές ενστάσεις στη θεωρία μιας 

‘υψηλής στρατηγικής’ και είναι δύσκολο να πιστέψει κανείς ότι οι Ρωμαίοι ποτέ σκέφτηκαν 

κατ’ αυτόν τον τρόπο»1401. Ίσως και ο Whittaker να ’χει δίκιο όταν γράφει ότι «(…) η 

ιδεολογία του imperium sine fine, μιας αυτοκρατορία δίχως όριο, παρέμεινε (την εποχή 

του πριγκιπάτου) κεντρική όσον αφορά το στερεότυπο του καλού αυτοκράτορα (…)», όταν 

υποστηρίζει ότι ούτε ο Ρήνος ή ο Δούναβης αλλά ούτε ο Ευφράτης υπήρξαν όρια της 

ρωμαϊκή ισχύος – «(…) υπήρξε επίσης μια απροθυμία να δεχτούν (οι Ρωμαίοι) ότι η Ρώμη 

είχε καθόλου σύνορα» –, όταν διαπιστώνει ότι τα παραπάνω ποτάμια υπήρξαν γραμμές 

επικοινωνίας και εφοδιασμού κατά τον τρόπο που υπήρξαν οι δρόμοι, limes, και σε 

καμία περίπτωση ‘επιστημονικά’ σύνορα, όταν κρίνει ότι τα ρωμαϊκά σύνορα δε 

σχεδιάστηκαν αλλά προέκυψαν, όταν συντάσσεται με τον Mann και αμφισβητεί την ίδια 

την ύπαρξη υψηλής ρωμαϊκής στρατηγικής1402. Ωστόσο, όλα αυτά διόλου δε μειώνουν 

την αξία της ανάλυσης του Luttwak, η οποία μας προσφέρει μια εύληπτη εικόνα για τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως δομή, οντότητα με διεθνικό χαρακτήρα, διεθνή δρώντα. 

 Ο Luttwak μιλά για συστήματα ασφάλειας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. 

Αρχικά, μιλά για ‘σύστημα των Ιούλιο-Κλαύδιων’. Από τον Τιβέριο έως και τον 

Νέρωνα, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν αχανής και ο ρωμαϊκός στρατός σχετικά μικρός 

– από 25 λεγεώνες μετά την καταστροφή του Βάρου μέχρι 29 λεγεώνες που παρέλαβε ο 

Βεσπασιανός, από 300000 μέχρι 350000 στρατιώτες μαζί με τους επικουρικούς. Τότε, οι 

απειλές ήταν πρωτίστως εσωτερικές και δευτερευόντως εξωτερικές. Η μόνη άξια λόγου 

συστημική απειλή ήταν οι Πάρθοι. Πίσω από τη κατά καιρούς κατανομή των λεγεώνων 

«(...) ήταν οι ανάγκες της εσωτερικής, παρά της εξωτερικής, ασφάλειας». Οι λεγεώνες 

είχαν επιφορτιστεί το ρόλο της ευκίνητης και ευέλικτης δύναμης κρούσης. Ο στρατός 

γενικά ήταν πρώτα όργανο επιθετικής πολιτικής. Τα σύνορα δεν είχαν σαφώς 
                                                 
1400 Mann J. C. (1979). “Power, Force and the Frontiers of the Empire”. The Journal of Roman Studies, Vol. 
69 (1979), σελς 176, 179 και 180. 
1401 Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελ. 17. 
1402 Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 31 – 
59 και 60 – 97, ιδιαίτερα σελς 36 – 37, 49, 56 – 59, 66 – 70, 73 – 75, 84 και 85 – 97. 
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οριοθετηθεί, ούτε είχε εκπονηθεί συγκεκριμένο πλάνο για την άμυνα των συνόρων – δεν 

είχε προσδιοριστεί επακριβώς η περίμετρος άμυνας. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν 

μίγμα ηγεμονίας και κυριαρχίας. Υπό την ηγεμονία της βρισκόταν ένα σύνολο, όπως ήδη 

έχουμε δει, κρατών, βασιλείων και φυλών. Τα κράτη, βασίλεια και φυλές-πελάτες της 

Ρώμης συνιστούσαν το αόρατο όριο τη ρωμαϊκής ισχύος. Επίσης, συνιστούσαν επαρκή 

άμυνα έναντι απειλών χαμηλής έντασης. Και έναντι απειλών υψηλής έντασης, έναντι 

πιθανών εισβολών, μια πρώτη γραμμή άμυνας – δεδομένου ότι βρίσκονταν στην 

περιφέρεια της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας – παρέχοντας γεωγραφικό βάθος και άρα τον 

απαραίτητο χρόνο για αντίδραση. Οι πελάτες της Ρώμης, αν και τις περισσότερες φορές 

ήταν ασθενείς από την άποψη της ισχύος, παρείχαν και στρατό. Ο Αύγουστος ανακάλυψε 

ότι οι πελάτες ήταν εξαιρετικά πολύτιμο εργαλείο και για άμυνα και για επίθεση. 

Πλείστες φορές, πελάτες της Ρώμης, ηγέτες ή και στρατιώτες, επιβραβεύτηκαν για τις 

υπηρεσίες τους με απονομή σ’ αυτούς των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη. 

Πολυτιμότεροι αποδείχτηκαν οι πολιτικά σταθεροί και συνεκτικότεροι πελάτες στην 

ανατολή. Στο βορρά, στη Γερμανία, οι φυλές-πελάτες της Ρώμης αποδείχτηκαν σε 

πολλές περιπτώσεις αναξιόπιστοι και το πλήρωσαν με άσκηση αμεσότερου ελέγχου από 

πλευράς των Ρωμαίων1403. 

 Στη συνέχεια, ο Luttwak μιλά για ‘σύστημα από τους Φλάβιους μέχρι τους 

Σεβήρους’. Από τον Βεσπασιανό έως και τον Κόμμοδο, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν 

αχανής, ενώ «η εποχή των Αντωνίνων (από τον Αδριανό μέχρι και τον Μάρκο Αυρήλιο) 

(…) ήταν μια περίοδος σταθερότητας και παγίωσης, ασφαλών συνόρων και συστηματικής 

άμυνας. Ήταν το ανώτατο σημείο της αυτοκρατορικής επιτυχίας, το αποτέλεσμα μιας 

                                                 
1403 Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to 
the Third. Baltimore and London: The John Hopkins University Press, σελς 7 – 50, ιδιαίτερα σελς 13 – 20, 
20 – 30, 30 – 40 και 46 – 50. Εδώ, αξίζει τον κόπο να αναφερθούμε σε μια διάσταση απόψεων ανάμεσα 
στους Luttwak και Mann όσον αφορά την πολιτική των Ρωμαίων στη Γερμανία. Ο Luttwak διαπιστώνει ότι 
οι γερμανικοί λαοί ήταν ισχυροί. Οι Ρωμαίοι προσπάθησαν να αντιμετωπίσουν την απειλή αυτών με τη 
διπλωματία του διαίρειν και βασίλευε. Κάποιους από τους λαούς και τις φυλές τους μετέτρεψαν σε πελάτες. 
«Η ρωμαϊκή στρατηγική στη Γερμανία επί Κλαύδιου και Νέρωνα, όπως και επί Τιβέριου, στηρίχτηκε σε 
πελάτες (…)». Luttwak Edward N. (1976), ό.π., σελς 36 – 38, ιδιαίτερα σελ. 38. Ο Mann κρίνει ότι η 
Γερμανία θα ήταν δυνατόν να κατακτηθεί. Μάλιστα, θα ’πρεπε να αποτελέσει στόχο κατάκτησης, μιας και 
συνιστούσε απειλή για τη Ρώμη. Ωστόσο, η όποια επιδίωξη του Αυγούστου να κατακτήσει τη Γερμανία 
σταμάτησε ανεξήγητα ύστερα από την καταστροφή του Βάρου. «Μια ‘πραγματική υψηλή στρατηγική’ για 
την αυτοκρατορία», προσθέτει ο Mann, «θα πρεπε σίγουρα να το αποτρέψει (δηλαδή να συνεχίσει τις 
προσπάθειες για κατάκτηση της Γερμανίας) από το να παρέχει απλά τη βραχείας διάρκειας σταθερότητα των 
πρώτου και δεύτερου αιώνα». Mann J. C. (1979). “Power, Force and the Frontiers of the Empire”, ό.π., σελς 
178 – 179, ιδιαίτερα σελ. 179. 
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διαδοχής καλών και μακρόβιων αυτοκρατόρων και ευνοϊκών καταστάσεων». Ο στρατός 

παρέμεινε σε μέγεθος πάνω κάτω στα ίδια με την περίοδο των Ιούλιο-Κλαύδιων. Εκείνο 

που άλλαξε ήταν ότι επιφορτίστηκε και με το καθήκον της φύλαξης συνόρων – τα 

στρατόπεδα έγιναν μόνιμα και άρα από τούβλο και πέτρα αντί για ξύλο, στο στρατό 

εντάσσονταν και επικουρικοί που στρατολογούνταν από τον τοπικό πληθυσμό στις 

επαρχίες1404. Τότε, έκαναν την εμφάνισή τους, σύμφωνα με τον Luttwak, τα 

‘επιστημονικά’ σύνορα και η προληπτική άμυνα. Με τον Αδριανό, τα σύνορα της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και τα όρια της ρωμαϊκής ισχύος, λίγο ως πολύ, παγιώνονται. 

Πιο πριν, με τους Φλάβιους, εκκινά η στρατηγική της άμυνας στην περίμετρο. Η άμυνα 

στηρίχτηκε σ’ ένα σύστημα οχυρών, διαρκούς παρακολούθησης της κίνησης πέραν των 

συνόρων, τειχών και λοιπών οχυρωματικών έργων, στρατιωτικών βάσεων, δρόμων – το 

σύστημα των limes. Αυτή η άμυνα είχε να κάνει με τις απειλές χαμηλής έντασης – η 

μεγάλη διαφορά ανάμεσα στο σύστημα των Ιούλιο-Κλαύδιων και των Φλάβιων ήταν το 

ότι από τους Φλάβιους και μετά προέχει η καθημερινή ασφάλεια των πολιτών εναντίον 

απειλών χαμηλής έντασης όπως οι ληστές ή οι κατά τόπους ανυπότακτοι, οι limes είχαν 

και σκοπό να διαιρέσουν τους βαρβάρους σε κείνους που είναι εντός και εκρωμαϊσθέντες 

και κείνους που παραμένουν εκτός και βαρβαρίζοντες όπως για παράδειγμα στη 

Γερμανία, η ρωμαϊκή πολιτική των συνόρων εξηγείται και ως πολιτική εκρωμαϊσμού και 

δημιουργίας ρωμαϊκών κοινωνιών. Για τις απειλές υψηλής έντασης η άμυνα ήταν 

επιθετική και ευκίνητη, όχι στατική. Οι πολεμικές επιχειρήσεις διεξάγονταν πέραν των 

συνόρων. Δηλαδή, ο ρωμαϊκός στρατός παρέμεινε η ευκίνητη δύναμη κρούσης – η 

δύναμή του αυξήθηκε εξαιτίας της τελειοποίησης του ‘εκστρατεύοντος στρατοπέδου’. 

Την επιθετική άμυνα εφάρμοσε ο Τραϊανός. Για τον Luttwak, η κατάκτηση της Δακίας 

είχε στρατηγικό στόχο την ενίσχυση των συνόρων του Δούναβη. Παρόμοιο στόχο είχε 

και ο πόλεμος εναντίον των Πάρθων όσον αφορά τα σύνορα του Ευφράτη. Ωστόσο, οι 

κατακτήσεις του Τραϊανού αποδείχτηκαν υπερεκτενείς και αναποτελεσματικές. Κάτι που 

αύξησε κατακόρυφα το βάρος της άμυνας της αυτοκρατορίας ήταν η κατά τον 1ο αιώνα 

μ.Χ. σταδιακή διάλυση του συστήματος των κρατών, βασιλείων, φυλών-πελατών. Η 

εξαφάνιση των πελατών και η προσάρτηση των εδαφών τους από τους Ρωμαίους 

                                                 
1404 Βλ. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελς 96 και 105. 
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μετέφερε το βάρος της αντιμετώπισης των απειλών χαμηλής έντασης από τους πελάτες 

στο αυτοκρατορικό κέντρο και το ρωμαϊκό στρατό. Μια επιπλέον εξέλιξη την περίοδο 

αυτή ήταν το πέρασμα από τους πελάτες στα κράτη, βασίλεια, φυλές-‘μαξιλάρια’ κατά το 

πρότυπο της Αρμενίας, την οποία όμως οι Ρωμαίοι ουδέποτε κατόρθωσαν να ελέγξουν 

πλήρως. Γενικά, την περίοδο αυτή, το σύστημα κατέστη πιο ανελαστικό1405. 

 Επίσης, εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει η προσπάθεια του Luttwak να 

διακρίνει μεταξύ των εννοιών ισχύς και δύναμη στο παράρτημα του βιβλίου του. Γενικά, 

η ρωμαϊκή ισχύς ήταν κάτι ευρύτερο της δύναμης και δει της στρατιωτικής δύναμης. Ο 

Luttwak εξετάζει τη σχέση των εννοιών ισχύς και δύναμη με τα συστήματα ασφάλειας 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας όπως εκείνο των Ιούλιο-Κλαύδιων και κείνο από τους 

Φλάβιους μέχρι τους Σεβήρους. Η αποτελεσματικότητα των συστημάτων αυτών 

εξαρτάται από την ‘οικονομία δύναμης’. Η ισχύς «(...) ως ένα συνάθροισμα των 

ικανοτήτων εξωτερικής δράσης δηλώνει την όλη ‘απόδοση’ του συστήματος». Η 

αποτελεσματικότητα του συστήματος ορίζεται από τη σχέση μεταξύ παραγόμενης ισχύος 

και κόστους για την κοινωνία από τη λειτουργία του συστήματος. Η ισχύς δεν προκαλεί 

η ίδια άμεσα αποτελέσματα, αλλά αποσπά αντιδράσεις, τις επιθυμητές αντιδράσεις. 

Δηλαδή, ο ισχυρός προωθεί μια τάξη και οι υπό την ισχύ του υπακούν. Αλλά, αυτοί που 

υπακούν δεν είναι οι παθητικοί δέκτες της ισχύος αλλά δρώντες, μιας και οι υπακούοντες 

πράττουν αυτό που πρέπει. Η ισχύς είναι η ικανότητα να ελέγχει κανείς τις ροές κόστους 

και οφέλους προς τους άλλους και η δύναμη – π.χ. η στρατιωτική δύναμη – η 

υποδεέστερη ικανότητα του ισχυρού να επιβάλλει ένα συγκεκριμένο είδος κόστους μέσω 

πειθούς ή καταστροφής. Η ισχύς εξαρτάται από την αντίληψη που έχουν οι άλλοι γι’ 

αυτήν. Η ισχύς και η αντίληψη των άλλων γι’ αυτήν δεν εξαντλείται από τη χρήση. Η 

δύναμη είναι αυτή που υπόκειται σε χρήση και άρα σε φθορά. Ένα σύστημα 

χαρακτηρίζεται από ‘οικονομία δύναμης’ όταν η ισχύς και η αντίληψη των άλλων για 

αυτήν φτάνει για να εξασφαλίσει την υπακοή τους. Ταυτόχρονα, όταν η χρήση δύναμης 

δεν είναι απαραίτητη. Η ισχύς είναι πιο οικονομική και δεν επιμερίζει κόστος στην 

κοινωνία. Η δύναμη και η χρήση της συνεπάγεται κόστος. Το ‘σύστημα των Ιούλιο-

Κλαύδιων’ χαρακτηριζόταν από ‘οικονομία δύναμης’. Η αντίληψη που είχαν οι άλλοι για 

                                                 
1405 Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to 
the Third, ό.π., σελς 51 – 126, ιδιαίτερα σελς 55 – 60, 61 – 66, 72 – 80, 93 – 111, 111 – 117 και 117 – 126. 
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τη ρωμαϊκή ισχύ έφτανε για να εγκαθιδρυθεί η ευνοϊκή για τη Ρώμη τάξη πραγμάτων. Το 

‘σύστημα από τους Φλάβιους μέχρι τους Σεβήρους’ χαρακτηριζόταν από μικρότερη 

‘οικονομία δύναμης’. Και αυτό, διότι ο ρωμαϊκός στρατός επιφορτίστηκε και με τη 

φύλαξη των συνόρων και με την αντιμετώπιση των απειλών χαμηλής έντασης1406. 

 Την ανάλυση του Luttwak περί εμφάνισης αμυντικών προσανατολισμών την 

εποχή του πριγκιπάτου φαίνεται να επιβεβαιώνουν οι εξελίξεις στο ρωμαϊκό στρατό. 

Όμως, πρέπει να σημειωθεί ότι, οι όποιες εξελίξεις στο ρωμαϊκό στρατό έλαβαν χώρα όχι 

απότομα αλλά σταδιακά – ήταν ανάλογες του σταδιακού περάσματος από τον 

ιμπεριαλισμό και την επεκτατικότητα στην άμυνα και τη διατήρηση των κεκτημένων. 

Επιγραμματικά, οι σημαντικότερες εξελίξεις ήταν οι εξής: Η πρώτη αφορά τη μετατροπή 

του ρωμαϊκού στρατού από στρατό πολιτών σε στρατό επαγγελματιών. Όπως ήδη είδαμε, 

η συγκεκριμένη εξέλιξη ξεκίνησε την εποχή της δημοκρατίας. Την εποχή του 

πριγκιπάτου, η συγκεκριμένη εξέλιξη ολοκληρώθηκε. Ο Αύγουστος έκανε τη θητεία 

πολυετή – 16 χρόνια το 13 π.Χ. και 20 το 5 μ.Χ. Με τους Φλάβιους, η θητεία έφτασε τα 

25 έτη στο στρατό και τα 26 στο ναυτικό – καθ’ όλη τη διάρκεια του πριγκιπάτου 

μόνιμοι στόλοι είχαν βάσεις στην Ιταλία και αλλού, περιπολούσαν στη θάλασσα και τα 

ποτάμια1407. Επίσης, ο Αύγουστος έδωσε μισθό σε στρατιώτες και αξιωματικούς και 

εφάπαξ ποσό και γη που αποδίδονταν στους βετεράνους κατά την αποστράτευσή τους. 

Παράλληλα, εκτός των τακτικών, οι στρατιώτες έχαιραν και έκτακτων απολαβών αλλά 

και άλλων προνομίων – π.χ. λεία από πόλεμο, ποσά που μοιράζονταν σε στρατιώτες σε 

ειδικές περιπτώσεις όπως από σχετική πρόβλεψη σε διαθήκη αυτοκράτορα ή κατά την 

ανάδειξη νέου αυτοκράτορα, προνόμιο ο στρατιώτης να είναι αυτός και όχι ο πατέρας 

του κύριος της περιουσίας του. Στην αρχή, ο Αύγουστος είχε επωμιστεί ο ίδιος το 

οικονομικό βάρος του στρατού. Το 6 μ.Χ., το μετέφερε στο κράτος. Δημιούργησε ειδικό 

ταμείο, το aerarium militare, συμβάλλοντας ο ίδιος προσωπικά και εξασφαλίζοντας τη 

βιωσιμότητά του με δυο νέους φόρους – 5% σε κληρονομιές, 1% στις πωλήσεις από 

                                                 
1406 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 195 – 200. 
1407 Για το πολεμικό ναυτικό την εποχή του πριγκιπάτου, βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the 
Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 152 – 153 και 186 – 187. 
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δημοπρασίες. Ο στρατός, επομένως, είχε καταστεί δια βίου απασχόληση και ευκαιρία για 

καριέρα1408. 

Η εντεινόμενη επαγγελματικοποίηση του στρατού είχε να κάνει και με το αχανές 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Αλλά, είχε να κάνει και με τη δεύτερη εξέλιξη της 

περιόδου που ήταν ο ιδιαίτερος, προσωπικός δεσμός του εκάστοτε αυτοκράτορα με το 

στρατό. Σύμφωνα με τον Alistair Scott Anderson, «ο Αύγουστος συνειδητοποίησε ότι 

τελικά η θέση κάθε αυτοκράτορα βασιζόταν στην υποστήριξη του στρατού (...)»1409. 

Σύμφωνα με τον Campbell, «ο ρωμαϊκός στρατός είχε ένα αποτελεσματικό μονοπώλιο της 

στρατιωτικής δύναμης»1410. Ο Αύγουστος επεδίωξε και τελικά κατάφερε να αποκτήσει 

τον πλήρη έλεγχο του ρωμαϊκού στρατού, δηλαδή να αποκτήσει το μονοπώλιο της 

στρατιωτικής δύναμης. Στην ουσία, ο Αύγουστος επέτυχε εκείνο που οι στρατηγοί κατά 

τους εμφύλιους πόλεμους του 1ου αιώνα π.Χ. επιθύμησαν και επεδίωξαν. Πλέον, ο 

στρατός ήταν πιστός πρώτα στον αυτοκράτορα και μετά στη Ρώμη ή ταύτιζε τον 

αυτοκράτορα με τη Ρώμη. Ο στρατός δε διαπνεόταν από συγκεκριμένη ιδεολογία. Δε 

διαπνεόταν από σεβασμό για τις παραδόσεις της άρχουσας τάξης, πίστη στο ρωμαϊκό 

κράτος, πίστη σε κάποιο αυτοκρατορικό ιδεώδες. Πολύ περισσότερο, δεν ήταν 

επαναστατικός. Είχε συμφέροντα που ήταν η κοινή συνισταμένη των συμφερόντων των 

μελών του. Εξυπηρετούσε τα συμφέροντά του μέσα από προσωπική σχέση με τον 

αυτοκράτορα-ευεργέτη του. Είχε εξωθεσμική ισχύ την οποία χρησιμοποιούσε προς ίδιον 

όφελος, αλλά και προς όφελος του αυτοκράτορα-προστάτη του. Την εξωθεσμική ισχύ 

του στρατού προσπάθησαν όλοι ανεξαιρέτως οι αυτοκράτορες να τιθασεύσουν ή, 

καλύτερα, να εξαγοράσουν. Ταυτόχρονα, προσπάθησαν να αποτρέψουν το ενδεχόμενο η 

                                                 
1408 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
146 – 148 και 173. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The 
Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 90 – 91 και 93. Campbell Brian (1999). “The Roman Empire”. Στο 
Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). War and Society in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, 
the Mediterranean, Europe, and Mesopotamia, ό.π., σελ. 219. Ο Campbell προσφέρει μια σύντομη 
ανάλυση του βάρους που ήταν ο στρατός για τα οικονομικά της αυτοκρατορίας – εκτιμήσεις για περίοδο 
Αυγούστου, Δομιτιανού, Καρακάλλα. Ο Campbell συμπεραίνει ότι στις αρχές του 1ου αιώνα μ.Χ. οι 
στρατιωτικές δαπάνες ανέρχονταν περίπου στο 40% των ετήσιων εσόδων της αυτοκρατορίας. Και ότι οι 
στρατιωτικές δαπάνες συνεχώς αυξάνονταν. Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 
BC – AD 284, ό.π., σελς 83 – 86. 
1409 Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 
1, ό.π., σελ. 90. 
1410 Campbell Brian (1999). “The Roman Empire”. Στο Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). War 
and Society in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, the Mediterranean, Europe, and Mesopotamia, ό.π., 
σελ. 221. 
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ισχύς αυτή να καταλήξει σε χέρια επιτυχημένων στρατηγών, οι οποίοι αυτόματα θα 

μετατρέπονταν σε διεκδικητές του αυτοκρατορικού θρόνου και άρα σε απειλές για τον 

αυτοκράτορα – διόλου τυχαία, από τον Αύγουστο και μετά, των μεγάλων εκστρατειών 

ηγείτο ο ίδιος ο αυτοκράτορας ή κάποιο μέλος του στενού οικογενειακού περιβάλλοντός 

του1411. Δυο παραδείγματα: Τρανή απόδειξη της σημασίας που πλέον είχε η προσωπική 

σχέση αυτοκράτορα-στρατού αποτέλεσαν τα γεγονότα του 69 μ.Χ., οπότε και μια σειρά 

από διεκδικητές εκμεταλλεύτηκαν την ιδιαίτερη σχέση τους με μέρος του ρωμαϊκού 

στρατού για να αναρριχηθούν στον αυτοκρατορικό θρόνο1412. Επίσης, με την αυξημένη 

σημασία της προσωπικής σχέσης αυτοκράτορα-στρατού είχε να κάνει και η δημιουργία 

από τον Αύγουστο του επίλεκτου στρατιωτικού σώματος των Πραιτοριανών που 

στάθμευε στην πόλη της Ρώμης. Κύρια αποστολή τους ήταν η προστασία του ίδιου του 

αυτοκράτορα και η διατήρηση της πολιτικής τάξης και ομαλότητας. Βέβαια, απέκτησαν 

σημαντική πολιτική επιρροή και έφτασαν μέχρις του σημείου να επιλέγουν αυτοκράτορα 

– π.χ. περίπτωση Κλαύδιου. Ήταν corps d’ elite με καλύτερες συνθήκες στράτευσης και 

καλύτερες απολαβές σε σχέση με τις λεγεώνες. Το αρχικό μέγεθος της Πραιτοριανής 

Φρουράς ήταν εννέα κοόρτεις των 500 ανδρών – επί Βεσπασιανού εννέα των 1000, επί 

Δομιτιανού δέκα των 1000. Οι Πραιτοριανοί αποτέλεσαν εξέλιξη της εποχής του 

πριγκιπάτου και του συστήματος της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός και ήταν 

εκείνοι που κατά κόρον επιφορτίστηκαν μ’ έναν εκ των δυο, πλέον βασικών, στόχων του 

στρατού, την προσωπική ασφάλεια του αυτοκράτορα – οι Πραιτοριανοί δεν ήταν το μόνο 

στρατιωτικό σώμα εντός της πόλης της Ρώμης, τρεις κοόρτεις υπό τον praefectus urbi 

είχαν αναλάβει την αστυνόμευση, επτά cohortes vigilum την πυροπροστασία1413. 

 Και την εποχή του πριγκιπάτου η καρδιά του ρωμαϊκού στρατού ήταν η λεγεώνα. 

Έκαστη λεγεώνα είχε δύναμη περίπου 6000 ανδρών. Την αποτελούσαν δέκα κοόρτεις, 

εννέα των 480 και μία διπλάσιου μεγέθους (cohors prima). Κάθε κοόρτη αποτελείτο από 

                                                 
1411 Βλ. Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελς 106 – 112, 
ιδιαίτερα σελς 106 και 108 – 110. Campbell Brian (1999). “The Roman Empire”. Στο Raaflaub Kurt and 
Rosenstein Nathan (eds). War and Society in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, the Mediterranean, 
Europe, and Mesopotamia, ό.π., σελ. 229. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From 
Republic to Empire, ό.π., σελς 148 – 149. 
1412 Βλ. Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC – AD 284, ό.π., σελ. 115. 
1413 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
153 – 154 και 187 – 189. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). 
The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 91 – 92. 
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έξι εκατονταρχίες των 80, κάθε εκατονταρχία από δέκα ομάδες των 8 (contubernium) – η 

διπλάσια σε μέγεθος κοόρτη από διπλάσιες υποδιαιρέσεις. Έκαστη λεγεώνα διέθετε μια 

μικρή μονάδα ιππικού, τους equites legionis, των 120 ανδρών1414. Τη διοίκηση της 

λεγεώνας είχε ο legatus legionis, ο αντιπρόσωπος του αυτοκράτορα. Ακολουθούσαν 

στην ιεραρχία έξι tribuni, ο praefectus castrorum που ήταν υπεύθυνος του στρατοπέδου, 

οι εκατόνταρχοι κ.τ.λ.1415 Η λεγεώνα χαρακτηριζόταν από υψηλό βαθμό εξειδίκευσης, 

αποτελούσε ζωντανό οργανισμό και πραγματική μικροκοινωνία1416. Επίσης, είχε τα 

διακριτά της σύμβολα, το νούμερο της και μια ονομασία που δήλωνε ή τόπο αρχικής της 

συγκρότησης ή σύνδεσή της με κάποιο πρόσωπο ή γεγονός1417. Όπως ήδη είδαμε, ο 

Αύγουστος στηρίχτηκε σ’ ένα στρατό 28 λεγεώνων, 25 μετά την καταστροφή του Βάρου. 

Γενικά, παρά τις όποιες αυξομειώσεις στη συνέχεια, την εποχή του πριγκιπάτου, ο 

στρατός παρέμεινε από την άποψη του μεγέθους σταθερός – την περίοδο του Τραϊανού 

οι λεγεώνες ήταν 301418. Συνολικά, ο στρατός των λεγεωνάριων ανερχόταν περίπου στις 

150000. Ο ρωμαϊκός στρατός στις 300000 αφού περίπου ισόποσοι των λεγεωνάριων 

ήταν οι επικουρικοί. Η δομή των επικουρικών δυνάμεων σε γενικές γραμμές ήταν 

παρόμοια των λεγεώνων. Όμως, οι επικουρικοί σπάνια ήταν Ρωμαίοι πολίτες. Κατ’ 

αρχάς, ως επικουρικοί πολεμούσαν οι στρατοί των κρατών, βασιλείων, φυλών-πελατών 

της Ρώμης. Στη συνέχεια, ως επικουρικές πολεμούσαν οι μονάδες που συμπλήρωναν τις 

λεγεώνες. Η θητεία στις επικουρικές δυνάμεις συνεπαγόταν κοινωνική κινητικότητα και 

ευκαιρίες για καριέρα, καθώς επίσης και πιθανή απονομή με την αποστράτευση των 

δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη – μάλιστα, απονέμονταν τα δικαιώματα του Ρωμαίου 

πολίτη και στα παιδιά των επικουρικών που ολοκλήρωναν τη θητεία τους και άρα αυτά 

αποκτούσαν το δικαίωμα να καταταγούν στις λεγεώνες1419. Ο ρωμαϊκός στρατός 

                                                 
1414 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
173 – 176. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman 
World, Vol. 1, ό.π., σελ. 94. 
1415 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
176 – 180. 
1416 Βλ. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελ. 95 – 96. 
1417 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
136 – 140. 
1418 Βλ. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 124. 
1419 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
150 – 152 και 182 – 186. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). 
The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 100 – 105. 
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στάθμευε ανά τμήματα σε επαρχίες και τα σύνορα – κυρίως στο Ρήνο, το Δούναβη και 

τον Ευφράτη1420. Και σιγά σιγά, τρίτη εξέλιξη την εποχή αυτή, ο ρωμαϊκός στρατός από 

δύναμη ηγεμονικής και κυριαρχικής επέκτασης έγινε δύναμη άμυνας της αχανούς 

ρωμαϊκής επικράτειας1421. Ο δεύτερος, πλέον βασικός, στόχος του στρατού ήταν η 

προστασία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Οι επικουρικοί φύλασσαν τα σύνορα, οι 

λεγεώνες επενέβαιναν όταν υπήρχε ανάγκη. Μια διαίρεση στους κόλπους του ρωμαϊκού 

στρατού ανάμεσα σε δυνάμεις φύλαξης των συνόρων και πιο ευκίνητες δυνάμεις 

κρούσης έκανε τότε την εμφάνισή της – η συγκεκριμένη διαίρεση έγινε εμφανέστερη τον 

3ο και κυρίως τον 4ο αιώνα μ.Χ.1422 Όμως, και οι επικουρικοί και οι λεγεώνες ολοένα και 

περισσότερο καθίσταντο στατικοί1423. 

Τέλος, με τη στάθμευση του στρατού στις επαρχίες και όχι στην Ιταλία είχε να 

κάνει και μια τέταρτη σημαντική εξέλιξη. Πλέον, ολοένα και λιγότεροι λεγεωνάριοι 

                                                 
1420 «Από τα τέλη του 1ου αιώνα και εντεύθεν, οι κρίσιμες περιοχές στρατιωτικού ενδιαφέροντος ήταν (...) 
γύρω από τους ποταμούς Ρήνο, Δούναβη και Ευφράτη». Campbell Brian (1999). “The Roman Empire”. Στο 
Raaflaub Kurt and Rosenstein Nathan (eds). War and Society in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, 
the Mediterranean, Europe, and Mesopotamia, ό.π., σελ. 220. Ενδεικτικά: Το 6 μ.Χ., οι 28 λεγεώνες είχαν 
κατανεμηθεί ως εξής: 4 στην Ισπανία, 5 στο Ρήνο, 2 στη Ραετία, 5 στο Ιλλυρικόν, 3 στη Μοεσία και 9 στο 
σύνολο σε βόρεια Αφρική, Αίγυπτο και κυρίως Συρία. Από το 9 μέχρι το 43, η Ισπανία είχε 3, η Γερμανία 
8, οι της Ραετίας είχαν καταστραφεί, οι του Ιλλυρικού ίδιες, οι της Μοεσίας 2. Ανάλογες ανακατανομές 
ανάλογα με τις συνθήκες και τις ανάγκες συνέβησαν καθ’ όλη την εποχή του πριγκιπάτου. Luttwak Edward 
N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to the Third, ό.π., σελ. 
47. Ο Luttwak παραθέτει αναλυτικό πίνακα για την κατανομή των λεγεώνων στις επαρχίες από το 23 μέχρι 
το 192 μ.Χ. Luttwak Edward N. (1976), ό.π., σελ. 85. Πάντως, και οι επαρχίες που δεν είχαν στρατό είχαν 
δυνατότητα αντιμετώπισης απειλών χαμηλής έντασης. Ο Brunt διαπιστώνει ότι στις επαρχίες όπου δεν 
υπήρχε στρατός οι τοπικές κυβερνήσεις στις πόλεις ή τα χωριά ήταν εκείνες που είχαν επιφορτιστεί με το 
καθήκον της διατήρησης της ασφάλειας. Η Ρώμη δεν εφάρμοσε κάποια συστηματική πολιτική αφοπλισμού 
των ανώτερων τάξεων ή των πληθυσμών στις επαρχίες. Η κοινή ρωμαϊκή πρακτική ήταν: «Η τοπική 
άρχουσα τάξη αφηνόταν να ελέγξει τις μάζες και είχε μερίδιο από την εκμετάλλευσή τους και η Ρώμη 
προσαρμόζει τις φιλοπόλεμες κλίσεις των υπηκόων της δίνοντάς τους όπλα για να προστατεύσουν και να 
διατηρήσουν την αυτοκρατορία της». Brunt P. A. (1975). “Did Imperial Rome Disarm her Subjects?”. Στο 
Brunt P. A. (1990α). Roman Imperial Themes, ό.π., σελς 255 – 266, ιδιαίτερα σελς 255 και 264 – 266. 
1421 Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to 
the Third, ό.π., σελ. 117. «Στην πραγματικότητα, ο στρατός είχε έναν κρίσιμο ρόλο στη διατήρηση του 
βασισμένου στις πόλεις πολιτισμού και της κοινωνικής, πολιτικής και οικονομικής δομής του μεσογειακού 
κόσμου και της άρχουσας τάξης του». Campbell Brian (1999). “The Roman Empire”. Στο Raaflaub Kurt 
and Rosenstein Nathan (eds). War and Society in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, the 
Mediterranean, Europe, and Mesopotamia, ό.π., σελ. 221. Η στάθμευση στρατιωτικών μονάδων σε 
παραμεθόριες επαρχίες κάλυπτε πρωτίστως αμυντικές ανάγκες, αλλά είχε και θετικές και αρνητικές 
επιδράσεις στην ντόπια οικονομία Επίσης, είχε πολιτισμικές επιδράσεις αφού ο στρατός ήταν φορέας του 
ρωμαϊκού τρόπου ζωής και πολιτισμού. Campbell Brian (2000). War and Society in Imperial Rome 31 BC 
– AD 284, ό.π., σελς 92 – 96 και 96 – 100. 
1422 Βλ. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελς 100 και 106. 
1423 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελ. 
196. 

 450



προέρχονταν από την Ιταλία. Από τον Αύγουστο έως τον Καλιγούλα, το ποσοστό των 

Ιταλών στις λεγεώνες ήταν περίπου 65%. Από τον Κλαύδιο έως τον Νέρωνα, έπεσε στο 

48%. Επί Φλάβιων, στο 21%. Οι επαρχίες κατέστησαν ο κύριος τροφοδότης ανθρωπίνου 

δυναμικού για τις λεγεώνες. Στη δύση, οι λεγεωνάριοι προέρχονταν από τις δυτικές 

επαρχίες. Στην ανατολή, από τις ανατολικές. Οι λεγεώνες παρείχαν μια καλή ζωή και μια 

καλή καριέρα για τους Ρωμαίους πολίτες των επαρχιών. Η μεγάλη διάρκεια της θητείας 

και η μόνιμη στάθμευση των λεγεώνων στις επαρχίες αποθάρρυναν τους Ιταλούς 

Ρωμαίους πολίτες από το να καταταγούν στις λεγεώνες. Άλλωστε, οι εξ Ιταλίας Ρωμαίοι 

πολίτες είχαν την επιλογή να καταταγούν στη σαφώς πιο προνομιούχα, από την άποψη 

των απολαβών, της στάθμευσης και της πολιτικής επιρροής, Πραιτοριανή Φρουρά1424. 

 Την εποχή του πριγκιπάτου, οι εξελίξεις στη ρωμαϊκή οικονομία ήταν οι εξής: 

Γενικά, η οικονομία παρέμεινε βασικά αγροτική, υπανάπτυκτη και σχετικά στάσιμη1425. 

«Η πρωταρχικότητα της γης ως μέτρου (κοινωνικού) γοήτρου και ως μορφής επένδυσης 

ουδέποτε αμφισβητήθηκε στον αρχαίο κόσμο»1426. Στον αγροτικό τομέα παραγωγής, τον 

1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., οι εξελίξεις υπήρξαν ελάχιστες. Οι σημαντικότερες εξ αυτών ήταν 

η αντικατάσταση μετά τους εμφύλιους πολέμους των μεγάλων από μεσαίου μεγέθους 

ιδιοκτησίες γης, ο περιορισμός του δουλεμπορίου λόγω λιγότερων και μικρότερων 

κατακτητικών πολέμων, η αύξηση του κόστους της δουλικής εργασίας – την εποχή αυτή 

βελτιώθηκαν και οι συνθήκες ζωής των δούλων – και η αντικατάσταση σε κάποιες 

περιπτώσεις των δούλων από μικροκαλλιεργητές-ενοικιαστές γης και ελεύθερους 

εργάτες γης. Μια επιπλέον εξέλιξη αφορούσε την πηγή τροφοδοσίας της πόλης της 

Ρώμης σε δημητριακά: Τη Σικελία αντικατέστησαν η Αφρική και η Αίγυπτος1427. Την 

εποχή αυτή, οι τομείς που γνώρισαν τη μεγαλύτερη άνθιση ήταν το εμπόριο και η 

βιοτεχνία. Το εμπόριο επωφελήθηκε της τάξης και ειρήνης που επικράτησαν στη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και ιδιαίτερα στη Μεσόγειο. Επίσης, επωφελήθηκε των μεγάλων 

                                                 
1424 Βλ. Keppie Lawrence (1998). The Making of the Roman Army: From Republic to Empire, ό.π., σελς 
180 – 182. Anderson Alistair Scott (1987). “The Imperial Army”. Στο Wacher John (ed.). The Roman 
World, Vol. 1, ό.π., σελ. 94. 
1425 Βλ. Garnsey Peter & Saller Richard (1987). The Roman Empire: Economy, Society and Culture. 
London: Duckworth, σελς 43 και 63. 
1426 Thompson Dorothy J. (1987). “Imperial Estates”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 2, 
ό.π., σελ. 555. 
1427 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 377 – 379 και 451 – 452. Garnsey Peter & Saller Richard (1987). The Roman Empire: Economy, 
Society and Culture, ό.π., σελς 64 – 82. 
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έργων, δρόμων, γεφυρών και λιμανιών, που ενώ από τη μια κατασκευάστηκαν για 

στρατηγικούς και αμυντικούς λόγους, από την άλλη βελτιώσαν κατά πολύ την 

επικοινωνία και διευκόλυναν τις μετακινήσεις, και άρα το εμπόριο, στο εσωτερικό της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας – πάντως, το κόστος των μεταφορών δια θαλάσσης ήταν 

μικρότερο των μεταφορών από ξηρά1428. Το εμπόριο που κυρίως αναπτύχθηκε ήταν 

εκείνο μεταξύ των ρωμαϊκών επαρχιών. Αλλά, ανάπτυξη γνώρισε και το εμπόριο πέραν 

των συνόρων – οι εμπορικές σχέσεις της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας έφταναν μέχρι και τη 

Σκανδιναβία και τη Βαλτική στο βορρά, την υποσαχάρια Αφρική στο νότο, την Ινδία και 

την Κίνα στην ανατολή1429. Η βιοτεχνία επωφελήθηκε και αυτή της τάξης και ειρήνης 

στο ρωμαϊκό κόσμο. Και επωφελήθηκε και της αύξησης του πληθυσμού και κυρίως του 

πληθυσμού των πόλεων. Όμως, ο ρωμαϊκός κόσμος δε γνώρισε ‘Βιομηχανική 

Επανάστασή’. Δε σημειώθηκαν καινοτομίες όσον αφορά την παραγωγή, την τεχνική ή 

την οργάνωση. Και κάποια στιγμή η τεχνογνωσία διαχύθηκε απ’ άκρη σ’ άκρη του 

ρωμαϊκού κόσμου και περιορίστηκε και το εμπόριο βιοτεχνικών αγαθών1430. Τόσο η 

ανάπτυξη του εμπορίου, όσο και η ανάπτυξη της βιοτεχνίας συνέβαλαν στο να 

αναπτυχθεί η ζωή σε πόλεις. Η Ρώμη έφτασε να ’χει 1000000 κατοίκους. Η Αλεξάνδρεια 

300000 ελεύθερους. Μεγάλες πόλεις υπήρχαν στην ανατολή – εκεί προϋπήρχαν – και 

ξεφύτρωναν σιγά σιγά και στη δύση – εκεί πριν τους Ρωμαίους δεν υπήρχαν ούτε 

μεγάλες πόλεις, ούτε αστική κουλτούρα1431. 

 Από τον Αύγουστο έως τον Μάρκο Αυρήλιο, τα οικονομικά της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας χαρακτηρίστηκαν, λίγο ως πολύ, από σταθερότητα. Είδαμε ότι, την 

εποχή της δημοκρατίας, τα έσοδα της αυτοκρατορίας προέρχονταν κυρίως – και 

αυξάνονταν ραγδαία – από πολεμική λεία, πολεμικές αποζημιώσεις, εισφορές 

υποτέλειας, δηλαδή απ’ ό,τι έφερναν οι μεγάλης κλίμακας κατακτητικοί πόλεμοι. Την 

εποχή του πριγκιπάτου, οι κατακτητικοί πόλεμοι λιγόστεψαν – τέτοιους διεξήγαγαν οι 

                                                 
1428 Βλ. McWhirr Alan (1987). “Transport by Land and Water”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 2, σελς 658 – 667, ιδιαίτερα σελς 658 και 662. 
1429 Βλ. Parker A. J. (1987). “Trade within the Empire and beyond the Frontiers”. Στο Wacher John (ed.). 
The Roman World, Vol. 2, ό.π., σελς 635 – 653, ιδιαίτερα σελς 635 – 637 και 653. 
1430 Βλ. Manning W. H. (1987). “Industrial Growth”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 2, 
ό.π., σελς 586 – 605, ιδιαίτερα σελς 586 και 603 – 605. Parker A. J. (1987). “Trade within the Empire and 
beyond the Frontiers”. Στο Wacher John (ed.), ό.π., σελ. 653. Garnsey Peter & Saller Richard (1987). The 
Roman Empire: Economy, Society and Culture, ό.π., σελ. 52. 
1431 Για την ανάπτυξη του εμπορίου, της βιοτεχνίας και των πόλεων, βλ. Cary M. and Scullard H. H. 
(1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 379 – 383 και 453 – 458. 
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Αύγουστος, Κλαύδιος και Τραϊανός. Και αυτοκράτορες με σαφείς τους αμυντικούς τους 

προσανατολισμούς εμφανίστηκαν – Τιβέριος, Αδριανός, Αντωνίνος ο Ευσεβής. Αυτό 

είχε ως αποτέλεσμα κύρια πηγή των εσόδων της αυτοκρατορίας να καταστεί η 

φορολογία – της γης1432. Η φορολογία ήταν σε χρήμα, λιγότερο σε είδος, και συνίστατο 

σε άμεσους και έμμεσους φόρους1433. Για τη συλλογή των φόρων υπεύθυνος ήταν ο 

κυβερνήτης της κάθε επαρχίας, ο οποίος όμως συνεργαζόταν στενά με τις τοπικές αρχές 

στις επαρχιακές πόλεις στις οποίες και τελικά έπεφταν τα φορολογικά βάρη – πλέον, ο 

ρόλος των publicani ως συλλεκτών των φόρων ξεθώριασε και αναδείχτηκε εκείνος των 

άμεσα διοριζόμενων από τον αυτοκράτορα αξιωματούχων1434. Από τους φόρους, το 

ρωμαϊκό κράτος χρηματοδοτούσε το στρατό, τα δημόσια έργα, τις ανάγκες σε χρήμα της 

διοίκησης και της αυτοκρατορικής αυλής, την κάλυψη των διατροφικών αναγκών του 

πληθυσμού της Ρώμης1435. Βέβαια, όπως παρατηρεί και ο Jones, ελάχιστα από τα 

χρήματα που συγκεντρώνονταν από τη φορολογία τελικά κατέληγαν στο κεντρικό ταμείο 

του κράτους. Το μεγαλύτερο μέρος αυτών παρέμενε στις επαρχίες και ξοδεύετο εκεί1436. 

Οι Jones, Millar και Brunt ασχολήθηκαν και με τη σχέση κρατικού ταμείου, 

aerarium, και προσωπικής περιουσίας του αυτοκράτορα, προσωπικού του ταμείου, fiscus 

του. Ο Jones γράφει ότι το aerarium συνέχισε να ’ναι το κεντρικό ταμείο των χρημάτων 

του ρωμαϊκού λαού. Και ότι η σύγκλητος συνέχισε να ’χει την ευθύνη γι’ αυτό, την 

επίβλεψη και τη διαχείρισή του. Ο αυτοκράτορας με την υπατική εξουσία που διέθετε 

                                                 
1432 Βλ. Garnsey Peter & Saller Richard (1987). The Roman Empire: Economy, Society and Culture, ό.π., 
σελς 55 – 56. 
1433 Παραδείγματα άμεσων φόρων ήταν ο φόρος στα παράγωγα του εδάφους (tributum soli) και ο 
κεφαλικός φόρος (tributum capitis). Παραδείγματα έμμεσων φόρων το 1% στις πωλήσεις, οι φόροι που 
χρηματοδοτούσαν το aerarium militare και ο φόρος στη διακίνηση των αγαθών (portorium). Παραδείγματα 
φόρων σε είδος η υποχρέωση για απόδοση δημητριακών που κατέληγαν στη Ρώμη και η υποχρέωση για 
τροφοδοσία του στρατού που στάθμευε σε κάποια επαρχία. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and 
its Neighbours. London: Duckworth, σελς 90 – 99. 
1434 Βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 91. Γενικά, οι Ρωμαίοι 
συνήθιζαν να διατηρούν το προϋπάρχον σύστημα συλλογής των φόρων. Garnsey Peter & Saller Richard 
(1987). The Roman Empire: Economy, Society and Culture, ό.π., σελ. 21. 
1435 Οι δύο στόχοι της ρωμαϊκής διοίκησης στις επαρχίες ήταν η συλλογή των φόρων και η διατήρηση της 
εσωτερικής τάξης και ειρήνης. Και οι δυο στόχοι, η συλλογή των φόρων και η απονομή δικαιοσύνης, 
απαιτούσαν στενή συνεργασία των αυτοκρατορικών αξιωματούχων με τους ντόπιους αξιωματούχους στις 
επαρχίες. Για τον κυβερνήτη της επαρχίας και το επιτελείο του, τη συλλογή των φόρων και την οικονομική 
διαχείριση, την απονομή δικαιοσύνης και την επίβλεψη της τοπικής διοίκησης, βλ. Burton Graham (1987). 
“Government and the Provinces”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 423 – 439, 
ιδιαίτερα σελς 423, 426 – 429 και 438 – 439. 
1436 Jones A. H. M. (1950). “The Aerarium and the Fiscus”. The Journal of Roman Studies, Vol. 40, Parts 1 
and 2 (1950), σελς 22 – 23. 
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απευθυνόταν στη σύγκλητο και εκείνη με τη σειρά της αποφάσιζε να καλύψει τα όποια 

αιτήματά του για χρηματοδότηση. Παράλληλα, ο αυτοκράτορας διέθετε τεράστια 

προσωπική περιουσία, ήταν ο πλουσιότερος άνθρωπος στον κόσμο – π.χ. διέθετε γη η 

οποία του εξασφάλιζε τεράστιο ετήσιο εισόδημα1437. Το fiscus του – αρχικά fiscus 

σήμαινε ιδιωτική περιουσία, αργότερα και ταμείο όπως για παράδειγμα fisci επαρχιών ή 

fisci συγκεκριμένων φόρων, πιο μετά και το σύνολο της οικονομικής διοίκησης που 

ασκείτο από τον αυτοκράτορα – ήταν μεγαλύτερο του aerarium. Και πλείστες φορές οι 

αυτοκράτορες, ιδιαίτερα ο Αύγουστος1438, ενίσχυσαν το aerarium από το fiscus τους. 

Σταδιακά, το fiscus του αυτοκράτορα έγινε από προσωπική περιουσία (patrimonium), 

περιουσία που περνούσε στον κάτοχο του αυτοκρατορικού αξιώματος. Και το fiscus το 

διαχειριζόταν οικονομική γραφειοκρατία ανάλογη εκείνης του aerarium. Δηλαδή, το 

fiscus έγινε τμήμα των οικονομικών της αυτοκρατορίας. Το fiscus και το aerarium 

μετατράπηκαν σε δύο διακριτούς αλλά συμπληρωματικούς οργανισμούς, ο ένας υπό τον 

αυτοκράτορα και ο άλλος υπό τη σύγκλητο, οι οποίοι και κάλυπταν το σύνολο των 

οικονομικών της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1439. Ο Millar γράφει ότι το aerarium ήταν 

ταμείο χρημάτων και αρχείο εγγράφων, όχι οικονομικών κατ’ ανάγκη, το οποίο 

παρέμεινε ίδιο και στη Ρωμαϊκή Δημοκρατία και στο Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο1440. Όμως, το 

fiscus παρέμεινε κατά τους δύο πρώτους αιώνες μ.Χ. η προσωπική περιουσία του 

αυτοκράτορα. Απλά κάποια στιγμή, το fiscus συνδέθηκε με το αξίωμα και όχι το 

πρόσωπο και άρα έγινε περισσότερο δημόσιο ή, καλύτερα, κρατικό. Δεν ήταν ο 

αυτοκράτορας που απορρόφησε τη δημόσια περιουσία, αλλά η αυτοκρατορική περιουσία 

που απέκτησε πιο δημόσιο χαρακτήρα. «(...) Η περιουσία παρέμεινε η βάση του 

αυτοκρατορικού πλούτου και η ανάδυση του fiscus συμβόλισε και ολοκλήρωσε τη νίκη της 

                                                 
1437 Βλ. Thompson Dorothy J. (1987). “Imperial Estates”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 
2, ό.π., σελς 555 – 567. 
1438 Ο Αύγουστος αναφέρει ότι το συνολικό ποσό που έδωσε στο aerarium ή στο ρωμαϊκό λαό ανερχόταν 
στα 2400000000 σεστέρσια. Αύγουστος, Res Gestae Divi Augusti appendix 1. Στο Brunt P. A. and Moore 
J. M. (1967). Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελ. 37. 
1439 Βλ. Jones A. H. M. (1950). “The Aerarium and the Fiscus”, ό.π., σελς 22 – 29. 
1440 Millar Fergus (1964). “The Aerarium and its Officials under the Empire”. Στο Millar Fergus (2004). 
Rome, the Greek World, and the East. Volume 2: Government, Society, & Culture in the Roman Empire. 
Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, σελ. 88. 
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αριστοκρατικής εξουσίας πάνω στους θεσμούς των res publica»1441. Ο Brunt βλέπει 

κάποια στιγμή το fiscus να σημαίνει ή να γίνεται συνώνυμο του δημόσιου ταμείου. 

Αρχικά, σήμαινε το καλάθι στο οποίο κάποιος κρατά τα χρήματα, ιδιωτική περιουσία. 

Στη συνέχεια, τον 1ο αιώνα μ.Χ., σήμαινε και την ιδιωτική περιουσία του αυτοκράτορα 

και δημόσιο ταμείο όπως εκείνα των επαρχιών ή ειδικών φόρων. Τέλος, το 2ο αιώνα 

μ.Χ., συνώνυμο του aerarium – στο fiscus του αυτοκράτορα κατέληγαν πολλοί δημόσιοι 

πόροι, χρησιμοποιείτο υπέρ του δημοσίου συμφέροντος. Τον 1ο αιώνα, στα οικονομικά 

υπήρχε συνεργασία αυτοκράτορα και συγκλήτου. Το 2ο, σταδιακά, σχεδόν το σύνολο της 

οικονομικής πολιτικής κατέληξε στα χέρια του αυτοκράτορα και την υπ’ αυτόν 

γραφειοκρατία – δηλαδή, στον αυτοκράτορα πέρασε και ο έλεγχος του aerarium. Από 

τον αυτοκράτορα περνούσαν οι δαπάνες για το στρατό, για τα δημόσια έργα, για την 

τροφοδοσία της πόλης της Ρώμης. Τα αυτοκρατορικά κτήματα στην Αφρική και την 

Αίγυπτο βρίσκονταν σε μεγάλο βαθμό πίσω από την τροφοδοσία της πρωτεύουσας σε 

δημητριακά. Τα οικονομικά της αυτοκρατορίας, από ένα σημείο και μετά, διέπονταν από 

μυστικότητα. Και τα όρια μεταξύ aerarium και fiscus έγιναν ολοένα πιο δυσδιάκριτα1442. 

Όποια απ’ τις τρεις θεωρήσεις και να βρίσκεται πιο κοντά στην πραγματικότητα, το 

δεδομένο είναι ότι τα οικονομικά της αυτοκρατορίας εξελίχθηκαν παράλληλα των 

πολιτικών: Δημόσια οικονομικά και αυτοκρατορικά οικονομικά συνέκλιναν και έγιναν 

τα οικονομικά της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Και κάθε αυτοκράτορας είχε τη δική του 

οικονομική πολιτική που καθίστατο και οικονομική πολιτική του κράτους. Και η 

οικονομική πολιτική του κράτους έγινε μέχρι και όμηρος των προσωπικών τάσεων, 

κλίσεων και επιλογών συγκεκριμένων αυτοκρατόρων. Έτσι, φτάνουμε να λέμε ότι ο 

Αύγουστος, ο Τιβέριος, ο Καλιγούλας κ.τ.λ. άσκησαν τη δείνα ή την άλλη οικονομική 

πολιτική1443. Πάντως, ένα ήταν δεδομένο: Η αυτοκρατορία του Αυγούστου ήταν μεταξύ 

                                                 
1441 Millar Fergus (1963α). “The Fiscus in the First Two Centuries”. Στο Millar Fergus (2004). Rome, the 
Greek World, and the East. Volume 2: Government, Society, & Culture in the Roman Empire, ό.π., σελς 47 
– 72, ιδιαίτερα σελς 69 – 72. 
1442 Brunt P. A. (1966). “The ‘Fiscus’ and Its Development”. The Journal of Roman Studies, Vol. 56, Parts 
1 and 2 (1966), σελς 75 – 91. 
1443 Για την οικονομική πολιτική συγκεκριμένων αυτοκρατόρων, βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 342– 343, 362 – 363, 414 και 430 – 432. 
Για μια άποψη που αναθεωρεί την κοινή πεποίθηση περί κακής οικονομικής πολιτικής του Δομιτιανού και 
καλής των Νέρβα και Τραϊανού, βλ. Syme Ronald (1930). “The Imperial Finances under Domitian, Nerva 
and Trajan”. The Journal of Roman Studies, Vol. 20 (1931), σελς 55 – 70. 
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άλλων και μια πλούσια αυτοκρατορία1444. Η αυτοκρατορία του Μάρκου Αυρηλίου δεν 

ήταν φτωχή, αλλά σε οριακή κατάσταση οικονομικά1445. 

Το πέρασμα από την εποχή της δημοκρατίας στην εποχή του πριγκιπάτου έλαβε 

χώρα όταν συνέβησαν σημαντικές αλλαγές στο πολιτικό σύστημα και την κοινωνία της 

Ρώμης. Ή, μάλλον, όταν ο Αύγουστος προκάλεσε τις αλλαγές στο ρωμαϊκό πολιτικό 

σύστημα με δυο διαδοχικές συνταγματικές αποκαταστάσεις ή διευθετήσεις, το 27 και το 

23 π.Χ. Ο Αύγουστος διακήρυξε ότι αποκαθιστούσε τη δημοκρατία. Στην 

πραγματικότητα, ενταφίασε μια για πάντα τη δημοκρατία και επέβαλε την πολιτική 

κυριαρχία του ενός ανδρός1446. Το σύστημα του Αυγούστου προσιδίαζε σε μοναρχία. 

Ήταν μεν απόλυτο, όμως δεν ήταν αυθαίρετο1447. Σ’ αυτό, την απόλυτη αλλά 

συνταγματική εξουσία την είχε ο princeps με την έννοια του πρίγκιπα ή πρώτου πολίτη 

του κράτους1448. Αυτό ήταν το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο. Πριν ακόμα τη νίκη του στο Άκτιο, 

                                                 
1444 Για την οικονομική πολιτική του Αυγούστου, βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 117 – 
123. 
1445 Για την περίοδο των Αντωνίνων ως περίοδο κατά την οποία άνοιξε περαιτέρω η ψαλίδα πλουσίων και 
φτωχών και ως περίοδο οικονομικής ύφεσης, βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire 
in Transition, ό.π., σελ. 155. 
1446 Οι συνταγματικές αποκαταστάσεις ή διευθετήσεις του Αυγούστου δε συνιστούσαν επάνοδο στην 
προηγούμενη ή την παραδοσιακή τάξη πραγμάτων, δε συνιστούσαν παλινόρθωση της Ρωμαϊκής 
Δημοκρατίας. Κάποιοι θα έλεγαν ότι επρόκειτο για αντίδραση, αν και «η έννοια της αντίδρασης 
εξακολουθεί να παραμένει εξαρτημένη από την έννοια της προόδου και έτσι μπορεί να λαμβάνει διάφορες 
ερμηνείες, καθώς ο ορισμός της ‘αληθινής’ προόδου ποικίλει ανάλογα με τη συγκεκριμένη κοινωνική και 
πολιτική θέση και τον αντίπαλο». Κάποιοι θα έλεγαν ότι επρόκειτο για επανάσταση, αν και δεν υπήρξε 
ριζική ρήξη με την πρότερη τάξη πραγμάτων, ριζικός αναπροσανατολισμός. Για τις έννοιες παλινόρθωση, 
αντίδραση και επανάσταση, βλ. Κονδύλης Παναγιώτης (2001γ). Αντίδραση, Παλινόρθωση. Αθήνα: 
Ίνδικτος, όλο, ιδιαίτερα σελς 9 – 23 και 77 – 80. Πάντως, εάν πρέπει να επιλέξουμε, επιλέγουμε τον όρο 
επανάσταση κατά τον τρόπο που το χρησιμοποιεί ο Syme: Η επανάσταση του Αυγούστου ανέτρεψε την 
προηγούμενη πολιτική και κοινωνική ισορροπία και έφερε μια καινούργια, ανέτρεψε τη Ρωμαϊκή 
Δημοκρατία και έφερε το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 
338. 
1447 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 338. Ο Walter Eder συμφωνεί ότι το 
σύστημα του Αυγούστου δεν ήταν αυθαίρετο. Όμως, διαφωνεί για το κατά πόσο ήταν απόλυτο. Για το 
κατά πόσο ήταν μοναρχία. Ο Eder βλέπει το πριγκιπάτο ως αποτέλεσμα όχι σχεδίου, αλλά συμβιβασμών. 
Ως κάτι ενδιάμεσο μεταξύ δημοκρατίας και μοναρχίας με τον Αύγουστο στο ρόλο του πατέρα της 
πατρίδος, pater patriae. Eder Walter (2005). Augustus and the Power of Tradition”. Στο Galinsky Karl 
(ed.). The Cambridge Companion to the Age of Augustus. Cambridge: Cambridge University Press, σελς 13 
– 32, ιδιαίτερα σελς 13 – 18 και 27 – 32. Για κάτι πιο εκτενές, βλ. Eder Walter (1990). “Augustus and the 
Power of Tradition: The Augustan Principate as Binding Link Between Republic and Empire”. Στο 
Raaflaub Kurt A. and Toher Mark (eds). Between Republic and Empire: Interpretations of Augustus and 
His Principate, ό.π., σελς 71 – 122. 
1448 Την εποχή της δημοκρατίας, οι επικρατέστεροι του πολιτικού στίβου αποκαλούνταν principes. Το 
προσωνύμιο αυτό δεν είχε πάντα θετική χροιά, μιας και οι principes ήταν συχνά πολιτικοί δυνάστες που 
διψούσαν για αθέμιτη ισχύ ή potentia και προσωπική εξουσία. «‘Principatus’ απέκτησε την ισχύ και το 
νόημα του ‘dominatus’». Ο Αύγουστος έφερε τον τίτλο princeps, αλλά όχι επίσημα. Ήταν στην ουσία 
princeps maximus. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 311. 
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ο Αύγουστος, όπως είδαμε, ήταν μέλος της δεύτερης στην ιστορία της Ρώμης τρόικας 

από κοινού με τους Μάρκο Αντώνιο και Λέπιδο. Σύμφωνα με τον Millar, η περίοδος της 

τρόικας ήταν περίοδος βίας, ανομίας και αυθαίρετης άσκησης της εξουσίας. Ήταν 

περίοδος συνταγματικής ανωμαλίας, όχι αντισυνταγματικότητας. Αλλά, η τρόικα ήταν 

μόνο «(...) ένα μικρό βήμα πίσω στην εξέλιξη ενός μοναρχικού θεσμού που ήταν ήδη 

γνωστός προηγούμενα, στη δικτατορία του Καίσαρα, και ο οποίος ήταν να τεθεί εν πλήρη 

ισχύ στο πριγκιπάτο του Αυγούστου». Η τρόικα απέτυχε να επιτελέσει την αποστολή της 

που ήταν να αποκαταστήσει την εύρυθμη λειτουργία της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Μόνος 

του πια ο Αύγουστος κατόρθωσε να αποκαταστήσει όχι τη δημοκρατία, αλλά την τάξη 

στα δημόσια πράγματα της Ρώμης. Και από ένα από τα τρία μέλη της τρόικας έγινε 

μόνος princeps, πρίγκιπας ή πρώτος πολίτης. «Τα καθεστώτα του Ιούλιου Καίσαρα, της 

τρόικας και του Αυγούστου, όλα είχαν να προσαρμοστούν με διάφορους τρόπους στα res 

publica της Ρώμης και τους θεσμούς των, των οποίων το πείσμα για επιβίωση θα ’ταν ένα 

από τα πλέον αξιοσημείωτα χαρακτηριστικά της αυτοκρατορικής ιστορίας. Η προσωρινή 

φύση της τρόικας, η απουσία ακριβούς ορισμού της και ο ανταγωνισμός για πολιτική 

επιρροή μεταξύ των τριών, και στη συνέχεια δύο, μελών, είχε ως αποτέλεσμα (...) αυτή να 

βασίζεται περισσότερο στους δημοκρατικούς θεσμούς απ’ ότι τα καθεστώτα του Καίσαρα 

και του Αυγούστου (...). Η νίκη στο Άκτιο, ο θάνατος του Αντώνιου και η σταθεροποίηση 

των πολιτικών πραγμάτων στη Ρώμη, όλα σήμαιναν βήματα προς (…) την εγκαθίδρυση της 

μοναρχίας (...)»1449. 

 Με τη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση του 27 π.Χ. ο Αύγουστος 

επιβλήθηκε στα ρωμαϊκά res publica: Απολάμβανε απεριόριστη auctoritas και 

περιορισμένη από το νόμο potestas1450, εμφανίστηκε ως προστάτης ή φύλακας του 

ρωμαϊκού κράτους. Σύμφωνα με τον Adcock, «(...) η auctoritas του Αυγούστου 

ενισχύθηκε και προστατεύτηκε από νόμιμα απονεμημένες εξουσίες»1451. Οι εξουσίες που 

συγκέντρωσε στα χέρια του, δηλαδή το imperium και η potestas του, δεν είχαν 

προηγούμενο στην εποχή της δημοκρατίας. Αλλά, οι εξουσίες του ήταν συνταγματικές, 

                                                 
1449 Millar Fergus (1973). “Triumvirate and Principate”. Στο Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, 
and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution, ό.π., σελς 241 – 270, ιδιαίτερα 
σελς 242, 257 – 259, 264 – 265 και 270. 
1450 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 114 – 118. 
1451 Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 80. 
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όχι αντισυνταγματικές1452. Επιγραμματικά, προέβλεψε για τον ίδιο να παραμείνει 

μόνιμος ύπατος, ενώ και για την κενή θέση υπάτου η ασύγκριτη auctoritas του του 

εξασφάλιζε εκλογή προσώπου της αρεσκείας του. Ανέλαβε τη διοίκηση με υπατική 

εξουσία (proconculare imperium) των επαρχιών υψηλής επικινδυνότητας όσον αφορά 

εσωτερικές ή εξωτερικές απειλές όπως η Ισπανία, η Γαλατία και η Συρία. Διατήρησε υπό 

τον έλεγχο του την Αίγυπτο, η οποία ήταν κάτι σαν προσωπική περιουσία του. Δηλαδή, 

διόλου τυχαία, ανέλαβε τη διοίκηση των επαρχιών που είχαν στρατό – στις 

προαναφερθείσες επαρχίες στάθμευαν πάνω από 20 λεγεώνες. Τις λοιπές επαρχίες, τις 

αδιάφορες στρατιωτικά, τις άφησε στον έλεγχο της συγκλήτου και του ρωμαϊκού λαού. 

Η επιλογή του αυτή υπαγορεύτηκε από το φόβο του για πετυχημένους στο μέτωπο 

στρατηγούς που αυτόματα θα μετατρέπονταν σε ανταγωνιστές του και από τη δυσπιστία 

του έναντι των ευγενών και της συγκλητικής αριστοκρατίας. Οι επαρχίες της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας λοιπόν, χωρίστηκαν σε αυτοκρατορικές επαρχίες και σε επαρχίες της 

συγκλήτου ή του ρωμαϊκού λαού. Ο Millar σημειώνει ότι οι δεύτερες ήταν επαρχίες του 

ρωμαϊκού λαού και όχι της συγκλήτου, μιας και κυρίαρχο σώμα στα ρωμαϊκά πολιτικά 

πράγματα ήταν ο λαός και όχι η σύγκλητος1453. Όμως, στις επαρχίες του ρωμαϊκού λαού 

κυβερνήτες ήταν συγκλητικοί. Τις αυτοκρατορικές επαρχίες, στη θεωρία, τις διοικούσε ο 

Αύγουστος αυτοπροσώπως. Στην πράξη, τις διοικούσαν οι legati Augusti pro praetore, οι 

αντιπρόσωποί του. Μάλιστα, οι αντιπρόσωποί του δύνατο να παραμείνουν στις επαρχίες 

και πέραν του ενός έτους – μονοετής ήταν η θητεία των κυβερνητών των επαρχιών της 

συγκλήτου ή του ρωμαϊκού λαού. Οι αντιπρόσωποι του Αυγούστου στις επαρχίες 

επικοινωνούσαν συχνά μαζί του για θέματα που άπτονταν των καθηκόντων τους, ωστόσο 

δε στερούνταν πρωτοβουλίας κινήσεων. «Η συγκέντρωση της εξουσίας στα χέρια ενός 

ατόμου δε σήμαινε και συγκέντρωση της πρωτοβουλίας»1454. Τέλος, από το 27 και μετά 

                                                 
1452 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 109. 
1453 Millar Fergus (1989). “‘Senatorial’ Provinces: An Institutionalized Ghost”. Στο Millar Fergus (2002). 
Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution, σελς 
314 – 320, ιδιαίτερα σελς 315, 318 και 320. 
1454 Για τις ομοιότητες και τις διαφορές στη διοίκηση των αυτοκρατορικών επαρχιών και των επαρχιών της 
συγκλήτου ή του ρωμαϊκού λαού, βλ. Millar Fergus (1966). “The Emperor, the Senate, and the Provinces”. 
Στο Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the 
Augustan Revolution, ό.π., σελς 271 – 291, ιδιαίτερα σελς 289 – 290. 
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είναι που ο Οκταβιανός αποκαλείται Αύγουστος, όνομα ή τίτλος που παραπέμπει σε 

υπεράνθρωπο ον1455. 

 Το 24 π.Χ., το καθεστώς του Αυγούστου πέρασε κρίση. Τότε, εξυφάνθη 

συνωμοσία εναντίον του ιδίου του Αυγούστου. Τότε, ο Αύγουστος αρρώστησε βαριά και 

κόντεψε να πεθάνει. Τον καιρό της ασθένειάς του η αβεβαιότητα και η ανασφάλεια 

επέστρεψαν στη Ρώμη. Τελικά, ανάρρωσε1456. Αλλά, έπρεπε άμεσα να ενεργήσει για να 

παγιώσει το σύστημά του. Το 23, προχώρησε στη δεύτερη συνταγματική αποκατάσταση 

ή διευθέτηση. Παραιτήθηκε του υπατικού αξιώματος. Αντ’ αυτού όμως, πρώτον 

επέκτεινε τη διοίκηση με υπατική εξουσία και στις επαρχίες της συγκλήτου ή του 

ρωμαϊκού λαού – imperium maius έναντι των υπολοίπων proconsules – και μετέτρεψε το 

imperium του σε διαρκές – το 19, ο Αύγουστος έλαβε δια βίου υπατικό imperium ενεργό 

και στην Ιταλία και τη Ρώμη – και δεύτερον εκλέχθηκε ισόβιος δήμαρχος 

εξασφαλίζοντας ασυλία και περαιτέρω potestas. Σύμφωνα με τον Jones, το imperium του 

Αυγούστου έγινε κάποια στιγμή αέναο και απεριόριστο. Αυτό εξελίχθηκε σε τρεις 

φάσεις: «Στην αρχή ο Αύγουστος επιχείρησε με θορυβώδη τρόπο να κάνει επίδειξη 

εξουσίας. Περιοριζόμενος από το φόβο της δολοφονίας μετά οπισθοχώρησε και άφησε τη 

σύγκλητο να αντιληφθεί ότι δεν μπορούσε να κάνει δίχως την καθοδήγησή του στη Ρώμη. 

Στην τρίτη (φάση) ανέκτησε, αλλά με λιγότερο οχληρή μορφή, περίπου την ίδια εξουσία 

που κατείχε πριν το 23 π.Χ.»1457. Σύμφωνα με τον Syme, η δεύτερη συνταγματική 

αποκατάσταση ή διευθέτηση είχε και ουσία και έντονο συμβολισμό: «Οι δύο πυλώνες της 

εξουσίας του (του Αύγουστου), το imperium της υπατικής εξουσίας και οι εξουσίες του 

δημάρχου, ήταν η ίδια η επανάσταση (που έφερε ο Αύγουστος) – ο στρατός και ο λαός. 

Πάνω σ’ αυτές στηρίχτηκε ο στρατιωτικός και μοναρχικός δημαγωγός»1458. Σύμφωνα με 

τον Gruen, ο Αύγουστος απολάμβανε δημαρχικές εξουσίες δίχως τυπικά να είναι 

δήμαρχος. Για πρώτη φορά απέκτησε εξουσίες δίχως αξίωμα και άρα εξουσίες δυνατόν 

                                                 
1455 Για τη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση του 27 π.Χ., βλ. Syme Ronald (1939). The Roman 
Revolution, ό.π., σελς 323 – 330. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 46 – 47. Για τον τίτλο 
Αύγουστος, βλ. Zanker Paul (2006). Ο Αύγουστος και η δύναμη των εικόνων. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα 
Εθνικής Τραπέζης, σελς 138 – 142. 
1456 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 335. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., 
σελς 53 – 54. 
1457 Jones A. H. M. (1951). “The Imperium of Augustus”. The Journal of Roman Studies, Vol. 41, Parts 1 
and 2 (1951), σελς 112 – 119, ιδιαίτερα σελς 118 – 119. 
1458 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 336 – 337, ιδιαίτερα σελ. 337. 
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να μεταβιβαστούν σε πιθανό διάδοχο. Αυτό συνάδει με το στόχο του Αυγούστου μετά το 

24 π.Χ. να προσδώσει σταθερότητα και συνέχεια στο σύστημά του1459. Σύμφωνα με τον 

Jones πάλι, η εξουσία του Αυγούστου στηρίχτηκε στις λεγεώνες, την τάξη των ιπποτών, 

τις αστικές μάζες στη Ρώμη και τις ανώτερες τάξεις των πόλεων των επαρχιών. Οι μόνοι 

που αντιδρούσαν στην εξουσία του ή, μάλλον καλύτερα, στην απόλυτη εξουσία γενικά 

ήταν οι ευγενείς και η συγκλητική αριστοκρατία. Όμως, και αυτοί αναγκάστηκαν στο 

τέλος να συμφιλιωθούν με τη νέα τάξη πραγμάτων1460. 

 Για να εξασφαλίσει την επιβίωση του συστήματός του, ο Αύγουστος από το 23 

και μετά ξεκίνησε να προκρίνει πιθανούς διαδόχους σε περίπτωση αιφνιδίου θανάτου 

του. Πρώτος πιθανός διάδοχος εμφανίστηκε ο Αγρίππας – Αγρίππας και Μαικήνας ήταν 

οι στενότεροι συνεργάτες του Αυγούστου, μέλη μιας αόρατης ιεραρχικής και όχι 

ισότιμης τρόικας1461. Όμως, ο Αγρίππας είχε το μειονέκτημα ότι δεν ήταν 

αριστοκρατικής καταγωγής κάτι που ήταν πρόκληση για τη συγκλητική 

αριστοκρατία1462. Το 12 π.Χ., ο Αγρίππας πέθανε. Από ’κει και πέρα, ο Αύγουστος 

επέλεξε οι προκρινόμενοι για διάδοχοί του να προέρχονται απ’ το οικογενειακό 

περιβάλλον του – ο Syme τονίζει τη θέληση του Αυγούστου να δημιουργήσει δυναστεία 

είτε από αίμα είτε από υιοθεσία, ο Jones διακρίνει προτίμηση του Αυγούστου στην εξ 

αίματος διαδοχή1463. Τελικά, το 14 μ.Χ., τον διαδέχθηκε ο συγγενής του Τιβέριος αν και 

ως φαίνεται δε ήταν η πρώτη επιλογή του1464. 

Το πολιτικό σύστημα του Αυγούστου ήταν μεν σύστημα κυριαρχίας του ενός 

ανδρός, όμως «μια δημοκρατία δεν μπορεί να κυβερνήσει μια αυτοκρατορία. Ούτε μπορεί 

ένας άνδρας, αν και η αυτοκρατορία μπορεί να φαίνεται ότι προϋποθέτει μοναρχία. 

Υπάρχει πάντα κάπου μια ολιγαρχία (…)»1465. Το πολιτικό σύστημα του Αυγούστου, το 

Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, στηρίχτηκε σε τέσσερις πυλώνες: Ένας ήταν ο στρατός – είδαμε 

                                                 
1459 Gruen Erich S. (2005). “Augustus and the Making of the Principate”. Στο Galinsky Karl (ed.). The 
Cambridge Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελς 35 – 42. 
1460 Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 82 – 83. 
1461 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 347. 
1462 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 344. 
1463 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 346. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., 
σελς 79 – 80. 
1464 Βλ. κεφ. XXVIII στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 419 – 439. Gruen Erich 
S. (2005). “Augustus and the Making of the Principate”. Στο Galinsky Karl (ed.). The Cambridge 
Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελς 43 – 50. 
1465 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 346. 
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ότι καθ’ όλη την εποχή του πριγκιπάτου η εξωθεσμική ισχύς και η πολιτική επιρροή του 

στρατού συνεχώς μεγεθυνόταν. Πρώτοι απ’ όλους οι βετεράνοι – την ιδιαίτερη σχέση 

τους με τον Καίσαρα την κληρονόμησε ο Αύγουστος μετατρέποντάς την σε σχέση 

αυτοκράτορα-στρατού μέσω των παροχών σε χρήμα και γη κατά την αποστράτευση. Και 

οι λεγεωνάριοι έβλεπαν τον Αύγουστο ως ευεργέτη και προστάτη τους. Ήτοι 

επαγγελματίες και συμμετέχοντες σε θεσμό που συνεπαγόταν κοινωνική κινητικότητα, 

εξαρτώνταν από τον Αύγουστο και κάθε αυτοκράτορα, αποτελούσαν clientela του. Αν 

μείνουμε σ’ αυτό, το σύστημα του Αυγούστου προσιδιάζει σε στρατιωτική μοναρχία1466 

ή στρατιωτική απολυταρχία1467. Και ως ένα σημείο όντως ήταν. Ωστόσο, ήταν σύστημα 

πιο πολύπλοκο. Ένας δεύτερος πυλώνας ήταν η μεσαία τάξη, οι ιππότες. Αυτοί και 

διατηρούσαν ιδιαίτερες σχέσεις με το στρατό – πολλοί αξιωματικοί του στρατού 

προωθούνταν στην τάξη των ιπποτών – και στελέχωσαν βασικές θέσεις της άμεσα 

ελεγχόμενης από τον αυτοκράτορα διοίκησης – θέσεις που είχαν να κάνουν με την 

οικονομία, τη διοίκηση των επαρχιών, το στρατό. Ένας τρίτος πυλώνας ήταν οι μάζες 

στην πόλη της Ρώμης. Σύμφωνα με τον Millar, τον 1ο αιώνα π.Χ., ήταν ο ιδιαίτερος 

δεσμός ανάμεσα στους principes και τις μάζες που κατάστρεψε τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. 

Τώρα, στο Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, ήταν ο δεσμός ανάμεσα στον princeps και τις μάζες που 

ενίσχυσε το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός1468. Άλλωστε, το 

πασίγνωστο ‘άρτος και θεάματα’ δεν ήταν τίποτε άλλο από την προσπάθεια του 

αυτοκράτορα να εξαγοράσει τη λαϊκή υποστήριξη. Τέλος, ένας τέταρτος πυλώνας ήταν 

οι άρχουσες τάξεις και οι ιππότες των ιταλικών πόλεων εκτός Ρώμης – αργότερα, επί 

διαδόχων του Αυγούστου, οι άρχουσες τάξεις των λοιπών επαρχιών, στην αρχή της 

δύσης και στη συνέχεια και της ανατολής1469. Ταυτόχρονα, οι βασιλείς και φύλαρχοι-

                                                 
1466 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 352. 
1467 Βλ. Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 81 – 86. 
1468 Millar Fergus (1995). “Popular Politics at Rome in the Late Republic”. Στο Millar Fergus (2002). 
Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution, ό.π., 
σελ. 176. Ο Millar γράφει: «‘Πολίτες’ με μια έννοια σημαίνει τον πληθυσμό της ίδιας της πόλης (της 
Ρώμης). Με μια άλλη, περιλαμβάνει όλους τους ενήλικες άρρενες στην Ιταλία. Και με μια άλλη, όχι μόνον 
αυτούς αλλά όλους εκείνους έξω από την Ιταλία που απολάμβαναν τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη. (...) 
Το ενεργό σώμα πολιτών των res publica, ήταν ο πληθυσμός της Ρώμης». Millar Fergus (1998). “The 
Roman City-State under the Emperors, 29 B.C. – A.D. 69”. Στο Millar Fergus (2002), ό.π., σελ. 367. 
1469 Σύμφωνα με τον Syme, «ο στρατός είχε κάνει έναν αυτοκράτορα (Αύγουστος) και θα μπορούσε να κάνει 
και άλλον. Και η αλλαγή από τη δημοκρατία στην αυτοκρατορία θα μπορούσε να περιγραφεί ως εκδίκηση των 
επαρχιών εναντίον της Ρώμης. Ο στρατός και οι επαρχίες τάχθηκαν σταθερά υπέρ της εγκαθιδρύσας τάξης». 
Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 476. 

 461



πελάτες της Ρώμης. Γενικά, ο Αύγουστος στηρίχτηκε κατά πολύ σε homines novi. 

Μάλιστα, την περίοδο του Αυγούστου, αρκετοί ιππότες και Ιταλοί έφτασαν να γίνουν 

συγκλητικοί του ‘Νέου Κράτους’ ή της ‘Νέας Ρώμης’. Δηλαδή, να αποτελέσουν τα μέλη 

μιας νέας τάξης nobiles1470. Όλους ο Αύγουστος τους ήλεγχε, διότι ήλεγχε τους όρους 

κοινωνικής ανόδου, το διορισμό σε θέσεις κλειδιά ή την εκλογή σε αξιώματα. Η 

ασύγκριτα μεγάλη auctoritas του και ο τεράστιος προσωπικός του πλούτος είχαν 

μετατρέψει τους πάντες σε clientela του. Έτσι, «ο πολιτικός ανταγωνισμός στειρώθηκε 

και ρυθμίστηκε μέσω ενός διάχυτου συστήματος πατροναρίσματος και νεποτισμού»1471. Οι 

μόνοι που θα μπορούσαν να αντισταθούν στο πατρονάρισμα του Αυγούστου και κάθε 

άλλου αυτοκράτορα ήταν οι παλιοί nobiles. Όμως, οι παλιοί nobiles δεν υπήρχαν πια. 

Και φυσικά είχαν εκλείψει εξαιτίας των διαδοχικών εμφύλιων πολέμων και ηθικά δεν 

είχαν πλέον ούτε το ανάστημα ούτε τη διάθεση να αντιπολιτευτούν τον Αύγουστο – παρ’ 

εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων1472. Και η σύγκλητος, που απαρτίζετο από nobiles, είχε 

περιοριστεί στο ρόλο κατώτερου συνεργάτη του princeps1473. 

 Το πολιτικό σύστημα του Αυγούστου, το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, σε γενικές 

γραμμές έμεινε σταθερό για περίπου 200 χρόνια. Το ίδιο και η ρωμαϊκή κοινωνία. Οι 

εξελίξεις που χρήζουν μνείας είναι: Πρώτον, όπως παρατηρεί και ο Wells, «(...) η 

πραγματική εξουσία του αυτοκράτορα, όπως και στις μέρες του Αυγούστου, ήταν ακόμη 

κεκαλυμμένη όσο αυτό ήταν δυνατό με δημοκρατικούς τύπους. Η σύγκλητος συζητούσε, οι 

άρχοντες ακόμη κατείχαν αξιώματα. Αλλά η απομόνωση του Τιβέριου (σε μια βίλα στο 

Κάπρι), η απολυταρχία του Γάιου (Καλιγούλα), το ένστικτο του Κλαύδιου για 

συγκεντρωτική αποτελεσματικότητα, η πεντάχρονη διοίκηση των Σενέκα και Βούρρου 

(σύμβουλοι του Νέρωνα) και ο τρόμος και οι εκτελέσεις των τελευταίων χρόνων του 

Νέρωνα, όλα έτειναν στο να τοποθετήσουν την εξουσία στα χέρια του αυτοκράτορα και των 

                                                 
1470 Για το κόμμα του Αυγούστου, δηλαδή τους πυλώνες του πολιτικού του συστήματος, βλ. κεφ. XXIV 
στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 349 – 368. 
1471 Βλ. κεφ. XXV στο Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 369 – 386, ιδιαίτερα σελ. 
386. Για τις εκλογές επί Αυγούστου, βλ. Jones A. H. M. (1955). “The Elections under Augustus”. The 
Journal of Roman Studies, Vol. 45, Parts 1 and 2 (1955), σελς 9 – 21. Για τον αυτοκράτορα ως πατρώνα 
και την clientela του, βλ. Garnsey Peter & Saller Richard (1987). The Roman Empire: Economy, Society 
and Culture, ό.π., σελς 148 – 159. 
1472 Για την αντιπολίτευση στον Αύγουστο και το τέλος των nobiles, βλ. κεφ. XXXI και κεφ. XXXII στο 
Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 476 – 489 και 490 – 508. 
1473 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 119. Για τη σύγκλητο επί Αυγούστου, βλ. Brunt P. A. (1984). “The Role of the Senate 
in the Augustan Regime”. The Classical Quarterly, New Series, Vol. 34, No. 2 (1984), σελς 423 – 444. 
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συμβούλων του και να μην αφήσουν αμφιβολία σε κανέναν ότι ήταν έτσι»1474. Ο Andrew 

Wallace – Hadrill βλέπει τον κάθε Ρωμαίο αυτοκράτορα να κυμαίνεται από τη 

μετριοπαθή civilitas μέχρι την υπερβολική superbia. Ο αυτοκράτορας είχε σχεδόν 

απόλυτη εξουσία, αλλά πιθανά να απέρριπτε τίτλους ή προσφωνήσεις, να σεβόταν τη 

σύγκλητο, να ανεχόταν την ελευθερία του λόγου, να μην εμφανιζόταν υπεράνω του 

νόμου, να εμφανιζόταν πιστός στη ρωμαϊκή πολιτική παράδοση. Ο αυτοκράτορας μπορεί 

να διέθετε την ποιότητα της moderatio – μετριοπάθεια στις χειρονομίες και τους τρόπους 

και όχι στις δράσεις – και την αρετή της civilitas – αφορούσε τις δράσεις του 

αυτοκράτορα, είχε να κάνει με τη συντήρηση της ψευδαίσθησης ότι είναι πρώτος μεταξύ 

ίσων. Σύμφωνα με τον Wallace – Hadrill, η Ρώμη από πόλη-κράτος έγινε παγκόσμιο 

κράτος και ο αυτοκράτορας ήταν αναγκασμένος να χρησιμοποιήσει εκείνα που η 

παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κληρονόμησε από την πόλη-κράτος της Ρώμης1475. 

Σύμφωνα με τον Wirszubski, το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο δεν είχε τα κατάλληλα μέσα για να 

ελέγξει την απεριόριστη δύναμη του αυτοκράτορα. «Η εξουσία του princeps έγινε ολοένα 

και πιο απόλυτη και, όντας απόλυτη, μπορούσε ανά πάσα στιγμή να γίνει απολυταρχική, 

δεσποτική, τυραννική»1476. Ο αυτοκράτορας συνταγματικά είχε tribunicia potestas, 

imperium proconsulare, ίσως imperium consulare, ήταν pontifex maximus και όταν το 

ήθελε consul ordinarius ή censor, ωστόσο πρακτικά και θεσμικά και πολύ περισσότερο 

εξωθεσμικά ήταν και γινόταν ολοένα και πιο ισχυρός. Αποκαλείτο pater patriae, 

princeps senatus, imperator ή augustus, ωστόσο πρακτικά ήταν και ολοένα και 

περισσότερο γινόταν rex και dominus1477. Η τάση για συγκέντρωση της εξουσίας στα 

χέρια του αυτοκράτορα που ξεκίνησε επί Ιούλιο-Κλαύδιων1478 συνεχίστηκε επί Φλάβιων 

και των αυτοκρατόρων του 2ου αιώνα μ.Χ.1479 Η σύγκλητος συνέχισε να υπάρχει, αλλά 

                                                 
1474 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 121 – 122. 
1475 Wallace – Hadrill Andrew (1982). “Civilis Princeps: Between Citizen and King”. The Journal of 
Roman Studies, Vol. 72 (1982), 32 – 48. 
1476 Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 132 και 135. 
1477 Ο Τίτος έφερε το όνομα και τίτλο Imperator Titus Caesar divi filius (γιος του θεοποιημένου 
Βεσπασιανού) Vespasianus Augustus, pontifex maximus, tribunicia potestate X (για δέκατη χρονιά), 
imperator XVII (προσφωνήθηκε imperator 17 φορές από το στρατό), consul VIII, pater patriae. Millar 
Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 34. 
1478 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 360. 
1479 Βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 235. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A 
History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελς 427 – 428. 
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σταδιακά απώλεσε τον κυρίαρχο πολιτικό ρόλο που είχε στη δημοκρατία. Ο Millar 

ευφυώς σημειώνει ότι «εάν η σύγκλητος δεν είχε υπάρξει δε θα ήταν υποχρεωτικό να είχε 

εφευρεθεί»1480. Η σύγκλητος μέχρι και τον 3ο αιώνα παρέμεινε η ενσάρκωση της 

νομιμότητας. Και παρέμεινε η σημαντικότερη πηγή τυπικής νομιμοποίησης του κατά 

καιρούς αυτοκράτορα – ουσιαστικής ήταν πλέον ο στρατός. Για παράδειγμα, ήταν αυτή 

που ‘αποθέωνε’ μετά θάνατον κάποιον αυτοκράτορα. Μια καινοτομία της εποχής του 

πριγκιπάτου ήταν ότι η σύγκλητος εκτός από νομοθετικό σώμα αποτελούσε και ποινικό 

δικαστήριο – εκδίκαζε υποθέσεις προδοσίας. Ωστόσο, την απώλεια του κυρίαρχου 

πολιτικού ρόλου της πιστοποιούν η σταδιακή μείωση της συμμετοχής στις συνεδριάσεις 

της, η υπερίσχυση έναντι αυτής του αυτοκράτορα ως πηγής νόμου1481, η σχεδόν 

αποκλειστική ενασχόληση του αυτοκράτορα με τα μεγάλης σημασίας ζητήματα και της 

εσωτερικής και της εξωτερικής πολιτικής. Σταδιακά, όπως είδαμε, ο αυτοκράτορας πήρε 

στα χέρια του τα οικονομικά της αυτοκρατορίας. Επίσης, σιγά σιγά, ο αυτοκράτορας 

έθεσε υπό τον έλεγχό του και τις επαρχίες της συγκλήτου ή του ρωμαϊκού λαού – οι 

συγκλητικοί κυβερνήτες των επαρχιών έπαιρναν οδηγίες απ’ τον αυτοκράτορα, υπ’ 

αυτούς διορίζονταν από τον αυτοκράτορα αξιωματούχοι που από κοινού με τις τοπικές 

αρχές των επαρχιακών πόλεων, επίσης clientela του αυτοκράτορα, ασκούσανε την 

πραγματική διοίκηση1482. Και έθεσε υπό τον έλεγχό του και τις άρχουσες τάξεις και τους 

πληθυσμούς των επαρχιών, αφού διέθετε πλέον το μονοπώλιο όσον αφορά την επέκταση 

των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη1483. Ταυτόχρονα, την απώλεια του κυρίαρχου 

πολιτικού ρόλου της συγκλήτου πιστοποιεί και η συρρίκνωση της πραγματικής εξουσίας 

που απέρρεε από τα αξιώματα – 20 κυαίστορες, 10 δήμαρχοι, 6 αγορανόμοι, 10 με 18 

πραίτορες, 2, μέσα στο χρόνο μέχρι και 10 ή 12, ύπατοι. Πλέον, την εκλογή σε αξίωμα 

την πατρονάριζε ο αυτοκράτορας. Το 2ο αιώνα, η σύγκλητος είχε φτάσει να είναι πιο 

αντιπροσωπευτική από ποτέ, αλλά και πιο αδύναμη από ποτέ. Σταδιακά, η σύγκλητος 

                                                 
1480 Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 21. 
1481 Το 2ο αιώνα μ.Χ. ενισχύθηκε η τάση να καταστεί ο αυτοκράτορας μόνη πηγή νόμου. Wells Colin 
(1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 212. 
1482 Για τους αυτοκράτορες επί το έργον, βλ. Millar Fergus (1967). “Emperors at Work”. Στο Millar Fergus 
(2004). Rome, the Greek World, and the East. Volume 2: Government, Society, & Culture in the Roman 
Empire, ό.π., σελς 3 – 22. Millar Fergus (2000). “Trajan: Government by Correspondence”. Στο Millar 
Fergus (2004), ό.π., σελς 23 – 46. 
1483 Βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 88. Το να ’ναι κανείς 
Ρωμαίος πολίτης ήταν πολιτική και όχι εθνική δήλωση. Purcell Nicolas (2005). “Romans in the Roman 
World”. Στο Galinsky Karl (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελ. 86. 
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από μέρος της κυβέρνησης έγινε κοινωνική τάξη, η υψηλότερη στην αυτοκρατορία1484. 

Η πραγματική εξουσία συγκεντρώθηκε στα χέρια του αυτοκράτορα και του επιτελείου 

του που κάποια στιγμή έγινε αυλή του. Ο στρατός στήριζε τον προστάτη του – όταν δεν 

τον στήριζε υπήρχε πρόβλημα. Το ίδιο και η μεσαία τάξη1485. Το ίδιο και ο λαός, ο 

οποίος είχε ανταλλάξει τη libertas του με ειρήνη, ασφάλεια1486, ευμάρεια – και ‘άρτο και 

θεάματα’1487. Το ίδιο και οι επαρχίες, οι οποίες πλέον είχαν μερίδιο στην εξουσία και 

στις οποίες ο αυτοκράτορας λατρευόταν. Όπως παρατηρεί ο Goodman, «η υπεροχή του 

αυτοκράτορα ως ενοποιητική δύναμη της αυτοκρατορίας συμβολίζετο στη σημασία που 

είχαν οι γιορτές της αυτοκρατορικής λατρείας στις επαρχίες»1488. Ο αυτοκράτορας ήταν η 

αυτοκρατορία, η αυτοκρατορία ο αυτοκράτορας. Και έπαιρνε τον αυτοκράτορα να μην 

τα πηγαίνει καλά με τη σύγκλητο1489, αν και το ιδανικό ήταν στο πρόσωπό ενός 

αυτοκράτορα να συντρέχουν και οι τρεις νομιμοποιήσεις: στρατός, σύγκλητος, εύνοια 

των θεών1490. 

 Δεύτερον, όσον αφορά τους αυτοκράτορες και τη διαδοχή των αυτοκρατόρων οι 

εξελίξεις στο Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο ήταν οι εξής: Κατ’ αρχάς, όπως ήδη είδαμε, τα 

γεγονότα του 69 μ.Χ. έδειξαν την ολοένα αυξανόμενη σημασία που είχε ο στρατός σε 

σχέση με την ανάδειξη, την επικράτηση, την ομαλή ή όχι διαδοχή κάποιου αυτοκράτορα. 

Η εξωθεσμική πολιτική ισχύς της Πραιτοριανής Φρουράς στη Ρώμη και των λεγεώνων 

στις επαρχίες ολοένα και μεγεθυνόταν. Ταυτόχρονα, τα γεγονότα του 69 κατέδειξαν και 

κάτι ακόμα: Ότι «οι αυτοκράτορες γίνονταν αλλού και όχι στη Ρώμη»1491. Δηλαδή, ότι 

γίνονταν στις επαρχίες με στρατό όπως στην ανατολή και στο Ρήνο ή το Δούναβη – π.χ. 

τον Βιτέλλιο τον ανακήρυξαν οι γερμανικές στρατιές, τον Βεσπασιανό οι στρατιές στην 

                                                 
1484 Βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελς 21 – 32 και 52 – 80. 
1485 Για την καριέρα των ιπποτών στο Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, βλ. Millar Fergus (1963). “The Equestrian 
Career under the Empire”. Στο Millar Fergus (2004). Rome, the Greek World, and the East. Volume 2: 
Government, Society, & Culture in the Roman Empire, ό.π., σελς 151 – 159. Επίσης, Millar Fergus 
(1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελς 56 – 61. 
1486 Βλ. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 71. Wirszubski Ch. (1968). 
Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελ. 97. 
1487 Βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελς 18 – 20. Το Κολοσσαίο, 
το έμβλημα του ‘άρτος και θεάματα’, χτίστηκε επί Φλάβιων. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., 
σελς 167 και 248 – 253. 
1488 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 139 – 141, ιδιαίτερα σελ. 139. 
1489 Για τις σχέσεις αυτοκρατόρων-συγκλήτου, βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its 
Neighbours, ό.π., σελς 43 – 49. 
1490 Βλ. Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 164. 
1491 Το παραθέτει ο Wells, αποδίδεται στον Τάκιτο. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 152. 
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ανατολή. Έπειτα, οι αυτοκράτορες, εκτός του ότι γίνονταν εκτός Ρώμης, κάποια στιγμή 

προέρχονταν και εκτός Ρώμης. Οι Ιούλιο-Κλαύδιοι ήταν παράγωγο της Ρωμαϊκής 

Δημοκρατίας, απόγονοι πανάρχαιων ρωμαϊκών οικογενειών πατρικίων. Οι Φλάβιοι 

όμως, ήταν παράγωγο της νέας εποχής. Πιο πριν ήταν μια μεσαία ιταλική και όχι 

ρωμαϊκή αστική οικογένεια. Πολύ περισσότερο, παράγωγο της νέας εποχής ήταν ο 

Τραϊανός. Η καταγωγή του ήταν από την Ισπανία – ο Τραϊανός υπήρξε ο πρώτος 

προερχόμενος από τις επαρχίες αυτοκράτορας1492. Τέλος, όσον αφορά τη διαδοχή των 

αυτοκρατόρων, αυτή από τον Αύγουστο έως και τον Νέρωνα γίνεται στη βάση της 

οικογένειας και του αίματος. Το ίδιο και από το Βεσπασιανό έως και τον Δομιτιανό. 

Ωστόσο, ο κανόνας άλλαξε όταν ο Νέρβας υιοθέτησε τον τότε κυβερνήτη της Άνω 

Γερμανίας, τον Τραϊανό. «Η υιοθεσία του εγκαινίασε μια περίοδο περισσοτέρων από 

εξήντα χρόνων κατά την οποία οι διαδοχές στο θρόνο ορίζονταν από υιοθεσία και όχι από 

καταγωγή»1493. 

 Τρίτον, όσον αφορά τη ρωμαϊκή κοινωνία αξίζει ν’ αναφερθούμε σε τρεις 

εξελίξεις ή τάσεις. Η μια αφορά την διεύρυνση του χάσματος ανάμεσα στις ανώτερες και 

τις κατώτερες τάξεις. Η ρωμαϊκή κοινωνία ήταν πάντα κοινωνία ανισότητας, όμως ποτέ 

επίσημα ή κατά νόμον. Το 2ο αιώνα μ.Χ., η ανισότητα έγινε επίσημη, κατά νόμον. Οι 

ανώτερες τάξεις, οι συγκλητικοί, οι ιππότες, οι μεγαλοϊδιοκτήτες γης, οι δημόσιοι 

λειτουργοί και τα συμβούλια των πόλεων και οι άρχουσες τάξεις στις επαρχίες, οι 

honestiores, είχαν περισσότερα δικαιώματα και αντιμετώπιζαν ηπιότερες τιμωρίες σε 

περιπτώσεις παραπτωμάτων. Οι κατώτερες τάξεις, οι humiliores, είχαν λιγότερα 

δικαιώματα και αντιμετώπιζαν αυστηρότερες τιμωρίες1494. Η τάση εμβάθυνσης του 

χάσματος μεταξύ ανώτερων και κατώτερων τάξεων συνεχίστηκε και μετά την παρέλευση 

της εποχής του πριγκιπάτου. Παράλληλα, συνεχίστηκε και η τάση εμβάθυνσης του 

χάσματος μεταξύ πλουσίων και φτωχών – το χάσμα μεταξύ πλουσίων και φτωχών 

διευρύνθηκε λόγω της οικονομικής ύφεσης του δεύτερου μισού του 2ου αιώνα. 

                                                 
1492 Βλ. Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελς 43 – 45. 
1493 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 237. 
1494 Βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 249 – 250.  Ο Wells τοποθετεί την εξέλιξη 
αυτή στην περίοδο του Αντωνίνου του Ευσεβή. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 214. Για 
τις κοινωνικές τάξεις την εποχή του πριγκιπάτου και τη διάκριση honestiores-humiliores, βλ. Garnsey Peter 
& Saller Richard (1987). The Roman Empire: Economy, Society and Culture, ό.π., σελς 112 – 118. 
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Μια δεύτερη αφορά τον περαιτέρω εκρωμαϊσμό των αρχουσών τάξεων και των 

πληθυσμών στις επαρχίες της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Για την περίοδο του 

Αυγούστου, ο Ramsay MacMullen υποστηρίζει ότι ο εκρωμαϊσμός γίνεται πιο 

συστηματικός – π.χ. διάδοση του ρωμαϊκού τύπου πόλης που ήταν μικρογραφία της ίδιας 

της Ρώμης, διάδοση απλών ρωμαϊκών φορμών όσον αφορά τη βιοτεχνική παραγωγή. Ο 

ρωμαϊκός πολιτισμός ερχόταν σε επαφή με πολλούς κατώτερούς του, βαρβαρικούς, 

πολιτισμούς. Και πολλοί επιθυμούσαν να ‘αποβαρβαριστούν’ ντυμένοι σα Ρωμαίοι, 

μιλώντας σα Ρωμαίοι, συμπεριφερόμενοι σα Ρωμαίοι, ζώντας σα Ρωμαίοι. Η Ρώμη 

κουβαλούσε τα δώρα της ειρήνης και της ευμάρειας και πολλοί ήθελαν μερίδιο απ’ αυτά. 

Ωστόσο, η ιδέα μιας Ρώμης με συνειδητή εκπολιτιστική πολιτική, υπογραμμίζει ο 

MacMullen, ίσως θα ’πρεπε να απορριφθεί. Οι άνθρωποι στις επαρχίες παρέμεναν 

δεμένοι με τις ντόπιες κουλτούρες, παρέμειναν αυτόνομοι διότι η αυτονομία τους 

ουδέποτε αμφισβητήθηκε. Όμως, πολλοί ήταν εκείνοι που εκρωμαΐζονταν, δηλαδή 

αφομοιώνονταν στην κυρίαρχη ρωμαϊκή κουλτούρα, εξαιτίας του ότι η αφομοίωση 

συνεπαγόταν περισσότερες ευκαιρίες, συμμετοχή στο παιχνίδι του οποίου τους κανόνες 

είχαν θέσει οι Ρωμαίοι1495. Σύμφωνα με τον Goodman, στην τάση για πολιτισμική 

ενοποίηση του ρωμαϊκού χώρου κυριαρχεί η ρωμαϊκή πόλη, η οποία χαρακτηριζόταν από 

ομοιομορφία στην αρχιτεκτονική, στις κτηριακές εγκαταστάσεις, στις υποδομές και στις 

πολιτικές και κοινωνικές δομές1496. Η διάδοση ενός συγκεκριμένου προτύπου πόλης 

δύναται να εκληφθεί και ως φυσική συνέχεια της πολιτικής δημιουργία αποικιών 

Ρωμαίων πολιτών και βετεράνων εκτός Ιταλίας, η οποία ξεκίνησε επί Καίσαρα και 

κλιμακώθηκε επί των αυτοκρατόρων. Στην τάση για πολιτισμική ενοποίηση κυριαρχεί 

και ο στρατός, ο οποίος αποτέλεσε φορέα διάδοσης των ρωμαϊκών αξιών και μηχανισμό 

αφομοίωσης. Ο Wells διαπιστώνει επίπεδα εκρωμαϊσμού: «Η Ισπανία, η Ναρβωνική και 

η Αφρική εκρωμαΐστηκαν τόσο που κάθε μια απ’ αυτές εφοδίασε τη Ρώμη μ’ έναν 

αυτοκράτορα. Ούτε η Γαλατία, εκτός της Ναρβωνικής, ούτε η Βρετανία ποτέ το έκαναν και 

παρά τη συνηγορία του Κλαύδιου για άνοιγμα της συγκλήτου σε σημαίνοντες Γαλάτες λίγοι 

                                                 
1495 MacMullen Ramsay (2000). Romanization in the Time of Augustus. New Haven & London: Yale 
University Press, σελς 124 – 137, ιδιαίτερα σελς 125 και 134 – 137. Για μια άποψη περί του εκρωμαϊσμού 
των αρχουσών τάξεων των πόλεων των επαρχιών, βλ. Brunt P. A. (1974). “The Romanization of the Local 
Ruling Classes in the Roman Empire”. Στο Brunt P. A. (1990α). Roman Imperial Themes, ό.π., σελς 267 – 
281. 
1496 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 149 – 152. 
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απ’ αυτούς τα κατάφεραν. (...) Η ελληνική ανατολή είχε τις δικές της αξίες: Ο 

εκρωμαϊσμός ήταν άνισος στην γεωγραφική του διάδοση και επίσης στον αντίκτυπο που 

είχε σε διαφορετικές τάξεις της κοινωνίας»1497. 

Μια τρίτη αφορά τη σταδιακή επικράτηση του ελληνικού πολιτισμού και 

κουλτούρας. Την εποχή της δημοκρατίας, μερίδα Ρωμαίων αριστοκρατών με 

ενθουσιασμό υιοθέτησε την ελληνική κουλτούρα. Την εποχή του πριγκιπάτου, το 2ο 

αιώνα μ.Χ., η ελληνική κουλτούρα επικράτησε έναντι της λατινικής. Σύμφωνα με τον 

Goodman, «(...) οι προτιμήσεις του Αδριανού (και εκείνες των διαδόχων του Αντωνίνου 

του Ευσεβή και Μάρκου Αυρηλίου) εξύψωσαν την ελληνική κουλτούρα που επικράτησε απ’ 

άκρη σ’ άκρη της αυτοκρατορίας για το υπόλοιπο του 2ου αιώνα μ.Χ. (...). Η ευκολία με την 

οποία η ελληνική κουλτούρα επικράτησε οφειλόταν κατά πολύ στη γενική αποδοχή του 

ελληνικού πολιτισμού ως (επιλέξιμου) μέρους της ρωμαϊκής κουλτούρας από την ύστερη 

δημοκρατία και εντεύθεν»1498. Σύμφωνα με τον Peter Brown, «αυτή την εποχή, ο 

ελληνικός κόσμος οικειοποιήθηκε τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία»1499. Τότε, οι αυτοκράτορες 

άφησαν γενειάδα – π.χ. ο Αδριανός – μοιάζοντας με Έλληνες δασκάλους και 

φιλοσόφους. Τότε, η ελληνόφωνη γραμματεία υπερίσχυσε της λατινόφωνης1500. Τότε, 

αυτό που ονομάζουμε ελληνορωμαϊκός πολιτισμός διαπέρασε οριζόντια τις άρχουσες 

τάξεις στις πόλεις απ’ άκρη σ’ άκρη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. «Στα τέλη του 2ου 

αιώνα, η διοίκηση της αυτοκρατορίας ήταν στα χέρια μιας αριστοκρατίας με εντυπωσιακή 

ομοιομορφία στην παιδεία, στο γούστο και στη γλώσσα»1501. Και η επικράτηση της 

ελληνικής κουλτούρας και πολιτισμού συγχρονίστηκε με μια μετατόπιση του κέντρου 

βάρους από τη δύση στις ελληνικές πόλεις της Ασίας1502. Επί Αντωνίνων, «η σημασία της 

ανατολής αυξανόταν ραγδαία (...)»1503. 

 Το πέρασμα απ’ τη δημοκρατία στο πριγκιπάτο επέφερε βαθύτατες αλλαγές και 

στην ιδεολογία της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Άλλωστε, έχουμε ήδη δει ότι σύμφωνα με 

                                                 
1497 Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελς 123 και 151. 
1498 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 152 και 155 – 156. 
1499 Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ. Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 
σελ. 22. 
1500 Βλ. Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 17 – 21, 
ιδιαίτερα σελς 83 – 127. 
1501 Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 18. 
1502 Βλ. Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 23. 
1503 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 17 – 21, ιδιαίτερα 
σελ. 157. 
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τον Syme, μια επανάσταση δημιούργησε το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο. Για τον Millar, ο 1ος 

αιώνας π.Χ. ήταν αιώνας συνειδησιακής επανάστασης και στην πόλη της Ρώμης και στις 

επαρχίες, η οποία ολοκληρώθηκε με τη συνειδητή αποδοχή και στη Ρώμη και στις 

επαρχίες του συστήματος του Αυγούστου, της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός. Τη 

συνειδητή αυτή αποδοχή οι αυτοκράτορες, καθ’ όλη την εποχή του πριγκιπάτου, 

προσπάθησαν να τη διαιωνίσουν και να την ενισχύσουν με την έμφαση που έδιναν στις 

ρωμαϊκές νίκες και τη ρωμαϊκή παγκόσμια, τείνουσα να γίνει οικουμενική, ηγεμονία και 

κυριαρχία, με τη χρησιμοποίηση μελών των διευρυμένων οικογενειών τους σε 

στρατιωτικούς και κυβερνητικούς ρόλους σε διάφορα μέρη της αυτοκρατορίας, με 

συνεχή ταξίδια που έφερναν τον αυτοκράτορα άμεσα σε επαφή με τους πολίτες και 

υπηκόους της αυτοκρατορίας, με  την εμμονή τους σε μεγάλης κλίμακας έργα κυρίως 

στη Ρώμη αλλά και στις επαρχίες, με την προώθηση της λατρείας του αυτοκράτορα που 

μεταφραζόταν και σε δήλωση πίστης προς το ίδιο το ρωμαϊκό κράτος, ενός αυτοκράτορα 

που ήταν απανταχού παρών μέσα από τα δημόσια έργα, τις τελετές λατρείας προς αυτόν, 

τα πορτρέτα σε αγάλματα και νομίσματα1504. Δηλαδή, την αποδοχή τη διαιώνιζε και την 

ενίσχυε μια καλά οργανωμένη αυτοκρατορική προπαγάνδα. Ξεχωριστό ρόλο σ’ αυτήν 

είχαν άνθρωποι των γραμμάτων και των τεχνών. Ιδιαίτερα επί Αυγούστου, μέρος του 

αυτοκρατορικού μηχανισμού προπαγάνδας υπήρξαν οι σημαντικότεροι Λατίνοι ποιητές 

και ιστορικοί – π.χ. οι ποιητές Οράτιος, Βιργίλιος κ.α. του κύκλου του Μαικήνα ή ο 

ιστορικός Λίβιος. Όμως, όπως σημειώνει ο Syme, «(...) δε συνάγεται ότι οι ποιητές και οι 

ιστορικοί που δάνεισαν το ταλέντο τους για να δοξάσουν τη νέα τάξη στο κράτος και την 

κοινωνία ήταν απλά οι πληρωμένοι και υποχρεωμένοι απολογητές του δεσποτισμού»1505. 

Και ο Millar παρατηρεί ότι «η ιδεολογική ισχύς της νέας μοναρχίας ήταν πράγματι 

αξιοσημείωτη: Ποίηση και πεζός λόγος, επιγραφές και στα ελληνικά και τα λατινικά, 

νομίσματα και ρωμαϊκά και μη ρωμαϊκά και εικόνες και ρωμαϊκές και από τις επαρχίες, 

είχαν όλα έρθει να εκφράσουν μια σειρά από κατασκευές μιας αυτοκρατορικής 

‘οικογένειας’ που ήταν η ίδια μια διαδοχή κατασκευών»1506. 

                                                 
1504 Millar Fergus (1984γ). “State and Subject: The Impact of Monarchy”. Στο Millar Fergus (2002). Rome, 
the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan Revolution, ό.π., σελς 
292 – 313, ιδιαίτερα σελς 293, 298 – 300, 308 και 311 – 313. 
1505 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 459 και 464. 
1506 Millar Fergus (1993β). “Ovid and the Domus Augusta: Rome Seen from Tomoi”. Στο Millar Fergus 
(2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan 
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 Πάντως, ως φαίνεται, η επανάσταση που δημιούργησε το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο 

δεν προκάλεσε ούτε ριζική ρήξη με την πρότερη τάξη πραγμάτων, ούτε ριζικό 

αναπροσανατολισμό. Ο Millar γράφει: «Λίγα πολιτικά συστήματα έχουν υπάρξει τόσο 

πολύπλοκα, ένα μίγμα παλιού και καινούργιου, απολυταρχικού και λαϊκού, μοναρχικού και 

κοινοτικού»1507. Η επανάσταση του Αυγούστου δε χώρισε αλλά αντίθετα παντρεύτηκε το 

ρωμαϊκό συντηρητισμό1508. Κι απ’ αυτό το γάμο προέκυψαν δύο ιδεολογικές 

κατασκευές, μία για την πόλη της Ρώμης και μία για όλη την αυτοκρατορία και πέραν 

αυτής. Στην πόλη της Ρώμης, ο Αύγουστος διακήρυξε την άφιξη μιας ‘Νέας Εποχής’ ή 

μάλλον την αναβίωση της Χρυσής Εποχής. Το ‘Νέο Κράτος’ του Αυγούστου χτίστηκε 

πάνω σε ποιότητες που ο Αύγουστος απέδωσε στο ρωμαϊκό παρελθόν1509. 

«Επικαλούμενος το παλιό ο Αύγουστος δικαιολογούσε το καινούργιο. Δίνοντας έμφαση στη 

συνέχεια με το παλιό ενθάρρυνε την ελπίδα για εξέλιξη στο μέλλον. Το ‘Νέο Κράτος’ 

εγκαθιδρύθηκε ενώ η παγίωση της επανάστασης δεν ήταν ούτε αποκλειστική ούτε 

ακίνητη»1510. Αλλά, «(...) η όλη έννοια του ρωμαϊκού παρελθόντος πάνω στην οποία 

αναζήτησε να αναγείρει την ηθική και πνευματική βάση του ‘Νέου Κράτους’ ήταν σε 

μεγάλο βαθμό φανταστική και κίβδηλη, το δημιούργημα συνειδητό ή ασυνείδητο 

πατριωτών ιστορικών η δημοσιολόγων που προσάρμοσαν στη ρωμαϊκή γλώσσα ελληνικές 

                                                                                                                                                  
Revolution, ό.π., σελ. 349. Ο Οβίδιος αποτελεί ιδιαίτερη περίπτωση διότι κάποια στιγμή ήρθε σε ρήξη με 
το καθεστώς του Αυγούστου. Για τους ποιητές την περίοδο του Αυγούστου, τον Βιργίλιο, τον Οράτιο, τον 
Προπέρτιο, τον Τίβουλλο και τον Οβίδιο, βλ. Lyne R. O. A. M. (1991). “Augustan Poetry and Society”. 
Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray Oswyn (eds). The Oxford History of the Roman World, ό.π., 
σελς 215 – 244. Griffin Jasper (2005). “Augustan Poetry and Augustanism”. Στο Galinsky Karl (ed.). The 
Cambridge Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελς 306 – 320. White Peter (2005). “Poets in the New 
Milieu: Realigning”. Στο Galinsky Karl (ed.), ό.π., σελς 321 – 339. Για τον Βιργίλιο, βλ. Griffin Jasper 
(1991). “Virgil”. Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray Oswyn (eds), ό.π., σελς 245 – 267. 
Σύμφωνα με τον Grimal, ο Βιργίλιος «(...) δικαιολόγησε τη ρωμαϊκή κατάκτηση (...) και τη δικτατορία που 
εγκαθιδρύθηκε από τον νικητή της ναυμαχίας του Ακτίου». Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας 
Ρώμης, ό.π., σελ. 117. Για τους Ρωμαίους ιστορικούς μεταξύ των οποίων και τον Λίβιο, βλ. Lintott Andrew 
(1991). “Roman Historians”. Στο Boardman John, Griffin Jasper & Murray Oswyn (eds), ό.π., σελς 268 – 
287. Για το έργο του Λίβιου και την αποδοχή σ’ αυτό της νέας τάξης, βλ. Syme Ronald (1959). “Livy and 
Augustus”. Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 64 (1959), σελς 27 – 87. 
1507 Millar Fergus (1998). “The Roman City-State under the Emperors, 29 B.C. – A.D. 69”. Στο Millar 
Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the Augustan 
Revolution, ό.π., σελ. 376. 
1508 Βλ. Zanker Paul (2006). Ο Αύγουστος και η δύναμη των εικόνων, ό.π., σελ. 205. 
1509 Ο Αύγουστος υπογραμμίζει ότι με δικούς του νόμους επανανεργοποιήθηκαν υποδειγματικές πρακτικές 
του παρελθόντος οι οποίες είχαν εξαφανιστεί και ότι ο ίδιος ενεργοποίησε υποδειγματικές πρακτικές οι 
οποίες θα αποτελούσαν παρακαταθήκη για το μέλλον. Αύγουστος, Res Gestae Divi Augusti 8.5. Στο Brunt 
P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ό.π., 
σελ. 23. 
1510 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 521. 
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θεωρίες γύρω από την πρωτόγονη αρετή και γύρω από τον κοινωνικό εκφυλισμό που 

προέρχεται από τον πλούτο και την αυτοκρατορία»1511. Για παράδειγμα, το ‘Νέο Κράτος’ 

χτίστηκε πάνω σε αρετές του princeps όπως θάρρος, επιείκεια, δικαιοσύνη και 

ευσέβεια1512. Και σε παραδοσιακές ρωμαϊκές αρετές όπως αίσθηση του καθήκοντος, 

πάλι ευσέβεια, αγνότητα και λιτότητα1513. Στη virtus και την pietas και του αυτοκράτορα 

και του ρωμαϊκού λαού. Και προς την κατεύθυνση της διαφύλαξης της virtus του 

ρωμαϊκού λαού ο Αύγουστος νομοθέτησε επιχειρώντας να γίνει ρυθμιστής των ηθικών 

πραγμάτων ή, καλύτερα, νονός της ηθικής αναβάπτισης1514. Και ο Αύγουστος επιχείρησε 

να σώσει τη ρωμαϊκή φυλή απαλείφοντας δια νόμου κάποιες από τις κατ’ αυτόν 

παρενέργειες της επέκτασης των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη, π.χ. τη ραγδαία 

εξέλιξη πρότερων δούλων σε πολίτες1515 – όπως είδαμε, οι περιορισμοί του Αυγούστου 

σε σχέση με την επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη δε βρήκαν 

ανταπόκριση στους διαδόχους του. Επίσης, το ‘Νέο Κράτος’ χτίστηκε πάνω στα 

παραδοσιακά μοτίβα του Ρωμαίου στρατιώτη και αγρότη, μοτίβα που κυριαρχούν στα 

έργα των μεγάλων Λατίνων ποιητών της περιόδου. Αυτά έδιναν σάρκα και οστά στις 

παραδοσιακές ρωμαϊκές αρετές, αποτελούσαν σύμβολα του ρωμαϊκού πατριωτισμού, 

συνδέονταν με το ιδανικό της ατομικής και της συλλογικής αυτάρκειας, βρίσκονταν πίσω 

από το μεγαλείο της Ρώμης και τα δύο πράγματα στα οποία οι Ρωμαίοι ήταν 

αξεπέραστοι, τον πόλεμο και τη διακυβέρνηση1516. Τι κι αν ο στρατιώτης είχε γίνει 

επαγγελματίας και ο παραδοσιακός Ρωμαίος αγρότης δεν υπήρχε πια. Όλα αυτά, οι 

αρετές, ιδιαίτερα η virtus και η pietas, ο πατριωτισμός, η αναζήτηση του ιδανικού της 

αυτάρκειας, η ικανότητα στον πόλεμο και τη διακυβέρνηση ήταν που έδωσαν στο 

                                                 
1511 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 453. 
1512 Βλ. Αύγουστος, Res Gestae Divi Augusti 34. Στο Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res Gestae Divi 
Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελ. 36. 
1513 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 442. Η ευσέβεια ή pietas «(…) έμελλε να 
γίνει το κυρίαρχο μοτίβο του αυγούστειου κράτους». Zanker Paul (2006). Ο Αύγουστος και η δύναμη των 
εικόνων, ό.π., σελ. 145. 
1514 Για τους ηθικούς νόμους του Αυγούστου, βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 131 – 133. 
Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 443 – 445. Zanker Paul (2006). Ο Αύγουστος και η 
δύναμη των εικόνων, ό.π., σελς 212 – 215. 
1515 Βλ. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελς 133 – 135. Syme Ronald (1939). The Roman 
Revolution, ό.π., σελ. 446. 
1516 Βλ. Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 441 και 449 – 450. 
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ρωμαϊκό λαό μια παγκόσμια αυτοκρατορία1517. Όλα αυτά εξύμνησε η αυτοκρατορική 

προπαγάνδα. Και για να αναδείξει το πολιτικό, στρατιωτικό και ηθικό μεγαλείο της 

Ρώμης, της πρωτεύουσας του ‘Νέου Κράτους’, ο Αύγουστος εκπόνησε και εκτέλεσε ένα 

πρωτόγνωρου μεγέθους πρόγραμμα κατασκευής έργων υποδομής και κτιρίων. Στο τέλος, 

παρατήρησε με νόημα ότι παρέλαβε μια πόλη από τούβλα και παρέδωσε μια πόλη από 

μάρμαρο1518. 

 Στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ο Αύγουστος διακήρυξε την άφιξη μιας εποχής 

τάξης, ειρήνης, ασφάλειας και ευημερίας1519. Ο Adcock γράφει: «Ο ρωμαϊκός λαός 

γενικά ήθελε ειρήνη, ασφάλεια από εμφύλιο πόλεμο και μια προνομιακή θέση στον 

κόσμο1520. Η ρωμαϊκή αριστοκρατία – ό,τι έμεινε απ’ αυτήν – ήθελε ένα μερίδιο στην 

κυβέρνηση αλλά – αποδυναμωμένη και κλονισμένη όπως ήταν – όχι παραπάνω από ένα 

μερίδιο, το ίδιο και η σύγκλητος, η ενσάρκωση ή τουλάχιστον το σύμβολο αυτής της 

αριστοκρατίας. Ο Αύγουστος της το έδωσε. Οι ιππότες επιθυμούσαν την ευκαιρία να 

σιγουρέψουν τη θέση και την ευημερία τους με το να εξασκήσουν τη δεξιότητά τους στο 

εμπόριο και την οικονομική διαχείριση. Αυτή την ευκαιρία τους την έδωσε. Οι φίλοι του 

Αυγούστου (...) ήλπιζαν για επιτυχημένες καριέρες και οι ελπίδες τους ικανοποιήθηκαν. Οι 

λεγεώνες – μπορούμε να υποθέσουμε – εύχονταν να μην πρέπει να πολεμήσουν άλλες 

λεγεώνες, αν και ήταν πανέτοιμες να πολεμήσουν τους εχθρούς της Ρώμης. Και ήθελαν να 

είναι σίγουρες για την πληρωμή τους (...) και όταν αποστρατεύονταν ήθελαν να είναι 

σίγουροι για δωρεές γης και χρήματα (...). Όλα αυτά ο Αύγουστος τους τα παρείχε (...)»1521. 

Και ο Syme προσθέτει: «Συγκλονισμένος και με σπασμένο το ηθικό από τον εμφύλιο 

πόλεμο και την αταξία, ο ρωμαϊκός λαός ήταν έτοιμος να παραδώσει το καταστρεπτικό 

προνόμιο της ελευθερίας και να υποταχτεί σε αυστηρή κυβέρνηση (...)», κυβέρνηση που θα 
                                                 
1517 Ο Millar σημειώνει ότι στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας η αυτοκρατορία ήταν του 
ρωμαϊκού λαού. «Το μεγαλείο και η αυτοκρατορική κυριαρχία του ρωμαϊκού λαού ήταν φυσικά κεντρικά 
στην ιδεολογία του Αυγούστου». Millar Fergus (1988β). “Imperial Ideology in the Tabula Siarensis”. Στο 
Millar Fergus (2002). Rome, the Greek World, and the East. Volume 1: The Roman Republic and the 
Augustan Revolution, ό.π., σελς 355 – 356. 
1518 Το παραθέτει ο Jones, αποδίδεται στον Σουετώνιο. Jones A. H. M. (1970). Augustus, ό.π., σελ. 159. 
1519 Ο Αύγουστος υπογραμμίζει ότι επί των ημερών του τρεις φορές έκλεισαν οι πόρτες του ναού του 
Ιανού, κίνηση που σήμαινε ότι ειρήνη επικρατούσε απ’ άκρη σ’ άκρη στην αυτοκρατορία. Ο Αύγουστος 
δεν παραλείπει να τονίσει ότι πριν απ’ αυτόν οι πόρτες του ναού του Ιανού είχαν κλείσει μόλις δυο φορές 
σε τόσους αιώνες. Αύγουστος, Res Gestae Divi Augusti 13. Στο Brunt P. A. and Moore J. M. (1967). Res 
Gestae Divi Augusti: The Achievements of the Divine Augustus, ό.π., σελ. 25. 
1520 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελ. 92. 
1521 Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελς 71 – 72. 
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έφερνε τάξη, ειρήνη και ασφάλεια1522. Και «η ομόνοια και η μοναρχία, η pax και ο 

princeps, ήταν αδιαχώριστα στην πράξη όπως και στην ελπίδα και την προσευχή (...)»1523. 

Ο Greg Woolf βλέπει την ρωμαϊκή ειρήνη, την pax Romana, προϊόν της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας και ειδικά του Ρωμαϊκού Πριγκιπάτου. Οι Ρωμαίοι δε θεώρησαν ποτέ 

την ειρήνη ως αντίθετη του πολέμου ή, καλύτερα, ως κάτι διαφορετικό από τη συνεχή 

προετοιμασία για πόλεμο, τη συνεχή αναζήτηση ισχύος και άρα στρατιωτικής δύναμης. 

Η pax την εποχή του πριγκιπάτου δεν ήταν κατάσταση απόλυτης ειρήνης. Δεν ήταν 

κατάσταση και εσωτερικής και εξωτερικής ειρήνης. Πρώτα απ’ όλα, ήταν κατάσταση 

εσωτερικής ειρήνης, δηλαδή μη εμφυλίου πολέμου. Η εν pax Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

ήταν σαν την αποστρατιωτικοποιημένη Ρώμη εντός του pomerium – δηλαδή, του 

δακτυλίου γύρω από την πόλη της Ρώμης που χώριζε το μέσα, άοπλη περιοχή, από το 

έξω, ένοπλη περιοχή. Ήταν σα νησί ειρήνης εντός θάλασσας πολέμου άγνωστης σε 

μέγεθος και βρισκόμενης σε χομπεσιανή κατάσταση πολέμου όλων εναντίον όλων. Η 

pax Romana ήταν μια αυτοκρατορική έννοια. «Η pax αντιπροσώπευε την ενότητα του 

ρωμαϊκού λαού και την ίδια στιγμή ήταν συνακόλουθο της humanitas της δημιουργηθείσας 

από τη ρωμαϊκή ισχύ ανάμεσα στους υπηκόους τους (των Ρωμαίων). Η ένωση των δύο 

αυτών νημάτων συνδέει την pax και το imperium ως κατ’ ουσίαν συνώνυμα (...)»1524. Η 

εξίσωση pax και imperium δεν υπήρχε στη δημοκρατία. Μάλλον ήταν μέρος της 

ιδεολογίας του πριγκιπάτου. Άλλωστε, τότε, η ειρήνη και ο πόλεμος απέκτησαν νέες 

αναλογίες. Η ειρήνη αναλογούσε στο εντός της αυτοκρατορίας, στον πολιτισμό1525. Ο 

πόλεμος στο εκτός, στους πολεμοχαρείς βαρβάρους. Η επέκταση, αν και επιβραδύνθηκε 

την εποχή του πριγκιπάτου, εξ ορισμού δε φάνταζε αντίθετη της pax. Πολύ περισσότερο, 

φάνταζε συνώνυμη. Η επέκταση φάνταζε συνώνυμη και της pax αλλά και της 

ευημερίας1526. Άλλωστε, οι ρωμαϊκοί ισχυρισμοί περί δικαιώματος των Ρωμαίων να 

                                                 
1522 Άλλωστε, η ρωμαϊκή libertas, όπως έχουμε ήδη δει, ήταν κάτι περιορισμένο, κάτι που με σαφήνεια 
προσδιοριζόταν από το νόμο, τον όποιο υπάρχοντα νόμο, το όποιο σύνταγμα ή πολίτευμα. Η libertas 
συνεπαγόταν σεβασμό έναντι του νόμου, του συντάγματος, του πολιτεύματος. Δηλαδή, έφτανε το 
πριγκιπάτο να μην είναι αυθαίρετο, να μην είναι εκτός νόμου. Και το πριγκιπάτο δεν ήταν αυθαίρετο. 
Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 512 – 513 και 516. 
1523 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 519. 
1524 Woolf Creg (1993). “Roman Peace”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in the 
Roman World, ό.π., σελ. 178. 
1525 Βλ. Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 114. 
1526 Βλ. Woolf Greg (2005). “Provincial Perspectives”. Στο Galinsky Karl (ed.). The Cambridge 
Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελς 106 – 129, ιδιαίτερα σελς 121 – 125. 
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κυβερνήσουν την οικουμένη δεν εγκαταλείφθηκαν ποτέ. Μόνον οι προσπάθειες να 

καταστεί αυτό πραγματικότητα κάποια στιγμή σταμάτησαν. Ούτε εγκαταλείφθηκαν οι 

ρωμαϊκοί ισχυρισμοί περί εύνοιας από τους θεούς και την τύχη εξαιτίας της αρετής τους. 

Ούτε και η ρωμαϊκή πεποίθηση, που στη συνέχεια αποδείχτηκε ψευδαίσθηση, περί 

αιωνιότητας της Ρώμης1527. «Οι Ρωμαίοι δε συνέλαβαν τον κόσμο ως μωσαϊκό κυρίαρχων 

περιοχών και σκέφτονταν με όρους λαών και τόπων και όχι κρατών και χώρων, οι οποίοι 

συνδέονταν όχι τόσο πολύ με σύνορα και διεθνή νόμο όσο με δρόμους και μια ποικιλία 

σχέσεων με τη Ρώμη»1528. Και στις επαρχίες ακόμα, pax σήμαινε μη εμφύλιο πόλεμο. Όχι 

απουσία ξεσηκωμών και συγκρούσεων. Όμως, τους ξεσηκωμένους οι Ρωμαίοι τους 

αντιμετώπιζαν όπως πιο πριν τους πειρατές: Ως απλά και μόνο ληστές. Γενικά, καταλήγει 

ο Woolf, η pax Romana ήταν ένα βολικό εργαλείο στους ισχυρισμούς των Ρωμαίων ότι 

είχαν δημιουργήσει έναν κόσμο ελεύθερο από τον πόλεμο. Στους ισχυρισμούς τους ότι η 

ευταξία και η ασφάλεια είχαν επιστρέψει στην orbis terrarum, στην οικουμένη, στο 

σύνολο του πολιτισμένου κόσμου – οι έννοιες αυτές αναδύθηκαν επί δημοκρατίας και 

έγιναν η καρδιά της ρωμαϊκής ιδεολογίας επί πριγκιπάτου. Η pax νομιμοποιούσε την 

αυτοκρατορία του ρωμαϊκού λαού και την εξουσία των αυτοκρατόρων. «Η pax είχε 

δημιουργηθεί από και δικαιολογούσε το imperium»1529. Έτσι, η pax Romana ήταν μια 

ιδεολογική κατασκευή που εξυπηρετούσε τη εξουσία του Αυγούστου και όλων των 

άλλων αυτοκρατόρων. Μια ιδεολογική κατασκευή που εξυπηρετούσε τη ρωμαϊκή τάξη 

πραγμάτων και το ρωμαϊκό διαίρει και βασίλευε1530. 

 Και οι δυο ιδεολογικές κατασκευές, και η ‘Νέα Εποχή’ ή η Χρυσή Εποχή και η 

pax Romana, παρέμειναν ζωντανές καθ’ όλη την εποχή του πριγκιπάτου. Όπως 
                                                 
1527 Βλ. Brunt P. A. (1990). “Roman Imperial Illusions”. Στο Brunt P. A. Roman Imperial Themes, ό.π., 
σελς 477 – 480. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελς 104. Για τη νίκη ως 
απόδειξη της εύνοιας των θεών και ως επιβεβαίωση του princeps, την ειρήνη ως εκείνο που διακρίνει τους 
Ρωμαίους από τους βαρβάρους, την ειρήνη ως δώρο της ρωμαϊκής επέκτασης, το στόχο μιας ιδανικής 
οικουμενικής τάξης, για όλα αυτά ως μοτίβα των καλλιτεχνικών έργων που εξυμνούν τη διπλωματική νίκη 
του Αυγούστου επί των Πάρθων, βλ. Zanker Paul (2006). Ο Αύγουστος και η δύναμη των εικόνων, ό.π., 
σελς 246 – 255. 
1528 Woolf Creg (1993). “Roman Peace”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in the 
Roman World, ό.π., σελ. 179. 
1529 Woolf Creg (1993). “Roman Peace”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in the 
Roman World, ό.π., σελ. 190. 
1530 Βλ. Woolf Creg (1993). “Roman Peace”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in 
the Roman World, ό.π., σελς 171 – 194. Για την pax Romana ως προϊόν των εμφυλίων πολέμων του 1ου 
αιώνα π.Χ. και ως έννοια που είχε να κάνει πρωτίστως με την απουσία εμφυλίων πολέμων, βλ. και Cornell 
Tim (1993). “The End of Roman imperial expansion”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds), ό.π., σελς 
164 – 168. 
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παρέμεινε ζωντανή και η ιδέα για οικουμενική ρωμαϊκή ηγεμονία και κυριαρχία και η 

ιδέα για αιωνιότητα της Ρώμης. Και το 2ο αιώνα, τον αιώνα των πέντε άριστων 

αυτοκρατόρων, οι ιδεολογικές κατασκευές και η πραγματικότητα πλησίασαν το ένα τ’ 

άλλο ή τουλάχιστον έτσι κρίνουν πολλοί στις μέρες μας. Πίσω από την άποψη που θέλει 

το 2ο αιώνα ‘Χρυσό Αιώνα’ βρίσκεται η τεράστια επιρροή που άσκησε και συνεχίζει να 

ασκεί ο Gibbon. Ο Gibbon γραφεί: «Εάν ένας άνθρωπος καλείτο να προσδιορίσει την 

περίοδο της ιστορίας του κόσμου κατά τη διάρκεια της οποίας η κατάσταση της 

ανθρώπινης φυλής ήταν πιο ευτυχισμένη και ευημερούσα, θα, δίχως δισταγμό, ονομάτιζε 

εκείνη που παρήρθε από το θάνατο του Δομιτιανού μέχρι και τη διαδοχή του Κόμμοδου. Η 

αχανής έκταση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας κυβερνιόταν με απόλυτη εξουσία υπό την 

καθοδήγηση της αρετής και της σοφίας». Επίσης, για την περίοδο των Αντωνίνων, «οι 

ενωμένες βασιλείες τους (Αντωνίνου του Ευσεβή και Μάρκου Αυρηλίου) είναι πιθανόν η 

μοναδική περίοδος της ιστορίας κατά την οποία η ευτυχία ενός μεγάλου λαού ήταν ο 

μοναδικός στόχος της κυβέρνησης»1531. Ο Grimal σημειώνει ότι χάρη στη δυναστεία των 

Αντωνίνων ειρήνη βασίλεψε για έναν περίπου αιώνα αδιάλειπτα στον κόσμο και οι 

επαρχίες γνώρισαν άνευ προηγουμένου ευημερία1532. Όμως, ο Gibbon προειδοποιεί: «Η 

μακρά ειρήνη και η ομοιογενής κυβέρνηση των Ρωμαίων εισήγαγαν ένα βραδύ και αφανές 

δηλητήριο στα σπλάχνα της αυτοκρατορίας. Τα μυαλά των ανθρώπων σταδιακά 

περιεστάλησαν στο ίδιο επίπεδο, η φλόγα της διάνοιας έσβησε και ακόμη και το 

μιλιταριστικό πνεύμα εξανεμίστηκε»1533. Και ο Grant αμφισβητεί και την pax και την 

ευημερία επί Αντωνίνων. Η pax δεν ήταν τίποτε άλλο από προπαγάνδα, εξαιρετικά 

επιτυχημένη, του Αντωνίνου του Ευσεβή1534. Στα σύνορα οι πόλεμοι συνεχίζονταν. Και 

επί Μάρκου Αυρηλίου, οι πόλεμοι ξανάρθαν και μέσα στην αυτοκρατορία είτε υπό τη 

μορφή εισβολών, είτε υπό τη μορφή εμφάνισης διεκδικητών του θρόνου. 

 Οι ιδεολογικές κατασκευές της ‘Νέας Εποχής’ ή Χρυσής Εποχής, της pax 

Romana, της οικουμενικής διάστασης της ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας και της 

αιωνιότητας της Ρώμης έγιναν μέρος της, την εποχή του πριγκιπάτου, ευρύτατα 

διαδεδομένης λατρείας του αυτοκράτορα που ήταν ο εισηγητής της ‘Νέας Εποχής’, ο 

                                                 
1531 Gibbon Edward (2005). The Decline and Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 60 και 62. 
1532 Grimal Pierre (2005). Ιστορία της αρχαίας Ρώμης, ό.π., σελ. 144. 
1533 Gibbon Edward (2005). The Decline and Fall of the Roman Empire, ό.π., σελ. 40. 
1534 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελ. 16. 
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εγγυητής της pax και της οικουμενικότητας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ο ενσαρκωτής 

της αιώνιας Ρώμης. Ο Ιούλιος Καίσαρας ‘αποθεώθηκε’, ο Αύγουστος όσο ζούσε ήταν 

divi filius-γιος θεού και μετά το θάνατό του ‘αποθεώθηκε’ και αυτός. Και μετά τον 

Αύγουστο ‘αποθεώθηκαν’ πολλοί, αν και όχι όλοι οι αυτοκράτορες – η απόφαση για 

‘αποθέωση’ κάποιου αυτοκράτορα ανήκε στη σύγκλητο, η ‘αποθέωση’ ή μη εξαρτιόταν 

από τις καλές ή μη σχέσεις του εκάστοτε αυτοκράτορα με τη σύγκλητο. Η Ιταλία 

δεσμευόταν απ’ τον όρκο που είχε δώσει στον Αύγουστο. Οι δυτικές επαρχίες αφιέρωναν 

βωμούς αλλά όχι ναούς στον αυτοκράτορα. Οι ανατολικές επαρχίες, με πρώτη απ’ όλες 

την Αίγυπτο, αφιέρωναν ναούς στον αυτοκράτορα τον οποίο λάτρευαν ως θεό. «Οι 

διαφορετικές μορφές που πήρε η λατρεία του Αυγούστου στη Ρώμη, την Ιταλία και τις 

επαρχίες επεξηγεί τις διαφορετικές πτυχές της εξουσίας του – princeps στη σύγκλητο, 

imperator στο στρατό και το λαό, βασιλιάς και θεός στους υπηκόους λαούς της 

αυτοκρατορίας – και ανακεφαλαιώνει την προσωπική του εξουσία σε σχέση με πόλεις, 

επαρχίες και βασιλείς. Το σύνολο της ισχύος και του γοήτρου ήταν τρομακτικό»1535. 

Σύμφωνα με τον Goodman, η ‘αποθέωση’ του ηγεμόνα δεν ήταν άγνωστη ούτε στους 

Ρωμαίους, ούτε πολύ περισσότερο στην ελληνιστική ανατολή. Η ‘αποθέωση’ ήταν μέρος 

της κολακείας προς τον αυτοκράτορα. Διόλου τυχαία λοιπόν, η λατρεία του αυτοκράτορα 

αποτέλεσε τμήμα μιας συνολικότερης εικόνας αυτού ή γι’ αυτόν1536. Σύμφωνα με τον 

Goodman πάλι, η λατρεία του αυτοκράτορα ήταν η μόνη που έτυχε ενθάρρυνσης από την 

αυτοκρατορική διοίκηση1537. Η συμμετοχή στη λατρεία του αυτοκράτορα έλαβε το 

χαρακτήρα δήλωσης πίστης σ’ όλα όσα ήταν η Ρώμη – αξίζει να επαναλάβουμε ότι ο 

αυτοκράτορας ήταν η αυτοκρατορία και η αυτοκρατορία ο αυτοκράτορας. Γι’ αυτό, 

όποιος δε συμμετείχε στη λατρεία του αυτοκράτορα χαρακτηριζόταν επικίνδυνος και εν 

δυνάμει εχθρός της Ρώμης. Οι Χριστιανοί αρνούνταν να συμμετάσχουν στη λατρεία του 

αυτοκράτορα. Όμως, σύμφωνα με τον G. E. M. De Ste. Croix, δεν ήταν αυτό που 

έστρεψε την ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία εναντίον τους. Γενικά, μέχρι και το πρώτο 

                                                 
1535 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 470 – 475, ιδιαίτερα σελ. 475. Για τη λατρεία 
του αυτοκράτορα, βλ. Ferguson John (1987β). “Ruler Worship”. Στο Wacher John (ed.). The Roman 
World, Vol. 2, ό.π., σελς 766 – 779. Για τον Αύγουστο ως στηριζόμενο στη λατρεία του αυτοκράτορα και 
την παράδοση έτσι ώστε να εξασφαλίσει ευσέβεια που συνεπάγεται νομιμότητα, βλ. Scheid John (2005). 
“Augustus and Roman Religion: Continuity, Conservatism, and Innovation”. Στο Galinsky Karl (ed.). The 
Cambridge Companion to the Age of Augustus, ό.π., σελς 175 – 193, ιδιαίτερα σελ. 192. 
1536 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 129 – 133. 
1537 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελς 299 – 301, ιδιαίτερα σελ. 299. 
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μισό του 3ου αιώνα, οι διωγμοί εναντίον των Χριστιανών ήταν σποραδικοί και τοπικοί. 

Και οι όποιοι διωγμοί οφείλονταν στην άρνηση των Χριστιανών να λατρέψουν 

οποιονδήποτε άλλο θεό εκτός του δικού τους. Για τους Ρωμαίους, από την άρνηση των 

Χριστιανών να λατρέψουν άλλο θεό ή τον αυτοκράτορα διακυβεύετο η αρμονική σχέση 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας με τους θεούς, η pax deorum, και άρα η καλή τύχη, 

fortuna, των Ρωμαίων – το ρωμαϊκό ius divinum έθετε ως στόχο τη διατήρηση της pax 

deorum. Αντίθετα απ’ ότι οι Χριστιανοί, οι Εβραίοι ναι μεν διακήρυτταν την 

αποκλειστικότητα του δικού τους θεού, ναι δε δέχονταν να θυσιάσουν στο θεό τους για 

την καλή υγεία του αυτοκράτορα1538. Πάντως, τον 1ο και 2ο αιώνα, οι Χριστιανοί 

παραμένουν θρησκευτικό κίνημα σχετικά ολιγομελές και άνευ ιδιαίτερης σημασίας1539. 

Σε θρησκευτικό κίνημα πολυμελές και σημαντικό θα εξελίσσονταν αργότερα. 

Συμπερασματικά, τον 1ο αιώνα μ.Χ., το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο συνέχισε να νικά 

στα πεδία των μαχών, να επεκτείνεται, να θριαμβεύει στην υψηλή του στρατηγική. 

Παρά ταύτα, απώλεσε τη δυνατότητά του να συνέρχεται γρήγορα μετά από ήττες, 

τουλάχιστον ψυχολογικά, όπως για παράδειγμα μετά από κείνη του Βάρου στο 

Τευτομβούργιο Δάσος. Το 2ο αιώνα, με τον Τραϊανό, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία φαίνεται 

ότι υπερεπεκτάθηκε. Και ο διάδοχος του Τραϊανού Αδριανός αντιλήφθηκε την 

υπερεπέκταση και αποπειράθηκε να μειώσει το κόστος της υιοθετώντας αμυντικούς 

προσανατολισμούς και αποσυρόμενος απ’ τα εδάφη που ο Τραϊανός είχε κατακτήσει 

στην ανατολή. Αμυντικοί ήταν οι προσανατολισμοί και των Αντωνίνων. Το 2ο αιώνα, το 

Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, πρώτη φορά και ασυνείδητα παρά συνειδητά, αναδίπλωσε την 

υψηλή του στρατηγική: Από την επίθεση πέρασε στην άμυνα. Στην αρχή, οι στόχοι της 

ρωμαϊκής υψηλής στρατηγικής συνέχισαν να είναι η επιβίωση και η ασφάλεια-

ανεξαρτησία, που όμως πλέον μεταφράζονταν σε επιβολή ευνοϊκής για τη Ρώμη 

παγκόσμιας τάξης πραγμάτων, σε διατήρηση της ειρήνης, της ασφάλειας και της 

ευημερίας στο εσωτερικό, της pax Romana – η pax Romana ήταν μια ιδεολογική 

κατασκευή που δικαιολογούσε την παγκόσμια ρωμαϊκή ηγεμονία και κυριαρχία. 

Επιπροσθέτως, στόχος της υψηλής στρατηγικής της παγκόσμιας πια Ρωμαϊκής 

                                                 
1538 Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Γιατί διώκονταν οι πρώτοι χριστιανοί». Στο Ste. Croix G. E. M. de. Ο 
Χριστιανισμός και η Ρώμη: Διωγμοί, Αιρέσεις και Ήθη. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
σελς 39, 57, 81, 85 και 96 – 97. 
1539 Βλ. Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελ. 316. 
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Αυτοκρατορίας έγινε η επιβολή ευνοϊκής για τη Ρώμη οικουμενικής τάξης πραγμάτων 

και η οικουμενική ηγεμονία και κυριαρχία. Από τον Αύγουστο έως και τον Τραϊανό, η 

μακροσκοπική υψηλή στρατηγική της Ρώμης περιλάμβανε επιθετική ανάσχεση και 

επέκταση. Ο Αύγουστος έφερε τα σύνορα – σε καμία περίπτωση μόνιμα – της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας στο Ρήνο, το Δούναβη και τον Ευφράτη. Δεν κατόρθωσε να τα φέρει 

στον Έλβα. Ο Κλαύδιος κατέκτησε τη Βρετανία. Ο Τραϊανός πέρασε το Δούναβη και 

κατέκτησε τη Δακία. Επίσης, βραχυπρόθεσμα, πέρασε τον Ευφράτη και κατέκτησε τη 

Μεσοποταμία. Την εποχή του πριγκιπάτου, η Ρώμη αντιμετώπισε μια αξιόλογη 

εξωτερική απειλή, την Παρθική Αυτοκρατορία. Ο Αύγουστος πέτυχε διπλωματικές νίκες. 

Οι διάδοχοί του διατήρησαν διπλωματικές σχέσεις με τους Πάρθους. Ο Τραϊανός 

απέρριψε τη διπλωματία και προσέφυγε στα όπλα. Κατάφερε νίκες εναντίον των Πάρθων 

αλλά όχι αποφασιστικές. Μια άλλη εξωτερική απειλή, τους βαρβάρους πέραν του Ρήνου 

και του Δούναβη, η Ρώμη αντιλήφθηκε ότι θα ’ταν εξαιρετικά δύσκολο να τους 

καθυποτάξει. Έτσι, προσέφυγε σε συχνές εκστρατείες πέραν των συνόρων που απλά 

επιβεβαίωναν τη ρωμαϊκή ισχύ και προλάμβαναν πιθανές εισβολές. Επί Αδριανού, η 

επέκταση σταμάτησε αλλά όχι η επιθετική ανάσχεση. Επί Αντωνίνου του Ευσεβή, 

διακηρύχτηκε η επικράτηση της pax Romana. Επί Μάρκου Αυρηλίου, έκαναν την 

εμφάνισή τους οι απειλές που θα στοίχειωναν την αυτοκρατορία από τότε και στο εξής: 

Η εξ ανατολών απειλή τότε της Παρθίας ύστερα της Περσίας, η από το βορρά απειλή 

ξαφνικών και καταστροφικών βαρβαρικών εισβολών, ο συνδυασμός των δυο. Αντίθετα 

απ’ ότι την εποχή της δημοκρατίας, την εποχή του πριγκιπάτου, η Ρώμη δεν εφάρμοσε 

κάποια συγκεκριμένη στρατηγική συμμαχιών. Σταδιακά, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

απορρόφησε τα βασίλεια και τις φυλές-πελάτες της. Ευέλικτες συμμαχίες σύναψε με 

βαρβαρικές φυλές στο πλαίσιο της πολιτικής του διαίρει και βασίλευε όσον αφορά τις 

πέρα το Ρήνο και το Δούναβη περιοχές του ‘μη πολιτισμένου’ κόσμου. Γενικά, η 

ρωμαϊκή υψηλή στρατηγική υπήρξε κατάλληλη, προσαρμοσμένη στις επιταγές του 

διεθνούς περιβάλλοντος, με εσωτερική συνοχή, αποδοτική, με συμφωνία ικανοτήτων και 

σκοπών, με μικρότερη ωστόσο αντοχή στα σφάλματα. Παρά ταύτα, αξίζει να 

υπογραμμίσουμε ότι τότε η Ρώμη ήταν και τυχερή διότι είχε μείνει μόνη κυρίαρχη, δίχως 

αντίπαλο, στο διεθνές περιβάλλον. Επίσης, ότι  την εσωτερική συνοχή της ρωμαϊκής 

υψηλής στρατηγικής διατάραξαν οι υπερβολικές κατακτήσεις του Κλαύδιου στη 
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Βρετανία και του Τραϊανού στη Δακία και κυρίως στη Μεσοποταμία – απ’ όλους, 

περισσότερο ο Τραϊανός φαίνεται να διαπνεόταν από το όραμα μιας οικουμενικής 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Εν καιρώ πολέμου, οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής 

συνέχισαν να λειτουργούν, λίγο ως πολύ, άριστα. Για παράδειγμα, στο επίπεδο της 

στρατιωτικής στρατηγικής η Ρώμη διέθετε στρατό που συνέχισε και ήταν ισχυρότατο 

όπλο στην κατεύθυνση της ρωμαϊκής επέκτασης. Στη συνέχεια, ισχυρότατο όπλο στην 

κατεύθυνση της άμυνας και της ασφάλειας. Ο Αύγουστος δημιούργησε τον 

επαγγελματικό ρωμαϊκό στρατό που ανέλαβε να διατηρήσει και να επεκτείνει την, 

παγκόσμια πια, Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ο Αύγουστος δημιούργησε το Ρωμαϊκό 

Πριγκιπάτο, το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός, και απεκατέστησε 

την πολιτική και κοινωνική ειρήνη στην αυτοκρατορία. Ο 2ος αιώνας, θεωρείται από 

πολλούς ο ‘Χρυσός Αιώνας’ της Ρώμης. Την εποχή του πριγκιπάτου, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία φάνηκε να επικράτησε ολοκληρωτικά. Ο κόσμος να είναι ρωμαϊκός 

κόσμος. Και η διεθνής νομιμοποίηση και γόητρο που η Ρώμη απολάμβανε ήταν άνευ 

προηγουμένου σε μέγεθος – δε χρειαζόταν καν να καταφεύγει σε συστηματική 

διπλωματία. Αλλά, όταν θα τελείωνε η εποχή του πριγκιπάτου θα τελείωνε και ο 

‘Χρυσός Αιώνας’, θα κατέρρεε η pax Romana, θα αποδεικνυόταν ότι η ρωμαϊκή 

επικράτηση δεν ήταν απόλυτη. 

 

12.4. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία την εποχή της δεσποτείας (3ος – 6ος 

αιώνας μ.Χ.) 
 Το 180 μ.Χ., ο Μάρκος Αυρήλιος πέθανε. Και ο θάνατός του σηματοδότησε τα 

εξής: Από τη μια, το τέλος της εποχής του πριγκιπάτου. Δηλαδή, το τέλος της εποχής που 

χαρακτηρίστηκε από ισορροπία μεταξύ του αυτοκράτορα που υπερείχε, του στρατού που 

είχε πραγματική πολιτική δύναμη και της συγκλήτου που διέθετε συμβολική πολιτική 

δύναμη. Την εποχή του πριγκιπάτου δε τη διαδέχτηκε μεμιάς η εποχή της δεσποτείας. 

Δηλαδή, η εποχή που χαρακτηρίστηκε από ισορροπία μεταξύ του αυτοκράτορα που ήταν 

παντοδύναμος και του στρατού που μονοπωλούσε την πολιτική δύναμη. Μεταξύ εποχής 

του πριγκιπάτου και εποχής της δεσποτείας παρενεβλήθη ένας αιώνας ανισορροπίας και 

αταξίας, έντονων ανακατατάξεων και συγκρούσεων, ενδημικής αστάθειας και 

αβεβαιότητας, ένας αιώνας ‘κρίσης’. Από την άλλη, ο θάνατος του Μάρκου Αυρηλίου 
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σηματοδότησε το τέλος του κανόνα της διαδοχής με υιοθεσία. Σύμφωνα με τους Cary και 

Scullard, η επικράτηση του κανόνα της διαδοχής με υιοθεσία ήταν, ως ένα βαθμό, 

τυχαία. Διότι, από τον Νέρβα έως τον Αντωνίνο κι όταν η σκυτάλη έπρεπε ν’ αλλάξει 

χέρια κανείς αυτοκράτορας δεν είχε γιο. Μονάχα ο Μάρκος Αυρήλιος είχε γιο, τον 

Κόμμοδο, κι ο γιος του τον διαδέχτηκε1540. 

 «Απ’ όλα μας τα πάθη και τις ορέξεις, η αγάπη για την εξουσία είναι από τη φύση 

του το πιο δεσποτικό και ακοινώνητο, αφού η αλαζονεία του ενός ανδρός απαιτεί την 

υποταγή του πλήθους»1541. Ο Κόμμοδος αγαπούσε την εξουσία και το πάθος του αυτό το 

πλήρωσε. Δολοφονήθηκε την τελευταία μέρα του 192. Τον διαδέχτηκε ο Περτίναξ, ο 

οποίος δολοφονήθηκε τρεις μήνες αργότερα. Τον Περτίνακα διαδέχτηκε ο Δίδιος 

Ιουλιανός, ο οποίος δεν είχε καλύτερη τύχη. Στη συνέχεια, προέκυψαν τρεις διεκδικητές 

του θρόνου: Ο Κλόδιος Αλμπίνος στη Βρετανία, ο Πεσκέννιος Νίγηρας στη Συρία και ο 

Σεπτίμιος Σεβήρος στην Παννονία. Τελικά, ύστερα από τετραετή εμφύλιο πόλεμο 

νικητής και αυτοκράτορας αναδείχτηκε ο Σεπτίμιος Σεβήρος. Για άλλη μια φορά, ο 

αυτοκράτορας έγινε στις επαρχίες, στις επαρχίες με στρατό. Η σύγκλητος δεν τον ήθελε. 

Τον ήθελε ο στρατός. Πλέον, αρκούσε η προτίμηση του στρατού1542. Ο Σεπτίμιος ίδρυσε 

τη δυναστεία των Σεβήρων. Το 194/195 ο Σεπτίμιος πέρασε τον Ευφράτη και επιτέθηκε 

στους Πάρθους. Ο πόλεμος με τους Πάρθους διήρκεσε με διαλείμματα μέχρι το 198. Το 

αποτέλεσμά του ήταν οι μεγαλύτερες κατακτήσεις από την περίοδο του Τραϊανού. Μέχρι 

και η Κτησιφώντα έπεσε στα χέρια των Ρωμαίων. Τις κτήσεις του ο Σεπτίμιος τις 

οργάνωσε σε επαρχία, τη Μεσοποταμία, και τη διοίκηση αυτής ανέλαβε ιππότης και όχι 

συγκλητικός. Στη βόρεια Αφρική, ίδρυσε την επαρχία της Νουμιδίας. Προς το τέλος της 

θητείας του ηγήθηκε στρατιωτικών επιχειρήσεων στη Βρετανία, όπου όμως απέτυχε να 

επεκταθεί. Επί Σεπτίμιου Σεβήρου: Πρώτον, η Πραιτοριανή Φρουρά έπαψε να 

αποτελείται αποκλειστικά από Ιταλούς. Η ιταλική υπεροχή σταμάτησε. Δεύτερον, τα 

οικονομικά της αυτοκρατορίας χειροτέρευσαν, εξαιτίας των καταστροφικών εμφυλίων 

πολέμων και της αύξησης των στρατιωτικών δαπανών. Ιδρύθηκε το res privata που ως 

κύκλος εργασιών επισκίασε το παραδοσιακό patrimonium. Τρίτον, όπως φαίνεται και 

                                                 
1540 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
489. 
1541 Gibbon Edward (2005). The Decline and Fall of the Roman Empire, ό.π., σελ. 69. 
1542 Βλ. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 260. 
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από την ανάθεση της διοίκησης της νεοσύστατης επαρχίας της Μεσοποταμίας σε ιππότη, 

ο Σεπτίμιος προτίμησε να στηριχτεί σε μέλη της τάξης των ιπποτών και να παραμερίσει 

τους συγκλητικούς. Τέταρτον, ο αυτοκράτορας κατέστη περαιτέρω μόνη πηγή νόμου. 

Πέμπτον, ο Σεπτίμιος προχώρησε σε επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη 

στην ανατολή1543. 

 Το τέλος της ιταλικής υπεροχής, τη χειροτέρευση των οικονομικών, την άνοδο 

των ιπποτών, την περαιτέρω συγκέντρωση της εξουσίας στα χέρια του αυτοκράτορα, όλα 

τα συναντάμε και επί των διαδόχων του Σεπτίμιου. Ο Σεπτίμιος Σεβήρος πέθανε ενόσω 

ήταν στη Βρετανία το 211. Τον διαδέχτηκαν τα παιδιά του Καρακάλλας και Γέτας. Τον 

επόμενο χρόνο ο Καρακάλλας δολοφόνησε τον Γέτα και έμεινε μόνος αυτοκράτορας. 

Μέσα στον ίδιο χρόνο, το 212, ο Καρακάλλας έλαβε ένα εξαιρετικά σημαντικό μέτρο. 

Με την constitutio antoniniana1544 επέκτεινε τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη σ’ 

όλους τους ελεύθερους άρρενες της αυτοκρατορίας. Μια άποψη θέλει πίσω από την 

constitutio antoniniana οικονομικούς – φορολογικούς και εισπρακτικούς – λόγους1545. 

Μια άλλη θέλει και πολιτικούς λόγους, την προώθηση της πολιτικής ενότητας της 

αυτοκρατορίας1546. Όποιοι κι αν ήταν οι λόγοι, η constitutio antoniniana προκάλεσε δυο 

αλλαγές: Από τη μια, επίσημα, εξάλειψε όλες τις γεωγραφικές διακρίσεις εντός της 

αυτοκρατορίας. Όλοι έγιναν Ρωμαίοι πολίτες, άρα όλοι υπόκειντο στους ίδιους νόμους. 

Τελικά, σταδιακά απ’ άκρη σ’ άκρη της αυτοκρατορίας εγκαθιδρύθηκε ένα και μοναδικό 

δικαιικό σύστημα. Η δικαιική ποικιλία εξάλειψε. Από την άλλη, στην ουσία, εκτός από 

τα δικαιώματα του Ρωμαίου πολίτη επέκτεινε και τη διάκριση, που από το 2ο αιώνα είχε 

και νομική διάσταση, μεταξύ honestiores και humiliores. Πλέον, οι humiliores, οι 

                                                 
1543 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 490 – 496. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 276 – 277. Grimal Pierre (2004). Η 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 201 – 208. Wells Colin (1992). The Roman Empire, 
ό.π., σελς 255 – 265. Σύμφωνα με τον Adcock, με τον Σεπτίμιο Σεβήρο ολοκληρώθηκε η εποχή του 
πριγκιπάτου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία πέρασε από μια χρυσή εποχή σε μια του σιδήρου. Adcock F. E. 
(1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 98. 
1544 Βλ. Jones A. H. M. (1936). “Another Interpretation of the ‘Constitutio Antoniniana’”. The Journal of 
Roman Studies, Vol. 26, Part 2 (1936), σελς 223 – 235. 
1545 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1. Norman: University of Oklahoma Press, σελ. 16. Για μια ενδιαφέρουσα 
κριτική στο βιβλίο του Jones, βλ. Brown Peter (1967). “The Later Roman Empire”. The Economic History 
Review, New Series, Vol. 20, No. 2 (Aug., 1967), σελς 327 – 343. 
1546 Βλ. Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 209 – 210. 
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κατώτερες τάξεις, ήταν σαν τους μη Ρωμαίους (peregrini)1547. Μια προσωπική άποψη 

θέλει την constitutio antoniniana να προκάλεσε ακόμη μια αλλαγή: Όταν πολίτες δεν 

ήταν όλοι οι άρρενες της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τότε υπήρχε και διάκριση μεταξύ 

πολίτη και υπηκόου. Όταν πολίτες έγιναν όλοι, και σε συνδυασμό με τη συνεχή 

ισχυροποίηση του αυτοκράτορα, τότε έπαψαν να υπάρχουν πολίτες και υπήρχαν μόνον 

υπήκοοι. Ο Καρακάλλας δολοφονήθηκε το 217. Διάδοχός του ήταν για λίγο ένας μη 

Σεβήρος ο Μακρίνος. Το 218, έγινε αυτοκράτορας ένας ακόμη Σεβήρος, ο γνωστός με το 

παράξενο προσωνύμιο Ηλιογάβαλος. Όμως, ο Ηλιογάβαλος ήταν περισσότερο 

ανατολικίζων απ’ όσο θα μπορούσε να χωνέψει η Ρώμη. Το 222 δολοφονήθηκε. Απ’ το 

222 μέχρι το 235, αυτοκράτορας ήταν ο τελευταίος της δυναστείας των Σεβήρων, ο 

Αλέξανδρος Σεβήρος1548. Η εκθρόνιση του Αλεξάνδρου έκλεισε έναν κύκλο ελεγχόμενης 

ανισορροπίας και άνοιξε έναν ανεξέλεγκτης αταξίας, αστάθειας και αβεβαιότητας. 

 Τα πενήντα χρόνια (235 – 284) από την εκθρόνιση του Αλεξάνδρου Σεβήρου 

μέχρι την ενθρόνιση του Διοκλητιανού ήταν μια περίοδος χάους και αναρχίας1549. 

Πρώτον, ήταν μια περίοδος κατά την οποία η αυτοκρατορία βρέθηκε μόνιμα σε άμυνα. 

Τότε, εμφανίστηκαν δυο σοβαρές εξωτερικές απειλές – έκτοτε οι απειλές αυτές 

απασχόλησαν τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία μέχρι την πτώση της Δυτικής και πιο πέρα. Η 

μια απ’ τις δυο ήταν η ανάδυση στα ανατολικά της Περσικής Αυτοκρατορίας των 

Σασσανιδών αντί της Παρθικής Αυτοκρατορίας των Αρσακιδών. Οι Πάρθοι, για 300 

περίπου χρόνια ήταν αξιόλογος αντίπαλος της Ρώμης, ωστόσο ανάμεσα στη Ρωμαϊκή και 

την κατά πολύ εξελληνισμένη Παρθική Αυτοκρατορία είχε επιτευχθεί αμοιβαία 

συνεννόηση και ισορροπία επ’ ωφελεία των Ρωμαίων. Οι Πέρσες Σασσανίδες 

                                                 
1547 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 17 – 18. 
1548 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 496 – 503. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 279 – 280. Grimal Pierre (2004). Η 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 208 – 211. Wells Colin (1992). The Roman Empire, 
ό.π., σελς 265 – 267. 
1549 Με τη διαδεδομένη άποψη που θέλει την πεντηκονταετία 235 – 284 περίοδο χάους και αναρχίας 
μερικώς διαφωνεί η Averil Cameron, η οποία γράφει: «‘Η κρίση του τρίτου αιώνα’, ‘η μεταβατική 
περίοδος’, ‘η περίοδος των στρατιωτών-αυτοκρατόρων’, ‘η περίοδος της αναρχίας’, ‘η στρατιωτική 
μοναρχία’ – όπως και αν την αποκαλέσουμε, οι ιστορικοί συμφωνούν ότι η κρίσιμη περίοδος τον 3ο  αιώνα 
άρχισε με τη δολοφονία του Αλέξανδρου Σεβήρου το 235 μ.Χ. και διήρκησε μέχρι την άνοδο του 
Διοκλητιανού στο θρόνο το 284 μ.Χ.». Και «στην πραγματικότητα, στα μέσα του 3ου  αιώνα δεν παρατηρείται 
τόσο μια δραματική κρίση, όσο μια σταθερή συνέχεια των διαδικασιών που είχαν ξεκινήσει νωρίτερα». 
Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.). Αθήνα: Ινστιτούτο του 
βιβλίου – Α. Καρδαμίτσα, σελς 23 και 29. 
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αναστήλωσαν την Περσική Αυτοκρατορία το 226. Και εξελίχθηκαν σε πιο επικίνδυνο 

εχθρό, επειδή η αυτοκρατορία τους ήταν πιο συγκεντρωτική συγκριτικά μ’ αυτή των 

Πάρθων και άρα πολύ πιο ισχυρή, επειδή η αυτοκρατορία τους ήταν ιδεολογικά ενιαία 

στη βάση του θρησκευτικού δόγματος του Ζωροαστρισμού1550 και επειδή είχαν βλέψεις 

σε ανατολικά ρωμαϊκά εδάφη που στο παρελθόν ανήκαν στην πάλαι ποτέ κραταιά προ 

αλεξανδρινή Περσική Αυτοκρατορία των Αχαιμενιδών. Η αναστηλωμένη Περσική 

Αυτοκρατορία υπήρξε αναθεωρητική δύναμη. Καθ’ όλη τη διάρκεια του 3ου αιώνα, 

Ρωμαίοι και Πέρσες συγκρούστηκαν ουκ ολίγες φορές, οι Πέρσες πραγματοποίησαν 

εισβολές φτάνοντας μέχρι την Αντιόχεια και οι Πέρσες σημείωσαν διαδοχικές νίκες στα 

πεδία των μαχών – σε μια απ’ αυτές ο Πέρσης βασιλιάς Σαπώρ αιχμαλώτισε μέχρι και 

τον Ρωμαίο αυτοκράτορα Βαλεριανό (253 – 260). Όμως, παρά τις νίκες τους, οι Πέρσες 

δεν κατάφεραν μόνιμες κατακτήσεις πέραν του Ευφράτη1551. Η δεύτερη απειλή ήταν τα 

γερμανικά φύλα στο βορρά, όχι μόνον οι Κουάδοι και οι Μαρκομάννοι, αλλά και οι 

νεοεμφανιζόμενοι Γότθοι και Βάνδαλοι στο Δούναβη, Φράγκοι και Αλαμαννοί στο Ρήνο. 

Οι μετακινήσεις των γερμανικών φύλων αυξήθηκαν και συνακόλουθα αυξήθηκαν και οι 

εισβολές τους σ’ όλο το μήκος των βορείων συνόρων της αυτοκρατορίας. Πάντως, την 

περίοδο αυτή, τα γερμανικά φύλα έστω και δύσκολα αναχαιτίστηκαν. 

 Δεύτερον, ήταν μια περίοδος εμφάνισης ενός είδους εξωτερικών-εσωτερικών 

απειλών. Στη Γαλατία ή, καλυτέρα, στη δύση, επί Γαλλιηνού (253 – 268), ο διεκδικητής 

Ποστούμος ανακηρύχτηκε αυτοκράτορας και ίδρυσε την ‘Αυτοκρατορία των Γαλατιών’. 

Στην ανατολή, την ίδια περίπου περίοδο, έκανε την εμφάνισή του το αρχικά αυτόνομο 

και στη συνέχεια ανεξάρτητο ‘Βασίλειο της Παλμύρας’ υπό τη Ζηνοβία. Τελικά, την 

αυτοκρατορία επανένωσε διαλύοντας την ‘Αυτοκρατορία των Γαλατιών’ και το 

‘Βασίλειο της Παλμύρας’ ο αυτοκράτορας Αυρηλιανός (270 – 275). Τρίτον, ήταν μια 

περίοδος απώλειας εδαφών. Οι Ρωμαίοι αποσύρθηκαν μια για πάντα από τη Δακία – ο 

Αυρηλιανός προσπάθησε να ενισχύσει την άμυνα της αυτοκρατορίας. Επίσης, οι Ρωμαίοι 

έχασαν εδάφη ανατολικά του Ρήνου και μεταξύ του άνω Ρήνου και του Δούναβη. 
                                                 
1550 Ο Grimal γράφει: «Σύντομα ο Χριστιανισμός θα γίνει η επίσημη θρησκεία του κράτους (της Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας), ως η μόνη ικανή να αντιμετωπίσει μια ξένη θρησκεία επιθετική (το Ζωροαστρισμό), η 
οποία επίσης αναφέρεται σε μια αποκάλυψη (...)». Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. 
– 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 218. 
1551 Για την Παρθική και την Περσική Αυτοκρατορία, για τις ομοιότητες και τις διαφορές τους, βλ. Frye 
Richard N. (1981). “Parthia and Sasanid Persia”. Στο Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its 
Neighbours, ό.π., σελς 249 – 269. 
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Ωστόσο, όπως παρατηρεί και ο Millar, «ο τρίτος αιώνας έτσι είδε μια παρατεινόμενη 

πολιτική και στρατιωτική κρίση, από την οποία η αυτοκρατορία όμως αναδύθηκε ως μια 

πολιτική ενότητα με τα σύνορά της σε γενικές γραμμές άθικτα»1552. 

 Τέταρτον, ήταν μια περίοδος βίαιης πολιτικής αστάθειας στο εσωτερικό της 

αυτοκρατορίας. Σε πενήντα χρόνια καταγράφονται είκοσι και πλέον αυτοκράτορες και 

κάποιες δεκάδες διεκδικητών1553. Οι μακροβιότεροι αυτοκράτορες ήταν ο Βαλεριανός, 

επτά χρόνια, και ο γιος του Γαλλιηνός, οκτώ χρόνια, τη στιγμή που ο Ποστούμος, ο 

διεκδικητής που ίδρυσε την ‘Αυτοκρατορία των Γαλατιών’, έμεινε ‘αυτοκράτορας’ για 

εννέα χρόνια. Μέσος όρος παραμονής στο θρόνο ήταν τα δυόμιση έτη. Περιττό να 

σημειώσουμε ότι η συντριπτική πλειοψηφία νόμιμων αυτοκρατόρων και διεκδικητών 

βρήκαν βίαιο θάνατο. Άρα, πέμπτον, ήταν μια περίοδος εμφυλίων πολέμων και κατ’ 

επέκταση ολοκληρωτικής απόσυρσης της συγκλήτου από το πολιτικό προσκήνιο το 

οποίο πλέον μονοπωλούσε ο στρατός ή, καλύτερα, οι κατά τόπους στρατιές στις επαρχίες 

όπως για παράδειγμα η στρατιά του Δούναβη, του Ρήνου, της Βρετανίας ή της Συρίας. 

Έκτον, ήταν μια περίοδος κατά την οποία οι ιππότες είδαν τον πολιτικό, διοικητικό και 

κοινωνικό τους ρόλο να ενισχύεται – ιππότες επάνδρωσαν κατά κόρον την 

αυτοκρατορική διοικητική μηχανή. Ταυτόχρονα, έβδομον, ήταν μια περίοδος βαθιάς 

οικονομικής κάμψης και κρίσης. Το νόμισμα υποτιμήθηκε, η ισορροπία χρυσού-ασημιού 

διαταράχτηκε, εμφανίστηκε καλπάζων πληθωρισμός που σε συνδυασμό με τους 

σταθερούς φόρους έπληξε πρωτίστως την κυβέρνηση. Ανάμεσα στις σημαντικότερες 

εξελίξεις της περιόδου συγκαταλέγεται η εγκατάλειψη της οικονομίας σε χρήμα και η 

αντικατάστασή της από μια οικονομία σε είδος. Όγδοον, ήταν μια περίοδος κατά την 

οποία οι τοπικές πολιτισμικές παραδόσεις έκαναν αισθητή την παρουσία τους. Σύμφωνα 

με τον Peter Brown, τον 3ο αιώνα, έκανε την εμφάνισή της μια αντίθεση μεταξύ κέντρου 

και περιφέρειας. Γύρω από τη Μεσόγειο επικρατούσε ειρήνη. «Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

ήταν ένα από τα ελάχιστα μεγάλα κράτη της αρχαιότητας – μαζί με την Κίνα – που 

                                                 
1552 Millar Fergus (1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 248. 
1553 Ενδεικτικά, οι αυτοκράτορες από τον Αλέξανδρο Σεβήρο μέχρι τον Διοκλητιανό ήταν: Ο Μαξιμίνος 
(235 – 238), ο Γορδιανός ο 1ος (238), ο Γορδιανός ο 2ος (238), ο Βαλβίνος (238), ο Μάξιμος (238), ο 
Γορδιανός ο 3ος (238 – 244), ο Φίλιππος ο Άραβας (244 – 249), ο Δέκιος (249 – 251), ο Τρεβονιανός 
Γάλλος (251 – 253), ο Βολουσιανός (251 – 253), ο Αιμιλιανός (253), ο Βαλεριανός, ο Γαλλιηνός, ο 
Κλαύδιος ο 2ος ο Γοτθικός (268 – 270), ο Κουίντιλλος (270), ο Αυρηλιανός, ο Φλοριάνος (276), ο Πρόβος 
(276 – 282), ο Κάρος (282 – 283), ο Καρίνος (283 – 285), ο Νουμεριανός (283 – 284). Millar Fergus 
(1981α). The Roman Empire and its Neighbours, ό.π., σελ. 322. 
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επιχείρησε να δημιουργήσει μια όαση ειρηνικής πολιτικής διακυβέρνησης ανάμεσα σε 

κοινωνίες που είχαν ζήσει πάντα από τον πόλεμο»1554. Σύμφωνα με τον McNeill, τον 3ο 

αιώνα, στη δύση καταγράφεται στροφή προς την τοπική αυτάρκεια. Και η πλουσιότερη 

ανατολή αρχίζει να αυτονομείται1555. Ένατον, ήταν μια περίοδος βαθιάς κοινωνικής 

κρίσης. Από τη μια, μείωσης του πληθυσμού εξαιτίας επιδημιών – η μείωση του 

πληθυσμού έπληξε την αγροτική οικονομία. Από την άλλη, εξεγέρσεων όπως των 

bacaudae στη Γαλατία – η εξέγερση τους ήταν κοινωνική. Δέκατον, ήταν μια περίοδος 

ανόδου του Χριστιανισμού και δυναμικής αντίδρασης της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής 

εξουσίας σ’ αυτή – διωγμοί των αυτοκρατόρων Δέκιου και Βαλεριανού1556. 

 Το 284, μέσω εμφυλίου πολέμου αυτοκράτορας ανακηρύχτηκε ο Διοκλητιανός εκ 

Δαλματίας. Και η άνοδός του στο θρόνο σηματοδότησε τα εξής τρία: Πρώτον, το τέλος 

της πεντηκονταετούς αναρχίας. Δεύτερον, το πέρασμα στην εποχή της δεσποτείας, 

δηλαδή στην εποχή που ο αυτοκράτορας είχε τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο. Μόνη 

προϋπόθεση της παντοδυναμίας του ήταν η υποστήριξη του στρατού, πλέον του 

μοναδικού ρωμαϊκού θεσμού με πραγματική πολιτική δύναμη1557. Τρίτον, το πέρασμα 

στην εποχή της μόνιμης άμυνας. Είδαμε ότι, ήδη από τον 2ο αιώνα ο ρωμαϊκός 

ιμπεριαλισμός είχε υποχωρήσει και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε περάσει σε θέση 

άμυνας. Τον 3ο αιώνα, παρά τις όποιες απόπειρες επέκτασης του Σεπτίμιου Σεβήρου, η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία συνέχισε να βρίσκεται σε θέση άμυνας. Και τον 4ο και 5ο αιώνα, 

δηλαδή από την άνοδο του Διοκλητιανού έως και το 476 οπότε και η Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία κατέρρευσε, η άμυνα υπήρξε το πρώτο και αποκλειστικό μέλημα της 

παρακμάζουσας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Τον 6ο αιώνα, επί Ιουστινιανού, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία, συγκεκριμένα η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πραγματοποίησε μια 

τελευταία αντεπίθεση που στόχο είχε την αναστύλωση της ρωμαϊκής ηγεμονίας και 

                                                 
1554 Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 27. 
1555 McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελς 174 – 182. 
1556 Για τα πενήντα χρόνια της αναρχίας, βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 
μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 19 – 35. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, 
Economic, and Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 23 – 36. Millar Fergus (1981α). The Roman 
Empire and its Neighbours, ό.π., σελς 239 – 248. 
1557 Σύμφωνα με τους Cary και Scullard, συμβολικά το πέρασμα στην εποχή της δεσποτείας συνετελέσθη 
το 282 οπότε και ο εκλεκτός του στρατού Κάρος αμέλησε να απευθυνθεί στη σύγκλητο για επικύρωση της 
ανόδου του στο θρόνο. Έκτοτε, «(...) οι Ρωμαίοι αυτοκράτορες έγιναν δεσπότες ασκώντας εξουσία μόνοι 
τους – υποκείμενοι μόνο στο acclamatio των στρατιωτών – και η φωνή της συγκλήτου, όταν ακουγόταν, ήταν 
εντελώς τυπική». Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of 
Constantine, ό.π., σελς 524 – 526, ιδιαίτερα σελ. 526. 
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κυριαρχίας στη δύση, την αναστύλωση της πάλαι ποτέ κραταιής, για τα μέτρα της εποχής 

παγκόσμιας, Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. 

 Σύμφωνα με την Cameron, «η ταραχώδης κατάσταση των μέσων του 3ου αιώνα 

τέθηκε υπό έλεγχο ανάμεσα στην άνοδο του Διοκλητιανού στο θρόνο το 284 μ.Χ. και το 

θάνατο του Κωνσταντίνου το 337 μ.Χ.»1558. Βέβαια, επί Διοκλητιανού (284 – 305) και 

Κωνσταντίνου (306 – 337, μόνος αυτοκράτορας μετά το 324), αποκαταστάθηκε η τάξη 

και η pax Romana – όμως, σε καμιά περίπτωση pax Romana αντίστοιχη εκείνης του 2ου 

αιώνα μ.Χ. Φυσικό είναι σε μια περίοδο κατά την οποία ο Διοκλητιανός μεταρρύθμισε 

ριζοσπαστικά τη διοίκηση, ο Κωνσταντίνος ανέβηκε στο θρόνο μετά από πολύχρονους 

και εξαντλητικούς εμφυλίους πολέμους καταργώντας τις διοικητικές μεταρρυθμίσεις του 

Διοκλητιανού, ο Κωνσταντίνος διακήρυξε αρχικά την ανεξιθρησκία απ’ άκρη σ’ άκρη 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και στη συνέχεια ευνόησε το Χριστιανισμό, ο 

Κωνσταντίνος ίδρυσε την Κωνσταντινούπολη στην ανατολή που έμελλε να γίνει η νέα 

πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας, το ενδιαφέρον να μονοπωλούν οι εσωτερικές εξελίξεις. 

Αλλά, επί Διοκλητιανού και Κωνσταντίνου διεξήχθησαν και εξωτερικοί πόλεμοι. Πιο 

συγκεκριμένα, την περίοδο του Διοκλητιανού ή, καλύτερα, της τετραρχίας του – 

συναυτοκράτορας του Διοκλητιανού από το 286 ο Μαξιμιανός και Καίσαρες από το 293 

οι Κωνστάντιος και Γαλέριος, η τετραρχία συνεπαγόταν εδαφικό καταμερισμό αφού ο 

Διοκλητιανός ανέλαβε τις ανατολικές επαρχίες, ο καίσαράς του Γαλέριος τα Βαλκάνια, ο 

Μαξιμιανός την Ιταλία, την Αφρική, την Ισπανία και τη φύλαξη των βόρειων συνόρων, ο 

καίσαρας του Μαξιμιανού Κωνστάντιος τη Γαλατία και την Βρετανία1559 –, οι Ρωμαίοι 

αντιμετώπισαν εξεγέρσεις στη Βρετανία (κατεστάλη το 296) και την Αίγυπτο (292 – 293) 

και πολέμησαν εναντίον των Φράγκων, των Αλαμαννών, των Βουργουνδών, των 

Σαρματών, των Γότθων και κυρίως των Περσών (297 – 298) τους οποίους ο Γαλέριος 

νίκησε συνάπτοντας ευνοϊκή ειρήνη. «Μετά την ημερομηνία αυτή (298) δεν ακούμε πλέον 

για περισσότερες εξεγέρσεις ή εξωτερικούς πολέμους και φαίνεται ότι η εξουσία της 

                                                 
1558 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 60. 
1559 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 518. 
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τετραρχίας εγκαθιδρύθηκε εντός της αυτοκρατορίας και ότι οι εξωτερικοί της εχθροί είχαν 

προς το παρόν καταβληθεί»1560. 

Την περίοδο του Κωνσταντίνου, οι εξωτερικοί πόλεμοι έλαβαν χώρα σε δύο, 

πλέον μόνιμα, μέτωπα και εναντίον δύο, πλέον μόνιμων, εχθρών: Στο βορρά, εναντίον 

των διαρκώς μετακινούμενων γερμανικών φύλων. Στην ανατολή, εναντίον των εξόχως 

επικίνδυνων Περσών. Στο σύνορο του Ρήνου, οι τριβές ήταν συνεχείς. Σύμφωνα με τον 

Grant, «(...) αυτό το σύνορο του Ρήνου προοριζόταν να καταρρεύσει. Εκείνο που θα 

μπορούσε να ειπωθεί είναι ότι ο Κωνσταντίνος είχε σταθεροποιήσει το σύνορο για κάποιο 

καιρό. Αλλά πομπώδεις καυχήσεις για προώθηση του συνόρου στον ποταμό Έλβα ήταν 

καταδικασμένες να μην έχουν αποτέλεσμα, όπως δεν είχαν ποτέ αποτέλεσμα έως τότε»1561. 

Ο Κωνσταντίνος διέγνωσε ορθά ότι το πιο επικίνδυνο συνοριακό σημείο στο βορρά ήταν 

ο κάτω Δούναβης, δηλαδή το τμήμα του Δούναβη στη Βαλκανική. Και διέγνωσε ορθά 

ότι οι Γότθοι – Οστρογότθοι και Βησιγότθοι – ήταν το πιο επικίνδυνο απ’ τα γερμανικά 

φύλα. Ο Κωνσταντίνος επιχείρησε στο Δούναβη εναντίον των Βησιγότθων τα έτη 323, 

328 και 332. Όμως, ουδεμία επιχείρηση του Κωνσταντίνου εναντίον των Βησιγότθων 

υπήρξε μακροπρόθεσμα αποφασιστική. Η απειλή που οι Γότθοι αντιπροσώπευαν για τη 

Ρώμη είχε έρθει για να μείνει. Το 334, ο Κωνσταντίνος επιχείρησε στο Δούναβη και 

εναντίον των Σαρματών. Ο Κωνσταντίνος, πλην της στρατιωτικής δύναμης, 

επιστράτευσε και άλλα μέσα για να κρατήσει τους βαρβάρους ήσυχους: Ετήσιες 

πληρωμές, έκτακτες πληρωμές σε χρυσό υπό τη μορφή δώρου, εμπορικά προνόμια. Τα 

τελευταία χρόνια της θητείας του, ο Κωνσταντίνος εξέτασε το ενδεχόμενο εκτενούς 

πολέμου εναντίον των Περσών. Φαίνεται ότι ζήλεψε τη δόξα του Μεγάλου Αλεξάνδρου 

– την είχαν ζηλέψει πολλοί Ρωμαίοι πιο πριν – και ότι είχε στο νου του έναν κατακτητικό 

πόλεμο. Το 334, η ειρήνη με τους Πέρσες κατέρρευσε όταν οι τελευταίοι εισέβαλαν στην 

Αρμενία – η Αρμενία, που στο μεταξύ είχε εκχριστιανιστεί, όπως και πιο πριν μεταξύ 

Ρώμης και Παρθίας ήταν σημείο τριβής μεταξύ Ρώμης και Περσών. Αλλά, η ειρήνη θα 

κατέρρεε έτσι ή αλλιώς, μιας και ο Κωνσταντίνος διαπνεόταν από όραμα κατάκτησης της 

οικουμένης. Ωστόσο, ο Κωνσταντίνος δεν πρόλαβε ποτέ να εξαπολύσει τον εκτενή 

                                                 
1560 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 38 – 39, ιδιαίτερα σελ. 39. 
1561 Grant Michael (1998). The Emperor Constantine. London: Phoenix Giant, σελ. 53. 
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πόλεμό του εναντίον των Περσών. Πέθανε το 3371562. Πιο πριν, εγκαινιάζοντας την 

Κωνσταντινούπολη το 330, επηρέασε θεμελιακά την εξωτερική πολιτική της 

αυτοκρατορίας προς δυο κατευθύνσεις: Από τη μια, η δρομολόγηση μιας νέας 

πρωτεύουσας στην ανατολή συνεπαγόταν και μεταφορά ανατολικά του στρατηγικού 

κέντρου βάρους της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας – ίσως, ο Κωνσταντίνος να παρακινήθηκε 

σ’ αυτή την επιλογή από τη σημασία που απέδωσε στα σύνορα του κάτω Δούναβη και 

του Ευφράτη1563. Από την άλλη, η δρομολόγηση μιας νέας πρωτεύουσας, Χριστιανικής 

αυτή τη φορά και όχι Παγανιστικής, συνεπαγόταν και ρήξη με το Παγανιστικό παρελθόν 

και την απαρχή της Χριστιανικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και του Χριστιανικού 

οικουμενισμού – ίσως, ο Κωνσταντίνος να παρακινήθηκε σ’ αυτή την επιλογή από ένα 

συνδυασμό πολιτικών και θρησκευτικών λόγων1564. 

 Τον Κωνσταντίνο διαδέχτηκαν οι τρεις γιοι του Κωνσταντίνος ο 2ος, Κώνστας και 

Κωνστάντιος ο 2ος. Και για άλλη μια φορά πολλοί τον αριθμό συναυτοκράτορες σήμαινε 

σύγκρουση. Σύμφωνα με τους Cary και Scullard, «μετά το θάνατο του Κωνσταντίνου ένας 

νέος γύρος εμφυλίων πολέμων ανάμεσα στους γιους του και άλλους διεκδικητές κράτησε 

την αυτοκρατορία σε μια λίγο ως πολύ μόνιμη κατάσταση διαίρεσης και η προσωρινή 

επανένωσή της υπό τον Κωνστάντιο (353 – 361) και τον Ιουλιανό (361 – 363) και πάλι 

υπό τον Θεοδόσιο τον 1ο (395) απλώς τόνισε τη δυσκολία να κρατηθεί ενωμένη»1565. Ο 

Κωνσταντίνος ο 2ος σκοτώθηκε το 340 και ενώ είχε κινηθεί εναντίον του Κώνστα και 

είχε εισβάλλει στην Ιταλία. Ο Κώνστας που έμεινε κυρίαρχος στη δύση δολοφονήθηκε 

το 350 σε ανακτορικό πραξικόπημα υπό τους Μαρκελλίνο και Μαγνέντιο. Ο 

Κωνστάντιος ο 2ος νίκησε τον Μαγνέντιο το 351 και το 353 και ενοποίησε την 

αυτοκρατορία υπό έναν αυτοκράτορα. Και από το 353 έως το 361, ο Κωνστάντιος ο 2ος 

πολέμησε σε βορρά και ανατολή εναντίον Αλαμαννών (354, 355 και 356) και Περσών 

                                                 
1562 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 51 – 78, ιδιαίτερα σελς 54 – 66 και 74 
– 78. 
1563 Βλ. Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελ. 
184. 
1564 Βλ. Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης. Αθήνα: Εκδόσεις 
Κέδρος, σελς 206 – 211. 
1565 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
550. Για τη δυναστεία του Κωνσταντίνου μέχρι το 363, βλ. Frakes Robert M. (2006). “The Dynasty of 
Constantine Down to 363”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Constantine. 
Cambridge: Cambridge University Press, σελς 91 – 107. 
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(359)1566. Το 361, αυτοκράτορας ανακηρύχτηκε ο τελευταίος του οίκου του 

Κωνσταντίνου Ιουλιανός. Όταν ο Ιουλιανός έγινε αυτοκράτορας – ο Κωνστάντιος ο 2ος 

πέθανε αναπάντεχα ενώ σχεδίαζε να αντιμετωπίσει δυναμικά τον Ιουλιανό –, επιχείρησε 

να αναζωογονήσει τον Παγανισμό – ο Παγανισμός βρισκόταν σε ύφεση, ο 

Χριστιανισμός σε έξαρση – και να αναζωογονήσει τις πόλεις – παράκμαζαν ραγδαία απ’ 

τον προηγούμενο αιώνα. Αυτά όσον αφορά την εσωτερική πολιτική στην οποία θα 

επιστρέψουμε αργότερα. Στην εξωτερική πολιτική του, σύμφωνα με την Πολύμνια 

Αθανασιάδη, ο Ιουλιανός διαπνεόταν από πίστη στη μοναδικότητα, την αιωνιότητα και 

την οικουμενικότητα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και από προσωπικό όραμα μίμησης 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Όνειρο του Ιουλιανού ήταν η κατάκτηση της Περσικής 

Αυτοκρατορίας. Αλλά, υπερεκτίμησε της ρωμαϊκές ικανότητες και δυνατότητες και 

τελικά απέτυχε παταγωδώς – ο ίδιος σκοτώθηκε κατά τη διάρκεια της περσικής 

εκστρατείας του υπό μυστήριες για τους συγχρόνους του συνθήκες το 3631567. 

 «Όταν ο Ιουλιανός σκοτώθηκε, η κατάσταση ήταν άκρως επικίνδυνη. Ο οίκος του 

Κωνσταντίνου εξάλειψε. Κανείς διάδοχος δεν είχε οριστεί»1568. Τον Ιουλιανό τον 

διαδέχτηκε ο Ιοβιανός (363 – 364). Τον Ιοβιανό ο Βαλεντινιανός (364 – 375), ο οποίος 

και επέλεξε για συναυτοκράτορά του τον αδερφό του Βάλη (364 – 378). Ο 

Βαλεντινιανός πήρε τη δύση, ο Βάλης την ανατολή. Την περίοδο αυτή τα περισσότερα 

βάρη από εξωτερικές απειλές τα επωμίστηκε ο Βάλης – Βησιγότθους και Πέρσες. Αλλά, 

και ο Βαλεντινιανός αντιμετώπισε απειλές στη Γαλατία – Αλαμαννοί – και τη Βρετανία – 

Πίκτες, Σκώτοι, Φράγκοι και Σάξονες πειρατές, ιρλανδικά φύλα1569. Ωστόσο, η 

χειρότερη κρίση ξέσπασε το 376 όταν και ο Βαλεντινιανός είχε ήδη πεθάνει και τη θέση 

του είχε πάρει ο γιος του Γρατιανός (μέχρι το 383). Τότε, οι Ούννοι, που μετακινούνταν 

από τα ανατολικά προς τα δυτικά, έφεραν σε πολύ δύσκολη θέση τους Γότθους. Οι 

                                                 
1566 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 112 – 113 και 117. 
1567 Αθανασιάδη Πολύμνια (2001). Ιουλιανός: μία βιογραφία. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής 
Τραπέζης, σελς 95 – 98, 101 – 102, 117 – 124, 136 και 273 – 285. Cameron Averil (2000). Η ύστερη 
ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 146 – 149 και 157 – 158. Γενικά, για τον Ιουλιανό, 
βλ. Bowersock Glen W. (1978). Julian the Apostate. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 
όλο. 
1568 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 138. 
1569 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 139 – 140. 
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Βησιγότθοι ήρθαν κατ’ αρχάς σε συμφωνία με τον Βάλη και πέρασαν το Δούναβη 

αναζητώντας καταφύγιο στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ο Βάλης θεώρησε ότι με τους 

Βησιγότθους θα αναπλήρωνε τις ελλείψεις σε ανθρώπινο δυναμικό στο στράτευμα. 

Όμως, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν ήταν σε καμιά περίπτωση έτοιμη να δεχτεί τέτοιο 

όγκο μεταναστών. Οι συνθήκες διαβίωσης των Βησιγότθων, η εκμετάλλευση και η 

κακομεταχείρισή τους, επιδεινώθηκαν ραγδαία. Και εξεγέρθηκαν. Ο Βάλης, υπερβολικά 

σίγουρος για τη δύναμη των ρωμαϊκών όπλων, αποφάσισε να τους αντιμετωπίσει μόνος 

του το 378. Στη μάχη της Αδριανούπολης, οι Ρωμαίοι συνετρίβησαν, ο ίδιος ο Βάλης 

σκοτώθηκε1570. Το σοκ που η ήττα της Αδριανούπολης προκάλεσε στο ρωμαϊκό κόσμο 

ήταν τέτοιο ώστε η ήττα αυτή να θεωρηθεί μέχρι και η αρχή όλων των δεινών1571. 

Σύμφωνα με τον McNeill, η ήττα της Αδριανούπολης αποτέλεσε γεγονός-σταθμό για 

κείνα που έμελλε να συμβούν1572. Και ήταν, διότι αν δεν ήταν η αρχή του τέλους ήταν 

τουλάχιστον η απόδειξη ότι η περίοδος κατά την οποία η ρωμαϊκή υψηλή στρατηγική 

χαρακτηριζόταν από αντοχή στα σφάλματα είχε παρέλθει οριστικά. Τον εκλιπόντα Βάλη 

διαδέχτηκε ο Θεοδόσιος (379 – 395). Το 382, ο Θεοδόσιος σύναψε ειρήνη με τους 

Βησιγότθους. Παράλληλα, προχώρησε σε δυο κινήσεις: Πρώτον, αύξησε κατά πολύ – 

κάτι που είχε ξεκινήσει επί Κωνσταντίνου – τον αριθμό των βαρβάρων που υπηρετούσαν 

στο ρωμαϊκό στρατό. Δεύτερον, κάτι που ήταν πρωτοφανές, επέτρεψε στους 

Βησιγότθους να εγκατασταθούν μαζικά στη Μακεδονία και τη Θράκη και να πολεμούν 

στο πλευρό των Ρωμαίων ως foederati, δηλαδή ως σύμμαχοι που δεσμεύονταν με 

συνθήκη – κατά το πρότυπο των συνθηκών των πρώτων πρώτων χρόνων της Ρωμαϊκής 

Δημοκρατίας των Ρωμαίων με τους Λατίνους κ.ά. «Τώρα σ’ έναν ξένο λαό ικανών 

αριθμών (…) προσφέρθηκε ένα σπίτι εντός της αυτοκρατορίας αλλά τους επιτράπηκε να 

διατηρήσουν την πολιτική και στρατιωτική τους συνοχή»1573. Στην ανατολή, ο Θεοδόσιος 

                                                 
1570 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 152 – 154. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 
321 – 322. Το 376, οι Βησιγότθοι απελπισμένοι έδωσαν όρκο να επιτεθούν και να βλάψουν με κάθε τρόπο 
τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ανεξαρτήτως ανταλλαγμάτων που θα τους προσφέρονταν. Τελικά, εκπλήρωσαν 
τον όρκο τους στη μάχη της Αδριανούπολης. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the 
Decline of the Western Empire. Madison: The University of Wisconsin Press, σελς 39 – 40. 
1571 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 213 – 
215. 
1572 McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 189. 
1573 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 157. 
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σύναψε ειρήνη με τους Πέρσες. Ρωμαίοι και Πέρσες μοίρασαν την Αρμενία με τους 

Ρωμαίους να λαμβάνουν το μικρότερο κομμάτι. Το 383, σκοτώθηκε ο Γρατιανός. Ο 

Θεοδόσιος υπήρξε ο τελευταίος αυτοκράτορας μιας ενιαίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, 

αν και χρειάστηκε να πολεμήσει εναντίον διεκδικητών στη δύση όπως ο Μάγνος 

Μάξιμος (388) και ο Ευγένιος (394)1574. 

 «Τα παιδιά και τα εγγόνια του Θεοδοσίου του Μεγάλου βασίλεψαν για περισσότερο 

από μισό αιώνα, μέχρι το 450 στην ανατολή και μέχρι το 455 στη δύση». Και «από το 

θάνατο του Θεοδοσίου του Μεγάλου το ανατολικό και το δυτικό μισό της αυτοκρατορίας 

δεν επανενώθηκαν υπό έναν και μοναδικό ηγεμόνα μέχρι που ο Ιουστινιανός 

επανακατέκτησε το μεγαλύτερο μέρος της ιταλικής επαρχίας από τους βαρβάρους»1575. 

Μέχρι το 476, στη Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επικράτησαν συνθήκες δύσκολες, 

συνθήκες που επιδεινώθηκαν ραγδαία, συνθήκες που τελικά προκάλεσαν την πτώση της 

Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Από το 395 έως το 476, αυτοκράτορες στη δύση 

υπήρξαν οι, σε γενικές γραμμές αδύναμοι, Ονώριος (395 – 423), Βαλεντινιανός ο 3ος 

(425 – 455), Πετρώνιος Μάξιμος (455), Αβίτος (455 – 456), Μαϊοριανός (457 – 461), 

Λίβιος Σεβήρος (461 – 465), Ανθέμιος (467 – 472), Ολύβριος (472), Γλυκέριος (473 – 

474), Ιούλιος Νέπος (474 – 475) και τελευταίος ο Ρωμύλος Αύγουστος ή Αυγουστύλος 

(475 – 476). Την περίοδο αυτή, μια σειρά από διεθνή γεγονότα συνέβαλαν στην, ή και 

προκάλεσαν την, κατάρρευση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Επιγραμματικά, 

ήδη απ’ τον 4ο αιώνα, οι μαζικές μετακινήσεις και εισβολές βαρβάρων σε ρωμαϊκά 

εδάφη ήταν συχνό φαινόμενο. Το χειμώνα του 406, μια μεγάλη ομάδα Βανδάλων, 

Σουήβων και Αλάνων πέρασε το Ρήνο και κατέκλυσε τη Γαλατία1576. Τρία χρόνια 

αργότερα, η ίδια ομάδα, αφού προηγουμένως προκάλεσε ανεπανόρθωτες ζημιές στη 

Γαλατία, προωθήθηκε στην Ισπανία1577. Από το 395 έως το 410, η μεγαλύτερη απειλή 

που αντιμετώπισε η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν οι Βησιγότθοι του Αλάριχου. 

Αρχικά, ο Αλάριχος κινήθηκε νοτιότερα στη Θράκη, τη Μακεδονία και την Ελλάδα 

εκβιάζοντας τον αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης. Εκεί, τον αντιμετώπισε για 

                                                 
1574 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 158 – 159. 
1575 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 170 και 182. 
1576 Βλ. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελ. 17. 
1577 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 218. 
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πρώτη φορά και επιτυχώς ο magister militum του Ονώριου, Βάνδαλος την καταγωγή, 

Στιλίχων. Επανειλημμένως ο Αλάριχος βρέθηκε στο έλεος του Στιλίχωνα, ωστόσο 

ουδέποτε εξοντώθηκε. Μάλλον, εκμεταλλεύτηκε άριστα τις τριβές ανάμεσα στην 

Ανατολική και τη Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία για όσο καιρό ισχυρός άνδρας της 

δύσης ήταν ο Στιλίχων. Στη συνέχεια, ο Αλάριχος κινήθηκε δυτικά. Το 401, εισέβαλε για 

πρώτη φορά στην Ιταλία αλλά απωθήθηκε από τον Στιλίχωνα. Το 408, ο Στιλίχων έπεσε 

σε δυσμένεια και δολοφονήθηκε. Πολλοί βάρβαροι που υπηρετούσαν στο ρωμαϊκό 

στρατό ενώθηκαν με τον Αλάριχο. Το 410, και αφού οι Ρωμαίοι απέρριψαν κάθε 

διπλωματικό διακανονισμό, ο Αλάριχος άλωσε τη Ρώμη. Για πρώτη φορά εδώ και 800 

χρόνια η Ρώμη έπεσε σε εχθρικά χέρια. «Η άλωσή της από τον Αλάριχο κατατρόμαξε 

ολόκληρο το ρωμαϊκό κόσμο, ωστόσο, αν και πολύς πλούτος λεηλατήθηκε και φωτιές 

ξέσπασαν σε διάφορες περιοχές, ο αριθμός των κτηρίων που κάηκαν δεν ήταν πολύ 

μεγάλος»1578. Η υλική καταστροφή δεν ήταν ανεπανόρθωτη. Ανεπανόρθωτη έγινε λόγω 

του ψυχολογικού της αντίκτυπου. Οι Βησιγότθοι σε τρεις μέρες εγκατέλειψαν τη Ρώμη. 

Ο Αλάριχος πέθανε την ίδια χρονιά1579. Το 418, οι Βησιγότθοι κατόπιν συμφωνίας 

εγκαταστάθηκαν στην Ακουιτάνια της Γαλατίας – στόχος των Ρωμαίων ήταν να 

συμβάλλουν οι Βησιγότθοι στη διατήρηση της τάξης στην περιοχή1580. Της πίεσης σε 

Γαλατία και Ισπανία από Βανδάλους, Σουήβους, Αλάνους ακολούθησε και της πτώσης 

της Ρώμης στα χέρια του Αλάριχου προηγήθηκε το 409, ο τερματισμός της ρωμαϊκής 

παρουσίας στη Βρετανία. Εκεί, έκαναν την εμφάνισή τους μια σειρά διεκδικητές, 

σταδιακά η ρωμαϊκή στρατιωτική δύναμη εξανεμίστηκε και οι Σάξονες που 

αποβιβάστηκαν στη Βρετανία καταστρέψανε κάθε τι ρωμαϊκό1581. Είκοσι χρόνια 

αργότερα, το 429, οι Βάνδαλοι πρωτοπέρασαν από την Ισπανία στη βόρεια Αφρική. Το 

439, κατέλαβαν την Καρχηδόνα. Το 442, κατέστησαν αδιαμφισβήτητοι κυρίαρχοι στη 

                                                 
1578 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 326. 
1579 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 217 – 
218. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 182 – 186. Για τον Αλάριχο ως αινιγματική μορφή και υποστηρικτή της ιδέας 
περί κοινού λαού Ρωμαίων και Γότθων, βλ. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline 
of the Western Empire, ό.π., σελς 43 – 45. 
1580 Βλ. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 50 
– 52. 
1581 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 191. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the 
Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 212 – 217. 
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βόρεια Αφρική και ίδρυσαν ανεξάρτητο κράτος. Οι Βάνδαλοι υπήρξαν σημαντικότατος 

παράγοντας αποδυνάμωσης της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Σύμφωνα με τον 

Grant, «ο Γαισέριχος (ο βασιλιάς των Βανδάλων) συνέβαλε περισσότερο στην κατάρρευση 

τη Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας απ’ οποιονδήποτε άλλο μεμονωμένο άνδρα»1582. 

Από τη μια, οι Βάνδαλοι καταστρέψανε και κατακτήσανε τις μοναδικές ρωμαϊκές 

επαρχίες στη δύση που μέχρι τότε δεν είχαν υποστεί τις συνέπειες από τα διαδοχικά 

κύματα βαρβάρων εισβολέων. Και τις ρωμαϊκές επαρχίες στη δύση που εξασφάλιζαν τα 

απαραίτητα για τη διατροφή του πληθυσμού της Ρώμης και άλλων ρωμαϊκών πόλεων. 

Από την άλλη, οι Βάνδαλοι επικράτησαν στις Βαλεαρίδες, την Κορσική, τη Σαρδηνία και 

τη Σικελία. Μάλιστά, το 455 άλωσαν την ίδια τη Ρώμη1583. Τον 5ο αιώνα, έκαναν την 

εμφάνισή τους και οι Ούννοι. Αρχικά, οι εισβολές τους επηρέασαν την Ανατολική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Όμως, με τον Αττίλα, στράφηκαν στη δύση. Οι Ούννοι 

εισέβαλαν στη Γαλατία, αλλά το 451 ο Αέτιος – ο δεύτερος σημαντικός magister militum 

της περιόδου μετά τον Στιλίχωνα – νίκησε τον Αττίλα και τον ανάγκασε να αποσυρθεί. 

Το 452, οι Ούννοι επανήλθαν και εισέβαλαν στην Ιταλία. Αλλά, και πάλι, αδιευκρίνιστο 

το γιατί, αποσύρθηκαν. Το 453, ο Αττίλας απεβίωσε. Η αυτοκρατορία που είχε συστήσει 

διαλύθηκε. Η απειλή που οι Ούννοι αντιπροσώπευαν εξαφανίστηκε – ωστόσο, οι Ούννοι 

είχαν προλάβει να ασκήσουν τρομερή πίεση που αποδυνάμωσε τη Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία1584. Σύμφωνα με τον Thompson, πριν το 461, είχε εξατμιστεί και η 

ρωμαϊκή παρουσία στην Ισπανία1585. Τελικά, το 476 επί Ρωμύλου Αυγούστου ή 

Αυγουστύλου, ο ρωμαϊκός στρατός στην Ιταλία που αποτελείτο κατά κόρον από ένα 

μίγμα βαρβάρων στασίασε και εκθρόνισε τον τελευταίο Ρωμαίο αυτοκράτορα στη δύση 

και επέβαλε τον Οδόακρο, τον πρώτο βάρβαρο βασιλιά της Ιταλίας. Τη Δυτική Ρωμαϊκή 

                                                 
1582 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 328. 
1583 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 190, 240 και 241. Cameron Averil (1993). The Mediterranean 
World in Late Antiquity AD 395 – 600. London and New York: Routledge, σελ. 37. 
1584 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 227. Jones A. 
H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 
1, ό.π., σελς 192 – 194. Για την πίεση που άσκησαν οι Ούννοι στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, βλ. Heather 
Peter (1995). “The Huns and the End of the Roman Empire in Western Europe”. The English Historical 
Review, Vol. 110, No. 435 (Feb., 1995), σελς 4 – 41. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 
328. 
1585 Βλ. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 
137 – 207 και 216. 
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Αυτοκρατορία, που «(...) είχε καταρρεύσει ή είχε γίνει κάτι άλλο»1586, διαδέχτηκαν το 

βασίλειο των Βανδάλων στη βόρεια Αφρική, τις Βαλεαρίδες, την Κορσική και τη 

Σαρδηνία, των Βησιγότθων στην Ισπανία και τη Γαλατία, των Σουήβων στην Ισπανία, 

των Φράγκων στη Γαλατία, των Βουργουνδών δυτικά του Ρήνου και του Οδόακρου στη 

Ιταλία, τη Ραετία, το Νωρικόν, τη Δαλματία και τη Σικελία. Το 493, ο Οστρογότθος 

βασιλιάς Θεοδέριχος υπέταξε την Ιταλία, διέλυσε το βασίλειο του Οδόακρου και ίδρυσε 

βασίλειο των Οστρογότθων. Ο Θεοδέριχος βασίλεψε μέχρι το 5261587. 

 Την ίδια περίοδο, και στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επικράτησαν 

συνθήκες δύσκολες, συνθήκες που όμως δεν προκάλεσαν την πτώση της. Από το 395 έως 

το 526, αυτοκράτορες στην ανατολή υπήρξαν οι, σε γενικές γραμμές ισχυρότεροι από 

τους δυτικούς συναδέλφους τους, αδερφός του Ονώριου Αρκάδιος (395 – 408), 

Θεοδόσιος ο 2ος (408 – 450), Μαρκιανός (450 – 457), Λέων (457 – 474), Λέων ο 2ος 

(474), Ζήνων (474 – 491), Αναστάσιος (491 – 518) και Ιουστίνος (518 – 527). Γενικά, η 

Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αντιμετώπισε εξωτερικές απειλές σε δύο μέτωπα: 

Στην ανατολή τους Πέρσες και στο βορρά τα διάφορα βαρβαρικά φύλα που κατά 

καιρούς πέρασαν τον Δούναβη. Η Cameron παρατηρεί ότι «οι πόλεμοι ανάμεσα στη 

Ρώμη και την Περσία των Σασσανιδών ήταν άλλου είδους (από κείνους μεταξύ Ρωμαίων 

και βαρβάρων). Επρόκειτο για δύο αυτοκρατορίες σε μια λίγο έως πολύ μόνιμη κατάσταση 

σύρραξης, κατά την οποία όμως διατηρείτο μία σχετική ισορροπία δυνάμεων, μέχρι το 

τελικό στάδιο στις αρχές του 7ου αιώνα»1588. Επί Θεοδοσίου του 2ου, πόλεμοι ξέσπασαν με 

τους Πέρσες το 421 και το 441. Επί Αναστασίου, το 502. Επίσης, τα τελευταία χρόνια 

της θητείας του Ιουστίνου1589. Όσον αφορά τα βαρβαρικά φύλα, πρώτα ήταν απειλή οι 

Βησιγότθοι του Αλάριχου που είχαν εγκατασταθεί στη Μακεδονία και τη Θράκη. Αλλά, 

αυτοί μετακινήθηκαν δυτικά. Έπειτα, ήταν οι Ούννοι του Αττίλα που πέρασαν τον 

Δούναβη, απείλησαν την Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, αλλά, όπως ήδη είδαμε, 

                                                 
1586 Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελ. 331. 
1587 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 244 – 248. Για την εκθρόνιση του Ρωμύλου Αυγούστου ή 
Αυγουστύλου, την επικράτηση του Οδόακρου που ποτέ όμως δεν υπήρξε πλήρως ανεξάρτητος απ’ την 
Κωνσταντινούπολη, την ήττα του Οδόακρου από τον Θεοδέριχο που και αυτός δρούσε υπέρ του 
αυτοκράτορα της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και το Οστρογοτθικό Βασίλειο της Ιταλίας, βλ. 
Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 61 – 76. 
1588 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 220. 
1589 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 193, 231 – 232 και 269. 
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επίσης κάποια στιγμή μετακινήθηκαν δυτικά. Και οι Οστρογότθοι μετακινήθηκαν δυτικά 

– ο Θεοδέριχος επιτέθηκε στην ίδια την Κωνσταντινούπολη το 487 όμως ο 

αυτοκράτορας Ζήνων πέτυχε να τον στρέψει εναντίον του Οδόακρου στην Ιταλία. Επί 

αυτοκράτορα Αναστασίου, στο Δούναβη έκαναν την εμφάνισή τους οι Βούλγαροι οι 

οποίοι επανειλημμένα εισέβαλαν στα Βαλκάνια – πρώτη φορά το 502 και ξανά το 

5171590. Συνολικά, σύμφωνα με την Cameron, «(...) ένα είδος ισορροπίας δυνάμεων 

επικράτησε (...) ανάμεσα στην αυτοκρατορία της ανατολής και την κυριότερη αντίζηλό της, 

την Περσία των Σασσανιδών. Όσο οδυνηρό ή δαπανηρό μπορεί να ήταν το οποιοδήποτε 

μεμονωμένο επεισόδιο, είναι γεγονός ότι καμία πλευρά δεν επιχείρησε συστηματικά να 

εξοντώσει την άλλη»1591. Δηλαδή, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, σε αντίθεση με 

τη Δυτική, επιβίωσε διότι η σύγκρουσή της με την Περσία την εποχή αυτή δεν 

κλιμακώθηκε και δεν έγινε απόλυτη. Σύμφωνα με την Cameron πάλι, οι αυτοκράτορες 

της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αντιμετώπισαν με μεγαλύτερη επιτυχία τις 

βαρβαρικές επιδρομές με διπλωματικά μέσα όπως η καταβολή επιχορηγήσεων και το 

μοίρασμα υποσχέσεων – π.χ. καταβολή μεγάλων ποσών και απονομή αξιωμάτων και 

τίτλων σε Αττίλα και Θεοδέριχο1592. Δηλαδή, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

επιβίωσε επειδή στη σύγκρουσή της με τους βαρβάρους εμφανίστηκε πιο ευέλικτη. 

Μάλιστα, χρησιμοποίησε τον Αλάριχο ή τον Θεοδέριχο για να εξυπηρετήσει εμμέσως τα 

συμφέροντά της στη δύση. Τέλος, ο Jones βλέπει και ως σημαντικό παράγοντα που 

συνέβαλε στην επιβίωση της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τη γεωγραφία και 

συγκεκριμένα τη γεωγραφική θέση της Κωνσταντινούπολης. Αν ο εχθρός επιχειρούσε να 

προελάσει από τα ανατολικά, ήταν αναγκασμένος να σταματήσει στα τείχη της 
                                                 
1590 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 192 – 194, 229, 231 και 235. 
1591 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 294 – 295. 
1592 Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395 – 600, ό.π., σελς 30 – 32. 
Ο Brown γράφει: «Η κυβερνητική τάξη της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας έμαθε την τέχνη της 
επιβίωσης σε ένα σκληρό σχολείο. Η άνοδος της μεγάλης νομαδικής αυτοκρατορίας του Αττίλα (434 – 453), η 
εξουσία της οποίας εκτεινόταν από τις πεδιάδες της Ουγγαρίας ως την Ολλανδία και τον Καύκασο, αποτέλεσε 
σημείο καμπής για τη ρωμαϊκή ιστορία. Για πρώτη φορά εμφανιζόταν στον κόσμο του βορρά μια βαρβαρική 
αυτοκρατορία ισάξια με εκείνη της Ρώμης. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία του 4ου αιώνα θεωρούσε ακόμα πως 
αγκάλιαζε τον τότε γνωστό πολιτισμένο κόσμο. Η Σασσανίδικη Αυτοκρατορία ήταν το μόνο άλλο οργανωμένο 
κράτος που γνώριζε. Δρώντας σαν αστυνομικός, επιτηρούσε τους μικροαπατεώνες στις παρυφές του 
πολιτισμένου κόσμου. Τον 5ο αιώνα, αυτός ο μύθος του ‘μέσου βασιλείου’ κλονίστηκε. Οι Ρωμαίοι του 
ανατολικού τμήματος συνειδητοποίησαν πως το κράτος τους ήταν ένα ανάμεσα σε πολλά, σ’ έναν κόσμο που 
έπρεπε να ανιχνεύεται διαρκώς και να αντιμετωπίζεται με επιδέξια διπλωματία. (...) Οι αυτοκράτορες 
επέμεναν πως η διπλωματία, η οποία ήταν εξίσου σημαντική με τον πόλεμο, όφειλε να έχει και ανάλογο 
κόστος». Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελς 147 – 148. 
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Κωνσταντινούπολης και να μην περάσει στα Βαλκάνια. Το ίδιο αλλά από την 

αντίστροφη ίσχυε, αν ο εχθρός επιχειρούσε να προελάσει από τα δυτικά1593. 

 Το 527, αυτοκράτορας έγινε ο Ιουστινιανός. Σύμφωνα με τον Jones, ο 

Ιουστινιανός ήταν Ρωμαίος μέχρι τον πυρήνα. «(...) Πάνω απ’ όλα αισθάνθηκε ότι είναι 

αποστολή του το να αποκαταστήσει τις αρχαίες δόξες της αυτοκρατορίας με το να 

ανακτήσει τις επαρχίες στη δύση τις οποίες οι βάρβαροι είχαν σφετεριστεί και με το να 

σώσει τη Ρώμη από την αισχρή δουλεία». Ο Jones προσθέτει ότι ο Ιουστινιανός δεν είχε 

φιλοδοξίες για επέκταση προς ανατολάς, μόνο προς δυσμάς1594. Σύμφωνα με τον 

Παπασωτηρίου, ο στόχος του Ιουστινιανού, καθ’ όλη τη διάρκεια της θητείας του, ήταν 

τριπλός: «α) Να διατηρήσει το status quo στην ανατολή, β) να διαφυλάξει την 

αυτοκρατορική εξουσία στα βαλκάνια και γ) να παλινορθώσει την αυτοκρατορία στη δυτική 

Μεσόγειο»1595. Το πρωτεύον μέτωπο ήταν η ανατολή. Πιο απαιτητικός εχθρός οι Πέρσες. 

Ο Ιουστινιανός κληρονόμησε μαζί μ’ ένα θρόνο και ένα διαρκή πόλεμο. Ωστόσο, το 532 

ήρθε σε συμφωνία ‘Αιώνιας Ειρήνης’ με το βασιλιά των Περσών Χοσρόη – εδαφικά 

αποκαταστάθηκε το status quo ante bellum, ο Ιουστινιανός ανέλαβε την υποχρέωση να 

καταβάλλει στον Χοσρόη μεγάλο χρηματικό ποσό. Η ειρήνη στην ανατολή επέτρεψε 

στον Ιουστινιανό να στραφεί προς τη δύση. Το 533, οι Ρωμαίοι εκστράτευσαν εναντίον 

των Βανδάλων στη βόρεια Αφρική. Επικεφαλής της εκστρατείας τέθηκε ο Βελισάριος. Ο 

Βελισάριος αιφνιδίασε τους Βανδάλους και τους νίκησε ολοκληρωτικά. Το 534, η βόρεια 

Αφρική ξαναέγινε ρωμαϊκή επαρχία. Στη συνέχεια, το 535, οι Ρωμαίοι ήρθαν 

αντιμέτωποι με τους Οστρογότθους στην Ιταλία. Με συντονισμένη προσπάθεια 

ανέκτησαν τη Δαλματία και τη Σικελία. Και ο Βελισάριος αποβιβάστηκε στην Ιταλία. Το 

536, ο Βελισάριος, αφού προηγουμένως είχε επικρατήσει στη νότια Ιταλία, κατέλαβε τη 

Ρώμη. Οι Οστρογότθοι επιχείρησαν να αντεπιτεθούν, αλλά το 539 φάνηκε ο πόλεμος να 

κλείνει υπέρ των Ρωμαίων. Ωστόσο, το 540, οι εχθροπραξίες αναζωπυρώθηκαν και στην 

ανατολή και στη δύση. Στην ανατολή, οι Πέρσες πέρασαν στην επίθεση. Ο Χοσρόης 

εισέβαλε δυο φορές σε ρωμαϊκά εδάφη επιχειρώντας να πετύχει ειρήνη με ευνοϊκότερους 

                                                 
1593 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 204. 
1594 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 270 και 271. Για μια διακήρυξη των στόχων του Ιουστινιανού για επέκταση προς 
δυσμάς, βλ. Evans J. A. S. (1999). Η εποχή του Ιουστινιανού. Αθήνα: Εκδόσεις Οδυσσέας, σελ. 229. 
1595 Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελ. 112. 
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όρους – το 540 και το 542, σημεία τριβής η Αρμενία και η Λαζική. Η προέλασή του 

υπήρξε ταχεία, αλλά αναγκάστηκε να αποσυρθεί λιγότερο λόγω της άμυνας του 

Βελισάριου – ο Ιουστινιανός είχε ανακαλέσει τον Βελισάριο από την Ιταλία – και 

περισσότερο λόγω της επιδημίας της βουβωνικής πανώλης που ξέσπασε το 542. Αραιά 

πυκνά, Ρωμαίοι και Πέρσες πολέμησαν για τις επόμενες δυο δεκαετίες. Ο Ιουστινιανός 

κατόρθωσε να ανασχέσει τους Πέρσες κυρίως με διπλωματικά μέσα. Το 561, συνάφθηκε 

πεντηκονταετής ειρήνη. Στη δύση, στην Ιταλία, το 541, οι Οστρογότθοι υπό το νέο τους 

βασιλιά Τοτίλα ανέλαβαν την πρωτοβουλία των κινήσεων και ξεκίνησαν αντεπίθεση για 

ανακατάληψη των χαμένων εδαφών. Ο Τοτίλας κατάφερε απανωτές νίκες επί των, 

αποδυναμωμένων από τις εσωτερικές έριδες και τις μη έγκαιρες ενισχύσεις, Ρωμαίων. Το 

544, ο Βελισάριος επέστρεψε στην Ιταλία για να αντιμετωπίσει τον Τοτίλα. Ωστόσο, ο 

Τοτίλας κατάφερε και άλωσε τη Ρώμη το 546. Λίγο αργότερα, ο Βελισάριος την 

ανακατέλαβε. Το 549, ο Βελισάριος άφησε για τελευταία φορά την Ιταλία. Το 550, ο 

Τοτίλας ξανάλωσε τη Ρώμη και επέδραμε στη Σικελία. Από κει και πέρα ανέλαβε δράση 

ο Ναρσής. Από το 551 μέχρι το 554, ο Ναρσής νίκησε σε δυο αποφασιστικές μάχες τους 

Οστρογότθους και σε μία τους Φράγκους που επεδίωξαν να επέμβουν υπέρ των 

Οστρογότθων. Το 554, ο πόλεμος στην Ιταλία τελείωσε1596. Στη δύση, στην Αφρική, οι 

Ρωμαίοι αντιμετώπισαν ανταρσίες και βερβέρικες επιδρομές. Στη δύση πάλι, στην 

Ισπανία, ο Ιουστινιανός επωφελήθηκε των περιστάσεων και κατόρθωσε να 

επανακατακτήσει και εκεί κάποια εδάφη. Το 559 και το 561, πίεση δέχτηκαν και τα 

βόρεια σύνορα της αυτοκρατορίας: Επιδρομή πρώτα των Βουλγάρων και ύστερα των πιο 

επικίνδυνων Αβάρων, και οι Βούλγαροι και οι Αβάροι αντιμετωπίστηκαν επιτυχώς 

εξαιτίας οχυρωματικών έργων1597. Για τον Παπασωτηρίου, ο Ιουστινιανός επεδίωξε στην 

                                                 
1596 Ο Thompson αποδίδει την επικράτηση του Ιουστινιανού στην Ιταλία στον Βελισάριο, στην υπεροχή 
των Ρωμαίων στη θάλασσα, στους έφιππους τοξότες του Βελισάριου, στις ρωμαϊκές οικονομικές και από 
άποψη ανθρώπινου δυναμικού δυνατότητες και στην υπέρ των Ρωμαίων προδιάθεση του ντόπιου 
πληθυσμού που έβλεπε τους Γότθους ως εισβολείς. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the 
Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 107 – 109. 
1597 Για τους πολέμους του Ιουστινιανού, βλ. Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late 
Antiquity AD 395 – 600, ό.π., σελς 104 – 123. Evans J. A. S. (1999). Η εποχή του Ιουστινιανού, ό.π., σελς 
229 – 315. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 269 – 278 και 287 – 294. Για την ανάκτηση της Ιταλίας και 
παραμέτρους αυτής όπως τα στρατιωτικά προβλήματα και η κοινή γνώμη, βλ. Thompson E. A. (1982). 
Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελς 77 – 91 και 92 – 109. Ο Brown 
γράφει: «Μετά το 533, ένας Ρωμαίος αυτοκράτορας επέστρεψε στη δυτική Μεσόγειο. Οι στρατιές του 
Ιουστινιανού κατέκτησαν την Αφρική διαμιάς, το 533. Το 540, ο στρατηγός Βελισάριος εισήλθε στη Ραβέννα. 
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ανατολή να ανασχέσει και να κατευνάσει τους Πέρσες, στο βορρά να αποκρούσει τις 

βαρβαρικές επιδρομές και στη δύση να επικρατήσει γρήγορα και αποφασιστικά. 

Κατάφερε πολλά, δεν τα κατάφερε όλα. Οι Πέρσες ανασχέθηκαν αλλά παρέμειναν 

ουσιαστική απειλή, οι βάρβαροι αποκρούστηκαν αλλά προξένησαν αλλεπάλληλες 

καταστροφές, η κατάσταση στην Ιταλία αποδείχτηκε πολύπλοκη, η αυτοκρατορία 

υπερεπεκτάθηκε και αντιμετώπισε πολυμέτωπους πολέμους που την έφθειραν1598. Για 

τον Jones, οι πόλεμοι της επανακατάκτησης υπήρξαν μακρείς, εξαντλητικοί, εις βάρος 

της άμυνας σε ανατολή και βορρά. Αλλά, ο Jones, όπως και ο Παπασωτηρίου, 

υπογραμμίζει τις επιτυχίες της διπλωματίας του Ιουστινιανού. Ο Ιουστινιανός κατάφερε 

μεν να μετατρέψει τη Μεσόγειο ξανά σε ρωμαϊκή θάλασσα, όμως κατάφερε ειρήνη και 

όχι ευημερία, μιας και οι δυτικές επαρχίες παρελήφθησαν εξαντλημένες και ερειπωμένες. 

Η αυτοκρατορία που άφησε ο Ιουστινιανός στους διαδόχους του, κάτι που αποδείχτηκε 

με δραματικό τρόπο στη συνέχεια, ήταν υπερεξαπλωμένη και σε μια κατάσταση 

εύθραυστης ισορροπίας βασισμένης περισσότερο στη διπλωματική ικανότητα και 

λιγότερο στη στρατιωτική αποτελεσματικότητα1599. Για τον Evans, που είναι αυστηρός 

με τον Ιουστινιανό, «ακόμα κι αν ο Ιουστινιανός κριθεί με τα σκληρότερα κριτήρια που 

απορρέουν από την ύστερη γνώση των ιστορικών δεδομένων, η ‘ανασύσταση της 

αυτοκρατορίας’, ήταν μια αποτυχία»1600. Για την Cameron, οι πόλεμοι της 

επανακατάκτησης «(...) αποδυνάμωσαν την ανατολική κυβέρνηση και την κατέστησαν 

λιγότερο ικανή να αντιμετωπίσει τις στρατιωτικές προκλήσεις στα τέλη του 6ου και τις αρχές 

του 7ου αιώνα»1601. 

 Μέχρι το 476 μ.Χ. η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία απώλεσε πλείστα εδάφη: Τη 

Βρετανία, τη Γαλατία, την Ισπανία, τη βόρεια Αφρική, τις Βαλεαρίδες, την Κορσική, τη 

Σαρδηνία, τη Σικελία και την ίδια την Ιταλία και τη Ρώμη. Η Δυτική Ρωμαϊκή 

                                                                                                                                                  
Οι εκστρατείες του Ιουστινιανού αναχαιτίστηκαν από την αναβίωση της περσικής απειλής (το 540), από τα 
αλλεπάλληλα κύματα της φοβερής πανούκλας (από το 542 και στο εξής) και από την κατάρρευση του συνόρου 
του Δούναβη με τις πρώτες σλαβικές επιδρομές του 548. Παρόλα αυτά, η ανατολική ρωμαϊκή κυριαρχία 
διατηρήθηκε στη Ραβέννα, στη Ρώμη, στη Σικελία και στην Αφρική για αιώνες ακόμα». Brown Peter (χχ.). Ο 
κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 140. 
1598 Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 112 – 
113. 
1599 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 298 – 302. 
1600 Evans J. A. S. (1999). Η εποχή του Ιουστινιανού, ό.π., σελ. 315. 
1601 Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395 – 600, ό.π., σελ. 106. 
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Αυτοκρατορία δεν υπήρχε πια. Μόνο η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία με 

πρωτεύουσα την Κωνσταντινούπολη υπήρχε. Πλέον, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν ήταν 

παγκόσμια αλλά περιφερειακή δύναμη. Ήδη από τον 3ο και κυρίως τον 4ο αιώνα, η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρισκόταν μονίμως σε άμυνα. Τότε, με τους Διοκλητιανό και 

Κωνσταντίνο η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από πριγκιπάτο έγινε δεσποτεία και πλησίασε 

περαιτέρω το, κατά τον Watson, αυτοκρατορικό άκρο του φάσματος. Όμως, σύντομα, η 

ενιαία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία χωρίστηκε σε Δυτική και Ανατολική – μόνιμα απ’ το 

θάνατο του Θεοδοσίου και μετά – και η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατέρρευσε σε 

λιγότερο από 100 χρόνια1602. Άρα, όταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν πιο 

αυτοκρατορία από ποτέ, ήταν αυτοκρατορία σε παρακμή. Για τον κύκλο των 

αυτοκρατοριών, ο Gilpin γράφει: «Κατά τη διάρκεια του κύκλου των αυτοκρατοριών, η 

άνοδος και η παρακμή των πλέον ισχυρών κρατών διέπονταν κυρίως α) από την τάση του 

κόστους των καλύτερων στρατιωτικών τεχνικών να αυξάνεται με το πέρασμα του χρόνου 

και β) από το γεγονός ότι τα οικονομικά βάρη που οφείλονταν στο μέγεθος ήταν μεγάλα 

συγκριτικά με το κόστος των καλύτερων κάθε φορά εξοπλισμών. Προκειμένου να 

επιβιώσει η αυτοκρατορία, το οικονομικό περίσσευμα έπρεπε να αυξάνεται ταχύτερα απ’ 

ότι το κόστος του πολέμου. Σε μια εποχή στατικής ή χαμηλής οικονομικής ανάπτυξης (σε 

μια τέτοια εποχή βρισκόταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήδη από το 2ο αιώνα) αυτό είναι 

δύσκολο να επιτευχθεί για μεγάλο χρονικό διάστημα. Αν και οι κρατικές πρόσοδοι μπορεί 

να αυξάνονταν μέσω εδαφικής επέκτασης, σε κάποιο σημείο η μέθοδος αυτή επέφερε 

φθίνουσα απόδοση, καθώς η εδαφική αύξανε τα οικονομικά βάρη (υπερεξάπλωση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας επί Τραϊανού). Υπό αυτές τις συνθήκες του αυξανόμενου 

κόστους η αυτοκρατορία είτε κατακερματιζόταν (Δυτική και Ανατολική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία) είτε υποχρεωνόταν να μειώσει τον εδαφικό της έλεγχο και τα οικονομικά 

της βάρη (αυτοπροστασία συνοριακών ρωμαϊκών πόλεων την εποχή της δεσποτείας). Εάν 

δεν κατόρθωνε να ανασυνταχθεί με επιτυχία και με αυτό τον τρόπο να φέρει σε μία 

ισορροπία το κόστος και τους πόρους της (το κατάφερε η Ανατολική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία), η αυτοκρατορία παράκμαζε και τελικά έδινε τη θέση της στον επόμενο 

κύκλο των αυτοκρατοριών (μετά την πτώση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας προέκυψε 

                                                 
1602 Βλ. Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., 
σελς 193 – 195. 
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πολυπολικό διεθνές σύστημα και όραμα της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας να 

ανασυστήσει την πάλαι ποτέ κραταιά παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία)»1603. 

 Σύμφωνα με τον Luttwak, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, από τον 3ο αιώνα και μετά, 

είχε να αντιμετωπίσει δυο μεγάλες εξωτερικές απειλές. Η μια ήταν οι βάρβαροι, 

Γερμανοί κ.ά., στο βορρά. Το χαρακτηριστικό της απειλής που συνιστούσαν οι βάρβαροι 

ήταν ότι «(...) τα σύνορα της αυτοκρατορίας θα μπορούσαν πάντα να παραμείνουν υπό 

επίθεση, μιας και ήταν εμπόδια στο δρόμο κυμάτων μετανάστευσης από το βορρά στο νότο 

και από την ανατολή στη δύση. Έτσι η ρωμαϊκή στρατηγική δεν μπορούσε χρήσιμα να 

στοχεύσει σε απόλυτη νίκη, διότι η απειλή δεν ήταν προσωρινή αλλά ατελείωτη. Ο μόνος 

λογικός στόχος ήταν η διατήρηση ελάχιστα επαρκούς επιπέδου ασφάλειας με το μικρότερο 

δυνατό κόστος για την κοινωνία»1604. Η απειλή στο Ρήνο και το Δούναβη κατέστη 

ενδημική, παρόλο που όπως παρατηρεί και ο Whittaker ούτε οι βαρβαρικοί στρατοί ήταν 

τόσο πολυπληθείς, ούτε οι μάχες μεταξύ Ρωμαίων και βαρβάρων τόσο μεγάλες1605. 

Αλλά, η κατάσταση έγινε ακόμη πιο επικίνδυνη όταν εμφανίστηκε και μια δεύτερη 

ενδημική απειλή στα ανατολικά αυτή τη φορά σύνορα της αυτοκρατορία, η περσική 

απειλή. Η Περσική Αυτοκρατορία υπήρξε μόνιμη απειλή για τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. 

Ταυτόχρονα, απειλή μεγαλύτερη απ’ ότι προηγουμένως οι Πάρθοι, επειδή η Περσική 

Αυτοκρατορία ήταν πιο συγκεντρωτική, πιο επεκτατική, τακτικά ανώτερη από την 

Παρθική1606. Επί Διοκλητιανού και Κωνσταντίνου λοιπόν, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε 

δυο επιλογές: Ή να διαλέξει ‘ελαστική άμυνα’ που σήμαινε εγκατάλειψη της περιμέτρου 

και ευκίνητες στρατιωτικές δυνάμεις ανάλογες των εισβολέων, ή να διαλέξει ‘άμυνα σε 

βάθος’ που σήμαινε συνδυασμό οχυρώσεων και οχυρωμένων πόλεων ικανών να 

αντέξουν σε πολιορκία και ευκίνητων στρατιωτικών δυνάμεων που θα αναπτύσσονταν 

πίσω ή ανάμεσα απ’ αυτές. Επί Διοκλητιανού, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία υιοθέτησε ενός 

είδους ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’. Η επιθετική ή προληπτική άμυνα, αν και καλύτερη 

                                                 
1603 Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελ. 200. 
1604 Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century A.D. to 
the Third, ό.π., σελ. 137. Για τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως χρυσορυχείο που ασκούσε διαρκή έλξη στους 
βαρβάρους, βλ. Thompson E. A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., 
σελ. 5. 
1605 Whittaker C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 159 
και 210 – 214. 
1606 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 145 – 154. 
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για την κοινωνία, εγκαταλείφθηκε λόγω κόστους. Η οικονομία των διαθεσίμων μέσων 

επέβαλε να διασφαλιστεί πρώτα η άμυνα και η ασφάλεια της αυτοκρατορίας ως συνόλου 

και ύστερα η άμυνα και η ασφάλεια και η ευημερία μεμονωμένων επαρχιών – όμως, το 

επιμεριζόμενο στις επαρχίες κόστος από τις εισβολές γύρισε τελικά, ιδιαίτερα στη δύση, 

εναντίον του αυτοκρατορικού κέντρου, το ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’ έπασχε από 

άποψη ‘οικονομίας δύναμης’1607. Επί Κωνσταντίνου, αντικαταστάθηκε η ρηχή ‘άμυνα σε 

βάθος’ του Διοκλητιανού από μια πιο βαθιά1608. Γενικά, η στρατηγική της ‘άμυνας σε 

βάθος’ οφείλει να ικανοποιεί δυο προϋποθέσεις: Την οργάνωση ενός ικανού δικτύου 

οχυρώσεων σε βάθος και την ανάπτυξη πλήθους στρατιών ευκίνητων και επαρκώς 

δυνατών να αντιμετωπίσουν τις ‘τοπικές’ απειλές – η ‘άμυνα σε βάθος’ απαιτεί καλή 

επιμελητεία. Τους 4ο και 5ο αιώνα, οι πόλεις εξελίχθηκαν σε πόλεις-οχυρά, ωστόσο την 

ίδια περίοδο οι πόλεις, κυρίως στη δύση, παρακμάσαν. Επίσης, τους 4ο και 5ο αιώνα, ο 

ρωμαϊκός στρατός δεν υπήρξε τόσο ευκίνητος ώστε να ικανοποιεί τις απαιτήσεις ενός 

‘συστήματος άμυνας σε βάθος’1609. Στη δύση, και οι δυο προϋποθέσεις δεν 

ικανοποιήθηκαν και η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατέρρευσε. Στην ανατολή, και οι 

δυο προϋποθέσεις ικανοποιήθηκαν στο ελάχιστο και η Ανατολική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία επιβίωσε. Η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία απέτυχε ως παροχέας 

ασφάλειας και αντικαταστάθηκε από τα βαρβαρικά βασίλεια. Η Ανατολική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία πέτυχε ως παροχέας ασφάλειας και συνέχισε να υπάρχει1610. 

 Σύμφωνα με τον Παπασωτηρίου, την περίοδο του Ιουστινιανού, η Ανατολική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε να αντιμετωπίσει την Περσία στην ανατολή, η οποία τότε 

αρκείτο σε καταβολή χρηματικών επιδοτήσεων, ενώ αργότερα στις αρχές του 7ου αιώνα 

                                                 
1607 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 130 – 145. Για μια ενεργητική άμυνα έναντι των βαρβάρων από τον 
Διοκλητιανό και τις αδυναμίες που προέκυψαν από την ανάγκη να διατηρηθεί ο άμεσος έλεγχος του 
αυτοκράτορα στο στρατό, βλ. Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., 
σελ. 226. 
1608 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελ. 179. 
1609 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 170, 176 – 177 και 188 – 189. 
1610 Η Cameron αποδίδει την αποτυχία της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας όσον αφορά το ‘σύστημα 
άμυνας σε βάθος’ και την πτώση στις συγκεχυμένες πολιτικές, εσωτερικές και εξωτερικές, συνθήκες στη 
δύση τον 5ο αιώνα. Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395 – 600, 
ό.π., σελς 53 – 55. Ο Whittaker αμφισβητεί κατά πόσον υπήρξε συγκεκριμένη στρατηγική συνόρων ή κατά 
πόσο υιοθετήθηκε από τους Ρωμαίους ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’. Whittaker C. R. (1994). Frontiers of 
the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 156 – 191 και 202 – 209. 
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εξελίχθηκε σε αναθεωρητική, ιδιαιτέρως επικίνδυνη δύναμη. Ταυτοχρόνως, η Ανατολική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε να αντιμετωπίσει νομαδικά φύλα στο βορρά, τα οποία 

επωφελούνταν των εκτεταμένων ρωμαϊκών συνόρων, του γεωγραφικά διασπαρμένου 

ρωμαϊκού στρατού και της ανανέωσης μέσω συνεχών αφίξεων νέων βαρβαρικών φύλων 

στα ρωμαϊκά σύνορα1611. «Οι αμυντικές προτεραιότητες της Βυζαντινής (Ανατολικής 

Ρωμαϊκής) Αυτοκρατορίας ήταν: α) Κωνσταντινούπολη, β) ανατολή και γ) Βαλκάνια και 

δύση». Η άμυνα της Κωνσταντινούπολης ενισχυόταν από την ευνοϊκή γεωγραφική θέση 

της – περιβαλλόταν από τρεις πλευρές με θάλασσα –, τα ‘Μακρά Τείχη’ που 

κατασκεύασε ο Αναστάσιος και τη ρωμαϊκή κυριαρχία στις θάλασσες. Στην ανατολή και 

τα Βαλκάνια, συνέχισε να εφαρμόζεται το ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’. Μετά την 

‘Αιώνια Ειρήνη’ με τους Πέρσες το 532, ο Ιουστινιανός έθεσε σε εφαρμογή το 

μεγαλόπνοο σχέδιό του για επανακατάκτηση της δυτικής Μεσογείου και ανασύσταση 

της παγκόσμιας Ρωμαϊκή Αυτοκρατορίας. Ως ένα σημείο, ο στρατός του Ιουστινιανού 

κατόρθωσε και μετέτρεψε για ακόμη μια φορά τη Μεσόγειο σε ρωμαϊκή λίμνη. Ωστόσο, 

η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία υπερεξαπλώθηκε, το οικοδόμημα του Ιουστινιανού 

αποδείχτηκε ευάλωτο, ο ρωμαϊκός στρατός λόγω μεγέθους ήταν αδύνατο να ελέγξει 

αποτελεσματικά τα μέτωπα που προέκυψαν μετά τις ιουστινιάνειες κατακτήσεις: Της 

ανατολής, της Αρμενίας, των Βαλκανίων, της Ιταλίας και της Αφρικής1612. Τα 

αποτελέσματα των επιλογών του Ιουστινιανού δεν έγιναν αμέσως ορατά. Ο Ιουστινιανός 

κατάφερε και ισορρόπησε πάνω σε τεντωμένο σχοινί καταφεύγοντας σε διπλωματία, σε 

εξισορροπητικούς ελιγμούς σ’ όλα τα μέτωπα και σε κατευνασμό της Περσικής 

Αυτοκρατορίας – μακροπρόθεσμα, αυτός ο κατευνασμός απέτυχε1613. Από τον 3ο και 4ο 

αιώνα και εντεύθεν, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε περάσει στην άμυνα. Ο Ιουστινιανός 

επιχείρησε να το αντιστρέψει αυτό. Αλλά, πλέον ήταν αδύνατο. Το ‘καλοκαίρι’ του 

Ιουστινιανού ήταν σύντομο. Η ‘βαρυχειμωνιά’ επέστρεψε δριμύτερη την επομένη του 

θανάτου του και κορυφώθηκε τον 7ο αιώνα όταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήρθε 

αντιμέτωπη με την περσική και κυρίως την αραβική απειλή. Η περίοδος του Ιουστινιανού 

                                                 
1611 Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 71 – 72 
και 75. 
1612 Βλ. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 71 – 
74, 78 – 81 και 91. 
1613 Βλ. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 95 – 
104, 105 – 109 και 109 – 111. 
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υπήρξε το κύκνειο άσμα της παγκόσμιας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Παράλληλα όμως, 

έθεσε τις βάσεις της περιφερειακής Ανατολικής Ρωμαϊκής ή Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 

που ως τέτοια επιβίωσε για περίπου 1000 χρόνια ακόμη. 

 Ενδεικτικές του ότι την εποχή της δεσποτείας η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρέθηκε 

σε μόνιμη κατάσταση άμυνας, καθώς επίσης και των αδυναμιών που προκάλεσαν την 

πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είναι οι τότε εξελίξεις στο ρωμαϊκό 

στρατό. Ο ρωμαϊκός στρατός ήταν πια «(...) η έσχατη, αν και όχι η μόνη, πηγή πολιτικής 

εξουσίας και δημόσιας ασφάλειας»1614. Και αυτός ο στρατός ανέλαβε να εξυπηρετήσει 

τους στόχους τους ‘συστήματος άμυνας σε βάθος’. Ως εκ τούτου, πρώτον, επί 

Κωνσταντίνου, ο στρατός χωρίστηκε σε δυο μέρη: Σε ευκίνητες στρατιές πεδίου, τους 

comitatenses, και σε στρατεύματα διασπαρμένα στα σύνορα, τους limitanei1615– ο 

Διοκλητιανός και οι συνέταιροί του στην εξουσία διοικούσαν ευκίνητες στρατιές 

πεδίου1616. Σε περίπτωση εισβολής, πρώτοι οι limitanei αντιμετώπιζαν τον εχθρό με 

αποστολή να αμυνθούν υπέρ στρατηγικών σημείων και πόλεων, να καθυστερήσουν την 

προέλαση του εχθρού και να τον φθείρουν. Οι limitanei κέρδιζαν χρόνο, έτσι ώστε να 

προφτάνουν οι comitatenses να επέμβουν και να νικήσουν τον εχθρό1617. Οι comitatenses 

ήταν «(...) ένα στρατηγικό απόθεμα με το οποίο ο αυτοκράτορας δύνατο να ενισχύσει τα 

συνοριακά στρατεύματα – ή να τα χαλιναγωγήσει σε περίπτωση που εξεγείρονταν»1618. Σε 

σύγκριση με τους comitatenses, οι limitanei απολάμβαναν χαμηλότερο γόητρο, 

υπόκειντο σε θητεία με χειρότερους όρους, σταδιακά και εν μέρει εξελίχθηκαν σε ένα 

είδος αγρότη-στρατιώτη1619. Αλλά, οι limitanei διαδραμάτιζαν καθοριστικό ρόλο στην 

‘άμυνα σε βάθος’1620, κάτι που επιβεβαιώθηκε με τραγικό τρόπο τον 5ο αιώνα στη δύση 

οπότε και οι αυξημένες ανάγκες σ’ ευκίνητες στρατιές πεδίου οδήγησαν σε μετατροπή 
                                                 
1614 Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελ. 116. Επίσης, Elton Hugh (2006). “Warfare and the Military”. Στο Lenski Noel (ed.). The 
Cambridge Companion to the Age of Constantine, ό.π., σελς 337 – 339. 
1615 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 72. 
1616 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 608. 
1617 Για τις διαφορές ανάμεσα στους comitatenses και τους limitanei, βλ. Tomlin R. S. O. (1987). “The 
Army of the Late Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 112 – 113. 
1618 Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, 
Vol. 1, ό.π., σελ. 107. 
1619 Για τους limitanei, βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, 
Economic, and Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 649 – 654. 
1620 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 170 – 173. 
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limitanei σε pseudocomitatenses1621 και σε απογύμνωση των συνόρων από στρατό1622. 

Δεύτερον, όταν πια προέκυψαν Δυτική και Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, στη 

Δυτική επικράτησε μια πιο συγκεντρωτική στρατιωτική δομή υπό έναν magister peditum 

praesenti και έναν υποδεέστερο magister equitum, ενώ στην Ανατολική μια λιγότερο 

συγκεντρωτική πέντε ίσων στρατιών – δύο στην πρωτεύουσα υπό τον άμεσο έλεγχο του 

αυτοκράτορα και τρεις στην περιφέρεια – υπό πέντε magister utriusque militiae. Αυτό 

είχε ως αποτέλεσμα, στη δύση να κάνουν την εμφάνισή τους πανίσχυροι magister 

militum όπως οι Στιλίχων και Αέτιος που, άλλος πολύ και άλλος λιγότερο, υπονόμευσαν 

την αυτοκρατορική εξουσία, ενώ στην ανατολή να διατηρηθεί ενός είδους 

πολιτικοστρατιωτική ισορροπία1623. Τρίτον, την εποχή της δεσποτείας, παράλληλα με τη 

διάκριση σε comitatenses και limitanei, αυξήθηκε η σημασία του ιππικού έναντι του 

πεζικού – στο στρατό του πριγκιπάτου τον πρωτεύοντα ρόλο τον είχε το πεζικό, τον 3ο 

αιώνα, επί Γαλλιηνού, πρωτοδώθηκε σημασία στο ιππικό, πιθανά πίσω από την 

αυξανόμενη σημασία του ιππικού βρέθηκαν οι τακτικές ανάγκες για ενίσχυση της 

ευελιξίας του στρατού και άρα του ‘συστήματος άμυνας σε βάθος’, αυξήθηκε και η 

πολιτική σημασία του ιππικού1624. Τέταρτον, επί Κωνσταντίνου, διαλύθηκε η 

Πραιτοριανή Φρουρά. Αντ’ αυτής, τη φύλαξη του αυτοκράτορα ανέλαβε η scholae 

palatinae η οποία αποτελείτο από δυνάμεις ιππικού και στην οποία δικαίωμα να 

καταταγούν είχαν και μη Ρωμαίοι βάρβαροι1625. 

 Πέμπτον, από τον 4ο αιώνα και μετά, στις τάξεις του ρωμαϊκού στρατού 

αυξήθηκε η παρουσία βαρβάρων – τη συγκεκριμένη τάση ενίσχυσαν οι Κωνσταντίνος 

και Θεοδόσιος. Από τη μια, οι βάρβαροι κατατάσσονταν στο ρωμαϊκό στρατό 

μεμονωμένα ή κατά ομάδες υπό τις διαταγές Ρωμαίων αξιωματικών. Οι βάρβαροι ήταν 
                                                 
1621 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 651. 
1622 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελ. 188. 
1623 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 609 – 610. Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late 
Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελ. 113. 
1624 Βλ. Luttwak Edward N. (1976). The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century 
A.D. to the Third, ό.π., σελς 185 – 187. Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late Empire”. Στο 
Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελ. 108. 
1625 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 70. Jones A. H. M. (1964α). The Later 
Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 613 – 614. 
Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 
1, ό.π., σελ. 113. 
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κυρίως Γερμανοί αλλά και άλλοι, που είτε έβλεπαν το ρωμαϊκό στρατό ως πρώτης 

τάξεως ευκαιρία για καριέρα, είτε ήταν υποχρεωμένοι να υπηρετήσουν επειδή ήταν 

αιχμάλωτοι πολέμου ή εκπλήρωναν κάποια συμβατική υποχρέωση της ηττημένης φυλής 

τους, είτε ήταν Γερμανοί που είχαν εγκατασταθεί σε ρωμαϊκό έδαφος. Την κατάταξη 

βαρβάρων στο ρωμαϊκό στρατό επέβαλαν οι αυξημένες στρατιωτικές ανάγκες της 

αυτοκρατορίας, οι ελλείψεις σε ανθρώπινο δυναμικό, η απροθυμία Ρωμαίων πολιτών να 

υπηρετήσουν – ο απομιλιταρισμός της  Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σε καμιά περίπτωση 

δεν ήταν συνολικό φαινόμενο, η απροθυμία για κατάταξη και η λιποταξία έγιναν πιο 

συχνές λόγω του άναρχου 3ου αιώνα, της οικονομικής και κοινωνικής παρακμής της 

αυτοκρατορίας, των μικρότερων σε σχέση με το παρελθόν ωφελημάτων από τη θητεία 

στο στρατό. Γενικά, οι βάρβαροι υπηρέτησαν πιστά τη Ρώμη – ελάχιστες περιπτώσεις 

προδοσίας μας είναι γνωστές1626. Από την άλλη, οι βάρβαροι ενίσχυαν το ρωμαϊκό 

στρατό, ιδιαίτερα όταν αυτός εκστράτευε, ως foederati. Οι foederati ήταν μονάδες 

βαρβαρικών φυλών που ήταν σύμμαχοι της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ή ήταν ορδές υπό 

πολέμαρχους που επέλεγαν να πολεμήσουν στο πλευρό των Ρωμαίων1627. Σταδιακά, η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ιδιαιτέρως η Δυτική, βασίστηκε ολοένα και περισσότερο στους 

foederati. Σύμφωνα με τον Wolfgang Liebeschuetz, η σημασία των foederati αυξήθηκε 

μετά την ήττα των Ρωμαίων στην Αδριανούπολη το 378. Τον 5ο αιώνα, βάρβαροι 

foederati και bucellarii (στρατιωτικοί σύμβουλοι πλάι στο Ρωμαίο διοικητή) φτάνουν 

στο σημείο να αποτελούν σημαντικό μέρος του στρατού του Στιλίχωνα και την 

πλειοψηφία του στρατού του Αέτιου. Το 450, οι ρωμαϊκές στρατιές στη δύση 

αποτελούνταν σχεδόν αποκλειστικά από foederati. Σιγά σιγά, η Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία απώλεσε τον έλεγχο του στρατού της. Διόλου τυχαία, ο ρωμαϊκός στρατός 

στη δύση ‘εξαφανίστηκε’1628. Σύμφωνα με τον Whittaker, με την αύξηση της σημασίας 

των foederati και την ‘εξαφάνιση’ του δυτικού ρωμαϊκού στρατού τον 5ο αιώνα είχε να 

                                                 
1626 Οι Γερμανοί δε διαπνέονταν από κάποιο εθνικό αίσθημα που να τους απέτρεπε απ’ το να υπηρετήσουν 
στο ρωμαϊκό στρατό. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, 
and Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 614 – 623, ιδιαίτερα σελς 618 και 619 – 621. 
1627 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 611 – 613. Tomlin R. S. O. (1987). “The Army of the Late 
Empire”. Στο Wacher John (ed.). The Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 114 – 115. 
1628 Ο Liebeschuetz  αποδίδει την αύξηση της εξάρτησης από τους foederati όχι σε ελλείψεις σε ανθρώπινο 
δυναμικό, αλλά στον απομιλιταρισμό της ρωμαϊκής κοινωνίας. Liebeschuetz Wolfgang (1993). “The end 
of the Roman army in the western empire”. Στο Rich John & Shipley Graham (eds). War and Society in the 
Roman World, ό.π., σελς 265 – 276, ιδιαίτερα σελς 265, 267, 270 και 273 – 275. 
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κάνει και η ανάδυση του φαινόμενου των πολεμάρχων και η ‘ιδιωτικοποίηση’ του 

στρατού και του πολέμου1629. Η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατόρθωσε να 

κρατήσει ένα μέτρο όσον αφορά τη χρήση των foederati και γι’ αυτό, μεταξύ άλλων, 

αντίθετα απ’ ότι η Δυτική επιβίωσε. 

 Την εποχή της δεσποτείας, στα χαρτιά, ο ρωμαϊκός στρατός φάνταζε τεράστιος σε 

μέγεθος και υπεραρκετός για να διασφαλίσει την άμυνα της αυτοκρατορίας. Επί 

Διοκλητιανού, αριθμούσε πάνω από 400000 άνδρες. Αργότερα, απ’ όσα αναγράφονται 

στη notitia dignitatum, πάνω από 600000. Ή, τουλάχιστον, τόσοι πληρώνονταν. 

Πρακτικά, ο ρωμαϊκός στρατός ήταν μικρότερος – μικρότερες ήταν και οι λεγεώνες οι 

οποίες αριθμούσαν περί τους 1000 άνδρες η κάθε μια. Και το κυριότερο, παραδόξως, 

αναλογικά του μεγέθους του αυξανόταν και η ανεπάρκειά του. Διότι, στο σύνολο 

προσμετρούνταν και οι comitatenses και οι limitanei. Οι limitanei ήταν στατικά 

στρατεύματα. Αλλά, ολοένα και περισσότερο και οι comitatenses εξελίσσονταν σε 

στατικά στρατεύματα. Άρα, όταν παρουσιαζόταν η ανάγκη για εκστρατεία εναντίον 

κάποιου εχθρού, είτε εντός είτε εκτός των συνόρων, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε τη 

δυνατότητα να συγκεντρώσει δυσανάλογα μικρές δυνάμεις. Και άρα, μεγεθυνόταν η 

εξάρτησή της, ιδιαίτερα της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, από τους βαρβάρους 

foederati. Και άρα, μπορεί οι βάρβαροι να μη συγκέντρωναν ανά φυλή πάνω από 20 ή 

30000 ικανούς να πολεμήσουν, όμως τόσους περίπου συγκέντρωναν και οι Ρωμαίοι. 

Όποιο πλεονέκτημα, από άποψη μεγέθους του στρατού, είχαν οι Ρωμαίοι εξανεμιζόταν. 

Επιπροσθέτως, ο ρωμαϊκός στρατός, αν και ανεπαρκής, ήταν ωστόσο τεράστιος και 

επομένως τεράστιο ήταν και το κόστος συντήρησής του. Αντιστρόφως ανάλογο της 

αποτελεσματικότητάς του ήταν το βάρος που σήμαινε ο στρατός για την αυτοκρατορική 

διοίκηση και οικονομικά και σε επίπεδο ανθρωπίνου δυναμικού1630. Τον 6ο αιώνα, επί 

Ιουστινιανού, ο στρατός της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας φάνηκε να ξεπερνά 

κάποια από τα προβλήματα του 4ου και του 5ου αιώνα. Η διάκριση ανάμεσα σε 

comitatenses και limitanei συνέχισε να υφίσταται, ωστόσο οι comitatenses ανέκτησαν 

κάπως την παλιά τους ευελιξία. Και οι foederati και οι bucellarii που ήταν κυρίως 

                                                 
1629 Whittaker Dick (1993). “Landlords and warlords in the later Roman Empire”. Στο Rich John & Shipley 
Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 277 – 302. 
1630 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 679 – 686. 
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βάρβαροι συνέχισαν να υπάρχουν, ωστόσο πλέον χρησιμοποιούνταν με μέτρο. Ακόμη 

και «κάτω από την πίεση του μακράς διαρκείας Γοτθικού Πολέμου (στην Ιταλία) το 

ρωμαϊκό ανθρώπινο δυναμικό έπρεπε ολοένα και περισσότερο να συμπληρώνεται από 

βαρβάρους, αλλά βοηθητικά στρατιωτικά σώματα συμμαχικών φυλών γενικά 

χρησιμοποιούνταν με φειδώ και τα συντάγματα των foederati φαίνεται να ήταν μια μικρή 

μειοψηφία των τακτικών»1631. Ο Ιουστινιανός εκλογίκευσε τη στρατιωτική διοίκηση: Στις 

επανακτηθείσες επαρχίες, π.χ. στην Ιταλία και τη βόρεια Αφρική, στρατιωτική και 

πολιτική διοίκηση συνδυάστηκαν. Στις επαρχίες που η άμυνα ήταν βασική 

προτεραιότητα στρατιωτική και πολιτική διοίκηση διακρίθηκαν η μία απ’ την άλλη. Επί 

Ιουστινιανού, ο στρατός έγινε πιο ‘επιστημονικός’, όπως άλλωστε αποδεικνύεται και από 

το Στρατηγικόν του Μαυρικίου – το Στρατηγικόν περιλάμβανε οδηγίες για την 

αντιμετώπιση πολλών και διαφορετικών αντιπάλων1632. Η scholae εξελίχθηκε σε 

στράτευμα επίδειξης και τη θέση της όσον αφορά τη φύλαξη του παλατιού και του 

αυτοκράτορα πήραν οι excubitores και οι μεμονωμένοι scribones. Παρά την 

αποτελεσματικότητά του, ο στρατός του Ιουστινιανού ήταν μικρός σε μέγεθος ή, 

καλύτερα, οι αριθμοί του ήταν ανεπαρκείς ώστε να διεξάγει αυτός πολυμέτωπο πόλεμο 

και να φυλάξει μια, την επανασυσταθείσα, αχανή αυτοκρατορία1633. 

 Το ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρέθηκε σε μόνιμη άμυνα συνδέεται με 

εξελίξεις στη ρωμαϊκή οικονομία. Και οι εξελίξεις αυτές είναι ενδεικτικές των 

αδυναμιών που τελικά προκάλεσαν την παρακμή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και την 

πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Την εποχή της δεσποτείας, η ρωμαϊκή 

οικονομία παρέμεινε αγροτική. Τότε, όσον αφορά τον αγροτικό τομέα παραγωγής, οι 

εξελίξεις ήταν οι εξής: Όπως παρατηρεί και η Cameron, «ένα εντυπωσιακό 

χαρακτηριστικό του 4ου (και του 5ου) αιώνα είναι η τάση των γαιοκτημόνων να 

συσσωρεύουν κτήματα και πλούτο σε τεράστια κλίμακα. (...) Το γενικό φαινόμενο των 

                                                 
1631 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 668. 
1632 Για το Στρατηγικόν του Μαυρικίου, βλ. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή 
στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 82 – 91. 
1633 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 654 – 668. Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000).Βυζαντινή υψηλή 
στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελ. 80. Για μια εξειδικευμένη και εύληπτη μελέτη γύρω από το 
ρωμαϊκό στρατό της ύστερης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, βλ. Southern Pat and Dixon Karen R. (1996). The 
Late Roman Army. London: Routledge, όλο. 
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μεγάλων κτημάτων είχε και οικονομικές και πολιτικές συνέπειες. Αποκάλυψε μια 

επικίνδυνη συγκέντρωση πλούτου στη δύση στα χέρια ιδιωτών, ιδιαίτερα τον 5ο αιώνα, ενώ 

η ίδια η κυβέρνηση εξασθενούσε όλο και περισσότερο. Αντίθετα, στην ανατολή, οι 

περιουσίες των συγκλητικών ήταν μικρότερες (...)»1634. Από το 2ο αιώνα και μετά, δηλαδή 

απ’ τη στιγμή που η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία σταμάτησε να επεκτείνεται, η προσφορά 

δούλων συρρικνώθηκε και το κόστος τους εκτινάχθηκε. Ολοένα και περισσότερο, οι 

γαιοκτήμονες απασχολούσαν ενοικιαστές γης, coloni. Σταδιακά, δια νόμου, οι coloni 

περιήλθαν σε καθεστώς ημιελευθερίας. Δεν ήταν μεν δούλοι, δεν τους επιτρεπόταν δε να 

εγκαταλείψουν τα κτήματα που καλλιεργούσαν. Οι ενοικιαστές γης, κάτι που ήταν 

σύνηθες στην ύστερη αρχαιότητα για πολλές κοινωνικές ομάδες και τάξεις, εξελίχθηκαν 

σε κληρονομική κοινωνική ομάδα1635. Εξαιτίας των συνεχών πολέμων, των συχνών 

βαρβαρικών επιδρομών και των αυξημένων αμυντικών και στρατιωτικών αναγκών, τον 

4ο και τον 5ο αιώνα, ένα μέρος της καλλιεργήσιμης γης εγκαταλείφθηκε. Για τις agri 

deserti, που δεν ήταν ούτε τόσο πολλές ούτε τόσο καταστρεπτικά τα αποτελέσματά τους 

για τη ρωμαϊκή οικονομία, ευθυνόταν η, συνέπεια των αυξημένων αμυντικών αναγκών, 

υψηλή φορολογία1636. Από τη στιγμή που η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρέθηκε σε μόνιμη 

κατάσταση άμυνας, κύρια πηγή εσόδων του κράτους ήταν η φορολογία και δει η 

φορολογία της γης. Οι πόλεμοι, οι επιδρομές, οι αμυντικές και στρατιωτικές ανάγκες 

είχαν ως αποτέλεσμα η φορολόγηση της γης να καταστεί δυσβάσταχτη. Οι πλούσιοι 

είχαν τη δυνατότητα να ανταπεξέλθουν και είδαν τη γη ως πρώτης τάξεως ευκαιρία για 

επένδυση. Οι φτωχοί, οι μικροϊδιοκτήτες γης, δεν είχαν τη δυνατότητα να ανταπεξέλθουν 

και στη χειρότερη είτε πουλούσαν τη γη τους και εξελίσσονταν σε ενοικιαστές γης, είτε 

την εγκατέλειπαν1637. Για την Cameron, «η πατρωνία, η εξάρτηση, η εργασία η ‘δεμένη με 

τη γη’, όλα αυτά είναι χαρακτηριστικά του ύστερο-ρωμαϊκού οικονομικού συστήματος, και 

είναι όλοι παράγοντες που μαρτυρούν ενάντια στην ανάπτυξη οποιασδήποτε ουσιαστικής 

                                                 
1634 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 186 και 187. 
1635 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social Economic and 
Administrative survey, Vol. 2. Norman: University of Oklahoma Press, σελς 792 – 803. Επίσης, Depeyrot 
Georges (2006). “Economy and Society”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of 
Constantine, ό.π., σελς 231 – 233. 
1636 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social Economic and 
Administrative survey, Vol. 2, ό.π., σελς 812 – 823. Depeyrot Georges (2006). “Economy and Society”. Στο 
Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Constantine, ό.π., σελς 227 – 229. 
1637 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social Economic and 
Administrative survey, Vol. 2, ό.π., σελς 769 – 773 και 773 – 781. 
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κλίμακας»1638. Εκτός του αγροτικού τομέα, εξαιτίας της κατάρρευσης της pax Romana, 

επλήγησαν και το εμπόριο και οι μετακινήσεις. Αξίζει να σημειωθεί ότι, στους 

ρωμαϊκούς χρόνους, το εξωτερικό εμπόριο ήταν περιορισμένο – οι λόγοι ήταν το υψηλό 

ρίσκο και η ασφάλεια της αυτοκρατορίας –, το κράτος προσπαθούσε να είναι αυτάρκες 

και επομένως ουδέποτε ενίσχυσε τους ιδιώτες εμπόρους – τις όποιες ανάγκες του σε είδη 

το κράτος τις κάλυπτε με επιτάξεις –, τα έσοδα του κράτους από τη φορολόγηση του 

εμπορίου και των συναλλαγών ήταν μικρά. Επιπρόσθετα, το εμπόριο μεταξύ επαρχιών 

περιορίστηκε, διότι η τεχνογνωσία όσον αφορά την παραγωγή βιοτεχνικών ειδών 

διαχύθηκε στο σύνολο σχεδόν των επαρχιών της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1639. 

 Την εποχή της δεσποτείας, τα οικονομικά της αυτοκρατορίας χειροτέρευσαν. 

Ωστόσο, σύμφωνα με την Cameron, «γενικά, οι αδυναμίες του συστήματος από τη σκοπιά 

της εποχής μας, δεν μπορεί παρά να είχαν αρνητική επίδραση στο επίπεδο της οικονομικής 

δραστηριότητας, τουλάχιστον σε μερικούς τομείς δε σήμαιναν όμως οικονομική 

κατάρρευση». Η Cameron συμπεραίνει ότι η συρρίκνωση της οικονομικής βάσης που 

σημειώθηκε τον 3ο αιώνα δεν αντιστράφηκε τον 4ο. Επίσης, ότι ο στρατός αποτέλεσε 

οικονομικό βάρος διαρκώς αυξανόμενο και ολοένα και πιο δύσκολο να αντιμετωπιστεί, 

μιας και τα έσοδα από τη φορολογία, στην καλύτερη περίπτωση, έμεναν, λίγο πολύ, 

σταθερά. Τέλος, ότι τα οικονομικά της αυτοκρατορίας επιβάρυναν οι ετήσιες 

επιχορηγήσεις ή εφάπαξ πληρωμές σε βαρβαρικά φύλα που σκοπό είχαν να εξαγοράσουν 

τη συμμαχία ή την καλή πίστη τους προς την αυτοκρατορία1640. Ο Διοκλητιανός 

παρέλαβε δύσκολη οικονομική κατάσταση που συνοψίζεται σε νομισματική αστάθεια 

και πληθωρισμό. Η νομισματική αστάθεια έπληττε κυρίως όχι τις συναλλαγές, αλλά τη 

συλλογή των κρατικών προσόδων. Ο πληθωρισμός δημιουργήθηκε εξαιτίας της 

ανεξέλεγκτης κοπής και κυκλοφορίας χάλκινων νομισμάτων. Οι προσπάθειες του 

Διοκλητιανού να αποκαταστήσει τη νομισματική σταθερότητα και να συγκρατήσει τον 

πληθωρισμό απέτυχαν. Αλλά, ο Διοκλητιανός χρεώνεται τον πρώτο προϋπολογισμό της 

αυτοκρατορίας αφού και εξορθολόγησε τον τρόπο υπολογισμού και συγκομιδής των 
                                                 
1638 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 192. 
1639 Για το εμπόριο, τη βιοτεχνία και τις μετακινήσεις, βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman 
Empire 284 – 602: A Social Economic and Administrative survey, Vol. 2, ό.π., σελς 824 – 872. 
1640 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 180, 185 
και186. Για το ασαφές του κόστους του στρατού τον 4ο αιώνα, βλ. Depeyrot Georges (2006). “Economy 
and Society”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Constantine, ό.π., σελς 244 
– 247. 
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φόρων – κατέστη δυνατός ο εκ των προτέρων υπολογισμός των φόρων σε χρήμα και σε 

είδος. Και οι προσπάθειες του Κωνσταντίνου να αποκαταστήσει τη νομισματική 

σταθερότητα και να συγκρατήσει τον πληθωρισμό απέτυχαν. Αλλά, ο Κωνσταντίνος 

χρεώνεται με την κοπή ενός εξόχως, για πολλούς αιώνες στη συνέχεια, σταθερού χρυσού 

νομίσματος, του solidus. Ο solidus δε διευκόλυνε τις μικροσυναλλαγές παρά μόνο τις 

λίγες σε αριθμό μεγαλοσυναλλαγές. Παράλληλα, από τα τέλη του 4ου αιώνα, η 

φορολογία και οι πληρωμές σε είδος έδωσαν τη θέση τους στη φορολογία και τις 

πληρωμές σε χρυσό, σε solidi. Ο πληθωρισμός συγκρατήθηκε τον 5ο αιώνα, ιδιαίτερα 

όταν ο αυτοκράτορας Αναστάσιος επέβαλε περιορισμούς στην κοπή χάλκινων 

νομισμάτων1641. Το σύστημα συγκομιδής των φόρων, αν και δεν κάλυπτε το σύνολο των 

αναγκών της αχανούς αυτοκρατορίας, σε γενικές γραμμές λειτούργησε ικανοποιητικά. 

Πρώτα, τη συγκομιδή των φόρων τη διεκπεραίωναν οι ειδικοί τοπικοί αξιωματούχοι στις 

επαρχίες και τις πόλεις, οι οποίοι όφειλαν να αποδώσουν στην κεντρική διοίκηση το 

ποσό και τα είδη που είχαν προβλεφθεί. Αργότερα, τα μέλη της κεντρικής διοίκησης τα 

ειδικευμένα στα οικονομικά διόριζαν απεσταλμένους τους, vindices, στις διοικήσεις και 

τις επαρχίες, οι οποίοι επέβλεπαν τη συγκομιδή των φόρων από τους ειδικούς τοπικούς 

αξιωματούχους. Τον 5ο αιώνα, η μεγάλη απώλεια εσόδων από τη φορολογία στη δύση 

ήταν το αποτέλεσμα της συρρίκνωσης της φορολογικής βάσης εξαιτίας της προέλασης 

και των κατακτήσεων των βαρβάρων στη Γαλατία, την Ισπανία και τη βόρεια Αφρική. Η 

πολυπλοκότητα των συστημάτων συγκομιδής των φόρων και καταβολής των πληρωμών 

– πληρωμές σε στρατό και διοίκηση – εξέθρεψε τη διαφθορά. Η επικράτηση της 

φορολογίας και των πληρωμών σε χρυσό επέτρεψε τη δημιουργία αποθεμάτων. Εξ ου κι 

ο αυτοκράτορας Αναστάσιος κληροδότησε στο διάδοχό του μεγάλο απόθεμα σε χρυσό. 

Το συγκεκριμένο απόθεμα φαίνεται ότι χρηματοδότησε αργότερα την προσπάθεια 

επανακατάκτησης της δύσης και αναστύλωσης της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από τον 

                                                 
1641 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 438 – 448, 453 – 456 και 460 – 461. Για το solidus του 
Κωνσταντίνου ως μέσω συναλλαγής και ως παράγοντα και οικονομικής σταθερότητας και οικονομικής 
αστάθειας, βλ. Depeyrot Georges (2006). “Economy and Society”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge 
Companion to the Age of Constantine, ό.π., σελς 234 – 240, ιδιαίτερα σελ. 240. Για τον πληθωρισμό στη 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, βλ. Jones A. H. M. (1953). “Inflation under the Roman Empire”. The Economic 
History Review, New Series, Vol. 5, No. 3 (1953), σελς 293 – 318. 
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Ιουστινιανό1642. Την εποχή του πριγκιπάτου, είδαμε ήδη ότι, προσωπική περιουσία του 

αυτοκράτορα, patrimonium, και κρατική περιουσία έγιναν, σιγά σιγά, το ίδιο και τ’ αυτό. 

Την εποχή της δεσποτείας, το patrimonium αφομοιώθηκε από το res privata που ως 

βασικό καθήκον είχε τη διαχείριση της κρατικής ακίνητης περιουσίας – γη και κτήρια – 

και τη συγκομιδή των ενοικίων από τη χρήση της. Ο magister rei privatae ήταν λιγότερο 

σημαντικός από τον rationalis rei summae, ο οποίος είχε την ευθύνη για τις δημόσιες 

προσόδους από τη φορολογία, για την κοπή των νομισμάτων και για τα ορυχεία. 

Σταδιακά, ο rationalis rei summae έχασε την πρωτοκαθεδρία του σε σχέση με τα 

οικονομικά από τον πρώτο τη τάξη praefectus praetorio – ο praefectus praetorio 

προερχόταν από το στρατό και η σημασία του μεγεθύνθηκε όταν οι φόροι 

καταβάλλονταν σε είδος. Βέβαια, τον πρώτο και τον τελευταίο λόγο σε σχέση με τα 

οικονομικά της αυτοκρατορίας τον είχε ο αυτοκράτορας1643. 

 Την εποχή της δεσποτείας, οι κυριότερες εξελίξεις στο ρωμαϊκό πολιτικό 

σύστημα και τη ρωμαϊκή κοινωνία ήταν οι εξής: Η πεντηκονταετία χάους και αναρχίας 

τερματίστηκε όταν στον αυτοκρατορικό θρόνο ανήλθε ο Διοκλητιανός. Πρώτο μέλημα 

του νέου αυτοκράτορα ήταν η αποκατάσταση της τάξης και της pax Romana. Και ο 

Διοκλητιανός διαπίστωσε ότι την αποκατάσταση της τάξης και της pax Romana ήταν 

αδύνατον να την επιτύχει ένας και μόνο άνδρας. Το 286, ο Διοκλητιανός αποφάσισε να 

μοιραστεί την αυτοκρατορική εξουσία με τον Μαξιμιανό – Διοκλητιανός και Μαξιμιανός 

ανακηρύχτηκαν Αύγουστοι. Το 293, στους δυο Αύγουστους προστέθηκαν και δυο 

Καίσαρες, οι Γαλέριος και Κωνστάντιος. Διοκλητιανός και Γαλέριος ανέλαβαν τη 

διοίκηση της ανατολής, Μαξιμιανός και Κωνστάντιος της δύσης. Το σύστημα αυτό 

ονομάστηκε τετραρχία1644. Οι λόγοι που οδήγησαν στο σύστημα της τετραρχίας ήταν, 

από τη μια η κατά τον 3ο αιώνα αδιάκοπη εμφάνιση διεκδικητών της αυτοκρατορικής 

εξουσίας και άρα οι εμφύλιοι πόλεμοι, και από την άλλη οι αμυντικές ανάγκες της 

αυτοκρατορίας που προέκυψαν από τη συνδυασμένη απειλή βαρβάρων στο βορρά και 

Περσών στην ανατολή – η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν αχανής, ένας άνδρας δεν έφτανε 
                                                 
1642 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 456 – 460 και 462 – 469. 
1643 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 411 – 427, 427 – 437 και 448 – 453. 
1644 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 62. Jones A. 
H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 
1, ό.π., σελς 38 – 39 και 41. 
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να εξασφαλίσει την άμυνα της, ο Διοκλητιανός ανέθεσε στους συνεταίρους περιοχές 

ευθύνης1645. Οι ίδιοι λόγοι οδήγησαν και στην επιλογή του Διοκλητιανού να 

επαναχαράξει το χάρτη των επαρχιών. Μεγάλες σε έκταση επαρχίες έπαψαν να 

υπάρχουν. Η αυτοκρατορία διαιρέθηκε σε πολυάριθμες, μικρής και περίπου ίσης έκτασης 

επαρχίες. Ταυτόχρονα, διαιρέθηκε και σε 12 διοικήσεις, δηλαδή 12 ομάδες επαρχιών, 

υπό τους vicarii. Οι δώδεκα διοικήσεις ήταν η Βρετανία, η Γαλατία, η Βιέννη (νότια 

Γαλλία), η Ισπανία, η Ιταλία (η Ιταλία είχε δυο vicarii και γι’ αυτό ανεπίσημα οι 

διοικήσεις ήταν 13), η Αφρική, η Παννονία, η Μοεσία, η Θράκη, η Ασία, ο Πόντος και η 

Ανατολή. Φαινομενικά, οι κυβερνήτες των επαρχιών τέθηκαν υπό τους vicarii. 

Ουσιαστικά, στη Ρωμαϊκή Δεσποτεία δεν ίσχυσε ξεκάθαρη διοικητική ιεραρχία. Επί 

Διοκλητιανού και Κωνσταντίνου, οι vicarii και οι κυβερνήτες των επαρχιών έχασαν τις 

στρατιωτικές εξουσίες τους και περιορίστηκαν στις πολιτικές, οικονομικές και 

δικαστικές1646. Σύμφωνα με την Cameron, «με τις διοικητικές του μεταρρυθμίσεις, ο 

Διοκλητιανός έθεσε (...) τα θεμέλια του ύστερο-ρωμαϊκού γραφειοκρατικού 

συστήματος»1647. Σύμφωνα με τον Jones, «η μεγαλοφυΐα του» Διοκλητιανού «ήταν 

οργανωτική»1648. Ο Διοκλητιανός κατόρθωσε και αποκατάστησε την τάξη και την pax 

Romana. Ωστόσο, το κατόρθωμά του ήταν βραχύβιο. Το 305, προχώρησε σε μια 

εντυπωσιακή κίνηση. Παραιτήθηκε μαζί με τον Μαξιμιανό και αποσύρθηκε μια για 

πάντα από την πολιτική σκηνή. Φέρεται να έζησε τόσο ώστε να δει την τετραρχία να 

καταρρέει1649. 

Η τετραρχία ήταν το εμπόδιο στις φιλοδοξίες του Μεγάλου Κωνσταντίνου. Το 

324, ύστερα από πολύχρονους εμφυλίους πολέμους – Κωνσταντίνος εναντίον Μαξέντιου 

και επικράτηση στη δύση, Κωνσταντίνος εναντίον Λικίνιου και επικράτηση στη δύση και 

την ανατολή –, ο Κωνσταντίνος έμεινε μόνος αυτοκράτορας απ’ άκρη σ’ άκρη στη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αναστυλώνοντας έτσι το σύστημα της πολιτικής, απόλυτης και 

                                                 
1645 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 17. 
1646 Βλ. Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελ. 32. Jones A. 
H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 
1, ό.π., σελς 373 – 377. 
1647 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 73. 
1648 Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελ. 23. 
1649 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 77. 
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δεσποτικής πλέον, κυριαρχίας του ενός ανδρός1650. Με το θάνατό του Κωνσταντίνου, η 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία μοιράστηκε στους τρεις γιους του. Η πολιτική 

κυριαρχία του ενός ανδρός επέστρεψε επί Κωνστάντιου του 2ου, Ιουλιανού και Ιοβιανού. 

Τον 4ο αιώνα, για πρώτη φορά έκανε την εμφάνισή της η διαίρεση Δυτικής και 

Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Ο διάδοχός του Ιοβιανού Βαλεντινιανός κράτησε 

για τον εαυτό του το δυτικό τμήμα. Στον αδερφό του Βάλη ανέθεσε το ανατολικό. Ο 

Μέγας Θεοδόσιος επανένωσε για μικρό χρονικό διάστημα την αυτοκρατορία. Το 395, η 

διαίρεση ανάμεσα σε Δυτική και Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έγινε μόνιμη. Τότε, 

τον Θεοδόσιο διαδέχτηκαν οι γιοι του Ονώριος στη δύση και Αρκάδιος στην ανατολή. Ο 

Διοκλητιανός, ο πρώτος που διαίρεσε διοικητικά την αυτοκρατορία σε δύση και 

ανατολή, επιβεβαιώθηκε. Ο Κωνσταντίνος, που επανάφερε το σύστημα της πολιτικής 

κυριαρχίας του ενός ανδρός, διαψεύστηκε. Και επί Διοκλητιανού και Κωνσταντίνου, το 

στρατηγικό κέντρο βάρους της αυτοκρατορίας μετακινήθηκε ανατολικότερα1651. Από τον 

3ο αιώνα, η Ρώμη έπαψε να είναι η διοικητική πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας. Για ένα 

διάστημα διοικητική πρωτεύουσα ήταν η όποια έδρα του εκάστοτε αυτοκράτορα. Το 

330, ο Κωνσταντίνος εγκαινίασε και επίσημα την πόλη της Κωνσταντινούπολης, η οποία 

εξελίχθηκε σε διοικητική πρωτεύουσα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, σε ‘Νέα Ρώμη’, σε 

επίσημη και διοικητική πρωτεύουσα της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από το 

395 – διοικητική πρωτεύουσα της δυτικής ήταν πλέον η Ραβέννα – οπότε και έγινε 

σχεδόν μόνιμη έδρα του αυτοκράτορα της ανατολής, σε μόνη επίσημη και διοικητική 

πρωτεύουσα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από το 476 οπότε και κατέρρευσε η Δυτική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Η ίδρυση της Κωνσταντινούπολης ενσάρκωσε ακριβώς αυτή τη 

μετακίνηση του στρατηγικού κέντρου βάρους ανατολικότερα. Σύμφωνα με τον Grant, η 

ίδρυση της Κωνσταντινούπολης «(...) σήμανε την αποφασιστική μεταφορά του επίκεντρου 

της αυτοκρατορίας στην ανατολή (...)»1652. Σύμφωνα με τον Jones, «η ίδρυση της 

Κωνσταντινουπόλεως πιθανόν επιτάχυνε την κατάρρευση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας 

                                                 
1650 Για τους εμφυλίους πολέμους που οδήγησαν στην επικράτηση του Κωνσταντίνου, βλ. Grant Michael 
(1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 31 – 50. Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο 
εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελς 63 – 78 και 118 – 126. Lenski Noel (2006β). “The Reign of 
Constantine”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Constantine, ό.π., σελς 59 – 
90, ιδιαίτερα σελς 61 – 77. 
1651 Βλ. McNeill William H. (1986). History of Western Civilization: A Handbook, ό.π., σελ. 189. 
1652 Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 116 – 122, ιδιαίτερα σελς 121 – 122. 
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στη δύση»1653. Και η συνύπαρξη Δυτικής και Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δεν 

ήταν πάντα αρμονική – π.χ. όταν ισχυρός magister militum στη δύση ήταν ο Στιλίχων. 

«(...) Οι σχέσεις μεταξύ των Αύγουστων που κυβερνούσαν την ανατολή και τη δύση ήταν 

εμφατικά όχι εκείνες δυο συνεταίρων που κυβερνούσαν μια αδιαίρετη αυτοκρατορία, αλλά 

δυο ηγεμόνων σε παραδοσιακή συμμαχία»1654. Και οι τριβές μεταξύ Δυτικής και 

Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας επιτάχυναν την κατάρρευση της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας στη δύση. 

 Όσον αφορά τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία την εποχή της δεσποτείας, αυτή 

έγινε ολοένα και πιο απόλυτη1655. Για την ανάρρηση ενός αυτοκράτορα, «στην ουσία, 

αυτό που είχε σημασία ήταν η υποστήριξη από τη σωστή ομάδα αξιωματικών του στρατού. 

Μετά από αυτό, εκείνο που μετρούσε ήταν η επιτυχία. Η σύγκλητος δεν μπορούσε πια να 

παίξει έναν ενεργό ρόλο, και ο λαός όταν και αν παρουσιάζεται, είναι απλός θεατής του 

οποίου η υποστήριξη μπορούσε να επιζητηθεί»1656. Ο αυτοκράτορας ήλεγχε την εξωτερική 

πολιτική, τα οικονομικά της αυτοκρατορίας, διόριζε ανθρώπους της αρεσκείας του στη 

διοίκηση και το στρατό, ήταν η μόνη πηγή νόμου, είχε εξουσία ζωής και θανάτου πάνω 

στους υπηκόους του. Ωστόσο, η εξουσία του αυτοκράτορα ήταν νομότυπη και όχι 

αυθαίρετη. Τυπικά, για να γίνει κάποιος αυτοκράτορας έπρεπε να προηγηθεί ένα είδος 

εκλογής. Στην ουσία, πιο συχνά, κάποιος κληρονομούσε την αυτοκρατορία – η 

κληρονομική διαδοχή ήταν αποδεκτή από το στρατό και το λαό, είχε ως στόχο την 

‘απονομιμοποίηση’ τυχόν διεκδικητών. Τον 5ο αιώνα, στη δύση, οι κατά καιρούς 

magister militum – Στιλίχων, Αέτιος – είχαν τέτοια δύναμη ώστε να επιβάλλουν κάποιον 

αυτοκράτορα. Μερικές φορές, το ποιος θα αναδειχτεί αυτοκράτορας είχε να κάνει με τις 

ισορροπίες δύναμης σε μια δεδομένη στιγμή στο παλάτι. Η σύγκλητος, από 

συμβουλευτικό σώμα που ήταν πριν, έγινε σώμα που παρείχε απλά και μόνο ηθική 

                                                 
1653 Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελς 206 – 211, 
ιδιαίτερα σελ. 210. 
1654 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 182 και 326. 
1655 Σύμφωνα με τον Brown, «η δύναμη, όχι η πειθώ, παραμένει το πιο χτυπητό χαρακτηριστικό της ύστερης 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σε όλες της τις περιοχές». Brown Peter (1992). Power and Persuation in Late 
Antiquity: Towards a Christian Empire. Wisconsin: The University of Wisconsin Press, σελ. 7. Για μια 
έξοχη, συνολική και λεπτομερή ανάλυση της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας την εποχή της 
δεσποτείας και όχι μόνο, βλ. Millar Fergus (1992). The Emperor in the Roman World (31BC – AD 337). 
London: Duckworth & Co. Ltd, όλο. 
1656 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 162. 
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υποστήριξη σε επιλογές του αυτοκράτορα, δηλαδή ‘νομιμοποιούσε’ περαιτέρω αυτές τις 

επιλογές και σπάνια αναλάμβανε ευθύνες. Η σύγκλητος απώλεσε τις νομοθετικές 

εξουσίες της. Κάθε νομοθετική της πρωτοβουλία έπρεπε πρώτα να τύχει της εγκρίσεως 

του αυτοκράτορα. Η σύγκλητος διατήρησε μόνο κάποιες εκ των δικαστικών εξουσιών 

της. Μεγαλύτερη πολιτική δύναμη απολάμβανε το αυτοκρατορικό συμβούλιο, το οποίο 

αποτελείτο από τους ανεπίσημους φίλους του αυτοκράτορα (amici) και τους συμβούλους 

του (comites). Τον 4ο αιώνα, το αυτοκρατορικό συμβούλιο έγινε κρατικό συμβούλιο. 

Από τον 4ο έως τον 6ο, το αυτοκρατορικό συμβούλιο ασχολείτο και με θέματα υψηλής 

πολιτικής. Τον 6ο, περιθωριοποιήθηκε και κατέληξε συνέλευση σημαντικών προσώπων. 

Το αυτοκρατορικό συμβούλιο και το παλάτι ή αυτοκρατορική αυλή είχαν πολιτική 

δύναμη, ωστόσο ουδέποτε κυβέρνησαν την αυτοκρατορία. Όταν αυτοκράτορες 

αναγορεύονταν ανίσχυρα πρόσωπα, τότε την πραγματική εξουσία ασκούσανε είτε 

στρατιωτικοί, στη δύση, είτε μέλη της αυτοκρατορικής διοίκησης, στην ανατολή. Όσο 

πιο αδύναμος ήταν ένας αυτοκράτορας, τόσο η πραγματική εξουσία ασκείτο 

παρασκηνιακά. Ο αυτοκράτορας και το παλάτι δέχονταν πολιτική πίεση από διάφορες 

κοινωνικές ομάδες σε σχέση με τη χάραξη και εφαρμογή της αυτοκρατορικής πολιτικής. 

Λιγότερη πρόσβαση είχαν και άρα λιγότερη πίεση ασκούσανε οι αγρότες. Το ίδιο και οι 

αστικές μάζες. Ο στρατός είχε μεγάλη δύναμη, όμως σπάνια τη χρησιμοποιούσε για να 

επηρεάσει την αυτοκρατορική πολιτική. Το ίδιο και η εκκλησία – η δύναμη της 

εκκλησίας αυξάνεται προοδευτικά από τον 4ο αιώνα και μετά. Μεγάλη πίεση και επιρροή 

ασκούσανε οι μεγάλοι γαιοκτήμονες, είτε οι τοπικοί είτε κυρίως τα μέλη της συγκλητικής 

αριστοκρατίας. Και από κοινού με τους συγκλητικούς αριστοκράτες μεγάλη πίεση και 

επιρροή ασκούσανε οι δίπλα στον αυτοκράτορα, η αυτοκρατορική αυλή1657. Μονίμως 

δίπλα στον αυτοκράτορα, ακόμη και όταν ο τελευταίος περιόδευε, βρισκόταν το 

comitatus, δηλαδή το σύνολο των υψηλών στρατιωτικών, οικονομικών, πολιτικών και 

δικαστικών αξιωματούχων της αυτοκρατορίας1658. Ο αυτοκράτορας και το comitatus 

ήταν οι κεφαλές της αυτοκρατορικής διοίκησης, η οποία δεν ήταν το παράγωγο λογικού 
                                                 
1657 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 321 – 365. Σύμφωνα με τον Brown, «η ύστερη Ρωμαϊκή 
Αυτοκρατορία ήταν μια κοινωνία σαφώς κυριαρχούμενη από μια συμμαχία των υπηρετών του αυτοκράτορα 
με τους μεγάλους γαιοκτήμονες». Brown Peter (1998). Late Antiquity. Cambridge, Massachusetts and 
London: The Belknap Press of Harvard University Press, σελ. 37. 
1658 Για το comitatus και τα μέλη του, βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A 
Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 366 – 373, ιδιαίτερα σελ. 367. 
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σχεδιασμού αλλά το παράγωγο σταδιακής εξέλιξης και περιοδικών αναδιοργανώσεων 

που σκοπό είχαν να καλύψουν ανάγκες που ανέκυπταν. Βέβαια, ο αυτοκράτορας είχε την 

απόλυτη εξουσία να παρέμβει ο ίδιος σε οποιοδήποτε επίπεδο της διοίκησης της 

αυτοκρατορίας1659. Σταδιακά, και παρά τις αργές επικοινωνίες, η διοίκηση της 

αυτοκρατορίας συγκεντρωτικοποιήθηκε. Συγκεντρωτισμός επικράτησε στο διορισμό 

υψηλών και μη αξιωματούχων, στη δικαιοσύνη, στην οικονομία. Ο συγκεντρωτισμός 

ήταν το αποτέλεσμα της δυσπιστίας του κέντρου σε σχέση με την αναποτελεσματικότητα 

και τη διαφθορά των κατά τόπους διοικήσεων. Και ο συγκεντρωτισμός δημιούργησε 

ακόμα μεγαλύτερη διαφθορά. Και ο συγκεντρωτισμός έκανε την αυτοκρατορική 

διοίκηση πιο αργή και πιο ακριβή. Ωστόσο, δε θα πρέπει να θεωρήσουμε την 

αυτοκρατορική διοίκηση αποτυχημένη. Γενικά, η αυτοκρατορική διοίκηση κατόρθωσε 

να συλλέγει αποτελεσματικά τους φόρους, να αντιμετωπίζει τους διεκδικητές του 

θρόνου, να περιορίσει – δεν τις εξαφάνισε – τις τοπικές και αγροτικές εξεγέρσεις – π.χ. 

εξέγερση των bacaudae στη Γαλατία. Δεν κατόρθωσε να ελέγξει τις ρήξεις και τη βία 

ανάμεσα στις διαφορετικές θρησκείες ή δόγματα – π.χ. βία μεταξύ Χριστιανών και 

Παγανιστών, ορθοδόξων Χριστιανών και αιρετικών Χριστιανών – και επίσης να 

επιβάλλει αποτελεσματικά τους ισχύοντες νόμους1660. 

 Σύμφωνα με τον Jones, «η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν μια συσσώρευση πόλεων, 

αυτοδιοικούμενων κοινοτήτων υπευθύνων για τη διοίκηση των περιοχών που κατείχαν, 

των περιοχών τους»1661. Στην αρχή, η ρωμαϊκή αυτοκρατορική διοίκηση προτίμησε τον 

έμμεσο έλεγχο και δεν επενέβη στη διοικητική δομή των πόλεων. Ωστόσο, σιγά σιγά, η 

διοικητική δομή των πόλεων ομογενοποιήθηκε. Οι κυβερνήσεις και τα συμβούλια των 

πόλεων συν τω χρόνω έγιναν πανομοιότυπες. Γενικά, την εποχή του πριγκιπάτου και την 

εποχή της δεσποτείας, ο λαός είχε απωλέσει την πολιτική του δύναμη – οι περιπτώσεις 

που ο λαός ψήφιζε ήταν πλέον ελάχιστες. Τη διοίκηση των πόλεων την ασκούσανε τα 

τοπικά συμβούλια ή βουλές τα οποία και εξέλεγαν κάθε χρόνο τους τοπικούς 

αξιωματούχους, διοικούσαν την πόλη και την περιοχή γύρω απ’ αυτήν, συνέλλεγαν τους 

                                                 
1659 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 377. 
1660 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 401 – 410. 
1661 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 712. 
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φόρους και τους απέδιδαν στην κεντρική αυτοκρατορική διοίκηση. Σταδιακά, τα 

οικονομικά και η δικαστική εξουσία των πόλεων πέρασαν στα χέρια της κεντρικής 

αυτοκρατορικής διοίκησης – διόριζε curator για τα οικονομικά, defensor για την 

εκδίκαση υποθέσεων. Και σιγά σιγά, αυτοκρατορική έγκριση απαιτείτο για το διορισμό 

των πιο σημαντικών αξιωματούχων. Τα συμβούλια ή βουλές των πόλεων στελέχωναν οι 

curiales, οι οποίοι κάθε άλλο παρά ομοιογενής τάξη ήταν. Οι curiales, κάποια στιγμή, 

θεώρησαν τα καθήκοντά τους στα πολιτικά συμβούλια των πόλεων μη ελκυστικά. 

Ιδιαίτερα οι πιο πλούσιοι curiales, που ήταν και ισχυροί γαιοκτήμονες, επιθυμούσαν 

διακαώς να μεταπηδήσουν στη συγκλητική τάξη. Όντας μέλη της συγκλητικής 

αριστοκρατίας θα είχαν περισσότερες ευκαιρίες για πολιτική καριέρα και πλουτισμό. Η 

μεν αυτοκρατορική εξουσία θεωρούσε τη διατήρηση των συμβουλίων των πόλεων 

ζωτικής σημασίας. Οι δε curiales απεχθάνονταν τη θέση τους στα συμβούλια αυτά. 

Κυρίως, απεχθάνονταν τον τεράστιο φόρτο εργασίας συγκριτικά πάντα με το γόητρο ή 

τις ευκαιρίες πλουτισμού που είχε η συμμετοχή στα συμβούλια. Επίσης, οι curiales ήταν 

honestiores, δηλαδή έχαιραν νομικών προνομίων τα οποία όμως συρρικνώνονταν. Η 

αυτοκρατορική εξουσία επιχείρησε με διαδοχικούς νόμους να βάλει φρένο στην 

αιμορραγία από άποψη ανθρώπινου δυναμικού των συμβουλίων των πόλεων – ο 

αυτοκράτορας Ιουλιανός πιστώνεται μια προσπάθεια να αναζωογονήσει τις πόλεις και τα 

συμβούλια τους η οποία όμως έμεινε ανολοκλήρωτη εξαιτίας του πρόωρου θανάτου 

του1662. Αλλά, στην προσπάθειά της αυτή απέτυχε. Μαζί με τα συμβούλια παρακμάσαν 

και οι ίδιες οι πόλεις – η παρακμή των πόλεων ήταν μικρότερη στην ανατολή. Και η 

τοπική αυτονομία που συμβάδιζε με την ευημερία των πόλεων εξαφανίστηκε. Στις πόλεις 

αναδύθηκε μια νέα ελίτ που πλέον την αποτελούσαν οι Χριστιανοί επίσκοποι, ο 

Χριστιανικός κλήρος και οι μεγάλοι γαιοκτήμονες1663. 

Σύμφωνα με τον Brown, το 2ο αιώνα μ.Χ., ο ελληνικός κόσμος, δηλαδή 

ελληνορωμαϊκός κόσμος στην ανατολή, συνιστούσε μια ‘κοινοπολιτεία πόλεων’. Τον 4ο 

αιώνα, όλα άλλαξαν. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έγινε περισσότερο συγκεντρωτική – 

πίσω απ’ αυτή την εξέλιξη βρίσκεται και η σύγκρουση Ρωμαϊκής και Περσικής 

                                                 
1662 Βλ. Αθανασιάδη Πολύμνια (2001). Ιουλιανός: μία βιογραφία, ό.π., σελς 150 – 170. 
1663 Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 712 – 766, ιδιαίτερα σελς 714 – 715, 721, 722 – 724, 724 – 731, 737 – 757 και 
757 – 763. 
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Αυτοκρατορίας. Μονάχα η μητρόπολη της επαρχίας, δηλαδή η ανά επαρχία έδρα της 

αυτοκρατορικής διοίκησης, κράτησε τη σημασία της. Και το σύνολο των πόλεων στην 

ανατολή υποβιβάστηκαν έναντι της νέας επίσημης και διοικητικής πρωτεύουσας, της 

Κωνσταντινούπολης. Μερικοί βλέπουν τον 4ο και 5ο αιώνα την επικράτηση του 

βυζαντινού τρόπου διακυβέρνησης που βασίστηκε στην πολιτική κυριαρχία του 

προσώπου του αυτοκράτορα και στην κοινωνική κυριαρχία της Κωνσταντινούπολης 

έναντι όλων των υπολοίπων πόλεων. Αλλά, η ανάγκη συνεργασίας του αυτοκρατορικού 

κέντρου με τις κατά τόπους, στις επαρχίες και τις πόλεις, άρχουσες τάξεις παρέμεινε 

επιτακτική. Η βία και η επιβολή ήταν συστατικά στοιχεία της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής 

εξουσίας. Αλλά, «ο αποτελεσματικός (Ρωμαίος) κυβερνήτης ήταν εκείνος που διατηρούσε 

τη φήμη του ανοιχτού στην πειθώ (...)»1664. Γενικά, ο πολιτισμός της ύστερης αρχαιότητας 

βασιζόταν σ’ ένα «(...) ‘αρχιπέλαγος πόλεων’». Και «όσο περισσότερο η ρωμαϊκή 

κυβέρνηση εισέβαλε στην τοπική κοινωνία, τόσο πιο ενεργά στελεχώθηκε από 

αντιπροσώπους του ελληνικού πολιτισμού». Η άρχουσα τάξη της αυτοκρατορίας, 

συμπεριλαμβανομένων και των ελίτ των πόλεων, από άποψη παιδείας είχε 

ομογενοποιηθεί. Η παιδεία είχε καταστεί μέσο έκφρασης της υφιστάμενης κοινωνικής 

απόστασης, της διάκρισης πεπαιδευμένου και πλουσίου και απαίδευτου και φτωχού. Η 

παιδεία ήταν προσβάσιμη σε λίγους κάτι που περιόριζε την κοινωνική κινητικότητα – 

π.χ. για να καταλάβει κάποιος ένα αξίωμα απαιτείτο να κατέχει τη ρητορική τέχνη, τα 

λόγια ήταν μέσο δύναμης. Η ύστερη αρχαιότητα χαρακτηρίστηκε από απουσία νομικών 

περιορισμών στη χρήση βίας. Η ενασχόληση με τον εαυτό και ο αυτοέλεγχος προσέφερε 

τα εχέγγυα για επιβίωση εντός του βίαιου πολιτικού και κοινωνικού περιβάλλοντος. Η 

φιλοσοφία στην ύστερη αρχαιότητα αφορούσε πρακτικές εντολές συμπεριφοράς. Και οι 

πρακτικές εντολές συμπεριφοράς αφορούσαν και τον ίδιο τον πανίσχυρο αυτοκράτορα. 

Και οι μόνοι που δύνατο να προπαγανδίσουν τις πρακτικές αυτές εντολές ήταν οι 

φιλόσοφοι με παρρησία – διαδεδομένες ήταν μια εικόνα του φιλοσόφου που εξημερώνει 

τον αυτοκράτορα και μια εικόνα του φιλοσόφου κοντά στην εξουσία αλλά ανεπηρέαστου 

απ’ αυτήν. Μέχρι και τον 4ο αιώνα, παρέμεινε ζωντανή η εικόνα του φιλοσόφου ή 

φιλοσοφούντα συμβούλου του αυτοκράτορα. Οι αξιωματούχοι της αυτοκρατορίας και οι 

                                                 
1664 Brown Peter (1992). Power and Persuation in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, ό.π., σελς 
18 – 19, 20 και 30 – 34. Επίσης, ο Brown γράφει: «Κάθε πόλη ήταν ένας μικρός κόσμος από μόνη της (...)». 
Brown Peter (1998). Late Antiquity, ό.π., σελ. 3. 
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ελίτ στις επαρχίες και τις πόλεις είχαν απωλέσει την παρρησία τους, είχαν απωλέσει την 

ελευθερία τους του λόγου. Άρα, η μόνη δυνατότητα που είχαν οι ελίτ των επαρχιών και 

των πόλεων, δυνατότητα που ενίσχυε η παιδεία, ήταν να ασκήσουν πειθώ στον 

αυτοκράτορα ή τους αντιπροσώπους του1665. Τον 4ο και 5ο αιώνα, με την επικράτηση του 

Χριστιανισμού, ο επίσκοπος και κυρίως ο ασκητής ή μοναχός καθίσταται το Χριστιανικό 

αντίθετο στις Παγανιστικές πεπαιδευμένες ελίτ. Ο ασκητής ή μοναχός, σε αντίθεση με 

τους Παγανιστές ‘ψευδοφιλοσόφους’, ήταν ο μόνος πραγματικός φιλόσοφος. Οι ασκητές 

ή μοναχοί είδαν πέρα από την κλασική πόλη. Είδαν μια νέα κοινωνία. «Ο μοναχισμός δεν 

κατάστρεψε μόνο την ιδιαιτερότητα της πόλης. Απείλησε να αποδυναμώσει το δεσμό της 

πόλης με τους σημαίνοντες πολίτες της σ’ ένα από τα πιο οικεία σημεία του: Προκάλεσε το 

ρόλο των δημοσίων χώρων της πόλης ως πρωταρχικών τόπων κοινωνικοποίησης των 

νέων»1666. Τον 4ο αιώνα, οι Παγανιστικές ελίτ φοβήθηκαν ότι οι Χριστιανοί απέρριπταν 

την πόλη επειδή απέρριπταν την παραδοσιακή θρησκεία – η νομιμοφροσύνη στην πόλη 

και ο σεβασμός στην παραδοσιακή θρησκεία πήγαιναν χέρι χέρι. Η σύγκρουση μεταξύ 

Παγανιστών και Χριστιανών δεν ήταν απλά και μόνο σύγκρουση θρησκειών. Ήταν και 

σύγκρουση μεταξύ διαφορετικών μοντέλων αστικής ηγεσίας. Σιγά σιγά, ο Χριστιανός 

επίσκοπος απέκτησε σημαντική πολιτική και κοινωνική θέση στη ζωή της πόλης. Η 

δύναμή του αυξήθηκε όταν παρουσιάστηκε ως ‘προστάτης των φτωχών’ και των 

απόκληρων, όταν παρουσιάστηκε ως προστάτης πολυπληθών κοινωνικών ομάδων που 

αποκλείονταν από τη ζωή της Παγανιστικής πόλης. Πλείστες φορές, οι άρχουσες τάξεις 

των πόλεων ήρθαν αντιμέτωπες με τον όχλο. Και πλέον, ο όχλος είχε τον προστάτη του 

στο πρόσωπο του Χριστιανού επισκόπου. Ή, καλύτερα, οι φτωχοί και απόκληροι είχαν 

τον προστάτη τους. Με την ανάρρηση στο θρόνο του Θεοδοσίου οι επίσκοποι και οι 

ασκητές ή μοναχοί απέκτησαν ακόμη μεγαλύτερη πολιτική και κοινωνική δύναμη. Και οι 

επίσκοποι και οι ασκητές ή μοναχοί συγκρούστηκαν με τις παρακμάζουσες Παγανιστικές 

άρχουσες τάξεις στις επαρχίες και τις πόλεις. Μάλιστα, επί Θεοδοσίου, ο επίσκοπος 

αντικατέστησε το φιλόσοφο στην εικόνα του ανθρώπου που εξημερώνει τον 

αυτοκράτορα – π.χ. ο Αμβρόσιος αρνήθηκε να κοινωνήσει τον Θεοδόσιο μέχρι ο 

τελευταίος να μετανοήσει για τη σφαγή που ακολούθησε μια εξέγερση στη 

                                                 
1665 Βλ. Brown Peter (1992). Power and Persuation in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, ό.π., 
σελς 37 – 39, 44, 50 – 51, 58 και 61 – 70. 
1666 Brown Peter (1998). Late Antiquity, ό.π., σελς 54 – 59, ιδιαίτερα σελς 54 – 55 και 56. 
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Θεσσαλονίκη. Στο τέλος του 4ου αιώνα, ο επίσκοπος είχε επικρατήσει και είχε καταστεί 

ενδιάμεσος της πόλης και της αυτοκρατορικής εξουσίας. Την εποχή της δεσποτείας, η 

πόλη ήταν μια ‘νέα πόλη’1667. 

 Η πλέον σημαντική εξέλιξη στη ρωμαϊκή κοινωνία την περίοδο από τον 4ο έως 

τον 6ο αιώνα ήταν η, απ’ άκρη σ’ άκρη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, επικράτηση του 

Χριστιανισμού. Μέχρι τον 4ο αιώνα, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν Παγανιστική. Ο 

Παγανισμός «σε όλη τη διάρκεια της αρχαιότητας (...) ήταν ένα μωσαϊκό θρησκειών που 

συνδέονταν με την καθεστηκυία τάξη». Και «ευσέβεια ήταν η ‘πίστη στους θεούς της 

πόλεως’ (...) και κυρίως ο σεβασμός προς αυτούς»1668. Επίσης, «ο Παγανισμός ήταν 

ουσιαστικά θέμα λατρευτικών πράξεων και όχι πεποιθήσεων». Συνδεόταν ελάχιστα με την 

ηθική και ήταν σα συμβόλαιο μεταξύ ανθρώπων και θεών – οι άνθρωποι απέδιδαν στους 

θεούς λατρεία και έπαιρναν pax deorum, δηλαδή τα οφέλη από την αρμονική σχέση 

ανθρώπων και θεών1669. Η ρωμαϊκή θρησκεία προέβλεπε συγκεκριμένη κοινωνική 

συμπεριφορά και, όπως έχουμε ήδη δει, κάθε άλλο παρά αποκλειστική όσον αφορά τους 

θεούς ήταν. Ως ένα σημείο, οι Ρωμαίοι κέρδισαν την αυτοκρατορία τους, διότι ήταν 

ανοιχτοί στους θεούς και τις θρησκευτικές τελετές των άλλων. Και οι Ρωμαίοι είχαν ως 

απαράβατο κανόνα την ειρηνική συνύπαρξη μεταξύ των θρησκειών1670. Πρώτα ο 

Ιουδαϊσμός και ύστερα ο Χριστιανισμός διασάλευσαν την ειρηνική συνύπαρξη μεταξύ 

των θρησκειών. «(...) Το πραγματικά απαράδεκτο χαρακτηριστικό του Χριστιανισμού στα 

μάτια των Ρωμαίων ήταν ο αποκλειστικός του χαρακτήρας, η απόρριψη όλων των άλλων 

μορφών θρησκείας» – αποκλειστικός ήταν ο χαρακτήρας και του Ιουδαϊσμού, όμως οι 

Ρωμαίοι ήταν πιο ανεκτικοί με τους Εβραίους εξαιτίας της αρχαιότητας της Ιουδαϊκής 

θρησκείας. Οι Χριστιανοί απεχθάνονταν όλες τις μορφές της ελληνορωμαϊκής θρησκείας 

και γι’ αυτό θεωρούνταν ‘άθεοι’, ότι έθεταν σε κίνδυνο την pax deorum και ότι «(...) 

έθεταν σε κίνδυνο τα ίδια τα θεμέλια της κοινότητας ενώ αποδεικνύονταν εχθροί του 

                                                 
1667 Βλ. Brown Peter (1992). Power and Persuation in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, ό.π., 
σελς 71 – 117, 127 και 146 – 158, ιδιαίτερα σελς 71, 76 – 78, 89 – 103 και 103 – 117. 
1668 Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού. Θεσσαλονίκη: 
Εκδόσεις Θύραθεν, σελ. 22. 
1669 Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Η θρησκεία του ρωμαϊκού κόσμου». Στο Ste. Croix G. E. M. de. Ο 
Χριστιανισμός και η Ρώμη: Διωγμοί, Αιρέσεις και Ήθη, ό.π., σελς 1 – 2. Συνολικά, για τον Παγανισμό στη 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, βλ. MacMullen Ramsay (1981). Paganism and the Roman Empire. New Haven 
and London: Yale University Press, όλο. 
1670 Βλ. Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Η θρησκεία του ρωμαϊκού κόσμου». Στο Ste. Croix G. E. M. de. Ο 
Χριστιανισμός και η Ρώμη: Διωγμοί, Αιρέσεις και Ήθη, ό.π., σελς 8 και 12 – 13. 
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κράτους»1671. Μέχρι και το 2ο αιώνα, οι Χριστιανοί διώκονταν κατά τόπους εξαιτίας τη 

μη δημοφιλίας τους, που οφειλόταν και στη γενική ανάγκη να βρεθούν αποδιοπομπαίοι 

τράγοι για τις όποιες συμφορές, στο ότι κληρονόμησαν την αντιδημοτικότητα των 

Εβραίων, στο ότι δεν είχαν πανάρχαιες ρίζες, στις συκοφαντίες περί της ηθικής τους1672. 

Σύμφωνα με τον Dodds, γενικά, η σύγκρουση Παγανιστών και Χριστιανών δεν ήταν 

σύγκρουση πολυθεϊσμού εναντίον μονοθεϊσμού, σύγκρουση σχετική με τη φύση του 

υπέρτατου όντος, σύγκρουση όσον αφορά την ηθική1673. Ο Brown φαίνεται να διαφωνεί 

με το τελευταίο όταν υποστηρίζει ότι «η άνοδος του Χριστιανισμού άλλαξε βαθιά την 

ηθική υφή του ύστερου ρωμαϊκού κόσμου». Ο Brown διαπιστώνει κρίσιμη διαφορά 

ανάμεσα στην ευρύτατα διαδεδομένη ηθική των Χριστιανών και τους κώδικες 

συμπεριφοράς των τότε Παγανιστικών αστικών ελίτ1674. Η σύγκρουση Παγανιστών και 

Χριστιανών, εκτός από θρησκευτική, φαίνεται να ήταν ηθική, κοινωνική – είδαμε ήδη ότι 

οι Χριστιανοί απευθύνθηκαν στους φτωχούς και αποκλεισμένους από τη ζωή της 

κλασικής πόλης – και πολιτική – οι Χριστιανοί δε σέβονταν την παραδοσιακή θρησκεία 

και άρα στα μάτια των Παγανιστών δεν ήταν νομιμόφρονες στην πόλη ή την 

αυτοκρατορία1675. Τον 3ο αιώνα, η ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία αποφάσισε να 

διώξει τους ‘εχθρούς της Ρώμης’ Χριστιανούς. Το 250 ξέσπασε ο διωγμός του 

αυτοκράτορα Δέκιου, το 257 ο διωγμός του αυτοκράτορα Βαλεριανού και το 303 ο 

μεγάλος διωγμός του αυτοκράτορα Διοκλητιανού1676. Σύμφωνα με τον Pierre Chuvin, οι 

διωγμοί είχαν ως στόχο τη διατήρηση της ενότητας της αυτοκρατορίας. Αλλά τελικά, οι 

                                                 
1671 Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Η αναμέτρηση του χριστιανισμού με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική 
διοίκηση». Στο Ste. Croix G. E. M. de. Ο Χριστιανισμός και η Ρώμη: Διωγμοί, Αιρέσεις και Ήθη, ό.π., σελς 
130, 131 και 133. 
1672 Βλ. Dodds E. R. (1995). Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή αγωνίας: όψεις της θρησκευτικής 
εμπειρίας από τον Μάρκο Αυρήλιο ως τον Κωνσταντίνο. Αθήνα: Eκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελς 173 – 175. 
1673 Dodds E. R. (1995). Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή αγωνίας: όψεις της θρησκευτικής εμπειρίας 
από τον Μάρκο Αυρήλιο ως τον Κωνσταντίνο, ό.π., σελς 181 – 187. 
1674 Brown Peter (1998). Late Antiquity, ό.π., σελς 24 – 25. 
1675 Σύμφωνα με τον Brown, η Χριστιανική κοινότητα ήταν μια ολοκαίνουργια μορφή κοινωνικού χώρου 
και διόλου τυχαία συνυπήρξε χρονικά με την κρίση των πόλεων, ιδιαίτερα από τον 4ο αιώνα και μετά. 
Brown Peter (1998). Late Antiquity, ό.π., σελς 44 – 46. 
1676 Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Η αναμέτρηση του χριστιανισμού με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική 
διοίκηση». Στο Ste. Croix G. E. M. de. Ο Χριστιανισμός και η Ρώμη: Διωγμοί, Αιρέσεις και Ήθη, ό.π., σελς 
138 – 150. Για το μεγάλο διωγμό του 303, βλ. Ste. Croix G. E. M. de (2005). «Όψεις του Μεγάλου 
Διωγμού». Στο Ste. Croix G. E. M. de, ό.π., σελς 157 – 236. 
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διωγμοί έπληξαν την ενότητα της αυτοκρατορίας και ενδυνάμωσαν τη Χριστιανική 

εκκλησία1677. 

 Με τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο, οι διωγμοί των Χριστιανών σταμάτησαν. Το 

313, Κωνσταντίνος και Λικίνιος συνέταξαν το διάταγμα του Μεδιολάνου το οποίο 

διακήρυττε την ανεξιθρησκία και παραχωρούσε στη Χριστιανική θρησκεία προνομιακή 

αλλά όχι αποκλειστική θέση1678. Σύμφωνα με τον Jones, κατά μία έννοια ήδη από το 312, 

ο Κωνσταντίνος είχε γίνει Χριστιανός. Τότε, ο Κωνσταντίνος φέρεται να είδε το 

περίφημο όραμα πριν από το θρίαμβό του επί του Μαξέντιου στη Μιλβία γέφυρα. Ο 

Jones κρίνει ότι ο Κωνσταντίνος είδε κάτι που δύναται να εξηγηθεί επιστημονικά και 

συμπεραίνει ότι «(...) το τυχαίο αυτό περιστατικό οδήγησε τελικά τον Κωνσταντίνο στην 

ειλικρινή αποδοχή της Χριστιανικής πίστεως και είχε ως αποτέλεσμα τον εκχριστιανισμό 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και τη δημιουργία του Χριστιανικού πολιτισμού της 

Ευρώπης».1679. Η άποψη αυτή του Jones δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια εικασία, αλλά 

μια εικασία αληθοφανής και σαφώς πιο πιθανή από κείνη που θέλει τον Κωνσταντίνο να 

’χει καταστρώσει το απόλυτο συνωμοτικό σχέδιο για την επικράτηση του 

Χριστιανισμού, ιδιαίτερα σε μια ιστορική περίοδο κατά την οποία οι Χριστιανοί δεν ήταν 

παρά μια μικρή μειοψηφία του συνολικού πληθυσμού της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1680. 

Ο Grant απορρίπτει το αληθές της περιγραφής του οράματος που διαθέτουμε, ωστόσο 

τονίζει τη δύναμη αυτού να εμπνέει και να πείθει σ’ ένα κόσμο γεμάτο από οράματα, 

θαύματα και προφητείες1681. Πάντως, δεδομένο είναι ότι ο Κωνσταντίνος ενδιαφέρθηκε 

ενεργά για τις υποθέσεις της εκκλησίας. Μάλιστα, φαίνεται ότι άσκησε πλήρη έλεγχο 

πάνω στους επισκόπους και εγκαθίδρυσε ένα σύστημα ελέγχου του αυτοκράτορα πάνω 

                                                 
1677 Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 28 – 
36, ιδιαίτερα σελς 34 – 35. 
1678 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελ. 
40. 
1679 Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελς 77 – 78, 79 και 
91 – 98, ιδιαίτερα σελ. 98. Για το όραμα του Κωνσταντίνου και μια άποψη που το θέλει να επιδέχεται 
πλήθος ερμηνειών και να απευθύνεται και στους Χριστιανούς και στους Παγανιστές, βλ. Grant Michael 
(1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 138 – 143. 
1680 Σύμφωνα με τον Grant, τότε, οι Χριστιανοί ήταν σίγουρα μια μειοψηφία αλλά όχι μια ασήμαντη 
μειοψηφία. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 126. 
1681 Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 133 – 134. Για τη σημασία που έλαβαν 
τότε, από τον 3ο αιώνα και μετά, τα όνειρα ως μέσο επικοινωνίας με το θείο, τα οράματα, οι χιλιαστικές 
προσδοκίες και οι προφητείες, βλ. Dodds E. R. (1995). Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή αγωνίας: όψεις 
της θρησκευτικής εμπειρίας από τον Μάρκο Αυρήλιο ως τον Κωνσταντίνο, ό.π., σελς 69 – 113. 
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στην εκκλησία που ονομάζεται καισαροπαπισμός1682. Όπως επίσης, δεδομένο είναι ότι ο 

Κωνσταντίνος βαπτίστηκε Χριστιανός λίγο πριν το θάνατό του1683. Η, κατά τον Jones, 

θρησκευτική θέση του Κωνσταντίνου ήταν: «Πίστευε ότι ο Ύψιστος Θεός που λάτρευε η 

Χριστιανική εκκλησία του είχε χαρίσει τη νίκη και την εξουσία. Ήλπιζε ότι 

πραγματοποιώντας το θέλημά Του θα κέρδιζε την εύνοιά Του για να συνεχιστεί η 

ευδαιμονία η δική του και των υπηκόων του, και φοβόταν ότι προσβάλλοντάς Τον θα έχανε 

την εξουσία και στην πτώση του θα συμπαρέσυρε την αυτοκρατορία. Πρώτο και αυτονόητο 

μέτρο για να κερδίσει την εύνοιά του Ύψιστου Θεού ήταν να παραχωρήσει στην εκκλησία 

Του ελευθερία, πλούτο και φορολογική απαλλαγή. (...) Ο Ύψιστος Θεός απαιτούσε την 

ενότητα της εκκλησίας Του και είχε πικρά προσβληθεί με το σχίσμα των πιστών Του. Γι’ 

αυτό ήταν καθήκον του Κωνσταντίνου, ως αυτοκράτορα, να επιβάλλει την ενότητα της 

εκκλησίας (...)»1684. Ως εκ τούτου, ο Κωνσταντίνος στράφηκε εναντίον όλων εκείνων που 

έθεταν σε κίνδυνο την ενότητα της Χριστιανικής εκκλησίας, εναντίων των αιρετικών 

Χριστιανών, Δονατιστών – ο διωγμός των Δονατιστών ήταν ο πρώτος διωγμός από 

Χριστιανούς εναντίον Χριστιανών – οπαδών του Άρειου, οπαδών του Μελίτιου, 

Καθαρών και Παυλιανιτών. Επί των ημερών του, και προς την κατεύθυνση της πλήρους 

αποσαφήνισης των Χριστιανικών δογμάτων, πραγματοποιήθηκαν οι Σύνοδοι της Νίκαιας 

και της Ιερουσαλήμ. Στόχος των Συνόδων ήταν η επικράτηση της ομόνοιας στους 

κόλπους της εκκλησίας. Στο στόχο τους αυτό απέτυχαν1685. Η διχόνοια στην εκκλησία 

συνεχίστηκε. Και η διχόνοια στην εκκλησία μεταφραζόταν σε διχόνοια στη ρωμαϊκή 

κοινωνία και άρα σε περαιτέρω αποδυνάμωση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας1686. 

                                                 
1682 Βλ. Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελ. 102. 
Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 159. 
1683 Για τη βάπτιση του Κωνσταντίνου, βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 211 
– 213. Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελς 212 – 218. 
1684 Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της Ευρώπης, ό.π., σελς 105 – 106. 
1685 Για τους Δονατιστές, τους οπαδούς του Άρειου, τους οπαδούς του Μελίτιου, τη Σύνοδο της Νίκαιας 
και τη Σύνοδο της Ιερουσαλήμ, βλ. Jones A. H. M. (1983). Ο Κωνσταντίνος και ο εκχριστιανισμός της 
Ευρώπης, ό.π., σελς 99 – 117, 127 – 139, 140 – 172 και 173 – 182. 
1686 Σύμφωνα με τον Grant, «(...) ο βασικός λόγος που (ο Κωνσταντίνος) ευνόησε το Χριστιανισμό (...) ήταν 
επειδή πίστευε ότι αυτός θα ενθάρρυνε την ενότητα της αυτοκρατορίας. (...) Δυστυχώς, ωστόσο, η 
Χριστιανική πίστη απέτυχε να επιτύχει αυτό το στόχο, εξαιτίας των διχονοιών ανάμεσα στις Χριστιανικές 
ομάδες». Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 161 – 162. Επιπροσθέτως, για τον 
Κωνσταντίνο και την επικράτηση του Χριστιανισμού, βλ. και Drake H. A. (2006). “The Impact of 
Constantine on Christianity”. Στο Lenski Noel (ed.). The Cambridge Companion to the Age of Constantine, 
ό.π., σελς 111 – 136. Edwards Mark (2006). “The Beginnings of Christianization”. Στο Lenski Noel (ed.), 
ό.π., σελς 137 – 158. 
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 Και μια άλλη διχόνοια που μεταφραζόταν σε διχόνοια στη ρωμαϊκή κοινωνία και 

άρα σε περαιτέρω αποδυνάμωση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν η, μετά τον 

Κωνσταντίνο, κλιμακούμενη σύγκρουση μεταξύ Χριστιανών και Παγανιστών. Ο 

Κωνσταντίνος διακήρυξε την ανεξιθρησκία και υπήρξε φειδωλός όσον αφορά τα μέτρα 

που πήρε εναντίον των Παγανιστών. Επιθυμούσε την επικράτηση μιας ισορροπίας 

μεταξύ των θρησκειών της αυτοκρατορίας, επειδή έτσι θα διασφαλιζόταν και η τάξη και 

η ισορροπία στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας1687. Ο Κωνστάντιος ο 2ος αρκέστηκε να 

απαγορεύσει πρακτικές και τελετές που σχετίζονταν με την ευρύτατα διαδεδομένη, στο 

πλαίσιο της αυτοκρατορίας, δεισιδαιμονία1688. Επί Ιουλιανού, ο Παγανισμός 

αντεπιτέθηκε. Αλλά, όχι ο προ του Κωνσταντίνου ποικιλόμορφος Παγανισμός. «Κατά 

κάποιον τρόπο, ο Ιουλιανός θέλησε να δημιουργήσει μια νέα θρησκεία οργανωμένη στο 

πρότυπο της Χριστιανικής εκκλησίας»1689. Σύμφωνα με την Αθανασιάδη, «(...) ήρθε η 

στιγμή που άρχισε (ο Ιουλιανός) να αντιμετωπίζει τον εαυτό του ως τον αναστηλωτή της 

εγκόσμιας τάξης και λυτρωτή της οικουμένης, ως τον επίγειο αντιπρόσωπο του Μίθρα 

(...)». Και «αν το κατοπινό εγχείρημα του Ιουλιανού να οργανώσει έναν εθνικό κλήρο με 

μοχλό το φιλόσοφο ιερέα όφειλε τη θεωρητική του βάση στο ιαμβλίχειο πρότυπο του 

‘επιστήμονος θεουργού’, (...) οι άμεσοι εμπνευστές του Ιουλιανού σ’ αυτό του το έργο 

στάθηκαν οι Μάξιμος και Χρυσάνθιος»1690. Οι θρησκευτικές μεταρρυθμίσεις του 

Ιουλιανού ματαιώθηκαν την επομένη του θανάτου του1691. Ακολούθησε μια περίοδος 

ανοχής1692. Το 391, ο αρχικά ανεκτικός Θεοδόσιος στράφηκε με σφοδρότητα εναντίον 

των Παγανιστών. Το 392, κατήργησε ολοκληρωτικά κάθε ελευθερία τέλεσης των 

                                                 
1687 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 44 
– 47. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελς 152 και 154. 
1688 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 51 
– 56. 
1689 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελ. 
63. 
1690 Αθανασιάδη Πολύμνια (2001). Ιουλιανός: μία βιογραφία, ό.π., σελς 70 και 77. 
1691 Βλ. Αθανασιάδη Πολύμνια (2001). Ιουλιανός: μία βιογραφία, ό.π., σελ. 315. Σύμφωνα με τον 
Bowersock, «στους τρεις αιώνες που μεσολαβούν από τη μεταστροφή του Κωνσταντίνου ως την ισλαμική 
κατάκτηση, μόνον ο αυτοκράτορας Ιουλιανός θεώρησε την ειδωλολατρία αντίθετη προς τον χριστιανισμό. Κι 
ο λόγος γι’ αυτό είναι φανερός, αν και σπανίως διατυπώνεται: Ο Ιουλιανός είχε χριστιανική ανατροφή. (…) 
Ήταν το είδος του ειδωλολάτρη που έπλασαν οι ίδιοι οι Χριστιανοί. (…) Ποτέ όμως δεν υπήρξε μια 
ειδωλολατρική εκκλησία. Μόνον ο Ιουλιανός συνέλαβε την παράλογη ιδέα να επιχειρήσει την καθιέρωσή 
της». Bowersock Glen W. (1996). Ο ελληνισμός στην ύστερη αρχαιότητα. Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα 
Εθνικής Τραπέζης, σελς 25 – 26. 
1692 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελ. 
65. 
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Παγανιστικών λατρειών1693. Τον 5ο αιώνα, ο Παγανισμός έφθινε διαρκώς. Κατά τόπους, 

ξέσπασαν βίαιες συγκρούσεις μεταξύ Χριστιανών και Παγανιστών1694. Οι Παγανιστές 

αποκλείστηκαν πολιτικά1695. Το επίσημο τέλος του Παγανισμού δόθηκε από τον 

αυτοκράτορα Ιουστινιανό. Το 529, ο Ιουστινιανός εξέδωσε σαρωτικό διάταγμα κατά του 

Παγανισμού. Επίσης, διέταξε το κλείσιμο της Νεοπλατωνικής σχολής στην Αθήνα. Ο 

Ιουστινιανός υπήρξε σκληρός εναντίον κάθε παρέκκλισης από την επίσημη ορθόδοξη 

Χριστιανική άποψη είτε επρόκειτο για τους Παγανιστές, είτε τους Μανιχαίους, είτε τους 

αιρετικούς Χριστιανούς1696. Βέβαια, το 529, δε σηματοδοτεί το ουσιαστικό τέλος της 

φιλοσοφίας. Και το ουσιαστικό τέλος του Παγανισμού ήρθε σταδιακά. Σύμφωνα με τον 

MacMullen, πριν από τον Κωνσταντίνο, ο Χριστιανισμός βασίστηκε στα θαύματα ως 

απόδειξη της ορθότητάς του έναντι του Παγανισμού. Έπρεπε να πείσει. Η άνοδός του 

οφειλόταν στην αποκλειστικότητα του Χριστιανικού θεού, στην πολεμική των 

Χριστιανών εναντίον των ‘ψευδών’ δογμάτων των Παγανιστών, στην πρόκληση που 

έθεταν στους Παγανιστές να επαληθεύσουν αυτά που υποστήριζαν, στην υιοθέτηση της 

πίστης και όχι της λογικής ως μόνης οδού για την ‘αποκάλυψη’ του θείου. Μετά τον 

Κωνσταντίνο, ο Χριστιανισμός δε χρειαζόταν να εξακολουθεί να στηρίζεται στην 

αποδεικτική δύναμη των θαυμάτων. Πλέον, ο Χριστιανισμός αποτελούσε επίσημη 

κρατική θρησκεία. Μπορούσε να επιβληθεί, όχι σώνει και καλά να πείσει1697. Οι πριν τον 

Κωνσταντίνο Χριστιανοί ήταν λίγοι και πιστοί παρά τη βία εναντίον τους. Οι μετά τον 

Κωνσταντίνο Χριστιανοί ήταν πολλοί και αρκετοί από ευκαιρίες που άνοιγε η επιλογή 

τους αυτή ή από φόβο1698. Σύμφωνα με τον Dodds, ο Χριστιανισμός επικράτησε έναντι 

του κουρασμένου Παγανισμού διότι πρώτον, ήταν αποκλειστικός, δηλαδή ολοκληρωτική 
                                                 
1693 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 82 
– 84 και 89 – 92. 
1694 Το 415, δολοφονήθηκε η φιλόσοφος Υπατία. Ο Chuvin βλέπει πίσω από τη δολοφονία της από 
Χριστιανούς περισσότερο πολιτικά, παρά θρησκευτικά κίνητρα. Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι 
Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 107 – 112. 
1695 Ο Chuvin παραθέτει μια ενδιαφέρουσα παρομοίωση του Alan Cameron: Η κατάσταση τότε σε σχέση 
με τον πολιτικό αποκλεισμό των Παγανιστών μοιάζει με την περίοδο του μακαρθισμού στις ΗΠΑ. Chuvin 
Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελ. 116. 
1696 Βλ. Chuvin Pierre (2003). Οι Τελευταίοι Εθνικοί: Ένα Χρονικό της Ήττας του Παγανισμού, ό.π., σελς 
159 – 178, ιδιαίτερα σελς 160 – 161 και 164 – 170. Για τη θρησκευτική πολιτική του Ιουστινιανού, βλ. 
Evans J. A. S. (1999). Η εποχή του Ιουστινιανού, ό.π., σελς 316 – 331 και 411 – 431. 
1697 Σύμφωνα με τον Brown, τα πρωτεία ο Χριστιανισμός τα πήρε από τον Παγανισμό όταν ο πρώτος 
απέκτησε πρόσβαση στην κορυφή της αυτοκρατορικής εξουσίας. Brown Peter (1992). Power and 
Persuation in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, ό.π., σελ. 136. 
1698 MacMullen Ramsay (1984). Christianizing the Roman Empire A.D. 100 – 400. New Haven and 
London: Yale University Press, σελς 102 – 119. 
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πίστη, και ασκούσε έλξη σε καιρούς αγωνίας. Δεύτερον, ο Χριστιανισμός ήταν ανοιχτός 

σ’ όλους ανεξαρτήτως φυλής, κυρίως κοινωνικής τάξης και φύλου. Τρίτον, σε καιρούς 

αγωνίας, ο Χριστιανισμός υποσχόταν καλύτερη κληρονομιά σε άλλο κόσμο. Τέταρτον, 

οι Χριστιανοί είχαν οφέλη στον εδώ κόσμο από τη συμμετοχή τους στις Χριστιανικές 

αδελφότητες – οι Χριστιανικές αδελφότητες φημίζονταν για την αλληλεγγύη και την 

αλληλοβοήθεια μεταξύ των μελών. Ο Dodds βλέπει τον τότε κόσμο ως κόσμο μοναξιάς. 

«Οι Χριστιανοί ήταν πολύ περισσότερο από την τυπική έννοια ‘ο ένας για τον άλλον’: 

Νομίζω πως αυτή ήταν από τις σπουδαιότερες αιτίες, ίσως η ισχυρότερη αιτία, για τη 

διάδοση του Χριστιανισμού»1699. 

 Το ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, με εξαίρεση την περίοδο του αυτοκράτορα 

Ιουστινιανού, βρέθηκε σε μόνιμη άμυνα, το ότι την άμυνα ανέλαβε ένας ευμεγέθης 

επαγγελματικός στρατός, το ότι η ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία και διοίκηση 

συγκεντρωτικοποιήθηκε, το ότι οι πόλεις παράκμασαν και το ότι επικράτησε ο 

Χριστιανισμός, όλα επηρεάστηκαν από και επηρέασαν παραμέτρους τις ρωμαϊκής 

ιδεολογίας. Ο Brown στο Η Δημιουργία της Ύστερης Αρχαιότητας διαπιστώνει: Ο 

ελληνορωμαϊκός κόσμος την περίοδο των Αντωνίνων ήταν πολύ διαφορετικός εκείνου 

από τον Κωνσταντίνο και μετά. Μεταξύ Αντωνίνων και Κωνσταντίνου παρενεβλήθη ο 

3ος αιώνας, ένας αιώνας καθοριστικών αλλαγών, αλλαγών που για κάποιους 

σηματοδοτούν το σύνορο ανάμεσα στον αρχαίο κόσμο και τον ευρωπαϊκό Μεσαίωνα1700. 

Οι τότε αλλαγές δεν ήταν σώνει και καλά κάτι το εντελώς καινούργιο. «(...) Μπορεί να 

θεωρηθούν ανακατανομή και επανορχήστρωση συστατικών που επί αιώνες προϋπήρχαν 

στον μεσογειακό κόσμο»1701. Μια σημαντική αλλαγή ήταν η αποδοχή της άποψης ότι η 

‘θεία δύναμη’ δεν εκδηλωνόταν άμεσα στο μέσο άτομο ή μέσω παλαιών θεσμών – όπως 

μέχρι εκείνη τη στιγμή πιστευόταν –, αλλά «(...) αντιπροσωπευόταν επί γης από έναν 

περιορισμένο αριθμό ανθρώπων πέραν των κοινών μέτρων, που είχαν λάβει 

εξουσιοδότηση να κατευθύνουν τη δράση της μεταξύ των συνανθρώπων τους λόγω μιας 

ειδικής σχέσης με το υπερφυσικό – σχέση προσωπική, πάγια και άμεσα αντιληπτή από τους 

ομόδοξούς τους. Εξ ου και η σημασία, σε αυτή την περίοδο, της ανόδου της Χριστιανικής 
                                                 
1699 Dodds E. R. (1995). Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή αγωνίας: όψεις της θρησκευτικής εμπειρίας 
από τον Μάρκο Αυρήλιο ως τον Κωνσταντίνο, ό.π., σελς 203 – 211, ιδιαίτερα σελ. 211. 
1700 Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας. Αθήνα: Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», σελ. 
22. 
1701 Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, ό.π., σελ. 29. 
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εκκλησίας. Η Χριστιανική εκκλησία ήταν ο ιμπρεσάριος μιας αλλαγής ευρύτερης». Την 

περίοδο των Αντωνίνων, ο ρόλος του ατόμου σε σχέση με το θείο ήταν σαφώς 

περιορισμένος. Τον 3ο αιώνα, το άτομο πρόβαλε στο προσκήνιο1702. Ο Brown βλέπει 

πέρασμα από μια εποχή ισορροπίας επί Αντωνίνων σε μια εποχή φιλοδοξίας επί 

Κωνσταντίνου. Το 2ο αιώνα, οι παραδοσιακές ρωμαϊκές αρχές και αξίες και ο 

παραδοσιακά οριζόμενος ρωμαϊκός πατριωτισμός έθεταν φραγμούς στη φιλοδοξία των 

ατόμων και δει των ισχυρών – οικονομικά, πολιτικά, κοινωνικά – ατόμων. «Τον 3ο 

αιώνα, η ζωή των ανώτερων τάξεων του ρωμαϊκού κόσμου (...) εξερράγη». Τον 3ο αιώνα, 

δημιουργήθηκε πολιτικό κενό που προκάλεσε ανταγωνισμό και βίαιες συγκρούσεις 

μεταξύ των μελών της άρχουσας τάξης – ο 3ος μ.Χ., υπό μια έννοια, μοιάζει με τον 1ο 

αιώνα π.Χ., αιώνα εμφυλίων πολέμων που προκάλεσαν την κατάρρευση της δημοκρατίας 

και τη δημιουργία του πριγκιπάτου. Η αυτοκρατορία στρατιωτικοποιήθηκε. Ο 

Διοκλητιανός, για να αποκαταστήσει την τάξη και την pax Romana, προσέφυγε στη 

σκληρή και δεσποτική διακυβέρνηση που αντικατέστησε την ήπια. Η σκληρή και 

δεσποτική διακυβέρνηση αποσυνέθεσε τους μηχανισμούς ισορροπίας του πριγκιπάτου 

και μόνη πηγή εξουσίας ήταν πια το κέντρο και όχι ο ενδιάμεσος κρίκος της αυτόνομης 

τοπικής κοινότητας. Ο παραμερισμός της αυτόνομης τοπικής κοινότητας, της πόλης, 

προκλήθηκε από και προκάλεσε συγκεντρωτικοποίηση της αυτοκρατορικής εξουσίας και 

ιδιώτευση της έννοιας του συμφέροντος και της φιλοδοξίας1703. Την ισορροπία της 

περιόδου των Αντωνίνων κατάστρεψε η εμφάνιση των ‘φίλων του θεού’, δηλαδή εκείνων 

που διατείνονταν ότι διατηρούσαν ειδική σχέση με το υπερφυσικό, οι οποίοι 

υπονόμευσαν το πρότυπο της ισότητας από το οποίο μόνον ο αυτοκράτορας ξεχώριζε. Ο 

‘φίλος του θεού’ δεν ήταν Χριστιανική καινοτομία. ‘Φίλος του θεού’ ή ‘θείος άνδρας’ 

αναγνωριζόταν και από τους Παγανιστές. Ο Παγανιστής Διοκλητιανός ήταν ο πρώτος 

που απαίτησε adoratio αντί salutatio, σα θεός ή Πέρσης βασιλιάς1704. Με τον 

Διοκλητιανό, έκανε την εμφάνισή της μια θεοκρατική αντίληψη για τον αυτοκράτορα ως 

                                                 
1702 Βλ. Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, ό.π., σελς 35 και 52. 
1703 Βλ. Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, ό.π., σελς 60 – 99, ιδιαίτερα σελς 68 
και 81 – 87.  
1704 Βλ. Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 1, ό.π., σελ. 40. 
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αντιπρόσωπο του θεού επί της γης1705. Ο Χριστιανός Κωνσταντίνος έθεσε τον εαυτό του 

στην κορυφή της πυραμίδας των ‘φίλων του θεού’. Ο Κωνσταντίνος πίστευε ότι 

κυβερνούσε με τη χάρη του θεού και ότι η αυλή του αντικατόπτριζε την παραδείσια 

αυλή1706. Με τον Κωνσταντίνο, η θεοκρατική αντίληψη για τον αυτοκράτορα ενισχύθηκε 

– βλ. Κωνσταντίνο ως ισαπόστολο ή 13ο απόστολο του Χριστιανισμού1707. Από τον 3ο 

αιώνα και μετά, τα σύνορα ανάμεσα στο ανθρώπινο και το θείο ήταν πλέον ανοιχτά. Και 

οι Χριστιανοί βρέθηκαν σε πλεονεκτική θέση, διότι διέθεταν ‘φίλους του θεού’ και από 

κάποια στιγμή και ύστερα δικό τους αυτοκράτορα ‘άνθρωπο του θεού’1708. Σύμφωνα με 

τον Brown, «(...) η Χριστιανική αυλή προσέφερε έναν νέο παναυτοκρατορικό πατριωτισμό. 

Αυτός επικεντρώθηκε στο πρόσωπο και την αποστολή ενός ελέω θεού, παγκόσμιου 

ηγεμόνα, του οποίου η απέραντη και εντελώς αποσπασμένη φροντίδα για την αυτοκρατορία 

ως σύνολο έκανε τις παλαιότερες εκδηλώσεις πίστης σε μεμονωμένες πόλεις, που 

εκφράζονταν συνολικά στο παλαιό, πολυθεϊστικό σύστημα, να φαντάζουν στενές και 

ασήμαντες»1709. Και ο νέος παναυτοκρατορικός πατριωτισμός ήταν παθητικός και όχι 

ενεργητικός. Ο ‘άνθρωπος του θεού’ αυτοκράτορας μπορούσε να τα καταφέρει μόνος 

του. Δε χρειαζόταν η ενεργός συμμετοχή των κατοίκων των επαρχιών – ένας από τους 

λόγους του απομιλιταρισμού της ρωμαϊκής κοινωνίας. Από τον 3ο αιώνα και μετά, 

μεταξύ των Χριστιανών έκαναν την εμφάνισή τους ‘φίλοι του θεού’ που αποσπώνταν 

από τη ρωμαϊκή κοινωνία, αναχωρούσαν από την κοσμική ζωή. Ο αναχωρητής ασκητής 

και μοναχός ‘πέθαινε’ κοινωνικά, μέσα από την κατάκτηση της πλήρους αυτάρκειας και 

ανεξαρτησίας έπαυε να είναι απλά άνθρωπος, γινόταν πραγματικός ‘φίλος του θεού’ και 

ενδιάμεσος μεταξύ θεού και ανθρώπων1710. Ο ‘Άγιος’, μέσα από την κατάκτηση της 

πλήρους αυτάρκειας και ανεξαρτησίας, καθίστατο κοινωνικά και πολιτικά δυνατός αφού 

έπαιζε το ρόλο του προστάτη της τοπικής κοινότητας, της πόλης – στη Συρία, στα χωριά 

και τις πόλεις, υπήρχε ο θεσμός του προστάτη ο οποίος εξελίχθηκε στο θεσμό του 

                                                 
1705 Βλ. Dodds E. R. (1995). Εθνικοί και Χριστιανοί σε μια εποχή αγωνίας: όψεις της θρησκευτικής 
εμπειρίας από τον Μάρκο Αυρήλιο ως τον Κωνσταντίνο, ό.π., σελ. 54. 
1706 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 148. 
1707 Βλ. Grant Michael (1998). The Emperor Constantine, ό.π., σελ. 152. 
1708 Βλ. Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, ό.π., σελς 100 – 140, ιδιαίτερα σελς 
105, 106, 110, 119, 127 και 131. 
1709 Brown Peter (1992). Power and Persuation in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, ό.π., σελ. 
19. 
1710 Βλ. Brown Peter (2001). Η δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, ό.π., σελς 141 – 170. 
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‘Αγίου’ προστάτη. Ο ‘Άγιος’, εκτός από προστάτης, ήταν ο αντικειμενικός – ο ξένος – 

διαιτητής, εκείνος που αντικατέστησε τον προφήτη, ο μόνος πραγματικός σοφός, εκείνος 

που μεσίτευε με παρρησία υπέρ ανθρώπων ενώπιον του θεού, εκείνος που ‘θεράπευε’ 

ανθρώπους και κοινωνίες1711. Έτσι, στην ύστερη αρχαιότητα, έκανε την εμφάνισή της 

μια ομάδα ανθρώπων η οποία έθεσε εαυτό εκτός της ρωμαϊκής κοινωνίας – επίσης, ένας 

από τους λόγους του απομιλιταρισμού της ρωμαϊκής κοινωνίας. 

 Σύμφωνα με τον Κορδάτο, μέσα στο απέραντο ρωμαϊκό κράτος «(...) ένας 

καινούργιος τύπος πολίτη σχηματίστηκε. Ο πολίτης που δεν είχε πατρίδα, που δεν είχε 

καμιά εθνικότητα»1712. Ο καινούργιος τύπος πολίτη μετείχε της λατρείας του 

αυτοκράτορα, η οποία κατά τον Κορδάτο ήταν το έμβρυο του μονοθεϊσμού. Η ανάδυση 

της λατρείας του αυτοκράτορα συνέπεσε με τη Ρώμη ως κοσμοκρατορία και με την 

παρακμή των θεών της Ρώμης ως πόλη. Τα εθνικά σύνορα είχαν πέσει και μαζί τους 

είχαν εκπέσει και οι εθνικοί θεοί. «Μέσα λοιπόν στην κοσμοκρατορία της Ρώμης ανάλογα 

με τις διεθνικές συνθήκες που είχαν πια δημιουργηθεί, έπρεπε όπως υπήρχε ένα δίκαιο, 

ένας αυτοκράτορας, μια Ρώμη, να υπάρχει και μια ενιαία θρησκεία, ένας παγκόσμιος 

θεός». Μεταξύ άλλων, ο Πλούταρχος διαπίστωσε την ανάγκη μια παγκόσμια 

αυτοκρατορία να έχει έναν αυτοκράτορα και ένα θεό1713. Και από τον 4ο αιώνα και μετά, 

την ανάγκη για έναν αυτοκράτορα, μια ενιαία θρησκεία και ένα θεό ήρθε να την καλύψει 

ο Χριστιανισμός. Και από τον 4ο αιώνα και μετά, ο ρωμαϊκός οικουμενισμός και η 

ρωμαϊκή ιδέα περί οικουμενικής ηγεμονίας και κυριαρχίας ‘παντρεύτηκαν’ με το 

Χριστιανισμό και μετεξελίχθηκαν, κυρίως στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, σε 

Χριστιανικό οικουμενισμό1714. Σύμφωνα με τον Watson, ο Κωνσταντίνος ίδρυσε την 

Κωνσταντινούπολη και το στρατηγικό κέντρο βάρους της αυτοκρατορίας μετατοπίστηκε 

ανατολικά. «Αυτή η μετατόπιση του κέντρου συμβόλιζε τελικά την τάση των διαδόχων του 

                                                 
1711 Βλ. Brown Peter (2000στ). «Η ανάδειξη και η λειτουργία του αγίου στην ύστερη αρχαιότητα». Στο 
Brown Peter. Η κοινωνία και το Άγιο στην ύστερη Αρχαιότητα. Αθήνα: Άρτος Ζωής, σελς 111 – 158, 
ιδιαίτερα σελς 123 – 128 και 137 – 154. 
1712 Κορδάτου Γιάνη (1973). Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός. Αθήνα: Εκδόσεις Μπουκουμάνη, σελ. 
142. 
1713 Κορδάτου Γιάνη (1973). Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός, ό.π., σελς 156, 161 και 168. 
1714 Σύμφωνα με τον Whittaker, παρόλο που τον 4ο και 5ο αιώνα η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία πέρασε σε 
άμυνα και δέχθηκε μεγάλη έξωθεν πίεση, η κλασική ρωμαϊκή ιδεολογία περί απεριόριστης επέκτασης, 
παντοδυναμίας και οικουμενικής ηγεμονίας και κυριαρχίας καθόλου δεν υποχώρησε. Από ένα σημείο και 
μετά, ο ρεαλισμός δεν ήταν για τους Ρωμαίους αποδεκτή θεώρηση των πραγμάτων. Ή, αλλιώς, ο 
ρεαλισμός του Αδριανού, του Κωνστάντιου του 2ου και του Στιλίχωνα ήταν ελάχιστα δημοφιλής. Whittaker 
C. R. (1994). Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study, ό.π., σελς 194 – 200 και 204. 
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να επικεντρωθούν στην ανατολή και απρόθυμα και προσωρινά να εγκαταλείψουν τη δύση, 

συμπεριλαμβανομένης και της ίδια της Ρώμης»1715. Σύμφωνα με την Ελένη Γλυκατζή – 

Αρβελέρ, η ίδρυση της Κωνσταντινούπολης, εκτός από μετατόπιση του στρατηγικού 

κέντρου βάρους της αυτοκρατορίας ανατολικότερα, «(...) συμβόλιζε και την ίδρυση της 

Χριστιανικής Αυτοκρατορίας». Άλλωστε, η ίδρυση της Κωνσταντινούπολης, της 

Χριστιανικής ‘Νέας Ρώμης’, ήταν το παράγωγο ενός θεόπνευστου οράματος. Η 

Κωνσταντινούπολη, σιγά σιγά, επισκίασε τη Ρώμη και από το 476 και μετά έμεινε μόνη 

πρωτεύουσα της Χριστιανικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Η ‘Νέα Αυτοκρατορία’ με 

πρωτεύουσα τη ‘Νέα Ρώμη’ ήταν αυτοκρατορία ‘προστατευόμενη του θεού’. Ο 

αυτοκράτορας και ηγεμόνας της αντιπρόσωπος του Ιησού Χριστού στη γη. «Ο 

οικουμενικός χαρακτήρας της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας (Χριστιανικής Ανατολικής 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας), εδραιωμένος στη ρωμαϊκή κληρονομιά, σταθεροποιείται μ’ 

αυτό τον τρόπο από την οικουμενική Χριστιανική ιδέα. Αυτή η Χριστιανορωμαϊκή αντίληψη 

για την οικουμενικότητα της αυτοκρατορίας είχε ήδη διαμορφωθεί κατά τη βασιλεία του 

Κωνσταντίνου»1716. Επί Ιουστινιανού, και ενώ είχε ήδη καταρρεύσει η Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία, ο Χριστιανικός οικουμενισμός ο στηριγμένος πάνω στις προηγούμενες 

έννοιες του imperium Romanum και της pax Romana ήταν η σημαία της 

επανακατάκτησης της βόρειας Αφρικής, της Ιταλίας και της Ισπανίας και της 

αναστύλωσης της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στη δύση. Σύμφωνα με τον Brown, «ο 

Ιουστινιανός ήταν ο άμεσος, αν και ακούσιος, πρόγονος της ιδέας πως μία ‘Χριστιανική 

κοινοπολιτεία’, μία Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, όφειλε πάντα να υπάρχει στη δυτική 

Ευρώπη για να εξυπηρετεί τα συμφέροντα της παπικής εξουσίας και να διασφαλίζει τα 
                                                 
1715 Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελ. 
194. 
1716 Γλυκατζή – Αρβελέρ Ελένη (1997). Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Αθήνα: 
Εκδόσεις Ψυχογιός, σελς 11 – 17, ιδιαίτερα σελς 11 και 15 – 16.  Για τον οικουμενισμό της Χριστιανικής 
Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, βλ. Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια 
συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελς 199 – 206. Σύμφωνα με τον Brown, η διάσταση δύσης και 
ανατολής δεν μπορεί να εξηγηθεί από τη διαίρεση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σε λατινόφωνο και 
ελληνόφωνο μέρος. Οι ανεξάρτητοι κόσμοι δύσης-ανατολής μπορεί να μην υπήρξαν ποτέ. Ο Brown 
διακρίνει μια ενδοεκκλησιαστική διάσταση μεταξύ δύσης και ανατολής, η οποία ίσως επηρέασε την ίδια 
την κοινωνική και πολιτική διάσταση μεταξύ δύσης και ανατολής. Η ενδοεκκλησιαστική διάσταση δύσης 
και ανατολής είχε να κάνει με το πως στις δυο πλευρές της Μεσογείου ο Χριστιανισμός συνάντησε τον 
κλασικό πολιτισμό και με το πως στις δυο πλευρές της Μεσογείου προσέλαβαν το ‘Άγιο’. Ο Brown 
συμπεραίνει ότι ανάμεσα σε δύση και ανατολή υπήρξε απόκλιση όσον αφορά την πρόσληψη του ‘Άγιου’. 
Κατ’ επέκταση, ότι υπήρξε απόκλιση όσον αφορά τον τρόπο ζωής. Brown Peter (2000ζ). «Ανατολικός και 
δυτικός χριστιανισμός στην ύστερη αρχαιότητα: Μια διάσταση». Στο Brown Peter. Η κοινωνία και το Άγιο 
στην ύστερη Αρχαιότητα, ό.π., σελς 171 – 198. 
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συμφέροντα της καθολικής εκκλησίας»1717. Σύμφωνα με την Γλυκατζή – Αρβελέρ πάλι, 

με τον Ιουστινιανό, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία η διαπνεόμενη από τον Χριστιανικό 

οικουμενισμό βρέθηκε πρόσκαιρα στην επίθεση. Με τους διαδόχους του Ιουστινιανού 

και ιδιαίτερα με τον Ηράκλειο, η ίδια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία η διαπνεόμενη από το 

Χριστιανικό οικουμενισμό βρέθηκε σε άμυνα. Είτε σε επίθεση είτε σε άμυνα, ο 

Χριστιανικός οικουμενισμός ήταν πλέον ο πυρήνας της ιδεολογίας της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας1718. Σύμφωνα με τον Grimal, «η δύναμη των όπλων είναι υλικός 

καταναγκασμός. Ο νόμος είναι επίσης καταναγκασμός, όμως ολότελα ηθικός. Δημιουργεί 

μια τάξη αποδεκτή από όλους και διασφαλίζει τη δυνατότητα για ειρήνη». Την αποδεκτή 

αυτή τάξη ήταν που πάντα η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επεδίωξε. Και ο Grimal 

διαπιστώνει ότι  «όταν οι αυτοκράτορες της ανατολής επιχείρησαν να ανασυστήσουν τη 

διαμελισμένη Δυτική Αυτοκρατορία, όταν εξυμνούσαν το μεγαλείο του imperium Romanum 

στα μωσαϊκά της Ραβέννας, είχαν για σύμβολό τους τον αυτοκράτορα-νομοθέτη. Και αυτό 

που έμεινε στους ανθρώπους είναι η ανάμνηση μιας εποχής όπου ένας άνθρωπος, κύριος 

του κόσμου, ήταν ικανός, μόνο με την αίγλη του πνεύματός του και με τις προσωπικές του 

δυνάμεις, να εγκαθιδρύσει μια παγκόσμια τάξη, ικανός να ειρηνεύσει τις αναρχικές εκείνες 

δυνάμεις που είναι αναπόσπαστες από τη ζωή και που ο ακρωτηριασμός τους αποβαίνει 

θανάσιμος». Η ιδέα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας πέθανε στη δύση και ξαναγεννήθηκε 

στην ανατολή1719. Ωστόσο, η ιδέα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δεν εξαλείφθηκε στη 

δύση – κάτι που προλείανε και το έδαφος για την επανακατάκτηση του Ιουστινιανού. 

Σύμφωνα με τον Watson πάλι, στη δύση μετάνιωσαν για την κατάρρευση της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας. «Για γενιές αναζητούσαν μια πιο ασφαλή, πιο οικουμενική και πιο 

πολιτισμένη res publica απ’ ό,τι τους πρόσφερε το ημιβάρβαρο βασίλειο στο οποίο έτυχε 

να ανήκουν». Το imperium Romanum ήταν προτιμότερο των βαρβαρικών βασιλείων, της 

νέας τάξης πραγμάτων στη δύση. Και ο Watson συμπεραίνει: «(...) Η ιστορία της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από την εποχή του Αυγούστου, και ιδιαίτερα η πίστη στους 

θεσμούς της κατά τις δοκιμασίες του 3ου αιώνα και η ανάμνησή της μετά την κατάρρευση 

                                                 
1717 Brown Peter (χχ.). Ο κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 143. 
1718 Γλυκατζή – Αρβελέρ Ελένη (1997). Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ό.π., σελς 22 
και 23 – 29. 
1719 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 235, 237 και 239. 
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της στη δύση, αποτελούν απόδειξη ότι η ελευθερία και η ευτυχία δεν αυξάνουν απαραίτητα 

με την απουσία μιας οικουμενικής εξουσίας ή με την εξάλειψη του κεντρικού ελέγχου»1720. 

 

12.5. Ο ‘θάνατος’ της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας; 
 Σύμφωνα με τον Jones, «η άλωση της Ρώμης από τον Αλάριχο το 410 προκάλεσε 

τρομακτικό σοκ από κοινού σε Χριστιανούς και Παγανιστές. Ο Ιερώνυμος (...) διακήρυξε: 

‘Όταν το πιο λαμπρό φως σ’ όλη τη γη έσβησε, όταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

αποστερήθηκε την κεφαλή της, όταν (...) ολόκληρος ο κόσμος χάθηκε σε μια πόλη, τότε 

βυθίστηκα στη σιωπή. Κράτησα τη γαλήνη μου, ακόμη κι απ’ το καλό, και η λύπη μου 

ξέσπασε’. Μονάχα μια δεκαετία πιο πριν ο Κλαυδιανός είχε γράψει: ‘Δε θα υπάρξει ποτέ 

τέλος στην εξουσία της Ρώμης’ και ο Αμμιανός πίστευε ότι ‘όσο υπάρχουν άνθρωποι η 

Ρώμη θα είναι νικηφόρα και θα αυξάνεται (...)’. Η πτώση της Ρώμης σήμαινε την πτώση 

της αυτοκρατορίας. Ακόμη ακόμη σήμαινε το τέλος του κόσμου. Έναν αιώνα πιο πριν ο 

Λακτάντιος είχε γράψει: ‘Η πτώση και το τέλος του κόσμου σύντομα θα συμβούν, αλλά 

φαίνεται ότι τίποτα σχετικό δεν πρέπει να προκαλεί φόβο για όσο η πόλη της Ρώμης στέκει 

άθικτη. Αλλά όταν η πρωτεύουσα του κόσμου έχει πέσει... ποιος δύναται να αμφιβάλλει ότι 

το τέλος θα έχει έρθει για τις υποθέσεις των ανθρώπων και όλου του κόσμου; Είναι αυτή η 

πόλη που βαστάει τα πάντα»1721. Εξήντα έξι χρόνια μετά, το 476, η Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία έπεσε. Σύμφωνα με τον Grant, η εκθρόνιση του Ρωμύλου Αυγούστου ή 

Αυγουστύλου και η επικράτηση του Οδόακρου αρχικά φάνηκαν σαν επανένωση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Παρά ταύτα, δεν ήταν καθόλου έτσι. «(...) Η εκθρόνιση του 

αυτοκράτορα το 476 σήμανε ότι η τελευταία σημαντική περιοχή της δύσης, και στην 

πραγματικότητα η μητροπολιτική περιοχή, είχε γίνει, καλώς ή κακώς, ένα ακόμα γερμανικό 

βασίλειο»1722. Αλλά, το 476, δεν έπεσε η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στο σύνολό της. Έπεσε 

μόνον το ένα απ’ τα δυο μέρη της, σταμάτησε να λειτουργεί μόνον ο ένας εκ των δυο 

πνευμόνων της. Όμως, και μόνον με τον ανατολικό πνεύμονα εν λειτουργία, η Ρωμαϊκή 

                                                 
1720 Watson Adam (2006). Η εξέλιξη της διεθνούς κοινωνίας: Μια συγκριτική ιστορική ανάλυση, ό.π., σελς 
196 – 198. 
1721 Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1025. Ωστόσο, για την υποσκέλιση της Ρώμης από την Κωνσταντινούπολη, βλ. 
Jones A. H. M. (1964α). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 1, ό.π., σελς 366 και 687 – 711. 
1722 Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire. London: Phoenix, σελς 22 – 23. 
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Αυτοκρατορία επιβίωσε. Και επιβίωσε για μια χιλιετία. Πλέον, ως περιφερειακή και όχι 

παγκόσμια δύναμη. Το 476, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν σα να ενηλικιώθηκε 

απότομα. Σα να κατάλαβε ότι στον κόσμο υπάρχουν και άλλοι εκτός της ίδιας. Σα να 

συνειδητοποίησε με σκληρό τρόπο ότι για όλα υπάρχει ένα τέλος, ότι όλα ‘πεθαίνουν’, 

ότι και η ίδια θα ‘πεθάνει’. 

 Το έτος 476 δε σηματοδοτεί το ‘θάνατο’ της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Είναι το 

έτος πτώσης της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Εδώ, αντί συμπερασμάτων που 

αφορούν την αποτυχία της υψηλής στρατηγικής – από ένα σημείο και μετά είναι 

αμφίβολο το κατά πόσον υπήρχε υψηλή στρατηγική στη δύση, τα σύνορα εξαφανίστηκαν 

και άρα το ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’ ή όποιο άλλο ‘σύστημα’ άμυνας κατέρρευσε – 

κατά την εποχή της δεσποτείας, θα προσπαθήσουμε εν συντομία να εξηγήσουμε γιατί 

έπεσε η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Επίσης, γιατί η Ανατολική δεν είχε την τύχη ή 

ατυχία της Δυτικής. Τέλος, γιατί η επανακατάκτηση και παλινόρθωση της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας επί Ιουστινιανού βραχυπρόθεσμα πέτυχε, ενώ μακροπρόθεσμα απέτυχε. 

Δηλαδή, γιατί η πραγματικότητα μιας παγκόσμιας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας κάποια 

στιγμή κατέστη ένα ανέφικτο, ουτοπικό όραμα. 

 Όσον αφορά τα αίτια ή λόγους της παρακμής και πτώσης της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, ειδικότερα της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ή τουλάχιστον τα 

αίτια που διαμέσου των αιώνων έχουν προκριθεί ως τέτοια, αυτά είναι πάρα πάρα 

πολλά1723. Επόμενο είναι ό,τι κι αν προκρίνουμε εμείς ως αίτιο να έχει ήδη προκριθεί 

από κάποιον άλλο. Τα αίτια ή λόγοι που ακολουθούν τα προκρίναμε ως πιο σημαντικά, 

σε καμιά περίπτωση ως μοναδικά1724. Πρώτον, πλείστοι μελετητές προκρίνουν ως κύριο 

αίτιο της πτώσης της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τις συνεχείς από τον 4ο αιώνα 

και έπειτα βαρβαρικές επιδρομές1725. Δηλαδή, την αδιάκοπη πίεση που μια σειρά από 

                                                 
1723 Ενδεικτικά, για μια λίστα 210 λόγων που εξηγούν την παρακμή και την πτώση της Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας, βλ. Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization. Oxford: 
Oxford University Press, σελς 32 – 33. 
1724 Ως ένα σημείο συμφωνούμε με τον Bury ο οποίος διαπιστώνει ότι «η σταδιακή κατάρρευση της 
ρωμαϊκής εξουσίας ήταν το αποτέλεσμα μιας σειράς συναφών γεγονότων. Κανένα γενικό αίτιο δεν μπορεί να 
επισημανθεί ότι την έκανε αναπόφευκτη». Bury J. B. (1970). “The Later Roman Empire”. Στο Chambers 
Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?. New York: Holt, Rinehart and Winston, σελ. 15. 
1725 Ενδεικτικά, βλ. Gibbon Edward (1970). “The Decline and Fall of the Roman Empire”. Στο Chambers 
Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?, ό.π., σελς 10 – 12. Jones A. H. M. (1964β). The 
Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1068. 
Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., σελς 1 – 10. 
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βαρβαρικά φύλα άσκησαν στα βόρεια σύνορα της αυτοκρατορίας – στο Ρήνο και το 

Δούναβη. Την άποψη αυτή ενισχύουν τα εξής: Από τον 3ο και ιδιαίτερα τον 4ο αιώνα, η 

βαρβαρική απειλή δεν ήταν πια περιοδική, ήταν μόνιμη. Και οι δυνατότητες των 

Ρωμαίων να ανασχέσουν τους βαρβάρους συρρικνώνονταν εξαιτίας της άναρχης 

διεθνούς κατάστασης πέραν των βορείων συνόρων της αυτοκρατορίας1726. Το 406, μια 

βαρβαρική εισβολή κατέλυσε τα σύνορα της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Το 410, 

ο βάρβαρος Αλάριχος άλωσε τη Ρώμη. Σταδιακά, οι βάρβαροι κατέλυσαν τη ρωμαϊκή 

κυριαρχία σε Βρετανία, Γαλατία, Ισπανία και βόρεια Αφρική. Το 476, ο βάρβαρος 

Οδόακρος εκθρόνισε τον τελευταίο Ρωμαίο αυτοκράτορα στη δύση. Αλλά, ναι μεν οι 

βάρβαροι συνέβαλαν στην πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ναι δε δεν ήταν 

η μόνη και αποκλειστική αιτία ή λόγος. Ή, καλύτερα, ήταν μια αιτία που 

εκμεταλλεύτηκε τις ευκαιρίες που δημιούργησαν μια σειρά από άλλες αιτίες που είχαν να 

κάνουν είτε με το διεθνές περιβάλλον, είτε με το εσωτερικό της αυτοκρατορίας1727. 

 Σε σχέση με το διεθνές περιβάλλον, άλλες σημαντικές αιτίες της παρακμής και 

της πτώσης της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν: Δεύτερον, κρίνοντας εκ του 

αποτελέσματος, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήδη από την περίοδο του Κλαύδιου και 

κυρίως του Τραϊανού είχε υπερεπεκταθεί ή υπερεξαπλωθεί. Λίαν συντόμως, αξίζει να 

μνημονευτούν τα εξής: Από τη μια, όταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία υπερεπεκτάθηκε επί 

Τραϊανού οι συνέπειες της υπερεπέκτασης δεν έκαναν μεμιάς την εμφάνισή τους, επειδή 

τότε η αυτοκρατορία δεν απειλείτο ουσιαστικά ούτε από βορρά, ούτε εξ ανατολών. 

Βέβαια, ο Αδριανός διαπίστωσε υπερεπέκταση και αποσύρθηκε από τη Μεσοποταμία. Η 

υπερεπέκταση έγινε αντιληπτή, ή μάλλον γίνεται από μας αντιληπτή δυο χιλιάδες χρόνια 

μετά, τον 3ο και τον 4ο αιώνα οπότε και η αυτοκρατορία πέρασε σε άμυνα. Από την 

άλλη, ένδειξη της αντίληψης περί υπερεξαπλωμένης αυτοκρατορίας αποτελεί η 

τετραρχία του Διοκλητιανού, ο οποίος φαίνεται να συνειδητοποίησε ότι η αυτοκρατορία 

ήταν πολύ μεγάλη για να διοικηθεί αποτελεσματικά από έναν ή δυο αυτοκράτορες. 

                                                 
1726 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1029. 
1727 Οι Jones και Piganiol βλέπουν τις αιτίες που έχουν να κάνουν με το εσωτερικό της αυτοκρατορίας ως 
ελάσσονες. Χαρακτηριστικά, ο Piganiol γράφει: «Ο ρωμαϊκός πολιτισμός δεν πέθανε ήσυχα. 
Δολοφονήθηκε». Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1068. Piganiol Andre (1972). L’empire chretien (325 – 395). Paris: 
Presses Universiterais de France, σελς 455 – 466, ιδιαίτερα σελ. 466. Ο Thompson διαφωνεί. Thompson E. 
A. (1982). Romans and Barbarians: the Decline of the Western Empire, ό.π., σελ. 217. 
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Τελικά, ο Διοκλητιανός είχε δίκιο, διότι έναν αιώνα αργότερα η αυτοκρατορία χωρίστηκε 

μόνιμα σε Δυτική και Ανατολική. Σύμφωνα με τον Gibbon, «(..) η πτώση της Ρώμης ήταν 

το φυσικό και αναπόφευκτο επακόλουθο του υπερτροφικού μεγαλείου της. Η άνθισή της 

επιτάχυνε την παρακμή της. Οι αιτίες της κατάρρευσης πολλαπλασιάστηκαν με την 

επέκταση της κυριαρχίας της και μόλις η δύναμη του χρόνου, είτε της συγκυρίας, αφαίρεσε 

τα επιφανειακά στηρίγματα, η θαυμαστή κατασκευή υποχώρησε κάτω από το ίδιο της το 

βάρος. Το ιστορικό της καταστροφής είναι απλό και προφανές και αντί να αναζητούμε το 

γιατί της πτώσης της, μάλλον θα πρέπει να εκφράσουμε την έκπληξή μας που διατηρήθηκε 

τόσο πολύ μέσα στο χρόνο»1728. Τρίτον, σε συνέχεια του παραπάνω, όπως αναφέρει και η 

Cameron, «σε γενικές γραμμές, σύμφωνα μ’ αυτήν την άποψη (που ακολουθεί), καθώς μια 

κοινωνία αναπτύσσεται, αυξάνει η κοινωνική διαφοροποίηση και η πολυπλοκότητά της. 

Για να μπορέσει απλώς και μόνο να αυτοσυντηρηθεί, χρειάζεται αντιστοίχως να επεκταθεί. 

Φτάνει λοιπόν κάποια στιγμή που η ‘οριακή απόδοση’ των στρατηγικών της 

μεγιστοποίησης (όπως οι κατακτήσεις ή η φορολογία) παίρνει την κατιούσα κάτω από την 

πίεση ‘συνεχών εντάσεων, απροσδόκητων προκλήσεων, και τη δαπανηρότητα της 

κοινωνικοπολιτικής ομογενοποίησης’. Ακολουθεί, χαρακτηριστικά, μια περίοδος 

δυσχερειών (οικονομική στασιμότητα, πολιτική παρακμή, εδαφική συρρίκνωση) η οποία 

συνοδεύεται από την τελική κατάρρευση, εκτός κι αν επέμβουν νέοι παράγοντες. Στην 

περίπτωση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, οι αιφνίδιες προκλήσεις περιλάμβαναν 

μακροπρόθεσμες πιέσεις που προέρχονταν από πραγματικούς ή πιθανούς εισβολείς, 

πρόβλημα το οποίο η αυτοκρατορία δεν κατόρθωσε να διευθετήσει ή έστω να περιορίσει. 

Ένα μέρος της ανάλυσης ηχεί γνώριμο. Μολονότι βασίζεται στην αμφίβολη παραδοχή ότι η 

ιστορική ανάπτυξη των κοινωνιών είναι και η ίδια, επιτρέπει τουλάχιστον στους ιστορικούς 

της ρωμαϊκής αρχαιότητας να (...) αντιλαμβάνονται ότι τα προβλήματα με τα οποία 

βρέθηκε αντιμέτωπη η υστερορωμαϊκή διοίκηση δεν ήταν μοναδικά, όπως άλλωστε δεν 

ήταν μοναδικές και οι αναποτελεσματικές προσπάθειές της να τα λύσει»1729. Δηλαδή, μια 

αιτία είναι ο νομοτελής κύκλος ακμής, παρακμής και πτώσης των μεγάλων δυνάμεων – 

«όλες οι αυτοκρατορίες φτάνουν, αργά ή γρήγορα, σ’ ένα τέλος. Έτσι είναι λογική η 

υπόθεση ότι ως κάποιο σημείο ήταν μοιραίο η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να πέσει και να 

                                                 
1728 Γίββων Εδουάρδος (1996). Σκέψεις πάνω στην πτώση της Ρώμης. Αθήνα: Εκδόσεις Ερατώ, σελ. 130. 
1729 Cameron Averil (2000). Η ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ. – 430 μ.Χ.), ό.π., σελς 293 – 294. 
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αποσυντεθεί»1730. Τέταρτον, από τον 3ο αιώνα και έπειτα, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε 

να αντιμετωπίσει έναν πολύ επικίνδυνο εχθρό στην ανατολή, πιο επικίνδυνο από τους 

Πάρθους, την αναθεωρητική Περσική Αυτοκρατορία1731. Οι Πέρσες στην ανατολή, αν 

και πιο επικίνδυνοι από τους βαρβάρους στο βορρά, δεν προκάλεσαν πτώση παρά μόνον 

ενέτειναν την παρακμή επειδή επρόκειτο για δύναμη ‘πολιτισμένη’, όχι μονίμως 

επιθετική, δυνατόν να αντιμετωπιστεί διπλωματικά. Οι σε άναρχη κατάσταση βάρβαροι 

απ’ το βορρά εκμεταλλεύτηκαν και το μεγάλο μήκος των συνόρων της αυτοκρατορίας 

και την πίεση που οι Πέρσες ασκούσανε στην αυτοκρατορία απ’ ανατολάς. Άρα, ο 

συνδυασμός περσικής και βαρβαρικής απειλής – η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αντιμετώπισε 

και άλλες μικρότερες απειλές στη Βρετανία ή τη βόρεια Αφρική – συνέβαλε στην πτώση 

της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Πέρσες και βάρβαροι συνέστησαν μια μη 

συνειδητή αντισυσπείρωση. Πέμπτον, η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία παράκμασε και 

κατέρρευσε και επειδή το στρατηγικό κέντρο βάρους της αυτοκρατορίας είχε 

μετακινηθεί προς ανατολάς. Η ίδρυση από τον Κωνσταντίνο μιας νέας πρωτεύουσας 

στην ανατολή, της Κωνσταντινούπολης, και συμβολίζει και είναι η μεταφορά του 

στρατηγικού κέντρου βάρους ανατολικότερα. 

 Σε σχέση με το εσωτερικό της αυτοκρατορίας, σημαντικές αιτίες της παρακμής 

και της πτώσης της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ήταν: Έκτον, η αδυναμία του 

ρωμαϊκού στρατού να ανταποκριθεί στις προκλήσεις. Σύμφωνα με τον Ward – Perkins, ο 

ρωμαϊκός στρατός ουδέποτε είχε το απόλυτο πλεονέκτημα έναντι των βαρβαρικών 

στρατών1732.Την εποχή της δεσποτείας, όπως ήδη είδαμε, ο ρωμαϊκός στρατός αυξήθηκε 

κατά πολύ σε μέγεθος. Όμως, κατέστη ολοένα και πιο αναποτελεσματικός. Το ‘σύστημα 

άμυνας σε βάθος’ προϋπέθετε το χωρισμό του στρατού σε ευκίνητες στρατιές πεδίου, 

comitatenses, και σε στρατεύματα φύλαξης των συνόρων, limitanei. Οι comitatenses 

υποτίθετο ότι έπρεπε να είναι ευκίνητοι και ευέλικτοι. Η τάση τον 3ο, 4ο και 5ο αιώνα 

ήταν να γίνουν στατικοί. Σταδιακά, ο ρωμαϊκός στρατός κατέστη ανίκανος να 

αντιμετωπίσει μια ξαφνική εισβολή σε οποιοδήποτε σημείο των συνόρων θα επέλεγαν οι 

                                                 
1730 «Αλλά αυτό δε σημαίνει ότι η πτώση της δύσης έπρεπε να συμβεί κατά τη διάρκεια του 5ου αιώνα». Ward 
– Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., σελ. 57. 
1731 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1029. 
1732 Γενικά, οι βαρβαρικοί στρατοί υστερούσαν στον πόλεμο πολιορκίας και στον πόλεμο στη θάλασσα. 
Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., σελς 34 – 35. 
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βάρβαροι – οι βάρβαροι είχαν την πρωτοβουλία των κινήσεων. Εξελίχθηκε σε 

οικονομικό βάρος για την αυτοκρατορία και τους υπηκόους της. Εξάντλησε τα 

αποθέματα ανθρωπίνου δυναμικού. Έγινε βάρος για τις επαρχίες και τις πόλεις οπότε και 

εμφανίστηκε χάσμα ανάμεσα στο στρατιώτη και τον πολίτη. Το εν λόγω χάσμα βάθυνε 

λόγω της αδυναμίας του στρατού να επέμβει έγκαιρα σε περίπτωση εισβολής και της 

συνεπακόλουθης προσφυγής των πόλεων και των κατοίκων των επαρχιών στην 

αυτοβοήθεια. Ο ρωμαϊκός στρατός βασίστηκε ολοένα και περισσότερο σε βαρβάρους 

καταταγέντες και foederati με τους τελευταίους να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο όσον 

αφορά την εξαφάνιση του στρατού της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Τέλος, ο 

ρωμαϊκός στρατός φέρει μερίδιο ευθύνης για εμφυλίους πολέμους που αποδυνάμωσαν 

την αυτοκρατορία – από την εποχή της δημοκρατίας ο στρατός ακολουθεί αντιπάλους 

στρατηγούς και διεκδικητές, την εποχή της δεσποτείας η κατάσταση χειροτέρευσε διότι ο 

στρατός είχε ήδη εξελιχθεί σε μόνη πηγή εξουσίας και διότι οι τότε αυτοκράτορες δεν 

έχαιραν και τόσο αδιαμφισβήτητης ‘νομιμοποίησης’1733. 

Έβδομον, η στασιμότητα αρχικά και η παρακμή στη συνέχεια της ρωμαϊκής 

οικονομίας – βέβαια, η παρακμή της ρωμαϊκής οικονομίας ήταν και αίτιο και αιτιατό της 

παρακμής της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Όσον αφορά τη ρωμαϊκή οικονομία, εξαιτίας 

των εισβολών και των εμφυλίων πολέμων και άρα της σχεδόν μόνιμης κατάστασης 

πολέμου και των υπερβολικών στρατιωτικών αναγκών, παρακμάσαν η γεωργία, που ήταν 

η βάση της φορολογίας και επομένως των αυτοκρατορικών εσόδων, το εμπόριο και η 

βιοτεχνία. Παράλληλα, γενικά καθ’ όλη τη διάρκεια ‘ζωής’ της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, παρατηρείται τεχνολογική στασιμότητα, καθώς επίσης και το ότι «(...) 

εξαιρετικά λίγοι παραγωγοί έτρεφαν πάρα πολλά οκνηρά στόματα»1734. Όσον αφορά τα 

ρωμαϊκά οικονομικά, την εποχή του πριγκιπάτου, το τέλος του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού 

και της ρωμαϊκής επέκτασης συνδέεται με τα πρώτα σημάδια οικονομικής κάμψης – 

άμυνα από Αδριανό και μετά, οικονομική στασιμότητα το 2ο αιώνα. Την εποχή της 

                                                 
1733 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 556. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 332 – 336. Grant Michael (1997). The Fall 
of the Roman Empire, ό.π., σελς 27 – 34 και 35 – 47. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 
284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1035 – 1038. Salmon Edward 
T. (1970). “The Roman Army and the Disintegration of the Roman Empire”. Στο Chambers Mortimer (ed.). 
The Fall of Rome: Can It Be Explained?, ό.π., σελς 37 – 46. 
1734 Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative 
Survey, Vol. 2, ό.π., σελ. 1045. 
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δεσποτείας, κύριο αυτοκρατορικό έσοδο ήταν οι φόροι. Και οι φόροι, σιγά σιγά, δεν 

έφταναν για να συντηρηθεί η υπερεξαπλωμένη αυτοκρατορία. Και στη δύση, η απώλεια 

επαρχιών συρρίκνωσε τη φορολογική βάση – απ’ αυτή την άποψη, σημαντικότερη 

απώλεια επαρχίας ήταν εκείνη της ευημερούσας βόρειας Αφρικής από τους 

Βανδάλους1735. Η Ρωμαϊκή Δημοκρατία και το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο είχαν το οικονομικό 

περίσσευμα για να επιβιώσουν και να επεκταθούν. Η Ρωμαϊκή Δεσποτεία δεν είχε ούτε 

καν τα απαραίτητα για να συντηρηθεί1736. Επιπροσθέτως, σημειώθηκε πληθυσμιακή 

συρρίκνωση της αυτοκρατορίας. Για την πληθυσμιακή συρρίκνωση ευθύνονταν οι 

συνεχείς πόλεμοι και οι απώλειες αυτών, η οικονομική παρακμή, οι επιδημίες. Παρά 

ταύτα, φαίνεται ότι η πληθυσμιακή συρρίκνωση δεν ήταν τέτοια ώστε να καταστρέψει 

την αυτοκρατορία1737. 

Όγδοον, η αποσταθεροποίηση του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος. Πρώτα 

πρώτα, από το 235 έως το 284, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία γνώρισε μια περίοδο 

πρωτοφανούς πολιτικής κρίσης. Ο Διοκλητιανός επιχείρησε να συμμαζέψει τα πράγματα 

με το σύστημα της τετραρχίας. Ο Κωνσταντίνος ανέβηκε στο θρόνο μετά από 

πολύχρονους εμφυλίους πολέμους και επανάφερε την απόλυτη πολιτική κυριαρχία του 

ενός ανδρός. Όμως, πλέον, ένας άνδρας δεν έφτανε για να διοικήσει την αχανή 

αυτοκρατορία. Τον 4ο αιώνα, οι εμφύλιοι πόλεμοι ήταν πάμπολλοι. Τον 4ο αιώνα, η 

αυτοκρατορία χωρίστηκε σε Δυτική και Ανατολική – μόνιμα με τους γιους του 

Θεοδόσιου Ονώριο και Αρκάδιο. Και σα να μην έφταναν η συνεχής εμφάνιση 

διεκδικητών και οι αδιάλειπτοι εμφύλιοι πόλεμοι, η Δυτική και η Ανατολική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία απέτυχαν να συνεργαστούν μεταξύ τους – την περίοδο του Στιλίχωνα 
                                                 
1735 Σχετικά, βλ. Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., σελς 40 
– 43. 
1736 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 554. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1038 – 1040 και 1045 – 1048. Για γενικότερες οικονομικές 
θεωρίες που αποδίδουν την παρακμή και την πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στη μη 
υπέρβαση του μοντέλου της οικιακής οικονομίας, στην εξάντληση του εδάφους και σε κλιματικές αλλαγές, 
όπως επίσης και για μια κριτική σ’ αυτές βλ. Rostovtzeff M. (1970α). “The Decay of the Ancient World 
and Its Economic Explanations”. Στο Chambers Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?, 
ό.π., σελς 60 – 66. Επίσης, Baynes Norman H. (1970). “Some Modern Explanations”. Στο Chambers 
Mortimer (ed.), ό.π., σελς 91 – 100.    
1737 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελς 552 – 553. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1040 – 1045. Boak Arthur E. R. (1970). “Manpower Shortage and 
the Fall of Rome”. Στο Chambers Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?, ό.π., σελς 21 – 
28. Finley M. I. (1970). “The Question of Population”. Στο Chambers Mortimer (ed.), ό.π., σελς 29 – 36. 
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παρατηρείται ρήγμα δύσης-ανατολής, τον 5ο αιώνα που η δύση χρειάστηκε βοήθεια 

έλαβε ελάχιστη από την ανατολή1738. Επιπρόσθετα, η ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία 

συγκεντρωτικοποιήθηκε τόσο ώστε να εξαφανιστεί η πρότερη ποικιλία δικαιικών 

συστημάτων, να εμφανιστεί, για τα μέτρα της εποχής, εκτεταμένη, αναποτελεσματική 

και δύσκολο να ελεγχθεί γραφειοκρατία, να ‘αρρωστήσει’ η αυτοκρατορική διοίκηση και 

γραφειοκρατία από εκτεταμένη διαφθορά1739. Η διαφθορά που έπληξε την 

αυτοκρατορική διοίκηση, αλλά και το άκαμπτον, βίαιον και αρκετές φορές αυθαίρετον 

αυτής, έστρεψε το λαό εναντίον της αυτοκρατορικής διοικητικής μηχανής και 

γραφειοκρατίας1740. Η αδυναμία των αυτοκρατόρων να εγγυηθούν την pax Romana, η 

συγκεντρωτικοποίηση της αυτοκρατορικής εξουσίας, η αυθαιρεσία και η διαφθορά της 

αυτοκρατορικής διοικητικής μηχανής και γραφειοκρατίας έστρεψε εν τέλει το ρωμαϊκό 

λαό εναντίον του ίδιου του αυτοκράτορα1741. 

Ένατον, η κρίση και τα ρήγματα στη ρωμαϊκή κοινωνία. Ένα πρώτο ρήγμα ήταν 

εκείνο μεταξύ πλουσίων και φτωχών, μεταξύ honestiores και humiliores, και το γεγονός 

ότι και οι δυο υπονόμευσαν, ή στράφηκαν για δικούς τους λόγους εναντίον του, το 

κράτος. Οι πλούσιοι επιθυμούσαν, και ως ένα σημείο το κατάφερναν, να αποφεύγουν να 

εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους προς το κράτος – στρατιωτικές, οικονομικές, 

πολιτικές υποχρεώσεις1742. Οι φτωχοί, κυρίως οι αγρότες, ήταν δυσαρεστημένοι που 

επωμίζονταν όλα τα βάρη του κράτους – κυρίως τη στράτευση και τη φορολόγηση1743. Η 

μεσαία τάξη, και ιδιαίτερα οι curiales των πόλεων, καταστράφηκε1744. Επιπρόσθετα, η 

ρωμαϊκή κοινωνία και νομοθεσία περιόριζε ή και εξάλειφε την κοινωνική κινητικότητα. 

Και κάτι τέτοιο είχε επιπτώσεις και στο ηθικό των ανθρώπων και στην επάνδρωση της 

                                                 
1738 Βλ. Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 342 – 343. Grant Michael (1997). The Fall 
of the Roman Empire, ό.π., σελς 113 – 123. 
1739 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 555. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1053 – 1058. Walbank F. W. (1970). “Shrinkage, Crisis, and the 
Corporative State”. Στο Chambers Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?, ό.π., σελς 83 – 
90. 
1740 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 89 – 99. 
1741 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 100 – 110. Η Cameron δε θεωρεί 
τη διαφθορά σημαντική αιτία ή λόγο για την παρακμή και την πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής 
Αυτοκρατορίας. Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395 – 600, ό.π., 
σελ. 93. 
1742 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 69 – 79. 
1743 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 51 – 68. 
1744 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 80 – 86. 
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αυτοκρατορικής διοίκησης με ικανούς λειτουργούς1745. Ένα άλλο ρήγμα ήταν εκείνο 

μεταξύ Ρωμαίων και βαρβάρων, που από μια στιγμή και μετά άρχισαν να εγκαθίστανται 

σε ρωμαϊκό έδαφος και να στελεχώνουν το ρωμαϊκό στρατό και διοίκηση. Οι Ρωμαίοι 

επιθυμούσαν τον εκρωμαϊσμό τους. Οι Γερμανοί ισότιμη συμμετοχή. Σιγά σιγά, εξαιτίας 

και των εξελίξεων που ήταν οι βαρβαρικές επιδρομές, οι Ρωμαίοι στράφηκαν εναντίον 

των βαρβάρων ακόμη και κείνων που υπηρετούσαν στο ρωμαϊκό στρατό και τη ρωμαϊκή 

διοίκηση1746. Ένα επιπλέον ρήγμα ήταν εκείνο μεταξύ Παγανιστών και Χριστιανών και 

μεταξύ ορθοδόξων Χριστιανών και αιρετικών Χριστιανών. Τον 3ο αιώνα και στις αρχές 

του 4ου, η Παγανιστική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στράφηκε εναντίον των Χριστιανών και 

τους κατεδίωξε. Με τον Κωνσταντίνο, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έγινε Χριστιανική. Τον 

4ο και κυρίως τον 5ο αιώνα, η Χριστιανική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία στράφηκε εναντίον 

των Παγανιστών αυτή τη φορά, αλλά και εναντίον των αιρετικών Χριστιανών. Η 

εσωτερική τάξη και ειρήνη της αυτοκρατορίας υπονομεύτηκε. Ακόμη και το ρήγμα 

Ρωμαίων-Γερμανών οφείλεται εν μέρει στη θρησκεία. Οι Γερμανοί ήταν στην 

πλειοψηφία τους Χριστιανοί οπαδοί του αιρετικού Άρειου1747. Τέλος, με την επικράτηση 

του Χριστιανισμού έκανε την εμφάνισή της μια πολυπληθής ομάδα ανθρώπων, η οποία 

έθεσε εαυτό εκτός ρωμαϊκής κοινωνίας και άρα εκτός των υποχρεώσεων – στράτευση, 

φορολόγηση, συμμετοχή στη διοίκηση – προς το ρωμαϊκό κράτος. Η ομάδα αυτή ήταν οι 

πολυάριθμοι ασκητές, μοναχοί και μοναχές1748. Παράλληλα, σημειώθηκε αποδυνάμωση 

και κατάρρευση του συστήματος των αυτόνομων πόλεων, ιδιαίτερα στην ανατολή. Την 

ελληνιστική και ρωμαϊκή περίοδο ήταν η επικράτηση των αυτοκρατοριών και ο 

κοσμοπολιτισμός που μετέτρεψαν την ανεξάρτητη και κυρίαρχη πόλη-κράτος σε απλά 

αυτοδιοικούμενη πόλη. Ωστόσο, ο ελληνορωμαϊκός κόσμος ήταν ένα αστικός κόσμος. Η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν ένα δίκτυο αυτοδιοικούμενων πόλεων με πρωτεύουσα τη 

Ρώμη. Την εποχή της δεσποτείας, η αυτοκρατορική εξουσία έγινε συγκεντρωτική, η 

                                                 
1745 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1049 – 1053. 
1746 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 124 – 141. Για τη ρωμαϊκή 
κοινωνία ως λιγότερο ανεκτική απέναντι στους ξένους τον 4ο και 5ο αιώνα, βλ. Brown Peter (χχ.). Ο 
κόσμος της ύστερης αρχαιότητας 150 – 750 μ. Χ., ό.π., σελ. 130. 
1747 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 155 – 171. 
1748 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 145 – 154. Για την κρίση και τα 
ρήγματα στη ρωμαϊκή κοινωνία, βλ. και Grant Michael (1979). The History of Rome, ό.π., σελς 338 – 340 
και 343 – 345. 
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διοικητική αυτονομία των πόλεων συρρικνώθηκε1749, η δικαιική ποικιλία εξαλείφθηκε, η 

συμμετοχή στα συμβούλια των πόλεων ήταν πλέον βάρος – δυσανάλογο το οικονομικό 

κόστος σε σχέση με τη πολιτική και κοινωνική δύναμη και γόητρο –, ο επίσκοπος ως ένα 

βαθμό αντικατέστησε τους εκλεγμένους άρχοντες ως ενδιάμεσος μεταξύ πόλης και 

αυτοκρατορικού κέντρου, ο ασκητές και οι μοναχοί έθεσαν εαυτούς εκτός πόλης. 

Τέλος, δέκατον, μια σειρά από αλλαγές στη ρωμαϊκή ιδεολογία που βρισκόταν 

πίσω από την ανάδυση της Ρώμης σε παγκόσμια αυτοκρατορία. Πρώτα πρώτα, την εποχή 

της δημοκρατίας αλλά και την εποχή του πριγκιπάτου, οι παραδοσιακές ρωμαϊκές 

αξιώσεις, αρχές και αξίες της dignitas, της libertas, της fides, της virtus, της pietas 

συνοψίζονταν στο ότι η ατομική ambitio για potestas και auctoritas περνούσε μέσα από 

την υπηρεσία προς το κράτος και τα συμφέροντά του. Την εποχή της δεσποτείας, η 

ατομική ambitio, πολλές φορές, εξαντλείτο στην κατοχή αξιωμάτων που προσέφεραν 

ευκαιρίες για προσωπική ανέλιξη και πλουτισμό. Πολύ περισσότερο, το κίνητρο για 

προσωπικό πλουτισμό πιθανά να ήταν ασύμβατο με την ίδια την υπηρεσία προς το 

κράτος. Έπειτα, την εποχή της δημοκρατίας κυρίως και δευτερευόντως την εποχή του 

πριγκιπάτου, ο ρωμαϊκός πατριωτισμός ήταν ενεργητικός και συνεπαγόταν ενεργό 

συμμετοχή στην άμυνα αλλά και την επέκταση του κράτους. Την εποχή του πριγκιπάτου 

και κυρίως την εποχή της δεσποτείας, ο ρωμαϊκός πατριωτισμός ήταν παθητικός – 

συνέπεια της μετεξέλιξης της Ρώμης από πόλη-κράτος σε παγκόσμια αυτοκρατορία. 

Δηλαδή, οι πολίτες ή υπήκοοι της αυτοκρατορίας έβλεπαν τη Ρώμη με θαυμασμό και τον 

αυτοκράτορα ως σωτήρα και προστάτη που με τις λεγεώνες του προστατεύει τις επαρχίες 

και τις πόλεις, που με τη σοφία, τη δικαιοσύνη και φιλανθρωπία του προωθεί την ειρήνη 

και την ευημερία, αλλά δεν τον έβλεπαν ως ηγέτη που όφειλαν να υπηρετήσουν. Η Ρώμη 

ήταν αιώνια, ο αυτοκράτορας θεός ή σα θεός. Δε χρειαζόταν τη βοήθειά τους. Οι πολίτες 

ή υπήκοοι της αυτοκρατορίας περιορίζονταν στο να είναι νομοταγείς και να πληρώνουν 

τους φόρους που τους αναλογούσαν. Ο στρατός και η άμυνα ανατέθηκαν σε 

                                                 
1749 Ο Rostovtzeff αποδίδει την παρακμή και την πτώση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στην παρακμή του 
ελληνορωμαϊκού πολιτισμού των πόλεων. Rostovtzeff M. (1970β). “The Oriental Despotism”. Στο 
Chambers Mortimer (ed.). The Fall of Rome: Can It Be Explained?, ό.π., σελς 67 – 73. Για μια κριτική 
στον Rostovtzeff, βλ. Reinhold Meyer (1970). “Historian of the Classic World: A Critique of Rostovtzeff”. 
Στο Chambers Mortimer (ed.), ό.π., σελς 74 – 82. 
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επαγγελματίες1750. Κατά συνέπεια, η ρωμαϊκή κοινωνία απομιλιταρίστηκε. Σύμφωνα με 

τον Gibbon, «η αυτοκρατορία της Ρώμης στηρίχτηκε στη δίχως προηγούμενο αγαστή 

συνεργασία των μελών της. Τα υποταγμένα έθνη, έχοντας απωλέσει την ελπίδα αλλά και 

την διάθεση να απελευθερωθούν, ασπάστηκαν την ιδιότητα του Ρωμαίου πολίτη, ενώ οι 

δυτικές επαρχίες, αν και απρόθυμα, αποσπάστηκαν από τον βαρβαρικό κορμό που 

συνιστούσε την καταγωγή τους. Μα την ενότητα αυτή υπέθαλψε το έλλειμμα ελευθερίας και 

πολεμικού ζήλου»1751. Επίσης, την εποχή της δεσποτείας, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

έπαψε να παρέχει στους πολίτες ή υπηκόους της εκείνα που οι τελευταίοι προσδοκούσαν 

απ’ αυτήν. Πλέον, η αταξία είχε επιστρέψει, η pax Romana ήταν παρελθόν, ασφάλεια δεν 

υπήρχε, η ευημερία ήταν ένας ευσεβής πόθος. Μια αυτοκρατορία πετυχαίνει όταν είναι 

ικανή να ‘παρέχει’ τάξη, ειρήνη, ασφάλεια και ευημερία. Την εποχή της δημοκρατίας και 

την εποχή του πριγκιπάτου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν ένας αξιόπιστος παροχέας 

ειρήνης και ευημερίας. Την εποχή της δεσποτείας, κυρίως στη δύση, δεν ήταν. Τέλος, 

την εποχή της δεσποτείας, η επικράτηση του Χριστιανισμού προκάλεσε θραύσματα στο 

πνευματικό και ιδεολογικό οικοδόμημα Ρώμη και Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Όταν η Ρώμη 

έπεσε στα χέρια του Αλάριχου, οι Παγανιστές έψεξαν για τη συμφορά τους Χριστιανούς 

και την εξαιτίας αυτών εγκατάλειψη της παραδοσιακής ρωμαϊκής θρησκείας ή, 

καλύτερα, την εξαιτίας αυτών διατάραξη της pax deorum. Οι Χριστιανοί απάντησαν 

μέσω του Ιερού Αυγουστίνου στο De civitas dei ότι η πτώση της Ρώμης δεν ήταν τίποτε 

άλλο πάρα ένα έλασσον συμβάν εντός του κυριαρχούμενου από την πρόνοια του θεού 

κόσμου. Ο Ιερός Αυγουστίνος διακήρυξε ότι ο Χριστιανός είναι πρώτα υπήκοος του 

βασιλείου των ουρανών και ύστερα υπήκοος της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Το βασίλειο 

των ουρανών είναι μοιραίο να επικρατήσει. Όταν θα επικρατήσει όλα τα γήινα βασίλεια 

και αυτοκρατορίες θα εξαφανιστούν. Εάν η θεϊκή πρόνοια φέρει την πτώση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας τότε αυτή καλώς να ’ρθει1752. Σύμφωνα με τον Gibbon, «(...) η 

                                                 
1750 Βλ. Jones A. H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and 
Administrative Survey, Vol. 2, ό.π., σελς 1058 – 1064. 
1751 Γίββων Εδουάρδος (1996). Σκέψεις πάνω στην πτώση της Ρώμης, ό.π., σελ. 138. Σύμφωνα με τον Ward 
– Perkins, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν έπεσε εξαιτίας αξιώσεων ελευθερίας εκ μέρους των κατοίκων και 
λαών των επαρχιών. Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., σελ. 
176. 
1752 Βλ. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 185 – 196. 
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καθ’ υπερβολή πρόταξη των Χριστιανικών δογμάτων επέδρασε αρνητικά στο ζήτημα της 

πτώσης της Ρώμης»1753. 

Λοιπόν, όλα τα παραπάνω αίτια ή λόγοι, και όχι μόνο, συνέτειναν στο να 

καταρρεύσει η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Πολλά εξ αυτών ίσχυαν και για την 

Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ωστόσο, η Ανατολική δεν είχε την τύχη της 

Δυτικής. Παράκμασε αλλά δεν έπεσε. Και η Ανατολική δέχθηκε πίεση από βαρβαρικές 

επιδρομές, όμως μικρότερη. Οι Αλάριχος και Αττίλας επέδραμαν αρχικά στην ανατολή 

και συγκεκριμένα στα Βαλκάνια. Αλλά, κάποια στιγμή στράφηκαν προς τη δύση. Και η 

Ανατολική ήταν τμήμα μιας υπερεξαπλωμένης αυτοκρατορίας. Αλλά, το κομμάτι του 

Δούναβη που καλείτο να περιφρουρήσει ήταν μικρότερο από κείνο που καλείτο να 

περιφρουρήσει η Δυτική. Κύρια απειλή για την Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν 

η Περσία. Αλλά, με την πολιτισμένη Περσία είχε επιτευχθεί μια, εύθραυστη έστω, 

ισορροπία ισχύος. Την Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βοήθησε και το ότι το 

στρατηγικό κέντρο βάρους είχε μετακινηθεί, από τον Κωνσταντίνο και μετά, ανατολικά. 

Και ο στρατός της Ανατολικής ήταν τόσο αναποτελεσματικός όσο και της Δυτικής. 

Αλλά, στην ανατολή, η ‘άμυνα σε βάθος’ δεν κατέρρευσε εξαιτίας της προνομιακής 

γεωγραφικής θέσης και των οχυρώσεων της Κωνσταντινούπολης. Ταυτόχρονα, ο 

ρωμαϊκός στρατός στην ανατολή χωρίστηκε σε πέντε στρατιές. Κανείς magister militum 

δεν μπορούσε να συγκεντρώσει στα χέρια του τέτοια δύναμη ώστε να απειλήσει την 

εξουσία του αυτοκράτορα. Και η οικονομία και τα οικονομικά της Ανατολικής 

παρακμάσαν. Αλλά, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, σε αντίθεση με τη Δυτική, 

διατήρησε ασφαλή φορολογική βάση στη Μικρά Ασία, τη Συρία, την Παλαιστίνη και την 

Αίγυπτο – αυτές ήταν οι πλουσιότερες επαρχίες της αυτοκρατορίας, στη δύση η πιο 

πλούσια ήταν η βόρεια Αφρική η οποία κάποια στιγμή πέρασε στον έλεγχο των 

Βανδάλων. Ταυτόχρονα, η όποια μείωση του πληθυσμού έπληξε λιγότερο την ανατολή 

απ’ ότι τη δύση. Και το πολιτικό σύστημα της Ανατολικής αποσταθεροποιήθηκε. Αλλά, 

εξαιτίας της μη ανάδυσης πανίσχυρων στρατηγών και άρα διεκδικητών, πολύ λιγότερο. 

Και η κοινωνία της Ανατολικής εμφάνισε σημάδια κρίσης και ρήγματα. Αλλά, όσον 

αφορά το ρήγμα πλουσίων και φτωχών αυτό δεν ήταν τόσο βαθύ όσο στη δύση. Όσον 

                                                 
1753 Για τον Gibbon, η επικράτηση του Χριστιανισμού αποτέλεσε σημαντική αιτία ή λόγο για την παρακμή 
και πτώση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Γίββων Εδουάρδος (1996). Σκέψεις πάνω στην πτώση της Ρώμης, 
ό.π., σελς 132 – 134, ιδιαίτερα σελς 132 – 133. 
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αφορά το ρήγμα Ρωμαίων-βαρβάρων το ίδιο. Στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 

το μόνο κοινωνικό ρήγμα που ήταν βαθύτερο απ’ ότι στη δύση ήταν το ρήγμα μεταξύ 

Παγανιστών και Χριστιανών και κυρίως μεταξύ ορθοδόξων Χριστιανών και αιρετικών 

Χριστιανών. Ωστόσο, το συγκεκριμένο ρήγμα δεν προκάλεσε την πτώση. Ταυτόχρονα, 

στην ανατολή, οι πόλεις συνέχισαν ως ένα σημείο να ευημερούν. Τέλος, στην Ανατολική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, η ιδιώτευση, ο παθητικός πατριωτισμός και ο απομιλιτιαρισμός 

δεν προκάλεσαν την πτώση. Όσον αφορά την επικράτηση του Χριστιανισμού στην 

Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αυτή δεν προκάλεσε ρήξη με το πνευματικό και 

ιδεολογικό οικοδόμημα Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Τον 6ο αιώνα, ο ρωμαϊκός 

οικουμενισμός έδωσε τη θέση του στον Χριστιανικό ρωμαϊκό οικουμενισμό όπως αυτός 

εκφράστηκε από τον Ιουστινιανό1754. 

Το 476, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε παρακμάσει αλλά δεν 

κατέρρευσε. 50 χρόνια μετά, επί Ιουστινιανού, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, η 

μόνη εναπομένουσα Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ανασυντάχθηκε και αντεπιτέθηκε. Οι 

στρατοί της κατόρθωσαν και επανακατέκτησαν τη Βόρεια Αφρική, την Ιταλία με τη 

Ρώμη, ένα κομμάτι της Ισπανίας. Ωστόσο, η επανακατάκτηση αποδείχτηκε στόχος 

δυσανάλογος των μέσων. Όπως συμπεραίνει και ο Παπασωτηρίου, «(...) η υψηλή 

στρατηγική του Ιουστινιανού οδήγησε στη στρατηγική υπερεπέκταση (...) με οδυνηρές 

συνέπειες για την ασφάλεια της αυτοκρατορίας». Γενικά, η υψηλή στρατηγική του 

Ιουστινιανού υπήρξε περίτεχνη – συνδυασμός χρήσης δύναμης και διπλωματίας – και 

αποδοτική – οικονομία πόρων και μέσων και επίτευξη σκοπών. Ο Ιουστινιανός 

επανακατέκτησε τη δύση με σχετικά μικρού μεγέθους στρατούς. Αλλά, η υψηλή του 

στρατηγική είχε χαμηλή αντοχή σε σφάλματα – αποδείχτηκε με τραγικό τρόπο αμέσως 

μετά το θάνατό του – και οι στόχοι της υπερέβαιναν της δυνατότητες μιας πλέον 

περιφερειακής και όχι παγκόσμιας αυτοκρατορίας1755. 

 

                                                 
1754 Βλ. Cameron Averil (1993). The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395 – 600, ό.π., σελς 28 – 
32 και 83 – 85. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, 
ό.π., σελς 556 – 558. Grant Michael (1997). The Fall of the Roman Empire, ό.π., σελς 203 – 205. Jones A. 
H. M. (1964β). The Later Roman Empire 284 – 602: A Social, Economic, and Administrative Survey, Vol. 
2, ό.π., σελς 1064 – 1068. Ward – Perkins Bryan (2005). The Fall of Rome and the End of Civilization, ό.π., 
σελς 58 – 62. 
1755 Παπασωτηρίου Χαράλαμπος (2000). Βυζαντινή υψηλή στρατηγική: 6ος – 11ος αιώνας, ό.π., σελς 111 – 
114, ιδιαίτερα σελς 111 και 114. 
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Κεφάλαιο 13: Οι Κυνικοί, οι Στωικοί και η ρωμαϊκή 

αυτοκρατορική εξουσία 

 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο, αφήσαμε στην άκρη για λίγο τους Κυνικούς και τους 

Στωικούς και ασχοληθήκαμε με τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Στο παρόν κεφάλαιο θα 

ξαναπιάσουμε τους Κυνικούς και τους Στωικούς και θα μελετήσουμε τις σχέσεις τους με 

τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και δει το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής 

εξουσίας. Πιο πριν, είδαμε ότι οι Κυνικοί και οι Στωικοί αποτελούν τμήμα της 

παράδοσης του Επαναστατισμού. Τώρα, θα δούμε πώς οι Κυνικοί και οι Στωικοί, που 

ήταν Επαναστατικοί, συνδέθηκαν με την ρωμαϊκή αυτοκρατορική κανονιστική δομή, που 

θα δύνατο να αποκληθεί ‘Επαναστατική’ διότι επιχείρησε να υπερβεί τη διεθνή 

ετερότητα και να καταστεί παγκόσμια ή και οικουμενική. 

Τις σχέσεις μεταξύ Κυνικών, Στωικών και Ρωμαίων τις διαπιστώνουν μελετητές 

και της φιλοσοφίας και της ιστορίας. Όσον αφορά τους Κυνικούς, είδαμε ήδη ότι το 2ο 

και 1ο αιώνα π.Χ., ο Κυνισμός παράκμασε και υποβιβάστηκε σε φιλοσοφική κίνηση μη 

σημαντικών προσωπικοτήτων1756. Παρά ταύτα, σύμφωνα με την Griffin, ακόμα και τότε, 

«(...) ενώ μπορεί να αμφισβητηθεί το αν και κατά πόσον υπήρχε κάποια Κυνική παρουσία 

στη Ρώμη, υπήρχε μια εικόνα του πως ήταν ένα Κυνικός δάσκαλος, μια εικόνα που 

βασιζόταν στο πρότυπο του Διογένη (...)»1757. Αργά τον 1ο αιώνα π.Χ., ο Κυνισμός 

αναβίωσε. Από τη μια, σε πόλεις της ανατολής όπως για παράδειγμα τα Γάδαρα στην 

Παλαιστίνη – η περίπτωση των Κυνικών των Γαδάρων αξίζει ιδιαίτερης προσοχής επειδή 

πιθανολογείται ότι ο Ιησούς και οι Εσσαίοι, οι πρώτοι Χριστιανοί, τους συνάντησαν και 

επηρεάστηκαν απ’ αυτούς1758. Από την άλλη, ιδιαίτερα κατά τον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., 

στην ίδια τη Ρώμη. Την εποχή του πριγκιπάτου, γνωστοί Κυνικοί ήταν ο Δημήτριος που 

έδρασε και φιλοσοφικά και πολιτικά στη Ρώμη, ο Δίων ο Χρυσόστομος που δεν ήταν 

Κυνικός αλλά Κυνικό-Στωικός και που απευθύνθηκε σε Ρωμαίους αυτοκράτορες, ο 

                                                 
1756 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 166. 
1757 Griffin Miriam (1996). “Cynicism and the Romans: Attraction and Repulsion”. Στο Branham R. Bracht 
and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, σελ. 
190. 
1758 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελς 166 – 167. 
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Δημώναξ και ο Περεγρίνος που έφερε κοντύτερα τον Κυνισμό και το Χριστιανισμό1759. 

Γενικά, καθώς προχωράμε, χρήσιμο θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου τα εξής: Ο 

Κυνισμός υπήρξε ζωντανός στους ρωμαϊκούς χρόνους. Οι Κυνικοί, είτε επρόκειτο για 

όντως Κυνικούς είτε για τσαρλατάνους που μόνο κατ’ όνομα και εμφάνιση ήταν 

Κυνικοί1760, διασκορπισμένοι απ’ άκρη σ’ άκρη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και 

ιδιαίτερα στις πόλεις του ανατολικού τμήματός της. Οι Κυνικές ιδέες, περισσότερο υπό 

τη μορφή συνθημάτων και λιγότερο υπό τη μορφή δομημένων φιλοσοφικών 

συλλογισμών, προσβάσιμες στις αστικές μάζες με απήχηση κυρίως, εξαιτίας της 

επικέντρωσης των Κυνικών στην ευδαιμονία του ατόμου, ανάμεσα σε απόκληρους και 

ενδεείς. Σύμφωνα με τον Mora, «στην Ελλάδα ο Κυνισμός, με καταγωγή κυρίως 

διανοητική, απευθυνόταν στις μειοψηφίες, σε αυτούς που ήθελαν να ζήσουν μόνο με τις 

ιδέες. Στη Ρώμη πήρε τη μορφή ενός φαινομένου της ζωής. Δίχως να είναι πάντα, όπως 

αποφαίνονται, η φιλοσοφία των αποστερημένων τάξεων, έδειξε μια ιδιαίτερη ικανότητα να 

τις προσελκύει». Στην Ελλάδα ο Κυνισμός ήταν ‘τρόπος έκφρασης’, στη Ρώμη ένας 

‘κανόνας δράσης’1761. Σύμφωνα με τον Dudley, ο ‘Κυνικός βίος’ δεν ήταν άγνωστος στη 

Ρώμη. Αλλά, οι Ρωμαίοι βρήκαν ό,τι έψαχναν στα κείμενα του Παναίτιου και του 

Ποσειδώνιου, δηλαδή στο Στωικισμό. Ο ‘Κυνικός βίος’ απορρίφθηκε διότι ήταν 

‘ένστασις’. Πολύ περισσότερο, διότι ήταν αναιδής ‘ένστασις’1762. Όμως, αν και ο 

Στωικισμός μονοπωλούσε το ενδιαφέρον των Ρωμαίων, τον 1ο αιώνα μ.Χ., είδαμε ήδη 

ότι, Κυνικοί και Στωικοί στη Ρώμη ήταν στην πράξη αδιαχώριστοι τόσο σε ιδέες όσο και 

σε προπαγάνδα1763. Ή ο Κυνισμός ενός είδους επιλογή εντός του Στωικισμού1764. 

Κυνικοί και Στωικοί διέφεραν σ’ ένα σημείο. Όπως παρατηρεί ο Κορδάτος, οι μεν 

Κυνικοί ήταν εκπρόσωποι του απαθλιωμένου όχλου, οι δε Στωικοί τμημάτων της 

                                                 
1759 Βλ. Navia Luis E. (1996). Classical Cynicism: A Critical Study, ό.π., σελ. 174. 
1760 Σύμφωνα με τον Dudley, ιδιαίτερα το 2ο αιώνα μ.Χ., οι Κυνικοί με αξιόλογο χαρακτήρα και στάση 
ήταν λίγοι. Ωστόσο, το κίνημα των Κυνικών γιγαντώθηκε, διότι ανάμεσα στους Κυνικούς εμφανίστηκαν 
πολλοί τσαρλατάνοι. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century 
A. D., ό.π., σελ. 144. 
1761 Mora Jose Ferrater (1997). «Κυνικοί και Στωικοί». Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 15. 
1762 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 
118 και 120. 
1763 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., 
σελς 137 και 187. 
1764 Βλ. Griffin Miriam (1996). “Cynicism and the Romans: Attraction and Repulsion”. Στο Branham R. 
Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its 
Legacy, σελ. 204. 
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άρχουσας τάξης που είχαν βυθιστεί στην απελπισία. Κυνισμός και Στωικισμός είχαν 

πολλά κοινά, ωστόσο ήταν δυο διαφορετικές ιδεολογίες αφού εκπροσωπούσαν 

διαφορετικά στρώματα του πληθυσμού1765. Με το πρώτο μέρος της παρατήρησης του 

Κορδάτου, δηλαδή με το διαφορετικό κοινό στο οποίο είχαν απήχηση οι Κυνικοί και οι 

Στωικοί, συμφωνούμε. Με το δεύτερο μέρος, δηλαδή με το ότι Κυνισμός και Στωικισμός 

ήταν διαφορετικές ιδεολογίες, διαφωνούμε. Όπως θα φανεί παρακάτω, τουλάχιστον από 

άποψη αποτελέσματος που είχε η απήχησή τους, ίσως Κυνισμός και Στωικισμός να ’ταν 

και ιδεολογίες συμπληρωματικές. 

Όσον αφορά τους Στωικούς, από τα μέσα του 2ου αιώνα π.Χ. και μετά, ο 

Στωικισμός απέκτησε ισχυρά ερείσματα στη Ρώμη1766. Ο Στωικισμός εισήχθη στη Ρώμη 

με τους Παναίτιο και Ποσειδώνιο. Και ανάμεσα στους Ρωμαίους ο Στωικισμός σημείωσε 

τη μεγαλύτερή του επιτυχία. Σύμφωνα με τον Sandbach, «με το τέλος του πρώτου αιώνα 

π.Χ. ο Στωικισμός ήταν χωρίς αμφιβολία η κυρίαρχη φιλοσοφία ανάμεσα στους Ρωμαίους 

(...)»1767. Στη συνέχεια, σύμφωνα με τον Long, «στο ρωμαϊκό κόσμο, κατά τη διάρκεια 

των δύο πρώτων χριστιανικών αιώνων, ο Στωικισμός αποτελούσε την κυρίαρχη φιλοσοφία 

ανάμεσα στους μορφωμένους ειδωλολάτρες»1768. Ο Gill παρατηρεί ότι ο Στωικισμός 

υπήρξε  ζωντανή φιλοσοφική δύναμη τους δυο πρώτους αιώνες μ.Χ. Όντας το κυρίαρχο 

φιλοσοφικό ρεύμα της περιόδου, ο Στωικισμός αποτέλεσε σημαντικό κομμάτι εκείνου 

που αποκαλείται ελληνορωμαϊκός πολιτισμός. Τους 3ο και 4ο αιώνα μ.Χ., οι πλέον 

κυρίαρχοι Νεοπλατωνικοί και Χριστιανοί αφομοίωσαν στα συστήματά τους Στωικές 

ιδέες και έχτισαν πάνω σ’ αυτές1769. «Ενώ ο Επικουρισμός παρέμεινε ξέχωρη οργάνωση, 

έξω από το παραδοσιακό ρεύμα της φιλοσοφικής σκέψης, οι Στωικοί βρίσκονταν σε συνεχή 

διαμάχη με τους Σκεπτικούς της Ακαδημίας, και η φιλοσοφία τους είχε τη μεγαλύτερη 

επιρροή πάνω στην πολιτική και ηθική σκέψη, στον Ελληνορωμαϊκό κόσμο του τελευταίου 

αιώνα π.Χ. και στους δύο πρώτους αιώνες μ.Χ.»1770. Γενικά, καθώς προχωράμε χρήσιμο 

θα ’ταν να κρατήσουμε κατά νου τα εξής: Ο Στωικισμός δεν υπήρξε μόνο ζωντανός αλλά 

                                                 
1765 Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 406. 
1766 Βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό. π., σελ. 188. 
1767 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 16. 
1768 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 363. 
1769 Gill Christopher (2003). “The School in the Roman Imperial Period”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 33. 
1770 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 28. 
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και κυρίαρχος στους ρωμαϊκούς χρόνους – ιδιαίτερα μέχρι και το τέλος του 2ου αιώνα 

μ.Χ. Σύμφωνα με τους Cary και Scullard, ήδη από το 2ο αιώνα π.Χ. «(...) μια ελληνική 

σχολή, εκείνη των Στωικών, βρήκε ακόμη μεγαλύτερη προτίμηση ανάμεσα στους Ρωμαίους 

απ’ ότι στους Έλληνες διανοούμενους, επειδή ο ηθικός της κώδικας ήταν εξόχως συμπαθής 

στη ρωμαϊκή ιδιοσυγκρασία. Αντίθετα απ’ ότι άλλα ελληνικά δόγματα ο Στωικός κανόνας 

συνιστούσε μια ζωή δράσης και ενθάρρυνε τη συμμετοχή στα δημόσια πράγματα»1771. 

Σύμφωνα με τον Syme, «η Στωική διδασκαλία, όντως, δεν ήταν τίποτε άλλο από μια 

επιβεβαίωση και θεωρητική υποστήριξη συγκεκριμένων παραδοσιακών αρετών της 

κυβερνώσας τάξης σε ένα αριστοκρατικό και δημοκρατικό κράτος». Και: «Ο Στωικισμός 

ήταν μια ανδροπρεπής, αριστοκρατική και ενεργής πίστη»1772. Σύμφωνα με τον Goodman, 

«οι φιλοσοφικές έννοιες, ιδιαίτερα εκείνες από τη Στωική και, σε μικρότερη έκταση, την 

Κυνική σχολή, ήταν ευρύτατα διαδεδομένες». Οι Στωικοί δε δίδασκαν στους δρόμους. Οι 

Κυνικοί δίδασκαν στους δρόμους και έσπερναν την αμφιβολία1773. Άρα, οι Στωικοί, 

αντίθετα απ’ ότι οι Κυνικοί, διείσδυσαν στην ίδια την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας, 

τη Ρώμη, και επηρέασαν περισσότερο τη ρωμαϊκή άρχουσα τάξη και λιγότερο τις 

ρωμαϊκές αστικές μάζες1774. «Αναφέρεται συχνά ότι το αξιακό σύστημα των πατρικίων 

Ρωμαίων τους έκανε Στωικούς από φύση»1775. Για τον Long – έχει ήδη γίνει σχετική 

αναφορά –, ο Στωικισμός των ρωμαϊκών χρόνων ήταν λιγότερο φιλοσοφικό σύστημα και 

περισσότερο πρακτική ηθική θεωρία1776. Όπως παρατηρεί ο Κορδάτος, «κυρίως (...) ο 

Στωικισμός ήταν εκείνος που ταίριαζε πιο πολύ με τη νέα πολιτικοκοινωνική κατάσταση 

που δημιουργήθηκε από τη ρωμαϊκή επικράτηση, γι’ αυτό και ειν’ εκείνος που έδωκε τα πιο 

                                                 
1771 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
197. 
1772 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 57 και 247. 
1773 Goodman Martin (1997). The Roman World 44 BC – AD 180, ό.π., σελ. 155. 
1774 Για τον Sandbach, η πεποίθηση των Στωικών ότι ο κόσμος κυβερνάται από την πρόνοια είχε απήχηση 
στην κυρίαρχη τάξη, αλλά ήταν και παρηγοριά για την άτυχη πλειοψηφία. Sandbach F. H. (1989). The 
Stoics, ό.π., σελ. 16. Για τον Vernon Arnold, ο Στωικισμός άσκησε ευρεία επιρροή στη ρωμαϊκή κοινωνία. 
Οι Ρωμαίοι ενδιαφέρθηκαν κυρίως για την πρακτική επιρροή του Στωικισμού. Ο Στωικισμός είχε απήχηση 
στις ανώτερες κοινωνικές τάξεις. Αλλά, «(...) αν και υποστηρίζεται ευρύτατα ότι οι Στωικοί δεν έκαναν 
καμιά προσπάθεια να προσεγγίσουν τις εργατικές τάξεις της Ρώμης, ή ότι δεν υπήρξαν επιτυχείς προς αυτή 
την κατεύθυνση, τα στοιχεία δείχνουν παρά ταύτα προς ένα αντίθετο συμπέρασμα, σε κάθε περίπτωση όσον 
αφορά όλη αυτή την εξέλιξη του συστήματος το οποίο είχε χρωματιστεί από τον Κυνισμό, τη φιλοσοφία των 
φτωχών». Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism. Cambridge: Cambridge at the University Press, σελ. 
380. 
1775 Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 30. 
1776 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 364. 
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πολλά φώτα στους Ρωμαίους καταχτητές. (...) Η φιλοσοφική (...) σχολή, που βοήθησε στα 

χρόνια αυτά πιο πολύ την άρχουσα τάξη της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας να βρει θεωρητικά 

στηρίγματα στις καταχτητικές επιδιώξεις της, ήταν ο Στωικισμός»1777. 

Στην αρχή, οι Ρωμαίοι ήρθαν σε επαφή με τον ελληνικό και ελληνιστικό 

πολιτισμό τον 3ο αιώνα π.Χ. μέσω των ελληνικών πόλεων της κάτω Ιταλίας, της Magna 

Graecia. Οι πρώτες επιρροές που δέχτηκαν από τους Έλληνες αφορούσαν την τέχνη ή 

την αρχιτεκτονική και το ‘στήσιμο’ της πόλης. Στο επίπεδο των ιδεών, οι πρώτες πρώτες 

επιδράσεις έκαναν την εμφάνισή τους το 2ο αιώνα οπότε και η Ρώμη ήταν ήδη 

αυτοκρατορία. Την εποχή του δημοκρατίας, δηλαδή την εποχή από τη νίκη των Ρωμαίων 

έναντι των Καρχηδονίων στο δεύτερο Καρχηδονιακό πόλεμο μέχρι την αναγόρευση του 

Ιούλιου Καίσαρα σε ισόβιο δικτάτορα και τη δολοφονία του, η σχέση Κυνικών και 

Στωικών με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία κάνει τα πρώτα της βήματα. Ο μεν 

Κυνισμός, είδαμε ήδη ότι, είχε περιέλθει σε μια φάση παρακμής. Οι λόγοι ήταν δυο: 

Πρώτον, ο Κυνισμός δε συνιστούσε δόγμα ή σώμα δογμάτων συστηματικό. Δεύτερον, ο 

Κυνισμός εξαρτιόταν από την προσωπικότητα του εκάστοτε εκφραστή του. Και τότε, δεν 

εμφανίστηκαν σημαντικές προσωπικότητες Κυνικών ανάλογες ενός Διογένη ή ενός 

Κράτη1778. Αν και σε παρακμή, ο Κυνισμός, είδαμε ήδη ότι, δεν ήταν άγνωστος στη 

Ρώμη. Από τη μια, ήταν γνωστός ως πρακτική ηθική διδασκαλία στο δρόμο ή ως 

λογοτεχνικό φαινόμενο – η μενίππεια σάτιρα επηρέασε τη λατινική σάτιρα, τον 

Βάρρωνα. Από την άλλη, στοιχεία του αποτελούσαν μέρος του περισσότερο 

συστηματικού, συγκριτικά με τον Κυνισμό, Στωικισμού1779. Ο δε Στωικισμός, από την 

αρχή, ήταν το φιλοσοφικό ρεύμα που κέρδισε έδαφος στη Ρώμη. Και κέρδισε το 

ενδιαφέρον και των θετικά διακείμενων στον ελληνικό πολιτισμό με προεξάρχοντα τον 

Σκιπίωνα Αιμιλιανό και των αρνητικά, ή καλύτερα επιφυλακτικά, διακείμενων, των 

παραδοσιακών, με προεξάρχοντα τον Κάτωνα τον Πρεσβύτερο ή Τιμητή. Σύμφωνα με 

τον Keith Branigan, «όμως θα πρέπει επίσης να αναγνωριστεί ότι η πολιτική σημασία 

αυτών (του Στωικισμού και του Επικουρισμού) – και άλλων – των σχολών της ελληνικής 
                                                 
1777 Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 458. 
1778 Βλ. Billerbeck Margarethe (1982). “La reception du cynisme a Rome”. L’Antiquite Classique, 51 
(1982), σελ. 154. 
1779 «Ένα πρόσωπο με πιο γνήσια διεκδίκηση από εκείνη του Βάρρου του τίτλου ‘cynicus Romanus’ ήταν ο 
Μάρκος Φαβορίνιος ο πιστός οπαδός του Κάτωνα του Νεότερου». Dudley Donald R. (1967). A History of 
Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 117 – 124, ιδιαίτερα σελ. 120. Επίσης, 
Billerbeck Margarethe (1982). “La reception du cynisme a Rome”, ό.π., σελς 152 – 156. 
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φιλοσοφίας δεν έγκειτο στο ότι ‘άλλαξαν’ τις πολιτικές απόψεις των Ρωμαίων που τις 

υιοθέτησαν, αλλά περισσότερο στο ότι υποστήριξαν και βάσταξαν αυτές τις απόψεις». Και: 

«Θα ήταν πολύ να ισχυριστούμε ότι η ιδέα της αυτοκρατορίας, και πέραν αυτής του ενός 

αυτοκράτορα, ήταν απλά δανεισμένες απ’ ευθείας από τον ελληνιστικό κόσμο, αλλά οι 

συναλλαγές της Ρώμης μ’ αυτόν τον κόσμο ολοένα και περισσότερο την οδήγησε προς αυτή 

την κατεύθυνση». Ο Μέγας Αλέξανδρος, και όπως ήδη είδαμε ο Κυνικό-Στωικός 

Αλέξανδρος, αποτέλεσε αυτοκρατορικό μοντέλο προς μίμηση για τους Ρωμαίους1780. 

Το 155 π.Χ., οι Αθηναίοι απέστειλαν στη Ρώμη τριμελή αντιπροσωπεία με σκοπό 

να εφεσιβάλλει απόφαση Ελλήνων διαιτητών που αφορούσε διένεξη Αθήνας και 

Ορωπού. Η τριμελής αυτή αντιπροσωπεία σε καμιά περίπτωση δεν ήταν η πρώτη 

ελληνικής πόλης-κράτους στη Ρώμη. Αλλά, ήταν η πρώτη που αποτελείτο από 

φιλοσόφους – συγκεκριμένα, από τον Καρνεάδη τον επικεφαλής της Ακαδημίας, τον 

Κριτόλαο τον επικεφαλής του Περίπατου και τον Διογένη από την Βαβυλώνα τον 

επικεφαλής της Στοάς. Επί της ευκαιρίας της άφιξής τους στη Ρώμη, οι επικεφαλείς των 

τριών φιλοσοφικών σχολών έδωσαν διαλέξεις και παρουσίασαν τις ιδέες τους σε 

παρθένο, από την άποψη της φιλοσοφικής εκπαίδευσης, κοινό, τη ρωμαϊκή άρχουσα 

τάξη και το ρωμαϊκό λαό. Βέβαια, κάποιοι επιφανείς Ρωμαίοι είχαν γνώση του ελληνικού 

τρόπου ζωής, εξ ου και η θετική προδιάθεση του Σκιπίωνα Αιμιλιανού και η αρνητική 

του Κάτωνα του Πρεσβύτερου, όμως και αυτοί ακόμα αγνοούσαν σε γενικές γραμμές την 

ελληνική σκέψη όπως αυτή εκφραζόταν από τα διάφορα φιλοσοφικά ρεύματα. Γενικά, 

όπως παρατηρεί ο Grant, «οι Ρωμαίοι δεν ήταν φιλοσοφικός λαός. Ωστόσο (αργότερα) 

κάποιοι εξ αυτών εξέφρασαν την ελληνική φιλοσοφία πιο ζωηρά από κάθε Έλληνα – και τη 

συσχέτισαν υποχρεωτικά με τις συνθήκες στις οποίες έζησαν»1781. Εκ των τριών της 

αθηναϊκής αντιπροσωπείας, τη μεγαλύτερη αίσθηση, αρνητική, την προκάλεσε ο 

Σκεπτικός Καρνεάδης. Ο Καρνεάδης επιχείρησε να καταδείξει το ορθόν της Σκεπτικής 

σχετικότητας και τη μια μέρα επιχειρηματολόγησε υπέρ της δικαιοσύνης και της 

εφαρμογής της στις διεθνείς σχέσεις και την επομένη κατά της δικαιοσύνης και υπέρ του 

συμφέροντος. Ο, έτσι ή αλλιώς, επιφυλακτικός Κάτων θορυβήθηκε – ο Κάτων δεν ήταν 

ανθέλληνας αλλά ανησυχούσε για τις επιπτώσεις που θα είχαν οι ελληνικές επιρροές στις 

                                                 
1780 Branigan Keith (1987). “Hellenistic Influence on the Roman World”. Στο Wacher John (ed.). The 
Roman World, Vol. 1, ό.π., σελς 38 – 50, ιδιαίτερα σελς 45 και 48. 
1781 Grant Michael (1960, 1994). The World of Rome. London: Weidenfeld and Nicolson, σελ. 189. 
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παραδοσιακές ρωμαϊκές αρχές και αξίες. Και ζήτησε το αίτημα των Αθηναίων να 

εξεταστεί γρήγορα, έτσι ώστε οι τρεις φιλόσοφοι να αναγκαστούν να φύγουν από τη 

Ρώμη1782. Όταν πλέον οι τρεις έφυγαν από τη Ρώμη, ο μόνος που είχε αφήσει καλή 

εντύπωση πίσω του, ο μόνος που είχε προλειάνει το έδαφος για περαιτέρω άσκηση 

επιρροής, ήταν ο Στωικός Διογένης από τη Βαβυλώνα1783. 

Πάνω στην εντύπωση που είχε αφήσει πίσω και στο έδαφος που είχε προλειάνει ο 

Διογένης από τη Βαβυλώνα πάτησαν οι Στωικοί της μέσης Στοάς, πρώτος ο Παναίτιος 

και ύστερα ο Ποσειδώνιος. Σύμφωνα με τον Shaw, «μια από τις σημαντικότερες εξελίξεις 

στην οποία  οι συγκεκριμένοι Στωικοί διαδραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρόλο ήταν η 

ανάπτυξη μιας κοινής ιδεολογικής γλώσσας μέσω της οποίας Έλληνες και Ρωμαίοι 

μπορούσαν να εκφράσουν τις σχέσεις τους»1784. Όπως έχουμε ήδη δει, οι Στωικοί της 

μέσης Στοάς μετρίασαν πολλές από τις ιδέες των πρώτων ή ριζοσπαστών Στωικών. 

Επιγραμματικά, μίλησαν και για άλογο μέρος της ψυχής – έτσι, βρέθηκαν κοντύτερα 

στον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη. Για ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων που 

προοδεύουν ηθικά, τους προκόπτοντες – έτσι, ενδιαφέρθηκαν λιγότερο για το σοφό και 

περισσότερο για το μέσο άνθρωπο. Για καθήκοντα που κάθε άνθρωπος έχει προς την 

οικογένεια, την πατρίδα, την ανθρωπότητα. Για άριστο μικτό πολίτευμα – ο Παναίτιος – 

ή για διακυβέρνηση των πολλών και κατώτερων από τους λίγους και ανώτερους – ο 

Ποσειδώνιος. Για αδελφότητα των ανθρώπων, παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, 

παγκόσμιο κράτος όπου την εξουσία θα κατέχουν οι εραστές της σοφίας. Για φυσική και 

ηθική ισότητα ανάμεσα στους ανθρώπους που δε συνεπάγεται κατ’ ανάγκη και 

κοινωνική ισότητα. Για δίκαιο πόλεμο και imperium Romanum που προάγει την ειρήνη 

και την ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων. Για ηθική ανωτερότητα του imperium 

Romanum, το οποίο προάγει την ειρήνη και την ομόνοια δια της ισχύος. Για φυσικό 

δίκαιο και φυσική δικαιοσύνη που είναι και δικαιοσύνη των θεσμών και την οποία 

δύναται να προάγει ο ηθικά ανώτερος ισχυρός. Για φυσική τάξη που θα εκπληρωθεί όταν 

και θα εκπληρωθεί η ουτοπία της αδελφότητας των ανθρώπων, της παγκόσμιας 

                                                 
1782 Βλ. Walbank F. W. (1965). “Political Morality and the Friends of Scipio”. The Journal of Roman 
Studies, Vol. 55, No. 1/2, Parts 1 and 2 (1965), σελς 12 – 13. 
1783 Βλ. Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελ. 100. Morford Mark (2002). The Roman 
Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius. London and New York: 
Routledge, σελς 14 – 15, 19 – 20 και 23. 
1784 Shaw B. D. (1985). “The Divine Economy: Stoicism as Ideology”. Latomus, 64 (1985), σελ. 37. 
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κοινωνίας, του παγκόσμιου κράτους υπό την ηγεσία των εραστών της σοφίας. Σύμφωνα 

με τον Long, «μερικές φορές θεωρήθηκε ότι η εισαγωγή της φιλοσοφίας στη Ρώμη είχε ως 

αποτέλεσμα να γίνει το αντικείμενό της πιο ρεαλιστικό, και κατά συνέπεια λιγότερο 

προσανατολισμένο σε θεωρητικές λεπτολογίες. Ωστόσο, είναι δύσκολο να εντοπίσουμε κάτι 

ειδικά ρωμαϊκό στη φιλοσοφία του Παναίτιου ή του Ποσειδώνιου. Άνδρες σαν τον Κάτωνα 

(το Νεότερο) ήταν αυτοί που έκαναν τον Στωικισμό ρωμαϊκό ιδεώδες. Το γεγονός ότι 

ορισμένες απόψεις του Στωικισμού δεν τους ικανοποιούσαν φιλοσοφικά (τους Ρωμαίους) 

είναι η πιο πιθανή εξήγηση για τις αλλαγές που εισήγαγαν ο Παναίτιος, ο Ποσειδώνιος και 

άλλοι Στωικοί φιλόσοφοι αυτής της περιόδου»1785. 

Σύμφωνα με τον Arnold, «(...) ο Παναίτιος προοριζόταν να εισάγει το Στωικισμό 

στη ρωμαϊκή κοινωνία» και «ο Παναίτιος θα μπορούσε κάλλιστα να θεωρηθεί ως ο 

θεμελιωτής του ρωμαϊκού Στωικισμού, και παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για μας ως ο 

συγγραφέας της πραγματείας (Περί καθήκοντος) την οποία ο Κικέρων ελεύθερα μετέφρασε 

στο De officiis του»1786. Αν και στις ιδέες του Παναίτιου περί καθηκόντων θα 

επιστρέψουμε όταν θα ασχοληθούμε με τις Στωικές επιρροές του Κικέρωνα, προς το 

παρόν αξίζει να επαναλάβουμε τη διαπίστωση του Mark Morford, σύμφωνα με την οποία 

«(...) η Στωική έμφαση στο καθήκον του ενάρετου προσώπου να πάρει μέρος στην πολιτική 

ζωή της πόλης ήταν εν αρμονία με τις ρωμαϊκές ιδέες για δημόσια θητεία, οι οποίες 

βρίσκουν την πιο εύγλωττη έκφρασή τους στο ‘Όνειρο του Σκιπίωνα’, το τελευταίο 

επεισόδιο της ‘Πολιτείας’ του Κικέρωνα. Μπορούμε επίσης να δούμε το δόγμα του 

Παναίτιου πίσω από το δόγμα του Κικέρωνα περί ιδανικού Ρωμαίου ηγέτη»1787. Η Στωική 

έννοια του καθήκοντος δύνατο να συνυπάρξει με τις ρωμαϊκές έννοιες της dignitas, της 

libertas και κυρίως της fides. Επίσης, η Στωική αρετή, αν και μη πολεμική, οριζόμενη ως 

φρόνηση ή σοφία, δικαιοσύνη, ανδρεία και σωφροσύνη, με τη ρωμαϊκή virtus, αν και 

πολεμική1788. Για τον Sandbach, «η έμφαση στις θετικές πλευρές των αρετών, της 

                                                 
1785 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 338. 
1786 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 98 και 101. 
1787 Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 27. 
1788 Για τη ρωμαϊκή virtus, βλ. Atkins E. M. (2000). “Cicero”. Στο Rowe Christopher and Schofield 
Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 482. Ο Clarke 
γράφει: «Ποιες ήταν οι αρετές που κατ’ εξοχήν θαύμαζαν οι Ρωμαίοι; Πρώτα έρχεται η ίδια η αρετή (virtus). 
Η λέξη χρησιμοποιείται συχνά στους ρητορικούς λόγους υποδεικνύοντας γενικά μια αυστηρή και ανδρική 
ιδιότητα. Το ιδανικό είναι ο δυνατός στο πνεύμα άνδρας, ο άνδρας με αυτοέλεγχο, ο οποίος μπορεί να 
περιφρονεί τις ηδονές και να ζει ασκώντας σώμα και πνεύμα. Η λέξη virtus συνδυάζεται μερικές φορές με την 
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δικαιοσύνης και του θάρρους, την έκαναν (τη Στωική φιλοσοφία του Παναίτιου) μια 

φιλοσοφία κατάλληλη για ανθρώπους που επιθυμούσαν να είναι ηγέτες της δημόσιας ζωής. 

(...) Είναι σίγουρα μη τυχαίο το ότι (ο Παναίτιος) άσκησε δυνατή επιρροή σ’ έναν αριθμό 

των αριστοκρατών Ρωμαίων φίλων του»1789. Για τον Morford, «η σημασία του Παναίτιου 

στην ανάπτυξη της ρωμαϊκής φιλοσοφίας βρίσκεται στην αντίληψή του περί συγκεκριμένων 

ρωμαϊκών αναγκών, τις οποίες ικανοποίησε με την τροποποίηση της ελληνικής θεωρίας, 

ιδιαίτερα στα πεδία της ηθικής και της πολιτικής. Έτσι απάντησε, κατά κάποιο τρόπο, στην 

κριτική του Κάτωνα του Πρεσβύτερου ή Τιμητή ότι οι Έλληνες φιλόσοφοι διέφθειραν τους 

νέους. Διότι με το να εισάγει ευελιξία στο αυστηρό ηθικό δόγμα του Χρύσιππου έκανε το 

Στωικισμό αποδεκτό στη ρωμαϊκή συγκλητική τάξη. Με το να συγκροτήσει μια θεωρία 

δημοσίου καθήκοντος έκανε στους Ρωμαίους ηγέτες δυνατό το να αποδεχτούν τις ελληνικές 

πολιτικές θεωρίες εν αρμονία με την εμπειρία τους και τις ευθύνες τους»1790. Για τον Brun, 

«η Ρώμη, χάρις στις λεγεώνες της και στους νομομαθείς της, που κάναν να βασιλεύσει η 

Pax Romana (Ρωμαϊκό Δίκαιο), επιβάλλονταν παντού κι οι συνειδήσεις που είχαν ανάγκη 

από μια προσωπική ηθική βρίσκανε, στο διεθνιστικό ουμανισμό των Στωικών, μια 

διδασκαλία ικανή να ανταποκριθεί στις προσδοκίες τους». Έτσι, διόλου τυχαία, ο 

Παναίτιος ήταν μέλος του κύκλου του Σκιπίωνα Αιμιλιανού και φίλος πλήθους Ρωμαίων 

πολιτικών και νομομαθών – ανάμεσα στους φίλους του συγκαταλέγεται ο νομομαθής 

Μούκιος Σκαιβόλας1791. 

                                                                                                                                                  
constantia [σταθερότητα, εμμονή] και την gravitas [σοβαρότητα, σεμνότητα], ιδιότητες για τις οποίες ο 
Ρωμαίος αισθανόταν υπερήφανος. Σε στενή σχέση με αυτές βρίσκεται επίσης και η magnitudo animi 
[μεγαλοψυχία], αυτή η υψηλοφροσύνη η οποία δεν ενδίδει ποτέ στην τύχη και στις περιστάσεις. 
Νομιμοφροσύνη, εμπιστοσύνη, ακεραιότητα, ολιγάρκεια και αυτοέλεγχος συμπληρώνουν την εικόνα του 
ενάρετου Ρωμαίου. Αλλά παράλληλα μ’ αυτές τις αυστηρές αρετές υπάρχουν και άλλες ηπιότερες και πιο 
μετριοπαθείς ιδιότητες, (...): Ιδιότητες όπως ο οίκτος, η πραότητα, ο ανθρωπισμός και η ευγένεια». Clarke 
M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius. 
London: Cohen & West Ltd, σελ. 16. Τους Ρωμαίους τους προσέλκυσε στο Στωικισμό και η αυστηρή 
Στωική ηθική. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 188 – 
192, ιδιαίτερα σελ. 209. 
1789 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 127. 
1790 Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 28. 
1791 Με τον Παναίτιο, ο Στωικισμός στράφηκε προς τον λογικό ουμανισμό και ήρθε κοντύτερα στους 
Ρωμαίους. Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελς 15 – 16. Σύμφωνα με τους Τσέλλερ και Νεστλέ, στον 
Παναίτιο «(...) χρωστάμε και την ανάπτυξη του ανθρωπιστικού ιδανικού στον κύκλο του Σκιπίωνα». Επίσης, 
ο Παναίτιος μετασχημάτισε το Στωικό σύστημα «(...) μ’ έναν τρόπο που να μπορεί ακόμα και στους 
πραχτικούς Ρωμαίους να είναι οδηγός στη ζωή (...)». Οι μεγαλύτεροι πολιτικοί της εποχής, Σκιπίωνας 
Αιμιλιανός και Τιβέριος Γράκχος (ο μεταρρυθμιστής), αποδεδειγμένα επηρεάστηκαν από τις Στωικές ιδέες. 
Τσέλλερ - Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 317 – 318. 

 553



Ο Παναίτιος λοιπόν, φαίνεται να διατύπωσε μια θεωρία καθηκόντων η οποία και 

επέτρεψε στο Στωικισμό να προσεγγίσει, και να συνυπάρξει με, τη ρωμαϊκή ιδεολογία 

και παράδοση. Ταυτόχρονα, φέρεται να ήταν ο φιλόσοφος που πρώτος προσέφερε μια 

δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού1792. Οι δύο αντικρουόμενες διαλέξεις περί 

δικαιοσύνης του Καρνεάδη θορύβησαν τον Κάτωνα τον Πρεσβύτερο και όχι μόνον. Ο 

Καρνεάδης είδε ως κίνητρο για δράση ενός ισχυρού και επεκτεινόμενου κράτους, όπως η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, το συμφέρον και όχι τη δικαιοσύνη. Το συμφέρον παρακινεί 

τους Ρωμαίους. Και η επέκτασή τους στερείται οποιασδήποτε ηθικής δικαιολόγησης. Για 

έναν Έλληνα συμπατριώτη του Θουκυδίδη όπως ο Καρνεάδης, η άσκηση εξωτερικής 

πολιτικής στη βάση του συμφέροντος ήταν μια πραγματικότητα, και μάλιστα μια 

πραγματικότητα με την οποία μπορούσε να ζήσει. Για έναν Ρωμαίο όπως ο Κάτων και 

όχι μόνον, ήταν μεν μια πραγματικότητα, αλλά μια πραγματικότητα με την οποία δεν 

ήθελε να ζήσει. Επομένως, «ο συναγερμός του Κάτωνα ήταν γνήσιος και πιθανά 

διαδεδομένος. Η Ρώμη τώρα κατείχε μια αυτοκρατορία. Έπρεπε να βασίζεται στην αδικία 

όπως είπε ο Καρνεάδης; Ξαφνικά οι Ρωμαίοι βρέθηκαν να έχουν επείγουσα ανάγκη μιας 

αυτοκρατορικής φιλοσοφίας»1793. Και: «Εκείνο που είναι σημαντικό γύρω από τον 

Καρνεάδη δεν είναι το που έθεσε αυτά τα επιχειρήματα, αλλά το ότι αυτά τέθηκαν ούτως ή 

άλλως. Το τελικό αποτέλεσμα ήταν το ίδιο. Μια δικαιολόγηση της αυτοκρατορίας 

διατυπώθηκε»1794. Τη δικαιολόγηση της αυτοκρατορίας τη διατύπωσε ο Παναίτιος. 

                                                 
1792 Ο Κορδάτος επικρίνει έντονα τον Παναίτιο. Σύμφωνα με τον Κορδάτο, ο Παναίτιος δεν ήταν 
ανθρωπιστής, αλλά αυλοκόλακας των Ρωμαίων. «(...) Η συνεργασία των ανθρώπων που κήρυχνε ο 
Παναίτιος, δε σήμαινε τίποτ’ άλλο παρά την υποταγή του μεσογειακού κόσμου στους Ρωμαίους». Η 
διδασκαλία του δεν ήταν παρά κατήχηση του ραγιαδισμού και δικαιολόγηση του απολυταρχισμού. Ο 
Παναίτιος στις πολιτικές του απόψεις υπήρξε αντιδραστικός. Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας 
Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 460, 461 και 465. Ο Adcock γράφει: «(...) Πολλοί Ρωμαίοι έφτασαν να 
πιστεύουν ότι ήταν μια κυρίαρχη φυλή. Πίστευαν ότι ήταν ένας εκλεκτός λαός με ιδιαίτερα χαρίσματα 
φρονήματος και διακυβέρνησης που δικαιολογούσαν την ισχύ τους. Η πίστη αυτή απέκτησε ηθικό 
περιεχόμενο με τη βοήθεια του Στωικού φιλοσόφου, του Παναίτιου, που προσάρμοσε την ελληνική 
φιλοσοφική ηθική στα ένστικτα της ρωμαϊκής άρχουσας τάξης. Δεν ήταν απλά ένας κόλακας των ισχυρών 
(...). Έφερε κοντά τη Στωική ιδέα του ηθικού καθήκοντος και την παλιά ρωμαϊκή ιδέα της  fides, η οποία 
σημαίνει ότι πρέπει να χρησιμοποιείς τη δύναμή σου δίκαια και ευσυνείδητα και να κυβερνάς με ενδιαφέρον 
για το καλό εκείνων που κυβερνάς. Σ’ αυτό το υψηλό καθήκον κλήθηκε η Ρώμη και αυτό το υψηλό καθήκον 
ήταν η κληρονομιά του ρωμαϊκού παρελθόντος, η αρχαία επιδίωξη για διατήρηση της καλής θέλησης των 
θεών, η οποία αντάμειψε την ευσέβεια με ευημερία. Αυτές οι ιδέες παρείχαν μια ημιφιλοσοφική και 
ημιθρησκευτική δικαιολόγηση της επέκτασης της ρωμαϊκής εξουσίας». Adcock F. E. (1969). Roman Political 
Ideas and Practice, ό.π., σελς 51 – 52. 
1793 Walbank F. W. (1965). “Political Morality and the Friends of Scipio”, ό.π., σελ. 13. 
1794 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 188 – 192, 
ιδιαίτερα σελ. 192. 
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Μάλιστα, σε μια περίοδο, στις αρχές της εποχής της δημοκρατίας και συγκεκριμένα κατά 

το δεύτερο μισό του 2ου αιώνα π.Χ., κατά την οποία οι πόλεμοι των Ρωμαίων φάνταζαν 

ολοένα και περισσότερο άδικοι και η διατήρηση μιας αυτοκρατορίας που κερδήθηκε με 

τέτοιους πολέμους και χρήση γυμνής βίας επίσης άδικη. Ο Παναίτιος φέρεται να 

υποστήριξε τα εξής: Η αυτοκρατορική εξουσία εξουσιάζει τους υπηκόους της κατά τον 

τρόπο που ο θεός εξουσιάζει τον άνθρωπο, το μυαλό το σώμα, ο λόγος τις επιθυμίες και 

τα πάθη. Επίσης – εδώ αξίζει να θυμηθούμε ότι οι Στωικοί της μέσης Στοάς υπήρξαν 

μετριοπαθέστεροι έναντι του θεσμού της δουλείας και σαφώς επηρεασμένοι από την 

αριστοτελική άποψη περί φυσικής αναγκαιότητας κάποιοι να ’ναι δούλοι επειδή δεν 

μπορούν να κυβερνήσουν τον εαυτό τους –, κατά τον τρόπο που ο δουλοκτήτης 

εξουσιάζει με ανθρωπιά τους δούλους του. Η δικαιολόγηση της αυτοκρατορίας 

απαιτούσε την εκπλήρωση δυο συγκεκριμένων προϋποθέσεων. Πρώτον, ότι το όποιο 

ισχυρό και κυβερνών κράτος θα ήταν ηθικά ανώτερο έναντι των υπολοίπων. Δεύτερον, 

ότι αυτό θα ’πρεπε να δρα προς το συμφέρον όλων των υπηκόων. Η αυτοκρατορία 

έπρεπε να ’ναι φιλάνθρωπος – να προάγει την humanitas – και ευεργετική για όλους, όχι 

παρακινούμενη από συμφέροντα ολίγων. Και, για τον Παναίτιο, η Ρώμη πληρούσε τις 

προϋποθέσεις. «Έτσι, το επιχείρημα είναι ότι η εξουσία των αρίστων (π.χ. της Ρώμης) 

πάνω στους πιο αδύναμους (π.χ. τους υπηκόους της Ρώμης) είναι από κοινού φυσική και 

συμφέρουσα. Διότι οι τελευταίοι είναι ανίκανοι να ζήσουν εν ειρήνη και αρμονία δίχως τη 

βοήθεια της Ρώμης. Αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η αυτοκρατορία είναι δίκαιη όσο έχει 

κατά νου την ευμάρεια των υπηκόων»1795. Και παρά τις ατέλειές της, η δικαιολόγηση του 

Παναίτιου «(...) έδωσε στη ρωμαϊκή αριστοκρατία μια δικαιολόγηση της Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας η οποία ικανοποίησε τις συνειδήσεις της και κολάκεψε τα αισθήματά της 

αυτοσεβασμού, και παρείχε ένα δόγμα το οποίο δύναται να εντοπιστεί τα επόμενα χρόνια». 

Το δόγμα του Παναίτιου έγινε ευρύτατα αποδεκτό, ενέπνευσε εκείνους που επάνδρωσαν 

τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική μηχανή και συνέβαλε στη συμφιλίωση των Ρωμαίων με την 

ελληνική φιλοσοφία. Μια ατέλεια του δόγματος του Παναίτιου ήταν το ότι όντως 

υπάρχει διαφορά μεταξύ της εξουσίας του πιο ισχυρού και της εξουσίας του ηθικά 

ανώτερου, όμως ποιος αλήθεια είναι ο αντικειμενικά ηθικά ανώτερος; Ο Παναίτιος 

                                                 
1795 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 188 – 192 και 192 
– 200, ιδιαίτερα σελ. 193. 
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φαίνεται να γεφύρωσε το χάσμα ισχυρού και άριστου κατά τον τρόπο που το έπραξε και 

ο Πολύβιος. Επικαλέστηκε την πολιτική ανωτερότητα των Ρωμαίων που συνίστατο στο 

τότε επικρατών μικτό ρωμαϊκό πολίτευμα1796. Σύμφωνα με τον Moses Hadas, οι Στωικοί 

της μέσης Στοάς, και άρα και ο Παναίτιος, φάνηκαν πιο συμβιβαστικοί όσον αφορά την 

ουτοπία τους και έφεραν το ιδανικό παγκόσμιο κράτος τους πιο κοντά στο να γίνει 

πραγματικότητα. «Ο Παναίτιος προσπάθησε να εισάγει Στωικά ιδανικά σε υπάρχοντα 

κράτη. Το πρώτο βήμα ήταν να θέσει αυτά τα κράτη υπό την καθοδήγηση μιας φιλοσοφικής 

και ηθικής ελίτ. Όταν ο Παναίτιος ήρθε σε επαφή με τις ρωμαϊκές παραδόσεις και τη 

ρωμαϊκή ισχύ στο πρόσωπο του Σκιπίωνα Αιμιλιανού στον κύκλο του Σκιπίωνα ο 

Στωικισμός ήρθε στη θέση να επηρεάσει μια παγκόσμια δύναμη η οποία ήταν από 

ιδιοσυγκρασία κοντά του. Οι Ρωμαίοι είχαν του optimates τους: Χρειαζόταν μόνο να 

γίνουν optimates με τη Στωική έννοια. Η ρωμαϊκή παγκόσμια κυριαρχία χρειαζόταν απλά 

να λάβει το χαρακτήρα μιας Στωικής κοινοπολιτείας»1797. 

Με τη δικαιολόγηση της αυτοκρατορίας από τον Παναίτιο συντάχθηκε ο 

Ποσειδώνιος1798, ο οποίος διόλου τυχαία υπήρξε φίλος του Κικέρωνα και του 

Πομπήιου1799. Ο Ποσειδώνιος υπογράμμισε την ανάγκη η αυτοκρατορία να είναι 

                                                 
1796 Walbank F. W. (1965). “Political Morality and the Friends of Scipio”, ό.π., σελς 13 – 16, ιδιαίτερα σελς 
14 – 15. Σύμφωνα με τον Rist, «ο Παναίτιος πρέπει να προσμετράται ανάμεσα σ’ αυτούς που υποστήριξαν το 
ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα ως ιδανικό, διότι περιείχε από κοινού μοναρχικά και λαϊκά στοιχεία». Rist J. M. 
(1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 199. Σύμφωνα με τον Hermann Strasburger, δεν είναι καλή ιδέα να 
αποδώσουμε στον Παναίτιο τη δικαιολόγηση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και αυτό επειδή ο Στωικός 
Παναίτιος δε θα υιοθετούσε τόσο εύκολα την αριστοτελική φυσική ανισότητα μεταξύ των ανθρώπων. 
Επίσης, ο Strasburger δε βλέπει ιδεολογική σχέση μεταξύ Παναίτιου και Πολύβιου παρότι και οι δυο 
υπήρξαν φίλοι και μέλη του κύκλου του Σκιπίωνα Αιμιλιανού. Strasburger Herman (1965). “Poseidonios 
on Problems of the Roman Empire”. The Journal of Roman Studies, Vol. 55, No. 1/2, Parts 1 and 2 (1965), 
σελς 45 και 46. Εδώ, διαφωνούμε με τον Strasburger. Υιοθετούμε την άποψη ότι ο Παναίτιος θα μπορούσε 
να ’ναι ο πρώτος που πρόσφερε μια δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού. Οι λόγοι είναι δύο: 
Πρώτον, διότι οι πρώτοι Στωικοί υπογράμμισαν κυρίως τη φυσική ισότητα μεταξύ των ανθρώπων και μόνο 
δευτερευόντως την κοινωνική. Άρα, όταν ο Παναίτιος δεν ενίσταται εναντίον της συγκαιρινής του 
κοινωνικής ανισότητας και όταν δικαιολογεί τη ρωμαϊκή κυριαρχία έναντι Ελλήνων και βαρβάρων, αυτό 
δε σημαίνει ότι αποδέχεται και φυσική ανισότητα μεταξύ των ανθρώπων. Δεύτερον, διότι Παναίτιος και 
Πολύβιος μπορεί να μοιράστηκαν κοινές απόψεις δίχως σώνει και καλά να διέπονται από στενή ιδεολογική 
σχέση. 
1797 Hadas Moses (1943). “From Nationalism to Cosmopolitanism in the Greco-Roman World”. Journal of 
the History of Ideas, Vol. 4, No. 1 (Jan., 1943), σελς 109 και 110. 
1798 Σύμφωνα με τον Sandbach, η 52 τόμων ιστορία που συνέγραψε ο Ποσειδώνιος διέπεται από τις ιδέες 
της δικαιολογημένης πολιτικής κυριαρχίας των αριστοκρατών και της δικαιολογημένης αυτοκρατορικής 
κυριαρχίας των Ρωμαίων. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 132. Επίσης, βλ. Shaw B. D. 
(1985). “The Divine Economy: Stoicism as Ideology”, ό.π., σελς 38 – 40. 
1799 Βλ. Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The 
Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 22. Τσέλλερ - Νεστλέ (2000). Ιστορία της Ελληνικής 
Φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 319. 
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φιλάνθρωπος και ευεργετική και να προάγει την ειρήνη και την ομόνοια μεταξύ των 

ανθρώπων1800. Τους Ρωμαίους τους είδε ανώτερους των Ελλήνων και των βαρβάρων 

όσον αφορά τη δικαιοσύνη, την ευσέβεια, την εγκράτεια και τον πόλεμο. Τους είδε 

ανώτερους πολιτικά, αφού ενώ οι βάρβαροι βρίσκονται σε κατάσταση πολέμου όλων 

εναντίον όλων και σε ένδεια, οι Ρωμαίοι παρεμβαίνουν και φέρνουν τάξη, ειρήνη και 

ευημερία1801. Δηλαδή, τους είδε ανώτερους και ηθικά και πρακτικά. Ο Ποσειδώνιος 

διαφοροποιήθηκε ελάχιστα από τον Παναίτιο στο ότι είχε στο μυαλό του ένα 

αυτοκρατορικό ιδανικό. Ένα ιδανικό περί του πώς πρέπει να είναι και να δρα μια 

αυτοκρατορική δύναμη όπως η Ρώμη. Η ιδανική του πόλη ή αυτοκρατορία, όπου οι 

εραστές της σοφίας κυβερνούν και οι υπόλοιποι οικιοθελώς υπακούν, υπήρξε κατά τη 

Χρυσή Εποχή1802. Και: «Είναι μόνο επειδή ο Ποσειδώνιος έχει μια σύλληψη ενός 

αυτοκρατορικού ιδανικού με το οποίο κάποιες φορές η Ρώμη βρίσκεται σε συμφωνία το ότι 

μπορεί (ο Ποσειδώνιος) να ασκήσει κριτική στους Ρωμαίους, με υπόνοιες ή αλλιώς, για το 

ότι (οι Ρωμαίοι) δε βρίσκονται σε συμφωνία με αυτό. Η εναλλακτική είναι η θέση που 

διατύπωσε ο Καρνεάδης και η πρώιμη Στοά του ότι η αυτοκρατορία είναι στην 

πραγματικότητα άδικη»1803. Γενικά, σύμφωνα με τον Aalders, με τον Παναίτιο και τον 

Ποσειδώνιο ο Στωικισμός κατέστη πλήρως αποδεκτός, και της μόδας, στους ηγετικούς 

κύκλους της Ρώμης. Και οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος προσέφεραν στήριγμα στη 

ρωμαϊκή ηγεμονία και κυριαρχία1804. Σύμφωνα με τον Grant, οι Παναίτιος και 

Ποσειδώνιος «(...) προχώρησαν στο να προσδέσουν τα δόγματά τους όχι με την 

                                                 
1800 Σύμφωνα με τον Strasburger, συχνά ο Ποσειδώνιος αναφέρει την ανάγκη η αυτοκρατορία να 
συμπεριφέρεται με μεγαλοθυμία και φιλάνθρωπα στους υπηκόους της, αλλά και στους ηττημένους στο 
πεδίο της μάχης λαούς. Ο Strasburger υπενθυμίζει ότι ο Ποσειδώνιος δεν απομακρύνθηκε ποτέ από την 
ιδέα της φυσικής ισότητας μεταξύ όλων των ανθρώπων. Επίσης, ότι την περίοδο που ο Ποσειδώνιος τα 
έγραψε αυτά οι Ρωμαίοι επιδείκνυαν εξαιρετική σκληρότητα έναντι ηττημένων όπως οι Καρχηδόνιοι και οι 
Κορίνθιοι το 146 π.Χ., οι Κελτίβηρες στη Νουμάντια το 133, ή οι Ιταλοί στο Συμμαχικό Πόλεμο των 
αρχών του 1ου αιώνα. Διόλου τυχαία, ο Ποσειδώνιος φέρεται να εκθείασε τη μεγαλοθυμία του Πομπήιου 
έναντι των ηττημένων πειρατών της οποίας πηγή φέρεται να ’ταν μια Στωικής προέλευσης θετική οπτική 
για την ανθρώπινη φύση. Strasburger Herman (1965). “Poseidonios on Problems of the Roman Empire”, 
ό.π., σελς 46 – 53. 
1801 Βλ. Strasburger Herman (1965). “Poseidonios on Problems of the Roman Empire”, ό.π., σελ. 46. 
1802 Βλ. Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελ. 105. 
1803 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 188 – 192 και 200 
– 203, ιδιαίτερα σελ. 202. Για τις πολιτικές θεωρίες του Ποσειδώνιου γενικά και για το αυτοκρατορικό 
ιδανικό του Ποσειδώνιου και τη βασική δικαιολόγηση της αυτοκρατορίας στη βάση του ότι δεν έχουν όλοι 
την ικανότητα να αυτοκυβερνηθούν, βλ. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and 
Middle Stoa, ό.π., σελς 38 – 58, ιδιαίτερα σελς 52 – 54. 
1804 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελς 102 και 105. 
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επανάσταση αλλά με το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Το παγκόσμιο κράτος δύνατο βολικά να 

εξισωθεί με την προφανώς σχεδόν παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία»1805. Σύμφωνα με 

τον Fisch, που γράφει την περίοδο του μεσοπολέμου, η μέση Στοά του Παναίτιου και του 

Ποσειδώνιου στράφηκε προς την ελίτ της Ρώμης. «(Παναίτιος και Ποσειδώνιος) 

Δούλεψαν μια φιλοσοφική δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού, με διάρκεια τόση 

ώστε να εξυπηρετεί και τους σκοπούς της Ιταλίας στην Αιθιοπία σήμερα»1806. Σύμφωνα με 

την Annas, ο μέσος Στωικισμός, και όχι μόνο, υπήρξε συντηρητικός στο ότι έφτασε να 

στηρίξει υπάρχοντες θεσμούς1807. Σύμφωνα με τον Mora, έφτασε να γίνει στήριγμα της 

κοινωνίας εναντίον της οποίας στην αρχή είχε στρέψει τα βέλη του1808. Για τον Erskine, 

οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος συνέδεσαν το Στωικισμό με την νέα πραγματικότητα που 

είχε ανακύψει, με τον μοναδικό στην ουσία πόλο του νέου διεθνούς συστήματος, τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία1809. Για τον Hadas, «η κοινή λογική ικανότητα της ανθρώπινης 

φυλής καθίσταται καθοδηγούσα αρχή για το Ρωμαίο πολιτικό άνδρα και η βάση της 

πολιτιστικής αποστολής του ρωμαϊκού παγκόσμιου κράτους. Εκτός της communis humani 

generis societas (...) η μέση Στοά επίσης ανέπτυξε ένα ιδανικό νόμου το οποίο δύνατο να 

ισχύει για όλους τους υπηκόους της αυτοκρατορίας. Ο νόμος της πόλης αφήνει τη θέση του 

στο νόμο της παγκόσμιας κοινωνίας. Ακόμη και η άσκηση της εξουσίας οφείλει να 

βασίζεται όχι στην ισχύ αλλά το νόμο. Το ιδανικό της ενότητας της ανθρώπινης φυλής 

γέννησε την νέα ηθική αρχή της humanitas»1810. 

Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, οι μετριοπαθείς Στωικοί, δεν ήταν οι μόνοι που 

επηρέασαν Ρωμαίους. Ριζοσπάστες Στωικοί, δηλαδή Στωικοί που παρέμειναν πιστοί στα 

διδάγματα των πρώτων Στωικών – άρα, Στωικοί που ήταν πιο κοντά στους Κυνικούς –, 

έκαναν και αυτοί την εμφάνισή τους στη Ρώμη το 2ο αιώνα π.Χ. Βέβαια, η απήχηση που 

είχαν στη Ρώμη οι ριζοσπάστες Στωικοί ήταν σαφώς μικρότερη εκείνης των 

                                                 
1805 Grant Michael (1960, 1994). The World of Rome, ό.π., σελς 193 – 194. 
1806 Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., σελ. 76. 
1807 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 310. 
1808 Mora Jose Ferrater (1997). «Κυνικοί και Στωικοί». Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελ. 15. 
1809 Σύμφωνα με τον Erskine, «η σημασία της Ρώμης έγκειται κυρίως στο ότι ενίσχυσε και επέτρεψε να 
αναπτυχθεί μια ήδη υπάρχουσα τάση εντός της Στοάς. Ως αποτέλεσμα της αντιμακεδονικής άποψης κατά τον 
τρίτο αιώνα, (...), η Στοά μπορεί αρχικά να προσελκύσθηκε στη Ρώμη από την αντιμακεδονική πολιτική της 
τελευταίας». Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 204 και 
208. 
1810 Hadas Moses (1943). “From Nationalism to Cosmopolitanism in the Greco-Roman World”, ό.π., σελ. 
110. 
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μετριοπαθών Στωικών. Ωστόσο, δεν ήταν αμελητέα. Ο ριζοσπάστης Στωικός Βλόσσιος 

υπήρξε φίλος και σύμβουλος του μεταρρυθμιστή Τιβέριου Γράκχου1811. Όπως, 

πρωτύτερα τον 3ο αιώνα π.Χ., ο Στωικός Σφαίρος υπήρξε φίλος και σύμβουλος του 

μεταρρυθμιστή βασιλιά της Σπάρτης Κλεομένη1812. Οι Σφαίρος και Βλόσσιος, διόλου 

τυχαία, βρέθηκαν στο πλευρό μεταρρυθμιστών και επαναστατών βασιλιάδων και 

πολιτικών. Σύμφωνα με τον Aalders, Σφαίρος και Βλόσσιος ήταν Στωικοί που τάχθηκαν 

υπέρ αλλαγών και επαναστάσεων σε αντίθεση με τους Παναίτιο και Ποσειδώνιο που 

ήταν ικανοποιημένοι από τις παρούσες συνθήκες1813. Ο Aalders προσθέτει ότι οι Σφαίρος 

και Βλόσσιος συνέβαλαν σε αλλαγές και επαναστάσεις, αλλά ότι δεν πρέπει να 

υπερβάλλουμε όσον αφορά την καθ’ αυτό συμβολή τους1814. Συγκεκριμένα, ο Βλόσσιος 

είχε δημοκρατικές και αντιιμπεριαλιστικές τάσεις, τις οποίες ο Erskine βρίσκει συμβατές 

με τον πρώιμο Στωικισμό1815. Επίσης, διαπνεόταν από τα ιδανικά της κοινωνικής 

δικαιοσύνης και της οικονομικής ισότητας. Στον Τιβέριο Γράκχο βρήκε εκφραστή της 

                                                 
1811 Ο Κορδάτος εκθειάζει τον Βλόσσιο. Σύμφωνα με τον Κορδάτο, ο Βλόσσιος ήταν πνευματικός 
σύμβουλος του Τιβέριου Γράκχου. Ο Βλόσσιος στάθηκε στον ωφελιμισμό του Ζήνωνα και συνέβαλε στις 
προτεινόμενες από τον Τιβέριο Γράκχο μεταρρυθμίσεις. Ο Σφαίρος και ο Βλόσσιος ήταν οι μόνοι Στωικοί 
που προσέδωσαν στον πρώτο Στωικισμό και τις πολιτειακές του απόψεις περιεχόμενο ανθρωπιστικό και 
κοινωνιστικό. Κορδάτου Γιάνη (1972). Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Φιλοσοφίας, ό.π., σελς 467 – 468. 
1812 Σύμφωνα με τον Erskine, «(...) ήταν ο Στωικισμός που έδωσε στη σπαρτιατική επανάσταση τη συνάφεια 
και δύναμή της. Ήταν επειδή η επανάσταση φαινόταν να είναι θεμελιωμένη σε ιδανικά το ότι άσκησε 
παγκόσμια έλξη και το ότι ο αντίκτυπός της ήταν τόσο ευρύς». Ο Στωικισμός μέσω του Σφαίρου 
διαδραμάτισε κάποιο ρόλο στην επανάσταση. Μεταξύ άλλων, επηρέασε την απόφαση να ανοίξει η Σπάρτη 
την αγκαλιά της και σε μη Σπαρτιάτες, σε ξένους. Επίσης, τη διακήρυξη για ισότητα. Στη βάση της 
σπαρτιατικής επανάστασης βρισκόταν η διεύρυνση του χάσματος μεταξύ πλουσίων και φτωχών. Το ίδιο 
και στη βάση των μεταρρυθμίσεων του Τιβέριου και του Γάιου Γράκχου. Erskine Andrew (1990). The 
Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 123 – 149. Για τη σπαρτιατική επανάσταση, την 
επιρροή που άσκησε ο Σφαίρος στους Άγη, βασιλιά που προηγήθηκε του Κλεομένη, και Κλεομένη τον 3ο, 
και την από τότε ακόμα δυσκολία να διακρίνει κανείς ανάμεσα σε ριζοσπάστες Στωικούς και Κυνικούς, βλ. 
Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 130 – 137. Σύμφωνα με τη Reesor, μόνο 
οι Σφαίρος και Βλόσσιος υποστήριξαν σοσιαλιστικά προγράμματα μεταρρυθμίσεων. Γενικά, ο Στωικισμός 
δεν υπήρξε ριζοσπαστικός. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., 
σελ. 60. Πλούταρχος. Βίοι Παράλληλοι: Άγης και Κλεομένης, Τιβέριος και Γάιος Γράκχος. Αθήνα (1996): 
Εκδόσεις Νεφέλη, όλο. Την ύπαρξη ‘επαναστατικής’ πλευράς στο Στωικισμό αμφισβητεί ο Shaw. Shaw B. 
D. (1985). “The Divine Economy: Stoicism as Ideology”, ό.π., σελς 45 – 46. 
1813 Εδώ, αξίζει να υπενθυμίσουμε ότι οι Στωικοί της μέσης Στοάς βρίσκονται και πίσω από το Στωικό 
πέρασμα, κατά το 2ο αιώνα π.Χ., από την ηθικότητα στη νομιμότητα. Αλλά, το πέρασμα αυτό δεν το 
ενέκριναν όλοι οι Στωικοί. Δεν το ενέκρινε ο Βλόσσιος. Για τις ρωμαϊκές επιρροές όσον αφορά το 
πέρασμα από την ηθικότητα στη νομιμότητα, για την αντίθεση δικαιοσύνης και ισότητας στη μέση Στοά 
και για την αρνητική κριτική των Παναίτιου και Ποσειδώνιου άμεσα στον Τιβέριο Γράκχο και έμμεσα 
στον Βλόσσιο, βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 
150 – 151, 152 – 153, 156 και 161. 
1814 Aalders G. J. D. (1975). Political Thought in Hellenistic Times, ό.π., σελς 77 – 80. 
1815 Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 162. 

 559



δημοκρατίας, της κοινωνικής δικαιοσύνης, της οικονομικής ισότητας1816. Και όταν ο 

Τιβέριος Γράκχος δολοφονήθηκε, τον εκφραστή και του αντιιμπεριαλισμού τον βρήκε 

στο πρόσωπο του αμφισβητία της διαθήκης του Αττάλου του 3ου και διεκδικητή του 

θρόνου μιας ανεξάρτητης Περγάμου Αριστόνικου. Η επανάσταση του Αριστόνικου, 

εκτός από ενάντια στη ρωμαϊκή κυριαρχία, ήταν και επανάσταση κοινωνική. Και ο 

Αριστόνικος επηρεάστηκε και από την Ηλιόπολη, την ουτοπία του Ιάμβουλου, που βρίθει 

Στωικών στοιχείων. Τελικά, ο Αριστόνικος ηττήθηκε και ο Βλόσσιος αυτοκτόνησε1817. 

Τα πενήντα τελευταία χρόνια της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας, τόσο πρωτευόντως οι 

ιδέες των μετριοπαθών Στωικών της μέσης Στοάς, όσο και δευτερευόντως οι ιδέες των 

ριζοσπαστών Στωικών, όλες υπήρξαν εν ισχύ ασκώντας επιρροή και σε επίπεδο 

προσωπικής ηθικής και σε επίπεδο φιλοσοφικής και πολιτικής θεωρίας και πράξης. Στα 

τέλη της εποχής της δημοκρατίας, δυο πρόσωπα που συνδέθηκαν με το Στωικισμό 

αποτέλεσαν, κατά κάποιο τρόπο, και αρχέτυπα του τρόπου που η Στωικές ιδέες 

επηρέασαν Ρωμαίους της συγκλητικής, και όχι μόνο, αριστοκρατίας. Το ένα εκ των δυο 

προσώπων ήταν ο Κικέρων1818. Πρωτίστως, ο Κικέρων υπήρξε πολιτικός και ρήτορας 

και μόνο δευτερευόντως φιλόσοφος. Πρωτίστως, ο Κικέρων υπήρξε εκλεκτικός και μόνο 

δευτερευόντως Ακαδημικός, Περιπατητικός ή Στωικός1819. Με το Στωικισμό, ο Κικέρων 

ήρθε σ’ επαφή με δυο τρόπους. Από τη μια, μέσω του Αντίοχου του Ασκαλωνίτη. Ο 

                                                 
1816 «Έτσι οι Στωικές ιδέες περί κοινωνικής δικαιοσύνης και περιουσίας που είχαν βρει έκφραση στη 
σπαρτιατική επανάσταση επανεμφανίζονται κατά τη δημαρχεία του Τιβέριου (Γράκχου)». Erskine Andrew 
(1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελ. 169. 
1817 Βλ. Erskine Andrew (1990). The Hellenistic Stoa: political thought and action, ό.π., σελς 150 – 180. 
Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 138 – 145, ιδιαίτερη μνεία στην 
επανάσταση του Αριστόνικου σελς 142 – 145. Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., 
σελ. 75. Reesor Margaret (1951). The Political Theory of the Old and Middle Stoa, ό.π., σελς 36 – 37. Για 
τον Στωικό Βλόσσιο από την Κυμαία, βλ. Dudley Donald R. (1941). “Blossius of Cumae”. Journal of 
Roman Studies, Vol. 31 (1941), σελς 92 – 99. 
1818 Για μια ματιά στη ζωή και το έργο του Μάρκου Τούλλιου Κικέρωνα (106 – 43 π.Χ.), βλ. Colish Marcia 
L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in Classical Latin 
Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 61 – 65. Για τον Κικέρωνα εντός του πολιτικού πλαισίου της εποχής του, βλ. 
Griffin Miriam (1991). “Cicero and Rome”. Στο Boardman John, Griffin Jasper and Murray Oswyn (eds). 
The Oxford History of the Roman World, ό.π., σελς 90 – 120. Για κάτι εκτενές και ευκολοδιάβαστο πάνω 
στον Κικέρωνα, επικεντρωμένο κυρίως στις ελληνικές επιρροές αυτού, βλ. Φούγιας Παναγιώτης Γ. (2001). 
Κικέρων: Ο Ελληνολάτρης Φιλόσοφος Ρήτορας. Αθήνα: Εκδοτικός Οργανισμός Λιβάνη-«Νέα Σύνορα», 
όλο. 
1819 Σύμφωνα με τον Atkins, ο Κικέρων επηρεάστηκε και από το Πλατωνισμό και από τον Αριστοτελισμό 
και από τον Στωικισμό. Ο Κικέρων βρέθηκε πιο κοντά στο Πλάτωνα. Για τον Αριστοτέλη έτρεφε 
συμπάθεια. Στους Στωικούς αναζήτησε τα όπλα για να επιτεθεί στους Επικούρειους. Atkins E. M. (2000). 
“Cicero”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and 
Roman Political Thought, ό.π., σελς 484 – 485. 
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Αντίοχος διατύπωσε μια φιλοσοφική πρόταση-σύνθεση των τριών φιλοσοφικών 

παραδόσεων του Πλατωνισμού, του Αριστοτελισμού και του Στωικισμού, η οποία 

επηρέασε πολλούς Ρωμαίους όπως για παράδειγμα ο Βάρρων ή ο Βρούτος1820. Από την 

άλλη, μέσω των Παναίτιου και Ποσειδώνιου1821. Και οι τρόποι με τους οποίους ο 

Κικέρων ήρθε σε επαφή με το Στωικισμό δεν ήταν δυνατό να μην επηρεάσουν τον τρόπο 

με τον οποίο προσέλαβε και υιοθέτησε τις Στωικές ιδέες. 

Ο Clarke διαπιστώνει ότι «η στάση του Κικέρωνα απέναντι στη φιλοσοφία είναι 

δύσκολο να προσδιοριστεί, αφού ποικίλλει ανάλογα με τη διάθεση της στιγμής». Όταν ο 

Κικέρων ήταν ενεργός πολιτικά τότε το ενδιαφέρον του για τη φιλοσοφία ήταν στο 

ναδίρ. Όταν, όπως στην περίοδο που πολιτικά κυρίαρχος ήταν ο Ιούλιος Καίσαρ, ο 

Κικέρων αναγκάστηκε εκ των συνθηκών να αποσυρθεί από τα πολιτικά τότε το 

ενδιαφέρον του για τη φιλοσοφία ήταν στο ζενίθ. Για τον Κικέρωνα, η φιλοσοφία ήταν 

ένας οδηγός ζωής, ένας τρόπος να βρει την ευδαιμονία. Επίσης, ένα καταφύγιο στις 

δύσκολες στιγμές. Με τον Κικέρωνα, ο Στωικισμός των κοινών ανθρώπων του 

Παναίτιου που ήταν πολιτικός κατέστη και Στωικισμός των κοινών ανθρώπων που ήταν 

πρωτίστως ηθικός, οδηγός αξιοπρεπούς επιβίωσης σε μια εποχή βίας και 

αντιξοοτήτων1822 – έτσι, οι Ρωμαίοι πιο κοντά στο Στωικισμό της εποχής του 

πριγκιπάτου. Η Marcia Colish παρατηρεί ότι η στάση του Κικέρωνα έναντι της 

φιλοσοφίας και έναντι συγκεκριμένων σχολών της φιλοσοφίας εξαρτάται από το 

εκάστοτε θέμα ή ζήτημα. «Σε μερικές περιοχές της σκέψης του είναι εξαιρετικά 

ενθουσιώδης σε σχέση με το Στωικισμό και υιοθετεί απ’ αυτόν πολλά. Σε άλλες επιτίθεται 

στις Στωικές αρχές με δριμύτητα. Σε άλλες ρητά τις αναδιατυπώνει. Και ακόμη σε άλλες 

φανερώνει χαμηλού επιπέδου ενδιαφέρον για τις Στωικές ιδέες και τις αναμιγνύει 

αδιάκριτα με δόγματα προερχόμενα από άλλες σχολές. Κάποιες φορές παρουσιάζει τις 

Στωικές ιδέες με ακρίβεια, έντιμα και στην πλήρη ισχύ τους. Κάποιες φορές δεν το 

                                                 
1820 Μάλιστα, ο Sedley υποστηρίζει ότι η Στωική επιρροή φτάνει έμμεσα στη Ρώμη μέσω του Αντίοχου. 
Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood Brad (ed.). The Cambridge 
Companion to The Stoics, ό.π., σελς 22 – 23. Η Annas βλέπει τη φιλοσοφική σύνθεση του Αντίοχου ως 
θετικό εκλεκτικισμό. Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 23. 
1821 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 19. 
1822 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελς 57 – 60. 
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πράττει»1823. Γενικά, ο Κικέρων στη ρητορική ήταν έντονα επικριτικός έναντι των 

Στωικών. Στην πολιτική και νομική θεωρία υπέρ του Στωικού δόγματος περί φυσικού 

νόμου. Στην επιστημολογία απλώς δεν αγνόησε τις Στωικές θέσεις. Στη θεολογία άλλοτε 

δανείστηκε Στωικά στοιχεία, άλλοτε επιτέθηκε σ’ αυτά. Στην ηθική υιοθέτησε μια σειρά 

από Στωικά δόγματα και πλείστες φορές τα αναδιατύπωσε με τρόπο που να εξυπηρετεί 

τον ίδιο1824. 

Εδώ, αξίζει να σταθούμε για λίγο στις αναλογίες Κικέρωνα και Στωικών όσον 

αφορά συγκεκριμένα θέματα ή ζητήματα της ηθικής και της πολιτικής και νομικής 

θεωρίας. Ο Κικέρων υιοθετεί, αναδιατυπώνοντάς τα με το δικό του τρόπο, πολλά από το 

Στωικισμό σε μια σειρά από έργα του περί ηθικής όπως τα Paradoxa stoicorum, το De 

senectute, το De amicitia, το De finibus και το Tusculanarum disputationum1825. 

Ιδιαίτερα όμως, όπως έχουμε ήδη δει, υιοθετεί πολλά από το Στωικισμό στο έργο του De 

officiis ή Περί καθηκόντων. Το Περί καθηκόντων υπήρξε το πλέον σημαντικό, από 

άποψη επιρροής που άσκησε στη συνέχεια, έργο του Κικέρωνα1826. Σύμφωνα με τον 

Long, το Περί Καθηκόντων μας λέει τα περισσότερα για την κικερώνεια πολιτική θεωρία 

απ’ ότι οποιοδήποτε άλλο έργο, ήταν η πολιτική διαθήκη του Κικέρωνα1827. Για τον 

Clarke, οδηγός του Κικέρωνα στο Περί καθηκόντων ήταν ένα, μη διασωθέν, έργο του 

Στωικού της Μέσης Στοάς Παναίτιου1828. Άλλωστε, όπως ήδη έχει αναφερθεί, ο ίδιος ο 

Κικέρων παραδέχεται ότι ακολουθεί τον Παναίτιο, αν και όχι κατά γράμμα. Για την 

Colish, το Περί καθηκόντων είναι λιγότερο Στωικό απ’ ότι γενικά έχει υποστηριχτεί. Οι 

                                                 
1823 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελ. 78. 
1824 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελ. 152. Για τον Κικέρωνα και τη Στωική ηθική, βλ. Kerferd G. B. 
(1972). “Cicero and Stoic Ethics”. Στο Cicero and Virgil: Studies in Honor of Harold Hunt. Amsterdam, 
σελς 60 – 74. 
1825 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 126 – 143. 
1826 Το Περί καθηκόντων άσκησε έλξη σε Παγανιστές και Χριστιανούς στην Ύστερη Αρχαιότητα. 
Αργότερα, άσκησε έλξη στο Μεσαίωνα και στην Αναγέννηση. Το υψηλότερο σημείο δημοφιλίας του 
καταγράφεται το 18ο αιώνα στην Αγγλία και τη Γαλλία – για παράδειγμα, άσκησε επιρροή στον Voltaire. 
Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus 
Aurelius, ό.π., σελς 87 και 94. Επίσης, Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the 
Early Middle Ages: Stoicism in Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελ. 157. 
1827 Long A. A. (1995). “Cicero’s politics in De officiis”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). 
Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελ. 214. 
1828 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 59. 
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ιδέες που σ’ αυτό αναπτύσσονται αποτελούν, σύμφωνα με την Colish, ένα κικερώνειο 

αμάλγαμα Στωικισμού, παραδοσιακών ρωμαϊκών αξιών και προσωπικών απόψεων του 

συγγραφέα1829. Στο Περί καθηκόντων, ο Κικέρων γράφει μεταξύ άλλων για: Πρώτον, 

καθήκοντα του σοφού που είναι κατορθώματα και για καθήκοντα των υπολοίπων 

ανθρώπων που είναι απλά καθήκοντα1830. Δεύτερον, κοινωνικά καθήκοντα του καθενός, 

σοφού ή μη, προς τους θεούς, την πατρίδα, τους γονείς και τους λοιπούς ανθρώπους1831. 

Τρίτον, ηθικά καλό και έντιμο που δεν είναι αντίθετο εκείνου που είναι χρήσιμο 

(honestum, utile). Το ηθικά καλό και έντιμο είναι το μέτρο του χρήσιμου1832. Τέταρτον, 

δικαιοσύνη που συνίσταται στο να μη βλάπτει ο ένας τον άλλο και στη διάκριση μεταξύ 

κοινών πραγμάτων και εκείνων που ανήκουν στον καθένα χωριστά1833. Πέμπτον, 

δικαιοσύνη που εδράζεται στην ισότητα μπρος στους νόμους, οι οποίοι νόμοι προήλθαν 

από την αρχή τη δικαιοσύνης1834. Έκτον, φυσικό νόμο τον οποίο οφείλει να προσεγγίσει 

ο θετικός νόμος και καθήκοντα που επιβάλλονται από τη συνείδηση, δηλαδή το όργανο 

των θείων νόμων και του ανθρώπινου δικαίου1835. Έβδομον, γενικό καλό που υπερτερεί 

του ατομικού καλού και για κοινωνία όλων των ανθρώπων υπό το φυσικό νόμο, όπου 

επικρατεί φυσική δικαιοσύνη και όπου όλοι απολαμβάνουν φυσικά δικαιώματα1836. 

Όγδοον, ιδανικό πολιτικό ή ηγεμόνα που είναι δίκαιος και ενάρετος και ο οποίος κερδίζει 

την αφοσίωση των πολιτών ή υπηκόων. Ο ιδανικός ηγεμόνας είναι σαν τον καλό πατέρα 

τον οποίο τα παιδιά σέβονται και δε φοβούνται – ο φόβος δεν οδηγεί στην αφοσίωση1837. 

Ένατον, έντιμο πόλεμο που διεξάγεται με τρόπο ηθικά ορθό και υπέρ του γενικού καλού 

                                                 
1829 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 143 και 145. Ο Atkins συμπεραίνει ότι στο Περί καθηκόντων 
ο Κικέρων προσέγγισε τη Στωική έννοια του καθήκοντος από ρωμαϊκή σκοπιά. Atkins E. M. (2000). 
“Cicero”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The Cambridge History of Greek and 
Roman Political Thought, ό.π., σελ. 505. 
1830 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.3. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 22. 
1831 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.43. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 98. 
1832 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.21 και 3.31. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 191 και 205. 
1833 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.6. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελ. 28. 
1834 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 2.4, 2.10 και 2.12. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 106, 118, 
και 120. 
1835 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.5. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 156 – 160. 
1836 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 3.6. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 160 – 163. 
1837 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.25, 2.7 και 2.9. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 60 – 62, 108 
– 111 και 114. Ο πατερναλισμός του Κικέρωνα έχει τις ρίζες του στον Παναίτιο. Σύμφωνα με τον Rist, ο 
πιο ικανός και δίκαιος άνθρωπος του Παναίτιου οφείλει να υιοθετήσει μια πατερναλιστική στάση έναντι 
της κοινωνίας των ανθρώπων. Rist J. M. (1969). Stoic Philosophy, ό.π., σελ. 200. 
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και των δικαίων της πατρίδας1838. Δέκατον, Ρωμαίους που επεκτάθηκαν εξαιτίας των 

καλών τους έργων και των υποσχέσεών τους σε συμμάχους και όχι λόγω της χρήσης 

απλά και μόνο βίας. Οι Ρωμαίοι πάντα πορεύτηκαν με δικαιοσύνη και ήταν περισσότερο 

προστάτες και λιγότερο κύριοι του κόσμου. Αλλά, για τους συγκαιρινούς του Ρωμαίους, 

ο Κικέρων διαπιστώνει ότι έχουν εκπέσει ηθικά και ότι παραμένουν κύριοι του κόσμου, 

όχι τόσο εξαιτίας της αρετής των όσο εξαιτίας της αδυναμίας των άλλων1839. 

Βέβαια, όλα τα παραπάνω δεν ήταν ιδέες του Παναίτιου. Ήταν ιδέες του 

Κικέρωνα. Πιθανά, ο Κικέρων προσέφυγε στον Παναίτιο για να συγκροτήσει και να 

καταθέσει τη δική του πρόταση αναμόρφωσης της παραδοσιακής ρωμαϊκής 

ιδεολογίας1840. Επειδή, είδε τη dignitas, τη gloria και τον πλούτο, όλα χρήσιμα στο 

Ρωμαίο ευγενή, να καταστρέφουν τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. Και πρόσθεσε στα χρήσιμα 

την απαίτηση αυτά να είναι και ηθικά καλά και έντιμα, σύμφωνα με το γενικό καλό, το 

καλό του ρωμαϊκού λαού, του ρωμαϊκού κράτους, της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Ο 

Κικέρων έθεσε ως προϋπόθεση η dignitas και κυρίως η gloria να αναζητώνται με ορθό, 

έντιμο και χρήσιμο τρόπο. Την gloria τη συνέδεσε με τη δικαιοσύνη. Για τον Κικέρωνα, 

ο Ρωμαίος αριστοκράτης που αναζητά τη dignitas και τη gloria ορθώς είναι και ο 

ιδανικός πολιτικός άνδρας, ο ιδανικός ηγεμόνας1841. Ρίζες κικερώνειων ιδεών στο Περί 

καθηκόντων, όπως το ότι καθήκοντα αφορούν και τους προκόπτοντες και τους κοινούς 

ανθρώπους, το ότι ηθικά καλό και χρήσιμο συνδέονται άρρηκτα, το ότι η δικαιοσύνη και 

των θεσμών είναι σημαντική κοινωνική αρχή και αρετή, το ότι ο φυσικός νόμος είναι ο 

μόνος αληθής νόμος και πρότυπο του θετικού νόμου, το ότι το γενικό καλό υπερτερεί του 

ατομικού, το ότι υπάρχει αδελφότητα των ανθρώπων και παγκόσμια κοινωνία ή 

κοινότητα, το ότι ο ιδανικός ηγεμόνας πρέπει να είναι και εραστής της σοφίας, το ότι ο 

πόλεμος πρέπει να είναι δίκαιος και το ότι ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός δικαιολογείται 

                                                 
1838 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 1.23, 3.23 και 3.30. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 57, 193 
και 203. 
1839 Κικέρων, Περί Καθηκόντων 2.8 και 2.22. Στο Κικέρων. Περί Καθηκόντων, ό.π., σελς 111 – 114 και 
140. 
1840 Με τον όρο ρωμαϊκή ιδεολογία αναφερόμαστε στον ηθικό κώδικα του Ρωμαίου. Στο σύστημα αξιών 
που εξέφραζαν όροι όπως virtus, dignitas, honestas, splendor, decus, laus και gloria. Δηλαδή, σ’ όλα εκείνα 
για τα οποία ένας ευγενής Ρωμαίος θα έδινε και τη ζωή του. Long A. A. (1995). “Cicero’s politics in De 
officiis”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: Studies in Hellenistic 
Social and Political Philosophy, ό.π., σελ. 216. 
1841 Βλ. Long A. A. (1995). “Cicero’s politics in De officiis”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). 
Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 217 – 219 και 224 
– 233. 
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εξαιτίας της αναγκαιότητας για υποταγή των πολλών και αφρόνων στον ηθικά ανώτερο 

και της ηθικής ανωτερότητας των Ρωμαίων που προάγουν την ειρήνη και την ομόνοια 

μεταξύ των ανθρώπων, όλες δύνανται να αναχθούν στον Παναίτιο – κάποιες εξ αυτών 

και στον Ποσειδώνιο. Έτσι, μέσω και του Κικέρωνα Στωικές ιδέες μπορούσαν εύκολα 

και ευρύτατα να διαχυθούν και να αφομοιωθούν από τη ρωμαϊκή παράδοση. Άλλωστε, ο 

ανοιχτός και δεδηλωμένος μακιαβελισμός δεν αποτελούσε στοιχείο των ρωμαϊκών 

πολιτικών πραγμάτων. Πάντα, οι Ρωμαίοι αναδείκνυαν υψηλά κίνητρα και ιδανικά1842. 

Ιδιαίτερης μνείας χρίζουν οι αναλογίες μεταξύ Κικέρωνα και Στωικών όσον 

αφορά τις ιδέες περί ιδανικού ηγεμόνα και φυσικού νόμου στα έργα του Κικέρωνα De 

republica1843 και De legibus. Σύμφωνα με την Colish, «ο ιδανικός πολιτικός (ή ηγεμόνας) 

του Κικέρωνα είναι ένας Στωικός σοφός του οποίου η διακυβέρνηση της πόλης είναι μια 

συγκεκριμένη εφαρμογή της ορθής διακυβέρνησης του φυσικού και ηθικού σύμπαντος από 

το θεϊκό και ανθρώπινο λόγο». Και: «Αν και (ο Κικέρων) σπάνια κρύβει την προτίμησή 

του για την αριστοκρατική δημοκρατία, ενδιαφέρεται επίσης να αναπτύξει έναν ορισμό του 

πολιτικού που μπορεί να εφαρμοστεί σε κάθε είδος πολιτεύματος. Ο ιδανικός πολιτικός, ή 

rector rerum publicarum, είναι ο προστάτης της κοινής ευημερίας»1844. Σύμφωνα με τον 

Jean – Louis Ferrary, ο ιδανικός πολιτικός ή ηγεμόνας του Κικέρωνα διακατέχεται από 

σύνεση (prudentia), συχνά ιδιότητα του χαρακτήρα συντηρητική, και δεν είναι ο Στωικός 

σοφός1845. Ο Ferrary διαπιστώνει ότι στο De republica ο Κικέρων βλέπει την επιβίωση 

της πόλης εξαρτώμενη της αρετής και της κακίας των πολιτικών ή ηγεμόνων της1846. 

Σύμφωνα με τον Clarke, ο Κικέρων επιχειρηματολογεί, όχι ανοιχτά, υπέρ των 

μοναρχικών στοιχείων του πολιτεύματος απομακρυνόμενος έτσι από τη ρωμαϊκή 

                                                 
1842 Βλ. Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 18. 
1843 Ιδιαίτερα, για το δόγμα του φυσικού νόμου στο De republica, βλ. Cicero. On the State (III): The Ideal 
Form of Government. Στο Cicero. On Government. London (1993): Penguin Books, σελς 173 – 188. 
1844 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 92 και 93. 
1845 Ferrary Jean – Louis (1995). “The statesman and the law in the political philosophy of Cicero”. Στο 
Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and 
Political Philosophy, ό.π., σελς 53 – 60 και 62. 
1846 Ferrary Jean – Louis (1995). “The statesman and the law in the political philosophy of Cicero”. Στο 
Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and 
Political Philosophy, ό.π., σελ. 72. 
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παράδοση και προσεγγίζοντας περαιτέρω την ελληνιστική φιλοσοφική σκέψη1847 – και 

τους Στωικούς. Για την Colish, «(...) ο Κικέρων αναπτύσσει το Στωικό δόγμα του φυσικού 

νόμου πολύ πέρα από το σημείο στο οποίο οι Στωικοί το είχαν πάει. Μεταφράζει τη Στωική 

ιδέα του φυσικού νόμου σε μια νομική αρχή για να χρησιμοποιηθεί ως κανόνας της 

νομιμότητας του θετικού νόμου μιας συγκεκριμένης ιστορικής κοινότητας»1848. Για τον 

Ferrary, ο Κικέρων πήρε τη Στωική ιδέα του φυσικού νόμου και κριτικά την προσάρμοσε 

στη ρωμαϊκή παράδοση1849. Για την Annas, ο Στωικισμός, ιδιαίτερα αυτός της ρωμαϊκής 

περιόδου, είδε το φυσικό νόμο ως εξιδανικευμένη εκδοχή του πραγματικού νόμου – ένα 

σώμα γενικών κανόνων που το περιεχόμενό τους είναι δυνατόν να εφαρμοστεί 

παγκοσμίως. Έτσι, φτάσαμε πιο κοντά στην έννοια του φυσικού νόμου που επηρέασε την 

πολιτική σκέψη1850. Για τον Sharples, «αργότερα η έννοια του πολίτη του κόσμου παύει να 

περιορίζεται μόνο στους σοφούς και συνδέεται, ιδιαίτερα στα γραπτά του Κικέρωνα, με τη 

γηγενή ρωμαϊκή θεωρία του νόμου των εθνών (ius gentium). Ο όρος αυτός υπήρχε στη 

νομοθεσία της Ρώμης και αφορούσε τόσο στους μη πολίτες όσο και στους πολίτες. 

Χρησιμοποιείτο όμως και με την ευρύτερη έννοια, τόσο του φυσικού νόμου – σε 

αντιπαραβολή προς τους νόμους των κρατών –, όσο και του διεθνούς νόμου που διέπει τις 

σχέσεις μεταξύ των κρατών. Ο συσχετισμός του με τις Στωικές ιδέες ήταν κάτι το φυσικό: 

Οι Στωικοί είχαν τονίσει με έμφαση τη σπουδαιότητα του νόμου – με την κοσμολογική 

έστω, παρά την πολιτική έννοια –, ενώ η Στωική θεωρία της οικειώσεως όλων των 

ανθρώπων μεταξύ τους συνέβαλε στο να θεμελιωθεί το δόγμα του φυσικού νόμου που 

υπερβαίνει τα πολιτικά σύνορα»1851. Και για τον Edelstein, «η Στωική αντίληψη περί 

δικαιοσύνης και περί αισθήματος δικαίου – την οποία ασπάστηκαν οι Ρωμαίοι και έγινε 

ακρογωνιαίος λίθος του ρωμαϊκού δικαίου – όπως και η Στωική αρχή της ισότητας 

                                                 
1847 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 48. Σύμφωνα με τον Atkins, όταν ο Κικέρων επιλέγει ανάμεσα στα τρία πολιτεύματα 
επιλέγει τη μοναρχία. Atkins E. M. (2000). “Cicero”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). 
The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 493. 
1848 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 95 – 104, ιδιαίτερα σελ. 96. 
1849 Ferrary Jean – Louis (1995). “The statesman and the law in the political philosophy of Cicero”. Στο 
Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and 
Political Philosophy, ό.π., σελς 66 – 70. 
1850 Annas Julia (1993). The Morality of Happiness, ό.π., σελ. 305. 
1851 Sharples R. W. (2002). Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί: Μια εισαγωγή στην ελληνιστική φιλοσοφία, 
ό.π., σελ. 210. 

 566



ενώπιον του νόμου, σφράγισαν τη νομική σκέψη μέχρι σήμερα»1852. Άρα, μέσω του 

Κικέρωνα, στη ρωμαϊκή παράδοση εντάχθηκαν μια στωικίζουσα εκδοχή του ιδανικού 

ηγεμόνα και το Στωικό δόγμα του φυσικού νόμου, δικαίου-δικαιώματος-δικαιοσύνης, 

δόγμα αναπόσπαστο κομμάτι μιας εν εξελίξει αυτοκρατορικής κανονιστικής δομής1853 – 

παρά ταύτα, όπως θα δούμε, ουδέποτε το ius gentium, πέρα από διακηρυκτικά ή 

φιλοσοφικά, ταυτίστηκε με το Στωικά οριζόμενο ius naturale. 

Στα τέλη της εποχής της δημοκρατίας, το δεύτερο πρόσωπο που συνδέθηκε με το 

Στωικισμό και αποτέλεσε και αρχέτυπο του τρόπου που οι Στωικές ιδέες επηρέασαν 

Ρωμαίους της συγκλητικής και όχι μόνο αριστοκρατίας ήταν ο Κάτων ο Νεότερος (95 – 

46 π.Χ.). Πρωτίστως, ο Κάτων ήταν πολιτικός και ηγέτης των Ρωμαίων optimates και 

δευτερευόντως Στωικός φιλόσοφος1854 – ο Κάτων γνώρισε το Στωικισμό μέσω του 

Αντίπατρου από την Τύρο. Ο Κάτων συγκρούστηκε με την τρόικα ή τριανδρία των 

Πομπήιου, Κράσσου και Καίσαρα και αντιτάχτηκε με σφοδρότητα στη συγκέντρωση 

υπέρμετρης εξουσίας στα χέρια ενός ή ολίγων ανδρών1855. Σύμφωνα με τον Holland, ο 

Κάτων ήταν κάτι σαν η ψυχή της θνήσκουσας Ρωμαϊκής Δημοκρατίας. Διέθετε έναν 

εξαιρετικά συγκροτημένο χαρακτήρα, διήγε βίο ολιγαρκή και αυστηρό, διαπνεόταν από 

μια αίσθηση του καθήκοντος προς τους συμπολίτες του, το κράτος, τη δημοκρατία. Ο 

Κικέρων τον θαύμαζε και τον θεωρούσε ηθικό παράδειγμα1856. Αλλά, σύμφωνα με τον 

Morford, «ο Κικέρων θαύμαζε και σεβόταν την αφοσίωσή του (του Κάτωνα) στη Στωική 

αρχή της υπηρεσίας προς το κράτος, η οποία οδήγησε σε έναν εξαιρετικά ανιδιοτελή 

πατριωτισμό»1857. Το αυστηρό παράδειγμα του Κάτωνα του Νεότερου ήταν ένα 

παράδειγμα πολιτικού Στωικισμού1858. Και η ζωή του Κάτωνα και ο ηρωικός του 

                                                 
1852 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελς 115 – 116. 
1853 Ο Ferguson όσον αφορά την ένταξη του Στωικού δόγματος περί φυσικού νόμου στη ρωμαϊκή 
παράδοση σχολιάζει: «(...) Ήταν ο Κικέρων που μετέδωσε αυτά στη Ρώμη και πράττοντάς το βοήθησε την 
πνευματική επανάσταση που μετέτρεψε την πόλη σε κόσμο και τον κόσμο σε πόλη». Ferguson John (1975). 
Utopias of the Classical World, ό.π., σελ. 163. 
1854 Για τον Syme, ο Στωικισμός και η ελληνική κουλτούρα δεν εξηγούν επαρκώς τον Κάτωνα. Syme 
Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελς 26, 57 και 146. 
1855 Βλ. Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 63 – 64 και 76. 
1856 Holland Tom (2004). Rubicon: The Triumph and Tragedy of the Roman Republic, ό.π., σελς 194 – 196. 
1857 Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 48. 
1858 Βλ. Atkins E. M. (2000). “Cicero”. Στο Rowe Christopher and Schofield Malcolm (eds). The 
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, ό.π., σελ. 484. 
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θάνατος1859 – αυτοκτόνησε περικυκλωμένος από καισαρικούς στην βόρεια Αφρική – 

έδειξαν τι σήμαινε να είναι κανείς Ρωμαίος και Στωικός. Ο Κάτων συνέβαλε στο να γίνει 

ο Στωικισμός δημοφιλής ανάμεσα στους αριστοκράτες Ρωμαίους του 1ου αιώνα μ.Χ., του 

πρώτου αιώνα της εποχής του πριγκιπάτου. «Η λεγόμενη Στωική αντίθεση εναντίον της 

αυτοκρατορικής εξουσίας αυτή την εποχή (τον πρώτο αιώνα της εποχής του πριγκιπάτου) 

έχει τις πηγές της μάλλον στον πολιτικό συντηρητισμό και στην ανεξαρτησία των 

συγκλητικών παρά στην ηθική θεωρία. Δεν μπορεί όμως να είναι σύμπτωση ότι μερικοί 

από τους πιο τολμηρούς επικριτές των αυτοκρατόρων ήταν Στωικοί»1860. Σύμφωνα με τον 

Clarke, «ο θάνατος του Κάτωνα απέδειξε ότι η Στωική αρετή δεν ήταν ένα 

απραγματοποίητο ιδεώδες και ότι ο σοφός μπορούσε να υπάρξει και επί γης. Τα πρώιμα 

αυτοκρατορικά χρόνια ο κόσμος θυμόταν αυτόν και όχι τον Κικέρωνα, διότι ενώ ο 

Κικέρων είχε γράψει για τη φιλοσοφία, ο Κάτων είχε ζήσει και είχε πεθάνει ως φιλόσοφος: 

Παράδειγμα που μετρούσε πολύ περισσότερο από οποιοδήποτε δόγμα. Ο άγιος άσκησε 

μεγαλύτερη επίδραση απ’ ό,τι ο λόγιος»1861. Ο Arnold διαπιστώνει επιρροή του Κάτωνα 

στον εκ των αρχηγών των ‘ελευθερωτών’ Βρούτο. Ο Βρούτος πιθανά επηρεάστηκε από 

Στωικές ιδέες, αλλά δεν ήταν Στωικός όπως ο Κάτων. «Μετά το θάνατο του Βρούτου ο 

Στωικισμός παύει για λίγο να παίζει εξέχοντα ρόλο στη ρωμαϊκή ιστορία»1862. 

Την εποχή του πριγκιπάτου, δηλαδή την εποχή από τη νίκη του Αυγούστου στο 

Άκτιο ή την πρώτη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση του Αυγούστου μέχρι το 

θάνατο του αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου, η σχέση Κυνικών και Στωικών με τη 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία φτάνει στην κορύφωσή της. Ο μεν Κυνισμός, ύστερα 

                                                 
1859 Για τη ζωή και το θάνατο του Κάτωνα του Νεότερου, βλ. Πλούταρχος. Κάτων. Στο Πλούταρχος. Βίοι 
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πολιτικής αρετής και ελευθερίας. Επιπροσθέτως, σύμφωνα με τον Long, «τόσο οι Whigs όσο και οι Tories 
επικαλούνταν τον Κάτωνα για να υποστηρίξουν τις αρχές τους, και ο Jonathan Swift φαίνεται ότι είχε 
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σελς 363 και 375. 
1861 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
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από μια περίοδο παρακμής, αναζωογονήθηκε1863. Ο δε Στωικισμός, την περίοδο των 

Ιούλιο-Κλαύδιων επικράτησε και την περίοδο από τον Νέρωνα μέχρι και τον Μάρκο 

Αυρήλιο κυριάρχησε1864. Η ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία, για τα μέτρα της εποχής, 

ήταν παγκόσμια. Επίσης, στη Ρώμη είχε πλέον επικρατήσει το σύστημα της πολιτικής 

κυριαρχίας του ενός ανδρός – με τη συνταγματική αποκατάσταση ή διευθέτηση του 

Αυγούστου το 27 π.Χ. 

Τον 1ο αιώνα μ.Χ., σύμφωνα με τον Dudley, ο Κυνισμός αναζωογονήθηκε 

επειδή: Πρώτον, οι γενικότερες συνθήκες που επικρατούσαν έμοιαζαν εκείνων μετά το 

θάνατο του Μεγάλου Αλεξάνδρου που είχαν ευνοήσει το κίνημα των Κυνικών. 

Δεύτερον, το αυτοκρατορικό σύστημα, το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός 

ανδρός, αφαίρεσε το ενδιαφέρον από τα πολιτικά. Τρίτον, διαδόθηκε περαιτέρω ο 

κοσμοπολιτισμός. Τέταρτον, τότε, η πολυτέλεια ήταν πιο αχαλίνωτη από ποτέ και η 

φιλοσοφία, ακόμη και ο Στωικισμός, είχε συμβιβαστεί μαζί της. Παρουσιάστηκε μια 

ανάγκη για μια πιο απλή και πρακτική πίστη. Αυτή την ανάγκη την ικανοποίησε ο 

Κυνισμός1865. Στα παραπάνω τέσσερα, ο Moles προσθέτει: Πέμπτον, ύστερα από μια 

περίοδο ανυπαρξίας σπουδαίων Κυνικών επανεμφανίστηκαν προσωπικότητες που είχαν 

κάτι, έστω και λίγο, από Διογένη ή Κράτη – ο Δημήτριος, ο Δίων ο Χρυσόστομος, ο 

Δημώναξ, ο Περεγρίνος, ο Οινόμαος, ο Σόστρατος και ο Θεαγένης. Έκτον, ο ολοένα και 

αυξανόμενος απολυταρχισμός του αυτοκρατορικού συστήματος, αντίθετα απ’ ότι η 

δημοκρατία, παρείχε στους Κυνικούς πιο συγκεκριμένους στόχους για πολιτική επίθεση. 

Έβδομον, υπάρχει η πιθανότητα μερικές από τις πλέον χτυπητές Κυνικές εκδηλώσεις να 

μπορούν να εξηγηθούν με όρους συγκεκριμένης αντίθεσης των αλεξανδρινών Κυνικών 

στους Φλάβιους. Όγδοον, καταγράφονται προσωπικές και φιλοσοφικές συνδέσεις 

ορισμένων σημαντικών Κυνικών της περιόδου με σημαίνοντες Στωικούς της ‘Στωικής’ 

                                                 
1863 Τον 1ο αιώνα μ.Χ., «ο Κυνισμός ήταν όχι να αναγεννηθεί, αλλά να αναζωογονηθεί». Dudley Donald R. 
(1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 124. «Μια αλλαγή έκανε 
την εμφάνισή της τον 1ο αιώνα μ.Χ. όταν η Κυνική σχολή επανάκτησε κάτι από την παλιά της φήμη». 
Kindstrand Jan Fredrik (1980). “Demetrius the Cynic”, ό.π., σελ. 83. 
1864 «Η κυρίαρχη επίδραση στη Ρώμη των πρώτων αυτοκρατορικών χρόνων, από την εποχή του Νέρωνα 
μέχρι τον Μάρκο Αυρήλιο, ήταν ο Στωικισμός». «Στην περίοδο από τον Νέρωνα μέχρι τον Μάρκο Αυρήλιο ο 
Στωικισμός ήταν πέραν κάθε αμφιβολίας το κυρίαρχο φιλοσοφικό σύστημα στη Ρώμη». Clarke M. L. (1956). 
The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 67, 103 και 
124. 
1865 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
124. 
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αντιπολίτευσης στους αυτοκράτορες, οι οποίες και έφεραν τον Κυνισμό στη 

δημοσιότητα1866. Κυνικοί και Στωικοί του 1ου αιώνα μ.Χ. φαίνεται να ’ρχονται πιο κοντά 

όταν οι Στωικοί της εποχής του πριγκιπάτου αποφασίζουν να αντιδράσουν στην παρακμή 

των ηθών1867. Και, τότε, Κυνικοί και Στωικοί κατέστησαν αδιαχώριστοι σε ιδέες και 

προπαγάνδα, ή ο Κυνισμός κατέστη επιλογή εντός του Στωικισμού1868. Για τον Dudley, η 

αναζωογόνηση του Κυνισμού τον 1ο αιώνα δεν ήταν απλά και μόνο το αποτέλεσμα του 

ενδιαφέροντος των Στωικών γι’ αυτόν. Παρά ταύτα, οι Στωικοί, που σχεδόν είχαν 

μονοπωλήσει το ενδιαφέρον των Ρωμαίων για τη φιλοσοφία, είδαν στον Κυνισμό τη 

σύντομη οδό για την αρετή και το σοφό στην πράξη. Διόλου τυχαία, όπως έχουμε ήδη 

δει, ο Στωικός Σενέκας θαύμαζε και θεωρούσε παράδειγμα αρετής και σοφίας το 

σύγχρονό του Κυνικό Δημήτριο και ο Στωικός φιλόσοφος Επίκτητος ανέτρεξε στους 

πρώτους Κυνικούς για να βρει όλα εκείνα που συνθέτουν τον ιδανικό Κυνικό, τον 

ενάρετο και σοφό που αποστολή του έχει, αφού απαρνηθεί τα εγκόσμια, να κηρύξει την 

αλήθεια και να οδηγήσει τους συνανθρώπους του στην αρετή και τη σοφία, στην 

ευδαιμονία – ο Επίκτητος, που επηρέασε και τον αυτοκράτορα φιλόσοφο Μάρκο 

Αυρήλιο, ευθύνεται και για τη συμπάθεια προς τον Κυνισμό των αρχαίων χρόνων. Ο 

Dudley καταλήγει ότι τους 1ο και 2ο αιώνες μ.Χ. «ο Κυνισμός (αυτός που προσέλαβαν οι 

τότε Στωικοί ως πραγματικό Κυνισμό) ήταν ενός είδους ριζοσπαστικός Στωικισμός». Οι 

Στωικοί είχαν την ανάγκη αγίων και τους βρήκαν στους Κυνικούς Διογένη και 

Κράτη1869. 

Τον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., την εποχή του πριγκιπάτου, «(...) ακούμε για Κυνικούς 

σε όλα τα σημεία των ανατολικών επαρχιών (της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας) – αυτοί ήταν 

πολυάριθμοι στην Ασία και τη Συρία, η Αθήνα και η Κόρινθος φαίνεται να ήταν τα 

αγαπημένα τους μέρη στην Ελλάδα: Ήταν γνωστοί στην Ήπειρο και τη Θράκη. Ακόμη και 

στα πιο απομακρυσμένα μέρη του Πόντου και της Μοεσίας οι κάτοικοι γνώριζαν ότι ένας 

άνδρας με ενδυμασία ζητιάνου μπορούσε να ’ναι ‘φιλόσοφος’. Αλλά το μεγαλύτερο μέρος 

από τη διδασκαλία τους λάμβανε χώρα στις μεγαλύτερες πόλεις – το ψυχολογικό υπόβαθρο 
                                                 
1866 Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration of the Cynic’s Attitude to 
Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελ. 121. 
1867 Βλ. Billerbeck Margarethe (1982). “La reception du cynisme a Rome”, ό.π., σελς 155 – 156. 
1868 Για το κοινό έδαφος μεταξύ Κυνικών και Στωικών, βλ. και Morford Mark (2002). The Roman 
Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελς 163 – 164. 
1869 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 
187 – 199, ιδιαίτερα σελς 188 – 190 και 198 – 199. 
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του Κυνισμού είναι αυτό μιας αντίδρασης εναντίον ενός υπερανεπτυγμένου αστικού 

πολιτισμού – και πιθανόν τους έβλεπε κανείς στην επαρχία μόνο κατά τις περιπλανήσεις 

τους από πόλη σε πόλη»1870. Και την εποχή του πριγκιπάτου, οι Κυνικοί ασκούν επιρροή 

όχι στις άρχουσες αλλά στις χαμηλότερες τάξεις των πόλεων – στις αστικές μάζες1871. 

Τότε, συναντάμε Κυνικούς και στη Ρώμη. Ο σημαντικότερος εκπρόσωπος του Κυνικού 

κινήματος στην αυτοκρατορική πρωτεύουσα ήταν ο Δημήτριος1872. Ο Δημήτριος 

ακολούθησε το αυστηρό και ριζοσπαστικό παράδειγμα του Διογένη – αλλιώς, εξέφρασε 

τις ιδέες και έζησε κατά το πρότυπο των πρώτων Κυνικών. Τάχθηκε υπέρ της πρακτικής 

πλευράς της φιλοσοφίας, της άσκησης, της καταστολής των επιθυμιών, της απόλυτης 

παραίτησης στη θέληση του θεού. Υπέρ της φτώχειας και κατά του πλούτου. Συνδέθηκε 

φιλικά με τον Σενέκα και τους Στωικούς της αντιπολίτευσης στους αυτοκράτορες, ή 

καλύτερα της ηθικής αντιπολίτευσης σε συγκεκριμένους αυτοκράτορες και 

συγκεκριμένες αυτοκρατορικές δράσεις. Ο Δημήτριος αντιπολιτεύθηκε τους Νέρωνα και 

Βεσπασιανό. Την κριτική του σ’ αυτούς την εξέφρασε με Κυνική παρρησία. Η κριτική 

του δεν ήταν εναντίον της μοναρχίας, αλλά εναντίον συγκεκριμένων μοναρχών που ήταν 

τύραννοι. Για την ασυμβίβαστη στάση του εξορίστηκε δυο φορές, και επί Νέρωνα και επί 

Βεσπασιανού1873. Μάλιστα, με άκαμπτη συνέπεια στις Κυνικές αρχές και αξίες, δε 

δίστασε να συγκρουστεί ακόμη και με τον Στωικό Μουσώνιο, και άλλους Στωικούς 

φίλους του της αντιπολίτευσης σε αυτοκράτορες, στη σκοτεινή υπόθεση της δίκης του 

Εγνάτιου Κέλερ – ο Στωικός Κέλερ κατηγορήθηκε ότι ‘έστησε’ τον επίσης Στωικό 

Βαρέα Σοράνο σε μια περίοδο διώξεων, ο Μουσώνιος στη δίκη του Κέλερ ήταν ο 

κατήγορος και ο Δημήτριος ο υπερασπιστής, ο Κέλερ βρέθηκε ένοχος και 

καταδικάστηκε1874. Τότε, ιδιαίτερα τον 1ο αιώνα, στη Ρώμη, οι Κυνικοί συνδέθηκαν με 

την αντιπολίτευση σε αυτοκράτορες και αυτοκρατορικές ενέργειες. Αυτή, ήταν 

                                                 
1870 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελ. 
143. 
1871 Βλ. MacMullen Ramsay (1966). Enemies of the Roman Order: Treason, Unrest, and Alienation in the 
Empire. London and New York: Routledge, σελς 59 – 61. 
1872 Για τη ζωή του Δημητρίου του Κυνικού, βλ. Kindstrand Jan Fredrik (1980). “Demetrius the Cynic”, 
ό.π., σελς 84 – 89. 
1873 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., 
σελς 125 – 142. Kindstrand Jan Fredrik (1980). “Demetrius the Cynic”, ό.π., σελς 89 – 98. 
1874 Για τα συνεπή με τις Κυνικές ιδέες και αρχές κίνητρα του Δημητρίου πίσω από την ανάμιξη του στην 
υπόθεση του Εγνάτιου Κέλερ, βλ. Moles John L. (1983). “‘Honestius Quam Ambitiosius’? An Exploration 
of the Cynic’s Attitude to Moral Corruption in His Fellow Men”, ό.π., σελς 103 – 120. 
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πρωτίστως ηθική και δευτερευόντως πολιτική – θα επιστρέψουμε σ’ αυτή αργότερα. 

Πολιτικά, αντιτίθετο στην τυραννία – ο Κυνισμός εκτείνετο από μια αντίθεση στην 

τυραννία μέχρι την αναρχία, όμως οι Κυνικοί ουδέποτε τάχθηκαν υπέρ της επανάστασης 

αφού προτίμησαν την πειθώ στην αντιπαράθεσή τους με τις πολιτικές της ισχύος, και οι 

Κυνικοί ουδέποτε εξελίχθηκαν σε μαζικό κίνημα1875. Επίσης, αντιτίθετο στην 

κληρονομική διαδοχή. Το 2ο αιώνα, οπότε και η κληρονομική διαδοχή αντικαταστάθηκε 

από τη διαδοχή με υιοθεσία, «η φιλοσοφία και ιδιαίτερα ο Στωικισμός απόλαυσε την 

αυτοκρατορική εύνοια. Και αν και ο Κυνισμός, ο σύντροφός του στην αντιπολίτευση, δεν 

τον ακολούθησε στην αυλή το 2ο αιώνα, δεν υπάρχει κάποιο σημάδι κάποιας γενικής 

αντίθεσης των Κυνικών στη μοναρχία» – ο Κυνικό-Στωικός Δίων ο Χρυσόστομος 

διατύπωσε μια θεωρία περί ιδανικής μοναρχίας και ιδανικού μονάρχη και ο Δίων, ενώ 

αντιτάχθηκε στον Δομιτιανό, τα βρήκε με τους Νέρβα και, κυρίως τον, Τραϊανό1876. 

Τότε, αυξήθηκε ο αριθμός των τσαρλατάνων στις τάξεις του κινήματος των Κυνικών – 

ρηχοί Κυνικοί δάσκαλοι περιπλανιόντουσαν στις πόλεις και ασκούσανε επιρροή σε 

ανθρώπους που ήθελαν να απαλλαγούν από τη μονοτονία και τους μυστικιστικούς 

φόβους, ο Λουκιανός επιτέθηκε με σφοδρότητα σ’ αυτούς ακριβώς τους ρηχούς 

δασκάλους συγκρίνοντάς τους με τις μεγάλες φιλοσοφικές μορφές του κινήματος, τον 

Διογένη ή τον Κράτη1877. Τότε, οι Ρωμαίοι αντιμετώπισαν τον Κυνισμό και τους 

Κυνικούς ως εξής: Αρνητικά, εξαιτίας της αναίδειας των Κυνικών, εξαιτίας της 

υπερβολικής παρρησίας των Κυνικών που καταντούσε επίδειξη, εξαιτίας της Κυνικής 

αυτάρκειας που συνδυαζόταν με περιφρόνηση για τις κοινωνικές συμβάσεις. Αλλά και 

θετικά, διότι οι Κυνικοί εφάρμοζαν στην πράξη τις φιλοσοφικές τους αρχές, διότι ήταν 

ζωντανά παραδείγματα του τρόπου ζωής που κήρυτταν και της σοφίας, διότι οι ρητορικές 

τους ικανότητες και οι ηθικές τους αρχές ήταν αποδεκτές από Ρωμαίους και κυρίως 

                                                 
1875 Βλ. Moles John L. (1995). “The Cynics and politics”. Στο Laks Andre and Schofield Malcolm (eds). 
Justice and Generosity: Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy, ό.π., σελς 152 – 156. 
1876 Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 
136 – 141 και 148 – 158, ιδιαίτερα σελ. 141. Για τους Κυνικό-Στωικούς λόγους του Δίωνα περί βασιλείας 
τους οποίους ο Δίων απηύθυνε στον Τραϊανό, βλ. Berry Edmund (1983). “Dio Chrysostom the Moral 
Philosopher”. Greece & Rome, 2nd Ser., Vol. 30, No. 1 (Apr., 1983), σελς 75 – 76. Για μια απόρριψη της 
φημολογούμενης φιλικής και πολιτικής σχέσης μεταξύ Δίωνα και Φλάβιων, Βεσπασιανό και Τίτο, βλ. 
Sidebottom Harry (1996). “Dio of Prusa and the Flavian Dynasty”. The Classical Quarterly, New Series, 
Vol. 46, No. 2 (1996), σελς 447 – 456. 
1877 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., 
σελς 144 – 148. 
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Ρωμαίους Στωικούς. Έτσι, Κυνικοί και Στωικοί φαινόταν να αποτελούν ένα πράγμα, ο 

Κυνισμός, ως σύντομη οδός για την αρετή, επιλογή εντός του Στωικισμού1878. 

Σύμφωνα με τον Clarke, «χαρακτηριστικό γνώρισμα της αυγούστειας εποχής είναι 

η σύνθεση των διαφορετικών φιλοσοφικών οπτικών γωνιών. (...) Σ’ αυτή την ατμόσφαιρα 

της σχετικής αδιαφορίας για τις διαφορές, η ισχυρότερη σχολή, δηλ. η Στοά, έτεινε να έχει 

το προβάδισμα»1879. Και η Στοά είχε το προβάδισμα διότι: Πρώτον, οι Παναίτιος και 

Ποσειδώνιος είχαν προσαρμόσει το Στωικισμό στις ανάγκες της ρωμαϊκής ελίτ 

προσφέροντας μια θεωρία περί καθηκόντων προς το κράτος και τους άλλους συμβατή με 

τις αρχές και τις αξίες της ρωμαϊκής παράδοσης, παρέχοντας μια ηθική δικαιολόγηση του 

ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, εξελίσσοντας τον ασαφή 

κοσμοπολιτισμό των πρώτων Στωικών σ’ ένα πιο συγκεκριμένο όραμα αδελφότητας των 

ανθρώπων, παγκόσμιας κοινωνίας ή κοινότητας, παγκόσμιου κράτους όπου την εξουσία 

θα κατέχουν οι εραστές της σοφίας. Δεύτερον, μέσω του Βλόσσιου, ο Στωικισμός είχε 

συνδεθεί με τον Τιβέριο Γράκχο, τον πρώτο των Ρωμαίων populares. Τρίτον, ο Κικέρων 

προσάρμοσε περαιτέρω στοιχεία της Στωικής ηθικής και πολιτικής με τη ρωμαϊκή ηθική 

παράδοση και πολιτική πραγματικότητα – εξέλιξε τη θεωρία περί καθηκόντων, τη 

δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, το όραμα 

παγκόσμιου κράτους υπό την εξουσία του ιδανικού πολιτικού ή ηγεμόνα. Τέταρτον, ο 

Κάτων αποτέλεσε παράδειγμα και πρότυπο Ρωμαίου πολιτικού ανδρός πιστού στις αρχές 

και τις αξίες της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας και ταυτόχρονα Στωικού φιλοσόφου που διήγε 

βίο σύμφωνο με τις αρχές του Στωικισμού προσεγγίζοντας το ιδανικό του Στωικού 

σοφού. 

Αντίθετα, «(...) ο Επικουρισμός υπέφερε μια αξιοσημείωτη παρακμή στη Ρώμη 

κατά τα έτη που ακολούθησαν την κατάργηση της δημοκρατίας»1880. Ο Αύγουστος είχε 

                                                 
1878 Βλ. Griffin Miriam (1996). “Cynicism and the Romans: Attraction and Repulsion”. Στο Branham R. 
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Στωικούς πλάι του, τον Αθηνόδωρο από την Ταρσό και τον Άρειο Δίδυμο1881, και το 

πρόγραμμά του για ηθική και θρησκευτική αναμόρφωση και αναβίωση ήταν ασύμβατο 

με τον Επικουρισμό και, ως ένα βαθμό, συμβατό με το Στωικισμό. Για τον Fisch, πίσω 

από το πριγκιπάτο του Αυγούστου βρίσκονταν οι θεωρίες του μικτού πολιτεύματος και 

των αρίστων. Επί Αυγούστου και των διαδόχων του, η προηγούμενα κρυμμένη 

μοναρχική αντίληψη των Στωικών ξαναέκανε την εμφάνισή της και έτσι αναζωπυρώθηκε 

η Στωική θεωρία περί βασιλείας1882. Για τον Grimal, «(...) υπήρχε όντως μια Επικούρεια 

θεωρία περί μοναρχίας και ότι ο Οκταβιανός επωφελήθηκε από αυτή, παρόλο που ο ίδιος 

έκλινε προς τον Στωικισμό (...). Στην πραγματικότητα οι Στωικοί δεν ήταν εχθρικοί προς 

τη μοναρχία. Το είχαν δείξει την περίοδο των ελληνιστικών βασιλείων. Όμως στη Ρώμη το 

δόγμα τους, που το είχαν ασπαστεί πολλά σημαίνοντα πρόσωπα της αριστοκρατίας είχε 

εναρμονιστεί με την παραδοσιακή πολιτική ηθική. Ο Στωικισμός είχε γίνει ένας κώδικας 

διαγωγής που μπορούσε να οδηγήσει, όπως πίστευαν, σε μια εσωτερική στάση που 

προσέγγιζε το ιδεώδες της σοφίας. (...) Το Στωικό δόγμα δεν απέκλειε τη μοναρχία – ούτε 

και την υποστήριζε. Είναι αλήθεια ότι ο πιο επιφανής εκπρόσωπος του Στωικισμού, ο 

Κάτων ο Νεότερος, προτίμησε να αυτοκτονήσει παρά να αποδεχτεί τη μοναρχία του 

Καίσαρα. Και μετά από αυτόν, στη διάρκεια της ηγεμονίας (του πριγκιπάτου) υπήρξε 

ισχυρή Στωική αντιπολίτευση στην αυτοκρατορική εξουσία. Όμως θα τη δούμε στη 

συνέχεια να συρρικνώνεται – ώσπου θα ’ρθει η στιγμή που οι Ρωμαίοι θ’ αποκτήσουν, στο 

πρόσωπο του Μάρκου Αυρηλίου, ένα γνήσιο Στωικό αυτοκράτορα. Φαίνεται λοιπόν 

καθαρά ότι τα δύο εκείνα δόγματα που κυριαρχούσαν σε μια Ρώμη όπου η παρουσία των 

φιλοσόφων ισχυροποιούνταν διαρκώς, δεν ήταν ασύμβατα με τη μοναρχία. Απλώς ο 

Στωικισμός επέβαλε την άποψη ότι στην πολιτική ζωή θα πρέπει οι καλύτεροι πολίτες να 

έχουν επίσης δυνατότητα δράσης. Έτσι, μπορούσε κανείς να φαντάζεται ένα ‘μικτό’ 

καθεστώς, όπως εκείνο που οραματίζονταν παλαιότερα οι Έλληνες φιλόσοφοι: Ένας 

άνδρας θα είχε την ευθύνη για το σύνολο, αλλά θα συνεργαζόταν με όλους, ανάλογα με τη 

θέση που είχε ο καθένας στην ιεραρχία του κράτους. Και αυτό ήταν, τελικά, το σύστημα της 
                                                 
1881 Βλ. Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 143.  Σύμφωνα με τον Sedley, «ήταν σε μία τέτοια 
φιλοσοφική κατάσταση – μία κατά την οποία κάποιος μπορούσε ταυτόχρονα να είναι ένας δάσκαλος της 
φιλοσοφικής ιστορίας, ένας συγγραφέας πραγματειών περί ηθικής, και ένας σύμβουλος ηγεμόνων, και στην 
οποία ο στενός φιλοσοφικός σεκταρισμός άρχιζε να μοιάζει εκτός μόδας – που η ρωμαϊκή φάση της ζωής του 
Στωικισμού  ξεκίνησε». Sedley David (2003). “The School, from Zeno to Arius Didymus”. Στο Inwood 
Brad (ed.). The Cambridge Companion to The Stoics, ό.π., σελ. 32. 
1882 Fisch M. H. (1937). “Alexander and the Stoics: Part I”, ό.π., σελ. 76. 
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ηγεμονίας (του πριγκιπάτου)»1883. Για τον Hadas, «η ιδέα του ενός και μοναδικού ηγεμόνα 

προικισμένου με ιδιαίτερη auctoritas, ο οποίος πρέπει να είναι ένας moderator και rector 

της κοινοπολιτείας, η οποία πρέπει να αγκαλιάζει όλη την οικουμένη, ήταν σύλληψη που 

προερχόταν από το Στωικισμό διαμέσου του κύκλου του Σκιπίωνα και των ακολούθων του 

την οποία ο Αύγουστος συνειδητά υιοθέτησε ως την καθοδηγούσα αρχή της εξουσίας του 

και η οποία προμήθευσε με ειρήνη και ευτυχία την ανθρωπότητα για μια περίοδο δυο 

αιώνων. Ο Στωικισμός είχε ηγηθεί της πάλης για moriens libertas, μια πάλη που 

ενσάρκωσε ο Κάτων ο Νεότερος, που είναι ο μάρτυρας της δημοκρατικής ελευθερίας. Το 

σύστημα του Αυγούστου στήθηκε σε συνειδητή αντίθεση με του Καίσαρα, πάνω στο 

πρότυπο των Στωικών»1884.  Όμως, για τον Syme, «μάταιος κόπος και άκαρπη έρευνα για 

θολές γενεαλογίες (χαρακτηρίζει) την ανακάλυψη στην πρωτοκαθεδρία του Αυγούστου της 

απόλυτης έκφρασης ενός δόγματος που πρώτα διατύπωσαν οι Στωικοί φιλόσοφοι, της 

εξουσίας του ‘καλύτερου πολίτη’»1885. Λοιπόν, κάποιοι βλέπουν πίσω από το πριγκιπάτο 

του Αυγούστου, δηλαδή το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός, τους 

Στωικούς και τη θεωρία τους περί παγκόσμιου κράτους υπό την εξουσία των εραστών 

της σοφίας. Κάποιοι άλλοι πίσω από το πριγκιπάτο βλέπουν την κατά τον 1ο αιώνα π.Χ. 

τάση ενίσχυσης του ατόμου έναντι του κράτους και τον Αύγουστο. Το οι Στωικοί να 

ήταν οι θεωρητικοί του πριγκιπάτου δε συγκεντρώνει πολλές πιθανότητες. Όμως, το οι 

Στωικοί, ιδιαίτερα οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος, και ο Κικέρων όποτε αυτός προσέφυγε 

στο Στωικισμό, να προλείαναν το έδαφος για την έλευση του πριγκιπάτου φαντάζει 

εξαιρετικά πιθανό. Άλλωστε, «το μοντέλο του αυγούστειου αισθήματος», όπως αυτό 

εκφράζεται στον Βιργίλιο, «γίνεται σαφές: Ιταλικός πατριωτισμός, επιστροφή στις 

ρωμαλέες αγροτικές αρετές, υπερηφάνεια για την ιστορία της Ρώμης και νόμιμη 

υποστήριξη του τελευταίου ήρωά της, του ηγεμόνα της (princeps). (...) Στην ‘Αινειάδα’ το 

εθνικό πνεύμα βρίσκει την πλήρη έκφρασή του. (...) Κύριος στόχος του Βιργίλιου είναι να 

δικαιολογήσει τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, και πολλά χωρία αναζητούν το μέλλον και 

δείχνουν το μεγαλείο της Ρώμης ως δύναμης που την προόρισε η μοίρα. (...) Επίσης ο 

Βιργίλιος κάνει σαφές ότι θεωρεί το καθεστώς του Αυγούστου ως πλήρως εναρμονισμένο 

                                                 
1883 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 63 – 64. 
1884 Hadas Moses (1943). “From Nationalism to Cosmopolitanism in the Greco-Roman World”, ό.π., σελ. 
111. 
1885 Syme Ronald (1939). The Roman Revolution, ό.π., σελ. 321. 
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με τις καλύτερες παραδόσεις της Ρώμης, την οποία έχει οδηγήσει στο απόγειο της 

μακραίωνης ιστορίας της που χρονολογείται από τον Αινεία»1886. Και οι Στωικοί με τη 

θεωρία τους περί καθηκόντων δε συγκρούστηκαν με τον ιταλικό πατριωτισμό1887, με τη 

θεωρία τους για Χρυσή Εποχή στο παρελθόν συνδέθηκαν με την επιστροφή στις 

παραδοσιακές ρωμαϊκές αρετές και με τη διακήρυξη του Αυγούστου για έλευση της 

Χρυσής Εποχής, με τη θεωρία τους για το σοφό και τον ηγεμόνα-εραστή της σοφίας 

εναρμονίστηκαν με την εξουσία του princeps υπό την προϋπόθεση ότι αυτός θα είναι 

σοφός. Και οι Στωικοί και οι ιδέες τους επηρέασαν και τον Βιργίλιο1888. Και «η 

επικρατούσα φιλοσοφία των Στωικών δίδασκε ότι όλα ήταν προκαθορισμένα και ότι τα 

ανθρώπινα τα οδηγούσε η μοίρα, μια έκφραση της θείας λογικής. Εάν η πορεία της 

ιστορίας αποτελούσε μέρος αυτής της μοίρας, τότε θα ήταν δύσκολο να αντισταθεί κανείς 

στο συμπέρασμα ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επρόκειτο να γίνει αποδεκτή ως 

καθορισμένη από τη μοίρα, και επομένως δίκαιη. Ο Δίας των Στωικών, ταυτισμένος με τη 

μοίρα και την ορθή λογική, συνοψίζεται ανεπαίσθητα σε ένα Δία προστάτη της Ρώμης»1889. 

Επί των διαδόχων του Αυγούστου, Ιούλιο-Κλαύδιων και Φλάβιων τον 1ο και των 

πέντε άριστων αυτοκρατόρων το 2ο αιώνα μ.Χ., η σχέση Στωικών και ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας υπήρξε ποικιλόμορφη: Πρώτον, την περίοδο των Ιούλιο-

Κλαύδιων και των Φλάβιων, οι Στωικοί αντιπολιτεύτηκαν τους αυτοκράτορες ή, 

καλύτερα, αντιπολιτεύτηκαν ηθικά συγκεκριμένους αυτοκράτορες και συγκεκριμένες 

αυτοκρατορικές δράσεις. Δεύτερον, επί Νέρωνα, ο Σενέκας υπήρξε έμπιστος και 

σύμβουλος του αυτοκράτορα και επιχείρησε να εκπληρώσει τις Στωικές ουτοπίες της 

κοσμόπολης υπό την ηγεσία των σοφών ή του παγκόσμιου κράτους υπό την ηγεσία των 

εραστών της σοφίας – ή ο Νέρωνα θα γινόταν σοφός, ή οι γύρω του, οι σύμβουλοί του, 

θα ’ταν σοφοί. Όταν ο Σενέκας ήρθε σε σύγκρουση με το Νέρωνα και οι προσδοκίες του 

                                                 
1886 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελς 90 – 92. 
1887 Σύμφωνα με τον Adcock, ο Αύγουστος πρέπει να επηρεάστηκε από τη Στωική θεωρία περί 
καθηκόντων. Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 82. 
1888 Για τις Στωικές επιρροές στον Βιργίλιο, βλ. Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 389 – 
391. Επίσης, Bowra C. M. (1933). “Aeneas and the Stoic Ideal”. Greece & Rome, Vol. 3, No. 7 (Oct., 
1933), σελς 8 – 21. Για μια εμπεριστατωμένη άποψη που θέλει τις Στωικές επιρροές στον Βιργίλιο πιο 
περιορισμένες απ’ ότι ευρύτερα πιστεύεται, βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from 
Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 225 – 252. 
1889 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 93. 
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διαψεύστηκαν, τότε στο Στωικισμό βρήκε τη δικαιολόγηση του otium, δηλαδή της 

απόσυρσης από τα δημόσια πράγματα ως απάντηση στην τυραννική εξουσία. Τρίτον, ο 

Μάρκος Αυρήλιος ενσάρκωσε την κλιμάκωση της σχέσης Στωικισμού και ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας, αφού ο ίδιος για όλη του τη ζωή υπήρξε Στωικός και για 

κοντά είκοσι χρόνια αυτοκράτορας. Τέταρτον, εκτός δασκάλων της φιλοσοφίας και 

πολιτικών ή αυτοκρατόρων, κοντά στο Στωικισμό βρέθηκαν άνθρωποι της διοίκησης και 

του πνεύματος όπως Ρωμαίοι νομομαθείς, ιστορικοί και ποιητές. 

Πιο αναλυτικά, όσον αφορά τη ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους 

αυτοκράτορες αξίζει να αναφέρουμε τα εξής: Επί Νέρωνα, έκανε την εμφάνισή του ο 

Ρωμαίος πολιτικός και Στωικός Θρασέα Παέτος. Ο Θρασέα υπήρξε συγκλητικός και 

μέλος της ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης στους αυτοκράτορες1890. Σύμφωνα με τον 

Wirszubski, ο Θρασέα ήταν πρώτα Ρωμαίος και μετά Στωικός. Δεν ήταν δημοκρατικός, 

αλλά υπέρμαχος της ελευθερίας του λόγου και της γνώμης. Ο Θρασέα εξάσκησε το 

θάρρος και την παρρησία και αντιπολιτεύτηκε τον Νέρωνα παθητικά, δηλαδή μη 

συνεργαζόμενος με τη νερώνεια εξουσία. Ο Θρασέα είδε τον Νέρωνα ως τύραννο και 

αντιπολιτεύτηκε έναν τύραννο, όχι τη μοναρχία1891. Σύμφωνα με την Jocelyn Toynbee, 

εκείνο που καταδίκασε τον Θρασέα ήταν η μη συνεργασία του με το καθεστώς1892. Ο 

Θρασέα εκτελέστηκε. Επί Βεσπασιανού, έδρασε ο Ρωμαίος πολιτικός και Στωικός, 

συγγενής του Θρασέα, Ελβίδιος Πρίσκος. Ο Ελβίδιος ήταν ακόμα πιο ριζοσπαστικός από 

τον Θρασέα. Στην αρχή, αποδέχτηκε τον Βεσπασιανό. Στη συνέχεια όμως, τον 

αντιπολιτεύτηκε φτάνοντας μέχρις του σημείου να αποκηρύξει πλήρως το πριγκιπάτο και 

το σύστημα της πολιτικής κυριαρχία του ενός ανδρός. Πιθανά, επηρεάστηκε από το 

συγκαιρινό του Κυνικό Δημήτριο. Ο Ελβίδιος πρώτα εξορίστηκε και μετά εκτελέστηκε. 

                                                 
1890 Ο Θρασέα δεν ήταν ο πρώτος της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης. Σύμφωνα με τον Arnold, 
επί Τιβέριου, Στωικός που εναντιώθηκε στην αυτοκρατορική εξουσία ήταν ο Κρεμούτιος Κόρδος. Ο 
Κόρδος προτίμησε να αυτοκτονήσει από το να υποταχτεί στον Τιβέριο. Επί Κλαύδιου, Στωικοί φαίνεται να 
συμμετείχαν σε συνωμοσία εναντίον του αυτοκράτορα. Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., 
σελς 392 – 394 και 398 – 399. Επί Νέρωνα, ο πρώτος Στωικός ‘μάρτυρας’ ήταν ο Ρουμπέλιος Πλαύτος. Ο 
Ρουμπέλιος εξορίστηκε. Το ίδιο και ο επίσης Στωικός Αννέος Κορνούτος. Ένας άλλος Στωικός, ο Βαρέα 
Σοράνος, ο γνωστός και από την υπόθεση Κέλερ, εκτελέστηκε. Toynbee Jocelyn M. C. (1944). “Dictators 
and Philosophers in the First Century A.D.”. Greece & Rome, 13 (1944), σελς 47 και 48. 
1891 Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 138 – 143. 
1892 Toynbee Jocelyn M. C. (1944). “Dictators and Philosophers in the First Century A.D.”, ό.π., σελ. 49. 
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Για τον Wirszubski, ο Ελβίδιος ήταν μετριοπαθής δημοκρατικός1893. Για την Toynbee, 

Κυνικού τρόπου, κήρυκας της επανάστασης, ‘Κυνικός’-‘αριστερός’1894. Επί Δομιτιανού, 

η ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους αυτοκράτορες συνέχισε να είναι ενεργή. 

«Αλλά από τη στιγμή του θανάτου του Δομιτιανού το 96 μ.Χ. η αυτοκρατορική εξουσία 

συμφιλιώθηκε πλήρως με το Στωικισμό, που ήταν πια η αναγνωρισμένη πίστη της μεγάλης 

πλειοψηφίας των πεπαιδευμένων τάξεων στη Ρώμη, όλων των ηλικιών και όλων των 

βαθμών»1895. Γενικά, η ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους αυτοκράτορες τον 

1ο αιώνα είχε να κάνει ακριβώς μ’ αυτούς τους αυτοκράτορες. Η αντιπολίτευση δε 

στράφηκε εναντίον της μοναρχίας. Στράφηκε εναντίον συγκεκριμένων κατόχων του 

αυτοκρατορικού θώκου. Ήταν περισσότερο ηθική και λιγότερο πολιτική. Είχε κατά νου 

το ιδανικό του πολιτικού ή ηγεμόνα εραστή της σοφίας και το όραμα της κοσμόπολης 

υπό τους σοφούς ή του παγκόσμιου κράτους υπό τον εραστή της σοφίας1896. 

Ταυτόχρονα, τα μέλη της ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης είχαν οδηγό και πρότυπο τον 

Κάτωνα τον Νεότερο – δευτερευόντως τους Βρούτο και Κάσσιο. Όμως, όχι για τις 

δημοκρατικές του ιδέες, αλλά για τη σθεναρή και συνεπή με τις Στωικές ιδέες και 

ιδανικά πολιτική του στάση1897. Άλλωστε, οι Ρωμαίοι Στωικοί, και άρα οι Στωικοί της 

‘φιλοσοφικής’ αντιπολίτευσης, υιοθέτησαν «(...) ένα συγκεκριμένο συνδυασμό 

προσήλωσης στη φιλοσοφία και πολιτικών καθηκόντων, σε μια συμμετρική και διαλεκτική 

                                                 
1893 Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early 
Principate, ό.π., σελς 147 – 150. 
1894 Toynbee Jocelyn M. C. (1944). “Dictators and Philosophers in the First Century A.D.”, ό.π., σελς 52 – 
56. Για τον Ελβίδιο Πρίσκο, βλ. και Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 399 – 400. 
Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 192. 
1895 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 401 – 402. 
1896 Σύμφωνα με τον Arnold, σε καμιά περίοδο η ‘Στωική’ αντιπολίτευση δεν εργάστηκε σοβαρά για την 
αποκατάσταση της δημοκρατίας. Κοντύτερα στο ιδανικό της δημοκρατίας η ‘Στωική’ αντιπολίτευση 
βρέθηκε επί Βεσπασιανού. Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 396 – 397 και 400. 
Σύμφωνα με τον Morford, είναι απίθανο οι Στωικοί να εχθρεύονταν τη μοναρχία. Morford Mark (2002). 
The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 
191. Σύμφωνα με τον Clarke, οι Στωικοί ήταν μοναρχικοί αλλά υπέρ μια ιδανικής εκδοχής της μοναρχίας. 
Επομένως, η αντιπολίτευσή τους υπήρξε παράγωγο του ηθικού τους προτύπου και της ανεξαρτησίας του 
σοφού από κάθε εξωτερικό καταναγκασμό. Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History 
of Thought from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 104 και 107. Σύμφωνα με τον Wirszubski, οι 
Στωικοί ήταν υπέρ της μοναρχίας και κατά της τυραννίας και η αντιπολίτευσή τους ήταν ηθική. Wirszubski 
Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate, ό.π., σελς 
143 – 147. 
1897 Βλ. Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 104.  Τότε, τον 1ο αιώνα μ.Χ., εξιδανικεύτηκε ο Κάτων. Arnold E. Vernon (1911). 
Roman Stoicism, ό.π., σελ. 396. 
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σχέση μεταξύ απόσπασης (μη συμμετοχής) και δραστηριότητας». Οι Ρωμαίοι Στωικοί 

διακήρυξαν το χρέος συμμετοχής στα κοινά, συμμετοχής παρά του ρίσκου που 

συνεπάγεται η ασυμβίβαστη στάση τους, συμμετοχής μέχρις του σημείου να κάνουν την 

εμφάνισή τους εξαιρετικές συνθήκες – προσωπικές ή κοινωνικές – που εμποδίζουν τη 

συμμετοχή – αγιοποίησαν, εκτός του Κάτωνα, τον Σωκράτη. Οι Ρωμαίοι Στωικοί 

διαπνέονταν από συλλογική και κοινωνική ευθύνη. Ο πνευματικός οδηγός των μελών της 

‘Στωικής’ αντιπολίτευσης, ο Μουσώνιος Ρούφος, προσδιόρισε τη συλλογική ή κοινωνική 

ευθύνη πληρέστερα με το να υποστηρίξει ότι ο σοφός εκτός από συμμέτοχος των 

πολιτικών είναι και προορισμένος να συνάψει γάμο και να μεγαλώσει παιδιά1898. Τα 

μέλη της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης ουδέποτε διακήρυξαν την εξέγερση 

εναντίον του πριγκιπάτου. Αντιστάθηκαν παθητικά σε συγκεκριμένους αυτοκράτορες και 

συγκεκριμένες αυτοκρατορικές δράσεις θέτοντας όμως εαυτόν όχι εκτός αλλά εντός του 

πριγκιπάτου1899. Επίσης, η ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση, διατηρώντας το 

ιδανικό του optimus princeps, δηλαδή του ιδανικού ηγεμόνα, τάχθηκε υπέρ της διαδοχής 

από υιοθεσία που όπως είδαμε επικράτησε τη μετά τον Δομιτιανό περίοδο1900. Μάλιστα, 

η επικράτηση της διαδοχής από υιοθεσία επί των πέντε άριστων αυτοκρατόρων 

θεωρείται, από κάποιους, νίκη της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης1901. Ο 

Ferguson γράφει: «Είναι σημαντικό το ότι από τη στιγμή που η αρχή της successio optimi 

έγινε αποδεκτή στο τέλος του αιώνα, η ‘Στωική’ αντιπολίτευση έσβησε. Η ιδανική 

                                                 
1898 Reydams – Schils Gretchen (2005). The Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection. Chicago & 
London: The University of Chicago Press, σελς 84, 91, 92, 98, 103 – 104, 119, 129 – 134 και 147 – 159. 
1899 Βλ. Brunt P. A. (1975β). “Stoicism and the Principate”. Papers of the British School at Rome, 43 
(1975), σελς 7 – 35, ιδιαίτερα σελς 7 – 10, 18 και 25 – 31. Συμφωνούμε με τον Macmullen όσον αφορά το 
ότι τα μέλη της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης επιθυμούσαν ένα διαφορετικό – ηθικά κυρίως 
και όχι τόσο πολιτικά – πριγκιπάτο, ωστόσο διαφωνούμε όσον αφορά την κατάταξη των μελών της 
‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης ανάμεσα στους εχθρούς της ρωμαϊκής εξουσίας ή τάξης. 
MacMullen Ramsay (1966). Enemies of the Roman Order: Treason, Unrest, and Alienation in the Empire, 
ό.π., σελς 46 – 94. 
1900 Βλ. Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., 
σελ. 423. 
1901 Ο Wirszubski βλέπει το ιδανικό του optimus princeps και τη διαδοχή από την υιοθεσία πρωτίστως 
ρωμαϊκά. «Το να πει κανείς ότι ο Στωικισμός, ή ο Στωικισμός και ο Κυνισμός, άσκησε μια αποφασιστική 
διαπλαστική επιρροή στο πριγκιπάτο, είναι το να πει πολλά. Φαίνεται να είναι κοντύτερα στην αλήθεια το ότι 
η Στωική θεωρία πήρε το πριγκιπάτο όπως το βρήκε και το εξέφρασε με όρους της (Στωικής) θεωρίας περί 
μοναρχίας. Κατ’ αυτό τον τρόπο, ο Στωικισμός επηρέασε τη διαμόρφωση της θεωρητικής πλευράς του 
πριγκιπάτου, όχι τη μορφή του». Wirszubski Ch. (1968). Libertas as a Political Idea at Rome during the 
Late Republic and Early Principate, ό.π., σελ. 146. Ο Wells διαπιστώνει ότι η ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ 
αντιπολίτευση δεν άσκησε και τόσο μεγάλη επιρροή στην πολιτική ή τη διακυβέρνηση. Wells Colin 
(1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 120. 
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διακυβέρνηση για τους Στωικούς εξαρτάται από τον ιδανικό ηγεμόνα»1902. Τέλος, όπως 

παρατηρεί και η Toynbee, επί Νέρωνα, οι Στωικοί αντιπολιτεύτηκαν τα γούστα και τα 

ήθη του αυτοκράτορα. Επί Βεσπασιανού, πλησίασαν τον Κυνικό ριζοσπαστισμό και 

αντιπολιτεύτηκαν μέχρι και την ίδια την πολιτική κυριαρχία του ενός ανδρός. Επί 

Βεσπασιανού, ο Κυνικός τρόπος κυριάρχησε ανάμεσα στους Στωικούς, ο Κυνικός 

‘αναρχισμός’ τους γοήτευσε. Επί Δομιτιανού, επί της τρομοκρατίας του, ο Κυνικός 

τρόπος υποχώρησε. Μετά, οι Στωικοί έκαναν την ειρήνη τους με την αυτοκρατορική 

εξουσία. Οι Κυνικοί δεν είναι σίγουρο ότι έπραξαν το ίδιο1903. 

Τώρα, όσον αφορά τον Σενέκα και τη σχέση του με τη νερώνεια αυτοκρατορική 

εξουσία αξίζει να αναφέρουμε τα εξής: Στην αρχή, ο Σενέκας βρέθηκε πλάι στον Νέρωνα 

– παιδαγωγός του Νέρωνα πριν γίνει αυτοκράτορας, στενός σύμβουλος του Νέρωνα όταν 

έγινε αυτοκράτορας. Σύμφωνα με τον Clarke, ο Σενέκας επιχείρησε να δημιουργήσει τον 

Νέρωνα-ιδανικό μονάρχη1904. Σύμφωνα με τον Grimal, «με τον Σενέκα διατρανώνεται 

μια σαφέστατη θεωρία της αυτοκρατορικής εξουσίας στα πλαίσια του καθεστώτος της 

αυγούστειας ηγεμονίας. Οι ιδέες του (...) μας είναι γνωστές από την πραγματεία του De 

clementia. Πρόκειται για ένα γνήσιο πρόγραμμα διακυβέρνησης που επωφελείται από την 

εμπειρία που αποκτήθηκε επί Κλαύδιου. Ο νέος αυτοκράτορας, ο νεαρός Νέρων, λέει ο 

Σενέκας, θα επανέλθει στις αρχές του καθεστώτος του θεού Αυγούστου, θα μειώσει τη 

σπουδαιότητα του αυτοκράτορα και περιβάλλοντός του (...) (θα πάψει ο αυτοκράτορας να 

’ναι τύραννος). (...) Το αυτοκρατορικό καθεστώς, όπως το παρουσιάζει ο Σενέκας, 

εμφανίζεται ως μια μοναρχία εγγενής στην ίδια την τάξη του κόσμου. Ευαγγελίζεται μια νέα 

Χρυσή Εποχή όπου η δικαιοσύνη και η δύναμη θα μετριάζονται από την humanitas. (...) 

Αυτό το πρόγραμμα που ενσωμάτωνε στην αυγούστεια ηγεμονία ιδέες δανεισμένες από το 

Στωικισμό, είχε το προτέρημα ότι προσέφερε ένα ιδεολογικό πλαίσιο στην πολιτική ζωή 

(δικαιωμένο λόγω της οικουμενικότητας της αυτοκρατορικής μοναρχίας), που όριζε σκοπό 

της την επικράτηση της humanitas (ένα έξοχο σχόλιο διπλή ονομασία του Δία, του θεού-

εγγυητή του imperium: Optimus και maximus)»1905. Για τους Ρωμαίους Στωικούς, και άρα 

                                                 
1902 Ferguson John (1975). Utopias of the Classical World, ό.π., σελς 172 – 173, ιδιαίτερα σελ. 173. 
1903 Toynbee Jocelyn M. C. (1944). “Dictators and Philosophers in the First Century A.D.”, ό.π., σελς 51 
και 56 – 58. 
1904 Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus 
Aurelius, ό.π., σελ. 106. 
1905 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελς 158 – 159. 
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και τον Σενέκα, ο ηγεμόνας όφειλε να ’ναι εραστής της σοφίας. Ο Σενέκας δεν 

εναντιώθηκε στη λατρεία ή την ‘αποθέωση’ του ηγεμόνα. Απλώς, ο ηγεμόνας δεν 

‘αποθεώνεται’ εξαιτίας της θέσης του ή της ισχύος του. ‘Αποθεώνεται’ εξαιτίας της 

αρετής του – η αρετή γκρεμίζει το σύνορο μεταξύ ανθρώπου και θεού1906. «Εάν τα 

πολιτικά επιτρέπουν την πρόοδο προς το ιδανικό, και αν ο ηγεμόνας είναι ανοιχτός στην 

αλλαγή και τη μάθηση, ο σοφός μπορεί να εισέλθει στη δημόσια ζωή». Γενικά, οι Ρωμαίοι 

Στωικοί, όπως και οι συγκαιρινοί του Σενέκα της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ 

αντιπολίτευσης, δεν επιθυμούσαν να επιβάλλουν τις ιδέες τους στους άλλους. 

Επιθυμούσαν οι ίδιοι να είναι παραδείγματα που οι άλλοι θα θελήσουν να 

ακολουθήσουν. Ο Σενέκας απομακρύνεται λίγο από τη συνήθη Στωική πρακτική, όταν 

παροτρύνει τον Νέρωνα να ακολουθήσει τις συμβουλές του στο De clementia1907. Όταν, 

προσπαθεί να ‘φτιάξει’ τον Νέρωνα. Ωστόσο, σαν τα πέντε πρώτα χρυσά χρόνια του 

Νέρωνα (quinquennium Neronis) παρήλθαν1908, σαν αποδείχτηκε ότι ο Νέρων ήταν ένας 

ακόμα τύραννος, σαν οι όποιες ελπίδες για έλευση της Χρυσής Εποχής 

διαψεύστηκαν1909, ο Σενέκας επέστρεψε στη συνήθη Στωική πρακτική: Διείδε ότι τα 

πολιτικά δεν επέτρεπαν την πρόοδο, ότι ο αυτοκράτορας δεν ήταν ανοιχτός στην αλλαγή 

και τη μάθηση, και αποσπάστηκε ή αποσύρθηκε. Επέλεξε το otium – οι Ρωμαίοι Στωικοί 

δεν ήταν επαναστάτες. Για τους Ρωμαίους Στωικούς ωστόσο, otium δε σήμαινε 

ιδιώτευση με την έννοια της καλοπέρασης. Σήμαινε από κατάσταση απόσυρσης από τα 

πολιτικά και ενασχόλησης με τη φιλοσοφία – αυτοεξορίας που εν μέρει συνίστατο σε 

προετοιμασία για επιστροφή κάποια στιγμή στα πολιτικά – μέχρι πράξη που έδειχνε 

αποδοκιμασία για τα τότε πολιτικά, παθητική αντιπολίτευση και αντίσταση – πράξη 

συνεπή με την επιλογή να μην  επιβάλλουν οι Στωικοί τις ιδέες τους στους άλλους. Αν 

και ως πράξη στόχευε να ελαχιστοποιήσει το θυμό που θα προκαλούσε στους ισχυρούς, ο 

                                                 
1906 Βλ. Altman Marion (1938). “Ruler Cult in Seneca”. Classical Philology, Vol. 33, No. 2 (Apr., 1938), 
σελς 198 – 204, ιδιαίτερα σελς 201 και 204. 
1907 Βλ. Reydams – Schils Gretchen (2005). The Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection, ό.π., 
σελς 84 – 89. 
1908 Βλ. Wells Colin (1992). The Roman Empire, ό.π., σελ. 117. 
1909 Για τις προσδοκίες τις σχετικές με το πριγκιπάτο του Νέρωνα, βλ. Ferguson John (1975). Utopias of the 
Classical World, ό.π., σελς 171 – 172. 
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Σενέκας, παρά το ότι περιήλθε σε otium, τελικά κυνηγήθηκε από τον Νέρωνα και 

εξαναγκάστηκε σε αυτοκτονία1910. 

Το 2ο αιώνα μ.Χ., σύμφωνα με τον Arnold, ο Στωικισμός κέρδισε την εύνοια των 

Ρωμαίων και «(...) κέρδισε καινούργιες ευκαιρίες και εκτέθηκε σε καινούργιους 

κινδύνους». Γενικότερα, η φιλοσοφία κέρδισε την προστασία αυτοκρατόρων όπως ο 

Νέρβας, ο Τραϊανός, ο Αδριανός, ο Αντωνίνος ο Ευσεβής και ο Μάρκος Αυρήλιος που 

υπήρξε ταυτόχρονα αυτοκράτορας και Στωικός φιλόσοφος. Αλλά, «οι φιλόσοφοι (...) 

σταδιακά θυσίασαν την ανεξαρτησία τους κάτω από την επιρροή της αυτοκρατορικής 

εύνοιας»1911. Σύμφωνα με τον Grimal, «με το θάνατο του Δομιτιανού, οπότε αρχίζει η 

περίοδος των ‘καλών αυτοκρατόρων’, αποκαθίστανται πλήρως οι σχέσεις μεταξύ 

φιλοσοφίας και εξουσίας. Ο λόγος των ‘σοφιστών’ μετράει (περίοδος της δεύτερης 

Σοφιστικής). Ο Τραϊανός έχει φίλο του τον Δίωνα τον Χρυσόστομο από την Προύσα (τον 

Κυνικό-Στωικό Δίωνα). Ο Αδριανός ιδρύει στην Αθήνα τέσσερις έδρες φιλοσοφίας, μια για 

κάθε σχολή (Ακαδημία, Λύκειο, Επικουρισμό, Στωικισμό). Ο Μάρκος Αυρήλιος είναι 

φιλόσοφος ο ίδιος. Έτσι παίρνει σάρκα και οστά και επιβεβαιώνεται μέσα από τα γεγονότα 

η πνευματική ενότητα της αυτοκρατορίας. Στα δύο μισά της οικουμένης επικρατεί ο ίδιος 

τρόπος σκέψης»1912. Σύμφωνα με τον Adcock, «επί Βεσπασιανού, Τίτου και Δομιτιανού 

υπήρχε ενός είδους ιδεολογική κριτική του πριγκιπάτου ότι είναι μια δεσποτική 

απολυταρχία. Τώρα (επί των άριστων αυτοκρατόρων), αυτή η ιδεολογία συμβιβάστηκε. Ο 

princeps ήταν τώρα να αναγνωριστεί ως, πάνω απ’ όλα, ο πρώτος υπηρέτης της 

κοινότητας. Αυτή ήταν η δικαιολόγηση που παρείχε η ελληνιστική μοναρχία, από τη στιγμή 

που εγκαθιδρύθηκε στα διάδοχα βασίλεια, και μπορούσε να ταιριάξει στα δόγματα του 

Στωικισμού, της κυρίαρχης τότε φιλοσοφίας»1913. Όμως, προτού δούμε την κλιμάκωση 

της σχέσης Στωικισμού και ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας στο πρόσωπο του 

Μάρκου Αυρηλίου, απαραίτητη είναι μια στάση στο πρόσωπο του φιλοσόφου του 

Στωικισμού Επίκτητου. Ο Επίκτητος «ήταν ένας Στωικός φιλόσοφος, ένας από τους 

πολλούς που έβρισκε κανείς στη Ρώμη και άλλες πόλεις της αχανούς αυτοκρατορίας». 
                                                 
1910 Βλ. Reydams – Schils Gretchen (2005). The Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection, ό.π., 
σελς 100, 102 – 103 και 107. Επίσης, Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of 
Thought from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 106 – 107. Morford Mark (2002). The Roman 
Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 180. 
1911 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 402 και 404. 
1912 Grimal Pierre (2004). Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία: 27 π.Χ. – 476 μ.Χ., ό.π., σελ. 181. 
1913 Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελ. 95. 
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Δάσκαλός του ήταν ο Μουσώνιος Ρούφος. Ως Στωικοί, τόσο ο Μουσώνιος όσο και ο 

Επίκτητος, συνδέθηκαν με τη φιλοσοφία που η ρωμαϊκή ελίτ θεωρούσε πιο κοντά στη 

ρωμαϊκή παράδοση και τις ρωμαϊκές, ιδιωτικές και δημόσιες, αρχές και αξίες1914. Ο 

Επίκτητος ήρθε σε επαφή με τους συγκαιρινούς του Κυνικούς και, όπως είδαμε, μίλησε 

για ιδανικό Κυνικό σοφό ο οποίος, μόνον αυτός, δύναται να αποσπαστεί από το 

κοινωνικό διότι έχει να επιτελέσει θεάρεστη αποστολή και να οδηγήσει τους 

συνανθρώπους του στην αλήθεια και την αρετή – ο Επίκτητος κατήγγειλε τους 

σύγχρονούς του Κυνικούς και αγιοποίησε τους πρώτους Κυνικούς Διογένη και Κράτη 

από κοινού με τον Σωκράτη. Μίλησε για Κυνικό σοφό που είναι μόνος πραγματικός 

ηγεμόνας ή βασιλιάς. Μίλησε για Κυνισμό ως σύντομο δρόμο για την αρετή1915. Επίσης, 

επικεντρώθηκε στο άτομο και διακήρυξε ότι από τον καθένα εξαρτάται πως θα 

χρησιμοποιήσει τις εντυπώσεις, δηλαδή πως θα κρίνει, θα δράσει, θα συμπεριφερθεί, τι 

χαρακτήρα θα σχηματίσει1916. Τέλος, ο Επίκτητος επέστρεψε πίσω στον, περισσότερο 

ηθικό και λιγότερο πολιτικό, κοσμοπολιτισμό των σοφών του Ζήνωνα και του 

Χρύσιππου1917. Παρά ταύτα, και ενώ ο κοσμοπολιτισμός ήταν το όχημα των πρώτων 

Στωικών για να συγκρουστούν με την τότε επικρατούσα πολιτική κατάσταση και 

συσχετισμούς ισχύος, σύμφωνα με την Gretchen Reydams – Schils, «ο Επίκτητος δεν 

απορρίπτει την pax Romana ως τέτοια. Το ότι η παγκόσμια ανθρωπότητα εξυπηρετείται όχι 

σε αντίθεση με τη Ρώμη αλλά διαμέσου της Ρώμης, όπως εξυπηρετείται διαμέσου 

προσωπικών σχέσεων, φαίνεται να μην το αμφισβητεί (ο Επίκτητος)». Ο Επίκτητος 

συμφωνεί με το ιδανικό του μονάρχη φιλοσόφου. Και «η Ρώμη ‘εξυπηρετεί’ την 

ανθρωπότητα με την εξουσία και την κυριαρχία της πάνω σε άλλους ανθρώπους, το οποίο 

συμπεριλαμβάνει απόρριψη παρόμοιων αξιώσεων που άλλοι λαοί μπορεί και να 

                                                 
1914 Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, ό.π., σελς 7 και 15. Για τις σχέσεις 
του Επίκτητου με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική ελίτ και για τον Επίκτητο ως ιστορική πηγή περί της 
ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ελίτ, βλ. Millar Fergus (1965). “Epictetus and the Imperial Court”. The Journal 
of Roman Studies, Vol. 55, No. 1/2, Parts 1 and 2 (1965), σελς 141 – 148. 
1915 Βλ. Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, ό.π., σελς 58 – 64. Billerbeck 
Margarethe (1996). “The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 207 – 208. 
1916 Σχετικά, βλ. Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, ό.π., σελς 207 – 230. 
1917 Βλ. Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, ό.π., σελς 233 – 234. Για μια 
σύντομη παράθεση των ιδεών του Επίκτητου, βλ. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From 
the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελς 209 – 221. Για τις κοινωνικέ 
παρατηρήσεις του Επίκτητου, βλ. και Ξενάκης Τζέησον (1983). Επίκτητος: ζωή και στωικισμός. Αθήνα: 
Νεφέλη, σελς 173 – 194. 
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προβάλλουν (...)»1918. Ο Επίκτητος ήταν φίλος αυτοκρατόρων, δάσκαλος που ο Τραϊανός 

άκουσε, άνθρωπος που ο Αδριανός ευνόησε και φιλόσοφος που ο Μάρκος Αυρήλιος 

μελέτησε. Ο Επίκτητος δεν ήταν σαν τους Στωικούς και Κυνικούς της ‘φιλοσοφικής’ 

αντιπολίτευσης στους αυτοκράτορες. Ήταν πρώτα και κύρια ηθικός και όχι πολιτικός 

φιλόσοφος1919. Πλέον αξιοσημείωτο, είναι το ότι ο Επίκτητος, ο οποίος για μεγάλο 

διάστημα του βίου του υπήρξε δούλος, επηρέασε τον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο. «Το 

ότι ένας πρώην δούλος όντως διέπλασε τις πιο βαθιές σκέψεις ενός αυτοκράτορα είναι μια 

από τις πιο θαυμαστές μαρτυρίες γύρω από τη δύναμη και εφαρμοσιμότητα των λόγων του 

Επίκτητου»1920. Σύμφωνα με τον Brun, «(...) ο Στωικισμός, που βοήθησε ένα σκλάβο, τον 

Επίκτητο, να εξαγνίσει μία ζωή άθλια, θα επιτρέψει στον Μάρκο Αυρήλιο, μέσα σ’ όλες τις 

πολεμικές επιχειρήσεις της εποχής του, να βρει την εσωτερική περισυλλογή»1921. 

Ο Μάρκος Αυρήλιος1922, αυτοκράτορας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από το 

161 μέχρι το 180, ενσαρκώνει το ζενίθ της σχέσης Στωικισμού και ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας. Για τους Cary και Scullard, με τον Μάρκο Αυρήλιο στο θρόνο 

αναρριχήθηκε και ο Στωικισμός στο θρόνο1923. Για τον Grant, πιθανά, ο Μάρκος 

Αυρήλιος πρώτα ασπάστηκε τον Κυνισμό και μετά το Στωικισμό. Ως Στωικός, ο Μάρκος 

υπήρξε επιλεκτικός. Και όταν έγινε αυτοκράτορας, ο Μάρκος υπήρξε πρωτίστως 

αφοσιωμένος στο καθήκον Ρωμαίος και δευτερευόντως Στωικός φιλόσοφος1924. 

Συνολικά, ο αυτοκράτορας και Στωικός φιλόσοφος Μάρκος Αυρήλιος διαπνεόταν από τα 

εξής: Μια αίσθηση του καθήκοντος προς το ρωμαϊκό κράτος του οποίου και η τύχη ή η 

μοίρα το έφερε να γίνει ηγεμόνας-αυτοκράτοράς1925. Στο Τα εις εαυτόν γράφει: 

                                                 
1918 Ούτε ο Επίκτητος αγνοεί τη σημασία των δημοσίων καθηκόντων. Reydams – Schils Gretchen (2005). 
The Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection, ό.π., σελς 63 και 101. 
1919 Βλ. Grant Michael (1960, 1994). The World of Rome, ό.π., σελ. 200. 
1920 Βλ. Long A. A. (2002). Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life, ό.π., σελ. 12. Επίσης, Morford 
Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, 
ό.π., σελ. 231. 
1921 Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 17. 
1922 Σύμφωνα με τον Adcock, «ο Μάρκος Αυρήλιος, που ήταν και Στωικός φιλόσοφος, ένας πεπαιδευμένος 
και άριστα αναθρεμμένος κύριος, ένας αφοσιωμένος υπηρέτης των καθηκόντων του και ένας ικανός και 
αποφασισμένος στρατιώτης, συγκέντρωνε στο πρόσωπό του τις καλύτερες παραδόσεις του πριγκιπάτου». 
Adcock F. E. (1969). Roman Political Ideas and Practice, ό.π., σελς 97 – 98. 
1923 Cary M. and Scullard H. H. (1975). A History of Rome: Down to the Reign of Constantine, ό.π., σελ. 
427. 
1924 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελς 55 και 112. 
1925 Ο Μάρκος Αυρήλιος, για την τύχη ή μοίρα ή πρόνοια και την εθελούσια υποταγή σ’ αυτήν, γράφει: 
«Τα έργα των θεών είναι πλήρη πρόνοιας. Τα έργα της τύχης δεν είναι ανεξάρτητα από τη φύση ή από κάποια 
συνύφανση και διαπλοκή με όσα διοικεί η πρόνοια. Τα πάντα απορρέουν από εκεί. Υπάρχει επιπλέον και η 
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«(...) Να θέλεις ένα μονάχα πράγμα, να κινείσαι και να στέκεσαι όπως απαιτεί 

ο λόγος της πολιτείας. (...) Όπως ακριβώς εσύ ο ίδιος αποτελείς στοιχείο που 

συμπληρώνει ένα κοινωνικό σύνολο, έτσι και κάθε σου πράξη ας είναι 

στοιχείο που συμπληρώνει μια ζωή κοινωνική. Όποια, λοιπόν, πράξη σου δεν 

αναφέρεται είτε άμεσα είτε έμμεσα στον τελικό σκοπό της κοινωνίας, η πράξη 

αυτή διασπά τη ζωή, δεν την αφήνει να είναι ενιαία και δημιουργεί ρήγμα, 

όπως ακριβώς και σε μια δημοκρατία εκείνος που μονάχος διαχωρίζεται από 

την αρμονική συνύπαρξη αυτής της μορφής»1926. 

Με τον Μάρκο Αυρήλιο, φτάνει στο αποκορύφωμά της η Στωική ιδέα – πιο πριν την 

εξέφρασαν οι Στωικοί της μέσης Στοάς, ο Κικέρων, ο Σενέκας και ο Επίκτητος1927 – περί 

Στωικού ταυτόχρονα πολίτη δύο πόλεων, της πόλης που ο καθένας έτυχε να είναι πολίτης 

από τη γέννησή του και της κοσμόπολης που όλοι ανεξαιρέτως οι άνθρωποι είναι 

πολίτες: 

«Συμφέρον όμως για τον καθένα είναι το σύμφωνο με την ιδιοσυστασία και τη 

φύση του, και η δική μου φύση είναι λογική και πολιτική. Πόλη και πατρίδα 

για μένα ως Αντωνίνο είναι η Ρώμη, για μένα ως άνθρωπο είναι το σύμπαν. 

Όσα, λοιπόν, είναι για τις πόλεις αυτές ωφέλιμα είναι για μένα τα μόνα 

καλά»1928. 

Δρώντας με αποκλειστικό άξονα το κοινό καλό ο Μάρκος Αυρήλιος προσπαθεί να 

συγκεράσει τα καθήκοντά του προς τις δυο πόλεις που είναι μέλος, τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία και τον κόσμο1929. Καθοδηγούμενος από το Στωικό ιδανικό του ηγεμόνα 

                                                                                                                                                  
αναγκαιότητα και αυτό που συμφέρει όλο τον κόσμο, του οποίου αποτελείς μέρος». Μάρκος Αυρήλιος, Τα 
εις εαυτόν 2.3. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – ΣΤ΄, ό.π., σελ. 53. 
1926 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 9.12, 23. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ 
– ΙΒ΄, ό.π., σελς 101, 103 και 105. 
1927 Γενικά, οι Ρωμαίοι Στωικοί και όχι μόνο «(…) δε μας ζητούν να εγκαταλείψουμε τους πιο κλειστούς και 
τοπικούς μας δεσμούς για χάρη της παγκόσμιας ανθρωπότητας». Reydams – Schils Gretchen (2005). The 
Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection, ό.π., σελ. 49. 
1928 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 6.44. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 169. 
1929 Βλ. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 231. Σύμφωνα με τον Grant, «θα ήταν όντως δύσκολο να βρούμε κάποιον 
μονάρχη – σχεδόν οποιονδήποτε άνθρωπο – στην ιστορία του κόσμου που (...) τόσο αυθεντικά να επιθύμησε 
να κάνει καλό στους συνανθρώπους του και τόσο πλήρως να έπραξε σύμφωνα με την επιθυμία του». Grant 
Michael (1960, 1994). The World of Rome, ό.π., σελ. 206. 
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εραστή της σοφίας φιλοδοξεί να καταστεί ενάρετος αυτοκράτορας1930. Τον εαυτό του τον 

συμβουλεύει: 

«Πρόσεξε να μην ‘αποκαισαρωθείς’, μη διαποτιστείς από το φρόνημα αυτό, 

γιατί αυτά τα πράγματα συμβαίνουν. Κράτα, λοιπόν, τον εαυτό σου απλό, 

καλό, ακέραιο, σεμνό, ανεπιτήδευτο, με αγάπη για το δίκαιο, με σεβασμό προς 

τους θεούς, καλοπροαίρετο, φιλόστοργο κι ακλόνητο να κάνει ό,τι πρέπει. 

Αγωνίσου για να παραμείνεις όπως θέλησε η φιλοσοφία. Να σέβεσαι τους 

θεούς και να σώζεις τους ανθρώπους. Η ζωή είναι σύντομη. Ένας είναι ο 

καρπός της επίγειας ζωής, μία αίσθηση ευλάβειας και πράξεις για το καλό του 

συνόλου. Κάνε τα πάντα σαν μαθητής του Αντωνίνου (…)»1931. 

«(...) Καθ’ όλη την πορεία της ιστορίας κανείς δεν προσέγγισε αυτό το ιδανικό (του 

ηγεμόνα-φιλοσόφου) περισσότερο από τον Μάρκο Αυρήλιο»1932. Ο Μάρκος ήταν πολίτης 

της Ρώμης και πολίτης του κόσμου. Από τον Επίκτητο, πήρε την ουτοπία της 

κοσμόπολης των σοφών ή υπό την ηγεσία των σοφών1933. Αλλά, σύμφωνα με τον 

Pollock, «(...) μελετώντας την επίδραση του Στωικισμού στο ρωμαϊκό κόσμο είναι σωστό 

να κρατήσουμε κατά νου ότι η αδύναμη πλευρά του (Στωικού) δόγματος του 

κοσμοπολιτισμού ήταν ακριβώς αυτή όσον αφορά έναν Ρωμαίο μαθητή συνηθισμένο να 

παίρνει μέρος στα ζητήματα του κράτους (...). Ένας Ρωμαίος διοικητής ή κυβερνήτης που 

φύλαττε τα σύνορα της αυτοκρατορίας εναντίον άγριων και βάρβαρων φυλών δε θα 

μπορούσε ποτέ να είναι ένα απλός πολίτης του κόσμου. Και δεν είναι ασήμαντο το ότι 

βρίσκουμε τον Μάρκο Αυρήλιο, που είχε ο ίδιος έτσι εμπλακεί τον καιρό που κατέγραφε τις 

σημειώσεις του, παραπάνω από μια φορά να δίνει εξέχουσα θέση στις σκέψεις του στα 

καθήκοντά του ως πρώτου των Ρωμαίων πολιτών»1934. Και ο Μάρκος Αυρήλιος 

οραματίστηκε κάτι πιο απτό που ήταν μια παγκόσμια ισόνομος πολιτεία: 

«Από τον Σεβήρο διδάχτηκα την αγάπη για την οικογένεια, την αλήθεια και τη 

δικαιοσύνη. Σ’ αυτόν οφείλεται το ότι γνώρισα τον Θρασέα, τον Ελβίδιο, τον 
                                                 
1930 Βλ. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 232. 
1931 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 6.30. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 161. 
1932 Grant Michael (1994). The Antonines: The Roman Empire in Transition, ό.π., σελ. 55. 
1933 Για τον κοσμοπολιτισμό του Μάρκου Αυρηλίου, βλ. Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 4.4. Στο 
Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – ΣΤ΄, ό.π., σελ. 91 .Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις 
εαυτόν 10.1, 6 και 12. 26, 36. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – ΙΒ΄, ό.π., σελς 
119, 123, 187 και 193. 
1934 Pollock Frederick (1879). “Marcus Aurelius and the Stoic Philosophy”, ό.π., σελ. 63. 
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Κάτωνα, τον Δίωνα, τον Βρούτο. Επίσης ότι σχημάτισα κρίση για την πολιτεία 

της ισονομίας, που διοικείται με ισότητα και ελευθερία λόγου, και για τη 

βασιλεία που πάνω απ’ όλα τιμά την ελευθερία των αρχομένων»1935. 

Δηλαδή, επηρεασμένος από τον Ποσειδώνιο και τους Στωικούς της ‘φιλοσοφικής’ 

αντιπολίτευσης, ένα παγκόσμιο κράτος που είναι και αδελφότητα των ανθρώπων και 

παγκόσμια κοινωνία και υπό την ηγεσία των εραστών της σοφίας1936. Αλλά, ακολούθησε 

το παράδειγμα των Στωικών της ‘φιλοσοφικής’ αντιπολίτευσης και του Σενέκα και 

ενδιαφέρθηκε κυρίως για τη δική του προσωπική ηθική βελτίωση και όχι τόσο για την 

κοινωνική ηθική βελτίωση1937. Επίσης, φαίνεται να υπήρξε αδύνατον να συνταιριάξει 

τους ρόλους του φιλοσόφου και του αυτοκράτορα. Τουλάχιστον, αυτό υποστηρίζει ο 

Stanton, ο οποίος απορρίπτει τη θέση του Noyen που θέλει τον Μάρκο Αυρήλιο το 

μεγαλύτερο πρακτικό του Στωικισμού – ο Stanton βλέπει τον Μάρκο πρώτα Ρωμαίο και 

μετά Στωικό1938. Τέλος, οποία ειρωνεία, ο μόνος Στωικός αυτοκράτορας ήταν αυτός που 

κατήργησε τη διαδοχή με υιοθεσία – δηλαδή, εκείνο που ήταν αίτημα της ‘φιλοσοφικής’ 

ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης τον 1ο αιώνα μ.Χ. – και επανάφερε την κληρονομική 

διαδοχή – προόρισε για αυτοκράτορα τον γιο του Κόμμοδο. 

 Τον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., οι Στωικοί Μουσώνιος, Επίκτητος και ο Κυνικό-

Στωικός Δίων ο Χρυσόστομος καταδίκασαν τον πόλεμο και συγχρονίστηκαν με το 

διαγραφόμενο απομιλιταρισμό της ρωμαϊκής κοινωνίας, εξέλιξη που κορυφώθηκε κατά 

την εποχή της δεσποτείας. Σύμφωνα με τον Harry Sidebottom, «η ιδιαίτερη ιστορική 

εμπειρία των Ελλήνων φιλοσόφων υπό το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο φαίνεται να διαμόρφωσε 

τις απόψεις τους για τον πόλεμο με τρεις τρόπους. Πρώτον, η εξουσία μια απολυταρχίας 

φαίνεται να μετέφερε τη συζήτηση περί πολέμου από την κοινωνία ως σύνολο στο άτομο. 

                                                 
1935 Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 1.14. Στο Μάρκος Αυρήλιος. Άπαντα 1: Τα εις εαυτόν, βιβλία Α΄ – 
ΣΤ΄, ό.π., σελ. 37. Επίσης, Μάρκος Αυρήλιος, Τα εις εαυτόν 9.29 και 10.25, 33. Στο Μάρκος Αυρήλιος. 
Άπαντα 2: Τα εις εαυτόν, βιβλία Ζ΄ – ΙΒ΄, ό.π., σελς 107, 135 και 141. Και: Clarke M. L. (1956). The Roman 
Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 113. Grant Michael 
(1960, 1994). The World of Rome, ό.π., σελ. 205. 
1936 Βλ. Stanton G. R. (1968). “The cosmopolitan ideas of Epictetus and Marcus Aurelius”, ό.π., σελς 187 
και 191 – 193. 
1937 Βλ. Watt W. A. (1904). “The Individualism of Marcus Aurelius”. International Journal of Ethics, Vol. 
14, No. 2 (Jan., 1904), σελς 201 – 208, ιδιαίτερα σελς 202 και 207 – 208. «Ο Μάρκος Αυρήλιος ήταν ένας 
αυτοκράτορας που είχε στη διάθεσή του μια αυλή, μια εντυπωσιακή διοικητική μηχανή και μια τρομερή 
στρατιωτική δύναμη, ωστόσο επίσης αρνήθηκε να αφήσει τον εαυτό του να καταληφθεί από το ρόλο του και 
το γόητρό του». Reydams – Schils Gretchen (2005). The Roman Stoics: Self, Responsibility, and Affection, 
ό.π., σελ. 88. 
1938 Stanton G. R. (1969). “Marcus Aurelius, Emperor and Philosopher”. Historia, 18 (1969), σελ. 587. 
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Δεύτερον, η ανάθεση της συμμετοχής στον πόλεμο στην κοινωνική περιφέρεια (η 

απομάκρυνση των ενόπλων δυνάμεων από το πλαίσιο της ελληνικής κοινωνίας που 

προστάτευαν) φαίνεται να προκάλεσε μια γενικά αρνητική στάση έναντι των 

συμμετεχόντων στον πόλεμο και να έκανε το χωρισμό του κόσμου σε Έλληνες και 

‘βαρβάρους’ περιττό στο πλαίσιο της συζήτησης περί πολέμου. Τρίτον, η ανάθεση του 

πολέμου στη γεωγραφική περιφέρεια ίσως και να διευκόλυνε μια ερωτοτροπία με τον 

ειρηνισμό (την άρνηση της αυτοπροστασίας ως δικαιολόγησης του πολέμου), και την 

αποφυγή της συγκρότησης θεωριών που θα βελτίωναν (την εικόνα και την αποδοχή της) 

τη φρίκη του πολέμου». Οι Μουσώνιος, Επίκτητος και Δίων έζησαν εντός της pax 

Romana και είχαν την ευκαιρία και την πολυτέλεια να εξοβελίσουν τον πόλεμο και να 

απορρίψουν τα αίτιά του – απέρριψαν τα αίτια της δόξας, της απληστίας ή κέρδους, 

ακόμη ακόμη της ελευθερίας και της αυτοάμυνας. Μονάχα ο Δίων, όχι στο σύνολο αλλά 

σε μέρος του έργου του, δικαιολόγησε τον πόλεμο όταν αυτός διεξάγεται εναντίον της 

τυραννίας και υπέρ της ελευθερίας, όταν αυτός διεξάγεται από τον ιδανικό μονάρχη στο 

όνομα της προστασίας των υπηκόων του – ο Δίων δικαιολόγησε ένα είδος πολέμων από 

φιλανθρωπία1939. 

 Τον 1ο και 2ο αιώνα, ο Στωικισμός άσκησε επιρροή στην ποίηση και την 

ιστοριογραφία. Όσον αφορά τη σατιρική ποίηση, ο Στωικισμός επηρέασε ιδιαιτέρως τον 

Πέρσιο (34 – 62 μ.Χ.). Μάλιστα, ο Πέρσιος ήταν ένας από τους Στωικούς του 1ου αιώνα, 

μαθητής και φίλος του Στωικού Κορνούτου. Σύμφωνα με την Colish, «ο Πέρσιος έτσι 

είναι ένας πιστός ερμηνευτής της αφομοίωσης της Στωικής ηθικής στην αρχαία λατινική 

σάτιρα και ένα σημαντικό μέσο μεταβίβασής της στο Μεσαίωνα»1940. Επίσης, επηρέασε, 

τμηματικά μόνο, τον Ιουβενάλη (περίπου 60 – 140). Ο Ιουβενάλης δεν υπήρξε Στωικός, 

αλλά στο έργο του αναπαρήγαγε Στωικά δόγματα και τα μεταβίβασε στο Μεσαίωνα. 

Όσον αφορά την επική ποίηση, ο Στωικισμός επηρέασε τον Λουκανό (39 – 65). Στον 

Λουκανό και τα Φαρσάλιά του οφείλεται η εξιδανίκευση κατά τον 1ο αιώνα μ.Χ. του 

Κάτωνα του Νεότερου – ο Λουκανός συνέκρινε τον Κάτωνα, ενσάρκωση της σοφίας, με 
                                                 
1939 Sidebottom Harry (1993). “Philosopher’s attitudes to warfare under the principate”. Στο Rich John & 
Shipley Graham (eds). War and Society in the Roman World, ό.π., σελς 241 – 264, ιδιαίτερα σελς 261 – 
262. 
1940 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 194 – 203, ιδιαίτερα σελς 195 και 203. Επίσης, Arnold E. 
Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελ. 395. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the 
time of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελς 194 – 195. 
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τους Πομπήιο και Καίσαρα, ενσάρκωση της φαυλότητας. Από τον Λουκανό, εκτός της 

αγιογραφίας του Κάτωνα, η ‘Στωική’ αντιπολίτευση πήρε και μια ηθική εξήγηση της 

παρακμής της Ρώμης. Και μια κάποια συμπάθεια για την απελθούσα δημοκρατία και 

κυρίως για τη δημοκρατική libertas1941. Παράλληλα, κάποια Στωικά στοιχεία 

ανιχνεύονται στους Στάτιο (40/50 – 95/96), λιγότερο, και Σίλιο Ιταλικό (26 – 101), 

περισσότερο1942. Όσον αφορά την ιστοριογραφία, κάποιοι κάνουν λόγο ακόμη και για 

διακριτή Στωική οπτική στην ιστορία – η Στοά ήταν η μόνη σχολή που παρήγαγε 

ιστοριογραφία με τον Ποσειδώνιο. Μια Στωική οπτική στην ιστορία θα διακρινόταν από 

κυκλική θεώρηση, παγκόσμια θεώρηση και θεώρηση ότι όλα όσα συνέβησαν και όλα 

όσα θα συμβούν είναι αναπόφευκτα. Σύμφωνα με την Colish, ουδείς Ρωμαίος ιστορικός 

υιοθέτησε μια εξ ολοκλήρου Στωική οπτική στην ιστορία1943. Κάποια Στωικά στοιχεία 

συναντά κανείς στον Λίβιο (59 π.Χ. – 12 μ.Χ.)1944. Περισσότερα στον Τάκιτο (περίπου 

54/56 – 120) – ο Τάκιτος θαύμαζε τους Στωικούς ‘μάρτυρες’ της ‘φιλοσοφικής’ 

αντιπολίτευσης, αποδεχόταν τον ιμπεριαλισμό και την αυτοκρατορία διότι έφερναν 

ειρήνη και ασφάλεια1945. Πολύ λιγότερα στον ιστορικό του 1ου αιώνα π.Χ. Σαλλούστιο 

(86 – 36/34)1946. 

 Τον 1ο και 2ο αιώνα, ο Στωικισμός άσκησε επιρροή και στο ρωμαϊκό δίκαιο. 

Σύμφωνα με τον Arnold, τα μεγαλύτερα επιτεύγματα του Στωικισμού έγκεινται στην 

ανάπτυξη του ρωμαϊκού δικαίου. «Στη νομοθεσία του Αντωνίνου και του Αυρηλίου η 

φιλάνθρωπος και η κοσμοπολίτικη αρχή της Στωικής πολιτικής στο τέλος θριαμβεύουν επί 

του ρωμαϊκού συντηρητισμού. Ο φτωχός, ο άρρωστος, το παιδί και ο πεινασμένος 

                                                 
1941 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 252 – 275. Επίσης, Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, 
ό.π., σελς 395 – 396. Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero 
to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 117 – 118. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time 
of Cato the Censor to the death of Marcus Aurelius, ό.π., σελς 195 – 203. 
1942 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 275 – 281 και 281 – 289. 
1943 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 290 – 292. 
1944 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 298 – 304. Επίσης, Walsh P. G. (1958). “Livy and Stoicism”. 
The American Journal of Philology, Vol. 79, No. 4 (1958), σελς 355 – 375. 
1945 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 304 – 313. Επίσης, Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: 
Studies in the History of Thought from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 110 – 112. 
1946 Βλ. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 292 – 298. 
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προστατεύονται. Ο δούλος αντιμετωπίζεται ως ανθρώπινο ον. Το να τον σκοτώσει κανείς 

γίνεται έγκλημα, το να τον τραυματίσει κανείς πταίσμα. Η οικογένειά του και η περιουσία 

του προστατεύονται (...). Η δουλεία στην πράξη αντιμετωπίζεται ως παραβίαση των 

δικαιωμάτων από φύση. Η απελευθέρωση (...) ενθαρρύνεται. (...) Ο Ουλπιανός θα 

διακηρύξει ότι ‘όλοι οι άνθρωποι, σύμφωνα με το φυσικό δίκαιο, γεννιούνται ελεύθεροι και 

ίσοι’. Αυτή η νομοθεσία δεν είναι εξ ολοκλήρου έργο των ομολογημένων Στωικών. Είναι 

ωστόσο γέννημα του Στωικισμού»1947. Ιδιαίτερα, όσον αφορά την εξέλιξη του τρόπου 

αντιμετώπισης των δούλων, αυτή φαίνεται να πηγάζει από τον Σενέκα – ο Σενέκας 

ζήτησε ανθρώπινη συμπεριφορά από τους δουλοκτήτες προς τους δούλους1948. Περί των 

νομοθετημάτων για πιο ανθρώπινη μεταχείριση των δούλων, σύμφωνα με τον Garnsey, 

«η επιρροή της Στωικής ηθικής διδασκαλίας φαίνεται μερικές φορές να βρίσκεται πίσω απ’ 

αυτές τις εξελίξεις, οι οποίες φαίνεται λίγο πολύ να συμπίπτουν με τις ζωές των Στωικών 

Σενέκα, Επίκτητου και Μάρκου Αυρηλίου»1949. Σύμφωνα με τον Manning, τον 1ο αιώνα 

μ.Χ., «(...) η συγγένεια μεταξύ όλων των ανθρώπων ήταν ένα αποδεκτό Στωικό δόγμα. 

Ήταν η λογική συνέπεια των φυσικών δογμάτων των Στωικών οι οποίοι θωρούσαν την 

ανθρώπινη ψυχή και τη λογική της ικανότητα ως μέρος του θεϊκού πνεύματος ή λόγου το 

οποίο διαπερνούσε την ύλη του κόσμου και ήλεγχε τις πράξεις της». Αλλά, ο Manning δε 

βλέπει Στωική επιρροή στη νομοθεσία περί πιο ανθρώπινης μεταχείρισης των δούλων. 

Πιθανά, υποστηρίζει, οι αλλαγές στη μεταχείριση των δούλων να ήταν απόρροια 

πραγματικών αναγκών της οικονομίας ή απόρροια αναγκών εσωτερικής ασφάλειας. 

Άλλωστε, η δουλοκτητική τάξη είχε την εξουσία και οι νόμοι για τους δούλους ενίσχυαν 

αυτήν ακριβώς την εξουσία. Οι νόμοι για τους δούλους δεν επηρεάστηκαν απ’ το 

Στωικισμό. Η σημασία του Στωικισμού έγκειτο στο ότι είδε τη δουλεία ως μη φυσική και 

στο ότι τάχθηκε υπέρ πιο ανθρώπινης μεταχείρισης των δούλων επηρεάζοντας τη 

συμπεριφορά μεμονωμένων, όμως, δουλοκτητών. Επίσης, στο ότι το ρωμαϊκό δίκαιο 

έπαψε να θωρεί  τους δούλους αντικείμενα και να τους θωρεί ανθρώπους1950. Τις ίδιες, 

και συνολικότερες από του Manning, επιφυλάξεις εκφράζει η Colish. Για την Colish, 

υπήρξαν τρεις περίοδοι στην εξέλιξη του ρωμαϊκού δικαίου: Η περίοδος της ύστερης 
                                                 
1947 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελ. 403. 
1948 Βλ. Morford Mark (2002). The Roman Philosophers: From the time of Cato the Censor to the death of 
Marcus Aurelius, ό.π., σελ. 179. 
1949 Garnsey Peter (1996). Ideas of slavery from Aristotle to Augustine, ό.π., σελ. 96. 
1950 Manning C. E. (1989). “Stoicism and Slavery in the Roman Empire”, ό.π., σελς 1518 και 1533 – 1541. 
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δημοκρατίας, η κλασική περίοδος (του πριγκιπάτου μέχρι τα μέσα του 3ου αιώνα μ.Χ.) 

και η μετακλασική περίοδος μέχρι και τον Ιουστινιανό1951. Σε καμιά περίοδο ο 

Στωικισμός δεν άσκησε συγκεκριμένη επίδραση στη ρωμαϊκή νομοθεσία – οι Ρωμαίοι 

υπήρξαν περισσότερο πρακτικοί παρά θεωρητικοί. Ο Στωικισμός δεν επηρέασε τους 

ορισμούς αφηρημένων νομικών αρχών. Ο Στωικός φυσικός νόμος ουδέποτε ενετάχθη 

στο ρωμαϊκό δίκαιο. Το ρωμαϊκό δίκαιο στο εσωτερικό ήταν δημόσιο δίκαιο, στο 

εξωτερικό δίκαιο των λαών υποδεέστερο του ρωμαϊκού δημοσίου δικαίου – π.χ. η 

δουλεία αναγνωριζόταν από το δημόσιο δίκαιο και το δίκαιο των λαών αν και, για τους 

Στωικούς, δεν αναγνωριζόταν από το φυσικό δίκαιο. Ο Στωικισμός δεν επηρέασε τις 

νομικές αρχές στην πράξη. Η ρωμαϊκή χρήση του όρου φύση έκρυβε εμπειρισμό και όχι 

κάποιο φιλοσοφικό ιδανικό. Τα φυσικά δικαιώματα, με την έννοια δικαιωμάτων που η 

φύση, ανθρώπινη και κοσμική, ορίζει, λογίζονταν υποδεέστερα των δικαιωμάτων που 

απέρρεαν από το ρωμαϊκό δημόσιο δίκαιο. Ο Στωικισμός επηρέασε λίγο τις νομικές 

μεταρρυθμίσεις των αυτοκρατόρων. Η Colish κρίνει τη Στωική humanitas όχι ουσιαστική 

αλλά διακοσμητική αρχή των μεταρρυθμίσεων των αυτοκρατόρων1952. Ταυτόχρονα, τους 

νόμους περί πιο ανθρώπινης μεταχείρισης των δούλων αποτέλεσμα οικονομικών 

αναγκών – συρρίκνωση του δουλεμπορίου και αύξηση του κόστους της δουλικής 

εργασίας. Τέλος, τους νόμους για τα παιδιά και τις γυναίκες, ιδιαίτερα τους νόμους που 

είχαν να κάνουν με την περιουσία και την κληρονομιά, ως αποτέλεσμα κοινωνικών 

αναγκών. «Κάποιος δεν μπορεί να υποστηρίξει την άποψη ότι οι μεταρρυθμίσεις των 

αυτοκρατόρων αντανακλούν μια συστηματική προσπάθεια να στωικοποιηθεί η ρωμαϊκή 

κοινωνία. (...) Οι νομικές θεωρίες που ενέπνευσε το διακριτό Στωικό αμάλγαμα του 

φυσικού νόμου και της ηθικής βρίσκονται, αντίθετα, στα γραπτά επαγγελματιών της 

ρητορικής θεωρίας και κυρίαρχα στη ρητορική και πολιτική θεωρία του Κικέρωνα, όχι στις 

                                                 
1951 Την περίοδο της ύστερης δημοκρατίας δεν υπάρχει στη Ρώμη συστηματική εξειδίκευση σε θέματα 
νομοθεσίας. Μονάχα ιδιώτες εξειδικεύονται στους νόμους με δική τους πρωτοβουλία και παρέχουν 
συμβουλές σε όποιον τους το ζητήσει. Την κλασική περίοδο κάνουν την εμφάνισή τους σχολές της νομικής 
επιστήμης. Επίσης, οι νομικοί σύμβουλοι, οι δικηγόροι και οι ρήτορες, όλοι κρίνονται απαραίτητοι στην 
εκδίκαση υποθέσεων. Σιγά σιγά, ο αυτοκράτορας κατέστη μόνη πηγή νόμου. Τη μετακλασική περίοδο ο 
αυτοκράτορας διαθέτει συμβούλους πάνω σε νομικά ζητήματα. Colish Marcia L. (1990α). The Stoic 
Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 
348 – 356. 
1952 Για τη Στωική humanitas και μια πιο ουσιαστική της θέση στη Ρωμαϊκή Δημοκρατία και το Ρωμαϊκό 
Πριγκιπάτο, βλ. Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought from Cicero to 
Marcus Aurelius, ό.π., σελς 135 – 145. 
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responsa νομικών συμβούλων ή τους νομοθετικούς προλόγους και πρακτικές των 

αυτοκρατόρων. Ήταν μέσω της λατινικής λογοτεχνίας περισσότερο απ’ ότι μέσω του 

ρωμαϊκού δικαίου που ο Στωικισμός μεταβιβάστηκε στους Λατίνους Χριστιανούς Πατέρες 

και στον κόσμο της διανόησης της δυτικής Ευρώπης και του Μεσαίωνα»1953. 

 Την εποχή της δεσποτείας, δηλαδή την εποχή από την άνοδο του Διοκλητιανού 

μέχρι και το άδοξο τέλος της προσπάθειας του Ιουστινιανού να επανενώσει τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία, η σχέση Κυνικών και Στωικών με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία 

καθίσταται έμμεση. Τόσο το Κυνικό κίνημα, όσο και η Στωική σχολή, επέζησαν μέχρι το 

529 μ.Χ., οπότε ο Ιουστινιανός έκλεισε τις φιλοσοφικές σχολές της Αθήνας. Τόσο ο 

Κυνισμός, όσο και ο Στωικισμός, ήδη από τον 3ο αιώνα μ.Χ., περιθωριοποιήθηκαν. Ο 

Νεοπλατωνισμός, που ήταν το τελευταίο σημαντικό φιλοσοφικό ρεύμα της 

ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας, και ο Χριστιανισμός, με τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο 

στις αρχές του 4ου αιώνα, επικράτησαν. Τόσο Κυνικές, όσο και Στωικές ιδέες, 

αφομοιώθηκαν ή παραλλάχτηκαν από Χριστιανούς και επιβίωσαν πέρα ακόμα από το 

οριστικό τέλος του Κυνικού κινήματος και της Στωικής σχολής. Η ρωμαϊκή 

αυτοκρατορική εξουσία, για τα μέτρα της εποχής, ξεκίνησε παγκόσμια, έγινε 

περιφερειακή, επιχείρησε να ξαναγίνει παγκόσμια, αλλά ηττήθηκε και παρέμεινε έκτοτε 

περιφερειακή. Στη Ρώμη και ύστερα στην Κωνσταντινούπολη, το σύστημα της πολιτικής 

κυριαρχίας του ενός ανδρός από πριγκιπάτο έγινε δεσποτεία. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

από πολιτικά, οικονομικά, δικαιικά και θρησκευτικά ποικιλόμορφη έγινε, ή 

καταβλήθηκαν προσπάθειες να γίνει, σταδιακά πιο ομοιογενής εξαιτίας της συρρίκνωσης 

του αυτοδιοίκητου των πόλεων, της ανάδυσης ενός περαιτέρω κρατοκεντρικού 

οικονομικού συστήματος, της κατάργησης της δικαιικής πολυμορφίας μέσω μετατροπής 

του αυτοκράτορα σε μόνη πηγή νόμου και της επικράτησης, απ’ άκρη σ’ άκρη στην 

αυτοκρατορία, της Χριστιανικής θρησκείας. 

 Από τον 3ο έως τον 6ο αιώνα μ.Χ., οι Κυνικοί επιβίωσαν. Ο τελευταίος 

παγανιστής αυτοκράτορας Ιουλιανός ενδιαφέρθηκε για δαύτους. Όπως πιο πριν οι 

Επίκτητος, Δίων ο Χρυσόστομος και Λουκιανός, εξιδανίκευσε τους πρώτους Κυνικούς 

                                                 
1953 Colish Marcia L. (1990α). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Classical Latin Literature, Vol. 1, ό.π., σελς 356 – 389, ιδιαίτερα σελς 388 και 389. 
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και στηλίτευσε τους συγχρόνους του τσαρλατάνους, μόνο κατ’ όνομα, Κυνικούς1954. 

Ιδιαίτερα, εξιδανίκευσε και αγιοποίησε τον Διογένη. Τον Κυνισμό τον είδε ως παγκόσμια 

φιλοσοφία που στηρίζεται στο σωκρατικό ‘γνώθι εαυτόν’. Ή, καλύτερα, τον είδε τμήμα 

της ιδέας του για ενιαία ελληνική γραμματεία και ενιαία παγανιστική θρησκεία που θα 

εξισορροπούσε το Χριστιανισμό1955. Τον 4ο αιώνα, πλέον σημαντικός Κυνικός ήταν ο 

Μάξιμος από την Αλεξάνδρεια. Ο Μάξιμος υπήρξε Κυνικός και Χριστιανός, συνεχιστής 

του παραδείγματος του Περεγρίνου. Μάλιστα, υπήρξε φίλος μια περίοδο του Γρηγορίου 

του Ναζιανζηνού. Αλλά, κάποια στιγμή συγκρούστηκε με τον Γρηγόριο και λίγο 

αργότερα εξαφανίστηκε από την ιστορία. Τον 5ο αιώνα, συναντάμε τον τελευταίο Κυνικό 

φιλόσοφο στο πρόσωπο του Σαλλούστιου από τη Συρία. Ο Σαλλούστιος ο Κυνικός 

περιπλανήθηκε στον κόσμο. Επιτέθηκε στους Χριστιανούς, αλλά και του χριστιανίζοντες 

Κυνικούς1956. 

 Όσον αφορά τη σχέση Κυνισμού και Χριστιανισμού, που από τον 4ο αιώνα  

κατέστη κυρίαρχη θρησκεία, ιδεολογία και ηθικό σύστημα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 

αξίζει να σημειώσουμε τα εξής: Σύμφωνα με τον Downing, εξ αρχής οι Χριστιανοί 

πρέπει να ήρθαν σε επαφή με τους Κυνικούς οι οποίοι ήταν διασκορπισμένοι στις 

περισσότερες, αν όχι όλες τις, πόλεις της ανατολικής Μεσογείου. Ο Downing 

διακινδυνεύει την εκτίμηση ότι οι Κυνικοί και οι ιδέες τους ήταν γνωστοί στον ίδιο τον 

Ιησού. Κυνικοί και Ιησούς και πρώτοι Χριστιανοί μοιράζονται το ιδανικό του 

ολιγαρκούς και αυτάρκους βίου, τη ριζοσπαστική απόρριψη του πλούτου, το ενδιαφέρον 

για το παράδειγμα των ζώων, τη λιτή και απέριττη εμφάνιση του περιπλανώμενου 

φιλοσόφου ή προφήτη, και μοιάζουν όσον αφορά τη μη δημοφιλία τους – ο Κυνισμός και 

ο Χριστιανισμός στην αρχή έκαναν τις ανώτερες τάξεις των ρωμαϊκών πόλεων να 

                                                 
1954 Σύμφωνα με την Billerbeck, από τον Επίκτητο μέχρι τον Ιουλιανό εξιδανικεύτηκαν οι Κυνικές αρχές 
της αυτάρκειας και της παρρησίας, αλλά όχι η Κυνική αρχή της αναίδειας. Billerbeck Margarethe (1996). 
“The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze Marie – Odile (eds). 
The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελ. 220. 
1955 Βλ. Αθανασιάδη Πολυμνία (2001). Ιουλιανός: μία βιογραφία, ό.π., σελς 194 – 209. Billerbeck 
Margarethe (1996). “The Ideal Cynic from Epictetus to Julian”. Στο Branham R. Bracht and Goulet – Caze 
Marie – Odile (eds). The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, ό.π., σελς 216 – 220. 
Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 201 – 
202. 
1956 Βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., 
σελς 203 – 208. 

 593



νιώθουν άβολα1957. Ο θεμελιωτής του Χριστιανισμού Απόστολος Παύλος από τους 

Κυνικούς προτίμησε τους πιο συστηματικούς και εκλεπτυσμένους Στωικούς – άλλωστε, 

ο Παύλος ήταν από την Ταρσό που ήταν και ένα από τα σημαντικότερα κέντρα του 

Στωικισμού –, αλλά, σύμφωνα με τον Malherbe, δεν απόφυγε να υιοθετήσει και κάποια 

Κυνικά στοιχεία: Ο Παύλος σε επιστολές του κάνει αναφορά στην αναγκαία, άνευ 

συμβιβασμών, ελευθερία του λόγου του κήρυκα της αλήθειας που αντιστοιχεί στην 

Κυνική αρχή της παρρησίας. Επίσης, ο Παύλος τη σχέση φωτισμένου και μη ανθρώπου 

την παρομοιάζει με τη σχέση πατέρα και γιου, γιατρού και ασθενή, που αντιστοιχεί σ’ 

εκείνα που συνθέτουν το περιεχόμενο της Κυνικής αρχής της φιλανθρωπίας1958. 

Σύμφωνα με τον Downing πάλι, το 2ο αιώνα, κοντά στον Κυνισμό παραμένουν οι 

ριζοσπαστικοί Χριστιανοί1959. Οι Χριστιανοί Απολογητές απομακρύνθηκαν από τα 

άβολα Κυνικά χαρακτηριστικά, αλλά έκαναν χρήση Κυνικών ηθικών όρων και Κυνικών 

επιχειρημάτων για να επιτεθούν στους αντιπάλους τους1960. Ο Downing κάνει λόγο για 

Κυνικό-Χριστιανική παράδοση1961. Μάλιστα, όπως ήδη είδαμε, το 2ο αιώνα ο 

Περεγρίνος και τον 4ο ο Μάξιμος υπήρξαν ταυτόχρονα Κυνικοί και Χριστιανοί. Από τον 

3ο αιώνα και μετά, Κυνικές ιδέες κάνουν την εμφάνιση τους σε κείμενα Χριστιανών 

Πατέρων και της δύσης και της ανατολής. Ιδιαίτερα, στην ανατολή, οι Κυνικοί έτυχαν 

ευμενούς αντιμετώπισης από Πατέρες όπως ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός και ο Βασίλειος 

της Καισάρειας. Επίσης, η αυστηρή Κυνική άσκηση ‘αναβίωσε’ και ‘εξελίχτηκε’ στο 

                                                 
1957 Ο Downing διακρίνει Κυνικά στοιχεία στο κείμενο Q. Επίσης, αναλογίες Κυνικών και Ιησού στα 
επίπεδα των ιδεών και του τρόπου και όσον αφορά τους πρώτους πρώτους Χριστιανούς στα επίπεδα των 
στάσεων, του τρόπου του βίου και της έκφρασης – οι πρώτοι πρώτοι Χριστιανοί ήταν κοντά σ’ αυτό που 
προηγούμενα ονομάσαμε Κυνικό αναρχισμό. Downing F.G. (1992). Cynics and Christian Origins. 
Edinburgh: T&T Clark, σελς 1 – 25, 115 – 142 και 143 – 168. Επίσης, βλ. Downing F. G. (1984). “Cynics 
and Christians”. New Testament Studies, 30 (1984), σελς 584 – 593. Σύμφωνα με τον Dudley, «a priori 
υπάρχουν εμφανείς τόποι συμπάθειας μεταξύ των κινημάτων (Κυνικών και Χριστιανών), οι Εβραίοι, οι 
Κυνικοί και οι Χριστιανοί ήταν το ίδιο εχθρικοί απέναντι στα γενικά πρότυπα του ελληνορωμαϊκού 
πολιτισμού». Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From Diogenes to the 6th Century A. D., 
ό.π., σελ. 174. Τέλος, για αντιστοιχίες μεταξύ Κυνικών και Εβραίων Εσσαίων από τις τάξεις των οποίων 
προήλθαν οι πρώτοι Χριστιανοί, βλ. Κορδάτου Γιάνη (1973). Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός, ό.π., 
σελς 198 – 199. 
1958 Για τους Κυνικούς και τον Παύλο, βλ. Malherbe Abraham J. (1970). “‘Gentle as a Nurse’: The Cynic 
Background to I Thess ii”. Novum Testamentum, 12 (1970), σελς 203 – 217 (εδώ, ο Malherbe συγκρίνει 
ιδέες του Παύλου με του Δίωνα του Χρυσόστομου). Malherbe Abraham J. (1983). “Exhortation in First 
Thessalonians”. Novum Testamentum, 25 (1983), σελς 238 – 256. Downing F.G. (1992). Cynics and 
Christian Origins, ό.π., σελ. 63. 
1959 Downing F.G. (1992). Cynics and Christian Origins, ό.π., σελ. 170. 
1960 Βλ. Downing F.G. (1992). Cynics and Christian Origins, ό.π., σελς 176 και 191. 
1961 Βλ. Downing F.G. (1992). Cynics and Christian Origins, ό.π., σελ 202. 
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Χριστιανικό ασκητισμό και μοναχισμό στις ερήμους της Αιγύπτου και της Συρίας1962. 

Σύμφωνα με τον Brown, «το μοναστικό παράδειγμα πάτησε πάνω στις πιο ριζοσπαστικές 

πλευρές της Παγανιστικής φιλοσοφικής αντικουλτούρας, πιο σημαντικά στο μεγαλοπρεπώς 

μη κοινωνικό τρόπο του βίου των Κυνικών, και σε ένα μακρύ Ιουδαίο-Χριστιανικό 

παρελθόν»1963. 

 Από τον 3ο έως τον 6ο αιώνα, και οι Στωικοί επιβίωσαν όχι τόσο ως σχολή, όσο 

ως ιδέες. Σύμφωνα με τον Clarke, «ο Μάρκος Αυρήλιος είναι ο τελευταίος των Ρωμαίων 

Στωικών. Μετά απ’ αυτόν η φιλοσοφία ξεθωριάζει έχοντας ήδη ασκήσει για αρκετούς 

αιώνες μια ακαταμάχητη έλξη. Η επίδρασή της στα επόμενα χρόνια υπήρξε μικρή, 

εξαρτώμενη πάντα από τους εκάστοτε δασκάλους (...), και όταν η γραμμή των δασκάλων 

έφτασε σε ένα τέλος, ο Στωικισμός πέρασε στην ιστορία. Τον 4ο μ.Χ. αιώνα, όταν ο 

Πλατωνισμός (Νεοπλατωνισμός) έγινε η κυρίαρχη φιλοσοφία, οι Στωικοί μαζί με τους 

Επικούρειους, ήταν, σύμφωνα με τον αγ. Αυγουστίνο, γνωστοί μόνον από τη διδασκαλία 

της ρητορικής στα σχολεία. Αλλά, εάν ο Στωικισμός απέτυχε να επιβιώσει, άφησε 

τουλάχιστον το στίγμα του στη ρωμαϊκή ζωή όσο καμία άλλη φιλοσοφία. Από τον 2ο αιώνα 

π.Χ. μέχρι τον 2ο αιώνα μ.Χ. στάθηκε οδηγός του βίου πολλών Ρωμαίων και επηρέασε 

πολύ περισσότερους που δεν αποκαλούσαν τους εαυτούς τους Στωικούς. Ενώ οι Έλληνες 

Στωικοί ήταν κυρίως άνθρωποι της μελέτης και της διδασκαλίας αιθούσης, συγγραφείς και 

δάσκαλοι, ή στην καλύτερη περίπτωση σύμβουλοι πολιτικών, οι Ρωμαίοι Στωικοί ήταν 

μάλλον άνθρωποι της δράσης, ασχολούμενοι έντονα με τις υποθέσεις της κυβέρνησης»1964. 

Με την αποτίμηση αυτή του Clarke συμφωνούμε όσον αφορά τη διαπίστωση ότι ο 

Μάρκος Αυρήλιος αποτέλεσε τον τελευταίο σημαίνοντα Ρωμαίο Στωικό. Παράλληλα, 

συμφωνούμε όσον αφορά τη διαπίστωση περί περιθωριοποίησης της Στωικής σχολής στα 

χρόνια που ακολούθησαν το θάνατο του Μάρκου Αυρηλίου. Παρά ταύτα, ο Στωικισμός, 

                                                 
1962 Για Κυνικές ιδέες σε Χριστιανούς Πατέρες της Δύσης και της Ανατολής, βλ. Downing F.G. (1992). 
Cynics and Christian Origins, ό.π., σελς 203 – 238 και 239 – 301. Για την ευμενή στάση του Γρηγορίου 
και του Βασιλείου έναντι των Κυνικών, βλ. Dudley Donald R. (1967). A History of Cynicism: From 
Diogenes to the 6th Century A. D., ό.π., σελς 207 – 208.  
1963 Brown Peter (1998). Late Antiquity, ό.π., σελ. 53. 
1964 Και ο Clarke συνεχίζει: «Θα ήταν δύσκολο να βρει κανείς στον ελληνικό κόσμο βίους παράλληλους μ’ 
αυτούς του Ρουτίλιου Ρούφου και του Κάτωνα, του Θρασέα, του Ελβίδιου Πρίσκου και του Μάρκου 
Αυρηλίου.‘Όσο καλοί είναι οι Έλληνες στα δόγματα, άλλο τόσο είναι οι Ρωμαίοι στα παραδείγματα, πράγμα 
που είναι σπουδαιότερο’. Αυτά τα λόγια του Κοϊντιλιανού ανταποκρίνονται ίσως καλύτερα απ’ οτιδήποτε 
άλλο στην ιστορία της Στοάς». Clarke M. L. (1956). The Roman Mind: Studies in the History of Thought 
from Cicero to Marcus Aurelius, ό.π., σελς 133 – 134. 
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αν και παρέδωσε τα πρωτεία στο Νεοπλατωνισμό και το Χριστιανισμό, συνέχισε να 

ασκεί έλξη στο επίπεδο των ιδεών. Ενδεικτικά, για τον van Sickle, πιθανά πλάι στον 

Διοκλητιανό βρέθηκαν σύμβουλοι Στωικής παιδείας. Η εξουσία του Διοκλητιανού 

επηρεάστηκε από ιδανικά του 2ου αιώνα μ.Χ. και ειδικά από Στωικά ιδανικά. Με τον 

Διοκλητιανό άλλωστε επέστρεψε κατά κάποιο τρόπο και για σύντομο διάστημα η 

διαδοχή με υιοθεσία – αίτημα της ‘φιλοσοφικής’ ή ‘Στωικής’ αντιπολίτευσης σε 

συγκεκριμένους αυτοκράτορες τον 1ο αιώνα μ.Χ. Ο Διοκλητιανός φαίνεται ότι «(...) 

καθοδηγήθηκε από το Στωικό ιδανικό της διακυβέρνησης για το καλό των υπηκόων. Και 

αξίζει να θεωρείται ο τελευταίος από τους ‘πρώτους πολίτες’ (principes) όπως αποκαλείται 

και πρώτος των ‘δεσποτών’»1965. Για τον Arnold, «σε συνεχώς αυξανόμενους αριθμούς 

άνδρες, που είχαν από τη Στωική τους εκπαίδευση απορροφήσει τις αρχές της ενότητας της 

θεότητας και της ελευθερίας της βούλησης, έφτασαν στη νέα κοινωνία που επαγγελλόταν το 

ένα δίχως επιφύλαξη και επιδείκνυε το άλλο δίχως να οπισθοχωρεί». Και «ο Στωικισμός 

ξεκίνησε μια καινούργια ιστορία, η οποία δεν έχει ακόμα τελειώσει, στο πλαίσιο της 

Χριστιανικής εκκλησίας»1966. 

Όσον αφορά τη σχέση Κυνισμού και Χριστιανισμού, αξίζει να σημειώσουμε τα 

εξής:  Ο Sandbach παρατηρεί ότι ο Στωικισμός την εποχή του πριγκιπάτου έφτασε στο 

σημείο να καταστεί ενός είδους θρησκεία – ο Στωικός ‘γιατρός της ψυχής’ έχων την 

αποστολή να γιατρέψει και να καθοδηγήσει τους συγχρόνους του1967. Και ο Mora ότι, 

τελικά, ο Στωικισμός απέτυχε να γίνει religio ultima των μαζών. «Ήταν πιθανό ότι, συν 

τω χρόνω, πολλοί άνθρωποι μπόρεσαν να γίνουν Στωικοί. Αλλά ο Στωικισμός παρέμενε 

ανίκανος να ενώσει όλους τους ανθρώπους, και μάλιστα το μεγάλο πλήθος: Έπρεπε να 

ψάξουν, και να βρουν, μια άλλη λύση»1968. Ο Long γράφει σχετικά ότι «ο ορθόδοξος 

Στωικισμός μπορούσε να κατηγορηθεί, και όχι άδικα, ότι πρόσφερε έναν τρόπο ζωής που 

δεν ικανοποιούσε πλήρως ούτε τις καθημερινές ανάγκες ούτε τους πόθους εκείνων που από 

ιδιοσυγκρασία έκλιναν προς μυστικιστικές και θρησκευτικές εμπειρίες»1969. Και ο Brun ότι 

«αν, ανάμεσα απ’ όλες αυτές τις περιπέτειες, η Στωική σκέψη παρέμεινε ζωντανή, πρέπει 

                                                 
1965 Sickle C. E. van (1932). “Conservative and Philosophical Influence in the Reign of Diocletian”. 
Classical Philology, Vol. 27, No. 1 (Jan., 1932), σελς 51 – 58, ιδιαίτερα σελς 53, 54, 57 και 58. 
1966 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 406 – 407. 
1967 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελ. 17. 
1968 Mora Jose Ferrater (1997). «Κυνικοί και Στωικοί». Στο Επίκτητος. Διατριβή Γ’, ό.π., σελς 29 και 41. 
1969 Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 338. 
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να υπογραμμίσουμε ότι δε γίνηκε ποτέ, κατά κυριολεξία, λαϊκή, έμεινε πάντα προνόμιο μιας 

καλλιεργημένης αριστοκρατίας. (...) Η φιλοσοφία τους (των Στωικών) δε διαδόθηκε σ’ 

ανθρώπους όλων των τάξεων, όπως θα συμβεί με το Χριστιανισμό»1970. Γενικά, σύμφωνα 

με τον Sandbach, ο Χριστιανισμός αποτέλεσε μια θρησκεία που προσέφερε ελπίδα σε 

όλους. Ο Στωικισμός ήταν μια φιλοσοφία που απευθύνθηκε στην ελίτ. Ο Χριστιανός 

βασίστηκε στον Θεό και τον Χριστό. Ο Στωικός στον εαυτό του. Οι Χριστιανοί άσκησαν 

μεν κριτική στο Στωικό υλισμό της Στωικής ψυχολογίας, επηρεάστηκαν δε από τους 

Στωικούς και του Πλατωνικούς1971. Κομμάτια του Στωικισμού που αφομοίωσαν οι 

Χριστιανοί ήταν: Το ότι ο κόσμος είναι δημιούργημα του Θεού. Το ότι αυτός είναι 

αρμονικός και ενιαίος. Το ότι ο φυσικός κόσμος αντανακλά πρόνοια. Το ότι τα πάθη 

είναι κακά και οφείλουμε να τα εξοντώσουμε μέσω του λόγου. Επίσης, σύμφωνα με τον 

Edelstein, οι Στωικοί, με τη θεωρία τους περί καθηκόντων, «(...) άνοιξαν το δρόμο για τη 

χριστιανική αντίληψη περί λειτουργήματος». Οι Στωικοί και οι Χριστιανοί έχουν ως κοινό 

σημείο τη φιλανθρωπία. Και «η αγάπη για τον συνάνθρωπο, το ‘αγάπα τον πλησίον σου’ 

και ρητά όπως ‘ο νόμος είναι γραμμένος στην καρδιά μας, τα του καίσαρος τω καίσαρι και 

τα του θεού τω θεώ, και τι θα ωφελήσει τον άνθρωπο να κερδίσει τον κόσμο ολόκληρο αν 

είναι να χάσει την ψυχή του;’, και πολλά άλλα είναι αμιγώς Στωικά ως προς το πνεύμα και 

μερικές φορές και ως προς το γράμμα»1972. Ο Sandbach συμπεραίνει: «Αν και ο 

Στωικισμός εξαφανίστηκε, το πιο ζωτικό κομμάτι της διδασκαλίας του επέζησε, 

απορροφήθηκε και μεταλλάχτηκε εντός της νέας θρησκείας»1973. 

Για τον Arnold, είναι δύσκολο να αποτιμήσουμε στο σύνολό της την επιρροή του 

Στωικισμού στην ιστορική εξέλιξη του Χριστιανισμού. Παρά ταύτα, ο Arnold βλέπει τη 

Στωική επιρροή κλιμακούμενη και κάνει λόγο ακόμη και για ‘Στωικό τόνο’ στο 

Χριστιανισμό. «(...) (Ίσως) Ο Στωικισμός είναι κάτι περισσότερο απ’ ό,τι οι Πατέρες της 

Εκκλησίας εννοούσαν περιγράφοντάς τον ως μέρος της ‘προετοιμασίας του ευαγγελίου’. 

                                                 
1970 Brun Jean (χχ.). Ο Στωικισμός, ό.π., σελ. 23. 
1971 «Οι Στωικοί και οι Πλατωνικοί είναι οι πρόδρομοι του Χριστιανικού μονοθεϊσμού». «Ο ιουδαϊκός 
μεσσιανισμός παραμορφώθηκε όταν βγήκε έξω από τα σύνορα της Παλαιστίνης. Ο Στωικισμός και ο 
Νεοπλατωνισμός τον παραμόρφωσαν σε σημείο που να είναι αγνώριστος. Οι ‘πατέρες’ της Εκκλησίας, ενώ 
αποδοκίμαζαν τον Νεοπλατωνισμό καθώς και τη Στωική φιλοσοφία, στην πρακτική του Χριστιανισμού ήταν 
περισσότερο Νεοπλατωνικοί και Στωικοί». Κορδάτου Γιάνη (1973). Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός, 
ό.π., σελς 165 – 166 και 208. Για την άποψη του Bruno Bauer που θέλει το Χριστιανισμό κράμα 
Στωικισμού και φιλοσοφίας του Φίλωνα, βλ. Κορδάτου Γιάνη (1973), ό.π., σελ. 211. 
1972 Edelstein Ludwig (2002). Ο Στωικός σοφός ή το νόημα του Στωικισμού, ό.π., σελς 110, 111, 123 – 124. 
1973 Sandbach F. H. (1989). The Stoics, ό.π., σελς 177 – 178. 
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Μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά ένα ακέραιο μέρος του Χριστιανικού μηνύματος, ή (...) 

μια ‘ρίζα του Χριστιανισμού’. Αν αυτή η άποψη είναι σωστή, τότε ο Στωικισμός δεν είναι 

νεκρός ούτε θα πεθάνει»1974. Ο Arnold, κάπως ριψοκίνδυνα, παραλληλίζει τον Ιησού με 

το Στωικό σοφό και την επικείμενη Βασιλεία των Ουρανών με τη ζηνώνεια Πολιτεία – 

και στις δυο όλοι οι άνθρωποι, ανεξαρτήτως φυλής, κοινωνικής τάξης και φύλου, έχουν 

θέση1975. Όσον αφορά τον μετά τον Ιησού θεμελιωτή του Χριστιανισμού Απόστολο 

Παύλο, ο Engberg – Pedersen εύστοχα παρατηρεί ότι θα πρέπει να προσεγγίζουμε τον 

Παύλο ως τμήμα της συνολικότερης αρχαίας ηθικής παράδοσης. Άρα, δεν πρέπει να μας 

φαίνονται παράξενες οι όποιες αναλογίες μεταξύ Παύλου και Στωικών στα επίπεδα του 

ύφους, των μεθόδων και των εργαλείων, των επιμέρους ιδεών1976. Ο Arnold υπενθυμίζει 

ότι ο Παύλος καταγόταν από την Ταρσό που ήταν σημαντικό κέντρο φιλοσοφίας και δει 

της Στωικής φιλοσοφίας. Ο Παύλος υιοθέτησε από το Στωικισμό την ιδέα των έμφυτων 

ηθικών ιδεών και της συνείδησης ως δεύτερου μάρτυρα σε σχέση με το τι λέμε και τι 

πράττουμε και ως θεϊκού πνεύματος σε λειτουργία εντός του ανθρωπίνου πνεύματος. 

Επίσης, την ορολογία περί σώματος και ενσωμάτων, την πεποίθηση ότι ο θεός διαπερνά 

απ’ άκρη σ’ άκρη τον κόσμο και ότι η ύπαρξη του κακού έχει ως στόχο την άσκηση 

αρετής, την άποψη ότι ο άνθρωπος αποτελεί ενότητα και ότι το ανθρώπινο πνεύμα είναι 

κοινό σε όλους τους ανθρώπους και κομμάτι του Θεού, μια φιλοσοφική εξήγηση της 

αιώνιας ζωής και της ανάστασης, την ιδέα ότι ο Θεός τα πάντα καλώς ποίησε και ποιεί 

και την ιδέα ότι όλοι οι άνθρωποι είναι αδέρφια1977. Βέβαια, αυτή είναι η μια μόνο 

οπτική γωνία. Από μια άλλη οπτική γωνία, οι αναλογίες Στωικών και Παύλου είναι 

επιφανειακές και όχι ουσίας. Τουλάχιστον, αυτό υποστηρίζει ο Βασίλειος Ιωαννίδης που 

παραθέτει αναλυτικώς τις διαφορές μεταξύ Στωικών και Παύλου – ξεχωρίζουν, η 

απουσία της απολυτρώσεως στους Στωικούς και η αντίστοιχη παρουσία της στη σκέψη 

του Παύλου, η διαφορά μεταξύ Στωικού πανθεϊσμού και εν Χριστώ μυστικισμού του 

                                                 
1974 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 409 – 410 και 435. 
1975 Arnold E. Vernon (1911). Roman Stoicism, ό.π., σελς 410 – 411. 
1976 Σχετικά, βλ. τα συμπεράσματα του Engberg – Pedersen στο Engberg – Pedersen Troels (2000). Paul 
and the Stoics. Louisville, Kentucky: West Minster John Knox Press, σελς 292 – 304, ιδιαίτερα σελς 301 – 
304. 
1977 Για τις αναλογίες ή μη Στωικών και Αποστόλου Παύλου, βλ. Arnold E. Vernon (1911). Roman 
Stoicism, ό.π., σελς 414 – 432. Ο Κορδάτος υποστηρίζει ότι ο Στωικισμός μίλησε για παγκόσμια θρησκεία 
και ο Νεοπλατωνισμός για μονοθεϊστική θρησκεία. Ο Παύλος είδε τον Χριστιανισμό ως παγκόσμια 
θρησκεία. Κορδάτου Γιάνη (1973). Αρχαίες Θρησκείες και Χριστιανισμός, ό.π., σελς 230, 295 – 297 και 
305. 
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Παύλου, η διαφορά Στωικού ορθολογισμού και παυλιανικής πίστης ως μέσα για την 

αναζήτηση της αλήθειας, η απουσία από τη Στωική φιλοσοφία κάθε έννοιας 

αποκαλύψεως, η έλλειψη του αισθήματος της αμαρτίας στους Στωικούς και η θεμελιακή 

του θέση στον Παύλο, οι διαφορές όσον αφορά τον ορισμό της ελευθερίας και όσον 

αφορά την εσχατολογία1978. 

Για το τέλος αφήσαμε την εξαιρετική μελέτη της Colish αναφορικά με το 

Στωικισμό στη σκέψη των Λατίνων Χριστιανών Πατέρων μέχρι και τον 6ο αιώνα μ.Χ. 

Όσον αφορά τους Χριστιανούς Απολογητές, η Colish κρίνει δύσκολο το να διακρίνει 

κανείς αν ο Τερτουλλιανός (περίπου 155 – 200 μ.Χ.) υπήρξε υποστηρικτής, 

απορριπτικός, ή αν μετασχημάτισε το Στωικισμό. Ο Τερτουλλιανός χρησιμοποίησε 

θέματα της Στωικής φυσικής και ανθρωπολογίας. Λιγότερο, θέματα της Στωικής 

επιστημολογίας και ηθικής. Άλλοτε ασκεί στις Στωικές ιδέες κριτική και άλλοτε τις 

χρησιμοποιεί θετικά και τις συνδέει με Χριστιανικές. Ο Μινούκιος Φέλιξ (περίπου 200 – 

245) φαίνεται να χρησιμοποίησε το Στωικισμό για να απευθυνθεί στις πεπαιδευμένους 

Ρωμαίους. Ο Κυπριανός (επίσκοπος της Καρχηδόνας από το 249 μέχρι το 258) να 

επέλεξε Στωικά δόγματα που κατά τη γνώμη του συμφωνούν με το Χριστιανισμό. Από 

τους Απολογητές πιο πολύ στηρίχτηκε στο Στωικισμό ο Λακτάντιος, ο οποίος μεταξύ 

άλλων υιοθέτησε το Στωικό και κικερώνειο ότι ο φυσικός νόμος είναι ορθός λόγος. Σε 

γενικές γραμμές, ο Λακτάντιος προσέφυγε σε πλήθος Στωικών ιδεών για να ενισχύσει τα 

επιχειρήματά του1979. Όσον αφορά τους Άγιο Αμβρόσιο (339 – 397) και Άγιο Ιερώνυμο 

(περίπου 347 – 420), ο πρώτος ήρθε σε επαφή με το Στωικισμό μέσω του Κικέρωνα και 

κριτικά υιοθέτησε Στωικές ιδέες όπως εκείνη του φυσικού νόμου – πραγματεύτηκε το 

Στωικό δόγμα περί φυσικού νόμου με ασυνέπεια – και της Στωικής κοσμόπολης – υπό το 

πρίσμα και της Στωικής κοσμόπολης προσέγγισε τη Χριστιανική κοινωνία ή κοινότητα. 

Ο Άγιος Ιερώνυμος σπάνια βασίστηκε σε Στωικές ιδέες και δόγματα και όποτε το έπραξε 

το έκανε με τρόπο διακοσμητικό. Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει το ότι ο Άγιος 

                                                 
1978 Ιωαννίδου Βασιλείου Χ. (1934, 2001). Ο Απόστολος Παύλος και οι Στωικοί φιλόσοφοι: Αι ιδέαι αυτών 
περί θείου προορισμού και περί ανθρώπινης ελευθερίας. Κατερίνη: Εκδόσεις «μάτι», σελς 163 – 204. 
1979 Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2. Leiden, New York, Kobenhavn, Koln: E. J. 
Brill, σελς 9 – 47, ιδιαίτερα σελς 13, 29, 33, 35, 38, 44 και 46 – 47. 
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Ιερώνυμος είδε τον Σενέκα σα μη Χριστιανό ‘άγιο’1980. Όσον αφορά Λατίνους 

Χριστιανούς ποιητές, πιο κοντά στο Στωικισμό βρέθηκαν οι Κομμοδιανός και Παυλίνος 

της Νόλα (353/4 – 431)1981. Όσον αφορά τον Σαλβιανό, κατορθώνει να χρησιμοποιήσει 

Στωικά δόγματα – πρόνοια, σοφός – με συνέπεια και προς το Στωικισμό και προς μια 

Χριστιανική ερμηνεία της ιστορίας1982. Όσον αφορά τη μοναστική λογοτεχνία, ο 

Ιωάννης ο Κασσιανός (περίπου 360 – 435) αναπαρήγαγε ή προσάρμοσε στο 

Χριστιανισμό πλήθος στοιχείων της Στωικής ηθικής, ενώ και ο Ιλάριος Πουατιέ (περίπου 

310 – 368) αναφέρθηκε στο Στωικό δόγμα περί φυσικού νόμου1983. Λιγότερο σημαντικός 

Χριστιανός συγγραφέας που βρέθηκε όμως κοντά στο Στωικισμό ήταν ο Μάριος 

Βικτορίνος (περίπου 281/291 – 361)1984. Και φτάνουμε στην πιο σημαντική μορφή της 

δυτικής Χριστιανοσύνης, τον Ιερό Αυγουστίνο (354 – 430). Οι γνώσεις του για το 

Στωικισμό ήταν εκτενείς και ακριβείς και εφαρμογές αυτών ποικίλες και πολύμορφες. Ο 

Αυγουστίνος μετέδωσε στους επόμενους πλήθος Στωικών ιδεών και δογμάτων. Έκανε 

εκτενή χρήση της Στωικής λογικής και σημαντικής, και λιγότερο δεκτικός υπήρξε έναντι 

της Στωικής φυσικής. Αρνητικός έναντι του Στωικού μονισμού, της Στωικής θεωρίας 

των ενσωμάτων, της Στωικής κυκλικής κοσμολογίας. Θετικός έναντι της Στωικής 

έννοιας του χρόνου, της Στωικής έννοιας της κράσης, της Στωικής ιδέας της αλλαγής των 

στοιχείων, του Στωικού δόγματος περί σπερματικών λόγων, της Στωικής έννοιας του 

ηγεμονικού, της Στωικής επιστημολογίας και της Στωικής θεωρίας περί αισθητηριακής 

αντίληψης ως πηγή γνώσης. Αρνητικός έναντι της Στωικής ισότητας όλων των αμαρτιών, 

των Στωικών αδιάφορων, της Στωικής απάθειας, της Στωικής αυτάρκειας. Θετικός έναντι 

της Στωικής συνάφειας των αρετών, κάποιων εκ των ποιοτήτων του Στωικού σοφού και 

εκχριστιάνισε τις Στωικές έννοιες προηγμένα και φιλία. Τέλος, έκανε αναφορά στην 

                                                 
1980 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 48 – 91, ιδιαίτερα σελς 50, 52 – 53, 
64, 71, 72, 84 και 90. Για το θρύλο περί προσηλυτισμού του Σενέκα στο Χριστιανισμό κατά τον όψιμο 
Μεσαίωνα, βλ. Long A. A. (1997). Η ελληνιστική φιλοσοφία, ό.π., σελ. 368. 
1981 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 101 – 106. 
1982 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 109 – 114, ιδιαίτερα σελς 113 – 114. 
1983 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 114 – 125, ιδιαίτερα σελς 115 και 
125. 
1984 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 131 – 141. 
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πρόνοια και το φυσικό νόμο1985. Όσον αφορά τους Λατίνους Χριστιανούς Πατέρες του 

6ου αιώνα, ξεχωρίζουν οι Κασσιόδωρος που υιοθέτησε το δόγμα του Στωικού σοφού, 

Άγιος Γρηγόριος ο Μέγας που εκχριστιάνισε Στωικά δόγματα, Βοήθιος που ασχολήθηκε 

εκτενώς με το Στωικισμό1986. 

Εν κατακλείδι, απ’ όλα όσα προηγήθηκαν πιστοποιείται ποικίλη σχέση μεταξύ 

των Κυνικών και των Στωικών με την Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και δει με το διεθνικό 

χαρακτήρα της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας. Την εποχή της δημοκρατίας, ο 

Κυνισμός βρέθηκε στο παρασκήνιο εμφυσώντας ωστόσο τον κοσμοπολιτισμό του όχι 

στη Ρώμη αλλά στις πόλεις της ανατολής και στις αστικές μάζες σ’ αυτές – κατά μία, 

έννοια συνέχισε την επίθεσή του εναντίον της ιστορικής πόλης, του πολιτισμού και του 

αστικού τρόπου του βίου. Αντίθετα, ο Στωικισμός της μέσης Στοάς βρέθηκε στο 

προσκήνιο, επηρέασε τη ρωμαϊκή ελίτ, συνδέθηκε με τις παραδοσιακές ρωμαϊκές αρχές 

και αξίες, πρότεινε ένα πρότυπο Ρωμαίου Στωικού πολιτικού ανδρός και ηγεμόνα, 

προσέφερε την πρώτη, ηθικού περιεχομένου, δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού 

και της ρωμαϊκής επέκτασης, του imperium Romanum – μικρότερη επιρροή άσκησαν οι 

ιδέες των πιο ριζοσπαστών Στωικών. Γενικά, «(…) στις μεγάλες αλλαγές που 

χαρακτήρισαν τη μετακίνηση από την κοινότητα της πόλης στον κόσμο των ελληνιστικών 

βασιλείων, απ’ αυτό το κοινωνικό περιβάλλον στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία της 

δημοκρατίας, και τη μεταμόρφωση της στέρεης αυτοκρατορίας σ’ έναν ύστερο 

αυτοκρατορικό κόσμο που αντιμετώπιζε προβλήματα συστημικής κατάρρευσης, ο 

Στωικισμός ήταν η ιδέα ένταξης που οι πολιτικές ελίτ είχαν πρόσβαση, η πνευματική 

άγκυρα στην οποία δύνατο να σχετίσουν τη συνολική τους οπτική για τον κόσμο»1987. Την 

εποχή του πριγκιπάτου, ο Κυνικοί έκαναν την εμφάνισή τους στη Ρώμη και αποτέλεσαν 

μέρος της ‘φιλοσοφικής’ αντιπολίτευσης στους αυτοκράτορες τον 1ο αιώνα μ.Χ., η οποία 

φαίνεται να είχε κατά νου έναν ιδανικό ηγεμόνα και ένα ιδανικό παγκόσμιο κράτος ή 

κοσμόπολη υπό την εξουσία του ηγεμόνα-εραστή της σοφίας. Οι Στωικοί, με τις θεωρίες 

τους περί καθηκόντων και περί optimus princeps επηρέασαν τον Αύγουστο και 

προλείαναν το έδαφος για την έλευση του πριγκιπάτου, με τη ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ 
                                                 
1985 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 142 – 238, σύντομα σελς 234 – 238. 
1986 Βλ. Colish Marcia L. (1990β). The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages: Stoicism in 
Christian Latin Thought through the Sixth Century, Vol. 2, ό.π., σελς 249 – 252, 252 – 266 και 266 – 290. 
1987 Shaw B. D. (1985). “The Divine Economy: Stoicism as Ideology”, ό.π., σελ. 54. 
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αντιπολίτευση και τον Σενέκα προλείαναν το έδαφος για την έλευση του ‘Χρυσού 

Αιώνα’ που ήταν ο 2ος αιώνας μ.Χ., αιώνας κατά τον οποίο εραστές της σοφίας 

αυτοκράτορες – επιλέγονταν από υιοθεσία και όχι εξ αίματος – διοικούσαν ένα 

‘τελειοποιούμενο ηθικά’ παγκόσμιο κράτος, με τον Μάρκο Αυρήλιο έφτασαν κοντά, όσο 

ποτέ άλλοτε, στην εκπλήρωση του ουτοπικού τους οράματος για αδελφότητα των 

ανθρώπων, παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, παγκόσμιο κράτος υπό την ηγεσία του 

εραστή της σοφίας, κοσμόπολη υπό την εξουσία των σοφών – τελικά, το όραμα δεν 

πραγματοποιήθηκε, τον ενάρετο Μάρκο Αυρήλιο διαδέχτηκε ο εν πλάνη και πάθη γιος 

του Κόμμοδος. Την εποχή της δεσποτείας, οι Κυνικές ιδέες και ο Κυνικός τρόπος 

επιβίωσαν είτε διακριτά, είτε επηρεάζοντας τα ριζοσπαστικά κομμάτια του 

Χριστιανισμού με πλέον αξιοσημείωτη επιρροή εκείνη στους ασκητές και μοναχούς που 

συνέστησαν μια ομάδα ανθρώπων που έθεσε εαυτόν εκτός ρωμαϊκής κοινωνίας, εκτός 

του ελληνορωμαϊκού πολιτισμού που ήταν κατ’ εξοχήν πολιτισμός πόλεων και αστικού 

τρόπου του βίου. Οι Στωικοί εξαφανίστηκαν, αλλά οι ιδέες τους επιβίωσαν εντός του 

Χριστιανισμού, ιδιαίτερα του παυλιανικού Χριστιανισμού, ο οποίος και χάρη στο 

Στωικισμό κατέστη, από τον 4ο αιώνα και έπειτα, μόνη κυρίαρχη θρησκεία, ιδεολογία και 

ηθικό σύστημα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία – ο Στωικός κοσμοπολιτισμός και ο Στωικός 

φυσικός νόμος ‘εκχριστιανίστηκαν’ και κατέστησαν μέρος του Χριστιανικού 

οικουμενισμού1988. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1988 Σύμφωνα με την Γλυκατζή – Αρβελέρ, «μ’ άλλα λόγια, ανάμεσα στην αρχαία Ελλάδα και στο Βυζάντιο 
(την Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία για κάποιους μετά τον Κωνσταντίνο, για άλλους μετά τον 
Ιουστινιανό), μεσολαβούν ήδη ο ελληνιστικός Στωικισμός, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πηγή της πολιτικής 
εξουσίας, και ο ανατολικός Χριστιανισμός, πηγή της πνευματικής εξουσίας, που αποτελούν πράγματι, το 
υπόβαθρο της εξουσίας και κατά συνέπεια της πολιτικής ιδεολογίας της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας». 
Γλυκατζή – Αρβελέρ Ελένη (1997). Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ό.π., σελ. 155. 
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Κεφάλαιο 14: Επίλογος – όταν ο Επαναστατισμός (οι Κυνικοί 

και οι Στωικοί) συναντά (συνάντησε) την αυτοκρατορία (τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία) 

 

 Αφού μελετήσαμε το Κυνικό κίνημα και τη Στωική σχολή γενικά, τον Κυνισμό 

και το Στωικισμό από τη σκοπιά της φιλοσοφίας των διεθνών σχέσεων, τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία από το 2ο π.Χ. μέχρι και τον 6ο αιώνα μ.Χ., και τη σχέση Κυνικών και 

Στωικών με τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία, έφτασε η στιγμή να καταγράψουμε τα 

συμπεράσματά μας όσον αφορά τη συνάντηση Κυνικών και Στωικών με τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία, τη συνάντηση Επαναστατισμού και αυτοκρατορίας. Τα συμπεράσματα 

που ακολουθούν δύναται να αναγνωσθούν τριπλά: Πρώτον, ως συμπεράσματα που 

αφορούν ειδικά τη σχέση Κυνικών και Στωικών με το διεθνικό χαρακτήρα της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορικής εξουσίας. Δεύτερον, ως προτάσεις που ανακεφαλαιώνουν πολλά από 

κείνα που αναλύθηκαν προηγούμενα. Τρίτον, ως συμπερασματικές προτάσεις γενικού 

χαρακτήρα σε σχέση με την εμφάνιση Επαναστατικών ιδεολογικών και φιλοσοφικών 

κινημάτων και ρευμάτων, την εξέλιξή τους, τη σχέση τους με ηγεμονικές ή 

αυτοκρατορικές κανονιστικές δομές, το ‘βιολογικό’ και ‘ιδεολογικό’ κύκλο τους. 

 

Απ’ όλα όσα προηγήθηκαν συμπεραίνουμε: 1) Διόλου τυχαία, το Κυνικό κίνημα και η 

Στωική σχολή πρωτοεμφανίστηκαν τον 4ο αιώνα π.Χ. – οι Κυνικοί το πρώτο μισό του 

4ου, οι Στωικοί στο σημείο τομής του 4ου με τον 3ο –, λίγο μετά τον Πελοποννησιακό 

Πόλεμο και ενώ στον ελλαδικό χώρο εκδηλώθηκαν ηγεμονικές απόπειρες – 

διαδοχικά από την Αθήνα, τη Σπάρτη, τη Θήβα, τη Μακεδονία – που στόχο είχαν την 

υπέρβαση της ετερότητας, την πολιτική ενοποίηση, την εγκαθίδρυση μιας 

ηγεμονικής τάξης και ειρήνης. Διόλου τυχαία, το Κυνικό κίνημα και η Στωική 

σχολή πρωτοεμφανίστηκαν την εποχή του λυκόφωτος της πόλης-κράτους και της 

αυγής των βασιλείων και των αυτοκρατοριών (Βλ. κεφάλαια 2 και 3). Και οι Κυνικοί 

και οι Στωικοί δεν υιοθέτησαν τη θουκυδίδεια απαισιόδοξη άποψη περί ανθρώπινης 

φύσης. Αντίθετα, θεώρησαν την ανθρώπινη φύση καλή, αλλά την πλειοψηφία των 

ανθρώπων βρισκόμενη σε πλάνη και φαυλότητα εξαιτίας του πολιτισμού και του αστικού 
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τρόπου του βίου (Βλ. κεφάλαιο 5). Δηλαδή, από κοινού Κυνικοί και Στωικοί απέδωσαν 

τις πλάνες και τα πάθη των ανθρώπων σε παράγοντες έξω από την ανθρώπινη φύση. 

Συγκεκριμένα, τα απέδωσαν στη σύγχρονή τους κανονιστική δομή. Πιθανά, για 

Κυνικούς και Στωικούς, η πόλη-κράτος – και το σύστημα των ανεξαρτήτων πόλεων-

κρατών – να θάφτηκε στα συντρίμμια των συνεχών απόλυτων πολέμων μεταξύ πόλεων-

κρατών – αποκορύφωμά τους ο πολυετής και καταστροφικός Πελοποννησιακός Πόλεμος 

(Βλ. κεφάλαιο 6). Και οι Κυνικοί και οι πρώτοι Στωικοί από τις ουτοπίες τους 

απεμπόλησαν την πόλη-κράτος – δηλαδή τον ενδιάμεσο κρίκο ανάμεσα στο άτομο και 

τον κόσμο – και έστρεψαν την προσοχή τους στο άτομο και την ηθική του τελείωση και 

στην κοσμόπολη των ηθικά τέλειων ανθρώπων – τον 4ο αιώνα περαιτέρω ώθηση στις 

ουτοπίες των Κυνικών και των Στωικών έδωσε και το αλεξανδρινό εγχείρημα για 

οικουμενική αυτοκρατορία (Βλ. κεφάλαιο 7). Δηλαδή, οι Κυνικοί και οι Στωικοί 

έστρεψαν την προσοχή τους στα δυο εκείνα επίπεδα που πάντα στρέφουν την προσοχή 

τους οι Επαναστατικοί, στο άτομο και τον κόσμο, πολύ περισσότερο όταν και το 

ενδιάμεσο επίπεδο, το κράτος, αδυνατεί να εξασφαλίσει την πολυπόθητη ειρήνη, 

ασφάλεια, και ευημερία. Και οι Κυνικοί και οι Στωικοί υπήρξαν Επαναστατικοί ή 

Ουτοπιστές (Βλ. κεφάλαιο 11). Διόλου τυχαία, οι Επαναστατικοί ή Ουτοπιστές Κυνικοί 

και Στωικοί πρωτοεμφανίστηκαν σε μια περίοδο απόλυτων και καταστροφικών πολέμων 

μεταξύ πόλεων-κρατών, διαδοχικών ηγεμονιών στον ελλαδικό χώρο, παρακμής των 

πόλεων-κρατών και ανάδυσης βασιλείων και αυτοκρατοριών. Κατ’ αντιστοιχία, διόλου 

τυχαία, στον 20ο αιώνα, τον πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο διαδέχτηκε η ΚτΕ και η 

σύγκρουση τριών Επαναστατισμών – Φιλελευθερισμός, Κομμουνισμός, Φασισμός. Το 

δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ο ΟΗΕ και η σύγκρουση δυο Επαναστατισμών – 

φιλελεύθερη δημοκρατία και δικτατορία του προλεταριάτου. Άρα, μια συμπερασματική 

πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – 

θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Επαναστατικά ιδεολογικά και φιλοσοφικά κινήματα 

και ρεύματα συνήθως τείνουν να προκύπτουν την επομένη μεγάλων και 

καταστροφικών πολέμων οι οποίοι, από πολλούς, εκλαμβάνονται ως απόδειξη της 

αποτυχίας όσον αφορά τη διατήρηση της τάξης σε άναρχα διεθνή συστήματα με μέλη 

συλλογικές οντότητες που από την άποψη του αριθμού, του μεγέθους και του μεριδίου 

της ισχύος αντικατοπτρίζουν την οντολογική ετερότητα του διεθνούς χώρου. 
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2) Διόλου τυχαία, χρονικά, πρώτοι εμφανίστηκαν οι Κυνικοί – το πρώτο μισό του 4ου 

αιώνα π.Χ. –, που ήταν κίνημα και όχι σχολή, που ήταν φιλόσοφοι αρχών οι οποίοι 

ουδέποτε προχώρησαν σε συστηματική, λογικού τρόπου, προσπάθεια απόδειξης της 

ορθότητας των λεγομένων τους, που ήταν κήρυκες πρότασης τρόπου του βίου και 

όχι μεθόδου αναζήτησης της αλήθειας, που ήταν πρακτικοί και όχι θεωρητικοί (Βλ. 

κεφάλαιο 2). Η ουτοπία των Κυνικών, η Κυνική κοσμόπολη, βρισκόταν στο μυαλό και 

την καρδιά του Κυνικού σοφού, του μόνου πραγματικού βασιλιά, του μόνου πραγματικά 

ενάρετου και ευδαίμονα. Ο Κυνικός σοφός ενσάρκωνε την ορθή κατασκευή του βίου και 

αποτελούσε παράδειγμα προς μίμηση για τους εν τύφω βρισκόμενους ανθρώπους. Ο 

κοσμοπολιτισμός των Κυνικών δεν ήταν πρόταση κανονιστικής δομής, π.χ. παγκόσμιου 

κράτους. Το κράτος που πρότειναν οι Κυνικοί ήταν η κατάσταση του να είναι κανείς 

Κυνικός. Ακόμη κι όταν οι Κυνικοί μίλησαν για κοσμόπολη των σοφών δε μίλησαν για 

κράτος. Μίλησαν για Κυνικούς σοφούς συμπολίτες στην Κυνική κοσμόπολη, για πόλη ή 

κοινωνία τέλειων ανθρώπων που, έτσι ή αλλιώς, υπάρχει τώρα υπό την προϋπόθεση ότι 

υπάρχουν δυο ή περισσότεροι Κυνικοί σοφοί. Ωστόσο, οι Κυνικοί άφησαν ανοιχτό το 

ενδεχόμενο όλοι μας μια μέρα να καταστούμε σοφοί και άρα πολίτες της οικουμενικής 

πλέον Κυνικής κοσμόπολης (Βλ. κεφάλαιο 7). Υποστήριξαν ότι η αρετή είναι διδακτή, 

και προσβάσιμη για όλους ανεξαρτήτως φυλής, κοινωνικής τάξης, ή φύλου. Οι Κυνικοί 

απέρριψαν τις συμβατικές και κατά νόμον διακρίσεις – ίσως διότι τα δεινά των 

συγχρόνων τους οφείλονταν κατά πολύ σ’ αυτές – και προέκριναν ως μόνη ισχύουσα 

μεταξύ των ανθρώπων εκείνη ανάμεσα σε σοφούς-ενάρετους και μη (Βλ. κεφάλαιο 8). 

Ενδεικτική του μη συστηματικού χαρακτήρα του Κυνισμού ήταν η Κυνική θέση για τον 

πόλεμο. Ως άλλοι Μεταλλαγμένοι Επαναστατικοί, οι Κυνικοί απέρριψαν τον πόλεμο 

μετά βδελυγμίας και ως αίτια του πολέμου, εκτός του πολιτισμού και του αστικού 

τρόπου του βίου, θεώρησαν τα, αιτιατά του πολιτισμού, πάθη των ανθρώπων (Βλ. 

κεφάλαιο 9). Παρά ταύτα, οφείλουμε να μην παραβλέπουμε το γεγονός ότι ο 

φιλειρηνισμός των Κυνικών είναι μια στάση με διάρκεια και συνέχεια στην ανθρώπινη 

ιστορία – π.χ. αντίστοιχο φιλειρηνισμό εξέφρασαν, μεταξύ πολλών άλλων, οι Κουακέροι, 

ο Γκάντι, οι χίπηδες. Επιπροσθέτως, οι Κυνικοί απέρριψαν την ισχύ και προτίμησαν την 

ηθική – η Κυνική ηθική, το είμαι Κυνικός, ήταν η ισχύς των Κυνικών, αφού ενδυνάμωνε 
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την Κυνική πειθώ –, έκαναν λόγο, ασαφώς σε σύγκριση με τους Στωικούς, για φυσικό 

νόμο που επιτρέπει τη σύγκλιση του είναι και του δέοντος, και για φυσική δικαιοσύνη 

που αντικατοπτρίζει την αιώνια φυσική και μόνη αληθή τάξη των πραγμάτων (Βλ. 

κεφάλαιο 10). Διαχρονικά, το Κυνικό κίνημα υπήρξε ασυμβίβαστο, ριζοσπαστικό και 

μέσα στη γενικότητα και ασάφειά του στατικό. Οι Κυνικοί, σε γενικές γραμμές, και 

φυσιογνωμικά και σε επίπεδο ιδεών, υπήρξαν ίδιοι στους ελληνιστικούς χρόνους, τους 

ρωμαϊκούς χρόνους, την ύστερη αρχαιότητα. Οι προσπάθειες μετριοπαθών Κυνικών, 

όπως ο Ονησίκριτος και ο Κερκίδας, να συμφιλιώσουν τον Κυνισμό με συγκαιρινές τους 

κανονιστικές δομές – με την παγκόσμια αυτοκρατορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου ο 

Ονησίκριτος, με την ιστορική πόλη της Μεγαλόπολης ο Κερκίδας – δεν είχαν ούτε 

συνέχεια, ούτε ιδιαίτερη απήχηση. Όπως είδαμε, ο ιδεαλισμός των Κυνικών έχει 

αντιστοιχίες με εκείνον των σύγχρονων Αναρχικών, οι οποίοι και ενδιαφέρονται 

αποκλειστικά για το άτομο και την ηθική του βελτίωση και απορρίπτουν το κράτος, 

οραματίζονται το αναρχικό κράτος που είναι μη κράτος – στην ουσία κοσμόπολη, λίγο 

ως πολύ, τέλειων ανθρώπων –, θεωρούν όλους τους ανθρώπους ικανούς, κάποια στιγμή 

στο μέλλον, να καταστούν Αναρχικοί, πολεμούν τον πόλεμο, απορρίπτουν την κρατική 

ισχύ, κάνουν λόγο για φυσικό δίκαιο και φυσική δικαιοσύνη και φυσικά δικαιώματα, 

ευαγγελίζονται μια τάξη πραγμάτων που θα σημάνει το τέλος της ιστορίας – 

τουλάχιστον, όπως τη γνωρίζουμε μέχρι τώρα. Οι Κυνικοί, όπως και οι Αναρχικοί, ήταν 

κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών. Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού 

χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να 

’ταν η ακόλουθη: Μετά από μεγάλους και καταστροφικούς πολέμους, σε καιρούς 

αβεβαιότητας και δύσκολους, πρώτα τείνουν να κάνουν την εμφάνισή τους 

Επαναστατικά κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών, ασυμβίβαστα, ριζοσπαστικά, 

εξαιρετικά δύσκολο να τύχουν εφαρμογής και άρα στατικά. 

 

3) Διόλου τυχαία, χρονικά, δεύτεροι μετά τους Κυνικούς και εξαιτίας των Κυνικών 

εμφανίστηκαν οι Στωικοί – στο σημείο τομής του 4ου με τον 3ο αιώνα π.Χ. –, που ήταν 

σχολή, που ήταν φιλόσοφοι αρχών οι οποίοι προχώρησαν σε συστηματική, λογικού 

τρόπου, προσπάθεια απόδειξης της ορθότητας των λεγομένων τους, που ήταν 

κήρυκες και πρότασης τρόπου του βίου και μεθόδου αναζήτησης της αλήθειας, που 
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ήταν και πρακτικοί και θεωρητικοί (Βλ. κεφάλαιο 3). Η ουτοπία των πρώτων 

Στωικών, συγκεκριμένα η κοσμόπολη των σοφών του Ζήνωνα, είχε πολλές ομοιότητες 

με την ουτοπία των Κυνικών. Αλλά, ο Χρύσιππος άλλαξε ή εξέλιξε την ουτοπία του 

Ζήνωνα στο ότι συμπεριέλαβε στην κοσμόπολη όχι μόνο τους σοφούς αλλά όλους υπό 

την ηγεσία των σοφών. Οι Στωικοί της μέσης Στοάς, και ενώ η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

επεκτεινόταν ραγδαία τείνοντας να καταστεί παγκόσμια, μίλησαν με όρους αδελφότητας 

των ανθρώπων, παγκόσμιας κοινωνίας ή κοινότητας, παγκόσμιου κράτους όπου την 

εξουσία θα κατέχουν οι εραστές της σοφίας. Οι Ρωμαίοι Στωικοί, και ενώ η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία είχε ήδη, για τα τότε μέτρα, καταστεί παγκόσμιο κράτος, επέστρεψαν μεν 

στον κοσμοπολιτισμό των πρώτων Στωικών, δεν απέρριψαν δε τη συγκαιρινή τους 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική κανονιστική δομή. Περισσότερο, επιχείρησαν να 

σκιαγραφήσουν κάποιο ηθικό ιδανικό αυτοκρατορικής κανονιστικής δομής, κάποιο 

τέλειο παγκόσμιο κράτος. Δηλαδή, στο τέλος τέλος, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δύνατο να 

εξελιχθεί – το δέον ήταν να εξελιχθεί – σε κοσμόπολη σοφών ή, το πολύ πολύ, σε 

κοσμόπολη υπό την ηγεσία των σοφών ή του σοφού (Βλ. κεφάλαιο 7). Κάτι σαν το 

αναρχικό κράτος μη κράτος μετά το πέρας της δικτατορίας του προλεταριάτου των 

Κομμουνιστών ή της φιλελεύθερης κοινωνίας ανθρώπων μη κράτος των πρώτων 

Φιλελευθέρων. Οι Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί πριν απ’ αυτούς, μίλησαν για αρετή που 

είναι διδακτή και προσβάσιμη για όλους ανεξαρτήτως φυλής, κοινωνικής τάξης, ή 

φύλου. Μόνη διάκριση μεταξύ των ανθρώπων είναι αυτή μεταξύ σοφών και μη, αν και οι 

Στωικοί, όντας μετριοπαθέστεροι και ρεαλιστικότεροι των Κυνικών, μίλησαν για 

ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων, εκείνων που προκόβουν ηθικά, τους προκόπτοντες (Βλ. 

κεφάλαιο 8). Ενδεικτική του πιο συστηματικού, αλλά και του πιο προσαρμοσμένου στις 

προσταγές της πραγματικότητας, χαρακτήρα του Στωικισμού ήταν η Στωική θέση για τον 

πόλεμο. Οι Στωικοί, όπως και οι Κυνικοί, απέρριψαν τον πόλεμο και ως αίτια του 

πολέμου είδαν τα πάθη και ιδιαίτερα το πάθος της πλεονεξίας ανθρώπων και συλλογικών 

οντοτήτων. Παράλληλα όμως, οι πρώτοι Στωικοί άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο να 

ακολουθήσουν κάποιο «φιλόσοφο στα όπλα» όπως ο Αλέξανδρος, και οι Στωικοί της 

μέσης Στοάς φλέρταραν με έννοιες όπως καθήκον προς την πατρίδα, δίκαιος πόλεμος και 

imperium Romanum που εξασφαλίζει ειρήνη και ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων. Οι 

Ρωμαίοι Στωικοί έζησαν εντός του imperium Romanum που συνεπαγόταν ειρήνη, 
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ασφάλεια, και ευημερία, και είχαν την πολυτέλεια να υιοθετήσουν ένα φιλειρηνισμό 

αντίστοιχο εκείνου των Κυνικών (Βλ. κεφάλαιο 9). Επιπροσθέτως, οι Στωικοί απέρριψαν 

την ισχύ και προτίμησαν την ηθική – φαίνεται να απέρριψαν εντελώς τη γυμνή ισχύ αλλά 

έναντι της ισχύος της δικαιολογημένης από την ηθική οι Στωικοί υπήρξαν μη ξεκάθαροι 

–, έκαναν λόγο για φυσικό νόμο που συνεπάγεται δεσμευτικούς για όλους κανόνες – οι 

Στωικοί υπήρξαν πρωτοπόροι της θεωρίας του φυσικού δικαίου – και κοινά για όλους 

φυσικά δικαιώματα, και για φυσική δικαιοσύνη – για τους πρώτους Στωικούς 

διανεμητική και ατομική, για τους Στωικούς της μέσης Στοάς δικαιοσύνη των θεσμών – 

που αντικατοπτρίζει τη φυσική μόνη αληθή τάξη πραγμάτων – οι Στωικοί απέρριψαν τις 

τάξεις πραγμάτων που ήταν αιτιατό των κατά καιρούς συσχετισμών ισχύος (Βλ. 

κεφάλαιο 10). Διαχρονικά, η Στωική σχολή υπήρξε ασυμβίβαστη και ριζοσπαστική 

στους ελληνιστικούς χρόνους, προσαρμοστική και μετριοπαθής στους ρωμαϊκούς 

χρόνους. Οι Στωικοί, και φυσιογνωμικά και σε επίπεδο ιδεών, δεν παρέμειναν 

στατικοί. Άλλαξαν, εξελίχθηκαν και προσαρμόστηκαν ανάλογα με το τι προέκυψε 

διεθνώς στους ελληνιστικούς χρόνους, τους ρωμαϊκούς χρόνους, την ύστερη αρχαιότητα. 

Αντίθετα με τους Κυνικούς που παρέμειναν κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών, οι Στωικοί 

ξεκίνησαν ως φιλοσοφικό ρεύμα κοσμοπολίτικων αρχών αλλά αργότερα 

εξελίχθηκαν σε διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα. Το ότι μετά τους ‘σκληρούς’ και 

‘ιδεολογικούς’ Κυνικούς προέκυψαν οι ‘ήπιοι’ και ‘επιστημονικοί’ Στωικοί – Κυνικοί 

και Στωικοί ως ένα βαθμό συναποτελούν κοινή παράδοση, την Κυνικό-Στωική παράδοση 

(Βλ. κεφάλαιο 4) – αντιστοιχεί, αλλά δεν προσομοιάζει, στο ότι μετά τους 

ριζοσπαστικούς πρώτους Χριστιανούς προέκυψαν ο Χριστιανισμός του Παύλου και ο 

Χριστιανισμός του Κωνσταντίνου, μετά τους άκρατα και αδιακρίτως Φιλελευθέρους οι 

ηγεμονικοί Φιλελεύθεροι, μετά τους Αναρχικούς οι Κομμουνιστές σε όλες τις εκφάνσεις 

τους, Μαρξιστές, Λενινιστές, Τροτσκιστές, Μαοϊκοί κ.α. Στωικοί, ηγεμονικοί 

Φιλελεύθεροι και Κομμουνιστές υπήρξαν ιδεολογικά και φιλοσοφικά ρεύματα 

διεθνιστικά προερχόμενα από κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών όπως οι Κυνικοί, οι 

Φιλελεύθεροι και οι Αναρχικοί. Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα 

– πρόταση που καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η 

ακόλουθη: Μετά από την εμφάνιση Επαναστατικών κινημάτων κοσμοπολίτικων 

αρχών, ασυμβίβαστων, ριζοσπαστικών και στατικών, ακολουθούν Επαναστατικά 
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διεθνιστικά ιδεολογικά ή φιλοσοφικά ρεύματα, ικανά να προσαρμοστούν στις 

επικρατούσες συνθήκες, ριζοσπαστικά ή μετριοπαθή ανά περίπτωση, που επιζητούν 

να τύχουν εφαρμογής και άρα δυναμικά. 

 

4) Στο τέλος του 3ου αιώνα π.Χ., η Ρώμη ήταν αυτοκρατορία στη δύση – στη δυτική 

Μεσόγειο. Πριν το τέλος του 1ου αιώνα π.Χ., αυτοκρατορία στη δύση και την 

ανατολή, το βορρά και το νότο, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια – στη Μεσόγειο, την 

Ευρώπη, την Εγγύς Ανατολή. Η Ρώμη έγινε αυτοκρατορία ενόσω αγωνιζόταν για την 

επιβίωση, την ασφάλεια-ανεξαρτησία της. Η Ρώμη έγινε αυτοκρατορία ενόσω ήταν 

δημοκρατία. Και έγινε παγκόσμια αυτοκρατορία ενόσω αγωνιζόταν για την 

επιβίωση, την ασφάλεια-ανεξαρτησία της και μια ευνοϊκή για την ίδια παγκόσμια 

τάξη πραγμάτων. Και έγινε παγκόσμια αυτοκρατορία ενόσω ήταν δημοκρατία. Την 

πρώτη πρώτη εποχή της δημοκρατίας, η Ρώμη από πόλη στις όχθες του Τίβερη έγινε 

αυτοκρατορία μόνη ηγεμονεύουσα και κυρίαρχη στη δυτική Μεσόγειο. Από το 509 έως 

το 202, η Ρώμη επέκτεινε την ηγεμονία και την κυριαρχία της στο σύνολο σχεδόν της 

Ιταλίας, στη Σικελία, στην Κορσική, στη Σαρδηνία, σε τμήμα της Ισπανίας. Διαδοχικά, οι 

Ρωμαίοι αντιμετώπισαν και νίκησαν τους Βηίους, τους Γαλάτες, τους Λατίνους, τους 

Σαμνίτες, τον Πύρρο και τους Καρχηδόνιους. Η Ρώμη πήγε σε πόλεμο, διότι δεν 

μπορούσε να κάνει αλλιώς – εισβολή Γαλατών και Πύρρου –, διότι προσέλαβε τους 

αντιπάλους της ως δυνητικά απειλώντες την επιβίωσή της – ο Τίβερης δε χωρούσε και 

τους Ρωμαίους και τους Βηίους, η δυτική Μεσόγειος και τους Ρωμαίους και τους 

Καρχηδόνιους. Οι ρωμαϊκές νίκες στους πολέμους και η ρωμαϊκή επέκταση ήταν και 

αίτιο και αιτιατό πρώτον, των αλλαγών στο ρωμαϊκό στρατό που τον κατέστησαν πρώτης 

τάξεως όπλο στην κατεύθυνση και της επιβίωσης και της επέκτασης. Δεύτερον, της, 

μικρής, ανάπτυξης της ρωμαϊκής οικονομίας – η ρωμαϊκή οικονομία ήταν αγροτική και 

διαχρονικά χαρακτηρίστηκε από στασιμότητα – και της, μεγάλης, αύξησης των 

προσόδων του ρωμαϊκού κράτους – τα κέρδη από την επέκταση χρηματοδοτούσαν νέους 

πολέμους και περαιτέρω επέκταση. Τρίτον, της σταθερότητας του πολιτικού συστήματος 

της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας και της κοινωνικής ειρήνης μεταξύ πατρικίων και πληβείων. 

Τέταρτον, στοιχείων της ρωμαϊκής ιδεολογίας όπως: Ο ρωμαϊκός συντηρητισμός που 

συνεπάγετο διαρκή αναζήτηση πολιτικών και κοινωνικών συμβιβασμών. Ο ρωμαϊκός 
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πατριωτισμός. Η dignitas των ευγενών και η libertas του λαού που ήταν αντικρουόμενες 

αξιώσεις, που τότε εξαιτίας του συντηρητισμού και του πατριωτισμού κατέληξαν σε 

ισορροπία, και που συνεπάγονταν fides – καθήκοντα – προς το κράτος. Οι αρχές της 

virtus, της gloria και της fama που συνιστούσαν την dignitas των ευγενών, και που ήταν 

πρωτίστως πολεμικές αρχές. Ο ρωμαϊκός μιλιταρισμός. Ο προσδιορισμός του είμαι 

Ρωμαίος στη βάση όχι τη φυλής αλλά της συμμετοχής σε κανονιστική δομή και 

επομένως η ανεμπόδιστη επέκταση των δικαιωμάτων του Ρωμαίου πολίτη. Το ius 

gentium που αφορούσε όλα τα έθνη, όχι μόνο το ρωμαϊκό – παρά ταύτα, το ius gentium 

ήταν και παρέμεινε διαχρονικά υποδεέστερο του ρωμαϊκού ius civile (Βλ. κεφάλαιο 

12/12.1.). 

Την εποχή της δημοκρατίας, η Ρώμη από αυτοκρατορία στη δυτική Μεσόγειο 

έγινε αυτοκρατορία, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια – Μεσόγειος, Ευρώπη, Εγγύς 

Ανατολή συνιστούσαν διακριτό διεθνές σύστημα, διακριτό κόσμο, σε μια γη πολλών 

διεθνών συστημάτων και κόσμων. Από το 202 έως το 44, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία – 

Ρωμαϊκή Δημοκρατία – επέκτεινε την ηγεμονία και την κυριαρχία της σε επιπλέον τμήμα 

της Ιβηρικής, τις Βαλεαρίδες νήσους, τη Γαλατία, την Ιλλυρία, τη Μακεδονία, ένα 

μεγάλο μέρος της νότιας Ελλάδας, την Κρήτη, την Κύπρο, στην Ασία τις περιοχές που 

προηγουμένως ανήκαν στο βασίλειο της Περγάμου, τη Βιθυνία, τον Πόντο, τη Συρία και 

την Κιλικία, και ένα τμήμα της βόρειας Αφρικής. Διαδοχικά και πλείστες φορές 

ταυτόχρονα, οι Ρωμαίοι αντιμετώπισαν και νίκησαν τη Μακεδονία, τη Συρία, τους 

Κελτίβηρες και τους Λουζιτανούς στην Ισπανία, την Καρχηδόνα για τρίτη και τελευταία 

φορά, ελληνικές πόλεις-κράτη και συμπολιτείες, τον Ιουγούρθα στη βόρεια Αφρική, τους 

Κίμβρους και τους Τεύτονες, τους εξεγερμένους Λατίνους και Σαμνίτες, επανειλημμένως 

τον Μιθριδάτη το βασιλιά του Πόντου, τους πειρατές, τους Γαλάτες, και τη μόνη 

αξιόλογη περιφερειακή δύναμη της εποχής την Παρθική Αυτοκρατορία – οι Ρωμαίοι 

τους νίκησαν όλους εκτός των Πάρθων. Πλέον, οι Ρωμαίοι πήγαν σε πόλεμο, διότι δεν 

μπορούσαν να κάνουν αλλιώς – εισβολή Κίμβρων και Τευτόνων, εξέγερση Λατίνων και 

Σαμνιτών, επιδρομές πειρατών, επιθέσεις του Μιθριδάτη –, διότι προσέλαβαν τους 

αντιπάλους τους ως δυνητικά απειλώντες την επιβίωσή τους ή, καλύτερα από ένα σημείο 

και μετά, την ευνοϊκή για αυτούς παγκόσμια τάξη πραγμάτων – π.χ. η Ρώμη αντέδρασε 

δυναμικά στην αντισυσπείρωση που επιχείρησαν η Μακεδονία και η Συρία, δυναμικά 
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στην εισβολή του Αντίοχου των Σελευκιδών στην Ελλάδα –, διότι αισθάνονταν ότι 

όφειλαν να επιβάλλουν την τάξη σε περιοχές που θεωρούσαν ότι βρίσκονταν εντός της 

σφαίρας επιρροής ή ηγεμονίας τους – καθυπόταξη Κελτίβηρων και Λουζιτανών στην 

Ισπανία, επέμβαση στην Ελλάδα όταν οι ελληνικές πόλεις-κράτη επιχείρησαν να 

πορευτούν ανεξάρτητα και σε μη συμφωνία μαζί τους, συνετισμός του Ιουγούρθα – και 

διότι απλά και μόνο επιθυμούσαν να επεκταθούν και να αποκομίσουν εδάφη και πόρους 

σε κρατικό επίπεδο, και gloria, fama, ενίσχυση της dignitas, πολιτικά και οικονομικά 

οφέλη, auctoritas και άρα potestas σε ατομικό επίπεδο – τρίτος και τέταρτος 

Μακεδονικός Πόλεμος, τρίτος πόλεμος εναντίον της Καρχηδόνας και καταστροφή της, 

εκστρατείες εναντίον του Μιθριδάτη κ.ά. στην ανατολή, εκστρατεία και κατακτήσεις του 

Καίσαρα στη Γαλατία, αποτυχημένη εκστρατεία του Κράσσου εναντίον των Πάρθων. 

Συνολικά, ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός είχε και οικονομικά και, ιδιαίτερα, 

πολιτικοκοινωνικά, συλλογικά και ατομικά, κίνητρα. Και, ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός 

υπήρξε επιτυχής επειδή πρώτον, ο ρωμαϊκός στρατός συνέχισε να είναι πρώτης τάξεως 

όπλο στην κατεύθυνση της επιβίωσης και της επέκτασης – και έγινε ακόμη περισσότερο 

με τις μεταρρυθμίσεις που αποδίδονται στον Μάριο. Δεύτερον, εξαιτίας της επέκτασης, 

οι συνεχώς αυξανόμενοι πρόσοδοι του ρωμαϊκού κράτους δημιούργησαν οικονομικό 

περίσσευμα ικανό να χρηματοδοτηθούν νέοι επεκτατικοί πόλεμοι – πρόσοδοι υπό τη 

μορφή πολεμικών αποζημιώσεων, εισφορών υποτέλειας, φόρων. Τρίτον, το 2ο αιώνα, 

που η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία συνέτριψε τους σημαντικότερος αντιπάλους της, στη 

Ρώμη επικρατούσε πολιτειακή σταθερότητα και κοινωνική ειρήνη, ενώ τον 1ο, που η 

πολιτειακή σταθερότητα και οι κοινωνική ειρήνη κατέρρευσαν υπό το βάρος 

ανταγωνισμών μεταξύ των principes της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας και εμφυλίων πολέμων, 

καμιά μεγάλη δύναμη, εκτός της Παρθίας που ωστόσο βρισκόταν στο ανατολικό άκρο 

του ρωμαϊκού κόσμου, ικανή να προκαλέσει τη ρωμαϊκή παντοδυναμία δεν είχε 

απομείνει. Τέταρτον, η ρωμαϊκή ιδεολογία συνίστατο σε: Συντηρητισμό, πατριωτισμό, 

μιλιταρισμό που συνέβαλε στη ρωμαϊκή επέκταση και άρα εμμέσως στην εμφάνιση δυο 

προκλήσεων έναντι του συντηρητισμού των Ρωμαίων που ήταν, από τη μια η επαφή με 

τον ελληνικό πολιτισμό και η ανάγκη να επαναπροσδιοριστούν οι παραδοσιακές 

ρωμαϊκές αρχές και αξίες, και από την άλλη η ανάδυση πανίσχυρων Ρωμαίων nobiles οι 

οποίοι είδαν την dignitas τους σε σύγκρουση με τη fides προς το κράτος και οι οποίοι 
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έδρασαν με εξωθεσμική ελευθερία και όχι εσωθεσμική libertas και τελικά καταστρέψανε 

τη Ρωμαϊκή Δημοκρατία. Όραμα για παγκόσμια αυτοκρατορία δίχως όρια που κάποια 

στιγμή θα γίνει οικουμενική. Ηθική δικαιολόγηση κάθε ρωμαϊκής προσφυγής σε πόλεμο 

– όλοι οι πόλεμοι των Ρωμαίων για τους ίδιους ήταν αμυντικοί, για την επιβίωση της 

Ρώμης ή την προστασία συμμάχων. Αίσθηση πολιτικής και ηθικής ανωτερότητας έναντι 

των υπολοίπων λαών, αίσθηση που δικαιολογούσε την επέκταση και την επιβολή της 

ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας. Πεποίθηση ότι η ρωμαϊκή επέκταση έφερνε ειρήνη, 

ασφάλεια, ευημερία και δικαιοσύνη, πεποίθηση που και αυτή με τη σειρά της 

δικαιολογούσε την επέκταση και επιβολή της ρωμαϊκής ηγεμονίας και κυριαρχίας. Μια 

πρώτη σύλληψη του ius gentium ως μέρος ενός αέναου και αναλλοίωτου ius naturale 

(Βλ. κεφάλαιο 12/12.2.). 

Συμπέρασμα: Η Ρώμη, την πρώτη πρώτη εποχή της δημοκρατίας, υπήρξε μέλος 

ενός άναρχου διεθνούς συστήματος και αντιμετώπισε αλλεπάλληλα διλήμματα 

ασφαλείας που κλιμακώνονταν όσο η ίδια επεκτεινόταν. Το δίλημμα που την 

οδήγησε, όντας πόλη στον Τίβερη, σε πόλεμο με την πόλη των Βηίων ήταν παρόμοιο του 

διλήμματος που την οδήγησε, όντας περιφερειακή δύναμη στη δυτική Μεσόγειο, σε 

πόλεμο με την ετέρα περιφερειακή δύναμη της δυτικής Μεσογείου, την Καρχηδόνα. 

Επίσης, η Ρώμη, την εποχή της δημοκρατίας, υπήρξε πάλι μέλος ενός άναρχου διεθνούς 

συστήματος και αντιμετώπισε πάλι αλλεπάλληλα διλήμματα ασφαλείας που 

κλιμακώνονταν όσο επεκτεινόταν. Από ένα σημείο και ύστερα, την προσάρτηση της 

Μακεδονίας και την καταστροφή της Καρχηδόνας και της Κορίνθου το 146, το δίλημμα 

ασφαλείας από δίλημμα που αφορούσε την επιβίωση μετατράπηκε σε δίλημμα που 

αφορούσε τη διατήρηση γενικά μιας ευνοϊκής για τους Ρωμαίους παγκόσμιας τάξης 

πραγμάτων – έτσι, εξηγούνται οι πόλεμοι εναντίον του Ιουγούρθα, του Μιθριδάτη, των 

πειρατών και των Γαλατών. Ταυτόχρονα, σιγά σιγά, η Ρώμη καλλιέργησε ένα όραμα 

παγκόσμιας, ή καλύτερα οικουμενικής, αυτοκρατορίας – κατά κάποιο τρόπο φυσικό 

επακόλουθο της προηγούμενης προσπάθειας του Μεγάλου Αλεξάνδρου να δημιουργήσει 

οικουμενική αυτοκρατορία και του διεθνούς συστήματος μεγάλων σε έκταση βασιλείων 

που προέκυψε της διάλυσης της αλεξανδρινής αυτοκρατορίας. Η Ρώμη πήγε σε 

πολέμους και επεκτάθηκε κατά το ο ισχυρός επιβάλλει ό,τι του επιτρέπει η δύναμή 
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του1989. Ή κατά το ότι στο πλαίσιο άναρχου διεθνούς συστήματος οι μεγάλες δυνάμεις 

πάντοτε αναζητούν ευκαιρίες να αποκτήσουν ισχύ και έχουν ως τελικό σκοπό την 

ηγεμονία1990. Επιπροσθέτως, η Ρώμη πήγε σε πολέμους και επεκτάθηκε ενώ ήταν 

δημοκρατία και όχι απολυταρχία1991. Όπως είδαμε, ο Πολύβιος έκρινε την επέκταση 

της Ρώμης ως κάτι σύνηθες όσον αφορά τη συμπεριφορά των συλλογικών οντοτήτων και 

δει των ισχυρών. Επίσης, ο Πολύβιος απέδωσε στους Ρωμαίους όραμα ηγεμονίας και 

κυριαρχίας στην οικουμένη1992. Πιθανά, ο Πολύβιος υπερβάλλει όταν τοποθετεί χρονικά 

την εμφάνιση του οράματος οικουμενικής κυριαρχίας στα μέσα του 3ου αιώνα π.Χ. Παρά 

ταύτα, το όραμα ήδη υπήρχε όταν ο Πολύβιος έγραψε την ιστορία του στα μέσα του 2ου 

αιώνα π.Χ. Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που 

καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Οι 

συλλογικές οντότητες ή κανονιστικές δομές εντός άναρχου διεθνούς συστήματος 

αντιμετωπίζουν διλήμματα ασφαλείας που τους επιβάλλουν να πάνε σε πόλεμο και 

εφόσον νικήσουν να επεκταθούν. Όσο αυτές επεκτείνονται, τόσο τα διλήμματα 

ασφαλείας εξελίσσονται από διλήμματα που αφορούν την επιβίωση σε διλήμματα που 

αφορούν την επιβολή μιας ευνοϊκής τάξης πραγμάτων. Όσο αυτές επεκτείνονται και 

τα διλήμματα ασφαλείας αφορούν λιγότερο την επιβίωση και περισσότερο μια ευνοϊκή 

τάξη πραγμάτων, τόσο τείνουν να προσεγγίσουν το, κατά τον Watson, αυτοκρατορικό 

άκρο του φάσματος. Κάποια στιγμή, η μόνη ευνοϊκή τάξη πραγμάτων είναι μια 

παγκόσμια, ή οικουμενική σε έκταση, τάξη. Η αυτοκρατορία τείνει να γίνει παγκόσμια 

και, ίσως ολοένα και περισσότερο, θέλει να γίνει οικουμενική – να συνεχίσει να 

επεκτείνεται. Και η αυτοκρατορία τείνει να γίνει παγκόσμια και θέλει να γίνει 
                                                 
1989 Ο Θουκυδίδης γράφει: «(...) Ο ισχυρός επιβάλλει ό,τι του επιτρέπει η δύναμη του», και «(...) οι θεοί και 
οι άνθρωποι ακολουθούν πάντα έναν απόλυτο νόμο της φύσης, να επιβάλλουν πάντα την εξουσία τους αν 
έχουν τη δύναμη να το επιτύχουν». Θουκιδίδου, Ιστορίας Ε΄ 89 και 105. Στο Θουκυδίδης. Ιστορία του 
Πελοποννησιακού Πολέμου, ό.π., σελς 74 και 77. 
1990 Ο Mearsheimer γράφει: «Οι μεγάλες δυνάμεις πάντοτε αναζητούν ευκαιρίες να αποκτήσουν ισχύ εις 
βάρος των ανταγωνιστών τους, έχοντας ως τελικό σκοπό την ηγεμονία», και «(...) αυτό που εξωθεί τις 
μεγάλες δυνάμεις να σκέφτονται και να ενεργούν επιθετικά και να επιζητούν την ηγεμονία δεν είναι τα 
ιδιάζοντα χαρακτηριστικά τους, αλλά η δομή του (άναρχου) διεθνούς συστήματος». Mearsheimer John J. 
(2007). Η τραγωδία της πολιτικής των μεγάλων δυνάμεων, ό.π., σελς 77 και 125. 
1991 Ο Κονδύλης απορρίπτει το «οι δημοκρατίες είναι αναγκαία ειρηνόφιλες» και υπογραμμίζει ότι 
συγκεκριμένα «οι αρχαίες δημοκρατίες ποτέ δεν καυχήθηκαν για την ειρηνοφιλία τους προκειμένου να την 
παρουσιάσουν ως το διακριτικό τους γνώρισμα απέναντι στις ολιγαρχίες και στις τυραννίες». Κονδύλης 
Παναγιώτης (1998). Από τον 20ο στον 21ο αιώνα: Τομές στην πλανητική πολιτική περί το 2000, ό.π., σελ. 82. 
1992 Ο Πολύβιος διαπίστωσε ότι «(...) τελικά με τη νίκη τους (την πρώτη Ρωμαίων) σε βάρος των 
Καρχηδονίων (οδηγήθηκαν οι Ρωμαίοι) να συλλάβουν την ιδέα της κυριαρχίας στην οικουμένη». Πολύβιος, 
Ιστοριών 6.1. Στο Πολύβιος. Άπαντα 6: Ιστοριών ΣΤ΄- Ζ΄- Η΄, ό.π., σελ. 23. 
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οικουμενική, πηγαίνει σε πολέμους και επεκτείνεται, ανεξάρτητα από το αν είναι 

δημοκρατία ή απολυταρχία. 

 

5) Στο τέλος του 3ου αιώνα π.Χ., η Ρώμη ήταν αυτοκρατορία και περιφερειακός 

ηγεμόνας. Πριν το τέλος του 1ου αιώνα π.Χ., αυτοκρατορία και παγκόσμιος 

ηγεμόνας. Η Ρώμη έγινε αυτοκρατορία και περιφερειακός ηγεμόνας ενόσω κάποιο 

κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών προλείανε το έδαφος για το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό – 

κάθε ιμπεριαλισμό. Το κίνημα αυτό ήταν οι Κυνικοί. Οι Κυνικοί υπήρξαν 

κοσμοπολίτες και προλείαναν το έδαφος για τη ρωμαϊκή επέκταση αφού 

επικεντρώθηκαν στο άτομο και τον κόσμο και ριζοσπαστικά απέρριψαν – τον 

ενδιάμεσο του ατόμου και του κόσμου κρίκο – το τότε κράτος, την πόλη-κράτος. 

Ομοίως, και οι πρώτοι Στωικοί υπήρξαν κοσμοπολίτες και προλείαναν και αυτοί το 

έδαφος για τη ρωμαϊκή επέκταση. Η Ρώμη έγινε παγκόσμιος ηγεμόνας ενόσω ένα 

διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα δικαιολόγησε το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό. Αυτό ήταν ο 

Στωικισμός – συγκεκριμένα, ο μέσος Στωικισμός. Τότε, ο Στωικισμός ήταν η 

φιλοσοφική σχολή με τη μεγαλύτερη επιρροή στο μεσογειακό, υπό ρωμαϊκή 

ηγεμονία και κυριαρχία, κόσμο. Τότε, ο Στωικισμός ελαχιστοποίησε τα 

ριζοσπαστικά – Κυνικής προέλευσης, των πρώτων Στωικών – στοιχεία του και τα 

βρήκε με τη ρωμαϊκή κανονιστική δομή αυτοκρατορικού τύπου. Τους 4ο και 3ο 

αιώνα π.Χ., ο Κυνισμός άνθισε και ήταν φιλοσοφικό κίνημα σημαντικών 

προσωπικοτήτων – Αντισθένης, Διογένης, Κράτης. Τότε, ο Κυνικός κοσμοπολιτισμός 

προλείανε το έδαφος για την ανάδυση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας – κάθε 

αυτοκρατορίας, έτυχε της Ρωμαϊκής. Πώς; Με το να ασκήσει την πλέον έντονη και 

ριζοσπαστική, μέχρι εκείνη τη στιγμή, κριτική στην πόλη-κράτος. Είδαμε ότι, οι Κυνικοί 

θεώρησαν τη σύγχρονή τους κανονιστική δομή, την πόλη-κράτος, ως το αποτέλεσμα της 

πτώσης της φυσικής κοινωνίας. Αιτία της πτώσης ήταν η λάθος κατανόηση των 

ανθρωπίνων αναγκών από την πλευρά της πλανεμένης, σε κατάσταση τύφου, 

ανθρώπινης πλειοψηφίας. Ο πολιτισμός και το παράγωγο αυτού ο αστικός τρόπος του 

βίου, η ιστορική πόλη, ήταν ταυτόχρονα το αίτιο και το αιτιατό της τυφοειδούς 

κατάστασης της πλειοψηφίας των ανθρώπων. Για την πρωτοφανώς έντονη και 

ριζοσπαστική τους κριτική στην πόλη-κράτος οι Κυνικοί χαρακτηρίστηκαν μέχρι και 
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εχθροί της Ελλάδας. Στην καρδιά της Κυνικής κριτικής στην πόλη-κράτος βρέθηκε η 

αντίθεση φύσης και νόμου. Οι Κυνικοί, παραχάραξαν το νόμισμα, επιτέθηκαν σε κάθε 

μορφή νόμου, εθίμου, σύμβασης, θεσμού της πόλης αποδίδοντας την ύπαρξη όλων 

αυτών στην απομακρυσμένη από τη φύση, εν τύφω, πλειοψηφία των ανθρώπων. Οι 

Κυνικοί απέρριψαν τον πολιτισμό και τη σύγχρονή τους πόλη-κράτος ακόμη κι όταν, 

στην προσπάθειά τους να διαδώσουν το μήνυμά τους, δεν αγνόησαν την ιστορική πόλη. 

Ακόμη ακόμη, όταν πήραν πολιτική θέση, όταν επιτέθηκαν στο πολίτευμα της τυραννίας, 

το έπραξαν ά-πολιτικά, ηθικά, με σκοπό να τονίσουν την αντίθεση ανάμεσα στους κατά 

κόσμον βασιλιάδες και τον μόνο πραγματικό βασιλιά, τον Κυνικό σοφό – οι Κυνικοί, 

στην ουσία, αδιαφόρησαν για την πόλη ή το πολίτευμα και ενδιαφέρθηκαν για το άτομο 

και την ηθική του τελείωση. Ελάσσονες Κυνικοί όπως οι Ονησίκριτος και Κερκίδας 

προσπάθησαν να συμβιβάσουν τον Κυνισμό με τις υπάρχουσες κανονιστικές δομές της 

αυτοκρατορίας, κυρίως, και της πόλης-κράτους, δευτερευόντως, και συνέστησαν τον 

‘ήπιο’ Κυνισμό. Ωστόσο, ο ‘ήπιος’ Κυνισμός ήταν πάντα υποδεέστερος του πιο 

σημαντικού ‘σκληρού’ και ριζοσπαστικού Κυνισμού ο οποίος διακήρυττε το 

ασυμβίβαστο μεταξύ Κυνικού κοσμοπολιτισμού και υπαρχόντων κανονιστικών δομών 

(Βλ. κεφάλαιο 6). Έτσι, οι Κυνικοί, με το να απορρίψουν στην πόλη-κράτος – και με 

το να επικεντρώσουν την προσοχή τους στο άτομο και την ηθική του τελείωση και 

τον κόσμο ως πόλη των ηθικά τέλειων – προλείαναν το έδαφος για τη μετακίνηση 

στο, κατά Watson, αυτοκρατορικό άκρο του φάσματος, για την τελική, έτυχε να ’ναι 

αυτή, ρωμαϊκή επικράτηση. Τον 3ο αιώνα π.Χ., ο Στωικισμός ήταν ο ριζοσπαστικός 

Στωικισμός των πρώτων Στωικών. Τότε, ο Στωικός κοσμοπολιτισμός προλείανε το 

έδαφος για την ανάδυση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Πώς; Με το να ασκήσει, από 

έντονη έως μετριοπαθή, κριτική στην πόλη-κράτος. Βέβαια, οι Στωικοί, σε αντίθεση με 

τους Κυνικούς, δεν απέρριψαν εντελώς καμιά από τις σύγχρονές τους κανονιστικές 

δομές, ούτε την πόλη-κράτος, ούτε την ελληνιστική μοναρχία, ούτε πολύ περισσότερο 

την αυτοκρατορία. Αρκέστηκαν να ασκήσουν σ’ αυτές κριτική πρωτίστως ηθική και 

δευτερευόντως πολιτική. Γενικά, είδαν τις σύγχρονές τους κανονιστικές δομές ως το 

εξωανθρώπινο περιβάλλον το ικανό να επιδράσει αρνητικά στον άνθρωπο. Οι Στωικοί 

διακήρυξαν τη δυνατότητα η κανονιστική δομή να εξυγιανθεί, να τελειοποιηθεί ηθικά, να 

προσεγγίσει το κατ’ αυτούς ιδανικό. Στην καρδιά της κριτικής των πρώτων Στωικών 
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έναντι της σύγχρονής τους πόλης-κράτους βρέθηκε η αντίθεση φύσης και νόμου. Οι 

πρώτοι Στωικοί, οι πλέον αντινομικοί μεταξύ των Στωικών, επιτέθηκαν εναντίον νόμων, 

εθίμων, συμβάσεων, θεσμών της ιστορικής πόλης (Βλ. κεφάλαιο 6). Έτσι, και οι πρώτοι 

Στωικοί με το να επικρίνουν την πόλη-κράτος προλείαναν το έδαφος για τη 

μετακίνηση στο αυτοκρατορικό άκρο του φάσματος, για την τελική ρωμαϊκή 

επικράτηση. 

Τους 2ο και 1ο αιώνα π.Χ., ο Κυνισμός παράκμασε και υποβιβάστηκε σε 

φιλοσοφικό κίνημα μη σημαντικών προσωπικοτήτων – ο Κυνισμός ουδέποτε υπήρξε 

συστηματικός, εξαρτιόταν από την προσωπικότητα του εκάστοτε εκπροσώπου του. Τότε, 

οι Κυνικοί δεν είχαν σε τίποτα να κάνουν με τους πρώτους Κυνικούς. Ωστόσο, τότε, οι 

Κυνικοί δεν ήταν άγνωστοι στη Ρώμη. Από τη μια, ο Κυνισμός ήταν γνωστός ως 

πρακτική ηθική διδασκαλία ή λογοτεχνικό φαινόμενο. Από την άλλη, ως τμήμα του πιο 

συστηματικού και προσφιλούς στους Ρωμαίους Στωικισμού. Γενικά, οι Ρωμαίοι 

απέρριπταν τον Κυνισμό επειδή ήταν ‘ένστασις’, και μάλιστα – δύσκολο να το δεχθούν 

οι Ρωμαίοι – αναιδής ‘ένστασις’ (Βλ. κεφάλαιο 13). Τους δυο αυτούς αιώνες, ο 

Στωικισμός από ριζοσπαστικός των πρώτων Στωικών Ζήνωνα και Χρύσιππου, έγινε πιο 

μετριοπαθής των εκπροσώπων της μέσης Στοάς Παναίτιου και Ποσειδώνιου. 

Επιγραμματικά, οι Στωικοί της μέσης Στοάς μίλησαν και για άλογο μέρος της ψυχής, για 

ενδιάμεση κατηγορία ανθρώπων που προοδεύουν ηθικά, τους προκόπτοντες, για 

καθήκοντα του κάθε ανθρώπου προς την οικογένεια, την πατρίδα, την ανθρωπότητα, για 

άριστο μικτό πολίτευμα – ο Παναίτιος – ή για διακυβέρνηση των πολλών και κατώτερων 

από τους λίγους και ανώτερους – ο Ποσειδώνιος –, για αδελφότητα των ανθρώπων, 

παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, παγκόσμιο κράτος όπου την εξουσία θα κατέχουν οι 

εραστές της σοφίας, για φυσική και ηθική ισότητα ανάμεσα στους ανθρώπους που δε 

συνεπάγεται κατ’ ανάγκη και κοινωνική ισότητα, για δίκαιο πόλεμο, για ηθική 

ανωτερότητα του imperium Romanum που προάγει δια της ισχύος την ειρήνη και την 

ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων, για φυσικό δίκαιο και φυσική δικαιοσύνη που είναι και 

δικαιοσύνη των θεσμών και την οποία δύναται να προάγει ο ηθικά ανώτερος ισχυρός, για 

φυσική τάξη που θα προκύψει όταν θα υλοποιηθεί η αδελφότητα των ανθρώπων, η 

παγκόσμια κοινωνία, το παγκόσμιο κράτος υπό την ηγεσία των εραστών της σοφίας. Ο 

Στωικισμός πρωτοέκανε την εμφάνισή του στη Ρώμη το 155 με τον Διογένη από τη 
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Βαβυλώνα. Αλλά, ο Στωικισμός κέρδισε τη Ρώμη με τον Παναίτιο. Ο Παναίτιος 

διατύπωσε μια θεωρία καθηκόντων η οποία και επέτρεψε στο Στωικισμό να προσεγγίσει, 

και να συνυπάρξει με, τη ρωμαϊκή ιδεολογία και παράδοση – οι Στωικές αρχές και αξίες 

προσέγγισαν τις παραδοσιακές ρωμαϊκές. Επίσης, ο Παναίτιος ήταν ο πρώτος φιλόσοφος 

που προσέφερε μια δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού. Συγκεκριμένα, φέρεται 

να υποστήριξε ότι η αυτοκρατορική εξουσία εξουσιάζει τους υπηκόους της κατά τον 

τρόπο που ο θεός εξουσιάζει τον άνθρωπο, το μυαλό το σώμα, ο λόγος τις επιθυμίες και 

τα πάθη. Επίσης, κατά τον τρόπο που ο δουλοκτήτης εξουσιάζει με ανθρωπιά τους 

δούλους του – αριστοτελική επιρροή. Κάθε αυτοκρατορία οφείλει να πληρεί δυο 

προϋποθέσεις: Να πρόκειται για κανονιστική δομή ηθικά ανώτερη των υπολοίπων, να 

δρα προς το συμφέρον όλων των υπηκόων της. Κάθε αυτοκρατορία οφείλει – και έτσι 

δικαιολογείται η επέκτασή της – να είναι φιλάνθρωπος, ευεργετική για όλους, μη 

εξυπηρετούσα τα συμφέροντα των ολίγων αλλά των πολλών. Και, σύμφωνα με τον 

Παναίτιο, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν και ηθικά ανώτερη, και φιλάνθρωπη, και 

ευεργετική για όλους. Το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό δικαιολόγησε και ο Ποσειδώνιος. Ο 

Ποσειδώνιος συμφώνησε με τον Παναίτιο στο ότι η αυτοκρατορία οφείλει να είναι 

φιλάνθρωπος και ευεργετική για όλους και πρόσθεσε ότι οφείλει να προάγει την ειρήνη 

και την ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων. Τους Ρωμαίους τους έκρινε και ηθικά και 

πολιτικά ανώτερους. Τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία τείνουσα να προσεγγίσει το όραμά του 

για παγκόσμιο κράτος στο οποίο την εξουσία κατέχουν οι εραστές της σοφίας. Οι ιδέες 

του Παναίτιου, κυρίως, και του Ποσειδώνιου, δευτερευόντως, επηρέασαν τον Κικέρωνα, 

ο οποίος διατύπωσε τη δική του θεωρία περί καθηκόντων – η κικερώνεια θεωρία περί 

καθηκόντων αποτελεί εκδοχή της παναίτειας θεωρίας και μια πρόταση προσέγγισης των 

Στωικών αρχών και αξιών με τις παραδοσιακές ρωμαϊκές – και θεωρίες περί ιδανικού 

ηγεμόνα και φυσικού νόμου – στις θεωρίες του επηρεάστηκε από τους Στωικούς. Ο 

Κικέρων δικαιολόγησε το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό παρόμοια με τους Στωικούς της μέσης 

Στοάς. Παράλληλα με το μετριοπαθή Στωικισμό της μέσης Στοάς, μέλη της ρωμαϊκής 

ελίτ επηρεάστηκαν και από το ριζοσπαστικό Στωικισμό των πρώτων Στωικών. Ο 

ριζοσπάστης Στωικός Βλόσσιος βρέθηκε δίπλα στον Ρωμαίο μεταρρυθμιστή Τιβέριο 

Γράκχο. Ο αρχηγός των Ρωμαίων optimates Κάτων ο Νεότερος ακολούθησε στοιχεία του 

ριζοσπαστικού Στωικισμού στην προσωπική του ηθική, στοιχεία του μετριοπαθούς 
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Στωικισμού στην πολιτική του ηθική – βέβαια, ο Κάτων ο Νεότερος, όπως και ο 

Κικέρων, υπήρξε πρώτα Ρωμαίος και ύστερα Στωικός (Βλ. κεφάλαιο 13). Λοιπόν, οι πιο 

μετριοπαθείς Στωικοί της μέσης Στοάς δικαιολόγησαν το ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό 

και αυτή η δικαιολόγηση με ηθικούς όρους ευχαρίστησε τους Ρωμαίους, π.χ. τον 

Κάτωνα τον Πρεσβύτερο, οι οποίοι και δεν επιθυμούσαν να δικαιολογήσουν το 

ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό απλά και μόνο στη βάση κρατικών, ταξικών, ή προσωπικών 

συμφερόντων. Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που 

καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Τα 

Επαναστατικά κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών, που είναι ασυμβίβαστα, 

ριζοσπαστικά, εξαιρετικά δύσκολο να τύχουν εφαρμογής, τείνουν να βοηθούν έμμεσα 

ηγεμονίες και αυτοκρατορίες εξαιτίας του ότι επικεντρώνουν την προσοχή τους στο 

άτομο και τον κόσμο και διαβρώνουν τον ενδιάμεσο κρίκο, το κράτος. Ωστόσο, 

εξαιτίας του ότι είναι ασυμβίβαστα και ριζοσπαστικά και ηθικά και α-πολιτικά, δε 

φτάνουν μέχρις του σημείου να δικαιολογήσουν και άρα να βοηθήσουν άμεσα 

ηγεμονικές και αυτοκρατορικές αξιώσεις, την ηγεμονική και αυτοκρατορική 

επεκτατικότητα και ιμπεριαλισμό. Τα Επαναστατικά διεθνιστικά ιδεολογικά ή 

φιλοσοφικά ρεύματα, που είναι ικανά να προσαρμοστούν στις επικρατούσες συνθήκες, 

που επιζητούν να τύχουν εφαρμογής και που εμφανίζονται μετά και εξαιτίας 

Επαναστατικών κινημάτων κοσμοπολίτικων αρχών, δύνανται όταν προσαρμοστούν 

και καταστούν πιο μετριοπαθή να φτάσουν μέχρις του σημείου να δικαιολογήσουν – 

πρωτίστως ηθικά και δευτερευόντως πολιτικά – και άρα να βοηθήσουν άμεσα 

ηγεμονικές και αυτοκρατορικές αξιώσεις, την ηγεμονική και αυτοκρατορική 

επεκτατικότητα και ιμπεριαλισμό. 

 

6) Πριν το τέλος του 1ου αιώνα π.Χ., η Ρώμη ήταν αυτοκρατορία, για τα τότε μέτρα, 

παγκόσμια. Παρότι παγκόσμια, δε σταμάτησε να επεκτείνεται. Η Ρώμη επιθύμησε 

και επιδίωξε να γίνει οικουμενική αυτοκρατορία – να θέσει υπό τον άμεσο ή έμμεσο 

έλεγχό της όλη την οικουμένη, όλο τον κατοικημένο κόσμο. Επί Αυγούστου, 

επεκτάθηκε ραγδαία. Επί Τραϊανού, όσο ποτέ πριν. Επί του διαδόχου του Τραϊανού 

Αδριανού, για πρώτη φορά, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ως φαίνεται, πέρασε από την 

επίθεση στην άμυνα. Επί Μάρκου Αυρηλίου, για πρώτη φορά, ήρθε αντιμέτωπη, 
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ταυτόχρονα, με τις δυο, έκτοτε μόνιμες, συστηματικές απειλές των βαρβάρων στο 

βορρά και των Πάρθων – αργότερα των Περσών – στην ανατολή. Στο τέλος του 2ου 

αιώνα μ.Χ., η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία παρέμεινε παγκόσμια. Διατήρησε την 

επιθυμία να γίνει οικουμενική, ωστόσο κάτι τέτοιο ήταν πια αδύνατο. Την εποχή του 

πριγκιπάτου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν παγκόσμια και επιθύμησε, επιδίωξε 

αλλά απέτυχε να γίνει οικουμενική, πέρασε από την επίθεση στην άμυνα και 

αντιμετώπισε τις πρώτες σοβαρές συστημικές απειλές ενόσω επιδίωκε να επιβάλλει 

την ευνοϊκή για την ίδια οικουμενική τάξη πραγμάτων, ενόσω πλέον ήταν 

πριγκιπάτο και όχι δημοκρατία. Την εποχή του πριγκιπάτου, η Ρώμη ήταν παγκόσμια 

αυτοκρατορία. Δεν αρκέστηκε σ’ αυτό και επιθύμησε και επιδίωξε να γίνει οικουμενική 

αυτοκρατορία – οι Ρωμαίοι πίστεψαν ότι ουδείς μπορεί να σταματήσει τη ρωμαϊκή 

επέκταση, από την εποχή της δημοκρατίας οραματίστηκαν να θέσουν υπό τον έλεγχό 

τους όλο τον κατοικημένο κόσμο, όλη την οικουμένη. Επί Αυγούστου, μέχρι το 14 μ.Χ., 

η επικράτεια υπό ρωμαϊκή κυριαρχία σχεδόν διπλασιάστηκε. Η βορειοδυτική Ισπανία, η 

Ραετία, το Νωρικόν, η Μοεσία, τμήμα της Γερμανίας, η Γαλάτια και η Ιουδαία στην 

ανατολή, η Αίγυπτος στην Αφρική, όλα αυτά τα εδάφη κατακτήθηκαν. Κατακτήσεις 

όπως της Βρετανίας, της Παρθίας, ακόμη ακόμη και της Κίνας προβλέφθηκαν. Η 

κατάκτηση της Βρετανίας αναβλήθηκε – πραγματοποιήθηκε κοντά μισό αιώνα αργότερα 

επί Κλαύδιου. Η κατάκτηση της Παρθίας, μέχρι και την περίοδο του Τραϊανού, δεν 

απασχόλησε ιδιαίτερα τους Ρωμαίους αυτοκράτορες – φαίνεται ότι πιο πριν απασχόλησε 

μόνο τον Ιούλιο Καίσαρα ο οποίος δεν πρόλαβε να υλοποιήσει τα σχέδιά του. Η 

κατάκτηση της Κίνας, ένα υπερφιλόδοξο και αλαζονικό σχέδιο που βασιζόταν σε 

ελλιπέστατες γνώσεις γεωγραφίας και ήταν ενδεικτικό της, τουλάχιστον από τους ίδιους 

τους Ρωμαίους θεωρούμενης ως τέτοιας, ρωμαϊκής παντοδυναμίας, ήταν ευσεβής πόθος. 

Επί Αυγούστου, την επιθετικότητα του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού ανάσχεσε ένα τραγικό 

για τους Ρωμαίους γεγονός: Η καταστροφή των λεγεώνων του Βάρου στο 

Τευτομβούργιο Δάσος το 9 μ.Χ. Η καταστροφή που υπέστη ο Βάρος δε σταμάτησε τη 

Ρώμη. Απλά την καθυστέρησε. Η επόμενη σημαντική κατάκτηση συνέβη κοντά μισό 

αιώνα μετά το θάνατο του Αυγούστου και ήταν εκείνη της Βρετανίας επί Κλαύδιου – η 

κατάκτηση της Βρετανίας είναι αδύνατον να εξηγηθεί αυστηρά με όρους συμφέροντος, 

ίσως αποτελεί απόδειξη της φιλοδοξίας των Ρωμαίων να συστήσουν οικουμενική 

 619



αυτοκρατορία. Η επιθετικότητα του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού θύμισε κάτι από παλιά 

όταν στον αυτοκρατορικό θρόνο αναρριχήθηκε ο Τραϊανός – κοντά έναν αιώνα μετά τον 

Αύγουστο. Ο Τραϊανός πέρασε το Δούναβη και κατέκτησε τη Δακία. Επίσης, πέρασε τον 

Ευφράτη και διεξήγαγε μεγάλο κατακτητικό πόλεμο εναντίον των Πάρθων – ο Ρήνος, ο 

Δούναβης και ο Ευφράτης ήταν τα σύνορα της αυτοκρατορίας στο βορρά και την 

ανατολή, δεν ήταν σύνορα με τη σημερινή έννοια, δεν ήταν στρατιωτικά-πολιτικά-

πολιτιστικά σύνορα, ήταν προσωρινά διοικητικά όρια, ήταν όρια της παγκόσμιας 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας που καθόλου δεν απέκλειαν περαιτέρω επέκταση. Αυτή ήταν 

και η τελευταία σημαντική προσπάθεια της Ρώμης να συστήσει οικουμενική 

αυτοκρατορία. Ο διάδοχος του Τραϊανού Αδριανός φαίνεται να ήταν ο πρώτος Ρωμαίος 

αυτοκράτορας που υιοθέτησε ενός είδους αμυντική στρατηγική. Την περίοδο του 

Αδριανού, οι Ρωμαίοι αποσύρθηκαν από τις κατακτήσεις του Τραϊανού στα παρθικά 

εδάφη. Επίσης, εξέτασαν το ενδεχόμενο να αποσυρθούν και από τη Δακία αλλά δεν το 

έπραξαν. Επί Αντωνίνου του Ευσεβή και Μάρκου Αυρηλίου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

δεν επεκτάθηκε. Μάλιστα, επί Μάρκου Αυρηλίου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήρθε 

αντιμέτωπη με δυο συστημικές απειλές, τα βαρβαρικά φύλα πέραν του Ρήνου και του 

Δούναβη και τους Πάρθους πέραν του Ευφράτη, που σε συνδυασμό αύξαναν κατά πολύ 

το κόστος της άμυνας της αυτοκρατορίας, καθώς επίσης και το κόστος κάθε περαιτέρω 

επέκτασης. Την περίοδο του Αδριανού και κυρίως του Μάρκου Αυρηλίου, οι Ρωμαίοι, 

πιθανόν πρώτη φορά, ήρθαν αντιμέτωποι με το ενδεχόμενο η αυτοκρατορία τους να μη 

γίνει ποτέ οικουμενική. Ο Luttwak βλέπει ‘σύστημα των Ιούλιο-Κλαύδιων’ και κρίνει ότι 

αυτό ήταν προσανατολισμένο στην επίθεση. Και, ‘σύστημα από τους Φλάβιους μέχρι 

τους Σεβήρους’ προσανατολισμένο στην άμυνα. Στην ουσία, ο Luttwak έχει δίκιο. Με 

τον Αδριανό όντως τα ρωμαϊκά σύνορα – μη σύνορα με τη σημερινή έννοια – 

κατέστησαν περισσότερο ‘επιστημονικά’. Ταυτόχρονα, η άμυνα, ως φαίνεται πρώτη 

φορά, έγινε προτεραιότητα. Ωστόσο, ο Luttwak υπερβάλλει όταν βλέπει τις κατακτήσεις 

του Τραϊανού τμήμα μιας ευρύτερης στρατηγικής επιθετικής άμυνας και ενίσχυσης των 

συνόρων. Ο Τραϊανός επεκτάθηκε διότι τίποτα μέχρι εκείνη τη στιγμή δεν είχε σταθεί 

εμπόδιο στο ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό και τη ρωμαϊκή επεκτατικότητα, διότι η δυνατότητα 

η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να καταστεί οικουμενική ήταν ακόμη ανοιχτή. 
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Το ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επιθύμησε, επιδίωξε αλλά απέτυχε να γίνει από 

παγκόσμια οικουμενική, και πολύ περισσότερο το ότι κάποια στιγμή πέρασε από την 

επίθεση στην άμυνα αντικατοπτρίζεται στις εξελίξεις στο ρωμαϊκό στρατό, τη ρωμαϊκή 

οικονομία, το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα και την κοινωνία, τη ρωμαϊκή ιδεολογία. Ο 

ρωμαϊκός στρατός έγινε επαγγελματικός κάτι που οφειλόταν και στο αχανές της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας – η ασφάλεια της αυτοκρατορίας απαιτούσε πλέον τακτικό 

επαγγελματικό στρατό και όχι έκτακτο στρατό πολιτών – και στην πολιτειακή αλλαγή 

στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας – η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία δεν ήταν πια δημοκρατία, 

ήταν πριγκιπάτο που ήταν το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός, ο 

Αύγουστος και οι μετέπειτα αυτού αυτοκράτορες είχαν τον απόλυτο έλεγχο του στρατού, 

ο στρατός ήταν πρώτα πιστός στον αυτοκράτορα και μετά στη Ρώμη, αυτοκράτορας και 

Ρώμη ταυτίζονταν. Σταδιακά, ο ρωμαϊκός στρατός χωρίστηκε σε επικουρικούς που 

φύλασσαν τα σύνορα και σε ευέλικτες στρατιές που είτε αναλάμβαναν το βάρος της 

επίθεσης είτε το βάρος της έγκαιρης άμυνας και κατέστη στατικός. Επίσης, καθ’ όλη τη 

διάρκεια ύπαρξης της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, η ρωμαϊκή οικονομία παρέμεινε βασικά 

αγροτική, υπανάπτυκτη και στατική. Η όποια ανάπτυξη γνώρισαν το εμπόριο και η 

βιοτεχνία οφειλόταν όχι σε νέες οικονομικές συνθήκες – εξελίξεις στις μεταφορές ή την 

τεχνολογία – αλλά στην τάξη, ειρήνη και ασφάλεια που είχε εγκαθιδρυθεί απ’ άκρη σ’ 

άκρη στην αυτοκρατορία, στην pax Romana. Από τον Αύγουστο έως τον Μάρκο 

Αυρήλιο, τα ρωμαϊκά οικονομικά χαρακτηρίστηκαν από σταθερότητα. Η κύρια εξέλιξη 

αφορούσε τη μείωση των κατακτητικών πολέμων και άρα των προσόδων από πολεμική 

λεία, πολεμικές αποζημιώσεις, εισφορές υποτέλειας. Κύριο έσοδο του ρωμαϊκού κράτους 

έγινε η φορολογία. Και ουδέποτε η φορολογία συλλέχτη κατά τρόπο ορθολογικό που να 

συναντά τις ανάγκες του ρωμαϊκού κράτους – δε συντασσόταν προϋπολογισμός, ήταν 

αδύνατη μια σαφής εικόνα για τις ανάγκες του ρωμαϊκού κράτους. Έτσι, τα ρωμαϊκά 

οικονομικά επί του κατακτητή Αυγούστου ήταν ανθηρά, επί του αμυνόμενου σε δυο 

μέτωπα Μάρκου Αυρηλίου οριακά. Όσον αφορά το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα, από το 

27 π.Χ. και μετά, η Ρώμη δεν ήταν δημοκρατία αλλά πριγκιπάτο. Ο Αύγουστος επέβαλε 

την πολιτική κυριαρχία του ενός ανδρός, ενός είδους μοναρχία – η μοναρχία ήταν το 

φυσικό επακόλουθο της υπερβολικής ισχύος που συγκέντρωσαν μεμονωμένοι 

αριστοκράτες στη Ρώμη κατά τον 1ο αιώνα π.Χ. εξαιτίας της επέκτασης, των 
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ανταγωνισμών μεταξύ των αριστοκρατών και των εμφυλίων πολέμων, ο τελικός νικητής 

των εμφυλίων πολέμων Αύγουστος ενδιαφέρθηκε να αποκαταστήσει την τάξη και όχι τη 

δημοκρατία. Το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο του Αυγούστου στηρίχτηκε σε τέσσερις πυλώνες: 

Το στρατό – περισσότερο προσανατολισμένος στην εσωτερική και λιγότερο στην 

εξωτερική πολιτική –, τους ιππότες, τις λαϊκές μάζες στη Ρώμη, τις άρχουσες τάξεις των 

πόλεων στις επαρχίες και τους βασιλείς ή φυλάρχους-πελάτες. Το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, 

το πολιτικό σύστημα που εγκαθίδρυσε ο Αύγουστος, παρέμεινε σταθερό μέχρι και τα 

τέλη του 2ου αιώνα μ.Χ. Από τον Αύγουστο έως τα τέλη του 2ου αιώνα, η εξουσία του 

αυτοκράτορα έγινε ολοένα και πιο απόλυτη και ταυτόχρονα ενισχύθηκε ο 

νομιμοποιητικός ρόλος του στρατού και συρρικνώθηκε εκείνος της συγκλήτου, οι 

αυτοκράτορες, από ένα σημείο και μετά, δεν κατάγονταν αποκλειστικά από τη Ρώμη, δε 

γίνονταν στη Ρώμη, δεν αναγορεύονταν κληρονομικά αλλά στη βάση προσόντων που 

οδηγούσαν σε υιοθεσία τους από τον προκάτοχό τους. Έως τα τέλη του 2ου αιώνα, 

διευρύνθηκε το οικονομικό, κοινωνικό και νομικό χάσμα ανάμεσα στις ανώτερες και τις 

κατώτερες τάξεις, συνεχίστηκε η διαδικασία εκρωμαϊσμού των αρχουσών τάξεων των 

πόλεων στις επαρχίες, επικράτησε σταδιακά η ελληνική έναντι της λατινικής 

κουλτούρας. Τέλος, το ότι η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επιθύμησε, επιδίωξε αλλά απέτυχε 

να γίνει από παγκόσμια οικουμενική, και πολύ περισσότερο το ότι κάποια στιγμή πέρασε 

από την επίθεση στην άμυνα αντικατοπτρίζεται στις εξελίξεις και στη ρωμαϊκή 

ιδεολογία. Το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο ήταν το αποτέλεσμα της επανάστασης που ηγήθηκε ο 

Αύγουστος. Αλλά, η επανάσταση που έφερε το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο δεν προκάλεσε ούτε 

ριζική ρήξη με την πρότερη τάξη πραγμάτων, ούτε ριζικό αναπροσανατολισμό. Η 

επανάσταση που ηγήθηκε ο Αύγουστος παντρεύτηκε το ρωμαϊκό συντηρητισμό. Ο 

Αύγουστος διακήρυξε την έλευση της ‘Νέας Εποχής’, ή, εκ νέου, της Χρυσής Εποχής. 

Και επιχείρησε να οικοδομήσει το ‘Νέο Κράτος’ πάνω στα υλικά-αρχές και αξίες του 

παλαιού. Δηλαδή, πάνω σ’ όλα κείνα που είχαν κάνει τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

παγκόσμια. Στην ήδη παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ο Αύγουστος διακήρυξε ότι 

έφτασε μια εποχή τάξης, ειρήνης, ασφάλειας και ευημερίας. Η pax Romana ήταν προϊόν 

της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας γενικά και του Ρωμαϊκού Πριγκιπάτου ειδικά. Η pax 

Romana ήταν η ειρήνη στο εσωτερικό της παγκόσμιας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Δεν 

ήταν ειρήνη σ’ όλη την οικουμένη. Θα γινόταν ειρήνη σ’ όλη την οικουμένη εάν και 
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εφόσον η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία γινόταν οικουμενική, εάν και εφόσον και ο υπόλοιπος 

κόσμος – όχι και τόσο μεγάλος σε έκταση σύμφωνα με τις τότε γεωγραφικές γνώσεις – 

τίθετο υπό ρωμαϊκό έλεγχο. Οι Ρωμαίοι διακήρυξαν ότι έφτιαξαν έναν κόσμο ελεύθερο 

απ’ τον πόλεμο, έναν κόσμο πολιτισμένο σε ειρήνη αντίθετο του κόσμου των βαρβάρων 

σε κατάσταση πολέμου. Αλλά, αν και επιθύμησαν όλη η οικουμένη να γίνει ρωμαϊκή και 

άρα πολιτισμένη, ειρηνική και ευημερούσα, η επιθυμία τους το 2ο αιώνα αποδείχτηκε 

φρούδα. Και επομένως τι; Αποποιήθηκαν του οράματός τους για οικουμενική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία; Βεβαίως και όχι. Απλά, προσάρμοσαν την οικουμένη, ή την άξια λόγου 

οικουμένη, σ’ εκείνο που ήδη ήταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, ή σε συνδυασμό με την 

ιδέα περί αιωνιότητας της Ρώμης παρέπεμψαν την εκπλήρωση του οράματός τους στο 

μέλλον, κοντινό ή μακρινό (Βλ. κεφάλαιο 12/12.3.). 

Συμπέρασμα: Η Ρώμη, την εποχή του πριγκιπάτου, υπήρξε μέλος ενός από τα 

πλέον ιεραρχικά διεθνή συστήματα στην ανθρώπινη ιστορία. Σε πλανητική κλίμακα, 

εκτός της Ρώμης υπήρχαν και άλλες μεγάλες δυνάμεις όπως η Κίνα. Όμως, τότε, δεν 

υφίστατο διεθνές σύστημα όσο όλη η γη, διότι ανάμεσα σε μεγάλες δυνάμεις όπως η 

Ρώμη και η Κίνα η απευθείας διάδραση ήταν σχεδόν ανύπαρκτη. Η Μεσόγειος ή η Άπω 

Ανατολή συνιστούσαν ξεχωριστούς κόσμους, διακριτά διεθνή συστήματα, από την 

άποψη της γεωγραφίας περιφερειακά, από άποψη ουσίας παγκόσμια σε μια γη πολλών 

κόσμων1993. Και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, για τα τότε μέτρα, δηλαδή για τα μέτρα του 

                                                 
1993 Ο Gilpin γράφει: «Ένα διεθνές σύστημα, όπως και κάθε άλλο σύστημα, έχει μια σειρά ορίων που το 
διαχωρίζουν από το ευρύτερο περιβάλλον του. (…) Ο καθορισμός των ορίων ενός διεθνούς συστήματος είναι 
κατ’ ανάγκη κάπως αυθαίρετος και υποκειμενικός. Το τι συνιστά ένα διεθνές σύστημα προσδιορίζεται εν 
μέρει από τις αντιλήψεις των ίδιων των δρώντων. Το σύστημα περιλαμβάνει εκείνους τους δρώντες των 
οποίων οι δράσεις και αντιδράσεις λαμβάνονται υπόψη από τα κράτη στη χάραξη της εξωτερικής τους 
πολιτικής. Το σύστημα είναι ουσιαστικά μία αρένα υπολογισμών και αλληλεξαρτώμενων λήψεων 
αποφάσεων. Τα όρια του συστήματος ορίζονται από την περιοχή στην οποία οι μεγάλες δυνάμεις επιδιώκουν 
να ασκήσουν έλεγχο και επιρροή. Έτσι, μολονότι οι αυτοκρατορίες της Ρώμης και της Κίνας ήταν λειτουργικά 
αλληλεξαρτώμενες και επηρεάζονταν βαθιά από τις αναταραχές που προκαλούσαν οι μαζικές μεταναστεύσεις 
των νομάδων της στέπας της κεντρικής Ασίας, θα ήταν παράλογο να θεωρήσει κανείς την αρχαία Κίνα και 
την αρχαία Ρώμη ως τμήματα του ίδιου διεθνούς συστήματος». Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή 
στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελς 78 – 79. Και ο Mearsheimer γράφει: «Ηγεμονία σημαίνει κυριαρχία στο 
σύστημα, και ως ‘σύστημα’ θεωρείται ολόκληρος ο κόσμος. (...) Μπορεί κανείς να διακρίνει μεταξύ 
πλανητικών ηγεμόνων, οι οποίοι κυριαρχούν σε ολόκληρο τον κόσμο, και περιφερειακών ηγεμόνων, οι 
οποίοι κυριαρχούν σε διακριτές γεωγραφικές περιοχές. (...) Είναι σχεδόν αδύνατον για οποιοδήποτε κράτος 
να αποκτήσει πλανητική ηγεμονία. (...) Ουδέποτε έχει υπάρξει κάποιος πλανητικός ηγεμόνας 
(...)».Mearsheimer John J. (2007). Η τραγωδία της πολιτικής των μεγάλων δυνάμεων, ό.π., σελ. 101. Ο 
Mearsheimer έχει δίκιο όταν γράφει ότι είναι αδύνατη η πλανητική ηγεμονία. Η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 
αν το ‘σύστημα’ ήταν όλος ο κόσμος, ήταν περιφερειακός ηγεμόνας. Αλλά, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, 
επειδή το ‘σύστημα’ ήταν ο ελληνορωμαϊκός κόσμος, ήταν παγκόσμιος ηγεμόνας. Αν ο Mearsheimer είχε 
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κόσμου-διεθνούς συστήματος της Μεσογείου, της Ευρώπης, της Εγγύς Ανατολής, ήταν 

αυτοκρατορία παγκόσμια, σχεδόν απόλυτος παγκόσμιος ηγεμόνας, μόνη μεγάλη 

δύναμη ενός ιεραρχικού, μονοπολικού διεθνούς συστήματος. Εκτός της ηγεμονίας ή 

κυριαρχίας της παρέμενε η σε χάος και σε κατάσταση πολέμου όλων εναντίον όλων 

κεντρική Ευρώπη και η υπό τον έλεγχο των Πάρθων πέραν του Ευφράτη ανατολή. Στην 

κεντρική Ευρώπη, ο ρωμαϊκός ιμπεριαλισμός ανασχέθηκε προσωρινά με την 

καταστροφή των λεγεώνων του Βάρου – ο ψυχολογικός αντίκτυπός της ήταν 

δυσανάλογος του πραγματικού κόστους της, στην κεντρική Ευρώπη δεν υπήρχε δύναμη 

ικανή να σταματήσει τη ρωμαϊκή επέκταση, οι ελλιπείς γνώσεις γεωγραφίας και το 

γεγονός ότι καθόλου κανονιστική δομή ή αστικά κέντρα δεν υπήρχαν πέραν του Ρήνου 

και του Δούναβη ήταν τελικά αυτό που σταμάτησε τους Ρωμαίους. Στην ανατολή, η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήρθε αντιμέτωπη με τη μόνη άξια λόγου, μεσαία και όχι μεγάλη, 

δύναμη οπουδήποτε στα σύνορά της, την Παρθική Αυτοκρατορία. Οι Πάρθοι δε 

συνιστούσαν απειλή για τη Ρώμη. Με την πλάστιγγα της ισχύος να γέρνει συντριπτικά με 

το μέρος των Ρωμαίων οι Πάρθοι ήταν ικανοποιημένοι με τη διατήρηση του εδαφικού 

status quo. Από τον Αύγουστο έως και τις αρχές του 2ου αιώνα, ανάμεσα στη Ρωμαϊκή 

και την Παρθική Αυτοκρατορία το status quo διατηρήθηκε. Επί Τραϊανού, το status quo 

ανατράπηκε, εξαιτίας της απόπειρας του τελευταίου να ανασυστήσει την αυτοκρατορία 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου. Ο Τραϊανός κατάφερε αλλεπάλληλες νίκες επί των Πάρθων, 

ωστόσο δεν κατόρθωσε να κατακτήσει εξ ολοκλήρου την Παρθία και να εδραιώσει εκεί 

τη ρωμαϊκή κυριαρχία. Ο διάδοχός του Αδριανός εξέλαβε τις κατακτήσεις του Τραϊανού 

ως επιζήμιες παρά ωφέλιμες για τη Ρώμη, ως υπερεξάπλωση. Τελικά, αποσύρθηκε από 

τις πέραν του Ευφράτη κτήσεις του Τραϊανού και έβαλε τέλος στα όνειρα των Ρωμαίων 

για περαιτέρω κατακτήσεις στην ανατολή και για οικουμενική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία – 

κοντά έναν αιώνα αργότερα, ο Σεπτίμιος Σεβήρος επιχείρησε να επαναλάβει τις 

κατακτήσεις του Τραϊανού, το αποτέλεσμα ήταν το ίδιο. Οριστικό τέλος στα όνειρα των 

Ρωμαίων για οικουμενική αυτοκρατορία έβαλε η επί Μάρκου Αυρηλίου ταυτόχρονη 

εμφάνιση των δυο, σοβαρών και μόνιμων έκτοτε, συστημικών απειλών, των βαρβάρων 

στο βορρά και των Πάρθων-Περσών στην ανατολή. Η παγκόσμια Ρωμαϊκή 

                                                                                                                                                  
γεννηθεί στην τότε Ρώμη έχω την αίσθηση ότι και ο ίδιος θα έβλεπε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως 
παγκόσμιο ηγεμόνα. 
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Αυτοκρατορία, επαναστατικά, επιθύμησε και επιδίωξε να γίνει οικουμενική. 

Ταυτόχρονα, ρεαλιστικά, ήρθε αντιμέτωπη με τις αντισταθμιστικές δυνάμεις, τα 

φυσικά εμπόδια και τη γραμμή απώλειας δύναμης, που αύξαναν υπέρογκα το 

κόστος της περαιτέρω επέκτασης και καθιστούσαν την οικουμενική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία ου-τόπο1994. Η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επιθύμησε, 

επιδίωξε αλλά απέτυχε να γίνει οικουμενική ενώ η πολυπόθητη τάξη και ειρήνη είχε 

αποκατασταθεί στο εσωτερικό της, ενώ στο όνομα αυτής της τάξης και ειρήνης 

αλλά και της απρόσκοπτης επέκτασης το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα είχε 

συγκεντρωτικοποιηθεί, η Ρωμαϊκή Δημοκρατία είχε δώσει τη θέση της στο 

Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο, το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός. 

Εξωτερικοί παράγοντες όπως φυσικά εμπόδια – ορεινοί όγκοι, δάση, έρημοι, θάλασσες – 

και εσωτερικοί όπως το μέγεθος του ρωμαϊκού πληθυσμού, του ρωμαϊκού στρατού, η 

στασιμότητα της ρωμαϊκής οικονομίας, τα προβλήματα στις επικοινωνίες και τις 

συγκοινωνίες κ.τ.λ. σταμάτησαν τη Ρώμη από το να γίνει οικουμενική. Άρα, μια 

συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν 

αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Οι συλλογικές οντότητες ή 

κανονιστικές δομές, αναζητώντας είτε ισχύ είτε την επιβολή μιας ευνοϊκής για τις ίδιες 

τάξης πραγμάτων, επεκτείνονται όσο μπορούν. Επεκτεινόμενες προκαλούν συστημική 

αλλαγή και ίσως καταστούν παγκόσμιοι ηγεμόνες. Επεκτεινόμενες και εφόσον 

καταστούν παγκόσμιοι ηγεμόνες ίσως προκαλέσουν αλλαγή συστήματος: Το 

προηγούμενα άναρχο, πολυπολικό διεθνές σύστημα να εξελιχθεί σε ιεραρχικό, 

μονοπολικό. Και επεκτεινόμενες ίσως χρειαστεί να συγκεντρωτικοποιηθούν στο 

εσωτερικό – η συγκεντρωτικοποίηση προκύπτει από την ανάγκη να ελεγχθούν οι 

φυγόκεντρες τάσεις που είναι το αποτέλεσμα της επέκτασης. Ακόμη κι όταν οι συλλογικές 

οντότητες γίνουν παγκόσμιοι ηγεμόνες-μέλη ιεραρχικού, μονοπολικού διεθνούς 

συστήματος, ακόμη και τότε συνεχίζουν και επεκτείνονται όσο μπορούν. Η επέκταση 

δε σταματά εξαιτίας κάποιου είδους κορεσμού για επέκταση ή κάποιας αίσθησης 

ικανοποίησης όσον αφορά την τάξη πραγμάτων που έχει επιβληθεί. Η επέκταση 

                                                 
1994 Για τις αντισταθμιστικές δυνάμεις που σταματούν την επέκταση μια μεγάλης δύναμης, βλ. Gilpin 
Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελς 250 – 265, ιδιαίτερα σελς 251 – 252 και 
261. 
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στάματα μόνο εάν και εφόσον το κόστος της υπερβεί το όφελος, μόνο εάν και εφόσον 

εξωγενείς ή εσωγενείς αντισταθμιστικές δυνάμεις την κάνουν απαγορευτική. 

 

7) Τους 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πλέον 

πριγκιπάτο και όχι δημοκρατία, επιθύμησε να γίνει οικουμενική. Επί Αυγούστου και 

Τραϊανού το επιχείρησε αλλά απέτυχε, επί Αδριανού πρώτη φορά στράφηκε από την 

επίθεση στην άμυνα, επί Μάρκου Αυρηλίου πρωτοέκαναν την εμφάνισή τους 

αντισταθμιστικές δυνάμεις ικανές να σταματήσουν τη ρωμαϊκή επέκταση. Την 

εποχή του πριγκιπάτου, το Κυνικό κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών στήριξε έμμεσα 

το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο. Την ίδια εποχή, το Στωικό διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα 

στήριξε άμεσα το Ρωμαϊκό Πριγκιπάτο και προλείανε το έδαφος για περαιτέρω 

επέκταση. Ο Στωικισμός επικράτησε την περίοδο των Ιούλιο-Κλαύδιων και 

κυριάρχησε την περίοδο από τον Νέρωνα μέχρι τον Μάρκο Αυρήλιο. Την εποχή του 

πριγκιπάτου, ιδιαίτερα τον 1ο αιώνα μ.Χ., ο Κυνισμός αναζωογονήθηκε. Οι λόγοι της 

αναζωογόνησής του ήταν ότι επικράτησαν συνθήκες ανάλογες εκείνων μετά το θάνατο 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου, ότι η εγκαθίδρυση του συστήματος της πολιτικής κυριαρχίας 

του ενός ανδρός απέστρεψε το ενδιαφέρον από τα πολιτικά και το έστρεψε στα ηθικά, ότι 

διαδόθηκε περαιτέρω ο κοσμοπολιτισμός, ότι ο Κυνισμός εμφανίστηκε ως αντιπρόταση 

στον αχαλίνωτα πολυτελή βίο της ελίτ, ότι εμφανίστηκαν και πάλι σχετικά σημαντικές 

προσωπικότητες Κυνικών – Δημήτριος, Δίων ο Χρυσόστομος, Περεγρίνος κ.ά. –, ότι ο 

κλιμακούμενος απολυταρχισμός προσέφερε στους Κυνικούς πιο συγκεκριμένους 

στόχους για ηθική και πολιτική επίθεση, ότι τότε οι Κυνικοί συνδέθηκαν στενά με τους 

έχοντες μεγάλη επιρροή Ρωμαίους Στωικούς – ο Σενέκας θαύμαζε τον Δημήτριο, ο 

Επίκτητος που επηρέασε τον αυτοκράτορα Μάρκο Αυρήλιο θαύμαζε τους πρώτους 

Κυνικούς και υιοθέτησε Κυνικές ιδέες. Οι Κυνικοί ενίσχυσαν έμμεσα την παγκόσμια, 

που επιθυμούσε να γίνει οικουμενική, μοναρχική ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία με 

δυο τρόπους: Από τη μια, όντας πολυάριθμοι στις ανατολικές επαρχίες της 

αυτοκρατορίας και τα εκεί αστικά κέντρα και ασκώντας ριζοσπαστική κριτική, μέχρις 

απόρριψης, στην ιστορική πόλη – οι Κυνικοί επικέντρωσαν την προσοχή τους στην 

ηθική και όχι την πολιτική, στο άτομο και την ηθική του τελείωση και τον κόσμο ως 

πόλη τέλειων ηθικά ανθρώπων, επιτέθηκαν με σφοδρότητα στην πόλη-κράτος που πλέον 
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όμως είχε απωλέσει την ανεξαρτησία της, διατηρούσε μόνο ενός είδους αυτονομία, ήταν 

απλά πόλη και όχι κράτος. Επιπροσθέτως, επηρεάζοντας κυρίως τις αστικές λαϊκές μάζες 

και όχι τις ελίτ. Από την άλλη, όντας πολιτικά δραστήριοι στην πόλη της Ρώμης, 

συνδεόμενοι με τη ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση στους αυτοκράτορες τον 1ο 

αιώνα – η πιο γνωστή περίπτωση Κυνικού που συνδέθηκε με τη ‘φιλοσοφική’ 

αντιπολίτευση σε συγκεκριμένους αυτοκράτορες και συγκεκριμένες αυτοκρατορικές 

δράσεις ήταν ο Δημήτριος –, αποτελώντας το πιο ριζοσπαστικό κομμάτι της, ασκώντας 

δριμεία κριτική σε αυτοκράτορες-τυράννους, πρωτίστως ηθική και δευτερευόντως 

πολιτική, και απορρίπτοντας την κληρονομική διαδοχή. Οι Κυνικοί δεν αποδέχτηκαν τη 

μοναρχική ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία αλλά δε φαίνεται και να την απέρριψαν. 

Άλλωστε, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, αν και γέννημα του πολιτισμού και του αστικού 

τρόπου του βίου, πλησίαζε περισσότερο την κοσμόπολη απ’ ότι οποιαδήποτε πόλη-

κράτος. Οι Ρωμαίοι, από την πλευρά τους, αντιμετώπισαν τον Κυνισμό και τους 

Κυνικούς ως εξής: Αρνητικά, εξαιτίας της αναίδειας, της υπερβολικής παρρησίας που 

καταντούσε επίδειξη, της αυτάρκειας των Κυνικών που συνδυαζόταν με περιφρόνηση 

για τις κοινωνικές συμβάσεις. Θετικά, εξαιτίας του ότι οι Κυνικοί εφάρμοζαν στην πράξη 

τις φιλοσοφικές τους αρχές, ήταν ζωντανά παραδείγματα του τρόπου ζωής που κήρυτταν 

και της σοφίας, οι ρητορικές τους ικανότητες και οι ηθικές τους αρχές ήταν αποδεκτές 

από Ρωμαίους και δει Ρωμαίους Στωικούς. Κυνικοί και Στωικοί φαινόταν να αποτελούν 

ένα πράγμα, ο Κυνισμός, ως σύντομη οδός για την αρετή, επιλογή εντός του Στωικισμού 

(Βλ. κεφάλαιο 13). 

 Την ίδια εποχή, στη Ρώμη, έναντι όλων των υπολοίπων φιλοσοφικών σχολών, το 

προβάδισμα το είχαν οι Στωικοί. Το προβάδισμά τους οι Στωικοί το όφειλαν στους 

Παναίτιο και Ποσειδώνιο που έκαναν τις Στωικές ιδέες δημοφιλείς στη ρωμαϊκή 

άρχουσα τάξη αφού συνέδεσαν τις Στωικές με τις παραδοσιακές ρωμαϊκές αρχές, 

διατύπωσαν μια θεωρία καθηκόντων προς το κράτος, παρείχαν ηθική δικαιολόγηση του 

ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού και της ευνοϊκής για τη Ρώμη παγκόσμιας τάξης πραγμάτων, 

προσέφεραν ένα όραμα αδελφότητας των ανθρώπων, παγκόσμιας κοινωνίας ή 

κοινότητας, παγκόσμιου κράτους όπου την εξουσία θα κατέχουν οι εραστές ή ο εραστής 

της σοφίας. Επίσης, στον Κικέρωνα που επηρεάστηκε κυρίως από τον Παναίτιο και 

λιγότερο από τον Ποσειδώνιο. Τέλος, στον Κάτωνα τον Νεότερο που, αν και μάρτυρας 
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της δημοκρατίας, και η δημοκρατία είχε αντικατασταθεί από το πριγκιπάτο, αποτελούσε 

πολιτικό και ηθικό πρότυπο δημόσιου άνδρα. Οι Στωικές ιδέες περί παγκόσμιου κράτους 

υπό την ηγεσία του εραστή της σοφίας προετοίμασαν το έδαφος για το Ρωμαϊκό 

Πριγκιπάτο, το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός. Ο Στωικισμός δεν 

ήταν η ιδεολογία πίσω από το πριγκιπάτο. Όμως, οι Στωικές ιδέες περί Χρυσής Εποχής 

στο παρελθόν και περί παγκόσμιου κράτους υπό τον εραστή της σοφίας που οφείλει να 

προάγει την ειρήνη και ομόνοια μεταξύ των ανθρώπων ίσως και να βρέθηκαν πίσω από 

τη ‘Νέα Εποχή’, το ‘Νέο Κράτος’ και τη pax Romana του Αυγούστου. Επί των διαδόχων 

του Αυγούστου Ιούλιο-Κλαύδιων και Φλάβιων, οι Στωικοί διατήρησαν το προβάδισμά 

τους. Από τη μια, Στωικοί συνέστησαν τη ‘φιλοσοφική’ ή ‘Στωική’ αντιπολίτευση σε 

αυτοκράτορες όπως ο Νέρων, ο Βεσπασιανός και ο Δομιτιανός. Οι εν λόγω Στωικοί δεν 

απέρριψαν τη μοναρχία. Δε διαπνέονταν από δημοκρατικά ιδεώδη. Η αντιπολίτευσή τους 

υπήρξε πρωτίστως ηθική και δευτερευόντως πολιτική. Πολιτικά, απέρριψαν την 

τυραννία και τους αυτοκράτορες που θεωρούσαν τυράννους. Πολιτικά, αντιπρότειναν 

ένα ιδανικό παγκόσμιου ηγεμόνα-φιλοσόφου, τον optimus princeps. Πολιτικά, 

αντιτάχθηκαν στην κληρονομική διαδοχή διότι την είδαν συνυφασμένη με την τυραννία. 

Από την άλλη, ο Στωικός Σενέκας βρέθηκε κοντά στον αυτοκράτορα Νέρωνα τον οποίο 

και αποπειράθηκε να ‘φτιάξει’ ιδανικό ηγεμόνα-εραστή της σοφίας. Αλλά, ο Σενέκας 

απέτυχε να δώσει στην παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία τον ιδανικό ηγεμόνα που με 

ένα μίγμα ισχύος, δικαιοσύνης και humanitas θα έθετε τις βάσεις για μια οικουμενική 

αυτοκρατορία. Το 2ο αιώνα μ.Χ., ο Στωικισμός κέρδισε περαιτέρω την εύνοια των 

Ρωμαίων. Και αφού σταμάτησε να αντιπολιτεύεται τους αυτοκράτορες κέρδισε και την 

εύνοια των Ρωμαίων αυτοκρατόρων. Και σταμάτησε να τους αντιπολιτεύεται διότι εν τω 

μεταξύ την κληρονομική διαδοχή αντικατέστησε ο κανόνας της διαδοχής με υιοθεσία. Το 

2ο αιώνα, συνολικά η φιλοσοφία συμφιλιώθηκε με την εξουσία. Ο 2ος αιώνας έμεινε 

γνωστός ως ο ρωμαϊκός ‘Χρυσός Αιώνας’ ή ως ο αιώνας των πέντε άριστων 

αυτοκρατόρων – Νέρβας, Τραϊανός, Αδριανός, Αντωνίνος ο Ευσεβής και Μάρκος 

Αυρήλιος. Ο σημαντικότερος Στωικός δάσκαλος της περιόδου Επίκτητος επέστρεψε 

στον κοσμοπολιτισμό των πρώτων Στωικών. Στον κοσμοπολιτισμό που επικεντρώνεται 

στο άτομο και την ηθική του τελείωση και στον κόσμο ως πόλη των ηθικά τέλειων 

ανθρώπων. Ο Επίκτητος, αν και ριζοσπαστικός Στωικός, δεν απέρριψε το imperium 
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Romanum πολύ περισσότερο την pax Romana. Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι ο 

Επίκτητος είδε την παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως θετική εξέλιξη. Την pax 

Romana ως εξυπηρετούσα την ανθρωπότητα, έστω την εν πλάνη και φαυλότητα 

ανθρωπότητα. Ο Επίκτητος ήταν Στωικός δάσκαλος που ο αυτοκράτορας Τραϊανός 

άκουσε, ο αυτοκράτορας Αδριανός ευνόησε, ο αυτοκράτορας Μάρκος Αυρήλιος 

μελέτησε. Η σχέση Στωικισμού και ρωμαϊκής αυτοκρατορικής εξουσίας έφτασε στο 

ζενίθ της με τον αυτοκράτορα-Στωικό φιλόσοφο Μάρκο Αυρήλιο. Με τον Μάρκο 

Αυρήλιο, αν και πρώτα Ρωμαίος και μετά Στωικός, κατά κάποιο τρόπο, ο Στωικισμός 

ανήλθε στο θρόνο της παγκόσμιας, φιλοδοξούσας να γίνει οικουμενική, Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας. Με τον Μάρκο Αυρήλιο, η διαχρονική Στωική ιδέα περί Στωικού 

ταυτόχρονα πολίτη δυο πόλεων – του κράτους στο οποίο ο Στωικός έτυχε να γεννηθεί 

και του κόσμου ως πόλη των Στωικών σοφών – έφτασε στην κορύφωσή της. Ο Μάρκος 

Αυρήλιος επιχείρησε να συγκεράσει τα καθήκοντά του προς τις δυο πόλεις που ήταν 

μέλος. Καθιστάμενος ιδανικός αυτοκράτορας-φιλόσοφος να συγκεράσει τις δυο πόλεις 

σε μία. Η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να καταστεί οικουμενική και να 

προσεγγίσει τη Στωική οικουμενική κοσμόπολη των σοφών ή όλων υπό την ηγεσία των 

σοφών. Αλλά, ο Μάρκος Αυρήλιος απέτυχε. Επειδή, τότε ήρθε αντιμέτωπος με τις δυο 

συνδυασμένες συστημικές απειλές σε βορρά και ανατολή, τους βάρβαρους και τους 

Πάρθους. Επειδή, η οικουμενική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν πλέον ου-τόπος. Και 

επειδή, όσο περισσότερο αντιμετώπιζε τους βαρβάρους ή τους Πέρσες στα πεδία των 

μαχών τόσο περισσότερο Ρωμαίος αντί για Στωικός γινόταν. Και οποία ειρωνεία να είναι 

αυτός που κατάργησε τη διαδοχή με υιοθεσία και επανάφερε την κληρονομική διαδοχή. 

Επιπλέον, όσον αφορά το ρωμαϊκό Στωικισμό αξίζει να επισημανθούν και τα εξής: Τον 

1ο και 2ο αιώνα, οι Στωικοί Μουσώνιος Ρούφους, Επίκτητος και ο Κυνικό-Στωικός Δίων 

ο Χρυσόστομος απέρριψαν τον πόλεμο. Και συγχρονίστηκαν έτσι με τον εν pax Romana 

απομιλιταρισμό της ρωμαϊκής κοινωνίας που κορυφώθηκε αργότερα. Τον 1ο και 2ο 

αιώνα, οι Στωικοί με τις ιδέες τους περί φυσικού δικαίου και φυσικής δικαιοσύνης 

φάνηκε να επηρεάζουν το ρωμαϊκό δίκαιο και την εξέλιξη του τελευταίου από ius 

gentium σε ius naturale. Και η εξέλιξη του ρωμαϊκού δικαίου σε ius naturale θα ενίσχυε 

την επιδίωξη της Ρώμης να γίνει από παγκόσμια οικουμενική αυτοκρατορία. Ωστόσο, η 

Στωική επιρροή περιορίστηκε σε επίπεδο διακηρύξεων και όχι κανόνων. Και ενώ η Ρώμη 
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επιθυμούσε να γίνει οικουμενική το ρωμαϊκό δίκαιο ουδέποτε κατέστη φυσικό δίκαιο – η 

πρωτοκαθεδρία του ρωμαϊκού ius civile έναντι του ius gentium διατηρήθηκε (Βλ. 

κεφάλαιο 13). Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που 

καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Τα 

Επαναστατικά κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών που προηγούμενα βοήθησαν έμμεσα 

κάποια αυτοκρατορία να γίνει παγκόσμια τείνουν να στηρίζουν και πάλι έμμεσα τη 

συγκεντρωτικοποιημένη πλέον αυτοκρατορική εξουσία. Τα Επαναστατικά διεθνιστικά 

ιδεολογικά ή φιλοσοφικά ρεύματα που προηγούμενα βοήθησαν άμεσα κάποια 

αυτοκρατορία να γίνει παγκόσμια τείνουν να στηρίζουν και πάλι άμεσα τη 

συγκεντρωτικοποιημένη πλέον αυτοκρατορική εξουσία και να προλειάνουν το έδαφος 

για περαιτέρω επέκταση. Ιδιαιτέρως αυτά, στηρίζουν τη συγκεντρωτικοποιημένη 

πλέον αυτοκρατορική εξουσία όταν οραματίζονται παγκόσμιο κράτος όπου την 

εξουσία κατέχει ηγεμόνας-ηθικά τέλειος και προλειάνουν το έδαφος για περαιτέρω 

επέκταση όταν το παγκόσμιο κράτος τους είναι ουσία οικουμενικό – δεν αποκλείουν 

κανέναν, δυνητικά συμπεριλαμβάνουν όλη την οικουμένη. 

 

8) Τον 3ο αιώνα μ.Χ., η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια. 

Στην αρχή, επί Σεπτίμιου Σεβήρου, εκδηλώθηκε η τελευταία αποσπασματική και 

αποτυχημένη προσπάθεια η παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να γίνει 

οικουμενική. Στη συνέχεια, επί των διαδόχων του Σεπτίμιου, ο ρωμαϊκός 

ιμπεριαλισμός σταμάτησε μια για πάντα. Και μετά τους Σεβήρους και για πενήντα 

χρόνια – από το 235 έως το 284 –, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία γνώρισε μια περίοδο 

χάους και αναρχίας – περίοδο που χαρακτηρίστηκε από εξωτερικούς κινδύνους και 

εσωτερική αστάθεια. Έκτοτε, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία παράκμασε. Τους 4ο και 5ο 

αιώνα μ.Χ., η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία από παγκόσμια έγινε περιφερειακή στην 

ανατολική – αυτή τη φορά – Μεσόγειο. Επί Διοκλητιανού, καταβλήθηκε προσπάθεια 

να αντιστραφεί η κατάσταση. Επί Μεγάλου Κωνσταντίνου, το ίδιο. Ωστόσο, πλέον, 

η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρισκόταν σε μόνιμη άμυνα. Και για αμυντικούς λόγους ο 

Κωνσταντίνος μετέφερε το στρατηγικό κέντρο βάρους ανατολικότερα – ίδρυση της 

Κωνσταντινούπολης. Και για αμυντικούς πάλι λόγους με το θάνατο του Θεοδοσίου η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία χωρίστηκε μόνιμα σε Δυτική και Ανατολική. Όμως, οι 
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εξωτερικές πιέσεις και οι εσωτερικές ανεπάρκειες ήταν πολλές. Το 476, η Δυτική 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατέρρευσε. Η Ανατολική επιβίωσε. Η Δυτική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία κατέρρευσε και η Ανατολική επιβίωσε ενόσω η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία εξαναγκάστηκε από τις εξελίξεις να πάψει να αγωνίζεται για μια 

ευνοϊκή για την ίδια παγκόσμια τάξη πραγμάτων και να αρχίσει να αγωνίζεται για 

την επιβίωση και ασφάλεια-ανεξαρτησία της, ενόσω πλέον δεν ήταν πριγκιπάτο 

αλλά δεσποτεία. Τον 6ο αιώνα μ.Χ., ο αυτοκράτορας της Ανατολικής Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας Ιουστινιανός επιχείρησε να ανασυστήσει την παγκόσμια Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία υπό τη ‘Νέα Ρώμη’, την Κωνσταντινούπολη. Βραχυπρόθεσμα και 

προσωρινά το πέτυχε. Μακροπρόθεσμα και μόνιμα απέτυχε. Ο 3ος αιώνας ξεκίνησε με 

τον Σεπτίμιο Σεβήρο στο τιμόνι της αυτοκρατορίας. Την τελευταία δεκαετία του 2ου 

αιώνα, ο Σεπτίμιος διεξήγαγε πόλεμο εναντίον των Πάρθων και επεκτάθηκε στην 

ανατολή. Την πρώτη δεκαετία του 3ου αιώνα, διεξήγαγε πόλεμο στη Βρετανία – 

επιχείρησε να θέσει υπό ρωμαϊκό έλεγχο όλο το νησί αλλά απέτυχε. Το 212, ο διάδοχος 

του Σεπτίμιου Καρακάλλας με την constitutio antoniniana επέκτεινε τα δικαιώματα του 

Ρωμαίου πολίτη σε όλους τους άρρενες της αυτοκρατορίας: Όλοι κατέστησαν πολίτες ή 

καλύτερα υπήκοοι της αυτοκρατορίας, σε καμιά περίπτωση δεν κατέστησαν πολιτικά και 

κοινωνικά ίσοι. Το 235, ανατράπηκε ο τελευταίος των Σεβήρων Αλέξανδρος. Και για 

πενήντα χρόνια, από το 235 έως το 284, η αυτοκρατορία εισήλθε σε μια περίοδο χάους 

και αναρχίας. Στο διεθνές πεδίο, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αντιμετώπισε πλείστες 

απειλές τόσο από βαρβαρικά φύλα ανατολικά του Ρήνου και βόρεια του Δούναβη, όσο 

και από τους Πέρσες – είχαν αντικαταστήσει του Πάρθους – ανατολικά του Ευφράτη. 

Επίσης, αντιμετώπισε για πρώτη φορά αποσχιστικές τάσεις: Για κάποιο διάστημα στη 

δυτική Ευρώπη προέκυψε η ‘Αυτοκρατορία των Γαλατιών’ του διεκδικητή Ποστούμου 

και στην ανατολή το ‘Βασίλειο της Παλμύρας’ της Ζηνοβίας. Τέλος, απώλεσε τη Δακία. 

Η αυτοκρατορία ήταν πλέον σε μόνιμη άμυνα και ο Αυρηλιανός, ο αυτοκράτορας που 

διέλυσε την ‘Αυτοκρατορία των Γαλατιών’ και το ‘Βασίλειο της Παλμύρας’, αποφάσισε 

να αποσυρθεί από τη Δακία και να φέρει τα σύνορα της αυτοκρατορίας στο Δούναβη. 

Στο εσωτερικό πεδίο, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία γνώρισε βίαιη αστάθεια. Ο αριθμός των 

αυτοκρατόρων μεγάλος, ο αριθμός των διεκδικητών μεγαλύτερος. Οι εμφύλιοι πόλεμοι 
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συνεχείς και καταστρεπτικοί. Η οικονομία, η κοινωνία, ο πολιτισμός σε κρίση (Βλ. 

κεφάλαιο 12/12.4.). 

 Το 284, τέλος στην πεντηκονταετία χάους και αναρχίας έβαλε ο αυτοκράτορας 

Διοκλητιανός. Με τον Διοκλητιανό η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έγινε από πριγκιπάτο 

δεσποτεία. Το πριγκιπάτο ήταν το σύστημα της πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός. Σ’ 

αυτό, την εξουσία είχε ο princeps ή αυτοκράτορας. Σ’ αυτό, την εξουσία του 

αυτοκράτορα στήριζαν-νομιμοποιούσαν ο στρατός και η σύγκλητος. Η δεσποτεία ήταν 

το σύστημα της απόλυτης πολιτικής κυριαρχίας του ενός ανδρός. Σ’ αυτό, την απόλυτη 

εξουσία είχε ο αυτοκράτορας. Σ’ αυτό, την απόλυτη εξουσία του αυτοκράτορα στήριζε-

νομιμοποιούσε αποκλειστικά ο στρατός. Την εποχή της δεσποτείας, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία ήταν σε μόνιμη άμυνα. Σε μόνιμη άμυνα έναντι δυο συστημικών απειλών 

– ίδιων από την περίοδο του Μάρκου Αυρηλίου: Των βαρβαρικών, γερμανικών και όχι 

μόνο, φύλων στο βορρά που συνεχώς σε μικρές, και περιστασιακά σε μεγάλες, ομάδες 

περνούσαν τα διοικητικά σύνορα της αυτοκρατορίας στο Ρήνο και το Δούναβη. Της 

Περσικής Αυτοκρατορίας που είχε αντικαταστήσει την Παρθική στην ανατολή και που 

ήταν σαφώς πιο ισχυρή, αναθεωρητική και άρα επικίνδυνη δύναμη από τους Πάρθους. 

Επί Διοκλητιανού, και για αμυντικούς λόγους, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία χωρίστηκε στα 

τέσσερα, έγινε τετραρχία. Πρώτη φορά, κατά κάποιο τρόπο, σε Δυτική και Ανατολική. Ο 

Διοκλητιανός απεκατέστησε την τάξη και την ειρήνη στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας. 

Ωστόσο, για λίγο. Όταν ο Διοκλητιανός αποσύρθηκε, εμφύλιοι πόλεμοι μεταξύ των 

τετραρχών ξέσπασαν. Απ’ αυτούς τους εμφυλίους πολέμους νικητής αναδείχτηκε ο 

Μέγας Κωνσταντίνος που κατέλυσε την τετραρχία και επέβαλε την απόλυτη εξουσία 

του. Επί Κωνσταντίνου, η τάξη αποκαταστάθηκε. Και, το κυριότερο, για αμυντικούς 

λόγους πάλι, το στρατηγικό κέντρο βάρους της αυτοκρατορίας μετακινήθηκε 

ανατολικότερα – η μετακίνηση του κέντρου βάρους ανατολικά σηματοδοτείται με την 

ίδρυση της Κωνσταντινούπολης που έμελε να γίνει η νέα πρωτεύουσα, η ‘Νέα Ρώμη’. Η 

επανένωση της αυτοκρατορίας υπό τον Κωνσταντίνο αποδείχτηκε προσωρινή. Τον 4ο 

αιώνα, η διαίρεση της αυτοκρατορίας σε Δυτική και Ανατολική ήταν ο κανόνας. Τον 5ο, 

η μόνιμη πραγματικότητα. Η ισχυροποίηση της αυτοκρατορίας επίσης προσωρινή. Τον 

4ο αιώνα, η απειλή των βαρβαρικών φύλων από το βορρά εντάθηκε – βασική απειλή 

υπήρξαν οι Γότθοι οι οποίοι επί Γρατιανού στη δύση και Βάλη στην ανατολή συνέτριψαν 
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το ρωμαϊκό στρατό στη μάχη της Αδριανούπολης το 378, το σοκ από την ήττα για τους 

Ρωμαίους ήταν ανεπανάληπτο. Τον 5ο, η απειλή κλιμακώθηκε – διαδοχικά, το 406 

Βάνδαλοι, Σουήβοι και Αλάνοι πέρασαν το Ρήνο με αποτέλεσμα την κατάρρευση των, 

εκεί έτσι ή αλλιώς ποτέ στρατιωτικών, συνόρων της αυτοκρατορίας, το 410 οι 

Βησιγότθοι του Αλάριχου άλωσαν την απόρθητη για οκτώ αιώνες Ρώμη και προκάλεσαν 

στους Ρωμαίους ισχυρότερο σοκ απ’ ότι η ήττα της Αδριανούπολης, το 429 οι Βάνδαλοι 

πρωτοπέρασαν στη βόρεια Αφρική τερματίζοντας για κοντά έναν αιώνα την εκεί 

μακραίωνη ρωμαϊκή κυριαρχία, από το 445 και για δέκα χρόνια οι Ούννοι του Αττίλα 

απείλησαν όσο κανείς άλλος τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Και κάποιες σκέψεις του 

Κωνσταντίνου για επέκταση δεν πήραν ποτέ σάρκα και οστά. Τον 4ο αιώνα, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία παρέμεινε παγκόσμια αλλά σε άμυνα – ο Luttwak κάνει λόγο για 

‘σύστημα’ των Διοκλητιανού και Κωνσταντίνου ‘άμυνας σε βάθος’, οι όποιες φιλοδοξίες 

του αυτοκράτορα Ιουλιανού να συστήσει μια οικουμενική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

αποδείχτηκαν ανεδαφικές. Τον 5ο, από παγκόσμια σε άμυνα έγινε περιφερειακή και πάλι 

σε άμυνα. Και έγινε περιφερειακή επειδή το 476 η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έπαψε 

και τυπικά να υφίσταται – ουσιαστικά είχε πάψει πιο πριν. Πια, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία ήταν η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Η Βρετανία, η Γαλατία, η 

Ισπανία, η βόρεια Αφρική, οι Βαλεαρίδες νήσοι, η Κορσική, η Σαρδηνία, η Σικελία, η 

ίδια η Ιταλία και η Ρώμη είχαν χαθεί. Το ότι την εποχή της δεσποτείας η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία βρέθηκε σε άμυνα, και μάλιστα ανεπαρκή άμυνα, αντικατοπτρίζεται και 

στις εξελίξεις στο ρωμαϊκό στρατό, τη ρωμαϊκή οικονομία, το ρωμαϊκό πολιτικό 

σύστημα και κοινωνία, τη ρωμαϊκή ιδεολογία. Ο ρωμαϊκός στρατός, σταδιακά, έπαψε να 

αποτελεί το πρώτης τάξεως όπλο στην κατεύθυνση της επιβίωσης και πολύ περισσότερο 

της επέκτασης. Για να αντιμετωπίσει τις απειλές από βορρά και ανατολή και για να 

εξυπηρετήσει το ‘σύστημα άμυνας σε βάθος’ αυξήθηκε πολύ σε μέγεθος και χωρίστηκε 

σε comitatenses, ευκίνητες στρατιές πεδίου, και limitanei, στρατεύματα διεσπαρμένα στα 

σύνορα. Παρά το μέγεθός του σιγά σιγά κατέστη ανεπαρκής. Και οι comitatenses και οι 

limitanei, εξαιτίας των αυξημένων αναγκών και των αντίστοιχων ελλείψεων σε πόρους 

και ανθρώπινο δυναμικό – το βασικό πλεονέκτημα του ρωμαϊκού στρατού την εποχή της 

δημοκρατίας –, κατέστησαν ολοένα και πιο αναποτελεσματικοί. Τον 4ο και ιδιαίτερα τον 

5ο αιώνα, ο ρωμαϊκός στρατός αναγκάστηκε να στηριχτεί σε βάρβαρους foederati. 
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Κάποια στιγμή, στη δύση, σχεδόν αποκλειστικά σε foederati. Συνέπεια: Ο δυτικός 

ρωμαϊκός στρατός ‘εξαφανίστηκε’. Η ρωμαϊκή οικονομία παρέμεινε αγροτική και άρα 

στάσιμη. Μάλιστα, πλέον, αγροτική σε παρακμή – και το εμπόριο και η βιοτεχνία 

παράκμασαν. Τα ρωμαϊκά οικονομικά υπήρξαν ανθηρά για όσο η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία επεκτεινόταν. Σαν η επέκταση σταμάτησε, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

έπρεπε να βασιστεί στη φορολογία – της γης. Αλλά, το φορολογικό της σύστημα 

ουδέποτε εξελίχθηκε για να συναντήσει τις ραγδαία αυξανόμενες αμυντικές και 

διοικητικές ανάγκες. Την κατάσταση επιβάρυναν οι συνεχείς, κάποιες φορές 

πολυμέτωποι, πόλεμοι, οι επιδρομές βαρβάρων στα ρωμαϊκά εδάφη, οι εμφύλιες 

συγκρούσεις. Το ρωμαϊκό πολιτικό σύστημα έγινε πεδίο πειραματισμών που στόχο είχαν 

να αντιμετωπίσουν ταυτόχρονα τους εξωτερικούς κινδύνους και την εσωτερική 

αστάθεια. Η τετραρχία του Διοκλητιανού απεκατέστησε για λίγο την τάξη και την pax 

Romana ωστόσο κατέρρευσε όταν ο Διοκλητιανός αποσύρθηκε και ξέσπασαν εμφύλιοι 

πόλεμοι για τη διαδοχή. Ο νικητής των εμφυλίων πολέμων Κωνσταντίνος επανένωσε την 

αυτοκρατορία υπό πανίσχυρο ηγεμόνα – ελέω θεού αφού ασπάστηκε το Χριστιανισμό – 

ωστόσο και πάλι μετά το θάνατό του ξέσπασαν εμφύλιοι πόλεμοι για τη διαδοχή. Επί 

Βαλεντινιανού και Βάλη, η αυτοκρατορία χωρίστηκε σε Δυτική και Ανατολική. Επί 

Θεοδοσίου, η αυτοκρατορία επανενώθηκε. Επί των διαδόχων του Θεοδοσίου Ονώριου 

και Αρκάδιου, η αυτοκρατορία χωρίστηκε μόνιμα. Η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

εισήλθε σχεδόν αμέσως σε κρίση από την οποία ουδέποτε ανάρρωσε – αδύναμοι 

αυτοκράτορες, ισχυροί magister militum εκ των οποίων κάποιοι όπως ο Στιλίχων 

βαρβαρικής καταγωγής, πάμπολλοι διεκδικητές. Η Ανατολική, για πολλούς λόγους 

μεταξύ των οποίων και της τύχης – μακροημέρευση του Θεοδόσιου του 2ου – δεν εισήλθε 

σε αντίστοιχη κρίση. Την κατάσταση επιβάρυναν τον 5ο αιώνα οι τριβές μεταξύ Δυτικής 

και Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Επιπλέον πολιτικοκοινωνικοί παράγοντες που 

επιβάρυναν την κατάσταση ήταν η παρακμή των πόλεων – η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

δύναται να χαρακτηριστεί και ‘κοινοπολιτεία πόλεων’, η παρακμή των πόλεων ήταν πιο 

αισθητή στη δύση –, η κοινωνική όξυνση π.χ. μεταξύ πλουσίων και φτωχών και η άνοδος 

του Χριστιανισμού που τον 3ο αιώνα προκάλεσε διωγμούς Παγανιστών εναντίον 

Χριστιανών, τον 5ο Χριστιανών εναντίον Παγανιστών και από τον 4ο και μετά 

Χριστιανών εναντίον αιρετικών Χριστιανών. Τέλος, το ότι την εποχή της δεσποτείας η 
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Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία βρέθηκε σε άμυνα και μάλιστα ανεπαρκή άμυνα 

αντικατοπτρίζεται και σε εξελίξεις στη ρωμαϊκή ιδεολογία. Η πλέον σημαντική ήταν η 

επικράτηση του Χριστιανισμού. Ο Παγανιστής Διοκλητιανός για να αντιμετωπίσει το 

χάος και την αναρχία του 3ου αιώνα άσκησε ‘σκληρή’, συγκεντρωτική, δεσποτική 

εξουσία. ‘Σκληρή’ και δεσποτική εξουσία άσκησε και ο Κωνσταντίνος. Αλλά, ο 

Κωνσταντίνος ασπάστηκε το Χριστιανισμό και ο Ρωμαίος αυτοκράτορας πλέον δεν ήταν 

– μετά θάνατον αναγορευόταν σε – θεός αλλά αυτοκράτορας ελέω θεού. Ο 

Χριστιανισμός παντρεύτηκε το ρωμαϊκό πατριωτισμό. Άλλωστε, σε καιρούς που η άμυνα 

ήταν το ζητούμενο απαιτείτο εσωτερική ομοιογένεια – η Χριστιανική ομοιογένεια όχι η 

Παγανιστική ετερογένεια, αυτό πιθανά ήταν το όραμα του Κωνσταντίνου το οποίο όμως 

δεν εκπληρώθηκε εξαιτίας των βίαιων ρήξεων στο εσωτερικό της Χριστιανικής 

εκκλησίας. Όμως, ο νέος ρωμαϊκός πατριωτισμός δεν απέβαλε την παθητικότητα του 

παλαιότερου – εκείνου του πριγκιπάτου που ήταν παγκόσμιος και όχι της δημοκρατίας 

που ήταν μιας πόλης. Διακηρυκτικά, όλοι ήταν στο πλευρό του ελέω θεού αυτοκράτορα. 

Πρακτικά, ο ελέω θεού αυτοκράτορας έχαιρε της εύνοιας του θεού και άρα δε χρειαζόταν 

την κινητοποίηση όλων. Παράλληλα, ο Χριστιανισμός παντρεύτηκε το ρωμαϊκό 

οικουμενισμό και απ’ αυτή τη σχέση γεννήθηκε ο Χριστιανικός οικουμενισμός. Η 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία μετά το 476 ήταν η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία με 

πρωτεύουσα τη Χριστιανική ‘Νέα Ρώμη’ Κωνσταντινούπολη (Βλ. κεφάλαιο 12/12.4.). 

 Τον 6ο αιώνα, παιδί του Χριστιανικού οικουμενισμού ήταν ο Ιουστινιανός. Ο 

Ιουστινιανός παρέλαβε μια περιφερειακή Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Επιχείρησε να την 

ξανακάνει παγκόσμια. Παρά την πενία μέσων κατόρθωσε και επανακατάκτησε εδάφη 

στη βόρεια Αφρική, στην Ιταλία και στην Ισπανία. Πρόσκαιρα φάνηκε σαν η παγκόσμια 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να ξαναγεννιέται εκ της τέφρας της. Όμως, μόνον πρόσκαιρα. Ο 

θάνατος του Ιουστινιανού σηματοδοτεί και το ‘θάνατο’ της παγκόσμιας Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας, πολύ περισσότερο της όποιας δυνατότητας είχε απομείνει – και δεν είχε 

απομείνει καμιά – η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να καταστεί μια μέρα οικουμενική. Ωστόσο, 

ο Χριστιανικός οικουμενισμός δεν έσβησε. Έγινε η ιδεολογία της περιφερειακής 

Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας αλλιώς γνωστής και ως Βυζαντινής (Βλ. κεφάλαιο 

12/12.4.). 
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 Συμπέρασμα: Την εποχή της δεσποτείας, στην αρχή, η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία ήταν, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια στο πλαίσιο ιεραρχικού, 

μονοπολικού διεθνούς συστήματος που στις παρυφές του όμως έβρισκε κανείς πλέον 

δυνάμεις – βαρβαρικά φύλα και Πέρσες – που αμφισβητούσαν – έστω και ασυνείδητα – 

τη ρωμαϊκή πρωτοκαθεδρία. Οι μέρες που η ρωμαϊκή ηγεμονία και κυριαρχία φάνταζε 

αδιαμφισβήτητη είχαν παρέλθει ανεπιστρεπτί. Ήταν σαν το ‘τέλος της ιστορίας’ που 

εκφραζόταν με την ιδέα περί αιωνιότητας της Ρώμης να μην ήταν το τέλος. Ήταν σαν 

πρώτη φορά να συνειδητοποίησαν οι Ρωμαίοι ότι δεν ήταν οι μόνοι ισχυροί. Ήταν σα να 

επέστρεφαν πίσω στο χρόνο τότε που η επιβίωση και η ασφάλεια-ανεξαρτησία τους και 

όχι μια ευνοϊκή για τους ίδιους παγκόσμια τάξη πραγμάτων ήταν το πρώτο μέλημα. Στο 

τέλος, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ήταν περιφερειακή στο πλαίσιο άναρχου, 

πολυπολικού διεθνούς συστήματος. Επεκτεινόμενη η Ρώμη δε συνειδητοποίησε πόσο 

επεκτάθηκε. Αμυνόμενη το συνειδητοποίησε. Και αντιλήφθηκε και το βάρος της άμυνας. 

Αλλά, δεν το άντεξε. Ως φαίνεται, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία είχε υπερεπεκταθεί πολύ 

πριν καταρρεύσει. Ως φαίνεται, η εξάπλωσή της ‘εξελίχθηκε’ σε υπερεξάπλωση όταν στα 

σύνορά της εμφανίστηκαν σοβαρές απειλές που αμφισβήτησαν την παντοδυναμία της. 

Ως φαίνεται, και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία έπεσε θύμα της τάσης να αυξάνεται το 

κόστος της διατήρησης του status quo ταχύτερα απ’ ό,τι η δυνατότητα να υποστηριχθεί 

το status quo1995. Και όσο κι αν προσπάθησε να αμυνθεί αυξάνοντας το στρατό της, 

συγκεντρωτικοποιώντας περαιτέρω την αυτοκρατορική εξουσία, ασπαζόμενη ακόμη 

ακόμη το Χριστιανισμό τελικά κατέρρευσε, τουλάχιστον το δυτικό τμήμα της, κάτω από 

το ίδιο της το βάρος. Η περιφερειακή Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επιδίωξε να 

ξαναγίνει παγκόσμια με τον Ιουστινιανό. Ωστόσο, πλέον, οι αντισταθμιστικές δυνάμεις, 

εξωγενείς ή εσωγενείς, που καθιστούσαν δύσκολη κάθε περαιτέρω επέκταση ήταν 

περισσότερες. Το κόστος μια αυτοκρατορία να γίνει παγκόσμια μεγαλύτερο. Ο 

υστερορωμαϊκός κόσμος ήταν ένας άλλος κόσμος από κείνον της εποχής της Ρωμαϊκής 

Δημοκρατίας. Και η Ρώμη, πλέον ‘Νέα Ρώμη’-Κωνσταντινούπολη ήταν άλλη από τη 

Ρώμη πόλη-κράτος. Η Ρώμη είχε αλλάξει. Είχε αλλάξει εδώ και αιώνες. Άρα, μια 

συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν 

αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Οι συλλογικές οντότητες ή 

                                                 
1995 Βλ. Gilpin Robert (2004). Πόλεμος και αλλαγή στη διεθνή πολιτική, ό.π., σελς 266 – 312. 
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κανονιστικές δομές επεκτείνονται όσο μπορούν. Δηλαδή, για όσο δεν κάνουν την 

εμφάνισή τους αντισταθμιστικές δυνάμεις που καθιστούν την περαιτέρω επέκταση 

απαγορευτική. Όταν εμφανιστούν οι αντισταθμιστικές δυνάμεις και σταματήσει η 

επέκταση, οι συλλογικές οντότητες περνούν σε άμυνα. Δηλαδή, προσπαθούν να 

διατηρήσουν τα κεκτημένα, το εδαφικό status quo και την ευνοϊκή για τις ίδιες 

παγκόσμια τάξη πραγμάτων. Ωστόσο, ως φαίνεται, η άμυνα κοστίζει περισσότερο από 

την επίθεση διότι, σταματά η εισροή των οφελών της επέκτασης. Διότι, η γραμμή 

απώλειας δύναμης παύει να μετακινείται προς τα έξω και μετακινείται πια προς τα 

μέσα ανάλογα με τους εξωτερικούς κινδύνους και τις εσωτερικές αστάθειες – οι 

εξωγενείς και εσωγενείς αντισταθμιστικές δυνάμεις που σταμάτησαν την επέκταση δύνανται 

να εξελιχθούν σε απειλές για την ίδια την επιβίωση των συλλογικών οντοτήτων. Ακόμη και 

συλλογικές οντότητες που έχουν καταστεί παγκόσμιοι ηγεμόνες δύναται να πάψουν να 

αντιμετωπίζουν το δίλημμα της επιβολής μιας ευνοϊκής για τις ίδιες παγκόσμιας τάξης 

πραγμάτων και να ξαναντιμετωπίσουν δίλημμα όσον αφορά την επιβίωση, ασφάλεια-

ανεξαρτησία τους. Και δύναται να δεχθούν τέτοια πίεση έξω και μέσα που να 

συρρικνωθούν εδαφικά και να ξαναγίνουν περιφερειακοί ηγεμόνες-μέλη άναρχου, 

πολυπολικού διεθνούς συστήματος. Αλλά, δεν είναι πια οι ίδιες με τότε που ξεκίνησαν 

να επεκτείνονται. Αν συγκεντρωτικοποιήθηκαν στο εσωτερικό για να γίνουν 

οικουμενικές θα συνεχίσουν να συγκεντρωτικοποιούνται για να παραμείνουν 

παγκόσμιες και πολύ περισσότερο για να επιβιώσουν. Και το ότι κάποια στιγμή έγιναν 

παγκόσμιες και επιθύμησαν και επιδίωξαν να γίνουν οικουμενικές θα καθορίζει από 

’κει και πέρα την πορεία τους. 

 

9) Τους 4ο και 5ο αιώνα μ.Χ., η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, πλέον δεσποτεία και όχι 

πριγκιπάτο, συρρικνώθηκε και από παγκόσμια έγινε περιφερειακή. Παράλληλα, από 

Παγανιστική έγινε Χριστιανική. Το Κυνικό κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών 

επιβίωσε και επηρέασε το ριζοσπαστικό Χριστιανισμό των ασκητών και των 

μοναχών. Το Στωικό διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα δεν επιβίωσε. Επιβίωσαν οι 

ιδέες του οι οποίες επηρέασαν μετριοπαθείς εκφάνσεις του Χριστιανισμού. Την 

εποχή της δεσποτείας, για τον Κυνισμό ενδιαφέρθηκε ο τελευταίος Παγανιστής 

αυτοκράτορας Ιουλιανός. Ο Ιουλιανός, κατά πως έπραξε ο Στωικός Επίκτητος αλλά και ο 
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σατιρικός ποιητής Λουκιανός, εξιδανίκευσε τους πρώτους και απέρριψε τους συγχρόνους 

τους Κυνικούς. Ο Ιουλιανός είδε τον Κυνισμό ως μέρος της ενιαίας ελληνικής 

γραμματείας και Παγανιστικής θρησκείας που θα εξισορροπούσε το Χριστιανισμό. 

Επίσης, τον 4ο αιώνα σημαντικότερος Κυνικός ήταν ο Μάξιμος ο οποίος υπήρξε 

ταυτόχρονα Κυνικός και Χριστιανός – Περεγρίνος και Μάξιμος μαρτυρούν την ύπαρξη 

ενός είδους Κυνικό-Χριστιανικής παράδοσης. Τον 5ο αιώνα, σημαντικότερος Κυνικός 

ήταν ο Σαλλούστιος από τη Συρία ο οποίος επιτέθηκε στους Χριστιανούς και τους 

χριστιανίζοντες Κυνικούς. Διαχρονικά, οι σχέσεις Κυνισμού και Χριστιανισμού, της 

θρησκείας, ιδεολογίας και ηθικού συστήματος που κυριάρχησε στον ελληνορωμαϊκό 

κόσμο από τον 4ο αιώνα και μετά, ήταν στενές. Τον καιρό των πρώτων Χριστιανών, οι 

Κυνικοί ήταν διασκορπισμένοι στις πόλεις της ανατολικής Μεσογείου και είχαν απήχηση 

στις απαίδευτες αστικές μάζες. Η απήχησή τους δεν ήταν μεγάλη. Όμως, ήταν γνωστή 

στους πρώτους Χριστιανούς. Διόλου τυχαία, Κυνικοί και ριζοσπάστες πρώτοι Χριστιανοί 

κήρυτταν το λιτό και αυτάρκη βίο, απέρριπταν τον πλούτο, έδειχναν ενδιαφέρον για τα 

παραδείγματα των ζώων, υιοθετούσαν το πρότυπο του απέριττου στην εμφάνιση 

φιλοσόφου ή προφήτη, ήταν από κοινού μη δημοφιλείς στις ελίτ των ρωμαϊκών πόλεων. 

Ο Απόστολος Παύλος, αν και δεν υιοθέτησε συνολικά τον Κυνισμό, δανείστηκε Κυνικά 

στοιχεία όπως η αρχή της παρρησίας και η αρχή της φιλανθρωπίας. Το 2ο αιώνα, ο 

Κυνισμός συνέχισε να ασκεί επιρροή στους ριζοσπάστες Χριστιανούς. Από τον 3ο αιώνα 

και μετά, ο Κυνισμός άσκησε επιρροή στους ασκητές και τους μοναχούς. Ως ένα σημείο, 

στο πλαίσιο του Χριστιανικού ασκητισμού και μοναχισμού αναβίωσε η αυστηρή Κυνική 

άσκηση. Ο Χριστιανός ασκητής που ζούσε στις παρυφές των πόλεων της ανατολικής 

Μεσογείου και ο οποίος έθετε εαυτόν εκτός ιστορικής πόλης και διακήρυττε ότι είναι 

μέλος μιας και μόνο πόλης, της πόλης του Θεού, θύμιζε κατά κάτι τον Κυνικό που ζούσε 

στις παρυφές της πόλης-κράτους και διακήρυττε ότι ήταν άπατρις και πολίτης του 

κόσμου. Και όσο ο Κυνικός υπονόμευσε την πόλη-κράτος με το να την απορρίψει ως 

παράγωγο του πολιτισμού και με το να επικεντρωθεί στο άτομο και την ηθική του 

τελείωση και τον κόσμο ως πόλη των ηθικά τέλειων ανθρώπων, άλλο τόσο υπονόμευσε ο 

Χριστιανός ασκητής και μοναχός την ιστορική πόλη που είχε προ πολλού πάψει να είναι 

κράτος με το να την απορρίψει ως αμαρτωλό τόπο και με το να αναζητήσει την ηθική 
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του τελείωση και την πόλη του θεού και των ηθικά τέλειων στην έρημο (Βλ. Κεφάλαιο 

13). 

 Την εποχή της δεσποτείας, οι Στωικοί επιβίωσαν όχι τόσο ως σχολή όσο ως ιδέες. 

Τελευταίος σημαντικός Στωικός υπήρξε ο αυτοκράτορας-φιλόσοφος Μάρκος Αυρήλιος. 

Ωστόσο, τους 3ο και 4ο αιώνα, Στωικές ιδέες επιβίωσαν εντός του Νεοπλατωνισμού, του 

τελευταίου σημαντικού φιλοσοφικού ρεύματος του Παγανιστικού ελληνορωμαϊκού 

κόσμου. Επίσης, ίσως, οι Στωικές πολιτικές ιδέες να επηρέασαν τον πρώτο Ρωμαίο 

δεσπότη, τον αυτοκράτορα Διοκλητιανό – ο Διοκλητιανός φαίνεται να καθοδηγήθηκε 

από το ιδανικό της διακυβέρνησης για το καλό των υπηκόων, επίσης προσωρινά 

επανάφερε τον κανόνα της διαδοχής με υιοθεσία, ωστόσο και τα δυο δεν ήταν 

αποκλειστικά Στωικά. Από τον 4ο αιώνα και μετά, Στωικές ιδέες επιβίωσαν και εντός του 

Χριστιανισμού. Διαχρονικά, η σχέση Στωικισμού και Χριστιανισμού υπήρξε στενή. Τον 

καιρό των πρώτων Χριστιανών, ο Στωικισμός ήταν το κυρίαρχο φιλοσοφικό ρεύμα στον 

ελληνορωμαϊκό κόσμο και είχε απήχηση στη ρωμαϊκή άρχουσα τάξη. Ωστόσο, άγνωστο 

αν το επεδίωξε ή όχι, ο Στωικισμός απέτυχε να γίνει religio ultima των μαζών. Παρέμεινε 

πάντα προνόμιο της καλλιεργημένης αριστοκρατίας και δεν έγινε ποτέ λαϊκός. Απέτυχε 

να ενώσει τους ανθρώπους. Αντίθετα, ο Χριστιανισμός διακήρυξε έναν τρόπο ζωής που 

ικανοποιούσε τις τότε ανάγκες των ανθρώπων, έδωσε ελπίδα σε όλους, έγινε religio 

ultima των αριστοκρατών και των μαζών. Ο Χριστιανισμός δεν απέρριψε συλλήβδην το 

Στωικισμό. Στωικές ιδέες επέζησαν, απορροφήθηκαν και μεταλλάχτηκαν εντός της νέας 

θρησκείας. Στωικές ιδέες όπως ότι ο κόσμος είναι δημιούργημα του θεού, ότι αυτός είναι 

αρμονικός και ενιαίος, ότι ο φυσικός κόσμος αντανακλά πρόνοια, ότι τα πάθη είναι κακά 

και οφείλουν να εξοντωθούν μέσω του λόγου. Οι Στωικοί, με τη θεωρία τους περί 

καθηκόντων, άνοιξαν το δρόμο για το Χριστιανικό λειτούργημα και Στωικοί και 

Χριστιανοί είχαν ως κοινό σημείο τους τη φιλανθρωπία. Ο μετά τον Ιησού θεμελιωτής 

του Χριστιανισμού Απόστολος Παύλος, ως φαίνεται, επηρεάστηκε σημαντικά από το 

Στωικισμό. Ωστόσο, η Στωική επιρροή στη διδασκαλία του Παύλου δεν πρέπει να 

υπερτονίζεται. Επίσης, σημαντικά, αλλά και πάλι οφείλουμε να ’μαστε προσεκτικοί, 

επηρεάστηκαν Λατίνοι Χριστιανοί Πατέρες όπως ο Τερτουλλιανός, ο Μινούκιος Φέλιξ, 

ο Κυπριανός, ο Λακτάντιος, ο Άγιος Αμβρόσιος, ο Άγιος Ιερώνυμος, ο Ιερός 

Αυγουστίνος, ο Κασσιόδωρος, ο Άγιος Γρηγόριος ο Μέγας και ο Βοήθιος. Μέσω αυτών, 
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και όχι μόνον, ο Στωικός κοσμοπολιτισμός και ο Στωικός φυσικός νόμος 

‘εκχριστιανίστηκαν’ και έγιναν μέρος του Χριστιανικού οικουμενισμού που ήταν τους 

κατοπινούς αιώνες η ιδεολογία της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και πολλών εκ 

των βασιλείων που προέκυψαν από την κατάρρευση της Δυτικής Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας (Βλ. κεφάλαιο 13). Άρα, μια συμπερασματική πρόταση γενικού 

χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να 

’ταν η ακόλουθη: Τα Επαναστατικά κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών, αν και μπορεί 

να  βοήθησαν έμμεσα κάποια αυτοκρατορία να γίνει παγκόσμια και να στήριξαν πάλι 

έμμεσα τη συγκεντρωτικοποιημένη αυτοκρατορική εξουσία, ποτέ δε βοηθούν άμεσα 

την αυτοκρατορία και ποτέ δε στηρίζουν πάλι άμεσα την αυτοκρατορική εξουσία. 

Όντας ασυμβίβαστα και ριζοσπαστικά και ηθικά και α-πολιτικά δύνανται από ένα 

σημείο και μετά, από το σημείο που η αυτοκρατορία περάσει σε άμυνα και η 

αυτοκρατορική εξουσία συγκεντρωτικοποιηθεί περαιτέρω, να λειτουργήσουν 

υπονομευτικά και της αυτοκρατορίας και της αυτοκρατορικής εξουσίας. Τα 

Επαναστατικά διεθνιστικά ιδεολογικά ή φιλοσοφικά ρεύματα, που βοήθησαν άμεσα 

κάποια αυτοκρατορία να γίνει παγκόσμια και στήριξαν πάλι άμεσα τη 

συγκεντρωτικοποιημένη αυτοκρατορική εξουσία, δύνανται από ένα σημείο και μετά, 

από το σημείο που η αυτοκρατορία περάσει σε άμυνα και η αυτοκρατορική εξουσία 

συγκεντρωτικοποιηθεί περαιτέρω, να ξεπεραστούν από τις συνθήκες και να πρέπει να 

δώσουν τη θέση τους σε άλλα Επαναστατικά διεθνιστικά ιδεολογικά ή φιλοσοφικά 

ρεύματα. Τα νέα δεν αποτελούν παρθενογένεση αλλά σαφώς και δανείζονται ιδέες των 

παλιών. 

 

10) Ανακεφαλαιώνουμε: Στο τέλος του 3ου αιώνα π.Χ., η Ρώμη ήταν περιφερειακή 

αυτοκρατορία. Το 2ο και 1ο αιώνα π.Χ., έγινε, για τα τότε μέτρα, παγκόσμια. Από 

περιφερειακή έγινε παγκόσμια ενόσω αγωνιζόταν για την επιβίωση, την ασφάλεια-

ανεξαρτησία της και την επιβολή μιας ευνοϊκής για την ίδια παγκόσμιας τάξης 

πραγμάτων. Από ένα σημείο και μετά πρωτίστως για μια ευνοϊκή τάξη πραγμάτων. 

Επίσης, ενόσω ήταν δημοκρατία. Τέλος, ενόσω ένα Επαναστατικό κίνημα 

κοσμοπολίτικων αρχών, οι Κυνικοί, βοήθησε έμμεσα τις ηγεμονικές και κυριαρχικές 

αξιώσεις της και ενόσω ένα Επαναστατικό διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα, οι Στωικοί, 
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δικαιολόγησε ηθικά και πολιτικά τη ρωμαϊκή επέκταση και άρα βοήθησε άμεσα της 

ηγεμονικές και κυριαρχικές αξιώσεις της. Τον 1ο και 2ο αιώνα μ.Χ., η Ρώμη αν και 

παγκόσμια αυτοκρατορία συνέχισε να επεκτείνεται με σκοπό να καταστεί οικουμενική. 

Ωστόσο, το 2ο αιώνα που εξαπλώθηκε όσο ποτέ πριν, πρώτη φορά στράφηκε από την 

επίθεση στην άμυνα και πρώτη φορά αντιμετώπισε ταυτόχρονα δυο συστημικές απειλές-

αντισταθμιστικές δυνάμεις, των βαρβάρων στο βορρά και των Πάρθων-Περσών στην 

ανατολή, απειλές-αντισταθμιστικές δυνάμεις έκτοτε μόνιμες που έκαναν κάθε περαιτέρω 

επέκταση απαγορευτική. Η Ρώμη από παγκόσμια επιθύμησε, επιδίωξε αλλά απέτυχε να 

γίνει οικουμενική ενόσω αγωνιζόταν για την επιβολή μιας ευνοϊκής για την ίδια 

οικουμενικής τάξης πραγμάτων. Επίσης, ενόσω για να αντιμετωπίσει την εσωτερική 

αστάθεια που είχε προκαλέσει η συνεχής επέκταση και για να επιβάλλει την εσωτερική 

τάξη και ειρήνη συγκεντρωτικοποιήθηκε και έγινε από δημοκρατία πριγκιπάτο. Τέλος, 

ενόσω το Επαναστατικό κίνημα κοσμοπολίτικων αρχών, οι Κυνικοί, στήριξε έμμεσα το 

πριγκιπάτο και το Επαναστατικό διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα, οι Στωικοί, στήριξε 

άμεσα το πριγκιπάτο και προετοίμασε το έδαφος για περαιτέρω επέκταση – τροφοδότησε 

το ρωμαϊκό οικουμενισμό. Τον 3ο αιώνα, η Ρώμη παρέμεινε παγκόσμια αυτοκρατορία 

αλλά πλέον σε μόνιμη άμυνα. Και για πενήντα χρόνια γνώρισε μια περίοδο χάους και 

αναρχίας, εξωτερικών κινδύνων και εσωτερικής αστάθειας, που την καταδίκασε σε 

μόνιμη παρακμή. Τον 4ο και 5ο αιώνα, οι αντισταθμιστικές δυνάμεις που σταμάτησαν τη 

ρωμαϊκή επέκταση εξελίχθηκαν σε απειλές για την επιβίωση της Ρώμης ως παγκόσμιας 

Αυτοκρατορίας. Το δίλημμα επιβίωσης, ασφάλειας-ανεξαρτησίας που είχε ξεχαστεί για 

όσο η Ρώμη επεκτεινόταν επέστρεψε. Τον 5ο αιώνα, εξωγενείς και εσωγενείς παράγοντες 

οδήγησαν στην κατάρρευση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας.  Στην απώλεια της 

ίδια της πόλης της Ρώμης. Η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία επιβίωσε. Όμως, 

επιβίωσε όχι ως παγκόσμια αλλά ως περιφερειακή αυτοκρατορία. Ως περιφερειακή όχι 

στη δυτική Μεσόγειο αλλά την ανατολική. Πλέον, ως Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία με 

πρωτεύουσα τη ‘Νέα Ρώμη’, την Κωνσταντινούπολη. Η Ρώμη από παγκόσμια έγινε 

περιφερειακή, από Ρώμη ‘Νέα Ρώμη’, ενόσω αγωνιζόταν ξανά για την επιβίωση, 

ασφάλεια-ανεξαρτησία της. Επίσης, ενόσω για να αμυνθεί και για να επιβάλλει την 

εσωτερική τάξη και ειρήνη συγκεντρωτικοποιήθηκε περαιτέρω και από πριγκιπάτο έγινε 

δεσποτεία. Τέλος, ενόσω σταδιακά έγινε Χριστιανική και το Επαναστατικό κίνημα 
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κοσμοπολίτικων αρχών, οι Κυνικοί, έδωσε τη θέση τους στο ριζοσπαστικό Χριστιανισμό 

των ασκητών και των μοναχών και οι ιδέες του Επαναστατικού διεθνιστικού 

φιλοσοφικού ρεύματος, των Στωικών, αποτέλεσαν τμήμα του κυρίαρχου πια 

Χριστιανικού οικουμενισμού. Τον 6ο αιώνα, ο αυτοκράτορας Ιουστινιανός εμπνεόμενος 

από το ρωμαϊκό μεγαλείο και την αιωνιότητα της Ρώμης και από Χριστιανικό 

οικουμενισμό επιχείρησε να επανακατακτήσει τα πρώην ρωμαϊκά εδάφη στη δύση και να 

ανασυστήσει την παγκόσμια Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία με πρωτεύουσα τη ‘Νέα Ρώμη’ την 

Κωνσταντινούπολη. Η επανακατάκτηση του Ιουστινιανού αποδείχτηκε πρόσκαιρη. Η 

επανακατάκτηση του Ιουστινιανού ήταν το κύκνειο άσμα της παγκόσμιας Ρωμαϊκής 

Αυτοκρατορίας-μέλους ιεραρχικού μονοπολικού διεθνούς συστήματος. Μετά τον 

Ιουστινιανό και μέχρι την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης το 1453 από τους 

Οθωμανούς, η Ανατολική Ρωμαϊκή ή Βυζαντινή Αυτοκρατορία πορεύτηκε ως 

περιφερειακή αυτοκρατορία-μέλος άναρχου, πολυπολικού διεθνούς συστήματος. 

Αφού ανακεφαλαιώσαμε, αντί επιλόγου, θα προσπαθήσουμε να δώσουμε 

απάντηση στα εξής δυο ερωτήματα: Χρησιμοποίησε ‘εργαλειακά’ η ρωμαϊκή 

αυτοκρατορική εξουσία τον Κυνισμό και το Στωικισμό με σκοπό να επιβάλλει την 

ευνοϊκή για την ίδια παγκόσμια ή οικουμενική τάξη πραγμάτων και πολύ 

περισσότερο να επεκτείνει την ηγεμονία και κυριαρχία της; Και: Ευθύνονται κατ’ 

οποιονδήποτε τρόπο ο Κυνικός κοσμοπολιτισμός και ο Στωικός κοσμοπολιτισμός 

και διεθνισμός για την παρακμή και την πτώση της Ρωμαϊκή Αυτοκρατορίας – 

συγκεκριμένα της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας; Όσον αφορά το πρώτο απ’ τα δυο 

ερωτήματα η απάντηση έχει ως εξής: Και ναι και όχι. Ο Κυνικός κοσμοπολιτισμός όντως 

απέρριψε την πόλη-κράτος και επικεντρώθηκε στο άτομο και την ηθική του τελείωση και 

στον κόσμο ως πόλη των ηθικά τέλειων ανθρώπων. Μάλιστα, η απόρριψή του ήταν 

τέτοια ώστε οι Κυνικοί αποκλήθηκαν «εχθροί της Ελλάδας». Δηλαδή, εχθροί του 

ελληνικού πολιτισμού και του ελληνικού συστήματος των ανεξάρτητων πόλεων-κρατών. 

Αλλά, ο Κυνικός κοσμοπολιτισμός υπήρξε ριζοσπαστικός και ασυμβίβαστος και άρα δε 

βοήθησε άμεσα ούτε την αλεξανδρινή παγκόσμια αυτοκρατορία, ούτε τα ελληνιστικά 

περιφερειακά βασίλεια, ούτε τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Αυτά όλα ήταν γεννήματα του, 

καθολικά υπεύθυνου για την απανθρωποίηση του ανθρώπου, πολιτισμού. Αν τους 

παρείχε βοήθεια αυτή ήταν έμμεση. Και ήταν έμμεση διότι πρώτον, ο Κυνικός 
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κοσμοπολιτισμός απέρριψε μεν την πόλη-κράτος ωστόσο δεν κατέθεσε ξεκάθαρη 

αντιπρόταση. Ο Κυνικός κοσμοπολιτισμός ήταν αρνητικός και όχι θετικός, περισσότερο 

ηθικός και λιγότερο πολιτικός. Για τους Κυνικούς, το άτομο δύναται να σωθεί, να 

τελειοποιηθεί ηθικά, να καταστεί σοφό και ενάρετο. Η συλλογική οντότητα ή 

κανονιστική δομή, οποιαδήποτε κι αν είναι αυτή, είναι αδύνατο. Δεύτερον, ο Κυνισμός 

ήταν απλά ενδεικτικός των νέων τάσεων που διαμορφώθηκαν από τον 4ο αιώνα π.Χ. και 

μετά. Οι διαδοχικοί πόλεμοι μεταξύ πόλεων-κρατών – αποκορύφωμά τους ο πολύχρονος 

και καταστροφικός Πελοποννησιακός Πόλεμος – και οι διαδοχικές ηγεμονικές απόπειρες 

που εκδηλώθηκαν στον ελλαδικό χώρο ήταν που κλόνισαν και τελικά καταστρέψανε το 

ελληνικό σύστημα των ανεξάρτητων πόλεων-κρατών. Οι Κυνικοί έγιναν μάρτυρες των 

πολέμων και ηγεμονιών. Και όπως πολλοί άλλοι σύγχρονοί τους αναζήτησαν διέξοδο απ’ 

αυτή την απογοητευτική κατάσταση. Και τη βρήκαν στην ηθική τους τέχνη την οποία 

πρότειναν σε όλους. Όμως, λίγοι ανταποκρίθηκαν. Έτσι, τρίτον, ο Κυνισμός ουδέποτε 

υπήρξε πνευματική πρωτοπορία με την έννοια της μαζικής απήχησης. Οι Κυνικοί ήταν 

αρκετοί, ήταν διασκορπισμένοι στις πόλεις της ανατολικής Μεσογείου, είχαν απήχηση 

στις απαίδευτες κυρίως αστικές μάζες, ωστόσο ουδέποτε υπερέβησαν τα όρια ενός 

τρόπου ζωής δύσκολου για τον οποιοδήποτε να ακολουθήσει, ή ενός κινήματος αντί-

κουλτούρας που περιορίστηκε στο να κινεί την περιέργεια των συγχρόνων του. Τέλος, 

τέταρτον, οι Κυνικοί, εξαιτίας του ριζοσπαστισμού τους αλλά και της αδιαφορίας τους 

για το λογικό και το φυσικό είδος του φιλοσοφικού λόγου, ποτέ δεν επηρέασαν τις 

ανώτερες τάξεις – είτε των πόλεων-κρατών, είτε των ελληνιστικών βασιλείων, είτε της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Μάλιστα, η ρωμαϊκή ελίτ την εποχή της δημοκρατίας 

απέρριπτε τον Κυνισμό εξαιτίας της αναίδειάς του και την εποχή του πριγκιπάτου πάλι 

τον απέρριπτε εξαιτίας και της αναίδειας και της παρρησίας του. Ούτε η ρωμαϊκή 

άρχουσα τάξη, ούτε πολύ περισσότερο η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως δομή θα 

υιοθετούσαν ποτέ τον Κυνικό κοσμοπολιτισμό ως επίσημη ιδεολογία. Η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία επωφελήθηκε της Κυνικής απόρριψης της πόλης-κράτους και της Κυνικής 

πρότασης τρόπου του βίου στις απογοητευμένες μάζες όπως και κάθε άλλη 

αυτοκρατορία θα έκανε στη θέση της: Εμμέσως και ασυνείδητα. 

Αντίστοιχα, ο κοσμοπολιτισμός των πρώτων Στωικών βοήθησε έμμεσα τη 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία να επιβάλλει την ευνοϊκή για την ίδια παγκόσμια τάξη 
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πραγμάτων και να επεκτείνει την ηγεμονία και κυριαρχία της. Αλλά, αντίθετα απ’ ότι οι 

Κυνικοί, οι πρώτοι Στωικοί άφησαν ανοιχτό το ενδεχόμενο η συλλογική οντότητα ή 

κανονιστική δομή να τελειοποιηθεί ηθικά. Και οι Στωικοί της μέσης Στοάς είδαν ως 

προσεγγίζουσα την τελειότητα τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Και οι Στωικοί της μέσης 

Στοάς απέβαλαν τον άβολο ριζοσπαστισμό των πρώτων Στωικών και διατυπώνοντας μια 

θεωρία για αδελφότητα των ανθρώπων, παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, παγκόσμιο 

κράτος όπου την εξουσία θα κατέχουν οι εραστές της σοφίας, βοήθησαν άμεσα τη 

ρωμαϊκή αυτοκρατορική εξουσία να επεκτείνει την ηγεμονία και κυριαρχία της. Πρώτον, 

διότι μίλησαν, ιδιαίτερα ο Παναίτιος, για καθήκοντα που ο άνθρωπος έχει προς το 

κράτος. Έτσι, οι Στωικές αρχές προσέγγισαν τις παραδοσιακές ρωμαϊκές αρχές και αξίες, 

ο Στωικισμός συμφιλιώθηκε με τη ρωμαϊκή ιδεολογία και παράδοση και έγινε προσφιλής 

στη ρωμαϊκή άρχουσα τάξη. Δεύτερον, επειδή έκαναν λόγο για πολιτική ανωτερότητα 

των Ρωμαίων έναντι των υπολοίπων. Ο Παναίτιος είδε το μικτό ρωμαϊκό πολίτευμα ως 

άριστο. Τρίτον, επειδή διατύπωσαν ένα αυτοκρατορικό ιδανικό. Ο Παναίτιος υποστήριξε 

ότι η αυτοκρατορική εξουσία οφείλει να εξουσιάζει τους υπηκόους της κατά τον τρόπο 

που ο θεός εξουσιάζει τον άνθρωπο, το μυαλό το σώμα, ο λόγος τις επιθυμίες και τα 

πάθη, ο δουλοκτήτης με ανθρωπιά τους δούλους του. Επίσης, ότι η αυτοκρατορία πρέπει 

να είναι ηθικά ανώτερη όλων των άλλων και να δρα προς το συμφέρον των υπηκόων της. 

Τέλος, ότι πρέπει να είναι φιλάνθρωπος, ευεργετική για όλους, μη εξυπηρετούσα τα 

συμφέροντα των ολίγων αλλά των πολλών. Με τον Παναίτιο συμφώνησε και ο 

Ποσειδώνιος. Για τον Ποσειδώνιο, η αυτοκρατορία οφείλει να είναι φιλάνθρωπη και 

ευεργετική και να προάγει την ειρήνη και την ομόνοια ανάμεσα στους ανθρώπους. 

Εφόσον πληρεί αυτές τις προϋποθέσεις διατηρεί το δικαίωμα να επεκτείνεται 

απρόσκοπτα. Τέταρτον, διότι οι Παναίτιος και Ποσειδώνιος είδαν τη Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία ως προσεγγίζουσα το αυτοκρατορικό ιδανικό. Είδαν τους Ρωμαίους και 

πολιτικά και πολύ περισσότερο ηθικά ανώτερους από τους υπόλοιπους. Είδαν τη 

Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία φιλάνθρωπη, ευεργετική για όλους, εξυπηρετούσα το κοινό 

συμφέρον. Το imperium Romanum να προάγει την ειρήνη και την ομόνοια μεταξύ όλων 

των ανθρώπων, σ’ όλη την οικουμένη. Επομένως, δικαιολόγησαν το ρωμαϊκό 

ιμπεριαλισμό και ‘έντυσαν’ ιδεολογικά τη ρωμαϊκή επέκταση. Και η ρωμαϊκή άρχουσα 

τάξη και η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ως δομή θα μπορούσαν κάλλιστα να υιοθετήσουν το 

 644



Στωικό διεθνισμό της μέσης Στοάς ως επίσημη ιδεολογία. Ο Κάτων ο Πρεσβύτερος 

προτιμούσε την ηθική δικαιολόγηση του ρωμαϊκού ιμπεριαλισμού του Παναίτιου από 

την αιτιολόγησή του στη βάση συμφερόντων που παρουσίασε στη Ρώμη ο Σκεπτικός 

Καρνεάδης. Ο Παναίτιος υπήρξε μέλος, όπως ο Πολύβιος κ.ά., του κύκλου του Σκιπίωνα 

Αιμιλιανού. Ο Ποσειδώνιος προσέλκυσε ισχυρούς Ρωμαίους του 1ου αιώνα π.Χ. όπως ο 

Πομπήιος και ο Κικέρων. Γενικά, σίγουρα οι Ρωμαίοι ένιωθαν πιο άνετα όταν κάποιος 

υποστήριζε ότι ήταν και ηθικά και πολιτικά ανώτεροι όλων των υπολοίπων. Και πιο 

άνετα όταν κάποιος έβλεπε την ευνοϊκή για τους ίδιους τάξη πραγμάτων ως συμφέρουσα 

για όλους τάξη και προάγουσα την ειρήνη, την ομόνοια και την ευημερία. Άλλωστε, 

σχεδόν πάντα, οι αυτοκρατορίες θέτουν το εξής δίλημμα: Ανεξαρτησία και πόλεμος, ή 

εξάρτηση, ειρήνη και ευημερία; Επί αυτών ο Carr θα σχολίαζε ότι «πολιτικά, την 

υποτιθέμενη κοινότητα συμφερόντων ως προς τη διατήρηση της ειρήνης (…) την 

εκμεταλλεύεται (…) ένα κυρίαρχο έθνος ή ομάδα εθνών» και ότι «το ιδανικό, μόλις 

ενσωματωθεί σε έναν θεσμό, παύει να είναι ιδανικό και γίνεται έκφραση ενός εγωιστικού 

συμφέροντος, το οποίο πρέπει να καταστραφεί στο όνομα ενός νέου ιδανικού»1996. Και ο 

Κονδύλης θα πρόσθετε ότι «η ιδέα του παγκόσμιου κράτους ταυτίζεται από τους 

υποστηρικτές της με την ιδέα της αιώνιας ειρήνης και επαινείται ακριβώς υπ’ αυτή την 

έννοια», ότι «(…) το παγκόσμιο κράτος δεν είναι κάτι το λογικά ή ιστορικά αδύνατο (…), 

συνάμα όμως η δυνατότητα της πραγμάτωσής του δεν αποτελεί καμία εγγύηση για την 

έλευση της παγκόσμιας ειρήνης και της οικουμενικής ελευθερίας (…)», και ότι «για ‘one 

world’ μιλά κανείς ευχαρίστως από θέση ισχύος (…)»1997. Και ο Carr και ο Κονδύλης 

αφήνουν ανοιχτό το ενδεχόμενο ο κυρίαρχος ή ισχυρός να χρησιμοποιεί ‘εργαλειακά’ τις 

ιδέες περί κοινού συμφέροντος για την ειρήνη και περί παγκόσμιου κράτους που προάγει 

την τελική αιώνια ειρήνη. Να τις χρησιμοποιεί ‘εργαλειακά’ κατά τρόπο που η ουτοπία, 

ο όχι τόπος, καθίσταται ευτοπία, καλός τόπος1998. Να επωφελείται αυτών άμεσα και 

συνειδητά. Και ίσως κάτι τέτοιο να ισχύει. Ωστόσο, για να ισχύει προϋποτίθεται ότι η 

συλλογική οντότητα ή κανονιστική δομή είναι ‘θετικά’ ορθολογική. Δηλαδή, ότι δεν 

                                                 
1996 Carr Edward H. (2000). H Εικοσαετής Κρίση 1919-1939: Εισαγωγή στη μελέτη των διεθνών σχέσεων, 
ό.π., σελς 121 και 134. 
1997 Κονδύλης Παναγιώτης (1998). Από τον 20ο στον 21ο αιώνα: Τομές στην πλανητική πολιτική περί το 
2000, ό.π., σελς 135, 136 και 139.  
1998 Για την ουτοπία και την ευτοπία, βλ. Μάμφορντ Λιούις (1998). Η ιστορία των ουτοπιών, ό.π., σελς 175 
– 203, ιδιαίτερα σελ. 175. 
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αρκείται στο να αντιδρά σε ερεθίσματα του διεθνούς περιβάλλοντός της, στα διλήμματα 

ασφαλείας που προκαλεί μια κάποια κατανομή ισχύος, αλλά ότι δρα στη βάση 

προκαθορισμένου σχεδίου για το πώς πρέπει να είναι το διεθνές περιβάλλον. Αίσθησή 

μας είναι ότι μια μικρή ή περιφερειακή δύναμη παραμένει ‘αρνητικά’ ορθολογική απλώς 

αντιδρούσα σε ερεθίσματα του διεθνούς περιβάλλοντός της. Αντίθετα, μια παγκόσμια 

δύναμη εξαναγκάζεται να εξελιχθεί σε ‘θετικά’ ορθολογική δρούσα στη βάση 

προκαθορισμένου σχεδίου για το πώς πρέπει να είναι το διεθνές περιβάλλον. Η Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία όντας περιφερειακή και τείνουσα να γίνει παγκόσμια επωφελήθηκε 

έμμεσα και ασυνείδητα του Κυνικού και του Στωικού κοσμοπολιτισμού. Όντας 

παγκόσμια και τείνουσα να γίνει οικουμενική επωφελήθηκε άμεσα και συνειδητά 

του Στωικού διεθνισμού τον οποίο και χρησιμοποίησε ‘εργαλειακά’ ως τμήμα του 

ρωμαϊκού οικουμενισμού. 

Όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα η απάντηση έχει ως εξής: Και πάλι και ναι και 

όχι. Είδαμε ότι, τα αίτια για την πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είναι 

ποικίλα. Ως πλέον σημαντικά προκρίναμε τις βαρβαρικές επιδρομές από βορρά, την εκ 

του αποτελέσματος συναγομένη υπερεξάπλωση, το νομοτελή κύκλο ακμής, παρακμής 

και πτώσης των μεγάλων δυνάμεων, την περσική απειλή στην ανατολή συνδυαστικά με 

τις από βορρά βαρβαρικές επιδρομές, την κατά τους 4ο και 5ο αιώνα μετακίνηση του 

στρατηγικού κέντρου βάρους της αυτοκρατορίας από τη δύση στην ανατολή, την 

αδυναμία του ρωμαϊκού στρατού να ανταποκριθεί στις νέες προκλήσεις, τη στασιμότητα 

και στη συνέχεια την παρακμή της ρωμαϊκής οικονομίας και την ανεπάρκεια των 

ρωμαϊκών οικονομικών, την πληθυσμιακή συρρίκνωση, την από τον 3ο αιώνα και μετά 

ενδημική αποσταθεροποίηση του ρωμαϊκού πολιτικού συστήματος, την κρίση και τα 

ρήγματα στη ρωμαϊκή κοινωνία – ρήγματα honestiores-humiliores, Ρωμαίων-βαρβάρων, 

Παγανιστών-Χριστιανών και Χριστιανών μεταξύ τους –, την αποδυνάμωση και 

κατάρρευση του συστήματος των αυτόνομων πόλεων ιδιαίτερα στη δύση, τον 

ατομικισμό, τον παθητικό πατριωτισμό, τον απομιλιταρισμό της ρωμαϊκής κοινωνίας, 

την κατάρρευση της pax Romana που καθιστούσε πλέον τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

αναξιόπιστο πωλητή ειρήνης και ευημερίας, τη συγκεχυμένη μετάβαση από το ρωμαϊκό 

στο Χριστιανικό οικουμενισμό. Σ’ αυτά θα μπορούσαμε να προσθέσουμε, όπως πολλοί 

μελετητές έχουν κάνει, και ένα σωρό άλλα. Ωστόσο, πεποίθησή μας είναι ότι δε θα 
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μπορούσαμε να προσθέσουμε το Κυνικό κίνημα κοσμοπολίτικών αρχών και το Στωικό 

διεθνιστικό φιλοσοφικό ρεύμα και τις ιδέες τους ως τέτοια. Οι Κυνικοί και οι Στωικοί και 

οι ιδέες τους δεν ευθύνονται άμεσα για την παρακμή της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και 

την πτώση της Δυτικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας. Παρά ταύτα, δεν υπήρξαν και πλήρως 

αμέτοχοι. Κυνικοί και Στωικοί είχαν να κάνουν με αίτια όπως αυτά που 

προαναφέρθηκαν. Οι Κυνικοί, αν και δεν καταγράφεται, δε θα ’ταν καθόλου παράλογο 

να είδαν τους βαρβάρους κατά το καβαφικό «οι άνθρωποι αυτοί ήσαν μια κάποια λύσις».  

Και να προσέθεσαν ένα λιθαράκι στην πληθυσμιακή συρρίκνωση θεωρώντας το γάμο 

και την τεκνοποίηση ασύμβατα της ζωής του Κυνικού σοφού. Και να προετοίμασαν το 

έδαφος για τον ατομικισμό και τον απομιλιταρισμό στους κόλπους της ρωμαϊκής 

κοινωνίας. Και, ίσως πιο σημαντικό, απορρίπτοντας την ιστορική πόλη και 

επικεντρώνοντας το ενδιαφέρον τους στο άτομο και την ηθική του τελείωση και τον 

κόσμο ως πόλη των ηθικά τέλειων ανθρώπων, από κοινού με του Χριστιανούς 

ασκητές και μοναχούς, να συνέβαλαν στην αποδυνάμωση και κατάρρευση του 

συστήματος των αυτόνομων πόλεων ιδιαίτερα στην ανατολή. Ταυτόχρονα, οι 

Στωικοί, αν και πάλι δεν καταγράφεται, δε θα ’ταν καθόλου παράλογο να είδαν τους 

βαρβάρους ως κάποια λύση και να προετοίμασαν το έδαφος για τον ατομικισμό, τον 

παθητικό πατριωτισμό και τον απομιλιταρισμό στους κόλπους της ρωμαϊκής κοινωνίας. 

Και, ίσως πιο σημαντικό, διατυπώνοντας μια θεωρία για αδελφότητα των ανθρώπων, 

παγκόσμια κοινωνία ή κοινότητα, παγκόσμιο κράτος όπου την εξουσία θα κατέχουν 

οι εραστές ή ο εραστής της σοφίας, και ακόμη ακόμη διατυπώνοντας μια θεωρία για 

Στωικό πολίτη ταυτόχρονα πολίτη δυο πόλεων, της Ρωμαϊκή Αυτοκρατορίας και 

της κοσμόπολης των σοφών, δυο πόλεων που ο Μάρκος Αυρήλιος φιλοδόξησε αλλά 

απέτυχε να κάνει μία, να προλείαναν το έδαφος για ανεξάντλητη ρωμαϊκή επέκταση, 

για επέκταση που θα έδινε σάρκα και οστά στο όραμα για οικουμενική Ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία αλλά που αποδείχτηκε ανορθολογική μιας και εκ του αποτελέσματος 

έθεσε σε κίνδυνο την ίδια την επιβίωση της παγκόσμιας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, 

για επέκταση που από τον 3ο αιώνα και μετά αποδείχτηκε υπερεξάπλωση. Άρα, μια 

συμπερασματική πρόταση γενικού χαρακτήρα – πρόταση που καταγράφει τάση και δεν 

αποτελεί νόμο – θα μπορούσε να ’ταν η ακόλουθη: Μια συλλογική οντότητα ή 

κανονιστική δομή στην προσπάθειά της να επεκταθεί και να γίνει παγκόσμιος 
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ηγεμόνας επωφελείται εμμέσως Επαναστατικών κινημάτων κοσμοπολίτικων αρχών. 

Μια συλλογική οντότητα στην προσπάθειά της να γίνει παγκόσμιος ηγεμόνας δε 

χρησιμοποιεί ‘εργαλειακά’ τα Επαναστατικά κινήματα κοσμοπολίτικων αρχών 

εξαιτίας του ότι αυτά είναι ηθικά, α-πολιτικά, αδύνατο να τύχουν εφαρμογής. 

Ταυτόχρονα, από ένα σημείο και μετά, αυτά τα Επαναστατικά κινήματα 

κοσμοπολίτικων αρχών, εξαιτίας του ότι είναι ριζοσπαστικά και ασυμβίβαστα, ίσως 

και να υπονομεύσουν την παγκόσμια συλλογική οντότητα που έχει περάσει σε άμυνα. 

Και, μια συλλογική οντότητα ή κανονιστική δομή στην προσπάθειά της να επεκταθεί 

και να γίνει παγκόσμιος ηγεμόνας επωφελείται αμέσως Επαναστατικών διεθνιστικών 

ιδεολογικών ή φιλοσοφικών ρευμάτων. Μια συλλογική οντότητα στην προσπάθειά της 

να γίνει παγκόσμιος ηγεμόνας πιθανά να χρησιμοποιήσει ‘εργαλειακά’ τα 

Επαναστατικά διεθνιστικά ιδεολογικά ή φιλοσοφικά ρεύματα εξαιτίας του ότι αυτά 

είναι ηθικά και πολιτικά και δυνατόν να τύχουν εφαρμογής. Ταυτόχρονα, από ένα 

σημείο και μετά, αυτά τα Επαναστατικά διεθνιστικά ιδεολογικά ή φιλοσοφικά 

ρεύματα, εξαιτίας του ότι υπήρξαν μετριοπαθή και ‘έντυσαν’ ιδεολογικά οικουμενικές 

αξιώσεις, ίσως και να οδήγησαν την παγκόσμια συλλογική οντότητα σε υπερεξάπλωση 

και άρα σε δύσκολη θέση άμυνας. 
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