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Στη Ρέιτσελ *

* Επιθυµία της υπεύθυνης της συγγραφής είναι να αφιερώσει την παρούσα  εργασία
στην Αµερικανίδα ακτιβίστρια Ρέιτσελ Κόρι, τη γυναίκα που ο νεανικός της
ενθουσιασµός την οδήγησε κάτω από τις τεράστιες ρόδες µια ισραηλινής
µπουλντόζας. Η µικρή Ρέιτσελ ξεκίνησε από τις ΗΠΑ µε την άγνοια και την
αγνότητα που χαρακτηρίζουν τα νιάτα. Βρέθηκε στη Ραφάχ της Λωρίδας της Γάζας
µε φίλους της, γιατί ονόµασαν του εαυτούς τους �ανθρώπινες ασπίδες�. Είχαν ακούσει
και είχαν δει στη τηλεόραση δεκάδες συµπορευτές τους απ� όλο τον κόσµο που κατά
καιρούς είχαν σχηµατίσει µε τα κορµιά τους προστατευτικούς κλοιούς. ∆εν
µπορούσαν όµως ποτέ να φανταστούν πως ο οδηγός µια µπουλντόζας θα την
παρέσυρε µαζί µε τα µπάζα στα οποία είχε ανέβει και διαδήλωνε. Υπήρξαν, υπάρχουν
και θα υπάρξουν σηµαντικές ηρωικές πράξεις. Και οι ήρωες µένουν στη µνήµη.
Κάποιων. Η Ρέιτσελ είχε την ατυχία ούτε καν να γίνει γνωστή η περίπτωσή της, πόσο
µάλλον να διεκδικήσει ένα κοµµάτι της µνήµης µας. Ας µείνει το όνοµά της πάνω στο
χαρτί να σηµαδεύει το πέρασµά της από τη Γη.
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Σκοπός της παρούσας διπλωµατικής εργασίας είναι να διερευνηθεί η πολιτική
προοπτική των κοινωνικών κινηµάτων στο πλαίσιο µιας � οικονοµικά κατά κύριο
λόγο � «παγκοσµιοποιηµένης» πραγµατικότητας. Η εργασία αυτή συγχρόνως,
φιλοδοξεί να είναι µια απόπειρα:

1) να προσδιοριστεί η έννοια «παγκοσµιοποίηση»,
2) να ανιχνευθεί το περιεχόµενό της,
3) να εξακριβωθούν οι συνέπειες της στη σύγχρονη οικονοµική, πολιτική και
κοινωνική παγκόσµια σφαίρα,

4) να εντοπιστούν τα χαρακτηριστικά του φαινοµένου «αντιπαγκοσµιοποίηση»,
µε ειδική αναφορά στην περίπτωση της Γένοβας,

5) να στοιχειοθετηθεί η ταυτότητα των κοινωνικών κινηµάτων, και
6) να διερευνηθεί η πολιτική τους προοπτική.

Το περιεχόµενο της εργασίας έχει καταµεριστεί σε τρεις θεµατικές ενότητες.
Στην πρώτη ενότητα αρχικά γίνεται αναφορά στην έννοια της παγκοσµιοποίησης και
διερευνάται κατά πόσο αυτή αποτελεί ένα νέο φαινόµενο ή συνδέεται µε την αρχή της
αποικιοκρατίας και την έναρξη του καπιταλιστικού συστήµατος πίσω στο 16ο αιώνα.
Εάν ταυτίζεται µε τη σταθερή πορεία αλλαγής και την αποτυχία του σοσιαλιστικού
µοντέλου οργάνωσης ή εάν η «παγκοσµιοποιηµένη» κοινωνία προκύπτει τελικά από
τις υποκειµενικές επιλογές ισχυρών οικονοµικοπολιτικών οµάδων, στο πλαίσιο ενός
νεοφιλελεύθερου σχεδιασµού, παρά από την εσωτερική λογική του συστήµατος.
Αποτελεί άραγε η παγκοσµιοποίηση το νέο «ιδεολόγηµα», η ύπαρξη του όποιου
ικανοποιεί τις επιδιώξεις της εκάστοτε κυρίαρχης τάξης;

Παράλληλα, γίνεται προσπάθεια να απαντηθεί το ερώτηµα κατά πόσο η
παρούσα αυξανόµενη διεθνής ολοκλήρωση έχει ιστορικό προηγούµενο,
λαµβανοµένων υπόψη των διαφορετικών ποιοτικών χαρακτηριστικών της. Μολονότι,
η εµφάνιση του όρου παγκοσµιοποίηση τοποθετείται στο δεύτερο µισό της δεκαετίας
του �80 µε έµφαση αρχικά στην αλληλεξάρτηση των αγορών, η ιστορική εµπειρία
έδειξε ότι η παγκοσµιοποίηση δεν είναι ούτε πρωτοφανής ούτε µη αντιστρέψιµη.
Καταδεικνύεται η ιστορική συνέχεια στην ανάπτυξη και διεθνοποίηση της οικονοµίας
κατά τρόπο  µάλλον αποσπασµατικό, λόγω των συγκυριακών αναγκών αξιοποίησης
του κεφαλαίου.

Στη συνέχεια, επιχειρείται να διευκρινιστεί αν η σηµερινή πραγµατικότητα
περιγράφεται ακριβέστερα µε τον όρο «διεθνοποίηση» και όχι «παγκοσµιοποίηση»,
καθώς επίσης και εάν η λεγόµενη παγκοσµιοποίηση εµφανίζει αξιοσηµείωτο βαθµό
ολοκλήρωσης και σε άλλους τοµείς εκτός από το χρηµατιστικό πεδίο. Εξετάζεται,
εποµένως, η πιθανότητα να υφίσταται µια πολιτική και κοινωνική παγκοσµιοποίηση
ταυτόχρονα µε τη καθ� όλα αποδεκτή και εµφανή οικονοµική της πλευρά.

Αναλύονται, επίσης, τα εννοιολογικά χαρακτηριστικά της παγκοσµιοποίησης
και προσδιορίζονται οι άµεσες και έµµεσες συνέπειές της τόσο στο
οικονοµικοπολιτικό όσο και στο κοινωνικό επίπεδο. Ταυτόχρονα, αναζητούνται οι
επιπτώσεις της ραγδαίας επέκτασης των οικονοµικών αγορών κατά τα τελευταία
χρόνια, στο σύνολο του φάσµατος των δραστηριοτήτων του ανθρώπου.

Περιγράφονται οι σηµαντικοί οικονοµικοί και πολιτικοί µετασχηµατισµοί της
σύγχρονης περιόδου, που συµπεριλαµβάνουν νέες τεχνολογίες, µεταβολές στο τοµέα
της απασχόλησης, νέες µορφοποιήσεις της οικονοµικής δραστηριότητας πέρα από τα
εθνικά σύνορα και εκτεταµένη αναδόµηση των κρατών και των διακρατικών
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σχέσεων. Η παγκοσµιοποίηση θα µπορούσε απλοϊκά να εµφανιστεί ως το τελευταίο
στάδιο επέκτασης των ορίων της αγοράς. Η κινητήρια δύναµη της διεύρυνσης της
αγοράς είναι η αναζήτηση του µέγιστου δυνατού κέρδους, ενώ βασική προϋπόθεσή
της είναι η τεχνολογική πρόοδος.

Εάν εξαιρεθούν οι απολογητές του νεοφιλελευθερισµού, οι αλλαγές αυτές
αναγνωρίζεται ότι έχουν οδηγήσει σε αυξανόµενη κοινωνικοοικονοµική ανισότητα
όπως αποτυπώνεται στην επανεµφάνιση της µαζικής ανεργίας, τη δηµιουργία
ανταγωνιστικών σχέσεων παραγωγής, και σε επιδείνωση των σχέσεων µεταξύ των
αναπτυσσόµενων και των προηγµένων οικονοµιών. Φυσική συνέπεια θεωρείται η
απόρριψη κάθε χώρας που αρνείται να συµµορφωθεί µε το δόγµα του ελεύθερου
εµπορίου, η όξυνση των συγκρούσεων, και η αποδυνάµωση του ρόλου του κράτους.
Κηρύσσονται ανενεργά τα εργαλεία κρατικής παρέµβασης, όπως η νοµισµατική και
δηµοσιονοµική πολιτική, και διαπιστώνεται συρρίκνωση των κοινωνικών παροχών
καθώς και αλόγιστη καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος.

Μέσα από τη διαδικασία της αξιολόγησης των δοµικών στοιχείων της
παγκοσµιοποίησης και των επιδράσεων της σε αλληλόδραση, γίνεται το πέρασµα στη
διαπίστωση και ανάλυση της διογκούµενης δυσαρέσκειας των απανταχού
«εκτοπισµένων» του νέου παγκόσµιου οικονοµικού συστήµατος. ∆ιερευνάται,
συγχρόνως, εάν η δυσαρέσκεια αυτή συγκεντρώνει τα απαραίτητα χαρακτηριστικά,
έτσι ώστε να είναι σε θέση να αποτελέσει οργανωµένη αντίδραση µέσα στο πλαίσιο
µιας «αντιπαγκοσµιοποιηµένης» πρακτικής. Ένας κόσµος πλούσιων και φτωχών µε
τροµακτικές διαφορές στο βιοτικό επίπεδο είναι απίθανο να προσφέρει ασφάλεια και
σταθερότητα. Υποστηρίζεται ότι βρίσκεται ήδη σε κρίση το τρίπτυχο της
νεοφιλελεύθερης πολιτικής, δηλαδή ο ανταγωνιστικός πληθωρισµός, η µονόπλευρη
ρύθµιση της παγκοσµιοποίησης από τις πολυεθνικές και η τεράστια εξάπλωση του
χρηµατιστηριακού κεφαλαίου.

Επιχειρείται, λοιπόν, η ψηλάφηση της ύπαρξης ή µη του φαινοµένου της
αντίδρασης στην παγκοσµιοποίηση και η συνακόλουθη ανάπτυξη καθοριστικών
χαρακτηριστικών του, η οποία συνδυάζεται µε την παράθεση της δραστηριότητας
των οµάδων που το αποτελούν. Ακολουθεί, στο τέλος του πρώτου µέρους της
εργασίας, ιστορική αναδροµή των συναντήσεων αυτών των οµάδων αντίδρασης από
το Σιάτλ έως και την πιο πρόσφατη.

Το ∆εύτερο Μέρος της εργασίας διαπραγµατεύεται την εµφάνιση και
ανάπτυξη των σύγχρονων κοινωνικών κινηµάτων µέσα στις συνθήκες της
οικονοµικής παγκοσµιοποίησης και αποπειράται να προσδιορισθεί η ταυτότητά τους
και να αναδιπλωθεί η πολιτική διάσταση, προκειµένου να αναζητηθεί η πολιτική τους
προοπτική. Αναφέρονται τα στοιχεία εκείνα που είναι αναγκαία για το χαρακτηρισµό
ενός συλλογικού δρώντα ως κοινωνικού κινήµατος και γίνεται προσπάθεια ανεύρεσης
αυτών των στοιχείων στις οµάδες συλλογικής δράσης, οι οποίες τοποθετούνται
«φύσει» και/ή «θέσει» ενάντια στο φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης.

Επιχειρείται, επίσης, η σταχυολόγηση µερικών αναγνωριστικών στοιχείων
που διακρίνουν τα σύγχρονα ή νέα κοινωνικά κινήµατα από άλλα ιστορικά κινήµατα,
µέσα από τις θετικές ή αρνητικές αποφάνσεις διανοητών και αναλυτών οι οποίοι
έχουν εντάξει τα ΝΚΚ στο επιστηµονικό και ερευνητικό τους έργο. Μέσα από την
προβολή των απόψεων αυτών των συγγραφέων επιδιώκεται να καταδεχθεί µια
πρισµατική θεώρηση του πολύµορφου αυτού και πολυσηµικού φαινοµένου, καθώς
και οι συνθήκες που το ανέδειξαν σε κυρίαρχο θέµα της σύγχρονης προβληµατικής.
Παράλληλα, διερευνάται η δυνατότητα προοπτικής αυτών των κινηµάτων, η ενεργός
ή όχι παρέµβασή τους στις κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις και η αµφισβήτηση της
δοµής του συστήµατος, µέσω της απόρριψης της διεθνούς οικονοµικής και πολιτικής
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επικυριαρχίας. Εξετάζεται, συγχρόνως, η ύπαρξη ή µη µιας συνθετικής θεωρίας για
τα κοινωνικά κινήµατα, η οποία θα είναι σε θέση να αποφανθεί ως προς την
κοινωνική τους δυναµική και την πολιτική προοπτική τους.

Το τρίτο και τελευταίο µέρος της εργασίας αναφέρεται αναλυτικά στην
περίπτωση της Γένοβας. Η Γένοβα αποτελεί σηµαντικό σταθµό της εξελικτικής
πορείας της εκφρασµένης αντίστασης στη λογική της νεοφιλελεύθερης
παγκοσµιοποίησης, κυρίως λόγω της ραγδαίας µεταστροφής του κλίµατος
αντιµετώπισης του φαινοµένου µετά από τα γεγονότα στην πόλη αυτή της Ιταλίας,
που είχαν ως τραγική συνέπεια το θάνατο ενός νέου ανθρώπου και τον τραυµατισµό
δεκάδων διαδηλωτών.

Τέλος, στον επίλογο ανακεφαλαιώνεται η έρευνα, συνοψίζονται τα κύρια
σηµεία της εργασίας και αναφέρονται οι επιβεβαιώσεις ή διαψεύσεις της αρχικής
κεντρικής υπόθεσης.

ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Ευχαριστώ την κ. Κοππά Μαριλένα, καθηγήτρια του Παντείου
Πανεπιστηµίου, για την αµέριστη βοήθειά της στην εκπόνηση αυτής της εργασίας.
Οφείλω, επίσης, ευχαριστίες στο καθηγητή Τσιριγώτη Θανάση, για τις πολλές και
διεξοδικές συζητήσεις που πραγµατοποιήσαµε σχετικά µε τα ζητήµατα της διεθνούς
οικονοµίας και πολιτικής, και οι οποίες αποτέλεσαν πολύτιµη βοήθεια στη συγγραφή
του παρόντος πονήµατος, αλλά και γιατί στήριξε την προσπάθειά µου αυτή µε την
παροχή σπάνιου πληροφοριακού υλικού, όσον αφορά κυρίως στην περίπτωση της
Γένοβας.

Ευχαριστώ τη φίλη µου Πάττυ Αναγνώστου, για την υποστήριξή της και για
το ότι αρκετές φορές στάθηκε δίπλα µου και κατάφερε να µειώσει το άγχος µου
σχετικά µε την απόκτηση του µεταπτυχιακού µου τίτλου, καθώς και το φίλο µου
Σάββα Χατζηλουκά, ο οποίος διέθεσε αρκετό από τον πολύτιµο χρόνο του για την
επεξεργασία του εξωφύλλου και την επιµέλεια της εικόνας του κειµένου.

Τέλος, ευχαριστώ του γονείς µου για την υπέρµετρη συµπαράσταση και
συµβολή τους στο γράψιµο της εργασίας και ιδιαίτερα τη µητέρα µου, η οποία
αφιέρωσε ελεύθερο χρόνο για τη συλλογή και την επεξεργασία χρήσιµου υλικού,
αλλά και για τη τελική µορφή του κειµένου. Πραγµατικά χωρίς τη τεράστια βοήθειά
της θα ήταν δύσκολη η ολοκλήρωση της διπλωµατικής µου εργασίας.

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Η εργασία αυτή είχε την ατυχία να µην ολοκληρωθεί πριν αρχίσει ο
πόλεµος στο Ιράκ. Αντιστάθηκε στη λογική να µείνει αµέτοχη, δεδοµένης µάλιστα
της θεµατικής της συγγένειας µε το παγκόσµιο αντιπολεµικό κίνηµα που γεννήθηκε
πριν και ωρίµασε µετά την έναρξη αυτού του πολέµου. Το αντιπολεµικό κίνηµα,
όµως, είναι ιστορία �εν εξελίξει� και οι κρίσεις και οι απόψεις που το αφορούν  ίσως
είναι αδόκιµες και πρόωρες. Καταβλήθηκε προσπάθεια η αναφορά στα δρώµενα να
είναι όσο γίνεται αντικειµενική και η επιχειρηµατολογία να στηριχθεί στην τρέχουσα
αρθρογραφία του ηµερήσιου και εβδοµαδιαίου τύπου, ελλείψει αντίστοιχης
βιβλιογραφίας.
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ

1. ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ

Η παγκοσµιοποίηση είναι καταρχάς, µια αλλαγή κλίµακας, έντασης, ταχύτητας.
Εκφράζει την ιστορική στιγµή που η γη συνειδητοποιεί τα όρια της,
και οι άνθρωποι τη συνθλιπτική τους αλληλεξάρτηση.

Πασκάλ Μπρυκνέρ

1i. Έννοια
Η έννοια της παγκοσµιοποίησης είναι δύσκολο να διευκρινιστεί επαρκώς και

σε ικανοποιητικό βαθµό. Σε µια προσπάθεια να διατυπωθεί ένας ορισµός θα
µπορούσε να ειπωθεί ότι η απελευθέρωση της αγοράς, η παγκόσµια κυκλοφορία του
κεφαλαίου, οι νέες τεχνολογίες της επικοινωνίας, η παγκόσµια δικτύωση της
παραγωγής, οι ροές πληροφορίας, και η ένταση των πληθυσµιακών µετακινήσεων
συνθέτουν ένα ιδιόρρυθµο πλέγµα υπερεθνικών διασυνδέσεων και σχέσεων που
αναφέρεται πλέον στην παγκόσµια επιστηµονική ή µη δηµοσιότητα µε τον όρο
«παγκοσµιοποίηση».

Οι W. Hutton και A. Giddens,1 ορίζουν την παγκοσµιοποίηση ως σειρά
«αλληλοεπικαλυπτόµενων» αλλαγών επαναστατικού χαρακτήρα, µε επίκεντρο την
κοσµογονία στις επικοινωνίες και την οικονοµία της γνώσης. Ενώ, σύµφωνα µε το
ορισµό του U. Beck, «η παγκοσµιοποίηση σηµαίνει τις διεργασίες εκείνες ως
αποτέλεσµα των οποίων τα έθνη-κράτη και η ανεξαρτησία τους συνδέονται και
αλληλοδιαχέονται µέσω των διεθνικών δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται, καθώς
και των δυνατοτήτων για εξουσία, κατευθύνσεων, ταυτοτήτων και δικτύων
επικοινωνίας που αυτές γεννούν»2. Σηµαίνει, επίσης την ορατή ήδη κατάργηση των
συνόρων, σε καθηµερινή βάση, στις διάφορες πλευρές της, δηλαδή την οικονοµία,
την πληροφόρηση, την οικολογία, την τεχνολογία, τις διαπολιτισµικές συγκρούσεις
και την κοινωνία των πολιτών.

Η Ε. Μπέλλου, εξηγεί ότι «Ο όρος �παγκοσµιοποίηση� χρησιµοποιείται
ευρύτατα για να υποδηλώσει ένα νέο επίπεδο κοινωνικοοικονοµικών και πολιτικών
διεργασιών, που αφορούν κυρίως την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων και τις
οικονοµικές εν γένει κοινωνικές σχέσεις διεθνώς.»3 Ο N. Chomsky, επιπροσθέτως,
αναφέρει ότι «Ο όρος �παγκοσµιοποίηση�, όταν χρησιµοποιείται µε ουδέτερο τρόπο,
αναφέρεται στην παγκόσµια ενοποίηση, ειδικά στην οικονοµική ενοποίηση.»4

Από την πλευρά του ο P. Bourdieu5, υποστηρίζει ότι η παγκοσµιοποίηση δεν
είναι παρά ένας µύθος µε όλη τη σηµασία της λέξης, ένας ισχυρός λόγος, µια «ιδέα-
δύναµη», µια ιδέα που έχει κοινωνική δύναµη και επιτυγχάνει την αξιοπιστία.
Συγκεκριµένα, στο βιβλίο του «Για ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα», ο P.
Bourdieu γράφει: «...πρέπει να επανέλθουµε στη λέξη παγκοσµιοποίηση: Με την
αυστηρή έννοια του όρου µπορεί να δηλώνει την ενοποίηση του παγκόσµιου
                                                          
1 Will Hutton, Antony Giddens, «On the Edge: Living with Global Capitalism», Vintage, Random
House, Βασίλης Καπετανγιάννης, Ελευθεροτυπία, 21/12/2001, σ. 54
2 Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2000, σ. 73
3 Ελένη Μπέλλου, «�Παγκοσµιοποίηση�: Μύθος ή Συγκάλυψη της Καπιταλιστικής Φύσης του
Σύγχρονου Κόσµου;», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τεύχος 3, σ. 8
4 Noam Chomsky, «Ο Σύγχρονος Ελευθεριακός Σοσιαλισµός» στο Χρόνης Πολυχρονίου, Λόγος Περί
Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατίας, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2000, σ. 109
5 Pierre Bourdieu, Αντεπίθεση Πυρών, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 1998, σ. 54



8

οικονοµικού πεδίου σε παγκόσµια κλίµακα. Καταλήγει όµως να σηµαίνει κάτι
τελείως διαφορετικό, εάν κανείς περάσει λαθραία από την περιγραφική έννοια της
λέξης, όπως µόλις τη διατύπωσα, σε µια κανονιστική ή µάλλον επιτελεστική έννοια
της σε αυτό το πλαίσιο, η παγκοσµιοποίηση δηλώνει µια ορισµένη οικονοµική
πολιτική µε στόχο την ενοποίηση του οικονοµικού πεδίου µέσα από την λήψη µιας
ολόκληρης σειράς νοµικο-πολιτικών µέτρων, µε στόχο την κατάργηση όλων των
περιορισµών που ανακόπτουν αυτή την ενοποίηση, όλων των �ως επί των πλείστον
συνδεδεµένων µε την ύπαρξη του Κράτους-έθνους εµποδίων που δυσχεραίνουν αυτή
την επέκταση. Ορισµός που υποδεικνύει µε µεγάλη ακρίβεια τη νεοφιλελεύθερη
πολιτική, η οποία συνδέεται αξεδιάλυτα µε αυτή την πραγµατική οικονοµική
προπαγάνδα, η οποία της παρέχει ένα µερίδιο από τη συµβολική δύναµή της,
επωφελούµενη της αµφισηµίας της έννοιας. Η οικονοµική παγκοσµιοποίηση δεν είναι
µηχανικό αποτέλεσµα των νόµων της τεχνικής ή της οικονοµίας. Είναι το προϊόν µιας
πολιτικής που εφαρµόζεται από ένα σύνολο φορέων και θεσµών και το αποτέλεσµα
της εφαρµογής ορισµένων διατάξεων, οι οποίες δηµιουργήθηκαν προµελετηµένα για
να εξυπηρετήσουν πολύ συγκεκριµένους στόχους και κυρίως την απελευθέρωση του
εµπορίου (trade liberalization), δηλαδή την εξάλειψη όλων των εθνικών ρυθµίσεων
που ποδηγετούν τις επιχειρήσεις και τις επενδύσεις τους».6 Υπ� αυτή την έννοια, η
παγκοσµιοποίηση είναι περισσότερο κατανοητή ως µια θεµελιωδώς πολιτική
διαδικασία που εµπνέεται από συµφέροντα τα οποία µπορεί κανείς να προσδιορίσει,
όπως αυτά του µεγάλου κεφαλαίου, ιδίως του χρηµατιστικού κεφαλαίου, στο πλαίσιο
µιας αυξανόµενης κρίσης υπερπαραγωγής και εντατικοποίησης του ανταγωνισµού.

Σύµφωνα µε τον ορισµό του Θ. Πάγκαλου, «Η παγκοσµιοποίηση είναι εκείνη
η νεωτερική κατάσταση που χαρακτηρίζει το σηµερινό κόσµο και που
σηµατοδοτείται από µια πλανητικού τύπου ικανότητα και δυνατότητα επικοινωνίας
αλλά και κάθε είδους ανταλλαγών και καθιστά ολοένα και πιο δυνατή την ικανότητα
κατασκευής ενός παγκόσµιου συστήµατος.»7

O Κ. Βεργόπουλος, αναφέρει ότι το σύγχρονο θεώρηµα περί
παγκοσµιοποίησης του καπιταλισµού και των εθνικών οικονοµιών αποτελεί
αποθέωση της συντηρητικής ευρηµατικότητας και συνεχίζει: «Η έννοια της
παγκοσµιοποίησης, ενόσω δεν προσδιορίζεται επακριβώς, ενόσω δεν υπόκειται σε
οιονδήποτε έλεγχο, ενώ παράλληλα χρησιµοποιείται ως άλλοθι για να καλύψει κάθε
είδους ευτέλεια, έπεται ότι έχει αναχθεί σε ιερό και όσιο δόγµα της νέας
ορθοφροσύνης του καιρού µας».8

Η Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη,9 επίσης, εξηγεί ότι θεωρώντας τη νέα οικονοµία
ως το στάδιο που διαδέχτηκε αυτό της βιοµηχανικής επανάστασης και προσφωνώντας
την εννοιολογικά ως µεταβιοµηχανικό στάδιο, στάδιο υπηρεσιών ή πληροφορικής,
γίνεται αυτόµατα αντιληπτό ότι πρόκειται για κανονική, αλλά και αναµενόµενη
εξέλιξη του καπιταλισµού. «Η παγκοσµιοποίηση, δηλαδή, στηρίζεται στην εσωτερική
λογική των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής και της διεθνοποίησης τους, στις
νέες τεχνολογίες και εργατικές σχέσεις που τις συνοδεύουν κατά την εφαρµογή τους.
Μορφοποιείται, όµως, και λαµβάνει το πραγµατικό της (πολιτικο-κοινωνικό) σχήµα

                                                          
6 Pierre Bourdieu, Για Ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα, Αντεπίθεση Πυρών ΙΙ, Εκδόσεις Πατάκη,
Αθήνα, 2001, σ.σ. 116, 117
7 Θεόδωρος Πάγκαλος, Παγκοσµιοποίηση και Αριστερά, η Νεοφιλελεύθερη Λαίλαπα και ο Νέος
Ρόλος της Αριστεράς, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2001, σ.σ. 91, 92
8 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ. 38
9 Μαρία Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, Συνωµοτική Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ.
75
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µέσα από τις επιλογές, τις συγκρούσεις, τη δράση και αντίδραση των υποκειµένων.»10

Συνεπώς, η παγκοσµιοποίηση, ως µια αντικειµενική τάση, µορφοποιείται από τη
δράση των παικτών-υποκειµένων του γίγνεσθαι.

Η παγκοσµιοποίηση αποκρυσταλλώθηκε στη σύγχρονη µορφή της µε τις
απαρχές της βιοµηχανικής επανάστασης, η οποία ανάµεσα στο 18ο και στις αρχές του
19ου αιώνα, σηµατοδότησε τη γέννηση της σύγχρονης µορφής του καπιταλισµού, και
«...αυτό που ονοµάζουµε σήµερα παγκοσµιοποίηση είχε ως προέλευση την Ευρώπη,
δηλαδή έναν οικονοµικό κόσµο µε επίκεντρο την Ευρώπη.»11 Ο P. Krugman,12

τονίζει ότι αν κάποιος θελήσει να ορίσει µια συγκεκριµένη ηµεροµηνία για την αρχή
της πραγµατικής παγκόσµιας οικονοµίας, µπορεί να διαλέξει το 1869, δηλαδή τη
χρονιά κατά την οποία η διώρυγα του Σουέζ και ο σιδηρόδροµος του Union Pacific
ολοκληρώθηκαν.

 Κατά την περίοδο που ακολούθησε το Β� Παγκόσµιο Πόλεµο � η απαρχή της
σύγχρονης εκδοχής της � η παγκοσµιοποίηση πέρασε από δύο φάσεις: α) τη φάση του
Bretton Woods, µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του �70 και β) τη φάση της
«νεοφιλελεύθερης περιόδου». Τις δύο τελευταίες δεκαετίες, όµως, η
παγκοσµιοποίηση έχει ορµητικά εισβάλλει στη καθηµερινή µας ζωή και οφείλεται σε
µεγάλο βαθµό στην ανάγκη ελεύθερης κυκλοφορίας των νέων τεχνολογιών.

Η εµφάνιση του όρου παγκοσµιοποίηση τοποθετείται κάπου στα µέσα µε τέλη
της δεκαετίας του �80. Ο όρος γεννήθηκε στις σχολές διοίκησης των µεγάλων
πανεπιστηµίων των ΗΠΑ, µε έµφαση αρχικά στην αλληλεξάρτηση των αγορών. Μια
διαφορετική άποψη, µε κύριο εκφραστή της το N. Chomsky, θεωρεί ότι η φάση της
παγκοσµιοποίησης άρχισε µε την ελεύθερη διακίνηση του κεφαλαίου που άλλωστε η
εξυπηρέτηση των συµφερόντων του αποτέλεσε το κύριο λόγο επιβολής της. Η
παγκοσµιοποίηση, δηλαδή, δεν προέκυψε από την εσωτερική λογική του συστήµατος,
αλλά από τις υποκειµενικές επιλογές «εκείνων οι οποίοι δύνανται, χωρίς πάντα να
νοµιµοποιούνται, να καθορίζουν την πορεία των πραγµάτων». Ενώ, οι M. Hardt και
A. Negri, υποστηρίζοντας ότι η κυριαρχία έχει λάβει µια νέα µορφή, συντιθέµενη από
µια σειρά εθνικών και υπερεθνικών οργανισµών τους οποίους διέπει µία και αυτή
εξουσιαστική λογική, µετονοµάζουν αυτή τη νεοφανή, παγκόσµια µορφή κυριαρχίας
σε «Αυτοκρατορία.» Αναλύοντας την έννοια της «Αυτοκρατορίας», αναφέρουν ότι
αυτή δεν εγκαθιστά κάποιο εδαφικό κέντρο εξουσίας ούτε εξαρτάται από
αµετακίνητα σύνορα και φραγµούς. Η «Αυτοκρατορία» είναι µια τάξη πραγµάτων,
ένα καθεστώς χωρίς χρονικά όρια και έχει τεράστιες δυνάµεις καταδυνάστευσης και
καταστροφής. «Το νέο παράδειγµα είναι ταυτόχρονα σύστηµα και ιεραρχία,
συγκεντρωτική κατασκευή κανόνων και ευρεία παραγωγή νοµιµότητας που
εξαπλώνεται στον παγκόσµιο χώρο.»13

Oι ιστορικές και χρονικές συγκυρίες, όπως το πέρασµα των προηγµένων
οικονοµιών από το βιοµηχανικό στο µεταβιοµηχανικό, «µεταϋλιστικό» στάδιο
ανάπτυξης, η γενίκευση της εφαρµογής της νεοφιλελεύθερης θεώρησης, η δηµιουργία
περιφερειακών ενώσεων, η κατάρρευση των πρώην σοσιαλιστικών χωρών, ευνόησαν
µε πολλούς τρόπους τη γενικευµένη αποδοχή της παγκοσµιοποίησης. Ενώ,

                                                          
10 Νίκος Κοτζιάς στον πρόλογο του Ούλριχ Μπεκ, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Καστανιώτη,
Αθήνα, 2000, σ. 18
11 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 88
12 Paul Krugman, «Η Ανάπτυξη του Παγκόσµιου Εµπορίου: Αιτίες και Συνέπειες» στο Κατανοώντας
την Παγκοσµιοποίηση, (Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης επιµ.), Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001,σ. 81
13 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 37
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παράλληλα άρχισε να αρθρώνεται ένας αντι-λόγος σε θεωρητικό και πρακτικό
επίπεδο.

Στην παγκοσµιοποίηση υπάρχουν πέντε θεµελιώδεις συνιστώσες: η
οικονοµική, η κοινωνική, η πολιτιστική, η πολιτική και η τεχνολογική πλευρά.
Παρόλο, που κυριαρχεί η αντίληψη ότι οι οικονοµικές διαδικασίες είναι αυτές που
ορίζουν κατά κύριο λόγο, αλλά και περιορίζουν τα πολιτιστικά και κοινωνικά
φαινόµενα, ο Μπροντέλ14 τονίζει ότι είναι εσφαλµένο και επικίνδυνο να εστιάζουµε
αποκλειστικά και µόνο στα οικονοµικά στοιχεία αυτής της διαδικασίας. Ακόµη και αν
δεχτούµε ότι η οικονοµία έχει προτεραιότητα, η παγκοσµιοποίηση δεν είναι αµιγώς
οικονοµικό φαινόµενο σε καµιά περίπτωση και κατά συνέπεια εσφαλµένα
περιορίζεται στην παγκοσµιοποίηση των αγορών, διότι αναπόφευκτα
συµπεριλαµβάνει όλες τις εκφάνσεις της κοινωνικής ζωής.

Η οικονοµική παγκοσµιοποίηση, εποµένως, είναι µόνο µια από τις
συνιστώσες του φαινοµένου. Υπάρχει, επίσης, η πολιτική παγκοσµιοποίηση (η οποία
αναφέρεται στην παρακµή του έθνους κράτους), η κοινωνική παγκοσµιοποίηση (που
οδηγεί στην οµογενοποίηση του σηµερινού τρόπου ζωής, της ατοµικιστικής και
καταναλωτικής κουλτούρας), η πολιτιστική (που αφορά στην παρούσα
οµογενοποίηση της κουλτούρας), καθώς και η τεχνολογική παγκοσµιοποίηση (η
οποία σχετίζεται µε τις νέες τηλεπικοινωνιακές τεχνολογίες και την επανάσταση της
πληροφορικής). Υπάρχει διάδραση και αλληλεξάρτηση αυτών των συνιστωσών: η
πολιτική παγκοσµιοποίηση προωθείται από την τεχνολογική παγκοσµιοποίηση, η
οικονοµική παγκοσµιοποίηση υπαγορεύει της επιταγές της στην πολιτική
παγκοσµιοποίηση, ενώ η κοινωνική και πολιτιστική παγκοσµιοποίηση είναι, µάλλον,
αποδέκτες των συνεπειών της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης.

 Αν η παγκοσµιοποίηση ήταν µόνο ένα οικονοµικό φαινόµενο, τότε θα
µπορούσε να αντιµετωπιστεί αποκλειστικά µε οικονοµικά µέσα. Ο D. Held αναφέρει
σχετικά: «...Η πρόκληση της παγκοσµιοποίησης δεν έχει µόνο οικονοµική χροιά,
αλλά σηµαίνει και άλλα πράγµατα, όπως πολιτική, πολιτισµό και περιβάλλον»15. Σε
µια οικονοµία της αγοράς, βέβαια το οικονοµικό στοιχείο είναι κυρίαρχο στοιχείο
στις κοινωνικοπολιτικές σχέσεις. Ο Ν. Κοτζιάς, τονίζει ότι «Στο όνοµα µιας
οικονοµίστικα εννοούµενης παγκοσµιοποίησης καλούνται οι κοινωνίες να
υποταχτούν στη λογική του κέρδους και του γεωπολιτικού ανταγωνισµού».16

Η παγκοσµιοποίηση, ως εκ τούτου, «...δεν είναι µόνο οικονοµική, αλλά
ευρύτερη και συνίσταται στην αντίληψη και οργάνωση του κόσµου ως ενιαίου
όλου.»17 ∆εν παγκοσµιοποιούνται, όµως, µε τους ίδιους ρυθµούς όλες οι πτυχές της
κοινωνικής δραστηριότητας. Για παράδειγµα, η οικονοµία, και ιδιαίτερα η δράση του
χρηµατιστικού κεφαλαίου, παγκοσµιοποιείται µε πολύ γρηγορότερους ρυθµούς και
επεκτατικές διαθέσεις από ότι η σφαίρα του πολιτικού. «Η παγκοσµιοποίηση
ασφαλώς δεν είναι µονοδιάστατη και οι πολλαπλές διαδικασίες που αναγνωρίζουµε
ως παγκοσµιοποίηση δεν είναι ούτε ενιαίες ούτε µονοσήµαντες.»18

Ως ένα µέσο επιβολής της παγκοσµιοποίησης χρησιµοποιείται η λογική του
µονόδροµου. Σύµφωνα µε τον Ρ. Εσποζίτο, «...η παγκοσµιοποίηση καθαυτή φαίνεται
                                                          
14 Μπροντέλ, «Παγκοσµιοποίηση µε Παρελθόν», Ελευθεροτυπία, 10/3/2002
15 David Held, «Παγκοσµιοποίηση, Κοσµοπολιτισµός και ∆ηµοκρατία» στο Λόγος Περί
Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002,
σ. 228
16 Νίκος Κοτζιάς, στα προλεγόµενα του Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις
Καστανιώτη, Αθήνα, 2000, σ.σ 20
17 Ευστράτιος Β. Αλµπάνης, «Εθνικισµός και Παγκοσµιοποίηση» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 77
18 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 19
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να είναι µια ολική και µη αναστρέψιµη διαδικασία. Ολική µε την έννοια ότι είναι η
µορφή �όχι µόνον η οικονοµική ή τεχνολογική αλλά και η λογική και οντολογική-
που έχει πάρει σήµερα ο κόσµος».19 Αν γίνει δεκτό ότι η παγκοσµιοποίηση αποτελεί
απλώς και µόνο τη µοιραία εξέλιξη των οικονοµιών, αυτόµατα η ίδια και οι συνέπειες
της ερµηνεύονται υπό το πρίσµα ενός αναπότρεπτου φαινοµένου.

Για την ταχεία και αποτελεσµατική προώθηση του «παγκοσµιοποιηµένου»
µοντέλου ζωής, ήταν απαραίτητη η ανάπτυξη ενός κατάλληλου ιδεολογικού
πλαισίου. Ο νεοφιλελευθερισµός κρίθηκε κατάλληλος να επιτελέσει αυτόν τον
σκοπό. Έτσι νεοφιλελευθερισµός και παγκοσµιοποίηση αποτελούν απλώς τις όψεις
του ίδιου νοµίσµατος, δηλαδή προωθητές της λογικής της οικονοµίας της αγοράς. Ο
νεοφιλελευθερισµός παρουσιάζεται και αυτός µε το προπέτασµα του αναπόφευκτου.
Ένα ολόκληρο σύνολο προαπαιτουµένων επιβάλλονται ως αυτονόητα: η παραδοχή
ότι η µέγιστη ανάπτυξη, συνεπώς η παραγωγικότητα και η ανταγωνιστικότητα, είναι
ο υπέρτατος και µοναδικός στόχος των ανθρώπινων πράξεων ή η παραδοχή ότι δεν
υπάρχει δυνατότητα αντίστασης στις οικονοµικές δυνάµεις ή ακόµη ο κάθετος
διαχωρισµός του οικονοµικού από το κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι.

Ο Ε. Β. Αλµπάνης, αναφέρει: «Η παγκοσµιοποίηση, δηλαδή η αντίληψη και η
οργάνωση του κόσµου ως ενιαίου όλου, είναι ταυτόχρονα αντικειµενική εξέλιξη και
επιδίωξη. Ως αντικειµενική εξέλιξη, η παγκοσµιοποίηση  είναι αναπόδραστη και
οφείλεται στην ανάπτυξη της τεχνολογίας, στην εξέλιξη της επικοινωνίας και στην
ανάπτυξη µιας παγκόσµιας λειτουργικής αλληλεξάρτησης και αλληλόδρασης.
Οφείλεται επίσης στην αντίληψη και στο όραµα ενός ενιαίου κόσµου, χωρίς
τεχνητούς συµβολικούς διαχωρισµούς, αντίληψη που ενυπάρχει στον άνθρωπο, µαζί
µε την αντίληψη ιδιαιτερότητας και τη συνείδηση της ατοµικότητάς του. Ως επιδίωξη,
η παγκοσµιοποίηση προωθείται µε διάφορες θεσµικές, πολιτισµικές και
επικοινωνιακές µεθοδεύσεις και στοχεύει στην παγκόσµια επιβολή, στην επίτευξη
προνοµιακών όρων αγοράς και ανταγωνισµού, στον έλεγχο της παγκόσµιας εξέλιξης
και στη συγκρότηση µιας παγκόσµιας κυριαρχίας µε σύγχρονους όρους, µέσα από
τον προσδιορισµό της αντίληψης και οργάνωσης του κόσµου».20 Η παγκοσµιοποίηση,
σύµφωνα µε την άποψή του είναι ταυτόχρονα ιστορική διαδικασία και ιδεολογία.

Συµπερασµατικά, η παγκοσµιοποίηση είναι ένα σύνθετο φαινόµενο το οποίο
προκλήθηκε, σε µεγάλο βαθµό, από τις νέες τεχνολογικές δυνατότητες που
δηµιουργήθηκαν στην οικονοµία και οι οποίες αξιοποιήθηκαν από συγκεκριµένες
κοινωνικές δυνάµεις στα πλαίσια ενός νεοφιλελεύθερου σχεδιασµού αποδιάρθρωσης
των εθνικών πολιτικών και του υπάρχοντος θεσµικού συστήµατος. Η
παγκοσµιοποίηση, δεν είναι προϊόν µόνο οικονοµικών αλλαγών, αλλά προκλήθηκε
και από τις αλλαγές στον τρόπο ζωής, στη σχέση χρόνου και χώρου για τον άνθρωπο.

Ο νεοφιλελεύθερος ισχυρισµός για τον αναπόφευκτο χαρακτήρα της
παγκοσµιοποίησης και της επακόλουθης παρακµής του κράτους, έχει δηµιουργήσει
µια διαµετρικά αντίθετη ιδεολογία, η οποία αρνείται την καινοτοµία της
παγκοσµιοποίησης, επιστρέφοντας στο παλιό πρότυπο της σχέσης µεταξύ
καπιταλισµού και κράτους. Η άποψη αυτή, η οποία εκφράζεται από θεωρητικούς
όπως οι P. Hirst και G. Thompson, αποδέχεται ότι η έννοια του παγκόσµιου
συστήµατος δεν είναι πρωτόγνωρη στην οικονοµική θεωρία, καθώς η έναρξη του
«παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος» τοποθετείται την περίοδο της
αποικιοκρατίας. Από τότε, έχει συνδεθεί µε το βαθµό και τη ποιότητα της διεθνούς
ολοκλήρωσης, την ανάπτυξη των διεθνών ροών των παραγωγικών συντελεστών, την
                                                          
19 Ροµπέρτο Εσποζίτο, «Παγκοσµιοποίηση: Οδηγίες Χρήσης», Ελευθεροτυπία, 12 Ιανουαρίου 2003
20 Ευστράτιος Β. Αλµπάνης, «Πολιτισµός: η Σύγχρονη Εποχή» στο Παγκοσµιοποίηση: Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 163
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εµβάθυνση του διεθνούς καταµερισµού της εργασίας και της παραγωγής. Η
παγκοσµιοποίηση σχετίζεται, επίσης, είτε µε την εµφάνιση των επιχειρήσεων
παγκόσµιας εµβέλειας και τη σταθερή πορεία αλλαγής, είτε µε την κατάρρευση του
ανατολικού συνασπισµού.

Oι P. Hirst και G. Thompson,21 αναφέρουν ότι η παρούσα σε υψηλό βαθµό
διεθνοποιηµένη οικονοµία δεν είναι πρωτοφανής. Θεωρούν ότι η διεθνής οικονοµία
ήταν κατά πολλούς τρόπους πιο ισχυρή την περίοδο πριν από το 1914. Το διεθνές
εµπόριο και οι κεφαλαιακές ροές, τόσο µεταξύ των ίδιων των ραγδαία
βιοµηχανοποιούµενων οικονοµιών όσο και µεταξύ αυτών και των διάφορων
αποικιακών περιοχών ήταν σηµαντικότερα από ότι είναι σήµερα. Υπήρχε -αν
προστεθεί και το ποσοστό της µετανάστευσης- µια υπερβολικά ανεπτυγµένη, ανοιχτή
και ενοποιηµένη διεθνής οικονοµία στην αρχή του 20ού αιώνα, µε αποτέλεσµα, η
παρούσα περίοδος να µην είναι πρωτοφανής.

Ο Θ. Κ. Πελαγίδης, στην εισαγωγή του βιβλίου «Κατανοώντας την
Παγκοσµιοποίηση», αναφέρει ότι µέσα από τα κείµενα του συγκεκριµένου βιβλίου
αποδεικνύεται ότι η σηµερινή αυξανόµενη διεθνής οικονοµική ολοκλήρωση έχει
ιστορικό προηγούµενο παρά τα διαφορετικά ποιοτικά χαρακτηριστικά της. «Στα τέλη
του 19ου αιώνα και στις αρχές του 20ού, η ολοκλήρωση του εµπορίου και των
συντελεστών παραγωγής ήταν αξιοσηµείωτα υψηλή και σε ορισµένες µάλιστα
περιπτώσεις υψηλότερη από την σηµερινή»22. Ο ίδιος αναλυτής, τονίζει ότι η
οικονοµική παγκοσµιοποίηση «...συνιστά διαδικασία που έχει µεν ενταθεί τις
τελευταίες δεκαετίες, αλλά σε καµιά περίπτωση δεν συνιστά διεθνή πραγµατικότητα.
Οι αγορές προϊόντων, κεφαλαίου και εργασίας απέχουν πολύ από το να
χαρακτηρίζονται ολοκληρωµένες ή παγκοσµιοποιηµένες.»23

Οι αµιγώς υπερεθνικές εταιρείες, σήµερα, είναι ολιγάριθµες, δεδοµένου του
γεγονότος ότι οι περισσότερες έχουν εθνική βάση, ενώ ασκούν εµπορική
δραστηριότητα σε πολυεθνικό επίπεδο, βασιζόµενες, ωστόσο, σε µια σηµαντική
εθνική έδρα παραγωγής και πωλήσεων, ενώ η κινητικότητα του κεφαλαίου δεν
παράγει µαζική µετατόπιση επενδύσεων και απασχόλησης από τις προηγµένες στις
αναπτυσσόµενες χώρες, η ξένη άµεση επένδυση έχει µεγάλο βαθµό συγκέντρωσης
στις προηγµένες βιοµηχανικά οικονοµίες και ο Τρίτος Κόσµος παραµένει σε οριακά
επίπεδα όσον αφορά τις επενδύσεις και το εµπόριο. Το εµπόριο, οι επενδύσεις και οι
χρηµατοοικονοµικές ροές συγκεντρώνονται στο τρίγωνο Ευρώπη, Ιαπωνία και
Βόρεια Αµερική.  «Παρατηρείται, λοιπόν, περισσότερο περιφερειακή ολοκλήρωση
συγκεκριµένων µπλοκ χωρών, παρά κάποια συνολική παγκόσµια εµπορική και
παραγωγική αλληλεξάρτηση που να αφορά στο σύνολο των χωρών της παγκόσµιας
οικονοµίας, αν και συνολικά ο όγκός του διεθνούς εµπορίου έχει αυξηθεί, τόσο αυτός
καθαυτόν όσο και σε σχέση µε την αύξηση του παγκόσµιου προϊόντος.»24

Συνοπτικά:
1) ο σηµερινός βαθµός διεθνοποίησης της οικονοµίας δεν είναι πρωτοφανής
εφόσον ο βαθµός ανοίγµατος της παγκόσµιας οικονοµίας το 1913 ήταν στην
πραγµατικότητα υψηλότερος από τον αντίστοιχο βαθµό ανοίγµατος στην
περίοδο µετά το Β� Παγκόσµιο Πόλεµο,

                                                          
21 Paul Hirst, Grahame Thompson, Η Παγκοσµιοποίηση σε Αµφισβήτηση, (Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης
επιµ.), Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2000, σ.σ 17-49
22 Θ. Κ. Πελαγίδης στον πρόλογο του, Κατανοώντας την Παγκοσµιοποίηση, (Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης
επιµ.), Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ.15
23 Θ. Κ. Πελαγίδης, Πόσο Έχει Προχωρήσει η Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001,
σ. 259
24 idem, σ.49
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2) οι καθαρά υπερεθνικές επιχειρήσεις είναι σχετικά σπάνιες µιας και οι
περισσότερες από αυτές έχουν κάποια εθνική έδρα,

3) η παγκόσµια οικονοµία σήµερα δεν είναι κατ� ουσίαν παγκόσµια από τη
στιγµή που το εµπόριο, οι ξένες άµεσες επενδύσεις και οι ροές κεφαλαίου
γενικότερα συγκεντρώνονται στις χώρες των τριών κύριων οικονοµικών
περιφερειών (Βόρεια Αµερική, Ε.Ε και Ιαπωνία),

4) οι µεγάλες οικονοµικές δυνάµεις έχουν την ικανότητα να ασκούν ισχυρές
καθοδηγητικές πιέσεις στις αγορές κεφαλαίου και σε άλλες οικονοµικές
τάσεις, µε αποτέλεσµα, οι παγκόσµιες αγορές να µην είναι σε καµιά
περίπτωση πέραν από τη ρύθµιση και τον έλεγχο.
Με άλλα λόγια, υποστηρίζεται ότι δεν υπάρχει τίποτα το καινούργιο σχετικά

µε τα σηµερινά επίπεδα ολοκλήρωσης, ούτε στην πραγµατική ούτε στη χρηµατιστική
οικονοµία, ενώ η παγκοσµιοποίηση της παραγωγής έχει µεγαλοποιηθεί.

Οι µαρξιστικές προσεγγίσεις, θεωρούν ότι το πρώτο µεγάλο κύµα της
παγκοσµιοποίησης του καπιταλισµού δεν έγινε τη τελευταία 20ετία αλλά στις αρχές
του 20ού αιώνα. Είναι η περίοδος που περιγράφει η Ρ. Λούξεµπουργκ στην
«Συσσώρευση του Κεφαλαίου», ο Λένιν στον «Ιµπεριαλισµό» και ο Μπουχάριν στο
οµότιτλο βιβλίο του. Σύµφωνα µε τα κείµενα των παραπάνω συγγραφέων, η
παγκοσµιοποίηση είναι παλιό φαινόµενο, σύµφυτο µε την εµφάνιση του
καπιταλισµού ήδη από τον 16ο αιώνα. Η παγκοσµιοποίηση, δηλαδή, «...είναι τάση
εγγενής στον καπιταλισµό. Στην καπιταλιστική εµπορευµατική παραγωγή.»25

 Όπως και σήµερα, έτσι και τότε υπήρχε η αυταπάτη ότι η εξάπλωση του
καπιταλισµού στις διεθνείς αγορές θα οδηγούσε στο ξεπέρασµα των οικονοµικών
κρίσεων, στην ευηµερία και την ειρήνη. Και όµως, η εποχή εκείνη τελείωσε µε το
ξέσπασµα του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου, µε µια τεράστια κοινωνική κρίση,
αλλά και µε το κύµα επαναστάσεων που πυροδότησε ο ρωσικός Οκτώβρης. Οι
αντιδράσεις υπήρξαν έντονες: αποικιακές εξεγέρσεις, αναταραχή µέσα στην εργατική
τάξη σε Ευρώπη και Αµερική, νέα εργατικά συνδικάτα, άγριες απεργίες. Κατ� αυτή
την έννοια, εποµένως, η σηµερινή διεθνοποιηµένη οικονοµία αποτελεί συνέχεια
φαινοµένων που χαρακτήριζαν τον καπιταλισµό και σε προηγούµενες περιόδους.

Το γεγονός, όµως, ότι η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης εµπεριέχει τάσεις,
στοιχεία και χαρακτηριστικά που µπορούν να εντοπιστούν στον πρώιµο καπιταλισµό
και ότι το κεφαλαιοκρατικό σύστηµα αναπτύσσεται ως καπιταλιστική
παγκοσµιοποίηση, δεν σηµαίνει ότι είναι πανοµοιότυπη εκδοχή της προγενέστερης. Η
παγκοσµιοποίηση, δηλαδή, είναι µια ιδιαίτερη φάση ανάπτυξης του σηµερινού
κοινωνικού συστήµατος, η οποία διακρίνεται από σειρά σηµαντικών
διαφοροποιηµένων χαρακτηριστικών, τέτοιων που δίνουν στο όλο σύστηµα µια
σχετικά νέα ποιότητα. Αναλυτές, όπως ο P. Bourdieu και ο Ν. Chomsky, δεν βλέπουν
ένα νέο φαινόµενο στη σηµερινή παγκοσµιοποίηση, αλλά αναγνωρίζουν ότι στην
παρούσα εποχή υπάρχουν ορισµένα νέα και διαφορετικά στοιχεία οικονοµικής
αλληλεξάρτησης.

Το εµπόριο, για παράδειγµα, στα τέλη του προηγούµενου αιώνα είχε
διαφορετικά χαρακτηριστικά, από ότι στα τέλη του 20ού. Οι τέσσερις νέες όψεις του
µοντέρνου παγκόσµιου εµπορίου είναι: 1) η αύξηση του «εσωτερικού» εµπορίου, 2) η
ικανότητα των παραγωγών να καταµερίζουν τη διαδικασία παραγωγής σε πολλά
γεωγραφικά διασπαρµένα τµήµατα, 3) η εµφάνιση χωρών µε ιδιαίτερα υψηλή
αναλογία εµπορίου στο ΑΕΠ, και 4) η µετατόπιση των εξαγωγών βιοµηχανικών
αγαθών από τα χαµηλόµισθα προς τα υψηλόµισθα έθνη.
                                                          
25 Ευτύχης Μπιτσάκης, «Παγκοσµιοποίηση» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;,
(Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 121
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Οι διεθνείς εµπορικές σχέσεις αναπτύσσονταν τον προηγούµενο αιώνα κυρίως
µέσω διµερών ή πολυµερών διακρατικών συµφωνιών. Σήµερα, αναπτύσσονται
περισσότερο µέσω της απευθείας δράσης πολυεθνικών επιχειρήσεων που
δηµιουργούν τις δικές τους αλυσίδες καταστηµάτων. Η παραγωγική διαδικασία ενός
τελικού προϊόντος κατανέµεται ανάµεσα σε διαφορετικά κράτη. Μια εταιρεία µπορεί
να έχει επιχειρήσεις σε δεκάδες χώρες και να παράγει σε κάθε µία από αυτές ένα
διαφορετικό τµήµα της συνολικής παραγωγικής διαδικασίας. Μια δυνατότητα που τη
δηµιουργεί σε µεγάλη έκταση η εισαγωγή των νέων τεχνολογιών. Η έρευνα του Θ. Κ.
Πελαγίδη διαπιστώνει: «Αν και υπάρχει λοιπόν σαφής �ποιοτική� διαφοροποίηση, ο
όγκος του διεθνούς εµπορίου δεν φαίνεται να έχει υπερβεί εκείνον του παρελθόντος
[...] το σηµερινό διεθνές εµπόριο διεξάγεται σχεδόν κατά 80% ανάµεσα στις
αναπτυγµένες χώρες, ενώ σηµαντικές-υπανάπτυκτες οικονοµικά- ζώνες του πλανήτη
φαίνεται να µη συµµετέχουν.» 26

Κατά την άποψη του Τ. Γιαννίτση, «Η παγκοσµιοποίηση αποτελεί τη
σηµερινή έκφραση µιας µακρόχρονης µετεξέλιξης, επέκτασης και αναδιοργάνωσης
του καπιταλιστικού µοντέλου παραγωγής. Από τη σκοπιά αυτή δεν αποτελεί ένα νέο
φαινόµενο».27 Ο ίδιος συγγραφέας, όµως, αποδέχεται ότι υπάρχει µια µεταβολή που
διαφοροποιεί ποιοτικά την περίοδο της παγκοσµιοποίησης και το στοιχείο αυτό είναι
η συνεχής διάβρωση του κράτους-έθνους και των δυνατοτήτων του να αναλαµβάνει
οικονοµικές και κοινωνικές λειτουργίες στο χώρο του. Αναλυτικότερα, η σηµερινή
διεθνοποίηση είναι ποιοτικά διαφορετική από αυτή του περασµένου αιώνα γιατί δεν
είναι βασισµένη τόσο στα έθνη-κράτη αλλά στις πολυεθνικές επιχειρήσεις. Ο
σηµερινός βαθµός ενσωµάτωσης στη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς κάνει
σχεδόν αδύνατες οποιεσδήποτε πραγµατικά αποκλίνουσες νοµισµατικές πολιτικές. Το
έθνος-κράτος τα τελευταία 25 χρόνια χάνει σταδιακά την οικονοµική του κυριαρχία.

Ο J. Gray, αναφέρει σχετικά ότι «Η παγκοσµιοποίηση, κατά την ύστερη αυτή
σύγχρονη περίοδο, εµφανίζει πολλές καινοφανείς συνθήκες, οι οποίες υποτιµούνται
από τους σκεπτικιστές της παγκοσµιοποίησης, όπως οι Hirst και Thompson. Υπάρχει
σήµερα µια τόσο µεγάλη παγκόσµια κεφαλαιαγορά, όσο ποτέ άλλοτε. Τα ποσοστά
κερδών σε όλες τις χώρες καθορίζονται από τις παγκόσµιες συνθήκες, όχι από τις
περιστάσεις ή τις πολιτικές κάποιας συγκεκριµένης χώρας. Και ίσως το
σηµαντικότερο είναι ότι οι συναλλαγές στις αγορές ξένου συναλλάγµατος έχουν
αγγίξει το εντυπωσιακότατο πόσο του 1,2 τρισεκατοµµυρίων δολαρίων
ηµερησίως»28. Και συνεχίζει, «Η σηµερινή παγκόσµια οικονοµία είναι λιγότερο
σταθερή και περισσότερο άναρχη σε σχέση µε τη φιλελεύθερη διεθνή οικονοµική
τάξη πραγµάτων, η οποία κατέρρευσε το 1914. Ούτε τα κυρίαρχα ισχυρά κράτη, ούτε
οι πολυεθνικές εταιρείες κυβερνούν την πραγµατικότητα της σηµερινής παγκόσµιας
αγοράς.»29

Οι M. Carnoy και M. Kastells30 υποστηρίζουν ότι η παγκόσµια οικονοµία
είναι µια νέα πραγµατικότητα που διαφέρει από τη διεθνοποίηση παλαιότερων

                                                          
26 Θ. Κ. Πελαγίδης, Πόσο Έχει Προχωρήσει η Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001,
σ.51
27 Τ. Γιαννίτσης, «[Εισαγωγή στην Παγκοσµιοποίηση]» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη Προοπτική
ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 16
28 John Gray, «Ο Φιλελευθερισµός στον Μεταδιαφωτιστικό Κόσµο. Στοχασµοί Σχετικά µε τον
∆ιαταραγµένο Παγκόσµιο Καπιταλισµό» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας,
(Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 215
29 idem, σ. 216
30 Martin Carnoy, Manuel Kastells, «Η Παγκοσµιοποίηση, η Κοινωνία της Γνώσης και το Κράτος: Ο
Πουλαντζας στα Τέλη της Χιλιετίας» στο Η Πολιτική Σήµερα, ο Νίκος Πουλαντζάς και η
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εποχών για ένα απλό λόγο: µόνο σε αυτό το σηµείο της ιστορίας υπάρχει η
τεχνολογική υποδοµή που τη καθιστά εφικτή. Αυτή η υποδοµή περιλαµβάνει τα
συστήµατα υπολογιστών σε δίκτυο, τις εξελιγµένες τηλεπικοινωνίες, τα συστήµατα
ταχείας µεταφοράς ανθρώπων, αγαθών και υπηρεσιών σε κάθε άκρη του πλανήτη και
τη δυνατότητα επεξεργασίας πληροφοριών που επιτρέπει τη διαχείριση όλου αυτού
του περίπλοκου συστήµατος. Ο J. Gray, αναφέρει ότι «Η παγκοσµιοποίηση είναι µια
ιστορική διαδικασία. Κατά την ύστερη σύγχρονη περίοδο, ο βασικός της µηχανισµός
είναι η ταχύτητα και η αδιέξοδη δηµιουργία νέων τεχνολογιών σε ολόκληρο το
κόσµο».31 Αν και, η πλειονότητα των επιχειρήσεων και των εργασιών στο κόσµο δεν
είναι παγκόσµιες αλλά τοπικές και περιφερειακές, οι περισσότερες, αν όχι όλες, οι
οικονοµίες εξαρτώνται από την απόδοση του παγκοσµιοποιηµένου πυρήνα τους.
Αυτός ο παγκοσµιοποιηµένος πυρήνας συµπεριλαµβάνει τις χρηµατοοικονοµικές
αγορές, το διεθνές εµπόριο αγαθών και υπηρεσιών, την παραγωγή και την κατανοµή
αγαθών και υπηρεσιών, της επιστήµης, της τεχνολογίας και της εξειδικευµένης
εργασίας µεταξύ των εθνών.

Συµπερασµατικά, στην πλέον συνήθη χρήση του όρου παγκοσµιοποίηση,
δηλαδή, στην ύπαρξη σχέσεων ανάµεσα σε διαφορετικές περιοχές του κόσµου
αρκετά έντονων ώστε να δηµιουργούν κάποιες επιδράσεις, η παγκοσµιοποίηση είναι
τόσο παλιά όσο και ο κόσµος. Η Ε. Μπέλλου αναφέρει ότι «Η τάση να
διαµορφώνουν σχέσεις µεταξύ τους οι κοινωνίες είναι τάση που διέπει όλη την
ιστορία της ανθρώπινης εξέλιξης».32 Ο R. Robertson, υποστηρίζει ότι «...η
παγκοσµιοποίηση θα πρέπει να θεωρηθεί µια εξαιρετικά µακροχρόνια διαδικασία που
άρχισε, για να το θέσουµε στη βάση µιας κάπως µυθολογικής διάστασης, όταν οι δύο
πρώτες φυλές αντιµετώπισαν η µια την άλλη»33. Η ένταση, όµως, αυτών των σχέσεων
είναι σήµερα πολύ πιο αποφασιστικής σηµασίας από όσο ήταν στο παρελθόν. Η
παγκοσµιοποίηση, τελικά, προσαρµόζει τις υπάρχουσες καπιταλιστικές σχέσεις, τις
µορφοποιεί εκ νέου, τις επεκτείνει στο χρόνο και στο χώρο, µε τάση κάλυψης όλων
των πλευρών της ανθρώπινης δράσης.

1ii. Περιεχόµενο

Η οικονοµία της αγοράς γνωρίζει τη τιµή όλων των πραγµάτων,
 αλλά δεν γνωρίζει την αξία κανενός.

Όσκαρ Ουάϊλντ

Η αποτυχία εφαρµογής του κοµµουνιστικού µοντέλου καθώς και η
ενσωµάτωση µεγάλης µάζας ανθρώπων και γεωγραφικών εκτάσεων µετέβαλαν
θεµελιακά τη µορφή του οικονοµικού κόσµου. Ο πλούσιος βιοµηχανικός κόσµος όλο
και λιγότερο χρειάζεται ανειδίκευτο εργατικό δυναµικό, οι εθνικές οικονοµίες
εξασθενούν και η παγκόσµια οικονοµία διαπλέκεται όλο και περισσότερο. Για πρώτη
φορά στην ανθρώπινη ιστορία, τα πάντα µπορούν να παράγονται οπουδήποτε και να

                                                                                                                                                                     
Επικαιρότητα του Έργου του, (Άλκης Ρήγος, Κωνσταντίνος Τσουκαλάς επιµ.), Εκδόσεις Θεµέλιο,
Αθήνα, 2001, σ. 394
31John Gray, «Ο Φιλελευθερισµός στον Μεταδιαφωτιστικό Κόσµο. Στοχασµοί Σχετικά µε τον
∆ιαταραγµένο Παγκόσµιο Καπιταλισµό» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας,
(Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 215
32 Ελένη Μπέλλου, «�Παγκοσµιοποίηση�: Μύθος ή Συγκάλυψη της Καπιταλιστικής Φύσης του
Σύγχρονου Κόσµου;», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τεύχος 3, σ. 12
33 Roland Robertson, «Παγκόσµιες Αναζητήσεις» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και
∆ηµοκρατίας, Εκδόσεις SCRIPTA, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Αθήνα, 2002, σ. 337
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πουλιούνται οπουδήποτε. Στις καπιταλιστικές οικονοµίες, αυτό σηµαίνει ότι το κάθε
εξάρτηµα µπορεί να κατασκευάζεται και η κάθε δραστηριότητα να πραγµατοποιείται
στο µέρος του πλανήτη όπου µπορεί να γίνει φθηνότερα, ενώ αντίθετα τα προϊόντα
και οι υπηρεσίες που προκύπτουν να πουλιούνται εκεί όπου οι τιµές και τα κέρδη
είναι υψηλότερα. Η ελαχιστοποίηση του κόστους και η µεγιστοποίηση των εσόδων
σηµαίνει µεγιστοποίηση του κέρδους, που αποτελεί τη καρδιά του φιλελεύθερου
καπιταλισµού. Το κόστος µεταφοράς και επικοινωνίας µειώνεται δραµατικά και η
ταχύτητα µε την οποία πραγµατοποιούνται µεταφορές και επικοινωνίες αυξάνεται
υπέρµετρα. Αυτό κατέστησε δυνατό να αναπτυχθούν στον επιχειρηµατικό τοµέα
εντελώς νέα συστήµατα επικοινωνιών, διοίκησης και ελέγχου.

Σύµφωνα, µε τους Michael Hardt και Antonio Negri «Η νέα παγκόσµια σκηνή
προσδιορίστηκε και οργανώθηκε µε βάση κυρίως τρεις µηχανισµούς ή διαδικασίες:
(1) τη διαδικασία του αποαποικισµού που σταδιακά ανασυγκρότησε την παγκόσµια
αγορά σύµφωνα µε γραµµές ιεράρχησης οι οποίες διακλαδίζονταν εκκινώντας από τις
Ηνωµένες Πολιτείες, (2) τη σταδιακή αποκεντροποίηση της παραγωγής, και (3) την
οικοδόµηση ενός πλαισίου διεθνών σχέσεων το οποίο διέδωσε σε ολόκληρο τον
πλανήτη το πειθαρχικό παραγωγικό καθεστώς και την πειθαρχική κοινωνία στις
διαδοχικές µετεξελίξεις της.»34

Η σηµερινή εποχή, δεν έχει τελείως διαφορετικά χαρακτηριστικά από αυτά
που τόνιζε ο Λένιν για να περιγράψει τον ιµπεριαλισµό, το τότε ανώτατο στάδιο του
καπιταλισµού. Ορισµένα στοιχεία εκείνης της εποχής εξακολουθούν να ισχύουν
διατηρώντας την διαχρονικότητά τους, µε τις εξής συνέπειες:

1) Η συγκέντρωση της παραγωγής και του κεφαλαίου είναι τόσο µεγάλη, ώστε
δηµιουργεί µονοπώλια, τα οποία παίζουν αποφασιστικό ρόλο στην οικονοµική
ζωή,

2) Υπάρχει συγχώνευση του τραπεζικού κεφαλαίου µε το βιοµηχανικό,
3) ∆ίνεται µεγαλύτερη σηµασία στην εξαγωγή κεφαλαίου απ� ότι στην εξαγωγή
εµπορευµάτων,

4) Συγκροτούνται διεθνείς µονοπωλιακές ενώσεις των καπιταλιστών, µε σκοπό
το µοίρασµα του κόσµου.

Το νέο αναπτυξιακό στάδιο αρχίζει µε τη διαδικασία της αποβιοµηχάνισης και
τη µερική υποκατάσταση της παραγωγής και της απασχόλησης από τις αντίστοιχες
του τριτογενούς τοµέα, δηλαδή τον τοµέα των υπηρεσιών. Με την έλευση της
µεταβιοµηχανικής εποχής τα πάντα µεταβάλλονται και αποκτούν «αποϋλοποιηµένη»
µορφή. Η παγκοσµιοποίηση συνδέεται άρρηκτα µε τη διεθνή εξάπλωση των
εταιρειών και την αύξηση του διεθνούς εµπορίου και των διεθνών επενδύσεων. Η
ταχύτητα των επικοινωνιών και το όλο και χαµηλότερο κόστος τους, από την αρχή
της δεκαετίας του �80, οδήγησαν στην έκρηξη των εµπορικών συναλλαγών, καθώς
και των εµπορικών και χρηµατοοικονοµικών ροών. Νέες τεχνολογίες πληροφόρησης,
επικοινωνιών, µεταφορών και παραγωγής, σε συνδυασµό µε δασµολογικές µειώσεις,
έχουν καταστήσει εφικτό τον συντονισµό της παραγωγής, του εµπορίου και των
χρηµατοπιστωτικών µέσων σε παγκόσµια κλίµακα. Το νέο «δόγµα» που επικρατεί
είναι «να καταναλώνεις ολοένα και περισσότερο, να επικοινωνείς ολοένα και
γρηγορότερα, να συναλλάσσεσαι µε τον βέλτιστα αποδοτικό τρόπο. Ταχύτητα,
αποτελεσµατικότητα, ευελιξία και αποδοτικότητα.»35

                                                          
34 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 331
35 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 15
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Ένα πρώτο στοιχείο της παγκοσµιοποίησης είναι ο νέος τρόπος
καπιταλιστικής παραγωγής µε σκοπό τη µεγιστοποίηση του κέρδους. «Σε µια
παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία, ούτε το κεφάλαιο ούτε η εργασία ούτε οι πρώτες ύλες
συνιστούν, αυτές καθαυτές, τον καθοριστικό οικονοµικό παράγοντα. Το σηµαντικό
είναι η σχέση των τριών που προσφέρει τη µέγιστη αποδοτικότητα».36 Το δεύτερο
στοιχείο της αφορά στις νέες τεχνολογίες. οι οποίες διαµορφώνουν µια νέα σχέση
ανάµεσα στο χρόνο και το χώρο. Ο J. Gray, τονίζει ότι «Η αληθινή παγκόσµια
οικονοµία δηµιουργήθηκε από τις νέες τεχνολογίες που διαδόθηκαν σε παγκόσµιο
επίπεδο και όχι από τη διάδοση των ελεύθερων αγορών».37

Σύµφωνα µε την άποψη του U. Beck38, «Η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης
σήµερα (και πιθανότατα και στο µέλλον) συνίσταται στην εµπειρικά ανακαλυπτόµενη
επέκταση, πυκνότητα και σταθερότητα των τοπικών-παγκόσµιων δικτύων σχέσεων
σε αµοιβαία βάση και τον αυτοπροσδιορισµό τους µέσω των µέσων µαζικής
ενηµέρωσης, καθώς και τους κοινωνικούς χώρους και τον καταιγισµό εικόνων σε
πολιτιστικό, πολιτικό, οικονοµικό και στρατιωτικό επίπεδο.»

Η Ε. Μπέλλου, αναφέρει ότι «Οι ανθρώπινες κοινωνίες, που υφίστανται πάνω
στη γη, οι κρατικές τους υποστάσεις, δηλαδή τα κράτη, εµπλέκονται εκ των
πραγµάτων σε ένα πυκνό δίκτυο διασυνδέσεων και αλληλεξαρτήσεων, που
διαµορφώνει υποχρεωτικά δεδοµένα για τις πολιτικές επιλογές τους, σε όλους τους
τοµείς και τις εκδηλώσεις της κοινωνικής δραστηριότητας. Αιτία, πηγή αυτής της
διαπλοκής στις διεθνικές οικονοµικές, στρατιωτικές, πολιτικές εν γένει πολιτιστικές
σχέσεις θεωρείται η ραγδαία ανάπτυξη της γνώσης, της επιστήµης, των εφευρέσεων
και καινοτοµιών στην εφαρµογή της επιστηµονικής προόδου, η ραγδαία ανάπτυξη
της τεχνολογίας [...] Προβάλλεται, λοιπόν, η γνώση/επιστήµη/τεχνολογία ως η
αυτοτελής κινητήρια δύναµη αλλαγής των κοινωνικο-οικονοµικών σχέσεων, ο δε
ανταγωνισµός (των κεφαλαίων) ως η διαχρονική νοµοτέλεια κάθε τύπου ανάπτυξης
της κοινωνικής προόδου, των διασυνδέσεων και εξαρτήσεων των κοινωνιών του
σύγχρονου κόσµου.»39

Ο χώρος τείνει, σήµερα, να εκµηδενιστεί µε αποτέλεσµα να µειώνεται
συνεχώς και ο απαιτούµενος χρόνος ανάπτυξης των δραστηριοτήτων του ατόµου και
της κοινωνίας. Αυτό οδηγεί στη «σχετικοποίηση» των χρονικών χωρικών
αποστάσεων, µε άµεσες επιπτώσεις στην οικονοµία. Η µεταφορά, όµως, των ατόµων
και των αγαθών καθώς και των απόψεων και των εικόνων δεν είναι απόλυτη, από τη
στιγµή που εκατοντάδες εκατοµµύρια νοικοκυριών δεν διαθέτουν τα µέσα ή/και τα
εισοδήµατα προκειµένου είτε να µετακινηθούν τα ίδια τα µέλη, είτε να
προσλαµβάνουν «εικόνα και φωνή».

Ο D. Held, αναφέρει ότι η παγκοσµιοποίηση «Αφορά στη σύσφιξη των
διασυνδέσεων, των σχέσεων και των δικτύων µεταξύ των ανθρωπίνων κοινοτήτων,
στην αύξηση της έντασης όλων των παραπάνω και σε µια γενική επιτάχυνση όλων
αυτών των φαινοµένων. Η παγκοσµιοποίηση µαρτυρά διηπειρωτικές και
διαπεριφερειακές ροές και δίκτυα δραστηριοτήτων, αλληλόδρασης και εξουσίας. Με
λίγα λόγια, έχει να κάνει µε τις διασυνδέσεις µεταξύ των διαφορετικών περιοχών του
κόσµου �από το πολιτισµικό στοιχείο ως το ποινικό, από το οικονοµικό ως το
                                                          
36 Ιγνάσιο Ραµονέ, «Νέου Τύπου Ολοκληρωτισµοί» στο Παγκοσµιοποίηση: Αισιόδοξη Προοπτική ή
Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ.174
37 John Gray, «Ο Φιλελευθερισµός στο Μεταδιαφωτιστικό Κόσµο. Στοχασµοί Σχετικά µε το
∆ιαταραγµένο Παγκόσµιο Καπιταλισµό» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας,
(Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 215
38 Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2000, σ. 75
39 Ελένη Μπέλλου, «�Παγκοσµιοποίηση�: Μύθος ή Συγκάλυψη της Καπιταλιστικής Φύσης του
Σύγχρονου Κόσµου;», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τεύχος 3, σ. 9
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περιβαλλοντικό � καθώς και µε τους τρόπους µε τους οποίους αυτές οι διασυνδέσεις
µεταλλάσσονται µε το πέρασµα του χρόνου.»40

Από την άλλη, όµως, όπως έχει τονιστεί και σε προηγούµενη αναφορά, «Σε
γενικές γραµµές, παρά το θετικό διεθνές κλίµα που απορρέει, κυρίως, από τις
σηµαντικές µειώσεις στα έξοδα µεταφοράς, την ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και
την εµπορική απελευθέρωση, οι αγορές συνεχίζουν να προσδιορίζονται, σε µεγάλο
βαθµό, περιφερειακά και εθνικά, αφήνοντας τη διεθνή οικονοµία να απέχει πολύ από
το να αποτελεί ένα συγκροτηµένο υπερεθνικό παράδειγµα.»41

Οι M. Carnoy και Μ. Kastells,42 συµπληρώνουν ότι η παγκόσµια οικονοµία
ορίζεται ως την οικονοµία της οποίας οι βασικές στρατηγικές δραστηριότητες έχουν
τη δυνατότητα, από τεχνολογική, οργανωτική και θεσµική άποψη, να λειτουργούν ως
ενιαία µονάδα, σε πραγµατικό ή επιλεγµένο χρόνο, σε πλανητική κλίµακα.

Ο Ι. Wallerstein,43 υποστηρίζει ότι ένα από τα βασικά στοιχεία µιας
παγκόσµια καπιταλιστικής οικονοµίας είναι ότι αποτελείται, µεταφορικά, από µία και
µοναδική αγορά, η οποία κυριαρχείται από την αρχή µεγιστοποίησης του κέρδους.
«Κινητήρια δύναµη της παγκοσµιοποίησης είναι το κεφάλαιο � η αναζήτηση αγορών,
φθηνής εργατικής δύναµης και πρώτων υλών. Επιδίωξη: το κέρδος. Η τάση για
παγκοσµιοποίηση είναι συνεπώς εγγενώς ανταγωνιστική.»44 Η ανταγωνιστικότητα
στην νέα οικονοµική τάξη ταυτίζεται µε το κέρδος και για αυτό προωθούνται όλες
εκείνες οι µεθοδεύσεις που το µεγιστοποιούν, όπως συµπίεση των µισθών,
συγχωνεύσεις µεγαθηρίων για να εξοντωθούν οι ασθενέστερες επιχειρήσεις,
ενθάρρυνση των µονοπωλίων, αποκρατικοποιήσεις για τη µεταφορά της δηµόσιας
περιουσίας σε ιδιωτικά ολιγοπώλια ή µονοπώλια, απελευθέρωση των αγορών για να
επικρατήσουν οι νόµοι του κέρδους, έξαρση της χρηµατιστηριακής δραστηριότητας
για να πραγµατοποιηθεί ευρείας έκτασης αναδιανοµή από τους φτωχότερους στους
πλουσιότερους και να επικρατήσουν οι νόµοι του ισχυρότερου. Σύµφωνα µε τη
δήλωση του H. Maucher, διευθυντή της Νεστλέ, «Είτε πρόκειται για άτοµο, είτε για
επιχείρηση είτε για χώρα το βασικό για να επιβιώσει κανείς σε αυτό το κόσµο είναι
να είναι πιο ανταγωνιστικός από το γείτονά του».45 Με άλλα λόγια, «Με την
παγκοσµιοποίηση οι εµπορικοί και άλλοι φραγµοί και εµπόδια έχουν τόσο πολύ
περιοριστεί, ώστε και οι επιχειρήσεις αλλά και τα κράτη προσπαθούν να
εξασφαλίσουν καλύτερους ανταγωνιστικούς όρους, ώστε να καταστεί η παραγωγή
τους ανταγωνιστική σε παγκόσµια βάση.»46

Το κυρίαρχο χαρακτηριστικό της παγκοσµιοποίησης είναι η ουτοπική
υπόθεση της δυνατότητας δηµιουργίας µιας παντοδύναµης και αυτορυθµιζόµενης
αγοράς, που υπερβαίνει τα εθνικά σύνορα και παγκοσµιοποιείται. O E. Hobsbawm
                                                          
40 David Held, «Παγκοσµιοποίηση, Κοσµοπολιτισµός και ∆ηµοκρατία» στο Λόγος Περί
Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002,
σ. 224
41 Θεόδωρος. Κ. Πελαγίδης, Πόσο Έχει Προχωρήσει η Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Παπαζήση,
Αθήνα, 2001, σ. 63
42 Martin Carnoy, Manuel Kastells, «Η Παγκοσµιοποίηση, η Κοινωνία της Γνώσης και το Κράτος: Ο
Πουλαντζάς στα Τέλη της Χιλιετίας» στο Η Πολιτική Σήµερα, ο Νίκος Πουλαντζάς και η
Επικαιρότητα του Έργου του, (Άλκης Ρήγος, Κωνσταντίνος Τσουκαλάς επιµ.), Εκδόσεις Θεµέλιο,
Αθήνα, 2001,σ. 393
43 Immanuel Wallerstein όπως αναφέρεται στο Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις
Καστανιώτη, Αθήνα, σ. 110
44 Ευτύχης Μπιτσάκης, «Παγκοσµιοποίηση» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;,
(Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 121
45 Helmut Maucher, όπως αναφέρεται στο (οπ. π), σ, 178
46 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 202



19

αναφέρει ότι «Στη διάρκεια των τελευταίων 20 ετών παρακολουθούµε την εξέλιξη
της παγκοσµιοποίησης, η οποία αποτελεί πραγµατικότητα, είτε µας αρέσει είτε όχι.
Εκείνο, όµως, που συµβαίνει είναι ότι ταυτίστηκε η διαδικασία παγκοσµιοποίησης µε
την ιδέα της ανεξέλεγκτης αγοράς».47

 Στα τέλη του 20ού αιώνα, η εθνική αγορά χάνει την αίγλη της,  καθώς
εκτοπίζεται όλο και περισσότερο από τη διεθνή αγορά. Μετά από δεκαετίες
πειραµατισµού σχεδόν όλες οι χώρες έχουν συνειδητοποιήσει ότι η εθνική αγορά
είναι απλά πάρα πολύ µικρή για να επιτρέψει ένα αποτελεσµατικό επίπεδο
παραγωγής στους περισσότερους τοµείς της βιοµηχανίας, ακόµη και σε πολλές
περιοχές των υπηρεσιών. Στις συναρτήσεις παραγωγής της νέας οικονοµίας αυτό που
έχει καταλυτική σηµασία είναι ο νεωτερισµός των ιδεών, οι συνδυασµοί, η
πρωτοτυπία, η σύνθεση, η επίλυση προβληµάτων, η φαντασία. «Αδιαφορώντας για
σύνορα και αυτοκρατορίες, η αγορά σχεδιάζει για όλους τους λαούς το περίγραµµα
µιας καινούργιας κοινής πατρίδας διαρθρωµένης µε βάση τις εµπορικές συναλλαγές.
Αφού το µόνο που έχει σηµασία για την αγορά είναι η διακίνηση των εµπορευµάτων
και των πληροφοριών, κρίνει τα έθνη µε µοναδική βάση την ανταγωνιστικότητα τους
κι όχι τη δηµοκρατικότητά τους.»48

Η νέα οικονοµία χρειάζεται εκτεταµένη αγορά για τη διάδοση των
νεωτεριστικών ιδεών της. Η επέκταση, όµως, αυτή της αγοράς καθίσταται άναρχη αν
δεν υπάρχει κράτος υπερεθνικό που να την κατευθύνει. Ολοένα και πιο ξεκάθαρα
φαίνεται ότι οι δραστηριότητες της παγκόσµιας αγοράς ρυθµίζονται από τις
αποφάσεις, τις δράσεις και τις διασυνδέσεις των πολυεθνικών επιχειρήσεων, των
οποίων τα συµφέροντα επηρεάζουν την όλη διαδικασία µε καταλυτικό τρόπο. Η
«αγοραιοποίηση» και η ανάπτυξη είναι τα δύο θεµελιακά στοιχεία του συστήµατος
της οικονοµίας.

Ο Μ. Μπάρµπερ, αναφέρει σχετικά ότι «Η ιδεολογία της αγοράς τείνει να
ιδιωτικοποιήσει όλη τη δηµόσια σφαίρα και να εµπορευµατοποιήσει όλη την ατοµική
σφαίρα. Βασίζεται στο laissez-faire, στην απελευθερωµένη από κάθε κρατική
παρέµβαση παγκόσµια οικονοµία. Αλλά η ολική ελευθερία � η κυριαρχία των
ιδιωτικών συµφερόντων επί των δηµόσιων αγαθών � είναι συνώνυµη της
αναρχίας.»49 Και προσθέτουν οι M. Hardt και A. Negri, «Μαζί µε την παγκόσµια
αγορά και τα παγκόσµια κυκλώµατα παραγωγής αναδύθηκε µια παγκόσµια τάξη
πραγµάτων, µια νέα λογική και άρθρωση της εξουσίας-κοντολογίς, µια νέα µορφή
κυριαρχίας.»50

Η µεγέθυνση της αγοράς καθίσταται επιβεβληµένη, εξαιτίας της πτωτικής
τάσης του κέρδους, που προβλέπεται από τους κλασικούς οικονοµολόγους, αλλά και
από το Μαρξ. Σύµφωνα µε αυτή την άποψη, εξηγείται γιατί η απαρχή της
παγκοσµιοποίησης συµπίπτει µε την περίοδο µείωσης των περιθωρίων κέρδους των
αµερικανικών εταιρειών και χάρις σε αυτή επιδιώχθηκε η υιοθέτησή της.

Η παγκοσµιοποίηση, υπό αυτή την έννοια αποτελεί συνειδητή επιλογή των
ΗΠΑ, προκειµένου έτσι να εξασφαλίσουν τη διατήρηση της διεθνούς ηγεµονίας τους
στις προσεχείς δεκαετίες και να επιβάλλουν τις αξίες τους στον υπόλοιπο κόσµο. Στη
δεκαετία του �80, οι ΗΠΑ συνειδητοποίησαν ότι η οικονοµία τους εµφανίζει µείωση

                                                          
47 Eric Hobsbawm, «Ο 21ος  δεν θα Είναι Ειρηνικός Αιώνας», Ελευθεροτυπία, 29 Σεπτεµβρίου 2002, σ.
5
48 Πασκάλ Μπρυκνέρ, Η Μιζέρια του Πλούτου, η Θρησκεία της Αγοράς και οι Εχθροί της, Εκδόσεις
Αστάρτη, Αθήνα, 2002, σ. 206
49 Μπέντζαµιν Μπάρµπερ, όπως αναφέρεται στο «Παγκόσµια Αταξία», «Σηµειωµατάριο Ιδεών» από
το Θανάση Γιαλκετσή, Ελευθεροτυπία, 17 Νοεµβρίου 2002, σ. 24
50 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 13
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του βαθµού ανταγωνιστικότητας, επιβράδυνση του ρυθµού προόδου, απώλεια
παραγωγικότητας σε σύγκριση µε τη Γερµανία και την Ιαπωνία, πτώση επενδύσεων,
φαινόµενα αποβιοµηχάνισης και υποκατάστασης των εθνικών τους προϊόντων λόγω
φθηνών εισαγωγών. Το αποφασιστικό στοιχείο της στροφής της αµερικανικής
εξωτερικής πολιτικής, από το καθεστώς του προστατευτισµού στην υιοθέτηση της
ελευθερίας των συναλλαγών, ήταν η πτώση του περιθωρίου κέρδους των
αµερικανικών επιχειρήσεων και η διαπίστωση ότι τα µέσα αποθάρρυνσης των
φθηνών εισαγόµενων προϊόντων, χάρις στην εφαρµογή πολιτικής προστατευτισµού
αποδείχτηκαν αναποτελεσµατικά. «Με το θεώρηµα της παγκοσµιοποίησης η Αµερική
ιδιοποιήθηκε τις παγκόσµιες αποταµιεύσεις, συγκράτησε της σχετική ευηµερία της,
µε τίµηµα τη διεθνή αστάθεια, τη σηµερινή πρωτοφανή παγκόσµια ύφεση και το
οικονοµικό αδιέξοδο».51

Ως προάγγελος, εποµένως, της παγκοσµιοποίησης µπορούν να θεωρηθούν οι
δυσκολίες της αµερικανικής οικονοµίας στη δεκαετία του �80 και ως νοµοτελειακά
της στοιχεία η έλευση του µεταβιοµηχανικού σταδίου ανάπτυξης και η εµφάνιση των
νέων και επαναστατικών ιδεολογιών. Σύµφωνα µε τον R. Gilpin,52 η
παγκοσµιοποίηση της αγοράς σε ολοκληρωµένα παγκόσµια δίκτυα και κοινωνικούς
χώρους θα ήταν αδύνατη χωρίς την ύπαρξη µιας φιλελεύθερης, ηγεµονικής δύναµης η
οποία να την ευνοεί και να τη βοηθά να παίρνει σάρκα και οστά. Ο «πανικός» των
ΗΠΑ δεν υπήρξε ασφαλώς η αιτία για την έλευση του µεταβιοµηχανικού σταδίου
ανάπτυξης, αλλά συνέβαλε, στην επιτάχυνσή του και στη µεθοδική του προετοιµασία
από αµερικανικής πλευράς.

Παρόλαυτα, η νέα τεχνολογία και η νέα οικονοµία συνεχίζει να αναπτύσσεται
και να κατευθύνεται από τις ΗΠΑ, ενώ οι λοιπές µεγάλες γεωγραφικές περιοχές του
κόσµου προσπαθούν µε απόγνωση να προφτάσουν τις εξελίξεις. Οι ΗΠΑ παραµένουν
ο µόνος δυνατός εγγυητής του παγκόσµιου φιλελεύθερου εµπορικού συστήµατος και
κατά συνέπεια το άνοιγµα των παγκόσµιων αγορών εξαρτάται από την αµερικανική
πολιτική. Όµως, δεν µπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι η οικονοµική κρίση της
αµερικανικής οικονοµίας, µε τις χιλιάδες καθηµερινές πτωχεύσεις και χρεοκοπίες των
επιχειρήσεων, µε τα εκατοµµύρια των ανέργων και εξαθλιωµένων πολιτών,
υποσκάπτουν προοπτικά την οικονοµική θέση των ΗΠΑ και υποβαθµίζουν τον
κυρίαρχο ρόλο που θέλουν να διαδραµατίσουν σε παγκόσµιο επίπεδο.

Η Αµερική λόγω της εξασθένισης της, δεν µπορεί να αναλάβει, όπως άλλοτε,
ούτε τη σταθεροποίηση ούτε την ηγεµονία, και το παγκόσµιο σύστηµα κλυδωνίζεται
σοβαρά ενόσω δεν αναλαµβάνονται αυτές οι λειτουργίες είτε από κάποια άλλη
δύναµη είτε από οµάδα χωρών µέσω διεθνούς συντονισµού. Συγκεκριµένα, ο John
Gray αναφέρει ότι «Τελευταίως οι Ηνωµένες Πολιτείες δε διαθέτουν την ηγεµονική
δύναµη που απαιτείται για να κάνουν την παγκόσµια ελεύθερη αγορά µια
πραγµατικότητα, ακόµη και για ένα µικρό χρονικό διάστηµα. Αυτό είναι
οφθαλµοφανές. Βέβαια έχουν τη δύναµη να προβάλλουν βέτο και να επιβάλλουν
µεταρρυθµίσεις στην παγκόσµια οικονοµία, πράγµα που σηµαίνει ότι σε περίπτωση
που δεν υπάρξει µεταρρύθµιση, η παγκόσµια οικονοµία θα κατακερµατιστεί, καθώς
οι δυσαναλογίες της θα είναι δυσβάσταχτες».53 Οι ΗΠΑ έφτιαξαν  ένα θεσµικό
πλαίσιο για την επιβολή της αυστηρής εφαρµογής των κανόνων της αγοράς σε

                                                          
51 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Το Τέλος του Κύκλου, Καταστολή και Ηγεµονία στον 21ο Αιώνα,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ.268
52 Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton, 1987, σ.σ 85, 88
53 John Gray, «Ο Φιλελευθερισµός στο Μεταδιαφωτιστικό Κόσµο. Στοχασµοί Σχετικά µε τον
∆ιαταραγµένο Παγκόσµιο Καπιταλισµό» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας,
Χρόνης Πολυχρονίου Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 214
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ολόκληρο τον κόσµο και τη σταθεροποίηση του παγκόσµιου συστήµατος. Οι διεθνείς
θεσµοί, όπως το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο (∆ΝΤ), η Παγκόσµια Τράπεζα (ΠΤ)
και ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου (ΠΟΕ), είδαν να ενισχύεται ο ρόλος τους ως
επιτηρητών της παγκόσµιας οικονοµίας, αν και τυπικά δρουν υπό τις οδηγίες των
εθνών-κρατών που συµµετέχουν σ� αυτούς. Στην πραγµατικότητα, όµως,
εκπροσωπούν τα συµφέροντα των υπερεθνικών οικονοµικών ελίτ και των ισχυρών
δυνάµεων και κυρίως των ΗΠΑ.

Σε αυτό το σηµείο, ίσως θα ήταν χρήσιµο να γίνει  διάκριση µεταξύ διεθνούς
και παγκόσµιας οικονοµίας. Μια διεθνής οικονοµία είναι µια οικονοµία στην οποία οι
βασικές οντότητες είναι οι εθνικές οικονοµίες. Το εµπόριο και οι επενδύσεις
παράγουν αυξανόµενη διασύνδεση µεταξύ αυτών των εθνικών οικονοµιών. Στη
διεθνή οικονοµία εξακολουθούν να κυριαρχούν οι διαδικασίες που καθορίζονται σε
εθνικό επίπεδο και τα διεθνή φαινόµενα εµφανίζονται ως αποτέλεσµα της ξεχωριστής
και διαφορετικής απόδοσης των εθνικών οικονοµιών. Η διεθνής οικονοµία, δηλαδή,
είναι το σύνολο εθνικά καθορισµένων λειτουργιών και γίνεται πιο ανοιχτή όταν το
εµπορικό σύστηµα έχει υποστηριχτεί από µια ηγεµονική δύναµη, η οποία για λόγους
των δικών της ορατών συµφερόντων είναι πρόθυµη να δεχτεί το κόστος της εγγύησης
του συστήµατος. Σε µια «παγκοσµιοποιηµένη» οικονοµία, αντίθετα, οι ξεχωριστές
εθνικές οικονοµίες εντάσσονται και αναδιαρθρώνονται στο σύστηµα µε διεθνείς
διαδικασίες και συναλλαγές. Η βασική δυσκολία σε µια παγκόσµια οικονοµία είναι
να δοµηθούν αποτελεσµατικά και ολοκληρωµένα πρότυπα εθνικής και διεθνούς
δηµόσιας πολιτικής για να αντιµετωπίσουν τις δυνάµεις της παγκόσµιας αγοράς.

Συµπερασµατικά, η σηµερινή οικονοµία της αγοράς είναι µάλλον
διεθνοποιηµένη, µε την έννοια των ανοιχτών συνόρων για την ελεύθερη διακίνηση
του κεφαλαίου και των εµπορευµάτων, ενώ το κράτος εξασφαλίζει ένα σταθερό
πλαίσιο για την οικονοµία της αγοράς. Τα έθνη-κράτη εξακολουθούν να υπάρχουν
και να µοιράζονται την εξουσία µε τις πολυεθνικές επιχειρήσεις, σε ένα σύστηµα στο
οποίο ο ρόλος του κράτους περιορίζεται προοδευτικά, αλλά συνεχίζει να εξασφαλίζει
ένα σταθερό πλαίσιο για την οικονοµικά αποτελεσµατική λειτουργία της αγοράς.

Οι P. Hirst και G. Thompson54, υποστηρίζουν ότι πέντε είναι τα βασικά
χαρακτηριστικά της σηµερινής διεθνούς οικονοµίας:
1) Οι σηµαντικές σχέσεις παραµένουν εκείνες µεταξύ των πιο ανεπτυγµένων
οικονοµιών,

2) Ελάχιστες είναι οι αµφιβολίες που υπάρχουν για την προοδευτική διεθνοποίηση
των χρηµαταγορών και των κεφαλαιαγορών από τη δεκαετία του �70 και µετά,

3) Υπάρχει ένας αυξανόµενος όγκος εµπορίου ηµιβιοµηχανικών και βιοµηχανικών
αγαθών µεταξύ των βιοµηχανοποιηµένων οικονοµιών. Αυτό το γεγονός έχει µια
αναπόφευκτη επίδραση στην ικανότητα των µεµονωµένων οικονοµιών να
εφαρµόζουν εθνικές στρατηγικές µακροδιαχείρησης,

4) Ένα από τα κύρια επακόλουθα της αύξησης των αλληλένδετων εµπορικών
σχέσεων, όσο περιορισµένες και αν είναι ακόµη, είναι η προοδευτική ανάπτυξη
των διεθνοποιηµένων εταιρειών,

5) Η σηµαντικότερη, ίσως, εξέλιξη που έλαβε χώρα µετά τη δεκαετία του �70 είναι ο
σχηµατισµός υπερεθνικών εµπορικών και οικονοµικών ζωνών.
Οι εθνικές οικονοµίες ολοκληρώνονται διεθνώς όλο και περισσότερο µέσω

του εµπορίου, των χρηµατοοικονοµικών ροών της παραγωγής και ενός

                                                          
54 Paul Hirst, Grahame Thompson, Η Παγκοσµιοποίηση σε Αµφισβήτηση, (Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης
επιµ.), Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2000, σ.σ 379-384
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επεκτεινόµενου ιστού συνθηκών και θεσµών. Οι θεσµικές ρυθµίσεις, οι οποίες
εφαρµόστηκαν µε σκοπό την απελευθέρωση αυτή των αγορών είναι:

1) Η δηµιουργία διεθνών κανονισµών από τον ΠΟΕ που θα έκαναν το εµπόριο
όσο το δυνατό πιο ελεύθερο, µέσω της ελαχιστοποίησης της ικανότητας των
εθνικών κυβερνήσεων να επιβάλλουν αποτελεσµατικούς ελέγχους για την
προστασία της εργασίας και του περιβάλλοντος,

2) Η θεσµοποίηση των ελαστικών αγορών εργασίας σε όλο το κόσµο, έτσι ώστε
να ελαχιστοποιηθεί το κόστος παραγωγής και να γίνει όσο το δυνατό πιο
επικερδής η διακίνηση των επενδύσεων κεφαλαίου,

3) Η ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων �λιγότερος, εποµένως,
κοινωνικός έλεγχος- ενώ οι πολυεθνικές επιχειρήσεις έχουν την ευκαιρία να
επεκτείνουν τις δραστηριότητές τους και σε άλλους χώρους,

4) Η δραστική συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας για να διευκολυνθεί η
επέκταση του ιδιωτικού τοµέα στις κοινωνικές υπηρεσίες και να γίνει
σηµαντική µείωση των φορολογικών επιβαρύνσεων στις οικονοµικές ελίτ.

Οι αγορές εµπορευµάτων βρίσκονταν σε µια διαδικασία συνεχούς ανοίγµατος
σε όλη την περίοδο που ακολούθησε το Β� Παγκόσµιο Πόλεµο τόσο στο πλανητικό
επίπεδο (γύροι της GATT για τη µείωση των δασµών, ώστε οι πολυεθνικές
επιχειρήσεις να µπορούν εύκολα να διακινούν εµπορεύµατα µεταξύ των θυγατρικών
τους), όσο και στο περιφερειακό επίπεδο (Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα [ΕΟΚ] ,
Ευρωπαϊκή Ζώνη Ελεύθερων Συναλλαγών [ΕΖΕΣ], Βορειοαµερικανική Συµφωνία
για το Ελεύθερο Εµπόριο [NAFTA], Λατινοαµερικανική Κοινή Αγορά
[MERCOSUR], Ένωση των Εθνών της Νοτιοανατολικής Ασίας [ASEAN],
Οικονοµική Συνεργασία Ασίας-Ειρηνικού [APEC]). Οι αγορές κεφαλαίου άνοιξαν
τυπικά στο τέλος της δεκαετίας του 1970 όταν καταργήθηκαν οι έλεγχοι πάνω στο
κεφάλαιο και το συνάλλαγµα στη Βρετανία και τις ΗΠΑ.

Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο της σηµερινής παγκοσµιοποίησης είναι η
ραγδαία εξάπλωση και η παγκόσµια αλληλεξάρτηση  των χρηµατοοικονοµικών
αγορών, η οποία είναι αποτέλεσµα των εξής εξελίξεων:
1) Της απεµπλοκής των χρηµατοοικονοµικών αγορών από κανονιστικές ρυθµίσεις
και της απελευθέρωσης των διασυνοριακών συναλλαγών στις περισσότερες
χώρες,

2) Της ανάπτυξης µιας τεχνολογικής υποδοµής που επιτρέπει τη διενέργεια
συναλλαγών δισεκατοµµυρίων δολαρίων µέσα σε δευτερόλεπτα καθώς και τη
διαχείριση περίπλοκων πλαισίων οικονοµικής αλληλεπίδρασης σε ολόκληρο τον
κόσµο,

3) Της ύπαρξης νέων χρηµατοοικονοµικών προϊόντων,
4) Των κερδοσκοπικών κινήσεων χρηµατικών ροών, µε τη χρήση µοντέλων
πρόγνωσης σε υπολογιστή και τη ταχεία αγορά και πώληση συναλλάγµατος και
µετοχών µε σκοπό το όφελος από τις µικρές διαφοροποιήσεις κατά την αποτίµησή
τους,

5) Της δηµιουργίας επιχειρήσεων εκτίµησης της αγοράς. Οι επιχειρήσεις αυτές,
εκτιµώντας τις µετοχές ή ακόµα και τις εθνικές οικονοµίες σύµφωνα µε τα δικά
τους πρότυπα, εφαρµόζουν κοινούς κανόνες για τις αγορές σε ολόκληρο τον
κόσµο.

Η παγκοσµιοποίηση των χρηµαταγορών από κοινού µε την πρόοδο των
τεχνικών πληροφόρησης, εξασφαλίζει µια άνευ προηγουµένου κινητικότητα του
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κεφαλαίου, αποδεικνύοντας ότι η σηµερινή πραγµατικότητα παραµένει
παγκοσµιοποιηµένη κατά κύριο λόγο στο χρηµατιστικό επίπεδο. Σύµφωνα µε τη R.
Luxemburg,55 το χρηµατιστικό κεφάλαιο συνιστά τη τέλεια µορφή κινητικότητας του
κεφαλαίου, λόγω της υψηλής αφαίρεσης και πλαστικότητας που το χαρακτηρίζουν.

Η νέα οικονοµία έχει έντονα κερδοσκοπικά χαρακτηριστικά αφού η αξία των
αγαθών/υπηρεσιών που παράγει και διακινεί διαµορφώνεται µέσω της τιµής των
µετοχών τους στο χρηµατιστήριο και είναι συνάρτηση του αριθµού των χρηστών και
των προσδοκώµενων κερδών. Σύµφωνα µε τα λόγια των Ο. Λαφονταίν και Κ.
Μύλλερ, «Επικίνδυνη είναι η εκρηκτική εξέλιξη του διεθνούς χρηµατοπιστωτικού
τοµέα. Η απελευθέρωση της κίνησης κεφαλαίων και η προϊούσα εφαρµογή
σύγχρονων επικοινωνιακών τεχνολογιών οδήγησαν σε διόγκωση των διεθνών
χρηµατοπιστωτικών συναλλαγών.»56 Και συνεχίζουν, «Όλο περισσότερο οι
χρηµαταγορές καθορίζουν τις ισοτιµίες και το επίπεδο των επιτοκίων, ασκώντας έτσι
πίεση στην πραγµατική οικονοµία.»57

Η χρηµατιστηριακή έξαρση σε παγκόσµια βάση αφαιρεί ρευστότητα και
ευκαιρίες επένδυσης σε άλλους τοµείς της οικονοµίας. Ενώ, επίσης, το σύγχρονο
χρηµατιστήριο χρησιµεύει και ως αποτελεσµατικό µέσο επιβολής των εκάστοτε
στόχων των ισχυρών στις επιµέρους εθνικές οικονοµίες. Από τη στιγµή, που οι
αγορές κεφαλαίων και συναλλάγµατος αλληλεξαρτώνται παγκοσµίως το ίδιο θα
συµβαίνει µε τις κινήσεις νοµισµατικής πολιτικής και µε τα επιτόκια, µε αποτέλεσµα
να δηµιουργούνται σοβαροί περιορισµοί σε κάθε εθνική οικονοµική πολιτική.

Ανακεφαλαιώνοντας, η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης θα µπορούσε να
ιδωθεί ως έκφραση ενός συνόλου αλλαγών, οι οποίες διαµορφώνουν µια
πραγµατικότητα, που περιλαµβάνει µια σειρά από στοιχεία, όπως:

1) Σηµαντική τεχνολογική αλλαγή, µε τη διαρκή επανάσταση στους
τοµείς της πληροφορικής και των επικοινωνιών και συνέπεια την
ανάδειξη του τεχνολογικού ανταγωνισµού ως κεντρική πηγή
πλούτου και ως στοιχείου οικονοµικής και πολιτικής κυριαρχίας,

2) Η µείωση του κόστους παραγωγής κατά κύριο λόγο από το
δραστικό περιορισµό των αναγκών σε εργατικό δυναµικό, που δεν
υποκαθίσταται από το παραδοσιακό πάγιο κεφάλαιο, αλλά από
την τεχνολογική-καινοτοµική πρόοδο. Αλλάζει, συγχρόνως, η
µορφή της απασχόλησης. Οι επιχειρήσεις της νέας οικονοµίας δεν
έχουν θέση για µόνιµη εργασία και σταθερούς µισθούς, παρά µόνο
για ολιγάριθµα υψηλά στελέχη,

3) Η γεωγραφική επέκταση και η ενίσχυση του ειδικού βάρους των
ολοκληρώσεων στο διεθνές εµπόριο, η παγκόσµια δικτύωση των
κεφαλαιαγορών, η απελευθέρωση των αγορών προϊόντων και
υπηρεσιών και η ολοένα αυξανόµενη δύναµη των πολυεθνικών
επιχειρηµατικών συγκροτηµάτων,

4) Σοβαρές µεταβολές στη λειτουργία του κράτους (ενσωµάτωση του
στις αγορές κεφαλαίου, αµφισβήτηση των αρχών του κ.λπ.), µε
την παράλληλη διεθνή, πολυκεντρική άσκηση πολιτικής, δίπλα
στις κυβερνήσεις,

                                                          
55 R. Luxemburg, όπως αναφέρεται στο Κώστας Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση η Μεγάλη Χίµαιρα,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 1999, σ. 61
56 Όκαρ Λαφονταίν, Κρίστα Μύλλερ, «Παγκοσµιοποίηση της Οικονοµίας» στο Παγκοσµιοποίηση,
Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή, (Χρίστος Γ. Ρώµας), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2001, σ. 25
57 idem, σ.26
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5) Οι συντονισµένες σε παγκόσµιο επίπεδο επιθέσεις απέναντι στα
ανθρώπινα δικαιώµατα,

6) Οι καταιγιστικές εικόνες που παράγουν οι παγκόσµιας εµβέλειας
βιοµηχανίες τέχνης,

7) Η γνώση ενέχει θέση κεφαλαίου και περιορίζει τη σηµασία του
και σε σηµαντικό βαθµό το υποκαθιστά.

Εν κατακλείδι, η επονοµαζόµενη παγκοσµιοποίηση, επιβάλλει και
επιβάλλεται από τη χρηµατοοικονοµική κερδοσκοπία, τον ανταγωνισµό στις
εξαγωγές και τη συσσώρευση του κεφαλαίου σε παγκόσµια κλίµακα,
αυτοδιαφηµιζόµενη υπό την αιγίδα του «αµερικάνικου ιµπεριαλισµού» και µε όπλα
της τη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία και την απελευθέρωσης των αγορών από το κράτος.

1iii. Συνέπειες

«Η µόνη αληθινή παγκοσµιοποίηση, που θα µπορούσε να είναι
στην υπηρεσία του ανθρώπινου γένους είναι αυτή της
κατανόησης και της διανοητικής και ηθικής αλληλεγγύης της
ανθρωπότητας.»

Edgar Morin

Το τελευταίο τέταρτο του 20ού αιώνα ήταν µια περίοδος έντονων
οικονοµικών και κοινωνικοπολιτικών µετασχηµατισµών. Η ανάπτυξη νέων
τεχνολογιών και νέων τρόπων οργάνωσης της εργασίας, επέφερε µεταβολές στους
τοµείς απασχόλησης και νέες µορφοποιήσεις της οικονοµικής δραστηριότητας πέρα
από τα εθνικά σύνορα. Απόρροια όλων αυτών ήταν η εκτεταµένη αναδόµηση των
κρατών και των διακρατικών σχέσεων. Όλες αυτές οι αλλαγές περιγράφονται πλέον
ως φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης. Ο Σ. Γκίκας,58 αναφέρει ότι «Πολλοί, µη
γνωρίζοντας το περιεχόµενο της παγκοσµιοποίησης, αισθάνονται κάποιο
ενθουσιασµό, όταν ακούν τη λέξη. Φαντάζονται ότι η παγκοσµιοποίηση σηµαίνει
συγχώνευση λαών και πολιτισµών, διαµόρφωση µιας ενιαίας ανθρωπότητας, µιας
ενιαίας και πανανθρώπινης κουλτούρας».

Όµως, όλο και µεγαλύτερος αριθµός ανθρώπων συνειδητοποιεί ότι αυτές οι
αλλαγές έχουν οδηγήσει σε αυξανόµενη κοινωνικοοικονοµική ανισότητα,
επανεµφάνιση της µαζικής ανεργίας ως φυσιολογικού φαινοµένου, επιδείνωση του
βιοτικού επιπέδου και των συνθηκών απασχόλησης και ανατροπή πολλών
κοινωνικών και δηµοκρατικών κεκτηµένων µετά από δεκαετίες αγώνων των
εργαζοµένων. Ο κόσµος στην αρχή της νέας χιλιετίας, αντιµετωπίζει µια
πολυδιάστατη κρίση η οποία προκαλείται από τη συγκέντρωση της εξουσίας, ως
αποτέλεσµα της επικράτησης, κατά τους τελευταίους δύο αιώνες, του συστήµατος της
οικονοµίας της αγοράς.

Η επιδίωξη της ανάπτυξης µε µοναδικό στόχο τη µεγιστοποίηση του κέρδους,
αποκλείει κάθε προβληµατισµό σχετικό µε τον τρόπο κατανοµής του πλούτου και
µεγεθύνει τις ανισότητες. Βασικό χαρακτηριστικό της ανάπτυξης που γίνεται χωρίς
κοινωνικό σχεδιασµό, αλλά αφήνεται στις άναρχες δυνάµεις της αγοράς είναι η
ανισοµέρεια. Η ανισοµέρεια αυτή αναφέρεται όχι µόνο σε διαφορετικούς ρυθµούς
ανάπτυξης κατά τοµείς, κλάδους, προϊόντα ή ακόµα και στάδια παραγωγής, αλλά και

                                                          
58 Σωκράτης Γκίκας, «Η Παγκοσµιοποίηση µε Απλά Λόγια», στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 22
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σε διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης κατά γεωγραφικές περιφέρειες. «Όσο για την
ανθρώπινη ζωή έτσι όπως ξετυλίγεται, όλοι ξέρουν ότι βιώνεται µέσα στην αφθονία
για µια ελάχιστη µειοψηφία και µέσα στην αθλιότητα για το µεγαλύτερο µέρος της
ανθρωπότητας.»59

Γενικά, η φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση «επιτίθεται» στις κοινωνίες σε τρία
επίπεδα:

1) Στο οικονοµικό επίπεδο: επιβάλλεται η «δικτατορία της αγοράς», η υπεροχή
του ιδιωτικού τοµέα και η λατρεία του κέρδους,

2) Στο ιδεολογικό επίπεδο: µια πραγµατική βιοµηχανία πειθούς τίθεται σε
λειτουργία µε σκοπό να πείσει τους κατοίκους του πλανήτη ότι η φιλελεύθερη
παγκοσµιοποίηση θα φέρει επιτέλους την παγκόσµια ευτυχία,

3) Στο στρατιωτικό επίπεδο: συντελείται στρατιωτικοποίηση της οικονοµίας.

Σύµφωνα µε τον Κ. Βεργόπουλο60, υπάρχουν τέσσερις µύθοι που αφορούν
την παγκοσµιοποίηση:

1) Ο πρώτος αφορά στην ειρήνη. Ο συγγραφέας τονίζει ότι δεν προωθείται η
ειρήνη µε την παγκοσµιοποίηση, αφού έχουν αυξηθεί τα µιλιταριστικά
στοιχεία του συστήµατος και µέσο επίλυσης των διαφορών είναι η ωµή βία
και η στρατιωτική ισχύς,

2) Ο δεύτερος είναι η ιδέα του κοινωνικού ειρηνισµού. Σήµερα, στην Ευρώπη
υπάρχει άνοδος των συγκρούσεων. Το κοινωνικό µέτωπο αντιστέκεται µε
παραδείγµατα την Ιταλία και τη Γερµανία,

3) Τρίτος µύθος είναι ότι τα κράτη-έθνη έχουν σβήσει και αναπτύσσεται η
ευρωπαϊκή υπέρβαση, το οποίο δεν ισχύει από τη στιγµή που παντού
διατυπώνεται το αίτηµα της «εθνικολαϊκιστικής» αναδίπλωσης,

4) Ο τέταρτος αφορά στον ουµανισµό. Για τον συγγραφέα «ο άνθρωπος είναι
νεκρός. Σήµερα τη θέση του παίρνουν οι άνθρωποι ανάλογα µε την κοινωνία
από την οποία προέρχονται».

Η νέα παγκοσµιοποίηση του καπιταλισµού είναι πολωτική. Η πόλωση αυτή
είναι χαρακτηριστικό ενδογενές της παγκόσµιας εξάπλωσης του κεφαλαίου. Το
χάσµα, ως προς το επίπεδο ανάπτυξης ανάµεσα στα µεγάλα οικονοµικά κέντρα
(ΗΠΑ, Καναδάς, Ευρώπη, Ιαπωνία) και τις αχανείς περιοχές του κόσµου που έχουν
µετατραπεί σε δορυφόρους τους, εξακολουθεί να βαθαίνει. Τα µεγάλα αυτά
οικονοµικά κέντρα, µέσα από τη τεχνολογική τους πρωτοβουλία, τον έλεγχο της
χρηµατοοικονοµικής ροής σε παγκόσµιο επίπεδο, την πρόσβαση στους φυσικούς
πόρους ολόκληρου του πλανήτη, τον έλεγχο των µέσων πληροφόρησης και
επικοινωνίας και το µονοπώλιο των όπλων µαζικής καταστροφής, τοποθετούν τις
αναπτυσσόµενες χώρες της περιφέρειας σε ρόλο υπηρέτη. Στη διεθνή οικονοµία που
επικρατεί, τα σηµαντικότερα έθνη-κράτη, οι περισσότερο προηγµένες χώρες και οι
αυξανόµενα αναδυόµενες εµπορικές ζώνες είναι κυρίαρχες δυνάµεις.

Οι θιασώτες της παγκοσµιοποίησης εκλαµβάνουν τη δυνατότητα σύγκλισης
των λιγότερο ανεπτυγµένων οικονοµιών ως αυτόµατη διαδικασία. Οι
αναπτυσσόµενες οικονοµίες, µε τη σειρά τους, φαίνεται να έχουν πειστεί ότι µπορούν
να γίνουν ανταγωνιστικές και η προσπάθειά τους συνίσταται στην όσο γίνεται πιο
πιστή εφαρµογή των επιταγών των διεθνών οργανισµών και του G8 ισχυρότερων
                                                          
59 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 13
60 Kώστας Βεργόπουλος στο «Η Παγκοσµιοποίηση Έφτασε στα Όριά της» των Έρσης Βάτου, Λιάνας
Σπυροπούλου, Ελευθεροτυπία, 16 Μαΐου 2002
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οικονοµιών. Η ουτοπία αυτής της σύγκλισης εδράζεται σε κάποιο βαθµό στην
δυνατότητα των αναπτυσσόµενων οικονοµιών να µιµούνται τις νέες και συχνά
επαναστατικές τεχνολογίες που γεννιούνται στις αναπτυγµένες χώρες. Ο Κ. Μελάς61

αναφέρει ότι οι αναπτυγµένες χώρες οι οποίες υποστηρίζουν και εξυπηρετούν τα
συµφέροντα των πολυεθνικών έχουν τη δυνατότητα µέσω των διαπλεκοµένων
συµφερόντων να «ενδογενοποιούν» σε µεγάλο βαθµό την παραγωγή έρευνας και
τεχνολογικής καινοτοµίας στην περιοχή τους. Αντίθετα, οι αναπτυσσόµενες χώρες
περιορίζονται στο να εισαγάγουν τη τεχνολογία, µέσω εξαγοράς ή µέσω
προσέλκυσης ξένων επενδύσεων, πληρώνοντας ακριβά το απαραίτητο τίµηµα.

Αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας είναι η αύξηση της ανισότητας στο
εσωτερικό των αναπτυσσόµενων χωρών, και όχι η εισοδηµατική σύγκλιση. Τα µέτρα
που αποφασίζονται και εφαρµόζονται από τις ισχυρότερες οικονοµίες του πλανήτη
στρέφονται κάθετα εναντίον της επιβίωσης και της δυνατότητας σύγκλισης των
αναπτυσσόµενων οικονοµιών. Πρόκειται για τα «νεοαποικιοκρατικά» σενάρια που
αποφασίζουν οι χώρες του G8 και εφαρµόζονται στις αναπτυσσόµενες οικονοµίες.

Σύµφωνα µε την άποψη της καθηγήτριας Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήµιο
του Σικάγο, Σάσκια Σάσεν, τα σενάρια αυτά, ερµηνεύουν ως ένα βαθµό την εµφάνιση
τροµοκρατικών χτυπηµάτων όπως αυτό της 11ης Σεπτεµβρίου στο World Trade
Center. Αναφέρει σχετικά ότι «πιθανόν να πιστεύουµε ότι το χρέος και η αυξανόµενη
φτώχεια στον Παγκόσµιο Νότο δεν έχουν καµία σχέση µε τα πλήγµατα στη Νέα
Υόρκη και την Ουάσινγκτον. Αλλά έχουν. Οι επιθέσεις είναι η γλώσσα της ύστατης
λύσης. Έως σήµερα οι καταπιεζόµενοι και οι διωκόµενοι έχουν χρησιµοποιήσει
πολλά είδη γλώσσας στην προσπάθειά τους να επικοινωνήσουν µαζί µας, εµείς
ωστόσο φανήκαµε ανίκανοι να ερµηνεύσουµε το νόηµά τους. Έτσι οι λίγοι ανέλαβαν
την προσωπική ευθύνη να µιλήσουν σε µια γλώσσα που δεν χρειάζεται
µετάφραση.»62

Η πεποίθηση ότι η «παγκοσµιοποιηµένη» οικονοµία είναι ο καλύτερος τρόπος
να επιτευχθεί ευηµερία για ολόκληρο τον κόσµο και έτσι να καταργηθούν οι
κοινωνικές ανισότητες, δεν έχει τεκµηριωθεί. Η πρόοδος, υποστηρίζεται ότι θα
προκύψει βαθµιαία από µόνη της ως αυτόµατη συνάρτηση της πιο σύγχρονης, της πιο
διογκωµένης, της πιο γοργής και της πιο άκριτης συλλογικής φυγής προς τα εµπρός.
Η ουσία του επιχειρήµατος των αισιόδοξων για την οικονοµική ανάπτυξη των
αναπτυσσόµενων χωρών είναι ότι πρέπει να υιοθετηθούν στρατηγικές
προσανατολισµένες σε µια ανοιχτή παγκόσµια οικονοµία. «Το παράδοξο είναι ότι
ενώ οι ανεπτυγµένες χώρες προσπαθούν να πείσουν τις αναπτυσσόµενες να
ακολουθήσουν µια πολιτική απελευθέρωσης του εξωτερικού τους εµπορίου, οι ίδιες
εξακολουθούν να προστατεύουν σηµαντικούς τοµείς της οικονοµίας τους και να
επιδοτούν τις εξαγωγές τους.»63

Ο Ε. Hobsbawm, όµως, τονίζει ότι «...η υπόθεση της λογικής, της προόδου
και της καλυτέρευσης της ανθρώπινης ζωής, που όλοι έχουµε υπερασπιστεί µε
διάφορους τρόπους � ως φιλελεύθεροι, σοσιαλιστές ή κοµµουνιστές � συνεχώς
αποδυναµώνεται.»64 Και συνεπικουρεί ο J. Gray, «Το πιθανότερο είναι ότι µια
ελεύθερη αγορά θα προκαλέσει κοινωνική αποδιοργάνωση, ακόµη και αναρχία και
                                                          
61 Κώστας Μελάς, Παγκοσµιοποίηση, Νέα Φάση ∆ιεθνοποίησης της Οικονοµίας, Μύθοι και
Πραγµατικότητα, Εκδόσεις ΕΞΑΝΤΑΣ, Αθήνα, 1999, σ. 75
62 Σάσκια Σάσεν, «Ένα Μήνυµα από τον Παγκόσµιο Νότο» στο Η Τροµοκρατία και η Κοινωνία των
Πολιτών, (Κωνσταντίνος ∆. Γεωρµάς επιµ.), Εκδόσεις Μεταίχµιο, Αθήνα, 2002, σ. 58
63 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 228
64 Eric Hobsbawm, όπως αναφέρεται στο Silio Bocanera El Pais, «Ο 21ος δεν θα Είναι Ειρηνικός
Αιώνας», Ελευθεροτυπία, 29 Σεπτεµβρίου 2002, σ. 5
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όχι ευηµερία και ισορροπία. Οι µεγάλες και αυξανόµενες οικονοµικές ανισότητες, η
κατάρρευση ολόκληρων βιοµηχανιών, η οικονοµική ανασφάλεια, η διάλυση της
οικογένειας, της κοινότητας και της παράδοσης γενικότερα, αποτελούν ενδηµικές
τάσεις της λειτουργίας της καπιταλιστικής ελεύθερης αγοράς.»65 Επιπροσθέτως, είναι
ενδεικτικά τα λόγια του G. Soros, ο οποίος αναφέρει σχετικά ότι «Η κατάρρευση της
παγκόσµιας αγοράς θα είναι ένα τραυµατικό γεγονός µε συνέπειες πέρα από τη
φαντασία. Ωστόσο, το βρίσκω πιο εύκολο να φανταστώ αυτό, παρά τη συνέχιση του
παρόντος καθεστώτος.»66

Στην πραγµατικότητα, οι λιγότερο αναπτυγµένες οικονοµίες αναγκάζονται να
αποδεχτούν το ρόλο και τη λειτουργία που εξυπηρετούν τους εκάστοτε στόχους των
ισχυρών οικονοµιών, µε αποτέλεσµα η επιβίωσή τους να ταυτίζεται µε την
εξασφάλιση στις ανεπτυγµένες χώρες φθηνές πρώτες ύλες, εργατικό δυναµικό, αλλά
και ως ένα βαθµό επιστηµονικό προσωπικό, και την αγορά τελικών προϊόντων από
αυτές. Η πρόσβαση και η θέση στην παγκόσµια αγορά, λοιπόν, είναι προνόµιο το
οποίο πρέπει να κερδίζεται και δεν είναι δικαίωµα που παραχωρείται αυτόµατα. Οι
περισσότερες αναπτυσσόµενες χώρες θα πρέπει να διαπραγµατευτούν την πρόσβαση
τους στις πλούσιες αγορές του κόσµου. Κατά το Ν. Chomsky67, η ισχύς ορισµένων
κυβερνήσεων υποχρεώνει άλλους λαούς να αποδεχτούν εµπορικές συµφωνίες που
εξυπηρετούν τα συµφέροντα των πολυεθνικών, χωρίς να λαµβάνουν υπόψη τις
επιπτώσεις τους στους πιο ανίσχυρους και στις αναπτυσσόµενες οικονοµίες.

Οι άµεσες ή έµµεσες παρεµβάσεις των ισχυρών οικονοµιών είναι συχνά σε
θέση να εµποδίζουν την πρόσβαση των αναπτυσσόµενων οικονοµιών στην ανάπτυξη
δεδοµένου ότι αυτές οι τελευταίες δεν αφήνονται ελεύθερες να αποφασίσουν το
µείγµα εκείνο της µακροοικονοµικής τους πολιτικής που θα εξυπηρετούσε καλύτερα
τις ειδικές τους ανάγκες. «Λόγω των πιέσεων που δέχονται τα φτωχά κράτη για να
καταστούν ανταγωνιστικά, οι κυβερνήσεις τους αναγκάζονται να µειώσουν τις
δαπάνες σε θέµατα υγείας, παιδείας και κοινωνικής πρόνοιας, καθυστερώντας έτσι
ακόµα περισσότερο την ανάπτυξή τους και ενθαρρύνοντας τη µετανάστευση.»68

Ο Κ. Βεργόπουλος69, υποστηρίζει ότι «Με την προβαλλόµενη έννοια της
παγκοσµιοποίησης δεν καλύπτεται σήµερα η συµµετοχή πλειόντων συντελεστών στις
διεθνείς εξελίξεις και συνεπώς ούτε η επέκταση του πεδίου εφαρµογής των διεθνών
ρυθµιστικών κανόνων αλλά απλώς η γεωγραφική επέκταση του πεδίου δράσης και
αυθαιρεσίας των πλούσιων και ισχυρών χωρών, µε ταυτόχρονη περιφρόνηση των
θελήσεων και των ιδιαιτεροτήτων αυξανόµενου αριθµού χωρών».

Η παγκοσµιοποίηση, συνοπτικά, εισάγει νέες µορφές εκµετάλλευσης των
αναπτυσσόµενων από τις προηγµένες οικονοµίες, µε συνέπεια την περιθωριοποίηση
ενός πολύ σηµαντικού τµήµατος του παγκόσµιου πληθυσµού, το οποίο αποτελεί τη
συντριπτική πλειοψηφία. «Το τριτοκοσµικό µοντέλο, το οποίο έχει πάρει το όνοµά
του από την περιοχή όπου ήδη λειτουργεί αυτό το παράδειγµα, επεκτείνεται σταδιακά
στις εύπορες κοινωνίες. Αυτή είναι µια σχεδόν αναπόφευκτη συνέπεια της

                                                          
65 John Gray, «Ο Φιλελευθερισµός στο Μεταδιαφωτιστικό Κόσµο. Στοχασµοί Σχετικά µε τον
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1999, σ. 271
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διεθνοποίησης της παραγωγής.»70  Η υπερσυγκέντρωση των κεφαλαίων σε µια µικρή
οµάδα χωρών και οι ευρυνόµενες ανισότητες αποσταθεροποιούν βαθιά τη λειτουργία
του διεθνούς συστήµατος.

Στις αγορές για αγαθά, εργασία και κεφάλαιο, το διεθνές εµπόριο δηµιουργεί
το φαινόµενο arbitrage, τη δυνατότητα, δηλαδή, για αγορά ή παραγωγή σε ένα µέρος
σε µια τιµή και για πώληση σε µια άλλη τιµή κάπου αλλού. Εποµένως,
µακροπρόθεσµα οι τιµές τείνουν να συγκλίνουν και αυτή η σύγκλιση είναι πηγή
κερδών από το εµπόριο. Το ελεύθερο εµπόριο, όµως, ανάµεσα σε χώρες µε
διαφορετικές εγχώριες πρακτικές απαιτεί αποδοχή είτε της διάβρωσης των εγχώριων
δοµών είτε της ανάγκης για κάποιο βαθµό εναρµόνισης ή σύγκλισης. Για αυτό το
λόγο, η απελευθέρωση του διεθνούς εµπορίου, συχνά, επιβάλλεται µε τη βία από τις
κραταιές οικονοµίες στις υπανάπτυκτες. «Σαν απλό αποτέλεσµα των εµπορευµατικών
συναλλαγών, αναπαράγεται µια υπερανθρωπότητα, ευτυχισµένη και περήφανη που
ζει �στην εποχή της παγκοσµιοποίησης�, η οποία καταπλακώνει µια υποανθρωπότητα
που στερείται κάθε ορίζοντα � στην τελευταία ακόµα και η ελπίδα µοιάζει
απαγορευµένη.»71 Το ελεύθερο εµπόριο, δηλαδή, δεν είναι σε θέση  να περιορίσει τη
φτώχεια στις αναπτυσσόµενες οικονοµίες, καθώς δεν πέτυχε να δώσει µια νέα ώθηση
στην ανάπτυξη της παγκόσµιας παραγωγής. Συγκεκριµένα, ο Τρίτος Κόσµος
δηµιουργήθηκε χάρις στην ανάπτυξη του διεθνούς εµπορίου και του διεθνούς
καταµερισµού της εργασίας, που προωθείται µέσω αυτού. Αντίθετα, η εκβιοµηχάνιση
των ήδη προηγµένων οικονοµιών διευκολύνθηκε από το διεθνές εµπόριο.

«Πραγµατικά, όπως υποστηρίζεται από ορισµένους γνωστούς
οικονοµολόγους, η απελευθέρωση του εξωτερικού εµπορίου συνέβαλε στην
επιδείνωση της οικονοµικής κατάστασης πολλών αναπτυσσόµενων χωρών, στο
βαθµό που οι χώρες αυτές εκτέθηκαν στην αβεβαιότητα των διεθνών αγορών χωρίς
να έχουν προετοιµαστεί κατάλληλα για να την αντιµετωπίσουν.»72 «Η απελευθέρωση
των αγορών, του διεθνούς εµπορίου, της κίνησης των κεφαλαίων και των άµεσων
διεθνών επενδύσεων, ιδιαίτερα µετά το 1980, είχε σαν αποτέλεσµα από τη µια µεριά
να αυξηθεί ο πλούτος στις ανεπτυγµένες χώρες και σε ορισµένες αναδυόµενες χώρες,
όπως εκείνες της νοτιοανατολικής Ασίας και µερικές χώρες της Λατινικής Αµερικής,
αλλά από την άλλη η διαδικασία αυτή άφησε στο περιθώριο της παγκοσµιοποίησης
τις περισσότερες αναπτυσσόµενες χώρες και ιδιαίτερα τις φτωχότερες από αυτές,
δηλαδή της υποσαχαρικής Αφρικής.»73

Ο J. Sachs74, δειλά παραδέχεται ότι τα κέρδη του εµπορίου, ίσως, στην πράξη
να µη µοιράζονται σε όλους, ενώ από την άλλη, το παγκόσµιο εµπόριο οξύνει τον
παγκόσµιο ανταγωνισµό και οδηγεί σε µείωση του κόστους, µέσω της αυξηµένης
οικονοµικότητας και της παραβίασης των ανθρωπίνων όρων εργασίας και
παραγωγής.

Έντονη συζήτηση έχει ανοίξει µεταξύ των διανοουµένων σχετικά µε την
επιρροή της παγκοσµιοποίησης στο ρόλο του έθνους-κράτους. Σύµφωνα µε τον I.

                                                          
70 Νόαµ Τσόµσκι, Λατινική Αµερική, Από την Αποικιοκρατία στην Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις
Ελεύθερος Τύπος, Αθήνα, 2001, σ. 117
71 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 13
72 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 221
73 idem, σ. 300
74 Jeffrey Sachs, «∆ιεθνή Οικονοµικά: Ξεκλειδώνοντας τα Μυστήρια της Παγκοσµιοποίησης» στο
Κατανοώντας την Παγκοσµιοποίηση, (Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης επιµ.), Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα,
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Ramonet75 (1995), η παγκοσµιοποίηση αναδεικνύει νέες εξουσίες που επιβάλλονται
στις εθνικές κρατικές δοµές. Από αυτή τη σκοπιά, ο ρόλος του έθνους-κράτους τείνει
να µειώνεται ως αποτέλεσµα συγκεκριµένων κοινωνικοπολιτικών επιλογών στα
πλαίσια της παγκοσµιοποίησης. Η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση στοχεύει και
προωθεί την απορύθµιση των εθνικών ρυθµίσεων και κατά συνέπεια σηµαντικών
λειτουργιών του έθνους-κράτους. Με άλλα λόγια, «Η φιλελεύθερη εξέλιξη των
δυτικών κοινωνιών τα δέκα τελευταία χρόνια οδήγησε στον ουσιαστικό περιορισµό
του παρεµβατικού και ρυθµιστικού ρόλου του κράτους, µε το πρόσχηµα ότι ένας
τέτοιος ρόλος καθίσταται όχι επιζήµιος αλλά και ανέφικτος στο πλαίσιο της
παγκοσµιοποίησης.»76

Κατά τον Ν. Κοτζιά77, υπάρχει σήµερα µια σχετική «αποεθνικοποίηση». Οι
πολυεθνικές δεν µειώνουν µόνο το εύρος και την εµβέλεια των αποφάσεων του
έθνους-κράτους, αλλά ταυτόχρονα µέσω των διεθνών µετακινήσεων τους, αφαιρούν
από το έθνος-κράτος πόρους. Με την ανάδυση της παγκόσµιας οικονοµίας οι
εκάστοτε εθνικές οικονοµίες και εποµένως οι εγχώριες στρατηγικές εθνικής
οικονοµικής διακυβέρνησης γίνονται ολοένα και πιο ασύµπτωτες. Η παγκόσµια
οικονοµία, κατά αυτή την έννοια, κυριαρχείται από µη ελεγχόµενες δυνάµεις της
αγοράς και έχει βασικούς οικονοµικούς παράγοντες τις υπερεθνικές εταιρείες, που
δεν υποτάσσονται σε κανένα έθνος-κράτος και εδρεύουν όπου τους υπαγορεύει το
πλεονέκτηµα της αγοράς.

Ο J. Habermas,78 υποστηρίζει ότι η παγκοσµιοποίηση περιορίζει την
αυτονοµία, την ικανότητα παρέµβασης και τη δηµοκρατική ουσία ενός κράτους που
γίνεται όλο και περισσότερο δέσµιο των αλληλεξαρτήσεων ανάµεσα σε παγκόσµια
οικονοµία και παγκόσµια κοινωνία. Ενώ, ο D. Held79 τονίζει ότι η πολιτική του
έθνους-κράτους, µέσω διεθνών συµφωνιών, µέσω της διεθνοποίησης των
διαδικασιών λήψης πολιτικών αποφάσεων, µέσω της ανάπτυξης εξαρτήσεων στο
τοµέα της πολιτικής ασφάλειας, καθώς και µέσω της διακίνησης των αγαθών και του
καταµερισµού εργασίας σε παγκόσµιο επίπεδο, χάνει αυτό που άλλοτε αποτελούσε
τον πυρήνα της ισχύος της, την κρατική κυριαρχία της. ∆ηλαδή, «...παράλληλα προς
τις διαδικασίες της παγκοσµιοποίησης, η κυριαρχική εξουσία των εθνικών κρατών,
ενώ παραµένει ενεργή, σταδιακά έχει παρακµάσει.»80

Τα κράτη, λοιπόν, είναι λιγότερο αυτόνοµα, έχουν λιγότερο αποκλειστικό
έλεγχο στις οικονοµικές και κοινωνικές διαδικασίες στα εδάφη τους και είναι
λιγότερο ικανά να διατηρήσουν την εθνική διαφορετικότητα και την πολιτιστική
οµοιογένεια. Οι οικονοµίες, επίσης, όλων των χωρών εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό
από την απόδοση των χρηµαταγορών τους οι οποίες έχουν ενοποιηθεί παγκοσµίως.
«Αφότου, το 1973, κατέρρευσε το σύστηµα Μπρέτον Γούντς, που είχε δηµιουργηθεί

                                                          
75 Ignacio Ramonet, όπως αναφέρεται στο Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, Συνωµοτική Παγκοσµιοποίηση,
Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ. 270
76 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 439
77 Νίκος Κοτζιάς, στο πρόλογο του Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις Καστανιώτη,
Αθήνα, 2000, σ. 36
78 Jurgen Habermas όπως αναφέρεται στο Θανάσης Γιαλκέτσης, «Σηµειωµατάριο Ιδεών»,
Ελευθεροτυπία, 6 Οκτωβρίου 2002
79 David Held όπως αναφέρεται στο Ulrich Beck, Τι Είναι Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις Καστανιώτη,
Αθήνα, 2000, σ. 118
80 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 13
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το 1944 για τη διατήρηση σταθερών ισοτιµιών, την εξέλιξη των πραγµάτων δεν τη
καθορίζουν πλέον τα κράτη αλλά οι ιδιωτικές χρηµαταγορές και κεφαλαιαγορές»81.

Ο Ε. Β. Αλµπάνης, αναφέρει σχετικά ότι «Η οικονοµία, που αποτέλεσε τον
καταλύτη για τη δηµιουργία του έθνους-κράτους, αποτελεί σήµερα, διακόσια χρόνια
µετά, τον καταλύτη για την αποδυνάµωση και τη συρρίκνωσή του. Η µεταβολή των
οικονοµικών όρων, των µεθόδων και της οργάνωσης της παραγωγής, η αυξηµένη
κινητικότητα του κεφαλαίου, η ταχύτητα και ο όγκος των συναλλαγών, ο υπερεθνικός
χαρακτήρας των ροών και της οικονοµικής αντίληψης και πρακτικής, η ευρεία
οµογενοποίηση των καταναλωτικών προτύπων, η κυριαρχία της αγοράς, η συνεχώς
αυξανόµενη υπεροχή του ιδιωτικού τοµέα, η παγκόσµια οικονοµία της πληροφορίας,
η παγκοσµιοποίηση της οικονοµίας και αρκετοί ακόµη παράγοντες έχουν διαβρώσει
και σε µεγάλο βαθµό αναιρέσει την έννοια της εθνικής οικονοµίας και αφαιρέσει από
το κράτος µεγάλο µέρος της κυριαρχίας του»82. Και συνεχίζει ο ίδιος συγγραφέας,
«Το κράτος έχει χάσει αντίστοιχα µεγάλο µέρος της κυριαρχίας του, αφού δεν είναι
πια σε θέση να ρυθµίζει κυρίαρχα την οικονοµική δραστηριότητα και να επηρεάζει
καθοριστικά την οικονοµική εξέλιξη, η δε βούλησή του ετεροπροσδιορίζεται θεσµικά
ή αντικειµενικά, σε συνεχώς περισσότερες περιπτώσεις».83 Έτσι, το κράτος φαίνεται
να έχει απολέσει µεγάλο µέρος του ελέγχου του στην οικονοµία και ειδικά σε τοµείς
όπως τη νοµισµατική πολιτική και τα επιτόκια, τα οποία πλέον ρυθµίζονται από τη
διεθνή οικονοµία και αποφασίζονται από ανεξάρτητες κεντρικές τράπεζες οι οποίες
λειτουργούν ως µεταφραστές των σηµάτων των χρηµαταγορών.

Οι P. Hirst και G. Thompson υποστηρίζουν ότι «∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι οι
συνδυασµένες επιδράσεις της µεταβολής των οικονοµικών συνθηκών και των
δηµόσιων πολιτικών του παρελθόντος για τη κατάργηση των ελέγχων συναλλάγµατος
έχουν καταστήσει πολύ πιο δύσκολες τις ασαφείς και συνεχώς αποκλίνουσες
στρατηγικές εθνικής οικονοµικής διακυβέρνησης. Μείωσαν, επίσης, την ικανότητα
των κρατών να λειτουργούν αυτόνοµα στις κοινωνίες τους. Αυτό συνέβη επειδή η
κλίµακα των οικονοµικών πρωτοβουλιών και κυρώσεων που ήταν στη διακριτική
ευχέρεια του κράτους περιορίστηκε ως αποτέλεσµα της απώλειας της ικανότητάς
τους να εφαρµόζουν ξεχωριστά εθνικές οικονοµικές πολιτικές.»84

Σήµερα, οι εθνικές κυβερνήσεις δείχνουν να µην µπορούν να ακολουθήσουν
οικονοµικές πολιτικές που δεν εγκρίνονται από τις αγορές κεφαλαίου. Παράλληλα, η
απώλεια του ελέγχου επί της εθνικής οικονοµίας συνοδεύεται από µια αυξανόµενη,
ανεξέλεγκτη συγκέντρωση ισχύος στα χέρια παγκόσµιων οργανισµών όπως το
∆.Ν.Τ., η Π.Τ. και η G.A.T.T., µε ότι αυτό συνεπάγεται. «Το ∆ιεθνές Νοµισµατικό
Ταµείο, η Παγκόσµια Τράπεζα, ο όµιλος G7, η G.A.T.T., το ∆ιευθυντήριο της Ε.Ο.Κ.
κ.λπ., αποτελούν στην ουσία τα θεµέλια µιας παγκόσµιας κυβέρνησης και δεν
υπόκεινται σε κανέναν έλεγχο. Θα πρέπει όλοι να υποταχθούν σε αυτήν, διότι εκεί
βρίσκεται η εξουσία.»85

Το πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς οφείλει απλώς να εγγυάται και να
διευκολύνει την ανάπτυξη. ∆εν επιτρέπεται να παρεµβαίνει δυναµικά στην
κατεύθυνση ή στο περιεχόµενο της. Οφείλει να αρκείται στο να διευκολύνει, να
                                                          
81 Όσκαρ Λαφονταίν, Κρίστα Μύλλερ, «Παγκοσµιοποίηση της Οικονοµίας» στο Παγκοσµιοποίηση,
Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2001, σ. 26
82 Ευστράτιος Β. Αλµπάνης, «Εθνικισµός και Παγκοσµιοποίηση», στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2001, σ. 76
83 idem
84 Paul Hirst, Grahame Thompson, Η Παγκοσµιοποίηση σε Αµφισβήτηση, Εκδόσεις Παπαζήση,
Αθήνα, 2000, σ. 275
85 Noam Chomsky, Λατινική Αµερική, Από την Αποικιοκρατία στην Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις
Ελεύθερος Τύπος, Αθήνα, 2001, σ. 124
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παρέχει τα οργανωτικά πλαίσια και ενδεχοµένως να χρηµατοδοτεί την ανάπτυξη
αυτή, προγραµµατίζοντας ταυτόχρονα και την παραγωγή γνώσης που θα την
ενεργοποιήσει, χωρίς να παρεµβαίνει, όµως, στην επιστηµονική και τεχνολογική
έρευνα. Οι περισσότερες κυβερνητικές αποφάσεις, εκτός από εκείνες που σχετίζονται
µε την προώθηση δηµόσιων αγαθών, το νόµο και την τάξη καθώς και δικαιώµατα
ιδιοκτησίας, θεωρούνται επιβλαβείς για την οµαλή λειτουργία των αγορών.
Επιπροσθέτως, σύµφωνα µε τα λόγια του Richard Falk, επιχειρείται «εξασθένιση των
κοινωνικών λειτουργιών του κράτους, ως προστάτη των φτωχών και ευάλωτων
πολιτών, οι οποίοι δεν µπορούν να επιτύχουν µε βάση τους όρους της αγοράς. Η
έµφαση που δίνει το κράτος στην αποτελεσµατικότητα και την ανταγωνιστικότητα
υποβαθµίζει τα δηµόσια αγαθά και το υποχρεώνει να υποστηρίζει λιγότερο τα
παγκόσµια αγαθά»86

Ο Β. Barber, τονίζει ότι «Για πολλά χρόνια, ο φονταµεταλισµός της αγοράς
αποδυνάµωνε τη δηµοκρατία, πλήττοντας τον ρόλο του κράτους και της δηµόσιας
εξουσίας. Αυτή η ιδεολογία διακήρυσσε ότι οι ιδιώτες µπορούν να εκπληρώνουν τα
καθήκοντα των κυβερνήσεων καλύτερα από αυτές και µε περισσότερη ελευθερία
επιλογής για τους πολίτες. Παρέσυρε τους εκλογείς να αποδεχθούν την παρακµή των
θεσµών, πείθοντας τους ότι θα περνούν καλύτερα όταν η δηµοκρατική συζήτηση θα
βουβαθεί και όταν αυτοί δεν θα είναι πλέον πολίτες, αλλά καταναλωτές. Αλλά ο
καταναλωτής είναι ένα φτωχό υποκατάστατο του πολίτη και ο επιχειρηµατίας είναι το
χείριστο υποκατάστατο του πολιτικού.»87 Η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης,
εποµένως, «θέτει εκτός νόµου το πολιτικό ενώ νοµιµοποιεί απολύτως το
τεχνικό/τεχνολογικό, το οικονοµικό και το χρηµατιστικό.»88 Η πίστη, όµως, στην
πρωτοκαθεδρία της οικονοµίας έναντι της πολιτικής είναι δυνατή «..µόνο αν οι δύο
αυτοί τοµείς οριστούν τόσο στενά (αν δηλαδή η οικονοµία περιοριστεί στην τεχνική
διαδικασία της παραγωγής και η πολιτική περισταλεί στη διοίκηση και στη
διαχείριση), ώστε χάνεται κάθε ουσιαστική σχέση µε την κοινωνική πράξη και
πραγµατικότητα.»89Ο J. Habermas90, υποστηρίζει ότι αν δεν κατορθώσουµε να
τιθασεύσουµε πολιτικά τις αγορές, που ξεφεύγουν από τον έλεγχο των κρατών-εθνών,
θα βρεθούµε αντιµέτωποι µε την εξάντληση των µη ανανεώσιµων πόρων, µε τη
µαζική πολιτιστική αλλοτρίωση και µε κοινωνικές εκρήξεις.

Στον αντίποδα όσων αναλύθηκαν, υπάρχει η άποψη, µε κύριους εκπροσώπους
τους D. Rodrik και R. Gilpin, ότι το άνοιγµα του εθνικού χώρου δεν συνεπάγεται
κατάργηση του έθνους-κράτους, αλλά τη τροποποίηση ως ένα βαθµό των
λειτουργιών και της θέσης του. Οι εθνικές κυβερνήσεις, δηλαδή, εξακολουθούν να
αποτελούν σηµαντικό στοιχείο στην οικονοµική επιτυχία των κοινωνιών τους,
παρέχοντας συνοχή, αλληλεγγύη και συγκεκριµένες σηµαντικές υπηρεσίες που δεν
µπορούν να προσφέρουν µόνες τους οι αγορές.
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Σύµφωνα µε τον R. Gilpin,91 η παγκοσµιοποίηση παραµένει κάτω από τον
έλεγχο του έθνους-κράτους ή ακριβέστερα κάτω από τον έλεγχο µιας ηγεµονικής
δύναµης. Ο D. Rodrik92, επίσης, υποστηρίζει ότι οι περισσότερες κυβερνήσεις στον
προηγµένο βιοµηχανικό κόσµο δεν είναι, ούτε κατά προσέγγιση, τόσο δεσµευµένες
από την οικονοµική παγκοσµιοποίηση όσο ευρέως πιστεύεται. ∆ιατηρούν σηµαντική
αυτονοµία στη διαχείριση των οικονοµιών τους, στο σχεδιασµό της κοινωνικής
πολιτικής τους και στη διατήρηση θεσµών οι οποίοι διαφέρουν από εκείνους των
εµπορικών εταίρων. ∆ιαπιστώνεται µέσα από τα κείµενα των συγκεκριµένων
συγγραφέων, ότι το πεδίο δράσης της κυβέρνησης υπήρξε ευρύτερο και όχι
µικρότερο στις οικονοµίες εκείνες που επωφελήθηκαν περισσότερο από τις
παγκόσµιες αγορές. Οι κυβερνήσεις εξαπλώθηκαν γρηγορότερα στις πιο ανοικτές
οικονοµίες. Η παγκοσµιοποίηση, εποµένως, απαιτεί µεγάλες και ισχυρές κυβερνήσεις
και όχι µικρές και ανίσχυρες.

Στην πραγµατικότητα, δηλαδή, οι εθνικές οικονοµίες διατηρούν σηµαντικό
βαθµό αποµόνωσης η µια από την άλλη και οι σχεδιαστές της εθνικής πολιτικής
χαίρουν µεγαλύτερης αυτονοµίας από ότι θεωρείται στα περισσότερα πρόσφατα
γραπτά κείµενα σχετικά µε τη διάβρωση της εθνικής κυριαρχίας. Ο Σ. Γκίκας
υποστηρίζει ότι «Ο όρος �παγκοσµιοποίηση� εκφράζει τη τάση των βιοµηχανικών
επιχειρήσεων και των χρηµαταγορών για εξάπλωση σε οποιαδήποτε χώρα του
πλανήτη. Βρισκόµαστε µπροστά στο φαινόµενο της διεθνοποίησης της
καπιταλιστικής οικονοµίας. Η παγκοσµιοποίηση συνιστά υπέρβαση των εθνικών
οικονοµιών. Ωστόσο, παρά την παγκοσµιοποίηση, οι εθνικές οικονοµίες
εξακολουθούν να είναι πολύ ισχυρές».93

Μια πιο ακραία άποψη στο χώρο των διανοούµενων, µε κύριο εκπρόσωπό της
τον N. Chomsky, αναφέρει ότι η αρµοδιότητα των εθνικών κυβερνήσεων
περιορίζεται σε ρόλο «συνοδοιπορίας στα προµελετηµένα εγκλήµατα» και στη
συνέχεια «καθησυχασµού» των λαών τους. Ο έλεγχος της πολιτικής από την
οικονοµία δεν οδηγεί στην κυριολεξία στην εξαφάνισή της αλλά τη καθιστά υποτελή.
Η αγορά κυβερνά. Η κυβέρνηση διαχειρίζεται. Επικρατεί, δηλαδή, έλλειψη πολιτικής.
Στην πραγµατικότητα, «Η πολιτική δεν εξαφανίζεται, εκείνο που εξαφανίζεται είναι
οποιαδήποτε έννοια αυτονοµίας του πολιτικού.»94 Η ιδεολογία είναι η εξής: δεν
αποφασίζουµε εµείς πώς θα δράσουµε, αλλά εκτελούµε τις εντολές της παγκόσµιας
αγοράς, οι οποίες, δυστυχώς, οδηγούν αναγκαστικά στην ελαχιστοποίηση του
κοινωνικού κράτους και της δηµοκρατίας. Με άλλα λόγια, «Στο µέτρο που η
παγκόσµια αγορά καθορίζει τις αποφάσεις, το ποιος κυβερνά είναι αδιάφορο.»95 Ως
λογικό επακόλουθο, «...το κράτος, παρά την περιρρέουσα αντικρατιστική αυταπάτη,
συνεχίζει να παρεµβαίνει θετικά στη διευθέτηση των οικονοµικών πραγµάτων και να
συµβάλλει θετικά στην όξυνση των νέων κοινωνικών ανισοτήτων και κοινωνικών
αποκλεισµών.»96
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Συµπερασµατικά, λοιπόν, ο αποκλειστικός έλεγχος των περιοχών του κράτους
έχει µειωθεί από τις διεθνείς αγορές και τα νέα επικοινωνιακά µέσα, εξακολουθεί,
ωστόσο, να διαδραµατίζει κεντρικό ρόλο, ο οποίος διασφαλίζει ένα σηµαντικό βαθµό
εδαφικού ελέγχου και τη ρύθµιση των πληθυσµών. Σύµφωνα µε τον ορισµό του M.
Weber, το ξεχωριστό χαρακτηριστικό του σύγχρονου κράτους είναι η κατοχή
µονοπωλίου στα µέσα βίας σε συγκεκριµένα εδάφη. Οι επιχειρήσεις, επίσης,
συνεχίζουν σε σηµαντικό βαθµό να είναι ριζωµένες στο έθνος-κράτος, καθώς και
εξαρτώµενες από την κυβέρνηση για επιδοτήσεις και διαγραφές ανείσπρακτων
φορολογικών οφειλών. Η Ε. Μπέλλου, αναφέρει ότι «Τα κεφάλαια, οι ισχυρές
καπιταλιστικές οµάδες έχουν έναν �εθνικό� δεσµό. Οι όροι αναπαραγωγής τους
(επίπεδο µισθών, φορολόγησης, όροι δανειοδότησης, τελωνειακή προστασία,
κρατικές επιχορηγήσεις και παραγγελίες, επιδοτήσεις εξαγωγών και άλλα)
διαµορφώνονται πρωτίστως στα πλαίσια των εθνικών κρατών».97 Το κράτος, απλώς,
δείχνει να ξεπερνιέται από τις δυνάµεις που το ίδιο εξαπέλυσε, δεν εξαφανίζεται αλλά
µετασχηµατίζεται. Η σύγχρονη οικονοµία παρουσιάζεται ανοιχτή και διεθνοποιηµένη
αλλά ταυτόχρονα και αδύναµη και αποδιαρθρωµένη, χωρίς µηχανισµούς στήριξης και
σταθεροποίησης γεγονός που επιφέρει αύξηση στο ρόλο του κράτους σε θεσµικό
επίπεδο, κυρίως στη κρατική διαχείριση του χρηµατιστικού πλαισίου και στη
διάρθρωση των εισοδηµάτων, «...διεθνοποίηση και εθνικό κράτος δεν είναι
υποκατάστατα, αλλά συµπληρωµατικοί �παίκτες� στη διεθνή οικονοµική σκηνή.»98

«Ο ρόλος του κράτους µέσα σε µια παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία δεν είναι εύκολος.
Αν και δεν ελέγχει πλέον το συνάλλαγµα ούτε τη ροή του χρήµατος, των
πληροφοριών ή των εµπορευµάτων, συνεχίζουµε να το θεωρούµε υπεύθυνο για την
εκπαίδευση των πολιτών και την εσωτερική δηµόσια τάξη, δύο τοµείς που
εξαρτώνται σε σηµαντικό βαθµό από τη γενική κατάσταση της οικονοµίας».99

Σχετικά µε τη σχέση των πολυεθνικών και των εθνών-κρατών, οι M. Hardt και
A. Negri αναφέρουν ότι «Σήµερα έχει πλέον ωριµάσει πλήρως µια τρίτη φάση αυτής
της σχέσης, κατά την οποία οι µεγάλες υπερεθνικές εταιρείες έχουν κατ� ουσίαν
υποσκελίσει τη δικαιοδοσία και την εξουσία των εθνικών κρατών. Ίσως λοιπόν να
νοµίσει κανείς ότι αυτή η µακραίωνη διαλεκτική σχέση έχει φτάσει πια στο τέλος της:
το κράτος έχει ηττηθεί και οι εταιρείες κυβερνούν πλέον τον πλανήτη! Τα τελευταία
χρόνια έχει εµφανιστεί ένα πλήθος µελετών προερχόµενων από το χώρο της
Αριστεράς, οι οποίες ερµηνεύουν αυτό το φαινόµενο µε καταστροφολογική διάθεση,
υποστηρίζοντας ότι η ανθρωπότητα κινδυνεύει αφηµένη στις διαθέσεις των
αχαλίνωτων κεφαλαιοκρατικών εταιρειών, και νοσταλγώντας τις παλιές
προστατευτικές εξουσίες των εθνικών κρατών. Αντίστοιχα, οι συνήγοροι του
κεφαλαίου πανηγυρίζουν την έλευση µιας νέας εποχής απελευθέρωσης της αγοράς
και ελευθερίας του εµπορίου. Αν όντως συνέβαινε κάτι τέτοιο, ωστόσο, αν δηλαδή το
κράτος είχε όντως πάψει να διευθύνει τις υποθέσεις του συλλογικού κεφαλαίου και η
ενάρετη διαλεκτική της σύγκρουσης κράτους-κεφαλαίου είχε όντως λήξει, τότε αυτοί
που θα έπρεπε να φοβούνται περισσότερο για το µέλλον θα ήταν οι κεφαλαιοκράτες!
Χωρίς το κράτος, το κοινωνικό κεφάλαιο δεν έχει τρόπους να προστατέψει και να
υλοποιήσει τα συλλογικά του συµφέροντα.»100

                                                          
97 Ελένη Μπέλλου, « �Παγκοσµιοποίηση�: Μύθος ή Συγκάλυψη της Καπιταλιστικής Φύσης του
Σύγχρονου Κόσµου;», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τεύχος 3, σ. 27
98 Θ. Κ. Πελαγίδης, Πόσο Έχει Προχωρήσει η Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001,
σ. 85
99 Ιγνάσιο Ραµονέ, «Νέου Τύπου Ολοκληρωτισµοί» στο Παγκοσµιοποίηση: Αισιόδοξη Προοπτική ή
Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 180
100 Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ.σ 411, 412
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Τα κράτη, τελικά, και πολύ περισσότερο τα ισχυρότερα από αυτά, έχουν
διαδραµατίσει στην πραγµατικότητα πολύ ενεργό και κρίσιµο ρόλο στην
πραγµατοποίηση της παγκοσµιοποίησης και ολοένα και περισσότερο επωµίστηκαν
την ευθύνη της υποστήριξής της. Όπως εύστοχα τονίζει ο Κ. Βεργόπουλος, «...η
παγκοσµιοποίηση σήµερα επιβάλλεται όχι ως πρωτογενές γεγονός µε αυθόρµητες
µεταλλαγές της οικονοµικής πραγµατικότητας, όσο κυρίως ως απαράκαµπτη επιλογή
των κυβερνήσεων και των Κρατών».101 «Ο Κρατισµός, δηλαδή, µπορεί να µειώνεται
στο µακρο-οικονοµικό επίπεδο, αλλά, ταυτόχρονα, επεκτείνεται στο µικρο-
οικονοµικό. ∆εν είναι, εποµένως, ο κρατισµός γενικά κάτω από επίθεση, αλλά ο
συγκεκριµένος σοσιαλδηµοκρατικός Κρατικός ρόλος. Είναι άλλωστε,
χαρακτηριστικό ότι η άνθιση του νεο-φιλελευθερισµού συνοδεύεται παντού από τη
διόγκωση, και όχι τη µείωση, του Κρατικού συγκεντρωτισµού, της Κρατικής
καταπίεσης και της παραπέρα φθοράς των ατοµικών ελευθεριών.»102

Οι πολυεθνικές εταιρείες ασκούν «απεριόριστο έλεγχο επί της οικονοµίας,
των πολιτικών συστηµάτων και της κοινωνικής και πνευµατικής ζωής, λειτουργώντας
σε στενή συνεργασία µε ισχυρά κράτη, τα οποία παρεµβαίνουν σαρωτικά στις
εγχώριες οικονοµίες και στην παγκόσµια κοινωνία.»103 Η άποψη του Ν. Πουλαντζά104

επιβεβαιώνει αυτό τον ισχυρισµό, καθώς τονίζει ότι η παγκοσµιοποίηση κάθε άλλο
παρά µια διαδικασία που παρακάµπτει τα κράτη είναι, αντίθετα µάλλον προχωρά δια
αυτών και εξ αυτών. Οι µεταλλαγές του κεφαλαίου δε είναι σε θέση να θίξουν τα
φαινόµενα της κοινωνίας, του κράτους και της πολιτικής που διατηρούν ξεχωριστή
ειδική φύση, ανταποκρίνονται σε άλλα πεδία και προϋποθέσεις και διατηρούν σε
κάθε περίπτωση χαρακτήρα σχετικής αυτονοµίας. Ακόµη και αν το κεφάλαιο
παγκοσµιοποιηθεί πλήρως, η κοινωνία και το κράτος δεν µπορούν παρά να
διατηρήσουν το εθνικό, τοπικό και περιφερειακό χαρακτήρα, λόγω των κοινωνικών
προσδιορισµών που συγκροτούν αυτές τις έννοιες.

Μπορεί µε τη διεθνοποίηση, οι εθνικές κυβερνήσεις να χάνουν πολλούς από
τους παραδοσιακούς µοχλούς οικονοµικού ελέγχου, όµως, τελικά οι παγκόσµιες
ρυθµίσεις δεν πρόκειται να αντικαταστήσουν τις εθνικές ρυθµίσεις. Και αυτό γιατί
κανείς δεν συµφωνεί για το ποιος θα έπρεπε να ρυθµίσει, τι θα έπρεπε να ρυθµίσει ή
πώς θα έπρεπε να ρυθµίσει. Οτιδήποτε και αν συµφωνηθεί θα έχει µικρή σηµασία
αφού πάντοτε κάποιος θα έχει κίνητρα να µην υιοθετήσει αυτές τις συµφωνηµένες
ρυθµίσεις.

Κατά τον P. Dicken105, παρά τον περιορισµό κάποιων αρµοδιοτήτων του,
αλλά και την άνοδο της σηµασίας των περιφερειακών ενώσεων, το κράτος-έθνος
διατηρεί πάντοτε σηµαντικούς ρόλους, ρυθµίζει την οικονοµική δραστηριότητα και
προσπαθεί να παραµείνει ανταγωνιστικό. Αναγνωρίζεται, ασφαλώς ότι η ανυπαρξία
εθνικών συνόρων έχει επιφέρει µεταβολές στον παραδοσιακό του ρόλο, αλλά όχι
µέχρι του σηµείου που να επιτρέπει το συµπέρασµα της εξαφάνισης ή της
απενεργοποίησής του.

Σύµφωνα µε τα λόγια του N. Chomsky, πρέπει «Να θυµόµαστε ότι οι
γιγάντιες εταιρείες εξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό από τις δικές τους πολιτείες.
Καθεµιά από τις εταιρείες που συγκαταλέγονται στο κατάλογο Fortune 100  µε τις
                                                          
101 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, Η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ.σ. 12, 13
102 Τάκης Φωτόπουλος, Η Νεοφιλελεύθερη Συναίνεση και η Κρίση της Οικονοµίας Ανάπτυξης,
Εκδόσεις Γόρδιος, Αθήνα, 1993, σ. 63
103 Noam Chomsky, Κυριαρχία και Παγκόσµια Τάξη, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Αθήνα, 2000, σ. 105
104 Συνέδριο προς τιµή του Νίκου Πουλαντζά, Πανεπιστήµιο Αθηνών, 30 Σεπτέµβρη-3 Οκτώβρη 1999
105 Peter Dicken όπως αναφέρεται στο Μαρία Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, Συνωµοτική Παγκοσµιοποίηση,
Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ. 274
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µεγαλύτερες πολυεθνικές έχει ευεργετηθεί από τις παρεµβατικές βιοµηχανικές
πολιτικές τις οποίες ασκούν οι χώρες όπου εδρεύουν, και πάνω από 20 δεν θα είχαν
καν επιβιώσει αν δεν τις ξελάσπωνε το δηµόσιο χρήµα.»106 Η παγκοσµιοποίηση,
δηλαδή, επιβλήθηκε ουσιαστικά από το κράτος και όχι από τις επιχειρήσεις αν και τα
συµφέροντά τους ήταν µια από τις βασικότερες συνιστώσες. Ωστόσο, αφού άρχισε η
πορεία προς την παγκοσµιοποίηση σύντοµα τέθηκε εκτός ελέγχου για τα κράτη.

Παρόλο, που, ίσως, η οικονοµική ανάπτυξη ξεφεύγει από τον έλεγχο του έθνους-
κράτους, οι κοινωνικές επιπτώσεις που αυτή συνεπάγεται �ανεργία, µετανάστευση,
φτώχεια- ζητούν τη λύση τους στους θεσµούς και τα όργανα του. Έτσι, η οικονοµική
µεγέθυνση είναι µια υπόθεση που ξεφεύγει σταδιακά από την πολιτική των εθνικών
κρατών, ενώ την ίδια στιγµή οι κοινωνικές της επιπτώσεις σωρεύονται στα πλαίσια
των εθνικών κρατών. Το επίµαχο ζήτηµα είναι ο ρόλος του κράτους κυρίως όσον
αφορά την προστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων, ο ρόλος, δηλαδή, του
κοινωνικού κράτους, που ίσως είναι το µόνο ικανό να αντιταχθεί στους
«απάνθρωπους» µηχανισµούς της οικονοµίας, έτσι ώστε η οικονοµία να πάψει να
είναι ένας αυτόνοµος µηχανισµός και να «υποταχθεί» στην κοινωνία, τους πολιτικούς
θεσµούς, τις πραγµατικές ανθρώπινες ανάγκες.

Σύµφωνα µε τα λόγια του Τ. Γιαννίτση, «...η παγκοσµιοποίηση δηµιουργεί
περιορισµούς στις κρατικές λειτουργίες �και σε τελευταία ανάλυση στις κοινωνικές
λειτουργίες- χωρίς ταυτόχρονα να έχει δηµιουργήσει επαρκείς διεθνείς ρυθµιστικούς
µηχανισµούς. Αποτέλεσµα αυτού του κενού είναι η αστάθεια και οι περιοδικές
κρίσεις στη διεθνή οικονοµία και η µετάδοσή τους στα πιο ευαίσθητα τµήµατα σε
εθνικό επίπεδο107». Ενώ, ο P. Bourdieu108 προσθέτει ότι η Γενική Συµφωνία για το
Εµπόριο Υπηρεσιών (AGCS), την οποία υπέγραψαν διάφορα κράτη όταν εντάχθηκαν
στον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ), δεν είναι παρά η επιβολή σε 136
κράτη-µέλη του ανοίγµατος όλων των υπηρεσιών στους νόµους της ελεύθερης
συναλλαγής, καθιστώντας δυνατή τη µετατροπή σε εµπορεύµατα και πηγή κέρδους
όλων των υπηρεσιακών δραστηριοτήτων, συµπεριλαµβανοµένων αυτών που
ανταποκρίνονται στα θεµελιώδη δικαιώµατα της παιδείας και του πολιτισµού. Με
αυτό τον τρόπο αρχίζει να εκλείπει η έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας. Ο Κ Μελάς
αναφέρει ότι «Είναι αναµφισβήτητο γεγονός, ότι η εποχή µας κυριαρχείται από µια
νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, η οποία βασίζεται στην απλοϊκή αλλά και άκρως
επικίνδυνη άποψη ότι για να επιτευχθεί η ανάπτυξη της παγκόσµιας οικονοµίας και η
ευηµερία του παγκόσµιου πληθυσµού φτάνει να απελευθερωθεί η οικονοµία από
οποιαδήποτε µορφή κρατικής ή κοινωνικής παρέµβασης.»109

Οι γενικές λειτουργίες που εκτελεί η κρατική εξουσία για την προώθηση του
ανταγωνισµού και του συντονισµού παραµένουν σηµαντικές. Ενώ οι διακυβερνητικές
ικανότητες του κράτους έχουν αλλάξει και σε πολλές πλευρές, ιδιαίτερα στην εθνική
µακροοικονοµική διαχείριση, έχουν σηµαντικά αποδυναµωθεί, εξακολουθούν να
αποτελούν ένα ζωτικής σηµασίας θεσµό, κυρίως όσον αφορά στη δηµιουργία των
κατάλληλων συνθηκών για αποτελεσµατική διεθνή διαχείριση. Τα κράτη καλούνται
να λειτουργήσουν λιγότερο ως κυρίαρχες οντότητες και περισσότερο ως τµήµατα
µιας διεθνούς πολιτείας. Οι κεντρικές λειτουργίες του έθνους-κράτους θα είναι η
παροχή νοµιµότητας και η διασφάλιση του ελέγχου των υπερεθνικών µηχανισµών

                                                          
106 Noam Chomsky, «Αναπόφευκτη η Παγκοσµιοποίηση;» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 111
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διακυβέρνησης. Σήµερα, δυστυχώς το κράτος καλείται απλώς και µόνο να βελτιώσει
την ανταγωνιστικότητα και να εκπαιδεύσει το εργατικό δυναµικό στις απαιτήσεις της
νέας τεχνολογίας.

Τελικά, τα έθνη-κράτη δεν µπορούν να υπάρξουν χωρίς τις παγκόσµιες
κοινωνίες και οι παγκόσµιες κοινωνίες δεν µπορούν να υπάρξουν χωρίς τα έθνη-
κράτη και τις εθνικές κοινωνίες. Ο Κ. Βεργόπουλος, αναφέρει ότι «Η διεθνοποίηση
του χρήµατος αποσταθεροποιεί τις εθνικές οικονοµίες και κοινωνίες, χωρίς να
εγκαθιστά στη θέση τους νέες κοινωνίες, είτε σε παγκόσµιο επίπεδο είτε σε
ευρωπαϊκό. Εάν τα εθνικά συστήµατα συρρικνώνονται, συρρικνώνεται µαζί τους και
το παγκόσµιο σύστηµα, εφ� όσον το δεύτερο προκύπτει απλώς από την άθροιση των
πρώτων. Είναι αφέλεια να φαντάζεται κάποιος ότι µπορεί να υπάρξει υγιές παγκόσµιο
σύστηµα ενόσω τα εθνικά νοσούν.»110

Οι οικονοµίες, επίσης, είναι ασταθείς κυρίως λόγω του κεντρικού ρόλου που
απέκτησαν οι χρηµατοοικονοµικές αγορές. Η χρηµαταγορά είναι ένα πεδίο µέσα στο
οποίο οι κυρίαρχοι καταλαµβάνουν τέτοια θέση ώστε να µπορούν να ορίζουν κατά
µεγάλο µέρος τους κανόνες του παιχνιδιού. Η ενοποίηση των χρηµαταγορών µε
άξονα ένα συγκεκριµένο αριθµό εθνών-κατόχων της κυρίαρχης θέσης επιφέρει
µείωση της αυτονοµίας των εθνικών χρηµαταγορών. Η παγκοσµιοποίηση δεν
συνεπάγεται οµοιογενοποίηση, αντίθετα συνεπάγεται την επέκταση της επικυριαρχίας
ενός µικρού αριθµού κυρίαρχων εθνών στο σύνολο των εθνικών
χρηµατοοικονοµικών χωρών. Η αγορά του διεθνούς κεφαλαίου τείνει να µειώσει την
αυτονοµία των αγορών του εθνικού κεφαλαίου και ειδικά να απαγορεύσει στα έθνη-
κράτη να χειρίζονται µόνα τους τις τιµές συναλλάγµατος και τα επιτόκια, τα οποία
στο εξής καθορίζονται ολοένα περισσότερο από µια εξουσία συγκεντρωµένη στα
χέρια περιορισµένων αριθµητικά χωρών. Τεράστια χρηµατικά ποσά κινούνται
διαρκώς σε αναζήτηση κερδοσκοπικών ευκαιριών και περιορίζουν αποφασιστικά τη
δυνατότητα των κυβερνήσεων να ακολουθούν µακροοικονοµικές πολιτικές που να
αποκλίνουν σηµαντικά από αυτές των ανταγωνιστών τους.

Το βασικό στοιχείο που χαρακτηρίζει τη δυναµική της οικονοµίας της αγοράς,
ο ανταγωνισµός, αναπόφευκτα οδηγεί στη συγκέντρωση οικονοµικής δύναµης, στη
δηµιουργία τεράστιων εθνικών και αργότερα πολυεθνικών επιχειρήσεων. Οι
επιχειρήσεις αυτές ελέγχουν την οικονοµία της αγοράς, κυριαρχούν και έτσι ο
ανταγωνισµός οδηγεί στην εξόντωση των ασθενέστερων αντιπάλων και στη
συγχώνευση-συνεννόηση ή εξαγορά των εναποµεινάντων. Η διαδικασία αυτή,
µετατρέπει τους κλάδους των επιχειρήσεων σε διεθνή µονοπώλια ή στην καλύτερη
περίπτωση σε ολιγοπώλια. «Η ανάπτυξη της παγκόσµιας αγοράς ενίσχυσε την
κοινότητα των ολιγοπωλίων και µάλιστα διευκόλυνε αφάνταστα τη µεταξύ τους
συνεννόηση, έτσι ώστε να θεµελιώνεται όλο και περισσότερο η κυριαρχίας τους.»111

Οι πολυεθνικές εταιρείες βιοµηχανικής παραγωγής εµφανίστηκαν στην
παγκόσµια οικονοµία µετά τα µέσα του 19ου αιώνα και καθιερώθηκαν ήδη από τον Α�
Παγκόσµιο Πόλεµο. Η διεθνής επιχειρηµατική δραστηριότητα αυξήθηκε σηµαντικά
στη δεκαετία του �20, επιβραδύνθηκε από την ύφεση της δεκαετίας του 30� και τον
πόλεµο του �40 και άρχισε πάλι να επεκτείνεται µετά το 1950 παρουσιάζοντας όµως
διακυµάνσεις.

                                                          
110 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ. 336
111 Κώστας Μελάς, «Η Οικονοµίας ως Μοναδικός Φορέας της �Παγκοσµιοποίησης�» στο
Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας,
Αθήνα 2001, σ. 56
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Η σηµερινή παγκοσµιοποίηση επιδίδεται σε συναλλαγές µεταξύ πολυεθνικών
επιχειρήσεων, των οποίων η εθνικότητα ολοένα και σπανιότερα είναι διακριτή. Οι
επιχειρήσεις αυτές του υπέρογκου κέρδους και της µαζικής κατάργησης θέσεων
εργασίας, ελέγχουν το 70% του παγκόσµιου εµπορίου και έχουν σαν βάση κυρίως τις
χώρες της τριάδας (ΕΕ, Αµερική και Ιαπωνία). Η «παγκοσµιοποιηµένη» επιχείρηση
διασπά και κατανέµει τα διάφορα στάδια της παραγωγής της σε πολλές χώρες και
επιλέγει, κατά περίπτωση, τη σηµαία εκείνης που την εξυπηρετεί περισσότερο.
Αποφασίζει, δηλαδή, πού θα εγκαταστήσει τις παραγωγικές της δραστηριότητες µε
βάση το συµφέρον της. Το τελευταίο µεταφράζεται στο χαµηλότερο κόστος για την
ανάπτυξη των εγκαταστάσεων της. Η δυνατότητα αυτή οφείλεται σε σηµαντικό
βαθµό στη νέα τεχνολογική επανάσταση της πληροφορικής και της
µικροηλεκτρονικής.

Οι πολυεθνικές εταιρείες δεν λογοδοτούν για τις πράξεις τους παρά µόνο
στους µετόχους τους. ∆εν αποτελούν παρά µηχανές αύξησης των κερδών τους.
Έχουν, µάλιστα τη δύναµη να αναγκάσουν την οποιαδήποτε κυβέρνηση να
προασπίσει, αν χρειαστεί, τα συµφέροντά τους εναντίον των συµφερόντων του λαού.
Οι µεγάλες πολυεθνικές είναι σε θέση να επιβάλλουν τους δικούς τους κανόνες στην
πολιτική εξουσία, να της υπαγορεύσουν τις κατευθυντήριες γραµµές των εκάστοτε
επιλογών της µακροοικονοµικής της πολιτικής και τελικά να την υποκαταστήσουν,
αφού η οικονοµική ισχύς των περισσότερων πολυεθνικών ξεπερνά εκείνη πολλών
χωρών στον κόσµο. Με την άµεση ξένη επένδυση οι πολυεθνικές είναι σε θέση να
επηρεάζουν τις πολιτικές εξελίξεις ακόµα και ξένων χωρών, όπου εγκαθιδρύουν τις
θυγατρικές τους. Η Ε. Μπέλλου αναφέρει σχετικά ότι  «Με τον όρο άµεση ξένη
επένδυση εννοούµε διεθνείς ροές κεφαλαίων, µε τις οποίες µια επιχείρηση σε µια
χώρα δηµιουργεί ή επεκτείνει µια θυγατρική της σε µια άλλη χώρα. Το διακριτικό
γνώρισµα της άµεσης ξένης επένδυσης είναι πως δεν σηµαίνει µόνο µια µεταβίβαση
πόρων αλλά και την απόκτηση του ελέγχου. ∆ηλαδή, η θυγατρική δεν έχει απλά και
µόνο µια χρηµατική υποχρέωση στη µητρική εταιρία, αποτελεί τµήµα της ίδιας
οργανωτικής δοµής.»112 Ως εκ τούτου, οι άµεσες ξένες επενδύσεις αποτελούν
σηµαντικό δείκτη προσδιορισµού του επιπέδου διεθνοποίησης της παραγωγής.

Η έλευση του µεταβιοµηχανικού σταδίου ανάπτυξης επιδείνωσε τη θέση του
συντελεστή εργασία, επειδή στο νέο αυτό στάδιο απαιτείται ολοένα µικρότερη
ποσότητα εργασίας για τη παραγωγή µιας µονάδας προϊόντος-υπηρεσίας. Εταιρείες
που ευηµερούν απολύουν µαζικά εργαζοµένους, διαλύουν τις βάσεις παραγωγής
τους, αρκεί να µειωθεί περαιτέρω το εργασιακό κόστος και ν� ανέλθει το ποσοστό
κερδοφορίας. «Ο συντελεστής παραγωγής �εργασία� είναι κόντρα, ασφαλώς στο
συρµό της εποχής, από τη φύση του ο λιγότερο ευέλικτος � όσον αφορά στη
κινητικότητα � παραγωγικός συντελεστής.»113

Η αγορά εργασίας αποτελεί τον κύριο στόχο της πολιτικής απελευθέρωσης
των αγορών, σκοπός είναι να γίνει η αγορά εργασίας περισσότερο ελαστική, ώστε να
είναι εύκολα προσαρµόσιµη στις ραγδαίες αλλαγές στην τεχνολογία και την
οργάνωση της παραγωγής. Στην πραγµατικότητα, «Ελαστική αγορά εργασίας είναι
ένας ελκυστικός τρόπος να πεις ότι όταν πας να κοιµηθείς το βράδυ δεν ξέρεις αν θα

                                                          
112 Ελένη Μπέλλου, «�Παγκοσµιοποίηση�: Μύθος ή Συγκάλυψη της Καπιταλιστικής Φύσης του
Σύγχρονου Κόσµου;», Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, τεύχος 3, σ. 29
113 Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης, Πόσο Έχει Προχωρήσει η Παγκοσµιοποίηση;, Εκδόσεις Παπαζήση,
Αθήνα, 2001, σ. 199
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έχεις δουλειά την άλλη µέρα το πρωί. Αυτό σηµαίνει ελαστική αγορά εργασίας. Αυτό
αυξάνει την παραγωγικότητα.»114

 Η εγκατάλειψη της κρατικής δέσµευσης για πλήρη απασχόληση και οι
τεχνολογικές αλλαγές οδήγησαν στο να αποκτήσει η ανεργία σήµερα τεράστιες
διαστάσεις, ενώ σε ανάλογο βαθµό έχουν αυξηθεί η ανισότητα και η φτώχεια. Η
ανεργία δεν αποτελεί πλέον κάποιο περιθωριακό φαινόµενο, αλλά αφορά εν δυνάµει
τους πάντες. «Και ενώ ο πλούτος στον κόσµο αυτό συνεχίζει την ανοδική του πορεία,
το χάσµα µεταξύ υψηλόµισθων και χαµηλόµισθων, πλούσιων και φτωχών, κερδών
των επιχειρήσεων και µισθών των εργαζοµένων διευρύνεται συνεχώς».115 Οι
εργαζόµενοι ολοένα και περισσότερο δεν προσδιορίζονται κοινωνικά από το σταθερό
επάγγελµά τους, αλλά από την εµπειρία που έχουν συγκεντρώσει µε τις σπουδές και
την εργασία τους. Αυτή η εµπειρία τους επιτρέπει να µετακινούνται από τη µια
εταιρεία στην άλλη ή και από τον έναν τύπο εργασίας στον άλλο, καθώς τα
επαγγέλµατα προσδιορίζονται εκ νέου.

Η διάρκεια της εργασίας γίνεται όλο και πιο απροσδιόριστη µε την
προσπάθεια γενίκευσης της άτυπης µορφής της. Οι εργαζόµενοι χάνουν τη
δυνατότητα να προγραµµατίζουν τον ελεύθερο χρόνο τους, την ατοµική και
κοινωνική τους ζωή, τη καταναλωτική τους επιφάνεια, αλλά πάνω από όλα είναι
αναγκασµένοι να ζουν, εφεξής, σε συνθήκες υψηλού βαθµού ανασφάλειας, «...δεν
εργαζόµαστε πια για να κερδίσουµε τη ζωή µας αλλά για να εξασφαλίσουµε την
επιβίωσή µας».116 Όλο και λιγότεροι καλά εκπαιδευµένοι, παγκόσµια «ανταλλάξιµοι»
άνθρωποι µπορούν να φέρουν σε πέρας όλο και περισσότερα καθήκοντα και
υπηρεσίες.

∆ηµιουργούνται, έτσι, δύο κατηγορίες εργαζοµένων, εκείνοι που είναι
ενσωµατωµένοι σε σύγχρονες αποδοτικές µορφές παραγωγής και κατά συνέπεια είναι
ή µπορούν να γίνουν ανταγωνιστικοί και εκείνοι που είναι αποκλεισµένοι. «Η
εισοδηµατική διαφορά µεταξύ πλούσιων και φτωχών ξαναβρίσκει σιγά σιγά το εύρος
µιας σχεδόν µεταφυσικής διαφοράς, όπως στον 19ο αιώνα, λες και κάποια αµείλικτη
θεολογία σώζει τους µεν και καταδικάζει τους δε».117

Ενώ, µια τρίτη κατηγορία εργαζοµένων κάνει την εµφάνισή της, αυτή των
«εργαζόµενων φτωχών», άτοµα, δηλαδή, που αν και εργάζονται µε όρους πλήρους
απασχόλησης, είναι φτωχοί, γιατί ο µισθός είναι τόσο χαµηλός που δεν αρκεί να
καλύψει τις στοιχειώδεις ανάγκες διαβίωσης τους. «Η εργασία, λοιπόν, υφίσταται
ανελεή διωγµό και βάλλεται πολλαπλώς: µε την ανεργία, που περιορίζει τα
εισοδήµατα των εργαζοµένων και τη διαπραγµατευτική τους ικανότητα, µε το
πάγωµα των µισθών, που περιορίζει την αγοραστική δύναµη των εργαζοµένων, µε
τον περιορισµό των επιδοµάτων του κράτους πρόνοιας και του βαθµού πρόσβασης
τους µε ίσες ευκαιρίες στις υπηρεσίες κοινής ωφέλειας, καθώς και µε την επινόηση
νέων κριτηρίων ανταγωνιστικότητας.»118 «Το ελεύθερο εµπόριο και η ελεύθερη
κίνηση του κεφαλαίου, η εφαρµογή τεχνολογιών της πληροφορικής και των
επικοινωνιών, η ελαστική και �ισχνή� παραγωγή ευνοούν τον διασυνοριακό

                                                          
114 Noam Chomsky, «Η Αναδυόµενη Παγκόσµια Οικονοµική Τάξη» στο Παγκοσµιοποίηση,
Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 102
115 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 303
116 Πασκάλ Μπρυκνέρ, Η Μιζέρια του Πλούτου, η Θρησκεία της Αγοράς και οι Εχθροί της, Εκδόσεις
Αστάρτη, Αθήνα, 2002, σ. 34
117 idem, σ. 25
118 Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, Συνωµοτική Παγκοσµιοποίηση, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2001, σ.
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ανταγωνισµό µεταξύ των µισθωτών.»119 «Οι µισθωτοί [...] έχουν βρεθεί σε άγριο
ανταγωνισµό µεταξύ τους σε παγκόσµια κλίµακα, κάτι που εξασθενίζει τη
διαπραγµατευτική τους δύναµη, προκαλώντας µείωση του τµήµατος της
προστιθέµενης αξίας που πηγαίνει στην εργασία.»120

Η επιδείνωση της θέσης των εργαζοµένων δεν είναι αποτέλεσµα της
απελευθέρωσης των συναλλαγών, ούτε της στροφής των οικονοµιών στη
φιλελεύθερη πολιτική, αλλά ούτε και της έλευσης του µεταβιοµηχανικού
αναπτυξιακού σταδίου, αλλά είναι η συνδυασµένη και συσσωρευµένη συνέπεια όλων
αυτών, «...σε παγκόσµιο επίπεδο, οι µισθολογικές ανισότητες διατηρούνται, αν δεν
αυξάνονται, γεγονός που συνάδει µε την περιορισµένη επί του παρόντος
παγκοσµιοποίηση των εµπορικών ροών, αν και τα φαινόµενα των µισθολογικών
ανισοτήτων εξαρτώνται από πολύ περισσότερους παράγοντες και χρήζουν
διαφορετικών ερµηνειών.»121

Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τον Θ. Κ. Πελαγίδη η ανεργία στην Ελλάδα
είναι δύσκολο να ερµηνευτεί ως επακόλουθο της παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας,
από τη στιγµή που έχει το χαµηλότερο βαθµό «ανοίγµατος» ανάµεσα στις χώρες-
µέλη της Ε.Ε. και παράλληλα το υψηλό ποσοστό ανεργίας. Ο συγγραφέας αναφέρει,
επίσης, ότι η Ελλάδα «...εισάγει περίπου 80% των προϊόντων της από τις ευρωπαϊκές
χώρες και ένα ποσοστό ελάχιστο, περίπου 1-2% του ΑΕΠ της από τις χώρες φθηνού
κόστους εργασίας της νοτιοανατολική Ασίας. Εποµένως, δεν µπορεί να τεκµηριωθεί
ανεργία και αυξηµένη ανισότητα λόγω του ισχυρού διεθνούς ανταγωνισµού και της
αυξηµένης παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας. Πολύ δε περισσότερο όταν στη διεθνή
βιβλιογραφία έχει αποδειχθεί ότι το εµπόριο φαίνεται πως, ακόµη και για χώρες όπως
οι ΗΠΑ, δεν έχει συµβάλλει παρά ελάχιστα (γύρω στο 10-15%) στη µισθιακή
ανισότητα ή/και στην ανεργία.»122 Συγκεκριµένα, λοιπόν, η Ελλάδα «...έχοντας
διαφορετικές δοµές ζήτησης, αντιµετωπίζει ασυµµετρικά σοκ ζήτησης τα οποία
επιφέρουν υποχώρηση της απασχόλησης και αύξηση της ανεργίας.»123

Προκειµένου να προχωρήσει ακόµη περισσότερο η παγκοσµιοποίηση, οι
ηγέτες των ισχυρών χωρών θα πρέπει να διαψεύσουν όσους ισχυρίζονται ότι η
διαδικασία αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τα συµφέροντα των εργαζοµένων. Οι
οικονοµικές και πολιτικές ελίτ, όµως, εξακολουθούν να αγνοούν τη διογκούµενη
δυσαρέσκεια των εργαζοµένων και αντιµετωπίζουν την εξαθλίωση των ανέργων σαν
ένα αµελητέο πρόβληµα µπροστά στο αδιαµφισβήτητο για αυτούς πρόβληµα που
είναι η υγιής νοµισµατική πολιτική και οι ισορροπηµένοι προϋπολογισµοί.

«Η παγκοσµιοποίηση θα ήθελε να διαιρέσει τον κόσµο σε τρεις ζώνες: τη
ζώνη των διαχειριστών και των επιχειρηµατιών, τη ζώνη των εργοστασίων
συναρµολόγησης και των επιχειρήσεων µε άφθονη και κακοπληρωµένη εργατική
δύναµη και τη ζώνη των �κηπουρών�. Ονοµάζω �κηπουρούς�, όλους τους
εργαζόµενους που είναι καταδικασµένοι να εκτελούν τις πιο επίπονες εργασίες, να
παράγουν πρώτες ύλες στα ορυχεία, τα βασικά αγροτικά προϊόντα, να εκτελούν τα
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πιο εξευτελιστικά καθήκοντα... Όσοι δεν βρίσκουν τη θέση τους σε µία απ� αυτές τις
τρεις ζώνες, περισσεύουν».124

Όσον αφορά στο ατοµικό επίπεδο, ο άκρατος ανταγωνισµός που συνεπάγεται
η παγκοσµιοποίηση και η συνακόλουθη ελαστικοποίηση της εργασίας σηµαίνει για
την πλειοψηφία πολύ περισσότερη χαµηλόµισθη δουλειά και άγχος επικείµενης
απόλυσης. Ο Κ. Βεργόπουλος, αναφέρει σχετικά ότι «Υπό το συντριπτικό επιχείρηµα
της ανταγωνιστικότητας δικαιολογούνται πλέον η κατάρρευση των µισθών, της
απασχόλησης και της κοινωνικής προστασίας των εργαζοµένων».125 Η τελευταία
έκθεση του International Labor Organization (ILO), (OHE, 2000) βρήκε ότι το άγχος
έχει φτάσει σε ακραία επίπεδα στις αναπτυγµένες οικονοµίες της αγοράς, εξαιτίας της
ελαστικότητας της αγοράς εργασίας, η οποία µε την ευκολία των απολύσεων και τα
βραχυχρόνια συµβόλαια που έχει εισαγάγει, ενίσχυσε δραστικά αφενός τις απαιτήσεις
των εργοδοτών για µεγαλύτερη παραγωγικότητα, και αφετέρου την ανασφάλεια των
εργαζοµένων.

 Η προτεραιότητα στην απόδοση, την επιτυχία, το κέρδος, την εισοδηµατική
ικανότητα, τη γρήγορη άνοδο και τον πλουτισµό, µετατρέπει τον άνθρωπο σε
αντικείµενο. Ο Τσέχος φιλόσοφος Κ. Κόζικ αναφέρει σχετικά ότι «...ο άνθρωπος-
υποκείµενο χάνει τον έλεγχο του δηµιουργήµατος του, µετατρέπεται σε αντικείµενο,
παγιδεύει τον άνθρωπο και τον µεταµορφώνει σε πειθαρχηµένο και δουλικό
εξάρτηµα της λειτουργίας του.»126 Και συνεχίζει «Με την παγκοσµιοποίηση ο
άνθρωπος µπαίνει στο στάδιο της µέγιστης απειλής: εγκαταλείπεται στο µοιραίο. Το
µοιραίο σηµαίνει συνθηκολόγηση. Ο άνθρωπος παραδίδεται σε κάτι (όχι σε κάποιον,
όπως στους παλιούς καιρούς) και ως ανταµοιβή προσδοκά ασφάλεια, βεβαιότητα,
άνεση. Απαρνιέται το ουσιώδες µε την απατηλή ελπίδα ότι συσσωρεύοντας
εξωτερικά αγαθά θα πετύχει την ευτυχία, την ικανοποίηση, την εσωτερική ειρήνη»127.
«Με αυτό τον τρόπο επιλέχθηκε και κατασκευάστηκε στη ∆ύση, και στη συνέχεια
οικουµενοποιήθηκε, ένας ανθρώπινος τύπος, το προσαρµόσιµο άτοµο, ο άνθρωπος
που δεν έχει άλλο ορίζοντα πέρα απ� το να ακολουθεί την κίνηση».128 «Η
παγκοσµιοποίηση έχει περιορίσει την δύναµη των ατόµων και κοινοτήτων να
διαµορφώνουν τις τύχες τους».129 «Στην εποχή µας, µε την επίκληση της
απεριόριστης ελευθερίας του κεφαλαίου, έχει δραµατικά περιορισθεί η ελευθερία του
ανθρώπου και του πολίτη. Η µεν πρώτη έχει αναχθεί σε ανευθυνότητα και ασυδοσία,
ενώ η δεύτερη έχει καταντήσει είδος πολυτέλειας για τη κοινωνική πλειοψηφία και
άγνωστη για σηµαντικό τµήµα της που περιπίπτει στην ανεργία και στους
κοινωνικούς αποκλεισµούς.»130 «Όνειρο του έσχατου ανθρώπου: να µην έχει πια ούτε
δυνάµεις, ούτε αντι-δυνάµεις, ούτε δυνάµεις δράσης ούτε δυνάµεις αντίδρασης».131

                                                          
124 Υποδιοικητής Μάρκος στο Ιγνάσιο Ραµονέ, Μάρκος, Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του
Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2001, σ.σ. 74, 75
125 Kώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ. 38
126 Κάρελ Κόζικ όπως αναφέρεται στο Θανάση Γιαλκέτση, «Πέραν του Καλού και του Κακού»,
«Σηµειωµατάριο Ιδεών» από το, Ελευθεροτυπία, 24 Νοεµβρίου 2002, σ. 24
127 idem
128 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστός Πρώτος, Αθήνα,
2002, σ. 84
129 Κριστίν Ντώκινς, Τζέρεµυ Μπρέχερ, Η Πλανητική Λεηλασία, η N.A.F.T.A., η G.A.T.T., και ο
Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου ως Όργανα της Νέας Παγκόσµιας Τάξης, Εκδόσεις Ελεύθερος
Τύπος, Αθήνα, 2001, σ. 57
130 Κώστας Β. Βεργόπουλος στον πρόλογο του Κώστας Μελάς, Παγκοσµιοποίηση, Νέα Φάση
∆ιεθνοποίησης της Οικονοµίας, Μύθοι και Πραγµατικότητα, Εκδόσεις ΕΞΑΝΤΑΣ, Αθήνα, 1999, σ. 10
131 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 44
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Ένα άλλο κεφάλαιο των συνεπειών του φιλελεύθερου ανταγωνισµού αφορά
στις περιβαλλοντικές ισορροπίες, οι οποίες απειλούνται σήµερα από τη συνεχή
υποβάθµιση του πλανητικού οικολογικού συστήµατος. Η ρύπανση της ατµόσφαιρας,
των θαλασσών, των ποταµών έχει αυξηθεί σηµαντικά, ως αποτέλεσµα της
βιοµηχανικής ανάπτυξης, των εφαρµογών της τεχνολογικής προόδου και της
επιδίωξης του µέγιστου κέρδους. Η αύξηση της θερµοκρασίας, το φαινόµενο του
θερµοκηπίου και η όξυνση των καιρικών φαινοµένων, καθώς και η αύξηση των
φυσικών καταστροφών αποτελούν ορισµένες από τις αρνητικές αυτές συνέπειες.
Ταυτόχρονα οι δυσµενείς περιβαλλοντικές εξελίξεις έχουν ως συνέπεια την
καταστροφή της βιοποικιλότητας.

Η επέκταση του ανθρώπου επί της γης, µε τις παρούσες παραγωγικές και
τεχνολογικές δυνατότητες, οδηγεί σε αδιέξοδο τη σχέση πόρων και ανθρώπου.
Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, διαπιστώνεται ότι η οικολογική καταστροφή
πλησιάζει επικίνδυνα καθώς εξαντλούνται τα τελευταία περιθώρια αντοχής της φύσης
απέναντι στο ισχύον πρότυπο παραγωγής και κατανάλωσης και απαιτείται να
µεταβληθεί, είτε προς την κατεύθυνση ενός νέου τεχνολογικού άλµατος που θα
οδηγήσει στο ξεπέρασµα των αδιεξόδων είτε προς τη θεµελίωση ενός νέου
κοινωνικού προτάγµατος.

Τέλος, όσον αφορά στην µιλιταριστική πλευρά της παγκοσµιοποίησης
διαπιστώνεται ότι ο σύγχρονος καπιταλισµός «απαιτεί» τη χρήση στρατιωτικής βίας
από τη µεριά των «ιµπεριαλιστικών δυνάµεων» και οδηγεί στην εµφάνιση δύο
µορφών πολέµου. Εκτός από τον ταξικό πόλεµο ανάµεσα στους εργαζόµενους και
τους κεφαλαιούχους, υπάρχουν οι πόλεµοι ανάµεσα στις µεγάλες δυνάµεις, καθώς και
οι κατακτητικοί πόλεµοι από τη µεριά µιας ισχυρής δύναµης σε βάρος τρίτων
ασθενέστερων χωρών. Οι δαπάνες για εξοπλισµούς καθώς και οι διεθνείς συρράξεις
αυξάνονται µε ταχύτατους ρυθµούς. «Η Αµερικανική επιστήµη του πολέµου
αναπτύχθηκε από τη µια πλευρά γύρω από τον πόλεµο των άστρων και από την άλλη
γύρω από το µετασχηµατισµό του στρατού σε δυνάµεις ταχείας επέµβασης και
άµεσης δυνατότητας µεταφοράς παντού στον κόσµο»132. Η επίθεση στη Νέα Υόρκη
την 11η Σεπτεµβρίου «έλυσε», κατά κάποιο τρόπο, τα χέρια της κυβέρνησης Μπους
να προχωρήσει στις απαιτήσεις των µονοπωλίων της πολεµικής βιοµηχανίας
εγκρίνοντας έναν αµυντικό προϋπολογισµό ύψους 343,5 δις δολάρια για τη
διεξαγωγή της επιχείρησης «Απέραντη ∆ικαιοσύνη», όπως ονοµάστηκε το νέο
επιµέρους δόγµα του αµερικανικού ιµπεριαλισµού που ενέκρινε το Κογκρέσο. ∆εν
πρέπει, εποµένως, να αγνοείται το γεγονός ότι προκειµένου να διατηρεί η Αµερική
την ευχέρεια ρύθµισης της τύχης του πλανήτη, γνωρίζει ότι αυτό επιτυγχάνεται
κυρίως µε την ισχύ των όπλων παράλληλα µε το ισχυρό της νόµισµα και την
προώθηση των πολιτισµικών της αρχών.

1iv. Παγκοσµιοποίηση: Ευχή ή Ανάθεµα;

«Η παραίτηση από την ιδέα του τέλειου κόσµου
δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση παραίτηση από την ιδέα ενός καλύτερου κόσµου.»

Edgar Morin

Από το καλοκαίρι του 1997, έχει ξεκινήσει και συνεχίζεται µέχρι σήµερα µια
διαδικασία οξείας παγκόσµιας κρίσης. Η Ασία ήταν η «αχίλλειος πτέρνα», όπου
                                                          
132 Antonio Negri, Michael Hardt, Αυτοκρατορία, Παγκοσµιοποίηση, ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις
Ελευθεριακή Κουλτούρα, Αθήνα, 2002, σ. 34
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παρατηρήθηκε η υψηλότερη συσσώρευση χρεών και η δραµατικώτερη µείωση των
ρυθµών ανάπτυξης στον κόσµο. Η κρίση που ξέσπασε στα διεθνή χρηµατιστήρια
αφορά στα ίδια τα θεµέλια της σηµερινής οικονοµίας της αγοράς και ιδιαίτερα στην
απελευθέρωση και απορύθµιση των αγορών κεφαλαίου και εµπορευµάτων που έχουν
προκαλέσει την απώλεια της οικονοµικής κυριαρχίας των κρατών-εθνών. Όσο
εντείνονται η διεθνοποίηση και ο ανταγωνισµός τόσο πιο αρνητικές γίνονται οι
επιπτώσεις στα κέρδη. Ο άναρχος χαρακτήρας της οικονοµίας της αγοράς οδηγεί τις
πιο παραγωγικές επιχειρήσεις να εισάγουν νέα προϊόντα σε χαµηλότερες τιµές,
αναγκάζοντας τους παραγωγούς υψηλού κόστους να προσπαθούν να αµυνθούν,
µειώνοντας το κόστος µέσω απολύσεων και ανάλογων ενεργειών που καταλήγουν σε
ακόµη πιο αρνητικές επιπτώσεις στην κερδοφορία.

Κατά µια άποψη, οι καπιταλιστικές κρίσεις είναι κρίσεις υπερπαραγωγής. Η
κρίση, δηλαδή, εκφράζεται πρώτα από όλα µε το γεγονός ότι τα εµπορεύµατα δεν
διατίθενται, γιατί έχουν παραχθεί περισσότερα από όσα µπορούν να αγοράσουν οι
βασικοί καταναλωτές, οι λαϊκές µάζες, που η αγοραστική ικανότητα τους, στις
συνθήκες κυριαρχίας των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής, είναι
περιορισµένη σε εξαιρετικά στενά πλαίσια. Οι κεφαλαιοκράτες, µε τη σειρά τους,
περιορίζουν την παραγωγή και απολύουν εργάτες. Η µη πώληση των παραγµένων
εµπορευµάτων έχει ως συνέπεια τη µείωση του εµπορίου. Τα κύρια χαρακτηριστικά
των κρίσεων είναι η υπερπαραγωγή εµπορευµάτων, οξεία έλλειψη ρευστότητας,
χρηµατιστηριακό κραχ, αναστολή επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων και µείωση της
βιοµηχανικής παραγωγής, χρεοκοπίες, µαζικές απολύσεις, αύξηση της ανεργίας,
πτώση µισθών. Οι περισσότερο ανοιχτές οικονοµίες είναι πιο πολύ εκτεθειµένες
στους κινδύνους που προέρχονται από αναταραχές στις παγκόσµιες αγορές.

«Η αλληλεξάρτηση των εθνικών οικονοµιών και η παγκοσµιοποίηση των
κεφαλαιαγορών, σε συνδυασµό µε τις σηµαντικές τεχνολογικές καινοτοµίες, που
επιτρέπουν αυτόµατη µετακίνηση των κεφαλαίων από χώρα σε χώρα, αποτελούν
ασφαλώς δύο παράγοντες ανάπτυξης αλλά και αποσταθεροποίησης, σε περιόδους
κρίσης, της παγκόσµιας οικονοµίας. Ο µηχανισµός πυροδότησης και µετάδοσης των
κρίσεων από χώρα σε χώρα προκαλείται σχεδόν στιγµιαία λόγω της
παγκοσµιοποίησης των κεφαλαιαγορών.»133

Όµως, καµιά κρίση όσο σοβαρή και αν είναι δεν πρόκειται από µόνη της να
οδηγήσει στην ανατροπή της οικονοµίας της αγοράς. Η κρίση είναι ενδηµικό στοιχείο
της οικονοµίας της αγοράς και όσο απουσιάζει ένα µαζικό κίνηµα που θα έχει
συνειδητοποιήσει την ανάγκη συστηµικής αλλαγής, το πιθανότερο είναι ότι σε
περίπτωση που τελικά ξεσπάσει µια ανεξέλεγκτη κρίση απλώς θα οδηγήσει σε
αναπότρεπτη ύφεση και µαζική ανεργία και σε ενδεχόµενη ανάδυση νέων
ολοκληρωτικών καθεστώτων. Ο Τ. Φωτόπουλος134, υποστηρίζει ότι όσο τα στρώµατα
που απαρτίζουν την κοινωνία των 2/3 επεκτείνουν την κατανάλωσή τους, δεν
δηµιουργείται κανένα σοβαρό πρόβληµα για την αναπαραγωγή της οικονοµίας
ανάπτυξης. Παρόλο που η διεύρυνση των ανισοτήτων επιφέρει κοινωνικές
συγκρούσεις, στο βαθµό που τα θύµατα της καπιταλιστικής παγκοσµιοποίησης δεν
αποτελούν την πλειοψηφία οι συγκρούσεις αυτές είναι ελέγξιµες.

Με τις πολιτικές της παγκοσµιοποίησης, της φιλελευθεροποίησης και της
απορύθµισης τα τελευταία έτη, το παγκόσµιο σύστηµα έχει ενισχύσει τους όρους της
δικής του αντιφατικότητας, αστάθειας και τρωτότητας. ∆εν είναι υπερβολή να
                                                          
133 Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 170
134 Τάκης Φωτόπουλος, «Ο µύθος του Τέλους της Παγκοσµιοποίησης», Ελευθεροτυπία, 1 Ιουνίου
2002
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ειπωθεί ότι «...η ανεξέλεγκτη παγκοσµιοποίηση του κεφαλαίου είναι στην
πραγµατικότητα µια παγκόσµια επίθεση των εχόντων εναντίον των µη εχόντων.»135

 Σύµφωνα µε την άποψη του Τ. Γιαννίτση, «Σε συνθήκες όπου η οικολογική
καταστροφή θα επιταχύνεται, όπου οι κοινωνικές αξίες θα τείνουν να ισοπεδωθούν,
όπου η αβεβαιότητα και ο κίνδυνος θα δηµιουργούν ένα συνεχή βρόχο για µεγάλα
τµήµατα πληθυσµιακών οµάδων, οριζόντια σε όλο το παγκόσµιο σύστηµα, η
εγκληµατικότητα, η βία και ο αυταρχισµός, ως απόρροια των παραπάνω, θα παίζουν
ρόλο-κλειδί για τη �σταθερότητα� του συστήµατος».136

Από συνολική άποψη, µεγάλο µέρος του πλανήτη µένει έξω από τις
διαδικασίες της παγκόσµιας οικονοµίας. Οι περιοχές του πρώην ∆εύτερου Κόσµου
περιπίπτουν στην κατάσταση του Τρίτου Κόσµου, ενώ το χάσµα µεταξύ πλούσιων
και φτωχών χωρών έχει διευρυνθεί. Η αναπαραγωγή της οικονοµίας ανάπτυξης δεν
είναι βιώσιµη σε ένα πλαίσιο µεγάλης ανισότητας. Οι ενδείξεις για την ύπαρξη
ανισοτήτων ακολουθούν το χωρισµό του διεθνούς χώρου σε τρία µέρη, στο κέντρο,
την ηµι-περιφέρεια και την περιφέρεια, ένας διαχωρισµός που οδηγεί το παγκόσµιο
σύστηµα προς µια ολοκλήρωση γεµάτη συγκρούσεις. «Στην πραγµατικότητα, µε την
επίκληση της ελευθερίας των αγορών, τη φιλελευθεροποίηση και απορύθµιση, οι
κοινωνικά ισχυροί µεταθέτουν το κόστος της δικής τους σταθεροποίησης στους
κοινωνικά ανίσχυρους».137 «Σήµερα η �παγκοσµιοποίηση� οπισθοδροµεί υπό το
βάρος των συµφορών που επεσώρευσε σε ολόκληρο τον κόσµο, σε οικονοµικό,
κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισµικό επίπεδο.»138

Σύµφωνα µε τα λόγια του Τσέχου φιλοσόφου Κ. Κόζικ «Στη διαδικασία
ανάπτυξης αυξάνονται τόσο ο πλούτος της προνοµιούχας µειονότητας όσο και η
φτώχεια της ξεγραµµένης πλειονότητας, αυξάνει η απόγνωση για όλους.»139 Οι
ανισότητες, όµως, αν και διευρύνονται συνεχώς και µε απειλητικούς ρυθµούς, δεν
φαίνεται να ενδιαφέρει τους αρµοδίους. Αντίθετα, µια σειρά από µέτρα δείχνουν πως
η πρόθεση «των ισχυρών της Γης» είναι η χωρίς όρια µεγέθυνσή τους.

Κανείς σχεδόν δεν µιλάει για το ενδεχόµενο µιας θεµελιώδους ανατροπής του
συστήµατος, ούτε σκέπτεται το µέλλον ως ριζικά διαφορετικό από το παρόν, «...η
πολιτική, η οικονοµία και η κοινή γνώµη συµπεριφέρονται σαν η παγκοσµιοποίηση
να ήταν φυσικό φαινόµενο.»140 Ο Κ. Βεργόπουλος τονίζει ότι «Η πολιτική της
παγκοσµιοποίησης στην εποχή µας δεν υποβάλλεται ούτε σε αξιολόγηση, διάλογο ή
έλεγχο, ούτε, ακόµη λιγότερο, σε δηµοκρατικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων, αλλά
εφαρµόζεται αδυσώπητα σαν τυφλοσούρτης και οπωσδήποτε προσχηµατικά για την
ανάκληση των ποικίλλων µεταπολεµικών κοινωνικών κατακτήσεων από το κόσµο
της εργασίας»141. Άλλωστε, «∆εν είναι η πρώτη φορά στην ιστορία που η πρακτική

                                                          
135 Κριστίν Ντώκινς, Τζέρεµυ Μπρέχερ, Η Πλανητική Λεηλασία, η N.A.F.T.A., η G.A.T.T. και ο
Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου ως Όργανα της Νέας Παγκόσµιας Τάξης, Εκδόσεις Ελεύθερος
Τύπος, Αθήνα, 2001, σ. 66
136 Τάσος Γιαννίτσης, «[Εισαγωγή στην Παγκοσµιοποίηση]» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας, επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 18
137 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ. 31
138 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Το Τέλος του Κύκλου, Καταστολή και Ηγεµονία στον 21ο Αιώνα,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 77
139 Κάρελ Κόζικ όπως αναφέρεται στο «Πέραν του Καλού και του Κακού», «Σηµειωµατάριο Ιδεών»
από το Θανάση Γιαλκέτση, Ελευθεροτυπία, 24 Νοεµβρίου 2002, σ. 24
140 Όσκαρ Λαφονταίν, Κρίστα Μύλλερ, «Παγκοσµιοποίηση της Οικονοµίας» στο Παγκοσµιοποίηση,
Αισιόδοξη Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 35
141 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, η Μεγάλη Χίµαιρα, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη,
Αθήνα, 1999, σ. 398
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της εξουσίας επιχειρεί να επιβληθεί χρησιµοποιώντας τον µύθο της υποτιθέµενης
�ιστορικής αναγκαιότητας�»142.

Με άλλα λόγια επικρατεί «...η πεποίθηση ότι ρέει ένα ρεύµα τόσο ορµητικό
και δυνατό, ώστε η µοναδική επιλογή είναι να το ακολουθήσουν όλοι.»143 Είναι
σχεδόν αδύνατο να σκεφτεί κανείς διαφορετικά, να διανοηθεί µια διαφορετική
οργάνωση των παραγωγικών δυνάµεων χωρίς να έρθει αντιµέτωπος µε την αυτόµατη
αυτοπεριθωριοποίησή του, «...πρέπει να προσαρµοστούµε στη κίνηση χωρίς
συζήτηση, ούτε ερωτήσεις, ούτε εξέγερση. Όσοι αρνούνται να ακολουθήσουν το
τροχαδιστικό πρόσταγµα και τη ρόδινη εκδοχή της παγκοσµιοποίησης
καταγγέλλονται και δυσφηµίζονται αµέσως, σε �κινογλώσσα�, σαν �παρελθοντιστές�,
�φοβισµένοι�, �άκαµπτοι�, �προσκολληµένοι�, ή και �αντιδραστικοί�».144 «Οι
άνθρωποι βρίσκονται µπροστά στο ακόλουθο δίληµµα: ή θα αφεθείς να σε
οδηγήσουν εκεί που δεν ενοχλείς πια, ή αλλιώς, µε το ζόρι, θα δεχτείς να µπεις στην
παγκοσµιοποίηση».145

Γίνεται αβίαστα αποδεκτό ότι «...η εν εξελίξει παγκοσµιοποίηση είναι χωρίς
γιατί. Είναι καλή γιατί είναι καλή, και/ή καλή γιατί είναι αναγκαία, ή ακόµα
µοιραία.»146, «...η κατάσταση που έχει διαµορφωθεί παγιώνεται στη συνείδηση της
κοινωνίας ως ιστορικά αναπόφευκτη πραγµατικότητα των καιρών µας. Το γεγονός
αυτό δεν είναι φυσικά τυχαίο. Από την πλειονότητα των διαµορφωτών κοινής γνώµης
(ακαδηµαϊκών, πολιτικών, δηµοσιογράφών, συγγραφέων) εκπορεύονται απόψεις που
ενισχύουν την άκριτη και µοιρολατρική αποδοχή των παραπάνω θλιβερών
φαινοµένων.»147 Και συµπληρώνει ο Π. Κουµεντάκης, «Το χειρότερο [...] είναι ότι
πιστεύεται ευρέως [...] ότι το σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς είναι η µοίρα του
κόσµου µας, ότι είναι µονόδροµος για την ανθρωπότητα, ότι δεν πρόκειται ούτε
χρειάζεται να αλλάξει, και ότι µέσα στα πλαίσια του υπάρχοντος συστήµατος θα
πασχίσουµε να επιφέρουµε κάποιες στοιχειώδεις αλλαγές για έναν δικαιότερο
καταµερισµό των κερδών και οφελών».148 Όµως, «Αυτός ο κοινωνικά άδικος και
οικονοµικά παράλογος τρόπος ελέγχου της παγκόσµιας αγοράς, όπως και η
αµερικανική ηγεµονία που τον στηρίζει, δεν έχει τίποτα το αιώνιο, το αµετάτρεπτο.
Μπορεί να αλλάξει και από µέσα και από έξω.»149

Επικρατεί, λοιπόν, η ψευδαίσθηση ότι η κεφαλαιοκρατική αγορά και το
κεφαλαιοκρατικό καθεστώς παραγωγής είναι αιώνια και ανυπέρβλητα. «Σε διεθνές
επίπεδο, µε την έκλειψη εναλλακτικών ιδεολογιών για την οργάνωση της οικονοµικής
και πολιτικής ζωής, το φιλελεύθερο αµερικανικό µοντέλο έχει αποκτήσει µια τέτοια
νοµιµοποίηση, ώστε πλέον να είναι σχεδόν αδύνατο να προτείνει κανείς µια
εναλλακτική διαδικασία οικονοµικής και πολιτικής εξέλιξης έξω από τη φιλελεύθερη

                                                          
142  Κώστας Β. Βεργόπουλος, Το Τέλος του Κύκλου, Καταστολή και Ηγεµονία στον 21ο Αιώνα,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 18
143 Κώστας Μελάς, Παγκοσµιοποίηση, Νέα Φάση ∆ιεθνοποίησης της οικονοµίας, Μύθοι και
Πραγµατικότητα, εκδόσεις ΕΞΑΝΤΑΣ, Αθήνα, 1999, σ. 83
144 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 85
145 Υποδιοικητής Μάρκος στο Ιγνάσιο Ραµονέ, Μάρκος, Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του
Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2001, σ. 77
146 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 83
147 Θεόδωρος Κ. Πελαγίδης, Η Ελληνική Οικονοµία στην Εποχή της �Νέας Πολιτικής�, Εκδόσεις
Παπαζήση, Αθήνα, 2001, σ. 90
148 Παναγιώτης Κουµεντάκης, «Χρονογράφηµα», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος
Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ. 32
149 Νίκος Μουζέλης, «Το Ευρωπαϊκό Μοντέλο Ανάπτυξης», Ελευθεροτυπία, 29 ∆εκεµβρίου 2003
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λογική τόσο για τις κοινωνίες του αναπτυσσόµενου κόσµου όσο και για αυτές του
αναπτυγµένου».150

Οι κυβερνήσεις κάνουν σηµαία τους την παγκοσµιοποίηση και την
εµφανίζουν σαν µια διαµορφωµένη αδήριτη πραγµατικότητα στην οποία οφείλουν οι
πάντες να προσαρµοστούν. Και προχωρούν ακόµα περισσότερο υποστηρίζοντας ότι
«η νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση [...] είναι ταυτόχρονα αναπόφευκτη και καλή
καθ� εαυτή: εποµένως αποτελεί µία µέθοδο σωτηρίας �τη µέθοδο σωτηρίας!- για την
ανθρωπότητα.»151 Όµως, «Ακόµη και αν γινόταν ανεπιφύλακτα δεκτό ότι η
παγκοσµιοποίηση αποτελεί απαράκαµπτο νέο ορίζοντα της εποχής µας, τότε το
πρόβληµα δεν θα έπρεπε να είναι η ένταξη κάθε κοινωνίας στη νέα διεθνή
πραγµατικότητα, αλλά κυρίως το αντίθετο: η επαγρύπνηση κάθε κοινωνίας, η
αυτοάµυνα και η υπεράσπισή της έναντι των νέων κινδύνων.»152

«Με άλλα λόγια, το να µιλά κανείς σήµερα µε όρους διαφορετικούς από
αυτούς της φιλελεύθερης ιδεολογίας ισοδυναµεί µε το να αντίκειται µε τις επιταγές
όχι απλώς µιας πολιτικής ιδεολογίας αλλά σχεδόν της ίδιας της κοινής λογικής.»153

«Η �νέα πραγµατικότητα� είναι τόσο χειροπιαστή, τόσο δυνατή και απόλυτη, ώστε ο
µόνος δρόµος είναι προσαρµογή.»154 Οι µεγάλες δυνάµεις, προσπαθούν να πείσουν
τα καταπιεζόµενα έθνη και τους λαούς ότι ο καπιταλισµός αποτελεί ένα µονοδροµικό
οικονοµικό σύστηµα που οδηγεί στην ευηµερία και την ειρήνη.

Όπως αναφέρει σχετικά ο Κ. Μελάς: «Όλες αυτές οι φωνές παραδέχονται την
ύπαρξη της �νέας πραγµατικότητας� και ζητούν επίµονα την προσαρµογή όλων.
Ακόµη και εκείνες οι φωνές που µπορούν να διακρίνουν επιµέρους αρνητικές
επιπτώσεις στην ευηµερία των πολιτών λόγω της �νέας πραγµατικότητας� αρκούνται
στο ανασήκωµα των ώµων δείχνοντας ότι �το πεπρωµένο φυγείν αδύνατο�»155 Και
συνεχίζει ο ίδιος συγγραφέας, «Εποµένως οι ανθρώπινες κοινωνίες θα πρέπει να
προσαρµοστούν στις απαιτήσεις της αγοράς. Πρέπει οι ανθρώπινες κοινωνίες να
δώσουν πίστη στους µηχανισµούς της αγοράς. Να παρακολουθούν και να
προσαρµόζονται όσο γίνεται γρηγορότερα στις τεχνικές επιστηµονικές προόδους και
στις τεχνολογικές καινοτοµίες οι οποίες προσδιορίζουν την ανταγωνιστικότητα των
προϊόντων και τη τιµή τους, η οποία ουσιαστικά αποτελεί την κινητήρια δύναµη των
µηχανισµών της αγοράς.»156 «Όποιος δεν προσαρµοστεί αργά ή γρήγορα αποκλείεται
από το παιχνίδι, περιθωριοποιείται, χάνει την εργασία του, τα οράµατά του, την
ύπαρξή του, πεθαίνει.»157

Η δύναµη της νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας έγκειται στο γεγονός ότι
στηρίζεται σε ένα είδος κοινωνικού νεοδαρβινισµού: «θριαµβεύουν πάντα οι άριστοι
και οι λαµπρότεροι, όπως λένε στο Χάρβαρντ.» Η κοινωνία προοδεύει αφήνοντας
πίσω τα καθυστερηµένα και απροσάρµοστα στοιχεία της. Η σύγχρονη φτώχεια, όµως,
και η εξαθλίωση δεν θα έπρεπε να συνιστούν τµήµα της προόδου. Γι� αυτό νέα
                                                          
150 Παναγιώτης Β Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;,
Εκδοτικός Οργανισµός  Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 388
151 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 64
152 Κώστας Β. Βεργόπουλος, Το Τέλος του Κύκλου, Καταστολή και Ηγεµονία στον 21ο Αιώνα,
Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ.16
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Πραγµατικότητα, Εκδόσεις ΕΞΑΝΤΑΣ, Αθήνα, 1999, σ. 85
155 Κώστας Μέλας, «Προσαρµογή: το Σύνθηµα της �Νέας Εποχής�» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 95
156 idem, σ. 96
157 idem
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κοινωνικά κινήµατα έχουν αρχίσει να  αµφισβητούν την πορεία της κοινωνίας προς
την παγκοσµιοποίηση, πιστεύοντας ότι «Η παράδοξη φυσικότητα του καπιταλισµού
είναι µια καθαρή και απλοϊκότατη µυθοποίηση και πρέπει να σπεύσουµε να βγούµε
από αυτήν την πλάνη».158

«Η αµφισβήτηση της φιλελεύθερης οικονοµικής ιδεολογίας από τα παγκόσµια
κινήµατα που αναζητούν εναλλακτικές λύσεις, καθώς επίσης και από ανθρώπους του
πνεύµατος που αµφισβητούν τις αρχές της παγκοσµιοποίησης, αυξάνει σήµερα τις
πιέσεις για αναπροσανατολισµό και προσαρµογή των διαδικασιών επιβολής της.
Χωρίς τις απαραίτητες προσαρµογές η πολιτική και η κοινωνική κρίση θα
προσλάβουν παγκόσµιο χαρακτήρα, αφού οι αντισυστηµικές δυνάµεις έχουν πλέον
παγκόσµια εµβέλεια».159

Η κρίση και η φθορά του καπιταλιστικού συστήµατος επεκτείνεται σε όλους
τους τοµείς της ζωής. Αυτοί που το διευθύνουν, εξαντλούνται στην προσπάθειά τους
να φράζουν τις ρωγµές του δίχως ποτέ να το κατορθώνουν απόλυτα, ενώ η
δυσαρέσκεια των ανθρώπων, η αδυναµία τους µπροστά στα ίδια τους τα
δηµιουργήµατα είναι πιο µεγάλη παρά ποτέ άλλοτε. Ο Κ. Βεργόπουλος, τονίζει ότι
«Ο κόσµος χρειάζεται επειγόντως µια θεώρηση περισσότερο συνολική και αληθινά
παγκόσµια από αυτή που προβάλλεται σήµερα στο όνοµα της παγκοσµιοποίησης.
Χρειάζεται µια θεώρηση περισσότερο µακροχρόνια από αυτές που σήµερα
παραµένουν προσκολληµένες στις έµµονες ιδέες των απορυθµίσεων και της άµεσης
αποδοτικότητας».160

Είναι αδύνατον, το παγκόσµιο σύστηµα να είναι σταθερό, όταν τα 2/3 του
πληθυσµού αποκλείονται συστηµατικά από τα οφέλη αυτού του συστήµατος, ενώ η
περιορισµένη ευηµερία που αποφέρει συγκεντρώνεται όλο και περισσότερο σε όσους
ήδη απασχολούνται και είναι επιτυχηµένοι και οι οποίοι ανήκουν στο 14% του
κόσµου και σε λίγα µόνο ισχυρά κράτη. Σύµφωνα µε τα λόγια του Σ. Βέκα, «...σε
αυτόν τον ενοποιηµένο αλλά και διαιρεµένο και κατακερµατισµένο από τις
διαδικασίες της παγκοσµιοποίησης πλανήτη, υπάρχει ένας µεγάλος, πολύ µεγάλος
αριθµός προσώπων τα οποία στην πραγµατικότητα βρίσκονται σε συνθήκες
δουλείας».161

Σήµερα, η συντριπτική πλειοψηφία του παγκόσµιου πληθυσµού είτε δεν
καλύπτει ούτε τις βασικές ανάγκες της, είτε ζει σε συνθήκες ανασφάλειας και
συνεχούς ποιοτικής υποβάθµισης. «Παγκοσµιοποίηση δεν µπορεί να σηµαίνει ότι
µόνο το 1/3 των κοινωνιών των περισσότερο αναπτυγµένων χωρών θα απολαµβάνει
τους καρπούς της οικονοµικής ανάπτυξης και των τεχνολογικών καινοτοµιών, σε
βάρος όλων των υπολοίπων κατοίκων του πλανήτη».162

Η Α. Καραµάνου, υποστηρίζει ότι «Παρά τα όσα κατά καιρούς µας λένε οι
γκουρού της παγκοσµιοποίησης, ότι δηλαδή η ευηµερία και η ανάπτυξη θα
επιτευχθούν µέσω της ελεύθερης αγοράς, το ένα δισεκατοµµύριο ανέργων διαψεύδει
κάθε αισιόδοξη προοπτική. Η άναρχη, χωρίς κοινωνικές εγγυήσεις παγκοσµιοποίηση,
η δαρβίνεια ζούγκλα του ανελέητου ανταγωνισµού και της επιβίωσης του
ισχυρότερου παγκοσµιοποιεί τη φτώχεια και όχι τον πλούτο, οξύνοντας τις
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αντιθέσεις, τις ανισότητες και τη συνακόλουθη βία.»163 «Πράγµατι ποτέ άλλοτε οι
ανισότητες δεν υπήρξαν τόσο έντονες πάνω σε ένα φόντο θεαµατικού
πλουτισµού».164

Σύµφωνα µε τα λόγια της Μ. Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη,165 ένα σύστηµα που δεν
συγκεντρώνει τη συναίνεση της πλειοψηφίας δεν έχει µεγάλη διάρκεια. Και είναι
αναµφισβήτητο γεγονός ότι οι ηττηµένοι της παγκοσµιοποίησης είναι απείρως
περισσότεροι από τους νικητές. Η συγγραφέας υποστηρίζει επίσης ότι πρόκειται για
ένα διεθνές σύστηµα που είναι άναρχο και που συνεπώς επιβάλλει την αταξία και όχι
τη τάξη. Το περιβάλλον µέσα στο οποίο λειτουργεί το νέο διεθνές καθεστώς
αναβιώνει συνθήκες που επιτρέπουν την επικράτηση των νόµων της «ζούγκλας»,
νοµιµοποιεί καταστάσεις πολυεπίπεδης εκµετάλλευσης, υποβαθµίζει τη σηµασία των
εθνικών συνόρων, εξαφανίζει τη στοιχειώδη ανθρώπινη αλληλεγγύη και υποθάλπει
το έγκληµα σε όλες του τις µορφές. Και αυτό γιατί δεν είναι εφικτή καµία ανάπτυξη
µε διάρκεια, από τι στιγµή που κάποια τµήµατα του διεθνούς συστήµατος
παραµένουν εκτός αναπτυξιακής πορείας.

 Είναι αδύνατον να γίνει αποδεκτή µια κατάσταση σύµφωνα µε την οποία οι
λίγοι ισχυροί αυξάνουν την ισχύ τους, ενώ ταυτόχρονα οι αδύναµοι εξασθενούν όλο
και περισσότερο. Κάθε καταπιεστικό σύστηµα έχει ανάγκη από ένα µίνιµουµ
συναίνεσης για να µπορεί να διαιωνίζει την κυριαρχία του, τη στιγµή, µάλιστα, που
το σύστηµα της παγκοσµιοποίησης αποβαίνει όλο και περισσότερο δυσλειτουργικό
ακόµα και για τους προνοµιούχους. Ως εκ τούτου, εµφανίζονται ως αναγκαίες
ορισµένες παραχωρήσεις. Οι παραχωρήσεις αυτές, όµως, θα πρέπει να απαντούν στην
αναγκαιότητα µιας ριζικής αλλαγής της πορείας του κόσµου και να συµβάλλουν στη
συνειδητοποίηση αυτής της αναγκαιότητας από το σύνολο της ανθρωπότητας.

2. Η ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΤΗΝ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ

2i. Ιδιαίτερα Χαρακτηριστικά

Όλη η ιστορική εµπειρία επιβεβαιώνει ότι
δεν θα είχαµε ποτέ επιτύχει το δυνατό αν µέσα στο κόσµο
δεν επιτιθέµεθα ακατάπαυστα στο αδύνατο.

Max Weber

Η µαχητικότητα µετατρέπει την αντίσταση σε αντίπαλο δέος
και την επανάσταση σε σχέδιο έρωτα.

Michael Hardt, Antonio Negri

H αµφισβήτηση αποτελεί την κοινή ρίζα της δηµοκρατίας και της φιλοσοφίας.
Κορνήλιος Καστοριάδης

Ύστερα από δεκαετίες κοινωνικής αδράνειας, εµφανίζεται εκ νέου στο
προσκήνιο της ιστορίας ένα µαζικό λαϊκό κίνηµα, και δη παγκοσµιοποιηµένο, που
εκδηλώνει τη αντίθεσή του στη διαδικασία της παγκοσµιοποίησης. Οι πολίτες του
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κόσµου είναι χωρισµένοι σε αυτούς που έχουν συµφέρον να πιστεύουν ότι η πρόοδος,
η εξέλιξη, η αναβάθµιση και οι ποιοτικές επιλογές συµβαδίζουν αναγκαστικά µε την
παγκοσµιοποίηση και σε εκείνους που εστιάζουν στις συντριπτικές συνέπειες της και
για αυτό την απορρίπτουν. Η έννοια της παγκοσµιοποίησης σήµερα ανάγεται σε
κοιτίδα για τις νέες µορφές κοινωνικής αµφισβήτησης και τα νέα κοινωνικά κινήµατα
που καθηµερινά πολλαπλασιάζονται στην Ευρώπη, την Αµερική και το κόσµο
ολόκληρο. Σύµφωνα µε τα λόγια του D. Held, «...σήµερα η σύγκρουση για την
παγκοσµιοποίηση γίνεται όλο και πιο έντονη και βίαιη»166.

Γενικά, η παγκοσµιοποίηση οδηγεί στην «εξέγερση» εκείνους που δεν
αντλούν κανένα όφελος από αυτή και γίνονται αντικείµενο εκµετάλλευσης ή
αποκλεισµού. Ένα ευρύ «κίνηµα», λοιπόν, αντιστέκεται στη λογική αυτής της
παγκοσµιοποίησης που βρίσκεται στην υπηρεσία των πολυεθνικών και των
συµφερόντων του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαίου. Λόγω, κυρίως, της αδυναµίας των
εθνών-κρατών και των διεθνών οργανισµών και φορέων να απαντήσουν µε
πειστικότητα και αποτελεσµατικότητα στα σύγχρονα προβλήµατα, εµφανίστηκε ένα
«παγκόσµιο κοινωνικό κίνηµα», που αµφισβητεί την παγκοσµιοποίηση και επιχειρεί
να επηρεάσει την παγκόσµια κοινή γνώµη για αλλαγή πλεύσης της όχι και τόσο
προδιαγεγραµµένης πορείας της. Όπως επισηµαίνει ο P. Jacquet, «το παγκόσµια
κοινωνικό κίνηµα θέτει θεµελιώδη ερωτήµατα αναφορικά µε την ανάπτυξη του
συστήµατος της παγκόσµιας διακυβέρνησης και ειδικότερα µε την νοµιµοποίηση των
µεθόδων που χρησιµοποιούν για τη λήψη και την εφαρµογή αποφάσεων που αφορούν
την παγκόσµια κοινότητα.»167

Οι κύριες θεωρητικές προσεγγίσεις στην παγκοσµιοποίηση είναι:
1) Η Νεοφιλελεύθερη Προσέγγιση, στην οποία συγκαταλέγονται οι

περισσότεροι ορθόδοξοι οικονοµολόγοι (R. Gilpin, M. Friedman),
συντηρητικές κυβερνήσεις (R. Reagan, οικογένεια G. Bush, M. Thatcher), το
G8 και κύριοι διεθνείς οργανισµοί, όπως το ∆ΝΤ, η ΠΤ, ο ΠΟΕ: διατηρεί
θετική στάση στην παγκοσµιοποίηση, η οποία είναι το αναπόφευκτο
αποτέλεσµα τεχνολογικών και οικονοµικών αλλαγών που δηµιούργησαν την
ευχέρεια για το άνοιγµα των αγορών, το ελεύθερο εµπόριο και την ελεύθερη
διακίνηση κεφαλαίου, τις ιδιωτικοποιήσεις, τις ελαστικές αγορές της
εργασίας καθώς και το δραστικό περιορισµό του κράτους πρόνοιας και του
οικονοµικού ρόλου του κράτους γενικότερα. Οι εκφραστές της,
υποστηρίζουν ρητά ότι η παγκοσµιοποίηση είναι ευεργετική για όλους,
επειδή επιτρέπει την ανάπτυξη ενός υγιούς ανταγωνισµού και συνεπώς,
οδηγεί σε βελτίωση της παραγωγικότητας και αποδοτικότητας,

2) Η Σοσιαλφιλελεύθερη Προσέγγιση, µε κύριους εκπροσώπους τους A.
Giddens, A. Sen, P. Krugman: υιοθετεί τη σηµερινή παγκοσµιοποίηση, η
οποία θεωρεί ότι είναι ένα νέο και αντιστρέψιµο φαινόµενο, µε λίγες
επιφυλάξεις. Επιθυµεί, δηλαδή, µια παγκοσµιοποίηση µε ανθρώπινο
πρόσωπο. Κάθε επιστροφή, όµως, στον κρατισµό είναι αδύνατη,

3) Οι µη Συστηµικές Προσεγγίσεις της ρεφορµιστικής Αριστεράς, µε κύριους
εκφραστές τους P. Bourdieu, I. Wallerstein, N. Chomsky, J. Gray: σύµφωνα
µε αυτή την προσέγγιση, η παγκοσµιοποίηση οφείλεται σε εξωγενείς αλλαγές

                                                          
166 David Held, «Παγκοσµιοποίηση, Κοσµοπολιτισµός και ∆ηµοκρατία» στο Λόγος Περί
Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002,
σ. 230
167 P. Jacquet, όπως αναφέρεται στο Παναγιώτης Β. Ρουµελιώτης, Παγκόσµια ∆ιακυβέρνηση ή
Ηγεµονική Παγκοσµιοποίηση;, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σ. 372
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στην οικονοµική πολιτική και συνεπώς είναι αντιστρέψιµη ακόµη και εντός
του συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς. Οι υποστηριχτές αυτής της
άποψης είτε προτείνουν µεταρρυθµίσεις για να βελτιωθεί η λειτουργία της
διεθνοποιηµένης οικονοµίας της αγοράς, είτε απλώς επικρίνουν τις συνέπειές
της χωρίς να προτείνουν ακριβώς κάποια  εναλλακτική µορφή κοινωνικής
οργάνωσης. Η συµβουλή τους στο «κίνηµα» κατά της παγκοσµιοποίησης
είναι να ασκήσει µέγιστη πίεση πάνω στις ελίτ, έτσι ώστε το έθνος-κράτος να
αναγκαστεί να αντισταθεί στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Η λύση,
δηλαδή είναι η άσκηση πίεσης από το λαό έτσι ώστε οι πολιτικές και
οικονοµικές ελίτ να υποχρεωθούν στη λήψη µέτρων για την προστασία της
εργασίας και του περιβάλλοντος,

4) Οι Nεο-ορθόδοξες Mαρξιστικές Προσεγγίσεις, µε κύριους αναλυτές τους Ν.
Πουλαντζά, A. Negri, M. Hardt: οι υποστηρικτές των µαρξιστικών
προσεγγίσεων θεωρούν ότι η παγκοσµιοποίηση είναι ένα πραγµατικό,
καινούργιο και µη αντιστρέψιµο φαινόµενο. Από ορισµένους, µάλιστα, αυτή
η παγκοσµιοποίηση θεωρείται και ευπρόσδεκτη ως µια αντικειµενική βάση
στην οποία θα µπορούσε να κτιστεί µια εναλλακτική παγκοσµιοποίηση,

5) Η οικοφεµινιστική προσέγγιση µε υποστηρικτές τις M. Mies και V.
Bennholdt-Thomsen: η παγκοσµιοποίηση δεν είναι νέο φαινόµενο αλλά αυτό
που είναι νέο είναι η µορφή της και διακρίνεται σε τρεις φάσεις: την κυρίως
αποικιοκρατική φάση, από το 16ο αιώνα µέχρι τον Β� ΠΠ, τη φάση του νέου
διεθνούς καταµερισµού εργασίας, που ξεκίνησε γύρω στα 1972-73, και την
παρούσα φάση. Η σηµερινή παγκοσµιοποίηση είναι αντιστρέψιµη ακόµη και
µέσα στο σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς. Αυτή η προσέγγιση θεωρεί
ότι πρέπει να αποκατασταθεί ο δεσµός του τοµέα της αυτοσυντήρησης και
της οικονοµίας της αγοράς, έτσι ώστε τα χρήσιµα και αναγκαία αγαθά να
µπορούν να ανταλλάσσονται ως αξίες χρήσης.

6) Η Αναρχοσυνδικαλιστική προσέγγιση168 και η Προσέγγιση της Περιεκτικής
∆ηµοκρατίας µε εκφραστές τους Α. Γκεζερλή, Τ. Φωτόπουλο: Η πρώτη
προσέγγιση θεωρεί την παγκοσµιοποίηση ως µια νέα στρατηγική του
κεφαλαίου να εξουδετερώσει τα αποτελέσµατα της κρίσης που προκάλεσε η
αναζωπύρωση της ευρωπαϊκής και αµερικανικής ταξικής πάλης στο τέλος
της δεκαετίας του 1960 και στη δεκαετία του 1970. Η παγκοσµιοποίηση είναι
απολύτως αντιστρέψιµη ακόµη και µέσα στο σηµερινό σύστηµα της
οικονοµίας της αγοράς. Μια ενδυνάµωση της «ταξικής πάλης» θα µπορούσε
να επιδεινώσει τη σηµερινή οικονοµική κρίση σε βαθµό που θα ανάγκαζε τις
ελίτ να στραφούν κατά του νεοφιλελευθερισµού και της παγκοσµιοποίησης,
µε σκοπό την επιστροφή σε κάποιο είδος κρατισµού. Η δεύτερη προσέγγιση,
αυτή της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας, θεωρεί ότι η διεθνοποίηση της
οικονοµίας της αγοράς είναι µια διαδικασία που τέθηκε σε κίνηση µαζί µε
την ανάδυση της ίδιας της οικονοµίας της αγοράς. Η απώτερη αιτία της
σηµερινής πολυδιάστατης κρίσης (πολιτικής, οικονοµικής, κοινωνικής,
οικολογικής, πολιτισµικής) είναι η συγκέντρωση εξουσίας στα χέρια των
ελίτ, την οποία παράγει και αναπαράγει το σύστηµα της οικονοµίας της
αγοράς και η δήθεν δηµοκρατία που στηρίζεται στις αντιπροσωπευτικές
µορφές διακυβέρνησης.

                                                          
168 Η προσέγγιση αυτή αναπτύχθηκε σε ένα άρθρο από έναν ανώνυµο συγγραφέα και δηµοσιεύτηκε
στο βρετανικό περιοδικό �Do or Die, Voices of Ecological Resistance�, µε τίτλο �Globalization:
Origins-History-Analysis-Resistance�(1999)
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Ο N. Chomsky, διαπιστώνει ότι «...υπάρχει µια νέα διχοτόµηση του
ιδεολογικού συστήµατος, από τη µια οι υπέρ της ολοκλήρωσης (integrationists), που
θέλουν να επισπεύσουν την παγκοσµιοποίηση, και οι κατά της ολοκλήρωσης (anti-
integrationists), που θέλουν να την επιβραδύνουν ή να τη διαµορφώσουν.»169

Η παγκοσµιοποίηση, η οποία ενώνει τις οικονοµικές πολιτικές και επιβάλλει
παντού τα ίδια µέτρα (µαζικές απολύσεις, περιθωριοποίηση των µειονοτήτων,
απαράδεκτες συνθήκες εργασίας, οικολογικές καταστροφές, κατάργηση του κράτους
πρόνοιας, µείωση των δηµόσιων αγαθών, αύξηση του εξωτερικού χρέους,
περιθωριοποίηση των µειονοτήτων κ.λπ), συνεπάγεται αντίστοιχα και την
οµογενοποίηση των διαµαρτυριών. Ακούγεται όλο και πιο δυνατά σήµερα το
σύνθηµα «∆ιαµαρτυρόµενοι όλου του κόσµου ενωθείτε!».

Η «ανυπακοή» ξεκίνησε από τα υφιστάµενα κινήµατα της «ατίθασης»
νεολαίας των βιοµηχανικά προηγµένων χωρών, τους αγρότες που θέλουν τη διατροφή
ασφαλή ως βασικό δικαίωµα και όχι εµπόρευµα και τους οικολόγους που θεωρούν
την κερδοσκοπία ως αιτία καταστροφής του φυσικού περιβάλλοντος, τους εργάτες
που η δική τους ρήξη µε το σύστηµα ξεπερνά τη συνδικαλιστική οργάνωση, ακόµη
και τους καθολικούς που έχουν ξεσηκωθεί βλέποντας τη σύγχρονη µορφή
αποικιοκρατίας, τον ιµπεριαλισµό της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης να
συνεχίζει να αποµυζά τον Τρίτο Κόσµο. Γενικά πρόκειται για τους σύγχρονους
απόκληρους και αποκλεισµένους που ζητούν τα αυτονόητα, τις εγγυήσεις που
οφείλουν να ισχύουν για όλους.

Παρόλο που το βίωµα των συνεπειών της Συνθήκης του Μάαστριχτ είχε ήδη
γεννήσει µια γενικευµένη δυσαρέσκεια και µια νέα συνείδηση και έδωσε έναυσµα για
τη δηµιουργία µιας νέας επαναστατικής προοπτικής, στιγµή γέννησης του
«κινήµατος» κατά της παγκοσµιοποίησης µπορεί να θεωρηθεί η πρώτη διηπειρωτική
συνάντηση ενάντια στο νεοφιλελευθερισµό που διοργάνωσε, το καλοκαίρι του 1996,
ο Εθνικοαπελευθερωτικός Στρατός των Ζαπατίστας (EZLN) σε πέντε
απελευθερωµένες κοινότητες της πολιτείας Τσιάπας, στο νοτιοανατολικό Μεξικό.
Αυτή, υπήρξε η πρώτη µορφή αναίµακτης επανάστασης µέσα στην
παγκοσµιοποίηση.

Η επόµενη διηπειρωτική συνάντηση πραγµατοποιήθηκε το καλοκαίρι του
1997 στην Ισπανία και οδήγησε, έστω και µε έµµεσο τρόπο στη δηµιουργία της
Παγκόσµιας Λαϊκής ∆ράσης (PGA). Μερικά από τα ιδρυτικά µέλη του PGA είναι το
αγροτικό κίνηµα KRRS, το κίνηµα των ακτηµόνων της Βραζιλίας (MST), η εργατική
συνοµοσπονδία FNT των Σαντινίστας της Νικαράγουας, η αριστερή αγροτική
οµοσπονδία KMP των Φιλιππίνων, οι αναρχοσυνδικαλιστικές συνοµοσπονδίες της
Ισπανίας (CNT-FAI), της Γερµανίας και της Σουηδίας (KAS), καθώς και πολλές
οικολογικές οργανώσεις. Οι βασικές αρχές του PGA είναι:

1) Ο «αντικαπιταλισµός» και η αντίθεση προς όλους τους θεσµούς του
ελεύθερου εµπορίου,

2) Η αντίθεση σε κάθε σύστηµα καταπίεσης και κάθε µορφή κυριαρχίας,
3) Η άµεση δράση,
4) Η οικοδόµηση εναλλακτικών µορφών κοινωνικής οργάνωσης,
5) Η αυτονοµία και η αποκεντρωµένη λειτουργία των επιµέρους
συλλογικοτήτων που απαρτίζουν το δίκτυο.

Η πρώτη µέρα παγκόσµιας δράσης, τον Μάιο του 1998, είχε ως στόχο τα
50χρονα της συµφωνίας GATT και κυρίως τον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου.
                                                          
169 Noam Chomsky, «Αναπόφευκτη η Παγκοσµιοποίηση;» στο Παγκοσµιοποίηση, Αισιόδοξη
Προοπτική ή Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 109
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Ακολούθησε, τον Ιούνιο του 1999, η µέρα ενάντια στα χρηµατιστήρια, η επιτυχία της
οποίας ενέπνευσε το συνασπισµό που ανέλαβε τον επόµενο Νοέµβριο να παραλύσει
τη συνδιάσκεψη του ΠΟΕ στο Σιάτλ.

Στο Σιάτλ, ξεκίνησε ουσιαστικά το «κίνηµα», το Νοέµβριο του 1999, µε την
ευκαιρία της διάσκεψης των υπουργών του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου. Από
τότε έγινε παράδοση να «σηµαδεύονται» οι σηµαντικότερες συναντήσεις των
πολυµερών οργανισµών από µια διαδήλωση και συγκεντρώσεις ενηµέρωσης. Από το
Σιάτλ µέχρι τη Γένοβα, µέσα σε λιγότερο από δύο χρόνια η εµφάνιση ενός
καινούργιου «κινήµατος» παίρνει παγκόσµιες διαστάσεις. Το «αντικαπιταλιστικό
κίνηµα» κατάφερε να αµφισβητήσει την ύπαρξη και το ρόλο δυνατών καπιταλιστικών
θεσµών.

Η κύρια δραστηριότητα αυτού του «κινήµατος» αφορά κυρίως σε
διαδηλώσεις και ενέργειες άµεσης δράσης κατά τη διάρκεια συνεδρίων των
κυριότερων διεθνών θεσµών (∆ΝΤ, ΠΤ, ΠΟΕ, G-7), στα οποία έπαιρναν µέρος
χιλιάδες ταξιδεύοντες ακτιβιστές και τα οποία παρακολουθούσαν, συνήθως απαθώς,
η πλειοψηφία των ντόπιων πολιτών. Η άµεση επιδίωξη αυτών των δραστηριοτήτων
ήταν να διαταράξουν, όσο το δυνατόν πιο πολύ, τις διαδικασίες αυτών των
συναντήσεων και να προωθήσουν, µέσω της πρόκλησης της προσοχής των ΜΜΕ, το
σκοπό της «αντιπαγκοσµιοποίησης».

Ο Κ. Βεργόπουλος170, συγκεκριµένα, αναφέρει ότι «Από το ∆εκέµβριο του
1999, το φάντασµα της �αντιπαγκοσµιοποίησης� κάνει πολλούς να χάνουν τον ύπνο
τους. Μετά τον αιφνιδιασµό και την κατάπληξη από το κίνηµα αυτοθυσίας των νέων
στο Σιάτλ, µετά τη δραµατική και απίστευτη καταστολή της Γένοβας, η κοινή γνώµη
ανακαλύπτει σε όλο της το µεγαλείο τη σαθρότητα της αυθαίρετα και αυτάρεσκα
αυτοανακηρυγµένης �απαράκαµπτης και µη αντιστρέψιµης� σύγχρονης
παγκοσµιοποίησης, όπως και της αντίστοιχης µοναδικής και αποκλειστικής
πνευµατικής οµοιοµορφίας».

Σύµβολο του κινήµατος κατά της παγκοσµιοποίησης, οι ασπροκόκκινες
σηµαίες, που συναντά κανείς σε όλες τις συγκεντρώσεις, της οργάνωσης ATTAC,
(συλλόγου για τη φορολόγηση χρηµατιστικών συναλλαγών και τη βοήθεια προς τους
πολίτες),  ενός δικτύου συλλόγων, συνδικάτων, περιοδικών και κινηµάτων στη
Γαλλία και σε άλλες χώρες που δηµιουργήθηκε το 1998, µε πρωτοβουλία του
γαλλικού περιοδικού της «Monde Diplomatique» και του διευθυντή της Ιγνάσιο
Ραµονέ. Στόχοι της η προώθηση της εφαρµογής του φόρου Tobin171, ο περιορισµός
της δράσης των πολυεθνικών και η αντίσταση στις νεοφιλελεύθερες πολιτικές. «Η
αληθινή εξουσία κατέχεται από το χρηµατοοικονοµικό κεφάλαιο. Το να
αντιστεκόµαστε σ� αυτό, όπως, κάνουν ο φόρος Τόµπιν και η οργάνωση ATTAC,
σηµαίνει ότι αντιστεκόµαστε στη λεηλασία του κόσµου».172

Μερικές µέρες µετά το Νταβός του 2000, δύο υπεύθυνοι βραζιλιάνικων
οργανώσεων και ο πρόεδρος της ATTAC Γαλλίας, συναντιούνται στο Παρίσι για να
συζητήσουν τη δηµιουργία ενός παγκόσµιου οικονοµικού αντι-φόρουµ. Κατά τη
γνώµη τους, δεν έπρεπε µόνο να δηµιουργηθεί ένας ακόµη χώρος επίκρισης της
φιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης, αλλά κυρίως να πραγµατοποιηθεί µια συνάντηση
                                                          
170 Κώστας Β. Βεργόπουλος, «Πόρτο Αλέγκρε: Ελπίδα για Ένα Νέο Κόσµο», Ελευθεροτυπία, 7
Φεβρουαρίου 2002
171 Ο φόρος αυτός προτάθηκε το 1972 από τον καθηγητή Τόµπιν (βραβείο Νόµπελ Οικονµία). Η
πρόταση αυτή συνίσταται στη φορολόγηση όλων των συναλλαγµατικών συναλλαγών στον κόσµο κατά
0,2% έως 1%. Βασική ιδέα του Τόµπιν είναι ότι ο φόρος αυτός θα συµβάλλει στον περιορισµό των
αποσταθεροποιητικών επιπτώσεων από τις βραχυπρόθεσµες κινήσεις κεφαλαίων.
172 Υποδιοικητής Μάρκος στο Ιγνάσιο Ραµονέ, Μάρκος, Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του
Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2001, σ.σ. 48,49
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για την ανταλλαγή εµπειριών και τη διατύπωση εναλλακτικών προτάσεων που να
προέρχονται από κοινωνίες τόσο του Βορρά όσο και του Νότου. Η συνάντηση θα
ονοµαζόταν «Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ» και θα διεξαγόταν τον επόµενο χρόνο
την ίδια ακριβώς ηµεροµηνία µε το φόρουµ της Ελβετίας. Για τον Ιανουάριο του
2001 και µετά από µια γρήγορη εξέταση πιθανών επιλογών, προκρίνουν µια χώρα τη
Βραζιλία και µια πόλη το Πόρτο Αλέγκρε. Το φόρουµ στο Πόρτο Αλέγκρε δεν
γεννιέται από το µηδέν, έχει προηγηθεί ένας χρόνος µε παγκόσµιες διαδηλώσεις µετά
το Σιάτλ. Οι περιφερειακοί διαδηλωτές µεταφέρουν τις διεκδικήσεις από άλλες
ηπείρους στις συναντήσεις, τις συζητήσεις και τις συγκεντρώσεις που οργανώνονται
µε την ευκαιρία κάθε γεγονότος, καθώς και στα συνθήµατά τους, τα πανό και τις
αφίσες τους. Οι διαδηλώσεις που πραγµατοποιούνται το 2001 φέρουν τη σφραγίδα
του Πόρτο Αλέγκρε: εµβαθύνουν τον προβληµατισµό για τις λύσεις,
παγκοσµιοποιούν την ελπίδα πως «ένας άλλος κόσµος είναι εφικτός».

Σύµφωνα µε τον Immanuel Wallerstein, «Η αντίδραση λαµβάνει δύο µορφές:
την εκλογή �σοσιαλδηµοκρατικών� καθεστώτων στη µια χώρα µετά την άλλη (όχι µε
σκοπό να επιτύχουν κάποια επανάσταση, αλλά για να ελαχιστοποιήσουν τη ζηµιά που
προξένησαν οι καπιταλιστές), καθώς και αυτό που µπορεί να ονοµαστεί πνεύµα του
Πόρτο Αλέγκρε, το οποίο εµπλέκει τη λαϊκή κινητοποίηση ενάντια στο πνεύµα του
Νταβός και αποδεικνύει ότι µπορεί να είναι αποτελεσµατικό.»173

Ο E. Toussaint174, πρόεδρος της επιτροπής για τη διαγραφή του χρέους του
Τρίτου Κόσµου, ανακεφαλαίωσε τα σηµεία σύγκλισης όσων συµµετείχαν στο
Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ στο Πόρτο Αλέγκρε το 2001, ως εξής:

1) Αναγκαιότητα µιας δηµοκρατικής και διεθνιστικής εναλλακτικής πρότασης
στη νεοφιλελεύθερη καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση,

2) Αναγκαιότητα πραγµάτωσης της ισότητας ανάµεσα στους άντρες και τις
γυναίκες,

3) Αναγκαιότητα της βάθυνσης της κρίσης νοµιµότητας της Παγκόσµιας
Τράπεζας, του ∆ΝΤ, του ΠΟΕ, του Φόρουµ του Νταβός, της οµάδας των «8»
και των µεγάλων πολυεθνικών,

4) Υποστήριξη της διαγραφής του χρέους του Τρίτου Κόσµου και εγκατάλειψη
των πολιτικών διαρθρωτικής προσαρµογής,

5) Υποστήριξη της προσπάθειας να σταµατήσει η απορύθµιση του εµπορίου, της
αντίθεσης σε ορισµένες χρήσεις των γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών
και της απόρριψης του τωρινού ορισµού των δικαιωµάτων πνευµατικής
ιδιοκτησίας σε σχέση µε το εµπόριο,

6) Αντίθεση στις ιδιωτικοποιήσεις,
7) Αντίθεση σε µιλιταριστικές πολιτικές,
8) Υποστήριξη του δικαιώµατος των λαών για µια ενδογενή ανάπτυξη,
9) Εξεύρεση εσόδων µέσω της φορολόγησης του κεφαλαίου µε βάση ένα φόρο
τύπου Tobin,

10) Υποστήριξη των δικαιωµάτων των ιθαγενών λαών,
11) Αναγκαιότητα της αγροτικής µεταρρύθµισης και µιας γενικευµένης µείωσης
των εργάσιµων ωρών,

12) Προώθηση δηµοκρατικών εµπειριών όπως ο συµµετοχικός προϋπολογισµός
που εφαρµόστηκε στο Πόρτο Αλέγκρε.

                                                          
173 Immanuel Wallerstein, «Ανάλυση των Παγκόσµιων Συστηµάτων. Η Κοινωνική Επιστήµη και η
Τρέχουσα ∆ιεθνής Κατάσταση» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης
Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 433
174 Eric Toussaint, στο Τ. Φωτόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, Αριστερά και Περιεκτική ∆ηµοκρατία,
Εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα, 2002, σ. 95
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Το Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ έγινε  το σύµβολο του διεθνούς κινήµατος
αντίστασης στη φιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, κατ� αντιδιαστολή µε το Παγκόσµιο
Οικονοµικό Φόρουµ, το οποίο πραγµατοποιείται στο Νταβός, και όπως αναφέρει ο
Ιγνάσιο Ραµονέ «Ραντεβού των νέων κυρίαρχων του κόσµου, το οικονοµικό φόρουµ
του Νταβός έχει γίνει η Μέκκα του ακραίου φιλελευθερισµού, η πρωτεύουσα της
παγκοσµιοποίησης και ο πυρήνας της µονόδροµης σκέψης.»175

Σύµφωνα, µε τα λόγια του Ζοάο Πέντρο Στεντίλε,176 εκπροσώπου του
Κινήµατος των Άκληρων (MST), «Η ελπίδα µας είναι ότι το Παγκόσµιο Κοινωνικό
Φόρουµ θα αποτελέσει µια έµπνευση για την οργάνωση και τον µαζικό αγώνα των
λαών». Ενώ ο R. Falk, αναφέρει ότι «Ο πυρήνας της προσπάθειας αυτής, είναι να
προσδώσουµε στην παγκοσµιοποίηση ένα ανθρώπινο πρόσωπο, να κάνουµε τον
καπιταλισµό υπεύθυνο και υπόλογο σε παγκόσµια κλίµακα».177

Το Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ κατά της νεοφιλελεύθερης
παγκοσµιοποίησης στο Πόρτο Αλέγκρε, που οργανώθηκε βασικά από την ATTAC
µαζί µε µη κυβερνητικές οργανώσεις και χρηµατοδοτήθηκε, µεταξύ άλλων, από το
ίδρυµα Φορντ, έδωσε λαβή για την ανάπτυξη µιας ευρείας συζήτησης γύρω από αυτό.
Όσοι βλέπουν τη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση ως προϊόν κάποιας συνωµοσίας
του κεφαλαίου ή κάποιου κακού µοντέλου που εφαρµόζουν οι κυβερνήσεις σήµερα
µίλησαν για ιστορική τοµή και χαρακτήρισαν το φόρουµ ως «ελπίδα για ένα νέο
κόσµο». Ο υποδιοικητής Μάρκος συµπληρώνει ότι «Αντίθετα απ� ότι συµβαίνει στο
Νταβός, όπου συναντιόνται µόνο τα αφεντικά του κόσµου, οι από πάνω, στο Πόρτο
Αλέγκρε συγκεντρώθηκαν οι από κάτω, και µοιράστηκαν τις ξεχωριστές εµπειρίες
τους. Αυτό επιτρέπει επίσης σε όλους όσους αντιτίθεται στην παγκοσµιοποίηση να
διαπιστώσουν ότι δεν είναι µόνοι. ∆εν είναι οι µόνοι που αντιστέκονται και δεν είναι
οι µόνοι που προτείνουν εναλλακτικά σχέδια.»178

Από την άλλη µεριά, υπάρχουν «ριζοσπαστικά» ρεύµατα µέσα στο ίδιο το
κίνηµα που βλέπουν τη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση ως αποτέλεσµα της
δυναµικής του συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς και εποµένως µη αντιστρέψιµη
µέσα στο υπάρχον σύστηµα και έτσι διαχώρισαν σαφώς τη θέση τους από το Φόρουµ
και το καταδίκασαν δηµόσια για την προσπάθεια του να δώσει ένα ανθρώπινο
προσωπείο στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση. Για αυτούς, ο χαρακτήρας του
Παγκόσµιου Κοινωνικού Φόρουµ φανερώθηκε ήδη από τη στιγµή ίδρυσής του, αφού
στόχος δεν ήταν η ίδια η οικονοµία της αγοράς, αλλά η νεοφιλελεύθερη
παγκοσµιοποίηση της και όχι η ίδια η αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, αλλά η
υπονόµευσή της από την παγκοσµιοποίηση, τον µιλιταρισµό κ.λπ., προχωρώντας και
στη διατύπωση αντίστοιχων αιτηµάτων: φόρος Tobin, δίκαιο εµπόριο, µη παρέµβαση
από το ∆ΝΤ, την ΠΤ, τον ΠΟΕ και το ΝΑΤΟ στη διαµόρφωση των εθνικών
πολιτικών, αγροτική µεταρρύθµιση κ.ο.κ., που όµως δεν ικανοποιήθηκαν. Αντίθετα, η
νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση εντάθηκε ακόµη περισσότερο (νέες περικοπές
φόρων, προγράµµατα για ακόµη περισσότερες και βαθύτερες ιδιωτικοποιήσεις,
ακόµη ελαστικότερες αγορές εργασίας κ.λπ.).
                                                          
175 Ιγνάσιο Ραµονέ, «Νέου Τύπου Ολοκληρωτισµοί» στο Παγκοσµιοποίηση: Αισιόδοξη Προοπτική ή
Απειλή;, (Χρίστος Γ. Ρώµας επιµ.), Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα, 2001, σ. 178
176 Ζοάο Πέντρο Σεντίλε όπως αναφέρεται στο Σον Πέρντι, «Νταβός και Πόρτο Αλέγκρε, Παλεύουµε
Ενάντια στην Παγκοσµιοποίηση του Κέρδους», Το Αντικαπιταλιστικό Κίνηµα και η Προοπτική του,
Εκδόσεις Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο, σελ. 45
177 Richard Falk, «∆ιεθνείς Σχέσεις και Αναζήτηση µιας Ανθρώπινης Παγκόσµιας ∆ιακυβέρνησης»
στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις
SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 147
178 Υποδιοικητής Μάρκος στο Ιγνάσιο Ραµονέ, Μάρκος, Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του
Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2001, σ.σ. 52, 53
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Ο υποδιοικητής Μάρκος διαφωνεί µε την παραπάνω θέση και συγκεκριµένα
όσον αφορά στο φόρο Τόµπιν εξηγεί ότι «Αποτελεί µέρος ενός άλλου είδους
αντίστασης στην παγκοσµιοποίηση που συνίσταται στην ανέγερση φραγµών που να
εµποδίζουν την επέκταση της παγκοσµιοποίησης, έτσι ώστε να ευνοούν την
ανοικοδόµηση της συλλογικότητας και ενός πιο αλληλέγγυου κράτους.[...] Η λογική
ενός φόρου Τόµπιν, που θα απαιτηθεί για κάθε συναλλαγή στην αγορά
συναλλάγµατος, επιτίθεται στην χρηµατιστηριακή κερδοσκοπία και θίγει το κέντρο
του µηχανισµού της παγκοσµιοποίησης. Και, από αντανάκλαση, ο φόρος Τόµπιν
επιτίθεται στον κεντρικό πυρήνα της σύγχρονης παγκόσµιας εξουσίας, δηλαδή της
χρηµατοοικονοµικής εξουσίας».179

Ο Π. Κουµεντάκης, αναφέρει σχετικά ότι «Παρ� όλο βέβαια που δεν
αρνούµαστε ότι ένας καλύτερος καταµερισµός των κερδών θα ήταν επιθυµητός σε
ένα µεταβατικό στάδιο προς µια δηµοκρατική κοινωνία, η πεποίθηση µας είναι �
βασισµένη σε πλήθος στοιχεία και ντοκουµέντα από τη διεθνή σχετική βιβλιογραφία-
ότι το σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς, αν καταφέρει να επιβιώσει µε την
αδιαφορία ή ανοχή όλων, θα οδηγήσει σε πλανητικού επιπέδου βιολογικές και
οικολογικές καταστροφικές κρίσεις. Είναι δραµατική η ασύγγνωστη αφέλεια να
πιστεύουν οι διανοούµενοι, οι πνευµατικοί άνθρωποι και οι επιστήµονες του καιρού
µας ότι µπορεί να υπάρξει βιώσιµο και µε ανθρώπινο πρόσωπο µέλλον, εάν
εξακολουθήσει να αφήνεται να ρυθµίζει και να κατευθύνει τις τύχες του κόσµου το
σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς και η παγκοσµιοποίηση. Είναι αδύνατον,
πιστεύουµε, να υπάρξει υγιής κοινωνία, ευηµερούσα ανθρωπότητα και καθαρό
περιβάλλον, όταν το κυρίαρχο σύστηµα της οικονοµίας της αγοράς δεν µπορεί παρά
να θέτει πρωταρχικούς στόχους την οικονοµική συσσώρευση, τα κέρδη και την
εξουσία των ελίτ. Μια κοινωνία που τοποθετεί τα κέρδη µιας µικρής µειονότητας ως
βασικό της στόχο και πρωταρχικό µέληµα, δεν µπορεί να είναι, µε κανένα τρόπο,
υγιής και σωστή κοινωνία. Όσοι συσκοτίζουν το γεγονός ότι το σύστηµα της
οικονοµίας της αγοράς και η σηµερινή παγκοσµιοποίηση στρέφονται ενάντια στον
άνθρωπο, είναι [...] εχθροί του ανθρώπου, της κοινωνίας και γενικά της
ανθρωπότητας. Τέλος, αυτοί που αποκρύπτουν το γεγονός ότι η σηµερινή
πολυδιάστατη κρίση έχει απώτερη αιτία το γεγονός ότι τις βασικές αποφάσεις,
πολιτικές και οικονοµικές, για την ίδια την επιβίωση των ανθρώπων δεν τις παίρνουν
συλλογικά τα µέλη της κοινωνίας αλλά, αντίθετα, οι πολιτικές και οικονοµικές ελίτ �
δηλαδή το γεγονός ότι η κοινωνία µας δεν είναι ελεύθερη, ούτε έχει σχέση µε
πραγµατική δηµοκρατία- είναι συνεργοί των ελίτ αυτών και (συνήθως) συνειδητά
παίζουν το ρόλο των ιδεολογικών κοµισάριών τους.»180

Ο Α. Γκεζερλής, διαπιστώνει ότι «...µετά από κάθε εµφάνιση του �κινήµατος�
κατά της παγκοσµιοποίησης, η παγκοσµιοποίηση (ή σωστότερα, η διεθνοποίηση της
οικονοµίας της αγοράς) στην πραγµατικότητα δεν σταµατάει, ασχέτως αν
παρενοχλούνται µερικώς θεσµοί όπως ο ΠΟΕ (θεσµοί που έχουν ως ρόλο να
θεσµοποιούν δεδοµένες πολιτικές στις οποίες οδηγεί η δυναµική της οικονοµίας της
αγοράς, όχι να τις θεσµίζουν). Πέρα από τις ελεηµοσύνες της υπερεθνικής ελίτ για να
ικανοποιήσει τα ρεφορµιστικά στοιχεία µέσα στο �κίνηµα�, οι πραγµατικές αποφάσεις

                                                          
179 Υποδιοικητής Μάρκος στο Ιγνάσιο Ραµονέ, Μάρκος, Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του
Εικοστού Πρώτου, Αθήνα, 2001, σ.σ. 46-48
180 Παναγιώτης Κουµεντάκης, «Χρονογράφηµα», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος
Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ. 32
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που λαµβάνονται µε αυξανόµενη συχνότητα έχουν στόχο το παραπέρα άνοιγµα των
παγκόσµιων αγορών, δηλαδή την ακόµη µεγαλύτερη παγκοσµιοποίηση!»181

Η πλειοψηφία των εκπροσώπων αυτών των ρευµάτων είναι, επίσης, επικριτές
των Μη Κυβερνητικών Οργανισµών (ΜΚΟ), υποστηρίζοντας ότι οι ΜΚΟ συµπλέουν
µε το σχέδιο του παγκόσµιο κεφαλαίου και αυτό εξυπηρετούν. Με άλλα λόγια, ενώ το
παγκόσµιο κεφάλαιο προσβάλλει τις εξουσίες του εθνικού κράτους εκ των άνω, οι
ΜΚΟ λειτουργούν ως µια «παράλληλη στρατηγική �εκ των κάτω�», παρουσιάζοντας
την «κοινοτική άποψη» του νεοφιλελευθερισµού. Σε αυτό το σηµείο την απάντηση
δίνουν οι συγγραφείς Michael Hardt και Antonio Negri τονίζοντας ότι παρόλο που οι
δραστηριότητες πολλών ΜΚΟ συντελούν στην προαγωγή του νεοφιλελεύθερου
σχεδίου δεν αρκεί ως κατηγορικός προσδιορισµός των δραστηριοτήτων όλων των
ΜΚΟ. «Το γεγονός ότι είναι µη κυβερνητικοί ή ακόµη και αντίθετοι προς τις
εξουσίες των εθνικών κρατών δεν αρκεί αφ� εαυτού για να τους τοποθετήσει στην
ίδια γραµµή µε τα συµφέροντα του κεφαλαίου.»182

Στις 7-10 Νοέµβρη του 2002, ιδρύεται στην Φλωρεντία της Ιταλίας το
Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ, το οποίο αποφασίστηκε στις 10-12 Μάη του ίδιου
χρόνου στην Βιέννη, όπου πραγµατοποιήθηκε προπαρασκευαστική συνάντηση και
συµµετείχαν πάνω από 250 ακτιβιστές και συνδικαλιστές από όλες τις ευρωπαϊκές
χώρες. Το Φόρουµ αυτό θα εκφράζει τους αγώνες που ξεδιπλώθηκαν µετά τη Γένοβα
και φιλοδοξεί να είναι ένας πόλος αντίστασης στην καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση
και αναζήτησης εναλλακτικών λύσεων ενάντια στο σύστηµα που γεννά τη κρίση, τον
πόλεµο, το ρατσισµό και τη καταστροφή του περιβάλλοντος στο βωµό του κέρδους
των πολυεθνικών.

Ακολουθεί η ίδρυση του Ελληνικού Κοινωνικού Φόρουµ, του οποίου η
παρουσία δροµολογείται το Γενάρη του 2001 στο πρώτο παγκόσµιο συνέδριο ενάντια
στην παγκοσµιοποίηση, στο Πόρτο Αλέγκρε της Βραζιλίας. Σχηµατίζεται η ελληνική
επιτροπή για τη διαδήλωση της Γένοβας, µια πρώτη προσπάθεια επαφής µε το διεθνές
κίνηµα κατά της παγκοσµιοποίησης, όπως άρχισε να εµφανίζεται µετά το Σιάτλ. Από
τη Γένοβα µέχρι τη Φλωρεντία το Νοέµβριο του 2002, η ιδέα του Ελληνικού Φόρουµ
απλώνεται σε συνδικάτα, µη κυβερνητικές οργανώσεις, κοινωνικά κινήµατα και
πολιτικές οργανώσεις. Στα πλαίσια της ελληνικής πρωτοβουλίας συµµετέχουν µεταξύ
άλλων η Green Peace, η WWF, η Α∆Ε∆Υ, η ΟΛΜΕ και συνεργάζεται και η ΓΣΕΕ.
Σύµφωνα µε την εκπρόσωπο του Φόρουµ, Μ. Μπόλαρη, «στο εγχείρηµα έχουν θέση
όσοι τάσσονται ενάντια στον πόλεµο και την παγκοσµιοποίηση των αγορών, στο
ρατσισµό και τη ξενοφοβία και επιθυµούν την ανατροπή των νεοφιλελεύθερων
επιλογών που εφαρµόζονται στις χώρες της Ε.Ε. Έχουν θέση ακόµη όσοι αγωνίζονται
για τη διεύρυνση των κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων και οραµατίζονται ένα
παγκοσµιοποιηµένο κίνηµα που θα αντισταθεί σ� όλα αυτά».183

Στις αρχές του 2003, πραγµατοποιήθηκε και το Τρίτο Κοινωνικό Φόρουµ του
Πόρτο Αλέγκρε, το οποίο αποδεικνύει ότι εκείνο που ξεκίνησε ως αντίδραση
απέναντι στο οικονοµικό φόρουµ του Νταβός εξελίσσεται σε µια ανεξάρτητη, διεθνή
κίνηση πολιτών, η οποία διευρύνεται διαρκώς και ιδέες που παράγονται µέσα από
αυτό επηρεάζουν τη διεθνή ατζέντα. Μέσα από τις συζητήσεις απορρέει το
συµπέρασµα ότι η κάθε χώρα οφείλει να εφαρµόζει την οικονοµική και κοινωνική

                                                          
181 Αλέξανδρος Γκεζερλής, «Πού Οδηγεί η ∆ιχοτόµηση του �Κινήµατος� Κατά της
Παγκοσµιοποίησης;», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ.
16
182  Michael Hardt, Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ.σ 419, 420
183 Μαρία Μπόλαρη στο «Και Εγένετο Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ» του ∆ηµήτρη Νανούρη,
Ελευθεροτυπία, 2 Φεβρουαρίου 2003, σ. 36
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πολιτική που της αρµόζει καλύτερα και ενισχύεται η θέση σύµφωνα µε την οποία ο
ρόλος της οικονοµίας είναι να υπηρετεί τον άνθρωπο και όχι το αντίστροφο.

Οι κύριες τάσεις του «κινήµατος» εναντίον της παγκοσµιοποίησης είναι:
1) Η τάση της άµεσης δράσης και άµεσης δηµοκρατίας, που συνήθως υιοθετείται
από ελευθεριακές οµάδες και υποστηρίζει ξεκάθαρα αντισυστηµικούς
στόχους. Η παγκοσµιοποίηση θεωρείται ως ένα είδος συνωµοσίας του
κεφαλαίου για να επιβάλλει την εξουσία και να εξουδετερώσει τις αντιδράσεις
των λαών. Οι αγώνες των υποστηρικτών αυτής της τάσης στοχεύουν στο να
πάρουν πίσω τον έλεγχο των µέσων παραγωγής και να δηµιουργήσουν
ελεύθερους και κοινοτικά ελεγχόµενους πόρους ζωής,

2) Η µεταµοντέρνα τάση που έχει υιοθετηθεί από ορισµένους ακτιβιστές κυρίως
φεµινίστριες, Πράσινους και από εκείνους που ανήκουν σε ό,τι στο παρελθόν
ονοµαζόταν «νέα κοινωνικά κινήµατα» και εκφράζουν σηµαντικές
µεταµοντέρνες επιρροές. Απορρίπτουν προτάσεις για ένα συλλογικό πολιτικό
πρόταγµα και για συλλογικά συµφέροντα και ανάγκες. Υποστηρίζουν την
πιθανότητα ύπαρξης ορισµένων κοινωνικών µεταρρυθµίσεων εντός του
υπάρχοντος συστήµατος της οικονοµίας της αγοράς και της
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας,

3) Η σοσιαλδηµοκρατική τάση που υποστηρίζεται κυρίως από συνδικαλιστές,
ΜΚΟ και πρώην µαρξιστές που έχουν µεταπηδήσει στη σοσιαλδηµοκρατία.
Ελπίζουν για µια προοδευτική µεταρρύθµιση της κοινωνίας µέσω της
δηµιουργίας πολιτικών συµµαχιών.

Ο Α. Γκεζερλής,184 αναλύοντας τη σύνθεση του νέου αυτού «κινήµατος»,
τονίζει ότι η πλειοψηφία του αποτελείται από «ρεφορµιστικές οργανώσεις» που
επιθυµούν µια «καλή» παγκοσµιοποίηση, ενώ µονάχα µια µικρή µειοψηφία θέτει
ριζοσπαστικά αιτήµατα συστηµικής αλλαγής. Με αποτέλεσµα το «κίνηµα» να χάνει
τον αντισυστηµικό του χαρακτήρα, από τη στιγµή που τα περισσότερα ρεύµατα µέσα
στο «κίνηµα» συµπαρατάσσονται µε το αίτηµα για «αντίσταση» στα συµπτώµατα της
παγκοσµιοποίησης, ελπίζοντας ότι µε αυτό τον τρόπο θα εξαναγκάσουν την
«υπερεθνική ελίτ» να πάρει κάποια µέτρα µε στόχο την παγκοσµιοποίηση µε
«ανθρώπινο πρόσωπο». Για το συγγραφέα, η λύση πηγάζει µέσα από τις θέσεις των
πιο «ριζοσπαστικών» ρευµάτων, οι υποστηρικτές των οποίων µην πιστεύοντας ότι
µέσα στην οικονοµία της αγοράς είναι δυνατή η αποτελεσµατική προστασία της
εργασίας και του περιβάλλοντος, δεν αρκούνται στην αντίσταση κατά της
παγκοσµιοποίησης, αλλά προβάλλουν αντισυστηµικά αιτήµατα. Αγωνίζονται για τη
δηµιουργία ενός κινήµατος που θα στοχεύει στην αντικατάσταση των ιεραρχικών
δοµών, των προνοµίων των ελίτ, των οργανωµένων διαπλεκοµένων συµφερόντων και
γενικά όλων των θυλάκων των ευνοηµένων του συστήµατος της οικονοµίας της
αγοράς µε πραγµατικά δηµοκρατικές πολιτικές και οικονοµικές δοµές. ∆εν έχουν
καταλήξει, όµως, σε συγκεκριµένους στόχους για τη µελλοντική κοινωνία και
παγκοσµιοποίηση, καθώς και σε µια στρατηγική για την επίτευξη τους, γεγονός που
µετατρέπει τα αιτήµατα που προβάλλουν σε απλά σλόγκαν.

Παρόλαυτα, όπως διαπιστώνεται, οι πολυάριθµες και πολυσχιδείς αντιδράσεις
κατά της παγκοσµιοποίησης δεν προέρχονται από «τροµοκράτες», «περιθωριακούς»
και «αµόρφωτους». ∆εν είναι µια υπόθεση της νεολαίας ή των «χίπις». Αυτοί που
εναντιώνονται, σήµερα, εκπροσωπούν σχεδόν όλα τα στρώµατα της κοινωνίας.
                                                          
184 Αλέξανδρος Γκεζερλής, «Πού Οδηγεί η ∆ιχοτόµηση του �Κινήµατος� Κατά της
Παγκοσµιοποίησης;», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ.
12
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Η κινητοποίηση εµπεριέχει στους κόλπους της πλήθος ετερογενών στοιχείων
µε τεράστια ποικιλία στόχων, που αντανακλούν από τα «ρεφορµιστικά» αιτήµατα
µέχρι τα τελείως επαναστατικά. Η πολυχρωµία του κινήµατος αγκαλιάζει µεξικανούς
ιθαγενείς και σκανδιναβούς «αναρχοσυνδικαλιστές», βραζιλιάνους ακτήµονες και
γαλλίδες φεµινίστριες, ιταλούς αυτόνοµους και ινδούς αγρότες, βορειοαµερικάνους
οικολόγους και αργεντινούς αγωνιστές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, φιλιππινέζους
εργάτες και βρετανούς καταληψίες στέγης.

Η συντριπτική πλειοψηφία, όµως, του κινήµατος αποτελείται από τέσσερις
κυρίως οµαδοποιήσεις:

1) Τις µη κυβερνητικές οργανώσεις(ΜΚΟ), συνήθως περιβαλλοντικές, τους
ακτιβιστές και τους οπαδούς της κοινωνίας των πολιτών, οι οποίοι
υποστηρίζουν ότι οι περιβαλλοντικές και κοινωνικές επιπτώσεις της
ελεύθερης αγοράς µπορούν να ξεπεραστούν µε τη υιοθέτηση κατάλληλων
ρυθµιστικών κανόνων που να είναι δεσµευτικοί για τα κράτη και τις
πολυεθνικές,

2) Τους οικολόγους για τους οποίους η βασική αιτία της σηµερινής κρίσης είναι
ο βιοµηχανικός πολιτισµός. Η φύση και ο πολιτισµός βρίσκονται σε εµπόλεµη
κατάσταση. Η διέξοδος από τη κρίση είναι η αλλαγή των αξιών για τη σχέση
µας προς τη φύση και η παράλληλη δραστική µείωση του παγκόσµιου
πληθυσµού,

3) Τα µέλη εργατικών συνδικάτων για τα οποία βασική αιτία της κρίσης είναι οι
χαµηλοί µισθοί που πληρώνονται στο Νότο, οι περιορισµοί στα
συνδικαλιστικά δικαιώµατα κτλ.,

4) Τους αγρότες του Νότου, αλλά και τµήµα των αγροτών στο Βορρά, κυρίως
στην ΕΕ και την Ιαπωνία που αντιµετωπίζουν το κοινό πρόβληµα ότι το
άνοιγµα των αγορών οδηγεί εκτός παραγωγής τους λιγότερο παραγωγικούς
και ανταγωνιστικούς από αυτούς.

Ο Θ. Πάγκαλος τονίζει σχετικά ότι «Αυτή η πολυσυλλεκτικότητα και η
ύπαρξη διαφορετικών ιδεολογικών προσεγγίσεων του διεθνούς κινήµατος κατά της
παγκοσµιοποίησης έχει ως άµεσο αποτέλεσµα να µην µπορεί να αρθρωθεί µια
συνολική, φερέγγυα και βιώσιµη πρόταση κατά του νεοφιλελευθερισµού. Πράγµατι,
το κίνηµα στο σύνολό του εκφράζει την αντίθεση όλων αυτών των τάσεων και την
αδιαµόρφωτη αγανάκτηση του κοινού ενάντια στην παγκοσµιοποίηση».185

Παρόλη την ανοµοιογένεια των διεκδικήσεων δηµιουργείται µια πραγµατική
σύγκλιση ανάµεσα στον αγροτικό κόσµο, τα εργατικά συνδικάτα, τις οικολογικές
οργανώσεις, τα νέα κινήµατα δράσης πολιτών, τις γυναικείες οργανώσεις, τις οµάδες
υπεράσπισης των δικαιωµάτων των ιθαγενών, και στα οποία προστίθεται µια γενιά
νέων διαδηλωτών, που φέρουν µαζί τους ένα δροσερό ενθουσιασµό. Αυτές όλες οι
οµάδες ενώνονται γιατί εντοπίζουν σε θεσµούς, επιχειρήσεις ή κυβερνήσεις κοινούς
εχθρούς.

Ο ∆. Στρατούλης186, µέλος της Π.Γ του ΣΥΝ και γραµµατέας Κοινωνικής
Πολιτικής της ΓΣΕΕ, τονίζει ότι  «Το µεγαλείο, όµως, αυτού του νέου πλανητικού
κινήµατος βρίσκεται στην πολυχρωµία του, στην αυθεντικότητά του και στην
αδυναµία οποιουδήποτε καλοθελητή να το �καπελώσει�. Όποιοι αυτό δεν το
κατάλαβαν δεν κατάλαβαν τίποτε από τη δυναµική αυτού του κινήµατος».
                                                          
185 Θεόδωρος Πάγκαλος, «Παγκοσµιοποίηση και Αριστερά. Η Νεοφιλελεύθερη Λαίλαπα και ο Νέος
Ρόλος της Αριστεράς, Εκδοτικός Οργανισµός Λιβάνη. Αθήνα, 2001, σ.σ. 50, 51
186 ∆. Στρατούλης, «Γένοβα, Κίνηµα, της ΑTTAC και Φόρος Tobin», Ελευθεροτυπία, 17 Αυγούστου
2001



58

Αντίθετα ο Α. Γκεζερλής, υποστηρίζει ότι «...το �κίνηµα� κατά της
παγκοσµιοποίησης δύσκολα θα µπορούσε να θεωρηθεί ως κίνηµα, καθώς οι
συµµετέχοντες σε αυτό διαφέρουν σηµαντικά στην ανάλυση της τωρινής
κατάστασης, τους στόχους και τη στρατηγική που προβάλλουν για να βγει η
ανθρωπότητα από την πολυδιάστατη κρίση στην οποία βρίσκεται. Το µόνο
�συνενωτικό� στοιχείο για όλες αυτές τις οµάδες είναι η παρουσία τους σε διάφορες
πόλεις του πλανήτη κατά άτακτα χρονικά διαστήµατα, µε αφορµή τις συνόδους
διάφορων διεθνών θεσµών (Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου, ∆ιεθνές
Νοµισµατικό Ταµείο κ.λπ.)».187

Το «αντικαπιταλιστικό κίνηµα», παρόλο που δεν είναι οµοιογενές, είναι
ξεκάθαρο ενάντια σε τι  παλεύει. Βασικές αντικαπιταλιστικές θέσεις του κινήµατος
είναι:

1) Εχθρός δεν είναι η παγκοσµιοποίηση, αλλά ο «παγκοσµιοποιηµένος»
καπιταλισµός. Οι διαδηλωτές δεν είναι αντίθετοι στην ανάπτυξη των δεσµών
ανάµεσα στους ανθρώπους από διαφορετικά κράτη, αλλά αντίθετοι στην
ολοκλήρωση της παγκόσµιας οικονοµίας κάτω από την κυριαρχία των
µεγάλων βιοµηχανιών και χρηµατιστικών επιχειρήσεων και θεσµών,

2) Οι βασικοί θεσµοί του παγκοσµιοποιηµένου καπιταλισµού είναι οι
πολυεθνικές, τα ισχυρά καπιταλιστικά κράτη και οι διεθνείς οργανισµοί που
εκφράζουν τα συµφέροντα τους,

3) Το κεφάλαιο είναι σχέση, όχι µέσον. Είναι µια απρόσωπη δοµή που
στηρίζεται στην ανταγωνιστική συσσώρευση και την οποία δεν µπορεί να
ελέγξει κανένα τµήµα της ακόµα και οι πιο µεγάλες οικονοµικές µονάδες.
Κεντρικό ρόλο στην οικονοµική παγκοσµιοποίηση παίζουν τα χρηµατιστήρια
και οι χρηµατιστικές αγορές,

4) Ο καπιταλισµός έχει συγκεκριµένες συνθήκες αναπαραγωγής. Αυτές οι
συνθήκες θέτουν όρια στα σηµεία που µπορούν να φτάσουν προσπάθειες
µεταρρύθµισης ή ελέγχου των δοµών του. Αυτά τα όρια εξηγούν τις
δυσκολίες µε τις οποίες έχουν βρεθεί αντιµέτωπες όσες σοσιαλδηµοκρατικές
κυβερνήσεις προσπάθησαν να εξανθρωπίσουν και να εκδηµοκρατίσουν το
σύστηµα,

5) Ανεξάρτητα από την συγκεκριµένη αφετηρία όλοι όσοι συµµετέχουν στο
σηµερινό κύµα κινητοποιήσεων όλο και περισσότερο θεωρούν ότι παλεύουν
ενάντια σε ένα κοινό εχθρό, τον παγκοσµιοποιηµένο καπιταλισµό,

6) Η υπεράσπιση του περιβάλλοντος, σηµαίνει αµφισβήτηση του καπιταλισµού,
7) Αυτό που απαιτείται είναι η ρήξη µε την λογική του κεφαλαίου και η
αντικατάστασή της µε µια άλλη που να δίνει προτεραιότητα στις ανθρώπινες
ανάγκες.

Οι γενικοί στόχοι του κινήµατος είναι η ανατροπή του παρόντος συστήµατος
συγκέντρωσης εξουσίας, η πειθώ του κόσµου για τις αρνητικές επιπτώσεις της
παγκοσµιοποίησης και του καταναλωτισµού και η άσκηση πίεσης από τα κάτω για να
αναγκαστούν οι ελίτ να λάβουν τα κατάλληλα µέτρα έτσι ώστε να προστατεύσουν
την εργασία και το περιβάλλον. Βασικά τους αιτήµατα είναι:

1) Κατάργηση του εξωτερικού χρέους και των αποζηµιώσεων,
2) Κατάργηση των κερδοσκοπικών δραστηριοτήτων,
3) Προστασία του δικαιώµατος στην πληροφόρηση,

                                                          
187 Αλέξανδρος Γκεζερλής, «Πού Οδηγεί η ∆ιχοτόµηση του �Κινήµατος� Κατά της
Παγκοσµιοποίησης;», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ.
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4) Προστασία των δικαιωµάτων των γυναικών, της ελευθερίας από τη βία, τη
φτώχεια και την εκµετάλλευση,

5) Εξάλειψη του πολέµου και του µιλιταρισµού, των ξένων στρατιωτικών
βάσεων και επεµβάσεων και της συστηµικής κλιµάκωσης της βίας,

6) Προστασία των δικαιωµάτων των νέων, της πρόσβασής τους στη δωρεάν
δηµόσια εκπαίδευση και της κοινωνικής αυτονοµίας και της κατάργησης της
υποχρεωτικής στρατιωτικής θητείας,

7) Προώθηση µιας δηµοκρατικής, κοινωνικής Ευρώπης που θα βασίζεται στις
ανάγκες των Ευρωπαίων εργαζοµένων και λαών, στην ανάγκη για
αλληλεγγύη και συνεργασία µε τους λαούς της ανατολής και του νότου,

8) Προώθηση ενός «δίκαιου» εµπορίου στη θέση του σηµερινού ελεύθερου
εµπορίου,

9) Προώθηση µιας ριζικής µεταρρύθµισης της Ε.Ε. µέσω µιας διαφορετικής
κατανοµής του πλούτου και µιας δραστικής µείωσης του χρόνου εργασίας
χωρίς αντίστοιχη µείωση των αποδοχών των εργαζοµένων.

Συµπερασµατικά, το «αντικαπιταλιστικό κίνηµα» φιλοδοξεί να γεννήσει
εναλλακτικά µοντέλα οργάνωσης της κοινωνίας. Η ποικιλοµορφία του, η ύπαρξη,
δηλαδή, στο εσωτερικό του διαφορετικών ιδεολογικών ρευµάτων, θα ενθαρρύνει την
επεξεργασία διαφορετικών εναλλακτικών µοντέλων.

Οι υποστηρικτές του φιλελευθερισµού θεωρούν ότι η αποδοχή της
παγκοσµιοποίησης εκφράζει τους προοδευτικούς και δυναµικούς, τους
εκσυγχρονιστές, δηλαδή αυτούς που «ατενίζουν το µέλλον», ενώ αντίθετα αυτοί που
επιχειρούν τη κριτική της και προβληµατίζονται από τις συνέπειες που την
ακολουθούν ανήκουν στους συντηρητικούς. Εκλαµβάνουν, δηλαδή, ως δεδοµένο ότι
όσοι διαφωνούν µε την παγκοσµιοποίηση δεν γνωρίζουν το συµφέρον τους,
καθυστερούν έτσι την πρόοδο της ανθρωπότητας και για αυτό επιβάλλεται να
υπακούσουν στις αποφάσεις του G8. Οι συναντήσεις, όµως, του G8 δεν βασίζονται
σε κάποιους διεθνείς κανόνες ή κάποια συνθήκη, αλλά πρόκειται για ένα άτυπο
όργανο, το οποίο επιβάλλει και καθορίζει επιλογές στον τοµέα της οικονοµίας,
παρακάµπτοντας το διάλογο και τη διαµεσολάβηση.

Από τη µια πλευρά, εποµένως, είναι οι ηγέτες του G7 των ισχυρότερων
οικονοµιών της υφηλίου και µαζί και η Ρωσία, έχοντας ως συµµάχους τους διεθνείς
οργανισµούς, και όλοι µαζί, µέσω των συζητήσεων τους στα διάφορα οικονοµικά
φόρα, αποφασίζουν ότι πρέπει να καταπολεµηθεί ο πληθωρισµός, να µειωθεί το
δηµόσιο έλλειµµα, να συνεχιστεί µια περιοριστική οικονοµική πολιτική, να
ενθαρρυνθεί η ευέλικτη εργασία, η διάλυση τους κράτους πρόνοιας και να δοθεί
σταθερή ώθηση στο ελεύθερο εµπόριο. Το αντίπερα στρατόπεδο αντιπροσωπεύεται
από το µεγαλύτερο τµήµα του πληθυσµού της Γης, το οποίο εκπροσωπείται από
ολοένα αυξανόµενο αριθµό διαδηλωτών. Οι µεν πρώτοι µάχονται για τη συνέχιση της
παγκοσµιοποίησης «χρησιµοποιώντας τελειοποιηµένα όπλα εναντίον των άοπλων
διαδηλωτών» και οι δεύτεροι «πολεµούν εναντίον της απληστίας των ολίγων που
καταστρέφει τη ζωή των πολλών, καθώς και ολόκληρου του πλανήτη και κερδίζουν
συµπάθεια και υποστήριξη από παντού».

Οι ηγέτες του G8 αµήχανοι, µάλλον, µπροστά στο παγκόσµιο κύµα οργής
εναντίον της παγκοσµιοποίησης, αποφάσισαν να µεθοδεύσουν τον τρόπο
αντιµετώπισης των ακτιβιστών. ∆οκίµασαν να φανούν πιο διαλλακτικοί και µε
φραστικό και µόνο ενδιαφέρον για τα θέµατα που αφορούν τα χρέη του Τρίτου
Κόσµου, την εκµετάλλευση των εργαζοµένων, την εξάπλωση της φτώχειας και των
κοινωνικών αποκλεισµών, την ανεργία, την ξέφρενη επιδίωξη για µεγαλύτερη
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ανταγωνιστικότητα, που αποδείχτηκε συνώνυµη µε µαζικές απολύσεις και
ελαχιστοποίηση της εργατικής αµοιβής, τις αλόγιστες ιδιωτικοποιήσεις. 

Προσπάθησαν, παράλληλα να νοµιµοποιήσουν το «κίνηµα» εναντίον της
παγκοσµιοποίησης, προτείνοντας την παρουσία εκπροσώπων του στις συναντήσεις
τους, µε στόχο, µάλλον, «...να χάσει το κίνηµα κάθε ριζοσπαστισµό και να καταλήξει
και αυτό, σε άλλο ένα ανώδυνο για τις ελίτ λόµπι, ή κοινοβουλευτικό κόµµα, όπως το
πάλαι ποτέ ριζοσπαστικό οικολογικό κίνηµα».188 Όµως, όλα αυτά δεν στάθηκαν
ικανά να αναχαιτίσουν τη µαζικότητα, την αποφασιστικότητα, τη δυναµικότητα, αλλά
και την απελπισία των κινητοποιηµένων πολιτών.

Οι παγκόσµιες ελίτ, λοιπόν, µπροστά στο διογκούµενο κύµα αντιδράσεων
άρχισαν να παγκοσµιοποιούν τους µηχανισµούς ελέγχου και καταπίεσης µε την
θέσπιση αντιτροµοκρατικών νόµων, µε σκοπό κατά κύριο λόγο «τη φίµωση των
ριζοσπαστικών αντιδράσεων κατά της �παγκοσµιοποιηµένης� οικονοµίας της αγοράς,
φτάνοντας µέχρι την παρέµβαση µε όπλα ενάντια στις ιδέες και τα όνειρα ενός
διαφορετικού κόσµου, ενός κόσµου που εµπεριέχει πολλούς κόσµους». «Ο στόχος
των παγκοσµιστών είναι να διαλυθούν οι κοινότητες πολιτών για να δηµιουργηθούν
συνάξεις ήµερων καταναλωτών.»189

Ιδρύθηκε, µάλιστα ειδική αστυνοµία (ΜΑΤ), έγιναν µυστικές συνεννοήσεις
µεταξύ των επιµέρους εθνικών κυβερνήσεων για την απαγόρευση συµµετοχής σε
διαδηλώσεις όσων θεωρούνται επικίνδυνοι µε βάση αδιαφανή κριτήρια, και
«φακελώθηκαν» οι αντιφρονούντες, προκειµένου να αντιµετωπιστούν οι ανά την
υφήλιο διαδηλωτές εναντίον της παγκοσµιοποίησης, των οποίων ο αριθµός συνεχώς
ανέρχεται.

 Συγκεκριµένα, στη συνδιάσκεψη των οικονοµικά ισχυρών της Γης, στο
Νταβός της Ελβετίας στις αρχές του Φεβρουαρίου 2001, έγινε φανερό ότι η
παγκοσµιοποίηση χρειάζεται ισχυρή αστυνόµευση για να λειτουργήσει. Η οµάδα του
G8 υποχρεώθηκε να δεχτεί ότι βρίσκεται σε κίνδυνο και συχνά εµποδίζεται να
αναγγείλει τις προειληµµένες αποφάσεις της, ότι χρειάζεται να προγραµµατίζει τις
συγκεντρώσεις της επιλέγοντας γεωγραφικά σηµεία κατάλληλα να της προσφέρουν
µεγαλύτερη ασφάλεια, και ότι οι η παγκοσµιοποίηση που προωθεί βρίσκεται σε
οριακό σηµείο ακριβώς γιατί βασίζεται στον παρανοϊκό συνδυασµό ανερχόµενου
πλούτου και ανερχόµενης φτώχειας.

Οι ακτιβιστές µε τη δράση τους κατάφεραν να παρέµβουν σε πολλές
περιπτώσεις εκµετάλλευσης, ανά την υφήλιο, να υποχρεώσουν τους διεθνείς
οργανισµούς να ασχοληθούν µε το πρόβληµα της παγκόσµιας φτώχειας, να
προβληµατίσουν τους ισχυρούς για τις τραγικές συνέπειες της εµµονής τους στην
αποπληρωµή των εξωτερικών χρεών του Τρίτου Κόσµου, να στηλιτεύσουν την
εφαρµογή της δήθεν ελευθερίας του διεθνούς εµπορίου µε δύο µέτρα και δύο σταθµά.

Στη Νότια Αφρική, διαδηλωτές µε συνθήµατα, όπως « Ο καπιταλισµός είναι
ένα άρρωστο σύστηµα», ανάγκασαν τις πολυεθνικές φαρµακοβιοµηχανίες να
υποχωρήσουν. Στη Βαρκελώνη, ανάγκασαν την Παγκόσµια Τράπεζα να µαταιώσει τη
σύνοδο που ετοίµαζε. Παρά τη µαταίωση, 40 χιλιάδες διαδηλωτές κατέβηκαν στους
δρόµους την ηµέρα που ήταν τυπικά να γίνει η σύνοδος, γιόρτασαν τη νίκη τους και
καλούσαν για τη Γένοβα. Με το σύνθηµα «Παγκοσµιοποιήστε την Αντίσταση», οι

                                                          
188 Αλέξανδρος Γκεζερλής, «Πού Οδηγεί η ∆ιχοτόµηση του �Κινήµατος� Κατά της
Παγκοσµιοποίησης;», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ.
13
189 Pierre-Andre Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Εικοστού Πρώτου, Αθήνα,
2002, σ. 109
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αντικαπιταλιστές έχουν αρχίσει να είναι υπαρκτή δύναµη, έστω και µειοψηφική, µέσα
σε κάθε χώρο.

∆εκάδες χιλιάδες άνθρωποι κατεβαίνουν στους δρόµους, διεκδικώντας
περισσότερη δηµοκρατία, περισσότερη διαφάνεια στις σχέσεις εταιρειών-κρατών,
αµεσότερη πρόσβαση στις αποφάσεις που λαµβάνονται για αυτούς, περισσότερη
λαϊκή κυριαρχία. Απαιτούν καλύτερες συνθήκες εργασίας και διαβίωσης,
περισσότερα οικονοµικά, κοινωνικά και ανθρώπινα δικαιώµατα, εργασία, τροφή και
ασφάλεια για όλους, αλλά και την παραγραφή του χρέους του Τρίτου Κόσµου.
∆ιαµαρτύρονται για τη καταστροφή του περιβάλλοντος, για τη � µε σκοπό το κέρδος
� γενετική τροποποίηση των τροφίµων, για τις τροµακτικές πολιτικές, οικονοµικές
και κοινωνικές ανισότητες που γεννά ή συντηρεί η παγκοσµιοποίηση. Ζητούν ένα νέο
µοντέλο ανάπτυξης, µια άλλη, περισσότερο ανθρώπινη πολιτική, ζητούν να
υπολογίζονται οι άνθρωποι πάνω από το κέρδος.

 «Ένα νέο κίνηµα που αρνείται το τέλος της πάλης των τάξεων, αντιστέκεται
στην ιδεολογική και πολιτική επικράτηση του κόµµατος της αγοράς, αλλά
ταυτόχρονα αρνείται τους ηγέτες και τις ηγετικές οµάδες που αυτοανακηρύσσονται
καθοδηγητές των µαζών... Ένα νέο κίνηµα υπάρχει. Μια νέα απειλή εξαπλώνεται.
∆εν έχει κοινό κεφάλι, αλλά έχει κοινή συνείδηση ότι �ένας άλλος κόσµος είναι
αναγκαίος και δυνατός�».190

Ποτέ άλλοτε δεν είχαν ενωθεί όλες οι δυνάµεις που µάχονται για τους
κοινωνικούς αγώνες, σε παγκόσµιο επίπεδο, όπως συµβαίνει σήµερα. Υπάρχει ένας
αριθµός νέων ανθρώπων που θεωρούν τους εαυτούς τους πολίτες του κόσµου. Το ίδιο
το γεγονός της ανάδυσης του «κινήµατος» της παγκοσµιοποίησης υποδηλώνει επίσης
πως µέρος της σηµερινής νεολαίας επέστρεψε στην πολιτική. Τελικά, οι σύγχρονοι
πολίτες δεν είναι τόσο απολιτικοποιηµένοι όσο πιστεύουν ή επιθυµούν οι πολιτικές
και οικονοµικές ελίτ, οι οποίες χρειάζονται απλώς εκλογείς και καταναλωτές.

Ήδη από τον Απρίλη του 2000 (αµέσως µετά τη λήξη της συνεδρίασης της G7
στην Ουάσινγκτον), ο Νόαµ Τσόµσκι191 έλεγε σε συνέντευξή του στην ιταλική
«Κοριέρε ντέλα Σέρα»: «Οι κύκλοι της εξουσίας αντιλαµβάνονται πλέον πως είναι
αναγκαίο να απαντήσουν στις αγωνίες των µαζών», καθώς οι ενέργειές τους που
τώρα είναι «συµβολικές» θα γίνουν συγκεκριµένες, όταν «η λαϊκή πίεση γίνει τόσο
ασφυχτική, που δεν θα µπορεί πλέον να αγνοηθεί». Το κίνηµα αµφισβήτησης
κατάφερε να ανατρέψει την πεποίθηση σύµφωνα µε την οποία οποιαδήποτε
αντίσταση ισοδυναµεί µε ουτοπική εµµονή ή µε διαστροφή της ανθρώπινης φύσης.
Αµφισβητεί το αυτονόητο, δίνει το δικαίωµα να υποστηριχθεί η επιλογή για έναν
άλλο κόσµο, καλύτερο. Με άλλα λόγια επαναφέρει στο προσκήνιο την ουσία της
πολιτικής.

Κυρίως µετά τη Γένοβα, ο περιορισµός του αριθµού αυτών που τολµούσαν
να ταχθούν αδίστακτα υπέρ της παγκοσµιοποίησης ήταν εντυπωσιακός. Και αυτό
παρόλο που η διατύπωση διαφορετικής άποψης και η διαµαρτυρία αντιµετωπίζονται
κατά ένα µεγάλο ποσοστό µε την κήρυξη καθεστώτος «στρατιωτικού νόµου»,
έρευνες σε σπίτια, προληπτικές συλλήψεις, πολεµικές κινητοποιήσεις.

Οι διάφορες οµάδες των ακτιβιστών, χωρίς χρηµατοδότηση, χωρίς κεντρική
οργάνωση και µε πανσπερµία στόχων, στους 20 µήνες που µεσολάβησαν από την
πρώτη τους εµφάνιση, στο Σιάτλ, έχουν να επιδείξουν νίκες σε πολλά επίπεδα.
Σηµαντικότερη, ίσως, είναι η δηµιουργία σοβαρής αµφισβήτησης και η
                                                          
190 Βασίλης Μουλόπουλος, «Ποιος Φοβάται το Ναύπλιο;», Το Βήµα, Κυριακή 26 Ιανουαρίου 2003
191 Νoam Chomsky, όπως αναφέρεται στο Βαγγέλης Χ. Κατσιγιάννης,  «Η Παγκοσµιοποίηση της
Φτώχειας, οι Αντιστάσεις και οι Νέες Προοπτικές», ∆ρόµοι Πολιτικής και Κοινωνικής Κριτικής,
τεύχος Νο 14, ∆εκέµβρης 2001, σελ. 35
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συνειδητοποίηση αναφορικά µε το περιεχόµενο και τις συνέπειες της
παγκοσµιοποίησης. Οι πρώτοι εκείνοι ακτιβιστές που τότε αντιµετωπίστηκαν «µε
αφελή» ελαφρότητα και συλλήβδην ως «εγκληµατίες, αλήτες, τροµοκράτες και
περιθωριακοί», κατάφεραν να ευαισθητοποιήσουν 6 στους 10 πολίτες της υφηλίου.
Το κίνηµα διευρύνθηκε σηµαντικά και ήταν παρόν οπουδήποτε συσκέπτονταν
διεθνείς οργανισµοί ή το G8. Οργανώθηκε καλύτερα και πιο µαζικά και µπόρεσε να
συναινέσει σε κοινούς στόχους γενικότερης αποδοχής.

Ο N. Chomsky, αναφέρει σχετικά: «Στο Σιάτλ οι διαδηλώσεις έφτασαν σε
τέτοια κλίµακα που δεν µπορούσαν να αγνοηθούν και το ίδιο ίσχυσε για αυτές που
ακολούθησαν. Αυτές ήταν πρωτοφανείς και σηµαντικές από πολλές απόψεις και
κυρίως όσο αφορά στην ποικιλία των συµµετοχόντων και στον διεθνή χαρακτήρα
τους. Αν και καταβλήθηκε φυσικά κάθε προσπάθεια να τις αγνοήσουν και να τις
υποβαθµίσουν, ελάχιστοι αµφισβητούν τη δυναµική τους για την
αποτελεσµατικότητα των διαδηλώσεων και της ανησυχίας που έχουν προκαλέσει
µεταξύ των ισχυρών παραγόντων, που επιζητούν να αναχαιτίσουν και να ανατρέψουν
το διογκούµενο κύµα διαµαρτυριών. Οι διαµαρτυρίες αυτές προχωρούν πέρα από τις
προσπάθειες αναζήτησης εναλλακτικών µορφών διεθνούς οικονοµικής ολοκλήρωσης
και συµπεριλαµβάνουν επίσης την οξεία και πιθανότατα πολύ ισχυρή επίκριση του
συνολικού συστήµατος κυριαρχίας και της ανεξέλεγκτης διαδικασίας λήψης
αποφάσεων. Οι µακροπρόθεσµες συνέπειες είναι, όπως πάντα στις ανθρώπινες
σχέσεις, σε µεγάλο βαθµό απρόβλεπτες � πρόκειται για ζητήµατα επιλογής και όχι
υποθέσεων.»192

Οι οργανωτές της συνάντησης στο Κεµπέκ (Απρίλιος 2001) συνόψισαν
εύστοχα το χαρακτήρα του «κινήµατος» της «αντιπαγκοσµιοποίησης»: «Πιστεύουµε
πως είναι δυνατό να αντιταχθούµε ριζοσπαστικά και δηµιουργικά στον ιµπεριαλισµό
και στο καπιταλιστικό σύστηµα, ενώ την ίδια στιγµή να διατηρήσουµε τον ανοιχτό
χαρακτήρα του κινήµατος που είναι αναγκαίος για να αναπτυχθεί ένα ποικίλο και
πλουραλιστικό κίνηµα αντίστασης.»193

«Από την άλλη µεριά, η µόνιµη προσκόλληση των περισσότερων αναρχικών
οµάδων στη χρήση βίας έχει να κάνει µε το ότι οι οµάδες αυτές πιστεύουν ακόµη
στην αλλαγή του συστήµατος µέσω της βίαιης εξέγερσης (παρά την ιστορία των
τελευταίων δύο αιώνων που έχει δείξει πως η συστηµική αλλαγή απαιτεί δηµιουργία
νέων θεσµών από τα κάτω, καθώς στην αντίθετη περίπτωση το κίνηµα είτε
καταστέλλεται στο αίµα �όντας µειοψηφικό το έργο αυτό είναι ευκολότερο για τις
ελίτ- είτε οδηγεί στη δηµιουργία νέων ιεραρχικών δοµών λόγω της ανοµοιογένειας
στο επίπεδο συνειδητοποίησης των διαφόρων συµµετεχόντων).»194

 Σύµφωνα µε τις φωνές των πιο αισιόδοξων από τους συµµετέχοντες στο
κίνηµα, η νίκη τους στη µακροχρόνια περίοδο είναι σίγουρη από τη στιγµή που η
αύξηση του αριθµού τους θα ακολουθήσει γεωµετρική πρόοδο και το πρόβληµα που
διαβλέπουν µόνο είναι αυτή να πραγµατοποιηθεί όσο πιο γρήγορα γίνεται έτσι που τα
θύµατα της παγκοσµιοποίησης να περιοριστούν.

                                                          
192 Noam Chomsky, «Ο Σύγχρονος Ελευθεριακός Σοσιαλισµός» στο Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης
και ∆ηµοκρατίας, (Χρόνης Πολυχρονίου επιµ.), Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 112
193 �Mobilizing Against the FTAA�, στο δικτυακό τόπο http:/www.a20.org.
194 Αλέξανδρος Γκεζερλής, «Πού Οδηγεί η ∆ιχοτόµηση του �Κινήµατος� Κατά της
Παγκοσµιοποίησης», Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελεύθερος Τύπος, Οκτώβριος 2001, τ. 3, σ.
14
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2ii. Ανασκόπηση της ∆ράσης

Το να µιλάς για επανάσταση φαίνεται κατά κάποιο τρόπο γελοίο...
Όµως, οτιδήποτε άλλο είναι ακόµη πιο γελοίο εφόσον συνεπάγεται
την αποδοχή της κυρίαρχης τάξης πραγµάτων µε τον ένaν ή τον άλλο τρόπο.

Internationale Situationniste

Εάν πιστεύεις ότι δεν υπάρχει ελπίδα, τότε σίγουρα δεν θα υπάρξει ελπίδα.
Εάν πιστεύεις ότι υπάρχει ένα ένστικτο ελευθερίας, ότι υπάρχουν
δυνατότητες να αλλάξουν τα πράγµατα, τότε υπάρχει µια πιθανότητα να
µπορέσεις να συµβάλλεις στην δηµιουργία ενός καλύτερου κόσµου.
Η επιλογή είναι δική σου.

Νόαµ Τσόµσκι

∆εν υπάρχει δρόµος για σένα που περπατάς.
Ανοίγεις το δρόµο περπατώντας.
Αντόνιο Ματσάντο, ποιητής

Από την υπουργική σύνοδο του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου στο Σιάτλ
(Νοέµβρης 1999), µέχρι το Παγκόσµιο Οικονοµικό Φόρουµ στο Νταβός (Ιανουάριος
2000), από την 55η κοινή σύνοδο του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου και της
Παγκόσµιας Τράπεζας στην Πράγα (Σεπτέµβριος 2000), µέχρι το Ευρωπαϊκό
Συµβούλιο Κορυφής της Ε.Ε στη Νίκαια (∆εκέµβρης 2000) και από τη Σύνοδο
Κορυφής Βορείου και Νοτίου Αµερικής Στο Κεµπέκ (Απρίλιος 2001) µέχρι τη
Σύνοδο Κορυφής της Ε.Ε στο Γκέτεµποργκ (Ιούνιος 2001) και την πρόσφατη
συνάντηση της G8 στη Γένοβα ένα πολύµορφο κίνηµα ενάντια στην
παγκοσµιοποίηση κάνει δυναµικά την εµφάνισή του, διαδηλώνοντας την άρνηση των
πολιτών να αποδεχτούν το φιλελεύθερο µονόδροµο της απόλυτης κυριαρχίας του
κεφαλαίου των διεθνών οργανισµών και των πολυεθνικών και των κυβερνήσεων που
τις υπηρετούν.

∆εν υπάρχει συνάντηση κορυφής των ισχυρών σε όποιο σηµείο της υδρογείου
και αν οργανώνεται, που να µη συγκεντρώνει χιλιάδες διαδηλωτές, αποφασισµένους
να εκφράσουν την αντίθεσή τους στη φιλελευθεροποίηση του διεθνούς εµπορίου, την
ιδιωτικοποίηση των πάντων, τη κατάργηση του κράτους πρόνοιας.

Το καλοκαίρι του 1996, πραγµατοποιήθηκε η πρώτη διηπειρωτική συνάντηση
για την ανθρωπότητα και ενάντια στο νεοφιλελευθερισµό σε πέντε από τις
εξαρτηµένες κοινότητες του Τσιάπας. Συµµετείχαν 3.000 ακτιβιστές από 43 χώρες.
Υπήρχαν πέντε θεµατικοί κύκλοι: πολιτική, οικονοµία, πολιτισµός-ΜΜΕ, κοινωνικά
κινήµατα, ιθαγενείς πληθυσµοί και αποφασίστηκε η ανανέωση του ραντεβού για την
επόµενη χρονιά.

Το καλοκαίρι του 1997, έγινε η δεύτερη διηπειρωτική συνάντηση σε διάφορες
πόλεις της Ισπανίας. Μετά το τέλος των εργασιών, ακτιβιστές από διάφορες χώρες
αποφασίζουν την ίδρυση της Παγκόσµιας Λαϊκής ∆ράσης (PGA), για τον συντονισµό
των κινηµάτων σε παγκόσµια κλίµακα. Την ίδια χρονιά, στις 12-17 Ιουνίου λαµβάνει
χώρα  η πανευρωπαϊκή συνάντηση στο Άµστερνταµ ενάντια στην ∆ιακυβερνητική
∆ιάσκεψη. Στο Άµστερνταµ έφτασαν πολλές χιλιάδες ανθρώπων από όλες τις χώρες
της Ε.Ε. και από τις χώρες του πρώην ανατολικού µπλοκ.

Το Φλεβάρη του 1998, έλαβε χώρα η ιδρυτική διάσκεψη του PGA στη
Γενεύη, µε συµµετοχή 300 αντιπροσώπων από 71 χώρες. Το Μάη του 1998, γίνεται η
πρώτη µέρα παγκόσµιας δράσης ενάντια στη φιλελευθεροποίηση του διεθνούς
εµπορίου µε την ευκαιρία της πανηγυρικής συνόδου του Παγκόσµιου Οργανισµού
Εµπορίου. Πραγµατοποιούνται διαδηλώσεις σε 65 πόλεις σε ολόκληρο τον κόσµο µε
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συµµετοχή δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων. Στη Γενεύη, η σύνοδος του ΠΟΕ
αποκλείεται από τη συγκέντρωση 10.000 διαδηλωτών, τη µεγαλύτερη κινητοποίηση
στην Ελβετία.

Την άνοιξη του 1999, το διηπειρωτικό καραβάνι για την αλληλεγγύη φέρνει
στη δυτική Ευρώπη εκπροσώπους 450 κινηµάτων από διάφορες χώρες του Τρίτου
Κόσµου και της Ανατολικής Ευρώπης. Πραγµατοποιούνται διαδηλώσεις έξω από τις
εγκαταστάσεις πολυεθνικών, όπως η Μονσάντο, η Νεστλέ ή η Κάργκιλ, αποκλεισµός
της νατοϊκής βάσης του Αβιάνο (κατά τη διάρκεια των βοµβαρδισµών στη
Γιουγκοσλαβία) και καταστροφή δυο πειραµατικών καλλιεργειών γενετικά
µεταλλαγµένων τροφίµων. Το καραβάνι κατέληξε στη Κολωνία, για να διαδηλώσει
εναντίον της συνάντησης του G8.

Στις 16 και 17 Απρίλη 1999, πραγµατοποιούνται στην Ουάσινγκτον
διαδηλώσεις, µε αφορµή τη συνδιάσκεψη του ∆ΝΤ και της Παγκόσµιας Τράπεζας.
Συνολικά συµµετείχαν 15.000 έως 30.000 άνθρωποι, ενώ συνελήφθηκαν πάνω από
1.300 άτοµα.

Κατά τη διάρκεια της συνδιάσκεψης των ευρωπαίων ηγετών στην Κολωνία
της Γερµανίας τον Μάιο/Ιούνιο του 1999, πραγµατοποιήθηκαν κινήσεις από
συλλογικότητες και άτοµα που είχαν σκοπό να εκφράσουν την αντίθεσή τους στα
σχέδια των «ισχυρών» της γης και ειδικότερα σε σχέση µε τον πόλεµο στη
Γιουγκοσλαβία.

Μετά τις διεθνείς συναντήσεις στο Άµστερνταµ και στην Κολωνία
ακολούθησε αυτή στο City του Λονδίνου στις 18 Ιουνίου 1999. Η ηµεροµηνία αυτή
έµεινε ως παγκόσµια ηµέρα δράσης ενάντια στα χρηµατιστήρια, σε 41 χώρες. Στη
Νιγηρία, 10.000 άνθρωποι περικυκλώνουν το κτίριο της πολυεθνικής Shell. Στο
Λονδίνο, χιλιάδες αποκλείουν το χρηµατιστικό κέντρο της πόλης. Στο Πακιστάν, η
ηγεσία των συνδικάτων συλλαµβάνεται, βασανίζεται και διώκεται για εσχάτη
προδοσία.

Τον Αύγουστο του 1999, γίνεται η δεύτερη διάσκεψη του PGA στο
Μπανγκαλόρ της Ινδίας, ενόψει της 3ης διάσκεψης κορυφής του ΠΟΕ στο Σιάτλ. Στις
ΗΠΑ, το ∆ίκτυο Άµεσης ∆ράσης (DAN) αποφασίζει να υιοθετήσει το µοντέλο
δράσης για τον αποκλεισµό της συνόδου κορυφής του Σιάτλ. Ήταν σηµαντικό το
γεγονός της αποτυχίας της συνόδου του ΠΟΕ στο Σιάτλ που στόχο είχε τη
θεσµοποίηση της αγοραιοποίησης της διεθνούς οικονοµίας.

Στις 30 Νοεµβρίου του 1999, δεκάδες χιλιάδες διαδηλωτές αποκλείουν το
χώρο της διάσκεψης κορυφής του ΠΟΕ στο Σιάτλ, οδηγώντας σε διακοπή των
εργασιών του. Χαρακτηριστικά, πολλοί σύνεδροι αποκλείστηκαν και δεν µπόρεσαν
να φθάσουν στη σύνοδο και ανάµεσα του ο Γ.Γ του ΟΗΕ Κ. Ανάν, και η τότε
υπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ Μ. Ολµπράϊτ που αποχώρησαν από το Σιάτλ. Την
ίδια µέρα, το PGA οργανώνει διαδηλώσεις αλληλεγγύης σε 60 διαφορετικές πόλεις
της υφηλίου.

Μέσα σε αυτή τη µαζική αλλαγή στην κοινωνική συνείδηση, µια µειοψηφία
εργαζοµένων και νεολαίας προχωράει ακόµα περισσότερο και απαιτεί όχι µόνο
µεταρρυθµίσεις στο σύστηµα, αλλά τη ριζική αλλαγή του. Για πρώτη φορά
σηµειώθηκαν σε διάφορα σηµεία του κόσµου, µαζικές διαδηλώσεις, οι οποίες
σηµατοδότησαν τη δηµιουργία ενός άτυπου διεθνούς κινήµατος, εναντίον της
παγκοσµιοποίησης και υπέρ µιας «νέας δηµοκρατίας», όπως την αποκαλούσαν οι
διαδηλωτές του Σιάτλ. Ήταν ένα εξαιρετικά µεγάλο και ετερόκλητο πλήθος ενεργών
πολιτών, όχι µόνο από τις ΗΠΑ αλλά και από πολλές άλλες χώρες, από διάφορες
κοινωνικές οµάδες και τάξεις, πολιτικούς χώρους και εκπροσωπούσαν διαφορετικά
ιδεολογικά ρεύµατα. Στην πραγµατικότητα δεν υπήρχε «κίνηµα», δεν ήταν
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οργανωµένο το τι θα γίνει εκτός από την απόφαση να σταµατήσουν τον Παγκόσµιο
Οργανισµό Εµπορίου να συνεδριάσει κεκλεισµένων των θυρών. Το κεντρικό
χαρακτηριστικό των διαδηλώσεων του Σιάτλ ήταν ότι βρέθηκαν µαζί
αντιπροσωπευτικά κοµµάτια της οργανωµένης εργατικής τάξης καθώς και φοιτητικές
οργανώσεις, που έκαναν εκστρατεία για θέµατα όπως το περιβάλλον, τη φτώχεια και
την εκµετάλλευση του Τρίτου Κόσµου.

Τον Νοέµβρη, επίσης του 1999, συµβαίνουν γεγονότα και στην Αθήνα µε
αφορµή την επίσκεψη του τότε Πρόεδρου των ΗΠΑ Μπιλ Κλίντον. Η πορεία προς
την αµερικανική πρεσβεία, που ήταν προγραµµατισµένη για την ώρα άφιξης του Μ.
Κλίντον, απαγορεύτηκε από την ελληνική κυβέρνηση, που αποφάσισε επίσης τον
αποκλεισµό ενός µέρους της πόλης, µια «ζώνη» ασφαλείας όπου απαγορευόταν η
κυκλοφορία κατά τις ώρες που θα διαρκούσε η επίσκεψη. Τελικά, παρόλα τα µέτρα
που έλαβε η αστυνοµία, σηµειώθηκαν επεισόδια και ακολούθησαν αρκετές
συλλήψεις.

Τον Ιανουάριο του 2000, λαµβάνουν χώρα διαδηλώσεις στην Ουάσινγκτον
και το Φεβρουάριο του ίδιου χρόνου στο Νταβός και στη Μπαγκόγκ.

Στις 19 Φεβρουαρίου 2000, περίπου πεντακόσιες χιλιάδες διαδηλωτές
ξεχύθηκαν στους δρόµους της Αυστρίας, διαµαρτυρόµενοι για τη συµµαχία δεξιάς-
φασιστών που ήταν κυβέρνηση από τις αρχές του Φλεβάρη. Ήταν η µεγαλύτερη
κινητοποίηση στην ιστορία της Αυστρίας. Στη Βιέννη, τριακόσιες χιλιάδες
διαδηλωτές πληµµύρισαν από νωρίς τους δρόµους γύρω από την Πλατεία των
Ηρώων. Τέσσερις προσυγκεντρώσεις παρέλυσαν εκείνο το απόγευµα τη Βιέννη: τα
συνδικάτα µπροστά στο κοινοβούλιο, οι καλλιτέχνες στην Όπερα, οι φοιτητές και οι
µαθητές στο πανεπιστήµιο, οι ανθρωπιστικές οργανώσεις στην πλατεία Stefansplatz,
στο κέντρο της παλιάς πόλης. Ύστερα οι τέσσερις προσυγκεντρώσεις ενώθηκαν σε
ένα τεράστιο ποτάµι και προχώρησαν προς την πλατεία των Ηρώων για τη τελική
συγκέντρωση. Χρειάστηκαν ώρες για να περάσουν οι εκατοντάδες χιλιάδες των
διαδηλωτών από τη στενή πύλη. Το Μάρτιο του 2000, πραγµατοποιούνται
διαδηλώσεις στη Λισσαβόνα

Στις 17 Απρίλη του 2000, διαδηλωτές από όλες τις γωνιές των ΗΠΑ
συγκεντρώθηκαν για δεύτερη φορά στην Ουάσινγκτον. Η αστυνοµία ήταν
αποφασισµένη να εµποδίσει του διαδηλωτές να µαταιώσουν τις εργασίες. ∆ιαδηλωτές
ενάντια στον καπιταλισµό, συνδικαλιστές, µεταλλεργάτες, µηχανικοί, οικολόγοι,
φοιτητές, οργανώσεις για τα δικαιώµατα του Τρίτου Κόσµου βρέθηκαν στους
δρόµους από τις 4 το πρωί µπλοκάροντας την κυκλοφορία γύρω από το κτίριο της
Παγκόσµιας Τράπεζας στο κέντρο της πόλης. Μπροστά τους η αστυνοµία µε
τεθωρακισµένα, βαριά οπλισµένη µε δακρυγόνα και σπρέι πιπεριού, κλοµπ και
τουφέκια, συνόδεψαν τους πάνω από 2.000 αξιωµατούχους, υπουργούς και
οικονοµολόγους που συµµετείχαν στην συνδιάσκεψη του ∆ΝΤ και της ΠΤ. Μέχρι
αργά οι διαδηλωτές κρατούσαν αποκλεισµένους πολλούς δρόµους. Η αστυνοµία δε
δίστασε να χρησιµοποιήσει τα κλοµπ και τα δακρυγόνα για να τους διαλύσει. Την
προηγούµενη µέρα το απόγευµα, η αστυνοµία έκανε µαζικές συλλήψεις 600
διαδηλωτών, ανάµεσά τους ήταν και πολλοί συνδικαλιστές. ∆εν ήταν µια πορεία που
έδινε την αίσθηση της άµυνας. Ήταν, αντίθετα, µια έκφραση οργής και αυθόρµητης
αµφισβήτησης του συστήµατος.

Τον Απρίλη του 2000, πραγµατοποιείται η περιφερειακή διάσκεψη του PGA
στη Νικαράγουα, για το συντονισµό της δράσης στην αµερικανική ήπειρο. Στην
Ουάσινγκτον κατά τη διάρκεια της εαρινής συνόδου του ∆ΝΤ και της Παγκόσµιας
Τράπεζας. Η αστυνοµία συλλαµβάνει 1.300 άτοµα.
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Την 1η Ιούλη του 2000, πραγµατοποιήθηκε συγκέντρωση διαδηλωτών
ενάντια στην παγκοσµιοποίηση στο Μίγιο, της Γαλλίας. Για δυο µέρες οι δρόµοι και
τα πάρκα της πόλης είχαν µετατραπεί σε χώρους ενός τεράστιου αντικαπιταλιστικού
φεστιβάλ. Περίπου 60.000 άνθρωποι από κάθε γωνιά της Γαλλίας, αλλά και από
άλλες χώρες, πήραν µέρος στη διαδήλωση. Ήταν εκεί συνδικάτα, κόµµατα της
αριστεράς, οµάδες που παλεύουν για τα δικαιώµατα των µεταναστών, άνθρωποι που
εναντιώνονται στα γενετικά µεταλλαγµένα τρόφιµα. Το επόµενο πρωί υπήρχε µια νέα
µεγάλη διαδήλωση: 2.000 συγκεντρώθηκαν για να ακούσουν την αντιπαράθεση ως
προς το αν χρειάζονται νέες µορφές οργάνωσης για να συνεχίσουν τον αγώνα. Η
Μαρί µια διαδηλώτρια από την Λιλ, περιέγραψε µε αυτά τα λόγια την ατµόσφαιρα:
«∆είχνει ότι µπορούµε να κινητοποιήσουµε τεράστιους αριθµούς. Είναι σαν το Σιάτλ
και την Ουάσινγκτον, υπάρχουν τόσοι πολλοί άνθρωποι που θέλουν να αλλάξουν τον
κόσµο»195.

Στις 11 Σεπτέµβρη του 2000, χιλιάδες διαδηλωτές στη Μελβούρνη απέκλησαν
την πρόσβαση στο Παγκόσµιο Οικονοµικό Φόρουµ. Εκατοντάδες σύνεδροι δεν
κατάφεραν ποτέ να φτάσουν στην αίθουσα του Κράουν Καζίνο, όπου γινόταν το
Φόρουµ, το οποίο άρχισε µε µεγάλη καθυστέρηση και µε τους οµιλητές να
απευθύνονται σε άδεια έδρανα, γιατί το ένα τρίτο περίπου των συνέδρων δεν µπόρεσε
ποτέ να φτάσει στην αίθουσα. Ύστερα από 20 χρόνια ιδιωτικοποιήσεων, περικοπών,
παγώµατος µισθών και προκλητικών φοροαπαλλαγών για τους κεφαλαιοκράτες, η
Αυστραλία είναι σήµερα µια από τις πιο άνισες κοινωνίες του κόσµου. Το 10% του
πληθυσµού ελέγχει το 50% του πλούτου, ενώ το 30% απλά δεν έχει τίποτα. Αυτή η
κατάσταση προκάλεσε και τις συγκεκριµένες κινητοποιήσεις.

Στις 26 Σεπτεµβρίου 2000, γίνεται η φθινοπωρινή σύνοδος του ∆ΝΤ και της
Παγκόσµιας Τράπεζας στην Πράγα. Το πρωί της ίδιας µέρας η Πράγα ήταν
χωρισµένη στα δύο. Στο συνεδριακό κέντρο και σε µια ακτίνα ενός χιλιοµέτρου γύρω
από αυτό ήταν παραταγµένοι 11.000 αστυνοµικοί ενισχυµένοι από στρατό και
τεθωρακισµένα της αστυνοµίας. Την ίδια ώρα, ούτε ένα χιλιόµετρο µακριά, η
κατάσταση ήταν πολύ διαφορετική. Χιλιάδες άνθρωποι από όλη την Ευρώπη
συγκεντρώνονταν στην πλατεία Ειρήνης «Ναµέστι Μίρου» για να διαδηλώσουν
ενάντια στο ∆ΝΤ. Οι διαδηλωτές αποκλείουν το χώρο των εργασιών και ακολουθούν
σφοδρές συγκρούσεις µε την αστυνοµία. Αντίθετα µε τις προβλέψεις που ήθελαν τους
διαδηλωτές «να επιτίθενται στους κατοίκους και να σπάνε βιτρίνες», τίποτα τέτοιο
δεν συνέβη. Η ανταπόκριση του κόσµου έξω από τη διαδήλωση ήταν αναπάντεχη.
Από τα γραφεία των κτηρίων ο κόσµος χαιρετούσε το συγκεντρωµένο πλήθος. Ήταν
τέτοια η µαζικότητα και η διάθεση του κόσµου, που η αστυνοµία δε τόλµησε να
διαλύσει τη συγκέντρωση, αλλά περιορίστηκε στο να αποκρούει τις επιθέσεις. Οι
εργασίες της συνόδου διακόπτονται µια µέρα πριν από την προγραµµατισµένη λήξη
τους. Η προσπάθεια της αστυνοµίας τις επόµενες µέρες να τροµοκρατήσει τον
πληθυσµό µε µαζικές συλλήψεις έδειχνε µάλλον ότι είχε χάσει όχι µόνο τη µάχη της
προστασίας αλλά και την πολιτική σύνεση.

Στις 6 και 7 ∆εκέµβρη του 2000 πραγµατοποιούνται διαδηλώσεις στη Νίκαια,
ενάντια στη Σύνοδο της Ε.Ε. Με αυτό τον τρόπο η Νίκαια γίνεται ένας ακόµα
σταθµός του αντικαπιταλιστικού «κινήµατος». Με το σύνθηµα «Οι ανάγκες των
ανθρώπων είναι πιο σηµαντικές από τις ανάγκες του καπιταλισµού» χιλιάδες
διαδηλωτές βγήκαν στους δρόµους, 15.000 αστυνοµικοί και ΜΑΤ είχαν αποκλείσει
το συνεδριακό κέντρο κόβοντας την πόλη στα δύο. Μόλις οι διαδηλωτές πλησίαζαν
στα µεταλλικά φράγµατα η αστυνοµία έριχνε δακρυγόνα. Όµως οι διαδηλωτές δεν
                                                          
195 Πολ Μακ Γκαρ, «Μίγιο 1 Ιούλη 2000» στο Το Αντικαπιταλιστικό Κίνηµα και η Προοπτική του,
Εκδόσεις Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο, σ. 23
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διαλύθηκαν, για δύο ώρες περίπου ανασυγκροτούσαν τις γραµµές τους και
κατευθύνονταν προς το συνεδριακό κέντρο.

Τον Ιανουάριο του 2001, οι χίλιοι ισχυρότεροι άνθρωποι του πλανήτη
συναντήθηκαν στο Νταβός της Ελβετίας, για να πάρουν µέρος στην καθιερωµένη
συνεδρίαση του Παγκόσµιου Οικονοµικού Φόρουµ. Για να µπορέσει να
πραγµατοποιηθεί η σύνοδος, όµως, η ελβετική αστυνοµία αναγκάστηκε να κλείσει
όλους τους δρόµους και όλες τις σιδηροδροµικές γραµµές που οδηγούσαν στο
Νταβός. Στα σύνορα Ελβετίας-Ιταλίας εκατοντάδες διαδηλωτές συγκρούστηκαν µε
την αστυνοµία. Πολλοί διαδηλωτές, αφού συνειδητοποίησαν ότι δεν θα µπορούσαν
να φτάσουν στο Νταβός, αποφάσισαν να µεταφέρουν τις διαδηλώσεις τους στη
Ζυρίχη. Στο ίδιο το Νταβός 400 περίπου διαδηλωτές που είχαν καταφέρει να φτάσουν
εκεί νωρίτερα έκαναν διαδήλωση έξω από το συνεδριακό κέντρο. Η αστυνοµία
αναγκάστηκε να κλείσει τους συνέδρους µέσα σε ένα «ατσάλινο κλοιό». Μέσα στην
αίθουσα επικρατούσε εκνευρισµός και ανησυχία. Την ίδια ώρα που οι «ισχυροί του
πλανήτη» συνεδρίαζαν, πίσω από κλειστές πόρτες, χίλιοι περίπου άνθρωποι έπαιρναν
µέρος σε µια αντισύνοδο που ονοµάστηκε «Το Άλλο Νταβός». Τον Φεβρουάριο του
2001πραγµατοποείται το Παγκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ στο Πόρτο Αλέγκρε.

Το Μάρτη του 2001, λαµβάνει χώρα στην Ιταλία η διάσκεψη του PGA
Ευρώπης. Από τις 20 µέχρι τις 22 Απρίλη του ίδιου χρόνου, πραγµατοποιείται η
παναµερικανική σύνοδος στο Κεµπέκ. 3.000 ακτιβιστές συγκεντρώθηκαν κάτω από
µια τεράστια τέντα που στήθηκε για αυτό το λόγο στην προκυµαία του λιµανιού της
πόλης του Κεµπέκ. Πάνω από 70.000 διαδηλωτές, από όλα σχεδόν τα εργατικά
συνδικάτα και τις οµοσπονδίες του Κεµπέκ και του αγγλόφωνου Καναδά, µαζί µε
ακτιβιστές που παλεύουν για την προστασία του περιβάλλοντος και για κοινωνική
δικαιοσύνη, ετοιµάζονταν για το ξεκίνηµα της µεγάλης πορείας στους δρόµους του
Κεµπέκ. Ήταν εκεί για να διαδηλώσουν ενάντια στη Ζώνη Ελεύθερου Εµπορίου της
Αµερικής (FTAA). Επίσηµα, η FTAA αποτελεί µια εµπορική συµφωνία που έχει
στόχο να δηµιουργήσει µέχρι το 2005 µια «ζώνη ελεύθερου εµπορίου» που θα
καλύπτει 34 χώρες (όλη την αµερικανική ήπειρο πλην της Κούβας) και 800
εκατοµµύρια ανθρώπους. Στην πραγµατικότητα, η συµφωνία δεν θα είναι τίποτε άλλο
από ένα κατάλογο µε µέτρα που θα ευνοούν τα συµφέροντα των µεγάλων
επιχειρήσεων. Η αστυνοµία χρησιµοποίησε δακρυγόνα και πυροσβεστικές αντλίες για
να απωθήσει χιλιάδες διαδηλωτές. Γίνονται τουλάχιστον 400 συλλήψεις.

Στο Γκέτεµποργκ της Σουηδίας, στις 15 Ιουνίου του 2001, στο Ευρωπαϊκό
Συµβούλιο, η αστυνοµία ανοίγει πυρ µε αληθινές σφαίρες κατά των διαδηλωτών.
Απολογισµός: πολλοί τραυµατίες εκ των οποίων ένας σε πολύ κρίσιµη κατάσταση.
Όµως, απέτυχαν να διώξουν τους διαδηλωτές από τους δρόµους. ∆εκάδες χιλιάδες
από τη Σουηδία και τις γειτονικές σκανδιναβικές χώρες διαδήλωσαν,
«καταδικάζοντας τη βία και τη φρίκη που γεννάει ο παγκόσµιος καπιταλισµός και
αυτούς που τον κατευθύνουν». Μέσα σε 36 ώρες έγιναν τρεις µεγάλες διαδηλώσεις.
Επίσης, οργανώθηκαν πολλές µικρότερες κινητοποιήσεις, φόρουµ και συζητήσεις
σχετικά µε την πάλη ενάντια στις οικονοµικοπολιτικές προτεραιότητες αυτού του
συστήµατος. Την πρώτη µέρα το απόγευµα, 15.000 διαδήλωσαν ενάντια στην
παρουσία του προέδρου των ΗΠΑ, Τζωρτζ Μπους. Την επόµενη µέρα, 25.000
άνθρωποι διαδήλωσαν ενάντια στην πολιτική των ηγετών της Ε.Ε. Την τρίτη µέρα
πάνω από 30.000 άτοµα κατέβηκαν στους δρόµους απαιτώντας ριζική αλλαγή στην
Ευρώπη και σε ολόκληρο τον κόσµο, αψηφώντας την αστυνοµία, που είχε επιτεθεί µε
κλοµπ, δακρυγόνα, σκυλιά και ιππικό.

Στις 24 Ιούνη 2001, περίπου 35 χιλιάδες διαδηλωτές κατέβηκαν στους
δρόµους της Βαρκελώνης ενάντια στην Παγκόσµια Τράπεζα. Η διαδήλωση
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πραγµατοποιήθηκε παρόλο που η ΠΤ είχε αναβάλει την σύνοδό της εξαιτίας των
κινητοποιήσεων. Ο όγκος της διαδήλωσης θα ήταν ο διπλάσιος αν η Παγκόσµια
Τράπεζα πραγµατοποιούσε τελικά τη σύνοδό της. Την κινητοποίηση στήριζαν 400
διαφορετικές οργανώσεις-συνδικάτα, πολιτικές οργανώσεις, ακόµα και εκκλησίες.
Έγιναν συζητήσεις για τους αγώνες των αγροτών, για την φορολόγηση της
χρηµατιστικής κερδοσκοπίας, για το Σχέδιο Κολοµβία των ΗΠΑ, για την πάλη υπέρ
των ανοιχτών συνόρων, για τους µετανάστες. Στις εφηµερίδες επικράτησε κλίµα
«υστερίας» κατά των κινητοποιήσεων. Η κυβέρνηση είχε πανικοβληθεί µετά τα
γεγονότα στο Γκέτεµποργκ. Ανακάλεσε όλες τις άδειες των αστυνοµικών στη
Βαρκελώνη και έφερε ΜΑΤ από τη Χώρα των Βάσκων. Η αστυνοµία βρισκόταν
παντού, ασφαλίτες µε πολιτικά έκαναν έλεγχο στους πάντες.

Στις 20-22 Ιούλη του 2001, λαµβάνει χώρα η σύνοδος του G8 στη Γένοβα.
Γίνεται τεράστια κινητοποίηση 200.000 ατόµων, µε κεντρικό οργανωτή το Κοινωνικό
Φόρουµ της πόλης. Ακολουθούν βίαιες συγκρούσεις, µε έναν νεκρό, τον διαδηλωτή
Κάρλο Τζουλιάνι και εκατοντάδες τραυµατίες.

Το Σεπτέµβρη του 2001, γίνεται η τρίτη διάσκεψη του PGA, στη
Κοτσαµπάµπα της Βολιβίας και ακολουθούν διαδηλώσεις στην Ουάσινγκτον.

Τον Ιανουάριο του 2002, πραγµατοποιούνται διαδηλώσεις στο Πόρτο
Αλέγκρε και τη Νέα Υόρκη και το Μάρτιο του 2002 στη Βαρκελώνη και το Μεξικό.
Στις 20 � 22 Ιουνίου του 2002, συγκεντρώθηκαν διαδηλωτές από όλη την Ευρώπη
στη Σεβίλλη της Ισπανίας. Η Σύνοδος της Σεβίλλης αποτέλεσε «σηµαντικό στάδιο για
την ολοκλήρωση της πολιτικής της ευρωπαϊκής διεύρυνσης και του κοινωνικού
ελέγχου, υπό το αντιτροµοκρατικό πρόσχηµα»196.

Από τις 12 Ιουνίου, το πανεπιστήµιο Πάµπλο Ντε Ολαβίδε της Σεβίλης τελεί
υπό κατάληψη από 400 περίπου µετανάστες, οι οποίοι διαµαρτύρονται για τον
ανταγωνισµό που δηµιουργούν οι αγροτικές επιχειρήσεις. Επίσης, οργανώσεις
Ισπανών και µεταναστών ξεκίνησαν από τις 15 Ιουνίου τη «µεγάλη πορεία ενάντια
στην Ευρώπη του κεφαλαίου και του πολέµου», διανύοντας 500 χιλιόµετρα κατά
µήκος των µεσογειακών ακτών µε προορισµό τη Σεβίλλη. Το σύνθηµα που
κυριάρχησε ήταν «Ένας άλλος πόλεµος είναι εφικτός», σε αντιπαράθεση µε αυτό των
προηγούµενων διαδηλώσεων «Ένας άλλος κόσµος είναι εφικτός».

Το Σεπτέµβρη του 2002, πραγµατοποιείται η ∆εύτερη Ευρωπαϊκή ∆ιάσκεψη
του PGA στο Λάιντεν της Ολλανδίας. Από τις 6 ως τις 10 Νοεµβρίου του 2002,
ιδρύεται στη Φλωρεντία το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Φόρουµ (ΕΚΦ). Οι βασικοί του
θεµατικοί άξονες ήταν: α) νεοφιλελευθερισµός, β) ιµπεριαλισµός και πόλεµος, γ)
ρατσισµός, δ) κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα και ε) προστασία του
περιβάλλοντος. Οι διαδηλωτές, προερχόµενοι από όλη την Ευρώπη, ξεπέρασαν τους
450.000. Η πορεία τους ήταν ειρηνική µε συνθήµατα κατά του επικείµενου πολέµου
στο Ιράκ αλλά και κατά της παγκοσµιοποίησης. Στην κεντρική πλατεία της
Φλωρεντίας την έναρξη των εργασιών κήρυξε η µητέρα του Κάρλο Τζουλιάνι,
ενώπιον 40.000 ατόµων.

Στις 24 Ιανουαρίου του 2003, πραγµατοποιούνται συλλαλητήρια στο Ναύπλιο
µε πάνω από 20.000 διαδηλωτές, λόγω της Συνόδου των Υπουργών Εργασίας της
Ευρωπαϊκής Ένωσης µε κεντρικό θέµα τις εργασιακές σχέσεις και την κοινωνική
ασφάλιση. Την 1η Μαρτίου 2003 περίπου 100.000 άνθρωποι γέµισαν τους δρόµους
της Αθήνας µε αφορµή τη Σύνοδο των Υπουργών Παιδείας.

 Μέσα στο 2003, έχουν προαναγγελθεί κινητοποιήσεις τον Απρίλιο µε
επίκεντρο τη µικρή Σύνοδο Κορυφής για την υπογραφή της διεύρυνσης της ΕΕ στην

                                                          
196 Αχιλλέας Φακατσέλης, «Και Τώρα Σεβίλη», Ελευθεροτυπία, 16 Ιουνίου 2002, σ. 26
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Αθήνα, τον Μάιο για τη Σύνοδο Υπουργών Περιβάλλοντος της Ε.Ε. στην Αθήνα,
κατά τη διάρκεια της Συνόδου Κορυφής των ηγετών της Ε.Ε. στη Θεσσαλονίκη τον
Ιούνιο και κατά των G8 στη Γαλλία, τον Ιούλη.

Σε όλες τις µέχρι τώρα κινητοποιήσεις διασταυρώνονται και θα
διασταυρώνονται πολιτικές γραµµές. «Σε πείσµα του φονταµεταλισµού της νέας
εξουσίας, πάλλει η πολιτική ζωή της ανυπακοής και οι νέοι είναι το µεγαλύτερο
κοµµάτι της. Συµµετέχω και εγώ στις πορείες τους και ανασαίνω απ� τις ανάσες τους
το οξυγόνο µιας νέας αντίστασης.»197 Η επικράτηση εκείνης ή της άλλης πλευράς θα
κρίνει και την αποτελεσµατικότητα και προοπτική του αντικαπιταλιστικού
«κινήµατος» ανά τον κόσµο. Ωστόσο αυτό που έχει ήδη κριθεί είναι η αφύπνιση των
απανταχού θυµάτων της παγκοσµιοποίησης και η συγκροτηµένη αντίσταση τους
όπως αναδύεται µέσα από τις συγκρουσιακές συλλογικές δράσεις µιας πρωτοπόρας
αντι-πορείας.

                                                          
197 Έρι Ντε Λούκα, «Ανυπακοή» στο Ο Ύπνος της Λογικής, (Γιώτα Κουλουρίδου επιµ.), Εκδόσεις
Νάρκισσος, Αθήνα 2002, σ. 64
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ

1. ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΙΝΗΜΑΤΑ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ
ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ

1.i. Tαυτότητα

Το κίνηµα αντίστασης στην παγκοσµιοποίηση
βαδίζει στην κόψη ενός ξυραφιού.

Πρέπει να πλατύνει αυτή την κόψη ώσπου να τη µετατρέψει
σε πλατειά λεωφόρο που οδηγεί σ� ένα νέο κόσµο.

Υποδιοικητής Μάρκος

Η ετερογενής φύση των κοινωνικών κινηµάτων καθιστά δύσκολη τη
στοιχειοθέτηση κοινών χαρακτηριστικών ώστε να είναι δυνατόν να οριστεί η
ταυτότητά τους. Ωστόσο, µπορούµε να σταχυολογήσουµε µερικά αναγνωριστικά
στοιχεία που  διακρίνουν τα σύγχρονα ή νέα κοινωνικά κινήµατα από άλλα ιστορικά
κινήµατα, µέσα από τις θετικές ή αρνητικές αποφάνσεις διανοητών και αναλυτών οι
οποίοι έχουν ασχοληθεί µε τα ΝΚΚ. Μέσα από την προβολή των απόψεων αυτών
των συγγραφέων επιδιώκεται να καταδειχτεί µια πρισµατική θεώρηση του
πολύµορφου αυτού  και πολυσηµικού φαινοµένου, καθώς και οι συνθήκες που το
ανέδειξαν σε κυρίαρχο θέµα της σύγχρονης προβληµατικής.

Χαρακτηρίζοντας την εποχή µας, ο Κορνήλιος Καστοριάδης198 ισχυρίζεται ότι
ζούµε σε µια φάση αποσύνθεσης, όχι κρίσης, και αναρωτιέται τί είναι το
απαιτούµενο. Απαντάει ο ίδιος ως εξής: « Με δεδοµένη την οικολογική κρίση, την
ακραία ανισότητα της κατανοµής των πόρων µεταξύ πλουσίων και φτωχών χωρών,
την απόλυτη σχεδόν αδυναµία να συνεχίσει το σύστηµα τη σηµερινή του πορεία, το
απαιτούµενο είναι µια νέα φαντασιακή δηµιουργία που η σηµασία της δεν µπορεί να
συγκριθεί µε τίποτε ανάλογο στο παρελθόν, µια δηµιουργία που θα έβαζε στο κέντρο
της ζωής του ανθρώπου σηµασίες άλλες από την αύξηση της παραγωγής και της
κατανάλωσης, που θα έθετε στόχους ζωής διαφορετικούς, για τους οποίους οι
άνθρωποι θα µπορούσαν να πουν πως αξίζουν τον κόπο.»

Αυτό, κατά την άποψή του, θα απαιτούσε αναδιοργάνωση των κοινωνικών
θεσµών, των σχέσεων εργασίας, των οικονοµικών, πολιτικών και πολιτιστικών
σχέσεων, αλλά και απαλλαγή από την ιδέα ότι κεντρικός άξονας ζωής είναι η
οικονοµία, η οποία πρέπει να ξαναπάρει τη θέση της, δηλαδή να γίνει ένα απλό µέσο
του ανθρώπινου βίου και όχι ύστατος σκοπός. Αναγνωρίζει δε ως �κολοσσιαία
δυσκολία� το γεγονός ότι ένας τέτοιος προσανατολισµός απέχει �απίστευτα� από αυτά
που σκέπτονται και επιθυµούν σήµερα οι άνθρωποι των σύγχρονων δυτικών
κοινωνιών, οι πολίτες της �απάθειας� και της �ιδιώτευσης�. Με αποτέλεσµα: «...αυτό
που χαρακτηρίζει, ακριβώς, τη σύγχρονη κοινωνία είναι η εξαφάνιση των κοινωνικών
και πολιτικών συγκρούσεων [...] ∆εν υπάρχουν στην πραγµατικότητα ούτε
αντιτιθέµενα προγράµµατα ούτε συµµετοχή του κόσµου σε πολιτικές συγκρούσεις ή
αγώνες, ή έστω σε µια πολιτική δραστηριότητα. Στο κοινωνικό επίπεδο, δεν έχουµε
µόνο τη γραφειοκρατικοποίηση των συνδικάτων και την αποσκελέτωσή τους αλλά
και την εξαφάνιση των κοινωνικών αγώνων.»

∆εδοµένης αυτής της πραγµατικότητας, πιστεύει ο Κ. Καστοριάδης ότι
οφείλουν όσοι έχουν συνείδηση της σοβαρότητας των περιστάσεων να κάνουν ό,τι
                                                          
198 Κορνήλιος Καστοριάδης, Η Άνοδος της Ασηµαντότητας, Εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα, 2000, σ.σ. 122,
129
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είναι δυνατόν ώστε να ξυπνήσει ο κόσµος από τον σηµερινό του λήθαργο και να
αρχίσει να δρα. «Αλλαγή είναι δυνατή µόνο, και µόνον εάν, συµβεί µια νέα
αφύπνιση, αν αρχίσει µια νέα φάση πυκνής πολιτικής δηµιουργικότητας της
ανθρωπότητας, πράγµα που προϋποθέτει µε τη σειρά του την έξοδο από την απάθεια
και την ιδιώτευση που χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες εκβιοµηχανισµένες κοινωνίες.»
Μπορεί κανείς εδώ να επισηµάνει δύο  από τα συστατικά γνωρίσµατα των ΚΚ ,
δηλαδή τη συνειδητοποίηση της τρέχουσας κατάστασης  και το αίτηµα για συλλογική
δράση.

Ένα τρίτο γνώρισµα είναι αυτό που θεωρεί ο Κ. Καστοριάδης199 �µοναδικά
µοναδικό� ανάµεσα στα δηµιουργήµατα της ανθρώπινης ιστορίας: «το δηµιούργηµα
που δίνει τη δυνατότητα στη συγκεκριµένη κοινωνία να αυτοαµφισβητείται.
∆ηµιουργία της ιδέας της αυτονοµίας, της στοχαστικής επιστροφής στον εαυτό της,
της κριτικής και της αυτοκριτικής, της επερώτησης που δεν γνωρίζει ούτε δέχεται
περιορισµούς. ∆ηµιουργία, εποµένως, της δηµοκρατίας και της φιλοσοφίας
ταυτόχρονα.» Μορφή αυτής της �δηµιουργίας� είναι και τα κοινωνικά κινήµατα, χάρη
στη διαδοχή των οποίων επιβιώνουν στη σύγχρονη κοινωνία ορισµένες επιµέρους
ελευθερίες, τις οποίες δεν τις παραχώρησε ο καπιταλισµός αλλά τις απέσπασαν και
τις επέβαλαν �µακραίωνοι αγώνες�. Γιατί, παρόλο που µπορεί να πει κανείς ότι, για
παράδειγµα, τα κινήµατα της δεκαετίας του �60 απέτυχαν στον κεντρικό τους στόχο,
όµως « άφησαν πίσω τους σηµαντικά αποτελέσµατα, σχετικά µε τη θέση των νέων,
των Μαύρων και των γυναικών, αποτελέσµατα που δεν µπορούµε ούτε να τα
περιφρονήσουµε, ούτε να τα υποτιµήσουµε, ούτε να τα απορρίψουµε.»

Η αµφισβήτηση των κατεστηµένων εξουσιών είναι συνεκδοχή των ΚΚ  και
βασικός λόγος κινητοποίησης του ατόµου για την αλλαγή τους µέσα από συλλογική
δράση. Ο Κ. Καστοριάδης βλέπει άλλωστε το άτοµο ως κοινωνικο-ιστορικό
δηµιούργηµα, ως �ολογράφηµα του κοινωνικού κόσµου�, το οποίο είναι και
αποτέλεσµα και προϋπόθεση της αµφισβήτησης των κατεστηµένων θεσµών και
πιστεύει ότι µόνο η ανθρώπινη συλλογικότητα µπορεί να επιφέρει αλλαγή αρκεί να
αφυπνιστεί και να ξεδιπλώσει την �δηµιουργική της φαντασιακή δραστηριότητα�. Ο
Γιάννης Καρύτσας2 αναφερόµενος στην προσωπικότητα και το έργο του Καστοριάδη,
επισηµαίνει κάποια κεντρικά σηµεία του �προτάγµατός� του για την καθολική
χειραφέτηση του ανθρώπου. Από αυτή την επισήµανση µπορούµε να ανιχνεύσουµε
τη θεµελιώδη θέση και πίστη του Κ. Καστοριάδη  στην �φαντασιακή θέσµιση της
κοινωνίας�. Γι�  αυτόν κάθε επαναστατική πράξη είναι συγχρόνως καθορισµένη και
ακαθόριστη, είναι «η προβολή µας σε µία µελλοντική κατάσταση που ανοίγεται απ�
όλες τις µεριές προς το άγνωστο και την οποία συνεπώς δεν µπορούµε να κατέχουµε
στη σκέψη εκ των προτέρων, την οποία όµως πρέπει υποχρεωτικά να την υποθέσουµε
ως καθορισµένη, όσον αφορά αυτό που έχει σηµασία για τις σηµερινές αποφάσεις.»

Τα κοινωνικά κινήµατα είναι και αυτά �προβολή� σε µελλοντικές
καταστάσεις, άγνωστες από τα πριν, αλλά σίγουρα διαφορετικές από τις παρούσες τις
οποίες αντιµάχονται. Αλλά οφείλουν να διατηρηθούν µέσα στο πλαίσιο του
επαναστατικού τους �προτάγµατος�, αναγνωρίζοντας ως προαπαιτούµενα την
αυτονοµία, την ελευθερία και την ισότητα των ανθρώπων, βασικά προαπαιτούµενα
της δηµοκρατίας. Ο Κ. Καστοριάδης πιστεύει στη δυνατότητα της άµεσης
δηµοκρατίας � ιδέα την οποία άντλησε όχι από την Αρχαία Ελλάδα αλλά από το
εργατικό κίνηµα � θεωρώντας, βέβαια, ως βασική προϋπόθεση: «έναν άλλο τύπο
ανθρώπου όπου το πάθος της ενασχόλησης µε τα κοινά είναι βασικό χαρακτηριστικό
του». Μόνο ως άτοµο µε �αναστοχαστική� και �αµφισβητησιακή� ενεργητικότητα
                                                          
199 Κορνήλιος Καστοριάδης, Η Άνοδος της Ασηµαντότητας, Εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα, 2000, σ.σ.136,
167, 183
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είναι  ικανός ο πολίτης να εκφράζει συνειδητά τη βούλησή του για µια διαφορετική
θέσµιση της κοινωνίας και να δηµιουργεί συλλογικά όργανα ή οµάδες συλλογικής
δράσης.

Ο ορισµός του κοινωνικού κινήµατος200 εµπεριέχει όλα σχεδόν τα
χαρακτηριστικά στοιχεία που διακρίνουν αυτές τις συλλογικότητες, όποτε και
οπουδήποτε απαντήθηκαν ανά τους αιώνες. Ορίζεται δε ως: «χαλαρά οργανωµένη
αλλά συνεχής εκστρατεία που υποστηρίζει έναν κοινωνικό σκοπό, χαρακτηριστικά
είτε την εφαρµογή είτε την πρόληψη µιας µεταβολής στη δοµή ή στις αξίες µιας
κοινωνίας. Αν και τα κοινωνικά κινήµατα διαφέρουν σε µέγεθος, είναι όλα,
ουσιαστικά συλλογικά. ∆ηλαδή, είναι το αποτέλεσµα της περισσότερο ή λιγότερο
αυθόρµητης συγκέντρωσης ανθρώπων, οι σχέσεις των οποίων δεν καθορίζονται από
κανόνες και διαδικασίες και οι οποίοι απλώς µοιράζονται µια κοινή άποψη για την
κοινωνία.» Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στα κύρια κοινωνικά κινήµατα που
σηµάδεψαν � λιγότερο ή περισσότερο � την ιστορία της ανθρωπότητας  κατά τους
τελευταίους αιώνες.

Στην αναφορά αυτή διαφαίνονται τα βασικά στοιχεία τα οποία συγκροτούν
την ταυτότητα των ΚΚ που είναι τα εξής:

1. Ένας κοινωνικός στόχος. Τα κινήµατα αυτά υπάρχουν για να
προωθήσουν αλλαγές στην υφιστάµενη κοινωνική τάξη ή για να
διατηρήσουν το status quo µπροστά σε επαπειλούµενες µεταβολές.

2. Η πεποίθηση ότι οι άνθρωποι µπορούν να αποφασίζουν για τις
κοινωνίες τους. Τα κοινωνικά κινήµατα είναι µαρτυρία ότι οι άνθρωποι
µπορούν να διαµορφώσουν αποτελεσµατικά τις κοινωνίες τους µε τρόπο
που να ταιριάζουν µε ένα επιθυµητό πρότυπο.

3. Η χαλαρή δοµή τους και η έλλειψη αρχηγών και κωδικοποιηµένων
συµφωνιών. Για το λόγο αυτό τα ΚΚ δεν λειτουργούν σύµφωνα µε
πάγιες διαδικασίες και διέπονται από αρχές που εξυπηρετούν σε µια
δεδοµένη στιγµή τους µακροπρόθεσµους στόχους τους. Την αρχηγία
καταλαµβάνει όποιο από τα µέλη πείθει για το ότι κατανοεί καλύτερα
τους στόχους και διαθέτει ένα αποτελεσµατικό σχέδιο για να τους
πετύχει.

Άλλα χαρακτηριστικά στοιχεία είναι:
1. Άτυπος χαρακτήρας συµµετοχικότητας. Η ιδιότητα του µέλους
κρίνεται απλώς από την πίστη του ατόµου στους στόχους του ΚΚ.
Ωστόσο, τα µέλη ενός ΚΚ τυπικά συµµερίζονται µια αίσθηση
οµαδικής ταυτότητας και κοινής ιδεολογικής θέσης,

2. Μη καθορισµένη διάρκεια λειτουργίας και δράσης,
3. Μετατόπιση ή διαφοροποίηση µελών, στόχων, ιδεολογίας και
προοπτικής, και

4. Συσχετισµός ή µη γενεσιουργού αιτίας και αποτελέσµατος.Τα
κοινωνικά κινήµατα πετυχαίνουν κοινωνικές µεταβολές ή πείθουν την
κοινωνία να υιοθετήσει τις ηθικές τους αξίες.

Στην ταυτότητα των κοινωνικών κινηµάτων αναφέρεται και ο Στέλιος
Αλεξανδρόπουλος201 παραθέτοντας θεωρίες και απόψεις σύγχρονων θεωρητικών της
πολιτικής επιστήµης και κοινωνιολογίας.
                                                          
200 Λήµµα «κοινωνικό κίνηµα», Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος-Λαρούς-Μπριτάννικα, τ.34, σ. 260.
201 Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, Θεωρίες για τη Συλλογική ∆ράση και τα Κοινωνικά Κινήµατα,
Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 2001
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Ο Lorenz von Stein202 πρώτος αποκάλεσε τις πρακτικές κινητοποιήσεις του
προλεταριάτου �κοινωνικό κίνηµα� και κατ� αυτόν: «...ο όρος κοινωνικό κίνηµα
αντιστοιχούσε, [ταυτόχρονα], αφενός στην κίνηση της κοινωνίας (µε την έννοια των
συντελουµένων δοµικών µεταβολών) και, αφετέρου, στην κινητοποίηση ενός
συνόλου κοινωνικών ατόµων που εµφανίζονταν ως φορείς των µεταβολών.» Ο
ιδιαίτερος τρόπος ανάγνωσης των σοσιαλιστικών και κοµµουνιστικών θεωριών από
τον Στάιν όσο και η θέση του για το �πρακτικό κίνηµα�  επηρέασαν τις αντίστοιχες
θέσεις του Μαρξ, λέει ο Αλεξανδρόπουλος  και γράφει ενδεικτικά:  «Συνολικά, τόσο
ο Στάιν όσο και ο Μαρξ διακατέχονταν από την αντίληψη µιας συντελούµενης
πρακτικής κίνησης µεταβολής της κοινωνίας και θεωρούσαν την εργατική τάξη ως
τον φορέα αυτής της µεταβολής. Και οι δύο αντιµετώπιζαν τις σοσιαλιστικές και
κοµµουνιστικές ιδέες ως ιδεολογίες που η πρακτικοκοινωνική τους λειτουργία ήταν
ότι εξέφραζαν µορφές αυτοκατανόησης αυτού που οι δρώντες επιδίωκαν µε τη
συµµετοχή τους στο κοινωνικό κίνηµα. Και οι δύο επιφύλασσαν στον εαυτό τους µια
ιδιαίτερη συµβολή στη συγκρότηση επιστηµονικής θεωρίας µε αυτοτελή γνωστική
αξία, που φιλοδοξούσε να επηρεάσει προς τη σωστή κατεύθυνση το κοινωνικό
κίνηµα � ο µεν στην κατεύθυνση µιας µεταρρυθµιστικής ενσωµάτωσης,  ο δε προς
µια επαναστατική κατεύθυνση.» «Έτσι, µπορούµε να πούµε», καταλήγει ο
Αλεξανδρόπουλος, «ότι η ιδέα του κοινωνικού κινήµατος πρωτοεµφανίστηκε
ιστορικά και κατανοήθηκε θεωρητικά ως η έκφραση δοµικών µεταβολών στη
σύγχρονη κοινωνία, συνδέθηκε δε µε την εργατική τάξη και τις σοσιαλιστικές ιδέες.»

Η θεωρία του Μαρξ, που έχει κεντρικό θέµα της τη σχέση της συλλογικής
δράσης ως δύναµης  µε την κοινωνική και πολιτική µεταβολή, δεν επιχειρεί απλώς να
εξηγήσει τη συλλογική δράση µέσα από το ρόλο των ταξικών συµφερόντων, αλλά
προσφέρει ένα γενικότερο σχήµα εξήγησης του πώς οι ταξικές οµάδες συγκροτούνται
ως συνειδητές δρώσες συλλογικότητες. Είναι µια διαµεσολάβηση µεταξύ δράσης και
αντίστασης. Για τον Μαρξ, το κοινωνικό κίνηµα του 19ου αιώνα συνιστούσε µια
�διαδικασία συγκρότησης της εργατικής τάξης� ως συνειδητής δρώσας
συλλογικότητας, µε στόχο τον κοινωνικό µετασχηµατισµό, τον εξορθολογισµό και τη
χειραφέτηση όλης της κοινωνίας.

Αντιστικτικά,  θεωρίες, όπως αυτές του Thomas Hobbes203, που έχουν ως
αφετηρία το εγωιστικό  a priori, αντιλαµβάνονται την συλλογικότητα � αυτόν τον
σπουδαίο �πολλαπλασιαστή ισχύος� -  «ως �µέσον� από τη σκοπιά της χρησιµότητάς
της (utilitas),στην ικανοποίηση των επιθυµιών και συµφερόντων των ατόµων, καθώς
και ως µέσον αύξησης της δύναµης αυτών που συµµετέχουν». Και πιο κάτω: «Ο
Χοµπς εµφανίζεται ο θεµελιωτής µιας παράδοσης που αντιλαµβάνεται τη συλλογική
δράση ως µια υπολογιστική συµπεριφορά ορθολογικών εγωιστών που επιδιώκουν
µέσω αυτής την επίτευξη κάποιου κοινού σκοπού ή συµφέροντος. Η συλλογική
δράση εµφανίζεται ως µια µορφή εργαλειακής ορθολογικότητας, ως µέσον αύξησης
της ισχύος αυτών που συµµετέχουν, για να µπορέσουν να αποκτήσουν κάποιο
µελλοντικό αγαθό.»

Ο Κ. Κάουτσκι204 προσθέτει στο επιχείρηµα του Μαρξ ένα επιπλέον κριτήριο:
«Μια συλλογικότητα δεν καθίσταται τάξη απλώς επειδή το εισόδηµα των µελών της
προέρχεται από την ίδια πηγή. Πρέπει επίσης να βρίσκεται σε µια κατάσταση
σύγκρουσης µε µιαν άλλη τάξη ή τάξεις σχετικά µε την κατανοµή του εισοδήµατος».

                                                          
202 Lorenz von Stein, όπως αναφέρεται στο Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, Θεωρίες για τη Συλλογική
∆ράση και τα Κοινωνικά Κινήµατα, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 2001, σελ.36-38
203 Thomas Hobbes, (οπ. π.), σ.σ. 44, 51
204 Κ.Κautsky, (oπ.π.), σ. 85
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Αντίποδας του Μαρξ, ο Ε. Durkheim205 «�για να απαντήσει στο πρόβληµα
των σχέσεων µεταξύ ατοµισµού-σοσιαλισµού, έπρεπε πρώτα να εξετάσει τις σχέσεις
ανάµεσα στο άτοµο και στην κοινωνία» και κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η
συλλογική δράση δεν είναι απλώς ένα εργαλείο επίτευξης συλλογικών σκοπών. Η
προσέγγισή του βασίζεται σε µια λειτουργιστική οπτική. Θεωρεί ως βασική
λειτουργία της συλλογικής δράσης την ανάπτυξη συλλογικής συνείδησης η οποία
διαµεσολαβεί και επηρεάζει τη διαµόρφωση των επιθυµιών και των συµφερόντων
των ατόµων. «�ο Durkheim πίστευε κυρίως στην εξελικτική διαµόρφωση των
συλλογικών παραστάσεων και της συλλογικής συνείδησης µέσα από στιγµές
δηµιουργικής συλλογικής δράσης.», «Το βάρος στην ανάλυση του Ντυρκέµ δίνεται
στα κοινωνικοψυχολογικά χαρακτηριστικά που επιτρέπουν να εξηγήσουµε πώς
ξεκινώντας από τα άτοµα µπορούµε να αναχθούµε στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά µιας
συλλογικότητας.» Ωστόσο, ο Ντυρκέµ, ενώ έδειξε τον ρόλο που παίζουν οι
συλλογικότητες στη διαµόρφωση των ατόµων, παρέλειψε να δείξει πώς οι
συλλογικότητες διαµορφώνονται και οι ίδιες από τη δράση των ατόµων.

Ο Robert Park206, συµφωνώντας  µε το Ε. Durkheim αλλά και
συµπληρώνοντας τη θεωρία του, προσπάθησε να δείξει πώς δηµιουργείται η
συλλογικότητα µέσα από τις ανθρώπινες δράσεις.  Ο Παρκ - ηγετική φυσιογνωµία
της λεγόµενης �Σχολής του Σικάγου� - είναι ο πρώτος που προσπάθησε να ορίσει ένα
ιδιαίτερο πεδίο µελέτης στο χώρο της ακαδηµαϊκής κοινωνιολογίας το οποίο ονόµασε
�collective behaviour� �συλλογική συµπεριφορά. Ο Παρκ ορίζει την κοινωνιολογία
ως την �επιστήµη της συλλογικής συµπεριφοράς� και θεωρεί το �µαζικό κίνηµα� ως
µια συνθετότερη µορφή συλλογικής συµπεριφοράς. Κάτω από τον όρο �µαζικό
κίνηµα�,  ο Παρκ διακρίνει τρεις βασικές κατηγορίες: α) Τη µαζική µετανάστευση, β)
Τις �σταυροφορίες�, και γ) τις �επαναστάσεις�. «Η προσπάθειά του ήταν να δείξει ότι
η συλλογική συµπεριφορά αποτελεί τη βασική διαδικασία θέσµισης και αποθέσµισης
όχι µόνο στο πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνίας, αλλά και σε προγενέστερες µορφές
κοινωνιών».

Ωστόσο, σχολιάζει ο Σ. Αλεξανδρόπουλος207: «Είναι δύσκολο να υποθέσει
κανείς ότι µια µορφή συλλογικής συµπεριφοράς που είτε δεν στρέφεται κατά της
πολιτικής εξουσίας είτε δεν διεκδικεί κάτι από αυτήν µπορεί να έχει διάρκεια και να
οδηγεί σε µορφές θεσµοποίησης σύµφωνα µε το σχήµα του Παρκ».

Ο Χέρµπερτ Μπλούµερ208, µαθητής του Παρκ, ορίζει τη συλλογική
συµπεριφορά ως  «...µια  ειδική περιοχή της κοινωνικής  δράσης, που περιλαµβάνει
µορφές συµπεριφοράς οι οποίες δεν προσδιορίζονται από το έθιµο, την παράδοση, τις
συµβάσεις, τους κανόνες και τις θεσµικές ρυθµίσεις, αλλά �εµφανίζονται αυθόρµητα
και δεν οφείλονται σε προκατεστηµένες µορφές κατανόησης ή παραδόσεις�. Στην
προσέγγιση του Μπλούµερ, η συλλογική συµπεριφορά γίνεται αντιληπτή ως  «...η
περιοχή εκείνη της κοινωνικής δράσης όπου το παλιό αποσυντίθεται και
δηµιουργείται το νέο, είτε πρόκειται για νέες ρυθµίσεις, κανόνες, θεσµούς, είτε
πρόκειται συνολικά για την ανάδυση µιας νέας κοινωνικής τάξης πραγµάτων.»

Ο Χ. Μπλούµερ209 κάνει επίσης διάκριση ανάµεσα στις �στοιχειώδεις µορφές
συλλογικής συµπεριφοράς� (πλήθος, µάζα, κοινό) και στα �κοινωνικά κινήµατα�, τα
οποία αποτελούν, κατ� αυτόν, µια πιο οργανωµένη και σύνθετη µορφή συλλογικής

                                                          
205 Emile Durkheim, όπως αναφέρεται στο Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, Θεωρίες για τη Συλλογική
∆ράση και τα Κοινωνικά Κινήµατα, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 2001,σ.σ. 93, 99, 110
206 Robert Park, (οπ. π.), σ.σ. 138, 146
207 Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, (oπ.π.), σ. 148
208 Herbert Blumer, (οπ.π.), σ.151
209 idem, σ.σ.166, 181-182, 186-187
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συµπεριφοράς.  Ο Χ. Μπλούµερ υποστηρίζει ότι τα κοινωνικά κινήµατα - όπως
ακριβώς και οι στοιχειώδεις µορφές συλλογικής συµπεριφοράς - έχουν τις απαρχές
τους σε καταστάσεις αναταραχής. Η εµφάνιση, όµως,  µορφών στοιχειώδους
συλλογικής συµπεριφοράς  δεν συνεπάγεται αυτοµάτως και γένεση ενός κοινωνικού
κινήµατος. Για να συµβεί αυτό πρέπει να υπάρχει εκτός από τη �δυσαρέσκεια�
απέναντι στην �υπάρχουσα µορφή ζωής�, που χαρακτηρίζει εν γένει τις στοιχειώδεις
µορφές συλλογικής συµπεριφοράς, και ένα άλλο στοιχείο που ο Μπλούµερ το
χαρακτηρίζει ως �κινητήρια δύναµη� ενός κοινωνικού κινήµατος, δηλαδή «...ένα
πλαίσιο �επιθυµιών και ελπίδων για ένα νέο σχήµα ή σύστηµα διαβίωσης».

Σε σχέση µε τα ειδικά κοινωνικά κινήµατα, ο Μπλούµερ περιγράφει πέντε
βασικούς µηχανισµούς που µεσολαβούν από την αρχική φάση της � στοιχειώδους
συλλογικής συµπεριφοράς� µέχρι τη φάση της �οργανωτικής συλλογικής
συγκρότησης� του  κινήµατος και  προσδιορίζουν την τελική διαµόρφωση, την
ανάπτυξη και την επιτυχία του ειδικού κοινωνικού κινήµατος. Οι µηχανισµοί αυτοί
είναι:

1. η παρακινητική δράση (agitation),
2. η ανάπτυξη ενός  esprit de corps,
3. η ανάπτυξη µιας ηθικής,
4. η συγκρότηση ιδεολογίας, και
5. η ανάπτυξη της τακτικής του κινήµατος.

«Η παρακινητική δράση», κατά τον Μπλούµερ, «παίζει ιδιαίτερα σηµαντικό
ρόλο στην αρχική περίοδο της ανάπτυξης του κινήµατος...» και «... προσανατολίζεται
συνεπώς προς τη µάζα των ατόµων προς τα οποία προσβλέπει το κίνηµα και τα οποία
είναι αναγκαία για την ανάπτυξή του [...] ορίζει το esprit de corps ως την οργάνωση
των συναισθηµάτων ενός συνανήκειν και µιας ταύτισης  και αλληλεγγύης µεταξύ των
µελών στη βάση του κοινού σκοπού ή µιας κοινής αποστολής».

Στη συνέχεια αναφέρονται οι τρεις µηχανισµοί µέσω των οποίων
αναπτύσσεται το  esprit de corps: α) η εσωοµαδική/εξωοµαδική σχέση, β) η άτυπη
συντροφικότητα, και γ) η τελετουργική συµπεριφορά. «Το esprit de corps όµως δεν
εγγυάται από µόνο του και τη διάρκεια ή την αντοχή του κινήµατος. Προς αυτή την
κατεύθυνση συµβάλλει η διαµόρφωση και η ανάπτυξη µιας ηθικής του κινήµατος».
Αντίστοιχο ρόλο στη συγκρότηση και τη συνοχή του κινήµατος αποδίδει ο Μπλούµερ
και στην ανάπτυξη της  ιδεολογίας του. ∆εν δίνει, όµως, σαφείς ορισµούς ούτε για
την ηθική ούτε για την ιδεολογία. Ως προς την ιδεολογία ο Χ. Μπλούµερ210

περιορίζεται να πει ότι αποτελείται από ένα σύνολο θεωριών, πεποιθήσεων και
µύθων, ότι έχει �λόγια ή επιστηµονική θεµελίωση�, αποτελεί τη φιλοσοφία και την
ψυχολογία του κινήµατος και αναπτύσσεται από τους διανοούµενούς του και ορίζει
πέντε κύρια συστατικά που συγκροτούν την ιδεολογία ενός κινήµατος:

1) προσδιορίζει το σκοπό και τις επιδιώξεις του κινήµατος,
2) περιλαµβάνει την κριτική και την καταδίκη της ισχύουσας δοµής την
οποία το κίνηµα επιδιώκει να µεταβάλει,

3) αποτελεί την αµυντική θεωρία που επιδιώκει να δικαιολογήσει και να
νοµιµοποιήσει το κίνηµα και τους στόχους του απέναντι στις επιθέσεις
των αντιπάλων του,

4) στοιχειοθετεί ένα σύνολο επιχειρηµάτων και πεποιθήσεων που
σχετίζονται µε πολιτικές, τακτικές και γενικώς µε την πρακτική δράση
του κινήµατος,   και

                                                          
210 Herbert Blumer, όπως αναφέρεται στο Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, Θεωρίες για τη Συλλογική
∆ράση και τα Κοινωνικά Κινήµατα, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα, 2001, σ.σ. 190-191, 195
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5) φιλοξενεί τους µύθους του κοινωνικού κινήµατος.

Άλλος βασικός µηχανισµός από τον οποίο εξαρτάται η ανάπτυξη ενός
κοινωνικού κινήµατος είναι, κατά τον Χ. Μπλούµερ, η τακτική, η οποία
αναπτύσσεται σε τρεις βασικές κατευθύνσεις: στην απόκτηση οπαδών, στη
συγκράτηση των οπαδών και στην επίτευξη των στόχων.

Σύµφωνα µε την άποψη του Χ. Μπλούµερ, τα ειδικά κοινωνικά κινήµατα
διακρίνονται σε δύο βασικές κατηγορίες: τα µεταρρυθµιστικά και τα επαναστατικά
κινήµατα. Και τα δύο επιδιώκουν αλλαγές στην κοινωνική διάρθρωση και στους
υφιστάµενους θεσµούς, αλλά  παρουσιάζουν και σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους.
Οι διαφορές που επισηµαίνονται είναι ως προς την έκταση και το εύρος των στόχων
τους. Ενώ, δηλαδή,  ένα µεταρρυθµιστικό κίνηµα «επιδιώκει να αλλάξει µια
περιορισµένη περιοχή της κοινωνικής διάρθρωσης», επικαλούµενο την ιδεατή πλευρά
των ισχυουσών ηθικών αξιών, ένα επαναστατικό κίνηµα � ως φορέας νέου σχήµατος
ηθικών αξιών � «επιδιώκει τη µεταβολή της συνολικής κοινωνικής διάρθρωσης».

Κλείνοντας την αναφορά του στον Χ. Μπλούµερ, ο Σ. Αλεξανδρόπουλος
εκφράζει την άποψή του για το γενικότερο πλαίσιο της θεωρίας του  λέγοντας: «...η
περιγραφή του Μπλούµερ περιορίζεται και πάλι σε συναισθήµατα και ψυχολογικούς
παράγοντες, ενώ αποφεύγει να υπεισέλθει σε οικονοµικούς, πολιτικούς κ.ά.
παράγοντες που διαπλέκονται µε τη συγκρότηση αυτών των κινηµάτων, κάτι που
βεβαίως αποτελεί παρακολούθηµα του γενικότερου φορµαλισµού της θεωρίας του.»

Σχετικά µε τα  χαρακτηριστικά των κοινωνικών κινηµάτων, ο Παναγιώτης
Καλογεράτος211 αναφέρει ως θεµελιώδη και εποµένως απόλυτα απαραίτητα τα εξής
τέσσερα στοιχεία: α) τη συλλογικότητα, β) τον συγκρουσιακό χαρακτήρα της
συλλογικής δράσης, γ) την αµφισβήτηση, και δ) την αλλαγή. Ορίζει το �Κοινωνικό
Κίνηµα� «ως µια οµάδα (ή συλλογικότητα) που αναπτύσσει µια συγκρουσιακού
χαρακτήρα δράση, αµφισβητώντας κοινωνικές σχέσεις και προϊόντα τους (δοµές,
κοινωνικά καθεστώτα, πολιτικά συστήµατα, θεσµούς, αξίες, καταστάσεις,
διαδικασίες, ιδεολογίες κ.λπ.)και επιδιώκοντας την αλλαγή τους (ολική ή ποιοτική,
συνολική ή µερική)».

Κατά την άποψη του Π. Καλογεράτου, τα Κ.Κ. δεν έχουν µελετηθεί ούτε
αναλυθεί ως γνωστικό αντικείµενο από τις Κοινωνικές Επιστήµες ή την
Κοινωνιολογία πράγµα που, όπως λέει, ίσως και να οφείλεται στην  « υποτίµηση του
�συλλογικού� από το µαρξισµό (υπερτίµηση του �κοινωνικού�) και από τον
µεθοδολογικό ατοµικισµό που κυριάρχησε στην αµερικανική, ιδίως, κοινωνιολογία»
Υποστηρίζει ότι  ο µαρξισµός εννοιολόγησε το �κοινωνικό κίνηµα� µε αποκλειστικό
κριτήριο τον ταξικό αγώνα και µάλιστα τον αγώνα µόνο της εργατικής τάξης και ότι
κατά τη µαρξιστική ερµηνεία τα ΚΚ εξαντλούνται εννοιολογικά στη σηµασία των
�επαναστατικών� κινηµάτων.

Σχετικά µε τη συλλογική δράση και τα ΚΚ, ο Π. Καλογεράτος212 αναφέρει:
«�ενώ δεν υπάρχει ΚΚ χωρίς συλλογική δράση, κάθε συλλογική δράση δεν
υποδηλώνει κίνηµα.». Θεωρεί ότι  η  αµφισβήτηση είναι το στοιχείο που ενοποιεί τα
επιµέρους είδη των κοινωνικών κινηµάτων σε µια θεωρία του κοινωνικού κινήµατος
και ότι αυτή είναι η κινητήρια δύναµη όλων των κοινωνικών κινηµάτων και µαζί µε
το � αίτηµα της αλλαγής� αποτελούν τα �ων ουκ άνευ� στοιχεία της έννοιας των ΚΚ
και ότι  «�αν η συνειδητοποίηση της ανάγκης αλλαγής του �συστήµατος� από τα
µέλη µιας οµάδας / κατηγορίας συνοδευτεί από τη συνειδητοποίηση της ανάγκης για
                                                          
211 Παναγιώτης Καλογεράτος, Τα Κοινωνικά Κινήµατα ως γνωστικό αντικείµενο της Πολιτικής
Επιστήµης και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα, 2001, σ.σ. 38-39, 94, 110
212 idem, σ.σ. 172, 221, 295, 232-233, 307-308, 310-311
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αγωνιστική δράση προς αυτή την κατεύθυνση και από την ενεργό συµµετοχή σ� αυτή
τη δράση, τότε και µόνο τότε µιλάµε για �κοινωνικό κίνηµα�» «�εφόσον ο στόχος
αφορά στην αλλαγή ενός δοµικού στοιχείου του κοινωνικοπολιτικού συστήµατος, η
οµάδα που το επιδιώκει συνιστά κοινωνικό κίνηµα, αφού, αν ο στόχος επιτευχθεί, το
σύστηµα δεν θα είναι πια το ίδιο.»

Ο Π. Καλογεράτος θεωρεί επιβεβληµένη τη διάκριση ανάµεσα στα �Νέα� και
τα �Σύγχρονα� ΚΚ διότι «�τα Νέα ΚΚ συνιστούν µια ειδική κατηγορία κινηµάτων
που αναπτύχθηκαν στις χώρες του προχωρηµένου καπιταλισµού, ιδίως µε την είσοδο
στη δεκαετία του �60 για να εκφυλιστούν σχετικά και να αποδυναµωθούν µε την
είσοδο στη δεκαετία του �90. Μια είσοδο που σφραγίστηκε από την απότοµη
κατάρρευση των Χωρών του Υπαρκτού Σοσιαλισµού και την εµφάνιση µιας νέας
τάξης πραγµάτων που βρίσκεται υπό διαµόρφωση. Εννοούµε κατά κύριο λόγο το
κίνηµα ειρήνης, το οικολογικό κίνηµα, το αντιπυρηνικό κίνηµα και µια σειρά
κινηµάτων της Νεολαίας που χαρακτηρίστηκαν κινήµατα �αντι-κουλτούρας�».
Υποστηρίζει ότι βασικό χαρακτηριστικό των Νέων ΚΚ υπήρξε ο �αντιστασιακός�
τους προσανατολισµός στο κυρίαρχο σύστηµα αξιών, και ότι τα αξονικά στοιχεία
συγκρότησης της έννοιας τους είναι οι �καινούργιοι� στόχοι και οι � καινούργιες�
µέθοδοι δράσης. Με τον όρο, όµως,  �σύγχρονα� Κοινωνικά ή Κοινωνικοπολιτικά
Κινήµατα καλύπτει τα ΚΚ της εποχής µας, όπως είναι το εργατικό, το αγροτικό, το
συνεταιριστικό, το συνδικαλιστικό, το αναρχικό, το αυτοδιαχειριστικό και κάθε άλλο
ιστορικό κίνηµα που είναι παρόν στο συγκεκριµένο χρόνο, καθώς και τα σύγχρονα
απελευθερωτικά κινήµατα.

Στη συνέχεια ο Π. Καλογεράτος παραθέτει την άποψη του έλληνα
κοινωνιολόγου Κωνσταντίνου Τσουκαλά213 για τα ΝΚΚ: «�οι ριζικές
αµφισβητήσεις κάθε εξουσίας [που εκφράζουν] δεν είναι νέες ούτε στη θεµατολογία
τους, ούτε στη ριζικότητά τους, ούτε και στη γοητεία που ασκούν. Εκείνο όµως που
είναι νέο είναι ο πολλαπλασιασµός των ευήκοων αυτιών και η ταχύτητα µε την οποία
οι ιδέες της αµφισβήτησης πέρασαν, αδιάφορα µε ποιο τρόπο, σε ευρύτατα κοινωνικά
στρώµατα.»

 Τα τρία βασικά γνωρίσµατα των Νέων ΚΚ, σύµφωνα µε τον Κ. Τσουκαλά,
είναι:

1) η πλήρης οργανωτική και ιδεολογική χαλαρότητα,
2) ο αφηρηµένος και ανιεράρχητος χαρακτήρας των κοινωνικών στόχων
των αµφισβητιών, και

3) το κοινωνικό υπόβαθρο της Αµφισβήτησης.

Ο Π. Καλογεράτος αναφέρεται και στη θεωρία του κοινωνιολόγου Alain
Touraine για τα Νέα ΚΚ. Σύµφωνα µε αυτή τη θεωρία, τα Νέα ΚΚ είναι όλο και
λιγότερο πολιτικά διότι «δεν συνδέουν στη δράση τους δοµικά προβλήµατα της
µεταβιοµηχανικής κοινωνίας µε συγκρούσεις που αφορούν στη διαδικασία του
κοινωνικού µετασχηµατισµού». Κατά τον Α. Τουραίν, τα στοιχεία που συγκροτούν
την έννοια των Νέων ΚΚ είναι: «η κοινωνική κατηγορία που υπερασπίζονται, ο
εχθρός τους και το πεδίο εκδήλωσης της σύγκρουσής τους, ή, καλύτερα, ο στόχος της
δράσης τους». Σκοπός δε των Νέων ΚΚ « είναι η δυνατότητα ατόµων και οµάδων να
ελέγχουν την ταυτότητά τους και την ικανότητά τους να δηµιουργούν και να
καθορίζουν την πορεία τους στην πείρα της ζωής τους».  «Ο Τουραίν ωστόσο», λέει ο
Π. Καλογεράτος, «δεν παραβλέπει την πολιτιστική διάσταση των ΝΚΚ».
                                                          
213 Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, «Αµφισβήτηση και Κρίση του Πολιτισµού», στο Π. Καλογεράτος, Τα
Κοινωνικά Κινήµατα ως Γνωστικό Αντικείµενο της Πολιτικής Επιστήµης και της Κοινωνιολογίας,
Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα, 2001
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Ο γάλλος διανοητής Αλαίν Τουραίν214 πιστεύει πως η διεκδίκηση
πολιτιστικών αγαθών είναι αυτή η οποία επιτρέπει την εµφάνιση νέων υποκειµένων
µε ικανότητα δράσης  η οποία µπορεί να υποδείξει µια κοινωνική πολιτική. Γράφει
χαρακτηριστικά: «�παρατηρώ ότι από το 1995 ως το 1998, κατέστη ολοένα και πιο
σαφές ότι οι πιο σηµαντικές συγκρούσεις µετακινήθηκαν από το πεδίο των
κοινωνικών στο πεδίο των πολιτιστικών δικαιωµάτων» και σε άλλη διατύπωσή του
«Καµιά συλλογική δράση δεν µπορεί να έχει απελευθερωτική σηµασία σε εθνικό
και/ή διεθνές επίπεδο, αν δεν εγγράφεται στο πλαίσιο [αυτής] της διεκδίκησης
πολιτιστικών δικαιωµάτων.»

Αυτό φυσικά, κατά την άποψή του, δε σηµαίνει ότι τα προβλήµατα εργασίας
και µισθών έχασαν τη σηµασία τους, αλλά ότι «�η διαµόρφωση κοινωνικών
υποκειµένων, και άρα και η αναγέννηση της πολιτικής ζωής, περνά συνήθως από τη
διεκδίκηση πολιτιστικών δικαιωµάτων. Καθώς και ότι αυτή η µορφή πάλης είναι που
αξίζει την ονοµασία �κοινωνικό κίνηµα� περισσότερο από τα κινήµατα που
στρέφονται ευθέως κατά της φιλελεύθερης λογικής [�] Πρέπει, τέλος, ο αγώνας να
µη στρέφεται µόνο κατά της κυρίαρχης τάξης πραγµάτων, αλλά να διεξάγεται στο
όνοµα των αξιών που η κοινωνία στο σύνολό της θεωρεί κεντρικής σηµασίας».

Ο Alain Touraine215 θεωρεί ότι η έρευνα των ΚΚ είναι κεντρικό ζήτηµα
κοινωνιολογικής ανάλυσης  καθόσον θέτει υπό συζήτηση την ιστορική µας εξέλιξη.
Κατά την άποψή του, η εξέτασή τους συνδέεται άµεσα µε τους σηµερινούς τρόπους
ανάπτυξης, µε τις καταστροφές του ολοκληρωτισµού, που καθιστούν αδύνατη τη
συνεχιζόµενη πίστη στην πρόοδο και το νόηµα της ιστορίας,  µε το κύµα των νέων
τεχνολογιών και µε την αυξανόµενη απόσταση  µεταξύ των πολιτικών µηχανισµών
και της κοινής γνώµης, µεταξύ ιδεολογίας και ηθών  έτσι που η κοινωνική ζωή
εµφανίζεται ως εντελώς τεµαχισµένη µεταξύ του χθες, του σήµερα και του αύριο.
Κρίνει, λοιπόν, ότι απαιτείται επιστηµονική έρευνα και �κοινωνική αυτοπαρατήρηση�
του φαινοµένου των ΚΚ, οπότε «η παρατήρηση δεν διαχωρίζεται από το αντικείµενό
της αλλά συµπεριλαµβάνει και τον εαυτό της».

O Alain Touraine κρίνει αναγκαίο να γίνεται διάκριση σε τρεις τουλάχιστον
τύπους σύγκρουσης. Προτείνει να αποκαλούνται  συλλογική συµπεριφορά εκείνες οι
συγκρουσιακές δράσεις που µπορούν να χαρακτηριστούν ως αµυντικές. Αυτές οι
δράσεις επιχειρούν ν� αποκαταστήσουν ένα �άρρωστο� στοιχείο του κοινωνικού
συστήµατος ή να το προσαρµόσουν! αυτό µπορεί να αφορά µια αξία, έναν κανόνα,
µια σχέση εξουσίας ή την κοινωνία ως όλο. Εάν από την άλλη πλευρά οι συγκρούσεις
αναλύονται ως µηχανισµοί, που τροποποιούν αποφάσεις ή ολόκληρα συστήµατα
λήψης αποφάσεων, δηλαδή ως παράγοντες αλλαγής όπως οι πολιτικές δυνάµεις µε
την ευρύτερη σηµασία του όρου � προτείνει ο Α. Τουραίν  να µιλάµε για κοινωνικούς
αγώνες. Αν, ωστόσο, οι συγκρουσιακές δράσεις ζητούν να αλλάξουν τις κοινωνικές
σχέσεις εξουσίας σε καθοριστικές πολιτιστικές περιοχές � όπως η παραγωγή, η
επιστήµη και οι ηθικές αξίες � τότε προτείνει να χρησιµοποιούµε τον όρο κοινωνικά
κινήµατα.

Κατά συνέπεια, κατά την άποψη του Α. Τουραίν, ένα κοινωνικό κίνηµα
τοποθετείται µεταξύ πολιτιστικών αξιών και κοινωνικών µορφών οργάνωσης. Αυτή η
µεθοδολογική προσέγγιση διακρίνεται έτσι σαφώς από δύο άλλες προσεγγίσεις που
επικρατούν σήµερα. Η πρώτη, που µπορεί να οριστεί ως λειτουργική, θεωρεί ως
δεδοµένο την προκειµένη της λειτουργίας ενός συστήµατος σύµφωνα µε µια κεντρική
                                                          
214 Αlain Touraine, Πώς να Ξεφύγουµε από τον Φιλελευθερισµό, Εκδόσεις ΠΟΛΙΣ, Αθήνα, 1999, σ.σ.
73, 75-76,150
215 Alain Touraine, «Κοινωνικά Κινήµατα: Ειδική Περιοχή ή Κεντρικό Πρόβληµα στην
Κοινωνιολογική Ανάλυση;», ΛΕΒΙΑΘΑΝ, τεύχος 6, 1990, σ.σ. 17-28
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αρχή, που είτε είναι αξίες, κέρδος, εξουσία ή εθνικές ιδιότητες. Η δεύτερη
προσέγγιση προέρχεται από τις σχέσεις εξουσίας µεταξύ δρώντων που έχουνε
αντίθετα συµφέροντα.

Ο ορισµός που δίνει ο Α. Τουραίν216 είναι ο εξής: «Ένα κοινωνικό κίνηµα
είναι [κατά συνέπεια] εκείνη η µορφή συγκρουσιακής δράσης, που µετασχηµατίζει τα
πολιτιστικά πρότυπα � ένα βασικό πεδίο της ιστορικότητας � σε κοινωνικές µορφές
οργάνωσης. Αυτές οι κοινωνικές µορφές οργάνωσης χαρακτηρίζονται τόσο από
καθολικούς πολιτιστικούς κανόνες όσο και από κοινωνικές σχέσεις κυριαρχίας».
∆ιευκρινίζει  ότι κανένα ΚΚ δεν µπορεί να καλύψει σήµερα όλες τις συγκρούσεις και
τις δυνάµεις κοινωνικής αλλαγής, επισηµαίνοντας ότι η σφαίρα των κοινωνικών
αγώνων διαχωρίζεται όλο και περισσότερο από εκείνη των κοινωνικών κινηµάτων.
Μια τέτοια αντίληψη της κοινωνικής ζωής είναι ασυµβίβαστη µε την έννοια της
«κοινωνίας». [�] Αντίθετα προς τη συλλογική συµπεριφορά και τους κοινωνικούς
αγώνες η έννοια του κοινωνικού κινήµατος απαιτεί µια πλήρη αντιστροφή της
κλασικής κοινωνιολογίας. Αυτή η αντιστροφή οδηγεί από µια κοινωνιολογία της
κοινωνίας σε µια κοινωνιολογία της δράσης, που βασίζεται στη γνώση των
πολιτιστικών προσανατολισµών και των κοινωνικών κινηµάτων.

Αποδίδει δε το ενδιαφέρον για τα ΚΚ έναντι των πολιτικών κοµµάτων και των
συνδικαλιστικών σωµατείων στην αυξανόµενη δυσπιστία προς ένα βασικό τύπο
πολιτικής δράσης: «�προς την πολιτική δράση που πρωταρχικά προσεγγίζει
κοινωνιο-λαϊκά κινήµατα και στη συνέχεια γίνεται όλο και περισσότερο ένα εργαλείο
και µια φωνή στην υπηρεσία του κράτους». Η συλλογική συµπεριφορά γίνεται όλο
και περισσότερο αµυντική και πλησιάζει αυτό που ονόµασα αντικινήµατα.  Η
επιτάχυνση της κοινωνικής αλλαγής προκάλεσε σχεδόν παντού µια µαγική
αναζωπύρωση των κοινωνικών συγκρούσεων και των συλλογικών δράσεων, που
µάχονται στο όνοµα της κοινωνικής και πολιτιστικής ολοκλήρωσης µιας κοινότητας.»

Ο Α. Τουραίν χαρακτηρίζει τα κοινωνικά κινήµατα ως συγκρουσιακούς
δράστες της παραγωγικής και λειτουργικής διαδικασίας ενός κοινωνικού συστήµατος.
Θεωρεί δε ότι δεν µπορούν να αντιµετωπισθούν αποµονωµένα, αλλά σε συνάρτηση
µε τα κοινωνιο-πολιτιστικά και κοινωνιο-ιστορικά κινήµατα.  Υποστηρίζει σχετικά:
«τα πολιτιστικά κινήµατα είναι σηµαντικά ειδικά στην αρχή µιας νέας ιστορικής
εποχής, όταν οι νέες απαιτήσεις και τα νέα κοινωνικά κινήµατα δεν
αντιπροσωπεύονται ακόµη στο πολιτικό επίπεδο αλλά ο µετασχηµατισµός της
πολιτιστικής σφαίρας απαιτεί θεµελιακές διαφωνίες για την επιστήµη, την οικονοµία
και την ηθική.»

Όσον αφορά στη συνείδηση των ΚΚ, κάνει διάκριση ανάµεσα στην
συνείδηση της κοινωνικής τάξης και την πολιτική συνείδηση. Αυτό σηµαίνει κατά
τον Α. Τουραίν ότι:  «�η συνείδηση µιας κοινωνικής τάξης, ένα κοινωνικό κίνηµα �
το οποίο είναι πάντοτε παρόν, τουλάχιστον σε διάχυτη µορφή, όπου συγκρούεται για
την κοινωνική ιδιοποίηση των αποφασιστικών πολιτιστικών προτύπων � και η
πολιτική συνείδηση, µέσω της οποίας το κοινωνικό κίνηµα µετασχηµατίζεται σε
πολιτική δράση, πρέπει να διαφοροποιηθούν».

Θεωρεί, τέλος, ο Α. Τουραίν ότι η συνείδηση των δρώντων είναι αλληλένδετη
µε το νόηµα της κάθε δράσης τους. Σχετικά αναφέρεται η άποψη ότι «Η κριτική
θεωρία είναι η συνείδηση των ίδιων των κοινωνικών κινηµάτων. Τα κοινωνικά
κινήµατα είναι υποκείµενα που παράγουν ή δηµιουργούν τη συνείδησή τους µέσα
από τις συγκρούσεις τους µε τις παγιωµένες κοινωνικές µορφές. Η δράση τους
σηµαίνει απόσταση απ� αυτές τις µορφές αλλά και ταυτόχρονη επανοικείωσή τους τη
                                                          
216 Alain Touraine, «Κοινωνικά Κινήµατα: Ειδική Περιοχή ή Κεντρικό Πρόβληµα στην
Κοινωνιολογική Ανάλυση;», ΛΕΒΙΑΘΑΝ, τεύχος 6, 1990, σ.σ. 20, 27
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στιγµή της σύγκρουσης και του µετασχηµατισµού. Πρόκειται για τη διαλεκτική
υποκειµένου και αντικειµένου, όπου το υποκείµενο είναι ταυτόχρονα και το
αντικείµενο της αλλαγής».

Ο Γιώργος Μερτίκας217, ως προς τα χαρακτηριστικά των ΚΚ, υποστηρίζει ότι
δεν αναφέρονται σε κάποιο ουτοπικό µοντέλο και ούτε θέλουν να µετασχηµατίσουν
την κοινωνία �ως όλον�. ∆εν είναι, δηλαδή, �επαναστατικά�, αλλά αυτό που
προτάσσουν στηρίζεται στην �κοινωνική ορθολογικότητα�. «Η κοινωνική
ορθολογικότητα µπορεί [κατά συνέπεια] να αναπτυχθεί σε επιµέρους τοµείς της
κοινωνικής ζωής όπου λαµβάνει χώρα µια κοινωνική σύγκρουση για το
µετασχηµατισµό πειραµατικών εναλλακτικών πρωτοβουλιών σε κοινωνικές µορφές
οργάνωσης.»

Ο γάλλος κοινωνιολόγος Pierre Bourdieu218 σε ό,τι αφορά στα ΚΚ,
υποστηρίζει ότι «�τα κοινωνικά κινήµατα, όσο διαφορετικά και αν είναι ως προς την
προέλευση, τους στόχους και τα σχέδιά τους, έχουν πολλά κοινά γνωρίσµατα».
Αναφερόµενος σε αυτά, προτάσσει το γεγονός ότι «�έχουν την τάση να αποκλείουν
την  κάθε είδους µονοπώληση από τη µεριά οποιασδήποτε µειοψηφίας και να
ευνοούν την άµεση συµµετοχή όλων των ενδιαφεροµένων». Παραθέτει µια σειρά
άλλων χαρακτηριστικών, όπως το ότι υιοθετούν µορφές �αυτοδιαχειριστικής
οργάνωσης�, επιτρέποντας έτσι στους συµµετέχοντες να αναλαµβάνουν ρόλο
�ενεργών υποκειµένων�, ότι εφευρίσκουν πρωτότυπες µορφές δράσης, ότι αρνούνται
κάθε νεοφιλελεύθερη πολιτική,  στοχεύουν στο να αποκτήσει το κίνηµα διεθνή ή
διεθνικό χαρακτήρα και προτάσσουν την αλληλεγγύη που αποτελεί �τη σιωπηρή αρχή
των περισσοτέρων αγώνων τους�. Έχοντας διαπιστώσει συγγένεια στους στόχους και
τα µέσα των πολιτικών αγώνων, ο Π. Μπουρντιέ προτείνει «�να επιζητούµε το
συντονισµό των διεκδικήσεων  και των δράσεων των κοινωνικών κινηµάτων [�] ένα
συντονισµό ο οποίος θα πρέπει να πάρει τη µορφή ενός δικτύου, ικανού να φέρει σε
επαφή άτοµα και οµάδες κάτω από συνθήκες τέτοιες ώστε κανείς να µη µπορεί να
κυριαρχεί ή να περιορίζει τους άλλους και, ταυτόχρονα, να διατηρούνται όλα τα
αποθέµατα δύναµης που πηγάζουν από τη διαφορετικότητα των εµπειριών, των
απόψεων και των προγραµµάτων». Και χρειάζονται όλα αυτά τα �αποθέµατα
δύναµης�, λέει ο Μπουρντιέ, για να κινητοποιηθούν και να συσπειρωθούν όσοι είναι
ακόµη πιστοί στην παράδοση του �πολιτιστικού διεθνισµού� και αντιστέκονται στην
λογική που υποβάλλει την πολιτιστική παραγωγή και διανοµή στο νόµο του άµεσου
κέρδους και των επιταγών της �παγκοσµιοποιηµένης� αγοράς. Αυτοί πρέπει να
αποτελέσουν την �εµπροσθοφυλακή� του αγώνα για την υπεράσπιση των υψηλότερων
πολιτιστικών αξιών της ανθρωπότητας.

Τον πολιτιστικό χαρακτήρα των νέων ΚΚ τονίζει και ο Alan Scott,219 o
οποίος, κατά την άποψη του Π. Καλογεράτου, προβάλλει µια δική του αντίληψη για
τα Νέα ΚΚ. Ο Α. Σκοτ θεωρεί ως στοιχεία του �ιδεατού τύπου� των Νέων ΚΚ: α) τον
ευρέως πολιτιστικό χαρακτήρα τους, β) την αδύνατη οργανωτική δοµή τους, και γ)
την έµφαση που δίνουν στο στυλ ζωής περισσότερο παρά στα συνήθη πολιτικά
ζητήµατα.

                                                          
217 Γιώργος Μερτίκας, «Για µια Κριτική Θεωρία των Κοινωνικών Κινηµάτων», ΛΕΒΙΑΘΑΝ, (οπ. π.),
σ.σ. 33-37
218 Pierre Bourdieu, Για Ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα � Αντεπίθεση Πυρών ΙΙ, Εκδόσεις
Πατάκης, Αθήνα, 2001, σ.σ. 85-88
219 Alan Scott, όπως αναφέρεται στο Παναγιώτης Καλογεράτος, Τα Κοινωνικά Κινήµατα ως Γνωστικό
Αντικείµενο της Πολιτικής Επιστήµης και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα, 2001, σ.
305
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Όπως αναφέρει ο Π. Καλογεράτος, παρόµοια είναι και η άποψη του Νίκου
Πουλαντζά,220 ο οποίος, σε άρθρο του για την «Κρίση των Πολιτικών Κοµµάτων»,
έγραφε:  «Αυτές οι αντιστάσεις [τα ΝΚΚ] συµπυκνώνουν µια έντονη και διάχυτη
λαϊκή διαµαρτυρία µετατοπίζοντάς την στον πολιτιστικό χώρο: κινήµατα φοιτητικά,
νεολαιίστικα, φεµινιστικά, οικολογικά, δικαιωµάτων των πολιτών, τοπικιστικά κλπ.».
Ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς221, αναφερόµενος στις αναλυτικές και θεωρητικές
προτάσεις του Ν. Πουλαντζά, επισηµαίνει ότι ισχύουν ακόµη �απαρασάλευτα� αλλά
απαιτούν νέες προσεγγίσεις διότι η πολιτική και ιδεολογική συγκυρία είναι τόσο
διαφορετική µετά την κατάρρευση της ΕΣΣ∆, η οποία «�από µόνη της σηµατοδοτεί
δίχως αµφιβολία, µια νέα εποχή στην ιστορία της ανθρωπότητας [�] η έκλειψη του
σοβιετικού κοµµουνισµού είχε ως αποτέλεσµα τη θεαµατική ενίσχυση και εµπέδωση
της κυριαρχίας ενός παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος το οποίο φαίνεται να
µπορεί πια να θάλλει και να αναπαράγεται δίχως αντίπαλο δέος.»

Με την κατάλυση της �παγκόσµιας ψυχροπολεµικής γεωπολιτικής
ισορροπίας�, δηµιουργήθηκε, κατά τον Κ. Τσουκαλά, µια διάχυτη πολιτειακή,
στρατιωτική και πολιτική αβεβαιότητα που άφηνε όλα τα ενδεχόµενα ανοιχτά και
γεννούσε ταυτόχρονα απελπισία και όνειρα, φόβους και ελπίδες. Μέσα σε αυτό,
λοιπόν, το καινούργιο πλαίσιο, το βασικό πρόβληµα που είχε να λύσει η αριστερά της
δεκαετίας του �70 φαίνεται πολύ µακρινό. Γράφει χαρακτηριστικά ο Τσουκαλάς:
«�όλες οι τρέχουσες εννοιοποιήσεις και παραινέσεις περί �αυτοοργάνωσης των
ενεργών πολιτών� δεν έχουν καµιά απολύτως σχέση µε την πολυεπίπεδη,
αυτοθεσπίζουσα αυτενέργεια των �µαζών�, του �λαού� ή των �εργαζοµένων�, που
αποτελούσαν το πάγιο αντικείµενο των προβληµατισµών των χρόνων του �70 [�]
Πράγµατι είναι σαφές ότι οι τρέχουσες αναφορές στη δυνατότητα κοινωνικής
εµφάνισης ενός νέου �χώρου� αγώνων και οργανωµένων παρεµβάσεων � αναφορές
που επανέρχονται στο σηµερινό πολιτικοϊδεολογικό προσκήνιο ως εκφράσεις της
λεγόµενης �κοινωνίας των πολιτών� � δεν αποσκοπούν, κατά κανένα τρόπο, στη
δυναµική εκκόλαψη νέων µορφών οργάνωσης και άσκησης µιας τέτοιας άµεσης
κοινωνικής εξουσίας.»

Και συνεχίζει ο Κ. Τσουκαλάς εκφράζοντας την δική του άποψη για τα νέα
κοινωνικά κινήµατα και τους �οργανωµένους πολίτες� οι οποίοι «�όχι µόνο δεν
επιδιώκουν να αγγίξουν ευθέως τους θεσµούς, αλλά διατελούν σε εγγενή και
ανυπέρθετη �σχέση εξωτερικότητας� απέναντι στο κράτος και στους µηχανισµούς
του, αυτοτοποθετούµενοι ρητά στον �εξω-πολιτικό� χώρο της �κοινωνίας�. Οι πολίτες
λοιπόν αυτοί ούτε εκπροσωπούν ή προάγουν ταξικά συµφέροντα ούτε εντάσσονται
στο πλαίσιο της µόνιµης συγκρουσιακής έντασης που χαρακτηρίζει τις
καπιταλιστικές παραγωγικές σχέσεις [�] Η περιώνυµη λειτουργία της �κοινωνίας
των πολιτών� όχι µόνο λοιπόν δεν επιχειρεί να υπερβεί τη διάκριση κράτους και
κοινωνίας, αλλά, αντίθετα, την προσεπικυρώνει στο κεντρικότερο σηµείο της,
δηλαδή, εκείνο που αναφέρεται στην αυστηρή περιχαράκωση των θεσµοποιηµένων
πολιτικών εξουσιών.» Εποµένως: «Η πολιτική και ιδεολογική σύγκρουση στο
εσωτερικό των κρατικών µηχανισµών και λειτουργιών, στην οποία ο Πουλαντζάς222

απέδιδε τόση σηµασία, έχει, λοιπόν πάψει να αποτελεί αντικείµενο του αριστερού ή

                                                          
220 Νίκος Πουλαντζάς, όπως αναφέρεται στο Παναγιώτης Καλογεράτος, Τα Κοινωνικά Κινήµατα ως
Γνωστικό Αντικείµενο της Πολιτικής Επιστήµης και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα,
2001 σ. 313
221 Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, ΑΝΑ-ΓΝΩΣΕΙΣ Eνός Kόσµου που θα Mπορούσε να Eίναι Άλλος,
Eκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2002, σ.σ.  210-211, 229-231
222 Νίκος Πουλαντζάς, όπως αναφέρεται στο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, ΑΝΑ-ΓΝΩΣΕΙΣ Eνός
Kόσµου που θα Mπορούσε να Eίναι Άλλος, Eκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2002, σ. 328



82

αριστερογενούς πολιτικού λόγου. Και αυτό αποτελεί µια εξέλιξη που σφραγίζει την
τελευταία εικοσαετία σε όλες, δίχως εξαίρεση, τις χώρες του ανεπτυγµένου κόσµου.»

Την εννοιολόγηση των ΚΚ από τον γερµανό στοχαστή Jurgen Habermas
παραθέτει ο Π. Καλογεράτος223 και γράφει: «Οι νέες συγκρούσεις εµφανίζονται
περισσότερο στις περιοχές της πολιτισµικής αναπαραγωγής, της κοινωνικής
ολοκλήρωσης και της κοινωνικοποίησης. Εκδηλώνονται µε υποθεσµικές,
εξωκοινοβουλευτικές µορφές διαµαρτυρίας. Με λίγα λόγια, οι νέες συγκρούσεις δεν
προκαλούνται από προβλήµατα διανοµής, αλλά από προβλήµατα που αφορούν τη
γραµµατική των µορφών ζωής.»  Στο κείµενο του Χάµπερµας, λέει ο Καλογεράτος,
εντοπίζονται τέσσερα τουλάχιστον κριτήρια διάκρισης των ΝΚΚ: το κριτήριο της
διαµαρτυρίας, το κριτήριο της αντίστασης και της άµυνας, το κριτήριο της
χειραφέτησης και το κριτήριο της επιθετικής διεκδίκησης. «Έτσι στα κινήµατα
διαµαρτυρίας και κοινωνικής κριτικής», συνεχίζει ο Π. Καλογεράτος, «ο Χάµπερµας
εντάσσει όσα εκφράζουν τη �σιωπηλή επανάσταση� στις αξίες και συµπεριφορές,
διαµορφώνοντας αυτό που άλλοι συγγραφείς αποκάλεσαν �νέα πολιτική�. Μια
πολιτική δηλαδή που στρέφεται σε ζητήµατα ποιότητας ζωής, ισότητας, ατοµικής
αυτοπραγµάτωσης, συµµετοχής και ανθρωπίνων δικαιωµάτων [...] Στην κατηγορία
των κινηµάτων αντίστασης και άµυνας ο Χάµπερµας � στρέφει την προσοχή του
περισσότερο στις οµάδες εκείνες που είναι ευαίσθητες στα �προβλήµατα υπερ-
πολυπλοκότητας�: τους κινητοποιηµένους δηλαδή κάτω από το φόβο και τη φρίκη
που προκαλούν οι εξωφρενικοί εξοπλισµοί, οι εγκαταστάσεις πυρηνικής ενέργειας, τα
ατοµικα/πυρηνικά απόβλητα, η αποθήκευση και χρήση � στους Η/Υ � προσωπικών
δεδοµένων κλπ.».

Ο Π. Καλογεράτος θεωρεί ότι ο Γ. Χάµπερµας υποτιµάει τα κινήµατα
αντίστασης των υφισταµένων τις θεσµικές ή παράλληλες καταπιέσεις: στρατευµένων,
φυλακισµένων, ψυχασθενών κλπ., ενώ αντίθετα θεωρεί διεισδυτική την ανάλυση του
Χάµπερµας η οποία αφορά στα κινήµατα διεκδίκησης, γιατί, όπως λέει, αναφέρεται
στις κατηγορίες των απορριµµένων ή αποκλεισµένων και των �περιθωριακών�.

Ως αξονικό στοιχείο της έννοιας των ΝΚΚ, ο ίδιος ο Π. Καλογεράτος224

θεωρεί τον στόχο, ο οποίος «δεν είναι κατ� ανάγκη απαραίτητο να σκοπεύει απ�
ευθείας στις κοινωνικές δοµές και σχέσεις [...] ή στους πολιτικούς θεσµούς [...]
Αντίθετα αρκεί το να αποβλέπει στην αλλαγή του συστήµατος των αξιών που στη
δοσµένη κοινωνία είναι κυρίαρχο.»

Συνοψίζοντας την δική του αντίληψη για τα ΝΚΚ, ο Π. Καλογεράτος225

τονίζει: «...αν κάτι χαρακτηρίζει κατ� εξοχήν τα σύγχρονα και τα �νέα� κοινωνικά
κινήµατα, αυτό δεν είναι αποκλειστικά ο πολιτιστικός τους χαρακτήρας, αλλά και η
πανσπερµία, η εξάπλωση και η αυτόνοµη δράση των κινηµάτων κατηγοριακής
διεκδίκησης. Είναι βέβαια γεγονός ότι ορισµένα από αυτά τα κινήµατα εµφανίζονται
στην πολιτιστική ζώνη ή περιοχή του τρόπου παραγωγής και συνακόλουθα στο
εποικοδόµηµα του κοινωνικού σχηµατισµού. Είναι επίσης αλήθεια ότι καθένα από
αυτά προβάλλει αιτήµατα και αγωνίζεται στο όνοµα µιας ξεχασµένης ή νέας αξίας
(ειρήνη, κοινωνική ισότητα, προσωπική ελευθερία, ανοχή, ανθρωπιά, ποιότητα ζωής,
σεβασµός της φύσης, κλπ.). Τα δεδοµένα αυτά εξηγούν προφανώς τον
προσανατολισµό των περισσοτέρων αναλυτών στην πολιτιστική διάσταση κατά τον

                                                          
223 Jurgen Habermas στο Π. Καλογεράτος, Τα �Κοινωνικά Κινήµατα� ως γνωστικό αντικείµενο της
Πολιτικής Επιστήµης και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα, 2001, σ.σ. 318, 320-
321
224 Π. Καλογεράτος, Τα �Κοινωνικά Κινήµατα� ως Γνωστικό Αντικείµενο της Πολιτικής Επιστήµης
και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα, 2001, σ. 316
225 idem, σ. 321
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καθορισµό και τον ορισµό του φαινοµένου που µελετάµε [των ΝΚΚ, δηλαδή] . Και
παρακάτω γράφει ο Καλογεράτος226:  «Κατ� αρχάς συµφωνούµε για τη σηµασία που
αποδίδεται στην πολιτιστική διάσταση των αιτηµάτων και γενικά της δράσης των
κινηµάτων που χαρακτηρίζονται �νέα�. ∆ιαφωνούµε µόνο ως προς την αποκλειστική
σχεδόν επικέντρωση της προσοχής των αναλυτών σ� αυτό το επίπεδο.»

Και συνεχίζει σε άλλο σηµείο του ίδιου υποκεφαλαίου: «Ακόµα [λοιπόν] κι αν
δεχτούµε ότι ο πολιτιστικός χαρακτήρας είναι εκείνος που προσδίδει το πραγµατικά
�νέο� στοιχείο για να διακρίνει κανείς τα νέα από τα παραδοσιακά ΚΚ, αυτός ο
χαρακτήρας δεν πρέπει να αναγνωριστεί µόνο σε όσα κινούνται ενάντια σε
καθιερωµένες και αγωνίζονται για να διαδοθούν νέες, αξίες. Αντίθετα, µε δεδοµένη
τη σηµασία της πολιτιστικής ζώνης πρώτ� απ� όλα για την «Εξουσία», είναι ακριβώς
ανάγκη να ειδωθεί ως πεδίο των νέων συγκρούσεων η εν λόγω ζώνη.»

Όσον αφορά στην προοπτική των ΚΚ, ο Π. Καλογεράτος αναφέρει σχετικά:
«Συµβαίνει [όµως] τα πιο µεγάλα αυτά κοινωνικά κινήµατα [...] να έχουν ένα κοινό
χαρακτηριστικό: το ότι η αµφισβήτησή τους και άρα η κινητοποίηση των µελών τους
δεν τροφοδοτείται από κάποια µορφή άµεσης ή έµµεσα αισθητής καταπίεσης. Το
στοιχείο αυτό έχει εξαιρετική σηµασία για τη µελέτη της οργάνωσης, της αντοχής,
της αποτελεσµατικότητας και της προοπτικής του καθενός από τα κινήµατα αυτά.»

Ο Μιχάλης Ψηµίτης,227 ξεκινώντας από την άποψη ότι η ταυτότητα των ΚΚ
προσδιορίζεται µε βάση το δίπολο φύση και κοινωνία, διαχωρίζει τα συλλογικά
κινήµατα που κινητοποιούνται µε βάση τον αυθορµητισµό των αναγκών (οικολογικό,
φεµινιστικό, νεολαιίστικο) από εκείνα που κινητοποιούνται µε βάση έναν κοινωνικό
και σχεσιακό προσδιορισµό των αναγκών (κινήµατα για την υγεία και την ψυχιατρική
µεταρρύθµιση, την κατανάλωση, τους θεσµούς αποµόνωσης, τις εθνικές και
γλωσσικές διακρίσεις κ.ά.). Επισηµαίνει, όµως, ο Μ. Ψηµίτης228 τη σύνθετη φύση και
ταυτότητα αυτών των κινηµάτων και εκφράζει την άποψη ότι κάθε ΚΚ υπερβαίνει τη
σύνδεση µε έναν από τους δύο πόλους. «�η ρίζα της αµφισηµίας του κοινωνικού
δραν βρίσκεται στο γεγονός ότι, οι ανάγκες που θεµελιώνουν τη συλλογική
ταυτότητα είναι το σύνθετο σηµείο αναφοράς τόσο της φυσικής όσο και της
κοινωνικής εξάρτησης».

Ο Μ. Ψηµίτης υποστηρίζει ότι «Ο διττός προσδιορισµός των αναγκών που
θεµελιώνουν την ταυτότητα των νέων υποκειµένων, γίνεται η βάση της αντιφατικής
φύσης των ε.κ.κ.»  και παραθέτει µερικά αντιθετικά ζεύγη, όπως  αυτά που έχουν
τάσεις επιστροφής στο παρελθόν και εκείνα που προσβλέπουν στο µέλλον, αυτά που
επιλέγουν κινήσεις διαµαρτυρίας και εκείνα που προτιµούν κινήσεις θετικών
προτάσεων, αυτά που χαρακτηρίζονται ως αµυντικά και εκείνα ως επιθετικά, κ.ά.

Για αντιθετικά ζεύγη κάνει λόγο και ο Κύρκος ∆οξιάδης229 αλλά εδώ
πρόκειται για ζεύγη θεµελιωδών ανθρωπίνων ιδιοτήτων βάσει των οποίων ορίζονται
πολλά ΚΚ,  και τα οποία ζεύγη αναφέρονται στην γεωγραφική καταγωγή, τη
σεξουαλική επιθυµία και το φύλο αντίστοιχα, π.χ. : ενδοευρωπϊκή / εξωευρωπαϊκή
καταγωγή, ετεροφυλοφιλική / οµοφυλοφιλική επιθυµία, αρσενικό / θηλυκό φύλο.
Σύµφωνα µε τη �νεωτερική� ιδεολογία, αυτές οι ιδιότητες είναι βασικά µη
                                                          
226 Π. Καλογεράτος, Τα �Κοινωνικά Κινήµατα� ως Γνωστικό Αντικείµενο της Πολιτικής Επιστήµης
και της Κοινωνιολογίας, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα, 2001, σ.σ. 314-317
227 Μιχάλης Ψηµίτης, «Εναλλακτικά Κοινωνικά Κινήµατα: η Αναζήτηση του Εφικτού Ανάµεσα σε
Υποκειµενικές Ανάγκες και Κρατικές Πολιτικές», ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, τεύχος 8, Νοεµ.1996, σ.σ. 47-49
228 idem, σ.49
229 Κύρκος ∆οξιάδης, «Ουτοπία και Ηθική: τα Κοινωνικά Κινήµατα στη Σύγχρονη Ιδεολογία»,
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, τεύχος 8, Νοεµ. 1996, σ. 51-55
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αναστρέψιµες και από µόνες τους δεν ορίζουν σχέσεις εξουσίας όπως ισχυρίζονταν οι
προ-νεωτερικές ιδεολογίες του γεωγραφικού ρατσισµού, του σεξισµού και της
πατριαρχίας.

Μιλώντας ο Κ. ∆οξιάδης για τα ΝΚΚ, όπως  είναι ο αντι-ρατσισµός, το
κίνηµα για τα δικαιώµατα των οµοφυλοφίλων και ο φεµινισµός, λέει: «�αν και είναι
κινήµατα που εναντιώνονται σε καταφανώς προ-νεωτερικές, δηλαδή κλασικά
ταξινοµικές, κοινωνικές λογικές, εµφανίστηκαν στο προσκήνιο των κοινωνικών και
ιδεολογικών αγώνων πολύ αργότερα από το εργατικο-σοσιαλιστικό κίνηµα» ενώ
κατά φυσική συνέπεια  «�θα� πρεπε πρώτα να είχαν τακτοποιηθεί οι λογαριασµοί µε
τις πασιφανώς προ-νεωτερικές κοινωνικές δοµές και ιδεολογίες, και κατόπιν η
νεωτερικότητα  να συνειδητοποιούσε ότι τελικά ούτε ο καπιταλισµός ανταποκρίνεται
στις ιδεολογικές της προσδοκίες και επαγγελίες».

Στη συνέχεια, επισηµαίνει ότι ενώ ο σοσιαλισµός είχε κάνει την εµφάνισή του
από τις αρχές του 18ου αιώνα και επικράτησε σε ένα τεράστιο τµήµα της γης στα µέσα
του 20ου , ο αντι-ρατσισµός, το κίνηµα των οµοφυλοφίλων και ο φεµινισµός µόλις τη
δεκαετία του 1960  κατάφεραν να προσλάβουν χαρακτήρα µαζικών κινηµάτων. Αυτή
η καθυστέρηση, κατά τον ∆οξιάδη, οφείλεται στο γεγονός ότι η συνοχή των
ιδεολογιών στις οποίες αντιπαρατίθενται τα ΝΚΚ είναι πιο αρραγής από αυτήν της
ιδεολογίας του καπιταλισµού, και όχι στο ότι ήταν αναµενόµενο οι συγκρούσεις στο
οικονοµικό πεδίο να εµφανιστούν και να συνειδητοποιηθούν νωρίτερα επειδή ήταν
πιο επείγουσας και καθοριστικής σηµασίας.

Όσον αφορά στα αιτήµατα των ΚΚ, ο Κ. ∆οξιάδης θεωρεί ότι το σοσιαλιστικό
είναι αίτηµα κατά βάση κοινωνικο-οικονοµικής εξοµοίωσης - στοχεύει, δηλαδή, στην
κατάργηση των κοινωνικο-οικονοµικών διαφορών - ενώ κύριο αίτηµα των υπόλοιπων
ΝΚΚ είναι η κοινωνική αποδοχή των διαφορών - η κατάργηση, δηλαδή, των
κοινωνικών ταξινοµιών.

Ο θεωρητικός της επικοινωνίας Ignacio Ramonet230 καταγράφει την 1η
Ιανουαρίου 1994 ως ηµέρα της πρώτης συµβολικής εξέγερσης εναντίον της
παγκοσµιοποίησης. Την ηµέρα, δηλαδή, που επέλεξαν οι ζαπατίστας να εισβάλουν
στην µεξικανική πολιτική ζωή. ∆ιαπιστώνει ένα κενό δράσης λέγοντας: «Χρειάστηκε
να περιµένουµε ως τη διεθνή κινητοποίηση εναντίον της Πολυµερούς Συµφωνίας
Επενδύσεων (ΠΣΕ), το 1998, στη συνέχεια τις διαδηλώσεις του Σιάτλ εναντίον της
συνόδου κορυφής του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ), το 1999, και
εκείνες του Νταβός ενάντια στα �αφεντικά του κόσµου� τον Ιανουάριο του 2001, για
να δούµε τις νέες εξεγέρσεις εναντίον της παγκοσµιοποίησης (Πράγα, Ουάσινγκτον,
Οκινάουα, Μελβούρνη, Νίκαια, Νταβός, Κεµπέκ) να πολλαπλασιάζονται. [...]
Ιστορικά, ο Μάρκος ήταν ο πρώτος που προσπάθησε να εκφράσει θεωρητικά τη
σύνδεση ανάµεσα στη θριαµβεύουσα αλαζονεία της παγκοσµιοποίησης και την
περιθωριοποίηση των φτωχών του Νότου.»

Ο ίδιος ο Μάρκος, αναφέρει ο Ι. Ραµονέ, αναλύοντας την αγωνιστική του
πρακτική την τοποθετεί στο διεθνές γεωπολιτικό περιβάλλον και στο πλαίσιο της εν
εξελίξει παγκοσµιοποίησης. Αυτό το πλαίσιο τα χαρακτηρίζει ως εξής: «...µετά την
πτώση του τείχους του Βερολίνου το 1989, και την εξαφάνιση της Σοβιετικής
Ένωσης το1991, ο παλιός διπολικός κόσµος έφτασε στο τέλος του και η εξουσία
γνώρισε µια νέα µετατόπιση. ∆εν είναι πια µια ιµπεριαλιστική δύναµη, µε την
κλασική έννοια του όρου, που κυριαρχεί πάνω στον υπόλοιπο κόσµο, αλλά µια νέα
εξουσία, µια εξω-εθνική εξουσία του χρηµατοοικονοµικού κεφαλαίου που
                                                          
230 Ignacio Ramonet, Μάρκος Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια, Εκδόσεις του ΕΙΚΟΣΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ,
Αθήνα, 2001, σ.σ. 27-28, 32, 36-37, 44, 61
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επιβάλλεται [...] ενισχυµένη από τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές [...] Αυτή παράγει
αυτό που, χοντρικά, αποκαλούµε παγκοσµιοποίηση. Η παγκοσµιοποίηση στηρίζεται,
από ιδεολογική, φιλοσοφική και θεωρητική άποψη, στο δόγµα του
νεοφιλελευθερισµού.»

Επίσης, ο Ι. Ραµονέ αναφέρεται και στην άποψη του αµερικανού
διανοούµενου  Νόαµ Τσόµσκι231, παραθέτοντας ένα απόσπασµα από µια συζήτησή
του µε τους Jim Cason και David Brook στο οποίο αποφαίνεται ως εξής: «Η πορεία
των ζαπατίστας προς την πόλη του Μεξικού ανοίγει σε παγκόσµια κλίµακα µεγάλες
ελπιδοφόρες προοπτικές. Είναι η απόδειξη ότι ένας κοινωνικός αγώνας, που
διεξάγεται έξω από το θεσµικό πολιτικό πλαίσιο, µπορεί να υποχρεώσει τις αρχές να
αποδεχτούν µείζονες αλλαγές. Μετά από αυτή την επιτυχία, πρέπει να ελπίσουµε ότι
ο Μάρκος και οι ζαπατίστας θα κατορθώσουν να συνάψουν στενές σχέσεις µε τις
ΜΚΟ και τις σκορπισµένες σε όλο τον κόσµο κινήσεις πολιτών, έτσι ώστε να
πλέξουν δεσµούς αλληλεγγύης και αµοιβαίας υποστήριξης. Αν όλα αυτά τα κινήµατα
κατορθώσουν να συµµαχήσουν και να αλληλοϋποστηριχτούν, θα µπορέσουν να
αλλάξουν την πορεία της σύγχρονης ιστορίας και να βάλουν φρένο στην
παγκοσµιοποίηση. Γι� αυτό, οι πολιτικοί υπεύθυνοι, οι οικονοµικοί ιθύνοντες και τα
µεγάλα ΜΜΕ κάνουν τα πάντα για να αποσοβήσουν µια τέτοια συµµαχία.»

Εκφράζοντας την άποψή του για την αντίσταση στην παγκοσµιοποίηση, ο
Μάρκος την χαρακτηρίζει ως �τεράστια συλλογική αφύπνιση µετά τον �παροδικό
µαρασµό των προοδευτικών δυνάµεων του κόσµου� που ακολούθησε την πτώση του
τείχους του Βερολίνου το 1989. Αναφέρει δε αρκετά παραδείγµατα κοινωνικών
διαµαρτυριών και διαδηλώσεων, εξεγέρσεων και κινηµάτων που παρουσιάζονται σε
πολλά µέτωπα και λέει ότι µερικά από αυτά, ίσως λιγότερο θεαµατικά από τα
παγκοσµίως γνωστά «...συνιστούν έναν τύπο πιο πρωτότυπης αντίστασης, µια
αναζήτηση µιας εναλλακτικής πρότασης, την οικοδόµηση µιας εναλλακτικής λύσης
στηριγµένης στην πεποίθηση ότι η παγκοσµιοποίηση µπορεί να αποφευχθεί». Αυτό
που πρέπει να γίνει, λέει ο Μάρκος, είναι να δηµιουργηθεί ένας δρόµος που να
επιτρέπει την προέλαση ενός παγκόσµιου προοδευτικού κινήµατος που θα ανατρέψει
την λανθασµένη αντίληψη ότι υπάρχουν µόνο δύο εναλλακτικές επιλογές, δηλαδή:
«...ή µε την παγκοσµιοποίηση και όλη τη βαναυσότητά της ή µε τον εθνικιστικό ή
θρησκευτικό φονταµενταλισµό και όλη τη βία του».

Πιστεύει ο Μάρκος232 ότι πρέπει να δηµιουργηθεί ένας δρόµος που να
επιτρέπει την προέλαση ενός παγκόσµιου προοδευτικού κινήµατος που θα ανατρέψει
τη λογική  αυτών των επιλογών ως των µόνων εναλλακτικών λύσεων. Τον δρόµο
αυτό ανοίγουν και οι ποικίλες πρωτοβουλίες αντίστασης στην Ευρώπη, την Ασία, την
Αφρική και αλλού όπου παρατηρείται µια �συλλογική αφύπνιση� και «...ολοένα και
περισσότεροι άνθρωποι ταυτίζονται µε αυτούς τους αγώνες, τους οικειοποιούνται και
τους αναδιαρθρώνουν στις δικές τους διεκδικήσεις.»

Τα φαινόµενα αντίστασης στην παγκοσµιοποίηση έχουν το καθένα, κατά τον
Μάρκος, κοινά αλλά και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. Για το Πόρτο Αλέγκρε, για
παράδειγµα, αναφέρει ο Μάρκος ότι δε σηµατοδοτεί  µόνο την ίδρυση του
Παγκόσµιου Κοινωνικού Φόρουµ αλλά και µια πολύ ιδιαίτερη και βαθιά
δηµοκρατική πρωτοβουλία για τη διαχείριση ενός δήµου, δηλαδή τον �συµµετοχικό
προϋπολογισµό�. Για το λόγο αυτό λέει: «...η επίδραση του Πόρτο Αλέγκρε στην
ιστορία της αντίστασης στην παγκοσµιοποίηση είναι πολύ σηµαντικότερη από εκείνη
της 1ης Ιανουαρίου 1994 ή από εκείνη του Σιάτλ».
                                                          
231 Noam Chomsky, όπως αναφέρεται στο Ignacio Ramonet, Μάρκος Η Εξεγερµένη Αξιοπρέπεια,
Εκδόσεις του ΕΙΚΟΣΤΟΥ ΠΡΩΤΟΥ, Αθήνα, 2001, σ. 31
232  Υποδιοικητής Μάρκος, (οπ. π.), σ.σ. 50-56
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Ο �ζαπατισµός�, από την άλλη,  «...δεν είναι µόνο αντίσταση, αντιπροσωπεύει
επίσης µια θετική επιλογή, µια δυνατότητα να οικοδοµήσουµε µια διαφορετική
ανθρώπινη σχέση, θεµελιωµένη στην πεποίθηση ότι ένας άλλος κόσµος είναι
εφικτός» και σε µια άλλη αναφορά λέει ότι ο ζαπατισµός είναι ένα ΄σύµπτωµα� και
όχι ο κανόνας που λέει στους αυτόχθονες των άλλων λαών τι πρέπει να κάνουν.
«Μοιραζόµαστε µάλλον το ίδιο αίσθηµα περιθωριοποίησης και αποκλεισµού. Έτσι
που η επιθυµία για αντίσταση µας κάνει να λέµε: δεν θέλουµε ο κόσµος να συνεχίσει
χωρίς εµάς, δεν θέλουµε να εξαφανιστούµε. Αλλά, ούτε θέλουµε να πάψουµε να
είµαστε αυτό που είµαστε. Είναι µια διαδικασία επιβεβαίωσης της διαφοράς µας  [...]
θέλουµε να συµµετέχουµε στη νέα ιστορία του κόσµου, έχουµε κάτι να πούµε και δεν
έχουµε τη διάθεση να γίνουµε αυτό που θέλετε να είµαστε. ∆εν θέλουµε να
µεταµορφωθούµε σε άτοµα, η αξία των οποίων στην κοινωνική κλίµακα θα
καθορίζεται από την αγοραστική και την παραγωγική δύναµη.»

Με τα λόγια αυτά είναι σα να δίνει ο Μάρκος την επιτοµή της φιλοσοφίας
όλης της αντίστασης κατά της παγκοσµιοποίησης, όλων των κοινωνικών αγώνων,
που θεωρεί ότι είναι αναπόφευκτα διεθνείς ή τουλάχιστον έχουν διεθνή απήχηση. Οι
ερευνητές-συγγραφείς Michael Hardt και Antonio Negri233 αναφέρονται στην
εξέγερση των ζαπατίστας λέγοντας ότι «...ήταν και αυτή ένας άµεσος αγώνας
εναντίον του κοινωνικού καθεστώτος που είχε επιβάλλει η NAFTA και γενικότερα
του συστηµατικού αποκλεισµού και της καθυπόταξης που συντελούνταν κατά την
περιφερειακή οικοδόµηση της παγκόσµιας αγοράς.» Αφού µνηµονεύουν  και άλλες
κινητοποιήσεις ανά τον κόσµο, καταθέτουν την άποψη ότι δεν πρόκειται για νέο
κύκλο διεθνών αγώνων, αλλά µάλλον για την ανάδυση µιας νέας ποιότητας
κοινωνικών κινηµάτων, τα οποία, παρά τη ριζική τους ετερογένεια, παρουσιάζουν
νέα κοινά χαρακτηριστικά. Γράφουν σχετικά: «Καταρχάς, κάθε αγώνας, µολονότι
σταθερά ριζωµένος στις τοπικές συνθήκες, πραγµατοποιεί αµέσως ένα άλµα προς το
παγκόσµιο επίπεδο και επιτίθεται στην αυτοκρατορική συγκρότηση στη γενικότητά
της. Κατά δεύτερον, όλοι οι αγώνες καταλύουν την παραδοσιακή διάκριση µεταξύ
οικονοµικού και πολιτικού αγώνα. Οι αγώνες είναι ταυτόχρονα οικονοµικοί,
πολιτικοί και πολιτισµικοί � και γι�  αυτό το λόγο είναι αγώνες βιοπολιτικοί, αγώνες
που αφορούν τη µορφή του βίου. Είναι αγώνες συντακτικοί, που δηµιουργούν νέους
δηµόσιους χώρους και νέες µορφές κοινότητας.»

Ως προς τα άλλα χαρακτηριστικά των αγώνων, οι Μ. Χάρντ και Α. Νέγκρι,
υποστηρίζουν ότι παρότι οι αγώνες αυτοί είναι πράγµατι �αντισυστηµικοί�, δεν
αντιτίθενται απλώς στο σύστηµα, δεν είναι, δηλαδή, απλώς αρνητικές δυνάµεις, αλλά
αναπτύσσουν µε θετικό τρόπο τα δικά τους �συντακτικά σχέδια�, µια �ανταγωνιστική
και δηµιουργική θετικότητα�. Ωστόσο, υποστηρίζουν οι δύο συγγραφείς, δεν είναι
εύκολο να κατανοήσουµε πώς οι σύγχρονοι αυτοί αγώνες επιτυγχάνουν να καταστούν
σηµαντικοί σε παγκόσµια κλίµακα, ούτε µπορούµε να συλλάβουµε τις πραγµατικά
νέες δυνατότητες που δηµιουργούν στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης. Θεωρούν δε
την παγκοσµιοποίηση  ως συνέπεια της νεοφανούς κυριαρχικής δύναµης που κυβερνά
τον κόσµο ως ένας �αποκεντρωµένος και απεδαφικοποιητικός µηχανισµός�. Αυτή την
κυριαρχική δύναµη την ονοµάζουν �αυτοκρατορία� και θεωρούν ότι σταδιακά
ενσωµατώνει ολόκληρο τον πλανήτη διαταράσσοντας τη γεωγραφική κατανοµή των
τριών κόσµων (του Πρώτου, του ∆ευτέρου και του Τρίτου). Αναγνωρίζουν ως
παγκοσµιοποίηση τις πολλαπλές διαδικασίες µε τις οποίες προσπαθεί η
�αυτοκρατορία� να επιβάλλει την εξουσία της ως ένα  καθεστώς χωρίς εθνικά σύνορα
ή χρονικά όρια. Φρονούν ότι «...έχουµε το πολιτικό καθήκον, όχι απλώς να

                                                          
233 Michael Hardt - Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ.σ. 90-91
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αντισταθούµε σε αυτές τις διαδικασίες, αλλά να τις οργανώσουµε µε νέο τρόπο και να
τις ανακατευθύνουµε προς νέους στόχους. Οι δηµιουργικές δυνάµεις του πλήθους
που συντηρούν την αυτοκρατορία είναι εξίσου ικανές να οικοδοµήσουν αυτόνοµα
µιαν αντι-Αυτοκρατορία, µια εναλλακτική µορφή πολιτικής οργάνωσης των
παγκόσµιων ροών και ανταλλαγών. Τούτο σηµαίνει πως οι αγώνες για την
αµφισβήτηση και την ανατροπή της Αυτοκρατορίας, όπως και εκείνοι για την
οικοδόµηση µιας πραγµατικής εναλλακτικής, θα λάβουν χώρα στο ίδιο το
αυτοκρατορικό πεδίο � και µάλιστα τέτοιου είδους νέοι αγώνες έχουν ήδη αρχίσει να
εµφανίζονται στην παγκόσµια σκηνή.»234 Πιστεύουν, βέβαια, ότι για να
προχωρήσουµε πέρα από την Αυτοκρατορία, µέσα από αυτούς τους αγώνες, θα
χρειαστεί να επινοηθούν νέες δηµοκρατικές µορφές και µια νέα συντακτική εξουσία
για ανάληψη δράσης εντός της Αυτοκρατορίας και εναντίον της. Η κριτική τους
προσέγγιση, όπως υποστηρίζουν, ανταποκρίνεται στην ανάγκη για µια πραγµατική
ιδεολογική και υλική αποδόµηση της αυτοκρατορικής  τάξης.

1ii. Πολιτική Προοπτική

Το µέλλον έγκειται στον τρόπο µε τον οποίο αντιδρούµε σε αυτό που συµβαίνει,
Στον τρόπο µε τον οποίο µεταφράζουµε σε αλήθεια την αµφιβολία µας.

Και αν επιθυµούµε να είµαστε κύριοι του µέλλοντός µας,
Πρέπει πάντοτε να θέτουµε ως θεµελιακό το ζήτηµα του σήµερα.

Michel Foucault

Η ιστορία των σύγχρονων κρατών είναι συνυφασµένη µε τις επιδράσεις των
κοινωνικών κινηµάτων και αποτελούν γνωστικό αντικείµενο αρκετών κλάδων
επιστήµης, κυρίως της Πολιτικής και της Κοινωνιολογίας. Ωστόσο, δεν φαίνεται ότι
υπάρχει µια συνθετική θεωρία για τα κοινωνικά κινήµατα για να αποφανθεί ως προς
την κοινωνική τους δυναµική και την πολιτική προοπτική τους.

Ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς235 απαντάει στη συσχέτιση κοινωνικού και
πολιτικού φαινοµένου και στην απόφανση ότι κάθε κοινωνικό είναι και πολιτικό και
γράφει: «Τέτοιες γενικές αποφάνσεις ελάχιστα [όµως] συµβάλλουν για την ανάλυση
των κατ� ιδίαν κοινωνικών φαινοµένων. Πράγµατι η αφετηριακή παραδοχή ότι �όλα�
µετέχουν εξ ορισµού της πολιτικής οδηγεί την έννοια του πολιτικού στο να
απεκδύεται οποιουδήποτε ειδοποιού νοήµατος.»

Στο Forum 2000 που διοργανώθηκε στην Πράγα το Σεπτέµβριο του 1997, ο
Κορνήλιος Καστοριάδης236 εκφώνησε ένα κείµενο µε τίτλο �Παγκόσµια δηµοκρατική
αναγέννηση ή κάποια εφιαλτική ουτοπία;� όπου εξέφρασε την άποψη ότι µοναδική
ελπίδα για το µέλλον του κόσµου είναι δύο παράγοντες: η πολιτική εγρήγορση και η
δραστηριότητα των λαών. Ως προς την πολιτική εγρήγορση, παρατηρεί ότι οι
άνθρωποι εγκαταλείπουν την πολιτική δραστηριότητα και αποσύρονται στην ιδιωτική
τους σφαίρα �εµπιστευόµενοι� στους �ειδικούς� το έργο της διακυβέρνησής τους.
Συνδέει µάλιστα την έλλειψη πολιτικής εγρήγορσης µε την κατάρρευση των µεγάλων
πολιτικών ιδεολογιών, είτε επαναστατικών είτε ρεφορµιστικών, οι οποίες ήθελαν
πραγµατικά να αλλάξουν την κοινωνία.

                                                          
234 Michael Hardt - Antonio Negri, Αυτοκρατορία, Εκδόσεις SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 19
235 Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, «Είναι Πολιτική η Τροµοκρατία;», ΤΟ ΒΗΜΑ, Νέες Εποχές, Κυριακή,
29/9/2002, Α61.
236 Κορνήλιος Καστοριάδης, Είµαστε Υπεύθυνοι για την Ιστορία µας, Εκδόσεις ΠΟΛΙΣ, Αθήνα, 2000,
σ.  85
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Ορίζοντας την πολιτική µε την  ευρεία της έννοια, ο Κ. Καστοριάδης237

αναφέρεται στη «ριζική πράξη και σκέψη που αποβλέπει στο  σύνολο της κοινωνικής
θεσµοθέτησης και λειτουργίας» και στην «υπεύθυνη εκλογή, είτε ενός προσώπου,
είτε µιας οµάδας, είτε µιας τάξης». Θεωρεί ότι η πολιτική είναι πάντα �ονοµαστική�
και όχι �εν ονόµατι� και καλεί τον κόσµο να πιστέψει στη δική του τεράστια δύναµη
και να συνειδητοποιήσει ότι µπορεί να σωθεί µόνο µε τη δική του δράση και σκέψη.
Αναφέρει χαρακτηριστικά τα κινήµατα των νέων και των γυναικών που αµφισβητούν
και επιδιώκουν να ανατρέψουν θεσµισµένες σηµασίες και να δηµιουργήσουν
καινούργιες. Προσθέτει ότι η πάλη τους δεν είναι απλώς αρνητική αλλά ταυτόχρονα
και κατ� ανάγκη είναι και θετική δηµιουργία νέων σηµασιών και νέων θεσµών. «Έτσι
ερµηνεύουµε το σύστηµα, στηριζόµενοι στις σηµασίες που δηµιουργεί η πάλη των
ανθρώπων µέσα στο σύστηµα και ενάντια στο σύστηµα.»

Αναφερόµενος στις απόψεις του Κ. Καστοριάδη για τα κινήµατα της
δεκαετίας του �60 (της νεολαίας, των γυναικών, της οικολογίας) και ιδιαίτερα για το
γαλλικό Μάη του �68, ο Γιάννης Καρύτσας238  λέει: «Όλα αυτά, όµως, αποτυγχάνουν.
Και αποτυγχάνουν κυρίως διότι το σύνολο της κοινωνίας και της εργατικής τάξης
είναι γαντζωµένο στο σύστηµα και το πολύ-πολύ που µπορεί να θέλει είναι κάποια
βελτίωση της θέσης του µέσα σ�  αυτό το σύστηµα [...] Έτσι, επί παραδείγµατι, ο
Μάης του �68 που είναι το κορυφαίο γεγονός της περιόδου [...] δεν κατάφερε να
µετατραπεί σε πλειοψηφικό µέσα στην κοινωνία ρεύµα ως προς την υπερβασιακή του
συστήµατος στόχευσή του» Και συνεχίζει ο Γ. Καρύτσας αιτιολογώντας αυτή την
αποτυχία: «Αν εξαιρέσουµε κάποια τµήµατα νέων προλετάριων, το προλεταριάτο ως
σύνολο, όχι µόνο δε βοήθησε τη νεολαία και τους φοιτητές στην εµβάθυνση της
επαναστατικής κριτικής και πράξης, αλλά χαρακτηριζόταν, όπως έγραφε τότε ο Κ.
Καστοριάδης, από την προσκόλληση στη σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία, την
ιδιωτικοποίηση, το τρέξιµο στην κατανάλωση, την αδιαφορία απέναντι σε ό,τι είχε
σχέση µε τα κοινά και σε ό,τι δεν ήταν οικονοµική διεκδίκηση». Αυτό που απαιτείται,
κατά την άποψη του Γ. Καρύτσα, όταν αυτές οι οµάδες ενεργοποιούνται για να
υπερασπιστούν κάποια κεκτηµένα δικαιώµατα είναι «να διαµορφώνουν συγχρόνως το
πλαίσιο µιας µεταλλαγµένης συνείδησης, µιας µεταστροφής του βλέµµατος από τις
υλικές απαιτήσεις στις µετα-υλικές αξίες της ισότητας, της αυτονοµίας, της
ισόρροπης σχέσης µε τη φύση, της δικαιοσύνης και της ελευθερίας.» Καταλήγοντας,
αναγνωρίζει ότι αυτή η �µεταστροφή� απαιτεί βούληση και φαντασία ώστε να
µπορέσει να δηµιουργηθεί µία αυτόνοµη κοινωνία και επικαλείται την επισήµανση
του Κ. Καστοριάδη239, σύµφωνα µε την οποία «πρέπει να µπορούµε να
φανταζόµαστε άλλο πράγµα από αυτό που υπάρχει για να µπορούµε να θέλουµε κάτι
άλλο και συγχρόνως πρέπει να θέλουµε άλλο πράγµα απ�  αυτό που υπάρχει για να
ελευθερώσουµε τη φαντασία µας.»

O Immanuel Wallerstein,240 σε ερώτηση σχετικά µε τα γεγονότα του 1968 και
αν αυτά εξέφραζαν ουσιαστικά µια παγκόσµια επανάσταση ή αν ήταν απλώς �ένα
χαµένο ταξίδι� απάντησε ότι, ενώ αυτά τα συλλογικά γεγονότα συνέβησαν σε έναν
µεγάλο αριθµό χωρών, για το διάστηµα από 1966-1970, «ήταν σαν ένας φοίνικας:
άναψε σχεδόν ξαφνικά µια µεγάλη φωτιά και µετά, πάλι ξαφνικά, έσβησε. Αν

                                                          
237 Κορνήλιος Καστοριάδης, Το Επαναστατικό Πρόβληµα Σήµερα, Εκδόσεις ΥΨΙΛΟΝ, Αθήνα 2000,
σ. 43.
238 Γιάννης Η. Καρύτσας, 4 Κείµενα για τον Καστοριάδη, Εκδόσεις ΑΡ∆ΗΝ, Αθήνα, 2001,  σ.σ. 89-90
239 Κορνήλιος Καστοριάδης, (οπ. π),  σ.σ. 93-94
240 Immanuel Wallerstein, «Ανάλυση των Παγκοσµίων Συστηµάτων. Η Κοινωνική Επιστήµη και η
Τρέχουσα ∆ιεθνής Κατάσταση», στο Χρόνης Πολυχρονίου, Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και
∆ηµοκρατίας, SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ. 429
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υπολογίσουµε τα αποτελέσµατα, µε βάση τους εκπεφρασµένους αντικειµενικούς
στόχους αυτών που συµµετείχαν, υποθέτω ότι θα καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι
δεν πέτυχαν τους στόχους αυτούς ή ότι δεν τους πέτυχαν για µεγάλο χρονικό
διάστηµα. Αν το δούµε έτσι, επρόκειτο πράγµατι για ένα �χαµένο ταξίδι�. Με τους
όρους, όµως, µιας µακροπρόθεσµης τροχιάς του σύγχρονου παγκόσµιου συστήµατος,
το αποτέλεσµα εµπεριέχει στοιχεία µετασχηµατισµού και από τότε το παγκόσµιο
σύστηµα δεν ξανάγινε ποτέ το ίδιο.» Αναφέρει στη συνέχεια ο Βαλερστάιν δύο
βασικές συνέπειες: η µία αφορά στην εκθρόνιση του φιλελευθερισµού από την
αναµφισβήτητη ηγεµονική του θέση και η άλλη στην συνεχώς αυξανόµενη
απογοήτευση των λαϊκών δυνάµεων σε σχέση µε τα παλιά αντισυστηµικά κινήµατα
και τις ιδεολογίες τους. Επισηµαίνει την ανάγκη να δοµηθεί ένα τελείως διαφορετικό
σύστηµα από αυτό που έχουµε σήµερα, ένα ουσιώδες �εξισωτικό σύστηµα� , εφόσον
οι υπάρχουσες ανισότητες καθιστούν όλες τις διαδικασίες αντιδηµοκρατικές.
Καταλήγοντας, εκφράζει µια άποψη πολύ συγγενική µε αυτή του Καστοριάδη ότι,
δηλαδή, αυτό το σύστηµα θα πρέπει να το φανταστούµε, να το επινοήσουµε και να το
υποστηρίξουµε. «Γι� αυτό θα κλείσω τονίζοντας ακόµη µια φορά την αβεβαιότητα
του µέλλοντος. Ίσως να είµαστε σε θέση να δηµιουργήσουµε ένα τέτοιο σύστηµα.
Αλλά δεν µπορούµε να είµαστε βέβαιοι ότι δεν θα χάσουµε στον αγώνα αυτόν που
δίνουµε και βιώνουµε σήµερα. Θα πρέπει να µάθουµε να συµβιώνουµε µε την
αβεβαιότητα και να κάνουµε ό,τι µπορούµε καλύτερο για να απελευθερώσουµε τη
φαντασία µας και την αίσθηση της ατοµικής και συλλογικής δηµιουργικότητας.»241

O Carl Boggs242 θεωρεί ότι τα κοινωνικά κινήµατα, παρόλο που προσφέρουν
ένα υπερβατικό όραµα αλλαγής αµφισβητώντας τους θεσµοποιηµένους κανόνες της
συµβατικής πολιτικής, δεν έχουν την αναγκαία πολιτική �άρθρωση� και ούτε
συνιστούν πραγµατική πολιτική δύναµη. ∆ηµιουργούν ίσως ένα  νέο είδος πολιτικής
πρακτικής, το οποίο, ξεπερνώντας τους επαγγελµατίες πολιτικούς και τα κόµµατα,
βασίζεται στη δηµοκρατική συµµετοχή και στη διεύρυνση της σφαίρας του κριτικού
λόγου. Αµφισβητεί, όµως, την πολιτική προοπτική αυτών των κινηµάτων και την
παγκόσµια επιρροή τους, διότι είναι κατακερµατισµένα µέσα σε διαφορετικά,
γεωγραφικά και πολιτισµικά πλαίσια. Ισχυρίζεται ότι δεν απαιτείται µόνο παγκόσµιο
όραµα αλλά και παγκόσµιο πλαίσιο δράσης και ότι: «Τα τοπικά κινήµατα, µπορεί να
αποκαλύπτουν τη συρρικνούµενη ικανότητα της συµβατικής πολιτικής, παραµένουν
όµως τοπικιστικά, διασκορπισµένα και ιδεολογικώς ανεστίαστα. Χαλαρά δίκτυα της
βάσης µπορεί µεν να κερδίζουν οπαδούς και να θέτουν τα θεµέλια για κοινότητες,
αλλά δεν έχουν τη στρατηγική κατεύθυνση και την ευλυγισία που απαιτούνται για να
έχουν πολιτική αποτελεσµατικότητα.»

Υποστηρίζοντας την αµφισβήτησή του για την πολιτική διάσταση των ΚΚ, ο
Κ. Μπογκς243 καταλογίζει αδυναµίες στον τοπικό κυρίως χαρακτήρα των κινηµάτων,
την προσκόλληση σε ατοµικές λύσεις, την έλλειψη ενοποιητικής πολιτικής, την
επιδίωξη θεµατικών στόχων, την ροµαντική πρόσδεση στη φύση, την πίστη στην
ικανότητα ατόµων να επιφέρουν αλλαγή χωρίς κοινωνική σύγκρουση, καθώς και την
αδυναµία τους να εντοπίσουν την κύρια πηγή της κρίσης. Κατά τη γνώµη του οι
αποπολιτικοποιηµένες οµάδες του Παγκόσµιου Φόρουµ δεν έχουν την ικανότητα για
δράση σε παγκόσµια κλίµακα πάνω σε κοινά καθορισµένους στόχους, ούτε, άλλωστε,

                                                          
241 Immanuel Wallerstein, «Ανάλυση των Παγκοσµίων Συστηµάτων. Η Κοινωνική Επιστήµη και η
Τρέχουσα ∆ιεθνής Κατάσταση», στο Χρόνης Πολυχρονίου, Λόγος Περί Παγκοσµιοποίησης και
∆ηµοκρατίας, SCRIPTA, Αθήνα, 2002, σ.σ. 451-452
242  Carl Boggs, «Νέα Παγκόσµια Τάξη και Κοινωνικά Κινήµατα», Κοινωνία και Φύση, τ. 5ο , σελ.103,
122-123
243 idem
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κρίνει ότι προσβλέπουν σε µια αυθεντικά αναδιαρθρωµένη µελλοντική κοινωνία:
«Προβλέψιµο, κατά συνέπεια, είναι και το αποτέλεσµα: φυγή από τη συλλογική
πολιτική δράση, καθώς το ήθος της αρµονίας και της ατοµικής �ευθύνης� υπερισχύει
της ιδέας για πάλη και αντιπαράθεση.»

Ως αντικείµενο της αληθινής πολιτικής που αφορά στη θέσµιση της
κοινωνίας, ο Κορνήλιος Καστοριάδης244 εννοεί την αυτοστοχαστική και διαυγασµένη
συλλογική δραστηριότητα η οποία αναδύεται µέσα από τους ατέρµονες
προβληµατισµούς και την αµφισβήτηση των υπαρχόντων θεσµών, έστω και µόνο για
να τους επιβεβαιώσει εν όλω ή εν µέρει. Ο ορισµός  που δίνει είναι: «Πολιτική είναι η
διαυγής και αναστοχαστική δραστηριότητα η οποία προβληµατίζεται πάνω στους
θεσµούς της κοινωνίας και η οποία, ενδεχοµένως, ορίζει ως στόχο τον
µετασχηµατισµό τους». Πολιτική, κατά την άποψή του, είναι η αµφισβήτηση των
κατεστηµένων θεσµών. Αποτέλεσµα και προϋπόθεση αυτής της αµφισβήτησης
θεωρεί το άτοµο ως κοινωνικο-ιστορικό δηµιούργηµα, ως �ολογράφηµα του
κοινωνικού κόσµου�, και πιστεύει ότι µόνο η ανθρώπινη συλλογικότητα µπορεί να
επιφέρει αλλαγή αρκεί να αφυπνιστεί και να ξεδιπλώσει την �δηµιουργική της
δραστηριότητα�.. Το ερώτηµα, λοιπόν, είναι αν η συλλογική δραστηριότητα µε τη
µορφή των ΝΚΚ είναι αντικείµενο της πολιτικής και αν έχει προοπτική να γίνει και
υποκείµενο πολιτικής µε δυνατότητα µετασχηµατισµού των κατεστηµένων θεσµών.

Αναφερόµενος στα κινήµατα, ο Κ. Καστοριάδης245 κάνει διάκριση ανάµεσα
σε αυτά της δεκαετίας του �60 � τα κινήµατα των νέων, των γυναικών, των
µειονοτήτων που εµφανίστηκαν στη Γαλλία, τις Η.Π.Α., την Γερµανία, την Ιταλία και
αλλού � και σε εκείνα από τα µέσα της δεκαετίας του �70 και µετά. Τα πρώτα, λέει,
παρόλο που απέτυχαν στον βασικό τους στόχο, φάνηκαν να διαψεύδουν την
πρόγνωση για µια κοινωνία της απάθειας, της ιδιωτικοποίησης των ατόµων, της
αναδίπλωσης του καθενός στον µικρό προσωπικό του κύκλο και της
απολιτικοποίησης. Ως προς τα δεύτερα, όµως, διαφοροποιεί την άποψή του αυτή
λέγοντας: «Από τα µέσα, όµως,  κιόλας της δεκαετίας του �70 φάνηκε πως µέσα σε
όλα αυτά υπήρχε η στερνή θαρρείς αναλαµπή των κινηµάτων που είχαν αρχίσει µε
τον ∆ιαφωτισµό. Η απόδειξη είναι πως όλα αυτά τα κινήµατα κινητοποίησαν τελικά
µικρές µονάχα µειοψηφίες του πληθυσµού.» Ο Κ. Καστοριάδης επιρρίπτει ευθύνες σε
συγκυριακούς αλλά και σε άλλους βαρύνοντες παράγοντες. Μερικοί βαρύνοντες,
κατά την άποψή του είναι : «Η σταδιακή και στη συνέχεια ταχεία κατάρρευση των
αριστερών ιδεολογιών ο θρίαµβος της καταναλωτικής κοινωνίας η κρίση των
φαντασιακών σηµασιών της σύγχρονης κοινωνίας (σηµασιών της προόδου και/ή της
επανάστασης)».

Χαρακτηρίζοντας τη σηµερινή κατάσταση ως κατάσταση �αποσύνθεσης� και
όχι κρίσης, αναρωτιέται ο Κ. Καστοριάδης246 τί είναι το απαιτούµενο και απαντάει:
«Με δεδοµένη την οικολογική κρίση, την ακραία ανισότητα της κατανοµής των
πόρων µεταξύ πλουσίων και φτωχών χωρών, την απόλυτη σχεδόν αδυναµία να
συνεχίσει το σύστηµα τη σηµερινή του πορεία, το απαιτούµενο είναι µια νέα
φαντασιακή δηµιουργία που η σηµασία της δεν µπορεί να συγκριθεί µε τίποτε
ανάλογο στο παρελθόν, µια δηµιουργία που θα έβαζε στο κέντρο της ζωής του
ανθρώπου σηµασίες άλλες από την αύξηση της παραγωγής και της κατανάλωσης, που
θα έθετε στόχους ζωής διαφορετικούς, για τους οποίους οι άνθρωποι θα µπορούσαν
να πουν πως αξίζουν τον κόπο.»

                                                          
244 Κορνήλιος Καστοριάδης, Η Άνοδος της Ασηµαντότητας, Εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα, 2000, σ. 164
245 idem, σ.σ. 119-120
246 Κορνήλιος Καστοριάδης, Η άνοδος της Ασηµαντότητας, Εκδόσεις Ύψιλον, Αθήνα, 2000, σ.129
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Η έντονη παρουσία των κοινωνικών κινηµάτων σε πολλές χώρες από τη
δεκαετία του �60 και µετά έφεραν στο προσκήνιο νέα αιτήµατα και νέες µορφές
δράσης. Ο γάλλος στοχαστής Alain Touraine247 εκφράζει καλύτερα από κάθε άλλον
τα άλµατα που πραγµατοποιήθηκαν στον κοινωνιολογικό χώρο αναδεικνύοντας τη
σηµασία των κοινωνικών κινηµάτων όταν  γράφει «Αντίθετα προς τη συλλογική
συµπεριφορά και τους κοινωνικούς αγώνες, η έννοια του κοινωνικού κινήµατος
απαιτεί µια πλήρη αντιστροφή της κλασικής κοινωνιολογίας. Αυτή η αντιστροφή
οδηγεί από µια κοινωνιολογία της κοινωνίας σε µια κοινωνιολογία της δράσης, που
βασίζεται στη γνώση των πολιτιστικών προσανατολισµών και των κοινωνικών
κινηµάτων».Υποστηρίζει δε ότι το κοινωνικό κίνηµα µπορεί να µετασχηµατιστεί σε
πολιτική δράση µόνο µέσω της πολιτικής συνείδησης την οποία διακρίνει µάλιστα
από την συνείδηση της κοινωνικής τάξης και συµπληρώνει: «...µια δράση που
κατευθύνεται εναντίον µιας κοινωνικής εξουσίας µπορεί να γίνει στρατηγική που
κατευθύνεται εναντίον µιας πολιτικής εξουσίας».

Ο Α. Τουραίν248 ισχυρίζεται ότι τα ΚΚ είναι εκ φύσεως ανεξάρτητα από τις
πολιτικές δυνάµεις και κάνει διάκριση ανάµεσα στην κοινωνική και την πολιτική
δράση λέγοντας: «Η άµεση συνέπεια του ηθεληµένου διαχωρισµού κοινωνικής και
πολιτικής δράσης είναι ότι η πρώτη δεν θα µπορούσε να διαθέτει µια οργανωτική
ενότητα, ενώ η δεύτερη την έχει εξ ορισµού, εφόσον σκοπός της είναι να
προετοιµάσει την άνοδο στην εξουσία. Τα κοινωνικά κινήµατα, αντιθέτως, δρουν
σήµερα διαµέσου ασυνεχών αλλά οργανωµένων προσπαθειών, τόσο διαχωρισµένων
µεταξύ τους ώστε πολλοί να νιώθουν τον πειρασµό να αρνηθούν την ύπαρξη ενός
κοινωνικού κινήµατος και να πιστεύουν στην αδήριτη πολλαπλότητα των
συγκρούσεων και των ανοικτών ζητηµάτων».

Αναφερόµενος στην �αύξουσα σηµασία� που έχει προσλάβει η κοινωνία των
πολιτών, ο Α. Τουραίν249 την ορίζει λέγοντας ότι είναι «ένας νέος τύπος πολιτικής
δράσης, λιγότερο οργανωµένης και λιγότερο συνεχούς από αυτή που εξασφαλίζουν
τα κόµµατα και τα συνδικάτα. Οι Ηνωµένες Πολιτείες και η Γαλλία, µε διαφορετικό
τρόπο η καθεµία, αποτελούν καλά παραδείγµατα [αυτής] της ζωτικότητας της
κοινωνίας των πολιτών, που συνοδεύει την αποδυνάµωση των πολιτικών κοµµάτων
και των συνδικάτων�» Υποστηρίζει, ωστόσο, ότι «�η πολιτική παρέµβαση εντός
του χώρου της οικονοµίας πρέπει να αυξηθεί [�] και η ικανότητα κοµµάτων και
συνδικάτων να αντιπροσωπεύουν τις λαϊκές κατηγορίες πρέπει να
ανασυγκροτηθεί�» Και καταλήγει στη σκέψη: «Η ενδυνάµωση της πολιτικής
παρέµβασης θα είναι η άµεση συνέπεια αυτής της διπλής κίνησης προσέγγισης
µεταξύ των απαιτήσεων µιας παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας και κοινωνικών
αιτηµάτων όλο και πιο κατακερµατισµένων. Από την άλλη [�] εµφανίζεται η ανάγκη
να δοθεί περισσότερη δύναµη και σαφήνεια στα νέα κοινωνικά κινήµατα και έτσι να
ενδυναµωθεί η ικανότητα της κοινωνίας µας να επιλέγει τη µοίρα της.» Γιατί
«�καθίσταται σήµερα δυνατό να ξαναβρούµε κάποια εµπιστοσύνη στην ικανότητα
δράσης µας και συγχρόνως στην ικανότητα να εφεύρουµε έναν άγνωστο ως τώρα
πολιτικό λόγο, να διαµορφώσουµε νέα διακυβεύµατα, νέες συγκρούσεις και νέους
θεσµικούς τρόπους αντιµετώπισής τους».

                                                          
247 Alain Touraine, «Κοινωνικά Κινήµατα: Ειδική Περιοχή ή Κεντρικό Πρόβληµα στην
Κοινωνιολογική Ανάλυση;», ΛΕΒΙΑΘΑΝ, τ.6ο , 1999, σ.σ.  20, 24
248 Alain Touraine, Πώς να Ξεφύγουµε Από τον Φιλελευθερισµό;, Εκδόσεις ΠΟΛΙΣ, Αθήνα, 1999, σ.
122
249 idem, σ.σ. 146, 167                          
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Στο επίµετρο του µεταφραστή Κώστα Μποτόπουλου250 εκφράζεται κάποια
επιφύλαξη στην άποψη του Τουραίν σύµφωνα µε την οποία  µπορεί να αναδυθεί µέσα
από τα κοινωνικά κινήµατα µια καινούργια αριστερή πολιτική που θα συνδυάζει τον
οικονοµικό ρεαλισµό µε την κοινωνική πρόοδο. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι
αρκετές φορές οι κοινωνιολόγοι συγχέουν τα θεωρητικά σχήµατα µε την
πραγµατικότητα υποτιµώντας τη δύναµη των καθιερωµένων κανόνων του πολιτικού
παιχνιδιού και ότι τα �πολιτιστικά κινήµατα� «�πολύ δύσκολα θα παραγάγουν
πολιτική και ακόµα δυσκολότερα θα συµβάλλουν σε µεταβολές του συλλογικού βίου
σε σχέση µε τους θεσµικούς φορείς της, τα κόµµατα, τα Κοινοβούλια, τις
κυβερνήσεις. Η δράση τους είναι παράλληλη, όχι εναλλακτική». Το ζητούµενο,
λοιπόν, κατά τον Μποτόπουλο, είναι «�η ανάδειξη των χώρων υπαρκτής και
ευκρινούς διαφοροποίησης από το λοιπό σώµα του φιλελευθερισµού � και ιδίως από
τον τρόπο αντίληψης και διαχείρισης της εξουσίας που τον χαρακτηρίζει.»

O Pierre Bourdieu251 υποστηρίζει ότι η ήττα του εργατικού κινήµατος
σηµάδεψε το τέλος µιας περιόδου όπου οι ταξικοί ανταγωνισµοί αποτελούσαν τη
βασική κινητήρια δύναµη της κοινωνίας και ότι σήµερα «...οι κατακτήσεις πολλών
αιώνων κοινωνικών αγώνων, πολλών αιώνων πνευµατικών και πολιτικών
συγκρούσεων για την αξιοπρέπεια των εργαζοµένων διατρέχουν άµεση απειλή».

Στη σηµερινή φάση της παγκόσµιας ολοκλήρωσης µε τα συγκεκριµένα
χαρακτηριστικά, ο γάλλος στοχαστής, διαπιστώνει την �αποπολιτικοποίηση των
µαζών� και τη συνακόλουθη υποβάθµιση του πολιτικού πεδίου στη συνείδησή των
ανθρώπων, επειδή γίνεται όλο και πιο φανερό ότι οι µείζονες αποφάσεις λαµβάνονται
σε εξω-πολιτικά κέντρα. Κατά συνέπεια, υπάρχει γενικά χαµηλή πολιτική
συνειδητοποίηση της νέας αυτής πραγµατικότητας, ενώ φαίνεται να κυριαρχούν δύο
τάσεις: αυτή της συµµόρφωσης - της παραδοχής, δηλαδή, ότι δεν υπάρχει δυνατότητα
αντίστασης, και η άλλη της εξέγερσης - της κινητοποίησης των λαών και της
ανεύρεσης νέων εφικτών δράσεων κατά των κοινωνικών ανισοτήτων. Είναι σαφές ότι
ο γάλλος διανοητής προτρέπει προς τη δεύτερη επιλογή.

Με τη δηµοσίευση σε όλες τις Ευρωπαϊκές χώρες την 1η Μαΐου του 2000, των
«Προτάσεων για τη Σύνταξη Καταστατικού Χάρτη του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού
Κινήµατος», ο Π. Μπουρντιέ252 πρότεινε τη δηµιουργία ενός οργανωµένου δικτύου �
µιας �αληθινής κριτικής αντεξουσίας� - που θα έχει την ικανότητα να συσπειρώνει τις
δυνάµεις, να συντονίζει τους στόχους και να επεξεργάζεται κοινά σχέδια πολιτικής
δράσης για την αντιµετώπιση των προβληµάτων που προκύπτουν από την
�παγκοσµιοποιηµένη� νεοφιλελεύθερη πολιτική.

Το βασικό ερώτηµα που θέτει ο Μπουρντιέ είναι «�σε ποιο επίπεδο πρέπει
να επικεντρώσουµε την πολιτική δράση: στο τοπικό επίπεδο, στο εθνικό, στο
ευρωπαϊκό ή στο παγκόσµιο;» Και επειδή, κατά την άποψή του  η �αντεξουσία� αυτή
οφείλει να αποτελέσει ένα �ισχυρό κίνηµα� ώστε να µπορεί να αντιµετωπίσει διεθνείς
δυνάµεις και πολυεθνικά συµφέροντα, πρέπει να λάβει σε πρώτη φάση χαρακτήρα
ευρωπαϊκού και ύστερα διεθνούς κοινωνικού κινήµατος. Γράφει χαρακτηριστικά:
«�οι δράσεις που θέλουν να έχουν αποτελεσµατικότητα, µπορούν και πρέπει να
διεξαχθούν σε ευρωπαϊκό επίπεδο και δεύτερον [�] πρέπει να στηριχθούν σε µια
συγκέντρωση των ήδη συγκεντρωµένων κοινωνικών δυνάµεων, δηλαδή σε µια
συσπείρωση των κοινωνικών κινηµάτων που ήδη υφίστανται σε ολόκληρη την
                                                          
250 Κώστας Μποτόπουλος, όπως αναφέρεται στο Alain Touraine, Πώς να Ξεφύγουµε Από τον
Φιλελευθερισµό;, Εκδόσεις ΠΟΛΙΣ, Αθήνα, 1999, σ. 182
251 Pierre Bourdieu,  Αντεπίθεση Πυρών, Εκδόσεις ΠΑΤΑΚΗ, Αθήνα 1998, σ.σ. 77- 98
252 Pierre Bourdieu, Για Ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα � Αντεπίθεση Πυρών ΙΙ, Εκδόσεις
Πατάκη, Αθήνα, 2001,σ.σ. 64-65, 92-100
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Ευρώπη [�] ώστε να συγκροτήσουν µια αξιόπιστη αντεξουσία, δηλαδή ένα
ευρωπαϊκό κοινωνικό κίνηµα».253

Ως προς το κοινωνικό κίνηµα που εµφανίστηκε στη Γαλλία το ∆εκέµβριο του
1995, ο Μπουρντιέ αναφέρει ότι έτυχε ευρείας αποδοχής και απήχησής  - όχι µόνο
στη Γαλλία αλλά και παγκόσµια �γεγονός που  οφείλεται  στο ότι: «...εισήγαγε στους
κοινωνικούς αγώνες τελείως νέους στόχους... [και] ...προσκόµισε ένα πραγµατικό
σχέδιο κοινωνίας, συλλογικά κατακυρωµένο και ικανό να αντιταχθεί σε ό,τι
επιβάλλεται από την κυρίαρχη πολιτική, από τους συντηρητικούς επαναστάτες που
κρατούν σήµερα τα ηνία της εξουσίας στα πολιτικά κλιµάκια και στα κλιµάκια
παραγωγής λόγου.» Στη συνέχεια, σηµειώνει ότι το ίδιο αυτό κίνηµα εξακολουθεί να
υφίσταται σε �κυκλοτερή µορφή� και σε διάφορες µορφές, ένα είδος
«...περιστροφικού αγώνα [...] σε αναζήτηση της θεωρητικής και, κυρίως, της
πρακτικής ενότητάς του». Θεωρεί δε το γαλλικό κίνηµα ως �εµπροσθοφυλακή� σε
έναν  παγκόσµιο, υπερεθνικό αγώνα ενάντια στη βίαιη επιβολή µιας νεοφιλελεύθερης
πολιτικοοικονοµικής κυριαρχίας . Οι νέες  αντιθέσεις συγκροτούν την κύρια γραµµή
σύγκρουσης, διαµορφώνουν τις αντιτιθέµενες τάσεις, και προσανατολίζουν τις
επαναστατικές δυνάµεις της εποχής για να διαµορφώσουν το Αύριο, το οποίο δεν
είναι σε καµία περίπτωση δεδοµένο και προπαντός «δεν βρίσκεται στα χέρια κάποιων
υπερβατικών, ανεξάρτητων και αδιάφορων δυνάµεων, όπως είναι οι �χρηµαταγορές�
ή οι µηχανισµοί της �παγκοσµιοποίησης�».

Οραµατίζεται, λέει ο Π. Μπουρντιέ, ένα διεθνές δίκτυο συνδικάτων και
κινηµάτων που θα αντλεί τη δύναµή του από τη γόνιµη αντιπαράθεση µέσα στα
κέντρα συζήτησης και διαβουλεύσεων, όπως είναι οι Γενικές Συνελεύσεις του
ευρωπαϊκού κοινωνικού κινήµατος, το οποίο θα δηµιουργήσει το κατάλληλο έδαφος
ώστε να αναπτυχθεί µια �διεθνής διεκδικητική δράση� και η οποία θα ενσωµατώσει
τις δράσεις όλων των κινηµάτων που αντιµετωπίζουν συνεχώς πολλές µεµονωµένες
και, ως εκ τούτου, περιορισµένης εµβέλειας καταστάσεις.

Αναφερόµενος στο Σιάτλ, ο Π. Μπουρντιέ254 πιστεύει ότι: «�µπορούµε να το
δούµε σαν ένα πρώτο παραδειγµατικό πείραµα, το οποίο πρέπει να αναλύσουµε, για
να αναγάγουµε τις βασικές αρχές των πιθανών µέσων και στόχων µιας διεθνούς
πολιτικής δράσης στο πλαίσιο της οποίας τα κεκτηµένα της έρευνας µπορούν να
µετατραπούν σε εύστοχες πολιτικές διαµαρτυρίες ή ακόµη σε όργανα ταχείας
παρέµβασης µιας νέας  µορφής Αγκίτ Προπ· µε άλλα λόγια, για να αναγάγουµε,
γενικότερα, τις πιθανές στρατηγικές πολιτικού αγώνα µιας νέας µη κυβερνητικής
Οργάνωσης, η οποία θα διακρίνεται από την πλήρη αφοσίωσή της στο διεθνισµό και,
ταυτόχρονα, από την απόλυτη δέσµευσή της στον επαγγελµατισµό.»

Ερµηνεύοντας τη φαινοµενική αποπολιτικοποίηση των νέων, ο Π.
Μπουρντιέ255 λέει ότι απλώς οι νέοι είναι �αηδιασµένοι� από την πολιτική των
πολιτικών και ότι οφείλουµε «�να ξαναδώσουµε στην πολιτική το νόηµά της και γι�
αυτό να προτείνουµε σχέδια µε προοπτική, που θα µπορέσουν να δώσουν νόηµα σε
έναν οικονοµικό και κοινωνικό κόσµο ο οποίος γνώρισε, τα τελευταία χρόνια,
τεράστιες ανακατατάξεις». Και συνεχίζει λέγοντας: « είναι ανάγκη να
αποκαταστήσουµε την πολιτική, να αποκαταστήσουµε την πολιτική σκέψη και
δράση, αλλά και να βρούµε γι� αυτή τη δράση το ακριβές σηµείο εφαρµογής της, που
πρέπει στο εξής να αναζητούµε πέρα από τα σύνορα του εθνικού Κράτους».

                                                          
253 Pierre Bourdieu, Για Ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα � Αντεπίθεση Πυρών ΙΙ, Εκδόσεις
Πατάκη, Αθήνα, 2001, σ. 100
254 idem, σ. 65
255 idem, σ.σ. 68, 84
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Στο θέµα της �απο-πολιτικοποίησης� των κρατών-εθνών έχουν αναφερθεί και
άλλοι σύγχρονοι αναλυτές. Ο πολωνός κοινωνιολόγος  Ζίγκµουντ Μπάουµαν256

ορίζει την εποχή που ζούµε ως �ρευστή νεωτερικότητα�, όπου αναζητούµε
απεγνωσµένα τοπικές λύσεις σε παγκόσµια προβλήµατα, ενώ η �ισχύς� δεν είναι πια
�ζευγάρι� µε την �πολιτική�. Στην ερώτηση �Τι πρέπει να κάνουµε;», απαντάει: «Έχει
προκύψει ένα διαζύγιο ανάµεσα σε ισχύ και πολιτική. Στο παρελθόν ισχύς και
πολιτική συνέπιπταν στην επικράτεια του κράτους-έθνους. Σήµερα, όµως, η ισχύς
βρίσκεται έξω από την επικράτεια των κρατών-εθνών και δεν υπάρχει µια πολιτική σε
αυτήν την κλίµακα. Το µεγάλο ζητούµενο είναι ένας νέος γάµος.» Στη συνέχεια της
ίδιας συνέντευξης, µιλώντας για την �αλληλεξάρτηση� όλων στην παγκόσµια
οικονοµία, αναφέρει τον όρο �παγκοσµιοποίηση της ευθύνης� και συνοψίζει το δέον
γενέσθαι: «�ή θα φροντίσουµε για την αξιοπρέπεια όλων πάνω στον πλανήτη ή θα
πεθάνουµε όλοι µαζί [�] τόσες αδικίες που πριν θεωρούνταν �αναπόφευκτες� στο
εξής πρέπει να θεωρούνται �απαράδεκτες��». Κλείνοντας τη συνέντευξη, ο
Μπάουµαν µίλησε για τον σοσιαλισµο ως µια «φωνή της συνείδησης που
αποδυναµώνει την αλαζονεία και τον αυτοθαυµασµό των κυριάρχων», και ο οποίος
ως  �φοίνικας� θα ξαναγεννηθεί «�από τις στάχτες που άφησαν τα όνειρα και οι
ελπίδες των ανθρώπων που έχουν γίνει κάρβουνο.»

Παρόµοια είναι και η θέση του γάλλου ιστορικού και φιλοσόφου Pierre-André
Taguieff,257 στο βιβλίο του �Resister au Bougisme� (Mille et une nuits, 2001), όπου
αναπτύσσει ιδέες και προβληµατισµούς για την αναθεµελίωση της πολιτικής, µε βάση
αξίες και κανόνες που θα είναι διαφορετικοί από εκείνους της οικονοµίας, της
τεχνολογικής ανανέωσης ή του τηλεοπτικού θεάµατος. Υποστηρίζει ο Ταγκιέφ ότι η
ανθρώπινη ζωή, όπως εξελίσσεται, βιώνεται µέσα στην αφθονία από µια µικρή
µειοψηφία και µέσα στην αθλιότητα από το µεγαλύτερο τµήµα της ανθρωπότητας,
«�µια υπερανθρωπότητα, ευτυχισµένη και υπερήφανη που ζει στην εποχή της
�παγκοσµιοποίησης�, η οποία δεσπόζει πάνω σε µια υποανθρωπότητα στερούµενη
οριζόντων και στην οποία απαγορεύεται ακόµη και η ελπίδα.».

Στη συνέχεια, ο Π. Ταγκιέφ παρουσιάζει τις αρχές της θεωρίας του, την οποία
ονοµάζει �bougisme� (στα ελληνικά αποδίδεται ως �κινητισµός�). Τον όρο
δικαιολογεί ως εξής: « Οι νέες υπερεθνικές ελίτ απαιτούν από όλα τα ανθρώπινα να
�κινούνται�, να ακολουθούν την παγκοσµιοποιητική κίνηση, να επιταχύνουν την
κίνησή τους, να ζουν ήδη στην �ώρα της παγκοσµιοποίησης�, αφού έχουν πάρει το
τρένο του �εκσυγχρονισµού� [�] Το πραγµατικό περιεχόµενο του �εκσυγχρονισµού�
είναι η ενσωµάτωση όλων των θεσµών στο εµπορευµατικό πεδίο, η απεριόριστη
επέκταση των λογικών λειτουργίας της επιχείρησης». ∆ιακρίνει τον
�παγκοσµιοποιητικό εκσυγχρονισµό� αναφέροντας τους ιδιαίτερους �στοιχειώδεις�
κανόνες του: «�να καταναλώνουµε όλο και περισσότερο, να επικοινωνούµε όλο και
πιο γρήγορα, να συναλλασσόµαστε µε έναν τρόπο άριστα αποδοτικό. Ταχύτητα,
αποτελεσµατικότητα, ευελιξία, αποδοτικότητα. Η είσοδος στην πλανητική �κινητική�
κοινωνία. [�] Η πολιτική σβήνει µπροστά στη δύναµη των µέσων µαζικής
επικοινωνίας και της οικονοµίας, ενώ αποδυναµώνονται οι δηµοκρατικοί θεσµοί».

Απάντηση στην πραγµατικότητα  αυτή, που παρουσιάζεται ως �µοιραία�,
θεωρεί ο Ταγκιέφ το «�να ορίσουµε µια θέση αντίστασης, βασιζόµενη στη θέληση

                                                          
256 Ζίγµουντ Μπάουµαν, συνέντευξή του στην Corriere della Sera, στα πλαίσια του θεωρητικού
συνεδρίου µε θέµα: «Πλανητική Κοινωνία», Μιλάνο, 2003, όπως παρουσιάζεται στο «Σηµειωµατάριο
Ιδεών» από τον Θανάση Γιαλκέτση, «& 7, Η Τέχνη της Ζωής», Ελευθεροτυπία, 2/2/2003, σ. 25
257 Pierre-André Taguieff, στο Θανάσης Γιαλκέτσης «Κενολογία του Εκσυγχρονισµού»,
Σηµειωµατάριο Ιδεών, Ελευθεροτυπία, 8/7/2001, σ. 24
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να αντιταχθούµε στην τυφλή πορεία προς τα µπρος  [�] Να αντισταθούµε και όχι να
παραιτηθούµε. Να φανταστούµε, να επινοήσουµε, να πειραµατιστούµε και όχι να
αποσυρθούµε, να απέχουµε, να αδιαφορήσουµε, να λιποτακτήσουµε [�] Όσο για την
ανάδυση ενός νέου ενθουσιασµού µέσα από την πολιτική στράτευση, τίποτε δεν µας
οδηγεί να τη θεωρήσουµε αδύνατη.»

Ο Π. Ταγκιέφ258 ισχυρίζεται ότι αυτό που λείπει από την πολιτική στο
ξεκίνηµα της τρίτης χιλιετίας, είναι ένα �ανθρωπολογικό βάθρο�. Πιστεύει ότι «το
ζήτηµα δεν είναι να αναθεµελιώσουµε τη δεξιά ή την αριστερά, τον φιλελευθερισµό ή
τη σοσιαλδηµοκρατία. Είναι να αναθεµελιώσουµε την πολιτική, πάνω σε αξίες και
νόρµες που σχετίζονται µε τον δικό της τοµέα, ο οποίος δεν είναι αυτός της
οικονοµίας, παλιάς ή νέας, ούτε της τεχνολογικής καινοτοµίας, ούτε του µεντιακού
θεάµατος. Κατά τη γνώµη µου η πολιτική οφείλει να επαναθεµελιωθεί µε αναφορά σε
αξίες και νόρµες που σχετίζονται µε το �αντιστασιακό� καθήκον της συντήρησης
όσων αξίζουν να υπάρχουν». Προσδίδει µάλιστα νέα, θετική, έννοια στον όρο
�συντηρητισµό� λέγοντας: «Είναι καλύτερα να επανεπινοήσουµε τον συντηρητισµό, ή
για την ακρίβεια να συλλάβουµε µε τη φαντασία µας έναν συντηρητισµό που,
παραβιάζοντας τα παγιωµένα ιδεολογικο-πολιτικά σύνορα, θα επιτρέψει να
αντισταθούµε στις αποπλανητικές εκκλήσεις του παγκοσµιοποιηµένου
καπιταλισµού». Θεωρεί ο Π. Ταγκιέφ ότι αυτός ο �συντηρητικός-αντιστασιακός�
προσανατολισµός είναι παρών στις σύγχρονες εκκλήσεις για θεµελίωση της δράσης
πάνω στην αρχή της υπευθυνότητας, και λέει: «Στην εποχή της µετα-µοντέρνας
ανησυχίας και της µετα-ντετερµινιστικής αβεβαιότητας, είναι το δυσδιάκριτο µέλλον
που µοιάζει να εξαρτάται από τους ανθρώπους, από τις επιλογές και τις δεσµεύσεις
τους, κάτι που πρέπει να τους δηµιουργεί περισσότερη έγνοια και υπευθυνότητα».
Μια δηµοκρατία, κατά την άποψή του, είναι ζωντανή µόνο µέσα στη δράση και µέσω
της δράσης των πολιτών της· όµως οι κοινότητες των πολιτών σπανίζουν µέσα στις
κατακερµατισµένες κοινωνίες της �ριζικής αποπολιτικοποίησης�, µέσα στον
�πλανητικό τεχνο-εµπορευµατικό χώρο� της �άγριας παγκοσµιοποίησης�.

Ο Γ.Μερτίκας259 ισχυρίζεται ότι τα ΚΚ αλλάζουν τους θεσµικούς και
οργανωτικούς µηχανισµούς και µετασχηµατίζουν τις κοινωνικές µορφές οργάνωσης.
Αναγνωρίζει, ωστόσο, ότι βρίσκονται αποκλεισµένα από την παραδοσιακή πολιτική,
την οποία και αµφισβητούν ακριβώς επειδή συνεχώς αναπαράγει κοινωνικά
προβλήµατα προτάσσοντας τον �κοινωνικό εκµοντερνισµό� και ορίζει τις ανάγκες �εκ
των άνω�. Τα ΚΚ, κατά τον Γ. Μερτίκα, αµφισβητούν την κατεύθυνση του
εκσυγχρονισµού και επιβάλλουν στην κρατούσα πολιτική �επαναπροσδιορισµό� του
κοινωνικού της ρόλου, αποκαλύπτοντας την αδυναµία του �Λόγου του Κράτους� να
περιορίσει τον χώρο των συγκρούσεων. Αντίθετα: «�το κράτος καταφεύγει στον
αυταρχισµό για την επιβολή των αποφάσεών του. Ενώ παράλληλα προτείνει κι άλλες
στρατηγικές οι οποίες είναι αποκεντρωµένες, ήπιες, δηµοκρατικές και θέλουν να
ελέγχουν το κοινωνικό µε διοικητικές παρεµβάσεις. Θεσµοί όπως η Λαϊκή
Επιµόρφωση, η Γραµµατεία Ισότητας, η Γραµµατεία Νεολαίας είναι ενδεικτικοί
αυτής της στρατηγικής.»

Στη συνέχεια, ο Γ. Μερτίκας για να στηρίξει την άποψή του ότι τα ΚΚ
�παράγουν� πολιτική, αναφέρεται στο παράδειγµα του οικολογικού κινήµατος που
καταγγέλλει  τη βιοµηχανική εκµετάλλευση της φύσης και την πολιτική χρήση των
τεχνολογιών  προειδοποιώντας  την κοινωνία ως προς όλους τους παγκόσµιους � και
                                                          
258 Pierre-André Taguieff, Παγκοσµιοποίηση και ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου,
Αθήνα, 2002, σ.σ.165-166, 179
259 Γ. Μερτίκας, «Για µια Κριτική Θεωρία των Κοινωνικών Κινηµάτων», ΛΕΒΙΑΘΑΝ, τεύχος 6,1990,
σ.σ. 33-40
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σε µεγάλο βαθµό, �αµετάστρεπτους� - κινδύνους που απορρέουν από τέτοιες
πολιτικές επιλογές. Ερµηνεύοντας τον όρο �παραγωγή πολιτικής�, ο Γ. Μερτίκας λέει:
«∆ρώντας στο κοινωνικό παράγουν πολιτική µε όλες τις σηµασίες του όρου
παραγωγή. Η παραγωγή της πολιτικής σηµαίνει λοιπόν την πρόταξη διαφορετικών
πολιτιστικών προτύπων και την αλλαγή των κοινωνικών µορφών οργάνωσης σε
αποφασιστικούς τοµείς, όπως το εργοστάσιο, η επιστήµη και οι ηθικές αξίες.» Με την
έννοια αυτή, ο Μερτίκας δεν θεωρεί τα κοινωνικά κινήµατα �περιθωριακά� αλλά
�συλλογικές� απόπειρες παραγωγής αξιών, αλλαγής των σχέσεων εξουσίας και
�ελεύθερης διαχείρισης της ζωής�, ή/και προσπάθειες ανεύρεσης νέων δρόµων
απαλλαγής από την εξουσία.

Μία άλλη άποψη  ως προς τα ΝΚΚ που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι του
αναλυτή Θάνου Λίποβατς260, ο οποίος θέτει µια σχετική ερώτηση: «Το ουσιαστικό
πρόβληµα που τίθεται είναι: τι αντιπροσωπεύουν αυτά τα κινήµατα και τι µπορεί
κανείς να ελπίζει ή να φοβάται από αυτά;» Ο Θ. Λίποβατς πιστεύει ότι τα ΝΚΚ έχουν
συνεισφέρει σε µια ανανέωση της δηµοκρατίας και της συµµετοχής των πολιτών
µέσα και έξω από τους θεσµούς και ότι ο �ουλτραφιλελευθερισµός� τους είχε πολλές
θετικές  επιδράσεις στο πολιτιστικό, το πολιτικό και το οικονοµικό επίπεδο. Θεωρεί,
όµως, την �τυχαιότητα�, την �ιστορική συγκυρία�, ως καθοριστικό παράγοντα στην
ιστορία και εποµένως ότι παίζει σηµαντικό ρόλο και στα ΚΚ στα οποία δεν υπάρχει
εκ προοιµίου εγγύηση για την επίτευξη των στόχων τους, ούτε εξ ορισµού µια
κοινωνία πολιτών  µε τόλµη. Επίσης, λέει ο Θ. Λίποβατς, υπάρχει ο κίνδυνος να δοθεί
άλλο περιεχόµενο στα ΚΚ και να µεταλλαχτούν σε λαϊκίστικα, εθνικιστικά ή
ξενόφοβα κινήµατα διαµαρτυρίας µε λανθάνοντα δεξιό χαρακτήρα - τα οποία υπάρχει
φόβος  στη συνέχεια να γίνουν �φασιστικά� και να δράσουν ενάντια στους
δηµοκρατικούς θεσµούς. Λέει, σχετικά: «Τα κοινωνικά κινήµατα αποτελούν τον
στρατηγικό κρίκο: ή θα καταφέρουν να ενταχθούν στο δηµοκρατικό σύστηµα
τροποποιώντας το, ή θα εκµαιεύσουν ένα νέο ολοκληρωτικό σύστηµα όπως στις
δεκαετίες του 1920 και του �30. Σ� αυτό θα συνεισφέρει ο σύγχρονος µηδενισµός και
σκεπτικισµός στην πρακτική πολιτική, διότι αποτέλεσε τη στάση εκείνη, που
χαρακτήριζε τα ακροδεξιά κινήµατα της εποχής του µεσοπόλεµου».

Το ερώτηµα που τίθεται  από τις νέες συγκρούσεις κατά τον γερµανό αναλυτή
Jurgen Habermas261 είναι: «�πώς να υπερασπιστούµε ή να αποκαταστήσουµε τους
τρόπους ζωής που κινδυνεύουν, ή πώς να θέσουµε σε εφαρµογή αναµορφωµένους
τρόπους ζωής». Κατά τον Γ. Χάµπερµας, οι συγκρούσεις αυτές δεν διοχετεύονται
µέσα από κόµµατα ή οργανώσεις και δεν ικανοποιούνται µε αντισταθµίσεις
προσαρµόσιµες στο υπάρχον πολιτικό σύστηµα. Εµφανίζονται περισσότερο στις
περιοχές της πολιτισµικής αναπαραγωγής, της κοινωνικής ολοκλήρωσης και της
κοινωνικοποίησης. Οι συγκρούσεις αυτές, κατά την άποψή του γερµανού φιλοσόφου,
προκύπτουν στο σύνορο του συστήµατος και του βιόκοσµου και προετοιµάζουν το
έδαφος για �αντι-θεσµίσεις� αναπτυγµένες από τον βιόκοσµο προκειµένου να
περιοριστεί η ιδιαίτερη δυναµική του οικονοµικού και διοικητικού συστήµατος
δράσης. Και προσθέτει: «�αυτές οι θεσµίσεις αποσπώνται από το οικονοµικό
σύστηµα σ� ένα δεύτερο, ανεπίσηµο τοµέα που δεν έχει πια ωφελιµιστικό
προσανατολισµό»  και  «�αντιτίθενται στο κοµµατικό σύστηµα µε νέες µορφές µιας
εκφραστικής �πολιτικής σε πρώτο πρόσωπο�, που την ίδια στιγµή υποτίθεται ότι έχει
δηµοκρατική βάση».

                                                          
260 Θ. Λίποβατς, «Σκέψεις Πάνω στα Σύγχρονα Κοινωνικά Κινήµατα», Οικονοµικός, 13 Μαΐου 1993
261 Jurgen Habermas, «Νέα Κοινωνικά Κινήµατα», ΤΟ ΒΗΜΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ,
τόµος Β΄, τεύχος 7, Απρίλιος 1992, σ.σ. 133-139
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Άλλοι αναλυτές (όπως οι Hildebrant, Dalton, Barnes και Kaase που αναφέρει
ο Γ. Χάµπερµας) επαληθεύουν µε τις µελέτες τους  τη θεµατική αλλαγή από την
�παλιά πολιτική� � που περιστρεφόταν γύρω από ζητήµατα οικονοµικής, κοινωνικής,
εσωτερικής και στρατιωτικής ασφάλειας � σε µια �νέα πολιτική� που αφορά σε
προβλήµατα ποιότητας ζωής, ισότητας, ατοµικής αυτό-πραγµάτωσης, συµµετοχής και
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε κοινωνικές στατιστικές, λέει ο Γ.
Χάµπερµας, η �παλιά πολιτική� υποστηρίζεται από επιχειρηµατίες, εργάτες και από
την επαγγελµατική µεσαία τάξη, ενώ η �νέα πολιτική� βρίσκει περισσότερη
υποστήριξη στη νέα µεσαία τάξη, στη νεότερη γενιά και στις οµάδες µορφωµένων
ανθρώπων που έχουν αναπτυγµένη την κριτική της ανάπτυξης, που βασίζεται σε
περιβαλλοντικά και ειρηνιστικά ενδιαφέροντα.

Ο Γ. Χάµπερµας262 σε συνέντευξή του µιλώντας για την πολιτική ισχυρίζεται
ότι «Αυτό που λείπει σήµερα είναι µια οικουµενική προοπτική. Μια προοπτική βάσει
της οποίας η πολιτική µπορεί να εκληφθεί ως ένας τρόπος διαµόρφωσης των
παγκόσµιων εξελίξεων [�] οι πολιτικοί δεν έχουν πλέον καµία άλλη ιδέα πέρα από
το να διαχειρίζονται µια επιχείρηση υπηρεσιών, που εξειδικεύεται στον  τάδε ή στον
δείνα τοµέα στην οικονοµία, στην εκπαίδευση, στις µεταφορές ή στην υγεία».
Αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης είναι να προσδιορίζεται η στάση «µιας πολιτικής
τάξης που αποσύρεται από την πολιτική και δεν λαµβάνει πλέον υπόψη τη
δυνατότητα που προσφέρει η δηµοκρατία στην κοινωνία» και να εξαπλώνεται η
απογοήτευση. «Και η απογοήτευση όµως µετατρέπεται µε τη σειρά της σε απελπισία
από τη στιγµή που µια ανθρώπινη οµάδα αισθάνεται αποκοµµένη από την πολιτική
αρχή ή την πολιτική οντότητα µέσα από την οποία µπορεί να επηρεάσει συνειδητά
και εκούσια τις αντικειµενικές συνθήκες της ύπαρξής της.» Έτσι σβήνει, λέει, η
�σπίθα της φαντασίας� και η �µοιρολατρία� έχει υφαρπάξει την πολιτική.

Ο φιλόσοφος συγγραφέας Jean Baudrillard263 υποστηρίζει ότι το παιχνίδι δεν
έχει κριθεί και «η παγκοσµιοποίηση δεν έχει κερδίσει εκ των προτέρων. Απέναντι σε
αυτή τη δύναµη που οµογενοποιεί και διαλύει, βλέπουµε να ξεσηκώνονται παντού
ετερόκλητες δυνάµεις � όχι µόνο διαφορετικές αλλά και ανταγωνιστικές. Πίσω από
τις όλο και πιο ζωντανές αντιστάσεις απέναντι στην παγκοσµιοποίηση, αντιστάσεις
κοινωνικές και πολιτικές, πρέπει να δούµε κάτι περισσότερο από µια αρχαϊκή άρνηση
[�] Θα ήταν λάθος να καταδικάσει κανείς αυτές τις εκρήξεις ως λαϊκιστικές,
αρχαϊκές, ακόµη και τροµοκρατικές». Απαντώντας στην ερώτηση �ποιος µπορεί να
νικήσει το παγκόσµιο σύστηµα;� λέει: «Σίγουρα όχι το κίνηµα κατά της
παγκοσµιοποίησης, το οποίο δεν έχει ως στόχο του παρά να εµποδίσει την
απορύθµιση�» Ως προς την πολιτική προοπτική του κινήµατος αναφέρει ότι «Η
πολιτική επίδρασή του µπορεί να είναι σηµαντική, η συµβολική επίδρασή του όµως
είναι µηδαµινή. Αυτή η βία είναι ένα ακόµη είδος εσωτερικής περιπέτειας που το
σύστηµα µπορεί να ξεπεράσει παραµένοντας κυρίαρχος του παιχνιδιού».

Η Μ. Παντελίδου-Μαρούτα264 υποστηρίζει ότι τα ΝΚΚ έχουν επηρεάσει
αµετάκλητα τόσο την κοινωνική πραγµατικότητα όσο και την κοινωνική θεωρία από
τη διεύρυνση του πολιτικού που προκαλεί η δράση τους, γιατί, εκτός από το ότι
επηρέασαν τον κοµµατικό λόγο και τις σχετικές πολιτικές,  «�έφεραν και πάλι στην
επικαιρότητα µια θεωρητική συζήτηση για τα δικαιώµατα, και ειδικά για την

                                                          
262 Jurgen Habermas, «Η Μοιρολατρία Έχει Αλώσει την Πολιτική», ΤΟ ΒΗΜΑ, Νέες Εποχές,
9/6/2002, Α61
263 Jean Baudrillard, «Η Βία της Παγκοσµιοποίησης», LE MONDE diplomatique, Ελευθεροτυπία,
26/1/2003, σ.31
264 Μάρω Παντελίδου-Μαρούτα, «Κοινωνικά Κινήµατα και Κοινωνικές Επιστήµες», ΕΛΛΗΝΙΚΗ
ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, τεύχος 8, Νοεµ. 1996, σ.σ. 7-13
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οριοθέτηση των κοινωνικών δικαιωµάτων, καθώς και για τη σύγχρονη ιδιότητα του
πολίτη» και «� συνέβαλαν στο να καταστεί σαφέστερη µια ευρεία φιλοσοφική και
κοινωνιολογική αντίληψη του υποκειµένου ως κατόχου πολλαπλών ταυτοτήτων». Τα
κινήµατα αυτά, κατά τη γνώµη της Μαρούτα, αφορούν όλους και µε τη δράση τους
προτείνουν εναλλακτικούς τρόπους κοινωνικής συνύπαρξης και, επαναφέροντας στο
προσκήνιο τη θεωρητική συζήτηση γύρω από την ιδιότητα του πολίτη, διευρύνουν
όχι µόνο το θεωρητικό αλλά και το πολιτικό πεδίο.

Ο Μ. Ψηµίτης265 χρησιµοποιεί τον όρο �εναλλακτικά κοινωνικά κινήµατα,
αντί του όρου �νέα κοινωνικά κινήµατα�, για να υποδηλώσει µια ποιοτική
διαφοροποίηση αυτών των κινηµάτων σε σύγκριση µε τα �ιστορικά� κινήµατα.
Θεωρεί ότι τα κινήµατα αυτά συνέτειναν αποφασιστικά στο να επισηµανθεί η αξία
της κοινωνικοπολιτικής συµµετοχής που ενσαρκώνει µια �ριζοσπαστικοποιηµένη
µορφή διαµαρτυρίας� εναντίον εκείνων των πολιτικών που επιχειρούν να παρέµβουν
σε ζητήµατα της ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου. Υποστηρίζει, επίσης, ότι η
θεωρητική αναζήτηση όσον αφορά σε αυτά τα κινήµατα συναντάται µε την πολιτική
πρακτική εκεί όπου η συγκρότηση των υποκειµενικών ταυτοτήτων των δρώντων
βρίσκονται σε συνεχή αναµέτρηση µε όλα τα στοιχεία των κρατικών πολιτικών. Κατά
την άποψή του, αυτό συµβαίνει όταν οι πολιτικές αυτές απευθύνονται στους φορείς
της αµφισβήτησης και επιχειρούν να προσαρµόσουν τις υποκειµενικές ανάγκες για
συγκρότηση συλλογικής ταυτότητας στη συγκρότηση των κρατικών πολιτικών
απέναντι σε αυτά τα κινήµατα. Η αναγκαιότητα συγκρότησης των υποκειµενικών
ταυτοτήτων απορρέει από τον αναπόφευκτο αποπροσανατολισµό του ατόµου µέσα σε
έναν κόσµο που συνεχώς διαφοροποιείται και γίνεται πολύπλοκος και αβέβαιος. Ως
υποκείµενα συλλογικής δράσης, τα άτοµα χρειάζονται µια θετική επεξεργασία και
επανερµηνεία της πολυπλοκότητας και της διαφοροποίησης του κόσµου και γι� αυτό
χρειάζεται: «�να ανατρέξουν στις βασικές �αναγωγικές� τους ιδιότητες (φύλο.
ηλικία, χώρος διαβίωσης, γλώσσα), που παραπέµπουν σε µια πρωταρχική ταυτότητα
κοινοτικού τύπου, εντελώς ξένη προς τα πρότυπα δράσης των πολιτικών κοµµάτων
και των οµάδων συµφέροντος».

Τα νέα συλλογικά υποκείµενα, κατά τον Μ.Ψηµίτη, δρουν στο πλαίσιο του
κοινωνικού κράτους και αντιµάχονται τη λογική που προσπαθεί να ισορροπεί τις
δηµόσιες πολιτικές της απεριόριστης οικονοµικής ανάπτυξης µε αυτές της κοινωνικής
συναίνεσης. «Στο πλαίσιο αυτής της πραγµατικότητας, οι κρατικές επιλογές οφείλουν
να συναρθρώνουν τις κοινωνικές πολιτικές µε τις απαιτήσεις της οικονοµίας και τις
οικονοµικές πολιτικές µε τις κοινωνικές ανάγκες». Οι κοινωνικές πολιτικές είναι, µε
άλλα λόγια, τα µέσα µε τα οποία οι κρατικοί µηχανισµοί προσπαθούν να
συγκεράσουν τη νοµιµοποίηση των επιλογών τους µε την µέγιστη δυνατή
συσσώρευση. Στην προσπάθειά τους αυτή παρεµβαίνουν µε χειραγωγικό τρόπο στην
κοινωνία των πολιτών και προκαλούν νέες συλλογικές στάσεις αµφισβήτησης και
συµπεριφορές ρήξης, τις οποίες καλούνται στη συνέχεια να αντιµετωπίσουν,
προκαλώντας εκ νέου συσπείρωση των ατόµων  και δυναµικές αντιδράσεις . Φαύλος
κύκλος.

Ο Μ. Ψηµίτης αναφέρει συγκεκριµένα το πεδίο των κοινωνικών δικαιωµάτων
όπου και υλοποιείται η σχέση δύναµης ανάµεσα στα συµφέροντα των κυρίαρχων
τάξεων και στα συλλογικά κινήµατα. Ένα πεδίο όπου δοκιµάζεται αφενός η συνοχή
των πολιτικών του κράτους, και αφετέρου η συνέπεια των δράσεων των συλλογικών

                                                          
265 Μιχάλης Ψηµίτης, «Εναλλακτικά Κοινωνικά Κινήµατα: η Αναζήτηση του Εφικτού Ανάµεσα σε
Υποκειµενικές Ανάγκες και Κρατικές Πολιτικές», ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ
ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, τεύχος 8, Νοεµ. 1996, σ. 17-50
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κινηµάτων. Ενδέχεται τα ΚΚ να οδηγηθούν σε µορφές �συµµετοχής� και
�συνδιαχείρισης� ή  ακόµη και στην �αφοµοίωση της άρνησης της οµολογοποίησης�.

Η πολιτική διάσταση ορισµένων ΚΚ είναι πιο σαφής από ό,τι σε άλλα. Όπως
αναφέρεται σε κείµενο της Έφης Αβδελά266, τρία κοινωνικά κινήµατα και
συγκεκριµένα το εργατικό, το υπαλληλικό και το φεµινιστικό ανέπτυξαν
οργανωµένες δράσεις κατά το Μεσοπόλεµο αποτυπώνοντας εξίσου σηµαντικές
κοινωνικές αντιθέσεις της τότε πραγµατικότητας.

Αφού σκιαγραφεί τα βασικά χαρακτηριστικά  του εργατικού, του
υπαλληλικού και του φεµινιστικού κινήµατος ξεχωριστά, η Ε. Αβδελά αναφέρεται
στις µεταξύ τους σχέσεις  συνεργασίας ή αντίθεσης και στις αλληλεπικαλύψεις ή
αποκλεισµούς του ενός κινήµατος από το άλλο. Στη συνέχεια, διατυπώνει ορισµένες
γενικές παρατηρήσεις όσον αφορά στους όρους εµφάνισης, ανάπτυξης και ύφεσης
των κοινωνικών κινηµάτων στη σύγχρονη εποχή, διατυπώνοντας την άποψη ότι τα
ΚΚ συνιστούν προϊόντα συγκυρίας και επηρεάζονται αποφασιστικά από τα
χαρακτηριστικά της συγκεκριµένης ιστορικής περιόδου κατά την οποία εµφανίζονται.
Επισηµαίνει, ωστόσο, ότι δεν είναι µόνο ο εξωτερικός παράγοντας καθοριστικός,
αλλά και οι εσωτερικές αντιφάσεις των κινηµάτων που παίζουν σηµαντικό ρόλο ως
προς την εµβέλεια της παρέµβασής τους. Τέλος, αναφερόµενη στην περιοδικότητα ως
συστατικό χαρακτηριστικό των ΚΚ, καταλήγει: «Ως ιστορικό αιτούµενο
αναδεικνύονται, εποµένως, οι όροι που επιτρέπουν σε µια συγκεκριµένη συγκυρία
την οργανωµένη εκδήλωση της κοινωνικής διαµαρτυρίας, αλλά και η µελέτη των
πολυποίκιλων τρόπων µε τους οποίους εκδηλώνονται επίσης οι ανοργάνωτες και
υπόρρητες µορφές της.»

Σε τρεις τύπους ΚΚ αναφέρεται και ο Νίκος Μαραντζίδης267: το φεµινιστικό
κίνηµα, το κίνηµα των νέων, και το κίνηµα για την απελευθέρωση των
οµοφυλοφίλων. Την επιλογή του αυτή  υποστηρίζει λέγοντας ότι αυτά τα ΚΚ
παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφορές τόσο στο περιεχόµενο των διεκδικήσεών τους  όσο
και στο βαθµό µαζικότητας και κοινωνικής απήχησης και είναι, για το λόγο αυτό,
επιδεκτικά ασφαλέστερης σύγκρισης και γενίκευσης. Εξετάζει δε τη σχέση αυτών
των ΚΚ µε τα κοµµουνιστικά κόµµατα µε βάση τρεις θεµατικές ανάλυσης: α) τον
τρόπο συµπεριφοράς, β) τα δρώντα υποκείµενα, και γ) τη σύγκρουση.

Ως προς τον τρόπο συµπεριφοράς, αναφέρει ότι η δράση αυτών των ΚΚ
ξεπερνά τις σταθερές λογικές των κοµµουνιστικών κοµµάτων, τα οποία θεωρούν ότι
όλες οι δράσεις πρέπει να υπάγονται στο βασικό προσανατολισµό της πάλης των
τάξεων. Οδηγούνται, λοιπόν, κατά τον Μαραντζίδη, σε τρεις τύπους συµπεριφοράς:
α) την κλασική συµπεριφορά προσπάθειας ελέγχου (όπως π.χ, µε τα κινήµατα
νεολαίας), β) την αµήχανη/αντιφατική συµπεριφορά  (όπως  µε το φεµινιστικό
κίνηµα), και γ) τη συµπεριφορά άρνησης ( όπως απέναντι στους οµοφυλόφιλους).

Σχετικά µε τα δρώντα υποκείµενα των ΚΚ, τα κοµµουνιστικά κόµµατα σε
µερικές περιπτώσεις προσπαθούν να αντλήσουν νέα µέλη και να αυξήσουν έτσι την
επιρροή τους σε άλλες, τα µέλη τους ταυτίζονται µε τα ΚΚ και συµµετέχουν στη
δράση τους, ενώ σε άλλες τα δρώντα υποκείµενα είναι µέλη και των κοµµάτων και

                                                          
266 Έφη Αβδελά, «Η Μισθωτή Εργασία ως Προνοµιακό Πεδίο για τη Συγκρότηση Κοινωνικών
Κινηµάτων στο Μεσοπόλεµο», ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ, τ. 8ο, Νοεµ.
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267 Νίκος Μαραντζίδης, «Πολιτικό Κόµµα και Κοινωνικά Κινήµατα: Η Σχέση ανάµεσα στα
Κοµµουνιστικά Κόµµατα της Μεσογειακής Ευρώπης και τα Κοινωνικά Κινήµατα», (οπ. π.), σ.σ.100-
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των ΚΚ. Η τελευταία αυτή κατηγορία παρουσιάζει, κατά τον Ν. Μαραντζίδη268, τα
πιο πολύπλοκα χαρακτηριστικά, γιατί τα µέλη των κοµµάτων οφείλουν, κατ� επιταγήν
του κόµµατος, να αντιληφθούν ότι είναι πρώτα κοµµουνιστές και µετά ο,τιδήποτε
άλλο, δηλαδή φοιτητές, γυναίκες ή οµοφυλόφιλοι. Συχνά µάλιστα «...πολλά µέλη (τα
περισσότερα;) των κοµµουνιστικών κοµµάτων λειτουργούσαν αποκλειστικά �ως
πράκτορες� του κόµµατός τους, χωρίς να αισθάνονται καµµιά ουσιαστική σύνδεση µε
το κοινωνικό κίνηµα που συµµετείχαν».

Την τρίτη θεµατική ανάλυσης, τη σύγκρουση, ο Ν. Μαραντζίδης διακρίνει σε
δύο βασικούς τύπους: α) τη σύγκρουση της �µη κατανόησης� (όπως στην περίπτωση
των οµοφυλοφίλων), και β) τη σύγκρουση της �ενσωµάτωσης/αυτονόµησης� (όπως
στην περίπτωση των γυναικείων και νεολαιίστικων κινηµάτων).

Η διάθεση παρέµβασης, σηµειώνει ο Μαραντζίδης, είναι αµφίδροµη µεταξύ
κόµµατος και ΚΚ, και οι αντιστάσεις επίσης. Επισηµαίνεται δε ότι η σχέση
κοµµουνιστικού κόµµατος και ΚΚ είναι µια άνιση σχέση και οι συσχετισµοί της
δύναµης είναι απόρροια σύγκρουσης µεταξύ της θεσµικής, ιστορικής  και
οικονοµικοπολιτικής ισχύος του πρώτου και της ορµής και απήχησης  που
χαρακτηρίζουν το δεύτερο. Κρίνεται, λοιπόν, ως φυσική συνέπεια η αλληλεπίδραση
των δύο χώρων και οι συνακόλουθες αναδιατάξεις και αλλαγές.

Ο Hanspeter Kriesi269 αναφέρεται στην εξέχουσα θέση των ΝΚΚ κατά τις
δεκαετίες �70 και �80 και τον κρίσιµο ρόλο τους στη ∆υτική Ευρώπη. Κατά την
άποψή του, αφετηρία ήταν η αναταραχή που εκδηλώθηκε µε πολιτικό τρόπο κατά τη
δεκαετία του �60, η οποία άρθρωσε «µια ριζοσπαστική κριτική του οικονοµικού
συστήµατος, της αντιπροσωπευτικής (�αστικής�) δηµοκρατίας και της αµερικανικής
ηγεµονίας [...] και ζητούσε αυθεντική, συµµετοχική πολιτική, χειραφέτηση από τις
τεχνικές-διοικητικές επιταγές του �συστήµατος� και αλληλεγγύη µε τον Τρίτο
Κόσµο». Αναφέρει επίσης ότι τα ΝΚΚ πηγάζουν και από τις �επιτροπές δράσης
πολιτών� που άρχισαν να κινητοποιούνται στις αρχές της δεκαετίας του �70
προκειµένου να ικανοποιήσουν συγκεκριµένα παράπονα των πολιτών. Θεωρεί δε ως
�πρωτοπορία� των ΝΚΚ τη �νέα αριστερά�, η οποία «...όχι µόνο παρείχε µια �ζωτική
βάση� σε αυτά τα κινήµατα αλλά αποτέλεσε επίσης το πιο οµοιογενές, κοινωνικά, και
το πιο προοδευτικό, πολιτισµικά, τµήµα τους».

Παρόλο που δέχεται ότι κατάφεραν να κινητοποιήσουν µεγάλο αριθµό
ανθρώπων κατά την περίοδο των δεκαετιών �70 και �80, τα ΝΚΚ δεν επέφεραν, κατά
την άποψή του, κάποια ριζική αλλαγή στην πολιτική ή οικονοµική κατάσταση στη
∆υτική Ευρώπη. Συντέλεσαν, όµως, στη µεταβολή του τρόπου µε τον οποίο γινόταν
αντιληπτή η πολιτική, µετατρέποντας τους ανθρώπους σε συµµετοχικούς και
ενηµερωµένους πολίτες.

Επικαλούµενος πρόσφατες µελέτες, ο H. Kriesi ισχυρίζεται ότι οι δοµικές και
πολιτιστικές εντάσεις που προκαλούν αυτά τα κινήµατα δεν επιδρούν άµεσα στην
πολιτική, ωστόσο καταλήγουν σε πολιτικές αντιθέσεις αν έχουν συνειδητοποιηθεί και
οργανωθεί πολιτικά µέσα στο γενικό πολιτικό πλαίσιο. Παραθέτει δε ένα
χαρακτηριστικό παράδειγµα για να καταδείξει το υψηλό επίπεδο κινητοποίησης
αυτών των κινηµάτων: «...ο αριθµός των ανθρώπων που εµπλέκονται στο ολλανδικό
οικολογικό κίνηµα είναι µεγαλύτερος από τον αριθµό αυτών που συµµετέχουν σε όλα

                                                          
268 Νίκος Μαραντζίδης, «Πολιτικό Κόµµα και Κοινωνικά Κινήµατα: Η Σχέση ανάµεσα στα
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τα ολλανδικά πολιτικά κόµµατα ή σε όλες τις ολλανδικές συνδικαλιστικές ενώσεις
µαζί. Είναι πολύ πιθανό ότι όχι µόνο οι σκοποί αυτών των κινηµάτων, αλλά και ο
τρόπος που εµπλέκονται στην πολιτική � συµµετοχικός, συνδεδεµένος µε
συγκεκριµένα ζητήµατα, προσανατολισµένος προς την κοινή γνώµη � έχει αγγίξει µια
ευαίσθητη χορδή των πληθυσµών των δυτικοευρωπαϊκών χωρών.»

Εξαίροντας την απήχηση αυτών των κινηµάτων, ο H. Kriesi υποστηρίζει  ότι
έχουν κατορθώσει να πραγµατοποιήσουν ό,τι δεν κατάφερε ποτέ η νέα αριστερά από
µόνη της, δηλαδή «...το σχηµατισµό ευρέων πολιτικών συµµαχιών και τη µαζική
κινητοποίηση πολιτών στο όνοµα απελευθερωτικών σκοπών.» Επισηµαίνει, επίσης,
τη δυνατότητα που έχουν τα ΝΚΚ να αρθρώσουν τις νέες κοινωνικές αντιθέσεις
πραγµατοποιώντας το κύριο µέρος της πολιτικής κινητοποίησης µε τη µορφή
γεγονότων διαµαρτυρίας.

Όσον αφορά στη σχέση των ΝΚΚ µε την αριστερά, ο H. Kriesi θεωρεί ότι η
εγγύτητά τους µε την αριστερά έχει αµφίσηµες συνέπειες τόσο για τα ίδια όσο και για
την αριστερά· άλλοτε είναι ανταγωνιστές και άλλοτε σύµµαχοι. Ο ανταγωνισµός
συνίσταται στην απαίτηση της παραδοσιακής αριστεράς να αναµορφώνουν τα ΝΚΚ
τα αιτήµατά τους µε τους όρους του κλασικού αγώνα του εργατικού κινήµατος. Η νέα
αριστερά συχνά πιέζει τη σοσιαλδηµοκρατική/παραδοσιακή αριστερά να υποστηρίζει
τους σκοπούς των ΝΚΚ και έχουν και οι δύο συµβάλλει από κοινού σε µερικές
εκστρατείες µεγάλης κλίµακας των ΝΚΚ. Με τη σειρά της η κινητοποίηση των ΝΚΚ
συνέβαλε στη διαφοροποίηση της �µορφολογίας� της αριστεράς. Οι όροι των
συµµαχιών µεταξύ αριστεράς και ΝΚΚ εξαρτώνται από ενδογενείς ή εξωγενείς
παράγοντες, όπως είναι ο συσχετισµός των δυνάµεων µέσα στην αριστερά, η
συµµετοχή της ή µη στην κυβέρνηση ή την αντιπολίτευση, η ενσωµάτωση ή µη των
αιτηµάτων των ΝΚΚ, κ.ά. Αναφέρονται δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα: το πρώτο
αφορά στα γαλλικά ΝΚΚ και την εξάρτησή τους από την παραδοσιακή αριστερά, η
οποία τα εγκατέλειψε µε την άνοδό της στην εξουσία το 1981, οπότε και
κατέρρευσαν· το δεύτερο αφορά στα γερµανικά ΝΚΚ τα οποία επωφελήθηκαν
σηµαντικά όταν ο συνασπισµός αριστεράς-φιλελευθέρων έχασε την εξουσία το 1982.

Ο γάλλος κοινωνιολόγος  Pierre Bourdieu270, εκπροσωπώντας την αισιόδοξη
άποψη της σύγχρονης προβληµατικής, πιστεύει στην αποτελεσµατική δράση και τη
δυνατότητα παρέµβασης που θα είχε µια δύναµη αµφισβήτησης, η οποία θα
στηριζόταν σε µια νέας µορφής οργανωµένη κινητοποίηση. Αναρωτιέται, όµως, για
το ποια µορφή θα µπορούσε να έχει µια τέτοια πολιτική δράση και σε ποια κλίµακα �
εθνική, ευρωπαϊκή ή παγκόσµιαú  σε ποιους χώρους παίζεται το πραγµατικό πολιτικό
παιχνίδι της �αθέατης εξουσίας των ισχυρών�, τη στιγµή µάλιστα που η πολιτική δεν
έπαψε να αποµακρύνεται συνεχώς από τους πολίτες. Ο ίδιος απαντάει: «Έχουµε
βάσιµους λόγους να πιστεύουµε ότι ορισµένοι από τους στόχους µιας
αποτελεσµατικής πολιτικής δράσης εντοπίζονται στο επίπεδο της Ευρώπης, µια και οι
ευρωπαϊκές επιχειρήσεις και οι ευρωπαϊκοί οργανισµοί συνεχίζουν να επηρεάζουν
καθοριστικά τον προσανατολισµό του κόσµου. Και µπορούµε σκοπό µας να βάλουµε
να επιστρέψουµε την Ευρώπη στην πολιτική ή την πολιτική στην Ευρώπη,
πολεµώντας για τη δηµοκρατική αναµόρφωση των βαθύτατα αντι-δηµοκρατικών
θεσµών, µε τους οποίους η Ευρώπη είναι προς το παρόν εξοπλισµένη». Αναφέρει στη
συνέχεια αυτούς τους θεσµούς: την Κεντρική Τράπεζα, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, που «...υποτάσσονται ολοένα
και περισσότερο στις ντιρεκτίβες των διεθνών οργανισµών µε στόχο να

                                                          
270 Pierre Bourdieu, Για Ένα Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Κίνηµα Αντεπίθεση Πυρών ΙΙ, ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ
ΠΑΤΑΚΗ, Αθήνα 2001, σελ. 25
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απελευθερώσουν τον κόσµο από όλα τα εµπόδια που δυσχεραίνουν την άσκηση µιας
ολοένα και περισσότερο συγκεντρωµένης οικονοµικής εξουσίας».

Ο Π. Μπουρντιέ ισχυρίζεται ότι δεν µπορούµε να περιµένουµε να υπάρξει
πραγµατική αναµόρφωση αυτών των θεσµών παρά µόνο αν η αµφισβήτηση πάρει τη
µορφή ενός ευρέος ευρωπαϊκού κοινωνικού κινήµατος, «...το οποίο θα έχει τη
δυνατότητα  και την ικανότητα να επεξεργάζεται και να επιβάλει ένα ανοιχτό και,
ταυτόχρονα, συνεκτικό όραµα µιας πολιτικής Ευρώπης, η οποία θα είναι, από τη µια
µεριά, εµπλουτισµένη από όλες τις πολιτισµικές και κοινωνικές κατακτήσεις του
παρελθόντος και, από την άλλη, ενισχυµένη από ένα µεγαλόπνοο και διαυγές σχέδιο
κοινωνικής ανανέωσης, αποφασιστικά στραµµένο προς ολόκληρο τον πλανήτη.»

Αυτό, λέει ο Π. Μπουρντιέ, δηµιουργεί την επείγουσα υποχρέωση να βρούµε
τα υλικά, οικονοµικά και οργανωτικά µέσα ώστε «...να ενθαρρύνουµε όλους τους
αρµόδιους ερευνητές να ενώσουν τις προσπάθειές τους µε τις προσπάθειες των
µαχόµενων στελεχών προκειµένου να πραγµατευτούν και να επεξεργαστούν
συλλογικά µια σειρά από αναλύσεις και προτάσεις προόδου, οι οποίες σήµερα δεν
υφίστανται παρά µόνο δυνητικά ως ιδιωτικές και αποµονωµένες σκέψεις ή µέσα σε
περιθωριακές δηµοσιεύσεις, εµπιστευτικές εκθέσεις ή ερµητικά περιοδικά».

Μέσα από µια τέτοιου είδους οργανωµένη πολιτική δράση και στρατηγική
αντίστασης, πιστεύει ο Π. Μπουρντιέ, θα επανεδραιωθούν  οι σχέσεις συνεργασίας
και αλληλεγγύης που απειλούνται συνεχώς από το �παιχνίδι των οικονοµικών
δυνάµεων� και θα συνειδητοποιηθεί η ζωτική αναγκαιότητα της �διεθνοποίησης των
τρόπων σκέψης και των µορφών δράσης�. Αναφέρει ως βασική προϋπόθεση τη
συσπείρωση �αποφασισµένων οικουµενιστών διανοούµενων�, ανθρώπων δηλαδή που
είναι �υπεράνω των συνόρων µεταξύ των κρατών� και «�οφείλουν επίσης να
υπερβούν το ιερό σύνορο που έχει εγγραφεί µέσα στον εγκέφαλό τους, λιγότερο ή
περισσότερο βαθιά ανάλογα µε την εκάστοτε εθνική παράδοση, ανάµεσα στην
επιστηµοσύνη και τη στράτευση, έτσι ώστε να βρουν αποφασιστικά από τον
ακαδηµαϊκό µικρόκοσµό, να έλθουν σε αλληλεπίδραση µε τον εξωτερικό κόσµο
(κυρίως δηλαδή µε τα συνδικάτα, τα σωµατεία και όλες τις αγωνιζόµενες οµάδες),
αντί να αρκούνται σε κάποιες �πολιτικές� συγκρούσεις � ταυτόχρονα ασήµαντες και
έσχατες, και πάντοτε λίγο εξωπραγµατικές � του σχολαστικού κόσµου και να
εφεύρουν έναν απίθανο, αλλά αναγκαίο, συνδυασµό: τη στρατευµένη επιστηµοσύνη
(scholarship with commitment), δηλαδή µια πολιτική παρέµβασης µέσα στον
πολιτικό κόσµο, η οποία θα υπακούει, όσο είναι δυνατό στους κανόνες που ισχύουν
στο επιστηµονικό πεδίο».

Ο επίσης γάλλος διανοητής  Edgar Morin271 προτείνει µια «διεπιστηµονική
προοπτική»  για να είναι «βιώσιµο» το µέλλον. Πιστεύει ότι η γνώση του κόσµου
είναι όχι µόνο διανοητική αλλά και ζωτική ανάγκη. Λέει: «Αυτό είναι το παγκόσµιο
πρόβληµα κάθε πολίτη της νέας χιλιετίας: πώς να αποκτήσει πρόσβαση στις
πληροφορίες για τον κόσµο και πώς να αποκτήσει τη δυνατότητα να τις συναρθρώσει
και να τις οργανώσει; Πώς να αντιληφθεί και πώς να συλλάβει το Πλαίσιο, τη
Σφαιρικότητα (τη σχέση όλον/µέρη), το Πολυδιάστατο, το Πολύπλοκο; Για να
συναρθρώσουµε και να οργανώσουµε τις γνώσεις, και µε βάση αυτό να
αναγνωρίσουµε και να γνωρίσουµε τα προβλήµατα του κόσµου, µας χρειάζεται µια
µεταρρύθµιση της σκέψης.

                                                          
271 Edgar Morin, Οι Εφτά Γνώσεις Κλειδιά για την Παιδεία του Μέλλοντος, Εκδόσεις του Εικοστού
Πρώτου, Αθήνα, 2000, σ.σ.36, 45
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Μετά το Σιατλ, λέει ο Ε. Μορέν272, όσοι αντιτίθενται στην νεοφιλελεύθερη
παγκοσµιοποίηση αντιλήφθηκαν ότι στο παγκόσµιο πρόβληµα χρειάζεται µία
παγκόσµια αντίδραση µε έµβληµα το µότο «Ο κόσµος δεν είναι εµπόρευµα». Η
συνείδηση είναι κατά τη γνώµη του το κλειδί των πάντων και πιστεύει ότι «η
�∆ιεθνής των πολιτών� δεν χαρακτηρίζεται από τα όρια των κινηµάτων του
παρελθόντος [...] έχει επίγνωση του ότι η πλανητική ιδιότητα του πολίτη πρέπει να
διαδεχθεί τους παλιούς αφηρηµένους διεθνισµούς χωρίς να απαρνηθεί τα έθνη.
Μπορούµε και οφείλουµε να έχουµε µια πολλαπλή ταυτότητα: πολίτες του έθνους
µας, ευρωπαίοι πολίτες (όσοι είµαστε Ευρωπαίοι), πολίτες της µητέρας-Γης. Αυτή η
νέα ∆ιεθνής των πολιτών δεν χαρακτηρίζεται από τον ιδεολογικό σεκταρισµό των
προηγουµένων . Έχουµε να κάνουµε µε πολίτες που δεν ισχυρίζονται ότι κατέχουν
µιαν αλήθεια, αλλά που µοιράζονται µιαν αναζήτηση, την αναζήτηση ενός καλύτερου
κόσµου.»  Σχετική είναι και η θετική απάντηση που δίνει ο Ε. Μορέν273 στην
ερώτηση �Υπάρχει ρεαλιστική ουτοπία;� την οποία και δικαιολογεί ως εξής: «Στην
ιστορία, κατά τη γνώµη µου, η ελπίδα θεµελιώνεται πάντοτε πάνω στο απίθανο [�]
κάτι που δεν είναι προφανές ότι µπορεί να υλοποιηθεί αλλά που ακριβώς επιτρέπει
την ελπίδα [�] Η ελπίδα πρέπει να τρέφεται από τη θέλησή µας για ζωή, από τους
σκοπούς µας, οι οποίοι κατά τη γνώµη µου δεν µπορούν παρά να είναι οι σκοποί της
αδελφότητας και της ελευθερίας.» Στο επίπεδο της δράσης θεωρεί ο Ε. Μορέν ότι:
«�καθένας οφείλει να δρα ωσάν ολόκληρος ο αγώνας να εξαρτιόταν από αυτόν.
Οφείλει να καλλιεργεί µέσα του την ιδέα ότι µετέχει σε κάτι που τον ξεπερνάει κατά
πολύ και που, πιστεύω, αφορά όλη την ανθρωπότητα. Αυτό, κατά τη γνώµη µου, θα
�πρεπε να είναι προφανές σήµερα, στην πλανητική εποχή µας.»

Αυτό που χρειάζεται, λέει ο Ε. Μορέν,274 είναι  να ανανεώσουµε σε βάθος τα
θεµέλια της πολιτικής σκέψης.  Θεωρεί, φυσικά, την παιδεία υπεύθυνη για την
�γνωστική ανεπάρκεια� που χαρακτηρίζει την εποχή της  άλογης τεχνολογικής
ανάπτυξης και για την ανεπαρκή και κατακερµατισµένη γνώση αποµονωµένων
πληροφοριών ή δεδοµένων. «Η παιδεία του µέλλοντος είναι αντιµέτωπη µε αυτό το
πρόβληµα, γιατί υπάρχει αναντιστοιχία, όλο και πιο µεγάλη, όλο και πιο βαθιά και
όλο και πιο σοβαρή, ανάµεσα, από τη µια, στις διαχωρισµένες, αποσπασµατικές και
κλειστές γνώσεις και, από την άλλη, στα όλο και περισσότερο πολυκλαδικά,
διακλαδικά, πολυδιάστατα, υπερεθνικά, σφαιρικά και πλανητικά προβλήµατα ή
πραγµατικότητες.». Υποστηρίζει ο Ε. Μορέν ότι απαιτείται µια «πολυκεντρική σκέψη
που να είναι ικανή να αντιληφθεί την παγκοσµιότητα, όχι αφαιρετικά, αλλά µε τη
συνείδηση της ενότητας/διαφορετικότητας της ανθρώπινης συνθήκης· µια
πολυκεντρική σκέψη που να τρέφεται από τους πολιτισµούς του κόσµου». Γιατί, κατά
την άποψή του, υπάρχει ένα �πολιτισµικό έγγραµµα�, το imprinting - ένας όρος που
είχε προταθεί από τον Konrad Lorentz - που σηµαδεύει τους ανθρώπους από τη
στιγµή της γέννησής τους, µε τη σφραγίδα της οικογενειακής κουλτούρας και το
οποίο �έγγραµµα� συχνά υπαγορεύει την κοινωνιολογική και πολιτισµική επιλογή των
ιδεών των ατόµων, επιλογή που µπορεί να είναι �ολέθρια για την αναζήτηση της
αλήθειας�.

                                                          
272 Edgar Morin, από συνέντευξη στο περιοδικό �Alternatives Internationales�, όπως αναφέρεται στο
από τον Θανάση Γιαλκέτση, ΤΟ ΒΗΜΑ
273 Edgar Mοrin, από συνέντευξη στο συλλογικό τόµο �Pour Une Utopie Réaliste�, 1996, όπως
αναφέρεται στο «Σηµειωµατάριο Ιδεών», Ελευθεροτυπία, 8/3/1998, σ. 21
274 Edgar Morin, Οι Eφτά Γνώσεις Κλειδιά για την Παιδεία του Μέλλοντος, Εκδόσεις του Εικοστού
Πρώτου, Αθήνα, 2000, σ.σ.36, 45
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Σε άλλη αναφορά του στην �πολιτισµική παγκοσµιοποίηση� ο Ε. Μορέν275

υποστηρίζει ότι αυτή η παγκοσµιοποίηση δεν είναι �οµοιογενοποιητική� και ευνοεί
την έκφραση των εθνικών ιδιαιτεροτήτων και την αµοιβαία επικοινωνία. Παρόλο που
αναγνωρίζει ο Μορέν ότι λείπει από τον πλανήτη µια κοινή συνείδηση του ότι
ανήκουµε όλοι στη �Γη-Πατρίδα�, τονίζει ότι: «�από τα τέλη του 1999
διαπιστώνουµε τον σχηµατισµό εµβρύων πολιτικής κοινωνίας και πλανητικής
συνείδησης της ιδιότητας του πολίτη. Η διαδήλωση εναντίον της παγκοσµιοποίησης
του Σιάτλ µετατράπηκε σε ένα κίνηµα διαδηλώσεων υπέρ µιας άλλης
παγκοσµιοποίησης µε σύνθηµα �ο κόσµος δεν είναι εµπόρευµα. Πρόκειται για τη
συνειδητοποίηση της αναγκαιότητας όχι µόνο µιας παγκόσµιας απάντησης σε ένα
παγκόσµιο πρόβληµα αλλά και µιας δύναµης πίεσης πλανητικής κλίµακας.» Στη
συνέχεια του άρθρου, ο γάλλος κοινωνιολόγος λέει ότι οι πρωτοβουλίες που έχουν
γεννηθεί είναι µεν διάσπαρτες αλλά σηµαντικές και εκφράζει την ελπίδα ότι θα
αποτελέσουν ένα σηµαντικό βήµα προς τη �δηµιουργία της κοινωνίας-κόσµου�.
Αναφέρει επίσης τον όρο �ανθρωπολιτική�, που τον ερµηνεύει ως πολιτική της
ανθρωπότητας, και την �πολιτική του πολιτισµού�. Γράφει χαρακτηριστικά ορίζοντας
τις πολιτικές αυτές: «Η πολιτική της ανθρωπότητας θα πρέπει να είναι ταυτοχρόνως
µια πολιτική σύστασης, διαφύλαξης και ελέγχου των κοινών πλανητικών αγαθών και
µια πολιτική δικαιοσύνης για όλους εκείνους που, όντας µη ∆υτικοί, υφίστανται τη
στέρηση των δικαιωµάτων που η ∆ύση αναγνωρίζει στον εαυτό της. Η πολιτική του
πολιτισµού θα πρέπει να προωθήσει τα καλύτερα στοιχεία του δυτικού πολιτισµού,
να απορρίψει τα χειρότερα και να κάνει µια σύνθεση πολιτισµών ενσωµατώνοντας τις
θεµελιώδεις συνεισφορές της Ανατολής και του Νότου. Αυτή η πολιτική πολιτισµού
είναι απαραίτητη και για την ίδια τη ∆ύση, η οποία υποφέρει από τον υπολογισµό,
από την εφαρµογή της λογικής του κέρδους σε όλες τις πλευρές της ανθρώπινης
ζωής».  Παραδέχεται, όµως, ο Ε. Μορέν, κλείνοντας αυτή τη συνέντευξη, ότι θα
πρέπει να συντελεστούν τεράστιες πρόοδοι στο ανθρώπινο πνεύµα και στην ψυχική
εσωτερικότητά του προκειµένου να προωθηθεί ένας �παγκοσµιοποιηµένος
πολιτισµός�.

Ο καθηγητής Κοινωνιολογίας Carl Boggs276 αναφερόµενος στην πολιτική
προοπτική των νέων κοινωνικών κινηµάτων, θεωρεί ότι  αυτά τα κινήµατα είναι
τοπικιστικά, δεν χαρακτηρίζονται από µια συνεκτική πολιτική και σπάνια
προσβλέπουν σε µια αυθεντικά �αναδιαρθρωµένη µελλοντική κοινωνία�. Γράφει
χαρακτηριστικά: «�τα τοπικά κινήµατα θα εξακολουθήσουν να έχουν τη δική τους
λογική, το δικό τους χαρακτήρα, τους δικούς τους στόχους, κάτι που καµιά διεθνής
συνάντηση, από µόνη της, δεν µπορεί φυσικά να ελπίζει ότι θα υπερβεί. Αλλά τα
κινήµατα κινδυνεύουν να περιπέσουν  σε στασιµότητα ή και να εξαφανιστούν
ολωσδιόλου εάν, αργά ή γρήγορα, δεν συγχωνευτούν µε ευρύτερες δοµές ή εάν δεν
καταφέρουν να έχουν τουλάχιστον ενδιάµεσες επιτυχίες». Και κλείνει το άρθρο του
λέγοντας: «Τα σηµερινά κινήµατα δεν έχουν την αναγκαία πολιτική άρθρωση, ούτε
την παγκόσµια επιρροή � πράγµα που µια µέρα θα µπορούσαν να επιτευχθούν, µέσω
κάποιας µορφής αναδοµηµένων και εκδηµοκρατισµένων διεθνών οργανισµών οι
οποίοι, φυσικά, θα στηρίζονται σε εκτεταµένα τοπικά, περιφερειακά και εθνικά
θεµέλια. Το ερώτηµα είναι αν τα σηµερινά κινήµατα µπορούν να αποκτήσουν τέτοια
άρθρωση και τέτοια επιρροή εγκαίρως.»

                                                          
275 Edgar Morin, «Η ∆ηµοκρατία τον Καιρό της Παγκοσµιοποίησης», ΤΟ ΒΗΜΑ, 7/3/2002, σ. Α59
276 Carl Boggs, «Νέα Παγκόσµια Τάξη και Κοινωνικά Κινήµατα», Κοινωνία και Φύση, τ. 5ο, 1993,
σ.σ. 136, 142
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Αναφερόµενος στο φαινόµενο της �παρατεταµένης από-πολιτικοποίησης� που
χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινωνίες, ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς277 επισηµαίνει
τον κίνδυνο που εγκυµονεί η σηµερινή µετατόπιση της δράσης από το �πολιτικό� στο
�εξωπολιτικό�: «Ίσως, µάλιστα, σε έναν κόσµο αύξουσας ιδεολογικής ασάφειας, τα
κόµµατα να αποτελούν πλέον και τη µόνη εναποµένουσα θεσµοποιηµένη πολιτική
µορφή µέσα από την οποία είναι δυνατόν να εκφραστούν, σε πολιτικό επίπεδο, και µε
σχετική τουλάχιστον σαφήνεια και ορατότητα, οι κύριες κοινωνικές, ταξικές και
ιδεολογικές αντιθέσεις που υπολανθάνουν σε κάθε πολιτική αντιπαράθεση, σε κάθε
πολιτειακή ρύθµιση και σε κάθε σηµασιολογική µετατόπιση από το πολιτικό στο
εξωπολιτικό.»

Θεωρεί ο Κ. Τσουκαλάς ειρωνεία της Ιστορίας το παράδοξο γεγονός ότι «�οι
κοινωνίες της ευρείας κατανάλωσης, της τεχνολογικής ανάπτυξης, των µέσων
µαζικής επικοινωνίας και πληροφόρησης και της ιδεολογικής ιδιωτικοποίησης
φαίνεται να αποστέρησαν την πολιτεία από τους προφανείς �πολιτικούς
αυτοµατισµούς�, µέσα από τους οποίους τα κοινωνικά σώµατα είχαν εκκολάψει, �από
µόνα τους�, τις διαδικασίες επίλυσης των αντιθέσεων και συγκρούσεών τους,
αυτοοργανωνόµενα σε συλλογικούς φορείς πολιτικής παρέµβασης και λήψης
δεσµευτικών αποφάσεων.»

Ο ιταλός διανοούµενος της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς Antonio Negri,278

αναφερόµενος στη σηµερινή κατάσταση στην Ιταλία, επισηµαίνει ότι την εκλογική
ήττα της σοσιαλδηµοκρατικής αριστεράς διαδέχτηκε µια �αποτελεσµατική
αντίσταση�. Τα κινήµατα �κριτικής�, τα οποία συµπίπτουν µε την ανάπτυξη των
κοινωνικών κινηµάτων, εµφανίστηκαν ως αντίδραση στην ασυνέπεια της ηγεσίας της
αριστεράς και στην ανικανότητα των πολιτικών ηγετών της. Κατά την άποψή του, το
µεγαλύτερο µέρος  αυτών των κινηµάτων θεωρεί απαραίτητη την ανάπλαση της
αριστεράς και τη στήριξή της σε νέες δυνάµεις. Συγκεκριµένα το κίνηµα κατά της
παγκοσµιοποίησης έχει ως ουσιώδες συστατικό του την ανασύνθεση της αριστεράς
και τη συσπείρωση όλων των κοινωνικών δυνάµεων γύρω από ένα νέο πρόγραµµα
που να αντιτίθεται στην παγκοσµιοποιηµένη αγορά. Για το λόγο αυτό έχει ανοίξει
συζήτηση ανάµεσα στους παράγοντες του νέου κινήµατος και τους συνδικαλιστές της
αριστεράς ώστε να επαναδραστηριοποιηθούν ως πολίτες και να µπορέσουν να
αποτελέσουν δυναµικό µοχλό µεταµόρφωσης και όπως λέει ο Α. Νέγκρι279: «∆εν
είναι απαραίτητο να τονίσουµε την εξαιρετική σπουδαιότητα που αποκτά στο πλαίσιο
αυτής της προοπτικής, το ζήτηµα της συµµετοχικής διακυβέρνησης � και γενικά της
συµµετοχής σε ενώσεις και σωµατεία. Θα επιφέρει ολοκληρωτική ανανέωση της
ίδιας της έννοιας της πολιτικής, η οποία πλέον δεν θα νοείται απλώς ως
εκπροσώπηση,  αλλά κυρίως ως έκφραση, καθώς και της έννοιας της πολιτικής
στράτευσης. Και αυτό είναι που θα τις κάνει αποτελεσµατικές.» Πιστεύει ότι δεν
υπάρχει πουθενά αλλού περίπτωση ανάλογη µε της Ιταλίας όπου το �κίνηµα των
κινηµάτων� προσανατολίζεται τώρα προς νέες µορφές έκφρασης - στην θεωρία και
την αγωνιστική πρακτική - αλλά και προς νέα συστήµατα εξουσίας. Κλείνει το άρθρο
µε µια χαρακτηριστική µεταφορά που υπογραµµίζει την αισιοδοξία του: «Το
�εργαστήριο Ιταλία� άρχισε πάλι να δουλεύει.»

                                                          
277 Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, Ανα-γνώσεις Ενός Κόσµου που θα Μπορούσε να Είναι Άλλος,
ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗΣ, Αθήνα, 2002, σ.σ. 300-301
278 Antonio Negri, «Ιταλία: προς την �Απόλυτη ∆ηµοκρατία�», στο Ο Ύπνος της Λογικής, Εκδόσεις
ΝΑΡΚΙΣΣΟΣ, Αθήνα, 2002, σ.σ.  115-117
279 idem
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Ο Τάκης Φωτόπουλος280 δεν συµµερίζεται την αισιοδοξία του Νέγκρι και
διαπιστώνει την ανάγκη να δηµιουργηθεί ένα νέο κίνηµα µε ξεκάθαρα
�αντισυστηµικό� πολιτικό πρόγραµµα, που να στρέφεται ενάντια στην οικονοµία της
αγοράς και της �αντιπροσωπευτικής� δηµοκρατίας Κατά την άποψή του, το κίνηµα
είναι καταδικασµένο να αποτύχει γιατί οι κυρίαρχες �ρεφορµιστικές� του τάσεις
προκαλούν σύγχυση και αποθαρρύνουν τη διεύρυνσή του. Παρατηρεί ότι η παρούσα
πολιτική πλατφόρµα του �κινήµατος� χαρακτηρίζεται από ένα είδος ιδεολογικής
�σούπας� και από έλλειψη �αντισυστηµικής� συνειδητοποίησης. Αναφορικά µε  την
άποψή του αυτή γράφει: «Κατά τη γνώµη µου, όλες αυτές οι εξελίξεις δεν είναι παρά
το αναπόφευκτο αποτέλεσµα του γεγονότος ότι µια στρατηγική που βασίζεται σε
ρεφορµιστικά αιτήµατα είναι, από τη φύση της, ανίκανη να δηµιουργήσει µια µαζική
αντισυστηµική συνειδητοποίηση και πολύ περισσότερο µια πραγµατικά δηµοκρατική
συνειδητοποίηση. Μια τέτοια δηµοκρατική συνείδηση µπορεί να δηµιουργηθεί µόνο
στο πλαίσιο µιας µακράς διαδικασίας �δηµοκρατίας-εν-δράσει�, που τελικά θα
οδηγούσε σε µια Περιεκτική ∆ηµοκρατία.»

Θεωρεί δε ο Τ. Φωτόπουλος281 ότι  αυτή η στρατηγική θα εδραιώσει την ήδη
υπάρχουσα διαίρεση ανάµεσα στην πρωτοπορία και τις µάζες και θα θέσει σε κίνδυνο
την ενότητα του κινήµατος ακόµη και όσον αφορά σε βραχυπρόθεσµους στόχους. Θα
είναι δε ανίκανο το κίνηµα να επιφέρει οποιεσδήποτε ριζικές αλλαγές στις παρούσες
θεσµικές δοµές, αδυνατώντας να λειτουργήσει «�σε µια συναινετική πλατφόρµα η
οποία απαραίτητα εκφράζει τον ελάχιστο κοινό παρονοµαστή των αιτηµάτων των
διάφορων ακτιβιστών που συµµετέχουν σ� αυτό.» Υποστηρίζει, εποµένως, ότι αν οι
ενέργειες των ακτιβιστών κατά της παγκοσµιοποίησης δεν αποτελέσουν
αναπόσπαστο τµήµα ενός �προγραµµατικού µαζικού πολιτικού κινήµατος� δεν έχουν
πιθανότητα να πετύχουν τίποτε παραπάνω από µερικές αντιστρέψιµες
µεταρρυθµίσεις. Άρα, δεν υπάρχει καµιά πιθανότητα να επιτευχθεί η απαραίτητη
�ρήξη� µε το παρελθόν, πόσο µάλλον η ανατροπή του παρόντος συστήµατος και η
µετάβαση σε �Περιεκτική ∆ηµοκρατία�, µια εναλλακτική κοινωνία δηµοκρατικής
παγκόσµιας τάξης. Συνοψίζοντας τη θεώρησή του, γράφει: « Εποµένως, ο στόχος
µιας στρατηγικής προς την Περιεκτική ∆ηµοκρατία είναι η δηµιουργία, από τα κάτω,
�λαϊκών βάσεων πολιτικής και οικονοµικής δύναµης�, δηλαδή η εγκαθίδρυση
τοπικών Περιεκτικών ∆ηµοκρατιών, οι οποίες, σε ένα επόµενο στάδιο, θα
συνοµοσπονδιοποιηθούν, ώστε να δηµιουργήσουν τις συνθήκες για την εγκαθίδρυση
µιας νέας συνοµοσπονδιακής Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας. Συνεπώς ένα καθοριστικό
στοιχείο της στρατηγικής της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας είναι ότι οι πολιτικοί και
οικονοµικοί θεσµοί της Περιεκτικής ∆ηµοκρατίας αρχίζουν να εγκαθίστανται αµέσως
µόλις ένας σηµαντικός αριθµός ανθρώπων σε µια συγκεκριµένη περιοχή έχει
σχηµατίσει µια βάση για µια �δηµοκρατία εν δράσει�». Η �δηµοκρατία εν δράσει�,
λέει σε άλλη σχετική  αναφορά του ο Φωτόπουλος, πρέπέι να αναλαµβάνει διάφορες
µορφές παρέµβασης όχι µόνο στο πολιτικό αλλά επίσης στο οικονοµικό, στο
κοινωνικό, στο οικολογικό και στο πολιτιστικό επίπεδο.

Ο Γιάννης Πρωτονοτάριος282, µέλος του συντονιστικού οργάνου του
Ελληνικού Κοινωνικού Φόρουµ, εκφράζει µια πιο αισιόδοξη άποψη, όταν
υποστηρίζει ότι οι συνεχώς ογκούµενες διαδηλώσεις υποδηλώνουν ανάπτυξη και
ωρίµανση του κινήµατος, ευρύτητα και πολυφωνία, καθώς και τη δυνατότητα
συµµαχιών µε το εργατικό και συνδικαλιστικό κίνηµα. ∆ιαπιστώνει δε ότι στα νέα
                                                          
280 Τάκης Φωτόπουλος, Παγκοσµιοποίηση, Αριστερά και Περιεκτική ∆ηµοκρατία, Εκδόσεις Ελληνικά
Γράµµατα, Αθήνα, 2002, σ.σ. 105, 109
281 idem, σ. 117
282 Γιάννης Πρωτονοτάριος, «Ένα Νέο Κίνηµα Κατά του Πολέµου», Ελευθεροτυπία, 16/2/2003, σ. 41
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κινήµατα συνυπάρχει το πολιτικό µε το κοινωνικό και  πιστεύει ότι «�η νέα
αριστερά κατανοεί ότι στα νέα κινήµατα το κοινωνικό είναι ισότιµο και ίσως και
προηγείται του πολιτικού�» Είναι επίσης της άποψης ότι το �antiwar-antiglobal�
κίνηµα δεν αντιπαλεύει µονάχα, αλλά αναζητά εναλλακτικές λύσεις-ανατροπές και
ότι αυτή η αναζήτηση συµπυκνώνεται στο σύνθηµα «ένας άλλος κόσµος είναι
εφικτός». Ως επιβεβαίωση της άποψής του  ότι το κίνηµα γίνεται όλο και πιο
επικίνδυνο αναφέρει τους φόβους που αυτό δηµιουργεί στο µέτωπο του
νεοφιλελευθερισµού όπου βλέπουν το κίνηµα ως το «νέο φάντασµα που πλανάται
πάνω από τον κόσµο».

Το θέµα αυτό του κινήµατος - �φαντάσµατος� ή �προάγγελου� αλλαγών -
κυριαρχεί σε όλους τους χώρους. Ως προς την προοπτική του σε κοινωνικοπολιτικό
επίπεδο, έχουν προβληµατιστεί θεωρητικοί της πολιτικής και της κοινωνικής
επιστήµης και της επιστήµης της οικονοµίας,  ειδικοί  αναλυτές�ερευνητές, αλλά και
κάθε σκεπτόµενος άνθρωπος. Όλα τα ΜΜΕ, συµµετέχοντας σε αυτή την παγκόσµιας-
προβληµατικής συζήτηση, αφιερώνουν άρθρα και εκποµπές επωνύµων και ανωνύµων
σε µια προσπάθεια να  φωτίσουν όσο το δυνατόν πιο πολλές πλευρές αυτού του
πολυδιάστατου φαινοµένου.

Ο Αντώνης Νταβανέλλος283, δηµοσιογράφος και εισηγητής στο Παγκόσµιο
Συµβούλιο του Κοινωνικού Φόρουµ του Πόρτο Αλέγκρε ως εκπρόσωπος της
Πρωτοβουλίας για το Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ, θεωρεί ότι η ίδρυση του
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Φόρουµ αποτελεί ιστορική στιγµή στην ανάπτυξη του
κινήµατος ενάντια στη νεοφιλελεύθερη καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση, διότι
επιβεβαίωσε τη δυναµική που σηµάδεψαν οι προηγούµενοι σταθµοί αλλά κυρίως
επειδή επεξεργάστηκε ένα πολιτικό πλαίσιο δράσης για το µέλλον. «Στη Φλωρεντία
ήταν εκπληκτική η παρουσία νέων ακτιβιστών. Πρόκειται για µια διαδικασία
αναγέννησης και ανασύνθεσης των δυνάµεων αντίστασης και το Φόρουµ έδειξε ότι
ξέρει να την εµπιστεύεται και γι� αυτό να την αξιοποιεί.» Στηρίζει αυτή την
αισιοδοξία του στο γεγονός ότι ήταν µεγάλη η παρουσία των συνδικάτων, εκτός των
µαχητικών της βάσης (Cobas,Cub,Sud, κ.ά.) και των παραδοσιακών (CGIL, CGT,
CFDT, ΓΣΕΕ, Α∆Ε∆Υ κ.ά.)  ακόµη και της Ευρωπαϊκής Συνοµοσπονδίας CES.
Μιλάει ο Νταβανέλλος για έναν �αρραβώνα� του κινήµατος µε τη συνδικαλισµένη
εργατική τάξη και µια τεράστια προσπάθεια να καλυφθεί το κενό µιας ριζοσπαστικής
και αποτελεσµατικής αριστεράς. Καταλήγει γράφοντας ότι  «Η συνέλευση των
κινηµάτων έκλεισε τη διαδικασία του Φόρουµ µε απλές αλλά ουσιαστικές
αποφάσεις» τις οποίες και αναφέρει ως αποτέλεσµα των συζητήσεων που είχαν, όπως
λέει, ποιότητα παρά την τεράστια µαζικότητα και συνέκλιναν όλες στην
αντικαπιταλιστική προοπτική. Όσον αφορά στο Ελληνικό Κοινωνικό Φόρουµ,
υποστηρίζει ότι ήταν από τις µεγαλύτερες παρουσίες, δεδοµένου µάλιστα του
πληθυσµού της χώρας.

Παρόµοιο πνεύµα διατρέχει και το άρθρο για το ∆ίκτυο PGA (People�s Global
Action)284 όπου το κίνηµα χαρακτηρίζεται ως «προϊόν µιας πολύ συνειδητής δράσης
συγκεκριµένων δικτύων, τα οποία υπερβαίνουν σύνορα και πολιτικοϊδεολογικές
καταβολές για να συντονίσουν τη δράση τους ενάντια στον κοινό εχθρό: την
αυξανόµενη απαξίωση της ανθρώπινης εργασίας και ζωής, απέναντι στην αδηφάγα
επέλαση των αγορών και του κεφαλαίου. Αναφέρεται η Παγκόσµια Λαϊκή ∆ράση ως
µία από τις σηµαντικότερες συλλογικότητες που αγκαλιάζει εκατοµµύρια ανθρώπων
σε διάφορες και διαφορετικές χώρες, όπως Ινδία, Καναδάς, ΗΠΑ, Σουηδία, Βραζιλία
κ.ά.. Η δράση αυτού του δικτύου ξεκίνησε το καλοκαίρι του 1997 και στο ενεργητικό
                                                          
283 Αντώνης Νταβανέλλος, «Η Αυγή µιας Νέας Αριστεράς», Ελευθεροτυπία, 17/11/2002, σ. 36
284 Το ∆ίκτυο PGA, «Η Άλλη Παγκοσµιοποίηση», Ελευθεροτυπία, 13/10/2002, σ. 45
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της περιλαµβάνεται η πρώτη διεθνής κινητοποίηση ενάντια στον Παγκόσµιο
Οργανισµό Εµπορίου. Ως στόχος της Παγκόσµιας Λαϊκής ∆ράσης αναφέρεται η
οικοδόµηση ενός διεθνούς δικτύου το οποίο: «(α) θα συντόνιζε την οργάνωση
αποκεντρωµένων �ηµερών παγκόσµιας δράσης� ενάντια στον ΠΟΕ και τη
φιλελευθεροποίηση του εµπορίου, και (β) θα χρησιµοποιούσε µεθόδους άµεσης
δράσης και κοινωνικής ανυπακοής, για να αντιταχθεί στις συναντήσεις κορυφής και
την ίδια την ύπαρξη του ΠΟΕ».

Στο ίδιο άρθρο, ο Μάρκο Βαν Ντιουν, µέλος της PGA, δηλώνει την
αντίρρησή του για τον όρο �αντιπαγκοσµιοποίηση�, λέγοντας: «Αυτή η ονοµασία
κατασκευάστηκε ευθύς εξαρχής από τα ΜΜΕ. Θέλησαν να µας παρουσιάσουν σαν
κάτι που κατέχεται από �παγκοσµιοφοβία� (globophobia), αλλοιώνοντας την ουσία
της διαµαρτυρίας µας. Οι διαδηλώσεις µας δεν γίνoνται ενάντια στην
παγκοσµιοποίηση αυτή καθεαυτή, αφού το ίδιο το κίνηµα είναι κάτι το παγκόσµιο και
η πάλη ενάντια στον καπιταλισµό υπήρξε πάντοτε ένα διεθνές φαινόµενο. [�] ∆εν
είµαστε αντίθετοι στην �παγκοσµιοποίηση� εν γένει, αλλά στην παγκοσµιοποίηση του
κεφαλαίου.» Συµπληρώνει ο Ντιουν ότι ανησυχούν για τις επιπτώσεις του
φιλελευθερισµού, το ξήλωµα του κράτους πρόνοιας, το ξεπούληµα του δηµοσίου
πλούτου και τη διάλυση του δηµοσίου τοµέα. Εξαίροντας τη µεθοδολογία
συντονισµού όσων µετέχουν στην PGA, ο M. Ντιουν παραθέτει πέντε αρχές,  βάσει
των οποίων αρθρώνεται η κοινή δράση τους:

1) Τον αντικαπιταλισµό και την αντίθεση προς όλους τους θεσµούς του
�ελεύθερου εµπορίου�,

2) Την αντίθεση σε κάθε σύστηµα καταπίεσης και κάθε µορφή κυριαρχίας,
3) Την �άµεση δράση�,
4) Την οικοδόµηση εναλλακτικών µορφών κοινωνικής οργάνωσης,   και
5) Την αυτονοµία και αποκεντρωµένη λειτουργία των επιµέρους
συλλογικοτήτων που απαρτίζουν το δίκτυο.

Συνοψίζοντας την κυρίαρχη θέση τους, ο M. Ντιουν λέει: «Είµαστε µια
παγκόσµια κοινότητα µε µια ποικιλία  από κουλτούρες αντίστασης, κι αν κτίζαµε µια
∆ιεθνή όλη αυτή η ποικιλία αντιστάσεων θα χανόταν. Πρέπει να δηµιουργήσουµε
χώρους έκφρασης για όλην αυτή την ποικιλοµορφία, να προωθήσουµε την ενότητα
µέσα στη διαφορετικότητα.»

Ανάλογες είναι και οι διαπιστώσεις του συντονιστή του PGA, Ολιβιέ ντε
Μαρσέλους, σε πρόσφατη συνέντευξή του, όπως αναφέρονται στο παραπάνω άρθρο
και αφορούν στις λιγότερο γνωστές θέσεις της PGA, όπου επισηµαίνεται το θετικό
περιεχόµενο της διαµαρτυρίας τους ως εξής: «Η αυτονοµία είναι το δικό µας
�πρόγραµµα� διακυβέρνησης. Εδώ και κάµποσους αιώνες, τουλάχιστον, οι
αυτοκρατορικές εξουσίες και οι τεχνοκράτες επιβάλλουν δικτατορικά - και
καταστροφικά - τις συνταγές τους. Κάθε συνταγή γενικής εφαρµογής δεν µπορεί
παρά να είναι τέτοια: δικτατορική και καταστροφική. Γι� αυτό ακριβώς είµαστε
εναντίον κάθε �παγκόσµιας διακυβέρνησης� ακόµη κι ενός µεταρρυθµισµένου,
�αριστερού� ΟΗΕ. Ας αφήσουµε επιτέλους τους ανθρώπους, σε όσο γίνεται πιο
τοπικό επίπεδο, να καθορίσουν οι ίδιοι ποιο θα είναι το επόµενο βήµα, ποιες είναι οι
προφανείς ανάγκες τους, χωρίς να τους επιβάλλουµε ούτε τον καπιταλισµό, ούτε το
κολχόζ, ούτε την �ανάπτυξη�.» Ως προς το πρόγραµµα δράσης τους, ο O. Μαρσέλους
διευκρινίζει: «Στο PGA δεν αισθανόµαστε καµία ανάγκη να επεξεργαστούµε ένα
εναλλακτικό πρόγραµµα. Όταν οι άνθρωποι οργανώνονται στη βάση, ξέρουν πολύ
καλά τι τους χρειάζεται.» Και αυτή η βάση σε διάφορες χώρες, καταλήγει ο
Μαρσέλους, φαίνεται να υψώνει την ίδια κραυγή: «∆εν θέλουµε τη βοήθειά σας!



109

Αφήστε µας απλώς ήσυχους στη γη µας!» Αυτή η κραυγή συνοψίζει µε απλά λόγια
την άρνηση � αλλά και τη θέση � των λαών ανά τον κόσµο: άρνηση στην
µονοσήµαντη λογική της παγκοσµιοποιηµένης χρηµατιστηριακής αγοράς, και θέση
στην κινητοποίηση, στην ένταξη στην �παγκοσµιοποιηµένη� µάχη για µια νέα
πολιτική κοινωνία των ενεργών  και συνειδητοποιηµένων πολιτών.

Μετά τη συγκρότηση της κίνησης �Πρωτοβουλία Αγώνα, Θεσσαλονίκη
2003�285, παρουσιάστηκε ένα κείµενο µε τις θέσεις της και την ευθύνη της απέναντι
σε έναν ολόκληρο κόσµο που  «�δείχνει να αµφισβητεί, να αγωνίζεται, να διεκδικεί
όλα όσα του ανήκουν». Το κείµενο αυτό αποτελεί απλώς πρόταση για περαιτέρω
συζήτηση, αλλά είναι ενδεικτικό της πολιτικής θεώρησης της κίνησης.
Επιγραµµατικά οι θέσεις που προβάλλονται είναι  οι εξής: «Είµαστε µαχητικά
αντίθετοι στην ΕΕ του κεφαλαίου, των πολέµων, της καταστολής, της
περιβαλλοντικής υποβάθµισης, του ρατσισµού [�] Αρνούµαστε την ιµπεριαλιστική
νέα τάξη, παλεύουµε κατά του πολέµου και της πολιτικής των ΗΠΑ [�] Επιµένουµε
στην αλληλεγγύη και την κοινή πάλη όλων των λαών [�] Αγωνιζόµαστε ενάντια
στην κερδοσκοπική καταλήστευση της φύσης από το κεφάλαιο και τις πολυεθνικές
[�] Επιµένουµε στην υπεράσπιση-διεύρυνση των δηµοκρατικών ελευθεριών
Είµαστε αντίθετοι σε κάθε προσπάθεια σε εθνικό και διεθνικό επίπεδο, να
καταστρατηγηθούν δηµοκρατικά δικαιώµατα και να συκοφαντηθούν τα κοινωνικά
κινήµατα και οι αριστερές ιδέες µε πρόσχηµα την �πάλη κατά της τροµοκρατίας� [�]
Είµαστε µια πρωτοβουλία σχηµάτων, παρεµβάσεων, συνδικαλιστικών κινήσεων και
συσπειρώσεων από χώρους εργαζοµένων�νεολαίας, τοπικών κινήσεων,
αντιιµπεριαλιστικών�αντιπολεµικών πρωτοβουλιών, διεθνιστικών παρεµβάσεων
ενάντια στην καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση, οικολογικών κινήσεων, φεµινιστικών
οµάδων, εντύπων, πρωτοβουλιών βάσης, ανένταχτων αγωνιστών».

Στη συνέχεια της παρουσίασης των θέσεών της, η �Πρωτοβουλία� εντοπίζει το
πολιτικό δέον γενέσθαι στην πορεία προς τη σύνοδο κορυφής της Θεσσαλονίκης  το
οποίον συνίσταται σε σαφείς πολιτικούς στόχους, αγωνιστική δράση και σύγκρουση.
Για την επίτευξη αυτών των στόχων χρειάζεται «µια κοινή γλώσσα συνεννόησης,
διεθνιστικής αλληλεγγύης και κοινής πάλης µε όλους τους λαούς, τις εργατικές
αντιστάσεις, τα κινήµατα που αυτοπροσδιορίζονται µέσα από την αντίθεση στην
ιµπεριαλιστική-καπιταλιστική παγκοσµιοποίηση». Ολοκληρώνοντας την
καταδήλωση της πολιτικής ταυτότητάς της, η �Πρωτοβουλία� λέει: Θέλουµε ένα
κίνηµα αντίστασης και ρήξης και στο περιεχόµενο και στις µορφές και όχι διαλόγου
και µεταρρύθµισης. Κίνηµα ανεξάρτητο από τους µηχανισµούς του κράτους και της
κυβέρνησης». ∆ιαχωρίζει, µάλιστα, τη θέση της από τα κινήµατα που εγκλωβίζονται
σε λογικές �εξανθρωπισµένου� καπιταλισµού, σε λογικές �ποδηγετηµένων
κοµµατικών επιλογών�. Μπορεί κανείς να διαπιστώσει  µέσα από τις εκφρασµένες
αυτές θέσεις, την βαθιά πολιτικοποίηση αυτού του κινήµατος και την επιδιωκόµενη
πολυµαζικότητα  στη δράση.

Ο δηµοσιογράφος Βασίλης Μουλόπουλος286  χαρακτηρίζει το κίνηµα - όπως
εκφράστηκε στο Ναύπλιο - ως �ιστορικό� και στηρίζει την άποψή του σε δύο βασικά
επιχειρήµατα: τη µαζικότητα-διαφορετικότητα των διαδηλώσεων, και  την έκφραση
νέων αναγκών και παλιών ιδανικών. Παραθέτει σε µορφή αντιστίξεων αυτές τις
ανάγκες: «Η ειρήνη αντί του πολέµου, η δικαιοσύνη αντί της αδικίας, η ελευθερία και
η αξιοπρέπεια του ατόµου αντί του ανθρώπινου εξευτελισµού από τη βαρβαρότητα
του νεοφιλελευθερισµού, η τροφή αντί της πείνας, το καθαρό νερό αντί της δίψας, η
συνύπαρξη αντί της καταπίεσης, όλα αυτά τα αντί που υπάρχουν, που εκφράζονται,
                                                          
285 Πρωτοβουλία Αγώνα, Θεσσαλονίκη 2003, Αντιτετράδια της Εκπαίδευσης, τ. 62, σ.σ. 82-84
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αλλά που δεν αποδίδουν την ακριβή έννοια του καινούργιου που γεννιέται [�] Η
δύναµη που ωθεί  σήµερα το κίνηµα [�] αφορά τον τρόπο ζωής, το παρόν και το
µέλλον αυτής της χώρας, αυτού του πλανήτη». Σχετικά µε τον αντίκτυπο του
κινήµατος, γράφει: « Οι κυβερνήσεις, οι πολιτικές δυνάµεις, τα media, τα κόµµατα
της Αριστεράς δεν έχουν καταλάβει τίποτε από αυτή τη δύναµη. Ένα νέο κίνηµα που
αρνείται το τέλος της πάλης των τάξεων, αντιστέκεται στην ιδεολογική και πολιτική
επικράτηση του κόµµατος της αγοράς, αλλά ταυτόχρονα αρνείται τους ηγέτες και τις
ηγετικές οµάδες που αυτοανακηρύσσονται καθοδηγητές των µαζών [�] Πίσω από τα
κοµµατικά παιχνίδια, τις γραφειοκρατικές αντιπαραθέσεις, κάτι το διαφορετικό
συνέβη. Ένα νέο κίνηµα υπάρχει. Μια νέα απειλή εξαπλώνεται. ∆εν έχει κοινό
κεφάλι, αλλά έχει κοινή συνείδηση ότι �ένας άλλος κόσµος είναι και αναγκαίος και
δυνατός�.»

Αυτή η πεποίθηση για έναν  �εφικτό  άλλον κόσµο� διατρανώνεται σε κάθε
δυναµικό παρόν του κινήµατος, σε όλα τα κοινωνικά φόρα και τις ΜΚΟ. Την
ασπάζονται  χιλιάδες επώνυµοι και ανώνυµοι ενεργοί πολίτες, συνδικαλιστές,
καλλιτέχνες, διανοούµενοι. Η αµερικανίδα ακτιβίστρια Σούζαν Τζορτζ287 δίνει, για
παράδειγµα, προοπτική στο κίνηµα, όταν µε την ευκαιρία του τρίτου Φόρουµ στο
Πόρτο Αλέγκρε, λέει:  «Στο πρώτο φόρουµ µελετήσαµε την παγκόσµια κατάσταση.
Στο δεύτερο καταθέσαµε προτάσεις για την αλλαγή αυτής της κατάστασης. Στο τρίτο
αναλύουµε τις στρατηγικές µε τις οποίες θα κάνουµε τις προτάσεις µας πράξη.»
Μέσα από τα λόγια και άλλων διοργανωτών, δίνεται η αίσθηση ότι το φόρουµ,
παρόλο που ξεκίνησε ως αντί-Νταβός, δείχνει ότι εξελίσσεται σε  ένα αυτόνοµο
διεθνές κοινωνικό κίνηµα ικανό να καταθέτει υλοποιήσιµες πολιτικές προτάσεις και
να πιέζει για την υλοποίησή τους.

Χαρακτηριστικό και ενδεικτικό παράδειγµα των κοινωνικών κινηµάτων είναι
και το σύγχρονο παγκοσµιοποιηµένο αντιπολεµικό κίνηµα όπως τεκµηριώνεται από
την τρέχουσα ειδησεογραφία. Κίνηµα το οποίο εντάσσεται στο γενικό πλαίσιο της
αµφισβήτησης και διαµαρτυρίας των κινητοποιηµένων ενεργών πολιτών του κόσµου,
οι οποίοι αρνούνται να περιοριστούν στους υποβαθµισµένους ρόλους του �εκλογέα�
και του �καταναλωτή� και αποφασίζουν να αναλάβουν δράση. ∆ηµιουργούν πεδία
δράσης ad hoc και µορφοποιούν ένα κίνηµα το οποίο δεν είναι µόνο ένα µαζικό αλλά
και καθολικό παρόν σε δεκάδες ευρωπαϊκές, αµερικανικές, αυστραλιανές και
ασιατικές πόλεις. Πρόκειται για ένα µαχητικό κίνηµα που διατρανώνει την αντίθεσή
του στον πόλεµο, είτε γίνεται για �φιλειρηνικούς� είτε για άλλους έκδηλους και
άδηλους λόγους. Ένα κίνηµα που δεν δέχεται την ιστορία µοιρολατρικά και που
αγωνίζεται σθεναρά  να µετεξελιχθεί σε κίνηµα πολιτικής δύναµης, µε κυρίαρχη
διεκδίκηση την επιβολή παγκόσµιας ειρήνης και την απαίτηση των λαών να
επιλύονται οι διαφορές µε πολιτικά και διπλωµατικά µέσα. Ένα κίνηµα που αρνείται
να συνθηκολογήσει, που αρνείται να αποδεχτεί ένα σύστηµα που µετατρέπει τον
άνθρωπο από πολιτικό υποκείµενο σε άβουλο αντικείµενο. Ένα σύστηµα, που όπως
λέει ο τσέχος φιλόσοφος Κάρελ Κόζικ288: «Η κοινή γνώµη και οι περισσότεροι
πολιτικοί δεν αντιλαµβάνονται ότι αυτός ο νέος σχηµατισµός, το σύστηµα που
λειτουργεί σε πλανητική κλίµακα, είναι πιο ισχυρός από οποιοδήποτε κράτος και από
οποιονδήποτε ελεύθερο ανταγωνισµό της αγοράς. Αυτός ο σχηµατισµός δεν ένας
µηχανισµός, δεν έχει τα χαρακτηριστικά µιας µηχανής, είναι ένα αυτόµατο ή, αν
θέλετε, ένα πρωτόγνωρο αυτοκινούµενο: κινείται από µόνος του, χωρίς εξωτερική
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παρέµβαση, η ουσία της κίνησής του είναι η ανάπτυξη, η ενδυνάµωση, η επέκταση, η
τελειοποίηση. Ως σύµφυρµα τεχνικής, επιστήµης, βιοµηχανίας, χρηµατιστικής
οικονοµίας, στρατιωτικής τέχνης και ιδεολογίας, αντιπροσωπεύει την πιο ισχυρή
δύναµη του καιρού µας, απέναντι στην οποία το κράτος και η αγορά χάνουν σε
σηµασία, καταλήγουν σε υποτελή θέση. Η αδιόρατη ιδιαιτερότητά του είναι το ότι για
να λειτουργήσει δεν χρειάζεται καµιά ηθική, κινείται πέραν του καλού και του κακού
[�] Η ηθική ανήκει στους παράγοντες που διαταράσσουν τη λειτουργία του
συστήµατος».

Τέτοιοι παράγοντες είναι και τα ΝΚΚ τουλάχιστον �εν δυνάµει� και µπορούν
να γίνουν και �εν δράσει�.  Αυτός είναι ένας εύλογος προβληµατισµός που κυριαρχεί
στις συζητήσεις πολιτικών, διανοουµένων, ακτιβιστών, στα διάφορα κοινωνικά φόρα
και τις ΜΚΟ. Η πολιτική προοπτική των ΚΚ είναι ένα σύγχρονο διακύβευµα
προκειµένου να επανακτήσει την αξιοπιστία της η δράση των λαών ενάντια στην
καταπάτηση του ανθρωπισµού και του διεθνούς δικαίου, προκειµένου να δικαιωθούν
οι αγώνες που δίνονται εν ονόµατι της ηθικής, της λογικής,  της ελευθερίας και της
δηµοκρατίας, στο όνοµα των ξεχασµένων οικουµενικών αξιών. Γιατί, όπως λέει και ο
Κωνσταντίνος Τσουκαλάς289 «Αν δεν αντισταθούµε στην τυραννία της
�πραγµατικότητας�, ο λόγος µας θα συρρικνωθεί κατ� ανάγκην στις εργαλειακές
εκλογικεύσεις των πάντων, ως �καλώς κειµένων� [�] Πιστεύω ότι το κοινό µας
µέλλον θα διαµορφωθεί όχι σύµφωνα µε τις επιταγές της πραγµατικότητας, αλλά εις
πείσµα τους.»

Η �τυραννία της πραγµατικότητας� εκφράζεται και µέσα από τις τρέχουσες
εξελίξεις στον πόλεµο εναντίον του Ιράκ, έναν πόλεµο που δεν µπόρεσε να αποτρέψει
ούτε η µαχητικότητα ούτε η συµµετοχικότητα του αντιπολεµικού κινήµατος ανά τον
κόσµο. Παράλληλα µε τις �βουβές� εικόνες φρίκης ενός - κατά τα ρηθέντα των
σχεδιαστών του - �προληπτικού� και �απελευθερωτικού� πολέµου, παράλληλα µε τις
κυνικές προβλέψεις τους για  �αναπόφευκτες παράπλευρες απώλειες�, εξακολουθούν
να ακούγονται και οι ατελέσφορες έως τώρα κραυγές διαµαρτυρίας εκατοµµυρίων
ενεργών πολιτών, µαθητών, σπουδαστών, διανοουµένων. Με τις συνεχώς ογκούµενες
αντιπολεµικές διαδηλώσεις τους, διατρανώνουν την αντίθεσή τους στον παραλογισµό
του �καταστρέφουµε και ανοικοδοµούµε� κατά βούληση. Αήθης κυνικότητα που µας
φέρνει στο νου τη διαχρονικότητα του Θουκυδίδη, δια στόµατος Αθηναίων:
«Αξιέπαινοι είναι εκείνοι που είναι λιγότερο άδικοι από όσο επιτρέπει η δύναµή
τους». Μέσα στη δίνη των στρατιωτικών επιχειρήσεων το κίνηµα βλέπει µε �σοκ και
δέος� να χάνεται κάθε ελπίδα για έναν κόσµο καλύτερο, έναν κόσµο δικαιότερο, έναν
κόσµο αντάξιο των αξιών και επιτευγµάτων του ανθρώπινου πνεύµατος, του
πανανθρώπινου πολιτισµού.

Σηµειολογικά επισηµαίνουµε ότι εδώ πρόκειται για τη Μεσοποταµία της
κλασικής αρχαιότητας η οποία µετονοµάστηκε σε Ιράκ τον 7ο αιώνα µ.Χ.. Η άλλοτε
κοιτίδα πολιτισµού, λόγω των πλούσιων αποθεµάτων πετρελαίου που διαθέτει το
έδαφός της, υπήρξε κατά το δεύτερο µισό του 20ου αιώνα και εξακολουθεί να είναι
πρόσφορο πεδίο ανταγωνισµού και άµεσου ή έµµεσου ελέγχου των εκάστοτε
ισχυρών της γης. «Η ιστορία γεννιέται από τον πόλεµο και γεννά τον πόλεµο», λέει ο
Edgar Morin290, «Η Ιστορία υλοποίησε δυνατότητες ορθολογικές, τεχνικές,
οικονοµικές, φανταστικές, αισθητικές, δηµιουργικές, ποιητικές, αλλά και την
παράνοια και την υπερβολή του homo sapiens demens [�] ο πόλεµος, γιος της
Ιστορίας και πατέρας της, έφτασε στο µοιραίο σηµείο όπου κινδυνεύει να βουλιάξει
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την Ιστορία». Πρόκειται για την ισοπεδωτική παράνοια που αντικατοπτρίζεται στη
χαρακτηριστική ρήση του Προκόπη Παυλόπουλου «Ζούµε την παρακµή της ισχύος
του δικαίου και την ακµή του δικαίου της ισχύος» (σε µια αποστροφή του λόγου του,
ΝΕΤ, 27/3/2003).

Ο πόλεµος δεν είναι αντικείµενο της παρούσας εργασίας. Ωστόσο, είναι
εύλογη η αναφορά  σε αυτόν προκειµένου να καταδηλωθεί η σχέση που έχει µε την
αναζωπύρωση  του παγκόσµιου αντιπολεµικού κινήµατος. Ο γάλλος κοινωνιολόγος
Ε. Μορέν αναφέρει σχετικά: «Ο νεότερος ειρηνισµός γεννήθηκε ως αντίδραση
φρίκης στον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Ανασυντέθηκε υπό τη ναζιστική κατοχή και
γεννήθηκε ξανά µε την πυρηνική απειλή µετά τη Χιροσίµα. [�] ο µετά τη Χιροσίµα
ειρηνισµός µαρτυρούσε τη συνείδηση ότι είχαµε περάσει σε µια καθολική απειλή για
την ανθρωπότητα».291 Ακολούθησε ο ειρηνισµός για τον πόλεµο του Βιετνάµ και ο
σηµερινός που είναι ίδιος, αλλά και διαφορετικός. Είναι ένας ειρηνισµός που, κατά
τον Ε. Μορέν, «στρέφεται εναντίον µιας φιλοπόλεµης αναίδειας και απερισκεψίας,
[�] εναντίον της ηγεµονικής, σχεδόν αυτοκρατορικής, πολιτικής των ΗΠΑ, που είναι
αποφασισµένες να εξασφαλίσουν την παγκόσµια τάξη ακόµη και χωρίς τη συµφωνία
των Ηνωµένων Εθνών.»292

Το αντιπολεµικό κίνηµα όχι µόνο αντιµάχεται τον πόλεµο, αλλά αναζητάει
εναγώνια και �εν αγώνα� εναλλακτικές λύσεις-ανατροπές. Ένα κίνηµα-κραυγή που
συνεγείρει όλες τις δυνάµεις που βρίσκονται µέσα σε κάθε άνθρωπο, σε κάθε έθνος,
στον πλανήτη ολόκληρο. ∆υνάµεις που απαιτείται να ενεργοποιηθούν για να
επαναδιεκδικήσουν το σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά και το σεβασµό
των πανανθρώπινων αξιών της ελευθερίας, της αλληλεγγύης, της ισότητας και  της
αυτοδιάθεσης καθώς και της αλληλεξάρτησης των λαών. Είναι ένα κίνηµα που
διεκδικεί από την Πολιτική της Θεωρίας και της Πράξης να βρεθεί στο διεθνές
προσκήνιο και να επανακτήσει το χαµένο ρόλο της: να αναλάβει την επίλυση των
διαφορών και την ευθύνη αποκάλυψης και απόρριψης της αήθους λογικής των
συγκρουόµενων γεωστρατηγικών ή άλλων συµφερόντων των �µεγάλων� της γης. Η
πολιτική οφείλει να χρησιµοποιεί την οικονοµία ως µέσον επίτευξης των στόχων της
και όχι να την αναγάγει σε αυτοσκοπό. Όπως γράφει ο Πέτρος Παπακωνσταντίνου293:
«Το ογκούµενο αντιπολεµικό κίνηµα είναι κάτι παραπάνω από αντιπολεµικό.
Κηρύσσει το τέλος της δικτατορίας της οικονοµίας πάνω στην πολιτική και της
πολιτικής πάνω στην ηθική. Σηµατοδοτεί την επιστροφή των µαζών ως αυτόνοµης
πολιτικής δύναµης [�] ύστερα από µια µακρά εποχή χειµερίας νάρκης [�]
Ασφαλώς αυτή η αναδυόµενη �υπερδύναµη� είναι ακόµη αδιαµόρφωτη και
αντιφατική. Αλλά ήρθε για να µείνει [�] Η φωνή της κοινωνίας των πολιτών είναι
πολύ ισχυρή για να µπορεί ν� αγνοηθεί από τις πνευµατικές ελίτ. Οι συνήθεις
�διαµορφωτές της κοινής γνώµης� αναγκάζονται να γίνουν, έστω και προσωρινά,
φερέφωνά της. Το Βατικανό δηλώνει ότι ο πόλεµος του Μπους είναι �ύβρις απέναντι
στον Θεό και την Ιστορία�».

Παρόµοια θέση υποστηρίζει και ο Ignacio Ramonet294, ο οποίος - αφού
αναφέρει τα επτά επίσηµα επιχειρήµατα που ανήγαγαν το Ιράκ σε υπ� αριθµό έναν
�παγκόσµιο κίνδυνο� και σε �απειλή που σκιάζει την ανθρωπότητα� - δεν παραλείπει
και τα πραγµατικά κίνητρα που οδήγησαν τις στρατιές των ΗΠΑ επιλεκτικά σε αυτή

                                                          
291 Edgar Morin, «Πόλεµος Εναντίον Ιστορίας», ΤΟ ΒΗΜΑ, Νέες Εποχές, Κυριακή 23/3/2003, Α57
292 idem
293 Πέτρος Παπακωνσταντίνου, «Παγκόσµια �Καταιγίδα των Πόλεων�», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ,
23/3/2003, σ. 6
294 Ignacio Ramonet, «Η εποχή του αέναου πολέµου», Le Monde diplomatique, Ελευθεροτυπία,
23/3/2003, σ.σ. 31-32
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τη γωνιά της γης και όχι σε άλλη µε πανοµοιότυπα χαρακτηριστικά. Θεωρεί δε ο
Ραµονέ, ότι ο κόσµος έχει την ικανότητα να υποψιάζεται τα �ανοµολόγητα κίνητρα�
της µονοκρατορίας και έτσι δικαιολογείται και η παγκόσµια κατακραυγή. Γράφει
σχετικά: «Οι πολίτες που κινητοποιούνται παντού ενάντια στον πόλεµο αυτό είναι
τόσο πολλοί, επειδή κανένα πραγµατικό επιχείρηµα δεν φαίνεται να τον θεµελιώνει.
Αλλά και επειδή είναι αδύνατο να µην αναρωτηθούν σχετικά µε τα πραγµατικά
κίνητρα των Ηνωµένων Πολιτειών, τα οποία είναι τουλάχιστον τρία». Και αναφέρει
τα τρία �ανοµολόγητα κίνητρα�: α) το σύνδροµο της διεθνούς τροµοκρατίας, κυρίως
µετά την 11η Σεπτεµβρίου 2001, β) τον έλεγχο του Αραβοπερσικού κόλπου και των
πετρελαϊκών αποθεµάτων, και γ) την  επιβεβαίωση της ηγεµονίας των ΗΠΑ στον
κόσµο. Επισηµαίνει ο Ραµονέ ότι η απώτερη φιλοδοξία των ΗΠΑ είναι «να
ξανασχεδιάσουν τον κόσµο, να ξαναχαράξουν τα σύνορα, να αστυνοµεύσουν τους
λαούς ». Πρόκειται τελικά για αυθαίρετη κήρυξη �αέναου προληπτικού πόλεµου�. Το
κίνηµα αντιστέκεται, εναντιώνεται προτάσσοντας την απαίτηση για �αέναη
πανανθρώπινη ειρήνη� τώρα και παντού.

Όπως τεκµηριώνεται και από την τρέχουσα ειδησεογραφία, το σύγχρονο
αντιπολεµικό κίνηµα δεν είναι απλώς µια καθολική αντίδραση, αλλά ένα µαζικό
µέτωπο των πολιτών του κόσµου, οι οποίοι  απαιτούν το τέλος όχι µόνο αυτού του
πολέµου. ∆ιαδηλώνουν αποφασισµένοι να επιβάλλουν τη θέλησή τους, να
�πολεµήσουν ενάντια στον όποιο πόλεµο� - προληπτικό ή �φιλειρηνικό� αλλά και στις
αιτίες που τους προκαλούν. Φορείς και φόρα, ακτιβιστές και οργανώσεις, όλο το
κίνηµα που στρεφόταν κατά της «παγκοσµιοποιηµένης φρενίτιδας της µονοπώλησης
της εξουσίας», σήµερα ενώνουν τις δυνάµεις τους και ενσωµατώνονται στο
αναζωπυρωµένο αντιπολεµικό κίνηµα. Αν ο συνδυασµός �anti-global � anti-war�
είναι εφικτός στόχος ή ουτοπικός ευσεβής πόθος, δεν θα κριθεί πριν αλλά µετά τον
αγώνα. Η οργή τους άλλωστε δεν αφήνει περιθώρια να αµφισβητείται η έκβαση της
κινητοποίησής τους που κατ� αυτούς προαγγέλλει τον ερχοµό µιας νέας πολιτικής
κοινωνίας των �πολιτών του κόσµου� που θα διεκδικήσουν το δικαίωµά τους να
οραµατίζονται ένα κόσµο αλλιώτικο, έναν κόσµο αντάξιο των πολιτισµών που
φιλοξένησε έως σήµερα ο πλανήτης Γη.
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ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ

1. ΕΙ∆ΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΓΕΝΟΒΑΣ
(CASE STUDY)

Είµαστε κάτι καινούργιο, αλλά είµαστε αυτοί που υπάρχουν πάντα.
Το Μανιφέστο των ∆ιαδηλωτών στη Γένοβα

Στις 20-22 Ιουλίου του 2001, πραγµατοποιείται στη Γένοβα της Ιταλίας η
Σύνοδος Κορυφής του G8, δηλαδή των πλουσιότερων κρατών (ΗΠΑ, Γερµανία,
Ιαπωνία, Γαλλία, Βρετανία, Καναδά, Ιταλία) µαζί µε τη Ρωσία. Σε αυτή τη σύνοδο
παίρνονται αποφάσεις σχετικά µε τη λειτουργία του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου
(∆ΝΤ), την Παγκόσµια Τράπεζα (ΠΤ) και τον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου
(ΠΟΕ) µε στόχο την µεγαλύτερη «απελευθέρωση των αγορών», πάντα σε συµφωνία
µε τις επιθυµίες των πολυεθνικών. Τη χρονιά αυτή, η ηµερήσια διάταξη των «8» είχε
σαν προτεραιότητα δύο θέµατα: την ύφεση στην αµερικανική οικονοµία και την
απελευθέρωση της παγκόσµιας αγοράς υπηρεσιών.

Οι διαµαρτυρίες που προϋπήρξαν εκείνων στη Γένοβα, βασίστηκαν στην
αναγνώριση ότι δεν υπάρχει µόνο µια εθνική δύναµη που ελέγχει την σηµερινή
παγκόσµια τάξη. Συνεπώς, η αντίδραση, για να µην χάσει τη δυναµική και το στόχο
της, θα έπρεπε να στραφεί προς τους διεθνείς και υπερεθνικούς οργανισµούς. Οι
άνθρωποι που συγκεντρώθηκαν για να διαδηλώσουν στους δρόµους της ιταλικής
πόλης απευθύνονταν σε µια διαφορετική, ευρύτερη εξουσιαστική δοµή. Με τη
Γένοβα, συγκεκριµενοποιείται η ραγδαία µεταστροφή του κλίµατος της
αντιµετώπισης της παγκοσµιοποίησης, αν και η προετοιµασία της είχε αρχίσει από το
Σιάτλ.

Στη Γένοβα, εκφράστηκαν τρεις διαστάσεις της κοινωνικής σύγκρουσης, που
αναπτύσσεται σε παγκόσµιο, ευρωπαϊκό και ιταλικό επίπεδο. Σε υπερεθνικό επίπεδο,
τέθηκε σε αµφισβήτηση η παγκοσµιοποίηση και το δικαίωµα των «8» ισχυρών «να
αποφασίζουν για την τύχη του κόσµου εις βάρος των λαών».Αυτός ο τρόπος πάλης,
έθεσε εκ νέου κοινωνικές και πολιτικές ιδέες που αντιτίθενται στον καπιταλισµό. Σε
ευρωπαϊκό επίπεδο, επιτεύχθηκε συµπαγής και αποφασιστική συµµετοχή ξένων
κινηµάτων και πραγµατικοτήτων. Σε ιταλικό επίπεδο, ενοποιήθηκε ο αγώνας ενάντια
στην «οικονοµία» της αγοράς και δόθηκε η πρώτη µαζική απάντηση ενάντια στην
κυβέρνηση της δεξιάς.

Τη Τετάρτη, 18 Ιουλίου, πραγµατοποιείται µεγάλη συναυλία των Manu Chao,
των 99 Posse, κ.ά., που ουσιαστικά ανοίγει τις εκδηλώσεις διαµαρτυρίας για τη
σύνοδο κορυφής των G8, την Πέµπτη γίνεται διαδήλωση υπέρ των µεταναστών.
Αυτή η πρώτη διαδήλωση, µε την παρουσία 50.000 ανθρώπων, αποτέλεσε ένδειξη για
το πόσο µαζική θα ήταν η συµµετοχή τις επόµενες µέρες. Την Παρασκευή, λαµβάνει
χώρα η κύρια πορεία των συνδικάτων βάσης και η επιχείρηση παραβίασης της
«Κόκκινής Ζώνης», ενώ το Σάββατο το πρωί ξεκινά η µεγάλη διεθνής διαδήλωση.
Κυριακή, 22 Ιουλίου, είναι η µέρα µαζικής αναχώρησης των διαδηλωτών, ξένων και
Ιταλών, και ουσιαστικά η λήξη των εκδηλώσεων διαµαρτυρίας.

Όλο το κέντρο και το λιµάνι της πόλης, όπου βρισκόταν το κτίριο της
διάσκεψης του G8, καθώς και τα ξενοδοχεία και τα κρουαζιερόπλοια για τις επίσηµες
αντιπροσωπείες και τους δηµοσιογράφους, οχυρώθηκαν µε µεταλλικά και
τσιµεντένια φράγµατα. Κάθε πρόσβαση σε αυτή την περιοχή, όπου ονοµάστηκε
«Κόκκινη Ζώνη», απαγορεύτηκε ενώ έκλεισαν τα καταστήµατα και οι κεντρικοί
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σιδηροδροµικοί σταθµοί. Περιµετρικά της «κόκκινης» ορίστηκε και µια «Κίτρινη
Ζώνη», όπου η κυκλοφορία γινόταν µε συνεχείς αστυνοµικούς ελέγχους.

Τέσσερις ήταν κυρίως οι τάσεις που επικράτησαν µέσα στο κίνηµα: η πρώτη
έχει να κάνει µε το λεγόµενο δίκτυο Nord-Est, στο οποίο συµµετέχουν κοινωνικά
κέντρα, όπως το Λεονκάβαλο του Μιλάνου, το Πέντρο της Πάντοβας, το Κόρτο
Τσιρκουίτο της Ρώµης κλπ, συνεργάζεται µε την Κοµµουνιστική Επανίδρυση και
τους Πράσινους και προωθεί αιτήµατα που αφορούν το εγγυηµένο εισόδηµα για
όλους, τα δικαιώµατα των µεταναστών κλπ. Η δεύτερη τάση καλύπτει το χώρο που
ονοµάζεται «ταξική αυτονοµία», είναι πιο άκαµπτη στις σχέσεις της µε οτιδήποτε
θεσµικό, µαρξιστική-λενινιστική, αντι-ιµπεριαλιστική και ενίοτε συγκρουσιακή. Η
τρίτη τάση, είναι αυτή που βγήκε µέσα από το φοιτητικό κίνηµα του Πάνθηρα στις
αρχές της δεκαετίας του �90 και έδωσε ουσιαστικά την ώθηση στο κίνηµα των
κατειληµµένων κοινωνικών κέντρων. Τέλος, υπήρχε και η αναρχική-εξεγερτική τάση,
η οποία δε δέχεται καµία συνδιαλλαγή µε τους θεσµούς, ενώ συγχρόνως, επικρίνει τις
οργανωµένες συνιστώσες του αναρχικού κινήµατος.

Όσον αφορά στη διοργάνωση των διαµαρτυριών στη Γένοβα, αυτή
προωθήθηκε, κατά κύριο λόγο, από τους Tute Bianche (TB),295 το Ya Basta (ιταλικό
δίκτυο υπεράσπισης του αγώνα των Ζαπατίστας), το δίκτυο Λίλιπουτ (ιδρύθηκε το
1999 στην Ιταλία πριν το Σιάτλ, περιλαµβάνει κυρίως περιβαλλοντικά και αριστερά-
καθολικά στοιχεία), το WWF, την ATTAC,296 την ειρηνιστική οργάνωση Archi και
κυρίως Οι οµάδες αυτές δηµιουργούν το Genoa Social Forum, το οποίο θα
αποτελέσει το µεγαλύτερο φορέα των διαµαρτυριών εναντίον της συνόδου κορυφής.
Η δεύτερη µεγάλη οργανωτική συνιστώσα ήταν το Network Per i Diritti Globali
(δίκτυο για τα παγκόσµια δικαιώµατα), στο οποίο συµµετείχαν ουσιαστικά τα
περισσότερα κοινωνικά κέντρα της Ιταλίας. Η τρίτη οργανωτική οµάδα ήταν οι
Anarchici il G8 (Αναρχικοί Ενάντια στους G8), οι οποίοι αποτελούνταν από την
κοινωνική και πιο οργανωτικά συγκροτηµένη τάση των αναρχικών στην Ιταλία. Η
ποικιλία αυτών των τάσεων, που συνεργάστηκαν για το σχεδιασµό των εκδηλώσεων,
δείχνει τη δυναµική του κινήµατος που υπάρχει σε αυτή τη χώρα, που δύσκολα
συναντάει κανείς σε άλλη χώρα του δυτικού κόσµου. Το κίνηµα στη Γένοβα, όντας
αντιφατικό και µε στοιχεία στο εσωτερικό του που πολλές φορές
αλληλοσυγκρούονταν, κατάφερε µέχρι τις 20 Ιουλίου να συνθέτει, να παραµερίζει τις
διαφορές του και να εµφανίζει ένα κοινό πρόσωπο ισχυροποιώντας τις σχέσεις
αντίστασης που το θεµελιώνουν. Η εικόνα αυτή, όµως, δεν διατηρήθηκε µέχρι το
τέλος, από τη στιγµή που «...η πρόθεση των ΤΒ και των υπόλοιπων συµµάχων τους
ήταν σαφής από την αρχή: Το GSF είναι αυτό που θα δώσει το στίγµα της
αντιπαράθεσης και από εκεί και πέρα όποιος δεν είναι µαζί µας µπορεί να είναι και
εναντίον µας».297

Ο βασικός λόγος για τον οποίο η Γένοβα αποτελεί σηµαντικό σταθµό της
εξελικτικής πορείας του κινήµατος κατά της παγκοσµιοποίησης, είναι ο δυϊσµός που
χαρακτήρισε τη δυναµική αυτή εµφάνιση του κινήµατος. Από τη µια µεριά, ήταν τα
                                                          
295 Η πρώτη τους εµφάνιση λαµβάνει χώρα στη µεγάλη διαδήλωση του Μιλάνο, στις 10 Σεπτέµβρη
1994, όταν 20.000 άνθρωποι κατέβηκαν στο δρόµο για ν υπερασπίσουν τα κατειληµµένα κοινωνικά
κέντρα που υφίσταντο την κατασταλτική πολιτική των δήµων και της αστυνοµίας. Οι οργανωτές
αποφασίζουν οι οµάδες περιφρούρησης να ντυθούν από πάνω µέχρι κάτω στα λευκά, να είναι δηλαδή
«αόρατοι». Οι Tute Bianche, καθιερώνονται και από τότε όταν πρόκειται να κατέβουν στο δρόµο για
ενέργειες άµεσης δράσης, φροντίζουν οι «οµάδες κρούσης» να είναι ντυµένες στα ολόλευκα.
296 βλεπ. σ. 45
297 Παναγιώτης Καλαµαράς, �Noi Che Abbiamo Visto Genova�� («Εµείς που είδαµε τη Γένοβα...»),
Γένοβα, Ιούλης 2001: Αφέντες του Τίποτα, Υπηρέτες Κανενός, Εκδόσεις Ελευθεριακή Κουλτούρα,
Αθήνα, Χειµώνας 2001-2002, σ. 109
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ρεφορµιστικά ρεύµατα, δηλαδή τα ανοµοιογενή ρεύµατα ακτιβιστών που
συµπαρατάσσονταν µε βάση το αίτηµα για «αντίσταση» στα συµπτώµατα της
παγκοσµιοποίησης, ελπίζοντας ότι µε την αντίστασή τους θα εξαναγκάσουν την
υπερεθνική ελίτ να πάρει µέτρα µε στόχο την «παγκοσµιοποίηση µε ανθρώπινο
πρόσωπο». Και από την άλλη, τα αντισυστηµικά ρεύµατα, δηλαδή τα πιο
ριζοσπαστικά ρεύµατα τα οποία, µη πιστεύοντας ότι µέσα στην οικονοµία της αγοράς
είναι δυνατή η αποτελεσµατική προστασία της εργασίας και του περιβάλλοντος, δεν
αρκούνται στην αντίσταση κατά της παγκοσµιοποίησης, αλλά απαιτούν την ανατροπή
της ίδιας της οικονοµίας της αγοράς, την οποία θεωρούν υπεύθυνη για τη σηµερινή
νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση.

Συγκεκριµένα, οι TB διακήρυξαν από την αρχή το συµβολικό και απολύτως
ειρηνικό τρόπο διαµαρτυρίας, ενώ, αντίθετα, το πιο σκληροπυρηνικό τµήµα του
κινήµατος, κατά βάση το Μπλακ Μπλοκ, διαφοροποιήθηκε ριζικά από τις
θεωρούµενες ρεφορµιστικές πρακτικές. Οι «εξεγερτικοί αναρχικοί» υποστήριζαν ότι
τα ΜΜΕ είναι αυτά που κάνουν ευρύτερα γνωστό το τι συµβαίνει στο σύγχρονο
δυτικό κόσµο. Το µεγάλο πρόβληµα, λοιπόν, των κοινωνικών κινηµάτων την εποχή
της τηλεόρασης, είναι η τηλεθέασή τους και σε αυτό ακριβώς το σηµείο τέθηκε το
ερώτηµα: κινητοποιήσεις χωρίς επεισόδια µε ελάχιστους να µαθαίνουν τι συνέβη, ή
κινητοποιήσεις µε επεισόδια που πολλοί θα µάθουν τι συνέβη, αλλά κατόπιν θα
υπάρχουν προβλήµατα; Το δίληµµα αυτό ήταν που δίχασε τις οµάδες του κινήµατος,
µε τους µεν να προσπαθούν να το λύσουν µε τη τακτική της πολιτικής ανυπακοής και
τους δε να θεωρούν ότι αν αρνηθούν την πραγµατοποίηση επεισοδίων, χάνουν και
την ουσία της διαφορετικότητάς τους. Η απάντηση, µάλλον, θα έπρεπε να εξαρτάται
από το στόχο: «...αν ο στόχος είναι η σύγκρουση, βάζουµε στην άκρη τις πολιτικές
µας διαφωνίες και πάµε όλοι µαζί. Αν ο στόχος είναι η άρθρωση ενός άλλου
πολιτικού λόγου σε σχέση µε την πραγµατικότητα, τότε τα πράγµατα
δυσκολεύουν.»298

Στην αντιρατσιστική πορεία της Πέµπτης (19 Ιουλίου) είχε συµφωνηθεί ότι
δεν θα γίνουν ταραχές και αν συµβούν θα είναι εξαιρετικά µικρής έκτασης και
µεµονωµένες. Τα πράγµατα, όµως, δυσκόλευαν µε την πορεία της Παρασκευής (20
Ιουλίου), γιατί τότε είχε αποφασιστεί από όλες τις συνιστώσες του κινήµατος η
έφοδος στην «Κόκκινη Ζώνη».

Τελικά, για την Παρασκευή έχουν προγραµµατιστεί πέντε διαφορετικές
συγκεντρώσεις. Στον βορρά και στην πλατεία Μανίν, ώρα 10 το πρωί, υπάρχει το
ραντεβού των ειρηνιστών: ∆ίκτυο Λίλιπουτ, ∆ίκτυο Εναντίον G8, Παγκόσµια Πορεία
των Γυναικών, Περιβαλλοντική Λέγκα. Ανατολικά και στην πλατεία Ντανόβι, στις 12
το µεσηµέρι, συγκεντρώνονται οι Cobas, το ∆ίκτυο για τα Παγκόσµια ∆ικαιώµατα
και οι «εξεγερτικοί αναρχικοί». Στο νότο, στην πλατεία Ντάντε και στην πλατεία
Καρινιάνο, στις 10 το πρωί, µαζεύονται η ιταλική και γαλλική Attack, η Archi, η
Κοµµουνιστική Επανίδρυση, το Συνδικάτο των Εργατών Μετάλλου και άλλες
µικρότερες οργανώσεις. Τέλος, από την πλατεία Κέννεντυ, στις 12 θα ξεκινούσε η
πορεία του Globalise Resistance, µε στόχο την είσοδο στη «Κόκκινη Ζώνη».

Οι συγκρούσεις στην πλατεία Ντάνοβι και στη γύρω περιοχή ξεκινούν γύρω
στις 12 το µεσηµέρι. Ορισµένοι από το Μπλακ Μπλοκ αρχίζουν να επιτίθενται στην
αστυνοµία χωρίς να περιµένουν να µαζευτεί όλος ο κόσµος. Η έλλειψη συνεννόησης
είναι προφανής. Μετά την πρώτη υποχώρηση, οι διαδηλωτές εγκαταλείπουν γρήγορα
                                                          
298 Παναγιώτης Καλαµαράς, �Noi Che Abbiamo Visto Genova�� («Εµείς που είδαµε τη Γένοβα...»),
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τα οδοφράγµατα και διασπώνται σε δύο µέρη. Η αστυνοµία επεκτείνει την «Κόκκινη
Ζώνη», τοποθετώντας περιµετρικά και στους µεγάλους δρόµους πρόσβασης σε αυτήν
τεράστια κοντέινερ. Περίπου στη µία και µισή, τη στιγµή δηλαδή που φτάνει η
κεφαλή της πορείας των ΤΒ, τα επεισόδια έχουν ουσιαστικά λήξει. Μπλακ Μπλοκ,
τουλάχιστον οργανωµένο και συγκρουόµενο µε την αστυνοµία δεν υπάρχει. Όµως,
εκείνη τη στιγµή η αστυνοµία επιτίθεται αιφνίδια στους ΤΒ και αρχίζουν νέες
συγκρούσεις. Οι ΤΒ προσπαθούν µε κάθε τρόπο να µην ταυτιστούν µε το Μπλακ
Μπλοκ, αλλά, µάλλον, δεν τα καταφέρνουν.

Κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων, χιλιάδες ατόµων αισθάνθηκαν να
κινδυνεύει η ζωή τους. «Ο ένας ποδοπατούσε και έπεφτε πάνω στον άλλο και ο
κόσµος προχωρούσε στα τυφλά λόγω του συνωστισµού, της ζέστης και των
δακρυγόνων.» Πολλοί διαδηλωτές ξυλοκοπήθηκαν και τραυµατίσθηκαν χωρίς
προφανή αιτία. Ένα τµήµα της πορείας, στην απέλπιδα προσπάθεια του να κρατήσει
σε απόσταση τις µονάδες της αστυνοµίας, αυτοσχεδίασε τι ρίψη αντικειµένων που
βρήκε στο δρόµο και µόνο εκείνη τη στιγµή οι αστυνοµικοί διέκοψαν, για ένα
σύντοµο χρονικό διάστηµα, τις επιθέσεις τους. Ενώ η πορεία προσπαθούσε να
αποµακρυνθεί, οι αστυνοµικοί επιδίωξαν να την κόψουν στα δύο, επιτιθέµενοι µε
τεθωρακισµένα οχήµατα και τζιπ που προηγούντο των πεζών τµηµάτων και τα οποία
σε αρκετές περιπτώσεις παρέσυραν και τραυµάτισαν διαδηλωτές. Εφεξής, ήταν
σαφές ότι οι επαναλαµβανόµενες επιθέσεις της αστυνοµίας δεν είχαν στόχο τους την
εκτόνωση της πίεσης των διαδηλωτών, αλλά την τιµωρία τους. Περίπου τρεις ώρες
µετά την πρώτη επίθεση, διασκορπισµένες οµάδες προσπαθούσαν να αποµακρύνουν
τους αστυνοµικούς και να προστατέψουν την οπισθοχώρηση της πορείας. Μια από
αυτές τις οµάδες ενεπλάκη σε µια συµπλοκή στην πλατεία Αλιµόντα, στη διάρκεια
της οποίας ένας έφεδρος αστυνοµικός σηµάδεψε και πυροβόλησε στο πρόσωπο τον
Κάρλο Τζουλιάνι. Τα βιντεοσκοπηµένα πλάνα δείχνουν µε σαφήνεια πως ο
αστυνοµικός σηµάδευε µε το όπλο του πολύ πριν ο Κάρλο Τζουλιάνι πλησιάσει το
τζιπ και σηκώσει τον πυροσβεστήρα. Φαίνεται, επίσης, ότι δεκαπέντε µέτρα
µακρύτερα ήταν παραταγµένοι και άλλοι αστυνοµικοί, οι οποίοι δεν προσπάθησαν να
διαλύσουν την ολιγοµελή οµάδα των διαδηλωτών και να αποτρέψουν το θάνατο του
διαδηλωτή. Μετά από αυτά που συνέβησαν την Παρασκευή, στην πορεία του
Σαββάτου οι διοργανωτές ενδιαφέρονταν µόνο για να παρελάσουν στους δρόµους,
φροντίζοντας να «αποστειρώσουν» το κίνηµα από τους «κακούς».

Τα γεγονότα αυτά, επιβεβαιώνουν για άλλη µια φορά τη διαπίστωση ότι το
κίνηµα αυτό δεν υπήρξε ποτέ ενιαίο. Μέσα σε αυτό υπήρχαν πάντοτε διαφορετικές
πολιτικές θεωρήσεις και πρακτικές. Η βασικότερη διαφορά ήταν  εξαρχής ο
αντικαπιταλιστικός ή ρεφορµιστικός προσανατολισµός των δυνάµεων που
συµµετείχαν σε αυτό. Το αν αυτές επέλεγαν τη λύση της συνολικής και κάθετης
ρήξης µε τον καπιταλισµό ή τη µεταρρυθµιστική τακτική δεν ήταν πρόβληµα, µε την
έννοια ότι, αντικαπιταλιστικές και µη, όλες οι συνιστώσες είχαν θέση στο κίνηµα. Η
διάκριση που εµφανίστηκε αργότερα και αποτέλεσε το σηµείο αιχµής ήταν ανάµεσα
στους «βίαιους» και στους «µη βίαιους». Και οι δύο τάσεις είχαν αυξηµένο δυναµικό
και πολιτική δύναµη και επιθυµούσαν να επιβάλουν τη δική τους γραµµή. Ωστόσο,
υπήρχαν και φωνές που διαµαρτύρονταν λέγοντας ότι «...το να αποδεχτούµε τη
µιλιταριστική λογική της σύγκρουσης θα ήταν τρέλα και πολιτική αυτοκτονία [...]
Πρέπει να βρούµε έναν τρίτο δρόµο ανάµεσα σε όποιον απορρίπτει την οικονοµική
παγκοσµιοποίηση και όποιον επιλέγει µια συµβολική κίνηση σαν τη καταστροφή µιας
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τράπεζας» (Il Manifesto, 3 Αυγούστου 2001).299 Στον αγώνα για ζωή και ελευθερία,
διακυβεύονται πάντα και η ζωή και η ελευθερία.

Τελικά, µάλλον ,αποδείχτηκαν προβληµατικές και οι δύο κυρίαρχες λογικές
ως προς την έµπρακτη αµφισβήτηση της συνόδου κορυφής. Από τη µια, ο
«συµβολικός πόλεµος» των ΤΒ αποδείχτηκε αναποτελεσµατικός, από τη στιγµή που
ο αντίπαλος δεν είναι καθόλου «συµβολικός» και χρησιµοποιεί όπλα κάθε άλλο παρά
συµβολικά. Από την άλλη, το Μπλακ Μπλοκ, παρόλο που ήταν ειλικρινές ως προς τις
προθέσεις του, (µε την έννοια ότι από τη στιγµή που είχε αποφασιστεί να εισβάλλουν
σε µια απαγορευµένη από την εξουσία περιοχή, οι συγκρούσεις, οι ζηµιές και τα λάθη
ήταν αναπόφευκτα), είχε το πολύ σοβαρό πρόβληµα να δώσει µια προοπτική στην
όλη τακτική του και κυρίως αναφορικά µε τη δολοφονία του Κάρλο Τζουλιάνι, που
ήταν αδύνατο να ανταπαντήσουν κατάλληλα. Ενώ, παράλληλα, αποδείχτηκε ότι η
συµφωνία σε θεωρητικό επίπεδο δε συνεπαγόταν και συµφωνία σε πρακτικό επίπεδο
και, αντιστρόφως, η συµφωνία σε πρακτικό επίπεδο δε σηµαίνει απαραιτήτως και
συµφωνία σε θεωρητικό επίπεδο. Η κατάσταση γινόταν ακόµη πιο δύσκολη γιατί
ήταν σχεδόν αδύνατη η επικοινωνία ανάµεσα σε διάφορες οµάδες από διαφορετικές
χώρες, µε διαφορετική εµπειρία και µε διαφορετική αντίληψη για τα πράγµατα.

Μέσα από την «αντιπαράθεση» αυτή, έκανε την εµφάνισή της ξανά η
αρνητική εικόνα του κινήµατος, σύµφωνα µε την οποία τα ρεφορµιστικά ρεύµατα
ευνοούνται τόσο από την εξουσιαστική ελίτ, που µπαίνει σε διάλογο µαζί τους και
χρηµατοδοτεί τις ΜΚΟ που τα στελεχώνουν, όσο και από τα ΜΜΕ. Η Monde
Diplomatique, για παράδειγµα τα έχει θέσει και επίσηµα υπό τη προστασία της
προωθώντας το Πόρτο Αλέγκρε, τη γαλλική οργάνωση ATTAC κ.λπ. Αντίθετα, τα
αντισυστηµικά ρεύµατα, µάλλον και τα πιο µαχητικά, αντιµετωπίζονται σαν «κοινοί
εγκληµατίες» από τις ελίτ και τους κατασταλτικούς µηχανισµούς τους, καθώς και τα
ΜΜΕ. Οι φωνές που µέσα στο κίνηµα έτειναν να δεχθούν αυτές τις οµάδες ως
συνοδοιπόρους, ακόµη και αν οι µέθοδοι τους, τους φαίνονταν αντιπαραγωγικές, δεν
βρίσκουν απήχηση πλέον. Το GSF αναδείχτηκε στη µοναδική αναγνωρισµένη
δύναµη αντίστασης στη Γένοβα, ίσως γιατί οι θεσµοί είδαν σε αυτό το µόνο
«αξιόπιστο», δηλαδή ελεγχόµενο και συνεργαζόµενο συνοµιλητή. Η πρακτική των
θεσµικών παραγόντων δεν ήταν τυχαία: «Το έκαναν ακριβώς γιατί όταν περιµένεις
ένα τεράστιο κύµα διαµαρτυρίας, ένας τρόπος για να το ελέγξεις και να το
περιορίσεις είναι να αναδείξεις την πιο ελεγχόµενη τάση σε �original�
διαµαρτυρία».300 Σε αυτό το σηµείο, όµως, πρέπει να τονιστεί ότι µάλλον αυτό δεν θα
µπορούσε να αποφευχθεί, από τη στιγµή που ένας φορέας αναλαµβάνει τη
διοργάνωση σε κεντρικό επίπεδο ενός τόσο µεγάλου εγχειρήµατος, προφανώς
χρειάζεται να συνεργαστεί και να συνοµιλήσει, ακόµα και αν δεν θέλει, µε διάφορες
εξουσίες.

Η δράση των δυνάµεων της καταστολής στη Γένοβα εναντίον του
συγκεντρωµένου πλήθους εκτελέστηκε από την ιταλική κυβέρνηση, αλλά
εκπονήθηκε στις Βρυξέλλες από υπουργούς των 15 εταίρων. Το σχέδιο ετοιµαζόταν
πολλούς µήνες από τις µυστικές υπηρεσίες, το Υπουργείο Εσωτερικών της Ιταλίας,
αλλά και τα ΜΜΕ. «Σχέδιο που προέβλεπε την ποινικοποίηση των διαδηλωτών, οι
λόγοι διαµαρτυρίας των οποίων έπρεπε µε κάθε κόστος να αποκρυφτούν µε τη
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µετατροπή τους σε απλό ζήτηµα δηµόσιας τάξης».301 Η κυβέρνηση της κεντροδεξιάς
υπό τον Berlusconi, αντιµετώπισε τη διαµαρτυρία µε πρωτόγνωρη βία, η οποία
κατέληξε στο θάνατο του Κάρλο Τζουλιάνι.

Η Γένοβα ήταν µια ευκαιρία για να χτυπηθεί το κίνηµα κατά της
παγκοσµιοποίησης, που παρά τις αδυναµίες του, είχε περάσει στο προσκήνιο και
φαινόταν να δυναµώνει, «...η κυβέρνηση Μπερλουσκόνι είχε αποφασίσει να
ξεκαθαρίσει το ζήτηµα µε τους ΤΒ, αλλά και το ευρύτερο ιταλικό ανταγωνιστικό
κίνηµα µια και καλή, και η Γένοβα της έδινε την καλύτερη ευκαιρία».302

Η Μαρία Νεγρεπόντη-∆ελιβάνη, σε άρθρο της στην εφηµερίδα
«Ριζοσπάστης», αναφέρει ότι «...στη Γένοβα, σήµανε το οριστικό τέλος του σταδίου
της συνωµοτικής παγκοσµιοποίησης και εγκαινιάστηκε, µε έναν νεκρό και
εκατοντάδες τραυµατίες και κακοποιηµένους Ευρωπαίους πολίτες, το επόµενο,
δηλαδή αυτό της δικτατορικής παγκοσµιοποίησης. Και ενώ στο προηγούµενο
κυριάρχησε η προσπάθεια πειθούς και συναίνεσης των συνοµωσιών, µε τη µορφή
µύθων και παραποίησης της πραγµατικότητας, στο νέο αυτό στάδιο η
�παγκοσµιοποίηση� παύει να ωραιοποιείται και να περιβάλλεται µε υποσχέσεις για
ένα καλύτερο αύριο του συνόλου των κατοίκων της Γης. Αντίθετα, η νέα µορφή
�παγκοσµιοποίησης� δεν διστάζει να απευθύνεται µε σκαιό τρόπο στους �υπηκόους
της� πια και να ενεργοποιεί τα �παγκοσµιοποιηµένα ΜΑΤ�, για να τους την επιβάλουν
[...] τα ΜΑΤ αυτά ήταν «εξουσιοδοτηµένα να πυροβολούν και να σκοτώνουν
οποιονδήποτε αντιφρονούντα ή να τον µαυρίζουν στο ξύλο, να του αρνούνται
ελεύθερη διακίνηση µέσα στην Ευρώπη της ΟΝΕ και να τον υποβάλλουν σε
µεσαιωνικά βασανιστήρια, κατά την απόλυτη βούληση και κρίση τους, χωρίς
υποχρέωση δικαιολόγησης των πράξεών τους.»303

Η Γένοβα αποτέλεσε καµπή, στο µέτρο που µπόρεσε κανείς να παρατηρήσει
εκεί πώς η ιταλική αστυνοµία διείσδυσε σε ορισµένα στοιχεία του αναρχικού ή
αυτόνοµου χώρου (στο Μαύρο Μπλοκ) µε σκοπό να προσπαθήσει να υπονοµεύσει
και να ποινικοποιήσει µια γιγαντιαία και ειρηνική, στο µεγαλύτερο µέρος της,
διαδήλωση. Η ανάπτυξη των δυνάµεων δεν ήταν αστυνοµική, αλλά στρατιωτική.
Περιλάµβανε επιθέσεις, δακρυγόνα, τεθωρακισµένα, αντλίες νερού, µέχρι και χρήση
πυροβόλων όπλων, που προκάλεσαν εντέλει τη δολοφονία ενός νέου 23 χρονών. Τα
άρµατα µάχης δεν είναι αστυνοµία, η δολοφονία του Κάρλο Τζουλιάνι δεν είναι
αντιµετώπιση µιας διαδήλωσης, δεν είναι µια αστυνοµική επίθεση. Τα βασανιστήρια
µέσα στις φυλακές επίσης είναι µια στρατιωτική µέθοδος.

Μαζί, όµως, µε αυτή τη ζοφερή πραγµατικότητα των συγκρούσεων
συνυπάρχουν, επίσης, παράµετροι του πολιτικοκοινωνικού βιώµατος που καθιστούν
τη Γένοβα αξεπέραστη και µοναδική για αυτό που υπήρξε: ένας σταθµός αντίστασης
και ανεφοδιασµού της ελπίδας και του οράµατος. Ήταν µια πολύµορφη και
πολυσήµαντη εκδήλωση πολιτικής ανυπακοής. Οι άδειες βιτρίνες των κλειστών
καταστηµάτων στην έρηµη κόκκινη ζώνη, υπογράµµιζαν πόσο ανεπιθύµητοι ήταν οι
«υψηλοί προσκεκληµένοι». Τα τραγούδια του τροβαδούρου της διεθνοποιηµένης
αντίστασης Μάνου Τσάου, που ακούγονταν στα πολυτελή ξενοδοχεία γύρω από το
Παλάτσο Ντουκάλε όπου συνήλθε η σύνοδος, έδιναν το δικό τους ρυθµό στην
πορεία. Το κλίµα συµπλήρωναν τα πανό καλωσορίσµατος, µε αιτήµατα για ένα
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δικαιότερο κόσµο σε όλες τις γλώσσες, των διαδηλωτών στα µπαλκόνια των
Γενοβέζων, τα συνθήµατα αλληλεγγύης και συντροφικότητας, οι νοσοκοµειακοί και
οι πολίτες που σχηµάτιζαν ανθρώπινες αλυσίδες γύρω από τους τραυµατίες, η
ολονυκτία των διαδηλωτών µε κεριά και λουλούδια στην άκρη της εκκλησίας όπου
δολοφονήθηκε ο Κάρλο Τζουλιάνι, τα πορτραίτα του Τσε. Ένα από τα
σηµαντικότερα θετικά στοιχεία για το κίνηµα ήταν η συνεύρεση των ριζοσπαστικών
συνδικάτων βάσης µε τα πολιτιστικά κέντρα, µε µη κυβερνητικές οργανώσεις, µε τις
νεολαίες, µε τους ποδηλάτες από την Ευρώπη, τους πρόσφυγες, τα απελευθερωτικά
κινήµατα και τα κινήµατα αλληλεγγύης, τους καθολικούς, τους οµοφυλόφιλους,
ακόµη και µε θεσµικές οργανώσεις και κόµµατα της Αριστεράς. Τελικά, η αντίθεση
αυτών των ανθρώπων στη «διεθνή αλαζονική διακυβέρνηση που ιδιωτικοποιεί τα
κέρδη, κοινωνικοποιεί τις απώλειες και παγκοσµιοποιεί την αδικία», σύµφωνα µε τη
διακήρυξη του Κοινωνικού Φόρουµ της Γένοβας, οδήγησε σε αποτυχία τη συνάντηση
των G8. Κανένα από τα θέµατα της ηµερήσιας διάταξης δεν βρήκε ικανοποιητική
λύση, ενώ πάρθηκε η απόφαση να διεξαχθεί η επόµενη συνάντηση τους σε ένα πιο
αποµακρυσµένο και κυρίως απροσπέλαστο τόπο.

Συνεκτιµώντας τα θετικά και αρνητικά συµβάντα της Γένοβας, µια απόπειρα
του τελικού απολογισµού οφείλει να ανιχνεύσει τα στοιχεία που επικυρώνουν τη
δυναµική µιας παγκόσµιας φωνής ενάντια σε όποιους «υποθηκεύουν το µέλλον της
ανθρωπότητας» εν ονόµατι της επιβολής µιας µονοκρατορίας όπου θα µονοπωλείται
η λογική της οικονοµίας και η ηθική της ισχύος ως προτάγµατα
πολιτικοστρατιωτικών επιλογών.
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Στο πρώτο µέρος του παρόντος πονήµατος, επιχειρήθηκε η εννοιολογική
αποσαφήνιση του όρου «παγκοσµιοποίηση», η διερεύνηση των συνεπειών της, καθώς
και ο προσδιορισµός και η ανάλυση των στοιχείων εκείνων του
«παγκοσµιοποιηµένου» γίγνεσθαι που σκιαγραφούν το οικονοµικοπολιτικό
περιβάλλον στους κόλπους του οποίου αναπτύσσονται και λειτουργούν τα κοινωνικά
κινήµατα.

Η παγκοσµιοποίηση αποτελεί λέξη-σύνθηµα της σύγχρονης εποχής, καθώς
είναι ίσως ο πλέον πολυχρησιµοποιούµενος όρος του λεξιλογίου των πολιτικών
αναλυτών και των οικονοµικών επιστηµόνων. Παρόλο που στην πραγµατικότητα δεν
υπάρχει παγκοσµιοποίηση µε την ακριβή έννοια του όρου, αλλά µάλλον πρόκειται
για διεθνοποίηση της οικονοµίας, τα «παγκοσµιοποιητικά» αυτά φαινόµενα, δεν είναι
ούτε πρωτοφανή, ούτε µη αναστρέψιµα. Αντιθέτως, η οικονοµική διεθνοποίηση
εκφράζει το καινούργιο «ιδεολόγηµα» της άρχουσας τάξης στην ιστορική περίοδο
που διανύει η ανθρωπότητα. Ένα «ιδεολόγηµα» µέσω του οποίου πραγµατοποιούνται
οι επιδιώξεις των εκάστοτε κυρίαρχων οµάδων. Με άλλα λόγια, όπως έκδηλα
διαπιστώνεται µέσα από τις σελίδες της παρούσας εργασίας, µε τη χρησιµοποίηση
του όρου «παγκοσµιοποίηση», εκφράζεται η «ιδεολογικοποίηση» της σύγχρονης
φάσης διεθνοποίησης του κεφαλαίου.

Μέσα από τη χρησιµοποιηθείσα βιβλιογραφία, διαπιστώθηκε ότι βασικό
στοιχείο της παγκοσµιοποίησης είναι ο νεοφιλελεύθερος ιδεολογικός
προσανατολισµός της και ότι η αυτορυθµιζόµενη αγορά αποτελεί τη βάση της
ιδεολογικής αυτής γραµµής. Μολονότι η οικονοµική παγκοσµιοποίηση συνιστά
διαδικασία που έχει ενταθεί τις τελευταίες δεκαετίες, οι αγορές προϊόντων, κεφαλαίου
και εργασίας απέχουν πολύ από το να χαρακτηριστούν ολοκληρωµένες ή
παγκοσµιοποιηµένες.

Ειδικότερα στην πρώτη ενότητα της εργασίας, λαµβανοµένου υπόψη ότι
φορέας της παγκοσµιοποίησης είναι η συνεχώς διευρυνόµενη οικονοµία, εξηγήθηκαν
οι λόγοι που αµφισβητούν τη θέση σύµφωνα µε την οποία η παγκόσµια επικράτηση
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, µέσω του υποδείγµατος της ελεύθερης
αγοράς, οδηγεί νοµοτελειακά στην ανάπτυξη της παγκόσµιας οικονοµίας, την
ευηµερία του πληθυσµού του πλανήτη και την εξάλειψη πράξεων βίας και πολεµικών
συγκρούσεων.

Αντικρούστηκε, επίσης, το επιχείρηµα των υποστηρικτών της
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης ότι ο κόσµος έχει µεταβληθεί σε ένα «παγκόσµιο
χωριό», στο οποίο η κάθε χώρα εφόσον συµµορφωθεί µε τους κανόνες του διεθνούς
ανταγωνισµού, θα αποκοµίσει οφέλη, δεδοµένου του επιχειρήµατος ότι η διαδικασία
αυτή κατανέµει ακριβοδίκαια και οµοιόµορφα την ανάπτυξη. Οι εξελίξεις, όµως,
αποδεικνύουν ότι τα τελευταία χρόνια προωθείται αλόγιστα η κυριαρχία του
κεφαλαίου πάνω στην παραγωγή και  επαναπροσδιορίζεται κάθε έκφανση της
κοινωνικής ζωής (ιδιωτικοποιήσεις, µείωση του κράτους πρόνοιας, κοινωνικοί
αποκλεισµοί) µε µοναδικό κριτήριο τη µεγιστοποίηση του κέρδους και τη
συνακόλουθη αύξηση της πολιτικής ισχύος. Μπορεί η παγκοσµιοποίηση, στο
τελευταίο της στάδιο που ξεκίνησε το 1990, να παρήγαγε τις τεχνικοοικονοµικές
υποδοµές µιας κοινωνίας-κόσµου, δεν µπόρεσε, όµως, να περιορίσει τις ανασταλτικές
επιδράσεις της στην ευηµερία των λαών, µε αποτέλεσµα το χάος που η ίδια
δηµιουργεί να απειλεί ακόµη και την ύπαρξη τους.
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Οι άκαµπτες νεοφιλελεύθερες πολιτικές που εφαρµόζονται από τις
κυβερνήσεις των πιο ισχυρών καπιταλιστικών χωρών, εξυπηρετώντας τις µεγάλες
πολυεθνικές επιχειρήσεις, αυξάνουν το µέγεθος της ανισότητας µεταξύ των πλούσιων
και φτωχών χωρών, δυσχεραίνουν την εξέλιξη των αναπτυσσόµενων χωρών και
καταδικάζουν σε κοινωνικό αποκλεισµό µεγάλες οµάδες πληθυσµού ακόµη και στις
αναπτυγµένες χώρες. Σε αντίθεση µε αυτό που πρεσβεύει το νεοφιλελεύθερο δόγµα
ως προς τη σταθερότητα που θα επιτευχθεί λόγω της πλήρους κινητικότητας του
κεφαλαίου, διαπιστώνεται εξασθένιση του εθνικού και του παγκόσµιου οικονοµικού
συστήµατος, ακριβώς λόγω αυτής της ελεύθερης διακίνησης του κεφαλαίου. Η
λογική της αύξησης του πλούτου είναι αδύνατο να συνεχιστεί επ� άπειρον, διότι
ταυτόχρονα οξύνονται οι οικονοµικές και κοινωνικές αντιθέσεις.

Στο πρώτο µέρος της εργασίας, καταδείχθηκε επίσης, η ψευδαίσθηση της
σταθερότητας του νέου συστήµατος που δηµιούργησε η οικονοµική ανάπτυξη, η νέα
οικονοµία και οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις και διαψεύστηκε η άποψη ότι
πρόκειται για µια οµαλή πορεία προς µια ολοένα διευρυνόµενη νεοφιλελεύθερη
παγκοσµιοποίηση. Η διεύρυνση των ανισοτήτων µεταξύ ανεπτυγµένων και
αναπτυσσόµενων χωρών, η καταστροφή του περιβάλλοντος, ο κοινωνικός
αποκλεισµός των µη εχόντων και η συρρίκνωση του παρεµβατικού ρόλου του
κοινωνικού κράτους αποτελούν απειλή στη συνοχή του «παγκοσµιοποιηµένου»
συστήµατος.

Η απελευθέρωση των αγορών, ο κυρίαρχος ρόλος του διεθνούς εµπορίου, η
ελεύθερη διακίνηση των κεφαλαίων και η προδιαγραµµένη οικονοµική και κοινωνική
οργάνωση συνυφαίνουν την αδιαµφισβήτητα κυρίαρχη πολιτική σχεδόν σε
παγκόσµια κλίµακα. Η όλη αυτή «µετάλλαξη» της διεθνούς οικονοµίας δεν είναι
καθόλου βέβαιο ότι θα οδηγήσει σε µια ισόρροπη νέα διεθνή τάξη πραγµάτων και όχι
απλώς και µόνο σε ένα νέο αδιέξοδο. Οι ισχυρές πολιτικές και οικονοµικές δυνάµεις
προσπαθούν να πείσουν τη διεθνή κοινή γνώµη ότι η νεοφιλελεύθερη προσέγγιση
αποτελεί τη µοναδική διέξοδο για τις σύγχρονες και ελεύθερες κοινωνίες. Με το
πρόσχηµα ότι η επιβολή των κανόνων της καπιταλιστικής παγκοσµιοποίησης
αποτελεί µονόδροµο, οι εθνικές κυβερνήσεις αδρανούν και έτσι αποσταθεροποιείται
συνεχώς η εθνική προσπάθεια για ανάκαµψη.

Απέναντι στις αρνητικές συνέπειες του φαινοµένου της νεοφιλελεύθερης
παγκοσµιοποίησης και την παθητική στάση των ισχυρών κυβερνήσεων και των
διεθνών οργανισµών, οι λαϊκές διαµαρτυρίες και κινητοποιήσεις παίρνουν διαστάσεις
παγκόσµιας κατακραυγής κατά της οικονοµικής ασυδοσίας. Η απρογραµµάτιστη
αλλά δυναµική παρουσία ολοένα και µεγαλύτερου αριθµού ανθρώπων στους χώρους
των διαδηλώσεων, το πάθος της  αντίδρασής τους και οι κατακτήσεις του αγώνα τους
καταµαρτυρούν ότι δεν είναι µάταιη η προσπάθεια αντίστασης στη δύναµη και την
επιρροή του διεθνούς κεφαλαίου. Η λαϊκή αυτή αντίδραση στη µονοδιάστατη
πολιτική της κερδοσκοπικής καπιταλιστικής παγκοσµιοποίησης αποτελεί απάντηση
µε ειρηνικά µέσα της κοινωνίας των πολιτών στις προσπάθειες ποδηγέτησης του
κόσµου σύµφωνα µε τα συµφέροντα και τις διαθέσεις των ισχυρών
οικονοµικοπολιτικών ελίτ και των εκπροσώπων τους.

Τα τελευταία χρόνια, κάθε εκδήλωση ενός από τους µεγάλους
καπιταλιστικούς οργανισµούς, όπως είναι το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, η ∆ιεθνής
Τράπεζα, ο ∆ιεθνής Οργανισµός Εµπορίου ή οι Σύνοδοι Κορυφής της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και των G8, προκαλεί σχεδόν αυτόµατα παγκόσµια κινητοποίηση, για
συγκέντρωση στον ίδιο τόπο, από πολίτες κάθε ηλικίας, πολιτικής ή κοινωνικής
προέλευσης. Οι πολίτες αυτοί αντιτάσσουν στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση,
µια άλλη διαδικασία αλληλεγγύης και ανθρώπινης παγκοσµιοποίησης, ζητούν έναν
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καλύτερο κόσµο για όλους τους ανθρώπους και αντιστρατεύονται στις
οικονοµικοπολιτικές δυνάµεις που προωθούν τη συσσώρευση περισσότερου πλούτου
σε λίγες και ισχυρές περιοχές του πλανήτη.

Στο Σιάτλ, στο Κεµπέκ, στο Λονδίνο, στην Ουάσιγκτον, στο Γκέτεµποργκ,
στην Πράγα, στη Μελβούρνη, στο Σίντνεϊ, στη Νίκαια, στο Νταβός, στη Γένοβα και
σε πολλές άλλες πόλεις, εκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι πρόβαλαν σθεναρή
αντίσταση στους καπιταλιστικούς σχεδιασµούς και δυνάµωσαν το αίσθηµα
αγωνιστικότητας των λαών µέσα από συµµαχίες µεταξύ των εργαζοµένων και των
οικολόγων, των σπουδαστών, των αγροτών και κάθε µορφής κοινωνικών αγωνιστών.

Το «παγκοσµιοποιηµένο» σύστηµα έχει σοβαρά πληγεί από τις αντιθέσεις που
το ίδιο δηµιουργεί. Η επικράτηση, εποµένως, του νεοφιλελεύθερου καπιταλισµού ως
µοναδικού οικονοµικού συστήµατος και η κυριαρχία της µοναδικής ηγεµονικής
υπερδύναµης των ΗΠΑ αντιµάχονται τη δηµοκρατική και ειρηνική πορεία των λαών
προς την οικονοµική ανάπτυξη και κοινωνική αναβάθµιση. Η αµφισβήτηση της
νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης είναι αποτέλεσµα των οικονοµικών, κοινωνικών
και πολιτικών ρηγµάτων που δηµιουργεί η διαδικασία εφαρµογής της. Οι κοινωνικές
αντιδράσεις σε διεθνές επίπεδο απαιτούν σοβαρή επανεξέταση του περιεχοµένου της
παγκοσµιοποίησης, αλλά και των επιδράσεών της.

Όσον αφορά στο δεύτερο µέρος της εργασίας, το οποίο αναφέρεται στα
κοινωνικά κινήµατα, κατεβλήθη προσπάθεια να προσεγγιστεί το θέµα πολυδιάστατα,
από την ιστορική, κοινωνική και πολιτική τους πλευρά. Η επιχειρηµατολογία
αναζητήθηκε στο περιεχόµενο του σύγχρονου διαλόγου όπως αποτυπώνεται στην
τρέχουσα βιβλιογραφία και την ειδησεογραφία που χρησιµοποιήθηκε. Η επιλογή των
θέσεων, απόψεων, αντιλήψεων και ερµηνειών υπαγορεύτηκε από τη συνειδητοποίηση
της ανάγκης να αναστοχαστούµε την ευθύνη µας ως πολίτες µετέχοντες  στην
κοινωνικοπολιτική πραγµατικότητα. Υποστηρίχτηκε η προσδοκία συµµετοχής των
πολιτών του κόσµου σε ενεργή συλλογική δράση, όσων τουλάχιστον πιστεύουν στην
υπέρβαση της κοινωνικής απάθειας και της πολιτικής αποχής για την ανοικοδόµηση
ενός άλλου κόσµου. Η αναζήτηση µιας αντικειµενικής οπτικής γωνίας είναι
παράτολµο εγχείρηµα, εάν όχι µάταιο. Είναι φύσει αδύνατον να συνταιριάξουµε
αρµονικά διάφορες υποκειµενικές οπτικές γωνίες σε ένα χωροχρονικό κόσµο
πραγµάτων και διαδικασιών έτσι ώστε να αποφύγουµε την όποια υποκειµενική
θεώρηση των κοινωνικών αυτών φαινοµένων. Έγινε ωστόσο απόπειρα να επιτευχθεί
µια ευρεία διυποκειµενικότητα θέσεων η οποία έχει αξιώσεις περιορισµένης  έστω
αντικειµενικότητας, δεδοµένης µάλιστα της αποσπασµατικής και ακόµη
διαµορφούµενης γνώσης για τα ΝΚΚ. Η πραγµατικότητα άλλωστε  κατά κανόνα
εκτείνεται πέρα από αυτό που µπορούµε να συλλάβουµε, καθιστώντας
παρακινδυνευµένη κάθε �ρεαλιστική� θέαση των εκφάνσεών της. Πρόκειται,
συνεπώς, µάλλον για  αναπαράσταση και περιγραφή των ΝΚΚ παρά για ανάλυση και
ενδελεχή ερµηνεία του φαινοµένου, το οποίο αναµφισβήτητα βρίσκεται ακόµη σε
πρώιµο στάδιο της ιστορικής του εξέλιξης.

Αναζητήθηκε η ταυτότητα των ΝΚΚ και ορίστηκαν ως πυρήνες αντίστασης
στο διεθνές κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι και ως συσπειρώσεις αναζήτησης µιας
άλλης ποιότητας ζωής. ∆ιαγνώστηκαν οι αιτίες και εντοπίστηκαν οι προκλήσεις που
προσδίδουν έρεισµα στη συλλογική τους δράση.  Ο αγώνας τους στρέφεται ενάντια
σε κάθε µορφή µονοκρατορικής στρατηγικής και αυταρχικής άσκησης πολιτικής,
ενάντια σε κάθε αντίληψη που υποδουλώνει την ηθική της πολιτικής στην λογική της
οικονοµίας. Ο αγώνας τους διαδηλώνει ανυποταγή στις επιταγές της
παγκοσµιοποιηµένης αγοράς  που  οδηγούν τον κόσµο σε  άκρατο ανταγωνισµό,
κατακερµατισµό, βαρβαρότητα και  µοιραία  αυτοκαταστροφή. Με κάθε ευκαιρία οι
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ενεργοί πολίτες διατρανώνουν την απαίτησή τους να τεθεί ο πολιτισµός µε πολιτικούς
όρους και η πολιτική µε όρους πολιτισµού. Να αναδειχτούν σε αξίες  η ελευθερία και
η αυτοδιάθεση των λαών και να γίνουν σεβαστά τα ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά
δικαιώµατα σε εθνικό αλλά και διεθνές επίπεδο.

Τα ΝΚΚ αναβαθµίζουν τον κοινωνικό ρόλο του ατόµου, ως δηµιουργήµατος
και ταυτόχρονα δηµιουργού των κοινωνικών συνθηκών. Το άτοµο, ως έννοια
ιστορική, διαµορφώνεται µέσα στην ιστορία αλλά και το ίδιο διαµορφώνει την
ιστορία της εποχής του. Στη συλλογική του δράση, το άτοµο θεραπεύεται από την
�ιδιωτεία� ως διαταραχή και ως αυταπάτη. Συνειδητοποιεί ότι ως πολίτης είναι
φορέας κοινωνικών γονιδίων και ότι το ατοµικό �εγώ� και το κοινωνικό �είναι�
αλληλοκαθορίζονται. Ως ενεργός πολίτης βιώνει τη συνύφανση της σκέψης, της
πολιτικής και της δράσης και πιστεύει στην πολιτική προοπτική της διεκδίκησής του.
Ωστόσο δεν είναι κατά κανένα τρόπο προδιαγραµµένη η δυνατότητα
αποτελεσµατικής παρέµβασης των ΝΚΚ, ούτε η πιθανότητα ανάδειξής τους σε
πολιτική δύναµη. Παρ� όλα αυτά, είναι αναµφισβήτητη η δυναµική του
αναζωπυρωµένου παγκόσµιου αντιπολεµικού κινήµατος, το οποίο, εκτός από την
αριθµητική του υπεροχή, διαφοροποιείται ποιοτικά από τα αντίστοιχα φιλειρηνικά
κινήµατα άλλων εποχών γιατί αναδεικνύει πολιτισµικά στοιχεία στη συγκρότησή του
και πολιτικά αιτήµατα στην άρθρωση των διεκδικήσεών του. ∆ιεισδύει στις αιτίες του
πολέµου των ΗΠΑ εναντίον του Ιράκ και αναλύει τους λόγους που τις ανάγκασαν να
αγνοήσουν διεθνείς οργανισµούς και να παραβούν το διεθνές δίκαιο. Αποκαλύπτει τα
οικονοµικά και γεωπολιτικά συµφέροντα της αµερικανικής πολιτικής και
στρατιωτικής ηγεσίας, και την βίαιη επιβολή τους δια πυρός και σιδήρου, µε τρόπο
µάλιστα που δυναµιτίζει τις παραδοσιακές δοµές της πολιτικής δεοντολογίας και
ισούται µε υπέρµετρα αλαζονική επίδειξη ισχύος.

Τέλος, στο τρίτο µέρος της εργασίας εξετάζεται η περίπτωση της Γένοβας, η
οποία αποτέλεσε ίσως την πιο αντιπροσωπευτική µορφή αντίδρασης στη
νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση, που ξεκίνησε από το Σιάτλ και συνεχίζεται µέχρι
σήµερα. Το πλήθος που συγκεντρώθηκε στην ιταλική πόλη προέταξε εναλλακτικά
είδη παγκοσµιοποιήσεων και υποστήριξε δυναµικά ότι η παρούσα µορφή
παγκοσµιοποίησης δεν είναι ούτε µοναδική ούτε αξεπέραστη. Αντιθέτως, οι
κοινωνικοί αυτοί ακτιβιστές, µέσα από τη δική τους «παγκοσµιοποίηση της
κοινωνικής αντίστασης», έδωσαν ελπιδοφόρο αγωνιστικό µήνυµα ότι «Ένας άλλος
κόσµος είναι εφικτός». Ο τρόπος αµφισβήτησης της νεοφιλελεύθερης
παγκοσµιοποίησης που έλαβε χώρα στη Γένοβα αποτέλεσε σοβαρό αντίβαρο στις
δυνάµεις της νεοφιλελεύθερης συντήρησης.
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