
Διανοούμενοι και εξουσία* 

ΜΙΑ ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΓΙΑΝΝΗ ΡΟΥΜΠΑΤΗ ΜΕ ΤΟΝ 
ΝΟΑΜ CHOMSKY 

Γ·Ρ. Κύριε Τσόμσκι _ 

Είστε ένας διανοούμενος που εργάζεται μέσα στο καπιταλιστικό σύστημα. Πα>ς χρη

σιμοποιούνται οι διανοούμενοι απ' αυτό; 

Ν.Τ. Σε κάθε σύγχρονη κοινωνία, κάθε βιομηχανική κοινωνία, οι διανοούμε
νοι είναι υπεύθυνοι για το ιδεολογικό σύστημα. Έχουν δηλαδή καθήκον να δια
μορφώνουν συνειδήσεις και αντιλήψεις. Τώρα, τι πρέπει να κάνουν και τι κά
νουν, είναι δυο διαφορετικά πράγματα. Ένας πραγματικός διανοούμενος πρέπει 
να ενδιαφέρεται για την αλήθεια. Πρέπει να ερευνά τη φύση της εξουσίας, τον 
τρόπο της λειτουργίας της, να βοηθάει το λαό να κατανοήσει τις συνθήκες της 
ζωής του. Αυτό σημαίνει ότι οφείλει να ασκεί κριτική στις υπάρχουσες δομές. Η 
κύρια αποστολή του είναι η κριτική ανάλυση και η ερμηνεία των θεσμών - των 
πολιτικών, κοινωνικών, οικονομικών και πολιτιστικών θεσμών- με στόχο να 
τους εκλαϊκεύσει και να καθορίσει τα πλαίσια μέσα στα οποία θα δράσει ο λαός. 

"ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΕΤΡΑΔΙΩΝ 

H συνέντευξη αυτή δόθηκε από τον Noam Chomsky στον Γιάννη Ρουμπάτη το τέλος 
τΊς άνοιξης του 1984, αποκλειστικά για τα «Τετράδια». 
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Στις περισσότερες φορές, όμως, δεν κάνουν τίποτε ά λ λ ο παρά να υπηρετούν 

την εξουσία και η δράση τους έρχεται σε αντίθεση με τ η ν ιδανική α π ο σ τ ο λ ή 

τους. Είναι το μέσο με το οποίο η καθεστηκυία τάξη διαμορφώνει και επιβάλλει 

στο λαό τις απόψεις της. 

Αυτόν ακριβώς το ρόλο των διανοουμένων προέβλεψε με τη μεγάλη διορατι

κ ό τ η τ α του, ο Μ π α κ ο ΰ ν ι ν πριν α π ό ένα περίπου αιώνα. Προέβλεψε ότι η δ ι α ν ό η 

ση θα πέσει στα χέρια δύο κατηγοριών ανθρώπων. Πρώτον εκείνων που π ρ ο σ π α 

θούν να κ α τ α κ τ ή σ ο υ ν την εξουσία για τον εαυτόν τους εκμεταλλευόμενοι τους 

λαϊκούς αγώνες, τους αγώνες της εργατικής τάξης γ ια να κερδίσουν την κ ρ α τ ι κ ή 

εξουσία και να εγκαθιδρύσουν τ η ν αποκαλούμενη «ερυθρά γραφειοκρατία». Το 

πιο αμείλ ικτο και απάνθρωπο σύστημα κυριαρχίας στην ιστορία του ανθρώπου 

δημιουργείται πάνω στη βάση της εκμετάλλευσης των λαϊκών αγώνων. Αυτό 

ακριβώς συνέβη με τα μαρξιστικά κινήματα. Ο Λενινισμός είναι απλώς ένα σύ

στημα που χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ε ί τη δ ι α ν ό η σ η με σ κ ο π ό να καταλάβει και να α σ κ ή σ ε ι 

την εξουσία με κτηνώδη τρόπο, γιατί με αυτό τον τ ρ ό π ο ασκείται η συγκεντρωτι

κή εξουσία. Και μπορεί να καταλάβει κανείς γιατί ο Λενιν ισμός έχει μια τέτοια 

σ τ ά σ η απέναντι στη δ ι α ν ό η σ η και μάλιστα σ ' αυτήν που αποκαλείται «αριστε

ρή» δ ι α ν ό η σ η . Ο Λενιν ισμός -ε ίναι α λ ή θ ε ι α - έχει τις ρίζες του στο Μ α ρ ξ ι σ μ ό . 

Α λ λ ά η λεν ιν ιστ ική ερμηνεία του μαρξισμού είναι μια ιδεολογία που υποστηρί

ζει ότι έχεις το δικαίωμα να πάρεις την εξουσία και μπορείς να το κάνεις σ τ ο 

όνομα της ε ρ γ α τ ι κ ή ς ή της α γ ρ ο τ ι κ ή ς τάξης. Σ τ η ν π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α αυτή είναι η 

π ρ α κ τ ι κ ή των λενινιστών διανοουμένων. Στη Σοβιετ ική Έ ν ω σ η , γ ια παράδειγμα, 

μετά την μ π ο λ σ ε β ί κ ι κ η επανάσταση το πρώτο πράγμα που έκαναν ο Λένιν και ο 

Τ ρ ό τ σ κ ι ήταν να εξαλείψουν το εργατικό κίνημα. Ο Λένιν και ο Τ ρ ό τ σ κ ι παίρ

νοντας τ η ν κ ρ α τ ι κ ή εξουσία στα χέρια τους και γ ινόμενοι κ υ ρ ί α ρ χ ο ι χ ά ρ η σ τ η ν 

λ α ϊ κ ή ε π α ν ά σ τ α σ η , κ ι ν ή θ η κ α ν αμέσως έτσι ώστε να καταστρέψουν τους θεσμούς 

της ε π α ν ά σ τ α σ η ς . Το πρώτο πράγμα που έκαναν ήταν να απογυμνώσουν τα Σο-

θιέτ, να βάλουν μπρος μια διαδικασία για την σ τ ρ α τ ι κ ο π ο ί η σ η της εργασίας και 

να εγκαθιδρύσουν ένα σ ύ γ χ ρ ο ν ο ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι σ μ ό . Με τον τ ρ ό π ο ακριβώς που 

προέβλεψε ο Μ π α κ ο ΰ ν ι ν έδρασε η αριστερή δ ι α ν ό η σ η . Μ ι α π ρ ό β λ ε ψ η που 

π ρ ο ή λ θ ε α π ό μια α ν ά λ υ σ η σε βάθος της φύσης της δ ι α ν ό η σ η ς και της φύσης της 

σ ύ γ χ ρ ο ν η ς κοινωνίας. 

Σύμφωνα πάντα με τον Μ π α κ ο ΰ ν ι ν , υπάρχει και μια δεύτερη κ α τ η γ ο ρ ί α δια

νοουμένων οι οποίοι αναγνωρίζοντας πως δεν μπορούν να κ α τ α κ τ ή σ ο υ ν τ η ν 

εξουσία ταυτίζονται με το υ π ά ρ χ ο ν σύστημα και γ ίνονται υπηρέτες του. Είναι 

αυτό που συμβαίνει στις καπιταλιστ ικές κοινωνίες. Γ ίνονται εκπρόσωποι του 

υ π ά ρ χ ο ν τ ο ς συστήματος και αποδεχόμενοι τυφλά τις αρχές της ιδεολογίας του 

κ α π ι τ α λ ι σ τ ι κ ο ύ κράτους, αναπαράγουν ακόμα και την ιστορία ώστε να συμφωνεί 

με αυτές τις πεποιθήσεις . Και τα αποτελέσματα είναι θεαματικά" αντ ιπροσωπευ

τ ικότερο παράδειγμα οι Ηνωμένες Πολιτε ίες . Υπάρχει , όμως, δ ιαφορά α π ό τα 

ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι κ ά συστήματα. Η κ α τ η γ ο ρ ί α αυτή ενεργεί υπό την απειλή της δύνα

μης. Κ ά ν ο υ ν ό,τι κάνουν γ ια τα προνόμια και τις επιβραβεύσεις που αποκομί

ζουν όλοι οι υποτακτικοί . 

Γ ια ένα δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ό σύστημα είναι πάρα πολύ σ η μ α ν τ ι κ ό να διαθέτει ένα 
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αποτελεσματικό «σύστημα καθοδήγησης» · πιο σημαντικό α π ' ό,τι είναι γ ια ένα 

φ α σ ι σ τ ι κ ό ή ο λ ο κ λ η ρ ω τ ι κ ό κράτος. Συνειδητοποιώντας αυτή την αλήθεια πριν 

α π ό 60 χ ρ ό ν ι α ο Αμερικάνος δημοσιογράφος και διανοούμενος Γουώλτερ Λίπ-

μαν υποστήριξε ότι για την δημοκρατία είναι απαραίτητο να κατασκευάσει τη 

συναίνεση. Και έχει απόλυτο δίκαιο. 

Σε μια κοινωνία όπως η αμερικανική, όπου κανόνας είναι η ισχύς και η βία, δεν 

μπορείς να α σ χ ο λ ε ί σ α ι με το τι σκέπτονται οι άνθρωποι. Ο σ ο είναι υπάκουοι, 

πρέπει να δημιουργήσεις ένα σύστημα καθοδήγησης και ελέγχου. Πρέπει να κα

τασκευάσεις τη συναίνεση. Και αυτό είναι το καθήκον των διανοουμένων. Ο 

Μ π α κ ο ΰ ν ι ν προέβλεψε, λοιπόν, σωστά. Ο διανοούμενος σε μια σ ύ γ χ ρ ο ν η φιλε

λεύθερη δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ή κοινωνία πρέπει να ξοδεύσει όλη την ενεργητικότητα του 

στο να κατασκευάσει τη συναίνεση, να διαμορφώσει συνειδήσεις, αντιλήψεις τέ

τοιες που να υπηρετούν τις ανάγκες του υπάρχοντος συστήματος. 

Γ.Ρ. Ποιος είναι ο ρόλος των εφημερίδων; Ο αγγλοσαξωνικός τύπος είναι αντικει

μενικός; 

Ν. Τ. Ν ο μ ί ζ ω πως είναι μια περίπλοκη ιστορία. Κατά την άποψη μου η αγ

γ λ ο σ α ξ ο ν ι κ ή δ η μ ο σ ι ο γ ρ α φ ί α έχει μια παράδοση. Να περιγράφει με σ χ ε τ ι κ ή αν

τικειμενικότητα γεγονότα. Και οι Αμερικανοί και Βρετανοί δημοσιογράφοι εί

ναι συνήθως επαγγελματίες. Οταν οφείλουν να περιγράψουν κάτι, το περιγρά

φουν έτσι όπως ακριβώς το βλέπουν. Οταν θέλω να μάθω κάτι - α ς πούμε τι συμ

βαίνει σ τ η ν Ι ν δ ί α - εμπιστεύομαι έναν Αμερικανό ή ένα Βρετανό δημοσιογράφο 

π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο α π ό ο π ο ι ο ν δ ή π ο τ ε άλλο. Υπάρχουν, βέβαια, και εξαιρέσεις. Το 

ερώτημα, ω σ τ ό σ ο , ε ίναι πώς ερμηνεύουν αυτό που βλέπουν. Τι θυμούνται και τι 

ξεχνούν. Π ω ς δ η λ α δ ή ολοκληρώνεται η διαδικασία της περιγραφής ώστε να δια

μορφωθεί μια κάποια ά π ο ψ η που θα δοθεί στο κοινό. Και σ ' αυτό ακριβώς το ση

μείο ε ισέρχεται ο « ιδεολογικός έλεγχος», ο οποίος είναι πολύ αποτελεσματικός. 

Έ ν α παράδειγμα: Ο τ α ν οι Σοβιετικοί επενέβησαν στο Αφγανιστάν το 1979, 

όλοι οι δυτικοί ε ίδαν αυτό που ακριβώς έγινε: σοβιετική ε ισβολή στο Αφγανι

στάν. Οι Σοβιετ ικοί ε ίπαν ότι τους κάλεσαν, και αυτό τυπικά είναι αλήθεια. Ο 

«Εκόνομιστ» σ χ ο λ ι ά ζ ο ν τ α ς αυτή τη δικαιολογία έγραψε: «μια ε ισβολή είναι ει

σ β ο λ ή εκτός αν οι ε ισβολείς π ρ ο σ κ λ ή θ η σ α ν από μια νόμιμη κυβέρνηση. Και 

φυσικά αυτή η κ υ β έ ρ ν η σ η δεν είναι νόμιμη». Μετά από αυτό το τελευταίο δεν 

έχουμε καμιά αμφιβολία. Απορρίπτουμε τον ισχυρισμό της Σοβιετ ικής Έ ν ω σ η ς 

ότι επενέβη γ ια να προστατεύσει το Αφγανιστάν. Το σύστημα της σοβιετ ικής 

προπαγάνδας, όμως, υποστηρίζει πως έσωσαν το Αφγανιστάν α π ό τους τρομο

κράτες που ε ί χ α ν ερείσματα στο εξωτερικό. Υπάρχει ένα στοιχε ίο αλήθειας στο 

ότι οι Αφγανοί αντάρτες είναι τρομοκράτες. Κατέστρεψαν περίπου το 50% των 

σχολε ίων, των νοσοκομείων κ.λπ. στο Αφγανιστάν. Και φυσικά υποστηρίζονται 

α π ό τ η ν C I A . Α λ λ ά αυτό δεν έχει σημασία. Η σοβιετ ική επέμβαση δεν ήταν γ ια 

τ η ν άμυνα του Αφγανιστάν, ή τ α ν μια επίθεση κατά του Αφγανιστάν και αυτό το 

καταλαβαίνουμε όλοι . Τ ώ ρ α ας γυρίσουμε στην δ ική μας πλευρά. Τ ο ν περασμέ

νο χ ρ ό ν ο , συνέβη κάτι ενδιαφέρον. Α π ό το ραδιοσταθμό της Μ ό σ χ α ς ένας ρε-
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Το σχέδιο του Αντώνη Κυριακούλη «Υψηλή διανόηση» είναι παρμένο από μιαν αφίσσα 
που περιλάμβανε το 5ο τεύχος τοο περιοδικού «Ανοιχτό θέατρο», Αθήνα [1972]. 

πόρτερ ονόματι Βλαντιμίρ Ντάνγιεφ, καταδίκασε τη σοβιετική εισβολή στο Αφ
γανιστάν και κάλεσε τους Αφγανούς να αντισταθούν στους εισβολείς. Σε πέντε 
μέρες, οοστόσο, κλείστηκε σε ένα νοσοκομείο και ύστερα από λίγο καιρό βγήκε 
και επανήλθε στο ραδιόφωνο. Και οι Σοβιετικοί αναρωτήθηκαν: δεν τιμωρήθη
κε; Η απάντηση ήταν όχι, δεν μπορείς να τιμωρήσεις έναν άρρωστο άνθρωπο. 
Στη Δύση θεωρήθηκε σαν ένα παράδειγμα της τρομοκρατίας του σοβιετικού 
ολοκληρωτικού συστήματος. Αλλά ας ρίξουμε μια ματιά στη Δύση να δούμε τι 
συνέβη εκεί. 

Το 1962 -πάνε ήδη 22 χρόνια- οι αμερικανοί επετέθησαν στο Βιετνάμ. Αλλά 
δεν υπήρξε ένας Ντάνγιεφ στις Ηνωμένες Πολιτείες να αποκαλέσει εισβολή την 
αμερικανική επίθεση στο Βιετνάμ. Για το δυτικό ιδεολογικό σύστημα υπάρχουν 
απλώς κάποιες παρεκκλίσεις, εκτροπές. Η επιχείρηση στο Βιετνάμ μπορεί να 
χαρακτηρίσθηκε λάθος ή μη συνετή πράξη, αλλά ποτέ επίθεση, επέμβαση. Τα 22 
τελευταία χρόνια διάβασα προσεκτικά τον αμερικανικό Τύπο και δεν βρέθηκε 
ούτε ένας άνθρωπος να γράψει ή να πει από τα μαζικά μέσα ενημέρωσης ότι οι 
Αμερικανοί επενέβησαν στο Βιετνάμ. Δεν υπάρχει ούτε ένας Βλαντιμίρ Ντάν
γιεφ στις ΗΠΑ και οι άνθρωποι δεν καταλαβαίνουν για ποιο πράγμα τους μιλάς. 
Νομίζουν ότι οι αμερικανοί προσπάθησαν να σώσουν το Βιετνάμ από τους τρο
μοκράτες που υποστηρίζονταν από την άλλη πλευρά. Αλλά και στην Ευρώπη 
πολύ λίγο συζητείται η αμερικανική επίθεση στο Βιετνάμ. Και φυσικά οι αμερι
κανοί υποστηρίζουν ότι τους προσκάλεσε η κυβέρνηση της χώρας. Και αυτό εί
ναι τυπικά αλήθεια. Αλλά για να γυρίσουμε στον «Εκόνομιστ», μια επέμβαση εί
ναι πάντα επέμβαση εκτός αν γίνει μετά από πρόσκληση της νόμιμης κυβέρνη
σης και η κυβέρνηση που μας προσκάλεσε ήταν ακριβώς μια κυβέρνηση ανδρεί
κελων που υποστηρίχθηκε από τις ΗΠΑ για να τους καλέσει να επέμβουν. 
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Και αν ένας αμερικανός δημοσιογράφος τολμήσει -ακόμα και σήμερα μετά 
από 22 χρόνια- να μιλήσει στην τηλεόραση ή το ραδιόφωνο για αμερικανική 
επέμβαση στο Βιετνάμ και καλέσει τους βιετναμέζους να αντισταθούν στην αμε
ρικανική εισβολή, θα σταλεί προφανώς στο νοσοκομείο και όλοι θα τον περά
σουν για τρελό. 

Η όλη διαμάχη στις Ηνωμένες Πολιτείες είναι ανάμεσα στα «γεράκια» και 
στις «περιστερές». «Γεράκια» είναι εκείνοι που πιστεύουν ότι αν συνεχίσουμε να 
πολεμάμε, θα νικήσουμε. Οι «περιστερές» λένε είναι μια χαμένη υπόθεση, όσο 
και να πολεμάμε, δεν μπορούμε να νικήσουμε. Η διαμάχη σήμερα γίνεται για το 
αν η Νικαράγουα και η Κούβα βοηθούν τους αντάρτες του Σαλβαδόρ. Τα «γερά
κια» λένε: 

Εμείς πρέπει να τους σταματήσουμε και να επιτεθούμε στη Νικαράγουα. Οι 
«περιστερές» λένε: κοιτάξτε μπορεί και να μην το κάνουν- δεν έχετε αποδείξεις. 
Και είναι αλήθεια ότι δεν έχουν συγκεκριμένες αποδείξεις. Αλλά το ερώτημα εί
ναι άλλο. Αν οι νικαραγουανοί πρέπει να βοηθάνε τους αντάρτες του Σαλβαδόρ. 
Και η απάντηση είναι ναι. Καθένας πρέπει να βοηθά τους αντάρτες του Σαλβα
δόρ γιατί πρέπει να βοηθιούνται οι λαοί που μάχονται εναντίον μιας συμμορίας 
εγκληματιών που υποστηρίζονται από τις ΗΠΑ. Γιατί οι ΗΠΑ ανέβασαν στην 
εξουσία τους εγκληματίες του Σαλβαδόρ που σφάζουν το λαό της χώρας, ο 
οποίος πρέπει φυσικά να αμυνθεί. 

Αλλά στις Ηνωμένες Πολιτείες κανείς δεν αναρωτιέται βέβαια αν πρέπει να 
υποστηριχθεί η Νικαράγουα. Αν τολμήσεις να το πεις σ' έναν αμερικανό θα σε 
περάσει για τρελό. Δεν καταλαβαίνει για ποιο πράγμα μιλάς. Είναι βασική αρχή 
του συστήματος οτι οι ΗΠΑ έχουν το δικαίωμα να δολοφονούν και να καταστρέ
ψουν όποιον θέλουν. Αυτό θεωρείται άμυνα. Εκατοντάδες χρόνια βασανίζουμε 
τη Λατινική Αμερική.... Ο ρόλος της διανόησης είναι να διαμορφώσει αυτή 
ακριβώς την πεποίθηση. 

Γ.Ρ. Υπάρχει αριστερά στις Ηνωμένες Πολιτείες; 

Ν.Τ. Η έννοια δεξιά και αριστερά στις Ηνωμένες Πολιτείες δεν σημαίνει πολ
λά πράγματα. Οι αμερικανοί είναι κατά κάποιον τρόπο απολιτικοί. Δεν υπάρχει 
κομματικό σύστημα. Δεν υπάρχουν κόμματα της αριστεράς με τη δομή των αρι
στερών κομμάτων. Από την άλλη πλευρά, οι αμερικανοί είναι πολυ ατομιστές. 

Από τις σφυγμομετρήσεις της κοινής γνώμης φαίνεται πως αν και κανείς από 
τους πολιτικούς δεν υποστήριξε ότι ο πόλεμος του Βιετνάμ ήταν από την αρχή 
ένα λάθος, η πλειοψηφία του λαού το πιστεύει. Καί το ίδιο συμβαίνει και σε άλ
λα θέματα. Για παράδειγμα: με το πρόβλημα του Σαλβαδόρ η αμερικανική κυ
βέρνηση προσπάθησε να εισβάλει στο Σαλβαδόρ εδώ και τρία χρόνια αλλά δεν 
μπόρεσε τελικά να το κάνει εξαιτίας της μεγάλης αντίδρασης της κοινής γνώ
μης. Οι μισοί περίπου αμερικανοί λένε ότι θα αντιδράσουν αν οι ΗΠΑ στείλουν 
στρατό στο Σαλβαδόρ. Αυτό σημαίνει πως θα υποστηρίξουν τους στρατιώτες 
που θα αρνηθούν να πολεμήσουν και είναι ένα απολύτως υγιές φαινόμενο. Δες 
επίσης, το αμερικανικό κίνημα ειρήνης. Δεν νομίζω πως έχει αναπτυχθεί παρό-
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μοιο σε ά λ λ η χώρα. Είναι ένα μεγάλο λαϊκό κίνημα. Εγώ προσωπικά έ χ ω πάρει 

μέρος σε αρκετές παράνομες δραστηριότητες . Υποστηρίζοντας τους λιποτάκτες, 

βοηθώντας τους έξω από την χ ώ ρ α κλπ. Και η κυβέρνηση δεν μπορούσε πραγμα

τικά να χ ρ η σ ι μ ο π ο ι ή σ ε ι τη δύναμη της εναντίον μου. 

Α λ λ ά αυτό δεν μπορεί να ονομασθεί αριστερά. Οι αμερικανοί προσπαθούν 

απλώς να μην πειθαρχούν. Επιφανειακά φαίνονται υπάκουοι και πρακτικοί . Αν 

αφαιρέσεις όμως το λεπτό αυτό κάλυμμα θα ανακαλύψεις έναν κάποιο σκεπτικι

σμό γ ια τους θεσμούς. Δεν υπάρχει οργάνωση, δεν υπάρχουν δομές, πνευματική 

π α ρ ά δ ο σ η . Το σύστημα κ α θ ο δ ή γ η σ η ς λειτουργεί μόνο επιφανειακά. Μεταξύ των 

διανοουμένων λειτουργεί πάρα πολύ καλά. Οι διανοούμενοι είναι στις περισσό

τερες χώρες οι π ιο ηλίθιοι, το πιο καθοδηγούμενο τμήμα της κοινωνίας. Από αυ

τούς διευθύνεται το καθοδηγητικό σύστημα. Πρέπει να μιλούν, να εξηγούν π ο ι ο 

είναι το σωστό. Το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού είναι ένα είδος αριστερών 

και μερικοί α π ό αυτούς είναι εντελώς απείθαρχοι και αυτό είναι πολύ υγιές. 


