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1. ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ: µια πολλά υποσχόµενη βιοµηχανία 
 

O τουρισµός θεωρείται ένα από τα ισχυρότερα πεδία της διεθνούς οικονοµίας. 

Σύµφωνα µε το Παγκόσµιο Συµβούλιο Ταξιδιών και τουρισµού, αντιστοιχεί στο 

11% του παγκόσµιου ΑΕΠ και στη δηµιουργία 200 εκ. θέσεων εργασίας. Οι 

µετακινήσεις και τα ταξίδια σε διεθνές επίπεδο έχουν αυξηθεί περισσότερο από 

11 φορές τα τελευταία 50 χρόνια. Το 1950 και σε παγκόσµιο επίπεδο 

αναλογούσε λιγότερο από 1 ταξίδι ανά 100 ανθρώπους. Το 2000 αναλογούσαν 

πάνω από 11 ταξίδια ανά 100 ανθρώπους. Ο ετήσιος ρυθµός αύξησης της 

τουριστικής βιοµηχανίας αγγίζει το 6%, καθιστώντας την µία από τις ταχύτερα 

αναπτυσσόµενες βιοµηχανίες, ενώ προβλέπεται ότι θα αυξηθεί ακόµα 

περισσότερο τα επόµενα χρόνια. Μέχρι το 2020 υπολογίζεται ότι ο παγκόσµιος 

τουρισµός σε αριθµό αφίξεων θα είναι διπλάσιος από τον σηµερινό φτάνοντας 

στο 1,5 δισεκατοµµύριο1.  

 

Συγχρόνως είναι από τους πλέον σύνθετους, τµηµατοποιηµένους και 

ανοµοιογενείς κλάδους, αφού εµπλέκει πάρα πολλά πεδία οικονοµικής 

δραστηριότητας. Αποτελείται από τους τουριστικούς πράκτορες, τα µέσα 

µεταφοράς, τις υπηρεσίες διαµονής και σίτισης των τουριστών, ενώ συνδέεται 

στενά µε το εµπόριο, τη µεταποίηση και τις κατασκευές2. Σύµφωνα µε τα 

στοιχεία του Παγκόσµιου Συµβουλίου Τουρισµού3 σχεδόν το 10,3% της 

παγκόσµιας οικονοµικής δραστηριότητας, του παγκόσµιου ΑΕΠ οφείλεται 

σήµερα στον τουρισµό, ενώ υπολογίζεται ότι απασχολεί 234,3 εκατοµµύρια 

εργαζόµενους (8,7% της συνολικής απασχόλησης). 

 

                                                
1 Από δηµόσιες τοποθετήσεις της Υπουργού Τουριστικής Ανάπτυξης, Φάνης Πάλλη Πετραλιά, 

Υπουργείο Τουριστικής Ανάπτυξης, www.mintour.gr (τελευταία πρόσβαση 12/12/06). 
2 Για µια πολύ ωραία διαγραµµατική απεικόνιση των εµπλεκόµενων τοµέων, ο 

ενδιαφερόµενος µπορεί να ανατρέξει στο κείµενο «Tourism and sustainability: The tourism 

value chain in Porto de Galinhas, Northeast Brazil» που είναι διαθέσιµο στην ιστοσελίδα  

http://www.somo.nl/html/paginas/pdf/Tourism_in_Brazil_oct_2006_EN.pdf  (Τελευταία 

πρόσβαση 19-01-07).  
3WTTC / Oxford Forecasting (2005), WTTC World (2006), Σαµπανιώτης, Θ., (2006). 
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Είναι επίσης ένας οικονοµικός κλάδος, που υπό προϋποθέσεις, µπορεί να 

ευνοήσει σε πολύ µεγάλο βαθµό την ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη. Η 

«οικονοµία του ελεύθερου χρόνου» µπορεί να δηµιουργήσει απασχόληση, να 

αυξήσει τα εισοδήµατα και να τονώσει τη ζήτηση σε µια σειρά από 

αποµακρυσµένες, ηµιαστικές και αγροτικές περιοχές, συµβάλλοντας δραστικά 

στην ευηµερία των µικρών πόλεων, των χωριών, των ακριτικών περιοχών που 

δεν έχουν δυνατότητα ανάπτυξης άλλων οικονοµικών δραστηριοτήτων4, αλλά 

και στην άρση της αποµόνωσής τους5. ∆εν είναι λοιπόν τυχαίο, ότι τον 

υποδέχονται θετικά τόσο οι ανεπτυγµένες, όσο και οι αναπτυσσόµενες χώρες.  

 

Αυτή όµως είναι η µία πλευρά του νοµίσµατος, η οποία είναι άµεσα 

εξαρτώµενη από την επενδυτική και τουριστική στρατηγική που ακολουθούν οι 

τουριστικοί προορισµοί σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, το σωστό 

προγραµµατισµό και σχεδιασµό, και φυσικά το  µέτρο που πρέπει να πληρείται 

κατά την ανάπτυξή της τουριστικής δραστηριότητας.  

 

Παραδείγµατα από την παγκόσµια πραγµατικότητα δείχνουν ότι η άκρατη, η 

ασχεδίαστη ή η λανθασµένη ανάπτυξη του τουρισµού επιφέρει, 

βραχυπρόθεσµα, γρήγορα οικονοµικά οφέλη καταλήγοντας ωστόσο, 

µακροπρόθεσµα, σε χαµηλής ποιότητας τουριστική δραστηριότητα. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ισπανίας, όπου η υπέρµετρη αστική 

ανάπτυξη των Μεσογειακών της θέρετρων είχε αρνητικό αντίκτυπο στους 

αριθµούς των αλλοδαπών κατά την προηγούµενη δεκαετία. Μάλιστα, η 

υπερβολική ανάπτυξη των κορυφαίων τουριστικών της περιοχών κινδυνεύει να 

οδηγήσει στην αποξένωση των παραθεριστών, προκαλώντας µακροχρόνια 

ζηµιά στη βιοµηχανία. 

 

Το παράδειγµα της Ισπανίας δεν είναι το µοναδικό. Η ραγδαία ανάπτυξη όλων 

των µορφών τουρισµού και ο αυξανόµενος ανταγωνισµός, έχει οδηγήσει 

πολλές δηµοφιλείς τουριστικά περιοχές στον υπερκορεσµό και την 

υπερσυγκέντρωση τουριστικών εγκαταστάσεων και δραστηριοτήτων µε 

δυσµενείς επιπτώσεις. Οι επιπτώσεις αυτές µπορούν να είναι χωρικές, 

περιβαλλοντικές, κοινωνικές ή οικονοµικές και να σχετίζονται µε την 

                                                
4 Kilipiris, (2000). Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
5 Μaroudas et al. (2003). Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
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εποχικότητα, τη συµφόρηση, τη µονοκαλλιέργεια του τουρισµού, την 

υπερεκµετάλλευση πόρων και την υποβάθµιση του δοµηµένου περιβάλλοντος. 

 

1.1. Η έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης 

 

∆εν είναι τυχαίο το ενδιαφέρον όλων και περισσότερων συντελεστών για την 

ανάγκη ενσωµάτωσης στην τουριστική δραστηριότητα των αρχών της 

«βιώσιµης ανάπτυξης».  

 

Η έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης έχει τις απαρχές της στην έκθεση της 

Οµάδας της Ρώµης (Club of Rome), το 1972, «Τα Όρια της Ανάπτυξης �Limits 

of Growth»6, σύµφωνα µε την οποία η συνέχιση της παρούσας οικονοµικής 

δραστηριότητας µε τους ίδιους ρυθµούς θα απέφερε την εξάντληση των ορίων 

της ανάπτυξης σε µια εκατονταετία.  

 

Στην ουσία, µιλώντας κανείς για «βιώσιµη ανάπτυξη»7 αναφέρεται στην 

ανάπτυξη εκείνη που, υπό µία ευρύτερη έννοια, εξυπηρετεί την οικονοµική 

πρόοδο, ενώ συγχρόνως «εξυπηρετεί τις ανάγκες του σήµερα, χωρίς να 

θυσιάζει την ικανότητα των µελλοντικών γενεών να εξυπηρετήσουν τις δικές 

τους ανάγκες»8. Αφορά µια πληθώρα ζητηµάτων, όπως η ατµόσφαιρα, η 

βιοτεχνολογία, η ενέργεια, η φτώχεια, το εµπόριο, η τεχνολογία, οι 

µεταφορές, η διαχείριση του εδάφους και του νερού, η εκπαίδευση, η υγεία, τα 

διάφορα υποδείγµατα κατανάλωσης και παραγωγής και, φυσικά, ο τουρισµός.  

 

1.2. Βιώσιµη ανάπτυξη και επιχειρηµατικότητα:  

συµβατές ή ασύµβατες έννοιες; 

 

Πρόκειται για ένα ζήτηµα, που έχει απασχολήσει πολλούς θεωρητικούς και 

ερευνητές. Η οικονοµική ανάπτυξη, εξοµοιώνεται µε την οικονοµική 

µεγέθυνση, η οποία απαιτεί αύξηση στην παραγωγή και κατά συνέπεια αύξηση 

στην κατανάλωση των φυσικών πόρων. Όµως, οποιαδήποτε οικονοµική 

                                                
6 Meadows et al. (1972). Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
7 Για µια αναλυτική περιγραφή των βασικών αρχών της βιώσιµης ανάπτυξης, ο αναγνώστης 

παραπέµπεται στον Kilipiri. (2006). 
8 Brundtland Report (1987).  
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µεγένθυση, θα χρειαστεί να βασισθεί σε ένα πεπερασµένο αριθµό πόρων9, ενώ 

συγχρόνως οδηγεί και στην απόθεση περισσότερων αποβλήτων. Γι� αυτό και 

κάποιοι10, λοιπόν, υποστηρίζουν ότι η βιώσιµη ανάπτυξη είναι µη συµβατή µε 

την τρέχουσα, προσανατολισµένη στην αγορά οικονοµική δραστηριότητα.   

 

Σε κάθε περίπτωση, ο ορισµός της µπορεί να θεωρηθεί «ελαστικός»11, µε 

αποτέλεσµα να διακρίνεται ένα ευρύ φάσµα εναλλακτικών χρήσεων και 

ερµηνειών της βιώσιµης ανάπτυξης, από πολύ ήπιες έως εντελώς ακραίες12. 

Μία µέση συλλογιστική, εισάγει στη συζήτηση τους όρους της φέρουσας 

ικανότητας13 και την εφαρµογή περιβαλλοντικά συµβατών τεχνολογιών στην 

παραγωγική διαδικασία. Στις µέρες µας γίνεται ολοένα και πιο αποδεκτή η θέση 

ότι θα πρέπει να ληφθούν µέτρα προς τη βιώσιµη λειτουργία των 

επιχειρήσεων, από πλευράς της πολιτείας, ή µέσω της ανάπτυξης 

πρωτοβουλιών και δραστηριοτήτων από τις ίδιες τις επιχειρήσεις. 

 

Για παράδειγµα, σήµερα, οι επιχειρήσεις στην κατεύθυνση της προστασίας του 

περιβάλλοντος και του περιορισµού των αρνητικών επιδράσεων της 

λειτουργίας τους σε αυτό, ενσωµατώνουν διαχειριστικά συστήµατα που 

µειώνουν την εκποµπή ρυπογόνων ουσιών, περιορίζουν την άκρατη και 

αλόγιστη χρήση των φυσικών πόρων κ.ο.κ.
50

 

 

1.3. Η βιωσιµότητα στην τουριστική δραστηριότητα 

 

Η τουριστική βιοµηχανία προωθεί ένα πολύ συγκεκριµένο προϊόν: τα µέρη-

προορισµούς που επισκέπτονται οι άνθρωποι. Στις τουριστικές περιοχές, οι 

τουριστικοί πόροι, φυσικοί (νερό, αέρας, ακτές) και ανθρωπογενείς, 

(πολιτιστική κληρονοµιά, περιβάλλον)14 δέχονται ολοένα και µεγαλύτερη πίεση 

από τον τουρίστα15. Η προστασία, λοιπόν, των προορισµών αυτών, των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους, των φυσικών τους πόρων, της πολιτιστικής 
                                                
9 Murphy (1994). Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
10 Owens (1994), Jacobs, (1996), ό.π. 
11 Jacobs, (1991), ό.π. 
12 Pearce, Markandya and Barbier (1993), ό.π. 
13 Με τον όρο φέρουσα ικανότητα αναφέρεται κανείς στη µέγιστη ποσότητα αποβλήτων που 

µπορεί να απορροφήσει το περιβάλλον. 
14 Briasoulis (2000). Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
15 Cocosis et al. (2003), ό.π. 
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τους παράδοσης, των τοπικών κοινοτήτων, τίθεται ολοένα και περισσότερο 

στις µέρες µας ως ζήτηµα κεντρικής σηµασίας, τη στιγµή που η 

υπερεκµετάλλευσή τους µπορεί σταδιακά να οδηγήσει στο µαρασµό του τοµέα.   

 

Η διαπίστωση αυτή δεν είναι καινούρια. Η προστασία του περιβάλλοντος κατά 

την τουριστική δραστηριότητα, συνδέθηκε µε το ευρύτερο οικολογικό αίτηµα 

της κοινωνίας, ενώ από πολύ νωρίς άρχισε να απασχολεί και τους φορείς του 

τουρισµού, αφού αποτελεί έναν από τους πλέον ορατούς παράγοντες που 

επιδρούν στην ποιότητα του προσφερόµενου τουριστικού προϊόντος και την 

ανάπτυξη του τουρισµού. Το αίτηµα για διαφύλαξη του περιβάλλοντος 

υπογραµµίζεται σε µια σειρά από διεθνή κείµενα, όπως η ∆ιακήρυξη της 

Μανίλας για τον Παγκόσµιο Τουρισµό (1980), η ∆ιάσκεψη του Ρίο για το 

περιβάλλον (1992) και η Agenda 21 (1995).  

 

H «Ατζέντα 21 για την ταξιδιωτική και τουριστική βιοµηχανία � προς µια 

περιβαλλοντικά βιώσιµη ανάπτυξη» αποτελεί ένα κείµενο δράσης που 

συµφώνησαν και υπέγραψαν από κοινού ήδη από το 1996 ο Παγκόσµιος 

Οργανισµός Τουρισµού, το Παγκόσµιο Συµβούλιο Ταξιδιών και Τουρισµού, 

όπως και το Συµβούλιο της Γης, ενώ ενσωµατώθηκε και στη συνθήκη του 

Μάαστριχ. Το κείµενο αυτό έχει σε γενικές γραµµές ως αποδέκτες  

κυβερνήσεις, εθνικούς οργανισµούς τουρισµού, τις τουριστικές επιχειρήσεις, 

αλλά και το ίδιο το κοινό που ταξιδεύει. Βασικό του µέληµα είναι να µεταφέρει 

πως το σύνολο των τουριστικών φορέων έχει συνειδητοποιήσει ότι η 

τουριστική βιοµηχανία έχει πέρα από κάθε καθήκον και άµεσο συµφέρον για 

την προστασία µεταξύ των άλλων και του τουριστικού περιβάλλοντος, αφού 

αποτελεί ένα βασικό υπόβαθρο για την ανάπτυξη των επιχειρήσεων 

τουριστικού προσανατολισµού.   

 

Οι αρχές-πλαίσια που θέτει προς τήρηση από τον τουριστικό κλάδο, αφορούν 

την προβολή της αρµονικής σχέσης ανθρώπου-περιβάλλοντος, τη συµµετοχή 

του στην προστασία, διατήρηση και αποκατάσταση των οικοσυστηµάτων, την 

προώθηση οικολογικών παραγωγικών και καταναλωτικών προτύπων, στη 

συµβολή του µε προγράµµατα και σχεδιασµούς  στην περιβαλλοντική 

ανάπτυξη του τουρισµού, αλλά και τη σηµασία που πρέπει να αποδίδει στα 

τοπικά δεδοµένα του πληθυσµού ώστε να µην αλλοιώνει την πολιτισµική του 

ταυτότητα. Αυτές οι αρχές βέβαια, δεν κατοχυρώνονται νοµικά από τα µέλη 
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και τις οργανώσεις που τις διατυπώνουν, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 

παραµένουν ανενεργές, αφού τα συγκεκριµένα µέλη και οργανισµοί έχουν 

βασικό λόγο στη διαµόρφωση τουριστικής πολιτικής και µπορούν να τις 

εφαρµόζουν σε επιµέρους συµφωνίες που άπτονται των αρµοδιοτήτων τους.   

 

Σαφείς κατευθύνσεις για την προστασία του περιβάλλοντος περιλαµβάνει ο 

Παγκόσµιος Κώδικας ∆εοντολογίας για τον τουρισµό16, ενώ στο πέµπτο 

Πρόγραµµα ∆ράσης για το Περιβάλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ο τουρισµός 

είχε θεωρηθεί ως ένας από τους αναπτυξιακούς τοµείς όπου κατά 

προτεραιότητα απαιτείται η ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής διάστασης στο 

πλαίσιο της βιώσιµης ανάπτυξης. Η ανάπτυξη δράσεων συνεργασίας µεταξύ 

όλων των εµπλεκόµενων φορέων στη διαµόρφωση ενός τουριστικού προϊόντος 

µίας περιοχής (επισκεπτών, ιδιωτικού τοµέα, κοινωνίας των πολιτών και 

τοπικής αυτοδιοίκησης) προβάλλεται ως βασικό συστατικό µίας Βιώσιµης 

Τουριστικής Ανάπτυξης για την Ευρώπη, όπως διατυπώνεται και στο βασικό 

κείµενο για τον ευρωπαϊκό τουρισµό.  

 

Οι επιπτώσεις της τουριστικής δραστηριότητας, όµως, δεν περιορίζονται 

αποκλειστικά στην περιβαλλοντική διάσταση. Ανάλογη βαρύτητα αποδίδεται 

στην πολιτισµό, αλλά και σε άλλες κοινωνικές παραµέτρους. Η σχέση του 

τουρισµού µε την πολιτιστική κληρονοµιά, είναι ιδιαίτερη και έχει αποτελέσει 

αντικείµενο διαµάχης µεταξύ πολλών ερευνητών και θεωρητικών. ∆εν είναι 

λίγες οι περιπτώσεις που οι στόχοι των δύο αυτών τοµέων θεωρείται ότι 

συγκρούονται, υπό την έννοια ότι ο τουρισµός αφορά την οικονοµική 

εκµετάλλευση της κληρονοµιάς και ότι η λεγόµενη «τουριστικοποίησή» 

(tourismification) της έχει δυσµενείς επιπτώσεις17. Η αντίθετη άποψη 

υποστηρίζει ότι οι δύο αυτοί τοµείς δηµιουργούν µια θετική συνέργεια, αφού η 

τουριστική ανάπτυξη ενός προορισµού µπορεί να λειτουργήσει ως αφορµή για 

τη διατήρηση και ανάδειξη της ιστορικής, πολιτιστικής, θρησκευτικής και 

βιοµηχανικής κληρονοµιάς ολόκληρης της περιφέρειας.  

 

Ίσως ο µεγαλύτερος κίνδυνος από την ανάπτυξη του τουρισµού εντοπίζεται 

στις αναπτυσσόµενες χώρες, όπου η τοπική κουλτούρα ενδέχεται να υποκύψει 

                                                
16 World Tourism Organization (1999). �Global Code of Ethics for Tourism� 

www.world-tourism.org/code_ethics/eng/global.htm  (Τελευταία πρόσβαση 19-11-07) 
17 Jansen-Verbeke (1998). 
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στην αίγλη του εµπορικού κέρδους. Η κυκλοφορία συναλλάγµατος, υποβιβάζει 

την αξία του εθνικού νοµίσµατος, οδηγώντας σε ορισµένες περιπτώσεις τους 

ντόπιους κατοίκους να εγκαταλείψουν τα επαγγέλµατά τους και να 

αναζητήσουν απασχόληση σε δουλειές που πληρώνονται µε συνάλλαγµα, 

ακόµα κι αν είναι παράνοµες ή µικρότερου κύρους από τις αρχικές τους. Η ζωή 

τους και η καθηµερινότητά τους µεταλλάσσονται µε ταχύτατους ρυθµούς -και 

η κατεύθυνση αυτής της αλλαγής (θετική � αρνητική) επαφίεται στις 

υποκειµενικές απόψεις του αναγνώστη της παρούσας εργασίας. 

 

Ακόµα µια πτυχή της τουριστικής δραστηριότητας που απαιτεί αυξηµένη 

προσοχή και συγκρατηµένες αντιδράσεις, είναι οι συνθήκες απασχόλησης. 

Παρόλο που ο τουρισµός δηµιουργεί νέες θέσεις εργασίας, αυτό δεν σηµαίνει 

ότι οι συγκεκριµένες είναι αντίστοιχης δυναµικής, προτύπων και απολαβών σε 

σύγκριση µε άλλους παραγωγικούς κλάδους. Οι παρατυπίες στο χώρο, η 

παραβίαση των εργασιακών δικαιωµάτων των απασχολούµενων, η χαµηλή 

κοινωνική ασφάλιση, η ηµιαπασχόληση ή παράνοµη απασχόληση, η 

ανειδίκευτη σε µεγάλο ποσοστό εργασία, τα εξουθενωτικά ωράρια, οι χαµηλοί 

µισθοί, η πρόσληψη λαθροµεταναστών, και η απασχόληση παιδιών σε ένα 

ποσοστό 10-15% της συνολικής απασχόλησης στον κλάδο18, αποτελούν 

µερικά µόνο στοιχεία που χαρακτηρίζουν την εργασία στον τουριστικό κλάδο. 

Σε ορισµένες δε περιοχές που ο τουρισµός παραµένει κατά βάση εποχική 

δραστηριότητα, αλλά και σε υπανάπτυκτες και αναπτυσσόµενες χώρες που 

έχουν ελαστικές ή ανύπαρκτες εργασιακές νοµοθετικές ρυθµίσεις, η εικόνα 

είναι ακόµα πιο απογοητευτική.  

  

Το κατά πόσο ο τουρισµός µπορεί να αποτελέσει κινητήριο µοχλό προς την 

αειφόρο ανάπτυξη ή µακροπρόθεσµα επιβαρυντικό παράγοντα για το 

περιβάλλον, την τοπική κοινωνία, την πολιτιστική κληρονοµιά, τα ήθη και 

έθιµα και φυσικά την απασχόληση µιας περιοχής, είναι ένα ζήτηµα που 

προσελκύει όλο και περισσότερο το ενδιαφέρον µη κυβερνητικών οργανισµών, 

διεθνών, εθνικών και τοπικών φορέων, κυβερνήσεων και �αναπόφευκτα ίσως- 

βασικών συντελεστών και παραγόντων της τουριστικής δραστηριότητας. 

Αρχίζει και γίνεται αποδεκτό ότι η βιωσιµότητα πρέπει να αποτελεί τον κύριο 

στόχο µιας σύγχρονης τουριστικής πολιτικής που συνυπολογίζει όλες τις 

                                                
18 ILO, �Database of International Labour Standards�, Χ.Χ., 

www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm  (Τελευταία πρόσβαση 16-12-06). 
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παραµέτρους -και όχι µόνο την οικονοµική- και προσµετρά τα όποια κέρδη 

τόσο µεσοπρόθεσµα όσο και µακροπρόθεσµα. Αργά και σταθερά, ο τουριστικός 

κλάδος, φαίνεται αποδέχεται τις µελανές πτυχές του και στρέφεται προς την 

αναζήτηση µεθόδων και πρακτικών που θα του επιτρέψουν να εξασφαλίσει την 

ίδια τη βιωσιµότητά του. 

 

Στις 21 ∆εκεµβρίου 2001, η Γενική Σύνοδος των Ηνωµένων Εθνών 

αναγνώρισε επίσηµα τον Παγκόσµιο Κώδικα Ηθικών Αρχών για τον Τουρισµό 

(GCET), του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού (World Tourism 

Organization- WTO)19, ο οποίος απευθύνει διάφορα καίρια ζητήµατα, όπως το 

ρόλο του τουρισµού προς την κατεύθυνση της βιώσιµης ανάπτυξης, τη 

συνεισφορά του στην αµοιβαία κατανόηση και το σεβασµό ανάµεσα στους 

λαούς και τις κοινωνίες και την αναβάθµιση της πολιτιστικής κληρονοµιάς της 

ανθρωπότητας, ενώ επισηµαίνει και την ανάγκη για προστασία των 

δικαιωµάτων των εργαζοµένων στην τουριστική βιοµηχανία.  

 

Το 2004 συστάθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση η Οµάδα Βιώσιµου Τουρισµού 

(Tourism Sustainability Group - TSG), µε κύριο στόχο να θέσει το πλαίσιο 

δράσης για την προώθηση της αειφορίας στην ευρωπαϊκή τουριστική 

δραστηριότητα και να παρέχει κατευθυντήριες γραµµές στις χώρες µέλη και 

στις τοπικές αρχές. Το Φεβρουάριο του 2007 έδωσε στη δηµοσιότητα µία 

αναφορά που θα αποτελέσει τη βάση για την ανοιχτή διαβούλευση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής προκειµένου να διαµορφωθεί η Ατζέντα για τη 

Βιωσιµότητα του Ευρωπαϊκού Τουρισµού. 

 

Η στρατηγική βιώσιµης ανάπτυξης της ΕΕ (Sustainable Development Strategy) 

έχει τρεις βασικούς στόχους: Οικονοµική ευηµερία, κοινωνική δικαιοσύνη και 

συνοχή, και προστασία του περιβάλλοντος. Όπως αναγράφεται στην αναφορά 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής20, αυτοί οι στόχοι αναλύονται στους παρακάτω 

υποστόχους: 

                                                
19 WTO . Global Code of Ethics for Tourism.  ∆ιαθέσιµο στην ιστοσελίδα http://www.world-

tourism.org/code_ethics/eng/brochure.htm (Τελευταία πρόσβαση 16/01/07). 
20 TSG Final Report. Action for more sustainable European Tourism. February 2007, σελ. 3-

4. ∆ιαθέσιµο στην ιστοσελίδα 

http://ec.europa.eu/enterprise/services/tourism/tourism_sustainability_group.htm 

(Τελευταία πρόσβαση 5/06/07). 
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1. Οικονοµική ευηµερία. 

! Να εξασφαλίσει τη µακροπρόθεσµη ανταγωνιστικότητα, τη 

βιωσιµότητα και την ευηµερία των επιχειρήσεων και των 

προορισµών τουρισµού.  

! Να παράσχει ποιοτικές ευκαιρίες απασχόλησης, που προσφέρουν 

δίκαιες αµοιβές και συνθήκες για όλους τους υπαλλήλους και την 

αποφυγή όλων των µορφών διάκρισης.  

2. Κοινωνική δικαιοσύνη και συνοχή.  

! Να βελτιώσει την ποιότητα ζωής των τοπικών κοινοτήτων µέσω του 

τουρισµού, και να τους εµπλέξει στον προγραµµατισµό και τη 

διαχείρισή του. 

! Να παρέχει µια ασφαλή, ικανοποιητική και περιεκτική εµπειρία για 

τους επισκέπτες, διαθέσιµη σε όλους χωρίς διάκριση κατά φύλο, 

φυλή, θρησκεία, ανικανότητα ή  άλλη.  

3. Περιβαλλοντική και πολιτιστική προστασία.  

! Ελαχιστοποίηση της ρύπανσης και της υποβάθµισης του παγκόσµιου 

και τοπικού περιβάλλοντος και της χρήσης των λιγοστών πόρων από 

τις τουριστικές δραστηριότητες. 

! ∆ιατήρηση και ενίσχυση της πολιτιστικής αφθονίας και της 

βιοποικιλότητας και συµβολή στην εκτίµηση και τη συντήρησή τους.  

 
Σύµφωνα µε την αναφορά της Οµάδας Βιώσιµου Τουρισµού, υπάρχει µια σειρά 

κανόνων αναφορικά µε τη βιώσιµη ανάπτυξη, η εφαρµογή των οποίων έχει 

µεγάλη βαρύτητα στον τουρισµό και στην προσέγγιση που πρέπει να 

υιοθετηθεί στην Ευρώπη. Συγκεκριµένα, αυτοί είναι οι παρακάτω: 

 

• Υιοθέτηση µιας ολιστικής και ολοκληρωµένης προσέγγισης: 

Όλες οι επιπτώσεις του τουρισµού πρέπει να λαµβάνονται υπόψη στον 

προγραµµατισµό και την ανάπτυξή του. Επιπλέον, ο τουρισµός πρέπει 

να ισορροπηθεί καλά και να ενσωµατωθεί σε ένα ευρύτερο φάσµα 

δραστηριοτήτων που επηρεάζουν την κοινωνία και το περιβάλλον.  
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• Μακροπρόθεσµος προγραµµατισµός:  

Βιώσιµη ανάπτυξη σηµαίνει «φροντίδα των αναγκών των τωρινών και 

µελλοντικών γενεών». Ο µακροπρόθεσµος προγραµµατισµός απαιτεί τη 

δυνατότητα να στηριχτούν οι ενέργειες σε βάθος χρόνου.  

 

• Επίτευξη ενός κατάλληλου ρυθµού ανάπτυξης: 

Το επίπεδο, ο ρυθµός και η µορφή της ανάπτυξης πρέπει να σεβαστεί 

και να απεικονίσει το χαρακτήρα, τους πόρους και τις ανάγκες των 

κοινοτήτων που αποτελούν τουριστικούς προορισµούς. 

 

• Ανάµειξη όλων των συµµετεχόντων: 

Μια βιώσιµη προσέγγιση απαιτεί τη συµµετοχή όλων εκείνων που 

εµπλέκονται στο αποτέλεσµα στη λήψη αποφάσεων και στην πρακτική 

εφαρµογής τους. 

 

• Χρησιµοποίηση της καλύτερης διαθέσιµης γνώσης: 

Οι πολιτικές και οι ενέργειες πρέπει να βασίζονται στις πιο πρόσφατες 

και καλύτερες διαθέσιµες γνώσεις. Η πληροφόρηση για τις τάσεις και τις 

επιδράσεις τουρισµού, οι δεξιότητες και η εµπειρία που προκύπτει, 

πρέπει να διαµοιράζονται σε ολόκληρη την Ευρώπη.  

 

• Ελαχιστοποίηση και διαχείριση κινδύνων - η αρχή της πρόληψης: 

Όταν τα αποτελέσµατα είναι αβέβαια, πρέπει να γίνεται πλήρης 

αξιολόγηση και να λαµβάνονται τα απαιτούµενα προληπτικά µέτρα ώστε 

να αποφεύγεται κάθε πιθανή ζηµία στο περιβάλλον ή την κοινωνία. 

  

• Απεικόνιση των επιδράσεων σε κόστη τα οποία ο χρήστης και µολύνων 

πληρώνει: 

Οι τιµές πρέπει να απεικονίζουν τις πραγµατικές δαπάνες των 

δραστηριοτήτων κατανάλωσης και παραγωγής για την κοινωνία. Αυτό 

έχει επιπτώσεις, όχι απλά στη ρύπανση, αλλά και στη χρέωση για τη 

χρήση των εγκαταστάσεων που συνδέονται µε σηµαντικές διοικητικές 

δαπάνες. 
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• Θέση και σεβασµός ορίων, όπου απαιτείται: 

Η φέρουσα ικανότητα αποδοχής τουριστών στους προορισµούς πρέπει 

να αναγνωριστεί, µε δυνατότητα και ετοιµότητα περιορισµού, όπου και 

όταν χρειάζεται, του ποσού ανάπτυξης του τουρισµού και του όγκου της 

τουριστικής ροής. 

 

• Ανάληψη συνεχούς ελέγχου και παρατήρησης: 

Η αειφορία προϋποθέτει το συνεχή έλεγχο και τη διαρκή επαγρύπνηση, 

έτσι ώστε να µπορούν να γίνουν οι απαραίτητες αλλαγές και βελτιώσεις. 

 

Όπως σηµειώνεται στην αναφορά της Οµάδας Βιώσιµου Τουρισµού21, πολλές 

εθνικές κυβερνήσεις και τοπικές αρχές σε ολόκληρη την Ευρώπη έχουν δώσει 

προσοχή στα ζητήµατα βιωσιµότητας κατά την ανάπτυξη των τουριστικών 

στρατηγικών και ενεργειών τους, αν και από ότι φαίνεται δεν έχουν εκφραστεί 

µέσω συγκεκριµένων πρακτικών ενεργειών.  

 

Σε κάθε περίπτωση, έχει αρχίσει να διαµορφώνεται ένα διεθνές περιβάλλον 

που ενθαρρύνει και προτρέπει προς την ανάληψη υποχρεώσεων απέναντι στο 

περιβάλλον και την κοινωνία γενικότερα. Το ολοένα και αυξανόµενο 

οικολογικό αίσθηµα της κοινωνίας, οι προβληµατισµοί για τις κοινωνικές 

ανισότητες, την εξαθλίωση του τρίτου κόσµου, και τη -σχεδόν ισοπεδωτική σε 

ορισµένες περιπτώσεις- πολιτιστική αφοµοίωση πληθυσµών, η µείωση της 

ανοχής για την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και οι ανησυχίες για 

την απορύθµιση της αγοράς και την ανισόρροπη οικονοµική ανάπτυξη, 

διαµορφώνουν το πλαίσιο µέσα στο οποίο αρχίζει να αναπτύσσεται ένας όλο 

και πιο γόνιµος διάλογος για την ανάληψη όλο και περισσότερων 

πρωτοβουλιών και παρεµβάσεων στο επίπεδο της βιώσιµης ανάπτυξης.  

 

 

 

 

                                                
21 TSG Final Report. Action for more sustainable European Tourism. February 2007, σελ. 3-

4. ∆ιαθέσιµο στην ιστοσελίδα 

http://ec.europa.eu/enterprise/services/tourism/tourism_sustainability_group.htm 

(Τελευταία πρόσβαση 5/06/07). 

 



 15

1.4. Βιώσιµη τουριστική ανάπτυξη: η ελληνική πραγµατικότητα 

 

Σε µια Ελλάδα που ολοένα και περισσότερο εξελίσσεται σε χώρα παραγωγής 

υπηρεσιών, ο τουρισµός αυτονόητα αποτελεί µια κορυφαία προτεραιότητα για 

την µακροχρόνια εξασφάλιση της συλλογικής µας ευηµερίας. Πόσο µάλλον 

όταν σε µια ενιαία Ευρωπαϊκή αγορά όπου τα εσωτερικά σύνορα χάνουν όλο 

και περισσότερο τη σηµασία τους, κάθε περιοχή της Ευρώπης θα εξειδικευτεί 

σταδιακά σε τοµείς στους οποίους παρουσιάζει συγκριτικό πλεονέκτηµα. 

 

Σύµφωνα µε έρευνες ο τουρισµός στην Ελλάδα παρουσιάζει αυξητικές τάσεις 

τις τελευταίες δεκαετίας, τόσο από πλευράς επισκεπτών όσο και σαν δαπάνη22. 

Αρκεί να αναφέρει κανείς ότι ενώ το 1970 οι τουριστικές αφίξεις 

υπολογίζονταν στα 2 εκατοµµύρια, τρεις δεκαετίες αργότερα περισσότεροι από 

12 εκατοµµύρια αλλοδαποί (εξαιρουµένων των Αλβανών) περνούν τα σύνορα 

της χώρας µας, στην πλειοψηφία τους για τουρισµό23. Οι τουριστικές 

εισπράξεις το 2005 έφτασαν τα �11 δις., ή περίπου το 6% του ΑΕΠ, ενώ 

συνολικά υπολογίζεται ότι η τουριστική οικονοµία συνεισφέρει στην οικονοµική 

δραστηριότητα το 15-20%24. Και αυτά τα νούµερα αποκτούν αυξανόµενη 

σηµασία, αν λάβουµε υπόψη µας ότι σύµφωνα µε το Παγκόσµιο συµβούλιο 

τουρισµού, η Ελλάδα αξιοποιεί µόλις το 15% των δυνατοτήτων της. Σε 

πρόσφατη Έκθεση του Παγκόσµιου Συµβουλίου Ταξιδιών και Τουρισµού 

(WTTC � World Travel & Tourism Council) αναφέρεται χαρακτηριστικά: 

 

«Ο πλούτος της Ελλάδας σε πολιτισµό, µυθολογία, γεωγραφική ποικιλοµορφία 

και µοναδικότητα ταυτότητας, της δίνει τη δυνατότητα να αποτελέσει έναν από 

τους κορυφαίους προορισµούς στον παγκόσµιο τουρισµό. Υπάρχει σηµαντική 

ευκαιρία για ανάπτυξη, ιδιαίτερα σε µέχρι τώρα αναξιοποίητους τοµείς και 

περιοχές»25. 

 

                                                
22 Dritsakis (1995), Tsartas et al. (2000). Αναφέρονται από τον Κιλιπίρη (2006). 
23 Σαµπανιώτης, (2006, 5). 
24WTTC, (2006). �Greece, Travel and Tourism, Climbing to new heights, Country report.  
25 WTTC, (2006) Greece: the impact of travel and tourism on jobs and the economy - 

Preliminary Findings, in http://www.wttc.org/publications/pdf/finWTTCGreece8pager.pdf 

(Τελευταία πρόσβαση 2/12/06) 
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∆εν είναι τυχαίο λοιπόν, ότι, ειδικά τα τελευταία χρόνια, ο τουρισµός 

αναγνωρίζεται ως κλάδος µε µεγάλη δυναµική και υψηλά περιθώρια 

ανάπτυξης26. Μια ανάπτυξη όµως, που αν δεν συνοδευτεί από τις κατάλληλες 

επιχειρηµατικές πρακτικές, εγκυµονεί µακροπρόθεσµα σοβαρούς κινδύνους για 

το φυσικό περιβάλλον της Ελλάδας, το ίδιο το τουριστικό προϊόν και το µέλλον 

της τουριστικής µας βιοµηχανίας. 

 

Το Παγκόσµιο Συµβούλιο Ταξιδιών και Τουρισµού, στο όραµά του για τη 

µελλοντική βιωσιµότητα του τουρισµού, όπως αναλύεται στην αναφορά του, 

Blueprint for New Tourism27, επικεντρώνεται σε τρεις προτεραιότητες, οι 

οποίες είναι: α) η αναγνώριση του τοµέα ταξιδιών και τουρισµού από την 

κυβέρνηση ως ύψιστη προτεραιότητα, β) οι επιχειρήσεις θα πρέπει να βρουν 

µια ισορροπία ανάµεσα στην οικονοµία και στους ανθρώπους, τον πολιτισµό 

και το περιβάλλον και γ) να υπάρχει η κοινή επιδίωξη της µακροπρόθεσµης 

ευηµερίας.  

 

Είναι γεγονός ότι τα τελευταία 40 περίπου χρόνια η ελληνική τουριστική 

βιοµηχανία είχε επικεντρωθεί στις µαζικές µορφές τουρισµού. Με αφετηρία τις 

νησιωτικές περιοχές (π.χ. Ρόδο, Κέρκυρα, Μύκονο) όπου ο µαζικός τουρισµός 

άρχισε να αναπτύσσεται κατά τις δεκαετίες του ΄60 και του ΄70, το 

συγκεκριµένο τουριστικό µοντέλο επεκτάθηκε στις περισσότερες περιοχές της 

Ελλάδας. Τα βασικά επιχειρήµατα υπέρ της απόφασης αυτής, αφορούσαν 

αφενός τα οικονοµικά οφέλη που µπορούσε να αποφέρει ως ξένο συνάλλαγµα 

στη χώρα και αφετέρου το γεγονός ότι οι τουριστικοί πόροι της Ελλάδας 

µπορούσαν να ανταποκριθούν στη ζήτηση γι αυτή τη µορφή τουρισµού28.  

 

Ωστόσο, µε την πάροδο των ετών, άρχισαν να διαφαίνονται οι αδυναµίες του 

συγκεκριµένου µοντέλου αλλά και το αποτέλεσµα της ασχεδίαστης πολιτικής 

                                                
26 Ίσως τη χαρακτηριστικότερη ένδειξη αυτής της δυναµικής, αποτελεί το αυξανόµενο 

ενδιαφέρον του τραπεζικού κλάδου για τον τουρισµό. Το τελευταίο διάστηµα, οι τρεις από 

τις µεγαλύτερες τράπεζες στη χώρα µας, η EUROBANK, η ALPHABANK και η ΕΘΝΙΚΗ 

πραγµατοποίησαν έρευνες αναφορικά µε τον τουρισµό και τις προοπτικές του. 
27 WTTC. (2003). Blueprint for new tourism. in http://www.wttc.org. (Τελευταία πρόσβαση 

19/12/06) 
28 Buhalis (1998), Tsartas (1998), Varvaressos (1987). Αναφέρεται στον Tsartas (2003, 

129 ).  
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ανάπτυξής του. Η έντονη εποχικότητα αυτού του τύπου τουρισµού µε όλες τις 

επιπτώσεις της στις τοπικές οικονοµίες, την κοινωνική ζωή, την απασχόληση, 

την υπερ και συνακόλουθα υπό-λειτουργία των υποδοµών σε επίπεδο 

µεταφορών και εγκαταστάσεων, αλλά και η ποιοτική υποβάθµιση και ο 

κορεσµός πολλών τουριστικών περιοχών, σε συνδυασµό µε τις νέες εξελίξεις 

στη διεθνή τουριστική αγορά και την εµφάνιση νέων τουριστικών προϊόντων, 

την ανάδειξη νέων προορισµών και ανταγωνιστικών τουριστικά χωρών, 

έδειξαν τα όρια του µαζικού τουρισµού. 

 

Έγινε πλέον ξεκάθαρο και στην Ελλάδα, ότι για να είναι κοινωνικά και 

περιβαλλοντικά συµβατός ο τουρισµός, χρειάζεται να διασφαλίσει µια ποιοτική 

στρατηγική ανάπτυξης. Μια σειρά δραστηριοτήτων, όπως ηµερίδων και 

συνεδρίων που αποσκοπούν στην ενηµέρωση αναφορικά µε το ζήτηµα αυτό29, 

έρχεται να επιβεβαιώσει αυτή την ανάγκη.  

 

Από τη δεκαετία του�90 και µετά, αρχίζει να διαφαίνεται η προσπάθεια για την 

ποιοτική αναβάθµιση του ελληνικού τουρισµού, τη στροφή στην ανάπτυξη 

νέων τουριστικών προϊόντων και την ενσωµάτωση των αρχών της βιώσιµης 

ανάπτυξης στην τουριστική πολιτική. Η φέρουσα ικανότητα των νησιωτικών 

και παράκτιων περιοχών µε διαφορετικά χαρακτηριστικά και διαφορετικά 

επίπεδα ανάπτυξης, αλλά και η αναζήτηση λύσεων και η  υπόδειξη 

συγκεκριµένων προτάσεων σε επίπεδο σχεδιασµού, επιµόρφωσης και θεσµικού 

πλαισίου, γίνεται αντικείµενο πολλών ερευνητών30. Ο Ελληνικός Οργανισµός 

Τουρισµού και το Υπουργείο Ανάπτυξης, αναγνωρίζουν την «Agenda 21» ως 

κείµενο αρχών που πρέπει να ακολουθούν οι φορείς του κρατικού και 

ιδιωτικού τοµέα που δραστηριοποιούνται στον οικοτουρισµό, ενώ ο ίδιος 

φορέας έχει προσυπογράψει τα κείµενα του European Charter for Sustainable 

Tourism, ο οποίος ενθαρρύνει και υποστηρίζει δράσεις βιώσιµου τουρισµού σε 

προστατευόµενες περιοχές31. 

 

                                                
29 Πανελλήνια Οµοσπονδία Επιχειρήσεων Τουρισµού (2002), ΥΠΕΧΩ∆Ε και Πανεπιστήµιο 

Αιγαίου, (1999),  ΕΚΒΥ (2001). Αναφέρονται στον Κιλιπίρη (2006). 
30  Coccossis & Parpairis (1993, 1996, 2000). Buhalis, (1999). Butler & Stiakaki (2000). 

Spilanis (2000). Stott (1996). Αναφέρονται από τον Tsarta (2003). 
31 Υπουργείο Ανάπτυξης (2002). Αναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
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Η όψιµη αυτή ευαισθητοποίηση για τον τουρισµό και τη βιώσιµη ανάπτυξη, 

εκφράστηκε αρχικά από την προσπάθεια ανάπτυξης του λεγόµενου 

«οικοτουρισµού», «πράσινου τουρισµού» ή «αγροτουρισµού»32, δηλαδή του 

προσανατολισµού των τουριστών σε µια διαφορετική καταναλωτική 

συµπεριφορά µε την επιλογή προορισµών λιγότερο µαζικών, στις µικρές 

τοπικές κοινωνίες, κοντά στη φύση, που παράγουν τοπικά παραδοσιακά 

προϊόντα. Γενικότερα, άρχισε να δίνεται σταδιακά µεγαλύτερη έµφαση στην 

ανάγκη µιας πιο συστηµατικής προσπάθειας ανάπτυξης των θεµατικών µορφών 

τουρισµού33, προκειµένου να αξιοποιηθεί το σύνολο του τουριστικού 

δυναµικού της χώρας µας, να µειωθούν οι ζηµίες από την υπέρµετρη 

τουριστική υπερεκµετάλλευση σε ορισµένες περιοχές της Ελλάδας και να δοθεί 

νέα δυναµική στους κορεσµένους τουριστικά προορισµούς.   

 

Σύµφωνα µε δηλώσεις της Υπουργού Τουριστικής Ανάπτυξης34, έχει αρχίσει να 

προωθείται µια εθνική τουριστική στρατηγική η οποία επιχειρεί να διαµορφώσει 

το πλαίσιο επί του οποίου θα συναντιέται η κυβερνητική πολιτική για τον 

τουρισµό. Η βιώσιµη ανάπτυξη είναι ένα θέµα που εµπλέκει πολλά συναρµόδια 

υπουργεία. Την ευθύνη δε για το βιώσιµο τουρισµό έχουν σε εθνικό επίπεδο, 

πέρα από το Υπουργείο Τουριστικής Ανάπτυξης (µετά την ίδρυσή του το 2004), 

και το Υπουργείο Ανάπτυξης, ο Ελληνικός Οργανισµός Τουρισµού (ΕΟΤ), 

καθώς και το ΥΠΕΧΩ∆Ε, ενώ σε τοπικό επίπεδο δραστηριοποιούνται τα 

παραρτήµατα του ΕΟΤ και οι κατά τόπους αρµόδιες αρχές της Αυτοδιοίκησης.  

 

Υπό µία ευρύτερη θεώρηση, στη διαδικασία λήψης αποφάσεων για τη 

βιωσιµότητα του τουρισµού εµπλέκονται επίσης: 

• Η Γενική Γραµµατεία Νέας Γενιάς 

• Οι  κατά τόπους αρχές και Αναπτυξιακές Εταιρίες 

• Οι γυναικείοι αγροτικοί συνεταιρισµοί 

• Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί, όπως το ελληνικό παράρτηµα της WWF, η 

Ελληνική Κοινότητα για την Προστασία του Περιβάλλοντος, η Ελληνική 

Ορνιθολογική Κοινότητα, το Ελληνικό Κέντρο Υγροβιότοπων κοκ.  

                                                
32  Υπουργείο Γεωργίας, 1999. Aναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
33 Για µία προσέγγιση των θεµατικών και εναλλακτικών µορφών τουρισµού στο πλαίσιο της 

βιώσιµης ανάπτυξης, που εστιάζει κυρίως στα νησιά του Αιγαίου, ο ενδιαφερόµενος 

αναγνώστης µπορεί να ανατρέξει στο άρθρο των Vagianni και Spilanis, (2004). 
34 www.mintour.gr  
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Όλες οι παραπάνω οµάδες, δραστηριοποιούνται σε πανελλαδικό επίπεδο µε την 

εκπόνηση ειδικών προγραµµάτων και την ανάληψη πρωτοβουλιών για την 

προστασία οικοσυστηµάτων, καθώς και ζωικών και φυτικών ειδών. 

Συνεργάζονται µε τις διοικητικές υπηρεσίες και τα ερευνητικά κέντρα της 

χώρας, για την ανάπτυξη, την προώθηση και την προβολή ήπιων µορφών 

τουρισµού. Ειδικές θεµατικές καµπάνιες και άλλες πρωτοβουλίες (έκδοση 

φυλλαδίων, διοργάνωση ειδικών σεµιναρίων και συνεδρίων), που αποσκοπούν 

στην ευαισθητοποίηση του κοινού, των επιχειρήσεων και των εµπλεκόµενων 

στην τουριστική δραστηριότητα φορέων, υλοποιούνται σε εθνικό, 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, υπό την επίβλεψη του Υπουργείου 

Τουριστικής Ανάπτυξης και του ΕΟΤ. 

 

Ο «βιώσιµος τουρισµός» περιλαµβάνεται σε µια σειρά από εθνικές στρατηγικές, 

ενώ ο οικοτουρισµός και φυσιολατρικός τουρισµός, καταλαµβάνουν σηµαντική 

θέση στην εθνική και τοπική τουριστική πολιτική, όπως άλλωστε 

καταδεικνύεται από τις δηµόσιες επενδύσεις σε υποδοµές, τις προωθητικές 

καµπάνιες, αλλά και τη συµµετοχή µη κυβερνητικών οργανώσεων και οµάδων 

εθελοντών σε διάφορες σχετικές πρωτοβουλίες, εθνικής, περιφερειακής ή 

τοπικής εµβέλειας.  

 

Ο Αναπτυξιακός Νόµος και τα επιχειρησιακά προγράµµατα που υλοποιούνται 

στη χώρα µας, ενθαρρύνουν την εκµοντέρνιση των τουριστικών µονάδων, την 

αναβάθµιση των υποδοµών, τις φιλικές προς το περιβάλλον επενδύσεις, ενώ 

παράλληλα πριµοδοτούν τη χρήση ανανεώσιµων πηγών ενέργειας. 

 

Το νοµοθετικό πλαίσιο για τη βιώσιµη ανάπτυξη του τουρισµού αποτελούν 

τόσο η κοινοτική νοµοθεσία, όσο και η εθνική νοµοθεσία. Ο νόµος 998/1979, 

αναφέρεται στην προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων, ενώ 

συγκεκριµένες περιοχές της χώρας µας έχουν ανακηρυχτεί σε Περιοχές 

Ελεγχόµενης Τουριστικής Ανάπτυξης. Ειδικό νοµοθετικό πλαίσιο ορίζει και τις 

προϋποθέσεις για την ανοικοδόµηση και την παροχή σήµατος λειτουργίας στις 

τουριστικές υποδοµές που πληρούν βασικές προϋποθέσεις. Κάποιες παράµετροι 

που λαµβάνονται υπόψη αφορούν στα επίπεδα θορύβου, ενεργειακής 

κατανάλωσης, κατανάλωσης νερού, στη διαχείριση και εναπόθεση λυµάτων 

κ.ά.  
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Η Πολιτεία, έχει προωθήσει επίσης την ανάπτυξη αγροτικών, τουριστικών και 

χειροτεχνικών συνεταιρισµών, µε στόχο τη δηµιουργία εναλλακτικών µορφών 

απασχόλησης για τις γυναίκες σε αποµονωµένες περιοχές της Ελλάδας. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι αγροτουριστικοί συνεταιρισµοί 

γυναικών που λειτουργούν εδώ και αρκετά χρόνια στα νησιά του Αιγαίου35.  

 

Η Ελλάδα µετέχει επίσης σε ευρωπαϊκές πρωτοβουλίες και πιλοτικά 

προγράµµατα που αφορούν τον ορεινό τουρισµό και την προστασία των ακτών 

(π.χ. Γαλάζιες Σηµαίες), αλλά και σε προγράµµατα ήπιου τουρισµού 

(πολιτιστικοί δρόµοι του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου).  

 

Ενδεικτικά, κάποια µεγάλα διεθνή προγράµµατα και πολυµερείς οργανισµοί, 

όπου µετείχε ή µετέχει η χώρα µας, είναι:  

• Ε.Ε.: 5ο Σχέδιο ∆ράσης «Προς τη Βιωσιµότητα»  

• Ηνωµένα Έθνη (UN): UNEP � Μεσογειακό Σχέδιο  

• ΟΑΣΑ (OECD): Development Assistance Committee  

• Οικονοµική Συνεργασία της Μαύρης Θάλασσας (BSEC - Black Sea 

Economic Cooperation)  

• Πιλοτικό πρόγραµµα Ελλάδας-Ιταλίας-Κύπρου «για τη συνεισφορά της 

φυσικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς στην ανάπτυξη και την 

προώθηση του ποιοτικού τουρισµού» 

• Πρόγραµµα ΤERRA 

• Από το 1992, συνεργάζεται µε την Ευρωπαϊκή Ένωση για την 

εξακρίβωση τοποθεσιών που δύνανται να συµπεριληφθούν στο Natura 

2000, κ.ά.  

 

Ωστόσο, στην προσπάθεια που ήδη λαµβάνει χώρα, σηµαντικό εµπόδιο 

αποτελεί η έλλειψη συγκροτηµένης εθνικής στρατηγικής για τη βιώσιµη 

τουριστική ανάπτυξη, αλλά και οι περιορισµένες δυνατότητες διάθεσης 

δηµόσιων κονδυλίων για την υποστήριξη των σχετικών πολιτικών. Η  

δυσχέρεια συντονισµού µεταξύ των συναρµόδιων Υπουργείων, τα 

                                                
35 Για µια κριτική θεώρηση του αγροτουρισµού στη Λέσβο βλ. Gousiou, A., Spilanis, I. and 

Kizos, A. (2001) Is agrotourism �agro� or �tourism�? Evidence from agrotourist holdings in 

Lesvos, Greece. Anatolia 12 (1) 6�22. 
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γραφειοκρατικά προβλήµατα, οι πολεοδοµικές ατασθαλίες των ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων και γενικότερα οι αντιστάσεις των εµπλεκόµενων στην 

τουριστική δραστηριότητα µερών, κάθε φορά που κρίνουν ότι διακυβεύονται 

συµφέροντά τους ή αντιλαµβάνονται τα προτεινόµενα µέτρα ως περιοριστικά, 

αλλά και η µεγάλη τµηµατοποίηση της τουριστικής βιοµηχανίας, αναµφίβολα, 

λειτουργούν ανασταλτικά. 

 

Το µέλλον της ελληνικής τουριστικής βιοµηχανίας και τα βήµατα που θα 

γίνουν στον τοµέα της βιώσιµης τουριστικής ανάπτυξης, θα εξαρτηθούν από 

την ενσωµάτωση του βιώσιµου τουρισµού στο εθνικό κοινωνικό και οικονοµικό 

πλαίσιο πολιτικής, µε επίκεντρο την ολοένα και µεγαλύτερη  συµµετοχή της 

τοπικής κοινωνίας στη βιοµηχανία, την υποστήριξη εκκίνησης και την τεχνική 

στήριξη επιχειρηµατιών και µικρών επιχειρήσεων, τη διασφάλιση ότι τα έσοδα 

από τα Ταξίδια και τον Τουρισµό ωφελούν όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη και δεν 

παραµένουν στα χέρια περιορισµένου αριθµού παραγόντων και, αναµφίβολα, 

τη στενή συνεργασία και τη σύµπραξη µε τον ιδιωτικό τοµέα.  

 

Είναι γενικότερα αποδεκτό, άλλωστε, ότι η αποδυνάµωση του κοινωνικού 

ρόλου του κράτους και η ενδυνάµωση των µη κυβερνητικών οργανώσεων, ο 

πλουραλισµός της πληροφορίας και η συνεχώς αυξανόµενη δύναµη του 

καταναλωτικού κοινού, η αλλαγή των κοινωνικών αναπαραστάσεων σχετικά µε 

τις ευθύνες και τις υποχρεώσεις των επιχειρήσεων και οι πιέσεις από τα 

σωµατεία εργαζοµένων και καταναλωτών, οδηγούν όλο και πιο επιτακτικά τις 

επιχειρήσεις να επαναδιαπραγµατευτούν το ρόλο τους στην κοινωνία.  

 

Οι δραστηριοποιούµενες στην τουριστική βιοµηχανία επιχειρήσεις, καλούνται 

να παίξουν το δικό τους ρόλο, υιοθετώντας τις αρχές της βιώσιµης ανάπτυξης 

και κοινωνικά υπεύθυνες πρακτικές που πηγαίνουν πέρα από τις 

προβλεπόµενες από το νόµο υποχρεώσεις τους, ακολουθώντας το διεθνές �

αλλά και εθνικό- παράδειγµα άλλων κλάδων και εταιριών. Άλλωστε, τα 

τελευταία χρόνια υπάρχει αύξηση του ενδιαφέροντος από την πλευρά των 

ίδιων των τουριστών, εν µέρει λόγω και της µεγάλης προβολής από τα µέσα. Η 

Φύση και ο πολιτισµός κερδίζουν συνέχεια έδαφος στις προτιµήσεις των 

τουριστών. Ένας σηµαντικός αριθµός ερευνών σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες 

έχει αποκαλύψει ότι η πλειοψηφία των τουριστών, όταν ερωτώνται, λένε ότι 

θα επέλεγαν, µεταξύ δύο ίδιων επιχειρήσεων, εκείνη την οποία έχει έµπρακτα 



 22

εκδηλώσει το περιβαλλοντικό και κοινωνικό της ενδιαφέρον, αν και το 

ποσοστό των Ευρωπαίων που επιλέγουν ένα συγκεκριµένο τύπο ταξιδιού για 

καθαρά περιβαλλοντικούς λόγους, είναι ακόµα χαµηλό. Σε αυτό το πλαίσιο, η 

κινητοποίηση των επιχειρήσεων του τουριστικού τοµέα αποκτά ακόµη 

µεγαλύτερη βαρύτητα. 

 

Σύµφωνα µε την αναφορά της Οµάδας Βιώσιµου Τουρισµού36, οι 

απασχολούµενες στον τουρισµό επιχειρήσεις, καλούνται να ανταποκριθούν 

στις παρακάτω ευθύνες: 

• Ενεργή συµµετοχή στις τοπικές διοικητικές δοµές και τις 

δραστηριότητες του προορισµού. 

• Συνεκτίµηση των περιβαλλοντικών και κοινωνικών παραγόντων στις 

αποφάσεις επένδυσης και τιµολόγησής τους. 

• Προώθηση και ευρύτερη διάδοση της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και 

συµµετοχή στον κοινωνικό διάλογο. 

• Ανάπτυξη πραγµατοποιήσιµων περιβαλλοντικών συστηµάτων 

διαχείρισης. 

• Εξασφάλιση ότι οι πολιτικές απασχόλησης είναι δίκαιες. 

• Ενίσχυση των σχέσεων µε τις τοπικές κοινότητες. 

• Μέριµνα ότι όλο το προσωπικό τους είναι ενηµερωµένο για τα ζητήµατα 

αειφορίας. 

• Εφαρµογή των εκτιµήσεων βιωσιµότητας στις δραστηριότητες και την 

αναθεώρηση των αλυσίδων προµήθειας, συµπεριλαµβανοµένων των 

ταξιδιών. 

• Παροχή των σχετικών πληροφοριών και βοήθειας στους επισκέπτες για 

να ταξιδεύουν µε πιο συµβατούς µε τη βιωσιµότητα τρόπους. 

• Συµµετοχή στα εθελοντικά σχέδια για τη συντήρηση της φυσικής και 

πολιτιστικής κληρονοµιάς και υποστήριξη στις τοπικές κοινότητες. 

 

Μερικές µεγαλύτερες επιχειρήσεις στον τοµέα ήδη έχουν αναπτύξει ανάλογες 

δράσεις, προσπαθώντας να στηρίξουν τη βιωσιµότητα µε την εισαγωγή 

                                                
36 TSG Final Report. Action for more sustainable European Tourism. February 2007, σελ. 

29. ∆ιαθέσιµο στην ιστοσελίδα 

http://ec.europa.eu/enterprise/services/tourism/tourism_sustainability_group.htm 

(Τελευταία πρόσβαση 5/06/07). 
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εταιρικών στρατηγικών κοινωνικής ευθύνης. Ωστόσο, µόνο ένα µικρό ποσοστό 

των µικρών επιχειρήσεων τουρισµού έχει επιδιώξει να αναγνωρισθεί µέσα από 

τις περιβαλλοντικές και κοινωνικές πρακτικές του, και φαίνεται ότι, στις 

περισσότερες περιπτώσεις, η θετική δράση έχει εξαρτηθεί από προσωπικό 

ενδιαφέρον και αίσθηµα ευθύνης του ιδιοκτήτη. Εντούτοις, υπάρχουν σαφή 

σηµάδια που δείχνουν ότι το ενδιαφέρον αυξάνεται. 

 

Στο επόµενο κεφάλαιο, θα αναλυθεί η έννοια της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης και θα γίνει µια χρονική επισκόπησή της, θα παρουσιαστούν τα 

επιχειρήµατα που αναπτύσσονται υπέρ της υιοθέτησής της και η κριτική που 

αρθρώνεται σε αυτό το επίπεδο και θα εξεταστεί η φάση ανάπτυξης που 

βρίσκεται στη χώρα µας, προκειµένου να εστιάσουµε στη συνέχεια στις 

πρακτικές των ελληνικών ξενοδοχειακών επιχειρήσεων. 
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2. ΕΤΑΙΡΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ: 

Ο ρόλος των επιχειρήσεων στη σύγχρονη εποχή 

 

2.1. Ιστορική αναδροµή 

 

Η σύγχρονη διεθνής τάση, µε την οποία ευθυγραµµίζονται όλο και 

περισσότερες επιχειρήσεις ανά τον κόσµο και πλέον και στην Ελλάδα, αφορά 

την υιοθέτηση πρακτικών εταιρικής κοινωνικής ευθύνης.  

 

Η εταιρική κοινωνική ευθύνη ή εταιρική υπευθυνότητα βασίζεται στην 

παραδοχή ότι η βιώσιµη ανάπτυξη δεν µπορεί να επιτευχθεί αν δεν αποδεχτούν 

οι εταιρίες την ευθύνη τους απέναντι στην κοινωνία γενικότερα37.   

 

Παρόλο που τα τελευταία χρόνια ως αίτηµα έρχεται όλο και πιο έντονα στο 

διεθνές προσκήνιο, η εταιρική κοινωνική ευθύνη ως έννοια δεν είναι µια 

σύγχρονη σύλληψη. Η άποψη ότι οι επιχειρήσεις έχουν κάποιες υποχρεώσεις 

απέναντι στην κοινωνία όπου λειτουργούν είναι παλιά. Μόνο που πρόκειται για 

µια δυναµική ιδέα, η οποία µεταλλάσσεται σύµφωνα µε τα εκάστοτε κοινωνικά, 

πολιτιστικά, πολιτικά και οικονοµικά δεδοµένα.  

 

Στις Η.Π.Α38 η ιδέα της ΕΚΕ πρωτοεµφανίστηκε στις αρχές του 20ου αιώνα. Οι 

επιχειρήσεις την εποχή εκείνη έγιναν αντικείµενα επιθέσεων λόγω του µεγάλου 

µεγέθους τους, της ισχύος τους και των αντικοινωνικών και ανταγωνιστικών 

τους πρακτικών. Οι πολέµιοι προσπάθησαν να χαλιναγωγήσουν την 

επιχειρησιακή δύναµη µέσω αντιτράστ νόµων, τραπεζικών ρυθµίσεων και 

προστατευτικής για τον καταναλωτή νοµοθεσίας. Τότε είναι που προβάλλεται 

από ορισµένα στελέχη επιχειρήσεων η ιδέα της αξιοποίησης της ισχύος της 

επιχείρησης για κοινωνικούς σκοπούς και εθελοντικές δράσεις, πέρα από την 

επίτευξη κερδών. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι «�ανώτερα αµερικανικά 

στελέχη µετακινήθηκαν από την άρνηση της δύναµης στην άρνηση του 

                                                
37 Kalisch, A. Corporate Futures: consultation on good practice. Social Responsibility in the 

tourism industry.  Tourism Concern. 
38 Αναφέρεται από Στεφάνου, Ι. στο 

http://www.econ.uoi.gr/metaptixiakes_spoudes/ergasies%20Msc/2004_05/STEFANOY_IVA

NNA/stefanou_iwanna.pdf 
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εγωισµού�»39. Πρόκειται λοιπόν, για µια προσπάθεια σύζευξης του 

επιχειρηµατικού κέρδους µε την ανάληψη κοινωνικών ευθυνών, στο πλαίσιο 

της θεώρησης του διευρυµένου ρόλου που διαδραµατίζουν οι επιχειρήσεις 

στην κοινωνία. Στη βάση αυτών των πρώιµων ιδεών, αναπτύχθηκαν δύο 

γενικές αρχές, πάνω στις οποίες θεµελιώθηκε η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη. 

Πρόκειται για την αρχή της αγαθοεργίας (Charity Principle)  και την αρχή της 

διαχείρισης (Stewardship Principle). 

 

Η πρώτη, αναφέρεται στην υποχρέωση της επιχείρησης να στηρίζει άτοµα και 

ειδικές οµάδες του πληθυσµού που βρίσκονται σε µειονεκτική θέση, αλλά και 

οργανισµούς κοινωνικής προσφοράς. Πρόκειται, στην ουσία, για τη βάση της 

επιχειρησιακής φιλανθρωπίας (corporate philanthropy). Η δεύτερη, εστιάζει 

περισσότερο στα ίδια τα στελέχη µιας επιχείρησης ως προς τη λήψη 

επιχειρηµατικών αποφάσεων και την ανάληψη δράσεων, µε βάση το συµφέρων 

των πολιτών, που επηρεάζονται από τις πρακτικές και την πολιτική της 

επιχείρησης. Αυτός ο τρόπος σκέψης οδήγησε τελικά στη θεώρηση της 

διαχείρισης των συµµετόχων (theory of stakeholder management).  

 

Σύµφωνα µε τη θεώρηση αυτή, γίνεται διάκριση µεταξύ shareholders, δηλαδή 

µετόχων/ιδιοκτητών που έχουν τους τίτλους ιδιοκτησίας της επιχείρησης και 

stakeholders, που είναι όλοι οι εµπλεκόµενοι στη λειτουργία µιας επιχείρησης, 

και αν και δεν αποτελούν συστατικά µέλη της, τα συµφέροντά τους 

διακυβεύονται (stake) ή τα δικαιώµατά τους αναµιγνύονται ή τελικά 

συµµετέχουν σε σηµαντικό βαθµό στην οικονοµική και παραγωγική 

δραστηριότητα40. Πρόκειται για τους εργαζόµενους και τα εργατικά σωµατεία, 

τους πελάτες, τους προµηθευτές, τους θεσµικούς επενδυτές, τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης, τις µη κυβερνητικές οργανώσεις, τους ακτιβιστές, τις δηµόσιες 

αρχές, την τοπική κοινότητα στην οποία δραστηριοποιείται η εταιρεία, την 

κοινωνία εν γένει.  

Η εταιρική κοινωνική ευθύνη αρχίζει να αποκτά αυξανόµενη σηµασία από τη 

δεκαετία του 196041, όταν οι Αµερικανοί καταναλωτές αποκτούν µια 

κλιµακούµενη ανησυχία για τα συστατικά των προϊόντων που αγοράζουν και 

                                                
39 Mitchell, (1989, 143), ό.π. 
40 Holme & Watts (2000,8).  
41 Hopkins, (2004, v.).   
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τις συνέπειές τους στην υγεία τους, αυξάνεται το οικολογικό τους αίσθηµα και 

ευαισθητοποιούνται σχετικά µε την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

 

Σε αντίθεση µε τις Η.Π.Α., η έννοια της εταιρικής ευθύνης, εµφανίζεται σχετικά 

πρόσφατα στον ευρωπαϊκό χάρτη42. Τα πρώτα βήµατά της, εντοπίζονται το 

1993, όταν ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Delors ζήτησε από τις 

ευρωπαϊκές επιχειρήσεις να λάβουν µέρος στον αγώνα κατά του κοινωνικού 

αποκλεισµού. Βέβαια, η ανακοίνωση της γαλλικής αυτοκινητοβιοµηχανίας 

RENAULT, στις 28 Φεβρουαρίου 1997, για το κλείσιµο του εργοστασίου της 

στην πόλη Vilvoorde του Βελγίου, αποτέλεσε τον πραγµατικό καταλύτη43. Στη 

Σύνοδο του  Ευρωπαϊκού Συµβουλίου στη Λισσαβόνα, τον Μάρτιο του 2000 

όπου τέθηκε ως στρατηγικός στόχος «να καταστεί η Ευρωπαϊκή Ένωση η πιο 

ανταγωνιστική και δυναµική οικονοµία της γνώσης ανά την υφήλιο, ικανή για 

βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη µε περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας 

και µε µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή», αλλά και στην Ατζέντα Κοινωνικής 

Πολιτικής που υιοθέτησε το Συµβούλιο της Νίκαιας το ∆εκέµβριο του ίδιου 

χρόνου, όπου έθεσε έγινε ιδιαίτερη αναφορά στην έννοια της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης44, ως παράγοντα που µπορούσε να συµβάλλει θετικά προς 

αυτή την κατεύθυνση.  

Τι σηµαίνει όµως εταιρική κοινωνική ευθύνη; Σε τι πρακτικές αφορά;  

 

2.2. Ορισµός Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 

 

Το τι ακριβώς αντιπροσωπεύει η έννοια της ΕΚΕ είναι ίσως ένα από τα πιο 

δύσκολα ερωτήµατα, όπως άλλωστε υπογραµµίζεται σε κάθε προσπάθεια 

µελέτης και θεωρητικής προσέγγισής της. Μέχρι σήµερα, οι ορισµοί που έχουν 

                                                
42 Bronchain, (2003, 7).  
43 Γενικότερα, µια σειρά από επιχειρηµατικά σκάνδαλα, µε χαρακτηριστικά παραδείγµατα 

αυτά της Enron και της WorldCom, κλόνισαν την εµπιστοσύνη του κοινού στις επιχειρήσεις 

σε τέτοιο βαθµό, ώστε σε γκάλοπ που διεξήχθη από για λογαριασµό του CNN τον Ιούλιο του 

2002, το 72% ενήλικων Αµερικανών να δηλώνει ότι δεν πρόκειται για µεµονωµένες 

περιπτώσεις,  αλλά ότι αντιθέτως αποκαλύπτουν τις πρακτικές που ακολουθεί µεγάλος 

αριθµός επιχειρήσεων. (Corporate social responsibility and HR�s role. Chartered Institute of 

Personnel and Development. (2003, 8) in www.cipd.co.uk (Τελευταία πρόσβαση στην 

ιστοσελίδα: 14/12/06). 
44 Bronchain, (2003, 7). 
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αποδοθεί στην εταιρική κοινωνική ευθύνη, είναι πολυάριθµοι και από ότι 

φαίνεται η λίστα τείνει να αυξηθεί ακόµα περισσότερο.  

 

Μπορούµε να πούµε ότι, παρά την πληθώρα ορισµών, τα βασικά κριτήρια45 

που πρέπει να πληρούνται από µία επιχείρηση, για να θεωρείται κοινωνικά 

υπεύθυνη, είναι τα παρακάτω: 

- Ακολουθεί πρακτικές που υιοθετούνται σε εθελούσια βάση και πάνε 

πέρα από το υπάρχον νοµοθετικό πλαίσιο και τις συµβατικές 

υποχρεώσεις της επιχείρησης46. 

- Υπάρχει συνδιαλλαγή47 µε όλους όσοι επηρεάζονται από τις 

δραστηριότητές τους (εργαζόµενοι, µέτοχοι, συνεργάτες, προµηθευτές, 

επενδυτές, καταναλωτές, κοινότητες µέσα στις οποίες είναι 

δραστηριοποιηµένη κλπ. - stakeholders).  

- Ενσωµατώνει στην επιχειρηµατική της λειτουργία τις κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές ανησυχίες και ενδιαφέροντά της48. 

 

Τα βασικά αυτά κριτήρια φαίνεται να συµφωνούν και µε τον ορισµό που δίνει 

το Ελληνικό ∆ίκτυο για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, το οποίο µετράει 

περίπου επτά χρόνια λειτουργίας, από την ίδρυσή του τον Ιούνιο του 2000. 

Σύµφωνα µε αυτό τον ορισµό, εταιρική κοινωνική ευθύνη είναι «η οικειοθελής 

δέσµευση των επιχειρήσεων για ένταξη στις επιχειρηµατικές τους πρακτικές 

κοινωνικών και περιβαλλοντικών δράσεων, που είναι πέρα και πάνω από όσα 

επιβάλλονται από τη νοµοθεσία και έχουν σχέση µε όλους όσοι επηρεάζονται 

                                                
45 Bronchain, (2003, 8). 
46 Αν και εδώ  εντοπίζουµε ένα πρώτο πρόβληµα, σε σχέση µε τις διαφορές που υφίστανται 

σε νοµοθετικό επίπεδο µεταξύ κρατών ή κλάδων στο ίδιο κράτος. Αυτές οι διαφορές 

αναπόφευκτα εγείρουν και το ζήτηµα των ελάχιστων προϋποθέσεων που πρέπει να πληροί 

µια εταιρία για να θεωρείται ότι επιδεικνύει εταιρική κοινωνική ευθύνη. 
47 Εδώ προκύπτει ένα δεύτερο θέµα: ποιος βαθµός συνδιαλλαγής θεωρείται αποδεκτός, 

αφού µπορεί να διαφέρει από απόλυτα παθητική συνδιαλλαγή έως πραγµατική 

αλληλεπίδραση. Σε κάθε περίπτωση, εδώ συµπεριλαµβάνεται η διαφάνεια και η εξωστρέφεια 

της επιχείρησης, για τις οικονοµικές της πρακτικές, τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές της 

δράσεις κ.ο.κ. 
48 Υπάρχει µια γενική αποδοχή ότι  η εταιρική κοινωνική ευθύνη θα πρέπει να διέπει το 

σύνολο των ενεργειών και των συναλλαγών µιας επιχείρησης, και να µην αφορά απλώς 

δράσεις που είναι αποσυνδεδεµένες από το σκληρό επιχειρηµατικό της πυρήνα.  Ωστόσο το 

τι συνιστά πραγµατικά εταιρική κοινωνική ευθύνη βρίσκεται υπό µια σχετική 

διαπραγµάτευση (π.χ. χορηγίες και έρανοι). 
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από τις δραστηριότητές τους (εργαζόµενοι, µέτοχοι, συνεργάτες, προµηθευτές, 

επενδυτές, καταναλωτές, κοινότητες µέσα στις οποίες είναι 

δραστηριοποιηµένες κλπ49». 

 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τον Ιούλιο του 2001,  µε το Πράσινο Βιβλίο της, 

ξεκίνησε ένα δηµόσιο διάλογο για την εταιρική κοινωνική ευθύνη, προκειµένου 

να διαµορφώσει ένα ενιαίο σε ευρωπαϊκό επίπεδο πλαίσιο αναφοράς. Σύµφωνα 

µε το Πράσινο Βιβλίο, αλλά και την  Ανακοίνωση «Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη- 

Μια συνεισφορά των επιχειρήσεων στην βιώσιµη ανάπτυξη»50, που υιοθέτησε 

τον Ιούλιο του 2002, η εταιρική κοινωνική ευθύνη ορίζεται ως «η έννοια 

σύµφωνα µε την οποία οι εταιρείες ενσωµατώνουν σε εθελοντική βάση 

κοινωνικές και περιβαλλοντικές ανησυχίες στις επιχειρηµατικές τους 

δραστηριότητες και στις επαφές τους µε άλλα ενδιαφερόµενα µέρη καθώς 

συνειδητοποιούν διαρκώς περισσότερο ότι η υπεύθυνη συµπεριφορά οδηγεί σε 

βιώσιµη επιχειρηµατική επιτυχία».  

 

Το World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) -ένας 

συνασπισµός 175 επιχειρήσεων, τις οποίες ενώνει η κοινή δέσµευση προς τη 

βιώσιµη ανάπτυξη µέσω τριών πυλώνων, της οικονοµικής µεγέθυνσης, της 

οικολογικής ισορροπίας και της κοινωνικής προόδου- ορίζει ως ΕΚΕ τη συνεχή 

δέσµευση από την πλευρά της επιχείρησης να συµπεριφέρεται ηθικά και να 

συµβάλλει στην οικονοµική ανάπτυξη, καθώς και στην παράλληλη βελτίωση 

της ποιότητας ζωής των εργαζοµένων και των οικογενειών τους, της τοπικής 

κοινότητας και του κοινωνικού συνόλου σε γενικό επίπεδο51.
 
 

 

Γίνεται εµφανές ότι η εταιρική κοινωνική ευθύνη, δεν αφορά απλώς σε 

αποσπασµατικές ενέργειες φιλανθρωπικού χαρακτήρα, αλλά επεκτείνεται πολύ 

                                                
49 www.crshellas.gr 
50 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Ανακοίνωση σχετικά µε την εταιρική κοινωνική 

ευθύνη: µια συνεισφορά των επιχειρήσεων στη βιώσιµη ανάπτυξη. Βρυξέλλες, 2.7.2002. 

COM(2002) 347 τελικό. Στο δικτυακό τόπο:  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/el/com/2002/com2002_0347el01.pdf (Τελευταία 

πρόσβαση 14-01-07). 
51 www.wbcsd.org, και αναφέρεται και από Στεφάνου Ι. στο 

http://www.econ.uoi.gr/metaptixiakes_spoudes/ergasies%20Msc/2004_05/STEFANOY_IVA

NNA/stefanou_iwanna.pdf  
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πέρα από τις χορηγίες και φιλανθρωπίες, πρακτικές που ανέκαθεν ασκούσαν οι 

εταιρίες και οι οποίες είναι αποσυνδεδεµένες από τον σκληρό επιχειρηµατικό 

τους πυρήνα. Αντίθετα, είναι µια έννοια που πρέπει να διέπει το σύνολο των 

ενεργειών και των συναλλαγών µιας επιχείρησης. 

 

∆ιακρίνουµε λοιπόν τόσο µία εξωτερική όσο και µία εσωτερική διάσταση της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, αφού αναφέρεται σε όλες τις πτυχές της 

εταιρικής δραστηριότητας και στον αντίκτυπό τους, αφενός µεν στους 

µετόχους και επιχειρηµατίες, αφετέρου δε στους υπαλλήλους, αλλά 

συγχρόνως και στις τοπικές κοινότητες και το περιβάλλον. Αφορά τοµείς όπως 

οι εργασιακές σχέσεις, η µέριµνα για το ανθρώπινο δυναµικό, τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, η ποιότητα προϊόντων και υπηρεσιών, η δέσµευση προµηθευτών 

σε κοινές αξίες, η διαχείριση των φυσικών πόρων, η υποστήριξη των τοπικών 

κοινοτήτων και οι κοινωνικά υπεύθυνες επενδύσεις.  

 

Συγκεκριµένα, ως προς την εξωτερική εταιρική ευθύνη: 

 

Η ΕΚΕ αφορά την ένταξη των επιχειρήσεων στο ευρύτερο περιβάλλον τους, 

φυσικό και κοινωνικό, και την προσφορά τους σε αυτό. Η προσφορά αυτή 

µπορεί να εκφράζεται µέσα από περιβαλλοντικά υπεύθυνες πρακτικές της 

επιχείρησης, όπως  πρακτικές και πολιτικές που επιδιώκουν τη µείωση της 

κατανάλωσης πόρων ή των ρυπογόνων εκποµπών και των αποβλήτων, αλλά 

και µέσα από τις χορηγικές δραστηριότητες, την υποστήριξη φιλανθρωπικών 

εκδηλώσεων, τη συµµετοχή στην επίλυση τοπικών προβληµάτων, τη 

συνεργασία της επιχείρησης µε µη κυβερνητικούς οργανισµούς, συνδικαλιστικά 

σωµατεία και δηµόσιες αρχές, την παροχή υπηρεσιών και προϊόντων υψηλής 

ποιότητας που δείχνουν σεβασµό προς τους πελάτες-καταναλωτές, την 

ανάληψη δράσεων που στηρίζουν την τοπική κοινωνία και τους 

επιχειρηµατικούς της εταίρους, την τήρηση της διαφάνειας σε όλες τις 

επιχειρηµατικές διαδικασίες και την ενηµέρωση του κοινού. Εδώ µπορεί να 

ενταχθεί και η διαχείριση της επιχειρηµατικής αλλαγής (π.χ. κλείσιµο κάποιας 

εργοστασιακής µονάδας) µε τρόπο υπεύθυνο απέναντι όχι µόνο στους άµεσα 

αλλά και έµµεσα θιγόµενους. 

   

Η εσωτερική διάσταση της εταιρικής υπευθυνότητας, αναφέρεται στο 

ενδοεπιχειρησιακό περιβάλλον.  
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Τέτοιες πρακτικές αφορούν την επένδυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο της 

επιχείρησης  µέσω της εφαρµογής πολιτικών ίσων αµοιβών ή/και παροχής 

µετοχικού κεφαλαίου στους υπαλλήλους, πολιτικές υπεύθυνων προσλήψεων, 

πρόνοια για υπαλλήλους που ανήκουν σε ειδικές πληθυσµιακές κατηγορίες ή 

µειονεκτικές κοινωνικές οµάδες, παροχές στις οικογένειες των εργαζόµενων, 

πολιτικές κατά των διακρίσεων, παροχή ίσων ευκαιριών επαγγελµατικής 

εξέλιξης, προγράµµατα εκπαίδευσης και κατάρτισης, τη διαχείριση της 

επιχειρηµατικής αλλαγής (π.χ. περικοπή στο προσωπικό, κλείσιµο κάποιας 

εργοστασιακής εγκατάστασης) µε τρόπο υπεύθυνο απέναντι σε όσους θίγονται 

από τις αλλαγές και τις αποφάσεις της επιχείρησης µέριµνα για τις συνθήκες 

υγιεινής και ασφάλισης των υπαλλήλων, κ.ο.κ. Ειδικά όσον αφορά την υγεία 

και την ασφάλεια των εργαζοµένων, αναφέρεται κανείς σε δράσεις και 

πρωτοβουλίες που ξεπερνούν τις νοµικές δεσµεύσεις της επιχείρησης, όπως η 

χρήση εθελοντικών συστηµάτων ελέγχου και σχεδίων πιστοποίησης των 

συστηµάτων διαχείρισης.  

 

Γενικότερα, τέτοιες πρακτικές εξυπηρετούν τη µείωση της ανεργίας, την 

καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού, την πρόοδο του εργατικού 

δυναµικού, την εξασφάλιση ικανοποιητικών συνθηκών εργασίας, ενώ, 

συγχρόνως, συµβάλλουν στην καλλιέργεια της επιχειρησιακής κουλτούρας.  

 

Η εσωτερική διάσταση της εταιρικής υπευθυνότητας, στην πράξη µπορεί να 

συσχετιστεί µε τη διαχείριση ανθρωπίνων πόρων (human resources 

management �HR). Το HR στην ιδανική του µορφή, συνιστά τον πλέον 

αποτελεσµατικό παράγοντα διαχείρισης της αλλαγής και, αναµφίβολα, η 

ενσωµάτωση της κοινωνικής υπευθυνότητας στην επιχειρησιακή κουλτούρα 

είναι µια διαδικασία µεταλλαγής και µεταµόρφωσης µιας επιχείρησης σε όλα τα 

επίπεδα. Κοινωνοί αυτής της αλλαγής ή αντίθετα βασικό εµπόδιο έναντί της, 

αποτελούν, άλλωστε, οι άνθρωποι που απασχολούνται σε µια επιχείρηση, από 

τα πιο χαµηλά έως τα πιο υψηλά επίπεδα της ιεραρχίας.  

 

Βέβαια, ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί ένα τµήµα ανθρώπινου δυναµικού 

είναι σε µεγάλο βαθµό εξαρτηµένος από τις στοχεύσεις της διοίκησης η οποία 

ορίζει τα πεδία και τα περιθώρια δράσης του. Ωστόσο, στο βαθµό που αυτή 

είναι δεκτική ή, τουλάχιστον, όχι αρνητική ως προς την εµπλοκή της 
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επιχείρησης σε θέµατα περιβαλλοντικού και κοινωνικού ενδιαφέροντος, το 

τµήµα ανθρώπινων πόρων είναι αυτό που µπορεί να εµφυσήσει στους 

υπαλλήλους την εταιρική κοινωνική ευθύνη, µπορεί να καλλιεργήσει τα 

κίνητρα και τις δεξιότητες εκείνες που θα αποτελέσουν τον κορµό πάνω στον 

οποίο θα θεµελιωθεί. Άλλωστε, ήδη το HR στοχεύει στην ενδυνάµωση της 

επικοινωνίας και τη διάδοση και εφαρµογή των ιδεών και των πολιτικών της 

επιχείρησης, ενώ συγχρόνως αποτελεί το συνδετικό κρίκο µεταξύ της 

διοίκησης και των υπαλλήλων. Χωρίς τη συµβολή του HR, χωρίς την 

προώθηση της εταιρικής υπευθυνότητας στο πεδίο της εσωτερικής λειτουργίας 

της επιχείρησης, η εταιρική κοινωνική ευθύνη κινδυνεύει να παγιδευτεί στο PR 

(public relations), να γίνει έρµαιο των δηµοσίων σχέσεων της επιχείρησης, να 

µείνει στα λόγια και τις διακηρύξεις και να χάσει την ουσία της.  

 

Μπορεί κανείς όµως να προχωρήσει αυτή τη σκέψη λίγο παραπέρα, υπό µία 

άλλη οπτική. Να αγγίξει τα κίνητρα και τις στοχεύσεις µιας επιχείρησης, να 

ερµηνεύσει την ίδια την κουλτούρα της. Ο τρόπος µε τον οποίο 

συµπεριφέρεται µια επιχείρηση στους υπαλλήλους της, ο βαθµός στον οποίο 

αναγνωρίζει τις υποχρεώσεις της και τα δικαιώµατά τους και συγχρόνως ο 

βαθµός στον οποίο είναι να διατεθειµένη να προσφέρει, να εµπιστευτεί, να 

επενδύσει στο ανθρώπινο δυναµικό της και να το εµπνεύσει, είναι ενδεικτικός 

της ικανότητάς της να δει πίσω από τα αυτονόητα και τα εφήµερα, να δει πέρα 

από το βραχυπρόθεσµο κέρδος και να επιδιώξει να χτίσει µια ισχυρή εταιρική 

εικόνα και φήµη µε ουσία και περιεχόµενο. Σε αυτό το πλαίσιο, η εταιρική 

κοινωνική ευθύνη παύει να είναι ένα ακόµα πρόγραµµα δράσεων, που γίνεται 

για να γίνεται ή απλά γιατί το κάνουν και οι άλλοι, και αποτελεί εγγενές τµήµα 

της εταιρικής φιλοσοφίας, έναν ακόµη στόχο προς την πλήρωση του εταιρικού 

οράµατος. Γίνεται ένα ακόµα πολύτιµο «value asset». 

 

2.3. To business case της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

 

Η αντίληψη των επιχειρήσεων ότι η βιώσιµη επιχειρηµατική επιτυχία και η 

προστιθέµενη αξία στους µετόχους δεν είναι εφικτή µέσω µιας 

βραχυπρόθεσµης πολιτικής αύξησης των κερδών, αλλά αντιθέτως, µέσω µιας 

προσανατολισµένης στην αγορά υπεύθυνης συµπεριφοράς, κερδίζει συνεχώς 

έδαφος. Ένας ολοένα αυξανόµενος αριθµός εταιριών, σε διεθνές επίπεδο, 

αντιλαµβάνεται την αναγκαιότητα να ενσωµατώσει κοινωνικές πολιτικές, ως 
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απάντηση σε µια ποικιλία κοινωνικών, περιβαλλοντικών και οικονοµικών 

πιέσεων.  

 

Αν και δεν µπορεί κανείς να διαφωνήσει µε τον Niall Fitzgerald, πρόεδρο της 

Unilever, ο οποίος σε παρουσίασή του στο London Business School υποστήριξε 

πως «η πραγµατικότητα για την εταιρική κοινωνική ευθύνη είναι ότι δεν 

υπάρχει προηγούµενη εµπειρία στην οποία µπορεί να βασιστεί κανείς και οι 

αποφάσεις πρέπει να στηρίζονται περισσότερο στην κρίση µας και λιγότερο σε 

δοκιµασµένες φόρµουλες»52, αρκετοί ερευνητές53 επισηµαίνουν τη θετική 

επίδραση της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης σε πολυάριθµες διαστάσεις της 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας: 

# την ενίσχυση της εταιρικής εικόνας και φήµης, που είναι και ένα από τα 

πιο σηµαντικά άυλα περιουσιακά στοιχεία των επιχειρήσεων, 

# τη δηµιουργία πιστής και αφοσιωµένης πελατείας,   

# την ανάπτυξη και είσοδο της επιχείρησης σε νέες αγορές,  

# την προσέλκυση των κοινωνικά ευαίσθητων καταναλωτών, επενδυτών 

και µετόχων (τη στιγµή που η αγορά υπεύθυνων επενδύσεων γνωρίζει 

ολοένα και µεγαλύτερη άνθηση και αυξάνονται οι κυβερνητικές και 

κοινωνικές πιέσεις) 

# την προσέλκυση υψηλού επιπέδου ανθρώπινου δυναµικού54,  

# την αύξηση της ικανοποίησης των υπαλλήλων και κατ� επέκταση της 

παραγωγικότητάς τους,  

# την προώθηση της καινοτοµίας και της δηµιουργικότητας 

                                                
52 Lockwood, (2004, 1-2). 
53 Για τα παραπάνω θέµατα, µπορεί να ανατρέξει ο ενδιαφερόµενος σε πολυάριθµες πηγές, 

ενδεικτικά αναφέρονται οι  Hart,(1997), Laszlo, (2003), Kanter, (1999), Kotler και Lee, 

(2005), Porter και Kramer,(2002), Turban and Greening, (1997). Ορισµένες από τις 

διαστάσεις αναφέρονται και από τον Hopkins (2004, 9-10).  
54Για παράδειγµα, όπως αναφέρεται στο κείµενο των Mike Pierce & Katherine Madden, 

Driving Success: Human Resources and sustainable development, τα τρία πέµπτα των 

αποφοίτων και δυνητικών υπαλλήλων, σε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε το 2004 από την  

Accenture, δήλωσαν ότι το ηθικό µάνατζµεντ αποτελεί ένα σηµαντικό παράγοντα κατά την 

αναζήτηση εργασίας. Οµοίως, πάνω από τα δύο τρίτα των φοιτητών σε µια παγκόσµια 

έρευνα που διεξήγαγε η Globescan το 2003 επισήµαναν ότι ο µισθός δεν είναι πιο 

σηµαντικός από την κοινωνική και περιβαλλοντική φήµη µιας εταιρίας όταν επιλέγουν τον 

εργοδότη τους. Και σε έρευνα της KPMG βρέθηκε ότι µεταξύ των υπαλλήλων που νιώθουν 

ότι οι εργοδότες τους δεν είναι ηθικά ακέραιοι και αξιόπιστοι, µόνο το 20% θα πρότεινε σε 

άλλους δυνητικούς υπαλλήλους το συγκεκριµένο χώρο εργασίας.  
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# την καλύτερη διαχείριση κρίσεων, κ.ά. 

 

Πρόκειται βέβαια περισσότερο για µια ποιοτική προσέγγιση του οφέλους που 

αποκοµίζει µια επιχείρηση και η αλήθεια είναι ότι το κέρδος της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης για την ίδια την επιχείρηση είναι µάλλον µακροπρόθεσµο 

και εξαιρετικά δύσκολο να αποτιµηθεί µε οικονοµικά  µεγέθη.  

 

Την τελευταία δεκαετία έχει διεξαχθεί ένας αυξανόµενος αριθµός ερευνών, 

προκειµένου να αποσαφηνιστεί αν υπάρχει πραγµατική σχέση ανάµεσα στις 

κοινωνικά υπεύθυνες επιχειρηµατικές πρακτικές και στη θετική 

χρηµατοοικονοµική απόδοση. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, όπως επισηµαίνει 

και ο Hopkins55, «η ισχυρή αιτιώδης σύνδεση της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης µε οικονοµικούς δείκτες όπως οι τιµές των µετοχών, η αγοραία αξία, 

οι επιστροφές από τα επενδυόµενα κεφάλαια, η προστιθέµενη οικονοµική αξία, 

δεν είναι εύκολη, είτε υπό στατιστική είτε υπό ποσοτική οπτική. Ένας 

συσχετισµός, δεν σηµαίνει απαραίτητα και αιτιώδη σύνδεση, θα µπορούσε 

κάλλιστα να οφείλεται σε τυχαίους παράγοντες. Από την άλλη βέβαια, το να 

µην υπάρχει συσχετισµός σίγουρα δεν αποτελεί καλό σηµάδι».  

 

Αντίθετα, η ενσωµάτωση της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στην 

επιχειρηµατική λειτουργία, συνεπάγεται κάποιο κόστος, άµεσο και έµµεσο, 

αφού µια επιχείρηση καλείται να επενδύσει χρόνο και χρήµα (ειδικά το 

τελευταίο είναι πολύ εύκολο να υπολογιστεί). Συγχρόνως, η ασαφής 

οριοθέτηση της ΕΚΕ ως νέας πρακτικής, η έλλειψη νοµοθεσίας και η 

αβεβαιότητα ως προς την αξιοπιστία και την αποτελεσµατικότητα των 

εργαλείων και των πολιτικών δράσης που αφορά, µπορεί να δηµιουργήσουν 

επιπρόσθετο κόστος για την επιχείρηση και να την αποπροσανατολίσουν. ∆εν 

είναι τυχαίο ότι η εταιρική κοινωνική ευθύνη είναι και ένα ζήτηµα που 

απασχολεί τις κερδοφόρες επιχειρήσεις. 

 

∆εν είναι τυχαίο, ότι παραδοσιακά η εταιρική κοινωνική ευθύνη θεωρείται 

ευκολότερα υλοποιήσιµη από τις µεγάλες επιχειρήσεις, αν και η προσπάθεια για 

την προώθησή της στο µικροµεσαίο χώρο, γνωρίζει αυξανόµενη ένταση το 

τελευταίο διάστηµα. Η επόµενη ενότητα, εστιάζει αναλυτικότερα σε αυτό το 

ζήτηµα. 

                                                
55 Hopkins (2004, 9). 
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2.4. Το µέγεθος της επιχείρησης 
 

Είναι πλέον αποδεκτό ότι οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις διαφοροποιούνται 

ποιοτικά από τις µεγάλες. Το µέγεθος της επιχείρησης, αποτελεί έναν από τους 

κατεξοχήν παράγοντες που συσχετίζονται µε την εταιρική κοινωνική ευθύνη56. 

Κι αυτό είναι λίγο ως πολύ αυτονόητο. Οι µεγάλες επιχειρήσεις έχουν 

µεγαλύτερη ορατότητα ως προς τις δράσεις τους και των αντίκτυπό τους, 

ελκύουν περισσότερο την προσοχή του κοινού και κατά συνέπεια δέχονται 

µεγαλύτερες πιέσεις από την κοινωνία και τους µετόχους τους για να 

επιδεικνύουν ηθική και κοινωνικά υπεύθυνη συµπεριφορά. ∆εν είναι τυχαίο 

άλλωστε ότι οι µεγάλες επιχειρήσεις πολύ πιο συστηµατικά δηµοσιοποιούν 

οικονοµικά στοιχεία τους, καθώς και πληροφορίες αναφορικά µε τα µέτρα και 

τις δράσεις τους για το περιβάλλον και την κοινωνία. Άλλωστε, αυτή η 

ορατότητά τους είναι που τους εξασφαλίζει και τη δυνατότητα να 

χρησιµοποιήσουν συγχρόνως τις δράσεις τους σε αυτά τα πεδία για την 

κοινωνική και διαφηµιστική προβολή τους.  

 

Από την άλλη, οι µικροµεσαίες τουριστικές επιχειρήσεις57, θεωρείται από 

πολλούς ότι αντιµετωπίζουν ιδιαίτερους ενδογενείς περιορισµούς. Οι Bramwell 

et al58 σηµειώνουν χαρακτηριστικά ότι «γενικά υστερούν σε πόρους που θα 

τους επέτρεπαν να διατηρούν µια στενή σχέση µε τις εξελίξεις και την ανάλογη 

δραστηριοποίησή τους σε θέµατα βιώσιµης ανάπτυξης».  

 

Γενικότερα, οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις τείνουν να αντιµετωπίζονται ως 

«αδύναµοι»59 παίκτες στο επιχειρηµατικό παιχνίδι και άρα είναι πολύ εύκολο 

                                                
56 Cowen, Ferreri and Parker (1987), Trotman and Bradley (1981), Singh and Ajuha, 

(1983), Cowen et.al. (1987); Andrew et.al., (1989), Huang et.al., (2000). 
57 Dewhurst and Burns, 1993, Storey, 1994,  
58 Bramwell et al (1996,11). 
59 Στην έκθεση του Παγκόσµιου Συµβουλίου Ταξιδιών και Τουρισµού για την εταιρική 

κοινωνική ευθύνη, διαβάζουµε χαρακτηριστικά για την αδυναµία και την καθυστέρηση του 

ξενοδοχειακού κλάδου στην υιοθέτησή της: «One reason for this is the highly gragmented 

nature of the industry, the great majority of which consists of independent small and 

medium sized businesses scattered across the globe, often running on fragile operating 

margins». World Travel and Tourism Council. Corporate Social Leadership in Travel and 

Tourism). 
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να συµπεράνει κανείς ότι δεν έχουν τα κονδύλια, το χρόνο, τη δοµή και τα 

κίνητρα για να υλοποιήσουν προγράµµατα στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης. Επίσης, ορισµένοι ισχυρίζονται ότι οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

θέτουν σαν προτεραιότητα τα επιχειρηµατικά τους συµφέροντα, όπως για 

παράδειγµα την κερδοφορία, σε σχέση µε τα περιβαλλοντικά θέµατα60.  

 

Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, στην µικρή κλίµακα εµφανίζονται ή και 

υπερισχύουν χαρακτηριστικά που επιβάλλονται µε µη οικονοµικούς όρους και 

δεν εξηγούνται καθαρά µέσω της οικονοµικής θεωρίας. Πρόκειται για 

χαρακτηριστικά που εν µέρει καταρρίπτουν τον αρχετυπικό ορισµό-µύθο της 

οικονοµικής επιστήµης για τον Homo economicus και την επικράτηση της 

λογικής του οικονοµικού συµφέροντος σε όλα τα επίπεδα της ανθρώπινης 

ζωής. Κάτι ανάλογο συµβαίνει και µε µορφώµατα που θα µπορούσαµε να 

ονοµάσουµε «επιχειρήσεις ειδικού τύπου», πίσω από την δηµιουργία των 

οποίων υπάρχει µια ειδική συνθήκη που τις διαφοροποιεί από τον ορισµό της 

επιχείρησης ως οικονοµικό µόρφωµα µε στόχο την µεγιστοποίηση του 

κέρδους. Αυτή η συνθήκη µπορεί να σχετίζεται µε µια ιδέα και την εφαρµογή-

προώθηση της στην κοινωνία.  

 

Ο Swarbrooke61, υποστηρίζει ότι οι µικροεπιχειρηµατίες ενδέχεται να 

επιδεικνύουν ένα έντονο συναίσθηµα προσκόλλησης για τον τόπο τους και το 

µέλλον της περιοχής στην οποία δραστηριοποιούνται. Στη βάση αυτής της 

άποψης, θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε ότι οι µικροεπιχειρηµατίες δύνανται 

να επιδεικνύουν και µία σχετική ευαισθητοποίηση για την ανάληψη µέτρων και 

δράσεων υπέρ του περιβάλλοντος και της τοπικής κοινωνίας. 

 

Πολλές µικρές και οικογενειακές επιχειρήσεις, ορµώµενες από τις πεποιθήσεις 

και τις ηθικές αξίες των ιδιοκτητών ή της διοίκησης τους µπορεί να υιοθετούν 

πρακτικές εταιρικής υπευθυνότητας. Μπορεί επίσης, ακριβώς επειδή 

λειτουργούν σε ένα δεδοµένο κοινωνικό περιβάλλον να αναλαµβάνουν δράσεις 

ενίσχυσης και υποστήριξης της τοπικής κοινότητας.  Όπως παρατηρεί και ο 

Lyman62 οι σχέσεις που διαµορφώνουν οι οικογενειακές επιχειρήσεις µε τους 

προµηθευτές τους, τους διανοµείς τους και γενικότερα τους συνεργάτες τους 

                                                
60 Middleton, (1998). Αναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
61 Swarbrooke, (1999). Αναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006). 
62 Lyman, (1991). 
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είναι ισχυρότερες και µακροβιότερες. Επειδή ο αριθµός των εργαζοµένων είναι 

µικρός οι εργασιακές σχέσεις δύναται να είναι πολύ αρµονικές και στενές, οι 

αποδοχές υψηλότερες63, ο βαθµός εµπιστοσύνης των υπαλλήλων από τη 

διοίκηση µπορεί να είναι µεγαλύτερος, όπως και η ευαισθησία που αυτή 

επιδεικνύει αναφορικά µε τα προβλήµατά τους, τις ανάγκες τους  κ.ο.κ. 

 

Σε κάθε περίπτωση, αντιτείνεται ότι ακόµα κι όταν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

δραστηριοποιούνται στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης, οι δράσεις που 

αναλαµβάνουν εστιάζουν σε µία από τις δύο διαστάσεις της (είτε εσωτερική 

είτε εξωτερική κοινωνική ευθύνη) και διεξάγονται µε µη συστηµατικό και 

ανεπίσηµο τρόπο64, ενώ αρκετά συχνά δεν έχουν επίγνωση ότι αναλαµβάνουν 

δράσεις κοινωνικής υπευθυνότητας. Η τελευταία παρατήρηση δεν πρέπει να 

προκαλεί στον αναγνώστη εντύπωση. Πέρα από τους υποψιασµένους στο 

χώρο, για το ευρύ κοινό, η έννοια της εταιρικής ευθύνης παραµένει θολή, αν 

όχι άγνωστη.  

 

Οι επιχειρήσεις στην Ευρώπη, και φυσικά στην Ελλάδα, ανήκουν στο 

µεγαλύτερο ποσοστό τους στην κατηγορία των µικροµεσαίων, 

συµπεριλαµβανοµένων των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων. Αντιλαµβάνεται, 

λοιπόν, κανείς ότι πρόκειται για το πεδίο στο οποίο πρέπει να κερδηθεί το 

στοίχηµα της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, τη στιγµή που θεωρείται ένα 

αποτελεσµατικό εργαλείο για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητάς τους.   

 

Γι� αυτό άλλωστε και αρκετές ερευνητικές προσπάθειες έχουν επικεντρωθεί 

στην αναζήτηση καλών πρακτικών και εργαλείων για την προώθηση, την 

ενσωµάτωση και φυσικά την εφαρµογή των αρχών της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης από τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις. Στη χώρα µας, έχει σχεδιαστεί και 

υλοποιείται από το Ελληνικό ∆ίκτυο για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη το 

πρόγραµµα «Ερµής», στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής εκστρατείας για την 

προώθηση της εταιρικής κοινωνική ευθύνης στις µικροµεσαίες επιχειρήσεις.   

 

 

                                                
63 Goffee & Scase, (1985). 
64 Guidelines for the dissemination of corporate social responsibility among small and 

medium-sized businesses. (May 2004). Research conducted by CERFE on behalf of the 

European Commission-DG Employment and Social Affairs.  
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2.5. Kριτική της εταιρικής ευθύνης 

 

Η κριτική που έχει αρθρωθεί ενάντια στην εταιρική κοινωνική ευθύνη, είναι 

ευρεία και πολυδιάστατη. Κι αυτό είναι λίγο ως πολύ αναµενόµενο, τη στιγµή 

που προσπαθεί να συγκεράσει δύο αντιφατικές, όχι µόνο για τον κοινό νου 

αλλά και για πολλούς θεωρητικούς, έννοιες, την «εταιρεία» και την 

«υπευθυνότητα» απέναντι στην κοινωνία γενικότερα. Η βάση αυτής της 

κριτικής στηρίζεται στην ακόλουθη συλλογιστική: 

 

Η επιχείρηση, είναι ένα οικονοµικό µόρφωµα του καπιταλιστικού συστήµατος 

και ως τέτοιο είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένο µε την επιδίωξη του κέρδους. 

Όπως παρατηρεί ο Καστοριάδης65 «ο καπιταλισµός δεν είναι απλώς η 

συσσώρευση για την συσσώρευση, η συνεχής επανάληψη της παραγωγής, του 

εµπορίου, του χρήµατος, της κατανάλωσης� Ενσαρκώνει µια καινούργια 

φαντασιακή σηµασία, την απεριόριστη επέκταση της «ορθολογικής 

κυριαρχίας», µια σηµασία που «διαπερνά την ολότητα της κοινωνικής ζωής και 

υλοποιείται σε έναν νέο τύπο γραφειοκρατικής οργάνωσης, την επιχείρηση». 

Υπό αυτό το πρίσµα, η επιχείρηση είναι «ο πυρηνικός καπιταλιστικός θεσµός». 

Ο καπιταλισµός, ως οικονοµικό σύστηµα, αποσκοπεί στην αύξηση της 

παραγωγής, τον περιορισµό µε όλα τα δυνατά µέσα, του κόστους και φυσικά, 

στο κέρδος. 

 

Ένας από τους βασικούς πολέµιους της ΕΚΕ, ο νοµπελίστας οικονοµολόγος 

Milton Friedman, υποστηρίζει ότι η ευθύνη των επιχειρήσεων είναι η επίτευξη 

του κέρδους. Υποστηρίζει ότι υπάρχει µία και αποκλειστικά µόνο µία κοινωνική 

ευθύνη των επιχειρήσεων, το κέρδος, στο πλαίσιο βέβαια του ανοικτού και 

ελεύθερου ανταγωνισµού και την αποφυγή απάτης και δόλου, και υπό αυτή τη 

λογική η ευθύνη του manager και γενικότερα της εκτελεστικής διεύθυνσης 

έναντι των µετόχων και ιδιοκτητών της επιχείρησης είναι η µεγιστοποίηση και 

η απόδοση του κέρδους προς τους δεύτερους66. Επισηµαίνει, βέβαια, ότι 

«πρακτικά η doctrine της κοινωνικής υπευθυνότητας είναι συχνά ένας µανδύας 

                                                
65 Καστοριάδης, (1992). Αναφέρεται στο http://antigold.vrahokipos.net/  
66 Παπαδόπουλος (2002, 28). Αναφέρεται στο 

http://www.econ.uoi.gr/metaptixiakes_spoudes/ergasies%20Msc/2004_05/STEFANOY_IVA

NNA/stefanou_iwanna.pdf. 
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για πράξεις που δικαιολογούνται σε άλλη βάση παρά σε ένα λόγο γι� αυτές τις 

πράξεις»67. «Σε κάθε µια -και πολλές παρόµοιες- περιπτώσεις υπάρχει µια 

ισχυρή πρόκληση για εκλογίκευση αυτών των δράσεων σαν εξάσκηση 

��κοινωνικής υπευθυνότητας��. Στο παρόν κλίµα της κοινής γνώµης µε την 

ευρέως διαδεδοµένη αποστροφή για τον καπιταλισµό, τα κέρδη, την άψυχη 

επιχείρηση κλπ, αυτός είναι ένας τρόπος για την επιχείρηση να δηµιουργήσει 

καλό όνοµα (και πελατεία) σαν ένα παραπροϊόν δαπανών που είναι απόλυτα 

δικαιολογηµένες για τα ίδια της τα κέρδη». Από την άλλη, ωστόσο, θεωρεί ότι 

η κοινωνική υπευθυνότητα βοηθά στην ενδυνάµωση της ήδη πολύ 

διαδεδοµένης οπτικής ότι η επιδίωξη του κέρδους είναι ανήθικη και κακή και 

πρέπει να ελεγχθεί και να καµφθεί από εξωτερικές δυνάµεις, πράγµα που 

βλάπτει τα θεµέλια µιας ελεύθερης κοινωνίας, την οποία ο ίδιος εκλαµβάνει και 

οραµατίζεται ως άρρηκτα συνδεδεµένη  µε τον καπιταλισµό σε συνθήκες 

ελεύθερου και ανοικτού ανταγωνισµού. 

 

Βέβαια, µπορεί να υποστηριχθεί ότι οι ανακατατάξεις στην κοινωνική 

οργάνωση της επιχείρησης, η διαπλάτυνση της οργανωτικής της δοµής, ο 

εκδηµοκρατισµός της διοικητικής δραστηριότητας και η πλουραλιστική 

θεώρησή της ως ανοιχτό κοινωνικό παραγωγικό σύστηµα που διακρίνεται από 

έναν πλουραλισµό συµφερόντων, επιδιώξεων, διεργασιών και -γιατί όχι- 

επιχειρηµατικών στόχων, επιτρέπει όχι µόνο την απόκλιση από τις θέσεις της 

Κλασικής Θεωρίας, η οποία υποστηρίζει ότι η µεγιστοποίηση του κέρδους 

αποτελεί το στόχο της επιχειρησιακής δράσης, αλλά υποδεικνύουν και την 

προσαρµογή ή το συµβιβασµό της µε την ισχύουσα κοινωνική ηθική ως 

αδιαφιλονίκητη πραγµατικότητα προκειµένου να βρει αναγνώριση στο χώρο 

δραστηριοποίησής της68.  

 

                                                
67 Milton Freedman, The social Responsibility of Business is to Increase its Profits. 

Περιέχεται στο: Michael Hoffman- Robert Frederick (ed.), Business Ethics Readings and 

cases in corporate morality, McGraw �Hill, Inc, 1995. Αναφέρεται στο 

http://antigold.vrahokipos.net 
68 Λαδόπουλος (1998, 102 & 116). Αναφέρεται στο 

http://www.econ.uoi.gr/metaptixiakes_spoudes/ergasies%20Msc/2004_05/STEFANOY_IVA

NNA/stefanou_iwanna.pdf. 
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Ένα άλλο σκέλος της κριτικής που αναπτύσσεται αναφορικά µε την εταιρική 

ευθύνη αφορά στη συνεναιτική διάστασή της. Οι επιχειρήσεις, δεδοµένων των 

αυξανόµενων πιέσεων για την υποβάθµιση του περιβάλλοντος και την 

αρνητική τους επίδραση σε διάφορες παραµέτρους του ευρύτερου κοινωνικού 

περιβάλλοντος, µεταλλάσσουν την αµυντική τους στρατηγική προς την 

κατεύθυνση της περιβαλλοντικής, της κοινωνικής ή της ολικής υπευθυνότητας, 

όχι απαντώντας σε κάποια «εσωτερική ανάγκη», πόσο µάλλον ηθική εσωτερική 

ανάγκη, αλλά προκειµένου να διαφυλάξουν την επιχειρηµατική τους δράση και 

την οικονοµική τους επιβίωση και µεγένθυση και να «κάµψουν» τις 

αντιδράσεις των όποιων αντιφρονούντων. Κατ� αυτόν τον τρόπο, οι 

επιχειρήσεις έρχονται πλέον σε συνεργασία µε κάποιους τουλάχιστον από τους 

«πρώην αντιδρώντες», οι οποίοι έχουν αποδεχτεί τον ρόλο του κοινωνικού 

εταίρου-συµµετόχου, ενσωµατώνοντας τη ριζοσπαστική κριτική και την 

ανοιχτή αντιπαράθεση σε ένα συναινετικό κλίµα συνεργασίας. Το κοινωνικό 

έργο των επιχειρήσεων, οι δράσεις υπέρ του περιβάλλοντος και ο 

«προβαλλόµενος» υπεύθυνος τρόπος διοίκησής τους, γίνεται ο κοινός σκοπός 

που τους ενώνει, αποµειώνοντας τη δυναµική του περιβαλλοντικού κινήµατος 

και της κοινωνικής αντίδρασης. 

 

Σε µία αντίστοιχη συλλογιστική, οι κριτικοί της ΕΚΕ, εκφράζοντας σε µεγάλο 

βαθµό και την άποψη που εξακολουθεί να συµµερίζεται µεγάλο µέρος του 

καταναλωτικού κοινού και η οποία φάνηκε να επαληθεύεται µετά τις 

αποκαλύψεις για τα σκάνδαλα της Enron, του πολυεθνικού κολοσσού που 

προέβαλλε µε σθένος την περιβαλλοντική του ευαισθησία, οι επιχειρήσεις 

συχνά κατηγορούνται ότι η δράση τους στον τοµέα της κοινωνικής ευθύνης 

είναι επιφανειακή ή παραπλανητική, θέµα δηµοσίων σχέσεων ή αύξησης των 

εταιρικών κερδών χωρίς ουσιαστική συµβολή στην κοινωνική ευηµερία. Οι 

προσπάθειές τους θεωρείται ότι αποσκοπούν στον αποπροσανατολισµό της 

κοινής γνώµης. Οι κριτικοί, στη βάση αυτή, επισηµαίνουν ότι η εταιρική 

ευθύνη αποτελεί µια µεταµφίεση του καπιταλιστικού συστήµατος και έχει 

ξεφύγει από το στόχο των εµπνευστών της να συµβάλει σε µια βαθιά 

συστηµατική αναµόρφωση69.  

                                                
69 Crook, Clive, ( 2005, 8 � 9). Αναφέρεται από Στεφάνου, Ι. στο 

http://www.econ.uoi.gr/metaptixiakes_spoudes/ergasies%20Msc/2004_05/STEFANOY_IVA

NNA/stefanou_iwanna.pdf 
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Άλλοι θεωρητικοί εστιάζουν περισσότερο στην επικινδυνότητα που επιφυλάσσει 

η δραστηριοποίηση των εταιριών στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης, αφού 

έρχεται να καταδείξει τη διάρρηξη του δηµόσιου ή πολιτικού, τη µετάθεση της 

δηµόσιας εξουσίας και ελέγχου στην ιδιωτική σφαίρα. Πράγµατι, η εταιρική 

κοινωνική ευθύνη, όπως καταδείχθηκε και στη συγκεκριµένη εργασία, 

συνήθως συνδυάζεται µε την αδυναµία της πολιτείας να ανταποκριθεί στο ρόλο 

της, αλλά και µε την διαρκώς αυξανόµενη αµφισβήτηση και έλλειψη 

εµπιστοσύνης του κοινού απέναντί της. Ωστόσο, όπως επισηµαίνει ο G. 

Breaker, καθηγητής φιλοσοφίας, ο κίνδυνος είναι µεγάλος καθώς οι 

πολυεθνικές έχουν ήδη τεράστια ευθύνη για την οποία δεν λογοδοτούν στο 

κοινό, ενώ «η επιχειρηµατική ευθύνη για την κοινωνική ευηµερία απειλεί να 

µειώσει, αλλάξει και σε κάποιες περιπτώσεις εξοντώσει σηµαντικές δηµόσιες 

διαστάσεις της κοινωνικής ζωής»70. 

 

Σε κάθε περίπτωση, υπάρχουν και όλοι εκείνοι που υποστηρίζουν ότι 

ανεξάρτητα από τα κίνητρά της και τις προθέσεις της, η δραστηριοποίηση των 

επιχειρήσεων στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας και η ανάληψη δράσεων 

στο πεδίο της στήριξης του κοινωνικού και φυσικού τους περιβάλλοντος, όταν 

πραγµατικά γίνεται, αποτελεί θετικό βήµα. Όσο µικρό κι αν είναι, είναι 

προτιµότερο από την παντελή αδιαφορία τους και γι� αυτό πρέπει να 

ενθαρρύνεται. 

 

2.6. Η εταιρική κοινωνική ευθύνη στην Ελλάδα 

 

Στην Ελλάδα η εταιρική κοινωνική ευθύνη βρίσκεται σε νηπιακή, αν όχι σε 

βρεφική ηλικία. Ένα από τα βασικά προβλήµατα που προβάλλει ο 

επιχειρηµατικός κόσµος, και το οποίο έχει και ρεαλιστική βάση, αφορά στα 

υφιστάµενα αντικίνητρα, τόσο από πλευράς νοµοθεσίας, όσο και από πλευράς 

πρακτικής της δηµόσιας διοίκησης, κεντρικής και περιφερειακής. Είναι γνωστό 

ότι η ελληνική φορολογική νοµοθεσία είναι ανελαστική και επιβαρύνει 

οικονοµικά τις δωρεές, σε µια προσπάθεια να αποτρέψει µεθοδεύσεις 

φοροδιαφυγής που ενδύονται το κουστούµι δωρεών και λοιπόν εκδηλώσεων 

κοινωνικής προσφοράς. Στο επίπεδο της διοικητικής πρακτικής, ως 

                                                
70 Hoffman & Frederick (1995). Αναφέρεται στο http://antigold.vrahokipos.net/ 
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βασικότερος παράγοντας αναγνωρίζεται η άγνοια και η έλλειψη εξοικείωσης 

των εµπλεκόµενων δηµόσιων υπηρεσιών, αλλά και η αδυναµία των κατά 

τόπων δηµοτικών αρχών να διευκολύνουν τις επιχειρήσεις στην υλοποίηση 

µέτρων και πρωτοβουλιών εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

 

Η έλλειψη ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης του κοινού και ειδικότερα των 

επιχειρηµατιών, αποτελεί ίσως το βασικότερο πρόβληµα, αφού αν εξαιρέσει 

κανείς τις επιµέρους ιδιωτικές πρωτοβουλίες, τη δράση µη κυβερνητικών 

οργανώσεων και µυηµένων ήδη στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

επιχειρηµατιών, οι αναφορές της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στα 

ακαδηµαϊκά προγράµµατα είναι περιορισµένες και αφορούν αποκλειστικά 

συγκεκριµένα θεωρητικά αντικείµενα (αν και ο επιχειρηµατικός κλάδος στην 

Ελλάδα, στην πλειοψηφία του αποτελούµενος από µικροµεσαίες επιχειρήσεις 

σπανίως στελεχώνεται από καταρτισµένα στα εν θέµατι αντικείµενα στελέχη). 

 

Υπό µία αισιόδοξη οπτική, όπως σηµείωνε και στα συµπεράσµατα της ποιοτικής 

µελέτης που υλοποίησε το Ελληνικό ∆ίκτυο για την Εταιρική Κοινωνική 

Ευθύνη, σε συνεργασία µε το Πάντειο Πανεπιστήµιο και το Philip Morris 

Institute, το 2001, «υπάρχει η δυναµική εκείνη που �υπό τις κατάλληλες 

προϋποθέσεις- θα οδηγήσει στην ανάπτυξη και επέκτασή της υιοθέτησής της 

από τον ελληνικό επιχειρηµατικό κόσµο»71. Και η αλήθεια είναι ότι, σχεδόν έξι 

χρόνια µετά, το τοπίο φαίνεται σταδιακά να αλλάζει, χωρίς βέβαια να µειώνεται 

η ανάγκη για την ανάληψη µέτρων στο πεδίο της ενηµέρωσης του κοινού και 

της συστηµατικής καλλιέργειας από το σχολικό περιβάλλον της αίσθησης της 

συλλογικότητας και της αξίας της κοινωνίας των πολιτών.  

 

Σήµερα, ολοένα και περισσότερα συνέδρια διοργανώνονται στην ελληνική 

επικράτεια µε θέµα την εταιρική υπευθυνότητα, αντίστοιχα αφιερώµατα και 

άρθρα εµφανίζονται στα έντυπα µέσα, ενώ το Ελληνικό ∆ίκτυο µετράει στα 

µέλη του 80 επιχειρήσεις και έξι επιχειρηµατικούς φορείς, στην πλειοψηφία 

τους εκπροσώπους του βιοµηχανικού κλάδου (χωρίς να λείπουν οι εταιρίες 

κινητής τηλεφωνίας και εκπρόσωποι του τραπεζικού κλάδου). Η σύνθεση των 

µελών του δικτύου, αναµφίβολα γεννά κάποιες πρώτες εντυπώσεις και 

ερωτηµατικά, αναφορικά µε τους λόγους υιοθέτησης της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης από ορισµένους επιχειρηµατικούς κλάδους και την παντελή απουσία 

                                                
71 http://www.csrhellas.gr/CSR_gr/meletesgr.htm 
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εκπροσώπων από άλλους επιχειρηµατικούς τοµείς72, όπως για παράδειγµα από 

τον τουριστικό κλάδο, ο οποίος και αποτέλεσε αντικείµενο µελέτης στην 

παρούσα έρευνα.  

 

Σύµφωνα, πάντως, µε τα στοιχεία του πρόσφατου «Βαρόµετρου 

Αναγνωρισιµότητας και Κοινωνικής Συµπεριφοράς 2006 (Awareness & Social 

Behavior Index � ASBI 2006), που παρουσίασε η Meda Communication73, 

εταιρεία συµβούλων επικοινωνίας µε εξειδίκευση στο κοινωνικό marketing, µε 

βάση την έρευνα πεδίου που πραγµατοποίησε το διάστηµα  Mαρτίου - Απριλίου 

2006 σε δείγµα 1500 ατόµων, η γνώση της ελληνικής κοινωνίας για την 

ύπαρξη του εταιρικού κοινωνικού έργου, όσο και η εµπιστοσύνη της σε αυτό, 

συνεχίζουν να παραµένει σε χαµηλά επίπεδα. Μόνο το 35% σχεδόν των 

πολιτών-καταναλωτών γνωρίζει την ύπαρξη του εταιρικού κοινωνικού έργου 

και µόλις το 15,6% είναι σε θέση να αναφέρει αυθόρµητα µια εταιρία µε 

κοινωνική δραστηριότητα. Μάλιστα, εµφανίζεται αυξηµένη η κοινωνική 

αντίληψη σύµφωνα µε την οποία το εταιρικό κοινωνικό έργο εξακολουθεί να 

συνδέεται άµεσα µε το προσωπικό συµφέρον και τη φοροαπαλλαγή των 

εταιριών. 

 

Η Meda Communication επισηµαίνει την αναγκαιότητα από µέρους των  

επιχειρήσεων να ερµηνεύσουν  και να αντιληφθούν σωστά, την έννοια της 

ΕΚΕ., όπως και να εγκαταλείψουν την περιστασιακή ενασχόλησή τους µε αυτή, 

είτε υλοποιείται σε επίπεδο υιοθέτησης δράσεων, είτε σε επίπεδο επικοινωνίας 

και δηµοσιότητας. Επίσης, παράγοντες όπως η απουσία της ΕΚΕ από το 

λεξιλόγιο των Μικροµεσαίων Επιχειρήσεων που παραδοσιακά βρίσκονται πιο 

κοντά στον πολίτη-καταναλωτή, αλλά και το µικρό ενδιαφέρον που η Πολιτεία 

αποδίδει στην ανάπτυξη της ΕΚΕ και στην ενίσχυσή της, συντελούν στο να 

παραµένει άγνωστη η έννοια της ΕΚΕ στην πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών-

καταναλωτών. 

                                                
72 Ο κλάδος στον οποίο ανήκει µια επιχείρηση θεωρείται ως ένας από τους παράγοντες που 

συσχετίζονται παραδοσιακά µε την εταιρική κοινωνική ευθύνη.  
73 Προσωπική επικοινωνία 
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3. Υπεύθυνες Ξενοδοχειακές Επιχειρήσεις 

 

 

3.1. Εταιρική κοινωνική ευθύνη στον ξενοδοχειακό τοµέα:  

η διεθνής εµπειρία 

 

Η «βιώσιµη ανάπτυξη», ως έννοια, συζητιέται έντονα εδώ και χρόνια στον 

τουριστικό κλάδο σε διεθνές επίπεδο και η βιβλιογραφία που έχει αναπτυχθεί 

γύρω από επιµέρους θεµατικές της είναι ευρύτατη, χωρίς να απουσιάζει η 

ακαδηµαϊκή συνεισφορά της χώρας µας.  

 

Ωστόσο, δεν υπάρχουν συστηµατικά δεδοµένα για την ανταπόκριση των 

επιχειρηµατιών του κλάδου στις σύγχρονες προκλήσεις µε την ανάληψη 

δράσεων και πρωτοβουλιών στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας. Αντίθετα, 

υποστηρίζεται ότι η τουριστική βιοµηχανία υστερεί σηµαντική σε σύγκριση µε 

τους υπόλοιπους κλάδους στον τοµέα της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης.  

 

Η γενικότερη υστέρηση του τουριστικού τοµέα σε συντονισµένες δράσεις 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, επισηµαίνει άλλωστε και σε σχετική αναφορά 

της η οµάδα εταιρικής κοινωνικής ευθύνης της Παγκόσµιας Τράπεζας το 

200374. Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη αναφορά, ο τουριστικός κλάδος σε 

σύγκριση µε τους υπόλοιπους υπό µελέτη βιοµηχανικούς τοµείς, είναι ο 

λιγότερο ανεπτυγµένος από πλευράς πρωτοβουλιών εταιρικής κοινωνικής 

υπευθυνότητας, αλλά και από άποψη υιοθέτησης κανόνων καλής πρακτικής 

(codes of conduct).  

 

Ο Jonathon Porrit, Πρόεδρος της Επιτροπής Βιώσιµης Ανάπτυξης (Sustainable 

Development Commission) του Ηνωµένου Βασιλείου, σε ότι αφορά τη 

βιοµηχανία του τουρισµού, των ταξιδιών και του ελεύθερου χρόνου, δήλωσε 

χαρακτηριστικά: «∆εν µπορεί να ισχυριστεί ότι είναι έστω στο ελάχιστο 

                                                
74 World Bank Group. Corporate Social Responsibility Practice. (2003) �Company codes of 

conduct and international standards: an analytical comparison�.in 

http://ec.europa.eu/employment_social/soc-dial/csr/pdf/worldbank_codes_part1_en.pdf 

(Τελευταία πρόσβαση 29/12/06). 
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υπεύθυνη. Οι συλλογικές προσπάθειές µας µέχρι σήµερα, είναι απογοητευτικά 

ανεπαρκείς»75. 

 

Σε ότι αφορά συγκεκριµένα τον ξενοδοχειακό κλάδο, σύµφωνα µε την 

έρευνα76 που πραγµατοποίησε τον Ιανουάριο του 2006 η 

PriceWaterhouseCoopers, σε 14 από τους µεγαλύτερους ξενοδοχειακούς 

οµίλους της Ευρώπης, στους οποίους αντιστοιχούν περίπου 1,5 εκ. δωµάτια 

διεθνώς, προκειµένου να δει τη στάση τους και την επίδοση του κλάδου στον 

τοµέα της εταιρικής υπευθυνότητας, τα πορίσµατα είναι χαρακτηριστικά: 

$ Ενώ έχει σηµειωθεί µία σχετική πρόοδος, ο τοµέας βρίσκεται πολύ 

πίσω σε σύγκριση µε άλλους κλάδους, σε ότι αφορά την ανταπόκρισή 

του στις προκλήσεις της εταιρικής υπευθυνότητας. 

$ Εξαιτίας των ιδιαιτεροτήτων του κλάδου δεν είναι εύκολο για τις 

ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, και τους εταίρους τους στη συγκεκριµένη 

βιοµηχανική αλυσίδα, να ανταποκριθούν στα θέµατα που τίθενται, 

χωρίς να τη συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων στον κλάδο. 

$ Μακροπρόθεσµα, θα υπάρξουν ξεκάθαρα επιχειρηµατικά 

πλεονεκτήµατα για όσους απαντήσουν επιτυχώς στην πρόκληση της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, ενώ θα ανακύψουν µεγάλα ρίσκα και 

προβλήµατα σε εκείνους που δεν θα το κάνουν. 

 

Βέβαια, κοινωνικά υπεύθυνες επιχειρηµατικές πρακτικές που είναι συµβατές µε 

τις αρχές της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και της βιώσιµης ανάπτυξης, έχουν 

υιοθετηθεί από ορισµένους επιχειρηµατικούς συντελεστές της τουριστικής 

δραστηριότητας, ειδικά από τους µεγάλους τουριστικούς πράκτορες, τις 

αεροπορικές εταιρίες και τις µεγάλες διεθνείς ξενοδοχειακές αλυσίδες. 

Ενδεικτικά, κάποια παραδείγµατα που αξίζει κανείς να αναφέρει είναι της 

British Airways, της Marriott International, Accor, Abercrombie & Kent, 

Movenpick, την ΤUI77 κοκ, χωρίς να λείπουν και αξιόλογα παραδείγµατα 

µικρότερων επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τουριστικό κλάδο. 

                                                
75 Financial Times Special Report on Sustainable Businnes, 10 October 2005. in 

PriceWaterhouseCoopers. Corporate Social Responsibility in the Hospitality Sector: pain or 

gain? Hospitality Directions. Europe Edition. Issue 13, March 2006. 
76 PriceWaterhouseCoopers. Corporate Social Responsibility in the Hospitality Sector: pain 

or gain? Hospitality Directions. Europe Edition. Issue 13, March 2006. 
77 WTTC, 2003. �Corporate Social Leadership in Travel and Tourism�. 
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Ορισµένες ξενοδοχειακές επιχειρήσεις78 έχουν υπογράψει συµφωνίες µε 

εµπορικές ενώσεις, οι οποίες επικεντρώνονται σε θέµατα δικαιωµάτων, 

κατάρτισης και απόκτησης επαγγελµατικών δεξιοτήτων, αλλά και στη 

διασφάλιση της ισότητας στον εργασιακό χώρο, ενώ αξιόλογες µπορούν να 

θεωρηθούν και κάποιες επιχειρηµατικές προσπάθειες σε περιβαλλοντικό και 

κοινωνικό επίπεδο.  

 

Το Chumble Island Coral Park, στην Τανζανία, που έλαβε το 2001 το 

περιβαλλοντικό βραβείο της Παγκόσµιας Ένωσης Ξενοδοχείων και Εστιατορίων 

(IH&RA), προσέλαβε τεχνίτες από την τοπική κοινότητα µε γνώσεις και 

δεξιότητες στις παραδοσιακές τεχνικές χτισίµατος, κατασκευάζοντας 14 

«οικολογικά» µπανγκαλόου µε υλικά που έχουν σχεδόν µηδενικό αντίκτυπο 

στο περιβάλλον. 

 

Το ξενοδοχείο Orchid, στην Ινδία, παρέχει ένα πολύ χαρακτηριστικό και 

καινοτόµο παράδειγµα αναφορικά µε την ανακύκλωση και την απόθεση των 

απορριµµάτων του. Σχεδόν όλα τα προϊόντα στα δωµάτιά του είναι είτε 

επαναχρησιµοποιούµενα είτε ανακυκλώσιµα, η χρήση χαρτιού περιορίζεται στο 

ελάχιστο, ενώ τα απόβλητα της κουζίνας του υποβάλλονται στη διαδικασία της 

κοµποστοποίησης, στις ειδικές εγκαταστάσεις του ξενοδοχείου. 

 

Επίσης, αρκετές ξενοδοχειακές αλυσίδες έχουν υιοθετήσει ή έχουν συµβάλλει 

στην ανάπτυξη προγραµµάτων περιβαλλοντικής πιστοποίησης. Άλλες, έχουν 

συµβληθεί µε φορείς του τουριστικού κλάδου και διεθνείς οργανισµούς για την 

προώθηση κοινωνικών ζητηµάτων, όπως την προστασία από τον IHV/AIDS 

στους χώρους εργασίας και την καταπολέµηση της παιδικής κακοποίησης και 

του σεξουαλικού τουρισµού. 

 

Σε επίπεδο κοινωνικής προσφοράς, µπορεί να προβληθεί το παράδειγµα του 

ξενοδοχείου Pan Pacific στη Σιγκαπούρη, το οποίο ανέπτυξε το 1995 στη 

Μπανκόγκ µε τη στήριξη της UNICEF και στο πλαίσιο της Παγκόσµιας Ένωσης 

                                                
78 Τα παραδείγµατα που αναφέρονται κατωτέρω προέρχονται από το UNEP (2002).-Industry 

as a Partner for Sustainable Development: Tourism, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 

http://www.uneptie.org/outreach/wssd/docs/sectors/final/tourism.pdf (Τελευταία 

πρόσβαση 15/05/07). 
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Ξενοδοχείων και Εστιατορίων (IH&RA), ένα πρόγραµµα εκµάθησης βασικών 

δεξιοτήτων και εισαγωγής στον ξενοδοχειακό κλάδο, διάρκειας 20 εβδοµάδων, 

που απευθυνόταν σε µη προνοµιούχους νέους και αποσκοπούσε στην 

δηµιουργία επαγγελµατικών ευκαιριών που θα λειτουργούσαν γι� αυτούς ως 

διέξοδος από τη φτώχεια και την πορνεία. 

 

Αλλά και σε πολιτιστικό επίπεδο, η Παγκόσµια Ένωση Ξενοδοχείων και 

Εστιατορίων (IH&RA) ανέπτυξε ειδική συνεργασία µε την UNESCO για την 

ενθάρρυνση των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων να επενδύσουν στην πολιτιστική 

και αρχαιολογική κληρονοµιά για την προώθηση του πολιτιστικού τουρισµού. 

Μεγάλες ξενοδοχειακές αλυσίδες που συµµετείχαν στο πρόγραµµα «Μνήµες 

του Μέλλοντος» (Memories of the Future) υποστήριξαν οικονοµικά την 

αποκατάσταση και ανάδειξη σηµαντικών πολιτιστικών µνηµείων, όπως το 

Παλάτι του Πρίγκιπα Gong στο Πεκίνο και τη Μεδίνα στην Τυνησία (Accord), ή 

την ιστορική πόλη Krakow στην Πολωνία, την πόλη Tire στο Λίβανο και το 

οχυρό Balham στο Οµάν (Radisson SAS). 

 

3.2. Η ελληνική εµπειρία: αξιόλογα παραδείγµατα  

 

Αν και από πλευράς βιβλιογραφίας, ερευνητικά δεδοµένα για την εταιρική 

κοινωνική ευθύνη στον ελληνικό ξενοδοχειακό κλάδο είναι ελλιπή,  

(µεγαλύτερη έµφαση έχει δοθεί στον βιοµηχανικό τοµέα79, ο οποίος άλλωστε 

θεωρείται και από τους πλέον δραστηριοποιηµένους σε αυτό το πεδίο, αν 

λάβουµε υπόψη µας και τη σύνθεση των µελών του Ελληνικού ∆ικτύου για την 

Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη), είναι λίγο πολύ γνωστές οι καλές πρακτικές 

ορισµένων ξενοδοχειακών οµίλων, όπως για παράδειγµα της Grecotel80, η 

οποία έχει βραβευτεί µε το βραβείο ΤThompson Tour Operations World Aware 

Award το 1992, το DRV International Environmental Award από την Ένωση 

Ταξιδιωτικών Πρακτόρων και Τουριστικών Υπηρεσιών Γερµανίας (German Tour 

Operators and Travel Agency Federation) το 1993, αλλά και µε αρκετές 

Γαλάζιες Σηµαίες για τις παραλίες της. 

 

                                                
79 Bλ. για παράδειγµα τη µελέτη της Bichta, (2003).  
80 Τα στοιχεία προέρχονται από την ιστοσελίδα της επιχείρησης www.grecotel.com και από 

προσωπική επικοινωνία.  
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H Grecotel ανήκει µερικώς στην TUI και αποτελεί τη µεγαλύτερη ξενοδοχειακή 

επιχείρηση στην Ελλάδα. Θεωρείται ένας από τους πλέον σηµαντικούς 

εργοδότες του ελληνικού ξενοδοχειακού κλάδου, αλλά και πρωτοπόρος σε 

διεθνές επίπεδο, αφού το 1992 έγινε ο πρώτος ξενοδοχειακός όµιλος στη 

Μεσόγειο που εγκαθίδρυσε περιβαλλοντικό και πολιτιστικό τµήµα.  

 

Η Μαρί ∆ασκαλαντωνάκη, γενικός διευθυντής της εταιρίας, ξεκίνησε την 

υλοποίηση του προγράµµατος, βασιζόµενη στην εµπειρία που αποκόµισε στην 

Αγγλία αναφορικά µε την περιβαλλοντική διαχείριση. Το περιβαλλοντικό και 

πολιτιστικό τµήµα στελέχωσαν τρεις άνθρωποι: ένας γενικός διευθυντής, ένας 

διευθυντής επικοινωνίας και ένας περιβαλλοντικός συντονιστής. Όλο το 

προσωπικό εκπαιδεύεται στο πεδίο του περιβάλλοντος, ενώ του χορηγείται και 

ειδικό φυλλάδιο οδηγιών για την ανάπτυξη και επίδειξη φιλικής προς το 

περιβάλλον συµπεριφοράς τόσο σε επαγγελµατικό όσο και σε προσωπικό 

επίπεδο. Προτιµούνται οι τοπικοί προµηθευτές και εκείνοι που χρησιµοποιούν 

ανακυκλώσιµες συσκευασίες. Υπάρχουν ειδικοί µετρητές για την κατανάλωση 

νερού, ενώ η ίδια η Grecotel διαθέτει εγκαταστάσεις βιολογικής επεξεργασίας 

του. Μάλιστα, στο πεδίο αυτό έχει συνεργαστεί µε τις τοπικές αρχές του 

Ρεθύµνου. Σε ότι αφορά την οικοδόµηση και την αισθητική των µονάδων της, 

αυτές σέβονται την παραδοσιακή αρχιτεκτονική. 

 

Ανάµεσα στις δράσεις της Grecotel, εντάσσονται, επίσης, η παροχή 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης σε σχολεία και τουριστικές επιχειρήσεις της 

τοπικής κοινότητας, αλλά και στους επισκέπτες των ξενοδοχείων της µέσα από 

ειδικά φυλλάδια, ανακοινώσεις και ειδικές προβολές, καθώς και η χορήγηση 

περιβαλλοντικών διαγωνισµών και η στήριξη µη κερδοσκοπικών οργανισµών, 

όπως η Ελληνική Κοινωνία Προστασίας της Θαλάσσιας Χελώνας. 

 

Σηµαντική είναι και η παρουσία της στον πολιτιστικό τοµέα, η συνεισφορά της 

µέσα από ειδικές πρωτοβουλίες και χορηγίες, αλλά και η δράση της προς τη 

στήριξη της τοπικής κοινότητας και τη διαφύλαξη της παράδοσής της. Αξίζει να 

αναφερθεί ότι το 2002 «ανοίγει» στους επισκέπτες της το κτήµα Agreco, 

δίνοντάς τους τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν της παραδοσιακές 

γεωργικές και κτηνοτροφικές µεθόδους παραγωγής, ενώ το 2005, σε 

συνεργασία µε τη Glion Greece, ιδρύει Σχολή Τουριστικής ∆ιοίκησης στην 

Αθήνα.  
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Βέβαια, η Grecotel δεν αποτελεί το µοναδικό αξιόλογο παράδειγµα 

ξενοδοχειακής επιχείρησης στην ελληνική επικράτεια, που αναπτύσσει 

κοινωνικά υπεύθυνη δραστηριότητα. 

 

Η ξενοδοχειακή µονάδα Eagles Palace Hotel & Spa, µε έδρα την Ουρανούπολη 

Χαλκιδικής81, έλαβε το πρώτο βραβείο στον τοµέα της κοινωνικής, οικονοµικής 

και περιβαλλοντικής ευθύνης κατά το παγκόσµιο ετήσιο συνέδριο της αλυσίδας 

"Small Luxury Hotels (SLH)", στη Νέα Υόρκη, στην οποία ανήκουν πάνω από 

400 πολυτελή ξενοδοχεία παγκοσµίως. 

 

Θα µπορούσε, επίσης, να αναφερθεί κανείς και στην περίπτωση του Porto 

Carras στο νέο Μαµαρά Χαλκιδικής, το οποίο µαζί µε άλλες µονάδες στην 

Κορσική και τη Σαρδηνία συµµετείχε στο έργο ShMILE82 για την 

αποτελεσµατική και αειφόρο εφαρµογή και προώθηση του οικολογικού 

συστήµατος Eco Label στις υπηρεσίες παροχής τουριστικών καταλυµάτων µέσω 

σχεδίων επίδειξης σε νησιά και περιοχές της Μεσογείου και µέσω της ευρείας 

διάδοσης και χρησιµοποίησης των τελικών προϊόντων. 

 

Γνωστή για τις φιλοπεριβαλλοντικές τακτικές της είναι επίσης η αλυσίδα 

ξενοδοχείων Aldemar83. Εδώ και αρκετά χρόνια, εργάζεται µε τις τοπικές 

κοινωνίες προκειµένου να προστατευθεί το γειτνιάζον περιβάλλον καθώς και 

να βελτιωθεί η ποιότητα της ζωής των κατοίκων. Τα ξενοδοχεία αυτά έχουν 

αναλάβει την υλοποίηση του περιβαλλοντικού προγράµµατος "Mare Verde" 

(Πράσινη Θάλασσα), αλλά συµµετέχουν και σε αρκετά περιβαλλοντικά 

προγράµµατα και οργανώσεις όπως είναι το Green Globe ή το WWF. Μεταξύ 

άλλων, το πρόγραµµα Mare Verde αποσκοπεί στην εξοικονόµηση ενέργειας µε 

τη χρήση ηλιακών συστηµάτων απορρόφησης ενέργειας, µε εκστρατείες 

φύτευσης δένδρων, µε αγορά φρούτων, λαχανικών και εποχικών φυτών από 

                                                
81 Ναυτεµπορική. «Παγκόσµια πρωτιά για ξενοδοχείο στην Χαλκιδική».Πέµπτη, 17 Μαΐου 

2007 19:57, διαθέσιµο στο: http://www.naftemporiki.gr/news/redirstory.asp?id=1334658 

(Τελευταία πρόσβαση 17-5-07)  
82 www.shmile.org,  www.portocarras.gr. 

 
83 Τα στοιχεία που αφορούν τη δράση της Aldemar, προέρχονται από το διαδικτυακό τόπο 

http://www.coastlearn.org/gr/tourism-gr/why_sociobenefits.html (Τελευταία πρόσβαση 05-

06-07), από την ιστοσελίδα της www.aldemarhotels.com, και από προσωπική επικοινωνία. 
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εντόπιες φάρµες, µε οργάνωση ετήσιου φεστιβάλ οικολογικού και πολιτιστικού 

περιεχοµένου, και τέλος µε ενθάρρυνση του προσωπικού των ξενοδοχείων για 

ανάπτυξη των γνώσεών τους σε περιβαλλοντικά θέµατα. Επιπλέον, οι παραλίες 

γύρω από τα ξενοδοχεία αυτά βραβεύονται µε την Ευρωπαϊκή Γαλάζια Σηµαία 

από το 1998 έως και σήµερα. 

 

Στη συγκεκριµένη µελέτη θεωρήθηκε χρήσιµη µια πιο συστηµατική διερεύνηση 

των πρακτικών και των απόψεων του ξενοδοχειακού κλάδου, σε µια 

προσπάθεια προσέγγισης των παραγόντων που συµβάλλουν στην ανάπτυξη 

αντίστοιχων πρωτοβουλιών ή αντίθετα εκείνων που λειτουργούν αποτρεπτικά 

για την υιοθέτηση τους.  

 

Μία τέτοια προσπάθεια είναι λογικό να πρέπει να αντιπαρέλθει αρκετές 

δυσκολίες και δυσχέρειες, λόγω της συνθετότητας και της ανοµοιογένειας του 

ξενοδοχειακού κλάδου, των διαφορετικών διοικητικών σχηµάτων που 

επικρατούν και τα οποία ασκούν µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό στις 

αποφάσεις που λαµβάνονται και τις δράσεις που τελικώς υλοποιούνται από την 

επιχείρηση. Με βάση τη γνώση αυτών των δυσκολιών, η παρούσα προσπάθεια 

επιχείρησε να συλλέξει ορισµένα στοιχεία που θα µπορούσαν να 

διαµορφώσουν τη βάση µιας πιο φιλόδοξης έρευνας, µε πιο ευδιάκριτες και 

σαφείς στοχεύσεις. 

 

Σε κάθε περίπτωση µία τέτοια προσπάθεια απαιτεί και τη µελέτη των στάσεων 

και απόψεων που επικρατούν στο ελληνικό κοινό και το οποίο αν και δεν 

αποτελεί το µοναδικό χρήστη των συγκεκριµένων υπηρεσιών φιλοξενίας -

δεδοµένου ότι ο ελληνικός τουρισµός στηρίζεται όχι µόνο από τον εσωτερικό, 

αλλά κυρίως, από τον εξωτερικό τουρισµό- εντούτοις συµβάλλει στη 

διαµόρφωση ενός ευρύτερου κλίµατος στη χώρα µας, το οποίο θα µπορούσε 

δυνητικά να ενθαρρύνει προς την εταιρική υπευθυνότητα τις επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στον ξενοδοχειακό κλάδο. ∆εν πρέπει να παραβλέπει 

κανείς το γεγονός ότι µία επιχείρηση εξαρτάται από την τοπική κοινωνία στην 

οποία λειτουργεί, αφού ενδέχεται να εισπράξει την αντίδραση ή την απόρριψή 

της, εάν εκείνη θεωρεί ότι η επιχειρηµατική της λειτουργία είναι επιζήµια για τα 

συµφέροντά της. Και δεν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις κατά της οποίες οι 

αντιδράσεις του κοινού έχουν οδηγήσει στη διακοπή της λειτουργίας και τη 
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σφράγιση επιχειρήσεων, όπως για παράδειγµα της µεταλλευτικής εταιρίας 

χρυσού TVX GOLD. 

 

Στο επόµενο κεφάλαιο παρουσιάζεται η ερευνητική µεθοδολογία και τα 

αποτελέσµατα της έρευνας. 
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4. Ερευνητική Μεθοδολογία 

 

4.1. Στόχος της έρευνας 

 

Στόχος της παρούσας µελέτης αποτέλεσε η προσπάθεια διερεύνησης των 

τάσεων και πρακτικών που επικρατούν στον ξενοδοχειακό κλάδο, τη στιγµή 

που το αίτηµα για βιώσιµο τουρισµό διεθνώς εµφανίζεται ενδυναµωµένο και 

δεδοµένης της αυξηµένης δυναµικής του κλάδου.  

 

Κατά βάση η προσέγγιση που επιχειρήθηκε µπορεί να χαρακτηριστεί ποιοτική, 

δεδοµένου ότι η έρευνα ήταν διερευνητική και αποσκοπούσε περισσότερο στον 

εντοπισµό των ανθρώπινων στάσεων, προθέσεων και συµπεριφορών του 

κοινού και του ξενοδοχειακού κλάδου, παρά στη µελέτη και τον έλεγχο 

συγκεκριµένων µεταβλητών, κάτι που θεωρήθηκε ότι µπορεί να επιδιωχθεί µε 

µεγαλύτερο δείγµα σε µετέπειτα φάση. 

 

Γι� αυτό και µελέτη επικεντρώθηκε σε δύο παραµέτρους: 

 

1) Στη διερεύνηση των αναπαραστάσεων του κοινού για την εταιρική 

κοινωνική ευθύνη στον ξενοδοχειακό κλάδο. 

2) Σε µια προσπάθεια καταγραφής των πρακτικών εταιρικής ευθύνης των 

ξενοδοχειακών επιχειρήσεων και στη διερεύνηση των απόψεων 

εκπροσώπων του κλάδου. 

 

4.2. Οι αναπαραστάσεις του κοινού 

 

Οι πιέσεις που ασκούνται από τους καταναλωτές αποτελούν σύµφωνα µε τη 

διεθνή βιβλιογραφία ένα σηµαντικό παράγοντα που επηρεάζει τις εταιρίες για 

την ανάληψη δράσεων στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης. Το παραπάνω, σε 

συνδυασµό µε τη ζήτηση που επικρατεί στην τουριστική αγορά σε διεθνές 

επίπεδο για υπεύθυνα τουριστικά προϊόντα και υπηρεσίες, µπορεί να 

διαµορφώσει και στην Ελλάδα, τις προϋποθέσεις για την προώθηση και 

ενίσχυση της δραστηριοποίησης του ξενοδοχειακού και γενικότερα του 

τουριστικού κλάδου. 
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Μια σειρά ερευνών και µελετών έχουν εστιάσει στη διερεύνησης της ζήτησης 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά υπεύθυνων τουριστικών προϊόντων. Όπως 

αναφέρεται στην µελέτη των Rachel Dodds & Marion Joppe84, σύµφωνα µε τον 

Παγκόσµιο Οργανισµό Τουρισµού (World Tourism Organisation-WTO) το 

ποσοστό των καταναλωτών που συνειδητά επιζητούν βιώσιµα τουριστικά 

πακέτα ή οικοτουριστικά πακέτα διακοπών εκτιµάται στο 5% του συνόλου της 

τουριστικής αγοράς, παρόλο που περίπου το 30% βρίσκουν την ιδέα του 

βιώσιµου τουρισµού και οικοτουρισµού θετική, χωρίς ωστόσο η άποψή τους να 

συνοδεύεται και από την αντίστοιχη προθυµία να καταβάλλουν το απαιτούµενο 

αντίτιµο. Σύµφωνα µε µία αναφορά, πάλι, του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Τουρισµού το 199785, ο οικοτουρισµός αντιπροσώπευε το 20% της παγκόσµιας 

τουριστικής αγοράς. Στην αναφορά της Παγκόσµιας Κοινωνίας Οικοτουρισµού 

(International Ecotourism Society Report)86 αναφέρεται ότι ο οικοτουρισµός 

συνεισέφερε το 2000 US$154 δισεκατοµµύρια σε έσοδα, και αναπτυσσόταν µε 

ρυθµούς της τάξης του 20%, πολύ περισσότερο δηλαδή από το ρυθµό αύξησης 

του τουρισµού γενικότερα, που υπολογίζεται στο 7%.  

 

Οι ερευνητές επισηµαίνουν ότι σύµφωνα µε το National Geographic87, 

υπάρχουν 55 εκατοµµύρια «γεω-ταξιδιώτες» στις Η.Π.Α. που είναι 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά ευαισθητοποιηµένοι και υπεύθυνοι και επιζητούν 

µοναδικές και πολιτιστικά αυθεντικές ταξιδιωτικές εµπειρίες οι οποίες 

προστατεύουν και σέβονται το οικολογικό και πολιτιστικό περιβάλλον. Το 38% 

αυτών των ταξιδιωτών θα ήταν διατεθειµένο να πληρώσει κάτι παραπάνω για 

να προωθήσει ταξιδιωτικές εταιρίες που ακολουθούν υπεύθυνες 

περιβαλλοντικές πρακτικές. Όσον αφορά την Ευρώπη, το 95 % των Ελβετών 

τουριστών θεωρούν ότι ο σεβασµός στην τοπική κουλτούρα είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικός παράγοντας όταν επιλέγουν τις διακοπές τους, ενώ σύµφωνα µε 

έρευνα που πραγµατοποίησε η Ένωση Βρετανών Ταξιδιωτικών Πρακτόρων 

(Association of British Travel Agents -ABTA)88,  το 45% των ερωτηθέντων 

δήλωσαν ότι θεωρούσαν πολύ σηµαντικό οι διακοπές τους να µην επιβαρύνουν 

το περιβάλλον και να συνεισφέρουν στην ευηµερία των αυτοχθόνων 

                                                
84 Dodds, R. & Joppe, M. (2005, 13).  
85 Ό.π., σελ. 13. 
86 Ό.π. 
87 Ό.π. 
88 Ό.π., σελ. 13-14. 
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(παρέχοντάς τους, για παράδειγµα, εργασία και επαγγελµατικές ευκαιρίες 

(30%). Για παράδειγµα, στην έρευνα που διεξήγαγε το STI (2004)89, το 

75.4% των αυτό-χαρακτηριζόµενων περιβαλλοντικά προσανατολισµένων 

καταναλωτών ήταν πρόθυµοι να πληρώσουν $1-20 επιπλέον ανά εισιτήριο για 

να µετριάσουν τις επιπτώσεις των ρυπογόνων εκποµπών από το ταξίδι τους. Η 

µελέτη Mori (του 2002) καταγράφει την πρόθεση των  διοργανωτές 

οργανωµένων ταξιδιών να πληρώσουν περισσότερο εάν τα χρήµατα διατίθεντο 

για τη συντήρηση του τοπικού περιβάλλοντος και την αντιστροφής µερικών 

αρνητικών περιβαλλοντικών επιπτώσεων του τουρισµού (47%), αν 

εξασφαλίζονταν καλύτερες αποδοχές και συνθήκες εργασίας στους 

εργαζόµενους στον τουριστικό προορισµό (49%), τα ξενοδοχεία 

χρησιµοποιούσαν τοπικά προϊόντα στην κουζίνα τους (36%) ή τα χρήµατα 

διατίθεντο για τη στήριξη κάποιου φιλανθρωπικού σκοπού στην τοπική 

κοινότητα (22%).  

 

Αν και οι καταναλωτές υποδεικνύουν µια κάποια περιβαλλοντική και κοινωνική 

ευαισθησία και αναµένουν αυτές οι παράµετροι να λαµβάνονται υπόψη κατά 

τις διακοπές τους, δεν αναλαµβάνουν οι ίδιοι την ευθύνη για την ικανοποίηση 

αυτών των κριτηρίων.  Αυτή επιρρίπτεται στον ταξιδιωτικό πράκτορα. Στο 

Ηνωµένο Βασίλειο90, πάνω από 80% των ερωτηθέντων υποστηρίζουν ότι οι 

ταξιδιωτικοί πράκτορες πρέπει να µεριµνούν γι� αυτά τα ζητήµατα, ενώ σε 

αντίστοιχο ποσοστό δηλώνουν ότι είναι πιθανότερο να «κλείσουν» τις διακοπές 

τους σε ένα πρακτορείο που ακολουθεί και προωθεί µία «υπεύθυνη» 

ταξιδιωτική πολιτική. Σύµφωνα µε σχετική έκθεση, µάλιστα, οι µισοί περίπου 

ερωτηθέντες θεωρούν ότι οι ταξιδιωτικοί πράκτορες θα πρέπει να παράσχουν 

και τη σχετική πληροφόρηση.  

 

Ωστόσο, τα περιβαλλοντικά και κοινωνικά κριτήρια δεν φαίνεται να 

διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στις επιλογές των ταξιδιωτικών πρακτόρων 

κατά τη διαµόρφωση των ταξιδιωτικών πακέτων που προσφέρουν στους 

πελάτες τους, δεδοµένου ότι η αρχική εστίασή τους είναι στην τιµή και φυσικά, 

στην ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών.  

 

                                                
89 Ό.π., σελ. 15. 
90 Ό.π., σελ. 14 



 54

Συγχρόνως, παρατηρείται και µεγάλη αντίφαση ως προς την πραγµατική 

αγοραστική συµπεριφορά των ταξιδιωτών. Σε µια µελέτη που έγινε το 200391, 

σχεδόν 70% των πελατών ταξιδιωτικών πρακτόρων δεν εξέφρασε κανένα 

ενδιαφέρον ή ανησυχία για περιβαλλοντικές ή κοινωνικές παραµέτρους και 

µόνο ένα 8% εξέφρασε κάποιο συγκεκριµένο ενδιαφέρον κατά την επιλογή 

των διακοπών τους. 

 

Στην πράξη, δεν υπάρχουν επαρκή συγκριτικά στοιχεία µεταξύ καταγραφής 

προθέσεων και πραγµατικής καταναλωτικής συµπεριφοράς. Παρόλο που σε 

διάφορες έρευνες τα τελευταία χρόνια, ένας σηµαντικός αριθµός ανθρώπων 

βεβαιώνει την πρόθεσή του να καταβάλλει υψηλότερο αντίτιµο �κάτι που δεν 

επισηµαίνεται στη δική µας περίπτωση- προκειµένου να στηρίξει 

περιβαλλοντικές και κοινωνικές δράσεις, στην ουσία οι αποφάσεις του πελάτη 

εξουσιάζονται από άλλα κριτήρια. Η τιµή, η ποιότητα στέγασης και η αίσθηση 

ασφάλειας παρουσιάζονται διεθνώς ως οι σηµαντικότεροι παράγοντες που 

βαρύνουν κατά τις ταξιδιωτικές επιλογές των καταναλωτών.  

 

Με αφορµή τα παραπάνω γνωρίσµατα της τουριστικής ζήτησης και 

συµπεριφοράς σε διεθνές επίπεδο, θεωρήθηκε εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και 

χρήσιµη στην κατεύθυνση της παρούσας µελέτης µια προσπάθεια καταγραφής 

των τάσεων που επικρατούν στον ελληνικό χώρο. Οι απόψεις του κοινού 

αναφορικά µε το ρόλο των επιχειρήσεων στην ελληνική κοινωνία, η 

ευαισθητοποίησή του ως προς την εταιρική κοινωνική ευθύνη, ο βαθµός στον 

οποίο το κοινό αντιλαµβάνεται τις δραστηριότητες των ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων ως επιβλαβείς για το περιβάλλον, η ενηµέρωσή του για τις 

επιχειρήσεις του κλάδου εκείνες που έχουν αξιόλογη δράση στο πεδίο της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης και, πάνω από όλα, ο βαθµός στον οποίο είναι 

διατεθειµένο να προτιµήσει υπηρεσίες εταιριών που έχουν αναπτύξει 

προγράµµατα κοινωνικής υπευθυνότητας σε σχέση µε άλλες ξενοδοχειακές 

εταιρίες, µπορούν να αποτελέσουν διαφωτιστικές παραµέτρους τόσο για την 

υπάρχουσα κατάσταση στον ξενοδοχειακό κλάδο, όσο για τις τάσεις που 

δύναται να διαµορφωθούν στο προσεχές µέλλον.  

 

Στην κατεύθυνση αυτή πραγµατοποιήθηκε η τεχνική των οµάδων εστίασης 

(focus group). Η Οµάδα Εστίασης (Focus Group) αποτελεί µια προσεχτικά 

                                                
91 Ό.π., σελ.14. 
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σχεδιασµένη συζήτηση της οποίας το αντικείµενο είναι η γνώση σχετικά µε τις 

αντιλήψεις, τα συναισθήµατα, τις στάσεις, και τις ιδέες της οµάδας που 

συµµετέχει, σχετικά µε ένα καθορισµένο θέµα. Το κύριο χαρακτηριστικό της 

οµάδας εστίασης είναι η αλληλεπίδραση ανάµεσα στους συµµετέχοντες καθώς 

η συζήτηση ακολουθεί την γενική καθορισµένη δοµή από τον συντονιστή.  

 

4.2.1. ∆ιαδικασία 

 

Για τις ανάγκες της παρούσας µελέτης, δηµιουργήθηκαν δύο οµάδες εστίασης, 

αποτελούµενες από έξι και πέντε άτοµα, αντίστοιχα. Στην πρώτη περίπτωση, η 

οµάδα αποτελούνταν από άτοµα ηλικίας 30-40 ετών, τέσσερις άνδρες και δύο 

γυναίκες, ενώ στη δεύτερη περίπτωση η οµάδα ήταν περισσότερο 

ανοµοιογενής και αποτελούνταν από συµµετέχοντες ηλικίας 25-55 ετών, δύο 

γυναίκες και τρεις άνδρες.  

 

Την κάθε οµάδα υποδέχτηκε η συντονίστρια, µαζί µε µία βοηθό. Η 

συντονίστρια διατύπωσε τους κανόνες της συζήτησης (όπως να µην µιλούν 

όλοι µαζί, όποιος θέλει να πάρει το λόγο να σηκώνει το χέρι του, να µην 

παρεµβαίνει κανείς κατά την διάρκεια της οµιλίας ενός υποκειµένου).  

 

Η συντονίστρια, διευκόλυνε τη διεξαγωγή της συζήτησης, διατυπώνοντας µια 

σειρά από ερωτήσεις, που αφορούσαν το αντικείµενο της µελέτης µας.  

 

Συγκεκριµένα, οι βασικές ερωτήσεις ήταν οι ακόλουθες: 

1. Ποια είναι κατά την άποψή σας τα µεγαλύτερα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζει η ελληνική κοινωνία;  

2. Ποιοι πιστεύετε ότι είναι κατά βάση υπεύθυνοι για τη δηµιουργία αυτών 

των προβληµάτων; 

3. Πώς µπορούν κατά την άποψή σας να αντιµετωπιστούν αυτά τα θέµατα 

και ότι θα πρέπει να έχει την ευθύνη για αυτό; 

4. Ποιοι παραγωγικοί τοµείς ή δραστηριότητες θεωρείτε ότι είναι 

περισσότερο επιβλαβείς για το περιβάλλον και την κοινωνία; 

5. Πόσο σηµαντικό θεωρείτε τον ρόλο που παίζουν οι  επιχειρήσεις στη 

σηµερινή κοινωνία; 
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6. Πιστεύετε ότι οι ελληνικές επιχειρήσεις µπορούν να διαδραµατίσουν κάποιο 

ρόλο στην προώθηση και αντιµετώπιση των κοινωνικών και 

περιβαλλοντικών προβληµάτων;  

7. Έχετε υπόψη σας την έννοια της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης ή αλλιώς 

γνωρίζετε για το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων; 

8. Έχετε υπόψη σας κάποιες επιχειρήσεις που πραγµατοποιούν δράσεις προς 

αυτή την κατεύθυνση;  

9. Ποια πιστεύετε ότι είναι τα κίνητρά τους από την υλοποίηση τέτοιων 

δράσεων;  

10. Προτιµάτε προϊόντα και υπηρεσίες εταιριών που υλοποιούν αντίστοιχες 

δράσεις;  

11. Ποια είναι η άποψή σας για τον τουρισµό ως δραστηριότητα στη χώρα µας;  

12. Ποια πλεονεκτήµατα ή µειονεκτήµατα µπορείτε να εντοπίσετε όσον αφορά 

την ανάπτυξη του τουρισµού στη χώρα µας;  

13. Με ποια κριτήρια επιλέγετε τους προορισµούς διακοπών σας; 

14. Με ποια κριτήρια επιλέγετε τα καταλύµατα στα οποία θα διαµείνετε κατά τις 

διακοπές σας;  

15. Θα προτιµούσατε κάποιο ξενοδοχείο επειδή υλοποιεί προγράµµατα και 

δράσεις εταιρικής υπευθυνότητας;  

16. Εσείς, έχετε υπόψη σας κάποιες ξενοδοχειακές επιχειρήσεις που έχουν 

αναπτύξει δράσεις στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας;  

17. Ποια είναι η άποψή σας για τις συγκεκριµένες επιχειρήσεις;  

18. Πώς αξιολογείτε τη δράση τους; 

 

Για την καταγραφή της συζήτησης χρησιµοποιήθηκαν µαγνητόφωνα. Τόσο 

κατά την διάρκεια της καταγραφής όσο και της ανάλυσης τηρήθηκε η 

ανωνυµία των υποκειµένων. Η διάρκεια των focus groups ήταν περίπου 45 

λεπτά έκαστο. 

 

4.2.2. Απαντήσεις οµάδων εστίασης στα ερωτήµατα που τέθηκαν 

 

Μετά το πέρας και των δύο οµάδων εστίασης, έγινε η αποµαγνητοφώνησή 

τους και η συγκέντρωση των απαντήσεων των συµµετεχόντων ανά ερώτηµα, 

προκειµένου να καταγραφούν, να οµαδοποιηθούν και να αναλυθούν τα βασικά 

τους σηµεία, τα οποία και παρατίθενται κατωτέρω. Για τα πλήρη κείµενα των 

αποµαγνητοφωνήσεων, ο ενδιαφερόµενος αναγνώστης µπορεί να ανατρέξει 

στο παράρτηµα της παρούσας µελέτης. 



 57

 

1η Ερώτηση: Προβλήµατα που αντιµετωπίζει η ελληνική κοινωνία 

 

Οι συµµετέχοντες αναφέρουν µια σειρά από προβλήµατα που αντιµετωπίζει η 

ελληνική κοινωνία, µε έµφαση σε θέµατα κοινωνικής πρόνοιας. Η ανεργία, το 

χαµηλό εισόδηµα, η κακή ιατρική περίθαλψη, η ασφάλιση εργαζοµένων, η 

διαφθορά σε επίπεδο δηµόσιας ζωής και η παιδεία (πρόκειται για ένα ζήτηµα 

που επισηµαίνει νεαρή φοιτήτρια που συµµετέχει στο δείγµα και η επιλογή της 

προφανώς σχετίζεται µε την ιδιότητά της και την επικαιρότητα), αποτελούν τα 

προβλήµατα τα οποία επισηµαίνονται από τις δύο οµάδες εστίασης. Αξίζει να 

σηµειωθεί ότι το περιβάλλον δεν φαίνεται να απασχολεί άµεσα τους 

συµµετέχοντες, αφού όπως παραδέχεται χαρακτηριστικά ένας εξ αυτών «�το 

περιβάλλον απλά το αγνοούµε. ∆εν το συνυπολογίζουµε στις δράσεις µας, δεν 

υπάρχει στην καθηµερινότητά µας». Γίνεται αναφορά του σε δεύτερη, κυρίως, 

φάση, µε επισήµανση του προβλήµατος της ρύπανσης, των σκουπιδιών και 

των λυµάτων, αλλά και της έλλειψης ενδιαφέροντος για ανακύκλωση. 

  

2η Ερώτηση: Απόδοση ευθυνών για τη δηµιουργία των προβληµάτων  

 

Οι συµµετέχοντες αναγνωρίζουν τη συµβολή όλων στη δηµιουργία και 

διαιώνιση αυτών των προβληµάτων, αν και παραδέχονται ότι συνήθως όλοι 

τους αποποιούνται αυτή την ευθύνη, επισηµαίνοντας την έλλειψη οικολογικής 

συνείδησης: «�στην ουσία όλοι µας έχουµε µερίδιο ευθύνης, µε τον ένα ή µε 

τον άλλο τρόπο�απλά ποτέ δεν την αποδεχόµαστε». Μάλιστα ένας εκ των 

συµµετεχόντων, δηλώνει µε σκωπτική διάθεση «οι άλλοι�», για να 

συµπληρώσει χαρακτηριστικά «�µε την έννοια ότι κανείς µας ποτέ δεν 

αποδέχεται την ευθύνη�πάντα είναι οι άλλοι».  

 

Πρόκειται για µια άµεση αναγνώριση της αντίφασης µεταξύ στάσεων σε σχέση 

µε την περιβαλλοντική και κοινωνική ευθύνη τους και στάσεων σε ότι αφορά 

την ανάληψη συγκεκριµένων προληπτικών ή επανορθωτικών συµπεριφορών. 

Ένας συµµετέχων δηλώνει χαρακτηριστικά «µένουµε στη θεωρία και ξεχνάµε 

την πράξη».  

 

Η επίγνωση αυτής της αντίφασης, εκλογικεύεται µέσα από την επίκληση 

στερεότυπων αντιλήψεων («οι Έλληνες...»), την επίρριψη ευθυνών στην στις 
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επιχειρήσεις που µε πρόφαση την ανακύκλωση ή τα οικολογικά χαρακτηριστικά 

των προϊόντων τους, επιδιώκουν µεγιστοποίηση των κερδών τους («Γιατί να 

µαζέψω εγώ τα τενεκάκια µου; Για να βοηθηθεί η βιοµηχανία περισσότερο;») 

και στην πολιτεία που απαξιώνεται για την αδυναµία της να χαράξει γραµµή 

και να ασκήσει σωστά το ρόλο της. 

 

3η Ερώτηση: Επιβλαβείς τοµείς δραστηριότητας 

 

Στο ερώτηµα για τους τοµείς δραστηριότητας που θεωρούν περισσότερο 

επιβλαβείς, οι συµµετέχοντες υποδεικνύουν τις «τσιµεντοβιοµηχανίες», τα 

«νταµάρια», ενώ ένας εξ αυτών αναφέρει «η βιοµηχανία στο σύνολό της�» 

για να συµπληρώσει στη συνέχεια «�βέβαια, το πόση βιοµηχανία έχει η 

Ελλάδα�στην ουσία δεν έχει�». ∆ύο από τους συµµετέχοντες δηλώνουν ότι 

δεν υπάρχουν συγκεκριµένοι τοµείς δραστηριότητας, αλλά οι κυριότεροι 

υπαίτιοι για τα περιβαλλοντικά προβλήµατα που δηµιουργούνται είναι το 

«αυτοκίνητο», το «καυσαέριο» και οι «καυστήρες», η «καύση πρώτων υλών», 

γιατί «�λίγο πολύ όλοι το κάνουν».  

 

4η Ερώτηση: Τρόποι και ευθύνες για την αντιµετώπιση των προβληµάτων   

 

Οι συµµετέχοντες θεωρούν ότι όλοι πρέπει να έχουµε ευθύνη στην προώθηση 

και επίλυση των προαναφερόµενων προβληµάτων, ενώ ειδική βαρύτητα 

αποδίδουν στη σωστή και επαρκή λειτουργία των θεσµών της παιδείας, της 

οικογένειας, της πολιτείας.  

 

Συγκεκριµένα, αντιλαµβάνονται την παιδεία στην ευρεία της έννοια. Το 

σχολείο, το εκπαιδευτικό σύστηµα, µπορεί να προσφέρει σε πρώτο επίπεδο τις 

απαιτούµενες γνώσεις για την ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος, αλλά η 

οικογένεια οφείλει να ενθαρρύνει την αξιοποίησή τους και την εφαρµογή τους 

σε συµπεριφορικό επίπεδο. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ένας συµµετέχων: 

«�αν αυτά που µαθαίνει στο σχολείο δεν προωθηθούν σε οικογενειακό επίπεδο 

τότε δεν θα πετύχει τίποτα. Π.χ. αν πάει στο σπίτι και πει �µαµά στο σχολείο 

µας είπαν ότι πρέπει να προσέχουµε την ανακύκλωση� και οι γονείς του δεν 

δώσουν βάση και του πουν �κάνε ότι νοµίζεις� και στην πράξη δεν 

υποστηρίξουν αυτή την ενέργεια, τότε θα µείνει στη θεωρία. Και το ζήτηµα 

είναι η πράξη». 
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Αντίστοιχο ρόλο αναγνωρίζουν στην πολιτεία, η οποία µέσω της πολιτικής που 

ασκεί, της νοµοθεσίας και των ελεγκτικών και εκτελεστικών µηχανισµών της, 

πρέπει να προωθεί και να εποπτεύει αυτή την προσπάθεια. Βέβαια, 

επισηµαίνεται η αδυναµία της πολιτείας να ασκήσει σωστά το ρόλο της τόσο σε 

επίπεδο χάραξης πολιτικής όσο και άσκησης ελέγχου και επιβολής κυρώσεων. 

Ένας συµµετέχων υπογραµµίζει ότι η πολιτεία εγκλωβίζεται από το 

«πελατειακό σύστηµα» που επικρατεί στην Ελλάδα: «�Το πρόβληµα όµως 

είναι ότι µια κυβέρνηση που προωθεί τέτοια θέµατα, το πιο πιθανό είναι να 

«πέσει» στην Ελλάδα. ∆ύο µήνες; Άντε, το πολύ να αντέξει τρεις. Αν δεν 

υπάρχει πελατειακή σχέση δεν προχωράει η Ελλάδα». 

 

5η Ερώτηση: Ο ρόλος των επιχειρήσεων στη σηµερινή κοινωνία 

 

Σε ότι αφορά το ρόλο των επιχειρήσεων στην ελληνική κοινωνία, οι 

συµµετέχοντες τον αντιλαµβάνονται αποκλειστικά την οικονοµική διάστασή 

τους. Οι επιχειρήσεις γίνονται αντιληπτές ως οικονοµικές µονάδες που 

αυτοπροσδιορίζονται γύρω από την αρχή και την αξία του κέρδους και 

οργανώνουν όλες τις δράσεις τους προς την κατεύθυνση της µεγιστοποίησης 

του. Πρόκειται άλλωστε για µια άποψη βαθύτατα εδραιωµένη αφού ακόµα και 

στα σχολικά βιβλία καταδεικνύεται µε έµφαση ότι «αντικειµενικός σκοπός της 

επιχείρησης και οδηγός της στην λήψη των διάφορων αποφάσεων είναι η 

µεγιστοποίηση του κέρδους92».  

Επισηµαίνουν χαρακτηριστικά: «εµπόριο κάνουν...κερδίζουν λεφτά», «ο ρόλος 

που επιτελούν στην πράξη είναι ένας. Να προσφέρουν θέσεις εργασίας. Πέρα 

από αυτό �τίποτα».  

 

6η Ερώτηση: ∆υνατότητα που έχουν οι ελληνικές επιχειρήσεις να 

διαδραµατίσουν κάποιο ρόλο στην προώθηση και αντιµετώπιση των 

κοινωνικών και περιβαλλοντικών προβληµάτων  

 

Θεωρούν ότι θα µπορούσαν να διαδραµατίσουν κάποιο ρόλο ως προς την 

προώθηση και αντιµετώπιση των κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

προβληµάτων, ωστόσο ο προσανατολισµός τους στο κέρδος αντίκειται στην 

                                                
92 Γ. Χρήστου- θ. Λιανός, Πολιτική οικονοµία, Οργανισµός Εκδόσεως ∆ιδακτικών Βιβλίων 

ΟΕ∆Β, 1991 
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κατεύθυνση αυτή, αφού οι εν λόγω δράσεις είναι γι αυτές οικονοµικά 

ασύµφορες. Συγκεκριµένα, επισηµαίνουν:  

«Μπορούν. Ότι κατά συνείδηση µπορούν, αυτό είναι αλήθεια. Αλλά εξ ορισµού 

η επιχείρηση είναι κέρδος. Και αυτό δεν αφορά µόνο την Ελλάδα. Ισχύει 

παντού. ∆εν ανοίγεις µια επιχείρηση για να µην βγάλεις κέρδος. Το κέρδος 

είναι �squeeze out all cost��».  

«Μπορούν να συνεισφέρουν, όπως και όλοι µας, και ως προς την κοινωνία και 

ως προς το περιβάλλον. Οι επιχειρήσεις δεν το κάνουν γιατί προέχει το κέρδος 

τους�».  

 

Συµπληρώνουν, λοιπόν, ότι βασική προϋπόθεση για να ενδιαφερθούν οι 

επιχειρήσεις για τα θέµατα αυτά, προωθώντας δράσεις προς το συµφέρον της 

κοινωνίας και του περιβάλλοντος, θα πρέπει να δοθούν από την πλευρά της 

πολιτείας κίνητρα που θα αντισταθµίζουν τις απώλειές τους σε οικονοµικό 

επίπεδο: «�Πρέπει να ενθαρρύνει η κυβέρνηση τους επιχειρηµατίες. Να τους 

δώσει κίνητρα ώστε να ενδιαφερθούν κι εκείνοι µε τη σειρά τους και να έχουν 

κάποιο όφελος».   

 

7η Ερώτηση: Γνώση έννοιας εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

 

Η άγνοια των συµµετεχόντων για την έννοια της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

ή του εταιρικού κοινωνικού έργου των επιχειρήσεων, είναι µια υπόθεση που 

επιβεβαιώθηκε. Κανένας τους δεν γνωρίζει σε τι µπορεί να συνίστανται αυτοί οι 

όροι. 

 

8η Ερώτηση: Γνώση επιχειρήσεων που πραγµατοποιούν δράσεις στο πεδίο της 

εταιρικής ευθύνης 

 

Ακόµα κι όταν δίνουµε στους συµµετέχοντες µια συνοπτική περιγραφή του 

όρου της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, αδυνατούν να αναφέρουν 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε αυτό το πεδίο. Μόνο ένας από τους 

συµµετέχοντες στις δύο οµάδες εστίασης αναφέρει ότι ορισµένες επιχειρήσεις 

πραγµατοποιούν αντίστοιχες δράσεις στο πεδίο της εσωτερικής κοινωνικής 

ευθύνης, χωρίς ωστόσο να είναι σε θέση να ονοµάσει κάποια εξ αυτών: 

«Ναι...κάποιες επιχειρήσεις, για παράδειγµα ασφαλίζουν το προσωπικό τους. 

Βέβαια, είναι λίγες µάλλον οι εταιρίες που το κάνουν αυτό στην Ελλάδα. 
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Εννοώ ασφάλεια ζωής, υγείας, γενικά, πράγµατα πέρα από το 

νόµο...δευτερεύοντα...κάποιες το κάνουν». (�) «�ξέρω για παράδειγµα, ότι 

όλες οι µεγάλες επιχειρήσεις, µέσα στο φορολογικό έτος κάνουν κάποια τέτοια 

πράγµατα, π.χ. δωρεές. (�) Τώρα, πιο συγκεκριµένα...δεν ξέρω...». 

 

Μόνο η υποβοηθούµενη αναγνώριση προσφέρει κάποια αποτελέσµατα, 

γεγονός που φαίνεται να συµφωνεί και µε τα πορίσµατα της έρευνας που 

πραγµατοποίησε η Meda Communication. Όλοι τους αναγνωρίζουν το 

πρόγραµµα των αλυσίδων GOODY�S «argoodaki», ενώ µόνο ένας αναφέρει 

αυθόρµητα το πρόγραµµα που χρηµατοδοτείται από το εµφιαλωµένο νερό 

«Ζαγόρι», µία δράση που προβάλλεται διαφηµιστικά τον τελευταίο καιρό στην 

τηλεόραση: «Νοµίζω ότι και ένα νερό εµφιαλωµένο...το Ζαγόρι...κάνει κάτι για 

τις τριτοκοσµικές χώρες». 

 

9η Ερώτηση: Κίνητρα επιχειρήσεων για την υλοποίηση τέτοιων δράσεων  

 

Στην προσλαµβανόµενη συνάφεια µεταξύ επιχείρησης και κέρδους βασίζονται 

και οι θεωρήσεις των συµµετεχόντων για τη δραστηριοποίησή τους στο πεδίο 

της εταιρικής ευθύνης, αφού την αξιολογούν µε καθαρά οικονοµικά κριτήρια. 

Αντιµετωπίζουν το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων µε µεγάλο 

σκεπτικισµό, αφού θεωρούν ότι υποκινείται και πάλι από την επιδίωξη 

κέρδους. Σε αυτό το πλαίσιο, πιστεύουν ότι ο λόγος και η δράση των εταιρειών 

για το περιβάλλον και την κοινωνία, δεν µπορεί παρά να αποτελεί κίνηση που 

στοχεύει κι αυτή στον ίδιο στόχο. Η φοροαπαλλαγή, η διαφήµιση και η 

προσπάθεια προσέλκυσης πελατών υποδεικνύονται ως βασικοί λόγοι για την 

ανάληψη τέτοιων δράσεων από τις επιχειρήσεις.  

 

Συγκεκριµένα, όταν ερωτούνται για τα κίνητρα των επιχειρήσεων που 

υλοποιούν δράσεις στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας, απαντούν 

χαρακτηριστικά: 

« ∆ιαφηµιστικά. Σίγουρα. Πρώτα από όλα». 

«∆ιαφηµιστικά, ναι. Όµως, πρώτα φορολογικά και µετά διαφηµιστικά».  

«Το κάνουν για τη διαφήµιση». 

«Κερδοσκοπικά. Πιστεύω ότι είναι καθαρά κερδοσκοπικά». 

«�νοµίζω ότι ένα µεγάλο ποσοστό είναι µόνο προσέλκυση πελατών. ∆εν το 

πιστεύω ότι είναι καθαρά...».  
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10η Ερώτηση: Προτίµηση προϊόντων εταιριών που υλοποιούν αντίστοιχες 

δράσεις  

 

Σε ότι αφορά γενικότερα την επιλογή προϊόντων και υπηρεσιών εταιριών που 

δραστηριοποιούνται στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας, οι συµµετέχοντες 

στις οµάδες εστίασης είναι πρόθυµοι να κάνουν µια πιο «πράσινη», µια πιο 

«υπεύθυνη» καταναλωτική επιλογή, θέτουν όµως ως προϋπόθεση τη µη 

µετακύλιση κόστους στον καταναλωτή, κάτι που θεωρούν ότι συµβαίνει σε 

πολλές περιπτώσεις, γεγονός ενδεικτικό της επιφυλακτικότητας που 

προαναφέρθηκε. Είναι χαρακτηριστικό το κατωτέρω απόσπασµα από την 

πρώτη οµάδα εστίασης που πραγµατοποιήσαµε: 

«Ναι, εγώ θα προτιµούσα, αρκεί να µην πλήρωνα πρόσθετα γι� αυτές τις 

δράσεις το προϊόν και τις υπηρεσίες». 

Μαρία: ∆εν νοµίζω ότι πληρώνεις περισσότερο. 

Γιώργος: ∆ιαφωνώ. Και βέβαια πληρώνεις. Πάρε για παράδειγµα τα βιολογικά 

προϊόντα. Είναι πιο ακριβά. Και δεν καταλαβαίνω γιατί πρέπει να πληρώσω 

περισσότερο για κάτι που κάνανε πριν από 100 χρόνια, ούτως ή άλλως». 

∆ήµητρα: ∆εν νοµίζω ότι ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις αυτό. Στα βιολογικά 

προϊόντα, ναι. Σε άλλες περιπτώσεις όχι. Πάντως όταν συµβαίνει σου το 

γνωστοποιούν. Όπως µε το αρκουδάκι στα GOODY�S.  

Κώστας: Αν όχι σε όλες, τουλάχιστον σε κάποιες. Πάντως δεν µπορείς να το 

ελέγξεις πάντα. Για αυτό και είµαι επιφυλακτικός». 

 

11η Ερώτηση: η άποψη του κοινού για τον τουρισµό ως δραστηριότητα στη 

χώρα µας 

 

Οι συµµετέχοντες στις οµάδες εστίασης θεωρούν ότι ο τουρισµός συνιστά µια 

δραστηριότητα µε προοπτικές τις οποίες δεν εκµεταλλεύτηκαν κατάλληλα οι 

απασχολούµενοι στη χώρα µας. Επισηµαίνουν ότι οι τουριστικοί πόροι της 

Ελλάδας είναι εξαιρετικοί, ωστόσο αδυνατούν να τους αξιοποιήσουν οι 

Έλληνες: « Καταπληκτικό προϊόν, απαράδεκτοι άνθρωποι. ∆εν ξέρουν τι 

σηµαίνει υπηρεσία. Το προϊόν υπάρχει εδώ και πουλάει µόνο του. Το γεγονός 

όµως ότι οι Έλληνες είναι αυτοί που τρέχουν τον τουρισµό, είναι και το 

πρόβληµα του τουρισµού στην Ελλάδα...». Όλοι τους αναφέρουν ότι το 

µεγαλύτερο πρόβληµα του ελληνικού τουρισµού είναι η έλλειψη 
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επαγγελµατισµού και η χαµηλή ποιότητα στα προσφερόµενα προϊόντα και 

υπηρεσίες. Μάλιστα, το γεγονός αυτό το συσχετίζουν µε την έλλειψη 

προηγούµενης εµπειρίας και ικανοποιητικής εκπαίδευσης επί του αντικειµένου, 

των επαγγελµατιών του τουριστικού κλάδου («οι περισσότεροι ασχολήθηκαν 

«έτσι» µε τον τουρισµό. Χωρίς να έχουν προηγούµενη εµπειρία ή σχετική 

εκπαίδευση. Τι ποιότητα, λοιπόν...», «ο αγρότης θα τα παρατήσει όλα, θα τα 

αφήσει όλα να σαπίσουν, για να πάρει µια επιδότηση να κάνει ένα 

ξενοδοχείο..»). Η άποψη αυτή φαίνεται να συµφωνεί µε ορισµένους 

ερευνητές, αφού όπως τονίζει η Sigala93, «η εκπαίδευση είναι από τις 

σπουδαιότερες παραµέτρους στο στόχο της παροχής ποιοτικών υπηρεσιών και 

αύξησης της παραγωγικότητας, ενώ απαιτεί και καταλυτικό παράγοντα για την 

αλλαγή νοοτροπίας και πρακτικών». ∆εν είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι η έλλειψη 

καταρτισµένου προσωπικού συχνά προβάλλεται από τους ίδιους τους 

επιχειρηµατίες του κλάδου ως βασικό πρόβληµα του τουριστικού τοµέα, ενώ 

αντίστοιχη έµφαση αποδίδεται και από τις επίσηµες κυβερνητικές πολιτικές. 

Πάντως, ο τουρισµός, είναι ένας επιχειρηµατικός κλάδος ο οποίος προσελκύει 

κυρίως άτοµα που στερούνται ιδιαίτερης εµπειρίας και εκπαίδευσης στο 

αντικείµενο94. 

 

Τα λάθη του παρελθόντος, αλλά και η ασυδοσία, η προχειρότητα, η 

επιπολαιότητα µε την οποία εξακολουθούν να αντιµετωπίζουν πολλοί ακόµα 

και σήµερα την τουριστική δραστηριότητα, έχουν αποµειώσει τη δυναµική του 

τουρισµού, ως µοχλού ανάπτυξης:  «...ο Έλληνας, αντί να χρησιµοποιήσει τον 

τουρισµό ως µέσο ανάπτυξης, τον κάνει αυτοσκοπό και τελικά, το 

συγκεκριµένο µέρος µαραζώνει για έξι µήνες το χρόνο και τον επόµενο χρόνο 

πουλάνε τα πάντα, γη και ύδωρ». 

 

Επίσης, αναφέρονται στη σηµασία του µέτρου, της προσοχής και της ποιότητας 

στο πεδίο της τουριστικής δραστηριότητας, ως συνθήκες αναγκαίες για την 

ανάκαµψη του τοµέα και τη συνεισφορά του στην αναπτυξιακή προοπτική µίας 

περιοχής. 

 

                                                
93 Sigala, (2003). Αναφέρεται από τον Κιλιπίρη (2006, 110). 
94 Brown (1987), Shaw & Williams (1990), Stallinbrass (1980). Αναφέρεται από τον 

Κιλιπίρη (2006). 
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12η Ερώτηση: Πλεονεκτήµατα - µειονεκτήµατα της ανάπτυξη του τουρισµού 

στη χώρα µας  

 

Η τουριστική δραστηριότητα δεν συσχετίζεται άµεσα µε τη δηµιουργία 

κοινωνικών ή περιβαλλοντικών προβληµάτων. Κανένας από τους 

συµµετέχοντες δεν υποδεικνύει τον τουρισµό όταν ερωτάται για τους τοµείς 

δραστηριότητας που κρίνει ως επιβλαβείς για το περιβάλλον, ενώ ακόµα κι 

όταν ρωτάται άµεσα δεν είναι σε θέση να αναγνωρίσει τις αρνητικές επιπτώσεις 

του σε περιβαλλοντικό επίπεδο(«Ότι την επιβαρύνει περιβαλλοντικά όχι. ∆εν 

νοµίζω»). Επισηµαίνονται µόνο ορισµένες αρνητικές διαστάσεις του σε 

κοινωνικό επίπεδο, κυρίως σε ότι αφορά την ασυντόνιστη τουριστική 

δραστηριότητα και τις αισθητικές αλλοιώσεις του τοπίου, ενώ µόνο ένας 

συµµετέχοντας κάνει λόγο για τα τουριστικά πακέτα «all inclusive», τα οποία, 

κατά την άποψή του, «δηµιουργούν µικρόκοσµο» εντός των µεγάλων 

µονάδων, µε αρνητικές συνέπειες για τις τοπικές κοινωνίες (Στην ουσία αυτού 

του τύπου οι διακοπές λειτουργούν ανταγωνιστικά ως προς την τοπική 

κοινότητα, αφού θίγουν οικονοµικά τους έµµεσα εµπλεκόµενους στην 

τουριστική δραστηριότητα επιχειρηµατίες µιας περιοχής, π.χ. εστιάτορες, 

περιορίζοντας τις δαπάνες των επισκεπτών στα όρια της ξενοδοχειακής 

επιχείρησης).  

 

13η και 14η Ερώτηση: Κριτήρια επιλογής προορισµών και καταλυµάτων 

διακοπών  

 

Ως βασικές παράµετροι για την επιλογή του προορισµού και του καταλύµατος 

που θα διαµείνουν οι συµµετέχοντες, πέρα από τις προσωπικές προϋποθέσεις 

που θέτουν (π.χ. δυνατότητα να ασκήσουν κάποιο χόµπι τους) προβάλλουν 

την τιµή, την ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών, το φυσικό κάλλος, για 

να καταλήξουν στο «value for money», το καλύτερο δυνατό «πακέτο» προς 

επιλογή: 

«Το πιο βασικό για µένα είναι και η τιµή. Ανάλογα µε το τι µπορώ να διαθέσω, 

επιλέγω µέρος και κατάλυµα. Βέβαια, εξαρτάται και το τι προσφέρεται. ∆ηλαδή 

για κάτι καλύτερο, αν αξίζει, µπορώ να διαθέσω και περισσότερα». 

«� Κοιτάς το πακέτο. Και δίνεις κάτι περισσότερο αν αυτό αξίζει». 

«Όλα τα παραπάνω παίζουν ρόλο. Επιλέγω το καλύτερο δυνατό πακέτο». 

 



 65

15η Ερώτηση: Προτίµηση ξενοδοχείων δραστηριοποιούµενων στο πεδίο της 

εταιρικής ευθύνης  

 

Οι συµµετέχοντες επισηµαίνουν ότι θα προτιµούσαν κάποια ξενοδοχειακή 

µονάδα η οποία θα είχε αναπτύξει αντίστοιχες δράσεις, αρκεί να πληρούσε τις 

προϋποθέσεις που είχαν θέσει αρχικά. ∆εν είναι διατεθειµένοι να επωµιστούν 

το κόστος της όποιας κοινωνικής και περιβαλλοντικής πολιτικής της, αφού 

δηλώνουν ότι θα προτιµούσαν µία κοινωνικά υπεύθυνη ξενοδοχειακή 

επιχείρηση, µόνο µεταξύ οµοειδών, από άποψη τιµής και υπηρεσιών:  

«Αρκεί να ήταν σταθεροί οι άλλοι παράγοντες, όπως η τιµή. Αν είχα να 

διαλέξω µεταξύ οµοειδών, θα διάλεγα εκείνο που υλοποιεί αντίστοιχες 

δράσεις�».  

«Θα έπρεπε να πληροί πάνω από όλα και τις άλλες προϋποθέσεις (�) Σέρβις, 

ποιότητα, τοποθεσία, τιµή. Αν ναι, τότε γιατί όχι; Θα το επέλεγα». 
 

16η Ερώτηση: Γνώση ξενοδοχείων δραστηριοποιούµενων στο πεδίο της 

εταιρικής ευθύνης  

 

Καταδεικνύεται η άγνοια σχεδόν όλων των συµµετεχόντων ως προς τις 

δραστηριοποιούµενες στον κλάδο υπεύθυνες επιχειρήσεις, µε µοναδική 

εξαίρεση την υπόδειξη µίας επιχείρησης στο Νυµφαίο.  Χαρακτηριστική είναι, 

πάντως, σε κάθε περίπτωση η επιφυλακτικότητά τους ως προς το βαθµό στον 

οποίο υλοποιούνται τέτοιες δράσεις από τον ξενοδοχειακό κλάδο 

(«...γενικότερα, δεν νοµίζω ότι είναι πολύ σύνηθες. Εγώ δεν έχω ακούσει 

τίποτα τέτοιο», «δεν νοµίζω ότι ενδιαφέρει τους περισσότερους. Γιατί βλέπουν 

τον τουρισµό σαν αρπαχτή. Όχι µόνο οι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, αυτές 

καθαυτές. Αλλά και οι κοινότητες στο σύνολό τους...») αφού, όπως 

αναφέρουν, πρέπει να αποτελούν τις εξαιρέσεις του κανόνα. Μάλιστα, όπως 

παρατηρεί ένας εκ των ερωτώµενων για τον προαναφερόµενο επιχειρηµατία 

στην περιοχή του Νυµφαίου:  «...είναι εκεί και ενδιαφέρεται για την περιοχή, 

εντάξει, είναι ένα ιδιαίτερος άνθρωπος, σχεδόν περίεργος, από τις εξαιρέσεις».  

 

17η Ερώτηση : Πρόθεση διερεύνησης της εταιρικής υπευθυνότητας των 

ξενοδοχειακών επιχειρήσεων 
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Σύµφωνα µε τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στις οµάδες εστίασης, 

κανένας δεν θα ρωτούσε µια επιχείρηση αν δραστηριοποιείται στο πεδίο της 

εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, ούτε προτίθεται να ρωτήσει µετά την 

πληροφόρησή του για επιχειρήσεις του κλάδου που δραστηριοποιούνται σε 

αυτό το επίπεδο. Αντιλαµβάνονται περισσότερο την υποχρέωση των εταιριών 

να τους ενηµερώσουν οι ίδιες για τις δράσεις τους, αν και τονίζουν ότι στη 

βάση µιας προηγούµενης προσωπικής θετικής εµπειρίας, θα βάρυνε ως 

παράγοντας σε επίπεδο µελλοντικής επιλογής καταλύµατος: «... µόνο αν το 

ήξερα από προηγούµενη επίσκεψη. Γιατί νοµίζω ότι εκεί παίζει στην ουσία. Να 

πας, να το διαπιστώσεις και να το επιλέξεις ξανά, δεδοµένου ότι µένεις 

ικανοποιηµένος από όλα τα άλλα...». 

 

18η Ερώτηση: Αξιολόγηση δράσης τους 

 

Οι συµµετέχοντες, αν και στην πλειοψηφία αγνοούν τη δραστηριοποίηση του 

ξενοδοχειακού κλάδου στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, 

αξιολογούν θετικά µία κίνηση των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων προς αυτή την 

κατεύθυνση, σε αντίθεση µε το γενικότερο σκεπτικισµό που εξέφρασαν για το 

εταιρικό κοινωνικό έργο σε προηγούµενη ερώτηση, αφού επισηµαίνουν ότι 

υποδηλώνει το ενδιαφέρον τους για τους πελάτες-επισκέπτες τους. Την 

εκλαµβάνουν ως ένδειξη καλού κοινωνικού προσώπου της εταιρίας, αλλά και 

ως απόδειξη επαγγελµατισµού και γνώσης επί του επιχειρηµατικού της 

αντικειµένου: «...ένα ξενοδοχείο που κάνει τέτοια πράγµατα, η εταιρία αυτή 

δείχνει ότι κατέχει το πεδίο, ότι την ενδιαφέρει να δείξει πρόσωπο στους 

πελάτες της». 

«...αν ο ιδιοκτήτης είναι µορφωµένος, ευαισθητοποιηµένος, έχει ζήσει στο 

εξωτερικό και γνωρίζει το αντικείµενο». 

 

 Τελικά, βαρύνει σε επίπεδο προσφερόµενης ποιότητας και µπορεί να 

αποτελέσει το επιστέγασµα µιας αξιόλογης επαγγελµατικής προσπάθειας: «Τον 

πελάτη πρέπει να τον ανεβάσεις. Αν δεν τον σέβεσαι, θα φύγει (...) τέτοιες 

δράσεις για το περιβάλλον και την κοινωνία που είπατε. ∆είχνουν κάποιο 

επίπεδο. Είναι όλο το πακέτο... σε σκλαβώνει πιστεύω. Θα µε θάµπωνε. Θα το 

πρότεινα ανεπιφύλακτα».  
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Άλλο σηµεία ενδιαφέροντος που αναδεικνύονται από τις συνολικές απαντήσεις 

των συµµετεχόντων:  

 

• Ο ρόλος της πολιτείας στην ενθάρρυνση της εταιρικής υπευθυνότητας 

 

Η παροχή κινήτρων από την πλευρά της πολιτείας προβάλλεται ως 

προϋπόθεση για την ανάληψη δράσεων κοινωνικής υπευθυνότητας από τις 

επιχειρήσεις και ως αντιστάθµιση των απωλειών τους σε οικονοµικό επίπεδο. Η 

άποψη αυτή έρχεται να επισηµάνει ένα κεντρικό σηµείο που βρίσκεται υπό 

διαπραγµάτευση στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης, ανοίγοντας τη συζήτηση 

ανάµεσα στον εθελοντισµό των επιχειρήσεων και την παρεµβατικότητα της 

πολιτείας. 

 

• ∆ιαφοροποίηση µικρών και µεγάλων επιχειρήσεων ως προς τις 

δυνατότητες ανάληψης δράσης στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης 

 

Έχει ενδιαφέρον ότι ορισµένοι εκ των συµµετεχόντων εντοπίζουν µία αδυναµία 

των µικρών επιχειρήσεων να ανταποκριθούν στο κόστος των µέτρων υπέρ του 

περιβάλλοντος, δικαιολογώντας τις εν µέρει, σε αντίθεση µε τις µεγαλύτερες 

επιχειρήσεις, οι οποίες, όπως υποστηρίζουν, έχουν µεγαλύτερη ευελιξία, αλλά 

σε κάθε περίπτωση θέτουν ως προτεραιότητα την επίτευξη του µεγαλύτερου 

δυνατού κέρδους. Το εύρηµα αυτό δεν προκαλεί εντύπωση. Ο παράγοντας 

«µέγεθος» έχει απασχολήσει σε µεγάλο βαθµό τη διεθνή βιβλιογραφία για την 

εταιρική κοινωνική ευθύνη, όπως άλλωστε καταδείχτηκε κατά τη 

βιβλιογραφική επισκόπηση των προηγούµενων κεφαλαίων95. 

  

• Προβολή και δηµοσιοποίηση δράσεων εταιρικής υπευθυνότητας 

 

Οι συµµετέχοντες στις οµάδες εστίασης στο πλαίσιο της επιφυλακτικότητας και 

του σκεπτικισµού τους για το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων, αλλά 

και της προβαλλόµενης άγνοιάς τους για τη δραστηριοποίησή τους σε αυτό το 

πεδίο, επιζητούν τη δηµοσιοποίηση των δεδοµένων που αφορούν τις 

συγκεκριµένες ενέργειες:  

«... Πώς αποτιµάται αυτή η προσφορά...Γίνεται στα αλήθεια; Πόση είναι; Γιατί 

δεν νοµίζω ότι µπορεί κανείς να την επιβεβαιώσει ή να τη διαψεύσει. 

                                                
95 Βλ. σελ. στην παρούσα µελέτη. 
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«...Και δεν µπορούµε εµείς να το ελέγξουµε αυτό. Θα πρέπει να µπορούµε να 

το ελέγξουµε. Να ξέρουµε ότι όντως γίνεται». 

 «.. Θα πρέπει να το αποδείξουν δηλαδή. Να δώσουν στοιχεία. Γιατί αν δεν 

δώσουν αποδείξεις...». 

«.. Πρέπει σε κάθε περίπτωση να κάνεις γνωστό, να αποσαφηνίζεις τους 

αποδέκτες της χειρονοµίας σου. Να προβάλλεις στοιχεία και αποδείξεις. Πρέπει 

να ξέρω ακριβώς τι κάνει, γιατί το κάνει η εταιρία, πώς ακριβώς...και να το 

ξέρω για να τη στηρίξω. Να µε πληροφορήσει γι αυτό. Αν δεν έχω εικόνα, πώς 

να συµµετάσχω στην προσπάθεια, πώς να τη βοηθήσω ή να την προτιµήσω;».  

 

Η διαφάνεια, οικονοµική-κοινωνική-περιβαλλοντική, αποτελεί συστατικό 

στοιχείο της εταιρικής υπευθυνότητας. ∆εν αρκεί όµως η αποσπασµατική 

προβολή των υλοποιούµενων δράσεων, γιατί είτε περιορίζεται σε λίγους 

αποδέκτες µε αποτέλεσµα να αποµειώνεται η δυναµική της και τα οφέλη που 

θα µπορούσε να αποκοµίσει η επιχείρηση σε επίπεδο εικόνας και φήµης, είτε 

αντιµετωπίζεται από τους καταναλωτές ως διαφηµιστικό κόλπο. Πρέπει να 

κοινοποιείται στο ευρύ κοινό, να έχει µια οργανωµένη και ολοκληρωµένη δοµή 

και να προσφέρει όλα τα απαιτούµενα στοιχεία στους ενδιαφερόµενους  

προκειµένου να εξάγουν τα συµπεράσµατά τους.  

 

4.2.3. Κεντρικά σηµεία οµάδων εστίασης 

 

Σύµφωνα µε τις ερωτήσεις που τέθηκαν στους συµµετέχοντες, καθίσταται 

εφικτή µία κωδικοποίηση των βασικών σηµείων που προέκυψαν, σε ότι αφορά 

τις απόψεις του κοινού για την εταιρική κοινωνική δράση των επιχειρήσεων, 

αλλά και τις προοπτικές και το ρόλο της εταιρικής ευθύνης στον τουριστικό 

και, ειδικότερα, στον ξενοδοχειακό κλάδο. 

 

Συγκεκριµένα, τα σηµεία που προκύπτουν και έχουν σηµαντική βαρύτητα είναι 

τα παρακάτω: 

 

Γενικότερα ως προς την εταιρική κοινωνική ευθύνη: 

• Η επίγνωση της αντίφασης µεταξύ των στάσεων και των συµπεριφορών 

των συµµετεχόντων στις οµάδες εστίασης και η τάση εκλογίκευσής της 

• Η ανάγκη ενθάρρυνσης της εταιρικής υπευθυνότητας µέσω της παροχής 

κινήτρων από την πολιτεία 
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• Η ταύτιση της επιχειρηµατικής λειτουργίας µε το κέρδος και η σύγκρουση 

που δηµιουργείται σε σχέση µε την ηθική διάσταση της εταιρικής 

υπευθυνότητας 

• Η επιφυλακτικότητα και ο σκεπτικισµός των συµµετεχόντων για το εταιρικό 

κοινωνικό έργο 

• Το αίτηµα της διαφάνειας στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης 

(δηµοσιοποίηση των υλοποιούµενων δράσεων στο ευρύ κοινό) σε σχέση µε 

την επιφυλακτικότητα του κοινού. 

 

Ειδικότερα, ως προς την εταιρική υπευθυνότητα στον τουριστικό-

ξενοδοχειακό τοµέα: 

• Η αδυναµία αναγνώρισης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων της 

τουριστικής δραστηριότητας  

• Η συνακόλουθη µειωµένη δυνατότητα (και επιθυµία) άσκησης πίεσης στον 

τουριστικό κλάδο ή οικονοµικής στήριξης της προσπάθειάς του για την 

υιοθέτηση κοινωνικά και περιβαλλοντικά υπεύθυνης συµπεριφοράς 

• Η θετική αξιολόγηση (σεβασµός και ενδιαφέρον για τον πελάτη,, 

επαγγελµατισµός, γνώση, καλό κοινωνικό πρόσωπο εταιρίας) της 

δραστηριοποίησης επιχειρηµατιών του κλάδου στο πεδίο της εταιρικής 

ευθύνης 

• Η τοµή που παρατηρείται αναφορικά µε τα κίνητρα της εταιρικής 

υπευθυνότητας στον ξενοδοχειακό κλάδο, σε σύγκριση µε τα 

προσλαµβανόµενα κίνητρα σε άλλους τοµείς δραστηριότητας  

• Η διασύνδεση της εταιρικής ευθύνης στον ξενοδοχειακό κλάδο µε την 

ποιότητα του προσφερόµενου τουριστικού προϊόντος. 

 

Οι παραπάνω επισηµάνσεις, σε συνδυασµό µε τα δεδοµένα που 

συγκεντρώθηκαν για τις πρακτικές και τις απόψεις των εκπροσώπων του 

ξενοδοχειακού κλάδου που συµµετείχαν στην έρευνα, που παρατίθενται στην 

επόµενη ενότητα, παρέχουν ένα γόνιµο πεδίο προβληµατισµών, 

σκιαγραφώντας το πλαίσιο εντός του οποίου καλείται να αναπτυχθεί η εταιρική 

υπευθυνότητα των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων. 

 

 

 

 



 70

4.3. Οι πρακτικές εταιρικής ευθύνης των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων 

 

Κατά την περίοδο συγγραφής της συγκεκριµένης εργασίας, η χρονική 

συγκυρία είναι φορτισµένη από µια σειρά γεγονότων που φέρνουν για µία 

ακόµα φορά στο προσκήνιο την επίδραση που έχουν στην τουριστική 

δραστηριότητα τυχαία γεγονότα και αστάθµητοι παράγοντες, όπως τα 

ατυχήµατα, επισηµαίνοντας τη σηµασία της πρόληψης και της διαχείρισης 

κρίσεων για το παρόν και το µέλλον του τοµέα.  

 

Η εταιρική κοινωνική ευθύνη, αποτελεί µια ασπίδα προστασίας που θωρακίζει 

τις επιχειρήσεις του τοµέα απέναντι σε τέτοια γεγονότα, ενισχύοντας την 

εµπιστοσύνη του κοινού και διασφαλίζοντας µια καλή εταιρική εικόνα που 

µπορεί να πληγεί πολύ πιο δύσκολα από µεµονωµένα ατυχή περιστατικά. Η 

συγκεκριµένη χρονική συγκυρία καθιστά περισσότερο επιτακτική τη 

διερεύνηση των απόψεων του τουριστικού κλάδου για το επίµαχο αυτό 

ζήτηµα.  

 

Γι� αυτό και επιχειρήθηκε η προσέγγιση της εταιρικής φιλοσοφίας των 

ξενοδοχειακών µονάδων, η καταγραφή των πρωτοβουλιών και δράσεων που 

υλοποιούν αναφορικά µε την κοινωνία, το περιβάλλον, το ανθρώπινο 

δυναµικό, τις τοπικές κοινότητες, τους πελάτες και τους προµηθευτές τους, 

αλλά και η διερεύνηση της πιθανής επιθυµία τους να ενσωµατώσουν 

αντίστοιχες δράσεις στο µέλλον, λαµβάνοντας υπόψη τις πεποιθήσεις τους για 

την αξία ανάληψης τέτοιων δράσεων για τις επιχειρήσεις και τα εµπόδια που 

εντοπίζουν για την ενσωµάτωσή τους.  

 

Συγκεκριµένα, οι υποθέσεις που διατυπώθηκαν ήταν οι ακόλουθες: 

 

ΥΠΟΘΕΣΗ 1: Αναµένουµε ότι οι δράσεις εταιρικής κοινωνικής ευθύνης θα 

υιοθετούνται πιο συχνά από τις µεγάλες επιχειρήσεις, καθώς και από εκείνες µε 

διεθνές εύρος δραστηριοτήτων, αφενός γιατί διαθέτουν τα µέσα (κονδύλια και 

δοµή) για να υλοποιήσουν αντίστοιχες δράσεις και αφετέρου γιατί είναι 

περισσότερο «ανοιχτές» στο διεθνές οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον. Οι 

συγκεκριµένες ξενοδοχειακές επιχειρήσεις έρχονται σε επαφή µε περισσότερες 

οµάδες πίεσης �µετόχους, tour operators, κοινό κλπ.- επηρεάζονται από τις 

διεθνείς εταιρικές πρακτικές �π.χ. τα ξενοδοχεία που ανήκουν σε διεθνείς 
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αλυσίδες εν µέρει ακολουθούν τα πρότυπα που θέτουν οι µητρικές τους- και 

συγχρόνως είναι σε επαφή µε τις εξελίξεις και τις τάσεις του κλάδου �όπως το 

αυξανόµενο αίτηµα για εταιρική υπευθυνότητα.  

ΥΠΟΘΕΣΗ 2: Αναµένουµε µεγαλύτερη γνώση της έννοιας της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης στις µεγάλες επιχειρήσεις, έστω κι αν δεν συνοδεύεται και 

από αντίστοιχο βαθµό υιοθέτησής της, αφού αυτός µπορεί να αφορά 

ιεράρχηση στοχεύσεων και επιχειρηµατική επιλογή. Οι πρακτικές εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης θα τείνουν να είναι περισσότερο συστηµατοποιηµένες, 

επίσηµες και θα συνοδεύονται και από ανάλογο πρόγραµµα δηµοσιότητας. 

Αντίθετα, οι µικρότερες σε µέγεθος επιχειρήσεις, θα έχουν αφενός µικρότερη 

γνώση της εταιρικής υπευθυνότητας και αν υλοποιούν αντίστοιχες δράσεις, 

αυτές θα είναι αποσπασµατικές και πολλές φορές µη συνειδητές. 

ΥΠΟΘΕΣΗ 3: Αναµένουµε οι δράσεις ΕΚΕ να επηρεάζονται σε µεγαλύτερο 

βαθµό από τις προσωπικές ηθικές αξίες και τα πιστεύω των ιδιοκτητών της 

επιχείρησης σε µικρότερες σε µέγεθος επιχειρήσεις. 

ΥΠΟΘΕΣΗ 4: Αναµένεται ότι οι πρακτικές εταιρικής κοινωνικής ευθύνης που 

υιοθετεί µία επιχείρηση, θα συσχετίζονται θετικά µε το βαθµό οργάνωσης 

τµήµατος διοίκησης ανθρωπίνων πόρων.  

 

4.3.1. Η διαµόρφωση και η δοµή του ερωτηµατολογίου 

 

Προκειµένου να γίνει η εξαγωγή των απαιτούµενων πληροφοριών, 

σχεδιάστηκε ένα δοµηµένο ερωτηµατολόγιο. Το ερωτηµατολόγιο, ως 

ερευνητικό εργαλείο, µπορεί να προσφέρει αξιόπιστα στοιχεία και δίνει την 

ευκαιρία στον ερευνητή να απευθυνθεί σε ένα ευρύτερο κοινό, κάτι που ήταν 

πολύ σηµαντικό στην παρούσα µελέτη, βάση του περιορισµένου χρόνου που 

υπήρχε για τη συλλογή των απαιτούµενων πληροφοριών. Επίσης, µε τη χρήση 

του ερωτηµατολογίου περιορίζεται η επιρροή του ερευνητή στις απαντήσεις 

του ερωτώµενου96,ενώ η επεξεργασία, κωδικοποίηση και ανάλυση των 

απαντήσεων είναι ευκολότερη. 

 

Το ερωτηµατολόγιο βασίστηκε τόσο στην επισκόπηση της βιβλιογραφίας για 

την εταιρική υπευθυνότητα στον ξενοδοχειακό τοµέα, όσο και σε µερικές 

ελεύθερες διερευνητικές συνεντεύξεις που πραγµατοποιήθηκαν µε 

εκπροσώπους και εµπλεκόµενους στον τουριστικό κλάδο. Συγκεκριµένα 

                                                
96Σιώµκος Γ. (2002) & Σταθακόπουλος, Β. (2005). 
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πραγµατοποιήθηκαν τέσσερις ελεύθερες συνεντεύξεις µε έναν τουριστικό 

συντάκτη, ένα στέλεχος του Υπουργείου Τουριστικής Ανάπτυξης κι δύο 

υπαλλήλους ξενοδοχειακών επιχειρήσεων.  

 

Το ερωτηµατολόγιο που συντάχθηκε, δοκιµάστηκε πιλοτικά σε τρεις 

εκπροσώπους του ξενοδοχειακού κλάδου, προκειµένου να γίνουν οι 

απαιτούµενες διευκρινήσεις, τροποποιήσεις και διορθώσεις στα ερωτήµατα, να 

προστεθούν ή να αφαιρεθούν δεδοµένα. Στο παράρτηµα διατίθεται το 

ερωτηµατολόγιο στην τελική του µορφή, µετά τις απαιτούµενες αλλαγές. 

Περιλαµβάνει ερωτήσεις πολλαπλών επιλογών, κλίµακες ίσων διαστηµάτων 

καθώς και ανοιχτές ερωτήσεις και µπορεί να διαχωριστεί σε τέσσερις 

διαφορετικές ενότητες ερωτηµάτων.  

 

! Η πρώτη είναι γενική και αφορά στα στοιχεία του συµµετέχοντα 

(ερωτήσεις 1- 5: χρόνος απασχόλησης στην επιχείρηση, θέση στην 

οποία απασχολείται κλπ) και την περιγραφή της επιχείρησης (ερωτήσεις 

6-13: εταιρική µορφή, εύρος δραστηριοτήτων, επιχειρηµατικός στόχος, 

µέγεθος97 κλπ), ενώ οι ερωτήσεις 14 και 15 είναι γενικές και 

αναφέρονται στις προσλήψεις του για τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει 

ο ξενοδοχειακός κλάδος.  

! Η δεύτερη ενότητα (ερ. 16- 23) εξετάζει τη γνώση του συµµετέχοντα 

για την έννοια της εταιρικής ευθύνης και την άποψή του για την 

υιοθέτησή της από τον ξενοδοχειακό κλάδο. 

! Η τρίτη ενότητα εξετάζει την υιοθέτηση δράσεων εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης της επιχείρησης, δηλαδή σε τι πεδία δραστηριοτήτων αυτές 

συνίστανται καθώς και το φορέα υλοποίησης τους στην επιχείρηση. 

Συγκεκριµένα, οι ερωτήσεις εστιάζουν σε τρεις διαστάσεις της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης, που είναι οι κατωτέρω: 

1. εσωτερική-εξωτερική-µεικτή 

                                                
97 Πρέπει να σηµειωθεί ότι πρακτικά το µέγεθος µιας επιχείρησης συµπεριλαµβάνει 

οικονοµικούς δείκτες. Ωστόσο, δεδοµένου ότι η πρόσβαση στα οικονοµικά δεδοµένα των 

επιχειρήσεων κρίθηκε δύσκολη, ως µέθοδος κατηγοριοποίησης επιλέχτηκε ο αριθµός των 

δωµατίων και των εργαζόµενων που απασχολεί η κάθε ξενοδοχειακή επιχείρηση, 

λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των µονάδων που έχει στην ελληνική επικράτεια και το 

συνολικό αριθµό των απασχολούµενων σε αυτές. 
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Εσωτερική: πολιτικές αναφορικά µε την πρόσληψη του προσωπικού, την 

εκπαίδευση και την εξέλιξή του, την ενίσχυση των οικογενειών των 

υπαλλήλων, τη διαφύλαξη της ασφάλειας και της υγείας του. (Συγκεκριµένα, 

οι ερωτήσεις που αναφέρονται στην εσωτερική διάσταση της εταιρικής 

υπευθυνότητας είναι οι 34-38). 

Εξωτερική διάσταση: δραστηριότητες αναφορικά µε το περιβάλλον και την 

κοινωνία οι οποίες είναι εξωτερικές προς την επιχείρηση, όπως ανακύκλωση, 

υποστήριξη εθελοντικών περιβαλλοντικών και κοινωνικών οργανώσεων, 

χορηγίες και έρανοι κ.ο.κ. (ερωτήσεις 44 � 48). 

Μεικτή: αφορά δράσεις και στα δύο επίπεδα. 

2. επίσηµη-ανεπίσηµη 

Ενδεικτικές παράµετροι της επισηµότητας που απολαµβάνουν οι δράσεις 

κοινωνικής ευθύνης σε µια επιχείρηση είναι: η δηµοσιοποίηση των δράσεων 

υπευθυνότητας που πραγµατοποιεί (ερ.49-50), η οποία µπορεί να γίνεται µέσω 

ειδικών περιβαλλοντικών ή/και κοινωνικών ισολογισµών, την προβολή τους 

στο διαδίκτυο ή σε εταιρικά φυλλάδια κ.ο.κ., η απόδοση συγκεκριµένων 

ονοµάτων σε προγράµµατα που υλοποιεί η εταιρία, η ύπαρξη κάποιου 

τµήµατος που είναι υπεύθυνο για την εφαρµογή και την παρακολούθηση των 

δράσεων (ερ. 51).  

3. κεντρική-περιφερειακή 

Η δηµοσιοποίηση και κοινοποίηση των αρχών και των αξιών που διέπουν τη 

λειτουργία της επιχείρησης (ερ. 24-26), η αποδοχή και εφαρµογή κάποιου 

κώδικα καλής πρακτικής (ερ. 27-30), η υιοθέτηση συγκεκριµένων προτύπων 

κατά την επιχειρηµατική λειτουργία (π.χ. περιβαλλοντικά πρότυπα, πρότυπα 

υγιεινής και ασφάλειας, πρότυπα πιστοποίησης ποιότητας κ.ο.κ.- ερ. 41-43), 

και γενικότερα εκείνα τα στοιχεία που υποδηλώνουν ότι η εταιρική 

υπευθυνότητα δεν ασκείται αποσπασµατικά, αλλά διαπερνά την οργανωσιακή 

κουλτούρα της επιχείρησης (ερ. 52-54), είναι παράµετροι ενδεικτικές της 

ενσωµάτωσης της εταιρικής υπευθυνότητας στο σκληρό επιχειρηµατικό 

πυρήνα µιας εταιρίας. 

! Η τέταρτη ενότητα του ερωτηµατολογίου αφορά στα κίνητρα και στα 

εµπόδια των επιχειρήσεων για την υιοθέτηση δράσεων εταιρικής 

υπευθυνότητας.  
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4.3.2. O πληθυσµός και το δείγµα της έρευνας 

 

Οι επιχειρήσεις των Ξενοδοχείων και Εστιατορίων κυριαρχούν στον κλάδο του 

τουρισµού, καθώς αυτές παράγουν ένα σηµαντικό µέρος της προστιθέµενης 

αξίας των υπηρεσιών. Σύµφωνα µε στοιχεία της EUROSTAT98 το 2000 

καταγράφονται περισσότερα από 198.000 ξενοδοχεία και καταλύµατα στην ΕΕ, 

στα οποία αντιστοιχούν, περίπου, 4,22 εκατοµµύρια δωµάτια. 

 

Το ενεργό ξενοδοχειακό δυναµικό της Ελλάδας, σύµφωνα µε στοιχεία του 

200299 αποτελείτο από 8.331 ξενοδοχειακές µονάδες. Σήµερα υπολογίζονται 

σε πάνω από 9.000. Τα περισσότερα ξενοδοχεία -σύµφωνα µε το ∆ιάγραµµα 1- 

είναι συγκεντρωµένα στην περιφέρεια του Νοτίου Αιγαίου (21%). Ακολουθεί η 

περιφέρεια της Κρήτης που συγκεντρώνει το 16% των ελληνικών ξενοδοχείων 

ενώ µεγάλος αριθµός ξενοδοχείων λειτουργούν επίσης στις περιφέρειες της 

Κεντρικής Μακεδονίας και των Ιονίων Νήσων που συγκεντρώνουν ποσοστά 

της τάξης του 12% και 9% αντίστοιχα.  

 

Από τις υπόλοιπες περιφέρειες, σηµαντική τουριστική ανάπτυξη καταγράφει η 

περιφέρεια της Αττικής στην οποία είναι συγκεντρωµένο το 8% του συνόλου 

των ξενοδοχειακών µονάδων της χώρας, ενώ αξιόλογη ξενοδοχειακή υποδοµή 

παρουσιάζουν και οι περιφέρειες της Θεσσαλίας, Στερεάς Ελλάδας και 

Πελοποννήσου, στις οποίες είναι χωροθετηµένο το 18% περίπου του 

συνολικού αριθµού των ξενοδοχειακών µονάδων της χώρας. Τέλος, τα 

χαµηλότερα ποσοστά συγκεντρώνουν οι περιφέρειες της Ηπείρου (3%), 

∆υτικής Ελλάδας (3%) και ∆υτικής Μακεδονίας (1%).     

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
98 Πολέµης, Σπανός και Χατζής. Η Αγορά των Ξενοδοχειακών Υπηρεσιών στην Ελλάδα. 

ΙΟΒΕ-Μονάδα Βιοµηχανικής Οργάνωσης. Κλαδική Μελέτη Νο 197. Η περίληψή της 

διατίθεται στο http://www.iobe.gr/index.asp (Τελευταία πρόσβαση 2/06/07). 
99 Ό.π. 
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∆ιάγραµµα 1 
Γεωγραφική Κατανοµή των Ξενοδοχείων ανά Περιφέρεια 

(ποσοστά επί τοις εκατό) 
 

Ανατολική 
Μακεδονία-Θράκη 

4%

Κρήτη 
16%

Ήπειρος 
3%

Νησιά Ιονίου 
9%

Βόρειο Αιγαίο 
5%

Πελοπόννησος 
6%

Νότιο Αιγαίο 
21%

∆υτική Ελλάδα 
3%

Θεσαλλία
6%

Στερεά Ελλάδα 
6%

∆υτική Μακεδονία 
1% Αττική 

8% Κεντρική 
Μακεδονία

12%

                                      
         Πηγή100: Ξενοδοχειακό Επιµελητήριο της Ελλάδος, 2002 (ΞΕΕ)  
 

Ένα σηµαντικό µέγεθος101 που προσδιορίζει τη δυναµικότητα των 

ξενοδοχειακών µονάδων είναι µεταξύ των άλλων και ο αριθµός των δωµατίων 

ανά ξενοδοχειακή µονάδα. Σύµφωνα µε την ταξινόµηση των δωµατίων 

διαµορφώνονται τέσσερις κατηγορίες ξενοδοχειακών επιχειρήσεων: 

οικογενειακά (1-20 δωµάτια), µικρά (21-50), µεσαία (51-100) και µεγάλα 

(περισσότερα από 100 δωµάτια) ξενοδοχεία.  

 

Τα οικογενειακά ξενοδοχεία αποτελούν το 43% του ξενοδοχειακού δυναµικού 

της χώρας, τα µικρά το 37%, τα µεσαία 13% και τα µεγάλα µόνο το 7%. Το 

µεγαλύτερο ποσοστό (45%) του ξενοδοχειακού δυναµικού έχει τη µορφή 

ατοµικής επιχείρησης102.  

 

                                                
100 Πολέµης, Σπανός και Χατζής. Η Αγορά των Ξενοδοχειακών Υπηρεσιών στην Ελλάδα. 

ΙΟΒΕ-Μονάδα Βιοµηχανικής Οργάνωσης. Κλαδική Μελέτη Νο 197. Η περίληψή της 

διατίθεται στο http://www.iobe.gr/index.asp (Τελευταία πρόσβαση 2/06/07). 
101 ΙΤΕΠ (Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων). Οι Ελληνικές Μικρές και 

Μεσαίες Επιχειρήσεις. Η σύνοψη είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.itep.org (Τελευταία 

πρόσβαση 1/06/07). 
102Πολέµης, Σπανός και Χατζής. Η Αγορά των Ξενοδοχειακών Υπηρεσιών στην Ελλάδα. 

ΙΟΒΕ-Μονάδα Βιοµηχανικής Οργάνωσης. Κλαδική Μελέτη Νο 197. Η περίληψή της 

διατίθεται στο http://www.iobe.gr/index.asp (Τελευταία πρόσβαση 2/06/07). 
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Η κυριαρχία αυτής της µορφής οργάνωσης συνδέεται άµεσα µε βασικά 

πλεονεκτήµατα, που αυτή συγκεντρώνει όπως, το χαµηλό κόστος εκκίνησης, 

την καλύτερη φορολογική µεταχείριση και την απλότητα των διαδικασιών για 

την ίδρυση και λειτουργία της.  

 

Τη δεύτερη θέση µε πολύ υψηλό µερίδιο ίσο µε 42% καταλαµβάνουν και οι 

ανώνυµες εταιρείες και ακολουθούν µε σηµαντική διαφορά και ποσοστό της 

τάξης του 9% οι οµόρρυθµες (Ο.Ε) και ετερόρρυθµες εταιρείες (Ε.Ε), ενώ οι 

Ε.Π.Ε. αντιπροσωπεύουν µόλις το 3% του συνόλου. Τέλος, οι λοιπές νοµικές 

µορφές κατέχουν την τελευταία θέση µε ποσοστό που πλησιάζει το 1% 

περίπου.  

 

Ο Πίνακας 1103 καταδεικνύει τις σηµαντικές ποιοτικές διαφορές µεταξύ των 

ξενοδοχειακών µονάδων, ανάλογα µε το µέγεθος τους. Τα οικογενειακά 

ξενοδοχεία ανήκουν σε ατοµικές επιχειρήσεις, µικρών κατηγοριών, µε χαµηλής 

ποιότητας µετρήσιµες υπηρεσίες, όπως κλιµατισµό, τηλεόραση, µπαρ και 

πισίνα.  

 

Το ποσοστό των οικογενειακών ξενοδοχείων που προσφέρει αυτές τις 

υπηρεσίες δεν υπερβαίνει το 10%. Αντίθετα, οι µεγάλες επιχειρήσεις είναι, στη 

συντριπτική τους πλειοψηφία, ανώνυµες εταιρείες, υψηλών κατηγοριών, µε 

υψηλά επίπεδα προσφεροµένων υπηρεσιών. Το 71% των µεγάλων 

ξενοδοχείων έχει πισίνα, το 48% έχει κλιµατισµό, το 41% έχει µίνι µπαρ και το 

31% τηλεόραση στα δωµάτια.  

                                                
103 ΙΤΕΠ (Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων). Οι Ελληνικές Μικρές και 

Μεσαίες Επιχειρήσεις. Η σύνοψη είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.itep.org (Τελευταία 

πρόσβαση 1/06/07). 
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Π

ηγή104: Στατιστική επεξεργασία στοιχείων του Ξενοδοχειακού Επιµελητηρίου της Ελλάδας, 

Μάιος 1999. 

 

Το µέσο µέγεθος105 των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων παρουσιάζεται 

διαφοροποιηµένο ανάµεσα στις Ευρωπαϊκές χώρες. Οι µικρότερες επιχειρήσεις 

εµφανίζονται στην Ιρλανδία, στο Ηνωµένο Βασίλειο, στην Αυστρία, στη 

Γερµανία και το Λουξεµβούργο µε µέσο µέγεθος µέχρι 24 δωµάτια ανά 

µονάδα. Μεσαίου µεγέθους ξενοδοχειακές επιχειρήσεις εντοπίζονται στην 

Ελλάδα, την Ισπανία, τη Γαλλία και την Ιταλία µε µέσο µέγεθος που δεν 

ξεπερνά τα 29 δωµάτια ανά µονάδα. Τέλος, µεγάλου µεγέθους επιχειρήσεις 

εντοπίζονται στην ∆ανία, την Πορτογαλία, τη Φιλανδία και τη Σουηδία  µε µέσο 

µέγεθος που πλησιάζει τα 68 δωµάτια ανά ξενοδοχειακό κατάλυµα.  

 

Ο µέσος όρος στην Ελλάδα ανέρχεται σε 38 δωµάτια ανά ξενοδοχειακή 

µονάδα.  Σύµφωνα µε τα στοιχεία που παρουσιάζονται στο ∆ιάγραµµα 4, η 

Κρήτη και τα Νησιά του Ιονίου κατατάσσονται στις πρώτες θέσεις µε 48 και 47 

δωµάτια ανά µονάδα αντίστοιχα. Ακολουθεί η Αττική (46) και το Νότιο Αιγαίο 

(41), ενώ σηµαντική δυναµικότητα χαρακτηρίζει την Κεντρική Μακεδονία (35), 

                                                
104 ΙΤΕΠ (Ινστιτούτο Τουριστικών Ερευνών και Προβλέψεων). Οι Ελληνικές Μικρές και 
Μεσαίες Επιχειρήσεις. Η σύνοψη είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.itep.org (Τελευταία 
πρόσβαση 1/06/07). 
105 Πολέµης, Σπανός και Χατζής. Η Αγορά των Ξενοδοχειακών Υπηρεσιών στην Ελλάδα. 
ΙΟΒΕ-Μονάδα Βιοµηχανικής Οργάνωσης. Κλαδική Μελέτη Νο 197. Η περίληψή της 
διατίθεται στο http://www.iobe.gr/index.asp (Τελευταία πρόσβαση 2/06/07). 
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τη ∆υτική Ελλάδα και την Πελοπόννησο µε µέσο µέγεθος που αντιστοιχεί σε 34 

δωµάτια ανά µονάδα. Στις τελευταίες θέσεις βρίσκονται περιφέρειες της 

Βόρειας Ελλάδας, όπως η Ανατολική Μακεδονία-Θράκη, η Θεσσαλία και τέλος 

η ∆υτική Μακεδονία, στις οποίες το µέσο µέγεθος δεν ξεπερνά τα 26 δωµάτια 

ανά µονάδα.  

 
∆ιάγραµµα 2 

Αριθµός ∆ωµατίων ανά Ξενοδοχειακή Μονάδα και Περιφέρεια  
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Νησιά Ιονίου 
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                Πηγή106: Επεξεργασία στοιχείων ΞΕΕ, 2002  
 

Το ερωτηµατολόγιο διαµοιράστηκε σε 500 ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, όλων 

των µεγεθών και κατηγοριών, στις 13 περιφέρειες της Ελλάδας, ενώ 

συγχρόνως χρησιµοποιήθηκε στις πρόσωπο µε πρόσωπο συνεντεύξεις, αλλά 

και στις τηλεφωνικές συνεντεύξεις που διεξήχθησαν. Η διαµοίραση των 

ερωτηµατολογίων έγινε είτε µε προσωπική επαφή, κυρίως στις επιχειρήσεις 

που είχαν την έδρα τους στην Αθήνα και στο Ρέθυµνο Κρήτης, είτε µέσω 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου σύµφωνα µε τις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των 

ξενοδοχειακών επιχειρήσεων που υπήρχαν καταγεγραµµένες στα αρχεία του 

ξενοδοχειακού επιµελητηρίου και της Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Ξενοδόχων.  

 

Αρχικά, στις προθέσεις του ερευνητή ήταν να εξασφαλίσει υψηλά ποσοστά 

αντιπροσώπευσης του ξενοδοχειακού κλάδου, ωστόσο ο βαθµός απόκρισης 

υπήρξε εξαιρετικά χαµηλός, της τάξεως του 7%. Συγκεκριµένα από τα 500 

                                                
106 Πολέµης, Σπανός και Χατζής. Η Αγορά των Ξενοδοχειακών Υπηρεσιών στην Ελλάδα. 
ΙΟΒΕ-Μονάδα Βιοµηχανικής Οργάνωσης. Κλαδική Μελέτη Νο 197. Η περίληψή της 
διατίθεται στο http://www.iobe.gr/index.asp (Τελευταία πρόσβαση 2/06/07). 
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περίπου ερωτηµατολόγια που µοιράστηκαν, στο διάστηµα που τέθηκε για την 

ολοκλήρωση της έρευνας, από 01/02/07 � 31/05/07 επιστράφηκαν µόνο 32, 

από τα οποία τα 11 είτε δεν είχαν συµπληρωθεί καθόλου είτε είχαν πολύ 

σηµαντικές ελλείψεις. Μετά από τηλεφωνική ή προσωπική επικοινωνία µε τους 

ερωτώµενους, κατέστη δυνατή η συµπλήρωση 7 εξ αυτών, µε αποτέλεσµα το 

τελικό δείγµα της έρευνας να αποτελείται από 28 εκπροσώπους ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων, για τους οποίους εξασφαλίστηκε το ανώνυµο των απαντήσεών 

τους.  

 

Ως πιθανή αιτία για το µειωµένο ποσοστό επιστροφής των ερωτηµατολογίων, 

θα µπορούσε να θεωρηθεί η έκταση του ερωτηµατολογίου και σε αυτό συνάδει 

και ο αριθµός των µερικώς συµπληρωµένων αποστολών. Βέβαια, δεδοµένου 

του χρόνου αποστολής των ερωτηµατολογίων και διεξαγωγής της έρευνας, 

µπορεί επίσης να συναχθεί ότι αρκετές από τις εποχικές επιχείρησης στις οποίες 

προωθήθηκε, υπολειτουργούσαν εν όψει της προετοιµασίας τους για τη νέα 

τουριστική περίοδο ή δεν βρίσκονταν σε λειτουργία.  

 

Επίσης, δεν πρέπει να παραλειφθεί και το γεγονός, ότι τη δεδοµένη χρονική 

περίοδο, έλαβε χώρα µία σειρά ατυχών περιστατικών και εξελίξεων στον 

τουριστικό τοµέα. Το ναυάγιο του κρουαζιερόπλοιου SEA DIAMOND στη 

Σαντορίνη το οποίο άνηκε στον όµιλο Louis µε πλούσια δραστηριότητα στον 

ξενοδοχειακό κλάδο, είχε ως αποτέλεσµα την επαναφορά στο προσκήνιο του 

τραγικού θανάτου των δύο παιδιών στην Κέρκυρα τον περασµένο Οκτώβριο σε 

ξενοδοχείο του ίδιου οµίλου και την έναρξη ενός φορτισµένου διαλόγου για τις 

ευθύνες και τις ανεπάρκειες του κλάδου και της πολιτείας και τη λήψη 

αντίστοιχων µέτρων, δηµιουργώντας ένα κλίµα αυξηµένης καχυποψίας και 

επιφυλακτικότητας σε αρκετές ξενοδοχειακές επιχειρήσεις.  

 

Μία ακόµη παράµετρος, που φαίνεται ότι διαδραµάτισε καθοριστικό ρόλο, την 

οποία επισήµαναν άλλωστε και ορισµένοι εκπρόσωποι ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων, ήταν και το περιορισµένο χρονικό διάστηµα που διατέθηκε για 

τη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου και την ολοκλήρωση της έρευνας, στο 

οποίο αδυνατούσαν να ανταποκριθούν. 

 

Αξίζει να αναφερθεί ότι πολλοί µικροµεσαίοι επιχειρηµατίες που δεν θέλησαν 

να συµµετάσχουν στην έρευνα προέβαλαν ως κυριότερους λόγους στην 
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τηλεφωνική επικοινωνία που πραγµατοποιήθηκε µαζί τους, πέρα από το ότι δεν 

είχαν το χρόνο για να ανταποκριθούν σε αυτό το αίτηµα, είτε ότι η θεµατική 

δεν τους αφορούσε ή ότι δεν είχε ιδιαίτερη βαρύτητα η συµβολή τους, 

δεδοµένου ότι η περιβαλλοντική και κοινωνική ενασχόληση αποτελεί ένα πεδίο 

στο οποίο µπορούν να δραστηριοποιηθούν µόνο µεγάλες επιχειρήσεις. Ο 

Kilipiris107 αναφέρει ότι ο ερευνητής συναντά συχνά δυσκολίες στην 

προσπάθεια συλλογής δεδοµένων από τον µικροµεσαίο επιχειρηµατία και αυτό 

είτε γιατί «είναι πολυάσχολος (δεδοµένου ότι στο πρόσωπό του συναντώνται 

πολλές λειτουργίες της επιχείρησης) είτε επειδή θεωρεί ότι τα ευρήµατα της 

έρευνας θα έχουν ελάχιστη ή µηδαµινή αξία γι αυτόν, άρα δεν υφίσταται λόγος 

ή σκοπιµότητα συµµετοχής σε κάποια έρευνα». 

 

Σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα µε τα χρονικά όρια που είχαν τεθεί για την 

ολοκλήρωση της µελέτης, δεν κατέστη εφικτή η συγκέντρωση του 

απαιτούµενου δείγµατος για τη διερεύνηση και διεξαγωγή συµπερασµάτων επί 

των παραµέτρων που είχαν οριστεί. Ο περιορισµένος αριθµός συµµετεχόντων 

επέβαλε τον περιορισµό της ανάλυσης σε περιγραφικό επίπεδο, χωρίς να 

επιτρέπεται ο έλεγχος των συσχετίσεων αναφορικά µε τις υποθέσεις που 

τέθηκαν κατά το σχεδιασµό της έρευνας. Ωστόσο, τα περιγραφικά δεδοµένα, 

σε συνδυασµό µε τα ποιοτικά δεδοµένα που συλλέχθηκαν, ιδίως τα δεδοµένα 

που προέκυψαν κατά την προσωπική επικοινωνία µε τους συµµετέχοντες 

θεωρήθηκε ότι µπορούν να προσφέρουν κάποιες γενικές κατευθύνσεις και 

πεδία προβληµατισµών, που ακόµα και αν δεν επιτρέπουν τη γενίκευση και την 

εξαγωγή ισχυρών συµπερασµάτων, µπορούν να λειτουργήσουν ως βάση για τη 

διαµόρφωση προτάσεων αναφορικά µε την υλοποίηση µελλοντικών ερευνών. 

 

4.3.3. Χαρακτηριστικά δείγµατος 

 

Τα άτοµα που έλαβαν µέρος στην έρευνα ως εκπρόσωποι των ξενοδοχειακών 

επιχειρήσεων κατείχαν διάφορες επαγγελµατικές θέσεις στις επιχειρήσεις, µε 

βάση τις απαντήσεις που δόθηκαν από τους 25 εξ αυτών, όπως φαίνεται στον 

πίνακα 2. ∆ιευκρινίζεται ωστόσο ότι το ερωτηµατολόγιο ήταν δεδοµένο µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε καθίστατο αναγκαία η συλλογή πληροφοριών και από άλλα 

τµήµατα, ενώ στις οδηγίες για τη συµπλήρωσή του, που δόθηκαν τόσο 

γραπτώς όσο και προφορικώς σε ορισµένες περιπτώσεις, υπήρχε σχετική 

                                                
107 Kilipiris (2006, 104-5). 
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παρότρυνση προς τους συµµετέχοντες. Σε κάθε περίπτωση, τα πεδία που δεν 

γνώριζαν είτε παρέµειναν κενά, είτε -όπου κατέστη δυνατόν- συµπληρώθηκαν 

σε δεύτερη φάση σύµφωνα µε τα επίσηµα εταιρικά στοιχεία που ήταν 

δηµοσιευµένα στους διαδικτυακούς τόπους ή τα εταιρικά φυλλάδια των 

επιχειρήσεων. 
 

Πίνακας 2. Κατανοµή συχνότητας των συµµετεχόντων ως προς τη θέση που κατέχουν στην 
επιχείρηση. 

Συχνότητα 

Θέση στην επιχείρηση Απόλυτη Σχετική 

Υπεύθυνος/η επισίτισης 1 4,0 

∆ηµόσιες σχέσεις 4 16,0 

∆ιευθυντής/τρια οικονοµικών 1 4,0 

∆ιευθυντής/τρια εκπαίδευσης και ανάπτυξης 2 8,0 

Ιδιοκτήτης/τρια 5 20,0 

Πρόεδρος 1 4,0 

Γενικός διευθυντής/τρια 8 32,0 

Υποδιευθυντής/τρια 1 4,0 
Νοµικός σύµβουλος 1 4,0 

Υποδοχή 1 4,0 

Σύνολο 25 100,0 
 
Οι 28 επιχειρήσεις που εκπροσωπούνται στην έρευνα εδράζονται σε πολλά 

γεωγραφικά σηµεία της Ελλάδας, ενώ είναι διαφόρων µεγεθών. ∆ιευκρινίζεται 

ότι από τη στιγµή που γίνεται λόγος για ξενοδοχειακή επιχείρηση, αυτή µπορεί 

να περιλαµβάνει από µία έως περισσότερες ξενοδοχειακές µονάδες, 

διαφορετικής δυναµικότητας, δηλαδή τόσο οικογενειακές και µικρές, όσο 

µεσαίες και µεγάλες.  

 

Συγκεκριµένα, από τις 28 ξενοδοχειακές επιχειρήσεις που αποκρίθηκαν στην 

έρευνα, οι έξι είναι  δυναµικότητας από 10 έως 30 δωµατίων και απασχολούν 

από 4 έως 6 υπαλλήλους � στην πλειοψηφία τους µέλη της οικογένειας- οι 

επτά έχουν από 74 έως 130 δωµάτια και απασχολούν από 13 έως 45 

υπαλλήλους, έξι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις διαθέτουν από 160 έως 249 

δωµάτια και απασχολούν από 50 έως 120 υπαλλήλους, οι 5 έχουν από 320 

έως 543 δωµάτια και απασχολούν από 130 έως 439 υπαλλήλους και τέλος, οι 

υπόλοιπες τέσσερις έχουν πάνω από 1300 δωµάτια συνολικά η καθεµία, ενώ 

το προσωπικό τους ξεπερνά τα 500 άτοµα. Μπορεί να υποστηριχτεί ότι 

σύµφωνα µε τα παραπάνω δεδοµένα στο δείγµα µας υπερεκπροσωπούνται οι  
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µεγάλες επιχειρήσεις και τα ξενοδοχεία υψηλής δυναµικότητας, τα οποία όπως 

έχει προαναφερθεί αποτελούν περίπου το 7% του συνολικού ξενοδοχειακού 

δυναµικού της Ελλάδας.   

 

Σε ότι αφορά την εταιρική µορφή των επιχειρήσεων του δείγµατος, στην 

πλειοψηφία τους, όπως φαίνεται και στον πίνακα 5, είναι ανώνυµες εταιρίες -

πρόκειται άλλωστε για τη συνηθέστερη εταιρική µορφή στις µεγάλες 

ξενοδοχειακές µονάδες.  

 
Πίνακας 5. Κατανοµή συχνότητας των επιχειρήσεων ως προς την εταιρική µορφή. 

Συχνότητα 

Εταιρική µορφή Απόλυτη Σχετική 

Α.Ε. 22 81,5 
Ο.Ε. 2 7,4 
Ε.Ε. 1 3,7 
Ε.Π.Ε. 1 3,7 
Ατοµική 1 3,7 
Σύνολο 27 100,0 

 

Οι 10 εξ αυτών δραστηριοποιούνται επιχειρηµατικά σε διεθνές επίπεδο, οι 5 σε 

εθνικό και οι 13 σε τοπικό, όπως φαίνεται και από το Γράφηµα 1.  

 

Γράφηµα 1: Εύρος επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων δείγµατος, 
Ν=28

εθνικό
18%

τοπικό
46%

διεθνές
36%

 

 

Στην επόµενη ενότητα παρατίθενται τα περιγραφικά δεδοµένα, ενώ στη 

συνέχεια επιχειρείται µια συνολική θεώρηση των δύο επιµέρους σταδίων 

(οµάδες εστίασης και ερωτηµατολόγιο) της µελέτης. 
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4.3.4. Αποτελέσµατα ερωτηµατολογίου 

 

Γνώση εταιρικής ευθύνης: 

 

Η έννοια της εταιρικής ευθύνης, όπως ήταν αναµενόµενο, παραµένει άγνωστη 

για τους περισσότερους συµµετέχοντες, όπως δηλώνει το 59,3 % του 

δείγµατός µας, ενώ από τους 11 που δηλώνουν ότι τη γνωρίζουν, στην ουσία 

οι πιο πολλοί έχουν θολή, και σε κάποιες περιπτώσεις άστοχη, εικόνα για τη 

σηµασία της, όπως γίνεται αντιληπτό στην προσπάθειά τους να την ορίσουν. 

Ωστόσο, το 92,6 % των συµµετεχόντων πιστεύουν ότι υπάρχει ενδιαφέρον 

από την πλευρά της επιχείρησής τους για επέκταση των γνώσεων της στο 

πεδίο αυτό. 
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Γράφηµα 2: Ποσοστό γνώσης-άγνοιας όρου ΕΚΕ στο σύνολο του δείγµατος, Ν=27.

 
 

Ύπαρξη Υπευθύνου για την εταιρική ευθύνη: 

 

Εννιά επιχειρήσεις δηλώνουν ότι έχουν κάποιο υπεύθυνο για θέµατα εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης, ωστόσο όπως γίνεται αντιληπτό από το σύνολο των 

απαντήσεών τους, η εταιρική υπευθυνότητα της επιχείρησης δεν αποτελεί τη 

µοναδική τους ενασχόληση, αντίθετα αποτελεί είτε επικουρική δραστηριότητα 

είτε αφορά τµήµα των ευρύτερων υποχρεώσεών τους στην επιχείρηση. 
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Οι οχτώ από τις εννιά επιχειρήσεις που αποφαίνονται θετικά στο συγκεκριµένο 

ερώτηµα έχουν δυναµικότητα άνω των 100 δωµατίων, ενώ η µία είναι µικρή 

οικογενειακή επιχείρηση µε πέντε υπαλλήλους, όπου ο υπεύθυνος για θέµατα 

εταιρικής ευθύνης, αρµόδιος για τα θέµατα δηµοσίων σχέσεων της 

επιχείρησης, αποτελεί µέλος της οικογένειας. 
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Ύπαρξη υπευθύνου για θέµατα ΕΚΕ.

Γράφηµα 3: Ποσοσστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που έχουν υπεύθυνο για 
θέµατα ΕΚΕ, Ν=25.

 
 

 

Εταιρική αποστολή-επιχειρηµατικό όραµα-κώδικες καλής πρακτικής: 

 

Σε ότι αφορά τη δηµοσιοποίηση και κοινοποίηση των αρχών και των αξιών που 

διέπουν τη λειτουργία της επιχείρησης, εννιά επιχειρήσεις έχουν κάποια 

δήλωση της εταιρικής τους αποστολής και 13 δήλωση του επιχειρηµατικού 

τους οράµατος, ωστόσο µόνο οι οχτώ εξ αυτών τις έχουν δηµοσιοποιήσει µε 

κάποιο τρόπο. 
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Γράφηµα 4: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που έχουν δήλωση της εταιρικής 
αποστολής ή/και επιχειρηµατικού οράµατος, Ν=28.
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Γράφηµα 5: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που δηµοσιοποιούν τις 
δηλώσεις τους, Ν=26.

 

 

Σε ότι αφορά τον κώδικα καλής πρακτικής και επιχειρηµατικής ηθικής, 21 

επιχειρήσεις αποφαίνονται θετικά.  
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Γράφηµα 6: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που έχουν κάποιο κώδικα 
καλής πρακτικής

 

 

Οι 18 εξ αυτών τον διανέµουν στους υπαλλήλους τους, οι 17 επιλέγουν βάσει 

αυτού του κώδικα τους προµηθευτές τους ενώ και οι 21 εκπαιδεύουν βάσει 

αυτού το προσωπικό τους. 

 

 
Εσωτερική εταιρική ευθύνη/πολιτικές σε σχέση µε το προσωπικό: 

 

Σε ότι αφορά το προσωπικό που απασχολούν, όπως φαίνεται και στον πίνακα 

6, στην πλειοψηφία του προέρχεται από την τοπική κοινότητα στην οποία 

απασχολούνται οι επιχειρήσεις, ενώ ειδικές πολιτικές πρόσληψής του, 

προώθησης ίσων ευκαιριών επαγγελµατικής εξέλιξης και διαρκούς εκπαίδευσης 

του, έχουν αντίστοιχα 12, 17 και 19 επιχειρήσεις του δείγµατος. 

 
Πίνακας 6. Περιγραφικά χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων ως προς το ποσοστό των υπαλλήλων 

τους που προέρχονται από την τοπική κοινότητα και το ποσοστό των αλλοδαπών υπαλλήλων τους. 

Περιγραφικά χαρακτηριστικά 

Ποσοστό: 
Μέσος 
όρος 

Τυπική 
απόκλιση 

Ελάχιστη 
τιµή 

Μέγιστη 
τιµή 

Υπαλλήλων που προέρχονται από την 
τοπική κοινότητα 84 16 50 100 

Αλλοδαπών υπαλλήλων 12 13 0 50 
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Γράφηµα 7: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που έχουν ειδεικές πολιτικές 
αναφορικά µε το προσωπικό τους, Ν=27.
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∆ιευκρινίζεται ότι αναφορικά µε τις πολιτικές πρόσληψης των υπαλλήλων, 

όπως δηλώνουν χαρακτηριστικά οι συµµετέχοντες, αυτές αφορούν τόσο στην 

πρόσληψη ατόµων που ανήκουν σε ειδικές κατηγορίες (άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες και αναπηρίες, νεαρής ηλικίας κ.ο.κ.) όσο και την πρόσληψη 

σύµφωνα µε συγκεκριµένα κριτήρια που έχουν τεθεί, όπως αντικειµενικότητα, 

έµφαση στην εµπειρία και προϋπηρεσία των υποψηφίων για µια θέση.  

 

Πρέπει να αναφερθεί ότι ορισµένοι εκ των συµµετεχόντων επισήµαναν ότι η 

απασχόληση ατόµων ειδικών κατηγοριών στον κλάδο είναι αρκετά δύσκολη, 

δεδοµένης της φύσης του επαγγέλµατος που καθιστά ανεπαρκή την 

ανταπόκρισή τους στα καθήκοντά τους όταν υφίστανται κινητικές ή 

επικοινωνιακές δυσκολίες. 

 

Σε ότι αφορά τις πολιτικές των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων για την ενίσχυση 

των οικογενειών των υπαλλήλων τους, όπως φαίνεται και στο Γράφηµα 8, το 

42,9 % του δείγµατος αναφέρεται στην ύπαρξη πολιτικών για την ενίσχυση 

των οικογενειών του εργατικού δυναµικού τους, ωστόσο µόνο οι έξι παρέχουν 

κάποια πρόσθετη πληροφόρηση σχετικά µε αυτές. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω 

επιχειρήσεις αναφέρονται στην παροχή ειδικών προνοµίων, στη διασφάλιση 

ειδικών τιµών στα ξενοδοχειακά συγκροτήµατά τους, στην οµαδική ασφάλεια 
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υγείας, τη σίτιση των µελών της οικογένειας και την υποβοήθησή τους στην 

εύρεση εργασίας, τη χορήγηση ειδικών δώρων και τη συµµετοχή τους στις 

εορταστικές εκδηλώσεις της επιχείρησης. 
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Γράφηµα 8: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων του δείγµατος που έχουν ειδική πολιτική 
ως προς την ενίσχυση των οικογενειών των υπαλλήλων τους, Ν=28.

 

Ύπαρξη και αρµοδιότητες τµήµατος ανθρώπινου δυναµικού: 

 

Ως προς τη διαχείριση και τη διοίκηση του ανθρώπινου δυναµικού, µόνο οι 17 

επιχειρήσεις δηλώνουν ότι διαθέτουν συγκεκριµένο τµήµα, οι οποίες στην 

πλειοψηφία τους είναι πολύ υψηλής δυναµικότητας από πλευράς δωµατίων και 

διαθέτουν µεγάλο αριθµό προσωπικού. ∆ιευκρινίζεται ότι τις 17 επιχειρήσεις 

περιλαµβάνονται επίσης δύο επιχειρήσεις µεσαίου δυναµικού, 74 και 91 

δωµατίων αντίστοιχα, αλλά και τρεις επιχειρήσεις µικρού δυναµικού, δηλαδή 

21, 23 και 30 δωµατίων αντίστοιχα.  

 

Στην τελευταία περίπτωση, κατέστη αναγκαία η τηλεφωνική επικοινωνία µε 

τους εκπροσώπους τους προκειµένου να δοθούν σχετικές διευκρινίσεις και 

διαπιστώθηκε ότι οι διευθυντές των επιχειρήσεων ήταν αυτοί που 

διαχειρίζονταν τα θέµατα ανθρώπινου δυναµικού.  
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Γράφηµα 9: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων δείγµατος που διαθέτουν τµήµα ανθρώπινου 
δυναµικού

 

 

Σε κάθε περίπτωση, λαµβάνοντας υπόψη το παραπάνω δεδοµένο, τα πεδία 

ενασχόλησης των τµηµάτων ή αρµοδίων για τα θέµατα ανθρώπινου 

δυναµικού, παρατίθενται στο Γράφηµα 10.  

 

Όπως φαίνεται, οι πιο συνήθεις δραστηριότητες αφορούν τη µισθοδοσία 

(88,2%), τη χορήγηση και τον υπολογισµό αδειών, την πρόσληψη - απόλυση 

προσωπικού  και την εκπαίδευσή του (82,4%), αν και σε ορισµένες 

επιχειρήσεις παρατηρείται και µια περαιτέρω ενασχόληση που αφορά στην 

υλοποίηση περιβαλλοντικών και κοινωνικών δράσεων, την εκπαίδευσή του σε 

θέµατα περιβάλλοντος, αλλά και την εφαρµογή προγραµµάτων ολικής 

ποιότητας.  
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Πρότυπα πιστοποίησης/συστήµατα διαχείρισης/σήµατα: 

Ως προς τα πρότυπα πιστοποίησης, τα συστήµατα διαχείρισης που εφαρµόζουν, 

αλλά και τα σήµατα που έχουν λάβει οι επιχειρήσεις του δείγµατος µας µπορεί 

να συναχθεί ότι:  

! Ιδιαίτερα δηµοφιλή είναι τα πρότυπα της σειράς ISO (οι εννιά κάποιο 

πρότυπο της σειράς ISO -9001, 9002, 22000), αλλά και το πρότυπο 

HACCP (11 από τις επιχειρήσεις που συµµετέχουν διαθέτουν HACCP).  

! Γίνεται επίσης αναφορά από µία επιχείρηση στο EUROPEAN ECO LABEL.  

! ∆ύο από τις συµµετέχουσες επιχειρήσεις έχουν αναπτύξει δικό τους 

πρότυπο, στο πεδίο του περιβάλλοντος και της υγιεινής και ασφάλειας 

αντίστοιχα, που εφαρµόζουν στα ξενοδοχεία τους.  

! Άλλος συµµετέχων δηλώνει ότι η επιχείρησή του κατέχει σήµα 

οργάνωσης δίκαιου εµπορίου (Fair Trade Organisation � FTO- το οποίο 

χορηγείται σε µια οργάνωση δίκαιου εµπορίου η οποία έχει ικανοποιήσει 

επιτυχώς τις απαιτήσεις του συστήµατος προτύπων και παρακολούθησης 

IFAT -International Federation for Alternative Trade - ∆ιεθνής 

Οµοσπονδία Εναλλακτικού Εµπορίου), και, τέλος, 

! Μία από τις επιχειρήσεις του δείγµατος δηλώνει µέλος του International 

Hotels� Environmental Initiative. 

 

Έξι από τις επιχειρήσεις του δείγµατος αναφέρονται στην ύπαρξη ιατρού και 

τεχνικού ασφαλείας, ο οποίος είτε προσέρχεται σε προγραµµατισµένα χρονικά 

διαστήµατα είτε ανήκει στο προσωπικό της εταιρίας, ενώ επισηµαίνουν και τη 

διεξαγωγή ειδικών σεµιναρίων και την πληροφόρηση και κατάρτιση του 

προσωπικού σε θέµατα υγιεινής και ασφάλειας.  

Αξίζει να σηµειωθεί όµως, ότι ενώ ορισµένοι συµµετέχοντες δηλώνουν ότι 

διαθέτουν κάποια πολιτική στο πεδίο της υγιεινής και ασφάλειας των 

υπαλλήλων τους, αναφέρονται απλώς στην τήρηση των προβλεπόµενων από 

το νόµο µέτρων και στην αυστηρή τήρηση καθαριότητας, δράσεις δηλαδή που 

θεωρούνται αυτονόητες και δεν δικαιολογούν την οποιαδήποτε επίκληση 

ειδικών πολιτικών στο εν θέµατι πεδίο. 
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Επίσης, ένα ακόµα σηµείο που πρέπει να επισηµανθεί είναι ότι ενώ οι 

περισσότεροι εκ των συµµετεχόντων γνωρίζουν ότι η επιχείρηση που 

εκπροσωπούν ακολουθεί κάποιο πρότυπο πιστοποίησης, δεν έχουν ειδική 

γνώση των παραµέτρων που αυτό αφορά και δυσκολεύονται να το κατατάξουν 

σε κάποιο ειδικό πεδίο δράσης, µε αποτέλεσµα να διαφαίνεται η ανάγκη 

πληρέστερης ενηµέρωσης του ξενοδοχειακού κλάδου και του προσωπικού που 

απασχολεί αναφορικά µε τα συστήµατα, τα πρότυπα πιστοποίησης και τα 

οικολογικά σήµατα που παρέχονται. 

 

Πεδία ανάπτυξης δράσεων εταιρικής ευθύνης: 

 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει η επισήµανση των πεδίων ανάπτυξης δράσεων και 

πρωτοβουλιών εταιρικής υπευθυνότητας. Όπως καταδεικνύεται στο Γράφηµα 

11, οι δράσεις που εµφανίζουν υψηλότερη συχνότητα στο δείγµα µας είναι: η 

χρήση προϊόντων που παράγονται από την τοπική κοινότητα (67,9 %), η 

στήριξη τοπικών και εθνικών εθελοντικών οργανισµών (60,7%), οι πρακτικές 

ανακύκλωσης (60,7%), ενώ εξίσου δηµοφιλείς, όπως αναµενόταν, είναι και οι 

χορηγίες, οι φιλανθρωπίες και οι έρανοι (60,7%) που, σύµφωνα µε τα 

δεδοµένα των ανοιχτών ερωτήσεων και τις συνεντεύξεις που διεξήχθησαν, 

αφορούν κυρίως ευπαθείς κατηγορίες παιδιών (UNICEF, Χαµόγελο του 

Παιδιού, κ.ο.κ.).  

 

Ακολουθούν οι δράσεις που εστιάζουν στην ενηµέρωση των τουριστών-

πελατών για την ανάγκη προστασίας του τοπικού περιβάλλοντος (50%), η 

συµµετοχή του προσωπικού και της διοίκησης σε σεµινάρια και συνέδρια για το 

περιβάλλον και τη βιώσιµη ανάπτυξη (42,9%), η χρήση βιολογικών προϊόντων 

και υποστήριξη περιβαλλοντικών οργανώσεων (39,3%).  
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Αξίζει να αναφερθεί ότι οι µικρότεροι επιχειρηµατίες (οι οποίοι αποτελούν 

ωστόσο ένα πολύ µικρό ποσοστό του δείγµατός µας, γεγονός που δεν µας 

επιτρέπει να εξάγουµε ολοκληρωµένα και γενικεύσιµα συµπεράσµατα) 

εµφανίζουν αυξηµένη ευαισθητοποίηση σε ότι αφορά τη στήριξη της τοπικής 

κοινωνίας εντός της οποίας λειτουργούν, δηλώνοντας την εξάρτησή τους από 

αυτή και την αγάπη που τρέφουν για τον τόπο τους. Ωστόσο οι δράσεις τους 

δεν συνδέονται ξεκάθαρα ή συνειδητά µε την επιχειρηµατική τους λειτουργία. 

Υποκινούνται περισσότερο από προσωπικά κίνητρα και κυρίως την αίσθηση 

αλληλεγγύης που τρέφουν για τους συντοπίτες τους.  

Γράφηµα 12: ποσοστό των επιχειρήσεων του  δείγµατος ως προς το τµήµα που 
είναι υπεύθυνο για την υλοποίηση δράσεων ΕΚΕ,  Ν=28.
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Ωστόσο, πρέπει να αναφερθεί ότι συνήθως οι δράσεις που υλοποιούνται από 

τις επιχειρήσεις του δείγµατος, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων (γιατί 

υπάρχουν και οι φωτεινές εξαιρέσεις) έχουν αποσπασµατικό χαρακτήρα και 

δεν εντάσσονται υπό την οµπρέλα µιας συστηµατικής, λειτουργικής και 

οργανωµένης πολιτικής εταιρικής υπευθυνότητας (µόνο το 10,7% του 

δείγµατος αναφέρει ότι πρόκειται για µια διαδικασία που εµπλέκει όλα τα 

ιεραρχικά επίπεδα της επιχείρησης), ενώ δεν φαίνεται να έχουν εδραιωθεί στην 

εταιρική και οργανωσιακή κουλτούρα, έστω κι αν έχουν γίνει κάποια αξιόλογα 

βήµατα. Συνήθως προωθούνται από τους ιδιοκτήτες ή τους διευθυντές των 

επιχειρήσεων ή προκύπτουν από πρωτοβουλίες συγκεκριµένων ατόµων και 

τµηµάτων (π.χ. υπεύθυνος ανθρώπινου δυναµικού ή υπεύθυνος δηµοσίων 

σχέσεων).  
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Πάντως, σύµφωνα µε τις απαντήσεις του δείγµατος στα ερωτηµατολόγια, αλλά 

και σύµφωνα µε τις συνεντεύξεις που διεξήχθησαν, στην περίπτωση των 

µεγάλων επιχειρήσεων, κύριο χαρακτηριστικό αποτελεί η «πολυδιάσπαση», 

αφού οι υλοποιούµενες δράσεις σπανίως εντάσσονται σε µια συνολική, 

συστηµατική και οργανωµένη εταιρική κοινωνική προσέγγιση, σε ένα συνολικό 

προγραµµατισµό �ή τουλάχιστον, δεν επικοινωνείται σωστά, κάτι που έχει 

αντίστοιχη βαρύτητα σε αυτό το επίπεδο- γεγονός αναµενόµενο τη στιγµή που 

δεν υπάρχει κάποιος υπεύθυνος ή έστω µία οµάδα συντονισµού για τα θέµατα 

εταιρικής υπευθυνότητας, επιφορτισµένη µε το ρόλο της κεντρικής εποπτείας 

και της αξιολόγησης του συνόλου των δράσεων, αλλά και της επικοινώνησής 

τους σε όλη την επιχείρηση και το κοινό.  

 

∆ηµοσιοποίηση και προβολή δράσεων εταιρικής ευθύνης: 

 

Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι οι συγκεκριµένες δράσεις σπανίως 

δηµοσιοποιούνται. Όπως φαίνεται από το Γράφηµα 13, µόνο δύο επιχειρήσεις, 

ήτοι το 7,4% των επιχειρήσεων του δείγµατος που απαντούν στη 

συγκεκριµένη ερώτηση, κοινοποιούν πάντα τις πρωτοβουλίες που 

αναπτύσσουν και µάλιστα στις συγκεκριµένες επιχειρήσεις η εταιρική 

υπευθυνότητα αποτελεί ένα ισχυρό χαρακτηριστικό της δηµόσιας εικόνας τους, 

αφού προβάλλεται και στις ιστοσελίδες τους. Βέβαια, οι δηµοσιεύσεις δε 

λαµβάνουν την µορφή περιβαλλοντικού και κοινωνικού ισολογισµού. Αφορούν 

κυρίως ανακοινώσεις στις ιστοσελίδες τους, newsletters και δελτία τύπου. 

   

Γράφηµα: Ποσοστό (%) επιχειρήσεων  δείγµατος ως προς το αν  κοινοποιούν  τις 
δράσεις τους στο πεδίο της ΕΚΕ, Ν=27.

Εξαρτάται την
περίπτωση

44.44%

Πάντα
7.41%

Ποτέ
48.15%

 
Γενικότερα, διαφαίνεται µία επιφύλαξη των επιχειρήσεων ως προς τη 

δηµοσιοποίηση του κοινωνικού τους έργου, αφού όπως χαρακτηριστικά 
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δήλωσαν αρκετοί από τους εκπροσώπους τους, δεν θέλουν να γίνεται 

αντιληπτό από το κοινό ως πρακτική που εντάσσεται σε µια λογική δηµοσίων 

σχέσεων: «Το κάνεις γιατί το αισθάνεσαι, γιατί θέλεις να προσφέρεις κι έχεις 

τη δυνατότητα µέσα από την επιχείρηση να το κάνεις. ∆εν το κάνεις για να το 

δείξεις ή να προβληθείς», παρατηρεί µία υπεύθυνη δηµοσίων σχέσεων, η οποία 

ασχολείται συγχρόνως µε το φιλανθρωπικό έργο της συγκεκριµένης 

ξενοδοχειακής επιχείρησης.  

 

Οφέλη από την δραστηριοποίηση των επιχειρήσεων στο πεδίο της εταιρικής 

υπευθυνότητας: 

 

Όπως φάνηκε µέσα από το ανοιχτό ερώτηµα που τέθηκε στο ερωτηµατολόγιο, 

αλλά και σύµφωνα µε τα δεδοµένα που προέκυψαν από τις τηλεφωνικές και 

προσωπικές συνεντεύξεις, η προσφορά της εταιρικής ευθύνης στις 

επιχειρήσεις, όταν αναγνωρίζεται, συνίσταται σύµφωνα µε τις ίδιες στην ηθική 

ικανοποίηση που προσφέρει (για ορισµένους συµµετέχοντες συνιστά και το 

µοναδικό όφελος), στην κοινωνική (προσφορά στην κοινωνία και καλύτερη 

σχέση µε την τοπική κοινότητα, αναγνώριση από τους κοινωνικούς εταίρους 

της επιχείρησης) και πελατειακή τους αναγνώριση (εξυπηρέτηση και 

προσέλκυση πελατών, έµµεση προβολή), ενώ επισηµαίνονται και οι θετικές 

επιδράσεις σε εργασιακό επίπεδο (π.χ. αίσθηση ασφάλειας και ικανοποίησης 

εργαζόµενων, διεύρυνση δεξιοτήτων τους). Ένας συµµετέχων που κάνει 

χρήση εναλλακτικών πηγών ενέργειας, αναφέρεται στην εξοικονόµηση 

ενέργειας και άρα κόστους, ενώ ένας µόνο δηλώνει ρητά «οικονοµικά οφέλη», 

χωρίς ωστόσο να διευκρινίζει µε ποιο τρόπο τα αντιλαµβάνεται αυτά.  

 

Εµπόδια και κίνητρα για την ανάπτυξη δράσεων εταιρικής ευθύνης:  

 

Ως κυριότερα εµπόδια στην υλοποίηση πρωτοβουλιών και δράσεων στο πεδίο 

της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, οι συµµετέχοντες υποδεικνύουν την 

έλλειψη νοµικού πλαισίου για την εταιρική κοινωνική ευθύνη (63%), το 

κόστος που απαιτεί η δραστηριοποίηση της επιχείρησης σε αυτό το πεδίο 

(55,6%), την έλλειψη χρόνου (55,6%), την έλλειψη ουσιαστικού και 

µετρήσιµου οφέλους από τη δραστηριοποίηση σε περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

θέµατα (40,7%) και, φυσικά, την άγνοια (40,7%).  
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Γράφηµα 14: Ποσοστό (%) των επιχειρήσεων του δείγµατος ως προς τα εµπόδια που υποδεικνύονται 
για τη µη υιοθέτηση δράσεων ΕΚΕ, Ν=27. 
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Σε ότι αφορά τα βασικότερα κίνητρα για την ανάπτυξη δραστηριότητας στο 

πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας, οι συµµετέχοντες υποδεικνύουν κυρίως τις 

προσωπικές πεποιθήσεις των ιδιοκτητών και της διεύθυνσης (19 

συµµετέχοντες), τη φήµη της επιχείρησης (19 συµµετέχοντες), τους 

επαγγελµατικούς κώδικες συµπεριφοράς για τον τοµέα του τουρισµού( 17 

συµµετέχοντες) και τις απαιτήσεις των πελατών τους (14 συµµετέχοντες).  

 

Μέτριο βαθµό διαδραµατίζουν οι απαιτήσεις των µετόχων, οι κοινωνικές 

ανάγκες στις οποίες ενδεχοµένως µε τις δράσεις τους καλούνται να 

ανταποκριθούν, οι νοµικές δεσµεύσεις που ενδέχεται να προκύψουν, οι 

προτάσεις και πρωτοβουλίες των υπαλλήλων της επιχείρησης. 
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Πίνακας 7. Κατανοµή συχνότητας των επιχειρήσεων ως προς τα κίνητρα που επηρέασαν (ή 
πρόκειται να επηρεάσουν) την ανάµειξή τους σε περιβαλλοντικές και κοινωνικές δράσεις. 

Βαθµός που αποτέλεσε (ή θα αποτελέσει) 
κίνητρο για την επιχείρηση 

Κίνητρα που επηρέασαν (ή πρόκειται να 
επηρεάσουν) την ανάµειξη της επιχείρησης 
σε περιβαλλοντικές και κοινωνικές 
δράσεις Συχνότητα Καθόλου Μέτρια Πολύ Σύνολο 

Απόλυτη 0 6 19 25 Προσωπικές πεποιθήσεις των ιδιοκτητών/της 
διεύθυνσης Σχετική 0,0 21,4 67,9 89,3 

Απόλυτη 0 6 15 21 Ηθικοί επιχειρηµατικοί κώδικες του 
οργανισµού Σχετική 0,0 28,6 71,4 100,0 

Απόλυτη 0 6 17 23 Επαγγελµατικοί κώδικες συµπεριφοράς για τον 
τοµέα του τουρισµού Σχετική 0,0 26,1 73,9 100,0 

Απόλυτη 4 10 7 21 
Νοµικές δεσµεύσεις 

Σχετική 19,0 47,6 33,3 100,0 
Απόλυτη 3 5 12 20 

∆ιεθνείς εταιρικές πολιτικές 
Σχετική 15,0 25,0 60,0 100,0 
Απόλυτη 1 4 19 24 

Εταιρική φήµη 
Σχετική 4,2 16,7 79,2 100,0 
Απόλυτη 2 5 14 21 

Απαιτήσεις πελατών 
Σχετική 9,5 23,8 66,7 100,0 
Απόλυτη 2 11 3 16 

Απαιτήσεις µετόχων 
Σχετική 12,5 68,8 18,8 100,0 
Απόλυτη 3 10 5 18 

Πρωτοβουλίες και προτάσεις υπαλλήλων 
Σχετική 16,7 55,6 27,8 100,0 
Απόλυτη 1 11 10 22 

Κοινωνικές ανάγκες  
Σχετική 4,5 50,0 45,5 100,0 
Απόλυτη 12 4 2 18 

Έχει γίνει µόδα 
Σχετική 66,7 22,2 11,1 100,0 
Απόλυτη 4 8 5 17 Ανταγωνισµός µεταξύ εταιριών, κυρίως αυτών 

που έχουν ανάλογα προγράµµατα Σχετική 23,5 47,1 29,4 100,0 
Απόλυτη 10 3 4 17 

Φορολογικές ελαφρύνσεις 
Σχετική 58,8 17,6 23,5 100,0 
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5. Συζήτηση 

 

5.1. Περιορισµοί της έρευνας 

 

Όπως επισηµάνθηκε και στην προηγούµενη ενότητα, η έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε παρουσίασε έναν αριθµό περιορισµών κατά την εξέλιξή της, 

ως ένα βαθµό αναµενόµενες λόγω της συνθετότητας και της ανοµοιογένειας 

του ξενοδοχειακού κλάδου.  

 

Η συγκέντρωση τόσο πρωτογενών στοιχείων υπήρξε εξαιρετικά δυσχερής, 

λόγω της µειωµένης ανταπόκρισης των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων, µε 

αποτέλεσµα το τελικό δείγµα να είναι απαγορευτικό για τον έλεγχο των 

υποθέσεων που τέθηκαν στην αρχή της έρευνας και την εξαγωγή 

γενικεύσιµων συµπερασµάτων, µε αποτέλεσµα η παρούσα µελέτη να 

προσφέρει ένα πεδίο προβληµατισµών και κατευθύνσεων, αξιοποιήσιµων στη 

βάση µελλοντικών ερευνών.  

 

Αλλά και η προσπάθεια συλλογής δευτερογενών στοιχείων υπήρξε δυσχερής, 

κυρίως σε ότι αφορά επίκαιρα, επίσηµα και συστηµατοποιηµένα στατιστικά 

στοιχεία για τον ξενοδοχειακό κλάδο, ενώ κατά την περίοδο συγγραφής της 

διπλωµατικής εργασίας δεν υπήρχαν διαθέσιµα ούτε τα οριστικά στοιχεία της 

ΕΣΥΕ για το έτος 2006. 

 

Η εξαγωγή συµπερασµάτων στη βάση ποιοτικών δεδοµένων, οπωσδήποτε 

εµπεριέχει το στοιχείο της υποκειµενικότητας του ερευνητή. Παρόλη την 

προσπάθεια που καταβλήθηκε για µία όσο το δυνατόν πιο αντικειµενική 

προσέγγιση, δεν µπορούν να αποκλειστούν αποκλίσεις σε σύγκριση µε άλλες 

αξιολογήσεις.  

 

5.2. Γενικά-συνδυαστικά συµπεράσµατα 

 

Εξετάζοντας συνδυαστικά τα δεδοµένα που προέκυψαν τόσο από τις 

απαντήσεις των συµµετεχόντων στις οµάδες εστίασης που πραγµατοποιήθηκαν 

όσο και από τις απαντήσεις των εκπροσώπων των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων 

που συµµετείχαν στην έρευνα, µπορούν να εξαχθούν ορισµένα βασικά στοιχεία 
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που σκιαγραφούν τα χαρακτηριστικά, το βαθµό ανάπτυξης και τις προοπτικές 

της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στον ελληνικό ξενοδοχειακό κλάδο. 

 

Τα εν λόγω στοιχεία είναι: 

 

1. Η µειωµένη περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση του ελληνικού κοινού ως 

προς τις επιπτώσεις της τουριστικής δραστηριότητας, η οποία 

µετατοπίζει τη συζήτηση της εταιρικής ευθύνης στο πεδίο της ποιότητας 

του προσφερόµενου τουριστικού προϊόντος 

2. Η άγνοια του όρου, τόσο από πλευράς κοινού όσο και από πλευράς 

απασχολούµενων στον ξενοδοχειακό κλάδο, γεγονός που καθιστά 

αναγκαία τη περαιτέρω ενηµέρωση του κοινού και του κλάδου για το εν 

θέµατι πεδίο δράσης 

3. Η υψηλή συχνότητα επίκλησης του κόστους και της έλλειψης 

νοµοθετικού πλαισίου για την εταιρική ευθύνη από τους εκπροσώπων 

των επιχειρήσεων του δείγµατος ως εµποδίων για την αδυναµία ή την 

περιορισµένη δυνατότητα ανάληψης δράσεων σε αυτό το πεδίο, αλλά 

και το αίτηµα του κοινού για παροχή κινήτρων από την πλευρά της 

πολιτείας, ανοίγει τη συζήτηση για τον ρόλο που καλείται να 

διαδραµατίσει αυτή ως προς την ενθάρρυνση της κοινωνικά και 

περιβαλλοντικά υπεύθυνης επιχειρηµατικότητας. 

4. Η σύγκρουση της οικονοµικής και ηθικής διάστασης της εταιρικής 

κοινωνικής ευθύνης, η οποία εξακολουθεί να ορίζει τη συµπεριφορά του 

κοινού, αλλά και τις δράσεις ενός µέρους των εκπροσώπων του 

ξενοδοχειακού κλάδου, αφού ο σκεπτικισµός του κοινού ως προς το 

εταιρικό έργο των επιχειρήσεων µπορεί να συσχετιστεί µε την 

επιφυλακτικότητα των ξενοδοχειακών επιχειρήσεων ως προς την 

ανάληψη και την κοινοποίηση των δράσεων που υλοποιούν σε αυτό το 

επίπεδο. 

 

Αναλυτικότερα: 

 

1. Όπως επισηµάνθηκε στις προηγούµενες ενότητες η προσπάθεια 

διερεύνησης της εταιρικής υπευθυνότητας σε έναν τοµέα δραστηριότητας 

οφείλει να συνυπολογίζει τις συνθήκες που επικρατούν στην αγορά, στην 

περίπτωσή µας την τουριστική αγορά, και τις απόψεις και απαιτήσεις του 
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κοινού αναφορικά µε το προσφερόµενο προϊόν, που στην περίπτωσή µας 

πρόκειται για το προσφερόµενο τουριστικό προϊόν και συγκεκριµένα για της 

υπηρεσίες διαµονής και φιλοξενίας των επισκεπτών �µε όλες τις 

συνεπικουρικές υπηρεσίες που περιλαµβάνουν, π.χ. σίτιση στις ξενοδοχειακές 

µονάδες κοκ.  

 

Ο βαθµός στον οποίο αυτές οι απαιτήσεις αρθρώνονται σύµφωνα µε ένα λόγο 

κοινωνικά και περιβαλλοντικά ευαισθητοποιηµένο, εγείροντας το αίτηµα για 

την ανάπτυξη πρωτοβουλιών και δράσεων σε αυτό το επίπεδο, µπορεί να 

επηρεάσει και να προσανατολίσει τις επιχειρήσεις σε µια προσπάθεια 

ενσωµάτωσης αντίστοιχων χαρακτηριστικών στο προσφερόµενο προϊόν τους.  

 

Άλλωστε, όπως φάνηκε κατά τη βιβλιογραφική επισκόπηση της παρούσας 

µελέτης, η ανάληψη δράσεων εταιρικής ευθύνης έχει συσχετιστεί µε το βαθµό 

πίεσης που ασκείται από το καταναλωτικό κοινό.  

 

Βέβαια, η κριτική του περιβαλλοντικού κινήµατος και οι ευρύτερες πιέσεις των 

καταναλωτών επικεντρώνονται συνήθως σε επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται σε ιδιαίτερα επικίνδυνους για το περιβάλλον και τη 

δηµόσια υγεία τοµείς, όπως ο µεταλλευτικός, ο τοµέας της χηµικής 

βιοµηχανίας, της βιοµηχανίας υγρών καυσίµων, της βιοτεχνολογίας, των 

µεταλλαγµένων προϊόντων κλπ. Πρόκειται για επιχειρηµατικές δραστηριότητες 

οι οποίες είναι περισσότερο ταυτισµένες µε την περιβαλλοντική παρακµή της 

περιοχής στην οποία δραστηριοποιούνται και τις αρνητικές επιπτώσεις τους στη 

δηµόσια υγεία, γι αυτό και αντιµετωπίζουν αυξηµένο αίσθηµα δυσαρέσκειας 

και αντίδρασης, ακόµα και προ της εγκατάστασης τους σε κάποια περιοχή και 

της έναρξης της λειτουργίας τους.   

 

Οι εν λόγω επιχειρήσεις, ως προσπάθεια απάντησης σε αυτό το δεδοµένο και 

διαχείρισης των κοινωνικών ενστάσεων και αντιδράσεων, αναζητούν ειδικές 

επικοινωνιακές στρατηγικές. Για παράδειγµα, σε ότι αφορά τη µεταλλευτική 

βιοµηχανία, έχουν δηµιουργηθεί οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στην 

πληροφόρηση του κοινού για την σηµαντικότητα που εµπεριέχουν για την 

κοινωνία οι παραγωγικές µεταλλευτικές δραστηριότητες, για τις υπεύθυνες 

πρακτικές που χρησιµοποιεί σήµερα η εξορυκτική βιοµηχανία, την χρήση νέων, 

ασφαλών για το περιβάλλον τεχνολογιών κλπ. Για λογαριασµό -και µε την 
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χρηµατοδότηση των οργανώσεων αυτών- πραγµατοποιούνται επιστηµονικές 

µελέτες που αποσκοπούν στον καθησυχασµό της κοινωνικής ανησυχίας για τις 

επιπτώσεις των εξορυκτικών και µεταλλουργικών µεθόδων που 

χρησιµοποιούνται. Σε αυτό το πλαίσιο µπορεί να γίνει αντιληπτή και η 

µεγαλύτερη δραστηριοποίηση εταιριών συγκεκριµένων κλάδων στο πεδίο της 

εταιρικής υπευθυνότητας και, κυρίως, η αυξηµένη προβολή τους.  

 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τα ερευνητικά δεδοµένα της παρούσας µελέτης, αν 

επισηµαίνονται οι στενές εξαρτήσεις του τουρισµού µε το ευρύτερο κοινωνικό 

και φυσικό περιβάλλον, η τουριστική δραστηριότητα δεν φαίνεται να συνδέεται 

µε κάποια αντίστοιχη απειλή για το κοινό, δεν είναι έννοια φορτισµένη 

αρνητικά και γι� αυτό δεν βρίσκεται στον πυρήνα των αρνητικών για το 

περιβάλλον και την κοινωνία δραστηριοτήτων. Σύµφωνα, άλλωστε, µε τις 

οµάδες εστίασης που πραγµατοποιήθηκαν, οι απαιτήσεις του κοινού για την 

επίδειξη εταιρικής υπευθυνότητας στον τουριστικό κλάδο δεν είναι ενισχυµένες 

και �πολύ βασικό σηµείο- δεν βαρύνουν �τουλάχιστον στη συγκεκριµένη 

χρονική φάση � στις τουριστικές επιλογές τους.  

 

Πέρα από τους λόγους που αναφέρθηκαν στη σχετική ενότητα, µία 

παράµετρος που ενδέχεται να διαδραµατίζει κάποιο ρόλο στη µειωµένη 

κινητοποίηση του κοινού για πιο «πράσινη», φιλοπεριβαλλοντική ή κοινωνικά 

ευαισθητοποιηµένη τουριστική δραστηριότητα, συνιστά πιθανότατα η 

υπερπροσφορά τουριστικών καταλυµάτων. Όπως δήλωσε χαρακτηριστικά ένας 

εκπρόσωπος ξενοδοχειακής επιχείρησης, «ο επισκέπτης που έρχεται σε ένα 

ξενοδοχείο, θέλει να βρει αυτό που έχει φανταστεί, αυτό που έχει στο µυαλό 

του πριν ξεκινήσει για διακοπές. Αν το βρει, τότε δεν πρόκειται να κοιτάξει 

τίποτα άλλο πέρα από αυτό. Ούτε τις πρακτικές της επιχείρησης, ούτε το 

κοινωνικό και περιβαλλοντικό της προφίλ, ούτε τα παραπτώµατα στα οποία 

µπορεί να έχει υποπέσει στο παρελθόν. Αν δεν το βρει, την επόµενη φορά, 

απλά θα προτιµήσει να πάει κάπου αλλού». 

 

Ο παράγοντας, ωστόσο, που προβάλλεται ως ιδιαίτερα σηµαντικός για τις 

τουριστικές επιλογές είναι η σχέση τιµής-ποιότητας, το λεγόµενο «value for 

money». Κι εκεί φαίνεται ότι µπορεί να βρει πρόσφορο έδαφος η ανάπτυξη 

πρακτικών εταιρικής υπευθυνότητας από τον ξενοδοχειακό κλάδο.  

 



 103

Κι εδώ εντοπίζεται ένα ενδιαφέρον πεδίο προς διερεύνηση από τον 

ξενοδοχειακό κλάδο, δεδοµένου ότι το στοίχηµα για την ανάπτυξη του 

τουρισµού θα κριθεί στην ποιότητα. Οι επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται 

στον τουρισµό έχουν τη δυνατότητα να αξιοποιήσουν τις κοινωνικά υπεύθυνες 

δράσεις τους προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της ελκυστικότητάς τους.  

 

Υπάρχει, ένα έντονο συναίσθηµα δυσαρέσκειας του κοινού για τον τρόπο µε 

τον οποίο αναπτύσσεται ο τουρισµός και το επίπεδο των προσφερόµενων 

υπηρεσιών και προϊόντων, έστω κι αν εµφανίζεται περισσότερο µε τη µορφή 

µιας λυπηρής διαπίστωσης και πολύ λιγότερο ως αίτηµα για την αλλαγή 

νοοτροπίας και συµπεριφοράς από τον τουριστικό κλάδο. ∆εν πρέπει, άλλωστε, 

να παραβλέπει κανείς το γεγονός, ότι για πάρα πολλά χρόνια η ανάπτυξη του 

τουρισµού αντιµετωπίστηκε ως οικονοµική διέξοδος από τον ελληνικό 

πληθυσµό, κυρίως στις περιφέρειες της χώρας που δεν είχαν τη δυνατότητα 

ανάπτυξης άλλων προσοδοφόρων οικονοµικών δραστηριοτήτων, ενώ αυτή η 

αντίληψη εξακολουθεί να καλλιεργείται και στις µέρες µας, έστω κι αν 

εµπλουτίζεται µε την ρητορική για την προώθηση της «βιωσιµότητας». Για την 

πλειοψηφία των συµµετεχόντων στις οµάδες εστίασης, ο τουρισµός 

συσχετίζεται µε τις «ευκαιρίες που δεν αξιοποιήθηκαν σωστά», ενώ οι 

επιπτώσεις του σε περιβαλλοντικό και κοινωνικό επίπεδο εντοπίζονται µε 

µεγαλύτερη δυσκολία.  

 

Στο πλαίσιο αυτό, η µέριµνα για το περιβάλλον και την τοπική κοινωνία στην 

οποία λειτουργούν οι τουριστικές επιχειρήσεις, συνεισφέρει µακροπρόθεσµα 

στην διαφύλαξη της ποιότητας και της ελκυστικότητας του τουριστικού 

προϊόντος της περιοχής, ενώ συγχρόνως ενισχύει την εικόνα των 

επιχειρήσεων, οι οποίες παράλληλα µε τη διασφάλιση υψηλού επιπέδου 

συνθηκών διαµονής και φιλοξενίας, τη λογική τιµολόγηση των προϊόντων 

τους, αλλά και τη λήψη των απαιτούµενων µέτρων για τη διαφύλαξη της 

ασφάλειας των επισκεπτών τους, µπορούν να απαντήσουν στο πάγιο αίτηµα 

των τουριστών «value for money». Ακόµα και αν η εταιρική υπευθυνότητα δεν 

λειτουργεί σε πρώτο επίπεδο ως παράγοντας προσέλκυσης πελατών, µπορεί να 

συνεισφέρει στην επιθυµία για επανάληψη της τουριστικής εµπειρίας και, 

συνακόλουθα, στη διαµόρφωση πιστής και επαναλαµβανόµενης πελατείας, κάτι 

που είναι εξίσου επιθυµητό από όλες τις επιχειρήσεις του ξενοδοχειακού τοµέα.  
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Σε κάθε περίπτωση, µε δεδοµένο ότι οι προβληµατισµοί που αρθρώνονται από 

ποικίλους φορείς και οργανώσεις, αλλά και από το κοινό σε διεθνές επίπεδο για 

το περιβάλλον βαίνουν αυξανόµενοι, ενώ αντίστοιχα αυξανόµενη 

παρουσιάζεται και η προβληµατική που αναπτύσσεται στο πεδίο του τουρισµού 

παγκοσµίως, είναι λογικό να αναµένεται µία σταδιακή αλλαγή στις 

αναπαραστάσεις του ελληνικού κοινού για την τουριστική δραστηριότητα και 

την εταιρική υπευθυνότητα.  

 

Συγχρόνως, δεν πρέπει να παραβλέπει κανείς το γεγονός ότι ο τουριστικός 

κλάδος στην Ελλάδα, βασίζεται σε µεγάλο βαθµό στις αγορές από το 

εξωτερικό, ενώ δέχεται και ισχυρές πιέσεις από τις ανταγωνίστριες χώρες. Οι 

ξενοδοχειακές επιχειρήσεις της χώρας µας, ιδίως αυτές που ανήκουν σε 

διεθνείς αλυσίδες, αλλά κι εκείνες που στηρίζουν την εταιρική τους εικόνα 

στην καινοτοµία και την ποιότητα, µικρές και µεγάλες, πιθανότατα θα 

αναγκαστούν να προσαρµοστούν σε αυτά τα δεδοµένα, προκειµένου να 

προλάβουν τις διεθνείς εξελίξεις. 

 

2. Η γνώση του κοινού για το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων 

είναι πολύ περιορισµένη ή συνοδεύεται από έντονη καχυποψία ως προς τους 

στόχους, τους σκοπούς και τα κίνητρά τους.  

 

Από την άλλη, και οι ίδιοι οι εκπρόσωποι του ξενοδοχειακού κλάδου που 

συµµετείχαν στην έρευνα, χαρακτηρίζονται στην πλειοψηφία τους από άγνοια 

ή περιορισµένη γνώση της, γεγονός που καταδεικνύει την ανάγκη για 

προώθηση της ενηµέρωσης, τόσο του κοινού όσο και της επιχειρηµατικής 

κοινότητας που απασχολείται στον τουρισµό για τη σηµασία της βιωσιµότητας 

στην τουριστική δραστηριότητα. 

 

Κάθε προσπάθεια ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης στο πεδίο του τουρισµού, 

καλείται να επενδύσει στη συνάφεια της εταιρικής υπευθυνότητας µε την 

ποιότητα του τουριστικού προϊόντος, λαµβάνοντας υπόψη της και τους 

µικροµεσαίους επιχειρηµατίες, οι οποίοι, άλλωστε, αποτελούν την πλειοψηφία 

του ξενοδοχειακού κλάδου στην Ελλάδα.  

 

Οι δράσεις ενηµέρωσης, θα πρέπει να ενταχθούν σε µία συνολική και ευρύτερη 

προσπάθεια για την προώθηση της βιωσιµότητας και της εταιρικής 
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υπευθυνότητας στην τουριστική δραστηριότητα, δίνοντας έµφαση σε όλες τις 

παραµέτρους τους, στην οποία συµµέτοχοι θα είναι τόσο η πολιτεία, όσο και η 

αυτοδιοίκηση, οι επιχειρηµατίες του τουρισµού και οι µη κυβερνητικές 

οργανώσεις που αναπτύσσουν δράσεις στο πεδίο της κοινωνικής και 

περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης. Η διεξαγωγή ενός γόνιµου και 

δηµιουργικού διαλόγου, στον οποίο θα συµµετέχουν όλοι οι παραπάνω φορείς, 

µπορεί να αποτελέσει ένα εξαιρετικό πεδίο ανταλλαγής εµπειριών, 

αποσαφήνισης αδυναµιών, αλλά και παρουσίασης προτάσεων που δύνανται 

µελλοντικά να συνθέσουν ένα πλέγµα πολιτικών για την ενθάρρυνση της 

τουριστικής επιχειρηµατικής κοινότητας, προσαρµοσµένων στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και τις ανάγκες τους.  

 

4. Η επίκληση του κόστους και της έλλειψης νοµοθετικού πλαισίου για την 

εταιρική ευθύνη από τους εκπροσώπων των επιχειρήσεων του δείγµατος ως 

εµποδίων για την αδυναµία ή την περιορισµένη δυνατότητα ανάληψης 

δράσεων σε αυτό το πεδίο, όπως φάνηκε κατά την ανάλυση των 

αποτελεσµάτων στην προηγούµενη ενότητα, εµφανίζουν αρκετά υψηλά 

ποσοστά (55,56%και 62,96% αντίστοιχα). Συγχρόνως, οι απαντήσεις του 

κοινού στις οµάδες εστίασης που πραγµατοποιήθηκαν, επισηµαίνουν την 

ανάγκη παροχής κινήτρων στην επιχειρηµατική κοινότητα, από την πλευρά της 

πολιτείας, αλλά και το ίδιο. Τα ανωτέρω δεδοµένα, σε συνδυασµό µε τη 

διαπιστωµένη απροθυµία των καταναλωτών τουριστικών προϊόντων να 

ασκήσουν πίεση ή να υποστηρίξουν οικονοµικά τις προσπάθειες των 

επιχειρηµατιών, θέτουν υπό διαπραγµάτευση το ρόλο της πολιτείας ως προς 

την ενθάρρυνση της κοινωνικά και περιβαλλοντικά υπεύθυνης 

επιχειρηµατικότητας. Ανοίγει, στην ουσία τη συζήτηση ανάµεσα στον 

εθελοντισµό των επιχειρήσεων και την παρεµβατικότητα της πολιτείας.  

 

Οι Cowe και Porritt108, σηµειώνουν ότι «αυτό που είναι σηµαντικό τόσο για τις 

επιχειρήσεις όσο και για την κοινωνία στο σύνολό της είναι να γίνουν 

κατανοητά τα όρια της εθελοντικής δράσης, που συνιστούν το σηµείο όπου 

απαιτείται η παρέµβαση της πολιτείας. Αν είναι να ζήσουµε σε αρµονία µε τις 

δυνατότητες του πλανήτη, χρησιµοποιώντας συνετά τους φυσικούς του 

πόρους, απαιτείται η αναµόρφωση των οικονοµιών µας. Κάτι που δεν µπορεί 

να επιτευχθεί µόνο από τις επιχειρήσεις».   

                                                
108 Cowe & Porritt (2002, 3). Αναφέρεται από την Bichta, (2003, 1).  
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Σε κάθε περίπτωση, ο προσδιορισµός του ρόλου που καλείται να διαδραµατίσει 

η πολιτεία στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, εγείρει πολλά 

επιµέρους ζητήµατα.  

 

Αφενός, τον τρόπο µε τον οποίο δύναται να επιτευχθεί κάτι ανάλογο, δηλαδή 

τον προσδιορισµό του ρόλου που καλείται να ασκήσει η πολιτεία. Θα αφορά 

την παροχή επιχειρηµατικών διευκολύνσεων, φοροαπαλλαγών, µπόνους, τη 

θέσπιση ειδικών διακρίσεων και βραβείων; Θα αφορά τη θέσπιση 

αυστηρότερων νοµοθετικών ρυθµίσεων, τη θεσµοθέτηση κάποιου ελάχιστου 

βαθµού εταιρικής υπευθυνότητας µε τον οποίο θα πρέπει να συµµορφώνονται 

οι επιχειρήσεις; Και αν ναι, τότε ποιες παράµετροι εταιρικής υπευθυνότητας θα 

τεθούν υπό νοµοθετική ρύθµιση; Στο Ηνωµένο Βασίλειο, για παράδειγµα, η 

µάχη µεταξύ εταιρικού εθελοντισµού και κυβερνητικής παρεµβατικότητας 

βρίσκεται σε ιδιαίτερα κρίσιµο σηµείο109. Η κυβέρνηση έχει διορίσει υπουργό 

αρµόδιο για θέµατα εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, ωστόσο, µέχρι στιγµής, η 

πολιτεία λειτουργεί περισσότερο ως «διευκολυντής» της εταιρικής 

παραγωγικότητας και καινοτοµίας, ενώ σε ότι αφορά την κοινωνική και 

περιβαλλοντική πολιτική έχει προβεί σε ήπιες νοµοθετικές ρυθµίσεις, 

αναθεωρητικές προτάσεις και συστάσεις προς τον επιχειρηµατικό κόσµο.  

 

Αφετέρου, θέτει σε διαπραγµάτευση την ουσία της έννοιας της εταιρικής 

ευθύνης. ∆ηλαδή την εθελοντική της φύση και την ηθική της υπόσταση, στο 

βαθµό που θα έρχεται να απαντήσει σε προνοµιακές ρυθµίσεις ή σε 

νοµοθετικές δεσµεύσεις. Βέβαια, µπορεί να αντιτείνει κανείς ότι ο εθελοντικός 

χαρακτήρας της εταιρικής ευθύνης δεν διακυβεύεται, αφού µε τη θέσπιση των 

ελάχιστων δυνατών προϋποθέσεων από πλευράς της πολιτείας, εξακολουθεί να 

αποµένει στην ευχέρεια και την επιθυµία του ιδιωτικού κλάδου το µέγεθος και 

ο βαθµός της περαιτέρω ανταπόκρισης. 

 

Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για ένα ζήτηµα που χρήζει διερεύνησης και 

περαιτέρω µελέτης, αλλά και διαβούλευσης µεταξύ πολιτείας και 

επιχειρηµατικού κλάδου.  

 

                                                
109 Cowe, Porritt, (2002). Αναφέρεται από την Bichta (σελ. 1). 
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4. Οι περισσότεροι εκπρόσωποι του ξενοδοχειακού κλάδου στο ερευνητικό 

µας δείγµα, υιοθετούν µια ανεπίσηµη προσέγγιση της εταιρικής υπευθυνότητας 

και σε αρκετές περιπτώσεις εκφράζουν έντονη ανασφάλεια αναφορικά µε την 

προβολή και δηµοσιοποίηση αντίστοιχων δράσεων. Έχει ενδιαφέρον ότι ακόµα 

και εκπρόσωποι ξενοδοχειακών επιχειρήσεων, µε υψηλές ιεραρχικές θέσεις, 

υποπίπτουν στην κριτική της δηµοσιοποίησης που πραγµατοποιούν άλλες 

εταιρίες του κλάδου, ενώ συγχρόνως, αντιµετωπίζουν µε επικριτική διάθεση τη 

συσχέτιση των πρωτοβουλιών άλλων εταιριών µε τα οφέλη που αποκοµίζουν 

από αυτές. 

 

Φαίνεται ότι η επιχείρηση ως οικονοµική οντότητα µε στόχο το κέρδος και η 

επιχείρηση ως κοινωνικός εταίρος, εξακολουθούν να αποτελούν δύο 

διαφορετικές θεωρήσεις που για κάποιους εκπροσώπους του κλάδου (και 

µπορεί να υποθέσει κανείς ότι κάτι αντίστοιχο µπορεί να επισηµανθεί και σε 

άλλους κλάδους), παραµένουν σε αντίφαση και � γιατί όχι- σε σύγκρουση. Η 

κοινωνικά υπεύθυνη συµπεριφορά της επιχείρησης έρχεται αντιµέτωπη µε τα 

κίνητρα που τη δικαιολογούν: ηθικά ή οικονοµικά, παρόλο που και τα δύο 

αποτελούν εξίσου θεµιτό συστατικό στοιχείο της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, 

όπως άλλωστε υποδηλώνουν και οι δύο επιθετικοί προσδιορισµοί της έννοιας.  

 

Μία επιχείρηση, για να είναι κοινωνικά υπεύθυνη πρέπει να είναι και 

οικονοµικά βιώσιµη, αλλά και το αντίστροφο, πρέπει να είναι οικονοµικά 

βιώσιµη για να είναι κοινωνικά υπεύθυνη, και το ζητούµενο είναι ακριβώς 

αυτό, η χρυσή τοµή µεταξύ της οικονοµικής επιχειρηµατικής της λειτουργίας 

και της κοινωνικής-ηθικής δραστηριοποίησής της.  

 

Στο βαθµό που µία επιχείρηση πραγµατοποιεί όντως πρωτοβουλίες και δράσεις 

ή λαµβάνει µέτρα υπέρ του ευρύτερου κοινωνικού περιβάλλοντος στο οποίο 

εντάσσεται και λειτουργεί, χωρίς να αποτελούν απλώς κενές διακηρύξεις και 

τερτίπια του µάρκετινγκ, τότε δεν υπάρχει λόγος να µην απολαµβάνει τα 

οφέλη που µπορούν να προκύψουν - τη δηµιουργία µιας καλής εταιρικής 

εικόνας, τη δηµιουργία πιστής πελατείας, την προσέλκυση εργατικού 

δυναµικού κ.ο.κ. Μάλιστα, αυτή ακριβώς η αντίληψη πρόσθετου οφέλους, 

πέρα από τις ηθικές απολαβές, µπορεί να αποτελέσει ισχυρό παράγοντα 

συστράτευσης των επιχειρήσεων στην προσπάθεια ανάπτυξης και προώθησης 

µιας κοινωνικά υπεύθυνης εταιρικής συµπεριφοράς. Η συσχέτιση βέβαια της 
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εταιρικής κοινωνικής ευθύνης µε οικονοµικούς δείκτες συνιστά ένα περίπλοκο 

ζήτηµα και είναι στις επιλογές του συγγραφέα της παρούσης να αποφύγει το 

σκόπελο αυτού του θέµατος, τη στιγµή άλλωστε που η πλειοψηφία των 

επιχειρήσεων που συµµετείχαν στην έρευνα φαίνονται να παρακάµπτουν τη 

συγκεκριµένη διάσταση.  

 

Άλλωστε, η διαφάνεια στις επιχειρηµατικές, οικονοµικές, κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές δράσεις της επιχείρησης, είναι ένας στόχος που έχει τεθεί και 

εξακολουθεί να τίθεται από το κοινό, παρ� όλες τις αντιφάσεις στις οποίες αυτό 

συχνά υποπίπτει. Αυτό που πρέπει να επιδιωχθεί είναι η συστηµατοποίησή της, 

π.χ. µε τη µορφή κάποιου συνολικού ετήσιου απολογισµού, ο οποίος θα δίνει 

τη δυνατότητα στον όποιο ενδιαφερόµενο να ενηµερωθεί πλήρως για τη 

δραστηριότητα µιας επιχείρησης και να εξάγει τα δικά του συµπεράσµατα.  

 

Σε κάθε περίπτωση, όπως καταδεικνύεται από τη συνολική και εις βάθος 

θεώρηση των δεδοµένων, κεντρική επιδίωξη των επιχειρήσεων που έχουν 

υλοποιήσει ή σκοπεύουν αν υλοποιήσουν κάποια βήµατα, µικρότερα ή 

µεγαλύτερα στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας, θα πρέπει να είναι η 

σύνδεσή της µε την οργανωσιακή κουλτούρα της επιχείρησης. Η εταιρική 

κοινωνική ευθύνη, όταν υλοποιείται αποσπασµατικά, περιστασιακά και 

επιλεκτικά, όταν παραµένει αποσυνδεδεµένη από τον πυρήνα της 

επιχειρηµατικής λειτουργίας, από το εταιρικό όραµα και την εταιρική 

αποστολή, τότε αποµειώνεται, χάνει τη δυναµική της.  

 

Στο βαθµό που ασκείται από επιµέρους τµήµατα µιας επιχείρησης, η εποπτεία 

των επιµέρους δράσεων από κάποιον υπεύθυνο επιφορτισµένο µε το 

συγκεκριµένο ρόλο, µπορεί να αντιπαρέλθει την πολυδιάσπαση και κατάτµησή 

της. Σε εναλλακτικές περιπτώσεις, η προώθησή της από ένα συγκεκριµένο 

τµήµα, π.χ. κάποιο τµήµα ανάπτυξης και ποιότητας, σε συνδυασµό µε την 

τήρηση των προηγούµενων προϋποθέσεων, δηλαδή την επικοινώνησή της στο 

σύνολο της επιχείρησης και την ενθάρρυνση συµµετοχής όλων των 

απασχολούµενων στον οργανισµό, µπορεί να εξασφαλίσει θετικά οφέλη. 
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5.3. Κατευθύνσεις µελλοντικών ερευνών 

 

Η διεξαγωγή περαιτέρω ερευνών καθίσταται αναγκαία, προκειµένου να 

αποσαφηνιστούν όλες οι παράµετροι οι οποίες υπεισέρχονται στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων για την ανάληψη δράσεων και πρωτοβουλιών από τους 

επιχειρηµατίες του ξενοδοχειακού κλάδου στο πεδίο της εταιρικής κοινωνικής 

ευθύνης.  

 

Οι εν λόγω έρευνες, θα πρέπει να επικεντρωθούν τόσο στις αντιφατικές 

αντιλήψεις που επικρατούν αναφορικά µε την εταιρική κοινωνική ευθύνη, όσο 

και στην προσπάθεια συστηµατοποίησης των κινήτρων και εµποδίων που 

αρθρώνονται από τους επιχειρηµατίες του κλάδου, λαµβάνοντας υπόψη τη 

συνθετότητα, την ανοµοιογένειά του, αλλά και τις ισχυρές εξαρτήσεις του µε 

άλλους τουριστικούς και µη εταίρους του (π.χ. τουριστικούς πράκτορες, 

τοπικούς φορείς κ.ο.κ.). 

 

Ειδικό ενδιαφέρον θα είχε σε αυτή την κατεύθυνση και µία προσπάθεια 

κοινωνιοψυχολογικής διερεύνησης της σχέσης που υφίσταται µεταξύ 

περιβαλλοντικής και κοινωνικής ευαισθητοποίησης των ιδιοκτητών και 

διευθυντικών στελεχών της επιχείρησης και των επιχειρηµατικών αποφάσεων 

που λαµβάνουν, ακόµα και µέσω πειραµατικών χειρισµών, προκειµένου να 

εντοπιστούν πιθανές συγκρούσεις και εκλογικεύσεις.   

 

Αυτό που είναι σίγουρο, είναι ότι η εταιρική κοινωνική ευθύνη, η οποία έχει 

πρόσφατο παρελθόν στη χώρα µας, µπορεί να προσφέρει στις κοινωνικές 

επιστήµες γόνιµο ερευνητικό πεδίο για την ανάπτυξη και διερεύνηση πολλών 

προβληµατισµών, πολλαπλά χρήσιµων σε θεωρητικό, αλλά συγχρόνως και σε 

πρακτικό επίπεδο. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

Α. FOCUS GROUPS 

 

ΑΠΟΜΑΓΝΗΤΟΦΩΝΗΣΗ 1 

 

Σε πρώτη φάση θα ήθελα να σας ευχαριστήσω που δεχτήκατε να 

συµµετάσχετε στη σηµερινή συζήτηση. Θέλω να σας υπενθυµίσω ότι τα 

στοιχεία σας θα παραµείνουν εµπιστευτικά, ενώ οι πληροφορίες που θα 

συλλέξουµε θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά για τις ανάγκες της έρευνας. Θα 

σας κάνω κάποιες ερωτήσεις, στις οποίες µπορεί να απαντά όποιος θέλει, αφού 

φυσικά πάρει το λόγο. Αν δεν υπάρχει κάποια ερώτηση από πλευράς σας 

νοµίζω ότι µπορούµε να ξεκινήσουµε. Θα ήθελα, λοιπόν, να σας θέσω την 

πρώτη ερώτηση που είναι η εξής:  

 

Ποια είναι, κατά την άποψή σας, τα µεγαλύτερα προβλήµατα που αντιµετωπίζει 

η ελληνική κοινωνία; 

Γιάννης: Ανεργία 

Κώστας: Χαµηλό εισόδηµα�κακή ιατρική περίθαλψη 

∆ήµητρα: Κακό σύστηµα ασφάλισης των εργαζόµενων, ακρίβεια. 

Γιώργος: Και διαφθορά�ως προς τους πολιτικούς εννοώ�τη δηµόσια ζωή 

γενικότερα. 

Θα ήθελε να προσθέσει κάποιος κάτι άλλο; 

Μαρία: Ε, κάτι άλλο αυτή τη στιγµή, όχι�εµένα προσωπικά δεν µου έρχεται 

κάτι. 

Οι υπόλοιποι; 

(αρνητικά νεύµατα από όλους τους συµµετέχοντες). 

 

Ποια είναι η άποψή σας για το περιβάλλον; Αντιµετωπίζει η ελληνική κοινωνία 

κάποια προβλήµατα σε σχέση µε τη διάσταση περιβάλλον; 

Μαρία:Πάµπολλα!  

Γιώργος: Σκουπίδια. ∆εν κάνουµε ανακύκλωση. Τα αφήνουµε όλα στην τύχη. 

Και τα λύµατα.  

Θανάσης: Θα συµφωνήσω κι εγώ�το περιβάλλον απλά το αγνοούµε. ∆εν το 

συνυπολογίζουµε στις δράσεις µας, δεν υπάρχει στην καθηµερινότητά µας. 
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Ποιοι πιστεύετε ότι είναι κατά βάση υπεύθυνοι για τη δηµιουργία των 

προβληµάτων που προαναφέρατε, τόσο κοινωνικών όσο και περιβαλλοντικών; 

Κώστας: Οι άλλοι (µε σκωπτική διάθεση)�µε την έννοια ότι κανείς µας ποτέ 

δεν αποδέχεται την ευθύνη�πάντα είναι οι άλλοι. 

Γιάννης: Ναι, κι εγώ συµφωνώ µε αυτό�στην ουσία όλοι µας έχουµε µερίδιο 

ευθύνης, µε τον ένα ή µε τον άλλο τρόπο�απλά ποτέ δεν την αποδεχόµαστε. 

∆ήµητρα: Όπως µε τα οικολογικά προβλήµατα. Η αλήθεια είναι ότι δεν υπάρχει 

καθόλου οικολογική συνείδηση. 

Γιώργος: Ναι, όντως, καµία οικολογική συνείδηση, εκτός ίσως ελαχίστων 

περιπτώσεων που αποτελούν και σπάνια εξαίρεση. Από την άλλη, βέβαια, δεν 

υπάρχει και το κίνητρο, από το κράτος, για να το κάνεις.  

Κώστας: Και όχι µόνο. Γιατί να µαζέψω εγώ τα τενεκάκια µου; Για να βοηθηθεί 

η βιοµηχανία περισσότερο; Για να τα πάρει π.χ. η ΗΒΗ και να φτιάξει νέα 

αναψυκτικά, µε λιγότερο κόστος, τα οποία θα τα χρεώσει το ίδιο και θα βγάλει 

από αυτό; 

Θανάσης: Εγώ µπορώ να πω ότι θα τα χρεώσει και περισσότερο. Γιατί και καλά 

είναι οικολογικά. Και από ότι φαίνεται η οικολογία στην Ελλάδα στοιχίζει 

περισσότερο. 

 

Ποιους παραγωγικούς τοµείς ή δραστηριότητες θεωρείτε ως επιβλαβείς για το 

περιβάλλον; 

Θανάσης: Εγώ πιστεύω ότι δεν υπάρχουν συγκεκριµένοι τοµείς. Κύριος 

υπεύθυνος είναι το αυτοκίνητο. Το καυσαέριο.  

Μαρία: Και οι καυστήρες. Η θέρµανση γενικότερα, η καύση υλών για ενέργεια. 

∆εν µπορώ να το εξειδικεύσω πιο πολύ. Γιατί λίγο πολύ όλοι το κάνουν. 

Εποµένως αυτοκίνητο και καυστήρες είναι οι βασικοί παράγοντες που 

επηρεάζουν αρνητικά το περιβάλλον. 

Κώστας: Εγώ θα έλεγα και η βιοµηχανία στο σύνολό της�βέβαια, το πόση 

βιοµηχανία έχει η Ελλάδα�στην ουσία δεν έχει� 

 

Πώς νοµίζετε ότι µπορούν αντιµετωπιστούν αυτά τα προβλήµατα; 

∆ήµητρα: Μέσω του σχολείου, της εκπαίδευσης. Ή της οικογένειας. Είναι 

καθαρά θέµα παιδείας. 

Θανάσης: Εγώ θεωρώ ότι είναι µόνο η οικογένεια. Τα παιδιά δεν παίρνουν 

πράγµατα από το σχολείο. Παίρνουν από την οικογένεια. Γιατί αν αυτά που 

µαθαίνει στο σχολείο δεν προωθηθούν σε οικογενειακό επίπεδο τότε δεν θα 
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πετύχει τίποτα. Π.χ. αν πάει στο σπίτι και πει «µαµά στο σχολείο µας είπαν ότι 

πρέπει να προσέχουµε την ανακύκλωση» και οι γονείς του δεν δώσουν βάση 

και του πουν «κάνε ότι νοµίζεις» και στην πράξη δεν υποστηρίξουν αυτή την 

ενέργεια, τότε θα µείνει στη θεωρία. Και το ζήτηµα είναι η πράξη. 

Ναι, Κώστα. Εσύ τι άποψη έχεις; 

Κώστας: Υπάρχει και το ζήτηµα της κυβέρνησης. ∆ηλαδή νοµοθεσία. Το 

πρόβληµα όµως είναι ότι µια κυβέρνηση που προωθεί τέτοια θέµατα, το πιο 

πιθανό είναι να «πέσει» στην Ελλάδα. ∆ύο µήνες; Άντε, το πολύ να αντέξει 

τρεις. Αν δεν υπάρχει πελατειακή σχέση δεν προχωράει η Ελλάδα. Το παιχνίδι 

του Έλληνα είναι «αν το κάνεις εσύ αυτό, εγώ τι θα κερδίσω;». Σε κάποιες 

χώρες είναι λίγο αλλιώς. Πουθενά δεν είναι τέλεια, αλλά είναι λίγο διαφορετικά 

τα πράγµατα. 

Γιώργος: Όλες οι ανάλογες ρυθµίσεις κάπου υπάρχουν. Αλλά δεν υπάρχουν 

πιστεύω οι ελεγκτικοί µηχανισµοί. Εποµένως η κυβέρνηση δεν συµπεριφέρεται 

υπεύθυνα. Ακόµα κι αν νοµοθετεί, δεν ελέγχει και δεν επιβάλλει κυρώσεις. Κι 

εδώ θα συµφωνήσω µε τον Κώστα. Γιατί αν το κάνει θα πέσει. 

Μαρία: Ναι, εγώ θα ήθελα να προσθέσω επίσης ότι καλοί είναι οι νόµοι, αλλά 

δεν εφαρµόζονται. Υπάρχουν τα παραθυράκια. Όλοι κοιτάνε τους τύπους, 

κοιτάνε το γράµµα, αλλά τη λέξη την ξεχνάνε στο τέλος.  

 

Ποιος θεωρείτε ότι είναι ο ρόλος των επιχειρήσεων στην ελληνική κοινωνία;  

Γιάννης: Ο ρόλος που επιτελούν ή που θα µπορούσαν να επιτελούν; 

Μίλησέ µας και για τη µία και για την άλλη περίπτωση. 

Γιάννης: Ο ρόλος που επιτελούν στην πράξη είναι ένας. Να προσφέρουν θέσεις 

εργασίας. Τίποτα άλλο. Βέβαια, από εκεί και πέρα θα µπορούσαν να κάνουν και 

άλλα πράγµατα. Όµως οι επιχειρήσεις είναι πάνω από όλα κέρδος. Το κέρδος 

είναι κόψιµο κόστους. Και το κόψιµο κόστους είναι κάποια συγκεκριµένα 

πράγµατα. Και ποιος την «πατάει» τελικά; Το περιβάλλον. 

Γιώργος: Εγώ θα ήθελα να προσθέσω ότι γενικότερα, για να επιτύχουν το 

κέρδος οι επιχειρήσεις αγνοούν πολλά πράγµατα, και το περιβάλλον, αλλά και 

άλλα, όπως τους εργαζόµενους. Γενικότερα, προσπαθούν να κερδίσουν από 

παντού. Και κόβουν από όπου µπορούν. Και αυτή είναι η πραγµατικότητα. 

 

Πιστεύετε ότι οι επιχειρήσεις µπορούν να διαδραµατίσουν κάποιο ρόλο ως προς 

την προώθηση και αντιµετώπιση κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

προβληµάτων; 
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Γιώργος: Μπορούν. Ότι κατά συνείδηση µπορούν, αυτό είναι αλήθεια. Αλλά εξ 

ορισµού η επιχείρηση είναι κέρδος. Και αυτό δεν αφορά µόνο την Ελλάδα. 

Ισχύει παντού. ∆εν ανοίγεις µια επιχείρηση για να µην βγάλεις κέρδος. Το 

κέρδος είναι «squeeze out all cost». Αν µπορείς αυτό να το πληρώσει π.χ. το 

δέντρο, τότε θα το πληρώσει το δέντρο. Και µάλιστα βολεύει αυτό, γιατί το 

δέντρο δεν µπορεί να σου κάνει κάτι µετά. 

∆ήµητρα: Μπορούν να συνεισφέρουν, όπως και όλοι µας, και ως προς την 

κοινωνία και ως προς το περιβάλλον. Οι επιχειρήσεις δεν το κάνουν γιατί 

προέχει το κέρδος τους. Και όλοι οι υπόλοιποι, απλά µένουµε στη θεωρία και 

ξεχνάµε την πράξη. 

 

Θα ήθελα να πιαστώ από αυτό που είπε ο Κώστας και η ∆ήµητρα, για το 

κέρδος. Θεωρείτε το κέρδος ασυµβίβαστο µε την ανάληψη δράσεων και 

µέτρων υπέρ του περιβάλλοντος και της κοινωνίας από µία επιχείρηση; 

Γιώργος: Στη στενή του οικονοµική έννοια, ναι. Αν βέβαια το κέρδος το 

θεωρήσει κανείς ευρύτερα, τότε είναι απόλυτα συµβατό. ∆εν νοµίζω όµως ότι 

κανείς προχωράει πέρα από την οικονοµική διάσταση του πράγµατος. 

 

Έχετε ακουστά την έννοια «εταιρική κοινωνική ευθύνη»;  

(�.) 

Έχετε ακούσει για το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων; 

Μαρία: Όχι 

Θανάσης: Τίποτα 

Κώστας: ∆εν µου λέει κάτι. 

Είναι µια διεθνής πρακτική, µε την οποία ευθυγραµµίζονται σταδιακά και 

κάποιες επιχειρήσεις στη χώρα µας, σύµφωνα µε την οποία οι επιχειρήσεις 

αναπτύσσουν δράσεις ή υλοποιούν προγράµµατα αναφορικά µε την ευρύτερη 

κοινωνία και το περιβάλλον, τα οποία είναι πέρα και πάνω από τις νοµοθετικές 

τους υποχρεώσεις.  

Γιώργος: ∆ωρεές και φιλανθρωπίες δηλαδή; 

Όχι µόνο. Αναφέροµαι σε ενέργειες που έχουν να κάνουν µε την υπεύθυνη 

λειτουργία της επιχείρησης και την ανάληψη µέτρων τόσο απέναντι στους 

εργαζόµενούς της, τους µετόχους της, τους προµηθευτές της όσο και ως προς 

την κοινωνία και το περιβάλλον γενικότερα, αλλά και την ανάληψη 

συγκεκριµένων δράσεων περιβαλλοντικού και κοινωνικού χαρακτήρα.  
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Γιώργος: Ναι, εντάξει, οκ, σε κάθε περίπτωση όλα γίνονται για φοροαπαλλαγή. 

∆εν νοµίζω ότι υπάρχει κάτι περισσότερο. 

Κώστας: Συµφωνώ και εγώ µε αυτό, ωστόσο και πάλι αυτό αποτελεί ένα 

κίνητρο για κάτι καλό.  

Γνωρίζετε κάποιες επιχειρήσεις που υλοποιούν τέτοιες δράσεις και 

προγράµµατα; 

(�.) 

Αν σας έλεγα για παράδειγµα «GOODY�S» σας θυµίζει κάτι αυτό; 

Μαρία: Α! ναι!  

(γέλια, όλοι µαζί) το ARGOODAKI! 

∆ήµητρα: Είναι ένα πρόγραµµα µε το οποίο µαζεύει λεφτά για κάποια παιδιά, 

αν δεν κάνω λάθος. 

Θανάσης: Ναι, για φιλανθρωπικούς σκοπούς. 

Αν σας έλεγα για το «ΓΕΡΜΑΝΟ»; 

Θανάσης: ∆εν ξέρω τι κάνει αυτός. 

Γιάννης: Α, εγώ ξέρω, ανακύκλωση µπαταριών, κάτι µε ένα άλλο πρόγραµµα, 

αλλά νοµίζω ότι στην ουσία πρόκειται για µια λογική ότι τις µπαταρίες που 

έχουν τελειώσει δεν τις πετάµε αλλά τις δίνουµε σε ειδικούς κάδους που είναι 

γι αυτό τον σκοπό. Νοµίζω τέτοιοι κάδοι υπήρχαν σε διάφορα σηµεία, δεν είµαι 

σίγουρος αν είναι ακόµα. 

 

Ποια πιστεύετε ότι είναι τα κίνητρα των επιχειρήσεων από την υλοποίηση 

τέτοιων δράσεων; 

Γιώργος: ∆ιαφηµιστικά. Σίγουρα. Πρώτα από όλα. 

Θανάσης: ∆ιαφηµιστικά, ναι. Όµως, πρώτα φορολογικά και µετά διαφηµιστικά.  

 

Εσείς θα προτιµούσατε προϊόντα και υπηρεσίες από επιχειρήσεις που υλοποιούν 

αντίστοιχες δράσεις; 

Θανάσης: Ναι, εγώ θα προτιµούσα, αρκεί να µην πλήρωνα πρόσθετα γι� αυτές 

τις δράσεις το προϊόν και τις υπηρεσίες. 

Μαρία: ∆εν νοµίζω ότι πληρώνεις περισσότερο. 

Γιώργος: ∆ιαφωνώ. Και βέβαια πληρώνεις. Πάρε για παράδειγµα τα βιολογικά 

προϊόντα. Είναι πιο ακριβά. Και δεν καταλαβαίνω γιατί πρέπει να πληρώσω 

περισσότερο για κάτι που κάνανε πριν από 100 χρόνια, ούτως ή άλλως. 
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∆ήµητρα: ∆εν νοµίζω ότι ισχύσει σε όλες τις περιπτώσεις αυτό. Στα βιολογικά 

προϊόντα, ναι. Σε άλλες περιπτώσεις όχι. Πάντως όταν συµβαίνει σου το 

γνωστοποιούν. Όπως µε το αρκουδάκι στα GOODY�S.  

Κώστας: Αν όχι σε όλες, τουλάχιστον σε κάποιες. Πάντως δεν µπορείς να το 

ελέγξεις πάντα. Για αυτό και είµαι επιφυλακτικός. 

 

Ωραία. Ας περάσουµε σε κάτι άλλο. Ποια είναι η άποψή σας για τον τουρισµό 

ως δραστηριότητα στη χώρα µας; ∆ηλαδή, ποια πλεονεκτήµατα ή 

µειονεκτήµατα κατά την άποψή σας µπορεί να έχει η τουριστική ανάπτυξη; 

Γιάννης: Καταπληκτικό προϊόν, απαράδεκτοι άνθρωποι. ∆εν ξέρουν τι σηµαίνει 

υπηρεσία. Το προϊόν υπάρχει εδώ και πουλάει µόνο του. Το γεγονός όµως ότι 

οι Έλληνες είναι αυτοί που τρέχουν τον τουρισµό, είναι και το πρόβληµα του 

τουρισµού στην Ελλάδα. Άλλωστε, οι περισσότεροι ασχολήθηκαν «έτσι» µε τον 

τουρισµό. Χωρίς να έχουν προηγούµενη εµπειρία ή σχετική εκπαίδευση.  Τι 

ποιότητα, λοιπόν... 

Γιώργος: Αυτό έχει τις συνέπειές του. Γιατί ο Έλληνας, αντί να χρησιµοποιήσει 

τον τουρισµό ως µέσο ανάπτυξης, τον κάνει αυτοσκοπό και τελικά, το 

συγκεκριµένο µέρος µαραζώνει για έξι µήνες το χρόνο και τον επόµενο χρόνο 

πουλάνε τα πάντα, γη και ύδωρ. 

Μαρία: Έχουν γίνει όµως και κάποιες καλές κινήσεις, µε επιδοτήσεις φυσικά. 

Τουλάχιστον, σε κάποια βουνά, έχουν φτιάξει ωραίες και περιποιηµένες 

µονάδες, κυρίως σαν δωµάτια και στούντιο, όχι ξενοδοχεία, τέτοιο στυλ. Και 

είναι ωραίες γιατί φαίνεται ότι έχει πέσει µεράκι. 

Θανάσης: Έχουν γίνει κάποια ωραία πράγµατα. Αλλά διαφωνώ από άποψη 

κόστους. Συνήθως είναι υπερτιµηµένες αυτές οι µονάδες. 

∆ήµητρα: Πάντως αναπτύσσεται µια περιοχή έτσι, όταν υπάρχει µέτρο και 

φροντίδα, ή τουλάχιστον δηµιουργεί τις συνθήκες για να αναπτυχθεί. Γιατί 

υπάρχει και µια άλλη διάσταση. Το να φτιάξεις το καλύτερο περίπτερο στο 

βουνό δεν λέει τίποτα, αν δεν είναι βιώσιµο, δηλαδή να έχει πελάτες.  

 

Θεωρείτε ότι η τουριστική ανάπτυξη µπορεί να έχει κάποιες αρνητικές 

επιπτώσεις στο περιβάλλον και την κοινωνία; 

∆ήµητρα: Ότι την επιβαρύνει περιβαλλοντικά όχι. ∆εν νοµίζω. 

Γιώργος: Όπως δείχνει η εµπειρία, ο αγρότης θα τα παρατήσει όλα, θα τα 

αφήσει όλα να σαπίσουν, για να πάρει µια επιδότηση να κάνει ένα ξενοδοχείο, 

χωρίς να τον νοιάζει τίποτα άλλο, θα δουλέψει το ξενοδοχείο οικογενειακά, θα 
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κάνει κάποια υπερτιµολόγηση, θα εισπράξει από το κράτος το ποσό και τα 

υπόλοιπα θα τα ξοδέψει�αλλού�οπουδήποτε. 

Ως προς τις µεγάλες ξενοδοχειακές µονάδες; 

Γιώργος: Πανάκριβες.  

Θανάσης: Το λάθος αυτών των εγκαταστάσεων, τουλάχιστον κατά τη δική µου 

άποψη, είναι ότι δηµιουργούν µικρόκοσµο. Όλα γίνονται µέσα σε αυτές. Οι 

επισκέπτες δεν βγαίνουν παραέξω. Και έτσι θίγεται η τοπική κοινωνία, 

υποθάλπεται η τοπική ανάπτυξη. ∆ουλεύουν ανταγωνιστικά προς την κοινωνία 

όπου λειτουργούν. 

Γιάννης: ∆εν νοµίζω ότι νοµιµοποιούµαστε να το κρίνουµε τόσο απόλυτα. 

Πρόκειται για ελεύθερη αγορά, όπου ο καθένας έχει το δικαίωµα να κάνει την 

τσέπη του ότι θέλει και να κάνει αυτό που θέλει. Σε κάποιους αρέσει αυτό το 

στυλ διακοπών, σε άλλους όχι, ούτε σε µένα. 

 

Πώς επιλέγετε τους τουριστικούς προορισµούς σας; 

Γιώργος: Επειδή κάνω κάποια αθλήµατα, επιλέγω τους προορισµούς σύµφωνα 

µε τις ειδικές συνθήκες που θέλω να επικρατούν. ∆ηλαδή χιόνι και αέρα. 

Γιάννης: Το πιο βασικό για µένα είναι και η τιµή. Ανάλογα µε το τι µπορώ να 

διαθέσω, επιλέγω µέρος και κατάλυµα. Βέβαια, εξαρτάται και το τι 

προσφέρεται. ∆ηλαδή για κάτι καλύτερο, αν αξίζει, µπορώ να διαθέσω και 

περισσότερα. 

Μαρία: Ναι, αυτό ισχύει. Κοιτάς το πακέτο. Και δίνεις κάτι περισσότερο αν αυτό 

αξίζει. 

Θανάσης: Παίζει ρόλο και το τι θέλεις από τις διακοπές σου. Και στον 

προορισµό και στο κατάλυµα. Ένα ζευγάρι έχει διαφορετικές απαιτήσεις. Όταν 

πηγαίνω µε φίλους θέλω άλλα πράγµατα. Εγώ κοιτάω, όπως προανέφερα, να 

έχει τις υποδοµές για το άθληµα που θέλω να κάνω.  

∆ήµητρα:Πάντως υπάρχουν και µονάδες που αξίζουν µεν, ζητάνε απίστευτα 

ποσά δε. Και η πλειοψηφία δεν µπορεί να τα διαθέσει. Απευθύνονται σε ειδικό 

κοινό. 

 

Θα προτιµούσατε κάποιο ξενοδοχείο επειδή υλοποιεί προγράµµατα εταιρικής 

υπευθυνότητας, παράγει δηλαδή εταιρικό κοινωνικό έργο; 

Μαρία: Ναι, αν το ήξερα, ναι. 

Θανάσης: Αρκεί να ήταν σταθεροί οι άλλοι παράγοντες, όπως η τιµή. Αν είχα 

να διαλέξω µεταξύ οµοειδών, θα διάλεγα εκείνο που υλοποιεί αντίστοιχες 
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δράσεις. Αν δηλαδή βοηθούσε την καρέτα καρέτα ή τον Αρκτούρο ή σεβόταν 

πολύ περισσότερο τους υπαλλήλους του. Ναι. Θα το επέλεγα. 

 

Θα ρωτούσατε ποτέ ένα κατάλυµα αν υλοποιεί τέτοιες δράσεις για να κάνετε 

την επιλογή σας; 

Μαρία: Όχι. Θα έπρεπε να µου το πουν οι ίδιοι. 

Γιάννης: Κι εγώ δεν νοµίζω ότι θα το σκεφτόµουν ποτέ. ∆εν ήξερα ότι µπορεί 

να γίνει. Αλλά και τώρα, πάλι δεν νοµίζω ότι θα ρωτούσα.  

Γιώργος: Όχι, ίσως µόνο αν το ήξερα από προηγούµενη επίσκεψη. Γιατί νοµίζω 

ότι εκεί παίζει στην ουσία. Να πας, να το διαπιστώσεις και να το επιλέξεις ξανά, 

δεδοµένου ότι µένεις ικανοποιηµένος από όλα τα άλλα, σε αυτή τη βάση. 

 

Έχετε υπόψη σας κάποια αντίστοιχη µονάδα; 

Θανάσης: Το µόνο που γνωρίζω είναι στο Νυµφαίο και αυτό επειδή οι ξενώνες 

είναι του Μπουτάρη, ο οποίος είναι εκεί και ενδιαφέρεται για την περιοχή, 

εντάξει, είναι ένα ιδιαίτερος άνθρωπος, σχεδόν περίεργος, από τις εξαιρέσεις.  

Γιώργος: Νοµίζω πάντως ότι είναι και θέµα τιµής. Συνήθως οι πιο πολλές είναι 

και πάρα πολύ ακριβές. 

 

Τι κίνητρα πιστεύετε ότι έχουν οι ξενοδοχειακές µονάδες για την υλοποίηση 

τέτοιων δράσεων; 

Θανάσης: ∆εν νοµίζω ότι υπάρχουν κίνητρα. Είναι το µεράκι, η «µούρλα» 

κάποιου ανθρώπου. Από εκεί και πέρα δεν νοµίζω ότι αφορά κάποιο συλλογικό 

trend. 

Γιάννης: ∆εν νοµίζω ότι ενδιαφέρει τους περισσότερους. Γιατί βλέπουν τον 

τουρισµό σαν αρπαχτή. Όχι µόνο οι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, αυτές 

καθαυτές. Αλλά και οι κοινότητες στο σύνολό τους. Τους αρκεί µε το ελάχιστο 

να βγάλουν όσα περισσότερα µπορούν. Σε ένα δυο µήνες. ∆εν υπάρχει σχέδιο, 

δεν υπάρχει πρόγραµµα, δεν υπάρχει ενδιαφέρον. 

Θα ήθελε κανείς να προσθέσει κάτι άλλο; 

(αρνητικό νεύµα) 

Σας ευχαριστώ πολύ για το χρόνο σας και τη συνεργασία σας. 
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ΑΠΟΜΑΓΝΗΤΟΦΩΝΗΣΗ 2 

 

Σε πρώτη φάση θα ήθελα να σας ευχαριστήσω που δεχτήκατε να 

συµµετάσχετε στη σηµερινή συζήτηση. Θέλω να σας υπενθυµίσω ότι τα 

στοιχεία σας θα παραµείνουν εµπιστευτικά, ενώ οι πληροφορίες που θα 

συλλέξουµε θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά για τις ανάγκες της έρευνας. Θα 

σας κάνω κάποιες ερωτήσεις, στις οποίες µπορεί να απαντά όποιος θέλει, αφού 

φυσικά πάρει το λόγο. Αν δεν υπάρχει κάποια ερώτηση από πλευράς σας 

νοµίζω ότι µπορούµε να ξεκινήσουµε. Θα ήθελα, λοιπόν, να σας θέσω την 

πρώτη ερώτηση που είναι η εξής:  

 

Ποια είναι κατά την άποψή σας τα µεγαλύτερα προβλήµατα που αντιµετωπίζει 

η ελληνική κοινωνία;  

Άρης: Κοινωνική πρόνοια, πρώτα από όλα, η οποία καλύπτει πολλά θέµατα. 

Στέλλα: Υγεία, γηρατειά. 

Κωνσταντίνος: Αυτό, αυτό θα έλεγα κι εγώ. Άµα λύσεις αυτά τα προβλήµατα, 

από εκεί και πέρα δεν έχεις άγχος ζωής.  

Χαρά:Και η παιδεία. 

Θα ήθελε κανείς να προσθέσει κάτι άλλο; Κάποιο άλλο πρόβληµα που θεωρεί 

ότι αντιµετωπίζουµε σήµερα; 

Γιάννης: Είναι και τα περιβαλλοντικά. Η ρύπανση σε όλες τις µορφές της και σε 

κάθε της επίπεδο. 

 

Ποιοι πιστεύετε ότι είναι κατά βάση υπεύθυνοι για τη δηµιουργία αυτών των 

προβληµάτων; 

Χαρά:Όλοι µας. 

Στέλλα:Ναι όλοι µας. Ως άτοµα, ως επαγγελµατίες, όλοι µας έχουµε ευθύνη. 

Ποιος πιστεύετε ότι θα πρέπει να έχει ευθύνη για την αντιµετώπισή τους; 

Κωνσταντίνος: Πρώτα από όλα το κράτος, η πολιτεία. 

Άρης: Ναι, οι εκπρόσωποί µας, αυτούς που έχουµε επιλέξει να µας 

αντιπροσωπεύουν. 

Στέλλα: Βέβαια, κράτος δεν σηµαίνει µόνο η κυβέρνηση. Η κυβέρνηση δίνει τη 

γραµµή και εµείς ακολουθούµε, γιατί κράτος είµαστε όλοι. Απλά από κάπου 

πρέπει κανείς να ξεκινήσει, κάποιος πρέπει να δώσει τη γραµµή.  

Χαρά: Αν δεν κάνει εκείνη την αρχή, εµείς τι να κάνουµε; Και γιατί να το 

κάνουµε, στην τελική... 
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Πιστεύετε ότι ανταποκρίνονται σε αυτό το ρόλο; 

Γιάννης: Όχι απόλυτα. Όχι. Γιατί δεν υλοποιούνται, δεν τηρούνται οι κανόνες. 

Εκείνοι δεν ενδιαφέρονται...κι εµείς δεν εφαρµόζουµε στην πλειοψηφία µας. 

Είναι γενικό το κακό. 

Άρης: Αν όµως η πολιτεία έπαιρνε πιο σοβαρά το ρόλο της, θα ήταν πιστεύω 

διαφορετικά τα πράγµατα. 

 

Ποιοι παραγωγικοί τοµείς ή δραστηριότητες θεωρείτε ότι είναι περισσότερο 

επιβλαβείς για το περιβάλλον και την κοινωνία; 

Στέλλα: Τα νταµάρια. Σε περιοχές στις οποίες δεν πρέπει να βρίσκονται. 

Κωνσταντίνος: Οι τσιµεντοβιοµηχανίες.  

 

Ποιος πιστεύετε ότι είναι ο ρόλος που παίζουν οι  επιχειρήσεις στη σηµερινή 

κοινωνία; 

Κωνσταντίνος: Εµπόριο κάνουν...κερδίζουν λεφτά. 

Χαρά: Ναι�αυτό. 

 

Πιστεύετε ότι οι ελληνικές επιχειρήσεις µπορούν να διαδραµατίσουν κάποιο 

ρόλο στην προώθηση και αντιµετώπιση των κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

προβληµάτων;  

Χαρά: Μπορούν, βέβαια, πώς δεν µπορούν. 

Γιάννης: Άµα δώσει βέβαια κάποιος κίνητρα, ας πούµε απαλλαγές από 

ορισµένα πράγµατα, κάποιες φορολογίες, κάποια κίνητρα. Θα µπορούσαν τότε 

να παίξουν ρόλο σε αυτό. Βέβαια θα συµµετείχαν. 

Στέλλα: Εµείς στην εταιρία µου πουλάµε οικολογικά µηχανήµατα. Και τα οποία 

είναι πανάκριβα, όταν λέµε πανάκριβα, εννοούµε πανάκριβα. Καταλαβαίνετε 

ότι είναι δύσκολο κάποια µικρή επιχείρηση να ασχολειθεί µε αυτά, δεν µπορεί 

να αντέξει το κόστος τους. Μόνο οι µεγάλες µπορούν να ανταποκριθούν. Μόνο 

µεγάλες εταιρίες είναι πελάτες µας. Οι µικρές, απλά δεν µπορούν. Που και 

αυτοί εδώ που τα λέµε προσπαθούν να τα αποφύγουν... 

Άρης: Ναι, και αυτοί λογικά προσπαθούν να µειώσουν κόστη, αν χρειαστεί να 

πάρουν κάτι πιο δεύτερο, πιο απλό, πιο οικονοµικό και καθόλου οικολογικό, 

πιστεύω ότι θα το κάνουν. 
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Στέλλα: Γι αυτό και πιστεύω ότι πρέπει να υπάρχουν κίνητρα. Πρέπει να 

ενθαρρύνει η κυβέρνηση τους επιχειρηµατίες. Να τους δώσει κίνητρα ώστε να 

ενδιαφερθούν κι εκείνοι µε τη σειρά τους και να έχουν κάποιο όφελος.   

Χαρά: Ακόµα και στο πώς κτίζονται κάποια κτίρια, θα πρέπει να υπάρχουν 

κίνητρα για να είναι όµορφα. Κίντρα χρειάζονται για τα πάντα. Σε κάποια νησιά 

δεν είναι που αν χτίζεις πέτρινα κτίρια έχεις κάποια ευνοϊκή αντιµετώπιση; ∆εν 

ξέρω τι ακριβώς, αλλά αποτελεί κίνητρο για να χτίσει κανείς όλα αυτά τα 

όµορφα σπίτια. Έτσι πρέπει να γίνεται και µε τις επιχειρήσεις. 

Στέλλα: Τουλάχιστον, στο σηµείο που είµαστε, γιατί είµαστε πολύ αρχή, για να 

πούµε την αλήθεια, χρειάζονται κίνητρα για να γίνει η αρχή. 

Κωνσταντίνος: Καλά, οι Έλληνες γενικά δεν κάνουν τίποτα από µόνοι τους. 

Πρέπει κάποιος να τους σπρώξει, να τους κινήσει το ενδιαφέρον. 

 

Έχετε υπόψη σας την έννοια της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης ή αλλιώς 

γνωρίζετε για το εταιρικό κοινωνικό έργο των επιχειρήσεων; 

Στέλλα: Όχι ακριβώς...µάλλον όχι, δεν ξέρω σε τι αναφέρεται ...φαντάζοµαι, 

αλλά όχι, απλά θα µάντευα. 

Γιάννης: Όχι..σαν έννοια δεν την έχω ξανακούσει...υπεύθυνες εταιρίες 

απέναντι στην κοινωνία; 

 

Είναι µια διεθνής πρακτική, µε την οποία ευθυγραµµίζονται σταδιακά και 

κάποιες επιχειρήσεις στη χώρα µας, σύµφωνα µε την οποία οι επιχειρήσεις 

αναπτύσσουν δράσεις ή υλοποιούν προγράµµατα αναφορικά µε την ευρύτερη 

κοινωνία και το περιβάλλον, τα οποία είναι πέρα και πάνω από τις νοµοθετικές 

τους υποχρεώσεις. Πρόκειται για ενέργειες που έχουν να κάνουν µε την 

υπεύθυνη λειτουργία της επιχείρησης και την ανάληψη µέτρων τόσο απέναντι 

στους εργαζόµενούς της, τους µετόχους της, τους προµηθευτές της όσο και ως 

προς την κοινωνία και το περιβάλλον γενικότερα, αλλά και την ανάληψη 

συγκεκριµένων δράσεων περιβαλλοντικού και κοινωνικού χαρακτήρα.  

 

Έχετε υπόψη σας κάποιες επιχειρήσεις που πραγµατοποιούν δράσεις προς αυτή 

την κατεύθυνση;  

Στέλλα: Ναι...κάποιες επιχειρήσεις, για παράδειγµα ασφαλίζουν το προσωπικό 

τους. Βέβαια, είναι λίγες µάλλον οι εταιρίες που το κάνουν αυτό στην Ελλάδα. 

Εννοώ ασφάλεια ζωής, υγείας, γενικά, πράγµατα πέρα από το 

νόµο...δευτερεύοντα...κάποιες το κάνουν. 
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Κάποιες συγκεκριµένες επιχειρήσεις που αναπτύσσουν τέτοια δράση ή 

γενικότερα δράσεις και πρωτοβουλίες υποστηρικτικές προς το περιβάλλον και 

την κοινωνία, θα µπορούσατε να αναφέρετε; 

Στέλλα: Ναι...αρκετές τα κάνουν όλα αυτά, αλλά για φορολογικές 

απαλλαγές...όχι για κανένα άλλο λόγο. Εγώ, ξέρω για παράδειγµα, ότι όλες οι 

µεγάλες επιχειρήσεις, µέσα στο φορολογικό έτος κάνουν κάποια τέτοια 

πράγµατα, π.χ. δωρεές, που είναι καθαρά γι αυτό το λόγο, για φορολογικές 

απαλλαγές. Όχι ότι είναι κακό, αλλά γι αυτό το κάνουν. Τώρα, πιο 

συγκεκριµένα...δεν ξέρω... 

Κωνσταντίνος: ∆εν µου έρχεται κάποια... 

Αν σας έλεγα... GOODY�S; 

Χαρά: Α, ναι, το πρόγραµµα που έχει µε το αρκουδάκι. 

Άρης: Νοµίζω ότι και ένα νερό εµφιαλοµένο...το Ζαγόρι...κάνει κάτι για τις 

τριτοκοσµικές χώρες. 

 

Προτιµάτε προϊόντα και υπηρεσίες εταιριών που υλοποιούν αντίστοιχες 

δράσεις;  

Στέλλα: Η αλήθεια είναι ότι δεν το έχω σκεφτεί ποτέ. 

Κωνσταντίνος: Θα προτιµούσα, αρκεί να µην σηκώνουµε εµείς το 

βάρος...∆ηλαδή την προσφορά τους στο περιβάλλον ή την κοινωνία να µην 

την πληρώνω εγώ. 

Γιάννης: Και είναι και ένα άλλο θέµα... Πώς αποτιµάται αυτή η 

προσφορά...Γίνεται στα αλήθεια; Πόση είναι; Γιατί δεν νοµίζω ότι µπορεί 

κανείς να την επιβεβαιώσει ή να τη διαψεύσει. 

Άρης: Ναι, αρκεί να µην το κάνει ως τρυκ, απλά για να προσελκύσει τον 

κόσµο. 

Χαρά: Και δεν µπορούµε εµείς να το ελέγξουµε αυτό. Θα πρέπει να µπορούµε 

να το ελέγξουµε. Να ξέρουµε ότι όντως γίνεται. 

 

Ποια πιστεύετε ότι είναι τα κίνητρα των επιχειρήσεων για την υιοθέτηση 

δράσεων κοινωνικής υπευθυνότητας; 

Άρης: Το κάνουν για τη διαφήµιση. 

Γιάννης: Κερδοσκοπικά. Πιστεύω ότι είναι καθαρά κερδοσκοπικά. 

Κωνσταντίνος: Ναι, νοµίζω ότι ένα µεγάλο ποσοστό είναι µόνο προσέλκυση 

πελατών. ∆εν το πιστεύω ότι είναι καθαρά. Θα πρέπει να το αποδείξουν 

δηλαδή. Να δώσουν στοιχεία. Γιατί αν δεν δώσουν αποδείξεις... 
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Στέλλα: Πρέπει σε κάθε περίπτωση να κάνεις γνωστό, να αποσαφηνίζεις τους 

αποδέκτες της χειρονοµίας σου. Να προβάλλεις στοιχεία και αποδείξεις. Πρέπει 

να ξέρω ακριβώς τι κάνει, γιατί το κάνει η εταιρία, πώς ακριβώς...και να το 

ξέρω για να τη στηρίξω. Να µε πληροφορήσει γι αυτό. Αν δεν έχω εικόνα, πώς 

να συµµετάσχω στην προσπάθεια, πώς να τη βοηθήσω ή να την προτιµήσω;  

 

Ας περάσουµε σε κάτι άλλο τώρα...Ποια είναι η άποψή σας για τον τουρισµό 

ως δραστηριότητα στη χώρα µας;  

Χαρά: Θα µπορούσαµε να είµαστε και καλύτεροι πιστεύω στον τουρισµό.  

Στέλλα: Πιστεύω ότι τώρα είµαστε σε καλό αναπτυξιακό επίπεδο, αλλά µέχρι 

σήµερα έχουµε χάσει πάρα πολύ. 

Γιάννης: Τον διώξαµε τον τουρισµό...µε τον τρόπο µας...δηλαδή, σε κάποια 

φάση, γύρω στο �80 µε ΄90, που ήµασταν καλά, φερθήκαµε άσχηµα στους 

τουρίστες. Κοιτάξαµε πώς να τους αρπάξουµε τα λεφτά...και τίποτα παραπάνω. 

Ποια πλεονεκτήµατα ή µειονεκτήµατα µπορείτε να εντοπίσετε όσον αφορά την 

ανάπτυξη του τουρισµού στη χώρα µας;  

Στέλλα: Ο τουρισµός πιστεύω ότι δηµιουργεί ευκαιρίες...βέβαια, δεν µιλάµε για 

κάποιες ακραίες περιπτώσεις που τις έχουµε αφήσει εµείς, π.χ. στα Μάλια ή 

στην Ρόδο, που τα έχουµε εγκαταλείψει. Εντάξει, στο χέρι µας είναι να το 

κόψουµε αυτό το πράγµα, την ασυδοσία. 

 

Πιστεύετε ότι οι ξενοδοχειακές επιχειρήσεις επιβαρύνουν µε τη λειτουργία τους 

το περιβάλλον ή την κοινωνία, προκαλούν κάποια προβλήµατα; 

Χαρά: Απλά, κάποιες φορές, οι ξενοδοχειακές µονάδες που δηµιουργούνται 

δεν είναι και τόσο όµορφες. ∆εν ταιριάζουν µε το περιβάλλον και το τοπικό 

χρώµα. Για παράδειγµα, στην Κέρκυρα που πήγα αυτό το καλοκαίρι, είδα κάτι 

ξενοδοχεία τέρατα, µέσα στο δάσος και τελικά το δάσος ήταν ανύπαρκτο. Όχι 

όµως λόγω του τουρισµού, δηλαδή καθαρά από αισθητικής πλευράς. 

 

Με ποια κριτήρια επιλέγετε τους προορισµούς διακοπών σας; 

Άρης: Πολύ...πώς το λένε...πολύ καλή φύση...Σέρβις, συµπεριφορά των 

ντόπιων και οικονοµία. Ένα πολύ βασικό στοιχείο. Η τιµή, το κόστος. ∆εν 

νοµίζω ότι υπάρχει κάποιος που δεν υπολογίζει αυτή την παράµετρο.  

Κωνσταντίνος: Σίγουρα πολύ καλή φύση, µετράει αυτό, η φυσική οµορφιά, οι 

καθαρές θάλασσες, εννοείται, να έχει µια σχετική ηρεµία και, φυσικά, η τιµή. 

Χαρά: Όλα αυτά. 
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Με ποια κριτήρια επιλέγετε τα καταλύµατα στα οποία θα διαµείνετε κατά τις 

διακοπές σας;  

Άρης: Από την τιµή τους, την τοποθεσία τους...Σίγουρα παίζει ρόλο και το 

σέρβις του ξενοδοχείου. 

Γιάννης: Τοποθεσία και εγκαταστάσεις. Η τιµή είναι αυτονόητη. 

Χαρά: Αν µου το έχουν συστήσει και είναι καλό...συνήθως επιλέγω κάποιο που 

βρίσκεται σε µέρος που µου επιτρέπει να µετακινούµαι εύκολα. 

Στέλλα: Όλα τα παραπάνω παίζουν ρόλο. Επιλέγω το καλύτερο δυνατό 

πακέτο. 

Θα προτιµούσατε κάποιο ξενοδοχείο επειδή υλοποιεί προγράµµατα και δράσεις 

εταιρικής υπευθυνότητας;  

Άρης: Θα έπρεπε να πληροί πάνω από όλα και τις άλλες προϋποθέσεις, αυτά 

που είπα. Σέρβις, ποιότητα, τοποθεσία, τιµή. Αν ναι, τότε γιατί όχι; Θα το 

επέλεγα. 

Στέλλα: Από τρία που θα ήταν όµοια και πληρούσαν τις προϋποθέσεις, θα 

επέλεγα αυτό. 

 

Εσείς, έχετε υπόψη σας κάποιες ξενοδοχειακές επιχειρήσεις που έχουν 

αναπτύξει δράσεις στο πεδίο της εταιρικής υπευθυνότητας;  

Στέλλα: ∆εν ξέρω κανένα. 

Χαρά: Όχι, δεν γνωρίζω κάποιο...Υπάρχουν τέτοια ξενοδοχεία; 

Κωνσταντίνος: Κι εµένα δεν µου έρχεται κάποιο στο µυαλό. 

 

Θα µπαίνατε ποτέ στη διαδικασία να ρωτήσετε αν έχουν κάποια δραστηριότητα 

σε αυτό το πεδίο; 

Χαρά: Αν µάθαινα ότι γενικά κάποια ξενοδοχεία το κάνουν, τότε ίσως. 

Άρης: Πάντως γενικότερα, δεν νοµίζω ότι είναι πολύ σύνηθες. Εγώ δεν έχω 

ακούσει τίποτα τέτοιο. 

Στέλλα: Αλλά δεν µας έχουν ενηµερώσει κιόλας. Αν δεν µας έχουν 

ειδοποιήσει, αν δεν µας έχουν πληροφορήσει και οι ίδιοι, τότε πώς να το ξέρει 

κι ο κόσµος; 

Χαρά: Ένα ταµπελάκι, στο τηλέφωνο, µε κάποιο τρόπο, θα έπρεπε να µας το 

λένε. 
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Ποια είναι η άποψή σας για την υιοθέτηση τέτοιων δράσεων από τις 

ξενοδοχειακές επιχειρήσεις;  

Γιάννης: Κοιτάξτε...ένα ξενοδοχείο που κάνει τέτοια πράγµατα, η εταιρία αυτή 

δείχνει ότι κατέχει το πεδίο, ότι την ενδιαφέρει να δείξει πρόσωπο στους 

πελάτες της. 

Κωνσταντίνος: Όταν όµως δουλεύουν δυο και τρεις µήνες το χρόνο, και αν 

δουλεύουν τόσο πλέον, ιδίως τα µικροµεσαία, που κοιτούν να αρπάξουν ότι 

µπορούν τότε, που να ενδιαφερθεί για το θέµα αυτό. Τίποτα, κάπου έχουν κι 

αυτοί το δίκιο τους. 

Στέλλα: ∆ώσε του λοιπόν κίνητρα να το κάνει. Γιατί είναι πολύ πιο εύκολο για 

τις µεγάλες και απαραίτητα κερδοφόρες µονάδες. Αν οι µικρές δεν έχουν 

κίνητρα, τότε γιατί να µπουν στη διαδικασία; Πού και οι µεγάλες θα είχαν πιο 

πολλή ανταπόκριση. 

Άρης: Εκτός κι αν ο ιδιοκτήτης είναι µορφωµένος, ευαισθητοποιηµένος, έχει 

ζήσει στο εξωτερικό και γνωρίζει το αντικείµενο. 

 

Θα ήθελε κανείς να προσθέσει κάτι άλλο; 

Γιάννης: Νοµίζω ότι γενικά ο τουρισµός αναπτύχθηκε πρόχειρα. Ορισµένοι δεν 

είχαν τι να κάνουν, είχαν δυο τρία δωµάτια, αποφάσισαν να τα επεκτείνουν και 

να τα νοικιάζουν το καλοκαίρι. Εγώ έχω στο µυαλό µου τον Πόρο. Πολλές 

φορές χρέωναν τον τουρίστα για να κοιµηθεί στο µπαλκόνι ή σε απαίσια 

δωµάτια, γιατί υπήρχε µεγάλη ζήτηση. Απαράδεκτα πράγµατα. Και φυσικά, 

αυτοί οι τουρίστες δεν θα ξανάρθουν. Θα πάνε αλλού. Όπως κι έγινε. Καλά να 

πάθουν λοιπόν. Γιατί όταν τους είχαν...δεν νοιάστηκαν. Τους υποτίµησαν. ∆εν 

είναι έτσι όµως. Τον πελάτη πρέπει να τον ανεβάσεις. Αν δεν τον σέβεσαι, θα 

φύγει. 

Χαρά: Ναι, αν ήταν σωστή η επιχείρηση...και είχε και τέτοιες δράσεις για το 

περιβάλλον και την κοινωνία που είπατε. ∆είχνουν κάποιο επίπεδο. Είναι όλο 

το πακέτο...σε σκλαβώνει πιστεύω. Θα µε θάµπωνε. Θα το πρότεινα 

ανεπιφύλακτα.  

 

Σας ευχαριστώ πολύ για το χρόνο σας και τη συνεργασία σας. 
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Β. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 
 
Όνοµα Συµµετέχοντα (προαιρετικό):       
 
1. Ηλικία 

 
Κάτω από 25 ετών 
25 � 36 ετών 
36 � 50 ετών 
Πάνω από 50 ετών 

 
2. Εκπαίδευση 
 

Πρωτοβάθµια 
∆ευτεροβάθµια 
Τριτοβάθµια 
Μεταπτυχιακές σπουδές ή διδακτορικό 
Άλλο (διευκρινίστε:      ) 

 
3. Θέση στον οργανισµό/επιχείρηση:       
 
4. Φύλο 
 

Άνδρας 
Γυναίκα 

 
5. Χρόνος απασχόλησης στον οργανισµό/ επιχείρηση 
 

Λιγότερο από 3 µήνες 
3-12 µήνες  
1-3 χρόνια 
Πάνω από 3 χρόνια 

 
6. Επωνυµία επιχείρησης:       
 
7. Εταιρική ιστοσελίδα (site):       
 
8. Εταιρική µορφή: 
 
Α.Ε 
Ο.Ε.  
Ε.Ε. 
Ε.Π.Ε. 

 
9. Περιγράψτε µας µε λίγα λόγια το διοικητικό σχήµα της επιχείρησής σας (π.χ. 
οικογενειακή επιχείρηση, υπάρχει διοικητικό συµβούλιο όπου πρόεδρος είναι �., το management 
το ασκεί ο όµιλος�. κ.ο.κ.) 
 
       
        
10. Εύρος επιχειρηµατικής δραστηριότητας (επιλέξτε αυτό που ταιριάζει, λαµβάνοντας 
υπόψη όλες τις ξενοδοχειακές µονάδες που ανήκουν στην επιχείρησή σας) 
 
Τοπικό  
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Εθνικό 
∆ιεθνές 

 
11. Μέγεθος επιχείρησης σε αριθµό δωµατίων (σε περίπτωση που η επιχείρηση έχει 
περισσότερες από µία ξενοδοχειακές µονάδες δώστε µας ένα συγκεντρωτικό αριθµό �µόνο για τις 
µονάδες που βρίσκονται στην Ελλάδα):        
 
12. Αριθµός υπαλλήλων που απασχολεί (αν είναι διεθνής ο όµιλος, µας ενδιαφέρουν τα 
αριθµητικά δεδοµένα που αφορούν τη χώρα µας):       
 
 
13. Ποιοι είναι οι κυριότεροι στόχοι της επιχείρησής σας;  
 
Μεγιστοποίηση της αξίας της 
εταιρίας για τους 
µετόχους/ιδιοκτήτες και το 
κοινό 

Ασήµαντο Όχι ιδιαίτερα 
σηµαντικό 

Σηµαντικό 

Ικανοποίηση των αναγκών των 
πελατών 

Ασήµαντο Όχι ιδιαίτερα 
σηµαντικό 

Σηµαντικό 

Συνεισφορά στην κοινωνία και 
το περιβάλλον 

Ασήµαντο Όχι ιδιαίτερα 
σηµαντικό 

Σηµαντικό 

Επιχειρηµατική επιβίωση και 
ανάπτυξη 

Ασήµαντο Όχι ιδιαίτερα 
σηµαντικό 

Σηµαντικό 

Άλλο (διευκρινίστε) 
���������������������������������������
���� 
 
14. Ποιες είναι, κατά την άποψή σας, οι πιο σηµαντικές προκλήσεις και προβλήµατα που 
καλείται να αντιµετωπίσει η τουριστική βιοµηχανία, σε διεθνές επίπεδο; (µέχρι τρεις 
αναφορές):       
 
15. Ποιες είναι, κατά την άποψή σας, οι πιο σηµαντικές προκλήσεις και προβλήµατα που 
αντιµετωπίζει η τουριστική βιοµηχανία στη χώρα µας; (µέχρι τρεις αναφορές):        
 
16. Ποιες ενέργειες της επιχείρησής σας πιστεύετε ότι δείχνουν κοινωνική υπευθυνότητα; 
 
      
 
17. Γνωρίζετε την έννοια της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης - ΕΚΕ (Corporate Social 
Responsibility -CSR); 
 

Ναι  
Όχι  

 
18. Αν απαντήσατε «Ναι» στην παραπάνω ερώτηση, δώστε µας ένα συνοπτικό ορισµό 
της. 
 
      
 
19. Υπάρχει κάποιος υπεύθυνος στην επιχείρησή σας για θέµατα εταιρικής κοινωνικής 
ευθύνης; 
 

Ναι 
Όχι 
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20. Αν απαντήσατε «Ναι» στην παραπάνω ερώτηση, περιγράψτε µας συνοπτικά τις 
αρµοδιότητές του. 
 
      
 
21. Θα ενδιέφερε την επιχείρησή σας να επεκτείνει τις γνώσεις της αναφορικά µε την 
εταιρική κοινωνική ευθύνη; 
 

Ναι 
Όχι 

 
22. Πόσο δεκτικός πιστεύετε ότι είναι ο ξενοδοχειακός κλάδος στην ανάληψη δράσεων 
εταιρικής κοινωνικής ευθύνης; Γιατί; 
 
      
 
23. Τι µπορεί να προσφέρει η εταιρική κοινωνική ευθύνη στις ξενοδοχειακές επιχειρήσεις, 
κατά την άποψή σας; 
 
      
 
 
 
24. Έχει η επιχείρησή σας κάποια δήλωση της εταιρικής της αποστολής (mission 
statement);  
 

Ναι 
Όχι 

 
25. Έχει η επιχείρησή σας κάποια δήλωση του επιχειρηµατικού της οράµατος (vision 
statement); 
 

Ναι 
Όχι 

 
26. Τις έχει δηµοσιοποιήσει µε κάποιο τρόπο; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

 
27. Έχει κάποιο κώδικα επιχειρηµατικής ηθικής ή καλής πρακτικής (code of conduct); 
 

Ναι 
Όχι 

 
28. Αυτός ο κώδικας διανέµεται στους υπαλλήλους; 
 

Ναι 
Όχι 

 
29. Εκπαιδεύεται το προσωπικό σύµφωνα µε αυτό τον κώδικα; 
  

Ναι 
Όχι 

 
30. Επιλέγει η επιχείρησή σας τους προµηθευτές της σύµφωνα µε αυτό τον κώδικα; 
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Ναι 
Όχι 

 
31. Πώς θα χαρακτηρίζατε τη σχέση ανάµεσα στην επιχείρησή σας και την τοπική 
κοινωνία; 
 

Απόλυτα ανεξάρτητη, δεν υφίσταται καµία σχέση µεταξύ των δύο 
Η µόνη σχέση που µπορώ να εντοπίσω περιορίζεται στην προσφορά θέσεων  εργασίας 
Στενή σχέση 

 
32. Σε τι ποσοστό οι υπάλληλοί σας προέρχονται από την τοπική κοινότητα στην οποία 
λειτουργεί η επιχείρησή σας (αν έχετε περισσότερες από µία ξενοδοχειακές µονάδες 
προσδιορίστε συνολικά το ποσοστό για την Ελλάδα, ανάλογα µε την εντοπιότητα της εκάστοτε 
µονάδας και των υπαλλήλων που απασχολεί) 
 
     % των υπαλλήλων µας προέρχονται από την τοπική/-ες κοινότητα/-ες που λειτουργούµε. 
 
33. Προσδιορίστε το ποσοστό των αλλοδαπών υπαλλήλων που απασχολούνται στην 
επιχείρησή σας, σε σχέση µε το συνολικό προσωπικό σας.  
 
     % αλλοδαπών υπαλλήλων απασχολούνται στην επιχείρησή µας 
 
34. Υπάρχει κάποια επιχειρησιακή πολιτική για την πρόσληψη των υπαλλήλων σας; (π.χ. 
αναφορικά µε άτοµα ανήκουν σε ευαίσθητες ή κοινωνικά αποκλεισµένες οµάδες, 
αντικειµενικά κριτήρια και προϋποθέσεις που απευθύνονται σε όλους τους υπαλλήλους 
κ.ο.κ.) 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

 
35. Υπάρχει κάποια πολιτική ως προς την προώθηση ίσων ευκαιριών στην επαγγελµατική 
εξέλιξη των υπαλλήλων σας; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

 
 
36. Υπάρχει κάποια πολιτική ως προς τη συνεχή εκπαίδευση και επιµόρφωση των 
εργαζόµενων; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

 
37. Υιοθετούνται ειδικά µέτρα για τη διασφάλιση της υγείας και την ασφάλεια των 
υπαλλήλων σας;  
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

 
38. Υπάρχει κάποια πολιτική για την ενίσχυση των οικογενειών των υπαλλήλων που 
απασχολούνται στην επιχείρησή σας; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε:      ) 
Όχι 

  
39. Υπάρχει κάποιο συγκεκριµένο τµήµα που διαχειρίζεται τα θέµατα ανθρώπινου 
δυναµικού;  
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Ναι 
Όχι 

 
40. Αν απαντήσατε «Ναι» στην παραπάνω ερώτηση, επιλέξτε από την παρακάτω λίστα 
τις δραστηριότητές του τµήµατος (µία ή περισσότερες επιλογές) 
 

Μισθοδοσία 
Παροχές - Κίνητρα 
Άδειες 
Πρόσληψη-απόλυση προσωπικού 
Αξιολόγηση προσωπικού 
Εκπαίδευση προσωπικού σύµφωνα µε το εργασιακό του αντικείµενο 
Εκπαίδευση προσωπικού σε θέµατα περιβάλλοντος 
Επικοινωνία-διευθέτηση προβληµάτων που ανακύπτουν  
Σχέση προσωπικού-διοίκησης � Εργασιακές σχέσεις 
Χορήγηση ερωτηµατολογίων αξιολόγησης προϊσταµένων και διοίκησης 
∆ιοργάνωση εξω-εργασιακών δραστηριοτήτων 
Προώθηση και ενίσχυση της επιχειρησιακής κουλτούρας 
Υλοποίηση περιβαλλοντικών και κοινωνικών δράσεων 
∆ιαµόρφωση και εποπτεία εργασιακών οµάδων 
Προγράµµατα και δράσεις στο πεδίο της υγιεινής και ασφάλειας 
Προγράµµατα ολικής ποιότητας 
Άλλο (διευκρινίστε:      ) 

 
41. Εφαρµόζει η επιχείρησή σας κάποιο περιβαλλοντικό πρότυπο (πχ. ISO14000, EMAS, 
CERES κλπ); 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε ποιο:      ) 
Όχι 

 
42. Εφαρµόζει η επιχείρησή σας κάποιο πρότυπο πιστοποίησης ποιότητας; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε ποιο:      ) 
Όχι 

 
43. Εφαρµόζει η επιχείρησή σας κάποιο πρότυπο υγιεινής και ασφάλειας; 
 

Ναι (∆ιευκρινίστε ποιο:      ) 
Όχι 

 
44. Η επιχείρησή σας είναι δεκτική ως προς την ανάληψη κοινωνικών και 
περιβαλλοντικών δράσεων που είναι πέρα από τις νοµοθετικές της υποχρεώσεις; 
 

Είναι πολύ δεκτική 
Εξαρτάται από την περίπτωση  
∆εν είναι δεκτική 

 
 
 

 
45. Αναλαµβάνει η επιχείρησή σας κάποιες από πρωτοβουλίες και δράσεις στα παρακάτω 
πεδία;  
 

Υποστήριξη τοπικών ή εθνικών εθελοντικών οργανισµών 
Υποστήριξη περιβαλλοντικών οργανώσεων 
Φιλανθρωπίες και έρανοι 
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Χορηγίες 
Ανακύκλωση 
Συµµετοχή σε διεθνή ή εθνικά περιβαλλοντικά προγράµµατα 
Χρήση βιολογικών προϊόντων 
Χρήση προϊόντων που παράγοντα από την τοπική κοινότητα στην οποία λειτουργεί 
Έκδοση ή/και διανοµή φυλλαδίων ευαισθητοποίησης για το περιβάλλον 
Συµµετοχή προσωπικού/διοίκησης σε σεµινάρια και συνέδρια για θέµατα περιβάλλοντος και 
βιώσιµης ανάπτυξης 
Τουριστικά πακέτα για συγκεκριµένες οµάδες του πληθυσµού (ηλικιωµένοι, άτοµα µε 
αναπηρίες κ.ο.κ.) 
Συµµετοχή στα προγράµµατα κοινωνικού τουρισµού 
Ενηµέρωση τουριστών για την ανάγκη προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος στο οποίο 
λειτουργεί 
∆εν πραγµατοποιεί καµιά δράση σε σχέση µε το περιβάλλον ή κοινωνικά θέµατα. 

 
46. Αν σηµειώσατε κάποια-ες από τις παραπάνω επιλογές, δώστε µας κάποια 
χαρακτηριστικά παραδείγµατα από τη δράση της. (Αν αναλαµβάνει κάποιες άλλες δράσεις 
που σχετίζονται µε περιβαλλοντικά ή κοινωνικά θέµατα, προσδιορίστε τις). 
 
      
 
47. Πόσο συχνά συµµετέχει η επιχείρησή σας σε δράσεις όπως οι παραπάνω; 
 

Πολύ συχνά 
Μία ή δύο φορές το χρόνο 
Σπάνια 

 
 
48. Ποια πιστεύετε ότι είναι τα οφέλη της επιχείρησής σας από την υλοποίηση των  
παραπάνω δράσεων; 
 
      
 
49. Κοινοποιεί η επιχείρησή σας µε κάποιο τρόπο τις δράσεις της αναφορικά µε 
κοινωνικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα; 

 
Πάντα 
Εξαρτάται την περίπτωση 
Ποτέ 

 
50. Αν απαντήσατε «πάντα» ή «εξαρτάται την περίπτωση», διευκρινίστε µε ποιο τρόπο τις 
δηµοσιοποιεί: 
 

Τις δηµοσιεύει στην ιστοσελίδα της 
Εκδίδει κοινωνικό ή /και περιβαλλοντικό απολογισµό 
Τις προβάλλει στο newsletter της 
Τις κοινοποιεί µε άλλο τρόπο (∆ιευκρινίστε:      ) 

 
51. Η αντιµετώπιση και προώθηση περιβαλλοντικών και κοινωνικών θεµάτων, είναι 
ζήτηµα που: 
 
∆ιαχειρίζεται το τµήµα ∆ηµοσίων Σχέσεων του οργανισµού 
∆ιαχειρίζεται το τµήµα Ανθρώπινου ∆υναµικού 
Αφορά αποκλειστικά τη διοίκηση/διεύθυνση του οργανισµού 
Εµπλέκει όλα τα ιεραρχικά επίπεδα του οργανισµού 
Προκύπτει από προσωπική πρωτοβουλία κάποιων στελεχών/εργαζόµενων της επιχείρησής µας. 
∆εν απασχολεί καθόλου την επιχείρησή µας, γιατί δεν είναι δική της αρµοδιότητα ή ευθύνη. 
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Άλλο (διευκρινίστε:      ) 
 

 
 
 
 
52. Ποια η σχέση της διοίκησης του οργανισµού µε το αντίστοιχο τµήµα και τις 
υλοποιούµενες δράσεις; (π.χ. εποπτική, συντονιστική, ανεξάρτητα τα δύο τµήµατα, η διοίκηση 
αποφασίζει για την υλοποίηση των προτεινόµενων δράσεων κλπ). 
 
      
 
53. Συζητάει το διοικητικό συµβούλιο της επιχείρησής σας θέµατα που αφορούν το 
περιβάλλον (αν υπάρχει � αλλιώς συζητιούνται γενικότερα από τους ιδιοκτήτες); 
 

Ναι 
Όχι 

 
54. Συζητάει το διοικητικό συµβούλιο της επιχείρησής σας θέµατα που αφορούν 
κοινωνικά ζητήµατα (αν υπάρχει � αλλιώς συζητιούνται γενικότερα από τους ιδιοκτήτες); 
 

Ναι 
Όχι 

 
55. Σε περίπτωση που η επιχείρησή σας δεν πραγµατοποιεί δράσεις αναφορικά µε 
κοινωνικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα, πέρα από τις νοµοθετικές της υποχρεώσεις, 
υπάρχει κάποιο ενδιαφέρον για υιοθέτηση αντίστοιχων δράσεων/πρωτοβουλιών στο µέλλον; 
 

Ναι 
Όχι 

 
56. Ποια είναι τα κίνητρα που επηρέασαν (ή πρόκειται να επηρεάσουν) την ανάµειξη της 
επιχείρησής σας σε περιβαλλοντικές και κοινωνικές δράσεις; 
 
Προσωπικές πεποιθήσεις των 
ιδιοκτητών/της διεύθυνσης 

 Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 

Ηθικοί επιχειρηµατικοί κώδικες 
του οργανισµού 

 Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 

Επαγγελµατικοί κώδικες 
συµπεριφοράς για τον τοµέα του 
τουρισµού 

 Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 

Νοµικές δεσµεύσεις  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
∆ιεθνείς εταιρικές πολιτικές  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Εταιρική φήµη  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Απαιτήσεις πελατών  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Απαιτήσεις µετόχων  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Πρωτοβουλίες και προτάσεις 
υπαλλήλων 

 Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 

Κοινωνικές ανάγκες   Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Έχει γίνει µόδα  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
Ανταγωνισµός µεταξύ εταιριών, 
κυρίως αυτών που έχουν 
ανάλογα προγράµµατα 

 Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 

Φορολογικές ελαφρύνσεις  Καθόλου          Μέτρια  Πολύ 
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57. Ποια είναι τα κυριότερα εµπόδια για την µη υιοθέτηση αντίστοιχων δράσεων από την 
επιχείρησή σας; 
 

Έλλειψη νοµικού πλαισίου για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη  
Κόστος 
Έλλειψη χρόνου 
∆εν υπάρχουν ουσιαστικά και µετρήσιµα οφέλη  
∆εν αποτελεί υψηλή προτεραιότητα για τον τοµέα του τουρισµού  
Το περιβάλλον και η κοινωνία είναι θέµατα που πρέπει να απασχολούν την πολιτεία και 
όχι τις επιχειρήσεις  
Προέχει η αντιµετώπιση προβληµάτων του κλάδου  
Η κοινή γνώµη δεν αντιµετωπίζει τον τουρισµό ως µια επιβλαβή για το περιβάλλον και την 
κοινωνία δραστηριότητα 
Άγνοια για την εταιρική κοινωνική ευθύνη 
Άλλο (διευκρινίστε:      ) 

 
58. Υπάρχει κάποιο πρόσθετο σχόλιο που θα θέλατε να κάνετε ή κάτι που θεωρείτε 
χρήσιµο να αποσαφηνίσετε σε αυτό το σηµείο; 
 
      
 
59. Σας ευχαριστούµε για το χρόνο που διαθέσατε προκειµένου να συµπληρώσετε αυτό το 
ερωτηµατολόγιο. Σε περίπτωση που χρειαστούν κάποιες διευκρινιστικές ερωτήσεις, θα 
µπορούσαµε να επικοινωνήσουµε ξανά µαζί σας; 
 

Ναι 
Όχι 

 
60. Αν απαντήσατε «Ναι» στην παραπάνω ερώτηση, σας παρακαλούµε να συµπληρώσετε 
τα παρακάτω πεδία. Σας υπενθυµίζουµε ότι όλες οι πληροφορίες που µας παρέχετε είναι 
εµπιστευτικές και θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά για ερευνητικούς σκοπούς. 
 
Όνοµα:       

Επωνυµία επιχείρησης:       

Τηλέφωνο επικοινωνίας :       

E-mail:       
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