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Η Ε π ο χ ή  της ε λ α σ τ ικ ή ς  σ υ σ σ ώ ρ ευ σ η ς :  
"Π τητικότητα" του  Κ ε φ α λ α ίο υ  κ α ι μ α ζικ ή  
προσωρινότητα της εργασίας

“Σχήματα ελαστικοποίησης της εργασίας: Το “υπερπλήρες” της αντοκρατορείας 
ίου εφήμερου.

Από τα μέσα της δεκαετίας του ‘70, ο φορντικός τρόπος ανάπτυξης εισήλθε 
°ε ανοικτή κρίση, καθώς η ορμή του ανακοπτόταν από τη συνέργεια μιας κρίσης 
αποτελεσματικότητας και μιας έλλειψης νομιμοποίησης. Οι νέες στρατηγικές 
Κεφαλαιοκρατικού εκσυγχρονισμού, οι οποίες τέθηκαν σε λειτουργία για να 
ανακάμψουν την κατάσταση, υψώνουν την “ελαστικότητα” σε καθολικό στόχο. Σ’ 
ενα πολιτικό και οικονομικό περιβάλλον όπου η συνέχιση των “αυστηρών συμβά
σεων” του φορντισμού αντιμετωπίζει οξύτατες αντιθέσεις, οι δυνάμεις του κεφα
λαίου κατέληξαν να προεικονίζουν τη γενική κινητοποίηση του συνόλου των 
συντελεστών της παραγωγής. Από το γεγονός αυτό, οι κοινωνικές μορφές τις 
οποίες παίρνει ο κεφαλαιοκρατικός καταμερισμός της εργασίας, γίνονται ο επι
λεκτικός στόχος ενός πυρετώδους νεο-καπιταλιστικού ακτιβισμού. Έτσι άρχισε 
το κυνήγι εναντίον κάθε αυστηρότητας, ο πόλεμος (που συχνά παρουσιάζεται ως 
Αμυντικός) εναντίον κάθε είδους αρχαϊσμού. Επείγει, φαίνεται, η εξάρθρωση 
των θεσμών, των καθιερωμένων πρακτικών, και των νοητικών παραστάσεων, οι 
οποίες εμποδίζουν τη μαχητική ενότητα της επιχείρησης για να αναμορφώσει τον 
Κοινωνικό ιστό σύμφωνα με το τρίπτυχο: “ανανέωση, έλεγχος, βελτίωση”!

Παραδόξως, σε μια περίοδο όπου η πίστη στην ιδέα της προόδου έχασε την 
ελκτική της δύναμη, το τεκτονικό κίνημα του εκσυγχρονισμού αποτελεί το ενυ
δρείο ενός πρακτικά ήπιου προοδευτισμού. Ας είναι ήσυχοι οι αξιοσέβαστοι 
‘μεταμοντέρνοι” στοχαστές μας: πρόκειται για μια τάση βελτίωσης δομημένη στο 
εφήμερο, για ένα προοδευτισμό μικρο-οικονομικό, ο οποίος δεν ολοκληρώνεται 
°ε κάποια κοινωνική “Μεγάλη Αφήγηση”. Το ζήτημα είναι να είσαι up to date 
Και όχι σύγχρονος, να ζεις μάλλον με “ελεύθερη ένωση” περιορισμένης διάρκει- 
αζ παρά να σιγοψήνεσαι με ένα γάμο δια βίου, να κατατρώγεσαι με τα αδιέξοδα. 
Ελλείψει “οραματισμού” (με την ισχυρή έννοια του όρου) ο εκσυγχρονισμός θα 
Κρέπει να ικανοποιηθεί με “προ-βλεπτές”, αν όχι με διαχειριστές. Τέλος οι υπο-
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σχέσεις για ένα φωτεινό μέλλον. Από τη στιγμή που προτεραιότητα γίνεται η επι
βίωση, δεν μένει παρά να εξοπλισθσύμε εναντίον των κινδύνων και της αβεβαιό
τητας που συνοδεύουν τη θραύση των πλαισίων της φορντικής ανάπτυξης. 
Καλύτερα ο τρόμος χωρίς τέλος, από το τρομερό τέλος.

Ας ακριβολογήσουμε. Αν σήμερα οι δυνάμεις του κεφαλαίου “ατενίζουν 
στρατηγικά” την εργασία, αυτό γίνεται αποκλειστικά με αντικειμενικό σκοπό μια 
περισσότερο προωθημένη ορθολογικοποίηση των τρόπων εξαγωγής υπεραξίας. 
Και εφόσον η υπεραξία δεν είναι απλώς ένα μετρήσιμο μέγεθος (μια ποσότητα 
προϊόντος ή αξίας) αλλά, πριν απ’ όλα, η ειδοποιός μορφή μιας κοινωνικής διαδι
κασίας1, η δόμηση μιας επιθετικής κεφαλαιοκρατικής ελαστικότητας είναι μια 
ιστορική διαδικασία υλικού μετασχηματισμού των όρων εκμετάλλευσης. Η θέση 
αυτή συνεπάγεται ότι οι τρόποι ελαστικοποίησης: 1) τεχνικής, 2) οργανωτικής 
και 3) αριθμητικής (δηλαδή που αφορούν τον αριθμό του ενεργού πληθυσμού 
που χρησιμοποιείται), παρά τη διαφορότητα των αντίστοιχων διαδρομών τους, 
πρέπει να συγκλίνουν προς ένα κοινό σημείο: την εντατικοποιημένη αναπαραγω
γή των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής.

‘Αρα, η συγκεκριμένη τους ανάλυση μένει να γίνει. Είναι αλήθεια ότι οι 
τρόποι ελαστικοποίησης καλύπτουν πολυάριθμες περιοχές: την αγορά εργασίας, 
το χρόνο και την οργάνωση της εργασίας, την παραγωγή και τις παραγωγικές 
τεχνολογίες, το συμβόλαιο εργασίας, τη δομή των απασχολήσεων και των ειδι
κεύσεων, τις νοητικές παραστάσεις κ.λπ. Είναι επίσης αληθινό ότι οι διάφορες 
στρατηγικές ελαστικοποίησης στηρίζονται στις νέες τεχνολογίες αυτοματισμού, 
προκειμένου να εντατικοποιήσουν την κινητικότητα του εργατικού δυναμικού και 
των παραγωγικών ροών. Η δραστηριότητα αυτή επηρεάζει το θεσμικό πλαίσιο 
της κρατικής ρύθμισης των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής. Η “αποδέ
σμευση” του κράτους δεν σημαίνει διόλου λιγότερο κρατικό παρεμβατισμό2, (ο 
νομοθετικός πυρετός της απορύθμισης αποτελεί παραδειγματική απεικόνηση), 
αλλά μια ειδικού τύπου αναδιοργάνωση της παρουσίας του Κράτους στο εσωτε
ρικό των σχέσεων παραγωγής, αναδιοργάνωση η οποία αποβλέπει να ενθαρύνει 
την ιδιωτική επιχείρηση και να προωθήσει την χρηματική έκφραση του συνόλου 
των συνιστωστών της αξίας της εργατικής δύναμης.

Είναι σημαντικό να υπογραμμισθεί, σ’ αυτό το σημείο της ανάλυσης, ότι η 
ανάπτυξη των πρακτικών ελαστικοποίησης (που σχετίζεται ευρέως, αλλά όχι 
αποκλειστικά με την παρουσία των νέων τεχνολογιών) δεν σημαίνει αναγκαστι
κά “φωτισμένη διαχείρηση” της εργασίας από το κεφάλαιο. "Αυτό που είναι 
φανερό", παρατηρεί ο John Tomaney “είναι ότι οι εργάτες στις αναπτυγμένες 
κεφαλαιοκρατικές χώρες αντιμετωπίζουν πολλές μορφές ελαστικοποίησης· 
Αυτές περιλαμβάνουν την απαίτηση για ένα πολυδύναμο και μια κινητικότητα 
των εργασιών, την χαλάρωση των περιορισμών του συμβολαίου εργασίας, την 
απορύθμιση των μισθών και της εγγύησης τους, και την εγκατάλειψη των κανό
νων που παρεμποδίζουν τα προνόμια της εργοδοσίας. Όπως παρατηρεί ο Boyer,
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ουτό δεν οδηγεί σε χειραφετητικές μορφές της οργάνωσης της εργασίας. Το 
μεγαλύτερο μέρος των δεικτών οι οποίοι μετρούν την ανάπτυξη των διαφόρων
μορφών ελαστικότητας στις χώρες του OCDE, υποδηλώνουν το αντίθετο3”.

Αυτό σημαίνει ότι οι πρακτικές ελαστικοποίησης, έχοντας ως κύριο αντικει
μενικό σκοπό τη μέγιστη αποδοτικότητα της παραγωγικής διαδικασίας, υποδη
λώνουν ένα ανώτερο βαθμό διευθυντικής ρύθμισης της οργάνωσης της παραγω- 
ΫΠζ και της εργασίας: Η ελαστικότητα, συνεπικουρούμενη “υλικά” από τις νέες 
τεχνολογίες της πληροφορικής, μεταφράζεται σε μια ρευστοποιημένη διαχείρηση 

εργασιακής διαδικασίας, τη λειτουργική ενσωμάτωση της εργατικής δύναμης, 
^ ν  απο-περιχαράκωση των ιεραρχιών της επιχείρησης, την αποκέντρωση των 
παραγωγικών μονάδων και την ενδολειτουργική τους συσχέτιση κ.λπ. Εφεξής ο 
αανκεντρωτισμός της λήψης των αποφάσεων (η διεύθυνση από απόσταση) είναι 
τεΧνικά και επιχειρησιακά συμβατός με μια σχετικά λειτουργική αυτορύθμιση 
των διαφόρων μονάδων που είναι διασπαρμένες στο χιόρο της επιχείρησης. 
Εξάλλου, η ανάθεση σε “έξω”, μιας σειράς εργασιών (σχετικά ποιοτικά κατώτε- 
^ων)> με τη μορφή υπεργολαβιών, αντικατοπτρίζει μια γενική άνοδο των δεξιστή- 
των, δοθέντος ότι η επιχείρηση ταυτίζεται με το σκληρό πυρήνα της (την εσωτερι- 
κιΊ διαδικασία). Εντούτοις η πραγματικότητα πρέπει να ειπωθεί με περισσότερες 
'^Χρώσεις, αν αντιμετωπίσουμε τον χώρο-επιχείρηση στην ολότητά τον.

Αλλά όλα αυτά δεν είναι εύκολα. Ας σημειώσουμε ότι η εμπειρική απόδειξη 
ειν«ι ανεπαρκής και επιλεκτική, δηλαδή προσανατολισμένη αποκλειστικά σε 
°ρισμένους τομείς αιχμής. Ενώ είναι αναμφισβήτητο ότι το κεφάλαιο - αντιμέτω- 
310 Κε τη ρευστότητα της αγοράς, με μια ένταση του ενδοκαπιταλιστικού ανταγω- 
νισμού, άν όχι με μία στενή οριακή δυνατότητα κερδοφορίας - αντλεί ένα μεγάλο 
πλεονέκτημα από τα ελαστικά καθεστώτα εργασίας, “είναι δύσκολο να επιτύχου- 

μια συνολική θεώρηση, επειδή ο αντικειμενικός σκοπός αυτής της ελαστικότη- 
τ°ζ είναι να ικανοποιήσει τις ανάγκες, συχνά εξαιρετικά ειδικές, κάθε επιχείρη-

’4. Το κεντρικό ερώτημα γύρω από το οποίο πολώνεται η συζήτηση, αφορά 
^  αποτίμηση του στρατηγικού φορτίου της ελαστικής ειδίκευσης, της κατάλλη-
^Ίζ κεφαλαιοκρατικής απάντησης στην κρίση του φορντισμού5. Το θεωρητικό- 
^αλιτικό διακύβευμα της συζήτησης συγκεφαλαιώνεται σε τούτο: Η αναδόμηση 
Των παραγωγικών συστημάτων και του συνόλου της υλικής βάσης του φορντι- 
σμ°ύ, παραπέμπει στην τασιακή ηγεμονία τωνν μεταφορντικών κεφαλαιοκρατι- 
*ων πρακτικών; Αν αυτό συμβαίνει, τότε η ελαστική ειδίκευση θα ήταν η υποχρε- 
ώάκή δίοδος κάθε βιώσιμης στρατηγικής κεφαλαιοκρατικής ορθολογικοποίησης 
540(1 μακροπρόθεσμα, η προνομιακή διαδρομή που θα μπορούσε να εξασφαλίσει 
τΐ1ν εγκατάσταση ενός νέου προτύπου ανάπτυξης.

Προσδιορίζω εδώ τη σημασία του όρου ελαστική συσσώρευση. Με την 
εννοια αυτή εκφράζω τη “συνύπαρξη” -αντιφατικά αρθρωμένη- μεταξύ διαφό- 
θων τομέων του παγκοσμιοποιημένου πεδίου κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης, 
° 1 οποίοι οργανιόνουν την παραγωγική κατανάλωση της εργατικής δύναμης
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(αλλά και τους κοινωνικούς τρόπους της αναπαραγωγής της) σύμφωνα με εργο- 
στασικά καθεστώτα και νόρμες θεσμικής ρύθμισης θεμελειακά διαφορετικές. 
Αυτή η “συνύπαρξη” δεν πρε'πει να νοείται με όρους επαλληλίας. Στην πραγματι
κότητα οι διάφοροι τομείς συσσώρευσης αλληλοδιεισδυουν και αλληλοεπικαλυ- 
πτονται κινούμενες από το άνισο και συνδυασμε'νο παιχνίδι του νόμου της συσ
σώρευσης. Η ενοια της “συνύπαρξης” δεν υποδηλώνει ένα τρόπο άρθρωσης ανά
μεσα σε γεωγραφικούς χώρους αναγκαστικά ξεχωριστούς: στο εσωτερικό της 
ίδιας γεωγραφικής περιοχής, αν όχι κάτω από την ίδια στέγη, συνδιάζονται πολ
λοί τύποι παραγωγικής διαδικασίας και εκμετάλλευσης. Το θεμελιακό σημείο 
εδώ είναι ότι το κεφάλαιο αρθρώνει όχι μόνο συγκεντρώνοντας διαφορετικούς 
τομείς, αλλά και παράγει το δικό του χώρο πολωμένης και πολωτικής ανάπτυξης. 
Έτσι, οι διάφοροι τομείς της ελαστικής συσσώρευσης δεν προϋπάρχουν από τον 
τρόπο άρθρωσής τους, άρα από τη συσχέτιση η οποία δομεί την ιδιοτυπία τους. 
Καλύτερα, υπάρχει ένας αιτιακός δεσμός ανάμεσα στην άνιση ανάπτυξη των 
τομέων. Η θέση αυτή συνεπάγεται ότι δεν μπορούμε να αναλύσουμε έναν ειδικό 
τομέα σύμφωνα με το σχήμα πρόοδος/καθυστέρηση, σε σχέση με τον πιο “ανα
πτυγμένο” τομέα.

Η ελαστική συσσώρευση συνδέεται στενά με την κρίση του φορντισμού, 
αλλά δεν θα πρέπει να θεωρηθεί σαν μια νέα “μετά- φορντική” εποχή. Στην 
πραγματικότητα, ενώ απέχει πολύ από το να εκφράζει ένα ελαστικό τρόπο παρα
γωγής με δεσπόζουσα τάση την πληροφορική, συγκεφαλαιώνει την ασύμμετρη 
σύμπτωση πολλών τύπων κεφαλαιοκρατικής ανασυγκρότησης, οι οποίοι λειτουρ
γούν σε διαφορετικά κοινωνικά περιβάλλοντα, μιας ήδη διεθνοποιημένης συσ
σώρευσης. Οι διάφοροι τύποι αναδόμησης δεν είναι το υποπροϊόν ετερογενών ί 
τεχνολογικών επιλογών. Οι τεχνολογικές επιταγές και δυνατότητες πρέπει μάλ- ; 
λον να εξηγηθούν σε ότι αφορά το χαρακτήρα της κοινωνικής δόμησης, χρήσης
και διάδοσης τους6. Μ’ αυτό τον τρόπο η ελαστική συσσώρευση συγκεφαλαιώνει ; 
ένα σύμπλεγμα πρακτικών οι οποίες υλοποιούν το ηγεμονικό σχέδιο ενός μπλοκ 
κοινωνικών δυνάμεων οι οποίες αγωνίζονται να αναπαράγουν το κεφάλαιο ως 
κοινωνική δύναμη. Σε μια ιστορική περίοδο η οποία σημαδεύεται από τον κλονι
σμό των βεβαιοτήτων και την ανατροπή των κυρίαρχων προοπτικών, ο ελαστικός 
εκσυγχρονισμός είναι αφενός το βάλσαμο που “γλυκαίνει” τις ρωγμές στο σώμΰ 
του φορντισμού και αφ’ ετέρου το μέσον που θα εκπληρώσει την “αποστολή” 
προληπτικής αποδιοργάνωσης των αγώνων.

Στην προτεινόμενη διάκριση κρατοί» τον όρο ελαστική ειδίκευση για να ονο
μάσω το μέρος της ελαστικής συσσώρευσης το οποίο συνήθως καλείται “μετα-
φορντικός χώρος”7. Ο όρος αυτός, παρά την αναλυτική του ισχνότητα, αντιπρο
σωπεύει διάχυτους, διαλυμένους και διασπασμένους παραγωγικούς τόπους» 
οργανωμένους σύμφωνα με τις αρχές της προγραμματίσιμης ελαστικής αυτομα
τοποίησης (στο επίπεδο της σύλληψης, της κατασκευής, της διαχείρησης). Οι 
μορφές της νέας παραγωγικής τάξης την οποίαν επικαλύπτει η ελαστική ειδίκευ-
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°n> υλοποιούν ένα σχέδιο με ηγεμονική φιλοδοξία: το σχε'διο της οργανικής ανα- 
^νθεσης της μαζικής μηχανοποιημένης παραγωγής, η οποία χαρακτήριζε το 
Φορντισμό. Ο εμβληματικός παραγωγικός τόπος της ελαστικής ειδίκευσης είναι 
το ελαστικό ατελιέ. Αυτό το τελευταίο υποσκελίζει το φορντικό εργοστάσιο, το 
0π°ίο χαρακτηρίζεται από λειτουργικές και οργανωτικές ιεραρχίες πολύ άκα- 
^ ε ς ,  καθώς και από το τρωτό το οποίο χαρακτηρίζει τις τεράστιες συγκεντρώ- 
°ειζ· Στη θέση των ομοιολειτουργικών μηχανικών συνόλων και των υπέρ-ειδικευ- 
Ι̂ ενων πόστων εργασίας που χαρακτηρίζουν το φορντισμό, οι νέες πολυδύναμες 
τεΧνολογίες επιτρέπουν νέες οικονομίες του παραγωγικού χρόνου, υποταγμένες 
στιξ νέες οικονομικές αναγκαιότητες της κεφαλαιοκρατικής αξιοποίησης. 
Εγκεκριμένα, είμαστε μάρτυρες μεταλλαγών που επηρεάζουν τη δομή του προϊ- 
0ντ°ζ (επιταχυνόμενη ανανέωση της γκάμας των προϊόντων, της ποιότητας και 

αξιοπιστίας τους, “προσωποποίηση” των προϊόντων: μικρές σειρές, κ.λπ), τη
^1αΧείρηση των αποθεμάτων (με ευθύγραμμες ροές)8 τα παραγωγικά συστήματα 
( διείσδυση” στις θέσεις εργασίας των αυτόματων βιομηχανικών χειριστών, 
Περιορισμός των εργασιών που συνδέονται με τη φάση της κατασκευής, και 
α^Ιηση χων εργασιών που σχετίζονται με την οργάνωση/ροή της παραγωγής, 
ώτοταγή του ρυθμού παραγωγής στις διακυμάνσεις ζήτησης και των συνθηκών 
ε Ρπορ ευ ματοπο ίη ση ς των προϊόντων, οριζόντια κυκλοφορία της πληροφορίας, 
Η.λπ) τέλος, την κοινωνική οργάνωση του κεφαλαιοκρατικού καταμερισμού της 
ε0Υασίας.

Η ελαστική ειδίκευση (στη συνέχεια θα χρησιμοποιώ αδιάκριτα τους όρους 
^αστική ειδίκευση και μετα-φορντισμός), ενώ αντιπροσωπεύει ένα νέο άλμα 
^ρ°ζ τα εμπρός των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων της έντονης συσσώρευσης 
'^Χετική υπεραξία), φαίνεται να εγκαθιστά ένα, προς το παρόν πάρα πολύ 
ευθραυστο πλαίσιο και σίγουρα πολύ στενό, για να επιτρέψει ένα νέο μακρύ 
ΗΡμα κεφαλαιοκρατικής ανάπτυξης. Κι’ αυτό για δύο λόγους, οι οποίοι στο 
Ραθος δεν είναι παρά δύο όψεις του ίδιου προβλήματος. Κατ’ αρχήν, είναι αναμ- 
Φισβήτητα δύσκολο να αποτιμηθεί το σχετικό βάρος του μεταφορντικού πειραμα- 
τι°μου στο πλαίσιο του συνόλου των στρατηγικών του κεφαλαιοκρατικού εκσυγ
χρονισμού. Αν οι στρατηγικές της ελαστικής ειδίκευσης έχουν ως λειτουργικό 

ε«τρο χον πιο “προωθημένο” τομέα της ελαστικής συσσώρευσης, μένει να απο- 
ειΧθεί ότι θα μπορέσουν να ασκήσουν μια ηγεμονική επίδραση στους άλλους 
πθο-μεταφορντικούς” τομείς. Το να υπερτιμήσουμε τη δυναμική της μεταφορ- 

Ήιπής συνιστώσας ή, πράγμα που σημαίνει το ίδιο, να παραγνωρίσουμε τη δυνα-
^ική όλων των υπόλοιπων,θα οδηγήσει σε καταχρηστικά συμπεράσματα9. Ο δεύ- 
τεθος λόγος συνίσταται στο γεγονός ότι η ελαστική ειδίκευση αποκτά την πραγ- 
ματι*ή της σημασία στο ευρύτερο κοινωνικό πεδίο των σημερινών μετασχηματι- 
σΜών χου κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής (πεδίο το οποίο ορίζω ως εποχή 

ελαστικής συσσώρευσης). Η υπόθεση που υποστήριξα συνεπάγεται, στο επί- 
πεδ° των κατηγοριών, ότι η έννοια του “μεταφορντισμού” δεν μπορεί να διεκδι-



66 Μ ΙΧ Α Λ Η Σ Β Α Κ Α Λ Ο Y Λ Η Σ

κήσει μια αναλυτικό- εξηγητική ικανότητα έξω από την έννοια της ελαστικής 
συσσώρευσης. Για να παραθέσω τα λόγια του Michael Rustin: “ Είναι επιτακτικό 
να συνδέσουμε τον μετα-φορντισμό με την ολότητα των στρατηγικών του κεφα
λαίου και να θεωρήσουμε τα στρατηγικά πολιτικά προβλήματα από την άποψη 
των κοινωνικών σχέσεων του συνόλου του σύγχρονου τρόπου παραγωγής και όχι
απλώς από ένα μόνο, προωθημένο τομέα του τελευταίου”10.

Σ’ αυτό το εννοιολογικό πλαίσιο, η ανάκτηση δυναμισμού της συσσώρευσης 
εγγραφόμενη σε μια μακρά διάρκεια (νέο καθεστώς αύξησης) δεν είναι απλώς 
ζήτημα μιας ευτυχισμένης συνάντησης ανάμεσα στον προωθημένο καπιταλισμό 
και στο νέο τεχνολογικό κύμα. Μια “ελεγχόμενη” και βιώσιμη έξοδος από την 
κρίση του φορντισμού δεν είναι νοητή παρά μόνο στη βάση μιας ελαστικής 
άρθρωσης ανάμεσα στις επάλληλες μορφές της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής 
που θα ήταν σύμφωνη με το νόμο της συσσώρευσης, ενώ το ερώτημα του κρίσι
μου ρόλου του μεταφορντισμοΰ σ’ αυτή τη διαδικασία, θα παρέπεμπε στους πρα
κτικούς τρόπους αυτής της άρθρωσης. Έτσι, το πρόβλημα της ικανότητας της 
ελαστικής ειδίκευσης, να παράσχει το πραγματικό πλαίσιο ενός νέου προτύπου 
ανάπτυξης, παραπέμπει στην ικανότητα του να καθορίσει τον τρόπο ελαστικής 
άρθρωσης του συνόλου των τομέων της παγκοσμιοποιημένης κεφαλαιοκρατικής 
συσσώρευσης. Πράγμα που μένει να αποδειχτεί.
Προς μια “ολοκληρωμένη ”  κανονικοποίηση της εργασίας

Η “πτητικότητα” του κεφαλαίου έχει ως αντίστοιχο την “ολοκληρωμένη” 
οργάνωση της εργασίας. Ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας, ο ειδικός 
τύπος κεφαλαιοκρατικού ελέγχου επί της εργατικής δύναμης, ο καθορισμός των 
προσόντων, καθώς και οι κοινωνικο-θεσμικοί όροι καθορισμού των μισθών, η 
ίδια η δομή της αγοράς εργασίας, αναδιοργανώνονται κάτω από την ώθηση της 
πρωταρχικότητας της ελαστικοποίησης. Θα πρέπει ωστόσο να είναι σαφές ότι το 
σύνολο αυτών των μετασχηματισμών δεν θα μπορούσε να αναχθεί στις οικονομι- 
κο-εργονομικές πλευρές τους, ως αν ο στόχος της κεφαλαιοκρατικής παραγωγι
κής διαδικασίας να ήταν η παραγωγή αξιών χρήσης. Χωρίς να υποτιμούμε τη 
χρησιμότητα μελετών που αφορούν το συγκεκριμένο περιεχόμενο των διαδικα
σιών των ελαστικών εργασιών, το ουσιαστικό, από θεωρητική άποψη, θα ήταν να 
εξετάσουμε τις μεθόδους ελαστικοποίησης από μια ειδική άποψη: την άποψη των 
τρόπων καπιταλιστικής εκμετάλλευσης και κυριαρχίας. Στη βάση αυτή μπορούμε 
να κατανοήσουμε τις (νέες) γραμμές κατάτμησης που διαπερνούν την εργατική 
τάξη, καθώς και τις διαδικασίες αναδιαστρωμάτωσης τις οποίες υφίσταται.

Για να δώσουμε μια σαφή ιδέα της έκτασης των κεφαλαιοκρατικών στρατη
γικών ελαστικοποίησης θα πρέπει να τονίσουμε ότι τοποθετούνται ανάμεσα στον 
αρχαϊσμό και την επιστημονική φαντασία. Αυτό δεν είναι τρόπος του λέγειν. Η 
έκταση στην οποίαν αναφέρομαι αντιστοιχεί σε πραγματικές πρακτικές οι οποίες 
συγκεκριμενοποιούν τη διαφοροποιημένη διαχείριση της εργατικής δύναμης. 
Ό λα τα τμήματα του συλλογικού εργάτη δεν είναι ομοιόμορφα “ελαστικά”,
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“αυτοματοποιημένα” και “ολοκληρωμένα”, ούτε υπόκεινται στο ίδιο πειθαρχια- 
κό συμπαν. Η αντίστασή τους στη λειτουργική και αριθμητική ελαστικότητα των 
στρατηγικών του κεφαλαιοκρατικού εκσυγχρονισμού, διαφέρει ανάλογα με την 
πολιτική τους ελατότητα, τη δεξιοτεχνία των κεφαλαιοκρατικών δυνάμεων να 
σπάνε τις πεισματάρικες εργατικές συλλογικάτητες, ενώ ταυτόχρονα θα ενσωμα
τώνουν στη βάση ενός κτητικού ατομισμού (ή, τουλάχιστον, στη βάση μιας κουλ
τούρας ιδιωτικοποίησης/εξατομίκευσης) ένα σημαντικό μέρος των εργαζομένων 
σύμφωνα με τις ταξικές βιομηχανικές παραδόσεις και πριν απ’ όλα ανάλογα με 
την ύπαρξη ενός ισχυρού συνδικαλιστικού κινήματος, καλώς πληροφορημένου, 
το οποίο θα αρθρώνει την πρακτική του στο εσωτερικό ενός πλατειού δικτύου 
ταξικής αλληλεγγύης.

Αλλά σ’ αυτή τη συγκυρία δεν θα πρέπει να λησμονούμε ότι η πρωτοβουλία 
ανήκει στην τάξη των κεφαλαιοκρατών. Αυτή είναι ο “δημιουργός” των “μοιραί
ων” στρατηγικών του ελαστικού εκσυγχρονισμού (δηλαδή των στρατηγικών που 
θεμελιώνονται σε επιχειρήματα και ορχηστρώνονται κυριολεκτικά ως μοιραίες, 
εφόσον προκύπτουν από τη μοίρα). Στην ίδια τάξη επίσης ανήκει η “τιμή” της 
προώθησης ελαστικών συμφωνιών, αποκεντρωμένων και έντονα διαφοροποιημέ
νων, οι οποίες αφορούν τον άμεσο μισθό, της συνθήκες εργασίας και ασφάλειας, 
το χρόνο και το ρυθμό εργασίας (που δεν έχουν διόλου εξαφανισθεί, παρά τους 
ισχυρισμούς όλων εκείνων που ανακαλύπτουν στην παρούσα μεταλλαγή των 
παραγωγικών συστημάτων, το πέρασμα από τον “πολιτισμό του μόχθου” (peine)
στον “πολιτισμό της μιζέριας (panne)11. Ειδικότερα, αυτές οι συμφωνίες εκσυγ
χρονισμού τροποποιούν το περιεχόμενο και τη δομή των συλλογικών διαπραγμα
τεύσεων. Πράγματι, η οργανωμένη εργασία, απισχυομένη από τις συσσωρευμέ- 
νες διακρίσεις της κρίσης και την αύξουσα προσφυγή σε ένα εργατικό δυναμικό 
“κατώτερου status”, ή ακόμα “εκτός status”, οδηγήθηκε να κάνει παραχωρήσεις 
σε ζητήματα μισθών (συμπίεση ή μείωση του πραγματικού μισθού, διαφοροποιη
μένη αμοιβή) αλλά και σε θέματα οργάνωσης της εργασίας, παραγωγικότητας,
κ.λπ12. Οι συλλογικές συμβάσεις οι οποίες απετέλεσαν τη σπονδυλική στήλη των 
“άκαμπτων φορντικών” συμβάσεων, γίνονται όλο και περισσότερο ένας ξεπερα
σμένος τύπος: παρά τις παραχωρήσεις των συνδικάτων, οι στρατηγικές επιλογές 
των επιχειρήσεων (κυρίως οι στόχοι που συνδέονται με τους τεχνολογικούς μετα
σχηματισμούς, καθώς και τις συνθήκες εισαγωγής νέων τεχνολογιών, η επιλογή 
των επενδύσεων, η λειτουργική διάρθρωση της εργασιακής διαδικασίας...) εξαρ- 
τιόνται μόνον από τις διευθύνσεις. Δεν θα ήταν συνεπώς υπερβολικό να ισχυρι
στούμε ότι οι συλλογικές συμβάσεις τείνουν να μεταμορφωθούν σε συλλογικές
παραχωρήσεις13. Η αποσάθρωση του pattem bargaining (υποδείγματος διαπραγ
μάτευσης) οδηγεί σε concession bargaining (διαπραγματεύσεις παραχωρήσεων) 
που αποδιοργανώνει τις συνήθειες της εργασίας και θέτει τη σφαίρα της αναπα
ραγωγής ως εντατικοποιημένο πεδίο της κεφαλαιοκρατικής συσσώρευσης. Οι 
συλλογικές διαπραγματεύσεις απισχναίνονται και τη θέση τους παίρνει η νέο-
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συμβασιακή διαχείρηση των ελαστικών επαγγελματικών και έντονα ατομικιστι- 
κών διαδρομών.

Η ελασακοποίηση της εργασίας γεννάει πρακτικές οι οποίες επιταχύνουν 
την εξάρθρωση των συλλογικών μορφών. Αυτή η επιδεινούμενη κατάτμιση δεν 
είναι μια απλή διαδικασία διαφοροποιημένης (νέο) συμβασιακής διαχείρησης 
της μισθωτής εργασίας, έστω και αν αυτή η πλευρά παραμένει εξαιρετικά σπου
δαία. Θα ήταν εξάλλου ανεπαρκές να την ταυτίσουμε με τις κατευθύνσεις ανατα- 
ξινόμησης της ποιότητας των θέσεων εργασίας που απαιτείται στα πλαίσια της 
modulaire οργανώσεως της εργασίας. Πράγματι, αυτό που ενίοτε θεωρείται 
εμπλουτισμός και αναβάθμιση της εργασίας (που θα συνίστατο στην τακτοποίηση 
και τη λύση προβλημάτων αντιμετωπίζοντας τα απρόβλεπτα, αντί για την εκτέλε
ση σταθερών και προβλέψιμων εργασιών) δεν είναι παρά ένα σχετικά περιορι
σμένο φαινόμενο (αν εξετάσουμε το σύνολο των ολοκληρωμένων διαδικασιών, 
που εκτείνονται από τη σύλληψη μέχρι την πώληση και όχι μόνο τη διαδικασία 
της άμεσης εργασίας). Επί πλέον, ορισμένοι συγχέουν συχνά την ελαστικότητα 
μεταξύ των δεξιοτήτων, δηλαδή τη διαπερατότητα των ορίων ανάμεσα σε γειτονι
κές δεξιότητες, με την ανασύνθεση της εργασίας, ή του “επαγγέλματος”. Αλλά η 
αποσάθρωση των ορίων ανάμεσα στις ειδικότητες δεν είναι κατ’ ανάγκην συνώ
νυμη με την “πολυ”-ειδίκευση και τη λειτουργική πολυδυναμικότητα14. Η συνέ
νωση εργασιών που στο παρελθόν ήταν χαμηλής ποιότητας, δεν οδηγεί σε μια 
ποιοτική άνοδο με την αυστηρή έννοια του όρου, αλλά μάλλον προς ένα είδος 
“πολύ- υποβάθμισης”. Αντίθετα εντείνει την προσπάθεια των μισθωτών εντατικο- 
ποιώντας την εργασία (χωρίς ουσιαστικό αντίβαρο, ούτε πραγματική αμφισβήτη
ση των θεμελειακών ιεραρχικών γραμμών της επιχείρησης). Θα πρέπει εξάλλου 
να αποσαφηνίσουμε ότι η ομαδοποίηση προηγούμενα διάσπαρτων εργασιών δεν 
μεταφράζεται αυτόματα σε κοινωνική αναγνώριση αυτής της “ανασύνθεσης” 
στην κλίμακα ταξινόμησης, η οποία εξάλλου δύσκολα μεταφέρεται έξω από τον 
κλάδο ή ακόμα και έξω από την επιχείρηση. Δεν θα πρέπει εντούτοις να υποτι
μούμε τις πρακτικές λειτουργικής (και πειθαρχικής) αποκέντρωσης, η οποία 
αποβλέπει στη συντόμευση της ιεραρχικής γραμμής και σ’ ένα καθεστώς συνει
δητής κανονικοποίησης από την πλευρά των εργαζομένων (που κατά προτίμηση 
έχουν αποδιοργανωθεί) όπως οι ομάδες ημι-αυτόνομης εργασίας, οι ποιοτικοί 
κύκλοι κ.λπ. Πρέπει ωστόσο να μη λησμονούμε ότι τέτοια φαινόμενα συμβαίνουν 
στην πράξη διαφορετικά απ’ ότι στις επίσημες διακηρύξεις του καπιταλισμού της 
επιχείρησης. Ως συνήθως, η πραγματικότητα υστερεί σε σχέση με το “ιδεώδες” 
των λόγων. Φυσικά δεν πρέπει να υποτιμούμε την αναδιοργάνωση της κλίμακας 
των προσόντων, στοίχείο-κλειδί της σημερινής κεφαλαιοκρατικής αντεπίθεσης.

Οι τρόποι κατάτμησης οι οποίοι διαγράφονται στα πλαίσια της μισθωτής 
εργασίας, αποδίδονται συχνά με τον όρο δυαδικότητα της αγοράς εργασίας. Η 
κεντρική ιδέα μιας τέτοιας ανάλυσης είναι ότι οι στρατηγικές του ελαστικού 
κεφαλαιοκρατικού εκσυγχρονισμού οδηγούν σε μορφολογικές αλλαγές της 
μισθωτής ομάδας, που έχουν ως συνέπεια την κατάρρευση της αυστηρής φορντι-
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κής σύμβασης και την αντικατάσταση της από μια νέα “κανονιστική” σύμβαση η 
οποία προχωρεί με μια διπλή κίνηση αποκλεισμού/εγκλεισμού. Για ορισμένους η 
ελαστικότητα συνεπάγεται αποκλεισμούς, για άλλους, είναι μια βολικότητα σύμ
φωνη με τις επιθυμίες τους και που τους επιτρέπει, για να μην αναφέρουμε παρά 
ενα παράδειγμα, να αποκτήσουν νέες δυνατότητες στην κάθετη κλίμακα απασχο
λήσεων, καθώς και στην οριζόντια (συμπληρωματικές επαγγελματικές ικανότη
τες).

Η έννοια της δυαδικότητας έχει τα θετικά της. Κατ’ αρχήν λαμβάνει υπ’ όψη 
της ένα θεμελειώδες φαινόμενο, δηλαδή το φαινόμενο της κατάτμισης της εργα
τικής τάξης της διάσπασής της σε ετερογενή status. Η διπλή συνέπεια της επίθε- 
σης ελαστικοποίησης (εξάρθρωση κανονισμών, απορρύθμιση) και της κρίσης των 
μορφών οργάνωσης της εργατικής τάξης (καθώς και του ταξικού φαντασιακού 
της) έχουν επιτείνει την ετερογένεια του προλεταριάτου. Εφεξής, η διαίρεση 
ονάμεσα σε “εσωτερικούς” και “εξωτερικούς” (εργάτες που εξασφαλίζουν 
“αρχαιολογικές” και “αναχρονιστικές” εργασίες, αν ληφθεί υπ’ όψη η εξωτερική
ανάθεση ορισμένων εργασιών από τη δεσπόζουσα επιχείρηση)15 είναι μια πραγ
ματική γραμμή οριοθέτησης, αν και προσδιορισμένη και υποταγμένη στις δομι
κές τάσεις του κεφαλαιοκρατικού καταμερισμού της εργασίας. Κατόπιν, η δυαδι- 
χότητα παραπέμπει σε μια εμπειρία διαφοροποίησης των μισθωτών, νοούμενη 
ωζ κατάσταση ρήξης, οικοδομημένη πάνω στις στάχτες του κυρίαρχου φορντι- 
°μού.

Εντούτοις θα ήταν μια στοιχειώδης εννοιολογική και ιστορική διασαφήνιση, 
να θυμίσουμε ότι η εργατική τάξη δεν απετέλεσε ποτέ ένα κοινωνικό σύνολο 
ομογενές και ενιαίο. Αποτελείται από τμήματα προσκολλημένα σε εσωτερικές 
βολικές μορφές διάρθρωσης, και δεν ενοποιείται παρά τασιακά, μέσα από αγώ
νες, για να ξεπεράσει τα φαινόμενα ταξικής διάσπασης, τα οποία συνεχώς ανα- 
Ταράγονται από τον ανταγωνισμό των προλετάριων μεταξύ τους. Εξάλλου, η 
ιδέα για μια αγορά εργασίας μη κατατμημένη προκαταβολικά από τις πολιτικές 
αναπαραγωγής (άρα από τις ενδογενείς αντιθέσεις των κοινωνικών σχέσεων 
φύλου, ράτσας, ηλικίας και επαγγελματικής εκπαίδευσης) είναι πλασματική σε 
μεγάλο βαθμό. Αυτό που, αντίθετα, είναι πολύ πραγματικό, είναι ο καθορισμός 
αυτών των διαιρέσεων από τη (“μετά”) βιομηχανική εφεδρική στρατιά των ανέρ
γων: αυτό που καθιστά “προνομιούχους” τους μισθωτούς της πρωτογενούς αγο- 
θάς εργασίας, είναι προπαντός μια σχετική προστασία εναντίον της ανεργίας 
(ζυγίζω τις λέξεις: σχετική, απελπιστικά σχετική). Αυτό που στοιχειώνει τη νύχτα 
των προλετάριων με προσωρινή εργασία, είναι το φάσμα του εγκλεισμού τους σ’ 
αυτά τα όρια. Με αφετηρία αυτό τον θεμελιακό καθορισμό, μπορούμε να συλλά- 
βουμε από τη μια τις αντικειμενικές πιθανότητες σύγκλισης ανάμεσα στα διάφο
ρα τμήματα των εκμεταλλευόμενων και από την άλλη την έγγεια ετερογένειά της, 
ή οποία παραπέμπει σε διαφορετικούς τρόπους ταξικής εκμετάλλευσης. Ο ωκεα- 
νός της υποαπασχόλησης (ο ίδιος, έγγεια ετερογενής, αλλά ουσιαστικά δευτε- 
θεύων εξαιτίας της εξαρτημένης θέσης του) και οι μισθωτοί υπό την γοητεία της
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συμμετοχικής διεύθυνσης, είναι δυο κοινωνικές μορφές ελαστικής συσσώρευσης 
οι οποίες εγγράφονται στο ίδιο κοινωνικό-πολιτικό πεδίο (το πεδίο της κεφαλαι
οκρατικής εκμετάλλευσης) αλλά σύμφωνα με ιδιαίτερους τρόπους. Οι τρόποι που 
μας ενδιαφέρουν εδώ δεν αφορούν μόνο τα χαρακτηριστικά της εργασιακής δια
δικασίας, αλλά επίσης τον τύπο σύμβασης, την έγγραφή διαφορετικών τομέων 
των εκμεταλλευόμενων στον καταμερισμό χειρωνακτική/πνευματική εργασία και 
της διαφοροποιημένης στρατηγικής της αναπαραγωγής τους.

Μία, λιγότερο σχηματική περιγραφή της αγοράς εργασίας - η οποία αναδο
μείται κάτω από την ώθηση της ελαστικοποίησης - θα μας οδηγούσε να αναδιατυ
πώσουμε τη θέση της δυαδικότητας, προτείνοντας ένα τριμερές σχήμα το οποίο 
θα ελάμβανε καλύτερα υπ’ όψη τους τις παραγωγικές μορφές της ελαστικής συσ
σώρευσης. Πράγματι, θα διακρίνουμε τις τρεις ακόλουθες ομάδες εργαζομένων.

Το σκληρό πυρήνα (hard core group) ο οποίος θα αποτελούσε την πρωτογε
νή αγορά εργατικής δύναμης. Πρόκειται για μια κατηγορία σχετικά σταθερή, 
ειδικευμένη, εν γένει καλώς αμοιβόμενη,με πραγματικές δυνατότητες επανειδί- 
κευσης και προοπτικής ανόδου. Η άλλη όψη είναι η λειτουργική ελαστικότητα 
και η δέσμευση στην κινητικότητα, ακόμα και γεωγραφική, αν η συγκεκριμένη 
κατάσταση το απαιτεί. Μια κάποια συνδικαλιστική παρουσία και έκφραση 
παρατηρείται συχνά, παρόλο που η γενική τάση είναι η εξασθένιση των συλλογι
κών διαπραγματεύσεων και η ενίσχυση της λογικής της εξατομικευμένης διαχεί
ρισης των συμβολαίων και των διαφορών.

Η περιφέρεια η οποία περιλαμβάνει δύο ομάδες16: η πρώτη αποτελείται 
από μισθωτούς με πλήρη απασχόληση, των οποίων η ειδικότητα προσφέρεται 
άφθονη στην αγορά και αντικαθίσταται εύκολα. Τα κεκτημένα και τα κοινωνικά 
δικαιώματα αυτής της ομάδας (η οποία περιλαμβάνει τους υπαλλήλους γραφείου 
με τα λιγότερα προσόντα, τους χειρώνακτες εργάτες, κ.λπ) βρίσκονται σε υποχώ
ρηση ενώ οι ρυθμοί αλλαγής εργασίας είναι ιδιαίτερα υψηλοί. Η δεύτερη περι
φερειακή ομάδα, απστελούμενη από την κινητή μάζα των “προσωρινών", χαρα
κτηρίζεται από μια μεγάλη αριθμητική ευλιγισία: μερική απασχόληση, προσωρι
νή απασχόληση, προσωρινή κάλυψη κενών θεσμών και εργασία καθορισμένου 
χρόνου, χωρίς να λησμονούμε τη διεύρυνση των υπεργολαβιών, της “υπόγειας 
οικονομίας”, και της κατ’ οίκον εργασίας (ιδού ένα εξαιρετικό παράδειγμα του 
εμπορίου της παραγωγικής προσωρινής απασχόλησης). Η υποομάδα αυτή φιλ
τράρεται κατά την πρόσληψη, βρίσκεται σε αβεβαιότητα ως προς το επίπεδο 
απασχόλησης και το εισόδημα, ελαστικοποιείται μέσα από μορφές ψευδο-μίσθω- 
σης, που της αποδίδουν ένα νομικό status κατώτερο ως προς τις ισχύουσες νομι
κές και συμβατικές νόρμες. Θρυμματισμένη και απομονωμένη από μια εμπειρία 
μετατοπιζόμενης εργασίας, έγκλειστη σε μοναχικές επαγγελματικές τροχιές,
κακοπληρωμένη και συχνά εργαζόμενη σε επικίνδυνες συνθήκες17, είναι τρωτή 
σε βαθμό ευθέως ανάλογο με την ανικανότητά της να αποκτήσει στοιχειώδεις 
μορφές συνδικαλιστικής οργάνωσης και να κερδίσει την ενεργό συμπάθεια των
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εργατών με σταθερή απασχόληση. Η ανικανότητα αυτή περιορίζει την διεκδικη
τ ή  αποτελεσματικότητα του συνδικαλιστικού κινήματος των “υπόλοιπων” εργα
τών.

Η αυξανόμενη μάζα των “αποκλεισμένων” η οποία δεν φτάνει καν να 
υυγκροτήσει την εργατική της δύναμη σε εμπόρευμα: νέοι που αναζητούν πρώτη 
εργασία, ηλικιωμε'νοι εργάτες ή με χαμηλά προσόντα, που συχνά ανήκουν σε 
παρακμάζοντες τομείς. Τα τρωτά αυτά στρώματα εξαθλιώνονται με απόλυτο 
τρόπο, ενώ κάποια αντίληψη της προόδου τρανταζόταν ως οριστικά ξεπερασμέ- 
νες τέτοιες καταστάσεις. Τα εξαθλιωμένα αυτά στρώματα των μισθωτών αντι
προσωπεύουν μια κρισιακή φτώχεια η οποία δεν έιναι “κατάλοιπο”, η οποία 
δηλαδή θα μπορούσε να απορροφηθεί από τους μηχανισμούς αυτορύθμισης της 
αΥοράς. Τα στρώματα αυτά, τα οποία σπάνια αναφέρονται στα “τροπάρια” των 
επίσημων στατιστικών, δεν αποτελούν, γι’ αυτό, ένα φανταστικό τοπίο κοινωνί
α ς  θλίψης και ανθρώπινης αθλιότητας. Η ύπαρξή τους συμπαρασύρεται από το 
χύμα, το ίδιο όπως ο καιρός των “κερδισμένων” ορίζεται από τη μόδα, επειδή η 
κουλτούρα της κρίσης είναι τέτοια, ώστε το κύμα που “αποκλείει” τους μεν, 
“εγκλείει” τους δε στη μόδα ενός πλούτου τον οποίον υποτίθεται ότι “άξιζαν”. Οι 
δύο αυτές όψεις δεν είναι αντιφατικές, αλλά συμπληρωματικές. Πίσω από την 
ανείπωτη θλίψη των “αποκλεισμένων” (η οποία αρχίζει να απασχολεί τους πιο 
διορατικούς από τους δημοσιολόγους του πολιτικού μάρκετιγκ, οι οποίοι έχουν 
ανησυχήσει από το εύρος των καταστροφών) υπάρχει η υλικότητα των κονωνι- 
Ίών μηχανισμών “αποκλεισμού”. Αλλά στα πλαίσια του κεφαλαιοκρατικού 
εκσυγχρονισμού δεν υπάρχει παρά ένας αποτελεσματικός τρόπος αποκλεισμού: 
αυτός που συνίσταται στο να αποκλείεις, εγκλείοντας τους πιο τρωτούς από τους 
κυριαρχούμενους στα έξοόα του εκσυγχρονισμού. Αυτή η άτεγκτη λογική προκά
νει τους ιδεολογικούς αντικατοπτρισμούς της, κάνοντας να εξαφανίζεται αυθόρ
μητα ένας κοινωνικός χώρος όπου οι “εντός” εκτινάσσοντας (που; στο κοινωνικό 
κενό;) τον ενοχλητικό “εκτός”, αυτοεπιβεβαιώνονται μέσα από μια (ρανταστική 
λειτουργία “κάθαρσης”. Ωσάν το θέαμα μιας ζωής χωρίς όνειρα, η οποία οικεί- 
Τ«ι μόνον από τον εφιάλτη, και όπου η ίδια η ιδέα της ελπίδας γίνεται περίπου 
αναίδεια, να ήταν χωρίς αιτιακή σχέση με τη γραμμή δομικής απόκλισης: τη 
Υραμμή ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία.
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