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Α. ΕΙΣΑΤ ΩΙ Ἡ 

Πολύ πρόσφατα γίναμε µάρτυρες . τῆς πολύκροτης υπόθεσης 

«ΦΙΕΜΕΝΘ», η οποία, εκτός από την πολιτική της διάσταση, ανέδειξε - από 

ποινικοδικονοµικής απόψεως - µία χαρακτηριστική περίπτῶση παραβίασης 

του. δικαιώματος πληροφόρησης του κατηγορουμένου. Ἔτσι, καθίσταται 

εξαιρετικά επίκαιρο το αντικείµενο τῆς παρούσας εργασίας, το οποίο 

πρωτίσταις--ἐὴ στην- προσέννεση ή ίας τοῦ 

ανωτέρω δικαιώματος σύμφῶνα µε την ΕΣΔΑ καιτον ΚΠΙΑ. | 

Στο πλαίσιο της ὡς άνω υπόθεσης, το Συμβούλιο Εφετών Αθηνών µε 

το υπ αριθµ. 1327 /2009. βούλευμά του - «κόλαφο», κατά τους 

δηµοσιογραφικούς χαρακτηρισμούς:, για τον ανακριτή που χειρίστηκε την 

υπόθεση, απέρριψε ὡς αβάσιμη την άφεση, µε την οποία ο Ἐισαγγελέας 

Ἠφετών Αθηνών, «κατόπιν εντολής του Ἠισαγγελέα του Αρείου Πάγου, 

προσέβαλε το υπ αριθμ. 1709/2009 βούλευμα του Συμβουλίου 

Πλημμελειοδικών Αθηνών. Με το τελευταίο, το  Σομβούλιο 

Πλη μμελειοδικών Αθηνών είχε κάνει δεκτό το αίτηµα του κατηγορουμένου 

Γ.Σ. να λάβει γνώση του συνόλου της δικογραφίας, δηλ. όλων ανεξαιρέτως 

τῶν εγγράφων της δικογραφίας, αίτημα το οποίο ο φόρων την ευθύνη 

ανακριτής είχε απορρίψει αναιτιολόγητα και κατά παράβαση τῶν διατάξεων 

του ΚΗΔ και της ΕΣΔΑ. Ως αποτέλεσµα της παραβίασης επήλθε απόλΌτη 

ακυρότητα της διαδικασίας, δεδομένου ότι είχε προσβληθεί το ζωτικής 

σημασίας για τη θέση του κατηγορουμένου δικαίωμά πληροφόρησης, υπό 

την έννοια τῆς γνώσης όλων τῶν εγγράφων της δικογραφίας. 

  

1. Ἠλ, ρεπορτάζ Δέσποινας Μπρούσαλη στην εφημερίδα «Το Βήμα» της 01.07.2000, νν Γονίπια,ας, 

επίσκεψη 25.10.2005. 

   



Το ανωτέρω δικαίωµα αποτελεί µία απὀ τις εκφάνσεις του 

«δικαιώματος ακρόασης» και κατά προέκταση κομμάτι µόνο ενός πλέγματος 

δικαιωμάτῶν, το οποίο αποκαλείται, υπό ευρεία έννοια ὥς «ὁπκαίωμα στη 
δίκαιη δίκη». Τούτο εντάσσεται στα «ατομικά δικαιώματα», όπως µε τον 

σύνθετο αυτό όρο προσδιορίζονται που µε τη νομική τους κάτοχύρώση 
εγγυώνται την ατοµικότητα του ανθρώπου και αποσκοπούν να αποτρέψουν 

την απορρόφησή του σε ένα ολοκληρωτικό κράτος’. Ἡ ατοµικότητα, 

εποµένῶς, είναι ο΄ δίαυλος για την κοινωνικότητα και η ρύθμιση και 

προστασία της προσωπικής κατάστασης του ατόμου είναι ο προθάλαµος για 

να λειτουργήσουν οι έννομες σχέσεις που δημιουργούνται εντός της 

Κοινωνίας; | το πο το 
| Με βάση τον, κατά 1ο]Ηπε[, τριμερή διαχωρισμό της Κατάστασης του 

ατόμου (δίαίις περανις, σἰαίις ρος]ΐνις και δίαΐ15 αοΠναδ), τα θεμελιώδη 

δικαιώματα διακρίνονται σε ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά”... 

διαχωρισμός που πλέον συνοψίζεται στη σύνθετη λειτουργία των 
δικαιωμάτων (πίαίας παἰχίις), λόγω της συνειδητοποίησης της σύνθετης ή 

παραπληρωματικής λειτουργίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων». 

Ἡ ρητή κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων, µέσω νομοθετικών 

ρυθµίσεων, δηλ. η πρόβλεψη υποχρέωσης "σεβασμού τους, ὡς µια 

  

Βλ. Π.4. Δαγτόγλου: «Συνταγματικό Δικαιώματα -- 4τομικά Δικαιώματα, τ.4΄», εκδ.Αντ. Σάκκουλα 1991 σελ.5 
Βλ. πα. Δαγτόγλου: «Συνταγματικό ΔΙκαιώματα -- Ατομικά Δικαιώματα, τ.4΄», εκδ.Αντ. Σάκκουλα 1991 
σελ. 53επ, Κ. ἀρυσόγονος: «Ατομικά και Κοινωνικά ἀικαιώματα», εΚδ. Αντ. Σάκκουλα, σελ.32 επ. { Σύμφωνα µε τη διάκριση του {ε]ίπεί. στο σίαίις ποραάνις θεµελιώνονται τα ατομικά δικαιώµατα, υπό την έννοια της αξίωσης του ατόµου έναντι του κράτους να απέχει από παρεμβάσεις και προσβολές της ζωής και της αυτονομίας του. Στο σἰαίως αοίΐγιις θεµελιώνονται τα πολιτικά δικαιώµατα, δηλ. η αξίώση του ατόµου να συμμετέχει στα κοινά και να διαμορφώνει την πολιτειακή βούληση και τόλος στο κἰβίις Ροδίεΐνις θεμελιώνεται τη αξίωση του ατόµου έναντι του κράτους να του παρέχει το τελευταίο αγαθά και υπηρεσίες, προκειµένου να εξασφαλίσει τη στοιχειώδη κάλυψη τῶν αναγκών του, ο ΣΒλ. 4, 2πινέλλη: «Μυζημένη προστασία τῶν δικαιωμάτων του κατηγορουμένου κατά το Σύνταγμα και τις Απεθνείς Συμβάσεις», Πρακτικά Γ΄ Ελληνικού Συνεδρίου ΕΕΠΔ, εκδ. Αφοι Σάκκουλα, 1991 σελ, 82. ο οποίος παραπέμπει στο Μάνεση: «Συνταγματικό Δίκαιο, ατομικές ελευθερίες» 1982, 23-25 και Κασιμάτη, «Συνταγματικό Δίκαιο Π», 1980, 155 και. Τσάτσο «Φηυνταγματικό Δίκαιο Γ», 1980, 215



επιτακτική ανάγκη για την πρόοδο της κοινωνίας, είναι χαρακτηριστικό 

δείγμα αναπτυγµένου νομικού και κοινωνικού πολατισμού,, -όπου. είναι 

εμπεδωµένη η αντίληψη ότι η προστασία τῶν ατόµῶν καὶ η δηµιουργία 

αισθήµατος ασφάλειας συμφέρει σε τελική ανάλυση την ίδια την κοινῶνία, 

ο. «δικαίωμα... πληροφόρησης που. «κατηγορουμένου. τως. ομηώς, 

επομένως ατομικό δικαίωμα χαίρει ειδικής προστασίας τόσο σε Εθνικό όσο 

και σε διεθνές επίπεδο, όπως θα καταδειχθεί, διότι αποτελεί µια από τις 

  

  
κράτους αυτού, ακόµη και στην περίπτῶση, κατά την οποίά αντιμετωπίζει 

μια κατηγορία, ακόµη δηλ. και όταν ο κρατικός μηχανισμός, επιφορτίζεται 

  

"ναι σταθεί. εναντίον που καὶ ενδεχομένως να. τον. ᾿ τιμωρήσει προς. 

ικανοποίηση της ποινικής αξίώσης της Πολιτείας. ος 

Στόχος της παρούσας είναι να προσδιοριστεί το κανονιστικό 

περίεχόµενο του εν λόγω δικαιώματος, να-αναδειχθεί η.σημασίᾳ-τοὺ και να 

διαπιστώθεί αν τελικά αυτό γίνεται σεβαστό στην πράξη και ποιες συνέπειες 

επάγεται η παραβίασή του. 

 



Ρ.ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΣ, 

1. Νομοθετική κατοχύρωση | 

1. Διεθνές Δίκαιο Ξ-Ε.Σ.Δ.Α.. Ἡ αρχή της δίκατης δίκης 

Το άρθρο 663 ΕΣΔΑ. ορίζει ότι: 

«.ιιὸ. ηδηκώτερον, πας κατηγορούμενος έχει δικαίωµα: 

α) όπως πληρορορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσµία εις γλὠσσαν την οποίαν 
ο εννοεί καὶ εν Λεπτομερεία την φύσιν καὶ τον λόγον της οναντίον του 

κατήγορίας....}. 

ΜΕ την ανωτέρω διάταξη κατοχυρώνεται και προσδιορίζεται κατά το 

ουσιαστικό. του περιεχόµενο το : δικαίωµα. πληροφόρησης: του. 

κατηγορουμένου. Ἡ ειδική αυτή πρόβλεψη εκφράζει έναν συστατικό όρο 

του γενικότερου δικαιώματος τη δίκατης δίκης, όπως η έννοια αυτή 

εισάγεται µε την ΕΣΔΑ και εξειδικεύεται και στις τρεις παραγράφους του 

άρθρου 6 της Ε.Σ.Λ.Α.5, 

  

6 Ολόκληρο το κείµενο του άρθρου έχει ὡς εξής: , , 
1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής 
προθεσμίας, υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα 
αποφασίση είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε 
επί του βασίµου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Ἡ απόφασις δέον να εκδοθή δηµοσία, η 
είσοδος όµως εις την αἴθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον τύπον και το κοινόν, 
καθ' όλην ἦ µέρος τῆς διαρκείας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, της δηµοσίας τάξεως ἡ της 
εθνικής ασφαλείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται υπό των συμφερόντων τῶν ανηλίκων 
ἡ της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ἤ εν τω κρινοµένω υπό του Δικαστηρίου ὡς απολύτως αναγκαίου 
µέτρῳω, όταν υπό ειδικάς συνθήκας η δηµοσιότης θα Ἠδύνατο να παραβλάψη τα συμφέροντα της 
δικαιοσύνης, 
2. Παν πρόσωπον κατηγορούµενον επἰ αδικήµατι τεκµαίρεται ότι εἶναι αθώον µέχρι της νομίμου 
αποδείξεὼς της ενοχής του. 
3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούμενος έχει δικαίωµα:



Ἡ Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου υπεγράφη, στη 

Ῥώμη την 04.11.1950, μετά από το Π Παγκόσμιο Πόλεμο, που, Εκτός. από 

τις πληγές που κάθε. πόλεμος αφήνει και που επ συδενί μετριούνται 

ποσοτικά, κατέδειξε κυρίως την. ανάγκη ανάπτυξης ενός μηχανισμού 

διεθνούς “προστασίας των. “ανθρώπων. δικαιωμάτων, αμ. σκοπό την. . 

αυτοδέσµευση των συμβαλλο μένων κρατών στο σεβασμό, των δικσιομάτων, | 

αφού είχε προφανώς. καταστεί σαφές 8 τον. πιο ἑπώδυνο πρόπο, πόσο 

  

εκ Α 

Εκοίνο | που κρίθηκε απαραίτητο να διασφαλισθαί παν, η δις θνής 

"ομοφώνία ὣς προς το ποια είναι τα προστατευτέα δικαιώµατα του, αγθρώπου 

  

και νὰ διεθνοπὀτηθούν τα Ἐχεγγυὰ προστασίας΄τους.' Τη     στο-λόγο- αυτό 

  

υιοθετήθηκαν . διεθνή. «κείµενα :Κκανονιστικού . χαρακτήρα, 

  

αποτυπώνεται η. κοινή νοµική πολιτική. σχετικά. µε το. περιεχόµενο -τῶν 

προστατευτικών διατάξεων. 

  

   «Ἠδη, όµως µε.το ξεκίνημα του πολέμου, το. έτος, 1941. είχαν, εκτεθεί 

λαφυρά, από την. Ατλαντική Συμμαχία οι «τέσσερις ελευθερίες:. 

  

ζωής, ελευθερία θρησκείας, ελευθερία. από. τη ρτώχεια.και ελευθερία ο 

φόβο»:. 

    

«Συνοπτικά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι στα διε κείµενα, όπου    
προβλέπεται η. προστασία. των. ατομικών. δικαιωμάτων, αποδίδεται. µΕ 

α) όπως πληροφορηθή, εν τη βραχυτόρα προθεσµία εις Ὑλώσσαν την οποίαν εννοεί κ και εν νλαπτομοροα την 

φύδιν καιτον.λόγον της εναντίον τοῦ ᾿κατήγορίας. ' ᾽- ... ο... ο. 

β) όπως διαθέτη τον χρόνον και τας αναγκαίας ευκολίας προς προξτοιμασίαν τῆς υπερασπίσεώςτου. 

γ) όπως υπερασπίση ο ΐδιος εαυτόν ή ανἀθέση την υπεράσπισίν.του εις συνῄγοροντης: εκλογής του, εν η δε 

περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση συνήγορον, νά τῷ παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο 

ενδείκνυται υπό του συμφέροντος της δικαιοσύνης, 

δ) να εξετάση ἡ ζητήση όπως εξετασθώσιν οἱ μάρτυρες κατηγορίας και επιτύχη την πρόσκλησιν καὶ 

εξέτασιν τῶν μαρτύρων υπερασπίσεως υπό τους αυτούς όρους ὥς τῶν μαρτύρων κατηγορίας, 

ε) να τύχη δωρεάν παραστάσεων διερµηνέως, εάν δεν εννοεί ἦ δεν ομιλεί την χρησψμοποιουµένην. Εις: το 

δικαστήῄριον γλώσσαν. 

ΤΏλ. Ριναπ Οἱ, .].Π. ναπ Ηοο]; “ΤΠεοΙΥ απά ῬιασΏος οΕ {16 Ἐωγορέαη ΟοπνεμίοΠ οἩ Ηιπιδη Εἰρμές”. . 

Κμηνοι [ανν Ππίειπαοπαί, 1998  ἀοὦὧοαοὼαµ- 

    

 



σαφήνεια η όννοια αυτών και γίνεται κατανοητή η τριµερής τους διάκριση, 

κατά 1ε]Ηπείς, όπως όχει προαναφερθείξ, βάσει των καταστάσεων του 

ατόμου. Επίσης κατανοήτό γίνεται και το περιεχόµενο αυτών, δηλ. µε τον 

όρο «ατομικά δικαιώµατα» νοούνται εκείνα τα δικαιώµατα -- απόλυτα και 

σχετικά -- που καθένας έναντι τού άλλου κάὶ το ἴδιο τὸ κράτος έναντι κάθε. 

μεμονωμένου ατόμου πρέπει να σέβεται και τα οποία εξασφαλίζουν στον 

άνθρωπο το µίνιµουμ της ὑπαρξής του, δηλαδή το δικαίῶμα στη ζωή, στην 

αξιοπρέπεια, στην τιµή και στην ελευθερία (Κίνησης, εργασίας, έκφρασης). 

Ἡ ιστορική πραγματικότητα έχει αποδεῖΐξει τη σπουδαιότητα της ρητής 

κατοχύρωσής τους μὲ κείµενα διεθνούς ισχύος και συνταγµατικής ισχύος, 

χωρίς τήν οποία θεωρείται απίθᾶνος ο σεβασμός τους, όσο και αν για το 
σύγχρονο μορφώμένο άνθρωπο είναι αυτονόητος. Επιπλέον συνιστά ένδειξη 

πολιτικής και νομικής ὠριμότητας η απόφαση να θεσπισθούν οι κανόνες 

που ορίζουν τη συμπεριφορά του ανθρώπου προς άνθρώπο και το 

βασικότερο τη δέσμευση τῆς κάθε εξουσίας (νομοθετικής, δικαστικής, 

εκτελεστικής) και τον έλεγχο της δράσης της απέναντι στο άτο Ὅμο υπό τη 

µορφή τρόπον τινά αξιωματικών και διαχρονικών αρχών και όχι απλώς 

κανόνων ρυθµιστικών της καθημερινής πρακτικής ζωής. 

Ἴο περιεχόµενο, εξάλλου, της Ε.Σ.Δ.Α. είχε δη αποτυπωθεί 

αναλυτικά Και στην Οικουμενική Διακήρυξη τῶν Δικαιωμάτων του 

"Ανθρώπου, η οποία υπογράφηκε την 107.12.194δ από τη Τ.Σ. του Ο.Η.Ε. 

Ἠιδικά στο δικαίὠμα δίκατης δίκης και τις απαιτούμενες εγγυήσεις κατά την 

ποινική διαδικασία αναφέρονται τα άρθρα 10 και 11”. 

  

ΣΒλ. Εισαγωγή σελ. 2. 
Άρθρο 10 

Καθένας έχει το δικαίωµα, µε πλήρη ισότητα, να εκδικάζεται ή υπόθεση του δίκαια Και δημόσια, απὀ 
δικαστήριο ανεζόρτητο ΚΟΠ αµερόληπτο, που θα αποφασίσει εἶτε για τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του 
Είτε, σε περίπτωση ποινικής διαδηκασίας, για το βάσιµο τής κατήγορίας που στρέφεται εναντίον του.



Οι. διατάξεις, βέβαια, αυτές όπως και όλο το πνεύμα της 

Οικουμενικής Διακήρυξης τῶν Δικαιωμάτων του Ανθρώπου είχαν δηλώτικό 

χαρακτήρα, όπως άλλωστε εκτίθεται Και στο προοίμιο αυτής, εκφράζοντας 

περισσότερο την κοινή επιθυμία και το «κοῑνό Ιδανικό» να γίνονται σεβαστά 

τα-ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Στη συνέχεια, µε βάση τόσο την ὣς άνω Οικουμενική Διακήρυξη των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όσο και την Ε.Σ.Δ.Α., υπογράφηκε την 16 

Δεκεμβρίου 1966 στη Ν. Ὑόρκη απὀ τη 1.2. Ό.Π.5. Καὶ το Ἀτεθνές 

Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (κυρώθηκε: με: ν. 

2462/1907). όπου επαναλαμβάνεται σε σχέση µε το δικαίώμα που µας 

ενδιαφέρει στην παρούσα, σχεδόν όµοια η διάταξη του άρθρου 6ἘΣΛΑ.:'. 

  

Άρθρο 11 

1. Κάθε κατηγορούμενος για ποινικό αδἰκήµα πρέπει να θεωρείται αθώος, ὠσότου διαπιστωθεί-ή ενοχή τοῦ 

σύμφωνα µε τον νόµο, σε ποινική δίκη, κατά την οποία θα του έχουν εξασφαλιστεί όλες οἱ απαραίτητες για 

τήν υπεράσπισή του εγγυήσεις. ο. 

2, Κανείς δεν θα καταδικάζεται για πράξεις ἡ παραλείψεις που, κατά τον χρόνο πὀυ τελέστηκαν, δεν 

συνιστούσαν αξιόποινο αδίκηµα Κατά το εσωτερικό ἡἤ το διεθνές δίκαιο. Επίσης, δεν επιβάλλεται ποινή 

βαρύτερη από εκείνη που ίσχυε κατά τον χρόνο ποὺ τελέστηκε η αξιόποινη πράδη.» οκ τς Ἡ 

10 Το άρθρο 14 Διεθνούς Συμφώνου: 

«1. Όλοι είναι ίσοι ενώπιον των δικαστηρίων. Κάθε πρόσῶπο έχει το δικαίώμα ἤ υπόθεσή του να δικαστεί 

δίκαια καὶ δημόσια από αρμόδιο, ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που ἔχει συσταθεί µε νόµο, το 

οποίο θα αποφασίσει για το βάσιμο κάθε κατηγορίας σχετικά με ποινικό αδίκημα, ή οποία έχει απαγγελθεί 

εναντίον του, καθώς και για αμϕισβητήσεις δικαιωμάτων και υποχρεώσεων αστικού χαρακτήρα. 

διεξαγωγή δίκης κεκλεισμένων τῶν θυρών µπορεί να αποφασισθεί για το σύνολο ᾖ µέρος τῆς, είτε γΙα τήν 

πβοστασία τῶν χρηστών ηθών, τῆς δημόσιας τάξης ή τής εθνικής ασφάλειας σε µια δημοκρατική. κοινωνία 

εἶτε όταν αυτό απαιτεί ή προστασία τῆς ιδιωτικής ζωής των διαδίκὠν εἶτε ἀκόμη στο µέτρὀ που το δικᾶστήριο 

κρίνει ότι Κάτι τέτοιο εἶναι απολύτως απαρακητο δεδομένου ότι λόγω ειδικών σὐνθηκών της ὑπόθεσης η 

δημοσιότητα θα ζημίωνε την ορθή απονομή τῆς δικαιοσύνης. Ωστόσο, οποιαδήποτε απόφασή πὸυ ἐκδίδεται 

σε ποινική υπόθεση ή ἀστική διαφορά, δημοσιοποιείται, εκτός εάν το συμφέρον τῶν ἀνηλίκων απαϊτεί το 

αντίθετο ἡ εάν η δίκη αφορά διαφορές συζύγων ἡ γονική μέριμνα ἡ επιροπεία ανηλίκων. | πο 

2. Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για ποινικό αδίκημα τεκµαίρεται ὅτι είναι αθώο εωσότου Ἡ ενοχή του 

αποδειχθεί σύµφωνα µε το νόµο. | | 

3, Κάθε πρόσωπο που κατηγορείται για ποινικὀ αδίκημα απολαύει, σε πλήρη Ισότητα τις ακόλουθες 

τουλάχιστον εγγυήσεις: ᾿ 

α). να πληροφορηθεί το συντομότερο δυνατό σε γλώσσα που κατανοεί και λεπτομερώς, τη φύση και τους 

λόγους τῆς κατηγορίας εναντίον τοῦ, 

β) να διαθέτει επαρκή χρόνο καὶ ευκολίες για την προετοιμασία τῆς υπεράσπισής του καὶ για τῃν επικοινωνία 

µε το δικηγόρο της επιλογής τοῦ, 
γ) να δικαστεί χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση. 

ὃ) να παρίσταται στη δίκη καὶ να υπερασπισθεί τον εαυτό του αυτοπροσώπως ἡ µε τή βοήθεια του συνηγόρου 

τής επιλογής του. Εάν δεν έχει συνήγορο, να Ενηµερωθεί για το δικαίωμά του αυτό καὶ να διορισθεί 
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Ἡ διαφορά της Ἐ.2.Δ.Α. Ως προς την προστασία των ατομικών ἢ 

θεμελιωδών ἡ ανθρώπινων δικαιωμάτων σε σχέση µε τα υπόλοιπα διεθνή 

νομοθετικά κείµενα έγκειται στο γεγονός ότι µε το δικαίὠµα της ατομικής 

προσφυγής ενώπιον του ΕΔΛΑ που αναγνωρίζεται στα θιγόµενα άτοµα, 

: επιτυγχάνεται η μετάβαση από την παράδοση της «διεθνούς ευχής στην 

πρακτική της διεθνούς «παρέμβασης, µέσω τῶν σχέσεων που 

αναπτύσσονται ανάµεσα στην ΕΣΔΑ και το σύστημα απονομής 

δικαιοσύνης, όπως συνοπτικά αλλά µε ακρίβεια αναφέρει ο Α. 

Παπαδαμάκης!.. Έτσι µε την ΕΣΔΑ η πρόβλεψη δικαιωμάτων σηµαίνει 

πρακτικά ανάληψη υποχρεώσεών από τα συμβαλλόμενα κράτη όσον αφορά 

την παροχή τῶν δικαιωμάτων αυτών στους πολίτες και κατ επέκταση 

επέλευση συνεπειών σε βάρος τῶν κρἀτών σε περίπτωση παραβίασης τῶν 

υποχρεώσεών τους αυτών. 

Ἡ πρακτική σημασία της κατοχύρωσης τῶν ατομικών δικαιωμάτων 

με την ἘΣΔΑ καταδεικνύεται στο άρθρο 34, µε το οποίο κατοχυρώνεται το 

δικαίώμα ατομικής προσφυγής, ώστε εύλογα ο Δαγτόγλου κάνει λόγο για 

  

συνήγορος αυτεπαγγέλτως σὲ Κάθε περίπτωση που αυτό απαιτείται για το συμφέρον τῆς δικαιοσύνης, χωρίς ο 

κατηγορούμενος να βαρύνεται µε τήν αμοιβή του, εάν δεν έχει τήν οικονομική δυνατότητα να τον πληρώσει, 

ϱ) να εξετάσει ᾖ να ζητήσει τήν εξέταση τῶν μαρτύρων κατηγορίας και να εξασφαλίσει τῇν παρουσία και την 

εξέταση των μαρτύρων υπεράσπισης µε τους ἴδιους όρους ποὺ ισχύουν για τους μάρτυρες κατηγορίας, 

σε) να ἔχει την ελεύθερη συνδρομή μεταφραστή, εάν δεν μιλάει ἡ δεν καταλαβαίνει τή γλώσσα που 
χρησιµοποιείται στο ακροατήριο, 

ὦ να µην εζαναγκάζεται να καταθέσει εναντίον του εαυτού του ἤ να ομολογήσει τῇν ενοχή τοῦ. 

4. Πα τον καθορισμό τής διαδικασίας που εφαρμόζεται στους νέους ανθρώπους που δεν εἶναι ακόμη 

Ενήλικες απὀ τή σκοπιά του ποινικού νόμου λαμβάνεται υπόψη η ηλιάα τους καὶ το συμφέρον που 
παρουσιάζει ἡ αναμόρφωσή τους. 

5. Κάθε πρόσωπο που κρίνεται ένοχο για παράβαση έχει δικαίωµα, ή απόφαση περί τῆς ενοχής και τῆς 
καταδίκῆς τοῦ να εξετασθεί από ανώτερο δικαστήριο, σύµφωνα µε το νόμο.». 

1 Ἐλ. Α. Χ. Παπαδαµάκη: «1 νοµολογία του Αρείου Πάγου στο χώρο τῆς Ποινικής «Ικονοµίας υπό το φως 

των προβλέψεων τῆς ΕΣ444», ΠοινΔης 5/2004, σελ. 5382 καθώς και Λ. Μαργαρίτη: «Βμβάθυνση στην 

Ποινική 4ικονομία, Θεωρία και Νομολογία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη 2006. σελ. 4, οι οποίοι και οι δύο 
παραπέμπουν στην εισήγηση του Χρ. Αργυρόπουλου στο 3 Συνέδριο της Ένωσης ελλήνων Ποινικολόγων 
στα Χανιά 3-4.10.2003 «Η ιστορική εξέλιξη της ΕΣΛΑ στην Ελλάδα»,



«δικαστικοποἰήσή» τους!”. Πρόκειται για την αγώγιµη αξίωση του ατόμου 

να γίνονται σεβαστά τα δικαιώματά του, τη δυνατότητα που του παρέχεται 

να προσφύγει στα εθνικά δικαστήρια Και κατόπιν αυτών στο ΕΔΔΑ. όταν 

αυτά παραβιάζονται. Βέβαια, οἱ κυρώσεις εναντίον του κράτους, στο οποίο 

παραβιάζονται -τα δικαιώµατα -του-- κατηγορου µένου...και.. οι. οποίες. 

συνίστανται σε επίπεδο ΕΣΔΑ. στην υποχρέώση αποζηµίῶσης, δεν είναι η 

- 

µόνη συνέπεια της νομοθετικής κατοχύρωσης του σεβασμού τῶν ατομικών 

Ἐνόψει τῶν ανωτέρω, στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας Ιδιαίτερη 

σημασία όχει η υποδοχή στην ἐσωτερική έννομη τάξη -μέσω της ΕΣΔΑ- της 

έννοιας της δίκαϊης δίκης. Το «δικαίωµα δίκατης δίκης) ἀπορῥέει εὐθέως 

απὀ το δικαίὠµα του ανθρώπου στην αξιοπρέπεια, Αποτελεί. συστατικό 

στοιχείο του κράτους δικαίου, µε την εγκαθίδρυση του αποκαλούμενου 

«δικαστικού κράτους», του κράτους - δηλ. που παρέχει στο άτομο τις 

εγγυήσεις προστασίας τῆς αξίας και τῶν δικαιωμάτων του.» έναντι του 

κινδύνου να καταστεί θύμα της κρατικής εξουσίας. 

Το τι: σηµαίνει «δίκαιη» δίκη και ποιες προὐποθέσεις πρέπει «να 

πληρούνται για να χαρακτηριστεί µια δίκη δίκατη, είναι. ένα, ερώτημα, στο 

οποίο απαντά (αποσπασματικά) το ΕΔΔΑ κατά την ερμηνεία του άρθρου 6 

της ΕΣΔΑ. Ο δανεισμός του όρου στο Κείµενο από το" αγγλοσαξονικό 

δίκαιο, όπου γίνεται λόγος για «]αΐ {πια[” έχει δημιουργήσει προβλήµατα 

στην απόδοση του στη γλώσσα εκάστου συμβαλλομένου μέρους (η ῬΗ1ροι 

Ἠείσε, εαιἱαὈ]οπιεπί, δικαίως, ενώ στα ελληνικά έχουν «χρησιµοποιηθεί 

πλείστοι όροι απὀ τον Ανδρουλάκη για την προσέγγιση του όρου όπως: 

  

ΙΕ], Π.4. Δαγτόγλου: «Συντα]ματικό Δικαιώματα -- Ατομικά 4 καιώματα, τ.4΄», εΚδ.Αντ. Σάκκουλα 1991 

σελ, 10επ.. 

13 Ῥλ, Χρ. Αργυρόπουλου: «Η ἀικαιότητα τῆς Ποινικής ἀῑκής», ΤιμΤομ Μαγκάκη, σελ. 432 επ..  



ἐπιεικής, χρηστή, ἔντιμη, ειλικρινῆς, σώστή, ευθόδεκη)!". Το ίδιο το ἘΔΔΑ. 

έχει κρίνει ότι το άρθρο 6 «χωρίς να δίνει συγκεκριµένο ορισμό περικλείει 

σειρά χωριστών δικαιωμάτων που απορρέουν από την αυτή θεμελιώδη ιδέα 

καὶ τα οποία, στο σύνολό τους αποτελούν ενιαίο δικαίωμα»). Ἡ αρχή της 

δίκατης δίκης, η οποία κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο ὁ ἘσλΑ. καταρχήν 
διέπει τόσο την αστική δίκη όσο και την ποινική δίκη και διασφαλίζει, πέρα 

᾽από την᾿ πρόσβαση στο σύστημα απονομής δικαιοσύνης, κυρίως την 

αποτελεσματική προστασία του ατόμου. Τούτο σημαίνει ότι το άτοµο έχει 

το' δικαίωµα όχι µόνο να απευθύνεται στο Δικαστήριο, αλλά να είναι 

σίγουρο ότι η υπόθεσή του θα δικαστεί «δικαίως». Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Χ. Αργυρόπουλος, η εγγύηση της ευθυδικίας συμπίπτει µε την 

οργάνώση ενός δικαιοδοτικού συστήµατος που επιβάλλεται να είναι και να 

φαίνεται αντικειμενικά νόμιμο και υποκειμενικά δίκαιοίό, Οι προὔποθέσεις 

τῆς δίκατης δίκης επιγραμματικά είναι οι εξωτερικές, δηλ. η αρχή της 

δημοσιότητας, η ἄνεξαρτησία, αµεροληψία και νόμιμη λειτουργία του 

δικαστηρίου, καθώς και η εύλογη προθεσµία (άρθρο 6 παρ. 1 ἘΣΔΑ), και οι 

᾿Εσωτερικές, δηλ. το τεκµήριο-της αθωότητας (άρθρο 6 παρ. 2 ΕΣΔΑ) και η 

αρχή τῆς δικαστικής ακροάσεῶς (άρθρο 6 παρ. 3 ΕΣΔΑ) 7, 

Προκύπτει απὀ τα παραπάνω ότι, κατά το πνεύμα της ἘΣΔΑ, 

Ιδιαίτερη σημασία όχει η αρχή της δίκατης δίκης στο πλαίσιο τῆς ποινικής 

δίκης, όπου : άλλωστε εντάσσεται και το αντικείµενο της παρούσας, 

δεδομένου ότι οι παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 6 ΕΣΔΑ κάνουν ρητά 

λόγο για τα δικαιώµατα του «κατηγορουμένου». 

  

Ελ. Ανδρουλάκη: «Κριτήρια τῆς Δίκατης Ποινικής Δίκης», εκδ. Δίκαιο ὅ, Οικονομία Π.Ν. Σάκκουλας, 
σελ, 4 επ.. 
η, Ανδρουλάκη, ο.π. σελ. 5, ο οποίος παραπέμπει στην υπόθεση Οο1άει κατά Ηνωμένου Βασιλείου 

(1975). 
16 ΒΛ, Χρ. Αργυρόπουλου: «Η Δικαιότήτας τῃς Ποινικής ἀἰκῆς», ΤιμΤομ Μαγκάκη, σελ. 433. 

Ελ. { ἀνδρουλάκη, ο.π 10 επ.. 
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Αιτία της ιδιαίτερης πρόβλεψης είναι η ἴδια η φύση της ποινικής 

δίκης ὥς μηχανισμού επιβολής απαντήσεως της οργανωμένης κοινωνίας στο 

έγκλημα, ὃ. Τούτο ισχύει, όταν η Πολιτεία, εκτελώντας την υποχρέωσή της 

για παροχή ασφάλειας στην κοινωνία, θέτει περιορισμοῦς στην ελευθερία 

του "ατόμου, --εφαρµόζοντας µέτρα . δικονομικού «καταναγκασμού.. 

Συγκεκριµένα στο χώρο της ποινικής δίκης, συνέχονται άµεσα αφενός µεν η 

προστατευτική λειτουργία του ποινικού δικαίου ὡς προς τα ἔννομα αγαθά 

  

  

δικαιωμάτων του κατηγορουμένου:'. 

Αξίζει, βέβαια, να επισημανθεί ότι η παράθεση τῶν δικαιωμάτῶν του 

κατηγορουμένου στο άρθρο 6 ΕΣΔΑ δεν είναι εξαντλητική οὗὖτε 

αποκλειστική. Ἡ αρχή της δίκαιης δίκης εκφράζεται και σὲ άλλες διατάξεις 

της ΕΣΔΑ και των Πρωτοκόλλῶν της και συγκεκριµένα στα άρθρα ὁ, ὀπου 

ορίζονται οἱ προὔποθέσεις σύλληψης του ατόμου, μεταξύ των οποίων η 

πληροφόρηση τῶν λόγων σύλληψης τίθεται ὡς πρωταρχικής ση µασίας, και 

7ΈΣΛΑΖ) καθώς και στα άρθρα 2, 3 και 4 του Ἡβδόμου Πρωτοκόλλου 3 

Το σύστημα τῶν προστατευτικών κανόνων, όπως αυτό σχηματίζεται 

µε την ΕΣΔΑ αλλά και σε εθνικό επίπεδο µε τις συνταγματικής και τυπικής 

  

18 Ῥλ, 4, Παπαδαµάκη: «Ποινική Δίκη: Η ανάγκη εξασφάλισης αποτελεσματικής και δίκαιης δίκης», 

Ποινᾶρον. ΝΗ/2008 και 4. Μαργαρίτη «Τα δικαιώματα του κατηγορουμένου στην προανάκριση και κύρια 

ανάκριση» Προκτικά Γ΄ Πανελληνίου Συνεδρίου της Ελληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, εκδ. Αφοι Π. 

Σάκκουλα, Αθήνα 1991, σελ. 25 επ., ο οποίος παραπέμπει στον Μανωλεδάκη (Σχετικά µε τή φύση της 

ποινηκής δίκης, Αρµ. 1977. 705 επ.) ὡς τον πρώτο που διατύπῶσε στο χώρο του ποινικού δικαίου την 

άποψη αυτή περί μηχανισμού απάντησης. 

Ι2Ώλ, Χρ. ργυρόπουλου, ο.π. σελ. 434. 

20 Ἠιδικά για το δικαίωµα πληροφόρησης, το κείµενο του άρθρου 562 ΕΣΔΑ ορίζει ότι: «Παν συλληφθέν 

πρόσωπον δέον να πληροφορείται κατά το δυνατό συντοµότερον και εις γλὠσσαν την οποία εννοεί, τους 

λόγους τής συλλήψεώς του ὡς και πάσαν διατυπουµμένην εναντίον του κατή]γορία.». 

33 Το άρθρο 7 υπό τον τίτλο «Μη επιβολή ποινής άνευ νόµου» κατοχυρώνει την απαγόρευση τῆς 

αναδροµικότητας του ποινικού νόµου, 

33 Τα άρθρα αφορούν στο δικαίωμα του καταδικασθέντος να επανεξετοασθεί η υπόθεσή του απὀ ανώτερο 

δικαστήριο, το δικαίωµα αποζηµίῶσης του αμετάκλητα καταδικασθέντος εξαιτίας δικαστικής πλάνης, 

αρχή ποῦ ἰς5 ἵπ Ιάεπι. 

3 Ῥλ. Διπλωματική Εργασία Κ. Ππερού: «Το δικαίωµα πληροφόρησης τοῦ κατηγορουμένου για τήν σε 

βάρος του κατηγορίας κατ’ άρθρο ὅ παρ. 3 περίπτωση α΄ τῆς Ευρωπαϊκής Σύμβασης τῶν Δικαιωμάτων τοῦ 

Ανθρώπου», Αθήνα 2008. 
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Ἰσχύος διατάξεις (βλ. κατωτέρω), δεν συνιστά απλώς ἕνα σύνολο από 

προγραμµατικές δηλώσεις θέτοντας µόνο ένα ηθικό «δέον», αλλά επιτάσσει 

την πρακτική εφαρµογή τους, µε συνέπειες στην ἴδια την ποινική δίκη. όπως 

αυτές θα εκτεθούν σε επόμενο σηµείο. Ζονεπώς δημιουργεί την υποχρέωση 

σα κάθε πολιτεία να σέβεται τα δικαιώματά τῶν πολιτών της όχι µόνο 

αρνητικά, µε το να απέχει από κάθε προσβολή, αλλά και θετικά με το να 

προβαίνει στις απαραίτητες ενέργειες για την ομαλή και αποτελεσματική 

ἀσκησή τους. 
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2, Ἐθνικό Δίκαιο 

2.1 Σύνταγμα: Ἡ αρχή της δικαστικής ακρόασης 

Στο εθνικό δίκαιο, η προστασία τῶν ατομικών δικαιωμάτων 

προβλέπεται καταρχάς στο Σύνταγμα, -που.τίθενται άλλὠστε.και. οι βασικές. 

αρχός λειτουργίας του κράτους, ενώ ρυθμίζεται και εξειδικεύεται µε 

΄ 

νομοθετικές διατάξεις, όπως αυτές διαμὀρφώνονται στο νοµικο σύστηµα 

ς 
Εν οπομοτόά 

κάθε κράτους. Ρητή αναφορά στο οικαμᾶ της οακατη 

στο Σύνταγμα, µε την έννοια ότι δεν υπάρχει ακριβής αντιστοίχιση με αυτό, 

αλλά κατοχυρώνεται γενικά το. δικαίωμα δικαστικής. ;-ακροάσεως 

(αναφέρεται Και ὡς αρχή δικαστικής ακροάσεῶς, για τους λόγους που θα 

εκτεθούν). 

Ἐιδικότερα, το άρθρο 20 ορίζει; 

«1. Καθένας έχει δικαίωµα στην παροχή ἐννομης προστασίας.από τα 

δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει. 

2. Το δικαίώμα τῆς προηγούμενης ακρόασης τοῦ ενδιαφερομένου Ισχύει 

και για κάθε διοικητική ενέργεια ή µέτρο που λαμβάνεται σε βάρος τῶν 

δικαιωμάτων ή τὼν συμφερόντων του.» 

Ενώ το σύστημα απονομής δικαιοσύνης συστηματικά. περιγράφεται 

στο Γ΄ Μέρος (Οργάνῶση και Λειτουργίες της Πολιτείας), Ε΄ Τµήµα περί 

δικαστικής εξουσίας (άρθρα 57 ἑῶς 1003), το δικαίωμα προσφυγής σε 

αυτήν προβλέπεται μεμονωμένα στο Β΄ Μέρος (Ατομικά και Κοινωνικά 

Δικαιώματα, άρθρα 4 έως 25). | 

Με µια απλή ανάγνῶση γίνεται αντιληπτή η βασική διαφορά των δύο 

διατάξεων, δηλ. εκείνης του άρθρου 6 της ἘΣΔΑ και εκείνης του άρθρου 20 
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του Συντάγματος, Ἐνώ στην ΕΣΔΑ υπάρχει ειδική ρητή πρόβλεψη για τα 

βασικά δικαιώµατα του ατόμου που υπόκειται στην ποινική δίκη, του 

κατηγορου µένου (ποιους περιλαμβάνει η έννοια «κατηγορούμενος» και ποια 

στάδια η «ποινική δίκη» είναι ζητήματα που θα εξετασθούν σε επόµενη 

ενότητα), το Σύνταγμα προβλέπει "γενικά τὸ ᾿δικαίῶμά του ᾽ατόμου να, 

προσφεύγει στη δικαιοσύνη καὶ να. µπορεί να συμμετέχει σε αυτήν 

ενεργήἠτικά”΄. Έτσι, από το γράμμα των δύο διατάξεων (ἨΣΔΑ και 

Σύνταγμα) καθίσταται σαφές ότι τελούν σε σχέση ειδικού -- γενικού σχετικά 

με την κατοχύρωση τῶν δικαιωμάτων του. κατηγορουμένου και 

συγκεκριµένα του δικαιώµατός του πληροφόρησης. 

Το δικαίωμα δικαστικής ακρόασης έχει υποστηριχθεί ότι συνιστά 
αφενός κοινωνικό δικαίωµα”, αυτό της απονομής δικαιοσύνης, µε την 

έννοια ότι δημιουργεί την (µη αγώγιµη) αξίωση υποχρέωση της πολιτείας να 

Ἱδρύσει αρκετά δικαστήρια που να παρέχουν τις υπηρεσίες τους, αφετέρου 

συνιστά ατομικό δικαίώμα, µε την έννοια της (αγώγιµης) αξίώσης έναντι 

της πολιτείας να µην εμποδίζει µε νο μοθετικούς ή άλλους περιορισμούς την 

επιδίώξη δικαστικής ακρόασης και προστασίας. Κατ᾽ άλλη άποψη, η 

παροχή δικαστικής προστασίας έχει διττή νομική φύση: αποτελεί 

θεμελιώδες δικαίώμα. του ατόµου και τῶν | οµάδών, αλλά και θεσµική 

εγγύηση για την οργάνῶώση και λειτουργία τῆς δικαιοσύνης ή συνταγματική. 

αρχή ποὺ διέπει και καθοδηγεί την ορθή Καὶ αποτελεσματική απονοµή της 

δικαιοσύνης”.. 

  

34 Αξιοσημείωτο είναι ότι το δικαίῷ μα της προηγούμενης ακρόασης αναφέρεται ειδικά αναφορικά 
με «διοικητικό μέτρο». 
3Βλ. Κ. Χρυσόγονου «Ατομικά και Κοινωνικά ἄικαιώματα», εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2002, σελ, 398. 
3 Βλ. Κ. Χρυσόγονου «Ατομικά και Κοινωνικά ἄικαιώματα», εκδ. Αντ. Σάκκουλα 2002, σελ, 398 επ., ο οποίος για την πρώτη άποψη παραπέμπει στον ΚΚ. Μπέη «Αντισυνταγµατικότητα τής εξάρτησης της αναστολής διοικητικής εκτέλεσης απὀ προηγούμενη προκαταβολή μέρους της εκτελούμενης αξίωσής», 1980, 450, ενώ για τη δεύτερη στον 4. Μανιπάκη «Κράτος δικαίου και δικαστηκός έλεγχος τής 
συνταγματικότητας», 1994, 376. 
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Ἡ σημασία του δικαιώματος ακρόασης στην ατομική του διάσταση 

εντοπίζεται, επιγραμματικά, στη δυνατότητα που παρέχεται στο άτομο να 

εκθέσει και αναπτύξει τις απόψεις του για τα δικαιώµατα Ἡ συμφέροντά του. 

Από τη διατύπώση αυτή, σύμφώνα µε τον Καρρά”, απορρέει µια ολόκληρη 

"σειρά µερικώτερων δικαιωμάτων, τα οποία βιδικώτερα.. μπορούν να 

καταταχθούν σε προπαρασκευαστικά καὶ βασικά. Το δικαίώμα 

πληροφόρησης του κατηγορουμένου ανήκει στα προπαρασκευαστικά, διότι, 

  

  

διορισμού συνηγόρου, παροχής επαρκούς προθεσμίας προετοιμασίας), 

συνιστά αναγκαία προὔπόθεση, προκειµένου να καταστεί δυνατή η ἀσκηση 

τῶν βασικών δικαιωμάτων ακρόασης {: διατύπωση απόψεων). 

Παράλληλα µε τα δικαιώµατα αυτά, υπάρχουν καὶ οι ---- 

υποχρεώσεις του κράτους να παρέχει το δικαιώµατα αυτά. Ἡ κατοχύρώση 

τῶν δικαιωμάτων σε ένα νομοθετικό κείµενο δεν διασφαλίζει απὀ μόνη της 

την άσκηση αυτών, εάν παραλλήλως δεν μπορούν και πρακτικά να 

ασκήσουν αυτά οἱ φορείς τοὺς. Αυτό επιτυγχάνεται τόσο µε την πρόβλεψη 

του τρόπου ἀσκησῆς τους όσο και µε την πρόβλεψη των συνεπειών που 

επιφέρει η παραβίασή τους, ο | 

Ὅ Ἔπσι, δεδομένου ότι στο Σύνταγμα δεν περιγράφεται ο τρόπος 

άσκησης συγκεκριµένα του δικαιώματος ακρόασης, που μας ενδιαφέρει, 

αλλά τίθεται ὡς γενική αρχή του κράτους και παραπέμπει για τον τρόπο 

άσκησης στο νόμο {«όπως νόμος ορίζει»), τότε η κρίση περί.του αν 

παραβιάζεται η συγκεκριμένη συνταγματική διάταξη εξαρτάται από το εάν 

θεσπίζεται «νόμος» που είτε καταργεί το δικαίώµα αυτό ἤ το περιορίζει ἤ µε 

οποιοδήποτε άλλο τρόπο το παραβιάζει. Στην περίπτωση αυτή, η εν λόγω 

  

27Ώλ, 4. Καρρά: «Η αρχή τῆς δικαστικής Ακροόσεως στῇν Ποινική Δίκη», εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 19595, σελ. 

59 επ.. 
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νομοθετική διάταξη δεν µπορεί να εφαρµόζεται ὡς αντισυνταγματική και 

πρέπει να καταργηθεί ἡ τροποποιηθεί. 

2.2. Σχέση και σύνδεση ἘΣΔΑ και Συντάγματος 

ἩἨ σύνδεση τῶν δύο διατάξεων επιτυγχάνεται µε το άρθρο 2881 Σ που 

ορίζει: «Οι γενικά παραδε)μένοι κανόνες του διεθνούς δηκαίου, καθώς καὶ οἱ 

διεθνείς συμβάσεις, από τήν επικὐρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε Ισχύ 

σύμφωνα µε τους όρους καθεμιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 

εσωτερικού Ελληνικού δικαίου Καὶ υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη 

διάταξη νόµου. Ἡ εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 

διεθνών συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο τής 

αμοιῤαιότητας.». 

| Ἠπομένως η ΕΣΛΑ δεν εφαρμόζεται αυτοδικαίως στα συµβαλλόμενα 

κράτη, αλλά πρέπει να μετατραπεί σε εσωτερικό δίκαιο. 

| Εν προκειμένω, η εν λόγω Σύμβαση επικυρώθηκε στην Ἑλλάδα 

᾿ "αρχικά µε το ν. 2329/1953. Όμως, κατά τα έτη 1967 -- 1974, η στρατιωτική 

Κυβέρνηση, εκτός από την καθημερινή παραβίαση τῶν ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων εν τοις πράγµασι, προέβη το Δεκέμβριο του έτους 1969 σε 

καταγγελία της Ε.Σ.Δ.Α. για να φαίνεται στοὺς ετέρους τῆς σύννομη; µε την 

επίκληση του άρθρου {5 Ε.Σ.Δ.Α. περί παρέκκλισης σε περίπτωση ανάγκης, 

χωρίς βέβαια να αιτιολογεί επαρκώς την «απειλή» που απαιτούσε την 

παρέκκλιση από τις προβλεπόμενες από την Ε.Σ.Λ.Α. υποχρεώσεις της. 

"Τούτο είχε ὡς συνέπεια την προσφυγή των κρατών Δανίας, Σουήδίας, 

Νορβηγίας και Ολλανδίας εναντίον της Ἑλλάδας. Με την καταγγελία της 

Β.Σ.Δ.Α. από τη στρατιωτική κυβόρνηση, δεν καταργήθηκε ο νόμος που την 

είχε επικυρώσει, ο οποίος εξακολουθούσε να είναι σε υσχύ, δεδομένου ότι ο 
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νόμος καταργείται µε νέο νόµο, ο οποίος δεν εξεδόθη. Με την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας η ελληνική κυβέρνηση επικύρωσε για 

δεύτερη φορά την Ε.Σ.Δ.Α. µετο ν.δ. 53 / 1974 253. | 

Μετά, επομένως, τη δεύτερη επικύρωσή της, η Ε.Σ.Δ.Α. αποτελεί 

εσωτερικό δίκαιο αυξημένης τυπικής ισχύος, όπως και το Σύνταγμα. Τούτο 

προκύπτει από τη ρητή διατύπωση του άρθρου 2δ παρ. 12. («υπερισχύουν 

απὀ κάθε ἄλλη αντίθετη διάταξη νόμου») και σημαίνει ότι οι εθνικός 

νομοθετικές | ισα 6 οι νον πκόν 

Κειμένων, πρέπει να θεσπίζονται επί τη βάσει αυτών ενώ και η εκτελεστική 

και η δικαστική εξουσία οφείλουν να µην εφαρμόζουν διατάξεις που 

αντιτίθενται σε όσα ορίζονται στην Ἐ.Σ.Δ.Α. και στο Σύνταγμα... --' 

Ακριβώς λόγω της παραπάνω διατύπῶσης, εγείρονται ζητή ματα 

δράρχησης νομοθετικών κειμένων και κυρίῶς ανακύπτει το ερώτημα της 

Ἱεραρχικής σχάσης μεταξύ Συντάγματος και ΕΣΔΑ. τα ανωτόρω ζητήματα 

έχουν σημασία σε περίπτωση. σύγκρουσης τῶν ρυθμίσεων σε κάθε 

νομοθετικό κείµενο, όταν δηλαδή η «συμβίωση µιας διοθνούς σύμβασης και 

ενός νομοθετικού κανόνα µέσα στο ίδιο πεδίο εφαρµογῆς οδηγεί εκ. των 

πραγμάτων στον αλληλοαποκλεισµό τους. ζὰστόσο δεν υπάρχει σύγκρουση 

όταν οι δύο Κανόνες αλληλοσυμπληρώνονταυ».”. Ζτις περιπτώσεις αυτές, οι 

διεθνείς συμβάσεις και επομένως καὶ η ἘΣΔΑ υπερέχουν τῶν εθνικών 

  

35 Ωστόσο επικύρωση ενός διεθνούς κειµένου καὶ εν προκειμένω της Ε.Σ.Δ.Α.. και ενσωμάτωσή του στο 

εθνικό δίκάιο δεν σηµαίνει «διασκευή αυτού)» και διαμόρφωσή του σὲ Εσωτερικό δίκἁιο, δεδομένου ότι 

καμμία παρέμβαση επί του διεθνούς κειµένου δεν µπορεί να γίνει απὀ τον κυρώτικό νόμο. Επομένως εάν 

ένα κράτος επιθυμεί να διατυπώσει µια. επιφύλαξη ή να εφαρμόζει κάποια από: τὶς διατάξεις 

τροποποιημένη, αυτό δεν τίθεται στο διεθγές κείµενο που επικυρώνεται, αλλά στον κυρωτικό νόμο και έχει 

επίδραση µόνο στό εσωτερικό δίκαίο και όχι στὶς υποχρεώσεις που έχει αναλάβει το συμβαλλόμενο κράτος 

έναντι των υπολοίπων μερών. 

3 Όλα τα ιστορικά στοιχεία σχετικά µε την Ε.Σ.Δ.Α. ανασύρθηκαν από τα κείµενα: «ΤΠε Αρρίϊσαίοη οἱ 

{ᾖο ΕΗΝΡΟΡεαΗ (οηνεηίίοη οἩ ΠΙπα ΝΙΡΗΙ5 ἵπ ἐπε σοεᾖ {εραί ΟγάΕΗ» του Κιβίειος ΙἸοβηποι, ΕΕΕΟρΔ 2: 

1996, σελ. 247 επ, καθώς και «Η ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Τριάντα Χρόνια 

(1953 -- 1983)», του Δημητρίου Ευρυγένη, ΕΕΕΟΡΔ 3: 1953, σελ. 479. 

50Ώ]. Κτηίρτος Μ. ΙΟΗΠΠΟΙΙ, ο.π. σελ. 225 επ.. 
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διατάξεων τυπικών νόμων / κανονιστικών διοικητικών πράξεων, ακριβώς 

επειδή η υπεροχή τους προβλέπεται ρητά στο Σύνταγμα, άρθρο 28861. Ἔτσι, 

ὑπερέχουν προγενέστερων και μεταγενέστερων νομοθετικών ρυθµίσεών. 

Όμως, µε το να γίνεται λόγος στο Σύνταγμα για «διάταξη νόµου», προφανώς 

δεν επιφὑλάσσεϊ στις διεθνείς συμβάσεις προτεραιότητα έναντι ατού που 
ἴδιου του Συντάγματος. 

Έτσι η Κατά το άρθρο 28 παρ. | Μοντάγματος υπερίσχυση τῶν 

διατάξεων της ΕΣΔΑ (και τῶν κυρώμµένων µε νόμο πρόσθετων 

πρωτοκόλλων) έναντι τῶν κοινών νόμων δεν συνεπάγεται και υπερίσχυσή 

τους έναντι του ίδιου του Συντάγματος”). | 

Σύµφωνα, µε τον Ἱ. Ἀρυσόγονο, πρέπει να διευκρινιοθοί ὅτι «η 
ἀναφόρά καὶ κατοχύρωση ενός θεσμού στο συνταγματικό κείµενο, ακόµη και 

όταν συνοδεύετα] από επιφύλαξη υπέρ του νόµου, δεν αρκεί γΊα να προσδώσει 

ασυλία» έναντι των διατάξεων του διεθνούς δικαίου σε οποιαδήποτε μορφή 

νομοθετικής εξειδίκευσης ᾗ πρακτικής εφαρμογής του παραπάνω θεσμού. 

Μόνο διατάδεις διεθνούς δηκαίου ευθέως αντίθετες προς το Σύνταγμα μένουν 

ανεφάρµοστες. Διατάξεις των διεθνών συµβάσεων, οἱ οποίες κηνούνται στον 

{91Ο θεματικό κύκλο προς τή συνταγματική διάταξη, χωρίς να αντίκειντα! σ᾿ 

αυτήν, Ισχύουν Κάῑ υποχρεώνουν σὲ συμμόρφωση τον κοινό νοµοθέτη»"'. 

Με βάση τα παραπάνω, ειδικά όσον αφορά στα ατομικά δικαιώµατα, 

| Ἰσχύει η «αρχή της πλειοδοσίας», δηλαδή η αρχή της ὑπεροχῆς του κανόνα 

που παρέχει τη μεγαλύτερη προστασία; ὃν Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι εάν το 

Σύνταγμα παρέχει μείζονα προστασία στο άτοµο από ό,τι το διεθνές δίκαιο, 

τότε θα ληφθεί υπόψη η συνταγματική διάταξη, για να κριθεί το θεµιτό ή µη 
  

31 Βλ. Κ. Ἀρυσόγονου «4 (1) εφαρµογή τής Εδ44 από τα ελληνικά δικαστήρια», Το Σύνταγμα Τεύχος 
5/2002 παρ./ποξνπίάσιπα απί-θαΚΚοιῄας.οἳ/αΕἰοτομιαίη/{ειπ,ρηροιά-726 (επίσκεψη 24/10/2009). 
3ΣΏλ. 1, ΚἈρυσόγονον, ο.π. Ππερ/βοδυπίαρπια απί-σακΚοιήας.ρ/αΠογομηθία/πεπι.ρηροἱά-7ος 
3 Βλ..Δ.Ευρυγένη «Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Αἰκαιώμάτων του Ανθρώπου, Τριάντα Χρόνια (1953 -- 
1965)», ΕΕΕΟΡΔ 3:1983, σελ. 482. 

18



µιας συγκεκριμένης µορφής πολιτειακής δράσης. Ἐάν αντίθετα, μείζονα 

προστασία παρέχει το διεθνές δίκαιο, τότε (και) αυτό θα αποτελέσει το 

κριτήριο”. 

Ουσιαστικά δηλαδή η ἘΣΔΑ κατέχει µια θέση ανάµεσα στο 

Σύνταγμα καὶ τον τυπικό νόµο. µε αποτέλεσµα, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, 

διατάξεις διεθνούς δικαίου ευρέῶς αντίθετες µε το Σύνταγμα να μένουν 

ανεφάρµοστες. Τι συμβαίνει ὁμῶς στο θέµα των ατομικών δικαιωμάτῶν 

στην περίπτωση που συγκροῦσντατ-στ δτατάξεις του Σοντά/µατοε-καν-τῃ 

ΕΣΔΑ; Από µια απλή αντιπαραβολή της διάταξης του άρθρου 6 ΕΣΔΑ και 

του άρθρου 20 Σωντ. προκύπτει ότι µε την ἓν λόγω. διεθνή σύμβαση 

προβλέπονται ρητά ευρύτερες εγγυήσεις για τον κατηγορούμενο. Ἑπομένως, 

εδώ τίθεται ουσιαστικά το ερώτημα τι ισχύει όταν οἱ διατάξεις του 

Συντάγματος δεν επαρκούν για τη διασφάλιση τῶν ατομικών δικαιωμάτων 

και αν θεμελιώνεται υποχρέωση των συμβαλλομένων κρατών «να 

παρακάμψουν το Σύνταγμά. τους, συμμορφούμενα µε την ἨΣΔΑ. Την. 

απάντηση την παρέχει η ἴδια η ἘΣΔΑ. στο άρθρο 468103, ώστε η 

«αναγνώριση από τις εθνικές ἔννομες τάξεις των δικαιωμάτων τής ΕΣ 44 δεν 

"συνιστά ή κατά το δοκούν ερμηνεία και εφαρμογή τους από τις εθνπκές αρχές, 

αλλά ο σεβασμός τῶν ανωτέρω διατάξεων ότσι όπως αυτά διαμορφώνονται 

µε βάση τή νοµολογία του Ε/Α. Στο πλαίσιο αυτό γίνεται λόγος στή διεθνή 

θεωρία για τήν «αυθεντία του ερμήνευτικού δεδικασμένου» τὼν αποφάσεων 

του τελευταίου... 
| σον. 

Με την ἘΣΔΑ δηλ. δημιουργείται µια υπερεθνική έννομη τάξη, 

θεματικά προσδιορισµένη µε βάση τα ατομικά δικαιώµατα, υπό την ἔννοια 

  

3 Ῥλ, Κ.. Χρυσόγονου, ο.Ἡ. αρ: ἠοσνηίασιαααπῖ-ςαΚΚουίας.οε/αΠοροπιαία/ πειῃ ραρβίάΞ726 

35 Τα Υψηλά Συµβαλλόμενα Μέρη αναλαμβάνουν την υποχρἑωσῆ να συμμορφώνονται προς τις οριστικές 

αποφάσεις του ἀΙκαστηρίου επί των διαφορών στις οποίες είναι διάδικοι». 

36Ώλ. ΓΚ, Χρυσόγονου, ο.π.. σελ. 
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ότι οἱ Κανόνες της -- ὁπῶς ἔχουν συνοµολογηθεί από τα συμβαλλόμενα 

κράτη -- υπερέχουν έναντι των εθνικών κανόνων, συμπεριλαμβανομένων και 

τῶν συνταγματικών, υπεροχή την οποία εγγυάται το ΕΔΔΑ µε τις αποφάσεις 

του”. Ο εθνικός δικαστής υποχρεούται να συμμορφώνονται µε τις 

αποφάσεις του ἘΔΛΑ και να ακολουθεί την ερ μηνευτικἡ λύση που δίνει 

αυτό”, 

2.3.ΚΠΔ 

Ἔτο Σύνταγμα, όπως προελέχθη, δεν: γίνεται εἰδική διάκριση 

αντίστοιχη της ΕΣΛΑ για τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου. Οι σχετικές 

εγγυήσεις και ειδικώτερα το δικαίωµα πληροφόρησης του για την εις βάρος 

του κατηγορία, προβλάπονται σε µια σειρά διατάξεων τυπικής ισχύος του 

ΚΗΙΔ, δεδομένου ότι ο ΚΤΠΙΔ ρυθμίζει γενικά τη διεξαγωγή της ποινικής 

δίκης. 

Ῥητά τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου αναφέρονται στα άρθρα 

100 -- 105 ΚΠΔΑ, τα οποία άλλωστε εντάσσονται συστηματικά στους 

Γενικούς Ορισμούς και συγκεκριµένα στο Τέταρτο Τµήµα (Διάδικοι στην 

Ποινική Δίκη) υπό τον τίτλο «{Ποαιώματα τῶν {ιαδίκων», δηλ. πριν από τις 

ειδικότερες προβλέψεις για τη ρύθμιση της διαδικασίας (προδικασία και 

Κύρια διἀδικασία). Ἐπομένως, απὀ την κατάταξή τοὺς στον ΚΠΔ συνάγεται 

ότι η προστασία τους είναι ζωτικής σημασίας για την ποινική δίκη. Αυτό, 

βέβαια, καταδεικνύεται από το συνδυασμό τῶν διατάξεων που θα 

  

7 Έτσι Παπαδημητρίου «Η Συνάρθρωση της Εθνικής, τής ἀιεθνούς και τῆς Ενωσιακής Προστασίας των 
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στην Ευρώπη», ΝοΒ 2004,τ. 52, σελ, 1138 επ.. 
35 Όπως αναφέρει ο Κ. Χρυσόγονος, «στην ελληνική θεωρία έχει διατυπωθεί η άποψη ότι τα εθνικά 
δικαστήρια έχουν υπηρεσιακό καθήκον να ακολουθούν την ερμηνευτική λύση του ΕΔΔΑ». 
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αναφερθούν στη συνέχεια και οἱ οποίες ρυθµίζουν τις έννομες συνέπειες της 

παραβίασής τους. 

Σε ό,τι αφορά συγκεκριµένα το δικαίωµα πληροφόρησης του 

κατηγορουμένου, το άρθρο 101 (Ανακοίνῶση εγγράφων της ανάκρισης) 

ορίζει ότι: ᾿ 
ων ωωος 

«1. Ο ανακριτής, μόλις µετά την κλήτευσή του εμφανιστεί ἤ οδηγηθεί σ' αυτόν ο 

κατηγορούμενος για ν’ απολογήθεί, του ανακοινώνει το περιεχόµενο του κατηγορητηρίου 

και των άλλων εγγράφων τής ανάκρισης. Επιτρέπεται επίσης στον κατηγορούμενο να 

γραπτή αἰτησή τοῦ κατηγορουμένου καὶ με δαπάνη του χορηγούνται σε αυτόν. αντΏραφα 

του κατηγορητήρίου και τῶν εγγράφων τής ανάκρισης”. 

ω] 3. 

πελετήσεγ ο ἴοιθε 6 6ΡΗΡΘΡΟΣ στ 

2. Την ίδια υποχρέωση έχει ο ανακριτής, καὶ τα ίδια δικαιώµατα ο κατηγοβούμενος, όταν 

κληθεί ζανά σε συμπληρωματική απολογία, πάντως µετά το τέλος της ανάκρισης καὶ 

προτού διαβιβαστεί απολογία στον εισαγγελέα (άρθρο 30δ παρ. 1), καλείται πάντοτε ο 

κατηγορούμενος να μελετήσει όλη τή δικογραφία. Αν ὅμως ἤ ανάκριση” εξακολούθησε 

περισσότερο από µήνα µετά την πρώτη ή κάθε μεταγενέστερη απολογία, δικαϊούταϊ ο 

κατηγορούμενος να ασκεί τα δικαιώματά του µια φορά το µήνα, και κάθε «φορά ο 

ανακριτής συντάσσει σχετική έκθεση κάτω απὀ την απολογία του κατηγορουμένου.» 

Ἐπί της διατύπῶσης του νόµου μπορούν να γίνουν δύο βασικός 

παρατηρήσεις: α) Σε σύγκριση µε το κείµενο της ΕΣΔΑ, η ὣς άνω διάταξη 

του ΚΠΔ είναι πολύ πιο εξειδικευμένη και λεπτοµερῆς όσον αφορά. το 

διαδικαστικό τῆς περιεχόµενο, µε την έννοια ὅτι προβλέπεται η ανακοίνωση 

όχι µόνο του περιεχομένου του κατηγορητηρίου, αλλά και «των άλλων 

εγγράφων τής ανάκρισης», καθώς επίσης προβλέπεται και δικαίώμα όχι μόνο 

να του ανακοινωθούν αυτά, αλλά και να τα μελοτήσει και να. τοῦ 

χορηγηθούν αντίγραφα. Ἐπιπλέον, στο πλαίσιο τῆς λεπτο μερούς πρόβλεψης 

περιλαμβάνεται και µια πρώτη διάκριση όσον αφορά τα στάδια της 

διαδικασίας που θα πρέπει να παρέχεται το εν λόγω δικαίωµα. β) Ιδιαίτερη, 

δε, σημασία θεωρώ ότι ἔχει Ἡ ρητή θέσπιση της σχετικής υποχρέώσης, 

καθόσον έτσι φαίνεται να βαρύνει για το νομοθέτη περισσότερο η 

εκπλήρωση της υποχρέωσης απὀ τις αρμόδιες αρχές, δηλ. ενδιαφέρει να 
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δημιουργηθούν οι συνθήκες της αποτελεσματικής ἀσκησης του 

δικαιώματος, παρά η πραγματική άσκησή του από τον κατηγορού μενο. 

Ὢτο ἴδιο αυτό άρθρο και στην παράγραφο 2 αυτού γίνεται ήδη 

παραπομπή σε επόμενη διάταξη, εκείνη του άρθρου 308 περί περατώσεως 
τῆς Κύριας ανάκρισης. Έτσι, καθίσταται προφανές ἤδη από την αρχή του. 
ΚΠΔ ὁτι υπάρχει | νομοθετική πρόνοια περί πληροφόρησης του 
κατηγορουμένου σε καθ’ έκαστον στάδιο της ποινικής δίκης, όπως θα 
καταδειχθεί άλλὠστε και κατωτέρω. Ειδικότερα, στις διατάξεις εκείνες που 
ρυθµίζουν τη διαδικασία σε κάθε στάδιο της ποϊνικής δίκης, γίνεται ρητή 

αναφορά στο δικαίωμα του κατηγορουμένου να λαμβάνει γνώση των 
| διαλαμβανομένών. Όπως θα εξειδικευθεί στη συνέχεια, το συγκεκριµένο 

περιεχόμενό του αντλείται ουσιαστικά από τη διάταξη του. άρθρου 321 
ΚΠΔ. 

Πριν την ανάπτυξη τοῦ περιεχοµένου του εν λόγω δικαιώματος, 
αξίζει Επίσης στο σηµείο αυτό να σημειωθεί ότι η κατοχύρωση του 

δικαιώματος του προσώπου που αναφέρεται στη μήνυση / έγκληση ή αυτού 

στο οποίο αποδίδεται η τέλεσή αξιόποινης πράξης να λάβει γνώση «των 
καταγγελλομένων εἰς βάρος του» απαντά και κατά τη διάρκεια τής 

προκαταρκτικής εξέτασης, δηλαδή προβλέπεται το δικαίωµα πληροφόρησης 
και πριν ακόµη την έναρξη της ποινικής δίωξης. 

Από µία γενική επισκόπηση τῶν ρυθμίσεων του ΚΤΠΙΔ διακρίνεται τς το 
προστατευτικό πνεύμα που διαπνέει όλη την ποινική διαδικασία υπέρ του 

κατηγορουμένου, με την έννοια ότι τουλάχιστον νομοθετικά αυτός 

θωρακίξεται έναντι τῆς κρατικής εξουσίας, 
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3. Σομπερασματικές εκτιμήσεις 

Συμπερασματικά, από µία απλή αντιπαραβολή των διατάξεων που 

κατοχυρώνουν το δικαίωµα πληροφόρησης του κατηγορουμένου, 

παρατηρούμε ότι οι αυξημένης τυπικής ισχύος. σχετικές διατάξεις, δηλ. τα 

άρθρα 653 Ε.Σ.Δ.Α. και 2081 Σ τελούν σε σχέση ειδικού -- γενικού, µε την 

ἔννοια ότι η πρώτη είναι πιο εξειδικευμένη σε σχέση µε τη δεύτερη, 

  

ποινική διαδικασία. ος 

Από την άλλη, σε σχέση µε την ΒΣΔΑ, ο ΚΠΑ., που εἶναι και το 

νομοθετικό κείµενο που περιγράφει και ρυθμίζει την ποινική διαδικασία, το 

πεδίο δηλ. όπου θα ασκήσει τα δικαιώματά του ο κατηγορούμενος, 

επομένως, εκ πρώτης όψεως αναμένεται ότι θα παρέχει ευρύτερη. και 

λεπτομερέστερη προστασία του, εξειδικεύοντας τη βασική αρχή που πρέπει 

να διέπει την ποινική διαδικασία σε κάθε κράτος -- µέλος, δηλ. το σεβασμό 

των δικαιωμάτῶν του κατηγορουμένου, όπως μάλιστα αυτή τίθεται στην 

ἘΣΔΑ, δίνοντας την εντύπῶση ότι τα δύο αυτά νομοθετικά κείµενα τελούν 

σε σχέση γενικού -- ειδικού. | | | . 

Ωστόσο, από την επισκόπηση της νομολογίας ἘΔΔΑ. προκύπτει ότι 

δίνεται ένα πολύ ευρύ περιεχόµενο στη δικαιότητα της διαδικασίας, κατ 

άρθρο 6 ΕΣΔΑ και ειδικά στα δικαιώµατα του κατηγορουμένου κατ᾽ άρθρο 

663, σε σύγκριση µε τα άρθρα 101 και 32ἱ ΚΙΠΔ, ώστε η ΕΣΔΑ. γα 

περιλαμβάνει πλευρές στην άσκηση τῶν δικαιωμάτων του κατηγορουμένου 

-- τόσο σε σχέση µε το φορέα τους όσο και σε σχέση µε το ειδικό 

περιεχόμενό τους -- οι οποίες δεν προβλέπονται καν ἦ ενδεχομένως και 

αποκλείονται απὀ τον ΚΤΙΔ. 
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Όσον αφορά στην τήρηση της ΕΣΔΑ., βάσει του 8752 Σ «Οι δηκαστές 

κατά την ἀσκήση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγμα και 

στους νόμους και σε καμμία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συμμορφώνονται 

µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγματος. ». 

στο Από τη διατύπωση ᾽ἁαὐτή ονακύπτει τὸ ερώτημα αν δεσμεύεται ο 

άλληνας δικαστής από την ἘΣΔΑ και στη συνέχεια από την αντιπαραβολή 

ΗΣΔΑ --ΚΤΙΑ ποιοι είναι οι φορείς του δικαιώματος, πώς προσδιορίζεται το 

κανονιστικό του περιεχόµενο και ποιες είναι οἱ έννομες συνέπειες 

παραβίασης σύμφώνα αφενός µε την ελληνική νοµοθεσία και νοµολογία και 

αφετέρου µε την ΕΣΔΑ και τη νομολογία του ΕΔΔΑ. 

στ Από ἴδιο το κείµενο της ἘΣΛΑ ανακύπτσι η καταφατική απάντηση ως 

προς τη δέσµευση κάθε κράτους από αυτήν, ώστε, όπως κάθε 

συμβάλλόμένο κράτος, έτσι και η Ἑλλάδα έχει ανἀλόβει την υποχρέωση να 

τηρεί τις αρχές που θέτει η ΕΞΔΑ (άρθρα 1 και 3251). 

το Κοστόσο, η πρακτική σημασία τελικά των διαφορών μεταξύ ΚΤΛ και 

ΕΣΔΑ” αλλά και η σπούδαιότητα συγκεκριµένα της 653" ΕΣΔΑ 

αναφαίνεται στην καθήμεέρινή "εφαρμογή τους ἤ µη απὀ τα Ἑλληνικά 

Δικαστήρια. | | 

| Τια την εφαρµογή ευθέως της ἘΣΔΑ από τα εθνικά δικαστήρια, κατά 

την ελληνική θεωρία, αυτά έχουν το υπηρεσιακό καθήκον να ακολουθήσουν 

την ερμηνευτική λύση που έδωσε το ἘΔΔΑ ὡς προς την ερμηνεία τῶν 

διατάξεων της ΕΣΔΑΖ, στην πραγματικότητα όµως, τουλάχιστον μέχρι 

πρόσφατα ήταν σαφής η αδιαφορία τῶν ελληνικών δικαστηρίων για την 

ΕΣΔΑ., 

  

37 Για τη σχέση ισχύος ανάµεσα στις συνταγματικές και τις διατάξεις ΕΣΔΑ έγινε λόγος παραπάνω, βλ. 
σελ. 16.επ 
Ελ, Κ. ἀρυσόγονου: «ΗΒ µη εφαρµογή τῆς ΕΣ44 απὀ τα ελληνικά δικαστήρια»,Το Σύνταγμα, τ, 5/2002 
να νννν απί-ξαΚκου[ας.ου, 
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Με βάση, όµως τα ανώὠτέρω, εφόσον η εγγυητική λειτουργία του 

δικαιώματος προσδιορίζεται απὀ το ΕΔΔΑ ευρύτερα, τότε τα δικαστήρια 

οφείλουν κατ᾽ εφαρµογή της ἨΣΔΑ καὶ ακολουθώντας τη σχετική 

νοµολογία του ΕΔΔΑ. να διασφαλίζουν στον κατηγορούμενο την ευρύτερη 

αὐτή προστασία. '/ ο. 

Ἠπομένως, το ζητούμενο εἶναι η σχέση τῶν δικονοµικών εγγυήσεων 

υπέρ του κατηγορουμένου που προβλέπει ο ΚΠΙΔ και της αρχής του 663 

ἘΣΛΑ. σχέση που εντάσσεταῖ ὅτο πλαίσιο του “προσοιορισµονυ του 

ειδικότερου περιεχοµένου τῶν δικαιωμάτων του κατηγορου µένου, αλλά και 

τῶν εννόµῶν συνεπειών που επιφέρει η παραβίασή τους και κυρίως 

ενδιαφέρει ἄν η παραβίαση της ΕΣΛΑ επιφέρει τις δικονοµικές ακυρότητες, 

που επιφέρει η παραβίαση του Κ11Δ. . 

Το ζήτημα αυτό θα εκτεθεί κατωτέρω, αφού πρώτα καταδειχθοί, καὶ 

το ιδιαίτερο περιεχόµενο του συγκεκριμένου δικαιώματος πληροφόρησης 

που µας ενδιαφέρει στην παρούσα. 
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Π. Φορέας δικαιώματος πλη ροφόρησης 

1. Επί της νομικής θέσης του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη 

Ο λόγος που κάνει τόσο σηµαντική την ειδηςή πρόβλεψη για την 

κατοχύρωση των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου είναι ὅτι [τς τη, 

διάπραξη εγκλήματος, που σηµαίνει παραβίαση κανόνα του ουσιαστικού 

ποινικού δικαίου, ενεργοποιείται η λειτουργία εκείνη του κράτους, δηλ. η 

ποινική δίκη, που σκοπό έχει την εµπέδωση τῆς κοινωνικής ειρήνης”, μέσω 

τῆς ἀπόδοσης εὐθυνών στον υπαίτιο |1ε την επιβολή ποινής. Από τον τελίκό 

σκοπό της ποινικής δίκης, δηλ. την επιβολή ποινής -- η οποία για τα 

περισσότερα, αν όχι για όλα τα σωφρονιστικά συστήµατα, συνίσταται στη 

στέρηση της ελευθερίας του ατόμου -- αλλά και από την επισκόπηση της 

διαδικασίας µέχρι την τελική της έκβαση, προκύπτει ότι πρόκειται για µια 

λειτουργία µε Ιδιαίτερα επαχθείς συνέπειες για το άτοµο που γίνεται δέκτης 

της όχι µόνο κατά το τελικό στάδιο αυτής, αλλά και στα ενδιάµεσα στάδια. 

Ο κατηγορούμενος είναι το Κεντρικό πρόσωπο στην ποινική δίκη. 

Λέγεται ότι ο κατηγορούμενος είναι αφενός ὑποκείμενο και αφετέρου 

αντικείµενο της ποινικής διαδικασίας”. 

(ὃς αντικείµενο τῆς ποινικής διαδικασίας, ειδικά στο στάδιο ακόμη 

της διερεύνησης και τῆς συλλογής του αποδεικτικού υλικού, είναι δυνατό να 

αντιμετωπίζεται ὡς «αντικείμενο απόδειξης» και να του επιβάλλονται μέτρα 

δικονομικού καταναγκασμού, µε τα οποία το κράτος αποκαλύπτει τη 

σκληρότερη και κατεξοχήν εξουσιαστική πλευρά του"'. Τα µέτρα αυτά 

συνίστανται στη σύλληψη, τον περιορισμό ή την στέρηση τῆς προσωπικής 
  

4 Βλ. Ν. Ανδρουλάκη: «Θεμελιώδεις Έννοιες τής ΓΠοϊνικής ἀἰκῆς», εκδ.Δίκαιο ὅτ Οικονομία, 
Π.Ν.Σάκκουλας, 2007, σελ. 29. 

3Ρλ. 4. Καρρά «ΠΠοινικό 4ικονομικό {ἱκαιο», εκδ.Αντ. Σάκκουλα, 2007, σελ. 396 επ.. 
3 Βλ. 1 Π Ἰαννίδη: «Το ἔνταλμα συλλήψεως του κατηγορουμένου. Θεωρία και Πρακτική» Πρακτικά 
Τ΄ Πανελληνίου Συνεδρίου ΕΕΠΙΔ, σελ, 71 επ.. 
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του ελευθερίας, στην εξέταση (π.χ. δειγματοληψία αίματος) ή σωματική 

έρευνα και γενικώς σε όλα εκεῖνα τα µέτρα που περιορίζουν τα ατομικά 

δικαιώµατα ενός προσώπου για τις ανάγκες της ποινικής δίωξης. Όπως είναι 

ευνόητο στις περιπτώσεις αυτές το άτοµο είναι µεν εκτεθειμένο απέναντι 

“στον κρατικό μηχανισμό”. κατά -τη- διενέργεια, όµως,- των... σχετικών. 

ανακριτικών πράξεων ο κατηγορούμενος έχει και µπορεί να ασκεί τα 

δικαιώματά τοῦ, που απορρέουν βασικά από την αρχή τῆς ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. 

Ἔτσι, η απόδοση, στον κατηγορούμενο της ᾿αδιότητας του 

αντικειμένου δεν είναι ορθή, όπως επισημαίνει και ο Α. Καρράς!», ο οποίος 

τονίζρι ότι δεν θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί ο κατηγορούμενος, ως 

αντικείµενο, αφού με το άρθρο 2 δΙ απαγορεύεται π μεταχείριση 

οποιουδήποτο ανθρώπου ὣς αντικειμένου. 

Κατά κοινή παραδοχή της θεωρίας”, ο κατηγορούμενος είναι σε κάθε 

περίπτωση το υποκείµενο τῆς ποινικής δίκης, υπό την έννοια ότι 

συμμετέχει, συµπράττει ενεργητικά και παθητικά και ὣς τέτοιο είναι (Φο ρέας 

δικαιωμάτων (ενεργητικο υποκείμενο), που του δίνουν τη δυνατότητα, να 

επηρεάσει το αποτέλεσµα της δίκης, υπερασπιζόμενος, τον εαυτό του. 

Ἀκολούθως, επειδή με βάση τα προαναφερόµενα, η θέση - του είναι 

δυσμενής (παθητικό ὑποκοίμενο), δεδομένου ότι έχει να αντιμοτωπίσοι { τον 

κρατικό μηχανισμό, εἶναι απαραίτητο να υπάρχουν επαρκοίς εγγυήσεις, 

ώστε να µην αντιμετωπίζεται σαν αποδεικτικό µέσο, αλλά να είναι δυνατή η 

εξέταση του, εφόσον τηρηθούν όλοι οι δικονομικοί τύποι που τον ν καθιστούν 

  

4 Βλ, εισήγηση Β. Ζησιάδη στο Π᾽ Πανελλήνιο Συνέδριο ΕΕΠΔ Πρακτικά «Τα δικαιώματα του 

κατηγορουμένου µετά την ανάκριση και στην Κύρια διαδικασίὀ», σελ. 59 επ.. 

45Ώλ, 4. Καρρά, ο.π. σελ.396. 
46 Ῥλ, 4. Καρράς «Ποινικό Δπκονομικό Δἰκαιο», οιπ., σελ. 356, Ν. Ανδρουλάκης, ο.Ἡ- σελ. 73, «. 

Παπαδόπουλο. ο.π. σελ. 485 

ΑΤΕλ, 4. Καρρά ο.π. 307 καθώς επίσης και Ν. 4νδρουλάκη, ο.π. σελ. 75 
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ισότιμο µέρος στην ποινική διαδικασία και του επιτρέπουν να Ὀπερασπιστεί 

αποτελεσματικά τον εαυτό του. 

2.Ἡ έννοια του «κατηγορουμένου» µε βόση την ἘΣΔΑ 

Ο προσδιορισμός του πεδίου εφαρµογής της ΕΣΔΑ. αφορά από τη µία 

πλευρά στα υποκείμενα της σύμβασης, δηλ, τα συμβαλλόμενα κράτη και 

έχει να κάνει µε τη δεσµευτική τῆς ισχύ, η οποία εκτείνεται µόνο σε αυτά µε 

την έννοια ότι µόνο τα συμβαλλόμενα κράτη δεσμεύονται από την ἘΣΔΑ 

στην τήρηση, τῶν αρχών που θέτει επί οποιουδήποτε ατόμου. Πρακτική και 

δικονοµική συνέπεια αυτού είναι ότι η προαναφερθείσα ατομική προσφυγή 

ενώπιον του ΈΔΔΑ. Από την άλλη, το πεδίο εφαρµογής της ἘΣΔΑ αφορά 

και στο αντικείµενο της σύμβασης, που είναι όλοι οι. άνθρωποι, 

ανεξαρτήτως εθνικότητας, αφού όλοι οι άνθρωποι είναι φορείς των 

δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ ὡς θεμελιώδεις εγγυήσεις, 

Ειδικότερα, φορέας του δικαιώματος της δίκατης δίκης, όπως αυτό 

ορίζεται γενικά στο άρθρο 6 ἘΣΔΑ. είναι κάθε πρόσωπο, ενώ µε βάση την 

παρ. 3 του άρθρου 6 φορέας των διαλαμβανοµένων στις επιµέρους αυτές 

διατάξεις δικαιω μάτων είναι κάθε «κατηγορούμενος». 

Ἡ άσκηση τῶν δικαιωμάτων που προβλέπονται στην παρ. 3 του 

άρθρου 6, επομένως και του δικαιώματος πληροφόρησης για την εις βάρος 

του κατηγορία, συνέχεται άµεσα µε τον καθορισμό του. φορέα τους, Όπως 

είναι ευνόητο, το πρώτο ερώτηµα που τίθεται εν προκειμένω είναι η έννοια 

του «κατηγορουμένου». Ἡ διερεύνηση για το αν γίνεται σεβαστό το 

δικαίωµα πληροφόρησης του «κατηγορουμένου» στην έννομη τάξη κάθε 

συμβαλλόµενου µέροὺς και επομένως για το αν τηρήθηκαν οι προὐποθέσεις 
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που καθιστούν τη δίκη δίκαιη προὐποθέτει τον ακριβή καθορισμό του ποιος 

µπορεί να ασκήσει το ἓν λόγω δικαίωµα και σεποιες συνθήκες. 

| Ως προπαρασκευαστικό δικαίωμα”, το δικαίώμα πληροφόρησης του 

«κατηγορουμένου» συνιστά απαραίτητη  προὐπόθεση ΊΎια την 

ἄποτελεσματική υπεράσπισή του «και ακριβώς «μα. το -λόγο- αυτό--είναι 

κρίσιμο να εντοπισθεί το χρὀνικό σηµείο που οι αρ µόδιες αρχές οφείλουν να 

παρέχουν τις εγγυήσεις για την ἁσκησή του. Ἡ ειδοποιός διαφορά του 

δικαιώματος πληροφόρησης απὀ τα υπόλοιπα (και ο λόγος ἄλλῶστε που 

τίθεται και πρώτο στη σχετική διάταξη) είναι ακριβώς το. γεγονός ότι Ἡ 

ζωτική του σημασία εμφανίζεται περισσότερο στο στάδιο πριν από την 

κύρια διαδικασία, αφού το γεγονός της γνώσης της κατηγορίας πρέπει να 

προὐπάρχει της εμφάνισης του κατηγορουμένου σε κάθε στάδιο -τῆς 

ποινικής δίκης, προκειµένου η απολογία του να είναι αποτέλεσµα µιας 

«δήίκαϊής διαδικασίας». 
| 

Ἡ προβληματική της έννοιας του «κατηγορουμένοο) πηγάζει από το 

γεγονός ότι σε κάθε κράτος τίθενται διαφορετικά κριτήρια με. βάση, το 

χρονικό σηµείο που κάποιος αποκτά την. ανωτέρω. Ιδιότητα. Στο πλαίσιο 

αυτό εμπίπτει και το ζήτημα της διάκρισης μεταξύ «κατηγορουμένου» καὶ 

«υπόπτου». 
| . 

Στο κείµενο της ἘΣΔΑ, δεν τίθενται τυπικά κριτήρια για το φορέα 

του δικαιώματος. Ἡ έννοια του κατηγορουμένου προκύπτει από το ίδιο το 

κείµενο της ΕΣΔΑΊ και αποσαφηνίζεται ερμηνευτικά, σύμφωνα µε την 

αρχή της αυτόνοµης ερμηνείας”, από την ίδια τη νομολογία του ΕΔΔΑΑ. µε 

βάση το ακόλουθο κριτήριο: «την επίσηµη γνωστοποίηση σε ένα ἀτομο, 

  

46 Ο Α. Καρράς διακρίνει τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου σε βασικά και προπαρασκευαστικά, βλ. 

«Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο», εκδ. Αντ. Ν, Σάκκουλο, 2007, σελ. 27 ἐπ.. ) 

45Ῥλ, Καλλιόπη Περού «4ιπλωματική Εργασία», 0.1, σελ. 20 επ.. 

5ο Ἐλ, 4. ημόκη: «Η ακυρότήητα από τη μή ανακοίνωση του κατηγορητηρίου στήν προανάκριση καὶ το 

άρθρο ὅπαρ. 3” τῆς ΕΣΔΑ», ΠοινΛ. 2/2091, σελ. 673επ.. 
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οποία προόρχεταΙ από την αρμόδια αρχή, τής μομφής ότι έχει τελέσει ένα 

ποινικό αδίκηµα»".. 

Με βάση το κριτήριο αυτό, το ἘΔΔΑ δεν ακολουθεί το εκάστοτε 

εθνικό ποινικοδικονοµικό δίκαιο για την απόδοση της ιδιότητας του 

κατηγορουμένοῦ και επομένῶς την έναρξη της ὑποχρέῶσης τήρησης τῶν 

προστατευτικών τῶν δικαιωμάτων του διατάξεων. Αντίθετα, διερευνά 

Κάθε φορά την επίσημη γνωστοποίηση της κατηγορίας, όπως 

προαναφέρθηκε. Έτσι έχει κριθεί ότι υπάρχει ποινική κατηγορία ακόµη 

καί αν; κατά τό εσωτερικό δίκαιο, έχει εκκινήσει διαδκασίο, άλλης 

δικαιοδοσίας (π.χ. διαδικασία για φορολογικές ή αγορανοµικές 

διατάξεις) Ἡ πολύ περισσότερο, όταν η ποινική διαδικασία βρίσκεται σε 

προκαταρκτικό στάδιο, πριν δηλ. την επίσηµη δήλωση του κράτους ότι 

εκκινεί η ποινική δίωξη””. 

Ἡ κύρώση της ἘΣΔΑ, βέβαια, δεν εγείρει δεσμεύσεις για τα 

συμβαλλόμενα µέρη να ακολουθήσουν την ερμηνεία του ἘΛΔΑ ὡς προς το 

χαρακτηρισμό τῶν αδικηµάτων απαραίτητα ὡς ποινικών, εφόσον αυτά (τα 

μέρη) τα χαρακτηρίζουν διαφορετικά και κατά συνέπεια ακολοὐθούν άλλη 

διαδικασία από την ποϊνική. Έτσι η ΕΣΔΑ δεν είναι µεν ρητά αντίθετη στον 

απάλειψη του ποινικού χαρακτήρα από µία πράξη, όμως αυτό µπορεί 

ενδεχο µένως να οδηγήσει στην ασυµβατότητα µε την ΕΣΔΑ, εφόσον μετον 

  

51. «1. Το οοπορρέ οἳ α “οἨμπίπα] οπαρε”. Ὄεαῖς απ “αμίοποπιοης”. πιθαηίπρ, Ἱπάεροπάεπὶ οἳ ἴιο 
οαἰεβοτίζ8Ηοπε επιρἰογθά Ὁγ ἴπο παίίοπα! Ιεσαί ογείεπις οΕίης Μεπιδεν σέπίας, 
2. ΤΠε οοποθρί οἳ “ομαιρε” [ας {ο ὃς υπάεισίοοά γή] ἴιε πἹθαηίης οἳ ἤιο Οοηνεηίίοῃ. 1ὲ πιαγ ἴπις ὃε 
ἀεῄπεά ας “Ἠιο οΏῇοίαἰ ποββοαίοι ρἶνει {ο απ ἱπάϊνίάιια υν ἔμε οοπιρείεπί αμ οηίγ οἳ απ αἱ[οραίίοι {1αί 
Ὦθ Πας οοπιπηἰέέοά ο οπιίπαί ο[[οπος”, α ἀςβπΙοη Ειαί αἰςο οοττθδροµάς {ο 11ο ἐεοί ν/ηδίήοι “ια «ἰπιοῆοη οἳ 
ιθ [ευδρεοί] ᾗας Όεοῃ σιςίαπίία]{ α[[οοίεὰ) Βλ. η νν.εοἰμ:,σοθ,Πί (επίσκεψη 21.03.2010) (ευ οαςθ-ἶανν 
ἵεσιες ΟΟΜΡΑΤΙΒΗΙΤΥ ΚΑΤΙΟΝΕ ΜΑΤΕΕΙΑΕ ΑΕΤΙΟΙ Ες (ΝΟΤΙΟΝ ΟΕ “ΟΒΙΜΙΝΑΙ, ΟΗΑΕΟΕ”. 
Βλ, Ώενοε ν. Βεἰσδίμπι, απόφαση της 27 Φεβρουαρίου 1980, Σειρά Α νο, 35, σελ. 22. ὃ 40, και 24, δ 46, 
και ΕοΚ{ε ν. 46ΓΙΠΒΗΥ, απόφαση 15 Ιουλίου19ᾷ2. Μειρά Α νο. 5ἱ,σ, 33, δ 73. 
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τρόπο αυτό το θιγόµενο πρόσωπο στερηθεί των δικαιωµάτῶν του (Οσεῆγ]ε 

ν. (Πεγπαην, απόφαση 21 Φεβρουαρίου 1984, Σειρά Α νο. 73,σ. 21, δ 49). 

Σε ό,τι αφορά στα στάδια της ποινικής δίκης, το ΕΔΑΑ δεν θότει 

Κάποιο περιορισμό, αντίθετα θεωρεί την ποινική δίκη ὡς σύνολο και 

Ἐπομένως-καταλαμβάνει και το αρχικό στάδιο αυτής, ανάλογα. με-το-πώς. 

ρυθµίζεται η διαδικασία σε κάθε κράτος”. Αρχικά, µε αφετηρία τη 

διατύπωση του άρθρου 6 ἃ 1, το οποίο Κάνει λόγο για «ὁπκαστήριο το οποίο 

θα αποφασίσει επί του βασϊμου πάσης κατηγορίας», είχαν οιατυπώῦεί 

επιφυλάξεις σχετικά µε το αν το συγκεκριµένο άρθρο εφαρμόζεται καὶ στην, 

προδ ικασία”. Ἡ υπόθεση Ιπιοτοδοία κατά Ελβετίας της 24.11.1993 

αποτέλεσε ορόσηµο στην υπέρβαση τῶν επιφυλάξεων αυτών. Το: ΕΛΔΑ. 

αποφάνθηκε ότι οἳ δυκονο µικές εγγυήσεις της τρίτης παραγράφου μπορεί να. 

είναι σημαντικές, προτού η υπόθεση παραπεμφθεί στο ακροατήριο «εάν και 

στο ῥαθμό που ο δίκαιος χαρακτήρας της δίκης εἶναι πιθανό να επήρεασθεί 

σοβαρά απὀ µία αρχική αδυναμία τηρήσεως αυτών»".. Στο σηµείο. αυτό 

επισημαίνεται ὅτι το Δικαστήριο, προκειµένου ν᾿ αποφανθεί για. την 

παραβίαση ή µη του δικαιώματος, εξετάζει αν η δίκη διεξήχθη δίκαια στο 

σύνολό της, αν δηλαδή συνολικά ο κατηγορούμενος έτοχε μιας 

αποτελεσματικής υπεράσπισης. 

  

5 (Ας {ο ιο αίοποπιους ποίση οἳ “οὐπήπα|”, Ἠλθ 0ρηνοπᾶοπ ἶς ποί ορροςεά {ο ἴπθ Πιονες ἑονύατάς 

παθοππηίπαἰςαίοα". απιορ ἴιε Οοπίγαοῖίπο ἱαΐ65. Βονεναι, ο[ίεποες οἱαδείῃεά α5 "19 ]αίοιγ”. Ρο ονήι 
Βδ Ε 

«Αερμπήποιςαϊίοπ”. ΠΊΑΥ οοσιο Ἠπάεί πο βμίοποπιοις ποΐίοπ οἳ “οΗπιίπα!”. οὔεπος. [υδανίης δίαΐθς ἤις 
γ 

ἲ 

ἄἰςοτείοι ίο θχο]μάς ἤιοδ οΏεποςς ππὶσέ |εά {ο Γοσι]ές ἱποοππραύ δίς νΜΙέ Πιο οὐ]εσί αιιά ρυ!ρο59 οἑ {16 

ΟοπνοπίίοΠ». Βλ., νΝ).εος.οοθ. τηε 

54 Ας γεραγάς ἴ1ε Ῥγε-τῖαί 5ίασς (ἰπαμίτγ, Ἰπείτυσίίοπ), πε Οουτέ τορβτάς οΜπηίπαί ριοσθεάϊπρς 45 8 νήιοίο. 

Τήειςίοίς, 5οπιθ τεαιἠγεπιεπίς οἳ ΑΏο]ε 6, σιΙςῃ ας {χο (θαδομαδί ἄπιε οἳ Ἠ]ο τἱρ] {ο ἀθίοπος, πιᾶΎ βἶ5ο οθ 

τε]εναπί αἱ Επὶς 5ίασο οἳ ῥτοσθεάίπας {η 5ο {ΑΓ ἂ5 ιο βαίμποςς οἱ πε ἐίαί ἰ5 [ἰΚείγ {ο Ὀο 5οτῖοιιςἰγ ριε]ιάϊοθά᾿ 

5 απ ἱπίία] {αἰ]ατε {ο οοππρ]γ νΜΗ πεπι (παὈτοβοῖα ν. ςν/σετ]απά ]ιιάσιιεπί οἱ 24 Χουειπθοί 1993, Βετίες 

Α.πο. 275. Ρ. 13. ὁ 36). Πονεναι, ἴιὸ ΠΙΠΠΟΙ ἵπ νίοϊι χεςε ριαΓαπίθες αρρἰγ ἀυτίηρ ἤλα ρηεπιίπαἳγ 

ἱπνοκῆσαίϊοπ άερεπάς οἱ ἤιο δρεοίαἰ Τεαίμ!ο5 οἳ ἴιο Ρριοσθεάίπᾳς απά οἩ ἤιθ οἴτοιδίαποθς οἳ Η6 ο85θ (1οµΗ 

Μυτταν ν. ἄιο Ὀπίέεά Κἰπράσιτ, ]μάρπιεηί οἑ 8 ΕεῦτιαιΥ 1996, Κοροιίς οἳ {αάφιιεπίς απά Ὀθοϊσίοις 1996 1, 

δ 62) 
35Βλ, Κ.Πιπερού, ο.π. 26 επ... ; 

5όΏλ, 4. Δημάκη, ο.π. σελ.675 ὃς Κ. Πιτερού, ο.π. 27 Επ.. 

3] 

 



Όσον αφορά δε το ερώτημα που τέθηκε ανωτέρω, είναι ευνόητο ότι 

σύμφώνα µε το ἘΔΛΑΑ η έννοια του «πατηγορουμένου» είναι ευρεία και 

περιλαμβάνει κάθε πρόσωπο που υπόκειται στις επαχθείς διαδικασίες της 

εκάστοτε πολατείας προς διερεύνηση και τιµώρηση πράξεων που επισύρουν 

κυρώσεις. Αυτό είναι σηµαντικό, ὁπῶς θα εκτεθεί κατῶτέρῶ, διότι ἔτσι η 

προστατευτική λειτουργία της ΕΣΔΑ εκτείνεται τόσο στον κατηγορούμενο, 

όπως αυτός ορίζεται τυπικά, όσο και στον αποκαλούμενο ύποπτο. δηλ. 

ακόµη και στο πρόσωπο εκείνο που φέρεται ή καλείται ενώπιον των αρχών 

να παράσχει εξηγήσεις για πιθανή τέλεση αξιόποινης πράξης, χωρίς να του 

έχει αποδοθεί ακόµη η ιδιότητα του κατηγορουμένου. 

Ὅτο Ἡπρακτική σημασία τῆς εν λόγω διάταξης της ΕΣΔΑ καταδείχθηκε 
στις πρόσφατες τροποποιήσεις του ΚΤΙΔ. Δεδομένου δε ότι όπως 

προαναφέρθηκε, το Σύνταγμα στη διάταξη για το δικαίωµα ακρόασης 

(άρθρο 20), που είναι η αντίστοιχη του άρθρου 6 ἘΣΔΑ σε επίπεδο 

νομοθετικού κειµένου αυξημένης τυπικής ισχύος, δεν κάνει λόγο ειδικά για 

την ποινική δίκη, η άννοια του «κατηγορουμένου» και ειδικότερα οι φορείς 

του εν λόγω δικαιώματος απαντούν στον ΚΤΙΔ, δηλαδή σε νομοθετικό 

κείµενο απλής τυπικής ισχύος. 
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3, Φορέας του δικαιώματος πληροφόρησης στον ΚΤΙΑ -- Στάδια ποινικής 

δίκης 

Όσον αφορά την έννοια του «κατηγορουμένου», στο άρθρο 72 ΚΤΙΔ, 

ορίζεται ότι : 

«Την ιδιότητα του κατηγορουμένου την αποκτά εκείνος εναντίον του 

οποίου ο εισαγγελέας άσκησε ρητά την ποϊνηκή δίωξη καὶ εκείνος στον οποίο 

σε οποιοδήποτε στάὀΙο τῆς ανάκρισης αποδίδεται η αξιὀποινη πράση.», ὅπως 

το άρθρο αυτό τροποποιήθηκε µετο Ν. 3346/2005”. 

Από τη διατύπωση της παραπάνω διάταξης προκύπτει σαφώς η 

σύνδεση τῆς ιδιότητας του κατηγορουμένου µε την έναρξη: της “ποινικής 

δίωξης, αφού η χρονική αφετηρία απόκτησης τῆς ἰδιότητας, αυτῆς 

ταυτίζεται µε το χρονικό σηµείο έναρξης της ποινικής δίώξης, κατά την 

οποία ένα εμπλεκόµενο στην ποινική διαδικασία µέρος προσλαμβάνει την 

ιδιότητα του κατηγορου μένου, µη θεωρούμενο πλέον μάρτυρας ἤ απλώς 

ύποπτος τέλεσης του εγκλή ματος.. 

Ῥέβαια, η ποινική διαδικασία εν συνόλω δεν εκκινείται με την 

ποινική δίῶξη, αλλά η ἑναρξή της εντοπίζεται σε χρονικό σηµείο πρότερο 

αυτής. Στη σχετική διαδικασία εμπλέκεται το θιγόµενο πρόσωπο όχι µε την 

Ιδιότητα του κατηγορουμένου, αλλά ουσιαστικά σε θέση, παραπλήσια µε 

αυτή. Στο σηµείο. αυτό είναι απαραίτητο να διαχωρισθεί η έννοια και το 

δικαίωµα του κατηγορουμένου για πληροφόρηση της κατηγορίας ανάλογα 

  

5Ἱ προϊσχύσαν δίκαιο: «Την Ιδιότητα του κατηγορουμένου την αποκτά εκείνος εναντίον του οποίου ο 

εισαγγελέας άσκησε ρητά την ποινική δίωξη καὶ εκείνος στον οποίο σε οποιοδήποτε στάδιο τής ανἀκρισής 

αποδίδεται ή αξιόποινη πράξη και εκείνος που αναφέρεται οτῇ μήνυση, στην ἐγκλήση, στην αἰτηση ἡ στην 

έκθεση για αξιόποινη πράδη.» ; 

58 λ Φ. Παπαδόπουλου, «4 δηκονοµική θέοη τοῦ υπόπτου κατά τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», 

Υπεράσπιση 19905, σελ. 47] επ. | 
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με τα στάδια της ποινικής δίκης, αυτής νοουµένης ὡς τῆς συνολικής 

ποινικής διαδικασίας. 

9.1] «Ύποπτοο -- Προκαταρκτική εξέταση 

Με βάση τα ανωτέρω, αντικείµενο σοβαρού προβληματισμού στη 

θεωρία είχε κατ’ αρχάς αποτελέσει το ερώτηµα εάν είναι «κατηγορούμενος» 

εκείνος κατά του οποίου στρέφονται οι αστυνομικές ενέργειες και καλείται 

να καταθέσει στους χωρίς εισαγγελική παραγγελία προανακριτικούς 

υπαλλήλους”. 

ο "Αφορμή Ἴγια το "σχετικό προβληματισμό και τη διασαφήνιση της 

ἔννοιας του κατηγορουμένου αποτέλεσε η µεθόδευση της µαρτυροποίησης 

του κατηγορουμένου», δηλαδή η πρακτική τῶν προανακριτικών υπαλλήλων 

να προσδίδουν στο ύποπτο πρόσωπο την Ιδιότητα του μάρτυρα. Έτσι, είχε 

την ὑποχρέωση μεν να καταθέσει και επιραρυντικά για το ίδιο στοιχεία, 

χωρίς να απολαμβάνει -- κατά το προϊσχύσαν, καθεστώς -- τα δικαιώµατα και 

τις εγγυήσεις του κατηγορουμένου, Το φαινόμενο της µαρτυροποίησης 

λάμβανε χώρα κατά τη διενέργεια της προανάκρισης κατ᾽ άρθρο 24352 

ΚΠΙΔ, επί της οποίας θα γίνει αναφορά παρακάτω. 

Ἡ έννοια του υπόπτου δεν απαντὀύσε μεν στο στάδιο της 

αστυνομικής προανάκρισης, είχε όμως χρησιµοποιηθεί παλαιότερα από το 

νομοθέτη στο προϊσχύσαν άρθρο 3182 ΚΠΔΟΙ, όπου ρυθµιζόταν η 

διαδικασία της προκαταρκτικής εξέτασης, σκοπός της οποίας είναι η 

διθρεύνηση για την κίνηση ἡ µη ποινικής δίωξης, 
  

Ελ 1. Μαργαρίτη «Οι δικονομικού περιεχοµένου διατάξεις του ν. 2408/1 996», Ὑπερ. 1907,σελ. 520 
δοῬλ, ϕ. Παπαδόπουλου, ο.π.. σελ 471 

δι «Η προκαταρκτική εξέταση ενεργείται σύµφωνα µε τα άρθρα 240 και 241. Αν όμως έγινε έγγραφη εξέταση 
του υπόπτου, ή εἔέταση αυτή δεν µπορεί να αποτελέσει µέρος της δικογραφίας, αλλά παραμένει στο αρχείο 
τής εισαγ]ελίας». 
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Ἡ προκαταρκτική εξέταση αποτέλεσε, μεταξύ ἆάλλων, πεδίο 

προβληματισμού όσον αφορά ειδικότερα την ιδιότητα και τη θέση του 

προσώπου που καλείται να καταθέσει κατά το στάδιο αυτό. Κατά το παλαιό 

Καθεστώς, ο «ύποπτος εξαιρείο από τις προστατευτικός. για τον 

κατηγορούμενο - διατάξεις, πράγμα που. σήμαινε ὁτι-δεν- είχε -το--δικαίώµα 

γνώσης τῆς εις βάρος του αποδιδόµενης αξιόποινης πράξης, ώστε σε εκείνο 

το στάδιο η πιθανότητα να παγιδευτεί ο ύποπτος απὀ την ἴδια του την 

  εξέταση και να εμπλακεί σε ποινική δίκη, ακόµη κι αν ήταν αθώος, ελλείψει 

εγγυήσεων υπεράσπισης, ήταν πολύ πιθανός. | 

Ο Φ. Παπαδόπουλος, ο οποίος προέβη σε µια εννοιολογική. διάκριση 

κατηγορουμένου -- Ὁπόπτου το έτος 19050. κατέληξε ότι για την άσκηση. 

των δικαιωμάτων του κατηγορουµόνου στο στάδιο της προκαταρκτικής 

εξέτασης πρωταρχικό έρεισμα αποτελούσε η αρχή της δίκατης δίκης, όπως 

αυτή κατοχυρώνεται στην ΕΣΔΑ. το ο | 

Σύμφωνα, όμως, µε τις διατάξεις του ΚΠΑ, η μοναδική εγγύηση που 

είχε ο ύποπτος ἦταν ότι η συμπερίληψη τῆς ἐκθεσης εξἑτασής του, στη 

δικογραφία συνιστούσε λόγο ακυρότητας της διαδικασίας, πλην ὁμῶς αυτό 

δε σήμαινε την. απαλλαγή του εν λόγω προσώπου στο στάδιο αυτό, αλλά 

αντίθετα αφορούσε το µετά την άσκηση της ποινικής δίωξης στάδιο, στο 

οποίο, εφόσον αποκτούσε την ιδιότητα του κατηγορουμένου, είχε. τη 

δυνατότητα να απολαύσει τῶν Ὁὑπερασπιστικών δικαιωμάτων. Μέχρι το 

σηµείο εκείνο, ὁμῶς, θα υφίστατο τις επαχθείς συνέπειες τῆς ποινικής δίκης. 

Ο. νομοθέτης, έχοντας ὡς Ὑενικό στόχο την επιτάχυνση της 

διαδικασίας, προέβη σε τροποποίηση του Κ.Δ και αναβάθμιση του θεσμού 

της προκαταρκτικής εξέτασης, η οποία μάλιστα έγινε και υποχρεωτική για 

συγκεκριµένα εγκλήματα, κατά τις σχετικές προβλέψεις του ΑΝ. 3160 / 2003 
  

62Ώλ, ᾧ. Παπαδόπουλου, ο.π.. σελ. 485 επ. 
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με το άρθρο 281, µε το οποίο απαλείφθηκε και η έννοια του υπόπτου στην 

προκαταρκτική εξέταση. Ειδικότερα, καταδείχθηκε ο ποινικός χαρακτήρας 

της προκαταρκτικής εξέτασης, αφού αυτή κατέστη υποχρεωτική για 

πλημμελήματα αρμοδιότητας Τριμελούς Πλημμελειοδικείου και για 

κακουργήματα, ενώ επίκεντρο ουσιαστικά της Ἠεταρρύθ μιση ςήταν ακριῤώς 

η Κατοχύρωση του δικαιώματος πληροφόρησης Ύια το πρόσωπο που 

καλείται να παράσχει εξηγήσεις, το οποίο συνίστατο στη γνώση του 

περιεχοµένου µόνον τῆς σχετικής έγκλησης ή μήνυσηςς-. Για το λόγο αυτό, 

τη θεωρία απασχόλησε ένα ενδιαφέρον δογματικά και πρακτικά ζήτημα: το 

αν το πρόσωπο που καλείται να παράσχει εξηγήσεις έχει δικαίώμα να λάβει 

γνώση τοῦ συνόλου τών εγγράφων της δικογραφίας”. Συναφώς ᾿µάλιστα 

είχε σημειώσει ο Α. Καρράς ότι, σύμφώνα µε την ορθότερη άποψη, η 

προκαταρκτική εξέταση πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί στάδιο της 

ποινικής διαδικασίας µε ευρύτερη έννοια. | 

Ὁ ανωτέρῷ νόµος τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε µε το Ν. 

3346/2005, µε τον οποίο πλέον αναγνωρίσθηκε ρητά το δικαίωµα του 

προσώπου που καλείται να παράσχει εξηγήσεις να λαμβάνει γνώση του 

συνόλου της δικογραφίας. Στο πρόσωπο που φέρεται ενώπιον τῶν αρχών 

στο στάδιο της προκαταρκτικής εξέτασης (άρθρο 3162 εδ. α΄ και δ΄ ΚΠΙΔ) 

παρέχονται πλέον τα ακόλουθα δικαιώµατα: 

«37 προκαταρκτική εξέταση ενεργείται σύμφώνα µε τα άρθρα 240 και 

241. Αν αυτή Ἰίνεται ύστερα από μήνυση ή έγκληση κατά ορισμένου 

προσώπου ή αν κατά τή διάρκεια τής προκαταρκτικής εξἑτασής αποδίδετα] σε 

  

βλ. 4. Συµεωνίδη, ο.π.σελ.. 10. 
δ Βλ. Δ. Συμεωνίδη «Το δικαίωμα του υπόπτου να λάβει γνώση όλων των εγγράφων στην προκαταρκτική 
εὀέταση. Συγχρόνως ορισμένες σκέψεις για τή νέα µορφή τῆς προκαταρκτικής εξέτασης υπό το πρίσμα του Ν. 
3160 / 2003», ΠοινΧρ. ΝΕ/2005. σελ. 5. 

ὅδ Βλ, 4. Καρρά, «Ποινικό ἄπκονομικό ίκαιο», ο.π., 9 οποίος σε υποσημείωση στη σελ. 283 παραπέμπει 
σε Ν.Ανδρουλάκη, Κ.Σταµάτη και ΓΓ. Καλφέλη. Ἡ αντίθετη ἀποψη, όπως σημειώνεται στο ίδιο σηµείο, 
δέχεται ότι έχει διοικητικό χαρακτήρα. 
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ορισμένο πρόσωπο ἡ τέλεση αδιόποινης πράξης, το πρόσωπο αυτό καλείται 

πριν από σαράντα οκτώ ώρες για παροχή εξηγήσεων Καὶ εξετάζεται ανωμοτί. 

Έχει δικαίωµα να παρίσταται µε συνήγορο, να αρνηθεί εν όλω ή εν μέρει την 

παροχή εξηγήσεων και να λάβει προθεσµία µέχρι σαράντα οκτώ ώρες για την 

παροχή-τους, ή: οποία. µπορεί-να παραταθεί από εκείνον .που.. διενεργεί. την. 

προκαταρκτική εξέταση. Επίσης έχει δικαίωµα να ζητήσει να του χορηγηθούν 

αντίγραφα τῆς δικογραφίας, να προτείνει μάρτυρες προς «εξέταση καὶ γα 

προσαγάγει άλλα αποδεικτικἁ µέσα προς αντηφουση τῶν παταγγελλοπένΏωγνσε 

βάρος «του. .Ία. ως άνω δικαιώματα του µπορεί να.. ασκήσει. εἴτε 

αυτοπροσώπως εἴτε εκπροσὠπούµενος από συνήγορο που διορίζεται κατά το 

άρθρο 96 παρ. 2, εκτός αν θεωρείται αναγκαία ή αυτοπρόσωπη ἐμφάνισή του, 

κατά την κρίση εκείνου που διενεργεί την προκαταρκτική εξέταση. 

Αυτός που ενεργεί τήν προκαταρκτική εξέταση υποχρεούται να ενήμερώσεῖ 

προηγουμένως τον εξεταζόµενο για τὰ παραπάνω δικαιώματά τοῦ....}. 

Ἔτσι, µε τη νομοθετική αυτή μεταρρύθμιση διευρύνεται το, πεδίο 

εφαρμογής τῶν προστατευτικὠν τῶν δικαιωμάτων του. κατήγορου μένου 

διατάξεων, σε συμφωνία µε το κείµενο της ἘΣΔΑ. Ἡ πρακτική σημασία της 

εξισορρόπησης τῆς θέσης του προσώπου που εξετάζεται προκαταρκτικώς µε 

αυτήν του κατηγορουμένου εντοπίζεται στις έννομες συνέπειες που επιφέρει 

η µη άσκηση των δικαιωμάτων αυτών µε υπαιτιότητα τῶν αρχών, για τις 

οποίες όµως θα γίνει λόγος στη συνέχεια. σον : 

Ῥέβαια, ενώ όπως επισηµάνθηκε-παραπάνωὀ», το ΕΔΔΑ έχει κρίνει 

ότι µπορεί να υπάρξει ασυµβατότητα µε την ΕΣΔΑ ακόµη και αν κατά.το 

εθνικό δίκαιο κινείται εις βάρος του ατόµου άλλη (διοικητική) και όχι η 

ποινική διαδικασία -- άρα και σε αυτήν την περίπτωση επιβάλλεται ο 

σεβασμός των δικαιωμάτων που προβλέπονται στο 663 ἘΣΔΑ -- ὠστόσο 

  

66 Βλ. σελ. 30. 
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διαφορετική είναι η αντιμετώπιση τῆς ελληνικής νοµολογίας στο θέµα αυτό, 

η οποία αρνείται την επέλευση ἔννομων συνεπειών από την παραβίαση τῶν 

δικαιωμάτων του ατόµου κατά τη διενέργεια διοικητικής έρευνας, παρόλο 

που µετά την ισχύ του ν. 3160/2003 η αρμοδίως διαταχθείσα διοικητική 

εξέταση  εξομοιώνεται µε την προκαταρκτική εξέταση Ἱ. Ἐνδεικτικά στο: 

σηµείο αυτό αναφέρεται η ΑΠ 377 / 2008, µε την οποία γίνεται δεκτό ότι τη 

διοικητική έρευνα «ουδόλως αφορούν οι προαναφερόμενες διατάδεις των 

άρθρων 105 και 3] παρ. 2 του ΚΠΟΠ4» και επομένῶς η ἔνορκη εξέταση στο 

πλαίσιο διοικητικής έρευνας του προσώπου που απέκτησε Μεταγενέστερα 

την ιδιότητα του κατηγορουμένου «εππρεπτώς εντάσσεται στη δηκογραφία, 

αποτελεί στοιχείο αυτής καὶ, εφόσον αναγνωσθεῖ στο ακροατήριόὀ, νομίμῶς 

λαμβάνεται υπόψη από το ἠπκαστήριο». 

3.2. Κατηγορούµενος 

3.2.1. Ἐπί της έννοιας του κατηγορουμένου κατ άρθρο 72 ΚΠΔ 

Ἡ απόκτηση τῆς ιδιότητας του κατηγορουμένου κατ’ άρθρο 72 ΚΤΙΔΟδ 

παρέχεῖ στο πρόσωπο αυτό µια σειρά δικονοµικών εγγυῄήσεων, προκειµένου, 

αφενός μεν να αντιμετωπίζεται ανθρώπινα και αφετέρου να αποκρούει όσο 

πῖο αποτελεσματικά µπορεί την εναντίον του κατηγορία. Από τη 

σὐστηµατική ερμηνεία τῶν διατάξεων και ειδικώτερα από την επιλογή του 

νομοθέτη να προσδιορίσει την ιδιότητα του κατηγορουμένου στο τµήµα που 

καθορίζει και τα δικαιώματά του, δηλ. στο Τόταρτο Τμήμα (Διάδικοι στην 

ἨἩοινική Δίκη) προκύπτει ότι ο νομοθέτης, πριν παραθέσει τα δικαιώµατα 

τῶν διαδίκων της ποινικής δίκης και πριν ακόµη περιγράψει πώς πρέπει να 

  

Βλ, ΑΠ 129 /2006, ΑΠ 1486/2006. 
Ελ. ανωτέρω σελ. 33. 
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διεξάγεται η ποινική δίκη εξειδικεύει το βασικό πρόσωπο αυτής, που εἶναι 

το υποκείµενο της ποινικής δίκης (ενεργητικό και παθητικό)ς», 

'Ἐξάλλου η. συστηματική ερμηνεία οδηγεί επίσης και στην 

παρατήρηση ότι τα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στον κατηγορούμενο, 

μεταξύ τῶν οποίων και το δικαίώμα γνώσης της κατηγορίας, προβλέπονται 

στο Δεύτερο Κεφάλαιο του Δεύτερου Τμήματος (Ποινική Δίωξη), όπου 

καθορίζεται πότε ἔεκινά η. ποινική δίωξη. Ὁ χρονικός προσδιορισμός µε 

βάση την ἔναρξη τῆς ποϊινικῆς ὁϊῶσης [α΄ εδάφιο ὀώταξης) συνιστά κατά το 

Ν... Δίβο..το τυπικό κριτήριο. της «απόκτησης ΄ της. «διότητας του 

κατηγορουμένου, ενώ το ουσιαστικό είναι η απόδοση τῃς αξιόποινης 

πράξης σε οποιοδήποτε στάδιο της ανάκρισης (β΄ εδάφιο διάταξης)’. . 

Ἔτσι,. αφού ορόσημο για την απόκτηση της Ιδιότητας του 

κατηγορουμένου είναι τυπικά η έναρξη της ποινικής δίώξης, αυτό σημαίνει 

-- ανατρέχοντας στο άρθρο 43 ΚΗΔ -- ὅτι γίνεται κανείς κατηγορούμενος: 

όταν «ο εἸσαγγελέας, όταν λάβει τη μήνυση ή την αναφορά κινεί την ποινική 

δίώξη, παραγγέλλοντας προανάκριση ή ανάκριση ἤ εισάγοντας τήν υπόθεση 

µε. απευθείας κλήση του κατηγορουμένου στο ακροατήριο, όπου αυτό 

προβλέπετα!...}. - 

Ἐπί της ουσίας αυτό ση μαίΐνει ότι µε τή' διαπίστὠση του προσώπου 

του κατηγορουμένου η ποινική δίωξη απὀ δίωξη «ἱἨ γΕΝ, όπως καταρχήν 

είναι, μετατρέπεται σε δίωξη «ἴπ ΡΕΥΟΠΑΠΙΠΙ», ενώ εξάλλου τούτο είναι και 

  

6) Ῥλ. σελ. 26 της παρούσας, 

0 Ἠλ, παρέμβαση Ν. «ΐβου στο Γ΄ Πανελλ. Συνεδρ. ΕΕΠΔ. Πρακτικά [991 «Ο ύποπτος: ένας 

κατηγορούμενος πριν τον κατηγορούµενο;» σελ.166επ.. . 

Τὶ Το ότι η ποινική δίωξη κινείται καταρχήν ἵπ Τοπι προκύπτει από τη διάταξη 250ΚΠΔ, σύµφωνα µε την 

οποία «ο ανακριτής έχει το δικοίωµα και οφείλει να εποκτείνει τη δίώξη σε όλους όσοι συμμετείχαν στην 

ίδια πράξη. Δεν µπορεί όµως νο επεκτείνει την ποινική δίωξη και σε άλλη πράξη, έστω και αν είναι 

συναφής.», δηλ. εκείνο που ενδιαφέρει κυρίως την Ελληνική ποινική δικαιοσύνη είναι η αξιόποινη πράξη, 

γιαυτό και ποινική δίωξη µπορεί να κινηθεί και κατά αγνώστων. Βλ. Ν. Ανδρουλόκη «Θεμελιώδεις Έννοιες 

τῆς Ποινικής 4ΐκης», εκδ. Δίκοιο ἅ Οικονομία -- Π.Ν, Ῥάκκουλας, 2007, σελ. 297, 2985, 4. Καρρά 

«Ποινικό 4Ικονομικό 4ίκαιο», εΚδ. Αντ. Σάκκουλα, 2007, σελ. 270. 
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αναγκαίος όρος για την πραγματοποίηση της Κύριας διαδικασίας (στο 

ακροατήριο). 

Ἠπομένως, µε βάση τη διάκριση που κάνει ο ΚΠΔ προκύπτει σαφώς 

ότι φορέας του δικαιώματος πληροφόρησης της κατηγορίας είναι το 

πρόσῶπο εκείνο εναντίον Ίου οποίου κινείται και ασκείται περαιτέρω η' 

ποινική δίώξη. 

Με βάση τα παραπάνω καθώς και τις διατάξεις του ΚΤΙΔ, οι οποίες 

ορίζουν, περιγράφουν και εξειδικεύουν σε όλο το φάσμα της ποινικής δίκης 

τα δικαιώ µατα του έχοντος την ιδιότητα του κατηγορουμένου σε συνδυασμό. 

με τις διατάξεις που καθορίζουν και τις συνέπειες παραβίασής τῶν 

δικαιωµάτών αυτών, ἄναδεικνύεται ὅτι ἢ' Ιδιότητα του κἀατηγορουμένόῦ 

εμφανίζει και εγγυητική λειτουργία. | 

Αξίζει να παρατηρηθεί στο σηµείο αυτό η διαφορά της Ιδιότητας του 

κατηγορουμένου ανάµεσα στο προϊσχύσαν και το ισχύον δίκαιο, δηλαδή ότι 

ενώ µε την προγενέστερη ρύθμιση κατηγορούμενος ήταν και αυτός ακόµη 

που αναφερόταν στη μήνυση / έγκληση κ.λπ, πλέον την ιδιότητα αυτή φέρει 

ἄποκλειστικά και μόνο το άτομο, όταν κινηθεί η ποινική δίωξη εναντίον του 

ἡ όταν του αποδοθεί η αξιόποινη πράξη. Ἐπομένως η αναφορά του Και µόνο 

στην έγκληση / μήνυση κ.λπ δεν αρκεί για να του αποδοθεί η αξιόποινη 

πράξη. Ἡ επιλογή αυτή του νομοθέτη να περιορίσει την έννοια του 

κατηγορουμένου ερείδεται στην ορθή µεν ηθικά άποψη να μη στιγµατίζεται 

το άτομο µε τον προσδιορισμό «κατηγορούμενος» απὀ µόνο το γεγονός ότι 

Κάποιος µπορεί να τον µήνυσε /εγκάλεσε άνευ άλλου τινός, πλην όμως, 

λαμβανοµένης υπόψη της εγγυητικής λειτουργίας της ιδιότητας του 

κατηγορουμένου, αποδεικνύεται νευραλγικὀ σηµείο της ποινικής δίκης στο 

σύνολό της, το χρονικό σηµείο απόδοσης της ἰδιότητας αυτής. 
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ανακοίνῶση της κατηγορίας στο πρόσωπο που συλλαμβάνεται, αφού προς 

εξυπηρέτηση της ταχύτητας, ποαρακάµπτονται στάδια και επιβάλλονται 

επιβαρυντικά µέτρα σε βάρος του προσώπου. Στην περίπτὠση, βέβαια, της 

αυτόφωρης διαδικασίας, η αντίστοιχη διάταξη της ΗΣΔΑ που τυγχάνει 

, , , Ξοα16 
συνεφαρµογής είναι το άρθρο 569”. 

  
  

  

  

76 Το κείµενο του άρθρου έχει ως εξής: «αν σολληφθέν πρόσωπον ὃέον να πλήροφορείται Κατά το δυνατό 
συντοµμώτερον και εις γλὠώσσαν την οποίαν εννοεί, τους λόγους τής συλλήψεώς του ὢΩς και πάσαν ς ς 
διατυπουµένην εναντίον του κατη»ορία». 
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Η1. Προσέγγιση του. κανονιστικού πεοιεχομένου. του. δικαιώματος 

πληροφόρησης του κατηγορουμένου. 

Ἡ προσέγγιση του συγκεκριμένου περιεχοµενου του. δικαιώματος 

πληροφόρησης, δηλ. τι ακριβώς πρέπει να. πληροφορείτο ο 

κατηγορούμενος, ποια εἶναι η έννοια της κατηγοριός καὶ ποια στοιχεία 

αυτής πρέπει να πληροφορείται, πότε πρέπει να πληροφορείΐται αυτά, εάν 

αυτή η πληροφόρηση γίνεται ἀπαξ ἡ διατρέχει όλη ι διαδικασία, µε ποιο 

τρόπο επιτυγχάνεται, είναι εκείνα τα «ητήματα, τα οποία αποσαφηνίζουν 

την κανονιστική λειτουργία και τον τρόπο που ποκείσ το δικαίώμα αυτό 

καθώς και τη σημασία του σε κάθε στάδιο της ποινηκής δίκης, νε τις 

σκέψεις που ακολουθούν επιχαιρείται ῃ προσέγγιση των ζητημάτων αυτών 

σύμφώνα µετην ΠΟΔΑ καιτον ΚΗΠΔ, 

1. ΕΣΔΑ 

Τα κανονιστικά στοιχεία του δικαιώματος πληροφόρησης, όπως 

διατυπώνονται στο στ. α΄ της παρ. 3 του ἄρθρου 6 {όπως πηροφορήθή, εν 

τῇ βραχυτέρα προθεσµία εἰς γλώσσαν τήν οποίαν εννοςέ και εν Λεπτομµερεία 

την φύσιν και τον λόγον τής εναντίον του κατήμορίας) συνιστούν το ) .., 9) 

ειδικώτερο ουσιαστικό περιεχόµενο του εν λόγω δικοιώματος., Τούτο 

διαπνόεται τόσο από την έννοια της νομιμότητας, ηλ, της τήρησης όλων 

των διαδικαστικών προὐποθέσεων, που. καθιστοὺν. τη δίκη τυπικά 

ολοκληρωμένη, ώστε η δίκη να φαίνεται καταρχήν ὅτι είναι δίκαιη, όσο και 

από την έννοια τῆς δικαιότητας, δηλ. την ουσωστική, ειλικρινή και 
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καλόπιστη διεξαγωγή της”, ώστε να εἶναι και πραγματικά δίκατη (απόφαση 

του. Δικαστηρίου της 16.ἱ2.1997, Πείίο κατά Φινλανδίας). Σε κάθε 

περίπτωση η κρίση γω το αν η δίκη υπήρξε δίκαιη, σύμφωνα µε τη 

νοµολογία του. ἘΛΛάΑ. γίνεται ἵπ οοποτείο µε την εξέταση τῶν 

συγκεκριμένων πραγματικών περιστατικών. 

Ἡ γνώση του κατηγορουμένου για την εις βάρος του κατηγορία 

αποτελεί πρωταρχική προῦπόθεση και εἶναι ζωτικῆς σημασίας για την 

συσιαστική άσκποπτι ὑικαπρππατος αποπογιας ο ποτπενικα σπα την 

προετοιμασία τις υπεράσπισῆς του;. Για το λόγο αυτό άλλωστε θεωρείται 

προπαρασκευαστικό δικαίωμα... Ἡ ειδοποιός διαφορά, μάλιστα, του 

δικαιώματος αυτού απὀ τα υπόλοιπα είναι ότι η κρισιµότητα σεβασμού του 

είναι εντονότερη στα στάδια πριν απὀ την έναρξη της κύριας διαδικασίας 

στο ακροατήριο, διότι, αφενός μεν, εάν δεν ἐχειλάβει γνώση ολοκλη ρωμένη 

της κατηγορίας πριν από την απολογία, δεν µπορεί και να απαντῆσει 

αποτελεσματικά, αφετέρου η πλήρης γνώση της κατηγορίας ἠδη από το 

πρώιμο στάδιο ακόµη καὶ πριν ἀπό την ὄναρξη της ποινικής δίωξης και 

επομένως η αποτελεσματική υπεράσπιση στο στάδιο αυτό, µπορεί να 

οδηγήσει στην απαλλαγή του προσώπου άρα και στο να μην υποστεί ποτέο 

κατηγορούμενος τη δοκιμασία της διοδικασίας στο ακροατήριο και της 

ταλαιπωρίας µέχρι αυτό. 

Το πιο βασηκό οτοιχείο της γνώσης του κατηγορουμένου είναι το 

αντικείµενο, δηλ. η Κατηγορία και συγκεκριµόνα η «φύση» και ο «λόγος» 

  

ῇ Βλ. Χρ. Αργυρόπουλου: «Η ἁκαιότητα της Ποιοηκής Αἰκης», Ποινικό Δίκαιο -- Ελευθερία -- ἱἑράτος 

Δικαίου, Τιμητικός Τόμος Γ.Α, Μήαγκάκη, Αντ. Ν. Σάκκουλα 1999, σελ. 491 επ.. 

15 Βλ, Χρ. Μπάκα: «Ηἱ προδικασία της Ποινικής «ἰκῆς», εκδ. Αντ. Ν. Φάκκουλα. Ἀθήνα -- Κομοτηνή {90», 

σελ. 364 

12Ελ. Ι. ἠνδρουλάκη: «Κριτήρια της Δίκαηις Ποινικής «έκης», εκδ. Δίκαιο ἅ Οικονομία, Αθήνα 2000, σελ. 

3δ επ. 

89 Βλ, 4.Καρρό «Η Αρχή της εκ πικής Ακροήεξεως στ; Ποινική «κη», εκδ. Αντ. Ἡ. Σάκκουλα, Αθήνα -- 

Κομοτηνή 1989 σελ. 50. 
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αυτής, που σηµαίνει ο νομικός χαρακτηρισμός, η νομική βάση της πράξης 

και τα πραγματικά περιστατικά, που όγουν διαπιστωθς!, η πραγματική βάση 

αντίστοιχα, 

Οι προβληματισμοί που εγοΐρονται ὡς προς το σηµείο αυτό είναι ο 

ορθός χαρακτηρισμός της πράξης και Ἡ Βελτίωσή του, η. προσθήκη 

επιβαρυντικών περιστάσεων και η µεταβολή της κοτηγορίας, Έτσι έχει 

κριθεί ότι παραβιάζεται π. διάταδη 685” ΕΣΔΑ, εάν η καταδικαστική 

απόφαση βασίστηκε σε διαφορετική επιῥαροντηκή περίσταση απὀ αυτήν που 

αναφέρεται στο κατηγορητήριο", ἡ αν ἑμφανίσθπεκε πρώτη φορά στο 

δεύτερο βαθμόῦ”, 

ὀτη συνέχεια ο κατηγορούμενος πρέπει να πλ ιροφορεΐται για την εις 

βάρος του κατηγορία εν τη «βραχυτέρα προὐεομίο», η οποία και αυτή 

προσδιορίζεται κάθε φορά από τις πραγματικές περιοτάσεις που κρίνονται, 

Ἡ σηµασία του χρονικού σηµείου κατά το οποίο θα ενημερωθεί ο 

κατηγορούμενος για την εις βάρος του κατηγορία ἔχει άμεση επίπτωση στο 

χρόνο που έχει στη διάθεσή του για να προετοιμάσει την υπεράσπισή του, 

δηλ. µε το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο ἄρθρο 6ᾷ2εδ. β ΕΣΛΑΙ, Έτσι 

έκρινε το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Ῥοπίσονῃ κατά Ἠονυλγαρίας την 21.03.2007 ϕ μ) 

  

Βλ, Ὑπόθεση Οεα Οπίαἰ8µ κατά Ισπανίας (1995), 
Βλ, Ὑπόθεση Ώε δαἰναίου Τοηες κατά Ισπανίας (4956), στην οποία όµως το Δικαστήριο έκρινε ότι ο 

προσφεύγων δεν μπορούσε να ισχυρισθεί ότι αγνοούσε την πιθανότητα αυτή, Στην υπόθεση από την άλλη 
Ρε[ἱοείε; και δαβ5ί κατά Γαλλίας (1999), κατά την οποία οι προσφεύγοντες καταδικάσθηκαν για 
διαφορετικό αδίκηµα απὀ αυτό για το οποίο είχαν παραπεμφθεί (είχαν κατηγορηθεί για «κακουργηµατική 
χρεωκοπία» ενώ η καταδίκη τους αφορούσε ος «βοήθεια και ενθάρρυνση κακουργηµατικής χρεωκοπίας», 
το Δικαστήριο διαπίστωσε, εξετάζοντας ένα προς ένα όλα τα στόδια της διαδικασίας, ότι οι 
κατηγορούμενοι δεν ενηµερώθηκαν σε κανένα σηµείο για την πιθανότητα μεταβολής της κατηγορίας (δεν 
θεωρήθηκε επαρκής η αναφορά της εν λόγω δυνατότητας στο ευρισκόμενο «στη γραμματεία υπόμνημα της 
πολιτικής αγωγής, οὗτε οι σχετικές παρατηρήσεις της τελευταίας κατά τη διάρκεια τῆς δίκης, αφού αυτές 
έμειναν ασχολίαστες από τον εισαγγελέα και τους δικαστές, 
Ἡ Το άρθρο 6δ2εδ, β ΕΣΔΑ ορίζει ότι; «πας κατηγορούμενος ἐχει οικαίωµα., όπως διαθέτη τον χρόνον και 
τας αναγκαίας ευκολίας προς προετοιµασίαν της υπερασπίσεῶς του.». 

46



ότι η πληροφόρηση του κατηγορουμένου ὃσν πρέπει να απέχει σηµαντικά 

κατά χρόνο από την ενέργεια των σε βάρος του δυσμενών πράξεωνὺ 

«ὧν Λεπτοµερεί» γνώση τὴς κυτηγορίας σηµαίνει πλήρη και 

αναλυτική γνώση όχι µόνο τὴς κατηγορίας όπως αυτή αποτυπώνεται στο 

κατηγορητήριο, αλλά καὶ κάθε μεταβολής αυτής, καθώς και, κυρίως, όλων 

των στοιχείων που θεμελιώνουν αυτήν και επιβαρύνουν τη θέση του 

κατηγορουμένου, συνεπὼς των. αποδεικτικών µέσων και γενικά του 

  

  συγκεντράώσεντος πι σος νοσρ µμαρτυορῶων, των Ἑκοξσετον 

πραγματογνωμοσύνης, εάν υπάρχουν και «τῶν άλλων εγγράφων τής 

ανάκρισης», ὅπως ΄ Ἰριστηκά, αναφέρει το άρθρο 10ἱ ΚΠΑ, που θα 

  

εξετασθεί στη συνέχεια”. 

ὡς προς τον τρόπο που ο κατηγορούμενος λαμβάνει γνώση της εις 

βάρος του κατηγορίας, πρόκειται για ένα θέµα που έχει πυροδοτήσει 

ιδιαίτερο προβληματιουό. στη θεωρία, γιατί συνδέεται άµεσα µε την 

πρακτική που ακολουθείται απὀ τις αρμόδιες αρχές, οι οποίες αντίστοιχα 

φέρουν την ὑποχρέωσῃ πληροφόρησης, Ειδικότρα, ανακύπτουν τα 

ακόλουθα ἑἐρωτήματα: πότε θεωρείται ότι έχει πράγματι λάβει γνώση, 

απαιτείται έγγραφη ἡ ορκεί και η προφορική ανακοίνωση της κατηγορίας; 

Και ακολούθως, υπόργει διαφορά ανάµεσα στα διάφορα στάδια της 

ποινικής οίκης, 

ἅτο κείµενο της ἘΛΑ δεν θεσπίζεται ρητή υποχρέωση σύνταξης 

εγγράφου. Κατά τῃ νομµολογία ἘΔΛΑ αρκεί να αποδειχθεί ότι πράγματι 

έλαβε γνώση, χωρίς νο ενδιαφέρει αν αυτό έγινε γραπτώς η προφορικώς, 

δεδομένου ότι ουσιώόης καὶ ὑποχρεωτική εἶναι Ἡ ανακοίνωση τῆς 

  

  

Ελ, 1, Ανδρουλάκη, ω,π. σελ, δθ, 

δν Χαρακτηριστική είνυι η απιάιρα ση ΕΛ/Α. Νήθτοσρία κατά ἱταλίας της 25.01.9000. Ῥλ. Κ.ΠΓπερού, ο.π. 
σελ, 23, 
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ρ κατηγορίας, ενώ η παράλειψη ἔγγραφης γνῴστοκοίή]σης δεν συνιστά ίο 

παραβίαση της Σύμβασησῦς. 

ἑαστόσο, είναι προφανές ὅτι η γροσιή ὄναιπρση συνιστά σαφώς 

σημαντικότερο εχέγγνο για την πληρέστερη πληροφόρηση του 

κατηγορουμένου καὶ στο σηµείο αυτό ο ΚΑ παρέχει µεγαλύτερη 

διασφάλιση του κατηγορουμένου ὡς προς το δικαίωμιὶ του πληροφόρησης, 

Έτσι στην υπόθεση Ἰκανιθείπδξ! κοτά ΑΌστριας (1989) το ἘΛΛΑ 

δέχθηκε ότι αν και το άρθρο ὅδλ' ΕΣΛΑ ὅπο διευκρινίζει ότι ο 

κατηγορούμενος πρέπει να ενηµερώνετοι γραπτώς ου γλὠσσα την οποία 

εννοεί, εἶναι πιθανόν η µη παροχή οἳ αυτόν γροητῆς μετάφρασης της 

κατηγορίας εναντίον του να έχει δυσμενείς συνέπειες Ύνα την υπεράσπισή 

του. 

Ἠπίσης, στην υπόθεση αυτή το Απκαστήοιο σσχαλήθηκε καὶ µε το 

τελευταίο σηµαντικό στοιχείο: της πληροφόρησης «ει; υλώασαν την οποίαν 

εννοεί». Τούτο, απὀ πρώτη άποψη, φαίνεται περιττό να διατυπώνεται, 

ὠστόσο η πρακτική σημασία της κατογρωσήῆς Ίου. εντοπίζεται στην 

άσκηση των Ὁυπερασπιοτιηών δικαιωμάτων  τὼν αλλοδαπών 

κατηγορουμένων, διότι ο ημεδαπός κατηγορούμενος τεκµαίρεται ότι 

γνωρίζει επαρκώς τη γλώσσα της διαδικασίας, ἑλοτόση, σκόµη και αυτός αν 

αποδείξει το αντίθετο, δικαιούται καὶ αυτός µετόφρασης και διερµηνείας 

στη μητρική του γλώσσαξ”, Ἔτι ην προκειµόνη πδρτωση από το σύνολο της 

διαδικασίας και την ποιότητα της υπεράσπισης που παρασχέθηκε, το ἘΛΛΑ. 

έκρινε ότι, παρόλο που η μετάφραση της µήνυσης δει ήταν γραπτή, ὠστόσο 

δεν υπήρξε παραβίαση του δικαιώματος πληροφόρησης, 

  

ὃ Βλ. Μ. εἱβργαζαριάν: «ΕΣ.Ιά και ἀῑκαιη Ποινμοή είκῃ». Ἀρμ. 2005, αρ), 190]. Χρ. Μυλωνόπουλου 
«Υπόθεση παραπομπής του Πρύτανη του Μετσοβίου ΠΟλυτοχ-Ε/ου», ἰδιωτυκή Γνωμοδότηση, Ὑπερ. 1992, 
σελ. 443. 
ΤΒλ. Σ. Μανωλκίδη «Το δικαίωµα του αλλοδαπού κατηγορουμένου γα ννῶσῃ της κατηγορίας ος γλώσσα 
που κατανοεί καὶ Π κατοχρηστική προβολή του μετά τὸ τόλος της προδικασέος», Τουν Χρ ΜΙΘ/ 1999 σελ. 108.     
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Από τα παραπάνω καθίσταται εμφανές ότι εκείνο που ενδιαφέρει το 

ΕΔΔΑ. για να κρίνει την ὑπαρόη Ἡ µη παραβίασης των δικαιωμάτων του 

κατηγορουμένου, είναι οάν πράγματι επήλθε παραβίαση στα δικαιώματά 

του, ανεξάρτητα από τὸ αν υπήρχαν ἤ ακόµη και αν τηρήθηκαν οἱ τυπικές 

προῦὐποθέσεις που προῄλέπει το εθνικό δίκαιο του συµβαλλομένου κράτους. 

Ἐπομένως µπορεί να κρίνει --αντίστροφα- ότι ακόµη και αν κάποια τυπική 

προὔπόθεση δεν τηρήθηκε, παρόλα αυτά είναι δυνατό να µην υπήρξε επί της 

  
  ουσίας παραβίαση τῶν ὀτκαιωμάτων του κατηγορουπένου”'. 

  

δδῬλ. Ι. νδρουλάκη, ο.π. σελ. 37. 
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2. ΚΗΠΑΔ -- Ἡ διαµόρφωση του. δεκαιών µατος. πλησοοφόρησης του 

κατηγορουμένου ανάλογα µε τα στάδια ποινικής δίκης 

Ο ΚΙΠΔ εξειδικεύει -με αρκετά ποουδουτικό Ὅρύπο- νο συγκεκριµένο 

δικαίωµα, όπως και τα υπόλοιπα δικοιώµατα του κωτηγορουμµένου, πλην 

όμως έχουν αναφανεί οτην πι ράδη πορηυτ εώς εἰς αυ κατέστησαν με το 

πέρασμα τῶν χρόνων αναγκαία µια πιο ἕρκάθαρα οπµβοτή με την ΕΣΡΛΑ 

ρύθμιση του συγκεκριμένου δικαιώματος, η οποία ώθμαηση απέδωσε και το 

    

ακριβές νόημά του στην ελληνική ποινική ὃν -- 

Για την κατανόηση του περιεχοµενου του, γρήσιμο είναι να 

αποσπαστούν τα επιµέρους στοιχεία του δικαιώματος, ὅπως κατοχυρώνεται 

στην ἘΣΔΑ και να ερευνηθεί η αντιστοιχία τους µε τα στοιχεία του 

δικαιώματος, όπως αυτό κατοχυρώνεται ο-ην ελληή κὴ ἔννομη τάξη. Για 

την κατανόηση του περιεχοµένου του δικαιώματος πληροφόρησης, όπως και 

για την κατανόηση της έννοιας του. φορέα του, σίναι αναγκαίος ο 

διαχῶρισµός της ποινικής δίκης σε στάδια, αφού ο- κάθε προνική στιγµή 

της ποινικής διαδικασίας τονίζονται διαφορετικά στοιγεία του, 

2.ἱ. Προκαταρκτική Εξέταση 
  

Στο στάδιο αυτό, δεδομένου ότι το πρόσωπο που καλείται να 

παράσχει εξηγήσεις, δεν θεωρείται ακόμη κατηγορον-ρνος, ὥστε να γίνεται 

λόγος για την ανακοίνωση σε αυτόν τῆς εις βάρος του κατηγορίας, αφού 

αυτή δεν έχει ακόµη διατυπὠθεί, κατοχυρώνεται ρητά το δικαίωµα του 

προσώπου να λάβει αντίγραφα της δικογραφίας, 

Εντύπωση προκαλεί ότι δεν διατυπώνεται ρητή, το δικαίωμά του να 

λάβει γνώση της πράξης που του αποδίδεται, κοζὼς καν η αντίστοιχη 
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υποχρέωση του ανακριτικού υπαλλήλου να ανακοινώσει το περιεχόµενο της 

αποδιδόµενης σε αυτό πράξης, παρόλο που οι τελευταίες τροποποιήσεις 

(ν.3160/2003. και 3346/2905) τῆς εν λόγω διάταξης έγιναν, όπως 

προαναφόρθηκε, µε σκοπό να προσεγγίσουν τη θέση του προσώπου που 

καλείται να παράσχει εξηγήσεις προς αυτήν του κατηγορουμένου, ὡς προς 

την εγγυητική λειτουργία αυτής". Για την ακρίβεια, ενώ µε το ν. 3160 / 

2003 εἴχε προβλεφθεί το δικαίωµα του υπόπτου να λάβει αντίγραφο της 

  
  πήνυσης της ἔπκκπσῃς,  καπσς κατ ῃ υποχρέωση του ανακριτικοῦ 

υπαλλήλου να ενημερώσει για την άσκηση τῶν δικαιωμάτων αυτών, χωρίς 

όµως να προβλέπεται δικαίωμά τοῦ να λάβει αντίγραφα απὀ το σύνολο της 

δικογραφίας -- γεγονός που εντοπίσθηκε απὀ τη θεωρία”. ως σηµαντικό 

έλλειμμα του συγκεκριιένου νοµοθετήµατος -- µε το ν. 32346 / 2005 το 

έλλειμμα σχετικά µε το δικαίωµα του Ὁπόπτου να λάβει το σύνολο της 

δικογραφίας καλύφθηκε, εντούτοις όμως το γράμμα της νέας διάταξης δεν 

αναφέρει ρητά το δικαίωµα γνώσης της δικογραφίας. Βέβαια, µε την έννοια 

ότι η κατηγορία αποτυπώνεται στη μήνυση ἡ την ἐγκληση, που αποτελούν 

στοιχεία της δικογραφίας, η γνώση αυτών εντάσσεται στη γενική φράση 

«αντίγραφα τῆς δηνογριφίας». Ιάλιστα, στη θεωρία υποστηρίξεταὶ ότι η 

κατηγορία -- ή μάλλον Ἡ αποδιδόµενη πράξη -- µε αυτόν τρόπο εντάσσεται 

στη δικογραφία’. θεωρώ όμως ότι, ὅπως στη συνέχεια τῆς ποινικής δίκης 

γίνεται διαχωρισμός του κατηγορητηρίου και των στοιχείων της 

δικογραφίας, µε τον ἰἴδιο τρόπο θα έπρεπε και σ᾿ αυτήν την περίπτωση να 

περιλαμβάνεται η σχρτική πρόβλεψη στο γράμμα του νόµου, χωρίς βέβαια 

αυτό να σημαίνει ὁτ. αποκλείεται η κατ’ αναλογία εφαρµογή του 

διαχώρισμού αυτού στο ώρθρο Τ91ΚΠΔ, 
  

9 ο . .. Βλ. Ν. Ανδρουλόκή, ο-π. σελ. 256 επ.. 
Βλ. 4. Συµεωνίδη, οὐτ. σελ. ἃ επ.. 

3 Βλ. Ν. Ανδρουλόο], ο.π. σελ. 237 
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2.2. Ἐναρξη ποινικής δίαιξτς 
  

2.2.ἱ. Προδικασία 

Μετά την έναρξη τῆς ποινικής ὄίωξης κατ άρθρο 43 ΚΠΛ, ο 

κατηγορούμενος έχει γενικά τα δικαιώµατα που σοναφέρονται στα άρθρα 100 

-105ΚΠΔ. 

Για το δικοίώµα πληροφόρησης, το άρθρο [0] ΚΤΙΔ αναφέρει 

διεξοδικά: 

«7. Ο ανακριτής, μόλις µετά την κλήτευσή του ομφανιοθεί ἡ οδηγηθεί σ᾿ αυτόν 

ο κατηγορούμενος γα να απολογηθεί, του ανακοτνανεί το περιεχόµενο του 

κατηγορητηρίου και των άλλων εγγράφων της ανάκρισης. Επιτρέπεται επίσης 

στον κατηγορούμενο να μελετήσει ο ἴδιος ἤ ὦ συνήγορός του το 

κατηγορητήριο και τα έγγραφα τής ονάκρισης, 

4. Ίην ἴδια υποχρέωση έχει ο ανοακρπής, κο τα δια δικαιώματα ο 

κατηγορούμενος, ὅταν κληθεί ανά σε συμπληρωματική απολογία, πάντως 

µετά το τέλος της ανάκρισης και προτού διαβιβουγεί ή απολογία στον 

εἸσαγγελέα (άρθρο 305 παρ. {), καλείται πάντοτε ο κατηγορούμενος να 

μελετήσει όλ] τή δικογραφία. 4ν όµως π ανάκριση εξακολούθησε περισσότερο 

από µήνα µετά την πρώτη ἤ κάθε | μεταγενέστερη απολογία, δικαιούται ο 

κατηγορούμενος να ασκεί τα δικαιώματά του (πα φορά το µήνα, και κάθε 

φορά ο ανακριτής συντάσσει σχετηοή ἐκθεση κάτω «πό τήν απολογία του 

κατηγορουμένου.» 

Αυτή είναι η γενική υποχρέωση της πολιτείες και το αντίστοιχο 

δικαίωµα κατηγορουμένου, που διατρέχουν όλες τις επόμενες φάσεις, 

αποτελούν τη βάση αυτών και εξειδικεύονται περαιτέρω. 

Σε συνδυασμό µε το άρθρο 104 ΚΤΙΑ θεσπίζσται σαφώς και ρητά η 

εφαρµογή του ὡς άνω άρθρου 191 ΕΚΠΑ καὶ στην προανάκριση, ενώ όσον 
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αφορά στην κύρια ανάκριση το κείµενο του άρθρου 27352 ΚΠΔ, που αφορά 

στην εξέταση του κατη/ορουµένου αναφέρει ότι «...εκείνος που ενεργεί την 

εξέταση του εκθέτει µε πληρότητα και σαφήνεια τήν πράδη για την οποία 

κατηγορείται και τον π;ωσκαλεί να απολογηύεΙ...» 

Από τη διατύπωση των διατάξεων εγείρονται πολλά ζητήματα που 

όχουν απασχολήσει τή Βεωρία και τη νομολογία. 

Το πρώτο αφορᾷ στον τρόπο ενηµόρωσης του κατηγορούµενου 

  
  καταρχάς τα τηνπρξτ πα την οποία κατηγορείται Σογκεκρεβένες-από-τῃ 

φράση «ανακοίνωση του. κατηγορητηρίἰου» του άρθρου {0 ΚΙΙΔ έχει 

διατυπωθεί η θέση ότ. Ἡ ενηµέρωση για την κατηγορία γίνεται προφορικά 

και δεν υπάρχει υποχρόενση τήρησης γραπτοῦ κατηγορητηρίου. 

Περαιτέρω. απὀ τη - «και των άλλων εγγράφων τής ανάκρισης» 

εκείνο που προκύπτει εἶναι ότι το κατηγορητήριο δεν αποτελεί καν έγγραφο 

ο 

της ανάκρισης””, διαφορετικά δεν ὃα υπήρχε λόγος να αναφερθεί χωριστά 

από τα έγγραφα της ονάκρισης. Ἐπίσης απὀ τη διατύπωση του άρθρου 

27352 ΚΠΔ δεν προκύπτει ρητά υποχρέωση ἐγγράφής ανακοίνωσης, αφού 

το ρήμα «ακθέτω» σἩ μανο αφηγούμαι, γνωστοποιώ, αναπτύσσῳ, 

περιγράφῳ, εξιστορώ, εξηγώ ὁ ώστε σύμφώνα µε τη διατύπωση αυτή αρκεί 

ο ανακριτής να ακθέτε την πράξη µε πληρότητα, σαφήνεια και ηρεμία, 

στοιχεία που αποτελοῦ» το επίκεντρο τής διάταξης παρά ο έγγραφος ή 

προφορικός τύπος 

Αυτή η θέση, ὅσλ. Ἡ προφορική ανακοίνωση της κατηγορίας, δεν 

είναι αντίθετη µε την ΞΣΑΑ, σύμφωνα µε τη νοµολογία του ΕΔΔΑ”’ 
ηλ 

  

Βλ, 4. Κονταδή: «Υπάρχαι ὑπωνετς 

33Ρλ, 4. Κοντοξή, ο.π. σελ. Τό 

3. Βλ. Μ. ἀεργαζαριάνοι. σσ 921. ῃ. οποία άλλωστε πρόσκειται στην άποψη της ἐγγραφης 

ανακοίνώσης της κα.ηγορίας. -ατ άρθρο 101ΚΠΔ. δικαιολογώντας τη θέση της περισσότερο 

συμπερσσµατικά, δΗΔ. αφού ο κατηγορούμενος έχει δικαίώµα να λάβει αντίΊραφα της δικογραφίας, 

συνεπώς έχει δικαίωµα να λάβει και αντίγραφα του κατηγορητηρίου, Κατά τη γνώμη µου, η θέση αυτή 

  

ο” μραπτου κατηρορητηρίους»,: 1οιν έρον ΜΑΔ/2004, σελ, 476. 
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οποίο ἔχει κρίνει ότι υποχρεωτική είναι ή ανακοῖι ση της κατηγορίας, 

ανεξάρτητα από τον τρόπο που ὂο ποαγμµατοποιηθεί ο ενέ 

  

Τη θέση περί υποχρεωτηκής έγνγραφηις αναικο: «φοης ης κατηγορίας 

ρητά εξέφρασε η επιστημονική έκθεση ππῃς ! ὠθυλής επ του , 2406/1906, µε 

τον οποίο τροποποιήθηκε το εν Λόγω άρθρο, όπου πέθηκε ὡς Ὀποχρέώση 

του ανακριτή η γραπτή διατύπωση του κατηγο ρητηρίσιν . προσθήκη αυτή 

επιδοκιµάστηκε από την Έκθεση Επιοτηαονηκών Μελετών τῆς Ῥρυλής, µε 

τη ρητή επισήμανση ότι ότσι Πθεται ᾠραγμός στη 3 ὀατυγῶς διαδεδομένη 

πρακτική, κατά την οποία ο κατηγορούµενας καλβίτος να απολογηθεί, χωρίς 

να έχει υπόψη του διατυπωμένο κατηγορητήριο, πρόνµα που εἶναι αντίθετο 

τόσο στις διατάξεις της ποινικής δικονοµίας µας όσο και στην Β.Σ.Δ.Α. 0, 

ἅτη νομοθετική παρέμβαση, µε το Ν. 2408/1906, οδήγησε το 

προϊσχύσαν καθεστώς, σύμφωνα µε το οποίο ορις αόμοι ανακριτές, όταν 

καλούσαν τους κατηγορουµένους Ἆρος απο. λογία, ὅεν αποῄγγειλαν σε αυτούς 

με πληρότητα και σαφήνεια την κατη/ορία καὶ δεν διατύπωναν το 

κατηγορητήριο, αλλά απλώς ανακοΐνωναν την πράξη ια την οποία 

ασκήθηκε η ποινική δίωξη και οτη συνέγεια γορυγωύσαν την αιτηθείσα 

προθεσµία. Ὡς δικαιολογία επικαλούνταν ὅτι το κατηγορητήριο δεν είναι 

έγγραφο της δικογραφίας, ότι αν λάβουν αντίγραφο του κατη Ιγορητηρίου οι 

   

  

κατηγορούμενοι θα το ανατρέψουν µο το οπολογητηκὁ υπόμνημα ή την 

απολογία τους και µε τα πποδεικτκά µέσο που θα ιοοτοίνουν και εν πάση 

περιπτώσει µήπως πρέπει να δίνουν αντίγραφα και ον σημειώσεών τους 

επί τῶν υποθέσεων; Η πρακτική αυτή περιγράφηκε μὲ σαφήνεια στην από 

30.06.1994 Γενική Έκθεση Ἐπιθεωρήσεως της Β΄ Δικαστηκής Περιφέρειας 

  

απαντά στο πώς μποροί νό ασκήσει ο κατηγορούμενος το δηκηέωµά του πορά στο πώς υποχρεούται να του 
το παράσχει Ἠ πολιτείῖ 
Βλ, 486 Κονταζή: « γκάρχοι υποχρέωση γραπτού κατη)ωρηΗμίους», Ἱουτερον Ἠδ/ θά, σελ, 477. 
Βλ, µ. Καρρά, ο.π. σελ. 4139 επ. 
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του Ἐπιθεωρητή Αεροπαγίτη Ἐ. Παπαγεωργίου, ο οποίος εντόπισε το 

εσφαλμένο τῆς πρακτικής αυτής, επισημαίνοντας ότι: «4 γνώµή µου είναι 

ότι από τις διατάδεις τῶ» άρθρων 103, 105 και 2735632 ΚΙΙ4 και το ἀρθρο ό 

Ε:Σ114 συνάγετα; ότι, όταν καλείται Καὶ προσέρχεται ο κατηγορούμενος προς 

απολογία, πρέπει ο ανα οπῆς να απαγγέλλει τήν κατηγορία µε πληρότητα και 

σαφήνεια, τήν οποία φυσικά θα έχει διατυπώσει εγγράφως, ο ὅδε ΐ ὗ 

κατηγορούμενος, και αν ακόμη ἑητήσει προθεσμία, δικαιούται να Λλάρει 

  
  αντηραφο του παππορππηπιου πα πε τα ἀλία εηραφα, 'τατςκαὶαῦτὸ 

αποτελεί ἐγγραφο της δμκογραφίας. Ἀίναι αδιανόητο να µπορεί ο 

κατηγορούμενος να απολογηθεί µε ὑπόμνημα, να µπορεί να προτείνει 

αποδεικτικά µέσα προς απὀκρουσήη Ὅῆς κατηγορίας καὶ να µή γνωρίζει τα 

πραγματικά περιστατικά που. στοιχειοθετούν την αντικειμενική Καὶ 

υποκειµενηκή υπόσταση του εγκλήματος γιὰ το οποίο ἀσκήθηκε η ποινική 

δίωζη και για το οποίο 1:πλείται να απολογήσεί. ». 

Ωστόσο, ειδικά επί προανακρίσεως, η νομολογία κινήθηκε προς την 

αντίθετη κατεύθυνση’. ενώ και από τον ΑΠ ἤταν αρχικά δεκτή η θέση 

αυτή. Συγκεκριµένα, µετην ΑΠ 105 / 19005 είχε κριθεί ότι αρκεί προφορική 

ανακοίνώση της κατηγορίας καὶ ότι το αρμόδιο όργανο αναφέροντας στην 

έκθεση εξέτασης του. κατηγορουµόνου ότι του απαγγέλθηκε η δέουσα 

κατηγορία, τήρησε τη ὑιάταξη του άρθρου 27352ΚΗΠΔ, παρά το γεγονός ότι 

η βούληση του νομοθέτη, ὁπῶς εκφράστηκε µε το ν. 2405 / 1996, ήταν 

σαφώς αντίθετη. 

Προς την ορθή αυτή κατεύθυνση κινήθηκε και η υπ’ αριθµ. 2718 / 

1900 εγκύκλιος του Ειωυγγελέα του Α.Π., στην οποία επισημαίνεται ότι οι 

  

Βλ, Λ. Μαργαρίτη «νε ὀπκονο μσοό πορχοµένου διατάξως του Ν. 2405 / 1996», ο-π. σελ.515 επ. 

35 ΠλημΑΘ 35το/7/2001, Γποινδις 01, 1258. ΔιατΒβιςἘφΠειρ 44/2001. ΝοΒ 2001. 1670, αντίθετα όµως το 
Πλημκορίνθου 1600061. Πήν 3001, σε. Πᾶδ7 ἑκανε δεκτή ἑνσταση ακυρότητας, γιατί ο 

κατηγορούμενος κλήθηκ5 νὰ απολογηθεί στην προανάκριση χωρίς προηγουμένως να έχει συνταχθεί, 

κατηγορητήριο και να ανακοιναθείτο περιεχόμενό του σ) αυτόν. 
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προανακριτές «θα αναγράφουν ὧξ σαφήνεια ολόκλεο το περιεχόµενο τής 

κατηγορίας επί της οποίας καλείται ὁ κατηγορούμενος νὰ απολονηθοί», δηλ. 

οφείλουν «να διατυπώνουν γραπτώς και µε ουωήγεια ολόκληρο το 

περιεχόµενο της κατηγορίας». Ἠπήσης ὄχει διατυπα οἵ και ῃ άποψη ότι η 

γυμνή φράση «του απαγγέλθηκε ή κατηγορία», ὅπως τθιῶτο να αναγράφεται 

στα βουλεύματα, δεν ισοδυναμεί µε την υποχρέωση πλήρους και σαφούς 

38 εκθέσεως της κατηγορίας, αφού σύμφωνα µε το αρθρο 53 ἨΣΔΑ ο ΐ 

κατηγορούμενος έχει δικαίωµα να πλησοφαρηθεί το ενόση καὶ το λόγο της 
ς --- εναντίον του κατηγορίας. 

Ἵο κύριο θέμα, βέβαια, οχετικά µε τη πληροφόρηση του 

κατηγορουμένου, είναι η «οήσ και ο «λόμ)ο της κατηγορίας, 

Πρωταρχικής σημασίας είναι να μάθει ο κατηγορού μδνος αφενός για ποια 

πράξη κατηγορείται, δηλ. τα πραγματικά περιστατικά, πλήρως ορισμένα, 

τον τόπο, τον χρόνο και τον τρύπο που πολδοηκ: Ἡ οχετική αξιόποινη 

συμπεριφορά, το ιστορικὀ συμβάν που ΠὩποτελεί κατέι τις κοινωνικές 
{ αντιλήψεις µία ενότητα: και αφετόρου τις διατάσεις του. ουσιαστικού 

ποινικού δικαίου, στις οποίες η συμπεριφορά αυτή υπάγεται και τις οποίες 

παραβιάζει, που σηµαίνει ότι πρέπει ο κατηγοοἍμενος να γνωρίζει 

επακριβώς το νοµικό χαρακτηρισμό της πράξης γιο το οποία κατηγορείται, 

Σχετικό µε τη γνώση του κατηγορουμένου γιο. -ῃ ᾠύση και το λόγο 

είναι και το ζήτημα της µη επιτρεπτής μεταβολής της ποινικής κατηγορίας, 

µετά την έναρξη της ποινικής δίωξης, Βιδικώτερα, «υνέπειες της έναρξης 

  

Βλ, 4. Καρρά, ο.π. σελ. 413. 
199 Βλ. ΣυµβΑΠ 1353/2000 µετά απὀ την 21/2000 αίτηση αναίρεσης του ϱ,ντιεισαηγελέως Β. Παπαδάκη, ο 
οποίος αναφέρει ότι «...Δεν προκύπτει ότι Ἠ ανακοίνωση αυτί πρέπει ὧεται εγγράφως, εμμέσως όµως 
είναι υποχρεωτική διότι α) κατά το άρθρο 241 «ΠΛ ηα Ἰάκριση γίνεται ποντους εγγρόφως, β) δεν θα ήταν 
εκ των πραγμάτων εφικτός ο έλεγχος κατοχύρωσης των ὄμοπιωμάτων τε. Ιρουµένου (δηλαδή η 
γνώση του στην προετοιµααία της υπεράσπισής τοῦ που µε ηυδημένη νομική ισχύ κατοχυρώνεται στην 
ΕΣΔΑ). Τα ίδια και στην υπ᾿ αρ. 27/2900 αίτηση αναιρέσεως του Αντισιοι "ελέα τ, Κκουτελιδάκη επί της 
οποίας το ΣυμβΑΠ 1260/ 2000 4 ήημάκη,ο.π. σελ.6.19 επι, 
ΙΙ Βλ. Χρ. Μυλωνόπουλου, ο.π. σελ. 440. 

     

ἓ 
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της ποινικής δίωξης -- Σπιγραμμαχικά -- είναι το µη ανακλητό αυτής, ο 

προσδιορισμός του αντ κειµένου τῆς ποινικής δίκης, η εκκρεµοδικία καὶ το 

αμετάβλητο της τοπικής, αρμοδιότητας) -'. Αναφορικά µε το αντικείµενο της 

ποινικής δίκης, µε την ὀναρξη τῆς ποινικής δίωξης καθορίζονται το πλαίσιο 

µέσα στο οποίο μπορεί και πρέπει να εκταθεί περαιτόρῳ η άσκηση της 

ποινικής δίωξης και Ὁ διερευνητική δραστηριότητα τῶν φορέων της 

ανάκρισης, τῶν δικαστικών συμβουλίων και τέλος του δικαστηρίου. Από 

  την ἄλλη πλευρα ὅμως το γεγονός πως κοτά την ἐναρξδη της ποινικής σᾳσέης 

συνήθως δεν υπάρχει ολοκληρωμένη εικόνα της κατάστασης, δη μιουργεί 

την ανάγκη «βελτίωσης» ππις κατηγορίας στην περαιτέρω πορεία τῆς 

διαδικασίας. Όμως η βολπίωση αυτή δεν επιτρέπεται να επεκτείνεται και σε 

άλλη εγκληματική πρόκη, εκτός απὀ εκείνη για την οποία κινήθηκε η 

ποινική δίωξη: ὃν Ἔπσι, εἶναι ανεπίτρεπτη η µεταβολή της κατηγορίας, 

εφόσον έχει ασκηθεἰ ποννηςή δίώδη, πόσο μάλλον όταν γίνεται εν αγνοία του 

κατηγορουμένου, 

Σε άµεση συνάρτηση µε το θέµα αυτό -- του διαχωρισμού βελτίώσης 

και μεταβολής κατηγορίας -- βρίσκεται η υποχρέὠση αναλωτικής και 

εξειδικευμένης διατύπωσης τῶν πραγματικὠν περιστοτικών που 

συγκροτούν την αξιόπεινη πράξη στην οποία αφορά η κατηγορία καὶ η 

οποία υποχρέωσή βαρύνει τον ανακρίνοντα κατά μείζονα λόγο, εν ὀψει του 

ότι κατ’ άρθρο 2468ἱ ΚΤΛ ήδη ο εισαγγελέας στη γραπτή παραγγελία του 

προς δίωξη οφείλει να «καθορίζει και εξειδηκᾶ οὔειν.''. Επομένως, πρέπει να 

αποσαφηνιστεί σε τι συνίσταται η υποχρέωση αυτή, που βαρύνει εξίσου 

  

162 Βλ, 4. Καρρά, ο.π. 69λ. 395 ε.. 
Ελ. α. Καρρά, ο.π. σδκ. 596 

194 Βλ, Χρ. Μυλωνόποιέου, οἷσε εσ]ι. 440. 
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τόσο τον Εισαγγελέα, όσο και τους προανακριίτικους Ὁπομωνῆήλους και τον 
«105 ανακριτή . 

ὀύμφωνα µε την παραγγελία του Ὡισαγγεσως Πρωτοδικών της 
[06 , : - . 10.01.2006 τα. Ῥπιρρηματα «οριομένωο κά «ιδ ώς πρέπει 

ἑρμηνεύονται ελαστικά, αφού ο ακριβής καθορισμός της πράξεως (η ἃ 

ανεύρεση της οριστικής της µορφής και τῆς εκριῤούς νομικής τῆς 
μα. σημασίας) είναι ὁ σκοπός της όλης ῥιαδικαί ως, που. τείνει να 

πραγµατοποιηθεί µετά τῃ συμπλήρωση. του. ανιικβιτήκοῦ ἔργου και 

επιτυγχάνεται µόνο µε την τελειωτική δικαστική απόφαση 

Αυτό σημαίνει ότι ειδικά στο στάδιο της Ἱποδηκησίος δεν είναι 

δυνατό να διαμορφωθεί οριστικά και µε πάσα λεπτομέρεια η κατηγορία, 

δεδομένου ότι η συγκέντρωση του αποδεηκτυκού ολικού εξακολουθεί και 

κατά το στάδιο αυτό. Έτσι, ενώ επιτρόπαται µε την τὀοδο της διαδικασίας 

η «βελτίωση» της κατηγορίας κατά τρόπο, ὥστε νο. αντηπωκρίνεται στην 

αληθινή µορφή των πραγμάτων. Ὁ, φστόσο Ἠ ενασχορηση µε ζητήματα που 

βρίσκονται έξω απὀ το αντικείµενο αυτό καὶ οἱ αν στοιχες προσθήκες ή 

µεταβολές της κατηγορίας συνιστούν «ανεπίμοατή µεταβολή» της 

κατηγορίας. Σημειωτέον ότι η ανεπίτρεπτη µεταβολή αφορά βασικά στην 

εγκληματική συμπεριφορά και όχι στο νοµΙκὸ χαρα ἠριομό της πράξης, ο ν 

οποίος µπορεί επιτρεπτώς να µειαβάλληται, εφόσον τν ἠμῤόνει χώρα και 

µεταβολή της υπόστασης της πράξης κατά τόπο, χρόνο και Ἱστορικές 
κ 109 

περιστάσεις '. 

  

ΥΣΒλ, Χρ. Μυλωνόπουλου, ο.π. σελ. 4490. 
5 Βλ. ΠοινΧρον ΝΣΤ/2006 σελ. 908 επ.. 
9ΤἩ ως άνω παραγγελία στο σηµείο αυτό παραπέμπει ατο δα «Το αντι «μεν τῆς ποινικής δίκηο», 
1961, σελ. 73]. 

95 Βλ Ν. Ανδρουλάκη, ο,π. σελ, 182 επ.. 
Ι2Βλ. /{. Καρρά, ο-. σελ. 3906, 
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Από το αμετάβλητο του ανπικειµένου της ποινικής δίκης, που 

στοχεύει βεβαίως και στο μή πιφνιδιασµό του κατηγορουμένου, είναι 

ης 

"αση στην έννοια της «εν λεπτομερεία» γνώσης τῆς    φυσικό επόμενο η µετά 
Ἐ 

κατηγορίας. Έτσι, ιδιαίτερη σημασία για την ικανοποίηση του δικαιώματος 

πληροφόρησης του κοτηγορουµένου δεν έχει αποκλειστικά και µόνο η 

πλήρης και αναλυτική “νώση της κατηγορίας, ὅπως αυτή αποτυπώνεται στο 

κατηγορητήριο, αλλά ε; πλέον καὶ όλων τῶν στοιχείων που επιβαρύνουν τη 
  ανα να ἔδῃη-του- ἁοτο σημα ει δτιο εετηγορούμενος πρέπετνα καμβανει γνώση 

και όλων των αποδεικτικών µέσων, τα οποία µε τελολογική διασταλτική 

ερμηνεία, κατά Α. Ἱέαπρά) υπάγονταν οτην έννοια «άλλα ἑγγραφα τῆς 

ανάκρισης», όπως χαρακτηριστικά ανοιφέρει το άρθρο 10ἱ ΚΠΔ. Συνεπώς, ο 

κατηγορούμενος έχει Ὀικαίωμα να λαμβάνει γνώση του συνόλου της 

δικογραφίας που έχει σχηματισθεί εις βάρος του, επομένως και τῶν 5 ο. ή 

απολογ ιών των συ γκο ΩΊ μό ὑον του καὶ των αποδεικτωκών στο ιχείων 

   

  

που µε οποιονδήποτε τόπο (π.χ. κατάσχεση) Ἄρν περιέλθει στην κατοχή 

  

των ανακριτικών οργόνων πουν, φωτογραφίες). Ἱ. Όν ανακριτικές αρχές 

ἔχουν υποχρέωση -- καὶ βεβαίως ο κατηγορούμενος δικαίωµα -- να 

ενημερώνοῦν τον κατηνωρούμενο γιο κάθε νέο στοιχείο που εισέρχεται στη 

δικογραφία κο προκύπτει απὀ τη διαδικασία ότι συμπληρώνει την | { 

κατηγορία. Έτσι ἑχε: κριθρἰ σος ὅτε η παράλειψη ανακοίνωσης τῆς 

διενέργειας πραγματογνωμοσύνης (άρθρα ΚΗΠΑ 1835 -- 203) επάγεται 

απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας, Επειδή αυτή διενεργείται µε σκοπό να 

διαλευκάνει επιότηµον: κά ένα εξειδικευμένο ζήτημα, απὀ το οποίο πολλές 

φορές κρίνεται η ενος. ἡ η αθωότητα του κατηγορουμένου και συνήθως 

5 βαρύνει στο σχηυστισῃ” δικανικής παποίθησης, είναι κρίσιμο να γνωρίζει ο 
  

ΠΕλ, µ. Καρρά, ο.π,ομλ, 1 1, 
1 Βλ, 4, Καρρά, οἱτ. «ελ. 41 1, 

Βλ. Εφθρ 75/2000, ΣυµβΑΤ 16) 2007. 
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κατηγορούμενος τόσο το γεγονός της διενέργειας, κος κα. το περιεχόμενο 

  

αυτής, όσο και τών ονομάτων τῶν διορισθόντων πρα μασ ωμόνων, ὥστε 

να. µπορεί να ασκήσει το δικαὠμά του να ωτήσει εξαίρεση του 

διορισθέντος πραγματογνώµονος καν να προβεί Ὁ μα διορισμό τεχνικού 

συμβούλου. 

Ακολούθως, σωστή πληροφόρηση του καπ ορουμένου είναι αυτή 

που γίνεται σε γλώσσα που κατολαβαίνει, εποµόνως ὅσην Περίπτωση αυτή 

γίνεται λόγος για το δµκαίωμα του αλλόγλοσσου κατηγορουμένου σε 

ὼ 

Ἱ 

οσο δμωρισμό διερμηνέα, μετάφραση. ο ΕΙΠΑ προβλέπει στα ἄρθοα 233 -- ὦσι ας 

«όταν πρόκεπαι να εξεταστεί κατηγορούμενος,  Ἱπκώς υπεύθυνος ἡ 

μάρτυρας που ὃεν γνωρίέει επαρκώς την ελληνική γλτ ασα...}. Το δικαίωµα 

στη μετάφραση έχει δύο όψεις, οἱ οποίες προκύπτουν υπό τη λειτουργία του 

εσωτερικού δικονομικού συστήµατος αλλά κο ερµΏνι ατικά. 

Ἡ πρώτη όψη είναι ότι ο κοτηγορούµενος ὃς οσοὗται και η πολιτεία 

αντίστοιχα υποχρεούται να παρέχει δωρεάν μετάφροση Ὦ διορµηνεία στον 

αλλοδαπό, καθώς δικαίώὠµα συµμµετοχῆς στη ὁιαδηώσία δε νοείται εάν ο 

κατηγορούµενος δεν γνωρίζει επαρκώς τη γλώσος της διαδικασίας» 

Δωρεάν μετάφραση µιας υπηρεσίας υπάρχει ὅταν δεν καταβάλλεται 

αντιπαροχή, το, δε, δικαίωµα αυτό εἶναι δηµοσίας ς, που σηµαίνει ότι    

ο κατηγορούμενος δεν µπορεί να παραιτηθεί από αὖτὸ 

Ἡ δεύτερη όψη του εν Ἀόγω στοιχείου. του. δικαιώματος 

πληροφόρησης έγκειται στην υποχρέώσῃ ονολικής γραπτής μετάφρασης 

των πληροφοριών που χρειάζονται για την υπεράσπιση του αλλόγλώσσου 

κατηγορουμένου." και δεν αρκεί όχι μόνο η προφορικῇ οπιοσαφήνιση της 

κατηγορίας απὀ τον καλούντα ἡ από μεταφραστή, ο)ὁ οὔτε καν η έγγραφη 
  

ΣΕΛ. δΙάν}ος ἹΤπυ ΙΙ ΓάΜΙνον Οἱ οσδεά ϱύ/ΜΟΗΟ μάϱΙ ΑγΠοἰο 6 αγ εὼν ὃς ΠΔ, Ὀοάτθομε, 1995, σελ. 
232, 

ΠΒ. /. Ανδρουλόκη, ο.π., ο οποίος παραπέμπει στον να Εις / ναι Ποστ. ελ, 40, 
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   ενηµέρωση του εξουσοβοτημένου ουνηγόρου του κατηγορουμένου. Ό Ἰ. 

Ανδρουλάκης. θεώρ.ῖ ότι δεν δικαιολογείται τέτοια δυσπιστία προς το 

ρόλο και την ευσυνειδησήα της υπεράσπισης, πλην όµως, είναι αλήθεια ότι η 

µεγαλύτερη διασφάλιση της γνώσης του αλλόγλωσσου κατηγορουμένου 

επιτυγχάνεται µε την κοινοποίηση στον ἶδιο της γραπτής μετάφρασης της 

κατηγορίας, που αίναι πι ο δικαιοπολιπικός στόχος της εν λόγω διάταξης. 

Διαφορετική είναι προὔήλως η κατάσταση, αν απὀ την επισκόπηση τῶν 

  
  τετονύτων ππουστχοςτ σι Ὁ κωτππορουπονος Κώιτοι σον εποσε οποιος 

αυτοπροσώπως γραπτή μετάφραση της κατηγορίας, αλλά ο συνήγορος του, 

που έλαβε έγγραφη εντ έρωση, προέβη σε αποτελεσματική μετάφραση της 

κατηγορίας και έτσι ο κατηνορούµμενος μπόρεσε να ασκήσει τα 

υπερασπιστικά του δικαιώµατα, 

Σημαντική για το δικαίωμα πληροφόρησης του κατηγορουμένου είναι 

και η χρονική του διάσ-αση, υπό την ὀννοια ότι η πληροφόρηση δεν µπορεί 

να θεωρείται πλήρης σὐν ὃεν δώιτρύχει ὀλη την ποινική διαδικασία και, 

εποµένῶς, εάν ὃεν λαμβάνει χώρα κατόπιν κάθε νέου στοιχείου, που 

προστίθεται οτη δικογραφία, εφόσον αυτό επιβαρύνει -τη θέση του 

κατηγορουμένου. Το ἴδιο ισχύει καὶ όσον αφορά την ολοκληρωμένη 

εποπτεία των διπληφθέντων κατά τη μετάβαση σε επόμενο στάδιο, αφού η 

εν λόγω μετάβαση γινεται όσο θεμελιώνεται η κατηγορία, δηλ. όσο 

επιβαρύνεται η θέση του κατηγορουμένου. 

Ἔτσι, στο κομβικό σηµείο περάτωσης της προδικασίας, πρέπει να 

γίνει διάκριση μεταξύ προανάκρισης και κύριας ανάκρισης, που σχετίζονται 

µε το δικαίωμα απληροιύρησης. Ὀχετικά µς την προανάκριση κατ᾽ άρθρο 

ΚΤΙΑ 24581, προβιόπονται οἱ εξῃς δυνατότητες οι είτε α) ο 

15 ᾱ , : 
ΠΕ, {. ἠνδρουλόκη ομοίως, σ.]. 41. 
16 ς ς 

Βλ. Ν, Ανδρουλάκῃ, α.π. σε). «ὃ ᾖσπ.,    
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κατηγορούμενος να παραπεμφθεί µε απευθείας κλήα::, οἷτε 1 ο εισαγγελέας 

να παραγγείλει κύρια ανόκριση, ἡ τέλος γ) αν ο εώς τγελέας κρίνει ότι δεν 

υπάρχουν επαρκείς ενδείξεις για την Παραπομπή. στο ακροατήριο 

συντρέχει λόγος οριστικής παύσης η οαπορειθέκτου ος. ὄϊαόης, να εισαγάγει 

με απαλλακτική πρότασή του την υπόθεση στο δυκαυ τος συμβούλλο. 

Από τις εκδοχές αυτὲς, µας Ενδιαφέρει η πρόνε”, γιατί μα την επάδοση 

του κλητηρίου θεσπίσµατος στον κατηγορούμόνω µεταβο αίνουμε. στο 

προπαρασκεναστικό στάδιο της κύριας διαδικασίας, νά το οποίο θα γίνει 

λόγος παρακάτω. 

σα Στην περίπτωση, όμως, που ῃ μετάβαση εἶναι οπο στάδιο της κύριας 

ανάκρισης, τότε στον τρόπο περάτωσης αὐτῆς, κατ. «ρθρο 303 ΚΠΛ, τόσο 

τυπικής όσο και ουσιαστικής; εντοπίζονιεᾳ οἱ τροπο κ ανοποίησης του 

δικαιώματος πληροφόρησης. Ἔτσι, θεωρείται ὅτι Ἡ Πκυνοποίηση του 

δικαιώματος πληροφόρησης του κατηγορουμένου επιτυγχάνεται και μετην 

υποχρέωση του ανακριτή να γνωστοποιήσει στον κα Πηγορούμενο το πέρας 

της ανακρίσεως (τυπική περάτωση) και να τον καρασσι να λάβει γνώση 

ολόκληρης της δικογραφίας, όπως προβλέπεται στο ἄρθοο 308 δ 1 ΚΠΛ. 

Με την υποχρέωση αυτή διασφαλίζοται η Βέση τοι; Ἐοπιγορουμένου από 

την ενδεχόμενη προσθήκη στη δικογραφία κάποιου ειθαροντηκού γι’ αυτόν 

στοιχείου µετά την απολογία του. |, 

Περαιτέρω όµως, στο στάδιο αυτά, ἔχει πριθεί ὅτι δεν παραβιάζεται 

το δικαίωμα του κατηγορουμένου να λάβει γνώση τοῦ περιεχοµένου της 

εισαγγελικής πρότασης, σύμφωνα µε τὸ. άρθρα 305857. ΚΤΠΑ, όπου 

περιγράφεται η περάτωση της κύριος ανάκροης ὅταν δεν του 

γνωστοποιείται η προφορική ανάπτυξη της προίωσης ενώπιον του ε 

  

ΤΒλ. ἡ. Καρρά, ο.Ἱ, σελ. 605 επ., 
ΠΣΒλ.Λ. Μαργαρίτη, εισήγηση στο ΕΣ Πανελλήνιο φυνόδρις ΕΕΠΙΑ. οιπ., ανά, ἄ6, 

Ελ. ΣυµβΑΠ 93/2004. 
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συμβουλίου. Το αναφερόμενο στη διάταξη αυτή δικαίωµα των διαδίκων να 

γνώστοποιῄσουν ὅτον εισαγγελέα ὅτι επηθυμούν να λάβουν γνώση του 

περιεχοµένου της προτασεώς του Ίρο της διαβιβάσεως αυτής, µετά της 

δικογραφίας, στο συμβούλιο και η ανήστοίχη υποχρέωση του εισαγγελέως 

όπως ειδοποιήσει τον Αιάδικο ἤ τον αντήκλητο αυτού να λάβει γνώση τῆς 

προτάσεως και µερι;.Ἴσει για την παραμονή της δικογραφίας στη 

αμματεία της εἰσα 114 μίας τι ὁιάήσττμα δέκα ημερών από τῆς προ τούτο 5 γ [ 

  
  ειδοποῖησεῶς του ενος περοµένος, ποστ καταναφέροντατ κατά 

το γράμμα τῆς ὅτατάς στην γροπτή προς το συμβούλιο Και προ της 

  

εισαγωγής αυτής προς ουτό, πρόταση του Εισαγγελέως. Η παραβίαση τῆς 

διάταξης αυτής, θίγουσει το ὑπερασπιστικό δικαίωµα του κατηγορουμένου, 

επάγεται απόλυτη ακυρότητα κατά το όρθρο 171815’ ΚΗΔ, ιδρύουσα τον 
4 

. τι 

υπό του άρθρου 4δΦδ 1 ΗΠΑ λόγο αναιρέσεως. Περιορίζεται δε η εγγυητικῆ 

της λειτουργία στο νή παράσχει στον κατηγορούμενο τη δυνατότητα να 

  

/ 

ας του οπί της εισαγγελικής πρότασης, είτε ὃν    επιφέρει τις πασατηρ: 

υπομνήματος προς το συμβούλια, εἶτε προφορικώς ενώπιον αυτού κατά τη 

συνεδρίασή του και ότον ἤθελε επιτραπεί, κατά το άρθρο 305 ὃδ ΚΙΠΙΔ η 

ενώπιον αυτού εμφάνισή του και όχι περαιτέρω, κατά τη συζήτηση, 

προφορική ανάπτυξη αυτής, η οποία κατά το πλείστον στην πράξη, είναι 

απλώς τυπική. 

Η ουσιοστική περάτωση της κύριας ἄνάκρισης, εφόσον ἔχει 

ακολουθηθεί η διαδικασία στα συμβούλια (άρθρα Γ.ΠΔ 305 --519), γίνεται, 

κατ’ άρθρο ΚΑ 30Όδδι εδ, α΄ µε την ἐκδοση βουλεύματος'” ὅ το οποίο µε 

επιμέλεια του εισογγαλύα επιδίδεται καὶ στον κατηγορούμενο (άρθρο ΚΗΠΔ 

  

3! ΄ ο. / 

130 Τα βουλεύνατα διακρίνουτε 
    

    

   

σβ παραπημπτικά και απολλακτικά. τα, δε, απαλλακτικά σε: α) στα 

απαλλακτικά ςἰὶοίο «εΏεα :0' ί πεί κατηγορία). β) στα παύοντα οριστικά την ποινική 

δίώξη, γ) στα κηρύσσονπα την Ἡ ) ὄριτι, ϐ) στα παύοντα προσωρινά την ποινική δίωξη 

και ϱ) στα παρεμπίπτοντα. Β).. η. οἳ βρουλάκη πλ, ςα, σελ, 395 απ.. 
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314). Από το συνδυασμό των διατό, ιῶξων κά (9Πδδι ια, 10δ195.δ’, 320 ν ο 2 ο » 3 

  

32153, 47351 και 478) προκύπτει ὅτι ὄνχν η κύρια α. ὄπριση έχει περατωθεί 

με την έκδοση παραπεμπτικοῦ βονλεύματος, τς ο κατηγορούμενος 

Κλητεύεται στο ακροατήριο µε κλήση, τ. οἵοουἷα ὡς πμ ος την ἁδιόποινη πράξη 

πρέπει να αναφέρεται στο παραπεµη κο --- ας ὥτα σηµείο αυτό 

ανακύπτει το πρόβλημα ὅτι απὀ τς παρθκανώ διατάξεις δεν 

  

αποσαφηνίξονται οι έννομες συνέπειες οπὀ την παρα νσο Ὅ]ς υποχρέωσης 

επίδοσης του παραπεμπτικού βουλεύµωτος κι έτοι οωήνεσια να συνόγεται 

ρητά η υποχρέωση επίδοσης του παραπεματικού βο ωρύματος, µόνο στην 

περίπτωση που αυτό παραπέμπει πα ποκοὂργηµα τς. αὐτὸ οτί µόνο στην 

περίπτωση αυτή προβλέπεται δυνατότητα, του. κατηγορουμένου να 

προσβάλει το παραπεµπτικό βούλευμα µε ἑνδικα µόωπ, Θεωρείται, όμως”, 

ορθώς, ότι η έγκυρη επίδοση της κλήσης προῦὔπςδτει ἡπαραίτητα την 

προηγούµενη επίδοση του παραπεμπτηκού βουλεύμανης, αφού και πέρα απὀ 

τις περιπτώσεις της κλήσης για µη αμετάκλητη πορωσιομσσή, Ἡ κλήτευση του 

  

κατηγορουμένου παρά 1ην κατά πει ο σι του αρί Ῥ ἳ    μη προεπίδοση 

του παραπεμπτικού βουλεύματος ενέχει προσβολή του κοπτονυρωµένου από 

το άρθρο 653 ΕΣΛΑ δικαιώματος του κατηγορουμένου 

Τέλος, από το συνδυασμό των ἀρερων 273844 εδ, α΄ ΚΠΑ και 103 

ΚΑ προκύπτει η ουσιώδῆς βάση γιο νο ασκήσει ο κατηγορούμενος τα 

δικαιώματά του, η οποία εντάσσεται στην ὄννοια της Πωπροφόρησήςτου και 

η οποία συνίσταται στην υποχρέωση τῶν ανακριτή’ αρχών να εξηγήσουν 

στον ύποπτο ἤ τον κατηγορούμενο τα Δικαιώματά του, Ἡ υποχρέωση αυτή 

ορθώς τίθεται ρητά στον ΚΗΔ, δεδομένου ὅτι Ἡ πραγματικότητα έχει 

αποδείξει πολλές φορές αφενός ὅτι το προώωπο που. φέρεται 

  

ε 
1 ΒλΙΝ. Ανδρουλάκη, ο.π. σελ. 408. 

Βλ. Ν. Ανδρουλάκη, ο.π. την υποσημείώση αξλ. 408 καὶ ἁ. Καρρά, ου, ες) ὰ, 634 επι, 
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κατηγορούμενος για αὀιῤποινη πράδτι είναι πολύ πιθανό να µη γνωρίζει τα 

δικαιώματά του καὶ α 

  

ιτή η ἀγνοιά του πιθανότατα να του 

θε 
ο 

  

στοιχίσει την ελευί ωτε. η ενηµέρωση του κατηγορουμένου 

σχετικά µε τα δικαιώμοτά τοῦ συμπορεύεται µε αυτά τα ἴδια τα δικαιώµατα 

υπεράσπισης. 

2.2.2 Κυρία Διαθικασίς. 
  

  
  

  

7:2.2.ἱ ΠροπαρςσκΕυας κι Διασοικα σα 
  

Από τα µέχρι "ώρα. Ἀεγθέντα φαίνεται ὡς η προδικασία να 

διαδραματίζει τον πρωταρχικό ρόλο, προκειµένου να κριθεί εάν έγινε 

σεβαστό το δικαίωµα πΙροφόρησης του κατηγορουμένου για την εις βάρος 

του κατηγορία. Αυτὸ ως ένα βαθµό εἶναι λογικό, µε την έννοια ότι η γνώση 

της αποδιδόµενης οἱήπουνης πράξης είναι προαπαιτούµμενο για να 

καταστρώσει ιν υπερησπιστική του γραµµή ο κατηγορούμενος, οπότε 

πλέον κατά την αποώρικτική ὁιαδικασία. κρίνονται άλλα θέματα που 

αφορούν βέβαια στο Ὀκαιῶμα πληροφόρησης όσον αφορά στα αποδεικτικά 

στοιχεία, τα οποία ὃς «ὐρτασθούν κατωτέρω, αλλά πάντως όχι το θέµα της 

γνώσης αυτής --- οτῃς πράξης, 

Από όσα έχουν ὀγρι τώρα ἀναφερθεί σχετικά µε την περάτωση της 

ανάκρισης προκύπτει ὅτι αυτό δεν είναι ακριβές, Συγκεκριµένα, από την 

πρόβλεψη του Ἐν ΠΑ (ρθρο 244) ότι για κάποια εγκλήματα παρακάµπτεται 

η προδικασία ὡς µη ονωγκαία και εισάγονται προς εκδίκαση µε απευθείας 

κλήση στο ακροατήρις καθώς επώσης καὶ την πρόβλεψη για την περάτῶση 

  

τῆς προανάκρισης με ο ευθείας κλάση (ΕΠΑ 24551 στ. α΄) µεταβαίνουμε 

στο προπαρασκευαστικώ οτάθιο της κύραις διαδικασίας (άρθρα ΕΠΑ 320 -- 

328). 
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Ὥτο στάδιο αυτό ανήκει Ἡ προττοιµωσία τω την έναρξη της 

διαδικασίας στο ακροατήριο, Επομένως, δα τησ κατ αρχάς να 

προσδιορισθεί ο χρόνος που θα λάβει χώρα η κύρια οἳ η καὶ να ενηµερῶθεί 

ο κατηγορούμενος τόσο για τῷ χρόνο ὅσο καὶ για το αρμόθιο ... 

που θα τον δικάσει (κλητευθεί ας επιδοση τοῦ κα ηρίου εγγράφου” 
Ἕπ 

κλήσης ἡ κλητηρίου θεσπίσµατος). ὥπο στάδιο αὐεο τν 

  

νο που ονδιαφέροι 

είναι το κλητήριο θέσπισµα, αφού ες αὐτὸ κοµβάνε: "νόση της κατηγορίας 

ο κατηγορούμενος και το οποίο οφείλει να περιέχει ση αοθορισµό τής 

πράζσης γιὰ τήν οποία κατηγορεί {ο ληπουόμενου) ταχι ουρία του άρθρου 

του ποινικού νόµου που την προβήδπει», Αν µήλαστα εἶναι το 

  

σπουδαιότερο στοιχείο απ όλα, εῴόσον α5 τον κα 

ο κατηγορούμενος να αναπτύξει πλήρως ην “« του τη 

διάταξη του άρθρου 321 ΕΤΙΔ ορίζονται τα απαραίτητα στον πείᾳ που πρέπει 

να φέρει το κλητήριο θέσπισµα. το οποίς συντάσπεται ὅταν η υπόθεση 

εισάγεται απευθείας στο ακροατήριο. κο κλητήρνο σὐσπιοµα διαφέρει από 

την κλήση προς εμφάνιση, καθόσον η Στονή του απ ιβούς καθορισμού της 

    πράξης καθώς και τῶν σχετικών ποπσών διωτκρων Όα πρέπει να 

  

ικανοποιηθεί κατά την ούνταξη του παρο απεματικοῦ ὑπ λβύματος. 

Ακριβής καθορισμός της απράζης νυπάρης. ὅταν αναφέρονται 

συγκεκριµένα όλες οι θετικός προύποδέσεις του απο ιδομένου εγκλήματος, 

αυτές δηλ. που συνιστούν την εφική υπόσταση Όπ συγκεκριµένα την 

αντικειμενική υπόσταση, που περιλαμβάνει το υποκέμενο του εγκλήματος, 

το αντικείµενο, την εγκληµατικὸ πρόξη, το απο -- αυτής, όπου 

υπάρχει, ορισμένες περιστάσεις (που αφορούν τοι πο, το χρόνο, τον 

  

Βλ. ΑΛ, Ανδρουλάκη, ο,π. σελ. 408 

33 Βλ. 4. Καρρά, ο.π. σελ. 646. 
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τρόπο και τα µέσα η και βέβαια την υπαιτιότητα”, την υποκειμενική 

υπόσταση. Εξάλλου, οὑμφῶνυο ας το άρθρο 139 ΚΗΔ, και το Κλητήριο 

θέσπισµα, δηλαδή η εισαγγελεκή διάταξη, µε την οποία παραπέμπεται ο 

κατηγορούμενος στο ο εροατήριο, χρειάζεται νο περιλαμβάνει ειδική και 

εμπεριστατωµένη αιτιολογία. 

Σχετικά µε τα ὡσα αναφέρθηκαν για την υποχρέωση γραπτής ἢ 

   προφορικής ανακοίνώης, εδώ την απάντηση τη δίνει το ἴδιο το κείµενο του 

  
  νόπσυ το σσ πηνς σπιπρ τα ππμαωφο το οποιο επωίσεται στον 

κατηγορούμενο. Έπι- πμαίνετοι ὅτι, αν ο κατηγορούμενος δεν 

αντιλαμβάνεται την ελληνική γλώσσα, το κλητήριο θέσπισµα πρέπει να 

μεταφράζεται στη γλώσσα, την οποία αντιλαμβάνεται, επειδή έχει δικαίωµα 

να πληροφορηθεί τη φύση καὶ τὸ λόγο της εναντίον του κατηγορίας στη 

γλώσσα την οποία Ὅ άνοια Ἔέτοια επίδοση απαιτείται”) και αν, 

ενδεχομένως, η κατηγοσία έχει μεταβληθεί ἡ τροποποιηθεί σε οποιοδήποτε 

σηµείο της έως την ει ωγή της υπόθεσης στο ακροατήριο. 

Από τη διόταξη ουυ0 άρθρου ΚΤΙΔ 932, που αφορά στο δικαίωµα του 

κατηγορουμένου να πυρσφύγει κατά της απευθείας κλήσης, πράγµα που 

σηµαίνει ότι µετά της παρέλευση τῆς οχετικής προθεσμίας καθίσταται 

αμετάκλητη η παραποπή, συνάγεται Επίσης ότι και στο στάδιο έχει 

δικαίωµα να ενημερωθεί για την προανάκριση Κι επομένως να λάβει και 

αντίγραφα από το σύνοο της δικο γραφίας, 

  

     ΤριμΠλημθεσ 5878 01, προ, δο0ΟΙ, Γριμλημῶευ «3Η 1093. Ὑπερ/{ 904, 

Ι6Ρλ, Ν. Ανδρουλάκή «Ιούνη Ησιω -- Γυνικήώ έρυςη, τι Α΄, εκδ. Δίκαιο δε Οικονομία Π.Ν.Σάκκουλα, 

2006. σελ 105. 
ΤΕΛ, 4. Καρρά. οιπ., σρλ. 647 
35 Λιαφορετικά όγει κρίνει η ΑΙ υδ1 986, 

Βλ. 4. Καρρά, οι. σδλ.ζ47. 
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2.2.3.3. Διαδικασία στο ακροστήριᾳ 

Η κύρια διαδικασία, µετά το προπαρασκευαο κό στάδιο συνίσταται [ ἱ 

130 στην εκδίκαση της υπόθεσης '' και εκκίνοι τυπυκώ, ος τν Σκφώνηση του 

ονοματεπωνύμου του. κατηγορουμένου. ῃ υπόθεντ βκφωνείαι ο }. και 

ουσιαστικά µε την απαγγελία της κατηγορίας. ώστε το δικαίώµα 

πληροφόρησης του κατηγορουμένου ικανοποισέοι σἹο. στάᾷδιο αυτό 

καταρχήν µε την ανάγνωση του κατηγοσητηρίου, Ότο στάδιο αυτό το 

  

κατηγορητήριο έχει πλέον διομιορφωήί κο ἃρν ορίος µεταβολή της 

κατηγορίας. Ἡ αποδεικτική διαδικασω, πρέπει νο επικεντρώνεται στα 

πραγματικά περιστατικά, ὅπως αυτά έχουν αποτυπωσυί στο κατηγορητήριο, 

  

μη ἐπιτρεποµένης παρέκκλισης ογετικής µε άλλες : οάξεις, η οποία είναι 

  

πολύ πιθανή λαμβανομένου υπόψη του. δυναμικού χαρακτήρα της 

ακροαµατικής διαδικασίας ειδικά όταν υπόρηει καὶ πλέτησῇ αγωγή, οπότε 

. (Ἡς ενοχής του 

  

είναι πιο επισταµένη η προσπάθεια ἁπόδ 

κατηγορουμένου. ἁτῃν πράξη, υάλιατα, πολ, 

  

πωρές η άμννα του 

κατηγορουμένου δια του συνήηγόρου υπερθσπισης Άγ] πτοι σε αυτό ακριβώς 

το θέµα, να µην απομακρύνεται η εξέταση των µ" ὑπορων -- εἴτε από το 

δικαστήριο είτε από τους διαδίκους -- απὀ το κατ ορητήριο, όπως αυτό 

είναι διατυπωµένο και όπως αναννώσθηκε, 

Ἡ ἅτην πράξη, το ζήτημα της μεταβολής της κῳ ωγορίας ανακύπτει σε 

πολύ σοβαρό ζήτημα, του οποίου η βάση εν τοπωμοτοὶ. σι µια απὀ τις 

συνέπειες άσκησης της ποινικής δίωξης, δµἡ, στη δη ιαυργία δεδικασµένου 

του άρθρου ΚΗΑ 57 και συγκεκριµένα Ότην «αιζητμο Λειτουργία του 

  

368, Ν. Ανδρουλάκη,ο.π. σελ. 450. ο οποίος περιγράφει κοι όνα τα δίαλι, Βανόμενα από την είσοδο των 
δικαστών στην είσοδο µέχρι και την εκφώνηση του ονομητεπωνύμου του τη Γἠγορουμένου. 
51Βλ. Ν. Ανδρουλάκη,ο.π. σελ, 454, 

Βλ. µ. Καρρά, ο.π. σελ, 703. 
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δεδικασµένου» (18 Όἱς ἵς τὰς η)”, Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορεί να ασκηθεί 

γέα ποινική δίωξη για πράξη, γιο την οποία έχει εκδοθεί απόφαση αθώωτική 

ή καταδικαστική ἡ παθσξι 4δη οκκινηθείσα ποινική δίωξη σε 

  

συνδυασμό µε το άρθρα ΓΠΙΛΖΞΩΡΙ που ορίζει ότι ο ανακριτής δεν µπορεί 

να επεκτείνει την ποινική δίωξη σε άλλη πράξη, ἑστω και αν είναι συναφής. 

  

Όπως προαναφέωθηκε, η κατηγορία συνίσταται τόσο στα πραγματικά 

περιστατικά όσο και σ:5 νοµικό γαρακτηρισµό, την υπαγωγή τους δηλ. στις 

  
  διατάξεις τοῦ ουσισστ σὸ οπεαιου που παραβιάςσντατ. Βιναντπροφανες Ὅττ 

ουσιώδες για τη» κρίση αν παραβιάσθηκον και ποιοι κανόνες δικαίου είναι 

η τόλεση ή όχι συγκεκ-ημένων υρλκὦν πράξεων, οτις οποίες εν τέλει αφορά 

ο προβληματισμός σχετικά µε την επιρεποή Ἡ µη βελτίωση τῆς κατηγορίας. 
. 

“ᾶ 

Εξάλλου, απὀ το ἄρθρο ᾖτ193 ΚΤΠΙΔ (κατάρτιση και δημοσίευση 

αποφάσεων). προκύπτξι ότι ο νομικός χαρακτηρισμός της πράξης µπορεί 

να, διορθωθεί μόχρι τ τέλος της διαδικασίας, αφού το δικαστήριο δεν 
{ 

βρίσκεται μπροῶτά σα: 

  

: η να καταδικάσει τον κατηγορούμενο για 

την πράξη σκρφώς που. περιράφεται,. ὅπως περιηράφεται στο 

κατηγορητήριο ή να τον αθωώῶσει, Αντίθετα, ἔχει περιθώρια ενόψει των 

όσων προέκυψαν απὀ την αποδεικτική διαδικασία να προσαρμόσει προς τα 

τελευταία («βελτιώσει»» την εικόνα της πράξης που θα καταλογιστεί τελικά 

σε ενοχή του κατηγορςημµένου, αλλάζοντας, ενδεχομένως, και το νοµικό 

χαρακτηρισμό της υπό τον όρο ότι η Βελτίωση αυτή δεν θα «εκτραπεῦ σε 

(απαγορευμένη) µεταβολή της κατηγορίας τοι ώστε η καταδίκη να χωρῆσει 

  

Ελ. Ν. ἠνδρουλάκη, οι. σελ. ο επι, 
134 Το οποίο λέει ότι; «3. Πρώσα γ.νεται ρου τί. Ὅνα την θνοχή ἡ την αὐωότητα του κατηγορουμένου για 
τήν πράδη που του απο Ἠόεται “τος αυ ή προὀκυψε απώὀ την κήμια διαδικασία Καὶ γιὰ το χαρακτηρισμό τῆς 

πράδης...». 

  

69  



εν τέλει για µιαν άλλη πράξη, για την οπου δεν οι «ολ Ογύθηκε {ή δεν του 
. ο --Ὁ δόθηκε η δυνατότητα να απολογηθε στην οροβνορσ έν 

Έτσι µε την ΑΠ 1940/2005 κρίσηκε ὁτο ἁποτν επ ὰβε ονεπἹτρεπτη 
   

µεταβολή της κατήγορίας εκκτου ότι το Πρεποίς καοταδίτισε του ” ανορεσείοντα 

. για αποσιώπησή λόγου εξαίρεσης, ενώ το {Πρωτοβάδιιιο εἰ μιαστήριο τον ε εἴχε 

καταοικάσει για παράβαση καθήκοντος, ὁιότι ὃφθ 

  

χαρακτηρισμός στα ἴδια πραγματικά περιοταπά». Ανθετα, επέρχεται 

απόλυτη ακυρότητα, αν ο κατηγορούμενος. εατο πόστ (ἠκα για πράδη 

ουσιώδώς διαφορετική από εκείνη γα ιν τοῖς πού Ὅη σα δίκη 

Επίσης, έχει κριθεί ότι η προσθήκη ὅτσπυ κοάδήνας φική απόφαση 

επιβαρυντικών περιστάσεων δεν επιφέρει που οκυρότητα και δεν 

αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου ὃ ΕΣΛΑ, που νηθιεοώνουν την αρχή 

της δίκαιης δίκης, µε την παροχή πληροφοριώ τον κατηγορούμενο 

σχετικά µε την κατηγορία και ευκολιών για την ὅπς ἁσπισή του, αφού οι 

πράξεις για τις οποίες καπηδικάσθηκε ο κατηγορς µενος παραμένουν οι 

ίδιες µε εκείνες για τις οποίες ασκήθηκε εναντίον του ποννηκή δίωξη και 

εισήχθη σε δίκη . 

Ακολούθως, κατά το στάδιο τῃς ακρουματιςής διαδικασίας 

προβάλλονται όλα τα αποδεικτικἁ µέσα. προς θεµεῖ ωση -- απόδε ἴξη πλέον 

της κατηγορίας αυτής απὀ την πλευρά της εντογγολακής αρχής και 

ενδεχομένως της πολιτικής αγωγής καὶ αντίστροφς. από την πλευρά του 

κατηγορουμένου προς απόδειξη της απὠότητας ἡ ἑιιμιουργία αμφιβολιών 

για την ενοχή, πριν την τελική κρίση. Ἐπομόνως κὺ; ὅτο στάδιος αυτό έχει 

Ιδιαίτερη σημασία να µην αιφνιδιοστεί ο κατηγορού-.νος µᾶ την εισαγωγή 

γέων αποδεικτικών στοιχείων, τα οποία δεν Όα µπορεί νὰ προσβάλει, 
  

32Ελ. Ν. Ανδρουλάκη, ο.π. σελ. 478 ετ.. 
36 Βλ, 1669 / 2002, 
Ι37Ελ. ΑΠ 2309/2007. 
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Μέχρι την ἑναρίο της εκδίκασης της υπόθεσης, η πρόσβαση στη 

δικογραφία εξυπακούετα, Αυτό συνιστά απόρροια, ἀφενός του δικαιώματος 

τ τ υμένου νο μαλετήσει τα στοιχεία της δις ίας μέ συ κατηγορουμένο μελετήσει τα ἱχεία της δικογραφίας µέχρι την 

έναρξη της εκδίκασης -- ευχέρεια, βέβαια, που συναντά πρακτικές δυσκολίες 

ιδίως στην περίπτωση του εξ επαγγέλματος διορισμού συνηγόρου, π.χ. αν 

πρόκειται για την πρώτη υπόθεση στο πινόκιο, αν και στην περίπτωση αυτή 

΄ 

µπορεί η υπόδεση ον «πρατηδθε προκειμένου να τη μελετήσει ο 

  
  κατηγορουπενοι ΠΕ ὑππονηπγηππ προ - καν πφετορσο-τῆς αντιστοτχῆης 

υποχρέωσης να ανακοινώνονται από το δικαστήριο όλα τα έγγραφα που 

λαμβάνονται υπόψη ως αποοεικτοκά µέσα, 

ΗἩρος αποφυγή του ενδεχόνενου αιφνιδιασμοῦ του κατηγορουμένου, 

όσον αφορά τους μάρτυρες, προβλέπεται στο άρθρο 326 ΓΚΠΑ η 

υποχρέωση του ορμµοῦταον. εισογγελέα και του πολιτικώς ενάγοντος να 

επιδόσουν στον κατηγορούμενο κατάλογο µε τους μάρτυρες κατηγορίας που 

θα εξεταστούν, διότι ο ατηγορούµενας έχει δυκαίωµα να γνωρίζει εγκαίρως 

ποιοι καταθέτουν ὡς µόρτυρες εναντίον τοῦ. 

Κατά την αποοωκτική διαδικασία ιδιαίερα σἠμαντικό είναι το 

επόμενο τής εξέτασης παρτύρων σημειο, όπου αναγιγνώσκονται τα έγγραφα 

της δικογραφίας, ὅπλ. οἱ εκθέσεις πραγματογνωμόνων καὶ τεχνικών 

συμβούλων, αν υπάρχαων, καὶ των λοιπών εγγράφων (άρθρα πλ 564 -- 

365). Η σημασία του ἔνκειται στο ὅτι υπάρχει η δυνατότητα να κατατεθούν 

κατά την ακροαατικὸ ὁμαδικασία νέο, στοιχεία απὀ όλους τους διαδίκους 

προς απόδειξη Ίαν οχι σµιὸν τοὺς, 

Επιπλέον, τι εωη σημασια καὶ στα στάδιο αυτό έχει η θέση του 

αλλόγλώωσσου κατηγομιωμένου, ντα, τον οποίο πρέπει να πληρούται µία 

επιπλέον προύπῤθευι, προκειμάνου να σσκήσει το δικαίωμά του να 

7ι  



ασ 

πληροφορείται ολόκληρο το. ὄπαδικαστκὸ ολο τς το οποίο στην 

προκειμένη περίπτωση είναι οἱ καταθέσεις των µαμτόρων, ορ αναγνωστέα 

έγγραφα αλλά και η εισαγγελική πρότοση κο βέβαιο --- Πρόκειται 

για το διορισμό διερμηνέα, δικακοµα, το οποίο κη; ος συνδυασμό µε το 

άρθρο 6ξ2ε5. ε΄ ΕΣΛΑ, συνίσταται στην εξπσφάλισ, υπό το κράτος δωρεάν 

παραστάσεως διερµηνέό 

30 ὠχετικά µε το θέμα αλλόγλόοσου κατηγορον σος ἑγει κριθεί”. ότι 

υπάρχει απόλυτη ακυρότητα λόνώ μη ονόννοσῃς ο ού ρος (και) όταν το 

έγγραφο που έλαβε υπόψη το δικαστής ο ἄταν συ ης ένο σε δένη γλώσσα ' ν 

καὶ φέρεται να αναγνώσαθηκε, πρρίς να βεβαια. ὅτην εκδιδόµενη 

απόφαση ὅτι ο κατηγορούμενος ἥταν οὲ θέση να αν ληφθεί το περιεχόμενό 

του. Αντίθετα, δεν θεωρείται ότι υπάρχει παραβίαση του δικαιώµατός του 

να. λάβει γνώση σε γλώσσα που. ευνοεί ὅτι αλλόγλώσσος 

κατηγορούμενος όλαβε µέρος στ] ὑναρικοσία, οπου Πθηκς Κανονικά και 

παρουσία συνηγόρου, υπέβαλο θὐκονομικὲς ὄνοωσοις και εν γένει 

συμμετείχε ενεργά στην ποινική ὁτοῤηκμσία, ων περίπτωση αυτή δεν 

νομιµοποιείται να προβάλει τον τσχηριομῶ της ἑλλςὴ το
ς ης µατάφρασης του 

Κλητηρίου θεσπίσµατος ἡ βουλεύματος κατά τή ανζήτηση στο 
οι 140 ακροατήριο 

  

138 
Βλ. 4. Καρρά «Η αρχή τῆς δικαστικἡς ακρυάσεα 

32ΕΒλ, ΑΠ 600 /20400. 
Ελ. Σ. Μανωλκίδη, ο.π.. σελ. 1 | 

εε” ών έκΗ Οδ, ο ν{ αδὸ οἳ σι



Ἡ. ΣΥΝΕΠΙΕΗΗ ΠΑΡ 

  

ΑΠΕΑΙΦΗΜΑ ΩΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΣΗΣ 

]. Το δικαίωµα οτομιςΏς προσφυγής κατ’ άρθρο 34 ΕΣΔΑ. 

Ἡ ΕΔΑ παρότι, για την παραβίαση των διατάξεών της, τη 

δυνατότητα στο φυσικό πρόσάπο, του. οποίου τα δικαιώµατα 

  

-- , ς τη τ ΑΙΚΑΚΟΚΕΜΚΑΚΕΑΝΗΚΙΑΚΕ ΡΑΕ: τπτ τς τι τᾶσρς τς “νο ον στίς ον ν ὃν σα Ὄτσρ-στοπο στο ποτ γτοτ μπτσ ση οὍπποοετο) πο 

  

προσφυγής, που πρ Θ ππται στο ά4σθρο 34, εναντίον του παραβιάζοντο {Ἀ Ε 3 

κράτους, υπό την προυὔθεση ότι θᾳ έχοι εξαντλήσει τα εσωτερικά ένδικα 

µέσα και να ζητήσει τη δίκαιη ικανοποίησή του. Αυτό σηµαίνει ότι η 

συνέπεια της παραβίασης της ΕᾷΔΑ, µε ῥάση τις διατάξεις της ἴδιας της 

σύμβασης, είναι η Όπο; 

  

   

Ἰόφση αποζημίωσης του κράτους προς το ζημιωθέν 

από την σχετική παρόβιτη φυσικό πρόσωπο. 

Ἔτσι, το ἘΛΑΑ. µε τις αποφάσεις του διαπιστώνει αυθεντικά εάν 

υπήρξε παραβίαση καν ποιες δωτάξεις της ΕΣΔΛΑ παραβιάσθηκαν. 

Ἐπομένως, ὡς προς το σημειο αυτό οι αποφάσεις του ΕΔΔΑ. είναι 

αναγνῶριστικές, Κατά το δεύτερο σκέλος τους, ὁμῶς, είναι προστακτικές, 

διότι προσδιορίσουν την οφεόμενη πυμπεριφορά, µε την οποία τα 

παραβιάζοντα κράτη πρέπει να συμμορφώνονται, σύµφωνα µε το άρθρο 46 

ΕΣΔΑΙ", δηλαδή οἱ αποφάσεις ἘΔΛΑ είναι καταρχήν υποχρεωτικές, 

εκτελεστές. Το πρόβλημα όμως ἐγκειται στο γεγονός ότι, δεν υπάρχει 

πρακτικά τρόπος να υ"ωχρεωθούν τα κρώτη να συμμορφωθούν µε τις εν 

λόγῶ αποφάσεις. Αυτό. υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ, επιτυγχάνεται υπό τη 

µορφή πιέσεως µώσω πα θεσι οὐ της ἕϊκατης ικανοποίησης του άρθρου 

141 

ο
 «Τα Υψηλά Συμβαλἑύμδνα Λε η αν μβάνουν την Ἠ 

αποφάσεις του ΔΗΙοαστν ρου απέ μεν σορό σοῖς οποἱορ ο 
γωσῃ να συμμομφώνανται προς τις οριστικές 

ὄναι διάδικοι. 
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142 ΄ » 2: . : . ο πι ζ 

4]. Επιπλέον, θα πρέπει να σηµειωθε; ότι το ὕρθρο ἀὁ ἘΣΛΑ περί 

  

υποχρεωτικής ισχύος των αποφάσεων ου ΕΛΑΑ, Ὁπικουργεί το λεγόμενο 
- 

«οὐσιαστµκό ὀεδικασμένο». δεδοµόνας ὅτι ! 

  

οφάσεις αυτές δεν 

  

προσβάλλονται µε κανένα ένδικο µέσο, περιβάλλνοπὶ µε ένα αµάχητο 

τεκμήριο αλήθειας 

Ἡ Ελλάδα έχει καταδικαστεί πολλές φορές για παραβιάσεις της 

ἘΣΔΑ΄', Όσον αφορά συγκεκριµένα το άρθρο ὃ της σύμβασης : 

πλειονότητα των απεφάσεῶων αφορούν τν Ιοολοό μὲ 

  

διάρκεια δίκης 

Στο σηµείο δε αυτό αξίζει να ανώρεροξί καὶ Ἡ Κον σης χώρας µας, 
ν 

  

λόγῳ τῆς άρνησης του Αρείου τάγου να ουμοεριλιήσε ως αυτοτελή λόγο 

   144ΐ 

  

αναίρεσης την παραβίαση του άρθρο ὃ σης ΕΣΑΑ Ναθόσον διαπίστωσα, 

δεν υφίσταται σε βάρος της Ελλάδος απόφοση για ππραβίαση του άρθρου 

653 εδ. α΄ ΕΣΔΑ, γεγονός που εξηπείσα αφενός μεν πό το ότι το 

εσωτερικό δίκαιο (Κ.ΠΙΔΑ) περιέχει τὶς ὕιατδθεις εκείνος που οεξοπλίζουν τον 

κατηγορούμενο ὅτην άσκηση των ὁκπμαματον του να ὑῴετέρου ότι το 

µέσο της ατοµικῆς προσφυγής ὅεν οφιοσοιείται οι οεχομένως ακόµη σε 

µεγάλο βαθμό σε περιατώσεις παραβίασης των ὁικαιώμάτων του 

κατηγορουμένου. 

  

142 ο ε , ος , α ͵ ͵ 
Βλ, ἔ. Ποδηματά. «Σκέψεις για το δεδικασµένο καὶ τήν Οπυλεοτύτητῳ των ἀποφράσοων του Εεί44 στήν 

ἤμεδαπή έννομη τάζιῃ», Ελλνη ! / 2000. σελ. 37 επ., 
[43 ς : --.-.. ο. ον ο : νο, 

Βλ. Κ. Χρυσόώονου « ἐπανάληψη ποινικής ὀιαθικασίας ὅστορο οὗ απωφαση του Ευρωπαϊκού 
4ικαστηρίου «πκαιωμάτων του ἀνθρώπου», 68 49. σε, 1 επ, 
44 . 

Βλ. τις σχετικές εκθέσεις του ἑωμβουλίου της Βυρόπεης σε, ην ο Ενοώο τε ἒνι 

35 Ελ... 9. αλακούρα, «Επανάληψη «αδικασίας», εδ. Αἰκπιο ες Ὠνκονομία, Πάκκουλα, Αθήνα 2007, 
σελ. 287. 
146 Βλ. Υπόθεση Ρουαἰα κατά Ελλάδος της 22.2.2007 
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Π. Επανάληψη θιαδικοέσος   

Ὢτο εσωτερικό δίκαιο, όσον ἄφορά στα δικαιώµατα του 

κατηγορουμένου, ὅπως κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ, δεν υπάρχει ειδική 

    
  ρύθμιση για τις συνέπε΄ες της παραβίασης του άρθρου 6532 ΗΣΔΑ. Μάλιστα 

εντύπωση προκαλεί το γεγονός ὅτι το δικαίώµα δίκατης δίκης δεν 

προβλέπεται ειδικά οτον ΕΠΑ. Βέβαια στις διατάξεις του ΚΙΠΔ είναι 

διάσπαρτες κα πιο εωδώικευμένες οἱ διατάξεις που επί της ουσίας 

  
  προοτατευσον το πο ος στ σος στων κοριο μθοσγτης καονερωσῆς τον 

αρχών που πρέπει να ὕέπουν την ποινική δίκη, τῶν δικαιωμάτων τῶν 

διαδίκὠν και δη του ο; Πγορσυμένου καὶ του αρόπου και χρόνου ἁσκησῆς 

τους. 

Ωστόσο, στην πορίπτώση εκείνη που. η ΕΣΔΑ παρέχει µεγαλύτερη 

προστασία, λόγω της υἳς ονομµοθετικής ισχύος της και της ευρείας εμβέλειας 

των . (Ἵ“. σης οτι δάση τας αρχής της πλειοδοσίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων '', εἶναι 5 ήτο ότι η απάκληση τῶν ρυθμίσεων της σύμβασης 

είναι σαφώς επιτρεπτή. Τούτο ρητά άλλωστε αποφάνθηκε το ΕΔΔΑ στην 

προαναφερθείσα υπόθεση Περλόλα κατά Ελλάδος 

Μια σηµωντυςὴ τομή στην εὐνηκή έννομη τάξη, επήλθε µε το γ. 

2865/2000, µε το ὁρῦρο Τὸ που οπρίου εισήχθη µια νέα περίπτωση 

επανάληψης της δύκης, Ἠ οποία προβλάπεται σε εξαιρετικές περιπτώσεις 

µετά την αμετόκητη ἐκδοση οπόφασης (άρθρο οὐ» ΚΙ). Ορίζεται, 

λοιπόν, στο νέο ἀρθρο ὅτι 

«1. Ε ποινική Οπῤηκασία που περατώθήκε µε αμετάκλητήη απόφαση 

επαναλαμβάνεται, προς τὰ συμφέρον του καταδικασµένου για πλημµέλημα ή 

.. 

κακούργημα, μύνο απ ος πεορπώσσίς:.ιὸ) ἂν µε απόφαση του 

47 - ͵ ο. -υ---- ͵ ; : ͵ 
5 Ελ, 4. Ρυρυγένης «Ἡ Πορ κ πά πβαστ τν. Δακοιωπάτων του ανθρώπου -- τριόντα χρόνια», ο.π. 

σελ. 482. 
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Βυρωπαϊκού «Πκαστηρίου των μιοιαιάτων τοι αι ρεύιοι διαπιστώνεται 

παραβίαση δικαιώματος που αφορᾶ το θίκαι” γαρ ἑορσιετῃς ὁμαδηκασίας που 

τηρήθηκε ή την ουσιαστηςὴ διάταζη που εφυρμόσύηκι. Ὁ. 

} 
Ἡ νομοθετική αυτή ρύθμιση ὄχει κατ αρχάς ὀν τῇ συμιασία: Αφενός 

  

«υποδεικνύει. στον Έλληνα δικασσῃ. την ωπνα, της ΕΛΑ, 

δεδομένου ὅτι μόλις τα τελευταία πρόνια γννετη: Επηωωησή της στις 

αποφάσεις και αφετέρου συνιστά την ανταπόκριση ος Ελωνάδας στην υπ΄ 

αρ. Ε ϱ90060) 2119.012000 ύασταση της 

  

ὑμις Ὑπουργών του 

Συµβουλίου τῆς Ευρώπης προς τα, κρότη -- μενα. Ἡ σήσταση αυτή 

  

αφορούσε τη θέσπιση στις καρ᾽ όκαστον ὄννομες τάξεις τῆς 

  

δυνατότητας αποκατάστασης της προτέρως κα 
. ἑστῶνης πον πραγμότων σε 

ἳ όσες περιπτώσεις διαπιστώνετα!ί παροβίαση τῶν συμῇ ποσά κητοχυρωμένων 

δικαιωμάτων 

Ἠϊδικότερα, σκοπός της ανωτέρω προσθήκης πωην να ο ροσαρμµόσει η 

Ελλάδα τη νοµοθεσία της προς ΜΗ] σαν Ὡφαρμογή των 

αποφάσεών ΕΔΔΑ κατ’ άρθρο 46 ΕΔΑ (υποχρεῶ: ας] αοχές και εκτέλεση 

των δικαστικών αποφάσεων), υπό ιν ὄννοια της Ἀήψεως μέτρων 

κατάλληλων για την αποκοτάστασρ τω συνρπν Όης «παροβιάσεως 

σύμφωώνα µε την παραπάνω Σύσταση. ὧτην αιτιολογιή ἔκθειση μάλιστα της 

σχετικής τροπολογίας του Ὑπουργείου Απζζιοσυνης, ὑναφέρονται τα εξής: 

«7 Ελληνική Κυβέρνηση στην προππόδειό σης ια πλημέστερη κατοχύρωση 

των ατομικών δικαιωμάτων, όπως αυτά περιέχονται τεῇν δΣ14, έρχεται να 

καλύψει ἕνα κενό που υπάρχει στο Σθνικὸ νοµικ: αλαΐσιο, Πρέπει να 

σημειωθεί ότι µια απόφαση του ἔκαμ ὅνν ανιτρετω το ὑεδηκασμένο, Ἡ 

ἑλλειψη αυτή αποτέλεσε αντικείµενο κοιτηωῖς απὀ π.τυράς του Συμβουλίου 

  

15Ελ. ϱ. Δαλακούρα: «Επανάληψη «ιαδικασίάς», εκό, Δίκαιο ἃς Οικηνωμίη, ζόκκουλα, Αθήνα 3007 σελ. 
271. 
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τής δυρώπης... καθώς στις ποινικές υποδθέσεις,..ή χρηματική αποζηµίωσή που 

επιδικάζει το Εάά συγνά δεν επαρκεί γιὰ τήν πραγματική άρση τῆς βλάβης 

του αδίκως καταδικἀσθέντος... . 

Με βάση τα οωωπέρῶ, σκοπός της επαναλήψεως της διαδικασίας, 

σχετικά µε τα δικαιώµετα του κατηγορουμένου, είναι η αποκατάσταση του 

αντίστοίχου δικαιώµα: 

  

- και τοῦ δίκαου χαρακτήρα της διαδικασίας. Το 

δικαστήριο ενώπιον του οποίου Όα επαναληφθεί η διαδικασία, οφείλει να 

  εέρρειεοιπεε- ειπε ρέτρ-εεσε που εαν περοσρορα--ο--να 

αποκοταστήσουν την β; άβῃ που υπέστη ο κατηγορούμενος από την επίµαχη 

ερ. 
παραβίαση 

Έτσι, η ὑπαρόῃ καταδικαστικής απόφασης του ΕΔΔΑ αποτελεί 

προὐπόθεση ορ ου ο της αππσης επανάληψης της διαδικασίας)». | 

Ζήτημα ανακύπτει ογε κά µε το αν τρίτος µπορεί να ζητήσει επανάληψη 

διαδικασίας, µε βάση οπόφαση που ἘΛΔΑ για παρόμοια .. στην 

οποία ο αιτών την επαν Ίληψη δεν ἦταν διάδικος. Κατά µία άποψη; επειδή 

το γράμμα της διάταξης δεν αναφέρεται µόνο σε αποφάσεις του ΞΔΔΑ που 

εκδόθηκαν ύστερα από “. του καταδικασθέντος και Ίδη αιτούντος 

την επανάληψη της Ὀιαδικασίας πρωσώπου, θα μπορούσε θεωρητικά να 

υποβληθεί αίτηση επ νπληψης ακόµη και ἂν η παραβίαση της ΏΣΔΑ έχει 

διαπιστωθεί επί ἀλλης αντίστοίχῃς υποθέσρως, ύστερα από προσφυγή τρίτου 

προσώπου. ἹΜια τότοις, ἀυνατότητα που επιτρέπει τη δικαίωση και όσων 

προσώπων υπέστησαν ην προσβολή του σχετικού δικαιώματός τους χωρίς 

όμως να προσφύγουν οτο ΕΛΛΑ, Όπ προωθούσε πληρέστερα την ανάγκη 

για ταχεία και οποτε, ρυμοτική ποσοστασίο, των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

  

5 Βλ, Η. Ανανγωστόποοίου «ὁ πραβίαση του ὃ αι µατος της δίκαιης δίκης», ΠοινΧρον ΝΔ/2004, 

σελ.ό. 
5 Βλ, Η. Αναγνωστόπουχου, ομοίως 
ΙΡ) αλακοδρα, ου, 650. 

53Ρλ. 9. άαλακούρο. ο.π, σελ.    “75. ο οποίος παραπόµπει στον Κ. Χρυσώνονο, ΝΟΒ 2001, Τ119επ.. 
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ενώ συνάµα θα καθιστούσε τη διάταξη του άρθρου 3098] αρ. ο ΚΕΔ 

  

«όχημα ευθείας συμμόρφωσης της ώρας µας προς τὸ ερμιήνευτηκό 

δεδικασµένο των αποφάσεων του μή ος ευοή σοη. ὥρπαση». Ὅμως, / 

5 ο
 

σύμφωνα µε το Θ. Δαλακούρ Ότο πλαίσιο του πο γθόντος συστήµατος 

απονομής ποινικής ὃ σύνης, ὃεν Μπ οοεὶ Ώ ως ἄνον πονη να γίνει δεκτή, 

καθόσον αντιστρατεύεται αξονικές αρχές 

  

τς τος. προὔποθέτει την 

υπέρβαση των θεσμικών 1 απουργιών του, ὁχι μόνη Ύνια ο δεσμευτικός 

χαρακτήρας τῆς όποιας απόφασης του ΕΛΛΑΑ. πρ ῶποξ 

  

. την Όπαρξη 

ατοµικής προσφυγής επί της οποίας εωωόρεται ο οσο στο ὃπ καστική κρίση, 

αλλά και γιατί δε νοείται αυτόµατή υπανωγό οτο νου] ὁ κανονα του άρθρου 

225851 αρ. 5 ΕΚΠΑ µετην επίκληση τη; 

  

τοι προ Ώ ης μενης νοµολογίας, 

  

153 
Βλ. ϐ, ααλακυύρα, οιπ, δελ, 275, 
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ΠΊ. Δικονομικές Ακυρώτητες στήν εσωτεριυςή έννομη τάξη 

Στην εσωτερική ὄννομη τάξη. ο ΚΠΔ, προκειµένου να διασφαλισθεί η 

άσκηση τῶν δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, προβλέπει ὡς συνέπεια της 

  

   παραβίασής τους την ππόλευση απόλωτης υκυρότητας της διαδικασίας στην 

περίπτὠση που ουτά ποσαβιασθούν. Ῥυγκεκριμένα, το άρθρο 171 ὃ 1 στ. δ΄ 

ΚΤΠΔ ορίζει ότι «Ακυρώτήτα που λαμβάνεται και αυτεπαγγέλτως υπόψη από 

  
  το οπκαστήριο σε ποὂς στάστο τῃ ὀτπύππαστας καγστον Άρειο ααᾶγο ακόμη 

προκαλείται: ᾖ. ἂν ὃς: τηρηθούν οἱ διατάξεις που καθορίζουν: «..δ) τῆν 

εμφάνιση, την εκπροσώπηση καὶ την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και την 

ἀσκήση των δικαιωµότων που του παρέχονται, στις περιπτώσεις καὶ µε τις 

διατυπώσεις που επιβά,. ει ο νόμος.» 

   Από την παραπάνω διάταξη δεν συνάγονται αµέσως οἱ συγκεκριμένες 

  

περιπτώσεις, στις οπεῖε; προκολδίτοι η ἀπόλυτη ακυρότητα, καθόσον η 

συνδρομή µιας τότοιος ακυρότητας εξαρτάται απὀ την εξέταση τῶν 

συναφών ποινικών δικωνοµικών διατάξεων. Δηλαδή ο νόμος θέτει µια 

γενική ρήτρα, η οποία. εδειδικεύεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση µε 

βάση την οικεία ποινική; δικονοµική διάταξη .. 

Ἡ παραβίαση του. δικαιώματος πληροφόρησης επηρεάζει την 

υπεράσπιση του κατανμουμένου, αφού διατρέχει τη διεξογωγή της όλης 

διαδικασίας. Αν ο κατηγορούµονος ὅεν έλαβε γνώση καθόλου ἡ δεν έλαβε 

έγκαιρα γνώση τῆς εις αάρος του κατηγορίας, µε άμεσο αποτέλεσµα να µην 

µπορεί να προετοιµάσε: σωστά τον υπερὰᾶσπισή του, χάνει την ευκαιρία να 

ασκήσει σωστά και το οκόλρατο, δικανώτιατα που αφορούν στην υπεράσπισή 

του. 

  

  

154 Βλ, . Καρρά, «Δικάνοι, 4 «πρίσεις γιο την παραβίαση των δικαιωµότων του κατηγορουμένου», 

Πρακτικά Γ΄ Πανελλιμ ο; ὁ ο το της Εοὶ ὰ, ασλ. Επ, 

  

79  



« Έτσι, µε βάση τις διατάξεις των ἄρορων ΕΣ κα Τε ΚΤΙΔ, εφόσον 

διαπιστωθεί παραβίαση ενός απὀ το δυρπιώµατα τὔς κι τηγορουµένου, 

επέρχεται ακυρότητα, την οποία κηρύσσει αφενός ω” ᾠικαστηκό συμβούλιο, 

εάν πρόκειται για πράξεις της προδικασίας καὶ αφετεμωο τα ᾠμκαστήριο, εάν 

πρόκειται για πράξεις της κύριας κοι προηήρσκδυς σος ὀτοαδικασίας, Ἡ 

ακυρότητα µιας πράξης καθιστά ὀκυρος και τις εἰυτημιένες απὀ αυτήν 

μεταγενέστερες πράξεις της ποινικής δηιδικασίας, 

Πρέπει να σημειωθεί ότι, σύμφωνα. 5 το 

  

ακυρότητες που αφορούν σε πράξεις της προδικοσίος, εών δεν προταθούν 
. 

ἑῶς την αμετάκλητη παραπομπή τῆς υπόθεσης ακρ πήριο, θεραπεύονται, 

Ἡ πρόταση τῶν ακυροτήτων στο στάδιο τῃς προθητίως γίνεται είτε µέσω 

της διαδικασίας στο συμβούλιο εἶπε µε την προσφιἩ κοτὰ της απευθείας 

κλήσης. 

Έτσι, ἔχει κριθεί ότι η µη ἀνακοίνώση εγγούφών κατά την κύρια 

ανάκριση, την προανάκριση και την ὠστυνομική ας οάνακ ρυση, επάγεται 

απόλυτη ἀκυρότητα της ληφθείσας απολονίας ο, Αποιότητα, επάγεται καὶ η 

ὠστοποίηῃση του πέρατος της κος ανήκκρνσννο στον κατηγορούμενο Ἱ ε 

2; ας 

πριν από τη διαβίβαση τῆς δικογρασίας στον εισονγε τη 

Ἠπίσης η παράβαση της διόθοξης του άρθρου 0 δο ΚΕΑ (γνώση της 

εισαγγελικής προτάσεως) που ἀναφέρεται πόωο στο. συμβούλιο 

πλημμελειοδικών, όσο και στην ενώπιον του συµβω λίου εφετών και του 

Αρείου Πάγου διαδικασία, επιφέρει απόλυτη ακυρύ-τα, εφόσον εκείνος 

που δεν έλαβε γνώση τῆς προτάσεως εἶναι ο κατα αρούµεγος και όχι ο 

πολιτικώς ενάγων. Απόλυτη ροή ἐπάγοτοι ἐπίσης και η κατά 

παράβαση τῶν διατάξεων των ἀρθρον 3185 εὃ οἱ και 105 εδ. γ΄ ΚΠΔ 

  

ΣΕΛ, ΑΠ {05/1986. 
5 Βλ, ΣυµβΑΠ /259/2000, 
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αποδεικτική αξιωποίπση ος δάρος του κατηγορουμένου, είτε της έγγραφης 

  

εξέτασής του Ὡς υπόμπου προσώπου, που έγινε ενόρκως ἡ χωρίς τη 

δυνατότητα παράστασης τοῦ µε συνήγορο, είτε της ανωμοτί µαρτυρικής 

-- - ολ , [57 
κατάθεσής του στο στό τι της αυτεπάγγελτης προανάκρισης '. 

Όσον αφορά στην τελευταία περίπτωση, σηµαντική ἤταν η 

  

τροποποίηση που επέρερε σχετικά µε το θεσμό της προκαταρκτικής 

εξέτασης ο ΝΜ. 3160 /2082. Όπως προαναφέρθηκε, ο παρέχων τις εξηγήσεις 

  
  

: . 
-- , ΡΗΗ ο ταν ΓΕ σα απ τσς τριρ {οὐ ρ -- 

στο οτουιο αὐτι οπετ ς κοµμας ορ οπως κοιο- κοτηγορουμενοςςνα 

λάβει γνώση της εναντίον του κοτηγορίας κο] να του χορηγηθούν αντίήραφα 

της δικογραφίας. Ένω το άρθρο ΤΙ ΝΔ κάνει λόγο ρητά για την 

παραβίαση τῶν υπεοποπιστικών. δικαιωμάτων του κατηγορουμένου, 

εξαιρώντας προφανώς τῶν παρᾶχοντο εξηγήσεις ο/πό το προστατευτικό του 

πεδίο, ὡστόσο η νομαλογία όγει κρίνει παγίως ότι η παραβίαση των 

δικαιωμάτων του πας:    

  

ρντος εξηγῆσεις στο στάδιο τῆς προκαταρκτικής 
{ 

5 “ Φ 
' { ς -- {6 

οδηγεί σε απόλώτη ακυρότητα της ὀναδικασίας 

Ἡ παραβίαση των. προὐποθέσεων οσὔντα του. κλητηρίου ἱ ἱ 

θεσπίσµατος δηµµουργ»ί διχογνωµία ως προς το αν επάγεται απόλυτη ή 

σχετική ακυρότητα, Ἡ οποία ἀλλὠστε προκύπτει καὶ από το γράµµα της 

ΚΠΔ 32154, µε το «πχείρημα ότι στερεί απὀ τον κατηγορούμενο το 

θεμελιώδες υπερασπιστικό του ζικαίωμα γνώσης της κατηγορίας εναντίον 
3 4 9 5 5 

[59 - ς , , 
του”. Παράδεύµια ὅτςηνουικῶν ακυροτήτων, σε σχέση µε το δικαίωµα 

    πληροφόρησης που µος ενύιοφέρει, είνα, µεταξύ άλλων: η λήψη υπόψη, 

κατά το σχηµατιοµό της κρίσης του δικαστηρίου, εγγράφων τα οποία, ὁπῶς 

προκύπτει απὀ τη πριµετκά, ὃεν αναγ ώσθηκαν στο ακροατήριο. Ἔτο βαθµό 

που παροβιάζετοι σι9. στάδιο της κύριας δίκης το δικαώμα του 

  

      7 ς , : , -- . , / 
157 Ελ, 4. Παποδαμµόκι «ος κονομίην τνςδ, Ἡ Ἡσκουλα. Αθήνα -- Θεσσαλονίκη 2000 σελ, 205. 

155 Βλ. την πολύ σηµαντικό σεη ΟΛΠ Ο, 1995 

ΙΕ. Κ. Πιτερού, ο.π. σελ, ὅ: 
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κατηγορουμένου να λαμβάνει γνώση των εγγρόφειν αὐτῶν, στα οποία 

ενδεχομένως θεμελιώνεται και η ενοχή του, ουνεπα οται Ομποστέρηση του 

δικαιώματος να εκθέσει τις οπόψεις του ο αὐτορ σε σγέση µε το 

α
ν
 περιεχόµενο εκάστου εγγράφου και ονδερομένος να α μφνοβητήσει τη 

γνησιότητά του. 

Ἡ κήρυξη της ακυρότητας ὅι ως πραντηςό αμοτέλεσμα την 

επανάληψη τῶν άκυρων πράξεων, ενὉ ο συτεπάγριτος ἑλογχός τους δεν 

σηµαίνει ότι δεν χρειάζεται να προτοθούν, αλλή ος ἀντιπραβολή µε τις 

σχετικές ακυρότητες, οι οποίες αν δύν προτονωών εγκοίρως, τότε 

θεραπεύεται η ακυρότητα, οἱ απόλυιες οκυρότηττ Ἱπροτοίνονται, όσον 

αφορά σε πράξεις της προδικασίας ωσότου γίνει αμ κήγτη η παραπομπή 

στο ακροατήριο και ουδέποτε ὅτο ακροπ ίσιο, Έν ο κατηγορούμενος 

παραπεμφθεί στο ακροατήριο μ. βούλευμα του ομμοδίου., δικαστικού 

συμβουλίου, οι απόλυτες ακυρότητες προτονονται έτρι και ενώπιον του 

  

Αρείου Πάγου. Εάν η παροποµπή γίνετοι µε αποωθείας κλήση, τότε η 

απόλυτη ακυρότητα προτείνεται µόχρι την εκ ή τῆς, δεκαήµερης Αν . 

προθεασ μίας της προσφυγής, εάν οπιτοέπιατο προ ρ ματά του κλητηρίου 

θεσπίσµατος, ενώ αν δεν επιτρέπαται προσφυγή, τι απομμση ακυρότητα 

  

µπορεί να προταθεί µέχριτην επίδοση του εληγτηρίου ἠπσπίσματος, Τέλος οι 

απόλυτες ακυρότητες του ακροατηρίου προτείνονται ὔχρι καὶ ενώπιον του 
, ο 16ῦ 

Αρείου Πάγου '. 

  

60 Βλ Α. Παπαδαμάκη, ο.π., σελ, 
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Δ.ΗΠΛΟΓΟΣ 

Με την παρούσα εργασία επιχειρήθηκε να αναδειχθεί η σηµασία του 

δικαιώματος πληροφόρησης του κατηγορουμένου για την εἰς βάρος του 

κατηγορία, ποια πρὀσωπα αφορά, για ποιο λόγο είναι σηµαντικό το 

συγκεκριµένο δικαίωμα, ποια ειδικὠτερη µορφή λαμβάνει στην ελληνική 

δικαστική πραγματικότητα και ποιες συνέπειες επιφέρει η παραβίασή του. 

Ἡ πρωταρχική του σηµασία για την διεξαγωγή της ποινικής δίκης 

  

σσ σστν 
  

εν λόγω δικαιώματος εξαρτώντοι όλα τα υπόλοιπα δικαιώµατα του 

κατηγορουμένου, ο σεβασμός των οποίων του εξασφαλήζει µια δίκαιη δίκη. 

Στην ελληνική πραγματικότητα, ο ΚΠΔ περιέχει αρκετές 

προοδευτικές ρυθμίσεις υπέρ του κατηγορουμένου, ὠστόσο προβληματική 

εμφανίσθηκε Ἡ θέση του προσώπου που καλείται να δώσει εξηγήσεις στο 

πλαίσιο της προκαταρκτικῆς εξξτασης, Καταλυτική υπἠρξε για την 

περίπτωση αυτή η νοµολογία του ἘΔΔΑ όσον αφορά την ἑρμηνεία του 

άρθρου 6 της ΕΣΞΔΑ. η οποία κατοχυρώνει τον ουσιαστικό χαρακτήρα τῶν 

δικαιωμάτων και όχι τον δικονοµικό τους τύπο. Ἐπειδή το πρόσωπο αυτό 

θεωρείται «κατηγορούμενος» κατά την ἔννοια της σύμβασης, ο Έλληνας 

νομοθέτης τροποποίησε τη διάταξη του άρθρου 31 ΚΠΔ, ώστε να αυτή να 

τελεί σε σχέση συμβατότητας µε τις επιταγές τῆς ΕΣΔΑ. | 

Ἐν τούτοις, η ελληνική νοµολογία φαίνεται ότι ακόµη δεν έχει 

συνειδητοποιήσει την υποχρέωση ενός συνεχούς διαλόγου µε το ΕΔΔΑ. του 

οποίου άλλώστε οἱ αποφάσεις είναι δεσμευτικές για τα ελληνικά, 

δικαστήρια, Χωρίς να παραγνωρίζεται ότι αυτές ολοένα και συχνότερα 

απαντούν στο σκεπτικό τῶν ελληνικών αποφάσεων, το αίτηµα του ελέγχου 

της συμβατότητας τῶν επιµέρους διαδικαστικών πράξεων µε τη σύμβαση 

παραμένει ένα καθηµερώό ερώτημα. Ἡ δε ικανοποίησή του συμβάλει 
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αναμφίβολα οτην ακόµη καλύτερη διαµόρφώση του ποινικού δικονομικού 

μας δικαίου. 

δ4



ΒΙΒΛΙΟ ΡΑΦΙΑ 
Ελληνόγλωσσα (Συγγράμματα -- Μονογραφίες ) 

1. Ἰωάννης Ανδρουλάκης, Κριτήρια της Δίκαϊης Ποινικής Δίκης κατά 

το άρθρο ὁ της ΕΣΔΑΑ, Δίκαιο ἃ Οικονομία, Εκδόσεις Π.Ν 

Σάκκουλας 2000 

2. Νικόλαος Ανέρουλάκης, Θη ιελιάδτις έννοιες της ποινικής δίκης, 

Εκδόσεις Ἀίκαιο ας Οπκονομία, Π.Ν, Σάκκουλα 2007 
  

3. Θεοχάρης Δα. πκοῦρας, Ἐπανάληψη Διαδικασίας, Ἐκδόσεις Π. Ν. 

Σάκκουλας, Δίκοισᾶ» Οικονομία, Αθήνα 2007, 

4. Αργύριος Καρράς, Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, Τρίτη Έκδοση, 

Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα - Κομοτηνή 2007 

5. Του ιδίου, Ἀπκονομικός κυρώσεις για την παραρίαση τῶν 

δικαιωµότων. του. κατηγορουμένου, Ἠισήγηση σε: Πρακτικά Γ΄ 

Πανελλήνιου Σαγφεδρίου της Ἑλληνικής Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, 

Ἐκδόσεις ἀφοι 1. Σάκκουλα, Αθήνα 199ἱ 

6. Του . Π αρχή της δικαστικής ακροάσεως στην ποινική δίκη. 

Ποινικό 25, Εκδόσεις Αντ, Σόκκουλα 1980 

7. Λάμπρος Ἱαργαρίτης, Ἐμβάθυνση στην Ποινική Δικονο μία, 

Θεώρία και Νομολογία, Νομική Βιβλιοθήκη 2006 

ος δ. Του ιδίου, ἨἘφορμοσμένη Ποινική Δικονομία, Τόμος 2 

Διαδικασία στο ««κροατήριο, Β΄ ἜὭκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη 2006 

'. Του ιδίου. Τα δικαιώµατα του κατηγορουμένου στην προανάκριση 

και κύρις ανάταση, ΠιπήγΊση σε Πρακτικά Τ΄ Πανελλήνιου 

Συνεδρίου της Ἑλληνικῆς Εταιρείας Ποινικού Λικαίου, Εκδόσεις 

Άφοι ῇ. Σάκκώγιι, ἀθύνα 901 
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10. Ἀρήστος Μπάκας, Η προθικασίό νης ποννκὴς δίκης, {ζοινικά 50, 

Εκδόσεις Αντ. εάκκουλα. ἁθήνα- ομοτην η τ ὃ 

Η1. Του Ιδίου, Τα δικαιώµατα του κατοπορου ου κι ῃ προστασία 

τους στην ποινική ὀναδικασία » Ὄλονας και ππμοώσεις, Εισήγηση σε: 

Πρακτικά Πανελλήνιου Ὠωνερίου της λληκῆς, Ἑταιρείας 

Ποινικού Δικαίου, Εκδόσεις Αφοι Ώ, οάκκονλα, Αθήνα 0991 

15. ἵπποκράτης Μνλωνάς, Ἡ πρόσφατη νοπολγία του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικοιωμάσον ποσο) ὃ 

  

ΓΕ Οα] Εκδόσεις 

Αντ.Ν.Μάκκουλα, Ἀθήνα-ξ.ομροτηνή 9ος 

19. Του ιδίου, Ι µη εφαρμογή της σς δΑ ἀπὸ ον πουπκή νομολογία 

του ΑΠ κατά τα έτη 1996-07 Εκδύσεις ο 

14. Αδάμ Παπαδαμάκης, Ποινική ἁ κονομία -- δομή της ποινικής 

δίκης, Β΄ Έκδοση οναθιορηµένη. Ὠκθὂσος αώκέουλα, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη 2004, 

{5. Ἰωάννης Σαρμᾶς, Π νομοιωγώ, του. Επ κο. Αικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου το τῆς Ὀπαροπῆς Εκδόσεις 

Αντ.Ν.άκκουλα 19558 

16. Διονύσιος Μπινέλλης, Δυζημένη προστασία "ων δικαιωμάτων του 

κατηγορουμένου κατά το ἁντογμα καὶ ας θιξόναὶς συμβάσεις, 

Εισήγηση σε Ἠροκπιωά τον ντου ω νεδριου της ΕΕΠΔ, 

Αντ.Ν,Σάκκουλας 19591 

Ὦενογλκωσση. 

.. δ. ναι Ὀἶῃς / 0.1. Π ναι Ποσο, πω ο Βιοσασς οἳ Ώις ΕΙπΟΡΕΒΗ 

Οοπνεηίίοι οἱ Ηιππας Β]ριάς, Πάσα Ῥ ιδιο, μον Ἐν ανν, ἱ οπάσοη 

19058 
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2. Εταποῖς , ο οῦς/ Κοῦπ, ο. Α Πε, ΤΠε ΕιτορεαΠ Οοπνεπίῖοη 

ος Ηιππαῃ Π]ρΠᾳ, Ορτοπάση Ἐτεςς, Φεςοπά Εάίομ, Οχέοτά 1996 

3, κίςίαηοδ Φέωντο. πε (μριαηίρες {ο Αοζμσεά Ῥοσοαπς Πάθη 

ΑγοΙε 6 οἳ Πιο ὮππορεαἨ Οοπνοπήοη οπ Ἠμπιαα Εἰσ[ίς, Ὠοτάθοβί, 

Γοπάσα 1093 

ΑΡ ΡΟΙΤ ΡΑΦΙΑ 

  ν ἀτω πας Ἔπςν στ η γο 7 τας πλ Σ Ἑονηνουρσσαο πτρορογπήημοσοιευματα) 

1. Ηλίας ἂναγνωστόπουλος, Ἡ παραβίαση του δικαιώματος δίκατης 

δίκης, ΠΤοινκρ ΒΙΑ (2004), σελ. 5 επ. 

2. Ἀριστόφορος ἁργυρόπουλος, Η Δικαιότητα της Ποινικής Δίκης, 

Ἡοινικό Δίκαις- Ελευθερία- Κράτος Δικαίου, Τιμητικός Τόμος Γ.Α 

Μαγκάκη, Αντ. Ὁ.. Σόκκυυλα 1959, σελ. 431 επ. 

κτηρήσεις στην ΑΗ 9592/1999. ΝΟΒ 19909, Τόμος 47,    3, Του ιδίου, Σα 

σελ.1454 υπ. 

4. Μαρί Δεμιώζαριάν, ΕΦΔΑ και ΑΔίκαη Ποινική Δίκη, 

Αρμενόπουλος 2405, σελ. Εντ τπ, 

5. Αλέξαδρος ἁημάκης, Τ αικυρότητα απὀ τη µη ανακοίνωση του 

ΕΣΔΑ. Ποινικάς ἠόγος 2/20901, σελ. 649 επ. 

6. Δημήτριος Βυρυγένης, Ἡ Ἐπωρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου. Τριάντα χρόνια (1963-1953), ἘΕΕυρδ 3:1983, 

σελ.{79 

Τ. Δημήτριος ημικνσης, Σωρατηρῆσεις παρά πόδας των ΑΠ 

1055/2000 καν «ομΡΑΤΙ 20520900, ΠοινΔικ 2001, σελ.19 επ. 
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ὃ. Αργύριος Καρράς, Ἡ υπουρόση ὄπρπωπς Καν λεπτομερούς 

ανακοίνώσης της κατηγορίας στον κωτηγορσωώνο, Γον Χρ Ν/2000, 

σελ. 6735 επ, 

9. Αθανάσιος ᾖἸκονταζήο,  Ὑπρχε  μρδώση γραπτού 

κατηγορητηρίου, ΠοινΧρ ΝΑ ἠροθά, σελ. α7θ σε, 

10. Ἰωάννης Ἐτιστόκης, Ὁι αποφάσεις ποινικοῦ ενδιαφέροντος του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δικαιωμάτο ντου Ανπρώπου -- έτους 2000, 

Μέρος 1 : Οι δικονοµηκές ενγυήσσις την ζην οίκη -- Το δικαίωµα 

σε δίκατη ποινική δίκη {άρθρο ὃ ει Αλ Εζουνονος {091 (Ἔτος 49), 

σελ. 7753 επ. 

11. Σωτήρης ἨΜανωλκβῤης, ο δικαίωµα του. αλλοδαπού 

κατηγορουμένου για γνώση της κατηγορίας ος Ἱλώσσα που κατανοεί 

και η καταχρηστική προβολή τοῦ µετά το τελος της προδικασίας, 

Ποινκρ ΜΘ΄/1999, σελ, 108 επ. 

12. Δάμπρος Μαργαρίτης, το απόεπιασ]α ὤπμεν ν Το αντίΊΥραφο 

περισσεύει, σκοπιμότητα η νομιμότητας, ουνόηης «003, σελ. 406 επ. 

13. Του ιδίου, Όι δικονοµικού περιεχομένων 

2405/1096, Ὑπερ 1907, σελ. 517 εἰ. 

διατάξεις του ν. 

14. Χρήστος Ἱήπάκας, Το ὁικαίαμα ακρόοσης τοῦ κατηγορουμένου 

    

στην ποινική δίκη, ΠοινΧρ ΛΑ 

15. Ἀρίστος ---- Ὑπόσοση παρε ομπῆς του Πρύτανη 

ΕΜΠΗΙ, Υπερ 1993, σελ. 4490 τπτ, 

16. Φίλμτπος Παπαδόπουλος, Ἡ δικονομηςή θεση του υπόπτου κατά 

--- ζρης τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, Ὑπδρ/19ού5, ΤΙΣ, 408 επ. 

17.. Καλλιόπη ᾖηπερού, «ο Ὀπκακομα  πληρωφόρησης του 

κατηγορουμένου για την σὲ βάρος που. παταρία κατ άρθρο 6 

παράγραφος ὁ περίπιωσα αἱ της Εὐπυφποκής «ὀμβασης των 

ὃδ
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Ἴπο πἱοιμί οἳ ἠς ἀθίηο σε το 

  

αςοσμραίοη αφαίηςί ἔποπα ἐς ἴιο τοι. 

Τηϊς οοαία τἱραί ἰ5 Ἱποαάσά ἴα νο ρώιοναὶ ρεονίςίοα οἳ πα 

πάθη ἨἱθΗΊ {ο α αἱ πια! αἲ 15 μία ἵ6 οοπδω ες τα ἄπς Ετορεαη 

(οπνεπίοἩ οἳ Εππαα Είρδευ, σι 6 ρὐτά σενα ὃν απάοὮ οοπσθτΏς 

ΘΝΘΙΥ ῥροςοής τ]σῖά {ο αρρεα] το ἃ σσ ρα νους Ορέή5 ατς νιο]αίες, 

απά ποῖ οπ]γ ἥιαί, η εἶγοπ ο πανς απ εβθεσηα! ποροαΠοη οἳ {πο 

ϱτοβ]επις. Ἐνεῃ πιους, ἵ οοποσίης τας σας οι, φοπηςβοόγ 5 Ὀτοιρῃί 

Ροΐοτε Πε οοιτί ασσηςρά οἳ Ἠπνίπρ οπή οό 5 ον, 5ο 119Υ ἴαος 

ἤπο ηοαί οἳ ἱπιρβοπεη, απ εμοῦ α οὐδο, υβορὶς) 3 ἁθοσπου ἶ5 

οοπρίάειοά {ο Ὁς {ῑπς Ῥαδίο ριποΙρίς, οπ ιοα πνΥ 5ἱ5ρ οἳ {ης ροπαἱ 

ριοσθά ο οποι]ἀ ος Όασεί. 

Ἔπε ἃτςί οοπ ίσο εται πε αίοτο «σι ή εσμσθοτ 1 το Ππίοίπα τς 

  

ἀρ[επάαηί βΌουί γναί ἴπου οὓς αοοηςος Τοτ, | 16 οπίψ 1 ευ ΚΠΟΥΝ 

ἱππιρα{α(εῖγ απα ἵπ Τα] ἀεία Πιο Ἱρασοη οἳ Πιὸ πορμσαΏομς, Ίπ9Υ πανε 

Πιο οαποε {ο Ώνερασς ιο οπβ ος θµς ῥτονς Όποττ Ἱαπποσθπος απο τοροἱ 

Βχο πιθαδυτος οὗ ργοσθάιςί ορθή, 

Κπον]εάσο οἱ Ἡπο αὐρἠδαιοῃ πιρρής ιοί πας πο ἀρίοπάαηί 

ο 
επομίά ὃε ἰπίογπιθά οἳ πος ποτ νο “τς Δθζμεθά, 5θοοπά ἵΠ ἴπε 

ΙαηΏσηασο {Π9ύ 5ρεαίς, 5ο Ὠιαί ὄνου οσς μπάεισίρσᾶ ἤιε θοσμςαίίοα, πίτα 

οι
 ἵπ {11 ἀθία], υΙσῖα πιεαης που εΠου]ᾳ Ἠαγο ασωσες ἴω ϱΥοΣΥ οἰοπιςηί 

οἳ ἴε Ἱεραί ραρετς απ Πιο ονίάσπος ασαιαξὶ νο, απ αἲ Ἰα5ῖ Τ1θΥ 

σπου]ά Κπονν, ποῖ οα]γ ἄνο Ίαοῖς, οπἳ ον πμ πε οἱ ποίας οἳ ἴπς οτἶπις 

  

ὕπαί {1ου αγο οσο γι, 

90



   Τπε Εισορεσα ουσ ο Ἠιππαη ΕἱρΗίς Πας εχαιπίπεά α ]οί οἱ 

οΏδες οἱ νἱο]δίίοη ο δπίς εἰσῃᾗέ απ {οσοίπετ γη πε ἀεοίκίοης οἳ {16 

βτθεἰς οοιµίς Πας αἴνοη ο τοβί πιεαπίησ οἳ ἴμο 4Όονο εἰθπιεπίς ο6 ια 

Πσαί οἱ Πη[ογηπαίίοη αοοοτάϊηᾳ {ο ἴπο ατοεἷ ]εσα] «γσίεπι απά στςοῖς 

Ρίοσεάμ{α5, αἱὔιοιρῆ ια οα5ο Ίανν οἳ πε Ἐιπορεαη Οουί οἳ Ηπιαη 

Ε1ΡΠί5 οπίγ τεσε-ηΙΥ ἢα5 Όεσια {ο ὃς (ακεη Πίο οοηςἱἀεταίίοη ὃν ἴια 

ρτοο] οοΙές. 

πρι ν . ο. . 4 4 
τττ τ 7 

  

ἴπε ἀθ[επααπίς” Πραις, ἃ5 ἄϊο Επτορθαη Οοπνοπίίοη οἱ Ηιπιαῃ Ερ]Πίς 

αἱΠ]5. 

  
0ἱ  
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