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Όλοι έχουµε µέσα µας κρυµµένους κήπους και φυτείες· 

και, για να χρησιµοποιήσω µια άλλη µεταφορά, είµαστε 

όλοι ηφαίστεια που περιµένουν την ώρα της έκρηξής 

τους· κανένας δεν ξέρει όµως πότε, σε λίγο ή σε πολύ, θα 

γίνει η έκρηξη αυτή —ούτε καν ο καλός Θεός.  

(Φ. Νίτσε, Η χαρούµενη επιστήµη, αφορισµός 9) 
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Πρόλογος  

«Δεν µπορεί κανείς να εξηγήσει τίποτε µε µία απλή λέξη»  
Φ. Νίτσε, Η βούληση για δύναµη, αφορισµός 1066 

1. Οι βασικές προκείµενες της ανά χείρας εργασίας διαµορφώθηκαν πριν περίπου έναν χρόνο. Tην άνοιξη 
του 2021, προσπαθούσα να σκεφτώ το θέµα ενός άρθρου που θα µου επέτρεπε να καταθέσω µία περίληψη, 
ανταποκρινόµενη στο ανοιχτό κάλεσµα του περιοδικού Misfits των εκδόσεων Οposito για την έκδοση ενός 
τεύχους-αφιερώµατος στους Ντελέζ και Γκουατταρί. Φυσικά, δεν ήξερα τίποτε ούτε για τον Ντελέζ ούτε για 
τον Γκουατταρί (και, σήµερα, βέβαια δεν γνωρίζω παρά ελάχιστα). Είχα συναντήσει, όµως, τον Ντελέζ µέσα 
από τα βιβλία του για τον Σπινόζα και τον Φουκώ και θυµόµουν πως µέσα από την ανάγνωση της 
µονογραφίας του για τον δεύτερο είχα νιώσει πως επιτέλους βλέπω τον Φουκώ. Σκέφτηκα, λοιπόν, πως 
υπάρχει ίσως κάποια σχέση µεταξύ της αντίστασης του Φουκώ, της επιθυµίας των Ντελέζ και Γκουατταρί 
και του σπινοζικού conatus· πως οι αντιρρήσεις του Ντελέζ, διατυπωµένες στην επιστολή που 
περιλαµβάνεται στην ελληνική µετάφραση της µονογραφίας, αξίζει να διερευνηθούν. Οι επιµελητές και οι 
επιµελήτριες της έκδοσης δέχθηκαν την κατατεθείσα περίληψη και τον Σεπτέµβριο του 2021 έγραψα εκείνο 
το άρθρο, το οποίο και (θα) περιλαµβάνεται στο τεύχος #3 του περιοδικού. Από εδώ, λοιπόν, ευχαριστώ την 
Ντάνα Παπαχρήστου, την Κύνθια Πλαγιανού και τον Χάρη Καλαϊτζίδη για την συνεργασία και τις 
παρατηρήσεις τους και, φυσικά, τους δύο ανώνυµους κριτές του άρθρου για τις κρίσιµες διορθώσεις τους. Οι 
ευχαριστίες µου εκτείνονται ειδικά στον Θανάση Λάγιο για τις συµβουλές του περί της δύσκολης (και 
δύσθυµης) σχέσης του Φουκώ µε την επιθυµία. Εκτιµώ, επίσης, βαθιά την συνδροµή της υποψήφιας 
διδάκτορος Δέσποινας Μάνδρατζη, που βρίσκει χρόνο να διαβάζει τα drafts που της στέλνω τις µικρές ώρες 
και να απαντά σε απορίες µου. Βέβαια, το άρθρο εκείνο, δεν θα είχε βρει την όρεξη «µε συνείδηση αυτής», 
ήτοι την επιθυµία που χρειάστηκε για να γραφτεί, χωρίς την εµπειρία των Οµιλιών στο Βουνό, τετραήµερης, 
δροσιστικής αλλά και βαθιάς βουτιάς στην φιλοσοφική σκέψη των Ντελέζ και Γκουατταρί. Ευχαριστώ από 
εδώ, και µάλλον εν αγνοία τους, την διοργανωτική επιτροπή (οµάδα σπουδών Ντελέζ και Γκουατταρί)), τους 
οµιλητές και τις οµιλήτριες, τους συµµετέχοντες και τις συµµετέχουσες τόσο του θερινού συµποσίου αλλά 
και του χειµερινού σεµιναρίου για τον Νίτσε και τον Σπινόζα του Ντελέζ.  

Το θέµα και οι πρωταγωνιστές του, όµως, ταξίδεψαν. Καταπιάστηκα µε το ίδιο ζήτηµα για να γράψω το 
λεγόµενο “writing sample”, την βασανιστική προϋπόθεση του δείγµατος γραφής που απαιτούν οι αιτήσεις 
συµµετοχής στα διδακτορικά προγράµµατα των αµερικανικών Πανεπιστηµίων. Το δείγµα εκείνο διάβασε 
και διόρθωσε ο Κωνσταντίνος Μπουντάς, κορυφαίος µελετητής και µεταφραστής του Ντελέζ, χωρίς να µε 
ξέρει και χωρίς να µε έχει συναντήσει ποτέ, ενθαρρύνοντάς µε να ασχοληθώ µε την σχέση Ντελέζ και 
Φουκώ. Τον ευχαριστώ για κάθε συµβουλή που µου έδωσε. Μου έδωσε, επίσης, το θάρρος να επικοινωνήσω 
µε τον Daniel W. Smith, χωρίς την φιλοσοφική, δηλαδή, διευκρινιστική δραστηριότητα του οποίου δεν θα 
καταλαβαίναµε τον Ντελέζ. Με το ίδιο θέµα συµµετείχα µε µία ανακοίνωση στο συνέδριο Agency and 
Subjectivity: Rethinking Poststructuralism, που διοργανώθηκε από το Πανεπιστήµιο Complutence της 
Μαδρίτης. Να υπογραµµίσω εδώ ότι οι αγγλικές εκδοχές δεν θα είχαν γραφτεί και δεν θα είχαν διαβαστεί (εν 
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ολίγοις, καµία αίτηση κανενός είδους δεν θα είχε προχωρήσει) χωρίς την ακούραστη βοήθεια του 
αγαπηµένου µου φίλου Νίκου Πασαµήτρου.  

Με την ίδια σχεδόν δοµή και περιεχόµενο, το ζήτηµα παρουσιάστηκε, επίσης, από κοντά —πράγµα πολύ 
σηµαντικό— στην αίθουσα Γ3 του Παντείου Πανεπιστήµιου στα πλαίσια του Σεµιναρίου Φιλοσοφίας και 
Πολιτικής Θεωρίας. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις και, ιδιαιτέρως, στην τελευταία, το ζήτηµα εκτέθηκε σε 
περισσότερο ή λιγότερο δύσκολες ερωτήσεις, ενστάσεις, παρατηρήσεις, συµφωνίες και διαφωνίες, οι οποίες 
υπήρξαν καίριας σηµασίας για την ανάπτυξή του. Ευχαριστώ, λοιπόν, ιδιαιτέρως την οργανωτική επιτροπή 
του Σεµιναρίου, αλλά και τους διδάκτορες και τις διδακτόρισσες, τους υποψηφίους και τις υποψήφιες, τους/
τις µεταπτυχιακούς/ες φοιτητές/τριες του παρόντος προγράµµατος και όχι µόνο, µε τους οποίους/ες 
συναντηθήκαµε πολλές φορές τα τελευταία δύο χρόνια. Πλαισίωσαν το θέµα και την υποφαινόµενη µε 
συµπάθεια και ενδιαφέρον, παρέχοντας γερές δόσεις ενθάρρυνσης. Χρειάζεται, όµως, να προχωρήσω στις 
βαθύτερες προϋποθέσεις αυτής της δραστηριότητας… 

2. Τίποτε από τα παραπάνω δεν ήταν τυχαίο, εκτός από την αρχική συγκυρία, την συνάρθρωση που τα 
κατέστησε δυνατά, την οποία και θα ήθελα να εξοµολογηθώ εν συντοµία. Πριν δύο χρόνια, την άνοιξη του 
2020, στα πλαίσια του ΠΜΣ Φιλοσοφίας του Δικαίου του ΕΚΠΑ, ανέλαβα τυχαία, δηλαδή χωρίς να γνωρίζω 
περί τίνος πρόκειται, να διαβάσω το Savage Anomaly, το βιβλίο που έγραψε ο Νέγκρι στην φυλακή για τον 
Σπινόζα και να το διαβάσω παράλληλα µε την θεωρία (;) δικαίου του Φουκώ. Αυτό θα ήταν το “θέµα” της 
διπλωµατικής εκείνου το προγράµµατος. Όπως ίσως γνωρίζει ο αναγνώστης, είναι αδύνατον να διαβαστεί το 
Savage Anomaly εάν η αναγνώστρια δεν έχει κάποια, έστω ελάχιστη γνώση, µία έστω ανεπαρκή ιδέα, περί 
του τι εστί Σπινόζα, “υπόσταση” ή “εµµένεια” (και ειδικά στον βαθµό που δεν έχει πτυχίο φιλοσοφίας, αλλά 
νοµικής). Για εµένα επρόκειτο κυριολεκτικά για άγνωστες λέξεις. Η άγνοια αυτή ήταν φυσικά αποτέλεσµα 
µίας µοναξιάς, ή, καλύτερα, της πραγµατικής µοναξιάς. Γιατί, όπως τόσο εύστοχα γράφει ο Ντελέζ, η 
εργασία της µελέτης, επισυµβαίνει εντός µίας ιδιάζουσας µοναξιάς, µίας µοναξιάς πολυπληθώς κατοικηµένης 
από συναντήσεις. Εκείνη την άνοιξη, συνάντησα και εγώ τους επιβλέποντες καθηγητές της παρούσας 
εργασίας, χωρίς να τους γνωρίζω, και αυτή η συνάντηση, ή καλύτερα η επενέργειά της µε καθιστά σήµερα 
ικανή να γράφω αυτόν τον πρόλογο, τον Ιούλιο του 2022: 1η στιγµή: Παρακολουθούσα τότε “incognito” το 
µάθηµα Ο Δοµισµός και ο Μεταδοµισµός ως Επιστηµολογικές Προσεγγίσεις στις Κοινωνικές Επιστήµες και τις 
Επιστήµες του Ανθρώπου, το οποίο διδάσκουν ο Αριστείδης Μπαλτάς, ο Κώστας Στεργιόπουλος και, µέχρι 
και πέρυσι, ο Θοδωρής Δηµητράκος. Μετά το τυπικό πέρας των παραδόσεων, το µάθηµα συνεχίστηκε µε 
παραδόσεις για Σπινόζα και Βιτγκενστάιν ή την προοπτική της ριζικής εµµένειας. 2η στιγµή: Άκουσα τον Άρη 
Στυλιανού στην εκποµπή του Δηµήτρη Τρίκα στο Τρίτο Πρόγραµµα και ηχογράφησα την εκποµπή για να 
την ξανακούσω µπας και καταλάβω κάτι —τελικά, διάβασα το πόνηµά του Ο Σπινόζα και η Δηµοκρατία και 
ήρθα πρώτη φορά σε επαφή µε την ελληνική βιβλιογραφία για τον Σπινόζα. 3η στιγµή: Ευτυχώς, όταν 
ψάχνει κανείς την λέξη “εµµένεια” στα ελληνικά, εµφανίζεται το άρθρο του Γιώργου Φουρτούνη, Εµµένεια 
και Δοµή. Τότε κατάλαβα· κατάλαβα ότι είναι δυνατόν να καταλάβω, οπότε και αποφάσισα να οργανώσω τις 
συναντήσεις και έκανα την αίτηση για το ΠΜΣ Πολιτικής Φιλοσοφίας και Κοινωνικής Θεωρίας, πριν γράψω 
εκείνη την διπλωµατική. Το Πρόγραµµα Φιλοσοφίας στο Πάντειο υπήρξε για µένα το “σπίτι” που δεν ήξερα 
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ότι έχω και γι’ αυτό, ευχαριστώ όλους τους παραπάνω διδάσκοντες, καθώς και τον Γιώργο Ξηροπαϊδη που 
µε βοήθησε να γνωρίσω τον Νίτσε και τον Γιώργο Σωτηρόπουλο για την πολύτιµη υποστήριξή του.  

3. Κανένα στάδιο της παρούσας εργασίας και όσων προηγήθηκαν επί του ίδιου θέµατος δεν θα ήταν δυνατόν  
χωρίς την αµέριστη και ακατάπαυστη ενθάρρυνση και υποστήριξη του Γιώργου Φουρτούνη και του 
Αριστείδη Μπαλτά. Ο Γιώργος Φουρτούνης διάβασε κάθε κείµενο, κάνοντας παρατηρήσεις µε χειρουργική 
ακρίβεια. Μου εξήγησε, επίσης, µε υποµονή ότι αξίζει να επιµείνω στο ίδιο θέµα. Και είχε απόλυτο δίκιο. 
Τον ευχαριστώ για όλα τα παραπάνω και κυρίως γιατί µε εισήγαγε στην τέχνη της ανάγνωσης: µου έδειξε/
δείχνει (πώς) να διαβάζω κάθε λέξη — να προσέχω τον ήχο, το βάρος, την θέση— αλλά και “όλο” το 
κείµενο.  

Στην πραγµατικότητα, τίποτε δεν εξηγείται µε µία λέξη, όπως µας θυµίζει ο Νίτσε στην προµετωπίδα του 
παρόντος. Και, έτσι, δεν είναι λίγο αλλά είναι αδύνατον να ευχαριστήσω τον Αριστείδη Μπαλτά. Τα ηθικά 
αισθήµατα δεν λέγονται. Δεν θα είχα το θάρρος, δεν θα πίστευα ότι είναι καταρχήν δυνατόν να σπουδάζω 
φιλοσοφία —µε διττή έννοια: ότι καταρχήν µπορώ και ότι µου “επιτρέπεται” (ότι δεν χρειάζεται, δηλαδή, να 
µου επιτραπεί)— αν δεν είχαµε συναντηθεί, αν η πόρτα του µαθήµατος Φιλοσοφία και Επιστήµη στον 20ο 
αιώνα στο Πολυτεχνείο δεν ήταν ανοιχτή τον χειµώνα του 2019-2020, καθιστώντας την ίδια την φιλοσοφία 
ένα εγχείρηµα ανοιχτό.  

Όµως, η φιλοσοφία χρωστάει στην φιλία και το ξέρει… Ευχαριστώ, λοιπόν, τον Χρήστο Κρυστάλλη, που 
µου έδειξε πού ήταν εκείνη η πόρτα. Την Κατερίνα Παναγιωτοπούλου για την δύναµη της. Την Δήµητρα 
Αλεξοπούλου για την συγκινητική εµπιστοσύνη που µου δείχνει, για την παρέα µας, για την επιµονή της που 
µου µαθαίνει πλείστα. Την Ιωάννα Μπαγέρη, που είναι συνθήκη δυνατότητας της χαράς και της όρεξής µου 
και που µε έχει πάντα στον νου της. Και, βεβαίως, τον Γιώργο Πετρόπουλο, (το «γίγνεσθαι ενεργό» του 
οποίου καθιστά το περιεχόµενο της έννοιας εµπειρικά συλλήψιµο)· εκείνος θυµάται όταν εγώ ξεχνώ. Τη 
µάνα µου Τζο και τον πατέρα µου Σπύρο, που καταλαβαίνουν…Τέλος, την Αλκυόνη Δίβαρη που δεν µε έχει 
αφήσει ποτέ µόνη µου δεκαοχτώ χρόνια τώρα. 

Πειραιάς, Ιούλιος 2022  
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Εισαγωγή  

Χρησιµοποιούµε στον τίτλο του παρόντος δύο έννοιες (αντίσταση, επιθυµία) και τρία κύρια ονοµάτα 
(Φουκώ, Ντελέζ, Σπινόζα). Εάν κάθε έννοια παραπέµπει σε ένα πρόβληµα, χωρίς το οποίο δεν θα είχε 
κανένα νόηµα, η παρούσα εργασία έρχεται αντιµέτωπη µε δύο έννοιες και, άρα, δύο προβλήµατα, 
υποστηρίζοντας ότι αναφέρονται σε ένα περίπλοκο πρόβληµα, στο εσωτερικό του οποίου συµπλέκονται οι 
έννοιες της δύναµης, της επιθυµίας, της εξουσίας και της αντίστασης .  1

Πρόβληµα 1ον: Αντίσταση. Σύµφωνα, µε τον Φουκώ [Foucault], οι σχέσεις εξουσίας συνεπεκτείνονται µε το 
κοινωνικό πεδίο χωρίς υπόλοιπο· σύµφωνα, όµως, µε την 5η κατά σειρά µεθοδολογική πρόταση για την 
ανάλυση της εξουσίας στην Βούληση για Γνώση, «εκεί όπου υπάρχει εξουσία υπάρχει αντίσταση και […] 
ωστόσο, ή µάλλον ακριβώς γι’ αυτό, η αντίσταση δεν βρίσκεται ποτέ σε θέση εξωτερικότητας προς την 
εξουσία» (Foucault, 2011, 112). Τι είναι η µη-εξωτερικότητα και τι συνέπειες έχει; Σε τι διαφέρει η 
αντίσταση από την εξουσία στον βαθµό που και οι δύο έννοιες είναι αναγώγιµες στην έννοια της δύναµης; Η 
αντίσταση συν-συγκροτείται µε την εξουσία, έχει παρακολουθηµατικό χαρακτήρα ή µήπως «προηγείται»; Ο 
πρώτος που θα επισηµάνει τους κινδύνους µε τους οποίους έρχεται αντιµέτωπος ο Φουκώ, θα είναι ο 
Ντελέζ.  

Πρόβληµα 2ον: Επιθυµία. Σύµφωνα µε τον Φουκώ, η επιθυµία είναι συστατική των διαδικασιών 
(ετερό-)υποκειµενοποίησης και καθυπόταξης του ατόµου (sujetion) αφού αναγνωρίζεται ως τόπος της 
αλήθειας του υποκειµένου, την ίδια στιγµή που το προϋποθέτει ως τέτοιο: «πες µου την επιθυµία σου, να 
σου πω ποιος είσαι» (Foucault, 2011α, 390). Η αντίσταση στις σχέσεις εξουσίας όχι µόνο βρίσκεται εκτός 
του πλαισίου της έννοιας της επιθυµίας αλλά ο αγώνας της συνίσταται σ’ αυτήν ακριβώς την έξοδο: «[…] 
Σηµείο στήριξης για µία αντεπίθεση ενάντια στο σύστηµα της σεξουαλικότητας δεν πρέπει να είναι το σεξ-
επιθυµία αλλά τα σώµατα και οι ηδονές» (Foucault, 2011, 184). Η αντίσταση δεν έγκειται στην 
απελευθέρωση της επιθυµίας αλλά στην απελευθέρωση από αυτήν την ιδέα απελευθέρωσης.  

Από την άλλη, οι Ντελέζ και Γκουατταρί, υποστηρίζουν ότι η επιθυµία δεν προϋποθέτει κανένα υποκείµενο· 
η επιθυµία είναι διαδικασία, παραγωγή, συναρµογή. Oι ροές της επιθυµίας συστήνουν εµµενώς το κοινωνικό 
πεδίο ως συναρµογή (assemblage) και οι γραµµές φυγής —οι αντιστάσεις στην ορολογία των Ντελέζ και 
Γκουατταρί— αναφέρονται στις αιχµές της επιθυµίας που διαφεύγουν της οργάνωσης, της ρύθµισης, της 
διαστρωµάτωσης που ενεργοποιούν οι µηχανισµοί εξουσίας. Στον δεύτερο τόµο του Καπιταλισµός και 
Σχιζοφρένεια, η διαφωνία θα πάρει και την τυπική της µορφή ως υποσηµείωση:  

 Για την έννοια και το πρόβληµα, τις διαφορετικές έννοιες και τα διαφορετικά προβλήµατα που δηµιουργεί/θέτει ο/η 1

φιλόσοφος και την θέση ότι αυτό είναι η φιλοσοφία —δηµιουργία εννοιών συναρτήσει προβληµάτων εντός ιστορίας—
βλ. Deleuze & Guattari 2004. Aν µη τι άλλο, νοµίζω πως πρόκειται για ένα ή ένα κοινό πρόβληµα, γιατί τα προβλήµατα 
δεν ανήκουν στους φιλοσόφους που τα αναγνωρίζουν ή τα ανασυγκροτούν αλλά στην φιλοσοφική και πολιτική, 
ιστορική τους εποχή. Ο Ντελέζ, άλλωστε, αναγνωρίζει ότι αυτό που τους συνέδεε µε τον Φουκώ, «ήταν κάτι παραπάνω 
από έναν κοινό σκοπό, ήταν µία κοινή υπόθεση/αιτία (common cause)» (Deleuze, 1995, 85)
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Τα µόνα σηµεία διαφωνίας µας µε τον Φουκώ είναι τα ακόλουθα: 1) για εµάς τα συναρµολογήµατα 
(assemblages) είναι καταρχήν συναρµογές επιθυµίας (η επιθυµία είναι πάντοτε συναρµολογούµενη) 
και η εξουσία φαίνεται να είναι η διαστρωµατωµένη διάσταση του συναρµολογήµατος· 2) το 
διάγραµµα και η αφηρηµένη µηχανή ενέχουν γραµµές διαφυγής που είναι πρωταρχικές, που δεν 
είναι δηλαδή φαινόµενα αντίστασης ή αντεπίθεσης σε ένα συναρµολόγηµα, αλλά αιχµές 
δηµιουργίας και απεδαφικοποίησης. (Deleuze & Guattari, 1987, 531, υποσ.39) 

2. Αυτή η απόκλιση παρουσιάζεται συνήθως ως ριζική διαφωνία. Μπορούµε, όµως, ήδη να δούµε ότι έχει 
στην βάση της µία εξίσου σηµαντική σύγκλιση: την κριτική της κυρίαρχης —πλατωνικής, χριστιανικής, 
ψυχαναλυτικής— έννοιας της επιθυµίας είτε ως έλλειψης είτε ως γυµνής φυσικότητας. Πολύ απλά: ο Φουκώ 
θέτοντας το σχέδιο µίας γενεαλογίας του επιθυµητικού υποκειµένου (2013, 12) φαίνεται να απορρίπτει 
καθολικά την έννοια της επιθυµίας, ενώ οι Ντελέζ και Γκουατταρί απαλλάσσουν την έννοια της επιθυµίας 
από την ιδεαλιστική της πανοπλία. Εάν ο Φουκώ µας δείχνει πώς ο λόγος και οι πρακτικές του 
χριστιανισµού και της ψυχανάλυσης —που φτάνουν µέχρι τον Πλάτωνα και τον ύστερο Στωϊκισµό— 
συγκρότησαν το νεωτερικό υποκείµενο της σεξουαλικότητας ως υποκείµενο της επιθυµίας, οι Ντελέζ και 
Γκουατταρί θέτουν σε παρένθεση αυτήν ακριβώς την γενεαλογία επιστρέφοντας στον Σπινόζα και το Νίτσε.  
Αλλά, νοµίζω, αυτές οι δύο στρατηγικές δεν είναι αλληλοαποκλειόµενες. 

3. Χρειαζόµαστε και χρησιµοποιούµε την παραπάνω απόκλιση ως ρωγµή που µας επιτρέπει να διανοίξουµε 
την έννοια της αντίστασης και να επεξεργαστούµε την δύναµη και την επιθυµία. Τι σηµαίνει να το 
αντιµετωπίσουµε ως ένα ενιαίο αλλά περίπλοκο πρόβληµα; Σχηµατοποιώντας, ισχυρίζοµαι ότι ισχύουν 
εξίσου οι εξής προτάσεις: α) οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης είναι αναγώγιµες στην έννοια της δύναµης 
(force) β) η έννοια της επιθυµίας επισυνάπτεται στην έννοια της δύναµης, είναι αδιαχώριστη από αυτήν χωρίς 
να ταυτίζεται µαζί της ή να ανάγεται σ’ αυτήν (Deleuze). Αυτή η “επισύναψη” καθίσταται νοητή µέσω της 
ντελεζιανής ερµηνείας του Νίτσε και της διαφοροποίησης της έννοιας της δύναµης (force) και της βούλησης 
για δύναµης (will to power)  ως το «διαφορικό και γενεαλογικό» στοιχείο της πρώτης (Deleuze, 2002, 78). Η 2

βούληση για δύναµη (volonte de puissance, will to power) προσδίδει στην δύναµη (force) την ποιότητά της: 
είναι καταφατική όταν καταφάσκει την διαφορά της —τον εαυτό της ως διαφορά από τις άλλες δυνάµεις— 

 Ίσως η αρχή είναι η καλύτερη στιγµή να διευκρινήσουµε την ορολογία και τα προβλήµατά της: Στα ελληνικά 2

χρησιµοποιούµε την λέξη δύναµη και την λέξη εξουσία, η πρώτη παραπέµπει στην επιστήµη της φυσικής, αλλά και 
στην οντολογία του Σπινόζα και του Νίτσε µε τον εξής τρόπο: O Σπινόζα γράφει στα λατινικά και διακρίνει µεταξύ της 
potentia, της δύναµης του όντος —κάθε όντος— να είναι και να µπορεί να είναι αιτία µίας µεταβολής και της potestas, 
της συγκεκριµένης ικανότητας —στο επίπεδο, ξανά, του όντος. Στην πολιτική, αποδίδουµε το potestas ως εξουσία. Η 
εξουσία αντιστοιχεί στη γαλλική λέξη pouvoir και η δύναµη στην puissance αλλά και στην force. Αν ο Σπινοζα είχε 
προλάβει τον Νεύτωνα νοµίζω ότι θα συµφωνούσε στην αντιστοιχία της potentia µε την force, puissance και της 
potestas µε την power, pouvoir (Ωστόσο, οι Άγγλοι µεταφραστές αποδίδουν την potentia ως power και όχι ως force 
ακριβώς γιατί η τελευταία, έξω από την φυσική, ενδύεται επίσης την έννοια της ισχύος -vis) Στα αγγλικά µπορούµε να 
διακρίνουµε την δύναµη µε την φυσική έννοια του όρου force από την πολιτική έννοια του όρου: power. O Νίτσε, όµως, 
γράφοντας στα γερµανικά δεν µπορεί: γι’ αυτό χρησιµοποιεί τον όρο Macht για την δύναµη και τον όρο Wille zur 
Macht για τον όρο βούληση για δύναµη. Όπως είναι προφανές το ίδιο συµβαίνει και στα ελληνικά: γι’ αυτό προτιµάµε 
την αγγλική µετάφραση, ήτοι force και will to power. Όπως θα δούµε παρακάτω, ο Ντελέζ και ο Φουκώ αξιοποιούν µε 
διαφορετικό τρόπο την ορολογία. Όπου χρησιµοποιώ την λέξη δύναµη εννοώ τον όρο force και όπου εξουσία τον όρο 
pouvoir· σε διαφορετική περίπτωση, θα το επισηµαίνω. 
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και αρνητική όταν αρνείται την διαφορά της και συνακόλουθα την διαφορά των άλλων δυνάµεων . Σε ένα 3

παιχνίδι αντικατοπτρισµών, ο Ντελέζ ενσωµατώνει στην φιλοσοφία του την βούληση για δύναµη (µετεξέλιξη 
της έννοιας της ενόρµησης- drive) ως επιθυµία (Smith, 2016, 273· Schrift, 1995, 67-8) καθώς στο νιτσεϊκό 
έργο η βούληση για δύναµη λειτουργεί εννοιολογικά ως επιθυµία (Schrift, 2000, 177· Deleuze & Parnet, 
1987, 91). Tέλος, ο σπινοζισµός του Ντελέζ µας επιτρέπει να επιστρέψουµε στην έννοια του conatus και να 
ισχυριστούµε ρητά ότι η δύναµη και η επιθυµία είναι το ίδιο πράγµα από δύο διαφορετικά πρίσµατα και µας 
παρέχει, υπό το πρίσµα της ντελεζιανής ανάγνωσής του µία εµµενή ηθική, µία ηθολογία. 

Εάν έτσι έχουν τα πράγµατα, ισχυρίζοµαι, η διαφορική ενότητα δύναµης και η επιθυµίας είναι συνθήκη 
δυνατότητας της αντίστασης και η έννοια της αντίστασης εκφράζει αυτήν την διαζευτική σύνθεση δύναµης 
και επιθυµίας· οι τελευταίες αποτελούν τις ετερογενείς αλλά αχώριστες εννοιακές συνιστώσες της. Και, απ’ 
αυτήν την άποψη, το δίληµµα δεν υπάρχει. Η αντίσταση είναι εν ταυτώ δύναµη και επιθυµία: υπάρχει η 
καθαυτό δύναµη αντίστασης σε µία άλλη δύναµη εντός µίας σχέσης εξουσίας (αντιπαραθετική έννοια της 
αντίστασης) και υπάρχει και µία δηµιουργική έννοια αντίστασης (στην ορολογία του Φουκώ, επινόηση 
εαυτού, στην ορολογία του Ντελέζ, γραµµή διαφυγής). Αλλά οι δύο διαστάσεις δεν είναι ετερόχρονες και δεν 
υπάρχει καµία απόσταση µεταξύ τους: υπάρχει δύναµη και επιθυµία σε κάθε αντίσταση-αντιπαράθεση και 
σε κάθε αντίσταση-δηµιουργία, κάθε αντιπαράθεση εµπεριέχει έναν βαθµό δηµιουργίας και κάθε δηµιουργία 
έναν βαθµό αντιπαράθεσης.  

4. Θα µπορούσε, βέβαια, να µου αντιτείνει κανείς νόµιµα: «Πώς δικαιολογείς µία τέτοια αφαίρεση; Η κοινή 
αναφορά στον Νίτσε δεν επιτρέπει µία τέτοια ισοπέδωση δύο εννοιών που οι συγγραφείς τους φρόντισαν να 
διακρίνουν. Πώς προσπερνάς την ρητή αντίρρηση του Φουκώ σε σχέση µε την χρήση της έννοιας της 
επιθυµίας, δεδοµένης και της κριτικής του στην ψυχανάλυση; Και πώς —ή, κυρίως, γιατί— εµπλέκεις έναν 
γενεαλόγο σε µία συζήτηση που φαίνεται µεταφυσική; Περαιτέρω, πώς εµφανίζεται ο Σπινόζα στην 
συζήτηση; Τέλος, η διαφωνία έχει καταγραφεί ως τέτοια και σφραγίστηκε µάλιστα µε µία οκταετή σιωπή εκ 
µέρους του Φουκώ…» 

Θα ήθελα, λοιπόν, αν όχι να αντιµετωπίσω, τουλάχιστον να µην αποφύγω αυτές τις ενστάσεις. Το πρώτο 
κεφάλαιο αναλύει την “διαφωνία” µε τα ιστορικά και κειµενικά της ορόσηµα, λαµβάνοντας υπόψιν και την 
ιστορία της φιλοσοφικής φιλίας των Ντελέζ και Φουκώ. Εκθέτει και αναλύει τα προβλήµατα, εξηγεί την 
σκοπιά της εργασίας, διευκρινίζει τα εργαλεία µας. Εστιάζω στους λόγους της απόρριψης της έννοιας της 
επιθυµίας εκ µέρους του Φουκώ και εξετάζω εάν αυτοί οι λόγοι καθιστούν αδύνατη την συνδιαλλαγή των 

 Η διάκριση της βούλησης για δύναµη σε καταφατική και αρνητική ανάλογα µε την άρνηση ή την κατάφαση της 3

διαφοράς αντλείται από την ερµηνεία της Γενεαλογίας της ηθικής. «Η θέληση για δύναµη των ευγενών ατόµων 
εκδηλώνεται ως κατάφαση της διαφοράς τους: δεν θέλουν να είναι οι άλλοι σαν κι αυτούς […] όπως δεν θέλουν να 
είναι κι αυτοί σαν τους άλλους» (Νεχαµάς, 2002, 195). Επισηµαίνω προκαταρκτικά ότι η βούληση για δύναµη δεν 
χρησιµοποιείται στο παρόν ως µεταφυσική έννοια· η βούληση για δύναµη εκφράζει την ιδέα ότι τα πράγµατα δεν είναι 
υποστασιακές οντότητες αλλά αθροίσµατα των επενεργειών που υφίστανται και των επενεργειών που ασκούν, ως αυτό 
που είναι (βλ. Νεχαµάς, ό.π., 121-166). Η «βούληση» δεν παραπέµπει στην ενότητα της συνείδησης αλλά σε µία δέσµη 
πολλαπλών και συχνά αντιθετικών ενορµήσεων, καθώς το «το θέλειν […] είναι ενότητα µόνον ως λέξη» (Νίτσε, Πέρα 
από το καλό και το κακό, 2010, 39). Η δύναµη- Macht κατάγεται από το ρήµα machen: φτιάχνω, δηµιουργώ. Η 
βούληση για δύναµη, λοιπόν, αναφέρεται σ’ αυτήν την δύναµη δηµιουργίας, µετασχηµατισµού, επενέργειας που είναι 
το ίδιο το πράγµα. 
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δύο σκέψεων και µετασχηµατίζω το πρόβληµα επιθυµία-ηδονή σε «αντίσταση ή επιθυµία»· διακρίνοντας τα 
όρια των δύο φιλοσοφιών, υποστηρίζω ότι η υπόθεση που εξέθεσα περιληπτικά µόλις παραπάνω δεν 
εκλαµβάνει τις δύο φιλοσοφίες ως αλληλοαποκλειόµενες και χωρίς να αποδίδεται ούτε στον έναν ούτε στον 
άλλον, αξιοποιεί τον µεταξύ τους χώρο. Το δεύτερο κεφάλαιο αφιερώνεται εξ ολοκλήρου στην σχέση 
αντίστασης και εξουσίας στο έργο του Φουκώ διακρίνοντας τις δύο διαστάσεις της αντίστασης ως τακτικής 
αντιστροφής των σχέσεων εξουσίας (αντιπαράθεση) και ως διαδικασίας απο-υποκειµενοποίησης, 
αυτοδιαµόρφωσης, επινόησης (δηµιουργία). Οι δύο διαστάσεις χωρίζονται και ενώνονται µέσα από δύο 
“ιντερµέδια” όπου εξετάζουµε το ίδιο ζήτηµα προσθέτοντας ως πρίσµα ανάγνωσης το Ο Νίτσε και η 
Φιλοσοφία του Ντελέζ. Με το τρίτο κεφάλαιο εισερχόµαστε στην περιοχή του Ντελέζ. Είµαστε στην περιοχή 
του Ντελέζ µε τον Φουκώ, τον Νίτσε, τον Σπινόζα του Ντελέζ. Ανοίγουµε το ζήτηµα της αντίστασης, της 
δύναµης και της επιθυµίας µέσω της µονογραφίας για τον Φουκώ. Και, λέω “ανοίγουµε” κυριολεκτικά: για 
να υπηρετήσουµε την υπόθεση µας, η οποία καθίσταται δυνατή υπό µία ορισµένη, ντελεζιανή σκοπιά, 
χρειάζεται να ανασυνδέσουµε την ανάγνωση της αντίστασης µε την ανάγνωση της βούλησης για δύναµη και 
της σπινοζικής έννοιας της επιθυµίας, της δύναµης, του conatus. Συνεπώς, εκθέτουµε τα βασικά σηµεία του 
Φουκώ και από τις δικές του εντάσεις περνάµε στην έννοια της επιθυµίας. Κλείνουµε, τέλος, οµολογώντας 
µία σειρά από απορίες και νέα καθήκοντα που ανοίγονται µπροστά µας.  
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Πρώτο Κεφάλαιο: Επιθυµία και Ηδονή (και Αντίσταση) 

Για να «δέσει» η συνάντηση […] πρέπει να λάβει χώρα. […] Η συνάντηση µπορεί να λάβει ή να 
µη λάβει χώρα. Μπορεί και να αποτύχει. Η συνάντηση µπορεί να είναι σύντοµη ή διαρκής.  

Λουί Αλτουσέρ, Το υπόγειο ρεύµα του υλισµού της συνάντησης 

- Συνάντηση-Συζήτηση-Συνάντηση Ι 

2. Οι Μισέλ Φουκώ και Ζιλ Ντελέζ γνωρίστηκαν το 1952 στη Lille· ο πρώτος είχε διοριστεί βοηθός 
ψυχολογίας και ο δεύτερος δίδασκε φιλοσοφία στο λύκειο της Αµιένης. Ωστόσο, η συνάντηση θα “δέσει” 
δέκα χρόνια µετά. Το 1962, µετά την δηµοσίευση του δεύτερου βιβλίου του Ντελέζ, Ο Νίτσε και η 
Φιλοσοφία , ο Φουκώ τον προτείνει για διορισµό στο Clermont-Ferrand. Η συζήτησή τους εκτυλίσσεται 4

κατά την διάρκεια της δεκαετίας του 1960: Ο Ντελέζ δηµοσιεύει βιβλιοκριτικές για το Ραιµόν Ρουσσέλ 
(1963), το Οι λέξεις και τα πράγµατα (1966), το Η Αρχαιολογία της Γνώσης (1969)  και το Επιτήρηση και 5

Τιµωρία (1975) . Ο Φουκώ ανταποδίδει µε το Η Αριάδνη κρεµάστηκε, χαιρετίζοντας το Διαφορά και 6

Επανάληψη (1968) στον Νοuvel Observateur το 1969 και το Theatrum Philosophicum για το Λογική του 
νοήµατος και το Διαφορά και επανάληψη το 1970 . 7

3. To 1966, oι Ντελέζ και Φουκώ αναλαµβάνουν την συνεπιµέλεια της γαλλικής µετάφρασης της κριτικής 
έκδοσης των Απάντων του Νίτσε των Colli και Μοntinari (1961) και συνυπογράφουν την Γενική Εισαγωγή 
των τόµων, εκφράζοντας την ελπίδα η έκδοση αυτή να συνεπιφέρει την «επιστροφή στο Νίτσε» (DE, I, 
1019). O Φουκώ αναφέρεται στο βιβλίο του Ντελέζ για τον Νίτσε τουλάχιστον τρεις φορές. (Όπως είδαµε 
µόλις παραπάνω, η ανάγνωση αυτής της εργασίας κινητοποίησε τον Φουκώ να προτείνει τον διορισµό του  
Ντελέζ στο Clermont-Ferrand). Στο Νίτσε, Φρόυντ, Μαρξ —διάλεξη που παρέδωσε τον Ιούλιο του 1964 στo 
έβδοµο διεθνές συνέδριο φιλοσοφίας στο Royaumont µε θέµα το Νίτσε, το οποίο διοργάνωσε ο ίδιος ο 
Ντελέζ (Deleuze, 2001)— o Φουκώ αρνείται στην έννοια του σηµείου τον χαρακτήρα µίας «καλόβολης 
οντότητας», καθώς «δεν υπάρχει ένα interpretandum [ερµηνευόµενο] που να µην είναι ήδη interpretans 
[ερµηνεύον]» (Foucault, 2011β, 30). Η ερµηνεία ως καθυπόταξη, οικειοποίηση, «σχέση βίας παρά 
διαλεύκανσης» δεν επιβάλλεται σε πρωταρχικά, κενά, αθώα σηµεία: όλα τα σηµεία είναι ήδη ερµηνείες, 

 Για την ανάδυση της γαλλικής ερµηνευτικής προσέγγισης του Νίτσε την δεκαετία του 1960 και τον ρόλο του Ντελέζ 4

σ’ αυτήν, βλέπε το Schrift 2022, το πρώτο άρθρο στην ελληνική γλώσσα που θεµατοποιεί το ζήτηµα σε συνάρτηση και 
µε την ανάγνωση του Σπινόζα στην πρώτη, επίσης, συλλογή άρθρων εισαγωγής στην φιλοσοφία του Ντελέζ από 
ελληνικές εκδόσεις (Μπουντάς 2022 (επ.)).

 Ένας νέος αρχειοθέτης στο Deleuze 2005.5

 Ένας νέος χαρτογράφος, ό.π..6

 Για την εντύπωση που προκαλεί στον Ντελέζ το Theatrum Philosophicum βλέπε την επιστολή του στον Φουκώ στο 7

Deleuze 2020, σ. 68. 
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«είναι όλα µάσκες»: «Εφεξής, στο εσωτερικό του σηµείου θα οργανωθεί ένα ολόκληρο παιχνίδι αρνητικών 
εννοιών, αντιφάσεων, και αντιθέσεων, εν ολίγοις το σύνολο εκείνων των αντενεργών δυνάµεων που τόσο 
καλά έχει αναλύσει ο Ντελέζ στο βιβλίο του για τον Νίτσε.» (ibid, 34, τονισµός δικός µου). Η κοινή τους 
Εισαγωγή θα εκδοθεί λίγο πριν τον Μάη του 1968.  

3. Πριν προχωρήσουµε, χρειάζονται κάποιες διευκρινήσεις ως προς το “πού βρισκόµαστε”. Εάν —εντελώς 
σχηµατικά— διακρίνουµε το επιστηµολογικό έργο του Φουκώ  σε αρχαιολογικό και (αρχαιολογικό-) 8

γενεαλογικό, χρειάζεται να σταθούµε στο όριο, στην εµφάνιση της θεµατικής της εξουσίας στο κέντρο της 
σκηνής.  

Η φουκωϊκή αρχαιολογία — «η επιστήµη του αρχείου»— «προσπαθεί να εντοπίσει στην ιστορία της 
επιστήµης [sciences], των γνώσεων [connaisances] και της ανθρώπινης γνώσης [savoir], κάτι που θα επείχε 
θέση ασυνειδήτου τους» καθώς, «η ιστορία της επιστήµης […] δεν υπακούει απλώς στον γενικό νόµο [της] 
προόδου του Λόγου· δεν είναι η ανθρώπινη συνείδηση ή […] η διάνοια που θα κατείχαν τρόπον τινά τους 
νόµους της ιστορίας του.» (2012, 102). Αντικείµενο της αρχαιολογίας είναι η διάγνωση των episteme, «το[υ] 
επιστηµολογικο[ύ] πεδίο[υ], όπου οι γνώσεις, ιδωµένες έξω από κάθε κριτήριο που αναφέρεται στην 
ορθολογική τους αξία ή στις αντικειµενικές µορφές, στερεώνουν τη θετικότητά τους και φανερώνουν έτσι 
µία ιστορία, η οποια δεν είναι η ιστορία της αυξανόµενης της τελείωσής τους, αλλά µάλλον εκείνη των 
συνθηκών δυνατότητας κάθε γνώσης» (Foucault, 1993, 19-20). H episteme «επιτρέπει τον χωρισµό ανάµεσα 
απ’ όλες τις δυνατές αποφάνσεις εκείνων που µπορούν να γίνουν αποδεκτές, δεν θα έλεγα µέσα σε µία 
επιστηµονική θεωρία, αλλά σε ένα πεδίο επιστηµονικότητας, και για τις οποίες µπορούµε να πούµε ότι είναι 
αληθείς ή ψευδείς» (Foucault, 1991, 134-5). Είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι η episteme επέχει θέση, 
τρόπον τινά, επιστηµονικού ασυνειδήτου , αλλά αυτό το ασυνείδητο είναι θετικό: 9

Αυτό που θα ήθελα να κάνω […] είναι να αποκαλύψω ένα θετικό ασυνείδητο της γνώσης: ένα επίπεδο που 
διαφεύγει από την συνείδηση του επιστήµονα και ωστόσο αποτελεί µέρος του επιστηµονικού λόγου, αντί να 
αµφισβητεί την εγκυρότητά του και να αποσκοπεί στην υπονόµευση της επιστηµονικής φύσης του (2005, xi) 

Η episteme συνιστά την άσκεπτη «κοίτη» και της µη επιστηµονικής γνώσης αλλά και των κοινωνικών 
πρακτικών· συνιστά συνθήκη δυνατότητας «µίας θεωρίας, µίας γνώµης, µίας πρακτικής» (2012, 53-54) και 
ως τέτοια, δεν έχει αρνητικό ρόλο, αλλά συνιστά θετικότητα: επιτρέπει, δεν εµποδίζει. Αν, τότε, δεν 
µεσολαβεί «υπέρβαση εµποδίου» —όπως στην µπασελαριανή θεώρηση— τότε τι προκαλεί την διαδοχή των 
episteme; 

 Για την υπεράσπιση του επιστηµολογικού χαρακτήρα της φιλοσοφίας του Φουκώ, βλ. Αlcoff 2013 και Gutting 1989.8

 Ο Μπασελάρ εισάγει την έννοια του ασυνειδήτου µε επιστηµολογικούς όρους: πρόκειται για το ασυνείδητο του 9

γνωρίζοντος υποκειµένου και τις συναφείς έννοιες του επιστηµολογικού εµποδίου και της επιστηµολογικής τοµής, βλ. 
Δηµητράκος (υπό εκδ.).
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Ωστόσο, ούτε το Οι Λέξεις και τα Πράγµατα (1966), ούτε το Η Αρχαιολογία της Γνώσης (1969) εξηγούν τους 
λόγους της ιστορικής διαδοχής των episteme.  Το 1970, στον πρόλογο της αγγλικής έκδοσης του πρώτου, ο 10

Φουκώ αναφέρεται στο ερώτηµα του ιστορικού µετασχηµατισµού, κατανοµάζοντάς το ως πρόβληµα της 
επιστηµικής αιτιότητας (epistemic causality) (2005, xiv). O Φουκώ παραδέχεται την αδυναµία του 
εγχειρήµατός του να απαντήσει τόσο σε συγκεκριµένες ερωτήσεις («Γιατί εµφανίστηκε αυτή η νέα έννοια;») 
όσο σε ερωτήσεις που αφορούν γενικές αλλαγές που µετασχηµατίζουν την φύση του υπό εξέταση 
επιστηµονικού πεδίου. Το ενδιαφέρον δεν είναι εδώ η ειλικρίνεια του Φουκώ (αν και είναι αξιοπρόσεκτη ), 11

αλλά η δικαιολόγηση της αδυναµίας εξήγησης της επιστηµικής αιτιότητας: «δεν υπάρχουν συγκεκριµένες 
µεθοδολογικές αρχές ώστε να στηριχθεί µία τέτοια ανάλυση» (2005, xiii). «Μου φάνηκε ότι δεν θα ήταν 
συνετό για την ώρα να εκβιάσω µία λύση, για την οποία ένιωθα, το παραδέχοµαι, ανεπαρκής: οι 
παραδοσιακές εξηγήσεις —το πνεύµα της εποχής, τεχνολογικές ή κοινωνικές αλλαγές, επιρροές διαφόρων 
ειδών— µου φαίνονταν περισσότερο µαγικές παρά αποτελεσµατικές» (ibid, xiii-iv). 

3. H εµφάνιση της γενεαλογίας ως µεθοδολογίας που επιτρέπει την εξήγηση της επιστηµικής αιτιότητας µε 
βάση την διαζευκτική σύνθεση γνώσης-εξουσίας δεν µπορεί να θεωρηθεί εκτός του παγκόσµιου συµβάντος 
του 1968.  Ο Φουκώ επισηµαίνει σε συνέντευξή του το 1978: «Είναι βέβαιο ότι δίχως τον Μάη του ’68 δεν 
θα είχα κάνει ποτέ αυτό που έκανα, αναφορικά µε την φυλακή, την εγκληµατικότητα, τη σεξουαλικότητα. 
Τίποτα απ’ αυτά δεν ήταν εφικτό πριν το ’68.» (2008, 293). Επίσης, όπως επισηµαίνει ο Λάγιος, η 
µετατόπιση του Φουκώ «από την κριτική των συνθηκών δυνατότητας της γνώσης» στην «κριτική της 
δηµιουργίας της αξίας» της, ήτοι η ανάδειξη των σχέσεων εξουσίας ως συνθήκης δυνατότητας της αλήθειας 
και η συµπλήρωση του αρχαιολογικού εγχειρήµατος από την γενεαλογία, λαµβάνει χώρα µέσα στην 
πολιτική συγκυρία που συνάρθρωσαν οι φοιτητικές εξεγέρσεις και, πιο συγκεκριµένα, σε διάλογο µε τους 
στρατευµένους φοιτητές του Cercle d’ Epistemologie [Kύκλος Επιστηµολογίας] της ΕNS [Ecole Normale 
Superieure] και την έκδοση του περιοδικού Cahiers pour l’ Analyse  [Τετράδια για την Ανάλυση] (Λάγιος, 
2020, 90). To 9o τεύχος των Τετραδίων κυκλοφορεί το καλοκαίρι του 1968 µε τίτλο Για µία γενεαλογία των 
επιστηµών  απευθύνοντας µία σειρά κριτικών ερωτηµάτων στον Φουκώ αναφορικά µε το Οι Λέξεις και τα 12

Πράγµατα, την επίδραση των οποίων επισηµαίνει στον πρόλογο της Αρχαιολογίας, η οποία εκδίδεται τον 
επόµενο χρόνο. Η ανάδειξη του σηµαίνοντος γενεαλογία από τα Τετράδια θα αξιοποιηθεί στην συνέχεια από 
τον Φουκώ , ο οποίος χρησιµοποιεί ξανά τον όρο στην εναρκτήρια διάλεξη στο College de France. 13

 Ωστόσο, είναι δυνατόν να ισχυριστεί κανείς/καµία ότι ήδη από την Ιστορία της Τρέλας (1961), το πρόβληµα έχει 10

τεθεί µε όρους εξουσίας. Βλ. σχετικά Allen 2013.

 Εξηγείται, ίσως, από το ότι ο Φουκώ λαµβάνει υπόψιν του ότι µέσω της αγγλικής µετάφρασης απευθύνεται πλέον και 11

στους Αγγλοσάξονες, 

 Βλ. το ψηφιακό αρχείο http://cahiers.kingston.ac.uk/vol09/12

 Mία πρόχειρη έρευνα στον πρώτο τόµο των Dits et Ecrits (1954-1969) επιβεβαιώνει την θέση του Λάγιου: Μέχρι το 13

1969-70 ο όρος χρησιµοποιείται είτε ως ευθεία παραποµπή στο οµώνυµο βιβλίο του Νίτσε είτε σε σχολιασµούς 
κειµένων του Klossowski (για τον Νίτσε). Παρ΄όλα αυτά, µία νύξη, σε µία συνέντευξη του 1967 (Περί των τρόπων που 
γράφεται η ιστορία) αξίζει αναφοράς για λόγους ιστορικής πληρότητας: Η αρχαιολογία, ως επιστήµη του αρχείου, ως 
έρευνα της επιφάνειας των λόγων (και όχι του υπεδάφους) διακρίνεται από την γενεαλογία ως έρευνα «ενάρξεων και 
ακολουθιών» αλλά είναι «γεγονός» ότι η αρχαιολογία «οφείλει περισσότερα στη νιτσεϊκή γενεαλογία παρά στον 
δοµισµό µε την κυριολεξία του όρου» (Foucault, 2012, 87, 93)

14

http://cahiers.kingston.ac.uk/vol09/


Από το πρίσµα που µας αφορά εδώ, εκείνο της συνάντησης, της αµοιβαίας δέσµευσης του καθενός µε το 
έργο του άλλου, εξεταζόµενης στην προκείµενη περίπτωση από την σκοπιά του Φουκώ, µπορούµε να 
επισηµάνουµε επί τροχάδην άλλον έναν παράγοντα στην διαµόρφωση της γενεαλογικής µεθόδου. Το 
Διαφορά και Επανάληψη, τις κριτικές του οποίου, «ο Φουκώ έγραψε σχεδόν µιµητικά» (Defert, 2013, 272). 
Ο Thompson (2013, 205) ισχυρίζεται ότι η γενεαλογική µέθοδος και ο εννοιολογικός της πυρήνας, το 
σύµπλοκο εξουσία-γνώση, που αναπτύσσονται στην µεταβατική περίοδο 1970-1 ως απάντηση στο 
πρόβληµα της επιστηµικής αιτιότητας, πέραν της προφανούς αναφοράς στη νιτσεϊκή γενεαλογία, αντλεί από 
τον υπερβατολογικό εµπειρισµό του Ντελέζ . Το επιχείρηµα αυτό αναπτύσσεται σε συνέχεια των 14

υποδείξεων του Defert, o οποίος αναδεικνύει την αντήχηση του Διαφορά και Επανάληψη στο πρώτο έτος 
διαλέξεων, το οποίο αφιερώνεται στην εξέταση «της µορφολογίας της βούλησης για γνώση». O Defert µας 
καλεί να στρέψουµε την προσοχή µας στο «Νίτσε, Γενεαλογία, Ιστορία, το οποίο γράφεται στην ίδια 
συγκυρία µε τις διαλέξεις του έτους 1970-71, [όπου] ο  Φουκώ προτείνει ως γενεαλογία αυτό που ο Ντελέζ 
είχε παρουσίασει ως διαφορική οντολογία .» (Defert, 2013, 274). Η παρατήρηση αυτή µας προτρέπει να 15

διαβάσουµε τον Φουκώ µε τον Ντελέζ, ανάγνωση που επιχειρούµε τόσο στο δεύτερο όσο και στο τρίτο 
κεφάλαιο του παρόντος.  

4. Οι Ντελέζ και Φουκώ παρατηρούν τον Μάη του ’68 από τη Λυών και την Τυνησία, αντίστοιχα, 
επισηµαίνοντας σε δεύτερο χρόνο την καταλυτική του επίδραση.  Toν Οκτώβρη του 1968, ο Φουκώ 16

διορίζεται διευθυντής του τµήµατος Φιλοσοφίας της πειραµατικής Βενσέν· απευθύνεται στον Ντελέζ αλλά 
εκείνος αρνείται λόγω θεµάτων υγείας. Όταν ο Ντελέζ θα έρθει στην Βενσέν δύο χρόνια αργότερα, ο Φουκώ 
είναι ήδη στο College de France. Ο Ντελέζ θα προσχωρήσει στην Οµάδα Πληροφόρησης για τις Φυλακές 
(GIP-Group D’ Information sur les Prisons), την οποία ιδρύουν οι Φουκώ και Ντεφέρ τον Φεβρουάριο του 

14. Στο τρίτο κεφάλαιο του Διαφορά και Επανάληψη, Η εικόνα της σκέψης (Τhe image of thought) o Nτελέζ θέτει το 
ερώτηµα τι ενεργοποιεί την σκέψη ή, καλύτερα, το σκέπτεσθαι. Κατά την παραδοσιακή —δογµατική— εικόνα της 
σκέψης, όπου η σκέψη ταυτίζεται µε την λειτουργία της αναπαράστασης, το (καρτεσιανό) σκεπτόµενο υποκείµενο 
συλλαµβάνει ένα αντικείµενο και το φέρει —οιονεί αιχµάλωτο θα λέγαµε— στο εσωτερικό του νου. Ο Ντελέζ 
υποστηρίζει ότι η σκέψη ενεργοποιείται µε µία συνάντηση— η συνάντηση αυτή είναι ήδη βία, είναι ένα σοκ, µία 
έκπληξη· πρόκειται για αυτό που θα ονοµάσει “shock of the sensible” (σοκ του αισθητού). Με το σοκ του αισθητού ο 
Ντελέζ υπονοµεύει την “ειρηνική” εικόνας της γέννησης της σκέψης. Στις διαλέξεις του 1970, Lectures on the Will to 
Know, ο Φουκώ, ερευνά µία µορφολογία της θέλησης για γνώση. Αντιπαραθέτει την αριστοτελική εξήγηση της γνώσης, 
σύµφωνα µε την οποία η θέληση για γνώση είναι καθολικό, ανθρώπινο χαρακτηριστικό που προϋποθέτει την γνώση 
έξω από την επιθυµία για γνώση µε την νιτσεϊκή θέληση για γνώση, όπου η γνώση είναι εφεύρεση της θέλησης για 
γνώσης εντός ενός αγωνιστικού περιβάλλοντος. Πρόκειται για το αρµονικό και το ανταγωνιστικό µοντέλο. Στην 
γενεαλογία του πρώτου, ο Φουκώ εντοπίζει µία τοµή —µε την χαλαρή έννοια του όρου— µεταξύ του αρχαϊκού/
οµηρικού µοντέλου και του κλασσικού/ελληνιστικού. Στην πρώτη περίπτωση, η αλήθεια της ενοχής ή της αθωότητας 
τοποθετείται εντός του αγώνα. Η αρχαϊκή δίκη δεν γνωρίζει αµεροληψία— η αλήθεια είναι εγγενώς µεροληπτική. Το 
πέρασµα στην κλασική εποχή σηµατοδοτείται από την γέννηση της αλήθειας ως αµερόληπτης κρίσης και 
αντικειµενικής απόδειξης. Η συντονισµένη επίθεση στην αναπαραστατική εικόνας της σκέψης ή την “ειρηνική” τάση 
προς γνώση αποτελεί άλλο ένα σηµείο αυτού που ο Ντελέζ ονόµαζε “κοινή αιτία” (common cause) της φιλοσοφικής 
τους φιλίας. Για περισσότερα παραβ. Τhompson 2013, Foucault 2013 

 Την θέση δηλαδή ότι η διαφορά, η εσωτερική διαφορά, προηγείται της ταυτότητας, η οποία είναι µόνον 15

δευτερεύουσα. Κάθετι είναι διαφορά (διαφορά διαφορών), κάθετι διαφέρει από τον ¨εαυτό¨ του —µία δευτερεύουσα, 
προσωρινή και πάντοτε ασταθής διαµόρφωση. Βλ. Μπουντάς 2019 και για µία σύνοψη του ντελεζιανού φιλοσοφικού 
διαβήµατος Κλήµης (υπό εκδ.)

. Για την σχέση του Φουκώ µε τον µαρξισµό, την ιταλική αυτονοµία και τον γαλλικό αριστερισµό υπό το πρίσµα του 16

Μάη του ’68 βλ. την διάλεξη του Deleuze, 28.01.1986 (https://deleuze.cla.purdue.edu/seminars/foucault/lecture-12).
15
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1971 . Οι Ντελέζ και Φουκώ συνυπογράφουν δηµόσιες ανακοινώσεις και προκηρύξεις της GIP, 17

συµµετέχουν από κοινού σε διαδηλώσεις και συνεντεύξεις τύπου, συνεργάζονται στην αντι-έρευνα για την 
υπόθεση του ξυλοδαρµού του δηµοσιογράφου Alain Jaubert και στην επιτροπή Djallali (Eribon, 2009, 278, 
291· Dosse, 2016, 13-17). Κορύφωση της πολιτικής τους σχέσης ήταν η µαγνηφώνηση του γνωστού πλέον 
διαλόγου Διανοούµενοι και Εξουσία, τον Μάρτιο του 1972 αµέσως µετά την δηµοσίευση του Αντι-Οιδίποδα 
από τους Ντελέζ και Γκουατταρί .  18

Ο καθολικός διανοούµενος —το υποκείµενο της γνώσης per se— επιτελούσε µία διπλή λειτουργία αληθείας: 
την αποκάλυπτε σε όσους δεν µπορούσαν να την δουν «µιλώντας εν ονόµατι εκείνων που δεν µπορούσαν να 
την πουν». Ωστόσο, στον βαθµό που η παραγωγή του λόγου υπόκειται σε ένα «σύστηµα εξουσίας που 
παρεµποδίζει, απαγορεύει, εξαλείφει τον λόγο και την γνώση των µαζών» (Foucault, 2008, 29-30), o 
καθολικός διανοούµενος υπόκειται στο παράδοξο να συνιστά «αντικείµενο και συνάµα εργαλείο» των 
σχέσεων εξουσίας που υποβαστάζουν «την τάξη της “γνώσης’’, της “αλήθειας”, της “συνείδησης”, του 
“λόγου”» (ibid). Απέναντι στον κλασσική µορφή του διανοούµενου —«µία συνείδηση-αντιπρόσωπος ή µία 
αντιπροσωπευτική συνείδηση»— οι Ντελέζ και Φουκώ επίτιθενται στα όρια πρακτικής και θεωρίας. Ο 
Φουκώ ισχυρίζεται ότι πλέον «ζητούµενο για τη θεωρία δεν είναι να εκφράσει, να µεταφράσει, να 
εφαρµόσει µία πρακτική, αφού αυτή η ίδια είναι πρακτική» και σύµφωνα µε τον Ντελέζ: «H πρακτική είναι 
ένα σύνολο αναµεταδοτών από ένα θεωρητικό σηµείο σε ένα άλλο, και η θεωρία είναι ένας αναµεταδότης 
από µία πρακτική σε µία άλλη». Στα πλαίσια της εµπειρίας της GIP, η θεωρία —καλύτερα, η θέση θεωρίας—
αναδιατάσσεται ως η πρακτική της αναµετάδοσης του λόγου, αφού ο Φουκώ έδειξε, όπως υπενθυµίζει ο 
Ντελέζ, ότι «είναι ποταπό να µιλάµε εκ µέρους των άλλων». (ibid, 28, 32) Το ερώτηµα «ποιος µιλά;»  19

δέχεται µία διαφορετική απάντηση: όχι πια ο καθολικός διανοούµενος αλλά «ένα σύστηµα αναµεταδοτών», 
µία ετερογενής πολλαπλότητα «από εξαρτήµατα και µέρη τόσο θεωρητικά όσο και πρακτικά», σύµφωνα µε 
τον Ντελέζ· η ενότητα του υποκειµένου της αλήθειας αντικαθίσταται από την διασπορά των σηµείων 
αναµετάδοσης στον βαθµό που η θεωρία ως πρακτική είναι αυστηρά τοπική και δεν υπόκειται σε ολοποίηση.  

Ο Patton σχολιάζοντας τον διάλογο, παρατηρεί πως διαφαίνεται η µέλλουσα απόκλιση στον βαθµό που ο 
Ντελέζ αναφέρεται στην εξουσία µε όρους καταστολής (Patton, 2016, 163). Nοµίζω, όµως, ότι η κατάσταση 

 Για την ιστορία, τις παρεµβάσεις και τα χαρακτηριστικά της GIP βλ. την εξαιρετική εισαγωγή των επιµελητών στο 17

Zurn, P., & Thompson, K. (2021). Intolerable: Writings from Michel Foucault and the Prisons Information Group, 
1970-1980. Η GIP ιδρύεται µε την συνεργασία της µαοϊκής Προλεταριακής Αριστεράς, η οποία έχει απονοµιµοποιηθεί 
και πλείστα µέλη της είναι ήδη πολιτικοί κρατούµενοι. Ο Φουκώ αντλεί έµπνευση από την πρακτική των εργατικών 
ερευνών του Μαρξ: Η GIP διανέµει ερωτηµατολόγια στους κρατούµενους στις γαλλικές φυλακές εκτελώντας αυτό που 
ο Φουκώ ονόµασε “intolerability inquiries”, ήτοι έρευνα για τις ανυπόφορες συνθήκες των φυλακών. Στόχος είναι 
ακριβώς να µιλήσουν και να ακουστούν οι ίδιοι οι κρατούµενοι. Σκοπός, όµως, δεν είναι µόνο να αποκαλυφθεί αυτό που 
είναι ανυπόφορο, αλλά να ενισχυθεί και να αναδειχθεί ότι αυτό που είναι αφόρητο δεν θα είναι πλέον ανεκτό (Defert, 
2013, 46).

 Έχει προηγηθεί η δολοφονία του George Jackson (Αύγουστος 1971) και η εξέγερση στην φυλακή της Attica στην 18

Αµερική.

 Το ερώτηµα “ποιος µιλά;” το οποίο βρίσκουµε µε διαφορετικές µορφές στο έργο του Φουκώ (είτε πρόκειται για την 19

συζήτηση του “θανάτου του συγγραφέα” και άρα την θεµατική του υποκειµένου είτε πρόκειται για την επιστηµολογική 
κριτική και τις σχέσεις εξουσίας) είναι αντήχηση της ντελεζιανής ερµηνείας του Νίτσε. Είναι ο Ντελέζ που µέσω Νίτσε 
επανεισάγει το ερώτηµα της γενεαλογίας, «ποιος;», έναντι του ερωτήµατος της µεταφυσικής, «τι;». Βλ. Deleuze, 2002, 
112-114. 
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είναι πιο σύνθετη. Η σκέψη του Φουκώ σχετικά µε το πρόβληµα της εξουσίας βρίσκεται σε µία µεταιχµιακή 
κατάσταση, στον βαθµό που α) η ανάλυση της εξουσίας παίρνει ακόµη την µορφή της καταστολής, της 
απαγόρευσης και της άρνησης β) η γενική µορφή συνεχίζει να είναι µία κεντρική αντίθεση γ) αλλά έχει 
υπεισέλθει η διασπορά, η µορφή του δικτύου, και η υπερβατικότητα της εξουσίας ως κρατικής κυριαρχίας 
έχει δώσει την θέση της στην εµµένεια του πεδίου:  

[…] ίσως να µην γνωρίζουµε ακόµη τι σηµαίνει εξουσία […] Η θεωρία του κράτους  […] δεν εξαντλ[εί] 
ασφαλώς το πεδίο άσκησης και λειτουργίας της εξουσίας.  

[…] πρέπει να µάθουµε µέχρι πού ασκείται η εξουσία, µε ποιους αναµεταδότες και µέχρι ποιες, κατώτατες 
συχνά, βαθµίδες ιεραρχίας, ελέγχου, επιτήρησης, απαγορεύσεων καταναγκασµών. Παντού όπου υπάρχει 
εξουσία, εκεί ασκείται η εξουσία. Κανείς δεν είναι, µε την κυριολεξία του όρου, κάτοχος της. Ωστόσο, ασκείται 
πάντα σε µία συγκεκριµένη κατεύθυνση, µε τους µεν να βρίσκονται στη µία πλευρά και τους δε στην άλλη. 
Δεν γνωρίζουµε ακριβώς ποιος την κατέχει, γνωρίζουµε σίγουρα, όµως ποιος δεν την κατέχει. (Foucault, 2008,  
37, 38, τονισµός δικός µου)  

O Φουκώ επισηµαίνει την έµπνευση που αντλεί από τον Νίτσε του Ντελέζ:  

Αν η ανάγνωση των βιβλίων σας (από τον Νίτσε µέχρι αυτό που διαισθάνοµαι απ’ το Καπιταλισµός και 
Σχιζοφρένεια) είχε για µένα τόση σηµασία, είναι γιατί φαίνονται να προχωρούν πολύ βαθιά στην ανάλυση 
αυτού του προβλήµατος: κάτω απ’ την παλαιά θεµατική του νοήµατος, του σηµαινόµενου, του σηµαίνοντος 
κλπ, πραγµατευτήκατε το πρόβληµα της εξουσίας, της ανισότητας των εξουσιών, των αντιπαραθέσεών τους. 
Κάθε αγώνας ξεδιπλώνεται γύρω από µια ιδιαίτερη εστία εξουσίας (γύρω από αναρίθµητες µικροεστίες […]). 
(Foucault, 2008, 38) 

Από την πλευρά του ο Ντελέζ παρατηρεί ότι εάν η εξουσία φαίνεται να έχει µία «ολική και σφαιρική 
θέαση», αυτό συµβαίνει γιατί «όλες οι σύγχρονες µορφές καταστολής, που είναι πολλαπλές, ολοποιούνται 
εύκολα απ’ την σκοπιά της εξουσίας» (ibid, 35). Aυτό που χρειάζεται να παρατηρήσουµε είναι ότι καίτοι 
διατηρείται η ποιότητα της καταστολής όσον αφορά το είδος της δράσης της εξουσίας, η τελευταία δεν είναι 
παρά η εικόνα που προκύπτει µέσα από µία διαδικασία ολοποίησης του πολλαπλού: µε µία µεταγένεστερη 
διατύπωση του Ντελέζ: «δεν υπάρχει κράτος, µόνο κρατικοποίηση». Το κράτος, «η» εξουσία, «η» 
καταστολή —για να µείνω στα όρια του διαλόγου— είναι το αποτέλεσµα των πολλαπλών «εστιών 
εξουσίας». Βλέπουµε, λοιπόν, σ΄αυτήν την συζήτηση, όχι τον πρόλογο µίας διαφωνίας, αλλά την νέα έννοια 
της εξουσίας που πασχίζει να γεννηθεί στον ενδιάµεσο χώρο αυτής της συζήτησης. 

Mία τελευταία, καίρια και διπλή, επισήµανση, πριν προχωρήσουµε. Σ’ αυτό το σηµείο, εµφανίζεται το 
πρόβληµα της αντίστασης και της επιθυµίας: ο Ντελέζ κάνει λόγο για «τοπικές αντεπιθέσεις» και ο Φουκώ 
υποστηρίζει ότι την στιγµή που οι φυλακισµένοι παίρνουν τον λόγο εκτελείται µία αντιστροφή της 
εξουσίας στον βαθµό που «ιδιοποιούνται, προς στιγµήν έστω, το δικαίωµα να µιλήσουν για την 
φυλακή» (ibid, 36, 38-9). Ο Ντελέζ σ’ αυτό ακριβώς το σηµείο αντιτείνει ότι πράγµατι και ο µαρξισµός 
ακόµη σκέφτηκε την εξουσία µε όρους συµφέροντος, ενώ είναι ακόµη επίκαιρο το εξής (σπινοζικό) ερώτηµα: 
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γιατί συµβαίνει οι άνθρωποι να επιθυµούν την σκλαβιά τους; Γιατί, όπως ισχυρίστηκε ο Ράιχ, «οι µάζες […] 
επιθύµησαν πραγµατικά τον φασισµό»;  Καταφάσκοντας στην κρισιµότητα του ερωτήµατος, ο Φουκώ 
επαναφέρει το ζήτηµα στον άξονα της αντίστασης: 

Δεν έχουµε προσέξει ακόµη όσο θα έπρεπε αυτό το παιχνίδι της επιθυµίας, της εξουσίας και του συµφέροντος. 
Έπρεπε να περάσει πολύ καιρός µέχρι να καταλάβουµε τι είναι εκµετάλλευση. Μακροχρόνια υπόθεση ήταν, 
και εξακολουθεί να είναι και η επιθυµία. Ίσως οι αγώνες που διεξάγονται τώρα, και οι θεωρίες τοπικής 
εµβέλειας, περιορισµένης κλίµακας και ασυνεχούς χαρακτήρα που αναδύονται µέσα απ’ αυτούς και 
συνδέονται άρρηκτα µαζί τους, να είναι το πρώτο βήµα για να κατανοήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται 
η εξουσία. (ibid, 41) 

Η παραγωγική διάσταση της εξουσίας και η µικροφυσική της µηχανική θα αναδειχθούν στις διαλέξεις για την 
Τιµωρητική Κοινωνία (1972-73), την Ψυχιατρική Εξουσία (1973-74), τους Μη Κανονικούς (1974-75) πριν 
εκτεθούν στο Επιτήρηση και Τιµωρία, το 1975 και λάβουν την «συστηµατική» του µορφή στη Βούληση για 
Γνώση. Έχουµε πλησιάσει, όµως το θερµό σηµείο της φιλοσοφικής φιλίας των Ντελέζ και Φουκώ: το 
πρόβληµα της επιθυµίας. Στρέφοµαι, λοιπόν, αµέσως στο πρόβληµα.  

- Ο Φουκώ και η επιθυµία 

Έχω προεξαγγείλει ότι θα προσεγγίσω το θέµα της αντίστασης συνδέοντάς το µε την έννοια της επιθυµίας· 
για να φτάσω εκεί πρέπει να εξηγήσω πώς αντιλαµβάνεται ο Φουκώ την επιθυµία και, συνεπώς, να 
οριοθετήσω την απόκλισή του από τον Ντελέζ, ώστε να κρίνουµε εάν πρόκειται για µία διαφωνία που δεν 
επιδέχεται συµβιβασµού, καθιστώντας την υπόθεση µου απορριπτέα ως αστήρικτη (ή όχι). Σε όσα 
ακολουθούν, λοιπόν, θα διαβάσουµε την Βούληση για γνώση από την σκοπιά της κριτικής της επιθυµίας και 
εντοπίζοντας τον συγκροτητικό λόγο αυτής της κριτικής, την «υπόθεση της καταστολής».  (Αν αυτή είναι η 
κίνηση υπονόµευσης της παραδοσιακής θεωρίας εκ µέρους του Φουκώ, στο επόµενο κεφάλαιο, θα 
εξετάσουµε την δηµιουργική κίνηση της Βούλησης για γνώση) 

1. Το σχέδιο µίας ιστορίας της «σεξουαλικότητας» εκτυλίσσεται στον πρώτο τόµο του Βούληση για Γνώση, 
αναδεικνύοντας την ανάδυση της σεξουαλικότητας και της επιθυµίας ως δύο περίπου σύγχρονων 
διαδικασιών. Ωστόσο, ο Φουκώ θα εξηγήσει, οκτώ χρόνια µετά, στην Εισαγωγή της Χρήσης των Ηδονών ότι 
αυτό που τον ενδιαφέρει είναι να συγκροτήσει µία γενεαλογία του υποκειµένου της επιθυµίας, καθώς 

φαινόταν δύσκολο να αναλυθεί η διαµόρφωση και η εµπειρία της σεξουαλικότητας µε αφετηρία τον 18ο 
αιώνα, χωρίς να διεξαχθεί µία ιστορική και κριτική εργασία σε σχέση µε την επιθυµία και το επιθυµητικό 
υποκείµενο. Χωρίς να επιχειρηθεί εποµένως µία «γενεαλογία» […] µία ανάλυση των πρακτικών µε τις οποίες τα 
άτοµα οδηγήθηκαν να αποδώσουν προσοχή στον εαυτό τους, να αποκρυπτογραφήσουν, να αναγνωρίσουν και να 
οµολογήσουν τον εαυτό τους ως υποκείµενα επιθυµίας, συνάπτοντας µεταξύ τους και µε τον εαυτό τους µία 
ορισµένη σχέση που τους επιτρέπει να ανακαλύψουν στην επιθυµία την αλήθεια του είναι τους, είτε είναι φυσικό 
είτε είναι έκπτωτο. (2013, 12-3, τονισµός δικός µου) 
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Η διαφορά του πρώτου και του δεύτερου τόµου έγκειται σε µία συστροφή της σκέψης του Φουκώ: η 
γενεαλογία του επιθυµητικού υποκειµένου είναι ευρύτερη της ανάδυσης του συστήµατος (dispotif) της 
σεξουαλικότητας καθώς συµπεριλαµβάνει, µαζί µε το ερώτηµα της (ετερο-)υποκειµενοποίησης από και διά 
των σχέσεων εξουσίας (assujetissement, sujetion), το ερώτηµα της (αυτο-)υποκειµενοποίησης  20

(subjectivation) του εαυτού µέσω της εργασίας του εαυτού επί του εαυτού, που είναι ένα ηθικό ερώτηµα:  

Γράφω µία γενεαλογία της ηθικής. Τη γενεαλογία του υποκειµένου ως υποκειµένου των ηθικών πράξεων ή τη 
γενεαλογία της επιθυµίας ως ηθικού προβλήµατος. (1987, 104) 

Η γενεαλογία της επιθυµίας, λοιπόν, αναλαµβάνει να ρωτήσει πώς αναγνωρίσαµε τους εαυτούς µας ως 
υποκείµενα της επιθυµίας. Η γενεαλογία είναι, όµως, ταυτόχρονα µία επαναξιολόγηση των αξιών, µία 
επερώτηση της αξίας των αξιών. Συνεπώς, η γενεαλογία της επιθυµίας επερωτά την αξία της επιθυµίας, η 
οποία µπορεί να ιδωθεί ως κόµβος ανασύνδεσης των τριών κεντρικών προβληµατοποιήσεων ή αξόνων της 
σκέψης του Φουκώ: της αλήθειας («βούληση για γνώση»), της εξουσίας («υπόθεση της καταστολής»), του 
υποκειµένου («επιθυµητικό υποκείµενο») . Σε όσα ακολουθούν, θα επικεντρωθώ στον πρώτο τόµο.  21

2. Ο πρώτος τόµος της Ιστορίας της Σεξουαλικότητας, Βούληση για Γνώση, (1977) — ένα «µανιφέστο» εκ 
µέρους του Φουκώ σύµφωνα µε τον Defert (2007, 62)— τοποθετεί απέναντί του και ως µόνιµο στρατηγικό 
του στόχο την «υπόθεση της καταστολής»: την αντίληψη, δηλαδή, ότι η µόνη σχέση που υφίσταται µεταξύ 
σεξ και εξουσίας παίρνει την µορφή της καταστολής, ήτοι της «καταδικής σε αφανισµό» και της «εντολής 
σιωπής». Απέναντι στην ιδέα ότι η ιστορία της σεξουαλικότητας είναι η ιστορίας µία προϊούσας καταστολής, 
και συνεπώς, η αντίστασή µας σ’ αυτήν την εξουσία-καταστολή δεν µπορεί παρά να πάρει την µορφή της 
παραβίασης του νόµου της απαγόρευσης και της σιωπής, δηλαδή, της απελευθέρωσης της σεξουαλικής 
επιθυµίας και της άρθρωσης της αλήθειάς της, ο Φουκώ αντιτάσσει ότι το «σεξ» δεν είναι είναι κάτι φυσικά 
δοσµένο, αλλά παράγεται ιστορικά στο εσωτερικό του συστήµατος της σεξουαλικότητας  και, ότι  22

Η «σεξουαλικότητα» είναι το όνοµα που µπορούµε να δώσουµε σε ένα ιστορικά καθορισµένο σύστηµα: […] 
ένα µεγάλο δίκτυο επιφάνειας όπου η διέγερση των σωµάτων, η επίταση των ηδονών, η προτροπή στον λόγο, 
ο σχηµατισµός των γνώσεων, η ενδυνάµωση των ελέγχων και των αντιστάσεων αλληλοσυνδέονται σύµφωνα 
µε κάποιες στρατηγικές γνώσης και εξουσίας. (2011, 123-4) 

 Για την µεταφραστική αυτή επιλογή του assujettissement και του subjectivation, βλ. Φουρτούνης (2011). 20

 Διαφωτιστική για την κεντρικότητα της γενεαλογίας του επιθυµητικού υποκειµένου στο σύνολο του έργου του 21

Φουκώ είναι η Εισαγωγή (Why desire?) στο Beistegui 2018. Για µία σύνοψη της φουκωικής αντίληψης της επιθυµίας, 
βλ. MacLaren 2014. Για την επιθυµία ως συγκρότησης µίας σεξουαλικής «αληθολογίας» το Colombo 2022. Για την 
“διένεξη” «Desir ou Plaisir» βλ. το Morar & Gracieuse 2016, που υποστηρίζει ότι δεν πρόκειται περί µίας ριζικής 
ασυµβατότητας. Τον σκελετό αυτής της άποψης ακολουθώ εν πολλοίς στο παρόν.

 Tο «σεξ» είναι «κάτι που παράγεται από το σύστηµα της σεξουαλικότητας [καθώς] αυτό στο οποίο εφαρµόστηκε ο 22

λόγος της σεξουαλικότητας δεν ήταν το σεξ αλλά το σώµα, τα σεξουαλικά όργανα, οι ηδονές, οι σχέσεις συγγένειας, οι 
διαπροσωπικές σχέσεις κ.ο.κ. […] ένα ετερογενές σύνολο που τελικά επικαλύφθηκε εντελώς από το σύστηµα της 
σεξουαλικότητας, το οποίο µε την σειρά του παρήγαγε, σε µία συγκεκριµένη στιγµή, την ιδέα του σεξ σαν βάση του 
λόγου του και ίσως και της ίδια της λειτουργίας του»  (Foucault, 1991, 149).
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Εντός αυτού του συστήµατος διευθετούνται οι λόγοι για το σεξ, σχηµατίζονται γνώσεις και επιστηµονικά 
αντικείµενα µε αξιώσεις αληθείας και οι διαδικασίες αυτές υποβαστάζονται από σχέσεις εξουσίας οι οποίες 
προτρέπουν και ενδυναµώνουν ενόσω, πράγµατι, ενίοτε, απαγορεύουν, αρνούνται ή αποκηρύσσουν.  23

Ο Φουκώ διακρίνει το ζεύγος «σεξ-επιθυµία» από το ζεύγος «σεξ-ηδονή» (όπου το πρώτο παρήχθη 
οικειοποιούµενο το δεύτερο) υποστηρίζοντας ότι το σεξ-επιθυµία (και η επιθυµία ως σεξ) κατέστη το 
αντικείµενο µίας βούλησης για γνώση:  

Πώς γίνεται [το σεξ] να µην είναι κάτι που προσφέρει ηδονή και απόλαυση; Πώς έγινε και θεωρήθηκε 
προνοµιούχος τόπος όπου βρίσκεται, όπου λέγεται η βαθιά «αλήθεια» µας; Γιατί εδώ είναι η ουσία: από την 
εποχή που άρχισε ο χριστιανισµός, η Δύση δεν σταµάτησε να λέει: «Για να µάθεις ποιος είσαι, µάθε τι γίνεται 
µε το σεξ σου». Το σεξ ήταν πάντα η εστία όπου οργανώνεται […] η «αλήθεια» του ανθρώπινου υποκειµένου. 
[…] Πρέπει να ανακαλύψουµε και να καταδείξουµε τη βούληση για γνώση µε την οποία συνδέθηκε η εξουσία 
στο σεξ. Δεν θέλω να κάνω την ιστορική κοινωνιολογία µίας απαγόρευσης αλλά την πολιτική ιστορία µίας 
παραγωγής της «αλήθειας».  (Foucault, 1987, 71-2) 

Ο Φουκώ εντοπίζει στον 17ο αιώνα µία «διττή εξέλιξη» κατά την οποία ενώ η σάρκα καταδεικνύεται ως 
πηγή των αµαρτηµάτων, η «πιο σηµαντική στιγµή τους» µετατοπίζεται «από την ίδια την πράξη στην 
ταραχή της επιθυµίας» (2011, 30). Το «σεξ» προκειµένου να διατυπωθεί ως αλήθεια, θα πρέπει να µπορεί να 
λέγεται: αυτό αποκαλεί ο Φουκώ «λογοθέτηση της επιθυµίας» : «όχι µόνο να εξοµολογείσαι τις πράξεις 24

που αντίκεινται στον νόµο, αλλά να προσπαθείς να µετατρέψεις σε λόγο την επιθυµία σου, την κάθε επιθυµία 
σου» (2011, 31). Δεν θα βρούµε, λοιπόν, στην ιστορία των τριών προηγούµενων αιώνων την τυραννία (της 
επιβολής) της σιωπής, αλλά µία εύτακτη, πολλαπλή και πολύµορφη προτροπή να ειπωθεί το σεξ. Η επιθυµία 
δεν τίθενται στο επίκεντρο ως πάθος του σώµατος αλλά ως πάθος της ψυχής: δεν είναι η πράξη —ούτε η 
παραβίαση ή η “αµαρτία” καθεαυτή— που ενδιαφέρει, ισχυρίζεται ο Φουκώ, αλλά οι σκέψεις, οι 
φαντασιώσεις, οι συσχετίσεις, «οι αλληλένδετες κινήσεις της ψυχής και του σώµατος» (2011, 29).  

Η παραγωγή του λόγου για το σεξ-επιθυµία κατασκευάζει τις περιφερειακές σεξουαλικότητες: µακράν του 
να συνιστά το νόµο της παρεµπόδισής τους, το σύστηµα της σεξουαλικότητας εγκαθιδρύει την «σεξουαλική 

 «Δεν λέω ότι η απαγόρευση είναι πλάνη· αλλά ότι συνιστά πλάνη να την καθιστούµε το θεµελιώδες και διαπλαστικό 23

στοιχείο µε βάση το οποίο θα µπορούσαµε να γράψουµε την ιστορία των λεχθέντων για το σεξ από τη νεότερη εποχή 
και εφεξής. Όλα αυτά τα αυτά τα αρνητικά στοιχεία — απαγορεύσεις, αρνήσεις, λογοκρισίες, αποκηρύξεις— που η 
υπόθεση της καταστολής οµαδοποιεί σε έναν µεγάλο κεντρικό µηχανισµό προορισµένο να λέει όχι, είναι ίσως 
εξαρτήµατα που έχουν έναν τοπικό και τακτικό ρόλο να διαδραµατσίουν σε µία λογοθέτηση, σε µία τεχνική εξουσίας, 
σε µία βούληση για γνώση που κάθε άλλο παρά εξαντλούνται σ’ αυτά.» (Foucault, 2011, 22)

 «Λογοθέτηση» της επιθυµίας ονοµάζει ο Φουκώ την διαδικασία που απορρέει από το «σχεδόν ατελεύτητο καθήκον 24

που έχει κανείς να λέει, να λέει στον εαυτό του και σε κάποιον άλλον, όσο συχνότερα γίνεται, οτιδήποτε µπορεί να 
αφορά το παιχνίδι των αναρίθµητων ηδονών, αισθήσεων και σκέψεων που, µέσα από την ψυχή και το σώµα, 
παρουσιάζουν κάποια συνάφεια µε το σεξ» (2011, 31). Η λογοθέτηση της επιθυµίας δεν αναφέρεται στην υποχρέωση 
αναφοράς των παραβιάσεων/παραβάσεων της θεµιτής, επιτρεπτής σεξουαλικής συµπεριφοράς: αναφέρεται 
κυριολεκτικά στην µετατροπή του βιώµατος (ηδονές, αισθήσεις, σκέψεις) σε λέξεις («το σεξ έγινε ούτως ή άλλως κάτι 
που λέγεται» (2011, 45) και διά της λογοθέτησης αυτής αναδύεται η έννοια «σεξ». Τολµώ να πω, παραφράζοντας την 
φουκωική αποστροφή για την εξουσία (βλ. κεφάλαιο 2),  ότι κεντρική θέση του Βούληση για γνώση θα µπορούσε ότι  
«το “σεξ” µε την υποστασιακή έννοια δεν υπάρχει», βλ. και 2011, 178, 181. 
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ετερογένεια»  (2011, 49) ενσωµατώνοντας τις «διαστροφές» και εξατοµικεύοντάς τες: πρόκειται για τον 25

«νέο προσδιορισµό των ατόµων» (2011, 56). Για παράδειγµα: ο οµοφυλόφιλος του 19ου δεν είναι απλώς 
ένας έκπτωτος, «µετατράπηκε σε πρόσωπο», όλα τα γνωρίσµατα του οποίου αποδίδονται στην φύση της 
επιθυµίας του, η οποία «είναι παρούσα οπουδήποτε πάνω του: διαπερνά όλες τις εκφάνσεις της 
συµπεριφοράς του, επειδή αποτελεί την επίβουλη και απεριόριστα ενεργή βάση τους» (ibid). 

Κεντρικός µηχανισµός στην παραγωγή της αλήθειας του υποκειµένου ως υποκειµένου της επιθυµίας είναι ο 
µηχανισµός της εξοµολόγησης/οµολογίας . Ωστόσο, το βλέµµα µας δεν πρέπει να καθηλωθεί στο 26

τελετουργικό της χριστιανικής µετάνοιας και εξοµολόγησης, καίτοι, πράγµατι, εκεί γεννιέται. «Έκτοτε, 
γίναµε µία εξόχως οµολογητική κοινωνία.» (2011, 74).  

Η οµολογία εµφανίζεται ως εξαγωγή της αλήθειας ακριβώς γιατί προϋποτίθεται ότι η σφαίρα της συνείδησης 
φέρει στην πιο βαθιά εσωτερικότητα της κάτι ουσιώδες  —εν προκειµένω, το «σεξ-επιθυµία»: 

η Δύση κατόρθωσε […] να τοποθετηθούµε εµείς σχεδόν καθ’ ολοκληρίαν —εµείς, το σώµα µας, η ψυχή µας, η 
ατοµικότητά µας, η ιστορία µας— υπό το έµβληµα µίας λογικής […] της επιθυµίας. Όταν ζητούµενο είναι να 
µάθουµε ποιοι είµαστε, αυτή µας χρησιµεύει εφεξής ως κλειδί για τα πάντα. […] Το σεξ ως αιτία των πάντων. 
(2011, 94-5) 

Ας κάνουµε ένα βήµα πίσω. Ο Φουκώ θα σηµειώσει ότι η οµολογία συνδέεται µε έναν «ορισµένο τρόπο του 
φιλοσοφείν», εννοώντας την φιλοσοφική αντίληψη που θέλει κάτω από τις «φευγαλέες εντυπώσεις» να 
κρύβονται «οι θεµελιώδεις βεβαιότητες της συνείδησης». Χρειάζεται να προϋποθέσουµε ότι στο υποκείµενο 
εγκατοικεί µία αληθής ουσία ή µία ουσιαστική αλήθεια —που το καθιστά τέτοιο— ώστε να υποστηρίξουµε 
ότι η οµολογία-εξαγωγή το φέρνει στο φως. Και, η οµολογία  

έχει πλέον ενσωµατωθεί τόσο βαθιά µέσα µας που δεν την αντιλαµβανόµαστε ως αποτέλεσµα µίας 
εξαναγκαστικής εξουσίας· αντιθέτως, έχουµε την αίσθηση ότι η αλήθεια, στην πιο µυστική µας πτυχή, «ζητά» 
απλώς να βγει στο φως· ότι αν δεν το καταφέρενει, η αιτία είναι ότι συγκρατείται από κάποιον εξαναγκασµό, 
ότι την εµποδίζει η βία µίας εξουσίας, και ότι δεν θα µπορέσει να αρθρωθεί τελικά παρά µε τίµηµα ένα είδος 
απελευθέρωσης. Η οµολογία απελευθερώνει, η εξουσία αναγκάζει σε σιωπή· η αλήθεια δεν ανήκει στην τάξη 
της εξουσίας αλλά συνδέεται πρωτογενώς µε την ελευθερία: ιδού κάποια παραδοσιακά θέµα της φιλοσοφίας, 
που µία «πολιτική ιστορία της αλήθειας» θα έπρεπε να αντιστρέψει, δείχνοντας ότι η αλήθεια δεν είναι εκ 
φύσεως ελέυθερη, ούτε η πλάνη δουλική, αλλά ότι η παραγωγή της διασχίζεται απ’ άκρου εις άκρον από 
σχέσεις εξουσίας. (2011, 75) 

 Η αποδιάρθρωση της «υπόθεσης της καταστολής», δεύτερο κεφάλαιο του Βούληση για Γνώση, επιτελείται σε δύο 25

επίπεδα: α) «Η προτροπή στους λόγους»· πρόκειται για τον ισχυρισµό ότι η νεωτερική κοινωνία δεν επέβαλε την  
σιωπή, την λογοκρισία, τον αποκλεισµό και την απαγόρευση —που ήταν µάλλονδευτερεούσες συνέπειες αλλά και 
εργαλεία µεταξύ άλλων—αλλά, τουναντίον, «µιλά αενάως γι’ αυτό, επειδή ακριβώς το αναδεικνύουν ως το 
µυστικό» (2011, 48). β) «Η εµφύτευση των διαστροφών» 

 Βλ. αναλυτικά στο Τσακιστράκη, (2006). 26
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Ας προσπαθήσουµε να το καταστήσουµε όσο σαφέστερο γίνεται, κάνοντας ένα βήµα πίσω. Η γενεαλογία 
του επιθυµητικού υποκειµένου ως ακριβώς γενεαλογία ξέρει ότι «πίσω από τα πράγµατα υπάρχει “εντελώς 
άλλο πράγµα”· όχι βέβαια το α-χρονικό και ουσιώδες µυστικό τους, αλλά το µυστικό ότι δεν έχουν ουσία και 
ότι η ουσία τους συγκροτήθηκε βαθµηδόν από ξένα προς αυτήν σχήµατα.» (2011β, 42). Μόνο εάν 
υπολαµβάνουµε ότι υπάρχει µία «επιθυµία-ουσία-αλήθεια» που «ζητά να βγει στο φως» αντιλαµβανόµαστε 
την εξουσία ως καταστολή της επιθυµίας και απόκρυψη (παραγνώριση, παραφθορά, αλλοίωση;) της 
αλήθειας, προβαίνοντας στην συνέχεια στην ριζική αντιπαράθεσή τους.  

Παράλληλα, έπρεπε η οµολογία να κυριαρχήσει· να συνηθίσουµε να οµολογούµε και να συνηθίσουµε να 
αντιλαµβανόµαστε την οµολογία ως απόδειξη και ταυτόχρονα, να πιστεύουµε σθεναρά ότι υπάρχει κάτι για 
να αποδειχθεί, ώστε να θεωρήσουµε ότι µόνο µία κατασταλτική εξουσία παρεµποδίζει την ύπαρξη και την 
αλήθεια του, και, συνεπώς να ταυτίσουµε την απελευθέρωση µε την διακήρυξη της αλήθειας. Η αντίληψη 
ότι η εξουσία και η αλήθεια είναι εξωτερικές η µία προς την άλλη προϋποθέτει την εσωτερικότητα της 
δεύτερης: µία εσωτερική αληθής ουσία που πασχίζει να εκδηλωθεί βρίσκεται υπό τον ζυγό µίας εξωτερικής 
προς αυτήν εξουσίας που είναι εν ταυτώ επιβολή µίας φενάκης .  27

Περαιτέρω, το επιχείρηµα δεν είναι ότι ξεχάσαµε απλώς την προέλευση της οµολογίας. Το πρόβληµα δεν 
είναι το περισσότερο ή λιγότερο βίαιο παρελθόν της. Το πρόβληµα είναι ότι η οµολογία δεν εξάγει το σεξ-
επιθυµία ως αληθή ουσία του υποκειµένου, το παράγει, γιατί «η εκφορά, παράγει, από µόνη της […] 
µεταβολές» (77). (Ο λόγος —ας θυµηθούµε την Τάξη του Λόγου— έχει µία «τροµερή υλικότητα».) Ας µας 
επιτραπεί µία παρένθεση. Αυτός ο ισχυρισµός είναι ένας ώριµος αντι-εµπειριστικός επιστηµολογικός 

  Και, είναι, γνωστό το όνοµα αυτής: ψυχή. Αλλά, η “ψυχή” για τον Φουκώ είναι πάντοτε αποτέλεσµα-επενέργεια 27

[effect]. Ας µας επιτραπεί, λοιπόν, η εξής παρατήρηση. Νοµίζω ότι ο µετασχηµατισµός που εντοπίζει ο Φουκώ στην 
ιστορία της σεξουαλικότητας από το σχήµα σάρκα-ηδονή (αρχαιότητα) στο σχήµα σώµα-επιθυµία  (χριστιανισµός) 
µπορεί να διαβαστεί ως θεωρητικά —όχι ιστορικά— σύστοιχος της µετατόπισης του στόχου της ποινικής καταστολής 
από το σώµα στην “ψυχή” (2011γ, 25). Καθώς η ψυχή έρχεται στο προσκήνιο της τιµωρίας, η ψυχή φτιάχνεται καθώς 
στην διαδικασία της ποινικής κρίσης αναδύονται νέα ερωτήµατα αληθείας: “Πού βρίσκεται η ρίζα του [εγκλήµατος], 
εντός του ίδιου του δράστη; Ένστικτο, ασυνείδητο, περιβάλλον, κληρονοµικότητα;” (ibid,28) Εν ολίγοις, γύρω από την 
ψυχή που τιµωρείται —αλλά και για να τιµωρηθεί— σχηµατίζονται µία σειρά από γνώσεις, τεχνικές και 
επιστηµονικούς λόγους που συγκροτούν το αντικείµενό τους ενόσω το προϋποθέτουν. Γι’ αυτό, το Επιτήρηση και 
Τιµωρία, είναι µεταξύ άλλων, µία «αµοιβαία ιστορία της νεότερης ψυχής και µίας νέας δικαστικής εξουσίας» (ibid, 32) 
Συνεπώς, η πρώτη συστοιχία που βρίσκω είναι µεταξύ της ανάδυσης της ψυχής και της επιθυµίας διαµέσω των 
ερωτηµάτων που τους τίθενται µέσω της ανάκρισης ή της οµολογίας (ή και των δύο). Συνεχίζω. Η εξαφάνιση του 
σώµατος δεν πρέπει να µας µπερδεύει: εξαφανίζεται ως αντικείµενο του δηµόσιου, αιµατηρού και βίαιου κολασµού για 
να εµφανιστεί ως αντικείµενο µίας νέας πολιτικής τεχνολογίας. Οι πειθαρχικές πρακτικές εκγυµνάζουν, εξετάζουν, 
αγγίζουν, επιτηρούν, δηλαδή επηρεάζουν το σώµα χωρίς να ασκούν καµία βία. Και, η ψυχή «παράγεται συνεχώς, γύρω, 
στην επιφάνεια, εντός του σώµατος µέσω της λειτουργίας µίας εξουσίας που ασκείται σε εκείνους που […] 
επιτηρούνται, που εκγυµνάζονται, που σωφρονίζονται, σε εκείνους που τους εντάσσουν σε έναν µηχανισµό παραγωγής 
και τους ελέγχουν καθ’ όλη την διάρκεια της ζωής τους». Αυτή η ψυχή δεν είναι ουσία· είναι το αποτέλεσµα µίας 
καθυπόταξης που εκτελείται διαµέσω του σώµατος. Και, αυτή η «ψυχή» , υποστηρίζει ο Φουκώ, «κυριεύει και φέρνει 
στην ύπαρξη» τον άνθρωπο-ψυχή που καλούµαστε να απελευθερώσουµε: ο άνθρωπος είναι πάντοτε-ήδη το 
αποτέλεσµα µίας καθυπόταξης γι΄αυτό και η ψυχή είναι «η φυλακή του σώµατος». Νοµίζω ότι η επιθυµία εκπροσωπεί 
στην Βούληση για Γνώση την «ψυχή» του Επιτήρηση και Τιµωρία. Την ίδια αναλογία µεταξύ “ψυχής” και “σεξ” 
βρίσκουµε στο Toymentsev, 2010, 49. 
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ισχυρισµός τον οποίο καθιστά δυνατό η γενεαλογία: δεν υπάρχει κανένα άµεσο «φυσικό δεδοµένο» . Όπως 28

συνοψίζει ο Μασερέ, όταν ο Φουκώ λέει ότι η οµολογία είναι τελετουργικό παραγωγής της αλήθειας εννοεί 
ότι «η συγκεκριµένη τεχνολογία αντί απλώς να συνάγει τούτην την αλήθεια σαν να εγγραφόταν ήδη εκ των 
προτέρων σε µία αντικειµενική πραγµατικότητα του σεξ, την οποία θα προσέφερε σε γνώση, την «παράγει» 
καθώς συγκροτεί εξ ολοκλήρου το ίδιο της το αντικείµενο, αυτήν την σεξουαλικότητα» (τα εισαγωγικά που 
χρησιµοποιούνται εδώ υπογραµµίζουν τον τεχνουργηµατικό της χαρακτήρα), η οποία σχηµατίζεται σε έναν 
καθορισµένο ιστορικό τύπο κοινωνίας.» (Macherey, 2010, 90). To αντικείµενο αυτής της γνώσης είναι το 
υποκείµενο της επιθυµίας: Μέσω της οµολογίας, ισχυρίζεται ο Φουκώ, παρήχθη «η καθυπόταξη των 
ανθρώπων […]· [η] συγκρότησή τους ως “υποκειµένων” µε τις δύο έννοιες της λέξης» (2011, 76), ήτοι 
«υποκείµενο υποταγµένο στον άλλο µέσω του ελέγχου και της εξάρτησης, και υποκείµενο υποταγµένο στην 
ταυτότητά του µέσω της συνείδησης ή της αυτογνωσίας» (1991, 81).  

Καταλαβαίνουµε, λοιπόν, σιγά-σιγά τον ρόλο της αφιέρωσης του βιβλίου στο Νίτσε. Είναι η βούληση για 
γνώση — που συγκροτεί τα αντικείµενά της ως τέτοια την ίδια στιγµή που υποκρίνεται ότι τα ανακάλυψε 
στην φυσικότητά τους:  

αν δεν υπάρχει γνώση χωρίς µία «βούληση» η οποία να την στηρίζει, και ασφαλώς δεν πρόκειται εδώ για την 
βούληση ενός υποκειµένου, τούτο συµβαίνει επειδή ο λόγος αληθείας τον οποίον επιζητά να εκφέρει δεν 
ανάγεται στην ουδετεροποιηµένη αναπαράσταση ενός περιεχοµένου πραγµατικότητας που θα προϋπήρχε 
αυτής, αλλά διότι αντιθέτως επιβεβαιώνεται σ’ αυτήν την γνώση η ίδια βούληση ή η ίδια αναγκαιότητα που 
παράγει επίσης ιστορικά το αντικείµενό της, σε µία µορφή «εξουσίας-γνώσης» όπου αυτές οι δύο πλευρές, η 
εξουσία και η γνώση, συµπίπτουν απολύτων, όταν έχουν συγκεντρωθεί οι κατάλληλες συνθήκες. (Macherey, 
ibid)  

Το σεξ-επιθυµία αποδίδεται στα άτοµα ως η άχρονη ταυτότητά τους την ίδια στιγµή που τα συγκροτεί ως 
τέτοια µέσα από την διαδικασία της οµολογίας, η οποία ενσωµατώνεται στις επιστήµες του ανθρώπου: ως 
κλινική πρακτική της εξέτασης (ιατρική), ως ανάκριση (δικαστική, εγκληµατολογία) και ως πρακτική της 
οµιλίας/ακρόασης στην ψυχανάλυση. Ο Φουκώ επισηµαίνει ότι το παιχνίδι είναι διπλό: ζητάµε από το σεξ 
να πει την αλήθεια του «αλλά επιφυλασσόµαστε—αφού ακριβώς είναι το µυστικό και διαφεύγει από τον 
εαυτό του—, να πούµε εµείς οι ίδιοι την επιτέλους διάφωτη και αποκρυπτογραφηµένη αλήθεια της αλήθειας 
του» και «του ζητάµε να πει την αλήθεια µας ή, µάλλον, του ζητάµε να πει την βαθιά καταχωνιασµένη 
αλήθεια αυτής της αλήθειας για τον εαυτό µας, την οποία πιστεύουµε ότι κατέχουµε µε όρους άµεσης 

 Και, αναπόφευκτα, εδώ πρέπει να σκεφτούµε την βαθιά κριτική σχέση (κριτική και σχέση) µε το αλτουσεριανό 28

εγχείρηµα (που αξίζει µία µέρα να ερευνηθεί). Μία πρώτη δοκιµή, λοιπόν, να µεταγράψουµε το επιχείρηµα σε 
αλτουσεριανή διάλεκτο: «Όταν λοιπόν η γνώση εργάζεται στο “αντικείµενο” της, [εδώ: η scientia sexualis, η ιατρική, η 
ψυχανάλυση, η γνώση της σεξουαλικότητας] δεν δουλεύει πάνω στο πραγµατικό αντικείµενο [τα σώµατα, τις σχέσεις, τις 
ηδονές], αλλά πάνω στην δική της πρώτη ύλη [εδώ: την επιθυµία], η οποία αποτελεί το “αντικείµενο” της [το «σεξ»] µε 
την αυστηρή έννοια (το γνωστικό αντικείµενο) και το οποίο ακόµη και στην πιο στοιχειώδη του µορφή διακρίνεται από 
το πραγµατικό αντικείµενο.» (Althusser et al., 2003, 58). (To φοβερό ερώτηµα βέβαια είναι το καθεστώς του 
πραγµατικού αντικειµένου: αν τραβήξουµε τον Φουκώ προς τον νιτσεϊσµό του, θα πρέπει να πούµε ότι δεν υπάρχει 
κανένα πραγµατικό αντικείµενο (είναι όλα ερµηνείες)— αν τραβήξουµε όµως τον Φουκώ προς την ύστερη 
προβληµατοποίηση της ηθικής, θα µπορούσαµε να σκεφτούµε ότι υπάρχει “κάτι” πάνω στο οποίο ασκούµαστε µέσω 
των πρακτικών εαυτού κατά τη µακρά εργασία επινόησης του εαυτού. Το ενδιαφέρον είναι ότι η πρώτη υπόθεση 
στηρίζει την δεύτερη: γιατί ο εαυτός επί του οποίου εργαζόµαστε στην κατεύθυνση της απο-υποκειµενοποίσης είναι 
πάντοτε-ήδη (ενεργητικό) αποτέλεσµα των σχέσεων εξουσίας…) . 
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συνείδησης». Φυσικά, η “απελευθερωµένη αλήθεια” υπόκειται σε ερµηνεία —στην ερµηνεία του ακροατή-
γιατρού, δικαστή, αναλυτή. Και έτσι, συγκροτείται, σε ποίκιλα αντικείµενα και µε ποικίλους τρόπους,  

µία γνώση του υποκειµένου· γνώση όχι τόσο της µορφής του όσο αυτού που το διχάζει· αυτού που το 
καθορίζει ίσως, αλλά κυρίως το κάνει να διαφεύγει από τον εαυτό του. […] διαγράφοντας ολοένα και 
στενότερους κύκλους, το σχέδιο µίας επιστήµης του υποκειµένου άρχισε να περιστρέφεται γύρω από το 
ερώτηµα του σεξ. Η αιτιότητα µέσα στο υποκείµενο, το ασυνείδητο του υποκειµένου, η αλήθεια του 
υποκειµένου στον άλλον που γνωρίζει, η γνώση εντός του υποκειµένου αυτού που το ίδιο δεν γνωρίζει, όλα 
αυτά βρήκαν χώρο να ξεδιπλωθούν στον λόγο του σεξ. Όχι όµως λόγω κάποιας φυσικής ιδιότητας που θα 
ήταν έµφυτη στο ίδιο το σεξ, αλλά σε συνάρτηση µε τακτικές εξουσίες που είναι εµµενείς σ’ αυτόν το λόγο.  
(2011, 87) 

Ας ανακεφαλαιώσουµε, πρόχειρα, πριν συνεχίσουµε. Ο Φουκώ έχει πρόβληµα µε την επιθυµία ως αλήθεια 
του σεξ, αλήθεια δοσµένη προ-υποκειµενική και υποκειµενοποιούσα: αλήθεια του υποκειµένου, εκπρόσωπο 
της ψυχής. Με την επιθυµία, «φυλακή του σώµατος», στον βαθµό που του υπαγορεύει τον κανόνα που του 
προσιδιάζει καθώς εξέρχεται από αυτό ως λόγος και επιστρέφει σ’ αυτό ως αλήθεια. 

3. Μπορούµε, τώρα να εστιάσουµε σε πιο συγκεκριµένα προβλήµατα. Η «υπόθεση της καταστολής» 
καλύπτει ως όρος το σύνολο της αντίληψης που θέλει το σεξ να υφίσταται την καταπιεστική δράση της 
εξουσίας, η οποία γίνεται αντιληπτή ως άρνηση, απαγόρευση, παρεµπόδιση. Αυτό που ο Φουκώ ονοµάζει 
«φροϋδοµαρξισµό» και στο οποίο επιτίθεται, αφορά λιγότερο τον ίδιο τον Φρόυντ και ακόµη λιγότερο τον 
ίδιο το Μαρξ. Αναφέρεται σε µία ορισµένη ερµηνεία τους που συµπυκνώνεται στις θεωρίες του Ράιχ 
(κυρίως) και του Μαρκούζε (που δεν κατονοµάζεται στην Βούληση για Γνώση). Η ψυχανάλυση , κατά τ’ 29

άλλα, εµφανίζεται ονοµαστικά λίγες φορές στην Βούληση για Γνώση, αλλά είναι αξιοσηµείωτο, ότι ο Φουκώ 
επιλέγει την εξής διατύπωση:  

Η ιστορία του συστήµατος της σεξουαλικότητας, έτσι όπως αναπτύχθηκε από την κλασική εποχή, µπορεί 
επίσης να διαβαστεί και ως αρχαιολογία της ψυχανάλυσης. […] Γύρω από αυτήν, η µεγάλη απαίτηση της 
οµολογίας που είχε σχηµατιστεί πριν τόσο καιρό αποκτά το νέο νόηµα µίας εντολής να έρθει η απώθηση. Το 
καθήκον της αλήθειας συνδέεται τώρα µε την αµφισβήτηση της απαγόρευσης. (2011, 152)  

Θα µπορούσε, λοιπόν, να υποστηριχθεί ότι µε βάση όσα ισχυρίζεται ο Φουκώ, η ψυχανάλυση προσδίδει στο 
σύστηµα της σεξουαλικότητας το επιστηµονικό της υπόβαθρο και το πολιτικό της πρόγραµµα, καθώς, µέσω 
της ψυχανάλυσης —και συγκεκριµένα, µέσω της ραϊχιανής αντίληψης της επιθυµίας ως «ανυπότακτης», 
«φυσικής, ατίθασης και ζώσας ενέργειας» (2011, 97)— κατέστη δυνατόν να «επανερµηνευθεί [ολόκληρο το 

 Χρειάζεται ειλικρίνεια: Είµαι σίγουρη ότι υπάρχουν πολλές νόµιµες και θεµιτές ενστάσεις στις αντιρρήσεις του 29

Φουκώ και του Ντελέζ σε σχέση µε την ψυχανάλυση, γενικά, και την φροϋδική και λακανική θεωρία, ειδικά. 
Αναγνωρίζω, επίσης, ότι µία πλήρης εκδοχή του παρόντος θα έπρεπε να διαβάσει σοβαρά την φροϋδική και την 
λακανική θεωρία της επιθυµίας. Ωστόσο, στα πλαίσια της παρούσας εκδοχής είναι πρακτικά αδύνατον, οπότε 
περιορίζοµαι, όσο είναι δυνατόν, στα “βασικά” και υιοθετώ το πρίσµα της κριτικής του Φουκώ και του Ντελέζ. Για µία 
λακανική σκοπιά επί του θέµατος, βλ. Βεργέτης 2006. Αναλυτικά για την σχέση του Φουκώ και των Ντελέζ και 
Γκουατταρί µε την ψυχανάλυση και την έννοια της επιθυµίας, βλ. την συλλογή άρθρων Colombo, McGuschin & Pfeifer 
(eds.) 2022 και ιδιαίτερα τα κείµενα των Colombo, Sabot και Gros. 
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σύστηµα της σεξουαλικότητας] µε όρους γενικευµένης καταστολής· να συσχετιστεί αυτή η καταστολή µε 
γενικούς µηχανισµούς κυριαρχίας και εκµετάλλευσης· να συνδεθούν αντιστοίχως οι διαδικασίες που µας 
επιτρέπουν να απαλλαγούµε αφενός από την καταστολή και αφετέρου από την κυριαρχία και την 
εκµετάλλευση» (2011, 152).  

Εν ολίγοις και πολύ απλά, ο «φροϋδοµαρξισµός»  κατέστησε αληθή επιστηµονικά και κρίσιµη πολιτικά την 30

πεποίθηση ότι ο καπιταλισµός καταπιέζει την σεξουαλικότητα ώστε να διασφαλίζει την παραγωγικότητα —
ταυτίζοντας την καταπίεση του σεξ µε την καταπίεση του προλεταριάτου— και, συνεπώς, δεν έχουµε τίποτε 
καλύτερο να κάνουµε από το να απελευθερώσουµε την σεξουαλικότητα για να απαλλαγούµε από την 
καπιταλιστική κυριαρχία.  

Ο Φουκώ, όµως, εξετάζοντας αντενστάσεις, απορρίπτει και την λακανική θεωρία της επιθυµίας-έλλειψης 
που έχει ήδη απορρίψει τις αντιλήψεις του Ράιχ. Σύµφωνα µ’ αυτήν, 

δεν θα χρειαζόταν να φανταστούµε ότι η επιθυµία συνιστά αντικείµενο καταστολής, για τον απλούστατο λόγο 
ότι ο νόµος συγκροτεί την επιθυµία και την έλλειψη που την καθιδρύει. Η σχέση εξουσίας θα ήταν τότε ήδη 
εκεί όπου βρίσκεται η επιθυµία: είναι, λοιπόν, αυταπάτη να την καταγγέλλουµε επικαλούµενοι µία εκ των 
υστέρων ασκούµενη καταστολή, αλλά και µαταιότητα να επιδοθούµε στην αναζήτηση µίας επιθυµίας εκτός 
εξουσίας. (2011, 97)  

Ωστόσο, για τον Φουκώ, τόσο η θεωρία περί της επιθυµίας-έλλειψης όσο και εκείνη της επιθυµίας-
φυσικότητας διέπονται από την ίδια αρνητική αντίληψη περί εξουσίας, την οποία ονοµάζει «νοµικο-
λογοθετική». Συµφωνα µε την «νοµικο-λογοθετική» αναπαράσταση της εξουσίας (juridico-discursive) , η 
εξουσία α) έχει, αποκλειστικά και µόνο, την τροπικότητα της άρνησης (η εξουσία λέει µόνο «όχι»), β) έχει 
κατ’ ουσίαν νοµοθετικό χαρακτήρα, διατυπώνει τον κανόνα και έτσι, κυβερνά µε βάση ένα δυαδικό 
σύστηµα: θεµιτό-αθέµιτο, επιτρεπτό-απαγορευµένο, ώστε, γ) κατά συνέπεια, η εξουσία έγκειται στην 
απαγόρευση και δ) την λογοκρισία· ε) χαρακτηριστικά, η θεώρηση αυτή διέπεται από την αντίληψη ότι η 
εξουσία υπακούει σε µία γενική µορφή και «ασκείται οµοιότροπα σε όλα τα επίπεδα». Υπάρχει µία γενική 
µορφή της εξουσίας, το δίκαιο, «µε βάση το παιχνίδι του θεµιτού και του αθέµιτου, της παράβασης και του 
κολασµού». Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε αυτήν την αντίληψη, σε όλες τις περιπτώσεις, σε όλα τα πεδία και 
σε κάθε της εµφάνιση, «από το κράτος στην οικογένεια, από τον ηγεµόνα στον πατέρα, από το δικαστήριο 
στις καθηµερινές µικροτιµωρίες» ισχύει ο κανόνας της µορφικής οµοιογένειας της εξουσίας (2011, 99-101).  

Τόσο η ιδέα της καταστολής της επιθυµίας, όσο και η ιδέας της συγκροτήσης της από το νόµο διέπονται από 
αυτήν την αντίληψη για την εξουσία. Και, αυτό, δεν συµβαίνει, παρά γιατί και οι δύο ψυχαναλυτικές 
θεωρήσεις της επιθυµίας —στην υπέρµετρη δυνατή γενίκευση— καταφάσκουν στην ιδέα ότι το ασυνείδητο 
υφίσταται καταστολή από την συνείδηση.     Στηρίζονται στην έννοια ενός αρνητικού ασυνειδήτου· aρνητικού 
καθώς λογίζεται «κατά µέγα µέρος —αν όχι εντελώς— [ως] χώρος της απωθηµένης επιθυµίας» (Δοξιάδης, 

 O Balibar συµπυκνώνει µε διαφωτιστικό τρόπο την «συνενοχή» φροϋδισµού και µαρξισµού στην «υπόθεση της 30

καταστολής», βλ. Balibar, 2011, 100-103 
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2015, 292). Ο Φουκώ, όµως, αρνείται το αρνητικό ασυνείδητο: το επιστηµονικό ασυνείδητο, το άσκεπτο της 
σκέψης, είναι συνθήκη δυνατότητας της γνώσης, όχι η άρνηση ή η παρεµπόδισή της. Και να ορίσουµε την 
αντιστοιχία: «µε όρους εξουσίας/γνώσης, το φουκωικό “θετικό ασυνείδητο της γνώσης” γίνεται το “θετικό 
ασυνείδητο της γνώσης και της εξουσίας”» (Δοξιάδης, ibid, 302). Η αρνητική σύλληψη της εξουσίας, κατ’ 
αντιστοχία του αρνητικού ασυνειδήτου, ευθυγραµµίζεται µε την αντιπαράθεση εξουσίας - γνώσης/αλήθειας: 
η πρώτη απωθεί την δεύτερη. Η θετική σύλληψη της εξουσίας και το θετικό ασυνείδητο επιτρέπουν την 
σύλληψη της εξουσίας ως συνθήκης δυνατότητας της γνώσης.  

Επιστρέφω στο επίδικο. Και οι δύο θεωρίες βασίζονται σ’ αυτήν την σκελετική θεώρηση της εξουσίας, 
ενόσω καταλήγουν σε δύο διαµετρικά αντίθετες (πολιτικές) θέσεις:  

είτε στην επαγγελία µίας «απελευθέρωσης» αν η εξουσία ασκεί στην επιθυµία µόνο µία εξωτερική επενέργεια, 
είτε, εάν συγκροτεί την επιθυµία, στην επιβεβαίωση ότι είµαστε πάντοτε ήδη παγιδευµένοι. (2011, 99) 

Το επιχείρηµα του Φουκώ είναι ότι η συνάντηση (ενός είδους) µαρξισµού και (ενός είδους) ψυχανάλυσης 
στο εσωτερικό της υπόθεσης της καταστολής δεν είναι τυχαία: και οι δύο βασίζονται και αναπαράγουν το 
νοµικό µοντέλο της  κυριαρχικής, περιοριστικής, εξουσίας γιατί και οι δύο καταφάσκουν σε µεταφυσικές και 
ουσιοκρατικές αντιλήψεις του υποκειµένου· η εξωτερικότητα του Νόµου ή η εξωτερικότητα της κυριαρχίας 
προϋποθέτουν τον δυϊσµό εσωτερικού-εξωτερικού, ψυχής-σώµατος, ουσίας- φαινοµένου. Όπως εξηγεί ο 
Μπαλιµπάρ, µεταξύ της ιδέας της συγκρότησης του υποκειµένου της επιθυµίας από το Νόµο και την 
παραδοσιακή θεωρία του υποκειµένου της αλλοτρίωσης που διαθέτει ο µαρξισµός, «υπάρχει µία βαθιά 
συγγένεια», εφόσον «η υπακοή πρέπει να βασίζεται, σε τελική ανάλυση στην εσωτερίκευση του Νόµου ο 
οποίος απορρέει από µία εξωτερική αρχή· εφόσον η υπακοή καθορίζει κατ’ αυτόν τον τρόπο έναν διχασµό 
του υποκειµένου, που θα πάρει την προνοµιακή µορφή ενός δυϊσµού ψυχής-σώµατος, αλλά τον οποίον θα 
συναντήσουµε επίσης στον δυϊσµό δηµόσιου-ιδιωτικού ή κράτους-κοινωνίας» (2011, 101) 

Τόσο η φροϋδική/ραϊχιανή όσο και η λακανική θεωρία της επιθυµίας στον βαθµό που βασίζονται και 
συνεπάγονται ταυτόχρονα την «υπόθεση της καταστολής» (καθώς η ενόρµηση προϋποθέτει την καταστολή 
της και η έλλειψη την συγκρότηση της από το νόµο) και, συνεπώς, θεµελιώνοντάς την εκ των έσω, 
στηρίζουν τη «νοµική σύλληψη της εξουσίας […] και κατ’ επέκταση την έκθλιψη κάθε στοιχείου που θα 
µπορούσε να εκφράζει την παραγωγική της αποτελεσµατικότητα, τον στρατηγικό της πλούτο και την 
θετικότητά της». Κατ’ αποτέλεσµα, συµβάλλουν στην απόκρυψη της εξουσίας και την επιτυχία της. Είναι 
αναπτυχωµένες στο εσωτερικό των σχέσεων εξουσίας υποβαστάζοντάς την, καθώς, πώς θα γινόταν ανεκτή η 
εξουσία αν δεν παρουσιαζόταν ως «ένα απλό όριο που τίθεται στην επιθυµία […], αφήνοντας να υπάρχει 
άθικτο —έστω και µειωµένο— ένα µερίδιο ελευθερίας;» Ο πολιτικός Φουκώ, αναδεικνύοντας την ταύτιση 
επιθυµίας-ελευθερίας που µεταχειρίζονται οι αντίπαλοί του, ισχυρίζεται ότι ο «φροϋδοµαρξισµός» 
καταλήγει σε ριζοσπαστικό φιλελευθερισµό.  

Η παραγωγικότητα της εξουσίας που µένει κρυµµένη σε κοινή θέα αναφέρεται στην πειθαρχική εξουσία ή 
την ανατοµοπολιτική του σώµατος και την βιοπολιτική του πληθυσµού (2011, 162-3).  Το σεξ ως «πολιτικό 
διακύβευµα», βρίσκεται στο σηµείο όπου τέµνονται αυτές οι δύο πολιτικές τεχνολογίες της ζωής: 
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Αφενός παραπέµπει στις πειθαρχίες του σώµατος· εκγύµναση, ενίσχυση και κατανοµή των δυνάµεων, ρύθµιση 
και εξοικονόµηση των µορφών ενέργειας. Αφετέρου παραπέµπει στην ρύθµιση των πληθυσµών, µε όλα τα 
σφαιρικά αποτελέσµατα που επιφέρει. Εντάσσεται ταυτοχρόνως στα δύο επίπεδα· ανοίγει τον δρόµο σε 
απειροελάχιστες επιτηρήσεις, σε ελέγχους της κάθε στιγµής, σε χωρικές διευθετήσεις εξαιρετικής 
σχολαστικότητας, σε απεριόριστες ιατρικές ή ψυχολογικές εξετάσεις, σε µία ολόκληρη µικροεξουσία επί του 
σώµατος· αλλά ανοίγει επίσης τον δρόµο σε µέτρα µαζικής κλίµακας, σε στατιστικές εκτιµήσεις, σε 
παρεµβάσεις που στοχεύουν ολόκληρο το κοινωνικό σώµα ή οµάδες νοούµενες στο σύνολό τους. Το σεξ 
παρέχει πρόσβαση τόσο στη ζωή του σώµατος όσο και στη ζωή του είδους. [2011, 169-170)  

Το σεξ-επιθυµία είναι το ειδικό αποτέλεσµα του συστήµατος της σεξουαλικότητας στο εσωτερικό των 
διεργασιών των  πειθαρχικών και βιοπολιτικών τεχνολογιών της ζωής που στηρίζουν εκ των έσω την 
αναπαραγωγή της καθυποταγµένης και παραγωγικής εργατικής δύναµης· αυτό συµβαίνει ενόσω και εξαιτίας 
του ότι στον πολιτισµό µας, το σεξ έχει γίνει αντιληπτό ως «η» αλήθεια ενός κατ’ ουσίαν ελεύθερου 
υποκειµένου και του ζητά να έρθει στην επιφάνεια, την ίδια στιγµή που το συγκροτεί ως τέτοιο. Γι’ αυτό:  

Να µην πιστέψουµε ότι λέγοντας ναι στο σεξ λέµε όχι στην εξουσία, αφού ακολουθούµε αντιθέτως τον µίτο 
του γενικού συστήµατος της σεξουαλικότητας. Από την ίδια την βαθµίδα του σεξ πρέπει να απαλλαγούµε αν, 
µε µία τακτική µεταστροφή των διάφορων µηχανισµών της σεξουαλικότητας, θελήσουµε να προτάξουµε 
ενάντια στις λαβές της εξουσίας τα σώµατα, τις ηδονές, τις γνώσεις, προς την πολλαπλότητά τους και τη 
δυνατότητά τους να αντιστέκονται. Σηµείο στήριξης για µία αντεπίθεση ενάντια στο σύστηµα της 
σεξουαλικότητας δεν πρέπει να είναι το σεξ-επιθυµία αλλά τα σώµατα και οι ηδονές. (2011, 184) 

- Desir et Plaisir  (et Resistance!) 31

Η Βούληση για Γνώση ολοκληρώνεται τον Αύγουστο του 1976 και εκδίδεται τον Δεκέµβριο του ίδιου έτους. 
Τον Ιανουάριο του 1977 ο Φουκώ γράφει τον πρόλογο στην αγγλική µετάφραση του Αντι-Οιδίποδα των 
Ντελέζ και Γκουατταρί. Παράλληλα, στις αρχές του 1977, ο Ντελέζ απευθύνει ένα γράµµα στον Φουκώ 
µέσω του Francois Ewald στο οποίο αφενός, τονίζει την πρωτοτυπία που χαρακτηρίζει την φουκωική 
αναλυτική της εξουσίας και, αφετέρου, εξηγεί την «διαφορά που έχει µε τον Μισέλ στην παρούσα 
φάση» (Deleuze, 2005, 233). Στις παραγράφους που ακολουθούν θα εξετάσω τα περιεχόµενα της 
αντίρρησης του Ντελέζ, δείχνοντας ότι δεν θέτει µόνο το πρόβληµα της επιθυµίας και της ηδονής αλλά και 
το πρόβληµα της αντίστασης. Θα δείξω τις συντεταγµένες του προβλήµατος τρόπον τινά «αντικρυστά» και 
θα καταλήξω στην αναδιατύπωση του προβλήµατος.  

O Ντελέζ προλογίζει την διαφορά του µε ένα ερώτηµα. Ας υπενθυµίσουµε τι διαβάζει καταρχήν ο Ντελέζ: 
τόσο στο Επιτήρηση και Τιµωρία όσο και στην Βούληση για γνώση, ο Φουκώ διακρίνει µεταξύ «της» 
εξουσίας, ως σφαιρικής στρατηγικής, που εκφράζεται από τη µορφή-κράτος, και της µικροφυσικής της 
εξουσίας, των πολλαπλών σχέσεων δύναµης που συνεκτείνονται µε όλες τις κοινωνικές σχέσεις, 

 Desir et Plaisir είναι ο τίτλος της επιστολής όταν αυτή δηµοσιεύεται ως κείµενο στα γαλλικά το 1994. 31
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αποτελώντας τις συνθήκες δυνατότητας «της» εξουσίας (και «της» γνώσης), χωρίς να είναι οµοιόµορφες, 
οµοιογενείς µ’ αυτήν ή απλές αντανακλάσεις της. Ο Ντελέζ διακρίνει, λοιπόν, τα δύο επίπεδα  σε 32

«µικροσυστήµατα» και «µακροδιάσταση», τονίζοντας ότι δεν πρόκειται περί διαφοράς κλίµακας, αλλά για 
απόλυτη ετερογένεια που δεν αποκλείει «µία αµοιβαία σχέση εµµένειας»  και αναρωτιέται εάν αυτή η 33

«διαφορά φύσεως µας επιτρέπει να µιλάµε για συστήµατα εξουσίας» και, µέσω του ερωτήµατος περνά στις 
διαφορές: 

1. Οι Ντελέζ και Γκουτταρί επιλέγουν για τα «µικροσυστήµατα» τον όρο επιθυµητικές συναρµογές 
(agencement, arrangement). Ο Ντελέζ τονίζει (τρεις φορές) ότι ο όρος επιθυµητική συναρµογή δεν 
παραπέπεµπει στην «φυσική» ή την «αυθόρµητη» επιθυµία (2005, 232)· η επιθυµία δεν συνιστά ποτέ 
φυσική πραγµατικότητα και «δεν περιέχει καµία έλλειψη». Μπορεί να συνιστά ατοµικότητα, αλλά δεν 
προϋποθέτει την υποκειµενικότητα· είναι συν-αίσθηµα [affect] και όχι «αίσθηµα» γιατί είναι διαδικασία και 
όχι φυσικό δεδοµένο (ibid, 239). Κατά συνέπεια, η επιθυµητική συναρµογή είναι ιστορικά προσδιορίσιµη 
(π.χ. η φεουδαρχία συνιστά µία ορισµένη συναρµογή σχέσεων γης, ανθρώπων, ζώων κλ.π.). Η επιθυµία και η 
συναρµογή είναι ένα πράγµα: η επιθυµία είναι συναρµολογούσα και συναρµολογούµενη και, υπ’ αυτόν τον 
όρο, «είναι πρωταρχική» έναντι της εξουσίας —χωρίς αυτή η «αρχή» να είναι χρονολογική και χωρίς να 
είναι υπερβατική. Και, κυρίως, η επιθυµία για τον Ντελέζ δεν είναι η σεξουαλική ενόρµηση. 

Για τους Ντελέζ και Γκουατταρί, η επιθυµία είναι διαδικασία, «δεν περιέχει καµία έλλειψη, ούτε εκφράζει 
ένα φυσικό δεδοµένο». Ο Αντι-Οιδίπους θεµατοποιεί την επιθυµία ως παραγωγή, ως συγκρότηση του πεδίου 
της εµµένειας, ως την ίδια τη δύναµη, χωρίς την κατατµητική οργάνωση του σώµατος που προϋποθέτει η 
ηδονή. Η επιθυµία ως έλλειψη αναδεικνύοντας ως πρωταρχικό το ελλείπον αντικείµενο της επιθυµίας 
προκαλεί τον αναδιπλασιασµό της πραγµατικότητας ως ελλείπουσας, ιδρύει την υπερβατικότητα:  

Ο Κλεµάν Ροσέ το λέει σωστά: όποτε επιµένουµε σε µία έλλειψη από την οποία υποτίθεται ότι 
λείπει η επιθυµία για να ορίσει το αντικείµενό της, «ο κόσµος επενδύεται µε έναν άλλον 
οποιονδήποτε κόσµο, χάρη στην εξής πορεία: το αντικείµενο λείπει από την επιθυµία, άρα ο κόσµος 
δεν περιέχει όλα τα αντικείµενα, του λείπει τουλάχιστον ένα, αυτό της επιθυµίας· άρα υπάρχει, ένα 
αλλού που κρατά το κλειδί της επιθυµίας (που λείπει από τον κόσµο). (Deleuze & Guattari, 2016, 
38) 

Αντίθετα, «η επιθυµία παράγει, παράγει κάτι πραγµατικό. […]» (Deleuze & Guattari, 2016, σ. 38). 
Ταυτόχρονα, η επιθυµία δεν είναι ουσία ούτε θεµέλιο: η επιθυµία είναι συµβάν και ροή, συστήνει 
ριζωµατικά την κοινωνική συναρµογή και κυκλοφορεί εντός αυτής, δεν είναι έξω από την ιστορία ή κάτω 
από την κοινωνία, είναι εµµενής αιτία: «η επιθυµία δεν έχει τίποτε το φυσικό, κανέναν αυθόρµητο 
προσδιορισµό· δεν υπάρχει επιθυµία, αλλά συναρµολογούσα και συναρµολογούµενη επιθυµία. Η 

 Θα εξετάσω στα οικεία κεφάλαια αναλυτικά την διάκριση που κάνει ο Φουκώ και την διάκριση που κάνει ο Ντελέζ 32

γράφοντας για τον Φουκώ. 

 Την σπουδαιότητα αυτής της παρατήρησης αναπτύσσω και εξηγώ στο κεφάλαιο περί της ανάγνωσης του Φουκώ από 33

τον Ντελέζ.
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ορθολογικότητα, η αποτελεσµατικότητα µίας συναρµογής δεν υπάρχει (…) χωρίς την επιθυµία που τα 
συγκροτεί τόσο όσο συγκροτείται από αυτά.» (Deleuze & Guattari, 1987, σ. 399).  

Για τους Ντελέζ και Γκουατταρί: «Δεν υπάρχει επιθυµία για δύναµη· είναι η ίδια η δύναµη που είναι 
επιθυµία. Όχι µία επιθυµία-έλλειψη, αλλά η επιθυµία ως πληρότητα, άσκηση και λειτουργία (…) Καθώς 
είναι συναρµογή [assemblage], η επιθυµία είναι ακριβώς ένα µε τα εξαρτήµατα και τα µέρη της µηχανής, 
ένα µε την δύναµη της µηχανής» (Deleuze & Guattari, 1986, 56).  

2. Μία επιθυµητική συναρµογή εµπεριέχει, πράγµατι, συστήµατα εξουσίας (dispotifs), «τα οποία όµως θα 
πρέπει να συµπεριληφθούν στις διάφορες συνιστώσες της συναρµογής» καθώς αναδύονται εκεί όπου 
«επιχειρούνται επανεδαφικοποιήσεις, έστω και αφηρηµένες» και συνεπώς, ισχυρίζεται ο Ντελέζ, τα 
«συστήµατα εξουσίας δεν θα είχαν οργανωτικό ή συντακτικό χαρακτήρα, αλλά µάλλον οι επιθυµητικές 
συναρµογές θα παρήγαγαν σχηµατισµούς εξουσίας σε µία απ’ τις διαστάσεις τους» (ibid, 232). Πριν 
προχωρήσουµε και για να καταλάβουµε αυτήν την πρόταση: ο Ντελέζ συµφωνεί µε τον Φουκώ όσον αφορά 
την πρόσληψη της εξουσίας και την αποδέσµευσή της από την ιδέα του κράτους —το είδαµε παραπάνω: το 
κράτος ολοποιεί την διασπορά των σχέσεων εξουσίας ή «δεν υπάρχει κράτος, µόνο κρατικοποίηση».  Αλλά, 34

για τον Ντελέζ, ένα κοινωνικό πεδίο «στρατηγικοποιείται», οργανώνει τις διάχυτες σχέσεις εξουσίας, επειδή 
καταρχήν «διαφεύγει, […] διαφεύγει από παντού, […] οι γραµµές διαφυγής είναι πρωταρχικές (έστω κι αν 
αυτό δεν σηµαίνει ότι προηγούνται χρονολογικά)» (ibid, 235-6). Oι στρατηγικές —η εξουσία— 
εµφανίζονται ως διαδικασία εδαφικοποίησης, δηλαδή, οργάνωσης, ρύθµισης, ελέγχου των γραµµών διαφυγής. 
Επισηµαίνεται ότι οι γραµµές διαφυγής δεν είναι «κατ’ ανάγκην “επαναστατικές”, το αντίθετο», και κατ’ 
αυτόν τον τρόπο τα συστήµατα εξουσίας είναι δευτερογενή σε σχέση µε σχέση µε τις γραµµές διαφυγής και 
συνεπώς, για τον Ντελέζ, υπάρχει «πρωτείο της επιθυµίας, αφού η επιθυµία βρίσκεται στις γραµµές 
διαφυγής, ως σύζευξη και διαχωρισµός ροών» (2005, 236). 

3. Γιατί, όµως, ενδιαφέρεται ο Ντελέζ να επισηµάνει ότι η διαφορά του είναι ότι για εκείνον η επιθυµία είναι 
πρωταρχική της εξουσίας; Γιατί, ισχυρίζεται, 

  
µ’ αυτόν τον τρόπο θα µπορούσα να απαντήσω σε ένα ερώτηµα που µου φαίνεται αναγκαίο, µολονότι ο Μισέλ 
δεν το θεωρεί αναγκαίο: πώς µπορεί να είναι επιθυµητή η εξουσία; Η πρώτη διαφορά θα ήταν συνεπώς ότι κατά 
την γνώµη µου, η εξουσία είναι ένας τρόπος ύπαρξης της επιθυµίας (δεδοµένου ότι η επιθυµία δεν συνιστά ποτέ 
µία «φυσική πραγµατικότητα») […] Αλλά, υπ’ αυτήν την έννοια, θα έλεγα ότι η επιθυµία είναι πρωταρχική 
και αποτελεί το στοιχείο στο οποίο θα πρέπει να βασιστεί µία µικροανάλυση. (ibid, 233) 

Το ερώτηµα, λοιπόν, και η διαφορά, είναι ηθική [ethique] χωρίς να προϋποτίθεται ότι η επιθυµία είναι κάτι 
«καλό» στην «ουσία» της. Να τονίσω εδώ το εξής: βλέπουµε, πως, σε καµία περίπτωση, ο Ντελέζ δεν θέτει 
σε σχέση εξωτερικότητας επιθυµίας και εξουσίας· αναγνωρίζει ότι είναι η δική µας επιθυµία που οργανώνει/

 Για την ακρίβεια, ο πυρήνας αυτής της ιδέας-µεθόδου είναι ντελεζιανός όπως θα δούµε παρακάτω. Βλ. υποσηµείωση 34

-
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οργανώνεται σε σχέσεις και µηχανισµούς εξουσίας. Δεν υπάρχει µία εξουσία έξωθεν της επιθυµίας η οποία 
την περιορίζει· αντίθετα, η εξουσία παράγεται εντός των σχηµατισµών επιθυµίας.  

4. Τα συστήµατα εξουσίας οργανώνουν, διαστρωµατώνουν, ρυθµίζουν και, περνώντας στην δεύτερη 
επισήµανση του Ντελέζ, υπ’ αυτήν την έννοια, εντοπίζεται ένα «στοιχείο καταστολής»:, στον βαθµό που, για 
παράδειγµα, όταν το σύστηµα της σεξουαλικότητας εδραιώνεται επί των σωµάτων των ηδονών, των 
διαπροσωπικών σχέσεων, των παιχνιδιών κλπ παράγοντας την βαθµίδα του «σεξ», το αποτέλεσµα «είναι 
κατασταλτικό, στον βαθµό που οι συναρµογές ακυρώνονται, όχι µόνο ως προς τις δυνατότητες αλλά και ως 
προς την µικροπραγµατικότητά τους», ακόµη κι αν η τροπικότητα της εξουσίας —η «µέθοδος»— δεν είναι 
κατασταλτική. Χρειάζεται λεπτότητα: η εφαρµογή της σεξουαλικότητας στο ετερογενές σύνολο των 
ερωτικών σχέσεων και η παραγωγή του «σεξ» ως σχήµατος κατανοητότητας διενεργείται εντός του 
συστήµατος της σεξουαλικότητας —ένα σύστηµα γνώσης και εξουσίας— έχοντας παραγωγικά αποτελέσµατα 
για την ρύθµιση της ζωής του ατόµου και του πληθυσµού στον καπιταλισµό και παραγωγικά αποτελέσµατα 
για τα άτοµα µε την έννοια ότι αυτά προτρέπονται σε πράξεις, δεν αποτρέπονται από το σεξουαλικό πεδίο· 
ωστόσο, αυτή η αναγωγή, αυτή η σύνδεση αλήθειας και «σεξ-επιθυµίας» στον βαθµό που κανονικοποιεί —
δηλαδή, δένει σε µία ταυτότητα συµπεριφορών—, έχει ένα «στοιχείο καταστολής» όχι γιατί φράσσει την 
ατίθαση σεξουαλική τους ενέργεια, αλλά γιατί τα αποτρέπει από την εφευρετικότητα και την 
δηµιουργικότητά τους.    35

Για τον Ντελέζ το πλέγµα κατανοητότητας ή ο κανόνας που εγκαθίδρύεται στα σώµατα από το σύστηµα της 
σεξουαλικότητας δεν είναι η επιθυµία χωρίς αυτό να αναιρεί ότι αυτό που εγκαθιδρύεται είναι το «σεξ-
επιθυµία». Όπως είδαµε, για τον Φουκώ, το «σεξ-επιθυµία» ως «αλήθεια» που επιβάλλεται πάνω στην 
ετερογενή πολλαπλότητα των σωµάτων και των σχέσεων, ολοποιώντας τα υπό την βαθµίδα του «σεξ», 
διαστρέφοντας και την ίδια την έννοια της επιθυµίας που δεν ταυτίζεται µε την σεξουαλική ενόρµηση. Για τον 
Ντελέζ, είναι η έννοια της ηδονής και όχι η έννοια της επιθυµίας που πραγµατικά εκφράζει την οργάνωση, 
τη ρύθµιση, την κανονικοποίηση που συνεπάγεται το κατά Φουκώ «σεξ-επιθυµία». Η ηδονή είναι εκείνος ο 
τρόπος που το άτοµο «βρίσκει τον εαυτό του» και γίνεται υποκείµενο αυτής της ηδονής «µέσα στα πλαίσια 
µία διαδικασίας που το υπερφαλαγγίζει», γι’ αυτό είναι µία «επανεδαφικοποίηση» (ibid, 241).  

5. Όµως, κατά τη γνώµη µου, η διαφωνία «επιθυµία έναντι ηδονής» είναι η µόνον η επιφάνεια ενός 
προβλήµατος. «Τα σώµατα και οι ηδονές» προτείνονται από τον Φουκώ ως σηµείο αντιπαράθεσης, ήτοι 
µορφή αντίστασης, στο σύµπλοκο γνώσης και εξουσίας που είναι το σύστηµα της σεξουαλικότητας, και, θα 
συµπληρώναµε, στις πολιτικές τεχνολογίες της ζωής, την πειθαρχική και την βιοπολιτική εξουσία. Στην πιο 
εννοιολογικά συστηµατική στιγµή του, στο Βούληση για γνώση, ο Φουκώ υποστηρίζει ότι «εκεί όπου 
υπάρχει εξουσία υπάρχει αντίσταση και ωστόσο, ή µάλλον ακριβώς γι’ αυτό, η αντίσταση δεν βρίσκεται 
ποτέ σε θέση εξωτερικότητας προς την εξουσία» (Foucault, 2011, 112). Οι αντιστάσεις φαίνεται να 
τοποθετούνται σε µία σχέση συν-συγκρότησης µε την εξουσία καθώς  

 Περισσότερα για το “πώς” της παραγωγικότητας της εξουσίας, βλ. στο δεύτερο κεφάλαιο του παρόντος, Ιντερµέδιο: 35

Ενεργό- Αντενεργό. 
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Oι σχέσεις εξουσίας δεν µπορούν να υπάρχουν παρά σε συνάρτηση µε µία πολλαπλότητα σηµείων 
αντίστασης, τα οποία παίζουν µέσα στις σχέσεις εξουσίας τον ρόλο του αντιπάλου, του στόχου, του 
στηρίγµατος, της προεξοχής για µία λαβή. (ibid, 113)  

Ο Ντελέζ εξηγεί ότι για εκείνον «υπάρχει πρωτείο της επιθυµίας» έναντι των σχέσεων εξουσίας αφού «η 
επιθυµία βρίσκεται στις γραµµές διαφυγής» και συνεπώς, αντιµετωπίζει διαφορετικά από τον Φουκώ το 
πρόβληµα της αντίστασης, διότι  

αν τα συστήµατα εξουσίας έχουν κατά κάποιο τρόπο έναν συντακτικό χαρακτήρα, τότε δεν µπορούν να 
υπάρχουν απέναντί τους παρά φαινόµενα «αντίστασης», και συνεπώς το ζητούµενο είναι να προσδιοριστεί ο 
χαρακτήρας αυτών των φαινοµένων (Deleuze, 2005, 237) 

Το πρόβληµα της εννοιολόγησης των αντιστάσεων στην Βούληση για Γνώση συνίσταται στο εξής: από τη 
µία, οι αντιστάσεις -ορθώς- υπακούουν στον ίδιο κανόνα διασποράς και πολλαπλότητας, διάχυσης και 
ετερογένειας, µε τις σχέσεις εξουσίας αλλά, από την άλλη, επειδή τοποθετούνται «πρόσωπο µε πρόσωπο» 
απέναντί τους «µοιάζουν µε αντεστραµµένη εικόνα» της εξουσίας (Deleuze, ibid). Και, αφού κάτι 
«αντεστραµµένο» δεν παύει να είναι το ίδιο πράγµα, το πρόβληµα είναι η διαφοροποίηση των αντιστάσεων. 
Το πρόβληµα, λοιπόν, είναι η διαφορά των αντιστάσεων µε την έννοια της δράσης τους, της 
δηµιουργικότητάς τους και όχι από την σκοπιά µίας a priori «αξίας» που θα προηγείτο. Ο Ντελέζ «δεν 
αντιµετωπίζει το ίδιο πρόβληµα» όχι επειδή η επιθυµία είναι «ελευθερία» αλλά επειδή η επιθυµία είναι 
εξαρχής παραγωγική ανεξαρτήτως της αντιπαράθεσής της µε την εξουσία. Ένα δεύτερο πρόβληµα που 
µπορούµε να εντοπίσουµε είναι ότι ενόσω ισχύει ο κανόνας της διασποράς των σχέσεων εξουσίας και η 
δυαδικότητα της αντίθεσης (καταπιεστές εναντίον καταπιεζόµενων) έχει υποχωρήσει χάριν της 
πολυσηµειακότητας, της εµµένειας και της δικτυακότητας των σχέσεων εξουσίας, το επιχείρηµα ότι οι 
αντιστάσεις «είναι το άλλο άκρο στις σχέσεις εξουσίας [και] εγγράφονται εκεί ως το απερίσταλτα αντικριστό 
στοιχείο [vis a vis]» (Foucault, 2011, 113) φαίνεται να προκαλεί την επανάκαµψη της δυαδικής 
αντιπαράθεσης [opposition] έναντι του πολλαπλού αγώνα [struggle]. (Θα το διερευνήσουµε επισταµένα στο 
επόµενο κεφάλαιο) 

Μέχρι εδώ: στην περίπτωση του Ντελέζ, η επιθυµία-γραµµή διαφυγής «προηγείται» της εξουσίας καθώς 
συγκροτεί το κοινωνικό πεδίο— η προτεραιότητα (φαίνεται) να είναι οντολογική (χωρίς να είναι 
υπερβατική), είναι ηθική χωρίς να είναι κανονιστική (γιατί δεν υπακούει στον δυϊσµό καλού-κακού) ενώ, 
στην περίπτωση, του Φουκώ, η αντίσταση βρίσκεται σε µία —τουλάχιστον—σχέση συν-συγκρότησης. 
Όπως το θέτει ο Smith: «Εάν η αντίσταση αναδύεται ως ερώτηµα για τον Φουκώ, είναι επειδή ξεκινά µε το 
ερώτηµα της γνώσης, […] βρίσκει τις συνθήκες της γνώσης στην εξουσία και µετά πρέπει να αναµετρηθεί 
µε το ερώτηµα πώς αντιστέκεται κανείς στην εξουσία […] Η οντολογία του Ντελέζ λειτουργεί µε τον 
ακριβώς ανάστροφο τρόπο. Να το θέσω πιο χονδρικά: Εάν ξεκινά κανείς να ερευνά ένα κατεστηµένο σχήµα 
[status quo] —την γνώση ή το συµβολικό— πρέπει να ψάξει για τα ρήγµατα ή τις τοµές για να εξηγήσει την 
αλλαγή. Στον αντίποδα, ο Ντελέζ ξεκινά µε την αλλαγή, το γίγνεσθαι, το συµβάν […] H αντίσταση είναι 
κατά κάποιον τρόπο ενσωµατωµένη στην οντολογία του Ντελέζ, και γι’ αυτόν τον λόγο το εννοιολογικό 
πρόβληµα που αντιµετωπίζει είναι διαφορετικό από εκείνο του Φουκώ. Εάν ένα κοινωνικό πεδίο “διαφεύγει” 
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προς πάσα κατεύθυνση, η πρωταρχική ερώτηση είναι πώς οποιοσδήποτε κοινωνικός σχηµατισµός 
καταφέρνει να συλλάβει αυτές τις κινήσεις, να τις ενσωµατώσει, να τις διαστρωµατώσει— και είναι ακριβώς 
αυτοί οι “οργανωτικοί µηχανισµοί εξουσίας” που διενεργούν αυτήν την ενσωµάτωση και αυτήν την 
σύλληψη”» (Smith, 2016, 278-9). Η γραµµή διαφυγής διαφέρει από την αντίσταση: η οντολογία της 
επιθυµίας επιτρέπει την «προτεραιότητα» της γραµµής διαφυγής, της επιθυµίας ως εµµενούς αιτίας.  
Παράλληλα, η επιθυµία ως παραγωγή δεν επανιδρύει την «υπόθεση της καταστολής»: η εξουσία ιδιοποιείται 
την επιθυµητική παραγωγή, την οργανώνει, την διαρρύθµίζει, δεν την καταστέλλει. Και, νοµίζω, η αναίρεση 
της «υπόθεσης της καταστολής» απαιτεί να σκεφτούµε τόσο την επιθυµία ως θετική και εµµενή παραγωγή 
του κοινωνικού όσο και την εξουσία ως παραγωγική και συγκροτητική διαδικασία συνεχούς ανα-
διαρρύθµισης και οργάνωσης της επιθυµίας.  

- Πρόβληµα και Πρόγραµµα 

1. Θα µπορούσαµε να αντιπαραθέσουµε την έννοια της «γραµµής διαφυγής» έναντι της «αντίστασης», να 
εντοπίσουµε τις διαφορές τους και να πριµοδοτήσουµε την µία ή την άλλη, εάν τα πράγµατα δεν 
περιπλέκονταν περισσότερο. Γιατί, το 1984, σε µία συνέντευξή του, ο Φουκώ θα διασαφηνίσει τη «µη 
εξωτερικότητα» της αντίστασης όταν θα ερωτηθεί εάν αυτό σηµαίνει ότι είµαστε «αείποτε παγιδευµένοι»:  

— Λοιπόν, δεν θεωρώ ότι η λέξη παγιδευµένοι είναι η κατάλληλη. Πρόκειται για έναν αγώνα, αλλά αυτό που 
εννοώ όταν αναφέροµαι σε σχέσεις εξουσίας είναι ότι βρισκόµαστε σε µία στρατηγική κατάσταση. […] Αυτό 
σηµαίνει ότι έχουµε πάντα δυνατότητες, ότι υπάρχουν πάντα δυνατότητες να αλλάξει η κατάσταση. Δεν 
µπορούµε να πηδήξουµε έξω από αυτην την κατάσταση, δεν υπάρχει κανένα σηµείο όπου να είµαστε 
ελεύθεροι από κάθε σχέση εξουσίας. Αλλά µπορούµε πάντα να αλλάξουµε αυτήν την κατάσταση. Δεν 
εννοούσα λοιπόν ότι είµαστε πάντα παγιδευµένοι, αλλά απεναντίας, ότι είµαστε πάντα ελεύθεροι. Κοντολογίς, 
ότι υπάρχει πάντα δυνατότητα αλλαγής.  

— Η αντίσταση πηγάζει εποµένως απ’ το εσωτερικό αυτής της δυναµικής;  

— Ναι. Διότι αν δεν υπήρχε αντίσταση δεν θα υπήρχαν σχέσεις εξουσίας και όλα θα ήταν απλώς ζήτηµα 
υπακοής. Απ’ τη στιγµή που βρίσκεται κανείς σε µία κατάσταση όπου δεν κάνει αυτό που θέλει, πρέπει 
να χρησιµοποιήσει ορισµένες σχέσεις εξουσίας. Έτσι η αντίσταση έρχεται πρώτη και συνάµα υπερτερεί σε 
σχέση µε τις συστατικές δυνάµεις της διαδικασίας. Οι σχέσεις εξουσίας είναι υποχρεωµένες να αλλάξουν 
λόγω της αντίστασης. (2008, 398, τονισµός δικός µου)  

Από την άλλη, ο Ντελέζ, το 1986, υπογράφει την πρώτη ανάγνωση που διακηρύσσει ότι η αντίσταση στο 
έργο του Φουκώ «προηγείται»:  

Μάλιστα, η τελευταία λέξη της εξουσίας είναι ότι η αντίσταση προηγείται, αφού οι σχέσεις εξουσίας 
εντάσσονται ολοκληρωτικά στο διάγραµµα, ενώ οι αντιστάσεις βρίσκονται κατ’ ανάγκην σε άµεση σχέση µε 
το έξω, απ’ το οποίο προέκυψαν τα διαγράµµατα. Ως εκ τούτου ένα κοινωνικό πεδίο επενεργεί περισσότερο 
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µέσω αντιστάσεων παρά µέσω στρατηγικών, και υπό αυτήν την έννοια η σκέψη του έξω είναι µία σκέψη της 
αντίστασης. (2005, 153, ο τονισµός δικός µου) 

Η προβληµατική της αντίστασης φαίνεται να ανακτά µία αναλυτική αυτονοµία· ωστόσο, τι είδους 
«προτεραιότητα» είναι αυτή που δηλώνει ο Φουκώ; Πώς καταλαβαίνει, το 1986, ο Ντελέζ αυτήν την 
προτεραιότητα; Και, η προτεραιότητα αυτή, απαντά στις επιφυλάξεις που θέτει ο Ντελέζ, το 1977; Και, το 
πρόβληµα της «προτεραιότητας» είναι αληθές ως τέτοιο, είναι πράγµατι πρόβληµα ή, µήπως, είναι 
σύµπτωµα µίας δυσκολίας που είναι εγγενής σε κάθε συζήτηση για την εξουσία; Γιατί, νοµίζω, ότι πρέπει να 
διακρίνουµε µεταξύ της διαφοράς των δύο φιλοσόφων και του διακυβεύµατος της συζήτησης.  

Πράγµατι, η διαφορά έγκειται στην εννοιολογική προτεραιότητα του ζεύγους δύναµη-επιθυµία έναντι των 
σχέσεων εξουσίας και αντίστασης. Πράγµατι, για τον Ντελέζ, είναι δευτερογενής η εξουσία σε σχέση µε την 
επιθυµία, ενώ ο Φουκώ δεν µπορεί να καταφάσκει σε κάτι τέτοιο την ίδια, όµως, στιγµή που δέχεται ότι η 
εξουσία είναι δευτερογενής έναντι των σχέσεων δύναµης (όπως θα δούµε αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο). 
Κατά τη γνώµη µου, αυτό που διακυβεύεται είναι η πληρότητα της εννοιολόγησης της αντίστασης ως 
αντιπαράθεσης και ως δηµιουργικής δράσης και η διάκριση της ηθικής της διαφοράς. Η προσέγγιση αυτού 
του διακυβεύµατος απαιτεί να καταλάβουµε και να αξιοποιήσουµε την αντίρρηση του Ντελέζ. Θα 
µπορούσαµε να υποστηρίξουµε το εξής: οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης είναι δευτερογενείς τουλάχιστον 
εννοιολογικά σε σχέση µε το αδιαχώριστο ζεύγος δύναµη-επιθυµία. Από µία ορισµένη σκοπιά, που 
συνίσταται στο «συµπίληµα» Νίτσε και Σπινόζα το οποίο ενεργοποιεί την σκέψη του Ντελέζ ενόσω ο ίδιος 
ανασχηµατίζει την σκέψη τους καθώς την ιδιοποιείται, το ζεύγος δύναµη-επιθυµία (conatus στον Σπινόζα, 
βούληση για δύναµη στον Νίτσε) παράγει εµµενώς σχηµατισµούς σχέσεων εξουσίας και αντίστασης, χωρίς 
κανένα κενό µεταξύ τους. Επιφυλάσσοµαι να συνεχίσω να εξηγώ αυτήν την σκέψη (που ακόµη κι αν είναι 
ντελεζιανή δεν «ανήκει» στον Ντελέζ, που ενώ προσπαθεί να κατανοήσει τον Φουκώ, δεν είναι µία ερµηνεία 
του, που ίσως αποτελεί µία κατάδυση στο µεταξύ τους γίγνεσθαι).  

2. Πρώτη κίνηση για να υποστηρίξουµε αυτήν την σκέψη είναι να εξετάσουµε αναλυτικά την εννοιολόγηση 
των σχέσεων εξουσίας και αντίστασης— το εννοιολογικό υπόστρωµα που θέτει ο Φουκώ είναι οι σχέσεις 
δυνάµεων. Να ρωτήσουµε τι µπορεί να σηµαίνει «προτεραιότητα», και, κατόπιν, αν συµβιβάζεται µε την 
«συνσυγκρότηση». Η άποψη µου είναι ότι η ύστερη διατύπωση περί «προτεραιότητας» δεν έχει κανένα 
απολύτως “οντολογικό” βάρος. Μέσα στα όρια του φουκωϊκού εγχειρήµατος, η «προτεραιότητα» της 
αντίστασης είναι επιστηµολογική, έχει µεθοδολογικό χαρακτήρα και είναι διαγνωστική, έχει πολιτικό 
χαρακτήρα. Η προβληµατοποίησή της έχει για εµάς επιτελεστικό χαρακτήρα, µας βοηθά να διακρίνουµε το 
διακύβευµα δύο µορφών αντίστασης που εµπεριέχονται και προϋποτίθενται αµοιβαία: την (καθαυτό) 
αντίσταση στις κανονικοποιητικές λειτουργίες της εξουσίας και την δηµιουργική αντίσταση που εργάζεται 
επισταµένα για την επινόηση µίας νέας υποκειµενικότητας. Δύο στιγµές της αντίστασης, λοιπόν· αλλά ούτε 
η µία προηγείται της άλλης ούτε καµία προηγείται της εξουσίας. Γι’ αυτό, η «προτεραιότητα» της 
αντίστασης στον Φουκώ δεν µπορεί να θεωρηθεί προτεραιότητα µε την κυριολεξία του όρου: υπάρχει µόνο 
σχέση, αν και αυτό καθόλου δεν σηµαίνει ότι δεν υπάρχει ηθική διαφορά. (Αυτά τα ζητήµατα θα 
πραγµατευτώ στο επόµενο κεφάλαιο.) 
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3. Από αυτήν την άποψη, και, επιµένοντας σε αυστηρά όρια ερµηνείας, δεν νοείται προτεραιότητα µε την 
κυριολεξία του όρου και συνεπώς, η σκέψη της αντίστασης στον Φουκώ παραµένει στον αντίποδα της —
φαινοµενικά— “σκληρής” προτεραιότητας της επιθυµίας στον Ντελέζ. Παρ’ όλα αυτά, συνεχίζουµε να 
έχουµε το καθήκον να καταλάβουµε γιατί ο Ντελέζ ισχυρίζεται —µε µία αµφιθυµία, βεβαίως: µία φορά µε 
έµφαση και µία µε αµηχανία—στο Φουκώ ότι η αντίσταση προηγείται . Χρειάζεται, καταρχήν, να 36

διευκρινιστεί το εξής: όταν ο Ντελέζ γράφει ότι «η αντίσταση προηγείται» πειραµατίζεται µε την σκέψη του 
Φουκώ, θεωρώντας και την ίδια πειραµατική και πειραµατιζόµενη, γιατί «το σκέπτεσθαι είναι πάντοτε […] 
πειραµατίζεσθαι, όχι ερµηνεύειν, αλλά πειραµατίζεσθαι» (Deleuze, 1995, 106). H σκέψη δεν είναι ερµηνεία, 
δεν είναι ούτε αναπαράσταση ούτε εκπροσώπηση (representation) . Tι είναι το βιβλίο του Ντελέζ για τον 37

Φουκώ, σύµφωνα µε τον πρώτο; Μία προσωπογραφία , ένα πορτραίτο, µία µάσκα ή αυτό που Φουκώ 38

ονόµαζε το διπλό ή το αντίγραφο (the double): «Για να χαρακτηρίσω το βιβλίο µου και µε έναν άλλο τρόπο, 
θα επικαλεστώ µία από τις διαρκείς θεµατικές του Φουκώ, εκείνη του διπλού ή του αντιγράφου. Ο Φουκώ 
στοιχειώνεται από το διπλό και την ουσιώδη ετερότητά του. Ήθελα να βρω το διπλό [the double] του 
Φουκώ, µε την έννοια που προσέδωσε εκείνος στη λέξη: “µία επανάληψη, άλλο ένα στρώµα, η επιστροφή 
του ιδίου, µία ανεπαίσθητη διαφορά […]» (Deleuze, 1995, 84). Και: «Μπορεί κανείς να κάνει το πορτραίτο 
µίας σκέψης, όπως το πορτραίτο ενός ανθρώπου. Προσπάθησα να κάνω ένα πορτραίτο της φιλοσοφίας του. 
Οι γραµµές ή οι πινελιές είναι δικές µου, αλλά επιτυγχάνουν µόνον εάν ο ίδιος εµφανίζεται για να 
στοιχειώσει την εικόνα [comes to haunt the picture]» (ibid, 102).  Όµως, εάν ισχύει ότι το σκέπτεσθαι είναι 
πειραµατίζεσθαι, ισχύει αναγκαστικά και για εµάς· ένα πορτραίτο δεν είναι το πρόσωπο που απεικονίζει και 
εµείς βρισκόµαστε να ζωγραφίζουµε έναν ζωγράφο να ζωγραφίζει χωρίς αυτό που ζωγραφίζουµε να είναι 
ούτε ο ίδιος ο ζωγράφος ούτε αυτό που ζωγραφίζει. 

4. Οι Ντελέζ και Γκουατταρί στο Τι είναι Φιλοσοφία διακρίνουν µεταξύ του γίγνεσθαι των εννοιών (και της 
φιλοσοφίας) και της ιστορίας τους (2004, 24-5). To γίγνεσθαι της έννοιας αφορά την σχέση της µε τις άλλες 
έννοιες: «εδώ, οι έννοιες συναρµόζονται η µία µε την άλλη, ξανακόβουν η µία την άλλη, συντονίζουν τα 
περιγράµµατά τους, συνθέτουν τα αντίστοιχα προβλήµατα, ανήκουν στην ίδια φιλοσοφία — έστω κι αν είναι 
διαφορετικές οι ιστορίες τους.» (ibid, 25) Από την σκοπιά της ιστορίας των εννοιών, της ταυτότητας και της 
ιδιοκτησίας τους, της τοποθετησής τους σε µία γραµµική διαδοχή, είναι εύλογο να υποστηριχθεί ότι « […] ο 

 Μία πρώτη λύση που είχα σκεφτεί συνίστατο στο ότι η αντίσταση “προηγείται” µε την έννοια της αναδραστικής της 36

δράσης επί της εξουσίας. Η «προτεραιότητα» της αντίστασης θα παρέπεµπε τότε στον χαρακτήρα του συγκροτούµενου 
υποκειµένου, ως επενέργειας [effect] που αναδρά επί της αιτίας του συγκροτώντας την ως τέτοια. Αυτήν την σκέψη την 
επιτρέπει ο Ντελέζ καθώς θεµατοποιεί ρητά την εµµενή αιτιότητα. Η λύση αυτή εµπνεόταν από την πρόταση που 
καταθέτει για την προβληµατική του υποκειµένου, της δοµής και της χρονικότητας του «πάντοτε-ήδη»  στον ύστερο 
Αλτουσέρ το Fourtounis 2013. Επειδή, όµως, υπάρχει και µία λιγότερο τεθλασµένη πορεία που µπορούµε να 
ακολουθήσουµε και µένοντας λίγο πιο πιστή στον νιτσεϊσµό του Φουκώ, αλλά και για λόγους διευκόλυνσης της 
ανάγνωσης του παρόντος, η σκέψη αυτή δεν εµπεριέχεται στο παρόν. 

 Είναι η «δογµατική εικόνα της σκέψης» που νοεί την τελευταία ως αναπαράσταση εν αντιθέσει προς την σκέψη ως 37

δηµιουργία. Η πρώτη προϋποθέτει την ταυτότητα και «χαρακτηρίζεται από την αδυναµία του να συλλάβει τη διαφορά 
καθ’ εαυτήν», (Deleuze, 2019, 212).

 «Η ιστορία της φιλοσοφίας θα µπορούσε να συγκριθεί µε την τέχνη της προσωπογραφίας. Το ζήτηµα δεν είναι να “το 38

κάνεις να µοιάζει”, δηλαδή να επαναλαµβάνεις αυτά που είπε ο φιλόσοφος, αλλά να παράγεις οµοιότητα προβάλλοντας 
ταυτόχρονα το επίπεδο εµµένειας που εκείνος εγκαθίδρυσε και τις νέες έννοιες που δηµιούργησε» (Deleuze & Guattari, 
2004, 67)
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φιλόσοφος ελάχιστα αρέσκεται να συζητά». Οι συζητήσεις «δεν προάγουν τίποτα, εφ’ όσον οι 
συνδιαλεγόµενοι δεν µιλούν ποτέ για το ίδιο πράγµα» (ibid, 37):  

Το ότι, λοιπόν, έχει κάποιος την τάδε γνώµη, και σκέφτεται περισσότερο το τάδε από το δείνα, σε τι µπορεί, 
άραγε, αυτό να επηρεάσει τη φιλοσοφία, εφ’ όσον τα προβλήµατα που διακυβεύονται δεν εκφράζονται. […] Ενώ 
όταν πάλι εκφράζονται, φαίνεται πως το θέµα δεν είναι να τα συζητήσουµε, αλλά να δηµιουργήσουµε 
αδιαφιλονίκητες έννοιες για το πρόβληµα που θέσαµε. (ibid, ο τονισµός δικός µου) 

Εάν από την σκοπιά µας αποτελεί διακύβευµα η έννοια της αντίστασης, εάν χρειάζεται να ανασυνδεθεί τόσο 
µε την δύναµη όσο και µε την επιθυµία, τότε για εµάς το βιβλίο του Ντελέζ για τον Φουκώ µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί για ν’ ανοίξει την µεταξύ τους συζήτηση, όχι από την σκοπιά της ιστορίας της φιλοσοφίας, 
αλλά από την σκοπιά του γίγνεσθαι των εννοιών· στους Διαλόγους, ο Ντελέζ αντιπροτείνει µία άλλη έννοια 
συζήτησης:  Μία συζήτηση είναι µία συνάντηση και µία συνάντηση είναι «περίπου το ίδιο πράγµα µε ένα 
γίγνεσθαι» (Deleuze & Parnet, 1987, 6). Και, µία συνάντηση παράγει µία επήρεια: «µία εντύπωση, ένα ζιγκ-
ζαγκ, κάτι που περνά ή συµβαίνει µεταξύ των δύο» (ό.π.).  Μιλώντας για ένα γίγνεσθαι (a becoming) δεν 
αναφερόµαστε σε µία ταυτότητα (α) που µετασχηµατίζεται σε µία άλλη (β). Δεν είναι «είµαι αυτό και 
γίνοµαι το άλλο». Ένα γίγνεσθαι παραβιάζει την περιχαράκωση των όρων χωρίς να ταυτίζεται µε τα 
στοιχεία τους: δεν είναι το κοινό µεταξύ των δύο. Είναι ο χώρος των αµοιβαίων αιχµαλωτίσεων και των 
αµοιβαίων υφαρπαγών, πάντοτε έξω από τους δύο όρους σχηµατίζοντας το ενδιάµεσό τους. Η συνάντηση-
συζήτηση Φουκώ και Ντελέζ που επιχειρούµε, λοιπόν, στο παρόν, ερευνά και προσπαθεί να συγκροτήσει « 
κάτι που περνά [από τον έναν στον άλλον], κάτι που παραµένει ανεπίκριτο µεταξύ αυτών των δύο· […]  ένα 
πεδίο αβ που ανήκει τόσο στο α όσο και στο β, όπου το α και το β “γίνονται” µη διακριτά» (Deleuze & 
Guattari, 2004, 28).  

Υπ’ αυτό το πρίσµα, επιλέξαµε να συλλάβουµε την εξής υπόθεση: αν οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης 
ανάγονται εννοιολογικά στις σχέσεις δυνάµεων, τότε στην διάσταση του γίγνεσθαι, στο µη-χώρο αυτού του 
αγώνα των διαφορικών δυνάµεων, η επιθυµία είναι αδιαχώριστη από τη δύναµη, επιθυµία και δύναµη είναι 
το ίδιο πράγµα από δύο διαφορετικές σκοπιές. Το σύµπλοκο επιθυµία-δύναµη αντιστοιχεί στο οντολογικό 
επίπεδο του γίγνεσθαι (διαφορική οντολογία)· οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης αντιστοιχούν στο επίπεδο 
της ιστορίας (γενεαλογία)— αλλά δεν υπάρχει κανένα κενό ανάµεσά τους, παρά µόνο η απόλυτη εµµένεια 
του πρώτου στο δεύτερο.  

Η επιθυµία επισυνάπτει µία ποιότητα στην δύναµη και η δύναµη “φέρει” την επιθυµία. Δύναµη και επιθυµία 
είναι ετερογενείς, διακριτές, αλλά αχώριστες. Η αντίσταση, λοιπόν, καθίσταται δυνατή µέσω αυτού του 
εννοιακού ζεύγους. Η αντίσταση εκφράζει αυτές τις δύο εννοιακές της συνιστώσες. Η υπόθεση αυτή 
καθίσταται δυνατή µέσω του κρίκου “Νίτσε” —ενός συγκεκριµένου Νίτσε, του Νίτσε του Ντελέζ— και του 
κρίκου “Σπινόζα” —και πάλι, του Σπινόζα του Ντελέζ. Οι παρεκβάσεις µέσω Νίτσε και Σπινόζα καθίστανται 
δυνατές τόσο µέσα από την εννοιολόγηση των σχέσεων εξουσίας µε βάση τις σχέσεις δυνάµεων εκ µέρους 
του Φουκώ (κεφάλαιο 2) όσο και µέσα από την φιλοσοφική προσωπογραφία του από τον Ντελέζ (κεφάλαιο 
3). Αυτές οι παρεκβάσεις µας βοηθούν να συλλάβουµε τόσο το επίπεδο της φυσικής (δυνάµεις) όσο και το 
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επίπεδο της ηθικής (επιθυµία). Μας βοηθούν τόσο “τεχνικά” εννοιολογικά —η βούληση για δύναµη 
επισυνάπτεται επί της δύναµης, το conatus είναι η δύναµη και η επιθυµία— όσο και ουσιαστικά: µας 
οδηγούν στην κατανόηση της ηθικής που µπορεί διέπει την αντίσταση τόσο ως αντιπαράθεση όσο και ως 
δηµιουργία. Η βούληση για δύναµη (volonte de puissance, will to power) προσδίδει στην δύναµη (force) την 
ποιότητά της: είναι καταφατική όταν καταφάσκει την διαφορά της —τον εαυτό της ως διαφορά από τις άλλες 
δυνάµεις— και αρνητική όταν αρνείται την διαφορά της και συνακόλουθα την διαφορά των άλλων 
δυνάµεων. Το conatus εκφράζει τις µεταβολές των διαθέσεων από τις οποίες καθορίζεται: τις επήρειες υπό 
τις οποίες η δύναµή µας του ενεργείν αυξάνεται ή µειώνεται, την αύξηση ή την µείωση των χαρούµενων ή 
των λυπηµένων παθών. Ο Ντελέζ διαβάζει τον Σπινόζα µέσα από το Νίτσε και το Νίτσε µέσα από το 
Σπινόζα: είναι χαρακτηριστικό ότι το 2ο κεφάλαιο του Ο Νίτσε και η Φιλοσοφία ξεκινά µε αναφορά στον 
Σπινόζα  και ότι η ντελεζιανή κατανόηση της σπινοζικής ηθικής τελείται µέσω Νίτσε . Στο κεφαλαιώδες 39 40

κείµενο του για τον Σπινόζα, το 1970,  Για τη διαφορά µεταξύ της «Ηθικής» και µίας κανονιστικής ηθικής, η 
παράλληλη αυτή υπέρθεση των στρωµάτων Νίτσε και Σπινόζα γίνεται ξεκάθαρη. 

5. «Αντίσταση ή Επιθυµία: Φουκώ, Ντελέζ και Σπινόζα»: Ο τίτλος που µεταχειριστήκαµε αποφασίστηκε 
βιαστικά, για να δηλώσει, τουλάχιστον, ένα σχέδιο ή µία κατέυθυνση. Συνεπώς, όπως συνήθως συµβαίνει, 
χρειάζεται να δικαιολογηθεί αναδροµικά. Στέκοµαι στο σκέλος των εννοιών: µπορούµε να τις εκλάβουµε ως 
δύο «αδιαφιλονίκητες» έννοιες που εκπροσωπούν την συζήτηση των Φουκώ και Ντελέζ από την σκοπιά της 
ιστορίας: µονόλογοι. Μπορούµε, όµως, να τις αντιληφθούµε και ως στιγµές µίας συζήτησης µε την δεύτερη 
έννοια: µία συνάντηση, ένα γίγνεσθαι. Τότε, ο σύνδεσµος «ή» δεν θα παρέπεµπε σε έναν αµοιβαίο 
αποκλεισµό, ένα διαζευκτικό δίπολο, (είτε µε τον Φουκώ είτε µε τον Ντελέζ, αλλά όχι και µε τους δύο) αλλά 
σε ένα αµοιβαίο κάλεσµα, σε µία απόφαση να «στοχαστούµε τον έναν µαζί µε τον άλλον, σαν να 
αποτελούσαν στοιχεία ή µέρη ενός ενιαίου λόγου» (Macherey, 2019, 13). Έτσι, περνάµε στο σκέλος των 
κύριων ονοµάτων: Ο χρόνος της φιλοσοφίας, υποστηρίζει ο Ντελέζ, είναι «χρόνος στρωµατογραφικός»,  
είναι χρόνος «συνύπαρξης», που δεν αποκλείει το πριν και το µετά της ιστορίας της φιλοσοφίας αλλά «τα 
υπερθέτει σε µία τάξη διαστρωµάτωσης». Έτσι, είναι δυνατόν «πολύ παλιά στρώµατα […] να ξανανέβουν». 
Εάν η ιστορία της φιλοσοφίας διατάσσει τα στοιχεία των φιλοσοφικών έργων σύµφωνα µε νόµους διαδοχής, 
ο στρωµατογραφικός χρόνος επιτρέπει στα κύρια ονόµατα, στον Φουκώ, τον Ντελέζ, (τον Νίτσε), τον 
Σπινόζα «να συνυπάρχουν και [να] καταυγάζουν, είτε ως φωτεινά σηµεία που µας κάνουν να ξαναπερνούµε 
από τις συνιστώσες της έννοιας, είτε ως τα σηµεία του ορίζοντα ενός στρώµατος ή ενός φύλλου που 
επιστρέφουν αδιάκοπα σε εµάς, σαν τα νεκρά άστρα που το φως τους είναι πιο ζωντανό παρά ποτέ. Η 
φιλοσοφία είναι ένα γίγνεσθαι και όχι ιστορία· είναι συνύπαρξη επιπέδων και όχι διαδοχή 
συστηµάτων.» (Deleuze & Guattari, 2004, 70-1) 

 «O Σπινόζα άνοιξε µία νέα οδό στις επιστήµες και στη φιλοσοφία: δεν γνωρίζουµε ουτε καν τι µπορεί ένα σώµα, 39

έλεγε» (Deleuze, 2002α, 62) 

 «[…] Κατά τον Σπινόζα, το Καλό δεν έχει περισσότερο νόηµα από το Κακό: µέσα στην Φύση δεν υπάρχει ούτε Καλό 40

ούτε Κακό. […] Το ότι οµως δεν υπάρχει ούτε Καλό ούτε Κακό δεν σηµαίνει ότι κάθε διαφορά εξαφανίζεται. Δεν 
υπάρχει Καλό (Bien) ούτε Κακό (Mal) µέσα στη Φύση, αλλά υπάρχει καλό (bon) και κακό (mauvais) για κάθε υπαρκτό 
τρόπο. Η ηθική αντίθεση του Καλού και του Κακού εξαφανίζεται, αλλά αυτή η εξαφάνιση δεν καθιστά όλα τα 
πράγµατα ίσα ούτε όλα τα όντα ίσα. Όπως θα πει ο Νίτσε “Πέρα από το Καλό (Βien) και το Κακό (Μal), αυτό 
τουλάχιστον δεν σηµαίνει Πέρα από το καλό (bon) και το κακό (mauvais)”» (Deleuze, 2002a, 308). 
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- Επί του παραδεκτού 

Μας αποµένει µία τελευταία κίνηση προς το παρόν, την οποία έχουµε ήδη προεξαγγείλει. Να εξετάσουµε 
µία βασική ένσταση: Μήπως η επιθυµία ανασυστήνει την υπόθεση της καταστολής· µήπως, δηλαδή, ο Αντι-
Οιδίποδας είναι η πιο ριζοσπαστική µορφή του «φροϋδοµαρξισµού» ; Χρειάζεται, δηλαδή, να έχουµε 41

κάποιες «προϋποθέσεις του παραδεκτού» της έννοιας της επιθυµίας. Ας ξεκινήσουµε: 

1) Ο Φουκώ δεν εντάσσει την ντελεζιανή έννοια της επιθυµίας στη γενεαλογία του επιθυµητικού 
υποκειµένου εντός του συστήµατος της σεξουαλικότητας ή στον «φροϋδοµαρξισµό». Καίτοι δεν θα 
χρησιµοποιούσε ο ίδιος την έννοια και προτείνει την εγκατάλειψή της, έχει πλήρη επίγνωση, ότι η 
ντελεζιανή έννοια της επιθυµίας δεν είναι φροϋδική και δεν είναι ταυτόσηµη µε το «σεξ»:  

Πιστεύω ότι το πρόβληµα “ηδονή-επιθυµία” είναι σήµερα ένα σηµαντικό πρόβληµα. Θα έλεγα µάλλον ότι 
είναι το πρόβληµα […]  Είναι τόσο σπουδαίο πρόβληµα που θα έπρεπε να αφιερώσουµε µία ολόκληρη 
συζήτηση µόνο γι’ αυτό. Θα έλεγα, σχηµατικά, ότι η ιατρική και η ψυχανάλυση έχουν κάνει εκτενή χρήση της 
έννοιας της επιθυµίας, ακριβώς ως ένα είδος οργάνου που εγκαθιδρύει µία αρχή εξήγησης [intelligibility] (/ένα 
καθεστώς διανοητότητας/ µία αρχή κατανόησης) της σεξουαλικής απόλαυσης και την σταθεροποιεί µε όρους 
κανονικότητας. […]   

Δεν έχω κάποια θεµελιώδη σύνδεση µε την έννοια της ηδονής [pleasure], αλλά για να είµαι ειλικρινής είµαι 
εχθρικός απέναντι σε κάθε µη-ντελεζιανή έννοια επιθυµίας και σε κάθε προ-ντελεζιανή έννοια επιθυµίας. […] Το 
σηµαντικό ζήτηµα είναι αυτή η έννοια του συµβάντος που δεν αποδίδεται, που δεν µπορεί να αποδοθεί σε ένα 
υποκείµενο. Ενώ, για παράδειγµα, η έννοια της επιθυµίας του 19ου αιώνα, πρώτον και κυρίως, επισυνάπτεται 
σε ένα υποκείµενο. Δεν είναι συµβάν· είναι ένα είδος µόνιµου χαρακτηριστικού των συµβάντων ενός 
υποκειµένου, που γι’ αυτόν τον λόγο οδηγεί σε µία ανάλυση του υποκειµένου, µία ιατρική ανάλυση, µία 
δικαστική ανάλυση του υποκειµένου. Πες µου την επιθυµία σου και θα σου πω τι είσαι ως υποκείµενο. (2011c, 
390, µετάφραση δική µου) 

Είναι εµφανές ότι ο Φουκώ διακρίνει την ντελεζιανή έννοια της επιθυµίας—και δεν νοµίζω ότι αυτό γίνεται 
για λόγους τακτικής συµµαχίας (άλλωστε, η συνέντευξη αυτή δίνεται το 1978). Είναι το εγχείρηµα του Αντι-

 Στο Ο Φουκώ και η Ψυχανάλυση, ο Δοξιάδης εξηγεί ότι η κεντρική αντίθεση του Φουκώ στην ψυχανάλυση ανάγεται 41

στην αντίθεση του προς το υποκείµενο-ψυχή. Ανάλυση µε την οποία συµφωνούµε. Ωστόσο, ο Δοξιάδης, σχολιάζοντας 
το γεγονός ότι ο Φουκώ προλόγισε την αγγλική έκδοση του Αντι-Οιδίποδα, σηµειώνει ότι «αποτελεί ειρωνεία το ότι η 
προσέγγιση των Deleuze και Guattari υποβοηθάει την περαιτέρω προώθηση της «υπόθεσης της καταστολής» στην 
οποία ο Foucault ασκεί ανελέητη κριτική στη Boύληση για γνώση.» Και εξηγεί: « Η προσέγγιση των Deleuze και 
Guattari είναι κριτική προς την ψυχανάλυση µόνο µε την έννοια ότι ισχυρίζονται πως αυτή δεν προχώρησε αρκετά· 
δηλαδή πως η ψυχανάλυση δεν ήταν αρκετά ψυχαναλυτική. Η βασική ένστασή τους φαίνεται πως είναι ότι ο Freud και 
οι φροϋδικοί δεν ήταν αρκετά τολµηροί ώστε να επεκτείνουν την θεωρία τους για την επιθυµία και τη σεξουαλική 
ενόρµηση ούτως ώστε να συµπεριλάβουν ολόκληρο το πεδίο της κοινωνικής και πολιτικής ζωής και πρακτικής. 
Εποµένως, η συµβολή τους θα µπορούσε άνετα να θεωρηθεί η πιο ριζοσπαστική εκδοχή του φροϋδοµαρξισµού. Ενώ οι 
φροϋδοµαρξιστές όπως ο Reich και ο Marcuse χρησιµοποίησαν την φροϋδική θεωρία ως ένα συµπλήρωµα της 
µαρξιστικής κριτικής του καπιταλισµού, οι Deleuze και Guattari προεκτείνουν την φροϋδική έννοια της (σεξουαλικής) 
επιθυµίας για να καλύψουν κατ’ ουσίαν κάθε πλευρά του καπιταλισµού· σκοπός τους είναι να επενδύσουν εννοιολογικά 
κάθε περίπλοκο κόµβο και τόπο των διεργασιών της καπιταλιστικής εκµετάλλευσης µε τη δική τους έννοια της 
επιθυµίας — µία έννοια που στην ουσία της παραµένει ολωσδιόλου φροϋδική.» (Δοξιάδης, 2015, 287)
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Οιδίποδα που έδειξε ακριβώς ότι η ψυχανάλυση εγκαθίδρυσε µέσω του οιδιπόδειου συµπλέγµατος µία αρχή 
εξήγησης επί της επιθυµίας συγκροτώντας την ως «επιθυµία-σεξ» µε αποτέλεσµα την κανονικοποίησή της —
ακόµη κι αν δεν χρησιµοποιείται αυτός ο όρος, ο οποίος ούτως ή άλλως θα εµφανιστεί στον λόγο του Φουκώ 
την περίοδο 1973-74. Με τον κίνδυνο να κουράσουµε, επισηµαίνουµε για άλλη µία φορά, ότι  η εναντίωση 
στην έννοια της επιθυµίας έγκειται στην αγκίστρωσή της στο υποκείµενο ως αλήθεια, ουσία και ταυτότητά 
του. 

Οι Ντελέζ και Γκουαταρί προφανώς χρησιµοποιούν την έννοια µε έναν εντελώς διαφορετικό τρόπο. Αλλά, το 
πρόβληµα, είναι µήπως, χρησιµοποιώντας την ίδια λέξη, παρά το διαφορετικό της νόηµα, παρά τις προθέσεις 
των Ντελέζ και Γκουατταρί, επιτρέπουµε να εµφιλοχωρήσουν κάποιες ιατρικο-ψυχολογικές προϋποθέσεις που 
είναι εγγενώς εσωτερικές στην έννοια της επιθυµίας, µε την παραδοσιακή της της έννοια. Και, γι’ αυτό θα 
έλεγα, ότι χρησιµοποιώντας την λέξη ηδονή, που σε τελική ανάλυση δεν σηµαίνει τίποτα, που είναι κενή 
περιεχοµένου […],  χρησιµοποιώντας την ηδονή ως τίποτα άλλο από ένα συµβάν, που συµβαίνει θα έλεγα, 
έξω από το υποκείµενο, ή στο όριο του υποκειµένου ή µεταξύ δύο υποκειµένων, που είναι κάτι που δεν ανήκει 
ούτε στην ψυχή ούτε στο σώµα, που δεν βρίσκεται ούτε έξω ούτε µέσα […], δεν έχουµε τελικά […] ένα µέσο 
για να αποφύγουµε την ψυχολογική και ιατρική αρµατωσιά που εγκαθιδρύθηκε στο εσωτερικό της 
παραδοσιακής έννοιας της επιθυµίας; (2011c, 389)  

Η άρνηση της επιθυµίας εκ µέρους του Φουκώ είναι µία πολιτική θέση που δεν συνεπάγεται ότι οι δύο 
σκέψεις είναι τελεσίδικα ασυµβίβαστες, Η ντελεζιανή έννοια της επιθυµίας πληροί τα φουκωικά 
κριτήρια — τις “προϋποθέσεις του παραδεκτού”—είναι «έξω από το υποκείµενο, ή στο όριο του 
υποκειµένου ή µεταξύ δύο υποκειµένων, […] είναι κάτι που δεν ανήκει ούτε στην ψυχή ούτε στο σώµα, 
που δεν βρίσκεται ούτε έξω ούτε µέσα […]». Τέλος, ο Φουκώ, ενώ ποτέ δεν θα ανεχθεί να δηλώσει 
οποιαδήποτε συγγένεια µε την έννοια της ντελεζιανής επιθυµίας , δεν διαβλέπει µία ριζοσπαστική εκδοχή 42

του φροϋδισµού στον Αντι-Οιδίποδα, αλλά αναγνωρίζει ο ίδιος τον Νίτσε («µπορούµε να αναγνωρίσουµε 
στην θεωρία του για την επιθυµία τα αποτελέσµατα της σχέσης του µε τον Νίτσε» (2012, 181)) και, 
υποστηρίζω, τον Σπινόζα, καθώς, όπως σηµειώνει στον πρόλογο του Αντι-Οιδίποδα, «αυτό είναι ένα βιβλίο 
ηθικής [ethics]» που µας µαθαίνει ότι «είναι η σύνδεση της επιθυµίας µε την πραγµατικότητα (και όχι η 
υπαναχώρησή της στις µορφές της αναπαράστασης) που κατέχει επαναστατική δύναµη» (Foucault, xiii στο 
Deleuze & Guattari, 1983). Νοµίζω, λοιπόν, ότι είναι νόµιµο να ερευνήσουµε την υπόθεση ότι η ντελεζιανή 

 Το 1983, στην ερώτηση του Ζεραρ Ρωλέ εάν θα µπορούσε η συγγένεια του µε τον Ντελέζ να συµπεριλάβει την 42

έννοια της επιθυµιας, η απάντησή του είναι  « Όχι, κατηγορηµατικά όχι». (2012, 180)
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έννοια της επιθυµίας δεν είναι η πιο ριζοσπαστική εκδοχή του «φροϋδοµαρξισµού», είναι η πιο 
ριζοσπαστική εκδοχή του σπινοζισµού . 43

Ο Φουκώ θα εντοπίσει, τελικά, την ανάδυση της επιθυµίας ως αρχής εξήγησης της ερωτικής στο Συµπόσιο 
και τον Φαίδρο: «στον πλατωνικό στοχασµό περί έρωτα, ο προβληµατισµός αφορά την επιθυµία που πρέπει 
να οδηγηθεί στο πραγµατικό αντικείµενό της (την αλήθεια), αναγνωρίζοντας το ως αυτό που είναι αληθές 
στο είναι του» (2013, 300)· η ψυχή «δεν θα µπορεί να διεξάγει στέρεα τη µάχη της ενάντια στην βιαιότητα 
των ορέξεων της, παρά µόνο στο πλαίσιο µίας διπλής σχέσης µε την αλήθεια: σχέση µε την δική της 
επιθυµία, που ερευνάται ως προς το είναι της, σχέση µε το αντικείµενο της επιθυµίας της, που αναγνωρίζει 
ως αληθές είναι.» (ibid, 301). Ο Πλάτωνας εγκαθιδρύει τον δυϊσµό επιθυµίας και αντικειµένου της επιθυµίας 
και τον ορισµό της πρώτης ως έλλειψης του δεύτερου· η επιθυµία ως έλλειψη  προϋποθέτει, ισχυρίζονται οι 
Ντελέζ και Γκουατταρί «την πλατωνική διαίρεση µεταξύ παραγωγής και κτήσης» (Deleuze & Guattari, 2016, 
36) γιατί µόνο εάν η επιθυµία είναι ιδιοποίηση νοείται η επιθυµία ως έλλειψη. Εάν βάλουµε ως κεντρικό 
σηµείο την στιγµή της ανάδυσης της ιδεαλιστικής πλατωνικής επιθυµίας, µπορούµε να διακρίνουµε τις 
διαφορετικές —αλλά όχι ασυµβίβαστες— πορείες που παίρνουν ο Φουκώ και ο Ντελέζ: Ο πρώτος θα 
προτείνει την χαρτογράφηση, την γενεαλογία αυτής της ιδεαλιστικής παράδοσης που εξακτινώνεται από τον 
Πλάτωνα και τον ύστερο Στωϊκισµό στον Χριστιανισµό και από εκεί στον Χεγγελ, τον Φρόυντ, τον Σάρτρ, 
τον Λακάν (Schrift, 2000, 173-6). Ο δεύτερος θα µελετήσει και θα πειραµατιστεί µε την άλλη γενεαλογία της 
επιθυµίας ως θετικότητας και παραγωγής: Νίτσε, Σπινόζα. Σ’ αυτήν την συγγένεια, θα ενσκήψουµε στο 3ο 
κεφάλαιο. Αυτές οι αναγνώσεις υποστηρίζουν τον ισχυρισµό µας, ότι µία —και όχι «η»— φουκωική έννοια 
αντίστασης, τόσο ως αντιπαράθεση όσο και ως δηµιουργία, δεν είναι ασυµβίβαστη, τουναντίον προϋποθέτει 
την επιθυµία ως εννοιακή της συνιστώσα: η επιθυµία επισυνάπτεται στην δύναµη. Επιθυµία και δύναµη στο 
επίπεδο της εµµένειας παράγουν τους κοινωνικούς σχηµατισµούς και συνιστούν το εννοιολογικό υπόστρωµα 
των σχέσεων εξουσίας και αντίστασης.   44

 Για µία εισαγωγή στην γαλλική πρόσληψη του Σπινόζα, βλ. Στυλιανού, (2016) καθώς και τον πρόλογο του Montag 43

στο Μontag, Stolze (1997), (eds). Ο Ντελέζ δεσµεύεται µε τον Σπινόζα καθόλη την διάρκεια της φιλοσοφικής του ζωής
— δεν θα διστάσει να τον αποκαλέσει «Χριστό των φιλοσόφων» (Deleuze & Guattari, 2004, 71). Γράφει για τον 
Σπινόζα, την «µικρή» του διατριβή, Ο Σπινόζα και το πρόβληµα της έκφρασης, ([1968] 2002) και δηµοσιεύει επίσης το 
Σπινόζα, Πρακτική Φιλοσοφία, (1993), το 1981. Ακολουθώντας την σχηµατοποίηση του May, η οντολογία της 
διαφοράς που δηµιουργεί ο Ντελέζ, στηρίζεται σε τρεις παραµέτρους: «Εµµένεια, διάρκεια, κατάφαση: Σπινόζα, 
Μπερξόν, Νίτσε» (2021, 52). Οι δύο κεντρικές και αλληλοεξαρτώµενες συνιστώσες του σπινοζικού µονισµού µε τις 
οποίες ασχολείται και ενσωµατώνει µε τον δικό του τρόπο ο Ντελέζ στην οντολογία του είναι η εµµενειοκρατία, η 
κατάργηση της υπερβατικότητας— της ιδέας των δύο οντολογικών επιπέδων, της ύπαρξης εξωτερικού και ανώτερου 
σηµείου το οποίο προσφέρει καθολική θέαση, γνώση και κρίση των πάντων— και η µονοσηµαντότητα του είναι 
(univocity). Aλλά εξίσου σπουδαία είναι η επιρροή του Σπινόζα στην εµµενή ηθική του Ντελέζ, βλ. Smith (2016), 
Smith (2011). 

 Την διαδροµή αυτή -από τον Φουκώ στον Ντελέζ και στον Σπινόζα- ως ικανή να λύσει τα προβλήµατα της 44

αντίστασης έχει προτείνει πρώτη η Bignall (2008), διακρίνοντας τον Ντελέζ και τον Σπινόζα ως λύση στο αδιέξοδο της 
φουκωϊκής εννοιολόγησης της αντίστασης να αναδείξει την µετασχηµατιστική της δράση ή την αυτουργία της και την 
ποιοτική, κανονιστική της διαφορά. To Gilliam (2017) και (2018) προεκτείνει αυτήν την ιδέα θεµατοποιώντας την 
πολιτική στο επίπεδο της εµµένειας και υποστηρίζοντας ότι οι δύο στοχασµοί δεν είναι ασυµβίβαστοι, στον αντίποδα 
του Grace (2009). Το Checchi (2015) και (2022) υιοθετεί µία «σκληρή» εκδοχή προτεραιότητας της φουκωϊκής 
αντίστασης µέσω της ντελεζιανής ερµηνείας. Το Smith (2016) διακρίνει µε σαφήνεια την απαραµείωτη διαφορά της 
γραµµής διαφυγής και της αντίστασης και το Thompson (2015-αδηµοσίευτο) εξηγεί ότι η ντελεζιανή ερµηνεία της 
φουκωϊκής αντίστασης αφορά πολύ περισσότερο τον Ντελέζ και πολύ λιγότερο τον Φουκώ.
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- Συνάντηση-Συζήτηση-Συνάντηση (ΙΙ) 

«Να βρίσκεσαι στην ίδια πλευρά σηµαίνει και να γελάς µε τα ίδια πράγµατα, ή να µοιράζεσαι µία σιωπή, να 
µην χρειάζεται να “εξηγείς”.» (Deleuze, 1995, 86) Aπό το 1977 µέχρι το 1984 οι Φουκώ και Ντελέζ δεν 
ξαναµίλησαν και δεν ξανασυναντήθηκαν. Υιοθετώντας εδώ την άποψη του Eribon  και παραπέµποντας στα 45

αντίστοιχα χωρία από τις συνεντεύξεις του Ντελέζ , χρειάζεται να πούµε, ότι οι λόγοι της σιωπής δεν ήταν 46

φιλοσοφικοί, ήταν πολιτικοί, αφορούσαν, δηλαδή, την συγκυρία…Oύτως ή άλλως, όπως θα έλεγε ο 
Αλτουσέρ, είναι όλα δύο φορές προσωρινά, όχι µόνο γιατί µια µέρα τα τελειώσουν, αλλά γιατί θα 
µπορούσαν να µην έχουν καν συµβεί.  

 Σύµφωνα µε τον Γάλλο βιογράφο του Φουκώ: «Φαίνεται ότι ο πραγµατικός λόγος [της απόστασης] είναι 45

περισσότερο πολιτικός. Οι Ντελέζ και Φουκώ κινήθηκαν το 1977 κατά της έκδοσης του Klaus Croissant, δικηγόρου της 
«οµάδας Baader», που ζήτησε πολιτικό άσυλο στη Γαλλία, και ο οποίος στη Γερµανία κινδύνευε να καταδικασθεί γιατί 
παρέβη τα δικαιώµατα της υπεράσπισης , προσφέροντας υλική βοήθεια στους κατηγορούµενους. Βρίσκεται στα 
πρόθυρα της έκδοσης, και ο Φουκώ κινητοποιείται. […] Το βλέπουµε: ο Foucault δεν έδειξε καµία επιφύλαξη στην 
υποστήριξή του προς τον Γερµανό δικηγόρο. […] Θέλησε όµως να περιορίσει τη µάχη του σε ένα συγκεκριµένο νοµικό 
πρόβληµα. Θέλει να υποστηρίξει τον δικηγόρο, όχι τους πελάτες του. Σε ό,τι τον αφορά, δεν υπάρχει περίπτωση να 
υπερασπισθεί τους κατ’ αυτόν “τροµοκράτες”. Αυτό ακριβώς φαίνεται να τον ενοχλεί στην στάση του Deleuze. Ο 
τελευταίος υπερασπίσθηκε επίσης τον Klaus Croissant. Όµως οι δύο φιλόσοφοι υπέγραψαν διαφορετικά κείµενα. 
Εκείνο του Foucault περιορίζεται στα δικαιώµατα της υπεράσπισης και στην άρνηση της έκδοσης. Εκείνο που 
υπογράφουν οι Deleuze και Guattari παρουσιάζει τη Δυτική Γερµανία ως χώρα που παρεκκλίνει προς την αστυνοµική 
δικτατορία. Αναµφίβολα εκείνη τη στιγµή αρχίζουν να µη “µιλιούνται” οι Foucault και Deleuze. Ή ακριβέστερα, να µη 
µιλά ο Foucault στον Deleuze. Γιατί δεν υπάρχει καµία έκρηξη, κανένας καβγάς, ούτε και εξήγηση. Πολύ απλά, η 
µακρά συνύπαρξή τους έληξε. […] Οι πολύ διαφορετικές εκτιµήσεις των Deleuze και Foucault για την υπόθεση 
Croissant δεν ήταν παρά αποτέλεσµα των ριζικά διαφορετικών διαδροµών που ακολούθησαν όσον αφορά τα πολιτικά 
ζητήµατα εν γένει. Η αντίθεσή τους γίνεται προφανής την εποχή της διαµάχης περί «νέων φιλοσόφων». Ο Deleuze 
εξοντώνει τους Glucksmann και Σια σε ένα µικρό φυλλάδιο όπου διαλύει τις κενές και κούφιες έννοιες όσων κατ’ 
αυτών δεν είναι παρά παλιάτσοι τηλεοπτικών εκποµπών. […] (Ιούνιος 1977). Ο Deleuze δεν αγνοεί ότι ο Φουκώ, έναν 
µήνα πρωτύτερα είχε πλέξει το εγκώµιο του βιβλίου του Glucksmann […] Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η επιλογή του 
Foucault, εκείνη τη στιγµή, υπαγορεύθηκε από πολιτικούς µάλλον παρά φιλοσοφικούς υπολογισµούς. Συχνά, τα χρόνια 
που θα ακολουθήσουν θα µιλήσει για τον Deleuze στους φίλους του. Ιδίως στον Paul Veyne. Είναι «το µόνο 
φιλοσοφικό πνεύµα» στην Γαλλία, του λέει συχνά. Και µία από τις πλέον διακαείς επιθυµίες του, λίγο πριν πεθάνει, θα 
είναι η συµφιλίωση µε τον Deleuze. Ο Daniel Defert το γνώριζε καλά, και επεδίωξε να ζητήσει από τον Deleuze να 
µιλήσει στην κηδεία.» (Εribon, 2009, 318)

 To 1990 στην ερώτηση του Αµερικάνου βιογράφου του Φουκώ για τους λόγους της απόστασής τους, ο Ντελέζ 46

απαντά ότι δεν υπήρχει ένας συγκεκριµένος λόγος, επειδή υπήρχαν πολλοί λόγοι, χωρίς κανένας τους να είναι 
ουσιαστικός. Ίσως, εξοµολογείται ο Ντελέζ, να µην έκαναν πλέον τις ίδιες αξιολογήσεις την ίδια στιγµή για την ίδια 
περίπτωση. «Είναι παράξενο· δεν σταµατήσαµε να βλεπόµαστε γιατί δεν τα πηγαίναµε καλά, σταµατήσαµε να 
συναντιόµαστε γιατί σταµατήσαµε να συναντιόµαστε, γιατί υπήρξε µεταξύ µας µία έλλειψη κατανόησης, µία 
απόσταση» (cit. in Morar et al., 2016, 18.) Ο Ντελέζ θα είναι ο πρώτος που θα γράψει για την φιλοσοφί τον Φουκώ 
αµέσως µετά τον θάνατό του (2016) και θα αφιερώσει τις διαλέξεις του 1985-6 στην σκέψη του. Όταν ερωτάται «γιατί 
έγραψε αυτό το βιβλίο» για τον Φουκώ, απάντα «ήταν κάτι που έπρεπε να κάνω», «ήταν δική µου εσωτερική ανάγκη, 
να γράψω για κάποιον που θαύµαζα τόσο πολύ». (Deleuze, 1995, 84, 94). 
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Δεύτερο Κεφάλαιο: Φουκώ 

- Στήνοντας οδοδείκτες  

Χρειαζόµαστε κάποια βασικά όρια για να οργανώσουµε 
την συζήτηση για την σχέση εξουσίας και αντίστασης στο 
έργο του Φουκώ. Μπορούµε να διακρίνουµε δύο βασικά 
µοντέλα , δύο εννοιολογικά υποστρώµατα που 
χρησιµοποιεί ο Φουκώ για την εξουσία: α) (1973-1978): 
τις σχέσεις δυνάµεων και β) (1978-1984): την δράση επί της 
δράσης. Το πρώτο αντιστοιχεί σε αυτό που ο Φουκώ 
ονοµάζει «στρατηγική»  θεώρηση, την έποψη, δηλαδή, 47

των σχέσεων εξουσίας ως πολλαπλών σχέσεων δύναµης σε 
«διηνεκή µάχη»· το δεύτερο, αντιστοιχεί στην θεώρηση 
της εξουσίας ως «διαγωγή της διαγωγής», δόµησης του 
δυνατού πεδίου δράσης διά της δράσης πάνω σε δράση. Το 
πρώτο έχει λειτουργήσει ως υπόστρωµα στην ανάλυση των πολιτικών τεχνολογιών της πειθαρχίας και της  
βιοπολιτικής (2011b, 2011) και το δεύτερο στην ανάλυση της διακυβέρνησης (governmentality) . Και σ’ 48

αυτήν την διάκριση, αντιστοιχεί σχηµατικά και η διάκριση δύο µοντέλων αντίστασης, του µοντέλου της 
«τακτικής αντιστροφής» και της «επινόησης εαυτού» (Τhompson, 2003) ή της αντιπαράθεσης (opposition) 
και της κατάφασης (affirmation) (Simons, 2013). Η παρουσίαση αυτή είναι οργανωτικού χαρακτήρα και δεν 
υπονοεί ότι σε κάθε “τύπο” εξουσίας αντιστοιχεί ένας “τύπος” αντίστασης. Δεν λείπουν οι αλληλεπικαλύψεις 
και τα όρια είναι πορώδη: η περίπτωση της αντί-διαγωγής, όπως θα δούµε, είναι τόσο απείθεια όσο και 
απόπειρα µίας άλλης υποκειµενοποίησης. Οι µορφές της αντίστασης, η ανυπακοή ή η απειθαρχία και η 

 Για τις δύο σύγχρονες χρήσεις που κάνει ο Φουκώ του όρου στρατηγική βλ. παρακάτω47

 Δεν πρέπει, ωστόσο, να φανταστούµε ότι οι ιστορικές τροπικότητες της εξουσίας, οι πολιτικές τεχνολογίες, 48

διαδέχονται αυστηρά η µία την άλλη. Τουναντίον, “συνυπάρχουν” και ασκούνται, περισσότερο ή λιγότερο αρµονικά, 
καθώς το διάγραµµα της µίας επηρεάζει, «σπρώχνει» ή αφήνει χώρο για το διάγραµµα της άλλης. Εν ολίγοις, οι συχνά 
ριζικές διχοτοµίες του Φουκώ είναι εννοιολογικές και ποιοτικές, δεν είναι ιστορικές. Εν προκειµένω: Διαβάζουµε στην 
διάλεξη της 1ης Φεβρουαρίου 1978, για την κυβερνολογική [gouvernementalite], ότι «δεν πρέπει να δούµε τα πράγµατα 
µε όρους αντικατάστασης µίας κοινωνίας της κυριαρχίας από µία πειθαρχική κοινωνία και της επακόλουθης 
αντικατάστασης µίας πειθαρχικής κοινωνίας από µία κοινωνία της διακυβέρνησης· στην πραγµατικότητα, υπάρχει ένα 
τρίγωνο, κυριαρχία-πειθαρχία-διακυβέρνηση, η οποία έχει ως πρωταρχικό της στόχο τον πληθυσµό και ως ουσιώδη 
µηχανισµό της τους µηχανισµούς ασφαλείας» (2017, 83)
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Διαλέξεις 1972-1978, ΕΤ, 
ΙτΣ, τ.1. ΒΓ

Διαλέξεις 1978-1984, ΙτΣ, τ.
2, ΧΗ, τ.3 ΕΕ, τ.4 ΟΣ

σχέσεις δυνάµεων δράση πάνω σε δράση 

στρατηγική, διηνεκής µάχη διακυβέρνηση, διαγωγή της 
διαγωγής 

πειθαρχία, βιοπολιτική κυβερνητικότητα, 
µηχανισµοί ασφαλείας

αντίσταση: τακτική 
αντιστροφή

από-υποκειµενοποίηση

χρήση των δυνάµεων της 
εξουσίας εναντίον της

επινόηση εαυτού 

τεχνολογίες 
(ετερο-)υποκειµενοποίησης

τεχνολογίες 
(αυτο-)υποκειµενοποίησης



επινόηση εαυτού ή η απο-υποκειµενοποίηση είναι οι δύο όψεις ενός νοµίσµατος και στηρίζονται στις ίδιες 
προϋποθέσεις: στην αυστηρή σχεσιακότητα της εξουσίας και στην εµµένεια αυτών των σχέσεων, 
άλλως, την «µη εξωτερικότητα» της αντίστασης . Η θεµελιώδης µετατόπιση που δοκιµάζει ο Φουκώ 49

είναι να µην τοποθετήσει την αντίσταση και την εξουσία ή την εξουσία και την ελευθερία σε σχέση 
εξωτερικότητας, ήτοι να µην τοποθετήσει ουσίες την µία έναντι της άλλης, να µην αντιπαραθέσει ταυτότητες, 
αλλά να δείξει ότι η αντίσταση και η ελευθερία είναι προϋποθέσεις και ταυτόχρονα, αποτελέσµατα της 
εξουσίας (Widder, 2005, 425). Αυτό που διακυβέυεται στο πέρασµα της σκέψης του Φουκώ από τη µία 
µορφή στην άλλη είναι ο δηµιουργικός χαρακτήρας της αντίστασης. Η δοκιµασία του εγχειρήµατος, η 
µεγαλύτερη δυσκολία που αντιµετωπίζουµε µαζί µε τον Φουκώ και η άµεση συνέπεια της «µικροφυσικής» 
είναι η εξής: πώς να ορίσουµε ποιότητες, χωρίς να προϋθέσουµε ουσίες;  

Στα όρια του παρόντος, θα εστιάσουµε αρχικά στο πρώτο µοντέλο των σχέσεων δύναµης και της αντίστασης 
ως “τακτικής αντιστροφής”· θα παρεµβληθεί µία “παρέκβαση” για να αναδιατυπώσουµε το ζήτηµα σε 
διάλογο µε το Ο Νίτσε και η Φιλοσοφία του Ντελέζ, ώστε να διευκρινήσουµε την διάκριση των δυνάµεων 
[force] σε ενεργό [active] και αντενεργό [reactive] που είναι αλληλένδετη µε την διάκριση της βούλησης για 
δύναµη [volonte de puissance] σε καταφατική [affirmative] και αρνητική [negative]· τέλος, θα 
προσεγγίσουµε περιορισµένα την ύστερη θεώρηση της αντίστασης και θα εστιάσουµε στο µεστό εντάσεων, 
Δύο Δοκίµια για το Υποκείµενο και την Εξουσία.  

- Εξουσία και Αντίσταση Ι (σχέσεις δυνάµεων) 

Θα µου πουν: «Να που είµαστε πάλι εδώ, πάντοτε µε την ίδια ανικανότητα να διαβούµε την 
γραµµή, να περάσουµε στην άλλη όχθη, να ακούσουµε και να αποκαλύψουµε την γλώσσα που 
έρχεται από κάπου αλλού ή από κάτω· πάντα η ίδια επιλογή, στην πλευρά της εξουσίας, αυτού που 
λέει η ίδια ή που µας ωθεί να πούµε. Γιατί να µην ακούσουµε εκείνες τις ζωές εκεί, όπου µιλούν 
µε την δική τους φωνή;» Μα, θα είχε αποµείνει τίποτε από αυτό που ήταν [αυτές οι ζωές] στην 
βιαιότητα ή στην µοναδική τους ατυχία εάν σε µία ορισµένη στιγµή, δεν είχαν συναντηθεί µε την 
εξουσία [power] και δεν είχαν προκαλέσει τις δυνάµεις της [forces]; […] Πράγµατι, το πιο 
έντονο σηµείο µίας ζωής, το σηµείο όπου συγκεντρώνεται η ενέργεια της, είναι το σηµείο στο 
οποίο αντιπαρατίθεται  [comes up against] στην εξουσία, παλεύει εναντίον της, επιχειρώντας να 
χρησιµοποιήσει τις δυνάµεις της ή να αποφύγει τις παγίδες της. (Foucault, ΕW3, 2001, 163) 

Μέσω µίας εκφραστικής ταλάντωσης στο όριο της λεπτής ειρωνίας, ο Φουκώ αναγνωρίζει την κρισιµότητα 
του διακυβευµάτος των µελετών του για την εξουσία. Νοµίζω ότι αυτό το απόσπασµα, από τον πρόλογο 
στην συλλογή La Vie des homme infames, το 1977, λίγο µετά την έκδοση του Βούληση για Γνώση, 
προσφέρεται για την άρθρωση των ζητηµάτων που µας απασχολούν. Ας το δούµε προσεκτικά.  

 Αργά, πολύ αργά χρειάζεται να κάνω την εξής σηµείωση: Η ρητή µη εξωτερικότητα της αντίστασης είναι πρώτα και 49

κύρια σηµείο αυτο-κριτικής του Φουκώ και επανεξέτασης της έννοιας της αντίστασης που βρίσκουµε στην Ιστορία της 
τρέλας. Και, συναφώς, υπόρρητη απάντηση στην ντεριντιανή κριτική. 
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1.«Να που είµαστε πάλι εδώ, πάντοτε µε την ίδια ανικανότητα να διαβούµε την γραµµή, να περάσουµε 
στην άλλη όχθη»: Πράγµατι, δεν µπορούµε να διαβούµε την γραµµή ή να περάσουµε στην άλλη όχθη, γιατί 
δεν υπάρχει ούτε «η» γραµµή  ούτε «η» όχθη. Γιατί η εξουσία δεν είναι υπόσταση: «Εξουσία µε την 50

υποστασιακή έννοια, «le» pouvoir, δεν υπάρχει.» (1991, 136). Η «αναλυτική» της εξουσίας —στον αντίποδα 
µίας θεωρίας της εξουσίας, που «θεωρεί» το αντικείµενό της άνωθεν, έξωθεν και µακρόθεν,— δεν δέχεται 
την υπερβατικότητα της εξουσίας, («την ανώταρχη αρχή του κράτους»), την αναγωγή στο νόµο και την 
µορφική οµοιογένεια, («την µορφή του νόµου»), την αρχή της ενότητας, («την σφαιρική ενότητα µίας 
κυριαρχίας (sovereignty)»), (Foucault, 2011, 109). Η εξουσία δεν είναι αντικείµενο προς ιδιοποίηση ούτε 
επιδέχεται κατοχής, «δεν είναι κάτι που αποκτάται, αποσπάται ή διαµοιράζεται» (ibid, 11)· δεν είναι 
κατηγόρηµα και δεν ανάγεται σε ένα ενιαίο κυρίαρχο υποκείµενο (το κράτος ή την αστική τάξη): «η 
εξουσία […] δεν νοείται ως ιδιοκτησία αλλά ως στρατηγική, ότι τα αποτελέσµατα κυριαρχίας  που 
εξασφαλίζει δεν αποδίδονται σε µία «ιδιοποίηση» αλλά σε διατάξεις, σε χειρισµούς, σε τακτικές, σε τεχνικές, 
σε τρόπους λειτουργίας· […] σ’ αυτή αποκρυπτογραφείται περισσότερο ένα δίκτυο πάντα τεταµένων 
σχέσεων, πάντα δραστήριων παρά ένα προνόµιο που θα µπορούσε κάποιος να κατέχει […] η εξουσία 
περισσότερο ασκείται, παρά κατέχεται» (2011γ, 36). Και, συνεπώς, δεν υπακούει σε έναν κανόνα δυαδικής 
κατανοµής: «δεν υπάρχει στην βάση των σχέσεων εξουσίας, και ως γενική µήτρα, µία δυαδική και σφαιρική 
αντίθεση ανάµεσα σε κυρίαρχους και κυριαρχούµενους στο πλαίσιο µίας δυαδικότητας που θα διαδιδόταν 
από πάνω ως κάτω» (2011, 111) γι’ αυτό η εξουσία «δεν ελέγχεται ποτέ εξ ολοκλήρου από µία και µόνο 
πλευρά» αλλά «διακυβεύεται ανά πάσα στιγµή» (2016, 206).  

Σε µία σειρά θέσεων της παραδοσιακής θεωρίας της εξουσίας που υποβαστάζονται από µεταφυσικές 
παραδοχές, ο Φουκώ αντιπαραθέτει µία σειρά από µεθοδολογικές προτάσεις, που συνιστούν τον 
εννοιολογικό σκελετό της γενεαλογίας (του). Στην θέση µίας ουσίας της εξουσίας που θα έπαιρνε την µορφή 
µίας υπόστασης, τοποθετεί την έννοια της δύναµης ως σχέσης· στην θέση της υπερβατικότητας, της έξωθεν, 
κεντρικής συγκρότησης και λειτουργίας της εξουσίας, την εµµένεια· στην θέση της δυαδικής 
αντιπαράθεσης, την πολλαπλότητα των σχέσεων δύναµης· όχι ενότητα, αλλά διασπορά, όχι ταυτότητα, αλλά 
διαφορά, όχι σταθερότητα, αλλά θεµελιώδης αστάθεια, ευµεταβλητότητα· έναντι της µορφικής 
οµοιογένειας, της µονοσηµαντότητας και της καθολικότητας, η ετερογένεια και η ενικότητα των σχέσεων 
εξουσίας, η πολυσηµαντότητα και η πολυσηµεία· έναντι της κεντρικής χωροθέτησης, η τοπικότητα, στην 

 (Ελπίζω να καταφέρω να εξηγήσω ότι η απόφανση « “η” γραµµή δεν υπάρχει» δεν σηµαίνει ότι δεν µπορεί να 50

επινοηθεί— γιατί η δύναµη αξιολογεί.)
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θέση της τελεολογίας, η ενδεχοµενικότητα . Αυτές οι µεθοδολογικές προτάσεις συγκροτούν ένα εξαιρετικά 51

συνεκτικό δίκτυο κατανοητότητας [grid of intelligibility] των σχέσεων εξουσίας που δύσκολα ξεδιαλύνονται 
σε µεµονωµένες αποφάνσεις· εκτίθενται, λοιπόν, ως προκριµατική σύνοψη εν όψει της κατάδυσης στον 
εξαιρετικά πυκνό εννοιολογικά και πληθωρικό εκφραστικά, θετικό «ορισµό» της εξουσίας, που εκτίθεται 
σαν αστραπή, στο υποκεφάλαιο “Μέθοδος” του Βούληση για γνώση, συγκεφαλαιώνοντας συστηµατικά τις 
επεξεργασίες της περιόδου 1972-1976. «Όρισµος» µεθοδολογικός (πώς να προσεγγίσουµε το πράγµα) και 
γενετικός (πώς γεννιέται το πράγµα). Πρέπει να τον παραθέσουµε ολόκληρο, πριν πιάσουµε το νυστέρι:  

Θεωρώ ότι µε τον όρο «εξουσία» πρέπει κατ’ αρχάς να εννοούµε την πολλαπλότητα σχέσεων δύναµης που 
είναι εµµενείς στον τοµέα όπου ασκούνται, έχοντας συγκροτησιακό ρόλο στην οργάνωσή τους· το παιχνίδι  
που µέσω αδιάκοπων αγώνων και αντιπαραθέσεων τις µετασχηµατίζει, τις ενισχύει, τις αντιστρέφει· τα 
στηρίγµατα που αυτές οι σχέσεις δυνάµεων βρίσκουν οι µεν στις δε, µε τέτοιον τρόπο ώστε να σχηµατίζουν 
αλυσίδα ή σύστηµα, ή αντιθέτως, τις ασυµφωνίες [disjunction] ή τις αντιφάσεις που αποµονώνουν τις µεν 
από τις δε· τις στρατηγικές, τέλος, όπου επενεργούν, και των οποίων το γενικό σχεδιάγραµµα ή η θεσµική 
αποκρυστάλλωση υλοποιούνται στους κρατικούς µηχανισµούς, στην εκφορά του νόµου, στις κοινωνικές 
ηγεµονίες. H συνθήκη δυνατότητας της εξουσίας, και σε κάθε περίπτωση, η οπτική γωνία που επιτρέπει να 
κατανοηθεί η άσκησή της, ακόµη και τα πιο «περιφερειακά» αποτελέσµατά της, επιτρέποντας επίσης να 
χρησιµοποιoύνται οι µηχανισµοί της ως βάση κατανοησιµότητας του κοινωνικού πεδίου, δεν πρέπει να 
αναζητηθεί στην πρωτογενή ύπαρξη ενός κεντρικού σηµείου, σε µία µοναδική εστία ανώτατης αρχής απ’ όπου 
θα εκπέµπονταν απορρέουσες και κατιούσες µορφές· έγκειται στο ασταθές έδαφος των σχέσεων δύναµης 
που γεννούν αδιάκοπα, λόγω της ανισότητάς του, καταστάσεις εξουσίας, πάντοτε όµως τοπικές και 
ευµετάβλητες. (2011, 109) 

«Πολλαπλότητα σχέσεων δύναµης»: Η πρώτη περίοδος εισάγει το γενικό πρίσµα, την πρώτη αρχή της 
αναλυτικής της εξουσίας, η οποία και επαναλαµβάνεται στο δεύτερο σκέλος. Όπως σχολιάζει ο Ντελέζ, «η 
δύναµη δεν υφίσταται ποτέ στον ενικό: σχετίζεται κατ’ ουσίαν µε άλλες δυνάµεις, και συνακόλουθα κάθε 
δύναµη συνιστά ήδη σχέση, […] δεν υπάρχει άλλο αντικείµενο ή υποκείµενο για τη δύναµη εκτός της ίδιας 
της δύναµης» (2005, 123). Φαίνεται νόµιµο να ρωτήσουµε «τι είναι η δύναµη», αλλά ο Φουκώ δεν θα µας 
απαντήσει, ακριβώς γιατί στο πλαίσιο της απο-υποστασιοποίησης της ανάλυσης της εξουσίας, το ερώτηµα 
δεν είναι πλέον «τι», αλλά «πώς» (Foucault, 2002, 39). Ο Kelly στην λέξη-λέξη ερµηνεία του (2013, 63) 
επισηµαίνει ότι για κάποιον λόγο ο Φουκώ διακρίνει την δύναµη [force] από την εξουσία [power, pouvoir] 

 Αυτή η τελευταία διάσταση καίτοι δεν διατυπώνεται ρητά στο Βούληση για Γνώση, είναι αναγκαία και εσωτερική 51

προϋπόθεση του στρατηγικού µοντέλο. Πβ. στο Νίτσε, Γενεαλογία, Ιστορία: «Μπορούµε να συλλάβουµε πλέον τα 
ιδιαίτερα γνωρίσµατα της ιστορικής αίσθησης, όπως την εννοεί ο Νίτσε, ο οποίος αντιθέτει στην παραδοσιακή ιστορία 
τη wirkliche Historie. Η τελευταία ανατρέπει την κατεστηµένη σχέση µεταξύ της επέλευσης του συµβάντος και της 
διηνεκούς αναγκαιότητας. Υπάρχει µία ολόκληρη παράδοση της ιστορίας (θεολογική ή ορθολογιστική), η οποία τείνει 
να διαλύσει το ενικό συµβάν εντός µίας ιδεώδους συνέχειας —τελεολογικής κίνησης ή φυσικής αλληλουχίας. Η 
«πραγµατική» ιστορία επιτρέπει την επάνοδο του συµβάντος µε όλη τη µοναδικότητα και την οξύτητα που το 
χαρακτηρίζει. Με τη λέξη συµβάν δεν πρέπει να εννοήσουµε µία απόφαση, µία συνθήκη, µία ηγεµονία ή µία µάχη, 
αλλά µία σχέση δυνάµεων η οποία ανατρέπεται, µία καταληφθείσα εξουσία, ένα λεξιλόγιο χρησιµοποιηµένο ε νέου 
και στραµµένο κατά των πρώην χρηστών του, µία κυριαρχία που εξασθενεί, που είναι σε ύφεση, που 
αυτοδηλητηριάζεται, µία άλλη κυριαρχία, η οποία εισελαύνει προσωπιδοφόρος. Οι διακυβευόµενες εντός της ιστορίας 
δυνάµεις δεν υπακούουν ούτε σε έναν προορισµό ούτε σε κάποια µηχανιή αρχή, αλλά αποκλειστικά και µόνο στο 
τυχαίο της πάλης. Δεν εκδηλώνονται ως διαδοχικές µορφές µίας πρωταρχικής πρόθεσης· ούτε προσλαµβάνουν τον 
χαρακτήρα αποτελέσµατος. Εµφανίζονται πάντα εντός της ενικής τυχαιότητας του συµβάντος.» (2011b, 68)
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αλλά αυτό ουδέποτε καθίσταται σαφές από τον ίδιο· ο Κelly προτείνει να καταλάβουµε τους δύο όρους ως 
συνώνυµους. Νοµίζω ότι αυτό καίτοι βοηθά στην κατανόηση, δεν µας πάει πολύ µακριά.  

 «Αν ήθελα να φανώ επιτηδευµένος, θα χρησιµοποιούσα την «γενεαλογία της ηθικής» ως τον γενικό τίτλο 
αυτού που κάνω. Ήταν ο Νίτσε που προσδιόρισε την σχέση εξουσίας ως το γενικό επίκεντρο, ας πούµε, του 
φιλοσοφικού λόγου […] Ο Νίτσε είναι ο φιλόσοφος της εξουσίας, που κατάφερε να σκεφτεί την εξουσία 
χωρίς να εγκλωβίσει τον εαυτό του σε µία πολιτική θεωρία για να το κάνει […] Ο µόνος φόρος τιµής που 
αξίζει στη σκέψη του Νίτσε είναι ακριβώς να την χρησιµοποιήσει κανείς (utilize) […]» (1980, 53) Όπως 
σηµειώνει ο Sluga, όµως, δεν υπάρχει ο Νίτσε του Φουκώ, αλλά οι Νίτσε, εις εκ των οποίων είναι ο Νίτσε 
του Ντελέζ (2006, 223-4)· η ανάλυση της εξουσίας ως πολλαπλότητας σχέσεων δύναµης χρησιµοποιεί και 
ενεργοποιεί το Ο Νίτσε και η Φιλοσοφία (Thompson, 2015, 7· Protevi, 2016, 121· Patton, 2016, 160). Ο 
ιδιότυπος µονισµός της αναλυτικής της εξουσίας δεν θα πρέπει να διαβαστεί ως ανάλογος του νιτσεϊκού 
µονισµού της βούλησης για δύναµη αλλά της ερµηνείας αυτού του “µονισµού”  από τον Ντελέζ, όπου «δεν 52

υπάρχει ποσότητα πραγµατικότητας· κάθε πραγµατικότητα είναι ήδη ποσότητα δύναµης». (Deleuze, 2002, 
64).  

Προς το παρόν, σηµειώνω ότι ο Φουκώ χρησιµοποιεί την έννοια της δύναµης [force] αλλά ποτέ δεν 
χρησιµοποιεί την έννοια της βούλησης για δύναµη [volonte de puissance] και στον βαθµό που υιοθετεί τις 
σχέσεις δυνάµεων ως εννοιολογικό υπόστρωµα των σχέσεων εξουσίας, φαίνεται να µεταγλωττίζει τρόπον 
τινά την βούληση για δύναµη [puissance] σε εξουσία [pouvoir] — ωστόσο, δε νοµίζω ότι συµβαίνει κάτι 53

τέτοιο: δεν νοµίζω, δηλαδή, ότι η νιτσεϊκή/ντελεζιανή διάκριση force και volonte de puissance ταυτίζεται µε 
την φουκωική διάκριση force και pouvoir. Και αυτή είναι µεταξύ άλλων η δυσκολία του Φουκώ: η διάκριση 
force - volonte de puissance διακρίνει την φυσική δράση από την ποιότητα. Η διάκριση force-pouvoir δεν το 
κάνει αυτό, αλλά διακρίνει διαστάσεις, επίπεδα άσκησης της εξουσίας, διακρίνει το γίγνεσθαι των δυνάµεων 
από το είναι των επικυριαρχιών  (domination). Η χρήση του εννοιολογικού υποστρώµατος των σχέσεων 54

δύναµης είναι σύστοιχη µε τον ορισµό της µικροφυσικής διάστασης και επιστρατεύεται για να επιτελέσει την 

 “Μονισµός” σε εισαγωγικά, “µονισµός” ως αιχµή της επίθεσης στον “δυϊσµό”, γιατί πρόκειται για έναν “µονισµό” 52

προπαρασκευαστικό του πλουραλισµού που απαιτεί η έννοια της δύναµης ως διαφοράς: Αν το νόηµα ενός πράγµατος 
συνίσταται στην δύναµη που το ιδιοποιείται, και συνεπώς «η ιστορία ενός πράγµατος, γενικά, είναι η διαδοχή των 
δυνάµεων που το σφετερίζονται και η συνύπαρξη των δυνάµεων που µάχονται για να το σφετερισθούν […] άρα το 
νόηµα έιναι πολύπλοκη έννοια: υπάρχει πάντοτε πολλότητα νοηµάτων» γι’ αυτό, για το Νίτσε σύµφωνα µε τον Ντελέζ, 
«ο πλουραλισµός […] είναι ένα και το αυτό µε την ίδια την φιλοσοφία» (Deleuze, 2002, 14)

 Αυτό υποστηρίζει o Schrift γράφοντας πως υπάρχει αναλογία µεταξύ εξουσίας και βούλησης για δύναµη: «By 53

analyzing power in this way, Foucault’s position develops as an analogue to Nietzsche’s “monism” of will to power: for 
the Nietzschean interpretive framework in which everything is evaluated as a manifestation of healthy or decadent will 
to power, Foucault substitutes an analytic grid that transforms the traditional disjunctions concerning conceptions of 
power—as something possessed by some and imposed upon others—into a continuum of power-knowledge which 
views “power” as omnipresent in the body politic.[….] it is this analogy to Nietzsche’s will to power that makes possible 
the most Nietzschean dimension of Foucault’s power-analytic—the emphasis on the productivity of power.»  (Schrift, 
1995, 42) Στην συνέχεια, τόσο στο παρόν όσο και στο επόµενο κεφάλαιο, µε ενδιαφέρει να τροποποιήσουµε αυτήν την 
αναλογία. 

 Η χρήση της λέξης κυριαρχίας δεν πρέπει να µας µπερδεύει. Ο Φουκώ αντιτίθεται στην θεωρία της εξουσίας ως 54

κυριαρχίας µε την έννοια της sovereignty (2002, 46). Εξακολουθεί να χρησιµοποιεί όµως την κυριαρχία - domination, 
την οποία δεν πρέπει να εκλάβουµε ως “καταστολή”: το στοιχείο της κυριαρχίας-domination είναι ανεξάλειπτο µε την 
έννοια ότι υποδηλώνει την λειτουργία της εξουσίας ως συστατικής ενός πεδίου δυνάµεων (εν προκειµένω του 
υποκειµένου) το οποίο ελέγχεται και ρυθµίζεται, καθυποτάσσεται, όχι όµως έξωθεν αλλά εκ των έσω (2002, 45-6).
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άρνηση της υποστασιακής, ουσιοκρατικής θέωρησης της εξουσίας, και να δείξει ότι οι κρατικοί µηχανισµοί, 
οι θεσµοί, το ίδιο το κράτος είναι «τερµατικές µορφές», αποτελέσµατα επιφάνειας, είναι αποκρυσταλλώσεις, 
ιζηµατοποιήσεις, «καταστάσεις εξουσίας». O Φουκώ χρησιµοποιεί την φυσική των δυνάµεων— είναι στον 
ορίζοντα της απουποστασιοποίησης της εξουσίας που χρειάζεται την έννοια της δύναµης (force). 

«Σχέσεις δυνάµεων» και «µικροφυσική» πάνε µαζί. “Ταίρι” της δύναµης είναι η διαφορά, γιατί η διαφορά 
είναι πάντοτε διαφορά δύναµης σ’ ένα πεδίο διασποράς  πολυσηµειακών και άνισων, ασύµµετρων, σχέσεων 55

δύναµης. Εξετάζοντας το ψυχιατρικό άσυλο , ο Φουκώ σηµειώνει: «η εξουσία υπάρχει µόνο επειδή υπάρχει 56

διασπορά, λαβές, δίκτυα, αµοιβαία υποστήριξη, διαφοροποιήσεις δυναµικής [differences of potential], 
δυσαναλογίες, κ.λπ.. Είναι σ’ αυτό το σύστηµα διαφορών, το οποίο πρέπει να αναλυθεί, που η εξουσία 
µπορεί να ξεκινήσει να λειτουργεί.» (2006, 4).  Σώµα-δύναµη ενώπιον σώµατος-δύναµης µεταξύ σωµάτων-
δυνάµεων:  για παράδειγµα, το ψυχιατρικό άσυλο είναι µία τακτική διευθέτηση δυνάµεων-σωµάτων διότι 
για να ασκηθεί το ιατρικό βλέµα (medical gaze) απαιτείται µία ορισµένη κατανοµή δυνάµεων, σωµάτων, 
συµπεριφορών που σχηµατοποιείται στα όρια µίας εµµενούς πειθαρχικής τάξης [immanent order] (2006, 3)· 
γιατί, στις αρχές του 19ου αιώνα το κριτήριο µε το οποίο αποδίδεται πλέον η κατηγορία της τρέλας δεν 
απορρέει από την τάξη της εσφαλµένης αναπαράστασης (ο τρελός [madman] έχει εσφαλµένη αντίληψη της 
πραγµατικότητας) αλλά αυτό  

που χαρακτηρίζει πλέον τον τρελό […] είναι η εξέγερση µίας δύναµης (force) […] εάν αυτή η […] δύναµη της 
τρέλας είναι ο στόχος των τακτικών του ασύλου, εάν είναι πράγµατι είναι ο αντίπαλος αυτών των τακτικών, τι 
άλλο µπορεί να είναι η θεραπεία παρά η καθυπόταξη (submission) αυτής της δύναµης;(2006, 7, 8).  

Να τονίσω ότι ο Φουκώ σ’ αυτήν την διάλεξη εξετάζει χειρουργικά τα γραπτά του ψυχιάτρου Pinel . Γιατί 57

αναφέροµαι σ’ αυτές τις λεπτοµέρειες; Για να ισχυριστώ ότι η χρήση της έννοιας της δύναµης συναιρεί την 
φυσική, την φιλοσοφική και την ιστορική της σηµασία στην συγκρότηση της ψυχιατρικής, γιατί ο Φουκώ 
προχωρά στην σύνταξη του εννοιολογικού του εξοπλισµού µαζί µε το αντικείµενό του.  

 Η αρχή της διασποράς, η εκκέντρωση που προϋποθέτει η ανάλυση έναντι της θεωρίας, είχε διατυπωθεί ρητά στην 55

Αρχαιολογία της Γνώσης, µεθοδολογική αρχή που υπακούει την εξάρθρωση της ταυτότητας: «Μια σφαιρική περιγραφή 
συσφίγγει όλα τα φαινόµενα γύρω από ένα µοναδικό κέντρο -θεµελιώδης αρχή, σηµασία, πνεύµα, κοσµοθέαση, 
συνολική µορφή· αντίθετα, µία γενική ιστορία θα εκδίπλωνε τον χώρο µίας διασποράς. […] να σκεφτούµε τη διαφορά, 
να περιγράψουµε παρεκκλίσεις και διασπορές, να εξαρθρώσουµε την καθησυχαστική µορφή του ταυτόσηµου.» (2017α, 
22, 25). Τα µεθοδολογικά στοιχεία της ανάλυσης λόγου που εκτίθενται στην Αρχαιολογία σχηµατίζουν το µεθοδολογικό 
υπόστρωµα της ανάλυσης της εξουσίας — βλ. και το Widder (2005). 

 Στις διαλέξεις για την Ψυχιατρική Εξουσία ο Φουκώ εξυφαίνει την αυτοκριτική του σε σχέση µε την σύλληψη της 56

εξουσίας επί της τρέλας ως (αποκλειστικά) εξουσίας αποκλεισµού στο Ιστορία της Τρέλας, επισηµαίνει για πρώτη φορά 
την διακριτή υλικότητα της εξουσίας που δεν ταυτίζεται µε την βία επί των σωµάτων και εισάγει τον όρο µικροφυσική, 
(2006, 14-5).

 «Consequently, the tactic of the asylum in general and, more particularly, the individual tactic applied by the doctor to 57

this or that patient within the general framework of this system of power, will and must be adjusted to the 
characterization, to the localization, to the domain of application of this explosion and raging outburst of force. So that 
if the great, unbridled force of madness really is the target of the asylum tactics, if it really is the adversary of these 
tactics, what else can cure be but the submission of this force? And so we find in Pinel this very simple but, I think, 
fundamental definition of psychiatric therapeutics, a definition that, notwithstanding its crudity and barbaric character, 
is not found prior to this period. The therapeutics of madness is “the art of, as it were, subjugating and taming the 
lunatic by making him strictly dependent on a man who, by his physical and moral qualities, is able to exercise an 
irresistible influence on him and alter the vicious chain of his ideas.”» (2006, 8)
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Συνεχίζω: η έννοια της δύναµης απελευθερώνει την ανάλυση της εξουσίας από την επικράτεια της φυσικής 
βίας, χωρίς να της στερεί τίποτα από την υλικότητά της, επαναφέροντας την έννοια του σώµατος: το σηµείο 
εφαρµογής της εξουσίας είναι πάντοτε το σώµα και έτσι κάθε εξουσία είναι φυσική-υλική (physical) χωρίς να 
είναι βίαιη. Η «µικροφυσική των σωµάτων» (2006, 14) καθιστά εφικτή την διάκριση της καθυπόταξης από 
την καταστολή:  

Η καθυπόταξη […] µπορεί κάλλιστα να είναι άµεση, υλική, να χρησιµοποιεί δύναµη εναντίον δύναµης και 
εντούτοις να µην είναι βίαιη. Μπορεί να είναι υπολογισµένη, οργανωµένη, τεχνικά σχεδιασµένη, µπορεί να 
είναι διακριτική, να µην καταφεύγει ούτε σε όπλα ούτε στην τροµοκρατία, και εντούτοις να ανήκει πάντα στην 
τάξη του σώµατος. (2011γ, 36, ο τονισµός δικός µου)  

Με την διατύπωση «δύναµη εναντίον δύναµης» δεν πρέπει να συλλάβουµε µία συµµετρική αντίθεση στην 
οποία ανάγονται όλες οι επιµέρους· τουναντίον, «δύναµη εναντίον δύναµης» σηµαίνει ακριβώς ότι δεν 
υπάρχει δύναµη χωρίς σχέση και δεν υπάρχει σχέση χωρίς δύναµη. Yπενθυµίζω την ανάλυση των δυνάµεων 
στο Ο Νίτσε και η Φιλοσοφία: «Δεν υπάρχει αντικείµενο (φαινόµενο) που να µην κατέχεται ήδη, αφού καθ’ 
εαυτό είναι όχι µία φαινοµενικότητα, αλλά η εµφάνιση µίας δύναµης. Κάθε δύναµη βρίσκεται λοιπόν σε 
ουσιώδη σχέση µε µία άλλη δύναµη. Το είναι της δύναµης είναι ο πληθυντικός. Θα ήταν κυριολεκτικά 
παράλογο να σκεφθούµε την δύναµη στον ενικό. […]» (Deleuze, 2002, 18). Η «πολλαπλότητα» των σχέσεων 
δύναµης δεν πρέπει να γίνει αντιληπτή ως αθροιστική πληθώρα: ένα ζεύγος σωµάτων-δυνάµεων εδώ (α-β) κι 
ένα άλλο (γ-δ) πιο πέρα. Μικροφυσική της εξουσίας σηµαίνει πεδίο δυνάµεων που στην βάση της διαφοράς 
και της ανισότητάς τους αλληλεπιδρούν σε άπειρο συνδυασµό συσχετίσεων (πολλαπλότητα)· η µικροφυσική 
ανάλυση της εξουσίας έχει πάντα ως αναφορά «τα ίδια τα σώµατα, µε την υλικότητά τους και τις δυνάµεις 
τους» (2011γ, 36) και γι’ αυτό, η εξουσία «πρέπει να αναλύεται ως κάτι που κυκλοφορεί, ή µάλλον ως κάτι 
που λειτουργεί µόνο αλυσιδωτά»· «η εξουσία διαµετακοµίζεται µέσω των ατόµων, δεν ασκείται επί 
αυτών» (2002, 46). Η µικροφυσική είναι «µίκρο-» γιατί αναλύει τις σχέσεις εξουσίας από την σκοπιά της 
άµεσης συσχέτισης των σωµάτων  και όχι από τις κορυφές του κράτους και είναι «φυσική» γιατί δεν 58

ερευνά την εξουσία ως «εσωτερικότητα», δεν αναρωτιέται «γιατί ορισµένοι θέλουν να εξουσιάζουν;» αλλά 
«τι ακριβώς συµβαίνει αυτή την ώρα, στο πεδίο, στην επιφάνεια της διαδικασίας καθυπόταξης ή στις 
συνεχείς αυτές και αδιάλειπτες διαδικασίες που καθυποτάσσουν το σώµα των ανθρώπων, κατευθύνουν τις 
χειρονοµίες τους, διέπουν τις συµπεριφορές τους.» (2002, 45). 

«Πολλαπλότητα σχέσεων δύναµης που είναι εµµενείς στον τοµέα όπου ασκούνται, έχοντας συγκροτησιακό 
ρόλο στην οργάνωσή τους»: Σε άµεση συνάρτηση µε τα παραπάνω, είναι εµφανές, ότι εµµενής είναι κατ’ 
αρχήν η σκοπιά της αναλυτικής της εξουσίας. Περαιτέρω, επεξηγώντας τον ορισµό ο Φουκώ σηµειώνει: «οι 
σχέσεις εξουσίας δεν βρίσκονται σε θέση εξωτερικότητας προς άλλους τύπους σχέσεων (οικονοµικές 
διαδικασίες, σχέσεις γνώσης, σχέσεις φύλου)· συνιστούν τα άµεσα αποτελέσµατα διάφορων διαχωρισµών, 
ανισοτήτων, ανισορροπιών που παράγονται σ’ αυτές και αποτελούν αντιστοίχως τις εσωτερικές 
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προϋποθέσεις αυτών των διαφοροποιήσεων,[…] έχουν εκεί που λειτουργούν άµεσο παραγωγικό 
ρόλο» (2011, 111) Είναι χαρακτηριστικό εδώ ότι ο Φουκώ επεκτείνει εντός παρενθέσεως το µοντέλο των 
σχέσεων δύναµεις: οι οικονοµικές, οι έµφυλες, οι γνωσιακές διαδικασίες συνίστανται σε σχέσεις δύναµης: 
έτσι, οι σχέσεις εξουσίας δεν είναι κάτι που “επιπροστίθεται” σε άλλους τύπους σχέσεων, αλλά η εκ των έσω 
οργάνωσή τους. (Παρακάτω, ο κανόνας της εµµένειας γνώσης και εξουσίας θα διατυπωθεί ρητά: «Ανάµεσα 
στις τεχνικές γνώσεης Συνεπώς, οι σχέσεις εξουσίας δεν συνιστούν το αποτέλεσµα µίας έξωθεν 
διαρρύθµισης, δεν υπακούουν σε εξωτερικές αρχές: υπάρχει στο επίπεδο της µικροφυσικής µία 
“αυτοδιαρρύθµιση” των σχέσεων εξουσίας, η οποία, ωστόσο, επικοινωνεί µε «τους κρατικούς µηχανισµούς, 
[την] εκφορά του νόµου, [τις] κοινωνικές ηγεµονίες». Η σύσταση να δούµε τις σχέσεις εξουσίας «εκεί όπου 
ασκούνται» είναι η διατύπωση του νοµιναλισµού του Φουκώ, η εκ µέρους του άρνηση της µορφικής 
οµοιογένειας της εξουσίας, η χειρονοµία που δείχνει την ενικότητα: δεν πρέπει να πούµε ότι η οικογένεια 
είναι ένα µικρο-κράτος ή ότι το κράτος µία µεγα-οικογένεια, αλλά να δείξουµε την ανασύνδεση της 
µικροφυσικής µε τη “µακροφυσική” ή την «διπλή οροθέτησή» τους (double conditioning). Aς δούµε πως:  

 «Πρέπει ασφαλώς να είµαστε νοµιναλιστές: η εξουσία δεν είναι θεσµός, δεν είναι δοµή, δεν είναι κάποια 
δύναµη µε την οποία κάποιοι θα είχαν προικιστεί· είναι το όνοµα που αποδίδουµε σε µία σύνθετη 
στρατηγική κατάσταση εντός µίας δεδοµένης κοινωνίας» (2011, 110) Το πρώτο σκέλος, οι τρεις αρνήσεις, 
είναι η ανάπτυξη του νοµιναλισµού έναντι της σκέψης της καθολικότητας— η συνέχεια της περιόδου «είναι 
το όνοµα…» χρειάζεται προσοχή, γιατί µόλις πρωτύτερα το «όνοµα» αποδόθηκε σε τρεις περιπτώσεις, 
διακρίνοντας τρεις διαστάσεις εις απάντησην του ερωτήµατος «πώς οι µεγάλες στρατηγικές της εξουσίας 
επήγνυνται και εξαρτώνται όσον αφορά τις συνθήκες άσκησής τους από το επίπεδο των µικρο-σχέσεων 
εξουσίας» (1991, 36). Επιστρέφουµε στον «ορισµό»: Διακρίνουµε α) την διάσταση όπου οι σχέσεις 
δυνάµεων, είναι απολύτως ασταθείς και διάσπαρτες, εµπλεκόµενες σε ένα παιχνίδι αδιάκοπου αγώνα 
(παιχνίδι, γιατί είναι αβέβαια η έκβαση) β) τον σχηµατισµό µίας αλυσίδας ή ενός συστήµατος (µέσω 
στηριγµάτων ή διαζεύξεων) εντός αυτού του αδιάκοπου αγώνα και γ) στον βαθµό που αυτές οι αλυσίδες ή 
τα συστήµατα αποκτούν µία συνεκτικότητα αναδύονται στρατηγικές, οι οποίες µε τη σειρά τους, 
καταλήγουν να υλοποιούνται από και διά των µηχανισµών και των θεσµών.  Από το α) — «το ασταθές 
έδαφος των σχέσεων δύναµης» — γενιούνται µέσω του β) «καταστάσεις εξουσίας, πάντοτε τοπικές και 
ευµετάβλητες», ενώ « “η” εξουσία»: 

ως προς τη µόνιµη, επαναληπτική, αδρανή και αυτοαναπαραγωγική της διάσταση, είναι απλώς το συνολικό 
αποτέλεσµα που σκιαγραφείται µε αφετηρία όλες αυτές τις κινητικότητες, η αλληλουχία που στηρίζεται σε 
κάθεµία από αυτές και επιδιώκει από την άλλη να τις παγιώσει» (2011, 110). 

Υπό την σκοπιά όλων των παραπάνω, πρέπει να καταλαβαίνουµε την διατύπωση της 3ης µεθοδολογικής 
πρότασης του Βούληση για γνώση, «η εξουσία έρχεται από κάτω»: παραπέµπει στην και προϋποθέτει την 
απο-υποστασιοποίηση της εξουσίας, την µικροφυσική των σωµάτων και των δυνάµεων στην υλικότητά 
τους, την προσήλωση στην ενικότητα του τόπου άσκησης, την θεµελιώδη αστάθεια και την άρση της 
µορφικής οµοιογένειας.  Το «παιχνίδι», οι «αλυσίδες» και τα «συστήµατα», οι «µεγάλες στρατηγικές» 
επικοινωνούν καθώς «οι µεγάλες κυριαρχίες συνίστανται στα ηγεµονικά αποτελέσµα που στηρίζονται 

48



συνεχώς από την ένταση όλων αυτών των αντιπαραθέσεων» (2011, 111). Υπάρχει ένα «πάνω» επειδή 
υπάρχει ένα «κάτω» αλλά µεταξύ τους δεν υπάρχει κανένα κενό, το πρώτο είναι το αποτέλεσµα επιφανείας 
του δεύτερου και η προοπτική της ανάλυσης είναι θεµελιώδης: Εάν κοιτώ την θάλασσα από την αµµουδιά 
µία µέρα µε συννεφιά και νηνεµία,  αντικρύζω την αταραξία, την «επαναληπτική και αδρανή» επιφάνεια 
ενός καθρέφτη: αυτό δεν σηµαίνει ότι τα ψάρια, τα φύκια, τα σωµατίδια της άµµου, τα κοράλια και οι 
πεταλίδες δεν πασχίζουν µε απαραµείωτη ένταση στην ίδια θάλασσα, αφού µεταξύ αυτής της επιφάνειας και 
της ζωής του νερού δεν µεσολαβεί καµία απόσταση.  

Επιστρέφω στο κείµενο: οι πολλαπλές σχέσεις δυνάµεων — στις έµφυλες σχέσεις, στην οικογένεια, στην 
παραγωγή, στις σχέσεις γνώσης— είναι τα στηρίγµατα των ηγεµονικών κυριαρχιών. Ο Φουκώ θα 
κωδικοποιήσει τη λειτουργία των τοπικών εστιών σχέσεων δύναµης µε το όνοµα «τακτικές εξουσίας» και 
την δυναµική γραµµή που σχηµατίζουν, τις διαδοχικές τους αλληλουχίες, την κωδικοποίησή τους ή την 
συναρµογή τους, «στρατηγικές εξουσίας». Οι τακτικές και οι στρατηγικές συναρθρώνονται παρά ή µάλλον 
εξαιτίας της ριζικής ετερογένειας τους (σύνθεση διάζευξης ή συνθετική διάζευξη) (Widder, 2004· Gilliam, 
2017). Την αρχή που διέπει αυτήν την συνάρθρωση ονοµάζει ο Φουκώ κανόνα της διπλής οροθέτησης 
(double conditioning):  

Καµµία «τοπική εστία» και «κανένα σχήµα µετασχηµατισµού» δεν θα µπορούσαν να λειτουργήσουν αν, µε 
µία σειρά διαδοχικών αλληλουχιών, δεν εγγράφονταν τελικώς σε µία συνολική στρατηγική. Και αντιστρόφως, 
καµία στρατηγική δεν θα µπορούσε να διασφαλίσει σφαιρικά αποτελέσµατα αν δεν στηριζόταν σε επακριβείς 
και λεπτές σχέσεις που της χρησιµεύουν όχι ως εφαρµογή και συνέπεια, αλλά ως στήριγµα και έρεισµα. 
Ανάµεσα τους δεν υπάρχει ασυνέχεια, σαν να επρόκειτο για διαφορετικά επίπεδα (το ένα µικροσκοπικό και το 
άλλο µακροσκοπικό)· αλλά δεν υπάρχει ούτε οµοιογένεια· πρέπει περισσότερο να στοχαστούµε τη διπλή 
οροθέτηση µίας στρατηγικής από την ιδιοτυπία των πιθανών τακτικών και των τακτικών από το στρατηγικό 
περίβληµα που τις θέτει σε λειτουργία. (2011, 117) 

Ο κανόνας της διπλής οροθέτησης µεταξύ στρατηγικών και τακτικών αναφέρεται στην λειτουργία της 
µεταξύ τους σχέσης: οι στρατηγικές ενεργοποιούν ορισµένες σχέσεις δυνάµεων υποβοηθώντας τες να 
αναπτυχθούν συνεκτικά και µε σταθερότητα, ενώ οι τακτικές σχηµατίζουν τα άγκιστρα µίας στρατηγικής 
συνιστώντας έτσι «στηρίγµατα», «λαβές». Η ριζική ετερογένεια, επαναλαµβάνουµε, δεν αποκλείει την 
αµοιβαία οροθέτηση. Πολύ περισσότερο, η ριζική ετερογένεια συνεπάγεται την αστάθεια της 
συνάρθρωσης, αστάθεια που προκύπτει από την ενδεχοµενικότητα του τακτικού επιπέδου: στα πλαίσια 
αυτού του ισχυρισµού, η διατάραξη των «λεπτών σχέσεων» που υποβαστάζουν την σύσταση, την εκδίπλωση 
και την λειτουργία µίας σφαιρικής στρατηγικής θα µπορούσε να επιφέρει την παρεµπόδιση της στρατηγικής 
(Widder, 2004, 423· Νale, 2013, 487). Ας επιστρέψουµε σε µία ήδη γνωστή µας λεπτοµέρεια: «η εξουσία δεν 
ασκείται έτσι απλά, ως υποχρέωση ή απαγόρευση, σε εκείνους «που δεν την έχουν» · τους επενδύει, περνά 
από αυτούς και µέσα από αυτούς· στηρίζεται σ’ αυτούς, όπως ακριβώς και εκείνοι, στον αγώνα τους εναντίον 
της, στηρίζονται µε τη σειρά τους στις λαβές που διαθέτει πάνω τους.» (2011γ, 36, τονισµός δικός µου). 
Υπάρχει λόγος που ο Φουκώ επιµένει στην χρήση του όρου “λαβή”· οι τακτικές είναι κάτι σαν 
“αγκιστρα” (hinges) µεταξύ των δυνητικά ολοποιητικών αποτελεσµάτων των στρατηγικών και της 
αντίστασης σ’ αυτές τις στρατηγικές, αντίσταση που εκδηλώνεται αναγκαία στο επίπεδο των τακτικών 
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αποσταθεροποιώντας την ίδια την συνάρθρωση (Nale, ibid)· εξού και η αντίσταση στο “στρατηγικό” 
µοντέλο σύλληψης της εξουσίας —µε την έννοια της γενικής διαπάλης των σχέσεων δύναµης— εµφανίζεται 
να λειτουργεί µέσω τακτικής αντιστροφής (Τhompson, 2004, 116): «[οι σχέσεις εξουσίας] δεν είναι 
µονοσήµαντες αλλά ορίζουν αναρίθµητα σηµεία αντιπαράθεσης, εστίες αστάθειας, καθεµία εκ των οποίων 
περιέχει τα δικά της ενδεχόµενα συγκρούσεων, αγώνων, πρόσκαιρης έστω αντιστροφής των συσχετισµών 
δύναµης»  (Foucault, 2011γ, 36). 

Εάν λοιπόν, ένα “άγκιστρο” (hinge) συγκρατεί την αποτελεσµατικότητα της στρατηγικής ή ακόµη 
περισσότερο την σύστασή της, η δεύτερη είναι πάντοτε σε µία κατάσταση “επίφοβη”— ή «διακυβεύεται 
κάθε στιγµή». Είναι αυτή λοιπόν η διαζευκτική σύνθεση τακτικών-στρατηγικών που καθιστά δυνατή την 
εκδίπλωση σφαιρικών στρατηγικών εξουσίας την ίδια στιγµή που δύναται να την υπονοµεύσει.  59

Επιστρέφω, ανακεφαλαιώνοντας, στις µεθοδολογικές διαφορές που προκρίναµε. Θα πρέπει να πούµε, 
ακολουθώντας τις συνέπειες του σχήµατος της διπλής οροθέτησης και της εµµένειας ετερογενών 
διαστάσεων, ότι ο Φουκώ δεν αρνείται ότι υπάρχει ένας βαθµός ενότητας «της» εξουσίας ή ότι δεν ασκείται 
και από κάποιο ύψος. Η γενεαλογία δεν εξάλειψε αυτές τις αντιλήψεις, αλλά τις κατέστησε δευτερεύουσες: η 
ενότητα προκύπτει ως αποτέλεσµα της διασποράς, η ατοµικότητα ως αποτέλεσµα της πολλαπλότητας, η 
κατιούσα δράση της άσκησης της εξουσίας ως αποτέλεσµα της ανιούσας, η ταυτότητα ως αποτέλεσµα της 
ρύθµισης της διαφοράς, η ουσία ως υποστασιοποίηση των σχέσεων— το κράτος, τελικά, όχι πηγή ή αιτία 
της εξουσίας αλλά αποτέλεσµα πολλαπλών διαδικασιών στρατηγικοποίησης των τοπικών σχέσεων 
εξουσίας.  60

2. «Να που είµαστε πάλι εδώ, πάντοτε µε την ίδια ανικανότητα […] να ακούσουµε και να αποκαλύψουµε 
την γλώσσα που έρχεται από κάπου αλλού ή από κάτω· […] Γιατί να µην ακούσουµε εκείνες τις ζωές εκεί, 
όπου µιλούν µε την δική τους φωνή;» Ο Φουκώ µε την ίδια κίνηση που καθαίρεσε την αντίληψη για τις 
“όχθες”, υπονόµευσε την ιδέα περί συµµετρικής αντίθεσης εξουσίας και αντίστασης: η εξουσία και η 
αντίσταση είναι οµότοπες, καθώς «εκεί που υπάρχει εξουσία υπάρχει αντίσταση και […] ωστόσο, ή µάλλον, 
γι’ αυτό ακριβώς, η αντίσταση δεν βρίσκεται ποτέ σε θέση εξωτερικότητας προς την εξουσία.» (2011, 112). 
Ακριβώς, λοιπόν, επειδή πρόκειται περί σχέσης —δύναµη ενώπιον δύναµης—η αντίσταση είναι εµµενής στις 
σχέσεις εξουσίας. Οι ετερογενείς αντιστάσεις, έστω και οι απειροελάχιστες τριβές, είναι αυτό ακριβώς που 
καθιστά τις σχέσεις δύναµης «ένα παιχνίδι ανισοτικών και ευκίνητων σχέσεων» (Foucault, 2011, 111· 

 «In sum, because resistance occurs at the tactical level, and because tactics and strategies are co-conditioning 59

and immanent to each other, any resistance to strategies such as pastoral power, disciplinary power, or biopower 
must be anchored in tactics constituting these very strategies. That is, the possibility of an escape or l ight from any 
strategic regime is always immanent to every specii c application of power, and this aspect of power derives from the 
“double conditioning” of tactics and strategies, whereby unstable tactical relations constitute potentially totalizing 
strategies and these strategies are built on unpredictable, tenuous tactical relations.» (Nale, 2013, 489)

 Ο Protevi υποστηρίζει ότι αυτός ο ισχυρισµός του Φουκώ, ήτοι ότι οι «άνισες, ετερογενείς, ευµετάβλητες και 60

τεταµένες» πολλαπλές σχέσεις δύναµης κωδικεύονται στις στρατηγικές διά της ενσωµάτωσής τους (2011, 110) είναι 
ένα απευθείας δάνειο από το Διαφορά και Επανάληψη, καθώς κεντρική ιδέα της διαφορικής οντολογίας είναι ότι η 
εξατοµίκευση (individuation) επισυµβαίνει διά της ενσωµάτωσης ενός διαφορικού πεδίου ή µίας 
«πολλαπλότητας» (Protevi, 2016, · (συναντάµε, λοιπόν, ξανά εδώ την αντήχηση της άποψης του Defert περί της 
εσωτερικής σχέσης γενεαλογίας και διαφορικής οντολογίας). 
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Thompson, 2004, 118). Δεν θα πρέπει λοιπόν να θεωρήσουµε ότι είµαστε αείποτε παγιδευµένοι/ες— η 
εσωτερικότητα της αντίστασης δεν θεµελιώνει κάποιου είδους µεταφυσικό ντετερµινισµό της εξουσίας, 
αλλά συνιστά την αυστηρή συνέπεια του «αυστηρά σχεσιακού χαρακτήρα των σχέσεων εξουσίας» (2011, 
113). Οι αντιστάσεις «εξ ορισµού δεν µπορούν να υπάρχουν παρά εντός του στρατηγικού πεδίου των 
σχέσεων εξουσίας».  Και ο Φουκώ εφαρµόζει τις ίδιες αρχές στην εννοιολόγηση των αντιστάσεων: «Οι 
σχέσεις εξουσίας δεν µπορούν να υπάρχουν παρά σε συνάρτηση µε µία πολλαπλότητα σηµείων αντίστασης, 
τα οποία παίζουν µέσα στις σχέσεις εξουσίας των ρόλο του αντιπάλου, του στόχου, του στηρίγµατος, της 
προεξοχής για µία λαβή». Διασπορά: σηµεία αντίστασης «βρίσκονται παντού µέσα στο δίκτυο εξουσίας»· 
ετερογένεια, ενικότητα, νοµιναλισµός: «αντιστάσεις στον πληθυντικό»· τοπική και άµεση παραγωγικότητα, 
αυτοδιαρρύθµιση: «ευκίνητα και µεταβατικά σηµεία αντίστασης, που εισάγουν σε µία κοινωνία 
µετατοπιζόµενες διαιρέσεις, οι οποίες θραύουν τις ενότητες και επιφέρουν οµαδοποιήσεις, διαπερνούν 
τα ίδια τα άτοµα, τα περιτέµνουν και τα αναπλάθουν, χαράσσουν πάνω τους, στο σώµα τους και την 
ψυχή τους αναπαλλοτρίωτες περιοχές»· στρατηγική κωδίκευση και ανασύνδεση:   

Όπως ακριβώς το δίκτυο των σχέσεων εξουσίας καταλήγει να σχηµατίσει ένα πυκνό πλέγµα που διαπερνά 
τους µηχανισµούς και τους θεσµούς, χωρίς να εντοπίζεται επακριβώς σ’ αυτούς, οµοίως το σµήνος των 
σηµείων αντίστασης διασχίζει τις κοινωνικές διαστρώσεις και τις ατοµικές µονάδες. Και, ασφαλώς, η 
στρατηγική κωδίκευση αυτών των σηµείων αντίστασης καθιστά εφικτή µία επανάσταση, περίπου όπως το 
κράτος εδράζεται στην θεσµική ολοκλήρωση των σχέσεων εξουσίας. (2011, 114) 

3) Δεν υπάρχει «η» άλλη όχθη: «δεν υπάρχει σε σχέση µε την εξουσία ένας τόπος της µεγάλης Άρνησης-
ψυχή της εξέγερσης, εστία όλων των ανταρσιών, καθαρός νόµος του επαναστατικού στοιχείου» (2011, 113). 
Ας µείνουµε για λίγο στα “τεχνικά” της υπόθεσης. Η «µη εξωτερικότητα» είναι απολύτως σύστοιχη µε την 
απο-υποστασιοποίηση τόσο της εξουσίας όσο και της αντίστασης: «η αντίσταση […] δεν είναι µία ουσία. 
[…] συνυπάρχει µε την εξουσία και είναι εντελώς σύγχρονή της» (1987, 84). Ο Φουκώ τονίζει ότι δεν θέτει 
«µία ουσία της αντίστασης απέναντι στην ουσία της εξουσίας» αλλά υποστηρίζει ότι «από τη στιγµή που 
υπάρχει µία σχέση εξουσίας, υπάρχει µία δυνατότητα αντίστασης […] πάντα µπορούµε να τροποποιήσουµε 
την επιρροή της [εξουσίας] σε καθορισµένες συνθήκες και µε µία συγκεκριµένη στρατηγική»  (1987, 84). Ο 
Φουκώ διακηρύσσει ότι η εµµένεια των σχέσεων εξουσίας και αντίστασης  

δεν σηµαίνει […] ότι [ οι αντιστάσεις] αποτελούν απλώς τον αντίκτυπό τους, το κοίλο αποτύπωµά τους, 
σχηµατίζοντας σε σχέση µε τη θεµελιώδη κυριαρχία µία άλλη όψη που τελικώς είναι πάντα παθητική και 
καταδικασµένη να ηττάται εις το διηνεκές. […] Είναι το άλλο άκρο, στις σχέσεις εξουσίας· εγγράφονται εκεί 
ως το απερίσταλτα αντικριστό στοιχείο (vis a vis). (2011, ibid) 

Τα προβλήµατά µας: Το εγχείρηµα της απο-υποστασιοποίησης των σχέσεων εξουσίας, η µικροφυσική «των 
δυνάµεων και των σωµάτων στην υλικότητά τους», είναι άκρως ριζοσπαστικό·  εάν είµαστε προσεκτικοι/ες, 
παρατηρούµε ότι το εννοιολογικό οικοδόµηµα είναι τεχνικά και αυστηρό και συνεπές (κατά την γνώµη µου). 
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Ωστόσο, το ερώτηµα παραµένει: πώς θα διακρίνουµε ποιότητες, χωρίς να συστήσουµε ουσίες;  Πώς θα 61

διακρίνουµε την δηµιουργική δράση της αντίστασης, όταν ενώ «δεν είναι παθητική», είναι ταυτόχρονα το 
«άλλο άκρο»; Γιατί είναι άλλο να υποστηρίζουµε ότι δεν είµαστε καταδικασµένοι/ες στην διηνεκή ήττα, και 
άλλο να το αποδεικνύουµε (υποτιθέστω ότι κάτι τέτοιο θα µπορούσε να αποδειχθεί θεωρητικά-γλωσσικά). 
Στον βαθµό που εξουσία και αντίσταση είναι «απολύτως σύγχρονες» πώς µπορούµε να έχουµε µία 
αντίσταση που δεν θα περιορίζεται στην «τακτική αντιστροφή» και δεν θα εγκλείεται στον αντιπαραθετικό 
της χαρακτήρα; Θα πρέπει, πριν προχωρήσουµε ή µάλλον για να προχωρήσουµε, να σηκώσουµε ξανά, µε 
περισσότερο πείσµα, τον µανδύα της «υπόθεσης της καταστολής»: εάν είναι καταρχήν παραγωγική η 
εξουσία —και θα προχωρήσουµε λεπτοµερέστερα σ’ αυτήν την έννοια— θα πρέπει και η αντίσταση να 
είναι καταρχήν παραγωγική. Γιατί συχνά πέφτουµε σ’ αυτό το λάθος, εγκλωβισµένες καθώς είµαστε στις 
λέξεις: ναι, η αντίσταση ως λέξη ύπουλα εισάγει ξανά την υπόθεση της καταστολής από τις χαραµάδες της 
συζήτησής µας— και είναι πολύ δύσκολο να το αποφύγουµε χωρίς να ανασυστήσουµε κάποια εκδοχή 
ελευθερίας. Ο Φουκώ θα το κάνει αυτό και θα δούµε πώς (στην τέταρτη) ενότητα του παρόντος). Προς το 
παρόν, ας δανειστούµε την διατύπωση του Ντελέζ: «Αν ο Φουκώ συναντά κάποιο αδιέξοδο, αυτό δεν 
οφείλεται στον τρόπο που στοχάστηκε την εξουσία, αλλά µάλλον στο γεγονός ότι ανακάλυψε το αδιέξοδο 
που µας επιβάλλει η ίδια η εξουσία, στη ζωή όπως και στη σκέψη µας, σ’ όλους εµάς που στρεφόµαστε 
εναντίον της στις πιο µικρές µας αλήθειες» (2005, 162). Πρέπει να συνεχίσουµε να κυκλώνουµε και να 
πολιορκούµε το πρόβληµα. Ας δούµε άλλη µία στιγµή έντασης, πριν προχωρήσουµε σε κάποια 
παραδείγµατα “τακτικής αντιστροφής” και στην εννοιολογική δοµή της “παραγωγικότητας” της εξουσίας 
που ίσως µας βοηθήσει. Σε µία διαφορετική διατύπωση, ο Φουκώ δείχνει προς µία καταρχήν 
«ενεργητικότητα» των αντιστάσεων ή προς την ανεξάλειπτη φυγόκεντρη δύναµή τους, η οποία ακριβώς 
προκαλεί την σύσταση της σχέσης:  

[Υ]πάρχει πάντα κάτι µέσα στο κοινωνικό σώµα, στις τάξεις, στις οµάδες στα ίδια τα άτοµα που ξεφεύγει 
τρόπον τινά από τις σχέσεις εξουσίας. Κάτι που αποτελεί όχι µία πρώτη ύλη, κατά το µάλλον ή ήττον υπάκουη ή 
ανυπότακτη, αλλά την φυγόκεντρη κίνηση, την αντίρροπη ενέργεια, την δίοδο διαφυγής. «Οι πληβείοι», ως 
ξεχωριστή κοινωνική κατηγορία µπορεί να µην υπάρχουν, αλλά υπάρχει «µία πληβειακή διάσταση». Υπάρχει 
µία πληβειακή διάσταση στα σώµατα και τις ψυχές, στα άτοµα, στο προλεταριάτο, στην αστική τάξη, παρότι η 
έκτασή της, η µορφή της, η ενέργεια της, η µη αναγωγιµότητά της είναι πάντα διαφορετική. Τούτη η 
πληβειακή διάσταση είναι λιγότερο αυτό που βρίσκεται έξω από τις σχέσεις εξουσίας και περισσότερο το όριό 
τους, η ανάποδη όψη τους, ο αντίκτυπός τους. Είναι αυτό που απαντά σε κάθε βήµα της εξουσίας µε µία κίνηση 
αποδέσµευσης απ’ αυτήν. Είναι, εποµένως, αυτό που υποκινεί κάθε ανάπτυξη των δίκτυων εξουσίας. […] Αν 
θέλουµε, συνεπώς, να αναλύσουµε τα συστήµατα εξουσίας είναι επιβεβληµένο να υιοθετήσουµε την οπτική 
γωνία των πληβείων, ως ανάποδη όψη και όριο της εξουσίας. (2008, 171) 

Ένταση των εντάσεων: νοµίζω ότι η φράση “τρόπον τινά” —που θα την ξαναβρούµε στον Ντελέζ όταν 
γράφει ότι οι αντιστάσεις «κατά κάποιον τρόπο προηγούνται»  (2005, 162)— είναι δηλωτική τόσο της 
αµηχανίας όσο και της επιµονής να καταδειχθεί η εµµενής συστατική δράση της αντίδρασης. Η αντίσταση 
δεν είναι µία «πρώτη ύλη» αλλά είναι στην ενικότητά της «µη αναγώγιµη» και αυτή η µη αναγωγιµότητα 

 Γιατί και ο Φουκώ διακρίνει ποιότητες—δηλαδή, αξίες— όταν µας προτρέπει να αντιπαρατεθούµε στο σύστηµα της 61

σεξουαλικότητας, στο πειθαρχικό αρχιπέλαγος που είναι η κοινωνία µας, ή στην βιοπολιτική διαχείριση µας. Γιατί τι 
άλλο µπορεί να είναι αυτές οι προτροπές παρά υπόδειξη µίας κατεύθυνσης που χρειάζεται να ακολουθήσουµε στον 
αγώνα µας;
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είναι «πάντα διαφορετική»· και παρόλο που είναι αυτό που «διαφεύγει» είναι και «ανάποδη όψη»: «απαντά 
σε κάθε βήµα της εξουσίας µε µία κίνηση αποδέσµευσης απ’ αυτήν». Η αντίσταση δεν είναι ουσία, αλλά 
είναι ο ανεξάλειπτος πόλος της σχέσης που την καθιστά τέτοια· απαντά αλλά και υποκινεί. Θα µπορούσαµε 
εδώ να φανταστούµε το σπιράλ, το ελικοειδές; Πράγµατι, ο Φουκώ έχει χρησιµοποιήσει αυτήν την 
µεταφορά, γράφοντας για την σχέση ορίου και παραβίασης, το 1963, στο Πρόλογος στην Παραβίαση (2012). 
Επαναφέρω αυτήν την σκέψη περί ορίου και παραβίασης, γιατί καίτοι τελείται υπό την σκιά της 
εννοιολόγησης της εξουσίας ως αποκλεισµού/αρνητικότητας, υπογραµµίζει εµφατικά το διακύβευµα και 
δείχνει την καταγωγή αυτής της εννοιολογικής δοµής, της αµοιβαίας σύστασης εξουσίας-αντίστασης. Το 
παιχνίδι ορίου και παραβίασης ανατρέπει τις βεβαιότητες «µε αποτέλεσµα η σκέψη να µην αργεί να 
περιπέσει σε αµηχανία»: 

Το όριο και η παραβίαση αλληλεξαρτώνται σε ό,τι αφορά την πυκνότητά του είναι τους […] Αλλά µπορεί το 
όριο να διαθέτει πραγµατική ύπαρξη έξω από τη χειρονοµία που το διασχίζει περιφανώς και το αρνείται; […] 
Και, η παραβίαση, δεν εξαντλεί όλο της το είναι τη στιγµή που διαβαίνει το όριο, µε αποτέλεσµα να µην 
υπάρχει πουθενά αλλού παρά σε αυτό το χρονικό σηµείο; Ωστόσο, αυτό το σηµείο, αυτή η παράξενη 
συνάντηση οντοτήτων που, έξω από αυτό, δεν υπάρχουν, αλλά ανταλάσσουν αυτό που είναι µέσω αυτού, δεν 
είναι επίσης ό,τι το υπερχειλίζει, προς κάθε κατεύθυνση;  (2012, 15) 

Αυτό είναι το ερώτηµα και είναι ερώτηµα — δεν είναι ρητορικό ερώτηµα! «Δεν εξαντλεί όλο της το είναι τη 
στιγµή που διαβαίνει το όριο;» Το όριο είναι όριο µόνο από την σκοπιά της παραβίασης και η τελευταία 
είναι τέτοια µόνο από την σκοπιά του ορίου, αυτό λέει εδώ ο Φουκώ. «Η σχέση της παραβίασης µε το όριο», 
όµως, δεν είναι «η σχέση του µαύρου µε το άσπρο, του απαγορευµένου µε το επιτρεπτό, του εξωτερικού µε 
το εσωτερικό» (ibid, 16). Συνδέονται µε «µία σπειροειδή σχέση την οποία δεν µπορεί να εξαντλήσει καµµία 
απλή διάρρηξη» (ibid). Tην ίδια συνάντηση, και το ίδιο πραγµατικό ερωτηµατικό βρήκαµε στο απόσπασµα 
που χρησιµοποιούµε εδώ ως οδηγό: «Μα, θα είχε αποµείνει τίποτε από αυτό που ήταν [αυτές οι ζωές] στην 
βιαιότητα ή στην µοναδική τους ατυχία εάν σε µία ορισµένη στιγµή, δεν είχαν συναντηθεί µε την εξουσία 
[power] και δεν είχαν προκαλέσει τις δυνάµεις της [forces];»  

Καθυστερούµε, αλλά (νοµίζω) όχι επί µαταίω: Χρειάζεται να συλλάβουµε την αµοιβαία παραγωγικότητα 
αντίστασης-εξουσίας, να τονίσουµε και να πιέσουµε τη «µη εξωτερικότητα» (την εµµένεια, δηλαδή) ώστε να 
αξιολογήσουµε τις δυνατότητες που µας δίνει.  

4) «Πράγµατι, το πιο έντονο σηµείο µίας ζωής, το σηµείο όπου συγκεντρώνεται η ενέργεια της, είναι το 
σηµείο στο οποίο αντιπαρατίθεται  [comes up against] στην εξουσία, παλεύει εναντίον της, επιχειρώντας να 
χρησιµοποιήσει τις δυνάµεις της ή να αποφύγει τις παγίδες της». Η κίνηση είναι διπλή: χρήση/αντιστροφή - 
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διαφυγή . Ο Φουκώ εξετάζει πολλές µορφές αντίστασης σε κάθε πεδίο ιστορικής έρευνας (σεξουαλικότητα, 62

ποινικότητα, τρέλα), κοινό σηµείο των οποίων είναι η «µη εξωτερικότητά τους». Από που κατάγεται η ιδέα 
της αντιστροφής; Γράφει ο Ντελέζ για το Νίτσε: «Δεν θα βρούµε ποτέ το νόηµα κάποιου πράγµατος […] αν 
δεν γνωρίζουµε ποια είναι η δύναµη η οποία ιδιοποιείται το πράγµα» (2002, 14). Και ο Φουκώ στο Νίτσε, 
Γενεαλογία, Ιστορία: «Με τη λέξη συµβάν δεν πρέπει να εννοήσουµε µία απόφαση, µία συνθήκη, µία 
ηγεµονία ή µία µάχη, αλλά µία σχέση δυνάµεων η οποία ανατρέπεται, µία καταληφθείσα εξουσία, ένα 
λεξιλόγιο χρησιµοποιηµένο εκ νέου και στραµµένο κατά των πρώην χρηστών του […] (2011β, 68). 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα ιδιοποίησης και τακτικής αντιστροφής των µέσων που µεταχειρίζεται η 
πειθαρχική εξουσία είναι η εξέγερση στις φυλακές — και, θα µπορούσαµε, επίσης, να υποστηρίξουµε ότι 63

πρόκειται για την περίπτωση εκείνη που αποδεικνύει εν στενή εννοία την «µη εξωτερικότητα»· ή, 

 Ανοίγω εδώ µία παρένθεση: Εάν έχουµε συγκρατήσει την συζήτηση του πρώτου κεφαλαίου, η διατύπωση περί 62

διαφυγής δεν µπορεί παρά να µας θυµίζει την έννοια της “γραµµής φυγής” των Ντελέζ και Γκουατταρί, όπως 
εµφανίζεται ρητά στα Milles Plateux, το 1980. Η γενεαλογία της έννοιας, η ιστορία των δυνάµεων που την 
ιδιοποιήθηκαν, είναι ενδεικτική για ό,τι ονοµάζουµε «αµοιβαίες υφαρπαγες» µεταξύ των Ντελέζ και Φουκώ αλλά και 
για την συγκρότηση της σκέψης τους από τους αγώνες της εποχής τους. Η έκφραση ligne de fuite χρησιµοποιείται από 
τον Φουκώ το 1963 για να µιλήσει για τις φυγόκεντρες γραµµές του µοντερνισµού στη λογοτεχνία, (DE, I, 276). To 
Thompson, 2015 υποδεικνύει ότι το κείµενο της GIP για την δολοφονία του George Jackson είχε γραφτεί από τον 
Ντελέζ, ο οποίος χρησιµοποίησε την διατύπωση ligne de fuite, την οποία είχε συλλέξει από το κείµενο του Φουκώ, 
αλλάζοντας, όµως, το νόηµά της, εµπνεόµενος από τα λόγια του ίδιου του Jackson: «I may flee (fuie), but all the while 
that I am, I ‘ll be looking for a weapon (une are)! A defensible position!» (Thompson, 2015, 9). Το 1973, ο Φουκώ 
χρησιµοποιεί την διατύπωση ξανά: δύναµη  διαφυγής: la force de fuir, σε κείµενο του για τον ζωγράφο Paul Rebeyrolle.  
Η διαφυγή επανέρχεται στην εννοιολόγηση του Φουκώ για την αντίσταση· η διαφορά µε τον Ντελέζ συνίσταται στην 
πρωταρχικότητα της κίνησης έναντι της σχέσης. 

 Είναι χαρακτηριστικό ότι η τακτική αντιστροφής είναι στενά συνδεδεµένη µε την πειθαρχική πολιτική τεχνολογία, 63

και η πρώτη πολιτική πρακτική που µας έρχεται στο µυαλό είναι προφανώς η κατάληψη: εργοστασίου, σχολείου, 
φυλακής. Ο Φουκώ θα γράψει για την εξέγερση στις φυλακές της Τουλ, το 1972: «To escape their prison, prisoners at 
Toul used to use the same means as other prisoners across the world: breakout or suicide. But the other day, they did not 
jump the wall; they formed a barricade. They confined themselves within a prison of which they were now masters, and 
from which they chased the administration: no one could enter without their express permission. They occupied it like 
one occupies a factory, a place of struggle. They made it a fulcrum to demonstrate their demands and to assert their 
rights. They inverted the functions of the wall, the bars, and imprisonment itself. On that day, they did not want to get 
out of prison, but rather to be free of their status as humiliated prisoners.Thus did a new type of struggle appear. […] It 
appears that, in order to make order reign throughout the prisons, the administration relies on relations of money,’ 
prestige, and physical force that divide the prisoners. The other day at Toul, those forces were redistributed and, 
suddenly, the game took on another meaning: prisoners, because they were detained, humiliated, used, and exploited, 
became a collective force in opposition to the administration. And it is in this way that they entered into a struggle. […] 
the prisoners of Toul exhibited a political struggle in prisons. For I think we can call “political” any struggle against 
established power, when it constitutes a collective force, with its own organization, objectives, and strategy.» (Foucault, 
2021, 234-6). Σύµφωνα µε τον Τhompson —τον οποίο ευχαριστώ εδώ για την παραχώρηση της αδηµοσίευτης 
ανακοίνωσής του (2015), χωρίς την οποία δεν θα είχα πρόσβαση στην βιβλιογραία των γραπτών της GIP oύτε και θα 
είχα σκεφτεί πόσο πολύπτυχη είναι η σκέψη της αντίστασης στον Φουκώ— είναι µέσα από το παράδειγµα των 
εξεγέρσεων για τα “ελάσσονα” ζητήµατας της ζωής στην φυλακή (π.χ. αυτό το τόσο δεδοµένο ζεστό νερό) που θα 
γεννηθεί η έννοια της αντί-διαγωγής, της αντίστασης στην καθυπόταξη σε έναν τρόπο ζωής. 
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αντιστρόφως, είναι η γενεαλογία του — ποινικού, ψυχιατρικού και ιατρικού— ασύλου  που φέρει µε 64

αποφασιστικότητα στην επιφάνεια τη «µη εξωτερικότητα». Ωστόσο, ούτε η τακτική αντιστροφή ούτε η 
διαφυγή εξαντλούν την αντίσταση· τουναντίον, στην ενικότητά τους, διανοίγουν την ενδεχοµενικότητα του 
αγώνα των σχέσεων εξουσίας. 

- Ιντερµέδιο:  

Ι. Ενεργό-Αντενεργό 

Ριψοκινδυνεύοντας έναν κύκλο, επιστρέφω σε ένα τελευταίο σηµείο στα πλαίσια του «στρατηγικού 
µοντέλου». Χρειάζεται να συνδέσουµε την παραγωγικότητα των σχέσεων εξουσίας µε την εµµένεια της 
αντίστασης: 

Πρέπει να σταµατήσουµε δια παντός να περιγράφουµε τα αποτελέσµατα της εξουσίας µε αρνητικούς όρους: 
«αποκλείει», «καταστέλλει», «απωθεί», «λογοκρίνει», «αφαιρεί», «αποκρύπτει», «κρύβει». Στην 
πραγµατικότητα, η εξουσία παράγει· παράγει κάτι πραγµατικό· παράγει τοµείς αντικειµένων και τελετουργικά 
αληθείας. Το άτοµο και η γνώση που µπορεί να αποκτηθεί γι’ αυτό άπτονται αυτής της παραγωγής. (2011γ, 
221). 

Στον βαθµό που το αποτέλεσµα, δεν είναι αρνητικό, αυτό που µ’ ενδιαφέρει είναι το πώς της παραγωγής . 65

Πώς παράγει; Γιατί δεν παράγεται κάτι από το τίποτα· γιατί η  παραγωγή είναι εν ταυτώ κατανάλωση 

 Χαρακτηριστική τόσο της αντιστροφής όσο και της αντιστροφής της αντιστροφής —του σπιράλ— είναι η περίπτωση 64

της υστερικοποίησης. Εξηγούµαι: Ο Ζαν Μαρτέν Σαρκό, Γάλλος νευρολόγος (γνωστός και ως “Ναπολέων των 
νευρώσεων”) ίδρυσε την πρώτη νευρολογική κλινική στο Σαλπετιέρ το 1882. Ο Σαρκό ξεκίνησε να µελετά την υστερία 
έχοντας προηγουµένως δηµιουργήσει έναν θάλαµο για µη-φρενοβλαβείς γυναίκες µε «υστερο-επιληψία»˙ ανακάλυψε 
δύο διακριτές µορφές υστερίας µεταξύ των γυναικών αυτών: την ελάσσονα και τη µείζονα υστερία. Σχολιάζοντας την 
θεραπεία των υστερικών από τον Σαρκό (Charcot), ο οποίος διέκρινε την υστερία από την προσωµοίωση νευρολογικών 
διαταραχών (simulation), ο Φουκώ ισχυρίζεται ότι η προσωµοίωση υστερίας (έλασσων υστερία) των ασθενών του 
Σαρκό, πρέπει να ιδωθεί ως ως διαδικασία πάλης µέσω της οποίας “η τρελή” γυναίκα ανταπαντούσε στην άσκηση της 
ψυχιατρικής εξουσίας, ένα είδος “αντεξουσίας”, µία τροποποίηση των σχέσεων δύναµης ενώπιον των µηχανισµών 
(Davidson, xvii in Foucault, 2006). Ο Σαρκό χρησιµοποιούσε την ύπνωση κατά την διάρκεια των οποίων οι υπό 
εξέταση για υστερία γυναίκες αφηγούνταν σεξουαλικά βιώµατα. Ο Φουκώ αποδίδει σ’ αυτήν την εισαγωγή της 
σεξουαλικότητας στην σχέση ψυχιάτρου-ασθενούς έναν χαρακτήρα αντίστασης: οι υστερικές αντεπιτίθενται στην 
έρευνα της παθολογίας/ παθολογικοποίησής τους, µετατοπίζοντας το επίκεντρο της διάγνωσης από την νευροπαθολογία 
στην καθηµερινή ζωή µέσω της αφήγησης της σεξουαλικής τους ζωής, προκαλώντας έτσι µία —έστω πρόσκαιρη— 
αναδιανοµή των σχέσεων δύναµης και µία αναδιαµόρφωση της ψυχιατρικής εξουσίας. «It seems to me that this kind of 
bacchanal, this sexual pantomime, is not the as yet undeciphered residue of the hysterical syndrome. My impression is 
that this sexual bacchanal should be taken as the counter-maneuver by which the hysterics responded to the ascription of 
trauma: You want to find the cause of my symptoms, the cause that will enable you to pathologize them and enable you 
to function as a doctor; you want this trauma, well, you will get all my life, and you won’t be able to avoid hearing me 
recount my life and, at the same time, seeing me mime my life anew and endlessly reactualize it in my attacks!» (2006, 
322-23) Το ποια ήταν αυτή η αναδιαµόρφωση της εξουσίας το γνωρίζουµε. Η αντίσταση της υστερικής ήταν να 
επιβάλει την παρουσία του σεξουαλικού σώµατος στον ιατρικό και νευρολογικό λόγο την ίδια ακριβώς στιγµή που η 
ψυχιατρική εξουσία την περιτύλιγε· η αντιστροφή της αντιστροφής ήταν η γέννηση της ψυχανάλυσης. Ωστόσο, 
σύµφωνα µε τον Φουκώ, δεν ήταν ο Φρόυντ που ανακάλυψε την σεξουαλικότητα: «το πρόβληµα της σεξουαλικότητας 
ήταν εγγεγραµµένο µαζικά και φανερά στην ιατρική και την ψυχιατρική του 19ου αιώνα […] ο Φρόυντ πήρε κατά 
γράµµα αυτό που άκουσε να λέει ένα βράδυ ο Σαρκό: όλα είναι όντως θέµα σεξουαλικότητας» (1991, 159). 
Κοντολογίς, το σύστηµα του ασυνειδήτου —η πραγµατική πρωτοτυπία του Φρόυντ σύµφωνα µε τον Φουκώ— 
οικειοποιήθηκε την (ψυχ) ιατρικοποίηση του σεξ που είχε ήδη επισυµβεί. Για την υστερικοποίηση ως µία από τις 
τέσσερις επιθετικές γραµµές του συστήµατος της σεξουαλικότητας, βλ. 2011, 122. 

 Παίρνω ως δεδοµένο εδώ το ότι οι σχέσεις εξουσίας παράγουν το υποκείµενο, ότι παράγουν ή καλύτερα διέπουν την 65

παραγωγή της γνώσης ως συνθήκες δυνατότητάς της.
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κάποιου πράγµατος . Και ο Φουκώ επιτρέπει να υπονοήσουµε µία τέτοια συγγένεια µε την σκέψη του 66

Μαρξ (των Grundrisse).  
H εξουσία παράγει ιδιοποιούµενη το σώµα: «[το] σώµα […] χειραγωγείται, διαπλάθεται, εκγυµνάζεται, 
υπακούει, αποκρίνεται, […] γίνεται επιδέξιο, […] πολλαπλασιάζονται οι δυνάµεις του». Η εξουσία δουλεύει 
επί του σώµατος, ως δράση από απόσταση, αποσπά τις δυνάµεις και τις πολλαπλασιάζει: 

Το ανθρώπινο σώµα εισάγεται σε µία διάταξη εξουσίας που το ανασκαλεύει, το αποδιαρθρώνει και το 
ανασυνθέτει. Αρχίζει να µορφοποιείται µία «πολιτικη ανατοµία» που αποτελεί εξίσου µία «µηχανική της 
εξουσίας». Ορίζει µε ποιον τρόπο µπορεί κανείς να επιδρά στο σώµα των άλλων, όχι απλώς για να κάνουν 
αυτό που εκείνος επιθυµεί, αλλά και για να λειτουργήσουν όπως εκείνος θέλει, µε τις τεχνικές, την ταχύτητα, 
και την αποτελεµατικότητα που αυτός καθορίζει. Συνεπώς, η πειθαρχία κατασκευάζει σώµατα υποταγµένα και 
εξασκηµένα, σώµατα «πειθήνια». Η πειθαρχία αυξάνει τις δυνάµεις του σώµατος (οικονοµικούς όρους 
χρησιµότητας) και συγχρόνως τις περιορίζει (µε πολιτικούς όρους ανυπακοής). Με δυο λόγια, αποσυνδέει την 
εξουσία από το σώµα, το καθιστά αφενός µία «επιδεξιότητα», µία «ικανότητα» που επιδιώκει να την αυξήσει· 
και αντιστρέφει, αφετέρου, την ενεργητικότητα, τη δύναµη που θα µπορούσε να προκύψει από αυτό, καθώς τη 
µετατρέπει σε αυστηρή σχέση καθυπόταξης. Αν η οικονοµική εκµετάλλευση χωρίζει τη δύναµη της εργασίας 
από το προϊόν της εργασίας, µπορούµε να πούµε ότι πειθαρχικός καταναγκασµός εδραιώνει στο σώµα τον 
εξαναγκαστικό δεσµό ανάµεσα σε µία αυξηµένη επιδεξιότητα και µία επαυξηµένη κυριαρχία.(2011γ, 158) 

To απόσπασµα από το Επιτήρηση και Τιµωρία µου φαίνεται προνοµιακό και τεχνικά (έχει µία νηφαλιότητα 
που λείπει από το µανιφέστο του Βούληση για Γνώση): το «πώς» της παραγωγής δείχνει προς µία έννοια 
απόσπασης-ιδιοποίησης που δικαιώνει την ένσταση του Ντελέζ: υπάρχει ένα είδος “καταστολής” που δεν 
είναι µία ακραιφνής συµπίεση, αλλά η ελάχιστη “αρνητικότητα” που προϋποθέτει η ρύθµιση, η κατάστρωση 
του σώµατος εκ νέου. Επιµένω, γιατί αυτός είναι ο λόγος της αµοιβαίας εσωτερικότητας αντίστασης και 
εξουσίας. Παραπάνω, προσηλωθήκαµε στα σηµεία του Βούληση για Γνώση όπου ο Φουκώ ρητά θεµατοποιεί 
την αντίσταση, ενώ εξ αρχής και καθόλη την εξήγηση του συστήµατος εξουσίας που είναι η 
σεξουαλικότητα, το ίδιο βιβλίο µιλά για την αντίσταση. Και πρέπει, τώρα, να συνδέσουµε τον αφορισµό του 
τέλους — «σηµείο στήριξης για µία αντεπίθεση ενάντια στο σύστηµα της σεξουαλικότητας δεν πρέπει να 
είναι το σεξ-επιθυµία αλλά τα σώµατα και οι ηδονές» — µε την καταστατική αρχή του συστήµατος: «αυτό 
στο οποίο αρχικά εφαρµόστηκε ο λόγος της σεξουαλικότητας δεν ήταν το σεξ αλλά το σώµα, τα σεξουαλικά 
όργανα, οι ηδονές, οι σχέσεις συγγένειας» (1991, 149). Γιατί υποδειγµατική εφαρµογή της αρχής της µη 
εξωτερικότητας και της σπειροειδούς ανάπτυξης αποτελεί το ζεύγος εξουσία-ηδονή (Widder, 2004, 225).  
Θυµίζω ότι µέσω της «προτροπής στους λόγους» και της «εµφύτευσης των διαστροφής», το σύστηµα της 
σεξουαλικότητας δεν κατήργησε τα σώµατα και τις ηδονές: τα εξανάγκασε να εµφανισθούν, να µιλήσουν, να 
πουν τι είναι· τα ταξινόµησε, τα διέκρινε, τα τοποθέτησε κατά µήκος ενός κανόνα, τα παθολογικοποίησε, τα 
ενδυνάµωσε, τα αξιολόγησε, τα υποτίµησε· µε µία µεταφορά: τα αποικιοποίησε και έφτιαξε τον χάρτη τους. 
Γράφοντας για την γέννηση του συστήµατος της σεξουαλικότητας τον 19ο αιώνα και την διαπάλη εξουσιών 
και ηδονών, ο Φουκώ σηµειώνει:  

 Προφανώς χρησιµοποιώ εδώ την σκέψη του Μαρξ στον Πρόλογο των Grundrisse· ωστόσο, επειδή δεν πρόκειται 66

περί αναλογίας σχέσεων παραγωγής και σχέσεων εξουσίας —ή µάλλον δεν µπορώ να την υποστηρίξω στα πλαίσια του 
παρόντος καίτοι πολλές φορές ο Φουκώ υπονοεί µία τέτοια δυνατότητα— δεν θεώρησα πρέπον να παραπέµψω στο 
κείµενο. 
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Η ιατρική εξέταση, η ψυχιατρική έρευνα, η παιδαγωγική αναφορά, οι οικογενειακοί έλεγχοι […] λειτουργούν 
ως µηχανισµοί που παρέχουν µία διπλή ώθηση: αφενός στην ηδονή και αφετέρου στην εξουσία. […] 
Αιχµαλώτιση και σαγήνευση· αµοιβαία αντιπαράθεση και ενδυνάµωση: οι γονείς και τα παιδιά, ο ενήλικος και 
ο έφηβος, ο δάσκαλος και οι µαθητές, οι γιατροί και οι ασθενείς, ο ψυχίατος µε την υστερική και τους 
διεστραµµένους του δεν έπαψαν να παίζουν αυτό το παιχνίδι από τον 19ο αιώνα. Αυτές οι εκκλήσεις, οι 
υπεκφυγές, οι κυκλικές προτροπές οργάνωσαν γύρω από το σεξ και το σώµα, όχι αδιάβατα σύνορα αλλά τις 
ατελείωτες ελικοειδείς γραµµές της εξουσίας και της ηδονής. (2011, 59) 

Να ‘µάστε πάλι, λοιπόν, στο ίδιο σηµείο…Μέχρι εδώ: «προτεραιότητα» στο στρατηγικό µοντέλο 
—«προτεραιότητα» κυριολεκτική— δεν νοείται: µόνο σχέση. Και είναι αναγκαία η «µη εξωτερικότητα» της 
αντίστασης εξαιτίας του σώµατος. Αν είναι προβληµατική, οριακή, ριψοκίνδυνη η αντίσταση στο σύστηµα 
της σεξουαλικότητας, στην πειθαρχία και την βιοπολιτική, ως ηδονή (µια λέξη που επιλέχθηκε από τον 
Φουκώ “επειδή δεν σηµαίνει τίποτα” σε αντίθεση µε το φιλοσοφικό βάρος της επιθυµίας), αυτό δεν ισχύει 
για τα σώµατα, που τόσο αγνοήθηκαν στους σχολιασµούς του τέλους του Βούληση για Γνώση. Και στο 
πρόβληµα του ρεαλισµού —του οντολογικού καθεστώτος— του σεξ, ο Φουκώ απάντησε γενεαλογικά: Η 
ιστορία της σεξουαλικότητας είναι µία 

 «ιστορία των σωµάτων» και του τρόπου που επενδύθηκε ό,τι πιο υλικό και ζωντανό υπάρχει µέσα τους. 
(2011, 177) 

Αλλά, η ιστορία κάποιου πράγµατος είναι —και επανέρχοµαι στο Νίτσε-Ντελέζ— «η διαδοχή των 
δυνάµεων που το σφετερίζονται» (Deleuze, 2002, 14). Όµως, το «ίδιο το πράγµα δεν είναι ουδέτερο» (ibid, 
14), το αντικείµενο είναι «έκφραση µίας δύναµης» (ibid, 17). Σηµείωσα παραπάνω ότι ο Φουκώ δεν 
χρησιµοποιεί την έννοια της βούλησης για δύναµη, παρά µόνο το —δανεισµένο από την φυσική— 
εννοιολογικό υπόστρωµα των σχέσεων δύναµης. Και, η µεγάλη µας δυσκολία είναι να διακρίνουµε 
ποιότητες χωρίς ουσίες, αντίσταση και εξουσία ενόσω είναι αναγώγιµες στην έννοια της δύναµης (force). 
Ταυτόχρονα, µας ενδιαφέρει να καταλήξουµε σε µία ενεργό (active) αντίληψη της αντίστασης: το πρόβληµα 
είναι ότι ενώ είναι άµεσα συσχετίσιµη η σχέση εξουσίας-αντίστασης µε την διάκριση ενεργών-αντενεργών 
δυνάµεων (Νίτσε-Ντελέζ), η σύγχυση προκύπτει από την τάση να προσπαθούµε να καταλήξουµε σε µία 
διάκριση ουσίας, ήτοι να ταυτοποιήσουµε την αντίσταση µε την ενεργό ή την αντενεργό δύναµη, ενώ το 
διακύβευµα συνίσταται όχι στο είναι της αντίστασης ή της εξουσίας, αλλά στο γίγνεσθαι αντενεργό και το 
γίγνεσθαι ενεργό στο οποίο βασίζεται το µοντέλο της τακτικής αντιστροφής. Καίτοι πολλοί σχολιαστές 
δανείζονται αυτήν την διάκριση καθώς συζητούν το θέµα (για παράδειγµα, Checchi, 2015), δύο είναι οι 
συµβολές που χειρίζονται ικανοποιητικά το ζήτηµα: το Toymentsev (2010) και το Bignall (2008). Γράφει ο 
πρώτος: «Παρ’ όλο που ο Φουκώ ποτέ δεν προσδιορίζει τις ποιότητες των δυνάµεων ενώ προσδιορίζει την 
έννοια της εξουσία ως σχέση δύναµης µε δύναµη, συζητώντας την αντίσταση είναι εµφανές ότι η εξουσία 
πραγµατώνεται ως σχέση κυριαρχίας (domination) των αντενεργών δυνάµεων επί των ενεργών, χρειάζεται 
οι τελευταίες να είναι ανεξάλειπτες ώστε να εξασκούνται οι σχέσεις εξουσίας. Ωστόσο, εντός της οικονοµίας 
των νεωτερικών σχέσεων εξουσίας, οι ενεργές δυνάµεις, δεν µπορούν να εκφραστούν στην καθαρή τους 
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µορφή παρά µόνο διά της αντιστροφής της µορφής που έχει επιβληθεί σ’ αυτές από τις αντενεργές δυνάµεις» 
(Τoymentsev, 2010, 50).  

Δεν πρόκειται, λοιπόν, για καταδίκη σε µία αντιδραστική, “σκελετική” µορφή αντίστασης (µία αντίσταση 
που το µόνο που θα έκανε θα ήταν να λέει όχι στο όχι της εξουσίας). Η αντίσταση ως τακτική αντιστροφή δεν 
είναι µάταιη· είναι αναγκαία για την εκδήλωση των ενεργών δυνάµεων ως δηµιουργικών δυνάµεων, αφού 
«µία δύναµη δεν θα επιζούσε αν στην αρχή δεν δανειζόταν το πρόσωπο των προηγούµενων δυνάµεων 
εναντίον των οποίων µάχεται» (Deleuze, 2002, 16). Αυτό που επενδύεται από τις σχέσεις εξουσίας, αυτό που 
ιδιοποιείται, πρώτα απ’ όλα, είναι και το ελάχιστο “κάτι”  που είναι αναγκαίο και ανεξάλειπτο — από εκεί 67

ξεκινάµε για το γίγνεσθαι ενεργό:  

Κάθε δύναµη βρίσκεται σε σχέση µε άλλες […] Ό,τι ορίζει ένα σώµα είναι αυτός ο συσχετισµός µεταξύ 
κυριαρχουσών και κυριαρχούµενων δυνάµεων. Κάθε συσχετισµός δυνάµεων συγκροτεί ένα σώµα […] To σώµα 
είναι φαινόµενο πολλαπλό, έχοντας συντεθεί από µία πολλότητα µη αναγώγιµων δυνάµεων. Η ενότητά του είναι 
ενός πολλαπλού φαινοµένου, “ενότητα κυριαρχίας”. Σε ένα σώµα, οι ανώτερες ή κυριαρχούσες δυνάµεις 
λέγονται ενεργές· οι κατώτερες ή κυριαρχούµενες δυνάµεις λέγονται αντενεργές. Το ενεργό και το αντενεργό 
είναι ακριβώς οι πρωταρχικές ποιότητες , που εκφράζουν την σχέση δύναµης προς δύναµη. (Deleuze, 2002, 68

65).  

Προσοχή: δεν πρέπει να υποθέσουµε ότι όποιες δυνάµεις κυριαρχούν είναι ενεργές και όποιες κυριαρχούνται 
είναι αντενεργές. Δεν µπορούµε να βασιστούµε στην πραγµατική κατάσταση ενός συστήµατος δυνάµεων, 
ούτε στην έκβαση του αγώνα τους και να συµπεράνουµε: αυτές είναι ενεργές, εκείνες είναι αντενεργές: 
«πρέπει να κρίνουµε αν οι δυάµεις που υπερισχύουν είναι […] αντενεργές ή ενεργές» (Deleuze, 2002, 89). 
Γι’ αυτό η γενεαλογία περιέχει ένα κανονιστικό στοιχείο, και η αντίσταση διακρίνεται από την εξουσία. Οι 
δυνάµεις που κυριαρχούν στην «ιστορία των σώµατων», οι δυνάµεις στην γενεαλογία των οποίων 
προσηλώνεται ο Φουκώ, είναι οι αντενεργές δυνάµεις: ο Νίτσε εντόπισε τον µηδενισµό και ο Φουκώ την 
πειθαρχία. Οι αντενεργές δυνάµεις, γράφει ο Ντελέζ, «δεν χάνουν τίποτα από την ισχύ τους, από την 
ποσότητα δύναµής τους. Την ασκούν εξασφαλίζοντας τους µηχανισµούς και τις τελικότητας, εκπληρώνοντας 
τους όρους ζωής και τις λειτουργίες, το µέληµα της αυτοσυντήρησης, της προσαρµογής, και της ωφελιµότητας. 
Αυτή είναι η έννοια της αντίδρασης.» Οι αντενεργές δυνάµεις σταθεροποιούν  — οι ενεργές µεταβάλλουν. 69

Οι ενεργές δυνάµεις είναι δυνάµεις µετασχηµατιστικές, πλαστικές·  η ίδιοποίηση είναι χαρακτηριστικό της 

 Δεν θα µπορούσα να σκεφτώ την φράση “ελάχιστο κάτι” χωρίς την ερµηνεία των “αντικειµένων” του Τractatus 67

Logico-Philosophicus που καταστρώνει το Mπαλτάς 2022 σε αναλογία µε την σπινοζική υπόσταση. 

 Δικαίως µπορεί να επερωτηθεί η χρήση της έννοιας της ποιότητας. Το εξηγώ όσο πιο απλά µπορώ (όπως το 68

καταλαβαίνω, δηλαδή). Για το Νίτσε δεν υπάρχουν δύο πράγµατα ίδια, δηλαδή, η ενικότητα είναι απόλυτη. Συνεπώς, η 
αριθµητική ποσότητα είναι µία σύµβαση. Ο Ντελέζ το αντιλαµβάνεται αυτό στην πληρότητα του και γι’ αυτό 
ισχυρίζεται ότι το αντενεργό και το ενεργό είναι πρωταρχικές ποιότητες της δύναµης, αλλά η ποιότητα είναι διαφορά 
ποσότητας, όχι όµως αριθµητικής (πολλές εναντίον λίγων) αλλά εντατικής- δε νοείται διαφορά αριθµητικής ποσότητας 
γιατί υπάρχει µόνον καθαρή διαφορά, η οποία εκφράζεται στην ποιότητα ως διαφορά ποσότητας: «η διαφορά ποσότητας 
είναι η ουσία της δύναµης, η σχέση της δύναµης µε την δύναµη» (2002, 70-71).  

 Διατροφή, αναπαραγωγή, αυτοσυντήρηση, προσαρµογή: αυτές είναι αντενεργές δυνάµεις καίτοι, ή µάλλον ακριβώς 69

επειδή, συµβάλλουν στην διατήρηση της ζωής. Μπερδεύουµε την αντενεργό δύναµη µε τη δύναµη, γενικά, γιατί οι 
ενεργές δυνάµεις διαφεύγουν της συνείδησης, και «η Deleuze, 2002, 66) Βλ. όµως και τις αποχρώσεις των αντενεργών 
δυνάµεων: «oι αντενεργές δυνάµεις δεν είναι οι ίδιες και αλλάζουν χροιά»  ( Deleuze, 2002, 101). 
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ενεργού δύναµης, αλλά πρέπει να συγκρατήσουµε ότι «ιδιοποίηση σηµαίνει ότι δηµιουργούνται 
µορφές» (2002, 67).  Όµως, είναι γεγενός ότι οι αντενεργές δυνάµεις θριαµβεύουν, «είναι µάλιστα η ουσία 
του γεγονότος» (2002, 93). Δεν είναι θριαµβεύουσες, όµως, οι αντενεργές, επειδή κυριαρχούν αριθµητικά. 
Πώς θριαµβεύουν οι αντενεργές δυνάµεις;  

Οι αντενεργές δυνάµεις, έστω και ενωµένες, δεν συνθέτουν µία µεγαλύτερη δύναµη που θα είναι ενεργός. 
Ενεργούν εντελώς διαφορετικά: αποσυνθέτουν. Χωρίζουν την ενεργό δύναµη από αυτό που µπορεί. Αποσπούν 
από την ενεργό δύναµη ένα µέρος, ή σχεδόν το παν, από την ισχύ της. Και εξ αυτού δεν γίονται ενεργές, αλλά 
αντίθετα, πράττουν ώστε η ενεργός δύναµη να συναντάται µε αυτές, να γίνεται η ίδια αντενεργός µε ένα νέο 
νόηµα. […] (Deleuze, 2002, 87) 

Η κυριαρχία των αντενεργών δυνάµεων δεν είναι ποτέ µία σύνθεση, δεν είναι ένα ανώτερο άθροισµα, 
«βασίζεται στην αφαίρεση ή [την] διαίρεση» (ibid, 88): οι αντενεργές δυνάµεις δρουν «διαχωρίζοντας» τη 
δύναµη,  διενεργώντας «µία αφαίρεση που χωρίζει την δύναµη από αυτό που µπορεί, που αρνείται την 
διαφορά της, για να µετατρέψει την ίδια σε αντενεργό δύναµη. Δεν αρκεί, λοιπόν, να υπερισχύσει η 
αντίδραση για να πάψει να είναι αντίδραση» (ibid). H κυριαρχία των αντενεργών εδράζεται στο γίγνεσθαι 
αντενεργό των ενεργών δυνάµεων.  

Από αυτήν την άποψη, ο Φουκώ εξιστορεί το γίγνεσθαι αντενεργό των σωµάτων , όπως µας συµβουλεύει ο 70

Toymentsev (2010, 46). Το πειθήνιο σώµα είναι το σώµα που γίνεται αντενεργό: και γι’ όπως είδαµε 
παραπάνω, η εξουσία «αρνείται» κάτι ενόσω παράγει (ibid, 48). H πειθαρχική εξουσία, η αντενεργός 
δύναµη, αποσπά, «αποσυνδέει», την «εξουσία» του σώµατος από το ίδιο —την «ενεργό» δύναµη— και 
«αντιστρέφει […] την ενεργητικότητα, καθώς τη µετατρέπει σε αυστηρή σχέση καθυπόταξης.» (2011γ, 158) 
O Φουκώ περιγράφει το γίγνεσθαι αντενεργό, την στροφή της δύναµης εναντίον του εαυτού της . Το 71

γίγνεσθαι αντενεργό του σώµατος εδράζεται σε µία απόσπαση, σε έναν χωρισµό από την δύναµη, χωρίς 
καθόλου να αναστέλλεται η παραγωγικότητά του εν στενή εννοία (η πειθαρχία κατασκευάζει άτοµα) αλλά 
και γενικά, όπως ακριβώς, ο µηδενισµός, η µνησικακία, το ασκητικό ιδεώδες, η δύναµη ενάντια στον εαυτό 
της, η ένοχη συνείηδηση είναι «µια αρρώστια σαν την εγκυµοσύνη» καθώς παρήγαγε την κουλτούρα, την 
επιστήµη και συνέδραµε στην διατήρησή του ανθρώπινου είδους σε µία στιγµή της ιστορίας του, αφού και η 

 «Πάνω στο σώµα βρίσκουµε το στίγµα παρελθόντων συµβάντων· απ’ αυτό γεννιούνται οι επιθυµίες, οι λιποψυχίες 70

και τα σφάλµατα· σ’ αυτό συµπλέκονται και ξαφνικά εκφράζονται, σ’ αυτό επίσης απεµπλέκονται αντιµάχονται, 
αλληλοεξοντώνονται και διαιωνίζουν την ανυπέρβατη σύγκρουσή τους. Το σώµα: επιφάνεια εγγραφής συµβάντων (τα 
οποία η γλώσσα τοποσηµαίνει και οι ιδέες αναλύουν), τόπος διάλυσης του Εγώ (το οποίο προσπαθεί να ενσταλάξει στο 
σώµα την χίµαιρα µίας υποστασιακής ενότητας), όγκος σε κατάσταση διαρκούς συρρίκνωσης. Η γενεαλογία, ως 
ανάλυση της προέλευσης, εγκαθίσταται συνεπώς στο σηµείο όπου το σώµα και η ιστορία συναθρώνονται. Αποστολή 
της είναι να δείξει το κατάστικτο από τα αποτυπώµατά της ιστορίας σώµα, να δείξει την ιστορία καθώς συντρίβει το 
σώµα.» (Foucault, 2011β, 53-54) 

 «Συµβαίνει επίσης η δύναµη να µάχεται εναντίον του εαυτού της: όχι µόνο µέσα στη µέθη µίας υπερβολής που της 71

επιτρέπει να διχαστεί, αλλά τη στιγµή κατά την οποία εξασθενεί. Τότε αντιδρά στην κατάπτωσή της παίρνοντας δύναµη 
από την ίδια της την κατάπτωση, η οποία από εκείνη τη στιγµή διαρκώς προσαυξάνεται και, στρεφόµενη προς αυτήν 
για να την καταβάλλει ακόµη περισσότερο, της επιβάλλει όρια, ποινές, ταπεινώσεις, την περιβάλλει µε το ένδυµα µίας 
υψηλής ηθικής αξίας, και έτσι ανακτά µε την σειρά της το χαµένος σφρίγος της. Αυτή είναι η κίνηση δια της οποίας 
αποκτά υπόσταση το ασκητικό ιδανικό. » (Foucault, 2011β, 56, τονισµός δικός µου). 
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«θέληση για το τίποτα είναι και παραµένει θέληση» ([ΓΗ, ΙΙΙ, 28] Nietzsche, 2010, 225· Νεχαµάς, 2005, 
192-193· Deleuze, 2002, 100-1, 105).  

Ωστόσο, το σώµα είναι πολλαπλό: «οι ενεργές και οι αντενεργές δεν αλληλοαποκλείονται: η δράση και η 
αντίδραση δεν βρίσκονται σε σχέση διαδοχής αλλά συνύπαρξης» (Deleuze, 2002, 85) και «το αληθινό 
πρόβληµα είναι η ανακάλυψη των ενεργών δυνάµεων, χωρίς τις οποίες οι ίδιες οι αντιδράσεις δεν θα ήταν 
δυνάµεις» (ibid, 67). Γι’ αυτό, «[υ]πάρχει πάντα κάτι µέσα στο κοινωνικό σώµα, στις τάξεις, στις οµάδες, 
στα ίδια τα άτοµα που ξεφεύγει τρόπον τινά από τις σχέσεις εξουσίας». Και, αυτό το ελάχιστο “κάτι”, 
πασχίζει µε άγνωστο, όµως, αποτέλεσµα χωρίς το πρόβληµα της αντίστασης να γίνεται λιγότερο πρόβληµα 
της αντίστασης γιατί «δεν γνωρίζουµε άλλο γίγνεσθαι από το αντενεργό-γίγνεσθαι» (2002, 97).  

Και, εδώ, η αναλογία πρέπει να σταµατήσει. Έχουµε προσπαθήσει να εξηγήσουµε την δυναµική συνύπαρξη 
εξουσίας-αντίστασης· δοµήσαµε, ίσως αδέξια, µία αναλογία µεταξύ της σχέσης εξουσίας και αντίστασης, 
από τη µία, ενεργών και αντενεργών δυνάµεων, από την άλλη· ισχυριζόµαστε, ότι το έργο της διάκρισης 
είναι ένα έργο ερµηνείας, αξιολόγησης, γενεαλογίας· η αντίσταση δεν είναι ουσία αλλά γιατί οι ενεργές 
δυνάµεις δεν είναι απαράλλακτες, αντίθετα, καθώς χωρίζονται απ’ αυτό που µπορούν, εµπλέκονται σε ένα 
γίγνεσθαι αντενεργό· από αυτήν την άποψη, είναι περισσότερο κατανοητή, νοµίζω, τόσο η φυγόκεντρη 
κίνησης των αντιστάσεων όσο και η δράση τους µέσω αντιστροφής της αντιστροφής, δράση που είναι 
αναγκαία για το γίγνεσθαι ενεργό. Υπό αυτήν την σκοπιά ανάγνωσης της σχέσης, δεν είµαστε 
καταδικασµένοι/ες: υπάρχει αυτή η πολλαπλότητα ενεργού-αντενεργού που είναι το σώµα· ένα ελάχιστο κάτι 
επί του οποίου µπορούµε να εργαστούµε, αυτό από το οποίο αναγκαία εκκινούµε προς ένα γίγνεσθαι ενεργό, 
µία δηµιουργία, µία επινόηση. Και, άρα, είναι µέσω αυτού, που µπορούµε να ανακτήσουµε —πάντοτε 
προσωρινά— µία “ελευθερία” στο εσωτερικό µίας έλικας που δεν έχει ούτε αρχή ούτε τέλος.  

ΙΙ. Καταφατικό - αρνητικό 

Δυο λόγια ακόµα. Κινητοποιήσαµε παραπάνω την διάκριση των δυνάµεων σε ενεργές-αντενεργές, διάκριση 
που επέτρεψε την αναλογία µε την εξουσία και την αντίσταση, ακριβώς επειδή ο Φουκώ αξιοποιεί ως 
εννοιολογικό υπόστρωµα τις πολλαπλές σχέσεις δυνάµεων. Ωστόσο, ο Φουκώ, όπως παραδέχεται, δεν 
ενδιαφέρεται για την έννοια της βούλησης για δύναµη . Αλλιώς: η χρήση που του κάνει δεν εξίκνειται —72

τουλάχιστον, ρητά— στο σηµείο της συµπερίληψης της βούλησης για δύναµη ως κανονιστικού στοιχείου, 
και συνεπώς, δεν φτάνει στην πληρότητά της η κανονιστική στερέωση της διάκρισης ενεργών-αντενεργών 
δυνάµεων, και κατά συνέπεια, εξουσίας και αντίστασης. Γιατί, η διάκριση σε ενεργό και αντενεργό εκφράζει 
και προϋποθέτει, σύµφωνα µε τον Ντελέζ, την διάκριση της βούλησης για δύναµη σε καταφατική και 
αρνητική, χωρίς να ταυτίζεται µαζί της: δεν υπάρχει δύναµη [force]  χωρίς βούληση για δύναµη [volonte de 
puissance] oύτε, όµως, το αντίστροφο. Στην πρώτη κριτική ανάλυση του θέµατος (τουλάχιστον στην 
αγγλόφωνη βιβλιογραφία), η Bignall επισηµαίνει ότι «ενώ η εξουσία πρωταρχικά αφορά την σχετική 

 Το δικό του πρόβληµα ήταν η βούληση για γνώση: «το δικό µου πρόβληµα αφορούσε πάντα την αλήθεια, το 72

λέγειν το αληθές, το wahr sagen, -τι σηµαίνει να λες αλήθεια» (2012, 181)
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ποσότητα των δυνάµεων που ασκείται από τα υποκείµενα σε άλλους, η επιθυµία αφορά ουσιαστικά την 
ποιότητα τη σχέσης εξουσίας. Προνοµιάζοντας την κατηγορία της εξουσίας στις αναλύσεις του και 
αποµειώνοντας την επιθυµία σε αποτέλεσµα της εξουσίας, ο Φουκώ συσκοτίζει πως η επιθυµία η ίδια είναι 
µία αιτιακή δύναµη, ως ποιοτική και ηθική διάστασης µίας βούλησης για δύναµη.» (Βignall, 2008, 137). 
Βάζω σε παρένθεση τη λέξη επιθυµία.  
Η άποψη της Bignall είναι ένας οδηγός, αλλά να διευκρινίσουµε και να εκλεπτύνουµε ακόµη περισσότερο. 
Γιατί δεν µπορούµε να πούµε ότι ο Φουκώ δεν αντιλαµβάνεται ποιότητα, αλλά ότι ο Φουκώ παρακάµπτει την 
γένεση της ποιότητας και από το εννοιολογικό ζεύγος που είναι η διαφορά και η βούληση για δύναµη, 
παίρνει µόνο την διαφορά.  

Η βούληση για δύναµη επισυνάπτει ποιότητα στην δύναµη: 1) Η έννοια της δύναµης [force], που 
δηµιούργησαν οι φυσικοί σύµφωνα µε το Νίτσε, «έχει ανάγκη ενός συµπληρώµατος»: ο Νίτσε της αποδίδει 
ένα «εσωτερικό βούλεσθαι» το οποίο ονοµάζει βούληση για δύναµη. (Deleuze, 2002, 77) 2) Ο Ντελέζ 
διακρίνει δύναµη από βούληση για δύναµη ως εξής: «η δύναµη είναι αυτό που µπορεί, η βούληση για δύναµη 
είναι αυτό που θέλει» (ibid, 79). 3) Οι δυνάµεις ενεργούν και πάσχουν «εξ αποστάσεως» και «η απόσταση 
είναι το διαφορικό στοιχείο που περιλαµβάνεται στην κάθε δύναµη και µέσω του οποίου η κάθεµια 
αναφέρεται στις άλλες» (2002, 18) 4) Αντενεργό και ενεργό είναι, όπως είδαµε, πρωταρχικές ποιότητες 
δυνάµεων: αλλά η ποιότητα προκύπτει από την διαφορά ποσότητας. Γιατί ο Ντελέζ αντιστρέφει την 
εξάρτηση της αριθµητικής ποσότητας από την ποιότητα (για να αριθµήσουµε σύµφωνα µε την παραδοσιακή 
έννοια της ποσοότητας, χρειαζόµαστε ποιότητα-ουσία) και ισχυρίζεται ότι από την εντατική διαφορά 
ποσότητας προκύπτει η ποιότητα . 5) Επί της διαφοράς αναφέρεται η βούληση για δύναµη, γι’ αυτό ο Ντελέζ 73

την ονοµάζει το «διαφορικό» στοιχείο της δύναµης·  η βούληση για δύναµη είτε καταφάσκει είτε αρνείται 
την διαφορά στην σχέση δυνάµεων, και έτσι επισυνάπτει µία ποιότητα στην σχέση δυνάµεων, χωρίς την οποία 
θα περιπίπταµε στη µηχανιστική κοσµοθεώρηση (2002, 79). 6) Οι ποιότητες της δύναµης, λοιπόν, είναι το 
ενεργό και το αντενεργό· οι ποιότητες της βούλησης για δύναµη είναι το καταφατικό και το αρνητικό (2002, 
83). Και, είναι «µέγιστη η σηµασία» της διάκρισης δύο ειδών ποιοτήτων. Αντενεργό και ενεργό, αρνητικό 
και καταφατικό δεν ταυτίζονται: «είναι προφανές ότι υπάρχει κατάφαση σε κάθε δράση, και άρνηση σε κάθε 
αντίδραση. Αφ’ ετέρου, όµως, η δράση και η αντίδραση είναι µάλλον ως µέσα, µέσα ή όργανα της βούλησης 
για δύναµη, η οποία καταφάσκει και η οποία αρνείται […]»  (ibid, 84). 7) Είναι µεγίστης σηµασίας, γιατί η 
βούληση για δύναµη ερµηνεύει, η βούληση για δύναµη αξιολογεί:  

Η ερµηνεία είναι ο καθορισµός της δύναµης που νοηµατοδοτεί το πράγµα. Η αξιολόγηση είναι ο καθορισµός 
της βούλησης για δύναµη που δίνει στο πράγµα αξία. Άρα, οι αξίες δεν µπορούν να αποµονωθούν από το 
σηµείο απ’ όπου αντλούν την αξία τους, ούτε και το νόηµα από το σηµείο απ’ όπου αντλεί τη σηµασία του. Η 

 «Πράγµατι, εάν θέσουµε το ερώτηµα: «Ποιος;», δεν µπορούµε να πούµε ότι η δύναµη είναι αυτό το οποίο θέλει. 73

Μόνον η βούληση για δύναµη είναι αυτό το οποίο θέλει. […] Πώς, όµως, µπορεί να “αποδοθεί” [στην δύναµη]; Ας 
θυµηθούµε ότι η δύναµη είναι σε ουσιώδη σχέση µε τη δύναµη. Ας θυµηθούµε ότι η ουσία της δύναµης είναι η 
διαφορά ποσότητάς της µε άλλες δυνάµεις, και ότι αυτή η διαφορά εκφράζεται ως ποιότητα της δύναµης. Όµως, η 
διαφορά ποσότητας, έτσι εννοούµενη, παραπέµπει αναγκαία, σε ένα διαφορικό στοιχείο των εν συσχετισµών 
δυνάµεων, το οποίο είναι επίσης το γενετικό στοιχείο των ποιοτήτων αυτών των δυνάµεων. Ιδού τι είναι η βούληση για 
δύναµη: το γενεαλογικό στοιχείο της δύναµης, ταυτόχρονα διαφορικό και γενετικό. Η βούληση για δύναµη είναι το 
στοιχείο από το οποίο απορρέουν ταυτόχρονα η διαφορά ποσότητας των δυάµεων που τίθενται σε συσχετισµό, και η 
ποιότητα η οποία, στον συσχετισµό αυτόν, ανήκει σε κάθε δύναµη.» (Deleuze, 2002, 78)
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βούληση για δύναµη ως γενεαλογικό στοιχείο είναι αυτό από το οποίο απορρέουν η σηµασία του νοήµατος και 
η αξία των αξιών. […] Η σηµασία του νοήµατος έγκειται στην ποιότητα της δύναµης που εκφράζεται στο 
πράγµα: αυτή η δύναµη είναι ενεργός ή αντενεργός, και ποιας χροιάς; Η αξία µίας αξίας έγκειται στην 
ποιότητα της βούλησης για δύναµη που εκφράζεται στο πράγµα: αυτή η δύναµη είναι καταφατική ή αρνητική, 
και ποιας χροιάς; […] — Αυτό που ο Νίτσε αποκαλεί ευγενές, υψηλό, κύριο είναι άλλοτε η ενεργός δύναµη, 
άλλοτε η καταφατική βούληση. Αυτό που αποκαλεί χαµερπές, ευτελές, δουλικό, είναι άλλοτε η αντενεργός 
δύναµης, άλλοτε η αρνητική βούληση. (2002, 84).  

Η ενεργός δύναµη εκφράζει την καταφατική βούληση για δύναµη· η τελευταία της επισυνάπτει την ποιότητά 
της: είναι αδιαχώριστο και αδιάσπαστο σύνολο — είναι σηµαντικό να το συγκρατήσουµε αυτό. Η ενεργός 
δύναµη  «επιβεβαιώνει τη δική της διαφορά, και επιχαίρει αυτή της διαφοράς […] Το θεωρησιακό στοιχείο 
της άρνησης, της αντίθεσης ή της αντίφασης, ο Νίτσε το υποκαθιστά µε το πρακτικό στοιχείο της διαφοράς: 
αντικείµενο κατάφασης και απόλαυσης.» (Deleuze, 2002, 21). Ή, µε τα λόγια του Νεχαµά: «Η θέληση για 
δύναµη των ευγενών ατόµων εκδηλώνεται ως κατάφαση της διαφοράς τους: δεν θέλουν να είναι οι άλλοι 
σαν αυτούς (έστω κι αν αυτό ήταν δυνατόν) όπως δεν θέλουν να είναι κι αυτοί σαν τους άλλους. Θέλουν να 
παραµείνουν τα ξεχωριστά και διακεκριµένα άτοµα που είναι.» (2002, 65). Έτσι, ο κεντρικός σκοπός της 
«ηθικής των δούλων», του µηδενισµού και των αντενεργών δυνάµεων,  είναι, να κάνει τους ανθρώπους να 
ντρέπονται για την διάκρισή τους και να αρνούνται την διαφορά τους.  

Μέχρι εδώ: Δύο ιντερµέδια· ναι, αλλά προς τα πού; 1) Ο Φουκώ θα συνεχίσει την έρευνα του «γίγνεσθαι 
ενεργού» και της αντίστασης, ως επιβεβαίωσης της διαφοράς, µέσω της επινόησης εαυτού: το τεράστιο 
πρόβληµα του «γίγνεσθαι ενεργό» καθίσταται δυνατόν µέσω της «αυτοκαταστροφής» των αντενεργών 
δυνάµεων: αλλά η «αυτοκαταστροφή» δεν πρέπει να ταυτίζεται µε την «στροφή ενάντια στον εαυτό», είναι 
αυτοκαταστροφή του αντενεργού εαυτού: για να καταργηθεί το αντενεργό, πρέπει να αρνηθούµε τα 
υποκείµενα που έχουµε γίνει: αυτό είναι η από-υποκειµενοποίηση που είναι ένα µε την επινόηση εαυτού, και 
προϋποθέτει την αντίσταση ως “τακτική αντιστροφή” — αυτό θα ήθελα να εξετάσω σύντοµα αµέσως 
παρακάτω. Γι’ αυτό νοµίζω πως η Bignall είναι λίγο αυστηρότητερη απ’ όσο αντιστοιχεί απέναντι στον 
Φουκώ. Το δεύτερο, όµως, ιντερµέδιο; Προς κάπου αλλού: ο Ντελέζ εξειδικεύει µέσω της επιθυµίας το 
«γίγνεσθαι ενεργό» ή αλλιώς την εµµενή ηθική που υποβαστάζει, κατά τη γνώµη µου, την αντίσταση τόσο 
στην αντιπαραθετική όσο και στην δηµιουργική της διάσταση. 

- Εξουσία και Αντίσταση ΙΙ (δράση επί δράσης)  

Το «κριτικό έλλειµµα» της έννοιας της αντίστασης σύµφωνα µε τον Τhompson εντοπιζόταν, ακριβώς, στην 
σχετική αδυναµία της να υποστηρίξει µία δηµιουργική εναντίωση στην εξουσία. Το στρατηγικό µοντέλο δεν 
παρείχε τον απαιτούµενο εννοιολογικό χώρο ώστε να εκδιπλωθεί η αντίσταση ως κριτική και δηµιουργική 
αντίσταση (Τhompson, 2003, 120). H µετατόπιση από το εννοιολογικό υπόστρωµα των σχέσεων δύναµης 
στο µοντέλο της διακυβέρνησης µέσω της επιστράτευσης της έννοιας της δράσης επί της δράσης και της 
διαγωγής, θα επιτρέψει, πράγµατι, την εσωτερική διάκριση και την εκπλέπτυνση της αντίστασης: 
αντιδιαγωγή και επινόηση εαυτού, κριτική και αυτο-διαµόρφωση (self-formation) ή αυτο-υποκειµενοποίηση 
(subjectivation). Στις πολιτικές τεχνολογίες της εξουσίας (πειθαρχία, βιοπολιτική, κανονικοποίηση) θα 
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προστεθούν οι τεχνολογίες εαυτού, ή η εξουσία που ασκούµε εµείς οι ίδιοι στον εαυτό µας µέσω πρακτικών 
(Simons, 2013, 311). H έννοια της διαγωγής (conduct) θα επιτρέψει την επαφή πολιτικού και ηθικού πεδίου 
(Simons, ibid) ενώ η αντιδιαγωγή (counter-conduct) επισυνάπτει µία ηθική διάσταση στην έννοια της 
αντίστασης, καθώς αναδεικνύει την σχέση µε τον εαυτό (rapport a soi) (Davidson, 2011, 28).  

Ωστόσο, δεν υπάρχει ασυνέχεια µεταξύ αντίστασης-τακτικής αντιστροφής και αντίστασης-επινόησης 
εαυτού: οι δύο έννοιες συνυπάρχουν και αλληλοσυµπληρώνονται· δεν υπάρχει, επίσης, ριζική τοµή µεταξύ 
της εννοιολόγησης µέσω δυνάµεων και µέσω δράσεων· συνεχίζουν να ισχύουν οι ίδιες «αρχές» στην 
ανάλυση της εξουσίας: πολλαπλότητα, διασπορά, ενικότητα, εµµένεια, αµοιβαία οροθέτηση του µικρο-
επιπέδου (τακτικών ή σχέσεων εξουσίας) και του µάκρο-επιπέδου (στρατηγικών ή «καταστάσεων 
κυριαρχίας»). Εξουσία και αντίσταση, εξουσία και ελευθερία συνεχίζουν να τοποθετούνται σε σχέση 
εµµενούς συν-επέκτασης (co-extensive) και συν-συγκρότησης (co-constituting) (Thompson, ibid, 122)— η 
θέση της «µη εξωτερικότητας» της αντίστασης διέπει την στοχασµό των πρακτικών ελευθερίας και την 
επινόηση εαυτού. 

Υπενθυµίζω τα προβλήµατά µας: Η ένσταση του Ντελέζ το 1977 ήταν ότι η έννοια της αντίστασης που 
προέκυπτε από το Επιτήρηση και Τιµωρία το Βούληση για γνώση, ήταν «παθητική» —να το θέσω 
χονδροειδώς . Το συναφές πρόβληµα ήταν κατά πόσον, στον βαθµό που φαινόταν να “ακολουθεί” την 74

εξουσία, είχε δικές της αξίες. Σε όσα προηγήθηκαν προσπάθησα να εκθέσω το διπλό αυτό πρόβληµα σε όλη 
του την ένταση, υποστηρίζοντας ότι είναι εξαιτίας του αξιώµατος της σχέσης που δυσκολευόµαστε να 
δείξουµε µε την ενάργεια που απαιτείται την κανονιστική διαφορά της αντίστασης. Παρ’ όλα αυτά, αυτό 
καθόλου δεν σηµαίνει ότι είναι προτιµότερο να εγκαταλείψουµε την σχέση και να δώσουµε ώθηση σε µία 
προτεραιότητα της αντίστασης ώστε να εγγυηθούµε την κανονιστική της στερέωση. Ο «αυστηρός 
χαρακτήρας» της σχέσης εκλεπτύνεται περαιτέρω και δεν είναι καθόλου άγονος. Το ότι δεν υπάρχει “η άλλη 
όχθη”, το ότι δεν υπάρχει “η” γραµµή, δεν σηµαίνει ότι δεν µπορούµε να φτιάξουµε την διαχωριστική 
γραµµή: αντίθετα, συνεπάγεται ότι καθήκον της φιλοσοφίας είναι να σκεφτεί την αντίσταση, καθώς:  

Γνωρίζουµε εδώ και πολύ καιρό ότι ρόλο της φιλοσοφίας δεν είναι να ανακαλύψει αυτό που είναι κρυµµένο, 
αλλά να καταστήσει ορατό αυτό ακριβώς που βλέπουµε, να προκαλέσει, δηλαδή, την εµφάνιση αυτού που 

 Στο επίπεδο των φουκωϊκών σχολιαστών µπορούν να παρατηρηθούν τα εξής: Θα λέγαµε ότι υπάρχουν σχηµατικά 74

δύο ερµηνευτικοί δρόµοι: Να παραδεχτούµε ότι η αντίσταση ως τέτοια, στα όρια της δικής της σηµασίας, έφτανε σε 
ένα αδιέξοδο σε σχέση µε την απαίτηση δηµιουργικότητας ή ενεργητικότητας. Η Allen (2013), ο Thompson (2003) και 
ο Simons (2013) καταφάσκουν σε αυτό και ισχυρίζονται ότι µε την επέκταση της γενεαλογίας στον άξονα της ηθικής 
και την επινόηση εαυτού, ο Φουκώ πράγµατι κινείται προς µία έννοια αυτονοµίας, η οποία καίτοι δεν είναι εξωτερική 
της ετερονοµίας —καθώς συνεχίζει απαραµείωτα να ισχύει ότι επινοούµε τον εαυτό µας εντός ενός πλαισίου σχέσεων 
πειθαρχίας και βιοεξουσίας, που αναπτύσσονται ως σχέσεις διακυβέρνησης — εντούτοις, εξασφαλίζει έναν βαθµό 
κριτικής αυτουργίας. Ο δεύτερος δρόµος: Ο Davidson (2011) εξηγεί ότι µεταξύ της πολιτικής σκέψης των µέσων της 
δεκαετίας του ’70 και της ηθικής σκέψης δεν υπάρχει κανένα κενό: η αντιδιαγωγή (που εισάγεται το 1978) 
συµπυκνώνει τόσο την αντίσταση όσο και την αυτοδιαµόρφωση. Να σηµειώσω, επίσης, το εξής: Είναι αδύνατον στα 
όρια του παρόντος να συµπεριλάβω τον πλούτο της βιβλιογραφίας επί του θέµατος: Αφενός, σε επίπεδο πρωτογενούς: 
κάτω από τους «βράχους» των εκδοθέντων βιβλίων του Φουκώ, τρέχει ο χείµαρρος των διαλέξεων, όπου επιτελούνται 
µυριάδες µετατοπίσεις και κριτικοί πειραµατισµοί. Αφετέρου, σε επίπεδο δευτερογενούς χρειάζεται να αναφέρω ότι οι 
εξής µονογραφίες εστιάζουν στα ζητήµατα της αντίστασης και της ελευθερίας, άλλως, στην πολιτική φιλοσοφία του 
Φουκώ, εις υπεράσπιση του έναντι των Ηabermas, Frasier και Dews: Rajchman (1985), Οksala (2005), Kelly (2010), 
Simons (2013a) —και, θεµατοποιώντας την εµµένεια, το Gilliam (2017), και, εξυφαίνοντας µία συνέχεια της σκέψης 
στον ορίζοντα της προτεραιότητας της αντίστασης, το Checchi (2021). 
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είναι τόσο άµεσα κοντά µας, αυτό που µας είναι τόσο οικείο ώστε δεν µπορούµε να το συλλάβουµε. […]  Από 
αυτήν την άποψη, ο ρόλος της φιλοσοφίας, θα µπορούσε κάλλιστα να είναι [να ρωτήσει]: τι είναι αυτές οι 
σχέσεις εξουσίας εντός των οποίων βρισκόµαστε αιχµάλωτοι και µε τις οποίες διαπλέκεται η φιλοσοφία εδώ 
και τουλάχιστον εκατόν πενήντα χρόνια; (Foucault, 2018, 192)  

Σε όσα έχουµε αναπτύξει, εν γνώση µου δεν έχω επεκταθεί στη γνώση, καίτοι, στην πραγµατικότητα, 
µελετώντας τον Φουκώ, πρέπει να µιλάµε για το σύµπλοκο εξουσίας-γνώσης, στον βαθµό που, κατά την 
εµβληµατικά πυκνή διατύπωση του 1975, «εξουσία και γνώση ενέχουν άµεσα η µία την άλλη» και «δεν 
υπάρχει σχέση εξουσίας χωρίς συσχετική συγκρότηση ενός πεδίου γνώσης, ούτε γνώση που να µην 
προϋποθέτει και να µην συγκροτεί συγχρόνως σχέσεις εξουσίας» (2011γ, 37). Θέλω να πω το εξής: κατά 
πρώτον, η χάραξη µίας «διαχωριστικής γραµµής», η πιο ρητή και καίρια χρήση της αναλυτικής της εξουσίας 
και της αντίστασης, εντοπίζεται στην επιστηµολογική παρέµβαση του Φουκώ και από εκεί εξακτινώνεται 
στην έννοια της κριτικής, η οποία διέπει την επινόηση εαυτού και τον στοχασµό της ελευθερίας.  

Γι’ αυτό, πριν προχωρήσουµε σε µία σύντοµη εξέταση των τριών «δέλτα»: δράση, διαγωγή, διακυβέρνηση, 
επισηµαίνω ότι αν υπάρχει µία προτεραιότητα της αντίστασης στο έργο του Φουκώ, αυτή είναι 
µεθοδολογική και επιστηµολογική και είναι επί τω έργω. Στο Δύο δοκίµια για το Υποκείµενο και την Εξουσία, 
όπου σύµφωνα µε τους σχολιαστές (Thompson, 2003; Simons, 2013; Allen, 2013) έχουµε µία 
σταθεροποίηση και µία έκθεση των ύστερων επεξεργασιών, καθώς και µία τριπλή παρουσία της έννοιας της 
αντίστασης —ως µεθόδου, ως απο-υποκειµενοποίησης και αυτο-διαµόρφωσης, ως αντι-διαγωγής και 
καθαυτό αντίστασης—, η πρώτη αναφορά στην αντίσταση και η αναφορά που συγκροτεί το κείµενο είναι 
µεθοδολογική:  

Θα ήθελα να υποδείξω εδώ έναν άλλον τρόπο να προχωρήσουµε προς µία νέα οικονοµία σχέσεων εξουσίας 
που είναι συγχρόνως πιο εµπειρική, πιο άµεσα συνδεδεµένη µε την παρούσα κατάστασή µας και να 
συνεπάγεται περισσότερες σχέσεις ανάµεσα στη θεωρία και στην πρακτική. Αυτός ο καινούριος τρόπος 
έρευνας συνίσταται στο να παίρνουµε σαν αφετηρία τις µορφές αντίστασης στους διαφορετικούς τύπους 
εξουσίας. Ή για να χρησιµοποιήσω µία άλλη µεταφορά, συνίσταται στο να χρησιµοποιούµε αυτήν την 
αντίσταση σαν χηµικό καταλύτη που µας επιτρέπει να φέρνουµε στο φως τις σχέσεις εξουσίας, να βλέπουµε 
πού εγγράφονται, να ανακαλύπτουµε τα σηµεία εφαρµογής τους και τις µεθόδους που χρησιµοποιούν. 
Πρόκειται µάλλον να αναλύσουµε τις σχέσεις εξουσίας διαµέσου των στρατηγικών αντιµετώπισης παρά να 
αναλύσουµε την εξουσία από την άποψη της εσωτερικής της ορθολογικότητας. 

Για παράδειγµα, για να κατανοήσουµε τι εννοεί η κοινωνία µε τη λέξη «λογική» [sanity] θα πρέπει να 
ερευνήσουµε τι συµβαίνει στο πεδίο της τρέλας [insanity]. Και τι εννοούµε µε τη «νοµιµότητα» στο πεδίο της 
παρανοµίας.  Και, για να καταλάβουµε τι αφορούν οι σχέσεις εξουσίας, ίσως πρέπει να ερευνήσουµε τις 
µορφές αντίστασης [resistance] και τις απόπειρες αποδιάρθρωσης/διάλυσης [disassociation] αυτών των 
σχέσεων. (1991, 79, µετ. τροποποιηµένη) 
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Η µεθοδολογική προτεραιότητα της αντίστασης είναι σύστοιχη τόσο µε την εννόηση της γενεαλογίας ως 
«αντι-επιστήµης»  όσο και µε τον ορισµό της κριτικής: εάν η διακυβέρνηση των ατόµων συνίσταται σε 75

πρακτικές υποκειµενοποίησης [assujettissement] µέσω µηχανισµών εξουσίας που επικαλούνται µία αλήθεια 
«η κριτική είναι η κίνηση µέσω της οποίας δίνεται στο υποκείµενο το δικαίωµα να επερωτήσει την αλήθεια 
σχετικά µε τα αποτελέσµατα εξουσίας και την εξουσία σχετικά µε τους λόγους [discours] αληθείας της· 
λοιπόν, η κριτική θα ήταν η τέχνη της εκούσιας απείθειας [inservitude], της βαθυστόχαστης ανυπακοής 
[indocilite].»  (2016α, 15-16).  Η θέση από την οποία επιτελείται η επερώτηση είναι αναγκαία εντός των 
σχέσεων εξουσίας, αλλιώς δεν θα µπορούσε να είναι επερώτηση των σχέσεων εξουσίας. Είναι ριζικά 
εµµενειοκράτης ο Φουκώ, κι ας χρησιµοποιεί αντί της εµµένειας την διατύπωση «µη εξωτερικότητα» και 
«διπλή οροθέτηση». Είναι µόνον επιστηµολογική η προτεραιότητα της αντίστασης: για να περπατήσουµε 
χρειάζεται τριβή και για να δούµε τις σχέσεις εξουσίας που υποβαστάζουν την επικυρωµένη γνώση, 
καθιστώντας την τέτοια, χρειάζεται να ξεκινήσουµε από τα σηµεία αντίστασης.  

2) Δράση, διαγωγή, διακυβέρνηση: Ο Φουκώ µετατοπίζεται από µία έννοια ανταγωνισµού και ευθείας 
αντιπαράθεσης σε µία αντίληψη αγωνισµού: Μία σχέση εξουσίας συνίσταται σε έναν τρόπο «δράσης που 
δεν ενεργεί ευθέως και άµεσα πάνω στους άλλους αλλά ενεργεί στην ίδια τους την δράση» ενδεχόµενη ή 
µελλοντική, πραγµατική ή παρούσα· έτσι, η εξουσία «ενεργεί στο πεδίο δυνατότητας, όπου έρχεται να 
εγγραφεί η συµπεριφορά των δρώντων υποκειµένων: παρακινεί, επάγει, εκτρέπει, διευκολύνει ή κάνει κάτι 
πιο δύσκολο, διευρύνει ή περιορίζει, καθιστά κάτι περισσότερο ή λιγότερο πιθανό· οριακά, εξαναγκάζει ή 
εµποδίζει απόλυτα· αλλά είναι άντα ένας τρόπος δραν πάνω σ’ ένα ή σε πολλά δρώντα υποκείµενα, κι αυτό 
στο βαθµό που αυτά δρουν ή είναι επιδεκτικά δράσης» (1991, 91-2) Ο Davidson παρατηρεί ότι στην 
πραγµατικότητα η έννοια της δύναµης, µε την ισχνή, ψιλή, αντι-µεταφυσική έννοια της επενέργειας, 
συνεχίζει να διέπει την αντίληψη της εξουσίας ως δράσης επί δράσης: οι δράσεις είναι σχέσεις δυνάµεων 
που δοµούν το δυνατό πεδίο δράσης (2011, 28). Οι δράσεις επί δράσεων συνεχίζουν να δοµούν σχέσεις 
ευµετάβλητες και ασταθείς καθώς κάθε αντίσταση, κάθε αντίδραση, κάθε αντι-δύναµη επηρεάζει τις 
δυνατότητες του πεδίου σε αντίθεση µε τις «σχέσεις κυριαρχίας» εντός των οποίων δεν υπάρχει περιθώριο 
δράσης· πρόκειται για την παγίωση σχέσεων εξουσίας, την καθήλωση και την σταθεροποίησή τους, η οποία  
εµποδίζει «κάθε αντιστρεψιµότητα» (2008, 356). Από αυτήν την άποψη, και στον βαθµό που βρισκόµαστε 
ακόµη εντός του ορίζοντας της φυσικής, ριζική καινοτοµία συνιστά η έννοια της διαγωγής, που εισάγεται 
την 1η Μαρτίου του 1978:  

Η διαγωγή είναι η δραστηριότητα του διάγειν (conduire), της διαγωγής-διεύθυνσης (la conduction) αν θέλετε, 
αλλά είναι εξίσου ο τρόπος µε τον οποίον διάγει-διευθύνει κανείς τον εαυτό του (se conduit), επιτρέπει να 
διάγεται (se laisse conduire), διευθύνεται (est conduit), και, τέλος, ο τρόπος µε τον οποίον κανείς 

 Βλ. την 1η διάλεξη του Για την Υπεράσπιση της Κοινωνίας: «Οι γενεαλογίες αποτελούς, […] αντιεπιστήµες. Δεν 75

διεκδικούν βεβαίως µελοδραµατικά το δικαίωµα στην άγνοια και τη µη-γνώση, δεν αρνούνται την γνώση […] 
Πρόκειται για την εξέγερση των γνώσεων. Η οποία δεν στρέφεται τόσο κατά των περιεχοµένων, των µεθόδων και των 
εννοιών µίας επιστήµης· είναι κατά πρώτο και κύριο λόγο µια εξέγερση κατά των συνεπειών συγκεντρωτικής εξουσίας 
που απορρέουν από το θεσµό και τη λειτουργία ενός επιστηµονικού λόγου οργανωµένου στο πλαίσιο µίας κοινωνίας 
σαν την δική µας» (2002, 24) Η γενεαλογία ανήκει στο πρόγραµµα µίας κανονιστικής επιστηµολογίας σύµφωνα µε την 
Αlcoff (2013) · είναι µέθοδος γνώσης δια της «εξέγερσης των υποταγµένων γνώσεων». To ερώτηµα για την αλήθεια της 
αλήθειας είναι ερώτηµα που προβληµατοποιεί τις συνθήκες αληθείας, αµφισβητεί το αληθές, δεν καταργεί την 
δυνατότητα της αλήθειας. Βλ. και Medina, (2011). 
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συµπεριφέρεται (se comforter) ως αποτέλεσµα/επενέργεια (effect) µίας µορφής διαγωγής (une conduits) ως 
της δραστηριότητας του διάγειν ή της διαγωγής/διεύθυνσης. (2007, 193, µετ. δική µου) 

Η άσκηση της εξουσίας συνίσταται στην «καθοδήγηση των διαγωγών» και στη διευθέτηση της πιθανότητας.
(1991, 92) 

Η διαγωγή είναι δίπτυχη: υπάρχει το διάγεσθαι και το διάγειν: διάγοµαι/επιτρέπω να µε διάγουν και διάγω 
τον εαυτό µου. Γι’ αυτό, η έννοια της διαγωγής επιτρέπει την συνύπαρξη, την συνδροµή και την “αµοιβαία 
οροθέτηση” των πολιτικών τεχνολογιών της πειθαρχίας, της βιοπολιτικής, του «συστήµατος της 
σεξουαλικότητας» και των τεχνολογιών εαυτού· επιτρέπει την κυκλοφορία της εξουσίας µέσα στα σώµατα 
και την συγκρότηση των υποκειµένων ως ενεργητικών αποτελεσµάτων της αλλά επιτρέπει και την εξουσία 
του εαυτού επί του εαυτού· επιτρέπει την αντι-διαγωγή ως αντίσταση σε κόµβους αυτής της κυκλοφορίας 
αλλά και την ανα-διαµόρφωση του τόπου και του δικτύου της κυκλοφορίας· το “σαµποτάζ” και την 
αυτοσυγκρότηση· το όχι και το ναι· την ετερο-υποκειµενοποίηση (assujettissement) και την αυτο-
υποκειµενοποίηση (subjectivation).  

Οι δύο πτυχές της διαγωγής είναι σύστοιχες µε τις δύο έννοιες του υποκειµένου: «υποκείµενο υποταγµένο 
στον άλλον µέσω του ελέγου και της εξάρτησης, και υποκείµενο υποταγµένο στην ίδια του την ταυτότητα 
µέσω της συνείδησης ή της αυτογνωσίας» (1991, 81). Αυτή η συστοιχία είναι αναγκαία συνέπεια της «µη 
εξωτερικότητας» της αντίστασης και αναγκαία προϋπόθεση του ισχυρισµού ότι µεταξύ ελευθερίας και 
εξουσίας δεν υφίσταται µετωπική αντιπαράθεση αλλά «αµοιβαία οροθέτηση», γιατί:  

Κατά βάθος η εξουσία είναι λιγότερο της τάξης της κατά µέτωπο αντιπαράθεσης δύο αντιπάλων, ή της 
δέσµευσης του ενός έναντι του άλλου, απ’ ό,τι της τάξης της «διακυβέρνησης». (1991, 92).  

Η διακυβέρνηση συνίσταται στην διεύθυνση της διαγωγής των ατόµων ή των οµάδων, ήτοι στη δόµηση του 
ενδεχόµενου πεδίου δράσης των άλλων (ibid). Η διακυβέρνηση είναι ένας «µοναδικός τρόπος δράσης», ούτε 
«νοµικός» ούτε «πολεµικός». Ανοίγω εδώ µία παρένθεση: πράγµατι, το µοντέλο ανάλυσης της εξουσίας µε 
βάση τον πόλεµο απορρίπτεται οριστικά· αλλά, ο πόλεµος ως µοντέλο καθεαυτός είχε απορριφθεί ήδη στο 
Βούληση για γνώση (ήταν ήδη µορφή κωδίκευσης και όχι µοντέλο ανάλυσης (2011, 110))· δεν πρέπει να 
ταυτίζουµε την ανάλυση µε βάση τις σχέσεις δυνάµεων µε την ανάλυση µε όρους πολέµου: η διηνεκής πάλη 
δεν είναι ταυτόσηµη µε τον πόλεµο, όχι για λόγους εύρους των εννοιών, αλλά για λόγους σηµασιολογικού 
και ιστορικού φορτίου του δεύτερου. Επιπλέον, η άρνηση της «κατά µέτωπον αντιπαράθεσης» είναι 
σύστοιχη της άρνηση της «δυαδικής µήτρας κατανοµής» της εξουσίας: άρνηση της πλευράς της εξουσίας και 
της πλευράς της αντίστασης. Το επισηµαίνω, γιατί πέραν του να εκτελεί µία διορθωτική κίνησή επί του 
εαυτού του, ο Φουκώ συνεχίζει να απευθύνεται και στους αντιπάλους του. Το ίδιο σηµείο ξαναβρίσκουµε 
αµέσως µπροστά µας, στο ίδιο κείµενο.  

Η διαγωγή της διαγωγής είναι δυνατή στον βαθµό που θα µπορούσε κανείς/καµία να διάγει τον εαυτό του 
και εξαιτίας αυτής της δυνατότητας: «Η εξουσία ασκείται σε “ελεύθερα υποκείµενα”, και στο βαθµό που 
είναι “ελεύθερα”», όπου ελεύθερα σε εισαγωγικά, γιατί η έννοια ελευθερίας που επιστρατεύει ο Φουκώ, 
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είναι ψιλή, ισχνή· σηµαίνει ότι είµαστε εντός και ενώπιον ενός «πεδίο[υ] δυνατότητας όπου µπορούν να 
λάβουν χώρα πολλές διαγωγές» (1991, 94)· δεν είναι ελευθερία-αρχή, είναι µία ελάχιστη ελευθερία ως 
αναγκαία, εσωτερική συνθήκη της εξουσίας και µία ελευθερία-αποτέλεσµα εργασίας του εαυτού επί του 
εαυτού. Ας τα πάρουµε µε τη σειρά:  

Δεν υπάρχει λοιπόν ένα πρόσωπο µε πρόσωπο (vis-a-vis) εξουσίας και ελευθερίας, µε µία σχέση 
αποκλεισµού ανάµεσά τους (παντού όπου ασκείται η εξουσία, η ελευθερία εξαφανίζεται)· αλλά ένα παιχνίδι 
πολύ πολύπλοκο: σ’ αυτό το παιχνίδι η ελευθερία τείνει να εµφανιστεί ως συνθήκη ύπαρξης της εξουσίας […]· 
αλλά η ελευθερία εµφανίζεται επίσης και σαν αυτό που δεν µπορεί παρά να εναντιώνεται σε µία άσκηση της 
εξουσίας, η οποία τείνει τελικά να την καθορίσει ολοκληρωτικά. […] 

Στην καρδιά της σχέσης εξουσίας υπάρχουν, «προκαλώντας» την αδιάκοπα, η δυσπείθεια της θέλησης και η 
αµεταβατότητα [intransitivity] της ελευθερίας. Αντί για ουσιώδη «ανταγωνισµό», θα αξιζε περισσότερο να 
µιλάµε για «αγωνισµό» — µία σχέση αµοιβαίας παρότρυνσης και συγχρόνως αγώνα. Αντί για µία αντίθεση 
όρου προς όρο, που τους µπλοκάρει και τους δύο, θα άξιζε περισσότερο να µιλάµε για διαρκή πρόκληση. 
(1991, 94-5)  

Πώς θα πρέπει να καταλάβουµε την πρώτη πρόταση του αποσπάσµατος; Είναι εκ των υστέρων αναίρεση της 
πρότασης ότι η αντίσταση είναι το «απερίσταλτα αντικρυστό στοιχείο» (vis a vis) της εξουσίας; Και ναι και 
όχι. Όχι, εξαιτίας της επεξήγησης: δεν αλληλοαποκλείονται·  ο ανταγωνισµός δεν είναι «ουσιώδης», ήτοι δεν 
αναφέρεται σε ουσίες. Η πρόταση εξειδικεύει τον ισχυρισµό ότι η εξουσία δεν υπάρχει παρά σε συνάρτηση 
µε σηµεία αντίστασης. Η συµπερίληψη της ελευθερίας ως συνθήκης της εξουσίας είναι εξειδίκευση και 
συνάρτηση της «µη εξωτερικότητας» της αντίστασης, δεν είναι άρνησή της. (Ο Φουκώ επανέρχεται 
πολλάκις στο θέµα της αλληλεξάρτησης εξουσίας-ελευθερίας, εξουσίας-αντίστασης ).  Αλλά, και “ναι”: 76

γιατί η αντι-διαγωγή υπέδειξε ότι υπάρχουν µορφές αντίστασης που είναι εν ταυτώ ασκήσεις ελευθερίας ως 
ασκήσεις του εαυτού επί του εαυτού και γι’ αυτό η διαφυγή είναι συστατική της σχέσης, χωρίς να είναι a 
priori. Ο Davidson (2011, 29) ισχυρίζεται ότι η ύστερη ηθική προβληµατοποίηση της επιµέλειας εαυτού  77

και των πρακτικών ελευθερίας αναδύθηκε µέσα από την ερευνητική συνάντηση του Φουκώ µε τα κινήµατα 
εναντίον της ποιµαντορικής εξουσίας τα οποία ήταν τόσο κινήµατα πολιτικής ανυπακοής (αντι-διαγωγής) 

 Καταρχήν στο ίδιο κείµενο, ο Φουκώ επαναφέρει την συν-συγκρότηση εξουσίας και αντίστασης, χρησιµοποιώντας 76

για την τελευταία, τον ευρύτερο όρο «στρατηγικές αντιµετώπισης»: «[Σ]την καρδιά των σχέσεων εξουσίας και ως 
µόνιµη συνθήκη ύπαρξής τους υπάρχει µία «ανυποταξία» και ελευθερίες ουσιαστικά δυσπειθείς, δεν υπάρχει σχέση 
εξουσίας χωρίς αντίσταση, χωρίς υπεκφυγή ή διαφυγή, χωρίς ενδεχόµενη αντιστροφή· κάθε σχέση εξουσίας 
συνεπάγεται λοιπόν, τουλάχιστον δυνάµει, µία στρατηγική αγώνα, χωρίς όµως γι’ αυτόν τον λόγο να 
αλληλοαποκλείονται, να χάνουν την ιδιαιτερότητά τους και τελικά να συγχέονται. Αποτελούν η µία για την άλλη ένα 
είδος µόνιµου ορίου, ένα είδος σηµείου δυνατής αντιστροφής. […]» (1991, 99) Κατά δεύτερον, το ζήτηµα τίθεται ρητά 
στην συνέντευξη της 20ης Ιανουαρίου 1984, Η Ηθική της επιµέλειας εαυτού ως πρακτική της ελευθερίας: Ερωτάται 
ουσιαστικά εάν “πριν” προϋπέθετε ένα “παθητικό” υποκείµενο (αντίσταση) και µετέπειτα στράφηκε σε ένα 
“ενεργητικό” υποκείµενο (επινόηση εαυτού). Απαντά ότι εάν πάρουµε ως παράδειγµα “παθητικού” υποκειµένου, το 
υποκείµενο της τρέλας, µε την έννοια ότι « µπορεί πράγµατι να θεωρηθεί συνέπεια ενός εξαναγκαστικού Συστήµατος» 
τότε δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι «ο διανοητικά ασθενής συγκροτείται ως τρελό υποκείµενο σε σχέση µε εκείνο και 
ενώπιον εκείνου που τον ανακηρύσσει τρελό»· και, από την άλλη, η «επινόηση εαυτού» καίτοι καταφάσκει την διαφορά 
έναντι της επιβληθείσας υποκειµενοποίησης, δεν λαµβάνει χώρα παρά εντός σχηµάτων «που βρίσκει στον πολιτισµό 
του» (2008, 369-370).

 Για τον ορισµό και την προβληµατοποίηση της επιµέλειας εαυτού, βλ. την διάλεξη της της 6ης Ιανουαρίου 1982, 77

Foucault, 2016, 20-1. 
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όσο ταυτόχρονα ανεδείκνυαν την έννοια της σχέση µε τον εαυτό : «η άσκηση (ascesis) είναι ένα είδος 
εργασίας του εαυτού επί του εαυτού; ένα είδος στενής µάχης του ατόµου µε τον εαυτό του, στην οποία η 
εξουσία (authority), η παρουσία και το βλέµµα κάποιου άλλου είναι, αν όχι αδύνατο, τότε, τουλάχιστον, όχι 
απαραίτητο» (Foucault, 2007, 305).  

Η αντι-διαγωγή , αντίσταση και συνάµα αυτοδιαµόρφωση, δεν προϋποθέτει ούτε εγκαθιδρύει µία µορφή 78

ιδεαλιστικής ελευθερίας, ακριβώς επειδή, όπως ο Φουκώ «επιµέν[ει] στις πρακτικές ελευθερίας παρά στις 
διαδικασίες απελευθέρωσης» (2008, 354) — όπως ακριβώς το ζήτηµα είναι «πώς ασκείται» η εξουσία 
(1991, 88), έτσι και το ηθικό ερώτηµα είναι «πώς να ασκήσουµε την ελευθερία» (2008, 357).  

3) Η έννοια της διαγωγής επέτρεψε την διάνοιξη του πεδίου της ηθικής αλλά και της διασύνδεσής του µε το 
πρόβληµα των πολιτικών αγώνων µέσω της προβληµατοποίησης της σχέσης µε τον εαυτό (rapport a soi), 
(1987, 100), ήτοι του ερωτήµατος «πώς το υποκείµενο συγκροτεί τον εαυτό του ως υποκείµενο ηθικών 
πράξεων» (ibid) η οποία διακρίνεται στις πρακτικές εαυτού (pratique de soi), την «αυτοδιαµορφωτική 
δραστηριότητα» και τους τρόπους καθυπόταξης-υποκειµενοποίησης (mode d’ assujettissement), «δηλαδή, ο 
τρόπος µε το οποίο οι άνθρωποι καλούνται ή παροτρύνονται να αναγνωρίσουν τις ηθικές υποχρεώσεις τους. 
Eίναι π.χ. ο θεϊκός νόµος που αποκαλύφθηκε σε ένα κείµενο; Είναι ο φυσικός νόµος, µία κοσµολογική τάξη 
ίδια για κάθε ον; Είναι ένας ορθολογικός κανόνας; […] καντιανός, καθολικός [;]» (ibid, 101). Μας είναι 
οικείες οι πολιτικές τεχνολογίες καθυπόταξης· αυτό που προσθέτει η ηθική προβληµατοποίηση είναι η 
έννοια του ηθικού κώδικα, του ηθικού νόµου, της «ηθικολογικής διαγωγής» (morality ). Και, νοµίµως, 
µπορούµε να αναρωτηθούµε: Μα, έρχεται στο τέλος να µας πει ότι συγκροτούµαστε ηθικα και πολιτικά από 
έναν καθολικό, υπερβατικό νόµο; Η γενεαλογία της πειθαρχίας δεν υπέδειξε ότι ο κανόνας είναι εµµενής 
(Μacherey, 2010, 101), ότι επενδύει το άτοµο εκ των έσω µέσω της εκγύµνασης του σώµατος κ.λπ.;  

Δεν υπάρχει καµία αντίφαση µεταξύ της ηθικής συγκρότησης διά καθολικών νόµων και της καθυπόταξης, 
της εµµενούς συγκρότησης του υποκειµένου: Γιατί η νεωτερική εξουσία είναι συγχρόνως 
«σφαιρικοποιούσα» και «εξατοµικευτική»: «ταξινοµεί τα άτοµα, τα κατονοµάζει διά της ίδιας τους της 
ατοµικότητας, τα προσκολλά στην ταυτότητά τους, τους επιβάλλει ένα νόµο αληθείας τον οποίο πρέπει να 
τους τον αναγνωρίζει και τον οποίο οι άλλοι οφείλουν να αναγνωρίζουν στα άτοµα αυτά.» (Foucault, 1991, 
81).  Γι’ αυτό: 

Πιθανώς, ο κύριος αντικειµενικός σκοπός σήµερα δεν είναι να ανακαλύψουµε αλλά να αρνηθούµε αυτό που 
είµαστε. Πρέπει να φανταστούµε και να κατασκευάσουµε αυτό που θα µπορούσαµε να είµαστε για να 
απαλλαχτούµε απ’ αυτό το είδος του «διπλού» πολιτικού εξαναγκασµού, που είναι η ταυτόχρονη 
εξατοµίκευση και ολοποίηση, των δοµών της νεωτερικής εξουσίας.  

Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το συγχρόνως πολιτικό, ηθικό, κοινωνικό και φιλοσοφικό 
πρόβληµα που τίθεται σε µας σήµερα δεν είναι να προσπαθήσουµε να ελευθερώσουµε το άτοµο από το κράτος 

 Αναλυτικά για τις µορφές αντι-διαγωγής, βλ. την διάλεξη της 1η Μαρτίου 1978, στο Foucault (2007).78
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και τους θεσµούς του, αλλά να ελευθερωθούµε εµείς από το κράτος κι από τον τύπο εξατοµίκευσης που 
συνδέεται µε αυτο. Πρέπει να προωθήσουµε νέες µορφές υποκειµενικότητας […] (1991, 87) 

Αντίσταση, από-υποκειµενοποίηση και επινόηση εαυτού συσχετίζονται και προϋποτίθενται αµοιβαία. Οι 
αναλυτικές αρχές είναι και ηθικές αρχές σε ό,τι ονοµάζουµε συγκρότηση του υποκειµένου, αφού σκοπός δεν 
ήταν να καταργήσουµε το υποκείµενο, αλλά «να φτάσουµε σε µία ανάλυση που θα µπορεί να εξηγήσει την 
συγκρότηση του υποκειµένου µέσα σ’ ένα ιστορικό πλαίσιο» (1987, 19). Οι αρχές της γενεαλογίας διέπουν 
την απο-υποκειµενοποίηση, την άρνηση αυτού που είµαστε, την επινόηση εαυτού. Επαναλαµβάνω, λοιπόν: 
στην θέση της ενότητας του υποκειµένου, «της κενής οµοιότητας» µε τον εαυτό του, η πολλαπλότητα· στην 
θέση της ταυτότητας, η διαφορά· έναντι  της µορφικής οµοιογένειας ενός “εγώ” που θα κυκλοφορούσε εντός 
των σχέσεων σαν να κολυµπούσε χωρίς να βρέχεται, η ενικότητα, η ετερογένεια, η τοπικότητα. Έναντι της 
αναγκαιότητας της ταυτότητάς µας επί τη βάση ενός κανόνα αλήθειας που την έχει συγκροτήσει ως τέτοια, η 
ενδεχοµενικότητα «της πιθανότητας να µην είµαστε, πράττουµε ή σκεπτόµαστε πλέον αυτό που είµαστε, 
πράττουµε ή σκεπτόµαστε» (2003, 24-5). Η αντι-διαγωγή διέπεται από το κριτικό ερώτηµα της γενεαλογίας: 
«Σε ό,τι µας έχει δοθεί ως καθολικό, αναγκαίο, υποχρεωτικό, ποια θέση καταλαµβάνει το µοναδικό, το 
τυχαίο, το προϊόν αυθαίρετων εξαναγκασµών;» (ibid). Kριτικό ερώτηµα που επερωτά τις σχέσεις εξουσίας 
ενεργοποιώντας ένα ήθος, το οποίο είναι πρακτικό, προϋποθέτει εργασία· το κριτικό έργο «απαιτεί εργασία 
πάνω στα όρια µας, δηλαδή, υποµονετικό µόχθο ο οποίος δίνει µορφή στον πόθο µας για ελευθερία» (2003, 
30).  

*** 
Οµολογώ ότι τόσο το παρόν κεφάλαιο όσο και η ανα χείρας εργασία, ξεκίνησε θεωρώντας πώς το πρόβληµά 
µας στον Φουκώ είναι ολίγον «τεχνικό»: δεν µου ήταν σαφής η εννοιολογική αρχιτεκτονική της σχέσης, γι’ 
αυτό και µε ταλάνιζε το ερώτηµα της «προτεραιότητας», το οποίο παίρνει τόσο την µορφή της κατηγορίας 
περί «παθητικότητας» όσο και την µορφή µίας κανονιστικής αµφιβολίας. Καθώς, όµως, προσπαθήσαµε να 
εξηγήσουµε ότι ισχύει πως «στις σχέσεις εξουσίας υπάρχει κατ’ ανάγκην δυνατότητα αντίστασης, γιατί αν 
δεν υπήρχε δυνατότητα αντίστασης […] δεν θα υπήρχαν καν σχέσεις εξουσίας» αλλά αναγκαία ισχύει 
εξίσου ότι «η αντίσταση στηρίζεται πάντα στην κατάσταση την οποία αντιπαλεύει» (2008, 386· ibid, 399), 
νοµίζω ότι ικανοποιήσαµε στο µέτρο του δυνατοτήτων µας το ερώτηµα της εννοιολογικής αρχιτεκτονικής 
της σχέσης. Νοµίζω, επίσης, ότι µε τον ίδιο τρόπο, θα πρέπει να θεωρηθεί απορριπτέα και η ένσταση περί 
«παθητικότητας» µε την βαριά σηµασία της λέξης. Τότε, γιατί και προς τα πού να προχωρήσουµε; Δεν 
ισχυρίζοµαι ότι η επιθυµία κατά Ντελέζ και Σπινόζα θα έρθει να “σώσει” τον Φουκώ, να αποκαταστήσει µία 
ελλείπουσα συστηµατική ενότητα. Με ενδιαφέρει, ωστόσο, ότι η επιθυµία —παρελαύνουσα από µπροστά 
µας µέχρι στιγµής ως «βούληση για δύναµη»— έχει το «τεχνικό» προνόµιο να επισυνάπτει µία ποιότητα 
στην δύναµη και να δείχνει ότι η επιθυµία και η δύναµη, από οντολογική σκοπιά, είναι ένα και το αυτό 
πράγµα από δύο σκοπιές. Ακόµη, περισσότερο, µ’ ενδιαφέρει ότι το είδος ηθικής που απαιτεί η επινόηση 
εαυτού εξαιτίας του αξιώµατος της ενικότητας αντιστοιχεί σε µία εµµενή ηθική— µία ηθική που δεν διέπεται 
από υπερβατικές και καθολικές αρχές, χωρίς να χάνει τίποτα από την κανονιστικότητά της. Δικαίως, θα 
µπορούσε να µου επισηµανθεί ότι µία τέτοια ηθική, θα µπορούσαµε να την βρούµε και στον Νίτσε: τα 
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ελεύθερα πνεύµατα υπακούουν σε ενικούς νόµους. Μπλέκοµαι, όµως, µε τον Ντελέζ και τον Σπινόζα, γιατί, 
αν µη τι άλλο, δεσµεύοµαι από τα όρια της «συζήτησης» που ξεκινήσαµε: καίτοι, η ντελεζιανή ένσταση του 
1977 κρίνεται απορριπτέα, η αµφιβολία του 1984 µου φαίνεται πολλά υποσχόµενη: Η σχέση µε τον εαυτό, 
«η επήρεια του εαυτού από τον εαυτό θα [πρέπει να] είναι η ηδονή ή η επιθυµία;», η ατοµική διαγωγή θα 
είναι διαγωγή της ηδονής ή της επιθυµίας; (2005, 180). Περαιτέρω, στον βαθµό που ο Ντελέζ, σίγουρα 
ήξερε καλύτερα από εµάς ότι δεν υπάρχει καµία εξωτερικότητα µεταξύ αντίστασης και εξουσίας και όλα 
παίζονται στην σχέση, γιατί επέµενε ότι η αντίσταση έρχεται από αυτό το περίεργο “Έξω”; Μας αποµένει 
δηλαδή να δείξουµε ότι όλο το Έξω είναι το µόνο “εντός”… 
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Τρίτο Κεφάλαιο: Διαβάζοντας τον Ντελέζ που διαβάζει τον Φουκώ µε σπινοζικούς φακούς 

«Κανείς δεν σκέφτεται χωρίς να γίνεται κάτι άλλο, κάτι το οποίο δεν σκέφτεται […], που επιστρέφει στην 
σκέψη και την αναπυροδοτεί»  

Deleuze & Guattari 2004, 53 

- Πού βρισκόµαστε 

1. Τι είναι το βιβλίο του Ντελέζ για τον Φουκώ; Είναι αλήθεια ότι πολλοί µελετητές του Φουκώ 
προσέγγισαν την µονογραφία µε κάτι παραπάνω από επιφυλακτικότητα, χαρακτηρίζοντάς την µεταφυσική 
µυθοπλασία (Gros, 2016, 128). Ο Frederic Gros, καίτοι σηµειώνει µε αυτοκριτική διάθεση ότι λανθασµένα οι 
“φουκωικοί” είχαν θεωρήσει ότι η µονογραφία ήταν “δογµατική”, δεν παραλείπει να επισηµάνει ότι αυτό 
που ο Ντελέζ προσκαλεί (summons) είναι το διπλό/το αντίγραφο (the double) του Φουκώ, «εάν ήταν 
µεταφυσικός» (ibid, 129). Δεν είναι ακριβώς έτσι τα πράγµατα, αλλά ίσως ο Gros δεν έχει άδικο όταν 
σηµειώνει ότι ο Ντελέζ ρισκάρει µε την σκέψη του Φουκώ, και καθώς ρισκάρει, παίρνει θέση (ibid). 
Χρειάζεται, ωστόσο, να αναφερθούµε και σε µία άλλη ανάγνωση, που υποστηρίζει αυτό που ισχυριστήκαµε 
αρκετές σελίδες πριν: το Φουκώ δεν αναφέρεται στον Φουκώ ούτε στον Ντελέζ, αλλά στο µεταξύ τους 
γίγνεσθαι. H Huffer (2022), παρ’ όλο που είναι µελετήτρια του Φουκώ και όχι του Ντελέζ, καταλαβαίνει 
καλύτερα τον Ντελέζ καθώς εκείνος προσπαθεί να καταλάβει τον ίδιο τον Φουκώ. Η Huffer συνδέει την 
απόφανση του Ντελέζ ότι εκείνος σχεδίασε το διπλό του Φουκώ µε την έννοια της «mise en abyme»: της 
αφηγηµατολογικής έννοιας της εγκιβωτισµένης αφήγησης, της πλοκής µέσα στην πλοκή, της εικόνας µέσα 
στην εικόνα, του εαυτού µέσα στον εαυτό, του καθρέφτη µέσα στον καθρέφτη. Όµως, στην περίπτωση του 
Ντελέζ, επισηµαίνει η Huffer, ο καθρέφτης δεν είναι στατικός αλλά κινούµενος, ώστε «το αληθές 
αντικείµενο της αντανάκλασης δεν είναι ούτε το υποκείµενο που κοιτάζεται στον καθρέπτη ούτε η 
αντανάκλαση του υποκειµένου ως αντικείµενο, αλλά το “αναµεταξύ” τους». Καθώς η σκέψη για τον Ντελέζ 
δεν είναι αναπαράσταση, αλλά δηµιουργία, ένα πείραµα πάντοτε σχεσιακό και εν σχέσει, «το µη 
αναπαραστατικό αντικείµενο του Φουκώ δεν είναι ούτε ο Φουκώ ούτε ο Ντελέζ αλλά το “µεταξύ” τους: µία 
ανταλλαγή από βέλη στο σηµείο της τοµής τους» (Ηuffer, 2022, 105). Mπορούµε εδώ να ισχυριστούµε πως 
ό,τι γράφει ο Ντελέζ για τον Φουκώ, ισχύει και για τον ίδιο: «Το βασικό είναι, όπως είπε ο Νίτσε, ότι οι 
στοχαστές πάντοτε, ας το θέσουµε έτσι, ρίχνουν βέλη και, άλλοι στοχαστές σηκώνουν αυτά τα βέλη και τα 
εκτοξεύουν σε διαφορετικές κατευθύνσεις. Αυτό συµβαίνει µε τον Φουκώ. Ό,τι παίρνει το µετασχηµατίζει 
εξονυχιστικά. Πάντοτε δηµιουργεί.» (1995, 118). Δεν πρέπει να µπερδευτούµε: είναι ο Ντελέζ που 
δηµιουργεί. Αλλά δηµιουργεί µέσω  του Φουκώ, εµπλεκόµενος σε µία συζήτηση-γίγνεσθαι µαζί του, και 79

Πρέπει να σηµειώσουµε εδώ την κεφαλαιώδη σηµασία που ο Ντελέζ εναποθέτει στους «µεσολαβητές» (mediators) 79

της σκέψης (ή ίσως αναµεταδότες). Στην συλλογή Νegotiations (1995) εµπεριέχεται η συζήτησή του µε τους Dulaure 
και Parnet, µε τίτλο Μediators (Les intercesseurs). Aντιγράφω εδώ την ελληνική µετάφραση του Πρελορέντζου από το 
γαλλικό κείµενο: «Το ουσιώδες είναι οι µεσολαβητές. Η δηµιουργία είναι οι µεσολαβητές. […] Δίχως αυτούς δεν 
υπάρχει έργο. Μπορεί να είναι άνθρωποι —για έναν φιλόσοφο, µπορεί να είναι καλλιτέχνες ή επιστήµονες, για έναν 
επιστήµονα, φιλόσοφοι ή καλλιτέχνες— αλλά ενδέχεται επίσης να είναι πράγµατα, φυτά ακόµη και ζώα, όπως στον 
[Carlos] Castaneda. Επινοηµένους ή πραγµατικούς, έµψυχους ή άψυχους, πρέπει να κατασκευάσ/ζουµε µεσολαβητές. 
[…] Έχω ανάγκη τους µεσολαβητές µου για να εκφραστώ και αυτοί δεν θα εκφράζονταν ποτέ χωρίς εµένα: εργάζεται 
κανείς πάντα µε πολλούς, έστω κι αν τούτο δεν είναι ορατό.» (γαλλική έκδοση Pourparles, σ. 171, αµερικανική: 
Deleuze, 1995, 125, στα ελληνικά, Πρελορέντζος, 2022, 255).

71



κατ’ αυτόν τον τρόπο ο Ντελέζ “γίνεται” Φουκώ, όσο ο Φουκώ “γίνεται” Ντελέζ. Απ’ αυτήν την άποψη, το 
Φουκώ δεν είναι άλλα “γίνεται” ένα γίγνεσθαι .  80

2. Πού βρισκόµαστε, λοιπόν; Σε µία περιοχή της φιλοσοφίας του Ντελέζ, περιοχή περιοχής, δηλαδή, που 
ανασχηµατίζεται στο γίγνεσθαι της συζήτησης-συνάντησής του µε τον Φουκώ δια της γραφής. Πριν προβώ 
σε µία οριοθέτηση της περιοχής, πριν οργανώσουµε τα όσα χρειάζεται να ακολουθήσουν, θα ήθελα να 
σηµειώσω το εξής: Η Huffer επισηµαίνει ότι υπάρχουν διαφορετικοί τρόποι να µένει κανείς πιστός σε έναν 
συγγραφέα (faithful)· η παραδοσιακή έννοια της πιστότητας (fidelity) είναι παρακολουθηµατική της σκέψης 
της αναπαράστασης, της σκέψης ως αναπαράστασης· ο Ντελέζ προχωρά ψηλαφιστά µέσα στο έργο του 
Φουκώ, ύφος ή µέθοδος που θεµατοποιεί στις διαλέξεις του ρητά: tatonnement. Προχωρά ψηλαφιστά και 
επιδεικνύει ένα άλλο είδος πιστότητας: εµπιστευεύεται τον Φουκώ (2022, 113). Εµπιστεύεται την σκέψη του 
Φουκώ, καθώς εκείνη προχωρά µέσα από τις δικές της κρίσεις, δουλεύοντας πάνω στις έννοιες της, 
διανοίγοντας από την διάσταση της γνώσης, την διάσταση της εξουσίας και µέσα από την τελευταία την 
διάσταση της υποκειµενοποίησης (Deleuze, 1995, 84· 104). Μία τέτοια πίστη/εµπιστοσύνη προτείνω να 
δείξουµε στον Ντελέζ, µία τέτοια πίστη/εµπιστοσύνη τολµώ να ζητήσω και από τον/την αναγνώστη/στρια.  

4. Το Φουκώ αναδιπλασιάζει τον Φουκώ (mise en abyme) και αναδιπλασιάζεται στο εσωτερικό του, 
περιέχοντας δύο µέρη, τα οποία είναι τα ίδια κατοπτρικά, όντας το κάθε ένα το διπλό, το αντίγραφο του 
άλλου. Το πρώτο µέρος, Από το αρχείο στο διάγραµµα, περιέχει τα δύο κείµενα της δεκαετίας του ’70: Ένας 
νέος αρχειοθέτης (Η αρχαιολογία της γνώσης) (1970) και Ένας νέος χαρτογράφος (Επιτήρηση και Τιµωρία) 
(1975). Το δεύτερο µέρος, Τοπολογία: «Σκεπτόµενοι Διαφορετικά», αποτελείται από τρία επιµέρους 
κεφάλαια, τα δύο εκ των οποίων είναι κατοπτρικά του πρώτου µέρους: Τα στρώµατα ή οι ιστορικοί 
σχηµατισµοί: το ορατό και το αποφάνσιµο (γνώση) και Οι στρατηγικές ή το µη-διαστρωµατικό στοιχείο: η 
σκέψη του έξω (εξουσία)· το τρίτο κεφάλαιο υπερβαίνει την αντιστοιχία πρώτου και δεύτερου µέρους: Οι 
πτυχώσεις ή το µέσα της σκέψης (υποκειµενοποίηση). Τώρα, το δεύτερο µέρος, τα κείµενα του 1986 είναι 
επίσης το διπλό/το αντίγραφο των διαλέξεων που αφιέρωσε στον Φουκώ ο Ντελέζ το έτος 1985-1986, τις 
οποίες ακολουθούν κατά την τριµερή διάκριση των διαστάσεων της σκέψης του Φουκώ (γνώση-εξουσία-
υποκειµενοποίηση) αλλά σε καµία περίπτωση δεν τις εξαντλούν: πρόκειται για 23 διαλέξεις, κάθεµια εκ των 
οποίων στην αποµαγνητοφωνηµένη εκδοχή της αριθµεί περίπου 30-40 σελίδες.  

 «Μεσολαβητές» ή συνάντηση/γίγνεσθαι.  Ο Ντελέζ γράφει στο What is a Conversation: «Όταν εργάζεσαι, βρίσκεσαι 80

αναγκαστικά σε µία απόλυτη µοναξιά. […] Αλλά είναι µία µοναξιά, πολυπληθώς κατοικηµένη. Κατοικείται όχι από 
όνειρα, φαντάσµατα ή σχέδια, αλλά από συναντήσεις. Και οι συναντήσεις είναι ίσως το ίδιο πράγµα µε ένα γίγνεσθαι 
[…] Και είναι από το βάθος αυτής της µοναχικότητας που µπορούν να πραγµατοποιηθούν οι οποιεσδήποτε 
συναντήσεις. Συναντά κανείς ανθρώπους (χωρίς να τους έχει γνωρίσει ή να τους έχει δει καν) αλλά και κινήµατα, ιδέες, 
συµβάντα, οντότητες. Όλα αυτά φέρουν τα προσίδια ονόµατά τους, αλλά το όνοµα δεν προσδιορίζει το πρόσωπο ή το 
υποκείµενο. Προσδιορίζει µία επενέργεια (effect), ένα ζιγκ-ζαγκ, κάτι που διαπερνά ή συµβαίνει αναµεταξύ των δύο ως 
αν υπό µία δυνητική διαφορά: το φαινόµενο Compton, το φαινόµενο Κelvin» (Deleuze & Parnet, 1987, 6). To 
φαινόµενο Compton: µία σκέδαση, µία διασπορά, µία διάδοση· το Κelvin: οι κυµατοειδείς σχηµατισµοί που 
δηµιουργούνται µε την οριακή συνάντηση δύο στρωµάτων αέρα µε διαφορετικές πυκνότητες και ταχύτητες ανέµου. Το 
Φουκώ είναι ένας τέτοιος κυµατοειδής σχηµατισµός. 

72



Όµως, όπως δείχνει η Ηuffer, (2022, 107) είναι και εννοιολογικός ο αναδιπλασιασµός, είναι εσωτερική η 
αναπτύχωση (doublure), και η ανάγνωση µας την ακολουθεί. Μία πρόταση εµφανίζεται στο τέλος του 
πρώτου µέρους, για να ανασυνδέσει αρχείο και διάγραµµα, γνώση και εξουσία: 

Η ιστορία των µορφών, το αρχείο, πλαισιώνεται µε ένα γίγνεσθαι δυνάµεων, το διάγραµµα.  
The history of forms, the archive, is doubled by a becoming of forces, the diagram.  

(Deleuze, 2005, 83/1988, 43)  

Η παράλληλη, διπλή δοµή της πρότασης αντανακλά το νόηµα του µοναδικού ρήµατός της: double, 
αναδιπλασιάζω. Τα ίδια τα µέρη της πρότασης είναι κατοπτρικά: Το αρχείο αναδιπλασιάζεται από το 
διάγραµµα, οι µορφές από τις δυνάµεις, η ιστορία από το γίγνεσθαι. Και η πρόταση επαναλαµβάνεται στο 
τέλος του δεύτερου κειµένου του δεύτεου µέρους (µε έµφαση στο πρωτότυπο): «ένα γίγνεσθαι των δυνάµεων 
πλαισιώνει (doubles) την ιστορία» (2005, 146). Χρειάζεται, λοιπόν, να κρατήσουµε την διάζευξη ιστορίας-
γίγνεσθαι, µορφής-δύναµης, αρχείου-διαγράµµατος που αντιστοιχεί στην διαζευκτική σύνθεση γνώσης-
εξουσίας. Υπενθυµίζω ότι έχουµε γνωρίσει ήδη την διαζευτική σύνθεση: 1) η αµοιβαία οροθέτηση 
ετερογενών βαθµίδων, του τακτικού και του στρατηγικού 2) η µη εξωτερικότητα γνώσης και εξουσίας, «που 
συναρθρώνονται αµοιβαία βάσεις της διαφοράς τους»: ο κανόνας της εµµένειας (Foucault, 2011, 115). 
Υπογραµµίζουµε, λοιπόν, ότι η αναδίπλωση, ο αναδιπλασιασµός, η αναπτύχωση, «το διπλό» δεν παραπέµπει 
σε ταύτιση ούτε σε ταυτότητα, δεν είναι ισοπέδωση των δύο σε ένα, αλλά είναι σύνθεση ετερογενών χωρίς 
καµία εξωτερικότητα, χωρίς κανένα χάσµα.  

5. Αρχείο-διάγραµµα, στρώµα-στρατηγική ανα-δηµιουργούνται από τον Ντελέζ πάνω στο δικό του πλάνο 
εµµένειας το οποίο εκφράζει στο Φουκώ η έννοια του Έξω: «Μάλιστα, η τελευταία λέξη της εξουσίας είναι 
ότι η αντίσταση προηγείται, αφού οι σχέσεις εξουσίας εντάσσονται ολοκληρωτικά στο διάγραµµα, ενώ οι 
αντιστάσεις βρίσκονται κατ’ ανάγκην σε άµεση σχέση µε το έξω, απ’ το οποίο προέκυψαν τα 
διαγράµµατα.» (Deleuze, 2005, 153). Η αντίσταση διαρρηγνύει τα διαγράµµατα και τα στρώµατα, καθιστά 
επιτακτική την διαδοχή τους. «Κάθε διάγραµµα περιέχει παραπλεύρως των σηµείων που διασυνδέει σηµεία 
τα οποία είναι σχετικώς ελεύθερα ή αποδεσµευµένα, σηµεία δηµιουργικότητας, µεταλλαγής και αντίστασης. 
Και ίσως από αυτά θα έπρεπε να ξεκινήσουµε για να κατανοήσουµε µετά το σύνολο. Μόνο µε βάση τους 
αγώνες κάθε εποχής και τα χαρακτηριστικά τους µπορούµε να κατανοήσουµε τη διαδοχή των διαγραµµάτων 
ή τον τρόπο µε τον οποίο ανασυνδέονται πάνω από τις υπάρχουσες ασυνέχειες» (2005, 83). Πώς να 
εξηγήσουµε την διαδοχή των στρωµάτων, των αρχείων, των καθεστώτων γνώσης, των κανόνων του τι 
µπορούµε να πούµε (αποφάνσιµο), τι µπορούµε να δούµε (ορατό); (1η διάσταση) Μέσω των διαγραµµάτων 
των σχέσεων εξουσίας. (γέφυρα) Πώς να εξηγήσουµε την διαδοχή των διαγραµµάτων; (2η διάσταση) Μέσω 
των αντιστάσεων (γέφυρα) Πώς καθίσταται δυνατή η αντίσταση; (3ο επίπεδο) Aυτο-υποκειµενοποίηση 
(subjectivation)- «επήρεια του εαυτού από τον εαυτό».  

6. Διαβάζοντας τον Ντελέζ που διαβάζει τον Φουκώ µε σπινοζικούς φακούς. Είµαστε, καταρχήν, εµείς που 
φοράµε σπινοζικούς φακούς διαβάζοντας τον Ντελέζ που διαβάζει τον Φουκώ. Πράγµα που σηµαίνει ότι 
προσεγγίζουµε τις έννοιες του Ντελέζ µέσα από την µελέτη του για τον σπινοζισµό και την επήρεια της στο 
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δικό του έργο. Αυτή η οδός είναι προνοµιακή γιατί εξυπηρετεί την ανασύνδεση των εννοιών που 
χρησιµοποιεί στο Φουκώ µε τις σπινοζικές έννοιες που µας αφορούν εδώ: την δύναµη, την επιθυµία, το 
conatus, την επήρεια. Συνεπώς, εµµένεια και δύναµη από την σπινοζική σκοπιά εξηγούνται στην αµέσως 
επόµενη ενότητα, όπου θα διεξέλθουµε κάποιων αναγκαίων διευκρινήσεων για την εµµένεια, την έννοια της 
έκφρασης (Deleuze, 2002α), καθώς και την φιλοσοφία ως δηµιουργία εννοιών και κατασκευή του «επιπέδου 
εµµένειας» (Deleuze & Guattari, 2004): το “Έξω” που είναι έννοια οργανωτικής σηµασίας στο Φουκώ 
πρέπει να προσεγγιστεί σε συνάρτηση µε το «επίπεδο εµµένειας». Στην συνέχεια, διαβάζουµε το Φουκώ µε 
οδηγό µας την ήδη γνωστή µας πρόταση: «η ιστορία των µορφών, το αρχείο, πλαισιώνεται µε ένα γίγνεσθαι 
δυνάµεων, το διάγραµµα» (Deleuze, 2005, 83). Θα δούµε συνοπτικά την έννοια των στρωµάτων και των 
διαγραµµάτων, του αρχείου και του µηχανισµού, θα δούµε την τριµερή διάκριση σε εξωτερικότητα-µορφές 
εξωτερικότητας και Έξω και θα εστιάσουµε στις µεταξύ τους σχέσεις για να φτάσουµε στο σηµείο καµπής: 
την «προτεραιότητα» της αντίστασης που έρχεται «απ’ Έξω»· θα δούµε την αντίσταση-δηµιουργία ως 
επήρεια του εαυτού από τον εαυτό, «επήρεια» της δύναµης από τον εαυτό της. 

Όµως, νοµίζω ότι ο Ντελέζ µας αφήνει το περιθώριο να καταλάβουµε —επιτέλους!— την έννοια της 
αντίστασης ως έκφρασης του εννοιολογικού ζεύγους δύναµη/επιθυµία µέσα στην ιστορία ακόµη κι αν στην 
µονογραφία για τον Φουκώ δεν χρησιµοποιεί την λέξη «επιθυµία» παρά µόνο µία φορά: Είναι η σχέση της 
αντίστασης µε το Έξω, η «προτεραιότητα» της (και θα δούµε ότι δεν πρόκειται για καµία υπερβατική, 
θεµελιωτική, a priori, υπερ-ιστορική προτεραιότητα) και η εννοιολόγηση µέσω των όρων «επήρεια», 
«ικανότητα του επηρεάζεσθαι» που παραπέµπουν και προϋποθέτουν µία σπινοζική, ντελεζιανή έννοια 
επιθυµίας, η συζήτηση της οποίας µπορεί να ξεκινήσει από τον Αντι-Οιδίποδα και να ανασυνδεθεί µε την 
σπινοζική Ηθική, ακολούθώντας, δηλαδή, την αντίστροφη πορεία της ιστορίας της έννοιας στον Ντελέζ. Αυτός 
είναι ο δρόµος που ανοίγει το Φουκώ: το γίγνεσθαι της έννοιας της αντίστασης, το γίγνεσθαι του 
εννοιολογικού ζεύγου δύναµη/επιθυµία που δεν ταυτίζεται µε την ιστορία τους. Συνεπώς, αµέσως µετά θα 
περάσουµε στην ντελεζιανή-σπινοζική επιθυµία, στο conatus, στην «διαφορά της Ηθικής από µία 
κανονιστική ηθική» που διέπει, κατά την γνώµη µου, την αντίσταση ως δύναµη/επιθυµία, αντιπαράθεση και 
δηµιουργία, καθαυτό αντίσταση και επινόηση εαυτού (ανεξαρτήτως του ίδιου του Φουκώ και πέρα από τα 
όρια του).  

- Παρέκβαση (Διευκρινήσεις) 

Ι. Εµµένεια, Έκφραση, Δύναµη (Ο ντελεζιανός Σπινόζα) 

1. Ως φιλοσοφική προοπτική, η εµµένεια υποδηλώνει την ανυπαρξία και την αδυνατότητα ύπαρξης 
οποιασδήποτε υπερβατικής βαθµίδας έξωθεν του κόσµου που θα παρείχε ένα σηµείο προνοµιακής, 
σφαιρικής θέασης του κόσµου (γνωσιολογία) ή µία εξωτερική αρχή κανονάρχησης (ηθική) (Βaltas 2012).  

2. «Κανένας άλλος διανοητής δεν εναντιώθηκε και δεν προέβη στην αποσυναρµολόγηση του θεωρητικού 
µηχανισµού της υπερβατικότητας τόσο συστηµατικά όσο ο Spinoza.» σηµειώνει ο Montag (2021, 11) ή, µε 
την διατύπωση των Ντελέζ και Γκουατταρί, o Σπινόζα είναι «ο πρίγκηπας των φιλοσόφων […] ο µόνος που 
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δεν έκανε κανένα συµβιβασµό µε την υπερβατικότητα και που την έδιωξε από παντού» (2004, 60). Aπό 
παντού: γιατί η αποσυναρµολόγηση της υπερβατικότητας εκτυλίσσεται στην Ηθική σε 5 βιβλία: σαρώνει τη 
µεταφυσική, την γνωσιολογία, την οντολογία (βιβλία Ι, ΙΙ)  την ηθική ψυχολογία και την καθαυτό ηθική (ΙΙΙ, 
IV, V).  

Σε αντίθεση µε τον Ντεκάρτ, για τον Σπινόζα, υπάρχει µία και µόνη υπόσταση — «µία» καταχρηστικά γιατί η 
υπόσταση δεν υπόκειται σε αριθµητική διάκριση, αφού η τελευταία προϋποθέτει την πολλότητα των 
υποστάσεων (βλ. Deleuze, 2002α, 29-45). Mία υπόσταση: Θεός ή Φύση, όπου το «ή» (sive) εκφράζει την 
απόλυτη ισοδυναµία Θεού και Φύσης. H στρατηγική της ριζικής εµµένειας εκτυλίσσεται διά της έσωθεν 
αποσυναρµολόγησης της κατεξοχήν υπερβατικότητας: του Θεού, εξ ου και το πρώτο βιβλίο της Ηθικής (De 
Deo) πολιορκεί την ίδια την υπερβατική Αρχή ή το Τέλος ή το Υποκείµενο (πράγµα που όπως µας έµαθε ο 
Αλτουσέρ είναι ένα και το αυτό πράγµα), «το κοινό οχυρό, έσχατη εγγύση και ύστατο καταφύγιο όλων των 
αντιπάλων του» (Althusser, 2018, 43). Με την διατύπωση της Γουδέλη: «ο σπινοζικός Θεός ταυτίζεται µε 
την άπειρη, ανεξάντλητη και αιώνια δηµιουργική δύναµη της Φύσης, τη λεγόµενη φύουσα Φύση (natura 
naturans). Αυτή η άπειρη δηµιουργική δύναµη, µάλιστα, συλλαµβάνεται αδιαχώριστα από τα άπειρα 
πεπερασµένα προϊόντα της, τη λεγόµενη φυοµένη Φύση (natura naturata), που δεν µπορεί ούτε να είναι ούτε 
να συλληφθεί χωρίς τη natura naturans.» Φύουσα φύση και φυόµενη φύση «συνιστούν µια και την αυτή 
πραγµατικότητα, υπό δύο δυναµικές όψεις της» (Φουρτούνης, υπό εκδ., 83), καθώς η εµµένεια φύουσας και 
φυόµενης φύσης εξειδικεύεται ως σχέση εµµενούς αιτιότητας, στην µοναδική «αυτοπροσώπως» εµφάνιση 
της λέξης ονοµαστικά, στην γνωστή πρόταση 18 του πρώτου βιβλίου (ibid, 82): «Ο Θεός είναι η εµµενής 
αιτία και όχι η µεταβατική αιτία όλων των πραγµάτων» (Η, Ι, 18/ 2009, 109· µετ. τροπ.). Η εµµένεια 
«αντιτίθεται σε κάθε εξοχότητα της αιτίας» γράφει ο Ντελέζ  (2002α, 215), ήτοι αντιδιαστέλλεται προς κάθε 
εν ευρεία έννοια υπερβατική αιτιότητα και καταργεί κάθε εξωτερικότητα, κάθε απόσταση, κάθε ιεραρχία, 
κάθε χάσµα µεταξύ αιτίας και αποτελέσµατος: στην εµµενή αιτιότητα δεν υπάρχει µεταβίβαση της δράσης 
της αιτίας «από ένα “δρων” σε ένα “πάσχον”, που την υφίσταται όντας σε µια εξωτερική σχέση (άµεση ή 
έµµεση) µε το πρώτο» (Φουρτούνης, ibid, 83). Στην εµµενή αιτιότητα, η αιτία υπάρχει µόνο εντός και διά 
του αποτελέσµατός της και είναι εµµένουσα σε αυτό· υπάρχει «αµοιβαία υπαρκτική εξάρτηση» µεταξύ 
αιτίας και αποτέλεσµατος (ibid). Στο Φουκώ ο Ντελέζ σηµειώνει ότι  

Εµµενής είναι η αιτία που ενεργοποιείται, ενσωµατώνεται και διαφοροποιείται στο αποτέλεσµά της. Ή 
ορθότερα, εµµενής είναι εκείνη η αιτία που την ενεργοποιεί, την ενσωµατώνει και τη διαφοροποιεί το 
αποτέλεσµά της. Αυτό σηµαίνει ότι η αιτία και το αποτέλεσµα […] συσχετίζονται και προϋποτίθενται 
αµοιβαία. (Deleuze, 2005,  72-73) 

Ο Ντελέζ στην κεφαλαιώδη µελέτη του, Ο Σπινόζα και το πρόβληµα της έκφρασης, αναδεικνύει την έκφραση 
ως εννοιολογικό φορέα της εµµένειας εντός Ηθικής: «η εµµένεια φανερώνεται εκφραστική και η έκφραση 
εµµενής»  (2002α, 218).  Η έκφραση στον σπινοζισµό είναι δύο επιπέδων µεταξύ των οποίων δεν µεσολαβεί 
καµία απόσταση: η υπόσταση εκφράζεται στα κατηγορήµατά της και κάθε κατηγόρηµα εκφράζει, υπό τον 
προσίδιο τρόπο που του αντιστοιχεί την ουσία της υπόστασης (τα κατηγορήµατα, σύµφωνα µε τον Σπινόζα 
είναι άπειρα, εκ των οποίων γνωρίζουµε δυο, Σκέψη και Εκταση) και, «κατά δεύτερο λόγο, […] τα 
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κατηγορήµατα εκφράζονται µε την σειρά τους: εκφράζονται µέσα στους τρόπους  […] και κάθε τρόπος 81

εκφράζει µία τροποποίηση [της υπόστασης]» (Deleuze, 2002α, 14). Στον βαθµό, λοιπόν, που η υπόσταση 
είναι διά της έκφρασεων της σε δύο εµµενείς βαθµίδες, στον βαθµό που κάθε κατηγόρηµα εκφράζει την 
υπόσταση και εκφράζεται διά των τρόπων που συνιστούν εκφράσεις και είναι απόλυτα εκφραστικοί, ο 
Nτελέζ ισχυρίζεται ότι «είµαι σηµαίνει εκφράζοµαι ή είµαι εκφραζόµενος» και «το εκφραζόµενο δεν 
υπάρχει έξω από τις εκφράσεις του και κάθε έκφραση είναι κάτι σαν την ύπαρξη του 
εκφραζόµενου» (2002α, 308, 46). Η τελευταία πρόταση σηµαίνει την διττότητα της εκφραστικής εµµένειας: 
«[εµµένεια] της έκφρασης µέσα σε εκείνο που εκφράζεται και του εκφραζόµενου µέσα στην έκφραση» (ibid, 
223).  

Η εκτύλιξη και η εντύλιξη, η εκδίπλωση και η αναδίπλωση, η εκπτύχωση και η αναπτύχωση είναι όψεις της 
εκφραστικής εµµένειας και αποτελούν παραλλαγές της εντός του ντελεζιανού έργου που κατάγονται από την 
µελέτη του σπινοζισµού: Ο Ντελέζ αντλεί από τον Σπινόζα το µοντέλο εµµένειας που υποβαστάζει την δική 
του φιλοσοφία. Η υπόσταση, το Εν, περιέχει τα πάντα και τα πάντα περιέχονται στην υπόσταση, δίχως 
υπόλοιπο. Η υπόσταση εντυλίσσει όλα τα πράγµατα, αφού όλα είναι εν Θεώ και εκτυλίσσεται σε όλα τα 
πράγµατα, ως εµµενής αιτία της ουσίας τους :  82

Αφενός, η έκφραση είναι εκδίπλωση [explication], ανάπτυξη αυτού που εκφράζεται, εκδήλωση του ενός µέσα 
στα πολλά (εκδήλωση της υπόστασης µέσα στα κατηγορήµατά της, και των κατηγορηµάτων µέσα στους 
τρόπους τους). Αφετέρου, όµως, η πολλαπλή έκφραση εµπεριέχει [envelope] το Εν. Το Εν εµπεριέχεται σε 
εκείνο που το εκφράζει, αποτυπώνεται σε εκείνο που το αναπτύσσει, παραµένει εµµενές σε ό,τι το εκδηλώνει· 
υπό αυτή την έννοια, η έκφραση συνιστά ένα εµπεριέχεσθαι [enveloppement]. (Deleuze, 2002a, 17,  
µετάφραση τροποποιηµένη: Φουρτούνης, υπό εκδ., 90) 

Από την σκοπιά του Ντελέζ, λοιπόν, η υπόσταση «πτυχώνεται, εκπτυχώνεται και αναπτυχώνεται στα 
κατηγορήµατα και τους τρόπους της, στους οποίους η ίδια παραµένει εµµενής.» (Μay, 2021, 68).. Δύο 
αναγκαίες προσθήκες εδώ και µία επιστροφή σ’ ένα γνωστό µας θέµα (δύναµη):  

α) Η εκφραστική εµµένεια παράγει τα αποτελέσµατά της «µόνο σε µ ία προοπτική 
µονοσηµαντότητας» (univocity) (Deleuze, 2002α, 223). Δεν αρκεί ο Θεός να µην υπερβαίνει τα 
αποτελέσµατά του, πρέπει να µην ανήκει σε µία άλλη “τάξη του είναι”. Η µονοσηµαντότητα είναι ένα από 
τα πιο σηµαντικά δάνεια του Ντελέζ από τον σπινοζισµό και είναι αναπόσπαστη από την εµµένεια. Το ότι 
δεν υπάρχει πολλότητα και διάκριση υποστάσεων, το ότι η υπόσταση είναι «µία» και αδιαίρετη, σηµαίνει ότι 
το «είναι» εκφέρεται µε τον ίδιο τρόπο, µε την ίδια “φωνή” (vox-vocis η φωνή, εξ ου και univocity: 
µονοφωνία, µονοσηµία), για όλα τα πράγµατα. Η υπόσταση «είναι» και λέγεται όπως είναι και λέγονται όλα 
τα πράγµατα.  

 Οι τρόποι είναι τροποποιήσεις ή επηρεασµοί της υπόστασης (Η, Ι, Ο5). Yπενθυµίζω ότι η έννοια του τρόπου (modus) 81

δηλώνει κάθε πεπερασµένο ενικό πράγµα · πεπερασµένο, δηλαδή, οριοθετηµένο από άλλα πεπερασµένα ενικά 
πράγµατα, εν αντιθέσει προς την υπόσταση, που είναι αναγκαία απολύτως άπειρη, αφού η οριοθέτηση µπορεί να 
επισυµβεί µόνο µεταξύ πραγµάτων της ίδιας φύσης (Η, Ι, Ο2· Ι, 8).

 Αιτία της ουσίας των τρόπων είναι η υπόσταση (εµµενής αιτιότητα) — αιτία της ύπαρξης των τρόπων είναι άλλοι 82

τρόποι (µεταβατική αιτιότητα): 
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β) Η µονοσηµαντότητα, η εµµένεια, οι τρόποι ή οι πτυχές (αλλά και η έννοια της διαζευκτικής και εµµενούς 
σύνθεσης των ετερογενών) µπορούν να κατανοηθούν µε το εξής παράδειγµα: Έστω ένα κοµµάτι χαρτί, το 
οποίο διπλώνεται και ξαναδιπλώνεται, σχηµατίζοντας διάφορες γωνίες και καταλήγοντας σε µία φιγούρα 
(οριγκάµι, δηλαδή). Η πάνω αριστερά γωνία ενός χαρτιού περιέχεται στο χαρτί, εκφράζει το χαρτί όπως 
ακριβώς και η κάτω δεξιά γωνία, αλλά αυτό δεν τις καθιστά ταυτόσηµες: δεν είναι το ίδιο πράγµα. Κάθε 
γωνία, κάθε αναδίπλωση, κάθε πτύχωση, κάθε νέα γωνία είναι µία ενικότητα, αλλά δεν ανήκει σε κανένα 
“άλλο” επίπεδο από το χαρτί και το χαρτί δεν είναι τίποτα παραπάνω, τίποτα έξω από τις πτυχώσεις του και 
τις γωνίες του.  

Αλλά, θα πρέπει να εξηγήσουµε γιατί η ουσία του χαρτιού ενώ είναι της ίδιας “τάξης” µε την ουσία των 
γωνιών και των πτυχώσεων, δεν τις απορροφά, ή, γιατί η υπόσταση δεν είναι µία αυτό-υποστασιοποιούµενη 
ταυτότητα (Μay, ibid, 64). Εδώ βρισκόµαστε σε σταυροδρόµι προβληµάτων, στον κόµπο των κόµπων: πώς 
περνάµε από το άπειρο στο πεπερασµένο (πρόβληµα της εξατοµίκευσης), τι είναι η ενική ουσία τρόπου; 
Είναι προφανές ότι στα όρια του παρόντος, δεν µπορούµε να απαντήσουµε ικανοποιητικά. Μπορούµε να 
δούµε, όµως, συνοπτικά, πώς προσεγγίζει ο Ντελέζ το πρόβληµα εντός σπινοζισµού. Η εξέταση καθίσταται 
αναγκαία εξαιτίας της ουσίας της υπόστασης και των τρόπων: της δύναµης. 

3. Είδαµε παραπάνω ότι η φύουσα φύση και η φυόµενη φύση είναι δύο δυναµικές όψεις µίας και µόνης 
πραγµατικότητας. Η υπόσταση, άπειρη και αδιαίρετη, είναι αυταίτια, και παράγει τον εαυτό της αναγκαία. 
Καθώς είναι «αυτονόητο» ότι το «να µπορεί [κάτι] να υπάρχει είναι δύναµη» (Η, Ι, 11, Απ.) έπεται «ότι όσο 
περισσότερη πραγµατικότητα αρµόζει στην φύση κάποιου πράγµατος, τόσο περισσότερη ισχύ θα έχει από 
τον εαυτό του για να υπάρχει και, ως εκ τούτου, το απολύτως άπειρο Ον, ήτοι ο Θεός, έχει από τον εαυτό του 
απολύτως άπειρη δύναµη ύπαρξης και γι’ αυτό υπάρχει απόλυτα.» (Η, Ι, 11, Σχ.) Η ουσία του Θεού ή της 
Φύσης, η ουσία της υπόστασης είναι η δύναµη (potentia) καί τίποτε άλλο (Η, Ι, 34). Στην βαθµίδα της 
υπόστασης ύπαρξη, ουσία και δύναµη ταυτίζονται, ενώ στο σύµπαν των τρόπων ουσία και ύπαρξη του 
τρόπου διακρίνονται. Διευκρινίζεται ότι η δύναµη του Θεού να υπάρχει και να παράγει τα πάντα, είναι 
απόλυτη, άπειρη αλλά είναι και αναγκαία. Η ουσία του Θεού/Φύσης έγκειται στην αέναη αναγκαία αιτιακή 
αυτοδηµιουργία του που ταυτίζεται µε την δύναµη. «Το να πούµε ότι η ουσία του Θεού είναι δύναµη 
σηµαίνει ότι ο Θεός παράγει µία απειρία πραγµάτων δυνάµει αυτής της ίδιας δύναµης µέσω της οποίας 
υπάρχει. Άρα, τα παράγει υπάρχοντας. Ο Θεός είναι αιτία όλων των πραγµάτων “µε το ίδιο νόηµα” που είναι 
αιτία εαυτού, παράγει όλα τα πράγµατα µέσα στα κατηγορήµατά του, επειδή τα κατηγορήµατά του 
συγκροτούν ταυτόχρονα την ουσία και την ύπαρξη του. Άρα, δεν θα ήταν αρκετό να πούµε ότι η δύναµη 
είναι ενεργός: είναι αναγκαία ενεργητική, είναι “ενεργεία”.» (Deleuze, 2002α, 112) 

Αυτή η δύναµη κατά κανέναν τρόπο δεν παραπέµπει στην ελευθερία της βούλησης ή στην δράση προς 
κάποιον σκοπό: «η διδασκαλία των τελικών σκοπών αναποδογυρίζει την φύση […] διότι αυτό που στην 
πραγµατικότητα είναι αίτιο το θεωρεί ως αποτέλεσµα» (Η, Ι, 36, Π). Η ουσία/δύναµη της υπόστασης είναι ο 
αποχρών λόγος της «ποσότητας πραγµατικότητας» (Deleuze, 2002a, 100). O Θεός του Σπινόζα δεν ενεργεί/
παράγει για κάποιον σκοπό, δεν επιλέγει να ενεργεί/παράγει ή όχι, η σκέψη της «[ελεύθερης] βούλησης» του 
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Θεού είναι, κατά Σπινόζα, «το άσυλο της άγνοιας». Η εκδίπλωση της απολύτως άπειρης δύναµης της 
υπόστασης που ταυτίζεται µε την ουσία της δεν διέπεται από καµία τελεολογία και από καµία 
ενδεχοµενικότητα, αλλά από την αρχή του αποχρώντος λόγου: «Δεν υπάρχει τίποτα από την φύση του 
οποίου να µην έπεται κάποιο αποτέλεσµα» (Η, Ι, 36).  

Η αιτιακή δύναµη, όµως, της υπόστασης είναι εµµενής και εκφραστική, ήτοι υπάρχει µόνο εντός των 
τροποποιήσεων της, των ενικών τρόπων, οι οποίοι και εκφράζουν αυτήν την δύναµη. Σύµφωνα, µε τον 
Ντελέζ, οι τρόποι, ως εκφράσεις της ουσίας του Θεού, είναι βαθµοί δύναµης, η ουσία του τρόπου, «η ουσία 
ενός πεπερασµένου όντος είναι δύναµη µόνο σε σχέση µε µία υπόσταση της οποίας αυτό το ον είναι ο 
τρόπος» (Deleuze, 2002α, 113). Όµως αυτή η εξάρτηση (η οποία είναι αµοιβαία) δεν επιφέρει την σύγχυση 
των ουσιών:  

Η δύναµη του ανθρώπου είναι µέρος της άπειρης δύναµης του Θεού. Το µέρος όµως αποκαλύπτεται ως µη 
αναγώγιµο, ως πρωταρχικός και διακριτός απ’ όλους τους άλλους βαθµός δύναµης. Είµαστε ένα µέρος της 
δύναµης του Θεού αλλά στο µέτρο ακριβώς που αυτή η δύναµη εξηγείται από την ίδια την ουσία µας. Η 
συµµετοχή στον Σπινόζα νοείται πάντοτε ως συµµετοχή των δυνάµεων. Ωστόσο, ποτέ η συµµετοχή των 
δυνάµεων δεν καταργεί την διάκριση των ουσιών. Ποτέ δεν συγχέει την ουσία του τρόπου µε την ουσία της 
υπόστασης: η δύναµη µου παραµένει η δική µου ουσία και η δύναµη του Θεού παραµένει η δική του ουσία, 
την ίδια στιγµή που η δύναµη µου αποτελεί µέρος της δύναµης του θεού (Deleuze, 2002α, 108-109)  

Η εκφραστική εµµένεια καθιστά την εξάρτηση της ουσίας τρόπων-υπόστασης αµοιβαία, γιατί αν είναι 
αλήθεια ότι οι τρόποι ως ουσίες (βαθµοί δύναµης) εξαρτώνται από την υπόσταση, είναι αληθές επίσης ότι «η 
υπόσταση έχει µία απολύτως άπειρη δύναµη του υπάρχειν µόνο αν πραγµατοποιεί µέσω µίας απειρίας 
πραγµάτων υπό µία απειρία τρόπων, την ικανότητα να επηρεάζεται που αντιστοιχεί σε αυτή τη 
δύναµη.» (Deleuze, 2002α, 113). Η διάκριση των ουσιών και η συµµετοχή των δυνάµεων συµβιβάζονται 
σύµφωνα µε τον Ντελέζ γιατί η δύναµη/ουσία της υπόστασης και η δύναµη/ουσία του τρόπου έχουν «κοινές 
προϋποθέσεις», τα κατηγορήµατα «µέσω των οποίων η υπόσταση είναι παντοδύναµη και ταυτόσηµη µε την 
ουσία, υπό τα οποία οι τρόποι κατέχουν ένα µέρος αυτής της δύναµης, που είναι ταυτόσηµη µε την ουσία 
τους.» (ibid, 110). Στην δεύτερη όψη της έκφρασης της δύναµης, κατηγόρηµα-τρόπος θα επανέλθουµε.  

Ας σταθούµε για λίγο στην (ενεργεία) δύναµη: Σύµφωνα µε την αρχή του αποχρώντος λόγου, ό,τι υπάρχει 
έχει µία αιτία και άρα είναι αποτέλεσµα ή επενέργεια τινός, αυτό το τι είναι η ουσία ως δύναµη— και είναι/
ταυτίζεται µε την δύναµή του να επιφέρει µία επενέργεια ή ένα αποτέλεσµα. Ο Ντελέζ ισχυρίζεται ότι ο 
Σπινόζα µέσω της ταύτισης ουσίας και δύναµης καταργεί το δίπολο δυνάµει/ενεργεία της δύναµης, γιατί η 
δύναµη της υπόστασης είναι αναγκαία ενεργεία, πραγµατοποιείται κάθε στιγµή σε ό,τι υπάρχει, δεν 
αναστέλλεται ούτε εκδηλώνεται “κατά βούληση” δηλαδή τυχαία, αλλά είναι απολύτως αναγκαία. Ο Ντελέζ 
επισηµαίνει ότι στο επίπεδο των τρόπων το δίπολο δυνάµει/ενεργεία αντικαθίσταται από µία εσωτερική 
διάκριση της ενεργεία δύναµης, την δύναµη του ενεργείν και την δύναµη του πάσχειν. Τόσο η δύναµη του 
Θεού/Φύσης όσο και η δύναµη του τρόπου είναι ενεργεία αλλά µε διαφορετικό τρόπο. Στην δύναµη, γράφει 
ο Ντελέζ, αντιστοιχεί «µια ικανότητα να επηρεάζεται» και αυτή η ικανότητα «ασκείται πάντοτε 
απαραιτήτως» (2002α, 111). Στο επίπεδο της υπόστασης, η ικανότητα αυτή πληρούνται µόνον ενεργητικά, η 
υπόσταση έχει µόνο ενεργητικές διαθέσεις, τις τροποποίησεις της, τους τρόπους. Στο επίπεδο του τρόπου, η 
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ικανότητα του επηρεάζεσθαι πληρούται τόσο µε παθητικές διαθέσεις (δύναµη του πάσχειν) που παράγονται 
από «εξωτερικά πράγµατα», από συναντήσεις µε άλλους τρόπους, όσο και µε ενεργητικές διαθέσεις (δύναµη 
του ενεργείν), διαθέσεις «που εξηγούνται από την δική του ουσία» (ibid). Θα επανέλθουµε στην σχέση 
ενεργητικών και παθητικών διαθέσεων, όµως, προς το παρόν, έχει σηµασία να συγκρατήσουµε ότι η δύναµη 
του ενεργείν και η δύναµη του πάσχειν, σχηµατίζουν µία δύναµη αναγκαία και πάντοτε ενεργεία, γιατί 
συνυπάρχουν στην ουσία του τρόπου και «τροποποιούνται αντιστρόφως ανάλογα», όµως, το «άθροισµα 
τους είναι σταθερό και σταθερά πραγµατοποιηµένο» (ibid, 112). Για τον Ντελέζ, η ουσία τρόπου είναι ένας 
βαθµός δύναµης, αδιαχώριστος από την ικανότητα του επηρεάζεσθαι, από την ίδια δύναµη/ουσία 
(ενεργητικές διαθέσεις) ή από άλλες (παθητικές διαθέσεις). Η σχέση δύναµης και ικανότητας του 
επηρεάζεσθαι βρίσκεται στο κέντρο της σκέψης του Ντελέζ και, ενώ, η µελέτη για τον Σπινόζα εκδίδεται έξι 
χρόνια µετά το Ο Νίτσε και η Φιλοσοφία, στο τελευταίο ο Ντελέζ αξιοποιεί την ίδια διάκριση/σχέση µεταξύ 
δύναµης και ικανότητας του επηρεάζεσθαι.  

Είδαµε, ότι στα πλαίσια της µελέτης για το Νίτσε, η δύναµη είναι «αυτό που µπορεί» (Deleuze, 2002, 79), η 
ενεργός δύναµη «φθάνει ως τα άκρα αυτού που µπορεί» (ibid, 93) και η αντενεργός δύναµη δρα 
διαχωρίζοντας την ενεργό από «αυτό που µπορεί»· ενεργός και αντενεργός δύναµη δρουν εν συναυτουργία 
(“συνενοχή” λέει ο Ντελέζ) µε µία ερµηνευόυσα και αξιολογούσα βούληση για δύναµη που είτε καταφάσκει 
την διαφορά της δύναµης, την επιβεβαιώνει και την απολαµβάνει (καταφατική) ή την αρνείται (αρνητική). Ο 
Ντελέζ συµπληρώνει ότι «ο συσχετισµός των δυνάµεων καθορίζεται σε κάθε περίπτωση τόσο όσο µία 
δύναµη επηρεάζεται από άλλες», στον βαθµό που κάθε δύναµη υπάρχει µόνο εν σχέσει, κάθε σχέση είναι 
ακριβώς αυτός το σχετίζεσθαι-επηρεάζεσθαι και «η βούληση για δύναµη εκδηλώνεται ως ικανότητα του 
επηρεάζεσθαι, ως η καθορισµένη ικανότητας της δύναµης να επηρεάζεται η ίδια» (2002, 94). Η βούληση για 
δύναµη χαρακτηρίζει και χαρακτηρίζεται, καθορίζει και καθορίζεται, γιατί ακριβώς, επηρεάζεται και 
επηρεάζει, «ενεργεί» και «πάσχει» πάντοτε εν ενεργεία:  

Είναι δύσκολο, στο σηµείο αυτό, να αρνηθούµε στο έργο του Νίτσε µία σπινοζική επιρροή. Ο Σπινόζα, […] 
ισχυριζόταν ότι σε κάθε ποσότητα δύναµης αντιστοιχούσε µία ικανότητα του επηρεάζεσθαι. Ένα σώµα είχε 
τόσο περισσότερη δύναµη, όσο περισσότερο µπορούσε να επηρεασθεί από έναν µεγαλύτερο αριθµό τρόπων. 
Αυτή η ικανότητα είναι που µετρούσε τη δύναµη ενός σώµατος ή που εξέφραζε την ισχύ του. Και, αφ’ ενός 
αυτή η ικανότητα δεν ήταν µία απλή λογική πιθανότητα: πραγµατοποιείται κάθε στιγµή από τα σώµατα µε τα 
οποία αυτό ευρισκόταν σε συσχετισµό. Η ικανότητα αυτή, αφ’ ετέρου, δεν ήταν µία φυσική παθητικότητα: 
παθητικοί ήταν µόνο οι επηρεασµοί, των οποίων το υπό θεώρηση σώµα δεν ήταν εντελής αιτία.  (2002, 95) 

Στην µελέτη για τον Σπινόζα, ο Ντελέζ θα αντιστρέψει τον φακό αναλύοντας την ηθική θεώρηση του 
κόσµου και το πρόβληµα του καλού και του κακού. Θα ξαναπιάσουµε το πρόβληµα ενεργητικών και των 
παθητικών διαθέσεων σε συσχετισµό µε το conatus και την επιθυµία σε επόµενη ενότητα. Προς το παρόν µε 
ενδιαφέρει να καταστεί σαφές ότι όπου «δύναµη» ο Ντελέζ καταλαβαίνει µία δύναµη (ικανότητα τινός να 
είναι αιτία) αδιαχώριστη από µία ικανότητα του επηρεάζεσθαι· η δύναµη είναι ενεργεία πάντοτε, σε 
µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό. Οι παθητικές και οι ενεργητικές διαθέσεις συνυπάρχουν και η µία αυξάνεται 
στον βαθµό µείωσης της άλλης — σε νιτσεϊκή ορολογία, “ενεργό” και “αντενεργό” δεν βρίσκονται σε σχέση 
διαδοχής αλλά σε σχέση συνύπαρξης εντός ενός σώµατος (Deleuze, 2002, 85). Γι’ αυτό, υποστηρίζει ο 
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Ντελέζ, η ουσία του ενικού τρόπου παρουσιάζεται µε δύο τρόπους στην Ηθική, είναι αµετάβλητη ως 
έκφραση της ουσίας της υπόστασης (πάντοτε την εκφράζει), επειδή η δύναµη/ικανότητα του επηρεάζεσθαι 
«µένει σταθερή», αλλά ως άσκηση της ικανότητας υπόκειται σε τροποποιήσεις 

«αυξάνεται» ή «ελαττώνεται» σύµφωνα µε την αναλογία των ενεργητικών διαθέσεων, οι οποίες συµβάλλουν 
στην άσκηση, σε κάθε στιγµή, αυτής της ικανότητας […] ο τρόπος […] έχει µόνο ενεργό δύναµη: σε κάθε 
στιγµή είναι ό,τι µπορεί να είναι, η δύναµή του είναι η ουσία του. (Deleuze, 2002α, 112)  

Η τριάδα του τρόπου, κατά, Ντελέζ, λοιπόν είναι η εξής: ουσία τρόπου (βαθµός δύναµης) — ύπαρξη του 
τρόπου διά της σχέσης εκτεταµένων σωµάτων επ’ άπειρον σύνθετων— ικανοτητα του επηρεάζεσθαι. 
Επιστρέφω, βιαστικά στο πρόβληµα της εξατοµίκευσης ή της σχέσης κατηγορήµατος-τρόπου.  

Η ουσία τρόπου είναι πραγµατική εν ενεργεία δύναµη «υπάρχει» πλήρως, µορφικά στα κατηγορήµατα και 
αντικειµενικά στη θεία νόηση (Γουδέλη, 2015, 20)· δεν είναι δυνατότητα, είναι «καθαρή φυσική 
πραγµατικότητα», µέσα στο κατηγόρηµα ανεξάρτητα από την ύπαρξη του τρόπου του οποίου είναι η ουσία, 
και όλες οι ουσίες έχουν ως αιτία τους την υπόσταση, Θεό/Φύση. Σε τι συνίσταται όµως η «φυσική 
πραγµατικότητα» της ουσίας ενόσω ο τρόπος δεν έχει έλθει στην ύπαρξη; Αλλιώς, πώς συµβιβάζεται το 
«διακρίνεσθαι», η ενική ουσία τρόπου, από το «περιέχεσθαι» της ουσίας του µη υπαρκτού τρόπου εντός 
κατηγορήµατος, που εκφράζει την ουσία της υπόστασης; Ο Ντελέζ διακρίνει την τροπική διάκριση σε 
εξωγενή διάκριση, η οποία επισυµβαίνει ενώ ο τρόπος έχει έλθει στην ύπαρξη, οπότε και επιτρέπεται να 
µιλάµε «κυριολεκτικά [για] εξωγενή εξατοµίκευση», και σε εσωτερική ή εγγενή διάκριση. Η εξωγενής 
διάκριση είναι δευτερεύουσα σε σχέση µε την εγγενή και την προϋποθέτει. Είναι δυνατόν εντός 
κατηγορήµατος να θεωρήσουµε την ουσία (του µη υπαρκτού τρόπου) «ενική καθεαυτή», σύµφωνα µε τον 
Ντελέζ. Πώς, όµως; Η λύση που επιστρατεύει αντλεί από τον Duns Scotus: Εάν ένας τοίχος είναι λευκός (το 
άπειρο κατηγόρηµα), είναι αδύνατον να διακρίνουµε ένα σχήµα εντός του (την ουσία τρόπου)— θα 
θεωρούσαµε τότε ότι ο µόνος τρόπος διάκρισης είναι η εξωγενής διάκριση (θα κάναµε ένα σηµάδι στον 
λευκό τοίχο, φέρνοντας έναν τρόπο στην ύπαρξη και, κατόπιν, θα διακρίναµε την απολύτως ενική ουσία 
του). Αυτή όµως η σκέψη θα ήταν εσφαλµένη.  Σύµφωνα µε τον Duns Scotus, ισχυρίζεται ο Ντελέζ, «η 
λευκότητα έχει […] µεταβλητές εντάσεις· αυτές δεν προστίθενται στην λευκότητα όπως ένα πράγµα πάνω 
σε ένα άλλο, όπως ένα σχήµα προστίθεται  στον τοίχο πάνω στον οποίο το χαράσσουµε· οι βαθµοί έντασης 
είναι εγγενείς καθορισµοί, εγγενείς τρόποι της λευκότητας, η οποία παραµένει µονοσήµαντα η ίδια υπό όποιο 
τροπικότητα και αν την θεωρήσουµε.» (Deleuze, 2002α, 241). Γι’ αυτό, ο Nτελέζ, ισχυρίζεται ότι οι ουσίες 
τρόπων είναι «µέρη δύναµης» αλλά όχι µε την έννοια του µέρους ενός όλου [pars totalis], αλλά ως «εντατά 
µέρη», «αληθινοί βαθµοί δύναµης ή έντασης» [pars intensiva] (ibid, 234, 243). Η διαφορά των ουσιών είναι 
διαφορά έντασης, η διαφορά δύναµης είναι εσωτερική στην ουσία δεν είναι (µόνο) εξωγενής. Με την 
συστηµατική διατύπωση της Γουδέλη: « Η ποιότητα δεν είναι διαιρέσιµη ως ποιότητα, αλλά µπορεί να 
περιέχει εσωτερικές διαβαθµίσεις, διαβαθµισµένες εντάσεις, οι οποίες τη διαφοροποιούν ενδογενώς χωρίς να 
την αλλάζουν, όπως, για παράδειγµα, οι πολλαπλές εντάσεις ενός χρώµατος. Η διάκριση συνεπώς των 
ουσιών είναι εγγενής εντός του κάθε κατηγορήµατος και αντιστοιχεί σε έναν συγκεκριµένο και καθορισµένο 
βαθµό δύναµης, ένα εντατό µέρος της δύναµης του Θεού.» (2015, 21).  
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Γιατί τα είπαµε όλα αυτά; Μεταξύ άλλων, γιατί ο ιδιαίτερος σπινοζισµός του Ντελέζ διαµορφώνει εκ των 
έσω την σκέψη του. Η εµµένεια, η µονοσηµαντότητα, η “διαφορά βαθµού” ή εντατικότητα είναι στοιχεία της 
ίδιας της φιλοσοφίας του Ντελέζ, η οποία µπορεί σε πρώτο χρόνο να κατανοηθεί ως σπινοζισµός χωρίς την 
υπόσταση (Smith, 2008). Ο Ντελέζ ενσωµατώνει από τον Σπινόζα «το µοντέλο της εµµένειας του»· η 
διαφορά είναι πάντοτε διαφορά έντασης, δύναµης— είναι «µετατονισµός» εντός ενός “περιβάλλοντος” 
µονοσηµίας και εκφραστικής εµµένειας και είναι µετατονισµός αυτού του ίδιου, ενόσω διαφέρει από αυτό 
(Μay, 2021, 60, 66). Όσα συζητήσαµε θα µας φανούν πολλαπλώς χρήσιµα στην συνέχεια. Προς το παρόν, 
πρέπει να διέλθουµε µία από τις διαστάσεις της ενσωµάτωσης του µοντέλου εµµένειας εκ µέρους του 
Ντελέζ.  

ΙΙ. Επίπεδο εµµένειας, Έξω (Ο σπινοζικός Ντελέζ) 

1. Οι Ντελέζ στο Τι είναι φιλοσοφία εναποθέτει στην εµµένεια την ύψιστη δυνατή σηµασία, είναι σχεδόν η 
ίδια η φιλοσοφία ή, µάλλον, κάθε φιλοσοφία συνιστά ένα «πλάνο εµµένειας» γιατί κάθε φιλόσοφος, 
εγκαθιδρύει ένα πλάνο εµµένειας: Το επίπεδο εµµένειας δεν είναι έννοια (Deleuze & Guattari, 2004, 45). 
Είναι η προϋπόθεση της δηµιουργίας των εννοιών, ήτοι της ίδιας της φιλοσοφίας κατά Ντελέζ και 
Γκουατταρί (ibid, 11). 

2. Δύο λόγια για την έννοια: Η έννοια έχει εννοιακές συνιστώσες, δεν είναι ποτέ απλή, είναι µία 
πολλαπλότητα. Έχει παραπάνω από µία συνιστώσες, αλλά καµία έννοια δεν έχει όλες τις συνιστώσες. (ibid, 
23). Στο ερώτηµα εάν οι εννοιακές συνιστώσες είναι οι ίδιες έννοιες, η απάντηση είναι καταφατική:«κάθε 
έννοια έχει συνιστώσες, οι οποίες µπορούν µε την σειρά τους να εκληφθούν ως έννοιες» (ibid, 27). Αφ’ ενός, 
µία έννοια χρησιµοποιεί λέξεις προϋποθέτοντας µία προφιλοσοφική κατανόησή τους, ωστόσο, µε την ίδια 
κίνηση καθιστά τις ίδιες έννοιες. Αφετέρου, µία έννοια παραπέµπει πάντοτε σε άλλες έννοιες. Οι έννοιες 
είναι δηµιουργηµένες αλλά «δεν δηµιουργούνται ποτέ εκ του µηδενός» —οι εννοιακές συνιστώσες αναγκαία 
αντλούν από την ιστορία και το γίγνεσθαι των εννοιών: «Σε µία έννοια υπάρχουν, πολύ συχνά, κοµµάτια ή 
συνιστώσες που προέρχονται από έννοιες οι οποίες απαντούσε σε άλλα προβλήµατα και προϋπέθεταν άλλα 
επίπεδα. Πράγµα που είναι υποχρεωτικό, αφού κάθε έννοια επιτελεί µία νέα κατάτµηση, αποκτά νέα 
περιγράµµατα και πρέπει να επανενεργοποιηθεί ή να επανασυνδεθεί.» (ibid, 26). Η σχέση των εννοιακών 
συνιστωστών, “παλιών” - “ενυπόγραφων” εννοιών και νέων, αποτελεί την «ενδοσυνέπεια» της έννοιας: 
«ίδιον της έννοιας είναι καθιστά τις συνιστώσες αχώριστες εντός της, διακριτές, ετερογενείς και όµως 
αχώριστες» (ibid, 27). 

3. Η δηµιουργία των εννοιών είναι αναπόσπαστη από την δηµιουργία του επιπέδου τους. Είναι, ίσως, ορατή 
η αναλογία µεταξύ «επιπέδου εµµένειας» και εννοιών, από την µία και σπινοζικής υπόστασης και τρόπων, 
από την άλλη, αλλά το επίπεδο εµµένειας δεν είναι αιτία/αιτιακή δύναµη µε την (αυστηρή) σπινοζική έννοια 
του όρου, είναι αυτό, όµως, επί του οποίου, εντός του οποίου και διά του οποίου είναι δυνατόν να 
παραχθούν οι έννοιες: είναι «ένα Απεριόριστο Εν-Παν […] που περιλαµβάνει [τις έννοιες] όλες σε ένα και 
µόνο επίπεδο.» (ibid). O/η φιλόσοφος, κατά Ντελέζ, δηµιουργεί τις έννοιες του/της και κατασκευάζει το 
επίπεδο εµµένειας τους: «η φιλοσοφία είναι κονστρουκτιβισµός, ο δε κονστρουκτιβισµός έχει δύο 
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συµπληρωµατικές πλευρές που είναι διαφορετικές ως προς την φύση τους: την δηµιουργία των εννοιών και 
την υποτύπωση [ή κατάστρωση ή εγκαθίδρυση] του επιπέδου. Οι έννοιες µοιάζουν µε πολλαπλά κύµατα που 
ανεβοκατεβαίνουν, ενώ το µοναδικό κύµα που τις τυλίγει και τις ξετυλίγει είναι το επίπεδο εµµένειας.» (ibid, 
έµφαση δική µου). Ξαναβρίσκουµε, εδώ, την εντύλιξη και την εκτύλιξη, την πτύχωση και την αναπτύχωση: 
το επίπεδο εµµένειας —σε (χαλαρή) αναλογία µε την υπόσταση—  είναι ένα άπειρο και αδιαίρετο πεδίο που 
διαφοροποιείται εσωτερικά: «αδιαµόρφωτο, απεριόριστο απόλυτο ούτε επιφάνεια ούτε όγκος αλλά πάντοτε 
φράκταλ» — «αδιαίρετο περιβάλλον των εννοιών» µοιάζει µε την έρηµο «που οι έννοιες [την] κατοικούν 
χωρίς να την διαιρούν» (ibid, 46).  

Αν η φιλοσοφία (είναι και) αρχίζει µε την δηµιουργία εννοιών, ισχυρίζεται ο Ντελέζ, το επίπεδο εµµένειας 
δεν είναι έννοια και πρέπει να θεωρηθεί προφιλοσοφικό: «προϋποτίθεται […] µε τον τρόπο που οι έννοιες 
παραπέµπουν […] σε µία µη εννοιακή κατανόηση» (ibid, 51). Για παράδειγµα, το καρτεσιανό cogito 
(«σκέφτοµαι άρα υπάρχω») παραπέµπει σε µία κοινή κατανόηση του σκέφτοµαι (καλώς ή κακώς, δεν έχει 
σηµασία). Μέσα στην µη-έννοια του επιπέδου εµµένειας, υπάρχει ξανά η ίδια η εµµένεια, καθώς 
«προφιλοσοφικό δεν σηµαίνει κάτι που προϋπάρχει αλλά κάτι που δεν υπάρχει έξω από την φιλοσοφία— 
µολονότι εκείνη το υποθέτει. Πρόκειται για τους εσωτερικούς της όρους.» Στην αµέσως επόµενη πρόταση το 
«προφιλοσοφικό» τρέπεται σε «αφιλοσόφητο», το οποίο «βρίσκεται στον πυρήνα της φιλοσοφίας 
περισσότερο απ’ ό,τι η ίδια η φιλοσοφία» (ibid).  

Πρέπει να σηµειώσουµε ότι το επίπεδο εµµένειας υπόκειται στην ιστορία, και γι’ αυτό δεν υπάρχει ένα αλλά 
πολλά, διακριτά και ποίκιλα. Υπάρχει ενός βαθµού εµµένεια σε κάθε πλάνο εµµένειας γι’ αυτό «φιλοσοφία 
υπάρχει κάθε φορά που υπάρχει εµµένεια, έστω κι αν χρησιµεύει σαν στίβος για τον αγώνα και την 
αντιπαλότητα» (ibid, 54). H φιλοσοφία ξεκινά ακριβώς ως µάχη εναντίον της υπερβατικότητας: αυτή είναι η 
διαφορά των φιλο-σόφων από τους Σοφούς: «Πρώτοι φιλόσοφοι θεωρούνται, εν ολίγοις, εκείνοι που 
εγκαθιδρύουν ένα επίπεδο εµµένειας σαν κόσκινο απλωµένο πάνω από το χάος […] αντιτίθενται στους 
Σοφούς που είναι πρόσωπα της θρησκείας, ιερείς, επειδή αυτοί συλλαµβάνουν την εγκαθίδρυση µίας 
υπερβατικής τάξης, επιβαλλόµενης έξωθεν» (ibid, 54). Το επίπεδο της εµµένειας, λοιπόν, δεν είναι το χάος 
— είναι το κόσκινο που πέφτει πάνω στο χάος, έναντι της οροθέτησης- κανονάρχησης του χάους έξωθεν. Ο 
βαθµός εµµένειας κάθε φιλοσοφίας εξαρτάται, σύµφωνα µε τον Ντελέζ, από τον βαθµό «επανεισαγωγής του 
υπερβατικού»: «κάθε φορά που ερµηνεύουµε την εµµένεια ως εµµενή σε κάτι […] αυτό το Κάτι επανεισάγει 
το υπερβατικό» (ibid, 57).  Γι’ αυτό ο Ντελέζ αποκαλεί τον Σπινόζα πρίγκηπα των φιλοσόφων, γιατί, πάντοτε 
κατά τον Ντελέζ, ήταν εκείνος «που ήξερε πολύ καλά ότι η εµµένεια είναι εµµενής µόνο στον εαυτό 
της» (ibid, 59). Φυσικά, το τι σηµαίνει ότι η εµµένεια «είναι εµµενής µόνο στον εαυτό της» όπως και το εάν 
ο Σπινόζα πράγµατι το «ήξερε» αυτό απαιτεί µία άλλη τεράστια συζήτηση. Μπορούµε, προς το παρόν, να 
ισχυριστούµε, οιονεί αξιωµατικά, ότι ανεξάρτητα από το εάν αυτό ισχύει πράγµατι για τον Σπινόζα, ισχύει 
για τον ίδιον τον Ντελέζ. 

Κάθε συζήτηση για την φιλοσοφία είναι συζήτηση για την σκέψη. Είπαµε ότι το επίπεδο εµµένειας δεν είναι 
το χάος αλλά το κόσκινο επί του χάους. Ο Ντελέζ εξοµοιώνει την σκέψη µε το χάος, όχι ως απουσία 
καθορισµών αλλά ως άπειρη ταχύτητα «µε την οποία οι καθορισµοί προσχεδιάζονται και χάνονται» (ibid, 
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53). «Η έννοια είναι όντως ενέργηµα της σκέψης, η δε σκέψη κινείται µε άπειρη ταχύτητα»  (ibid, 30). Το 
επίπεδο της εµµένειας, τότε, ορίζεται ως «εικόνα της σκέψης»: η σκέψη είναι άπειρη ταχύτητα, η φιλοσοφία 
εγκαθιδρύει το επίπεδο της εµµένειας, και οι έννοιες, ως δηµιουργίες της σκέψης, «χαράσσουν τις 
εντασιακές τεταγµένες των άπειρων κινήσεων». Η σκέψη είναι άπειρη κίνηση πάνω στο επίπεδο της 
εµµένειας: «Η εκάστοτε κίνηση διατρέχει ολόκληρο το επίπεδο επιτελώντας µίαν άµεση επιστροφή στον 
εαυτό της και διπλώνεται διπλώνοντας άλλες ή αφήνοντας τες να διπλωθούν, προκαλώντας ανάδροµες 
ενέργειες, συνδέσεις, πολλαπλασιασµούς στην φτακταλοποίηση αυτού του άπειρα αναδιπλούµενου 
απείρου»  (ibid, 49) (Η αναλογία µπορεί τώρα να προχωρήσει: στην θέση της απολύτως άπειρης δύναµης- η 
σκέψη, στην θέση της υπόστασης-το πλάνο εµµένειας, στην θέση των ενικών τρόπων, οι έννοιες .) Υπ’ 83

αυτό το πρίσµα «το πρόβληµα της φιλοσοφίας είναι να αποκτήσει κάποια συνέπεια χωρίς να χάσει το άπειρο 
στο οποίο βυθίζεται η σκέψη» (ibid, 53).  

Υπάρχει ένας συγκεκριµένος λόγος που έχουµε πραγµατοποιήσει αυτήν την παρέκβαση στο δυσνόητο και 
πυκνότατο Τι είναι Φιλοσοφία.  Ας προσπαθήσουµε να τον ξετυλίξουµε. Είδαµε παραπάνω ότι το επίπεδο 
εµµένειας τρέπεται από «προφιλοσοφικό» σε «αφιλοσόφητο» και κατοικεί στην καρδιά της φιλοσοφίας. 
Είδαµε ότι ο Ντελέζ αποκαλεί τον Σπινόζα «πρίγκηπα» των φιλοσόφων· ωστόσο, δεν σταµατά εκεί: τον 
αποκαλεί και Χριστό των φιλοσόφων. Γιατί, όµως;  

Υπάρχουν επίπεδα εµµένειας, στρώµατα φιλοσοφίας, που στην υπέρθεσή τους σχηµατίζουν την φιλοσοφία 
ως γίγνεσθαι.  Το «καλύτερο» επίπεδο εµµένειας, εκείνο που δεν θα απέδιδε την εµµένεια «σε Κάτι», 
επανεισάγοντας την υπερβατικότητα — «ΤΟ» επίπεδο εµµένειας (µε κεφαλαία στο πρωτότυπο) «είναι 
συγχρόνως αυτό που πρέπει και δεν γίνεται να διανοηθούµε»:  

Είναι το αδιανόητο µέσα στην σκέψη. Αποτελεί το υπόβαθρο κάθε επιπέδου, είναι εµµενές σε κάθε διανοητό 
επίπεδο το οποίο αδυνατεί να διανοηθεί. Είναι ό,τι πιο οικείο στην σκέψη και παρά ταύτα το απόλυτο έξω. Ένα 
έξω πιο µακρινό από κάθε εξωτερικό κόσµο, γιατί είναι ένα µέσα βαθύτερο από κάθε εσωτερικό κόσµο: είναι η 
εµµένεια, «η εσωτερικότητα ως Έξω, η εξωτερικότητα η οποία γίνεται εισβολή που καταπνίγει, και η ανατροπή 
της µίας και της άλλης». ( Deleuze & Guattari, 2004, 71-2· το απόσπασµα σε εισαγωγικά είναι του Μπλανσό, 
έµφαση δική µου)  

O Σπινόζα σκέφτηκε αυτό που δεν µπορούµε να σκεφτούµε «όπως ο Χριστός µία φορά ενσαρκώθηκε, για να 
δείξει εκείνη την φορά την δυνατότητα του αδύνατου» (ibid). Όµως, είναι εντελώς αντιδιαισθητικός ο 
συσχετισµός επιπέδου εµµένειας και Έξω («απόλυτο Έξω», «ένα έξω πιο µακρινό από κάθε εξωτερικό 
κόσµο»). Εδώ, φτάνουµε στον συγκεκριµένο λόγο που µας ενδιαφέρει το επίπεδο εµµένειας: χρειάζεται να 
καταλάβουµε τον συσχετισµό του µε την έννοια του έξω. Το έξω εµφανίζεται στο ύστερο έργο του Ντελέζ 
και αποτελεί κόµβο ανασύνδεσης των «εννοιακών συνιστωσών» που ενδιαφέρουν την παρούσα συζήτηση. 
Από τη µία, ο Ντελέζ καθιστά κεντρική έννοια του Φουκώ το Έξω: ονοµάζει την ίδια την αναλυτική των 
σχέσεων εξουσίας «σκέψη του έξω» και προσδιορίζει τόσο τις δυνάµεις όσο και την ίδια την σκέψη 
αναφορικά µε το έξω µε σχεδόν πανοµοιότυπες διατυπώσεις: «οι δυνάµεις έρχονται πάντα απ’ έξω, από ένα 

 νους-φυση, σκέψη-έκταση (να μην θεωρήσουμε ότι πρόκειται περί ιδεαλισμού…)83
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έξω που είναι πιο απόµακρο από κάθε µορφή εξωτερικότητας» (2005, 206) και «[η σκέψη] εκπορεύεται από 
ένα έξω που είναι περισσότερο απόµακρο από κάθε εξωτερικό κόσµο, και εποµένως περισσότερο κοντινό 
από οποιονδήποτε εσωτερικό κόσµο» (2005, 198). Από τo Φουκώ λείπει προφανώς το «επίπεδο εµµένειας» 
ως τέτοιο, αλλά, ισχυρίζοµαι, ότι το Έξω στο Φουκώ είναι το ίδιο το επίπεδο εµµένειας που κατασκευάζει ο 
Ντελέζ για να δηµιουργήσει τις υπόλοιπες έννοιες, στηριζόµενος στο άρθρο του Φουκώ για τον Μπλανσό  84

(και, αντίστροφα, παραπέµπει σε διατυπώσεις του Μπλανσό για τον Φουκώ από το L’ entretien infini), το 
1966, µε τίτλο Ο Στοχασµός του Έξω (La pensee du dehors). Δεν θα επεκταθούµε εδώ περί Έξω, αλλά στο 
αµέσως επόµενο κεφάλαιο. Ωστόσο, χρειάζεται να απαντήσουµε τουλάχιστον γιατί ο Ντελέζ επέλεξε το Έξω 
για να οργανώσει την ανάγνωσή του και κατά πόσον ή από ποια άποψη συνιστά ένα «επίπεδο εµµένειας».  

4. Στον Στοχασµό του Έξω, όπως συµπυκνώνει το επιχείρηµα η Huffer, o Φουκώ διακρίνει την σκέψη της 
σκέψης, τον αναστοχασµό που είναι η φιλοσοφία από την οµιλία της οµιλίας, που είναι η λογοτεχνία (Huffer, 
2022, 112). O αναστοχασµός αναφέρεται και προϋποθέτει µία εσωτερικότητα, η οποία και εγκλείει το 
εξωτερικό. Είναι θεµελιώδες ότι το όλο πρόβληµα αφορά την βαθµίδα του υποκειµένου: Το συγκροτητικό 
υποκείµενο ιδρύεται από την καρτεσιανή “εικόνα της σκέψης”: το cogito, εγώ σκέπτοµαι, συνιστά την 
καθεαυτό εσωτερικότητα . Τουναντίον, η οµιλία, το «εγώ µιλώ» βασίζεται στην ίδια την εξωτερικότητα της 85

γλώσσας (Cisney, 2014, 53). Η εκτύλιξη της γλώσσας ως οµιλίας στη λογοτεχνία —«άπλωµα της γλώσσας 
σε τραχιά µορφή, µία σκέτη ξεδιπλωµένη εξωτερικότητα» (Foucault, 2016β, 12)— δεν προϋποθέτει καµία 
εσωτερικότητα και προκαλεί την εκκέντρωση του υποκειµένου, είναι, αντιθέτως, «ένα απόλυτο άνοιγµα 
µέσα από το οποίο η γλώσσα µπορεί να εξαπλωθεί ως το άπειρο, ενώ το υποκείµενο —το “εγώ” που µιλά— 
κατακερµατίζεται, διασπείρεται και σκορπίζεται […]» (ibid, 11).  Γι’ αυτό, σχολιάζει σκωπτικά ο Φουκώ, η 
δυτική σκέψη αδιαφόρησε για το «είναι της γλώσσας»: γιατί θα αµφισβητούσε το ίδιο το αξίωµα, «θα 
εξέθετε τον αυταπόδεικτο χαρακτήρα του “είµαι” (Foucault, 2016b, 14). H σκέψη της σκέψης τείνει πάντοτε 
προς τα µέσα, η οµιλία της οµιλίας τείνει στο έξω «όπου το υποκείµενο που µιλά εξαφανίζεται» (ibid, 14). Η 
λογοτεχνία ως «εµπειρία του έξω» δείχνει προς µία άλλη σκέψη, προς ένα άλλος είδος στοχασµού, που «σε 
σχέση µε την εσωτερικότητα του φιλοσοφικού µας στοχασµού και […] τη θετικότητα της γνώσης µας, 
ονοµάζεται µε δύο λέξεις “στοχασµός του έξω”» (ibid, 16).  

Ο Ντελέζ αναδέχεται τον «στοχασµό του έξω», τον ενσωµατώνει, τον µεταπλάθει  και τον εκφράζει σε δύο 86

επίπεδα, συνδεόµενα µεταξύ τους: το πρώτο αφορά την σκέψη και την φιλοσοφία. Αν και σίγουρα δεν πρέπει 

 O Μπλανσό, ο Μπατάιγ, ο Κλοσσοφσκί (και µέσω αυτών ο “πρώτος” Νίτσε του Φουκώ) υπήρξαν µέγιστες επιρροές 84

του Φουκώ την δεκαετία του 1960. Εκείνοι αντιπροσώπευαν την προτροπή να τεθεί υπό αµφισβήτηση η κατηγορία του 
υποκειµένου: «η υπεροχή της, η θεµελιωτική της λειτουργία». Όµως, αυτή αµφισβήτηση προϋπέθετε ότι «το 
υποκείµενο έπρεπε να πειραµατιστεί µε κάτι που θα επέφερε την πραγµατική του καταστροφή, την απάρθρωση του, 
την έκρηξή του, τη µεταστροφή του σε κάτι ολωσδιόλου διαφορετικό» (Foucault, 2008, 235-6)

 Πρόκειται, αναµφίβολα, για την καρτεσιανή ψυχή, οντολογικά ανεξάρτητη από το υλικό σώµα, αυτόνοµη, 85

«αθάνατη»: «[…] είναι εύκολο να δούµε ότι δεν υπάρχει τίποτα σε εµάς, το οποίο θα πρέπει να αποδώσουµε στην ψυχή 
µας εκτός από τις σκέψεις µας.[…]». Το παράθεµα αντλώ από την Εισαγωγή των Μπαλτά και Δηµητράκου στον υπό 
έκδοση συλλογικό τόµο Φιλοσοφία και Επιστήµες στον Eικοστό αιώνα, τ. ΙΙ, Φιλοσοφία και Επιστήµες στον Εικοστό 
Αιώνα, Τόµος 2, Κοινωνικές Επιστήµες και επιστήµες του ανθρώπου: ο γαλλικός δρόµος της έννοιας, πόνηµα που 
συνιστά το διπλό του οµώνυµου µαθήµατος, προσφερόµενου σε όλους/ες τους ενδιαφερόµενους, ειδικές και µη, 
µάθηµα τελούµενο µε ανοιχτές πόρτες, στο οποίο οφείλω τόσα, όσα δε λέγονται σε µία υποσηµείωση.

 Το Cisney 2014 και το Huffer 2022 συζητούν το “φουκωϊκό” έξω εξαιτίας και στα πλαίσια του Φουκώ. Για την 86

εννοιολόγηση του Έξω από τον Φουκώ (αµιγώς) βλ. Lawlor 2012 και Gougelet 2014. 
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να ταυτιστούν το Φουκώ και το Τι είναι Φιλοσοφία, υπάρχει µία σκέψη που επανέρχεται: η σκέψη 
δραστηριοποιείται πάνω στο δικό της άσκεπτο· το άπειρο βάθος της και το άπειρο Έξω απ’ όπου έρχεται και 
όπου συµβαίνει, αναπτυχώνονται στο εσωτερικό της, την συγκροτούν και αποτελούν το αντικείµενο της 
φιλοσοφικής σκέψης: «Το έξω από το οποίο προέρχεται η σκέψη ενδηµεί µέσα της ως το δικό της 
άσκεπτο» (Deleuze, 2005, 198). Για τους Ντελέζ και Γκουατταρί αυτό το ίδιο (εµµενές) άσκεπτο της σκέψης 
είναι η ίδια η εµµένεια. Στην ανάλυση του Φουκώ θα δούµε ότι το άπειρο βάθος της σκέψης είναι ακριβώς 
αναπτύχωση του Έξω. Περνάω στο δεύτερο επίπεδο: το Έξω που αναπτυχώνεται ως µέσα είναι το ίδιο το 
άµορφο στοιχείο των δυνάµεων: οι δυνάµεις επηρεάζονται εντός ενός άµορφου, αδιαίρετου “περιβάλλοντος” 
που είναι το ίδιο το Έξω, το οποίο διαπερνάται από άπειρες ταχύτητες. Το γίγνεσθαι είναι η χρονικότητα που 
αντιστοιχεί σ’ αυτό το έξω. Συνεπώς, η έννοια του Έξω µας στρέφει τόσο την οντολογική της όσο και την 
“µετα-φιλοσοφική” της πτυχή. 

5. Για να επανέλθω, τέλος, συνοπτικά στην συµβατότητά της έννοιας του Έξω µε την εµµένεια: Θα πρέπει 
να εξηγήσουµε ότι η συζήτηση περί εσωτερικότητας/εξωτερικότητας, έξω και µέσα, στο περιβάλλον της 
Ηθικής, από το οποίο µοιάζει να απέχουµε τώρα χιλιάδες µίλια, πρέπει να διακρίνει το επίπεδο της 
υπόστασης από το επίπεδο των τρόπων (Jaquet 2017). 

Στο επίπεδο της υπόστασης οι όροι µέσα (intra) και έξω (extra), το εσωτερικό και το εξωτερικό φαίνεται να 
µην έχουν σηµασία. «Πέρα από το Θεό (extra Deum) δεν µπορεί να συλληφθεί καµία υπόσταση» (Η, Ι, 
14) και «ό,τι είναι, είναι στον Θεό [in Deo]» (H, I, 15). Η εµµένεια απαιτεί το «περιέχεσθαι» όλης της 
φυόµενης φύσης στην φύουσα φύση, αλλά, όπως είδαµε, απαιτείται εξίσου, η φύουσα φύση να «είναι» κατ’ 
αποκλειστικότητα—δηλαδή, να «εκφράζεται» —στην φυόµενη φύση. Εάν θυµηθούµε την εικόνα του 
επιπέδου εµµένειας ως θάλασσας, µπορούµε να ισχυριστούµε το εξής: ο Ντελέζ δεν επαναφέρει κατά 
κανέναν τρόπο το “απ’ έξω” παραπέµποντας σε υπερβατική βαθµίδα, αλλά υποκαθιστά την υπόσταση µε το 
απόλυτο Έξω: τόσο στο Τι είναι Φιλοσοφία, όσο και στο Φουκώ —έστω, µε έναν σχετικά διαφορετικό τρόπο. 
Αναφορικά µε το τελευταίο, αν σκεφτούµε το απόλυτο Έξω σαν να εκπροσωπεί τρόπον τινά την υπόσταση, 
µπορούµε να ισχυριστούµε ότι αφορά το επίπεδο του γίγνεσθαι, ενώ το τροπικό ή σχετικό Έξω αφορά την 
διάσταση της ιστορίας . Αυτό που πρέπει να συγκρατήσουµε είναι ότι όπως κι αν µεταµορφώνει ο Ντελέζ 87

την σπινοζική εµµένεια στο δικό του έργο , πάντοτε η αλληλεπικάλυψη των δύο, των όποιων δύο, είναι 88

πλήρης, τίποτε δεν περισσεύει από την εµµένεια (όλα τα κύµατα είναι στην θάλασσα και όλη η θάλασσα 
είναι στα κύµατα).  

 Αυτήν την σκέψη µε έχει βοηθήσει να σχηµατίσω το Casarino 2018, όπου και καταρχήν οφείλω την σύνδεση Φουκώ, 87

Ντελέζ και Σπινόζα. Ο Casarino µένει πιστός σε µία προτεραιότητα της αντίστασης κατ’ αντιστοιχίαν προς την 
προτεραιότητα του conatus, την οποία σχέση αντιστοιχίας αναλύει και εξαντλητικά. 

 Ίσως έχει καταστεί σαφές: από την παρούσα εργασία λείπει οποιαδήποτε αναφορά στο µείζον έργο του Ντελέζ, την 88

διδακτορική του διατριβή και την δική του οντολογία της εµµένειας: το Διαφορά και Επανάληψη. Ο λόγος είναι απλός: 
δεν έχει καταστεί αντικείµενο επεξεργασίας εκ µέρους µου. Η µυρηκαστική ανάγνωση είναι αργή γι’ αυτό και έχω 
περιορισθεί στις µονογραφίες για τον Φουκώ, τον Νίτσε και τον Σπινόζα και τις ύστερες συλλογές συνεντεύξεων και 
µικρότερων κειµένων. Γνωρίζω, όµως, µέσα από την εισαγωγή του Smith (2008), ότι σ’ αυτό το έργο τελείται η 
υποκατάσταση της υπόστασης από την έννοια της πολλαπλότητας, έννοια που έχουµε µεταχειριστεί στο παρόν ως το 
δικό µας “άσκεπτο”. Γι’ αυτό µιλώ για την υποκατάσταση της υπόστασης από ένα Έξω µε “χαλαρή” αναλογία µεταξύ 
των όρων και περιορίζοµαι στο ότι µιλώ γι’ αυτήν στα όρια των κειµένων που αναφέρω (Τι είναι Φιλοσοφία και 
Φουκώ)
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Σχετικά µε το τροπικό έξω: είδαµε ότι η συζήτηση περί έξω εκκινεί από την βαθµίδα του θεµελιωτικού-
συγκροτητικού υποκειµένου: αυτό που εκτοπίζεται είναι η εσωτερική υπερβατικότητα, η ψυχή ως έδρα της 
σκέψης, η οποία είναι απολύτως σύστοιχη της εξωτερικής υπερβατικότητας της θέσης θεού, όντας η 
ανάστροφη όψη της. Από αυτήν την άποψη, η άρνηση οποιασδήποτε (συγκροτητικής, ρυθµιστικής, 
κανοναρχούσας) εξωτερικής βαθµίδας του κόσµου είναι σύστοιχη µε την άρνηση οποιασδήποτε 
(συγκροτητικής, ρυθµιστικής, κανοναρχούσας) εσωτερικής βαθµίδας. Ο Σπινόζα πραγµατοποιεί και αυτήν 
την κίνηση και «κόβει το κεφάλι του βασιλιά» Υ/υποκειµένου. Για να εξετάσουµε, όµως, την δίπλή 
αναστροφή του µέσα/έξω στο επίπεδο του τρόπου ή του εαυτού, θα χρειαστεί να περιµένουµε· νοµίζω, 
όµως, ότι το «µέσα του έξω», η υπέροχη διατύπωση του Ντελέζ, µπορεί να φέρει τον Φουκώ και τον 
Σπινόζα εγγύτερα από ποτέ. 

- Οι έννοιες του «Φουκώ»  

- Ιστορία — Γίγνεσθαι   

1. Επιστρέφουµε στην πρόταση-οδηγό µας:  

Η ιστορία των µορφών, το αρχείο, πλαισιώνεται µε ένα γίγνεσθαι δυνάµεων, το διάγραµµα.  
The history of forms, archive, is doubled by a becoming of forces, diagram.  

(Deleuze, 2005, 83/1988, 43) 

Μία κεντρική και οργανωτική διάκριση διέπει το Φουκώ, η οποία παίρνει τις εξής µορφές: 
αρχαιολογία — γενεαλογία 

ιστορία — γίγνεσθαι 
γνώση — εξουσία  

µορφές — δυνάµεις 
(έµµορφο — άµορφο) 
στρώµα — στρατηγικές 

οπτικοακουστικό αρχείο — διάγραµµα  

ορατό—αποφάνσιµο 
µορφές εξωτερικότητας 

συγκεκριµένη µηχανή (συναρµογή) — αφηρηµένη µηχανή  
το εξωτερικό (περιβάλλον των συναρµογών) — Έξω 

2. Αυτή η διάζευξη αντιστοιχεί µε την κεντρική ντελεζιανή διάκριση της πραγµατικότητας (reality) σε 
actual/ πραγµατικό-ενεργητικό και virtual/πραγµατικό-δυνητικό που µπορεί να γίνει κατανοητή βάσει της 
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διάκρισης έκτασης και έντασης. Πριν την προσεγγίσουµε, όµως, χρειάζεται να σηµειώσουµε το εξής: Όπως 
υποστηρίζει η Sauvagnargues (2016), o Ντελέζ της δεκαετίας του 1980 δεν πριµοδοτεί απόλυτα το γίγνεσθαι 
έναντι της ιστορίας· αντίθετα, ήδη από τα Χίλια Πλατώ ενδιαφέρεται όλο και περισσότερο για την ιστορία 
µέσα από την ανάλυση των συναρµογών (assemblage) και των στρωµάτων (stratum). Κεντρική στιγµή της 
ντελεζιανής αναβάθµισης της ιστορίας είναι το Φουκώ, ακριβώς γιατί σύµφωνα µε τον Ντελέζ, ο Φουκώ 
«επινόησε […] έναν ειδικά φιλοσοφικό τρόπο διερώτησης, ο οποίος εµφανίζεται για πρώτη φορά και 
επαναφέρει την Ιστορία στο προσκήνιο» (2005, 89). Ενώ παραµένει η διάκριση µεταξύ ιστορίας και 
γίγνεσθαι, η πρώτη δεν είναι απλώς µία παγωµένη εικόνα αιτιακής διαδοχής µέσω της οποίας η σκέψη 
ακινητοποιεί το γίγνεσθαι ή για να το θέσω πιο χονδρικά η αντίστοιξη ιστορίας - γίγνεσθαι δεν είναι εδώ 
ταυτόσηµη µε την αντίστοιξη είναι - γίγνεσθαι κατά το Διαφορά και Επανάληψη, δεν είναι αµιγής 
νιτσεϊσµός, αλλά εσωτερική διάκριση εντός νιτσεϊκού πνεύµατος, ούτως ειπείν. Δηλαδή, στα πλαίσια του 
Φουκώ, η αντιδιαστολή ιστορίας και γίγνεσθαι δεν ταυτίζεται µε την αντιδιαστολή τελεολογικής, 
ιδεαλιστικής ιστορίας και ιστορίας - γενεαλογίας, αλλά είναι εσωτερική στην δεύτερη. Διευκρινίζω το εξής: ο 
Φουκώ στο Νίτσε, Γενεαλογία, Ιστορία διακρίνει «την πραγµατική ιστορία»  από την ιστορία «των 
ιστορικών». Στην δεύτερη περίπτωση, η ιστορία είναι γραµµική, διέπεται από Αρχή, Υποκείµενο και Τέλος, 
«βρίσκει το σηµείο στήριξης της πέραν της χρονικότητας», το πρίσµα της είναι «υπεριστορικό», ήτοι 
υπερβατικό (Foucault, 2011α, 63). Σύµφωνα µε τον Φουκώ, η πραγµατική ιστορία, η γενεαλογία «ανατρέπει 
την κατεστηµένη σχέση µεταξύ της επέλευσης του συµβάντος και της διηνεκούς αναγκαιότητας»: «οι 
διακυβευόµενες εντός της ιστορίας δυνάµεις δεν υπακούουν ούτε σε ένα προορισµό ούτε σε κάποια 
µηχανική αρχή, αλλά αποκλειστικά και µόνο στο τυχαίο της πάλης» (2011β, 66-7)· η πραγµατική ιστορία 

µε τις εντάσεις της, τις λιποψυχίες της, τις µυστικές µανίες της, τις µεγάλες πυρετώδεις αναταραχές της, καθώς 
και τις συγκοπές της, είναι το ίδιο το σώµα του γίγνεσθαι. (Foucault, 2011β, 47) 

O Nτελέζ δεν παραπέµπει σ’ αυτό το παράθεµα, αλλά το γνωρίζει καλύτερα από τον καθένα, γι’ αυτό τηρεί 
µέχρι κεραίας την σχέση εµµένειας µεταξύ πραγµατικής ιστορίας ως σώµατος του γίγνεσθαι. Εµµένεια (µε 
την γενική έννοια του όρου) και γενεαλογία  δεν επιτρέπουν χάσµα ή αντίθεση µεταξύ ιστορίας και 89

γίγνεσθαι αλλά τα τοποθετούν σε σχέση διαζευκτικής σύνθεσης (disjunctive synthesis) (Gilliam 2018, 
195-196) όπου καίριας σηµασίας είναι η έννοια της πτυχής (pli): «η ιστορία είναι αναδίπλωση ενός 
γίγνεσθαι»  (Deleuze 2005, 166). To διπλό ή το αντίγραφο, η πτυχή, η αναδίπλωση είναι εκφάνσεις της ίδιας 
έννοιας:  

[…] δεν είναι ποτέ προβολή του εσωτερικού, αλλά αντιθέτως εσωτερίκευση του έξω. Δεν είναι διαίρεση του 
Ενός, αλλά αναδιπλασιασµός του Άλλου. Δεν είναι αναπαραγωγή του Ιδιου, αλλά επανάληψη του 
Διαφορετικού. […] Όπως ακριβώς συµβαίνει µε τον εγκολεασµό ενός ιστού στην εµβρυολογία ή µε τη δίπλα 
[doublure] στη ραπτική: συστρέφω, αναπτυχώνω, σταµατώ… (Deleuze 2005, 165) 

Ιστορία και γίγνεσθαι είναι δύο πράγµατα, αλλά δεν είναι υποστασιακή η διάκριση, δεν πρόκειται για δύο 
οντολογικές κατηγορίες που τίθενται σε ιεραρχική σχέση. Σε ό,τι µας αφορά εδώ, το γίγνεσθαι είναι η 
χρονικότητα που επισυνάπτει ο Ντελέζ στην εµµένεια  καθιστώντας την υπόσταση διαδικασία: η 90

αυτοπαραγωγή της υπόστασης έχει χρονικότητα — η χρονικότητα της υπόστασης είναι το γίγνεσθαι που 

 Το παρόν προϋποθέτει εξοικείωση µε την γενεαλογία καίτοι δεν την αναλύει. Αναγνωρίζω την έλλειψη και 89

παραπέµπω στο Μάνδρατζη 2020, µία εξαιρετική εισαγωγή επί του θέµατος. 

 Εννοώ στην δική του φιλοσοφία, όχι στην µελέτη για τον Σπινόζα. 90
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εκφράζεται ως ιστορία στο σύµπαν των τρόπων . Όπως ο τρόπος είναι πτύχωση της υπόστασης, η ιστορία 91

είναι πτύχωση («αναδίπλωση») του γίγνεσθαι. (Αν λάβουµε υπόψιν ότι η διάκριση γίγνεσθαι και ιστορίας 
αναδιπλασιάζεται εντός του διαγράµµατος το οποίο συνιστά ακριβώς µία διεπιφάνεια γίγνεσθαι και ιστορίας 
θα πρέπει να πούµε ότι αν δεν είναι πραγµατική-υποστασιακή η διάκριση, είναι προοπτική · από την άλλη, 
αν λάβουµε υπόψην τους κλάδους της φιλοσοφίας θα µπορούσαµε ίσως να σκεφθούµε εάν είναι διάκριση 
συστηµατική, γίγνεσθαι - οντολογία και ιστορία - πολιτική· τρίτον, από την σκοπιά της διαφοράς που 
σπονδυλώνει την σχέση Ντελέζ - Φουκώ: γίγνεσθαι - διαφορική οντολογία και ιστορία - γενεαλογία).  

Τώρα, η έννοια της πτυχής ως συνθετικής διάζευξης (δηλαδή, σύνθεσης ετερογενών χωρίς απορρόφηση του 
ενός από το άλλο και σχηµατισµού µίας νέας σχέσης ) υποστηρίζεται από µία σχέση ή µία «µη-σχέση». 92

Ξεκινώντας από την συνάρθρωση ορατού (τι µπορούµε να δούµε) και αποφάνσιµου (τι µπορούµε να δούµε) 
σε κάθε ιστορικό σχηµατισµό (στρώµα), ο Ντελέζ πλέκει ένα µοτίβο εµµενούς σχέσης που καλύπτει όλες τις 
διακρίσεις που εκθέσαµε — σε κάποιες περιπτώσεις πρόκειται σαφέστατα περί εµµενούς αιτιότητας, σε 
άλλες δεν διευκρινίζεται (θα το δούµε ανά σχέση αµέσως παρακάτω)· η Sauvagnargues δείχνει προς την 
έννοια του capture η οποία είναι δυσµετάφραστη και δεν αποδίδεται στην ελληνική µετάφραση 
µονολεκτικά. Ένα αξίωµα επαναλαµβάνεται για όλες τις διακρίσεις που είδαµε, και η οποία αναιρεί τον 
φαινοµενικό δυϊσµό. Μεταξύ γνώσης και εξουσίας, στρωµάτων και διαγραµµάτων, γίγνεσθαι και ιστορίας: 
«η διαφορά φύσεως µεταξύ εξουσίας και γνώσης δεν εµποδίζει τη µία να συνιστά προϋπόθεση της άλλης, 
όπως επίσης δεν εµποδίζει τις εκατέρωθεν υφαρπαγές και την αµοιβαία εµµένεια» (2005, 130). 

3. Επανερχόµαστε στην ιστορία: δεν είναι το αντίθετο του γίγνεσθαι, είναι αναγκαία διάσταση της 
πραγµατοποίησης (actualization) του γίγνεσθαι — αυτό σηµειώνει και η Sauvagnargues υπογραµµίζοντας 
ότι αναφερόµαστε στον ύστερο Ντελέζ (2016, 174). Από αυτήν την άποψη, δικαιολογείται ο ισχυρισµός περί 
συνάντησης-γίγνεσθαι µεταξύ Ντελέζ και Φουκώ στο Φουκώ·  είναι η αναβάθµιση της έννοιας της ιστορίας 
µέσω και εξαιτίας του Φουκώ (και σε άλλα έργα, µέσω του Γκουατταρί και µέσω του Μαρξ) στην σκέψη 
του Ντελέζ που εκφράζεται στην µονογραφία και µας παρωθεί να µιλήσουµε για ένα γίγνεσθαι µεταξύ των 
δύο: για «µείξεις, υφαρπαγές, συλλήψεις [που] λαµβάνουν χώρα µεταξύ στοιχείων ή τοµέων των δύο 
µορφών [σσ. ορατό και αποφάνσιµο], µολονότι αυτές είναι — και παραµένουν αµοιβαία µη αναγώγιµες και 
ετερόµορφες» (ibid, 75). Τα στρώµατα είναι αποκρυσταλλώσεις των σχέσεων δύναµης, αλλά δεν είναι από 
τσιµέντο και, αλλιώς, χρειάζεται ένα σώµα ιστορίας για να επέλθει µία ρήξη, για να επενεργήσει και να 
εκφραστεί το γίγνεσθαι. Όµως, από την άλλη, στο “γίγνεσθαι Ντελέζ” του Φουκώ: «οι µετασχηµατισµοί 
δεν επέρχονται ποτέ στο ιστορικό, διαστρωµατικό και αρχαιολογικό σύνθεµα, αλλά στις συνιστώσες 
δυνάµεις, όταν αυτές σχετίζονται µε άλλες δυνάµεις που έρχονται απ’ έξω. Το γίγνεσθαι, η αλλαγή, και η 
µεταλλαγή αφορούν στις συνιστώσες δυνάµεις, και όχι στις σύνθετες µορφές» (2005, 149). Φτάσαµε, 
λοιπόν, στην µη αναγώγιµη διαφορά και επιστρέφουµε σε όσα συζητήσαµε στην ενότητα Πρόβληµα και 
Πρόγραµµα. Δεν υπάρχει υποβάθµιση της ιστορίας στο επίπεδο ενός ακίνητου είναι, αλλά η πριµοδότηση 
του γίγνεσθαι, καίτοι υποχωρεί, είναι µη εξαλείψιµη από την φιλοσοφία του Ντελέζ: υπάρχει πρωτείο του 
γίγνεσθαι, γι’ αυτό υπάρχει «πρωτείο» της εξουσίας έναντι της γνώσης (2005, 127) και γι’ αυτό για τον 

 Προφανώς, αυτή δεν είναι η καθαυτό θεωρία του χρόνου του Ντελέζ —είναι απλά αυτό που µπορώ να καταλάβω και 91

συζητήσω στα πλαισια του παρόντος θέµατος αντλώντας από την εισαγωγή του May 2021, το οποίο και εξηγεί τις 
υπερθέσεις επιπέδων Σπινόζα, Μπερξόν και Νίτσε στην φιλοσοφία του Ντελέζ. Για την θεωρία του χρόνου στον Ντελέζ 
από την σκοπιά της φιλοσοφίας του Μπερξόν βλ. Καρκαγιάννη 2022. 

 Η πτυχή και συνθετική διάζευξη µπορούν να διαβαστούν υπό το πρίσµα του (ντελεζιανού) σπινοζικού ορισµού της 92

«ατοµικότητας»: «ο υπαρκτός τρόπος είναι εν ενεργεία σύνθετος επ’ άπειρον»  (2002α, 253)· ένα εκτατό σώµα είναι 
σύνθεση άλλων εκτατών σωµάτων επ’ άπειρον. Θεµελιώδης η διατύπωση του Ντελέζ για το πρόβληµα του ατόµου και 
της διαιρετότητας: δεν πρέπει να µιλάµε για «άπειρη διαιρετότητα» αλλά µόνον για «διαίρεση εν ενεργεία 
άπειρη» (200α, 250).
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Ντελέζ υπάρχει «προτεραιότητα» της αντίστασης (2005, 152). Αλλά αυτό το πρωτείο των δυνάµεων έναντι 
των µορφών δεν είναι µεταφυσικό θεµέλιο. Έχουµε προετοιµάσει κάπως την συζήτηση αλλά όχι 
ικανοποιητικά: η ουσία τρόπου είναι διαφορετική από την ύπαρξη του τρόπου, αλλά η ουσία ως βαθµός 
έντασης δεν είναι η αιτία της ύπαρξης του υπαρκτού τρόπου— δεν υπάρχει ούτε στον Σπινόζα ούτε στον 
Ντελέζ µία ουσία που να είναι αφηρηµένη δυνατότητα και να πραγµατοποιείται ως τέτοια σε µία ύπαρξη 
δευτερεύουσας βαθµίδας, ιεραρχικά κατώτερης.  H (ντελεζιανή) ένταση δεν «πραγµατώνεται» στην έκταση 93

ως ιδέα που βρήκε τον κατώτερο υλικό φορέα της. Το δυνητικό δεν είναι µία εικόνα του πραγµατικού πλήν 
της πραγµατικότητας, ούτε το ενεργώς πραγµατικό είναι απλά το δυνητικό συν την πραγµατικότητά του. Ο 
Μay ανασυνδέει δυνητικό πραγµατικό και ενεργητικό πραγµατικό µε την υπόσταση ως εξής: «Σκεφτείτε τη 
σχέση της υπόστασης µε τα κατηγορήµατα και τους τρόπους. Τα κατηγορήµατα και οι τρόποι εκπτυχώνουν 
(πτυχώνουν, αναπτυχώνουν) την υπόσταση, αλλά όχι ως αντίγραφα για τα οποία η υπόσταση αποτελεί το 
αρχικό πρότυπο. Μολονότι η υπόσταση ενεργοποιείται στα κατηγορήµατα και τους τρόπους, ο τρόπος της 
να υπάρχει ως εν δυνάµει δεν είναι απλά µία κατοπτρική εικόνα των ενεργώς πραγµατικών τρόπων 
της.» (Μay, 2021, 81-2) 

Επιστρέφω, λοιπόν στην διάκριση έντασης και έκτασης που υποβαστάζει την διάκριση πραγµατικού/
ενεργητικού (actual) και πραγµατικού/δυνητικού (virtual): «Το εκτατό βρίσκει τις προϋποθέσεις του στο 
εντασιακό» γράφει ο Smith (2022, 32). Kαι, στην εισαγωγή του Μπουντά στην ελληνική έκδοση του 
Διαφορά και Επανάληψη:  

Οι αισθήσεις µας συλλαµβάνουν εκτεταµένα αντικείµενα τα οποία οφείλουν την ύπαρξή τους στις διαφορκές 
εντάσεις των δυνάµεων που συσχετίζονται. Αλλά όποιος µιλά για δυνάµεις µιλά για σχέση δυνάµεων- 
κυριαρχουσών και υποταγµένων. Οι δυνάµεις δεν υποπίπτουν στην αντίληψή µας παρά µόνο σε αυτό που 
δηµιουργούν, κι αυτό που δηµιουργούν είναι αυτό που είναι εκτεταµένο και φορέας ποιοτήτων. Οι δυνάµεις 
δεν υπόκεινται σε µετήσεις εκτατικές, µέτρο τους είναι η έντασή τους, και είναι δυνητικές (virtuel), υπαρκτά 
συµβάντα ενεργοποιούµενα σε γεγονότα και καταστάσεις πραγµάτων, χωρίς αυτό να σηµαίνει πως οι εντάσεις 
υπάρχουν σε τόπο διαφορετικό από τον τόπο των εκτεταµένων πραγµάτων που δηµιουργούν. Με άλλα λόγια, 
η ένταση δεν είναι µία πλατωνική ιδέα, ένα υπόδειγµα για τις ποίκιλες πραγµατώσεις της· ή ένταση είναι µία 
ενικότητα ικανή να παράγει όντα, κανένα από τα οποία δεν της προσοµοιάζει. Οι εντάσεις αποτελούν τον 
καταλύτη για την ενεργοποίηση του δυνητικού, δηµιουργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο έκταση, γραµµικό, 
διαδοχικό χρόνο, και εκτεταµένα σώµατα µαζί µε τις ποιότητές τους (Μπουντάς, 2019, 17 στο Ντελέζ, 2019) 

4. Ας σταµατήσουµε εδώ (γνωρίζοντας, βέβαια, ότι δεν συζητήσαµε το ζήτηµα δυνητικού πραγµατικού και 
ενεργητικού πραγµατικού παρά ελάχιστα και στο επίπεδο που αφορά τα όρια της παρούσας συζήτησης). Η 
δική µου πρόταση είναι η εξής: Είδαµε τι σηµαίνει «προηγείται». Αλλά, κατά τη γνώµη µου, δεν είναι η 
«αντίσταση» που µπορεί να προηγείται κατ’ οποιονδήποτε τρόπο ή µάλλον “προηγείται” της εξουσίας µ’ ένα 
συγκεκριµένο νόηµα και υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Εάν το γίγνεσθαι ή η ένταση «προηγείται» µ’ αυτόν εδώ 
τον τρόπο και µ’ αυτό εδώ το νόηµα (της έντασης ή του δυνητικού) τότε αναγκαία είναι η δύναµη που 
προηγείται (εννοιολογικά, φυσικά και οντολογικά) και όχι η εξουσία και, άρα, όχι η αντίσταση. Είδαµε 
εξετάζοντας τον Φουκώ ότι η εξουσία είναι πάντοτε σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό τερµατική µορφή των 
δυνάµεων. Εάν το γίγνεσθαι «προηγείται» µ’ αυτόν τον ελάχιστο τρόπο της ιστορίας, όπως ακριβώς η 
ένταση της έκτασης, τότε έχουµε το εξής σχήµα να συµπληρώσουµε:  

γίγνεσθαι — ιστορία  

 Βλ. το κεφάλαο η Υπαρξη του Τρόπου, Deleuze 2005a. 93
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δύναµη — εξουσία  

Όµως, αυτό που έπεται δεν είναι της µορφής «επιθυµία — αντίσταση» αλλά: 

δύναµη/επιθυµία — εξουσία 

Ήτοι, οι σχέσεις εξουσίας στην ιστορικότητά τους αποτελούν κρυστάλλους σχέσεων δύναµης/επιθυµίας που γεννιούνται 
και πεθαίνουν αδιαλλείπτως, εκτυλισσόµενες στο γίγνεσθαι. Υπό ορισµένες συνθήκες και κάτω από ορισµένους 
προσδιορισµούς το γίγνεσθαι δύναµης/επιθυµίας παίρνει την µορφή σχέσεων εξουσίας. 

και  

δύναµη/επιθυµία — αντίσταση  

Δεδοµένων διαφορετικών προσδιορισµών, το γίγνεσθαι δύναµης/επιθυµίας εκφράζεται στην ιστορία ως αντίσταση. Τι 
κάνει το σύµπλεγµα δύναµη/επιθυµία άλλοτε να εκφράζεται ως εξουσία και άλλοτε ως αντίσταση; Αυτό είναι το ηθικό 
ερώτηµα. Γιατί, ας το πούµε άλλη µία φορά, η επιθυµία δεν εκφράζει καµία αξία µε µεταφυσικό φορτίο.  

Εάν, απ’ αυτήν την άποψη, στο ίδιο το επίπεδο της ιστορίας, η αντίσταση «προηγείται» της εξουσίας είναι 
επειδή σε αντίθεση µε την εξουσία, σε ορισµένες περιπτώσεις και υπό προϋποθέσεις, ο βαθµός της 
ενσωµάτωσής της σε µορφές είναι πολύ χαµηλότερος του βαθµού ενσωµάτωσης της εξουσίας. Υπ’ αυτήν την 
έννοια τα σηµεία αντίστασης «κατά κάποιον τρόπο προηγούνται». Αλλά, πρέπει να είµαστε ειλικρινείς: αυτό 
αφορά πολύ περισσότερο τον Ντελέζ ο οποίος πριµοδοτεί τον πόλο του γίγνεσθαι και όχι τον Φουκώ που 
πριµοδοτεί τον ιστορικό πόλο. (Όµως, «το πέρασµα από τον έναν πόλο στον άλλον είναι 
αδιάλλειπτο» (Deleuze 2005, 78)) 

Ο Ντελέζ ήξερε πολύ καλά ότι ο Φουκώ δεν ήθελε να εναποθέσει καµία άλλη προτεραιότητα εκτός της 
µεθοδολογικής/επιστηµολογικής στην αντίσταση. Λέει, σχολιάζοντας στις διαλέξεις την ίδια παράγραφο που 
εξετάσαµε στην τελευταία ενότητα του δευτέρου κεφαλαίου από το Υποκείµενο και Εξουσία :  94

Έχουµε το δικαίωµα να σκεφτούµε ότι [ο Μισέλ Φουκώ] ήδη οδηγείται να πει κάτι περισσότερο […], ότι  
[δηλαδή] τα σηµεία αντίστασης σε µία κοινωνία είναι καθεαυτά πρωταρχικά σε σχέση µε τις σχέσεις εξουσίας; 
Μ’ αυτήν την έννοια, τα σηµεία αντίστασης δεν είναι το “απερίσταλτα αντικρυστό στοιχείο” στις σχέσεις 
εξουσίας, είναι πρωταρχικά. Με άλλα λόγια, ένα κοινωνικό πεδίο καταρχήν αντιστέκεται, πριν να 
στρατηγικοποιηθεί εντός των σχέσεων εξουσίας. Τι θα έκανε κάποιον να το πει αυτό; […] Ποιος θα σκεφτόταν 
ότι ο Φουκώ στρέφεται σε κάτι τέτοιο; Εγώ προσωπικά, αν αυτό δεν σήµαινε ότι ρισκάρω την σκέψη του 
Φουκώ, θα έλεγα ότι ήξερε πολύ καλά ότι θα κατέληγε εκεί. Ήξερε πολύ καλά ότι θα έφτανε εκεί· απλώς σ’ 
εκείνο το χρονικό σηµείο, δεν ήταν η σωστή στιγµή· συνεπώς, υιοθετεί µία συνετή στάση: την οπτική γωνία 
της γνώσης. (https://deleuze.cla.purdue.edu/seminars/foucault/lecture-190) 

Όσα γράφονται στο Φουκώ συνιστούν την ανάληψη αυτού του ρίσκου. Μας µένουν δύο κινήσεις: η 
παρουσίαση του ρίσκου του Ντελέζ και το ρίσκο του ρίσκου: η επισύναψη της επιθυµίας στην δύναµη 
(γίγνεσθαι) ώστε άλλοτε να πρόκειται περί πειθάρχησης και αυτο-πειθάρχησης (εξουσία-ιστορία) και άλλοτε 
περί αντίστασης και επινόησης εαυτού (ξανά, ιστορία). Άλλωστε, η σύνδεση έχει τελεστεί από τον ίδιο τον 
Ντελέζ: «O Σπινόζα έλεγε ότι κανείς δεν γνωρίζει τις δυνατότητες ενός σώµατος όταν απελευθερωθεί από 

 «Θα ήθελα να υποδείξω εδώ έναν άλλον τρόπο να προχωρήσουµε προς µία νέα οικονοµία σχέσεων εξουσίας που 94

είναι συγχρόνως πιο εµπειρική, πιο άµεσα συνδεδεµένη µε την παρούσα κατάστασή µας και να συνεπάγεται 
περισσότερες σχέσεις ανάµεσα στη θεωρία και στην πρακτική. Αυτός ο καινούριος τρόπος έρευνας συνίσταται στο να 
παίρνουµε σαν αφετηρία τις µορφές αντίστασης στους διαφορετικούς τύπους εξουσίας. Ή για να χρησιµοποιήσω µία 
άλλη µεταφορά, συνίσταται στο να χρησιµοποιούµε αυτήν την αντίσταση σαν χηµικό καταλύτη που µας επιτρέπει να 
φέρνουµε στο φως τις σχέσεις εξουσίας, να βλέπουµε πού εγγράφονται, να ανακαλύπτουµε τα σηµεία εφαρµογής τους 
και τις µεθόδους που χρησιµοποιούν. Πρόκειται µάλλον να αναλύσουµε τις σχέσεις εξουσίας διαµέσου των 
στρατηγικών αντιµετώπισης παρά να αναλύσουµε την εξουσία από την άποψη της εσωτερικής της 
ορθολογικότητας.» (Foucault 1991, 79)
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την ανθρώπινη πειθαρχία. Και ο Φουκώ λέει: κανείς δεν ξέρει τις δυνατότητες εντός ανθρώπου ως “έµβιου 
όντος” ως συνόλου “δυνάµεων που αντιστέκονται”.» (2005, 158) 

Στρώµα/Αρχείο (γνώση) — Στρατηγική/Διάγραµµα (εξουσία) 

1. «Τα στρώµατα είναι ιστορικοί σχηµατισµοί, θετικότητες ή εµπειρικότητες, “ιζηµατικές στρώσεις” που 
αποτελούνται από πράγµατα και λέξεις, όραση και οµιλία, ορατό και λεκτό, εκτάσεις ορατότητας και πεδία 
αναγνωσιµότητας, περιεχόµενα και εκφράσεις.» (Deleuze 2005, 87) Και οι δύο κατηγορίες συνιστούν 
έµµορφες υποστάσεις, «µορφές εξωτερικότητας» της γνώσης ως «πρακτικής συναρµογής», απολύτως µη 
αναγώγιµες (2005, 92, 90)· µορφές περιεχοµένου και µορφές έκφρασης, ορατό και αποφάνσιµο δεν τίθενται 
σε σχέση αντιστοιχίας, δεν αντιστοιχούν στην σχέση σηµαινόµενου και σηµαίνοντος (2005, 94). Γιατί; Γιατί 
για τον Φουκώ, όπως και για τον Μπλανσό, σύµφωνα µε τον Ντελέζ, «µιλώ δε σηµαίνει βλέπω» (2005, 
109). Το αντικείµενο της απόφανσης δεν είναι το ορατό και το ορατό δε λέγεται µέσω της απόφανσης. Η 
συνάρθρωση αποφάνσιµου και ορατού παράγει το στρώµα, το οποίο δεν είναι το αντικείµενο της γνώσης 
αλλά είναι το ίδιο «άµεσα γνώση», ωστόσο, «το αληθές δεν ορίζεται ούτε µέσω συµµορφίας ή κοινής 
µορφής ούτε µέσω µορφικής αντιστοιχίας»: η διάζευξη, το διάκενο, το χάσµα είναι εσωτερικά της αλήθειας. 
«Υπάρχει µία διάζευξη µεταξύ οµιλίας και όρασης […]: “αυτό που βλέπουµε δεν ενοικεί ποτέ σ’ αυτό που 
λέµε”, και αντιστρόφως. Η σύζευξη είναι ανέφικτη για δύο λόγους: η απόφανση έχει το δικό της σύστοιχο 
αντικείµενο, και δεν είναι µία πρόταση που περιγράφει µία κατάσταση πραγµάτων […] το ορατό δεν είναι 
σιωπηλό νόηµα» (2005, 114). Είναι η «διασταύρωση» , η «ανασύνδεση πάνω από το διάκενο», που παράγει 
το αληθές µέσω «προβληµατοποιήσεων»: το αληθές δεν δίδεται µέσω αντιστοιχίας λέξεων και πραγµάτων 
αλλά µέσω της κατασκευής των ανασυνδέσεων τους. Πρέπει να συγκρατήσουµε την διάζευξη των δύο 
µορφών αλλά και το γεγονός ότι αυτή καθόλου δεν αποκλείει την συµπλοκή τους (capture): η «µη-σχέση 
συνιστά σχέση»: «το ιδιαίτερο όριο που τις διαχωρίζει είναι επίσης το όριο που τις φέρνει σε επαφή» (2005, 
116).  

2. Παράδειγµα ορατού και αποφάνσιµου ή µορφής περιεχοµένου και µορφής έκφρασης: η φυλακή και το 
ποινικό δίκαιο.  Οι µορφές περιεχοµένου έχουν οι ίδιες µορφή και υπόσταση: η φυλακή ως µορφή ή 
περιβάλλον και οι έγκλειστοι ως υπόσταση (µε την έννοια αυτού που περιέχεται). Οι µορφές έκφρασης, το 
ίδιο: το ποινικό δίκαιο ως µορφή και η «παραβατικότητα» ως υπόσταση (µε την έννοια αυτού που 
εκφράζεται). Το ποινικό δίκαιο — µορφή έκφρασης— ορίζει ένα αποφαντικό καθεστώς.  Η φυλακή —
µορφή περιεχοµένου— ορίζει ένα καθεστώς ορατότητας. Ωστόσο, το ποινικό δίκαιο δεν αναφέρεται στην 
φυλακή και η φυλακή δεν εκφράζει το ποινικό δίκαιο: «Η φυλακή ως ορατότητα του εγκλήµατος (µορφή 
περιεχοµένου) δεν απορρέει από το ποινικό δίκαιο ως µορφής έκφρασης, αλλά από έναν ολωσδιόλου 
διαφορετικό, πειθαρχικό και όχι νοµικό ορίζοντα. […] Οι δύο µορφές δεν σχηµατίζονται µε τον ίδιο τρόπο, 
δεν έχουν την ίδια γένεση ή γενεαλογία […] Aλλά, ωστόσο, συναντώνται.[…] Οι δύο µορφές µπορούν, στα 
πλαίσια ενός στρώµατος ή κατωφλιού, να συνδεθούν ή να αποσυνδεθούν, να διασταυρωθούν ή να 
αποµακρυνθούν.» (Deleuze, 2005, 111). 
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3. Τι µπορούµε να πούµε, τι µπορούµε να δούµε: Το ορατό και το αποφάνσιµο είναι «a priori προϋποθέσεις µε 
βάση τις οποίες διατυπώνονται όλες οι ιδέες και εκδηλώνονται όλες οι συµπεριφορές οι συµπεριφορές» σε 
έναν ιστορικό σχηµατισµό-στρώµα. Αυτός είναι ο «νεοκαντιανισµός» του Φουκώ, σύµφωνα µε τον Ντελέζ, 
µε µία κεντρική διαφορά δύο όψεων: ιστορικότητα-εξωτερικότητα:  

Οι προϋποθέσεις είναι εν προκειµένω οι προϋποθέσεις της πραγµατικής εµπειρίας  κι όχι κάθε πιθανής 95

εµπειρίας […] Τοποθετούνται στην ίδια πλευρά µε το “αντικείµενο”, µε τον ιστορικό σχηµατισµό κι όχι απ’ 
την πλευρά του καθολικού υποκειµένου (το ίδιο το a priori είναι ιστορικό) […] τόσο οι µεν όσο και οι δε 
αποτελούν µορφές εξωτερικότητας. (Deleuze, 2005, 107).  

Δεν είναι το υποκείµενο η αρχή της οµιλίας ή της όρασης, αλλά το υποκείµενο βρίσκεται εντός γλώσσας και 
ορατότητας. Δεν είναι οι λέξεις και τα πράγµατα εντός µας, εµείς είµαστε εντός λέξεων και πραγµάτων. 
Εµείς βρισκόµαστε να µιλάµε και να βλέπουµε εντός όσων µπορουν να ειπωθούν και να ιδωθούν εντός ενός 
ιστορικού σχηµατισµού.: «οι προϋποθέσεις δεν ενοποιούνται στην εσωτερικότητα µίας συνείδησης ή ενός 
υποκειµένου, ούτε συνθέτουν µία ταυτόσηµη µε τον εαυτό της Οντότητα: συνιστούν δύο µορφές 
εξωτερικότητας στα πλαίσια των οποίων διασκορπίζονται και διασπείρονται αποφάνσεις και 
ορατότητες» (ibid, 107). Οι σχηµατισµοί λόγου και τα περιβάλλονται δεν απορρέουν από µία εσωτερικότητα 
και δεν εσωτερικεύουν τίποτα: «Πρόκειται για ένα γενικότερο µεθοδολογικό ζήτηµα: αντί να κατευθυνθούµε 
από µία φαινοµενική εξωτερικότητα  προς έναν «πυρήνα εσωτερικότητας» που θα ήταν ουσιώδης, πρέπει να 
αποδιώξουµε την απατηλή εσωτερικότητα για να αποδώσουµε τις λέξεις και τα πράγµατα στη συστατική 
τους εξωτερικότητα.» (ibid, 82). Δεν εσωτερικεύουν τίποτα — δεν υπάρχει τίποτε πίσω από την κουρτίνα: 
κάθε ιστορικός σχηµατισµός λέει πράγµατι όσα µπορεί να πει και βλέπει όσα µπορεί να δει (ibid, 106). 
Εξωτερικότητα και ιστορικότητα του ορατού και του αποφάνσιµου προϋποτίθενται αµοιβαία. Στον βαθµό 
που το καθολικό υποκείµενο καθαιρείται, τελείται µία µετάθεση των προϋποθέσεων. Η εµµένεια της 
επιστηµολογίας του Φουκώ είναι ριζική: «[…] δεν υπάρχει τίποτε προ της γνώσης» (2005, 92). Το ορατό και 
το αποφάνσιµο «τοποθετούνται στην ίδια πλευρά» µε τον ιστορικό σχηµατισµό, ήτοι εντός ιστορίας: γι’ 
αυτό γράφει ο Ντελέζ ότι οι προϋποθέσεις δεν είναι ευρύτερες, εξωτερικές ήτοι υπερβατικές του 
αντικειµένου που διέπουν: «Μία “εποχή” δεν προϋπάρχει των αποφάνσεων που εκφέρει, ούτε των 
ορατοτήτων που την καταλαµβάνουν. Αυτές ακριβώς είναι οι δύο θεµελιώδεις όψεις: αφενός κάθε στρώµα ή 
ιστορικός σχηµατισµός ενέχει µία κατανοµή ορατού και αποφάνσιµου, η οποία διενεργείται εντός των 
πλαισίων του. Αφετέρου, αυτή η κατανοµή µεταβάλλεται από το ένα στρώµα στο άλλο, διότι αλλάζουν τόσο 
ο τρόπος της ορατότητας όσο και το καθεστώς των αποφάνσεων» (ibid, 88). Η κατανοµή, η ανασύνδεση 
πάνω από την τοµή, η σύσταση του στρώµατος, και η µεταβολή του στρώµατος (µεταβολή συνεχής στην 
πραγµατικότητα, ανεπαίσθητη και κάτω από τη µύτη µας αλλά και µεταβολή αισθητή, σεισµική, που 
προκαλεί ρήξη και τοµή) τελούνται µε την συµβολή του στοιχείου των δυνάµεων.  

4. «Η διαφορά φύσης […] µεταξύ ορατού και αποφάνσιµου […] δεν αποκλείει […] την ατέρµονη 
διαδικασία συνύφανσης, η οποία παράγει τα στρώµατα και τις γνώσεις» (ibid, 109). Το “πώς” και το “πού” 

 Αυτή είναι και η κορυφαία θέση του ντελεζιανού υπερβατολογικού εµπειρισµού.95
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της «συνύφανσης»: ορατό και αποφάνσιµο, λέξεις και πράγµατα «συνδυάζονται […] σε µία διάσταση ξένη 
προς τις αµοιβαίες µορφές τους, […] [σε µία διάσταση] διαφορετική από το στρώµα, σε µία τρίτη αµορφική 
διάσταση» (ibid, 121). Σ’ αυτό το σηµείο παρεµβαίνει ο «στοχασµός του έξω», η εξουσία ως πολλαπλότητα 
σχέσεων δύναµης: «Υπάρχει εν πρώτοις το Έξω ως άµορφο στοιχείο δυνάµεων: αυτές οι δυνάµεις έρχονται 
απ’ έξω και παραµένουν στο έξω, το οποίο αναµειγνύει τις σχέσεις τους και χαράσσει τα διαγράµµατά τους. 
Και στη συνέχεια υπάρχει το εξωτερικό ως περιβάλλον συγκεκριµένων συναρµογών, όπου ενεργοποιούνται 
οι σχέσεις δυνάµεων. Τέλος, υπάρχουν οι µορφές εξωτερικότητας, αφού η ενεργοποίηση γίνεται σε […] µία 
διάζευξη των δύο µορφών που είναι διαφοροποιηµένες και εξωτερικές η µία προς την άλλη και µετέχουν 
στις ίδιες συναρµογές» (ibid, 82-3). Το Έξω εκπτυχώνεται σε «εξωτερικό», δηλαδή συστήµατα ή 
συναρµογές που διέπονται από το διάγραµµα σχέσεων δύναµης ως την εµµενή τους αιτία. Αλυσιδωτές 
σχέσεις εµµενούς αιτιότητας εµµενείς µεταξύ τους παράγουν την «ιστορία» ως «αναδίπλωση ενός 
γίγνεσθαι». Ο Ντελέζ ξεκινά από την κοινή αιτία που ενοποιεί ορατό και αποφάνσιµο στην βάση της 
διαφοράς τους και αναπτύσσει από εκεί την εµµένεια γνώσης και εξουσίας: διάγραµµα σχέσεων δύναµης — 
οπτικοακουστικό αρχείο, διάγραµµα — συναρµογή, εξουσία — γνώση. «Η σχέση διαφοράς αποφάνσιµου και 
ορατού ως σχέση είναι ίδια µε την διαφορά που χωρίζει και συνδέει εξουσία και γνώση, στρατηγικές και 
στρώµατα, διάγραµµα και οπτικοακουστικό αρχείο: ετερογένεια, αµοιβαία προϋπόθεση, πρωτείο της µίας επί 
της άλλης » (ibid, 128). Το διάγραµµα είναι το “πώς” που διαµεσολαβεί τα “που”, µία διεπιφάνεια µεταξύ 96

των ιστορικών συναρµογών γνώσης και εξουσίας που ανήκουν στα στρώµατα και του Έξω (γίγνεσθαι): «Η 
ιστορία των µορφών, το αρχείο πλαισιώνεται µε ένα γίγνεσθαι των δυνάµεων, το διάγραµµα.»  

5. To Έξω είναι το άπειρο και αδιαίρετο πεδίο των δυνάµεων: «είναι αναγκαίο να µη συγχέουµε την 
εξωτερικότητα µε το έξω. Η εξωτερικόττα αποτελεί µία ακόµη µορφή […] και µάλιστα δύο αµοιβαία 
εξωτερικές µορφές […] του φωτός και της «γλώσσας», της όρασης και της οµιλίας. Το έξω, όµως, 
αναφέρεται στη δύναµη: κάθε δύναµη σχετίζεται πάντοτε µε άλλες δυνάµεις και οι δυνάµεις παραπέµπουν 
κατ’ ανάγκην σε ένα µη-αναγώγιµο έξω, σε ένα έξω που στερείται µορφής […] Άρα, το γίγνεσθαι των 
δυνάµεων δεν µπορεί να ταυτιστεί µε την ιστορία των µορφών, καθώς επενεργεί σε µία διαφορετική 
διάσταση. Είναι ένα έξω περισσότερο απόµακρο από κάθε εξωτερικό κόσµο και από κάθε µορφή 
εξωτερικόττας, η οποία εποµένως, είναι απείρως πλησιέστερη. Άλλωστε, πώς θα µπορούσαν οι δύο µορφές 
εξωτερικότητας να είναι εξωτερικές η µία προς την άλλη, αν δεν υπήρχε αυτό το έξω, το οποίο είναι 
περισσότερο απόµακρο; […] τα δύο µορφικά στοιχεία της γνώσης, τα οποία είναι εξωτερικά ως ετερογενή, 
παρουσιάζουν ιστορικές αντιστοιχίες οι οποίες συνιστούν λύσεις στο «πρόβληµα» της αλήθειας, ακριβώς 
επειδή οι δυνάµεις επενεργούν σε έναν χώρο διαφορετικό από το χώρο των µορφών, στο χώρο του Έξω, ο 
οποίος µετατρέπει τη σχέση σε “µη-σχέση”, τον τόπο σε “µη-τόπο” και την ιστορία σε γίγνεσθαι.» (Deleuze, 
2005, 149).  

 Η αποφάνση έχει πρωτείο έναντι της ορατότητας: οι αποφάνσεις είναι «καθορίζουσες»: «Η απόφανση έχει το 96

πρωτείο λόγω της αυθορµησίας της δικής της προϋπόθεσης (της «γλώσσας»), η οποία της παρέχει µία καθορίζουσα 
µορφή. Τουναντίον, το ορατό, λόγω της προσληπτικότητας που ενέχει η δική του προϋπόθεση (φως) έχει µόνον την 
µορφή του καθορίσιµου στοιχείου. […] οι αποφάνσεις είναι καθορίζυσες, µόνον αυτές µπορούν να καταστήσουν κάτι 
ορατό, µολονότι αυτό που καθιστούν ορατό δεν ταυτίζεται µ’ αυτό για το οποίο µιλούν» (Deleuze, 2005, 118-9)
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Οι δυνάµεις «παραπέµπουν κατ’ ανάγκην» στην διάσταση του έξω: είναι το εντασιακό στοιχείο, ενώ οι 
µορφές συνθέτουν το εκτασιακό. Το Έξω ξετυλίγεται δια των µορφών και οι µορφές διατηρούν απαραµείωτη 
την ένταση του γίγνεσθαι στην διάζευξή τους. 

Σχέσεις δύναµης και σχέσεις µορφής είναι ριζικά ετερογενείς, «η γνώση είναι […] διαστρωµατική […] η 
εξουσία είναι αντιθέτως διαγραµµατική» (ibid, 128). Αυτό, όµως, δεν αποκλείει αλλά, τουναντίον, 
υποστηρίζει την εµµένεια τους:  

«Οι σχέσεις δυνάµεων θα παρέµεναν πρόσκαιρες, ασταθείς, ρευστές, σχεδόν δυνητικές και οπωσδήποτε 
άγνωστες, αν δεν πραγµατώνονταν από τις έµµορφες και διαστρωµατικές σχέσεις που συνθέτουν τις γνώσεις 
[…] υπάρχει ένα σύµπλεγµα εξουσίας-γνώσης το οποίο συνδέει το διάγραµµα µε το αρχείο και τα συναθρώνει 
µέσω της διαφοράς τους. (ibid, 130).  

Ο Ντελέζ στα κεφάλαια του Φουκώ εναλλάσσει την εµµένεια διαγράµµατος - συναρµογής µε εκείνην του 
διαγράµµατος και του αρχείου ή του διαγράµµατος και του στρώµατος, γιατί αναφέρεται σε πτυχές µίας 
διαδικασίας η οποία υπόκειται σε πολλαπλές διαβαθµίσεις και αρθρώνεται πάνω στην πραγµατοποίηση του 
εντασιακού (σχέσεις δύναµης) στο εκτασιακό (σχέσεις γνώσης).  

Με όρους ουσιαστικής-µεθοδολογικής εξωτερικότητας, η Τοπολογία, τίτλος του δεύτερου µέρους του 
βιβλίου του Ντελέζ, εκτυλίσσεται ως εξής: µορφές εξωτερικότητας, ορατό και αποφάνσιµο, 
συναρθρώνονται µε κοινή αιτία, ενοποιητική και εµµενή τις σχέσεις δύναµης παράγοντας συναρµογές, 
δηλαδή πολλαπλότητες ετερογενών στοιχείων. Για παράδειγµα, µία επιστήµη είναι µία πρακτική συναρµογή 
γνώσης. Όµως, τα σώµατα στην έκταση είναι επ’ άπειρον σύνθετα: οι συναρµογές συναρµόζονται και 
µεταξύ τους παράγοντας συνθετότερες συναρµογές: συστήµατα εξουσίας (dispositif) και στρατηγικές· το 
ποινικό σύστηµα, το σύστηµα της σεξουαλικότητας, το ψυχιατρικό σύστηµα— αυτό που ονοµάζει ο Ντελέζ, 
όπως είδαµε, ονόµασε “το εξωτερικό”. Στην κλίµακα αυτών των εκτατών συνθεµάτων υπάρχει διαβάθµιση 
της έντασης, και όχι απλώς διαφορά έκτασης· διαφορετικός βαθµός ενεργοποίησης και ενσωµάτωσης των 
σχέσεων δύναµης. Όλα, όµως, συνιστούν εκτυλίξεις και εκπτυχώσεις του Έξω, των απείρως ενεργών 
δυνάµεων σε άπειρη ταχύτητα. Γι’ αυτό οι συναρµογές και τα στρώµατα, εκφράζουν το έξω, η γνώση 
εκφράζει την εξουσία, αλλά οι σχέσεις δύναµεις συνιστούν πάντοτε το έξω των στρωµάτων, και δεν 
εξαντλούνται στις συναρµογές, τους µηχανισµούς εξουσίας και κάθε µορφή οργάνωσης σχέσεων δύναµης 
µέσω έµµορφων υποστάσεων. Αυτό που θα πρέπει να προσέξουµε διαβάζοντας το κείµενο είναι ότι ο Ντελέζ 
φαίνεται σαν να ταυτίζει τις σχέσεις εξουσίας µε το έξω ενώ στο Εξω έχουµε µόνο σχέσεις δυναµης. Από 
αυτήν την άποψη, πρέπει να “διορθώσουµε” και να συµπεριλάβουµε τις σχέσεις εξουσίας ως περισσότερο ή 
λιγότερο οργανωµένες διαρρυθµίσεις των σχέσεων δύναµεις στα στρώµατα, στην ιστορία χωρίς να αυτό να 
σηµαίνει, φυσικά, ότι τους αποδίδουµε µία έµµορφη υπόσταση.  
  
Έτσι, βρίσκουµε στο Φουκώ την διάκριση µεταξύ απολύτως ρευστών, δυνητικών, διάχυτων σχέσεων 
δύναµης (Έξω/γίγνεσθαι) και αποκρυσταλλωµένων σχέσεων εξουσίας εντός µηχανισµών, συναρµογών 
συστηµάτων (στρώµα/ιστορία). Η διάκριση αυτή είναι, ακριβώς, το διπλό της διάκρισης του Φουκώ: είδαµε 
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στο προηγούµενο κεφάλαιο ότι ο Φουκώ διέκρινε τις καταστάσεις εξουσίας από το ασταθές έδαφος των 
σχέσεων δύναµης, τις στρατηγικές από τις τακτικές, τα αποτελέσµατα ηγεµονίας από την διηνεκή πάλη των 
δυνάµεων. Ο Ντελέζ αναδιπλασιάζει την διάκριση σε διάγραµµα και συναρµογή που πλαισιώνονται από το 
Έξω το οποίο και αναπτυχώνουν. (Εάν πειραµατιζόµασταν µε τις δύο µονογραφίες του Ντελέζ θα λέγαµε ότι 
οι αναλογίες είναι οι εξής: Έξω-υπόσταση, διάγραµµα-κατηγόρηµα, συναρµογή/σύστηµα-τρόπος).  

6. Το διάγραµµα των σχέσεων δύναµης, ως «αφηρηµένη µηχανή» διαφοροποιείται από την «συγκεκριµένη 
µηχανή», την συναρµογή (assemblage) ή το σύστηµα/µηχανισµό (apparatus/dispositif) εξουσίας/γνώσης. Η 
έννοια του διαγράµµατος αντλείται ευθέως από το Επιτήρηση και Τιµωρία: «το Πανοπτικό […] είναι το 
διάγραµµα ενός µηχανισµού εξουσίας που έχει αναχθεί στην ιδεατή του µορφή· η λειτουργία του απαλλαγµένη 
από κάθε εµπόδιο, αντίσταση ή τριβή, µπορεί κάλλιστα να παρουσιαστεί ως ένα αµιγώς αρχιτεκτονικό και 
οπτικό σύστηµα· πρόκειται, στην πραγµατικότητα, για ένα σχήµα πολιτικής τεχνολογίας […]». (ET, 234) Το 
διάγραµµα είναι «ο χάρτης των σχέσεων δύναµης» που συγκροτούν σχέσεις εξουσίας, «χάρτης πυκνότητας 
και έντασης», «µία χαρτογραφία συνεκτατή µε το κοινωνικό πεδίο» (Deleuze, 2005, 72). Η σηµαίνουσα 
ιδιαιτερότητα του διαγράµµατος είναι ότι συµµετέχει τόσο στο γίγνεσθαι όσο και στην ιστορία ή µάλλον 
συνιστά την διεπιφάνεια µεταξύ τους, γιατί όπως θα δούµε παρακάτω, ενόσω είναι «αµορφικό», 
«θεµελιωδώς ασταθές ή ρευστό», «διακοινωνικό και εν τω γίγνεσθαι», υπάρχουν στην ιστορία τόσα 
διαγράµµατα όσα και κοινωνικά πεδία: πειθαρχικό διάγραµµα, κυριαρχικό, ναπολεόντειο. Εάν ένας ιστορικά 
συγκεκριµένος µηχανισµός εξουσίας είναι µία πτύχωση του γίγνεσθαι των δυνάµεων, το διάγραµµα µπορεί 
να θεωρηθεί το µοτίβο αυτής της πτύχωσης.  

Το διάγραµµα είναι χαρτογραφία αλλά δεν έχει χαρακτήρα αναπαράστασης ή, καλύτερα, η αναπαράσταση 
είναι µία δευτερεύουσα συνέπεια των διαγραµµάτων όταν απεικονίζονται· για παράδειγµα, το Πανοπτικό ως 
αρχιτεκτονικό σχέδιο είναι µόνον κατ’ αποτέλεσµα αναπαράσταση. Πρώτος ορισµός του διαγράµµατος: 
«παρουσιάζει τις σχέσεις δυνάµεων που προσιδιάζουν σε κάποιον σχηµατισµό» (Deleuze, 2005, 127)  

Ωστόσο, το διάγραµµα «δεν λειτουργεί ποτέ για να αναπαραστήσει έναν προϋπάρχοντα κόσµο, αλλά για να 
παράγει ένα νέο τύπο πραγµατικότητας, ένα νέο µοντέλο αλήθειας» (Deleuze, 2005, 70).  Πώς; Πώς 
παράγει; Η άσκηση της εξουσίας κατανοείται από τον Ντελέζ ως επήρεια : «ενεργός επήρεια: όπως όταν 97

κάποιος προτρέπει, υποκινεί ή παράγει […]. Ή ως αντενεργός επήρεια: όπως όταν κάποιος προτρέπεται, 
υποκινείται, αναγκάζεται να παραγάγει κάτι […] Κάθε δύναµη έχει ταυτόχρονα µία ικανότητα να επηρεάζει 
(άλλες δυνάµεις) και να επηρεάζεται (από άλλες δυνάµεις), και υπό αυτήν την έννοια ενέχει σχέσεις 
εξουσίας.» Ο Ντελέζ ονοµάζει την ικανότητα του επηρεάζειν, λειτουργία της δύναµης και την ικανότητα του 
επηρεάζεσθαι, ύλη της δύναµης. Δεύτερος ορισµός: Το διάγραµµα,  κατανέµει το επηρεάζειν (λειτουργία) και 
το επηρεάζεσθαι (ύλη). Το διάγραµµα είναι αφηρηµένη µηχανή στον βαθµό που η λειτουργία αυτή είναι 
αµιγής, µη τυποποιηµένη και «νοείται ανεξαρτήτως των µορφών που προσλαµβάνει»· αλλά και η “ύλη” είναι 
αµιγής και άµορφη. Το Πανοπτικός ως πειθαρχικό διάγραµµα, η αµιγής πειθαρχική λειτουργία επενεργεί σε 
αµιγή ύλη χωρίς διάκριση: δεν έχει σηµασία εάν πρόκειται για φυλακή, σχολείο, στρατώνα, εργοστάσιο, 

 Tην «είσοδο» της επιθυµίας στο Φουκώ ως επήρειας αναπτύσσουµε στην τελευταία ενότητα του παρόντος 97

κεφαλαίου. 
95



νοσοκοµείο και δεν έχει σηµασία εάν πρόκειται για φυλακισµένους, ασθενείς, µαθητές, “τρελούς”: η µορφή 
του επηρεάζειν και του επηρεάζεσθαι δεν περιλαµβάνεται στον ορισµό του διαγράµµατος— γι’ αυτό είναι 
“αφηρηµένη” µηχανή. Τρίτος ορισµός: «αναµειγνύει αµιγείς […] λειτουργίες και αµιγείς […] άµορφες 
υλικές πραγµατικότητες» (Deleuze, 2005, 127). Οι δυνάµεις επενεργούν και ορίζουν ενικά σηµεία: η εξουσία 
περνά από αυτά τα σηµεία και όχι από τις µορφές —δεν εµπεριέχει µορφές, εµπεριέχεται σε µορφές. Γι’ αυτό, 
σύµφωνα µε τον τέταρτο ορισµό, το διάγραµµα «είναι µία εκποµπή ενικοτήτων» (ibid, 128).  

7) Ο Ντελέζ κατανοεί τον όρο dispositif, σύστηµα ή µηχανισµό γνώσης και εξουσίας ως ετερογενή 
πολλαπλότητα , σύνθετο σώµα, εντός του οποίου συναρµόζονται οι διαφορετικές µορφές της γνώσης µέσω 98

της εξουσίας, ως εµµενούς ενοποιητικής αιτίας. Γι’ αυτό µπορούµε να χρησιµοποιούµε τον όρο που επιλέγει: 
συναρµογή (assemblage).  Η συναρµογή είναι δίµορφη «ένας πολτός ορατού και αποφάνσιµου» (2005, 75). 
Μπορούµε να πούµε ότι υπάρχουν απλούστερες και πολυπλοκότερες συναρµογές (µε βάση όσα έχουµε πει 
µία επιστήµη είναι πρακτική συναρµογή στον βαθµό που συνδυάζει ορατό και αποφάνσιµο διά της δράσης 
σχέσεων δύναµης, αλλά συναρµογή είναι και ένα σχολείο, µία φυλακή αλλά και ένα ολόκληρο εκπαιδευτικό 
σύστηµα ή το ποινικό σύστηµα). Υπάρχει διαβάθµιση της πολυπλοκότητας µίας συναρµογής όπως υπάρχει 
διαβάθµιση της ενεργοποίησης, της ενσωµάτωσης, της διαστρωµάτωσης των σχέσεων δύναµης. Νοµίζω κατ’ 
αυτόν τον τρόπο µένουµε συνεπείς στον φουκωικό ορισµό του dispositif  ενώ, ακριβώς, το διακρίνουµε από 99

το διάγραµµα. Οι συναρµογές ανήκουν εξ ολοκλήρου στα στρώµατα: «υπάρχει µία ιστορία των 
συναρµογών, όπως υπάρχει ένα γίγνεσθαι […] των διαγραµµάτων» (ibid, 80). 

 Όπως είναι φανερό, πράγµατι, ο Φουκώ µιλά για πολλαπλότητες. Η έννοια της πολλαπλότητας είναι άλλη µία 98

περίπτωση «αµοιβαίας υφαρπαγής». Η πολλαπλότητα αντικαθιστά την σπινοζική υπόσταση στο Διαφορά και 
Επανάληψη, βλ. Smith, 2022. Ο Ντελέζ αντιγυρίζει στον Φουκώ την δική του έννοια του οντολογικού πλουραλισµού, 
όταν γράφει πώς ο φαινοµενικός δυϊσµός ορατού και αποφάνσιµου είναι µόνο προετοιµασία του πλουραλισµού: «Το 
ορατό και το αποφάνσιµο συµπλέκονται στον βαθµό που οι µορφές τους, ως µορφές εξωτερικότητας, διασποράς ή 
διασκόρπισης συγκροτούν δύο διαφορετικά είδη “πολλαπλότητας”, τα οποία είναι αδύνατον να αναχθούν σε 
οποιαδήποτε ενότητα […]οι δύο πολλαπλότητες (λόγου και πέραν του λόγου) διαπερνώνται από µία τρίτη: από µία 
πολλαπλότητα σχέσεων δύναµης ή διάχυσης, η οποία δεν χωρίζεται πλέον στα δύο και απελευθερωθεί από κάθε 
δυιστική µορφή […] ο δυϊσµός της δύναµης, ο δυϊσµός του επηρεάζειν και του επηρεάζεσθαι, εκφράζει την 
πολλαπλότητα των δυνάµεων, το πολλαπλό είναι της δύναµης.» (2005, 143).

 Το dispositif ή το apparatus: «[Eίναι] ένα εντελώς ετερογενές σύνολο που αποτελείται από λόγους, θεσµούς, 99

αρχιτεκτονικές µορφές, ρυθµιστικές αποφάσεις, διοικητικά µέτρα, επιστηµονικές αποφάνσεις, φιλοσοφικές, ηθικές και 
φιλανθρωπικές προτάσεις— κοντολογίς τόσο το ειπωµένο όσο και το µη ειπωµένο. Αυτά είναι τα στοιχεία του 
Συστήµατος. Το ίδιο το Σύστηµα είναι ένα σύστηµα σχέσεων που µπορούν να εγκαθιδρυθούν ανάµεσα σ’ αυτά τα 
στοιχεία. Δεύτερο, αυτό που προσπαθώ να προσδιορίσω σ’ αυτό το Σύστηµα είναι ακριβώς η φύση της σύνδεσης που 
µπορεί να υπάρχει ανάµεσα σ’ αυτά τα ετερογενή στοιχεία. […] Με δυο λόγια, ανάµεσα σ’ αυτά τα στοιχεία, είτε είναι 
διαλο-γικά είτε είναι µη διαλογικά, υπάρχει ένα είδος αλληλεπίδρασης, αλλάγών θέσης και τροποποιήσεων λειτουργία 
οι οποίες µπορούν να ποικίλουν πολύ. […] Είπα ότι η φύση του συστήµατος είναι ουσιαστικά στρατηγική· δέχοµαι 
δηλαδή ότι πρόκειται για έναν ορισµένο χειρισµό των σχέσεων δύναµης, για την ανάπτυξή τους προς µία ιδιαίτερη 
κατεύθυνση, για το µπλοκάρισµά τους, για τη σταθεροποίησή τους κτλ Το Σύστηµα είναι πάντοτε εγγεγραµµένο σ’ ένα 
παιχνίδι εξουσίας, αλλά επίσης είναι πάντοτε συνδεδεµένο µε ορισµένες συντεταγµένες της γνώσης που απορρέουν από 
αυτό και που το ρυθµίζουν εξίσου. Να σε τι έγκειται το Σύστηµα: σε στρατηγικές σχέσεων δύναµης που υποβαστάζουν 
τύπους γνώσης και υποβαστάζονται από αυτούς. Προσπαθώντας να γράψω στις Λέξεις και τα Πράγµατα µία ιστορία της 
“επιστήµης” (episteme) οδηγήθηκα σε αδιέξοδο. Αυτό που θα ήθελα να κάνω τώρα είναι να επιχειρήσω να δείξω ότι 
αυτό που ονοµάζω Σύστηµα είναι µία πολύ πιο γενική περίπτωση της episteme· ή µάλλον ότι episteme είναι ένας 
διαλογικός (discursive) σχηµατισµός, ενώ το Σύστηµα στη γενική του µορφή είναι τόσο διαλογικό όσο και µη 
διαλογικό» (1991, 134-136).
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8) Η εµµενής αιτιότητα διαγράµµατος-συναρµογής θεµατοποιείται ρητά: «Το διάγραµµα επενεργεί ως 
εµµενής µη-ενοποιητική αιτία, η οποία είναι συνεκτατή µε ολόκληρο το κοινωνικό πεδίο: η αφηρηµένη 
µηχανή λειτουργεί σαν αιτία των συναρµογών που πραγµατώνουν τις σχέσεις της, ενώ αυτές οι σχέσεις 
µεταξύ δυνάµεων δεν περνούν “από πάνω” αλλά µέσα απ’ το πλέγµα των συναρµογών που παράγουν.  
Εµµενής […] εκείνη η αιτία που την ενεργοποιεί, την ενσωµατώνει και τη διαφοροποιεί το αποτέλεσµά της. 
Αυτό σηµαίνει ότι η αιτία και το αποτέλεσµα, εν προκειµένω, η αφηρηµένη µηχανή και οι συγκεκριµένες 
συναρµογές συσχετίζονται και προϋποτίθενται αµοιβαία. Τα αποτελέσµατα ενεργοποιούν διότι οι σχέσεις 
δυνάµεων […] είναι αποκλειστικά και µόνο δυνητικές, δυναµικές, ασταθείς, ρευστές και µοριακές. Πράγµα 
που σηµαίνει ότι ορίζουν µόνο δυνατότητα και πιθανότητες διάδρασης, εκτός και αν ενταχθούν σ’ ένα 
µακροσκοπικό σύνολο, ικανό να µορφοποιήσει τη ρέουσα ύλη τους και τη διάχυτη λειτουργία τους. Αλλά, 
επιπροσθέτως, η ενεργοποίηση συνιστά ολοκλήρωση, σύνολο σταδιακών ολοκληρώσεων, οι οποίες είναι 
αρχικά τοπικές και εν συνέχεια γίνονται ή τείνουν να γίνουν σφαιρικές, καθώς προωθούν µία ευθυγράµµιση, 
µία οµογενοποίηση, µία διαδικασία άθροισης των σχέσεων δύναµης.» (Deleuze, 2005, 73)  

Όπως έχουµε ήδη τονίσει, η ίδια σχέση διέπει κάθε συναρµογή και την συναρµογή γνώσης και εξουσίας, 
αλλά και την συνάρθρωση ή την διπλή οροθέτηση τακτικού και στρατηγικού: οι µορφές συνιστούν τελεστές 
πραγµάτωσης των δυνάµεων (τα αποτελέσµατα ενεργοποιούν την αιτία). Τι σηµαίνει ενεργοποίηση; Οι 
σχέσεις δυνάµεων ενσωµατώνονται στον βαθµό που διαφοροποιούνται, “αιχµαλωτίζονται” στο ορατό και το 
αποφάνσιµο, µε διαφορετικό τρόπο, ενόσω η ενεργοποίηση τους είναι η ίδια η αιτία της συναρµογής τους.  100

Η διαφορά, όµως, ορατού και αποφάνσιµου δεν εξαφανίζεται, γι’ αυτό και οι συναρµογές είναι, στην 
πραγµατικότητα, θεµελιώδως ασταθείς. Κατ’ αποτέλεσµα, επίσης, υπάρχει µόνο πολλαπλότητα 
ολοκληρώσεων, δεν υπάρχει «άµεση σφαιρική ολοκλήρωση» (ibid, 131) αλλά µόνο διαδικασίες 
ενσωµάτωσης: η διάκριση µικροφυσικής — µακροφυσικής τρέπεται σε διάκριση µοριακής — 
γραµµοµοριακής βαθµίδας: όπου οι πολλαπλότητες ανάγονται σε αφηρηµένες καθολικότητες: οικογένεια/
Πατέρας, σώµατα/Σεξ κλπ (Deleuze, 2005, 132).  

9) Αλλά, όπως έχουµε δει, δεν πρόκειται για διαφορά έκτασης ή κλίµακας, αλλά για διαβάθµιση έντασης, για 
εκπτύχωση της έντασης στην έκταση. Περνάµε αδιάλλειπτα από το γίγνεσθαι στην ιστορία, αλλά το 
γίγνεσθαι των δυνάµεων είναι ανεξάλειπτο από την ιστορία της γνώσης και της εξουσίας (στρώµατα), όπως, 
επίσης και η ιστορία των µορφών είναι αναγκαία για την εκτύλιξη του γίγνεσθαι, διαφορετικά οι σχέσεις 
εξουσίας δεν θα εξατοµικεύονταν. Όπως εξηγεί η Sauvagnargues (2016, 191),Το διάγραµµα, καίτοι 
«θεµελιωδώς ασταθές ή ρευστό […] εν τέλει διακοινωνικό και εν τω γίγνεσθαι», δεν είναι α-ιστορικό ή α-
καθόριστο. Το διάγραµµα εν προκειµένω επιτελεί τον αναδιπλασιασµό της διάζευξης γίγνεσθαι-ιστορίας στο 
εσωτερικό κάθε κατηγορίας: το διάγραµµα είναι το ιστορικό στοιχείο εντός του γίγνεσθαι και το εντασιακό 
στοιχείο εντός ιστορίας, είναι διεπιφάνεια, είναι µία δυναµική “µεµβράνη”. Από την σκοπιά των στρωµάτων, 
το εντασιακό έξω των οποίων παριστά, το διάγραµµα είναι ένα ή εν τω γίγνεσθαι, αλλά καθεαυτό, ή από την 

  Ο τρόπος µε τον οποίο επέρχεται η ενεργοποίηση-ολοκλήρωση µέσω απόφανσης και µέσω ορατότητας αναλύεται 100

στις σελίδες 134-140 του Φουκώ. Συνοπτικά: η απόφανση από καµπύλη που ενώνει τα σηµεία δύναµης σταδιακά 
ευθυγραµµίζεται: κανονικοποιεί την σχέση των σηµείων ενώ τα σηµεία την συγκροτούν ως τέτοια· τα σηµεία ως τέτοια 
συνιστούν το έξω της απόφανσης· οι αποφάνσεις ενσωµατώνουν την ένταση στην γλώσσα, οι ορατότητες στο φως 
(2005, 136-7)
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σκοπιά του γίγνεσθαι, δέχεται ιστορικούς καθορισµούς. Σύµφωνα µε την Sauvagnargues, το ίδιο το 
διάγραµµα παριστά την ένταση γίγνεσθαι και ιστορίας (2016, 191). «Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο Ντελέζ κρατά 
την ένταση ιστορίας και γίγνεσθαι, πραγµατικού/ενεργητικού και πραγµατικου/δυνητικού, όχι µόνο µεταξύ 
εξουσίας και γνώσης αλλά εντός της ίδιας της εξουσίας.» (ibid) Η ένταση γίγνεσθαι και ιστορίας είναι µη 
εξαλείψιµη και είναι µάλιστα η “ουσία” της συζήτησης για την αντίσταση. Ο Ντελέζ παραχωρεί ένα 
«πρωτείο» στο γίγνεσθαι: 

Τι σηµαίνει ότι υπάρχει πρωτείο της εξουσίας επί της γνώσης, πρωτείο των σχέσεων εξουσίας επί των σχέσεων 
γνώσης; Σηµαίνει ότι οι σχέσεις γνώσης δεν θα είχαν είχαν τίποτα να ενσωµατώσουν αν δεν υπήρχαν οι 
διαφορικές σχέσεις εξουσίας. Είναι αλήθεια, βέβαια, ότι οι σχέσεις εξουσίας θα ήταν ρευστές, εµβρυακές και 
δυνητικές αν δεν υπήρχαν οι διεργασίες που τις ενσωµατώνουν. Άρα οι µεν προϋποθέτουν τις δε και 
αντιστρόφως. Yπάρχει εντούτοις πρωτείο διότι οι δύο ετερογενείς µορφές της γνώσης συγκροτούνται µέσω 
ολοκλήρωσης και συνάπτουν µία έµµεση σχέση, περνώντας πάνω από το ενδιάµεσο διάκενο ή τη µη σχέση τους, 
σε συνθήκες που προσιδιάζουν αποκλειστικά και µόνο στις δυνάµεις.(2005, 140) 

Ενοποιεί, παράλληλα, όλον τον «στοχασµό του Έξω» εµφατικά: «Μάλιστα, οι αποφάνσεις υπάρχουν µόνον 
διασκορπισµένες σε µία µορφή εξωτερικότητας και οι ορατότητες υπάρχουν µόνον διασπαρµένες σε µία 
άλλη µορφή εξωτερικότητας, ακριβώς επειδή οι ίδιες οι σχέσεις εξουσίας είναι διάχυτες, πολυσηµειακές και 
εντός ενός στοιχείου που δεν διαθέτει καν µορφή.» (ibid, 142). Kαι, τοποθετεί —επιτέλους— την εξουσία 
και στα στρώµατα αφήνοντας ρητά το γίγνεσθαι των δυνάµεων στο Έξω: «Οι σχέσεις εξουσίας περιγράφουν 
αυτό ακριβώς το διαφορετικό στοιχείο στο οποίο παραπέµπουν οι αποφάνσεις και οι ορατότητες ακόµη κι αν 
ελάχιστα µπορούν να διακριθούν από αυτές, λόγω της ανεπαίσθητης και συνεχούς διεργασίας των 
παραγόντων ολοκλήρωσης.» (ibid). Το Έξω προϋποτίθεται αλλά η προϋπόθεση είναι η ίδια ιστορική: εάν το 
«διάγραµµα µοιάζει µε το a priori που προϋποθέτει ο ιστορικός σχηµατισµός», ωστόσο, «[…] δεν πάρχει 
εντούτοις τίποτα από κάτω, από πάνω ή έξω από τα στρώµατα: οι ασταθείς, ρευστές και διάχυτες σχέσεις 
δυνάµεων δεν βρίσκονται έξω από τα στρώµατα αλλά συνιστούν το έξω των στρωµάτων. Γι’ αυτό, τα a 
priori στοιχεία της ιστορίας είναι κι αυτά τα ίδια ιστορικά.» (2005, 144). Το ότι το γίγνεσθαι δεν ταυτίζεται 
µε την ιστορία, ότι υφίσταται διαφορά φύσης µεταξύ των δύο, επιβεβαιώνει την επανάληψη ή τον 
αναδιπλασιασµό της σχέσης εµµενούς αιτιότητας που έχουµε δει µέχρι στιγµής. «Ιστορία και γίγνεσθαι δεν 
αντιπαρατίθενται και δεν αίρονται σε µία ανώτερη µορφή», όπως τονίζει η Sauvagnargues (2016, 194), 
«αλλά εµµένουν [subsist] σε µία ετερογενή και πάντοτε προσωρινή κατανοµή, που µεταφράζει τις 
συνυπάρχουσες τροπικότητες της πραγµατικότητας». Η συνεχής συνδιαλλαγή γίγνεσθαι και ιστορίας 
επιφέρει τόσο την διάλυση της τελεολογίας στην ιστορία όσο και την καθαρή ενδεχοµενικότητα στο 
γίγνεσθαι. Η ιστορία είναι συνθήκη δυνατότητας της τοµής, της ρήξης, της «µεταλλαγής»  — της 
ενδεχοµενικότητας του γίγνεσθαι— και όχι η υπερβαίνουσα αρχή που της επιβάλλει την αναγκαιότητά της. 
Η ενδεχοµενικότητα δρα εντός ιστορικών καθορισµών και οι ιστορικοί καθορισµοί υπόκεινται στην 
ενδεχοµενικότητα:  

Το διάγραµµα επικοινωνεί βέβαια µε τον διαστρωµατικό σχηµατισµό που το σταθεροποιεί ή το παγιώνει, αλλά 
επικοινωνεί επίσης —ακολουθώντας έναν άλλο άξονα— µε το άλλο διάγραµµα, µε τις άλλες ασταθείς 
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διαγραµµατικές καταστάσεις, µέσω των οποίων οι δυνάµεις ακολουθούν το γίγνεσθαι της µεταλλαγής τους. 
Υπό αυτήν ακριβώς την έννοια, το διάγραµµα αποτελεί το έξω των στρωµάτων. Εκθέτει βέβαια τις σχέσεις 
δυνάµεων, αλλά συνιστά ταυτοχρόνως εκποµπή ενικοτήτων ή ενικών σηµείων. Αυτό δεν σηµαίνει ότι τα 
οποιαδήποτε στοιχεία µπορούν να συνδεθούν µεταξύ τους. Η διαδικασία θυµίζει περισσότερο διαδοχικές 
κληρώσεις, κάθεµια εκ των οποίων είναι τυχαία, αλλά στη βάση των εξωγενών συνθηκών που έχουν καθορισθεί 
από την προηγούµενη κλήρωση. Το διάγραµµα (ή µία διαγραµµατική κατάσταση) συνιστά πάντοτε µία µείξη 
αστάθµητου και εξαρτηµένου […] Ο Φουκώ παραθέτει το Νίτσε που αναφέρεται «στο σιδερένιο χέρι της 
αναγκαιότητας που κλονίζει την τυχαία ζαριά». Εποµένως, δεν υπάρχει σύνδεση µέσω συνέχισης ή 
εσωτερίκευσης αλλά ανασύνδεση, η οποία περνά πάνω από τις τοµές και τις ασυνέχειες (µεταλλαγή). (2005, 
147) 

Το διάγραµµα είναι µία «µείξη αστάθµητου και εξαρτηµένου»: δεν ανήκει εξ ολοκλήρου ούτε στο δυνητικό/
πραγµατικό ούτε στο ενεργητικό/πραγµατικό. Η Sauvagnargues επισηµαίνει, ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο ο 
Ντελέζ αποφεύγει την γραµµικότητα ενός ντετερµινιστικού σχήµατος χωρίς να χαρίζει τα πάντα στην 
ενδεχοµενικότητα· «καµία αναγκαιότητα στην διαδοχή, καµία ενδεχοµενικότητα στην ρήξη, αλλά η 
ενδεχοµενική έκρηξης της ρήξης εντός µίας διαδοχής (πραγµατοποίηση)» (2016, 184)· η ίδια η ιστορία ως 
πραγµατοποίηση (actualization) του γίγνεσθαι είναι ενδεχοµενική. Εποµένως, δεν υπάρχει «κατά µέτωπον» 
αντίθεση αστάθµητου και εξαρτηµένου, ενδεχοµενικού και αναγκαίου, “αλλά αµοιβαίες υφαρπαγές”. Αλλά 
να διευκρινίσουµε: ποια αναγκαιότητα εµφανίζεται εδώ; Από τι έλκεται η αναγκαιότητα; Η αναγκαιότητα 
στην οποία αναφέρεται εδώ ο Ντελέζ δεν έλκεται από τον σκοπό που την συγκροτεί ως τέτοια — ο Ντελέζ 
αναφέρεται σε αιτιακούς καθορισµούς: οι συνθήκες είναι καθορισµένες από την προηγούµενη κλήρωση 
καίτοι η κλήρωση µπορεί να υπερκεράσει, να υπερχειλίσει τις καθορισµένες συνθήκες. Η ενδεχοµενικότητα 
«ξεσπά» αναγκαία εντός συνθηκών αιτιακά καθορισµένων τις οποίες υπερχειλίζει στην δεδοµένη 
διαµόρφωσή τους χωρίς να τις καταργεί — δεν “διακόπτει” την αιτιότητα κυριολεκτικά η ενδεχοµενικότητα, 
αλλά υπενθυµίζει ότι οι αιτίες δεν διέπονται από κανέναν υπερβατικό σκοπό. Η ζαριά του Νίτσε είναι άλλη 
µία θεµατική που περνάει από τον Ντελέζ στον Φουκώ και από τον Φουκώ ξανά στον Ντελέζ: πρόκειται για 
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τον αφορισµό 130 της Χαραυγής ο οποίος επαναλαµβάνεται στο Τάδε έφη Ζαρατούστρα . Στο Ο Νίτσε και η 101

Φιλοσοφία, ο Ντελέζ γράφει: «Το παιχνίδι έχει δύο στιγµές, που είναι οι στιγµές µίας ζαριάς: τα ζάρια που 
ρίχνονται και τα ζάρια που πέφτουν» (2002, 44). Τα ζάρια που ρίχνονται είναι «η επιβεβαίωση του τυχαίου, 
ο συνδυασµός που σχηµατίζουν πέφτοντας είναι η επιβεβαίωση της αναγκαιότητας». Αναγκαιότητα: η 

Ο Νίτσε µέµφεται τα δύο βασίλεια ή τις δύο τράπεζες µε τα ζάρια, τον κόσµο του τυχαίου και τον κόσµο των σκοπών 101

και το χάσµα που υποτίθεται ότι τους χωρίζει. Η έννοια που θέλει να ισοπεδώσει είναι ο σκοπός και η µητρική του 
έννοια της βούλησης, έννοιες που διαποτίζουν τόσο το βασίλειο της τυχαιότητας µέσω της απόδοσης βούλησης στο 
Θεό (χριστιανισµός), βούληση όµως άγνωστη και κατά τούτο “ενδεχοµενική” όσο και το υποτιθέµενα διακριτό 
βασίλειο των σκοπών, όπου το διπλό του υπερβατικού Θεού εξοπλίζεται µε ακέραια ελευθερία της βούλησης και τους 
σκοπούς που της αντιστοιχούν: «Έχουµε συνηθίσει να πιστεύουµε σε δύο βασίλεια, στο βασίλειο των σκοπών και της 
θέλησης και στο βασίλειο της τύχης· στο δεύτερο τα πάντα είναι δίχως νόηµα, συµβαίνουν, έρχονται και πάνε δίχως 
κανένας να µπορεί να πει, γιατί; προς τι; —Φοβόµαστε αυτό το ισχυρό βασίλειο της µεγάλης κοσµικής βλακείας, διότι 
τις περισσότερες φορές µαθαίνουµε να το γνωρίζουµε όταν πέφτει πάνω στον άλλο κόσµο, αυτό των σκοπών και των 
προθέσεων, σαν κεραµίδι από τη στέγη και σκοτώνει κάποιον από τους ωραίους µας σκοπούς. Αυτή η πίστη στα δύο 
βασίλεια είναι παµπάλαιος ροµαντισµός και µύθος: εµάς τους έξυπνους νάνους, µε τους σκοπούς και τη θέλησή µας, 
[…] µας ρίχνουν από τη στέγη, […] εκείνοι οι […] αρχιβλάκες γίγαντες, τα τυχαία περιστατικά — µολοταύτα, όµως, 
δεν θέλουµε να υπάρχουµε δίχως τη φοβερή ποίηση αυτής της γειτονίας, διότι τα τέρατα αυτά συχνά εµφανίζονται όταν 
η ζωή µέσα στο αράχνινο δίχτυ των σκοπών έχει γίνει πολύ ανιαρή ή πολύ αγχώδης, και προκαλούν έναν υπέροχο 
αντιπερισπασµό σχίζοντας µε το χέρι τους ολόκληρο το δίχτυ- όχι επειδή το ήθελαν, αυτοί οι ανόητοι! Όχι επειδή το 
παρατήρησαν! Αλλά τα χοντρά κοκαλιάρικα χέρια τους περνούν µέσα από το δίχτυ µας σαν να ήταν αέρας. […] Ο 
χριστιανισµός […] ενέργησε διαφορετικά:[…] εκείνο το πανίσχυρο «βασίλειο της βλακείας» δεν ήταν τόσο βλακώδες 
όσο φαινόταν, ότι µάλλον εµείς ήµασταν οι βλάκες, που δεν διακρίναµε ότι πίσω απ’ αυτό βρισκόταν ο καλός Θεός, 
[…] Ας µάθουµε λοιπόν, επειδή είναι η κατάλληλη στιγµή: στο δικό µας υποτιθέµενο ειδικό βασίλειο των σκοπών και 
του λογικού κυβερνούν επίσης οι γίγαντες! Και οι δικοί µας ιστοί σχίζονται από εµάς τους ίδιους εξίσου συχνά και 
εξίσου αδέξια όπως το κεραµίδι! Και δεν είναι σκοποί όλα όσα ονοµάζονται σκοποί ούτε θέληση όλα όσα ονοµάζονται 
θέληση! Και αν θέλετε να συµπεράνετε: «Άρα δεν υπάρχει παρά ένα βασίλειο, αυτό της τύχης και της βλακείας;» —
πρέπει να προσθέσουµε: ναι, ίσως να υπάρχει µόνον ένα βασίλειο, ίσως να µην υπάρχουν ούτε θέληση ούτε σκοποί, κι 
εµείς απλώς του φανταστήκαµε. Εκείνα τα σιδερένα χέρια της αναγκαιότητας, που κουνάνε την κούπα µε τα ζάρια της 
τύχης, παίζουν το παιχνίδι τους για άπειρο χρόνο: έτσι, πρέπει να υπάρχουν ζαριές που να µοιάζουν εντελώς µε όλους 
τους βαθµούς λογικότητας και σκοπιµότητας. Ίσως οι πράξεις θέλησής µας, οι σκοποί µας να είναι τίποτε άλλο από 
τέτοιες ζαριές — κι εµείς είµαστε πολύ περιορισµένοι και πολύ µαταιόδοξοι για να συλλάβουµε την άκρως 
περιορισµένη φύση µας: η οποία συνίσταται στο ότι εµείς οι ίδιοι κουνάµε µε σιδερένια χέρια την κούπα µε τα ζάρια, 
στο ότι εµείς οι ίδιοι δεν κάνουµε τίποτε περισσότερο στις πιο εµπρόθετες ενέργειες µας από το να παίζουµε το παιχνίδι 
της αναγκαιότητας. Ίσως! — Για να βγούµε έξω απ’ αυτό το ίσως, θα έπρεπε να ήµασταν ήδη φιλοξενούµενοι στον κάτω 
κόσµο και πέρα από κάθε επιφάνεια και να παίζαµε ζάρια και να στοιχηµατίζαµε µε την Περσεφόνη πάνω στο δικό της 
τραπέζι.» (Χαραυγή, 130, 146-8). Προλογίζοντας µία µελλοντική εργασία που θα τιτλοφορείται Ζάρια και κεραµίδια, 
θέλω να σηµειώσω το εξής, ευχαριστώντας, παράλληλα, τον Γιώργο Φουρτούνη που µου επεσήµανε το πιθανό 
πρόβληµα: πώς θα µπορούσε να συµβιβαστεί το αστάθµητο, το ενδεχοµενικό µε την βασική αρχή του σπινοζισµού, την 
αρχή του αποχρώντος λόγου, την αιτιακή αναγκαιότητα (Η, Ι, 33). Όπως το θέτει ο Ντελέζ, «Όλα είναι αναγκαία […] 
λόγω της αιτίας τους: η Αναγκαιότητα είναι η µόνη διάθεση του Είναι, η µόνη τροπικότητα» (200α, 43). Όµως, το 
παράδειγµα µε τα κεραµίδια είναι βγαλµένο µέσα από την Ηθική και ο εχθρός είναι κοινός: τα τελικά αίτια, η έννοια της 
ελεύθερης βούλησης και του σκοπού, και ο αναδιπλασιασµός τους σε δύο κατοπτρικά υποκείµενα: Θεός/άνθρωπος. Ο 
Σπινόζα αφιερώνει το Παράρτηµα του πρώτου µέρους της Ηθικής στην κριτική της δεισιδαιµονίας: επειδή οι άνθρωποι 
έχουν άγνοια των (ποιητικών) αιτιών των πραγµάτων, επισυνάπτουν στα πράγµατα τα τελικά τους αίτια: «υποστηρίζουν 
ότι ο ίδιος ο Θεός διευθύνει τα πάντα για κάποιον τελικό σκοπό», και αποδίδουν τα “τυχαία” περιστατικά στην 
βούληση του Θεού (Η, Ι, Παρ., σ. 137-138). Τα “τυχαία” δεν είναι τυχαία κατά Σπινόζα γιατί η τάξη της φύσης είναι 
αιτιακή και, άρα, γνώσιµη— όχι, επειδή διέπονται από κάποιον σκοπό. Αποδίδοντας τα “τυχαία” στην βούληση του 
Θεού, «το άσυλο της άγνοιας», «οι άνθρωποι σχηµάτισαν εκείνες τις έννοιες µε τις οποίες εξηγούν τις φύσεις των 
πραγµάτων […] το Καλό και το Κακό […] και επειδή νόµιζαν τον εαυτό τους ελεύθερο, γενννήθηκαν οι έννοιες του 
Επαίνου και του Ψόγου, της Αµαρτίας και της Καταξίωσης». (Η, Ι, Παρ., 138-9). Το απόσπασµα είναι ευθέως ανάλογο 
προς το επιχείρηµα της Γενεαλογίας: έπρεπε να διακριθεί ένα υποκείµενο και να αποδοθεί στην πράξη, να αποσπαστεί 
δηλαδή από την αναγκαία αιτιακή τάξη της φύσης κατά Σπινόζα, και να επισυναφθεί σ’ αυτό το υποκείµενο µία 
ελεύθερη βούληση για να γεννηθούν οι έννοιες του Καλού και του Κακού. Ο Νίτσε αναγνωρίζει αιτιακή αναγκαιότητα 
της φύσης αν και αντιστέκεται στην απόσπαση της αιτιότητας και την επανεµφάνισή της ως λογικού νόµου. Τα 
πράγµατα δεν είναι “τυχαία” επειδή είναι αντικειµενικά γνώσιµα, γνωρίζουµε πράγµατι µέσω αιτιών· όµως, είναι 
αδύνατον να γνωρίσουµε την αιτιακή αναγκαιότητα στο σύνολό της, γιατί θα έπρεπε να είµαστε ήδη «πέρα από κάθε 
επιφάνεια». Βλέπουµε επίσης ότι η µεταφυσική συζήτηση είναι εν ταυτώ ηθική. Οι Νίτσε και Σπινόζα συναντιούνται 
στις «τέσσερις µεγάλες πλάνες» που καταγγέλουν: συνείδηση, τελικά αίτια, ελεύθερη βούληση, θεολογική 
ψευδαίσθηση (Λυκόφως των Ειδώλων). Είναι αξιοπρόσεκτο, ότι ο Νίτσε επαναλαµβάνει σχεδόν αυτολεξεί την φράση 
του Σπινόζα (Η, Ι, Π., σ. 136) όταν γράφει ότι η ψευδαίσθηση των τελικών αιτιών «είναι η πλάνη του να 
παρερµηνεύεται το επακόλουθο ως αίτιο» (Schrift, 2022, 91). 
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ενεργοποίηση του δυνητικού είναι εγγράφεται στην πραγµατικότητα, «οφείλει να βιωθεί» όπως το θέτει ο 
May. Ζούµε τα πράγµατα όπως είναι και µόνο έτσι, αλλά αυτό το “έτσι” είναι ενδεχοµενικό. «Η 
αναγκαιότητα επιβεβαιώνεται από το τυχαίο, κατά την ακριβή έννοια κατά την οποία το είναι 
επιβεβαιώνεται από το γίγνεσθαι και το εν από το πολλαπλό […]». Η ιστορία δεν καταργεί το γίγνεσθαι 
όπως «η αναγκαιότητα δεν καταργεί το τυχαίο». Η «αναγκαιότητα επιβεβαιώνεται από το τυχαίο, τόσο όσο 
το τυχαίο είναι το ίδιο επιβεβαιωµένο» (Deleuze, 2002, 45).   

10) Yπάρχει, λοιπόν, ένα “πρωτείο” αλλά ένα πρωτείο αυστηρά οριοθετηµένο και ένα πρωτείο 
καθυποταγµένο στην εµµένεια γίγνεσθαι και ιστορίας, ένα πρωτείο που υποτάσσεται στο αξίωµα «τίποτε δεν 
τελειώνει, γιατί τίποτε ποτέ δεν ξεκίνησε, και τα πάντα µεταµορφώνονται»: το γίγνεσθαι δεν είναι αρχή όσο 
και η ιστορία δεν είναι τέλος.  

Υπάρχει κάτι που έχουµε παραλείψει: «ο στοχασµός του Έξω» είναι πράγµατι στοχασµός: το Έξω, το 
γίγνεσθαι, οι δυνάµεις, αφορούν ευθέως την ίδια την σκέψη: «Αν η όραση και η οµιλία συνιστούν µορφές 
εξωτερικότητας, τότε η άσκηση της σκέψης απευθύνεται σε ένα έξω το οποίο δεν διαθέτει µορφή. Σκέπτοµαι 
σηµαίνει φτάνω στο µη-διαστρωµατικό στοιχείο. Όταν βλέπω, σκέπτοµαι, όταν µιλώ, σκέπτοµαι, αλλά η 
άσκηση της σκέψης επιτελείται µόνο στο διάκενο, στη διάζευξη όρασης και οµιλίας.» (2005, 147). Το 
γίγνεσθαι ως έξω είναι η συνθήκη της σκέψης, η διάσταση από την οποία προέρχεται η σκέψη: «Η άσκηση 
της σκέψης δεν εξαρτάται από µία αρµονική εσωτερικότητα που θα µπορούσε να συνδέσει το ορατό και 
αποφάνσιµο αλλά επέρχεται µε την παρείσδυση ενός έξω που βαθαίνει το ενδιάµεσο.» Η έννοια του Έξω 
αντιπαρατίθεται τόσο στο “υποστασιακό” εξωτερικό (την υπερβατική βαθµίδα) όσο και στο “τροπικό” 
εσωτερικό (το Υποκείµενο ως υπερβατική βαθµίδα): «το εσωτερικό προϋποθέτει µία αρχή κι ένα τέλος, µία 
προέλευση και έναν προορισµό που µπορούν να συµπέσουν σε ένα “όλο”» (ibid).  Η σκέψη δεν εγκλείεται 
στην εσωτερικότητα του υποκειµένου ούτε στην “εξωτερικότητα” των ιστορικών σχηµατισµών. Η σκέψη 
είναι ανοιχτή στις δυνάµεις του έξω και γι’ αυτό, καταλήγει ο Ντελέζ, «σκέπτοµαι σηµαίνει ρίχνω µία 
ζαριά» (ibid).  

H σκέψη του Έξω είναι κατ’ αυτόν τον τρόπο η σκέψη της αντίστασης. Όλα τα “πρωτεία” εκφράζονται στην 
“προτεραιότητα” που αποδίδει ο Ντελέζ στην αντίσταση, προτεραιότητα έναντι της εξουσίας. Η αντίσταση 
του Ντελέζ εκφράζει το δυνητικό, το γίγνεσθαι:  

Μία δύναµη µπορεί µόνον απ’έξω να επηρεάζεται από άλλες δυνάµεις, ή να επηρεάζει άλλες δυνάµεις. Η 
εξουσία, ως ικανότητα του επηρεάζειν και του επηρεάζεσθαι, ασκείται µε διάφορους τρόπος, ανάλογα µε τις 
σχετιζόµενες δυνάµεις. Το διάγραµµα, ως προσδιορισµός ενός συνόλου που απαρτίζεται από σχέσεις 
δυνάµεων, δεν εξαντλεί ποτέ τη δύναµη, η οποία έχει τη δυνατότα να υπαχθεί σε νέες σχέσεις ή σε νέες 
συνθέσεις. Το διάγραµµα πηγάζει από το έξω, αλλά το έξω δεν ταυτίζεται µε κανένα διάγραµµα, αφού δεν 
σταµατά να «κληρώνει» νέα διαγράµµατα. Υπό αυτήν την έννοια, το έξω συνιστά πάντοτε διάνοιξη σε ένα 
µέλλον: τίποτε δεν τελειώνει, γιατί τίποτε ποτέ δεν ξεκίνησε, και τα πάντα µεταµορφώνονται. Άρα η δύναµη 
διαθέτει µία επιπλέον δυναµική σε σχέση µε το διάγραµµα στο οποίο υπάγεται ή µία τρίτη δυνατότητα που 
εµφανίζεται ως ικανότητας «αντίστασης». Πράγµατι, ένα διάγραµµα δυνάµεων παρουσιάζει δίπλα (ή µάλλον 
απέναντι) από τις ενικότητες της εξουσίας που αντιστοιχούν στις σχέσεις του, ενικότητες αντίστασης, εν 
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ολίγοις διάφορα «σηµεία, κόµβους, εστίες» που µε την σειρά τους πραγµατώνονται στα στρώµατα και 
ανοίγουν έτσι το δρόµο για πιθανές αλλαγές. Μάλιστα, η τελευταία λέξη της εξουσίας είναι ότι η αντίσταση 
προηγείται, αφού οι σχέσεις εξουσίας εντάσσονται ολοκληρωτικά στο διάγραµµα, ενώ οι αντιστάσεις 
βρίσκονται κατ’ ανάγκην σε άµεση σχέση µε το έξω, απ’ το οποίο προέκυψαν τα διαγράµµατα. Ως εκ 
τούτου ένα κοινωνικό πεδίο επενεργεί περισσότερο µέσω αντιστάσεων παρά µέσω στρατηγικών, και υπό αυτήν 
την έννοια η σκέψη του έξω είναι µία σκέψη της αντίστασης. (Deleuze, 2005, 152) 

Διανύσαµε ένα µακρύ δρόµο για να φτάσουµε εδώ και είµαστε πράγµατι σε ένα κρίσιµο σταυροδρόµι: 
I. Πρέπει να προσέξουµε την συµµετρία: η τελευταία λέξη της εξουσίας είναι ότι η αντίσταση προηγείται 
ακριβώς επειδή η ιστορία δεν τελειώνει και το γίγνεσθαι δεν αρχίζει:  το διάγραµµα δεν εξαντλεί το Έξω.  

II. Ισχύει ως ερµηνεία του Φουκώ κάποια από τις παραπάνω προτάσεις; Υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις της 
αµοιβαίας οροθέτησης γίγνεσθαι και ιστορίας, η θέση ότι το έργο του Φουκώ καταφάσκει την 
ενδεχοµενικότητα των σχέσεων εξουσίας και άρα την δυνατότητα αντιστροφής τους είναι ακριβής. Εάν 
κενώσουµε την κρίσιµη πρόταση περί της τελευταίας λέξης από κάθε µεταφυσικό περιεχόµενο (καθώς 
τίποτε δεν τελείωσε αλλά και τίποτε δεν ξεκίνησε) και την καταλάβουµε στην ιστορική της διάσταση, 
«όλα µεταµορφώνονται», τότε ναι, ο Ντελέζ είναι ακριβής. Στην προσωπογραφία εµφανίζεται πράγµατι 
ο Φουκώ.  

III. Η τελευταία πρόταση είναι ασφαλώς αναδιατύπωση από το κείµενο που εξετάσαµε στην ενότητα του 
1ου κεφαλαίου Desir et plaisir (et resistance). Ένα κοινωνικό πεδίο κατ’ αρχήν διαφεύγει παρά 
στρατηγικοποιείται…Πρόκειται ασφαλώς για διαφορά προοπτικής: Εξηγήσαµε στο 2ο κεφάλαιο ότι 
αρχίζοντας από το Νίτσε, οι Φουκώ και Ντελέζ ακολουθούν δύο διαφορετικές αλλά καθόλου 
ασυµβίβαστες πορείες: ο Φουκώ τελεί την γενεαλογία του γίγνεσθαι αντενεργό των δυνάµεων, ο Ντελέζ 
την οντολογία και, µαζί µε τον Γκουατταρί, την πολιτική του γίγνεσθαι ενεργό. Απ’ αυτήν την άποψη, 
εάν η αναβάθµιση της ιστορίας και της αντίστασης στην συγκεκριµένη µονογραφία είναι το “γίγνεσθαι 
Φουκώ” του Ντελέζ, η τελευταία πρόταση είναι το “γίγνεσθαι Ντελέζ” του Φουκώ.  

IV. Με βασανίζει, όµως, µία σκέψη και µε βασανίζει πραγµατικά. Στον βαθµό που έχουµε διαβάσει 
σπινοζικά τον Ντελέζ και µε βάση τον δικό του Σπινόζα, δεν µπορούµε παρά να µην σκεφτούµε το εξής: 
Η έκφραση έχει δύο επίπεδα. Υπάρχει το γίγνεσθαι και η ιστορία στην ανεξάλειπτη εµµένεια τους. Αλλά, 
η αντίσταση (αντιπαράθεση και δηµιουργία) ως τέτοια ανήκει και πρέπει να ανήκει στην ιστορία— και 
απ’ αυτήν την άποψη συµβιβάζεται µε την επιστηµολογική/µεθοδολογική προτεραιότητα που της 
αποδίδει ο Φουκώ. Η αντίσταση είναι έκφραση της δύναµης. Οι σχέσεις δυνάµεων εκτυλίσσονται ως 
σχέσεις εξουσίας και αντίστασης µε την αναγκαία εσωτερικότητα που εξετάσαµε στο 2ο κεφάλαιο. Υπό 
την προϋπόθεση ότι µας επιτρέπεται η ανασύνδεση των εννοιών εντός πεδίου Ντελέζ, έχω την εξής 
σκέψη: ο Ντελέζ έχει κρύψει σε κοινή θέα την επιθυµία µέσα στο Φουκώ και αυτή η παρουσία είναι 
εµφανής στο απόσπασµα που εξετάσαµε. Η δύναµη είναι αδιαχώριστη από την ικανότητα του 
επηρεάζεσθαι. “Αξίωµα” που ακτινοβολεί στη µελέτη για τον Νίτσε, τον Σπινόζα και τον Φουκώ: «η 
δύναµη ορίζεται από την ικανότητά της να επηρεάζει άλλες δυνάµεις (µε τις οποίες σχετίζεται) ή να 
επηρεάζεται απ’ αυτές» (2005, 125). Αυτή ικανότητα υπάρχει τόσο στο επίπεδο του Έξω όσο και στο 
επίπεδο της ιστορίας, όπως ακριβώς υπάρχει στο επίπεδο της υπόστασης και στο επίπεδο των τρόπων: η 
ενεργεία δύναµη της υπόστασης είναι αδιαχώριστη από την απολύτως ενεργητική ικανότητα του 
επηρεάζεσθαι. Οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης εκφράζουν σχέσεις δυνάµεων, αλλά η δύναµη είναι 
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αδιαχώριστη από την επιθυµία. Εδώ, τώρα, έχουµε δύο επιλογές αιτιολόγησης. Η πρώτη αφορά την 
έννοια του Έξω και την “καθαυτό” ντελεζογκουατταριανή επιθυµία. Η δεύτερη αφορά τον Ντελέζ-
Σπινόζα και την έννοια της επήρειας, η οποία διαποτίζει την πρώτη. Η δεύτερη, µάλιστα, κάνει µία 
αυτοπρόσωπη εµφάνιση στο Φουκώ. Ας πάµε στο 11ο σκαλοπάτι.  

11) Το τρίτο κεφάλαιο του δεύτερου µέρους του Φουκώ αφιερώνεται στην τρίτη διάσταση, την διάστασης 
της υποκειµενικότητας, η οποία διανοίγεται µε την κρίση των προηγούµενων διαστάσεων. Έχουµε ήδη δει 
πως το Έξω βαθαίνει εντός σκέψης και έχουµε εξοικειωθεί µε την πτύχωση, αλλά και µε το διακύβευµα της 
εσωτερικότητας. Κατ’ αντιστοιχία προς ένα Έξω που δεν είναι ένας εξωτερικός κόσµος, η υποκειµενοποίηση 
συστήνει ένα µέσα πιο βαθύ από κάθε εσωτερικότητα, πιο βαθύ γιατί είναι τόσο άπειρο όσο το Έξω, του 
οποίου αποτελεί πτύχωση. «Αν η σκέψη έρχεται απ’έξω και εξακολουθεί να συνδέεται µ’ αυτό, µε ποιον 
τρόπο δεν θα αναδυόταν εκ νέου αυτό το έξω στο µέσα, ως αυτό που η σκέψη δεν σκέφτεται ή δεν µπορεί να 
σκεφτεί;» Το υποκείµενο είναι όλο το Εξω που αναδιπλώνεται ως µέσα και ως τέτοιο καθίσταται και το ίδιο 
άσκεπτο. (2005, 163) «Το µέσα ως διεργασία του έξω: σε όλο το έργο του, ο Φουκώ µοιάζει να 
καταδιώκεται απ’ αυτό το θέµα, ενός µέσα που θα ήταν µόνον πτυχή του έξω, µε τον ίδιο τρόπο που το 
καράβι θα µπορούσε να θεωρηθεί πτύχωση της θάλασσας.» (ibid, 164). Το υποκείµενο ως «µέσα του έξω», η 
σχέση προς εαυτόν ως πτύχωση· ο Ντελέζ θα ισχυριστεί ότι οι πολιτικές τεχνολογίες της εξουσίας 
εκπτυχώνουν την πτυχή. Δεν θα πρέπει να επεκταθούµε, αλλά να µείνουµε στο εξής: η σχέση προς τον εαυτό, 
η αναδίπλωση του Έξω, είναι «µία σχέση της δύναµης µε το εαυτό της, µία ικανότητα του επηρεάζειν που 
ασκείται επί του εαυτού από τον εαυτό» (2005, 170) Και, αναρωτιέται, χωρίς να απαντά, σελίδες αργότερα: 
«Η επήρεια του εαυτού από τον εαυτό είναι η ηδονή ή µήπως η επιθυµία; Η µήπως η “ατοµική διαγωγή”, ως 
διαγωγή ηδονής ή επιθυµίας;» (2005, 180). Φυσικά, ο Ντελέζ δεν θα κάνει ρητά κανένα άλλο βήµα προς την 
κατεύθυνση της επιθυµίας, και θα ενσκήψει στην ανάγνωση της Χρήσης των απολαύσεων. Αλλά είναι 
νοµίζω αρκετό αυτό το ηθεληµένο slipage. Αρκετό γιατί «η ικανότητα του επηρεάζεσθαι» είναι ήδη η 
παρουσία της επιθυµίας.  

- Δύναµη/Επιθυµία (ορίζοντας)  

Θυµίζω τον ισχυρισµός µας: Μία —και όχι «η»— φουκωική έννοια αντίστασης, τόσο ως αντιπαράθεση όσο 
και ως δηµιουργία, δεν είναι ασυµβίβαστη, τουναντίον προϋποθέτει την επιθυµία ως εννοιακή της 
συνιστώσα: η επιθυµία επισυνάπτεται στην δύναµη. Επιθυµία και δύναµη στο επίπεδο της εµµένειας 
παράγουν τους κοινωνικούς σχηµατισµούς και συνιστούν το εννοιολογικό υπόστρωµα των σχέσεων 
εξουσίας και αντίστασης. Δύναµη και επιθυµία είναι αδιαχώριστες. Η ντελεζιανή έννοια της επιθυµίας 
προσφέρει στην αντίσταση —καθαυτό αντίσταση και επινόηση— την µη κανονιστική ηθική της. Δεν 
αποτελεί “ειρωνία” που ο Φουκώ έγραψε τον πρόλογο στην αγγλική έκδοση του Αντι-Οιδίποδα, γιατί η 
ντελεζιανή επιθυµία δεν είναι «ριζοσπαστικός φροϋδοµαρξισµός», αλλά ριζοσπαστικός σπινοζισµός . Στην 102

ενότητα Desir et Plaisir (et Resistance) δώσαµε ένα περίγραµµα της θεωρίας της επιθυµίας των Ντελέζ και 
Γκουατταρί. Θυµίζουµε: «Δεν υπάρχει επιθυµία για δύναµη· είναι η ίδια η δύναµη που είναι επιθυµία. Όχι 

 Αυτό δείχνει αναλυτικά το Voss 2021. 102
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µία επιθυµία-έλλειψη, αλλά η επιθυµία ως πληρότητα, άσκηση και λειτουργία (…) Καθώς είναι συναρµογή 
[assemblage], η επιθυµία είναι ακριβώς ένα µε τα εξαρτήµατα και τα µέρη της µηχανής, ένα µε την δύναµη 
της µηχανής» (Deleuze & Guattari, 1986, 56). Oι Ντελέζ και Γκουατταρί ανασυγκροτούν µία έννοια 
επιθυµίας που ταυτίζεται µε την παραγωγική δύναµη (force, puissance, potentia) χωρίς να εξαρτάται ή να 
προϋποθέτει κανένα αντικείµενο (Voss, 2021) ακριβώς επειδή έχει µετατοπιστεί από το δίπολο υποκείµενο-
αντικείµενο, desiderans-desideratum, στο ρήµα και στο απαρέµφατο, desiderare (Schrift, 2000, 176). Η 
θεωρία του ΑΟ αντλεί ευθέως από την Ηθική του Σπινόζα: η έννοια της επιθυµίας-παραγωγής παραπέµπει 
την έννοια της αιτιακής δύναµης που είναι το ίδιο το άτοµο, δύναµης του να υπάρχει και να είναι ικανό να 
αποτελεί αιτία µεταβολών στο άπειρο δίκτυο (µηχανικής) αιτιότητας που συνδέει όλα τα ενικά πράγµατα 
µεταξύ τους (όλους τους τρόπους)— αντλεί, µε άλλα λόγια, από την σπινοζική έννοια του conatus (Voss, 
2021). «Το µόνο που υπάρχει είναι η επιθυµία και το κοινωνικό, τίποτα άλλο» (Deleuze & Guattari, 2016, 
41): εδώ, είναι, επίσης ευθεία η σχέση µε τον Σπινόζα: δύο επίπεδα απολύτως εµµενή, η παραγωγή του 
κοινωνικού ως εκτύλιξη δύναµης και επιθυµίας. Είδαµε την έννοια του έξω στο Τι είναι Φιλοσοφία (επίπεδο 
εµµένειας) και στο Φουκώ (γίγνεσθαι των δυνάµεων). Στους Διαλόγους, σε συνεργασία µε την Claire Parnet, 
ο Ντελέζ ισχυρίζεται:  

Mόλις η επιθυµία συναρµόζ/σει κάτι σε σύνδεση µε ένα Έξω, σε σύνδεση µε ένα γίγνεσθαι, η 
συναρµογή σπάει.  (Deleuze & Parnet, 1987, 78) 

Επιθυµία: ποιοι εκτός από τους ιερείς, θα την αποκαλούσαν “έλλειψη”. Ο Νίτσε την ονόµασε 
“βούληση για δύναµη” ((Deleuze & Parnet, 1987, 91) 

Δεν πιστεύουµε σε εσωτερικές ενορµήσεις που θα κινητοποιούσαν την επιθυµία. Το επίπεδο της 
εµµένειας δεν έχει καµία σχέση µε µία εσωτερικότητα· είναι σαν το Έξω απ’ όπου έρχεται η 
επιθυµία.  (Deleuze & Parnet, 1987, 96-7) 

Ο Ντελέζ δεν επιβάλλει αυτήν την έννοια του Έξω στο Φουκώ κατά κάποιον προφανή τρόπο. Επιτρέπει, 
όµως, σ’ εµάς αυτήν την ανασύνδεση.Η ντελεζιανή επιθυµία και η ντελεζιανή εµµενής ηθική αντλούν από το 
«συµπίληµα» Νίτσε-Σπινόζα (Schrift, 2022, Smith, 2011). Και αυτό το «συµπίληµα» είναι δυνητικά 
πραγµατικό εντός Φουκώ στον βαθµό ο Ντελέζ χρησιµοποιεί την έννοια της επήρειας αλλά και τις έννοιες 
ενεργό/αντενεργό. Αυτό που πραγµατικά µ’ ενδιαφέρει, ακόµη κι αν δεν µπορώ να το αναπτύξω στην 
πληρότητά του εδώ, είναι ότι αυτή η ηθική καθιστά δυνατή την επινόηση εαυτού, ακριβώς γιατί προσφέρει 
την έννοια της ηθικής διαφοράς. Επιπλέον, ο σπινοζισµός προσφέρει µία έννοια επιθυµίας που πληροί τα 
φουκωϊκά κριτήρια: είναι στα όρια του υποκειµένου, έξω από το υποκείµενο, στο µεταξύ των υποκειµένων. 
Στην τελευταία ενότητα, λοιπόν, θα ήθελα απλώς να προλογίσω σε πολύ αδρές γραµµές αυτό που είναι 
δυνητικό µέσα στο Φουκώ —δείχνοντας παράλληλα την βαθιά συγγένεια της ντελεζογκουατταριανής 
επιθυµίας µε την σπινοζική— ακριβώς γιατί «[…] Η εγκαθίδρυση τρόπων ύπαρξης ή στυλ της ζωής δεν είναι 
µόνο θέµα αισθητικής, είναι αυτό που ο Φουκώ ονόµαζε ηθική (ethics) σε αντίθεση µε την ηθικότητα/
ηθικολογία (morality). Η διαφορά είναι ότι η ηθικότητα µας παρουσιάζει ένα σετ περιοριστικών κανόνων 
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ενός συγκεκριµένου είδους, κανόνες που κρίνουν τις δράσεις και τις προθέσεις σε σχέση µε υπερβατικές 
αξίες […] η ηθική αφορά προαιρετικούς κανόνeς που αξιολογούν αυτό που κάνουµε, αυτό που λέµε 
αναφορικά µε τους σχετικούς τρόπους ύπαρξης (ways of existing). Λέµε αυτό, κάνουµε εκείνο: µε τι 
τρόπους ύπαρξης εµπλέκεται; Υπάρχουν πράγµατα που µπορεί να κάνει ή να πει κανείς µόνο µέσω της 
µνησικακίας, µίας ζωής βασισµένης στο µίσος ή στην πικρία απέναντι στην ζωή. […] Είναι στυλ ζωής που 
εµπλέκονται σε κάθετι που µας καθιστά εκείνο ή το άλλο. [Αυτή η σκέψη] υπήρχε ήδη στην σπινοζική ιδέα 
των “τρόπων” (modes)» (Deleuze, 1995, 100). 

*** 

Ο Ντελέζ έχει “κρύψει” την σπινοζική έννοια της επιθυµίας µέσα στο Φουκώ — την έχει κρύψει σε κοινή θέα:  

Η άσκηση της εξουσίας εµφανίζεται ως επήρεια, δεδοµένου ότι η δύναµη ορίζεται από την ικανότητά της να επηρεάζει 

άλλες δυνάµεις (µε τις οποίες σχετίζεται) ή να επηρεάζεται απ’ αυτές. Ως ενεργός επήρεια: όπως όταν κάποιος προτρέπει, 

υποκινεί ή παράγει […]. Ή ως αντενεργός επήρεια: όπως όταν κάποιος προτρέπεται, υποκινείται, αναγκάζεται να 

παραγάγει κάτι […] Οι περιπτώσεις αντενεργούς επήρειας δεν συνιστούν απλά τον «αντίκτυπο» ή την «παθητική πλευρά» 

των περιπτώσεων ενεργητικής επήρειας, αλλά µάλλoν ένα «µη αναγώγιµο ενώπιος ενωπίω» —ιδίως αν αναλογιστούµε ότι 

η δύναµη που επηρεάζεται από άλλες δυνάµεις διαθέτει πάντα µία ικανότητα αντίστασης. Κάθε δύναµη έχει ταυτόχρονα 

µία ικανότητα να επηρεάζει (άλλες δυνάµεις) και να επηρεάζεται (από άλλες δυνάµεις), και υπό αυτήν την έννοια 

ενέχει σχέσεις εξουσίας. Τέλος, κάθε πεδίο δυνάµεων διαµοιράζει τις δυνάµεις βάσει αυτών των σχέσεων και των 

µεταβολών που υφίστανται. (Deleuze, 2005, 125-6).  

Ας δούµε την κεφαλαιώδη έννοια της επήρειας που δηµιούργησε ο Σπινόζα. Διακρίνουµε τον επηρεασµό-
affectio από την επήρεια-affectus. Είδαµε ότι η δύναµη είναι αναγκαία ενεργεία και υφίσταται τροποποιήσεις 
ή επηρεασµούς· οι επηρεασµοί που εξηγούνται από µόνη την ουσία του τρόπου είναι ενεργητικοί 
(ενεργητικές διαθέσεις), ενώ οι επηρεασµοί που εξηγούνται από την ουσία άλλου τρόπου είναι παθητικοί 
(παθητικές διαθέσεις) —πάντοτε υπό την σκοπιά του τρόπου και όχι της υπόστασης που έχει µόνο 
ενεργητικές διαθέσεις ή τροποποιήσεις (τους τρόπους της υπόστασης). Ο Ντελέζ στο Ευρετήριο όρων της 
Ηθικής εξηγεί ότι οι επηρεασµοί  «δηλώνουν αυτό που συµβαίνει στον τρόπο, τις τροποποιήσεις του 103

τρόπου, τα αποτελέσµατα των άλλων τρόπων πάνω του» (1996, 137). Επηρεασµός/τροποποίηση εκφράζουν 
την ιδέα ότι ο επηρεασµός, η affectio είναι µία διαδικασία και συνάµα το αποτέλεσµα της διαδικασίας, µία 
κατάσταση του επηρεαζόµενου. Οι επηρεασµοί συµβαίνουν στο σώµα και στο πνεύµα υπό το θεµελιώδες 
σπινοζικό αξίωµα της ενότητας σώµατος και πνεύµατος (Η, ΙΙ, 13, σχ.). (Όµως, πρόκειται για µία ενότητα 
υπό το αξίωµα της παραλληλίας: της εµµένειας και της αιτιακής µόνωσης:  παράλληλα χωρίς το ένα να είναι 

 Κρατάω την µεταφραστική επιλογή επηρεασµός (affectio) - επήρεια (affectus) και δεν υιοθετώ το πάθηση-πάθηµα 103

(επιλογή της Κικής Καψαµπέλη στην µετάφραση του λεγόµενου “µικρού” βιβλίου του Ντελέζ για τον Σπινόζα [1981], 
µε χρονολογία πρώτης µετάφρασης στα ελληνικά το 1993) για να κρατήσω και µεταφραστικά την σχέση της Ηθικής σε 
µετάφραση Βανταράκη το 2009 µε τις τρεις µονογραφίες που χρησιµοποιούµε εδώ για τον Νίτσε (2002), τον Σπινόζα 
(2002α) και τον Φουκώ (2005), όπου προτιµάται το δίδυµο επηρεασµός-επήρεια. Σε κάθε περίπτωση, οι εξηγήσεις για 
τις επιλογές των όρων και η σύνολη µετάφραση της Καψαµπέλη παραµένουν εξαιρετικά χρήσιµες.
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αιτία του άλλου ). Κάθε συνάντηση  εκτατών σωµάτων είναι/παράγει επηρεασµούς στο σώµα και στο 104 105

πνεύµα—ο επηρεασµός στο σώµα είναι/παράγει ένα αποτύπωµα, ένα σωµατικό ίχνος — οι ιδέες αυτών των 
επηρεασµών, τα ίχνη αυτά από την σκοπιά της ψυχής, είναι και ονοµάζονται επήρειες (affectus). (Ο Ντελέζ 
ονοµάζει επίσης τα affectus «αισθήµατα» (2002α, 266).) Κάθε τροποποίηση/επηρεασµός συνεπάγεται µία 
µετάβαση, µία αύξηση ή µία µείωση της δύναµης ενεργείας του τρόπου . Η επήρεια εκφράζει αυτήν 106

ακριβώς την µετάβαση και διακρίνεται σε ενεργητική και παθητική: 

«Επαρκές αίτιο ονοµάζω αυτό που το αποτέλεσµά του µπορεί να συλληφθεί σαφώς και διακριτώς µέσω του ίδιου. Ενώ 

ανεπαρκές ήτοι µερικό καλώ εκείνο που το αποτέλεσµά του αδυνατεί να κατανοηθεί µέσω µόνο του ίδιου» (Η ΙΙΙ, Ορ. 1). 

 «Λέω ότι ενεργούµε εµείς όταν γίνεται µέσα µας ή έξω από µας κάτι του οποίου είµαστε επαρκές αίτιο, τουτέστιν (κατά 

τον προηγ. Ορ.) όταν, από τη φύση µας, έπεται µέσα µας ή έξω από µας κάτι που µπορεί να κατανοηθεί σαφώς και 

διακριτώς µόνο µέσω αυτής. Και αντιθέτως, λέω ότι πάσχουµε εµείς όταν γίνεται µέσα µας κάτι ή έπεται από τη φύση µας 

κάτι του οποίου δεν είµαστε παρά µερικό αίτιο» (Η ΙΙΙ, Ορ. 2). 

Με τον όρο συναισθηµατική Επήρεια εννοώ τους επηρεασµούς του Σώµατος µε τους οποίους η δύναµη ενέργειας του 

ίδιου του Σώµατος αυξάνεται ή µειώνεται, επικουρείται ή καταστέλλεται, και συγχρόνως τις ιδέες αυτών των επηρεασµών. 

Έτσι, αν µπορούµε να είµαστε επαρκές αίτιο κάποιου από τούτους τους επηρεασµούς, τότε µε τον όρο συναισθηµατική 

Επήρεια εννοώ µια ενέργεια, αλλιώς εννοώ ένα πάθος (Η, ΙΙΙ, Ορ. 3) 

H δύναµη ενεργείας, κατά Σπινόζα, αυξάνεται ή µειώνεται στο µέτρο της µεταβολής και της αναλογίας 
ενεργητικών και παθητικών επηρειών και διακρίνεται σε δύναµη του πάσχειν και δύναµη του ενεργείν 
(Deleuze, 2005, 269).  Ορολογικά και ουσιαστικά κρίσιµο σηµείο: Όταν είµαστε εµείς αιτία του 
επηρεασµού, η επήρεια είναι ενεργητική —κατ’ αντιστοιχία προς το Ντελέζ-Νίτσε: ενεργός· όταν η αιτία 

 Για το θέµα αυτό στο οποίο είναι αδύνατον να επεκταθώ βλ. Φουρτούνης, υπό εκδ., 225 επ.104

  Σύµφωνα µε την Jaquet: «Στη γραµµή της σκέψης του Spinoza, η συναισθηµατική επήρεια είναι, αντιθέτως, κατ' 105

εξοχήν κοινωνική. Εµπεριέχει το σύνολο των σωµατικών και ψυχονοητικών τροποποιήσεων που αφορούν τη δύναµη 
δράσης µας, την ενισχύουν ή τη µειώνουν. Προϊόν της αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην αιτιακή δύναµη ενός ανθρώπου 
και αυτήν των εξωτερικών αιτιών, είναι η έκφραση των διανθρώπινων σχέσεων και των ανταλλαγών µε το περιβάλλον. 
Η συναισθηµατική επήρεια εξιστορεί την ιστορία της συνάντησής µας µε τον εξωτερικό κόσµο […]» (Jaquet, 2022· 
υπό εκδ.· µετάφρ. Ι. Πρελορέντζος) Ο Σπινόζα, ισχυρίζεται ο Μορώ, «δεν έχει ανάγκη από έναν ιδεατό ορισµό του 
ανθρώπου»· η µόνη υποκειµενικότητα που ανακύπτει στην Ηθική, είναι «τοπική, µερική, µε χάσµατα» (Μοreu, 2016, 
93). Αν µπορεί να νοηθεί υποκειµενικότητα ή -καλύτερα- ατοµικότητα στον Σπινόζα, αυτή είναι ένα (πάντοτε) 
προσωρινό αποτέλεσµα των συναντήσεων. Ο Σπινόζα, πριν τον Νίτσε, ασκεί κριτική στην ελευθερία της βούλησης, το 
αυτεξούσιο και την τελεολογία (Moreu, ibid· Η, Ι, Παρ.) και την θεµελιακή ενότητα του υποκειµένου, καθώς έχει 
διαλύσει την ιδέα µίας υπερβατικής υποκειµενικότητας ως τέτοιας µε τον ισχυρισµό ότι νοείται µόνο µία υπόσταση, 
Θεός ή Φύση, που είναι ένα και το αυτό πράγµα. Η σπινοζική έννοια της επιθυµίας, λοιπόν, δεν προϋποθέτει ούτε 
συνεπάγεται ένα συγκροτητικό υποκείµενο, αναφέρεται και στο νου και στο σώµα χωρίς το ένα να καθορίζει το άλλο—
είναι συναισθηµατική επήρεια στην ψυχή και επηρεασµός στο σώµα—, αλλά συµβαίνει καθώς τα ενικά άτοµα 
συναντιούνται και στο ενδιάµεσα της συνάντήσης τους τότε, είναι µε φουκωικούς όρους «έξω από το υποκείµενο, ή 
στο όριο του υποκειµένου ή µεταξύ δύο υποκειµένων,  που είναι κάτι που δεν ανήκει ούτε στην ψυχή ούτε στο σώµα, 
που δεν βρίσκεται ούτε έξω ούτε µέσα». 

  «Το ανθρώπινο σώµα µπορεί να επηρεαστεί µε πολλούς τρόπους µε τους οποίους η δύναµη ενέργείας του αυξάνεται 106

ή µειώνεται, καθώς και µε άλλους που δεν καθιστούν τη δύναµη ενέργειάς του ούτε µεγαλύτερη ούτε µικρότερη» (Η 
ΙΙΙ, Αίτ. 1)
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του επηρεασµού είναι εξωτερική, η επήρεια είναι παθητική: αντενεργός. Είναι αδύνατον να βρεθούµε εκτός 
επηρεασµών από εξωτερικά αίτια γιατί υπάρχουµε κατ’ ανάγκην σε συνάντηση µε εξωτερικά σώµατα .  107

Στην εξήγηση του παθητικού στον Σπινόζα, ο Ντελέζ επιστρατεύει το σχήµα που χρησιµοποιεί για την 
αντενεργό δύναµη στον Νίτσε και διακρίνει την φυσική από την µεταφυσική και την ηθική έµπνευση του 
Σπινόζα: Η αντίληψη της συσχετικής µεταβολής της δύναµης του πάσχειν και της δύναµης του ενεργείν µε 
όρους αλληλοαποκλειστικής διαβάθµισης εντός ενός και του αυτού σώµατος είναι αληθής φυσικά: «Σύµφωνα 
µε την φυσική έµπνευση, µία ικανότητα του επηρεάζεσθαι παραµένει σταθερή για µία και την αυτή ουσία 
είτε αυτή πληρούται µε ενεργητικές είτε µε παθητικές διαθέσεις· άρα ο τρόπος είναι πάντοτε τόσο τέλειος 
όσο µπορεί να είναι.» (2002α, 273). Όµως, δεν είναι αληθής µεταφυσικά γιατί η δύναµη του πάσχειν δεν 
εκφράζει τίποτε και στον σπινοζισµό ό,τι δεν εκφράζεται δεν είναι: «Η ισχύς µας του πάσχειν δεν βεβαιώνει 
τίποτε, γιατί δεν εκφράζει απολύτως τίποτε: «περικλείει µόνο την αδυναµία µας, δηλαδή τον περιορισµό µας 
του ενεργείν […] είναι η αδυναµία µας, η δουλεία µας, δηλαδή ο πιο χαµηλός βαθµός δύναµης µας του 
ενεργείν» (ibid). Συνεπώς, από την σκοπιά της ηθικής, η δύναµη του πάσχειν, κατ’ αντιστοιχία προς τη 
νιτσεϊκή αντενεργό δύναµη, χωρίζει την ενεργητική από αυτό που µπορεί  (Deleuze, 2005a, 274). 108

Συνεπάγεται, ότι ο Ντελέζ δηµιουργεί το διπλό του αντενεργού/ενεργού γίγνεσθαι: γνωρίζουµε µόνο το 
αντενεργό γίγνεσθαι των δυνάµεων όπως ακριβώς και επειδή, σύµφωνα µε τον Σπινόζα, δεν γνωρίζουµε καν 
τι µπορεί ένα σώµα (Η, ΙΙΙ, 3, σχ.), δηλαδή, «δεν γνωρίζουµε καν για ποιες διαθέσεις είµαστε ικανοί ούτε µέχρι 
που φθάνει η δύναµή µας» (Deleuze, ibid).  

Γι’ αυτό, το προεξάρχον ηθικό ερώτηµα που θέτει ο σπινοζισµός, είναι «πώς θα κατορθώσουµε να γίνουµε 
ενεργητικοί;» Στον βαθµό που δεν γνωρίζουµε την δύναµη του ενεργείν, η δύναµη του πάσχειν αποκτά ένα 
άλλο νόηµα, γιατί αναγκαία ξεκινάµε από εκεί: «ο πεπερασµένος τρόπος γεννιέται µέσα σε συνθήκες τέτοιες, 
ώστε εκ των προτέρων είναι χωρισµένος από την ουσία του ή από το βαθµό δύναµής του» (2002α,274). Η 
παθητική επήρεια περικλείει έναν βαθµό δύναµης του ενεργείν οσοδήποτε χαµηλός κι αν είναι. Η 
αλληλουχία µέχρι στιγµής είναι η εξής:  

ουσία τρόπου: δύναµη - ικανότητα του επηρεάζεσθαι : 
 α) δύναµη του ενεργείν - ενεργητική επήρεια  β) δύναµη του πάσχειν - παθητική επήρεια  

Θα χρειαστεί να προσθέσουµε την αλληλουχία ορισµών του conatus για να δούµε πώς αναγκαία ξεκινάµε 
πάντοτε από την παθητική επήρεια για να γίνουµε ενεργητικοί/ες — πώς ενεργοποιείται το γίγνεσθαι ενεργό.  

 Η θεωρία των επηρεασµών, του ίχνους και του αποτυπώµατος του εξωτερικού στο εσωτερικό είναι ευθέως ανάλογη 107

µε την εννοιολόγηση της υποκειµενικότητας ως το µέσα του έξω. Η Jaquet ισχυρίζεται ότι ο Σπινόζα αποκαλύπτει πώς 
ότι θεωρούµε “εσωτερικό” είναι εξωτερικό, «ότι εµφανίζεται ως καθορισµός από µέσα, είναι ένας καθορισµός απ’ έξω, 
ο οποίος ως τέτοιος αγνοείται […] η συγκρότηση των ανθρώπων  δεν ακολουθεί ένα αξίωµα εσωτερικότητας, αλλά 
είναι το αποτέλεσµα µίας εσωτερικοποίησης του εξωτερικού [interiorization of the exterior] […] Tα ίχνη των 
εξωτερικών σωµάτων µας δίνουν την ψευδαίσθηση µίας αυθεντικής εσωτερικότητας, όταν στην πραγµατικότητα είναι 
ένα […] αντίγραφο του κόσµου, µέσα από το πρίσµα του σώµατός µας» (Jaquet, 2017, 72). 

 Η ακριβής διατύπωση είναι: «Όσο αυτή η ικανότητα πληρούται µε παθητικές διαθέσεις, περιορίζεται στο ελάχιστο 108

της· […] είµαστε κατά κάποιον τρόπο χωρισµένοι από την ουσία µας ή από το βαθµό δύναµης µας, δηλ. χωρισµένοι απ’ 
αυτό που µπορούµε.» (Deleuze, 2002α, 274)

107



Η επιθυµία έχει ήδη παρελάσει επί σκηνής: Το σχήµα είναι ίδιο. Μία βούληση για δύναµη επισυνάπτεται 
στην δύναµη και αυτή η βούληση για δύναµη είναι η επιθυµία (Schrift, 1995, 67-70· Schrift, 2000, 177; 
Smith, 2016). Στον σπινοζισµό, µια ικανότητα του επηρεάζεσθαι, µία επήρεια επισυνάπτεται στην δύναµη: 
«Όλες οι συναισθηµατικές επήρειες αναφέρονται στην Επιθυµία, τη Χαρά ή τη Λύπη.» (Η ΙΙΙ, Πρότ.37, Απ.) 
Κατά τον γενετικό της ορισµό, η επιθυµία είναι µία συναισθηµατική επήρεια, είναι επηρεασµός στο σώµα 
και ιδέα του επηρεασµού στην ψυχή· διακρίνεται σε επιθυµία-πάθος και επιθυµία-ενέργεια.  

Μία σύνθετη αλληλουχία ορισµών του conatus εκτίθεται στην Ηθική: 1) «Κάθε πράγµα προσπαθεί 
[conatur], όσο εξαρτάται από το ίδιο, να εµµείνει στο είναι του» (H, III,6). Στην Απόδειξη της Πρότασης 7 
διαβάζουµε: «[η δύναµη (potentia) οποιουδήποτε πράγµατος, ήτοι η προσπάθεια (conatus) µε την οποία […] 
προσπαθεί να εµµείνει στο είναι του δεν είναι τίποτα πέρα από τη δοθείσα ήτοι την ενεργή ουσία του ίδιου 
πράγµατος» (H, III, 7A). Η πρώτη αλληλουχία ορισµών προκύπτει ως εξής: conatus-essentia-potentia. Το 
conatus είναι η ίδια η ουσία του πράγµατος, βαθµός δύναµης.  

Όµως, το conatus «καθόσον καθορίζεται από µία διάθεση ή από ένα συναίσθηµα που µας είναι ενεργεία 
δεδοµένο, ονοµάζεται “επιθυµία”»  (Deleuze, 2002α, 281). Eπιθυµία και conatus ταυτίζονται στον 
ονοµαστικό ορισµό: καθόσον το ίδιο conatus καθορίζεται να πράξει τούτο ή το άλλο υπό µία δεδοµένη 
διάθεση: «όταν αυτή η προσπάθεια (conatus) αναφέρεται στο Πνεύµα και στο Σώµα συγχρόνως καλείται 
Όρεξη (appetitus)» και «η επιθυµία είναι όρεξη µε συνείδηση αυτής..» (Η, ΙΙΙ, 9Σχ.) 

Στο τέταρτο µέρος, ο Σπινόζα ταυτίζει ευθέως conatus και επιθυµία: δεν έχουµε επιθυµία, είµαστε επιθυµία: 
«H επιθυµία είναι η ίδια η ουσία του ανθρώπου […] τουτέστιν […] η προσπάθεια µε την οποία προσπαθεί 
να εµµείνει στο είναι του» (Η, IV, 18A). Και: «Η Επιθυµία (κατά τον Ορ.1 των συναισθ.Επηρ.) θεωρηµένη 
µε απόλυτο τρόπο είναι η ίδια η ουσία του ανθρώπου καθόσον συλλαµβάνεται ως καθορισµένη µε 
οποιονδήποτε τρόπο να ενεργήσει κάτι» (H, IV, 61, Απ.)  

Σχηµατικά, λοιπόν: Το conatus ως ουσία του τρόπου, καθόσον εκφράζει την υπόσταση είναι δύναµη και 
καθόσον καθορίζεται από µία επήρεια, να ενεργεί ή να πάσχει, είναι επιθυµία. H αναίρεση της υπερβατικής 
ηθικής του καθολικού κανόνα εκτυλίσσεται δεδοµένων αυτών των ορισµών: «Έτσι απ’ όλα αυτά 
εδραιώνεται ότι δεν θέλουµε, δεν ορεγόµαστε, δεν επιθυµούµε, ούτε προσπαθούµε κάτι επειδή το κρίνουµε 
καλό· αλλά αντιθέτως κρίνουµε κάτι καλό επειδή το θέλουµε, το ορεγόµαστε, το επιθυµούµε και το 
προσπαθούµε» (Η, ΙΙΙ, 9, Σχ.). «Η γνώση του καλού και του κακού δεν είναι τίποτε άλο από τη 
συναισθηµατική επήρεια της Χαράς ή της Λύπης καθόσον έχουµε συνείδηση αυτής» (Η, IV, 8). «Kαθένας 
βάσει των νόµων της φύσης του ορέγεται ή αποστρέφεται αναγκαία αυτό που κρίνει πως είναι καλό ή 
κακό» (Η, IV, 19). «H αρετή είναι η ίδια η ανθρώπινη δύναµη που ορίζεται µόνο µε την ουσία του ανθρώπου 
[…] τουτέστιν […] που ορίζει µόνο µε την προσπάθεια µε την οποία ο άνθρωπος προσπαθεί να εµµείνει στο 
είναι του. Άρα, όσο περισσότερο προσπαθεί και µπορεί καθένας να συντηρεί το είναι του, τόσο περισσότερο 
είναι προικισµένος µε αρετή, και συνεπώς […] καθόσον κάποιος παραµελεί τη συντήρησή του, είναι 
αδύναµος» (Η, IV, 20, Aπ.) 
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Είναι δεδοµένο ότι δεν έχουµε παρουσιάσει παρά µία (πολύ) γενική εικόνα της σπινοζικής θεωρίας των 
συναισθηµατικών επηρειών. Αυτό που µε ενδιαφέρει είναι να καταστεί κατ’ αρχήν δυνατή η υπόθεση 
ότι το εννοιολογικό υπόστρωµα των σχέσεων εξουσίας περιλαµβάνει τόσο την έννοια της δύναµης όσο 
και την έννοια της επιθυµίας. Ο Ντελέζ, λοιπόν, γράφοντας πώς «η άσκηση της εξουσίας εµφανίζεται ως 
επήρεια» εισάγει την επιθυµία στην συζήτηση για τις σχέσεις εξουσίας ως σχέσεις δυνάµεων. Φυσικά, όλα 
τα ρήµατα που χρησιµοποιεί και στις δύο γραµµατικές φωνές (προτρέπω/προτρέποµαι, υποκινώ/
υποκινούµαι) είναι παραλλαγές του διάγω/διάγοµαι, ώστε η φουκωϊκή εξουσία ως οργάνωση του «δυνατού 
πεδίου δράσης» των δυνάµεων µπορεί να κατανοηθεί ως  οργάνωση των (δυνατών) συναντήσεων, οργάνωση 
των (δυνατών) επηρειών και άρα, οργάνωση των επιθυµιών. Δεν λέω ότι είναι καταρχήν οργάνωση των 
επιθυµιών, αλλά στο βαθµό που είναι οργάνωση των δυνάµεων είναι και οργάνωση των επιθυµιών — και 
εδώ, επιστρατεύεται η διάκριση του Ντελέζ: όταν µιλάµε για δυνάµεις θα πρέπει να ξεχωρίζουµε το φυσικά 
αληθές, το µεταφυσικά αληθές και το ηθικά αληθές.  

«Κάθε δύναµη έχει ταυτόχρονα µία ικανότητα να επηρεάζει (άλλες δυνάµεις) και να επηρεάζεται (από 
άλλες δυνάµεις), και υπό αυτήν την έννοια ενέχει σχέσεις εξουσίας»: εµπλεκόµαστε πάντοτε-ήδη σε 
σχέσεις εξουσίας, καθόσον είµαστε αιτίες των επηρεασµών άλλων και άλλοι είναι αιτίες των δικών µας 
επηρεασµών αλλά δεν υπάρχει έξω από τις σχέσεις εξουσίας, είµαστε πάντοτε εντός και σε διαρκή 
τροποποίηση , ενώ το διακύβευµα της αντίστασης είναι να αναλάβουµε τις τροποποιήσεις.  109

Επιστρέφω, λοιπόν, στο ενεργό-αντενεργό, ενεργητικό-παθητικό: «Οι περιπτώσεις αντενεργούς επήρειας δεν 
συνιστούν απλά τον «αντίκτυπο» ή την «παθητική πλευρά» των περιπτώσεων ενεργητικής επήρειας, αλλά 
µάλλoν ένα «µη αναγώγιµο ενώπιος ενωπίω» —ιδίως αν αναλογιστούµε ότι η δύναµη που επηρεάζεται από 
άλλες δυνάµεις διαθέτει πάντα µία ικανότητα αντίστασης.» (Deleuze, 2005, 110) Ποιο είναι το πρόβληµα 
εδώ; Δηµιουργείται η εντύπωση ότι η ικανότητα αντίστασης επιπροστίθεται στην ικανότητα του επηρεάζειν, 
ενώ δεν είναι ακριβώς έτσι. Θα κάναµε λάθος επίσης να ταυτίσουµε αντίσταση και επιθυµία, ούτε περί 
αυτού πρόκειται.  

Ο κανόνας της µη εξωτερικότητας της αντίστασης και της εξουσίας µπορεί να θεωρηθεί ανάλογος της 
συνύπαρξης ενεργών- αντενεργών δυνάµεων (Νίτσε) και δύναµης του ενεργείν και του πάσχειν, 
ενεργητικών επιθυµιών και παθητικών επιθυµιών (Σπινόζα). Εάν η αντίσταση διακρίνεται σε καθαυτό 
αντίσταση και δηµιουργία τρόπων ύπαρξης, αντίσταση-επινόηση, η πρώτη πρέπει να τοποθετηθεί στον πόλο 

 Στον βαθµό που αισθανόµαστε, ίσως, “µακρυά” από το δεύτερο κεφάλαιο, υπενθυµίζω: «[…] είναι πάντα παρούσα 109

η εξουσία: εννοώ τη σχέση που ο ένας επιδιώκει να καθοδηγήσει τη σχέση του άλλου. […] Αυτές οι σχέσεις εξουσίας 
είναι ευµετάβλητες, είναι εποµένως σχέσεις που µπορούν να τροποποιηθούν, που δεν είναι δεδοµένες άπαξ δια 
παντός» (Foucault, 2008, 371)
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του αντενεργού  και της δύναµης του πάσχειν, η δεύτερη στον πόλο του ενεργού, του καταφατικού, της 110

ενεργητικής επιθυµίας. Γιατί είµαστε αναγκαία µέσα στο αντενεργό, αναγκαία µέσα στο παθητικό, αναγκαία 
εντός εξωτερικών αιτίων και µπορούµε να κινούµαστε προς την αύξηση της δύναµης του ενεργείν γιατί δεν 
γνωρίζουµε το γίγνεσθαι ενεργό, «τι µπορεί ένα σώµα», τι τρόποι ύπαρξης είναι δυνατοί. Αυτή είναι η 
σηµασία της δύναµης του πάσχειν. Είναι απαράκαµπτη αφετηρία . Η “καθαρή” δύναµη του ενεργείν, η 111

πλήρωση της ικανότητας του επηρεάζεσθαι από αποκλειστικά ενεργητικές επιθυµίες είναι 
«αφηρηµένη» (Deleuze, 2002α, 275) Επιστρέφω στο conatus: ακόµη κι όταν τελούµε υπό συγκεχυµένες και 
ατελείς ιδέες, ακόµη κι όταν «η ικανότητα µας να επηρεαζόµαστε πληρούται µε παθητικές διαθέσεις», 
«ακόµη […] και σ’ αυτήν την περίπτωση η δύναµή µας του ενεργείν ενεργοποιείται»: «το conatus ταυτίζεται 
πάντοτε µε την ίδια δύναµη του ενεργείν» (Deleuze, 2002a, 282). Θα µπορούσαµε εκεί όπου ο Φουκώ 
µυστηριωδώς τοποθέτησε ένα “ελάχιστο” ελευθερίας, να τοποθετήσουµε το conatus, έναν —έστω— 
ελάχιστο βαθµό της δύναµης του ενεργείν;  Οι καλές συναντήσεις, οι συναντήσεις µε σώµατα που 112

συµφωνούν µε το δικό µας, καίτοι παραµένουν πάθη, είναι χαρούµενα πάθη και κατά τούτο αυξάνουν ή 
υποβοηθούν την δύναµή µας του ενεργείν (Deleuze, 2002α, 290-1)· θα ήταν τότε έργο ακόµη παθητικό αλλά 
προς την κατεύθυνση του ενεργείν, η εκ µέρους µας οργάνωση των συναντήσεων έναντι αυτής που 
παρουσιάζεται σε εµάς ως τυχαία —από την άποψη ότι δεν την γνωρίζουµε— και ως αναγκαία —από την 
άποψη ότι µας παρουσιάζεται ως η µόνη δυνατή. Έργο µίας “παθητικής” αντίστασης, αλλά αντίστασης θα 
ήταν η παρεµβολή άλλων συναντήσεων εντός του διαγράµµατος που οργανώνει τις επήρειες — αυτό που ο 
Φουκώ αποκαλούσε «τακτική αντιστροφή».  Το έργο των χαρούµενων παθών είναι ιδιαζόντως σηµαντικό, 
γιατί το “αµιγώς” ενεργητικό παραµένει αφηρηµένο. Συνεπώς, το ηθικό ζήτηµα, κατά Ντελέζ, 
«διπλασιάζεται: πώς µπορούµε να παράγουµε ενεργητικές διαθέσεις; Όµως, πρώτα: πώς µπορούµε να 
δοκιµάζουµε ένα µάξιµουµ χαρούµενων παθών;» (2002α, 300). Δεν πρέπει να πάρουµε την χαρά “ελαφρά”. 

 Αναγκαία ξεκινάµε από το αντενεργό αλλά δεν πρέπει να ταυτίσουµε παθητικό και αντενεργό στο Νίτσε: « […]οι 110

αντενεργές δυνάµεις έχουν πάντοτε ως ρόλο να περιορίζουν την δράση […] Τη διαιρούν, την καθυστερούν ή την 
εµποδίζουν, σε συνάρτηση µε µία άλλη δράση της οποίας υφιστάµεθα την επίδραση. Αντίστροφα, όµως, οι ενεργές 
δυνάµεις προκαλούν την έκρηξη της δηµιουργίας: την επισπεύδουν σε κάποια επιλεγµένη στιγµή, σε µία στιγµή 
ευνοϊκή, προς µία ορισµένη κατεύθυνση µε µέληµα µία γρήγορη και συγκεκριµένη προσαρµογή. […] Γι’ αυτό και ο 
Νίτσε επισηµαίνει:. Ο ενεργός τύπος, µε αυτό το νόηµα, δεν είναι ένα τύπος ο οποίος θα περιείχε αποκλειστικά ενεργές 
δυνάµεις. Εκφράζει την «κανονική» σχέση µεταξύ µίας αντίδρασης που καθυστερεί τη δράση και µίας δράσης που 
επισπεύδει την αντίδραση. Ο κύριος [maitre] λέγεται ότι αντι-δρά ακριβώς επειδή ενεργοποιεί τις αντιδράσεις του. Ο 
ενεργός τύπος εµπεριέχει, συνεπώς, τις αντενεργές δυνάµεις, σε τέτοια όµως κατάσταση ώστε να ορίζονται από µία 
δύναµει του υπακούειν ή του ενεργοποιείσθαι. Ο ενεργός τύπος εκφράζει µία σχέση µεταξύ των ενεργών και των 
αντενεργών δυνάµεων, ώστε οι αντενεργές δυνάµεις να είναι οι ίδιες ενεργοποιηµένες. Αντιλαµβανόµαστε ως εκ 
τούτου ότι δεν αρκεί µία αντίδραση για να δηµιουργηθεί µνησικακία. Η µνησικακία υποδηλώνει έναν τύπο όπου οι 
αντενεργές δυνάµεις υπερισχύουν των ενεργών. Όµως, κατορθώνουν να υπερισχύσουν µόνο κατά έναν τρόπο: 
παύοντας να ενεργοποιούνται. […] Εάν αναρωτηθούµε τι είναι ο µνησίκακος άνθρωπος, δεν πρέπει να λησµονούµε την 
ακόλουθη αρχή: δεν αντιδρά. Και η λέξη µνησικακία δίνει µία αυστηρή ένδειξη: η αντίδραση παύει να ενεργοποιείται, 
για να µεταβληθεί σε κάτι που αισθανόµαστε.»  (Deleuze, 2002, 161) Kaι: «Παθητικό στο Νίτσε δεν σηµαίνει µη-
ενεργό. Μη ενεργό είναι το αντενεργό. Όµως, παθητικό σηµαίνει µη-ενεργοποιηµένο. Το παθητικό είναι, απλώς, η 
αντίδραση στο µέτρο που δεν είναι ενεργοποιηµένη. Το παθητικό δηλώνει τον θρίαµβο της αντίδρασης, την στιγµή που, 
παύοντας να ενεργοποιείται, γίνεται ακριβώς µνησικακία». (ibid,170)

 Σηµειώνει επ’ αυτού ο Ντελέζ: «[…] Οδηγούµαστε πάντοτε σε µία ορισµένη συνθήκη του τρόπου, η οποία είναι 111

εκείνη του ανθρώπου ιδιαιτέρως: οι ιδέες που του είναι δεδοµένες αρχικά, είναι παθητικές διαθέσεις, ατελείς ιδέες ή 
φαντασίες· άρα τα συναισθήµατα που απορρέουν από αυτές είναι πάθη […] Δεν καταννοούµε πώς ένας πεπερασµένος 
τρόπος, κυρίως στην αρχή της ύπαρξής του θα µπορούσε να έχει κάτι άλλο εκτός από ατελείς ιδέες· δεν βλέπουµε πώς 
από εκείνη τη στιγµή θα µπορούσε να νιώσει κάτι άλλο εκτός από παθητικά συναισθήµατα.» (2002α, 268)

 Οµολογώ ότι εξαρχής εκεί ήθελα να φτάσουµε ακόµη κι αν δεν µπορούµε να περιηγηθούµε στον προορισµό µας…112
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Κυρίως, διότι η λύπη και το κακό είναι «δηλητηρίαση», ώστε η αποφυγή της δηλητηρίασης µέσω αυτού που 
ο Ντελέζ ονοµάζει “χαρά” ανάγεται σε έργο εξαιρετικά απαιτητικό και κοπιώδες… 

*** 

Θα πρέπει να σταµατήσω εδώ και να ανακεφαλαιώσω επιχειρώντας κάποιες τελευταίες ανασυνδέσεις. Είναι 
δυνατόν να υποθέσουµε ότι το επίπεδο του γίγνεσθαι ή της “υπόστασης” ή του µυστηριώδους “Έξω” δεν 
είναι τίποτε άλλο παρά ένα γενικό, δυνητικό υπόστρωµα δύναµης και επιθυµίας («ικανότητας του 
επηρεάζεσθαι») το οποίο αδιάλλειπτα παράγει την πραγµατικότητα στην ιστορικότητά της, όπως ακριβώς τη 
ζούµε. Οι σχέσεις εξουσίας και αντίστασης είναι οι ιστορικές εκπτυχώσεις αυτού του γίγνεσθαι των 
δυνάµεων. Στα όρια αυτής της εννοιολογικής ανακατασκευής για την δηµιουργία της οποίας διαβάσαµε τον 
Φουκώ µέσω Ντελέζ (και Ντελέζ-Σπινόζα και Ντελέζ-Νίτσε), η έννοια της αντίστασης εκφράζει την έννοια 
της δύναµης που είναι αδιαχώριστη από την επιθυµία. Ο λόγος για τον οποίο αυτή η επισύναψη είναι θεµιτή, 
είναι ότι κατ’ αυτόν τον τρόπο, µπορούµε να ξεκινήσουµε να µιλάµε για την ηθική διαφορά της αντίστασης, 
τόσο ως αντιπαράθεσης όσο και ως δηµιουργίας ή επινόησης εαυτού ή απο-υποκειµενοποίησης, δείχνοντας 
έστω προς τα κάπου, λαµβάνοντας υπόψιν ότι η εµµένεια των σχέσεων —την οποία καταφάσκει ο Φουκώ— 
συνεπάγεται µία σειρά από συνέπειες ηθικώς . Να το θέσω απλά: από ποιά ηθική κινητοποιείται η 113

αντίσταση, ποια επιθυµία φέρει αυτή η δύναµη; Από ποια ηθική διέπεται η επήρεια του εαυτού επί του 
εαυτού, η εργασία του εαυτού επί του εαυτού; Από µία ηθική (ethics) και όχι από µία κανονιστική ηθική 
(morality).  

Η απο-υποκειµενοποίηση προϋποθέτει ακριβώς την εκκέντρωση του υποκειµένου. Αυτή η κατάργηση της 
υπερβατικής βαθµίδας του υποκειµένου τελείται από τον Σπινόζα (και, στην συνέχεια από τον Νίτσε) τόσο 
αναφορικα µε το υποκείµενο άνθρωπος όσο και το κατεξοχήν Υποκείµενο . Η µεταφυσική αυτή 114

χειρονοµία συµπαρασύρει την κατάργηση των υπερβατικών αξιών, Καλό-Κακό . Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 115

επιτρέπει την ηθική διαφορά έναντι της ηθικής αντίθεσης, διαφορά που διέπει την επινόηση εαυτού . Η 116

δύναµη επηρεάζει τον εαυτό της — αναζητά αυτό που είναι καλό γι’ αυτήν (αυτή είναι η ηθική βάση της 
άρνησης της ολοποιητικής-σφαιρικοποιούσας εξουσίας). Γράφει ο Ντελέζ: «Δεν υπάρχει καλό ούτε κακό 
µέσα στη φύση, δεν υπάρχει ηθικολογική αντίθεση, υπάρχει όµως ηθική διαφορά. Αυτή η διαφορά είναι 
εκείνη των εµµενών τρόπων ύπαρξης, που περικλείονται µέσα σε εκείνο που δοκιµάζουµε, πράττουµε, 
σκεπτόµαστε.» (Deleuze, 2002, 331) «Δεν υπάρχει ούτε Καλό ούτε Κακό, υπάρχει καλός [για µένα] και 

 Για την δικαιοπολιτική σχέση Φουκώ-Σπινόζα, ήτοι µία συν-ανάγνωση που διακρίνει σχέσεις δυνάµεων/ potentia 113

από σχέσεις εξουσίας/potestas βλ. την προηγούµενη διπλωµατική εργασία της υποφαινόµενης Κριτικές Προσλήψεις του 
Δικαίου: Εξερευνώντας τις συµβολές των Μισέλ Φουκώ και Αντόνιο Νέγκρι. Το παρόν συνιστά µία ευρεία κίνηση 
διόρθωσής της, ανοίγοντας τον δρόµο για επόµενες διορθώσεις…

 Στην Ηθική: «Ούτε ο Θεός συνιστά υποκείµενο, ούτε οι πεπερασµένοι τρόποι συνιστούν αντικείµενα· ούτε οι 114

άνθρωποι είναι υποκείµενα (κατ’ εικόνα του Θεού), ούτε και τα πράγµατα που τους περιτριγυρίζουν είναι αντικείµενα, 
τουλάχιστον όχι µε το παραδοσιακό νόηµα που τους αποδίδει αυτό το αντιθετικό δίπολο.» (Φουρτούνης, υπό εκδ., 
118-19)

 βλ. το Παράρτηµα του πρώτου µέρους της Ηθικής και την υποσ. 111 του παρόντος.115

 Θυµίζω ότι η βούληση για δύναµη είναι επιθυµία και η καταφατική βούληση για δύναµη επιβεβαιώνει και 116

απολαµβάνει τη διαφορά της: υπακούει σε έναν «ενικό νόµο». 
111



κακός [για µένα]. «Πέραν του Καλού και του Κακού, αυτό τουλάχιστον δεν σηµαίνει: πέραν του καλό για 
µας και του κακού για µας» [Νίτσε, Γενεαλογία, Ι, 17]» (Deleuze, 1996, 39).» To καλό και το κακό κρίνονται 
πάνω στην σύνθεση των σχέσεων: µία καλή συνάντηση είναι µία σύνθεση σχέσεων που αυξάνει τη δύναµή 
µας— µία κακή συνάντηση αποσυνθέτει τις δικές µας σχέσεις, µας δηλητηριάζει. Προκύπτει, όµως, και µία 
δεύτερη τάξη «που χαρακτηρίζει δύο τύπους, δύο τρόπους ύπαρξης του ανθρώπου:  

θα ειπωθεί καλός (ή ελεύθερος ή λογικός ή ισχυρός) όποιος πασχίζει όσο εξαρτάται απ’ αυτόν, να οργανώσεις 
τις συναντήσεις, να ενωθεί µε ό,τι συµφωνεί µε την φύση του, να συνθέσει τις σχέση του µε συνδυάσιµες 
σχέσεις και ως εκ τούτου να αυξήσει τη δύναµη του· διότι η ιδιότητα του καλού είναι υπόθεση δυναµισµού, 
δύναµης και σύνθεσης δυνάµεων. Θα ειπωθεί κακός, ή σκλάβος ή αδύνατος ή άνους, όποιος ζει αφηµένος στο 
τυχαίο των συναντήσεων και περιορίζεται να υφίσταται τα αποτελέσµατά τους, ενώ οδύρεται και κατηγορεί 
όποτε συµβεί το αποτέλεσµα που υφίσταται να αντιβαίνει στη φύση του και να του αποκαλύπτει την δική του 
αδυναµία. (Deleuze, ibid) 

Από αυτήν την άποψη, η αντίσταση-αντιπαράθεση είναι το χαρούµενο πάθος του όχι ενόσω η αντίσταση-επινόηση 
εαυτού είναι η ενέργεια του ναι στην σύνθεση των σχέσεων που παράγουν τον εαυτό: η επιλογή των συναντήσεων που 
αυξάνουν την δύναµη µας.  

Tέλος: Τι θα µπορούσαµε, λοιπόν, να απαντήσουµε στο ερώτηµα Αντίσταση ή Επιθυµία, τι θα λέγαµε γι’ 
αυτή την συζήτηση που έµεινε γνωστή ως “διαφωνία”; Υπό τις προϋποθέσεις που σχεδιάσαµε περισσότερο 
ή λιγότερο επισταµένα, η έννοια της αντίστασης δεν είναι καθόλου ασυµβίβαστη µε την έννοια της 
επιθυµίας. Τουναντίον· είναι ίσως προτιµότερο να τοποθετήσουµε στην θέση της ελευθερίας, τη δύναµη/
επιθυµία, το conatus, έναν ελάχιστο βαθµό δύναµης του ενεργείν ή το αντενεργό που ενεργοποιείται, την 
«αντίδραση της δράσης». Κι αυτό γιατί για τον Νίτσε, τον Σπινόζα και τον Φουκώ η ελευθερία είναι πάντοτε 
αποτέλεσµα, αποτέλεσµα άσκησης, εργασίας, γνώσης. Είναι θεµιτό επίσης να ισχυριστούµε ότι µέσω αυτής 
της επισύναψης της επιθυµίας στην δύναµη, η δύναµη της αντίστασης µπορεί να καταφάσκει την διαφορά 
της και να γίνεται δύναµη επινόησης. Η επινόηση εαυτού ενέχει την κριτική ως προϋπόθεσή της, η επήρεια 
του εαυτού από τον εαυτό είναι η ενεργητική επιθυµία, δηλαδή το συναίσθηµα που προκύπτει από τις 
εντελείς, τις επαρκείς ιδέες. Η εµµενής ηθική είναι (ο) ορίζοντας της αντίστασης και ενέχει την έννοια της 
επιθυµίας αναγκαία.  
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To φαινόµενο Κelvin 
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Επίλογος 

«Πίστευα ότι έπιανα λιµάνι…»  

Η ανά χείρας εργασία προσπάθησε να εξετάσει τις προϋποθέσεις που θα καθιστούσαν δυνατό τον εξής 
ισχυρισµό: η έννοια της αντίστασης, τόσο ως αντιπαράθεσης όσο και ως δηµιουργικής επινόησης (ατοµικού 
ή συλλογικού «εαυτού», δηλαδή: µίας αυτόνοµης διαγωγής εντός καθεστώτος ετερονοµίας, πρακτικών 
γνώσης —µάθησης, εκπαίδευσης, πειραµατισµού—, πρακτικών εξουσίας —πώς συµπεριφέροµαι στον/στην 
εαυτό/η µου, πώς συµπεριφέροµαι σε άλλους/ες και µε άλλους/ες έναντι άλλων—) εκφράζει και απαιτεί δύο 
εννοιακές συνιστώσες: την δύναµη και την επιθυµία, «αυτό που µπορώ» και το «πώς το µπορώ» ή «πώς 
ασκώ αυτό που µπορώ». Εάν διακρίνουµε το γίγνεσθαι από την ιστορία όχι ως αντίποδες, αλλά ως εµµενή 
στρώµατα της ίδιας πραγµατικότητας, όπου το ένα εκφράζει µία οντολογία και το άλλο µία γενεαλογία, τότε 
το εννοιολογικό ζεύγος δύναµη/επιθυµία ανήκει στο γίγνεσθαι και η αντίσταση στην ιστορία, χωρίς κανένα 
κενό ανάµεσά τους. Εξαιτίας της δύναµης η αντίσταση/δηµιουργία «µπορεί» και στην άσκησή της εκφράζει 
αυτή τη δύναµη· εξαιτίας της επιθυµίας είναι και αντίσταση και δηµιουργία. (Αυτό καθόλου δεν σηµαίνει ότι 
η εξουσία —στις καθηµερινές της χειρονοµίες και στις σφαιρικές αποκρυσταλλώσεις της, εκεί που είναι «η» 
— δεν ανάγεται στο ίδιο σύµπλοκο εννοιών υπό τους αντίθετους προσδιορισµούς: επειδή είναι δύναµη 
µπορεί, επειδή είναι αντενεργός είναι εξουσία.) 

Κάθε αντίσταση είναι ένας βαθµός αντιπαράθεσης και ένας βαθµός δηµιουργίας: σε κάθε καθαυτό 
αντίσταση υπάρχει ένας βαθµός δηµιουργίας και σε κάθε επινόηση ένας βαθµός αντιπαράθεσης. Ένας 
κόσµος δυνάµεων (Σπινόζα, Νίτσε, Ντελέζ, Φουκώ) δεν είναι ένας µηχανιστικός κόσµος και δεν είναι ένας 
αµιγώς φυσιοκρατικός κόσµος χωρίς ηθική διαφορά. Η επιθυµία επισυνάπτει στην δύναµη την ηθική της 
διαφορά. Η κατεύθυνση δεν είναι µονή. Δεν “παράγεται” µόνο αντίσταση από αυτήν την επισύναψη. Δεν 
ενεργοποιεί µόνο την αντίσταση η επιθυµία· δεν είναι κάποιο αµιγές “καλό” η επιθυµία (και αν κάτι τέτοιο 
µας έχει ξεφύγει, χρειάζεται να επισηµανθεί). Το εννοιολογικό ζεύγος δύναµη/επιθυµία παράγει εµµενώς 
τους ιστορικούς σχηµατισµούς που ζούµε, µε τον διακριτό τρόπο που έδειξαν αφενός οι Ντελέζ και 
Γκουατταρί, αφετέρου ο Φουκώ. Υπάρχει η µία κατεύθυνση: Σχηµατισµοί δύναµης/επιθυµίας που αρνούνται 
την διαφορά, την υποτάσσουν στην ταυτότητα και έπειτα κατασκευάζουν εκ νέου τη διαφορά στη βάση της 
ταυτότητας (ο καπιταλισµός είναι η παραγωγή µίας αντεστραµµένης και ψευδούς διαφοράς) και στρέφουν 
την δύναµη ενάντια στον εαυτό της. Σχηµατισµοί δύναµης/επιθυµίας που πάσχουν και πάσχουν 
αποκλειστικά από τα λυπηµένα πάθη, σχηµατισµοί που καθώς αρνούνται τα χαρούµενα πάθη, µειώνουν στο 
ελάχιστο τις ενεργητικές διαθέσεις και τις αποτρέπουν από την αύξηση, µειώνοντας την δύναµη (δεν 
χρειάζεται βέβαια καµία καταστολή αυτή η αποτροπή)·  ο ενικός καθορισµός του «πράγµατος» , ο 
καθορισµός µε βάση την διαφορά, ο καθορισµός του πράγµατος «σύµφωνα µε την δική του φύση» δηλαδή 
υπό εντελείς/επαρκείς ιδέες, µία ενική ηθική, µία ηθική των ενεργητικών διαθέσεων, αυτή είναι η ηθική της 
επιθυµίας και τίποτε δεν της λείπει: της λείπει η δηλητηρίαση… Υπάρχει, δηλαδή και η άλλη κατεύθυνση: η 

114



εργασία για να γίνει κανείς ελεύθερος (όπου το κανείς δεν υποσηµαίνει αναγκαία µία ατοµικότητα), 
διαµέσου της άσκησης των χαρούµενων παθών και των ενεργητικών διαθέσεων.  

Είναι αλήθεια ότι ο πόλος αντίσταση µας απασχόλησε εδώ. Και όσα ισχυρίστηκαµε τελούν υπό 
προϋποθέσεις: 
—την προϋπόθεση ότι µεταξύ Ντελέζ και Φουκώ δεν βρίσκουµε µία ριζική ασυµβατότητα αλλά ένα 
γίγνεσθαι: µία συνθετική διάζευξη, µία σπονδύλωση στη βάση της διαφοράς τους.  
—την προϋπόθεση µίας ντελεζιανής ανάγνωσης του Νίτσε και του Σπινόζα. 
—την προϋπόθεση µίας αναδηµιουργίας µίας συζήτησης περί αντίστασης και επιθυµίας διαµέσου 
πολλαπλών υπερθέσεων.  

Γι’ αυτό και αυτός ο ισχυρισµός δεν είναι ερµηνεία του Φουκώ ή του Ντελέζ αλλά ένα σχεδιάσµα απάντησης 
στην ερώτηση σε τι µας είναι χρήσιµοι σήµερα. Μία άσκηση ιχνηλάτησης: των αµοιβαίων αποτυπωµάτων 
του ενός επί του άλλου αλλά και του δρόµου που διανοίγουν. 

«…αλλά µ’ έριξαν µεσοπέλαγα»  117

Όλοκληρώσαµε έναν κύκλο ενασχόλησης µε τον Φουκώ. Γνωρίσαµε λίγο καλύτερα τον Ντελέζ. 
Εξερευνήσαµε το γίγνεσθαι µεταξύ τους. Όµως, δεν προσεγγίσαµε παρά από µακριά τον Σπινόζα σαν ένα 
νησί που το βλέπουµε από ένα καράβι που δεν µπορεί να δέσει. Η ακτινοβολία του Νίτσε φώτισε το ταξίδι 
µας, αλλά δεν ήταν µεσηµέρι, ήταν ίσως σούρουπο. Πρέπει να αναγνωρίσω το µείζον µειονέκτηµα του 
παρόντος, το σφάλµα του βολονταρισµού του: προϋποθέτει πολλά διαφορετικά εννοιολογικά “σετ” 
ταυτόχρονα, χωρίς να έχει τις ικανότητες να τα εκθέσει ή να είναι βέβαιο για την ορθή τους χρήση. (Ενα 
µόνο παράδειγµα: η αδυναµία εξήγησης του τι κάνει στην δική του φιλοσοφία ο Ντελέζ µε την υπόσταση…) 
Είµαστε τελικά, λίγο µπαρόκ και θα πρέπε να κινηθούµε µινιµαλιστικά στην συνέχεια, έστω αποµονώντας 
τους φιλοσόφους σε ζεύγη· έστω διαλέγοντας µία έννοια τη φορά· διακρίνονται τρεις γενικές κατευθύνσεις:  

1) Να επιστρέψουµε στην δεκαετία της ρητής φιλίας των Φουκώ και Ντελέζ, στο 1960. Θα πρέπει εδώ να 
βρούµε το θάρρος να στραφούµε στο µείζον έργο του Ντελέζ, στο Διαφορά και Επανάληψη και το Η 
Λογική του Νοήµατος. Να εξετάσουµε κατόπιν την ανταπόκριση του Φουκώ: το Η Αριάδνη κρεµάστηκε, 
το Τheatrum Philosophicum. Να πιάσουµε πιο αφηρηµένες έννοιες και να δούµε την εκατέρωθεν χρήση 
τους: διαφορά, πολλαπλότητα κ.α. Να εξετάσουµε την σχέση διαφορικής οντολογίας και γενεαλογίας 
στην ιστορικότητά της: 1968-1971… 

2) Αφού κάναµε το ταξίδι που εξιστορεί η παρούσα εργασία, να προσεγγίσουµε την σχέση Φουκώ - 
Σπινόζα χωρίς τη διαµεσολάβηση του Ντελέζ αλλά στην κατεύθυνση που µας έδωσε. Πράγµα που απαιτεί 
να διαβάσουµε και να κατανοήσουµε την θεωρία των επηρεασµών και της συγκρότησης του 
υποκειµένου στην Ηθική και να επιστρέψουµε στο σώµα στο Επιτήρηση και Τιµωρία. Να ψάξουµε τον 
επηρεασµό και τις επήρρειες εντός της πολιτικής τεχνολογίας της πειθαρχίας.  

 Πρόκειται για πρόταση του Λάιµπνιτς που αρέσκεται να επαναλαµβάνει ο Ντελέζ υποστηρίζοντας ότι η σκέψη 117

προχωρά µέσω κρίσεων, βλ. Deleuze, 1995, 
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3) Να προβληµατοποιήσουµε την σχέση που θεωρήσαµε εδώ δεδοµένη. Σπινόζα και Νίτσε, οι δύο θάνατοι 
του Θεού, πρωτότυπο µε πρωτότυπο. Άραγε, γιατί ο Ντελέζ δεν µίλησε για «απόλυτη εµµένεια» στον 
Νίτσε; Θα έπρεπε να εξιστορήσουµε την αµφιθυµία του Νίτσε απέναντι στον Σπινόζα. Υπάρχουν πολλές 
θεµατικές πάνω στις οποίες µπορούν να αντιπαρατεθούν: θεός (η κριτική της υπόστασης εκ µέρους του 
Νίτσε), υποκείµενο, δύναµη, conatus και βούληση για δύναµη, σώµα, συνείδηση, ενόρµηση-επιθυµία, 
θεωρία των επηρεασµών, γνώση, αλήθεια. Φυσική, µεταφυσική, φιλοσοφική ψυχολογία, ηθική, 
γνωσιολογία…Τι κάνει ο καθένας µε το «επίπεδο εµµένειας» του;  118

Για όλες τις ασυνέπειες που βαρύνουν το παρόν, επιφυλάσσοµαι να συνεχίσω το κολύµπι.  

 Στην βιβλιογραφία υπάρχουν µέχρι στιγµής λίγες εκτενείς µελέτες και περισσότερα επιµέρους άρθρα. Στην πρώτη 118

κατηγορία ανήκει η διδακτορική διατριβή του Wurzer (1975), Nietzsche und Spinoza και του Ioan (2019), The Body in 
Spinoza and Nietzsche αλλά και το Pethick (2015). Affectivity and philosophy after Spinoza and Nietzsche: Making 
knowledge the most powerful affect· στην δεύτερη κατηγορία, το σηµαντικό άρθρο του σπινοζικού µελετητή Υοvel 
(1986), Nietzsche and Spinoza: amor fati and amor dei, το Spencer (1931). Spinoza and Nietzsche: A Comparison, το 
Sparrow (2010), A physiology of encounters: Spinoza, Nietzsche, and strange alliances, το Armstrong (2013) The 
passions, power, and practical philosophy: Spinoza and Nietzsche contra the stoics, το Whitlock,(1999) Roger J. 
Boscovich and Friedrich Nietzsche: A Re-Examination.
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