
ΠΑΝΤΕΙΟΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

PANTEION UNIVERSITY OF SOCIAL AND POLITICAL SCIENCES 

 

 
 

 

 

ΣΧΟΛΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΤΜΗΜΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 

 

 

Oμογονεϊκότητα στην Ελλάδα: θεσμικές αλλαγές, κοινωνική 

αποδοχή και διεκδικήσεις 

 

 

ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΤΡΙΒΗ 

 

 

Αθηνά Μαρά 

 

 

 

Αθήνα,  2021 

 



 

1 
 

 

 

 

Τριμελής Επιτροπή 

Μαρία Στρατηγάκη, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια Παντείου Πανεπιστημίου 

(Επιβλέπουσα) 

Δημήτριος Καλτσώνης, Καθηγητής Παντείου Πανεπιστημίου  

Αθηνά Αθανασίου, Καθηγήτρια Παντείου Πανεπιστημίου  

 

 

 

 

 

 

 

 

Copyright © Αθηνά Μαρά, 2021 

All rights reserved. Με επιφύλαξη παντός δικαιώματος. 

Απαγορεύεται η αντιγραφή, αποθήκευση και διανομή της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής εξ ολοκλήρου ή τμήματος αυτής, για εμπορικό σκοπό. Επιτρέπεται η 

ανατύπωση, αποθήκευση και διανομή για σκοπό μη κερδοσκοπικό, εκπαιδευτικής ή 

ερευνητικής φύσης, υπό την προϋπόθεση να αναφέρεται η πηγή προέλευσης και να 

διατηρείται το παρόν μήνυμα. Ερωτήματα που αφορούν τη χρήση της διδακτορικής 

διατριβής για κερδοσκοπικό σκοπό πρέπει να απευθύνονται προς τον συγγραφέα. 

Η έγκριση της διδακτορικής διατριβής από το Πάντειον Πανεπιστήμιο Κοινωνικών 

και Πολιτικών Επιστημών δεν δηλώνει αποδοχή των γνωμών της συγγραφέως. 

 



 

2 
 

Συντομογραφίες 

ASA: American Sociological Association 

APA: American Psychological Association 

APsaA: American Psychoanalytic Association 

CEDAW: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against 

Women 

DSM:  Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. 

ΕΔΑΔ: Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

ΕΕ: Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΕΔΑ: Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 

ΕΕΔΚΓ: Επιτροπή Εξάλειψης Διακρίσεων Κατά Γυναικών 

ΕΣΔΑ: Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

ECOSOC: United Nations Economic and Social Council 

FRA: Fundamental Rights Agency 

ΚΑΛ: Κριτική Ανάλυση Λόγου 

ΛΟΑΤΚΙ+: Λέσβιές, Ομοφυλόφιλοι, Αμφισεξουαλικοί/ές, Διεμφυλικοί/ές, Κουήρ, 

Ιντερσέξ  

ILGA-Europe: The European region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, 

Trans and Intersex Association 

LGBTQI +: Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer, Intersex 

ΟΗΕ: Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών 

ΟΛΚΕ: Ομοφυλοφιλική & Λεσβιακή Κοινότητα Ελλάδας 

Π.Ο.Υ.: Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας 

PACE: Parliamentary Assembly of the Council of Europe  

ΜΚΟ: Μη Κυβερνητική Οργάνωση 

ΥΠ: Υπόθεση Εργασίας 

WHO: World Health Organization 

 



 

3 
 

Ευχαριστίες 

 

Η διαδικασία συγγραφής της παρούσας διατριβής υπήρξε μακρόχρονη, αλλά 

εξαιρετικά εμπλουτιστική διαδρομή, στο τέλος της οποίας συσσωρεύονται πολλές 

ουσιαστικές ευχαριστίες προς διαφορετικά πρόσωπα. Αρχικά και κυριότερα, οφείλω 

να ευχαριστήσω τις/τους ακαδημαϊκούς επιβλέποντες που ήταν συνεχώς δίπλα μου σε 

αυτή την πορεία. Ειδικές ευχαριστίες πάνε στην επιβλέπουσα της διδακτορικής 

διατριβής, αναπληρώτρια καθηγήτρια Μαρία Στρατηγάκη για τον χρόνο, τη γνώση 

και την ώθηση που μου έδωσε, ειδικά προς το τέλος της διατριβής. Εξίσου ευγνώμων 

για την συμβουλή τους και την θεωρητική έμπνευση είμαι στα άλλα δύο μέλη της 

τριμελούς επιτροπής: στον καθηγητή Δημήτρη Καλτσώνη και την καθηγήτρια Αθηνά 

Αθανασίου που παρά το επιβαρυμένο πρόγραμμα και τις αυξημένες υποχρεώσεις, 

ήταν δίπλα μου και άνοιξαν δρόμους προς ουσιαστικές συζητήσεις και κριτική σκέψη 

επί των δεδομένων. Οι συμβουλές, το ακαδημαϊκό ήθος και έργο της τριμελούς 

επιτροπής υπήρξαν έμπνευση και έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του 

θεωρητικού πλαισίου και της ανάλυσης των δεδομένων της έρευνας.  

Η ερευνητική διαδικασία ήταν μία από τις ξεχωριστές εμπειρίες που έδωσε η 

διατριβή, ωστόσο η συλλογή των δεδομένων δεν θα μπορούσε να εκπληρωθεί χωρίς 

την πολύτιμη συνεργασία με: την πρόεδρο των Οικογενειών Ουράνιο Τόξο Στέλλα 

Μπελιά, τον υπεύθυνο επιστημονικού έργου Βαγγέλη Κοσμάτο και τον υπεύθυνο 

συντονισμού Γιώργο Νικολαΐδη της Gender Alliance Initiative - Συμμαχία των 

Φύλων, και τον ερευνητή της Ακαδημίας Αθηνών Νικόλαο Καμπέρη.  

Τέλος, οφείλω να ευχαριστήσω εγκάρδια τα συμμετέχοντα υποκείμενα στην 

έρευνα για την προθυμία, την εμπιστοσύνη, τις απαντήσεις και τον χρόνο που 

απλόχερα διέθεσαν, και τους κοντινούς μου ανθρώπους, για τη δύναμη και την 

στήριξη καθ’ όλη την πορεία. 

 

 

 

 

 

 



 

4 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

Περίληψη ............................................................................................................................................................ 6 

Abstract .............................................................................................................................................................. 8 

Εισαγωγή .......................................................................................................................................................... 10 

ΜΕΡΟΣ Α’: ΟΜΟΓΟΝΕΪΚΟΤΗΤΑ: ΟΡΙΣΜΟΙ, ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ, ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ............................................................................................................................................... 13 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: Σεξουαλικότητες, ταυτότητες φύλου, στερεότυπα ............................................................... 13 

1.1. Ετεροσεξισμός, έμφυλες ταυτότητες, σεξουαλικότητες ........................................................................... 13 

1.2. Δίπολο του φύλου και υποχρεωτική σεξουαλικότητα ............................................................................... 22 

1.3. Υποκειμενοποίηση, λόγος και ετεροκανονικότητα ................................................................................... 32 

1.4. Κρατική εξουσία, πατριαρχία, νόμος ........................................................................................................ 46 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Κοινωνία και ομόφυλες οικογένειες: θεωρητικές προσεγγίσεις ........................................... 57 

2.1. Οικογένεια: γονεϊκότητα, κοινωνική πολιτική .......................................................................................... 57 

2.2. Εμπλουτίζοντας τους ορισμούς της οικογένειας: ομόφυλες οικογένειες .................................................. 64 

2.3. Ομοφοβία, έθνος, πολιτικές....................................................................................................................... 78 

2.4. Ομοκανονικότητα, νεοφιλελευθερισμός, εθνικισμός ................................................................................ 86 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα: φορείς, πολιτικές, ιδεολογίες & (αντι)δράσεις .............................. 99 

3.1. Ευρωπαϊκές τάσεις για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα ................................................................................... 99 

3.2. Πολιτικές Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργανισμών .................................................................................. 107 

3.3. Ευρωπαϊκή ιδεολογία και εργαλειοποίηση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων .............................................. 127 

3.4. Οπισθοδρόμηση και αρνητικές στάσεις προς τις ομόφυλες οικογένειες................................................. 139 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα στην Ελλάδα ............................................................................ 155 

4.1. Αναδρομή στο ελληνικό συμφραζόμενο ................................................................................................. 155 

4.2. Κράτος πρόνοιας, οικογένεια και έμφυλα στερεότυπα στην Ελλάδα ..................................................... 164 

4.3. ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματα και οργανώσεις ...................................................................................................... 173 

4.4. Νομικές ρυθμίσεις για την ομόφυλη συγγένεια ...................................................................................... 177 

4.5. Επιρροές της Ορθόδοξης Εκκλησίας ...................................................................................................... 186 

4.6. Σύνδεση με το δημογραφικό πρόβλημα .................................................................................................. 193 

ΜΕΡΟΣ Β’: ΕΡΕΥΝΑ: ΜΕΘΟΔΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ..................................................................... 197 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο: Μεθοδολογία της έρευνας ................................................................................................... 197 

5.1. Στόχοι της έρευνας .................................................................................................................................. 197 

5.2. Ερευνητικά ερωτήματα ........................................................................................................................... 198 

5.3. Υποθέσεις εργασίας ................................................................................................................................. 199 

5.4. Μεθοδολογικά εργαλεία .......................................................................................................................... 202 

5.5. 1ο Μεθοδολογικό εργαλείο: Κριτική ανάλυση δημοσίου λόγου ............................................................. 203 

5.6. 2ο Μεθοδολογικό εργαλείο: Ημι-δομημένες συνεντεύξεις ..................................................................... 208 



 

5 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο: Δημόσιος λόγος, έμφυλα στερεότυπα, ομογονεϊκότητα ..................................................... 214 

6.1. Ο Ν. 4356/2015 για το σύμφωνο συμβίωσης .......................................................................................... 214 

6.2. Ομοφοβικά στερεότυπα στον δημόσιο λόγο ........................................................................................... 226 

6.3. Η οικογένεια σύμφωνα με τα ετεροκανονικά πρότυπα ........................................................................... 236 

6.4. Διακρίσεις λόγω του νομοθετικού αποκλεισμού ..................................................................................... 241 

6.5. Δίπολο του φύλου και ομογονεϊκότητα ................................................................................................... 247 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο: Προστατεύοντας το «έθνος», το «παιδί» και την «οικογένεια» ......................................... 257 

7.1. Αρνητικές στάσεις, «έθνος» και εθνικισμός ........................................................................................... 257 

7.2. Δημογραφικό και ευρωσκεπτικισμός ...................................................................................................... 263 

7.3. Διαφυλάσσοντας τα δικαιώματα της «παραδοσιακής» οικογένειας ....................................................... 270 

7.4. Παιδοκεντρισμός στον δημόσιο διάλογο ................................................................................................ 278 

7.5. Επιρροές της Ορθόδοξης Εκκλησίας ...................................................................................................... 285 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο: Κοινωνική αλλαγή εκ των «έσω»: επίδραση του νόμου και των κινημάτων ..................... 310 

8.1. Υπερασπίζοντας τα δικαιώματα στο δημόσιο λόγο ................................................................................ 311 

8.2. Προσεγγίσεις των ομοφυλόφιλων γονέων για την οικογένεια ................................................................ 317 

8.3. Η συμβολή της πρόσφατης νομοθεσίας στην κοινωνική αλλαγή ........................................................... 324 

8.4. Ο εκπαιδευτικός ρόλος της νομοθεσίας .................................................................................................. 333 

8.5. Συνεισφορά των ακτιβιστικών οργανώσεων στον δημόσιο λόγο ........................................................... 340 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο: Οικονομικο-ταξικές διαστάσεις της κοινωνικής αποδοχής ................................................ 351 

9.1. Φιλελεύθερες πολιτικές και ομογονεϊκά δικαιώματα .............................................................................. 351 

9.2. Εναρμόνιση με τις ευρωπαϊκές διατάξεις ................................................................................................ 356 

9.3. Οικονομικές - ταξικές – δομικές διαστάσεις ........................................................................................... 361 

9.4. Κοινωνική (α)ορατότητα ......................................................................................................................... 368 

9.5. Αποδοχή, αφομοίωση, κανονικοποίηση ή απλά κανονικότητα; ............................................................. 377 

Συμπεράσματα ................................................................................................................................................ 383 

Βιβλιογραφία .................................................................................................................................................. 397 

Ελληνόγλωσση ............................................................................................................................................... 397 

Ξενόγλωσση ................................................................................................................................................... 403 

Α’ Εκθέσεις Ελληνικών Οργανισμών ............................................................................................................ 432 

Β’ Εκθέσεις Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργανισμών ..................................................................................... 433 

Παραρτήματα ................................................................................................................................................. 436 

Οδηγός Ανάλυσης Λόγου ............................................................................................................................... 442 

Οδηγός Συνέντευξης ...................................................................................................................................... 442 

 



 

6 
 

Περίληψη 

 

Ο σκοπός της παρούσας διατριβής είναι να ερευνήσει τις μεταβλητές που 

διαμορφώνουν την κοινωνική αποδοχή της ομογονεϊκότητας στην Ελλάδα. Το πρώτο 

της μέρος στοχεύει στην αποσαφήνιση βασικών εννοιολογικών σχημάτων, τα οποία 

διαμορφώνουν την κοινωνική αποδοχή της ομογονεϊκότητας. Οι έννοιες της 

σεξουαλικότητας, της οικογένειας, του φύλου, της υποκειμενικότητας και του έθνους 

παίζουν κεντρικό ρόλο στο θεωρητικό πλαίσιο, το οποίο στη συνέχεια τροφοδοτεί 

εννοιολογικά το δεύτερο, ερευνητικό μέρος. Στη συνέχεια, εξετάζεται το θεσμικό 

πλαίσιο των ομογονεϊκών δικαιωμάτων στην Ευρώπη και στην Ελλάδα: οι δράσεις 

των φορέων κοινωνικής πολιτικής, οι πολιτικές, και οι κυρίαρχες ιδεολογίες, που 

συντελούν στη διαμόρφωση κοινωνικών τάσεων, δράσεων και αντιδράσεων απέναντι 

στα ομογονεϊκά δικαιώματα. Στην προσπάθεια να διερευνηθεί η ποιοτική 

αλληλεπίδραση των θεσμικών αλλαγών και της κοινωνικής αποδοχής της 

ομογονεϊκότητας, ερευνώνται τα εξής ερωτήματα: ποιες είναι οι κοινωνικές 

μεταβλητές που διαμορφώνουν την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή γύρω από την 

ομογονεϊκότητα και τις ομόφυλες οικογένειες, όσον αφορά το υπάρχον θεσμικό 

πλαίσιο (νόμος υπ’ αριθμό 4356/2015); Επιπλέον ποιες είναι οι αντιλήψεις των 

ομόφυλων οικογενειών γύρω από την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή και τις 

πρόσφατες θεσμικές αλλαγές που αφορούν τα ομόφυλα ζευγάρια; 

Το δεύτερο μέρος με ένα συνδυασμό ποιοτικών μεθόδων έρευνας, ερευνά τις 

κοινωνικές μεταβλητές που διαμορφώνουν την κοινωνική αποδοχή και το νομικό 

πλαίσιο της ομογονεϊκότητας. Η παρούσα διατριβή ακολουθεί διεπιστημονικές και 

διαθεματικές οδούς ποιοτικής έρευνας, με στόχο να συμβάλει στην εξέταση των 

κοινωνικών πτυχών του θέματος. Χρησιμοποιώντας εργαλεία από τη μεθοδολογία 

της κριτικής ανάλυσης λόγου, αναλύονται τα πρακτικά των ολομελειών και των 

σχολίων των πολιτών επί της δημόσιας διαβούλευσης του Ν. 4356/2015. Η έρευνα 

πεδίου, ως συμπληρωματικό ερευνητικό εργαλείο, προσδίδει γνώση και δεδομένα 

από ημι-δομημένες συνεντεύξεις από ενήλικα μέρη ομόφυλων οικογενειών.  

Η παρούσα διατριβή, στοχεύει να συμβάλει στην εντόπιση και την ανάλυση 

των μεταβλητών που καθορίζουν την κοινωνική αποδοχή και την αλληλεπίδρασή 

τους με τις υπάρχουσες νομοθετικές ρυθμίσεις για την ομογονεϊκότητα. Οι υποθέσεις 

εργασίας (ΥΠ) διαμορφώνουν τα αποτελέσματα τις διατριβής, τα οποία αρχικά 

εξετάζουν τις επιρροές του ετεροσεξισμού, της θρησκείας, τον εθνικισμού και της 
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πατριαρχίας στις κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις, αναφορικά με τη σεξουαλικότητα 

και την οικογένεια (ΥΠ1 & ΥΠ2). Ακόμα εξετάζεται η διαβάθμιση των κοινωνικών 

στάσεων και απόψεων, η συμβολή των ακτιβιστικών προσπαθειών, και ο 

εκπαιδευτικός ρόλος του Ν. 4356/2015 (ΥΠ3), ενώ υπογραμμίζεται το ταξικό 

πρόσημο και οι κοινωνικές ανισότητες αναφορικά με τη διεκδίκηση δικαιωμάτων, 

όπως και η έμμεση επιρροή του οικονομικού παράγοντα αναφορικά με την κοινωνική 

αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών, οι οποίες μοιραία εμπίπτουν σε πλαίσια 

κανονικότητας και αορατότητας (ΥΠ4).  

Ως βασικό αποτέλεσμα της έρευνας, προκύπτει ότι οι κοινωνικές επιβολές του 

ετεροσεξισμού, του διπόλου του φύλου και της ετεροφυλόφιλης σεξουαλικότητας, 

διαπλέκονται με κυρίαρχες απόψεις και ιδανικά γύρω από την θρησκεία, τη 

συγγένεια, για το «έθνος» και τη συνέχειά του. Οι παραπάνω παράμετροι οριοθετούν 

την εννοιολόγηση της οικογένειας σύμφωνα με τους ετεροπατριαρχικούς κανόνες, 

αποκλείοντας νομικό-κοινωνικά όσες (ομόφυλες) οικογενειακές μορφολογίες 

αποκλίνουν από τα πατριαρχικά πρότυπα. Τα παραπάνω ηγεμονικά σχήματα θέτουν 

τα όρια της «κανονικότητας» και λειτουργούν παραδειγματικά προς την κατεύθυνση 

της ετερο-νόρμας. Επιπλέον, προβάλλουν ως αναγκαία την προστασία του «παιδιού», 

του μελλοντικού πολίτη του ελληνικού έθνους, από την «επικίνδυνη» 

ομογονεϊκότητα. Στον δρόμο προς τον κοινωνικό μετασχηματισμό, αναδείχτηκαν η 

συμβολή του νόμου 4356/2015 όχι μόνο προς την ανάδειξη της «κανονικότητας» των 

ομόφυλων ζευγαριών αλλά ως εκπαιδευτικό εργαλείο, όπως και η δράση της 

κοινωνίας των πολιτών ως ουσιαστικά θετικά βήματα.  

 

Λέξεις κλειδιά: Ομογονεϊκότητα, ομόφυλες οικογένειες, σύμφωνο συμβίωσης, 

συγγένεια, σεξουαλικότητα. 
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Same-sex parenting in Greece: institutional changes, social acceptance and 

revendications 

Abstract 

 

Τhis dissertation inquires the variables that formulate the acceptance of same-sex 

parenthood acceptance in Greece. Following the vote of the bill no 4356 in late 2015 

by the Greek Parliament, the first, theoretical part of the dissertation, begins with 

clarifications of the used theoretical frameworks around sexuality, family, gender, 

subjectivity and nation, in order to indicate and further analyze the social variables 

that shape societal acceptance towards same-sex families in Greece. The critical 

overview of the policy framework in regards to same-sex parenting rights in Europe 

and Greece, analyses actions of stakeholders and policy-makers, hegemonic 

ideologies, trends, and (re)actions to same-sex parenting rights in Europe and Greece. 

To inquire the qualitative interaction between institutional change and social 

acceptance, the following research questions are posed: which are the social variables 

that shape social acceptance towards same-sex parenting and same-sex families, 

correlating to the existing institutional framework (bill no. 4356/2015)? How do 

same-sex parents/couples view societal reactions/acceptance; have recent institutional 

changes affected the aforementioned?  

A combination of qualitative research methods is used to investigate the 

variables that shape the social acceptance of same-sex parenting. Interdisciplinary 

ways of qualitative research are used in the second part of this dissertation to 

contribute to academic, social research on same-sex parenting in Greece. The research 

section, includes the detailed discourse analysis of the Greek Parliament’s plenary 

meetings minutes and the public’s comments on the bill no. 4356/2015. Field research 

includes semi-structured interviews’ data from same-sex families, to fuel additional 

discourse analysis.  

The goal of this dissertation is to contribute to a novel sociological analysis of 

the variables that determine social acceptance and influence to the existing legislation 

on same-sex parenting. For this cause, four hypotheses (H) are examined. The first 

two are about the influences of heterosexism, religion, nationalism, and patriarchy on 

dominant social perceptions around sexuality and family (H1 & H2). The 

classification of social attitudes and opinions, as well as the outcome of activists’ 
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revendications, and and the educational characteristics of bill no 4356/2015, are 

examined in the third hypothesis (H3). The fourth hypothesis delves into class and 

social inequalities divisions of same-sex parenting rights revendications or social 

acceptance of same-sex families - who inevitably fall into a framework of regularity 

and (in)visibility (H4).  

Heterosexism, hegemonic ideologies and norms about gender and sexuality, as 

well as socially predominant perceptions on religion, nation, and kinship, delineate 

family typology in heteropatriarchal societal rules. Those result in the legal and social 

exclusion of families who ‘deviate’ from the above societal rules. Hegemonic 

stereotypes set the so-called ‘normality’, as an example of the heteronormative norms. 

In view of discussions on the bill no. 4356 on December 2015 by the Greek 

Parliament, emerging calls for the protection of children deterred the provision of 

legal rights to same-sex families. Therefore, same-sex families live within the context 

of the cultural, socio-legal sovereignty of the heteronormative affinity. In this context, 

the role of the patriarchal notions of the modern state, structures and is structured by 

family relationships, based on gender stereotypes and sexual oppression. Towards 

social change, some outstanding results derive from this doctoral research: besides the 

normalization of family life and the value of social class in revendications, laws can 

contribute educationally in the Greek society, showcasing the importance of social 

education. Along with the overlooked actions of the civil society, those laws are 

paving the way for more essential steps forward. 

 

Keywords: Same-sex parenting, same-sex families, same-sex partnership, kinship, 

sexuality. 
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Εισαγωγή 

Τα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα των ομοφυλόφιλων ζευγαριών, όπως τα 

ομογονεϊκά δικαιώματα, παραμένουν αμφιλεγόμενα ζητήματα σε πολλές από τις 

σύγχρονες κοινωνίες, συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας. H έλλειψη 

στοχευμένων νομοθετικών ρυθμίσεων στην Ελλάδα, που θα αναγνωρίσουν 

κοινωνικο-νομικά τα ομογονεϊκά δικαιώματα, στάθηκε αφορμή για να επιλεχθεί το 

ερευνητικό θέμα και να ξεκινήσει η ερευνητική διαδικασία της παρούσας 

διδακτορικής διατριβής. Παράλληλα, υπήρξε προβληματισμός γύρω από τους 

χαμηλούς δείκτες κοινωνικής αποδοχής των νομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων 

των ομόφυλων οικογενειών στην Ελλάδα σε σύγκριση με άλλες ανεπτυγμένες, 

ευρωπαϊκές χώρες (ILGA-Europe Annual Review, 2015). Την παρατεταμένη δημόσια 

αντιπαράθεση σε κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο για τα δικαιώματα των ομόφυλων 

οικογενειών, ακολουθεί τα τελευταία χρόνια η κοινωνική υποστήριξη, με μέρος των 

πιο ένθερμων φωνών να είναι ευρωπαϊκής προέλευσης. Αξιοποιώντας την χρονική 

συγκυρία της δημόσιας διαβούλευσης και της ψήφισης του νόμου 4356/2015 τον 

Δεκέμβρη του 2015 από το Ελληνικό Κοινοβούλιο, στο ερευνητικό μέρος 

περιλαμβάνεται η ανάλυση λόγου του ίδιου του Ν. 4356/2015 και της δημόσιας 

διαβούλευσης του. O νόμος 4356/2015 αντικειμενικά αποτέλεσε μία νομική 

καινοτομία. Συνέβαλε στις διαδικασίες και τις κοινωνικές ζυμώσεις για τα 

δικαιώματα των ομόφυλων ζευγαριών στη χώρα. 

Νομικά και κοινωνικά εμπόδια εντοπίζονται σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες τα 

οποία σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό - ανάλογα με το πλαίσιο κοινωνικής 

πολιτικής της εκάστοτε χώρας - δεν προβλέπουν ότι τα ζευγάρια του ίδιου φύλου 

επιθυμούν να διαμορφώσουν οικογένειες με παιδιά. Στην Ελλάδα, τα εμπόδια αυτά 

εντοπίζονται στην τρέχουσα κοινωνική δομή και στην έλλειψη νομοθετικού 

πλαισίου, όπως και στην έλλειψη πολιτικής βούλησης για την αντιμετώπιση αυτών 

των ζητημάτων. Άξιες αναφοράς είναι οι ασκούμενες πιέσεις της Εκκλησίας και των 

θρησκευτικών οργανώσεων ως ρυθμιστικοί κανόνες (Καλτσώνης, 2014). Μπορεί η 

ομοφυλοφιλία και η ετεροφυλοφιλία να θεωρούνται ίσες στα μάτια του νόμου σε 

αρκετές ευρωπαϊκές χώρες, ωστόσο η νομική ισότητα φαίνεται πως δεν εξισώνεται με 

την κοινωνική ισότητα (Hekma & Duyvendak, 2011). Οι επιθετικές κοινωνικές 

στάσεις και αντιλήψεις απέναντι στην ομοφυλοφιλία υπήρξαν τόσο έντονες κατά τη 
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διάρκεια των παρελθόντων δεκαετιών, που μόλις τα τελευταία χρόνια κατάφεραν να 

διαλυθούν ορισμένα στερεότυπα σχετικά με την ομοφυλόφιλη ταυτότητα (Giddens, 

1997). Αυτοί οι μη επιστημονικά επικυρωμένοι «μύθοι» για τους ομοφυλόφιλους 

δίνονται ως αντίλογος που «δικαιολογεί» την κατάφορη άρνηση μέρους της πολιτείας 

και της κοινωνίας στην αναγνώριση και αποδοχή της ομόφυλης γονεϊκότητας. Ακόμα 

παραπάνω, ενισχύουν την προσπάθεια «προστασίας» των παιδιών και της ορθόδοξης 

οικογένειας από όσα ομόφυλα ζευγάρια και άτομα επιθυμούν ή/και επιδιώκουν την 

διαμόρφωση οικογένειας με παιδιά (Marcus, 1993; Thio, 2007).   

Η συνεχής κοινωνική-νομική διάκριση κατά των ομόφυλων οικογενειών 

φανερώνει ακόμα ένα κοινωνικό στίγμα, την ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα ως κάτι 

το οποίο οι ομοφυλόφιλοι γονείς έχουν ή κάνουν, κάτι που οι ετεροφυλόφιλοι 

«άλλοι» το θεωρούν με τον ένα ή τον άλλον τρόπο ως «κακό». Το στίγμα που 

ακολουθούσε την ομοφυλοφιλία είναι ουσιαστικά ταυτόσημο με την παρέκκλιση, 

ενώ ήταν σε ισχύ η ποινικοποίηση της στην Ελλάδα έως το 1951. Ορισμένες 

διακρίσεις σε νόμους σε βάρος των ομοφυλοφίλων ίσχυαν ή ισχύουν ακόμα 

(χαρακτηριστικό παράδειγμα ο αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών από τα κοινά 

γονεϊκά δικαιώματα παρά τη ψήφιση του νόμου 4356/2015). Η από-ιατρικοποίηση 

και η αφαίρεση της ομοφυλοφιλίας από τον κατάλογο του DSM έγινε το 1973. 

Έπειτα από διάστημα δεκαετιών ακολούθησε και η διαγραφή της από ασθένεια από 

τον Π.Ο.Υ. στις 17 Μαΐου 1990. Παρά τα δεδομένα αυτά, μέρος της ελληνικής 

κοινωνίας εξακολουθεί να βλέπει την ομοφυλοφιλία ως διαστροφή και αντιδρά 

έντονα σε κάθε ρύθμιση που θα μπορούσε να αναγνωρίσει έναν νομικά 

αναγνωρισμένο/κατοχυρωμένο οικογενειακό χαρακτήρα στις ομόφυλες οικογένειες, 

προνόμιο που έως τώρα δικαιούνται μόνο οι ετερόφυλες οικογένειες. 

Σε μία χρονική συγκυρία όπου αυξάνονται οι εθνικιστικές φωνές εντός των 

κοινωνιών που υποστηρίζουν τα οικογενειοκεντρικά κράτη-έθνη, τα οποία 

προσλαμβάνουν ως «απειλή» του έθνους οτιδήποτε παρεκκλίνει από την 

ετεροκανονική νόρμα, στην Ελλάδα ψηφίζονται νομοσχέδια που αναγνωρίζουν επί 

μέρους την οικογενειακή ζωή των ομοφυλόφιλων υποκειμένων. Παρατηρώντας αυτά 

τα αντικρουόμενα συμφραζόμενα, καθίσταται η ανάγκη να εξεταστεί μέσα από τον 

δημόσιο λόγο και τις αντιλήψεις των ομόφυλων οικογενειών, η κοινωνική πρόσληψη 

και αποδοχή (ή απόρριψη) της νομικά και κοινωνικά αθέατης ομογονεϊκότητας. Η 

https://symvstathmos.wordpress.com/2014/05/17/%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B3%CE%BF%CE%BD%CE%B5%CF%8A%CE%BA%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CF%86%CF%81%CE%BF%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B4%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CE%B4%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BC/
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γενικότερη έννοια της «κοινωνικής αποδοχής», ίσως παρουσιάζεται κοινότυπη και 

αυτονόητη, ωστόσο εντός της περιέχει ποικίλες και συχνά αντιμαχόμενες στάσεις, 

αντιλήψεις, αξίες, ιδεολογίες, ακόμα και διαφορετικά ή και αμοιβαίως συγκρουόμενα 

κοινωνικά συμφέροντα. Και τα ίδια τα κοινωνικά υποκείμενα εντός του κοινωνικού 

συνόλου συχνά λειτουργούν ως φορείς αντιθέσεων που κατά μία (ακραία) εκδοχή τα 

υποκείμενα καλούνται να υπηρετήσουν. 

Η διεπιστημονική και συγκριτική προσέγγιση βρίσκεται στο επίκεντρο της 

έρευνας. Διάφορα στοιχεία, από την κοινωνική πολιτική και την κοινωνιολογία, αλλά 

και από άλλες κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες, όπως η ανθρωπολογία, η 

οικονομία και η ιστορία, θα ληφθούν υπόψη προκειμένου να δοθεί μια πλήρης εικόνα 

των διαφορετικών δυναμικών στο εξεταζόμενο θέμα. Η διατριβή αποτελείται από δύο 

μέρη. Το πρώτο μέρος είναι θεωρητικής φύσης: εκεί παρουσιάζονται όλες οι βασικές 

θεωρητικές έννοιες και η βιβλιογραφική επισκόπηση. Το δεύτερο μέρος, αφορά την 

παρουσίαση της μεθοδολογίας και των αποτελεσμάτων της ποιοτικής έρευνας, η 

οποία ανατροφοδοτείται από τις έννοιες και τα θεωρητικά πλαίσια του πρώτου 

μέρους. 
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ΜΕΡΟΣ Α’: ΟΜΟΓΟΝΕΪΚΟΤΗΤΑ: ΟΡΙΣΜΟΙ, ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ, 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 

Παρακάτω στο θεωρητικής φύσης, πρώτο μέρος, αποσαφηνίζονται οι έννοιες που 

τροφοδοτούν και ερευνώνται με την ποιοτικές μεθόδους στου δεύτερο, ερευνητικό 

μέρος.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: Σεξουαλικότητες, ταυτότητες φύλου, στερεότυπα 

1.1. Ετεροσεξισμός, έμφυλες ταυτότητες, σεξουαλικότητες 

Σύμφωνα με τους Hekma και Duyvendak (2011), η αποδοχή των ομόφυλων 

οικογενειών ισχύει μόνο στα νομοθετικά πλαίσια και όχι στην πραγματικότητα. Ως 

εμπόδια αυτού αναγνωρίζονται οι ετεροφυλοφιλικές νόρμες και κανόνες σε 

συνδυασμό με τον σεξισμό (ειδικά όταν πρόκειται για σεξουαλική αυτονομία των 

γυναικών), που εξακολουθούν να είναι τα κυρίαρχα πλαίσια αντιλήψεων. Η έννοια 

του ετεροσεξισμού (heterosexism) είναι ένας όρος για να περιγράψει κάθε τύπο 

διαχωρισμού που βασίζεται στον σεξουαλικό προσανατολισμό. Σύμφωνα με τη 

Sedgwick, «ο βασισμένος στη σεξουαλικότητα κοινωνικός διαχωρισμός ανάμεσα σε 

ετεροφυλόφιλους και μη αναφέρεται αρχικά σε κάτι μη ορατό» (Sedgwick, 1990; 

Γένζεν, 2010: 169). Ο σεξουαλικός προσανατολισμός θεωρείται λόγος αθέμιτης και 

μη επιτρεπτής διάκρισης στην απασχόληση και στην πρόσβαση σε αγαθά και 

υπηρεσίες. Σύμφωνα με την Cohen (2005), ο σεξισμός, η ομοφοβία, ο ρατσισμός και 

η ταξική καταπίεση συνυπάρχουν ταυτόχρονα, όλα μαζί σε διαφορετικό βαθμό στις 

ανθρώπινες  ωωκοινωνίες. Οι διακρίσεις που προέρχονται από ετεροσεξιστικές 

αντιλήψεις αφορούν μία λιγότερο ευνοϊκή μεταχείριση σε διάφορα επίπεδα, όπως το 

κοινωνικό, το θεσμικό και το νομικό, και συντελούνται για λόγους σεξουαλικού και 

γενετήσιου προσανατολισμού, μεταξύ άλλων.  

Βιολογικό, κοινωνικό φύλο, σεξουαλικότητα 

Το κοινωνικό φύλο (έμφυλη/κοινωνική ταυτότητα) καθορίστηκε σε μεγάλο βαθμό 

από την αυστηρή διαφοροποίηση του δημόσιου και του ιδιωτικού, του πολίτικου από 

το προσωπικό σύμφωνα με τη νεότερη πολιτική θεωρία όπως αυτή διαμορφώθηκε 

από το 16ο αιώνα ώς τις μέρες μας. Η μελέτη των αλληλεπιδράσεων ανάμεσα στις 
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κοινωνικά διαμορφωμένες συνθήκες και τον ανδροκεντρισμό της σύγχρονης 

συσσωρευμένης γνώσης, διαφοροποίησε τους παράγοντες σε «εξωτερικούς» και 

«εσωτερικούς», διαχωρίζοντας εν συνεχεία, το φύλο στο «εκ φύσης» δοσμένο και 

δεδομένο βιολογικό (sex), και στο κοινωνικό (gender), το όποιο προκύπτει ως 

«αποτέλεσμα κοινωνικής κατασκευής και πολιτισμικής απόδοσης» (Βαΐου & 

Στρατηγάκη, 2010: 21). Ο διαχωρισμός αυτός, αμφισβητήθηκε από τη φεμινιστική 

σκέψη ήδη από τον 18ο αιώνα με την καταγγελία των σχέσεων εξουσίας που 

εξυπηρετεί και αποκρύπτει, με στόχο τις ρίζες της κοινωνικής διαφοράς και της 

ιεραρχίας των φύλων αλλά και τα ίδια τα ιστορικό-θεωρητικά θεμέλια της δυτικής 

πολιτικής κοινότητας και εξουσίας, με αποκορύφωμα την κεντρική φεμινιστική 

διακήρυξη του 1970: «το προσωπικό είναι και πολιτικό». Αμφισβητώντας τον ορισμό 

του «προσωπικού» στην ελληνική κοινωνία, αυτή η διακήρυξη μπορεί να ερμηνεύσει 

τον πολιτικό χαρακτήρα των προσωπικών επιλογών των κοινωνικών υποκειμένων 

(Βαρίκα, 2002). Αν λάβουμε τη δημιουργία και την ανατροφή οικογένειας στην 

ελληνική κοινωνία από ομόφυλα ζευγάρια ως επιλογή ή/και πολιτική πράξη, τότε 

αυτή δύναται να ερμηνευτεί ως μια δράση ανατρεπτική προς τα κοινωνικά θεμέλια 

και μη αποδεκτή από μεγάλο μέρος του πληθυσμού (Public Issue, 2016) .  

Το φύλο ως κατηγορία, «στηρίζεται στην ουσιαστική σχέση δύο προτάσεων: 

ότι το κοινωνικό φύλο είναι συστατικό στοιχείο των κοινωνικών σχέσεων που 

βασίζονται στις αντιληπτές διαφορές των φύλων και ότι το κοινωνικό φύλο αποτελεί 

πρωταρχικό τρόπο νοηματοδότησης των σχέσεων εξουσίας» (Βαρίκα, 2005; 272). Η 

διαδικασία κατασκευής του κοινωνικού φύλου και γενικότερα το φύλο ως αναλυτική, 

ερμηνευτική κατηγορία άλλων εξουσιαστικών σχέσεων εκθέτει «τις στρατηγικές της 

κυριαρχίας που υποκρύπτονται κάτω από τη δυαδική κατασκευή της διαφοράς 

ανάμεσα στα φύλα» (Βαρίκα, 2005; 273). Για να καταλάβουμε τις διαφορετικές 

επιρροές του κοινωνικού φύλου και τη συσχέτισή του με τον ετεροσεξισμό, είναι 

σκόπιμο να εξετάσουμε και τον ορισμό του Lacan για την «ταυτότητα», που σημαίνει 

ταύτιση με τις υποκειμενικές θέσεις που προσφέρουν στο άτομο οι προσδιορισμοί 

αναφορικά με τη σεξουαλικότητα και το κοινωνικό φύλο (Phillips & Jorgensen, 

2009).  

Ο όρος «κοινωνικό φύλο» αναφέρεται στις κοινωνικά κατασκευασμένες 

διαφορές των φύλων, σε αντιδιαστολή με τον όρο βιολογικό φύλο που αναφέρεται σε 



 

15 
 

βιολογικές διαφορές. Σύμφωνα με την Κάντσα (2015: 375), γίνεται κατανοητό πως 

από μόνη της η βιολογία δεν μπορεί να θεωρηθεί ως το καθοριστικό χαρακτηριστικό 

της συγγένειας, ενώ τα σύμβολα της συγγένειας (όπως το αίμα και η αγάπη) 

«συμβολικά επαναδιατυπώνονται, και τα νοήματά τους γίνονται ενδεχόμενα και όχι 

αυταπόδεικτα». Τα πρότυπα φύλου διαμορφώνονται στη βάση των διπόλων, των 

διχοτομήσεων και των έμφυλων ιεραρχιών, καθορίζοντας τις συνθήκες της 

καθημερινής ζωής των έμφυλων υποκειμένων (Στρατηγάκη, 2007). Παράλληλα, το 

«διαφορετικό», οι «άλλοι», οι οικογένειες και τα στοιχεία εκτός νόρμας είναι 

αναγκαία διότι αν δεν υπάρχουν, δεν ορίζεται και συσπειρώνεται το «εμείς». Η 

διάκριση του δίπολου (binarism) ετεροφυλόφιλοι/ομοφυλόφιλοι και κατά συνέχεια 

του δίπολου ετερόφυλες/ομόφυλες οικογένειες, ως κοινωνικές κατασκευές αποτελούν 

συμβάσεις, όπως και η διάκριση ανδρικής/γυναικείας ταυτότητας και ρόλου.  

Είναι λογικό πως αν τα παραπάνω όρια και κατηγορίες ήταν σαφή και 

σταθερά, θα ήταν περιττή κάθε προσπάθεια σταθεροποίησης από το 

ετεροπατριαρχικό πλαίσιο. Επειδή η σταθερότητα δεν υπάρχει από μόνη της, ούτε και 

είναι ουσιώδης, υπάρχει η πολιτική ως σταθμιστικός παράγοντας και για αυτό η 

ηθική οπτική είναι δυνατή (Derrida, 1996). Σύμφωνα με τον Derrida (1996), η 

έλλειψη σταθερότητας αποτελώντας κίνδυνο και ταυτόχρονα ευκαιρία, είναι το 

σημείο όπου «το εφικτό και το ανέφικτο συναντώνται». Το βιολογικό φύλο (που ήταν 

και παραμένει κοινωνικό) και οι διαδικασίες εμφυλοποίησης, ή αλλιώς «η 

δραστηριότητα της έμφυλης συγκρότησης» αποτελούν τη μήτρα μέσω της οποίας 

καθίσταται εφικτή η είσοδος στο «ανθρώπινο» (Butler, 1990). Το υποκείμενο δεν 

προϋπάρχει αυτής, αντίθετα δημιουργείται μέσω της διαρκούς επαναληπτικής 

παράθεσης των κανονικοτήτων της, οι δε έμφυλες νόρμες νομιμοποιούνται και 

γίνονται πλέον κανονικότητα μέσω αυτής της επανάληψης. Και η νόρμα (δηλαδή οι 

διαδικασίες κατασκευής του ανθρώπινου), παράγει και ορίζει την ίδια στιγμή το 

λιγότερο ή μη ανθρώπινο, το (α)διανοητό, ως απαραίτητες τοποθεσίες και 

καταστάσεις «εκτός» που συγκρατούν και συγκροτούν τα όρια και τα σύνορα της.  

Οι κοινωνίες πλέον δημιουργούν και  προωθούν κοινά αποδεκτούς ρόλους και 

στερεότυπα, σχετικά με το τι είναι αποδεκτό ή επιθυμητό. Έτσι, η οικουμενική γνώση 

είναι μεροληπτική, δεδομένου ότι δεν περιλαμβάνει τις εμπειρίες εκείνων που δεν 

είναι μέλη της κυρίαρχης ομάδας. Αυτού του είδους η γνώση είναι ετεροπατριαρχική, 
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αποτελώντας κοινωνικό προϊόν εκείνων που κατέχουν τις θέσεις εξουσίας 

(Berkowitz, 2009). Η συμβολική αλληλεπίδραση, που προέρχεται από τις κοινωνικές 

και ερμηνευτικές διαδικασίες, υποστηρίζει την σκεπτική ικανότητα του ανθρώπου. Οι 

πεποιθήσεις σχηματίζονται και καθορίζονται από την κοινωνική αλληλεπίδραση, η 

οποία με τη σειρά της επηρεάζεται από την ικανότητα ενός ατόμου να μάθει και να 

χειρίζεται τα κοινωνικά σύμβολα (Berkowitz, 2009).  

Η κυριαρχία της «υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας» (Rich, 1996) 

παράγεται σε επίπεδο λόγου και κοινωνικής πρακτικής (και μετά στα σώματα των 

υποκειμένων). Ταυτόχρονα διαιωνίζει την ανισότητα στις σχέσεις των φύλων, την 

ομοφοβία και τον περαιτέρω κοινωνικό αποκλεισμό των ομόφυλων οικογενειών, 

καθώς συμβάλλει στην νομιμοποίηση της διχοτομίας του φύλου και στην εσωτερική 

ομοιογενοποίηση των υποτιθέμενων παγιωμένων κοινωνικών φύλων. Αυτή η 

ομοιογενοποίηση, κατά την Butler (1990), είναι αποτέλεσμα ελεγκτικών κοινωνικών 

πρακτικών που στοχεύουν στη διαμόρφωση και διάδοση ομοιόμορφων ταυτοτήτων 

κοινωνικού φύλου διά μέσου της «υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας» (Rich, 

1996). Ο όρος «ετεροφυλόφιλη μήτρα» (heterosexual matrix) χρησιμοποιήθηκε για 

να περιγράψει το πλέγμα της πολιτιστικής κατανόησης δια της οποίας 

πολιτογραφείται το σώμα, το φύλο και η επιθυμία.  

Μια προβληματική εντοπίζεται σε πλειάδα επιστημονικών μελετών σχετικά 

με τη σεξουαλικότητα: συχνά αγνοείται η προέλευση και την ιστορία της 

ετεροφυλόφιλης ταυτότητας, θεωρώντας την αυτονόητη, ότι δεν χρήζει διερεύνησης 

ή διευκρίνησης. O Freud σε αντίθεση με τις ανδροκεντρικές προϊδεάσεις του έργου 

του, αναφέρει ότι η ετεροφυλόφιλη σεξουαλικότητα είναι εξίσου προβληματική με 

κάθε άλλη μορφή επιθυμίας, σε υποκειμενικό επίπεδο (Vance, 1994). Με το να 

παραμένει στο ερευνητικό απυρόβλητο λόγω «φυσικότητας», η ετεροφυλόφιλη 

ταυτότητα συμβάλει στην περαιτέρω νομιμοποίηση του δίπολου των φύλων και της 

ετεροκανονικότητας (heteronormativity), ως ουσιώδη προϋπόθεση για τη διατήρηση 

ενός καταπιεστικού  συστήματος σχέσεων των φύλων και των υπολοίπων 

«παρεκκλινόντων» ταυτοτήτων. Μέχρι τον 18ο αιώνα εξέλειπε η έννοια της/του 

ομοφυλόφιλου· τη δεκαετία του 1860, εισήχθη ο όρος «ομοφυλόφιλος», 

αναφερόμενος στους ομοφυλόφιλους άνδρες ως μια ξεχωριστή κατηγόρια με 

ιδιαίτερη μορφή (σεξουαλικής και συμπεριφορικής) εκτροπής, ενώ ο όρος «λεσβία», 
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για να χαρακτηρίσει τη γυναικεία ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα ήρθε 

μεταγενέστερα, τον 20ο αιώνα (Weeks, 1986; Giddens, 1997). Σε διεθνές επίπεδο, 

μόνο τις τελευταίες δεκαετίες έχει αρχίσει να ερευνάται η γυναικεία πτυχή της 

ομοφυλοφιλίας, ενώ φαίνεται πως οι ομάδες των λεσβιών τείνουν να μην είναι τόσο 

καλά οργανωμένες ή προβεβλημένες όσο αυτές των γκέι ανδρών (Giddens, 1997). Οι 

ίδιες οι σεξουαλικές πρακτικές νοηματοδοτούνται ποικιλοτρόπως ανάλογα με τα 

ευρύτερα κοινωνικά συμφραζόμενα στα οποία προκύπτουν» (Κανάκης, 2012: 143). 

Ο Foucault (1980) περιγράφει τη δόμηση του κοινωνικού φύλου βάσει μιας 

ιστορικά διαμορφωμένης αντίληψης περί σεξουαλικότητας. Έτσι, το κοινωνικό φύλο 

είναι το αποτέλεσμα και όχι η αιτία από την οποία απορρέουν ορισμένες σεξουαλικές 

πρακτικές. Συμπληρωματικά κατά την υπόθεση της Wittig (1979), αν η επιθυμία 

μπορούσε να απελευθερωθεί θα ήταν πλήρως ανεξάρτητη από όποιες προεπιλογές 

ανάγονται στο κοινωνικό φύλο. Κατά αυτή τη συλλογιστική, η ετεροφυλοφιλία  

εμφανίζεται ως κανόνας, πέραν κάθε «βιολογιστικής» άποψης περί φυσικότητας, και 

προβάλλεται ως ένα σύστημα πολιτικής ηγεμονίας βαθύτατα καταπιεστικό προς τα 

υποκείμενα που διαφέρουν (ομόφυλες οικογένειες). Παράλληλα συνέβαλε και 

εξακολουθεί να συμβάλλει στην περαιτέρω παγίωση της διχοτομίας του φύλου, και 

συνακόλουθα του εξουσιαστικού χαρακτήρα που διακρίνει το σύστημα έμφυλων 

σχέσεων, ένα σύστημα που ξεκάθαρα επηρεάζει την κοινωνική πρόσληψη και 

αποδοχή των υπολοίπων μη-ετεροφυλόφιλων σχέσεων.  

 «Το φύλο μπορεί να επηρεάζει τον τρόπο λειτουργίας του συστήματος της 

σεξουαλικότητας, και το σύστημα της σεξουαλικότητας να έχει τα δικά του ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά που ορίζονται από το φύλο» (Rubin, 1984). Φύλο και 

σεξουαλικότητα παρόλο που δεν έχουν συσχέτιση ή ταύτιση μεταξύ τους, αποτελούν 

«διαφορετικά πεδία άσκησης της κοινωνικής πρακτικής» (Rubin, 1984: 30; Καντσά, 

2012: 34).  Η σεξουαλικότητα και το κοινωνικό φύλο είναι χωριστά «συστήματα», 

παρόλο που διαπλέκονται σε πολλά σημεία τους. Αν και μέλη μιας κοινωνίας 

αντιλαμβάνονται αυτή τη σχέση ως φυσική και αδιάρρηκτη, η ίδια η σχέση 

διαφοροποιείται ιστορικά και διαπολιτισμικά (Καντσά, 2012: 34). Η έννοια του 

φύλου, παραπέμπει στην «κοινή λογική», η οποία συγχέει το κοινωνικό με το 

βιολογικό φύλο συνδέοντας τα άμεσα, αντιμετωπίζοντας τελείως διχοτομικά και σε 

απόλυτη αντιστοιχία τα δίπολα «γυναικείο-ανδρικό» και «θηλυκό-αρσενικό», 
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θεωρώντας ότι οπωσδήποτε το πρώτο δίπολο αποτελεί την κοινωνική έκφραση του 

δεύτερου, το οποίο εξαρτάται καθαρά από τον παράγοντα «φύση», περιορίζοντας τις 

εκδηλώσεις του σε περιορισμένους ιδιωτικούς χώρους, και ειδικά σε αυτό της 

σεξουαλικότητας (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Το να γίνει κανείς έμφυλο 

υποκείμενο απαιτεί να υποβληθεί σε καθεστώτα φαλλοκεντρικής και ετεροκανονικής 

εξουσίας με το να αποκαλείται με προκαθορισμένα ονόματα, στο δίπολο θηλυκά ή 

αρσενικά, κάτι που σημαίνει την τοποθέτηση ενός υποκειμένου σε δεδομένες 

σεξουαλικοποιημένες κόσμιες ονομασίες. Οποιαδήποτε κριτική εναντίον αυτών των 

κανονιστικών ονομασιών (π.χ. άντρας, γυναίκα) συνεπάγεται έναν αγώνα ενάντια σε 

ό,τι είναι ολικοποιημένο ή εκτοπισμένο από αυτά τα ονόματα και από το να 

συγκαταλέγονται στις ζημιογόνες ερωτήσεις που δέχονται (Athanasiou, 2012: 202). 

Η καθηγήτρια νευροεπιστήμης L. Rogers (2000) τονίζοντας την επίδραση του 

κοινωνικού περιβάλλοντος στη διαμόρφωση χαρακτηριστικών του φύλου σημειώνει 

πως «έχουμε την ικανότητα να αλλάζουμε, με αποτέλεσμα το μέλλον των διαφορών 

ανάλογα με το φύλο να επαφίεται σε εμάς». Αναλογιζόμενοι ότι το βιολογικό σώμα 

βιώνεται ως σύνολο πολιτισμικών αναπαραστάσεων και εγγραφών και όχι απλώς ως 

μια φυσική/ανατομική οντότητα, καταλήγουμε πως η ίδια ασάφεια ορίων ισχύει 

μεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου καθώς και τα δύο αποτελούν επίσης 

κοινωνικό-πολιτισμικές κατασκευές (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Ο ενάντιος λόγος 

ως προς την ομογονεϊκότητα και τις ομόφυλες οικογένειες είναι εμποτισμένος με τις 

προαναφερθείσες κατασκευές ως το σύνολο πολιτισμικών αναπαραστάσεων. Η 

σύγχυση μεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου και οι επόμενες αναφορές στη 

«διαφορά των φύλων» ως «συγκεκριμένη και ανύπαρκτη πραγματοποιεί την έννοια 

και συσκοτίζει την πραγματικότητα που αφορά την κοινωνική διαδικασία της 

δόμησης και της σημασιοδότησης του φύλου», της ομόφυλης οικογένειας, της 

περαιτέρω γονικής ικανότητας των ομόφυλων ατόμων και ζευγαριών και της 

ποιότητας άσκησης του γονικού ρόλου (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002; Chodorow, 

1980; Butler, 1990). Η σεξουαλικότητα, αποκτά τη δίκη της αξία ανεξάρτητα από τη 

διαδικασία παραγωγής ή την επιθυμία γονικής καθοδήγησης, με κύριο 

χαρακτηριστικό τη διαφορά μεταξύ ομοσεξουαλικότητας και ετεροσεξουαλικότητας. 

Καταδεικνύονται έτσι οι σχέσεις που δεν οργανώνονται πρωταρχικά μέσω της 

εργασίας, όμως είναι σχέσεις εξουσίας και αδυναμίας, επικράτησης και καταπίεσης, 
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οικειοποίησης και αποκλεισμού, εξουσιαστικές και βεβαρυμμένης σημαντικότητας, 

όπως τονίζει η Klinger (Βάλγκενμπαχ, 2010: 77).   

Η ταύτιση ενός υποκειμένου με τη βιολογική αναπαραγωγή και ο 

προκαθορισμένος βιολογικό-κοινωνικός ρόλος του σε αυτή, προξενεί τον ορισμό και 

την κατηγοριοποίησή του ως «αρσενικό» ή «θηλυκό» (Callaway, 1978: 164; Καντσά, 

2015: 357-358). Στις ανθρώπινες κοινωνίες η θηλυκή βιολογική, κοινωνική 

ταυτότητα ταυτίστηκε με την αναπαραγωγή, χαρακτηρίζοντας τη γέννα ως «την πιο 

σημαντική γυναικεία λειτουργία». Συνδέοντας τη γυναίκεια ταυτότητα σε κάθε 

πολιτισμό με συμπεριφορές που σχετίζονται με τη μητρότητα (γονιμότητα, μητρική 

αγάπη, φροντίδα και, όπως ήδη προαναφέρθηκε, αναπαραγωγή), αποδίδεται 

κοινωνικό-πολιτική φύση στην ανθρώπινη αναπαραγωγή και στη συγγένεια (Moore: 

1988: 25; Καντσά, 2015: 359). Ως πολιτιστική κατηγορία που συνδέεται πλέον και με 

την ομοφυλοφιλία (και τον αποκλεισμό της), η συγγένεια αποκτά πολιτική φύση, 

ανοίγοντας νέες δυνατότητες για τη συσχέτιση του ομοφυλόφιλου με τον 

ετεροφυλόφιλο, δίνοντας έμφαση στην κοινή ανθρώπινη διάσταση, μακριά από την 

παλαιωμένη ρητορική της ομοιομορφίας και της διαφοράς (Weston: 1991: 204; 

Καντσά, 2015: 359). Παράλληλα, παρατηρούνται κατηγοριοποιήσεις των γονέων ως 

(α)κατάλληλων στη γονική ιδιότητα εξαιτίας της σεξουαλικότητας πέραν άλλων 

δημογραφικών χαρακτηριστικών (π.χ. ηλικία, φύλο, φυλή, τάξη, εθνικότητα). 

Αναζητώντας τη σύνδεση του κοινωνικού με το προφανές και δεδομένο, στις 

κυρίαρχες αντιλήψεις, το βιολογικό φύλο και την αμεσότητα της σύνδεσης του 

θηλυκού με το γυναικείο και του αρσενικού με το ανδρικό, μια σύνδεση που έχει 

άμεση σχέση με την κοινωνική πρόσληψη της ομοφυλόφιλης ταυτότητας και του 

σώματος, οδηγούμαστε στην υπόθεση της Παντελίδου-Μαλούτα (2002: 130) που 

αναφέρεται στο γεγονός ότι δεν υπάρχει ένας τρόπος έκφρασης της έμφυλης 

(γυναικείας ή αντρικής) ταυτότητας. Καθότι το φύλο βρίσκεται σε διαντίδραση με 

άλλους παράγοντες, οι οποίοι προέρχονται από την κοινωνική ανισότητα, και 

επιπλέον το όλο πλέγμα της έμφυλης ταυτότητας μεταβάλλεται ιστορικά και 

διαφοροποιείται ταξικά (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Παίζοντας εξαιρετικά 

σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της υποκειμενικότητας, το κοινωνικό φύλο δεν 

αποτελεί μια δεδομένη και προφανή ταυτότητα που αποδίδεται στο υποκείμενο, αλλά 

διαμορφώνεται μέσω πολύπλοκων ιστορικο-κοινωνικών διεργασιών που 
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χαρακτηρίζονται από πολλαπλές εσωτερικές αντιφάσεις, διαμέσου των οποίων 

δομείται η υποκειμενικότητα (Butler, 1990; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Σε 

αντίθεση με την ουμανιστική αντίληψη του υποκειμένου, η Butler (1990) υποστηρίζει 

ότι το υποκείμενο δεν προϋπάρχει ως έλλογο όν, εν συνεχεία αποκτά κοινωνικό φύλο 

και άλλα δευτερεύοντα χαρακτηριστικά. Αντίθετα, αν δεχτούμε ότι το κοινωνικό 

φύλο επιδρά με τρόπο ταυτόσημο σε όλους τους ανθρώπους, αμέσως αποδεχόμαστε 

πως είμαστε παθητικοί και ανυποψίαστοι απέναντι του, επιχείρημα που 

καταρρίπτεται αν παρατηρήσουμε την ποικιλία στις εκφράσεις του κοινωνικού φύλου 

(Chanter, 1999; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). 

Παρά την ετεροκανονική «κοινή λογική», επιστήμονες από διαφόρους χώρους 

έχουν αμφισβητήσει και καταρρίψει την κοινωνικά δεδομένη σχέση και τη 

μονοσημαντότητα αυτών των εννοιών. Με βάση τη διερώτηση του αν είναι όλα τα 

θηλυκά του ανθρωπίνου είδους «γυναίκες» και όλα τα αρσενικά «άντρες», εάν 

υπάρχει μόνο ένας τρόπος να βιώνεται το γυναικείο ή το αντρικό, ανοίγει παραπέρα ο 

δρόμος της αμφισβήτησης του πυρήνα της θεωρούμενης παραδοσιακής, ετερόφυλης 

οικογένειας (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Αμφισβητώντας και την έρευνα του 

«δεδομένου, φυσικού ή κανονικού» και την πρόσληψη του βιολογικού φύλου, η 

πρόσληψή του μπορεί να γίνει χωρίς διαμεσολαβήσεις, οι οποίες ανάγονται σε 

προϋπάρχουσες υποθέσεις και προσμονές (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002; Δοξιάδης 

1996). Ανάλογες προσμονές θα λέγαμε πως υπάρχουν από τη δομή και τη 

λειτουργικότητα μιας οικογένειας, η οποία σύμφωνα με την «κοινή λογική» δε 

δικαιούται να είναι κάτι άλλο παρά ετεροφυλόφιλη. Η Παντελίδου-Μαλούτα 

υποστηρίζει ότι «το γεγονός ότι ο χώρος του φύλου είναι στις αντιλήψεις της κοινής 

λογικής, ο κατεξοχήν χώρος του αυτονόητου είναι ίσως ενδεικτικό της ιδιαίτερης 

βαρύτητας του στο επίπεδο της ιδεολογίας, τόσο ως προς τη δόμηση της 

υποκειμενικότητας όσο και προς τη συνολική δόμηση» (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2002). Η ιδεολογική μακροβιότητα της πατριαρχίας, παρόμοια με άλλες ιδεολογικές 

δομές που συνιστούν συστήματα εξουσίας, είναι πολύ περισσότερο εξασφαλισμένη 

από αυτήν του καπιταλισμού, με την οποία συνδέεται άμεσα (Δοξιάδης, 1996).  

Η Butler (1990) έκανε την διατύπωση, ότι το κοινωνικό φύλο δεν είναι μια 

απλή πολιτισμική αντανάκλαση της φυσικής διχοτομίας του βιολογικού φύλου, μα 

φαίνεται να ορίζει τις κοινωνικές πρακτικές διαμέσου των οποίων η διχοτομία του 
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φύλου προβάλλεται ως απορρέουσα από τη φύση. Επομένως, τόσο το επονομαζόμενο 

βιολογικό όσο και το κοινωνικό φύλο συνιστούν πολιτισμικές κατηγορίες «που 

αναφέρονται σε τρόπους αναπαράστασης και αντίληψης των ανθρώπινων σωμάτων 

και των αντίστοιχων σχέσεων, με τον εαυτό μας και με τους άλλους» (Glover & 

Caplan, 2000).  Η κοινωνική κατασκευή του βιολογικού και του κοινωνικού φύλου 

για τις Yanagisako και  Collier (1987) επιτελείται σε άμεση συσχέτιση του ενός με το 

άλλο, οδηγώντας στην αμφισβήτηση της υπόθεσης ότι οι βιολογικές διαφορές μεταξύ 

ανδρών και γυναικών στα πλαίσια της σεξουαλικής αναπαραγωγής αποτελούν τον 

κύριο παράγοντα της πολιτισμικής οργάνωσης του κοινωνικού φύλου και αποκτούν 

νόημα μόνο μέσω της κοινωνικής σηματοδότησης τους (Αποστολέλλη & Χαλκιά, 

2012; Παντελίδου-Μαλούτα, 2012:260).  

Οι Yanagisako και Collier (1987) υποστήριξαν περαιτέρω ότι δεν είναι 

δυνατή η οργάνωση του φύλου βάσει των φυσικών διαφορών της σεξουαλικής 

αναπαραγωγής, από τη στιγμή που είναι αδύνατη η ύπαρξη ενός εδραιωμένου σε ένα 

γενεαλογικό δίκτυο συστήματος συγγένειας (Καντσά, 2015: 359). Η μεταδομιστική 

οπτική της Butler (1990) και η εθνομεθοδολογία των West & Zimmerman (1987),  

συγκλίνουν για τη Χαλκιά (2012: 227) στο γεγονός ότι επικεντρώνονται στον 

«εαυτό» ως μια πρακτική, προτάσσοντας το φύλο ως κάτι που υπάρχει μέσω της 

πραγματοποίησης ή της επιτέλεσής του, ότι με άλλα λόγια τα υποκείμενα «κάνουν 

φύλο», παρά «έχουν» ένα βιολογικό ή κοινωνικό φύλο. Παρομοίως, η σεξουαλική 

πράξη, η εγκυμοσύνη, η γονεϊκότητα αποτελούν κοινωνικές κατασκευές όπως η 

ηγεμονία και η διακυβέρνηση, υπό το πρίσμα των κοινωνικών και συμβολικών 

διαδικασιών, στη βάση των οποίων η κάθε ανθρώπινη ενέργεια νοηματοδοτείται και 

αποκτά συνέπειες (Καντσά, 2015: 359). Η σεξουαλικότητα είναι ενσωματωμένη στη 

συγγένεια με τρόπους που όλοι γνωρίζουν, αλλά η πλειοψηφία δεν τoλμά να 

συζητήσει δημόσια (Weston, 1991). 

Ο Fernbach χαρακτηρίζει τους/τις ομοφυλόφιλους/ες ως επαναστάτες ενάντια 

στο σύστημα των φύλων, καθότι συμμετέχουν στον αγώνα για την εξάλειψη του 

συστήματος των δύο φύλων και τις διαφορές των φύλων, προκειμένου να 

δημιουργήσουν μια κοινωνία μετα-φύλων, όπου θα δοθεί η δυνατότητα σε όλους τους 

πολίτες να συνδυάζουν τα θετικά χαρακτηριστικά τους, ανεξάρτητα από το φύλο 

τους. Με αυτόν τον τρόπο, οι άνδρες, όπως και οι γυναίκες, είναι σε θέση να είναι 



 

22 
 

συναισθηματικά ευαίσθητοι και να αναλαμβάνουν την φροντίδα των παιδιών, οι 

γυναίκες μπορούν να θεωρηθούν πάροχοι οικονομικού κεφαλαίου στην οικογένεια 

καθώς και τα δύο φύλα θεωρούνται εξίσου ανεξάρτητα και ικανά στην απόκτηση και 

διατήρηση οικογένειας (Fernbach, 1981). Φαίνεται να υπάρχει σύνδεση του τρόπου 

με τον οποίο εννοιοδοτείται το φύλο και το κοινωνικό υποκείμενο.  

1.2. Δίπολο του φύλου και υποχρεωτική σεξουαλικότητα 

Οι όροι «άνδρας» και «γυναίκα» χρησιμοποιούνται για τον «εντοπισμό» βιολογικών 

διαφορών μεταξύ των φύλων. Ωστόσο, αυτοί οι όροι χρησιμοποιούνται συχνά ως 

κατασταλτικές ετικέτες, που προσπαθούν να συνεχίσουν την άνιση ιεραρχική σχέση 

και διαίρεση ανάμεσα στις κοινωνικές ταυτότητες της κυρίαρχης, αρρενωπής θέσης 

από τη μία και της υποδεέστερης, γυναικείας θέσης από την άλλη πλευρά, τονίζει ο 

Fernbach (1981), εξηγώντας εν μέρει γιατί οι αστικές ενώσεις είναι λιγότερο διάχυτες 

μεταξύ των γυναικών από τους άνδρες. Οι ομοφυλόφιλοι άνδρες υπόκεινται ακούσια 

στη μισογυνιστική ντροπή να εκτίθενται σε άλλους (στους ομοφυλόφιλους και, 

ακόμη χειρότερα, στους ετεροφυλόφιλους άλλους) ότι έχουν υποκύψει ή έχουν 

επιδιώξει ενεργά τη «σεξουαλική θέση που συνδέεται παραδοσιακά με τη γυναικεία 

σεξουαλικότητα» (Bersani & Phillips, 2008; Foucault, 1980). Τα ομοφυλόφιλα 

υποκείμενα καταπιέζονται από την κοινωνική απόρριψη και την αδυναμία τους να 

γίνουν αποδεκτοί, εκτός αν έχουν «ορθή» γυναικεία ή αντρική ταυτότητα (Fernbach, 

1981). Συχνή στερεοτυπική θεώρηση είναι η θηλυπρέπεια ως εμφανισιακό ή 

συμπεριφορικό χαρακτηριστικό των γκέι και η ανδροπρέπεια των λεσβιών, παρότι 

στην πραγματικότητα είναι δύσκολη η διάκριση των ετεροφυλόφιλών από τους 

ομοφυλόφιλους με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά, αφού η εμφάνιση των 

περισσότερων ομοφυλοφίλων είναι, όπως ακριβώς αυτή των ετεροφυλόφιλων 

ατόμων (Thio, 2007; Marcus, 1993; Dunkle & Francis, 1990). 

Καθώς η ετεροκανονική μήτρα καθορίζει τον τρόπο με τον οποίο τα σώματα 

φαίνονται ή/και ενεργούν (είτε ως «αρσενικά» είτε ως «θηλυκά») και τον τρόπο ή/και 

το είδος της επιθυμίας τους, η στενή έννοια του «φύλου» ανυψώνεται και εντείνεται 

για να ορίσει ποιος είναι κοινωνικά αντιληπτός και επηρεασμένος ως ορθώς 

«άνθρωπος». Εάν η αναγνωρίσιμη ανθρωπότητα συνιστάται και έχει στοιχειωθεί 

μέσω του διαχωρισμού που σχετίζεται με τις διαφορές άσκησης εξουσίας που 
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βασίζονται στο φύλο, στη σεξουαλικότητα, στην κοινωνική τάξη, στη φυλή και στην 

εθνικότητα, τότε οι δυσαρμονικές με την νόρμα οντότητες ή παραστάσεις 

διαταράσσουν τις κοινές βεβαιότητες και τις εξιδανικευμένες φαντασιώσεις που 

υποστηρίζουν αυτές τις επιτελεστικές εντολές. Σύμφωνα με την Παντελίδου-

Μαλούτα (2002) η ετεροκανονική κοσμοαντίληψη δεν αποτελεί αναγκαία κοινωνική 

συνθήκη, καθώς με αφορμή τα δίπολα, είναι απαραίτητη η αμφισβήτηση και η 

επανεξέταση των βασικών δομών της κοινωνικής σκέψης και οργάνωσης στην 

επιδίωξη του αναστοχασμού των προϋποθέσεων μιας δίκαιης και δημοκρατικής 

συμβίωσης, σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά κοινωνικά, πολιτισμικά δεδομένα. Ο 

συλλογισμός αυτός αποτελεί παραπομπή στο βασικό ερώτημα της Ηθικής (Hanwell-

Riker, 1997), που αναφέρεται στο ποιος είναι ο καλύτερος δυνατός τρόπος 

οργάνωσης της ζωής των ανθρώπων, θέτοντας κρίσιμη την ανάγκη εύρεσης νέων 

τρόπων συνύπαρξης και διαβίωσης των διαφορετικών, ισότιμων και ανεξαρτήτων 

υποκειμένων, πέραν των διχοτομιών. Αφού τα δίπολα μπορούν να αποφευχθούν, 

κοινωνικά δεν μπορούμε απλώς να πούμε ότι οι διαφορές μας είναι η καλύτερη μας 

άμυνα εναντίον της ομοιομορφίας μας, ότι η αποκαλούμενη διαφορά είναι απλώς μια 

τεχνική για την ρύθμιση της απόστασης, ότι η ομοιότητα ως η πιο επιθυμητή μας, αν 

όχι απαγορευμένη ευχαρίστηση, είναι με τον ίδιο τρόπο, η μεγαλύτερη μας φοβία. 

Tο κοινωνικό φύλο γίνεται κατανοητό στις κυρίαρχες αντιλήψεις, ως 

έκφραση, συνέχεια του βιολογικού, το οποίο φαίνεται αδιαμεσολάβητο σε 

εκδηλώσεις της σεξουαλικότητας. Η τελευταία γίνεται αντιληπτή ως «φυσική» για τα 

ετεροφυλόφιλα ζευγάρια, και «αφύσικη», στην περίπτωση των ομόφυλων ζευγαριών, 

έκφραση επιθυμιών και ορμών (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Πέραν του ότι η 

σεξουαλικότητα, δομείται κοινωνικά μέσω του λόγου που την αφορά, πρέπει να 

τονιστεί πως οι σεξουαλικές πρακτικές των υποκειμένων μπορούν να τους 

προσδίδουν, στις καθημερινές αντιλήψεις και ταυτότητες φύλου. Για παράδειγμα, 

«πραγματικός άντρας» είναι αυτός που διεισδύει (σε ορισμένα πολιτισμικά 

περιβάλλοντα ανεξαρτήτως φύλου του σεξουαλικού συντρόφου) και «πραγματική 

γυναίκα» είναι αυτή που συνάπτει σεξουαλικές σχέσεις με άνδρες, αλλά κυρίως αυτή 

που αναλαμβάνει μητρικό ρόλο. Τουτέστιν, από την έκφραση του βιολογικού φύλου, 

η σεξουαλικότητα και οι πρακτικές της προάγονται σε συντελεστές οι οποίοι 

αποδίδουν στα κοινωνικά υποκείμενα ταυτότητες κοινωνικού φύλου. Η 
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σεξουαλικότητα λοιπόν παρατηρείται πως είναι βαθιά ριζωμένη στη δομή όλων των 

κοινωνιών και αποτελεί μέρος του ιστού των ανισοτήτων (Pereira, 2009). 

Το δίπολο του φύλου, ο έμφυλος διμορφισμός και η διχοτόμηση στην 

κατηγοριοποίηση του φύλου παρουσιάζονται ως η προϋπάρχουσα και μονοσήμαντη 

υπόθεση για την ύπαρξή δύο μοναδικών φύλων, οδηγώντας στον διαχωρισμό 

ετεροφυλόφιλων/ομοφυλόφιλων, όπου οι ετεροφυλόφιλοι κατέχουν τον ισχυρό 

κοινωνικό ρόλο σε σχέση με τους ομοφυλόφιλους (Χόρνσαϊντ, 2010). Πιο 

συγκεκριμένα, η Παντελίδου-Μαλούτα (2002) αναφέρει πως οι ετεροφυλόφιλοι 

άνδρες απολαμβάνουν θέση ισχύος στην ελληνική κοινωνία με αποτέλεσμα την 

κοινωνική καταπίεση των γυναικών1. Σε αυτό τον θεωρητικό σχηματισμό, 

συνδυάζεται η ταύτιση της ανισότητας που δέχεται η γυναίκεια ταυτότητα με την 

ανισότητα που αντιμετωπίζει η ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα, όχι λόγω της 

ταύτισης των δύο ξεχωριστών ταυτοτήτων, αλλά λόγω της ταύτισης του βαθμού, του 

μεγέθους και της ποιότητας ανισότητας, κοινωνικής αδικίας και τραύματος που 

ιστορικά έχουν δεχτεί το «θηλυκό» και το «ομοφυλόφιλο» (Athanasiou, 2012; Butler, 

1997). Ο όρος «κοινωνική καταπίεση» στα χρόνια της επικράτησης του 

φιλελευθερισμού ίσως ηχεί αναχρονιστικός, όμως η στέρηση κοινωνικής 

αναγνώρισης και νομικών δικαιωμάτων για τις ομόφυλες οικογένειες αποτελεί ισχυρό 

τεκμήριο υπέρ των υποθέσεων αυτής της εργασίας.  

Η απόλυτη κυριαρχία της αποδοχής της φυσικότητας με την οποία επενδύεται 

η διχοτομία αρσενικό/θηλυκό, συνακόλουθα των ετερόφυλων/ομοφύλων 

οικογενειών/ζευγαριών, και η συσκότιση του γεγονότος ότι η πρόσληψη της από 

στοιχεία που παραπέμπουν στο κοινωνικό φύλο δεν είναι ούτε τόσο απόλυτη ούτε 

ανεπηρέαστη, εμποδίζει την ακύρωση της καταπιεστικής λειτουργίας των ηγεμονικών 

διπόλων άνδρες/γυναίκες, ετεροφυλόφιλοι/ομοφυλόφιλοι, με στοιχεία που έχουν 

ουσιαστικές συνέπειες για τη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος (Aalten, 

1997; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Αν εξ’ ορισμού όλοι οι πολίτες της δημοκρατίας 

είναι ίσοι στο επίπεδο της δεοντολογίας και της θεωρίας που επιδρούν στις διάχυτες 

κοινωνικές αντιλήψεις, τότε «η ‘φυσική’ ισότητα των πολιτών αντιφάσκει προς τη 

‘φυσική’ ανισότητα των φύλων» (Παπαταξιάρχης, 1992). «Έτσι, η τελευταία θα 

                                                           
1 Σε αυτή την υπόθεση, με ευκολία μπορούμε να αντικαταστήσουμε τον όρο αρσενικό με 
ετεροφυλόφιλο και θηλυκό με ομοφυλόφιλο. 
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πρέπει να ακυρωθεί και ιδεολογικά, ώστε να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις 

ουσιαστικής δημοκρατίας όσον αφορά την έμφυλη υπόσταση των πολιτών» 

(Παντελίδου-Μαλούτα, 2002).  

Η σεξουαλικότητα και το φύλο είναι ασταθή πεδία όπου διαδραματίζονται 

πολλαπλές κοινωνικές αλληλεπιδράσεις και παιχνίδια εξουσίας. Όπως υποστηρίζει η 

Butler (1993), το «φύλο» δεν είναι μια στατική κατάσταση του σώματος ή ένα απλό 

γεγονός, αλλά μια επιτελεστική διαδικασία μέσω της οποίας τα έμφυλα σωματικά 

πρότυπα υλοποιούνται. Το «φύλο» είναι ένα ρυθμιστικό πολιτισμικό ιδανικό, η 

υλοποίηση του οποίου πραγματοποιείται ή αποτυγχάνει να πραγματοποιηθεί μέσα 

από επιτελεστικές πρακτικές. Εμφανίζεται ως αρμονικό και κατανοητό (το φύλο), 

όταν καταφέρνει να παρουσιάζει μια «φαινομενική συνοχή και συνέχεια» ανάμεσα 

στις διαστάσεις του βιολογικού και κοινωνικού φύλου, της σεξουαλικής πρακτικής 

και επιθυμίας, παράγοντας τη γενική εντύπωση ενός φύλου φυσικά δοσμένου, για τη 

Butler της μήτρας της ετεροκανονικότητας (Γένζεν, 2010: 168). Η έμφυλη διαφορά, 

λοιπόν, υλοποιείται κάθε φορά εκ νέου με επιτελεστικό τρόπο, ο οποίος παραπέμπει 

και εδραιώνει (ή όχι) το κυρίαρχο ετεροφυλοφιλικό πρόσταγμα.  

 

Η οντολογική εξέγερση στο habitus της ουσίας δεν ισοδυναμεί με την 

οντολογική άρνηση της θηλυκότητας ή με υποτίμηση των «γυναικών» ως κοινωνικών 

υποκειμένων, παρά μάλλον ανοίγει το δρόμο για την αναδιαμόρφωση και τον 

πολλαπλασιασμό των αντιστεκόμενων έμφυλων υποκειμενικοτήτων πέρα από το 

διαχωρισμό ανάμεσα στην «ουσιοκρατία» και την «αντι-ουσιοκρατία» και πέρα από 

τον κοινωνικό μονόλογο των έμφυλων δίπολων και ονομασιών. Επομένως, η 

αντίσταση απέναντι στο κοινωνικό φύλο συνεπάγεται τη χρήση κόσμιων ονομασιών 

με ακατάλληλο ή ανορθόδοξο τρόπο, κάτι που αποτελεί καίριο ζήτημα, ειδικά για τα 

υποκείμενα και τα σώματα που χαρακτηρίζονται γλωσσικά από τις ετερο-αρρενωπές 

οικονομίες ως «αποκείμενα, αποδυναμωμένα, ακατανόητα και εν τέλει 

άβια/ανύπαρκτα». Σε αυτή την κατηγόρια «αποκειμένων» περιλαμβάνονται όχι μόνο 

οι γυναίκες, αλλά και οι ομοφυλόφιλοι/ες, σε μια σφαίρα κοινωνικά εγκατεστημένων 

ενδόμυχων τραυμάτων που συνίστανται όχι μόνο λόγω του φύλου ή της 

ετεροσεξουαλικής νόρμας αλλά και από την πολύ-επίπεδη συνύπαρξη του φύλου με 

τους φυλετικούς, εθνοτικούς και ταξικούς, ρυθμιστικούς φορείς της επιτελεστικής 

εξουσίας (Athanasiou, 2012: 203). 
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Το δίπολο του φύλου γίνεται πλέον κοινωνικά αναγκαίο, ώστε να καθίσταται 

λειτουργική η ύπαρξη μιας διακριτής κατηγορίας ετεροφυλόφιλων υποκειμένων, τα 

οποία πρωταγωνιστούν, κατ’ αποκλειστικότητα και εις βάρος άλλων ΛΟΑΤΚΙ+ 

δραστηριοτήτων στην αναπαραγωγή, φυσική και κοινωνική.  Με αυτόν τον τρόπο, 

ιδεολογικά αποδίδονται και καλλιεργούνται κοινωνικά διαφορετικά χαρακτηριστικά 

στις δύο ομάδες που έχουν, επειδή τους αποδόθηκαν, διαφορετικοί κοινωνικοί ρόλοι 

(Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Τη στιγμή που η διαφοροποίηση, η όποια επηρεάζει 

το πώς βλέπει η κοινωνία το δίπολο «γυναίκες-άνδρες» και το ποια πρέπει να είναι η 

ταυτότητά τους, σταματάει να είναι κοινωνικά λειτουργική, και τότε  καταπιεστική 

διχοτομία του φύλου δεν έχει πλέον λόγο ύπαρξης. Η ανδρική και η γυναικεία 

ταυτότητα, όπως ορίζονται κοινωνικά, ενυπάρχουν σε όλους/ες και η προσπάθεια 

τοποθέτησης των υποκειμένων σε μια ευκρινή κατηγορία εντός του δίπολου, 

αποτελεί περιορισμό, καταπίεση, και εγκλωβίζει την ανθρώπινη φαντασία (Χαλκιά, 

2012: 233). 

Το δίπολο των φύλων, δεν εναρμονίζεται με την εξελισσόμενη και ιστορικά 

μεταβαλλόμενη κεντρική οργανωτική αρχή της δημοκρατίας. Στη δημοκρατική 

συμβίωση μπαίνουν τα όρια, οι σαφείς διαχωρισμοί και οι διχοτομίες, 

συμπεριλαμβανομένων των ταυτοτήτων που γίνονται αποδεκτές ως αλληλο-

αποκλειόμενες και ιεραρχικές (για παράδειγμα: ομοφυλόφιλοι-ετεροφυλόφιλοι). 

Αυτές οι διχοτομίες είναι ιεραρχικά δίπολα βάση των οποίων, τα κοινωνικά 

υποκείμενα εκπαιδεύονται να αντιλαμβάνονται την πραγματικότητα, και έτσι την 

δομούν, με τρόπους που δημιουργούν προβλήματα στη συμβίωση υποκειμένων και 

κοινωνικών ομάδων. Η Αθανασίου (2012: 202) υποστηρίζει ότι αυτό που 

«παραμένει» σε προοπτικές αποδυνάμωσης των σχηματισμών ταυτοτήτων γύρω από 

το δίπολο του φύλου και την υποχρεωτική ετεροσεξουαλικότητα είναι ακριβώς η 

πιθανότητα αντίστασης στο (κοινωνικό) φύλο. 

Το φύλο, η σεξουαλικότητα και οι κατηγορίες τους τίθενται σε εισαγωγικά 

στα κείμενα όχι για να παραμεριστούν, να περιοριστούν ή να εγκαταλειφθούν. Τα εν 

λόγω εισαγωγικά σηματοδοτούν την αδυναμία σταθερής κατηγοριοποίησης αλλά και 

τη ριζική αναδιάρθρωση των κατηγοριών ως χώρων για ατέρμονη πολιτική 

διεκδίκηση και αγωνία για το αποτέλεσμα (Athanasiou, 2012: 202). Αυτός είναι ο 

τρόπος με τον οποίο η σύγχρονη φεμινιστική και κουήρ θεωρία και πολιτική 
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αποκαθιστούν το επαναστατικό φαντασιακό μετά το επαναστατικό δεύτερο κύμα του 

φεμινισμού. Η δε φεμινιστική κριτική, διερευνά το φύλο ως σύστημα σχέσεων που 

κωδικοποιεί μια μορφή ανισότητας, σε απόλυτη αντίφαση με την σύμφυτη με τη 

δημοκρατία, έννοια των δικαιωμάτων, εξ’ ου και η προσπάθεια καταπολέμησης της 

έμφυλης ανισότητας μέσω της διεκδίκησης δικαιωμάτων  (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2012:260).  Η Brown τονίζει: «εάν σήμερα δεν έχουμε επαναστατική δυνατότητα, 

είμαστε επίσης απαλλαγμένοι από την επανάσταση ως παράδειγμα της 

μεταμόρφωσης: ποια νέα πολιτικά σχήματα θα μπορούσαν να γεννηθούν από αυτή τη 

στιγμή;» (Athanasiou, 2012: 202). 

Αρνητικά στερεότυπα για την ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα  

Η κοινωνική άγνοια για τους ομοφυλόφιλους γονείς δεν αρκείται μόνο στην αποφυγή 

της διαπροσωπικής επαφής με τους γκέι. Το στίγμα εναντίον των ομοφυλοφίλων 

υπήρξε τόσο ισχυρό, που ακόμα και οι συζητήσεις για την ομοφυλοφιλία ήταν στο 

παρελθόν καίριο κοινωνικό ταμπού, εμφανές ακόμα και στον ακαδημαϊκό, 

ερευνητικό χώρο (Gruen et al., 1997). Η άγνοια για τους ομοφυλόφιλους όμως, δεν 

εμπόδισε την υιοθέτηση ισχυρών απόψεων. Το κενό ενημέρωσης και πληροφόρησης 

που δημιουργεί η άγνοια για τις ζωές των ομοφυλόφιλων (υποκειμένων και) 

οικογενειών, γέμισε την κοινωνία με στερεότυπα, τα οποία δεν είναι απλά 

λανθασμένες γενικεύσεις, παίζοντας ενεργό ρόλο στην υιοθέτηση αυτών (Gruen et 

al., 1997).  

 Τα στερεότυπα είναι προκατασκευασμένα σχήματα αντίληψης και σκέψης 

(διανοητικές εικόνες και ιδέες), που παρεμβάλλονται στην πραγματικότητα και στην 

αντίληψη που τα κοινωνικά υποκείμενα προσπαθούν να σχηματίσουν γι` αυτή την 

πραγματικότητα, προκαλώντας διαστρεβλωτικές απλοποιήσεις και γενικεύσεις. Στην 

κοινωνιολογία, ο όρος «στερεότυπα» καθιερώθηκε από τον Lippmann, ο οποίος 

χρησιμοποίησε τον όρο για να περιγράψει αυτές «τις ιδέες, τις εικόνες, που είναι 

έτοιμες μέσα στο κεφάλι μας και παρεμποδίζουν τη λειτουργία της κρίσης, γιατί 

υπάρχει μια εκ των προτέρων διαμορφωμένη κρίση» (Lippmann, 2004, σ. 43). 

Μεταφορικά, ο όρος σημαίνει την έλλειψη ποικιλίας, πρωτοτυπίας ή την εμφάνιση 

της ίδιας μορφής.  
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Καθώς το φύλο διαπερνά όλες τις διαστάσεις της κοινωνικής ζωής, μπορεί να 

υπάρχουν διαφορετικές «επιγνώσεις φύλου», ενώ οι «ανθεκτικές έμφυλες υποθέσεις 

ενσωματώνονται στις τοπικές αντιλήψεις για τα «κυρίαρχα» ζητήματα και τις τοπικές 

πρακτικές» (Cavaghan, 2017: 43). Ωστόσο, ο Fernbach (1981) υποστηρίζει ότι οι 

ομοφυλόφιλοι/ες συχνά αναγκάζονται να υιοθετήσουν «ορθές» ανδρικές και 

γυναικείες ταυτότητες, προκειμένου να μην διαφέρουν από τα στερεοτυπικά, 

παραδοσιακά σεξουαλικά πρότυπα και να μην υποστούν διακρίσεις. Η καταπίεση και 

ο φόβος του αποκλεισμού συχνά ωθούν στην υιοθέτηση ταυτότητας και έκφρασης 

στα μέτρα της ετεροφυλόφιλης κανονικότητας (Phelan, 2000). Με αυτό τον τρόπο, 

χωρίς να δηλώνουν την σεξουαλική ταυτότητα τους, προσπαθούν να γίνουν 

αποδεκτοί από τον κοινωνικό περίγυρο, ως άτομα και ως γονείς (Fernbach, 1981). 

Όπως αναφέρουν οι Bell & Binnie (2000: 27) «στις/στους ομοφυλόφιλες/ους 

παραχωρείται το δικαίωμα να τους ανέχονται στο βαθμό που παραμένουν μέσα στα 

όρια αυτής της ανοχής, τα οποία και διατηρούνται μέσα από μια ετεροσεξιστική 

διάκριση σε δημόσιο/ιδιωτικό». Η άποψη ότι η διαφορά της ομοφυλόφιλης 

ταυτότητας είναι τόσο σημαντική, που γίνεται άμεσα ανιχνεύσιμη, με τα στερεότυπα 

να αποτελούν υπεραπλουστευμένες γενικεύσεις που μειώνουν τους/τις 

ομοφυλόφιλους/ες σε σεξουαλικά όντα, ενισχύουν μόνο την αντίληψη της απόλυτης 

διαφορετικότητας τους (Weston, 1991: 203).  

Η ομοφυλοφιλία, αν και συναντάται από τα αρχαία χρόνια, στοχοποιήθηκε τα 

μεταγενέστερα χρόνια και οι ομοφυλόφιλες πρακτικές, όπως ο «σοδομισμός», 

κατηγοριοποιήθηκαν για να γίνουν καταδικαστέες από τις εκκλησιαστικές αρχές και 

το νόμο με την θανατική ποινή, στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες και τις ΗΠΑ. Η 

κατάργηση της θανατικής ποινής για «αφύσικες πράξεις» ως νομοθετικό μέτρο 

εισήχθη στις ΗΠΑ στα τέλη του 18ου αιώνα και στην Ευρώπη στις αρχές του 19ου. 

Για δεκάδες χρόνια, η ομοφυλοφιλία θεωρείτο από το νόμο εγκληματική 

δραστηριότητα στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, γεγονός που εξηγεί εν μέρει την 

εγγεγραμμένη εχθρότητα του συλλογικού υποσυνείδητου προς τους ομοφυλόφιλους 

(από μέρος της κοινωνίας). Η εχθρότητα ή ο σκεπτικισμός προς τις ομοφυλόφιλες 

σχέσεις συγγένειας, μπορεί να μην εκφράζονται ή βασίζονται πάντα στο θεσμικό 

πλαίσιο, όμως εξακολουθούν να χαρακτηρίζουν τις συναισθηματικές τάσεις πολλών 

ανθρώπων (Giddens, 1997). Για περισσότερο από έναν αιώνα η ομοφυλοφιλία 

χαρακτηριζόταν ως μια διαστροφή της φύσης που αποτελείται από «αφύσικες 



 

29 
 

πράξεις». Σύμφωνα με τους Fenstermaker και West, και συνδέοντας με την 

προηγούμενη ποινικοποίηση της ομοφυλοφιλίας, οι πράξεις συνδέονται με θεσμούς ή 

μπορούν να συνοψιστούν σε μια θεσμοθετημένη πράξη (Βάλγκενμπαχ, 2010: 44). 

Η ομοφυλοφιλία αφαιρέθηκε από τον κατάλογο των ψυχικών διαταραχών στις 

15 Δεκεμβρίου του 1973, όταν ο Αμερικάνικος Σύνδεσμος Ψυχιατρικής (ΑΡΑ), 

αφαίρεσε την ομοφυλοφιλία από το επίσημο διαγνωστικό εγχειρίδιο, που 

περιλάμβανε όλες τις ψυχικές διαταραχές, στο οποίο η ομοφυλοφιλία 

συμπεριλήφθηκε για πρώτη φόρα το 1952 (American Psychiatric Association, 2013). 

Σε διεθνή κλίμακα, η Αμερικανική Ψυχαναλυτική Ένωση (APsaA) τον Ιούνιο του 

2019, με επίσημη ανακοίνωση του προέδρου της2, εξέφρασε την απολογία της για την 

παρελθοντική αντιμετώπιση της ομοφυλοφιλίας ως ψυχική ασθένεια, λέγοντας ότι τα 

παρελθοντικά λάθη της Ένωσης συνέβαλαν σε διακρίσεις για τους ΛΟΑΤΚΙ+. 

Θεωρούμενη για χρόνια σύμπτωμα ψυχικής ασθένειας, η ομοφυλοφιλία ήταν και 

παραμένει ένα ακόμα στιγματιστικό, στερεοτυπικό κατάλοιπο του παρελθόντος που 

συνδέεται άμεσα με τον στιγματισμό των ομοφυλόφιλων ανδρών ως παιδόφιλων και 

εγκληματιών κατά της γενετήσιας ελευθερίας. Όπως αποτελεί μύθο η 

συναισθηματική διαταραχή των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων, έτσι αποτελεί μύθο ότι για 

παράδειγμα οι ομοφυλόφιλοι άντρες αποπλανούν ανηλίκους. Στην πραγματικότητα 

όχι μόνο οι ομοφυλόφιλοι δε δείχνουν παραπάνω σεξουαλικό ενδιαφέρον για τους 

ανηλίκους από ότι οι ετεροφυλόφιλοι, αλλά το μεγαλύτερο ποσοστό ανδρών που 

αποπλανούν ανηλίκους είναι ετεροφυλόφιλοι (Thio, 2007). 

Η ανδρική ομοφυλοφιλία «διαφημίζει» τον κίνδυνο της καθαυτής 

σεξουαλικότητας ως κίνδυνο αυτό-αποκλεισμού και αυτό-απόρριψης, της απώλειας 

της θέασης του εαυτού και με αυτό τον τρόπο προτείνει και επικινδύνως 

αντιπροσωπεύει την απόλαυση (jouissance) ως μοντέλο ασκητισμού (Bersani & 

Phillips, 2008). Ο Sullivan (1995) στο «Virtually Normal» υποστηρίζει ότι το να 

αρνηθεί κάποιος την ομοφυλοφιλία του είναι ταυτόσημο της εγκατάλειψης της 

δυνατότητας να αγαπήσει και να αγαπηθεί, μια αγάπη που θα έπρεπε να είναι δυνατή 

για όσους το επιθυμούν, να εκφραστεί και στα πλαίσια του γάμου, και συνεχίζει 

υποστηρίζοντας ότι αν η πολιτεία θέλει να μην θεωρούνται οι ομοφυλόφιλοι 

                                                           
2 «Είναι καιρός να αναγνωρίσουμε και να ζητήσουμε συγνώμη για το ρόλο μας στις διακρίσεις και το 
τραύμα που προκλήθηκε από το επάγγελμά μας και να πούμε: «Λυπούμαστε», ήταν η δήλωση του L. 
Jaffe, προέδρου της APsaA. 
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μειονότητα, θα πρέπει να νομιμοποιήσει τον ομόφυλο γάμο, ώστε να έχουν όλοι οι 

πολίτες πρόσβαση  στα δικαιώματα που προσφέρει (Giddens, 1997; Sullivan, 1995).    

Στην έρευνα του για την ανδρική ομοκοινωνική επικοινωνία, ο 

Γιαννακόπουλος χαρακτηρίζει την ομοφυλοφιλία ως «ενσώματη, αισθητήρια ερωτική 

υποκειμενικότητα, η οποία υπερβαίνει τις πολιτιστικά νοητές έμφυλες/σεξουαλικές 

κατηγοριοποιήσεις» (Αποστολίδου, 2012: 73). Καθώς η ανθρώπινη υποκειμενικότητα 

(σε αντίθεση με την επικρατούσα αντίληψη που ορίζει η ετεροκανονικότητα, δεν 

προϋπάρχει) δεν είναι εκ των προτέρων δεδομένη, μα γίνεται δυνατή και διανοητή 

από την ίδια τη «νοητική, φαντασιακή, υλική, αισθησιακή και ενσώματη διαδικασία 

της αναγνώρισης», εκφράστηκε η βούληση πολιτικού χειρισμού της σεξουαλικότητας 

σε σχέση με τον πληθυσμό, οδηγώντας  σε διάφορες μορφές καταστροφικών 

κρατικών μηχανισμών του 19ου και 20ου αιώνα  (Αθανασίου, 2012: 256; Γένζεν, 

2010: 163). Αυτή η πολιτιστική τοποθέτηση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων και 

σχέσεων συγγένειας εκτός νόμου και φύσης, δημιούργησε ένα είδος αντίδρασης που 

παραπέμπει σε αυτούς τους συγκεκριμένους όρους ώστε να διαμαρτυρηθεί για τον 

αποκλεισμό των ομοφυλοφίλων από τη σφαίρα της συγγένειας, η οποία γίνεται 

σύμβολο αφομοίωσης και σηματοδοτεί το όριο μεταξύ ετεροφυλόφιλης και 

ομοφυλοφιλικής ταυτότητας (Weston, 1991: 4, 200). Και θα ήταν παράλειψη να μην 

αναφερθεί ότι διάφορες ΛΟΑΤΚΙ+ οργανώσεις εργάστηκαν ανά την υφήλιο για την 

κατάργηση των νόμων περί σοδομισμού και την καθιέρωση (κάποιου είδους) νομικής 

αναγνώρισης για τα ομοφυλόφιλα ζευγάρια και τους μη βιολογικούς γονείς.  

Γυναικεία ομοφυλοφιλία 

Την ώρα που η ανδρική ομοφυλοφιλία συγκεντρώνει μεγαλύτερη προσοχή από την 

γυναικεία, τα ενδιαφέροντα των πολιτικά οργανωμένων λεσβιακών ομάδων 

ταυτίζονται συχνά με αυτά των γκέι οργανώσεων, και παρότι μερικές φορές υπάρχει 

στενή συνεργασία μεταξύ  των οργανώσεων, εντοπίζονται σημαντικές διαφορές, 

ειδικά όταν πρόκειται για την συμμετοχή των λεσβιών στις ενέργειες του 

φεμινιστικού κινήματος. Αυτές τις διαφορές ξεκίνησε πρόσφατα να αφουγκράζεται η 

ερευνητική και ακαδημαϊκή κοινότητα τα τελευταία χρόνια (Giddens, 1997). Οι Fuss 

(1990) και Richardson (1993) αναφέρουν πως ακόμα και στο έργο του Foucault, του 

θεωρητικού που ενδεχόμενα προβαίνει στην πιο συστηματική αντι-ουσιοκρατική 

διαπραγμάτευση της σεξουαλικότητας, αγνοείται η γυναικεία ομοφυλοφιλία στα 
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πλαίσια δόμησης της εν λόγω κατηγορίας. Η ουσιοκρατία, χαρακτηριστικό της 

οποίας είναι η αντίθεση μεταξύ σεξουαλικότητας, η οποία προσδιορίζεται ως 

βιολογική/ατομική, και κοινωνίας (Weeks, 1985), παραμένει η τρέχουσα, ηγεμονική 

αντίληψη για την σεξουαλικότητα στις περισσότερες κοινωνίες. Αποτέλεσμα των 

παραπάνω είναι να εννοιολογείται η ομοφυλοφιλία λανθασμένα ως ανδρική ιδιότητα, 

κατά τη φεμινιστική κριτική (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). «Η γυναικεία 

ομοφυλοφιλία, σε αντίθεση με την αντρική, είναι εννοιολογικά μη αναγνωρίσιμη και 

αυτό γιατί η γυναικεία σεξουαλικότητα είναι πολύ στενά συνδεδεμένη με τη 

μητρότητα» και την υπακοή εκπλήρωση των προσδοκιών του μητρικού ρόλου 

(Καντσά, 2015; 365). 

Όταν η ομοφυλόφιλη ταυτότητα διερευνάται στα πλαίσια της κυρίαρχης και 

ουσιοκρατικής λογικής για τη σεξουαλικότητα, πρόκειται κυρίως για αναφορά στην 

ανδρική ομοφυλοφιλία. Τόσο στις κυρίαρχες αντιλήψεις όσο και στη νομοθεσία «οι 

λεσβίες δεν υπάρχουν, γιατί δε νοείται σεξουαλικότητα χωρίς άνδρα» (Ψευδωνύμου, 

1992; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Καθότι οι ομάδες των λεσβιών τείνουν να μην 

είναι τόσο καλά οργανωμένες όσο αυτές των ομοφυλόφιλων ανδρών και 

στερεοτυπικά θεωρείται πως περιλαμβάνουν ένα μικρότερο ποσοστό τυχαίων 

σχέσεων, τα ενδιαφέροντα των πολιτικά οργανωμένων λεσβιακών ομάδων 

ταυτίζονται συχνά με αυτά των γκέι οργανώσεων, την ώρα που εύλογα η ανδρική 

ομοφυλοφιλία συγκεντρώνει μεγαλύτερη προσοχή από την γυναικεία. Παρότι μερικές 

φορές υπάρχει στενή συνεργασία μεταξύ των οργανώσεων για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, εντοπίζονται σημαντικές διαφορές, ειδικά όταν πρόκειται για την 

συμμετοχή των λεσβιών στις ενέργειες του φεμινιστικού κινήματος.  

Αυτές οι διάφορες ξεκινήσαν να αφουγκράζονται πρόσφατα από την 

ερευνητική και ακαδημαϊκή κοινότητα τα τελευταία χρόνια, μεσώ της λεπτομερούς 

κοινωνιολογικής μελέτης του ιδιαιτέρου χαρακτήρα της ζωής των λεσβιών (Giddens, 

1997). Ως παράδειγμα αυτού, μπορεί να παρατεθεί η αόριστη εισαγωγική φράση για 

«συμφωνία δύο ενήλικων προσώπων, ανεξάρτητα από το φύλο τους, με την οποία 

ρυθμίζουν τη συμβίωσή τους» στο νόμο υπ’ αριθμό 4356/2015, χωρίς περαιτέρω 

αναφορά σε λεσβιακά ή γκέι ζευγάρια. Συμπληρώνοντας λοιπόν στο επιχείρημα του 

Ψευδωνύμου (1992), όχι μόνο αγνοείται η γυναικεία ομοφυλοφιλία (στον ίδιο βαθμό 

που αγνοείται η ανδρική ομοφυλοφιλία) στο σύμφωνο συμβίωσης, θεσμικά αγνοείται 
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κυρίως η ομογονεϊκότητα σε ουσιαστικό και λειτουργικό επίπεδο. Παράλληλα 

υπάρχουν σημαντικοί περιορισμοί στην πολιτιστική κατανόηση και αποδοχή μιας 

«λεσβίας μητέρας», ενώ δεν υπάρχει νομικό πλαίσιο, το οποίο θα επέτρεπε την 

αναγνώριση του γονικού ρόλου που κατέχει η «άλλη γυναίκα», δηλαδή η σύντροφος 

της βιολογικής μητέρας (Kantsa & Chalkidou, 2014: 94). Πολλές λεσβίες μητέρες 

περιέγραψαν τη μητρότητα ως κατάσταση που καθιστούσε τη σεξουαλική τους 

ταυτότητα αόρατη και συγκαλυμμένη, καθώς συχνά οι ετεροφυλόφιλοι που 

συναντούν μια λεσβία συνοδευόμενη από ένα παιδί υποθέτουν ότι είναι 

ετεροφυλόφιλη και ίσως παντρεμένη (Weston, 1991). 

1.3. Υποκειμενοποίηση, λόγος και ετεροκανονικότητα  

 

Η ύπαρξη του υποκειμένου στην κοινωνία λαμβάνει χώρα με τρόπο «προσωρινό, 

επίβουλο, επίμονο, εσωτερικευμένο και σιωπηρό», με τρόπους που επιτρέπουν, και 

καθιστούν το υποκείμενό τρωτό και επιρρεπές στις διάφορες «αθλιότητες, ανατροπές 

και αναβολές της εξωτερικής πραγματικότητας» (Athanasiou, 2012: 209). Πέρα από 

την προγραμματισμένη αποκατάσταση μιας παντοδυναμίας, και μακριά από την 

μηχανιστική ευθυγράμμιση με τις διαμορφωτικές λειτουργίες των επιτελεστικών 

κατασκευασμάτων, η επιθυμία αναδύεται σε όλη αυτή τη διαδικασία ως μια 

συναισθηματική δυναμική που κάποτε παράχθηκε και πλέον υπόκειται στην 

κανονιστική εξουσία: ως μια δυναμική που παραβιάζει τη διάκριση ανάμεσα στο να 

γίνει κανείς υποκείμενο και να υποκειμενοποιηθεί. Η έννοια της υποκειμενοποίησης, 

όπως παρουσιάζεται στη (γλωσσολογική) βιβλιογραφία, αφορά το μέγεθος της 

παρουσίας και της ρητής ή άρρητης συμμετοχής στην παραγωγή λόγου (Stein & 

Wright, 1995). Σε άλλες εκφάνσεις της, η υποκειμενοποίηση παρουσιάζεται ως η 

συνείδηση της υποκειμενικότητας του ατόμου. Άλλοτε ως ο βαθμός ιδιοποίησης ενός 

νοήματος ή ενός εξωτερικού αντικειμένου, φτάνοντας στην απόλυτη 

εσωτερικοποίησή του όταν πια αυτό γίνει αντικείμενο του ασυνείδητου (Langacker, 

2006).  

Η υποκειμενοποίηση χρησιμοποιείται και ως η έννοια που περιγράφει την 

ασυνείδητη εσωτερίκευση στοιχείων του εξωτερικού περιβάλλοντος ως αποτέλεσμα 

της αλληλεπίδρασης των υποκειμένων με το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο 

τοποθετούνται και των διυποκειμενικών συναναστροφών που αυτό συνεπάγεται, και 
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το αποτέλεσμά της αφορά τη διαμόρφωση υποκειμένων (Youdell, 2006). Η 

αντίσταση στο δίπολο του φύλου, με την «ανατρεπτική» παρουσία των ομόφυλων 

οικογενειών λειτουργεί σχεδόν εξαναγκαστικά, με τον ίδιο συμβατικό τρόπο που 

λειτουργεί και η πλειονότητα των ετερόφυλων, καθώς η ομόφυλη συγγένεια, 

λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο του φύλου και της σεξουαλικής νόρμας, αλλά με τρόπους 

που ενδεχομένως αντιτίθενται στους ετεροκανονικούς όρους. Ωστόσο, αυτή η 

αντίσταση των υποκειμένων ενάντια στο δίπολο των φύλων περιλαμβάνει τη 

συμμετοχή στο πολιτικό και στο συναισθηματικό ρεπερτόριο των επιτελεστικών 

παραφωνιών, (όπως η αποκανονικοποίηση και η επανα-υποκειμενικοποίηση) όπως 

προκύπτουν στις διαδικασίες υποκειμενοποίησης και αμφισβήτησης των 

ετεροσεξιστικών πλαισίων. 

Συμφωνώντας την Wittig (1981), η υποκειμενικότητα βιώνεται ως το ένα από 

τα προσφερόμενα κοινωνικά φύλα του δίπολου «άνδρας/γυναίκα», κάτι που δεν 

παραπέμπει στα φυσικά δεδομένα αλλά σε «πολιτικές κατηγορίες» οι οποίες 

εξυπηρετούν τις ανάγκες της ετεροφυλόφιλης ιεράρχησης. Παρατηρούμε λοιπόν ότι 

οι έννοιες σχετικά με το φύλο, τη σεξουαλικότητα και τη διαμόρφωση της 

οικογένειας περικλείουν την πλέον καθεστηκυία πολιτικότητα και είναι δεσμευμένες 

με τις ιεραρχικές και καταπιεστικές για τα υποκείμενα συνδηλώσεις, 

διαστρεβλώνοντας τη δημοκρατία μέσω της στέρησης βασικών ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Η ανθρώπινη ιδιότητα και πιο συγκεκριμένα η υπόσταση του 

υποκειμένου, όπως οι (ομόφυλες) οικογένειες και οι διαπροσωπικές σχέσεις είναι 

δέσμιες της «υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας», μόνο εντός της οποίας η 

διχοτομία των φύλων και τα δίπολα («ετεροφυλόφιλοι/ομοφυλόφιλοι» κατά 

αντιστοιχία με αυτό της «γυναίκα/άντρας» της Παντελίδου-Μαλούτα) 

εκδημοκρατίζονται και αποκτούν σταθερό και προφανή χαρακτήρα. Εάν 

«καταργηθεί», εννοιολογικά έστω, η «υποχρεωτική ετεροσεξουαλικότητα», τότε οι 

ομοφυλόφιλες σχέσεις, οικογένειες και βαθμοί συγγένειας αποκτούν και την 

κοινωνική και υπαρξιακή υπόσταση που άλλες ευρωπαϊκές χώρες έχουν αποδεχτεί 

και θεσμοθετήσει διά μέσου της νομικής αναγνώρισης και περαιτέρω μέτρων 

κοινωνικής πολιτικής. Η επισήμανση ότι οι σεξουαλικές προτιμήσεις στις κοινωνικές 

τους συνδηλώσεις (όπως και άλλοι παράγοντες όπως η κοινωνική τάξη ή ηλικία) 

διαφοροποιούν τον τρόπο που το φύλο και οι φορείς του επιτελούν και βιώνουν, 

ανοίγει παράλληλα τον δρόμο προς την αποδοχή της ποικιλίας στη βιωμένη εμπειρία 
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των ομοφυλοφίλων ως πολιτών, υποκειμένων, συντρόφων και κατ’ επέκταση γονέων. 

Θα πρέπει όμως να διευκρινιστεί ότι η γονική εμπειρία είναι μια διεργασία διαμέσου 

της οποίας όλα τα έμβια υποκείμενα διαμορφώνουν την υποκειμενικότητα τους 

ερχόμενοι σε επαφή με την κοινωνική πραγματικότητα και προσλαμβάνοντας τις 

κοινωνικές σχέσεις ως προσωπικές. Καθετί που εμφανίζεται ως εμπειρία οφείλει μια 

ερμηνεία, αλλά ταυτόχρονα τι αποτελεί εμπειρία και τι είδους, αποτελεί ήδη ερμηνεία 

μιας πραγματικότητας καθώς τα παραπάνω δεν είναι προφανή ή αυτονόητα (Scott, 

1992; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Συνεπώς το «νόημα της εμπειρίας 

κατασκευάζεται κοινωνικά, ενώ όπως είναι λογικό, «χωρίς νόημα δεν υπάρχει 

εμπειρία» (Scott, 1997; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). 

Μέρος της κοινωνικής απόρριψης και κριτικής που δέχονται οι ομοφυλόφιλοι 

άνδρες, έγκειται στην «αδυναμία» τους ή ακόμα περισσότερο στην κοινωνική άρνησή 

τους να απορρίψουν το «γυναικείο πρότυπο» ώστε να υιοθετήσουν μια 

«ανδροπρεπή» ταυτότητα. Αντίστοιχα, η υιοθέτηση κοινωνικών «ανδρικών» 

χαρακτηριστικών από τις λεσβίες, προκαλεί κοινωνικό αρνητισμό, λόγω της 

διαφορετικότητας έκφρασης και της απόρριψης της κοινωνικής γυναικείας 

ταυτότητας από γυναικεία υποκείμενα. Η κουήρ θεωρία έχει διερευνήσει τους 

τρόπους με τους οποίους τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα διαμορφώνονται σε 

ομοφοβικούς διαλόγους, αλλά και τη «δύναμη της ονομασίας». Τα υποκείμενα 

έρχονται με τη σειρά τους να υιοθετήσουν και να επεξεργαστούν τα παραπάνω, 

προκειμένου να αυτοπροσδιοριστούν, ενώ παράλληλα αντιστέκονται στη ζημιογόνο 

λειτουργία των ετεροκανονικών λειτουργιών, όπως η προσβολή, ο πόνος της ενοχής, 

της σωματικής βίας, της οικογενειακής μελαγχολίας, η διακωμώδηση, η 

παθολογικοποίηση, η αποσιώπηση, η «διακριτική» απομόνωση, η παραγνώριση 

(λάθος κατανόηση της ομοφυλόφιλης ταυτότητας) και αποδυνάμωση της 

σεξουαλικής ταυτότητας μέσω της άρνησης ύπαρξης των ομόφυλων οικογενειών 

(Sedgwick, 1990; Weed & Schor, 1997; Eribon, 2004; Eng et al., 2005).  

Ο λόγος αποτελεί μία μόνον από τις πολλές διαστάσεις, τις οποίες περιέχει 

κάθε κοινωνική πρακτική, ενώ οι γλωσσικές κατηγοριοποιήσεις ως τρόπος 

οργάνωσης, αναπαράστασης και αναπαραγωγής της πραγματικότητας, 

παραβλέπονται ως προσωπικός ή κοινωνικός τρόπος έκφρασης και κρίνονται ως 

καταπιεστική δομή από την κουήρ θεωρία. Με άλλα λόγια, όπως αναφέρει η Χαλκιά 
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(2007: xxx) «οι λόγοι παράγουν κόσμους». Σε ορισμένο βαθμό όντως, τα κοινωνικά 

υποκείμενα εγκλωβίζονται σε ταυτοτικές έννοιες, όπως αυτή του γκέι γονέα. Η 

Αθανασίου (2012: 208) αναφέρει πως «η εντελώς αδιευκρίνιστη και παραγωγική 

απροσδιοριστία που υποδηλώνεται με τον όρο ή χαρακτηρισμό «κουήρ» (στις 

επιπτώσεις της ιδιοποίησης, της λανθασμένης ταυτότητας και της ετερότητας 

διαμέσου του μιμητισμού) προσφέρεται όχι μόνο για την κριτική των αυτομάτων 

ετερονορμικών υποθέσεων, αλλά παρέχει τη δυνατότητα της θεωρητικοποίησης των 

ημιτελών, ατελών και αναζωπυρωμένων πρόσκαιρων ιδιοτήτων, καθώς και την 

διερεύνηση των μελλοντικών δυνατότητων τους» (Athanasiou, 2012: 208). 

Το «όνομα», η ονοματοδοσία, δηλαδή το να ονομάζεται και να μετατρέπεται 

το έμφυλο υποκείμενο, ώστε να τοποθετείται σε συνδηλώσεις συγγένειας, 

υποδηλώνει τη στενή και προσωπική σχέση του υποκειμένου με τη βίαιη, 

ανεξέλεγκτη και απρόσωπη επίδραση της γλώσσας. Οι εκτός νόρμας 

σεξουαλικότητες, κατατάχθηκαν και τα δοθέντα ονόματα εξυπηρετούσαν 

ταυτοχρόνως και τον (αυτό)ορισμό των υποκειμένων που εκδήλωναν ή εκτιμούσαν 

τις εν λόγω σεξουαλικότητες (Γένζεν, 2010: 163).  Οι δυνάμεις της αλληλεπίδρασης, 

μέσω των αποκαλούμενων απόλυτων ονομάτων υποδηλώνουν την εκδίωξη στην 

οποία εκδηλώνεται η ανθρώπινη συναισθηματική ύπαρξη. Δεν κατέχουμε το 

σημαίνον της ονομασίας «γυναίκα» ή «γκέι» στην οποία υποκειμενοποιούνται 

ορισμένοι άνθρωποι, και μέσω των οποίων αποκαλούνται και χαρακτηρίζονται ως 

κοινωνικά υποκείμενα. Αλλά και το «όνομα», δεν κατέχει, καθώς είναι θεσμικά 

ατελές και προσωρινό και είναι από την αρχή εκτός του εαυτού. Μέσω της ομιλίας 

και της κοινωνικοποίησης, είμαστε ανοιχτοί στη γλωσσική βλάβη, εκτεθειμένοι στην 

ψυχογλωσσολογική και κοινωνική επίδραση των ονομαστικών ταυτοτήτων, παρόλα 

αυτά όμως δεν είμαστε καθαυτά τα ονόματα, οι αυθαίρετοι δοθέντες κοινωνικοί 

χαρακτηρισμοί.  

Στο επίκεντρο της διακριτικής διάστασης της εξουσίας επί της συγγένειας, 

βρίσκεται αυτό που ο Giddens (1984) αποκαλεί «σημασιοδότηση», δηλαδή το νόημα 

χρησιμοποιώντας ερμηνευτικά σχήματα ή με άλλα λόγια, τον κοινωνικό ορισμό της 

πραγματικότητας: τι «είναι» τι και ποιος είναι ο ρόλος του στον κοινωνικό μας 

κόσμο. Αυτή η διάσταση της εξουσίας είναι ιδιαίτερα σημαντική σε αντίθεση με τη 

φεμινιστική και κουήρ πολιτική. Η σημασιοδότηση δεν είναι πάντα αναγνώσιμη στο 
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κανονιστικό: μπορεί να υπάρχουν διαφορετικές αντιλήψεις και σημαίνοντα για το 

ποιος/α «είναι» γονέας στην κοινωνία μας (και αυτό από μόνο του είναι μια 

κανονιστική τοποθέτηση), αλλά μια τέτοια σήμανση μπορεί να συνδυαστεί με 

διαφορετικές κανονιστικές θέσεις σχετικά με το ποιος/α είναι «καλός/η» ή 

«σωστός/η» ή «κανονικός/η» γονέας. Η σημασιοδότηση είναι μια «διάσταση 

δύναμης» από μόνη της λόγω της δύναμής της να ορίζει την πραγματικότητα (Verloo, 

2018: 21). Η δύναμη της σημασιοδότησης είναι ότι μπορεί να κινηθεί κάτω και πέραν 

του «ορίου»: δεν καθορίζει πώς πρέπει να είναι ο κόσμος (ή τουλάχιστον δεν είναι 

αυτό το προφανές της μήνυμα) αλλά πώς πραγματικά «είναι». Η επιτυχής 

σημασιοδότηση περιλαμβάνει τη δημιουργία πραγματικών αληθειών. Εάν ο κόσμος 

«τελείται» με συγκεκριμένο τρόπο, αυτό καθιερώνει και μια αλήθεια για την 

πραγματικότητα, μειώνοντας τις διαθέσιμες επιλογές αντι-δράσης (Verloo, 2018: 21). 

Όπως γράφει η Braidotti (1991: 146), ο όρος «παραφωνία» (dissonance) 

φαίνεται «ικανός να τονίσει την ψευδώς καθησυχαστική φύση οποιουδήποτε ονείρου 

ενότητας ή παγκόσμιας σύνθεσης» (Athanasiou, 2012: 203). Η Braidotti χρησιμοποιεί 

επίσης τον όρο «παραφωνία» και για να δηλώσει τις αποκλίνουσες διαδρομές που ο 

φεμινισμός  και ο μετα-στρουκτουραλισμός έχουν αναλάβει για την επιδίωξη του 

φαινομενικά κοινού σχεδίου επανεξέτασης του θέματος. Η «κρίση» των σύγχρονων 

γενικών οραμάτων της υποκειμενικότητας, που συμβατικά θεωρείται απώλεια και 

πτώση, σηματοδοτεί για το φεμινισμό ένα άνοιγμα νέων εννοιολογικών και πολιτικών 

σχημάτων σκέψης και δράσης, τα οποία προέρχονται από την εξουδετέρωση της 

ηγεμονικής αρρενωπότητας και της υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας ως 

αδιαμφισβήτητων κανόνων της ανθρωπότητας (Athanasiou, 2012: 211). Η 

«παραφωνία» μπορεί να γίνει αντιληπτή όχι σαν ένα σύνολο τακτικών που θα μας 

απαλλάξουν από τη συστημική νόρμα του φύλου, αλλά ως αναπροσαρμογή αυτής της 

επιτελεστικής τάξης στην πολιτική υπηρεσία που μπορεί να παράγει απροσδόκητες 

έννοιες ή τρόπους σημασιολογίας. 

Οι δυνατότητες της «δυσάρεστης αίσθησης» της (απο)ταυτοποίησης ή 

αποθεματοποίησης (Βάλγκενμπαχ, 2010: 44) και του (μη) ανήκειν είναι παρόμοιες με 

τις δυνατότητες που προκύπτουν από μια φασματική σύλληψη της 

υποκειμενικότητας, όπου τα άτομα εκτίθενται και παρουσιάζουν τους εαυτούς τους 

στη διαγραφή τους. «Είναι στο επίκεντρο της εξαφάνισης του υποκειμένου ότι η 
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φιλοσοφική γλώσσα προχωράει σαν να βρίσκεται σε λαβύρινθο, όχι για να ανακτήσει 

αλλά για να δοκιμάσει (και μέσα από την ίδια τη γλώσσα) την ακρότητα της 

απώλειας της», γράφει ο Foucault (1977: 43) επηρεασμένος από το έργο του 

Blanchot. Μέσω της φουκωκικής αρχαιολογίας του ανθρώπου, η εξαφάνιση του 

υποκειμένου, δηλαδή η εξαφάνιση του αυτό-αναφορικού κυρίαρχου παράγοντα της 

φιλελεύθερης λογικής, περιγράφεται ως χώρος διαφωνίας που επιτρέπει τη ζύγιση και 

τη σκέψη για το γεγονός της απώλειας αντί να υποκινεί την αμεσότητα της 

αποκατάστασή της.  

Η απόσυρση του «υποκειμένου», η προϋπόθεση για τη μετάβασή του και η 

«απώλεια», αποτελούν προϋποθέσεις για την πιθανότητα της διερώτησης του 

καθαυτού «υποκειμένου». Πρόκειται για μια ουτοπική αντίληψη του υποκειμένου, 

όπου «η απουσία του αποδεικνύει ότι η επανάληψη του στερείται οποιασδήποτε 

βάσης σε ένα πρωτότυπο» (Foucault, 1977:177; Athanasiou, 2012: 201). Ο 

χαρακτηρισμός «λαβύρινθος», περιγράφει μια περίπλοκη αρχιτεκτονική δομή που 

περιέχει κάποιο «μυθικό τέρας», το οποίο, υποδηλώνει όχι μόνο το πρότυπο του 

καταπιεστικού, απαγορευτικού τρίπτυχου πατριάρχη-αφέντη-κράτους και του νόμου 

που καθιερώθηκε υπό το όνομα του πατέρα-αφέντη. Για τον Lacan, (1977: 67) είναι ο 

νόμος της γλώσσας και η προϋπόθεση για την επιθυμία, αλλά και η επανάληψη της 

διαφυγής της περιφρονητέας ετερότητας των ομόφυλων οικογενειών, των 

ομοφυλόφιλων γονέων και κατ’ ουσία των υποκειμένων (Athanasiou, 2012: 201). Η 

Λακανική συμβολική τάξη, όπως ρυθμίζεται από το νόμο του πατέρα (ή αλλιώς τον 

πατριαρχικό νόμο), παράγει τα υποκείμενα και δομεί τους κοινωνικούς δεσμούς 

μεταξύ τους περιγράφοντας μια φαλλική οικονομία συμβόλων που διαφοροποιεί τα 

«αρσενικά» και τα «θηλυκά» υποκείμενα.  

Κατηγοριοποιήσεις των υποκειμένων βάσει φύλου και σεξουαλικότητας 

Ο κυρίαρχος λόγος ονοματίζει και προσδιορίζει το αρσενικό ετεροφυλόφιλο 

υποκείμενο, ως το οικουμενικό υποκείμενο, στοιχειώνεται από διάφορες μορφές μη 

οικουμενικής, «θηλυκής» και ομοφυλόφιλης - άγνωστης νομικά και προς τη 

πλειοψηφία - ετερότητας που επέτρεψε τη διαλογική κατασκευή της αλαζονείας ενός 

ενιαίου, χωρίς ταυτότητα, καθολικού και κυρίαρχου υποκειμένου. Το δυτικό 

υποκείμενο έχει ανάγκη από «ομοιόμορφα μηνύματα σε σειρά», είναι «έτερο» και 

ατομικά διακριτό, φορέας αξιακά φορτισμένων πολιτισμικών προσδιορισμών, εγείρει 
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αξιώσεις, κατέχει ικανότητες και αγαθά, διακρίνεται και διακρίνει (Athanasiou, 2012: 

201; Βαρίκα, 2005: 402; Κουζέλης, 2012: 275). Ως εκ τούτου, μια μετα-Λακανική 

φεμινιστική επιστημολογία έχει πάρει την «ακαταβλητότητα» της γυναικείας 

υποκειμενικότητας, στην οποία λόγο ταύτισης «αγωνιστικών συμφερόντων» και 

τραυματικών εμπειριών εντάσσονται τα ΛΟΑΤΚΙ+ υποκείμενα, ως χώρος για την 

αμφισβήτηση της κοινωνικο-συμβολικής τάξης που κυβερνάται από το «φαλλικό 

σύμβολο» και την επινόηση εναλλακτικών τρόπων συμβολισμού (Whitford, 1991).  

Κατά την Αποστολέλλη (2012: 201), για τις ομοφυλόφιλες υποκειμενικότητες 

οι κατηγορίες σεξουαλικής ταυτότητας και το διπολικό σύστημα των φύλων που τους 

δίνει περιεχόμενο παίζουν το ρόλου του ιδεολογικού μηχανισμού, τα υποκείμενα 

δηλαδή, καλούνται να εισέλθουν στο πολιτικό πεδίο που ορίζεται από τις ταυτότητες 

με το να υιοθετούν κάποια από αυτές. Όπως προαναφέρθηκε, μια σεξουαλική ή 

έμφυλη ταυτότητα μέσα στις ετεροκανονικές κοινωνικές συνθήκες, στιγματίζεται ως 

«ανώμαλη παρέκκλιση» (Αποστολέλλη, 2012: 201; Χαλκιά, 2012: 218-219). Η 

ιδιοποίηση μίας ταυτότητας, είναι μια πράξη που κατέχει διττό χαρακτήρα καθότι το 

υποκείμενο αποκτά πολιτική υπόσταση και δυναμική, η οποία εν δυνάμει μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για την ανατροπή της καταστατικής ετεροφυλόφιλης συνθήκης ως 

φυσικής και τη βιολογία ως αναπόφευκτη μοίρα, στην όποια τα υποκείμενα φαίνεται 

να είναι ως επί το πλείστό προσκολλημένα και υποταγμένα. Η ιδεολογία που 

τοποθετεί τα υποκείμενα στο πεδίο του λόγου και η ιδεολογία των ταυτοτήτων, 

στηρίζεται στα δίπολα (γυναίκα-άντρας, ομοφυλόφιλος-ετεροφυλόφιλος) 

(Αποστολέλλη, 2012: 201). 

Τα υποκείμενα διαμορφώνονται από τις βαθύτατες καταγραφές των 

κοινωνικών περιορισμών και του αυτο-καταστροφικού χαρακτήρα που τις 

προηγούνται. Παράλληλα, εν άγνοια τους παράγουν ανεπιθύμητα τον διπλασιασμό 

τους, δηλαδή τις ομοφυλόφιλες ταυτότητες. Οι τελευταίες ορίζεται πως πρέπει να 

παραμείνουν κοινωνικά κρυφές και να αποκηρυχθούν. Οι ομοφυλόφιλες ταυτότητες 

επιτρέπεται να κάνουν την κρυφή τους εμφάνιση σε «ακατάλληλα» περιβάλλοντα 

(γκέι κλαμπ, εκδηλώσεις και συναθροίσεις όπως το Athens Pride, κ.α.), παρά σε 

ετεροφυλόφιλα μέρη και καταστάσεις (Athanasiou, 2012: 207). Η Freccero (2011: 

22) έχει τονίσει ότι τη διάπλαση της κουήρ φαινομενικότητας αποτελούν «οι 

φασματικές επιστροφές που έχουν επικαλυφθεί με τη συναισθηματική 

ουσιαστικότητα, μέσω του τρόπου που τα τραύματα, το πένθος και το γεγονός, είναι 
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καταγεγραμμένα στο επίπεδο της υποκειμενικότητας και της ιστορίας». Αλλά για να 

υποκειμενοποιηθούν ενεργά τα υποκείμενα (να συνεργάζονται με τους φορείς της 

υποταγής τους), είναι απαραίτητη η παράγωγη πιο συγκεκριμένων επιθυμιών στα 

θραύσματα των ορίων ενός εγώ που παράγεται από οποιοδήποτε αριθμό 

«ανυπόληπτων», μη ταξινομημένων αντικειμένων (Freud, 1962; Bersani & Phillips, 

2008). Θα ήταν βέβαια παράλογο να ισχυριστούμε ότι οι ψυχρά βίαιοι ηγέτες του 

κόσμου εισέρχονται στη διαδικασία να χαρτογραφήσουν τις στρατηγικές τους με 

τέτοιο ψυχαναλυτικό τρόπο, γι’ αυτό μια από τις μεγάλες αρετές της φουκωκικής 

οπτικής στις ασκήσεις εξουσίας είναι ότι δεν απαιτεί έκκληση σε οποιαδήποτε τέτοια 

υποκειμενική συνειδητοποίηση και πρόθεση (Bersani & Phillips, 2008). 

Οι θεματικές και τα υποκείμενα δεν είναι απλώς αυτά που προβάλλουν τα 

χωνευτήρια του φύλου και της σεξουαλικότητας · σημαντικό ρόλο παίζει το πώς και 

που εκδηλώνονται τα περιεχόμενα τους, και ποιες ήταν οι πολιτικές και οικονομικές 

συνθήκες της παραγωγής τους. Ένα από τα κρίσιμα σημεία που σημειώνουν οι κουήρ 

θεωρητικοί και τα κοινωνικά υποκείμενα από τον παγκόσμιο νότο, για το φύλο και τη 

σεξουαλικότητα, είναι ότι δεν «υπάρχει τίποτα εκεί». Δηλαδή, τα φύλα ως άυλες 

έννοιες θεωρούνται κάτοχοι θέσεων, και οι σεξουαλικότητες, δυνατότητες. Και οι 

δύο έννοιες βρίσκονται στη συνεχή διαδικασία εκπλήρωσης ή αρθρώσεως, και ό,τι 

περιέχεται σε αυτές μεταλλάσσεται για να ταιριάξει στις συνθήκες της παραγωγής 

τους (Sangeeta et al., 2016). Με άλλα λόγια, ακόμη και η έκφραση οφείλει να μην 

υπάρχει ως τέτοια, αλλά γίνεται ένα πεδίο σταδιοδρομίας, ένα είδος υπόσχεσης στο 

παρόν για ένα διαφορετικό μέλλον: αν τα κοινωνικά υποκείμενα φανούν αρκετά 

«καλά» σύμφωνα με τα ετεροπατριαρχικά μοντέλα, τότε οι ζωές τους δεν θα 

υποστούν βία. Ο Phillips αναφερόμενος στον προβληματισμό του Σωκράτη, 

αναρωτιέται για το αν «αυτό που είναι στην κατοχή μου, έξω από μένα μπορεί να 

είναι σε φιλική συμφωνία με αυτό που είναι μέσα μου», καταλήγοντας ότι τότε αυτό 

δεν θα «είναι καθόλου δική μου κατοχή». Οι πολιτικές συνέπειες κάθε τέτοιας 

«φιλικής συμφωνίας» θα ήταν τεράστιες, το πως θα μπορούσαν να 

πραγματοποιηθούν παραμένει υπό εξέταση (Bersani & Phillips, 2008). 

Αν το έμφυλο υποκείμενο λαμβάνει υπαρκτές διαστάσεις και χώρο, τότε αυτό 

συμβαίνει σε τόπους που δημιουργούνται από την ασυνήθιστη απουσία του και τις 

τερατώδεις (μετα-ανθρώπινες) δυνατότητες της φασματικής εμφάνισής ή της 

επιστροφής του. Λαμβάνει χώρο σε μέρη και σε επαναλαμβανόμενες στιγμές 
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απόσπασης, αποκλεισμού και διαφωνίας, σε σχέση με, και περιστασιακά, 

διαφοροποιημένο από τα κανονιστικά ιδανικά της υποκειμενικότητας, τα οποία 

προηγούνται και υπερβαίνουν το εύρος των ατόμων (Athanasiou, 2012: 201). Το 

«υποκείμενο» παράλληλα επιτελεί το έργο της διαφορετικότητας (δηλαδή, να 

αμβλύνει την σταθερότητα της αυτάρκους παρουσίας αποκαλύπτοντας το εσωτερικό 

του όριο) σε σχέση με τις κανονικότητες της υποκειμενικοποίησης και της 

καθυπόταξης, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που σχετίζονται με τις ταυτολογικές 

εννοιολογήσεις του έμφυλου και σεξουαλικού όντος, γίγνεσθαι και ανήκειν. 

Αποδομώντας τη λογική της αυτο-παρουσίας, το ομοφυλόφιλο υποκείμενο 

ενσαρκώνει την κίνηση της διαφορετικότητας και συνεπώς είναι διαχρονικά 

διαφορικό και υποτακτικό: είναι και δεν είναι, απουσιάζει και παρόλα αυτά 

παρουσιάζεται, είναι παρόν ελλειπτικά και φευγαλέα (Derrida, 1982; Athanasiou, 

2012: 201). 

Το υποκείμενο, όπως διαμορφώθηκε μεταπολεμικά, υποτάσσεται στις 

ουσιοκρατικές επιτάξεις: είναι πραγματιστικό, αυτο-προσδιοριστικό, καταναλωτικό, 

τεχνοκρατικό, ηθικολογικά ανεκτικό. Η «ανεκτικότητα» δεν πρόκειται για αποδοχή ή 

κατάφαση, αλλά φαίνεται περισσότερο να συνιστά μια άλλοτε σιωπηρή, άλλοτε 

εκκωφαντική αναδιατύπωση της αποστροφής, που υποδεικνύει τα όρια του ανεκτού, 

όπου σύμφωνα με τη Brown (2004) ανεκτό είναι αυτό που δεν αντέχουμε, αυτό που 

αποστρεφόμαστε ως απειλητικά ανοίκειο (Αθανασίου, 2012: 255). Τα δε όρια 

μεταφράζονται σε οριοθετημένες διεκδικήσεις, και σε μεταρρυθμιστικές, 

«εκσυγχρονιστικές» πολιτικές παρεμβάσεις που δεν ανατρέπουν το υπάρχον 

ετεροσεξιστικό σύστημα έμφυλων σχέσεων, και συνεπώς δεν αναιρούν την υποτέλεια 

των μη κυρίαρχων κοινωνικών ομάδων, συνεχίζοντας την υποθήκευση του 

εκδημοκρατισμού της δημοκρατίας (Παντελίδου-Μαλούτα, 2012: 268).  

Το «σώμα» στα κυρίαρχα ετεροφυλόφιλα πλαίσια 

Το ανθρώπινο σώμα αποτελεί πλέον σημαντικό αντικείμενο ενδιαφέροντος στην 

κοινωνική θεωρία, παρότι παρεμβατικά σχεδόν «αγνοείται ή παραγνωρίζεται η 

κοινωνική [του] φύση και οι ποικίλοι τρόποι που διαμορφώνεται σε σχέση με άλλα 

σώματα προς χάριν μιας θέασης του ως αντικειμένου (Grand, 1993; Αποστολίδου, 

2012: 63). Ο όρος habitus, σύμφωνα με τον Bourdieu, αναφέρεται στο σύνολο των 

αναγνωρίσιμων συνηθειών, στάσεων και προδιαθέσεων (dispositions) που είναι 
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χαρακτηριστικά των μελών του πολιτισμικού συστήματος, πρακτικές που 

αντανακλούν τις νόρμες των εξουσιαστικών δομών. Σημαντική  είναι η εμπρόθετη 

δράση (agency) των υποκειμένων, και η ασυνείδητη σωματοποιημένη διάσταση της 

διαπραγμάτευσης μεταξύ δομών και υποκειμενικής δράσης (Αποστολίδου, 2012: 63-

64). Το σώμα απόκτα, πολιτισμικά προσδιορισμένο habitus, το οποίο συμμετέχει στις 

νόρμες, διαδικασίες και στάσεις μίας κοινωνίας εντός της οποίας «ο πολιτισμός και ο 

εαυτός μπορούν να γίνουν κατανοητοί από τη σκοπιά της σωματοποίησης ως 

υπαρξιακής συνθήκης κατά την οποία το σώμα αποτελεί την υποκειμενική πηγή ή το 

δι-υποκειμενικό έδαφος της εμπειρίας» (Csordas, 1999: 181). Επακόλουθα, η 

υποτιθέμενη κατοχή του σώματος από τις σωματικές διαφορές έχει και εξακολουθεί 

να αποτελεί κεντρικό άξονα πολλαπλής καταπίεσης και εκμετάλλευσης.  

Με βάση το σώμα, τα κυρίαρχα πολιτισμικά πρότυπα προσδιορίζουν, 

απομονώνουν και απαξιώνουν πολύ συγκεκριμένες κατηγορίες υποκειμένων, 

συμπεριλαμβανομένων και των ομοφυλοφίλων υποκειμένων (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2002). Οι συνέπειες αυτού, εμφανίζονται να είναι ευρύτερες για τις ζωές των 

κοινωνικών υποκειμένων και τις κοινωνίες. Συγκεκριμένα, η Young (1990) 

υποστηρίζει ότι, με τη φυλάκιση στο «σώμα» όσων ορίζονται ως οι «άλλοι», και πιο 

συγκεκριμένα των ομοφυλόφιλων «άλλων», οι κυρίαρχες ετεροφυλόφιλες κοινωνικές 

ομάδες, δεν έχουν ταυτοποιημένο ή εννοιολογημένο σώμα, αλλά ορίζουν τα κριτήρια 

και κρίνουν τους άλλους (ως προς την σεξουαλικότητα ή την γονική ικανότητα), 

χωρίς να επιτρέπουν να υπόκεινται οι ίδιες σε κριτική. «Για τον Schneider το βασικό 

σημείο είναι ότι ο πολιτισμός είναι ο ηγεμονικός λόγος στον όποιο μετέχουν όλοι 

ανεξαρτήτως σεξουαλικότητας» (Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 201). Η 

νεοφιλελεύθερη έμφαση στη «φροντίδα» του σώματος πλέον «αποδεικνύεται 

ειρωνική, αν όχι υβριστική», υπό το πρίσμα των τραυμάτων που επιβάλλονται σε όλα 

τα ασήμαντα σώματα των πολλών «άλλων» που παραμένουν αποκλεισμένα από την 

πολιτισμική κατανόηση της τάξης, της φυλής, του φύλου και της σεξουαλικότητας 

(Athanasiou, 2006). 

Αυτό που φαίνεται όμως ότι παραβλέπουν οι κυρίαρχες ετεροφυλόφιλες 

κοινωνικές ομάδες είναι ότι το ομοφυλόφιλο υποκείμενο ως όλον, ως «βιωμένο 

σώμα» το όποιο σκέφτεται και αισθάνεται, συγκροτείται και από τις πολιτισμικές 

εγγραφές σε αυτό. Το σώμα «δεν αποτελεί μια αναλλοίωτη, κλειστή, ανατομική 

υλική επιφάνεια, συναθροίζοντας το κοινωνικό, το βιολογικό, το φαντασιακό, το 
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συγγενικό, το σώμα της αναπαράστασης και της επιθυμίας, όπως τα παραπάνω 

αποτελούν την αποκαλούμενη συνολική σωματική εμπειρία» (Αποστολίδου, 2012: 

64).  Κατ’ αυτό τον τρόπο είναι πιο ευδιάκριτη η πληθώρα των ποικιλόμορφων, 

ενσώματων και ετεροβαρών διαφορών που διαχωρίζουν αλλά παράλληλα ενώνουν τα 

υποκείμενα. Συνεχίζοντας τον ίδιο συλλογισμό, ξεπερνιέται τόσο η διχοτομία φύση-

πολιτισμός όσο και η ανατομική-βιολογική διαφορά που παραπέμπει στην 

παραγωγική διαδικασία, καθώς ο σύγχρονος πολιτισμός μπορεί και βρίσκει τρόπους 

να παρακαμφθεί για τα ομόφυλα ζευγάρια (η υιοθεσία και η τεχνητή γονιμοποίηση 

αποτελούν μόνο ορισμένα ενδεικτικά παραδείγματα). Καταρρίπτεται έτσι το 

επιχείρημα εναντίον των ομόφυλων οικογενειών περί αφύσικης ή ακατόρθωτης 

μορφής οικογένειας, αφού πλέον ο ανθρώπινος παράγοντας με την αρωγή της 

επιστήμης και της τεχνολογίας ξεπερνά τα εμπόδια, όπως ανάλογα θα έκανε για 

παράδειγμα και σε ένα ετερόφυλο ζευγάρι με προβλήματα γονιμότητας.  

Η ανατομική διαφορά μεταξύ των φύλων, που παραπέμπει στην αναπαραγωγή 

μπορεί να αποκτήσει άλλες διαστάσεις, να προβάλει ως μία από τις πολλές εκφράσεις 

της ποικιλίας στην ανθρώπινη υπόσταση, να περιβληθεί με άλλη, πολύ μικρότερη 

σημασία, αφού το φύλο και ο ρόλος του έχει πάντα τόση βαρύτητα, όση του 

αποδίδεται κοινωνικά (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Δεν πρέπει να θεωρείται 

αναπότρεπτο το ότι το φύλο αποτελεί σημαντικό στοιχείο ταυτότητας. Χρονικά, είναι 

το πρώτο που καταχωρείται στο υποκείμενο και από αυτό προκύπτουν αμέσως 

συγκεκριμένες αναμονές. Μια διαφορετική θεώρηση για το σώμα από την υπάρχουσα 

θα διευκολύνει μια διαφορετική πρόσληψη του φύλου και θα επιτρέψει «ποικιλία και 

ελευθερία». Αντιστρόφως, τα διαφοροποιημένα ως προς το φύλο σώματα αποκτούν 

νόημα, «υφίστανται» μόνο στο πλαίσιο συγκεκριμένων ιστορικά διαμορφωμένων 

συστημάτων σχέσεων που αφορούν το κοινωνικό φύλο (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2002). 

Βασισμένη στην έννοια του ετεροφυλόφιλου συμβολαίου (Wittig, 1981) και 

σε μικρότερο βαθμό της «υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας» (Rich, 1996), η 

Butler (1990) περιγράφει το κυρίαρχο διάλογο και μοντέλο, όπου ο επικρατέστερος 

τρόπος ανάγνωσης του κοινωνικού φύλου τελείται μέσω ενός φρονήματος για το 

ανθρώπινο σώμα. Το σώμα αποκτά συνοχή και νόημα μόνο όταν έχει μια σταθερή 

σεξουαλικότητα και όταν αυτή εκφράζεται μέσω ενός σταθερού φύλου (η 

αρρενωπότητα εκφράζει το αρσενικό, η θηλυκότητα το γυναικείο) καθορισμένο 
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ιεραρχικά και αντιθετικά μέσω της υποχρεωτικής ετεροφυλόφιλης πρακτικής. Ενώ το 

σώμα, λόγω της γενετήσιας φυσιολογίας του επιδρά στο είδος της πιθανής 

σεξουαλικής εμπειρίας που μπορεί να έχει, δεν είναι αυτό ωστόσο που καθορίζει ούτε 

σε ποιες σεξουαλικές πρακτικές  θα εμπλακεί το υποκείμενο και κυρίως ούτε τον 

τρόπο με τον οποίο θα τις σημασιοδοτήσει (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). «Η 

σωματική διάσταση της υποκειμενικότητας αποκτά «τη δύναμη να διαμορφώσει την 

ανθρώπινη σεξουαλική συμπεριφορά, διαμέσου της νοηματοδότησής της σε 

συγκεκριμένο πολιτισμικό περιβάλλον» το οποίο καθορίζει και το τι θα προσλάβει το 

υποκείμενο ως σεξουαλικά επιθυμητό» (Warren, 1986; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). 

Η σεξουαλικότητα γίνεται ένας πλούσιος τόπος για τη διερεύνηση της δια των 

λόγων συγκρότησης του ατόμου, και πλέον το ηγεμονικό ετεροσεξουαλικό σώμα 

εμφανίζεται στην σύγχρονη, νεοφιλελεύθερη εποχή, πλήρως υλικό, όμως η υλικότητά 

του είναι το παραγωγικό αποτέλεσμα μιας ορισμένης μορφής εξουσίας (Χαλκιά, 

2007). Υπό αυτή την έννοια, το ηγεμονικό ετεροσεξουαλικό πρότυπο δεν είναι μόνο 

κανονιστικό, δηλαδή δεν λειτουργεί μόνο «νομοθετικά» ορίζοντας τι πάει με τι και τι 

πάει που, αλλά είναι και ρυθμιστικό με την έννοια ότι παράγει σώματα, παράγει 

«υποκείμενα» (subjects) και «από-κείμενα» (abjects). Ενώ, τα ηγεμονικά έμφυλα 

πρότυπα διαμέσου ενός ορισμού της σεξουαλικότητας και μιας οροθέτησης των 

σωμάτων σύμφωνα με τις κανονιστικές τους προδιαγραφές, αξιολογούν και 

ταξινομούν ιεραρχικά, άρα διαφοροποιούν τα σώματα που ελέγχουν. Οι πρακτικές 

αυτές, στο βαθμό που παράγουν πειθήνια σώματα με πατριαρχικούς ταξινομικά 

ιεραρχικούς όρους, γίνονται αντιληπτές ως όψεις μιας ευρύτερης πειθαρχικής 

εξουσίας ενός καταπιεστικού και μη εξισωτικού συστήματος έμφυλης, σεξουαλικής 

και κατ’ επέκταση πολιτικής υποταγής. 

Παρατηρούμε την κυριαρχία του δυϊσμού πνεύματος/σώματος που κυριαρχεί 

στην αντίληψη της ελληνικής κοινωνίας για το υποκείμενο, όπου ταυτόχρονα 

υποβόσκει μια ιεράρχηση, που προβαίνει σε υπερτίμηση του πνεύματος εις βάρος του 

σώματος και σε παράλληλη ταύτιση του πνεύματος με τους άνδρες και του σώματος 

με τις γυναίκες (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Η σχετική κατηγοριοποίηση βάσει των 

έμφυλων διπόλων, διευκολύνει ως συνακόλουθη την κατηγοριοποίηση 

άνδρες/γυναίκες, αφού σε σωματικό επίπεδο, αν νοηθεί ως μεμονωμένο και διακριτό 

στοιχείο του υποκειμένου, η ανατομική διαφορά μπορεί με ευκολία να αξιολογηθεί 

βάση του δίπολου του φύλου. 
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H ετεροκανονικότητα στην διαμόρφωση του υποκειμένου 

Η ετεροκανονικότητα, ορίζεται ως το ετεροφυλόφιλο «καθεστώς αλήθειας». Στη 

φουκωκική έννοια, η ετεροκανονικότητα είναι το ιδεολογικό μόρφωμα όπου η 

ετεροφυλοφιλία γίνεται αντιληπτή ως «φυσική» και θεμιτή, ενώ οι διαφορετικές 

μορφές επιθυμίας (πέρα της ετεροφυλόφιλης) κατατάσσονται ως παρεκκλίσεις, ως 

«αφύσικες» (Χαλκιά, 2012: 218). Ο όρος της ετεροκανονικότητας εισήχθη από τον 

Warner (1991) ως περιγραφή ενός κοινωνικού μορφώματος και αποτελεί ένα σύνολο 

λόγων και ρηματικών πρακτικών. Τα παραπάνω ορίζουν το «ορθό», ενώ το φύλο 

αποτελεί μία φυσική κατηγορία που καθορίζει τους κοινωνικούς ρόλους που θα 

πρέπει να έχουν οι άνθρωποι στη ζωή τους. Κατ’ επέκταση, εντός αυτής της 

«κανονικότητας» ευθυγραμμίζεται το αποκαλούμενο «βιολογικό» φύλο με το 

«κοινωνικό» και την ετεροφυλοφιλία. Αποτελώντας τον ακρογωνιαίο λίθο για την 

αναπαραγωγή του έθνους και των καπιταλιστικών σχέσεων, η ετεροκανονικότητα 

αφορά τη διακυβέρνηση πληθυσμών, συνιστώντας ένα ευρύ πλέγμα γνώσης και 

εξουσίας. Εντός αυτού του πλέγματος και από το αυτό κατασκευάζεται το λεγόμενο 

«κοινωνικό σώμα», το οποίο, με όλες τις πολιτισμικές και άλλες ιδιαιτερότητες του, 

όντας πειθήνιο και παραγωγικό, απολαμβάνει ενταγμένο στην κοινωνία τις σχέσεις 

παράγωγης και την ίδια την κατανάλωση (Χαλκιά, 2012: 218). Αντιλαμβανόμαστε 

πως, η ετεροκανονικότητα διαμορφώνει τις κοινωνίες, προσδιορίζοντας το «φυσικά» 

σωστό, το δίκαιο και το αληθές, αφορά «και εκείνες τις τοπικοποιημένες (localized) 

πρακτικές, και εκείνους τους κεντρικούς θεσμούς που νομιμοποιούν και καθιστούν 

προνομιακή την ετεροφυλοφιλία και τις ετεροφυλόφιλες σχέσεις ως θεμελιώδεις και 

«φυσικές» εντός της κοινωνίας» (Cohen, 2005: 24, στο Χαλκιά, 2012: 218). 

Η ετεροκανονικότητα δρα στα ενδότερα της κοινωνίας και των δομών της, 

κινητοποιώντας και αναπαράγοντας «τελεολογικά μια «ουσιοκρατική και 

οικουμενικοποιητική τοποθέτηση του «ανθρώπου» ως αντικειμενικού βιολογικού 

είδους» με ενδογενή χαρακτηριστικά (όπως το φύλο και η σκέψη), τα οποία 

«συναρθρώνονται κανονιστικά σε ένα ευρύτερο πλέγμα ετεροφυλόφιλης 

αναπαραγωγικής σεξουαλικότητας» (Χαλκιά, 2012: 219). Ο κεντρικός σκοπός του 

ατόμου, τόσο κοινωνικά όσο και ιατρικά, παραμένει η βιολογική αναπαραγωγή, μόνο 

όμως εντός των πυρηνικών σχημάτων της ετεροφυλοφιλίας. Το κοινωνικό σώμα και 

η θέαση του ως αναπαραγωγικό όχημα στρεβλώνεται, οι δε υποκειμενικότητες που 
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πορεύονται σύμφωνα με τα προτάγματα της ετεροκανονικότητας παραμένουν 

σταθερά ως «φυσιολογικές και υγιείς», λαμβάνοντας υψηλό κοινωνικό κύρος 

(Χαλκιά, 2012: 219). Το ζητούμενο της ετεροκανονικότητας δεν είναι απλώς η 

ετεροφυλοφιλία, η σεξουαλικότητα από μόνη της δεν αποτελεί εχέγγυο, ούτε όλες οι 

«αρθρώσεις της εμπίπτον στο πλέγμα του ετεροκανονικού», αν αναλογιστούμε πως 

σύμφωνα με έρευνες μόνο συγκεκριμένα υποκείμενα (οι λευκοί της μεσαίας και 

ανώτερης κοινωνικής τάξης) φαίνεται να απολαμβάνουν τα προνόμια της (Χαλκιά, 

2012: 220).   

Η ύπαρξη του παιδιού κάνει τις ομόφυλες οικογένειες και τα ομοφυλόφιλα 

υποκείμενα να μοιάζουν πιο κοντά στην ετεροκανονικότητα. Αναφερόμαστε σε 

τύπους οικογενειών οι οποίες στο ελληνικό φαντασιακό μοιάζουν ως πολύ 

«αλλιώτικες», πολύ «ξένες» ή πολύ «εξωτικές» ομόφυλες οικογένειες, 

χρησιμοποιούν όμως στρατηγικές για την επιβίωση τους, οι οποίες από τη μία 

αντλούν από κοινές πολιτισμικές εννοιολογήσεις της οικογένειας και της 

γονεϊκότητας, την ιδία στιγμή που από την άλλη τις επαναδιαπραγματεύονται και τις 

συνδυάζουν με διαφορετικούς τρόπους από το σύνηθες (Καντσά, 2015: 372-373). 

Αυτές οι τακτικές παρουσιάζουν μεγάλη ομοιότητα με θέσεις, στάσεις και 

συμπεριφορές που παρατηρούνται σε πιο συμβατικές οικογενειακές μορφές, 

καθιστώντας τις ομόφυλες οικογενειακές μορφές εν μέρει συμβατές με «κυρίαρχες» 

εννοιολογήσεις της γονεϊκότητας.  

Από την άλλη, η μερική συμβατότητα δεν ισούται ή δεν οδηγεί 

καταναγκαστικά στην πλήρη ταύτιση. Όπως σημειώνουν οι Καντσά και Αθανασίου, 

ακόμα και αν τα υποκείμενα ανταποκρίνονται στο «κέλευσμα του Νόμου», δηλαδή 

στις επικλήσεις συμμόρφωσης στο πολιτισμικό αυτονόητο, δεν ανταποκρίνονται κατ’ 

ανάγκη επικυρωτικά, με το να υποκύπτουν στους πειθαρχικούς όρους αυτού του 

«αυτονόητου» (Καντσά, 2015: 374; Αθανασίου, 2003: 45). «Οι τεχνολογίες αυτής 

της επιτέλεσης είναι ανοιχτές σε αναπλαισιώσεις και ετερονομίες, ευάλωτες στην 

πιθανότητα της ατελούς υλοποίησής τους, αλλά και της απειθαρχίας από πλευράς των 

κοινωνικών υποκειμένων» (Αθανασίου, 2003: 45).  
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1.4. Κρατική εξουσία, πατριαρχία, νόμος 

Μέρος της κουήρ θεωρίας εξετάζει τη σχέση του καπιταλισμού και της 

σεξουαλικότητας, την προβολή των δύο φύλων ως μια κοινωνική κατασκευή, η οποία 

έχει διατυπωθεί με διαφορετικό τρόπο σε διαφορετικούς πολιτισμούς και με 

διαφορετικά είδη των ταυτοτήτων φύλου και των μεταξύ τους σχέσεων (Fernbach, 

1981). Η κοινωνία και το νεότερο κράτος ως προϊόν ενός ελεύθερου συμβολαίου 

σύμφωνα με τον Hobbes, δεν έχουν τις ρίζες τους στις θεϊκές επιταγές ή στην φυσική 

ανισότητα και ιεραρχία αλλά στην φυσική ισότητα και στην ελευθέρια, δηλαδή στη 

φυσική, αρχική κατάσταση του ανθρώπου. Θεμελιώνοντας την εξουσία στη 

συναίνεση, ο Hobbes εφοδίασε την πολιτική εξουσία με ένα στέρεο θεμέλιο: το 

συμβόλαιο. Η ισότητα, λαμβάνει «την έννοια του ίσου ατομικού δικαιώματος που 

έχει κανείς με όλους τους άλλους, και κυρίως με την έννοια της ίσης ικανότητας να 

εξουδετερώνει μέχρις εξοντώσεως όσους/ες, για τους ίδιους λόγους στέκονται ως 

εμπόδιο στην ικανοποίηση των επιθυμιών του», παράλληλα η ελευθέρια αναφέρεται 

στο να πράττει το υποκείμενο ό,τι μπορεί για την ικανοποίηση των επιθυμιών του, 

και κυρίως της άσβεστης και αδιάκοπης δίψας του για εξουσία και ιδιοποίηση 

(Βαρίκα, 2005). Παρατηρούμε λοιπόν πως ο Hobbes ορίζει την ανθρώπινη μοίρα ως 

πόλεμο όλων εναντίον όλων, παρουσιάζοντας την απόλυτη κρατική εξουσία και τη 

μονοπώληση της βίας ως τη μοναδική διέξοδο του ανθρώπινου γένους, το οποίο είναι 

μεν ανταγωνιστικό και μη κοινωνικό, προικισμένο όμως με λογική ώστε να 

υπολογίσει τις καταστροφικές συνέπειες ενός αδιάκοπου πολέμου.  

Το ανθρώπινο γένος παραιτήθηκε οικειοθελώς από τον πόλεμο στον οποίο 

επιδίδεται καθώς και από το απόλυτο φυσικό δίκαιο με το οποίο είναι προικισμένο 

από τη φύση μεταφέροντας το σε τρίτο, σε έναν τεχνητό άνθρωπο (αν έρθουμε στο 

τώρα, τον πρωθυπουργό), ο οποίος, διαθέτοντας την εξουσία του συνόλου των 

ατόμων, είναι σε θέση χάρη στο σεβασμό, στον «τρόμο τον οποίο εμπνέει», να 

ενοποιήσει το πλήθος των ανταγωνιστικών συμφερόντων και βουλήσεων σε μία 

μοναδική και ενιαία βούληση (Hobbes, 1989; Βαρίκα, 2005). Το κράτος, «θνητός 

θεός», είναι ένα εύθραυστο ανθρώπινο δημιούργημα, τείνει να αποκτήσει τη διάρκεια 

που είχε εξ ορισμού η υπερβατική νομιμοποίηση της εξουσίας, μια διάρκεια που 

θεμελιώνεται στη λογική, στην «αντικειμενική» διαπίστωση της ανικανότητας του 

«πλήθους» να συμβιώσει ειρηνικά και αυτόνομα. Η μορφή του κράτους και της 
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κρατικής εξουσίας μπορεί να αμφισβητηθεί και μια μορφή νέου συμβολαίου να 

κυριαρχήσει με τη μορφή ενός διαφορετικού τρόπου διακυβέρνησης, όμως το κράτος 

ως νόμιμη, ενιαία, αδιαμφισβήτητη και αδιαίρετη κυριαρχία θα επιβιώσει χάρη στο 

μύθο του συμβολαίου, της συναίνεσης ως το μοναδικό πλαίσιο της υπαρκτής 

δημοκρατίας. 

Από την άλλη, όπως αναφέρει ο Καλτσώνης (2014:50-51), «η κοινωνική 

πραγματικότητα δείχνει ότι συχνά οι νόμοι δεν εφαρμόζονται πραγματικά και στην 

ουσία μένουν ανενεργοί. Συχνά η ανενέργεια είναι καθολική και κάποιες φορές 

μερική ή παροδική», και αφορά τόσο τις οικονομικά ανεπτυγμένες κοινωνίες όσο και 

τις λιγότερο προηγμένες κοινωνίες. Άλλες φορές, φαίνεται πως η ίδια η κοινωνία ή 

ένα τμήμα της αντιδρά στην εφαρμογή του νόμου και τον καθιστά ανενεργό. Άλλοτε, 

το κράτος ευθύνεται έμμεσα ή άμεσα για την ανενέργεια του νόμου, παρόλα αυτά σε 

κάθε περίπτωση ο ρόλος του κράτους, φαίνεται να είναι καθοριστικός στην εισαγωγή 

και ψήφιση νομοσχεδίων σχετικών με τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα (Καλτσώνης, 2014: 

20-21). Όπως αναφέρει και ο Πλάτων στην Πολιτεία «τίποτε άλλο δεν είναι το δίκαιο 

παρά το συμφέρον του ισχυρότερου», καθώς το δίκαιο ενός τόπου καταδεικνύει τι 

πρέπει και τι δεν πρέπει να πράξουμε ως πολίτες, ποιος μπορεί ή δεν μπορεί να 

πράξει. Καταδεικνύει επίσης το δίκαιο ένα σύνολο κανόνων που ρυθμίζει τις 

κοινωνικές σχέσεις με τρόπο εξαναγκαστικό για ορισμένες κοινωνικές ομάδες όπως 

τις διαφόρων ειδών οικογένειες, ακόμα και τις ετεροφυλόφιλες, υπό την εγγύηση της 

κρατικής εξουσίας και των ηθικών κανόνων.  

Ο τρόπος και οι σχέσεις παραγωγής, επιδρούν με τη σειρά τους στη 

διαμόρφωση του συνόλου των κοινωνικών σχέσεων, φέρνοντας αναπόφευκτη 

αλληλεπίδραση στις διάφορες πλευρές της κοινωνικής ζωής, με τις έμφυλες και 

οικογενειακές σχέσεις να επηρεάζονται άμεσα (Καλτσώνης, 2014: 20-21). Και οι 

πολιτικοί, οικονομικοί, ηθικοί, πολιτιστικοί παράγοντες επιδρούν στη διαμόρφωση 

δικαίου και κοινωνικής πολιτικής (Καλτσώνης, 2014: 25). Η βούληση, οι επιδιώξεις 

και οι προσδοκίες του δικαίου από τους πολίτες διαμορφώνονται στο ευρύτερο 

πλαίσιο των υπάρχοντών και δεδομένων οικονομικών σχέσεων και συμφερόντων της 

κοινωνίας, με τη βούληση των νομοθετών να μην είναι εν τέλει τόσο αυθαίρετη και 

να εξαρτάται από τη άρχουσα τάξη. Φαίνεται πως μόνο με την άρνηση της 
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ενσωμάτωσης των αιτημάτων των κυρίαρχων τάξεων και στρωμάτων επέρχεται η 

κοινωνική αλλαγή, που ενδέχεται να προκαλέσει κοινωνική έκρηξη.  

Καθότι οι άνθρωποι σε βάθος χρόνου έχουν ανάγκη την ύπαρξη κρατικού 

εξαναγκασμού, νομικών και θεσμικών κανόνων που θα επιβάλουν όρους συμβίωσης 

σε όλους τους τομείς εντός της κοινωνίας, το εν λόγω, σημερινό αστικό κράτος, δεν 

δύναται να ανταποκριθεί στις ανάγκες οικοδόμησης ενός νέου μοντέλου οργάνωσης 

της σύγχρονής κοινωνίας. Αποτέλεσμα αυτού, ως η μόνη ορατή λύση να φαίνεται 

πως είναι ο κατακερματισμός και η συνεπής αντικατάσταση από έναν συλλήβδην 

διαφορετικό μηχανισμό διοίκησης, με συμβατά χαρακτηριστικά και ποιότητες ως 

προς τις διαφορετικές κοινωνικές τάξεις (Καλτσώνης, 2016: 51-53). Η νομιμοποίηση 

της εξουσίας βάσει του φυσικού δικαίου εμπεριείχε μια διττή δυναμική: ενώ από τη 

μια νομιμοποιούσε την εξουσία και την υπακοή με ισχυρότερα, πιο πειστικά 

επιχειρήματα, ταυτόχρονα άνοιγε τη δυνατότητα πολλαπλής ερμηνείας του φυσικού 

δικαίου. Αν εκ φύσεως οι άνθρωποι είναι ίσοι και ελεύθεροι, αν η ανισότητα και η 

ιεραρχία δεν έχουν ρίζες στην ανθρώπινη φύση, μπορούσαν εφεξής να 

αμφισβητηθούν νόμιμα. 

O Hobbes είναι ο μοναδικός από τους θεμελιώδεις φιλόσοφους του φυσικού 

δίκαιου που θεωρητικοποίησε την αρχική ισότητα των φύλων, στην προσπάθεια του 

να θεμελιώσει την αρχική φυσική ισότητα, με τον ισχυρισμό ότι η διαφορά σε μυϊκή 

δύναμη δεν αναιρεί την δυνατότητα του σωματικά αδύναμου να εξοντώσει τον 

ισχυρό χάρη στις νοητικές του ικανότητες ή στις συμμαχίες του με άλλους 

αδύνατους. Και παρά τις κυρίαρχες απόψεις της εποχής του, που αναδείκνυαν τον 

άνδρα ως τον κύριο και ευγενέστερο παράγοντα της τεκνοποιίας, αυτή η τελευταία 

δεν αποτελούσε πηγή εξουσίας. Για τον Hobbes μέχρι και η εξάρτηση των παιδιών 

από τους γονείς θεωρείτο αποτέλεσμα συναίνεσης στη γονική εξουσία που πηγάζει 

από το συμφέρον των παιδιών να κρατηθούν στη ζωή, συμβόλαιο που συνάπτεται 

κάτω από την πίεση ορισμένου συσχετισμού δυνάμεων. Το παραπάνω αποτελεί 

παράδειγμα της θεώρησης του Hobbes: κάθε συμβόλαιο είναι αποτέλεσμα 

συσχετισμού δυνάμεων. Λαμβάνοντας υπόψη πως στην εποχή του Hobbes, βιολογικά 

η πατρική ταυτότητα δεν ήταν σίγουρη, καθώς δεν μπορούσε να επιβεβαιωθεί από 

κανέναν άλλο παρά από τη μητέρα. Η  φεμινιστική σκέψη τονίζει πως αν η 
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τεκνοποιία ήταν πηγή εξουσίας, η εξουσία δικαιωματικά θα ανήκε στη μητέρα, στην 

οποία οφείλει το παιδί τη ζωή και την επιβίωση του (Βαρίκα, 2005; Hobbes, 2006). 

Ανασκευάζοντας την επιχειρηματολογία του Hobbes, θεωρητικοί της 

πατριαρχίας και της απόλυτης μοναρχίας (όπως ο Filmer, συγγραφέας της Patriarcha), 

με στόχο την προαναφερθείσα ανατρεπτική σκέψη, προέβαλαν με το έργο τους την 

πατρική εξουσία ως πολιτική εξουσία. Για τον Filmer, ο οποίος περίτεχνα 

μεταχειρίζεται την ίδια θετικιστική μέθοδο του αντιπάλου του,  η απόλυτη εξουσία 

του άντρα πάνω στη γυναίκα (ανάλογη με την εξουσία του Αδάμ πάνω στην Εύα) και 

τους απογόνους του έχει τον ίδιο χαρακτήρα που έχει η βασιλική εξουσία. Δεν 

λειτουργεί ως αναλογία της πολιτικής εξουσίας αλλά ως πραγματική, ιστορική 

προέλευση της, υποδεικνύοντας ότι η ισότητα και η ελευθέρια δεν υπήρξαν πότε 

αλλά αντιθέτως η ιεραρχία, η υπακοή και η υποτέλεια είναι εγγενείς στην ανθρώπινή 

φύση. Η περίφημη ισότητα και ελευθέρια των ανθρώπων στην αρχέγονη, φυσική 

τους κατάσταση και ακόμη περισσότερο το συμβόλαιο δεν είναι παρά αστήρικτοι, 

επικίνδυνοι μύθοι (Βαρίκα, 2005). Τόσο ο Hobbes, πολιτικός φιλόσοφος της 

νεωτερικότητας που αποδέχεται τη φυσική ισότητα των φύλων και τον καθαρά 

συμβατικό χαρακτήρα της ετεροφυλόφιλης οικογένειας, όσο και o Filmer, περίφημος 

για τον ορισμό της ανδρικής κυριαρχίας ως φυσικής, παραδέχονται πως ο 

καταλυτικός παράγοντας στη θεσμοθέτηση της πατρικής κυριαρχίας είναι η 

συμβατικότητα του χαρακτήρα της, καθώς ανεξάρτητα με το ποιος είναι ο φυσικός 

πατέρας, «η μητέρα βρίσκεται στην ιδιοκτησία ενός άνδρα» στον οποίο το παιδί 

θεωρείται συμβατικά ότι ανήκει (Βαρίκα, 2005; Filmer, 1991). Οι φεμινιστές 

μελετητές έχουν επικρίνει την ανάπτυξη της «οικογένειας» ως κανονιστική δομή 

αναλύοντας τον τρόπο με τον οποίο τα νοικοκυριά διαφέρουν ως προς τη σύνθεση, 

την οργάνωση και την εκπροσώπηση, αναγνωρίζοντας ότι στην πράξη, οι έννοιες της 

οικογένειας φέρνουν τη σεξουαλική ταυτότητα σε σχέση με άλλους τύπους 

ταυτοποίησης, συμπεριλαμβανομένης της φυλής και της τάξης (Weston, 1991: 56). 

Αν η θεμελίωση της εξουσίας στηρίζεται στη θετική γνώση της ανθρώπινης 

φύσης και πραγμάτων, η ιστορία των ανθρώπινων πραγμάτων διαψεύδει τη θεωρία 

του Hobbes και δικαίως ο Filmer τον κατηγορεί ότι αντιφάσκει καθώς ενώ υπάρχει 

εκτενής εξήγηση για την ισότητα των φύλων στην φυσική κατάσταση, οι γυναίκες 

απουσιάζουν από το συμβόλαιο στο οποίο γεννιέται το πολιτικό σώμα (Βαρίκα, 2005: 
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47-48). Εξηγώντας την ανδρογένεση του πολιτικού σώματος ο Hobbes δικαιώνει το 

Filmer, στο βαθμό που επικαλείται μια ιστορική αρχή του κράτους, διαφορετική από 

τη λογική εκδοχή: αυτό συμβαίνει «γιατί στις περισσότερες περιπτώσεις τα κράτη 

ιδρύθηκαν από αρχηγούς οικογενειών», τονίζοντας ότι πριν το συμβόλαιο, η νόμιμη 

εξουσία υπήρχε εντός της οικογένειας, παρότι αυτή είναι, κατά τον Hobbes, καθαρά 

συμβατικός και όχι φυσικός θεσμός. Η πολεμική γύρω από την πατριαρχία έληξε στα 

τέλη του 17ου αιώνα με την επικράτηση της θεωρίας του συμβολαίου και της 

παραδοχής της συμβατικής φύσης της εξουσίας. Η πολιτική αντιπαλότητα του Filmer 

και του Hobbes μας βοηθά σε διαχρονικό επίπεδο να καταλάβουμε τη φύση και τη 

νομιμοποίηση των σχέσεων εξουσίας, και ειδικότερα των σχέσεων των φύλων και 

της δυναμικής της οικογένειας σε μία κοινωνία. Ο καθένας, με τον τρόπο και την 

οπτική του, επιμένει ότι η εξουσία στην οικογένεια (πατρική, συζυγική ή γονική) έχει 

την ίδια φύση και προέλευση με την πολιτική εξουσία. Και ο καθένας, με τον δικό 

του τρόπο ορίζει την οικογένεια ως τόπο άσκησης μιας βασικής μορφής εξουσίας που 

είναι άμεσα συνδεδεμένη με την πολιτική εξουσία. Για τον Hobbes η οικογένεια έχει 

άκρως συμβατικό και λόγω αυτού μεταβλητό χαρακτήρα, ενώ για τον Filmer ο 

συμβατικός χαρακτήρας ενυπάρχει στην σύμβαση σύμφωνα με την όποια το παιδί 

υπακούει «σε εκείνον τον οποίο θεωρείται ότι ανήκει», υπονοώντας την πατρική 

εξουσία (Filmer, 1969). 

Η ταύτιση της εξουσίας που ασκείται στην οικογένεια με την πολιτική 

εξουσία αποτελεί μία από τις ουσιαστικότερες συμβολές των δύο προαναφερθέντων 

θεωρητικών, που συνέβαλαν στην εδραίωση της απολυταρχίας, κατάλοιπα των 

θεωριών των οποίων συναντούμε έως και τον 21ο αιώνα. Η μετέπειτα πολιτική 

θεωρία, αρχής γενομένης του Locke, θα προσπαθήσει να αναιρέσει διακρίνοντας τη 

φύση πατρικής/γονικής, συζυγικής και πολιτικής εξουσίας. Παρά τις κυρίαρχες 

αντιλήψεις, ο Locke δεν αναίρει τη νομιμότητα της ανδρικής εξουσίας εν γένει αλλά 

της πατριαρχίας stricto sensu, δηλαδή της πατρικής εξουσίας, στοχεύοντας στον 

συνταγματικό περιορισμό της μοναρχικής εξουσίας. Η πολεμική του Locke στο έργο 

του Filmer είχε στόχο να ανακατασκευάσει την ταύτιση της πατρικής με τη πολιτική 

εξουσία,  και ότι ο απολυταρχισμός έχει τις βάσεις του στη φυσική απόλυτη εξουσία 

του πατέρα, ο οποίος αυθαίρετα παρομοιάζεται με τον ηγεμόνα. Με αφορμή τον μύθο 

της αρχικής ισότητας και ελευθερίας στη φυσική κατάσταση και ο Locke τόνισε 

αντίθετα με τον Hobbes, ότι η ελευθερία των ανθρώπων δεν είναι απόλυτη αλλά 
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περιορίζεται από τη λογική που υπαγορεύει σε κάθε άτομο που θέλει να την ακούσει 

ότι η ελευθερία του σταματάει εκεί που ξεκινάει η ελευθερία των άλλων.  

Εξουσία, επιθυμία και “coming out” 

Στο μεταγενέστερο έργο του, ο Foucault ενδιαφέρθηκε για τους τρόπους άσκησης 

εξουσίας στις δυτικές κοινωνίες που παράγουν συγκεκριμένα είδη ανθρώπινων 

υποκειμένων. Οι υποκειμενικότητες δεν είναι η πηγή της άσκησης εξουσίας, 

αντίθετα, είναι αυτό που η εξουσία σκοπεύει να παράγει, αποτελούν στόχο και όχι 

προέλευση, ενώ η σκοπιμότητα δεν εξαλείφεται στη φουκωκική ανάλυση της 

εξουσίας, είναι εκτοπισμένη. Όπως υποστήριξε ο Foucault (1997), η ομοφυλοφιλία 

ίσως είναι καλύτερα κατανοητή όχι ως μορφή επιθυμίας αλλά ως κάτι που είναι 

λανθασμένα επιθυμητό. Η καταπίεση της ομοφυλοφιλίας φαίνεται κερδοφόρα ακόμη 

και για τον καπιταλισμό· μέσω της αντίστασης και αντίθεσης στον ετεροσεξισμό και 

την ομοφοβία, οι ομοφυλόφιλοι/ες, έχουν συμβάλει στη γενική σεξουαλική 

χειραφέτηση επιδιώκοντας γενικό κοινωνικό μετασχηματισμό (Fernbach, 1981). «Ο 

καπιταλισμός απαιτεί εξειδίκευση και κατηγοριοποίηση3 για την πιο αποτελεσματική 

του λειτουργία και είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με τα πρότυπα κοινωνικής 

οργάνωσης πέρα από τη σφαίρα του αυστηρά οικονομικού τομέα» (Hall, 1996: 101).  

Στο έργο της Weston, αντικατοπτρίζεται ο τρόπος με τον οποίο στις ΗΠΑ και 

στη δυτική Ευρώπη η ανάδυση της ομοφυλόφιλης ταυτότητας, κοινότητας και 

κουλτούρας συνδέθηκε με το «coming out» και τη δημιουργία της έννοιας της 

«επιλεγμένης», ομόφυλης οικογένειας. Αντίθετα με τις βορειοαμερικανικές και 

ευρωπαϊκές αντιλήψεις, στην ελληνική κοινωνία η ομοφυλοφιλία αντιμετωπίστηκε 

και από τα ίδια τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα ως μια καθαρά ατομική σεξουαλική 

πρακτική και ταυτότητα, παρά ως μια κοινή ταυτότητα. Η ομοφυλοφιλία αποτέλεσε 

και αποτελεί μια προσωπική, ιδιωτική υπόθεση σύμφωνα και με τις ηγεμονικές, 

παραδοσιακές αντιλήψεις που χρησιμοποιούν ως διάμεσο τη διχοτομία 

δημόσιο/ιδιωτικό, ανάλογη της οποίας μοιάζει η διχοτομία αρσενικό/θηλυκό 

(Γιαννακόπουλος, 2012; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Η ομοφυλοφιλία ως «ιδιωτική 

υπόθεση» οφείλει να περιοριστεί στον ιδιωτικό χώρο, στην «ντουλάπα» ή στην 

«κρεβατοκάμαρα». Η σιωπηρή ανοχή απέναντι στην ομοφυλοφιλία, στο βαθμό που 

                                                           
3 Ακόμα όταν πρόκειται για μορφές ομόφυλης οικογένειας, η οποία καλείται να ακολουθήσει τα 
ετεροκανονικά πρότυπα μορφοποίησης και οργάνωσης. 
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αυτή παραμένει μόνο μία σεξουαλική προτίμηση, μια προσωπική υπόθεση «εντός 

των τεσσάρων τοίχων της κρεβατοκάμαρας», είναι το αντάλλαγμα της αποσιώπησης 

της ομοφυλόφιλής ταυτότητας στα πλαίσια του δημόσιου λόγου και βίου. Με αυτό 

τον τρόπο, η δημόσια έκφραση της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας, γίνεται 

αντιληπτή ως δημόσια δήλωση των σεξουαλικών πρακτικών και παραβίαση της 

διχοτομίας δημόσιο/ιδιωτικό, με συνέπεια μιας σειράς από διακρίσεις εναντίον του 

ομοφυλόφιλου υποκείμενου.  

Σύμφωνα με την έρευνα του Γιαννακόπουλου (2012: 180-181), οι σχέσεις 

μεταξύ του γκέι υποκειμένου και της οικογένειας του, χαρακτηρίζεται από την 

απουσία της ρητής έκφρασης (έλλογης ή μη) της ομοφυλοφιλίας, «από μια υπόρρητη 

συμφωνία σιωπής», εντός της όποιας η έννοια του coming out παρουσιάζει 

ιδιομορφίες και διαφοροποιείται από τον δυτικό ορισμό όπου το coming out αποτελεί 

ένα «σημείο εξόδου» από την ετεροφυλοφιλία (Jay, 1978). Πέραν του ότι το coming 

out αποφεύγεται λόγω της εσωτερίκευσης της ηγεμονικής αντίληψης της 

ομοφυλοφιλίας από τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα, δεν σημαίνει την αποκάλυψη της 

ομοφυλοφιλίας στον κοινωνικό περίγυρο αλλά την πρώτη σεξουαλική πρακτική ή την 

πρώτη «έξοδο» στους ΛΟΑΤΚΙ+ χώρους. Η διαφορετική νοηματοδότηση του 

coming out και η ουσιαστική απουσία του στην Ελλάδα, συνδέεται άμεσα με την 

αντίληψη περί ομοφυλοφιλίας ως σεξουαλικής συμπεριφοράς/προτίμησης, που 

παραμένει μια κρυφή διάσταση της προσωπικής ζωής. Η ερωτική διάσταση της 

ομοφυλόφιλης σχέσης αποκρύπτεται από τους γονείς και τον ευρύτερο οικογενειακό 

κύκλο, παρουσιάζεται και γίνεται αντιληπτή ως φιλική με αποκομμένα τα σεξουαλικά 

στοιχεία. Η βασισμένη στην απουσία ρητού λογού, σιωπηρή ανοχή εκ μέρους της 

οικογένειας, δεν είναι παρά μια άρνηση της ύπαρξης της ομοφυλοφιλίας (Duval, 

1992: 377). 

Για τον Foucault, η εξουσία διασφαλίζει τους όρους ύπαρξης του κοινωνικού 

και μέσω αυτής παράγεται ο κοινωνικός μας κόσμος, διαχωρίζονται τα επιμέρους 

αντικείμενα, προσλαμβάνοντας τα ατομικά τους χαρακτηριστικά και διαμορφώνοντας 

τις μεταξύ τους σχέσεις (Phillips & Jorgensen, 2009). Η εξουσία δεν ευθύνεται μόνο 

για τη δημιουργία του κοινωνικού κόσμου, αλλά και για τις συγκεκριμένες μορφές 

που αυτός παίρνει, είναι δύναμη ταυτόχρονα παραγωγική και περιοριστική (Phillips 

& Jorgensen, 2009). Ο Foucault ισχυρίζεται πως δεν μπορούμε να γνωρίσουμε την 
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απόλυτη αλήθεια, και συνδέει την αλήθεια με την εξουσία και υποστηρίζει ότι η 

«αλήθεια» εντάσσεται σε συστήματα εξουσίας και παράγεται από αυτά (Phillips & 

Jorgensen, 2009). Οι Bersani και Phillips (2008) αναλύουν την επιθυμία με 

ψυχαναλυτική ματιά για να οδηγηθούν στο ότι η εξουσία αποσκοπεί στην παραγωγή 

υποκειμένων που καθορίζονται σχετικά, ορατά και ελεγχόμενα από 

συγκεκριμενοποιημένες επιθυμίες.  Οι εξουσίες υποταγής και υποκειμενοποίησης, 

είναι δυνάμεις που διαπλάθουν το υποκείμενο, παρέχοντας ταυτόχρονα τους όρους 

της ύπαρξης και εκδήλωσης της επιθυμίας του υποκειμένου συμπεριλαμβανομένης 

της επιθυμίας για αμφισβήτηση θεσμών και διεκδίκηση δικαιωμάτων (Bersani & 

Phillips, 2008). Η Αθανασίου (2012: 209) κρίνει ως ζωτικής σημασίας την αντίσταση 

στα πρότυπα επιθυμιών, τα οποία τοποθετούν το υποκείμενο ως ευρισκόμενο προ των 

πυλών των φαλοκεντρικών, ετεροφυλόφιλων και φυλετικών μητρών επιθυμίας, 

κάνοντας νύξη στη Χεγκελιανή σκέψη. Η Χεγκελιανή σκέψη, παρουσιάζει την 

επιθυμία ως το μέσο που παράγει την αντανακλαστική συνείδηση και την 

αυτογνωσία του υποκειμένου, όπως αυτό αντιλαμβάνεται και επιτελεστικά εισέρχεται 

στην έννοια της ετερότητας. Ενώ οι Χεγκελιανές διατυπώσεις (και η οικειοποίηση 

τους από τους νεότερους Γάλλους μετα-Χεγκελιανούς) ασχολούνται με τους τρόπους 

με τους οποίους η επιθυμία λειτουργεί ώστε να ξεπεράσει την αρνητικότητα της 

ανθρώπινης ζωής, η  Λακανική ψυχαναλυτική σχολή τονίζει το ρόλο της επιθυμίας 

στη διάπλαση του υποκείμενου, επισημαίνοντας ωστόσο ότι η καταστολή της 

επιθυμίας το καθιστά ατελές και εκκεντρικό. 

Όταν ο Φρόιντ συνέστησε, ενάντια στον Δαρβίνο, ότι η επιθυμία για 

ευχαρίστηση μπορεί να ξεπεράσει την επιθυμία της αναπαραγωγής και ότι η επιθυμία 

του θανάτου μπορεί να είναι ισχυρότερη από την επιθυμία για περισσότερη ζωή, ότι 

σε κάθε σεξουαλική πράξη υπάρχει κάτι περισσότερο από τους δύο εμπλεκομένους 

ανθρώπους, ότι το αντικείμενο της επιθυμίας είναι «επικολλημένο» στο ένστικτο και 

όχι αναπόσπαστο μέρος του, και ότι η επιθυμία ήταν πάντα καθ' υπέρβαση της 

ικανότητας του κάθε υποκειμένου να την ικανοποιήσει, όσο παράλογος και αν 

φαινόταν (ο Φρόιντ), εξέθετε με αυτόν τον τρόπο το απροσδιόριστο της επιθυμίας 

(Bersani & Phillips, 2008). Ο Foucault απέφυγε αυτή τη αναγκαιότητα και έκανε 

αυτή την υπεκφυγή να μοιάζει σχεδόν αμελητέα, περιορίζοντας την υποταγή της 

επιθυμίας στην εξέτασή της ως πρόθεση. Αναγνωρίζει τη σημασία της επιθυμίας ως 

συστατικό μιας σύγχρονης υποκειμενικότητας, αλλά ορίζει την επιθυμία που 
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παράγεται από συγκεκριμένες σύγχρονες ασκήσεις εξουσίας ως την θέληση του 

υποκειμένου να γνωρίσει την ίδια του την επιθυμία. Η ιδιαιτερότητα αυτής της 

παρατεταμένης στιγμής στην ιστορία της εξουσίας δεν θα είχε τίποτα σε σχέση με τη 

φύση ή το περιεχόμενο των σύγχρονων επιθυμιών του υποκειμένου, αλλά μάλλον με 

τη συγκατάθεση του υποκειμένου στην άποψη (προωθούμενη από την εξουσία) ότι οι 

επιθυμίες (ιδιαίτερα οι σεξουαλικές του επιθυμίες) είναι το κλειδί για την ύπαρξή 

(Bersani & Phillips, 2008). Σε πλαίσια, όπου οι άνθρωποι προσελκύουν την έννοια 

της «φύσης» για να αμφισβητήσουν τις κυρίαρχες πολιτιστικές αναπαραστάσεις, η 

φύση φαίνεται να αποτελεί «μια κατηγορία πρόκλησης παρά ένα στοιχείο μιας 

σταθερής δυαδικής αντίθεσης» (Bloch & Bloch, 1980: 31). 

Οι πρακτικές της ετεροφυλόφιλης επιθυμίας, θεωρούμενες από το κοινωνικό 

και επιστημονικό σύνολο ως «φυσικές» και απαραίτητη προϋπόθεση για την 

αναπαραγωγή, προβάλλουν ένα «πρότυπο σεξουαλικότητας μέσω του οποίου η 

διχοτομία του φύλου νομιμοποιείται ακόμα περισσότερο» (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2002). Με αναφορές στη συλλογιστική των Dworkin και McKinnon, η Mansbridge 

(1998) κωδικογραφεί ένα πρότυπο κυριαρχίας στην ετεροφυλόφιλη σεξουαλική 

πράξη, (μέσω του υποκείμενου που είναι αναμενόμενο να έχει την πρωτοβουλία, 

μέσω της θέσης και στάσης των σωμάτων κ.ά.). Σε αυτό το πρότυπο λοιπόν, όχι μόνο 

πρακτικής μα και σκέψης, η ομοφυλόφιλη ταυτότητα, οικογένεια και συγγένεια 

έρχονται σε κάθετη αντίθεση. Ο Schneider (1968) υποστηρίζει ότι η «σεξουαλική 

επαφή» γίνεται το σύμβολο που φέρνει κοντά τις σχέσεις γάμου και αίματος, 

παρέχοντας τα διακριτικά χαρακτηριστικά με βάση τα οποία ορίζονται και 

διαφοροποιούνται οι σχέσεις συγγένειας. 

Τα αυταρχικά συστήματα διακυβέρνησης επωφελούνται από τις 

εξομολογητικές συνήθειες που παράγονται από τις διάχυτες ασκήσεις εξουσίας που 

αναλύονται από τον Foucault. Το αποκαλούμενο “coming-out” συμβάλει στο να 

καθίσταται τα υποκείμενα ορατά. Αυτή η ορατότητα (ιδανικά, η ορατότητα των 

επιθυμιών που αποτελούν την ουσία τους) αποτελεί προϋπόθεση της πολιτικής τους 

υποταγής, ενώ η απόκρυψη της σεξουαλικής ταυτότητας συμβολίζει την απομόνωση4 

(Weston, 1991: 50). Η αμφιθυμία και η αβεβαιότητα που συχνά συνδέονται με την 

                                                           
4 Συνθήκη όπου το άτομο αποκόπτεται από την κοινωνία, γίνεται ένας ξένος ακόμη και στον ίδιο τον 
εαυτό (Weston, 1991: 50). 
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απόφαση του come-out προκύπτουν επειδή η αποκάλυψη συνεπάγεται πολλά 

περισσότερο και πέρα από την επιφανειακή πολιτισμική πεποίθηση ότι ένα άτομο 

μπορεί να απελευθερωθεί ή να εξηγήσει τον εαυτό του μέσω της εξομολόγησης 

(Foucault, 1978). Η ρευστή σημασία των λεκτικών ταυτοτήτων περιέχει μια ποικιλία 

ιστορικοτήτων και ένα (ανάλογα με το πλαίσιο δράσης) διαφορετικό βαθμό 

αποκάλυψης. Η διαχείριση της ελληνικής γλώσσας συχνά όχι μόνο δεν «διευκολύνει» 

το coming-out και την ένταξη σε μια ενιαίας γκέι ταυτότητας, άλλα υπό την ελληνική 

κουλτούρα της συγκάλυψης και του φόβου του «κουτσομπολιού» ως κοινωνικού 

ελέγχου, το “coming-out” υποκαθίσταται από τη συναινετική σιωπή και ο 

ομοερωτισμός ταυτίζεται αποκλειστικά με τη σωματική πρακτική και όχι με την 

κοινωνική ταυτότητα (Αποστολίδου, 2012: 61). Όμως πέρα από την «στρατηγική 

πολιτικής ενδυνάμωσης και αυτοσεβασμού», αυτό-αποδοχής και αυτό-ορισμού, το 

«coming-out χρησιμοποιήθηκε για ελεγχθούν οι σχέσεις συγγένειας ως προς την 

ανοχή και την «αυθεντικότητά» τους αφού τις θέτει απέναντι στο στοιχείο της 

επιλογής στο βαθμό που καλούνται να επιλέξουν ανάμεσα στην αποδοχή ή την 

άρνηση» (Weston, 1991: 1, 67; Καντσά, 2015: 364).  

Η Butler (1987) στη δική της προσέγγιση για την επιθυμία, που είναι 

επηρεασμένη και επικριτική στη Χεγκελιανή φιλοσοφία, χρησιμοποιεί τις διαλεκτικές 

των Nietzsche και Deleuze για να ανταποκριθεί κριτικά στην Χεγκελιανή προσέγγιση 

της πλήρους συναίσθησης και επιβεβαίωσης του υποκειμένου μέσω της επιθυμίας 

του να αντικαταστήσει τη διαφορά. Σε γενικές γραμμές, οι μεταδομιστικές αναλύσεις 

της υποκειμενικότητας αντιτίθενται στην εννοιολόγηση του υποκειμένου ως 

αυτόνομου, ενιαίου και στατικού, καθότι έρχονται σε ρήξη με τις εννοιολογήσεις του 

φύλου εντός του διπόλου και με τις ουσιοκρατικές αναλύσεις της εξουσίας (Χαλκιά, 

2012: 224). Θεωρούμενη ως μια από τους θεωρητικούς θεμελιωτές και εκπροσώπους 

της κουήρ θεωρίας, η Butler εμφανώς χρησιμοποίει και τη διαλεκτική του Foucault 

για να προσεγγίσει την λογοθετική ιστορικότητα της επιθυμίας, η οποία δεν 

εντοπίζεται πριν από τον κόσμο, όπως στη μεταφυσική του Χέγκελς, ή πριν από την 

καταπίεση, όπως στη Λακανική οπτική, αλλά παράγεται από τις εξουσιαστικές 

λειτουργίες και τους διαλογικούς σχηματισμούς που προηγούνται και υπερβαίνουν το 

υποκείμενο. Στην αναφορά της στα «υποκείμενα της επιθυμίας», η Butler βασίζεται 

ακριβώς στην κριτική του Foucault, όπου η επιθυμία δεν αποτελεί απλώς ένα μέσο 

για να περιγράψει μια συναισθηματική εμπειρία αλλά επίσης μια κανονιστική 
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φαντασία μέσω της οποίας η εμπειρία καθορίζεται, αφήνοντας το ελλιπές, έκτος του 

εαυτού του, ο οποίος είναι καταδικασμένος να μην καθορίζεται από το ίδιο το 

κοινωνικό υποκείμενο, αλλά από τις κοινωνικές-εξουσιαστικές προσταγές. Είναι το 

ίδιο ομοφυλόφιλο υποκείμενο που αμφισβητεί την κανονιστική εξουσία που το 

καταναγκάζει και το καθιστά ικανό να τροφοδοτείται από αυτήν την εξουσία για να 

εφαρμόσει τις επικριτικές ενέργειες του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Κοινωνία και ομόφυλες οικογένειες: θεωρητικές προσεγγίσεις 

2.1. Οικογένεια: γονεϊκότητα, κοινωνική πολιτική 

Η «οικογένεια» εννοιολογικά χρησιμοποιήθηκε σε πλαίσιο κοινωνικοπολιτικό με 

διάφορους τρόπους ώστε να συμπεριλάβει μια ποικιλία από κοινωνικές ρυθμίσεις και 

ιερολογικές κατασκευές (Williams, 1989). Αρχικά, η έννοια της οικογένειας νοείτο ο 

«τόπος» του ανήκειν και της αλληλεγγύης για τα κοινωνικά υποκείμενα, και κατ’ 

επέκταση για τις (φυλετικές/εθνοτικές, θρησκευτικές, γεωγραφικές κλπ.) κοινωνικές 

ομάδες, με αποστολή της την σωματική, πνευματική, ψυχική ανάπτυξη του τέκνου ως 

την ενηλικίωση του. Η βικτωριανή απεικόνιση της οικογένειας ως οικιακή 

υποχώρηση από τον κόσμο της εργασίας συγκαλύπτει μια ποικιλία εργασιών: από την 

οικιακή εργασία και την ανατροφή παιδιών έως το πιο άυλο συναισθηματικό έργο 

που χρεώνεται σύμφωνα με τους Thorne και Yalom ως χώρος για την ανάπτυξη 

οικογενειακών σχέσεων (Weston, 1991: 213).  

Στην πραγματικότητα ο γάμος και η οικογένεια εξελίσσονται με την πάροδο 

του χρόνου όπως και η κοινωνία. Στις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα, για 

παράδειγμα, ο «γάμος ήταν μη επιλύσιμος κάτω από τους νόμους σχεδόν όλων των 

κρατών» (Sekerák, 2017). Η πυρηνική «παραδοσιακή» οικογένεια χαρακτηριζόταν 

από ορισμένα ίδια αλλά και διαφορετικά χαρακτηριστικά από τους σύγχρονους 

ομολόγους της: ήταν πατριαρχική, με πολλές γενεές (ο δεσμός αίματος ήταν 

υψηλότερα από οποιονδήποτε συναισθηματικό δεσμό), βασισμένη στην ευρεία 

συμμετοχή, εξουσιαστική, χωρίς συναίσθημα, με ελάχιστη κατανόηση της 

μοναδικότητας των παιδιών ως «μικρούς ενήλικες», και υπαρξιακά εξαρτώμενη τόσο 

από την εκκλησιαστική (την Εκκλησία) όσο και από τη κοσμική εξουσία (τον 

Μονάρχη) (Sekerák, 2017). Ο όρος της παραδοσιακής δομής της οικογένειας 

συνέχισε κατά τα νεότερα, πιο πρόσφατα χρόνια, να αντικατοπτρίζει τον πάγιο 

προσδιορισμό των έμφυλων ρόλων και την εξουσία των αντρών επί των γυναικών 

μέσα στο νοικοκυριό. 

Η έννοια της οικογένειας αναφέρεται ταυτόχρονα σε έναν κοινωνικό θεσμό 

και σε μια κοινωνική διαδικασία, που περιλαμβάνουν υλικές και ιδεολογικές πτυχές 

και περιγράφεται ως κοινωνική «δομή». Στα πλαίσια της οικογένειας οι διαφορετικοί 
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τύποι κοινωνικών σχέσεων μεταξύ ανδρών, γυναικών και παιδιών αναφέρονται όχι 

μόνο στην «παραγωγή και αναπαραγωγή ενός κοινωνικού συστήματος αλλά και 

στους πόρους, τα υλικά και συμβολικά μέσα παραγωγής και αναπαραγωγής, στο 

πεδίο δράσης των κοινωνικών υποκειμένων» (Giddens, 1994; Papadopoulos, 1996). 

Οι εθνογραφικές έρευνες σημειώνουν ότι η έννοια της οικογένειας «εξαρτάται στενά 

από το πλαίσιο και τις συνθήκες όπου (η οικογένεια) συναντάται, εννοώντας με αυτό 

τις νομικές διευθετήσεις, την ιατρική τεχνολογία, τις θρησκευτικές αντιλήψεις, τις 

αναπαραστάσεις για τις έμφυλες σχέσεις, τη γονεϊκότητα και την ανατροφή των 

παιδιών», καθιστώντας δύσκολα εφικτό να υπάρξει ένας οικουμενικός ορισμός της 

οικογένειας αναφορικά με το φύλο των μελών της, το μέγεθος, τη μορφή ή τις 

λειτουργίες της (Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 183). 

Στη δεκαετία του 1980, οι κοινωνιολόγοι της οικογένειας, και ιδιαίτερα ο 

Bernades (1985), άρχισαν να επανεξετάζουν τον όρο «οικογένεια», για να 

ξεδιαλύνουν και να συγκεκριμενοποιήσουν τις διαφορετικές σημασίες του. Συνήθως 

ο όρος «οικογένεια» χρησιμοποιείται αναφορικά με μία ολιγοπρόσωπη και πολύ-

λειτουργική πρωτογενή κοινωνική ομάδα, η οποία με αυτοματισμούς παραπέμπει σε 

ένα ετερόφυλο συζυγικό ζευγάρι και τα εξαρτώμενα παιδιά τους, που όλοι/ες μαζί 

συγκατοικούν σε ένα νοικοκυριό, μοιράζονται υποχρεώσεις, πόρους, προσωπικές και 

συναισθηματικές σχέσεις και συγγενικούς δεσμούς (Μουσούρου, 2005: 17). Είναι 

σαφές ότι η εμπειρία της οικογενειακής ζωής είναι πολύπλοκη και ρευστή: 

οικογένειες υπάρχουν εντός και μεταξύ νοικοκυριών, όμως δεν έχουν όλα τα 

νοικοκυριά οικογένειες (Μουσούρου, 2005). Παράλληλα, γάμος, οικογένεια και 

γονεϊκότητα, εμφανίζονται ως έννοιες στενά συνυφασμένες μεταξύ τους στα 

ελληνικά συμφραζόμενα και συνειδητά (Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 188).  

Ο όρος «οικογένεια» προδιαθέτει πολλά στοιχεία μέχρι σήμερα, από 

συναισθηματικούς δεσμούς ως αντικείμενα, επομένως δεν αποτελεί έκπληξη το 

γεγονός ότι εμπειρικές έρευνες δείχνουν ότι οι ενήλικες έχουν αντιφατικές 

πεποιθήσεις ή «πολλαπλές προσωπικές πραγματικότητες» αναφορικά με την 

οικογένεια (Morgan, 1985; Trost, 1990; O’Brien et al, 1996: 84; Μουσούρου, 2005). 

Η σύγχρονη έννοια της οικογένειας, προσλαμβάνεται ως μια ετεροκανονική, 

βιολογική συμφωνία μεταξύ ατόμων, βασισμένη στην ετεροφυλόφιλη έλξη και 

αναπαραγωγή και διαρθρώνεται μέσω των κυβερνητικών δομών (Collins, 1998). 
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Όπως τονίζει ο Schneider (1984:112) ελλείψει της έννοιας της γενεαλογίας, η 

συγγένεια θα έπαυε να έχει νόημα ως ένας ξεχωριστός πολιτιστικός τομέας. Αν η 

συγγένεια ήταν «αποκομμένη από τη σύνδεση της με τη βιολογία, η συγγένεια θα 

ήταν ανύπαρκτη έννοια (άνευ νοήματος)». Η ετεροκανονική οικογένεια παραμένει, 

επίσης αδιαμφισβήτητος δείκτης «ψυχικής υγείας, κατάλληλων πρακτικών 

ανατροφής των παιδιών και γονικής μέριμνας, κοινωνικής αποδοχής και γενικότερης 

«κανονικής» και ταυτόχρονα κανονιστικής συμπεριφοράς» (Peterson, 2013). Η 

χαρακτηριζόμενη ως «παραδοσιακή» οικογένεια δεν διαμορφώνεται μέσω ή με τις 

βασικές λειτουργίες της βιολογίας, αλλά οργανώνεται από τον κρατικά καθιερωμένο 

ετεροφυλόφιλο γάμο «ο οποίος αποδίδει νομιμότητα όχι μόνο στην καθ’ αυτή 

οικογενειακή δομή αλλά στα παιδιά που έχουν γεννηθεί μέσα σε αυτόν» (Collins, 

1998). 

Κατά την πορεία της ζωής τους, τα άτομα εισέρχονται, εξέρχονται και 

επαναπροσδιορίζουν μια σειρά σχέσεων. Για την πλειοψηφία, ένα σημαντικό χρονικό 

διάστημα καταναλώνεται σε νοικοκυριά πυρηνικών οικογενειών (O’Brien et al, 1996: 

84). Η πυρηνική, μέση, συμβατική, συζυγική οικογένεια ορίζεται ως η κοινωνική 

μονάδα, το συμβατικό σχήμα, που στις σύγχρονες κοινωνίες στερεοτυπικά 

αποτελείται από τους/τις συζύγους και τα παιδιά, και ως τέτοια μονάδα ανάλυσης της 

κοινωνικής πολιτικής, η οικογένεια θεωρείται ένας ορισμός «ομπρέλα» αναφορικός 

της ποικιλίας σύνθεσης της στις σύγχρονες νεωτερικές κοινωνίες (Μουσούρου, 

2005). Οι αναπαραστάσεις των πυρηνικών οικογενειών παρέχουν ένα συγκεκριμένο 

πολιτισμικό πλαίσιο για τη διαμόρφωση της συγγένειας, από το οποίο οι άνθρωποι 

μπορούν να αντλήσουν για να ερμηνεύσουν τον κόσμο γύρω τους (Weston, 1991: 6-

7). Αυτές οι αναπαραστάσεις ωστόσο είναι αμφισβητήσιμες, καθώς οι πυρηνικές 

οικογένειες δεν αποτελούν τον διαχρονικό πυρήνα του τι σημαίνει κοινωνικά η 

συγγένεια. 

Η οικογένεια δεν ήταν ποτέ μια αυτόνομη μονάδα που ζούσε από μόνη της, 

αλλά ανήκε σχεδόν πάντα στην υπηρεσία των μεγαλύτερων κολεκτίβων (Sekerák, 

2017). Ήταν εγγενώς ενσωματωμένη στην ευρύτερη κοινωνία και η ατομικότητά της 

καταστελλόταν στο ελάχιστο. Η κοινότητα ήταν και παραμένει το (άμεσο ή έμμεσο) 

ελεγκτικό σώμα των διάφορων πτυχών της οικογενειακής ζωής, παρά τα μέλη της 

ίδιας της οικογένειας. Όσον αφορά το γάμο, η επιλογή του/της συζύγου ήταν θέμα 
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των γονέων και υποταγής σε κοινωνικές συμβάσεις και οικονομικές ανάγκες και 

συμφερόντων της οικογένειας/φυλής. Η σεξουαλική ικανοποίηση στο πλαίσιο του 

γάμου συνδεόταν σχεδόν αποκλειστικά με την αναπαραγωγή (Christensen, 1998), 

περνώντας την υπόσταση μιας πραγματικής «σεξουαλικής σύμβασης» (Pateman, 

1988). Η «παράδοση» καθ' αυτή είναι μια χρονικά εξελισσόμενη κατασκευή και 

επομένως μια αρένα για διαγωνισμό (Eskridge, 2002). 

Η έννοια της γονεϊκότητας έχει εμποτιστεί από τα κοινωνικά στερεότυπα που 

σχετίζονται με τη μητρότητα/πατρότητα, αποδίδοντας ετεροφυλόφιλο νόημα στις 

έννοιες. Η Παντελίδου-Μαλούτα (2002) σημειώνει πως συχνά η διεκδικητική 

πολιτική και η συνακόλουθη συνδιαλλαγή με το κράτος και τους θεσμικούς φορείς 

μπορεί να συμβάλλουν στη δημιουργία μιας αντίληψης στο πλαίσιο της όποιας 

συγχέεται το εφικτό με το επιθυμητό. Το ζήτημα της μητρότητας/πατρότητας θέτει 

προβλήματα που αφορούν εκτός από τις γυναίκες, τις σχέσεις των φύλων, το 

ευρύτερο περιεχόμενο της πολιτικής κοινότητας, τη φύση των κοινωνικών δεσμών, 

των σχέσεων μεταξύ «ανθρώπου» και «πολίτη», μεταξύ «ατομικού» και 

«συλλογικού», τα θεμέλια πάνω στα οποία στηρίζεται η πολιτική κληρονομία των 

νεότερων χρόνων.  

Από την εποχή του έργου του Lewis Henry Morgan, οι περισσότερες 

επιστημονικές μελέτες για τις οικογενειακές σχέσεις τοποθέτησαν την ανθρώπινη 

αναπαραγωγή ως την απόλυτη αναφορά για την ύπαρξη συγγένειας η οποία 

αναγνωρίστηκε ως αναλυτική έννοια. Δεν πρέπει να συγχέεται η οικογένεια με την 

γαμηλιότητα και αντιστρόφως, η ύπαρξη κοινού έγγαμου βίου δεν πρέπει να ορίζει 

τις σχέσεις συγγένειας, καθώς μπορούν να υπάρξουν μορφές «οικογένειας» εκτός και 

πέρα του θεσμικού λόγου (Κογκίδου, 1995). Μια βασική γνώση που προκύπτει από 

τις φεμινιστικές εξετάσεις της συγγένειας είναι ότι οι έννοιες που φέρει η 

«οικογένεια» μπορούν και θα διαφέρουν ανάλογα με τις ατομικές περιστάσεις, τις 

ταυτότητες και την πρόθεση να «πείσουν» για την οικογενειακότητά τους (Weston, 

1991: 202). Ωστόσο, αναγνωρίζεται πως οι μεταβολές της οικογενειακής δομής, 

οφείλονται στις «ριζοσπαστικές, επαναστατικές αλλαγές» των έμφυλων ρόλων. 

Παράλληλα ο βαθμός και το είδος των κοινωνικών μεταβολών είναι δείκτες 

κοινωνικού εκσυγχρονισμού, ενώ ο βαθμός που αυτές οι μεταβολές γίνονται 

συνειδητές αποτελεί δείκτη κοινωνικής ανάπτυξης, ωστόσο πρέπει να λαμβάνεται υπ’ 
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όψη πως εκσυγχρονισμός, ανάπτυξη και κοινωνική πολιτική αποτελούν μία σύνδεση 

του παρελθόντος, παρόντος και μέλλοντος της κοινωνίας (Μουσούρου, 2005). 

Ως κοινωνικός θεσμός, ως ένα πλέγμα κοινωνικών σχέσεων, παγιωμένων, 

μεταδιδόμενων και αποδεκτών ιδεωδών μέσω της κοινωνικο-πολιτισμικής 

αναπαραγωγής, τρόπων ατομικής και συλλογικής συμπεριφοράς και δράσης, η 

οικογένεια αποτελεί τον χώρο και την κοινωνική οργάνωση μέσω της οποίας 

μαθαίνονται και συντελούνται οι έννοιες της πολιτογραφημένης ιεραρχίας και 

οργάνωσης τόσο στο δημόσιο όσο και στον ιδιωτικό χώρο (Μουσούρου, 2005). Στην 

ανεπηρέαστη από προσωπικές αντιλήψεις και επιθυμίες οικογένεια τοποθετείται η 

ανάγκη για ιδιωτικοποιημένους και διαχωρισμένους «οικιακούς» χώρους, η 

τεκμηριωμένη υπεροχή των «δεσμών αίματος» στη ρύθμιση των δικαιωμάτων και της 

συγγένειας, η σημασία του δικαιώματος και οι ευθύνες για τη στήριξη και τη 

φροντίδα, η μετάδοση του πλούτου και η ρύθμιση της κοινωνικής και βιολογικής 

αναπαραγωγής (Collins, 1998; Μουσούρου, 2005).  

Η σημασία της οικογένειας στην σύγχρονη εποχή  

Η σύγχρονη οικογένεια αποτελώντας τη βασική μονάδα της συνοχής στην προώθηση 

του καπιταλισμού, μέσω της αγάπης και της υποστήριξης της αυτο-εικόνας της, έχει 

γίνει η ίδια, η επιτομή της λογικής μιας κερδοφόρου και κερδοσκόπου επιχείρησης. 

Οι οικογένειες γίνονται κυψελωτές, κινητές, διαχειρίσιμες και προσιτές στις 

αναδυόμενες μορφές μαζικής επικοινωνίας, σε αντίθεση με τις προηγούμενες 

εκτεταμένες οικογένειες. Είναι επίσης αυτοσυντηρούμενες, δημιουργούν και 

εφαρμόζουν τις δικές τους εσωτερικές πολιτικές, είναι διακριτικές αλλά εντελώς 

δημόσιες στον προσανατολισμό τους, και επιπλέον είναι τόσο βιολογικά όσο και 

πολιτιστικά αναπαραγωγικές (Bourdieu, 1971; Donald, 1992; Jenks, 1993). 

Αποτελούν σημαντικό στοιχείο στην άσκηση των σύγχρονων αρχών προσαρμογής 

και ενσωμάτωσης, καθότι συμβάλλουν στην ορθολογικότητά τους, διευκολύνοντας 

τις αλλαγές και επιδεικνύοντας σταθερότητα στα μέλη τους. Η σύγχρονη οικογένεια 

επέτρεψε στο σύγχρονο κράτος να επενδύσει σε «μελλοντικούς πολίτες» και όχι σε 

μεμονωμένα υποκείμενα. Η ιδεολογία της φροντίδας, συνδέεται με τις έννοιες της 

γονεϊκότητας και της μητρότητας και αφορά πολύ συγκεκριμένα θηλυκής ταυτότητας 

κοινωνικά υποκείμενα. Εξομαλύνει και νομιμοποιεί την επένδυση του οικονομικού 

και πολιτιστικού κεφαλαίου στην «υπόσχεση» της παιδικής ηλικίας, η οποία πλέον 
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έχει μετατραπεί σε μορφή ανθρώπινου κεφαλαίου μέσω της μετανεωτερικότητας, 

καθώς η έννοια της παιδικής ηλικίας έχει αφιερωθεί και αποσκοπά στο ανθρώπινο 

μέλλον (Jenks, 1996: 15). 

Ο Ντάιερ (1991: 59) τονίζει πως οι κυρίαρχες ετεροκανονικές ομάδες με 

στρατηγικές που έχουν βαθιά χαραγμένες τις πολιτικές τους συνέπειες για τα 

κοινωνικά υποκείμενα, φυσικοποιούν μια σειρά στερεοτύπων για τις ομόφυλες 

οικογένειες, ώστε να διαμορφωθεί η κοινωνία με βάση την ετεροπατριαρχική 

κοσμοαντίληψη και να εφαρμοστούν περαιτέρω οι νόρμες και στις παραγκωνισμένες 

ομάδες. Αποτελώντας μορφή κοινωνικής οργάνωσης, πολιτικής και δομής, ο 

κοινωνικο-νομικός θεσμός της οικογένειας, η οικογενειακή πολιτική και το σύνολο 

διατάξεων του Οικογενειακού και Κληρονομικού Δικαίου, που περιγράφουν τις 

νομικές σχέσεις μεταξύ των οικογενειακών μελών, νομιμοποιούν τις λειτουργίες του 

καπιταλιστικού και ετεροκανονικού κράτους και των κοινωνικών και ιδεολογικών 

μέτρων, εντός των οποίων και τα εκτός νόρμας υποκείμενα και σχέσεις 

προσλαμβάνουν τις οικογενειακές τους ονομασίες (Μουσούρου, 2005; Peterson, 

2013). Βάσει του ελληνορωμαϊκού Δικαίου και της χριστιανικής παράδοσης, 

αναφέρεται πως «η εθνική ερμηνεία εμφανίζεται αδιάρρηκτα συνδεδεμένη με την 

αποκλειστικά διανοητή ετερόφυλη γαμήλια ένωση» (Καντσά, 2014: 514-515). 

Προκειμένου να συνεχίσει να λειτουργεί το κράτος με τους τρόπους που 

λειτουργεί, είναι σημαντικό να υπάρχουν συγκεκριμένες σχέσεις κυριαρχίας ανάμεσα 

στα υποκείμενα, είτε πρόκειται για σχέσεις ανάμεσα στα φύλα ή τον ενήλικα και το 

παιδί (Χαλκιά, 2007). Το κοινωνικό κράτος μέσω των οικογενειακών πολιτικών που 

υιοθέτει έχει άμεσες επιπτώσεις στη διατήρηση, τη νομιμοποίηση και την αλλαγή των 

σχέσεων μεταξύ των διαφορετικών τύπων οικογένειας. Η ιστορία της συγγένειας, 

όπως την έχουμε διδαχτεί από τον Lévi-Strauss, είναι μια αλληγορία για την 

προέλευση του πολιτισμού και ένα σύμπτωμα της ίδιας της διαδικασίας 

πολιτογράφησης, μια που λαμβάνει χώρα, στο όνομα του ίδιου του πολιτισμού 

(Butler, 2002). Οι οικογενειακές πολιτικές επηρεάζουν τον βαθμό στον οποίο 

ορισμένες έννοιες για την «ιερή οικογένεια» ενισχύονται και αναπαράγονται ως 

ιδεολογικά κατασκευάσματα, και συνεπώς, συγκεκριμένοι τύποι οικογένειας 

ενθαρρύνονται ή αποθαρρύνονται σε μία κοινωνία (Papadopoulos, 1996). Για τον 

Wilensky (et al., 1987: 422) ο όρος «οικογενειακή πολιτική» αναφέρεται σε μια 
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«ομπρέλα» που περικλείει διαφορικές πολιτικές και προγράμματα για διαφορές 

κοινωνικές ομάδες. Η κριτική προσέγγιση των Kamerman και Kahn (1978) εδώ 

λειτουργεί συμπληρωματικά, υποστηρίζοντας ότι ο όρος «οικογενειακή πολιτική» 

αποτελεί παραλλαγή για μια σειρά από προγράμματα που αφορούν τη δημογραφική 

πολιτική, την υγεία, την οικονομική και την εργασιακή πολιτική. Άλλοι θεωρητικοί 

προσέγγισαν τον όρο μέσω της διάστασης του φύλου, δίνοντας αρχικά έμφασή στην 

ξεχωριστή σχέση που έχουν οι γυναίκες με το κράτος πρόνοιας και στην 

αλληλεπίδραση του τελευταίου με την κοινωνική τάξη, την εθνικότητα και την ηλικία 

(Ginsburg, 1992; Langan & Ostner, 1991; Dominelli, 1991; Gordon, 1990). 

Η ίδια η έννοια της οικογένειας έχει τόσο βαρύ ιδεολογικό φορτίο που θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί ότι είναι επαρκέστερος ο όρος «κοινωνική πολιτική για 

τις οικογένειες» καθώς αναφέρεται σε διαφορετικές μορφές οικογένειας. Σε κάθε 

κοινωνικό πλαίσιο, αναζητούνται οι ιδεολογικές υποθέσεις πίσω από μια 

οικογενειακή πολιτική και κατά συνέπεια πίσω από τις κοινωνικές σχέσεις που 

αναπαράγονται σιωπηρά ή ρητά από μια τέτοια πολιτική (Papadopoulos, 1996). Για 

τον Wennemo (1992) η «οικογενειακή πολιτική» αποτελείται από τρεις συνιστώσες: 

την οικογενειακή νομοθεσία, τις κοινωνικές υπηρεσίες που στοχεύουν στις 

οικογενειακές ανάγκες  και τη μεταφορά εισοδήματος στις οικογένειες. Όπως 

υποστηρίζει η Weston (1991: 204) η πολιτική δεν εντάσσεται καθαυτή στον όρο 

«οικογένεια», αλλά στην τοποθέτησή της σε συγκεκριμένα πλαίσια.  

Ο κανόνας της υποτιθέμενης «κοινωνιολογικής» αντιπροσωπευτικότητας της 

ετεροφυλόφιλης, πυρηνικής οικογένειας παραλείπει τις αριθμητικά λιγότερες «μη 

αντιπροσωπευτικές» ομόφυλες οικογένειες. Οι τελευταίες αγνοούνται κοινωνικά, 

γιατί δεν «μπόρεσαν να αναδυθούν από το σκότος που καλύπτει το παρελθόν των 

ηττημένων υποκειμένων» (Βαρίκα, 2005: 253). Υιοθετώντας το σχήμα «κανόνας-

εξαίρεση5», υπονομεύεται η βιογραφική προσέγγιση των ομόφυλων οικογενειών, 

καθώς ένα από τα κεντρικά προβλήματα, είναι η στερεοτυπική, μη κριτική διαλεκτική 

ανάμεσα στο μοναδικό και το γενικεύσιμο, το ιδιαίτερο και το οικουμενικό (Βαρίκα, 

2005: 254). Η άρνηση αποτίμησης των διαδρομών των ομόφυλων οικογενειών βάσει 

των κανόνων που διέπουν την ύπαρξη των ομοφυλόφιλων υποκειμένων, σημαίνει 

                                                           
5 «Ό,τι είναι έξω από το γενικό, το σύνηθες», «εξαιρώ: δεν περιλαμβάνω σε […] βλ. παραλείπω, 
ξεχνώ» (Petit Robert στο Βαρίκα, 2005: 255). 
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πως προσεγγίζονται ως (εν δυνάμει) ιστορικά υποκείμενα, τα οποία δεν είναι έρμαια 

των κοινωνικών καταναγκασμών.  Το προαναφερθέν δεν ακυρώνει τον γενικευμένο 

και συστηματικό χαρακτήρα της καταπίεσης του φύλου εντός ενός συνόλου 

καταναγκασμών που καθορίζουν τα όρια στα οποία τα ομόφυλα υποκείμενα δρουν 

και πραγματώνουν τυχόν δυνατότητες και συγγένειες (Βαρίκα, 2005: 254-255). 

2.2. Εμπλουτίζοντας τους ορισμούς της οικογένειας: ομόφυλες οικογένειες  

Αρχικά, είναι απαραίτητο εδώ να καθοριστεί ακριβώς ποιες οικογένειες θεωρούνται 

και μπορούν να οριστούν ως ομόφυλες. Οι Allen και Demo (1995) ορίζουν ως 

ομόφυλες οικογένειες αυτές εκ των οποίων οι γονείς μοιράζονται τον ίδιο σεξουαλικό 

προσανατολισμό και αναφέρουν την ποικιλία, την πολυπλοκότητα και την 

ποικιλομορφία αυτών των οικογενειών, ενώ αποκλείουν τις οικογένειες με ένα μόνο 

ομοφυλόφιλο γονέα. Με ποικιλομορφία και διάφορες δομικές δυνατότητες των 

ομόφυλων οικογενειών, οι ομόφυλες οικογένειες συχνά επεξεργάζονται τους νόμους 

και δημιουργούν τους δικούς τους κανόνες (Patterson, 1995; Harding, 2011). Μπορεί 

να ενσωματώνουν φίλους, εραστές ή παιδιά, σε οποιοδήποτε συνδυασμό. 

Οργανωμένες μέσω ιδεολογιών της αγάπης, της επιλογής και της δημιουργίας, 

σύμφωνα με τη Weston (1991: 27), ορίζονται σε αντίθεση με ό, τι ονομάζεται 

«βιολογική» ή οικογένεια. Παρά όλα αυτά, για παράδειγμα, τα αποτελέσματα 

έρευνας στάσεων και πεποιθήσεων των Simon (et al., 2018) σχετικά με τη 

γονεϊκότητα, οι ομοφυλόφιλοι γονείς δεν εμφανίζουν διαφορές ως προς την 

συσχέτιση του σεξουαλικού προσανατολισμού με την επιθυμία και την πρόθεση για 

απόκτηση απογόνων, την εξιδανίκευση της μητρότητας και τις αντιλήψεις για τη 

γονική αυτο-αποτελεσματικότητα, δηλαδή το κατά πόσο κρίνουν ικανό τον εαυτό 

τους να φροντίσουν ένα παιδί (Simon et al., 2018).  

Η ιδέα των ομόφυλων οικογενειών ως μια από τις εναλλακτικές μορφές  

οικογένειας φαίνεται να αμφισβητεί τις θεμελιώδεις έννοιες της πατριαρχικής 

οικογένειας και τις σχέσεις των δύο φύλων, περισσότερο από κάθε άλλη έννοια, 

καθώς αποτελείται από άτομα του ίδιου φύλου που δρουν σύμφωνα με τις κοινωνικές 

νόρμες ως μια ετεροκανονική οικογένεια (Laird, 1993: 295; Weston, 1991). Η 

πλειοψηφία των ερευνών έχει αποδείξει πως τα παιδιά που έχουν ανατραφεί από 

ομοφυλόφιλους γονείς είναι το ίδιο υγιή ψυχικά και αναπτυξιακά όπως και τα παιδιά 
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ετεροφυλόφιλων εφόσον καλύπτονται τα κριτήρια ευημερίας του παιδιού, ενώ πολλές 

από τις υπάρχουσες μελέτες δίνουν έμφαση στις ψυχολογικές πτυχές του θέματος, 

όπου συνήθως εξετάζονται οι νοητικές και ψυχολογικές ικανότητες των 

ομοφυλόφιλων γονέων  (Anderssen, 2002; Goldberg, 2010; Perrin & Siegel, 2013; 

Manning et al., 2014). Αυτά τα ερευνητικά στοιχεία καταρρίπτουν επιστημονικά τους 

φόβους περί «μεταδιδόμενης» ομοφυλοφιλίας μέσω της ανατροφής ενός παιδιού από 

ομόφυλους γονείς, ότι δηλαδή εάν ένα παιδί ανατραφεί από ομοφύλους γονείς θα 

αυτό-προσδιοριστεί μελλοντικά ως ομοφυλόφιλο λόγω των προτύπων που λαμβάνει 

από τους γονείς του. Επιπλέον, έχουν τις ίδιες πιθανότητες με τα υπόλοιπα παιδιά να 

γίνουν και τα ίδια ομοφυλόφιλα, παρότι οι οικογένειες τους «συμμορφώνονται» 

λιγότερο με τους παραδοσιακούς, ετεροκανονιστικούς τρόπους (Thio, 2007; 

Παντελίδου-Μαλούτα, 2002; Manning et al., 2014).  

Η αντίληψη της κοινωνίας για τους ομοφυλόφιλους γονείς φαίνεται να 

θολώνεται από τον σεξουαλικό προσανατολισμό τους (Allen & Demo, 1995). Οι 

Allen και Demo (1995) διερωτώνται για το πως οι ομόφυλες οικογένειες είναι σε 

θέση να αντιμετωπίσουν το κοινωνικό στίγμα, καθότι στερούνται από οποιαδήποτε 

κοινωνική ή κρατική υποστήριξη, καταφέρνουν να υπάρχουν εντός μίας κοινωνίας, 

όπου θέτονται κοινωνικά και νομικά εκτός της κοινωνικής ορατότητας. Από την 

δεκαετία του 1980, όταν διαφορετικές εξελίξεις έλαβαν χώρα στο πολιτικό 

προσκήνιο των ΗΠΑ, υπάρχει μια διαμάχη στην επιστημονική κοινότητα των 

ψυχολόγων, με αντίθετες και υποστηρικτικές θεωρίες προερχόμενες κυρίως από την 

αναπτυξιακή ψυχολογία για την ανατροφή παιδιών από ομοφυλόφιλους γονείς 

(Weston, 1991; Patterson, 1995; Clarke, 2000; Mooney-Somers & Golombok, 2000; 

Goldberg, 2010). Αυτές οι εξελίξεις στις ΗΠΑ, υπήρξαν η αφορμή της εμφάνισης 

μίας συζήτησης για τις ομόφυλες οικογένειες και μια αναδιάταξης της συγγένειας που 

συνεχίζει ισάξια να δημιουργεί διαμάχες στον πληθυσμό. Οι ομόφυλες οικογένειες 

δεν εμφανίστηκαν ξαφνικά, αποκομμένες από τις κοινωνικές συνθήκες, αλλά 

δημιουργήθηκαν ως μέρος μιας ευρύτερης διαδικασίας, την όποια η Rapp (1987: 130) 

χαρακτήρισε ως την φανερή πολιτικοποίηση της συγγένειας, τονίζοντας ότι οι 

ομόφυλες οικογένειες υπήρξαν λιγότερο επιτυχημένες από τις άλλες στην υποβολή 

του αιτήματός τους για την αναγνώριση των αποκαλούμενων εναλλακτικών 

οικογενειακών τύπων. Ο κοινωνικός λόγος στροβιλίστηκε γύρω από τις νέες 
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αναπαραγωγικές τεχνολογίες: την παρένθετη μητρότητα, τις ανοικτές υιοθεσίες, το 

δικαίωμα στην άμβλωση, και αλλά παρεμφερή κοινωνικά θέματα (Weston, 1991: 2).  

Καθώς η οικογένεια δεν αποτελεί έναν στατικό θεσμό, αλλά μια πολιτιστική 

κατηγορία που μπορεί να αντιπροσωπεύει αφομοίωση ή πρόκληση (στο ίδιο πλαίσιο), 

δεν μπορεί να υπάρξει οριστική απάντηση στη συζήτηση για την αφομοίωση των 

ομόφυλων οικογενειών σύμφωνα με τη Weston (1991: 202). Αντί να 

αντιπροσωπεύουν μια κρυσταλλωμένη παραλλαγή κάποιας στερεοτυπικής μορφής 

συγγένειας, οι αναφερόμενες σε αυτή την εργασία ομόφυλες οικογένειες, δείχνουν με 

τον δικό τους τρόπο ότι η οικογένεια, είναι συνεχώς και καθημερινά υπό 

επεξεργασία. Οι στενοί συσχετισμοί της συγγένειας με τη φυλετική ή πολιτιστική 

ταυτότητα, εντοπίζουν την απειλή της αφομοίωσης όχι στην αποδοχή της έννοιας των 

ομόφυλων οικογενειών, αλλά στην αξίωση για ένταξη σε μια λεσβιακή ή 

ομοφυλόφιλη «κοινότητα», όπου οι λευκοί διατηρούν την ηγεμονία (Weston, 1991: 

203). 

Η Kath Weston (1991) προσθέτει τη διάσταση των οικονομικών, φυλετικών-

εθνοτικών και κοινωνικών εμποδίων, όπως οι επικρίσεις από τον κοινωνικό περίγυρο 

στο ζήτημα. Φαίνεται πως παρά το κοινωνικό στίγμα που μπορεί να αντιμετωπίζουν, 

και το μικρότερο ποσοστό υποστήριξης από το οικογενειακό τους περιβάλλον, οι 

ομοφυλόφιλοι/ες γονείς γνωρίζουν πως να προστατεύσουν τα παιδιά τους από το 

κοινωνικό στίγμα που τους περιβάλει (Knight et al., 2017; Thio, 2007). Παράλληλα, 

σε σχέση με τους ετεροφυλόφιλους γονείς, οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς, έχουν 

επιδιώξει πολύ συνειδητά να αποκτήσουν παιδιά, επενδύοντας χρόνο και χρήμα, είναι 

γενικά μεγαλύτεροι ηλικιακά και έχουν καλό μορφωτικό επίπεδο, υπόθεση που 

εντείνει την προβληματική γύρω από το ποιος/α δικαιούται να αποκτήσει οικογένεια, 

καθώς η δυνατότητα πρόσβασης στα (κοστοβόρα) μέσα αναπαραγωγής εξαρτάται 

από την οικονομική τάξη. Οι Stacy και Biblarz (2001) υποστηρίξαν πως οι 

ομοφυλόφιλοι/ες μπορούν να έχουν καλύτερες δεξιότητες ως γονείς και να 

αφιερώνουν περισσότερη ώρα στη φροντίδα των παιδιών τους. Τα παιδιά που έχουν 

μεγαλώσει από ομοφυλόφιλους/ες γονείς δε διαφέρουν από τα άλλα παιδιά στα 

αποτελέσματα των ερευνών που εξέτασε ο Anderssen (et al., 2002).  

Ακόμα και η επιστημονική κοινότητα, κυρίως στο επιστημονικό πεδίο της 

αναπτυξιακής ψυχολογίας, σε ορισμένες μικρής κλίμακας περιπτώσεις, και έως τα 
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τέλη της δεκαετίας του 1990, έθεσε τους προβληματισμούς της σχετικά με τις 

δυνατότητες των ομοφυλόφιλων γονέων στη διαμόρφωση και διατήρηση 

οικογενειών, και στην περαιτέρω σεξουαλική, σωματική και κοινωνική ανάπτυξη των 

παιδιών τους (Patterson, 1995). Η εμπειρική και η θεωρητική έρευνα φαίνεται να μην 

επικυρώνουν τις κοινωνικές «φοβίες» για την ομογονεϊκότητα. Κοινός άξονας 

αποτελεί η παραδοχή ότι οι ομόφυλες και οι ετερόφυλες οικογένειες παράγουν τα ίδια 

αποτελέσματα στην ανατροφή και την εξέλιξη των ανηλίκων παιδιών τους (Biblarz & 

Stacey, 2010; Biblarz & Savci, 2010; Bos et al., 2005; Marks, 2012; Meezan & 

Rauch, 2005). Ως προς τις σχολικές/ακαδημαϊκές επιδόσεις, τη γνωστική και την 

κοινωνική ανάπτυξη, την ψυχική υγεία, την πρώιμη σεξουαλική δραστηριότητα, 

ακόμα και την κατάχρηση ουσιών τα αποτελέσματα δεν επηρεάζονται από τον 

σεξουαλικό προσανατολισμό των γονέων (Manning et al., 2014). Ο κοινός βίος, η 

συγκατοίκηση των ομόφυλων ζευγαριών που ζουν σε μια μακροχρόνια σχέση ως 

οικογένεια, παρουσιάζει ακριβώς τα ίδια χαρακτηριστικά με τη συγκατοίκηση 

ετερόφυλων ζευγαριών (Sekerák, 2017). Τα ομόφυλα ζευγάρια αναμένεται να 

συμπεριφέρονται σύμφωνα με τα «παραδοσιακά» έμφυλα πρότυπα, όμως στην 

πραγματικότητα, η παραπάνω πεποίθηση διαφέρει κατά πολύ από τα στερεότυπα, 

καθώς οι ομοφυλόφιλοι/ες διαμορφώνουν ισότιμες συντροφικές σχέσεις (Peplau, 

1981; Thio, 2007). Αναγνωρίζεται ένα εξελισσόμενο φάσμα οικογενειακών 

εμπειριών και τονίζουν την ανάγκη για περισσότερο εμπειρικό υλικό (Manning et al., 

2014). Εκτός από αυτό, και εξίσου σημαντικό, είναι ότι αυτές οι οικογενειακές 

συνθέσεις των ομόφυλων οικογενειών χαρτογραφούν μονοπάτια γονεϊκότητας και 

προσκαλούν την κοινωνία να φανταστεί τη γονική μέριμνα και το ρόλο των γονέων 

μέσα και πέρα από τις ταυτότητες του δίπολου του «πατέρα» και της «μητέρας» 

(Kantsa & Chalkidou, 2014: 99).  

Γεγονός είναι ότι οι ομόφυλες οικογένειες υπάρχουν παντού, αλλά και είναι 

διαφορετικές μεταξύ τους, καθώς δεν δύναται να φέρουν μια ενιαία ταυτότητα. 

Παρότι δεν απορρίπτουν τα σύμβολα της βιολογίας (μερικά από τα οποία 

εντοπίζονται στην υιοθεσία και την ανατροφή παιδιού), δεν έχουν ενσωματώσει τη 

χρονολογική ακολουθία που εμπεριέχεται στην αγγλοευρωπαϊκή έννοια της 

γενεαλογικής καταγωγής, προσπαθώντας παράλληλα να αλλάξουν τις συνθήκες όπου 

τα ίδια τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα γεννήθηκαν (Weston, 1991: 207). Δεν επιθυμούν 

όλοι/ες οι ομοφυλόφιλοι/ες να ακολουθήσουν μια ζωή που ταιριάζει και συμβαδίζει 
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απόλυτα με τα υπάρχοντα κοινωνικά σενάρια για τη συμβατική οικογενειακή ζωή, 

καθώς πρόκειται για άλλη μία πραγματικά πολυποίκιλη κοινότητα ανθρώπων. 

«Μερικοί εμπλέκονται σε σχέσεις βαθιάς δέσμευσης, ενώ άλλοι διαχειρίζονται τη 

σεξουαλική και ρομαντική τους ζωή σε πολύ λιγότερο κανονιστικές διαμορφώσεις. 

Μερικοί είναι θρήσκοι και συντηρητικοί, άλλοι απολύτως όχι. Ζουν όμως σε όλο το 

ευρύτερο φάσμα των πολιτισμών, των τάξεων και των κοινοτήτων μας» (Newman, 

2018).  

Πολιτισμικές αποτιμήσεις της ομόφυλης οικογένειας 

Η Weston (1991) αναφέρει το ζήτημα της πολιτιστικής αποτίμησης που δίνεται στους 

δεσμούς που εντοπίζονται μέσω της αναπαραγωγής και την έννοια που η βιολογική 

σύνδεση προσδίδει σε μια σχέση σε ένα δεδομένο πολιτισμικό πλαίσιο. Με αυτή την 

έννοια η βιολογία δεν είναι λιγότερο σύμβολο από ότι η επιλογή ή η δημιουργία. Η 

ιδέα της επιλογής, για παράδειγμα, είναι μια ατομικιστική διατύπωση, επί της 

συζήτησης για την ομόφυλη συγγένεια στο επίπεδο μιας αρχής που οργανώνει ένα 

συγκεκριμένο είδος οικογένειας. Η διάρθρωση των βιωματικών εμπειριών από τις 

ομόφυλες οικογένειες, μετριάζουν τον ουτοπισμό, ο οποίος είναι πάντα υπαρκτός ως 

κίνδυνος να υιοθετηθεί υπό οποιαδήποτε έννοια βρίσκεται τόσο στενά συνδεδεμένη 

με τις έννοιες της επιλογής και του ατομικισμού. Οι οικογενειακοί δεσμοί στις 

ομόφυλες οικογένειες δεν βασίζονται στη βιολογία ή την αναπαραγωγή, ούτε 

ταιριάζουν σε καμία τακτική κατανομή της συγγένειας στις σχέσεις αίματος και 

γάμου. Η κλασική μελέτη του Schneider (1968) για την «αμερικανική συγγένεια» 

σκιαγραφεί την αντίθεση ανάμεσα σε αυτό που ονομάζεται τη σειρά της φύσης, η 

οποία επικαλείται την «κοινή ουσία» του αίματος, του νόμου και έναν συνήθη 

«κώδικα συμπεριφοράς». Οι ομοφυλόφιλες σχέσεις φαίνεται να περικλείουν αυτές τις 

κατηγορίες νόμων και φύσης.  

Η «επιλογή» στις επονομαζόμενες «οικογένειες της επιλογής», έγκειται στο 

ότι οι ομόφυλες οικογένειες φαίνεται να «φτιάχνουν την τάξη» των πραγμάτων υπό 

την έννοια ότι «ο τρόπος οργάνωσής τους απαντάει στην αναστοχαστική ερώτηση: 

ποιος είναι οικογένεια για μένα;». Φαίνεται ότι τα υποκείμενα «υπακούν στην τάξη», 

στο βαθμό «που προσαρμόζονται και περιορίζονται από τον πολιτισμό, τις 

οικονομικές εξελίξεις, την ιστορική στιγμή, το κράτος» (Weston, 1998: 84). Έτσι 

αποκτά ειρωνική υπόσταση το ότι η γονική μέριμνα, μία από τις λειτουργίες των 
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ομόφυλων οικογενειών, λαμβάνεται περισσότερο ως ένδειξη παραμονής σε 

«παραδοσιακές» νόρμες. Η ομογονεϊκότητα γίνεται τόπος όπου οι άνθρωποι μπορούν 

να συνειδητοποιήσουν ότι οι κοινωνικές συνθήκες επιβάλλουν όρια σε μία 

φαινομενικά απεριόριστη επιλογή.  

Η Weston καταλήγει ότι στις ομόφυλες οικογένειες, ή και αλλιώς 

«οικογένειες επιλογής», το δίκτυο σχέσεων που αυτές περιλαμβάνουν δεν είναι πάντα 

το αποτέλεσμα της δικής τους ελεύθερης βούλησης και θέλησης προς δημιουργία. 

Ούτε όμως ενσωματώνονται εντελώς στον κυρίαρχο λόγο καθώς «ακόμα και αν οι 

ομοφυλόφιλες ιδεολογίες της συγγένειας σχηματίζονται πάνω σε υπάρχουσες 

αντιλήψεις σχετικά με το τι «κάνει» μια οικογένεια. Μετασχηματίζεται επίσης το 

«για πάντα» με το «όσο διαρκέσει», και η μονιμότητα με τη συνέχεια, για να 

σχηματιστεί η αίσθηση μίας μοναδικής ομο-συγγένειας (Weston, 1998: 76; Κάντσα, 

2015: 375). Η έννοια της επιλογής αποκτά διττή σημασία: δύναται να οδηγήσει 

ταυτοχρόνως σε μια έμφαση στην υιοθέτηση του παραδοσιακού τρόπου 

οικογενειακής ζωής ή σε άλλα πλαίσια, στην απομάκρυνση από την «παράδοση», 

δίνοντας στην επιθυμία χαρακτηριστικό παραγωγικό ρόλο για τη σύναψη σχέσεων. Η 

προαναφερθείσα απομάκρυνση γίνεται θεατή και ως επανα-οικειοποίηση της 

«παράδοσης» ως προς τη διεκδίκηση της (νομικά αναγνωρισμένης) ποιότητας των 

διαπροσωπικών σχέσεων. Πολλές από τις πρακτικές των επιτελέσεων της 

ομογονεϊκότητας «δεν αναφέρονται μόνο σε τακτικές ενσωμάτωσης, συμβιβασμού ή 

προσαρμογής σε ένα «κυρίαρχο» μοντέλο, αλλά αντλούν από κοινές πολιτισμικές 

κατηγοριοποιήσεις της μητρότητας (και της πατρότητας), της οικιακότητας και της 

συγγένειας, την ίδια στιγμή που επαναδιαπραγματεύεται τους τρόπους με τους 

οποίους διαπλέκονται και αλληλοκαθορίζονται το φύλο, η σεξουαλικότητα και η 

γονεϊκότητα» (Κάντσα, 2015: 375). 

Τόσο σε ακαδημαϊκό και καθημερινό επίπεδο, η «πρόκληση» είναι να 

φτάσουμε στο σημείο όπου είναι δυνατόν να μιλήσουμε ανοιχτά για τις ομόφυλες 

οικογένειες χωρίς να αποτελούν ένα ανήκουστο θέμα σε κανένα κοινό: είτε είναι 

συντηρητικό είτε ριζοσπαστικό. Οι ομοφυλόφιλοι/ες και το κοντινό τους περιβάλλον, 

συχνά γνωρίζουν πολύ καλά ότι αυτό που η πλειοψηφία θεωρεί δεδομένο ως 

κανονικό, όπως η καθημερινή ζωή, εξαρτάται από τον επίμονο και συστηματικό 

αποκλεισμό των ανθρώπων που φαίνονται ή δρουν διαφορετικά (Newman, 2018). Οι 
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ομόφυλες οικογένειες συχνά ζουν με μια ιστορική αίσθηση οτι βρίσκονται έξω από 

τον περιβάλλοντα πολιτισμό και βιώνουν τον διάχυτο φόβο για το πώς οι ίδιες και τα 

μέλη τους θα αντιμετωπιστούν στο μέλλον. Οι ιστορίες των ομόφυλων οικογενειών 

αποκαλύπτουν στοιχεία για τη ζωή διαφορετικών ανθρώπων, και σε διαφορετικά 

επίπεδα βοηθούν στην αναθεώρηση του «φυσιολογικού». Υπάρχουν ορισμένοι 

τρόποι με τους οποίους οι οικογένειες των ομοφυλοφίλων φαίνονται και ζουν 

διαφορετικά, είτε μέσα από περιστάσεις και περιορισμούς είτε, πράγματι, μέσω 

εσκεμμένου σχεδιασμού και ριζοσπαστικής επιλογής (Newman, 2018). Στην 

προσπάθεια αναγνώρισης των ομόφυλων οικογενειών διακυβεύονται πολλά 

παραπάνω από μια πολιτισμική νοσταλγία για πιο συνηθισμένους τρόπους 

συμβολικής σύστασης σχέσεων. Οι υλικές και συναισθηματικές συνέπειες που 

εξαρτώνται από την ερμηνεία της συγγένειας είναι πραγματικά πολύ εκτεταμένες. 

Παρότι που στο συλλογικό φαντασιακό η συγγένεια εκλαμβάνεται ως ένας 

διακριτικός και ιδιωτικός τομέας, πολλά φαινομενικά μη οικογενειακά ζητήματα 

εμπλέκονται με ετεροσεξιστικές υποθέσεις και ρυθμίζονται από τη συγγένεια 

(Weston, 1991:5).  

Ομογονεϊκότητα και επαναδιαπραγμάτευση 

Οι ομόφυλες οικογένειες παρότι δεν απορρίπτουν τα σύμβολα της βιολογίας που 

βρίσκονται στην υιοθεσία και την ανατροφή παιδιού, ούτε έχουν ενσωματώσει τη 

χρονολογική ακολουθία που εμπεριέχεται στην αγγλοευρωπαϊκή έννοια της 

γενεαλογικής καταγωγής, στην προσπάθεια να αλλάξουν τις συνθήκες που τα ίδια τα 

ομοφυλόφιλα υποκείμενα γεννήθηκαν. Όχι μόνο αμφισβητούν αποκλειστικά τις 

αναπαραγωγικές ερμηνείες της συγγένειας, αλλά φαίνεται πως εισάγουν μια νέα βάση 

για την σεξουαλικότητα. Στο πλαίσιο της συμβολικής αντιπαράθεσης μεταξύ 

ετερόφυλων και ομόφυλων οικογενειών, η συγγένεια γεφυρώνει αποτελεσματικά την 

διαφορά του «ετεροφυλόφιλου» απέναντι στο «ομοφυλόφιλο», παρέχοντας μια τρίτη 

έννοια, ικανή να συνδέσει το ένα στοιχείο ταυτότητας με το άλλο. Επειδή η 

αναλογικότητα διατηρεί τις διακριτές ταυτότητες των αντιθετικών εννοιών κατά την 

καθιέρωση αυτού του κοινού εδάφους, δεν πρέπει να συγχέεται με την έννοια της 

ομοιότητας που διέπει μια πολιτική ταυτότητας. Στην περίπτωση των ομόφυλων 

οικογενειών, η αντίθεση μεταξύ βιολογικών και μη (επιλεγμένων) οικογενειών 

επαναβεβαιώνει το ετεροφυλόφιλο/ομοφυλόφιλό όριο-δίπολο, ακόμη και ως το 
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λεξιλόγιο συγγενικών δεσμών με τις κατηγορίες των απομονωμένων υποκειμένων 

λόγω ομοφυλοφιλίας (Weston, 1991: 202). 

Η δημιουργία μιας ομόφυλης οικογένειας έχει περιγραφεί από ομόφυλα 

ζευγάρια ως ιδιαίτερα έντονη διαδικασία, αιτούμενη υψηλών διαπραγματεύσεων, 

σχεδιασμού και συντονισμού καθώς και υψηλού βαθμού συναισθηματική και 

οικονομική επένδυση  (Hudson, et al. 2011; Hudson, 2017; Lunt et al., 2014). Σε 

αντίθεση με τις άλλες μειονότητες, οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς και οι ομόφυλες 

οικογένειες δεν μπορούν πάντα να βασίζονται στην υποστήριξη της οικογένειας τους 

για να αντιμετωπίσουν την ομοφοβία που δέχονται από την κοινωνία καθώς οι 

βιολογικές οικογένειες με το να είναι εντός της ετεροκανονικής κουλτούρας ίσως να 

αντιδρούν αρνητικά στο ‘coming-out’ των παιδιών τους, λόγω του φόβου της 

αντίδρασης του ομοφοβικού κοινωνικού περιγύρου (Thio, 2007). Οι ομόφυλες (ή 

επιλεγμένες κατά τη Weston (1991) οικογένειες αμφισβητούν τα παλιά ρητά: 

«Μπορείτε να επιλέξετε τους φίλους σας, αλλά δεν μπορείτε να επιλέξετε τους 

συγγενείς σας» ή «το αίμα νερό δεν γίνεται». Έχοντας ρευστά όρια, οι ομόφυλες 

οικογένειες μπορούν να συμπεριλάβουν φίλους, πρώην συντρόφους, συγκατοίκους, 

υιοθετημένα παιδιά, παιδιά από προηγούμενες σχέσεις, κ.ο.κ. Παρά την ανθρώπινη 

φύση τους, αυτοί οι συνδυασμοί αποτελούν σχέσεις που προκαλούν τα (συντηρητικά) 

ρεύματα της κοινωνίας λόγω της πολυπλοκότητας και της ποιότητας τους. Φαίνονται 

«διαφορετικές», κυρίως λόγω της στερεοτυπικής ερωτικοποίησης των ομοφυλόφιλων 

σχέσεων και συνδυάζονται με τις ουσιώδεις ιδέες της ομοφοβίας, αντιμετωπίζοντας 

τα παιδιά τους ως προϊόντα προγενέστερων, «λανθασμένων» ερμηνειών μιας εγγενώς 

μη αναπαραγωγικής σεξουαλικής ταυτότητας (Weston, 1991).  

Η εμφάνιση των ομόφυλων οικογενειών στην κοινωνία, αντιπροσωπεύει μια 

σημαντική ιστορική μετατόπιση, ιδιαίτερα όταν αντιμετωπίζεται η επικρατούσα 

υπόθεση ότι η διεκδίκηση μιας ομοφυλόφιλής ταυτότητας πρέπει να σημαίνει τον 

παραμερισμό των συγγενειών αίματος και την παραίτηση από οποιαδήποτε 

δυνατότητα δημιουργίας οικογένειας, αν το ομοφυλόφιλο υποκείμενο δεν είναι 

πρόθυμο να κάνει το συμβιβασμό της απόκρυψης σε έναν ευκαιριακό γάμο (Weston, 

1991). Η Patterson (1995: 263) υποστηρίζει ότι το «φαινόμενο του αυξανόμενου 

αριθμού οικογενειών με παιδιά από ανοιχτά ομοφυλόφιλους γονείς, αποτελεί μια 

κοινωνικό-πολιτισμική καινοτομία, μοναδική για την τρέχουσα ιστορική εποχή». 
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Φαίνεται και σε αυτό το σημείο, πως αυτό που ορίζεται ως προσωπικό ή ιδιωτικό, 

αποτελεί μέρος της νομιμοποίησης ενός δομικού συσχετισμού ετεροπατριαρχικών 

δυνάμεων, και ορίζει με τη σειρά του και τη φύση της οικογένειας, υποβιβάζοντας 

και αφήνοντας εκτός τις εμπειρίες και τις αξίες της ιδιωτικής σφαίρας όπου κινούνται 

οι ομοφυλόφιλοι/ες.  

Η σημασία της κοινότητας για την ομογονεϊκότητα 

Νέες συμμαχίες και απρόβλεπτες δυνάμεις μπορούν να προκύψουν μέσω των μορφών 

στοργής, τρυφερότητας, φιλίας, αφοσίωσης, συντροφικότητας και συντροφιάς 

παράγονται μεταξύ αυτών που έχουν αποκλειστεί (Foucault, 1997). Πέρα από τη 

σεξουαλικότητα, η έννοια της κοινότητας που βασίζεται στην σεξουαλική ταυτότητα, 

άνοιξε καινούργιες δυνατότητες για να χρησιμοποιηθεί η ορολογία της συγγένειας για 

να γίνουν οι ομοφυλόφιλοι/ες, μέλη ενός ενιαίου συνόλου. «Κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1970, η έννοια της «κοινότητας» συνδέθηκε με την αναγνώριση της 

ικανότητας ατόμων που συνευρισκόταν στη βάση μίας κοινής σεξουαλικότητας να 

δημιουργούν κοινωνικούς δεσμούς διάρκειας», με τους ακτιβιστές να προσδίδουν την 

πολιτική ταυτότητα στην έννοια (Καντσά, 2012: 42). Η ομοφυλόφιλη ταυτότητα 

παρείχε την συνδετική έννοια που έδωσε τη δύναμη στις αναλογίες μεταξύ των 

ομοφυλόφιλων υποκειμένων και των ομοφυλοφιλικών σχέσεων (Weston, 1991: 122). 

Σε μια κοινωνία που συνδέει συμβολικά την αναπαραγωγή με την ετεροφυλόφιλη 

σεξουαλική επαφή και τη διαφορά των φύλων, η απεικόνιση των ομόφυλων 

ζευγαριών αποκλειστικά με βάση την έμφυλη ταυτότητα (που μοιράζονται τα μέρη 

του ζευγαριού), τείνει να καταστήσει τις ομόφυλες σχέσεις προβληματικές, μη 

λειτουργικές, χωρίς νόημα, ακόμη και «αφύσικες». Τα χαρακτηριστικά της 

πολιτιστικής κατασκευής της ετεροφυλοφιλίας, επιστρέφουν σιωπηρά στον 

ομοφυλόφιλο εαυτό ως αντανάκλαση (Weston, 1991: 138). 

Η έννοια της κοινότητας, παρότι αρχικά αντιμετωπίστηκε ως ομοιογενής 

ομάδα, τηρήθηκε για την κατανόηση της «όχι ως ενοποιητική υποκουλτούρα, αλλά 

ως τρόπος ανάπτυξης ενός αισθήματος του συνανήκειν, της οργάνωσης του χώρου 

και των κοινών δραστηριοτήτων και νοηματοδότησης των σχέσεων μεταξύ των 

μελών της» με κύριο παρονομαστή τη φιλία που ανάγεται σε κοινωνική δομή, 

επιτελώντας τον ρόλο της οικογένειας (Καντσά, 2012: 43). Ωστόσο, η εφαρμογή της 

ορολογίας της συγγένειας στην ομοφυλοφιλική κοινότητα αρχικά διέφερε από τον 
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επακόλουθο λόγο για ομόφυλες οικογένειες, διότι περιέγραψε όλες τις/τους 

ομοφυλόφιλους/ες ως συγγενείς καθότι δεν υπήρχαν καθορισμένες οικογενειακές 

σχέσεις. Η διεκδίκηση της λεσβιακής ή ομοφυλοφιλικής ταυτότητας για κάποια 

υποκείμενα είναι αρκετή για να διεκδικήσει συγγένεια με οποιοδήποτε άλλο 

ομοφυλόφιλο άτομο (Weston, 1991: 127). Οι όροι «ταυτότητα» και η «κοινότητα», 

πολύ συχνά χρησιμοποιούνται για να καθορίσουν τα όρια της ομοφυλοφιλικής 

εμπειρίας, και έχουν γίνει πολωμένες έννοιες, με τρόπους που προϋποθέτουν ειδικές 

πολιτισμικές αξίες του ατομικισμού (Weston, 1991: 128). Οι ίδιες οι διαφορές μεταξύ 

των λεσβιών και των γκέι που οδήγησαν στην εκτεταμένη αποδέσμευση από την 

έννοια της ενοποιημένης «ομοφυλοφιλικής κοινότητας» επιβεβαιώνουν την απουσία 

ενός ομοιόμορφου «gay lifestyle», καθώς δεν είναι απαραίτητη η δέσμευση σε έναν 

συγκεκριμένο τρόπο οργάνωσης χρόνου ή ενδιαφερόντων (Weston, 1991: 156). 

Το ζήτημα του «coming-out» στις ΗΠΑ της δεκαετίας του 1970, σύμφωνα με 

τη Weston έδωσε την ευκαιρία να αποκαλυφθεί η πιθανότητα αποκάλυψης της 

σεξουαλικής ταυτότητας (που αντιμετωπίζεται με πολύ σκεπτικισμό από πολλούς/ες 

αυτό-προσδιοριζόμενους/ες ομοφυλόφιλοι/ες) αλλά και της ύπαρξής συγγένειας 

πέραν της βιολογικής οδού για τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα. Το «coming-out» στους 

(βιολογικούς) συγγενείς, θέτει υπό δοκιμασία την άνευ όρων αγάπη και τη διαρκή 

αλληλεγγύη που ίσως χαρακτηρίζει τους ετεροκανονικούς οικογενειακούς δεσμούς 

αίματος. Υπό αυτή την έννοια, το «coming-out» στη βιολογική συγγένεια, παράγει 

έναν λόγο που προορίζεται να αποκαλύψει την «αλήθεια» όχι μόνο του εαυτού, αλλά 

και των συγγενικών σχέσεων ενός ατόμου, ένα μακρύ ταξίδι στην αυτογνωσία 

(Weston, 1991). 

Η ορατότητα των βιωματικών εμπειριών «μιας διαφορετικής ομάδας εκθέτει 

την ύπαρξη των κατασταλτικών μηχανισμών αλλά όχι την εσώτερη λειτουργία ή [τη] 

λογική τους» (Scott, 1992: 23-25). Ο έντονος δημόσιος λόγος γύρω από ένα ευρύ 

φάσμα μη κανονιστικών σεξουαλικοτήτων συνέβαλε στην παρουσίαση της 

σεξουαλικότητας ως τομέα της ανθρώπινης ευθραυστότητας, δυσκολίας και 

αβεβαιότητας, όπου πολύ συγκεκριμένες μορφές της ανθρώπινης σεξουαλικότητας, 

εργαλειακά παρουσιάστηκαν ως η ρίζα πολλών κοινωνικών προβλημάτων (Γένζεν, 

2010: 163). Σχετικά με το χρονοδιάγραμμα και το περιεχόμενο αυτού του λόγου 

υπήρξε η κληρονομιά της οικοδόμησης των μη-ερωτικών αδελφικοτήτων μεταξύ των 
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ομοφυλοφίλων, ακολουθούμενες από μια περίοδο οικοδόμησης της κοινότητας και τη 

μετέπειτα συζήτηση των διαφορών της, που έφεραν την έννοια της ενοποιημένης γκέι 

κοινότητας σε ανυποληψία (Weston, 1991: 201a). 

Η σημασία της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής  

Η συγγένεια στο πλαίσιο των ομόφυλων σχέσεων δεν είναι ακριβώς η ίδια με τη 

συγγένεια στις ετερόφυλες σχέσεις, όπως για παράδειγμα δεν είναι ακριβώς ίδιες οι 

σχέσεις που δημιουργούνται με τις νέες τεχνολογίες αναπαραγωγής· οι πρότερες 

έννοιες της βιολογίας, της καταγωγής και της συγγένειας, αποκτούν σε αυτό το 

πλαίσιο, νέο περιεχόμενο και σημασία (Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 186). Οι νέες 

αναπαραγωγικές τεχνολογίες σε μια πράξη που εκφράζει αντίθετη της ταυτότητας 

των φύλων, συγκρούστηκαν με την ιδεολογία που παρουσιάζει το παιδί ως το 

«φυσικό» προϊόν της ένωσης μίας γυναίκας και ενός άνδρα. Η τεχνητή 

σπερματέγχυση, είναι μια τεχνική για την απόκτηση παιδιών που αμφισβητεί τις 

συμβατικές κατανοήσεις των βιολογικών απογόνων ως ορατά αποτελέσματα μιας 

διαφοράς που βασίζεται στο φύλο και στηρίζεται στους συμβολισμούς της ανατομίας.  

Δεδομένου ότι οι τεχνολογίες της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής έχουν 

αυξήσει σημαντικά τις πιθανότητες πρόσβασης των ομόφυλων ζευγαριών στην 

εμπειρία της γονεϊκότητας έχοντας «σφραγίσει» την πραγματικότητα της 

αποσύνδεσης της αναπαραγωγής από τη σεξουαλικότητα (Ναζίρη, 2014), έχουν 

παράλληλα αναδυθεί νέες ευκαιρίες για τη διερεύνηση του λόγου που παράγεται από 

την πλευρά ενός τμήματος του πληθυσμού για το οποίο η γονεϊκότητα παραδοσιακά 

είχε υποβιβαστεί στη σφαίρα του αδιανόητου (για «τεχνικούς-βιολογικούς λόγους») 

(Κανάκης, 2015). Σταδιακά μέσω της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, για τις 

ομόφυλες οικογένειες η συγγένεια ξεκινά να θεωρείται περισσότερο προσπάθεια ή 

επιλογή, παρά μόνιμος και ακλόνητος δεσμός. Εντός αυτών των πλαισίων της 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, μία σιωπηρή υποτίμηση του βιολογικού παράγοντα 

δίνει ευκαιρίες σε διαφορετικές μορφές «οικογένειας» όπως οι φιλικοί δεσμοί, η μη 

βιολογική γονεϊκότητα και οι ομόφυλες σχέσεις, να λάβουν συγγενική υπόσταση. Η 

αποδυνάμωση του γενεαλογικού πλέγματος, φανερώνει ότι η αναπαραγωγή, η 

γενεαλογική σχέση και οι δεσμοί αίματος, ξεκινούν σταδιακά να μην θεωρούνται 

πλέον βάσεις της συγγένειας.   
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Παρότι σημειολογικά οι βιολογικοί απόγονοι που συλλαμβάνονται μέσω της 

τεχνητής γονιμοποίησης δε χρειάζεται απαραίτητα να «συλληφθούν» ως το προϊόν 

δύο ατόμων, οι τρόποι τέλεσης της ερμηνείας των οικογενειακών σχέσεων και 

δεσμών μη βιολογικών οικογενειών, δεν σημαίνει και ότι απαλλάσσονται από τις 

κανονιστικές επιταγές. Στο πλαίσιο της πολιτισμικής κατασκευής της οικογένειας, 

ουσιοκρατικά προτείνεται «να φυσικοποιηθεί η χρήση του ξένου γενετικού υλικού 

και να αποσιωπηθεί η τεχνητότητα, που ενέχεται στη διαδικασία συγκρότησης της 

συζυγικής οικογένειας. Ακόμα και στις διαδικασίες τεχνητής γονιμοποίησης, είναι 

παρούσα η πολιτισμικά κατεστημένη προσδοκία για την κληρονομική συνέχεια 

μεταξύ γονέων και παιδιών» (Weston, 1991; Τουντασάκη, 2017: 36). Στον τομέα της 

αναπαραγωγικής τεχνολογίας, όπως και σε πολλές άλλες περιπτώσεις 

ενσωματωμένης υποκειμενικότητας, οι «ετεροφυλόφιλοι» και οι «ομοφυλόφιλοι» 

κατασκευάζονται ως διαφορετικές και αμοιβαία αποκλειόμενες, κατηγορίες παρά ως 

υποκείμενα με κοινωνική-διαλογική ιστορία και πολιτικές επιπτώσεις (Athanasiou, 

2006). 

Στις φαινομενικά «απαλλαγμένες» από τους βιολογικούς δεσμούς αίματος 

οικογένειες διατηρείται «η επικυριαρχία της πολιτισμικής ιδεολογίας, που ορίζει την 

κανονικότητα σε αναφορά με την απόκτηση βιολογικού παιδιού, αντανακλάται σε 

μια ευρεία γκάμα πρακτικών, οι οποίες σημαίνουν την έμμονη επιδίωξη 

αποκατάστασης μιας «κανονικής» οικογενειακής και συγγενικής δομής, ακόμα και 

μετά την προσφυγή στη χρήση ξένου γενετικού υλικού» (Τουντασάκη, 2017: 34). «Η 

συγγένεια συνιστά πάντα ένα προϋπάρχον σύστημα σχέσεων: έρχεται από το 

παρελθόν και είναι σημαντικό να αποδεικνύονται οι προγενέστεροι δεσμοί 

προκειμένου να κατασκευάζονται οι μελλοντικές σχέσεις με το παιδί. Όταν το νέο 

σώμα δεν αποκτά τις προϋπάρχουσες συνδέσεις μέσα από τη σύλληψη, τότε θα 

πρέπει να εξευρεθούν κάποιες άλλες σχέσεις, στις οποίες θα στηριχθεί η διαρκής και 

στενή αλληλεγγύη που συνεπάγεται η συγγένεια» (Marre & Bestard, 2012).  

Καθώς η πρακτική της τεχνητής σπερματέγχυσης έγινε δημοφιλής στη 

λεσβιακή κοινότητα τη δεκαετία του 1980, οι σχέσεις που θεωρούνται δεσμοί 

αίματος εμφανίστηκαν εκεί όπου κανείς δεν τις περίμενε: στις ομόφυλες οικογένειες 

που είχαν προηγουμένως οριστεί αντιθετικά με τις βιολογικές σχέσεις που συνήθως 

αποδίδονται στις ετεροφυλόφιλες οικογένειες. Η προοπτική της σωματικής 
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αναπαραγωγής, η εικόνα του σώματος του παιδιού που αναδύεται από το σώμα της 

μητέρας τη στιγμή που διεκδικεί την λεσβιακή της ταυτότητα, κάνει τη «λεσβία 

μητέρα» ταυτόχρονα πρότυπο και αίνιγμα. Η σύλληψη από μια γυναίκα που έχει 

κάνει «coming-out» απαιτεί τη συμφιλίωση μιας μη αναπαραγωγικής λεσβιακής 

ταυτότητας με την αναπαραγωγική πρακτική. Οποιαδήποτε τέτοια συμφιλίωση 

περιπλέκεται από τις έννοιες του φύλου και της προσωπικότητας που 

ενσωματώνονται σε συγκεκριμένες έννοιες συγγένειας (Weston, 1991). Η τεχνητή 

σπερματέγχυση, είναι μια τεχνική για την απόκτηση παιδιών που αμφισβητεί τις 

συμβατικές κατανοήσεις των βιολογικών απογόνων ως τα ορατά αποτελέσματα μιας 

διαφοράς που βασίζεται στο φύλο και στηρίζεται στους συμβολισμούς της ανατομίας.  

Η Butler (2002) αναφέρει πως το «παιδί» στη δημόσια συζήτηση είναι ένας 

πυκνός χώρος για τη μεταφορά και την αναπαραγωγή του πολιτισμού, όπου ο 

«πολιτισμός» φέρει μαζί του σιωπηρούς κανόνες της φυλετικής καθαρότητας και 

κυριαρχίας. Η προβεβλημένη ως επιστημονική, αντικειμενική και ιδεολογικά 

ουδέτερη βιολογική προσέγγιση της σεξουαλικότητας, προϊδεάζει στερεοτυπικά ως 

προς το έμφυλο σώμα, τις έμφυλες σχέσεις και τις διαδικασίες γονιμοποίησης 

(Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Οι τελευταίες, με καταγραφές από τον 16ο αιώνα 

(Glover & Kaplan, 2000) και ως σήμερα, περιγράφονται με ετεροφυλόφιλους όρους 

που βασίζονται σε υποθέσεις που παραπέμπουν στο κοινωνικό φύλο καθώς «η 

αναφορά στη βιολογική φύση ηθικά εδραιώνει αυτό που την εξηγεί λογικά»  

(Παπαταξιάρχης, 1992). Αυτές οι ενάντιες στάσεις στην ομογονεϊκότητα, βασισμένες 

σε αναφορές της βιολογικής φύσης των υποκειμένων, διέπονται από νομιμοποιητική 

και όχι επεξηγητική αξία (Bourdieu, 1998; Παντελίδου-Μαλούτα, 2002).  

Aκόμα και στις μορφές συγγένειας που θεωρητικά εμφανίζονται 

απαλλαγμένες από τις βιολογικές σχέσεις, δεν επιτρέπεται η «απομάκρυνση από το 

κανονιστικό ιδεώδες που εκφράζει η παραδοσιακή οικογένεια» (Τουντασάκη, 2017: 

37). Η Τουντασάκη (2017: 37) υπογραμμίζει ότι «η θεσμοθέτηση της προσφυγής στη 

βιοτεχνολογική μέθοδο της δωρεάς ωαρίων δε σηματοδοτεί μετατοπίσεις προς 

απροσδόκητους συνδυασμούς, δεν καταλήγει, με άλλα λόγια, στη δημιουργία νέων 

μορφών οικογενειακής οργάνωσης. Πρόκειται για έναν επιτρεπτό μεν θεσμικά, 

καινοφανή τρόπο απόκτησης παιδιών, ο οποίος, όμως, δεν μπορεί να διεκδικήσει 

κοινωνική νομιμοποίηση παρά μόνο αν εναρμονιστεί απόλυτα προς το κυρίαρχο 
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μοντέλο αναφοράς που παραπέμπει σ’ ένα ζευγάρι ετερόφυλων». Στα πλαίσια της 

κανονικοποίησης «οι κανονιστικές ρυθμίσεις φαίνεται ότι αντανακλούν και 

ταυτόχρονα ενισχύουν την επιθυμία των κοινωνικών υποκειμένων να παραμείνουν 

προσηλωμένα στην αναζήτηση της συνέχειας και της κανονικότητας, να μην 

προχωρήσουν σε ανατροπές, να χρησιμοποιήσουν, με άλλα λόγια, τις βιοτεχνολογίες 

προκειμένου να ανταποκριθούν στις δομικές και ιδεολογικές ορίζουσες της 

πυρηνικής/συζυγικής οικογένειας και να αναπαραγάγουν τα κοινωνικά πρότυπα που 

συμπυκνώνονται στον οικογενειακό ιδεότυπο» (Τουντασάκη, 2017: 37).  

Ο Preciado (2016) υποστηρίζει ότι η επέκταση της πρόσβασης σε ιατρικά 

υποβοηθούμενη αναπαραγωγή μπορεί να συμβάλει στην αποπαθολογικοποιήση των 

σωμάτων, επιτρέποντας ταυτόχρονα μεγαλύτερο «έλεγχο του αναπαραγωγικού 

υλικού». Η αναπαραγωγική σεξουαλικότητα (reprosexuality), δηλαδή η σύμπλεξη της 

ετεροφυλοφιλίας, της βιολογικής και της πολιτιστικής αναπαραγωγής και της 

προσωπικής ταυτότητας περιλαμβάνει «περισσότερα από την (ανθρώπινη) 

αναπαραγωγή» (Warner, 1991). Εκτός από την υποχρεωτική σεξουαλικότητα, 

περιλαμβάνει μια σχέση με τον εαυτό που βρίσκει τη σωστή χρονικότητα και την 

εκπλήρωσή της  μετάδοσης στην επόμενη γενιά» (Warner, 1991: 9). Οι κοινωνικές 

αναπαραγωγικές στρατηγικές της διαφυγής από τη μελαγχολία του «κουήρ ταξικού 

πόνου» μπορεί να περιλαμβάνουν προσπάθειες πρόσβασης στα θεσμικά όργανα, στα 

δικαιώματα, στις μορφές αναγνώρισης που έχουν καθοριστεί από καιρό μέσω του 

θεσμικού αποκλεισμού τους. Ωστόσο, οι θεσμικοί, νομικοί ή συνταγματικοί 

αποκλεισμοί που δημιουργούν τη (δευτερεύουσα, νομικά περιθωριακή) θέση που 

κατοικούν οι ομόφυλες οικογένειες δεν προκαλούν μόνο οδύνη.  

Η έννοια της βιολογίας ως διαχρονικό δεδομένο στα πλαίσια του βιολογικού 

ντετερμινισμού, εντοπίζεται πριν την έλευση του πολιτισμού, και είναι τόσο γερά 

ριζωμένη στο συλλογικό ασυνείδητο, που δυσκολεύει τα υποκείμενα στο να κάνουν 

ένα «ανθρωπολογικό βήμα» προς τα πίσω προκειμένου να εξετάσουν τη βιολογία ως 

σύμβολο παρά ως ουσία. Για την πλειοψηφία, η βιολογία είναι ένα καθοριστικό 

χαρακτηριστικό της συγγένειας: οι δεσμοί αίματος κάνουν «συγγενείς» 

συγκεκριμένους ανθρώπους, ανεξάρτητα από το αν αυτά τα άτομα εμφανίζουν την 

αγάπη και τη διαρκή αλληλεγγύη που αναμένεται να χαρακτηρίσει τις οικογενειακές 

σχέσεις. Η φυσική αναπαραγωγή, με τη σειρά της, παράγει τους βιολογικούς δεσμούς 
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και συλλογικά, τα βιογενετικά χαρακτηριστικά υποτίθεται ότι οριοθετούν την 

συγγένεια ως πολιτιστικό τομέα, προσφέροντας ένα κριτήριο για τον προσδιορισμό 

του ποιος συγκαταλέγεται ως «πραγματικός» συγγενής. Όπως και οι ετεροφυλόφιλοι, 

έτσι και οι ομοφυλόφιλοι/ες τείνουν να εννοιολογούν τη βιολογία με τον ίδιο τρόπο, 

σύμφωνα με τα ανθρωπολογικά ευρήματα της ερευνάς της Weston (1991: 34-35). Για 

να αναγνωστεί η βιολογία ως σύμβολο, είναι αναγκαίο να ιδωθεί ως πολιτισμικό 

κατασκεύασμα, γλωσσική κατηγορία, αντί για ένα αυταπόδεικτο «φυσικό γεγονός».  

2.3. Ομοφοβία, έθνος, πολιτικές 

 

Η ομοφοβία λόγω της «συγγένειάς» της με το ρατσισμό, αρχικά σήμαινε το φόβο για 

την ομοφυλοφιλία. Πλέον αναφέρεται ευρύτερα στο έντονο και αδικαιολόγητο μίσος, 

στις προκαταλήψεις και στις διακρίσεις εις βάρος των ομοφυλόφιλων. H ομοφοβία 

ορίζεται ως η αποστροφή ή το μίσος εναντίον ομοφυλοφίλων ή αλλιώς προσώπων με 

ομοερωτικό τρόπο ζωής και κουλτούρα, ή εν γένει για άτομα με διαφορετικό 

σεξουαλικό προσανατολισμό από εκείνον της ετεροφυλόφιλης «πλειοψηφίας». Η 

ομοφοβία στις βίαιες εκφάνσεις της, παρατηρείται ως επικριτική, περιφρονητική ή 

επιθετική συμπεριφορά διάκρισης ή και βίας στη βάση ενός υποτιθέμενου μη 

ετεροερωτικού σεξουαλικού προσανατολισμού. Η θεσμοποιημένη ομοφοβία είναι 

εκείνη που δημιουργείται και αναπαράγεται από ένα κράτος και τους νόμους του, 

όπως εκείνους που προβλέπουν περιορισμούς των δικαιωμάτων των ομοφυλοφίλων. 

Παρά την πρόοδο που έχει επιτευχθεί με μεταβολές της νομοθεσίας, πολλοί άνθρωποι 

αντιλαμβάνονται τις ομοερωτικές σχέσεις ως μη φυσικές, ως ασθένεια ή ως 

ψυχολογική διαταραχή και ανωμαλία.  

Ως μια στάση ενάντια στους ομοφυλοφίλους, η ομοφοβία, είναι σε πολλές 

περιπτώσεις συγκαλυμμένη και δυσδιάκριτη. Μπορεί να έχει τη μορφή μιας 

δυσμενούς αντίληψης για την ομοφυλοφιλία, όπως να χαρακτηριστεί «αφύσικη» με 

βάση συγκεκριμένες ετεροφυλόφιλες στερεοτυπικές βιολογικές διδαχές, μπορεί να 

έχει τη μορφή ενός αρνητικού συναισθήματος (όπως φόβος ή απέχθεια) προς τον 

ομοφυλόφιλο πληθυσμό. Από την άλλη, ορισμένες διακρίσεις εις βάρος των 

ομοφυλοφίλων είναι φανερές και ευδιάκριτες στο δημόσιο βίο και λόγο και έχουν τη 

μορφή μιας άδικης πράξης εις βάρος των ομοφυλοφίλων όπως ο απαξιωτικός λόγος, 

ακόμα και ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες απολαμβάνουν το προνόμιο της τάξης επειδή 
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στερούνται εξαρτώμενων προσώπων και δεσμών συγγένειας (Weston, 1991), η 

ρητορική μίσους οι επιθέσεις και οι ύβρεις ακόμα και από πολιτικούς και 

θρησκευτικούς φορείς (Thio, 2007). 

Όπως αναφέρει η έρευνα σχετικά με την κοινωνική κατασκευή της 

σεξουαλικότητας, των Gagnon και Simon (1973), «η ομοφυλοφιλία παράγεται σαν 

ορίζοντας του μη φυσικού» εντός των πλαισίων που ορίζουν τα προστάγματα εθνικής 

συγκρότησης, τα οποία θεμελιώνονται στη βάση ενός συστήματος φυλετικών και 

έμφυλων αποκλεισμών και προνομίων» (Χαλκιά, 2012: 226). Ο Γιαννακόπουλος 

(2012: 187) αναφέρει ότι η συνεχώς αυξανόμενη ορατότητα της ομοφυλοφιλίας και η 

επακόλουθη παραβίαση της ιδιωτικότητας (η οποία συνδέεται με την 

σεξουαλικότητα) των ορίων της διάκρισης δημόσιο-ιδιωτικό, εντείνει την έκφραση 

της σύγχρονης ελληνικής ομοφοβίας». Ο (ομο)φοβικός λόγος περί της «αύξησης» και 

της «υπερβολικής» παρουσίας του «άλλου», δεν αφορά μόνο τις/τους 

ομοφυλόφιλους, γενικότερα τις μειονοτικές ομάδες σε μία κοινωνία. Οι 

ομοφυλόφιλοι/ες, όπως και οι «εθνικά άλλοι», θεωρούνται «μη αναπαραγωγικοί 

άλλοι» και «απειλή για την αναπαραγωγή, το μέλλον του έθνους» και ιστορικά 

γίνονται τυπικά αντιληπτοί ως περιττοί και μολυσματικοί,  ως «ύλη εκτός τόπου» και 

θυματοποιημένοι αποδέκτες μιας ανθρωπιστικής και συμπονετικής βιοπολιτικής από 

την ΕΕ (Αθανασίου, 2012: 256).  

Η επιθυμία των ομόφυλων οικογενειών για αναγνώριση και σεβασμό της 

οικογενειακής ζωής, συνιστά μια συναισθηματική και επιτελεστική δυσαναλογία στις 

διαδικασίες και στις «παγίδες» που παράγουν και ρυθμίζουν την επιθυμία. Η 

αντίληψη ότι η ανατροφή των παιδιών προορίζεται να είναι από τους 

ετεροφυλόφιλους, προέρχεται από το ιδεολογικό θεμέλιο της ετεροφυλόφιλης 

πυρηνικής οικογένειας, οδηγώντας σε διακρίσεις εις βάρος των μη-παραδοσιακών 

μορφών οικογένειας (Berkowitz, 2009). Ο κυρίαρχος λόγος θεωρεί «φυσικό» για 

τους ετεροφυλόφιλους να έχουν οικογένειες, αλλά όχι για τους ομοφυλόφιλους. 

Προορίζει τους/τις ομοφυλόφιλους/ες σε μια μοναχική ζωή επειδή η κοινωνία τους 

έχει αποκλείσει από ικανούς γονείς, βάση προηγουμένων, βιολογικών στεγανών. 

Δεδομένου ότι η συγγένεια και η ετερο-γονιμότητα θεωρούνται απαραίτητες για την 

τεκνοποίηση κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας, οι ομοφυλόφιλοι/ες δεν μπορεί να 

είναι σεξουαλικά παραγωγικοί/ες και ξεχωρίζουν από την υπόλοιπη ανθρωπότητα 

επειδή επέλεξαν να μην αποδεχθούν την ετεροκανονικότητα (Weston, 1991). 
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Η ομοφυλοφιλία χαρακτηρίζεται παρεκκλίνουσα πρακτική για να μπορέσει να 

κατασκευαστεί η ευρύτερη κοινωνία ως ετεροφυλόφιλη και αγνή (Χαλκιά, 2012: 

226). Η ομοφυλοφιλία και ακόμη περισσότερο η ομογονεϊκότητα θεωρείται από 

μέρος της ελληνικής κοινωνίας ως μια παρεκκλίνουσα συμπεριφορά διότι 

παρεκκλίνει από τον κανόνα της ετεροφυλόφιλης πρακτικής και ετεροκανονικής 

αναπαραγωγής. Στερεοτυπικά, ο κανόνας φαίνεται να ορίζει τη σεξουαλική πράξη 

μεταξύ δύο ατόμων του αντίθετου φύλου, επιχείρημα που χρησιμοποιούν όσοι 

καταδικάζουν τις ομοφυλοφιλικές πρακτικές και αντιτίθενται στην νομική 

αναγνώριση των ομόφυλων δεσμών, το όποιο όμως δεν έχει σχέση μόνο το φύλο 

αλλά και με τη (βιολογική) δυνατότητα (ή αδυναμία) των ομόφυλων ζευγαριών να 

τεκνοποιήσουν (Thio, 2007).  

Οι πρακτικές, οι υποκειμενικότητες, οι σεξουαλικότητες και οι 

συλλογικότητες που δεν πληρούν ή δεν ακολουθούν την ετεροφυλόφιλη νόρμα, 

γίνονται αντιληπτές ως «παρεκκλίσεις» στο πλαίσιο του εθνικισμού και της 

ομοφοβίας. Σε προηγούμενες δεκαετίες συνδεόντουσαν με ψυχιατρικές παθολογίες 

και κοινωνικούς κινδύνους ώστε να περιφρουρηθεί το ρυθμιστικό ιδεώδες του 

«φύλου» (Χαλκιά, 2012: 219). «Γίνεται σαφές πως ως κανόνας για τον ορισμό του 

γάμου μεταξύ των ομοφυλοφίλων, και κατ’ επέκταση της ίδιας της ομοφυλοφιλίας, 

ως μιας παρεκκλίνουσας πράξης, χρησιμοποιείται πολλές φορές η αναπαραγωγή ή 

τεκνοποίηση» (Thio, 2007). 

Ψυχαναλυτικές ερμηνείες 

Το «εγώ» καταλαμβάνεται από αυτό το τμήμα ή την υποδιαίρεση αυτού που ο Freud 

ονόμασε «υπερεγώ». Το «υπερεγώ» γίνεται η ενόρμηση του θανάτου και της 

δημογραφικής καταστροφής πίσω από την ηθικολογία. Από πολιτική άποψη, αυτό 

σημαίνει ότι η ικανότητα του «εγώ» για μαζοχιστικό ναρκισσισμό είναι επισήμως και 

συλλογικά εγκεκριμένη ως πατριωτισμός (ή η αυτοανακηρυγμένη υπεροχή 

οποιασδήποτε ομάδας). Αυτό συνοδεύεται από την αιτιολόγηση (από τους εθνικιστές) 

της προβολής της κίνησης να καταστραφεί μια διαφορετική ομάδα που 

χαρακτηρίζεται ως «κακή». Το «κακό» είναι η λέξη που η μετατόπιση της ενόρμησης 

του θανάτου επιτρέπει να εφαρμόσουμε σε άλλους που έχουν, σε μια 

κολεκτιβοποιημένη φαντασίωση, «πρόθεση να μας καταστρέψουν», απαιτώντας έτσι 

την καταστροφή τους (Bersani & Phillips, 2008). Ο Freud υπερασπίστηκε την 
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ψυχαναλυτική σκοπιά ενάντια στην υποτιθέμενη αποκλειστική του έμφαση στη 

σεξουαλικότητα, επισημαίνοντας τη σημασία που δίνει στο «υπερεγώ», ως 

θεματοφύλακα της πολιτισμένης ηθικής (Bersani & Phillips, 2008; Freud, 1962). Στο 

“The Ego and the Id”, ο Freud επιμένει στη στενή σχέση μεταξύ του «υπερεγώ» και 

του «εκεινού»: εάν το «εγώ» είναι ο ψυχικός εκπρόσωπος των ισχυρισμών της 

εξωτερικής πραγματικότητας, το «υπερεγώ» βρίσκεται σε αντίθεση με το «εγώ» ως 

«o εκπρόσωπος του εσωτερικού κόσμου, του εκείνου» (Bersani & Phillips, 2008; 

Freud & Strachey, 1962). Η εκλαΐκευση της θεωρίας του «ομοφυλοφιλικού 

ναρκισσισμού» ενίσχυσε τις αντιλήψεις ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες δεν έχουν 

σημαντικούς διαπροσωπικούς και συγγενικούς δεσμούς, είτε επειδή οι δεσμοί αυτοί 

έχουν χαθεί λόγω της απόρριψης από το συγγενικό περιβάλλον τους, είτε τους έχουν 

αποποιηθεί λόγω της υποτιθέμενης «αποτυχίας» της αναπαραγωγής (Weston, 1991: 

154-155). 

Οι εθνικές, εθνοτικές και φυλετικές ταυτότητες παρομοιάζονται με το «εγώ», 

υπό την έννοια ότι μπορούν να οριστούν ως ιστορικά διακριτές και εγγενώς αντίθετες 

(αντιφατικές) ταυτότητες. Ο Χριστιανισμός και η ομοφυλοφιλία, ως δύο 

παραδείγματα συλλογικής ταυτότητας, στην πραγματικότητα είναι οτιδήποτε άλλο 

εκτός από μονολιθικά μπλοκ ταυτότητας. Κι όμως, παρά την καθολική, διάχυτη 

παρουσία τους, καθώς και τους διαφορετικούς τρόπους έκφρασής τους, οι νοητικοί 

χώροι στους οποίους είναι εγκλεισμένοι δημιουργούν εξίσου φανταστικά αλλά 

ισχυρά λειτουργικά σύνορα έξω από τα οποία βρίσκεται οτιδήποτε είναι ουσιαστικά 

διαφορετικό από αυτά. Τα ατομικά και συλλογικά «εγώ» βρίσκονται πάντα έτοιμα να 

υπερασπιστούν αυτά τα «σύνορα» και επειδή αυτά τα «εγώ» έχουν από τη φύση 

διακανονισμένες ή συγχωρεμένες διαφορές, είναι διατεθειμένα να ορίσουν τον εαυτό 

τους, και μάλιστα να οικοδομήσουν την ενότητα της ύπαρξής τους, υπό την έννοια 

μιας επιθετικά αμυντικής στάσης προς τις διαφορές εκτός των ταυτοτήτων τους.  

Η υπερβολική συσσώρευση του «εγώ» που αναφέρει ο Bersani (2008) είναι 

μια αυτοδιάκριτη άσκηση στην οποία το «εγώ» μπορεί να βιώσει τον εαυτό του ως 

μια μαχητική ταυτότητα. Η αρχαία ελληνική κουλτούρα, στην οποία αναφέρεται ο 

Bersani ήταν προφανώς εξίσου ευπροσάρμοστη με τη δική μας διαμόρφωση του 

«είναι», εντός αντιφατικών ταυτοτήτων: πολίτης-σκλάβος, αρσενικό-θηλυκό, ενεργό-

παθητικό, ετερόφυλος-ομοφυλόφιλος (Bersani & Phillips, 2008). Όταν ένα κράτος 

συγκροτείται με το πρόσχημα του ομοεθνικισμού (homonationalism) (Puar, 2007), 
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μαζί με τους «ετεροεθνικισμούς» ανάγει σε «διαστροφικά υποκείμενα», πλέον εκείνα 

που εμφανισιακά μοιάζουν με τρομοκράτες (ιδιαίτερα στοχοποιούνται οι 

Μουσουλμάνοι και οι Άραβες). Το κράτος παρουσιάζεται ως ο τόπος όπου οι 

ομοφυλόφιλοι/ες ζουν αρκετά καλές ζωές στο πλαίσιο του έθνους, με την υπόσχεση 

ότι το έθνος μπορεί να αναλάβει την καλύτερη του μορφή, και δέχεται τους πολίτες 

με την επίσης υπόσχεση ότι θα τους παρέχει ζωές γεμάτες με αγαθά. Αυτό δεν 

σημαίνει ότι μερικοί άνθρωποι δεν έχουν σεξουαλικά έντονή ζωή ή ότι άλλοι δεν 

συμπεριφέρονται εξαιρετικά καλά ή ότι ο ονομαστικός ρεαλισμός της 

αναπαράστασης, παύει να επιμένει ότι τα μετακολονιακά υποκείμενα καθορίζονται 

με ορισμένες «συμπεριφορές», στάσεις ή μορφές που μεταφέρονται από αποικιακές 

απεικονίσεις (Sangeeta et al., 2016). Ο Sangeeta (et al., 2016) έτσι επανεξετάζει το 

ερώτημα του τι οδηγεί σε εκείνες τις αναπαραστάσεις που ορίζουν το πως θα έπρεπε 

να είναι μια κοινότητα ή ένα έθνος.  

Εθνικισμός, σεξουαλικότητες και «λευκά προνόμια»  

Ο εθνικισμός επιβιώνει στο είδος παραδοχής ότι το έθνος, η «πατρίδα» που θεωρείται 

θηλυκού γένους, δεν πρέπει να εμφανίζεται σεξουαλικά εσκεμμένη ή αδύναμη. Η 

«αδυναμία πληρωμής του έθνους, του εργοδότη ή του οικογενειάρχη (λόγω της 

παγκόσμιας οικονομικής κρίσης), σημαδεύει ένα είδος εκθήλυνσης του μέχρι 

πρότινος πανίσχυρου πατέρα» (Χαλκιά, 2012: 235). Η αρσενική και η γυναικεία 

σεξουαλικότητα ρυθμίζονται και από τον εθνικισμό. Η μη-ετεροφυλοφιλία 

αποσταθεροποιεί και απειλεί την αφήγηση του έθνους επειδή αμφισβητεί τις 

σταθερές κατηγορίες της εθνικής ταυτότητας. Οι σεξουαλικές μειονότητες, επομένως, 

αντιπροσωπεύουν ρύπους στην ιδέα της εθνικής οικογένειας (Hayes & Nagle, 2016). 

Οι εθνικιστικές μορφές της ηγεμονικής αρρενωπότητας είναι έντονα θεσμοποιημένες 

και οι σεξουαλικές μειονότητες καταγγέλλονται είτε ως μη πατριωτικές είτε ως 

απειλή για την ίδια την επιβίωση και την αναπαραγωγή του έθνους, καθότι 

επιδιώκουν «εγωιστικά» μη βιολογικά αναπαραγωγικές σχέσεις, απειλούν τον 

πολιτισμό προωθώντας έτσι μια κοινωνία που αρνείται να αναπαραχθεί (Weston, 

1991: 155). Όπως επισημαίνει ο Friedland (2011: 2) πολλά εθνικιστικά κινήματα 

«απασχολούνται με τη ρύθμιση της σεξουαλικότητας: την ομοφυλοφιλία, την 

άμβλωση, το γάμο, το διαζύγιο και την εξωσυζυγική σεξουαλικότητα».  
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Η υπόθεση ότι τα εθνικιστικά κινήματα είναι εγγενώς αντίθετα με τα 

δικαιώματα των ομοφυλόφιλων, αποκρύπτει μία πιο περίπλοκη πραγματικότητα. 

Προκειμένου να είναι ομοιόμορφα σε εθνικό χαρακτήρα, αρκετοί μελετητές 

σημειώνουν ότι ορισμένα εθνικιστικά κινήματα έχουν διατυπώσει μια πιο αστική 

παραλλαγή του εθνικισμού, που περιλαμβάνει προοδευτικές πολιτικές για την 

προώθηση των δικαιωμάτων των σεξουαλικών μειονοτήτων (Ashe, 2007; O'Keefe, 

2013; Gilmartin, 2017). Ομοίως, τα εθνικιστικά κινήματα έχουν επίσης 

συνειδητοποιήσει την χρησιμότητα μιας ατζέντας υπέρ των ομο-δικαιωμάτων, ως 

εργαλείο για να προωθήσουν τις εικαζόμενες φιλελεύθερες και προοδευτικές αξίες 

τους σε αντίθεση με τους αντιπάλους τους, που είναι διαμορφωμένοι ως 

οπισθοδρομικοί και συντηρητικοί. Συγκεκριμένα, η Puar (2007: 4) έχει διατυπώσει 

τον όρο «ομοφυλοκρατισμός» (homonationalism) για να καταγράψει πώς τα 

εθνικιστικά κινήματα, αντί να παρουσιάζονται ως ετεροκανονικά, προωθούν την 

«αποδοχή» και την «ανοχή» για τους κουήρ πληθυσμούς ως το «βαρόμετρο με το 

οποίο αξιολογείται η νομιμότητα και η ικανότητα της εθνικής κυριαρχίας». 

Η Αποστολέλλη (2012: 207) συνοψίζει πως η αποσύνδεση της ΛΟΑΤΚΙ+ 

αντίστασης από τα  ζητήματα που αφορούν τη φυλή ή την τάξη, ζητήματα με τα 

οποία το κίνημα διασταυρώνεται, οδηγεί στο να «αποικιοκρατείται» η ομοφυλόφιλη 

εμπειρία, λόγω της παρούσας υπεροχής του «λευκού γηγενούς ομοφυλόφιλου έναντι 

άλλων υποκειμενικοτήτων». Παρατηρεί πως τα λευκά υποκείμενα (έστω και αν 

φέρουν την ομοφυλόφιλη ταυτότητα) που εγγράφονται σε θέσεις της κοινωνικής 

δομής (βάση της εθνοτικής και την ταξικής τους καταγωγής), στις οποίες η ζωή αξίζει 

παραπάνω, είναι «προικισμένα» με ευκολότερη πρόσβαση (ψυχική και υλική) στη 

δυνατότητα διεκδίκησης δικαιωμάτων και προνομίων (ΥΠ4). Το ευρωπαϊκό 

ΛΟΑΤΚΙ+ οικοδόμημα βασίζεται επίσης σε μια συγκεκριμένη εμπειρία των 

ΛΟΑΤΚΙ+, η οποία συχνά περιορίζεται σε στους λευκούς και μεσαίους 

ομοφυλόφιλους άντρες, ενισχύοντας την τάση να προεκτείνει τις μοναδικές εμπειρίες 

αυτής της υποομάδας ως καθολικό κανόνα (Ayoub, 2018). Αυτό αποδεικνύεται, για 

παράδειγμα, στην εστίαση του «coming out» ως υποχρεωτική μεταμορφωτική 

εμπειρία για το θεωρηθεί κουήρ ένα υποκείμενο. Σε πολλές διαστάσεις αυτού του 

οικουμενισμού, οι φωνές των υπολοίπων υπό-ομάδων φαίνεται να αποσιωπώνται ή 

να αγνοούνται (Ayoub & Paternotte, 2020). 



 

84 
 

Εντός της μετα-αποικιοκρατικής ιστορικής συγκυρίας την οποία διανύουμε,  

τα λευκά ομοφυλόφιλα υποκείμενα της Ευρώπης και των ΗΠΑ παράγουν μια 

«οικουμενική» μορφή ύπαρξης και διεκδίκησης, τη στιγμή που απολαμβάνουν τα 

φυλετικά τους προνόμια «πατώντας» σε κινηματικό επίπεδο πάνω στην αποσιώπηση 

αγώνων ενάντια σε άλλες μορφές ρατσισμού, το φυλετικό και τον εθνοτικό 

αποκλεισμό (Αποστολέλλη, 2012: 207). Ωφελείται όμως να μην παραγκωνιστεί η 

«σκοτεινή πλευρά» του αποκλεισμού ορισμένων κοινωνικών κατηγοριών ως μη 

αναγνωρισμένων πολιτών από το προαναφερθέν ενιαίο πλαίσιο, του «οικουμενικού 

νοήματος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των (τοπικών) προϋποθέσεων της 

πραγματοποίησης τους. Αυτοί οι «μη πολίτες», κατέχουν ανθρώπινα αλλά όχι 

πολιτικά δικαιώματα, με την παραπάνω διάκριση να επιτρέπει την απόκρυψη της 

αντίφασης (Κουζέλης, 2012: 275). Φαίνεται πως και εδώ «η πολιτική εξουσία, στην 

ουσία της, είναι η οργανωμένη βία μιας τάξης για την καταπίεση μιας άλλης» 

(Καλτσώνης, 2016: 17). Όπως αναφέρει ο Ross (2005: 162) τονίζοντας τον 

καθοριστικό ρόλο που παίζουν η φυλή, η τάξη και το έθνος στην ανάλυση της 

σεξουαλικότητας και στη χάραξη στρατηγικών: «H (λευκή) κουήρ θεωρία και 

ιστορία διακατέχεται από αυτό που εγώ ονομάζω «κλειστοφιλία», μια εμμονή στη 

λειτουργία της ντουλάπας ως θεμελιώδους αρχής της σεξουαλικής εμπειρίας, γνώσης 

και πολιτικής, και αυτή η κλειστοφοβική εμμονή δραστικά 

συρρικνώνει/εξουδετερώνει τη σύνδεση με μια δυνητική γνώση  από το πεδίο της 

φυλετικής θεωρίας και της ταξικής ανάλυσης» (Αποστολέλλη, 2012: 213).     

Ομοφοβία και στερεότυπα για την γονεϊκότητα 

Ο κανόνας της ετερόφυλης αναπαραγωγής αποτελεί κτήμα του παρελθόντος, όταν ο 

σκοπός του ζευγαριού και των σεξουαλικών πρακτικών ήταν η αναπαραγωγή, και 

οποιαδήποτε άλλη «χρήση» αποτελούσε παρέκκλιση. Παρότι για μία πληθώρα λόγων 

οι ετεροφυλόφιλοι (όπως και οι ομοφυλόφιλοι), παραβαίνουν συστηματικά τον 

κανόνα της αναπαραγωγής, η «ομοφοβική κοινωνία χρησιμοποίει παράλογα τον ίδιο 

κανόνα για να ορίσει ως παρεκκλίνοντες τους ομοφυλόφιλους και ως φυσιολογικούς 

τους ετεροφυλόφιλους», τοποθετώντας τους ομοφυλόφιλους σε μια εγγενώς 

ανταγωνιστική σχέση με την συγγένεια αποκλειστικά με βάση τη «μη-

αναπαραγωγική σεξουαλικότητά τους» (Weston, 1991; Thio, 2007). Ενώ η 

σεξουαλική δραστηριότητα μεταξύ των ετεροφυλόφιλων ασφαλώς δεν οδηγεί 
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αναγκαστικά στη γέννηση των παιδιών, η απομόνωση της ετεροφυλόφιλης ερωτικής 

πράξης ως βασικού συμβόλου προσανατόλισε στο παρελθόν τις μελέτες συγγένειας 

προς μια κυρίαρχη διαλεκτική ανάγνωση των σεξουαλικών σχέσεων και 

σεξουαλικοτήτων (Weston, 1991). 

Υποστηρίζοντας ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες «αποπλανούν» τα νεαρά άτομα για 

να διαιωνίσουν (ή να επεκτείνουν) τον ομοφυλόφιλο πληθυσμό επειδή δεν μπορούν 

να έχουν δικά τους παιδιά, οι επικριτές εκφράζουν τις φοβίες τους για την 

αναπόφευκτη καταστροφική μοίρα μιας κοινωνίας που αποτυγχάνει να 

«αναπαραχθεί». Σύμφωνα με τη Weston (1991), τα αντιφατικά συμπεράσματα που 

θέλουν τη σεξουαλική ταυτότητα να αποκτάται αντί να αξιώνεται, και ότι οι γονείς 

περνούν με κληρονομικό τρόπο τη σεξουαλική ταυτότητά τους στα παιδιά τους, είναι 

αβάσιμες. Η δύναμη αυτής της συνειρμικής αλυσίδας βρίσκεται σε ένα παιχνίδι 

λέξεων που θολώνουν τα πολλαπλά νοήματα του ορισμού της «αναπαραγωγής» 

(Weston, 1991: 24). Η κατάσταση (status) της αναπαραγωγής ως μικτή μεταφορά 

μπορεί να παρέρχεται από την αναλυτική της χρησιμότητα, αλλά οι ασάφειες γύρω 

της, την καθιστούν ιδανική λύση για τα ad hoc επιχειρήματα και συμπεράσματα.  

H εμμονή στην ερωτική πράξη, στερεοτυπικά σταχυολογεί το ομοφυλόφιλο 

υποκείμενο ως «πεισματικά εφηβικό, ανολοκλήρωτο», συμπερασματικά «ατελές» ως 

ανθρώπινο (Αποστολίδου, 2012: 65).  Στερεοτυπικά, οι ΛΟΑΤΚΙ+ εμφανίζονται 

ερωτικοποιήμενοι, με έμφυτα και αμετάβλητα κοινωνικά χαρακτηριστικά, με 

αποτέλεσμα τη μείωση της ισχύος τους και την νόηση των ομοφυλόφιλων σχέσεων 

με βάση τα ετεροφυλόφιλα δεδομένα και τους ρόλους, που καθ’ ορισμό γίνονται 

αντιληπτοί από το δίπολο των φύλων, ενισχύοντας το «ιδανικό» της ετεροφυλοφιλίας 

και την ετεροφυλόφιλη ηγεμονία (Ντάιερ, 1991: 59; Λαχανιώτη, 2012: 97). Οι 

αναγνώσεις ανθρωπολογικών μελετών όπως της Weston, (1991) βλέπουν την 

οικογένεια όχι ως ένα θεσμικό όργανο, αλλά ως μια αμφισβητούμενη έννοια, που 

εμπλέκεται στις σχέσεις εξουσίας που διαπερνούν τις κοινωνίες όπως θα δούμε 

παρακάτω. Παράλληλα τα στερεότυπα για το Ντάιερ, μπορούν να 

επανοηματοδοτηθούν και να μεταβληθούν από τα ίδια τα κοινωνικά υποκείμενα που 

επηρεάζονται από αυτά (Ντάιερ, 1991: 59; Λαχανιώτη, 2012: 97). Η 

(ομο)γονεϊκότητα επομένως, παρότι είναι κοινωνικά δομημένη γύρω από τα 

ετεροφυλόφιλα στερεότυπα, δύναται να αλλάξει όχι τόσο ως προς την ποιότητα ή την 
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λειτουργικότητα της αλλά ως προς τη νοηματοδότηση της από τα ίδια τα κοινωνικά 

υποκείμενα που την επιτελούν και εν δυνάμει επηρεάζονται από αυτή. 

Ο χαρακτηρισμός των ομοφυλοφίλων ως μη αναπαραγωγικά όντα συνδέει τον 

υποτιθέμενο κλονισμό της «οικογένειας» από την εμφάνιση και τη νομική 

κατοχύρωση της ομογονεϊκότητας, με μια γενικότερη επίθεση στην κοινωνία. Η 

απεικόνιση των ομοφυλόφιλων ως συμμετεχόντων σε «ναρκισσιστικές» σχέσεις 

«όμοιου με όμοιο», (same-same relationships) καθιστά την εικόνα της λεσβίας 

μητέρας ή του γκέι πατέρα, συγκλονιστική και ανησυχητική λόγω της 

σεξουαλικότητας που φέρουν, με τις ομόφυλες οικογένειες να παρουσιάζονται ως μια 

πραγματική μη συνέχεια της ανθρωπότητας στην αντιτιθεμένη διαλεκτική (Lewin, 

1993; Weston, 1991). Η αξιοπιστία του ισχυρισμού ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες 

αποτελούν απειλή για την «οικογένεια» (και, μέσω της οικογένειας, προς την 

εθνότητα), συνδέεται και εξαρτάται από την άποψη ότι η οικογένεια βασίζεται στις 

ετεροφυλόφιλες σχέσεις ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες είναι «ανίκανοι» ως προς την 

αναπαραγωγή, τη γονεϊκότητα και τη συγγένεια. Όσοι/ες ομοφυλόφιλοι/ες 

εξομοιώνουν την γκέι ταυτότητα με την παραίτηση από την συγγένεια, το πράττουν 

συνήθως λόγω της αμφίδρομης αίσθησης του φόβου της απόρριψης από τις 

οικογένειες στις οποίες είχαν μεγαλώσει, έχοντας εσωτερικεύσει ως κοινωνικό 

δεδομένο ότι η πιθανότητα γονεϊκότητας και αναπαραγωγής λαμβάνει χώρο μόνο στο 

πλαίσιο μιας ετεροφυλόφιλης σχέσης (Weston, 1991). Όπως υποστήριξε ο Altman το 

1979 «ο/η ομοφυλόφιλος/η αντιπροσωπεύει την πιο ξεκάθαρη απόρριψη της 

πυρηνικής οικογένειας που υπάρχει, ως εκ τούτου διώκεται λόγω της ανάγκης να 

διατηρηθεί η κοινωνική ηγεμονία αυτής της έννοιας» (Weston, 1991: 199). 

2.4. Ομοκανονικότητα, νεοφιλελευθερισμός, εθνικισμός   

Παράμετρος όταν εξετάζουμε την ομογονεϊκότητα σε ένα κοινωνικό πλαίσιο, είναι να 

αναλογιστούμε «ποιες είναι οι δυνατότητες πολιτικοποίησης της λανθασμένης 

ταυτοποίησης, ποια είναι η εμπειρία της «αποταύτισης», και ποια η άβολη αίσθηση 

της συμπερίληψης σε μια κατηγορία στην οποία κανείς ταυτόχρονα ανήκει και δεν 

ανήκει»  (Athanasiou, 2012: 200); Όπως περιγράφει ο Λακάν, η φαλλική οικονομία 

σημαινόντων, εμμονικά διαφοροποιεί τα «αρσενικά» από τα «θηλυκά» υποκείμενα, 

παράγοντας έναν κυρίαρχο λόγο που κατονομάζει και προσδιορίζει το λευκό, 
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ετεροφυλόφιλο, αρσενικό υποκείμενο ως το παγκόσμιο υποκείμενο (το οποίο 

εκάστοτε βάλλεται από διάφορες ενσαρκώσεις μη συμπαντικής, «θηλυκής» και 

ανώνυμης αλλοίωσης που επέτρεψαν τη διαλογική οικοδόμηση της έπαρσης ενός 

ενιαίου, καθολικού και κυρίαρχου υποκειμένου) (Athanasiou, 2012: 201). Εάν το 

ομοφυλόφιλο υποκείμενο επιτελείται ή γίνεται ορατό, τότε αυτό γίνεται σε χώρους 

που δημιουργούνται από την ίδια την απουσία του καθώς και των μετα-ανθρώπινων 

δυνατοτήτων της φασματικής του εμφάνισης ή επιστροφής. Τα ομοφυλόφιλα 

υποκείμενα, οι ομόφυλες οικογένειες, λαμβάνουν τόπο σε χώρους και σε 

επαναλαμβανόμενες στιγμές εκρίζωσης, κατάσχεσης και διχόνοιας, και σε σχέση με 

τα κανονιστικά ιδανικά της υποκειμενικότητας τα οποία προηγούνται και 

υπερβαίνουν την εμβέλεια των υποκειμένων (Athanasiou, 2012: 201).  

Η αναγνώριση ή ακόμα περισσότερο η αποδοχή των ομοφυλόφιλων 

υποκειμένων απαιτεί την υποκειμενοποίηση στα πλαίσια καθεστώτων 

φαλλοκεντρικής και ετεροκανονιστικής ηγεμονίας, μέσω καθορισμένων ονομάτων ή 

έμφυλων ταυτοτήτων, όπως «θηλυκό» και «αρσενικό», που αντιστοιχούν στην 

τοποθέτηση των υποκειμένων βάσει των δεδομένων ετεροκανονικών σεξουαλικών 

προσδιορισμών. Οποιαδήποτε αίσθηση κριτικής κατά αυτών των κανονιστικών 

ονομασιών συνεπάγεται έναν αγώνα εξολόθρευσης ή αποστέρησης κατά της 

ολοκλήρωσης στις «ζημιογόνες» παρεμβολές που προξενούν, καθορίζοντας το 

«ποιος» μπορεί να αναγνωριστεί στον υπάρχοντα τομέα της συγγένειας και της 

καθημερινότητας, ειδικά για εκείνους/ες που χαρακτηρίζονται διακριτικά από τις 

ετεροαρρενωπές οικονομίες ως «άθλια, απο-συνειδητά, δυσανάγνωστα και μη 

βιώσιμα σώματα», όπως θα εξεταστεί και στα αποτελέσματα (Athanasiou, 2012: 202-

203). Στη σφαίρα των συλλογικών τραυμάτων, περικλείονται όχι μόνο το φύλο και η 

σεξουαλική κανονικότητα αλλά και οι πολυπρισματικές συνέπειες της 

σεξουαλικότητας, που περιλαμβάνουν φυλετικές, εθνοτικές και ταξικές ρυθμιστικές 

επιβολές ισχύος της ηγεμονίας της εξουσιαστικής τάξης στα κοινωνικά υποκείμενα 

(Athanasiou, 2012: 203). 

Ομόφυλος γάμος 

Οι κριτικές των μέτρων νομικής εξίσωσης των ομόφυλων ζευγαριών με τα ετερόφυλα 

υποστηρίζουν πως οι νόμοι συμβάλλουν στην κανονικοποίηση της σεξουαλικότητας 

και της σεξουαλικής πολιτικής. Ο Warner (1999) κατανοεί την κανονικοποίηση ως 
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«τη διαδικασία με την οποία οι μέχρι πρότινος «απειλητικές» ΛΟΑΤΚΙ+ ομάδες 

αναδιαμορφώνονται ως κανονικές και αποδεκτές λόγω της συμμετοχής τους σε μια 

κοινότητα κοινών συμπεριφορών και αξιών». Η κριτική του Warner (1999) στον 

γάμο έγκειται στην αναπαραγωγή της πολιτισμικής «ντροπής» που συνοδεύει τη 

συναινετική σεξουαλική πρακτική ανάμεσα στα ενήλικα υποκείμενα που δεν 

επιθυμούν να παντρευτούν. Δεν αφορά τη «μόλυνση ενός υποτιθέμενου ιερού 

θεσμού» αλλά τη γενικότερη «καταπράυνση» της σεξουαλικότητας, άμεσα 

συνδεόμενης με μια ευρύτερη πολιτισμική ενοχικότητα ως προς τη σεξουαλικότητα 

ακόμα και εντός των ΛΟΑΤΚΙ+ κινημάτων, τα οποία μοιάζουν να 

συντηρητικοποιούνται ξεχνώντας την ανάγκη υποστήριξης του δικαιώματος στη 

σεξουαλική ετερότητα, η οποία μπορεί να προκαλέσει τα προστάγματα του έθνους-

κράτους σε διεθνές επίπεδο (Χαλκιά, 2012: 221). 

Ορισμένες/οι φεμινίστριες/ιστές και κουήρ θεωρητικές/οι υποστήριξαν ότι η 

νομιμοποίηση του ομόφυλου γάμου θα ενισχύσει το ετερονορμικό θεμέλιο του 

παραδοσιακού γάμου, θα διαγράψει τις ιδιαίτερες μορφές οικογένειας και συγγένειας 

που χαρακτηρίζουν τις κοινότητες και θα υπονομεύσει τη μετασχηματιστική 

δυναμική των ομοφυλόφιλων ταυτοτήτων και κοινοτήτων (Berkowitz, 2009; Duggan, 

2002; Sullivan, 1995; Martin 2009; Ward & Schneider, 2009). Κατά τον ίδιο 

συλλογισμό, το σύμφωνο συμβίωσης, συμβάλλει στην κανονικοποίηση της 

σεξουαλικότητας των ομόφυλων ζευγαριών, εξαιρώντας τις ομόφυλες οικογένειες 

από την ορατότητα αλλά και ταυτόχρονα από την κανονικοποίηση. Η 

προαναφερθείσα διαδικασία της κανονικοποίησης (αλλιώς ομοκανονικότητα) μπορεί 

να ιδωθεί ως μια πολιτισμική εκδήλωση, ένας «εξωτερικός» παράγοντας που 

ενσωματώνεται στις ζωές των ανθρώπινων υποκειμένων, αναπαράγεται με πολλούς 

ετεροκανονικούς τρόπους. Είναι μία λογική που «αποτελείται εν μέρει από τους 

τόπους του λεγόμενου συστήματος» είναι το σύμφωνο συμβίωσης, με την υπογραφή 

του οποίου τα ομόφυλα ζευγάρια καλούνται παράλληλα με την αποδοχή ορισμένων 

δικαιωμάτων, να προσαρμοστούν σε νόρμες και κανονικότητες που εξυπηρετούν τις 

ετερόφυλες οικογένειες (Marcus, 1995: 97).  

Η ομοκανονικότητα αναφέρεται στη «συνυπογραφή ετεροκανονιστικών 

προτύπων και αξιών σε μη ετεροφυλόφιλα συγκείμενα». Η ενσωμάτωση του 

αιτήματος της νομικής περίληψης του ομόφυλου ζευγαριού στον (πολιτικό) γάμο και 
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το σύμφωνο συμβίωσης, διαβάζονται αμφίσημα ως δείκτες μιας «προόδου» στο θέμα 

της ισοτιμίας των ομόφυλων υποκειμένων. Αν και η ορατότητα των ομοφυλόφιλων 

ταυτοτήτων αυξάνεται και αποκτά κοινωνική υπόσταση στη δημόσια σφαίρα, 

ταυτοχρόνως γίνεται αντιληπτή ως σημάδι μιας αντιδραστικής αντιμετώπισης πιο 

ριζοσπαστικών κινητοποιήσεων του παρελθόντος, ως προϊόν των ατομικιστικών 

προσταγμάτων ενός είδους νεοφιλελεύθερης πολιτικής που διαμορφώθηκε σε 

διάφορες κοινωνίες τη δεκαετία του 1990 (Χαλκιά, 2012: 221). Για αυτό, οι 

διαδικασίες κανονικοποίησης συχνά αναλύονται σε σχέση με τα καθεστώτα 

νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης (Richardson, 2005). Ωστόσο, υπάρχουν σχετικά 

«λίγες ρητές αναφορές στη βιβλιογραφία σχετικά με τη σχέση μεταξύ της 

νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης και των πολιτικών της σεξουαλικότητας» 

(Richardson, 2005: 517). Η φουκωκική βιβλιογραφία επικρίνει τη χρηματοδότηση 

των οργανώσεων για τα ανθρώπινα δικαιώματα από την ΕΕ για τη μεταφορά του 

νεοφιλελεύθερου ορθολογισμού που καθιστά τα δικαιώματα τεχνικό ζήτημα, 

αποπολιτικοποιώντας τον χαρακτήρα τόσο των ίδιων των δικαιωμάτων όσο και των 

ίδιων των οργανισμών που χρηματοδότει. Αυτή η βιβλιογραφία είναι σημαντική για 

την απεικόνιση της νεοφιλελεύθερης διαμόρφωσης των εξωτερικών πολιτικών της 

ΕΕ και της εξέτασης της ποιότητας του ευρωκεντρικού τους λόγου (Kurki, 2011; 

Tagma et al., 2013; Muehlenhoff, 2017). 

Ο γάμος συχνά γίνεται επιθυμητός από τα ομόφυλα ζευγάρια λόγω των 

δικαιωμάτων που παρέχει: από δικαιώματα επίσκεψης σε νοσοκομείο, στην κοινή 

κάλυψη της υγειονομικής περίθαλψης και ασφάλισης, και της επιμέλειας ενός 

παιδιού, ως την «αποφυσικοποίηση» και την «εκδημοκράτηση» του γάμου (Καντσά, 

2014: 509). Η υποστήριξη εκείνων που εκφράζουν αυτήν την παραπάνω ανάγκη ή 

επιθυμία σαφώς δεν αποκλείει μια κουήρ κριτική των τρόπων με τους οποίους ο 

γάμος συνδέει την πρόσβαση σε μορφές αναγνώρισης, καθώς και  την πρόσβαση σε 

αυτά τα κρίσιμα δικαιώματα, μέσω μιας συγκεκριμένης κοινωνικής, πολιτικής και 

νομικής μορφής οικογένειας, στο κέντρο της οποίας είναι μια δυαδική, σταθερή, 

μακροχρόνια σχέση. Ο γάμος ενώ θεωρείται κυρίως μια συναισθηματική, κοινωνική 

δέσμευση, κατά τον τρόπο που αναγνωρίζεται από το «κράτος» συνοδεύεται (πέρα 

από τη δέσμευση) από επιθυμητές συνέπειες, καθώς αποδίδει στα δύο μέλη του 

ζευγαριού δικαιώματα (κληρονομικά, συνταξιοδοτικά, οικονομικά, κ.ο.κ.) που άλλες 
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συνθήκες δέσμευσης που διαμορφώνουν «καινούργιους τύπους οικογένειας», όπως 

το σύμφωνο συμβίωσης, δεν προβλέπουν (Μισέλ, 2000: 231; Giddens, 1997: 175).  

Η διεκδίκηση του ομόφυλου γάμου, κατά την οπτική της αποδόμησης της 

έμφυλης διαφοράς, αποσταθεροποιεί, προκαλώντας αναταραχές στο θεωρούμενο ως 

φυσικό, το πρότυπο που προβάλει το δίπολο των φύλων  (Παντελίδου-Μαλούτα, 

2002; Γιαννακόπουλος, 2012: 189). Η διεκδίκηση του «κοινότοπου» της 

ετεροκανονικότητας, ως μορφή του αιτήματος του ομόφυλου γάμου ή του 

δικαιώματος στη διαμόρφωση οικογένειας από ομοφυλόφιλα υποκείμενα (οι δύο 

αυτές μορφές διεκδικήσεων συνδέονται μεταξύ τους, καθώς το δικαίωμα στην 

ομογονεϊκότητα δίδεται στα ζευγάρια τα οποία έχουν «συμμορφωθεί» στα 

κανονιστικά πρότυπα του γάμου ή του σύμφωνου συμβίωσης), «αποτελεί 

οπισθοδρομικότητα και μια απαίτηση ενσωμάτωσης σε ένα διεφθαρμένο καθεστώς» 

(Χαλκιά, 2012: 231). Είναι εξίσου δυνατό για ορισμένους ανθρώπους να προσδοκούν 

ότι αυτή η νέα κατηγορία θα τους επιτρέψει να ταιριάξουν πιο άνετα σε μια κατ’ 

εξοχήν ετεροπατριαρχική κοινωνία (παρά το ότι οι ομόφυλες οικογένειες αποτελούν 

έναν πειραματισμό). 

Η αναγνώριση του γάμου ομόφυλων ζευγαριών παρουσιάζεται ως ένα 

γενικότερο βήμα προς την κοινωνική αναγνώριση καθώς μετέχει σταδιακά στην 

αποδοχή των ομοφυλόφιλων γονέων στην εκάστοτε κοινωνία, καθιστώντας 

ευκολότερη την πιθανή αποδοχή των ανάλογων οικογενειών (Yvette, 2011). Ως προς 

τη θεωρητική εξήγηση του πώς η πολιτική επηρεάζει τις κοινωνικές στάσεις, η 

βιβλιογραφία προτείνει τέσσερα πιθανά αποτελέσματα: θετικά, αρνητικά, 

διφορούμενα και αμελητέα.  Έρευνες δείχνουν ότι οι νόμοι συμβάλλουν στη 

διαμόρφωση των στάσεων και των αξίων των ατόμων. Ειδικά για την επίδραση της 

πολιτικής γάμου ομοφυλοφίλων στις κοινωνικές στάσεις απέναντι στη ΛΟΑΤΚΙ+ 

κοινότητα, οι Flores & Barclay (2015) διαπίστωσαν πως όπου σημειώνονται αλλαγές 

πολιτικής προς τον ομόφυλο γάμο, παρατηρείται η μετάβαση από την αρνητική 

στάση στην αμφιθυμία και από την αμφιθυμία στη θετική στάση, με τις μεγαλύτερες 

μεταβάσεις να εντοπίζονται στην πρώτη κατηγορία (από την αρνητική στάση στην 

αμφιθυμία), και επιβεβαιώνουν ότι η εφαρμογή της πολιτικής παίζει πράγματι 

σημαντικό ρόλο στην ενθάρρυνση των ανθρώπων να επανεξετάσουν τις απόψεις τους 

επι του θέματος. Σε συμφωνία με αυτά τα αποτελέσματα, οι Kenny και Patel (2004) 
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διαπιστώνουν ότι στοχευμένες πολιτικές βελτιώνουν τις στάσεις των πολιτών 

απέναντι στη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα. 

Η επιθυμία των ομόφυλων ζευγαριών για πρόσβαση στον θεσμό του γάμου 

και της θεσμικής αναγνώρισης προϋπάρχοντων σχέσεων, μπορεί να ανακουφίσει 

αυτό που ο Eribon (αντλώντας από τον Bourdieu), αποκαλεί τον «πόνο της (ταξικής) 

θέσης» του δικαιώματος που μερικές φορές προέρχεται από μια μειωμένη ή 

περιθωριακή κοινωνική θέση, από τη μία την «αφομοίωση» στο «ιδεατό» μοντέλο 

της συζυγικής, πυρηνικής οικογένειας και από την άλλη την «αντίσταση» στις 

ηγεμονικές ιδέες γύρω από τις «οικογενειακές αξίες» (Eribon, 2004: 38; Καντσά, 

2014: 510). O ομόφυλος γάμος, για την Butler (2002) σημαίνει τη σύναψη των όρων 

της νομιμοποίησης που προσφέρονται από το κράτος και το ότι η δημόσια και 

αναγνωρίσιμη αίσθηση της προσωπικότητας, εξαρτάται ουσιαστικά από το «λεξικό» 

που παρέχει αυτή η νομιμοποίηση. Στα ελληνικά συμφραζόμενα, η ηθικό-υλική τάξη, 

φαίνεται να «σχετίζεται με έμφυλες κατηγοριοποιήσεις» που συνδέονται άρρηκτα με 

«το σύνολο της υποκειμενικότητας και το πέρασμα στην ενήλικη ζωή» μέσω του 

«ιδεατού προτύπου της πυρηνικής οικογένειας» (Καντσά, 2014: 517-518). 

Όσον αφορά τις έμφυλες νόρμες, ο γάμος μπορεί να θεωρηθεί αρκετά 

παραδοσιακός, ετεροκανονικός θεσμός, ενώ περιέχει «μορφές αποκλεισμού που 

ενυπάρχουν σε όλες τις αξιώσεις οικουμενικότητας (Καντσά, 2014: 509). Ενώ ο 

ομόφυλος γάμος θεωρείται κέρδος για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, προσφέροντας 

μεγαλύτερη ισότητα όσον αφορά τα ουσιαστικά οφέλη (όπως τα δικαιώματα 

κληρονομιάς), οι κουήρ μελετητές τείνουν να βλέπουν την επιθυμία για γάμο ως 

συντηρητική, καθώς ο γάμος συνήθως υποστηρίζει τις παραδοσιακές έμφυλες νόρμες 

και τα πατριαρχικά πρότυπα και τη συμφωνία με ένα ετεροκανονικό ιδεώδες 

(Bernstein & Taylor, 2013; Croce, 2015). Η συμμετοχή στο θεσμό του γάμου θα 

μπορούσε επομένως να οδηγήσει τα ομόφυλα ζευγάρια και άτομα να διατηρήσουν τις 

παραδοσιακές έμφυλες νόρμες (Garwood, 2016). Ο γάμος, παρουσιαζόμενος ως 

«πανάκεια» στα προβλήματα των ομόφυλων ζευγαριών, εξυπηρετεί την 

«επανιδιωτικοποίηση της επιθυμίας και την επιστροφή της στην μονογαμική 

ζευγαρωτή σχέση», περιθωριοποιώντας τα άτομα που απορρίπτουν τον «ζευγαρωτό» 

τρόπο ζωής, περνώντας από την «υποχρεωτική ετεροκανονικότητα» στην 

«υποχρεωτική γαμοκανονικότητα» (Bell & Binnie 2000: 58, στο Καντσά, 2014: 209). 
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Επιπλέον, οι συζητήσεις για τον γάμο του ίδιου φύλου έχουν πραγματοποιηθεί σε 

μεγάλο βαθμό εντός φιλελεύθερων δημοκρατικών συστημάτων και δεν έχουν 

εξετάσει μορφές γάμου πέρα από μια πιο χαλαρή χριστιανική, παγκόσμια, 

μονογαμική μορφή που περιλαμβάνει το σύμφωνο συμβίωσης. Η διαχείριση της 

ανθρώπινης αναπαραγωγής υπήρξε ανέκαθεν κεντρική για την ανάπτυξη και 

οικοδόμηση του κράτους, μέσω της παραγωγής νέων πολιτών και εργαζομένων, αλλά 

και της διατήρησης της κοινωνικής αναπαραγωγής πολιτιστικών και εθνικών αξιών. 

Ετεροκανονικότητα 

Οι υποθέσεις σχετικά με τις κανονικότητες των φύλων είναι και αυτές 

ενσωματωμένες στην ετεροκανονικότητα, ιδιαίτερα ως προς τη συμπληρωματικότητα 

της «ανδροπρέπειας» και της «θηλυκότητας» στις διαπροσωπικές σχέσεις. Αυτές οι 

έμφυλες παραδοχές περιλαμβάνουν την αντίληψη ότι ο «άνδρας» της σχέσης 

ασχολείται με την παραγωγή και την κυκλοφορία αγαθών και η «γυναίκα» τελεί 

εργασία στο σπίτι (Lloyd, 2007), όπως και ότι το «θηλυκό» συνδέεται παραδοσιακά 

με το τεχνητό (Χαλκιά, 2012: 233). Τα «ανθρώπινα, ίσα, αστικά, δικαιώματα 

ανάμεσα σε ετεροφυλόφιλους και ομοφυλόφιλους, βασισμένα σε πανανθρώπινες 

αξίες, αλλά και στην ορατότητα», συχνά στα πλαίσια της προσπάθειας μείωσης της 

ομοφοβίας, και αύξησης της κοινωνικής αποδοχής, συνδέονται με την προβολή μιας 

πιο «θετικής», πιο «ανθρώπινης» εικόνας» των ομοφυλόφιλων υποκειμένων, ώστε να 

γίνει η «διαφορετικότητα» ανεκτή από την ετεροκανονική-συντηρητική κοινωνία 

(Γιαννακόπουλος, 2012: 189).  

Καθότι οι σεξουαλικοποιημένοι «άλλοι» καλούνται να συμμορφωθούν με το 

ετεροφυλοφιλικό, έγγαμο, πρότυπο της πυρηνικής οικογένειας, φαίνεται πως η 

ορατότητα γίνεται με όρους συμμόρφωσης στην ετεροκανονικότητα. Η πολιτική 

διεκδίκησης δικαιωμάτων, συχνά περιορίζει την «αναγνώριση» και την «ορατότητα» 

μόνο με βάση την μονογαμική σχέση, και μόνο όσων συμμορφώνονται στις 

κοινωνικές  επιταγές της ετεροκανονικότητας, αφήνοντας στην αορατότητα ως 

«ανάξιους δικαιωμάτων» τους «μοναχικούς ομοφυλόφιλους ή εκείνους που έχουν 

άλλες μορφές σχέσεων» (Γιαννακόπουλος, 2012: 189-190).  

Η ετεροκανονικότητα συνδυάζει τις δύο ιδέες της (ετερο)σεξουαλικότητας και 

της (ετερο)νόρμας για να δημιουργήσει «την ιδέα ότι η κοινωνία θεωρεί ότι η 
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ετεροφυλόφιλη ταυτότητα, πρακτική και συμπεριφορά, αποτελούν τον κανόνα και 

έτσι οι νόμοι και οι κοινωνικές δομές οργανώνονται σε αυτή τη βάση» (Harding, 

2011: 40).  Οι «πράξεις και χειρονομίες, αρθρωμένες και υλοποιημένες  επιθυμίες 

δημιουργούν την ψευδαίσθηση ενός εσωτερικού και οργανωτικού έμφυλου πυρήνα 

(organizing gender core), μια ψευδαίσθηση η οποία συντηρείται διαλογικά για τους 

σκοπούς της ρύθμισης της σεξουαλικότητας εντός του υποχρεωτικού πλαισίου της 

αναπαραγωγικής ετεροφυλοφιλίας» (Γένζεν, 2010: 168). Ωστόσο, ούτε οι 

ομοφυλόφιλοι/ες δεν έχουν εγκαταλείψει τη διάκριση μεταξύ ετεροφυλόφιλης και 

ομοφυλοφιλικής ταυτότητας κατά τη διάρκεια της άρνησης τους να δεχτούν το 

συνεχές του αποκλεισμού από την συγγένεια. Εξάλλου η μετακίνηση του 

ομοφυλοφιλικού συνόρου μέσα στον τομέα διαμεσολάβησης της συγγένειας 

κατέστησε δυνατή τη δημιουργία ομόφυλης οικογένειας. Παρατηρείται και η 

απόλαυση του περιθωρίου από την ίδια τη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, καθώς η συχνή 

επίκριση των δικαιωμάτων «εκ των έσω» αφορά τις διεκδικήσεις και την προσπάθεια 

για ορατότητα και αποδοχή. Αντιπροσωπεύονται επιθυμίες για «λύσεις» που 

εφευρέθηκαν για την απόδραση από τα δεινά που προκύπτουν από την αίσθηση της 

υποχρέωσης της απόρριψης των ετεροφυλόφιλων τρόπων ζωής (Eribon, 2004). 

Επιπλέον, η «ταύτιση των ομοφυλοφίλων με το περιθώριο, με μια συγκεκριμένου 

τύπου θυματοποίηση, που κατά παράδοση και συνήθεια, περιορίζει τους ΛΟΑΤΚΙ+ 

σε αμυντική στάση, οδηγεί στη ρομαντικοποίηση/αισθητικοποίηση του 

«περιθωρίου», κατασκευάζοντας ταυτόχρονα μια εμφανή αναλογία ανάμεσα στη 

θυματοποίηση και την επαναστατικότητα (Αποστολέλλη & Χαλκιά, 2012: 89). 

Με τις ετεροκανονικές αντιλήψεις για το φύλο και τη σεξουαλικότητα να 

μεταφέρονται από τον γάμο (διαφορετικού φύλου) στις διαδικασίες του συμφώνου 

συμβίωσης, οι ομοφυλόφιλοι/ες στο δυτικό κόσμο, φαινομενικά δεν κάνουν ανεκτή 

την επιβολή ετεροφυλόφιλων σχεσιακών κανόνων στις σχέσεις τους. Η ίδια η έννοια 

των ομόφυλων οικογενειών διεκδικεί ότι οι άνθρωποι που αξιώνουν κοινωνικά μη 

αναπαραγωγικές σεξουαλικές ταυτότητες, επιδιώκοντας μη αναπαραγωγικές σχέσεις 

μπορούν να διεκδικήσουν τους δικούς τους οικογενειακούς δεσμούς χωρίς 

απαραίτητη την προσφυγή σε γάμο, τεκνοποίηση ή ανατροφή παιδιών. Ορίζοντας 

αυτές τις επιλεγμένες οικογένειες σε αντίθεση με τους βιολογικούς δεσμούς που 

θεωρητικά συνιστούν μια (ετεροφυλόφιλή) οικογένεια, οι ομοφυλόφιλοι/ες άρχισαν 

να επαναδιαπραγματεύονται το νόημα και την πρακτική της συγγένειας από τις ίδιες 
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τις κοινωνίες που καλλιέργησαν αυτή την έννοια. Οι ομόφυλες οικογένειες γίνονται 

μια «επίθεση» στο προνόμιο που αποδίδεται σε έναν βιογενετικά αιτιολογημένο 

τρόπο καθορισμού των σχέσεων που θεωρούνται συγγενικές (Weston, 1991: 35). 

Το έργο της Judith Butler (1999) για το φύλο τονίζει τη δυνατότητα να 

αποδιαρθρωθεί η «ετεροφυλόφιλη μήτρα» μέσω της τέλεσης ορισμένων λειτουργιών 

με διαφορετικό τρόπο. Κατ' αυτή την ιδέα, η Butler βλέπει τα ζευγάρια του ίδιου 

φύλου ως μια ευκαιρία αμφισβήτησης των υφιστάμενων «κωδικών των ιεραρχικών 

δίπολων» (binarisms) μέσω της δημιουργίας νέων τομέων νόησης (Butler, 1999: 

185). Ωστόσο, η Harding (2011: 40) υποστήριξε στον αντίποδα αυτών ότι οι 

ρυθμιστικές επιδράσεις που συνοδεύουν την επίσημη αναγνώριση των σχέσεων του 

ίδιου φύλου λειτουργούν με το να «ωθούνται» οι ομοφυλόφιλοι/ες προς τον 

ετεροκανονικό τρόπο ζωής. Πιο συγκεκριμένα, η ομαλοποίηση δυναμικών, όπως η 

επέκταση του γάμου (ή του “ημι”-γάμου, δηλαδή του συμφώνου συμβίωσης) στα 

ζευγάρια του ίδιου φύλου, έχει χρησιμοποιηθεί για να τοποθετηθεί η οικογενειακή 

ζωή των ομοφυλοφίλων και λεσβιών με τρόπους που γίνεται κατανοητή εντός του 

πλαισίου της ετεροκανονικότητας. Τα ομόφυλα ζευγάρια γίνονται πλέον «γνωστά και 

γνώριμα στο κράτος», με αποτέλεσμα τον μεγαλύτερο έλεγχο των λεσβιών και 

ομοφυλοφίλων, ιδιαίτερα εκείνων που είναι οικονομικά περιθωριοποιημένοι 

(Harding, 2011). Ούτε ο νόμος, ούτε η κοινωνία δεν έχουν ακόμα «ενστερνιστεί 

εντελώς τους μη ετεροφυλόφιλους τρόπους ζωής» ή «επιτρέπουν την ανάπτυξη μη 

ετεροκανονικών τρόπων ζωής και ύπαρξης» (Harding, 2011: 40). 

Ομοκανονικότητα  

Ο Horrocks (1997) παρατηρώντας την ραγδαία αλλαγή της κυρίαρχης κοινωνικής 

στάσης απέναντι στη σεξουαλικότητα και την ταυτόχρονη μείωση της απόρριψης των 

ομοφυλόφιλων ερωτικών σχέσεων, αναρωτήθηκε αν οι δυτικές κοινωνίες οδεύουν 

όντως προς μια σημαντική μετάλλαξη της πατριαρχίας και του καπιταλισμού, ή αν 

απλώς οι κοινωνίες γίνονται μάρτυρες ενός ιδιοφυούς φουκωκικού ελιγμού, με στόχο 

τον έλεγχο διαμέσου της «φιλελευθεροποίησης» (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Η 

Χαλκιά (2012: 222) συνδέει την προβολή της ΛΟΑΤΚΙ+ ορατότητας στις δυτικές 

κοινωνίες με τη διάδοση ως είδος μαζικού γκέι lifestyle, που βάζει στο επίκεντρο την 

κατανάλωση, το κέρδος και τη συνεπαγόμενη αντικατάσταση της έννοιας «των 

δικαιωμάτων του πολίτη» με «τα δικαιώματα του καταναλωτή». Με άλλα λόγια, τα 
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ΛΟΑΤΚΙ+ υποκείμενα απολαμβάνουν ελευθερίες και δικαιώματα, επειδή είναι και 

αυτοί/ές υποψήφιοι/ες καταναλωτές/τριες και εν δυνάμει πηγές κέρδους σε μία νέα 

αγορά βασισμένη στην αναγνώριση δικαιωμάτων, όπως το σύμφωνο συμβίωσης και 

ο ομόφυλος γάμος. 

Πέρα των οικονομικών συμφερόντων και δρόμων πλουτισμού της 

βιομηχανίας του γάμου, δημιουργούνται και άλλου είδους οφέλη, τα οποία με το να 

μην είναι τόσο ορατά εξυπηρετούν τον εθνικισμό. Ένας νέος πολιτισμικός 

ιμπεριαλισμός δημιουργείται, «μια νέα ομοκανονικότητα […], μια πολιτική που δεν 

ανταγωνίζεται τις κυρίαρχες ετεροκανονιστικές προϋποθέσεις και τους θεσμούς αλλά 

τις υποστηρίζει και τις αναπαράγει» (Duggan, 2003: 50). Η Duggan (2003) 

διατυπώνει πως η ομοκανονικότητα διασπά τις ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητες δημιουργώντας 

ιεραρχίες «αξιοσύνης», εντός των οποίων ευνοείται μια εγγύτητα με τα 

ετεροκανονιστικά πρότυπα, και τα υποκείμενα που τα μιμούνται με βέλτιστο τρόπο 

κρίνονται ως τα πλέον άξια για «ίσα» δικαιώματα από άλλα (Χαλκιά, 2012: 223). 

Θεωρώντας παρωχημένες παλαιότερες δεσμεύσεις σε ριζοσπαστικά αιτήματα της 

ΛΟΑΤKI+ κοινότητας για κοινωνική δικαιοσύνη και ισότητα, η ομοκανονικότητα 

δεν ασκεί κριτική στην αναπαραγωγή και τους έμφυλους ρόλους για τις 

ετεροσεξιστικές και ρατσιστικές τους καταβολές και εκφάνσεις (Χαλκιά, 2012: 223-

224).  

Για την Duggan (2003), η «νέα ομοκανονικότητα» ορίζεται ως μια πολιτική 

που δεν αμφισβητεί τις κυρίαρχες ετεροκανονιστικές παραδοχές και θεσμούς, όπως ο 

γάμος και η οικογένεια, «αλλά τα υποστηρίζει και τα διατηρεί, ενώ υπόσχεται την 

πιθανότητα μιας αποστρατευμένης γκέι εκλογικής περιφέρειας και μιας 

ιδιωτικοποιημένης, αποποινικοποιημένης ομοφυλοφιλικής κουλτούρας 

αγκυροβολημένης στην οικιακότητα και την κατανάλωση». Παράγονται έτσι 

ιδιόμορφες συγγένειες με συντηρητικά κινήματα και τοποθετήσεις σχετικά με τον 

γάμο, την πυρηνική οικογένεια και το κανονιστικό φύλο ως αποκυήματα νέων 

μορφών ακραίου συντηρητισμού, του «ομοεθνικισμού» και της  ομοκανονικότητας, 

με αποτέλεσμα οι μη κανονιστικές σεξουαλικότητες να μένουν εκτεθειμένες σε 

ιδεολογήματα μίσους, όπως η ομοφοβία, ο εθνικισμός, ο σεξισμός και ο ρατσισμός 

(Χαλκιά, 2012: 223-224).  
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Σύνδεση ανεκτικότητας και εθνικισμού στις φιλελεύθερες διακυβερνήσεις 

Η «ένταξη της ομοφυλοφιλίας στο έθνος» με το εθνικό φρόνημα προβαλλόμενο ως 

ενωτικό, αφορά τόσο την προσπέλαση των εθνοτικών διαφορών του πληθυσμού της 

χώρας όσο και την ανεκτικότητα, την ελευθερία και το σεβασμό στη διαφορετικότητα 

(Puar, 2007; Αποστολέλλη, 2012: 202). Για τις ομόφυλες οικογενειακές 

πραγματικότητες που εισέρχονται στο δημόσιο λόγο μόνο ως αβίωτοι, ανθρωπίνως 

αδύνατοι, μη διανοητοί στα «υπο-ανθρωποποιημένα όρια της ιδιότητας του πολίτη» 

βίοι, κάποιοι σωτήριοι «άλλοι» όπως ο νόμος, το κράτος ή τα ευρωπαϊκά όργανα, 

παρουσιάζονται πως διεκδικούν εξ όνομάτος τους δικαιώματα. Οι ομόφυλες 

οικογένειες όπως όλες οι «ευπαθείς», «μειονοτικές» κοινωνικές ομάδες, θεωρούνται 

πως δεν είναι σε θέση να τελέσουν ή να διεκδικήσουν δικαιώματα στο όνομα τους, 

δεν είναι σε θέση να θέσουν τους δικούς τους όρους συμμετοχής, και άρα δεν 

ευελπιστούν σε οτιδήποτε περισσότερο από την ένταξή τους στην προϋπάρχουσα 

τάξη πραγμάτων, όρων και ορίων, ούτε προσδοκούν τη διατάραξη ή αναδιάταξη των 

παραπάνω (Αθανασίου, 2012: 255).  

Το περιεχόμενο της πολύ-προβαλλόμενης «ανεκτικότητας» της Δύσης, 

μεταλλάσσεται εκ των έσω του ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος, εντάσσοντας «την 

ομοφυλοφιλία, ή καλύτερα μια καθωσπρέπει εκδοχή της, στις κατηγορίες που 

αξίζουν τον σεβασμό στη χώρα» (Αποστολέλλη, 2012: 202). Ως εκπολιτιστική στιγμή 

στην αποικιακή και μετα-αποικιακή ιστορία, η «ανεκτικότητα» ρυθμίζει τα όρια του 

ανεκτού, παράγοντας και παράλληλα επιτρέποντας, (πάντα υπό όρους) το μη ανεκτό 

(Αθανασίου, 2012: 255). Η ομοφυλόφιλη υποκειμενικότητα, οι ομόφυλες 

αισθηματικές και οικογενειακές σχέσεις, μετατρέπονται σε μια ιδιωτική, «εντός της 

ντουλάπας» και πολύ συγκεκριμένων ορίων, ατομική και α-πολιτική ταυτότητα ή 

αλλιώς διαφορά, νομιμοποιώντας εκτός των άλλων και βιο-εξουσιαστικά 

τεχνάσματα.  

Η σχέση της οντολογίας με την πολιτική επένδυση στην «(υπο)λογιστική 

αναγνώριση της ζωής του πολιτικού σώματος», ο νομικός χειρισμός της 

επονομαζόμενης «ανθρωπιστικής ανοχής», των αποκλεισμένων ομοφυλόφιλων 

άλλων, αποτελεί έμμεση βιοπολιτική στρατηγική διαχείρισης των ανεπιθύμητων 

άλλων και της «ενοχλητικής, επιμολυντικής γειτνίασης με το πολιτικό σώμα» 

(Αθανασίου, 2012: 255). H Brown (2006: 15) επισημαίνει μια νέα πολιτιστικοποίηση 
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της «ανοχής», υποστηρίζοντας ότι η ανοχή προβάλλεται «διαθέσιμη μόνο σε 

ορισμένους πολιτισμούς». Το «φιλελεύθερο άτομο» είναι «ταυτιζόμενο με την 

ικανότητα για ανοχή και την ίδια την ανοχή να ταυτίζεται (μετέπειτα) με τον 

πολιτισμό». Επιπλέον, ως μέρος ενός νέου «πολιτισμικού πλαισίου», η πολιτιστική 

διαφορά έχει αναδειχθεί ως «προεξέχουσα περιοχή για την πρακτική της ανοχής ή της 

μισαλλοδοξίας» (Brown 2006, 150: 166).  

Η νέα λίστα «προνομίων» εκτρέπεται σε τόπους (ομο)κανονικότητας που 

συμμορφώνονται κατά τα πρωτόκολλα της ετεροκανονικότητας,  

συμπεριλαμβανομένου και του φυλετικού ρατσισμού (Χαλκιά, 2012: 228). Το «ευρύ 

πεδίο της κανονικοποίησης», ως τόπος μιας μορφής κοινωνικής βίας προέρχεται από 

τις «αδηφάγες για κέρδος» ηγεμονικές κοινωνικές δομές που κανονικοποιούν, 

«καλουπώνοντας» υποκείμενα, ταυτότητες και σεξουαλικότητες, συμβάλλοντας στην 

ανάδειξη ενός είδους «κουήρ φιλελευθερισμού» (Χαλκιά, 2012: 230). Η Χαλκιά 

(2012: 231) αναφέρει πως, καθότι έχει υποχωρήσει «η έμφαση στην επίτευξη 

ανατροπών μέσω της αμφισβήτησης των έμφυλων κατηγοριών και της ανάδειξης της 

συμμετοχής τους σε βίαια συστήματα καταπίεσης, εκμετάλλευσης και πειθάρχησης», 

οι ομοφυλόφιλες ταυτότητες επανασυστήνονται ως εκφράσεις μιας αντιδραστικής 

πολιτικής της ταυτότητας, λαμβάνοντας εθνικές και διεθνείς διαστάσεις και κρίνονται 

από την κυβερνητική του νεοφιλελευθερισμού ως χρήζουσες συμμόρφωσης και 

κανονικοποίησης.  

Ο Walzer (1997), υποστηρίζοντας πως «η ανοχή κάνει τη διαφορετικότητα 

δυνατή, και η διαφορετικότητα κάνει την ανοχή αναγκαία», φέρνει στο προσκήνιο 

και την άλλη πλευρά της «ανοχής», φαινομενικά τουλάχιστον, την ενθουσιώδη 

υποστήριξη της διαφορετικότητας που βρίσκεται εκτός του βεληνεκούς της 

κοινωνικής ανοχής. Εξηγώντας το «δίπολο» ανοχής-αποδοχής o Berlin (1990) 

υποστηρίζει ότι στις ανθρώπινες σχέσεις δεν μπορεί να υπάρξει εξισορρόπηση ή 

τελειότητα, όχι μόνο σε πρακτικό αλλά και σε επίπεδο αρχών και νόμων. Σύμφωνα 

με την Παντελίδου-Μαλούτα (2002), οποιαδήποτε αύξηση στη φιλελεύθερη ανοχή 

δεν είναι αρκετή σε τομείς ιδιαίτερα σημαντικούς για την υποκειμενικότητα, όπως το 

(σεξουαλικά) διαφορετικό. Αντιθέτως όμως η απόλυτη αποδοχή του «διαφορετικού», 

κάτω από την κοινωνική ομπρέλα της ποικιλίας ως ηθικής αρχής είναι απολύτως 

απαραίτητη για τη δημοκρατική λειτουργία μιας κοινωνίας. «Συνεπώς, οι έμφυλες 
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διεκδικήσεις δεν πρέπει να περιορίζονται σε αιτήματα βελτίωσης, σεβόμενες τα όρια 

του φύλου, αλλά να στοχεύσουν τελικά στη ριζική αλλαγή της σχέσης φύλου και 

πολιτικής, ως απαραίτητη προϋπόθεση για την ουσιαστικότερη λειτουργία της 

δημοκρατίας» (Παντελίδου-Μαλούτα, 2012:267). 

Η ορθή επιτέλεση του γονικού ρόλου διαδραματίζεται σε διαφορετικές 

συνθήκες που «προτείνουν και επιβάλλουν διαφορετικούς τρόπους σύνδεσης του 

φύλου, της σεξουαλικότητας, της μητρότητας και της συγγένειας» (Καντσά, 2015: 

374). Η απουσία του ετερόφυλου γονικού στοιχείου και της σεξουαλικότητας εντός 

του οικογενειακού σχηματισμού, η διάθεση πρόκρισης της κοινωνικο-

συναισθηματικής έναντι της βιολογικής γονεϊκότητας και η επιθυμία αναγνώρισης 

και αποδοχής της γονεϊκότητας που δεν εξαρτάται από τη βιολογία, διαφοροποιούν 

τις ομόφυλες οικογένειες και αποτρέπουν μονοσήμαντες αναγνώσεις ένταξης, 

ενσωμάτωσης και υιοθέτησης κυρίαρχων προτύπων (Καντσά, 2015: 374). Είναι 

σημαντικό να τονιστεί η στενή σχέση μεταξύ των διαπραγματεύσεων για τη γονική 

«αφάνεια» των ομόφυλων οικογενειών, και οι τρόποι με τους οποίους η ομοφυλόφιλη 

σεξουαλικότητα βιώνεται ως υποκειμενικότητα, ως «εαυτός» (Kantsa & Chalkidou, 

2014). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα: φορείς, πολιτικές, ιδεολογίες & 

(αντι)δράσεις 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα εξεταστούν οι τρόποι που έχουν αντιμετωπιστεί τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ και κυρίως ομογονεϊκά δικαιώματα σε ευρωπαϊκό επίπεδο δράσεων και 

αποφάσεων, το διάστημα 2014-2021. Σκοπός είναι η κριτική κοινωνικο-ιστορική 

αναδρομή των σχετικών πολιτικών των ευρωπαϊκών τάσεων, καθώς και μια 

προσπάθεια σφαιρικής παράθεσης της κατάστασης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων 

στην ευρωπαϊκή ήπειρο. Σύμφωνα με τις Geva-May και Pal (1999) η ανάλυση της 

πολιτικής περιλαμβάνει τον καθορισμό του ποιες πολιτικές θα επιτύχουν 

συγκεκριμένους στόχους υπό το πρίσμα των σχέσεων μεταξύ των πολιτικών και των 

στόχων. Η διαδικασία προκύπτει τόσο από βιβλιογραφική, θεωρητική μελέτη, όσο 

και από την μελέτη πηγών και αναφορών από ευρωπαϊκούς οργανισμούς (ILGA-

Europe, Οργανισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή).  

3.1. Ευρωπαϊκές τάσεις για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα 

Οι πολιτικές συζητήσεις και η κάλυψη από τον τύπο αυξάνονται σε πολλές χώρες, 

δίνοντας στα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα ένα νέο επίπεδο προβολής (ILGA-Europe, 

2015). Η πρόσφατη ορατότητα των ομοφυλόφιλων υποκειμένων συντελέστηκε εντός 

των πλαισίων της ανάπτυξης ενός μοντέρνου καπιταλιστικού παγκόσμιου 

συστήματος το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα, που οδήγησε στη «χαλάρωση» των 

δεσμών συγγένειας σε οικονομικό και προσωπικό επίπεδο, δίνοντας το περιθώριο της 

μεγαλύτερης αυτονομίας και της επιλογής στο υποκείμενο (Καντσά, 2012: 36). Η 

(α)ορατότητα της ομόφυλης επιθυμίας και διεκδίκησης δικαιωμάτων δεν αφορά μόνο 

τη σεξουαλικότητα αλλά συνδέεται με ζητήματα εθνικότητας, θρησκείας, πολιτικής 

και διευρυμένων κινηματικών διεκδικήσεων, η αρχή των οποίων εντοπίζεται 

γεωγραφικά στις χώρες της βόρειας Ευρώπης και κυρίως στις ΗΠΑ στα τέλη της 

δεκαετίας του 1960 και τις αρχές της δεκαετίας του 1970 (Καντσά, 2012: 37).   

Σύμφωνο συμβίωσης 

Όλες οι Σκανδιναβικές χώρες έχουν εισαγάγει στη νομοθεσία τους το σύμφωνο 

συμβίωσης για τα ομόφυλα ζευγάρια. Το 1989, η Δανία έγινε η πρώτη χώρα στον 
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κόσμο που ψήφισε το σύμφωνο συμβίωσης, μια πολιτική καινοτομία που 

εξαπλώθηκε αρχικά σε κάπως προβλέψιμα πρότυπα, σε όλες τις σκανδιναβικές χώρες 

(η Σουηδία θέσπισε το μέτρο το 1994 και η Φινλανδία ακολούθησε το 2001) και τις 

χώρες της Μπενελούξ, δηλαδή στη Γαλλία, στη Γερμανία και στο Ηνωμένο Βασίλειο 

έως το 2004 (Kollman, 2013; Paternotte & Kollman, 2013) και κατ’ επέκταση 

δημιούργησε ένα ενιαίο νομικό πλαίσιο στην περιοχή. Αριθμητικά, η ομοφυλοφιλία 

δεν καταδικάζεται από κανένα κράτος-μέλος της ΕΕ, το σύμφωνο συμβίωσης είναι 

νόμιμο σε 22 από τα 28 κράτη μέλη, ο ομόφυλος γάμος ισχύει στα 12 από τα 28 

κράτη-μέλη.  

Η κοινή τεκνοθεσία έχει εγκριθεί σε 13 από τα 28 κράτη-μέλη, ενώ η νόμιμη 

τεκνοθεσία των θετών τέκνων στα 16 από τα 28 κράτη-μέλη (ILGA-Europe, 2015). 

Και ενώ σε πρώτο ανάγνωσμα, η τεκνοθεσία εμφανίζεται ως ένα είδος περιοριστικής 

περίπτωσης που φαινόταν να καταλαμβάνει τη συνοριακή περιοχή μεταξύ βιολογίας 

και επιλογής, η τεκνοθεσία «γίνεται κατανοητή μόνο ως ένας τρόπος δημιουργίας της 

κοινωνικής φαντασίας για την ύπαρξη πραγματικού δεσμού συγγένειας. Χωρίς 

βιολογική συγγένεια ως πρότυπο, η υιοθεσία δεν θα είχε νόημα» (Schneider 1984: 

55). Μελετώντας σε βάθος χρόνου τις νομοθετικές εξελίξεις σε κάθε χώρα 

παρατηρούμε πως η εισαγωγή του συμφώνου συμβίωσης ανοίγει σταδιακά τον δρόμο 

διεκδίκησης και θέσπισης περαιτέρω δικαιωμάτων, όπως η τεκνοθεσία και ο γάμος. 

Το πλαίσιο της κοινωνικής πολιτικής στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες είναι 

ασαφές ειδικά ως προς το θέμα της δημιουργίας και της θεσμικής αναγνώρισης των 

ομόφυλων οικογενειών. Για παράδειγμα, ακόμη και στην Ολλανδία, σε μια χώρα που 

θεωρείται παγκοσμίως ως πρωτοπόρα της «ανεκτικότητας», της «ισότητας» και της 

«αποδοχής», νομιμοποιώντας πρώτη το 2000 τη γαμήλια ένωση ατόμων του ίδιου 

φύλου και την τεκνοθεσία, το νομικό πλαίσιο πολιτικής είναι ασαφές ως προς τη 

δημιουργία οικογένειας και την ανατροφή παιδιών από ομόφυλες οικογένειες. 

Ομόφυλος γάμος 

Σύμφωνα με την Pew Research Center, ο γάμος των ομόφυλων ζευγαριών, με τα 

δικαιώματα που επιφέρει στα δύο μέρη, είναι πλέον νόμιμος στη μεγάλη πλειοψηφία 

της Δυτικής Ευρώπης, και συγκεκριμένα σε: Αυστρία, Βέλγιο, Δανία, Ηνωμένο 

Βασίλειο και Ουαλία, Φιλανδία, Γαλλία, Γερμανία, Ισλανδία,  Λουξεμβούργο (όπου 

τα ομόφυλα ζευγάρια έχουν το δικαίωμα στον γάμο και την από κοινού τεκνοθεσία, 
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από την 1η Ιανουάριου του 2015, με τον τότε πρωθυπουργό της χώρας και τον 

σύντροφό του, να είναι από τα πρώτα ζευγάρια που έκαναν ομόφυλο γάμο), Μάλτα, 

Ολλανδία, Νορβηγία, Πορτογαλία, Σκωτία, Ισπανία, Σουηδία, η Ελβετία, Ιρλανδία (η 

καθολικοκρατούμενη χώρα, έγινε η πρώτη χώρα στον κόσμο που ενέκρινε τον γάμο 

ομόφυλων ζευγαριών με μεγάλο ποσοστό σε δημοψήφισμα το 2015), Β. Ιρλανδία, και 

η Ιταλία, (με ιστορικούς δεσμούς με τη Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, αναγνώρισε 

θεσμικά τις πολιτικές ενώσεις ομόφυλων ζευγαριών το 2016). Έρευνες αναφέρουν 

ότι η νομοθέτηση κάποιας μορφής συμβίωσης αυξάνει σημαντικά την κοινωνική 

αποδοχή των ομόφυλων ζευγαριών, δείχνοντας τον παιδαγωγικό ρόλο του δικαίου 

στα ανθρώπινα δικαιώματα (Ρεθυμιωτάκη, 2015; Νάτση & Παπά, 2019). Ενδεικτικά, 

σε έρευνα σε δεκαπέντε χώρες της Δυτικής Ευρώπης του Pew Research Center το 

20176 η υποστήριξη του ομόφυλου γάμου ήταν μεγαλύτερη σε σκανδιναβικές χώρες 

(στη Σουηδία (88%), στη Δανία (86%) και στην Ολλανδία (86%) που ακολουθούν το 

αντίστοιχο μοντέλο κοινωνικής πρόνοιας.  Και η ILGA-Europe (2015) παρατήρησε 

από το 2015, περισσότερες χώρες να αυξάνουν τις προστατευτικές πολιτικές τους για 

τις ομόφυλες οικογένειες.  

Στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη παρατηρείται μία γενικότερη αρνητική 

στάση, όπως θα εξηγηθεί παρακάτω. Για παράδειγμα, μόλις το 5% των Ρώσων και το 

9% των Ουκρανών, υποστηρίζουν τη θεσμοθέτηση του ομόφυλου γάμου, σε έρευνες 

που διεξήχθησαν το 2015 και το 2016. Τα ποσοστά στην Πολωνία (32%) και την 

Ουγγαρία (27%) είναι υψηλότερα, αν και πάλι οι Πολωνοί και οι Ούγγροι που 

υποστηρίζουν τον γάμο του ίδιου φύλου παραμένουν στη μειονότητα. Η Τσεχική 

Δημοκρατία είναι η μόνη χώρα, από τις 19 που συμμετείχαν στην έρευνα στην 

Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, όπου η πλειοψηφία των ενηλίκων (65%) 

υποστηρίζει τον γάμο των ομοφυλοφίλων. Ωστόσο, καμία χώρα στην Κεντρική ή 

Ανατολική Ευρώπη, ούτε καν η Τσεχική Δημοκρατία, επιτρέπει σε ζευγάρια του 

ίδιου φύλου να παντρευτούν νόμιμα. Ωστόσο, η Τσεχική Δημοκρατία, μαζί με την 

Κροατία, την Εσθονία, την Ουγγαρία, την Ανδόρα, τη Σλοβενία και το Λιχτενστάιν, 

επιτρέπουν το σύμφωνο συμβίωσης. Η Ελλάδα και η Κύπρος έγιναν μέλη αυτής της 

λίστας στα τέλη του 2015, όταν επέκτειναν το νόμο του συμφώνου συμβίωσης και 

για τα ομόφυλα ζευγάρια παρά την αντίθεση της ελληνικής Ορθόδοξης Εκκλησίας. Η 

                                                           
6 Pew Research Center, Same-Sex Marriage Around the World, https://www.pewforum.org/fact-
sheet/gay-marriage-around-the-world/ 

https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/
https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/
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Σλοβενία επιτρέπει επίσης το σύμφωνο συμβίωσης, αλλά οι ψηφοφόροι της 

απέρριψαν δημοψήφισμα του 2015 αναφορικά με τον ομόφυλο. Το 2014 το σύμφωνο 

συμβίωσης έγινε νόμιμο στην Ανδόρα, την Κροατία, την Εσθονία (την πρώτη πρώην 

χώρα της ΕΣΣΔ που χορήγησε στα ομόφυλα ζευγάρια το δικαίωμα να συνάψουν 

σύμφωνο συμβίωσης) και τη Μάλτα, όπου η κυβέρνηση κατέθεσε στο Κοινοβούλιο 

ένα εξαιρετικά προοδευτικό νομοσχέδιο (ILGA-Europe, 2015). Η ισότητα του γάμου 

τέθηκε σε ισχύ στο Λουξεμβούργο και στο Ηνωμένο Βασίλειο, εκτός από τη Βόρεια 

Ιρλανδία, όπου το Κοινοβούλιο του Ηνωμένου Βασιλείου ψήφισε το νόμο της 

Βόρειας Ιρλανδίας στις 9 Ιουλίου του 2019 μετά από οκτώ χρόνια εκστρατείας από 

την κοινωνία πολιτών, εγκαινιάζοντας την εισαγωγή γάμου ομοφυλοφίλων στην 

περιοχή (ILGA-Europe, 2015; ILGA-Europe, 2020).  

Περισσότερες από τις μισές χώρες σε όλο τον κόσμο που επιτρέπουν τον γάμο 

ή την πολιτική ένωση των ομόφυλων ζευγαριών είναι στην Ευρώπη, ωστόσο η 

γενικότερη εικόνα, τόσο σε μικρο-επίπεδο όσο και σε μακρο-επίπεδο, παραμένει 

περίπλοκη (Ayoub & Paternotte, 2020). Υπάρχουν κατακτήσεις δικαιωμάτων για 

τους ΛΟΑΤΚΙ+ στην Ευρώπη, όπως και εξελίξεις που οδηγούν σε μια περαιτέρω 

νομοθετική και κοινωνική πρόοδο. Ενώ τα παραπάνω δίνουν την εικόνα της 

ευρωπαϊκής ηπείρου ως κορυφαία και πρωτοπόρα ως προς την αναγνώριση των 

δικαιωμάτων και της ισότητας, αυτό παραμένει μια επιφανειακή εντύπωση που δεν 

αποτυπώνει την πλήρη ή ακριβή εικόνα. Δεν υπάρχει ομοιομορφία στις σχετικές 

πολιτικές ανά τα ευρωπαϊκά κράτη,  καθώς δεν υπάρχει νομική αναγνώριση κανενός 

είδους ομόφυλες οικογένειας σε Αλβανία, Λευκορωσία, Βοσνία-Ερζεγοβίνη, 

Βουλγαρία, Κόσοβο, Λετονία, Λιθουανία, Βόρεια Μακεδονία, Μολδαβία, Μονακό, 

Μοντενέγκρο, Πολωνία, Ρουμανία, Ρωσία, Σαν Μαρίνο, Σερβία. Σλοβακία, Τουρκία, 

Ουκρανία, Βατικανό (ILGA-Europe, 2020: 7). 

Το 2019 υπήρξε έτος θετικών εξελίξεων για τις ομόφυλες οικογένειες στην 

Ευρώπη, με την επέκταση των οικογενειακών δικαιωμάτων σε Ανδόρα, Αυστρία, 

Εσθονία, Φινλανδία, Γερμανία, Ελλάδα, Μάλτα, Πολωνία, Σουηδία και Ελβετία 

(ILGA-Europe, 2020). Η χρονιά του 2019 έφερε εξελίξεις σχετικά με την ελεύθερη 

κυκλοφορία των ομόφυλων ζευγαριών στην ΕΕ. Υπήρξε η χρονιά που το Ανώτατο 

Διοικητικό Δικαστήριο της Βουλγαρίας  εξέδωσε απόφαση σχετικά με την 

αναγνώριση γάμου ομοφυλοφίλων σε άλλο κράτος-μέλος με σκοπό την ελεύθερη 
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κυκλοφορία του ζευγαριού. Αυτή η απόφαση είναι η πρώτη που αναγνωρίζει ρητά τη 

νομική επίδραση του ομόφυλου γάμου στη Βουλγαρία, καθώς η νομοθεσία της δεν 

προβλέπει την αναγνώριση ζευγαριών του ίδιου φύλου μέσω του γάμου, του 

πολιτικού γάμου  ή του σύμφωνου συμβίωσης. 

Η νομοθεσία, η ορατότητα και η αναγνώριση των ΛΟΑΤΚΙ+ υποκειμένων 

επιτελούνται συχνά σε ένα παράλληλο χωρικό, πολιτικό, αναπτυξιακό πλαίσιο, όπου 

ομοφοβικές, εθνοφαλοκεντρικές και ομοεθνικιστικές συστημικές δυνάμεις 

εργάζονται για να αναιρέσουν (μερικές φορές με θεαματικούς τρόπους). Τα 

αποκαλούμενα επιτεύγματα «προόδου» και η δημοκρατία διαβρώνεται από τον 

υφέρποντα αυταρχισμό και τη διαστροφή του κράτους δικαίου (Athanasiou, 2020; 

Kasapidou, 2021). Τα τελευταία χρόνια, η Ευρώπη έχει αντιμετωπίσει πολυάριθμες 

επιθέσεις κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων. Παράλληλα, μία αυξανόμενη λαϊκή 

υποστήριξη προς τα ανελεύθερα πολιτικά οράματα πηγάζει από τις πραγματικές 

αποτυχίες των προοδευτικών πολιτικών (Peto et al., 2018). Παρατηρώντας την χρόνια 

οπισθοδρόμηση κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων στις χώρες της ΕΕ, (όπως για 

παράδειγμα στην Πολωνία και την Ουγγαρία) οι ευρωβουλευτές ανακήρυξαν 

συμβολικά την ΕΕ ως «Ζώνη Ελευθερίας ΛΟΑΤΚΙ+» τον Μάρτιο 20217. Όπως θα 

εξετάσουμε πιο αναλυτικά στα τελευταία υποκεφάλαια του παρόντος κεφαλαίου, οι 

ΛΟΑΤΚΙ+ πολιτικές ξεκίνησαν να θεσμοθετούνται και να περιλαμβάνονται στην 

επικρατούσα πολιτική και νομοθετική αρένα σε μια σύνθετη συμπαιγνία 

κοινωνικοπολιτικών διακυβευμάτων. Ζοφερές πολιτικές συνθήκες γίνονται γόνιμο 

έδαφος για την αναζωπύρωση οπισθοδρόμησης, έμφυλης βίας και μιας νέα 

επένδυσης σε ιεραρχίες φύλου που αμφισβητούν τις ΛΟΑΤΚΙ+, κουήρ και 

φεμινιστικές πολιτικές και θεματικές (Αθανασίου, 2012; Kasapidou, 2021).  

Στην Ευρώπη το κίνημα υπέρ της πλήρους νομιμοποίησης του ομόφυλου 

γάμου λαμβάνει συνεχώς μεγαλύτερη έκταση και υποστήριξη, με τις ομόφυλες 

οικογένειες να επιδιώκουν τα ίδια δικαιώματα και υποχρεώσεις, την ίδια νομική και 

κοινωνική κατάσταση με τις ετερόφυλες. Ο αριθμός των κρατών που αναγνωρίζουν 

νόμιμα τους γάμους για ζευγάρια του ίδιου φύλου στην Ευρώπη έχει αυξηθεί έντονα 

                                                           
7 European Parliament (2021). Parliament declares the European Union an ‘‘LGBTIQ Freedom Zone’’. 
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210304IPR99219/parliament-declares-the-
european-union-an-lgbtiq-freedom-zone 
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κατά την πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα. Η Ολλανδία ήταν η πρώτη χώρα που 

ψήφισε τον ομόφυλο γάμο 2001.  

Τεκνοθεσία 

Σύμφωνα με τη νορβηγική νομοθεσία, τα παντρεμένα ζευγάρια του ίδιου φύλου 

επιτρέπεται να τεκνοθετούν παιδιά. Τα πλήρη δικαιώματα τεκνοθεσίας 

παραχωρήθηκαν από το νορβηγικό κράτος το 2009, ενώ η τεκνοθεσία των θετών 

παιδιών επιτρέπεται από το 2002. Επιτρέπεται η τεχνητή γονιμοποίηση στα λεσβιακά 

ζευγάρια, όπου παρέχονται όλα τα δικαιώματα και τα καθήκοντα της γονικής 

μέριμνας στη μη βιολογική μητέρα και ο ομόφυλος γάμος έγινε δυνατός στη 

Λουθηρανική Εκκλησία της Νορβηγίας το 2017. Τόσο στη Φινλανδία όσο και στη 

Σουηδία, το δεύτερο μέλος ομόφυλου ζευγαριού δε χρειάζεται πλέον να περάσει από 

τη διαδικασία τεκνοθεσίας για να γίνει ο δεύτερος γονέας του παιδιού8. Η Φινλανδία 

μεταρρύθμισε το νόμο περί μητρότητας για να διασφαλίσει ότι και οι δύο γυναίκες σε 

ένα ζευγάρι λεσβιών αναγνωρίζονται νομικά ως μητέρες από τη στιγμή της γέννησης 

του παιδιού τους9. Από το 2019 εάν ένα λεσβιακό ζευγάρι αποκτήσει παιδί μέσω 

μεθόδου τεχνητής γονιμοποίησης, και τα δύο μέρη του ζευγαριού μπορούν να 

αναγνωριστούν νομικά ως γονείς του παιδιού πριν από τη γέννηση του παιδιού. 

Σύμφωνα με την προηγούμενη νομοθεσία, η σύντροφος που δεν γεννούσε το παιδί 

του ζευγαριού ήταν υποχρεωμένη να τεκνοθετήσει το παιδί για να λάβει το νομικό 

καθεστώς του γονέα10. Μετά από τροποποίηση του Γονικού Κώδικα στη Σουηδία, οι 

γονείς σε ζευγάρια του ίδιου φύλου έχουν πλέον τα ίδια δικαιώματα με τους 

ετερόφυλους γονείς σχετικά με την υποβοηθούμενη γονιμοποίηση στο εξωτερικό11. 

Στην Σουηδία, από τον Ιανουάριο του 2020, ο Γονικός Κώδικας ορίζει επίσης 

ότι τα άτομα που έχουν αλλάξει τη νομική τους ταυτότητα φύλου έχουν το δικαίωμα 

να διεκδικήσουν έναν γονικό χαρακτηρισμό (μητέρα ή πατέρας) που να ταιριάζει με 

τη νομική τους ταυτότητα φύλου. Έτσι, ένα άτομο που έχει αλλάξει τη νομική του 

                                                           
8 Από το 2005, αν η θεραπεία έχει προβλεφθεί από το σουηδικό σύστημα υγειονομικής περίθαλψης, 
ότι η σύντροφος που δε γεννά το παιδί αναγνωρίζεται ως γονέας. Η αλλαγή που πραγματοποιήθηκε 
το 2019 ισχύει για θεραπείες που πραγματοποιούνται στο εξωτερικό. 
9 Φινλανδία, Η μεταρρύθμιση του νόμου για τη μητρότητα (äitiyslaki/moderskapslagen), Νόμος No. 
253/2018. 
10 Φινλανδία, Υπουργείο Δικαιοσύνης (Oikeusministeriö/Justitieministeriet), ‘Äitiyslaki voimaan 
huhtikuun alusta’. 
11 Σουηδία, γονικός κώδικας (Föräldrabalk [1949:381]), κεφάλαιο 1, 1 Ιανουάριου 2019. 
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ταυτότητα φύλου σε άνδρα και που γεννά θα εγγραφεί ως πατέρας. Όταν ένα άτομο 

που είναι ήδη γονέας αλλάζει νόμιμη ταυτότητα φύλου, τα δεδομένα στην εγγραφή 

πληθυσμού αλλάζουν τόσο για τον γονέα όσο και για το παιδί (FRA, 2020). Στη 

Λιθουανία, το Συνταγματικό Δικαστήριο κατοχύρωσε ότι το Σύνταγμα προστατεύει 

τον σεξουαλικό προσανατολισμό, τη σεξουαλική ταυτότητα και τις οικογενειακές 

σχέσεις των ομόφυλων ζευγαριών του ίδιου φύλου12. Αυτή η απόφαση θέτει τα 

θεμέλια για την αναγνώριση των δικαιωμάτων των ομόφυλων ζευγαριών στον τομέα 

της μετανάστευσης και προσθέτει το έδαφος του σεξουαλικού προσανατολισμού ως 

αναπόσπαστο μέρος της ρήτρας για τη συνταγματική ισότητα (FRA, 2020). Η 

απόφαση Coman (2018), η οποία καθόρισε την έννοια του όρου «σύζυγος» στο 

πλαίσιο της ελεύθερης κυκλοφορίας ως «μη προσδιοριστική ως το φύλο και χωρίς 

αποκλεισμούς στα ομοφυλόφιλα ζευγάρια», εφαρμόστηκε στη Σλοβακία το 2019, 

παρέχοντας άδεια διαμονής στους συζυγούς ή συντρόφους πολίτων της ΕΕ που είχαν 

προβεί σε αναγνωρισμένη πολιτική ή γαμήλια ένωση στην ΕΕ. Αυτή η δικαστική 

απόφαση ενισχύει σε μεγάλο βαθμό τη θέση των δικαιωμάτων των ΛΟΑTKI+ και 

θέτει το ερώτημα του κατά πόσον το δίκαιο της ΕΕ μπορεί να εφαρμοστεί με 

παρόμοιο τρόπο σε άλλους τομείς, όπως για παράδειγμα την νομική αναγνώριση των 

ομόφυλων οικογενειών. 

Η πλειοψηφία των οκτώ κρατών-μελών που ανήκουν στην Κεντρική Ευρώπη 

(Αυστρία, Βέλγιο, Γαλλία, Γερμανία, Ιρλανδία, Λουξεμβούργο, Ολλανδία και το 

Ηνωμένο Βασίλειο) έχουν θεσπίσει συστήματα καταχώρισης δικαιωμάτων για 

ζευγάρια του ίδιου φύλου. Σε αρκετά κράτη-μέλη το 2019, (στο Βέλγιο, τη 

Φινλανδία, την Ελλάδα, την Ιρλανδία, τη Μάλτα, τις Κάτω Χώρες, την Ισπανία και 

τη Σουηδία) τα ζευγάρια του ίδιου φύλου απέκτησαν δικαιώματα σχετικά με την 

οικογενειακή ζωή μετά το 2000, ενώ οι νόμοι κατά των διακρίσεων επεκτάθηκαν 

ώστε να καλύπτουν ρητά την ταυτότητα του φύλου ή τα σεξουαλικά χαρακτηριστικά 

(FRA, 2020). Το Αυστριακό Συνταγματικό Δικαστήριο από το 2014, έκρινε ότι κάθε 

διαφορετική μεταχείριση των εγγεγραμμένων συντρόφων του ίδιου φύλου σε σχέση 

με τα παντρεμένα ζευγάρια του αντίθετου φύλου δεν είναι ούτε νόμιμη ούτε 

αναγκαία, καθότι έκρινε πως είναι αδύνατο να αποδειχθεί, ότι τα νόμιμα ζευγάρια του 

                                                           
12 Συνταγματικό Δικαστήριο της Δημοκρατίας της Λιθουανίας εκ μέρους της Δημοκρατίας της 
Λιθουανίας (Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas Lietuvos Respublikos vardu) (2019), Απόφαση 
«Σχετικά με τη συμμόρφωση του σημείου 5 του μέρους 1 του Άρθ. 43 από τον νόμο  για το νομικό 
καθεστώς των αλλοδαπών με το Σύνταγμα της Δημοκρατίας της Λιθουανίας». 
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ίδιου φύλου είναι λιγότερο κατάλληλα από τα ετερόφυλα. Επομένως, τα ζευγάρια του 

ίδιου φύλου βρίσκονται σε παρόμοια κατάσταση με εκείνα διαφορετικού φύλου στην 

Αυστρία: «Τα ομόφυλα ζευγάρια είναι εξίσου κατάλληλα για την εκπαίδευση και την 

ανατροφή των παιδιών με τα ετερόφυλα. Τα παιδιά δε θα χρειαζόταν 

ετεροφυλόφιλους ή ομοφυλόφιλους, αλλά τρυφερούς γονείς».  

Το σύμφωνο συμβίωσης στην Εσθονία από το 2016 παρέχει σχεδόν τις ίδιες 

νομικές προστασίες που διατίθενται για ζευγάρια αντίθετου φύλου, ωστόσο, τα 

ζευγάρια του ίδιου φύλου δεν μπορούν να παντρευτούν ή να τεκνοθετούν από κοινού, 

παρέχεται όμως το δικαίωμα στα μέρη του ζευγαριού, να υιοθετήσει ο ένας 

σύντροφος το βιολογικό τέκνο του άλλου, και τα λεσβιακά ζευγάρια έχουν πρόσβαση 

σε εξωσωματική γονιμοποίηση. Η ψήφιση του ομόφυλου γάμου στην Εσθονία 

εκκρεμεί σύμφωνα με απόφαση της ΕΕ το 2018. Στη συγκεκριμένη χώρα τα 

φιλελεύθερα/ συντηρητικά κόμματα προτείνουν τον ορισμό του γάμου ως ένωση 

αποκλειστικά μεταξύ ενός άνδρα και μιας γυναίκας (ILGA-Europe, 2015). Η 

Σλοβενία δέχτηκε την ανάγκη προστασίας των ομόφυλων οικογενειών και των 

παιδιών τους, καθώς και την «οικογένεια ως βασική και θεμελιώδη μονάδα της 

κοινωνίας» (ILGA-Europe, 2016). Η Μάλτα και η Σουηδία συν-φιλοξένησαν στις 17 

Μαΐου του 2014 το ‘IDAHOT 2014 Forum’ το όποιο ένωσε Ευρωπαίους ηγέτες σε 

μια από κοινού προσπάθεια για την ισότητα, όπου 17 χώρες υπέγραψαν δήλωση 

προθέσεων.  

Το γεγονός ότι το 26% των εκλεγμένων βουλευτών έχουν υπογράψει το 

‘ILGA-Europe Come Out’ κρίνεται ως θετικό σημάδι από την ILGA-Europe (2015). 

Το Βέλγιο, η Ολλανδία και η Γαλλία κατέστησαν ευκολότερη την αναγνώριση 

τέκνων για τις μη βιολογικές μητέρες σε λεσβιακά ζευγάρια, κατά το διάστημα 2014-

2015 (ILGA-Europe, 2015). Οι διαδικασίες για τα δικαιώματα τεκνοθεσίας 

προχώρησαν σε Ανδόρα, Κροατία, Δανία, Γερμανία, και τη Μάλτα την ίδια περίοδο. 

Μέχρι το τέλος του 2014, οι δημόσιες συζητήσεις σχετικά με τα δικαιώματα 

τεκνοθεσίας ήταν σε εξέλιξη στην Ελβετία και την Τσεχία (ILGA-Europe, 2015). 

Μελετώντας σε βάθος χρόνου τις νομοθετικές εξελίξεις στις ευρωπαϊκές χώρες, 

παρατηρούμε πως η εισαγωγή του συμφώνου συμβίωσης ανοίγει σταδιακά το δρόμο 

διεκδίκησης και θέσπισης περαιτέρω δικαιωμάτων όπως η τεκνοθεσία και ο γάμος 

(ΥΠ3).  
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«Μια μεγαλύτερη, άμεση δημοκρατία οδηγεί συνήθως σε πιο περιοριστικές 

απαγορεύσεις για την αναγνώριση σχέσεων (και άρα, οικογενειών) του ίδιου φύλου», 

δηλαδή «στο μεγαλύτερο άνοιγμα της άμεσης πρωτοβουλίας στη λαϊκή συμμετοχή 

μπορεί να οδηγήσει σε αποτελέσματα πολιτικής που αντανακλούν λιγότερο την κοινή 

γνώμη από ότι όταν η πολιτική γίνεται από τους νομοθέτες» (Mucciaroni, 2008, σελ. 

224). Η σταδιακή αύξηση της αποδοχής μορφών σεξουαλικότητας πέραν της 

ετεροφυλόφιλης νόρμας, είναι σημάδι πως μια κοινωνία οδεύει προς τον 

εκδημοκρατισμό της κοινωνικής συμβίωσης μέσω της κατάρριψης  «μιας από τις 

βαθύτερες ρηγματώσεις που περιχαρακώνει τους σεξουαλικά «άλλους» και τους 

ανάγει σε παρίες, απελευθερώνοντας έτσι και τον «άλλο» στο εσωτερικό του κάθε 

υποκειμένου» (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002).   

3.2. Πολιτικές Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οργανισμών 

 

Παρακάτω θα γίνει μία εισαγωγή αρχικά στις δράσεις του Οργανισμού Ηνωμένων 

Εθνών (ΟΗΕ), και μετέπειτα στις δράσεις βασικών ευρωπαϊκών φορέων για τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ (εντός του πλαισίου των οποίων ανήκουν και τα ομογονεϊκά) δικαιώματα. 

Προς το παρόν, στα κύρια όργανα, δηλαδή τον ΟΗΕ, το Συμβούλιο της Ευρώπης και 

την Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν υπάρχει Διεθνής Σύμβαση οικουμενικού χαρακτήρα με 

αντικείμενο την προστασία των ΛΟΑΤΚΙ+ από τις διακρίσεις,  

 

Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) 

  

Τα Ηνωμένα Έθνη είναι ένας από τους διεθνείς οργανισμούς που εργάζονται πάνω 

στο ζήτημα προσπαθώντας να επηρεάσουν τις κοινωνίες και τα κράτη στην ψήφιση 

και υιοθέτηση νομοθεσιών που να αναγνωρίζουν τις ομόφυλες αστικές ενώσεις και 

τις ομόφυλες οικογένειες. Σειρά πρωτοβουλιών που αναλήφθηκαν από τον Ύπατο 

Αρμοστή των Ηνωμένων Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, συνέβαλαν 

σημαντικά στην επίλυση θεμάτων και τη λήψη αποφάσεων. Στο πλαίσιο αυτό 

πραγματοποιούνται δράσεις με χαρακτήρα κοινωνικής πολιτικής και θεσμικής 

δράσης:  συντελείται μεγάλος αριθμός εργαστηρίων, συναντήσεων και συζητήσεων 

με σκοπό την αύξηση της κοινωνικής ανοχής προς τους ΛΟΑΤΚΙ+ στη σύγχρονη 

κοινωνία (Semenova et al., 2015).  
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Τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ εμφανίστηκαν για πρώτη φορά στην ημερήσια 

διάταξη μέσω της πολιτικοποίησης των σεξουαλικών και αναπαραγωγικών 

δικαιωμάτων στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών (Swiebel, 2009) και της επιδημίας 

του AIDS/HIV (με την ίδρυση ειδικών οργανισμών του ΟΗΕ που ασχολούνται με το 

AIDS) (Seckinelgin, 2016). Χρονικά, οι συζητήσεις για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα 

στα Ηνωμένα Έθνη ξεκίνησαν πολύ αργότερα και δεν αναπτύχθηκαν με τον ίδιο 

τρόπο όπως και στα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα (Corrêa et al., 2015). Οι Semenova 

(et al., 2015) υποστηρίζουν ότι οι θεσμικοί φραγμοί που επιβάλλονται στα 

οικογενειακά δικαιώματα των ομόφυλων οικογενειών δεν υποστηρίζονται μόνο από 

την ομοφοβία, αλλά και από τη «δημοκρατική επιλογή» των πολιτών υπέρ της 

ανάπτυξης του εκάστοτε κράτους σύμφωνα με τις παραδοσιακές αξίες, παρότι στο 

πλαίσιο του οργανισμού των Ηνωμένων Εθνών αναπτύσσονται πολλά έγγραφα για 

την προστασία των ΛΟΑΤΚΙ+ από τις διακρίσεις. Τα έγγραφα αυτά δεν είναι 

δεσμευτικού χαρακτήρα από νομική άποψη, αλλά αντικατοπτρίζουν την ισχυρή 

αποφασιστικότητα του ΟΗΕ να επηρεάσει τις κοινωνικές στάσεις και να συμβάλει 

στην νομοθετική αλλαγή, καθώς τέτοιες ενέργειες αποτελούν ένα θετικό βήμα 

προόδου στην έγκριση νομικά δεσμευτικών εγγράφων. 

 

Το Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών και τα 

όργανα της Συνθήκης των Ηνωμένων Εθνών για την προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων υποβάλλουν συστάσεις στα κράτη σχετικά με την έγκριση της 

απαραίτητης νομοθεσίας από τα εθνικά κοινοβούλια, προκειμένου να προστατευθούν 

οι ΛΟΑΤΚΙ+ από τις διακρίσεις. Η εφαρμογή των συστάσεων έχει ως αποτέλεσμα τη 

νομιμοποίηση των ομόφυλων αστικών ενώσεων και τη δυνατότητα τεκνοθεσίας. Το 

ψήφισμα του Συμβουλίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών (2011), 

με τίτλο «Ανθρώπινα δικαιώματα, σεξουαλικός προσανατολισμός και ταυτότητα 

φύλου» (Semenova et al., 2015; 318) τονίζει την ύπαρξη υποχρεώσεων των κρατών 

να προστατεύουν τα άτομα από διακρίσεις λόγω γενετήσιου προσανατολισμού, και 

περιλαμβάνει τη διάταξη για την ίση μεταχείριση του ζευγαριού του ίδιου φύλου και 

τους παρέχει τα ίδια νομικά οφέλη με τα άγαμα ετερόφυλα ζευγάρια. Επιπλέον, το 

Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ εντός του ψηφίσματος προτρέπει τα 

κράτη να υιοθετήσουν εθνική νομοθεσία που θα αναγνωρίζει τις ομόφυλες αστικές 
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ενώσεις. Τέτοιες προσεγγίσεις δεν γίνονται αποδεκτές από τις κοινωνίες των κρατών 

που οργανώνουν τη ζωή τους σύμφωνα με τις παραδοσιακές οικογενειακές αξίες. 

Τον Μάρτιο του 2013 απέτυχε η πρώτη απόπειρα εισαγωγής ψηφίσματος από 

τα Ηνωμένα Έθνη σχετικά με την προστασία της οικογένειας σε μία διαπεριφερειακή 

ομάδα εννέα κρατών αναμεσά τους η Ρωσία, λόγω της αναφοράς σε «διάφορες 

μορφές οικογένειας». Τον Ιούλιο του 2013 τα Ηνωμένα Έθνη έκαναν μια παγκόσμια 

εκστρατεία ενημέρωσης (‘Free and Equal’) με στόχο την προώθηση των ίσων 

δικαιωμάτων και της δίκαιης μεταχείρισης των ΛΟΑΤΚΙ+ (Browne, 2019). Το 

Συμβούλιο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ (2014), θέσπισε ένα ψήφισμα-

ορόσημο για τον σεξουαλικό προσανατολισμό και την ταυτότητα φύλου, δηλώνοντας 

τη συνεχιζόμενη δέσμευση του οργανισμού για τα βασικά δικαιώματα των 

ΛΟΑΤΚΙ+, και τότε το μόνο ευρωπαϊκό κράτος που ψήφισε κατά ήταν ξανά η 

Ρωσία.  

Παράλληλα, η Επιτροπή Εξάλειψης Διακρίσεων Κατά Γυναικών (ΕΕΔΚΓ - 

CEDAW) σε συμφωνία με τη γενική σύσταση 21 της Eπιτροπής, ζήτησε από τη 

Λετονία να επιβεβαιώσει ότι τα ζευγάρια του ίδιου φύλου περιλαμβάνονται στην 

έννοια της οικογένειας που χρησιμοποιείται σε νόμους, πολιτικές, προγράμματα και 

στρατηγικές της χώρας. Η Σλοβακία δέχτηκε σύσταση να εισάγει τον ομόφυλο γάμο. 

Η Αλβανία σημείωσε πέντε συστάσεις σχετικά με την παροχή νομικής αναγνώρισης 

για ζευγάρια του ίδιου φύλου και πραγματοποίηση των απαραίτητων τροποποιήσεων 

του οικογενειακού κώδικα. Ο ΟΗΕ έκανε σύσταση στην Ιταλία και στον Άγιο 

Μαρίνο να αναγνωρίσει τους γονείς του ίδιου φύλου και να επιτρέψει την τεκνοθεσία 

από ζευγάρια του ίδιου φύλου (ILGA-Europe, 2020). Έχοντας αναλύσει τις πρακτικές 

του παγκόσμιου επιπέδου από το μέρισμα των δράσεων του ΟΗΕ, ακολουθεί η 

ανάλυση των θεσμικών οργάνων και των πρακτικών του περιφερειακού ευρωπαϊκού 

επιπέδου. 

Συμβούλιο της Ευρώπης 

Το Συμβούλιο της Ευρώπης ήταν ο πρώτος διεθνής θεσμός που εξέτασε τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ ζητήματα, εν μέρει λόγω της εντολής του για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

(σε αντίθεση με τις πρώην Ευρωπαϊκές Οικονομικές Κοινότητες). Τα τελευταία 

χρόνια, το Συμβούλιο της Ευρώπης έχει θεσπίσει σαφείς κανόνες για τα ΛΟΑΤΚΙ+ 
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δικαιώματα στην ευρωπαϊκή ήπειρο. Έχουν αναληφθεί ουσιαστικές δεσμεύσεις 

θεσμικής πολιτικής εντός της Ευρώπης. Το 1981, η κοινοβουλευτική συνέλευση του 

Συμβουλίου της Ευρώπης ενέκρινε την έκθεση και τη σύσταση σχετικά με τις 

διακρίσεις κατά των ομοφυλοφίλων, ζητώντας την αποποινικοποίηση της 

ομοφυλοφιλίας, την ίση ηλικία συγκατάθεσης και την ισότητα στην απασχόληση και 

στα δικαιώματα επιμέλειας. Τα πολιτικά όργανα του Συμβουλίου (η κοινοβουλευτική 

συνέλευση, ο Επίτροπος Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η Επιτροπή Υπουργών) 

υποστήριξαν τακτικά την υπεράσπιση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων στην ευρωπαϊκή 

ήπειρο (Ayoub & Paternotte, 2014). 

Το Συμβούλιο της Ευρώπης «αναβάθμισε» την «εργαλειοθήκη» για τα 

δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ το 2010, που έκτοτε αποτελούν πλέον μέρος της 

εξωτερικής πολιτικής της ΕΕ (Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2010 και 2013). 

Το άρθρο 7 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την τεκνοθεσία, αναφέρει στη δεύτερη 

παράγραφο ότι τα κράτη έχουν τη δυνατότητα να επεκτείνουν το πεδίο ισχύος της 

παρούσας σύμβασης στα έγγαμα ομόφυλα ζευγάρια ή στα ομόφυλα ζευγάρια που 

έχουν συνάψει μεταξύ τους σύμφωνο συμβίωσης (Νάτση & Παπά, 2019). Η Σύσταση 

CM/Rec(2010)5 της Επιτροπής Υπουργών των κρατών-μελών του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, η οποία υπήρξε ένα από τα μέτρα για την καταπολέμηση των διακρίσεων 

λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού ή ταυτότητας φύλου, αναφέρει: «Όπου το 

εθνικό δίκαιο δεν αναγνωρίζει δικαιώματα ή υποχρεώσεις για τις ομόφυλες 

καταχωρημένες σχέσεις και τα άγαμα ζευγάρια, τα κράτη-μέλη οφείλουν να 

εξετάζουν τη δυνατότητα να παρέχουν στα ομόφυλα ζευγάρια νομικά ή άλλα μέσα 

για να αντιμετωπίζουν τα πρακτικά προβλήματα που σχετίζονται με την κοινωνική 

πραγματικότητα στην οποία ζουν από αυτήν την έλλειψη νομικής αναγνώρισης, 

χωρίς καμία απολύτως διάκριση έναντι των ετερόφυλων ζευγαριών». Επιπλέον, στο 

άρθρο 27 η Σύσταση αναφέρει ότι το απώτερο συμφέρον του ανηλίκου οφείλει να 

είναι η κύρια προτεραιότητα σε οποιεσδήποτε αποφάσεις αφορούν την τεκνοθεσία 

(Νάτση & Παπά, 2019). «Υπενθυμίζοντας ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα είναι 

οικουμενικά και εφαρμόζονται για όλα τα άτομα» (σύμφωνα με την Σύμβαση για την 

Προστασία των Ανθρώπινων Δικαιωμάτων και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, αρ. 

5)13, η αναγνώριση ενός θεμελιώδους ανθρώπινου δικαιώματος, δεν συνεπάγεται τη 

                                                           
13 Σύσταση CM/Rec(2010)5 της Επιτροπής των Υπουργών των κρατών-μελών περί μέτρων για την 
καταπολέμηση των διακρίσεων για λόγους σεξουαλικού προσανατολισμού και ταυτότητας φύλου, 
Συμβούλιο της Ευρώπης. 
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μείωση άλλων θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων. «Αναγνωρίζεται ότι οι 

λεσβίες, οι γκέι, οι αμφιφυλόφιλοι και τα διεμφυλικά άτομα εδώ και αιώνες μέχρι και 

τώρα είναι θύματα ομοφοβίας14, τρανσφοβίας και άλλων ειδών έλλειψης ανοχής και 

διακρίσεων ακόμη και μέσα στις οικογένειές».15 

Από τον Ιανουάριο του 2015, η Επιτροπή των υπουργών του Συμβουλίου της 

Ευρώπης υποστήριξε τις προτάσεις για περαιτέρω δράση για την καταπολέμηση των 

διακρίσεων ως προς τον σεξουαλικό προσανατολισμό και την ταυτότητα φύλου, σε 

συμφωνία με την προηγούμενη σύσταση του 2010 προς τα κράτη-μέλη για το θέμα, 

και ιδρύθηκε μια εσωτερική ομάδα εργασίας για τη διασφάλιση της ένταξης των 

θεμάτων ταυτότητας φύλου και γενετήσιου προσανατολισμού (ILGA-Europe, 2016). 

Εν κατακλείδι, το Συμβούλιο της Ευρώπης οδήγησε στη δημιουργία των πρώτων 

συνθηκών για την προστασία των μειονοτικών και γλωσσικών δικαιωμάτων που είναι 

πλέον δεσμευτικά από το νόμο. Αυτές οι συνθήκες όχι μόνο δεσμεύουν τα τρέχοντα 

μέλη, αλλά υποχρεώνουν τα νέα κράτη-μέλη να τις υιοθετήσουν. 

Το Συμβούλιο έχει εγκρίνει νομοθεσίες που παρέχουν προστασία από τις 

διακρίσεις λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής σε βασικούς τομείς της 

ζωής που περιλαμβάνουν την απασχόληση, την εκπαίδευση, την κοινωνική 

προστασία και την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, συμπεριλαμβανομένης της 

στέγασης, χωρίς σαφή αναφορά στο κομμάτι της οικογενειακής ζωής των ομόφυλων 

οικογενειών. Μέχρι τον Μάιο του 2020, 30 χώρες έχουν ψηφίσει νόμους που 

επιτρέπουν τον ομόφυλο γάμο παγκοσμίως, κυρίως σε Ευρωπαϊκά16 και Αμερικανικά 

κράτη17 (Pew Research Center, 2020) · 47 κράτη έχουν αναγνωρίσει τις ομόφυλες 

ενώσεις με αστικά μορφώματα, όπως το σύμφωνο συμβίωσης, εκ των οποίων, τα 2718 

είναι μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης. 

                                                           
14 Ο όρος εδώ αναφέρεται στην αποστροφή και στις διακρίσεις βάσει του σεξουαλικού 
προσανατολισμού ενός ατόμου, με προεκτάσεις που συνδέονται με συγκεκριμένα πρότυπα 
συμπεριφοράς ανάλογα το φύλο, που αποκλείουν και στιγματίζουν όποια/ον αποκλίνει. 
15 Σύσταση CM/Rec(2010)5 της Επιτροπής των Υπουργών των κρατών-μελών αναφορικά με τα μέτρα 
για την καταπολέμηση των διακρίσεων για λόγους σεξουαλικού προσανατολισμού και ταυτότητας 
φύλου, Συμβούλιο της Ευρώπης.  
16 Δεκατρία κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης, ήτοι Βέλγιο, Δανία, Φινλανδία, Γαλλία, 
Ιρλανδία, Ισλανδία, Ισπανία, Λουξεμβούργο, Νορβηγία, Πορτογαλία, Σουηδία, Ηνωμένο Βασίλειο. 
17 https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/ 
18 Ανδόρα, Αυστρία, Βέλγιο, Κροατία, Κύπρος, Τσεχία, Δανία, Εσθονία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερμανία, 
Ελλάδα, Ουγγαρία, Ισλανδία, Ιρλανδία, Ιταλία, Λιχτενστάιν, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Ολλανδία, 
Νορβηγία, Πορτογαλία, Σλοβενία, Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, Ηνωμένο Βασίλειο.  

https://www.pewforum.org/fact-sheet/gay-marriage-around-the-world/
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Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) 

Το δικαίωμα στον σεβασμό της οικογενειακής ζωής, στον γάμο, και στην αποφυγή 

διακρίσεων λόγω φύλου προστατεύεται βάσει της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου που κηρύττει την προάσπιση και την ανάπτυξη των 

δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών (Σισιλιάνος, 2017). 

Συγκεκριμένα το Άρθρο 8 με τίτλο «Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής» αναφέρει ότι κάθε φυσικό πρόσωπο έχει δικαίωμα στον 

σεβασμό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (Σισιλιάνος, 2017). Ιστορική είναι η 

υπόθεση Dudgeon το 1981, όπου το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ) υποχρέωσε το Ηνωμένο Βασίλειο, ένα από τα κράτη-μέλη του, 

να αποποινικοποιήσει την ομοφυλοφιλία στη Βόρεια Ιρλανδία. Αυτή η πρώτη 

απόφαση του ΕΔΑΔ υπέρ των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων συνοδεύτηκε αργότερα από 

δικαστικές υποθέσεις τόσο εντός (Ιρλανδία, Κύπρος) όσο και πέραν των ευρωπαϊκών 

συνόρων. Η απόφαση άνοιξε έναν βασικό διάλογο για την αναγνώριση των 

δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ στην Ευρώπη και το ΕΔΑΔ συνέβαλε καθοριστικά σε 

θέματα όπως τα οφέλη από τη νομικά αναγνωρισμένη σχέση και οικογενειακή ζωή 

και για πρώτη φορά απέδειξε ότι οι δικαστικές διαφορές για τα δικαιώματα των 

ομοφυλοφίλων ήταν κερδοφόρες, κάτι που δεν είχε ξαναδιατυπωθεί το 1981.  

Όταν αποφασίζεται αν μπορεί μια σχέση να χαρακτηριστεί «οικογενειακή 

ζωή», διάφοροι παράγοντες μπορεί να είναι σημαντικοί, συμπεριλαμβανομένου του 

αν το ζευγάρι συζεί στη διάρκεια της σχέσης. Το ΕΔΑΔ εξέφρασε ότι η 

συγκατοίκηση ατόμων του ίδιου φύλου, που ζουν σε μια σταθερή σχέση, εμπίπτει 

στον ορισμό της οικογενειακής ζωής, αναγνωρίζοντας την ποικιλομορφία της. Κατά 

συνέπεια, οι διάφορες μορφές προστασίας θεωρούνται συνεπείς με την Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (Cartabia, 2011). Το ΕΔΑΔ ως μη 

κυβερνητικός οργανισμός, φορέας και μέσο κοινωνικής πολιτικής έκρινε το 

Νοέμβριο του 2013 τον περιορισμό των συμφώνων συμβίωσης σε ετερόφυλα 

ζευγάρια ως μη πειστικό, καταδικάζοντας την Ελλάδα για διακριτική δυσμενή 

μεταχείριση λόγω φύλου εξαιτίας της απόκλισης των ομόφυλων ζευγαριών από το 

σύμφωνο συμβίωσης.  

Το ΕΔΑΔ έκρινε ότι ο αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών από το 

σύμφωνο συμβίωσης συνιστούσε παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα 
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Ανθρώπινα Δικαιώματα, και ειδικότερα των άρθρων που αφορούν την απαγόρευση 

των διακρίσεων (άρθρο 14) και το δικαίωμα στον σεβασμό της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής (άρθρο 8), συμβάλλοντας έτσι στη δυσμενή διάκριση εις βάρος 

των ομόφυλων ζευγαριών. Παρατηρείται πως η ιδέα των ΛΟΑΤKI+ δικαιωμάτων ως 

ευρωπαϊκών δικαιωμάτων, συνεπάγεται έμμεσα πως είναι εξίσου πολωνικά, 

λετονικά, ουγγρικά, σλοβενικά, ρουμανικά και ούτω καθεξής, επειδή είναι μέλη 

αυτής της ευρωπαϊκής κοινής κοινότητας (Ayoub & Paternotte, 2013). Η απόφαση 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα στην υπόθεση Oliari 

κατά Ιταλίας, ήταν ιστορική ως προς το ότι η άρνηση της νομικής αναγνώρισης των 

σχέσεων των ομοφύλων ζευγαριών, αποτελεί παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Αυτή η απόφαση αύξησε τις ακτιβιστικές προσδοκίες και τις πιέσεις 

για λήψη δράσεων σε άλλες ευρωπαϊκές κυβερνήσεις. 

Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η αρχή της ίσης μεταχείρισης αποτελεί θεμελιώδη αξία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο 

Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι το πρώτο 

διεθνές όργανο για τα ανθρώπινα δικαιώματα που φαίνεται να απαγορεύει ρητά 

διακρίσεις με βάση το  «γενετήσιο προσανατολισμό». Στο άρθρο 21 (1) αναφέρεται 

χαρακτηριστικά: «Απαγορεύεται κάθε διάκριση σε οποιαδήποτε βάση όπως το φύλο, 

τη φυλή, το χρώμα, την εθνική ή κοινωνική προέλευση, τα γενετήσια 

χαρακτηριστικά, τη γλώσσα, τη θρησκεία ή τις πεποιθήσεις, πολιτικών ή άλλης 

γνώμης, την ιδιότητα μέλους εθνικής μειονότητας, την περιουσία, την αναπηρία, την 

ηλικία ή το γενετήσιο προσανατολισμό» (Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, 2016: 389–405). Κατά τη διάρκεια της ακρόασής του ενώπιον 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο Επίτροπος Frans Timmermans (ο πρώτος 

αντιπρόεδρος, στο έργο του όποιου συμπεριλαμβάνεται η επιβολή του κράτους 

δικαίου και ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων) εξέφρασε σύμπνοια με τον 

αγώνα προάσπισης των θεμελιωδών δικαιωμάτων, κάνοντας πρόταση συνεργασίας με 

ακτιβιστές, εκφράζοντας παράλληλα τη θετική διάθεσή του προς τη συμμόρφωση 

των κρατών-μελών, σύμφωνα με τις ευθύνες που ορίζει ο Χάρτης Θεμελιωδών 

δικαιωμάτων (ILGA-Europe, 2015). Πολλά κράτη-μέλη της ΕΕ τάσσονται υπέρ της 

έγκρισης της οδηγίας ως τρόπου για να καλυφθούν τα κενά στη νομοθεσία της ΕΕ και 
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να διασφαλιστεί το δικαίωμα στην ίση μεταχείριση, χωρίς ως τώρα να έχει επιτευχθεί 

η συναίνεση που χρειάζεται (FRA, 2020). 

Αναφέρεται ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση (που περιλαμβάνει μεταξύ άλλων το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή) εξετάζει όλο και 

περισσότερο τους νομικούς κώδικες και τις πρακτικές των υποψηφίων χωρών σχετικά 

με μέτρα κοινωνικής πολιτικής όπως τους νόμους κατά των διακρίσεων και τα 

δικαιώματα των μειονοτήτων, ενώ σχετικά πρόσφατα άρχισε να συμπεριλαμβάνει 

στην ατζέντα της τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. Στην νοτιοανατολική Ευρώπη, φαίνεται 

να μετατοπίζεται το ενδιαφέρον σε θέματα ένταξης φύλου τόσο πολιτικά όσο και 

πολιτιστικά. Για παράδειγμα, τα λαϊκά κοινωνικά κινήματα που οργανώνονται από 

ΛΟΑΤΚΙ+, έχουν αρχίσει και γίνονται όλο και πιο ορατοί φορείς στη δημόσια 

σφαίρα σε ολόκληρη τη νοτιοανατολική Ευρώπη.  

Σε παγκόσμια σύγκριση, η Ευρώπη χαρακτηρίζεται ως η ήπειρος όπου τα 

δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ είναι πιο «προηγμένα» από άλλες ηπείρους. Οι 

ΛΟΑΤΚΙ+ απολαμβάνουν συγκριτικά υψηλά επίπεδα κοινωνικής ανοχής και μια 

ζωντανή ΛΟΑΤΚΙ+ κοινωνική ζωή χαρακτηρίζει πολλά μέρη της ηπείρου. Σε νομική 

βάση, η ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα και πράξη έχει αποποινικοποιηθεί σε 

ολόκληρη την περιοχή, με τις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες να προσφέρουν 

διατάξεις κατά των διακρίσεων και πολλές αναγνωρίζουν, σε κάποια μορφή, τα 

ομοφυλόφιλα ζευγάρια. Με την πάροδο των ετών, η Ευρώπη με τις διάφορες μορφές 

της, έχει αναδειχθεί ως ξεχωριστός χώρος για τη σεξουαλική ιθαγένεια. Ενώ έχουν 

σημειωθεί νομικές αλλαγές σε εθνικό επίπεδο, τα ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα 

υποστηρίζουν όλο και περισσότερο τις ΛΟΑΤΚΙ+ διεκδικήσεις, επιβεβαιώνοντας ότι 

οι τελευταίες σχετίζονται με τις κανονιστικές δεσμεύσεις της Ευρώπης (Ayoub & 

Paternotte, 2014). Ιστορικές αποφάσεις έχουν παρθεί από κάποιες ευρωπαϊκές  χώρες, 

υιοθετώντας καινούργιες πολιτικές για την ΛΟΑΤΚΙ+ ισότητα, ανοίγοντας τον δρόμο 

νομοθέτησης δικαιωμάτων σε άλλα κράτη-μέλη της ΕΕ. Παίρνοντας έμπνευση από 

την υφιστάμενη νομοθεσία της Μάλτας για την ταυτότητα φύλου, την έκφραση του 

φύλου και τον χαρακτηρισμό του φύλου, οι ελληνικές αρχές ξεκίνησαν να 

καταρτίζουν το νόμο αναγνώρισης των φύλων (ILGA-Europe, 2015; ILGA-Europe, 

2017: 13). 
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Η ευρωπαϊκή κοινότητα μπορεί να ασκήσει πιέσεις στα κράτη να υιοθετήσουν 

τη νομοθεσία για τα ανθρώπινα και τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. Για παράδειγμα, όταν 

η Σλοβενία και η Κροατία προσχώρησαν στην ΕΈ, η αποποινικοποίηση της 

ομοφυλοφιλίας και η νομοθεσία κατά των διακρίσεων υπήρξαν προϋποθέσεις 

αποδοχής από την ΕΕ (Swimelar, 2016). Πιέσεις, όπως οι προϋποθέσεις ένταξης στην 

ΕΕ, μπορούν να υποστηρίξουν τη νομική αλλαγή, η οποία υπό προϋποθέσεις, θα 

μπορούσε να οδηγήσει σε αλλαγή του κανόνα, εν μέρει επειδή τα οφέλη της ένταξης 

στην ΕΕ αντισταθμίζουν το κοινωνικό κόστος της αναγνώρισης των ζητημάτων 

ΛΟΑΤΚΙ+, και εν μέρει μέσω μιας διαδικασίας «κοινωνικής μάθησης», πειθούς και 

επιχειρηματολογίας (Browne, 2019). Από τον Ιούνιο του 2013, οι υπουργοί 

Εξωτερικών της ΕΕ έχουν εκδώσει νέους, αυστηρούς, δεσμευτικούς κανόνες που 

πρέπει να ακολουθήσουν τα κράτη-μέλη για να προστατεύσουν τα δικαιώματα των 

ΛΟΑΤΚΙ+. Οι νέες κατευθυντήριες γραμμές απαιτούσαν μεταξύ άλλων και την 

καταπολέμηση της κρατικής ή ατομικής βίας κατά των ΛΟΑΤΚΙ+, και για πρώτη 

φορά κανένας υπουργός της ΕΕ δεν εξέφρασε αντίθεση στην ένταξη των ΛΟΑΤΚΙ+. 

Το 2013, ο σεβασμός των ΛΟΑΤΚΙ+ ανθρωπίνων δικαιωμάτων έγινε αναπόσπαστο 

μέρος της Ευρωπαϊκής εξωτερικής πολιτικής και ανήλθε στις Ευρωπαϊκές εξωτερικές 

και διπλωματικές σχέσεις, συμπεριλαμβανομένης της αναπτυξιακής συνεργασίας 

(Klapeer, 2018).  

Τον Οκτώβριο του 2014, η Προεδρία του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, φιλοξένησε το πρώτο συνέδριο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου σχετικά με τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ θέματα (ILGA-Europe, 2015), ενώ ο πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής Jean-Claude Juncker δήλωσε τη δέσμευση της Επιτροπής για οριστική 

απεμπλοκή των διαπραγματεύσεων σχετικά με την οριζόντια οδηγία κατά των 

διακρίσεων, απαγόρευσης των διακρίσεων λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού, 

μεταξύ άλλων, όσον αφορά την πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, την εκπαίδευση 

και την πρόσβαση στις κοινωνικές παροχές. Τα κριτήρια της Κοπεγχάγης και της 

Συνθήκης της ΕΕ προστατεύουν τις μειονότητες από τις διακρίσεις, καθώς και η πιο 

άμεση γλώσσα του Ευρωπαϊκού Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων που απαγορεύει 

τις διακρίσεις λόγω του σεξουαλικού προσανατολισμού.  

Τον Οκτώβριο του 2015, ο ευρωπαίος Επίτροπος δημοσίευσε την έκθεσή του 

μετά την επίσκεψή του στη Σλοβακία, ενθαρρύνοντας την κυβέρνηση να δώσει 
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νομική αναγνώριση στα ζευγάρια του ίδιου φύλου και δήλωσε ότι ο επίμονος 

ομοφοβικός δημόσιος λόγος και η ομιλία μίσους αποτελούν πολύ ανησυχητικό 

φαινόμενο παρά το ενισχυμένο πολιτικό και θεσμικό πλαίσιο (ILGA-Europe, 2016). 

Στην προαναφερθείσα χώρα, η κυβέρνηση επέβαλε συνταγματική απαγόρευση στην 

ισότητα του γάμου, με αντάλλαγμα την υποστήριξη της αντιπολίτευσης στη 

μεταρρύθμιση του δικαστικού συστήματος το 2014 (ILGA-Europe, 2015). Η 

απαγόρευση ακολουθήθηκε από δημοψήφισμα τον Φεβρουάριο του 2015, το όποιο 

ζήτησαν οι υπερσυντηρητικές και θρησκευτικές ομάδες, το οποίο όμως θεωρήθηκε 

άκυρο, καθώς μόνο το 21% των εγγεγραμμένων ψηφοφόρων συμμετείχαν, λιγότερο 

από το όριο του 50% που απαιτείται (ILGA-Europe, 2015).  

Σε σύγκριση με τα άλλα μέρη της Ευρώπης, η Ανατολική Ευρώπη υστερεί 

αναφορικά με τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, ενώ τα κράτη της Βαλτικής (Εσθονία, 

Λιθουανία, Λετονία) θέτουν σοβαρές αντιρρήσεις ως προς τη νομική αναγνώριση 

σχέσεων ανθρώπων του ίδιου φύλου. Αν και η Σλοβενία, η Τσεχία, η Ουγγαρία έχουν 

νομοθεσία που αναγνωρίζει το σύμφωνο συμβίωσης, προτάσεις για την εισαγωγή 

τους στην Πολωνία έχουν απορριφθεί. Στις 3 Δεκεμβρίου 2015, η Πολωνία και η 

Ουγγαρία εμπόδισαν τις προτάσεις της ΕΕ για την αποσαφήνιση των δικαιωμάτων 

ιδιοκτησίας για τα παντρεμένα και τα ζευγάρια που έχουν υπογράψει σύμφωνο 

συμβίωσης, ως προς τη χρησιμοποίηση του δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας και 

μετακίνησης εντός της ΕΕ (ελεύθερη διακίνηση προσώπων). Και οι δύο χώρες 

ισχυρίστηκαν ότι η πρόταση για την παροχή πλαισίου για την ισχύουσα νομοθεσία 

που αφορά τα περιουσιακά καθεστώτα παραβίασε την εθνική κυριαρχία τους και 

παρενέβη στο Οικογενειακό Δίκαιο, την εθνική ταυτότητα, τις παραδόσεις και τις 

αξίες τους (ILGA-Europe, 2016). Οι πολίτες της Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δημοκρατίας της Σλοβενίας σε δημοψήφισμα το οποίο ολοκληρώθηκε τον Οκτώβριο 

του 2015, απέρριψαν με μεγάλη πλειοψηφία (63%) το νόμο που θα αναγνώριζε τους 

γάμους μεταξύ ομοφυλοφίλων. Ο νόμος εισήχθη στο Κοινοβούλιο τον Μάρτιο του 

2015 και έκανε τη Σλοβενία, τη δεδομένη χρονική στιγμή, τη μόνη χώρα στην 

περιοχή που κάνει κινήσεις προς την αναγνώριση του δικαιώματος στον γάμο, και 

τέθηκε προς ψήφιση έναν χρόνο αφότου οι ψηφοφόροι στη γειτονική Κροατία 

ψήφισαν υπέρ σε δημοψήφισμα για τη φραγή σύναψης γάμου από ζευγάρια του ίδιου 

φύλου.  
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Ορισμένοι πολιτικοί και κοινωνικοί παράγοντες διστάζουν να μεταβιβάσουν 

περισσότερες αρμοδιότητες στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε θέματα όπως η 

καταπολέμηση των διακρίσεων, φοβούμενοι ότι ορισμένα δικαιώματα που 

διατίθενται σε εθνικό επίπεδο θα απειληθούν από την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. 

Πολλά ακόμη κράτη, ωστόσο, επικαλούνται την αρχή της εθνικής κυριαρχίας στην 

απόρριψη της έννοιας του αναγκασμού να επιτρέπουν πράξεις και συμπεριφορές που 

θεωρούνται ηθικά μη αποδεκτές στους τοπικούς εθνικούς πολιτισμούς. Για αυτόν τον 

λόγο, χώρες όπως η Μάλτα, η Πολωνία ή μέχρι πρόσφατα η Ιρλανδία, έχουν 

αντιταχθεί στον εξευρωπαϊσμό, όσον αφορά τα αναπαραγωγικά δικαιώματα. Αυτό, 

ωστόσο, ισχύει όλο και περισσότερο, σε ένα διαφορετικό σύνολο χωρών, για τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, όπως προκύπτει από την υιοθέτηση συνταγματικών 

απαγορεύσεων του ομόφυλου γάμου ή των νόμων κατά της λεγόμενης 

ομοφυλοφιλικής προπαγάνδας (Ayoub & Paternotte, 2020). 

Τον Ιούνιο του 2020, εγκρίθηκε οδηγία της ΕΕ με στόχο την ισορροπία 

μεταξύ επαγγελματικής και προσωπικής ζωής για γονείς και φροντιστές 

(2019/115819), συμπεριλαμβανομένων της παροχής περιεκτικών ορισμών για τις 

οικογένειες, τους/τις φροντιστές, και των ομόφυλων οικογενειών (ILGA-Europe, 

2020). Τον Μάρτιο του 2021, και μετά την παρατηρούμενη χρόνια οπισθοδρόμηση 

κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων σε διαφορετικές χώρες της ΕΕ, (εντονότερα στην 

Πολωνία και στην Ουγγαρία μεταξύ άλλων), οι ευρωβουλευτές ανακήρυξαν 

συμβολικά την ΕΕ «Ζώνη ΛΟΑΤΚΙ+ Ελευθερίας»20. Σύμφωνα με τον Οργανισμό 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (FRA, 2020), το ποσοστό των 

ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων που αισθάνθηκαν ότι υπέστησαν διακρίσεις το 2019 ήταν 43 %, 

έναντι 37 % το 2012. Η κρίση της νόσου COVID-19 επέφερε νέες πιέσεις στις πιο 

ευάλωτες ομάδες και τα ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα. Πολλοί από τους τομείς πολιτικής που 

συνδέονται με τη βελτίωση της ισότητας των ΛΟΑΤΚΙ+ αποτελούν πρωτίστως 

εθνικές αρμοδιότητες των κρατών-μελών της ΕΕ.  

                                                           
19 Directive (EU) 2019/1158 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on work-
life balance for parents and carers and repealing Council Directive 2010/18/EU http://www.coface-
eu.org/wp-content/uploads/2019/07/English-WLB-Directive-OJ.pdf 
20 European Parliament (2021). Parliament declares the European Union an ‘‘LGBTIQ Freedom Zone’’ 
Acces on 11-03-2021: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20210304IPR99219/parliament-declares-the-european-union-an-lgbtiq-freedom-zone    

http://www.coface-eu.org/wp-content/uploads/2019/07/English-WLB-Directive-OJ.pdf
http://www.coface-eu.org/wp-content/uploads/2019/07/English-WLB-Directive-OJ.pdf
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210304IPR99219/parliament-declares-the-european-union-an-lgbtiq-freedom-zone
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20210304IPR99219/parliament-declares-the-european-union-an-lgbtiq-freedom-zone
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Η ΕΕ διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην παροχή πολιτικής καθοδήγησης, 

στον συντονισμό των δράσεων των κρατών-μελών, στην παρακολούθηση της 

εφαρμογής και της προόδου, στην παροχή στήριξης μέσω ενωτικών κονδυλίων και 

στην προώθηση της ανταλλαγής ορθών πρακτικών μεταξύ των κρατών-μελών. Η ΕΕ 

όπως έχουν εξετάσει κριτικά οι μελετητές/μελετήτριες της μετα-αποικιακής θεωρίας, 

είναι κατασκευασμένη ως τόπος (ομο)ανοχής και σεξουαλικού εκσυγχρονισμού, ενώ 

όλοι οι (εσωτερικοί ή εξωτερικοί) «άλλοι» όπως οι καθίστανται «οπισθοδρομικοί» 

και «μη ευρωπαϊκοί», ανίκανοι να αναπτύξουν (από μόνα τους) ανοχή (Klapeer, 

2018). Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα και η «ομο-ανοχή» παρουσιάζονται ως 

«εξαιρετικά» επιτεύγματα των δυτικών, και ειδικότερα των ευρωπαϊκών 

νεοφιλελεύθερων κοινωνιών της ΕΕ. Υποστηρίζεται ακόμη ότι η σεξουαλική 

ταυτότητα και τα ομοφυλόφιλα δικαιώματα γίνονται «ο δείκτης του πολιτισμικού 

εξαιρετικού χαρακτήρα», που εμμένει στην ιδέα της δυτικής ανωτερότητας (Rahman, 

2014b: 121). Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα «δεν βρίσκονται απλά στον χώρο της δυτικής 

(ή ευρωπαϊκής υπεροχής», αλλά μάλλον τοποθετούνται στην «κορυφή του δυτικού 

εξαιρετικού χαρακτήρα» (Rahman, 2014a: 279). H σχετική επιτυχία των ΛΟΑΤΚΙ+ 

κινημάτων στη βελτίωση του στάτους της (σεξουαλικής) ιδιότητας του πολίτη 

(ορισμένων) σεξουαλικών και σεξουαλικών αντιφρονούντων εντός της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, έχει έρθει με την περαιτέρω προώθηση σημαντικών πολιτικών αλλαγών 

σχετικά με την αναγνώριση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων ως ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στο σύστημα του ΟΗΕ, με τα ζητήματα των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων 

να έχουν (τουλάχιστον σε διαλεκτικό και πολιτικό επίπεδο) μετακινηθεί από το 

πλήρες περιθώριο, στο επίκεντρο της διεθνούς αναπτυξιακής πολιτικής (Klapeer, 

2018).  

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο  

Μέσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το δημοκρατικά 

εκλεγμένο, αν και συγκριτικά αδύναμο, όργανο της ΕΕ, έγινε πρώιμος σύμμαχος του 

ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος. Το 1984, ενέκρινε την έκθεση Squarcialupi, η οποία 

υποστήριξε ότι οι διακρίσεις στην απασχόληση (βάσει του σεξουαλικού 

προσανατολισμού) παραβίασαν το θεμέλιο της ελεύθερης κυκλοφορίας της ΕΕ. Η 

σημασία της έκθεσης βασίστηκε στο γεγονός ότι εισήγαγε καθαρά τον σεξουαλικό 

προσανατολισμό στη ρητορική της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ως θεσμικού οργάνου, 
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καθιερώνοντας μια «νόρμα απαγόρευσης των διακρίσεων στο Κοινοβούλιο που το 

μετέτρεψε από στόχο σε φερέφωνο υπερεθνικής υπεράσπισης» (Mos 2014, 637). 

Άνοιξε τον δρόμο για την Claudia Roth, ευρωβουλευτή του γερμανικού Πράσινου 

(οικολογικού) κόμματος, να εγκρίνει μια φιλόδοξη έκθεση με ισχυρό ακτιβιστικό 

αποτύπωμα μια δεκαετία αργότερα. Η έκθεση της Roth το 1994, που εκπονήθηκε από 

τον εκπρόσωπο του Ολλανδικού Πράσινου (οικολογικού) Κόμματος Hein Verkerk 

(ενεργό μέλος της ILGA-Europe και αρκετών Ολλανδικών ΛΟΑΤΚΙ+ οργανισμών, 

συμπεριλαμβανομένου του Cultuuren Ontspannings Centrum - COC), ζήτησε μέτρα 

που να προβλέπουν και να κατευθύνονται προς μια ευρεία ισότητα (Ayoub & 

Paternotte, 2020). Στο τέλος του 1995, οι ακτιβιστές της ILGA-Europe έκαναν τις 

πρώτες συναντήσεις τους με εκπροσώπους του προέδρου της Επιτροπής. 

Ακολουθώντας παραδείγματα εσωτερικής πολιτικής από τα σκανδιναβικά κράτη, τα 

μέτρα περιλάμβαναν την ισότητα και αναγνώριση στο σύμφωνο συμβίωσης και της 

ομογονεϊκότητας, καθώς και την προστασία κατά των διακρίσεων (Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, 1994; Kollman, 2013: 76).  

Το 1997, ιδρύθηκε η Κοινοβουλευτική Ομάδα για τα Δικαιώματα των 

ΛΟΑΤΚΙ+, που έγινε γρήγορα η κινητήρια δύναμη για τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ 

εντός του θεσμικού οργάνου. Μέχρι τη Συνθήκη του Άμστερνταμ το 1997, το 

επίκεντρο της νομικής δράσης της ΕΕ βρισκόταν στον τομέα πρόληψης των 

διακρίσεων λόγω εθνικότητας και φύλου. Το άρθρο 13 της Συνθήκης του 

Άμστερνταμ, έδωσε στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα νέες εξουσίες για την 

καταπολέμηση των διακρίσεων λόγω φύλου, φυλετικής  καταγωγής, θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου/σεξουαλικού προσανατολισμού. 

Κατά συνέπεια, δύο νέες οδηγίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θεσπίστηκαν στον 

τομέα της καταπολέμησης των διακρίσεων: η οδηγία για τη έμφυλη ισότητα και η 

οδηγία για την ισότητα στην απασχόληση. Ωστόσο, η προστασία από τις διακρίσεις 

για λόγους σεξουαλικού προσανατολισμού παρέχεται μόνο από την «Οδηγία 

ισότητας στην απασχόληση» (Employment Equality Directive) στον τομέα της 

απασχόλησης και της εργασίας (FRA, 2009).  

Τον Ιούνιο του 2007, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζήτησε από τον Οργανισμό 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης να αναπτύξει μια 

ολοκληρωμένη, συγκριτική έκθεση για την κατάσταση όσον αφορά την ομοφοβία και 
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τις διακρίσεις λόγω του γενετήσιου προσανατολισμού στα κράτη-μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, με στόχο την υποβοήθηση της Επιτροπής Πολιτικών 

Ελευθεριών, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου. Δημιουργήθηκε η ανάγκη να δοθεί οδηγία που θα καλύπτει όλους 

τους λόγους διακρίσεων που αναφέρονται στο άρθρο 13 της Συνθήκης για όλους τους 

τομείς που αναφέρονται στην έμφυλη ισότητα (FRA, 2009). Τον Φεβρουάριο του 

2014, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υιοθέτησε την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

που αιτούσε χάρτη πορείας της ΕΕ κατά της ομοφοβίας και των διακρίσεων λόγω 

σεξουαλικού προσανατολισμού και ταυτότητας φύλου. Η έκθεση, η οποία εγκρίθηκε 

από μια μεγάλη πλειοψηφία των ευρωβουλευτών, κατέγραψε την ανάγκη για 

συνολική ευρωπαϊκή πολιτική σε έντεκα τομείς, συμπεριλαμβανομένων και των 

διακρίσεων κατά των ομόφυλων οικογενειών (και της ρητορικής μίσους)21.  

Στις 3 Φεβρουαρίου του 2017 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υιοθέτησε με 553 

ψήφους υπέρ, έναντι 41 κατά, έκθεση που καταλήγει σε κείμενο κανονισμού, που 

ζητά την αυτόματη αναγνώριση των τεκνοθεσιών ανάμεσα στα κράτη-μέλη της 

Ευρωπαϊκή Ένωσης. Η έκθεση ορίζει με σαφήνεια την ανάγκη αναγνώρισης των 

τεκνοθεσιών, ανάμεσα στα άλλα, ικανοποιώντας την απαγόρευση των διακρίσεων, 

συμπεριλαμβάνοντας τη βάση του σεξουαλικού προσανατολισμού των γονέων. Η 

έκθεση δίνει έμφαση στην έλλειψη διατάξεων αναγνώρισης που έως τώρα ισχύει, 

γεγονός που δημιουργεί σοβαρά προβλήματα σε οικογένειες όταν αυτές 

μεταναστεύουν από τη μία χώρα στην άλλη. Ακόμη, σύμφωνα με τα ισχύοντα, το 

άλλο κράτος-μέλος έχει τη δυνατότητα να μην αναγνωρίζει τα ομόφυλα γονεϊκά 

δικαιώματα, γεγονός που μπορεί να θέσει νομικά σε ρίσκο τόσο τα δικαιώματα των 

γονέων όσο και των παιδιών. Η έκθεση ακόμη τονίζει ότι όταν τα κράτη αρνούνται 

να προχωρήσουν στην αναγνώριση μίας νομοθετικής διαταγής για τεκνοθεσία, 

άρνηση με το επιχείρημα της «δημόσιας τάξης», γεγονός που μπορεί να οδηγήσει σε 

de facto παραβίαση του Άρθρου 21 της Ευρωπαϊκής Χάρτας των Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο απαγορεύει τις διακρίσεις με βάση 

το φύλο και τον σεξουαλικό προσανατολισμό. 

                                                           
21 Μετά την ακρόασή της ενώπιον του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η Επίτροπος Vera Jourová 
(Δικαιοσύνης και Ισότητας των Φύλων), διαβίβασε στους βουλευτές ότι η ΕΕ έχει «ανάγκη για ένα 
απλό και συγκεκριμένο σχέδιο δράσης» (ILGA-Europe, 2015). 
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Το  Φεβρουάριο του 2019, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κάλεσε την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή να εγκρίνει ένα νέο στρατηγικό έγγραφο για την προώθηση της 

ισότητας για τους ΛΟΑΤΚΙ+22 (FRA, 2020). Στις 18 Δεκεμβρίου 2019, το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε ψήφισμα σχετικά με τη δημόσια διάκριση και τη 

ρητορική μίσους εναντίον των ΛΟΑΤΚΙ+23. Το προαναφερθέν ψήφισμα καταγράφει 

τις τρέχουσες ανησυχητικές τάσεις σε ολόκληρη την ΕΕ που περιλαμβάνουν 

«επιθέσεις σε ΛΟΑΤΚΙ+ κοινωνικά κέντρα σε αρκετά από τα κράτη-μέλη, 

ομοφοβικές δηλώσεις και ρητορική μίσους προς τους ΛΟΑΤΚΙ+, ιδίως σε εκλογικά 

πλαίσια, νομικά μέσα που περιορίζουν αδικαιολόγητα την ελευθερία έκφρασης 

σχετικά με θέματα ΛΟΑΤΚΙ+». Το ψήφισμα καταγγέλλει επίσης τις επονομαζόμενες 

ελεύθερες ζώνες από ΛΟΑΤΚΙ+ στην Πολωνία, σε μία χώρα όπου μεταξύ άλλων το 

βασικό δικαίωμα στη μη διάκριση λόγω σεξουαλικής ταυτότητας υπέστη σοβαρές 

αρνητικές αντιδράσεις σε πολιτικό και κοινωνικό επίπεδο το 2019 (FRA, 2020). 

Εξετάζοντας τις τάσεις που περιγράφονται στο Annual Review από την 

ILGA-Europe, παρατηρούμε τον βαθμό που η πολιτική ηγεσία συμβάλλει στην 

αλλαγή των πραγμάτων. Για παράδειγμα, η υπουργός Πολιτικών Ελευθεριών της 

Μάλτας Helena Dalli και η πρόεδρος της Εσθονίας Toomas Ilves ξεχωρίζουν μεταξύ 

των ευρωπαϊκών φορέων λήψης αποφάσεων, λαμβάνοντας μέτρα προς την νομική 

ισότητα για τα ομόφυλα ζευγάρια, μη επιτρέποντας τις αποφάσεις τους να 

υπαγορεύονται από κοινωνικές προκαταλήψεις ή τον φόβο πιθανού αντίλογου. Η 

πενταετής θητεία 2014-2019 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου σημαδεύτηκε από πολλά υποσχόμενες δεσμεύσεις ως προς την ένταση 

των δράσεων για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. Σχεδόν το 25% των πρόσφατα 

εκλεγμένων μελών του Κοινοβουλίου υποσχέθηκε υποστήριξη, πολλά μέλη της νέας 

Επιτροπής προέβησαν σε θετικά σχόλια στον τομέα της καταπολέμησης των 

διακρίσεων καθώς και στον σχεδιασμό μιας μελλοντικής κοινής ευρωπαϊκής 

στρατηγικής. 

 

                                                           
22 European Parliament (2019), Resolution on the future of the LGBTI List of Actions (2019–2024), 
P8_TA (2019)0129, 14 February 2019, Strasbourg.   
23 Οι «ελεύθερες ζώνες από τους ΛΟΑΤΚΙ+» στην Πολωνία έχουν λάβει επίσημη μορφή από το κράτος 
από τις αρχές του 2019 σε περισσότερες από 80 περιφέρειες, κομητείες ή δήμους, υποδηλώνοντάς 
την απαλλαγμένη από την «ιδεολογία των ΛΟΑΤΚΙ+». 
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Οι πρώτες επαφές ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστών με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

χρονολογούνται από το 1990, όταν οι εκπρόσωποι της ILGA-Europe συναντήθηκαν 

με την Βάσω Παπανδρέου, την Ευρωπαϊκή Επίτροπο Κοινωνικών Υποθέσεων, οπότε 

και συμφώνησαν να χρηματοδοτήσουν μια μελέτη σχετικά με τα δικαιώματα των 

λεσβιών και των ομοφυλοφίλων στη νομική τάξη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(Waaldijk & Clapham, 1993). Ως αποτέλεσμα, προέκυψε ότι η οδηγία για την 

απαγόρευση των διακρίσεων λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού στον χώρο 

εργασίας εγκρίθηκε το 2000 (Waaldijk & Bonini-Baraldi, 2006; Mos, 2014).  

Καθώς ο κατάλογος των δράσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κάλυψε την 

περίοδο 2016-2019, αρκετά κράτη-μέλη και θεσμικά όργανα της ΕΕ εξέφρασαν την 

ανάγκη να εκπονήσουν από κοινού ένα έγγραφο παρακολούθησης. Τον Δεκέμβριο 

του 2018, μια ομάδα 19 κρατών-μελών παρουσίασε κοινό έγγραφο24 για το μέλλον 

του καταλόγου δράσεων. Το δεύτερο κύμα της ευρωπαϊκής έρευνας της FRA δείχνει 

ότι, τέσσερα χρόνια αργότερα, τον Ιούνιο του 2020, οι ΛΟΑΤΚΙ+ συνεχίζουν να 

υφίστανται διακρίσεις σε διάφορους τομείς σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες. Καθώς ο 

προαναφερθείς κατάλογος των δράσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κάλυψε την 

περίοδο 2016-2019, αρκετά κράτη-μέλη και θεσμικά όργανα της ΕΕ εξέφρασαν την 

ανάγκη να εκπονήσουν από κοινού ένα έγγραφο παρακολούθησης. Στις 12 

Νοέμβριου 2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε την πρώτη ενωσιακή 

στρατηγική για την ισότητα των ΛΟΑΤΚΙ+.  

Με τη σχετική ανακοίνωση της προέδρου Φον Ντερ Λάιεν στην ομιλία της 

για την κατάσταση της Ένωσης του 2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε πως 

παρόλο που τα τελευταία χρόνια έχει σημειωθεί ποσοτική πρόοδος στην ΕΕ όσον 

αφορά την ισότητα των ΛΟΑΤΚΙ+, εξακολουθούν τα ΛΟΑΤΚΙ+ υποκείμενα να 

βιώνουν διακρίσεις. Η στρατηγική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ανακοίνωσε ότι 

αντιμετωπίζει τις ανισότητες και τις προκλήσεις που επηρεάζουν τα άτομα 

ΛΟΑΤΚΙ+, καθορίζοντας μια σειρά στοχευμένων δράσεων, συμπεριλαμβανομένων 

νομικών και χρηματοδοτικών μέτρων, κατά την περίοδο 2020-2025. Προτείνει 
                                                           
24Κοινό έγγραφο από το Βέλγιο, την Κύπρο, την Τσεχική Δημοκρατία, τη Δανία, την Εσθονία, τη 
Φινλανδία, τη Γαλλία, τη Γερμανία, την Ελλάδα, την Ιρλανδία, την Ιταλία, το Λουξεμβούργο, τη 
Μάλτα, την Ολλανδία, την Πορτογαλία, τη Σλοβενία, την Ισπανία, τη Σουηδία και το Ηνωμένο 
Βασίλειο σχετικά με το μέλλον του καταλόγου δράσεων για τους ΛΟΑΤΚΙ+. 
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μεταξύ άλλων, την προώθηση της νομοθεσίας για την αμοιβαία αναγνώριση της 

ιδιότητας του γονέα σε καταστάσεις με διασυνοριακή διάσταση. Φαίνεται πως οι 

διακηρύξεις για ίση μεταχείριση της Επιτροπής προωθούν τους προβληματισμούς για 

θέματα που αφορούν τα ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα και αντικατοπτρίζονται δεόντως στη 

χάραξη πολιτικής της ΕΕ. Η πρώτη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής καθορίζει 

μια σειρά στοχευμένων δράσεων γύρω από τέσσερις βασικούς πυλώνες, οι οποίοι 

εστιάζονται στα εξής: αντιμετώπιση των διακρίσεων, διασφάλιση της ασφάλειας, 

οικοδόμηση κοινωνιών χωρίς αποκλεισμούς, ηγετικός ρόλος στο αίτημα υπέρ της 

ισότητας των ΛΟΑΤΚΙ+ σε παγκόσμιο επίπεδο. Στις βασικές δράσεις που 

περιγράφονται στη στρατηγική περιλαμβάνεται η προστασία των δικαιωμάτων των 

ομόφυλων οικογενειών. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζοντας ότι λόγω των διαφορών στις εθνικές 

νομοθεσίες μεταξύ των κρατών-μελών, οι οικογενειακοί δεσμοί μπορεί να μην 

αναγνωρίζονται πάντοτε όταν οι οικογένειες «ουράνιο τόξο» διασχίζουν τα 

εσωτερικά σύνορα της ΕΕ, θα υποβάλει νομοθετική πρωτοβουλία για την αμοιβαία 

αναγνώριση της ιδιότητας του γονέα και θα διερευνήσει πιθανά μέτρα για τη στήριξη 

της αμοιβαίας αναγνώρισης ομόφυλων σχέσεων μεταξύ των κρατών-μελών. Mε την 

υποστήριξη της ειδικής ομάδας για την ισότητα, η Επιτροπή ανακοίνωσε ότι θα 

ενσωματώσει την καταπολέμηση των διακρίσεων που πλήττουν ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα σε 

όλες τις πολιτικές και τις πρωτοβουλίες της ΕΕ. Η στρατηγική βασίζεται 

στον κατάλογο δράσεων για την προαγωγή της ισότητας των ΛΟΑΤΚΙ+. Συνδέεται 

με άλλα στρατηγικά πλαίσια και στρατηγικές της Επιτροπής, όπως το πρόσφατα 

εγκριθέν σχέδιο δράσης της ΕΕ κατά του ρατσισμού 2020-2025, την στρατηγική για 

τα δικαιώματα των θυμάτων και την στρατηγική για την ισότητα των φύλων. Η 

ισότητα και η απαγόρευση των διακρίσεων αποτελούν βασικές αξίες και θεμελιώδη 

δικαιώματα στην ΕΕ, τα οποία κατοχυρώνονται στις Συνθήκες της και στον Χάρτη 

των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων. Τις τελευταίες δεκαετίες, αν και υπάρχει ευρύτερη 

στήριξη για ίσα δικαιώματα στην ΕΕ μέσω νομοθετικών εξελίξεων, νομολογιών και 

πρωτοβουλιών πολιτικής, η στάση αυτή δεν μεταφράζεται πάντοτε σε απτή βελτίωση 

της ζωής των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων. Η ανάπτυξη της πρώτης στρατηγικής της ΕΕ για τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα πραγματοποιείται σε μια εποχή κατά την οποία η διάβρωση 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ συμπίπτει με την άνοδο της ρητορικής 

μίσους κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ αλλά και γενικότερα των μειονοτήτων σε διαφορετικές 



 

124 
 

ευρωπαϊκές χώρες, γεγονός που θέτει σε κίνδυνο την ευρωπαϊκή δημοκρατία και 

διαβρώνει τις βασικές εξαγγελίες για το τι αντιπροσωπεύει η Ευρωπαϊκή Ένωση: τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, την ισότητα, την ελευθερία και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Σε ένα πλαίσιο αυξανόμενου μίσους και επιθέσεων κατά των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+, είναι πιο σημαντικό από ποτέ να επικαιροποιηθεί εκ 

νέου και να ενισχυθεί η πολιτικο-οικονομική δέσμευση για την προστασία και την 

προώθηση της ισότητας και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Η πανδημία του κορονοϊού αναδεικνύει τις ανισότητες στις 

ευρωπαϊκές κοινωνίες, καθώς ο αρνητικός αντίκτυπος στην υγεία και την ευημερία 

των ανθρώπων, τη σωματική και οικονομική ασφάλεια, βιώνεται δυσαναλογικά από 

εκείνους που δεν είναι προνομιούχοι, ειδικά όταν οι κοινωνικοοικονομικές 

ανισότητες ενισχύουν την περιθωριοποίηση που βιώνεται λόγω άλλων πτυχών της 

ταυτότητας. Βγαίνοντας από την κρίση, θα είναι πιο σημαντικό από ποτέ να 

υπάρχουν στοχευμένα μέτρα για την κάλυψη των αναγκών των πιο 

περιθωριοποιημένων υποκειμένων. 

ILGA-Europe 

Παρότι φαίνεται να υπάρχει μία αδιάλλακτη αντίσταση από τις κοινωνίες, και μερικές 

φορές εγκεκριμένη από τους πολιτικούς ηγέτες, υπάρχει μια επίμονη παρουσία και 

ανάπτυξη οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών για δικαιώματα ΛΟΑΤΚΙ+. 

Ακτιβιστές που συνδέονται με αυτές τις οργανώσεις, πιέζουν για κοινωνικές και 

πολιτικές αλλαγές σε συνδυασμό με τις μεταβάσεις των αντίστοιχων χωρών τους για 

την ενίσχυση της σταθερότητας και της δημοκρατικής διακυβέρνησης. Οι 

στρατηγικές των ακτιβιστών δε στοχεύουν μόνο στα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, αλλά 

συχνά επεκτείνονται και στην ευρύτερη δημοκρατική ανάπτυξη. Επιπλέον, φαίνεται 

πως οι ακτιβιστές χρησιμοποιούν την ευκαιρία του τρέχοντος διεθνούς ελέγχου των 

πρακτικών και των πολιτικών των χωρών τους για να πιέσουν για δικαιώματα κατά 

των διακρίσεων και της ομοφοβικής βίας. Επίσης, επωφελούνται με μικρούς αλλά 

συμβολικά σημαντικούς τρόπους από την αύξηση της πρόσβασης σε διεθνή βοήθεια, 

όπως επιχορηγήσεις από διεθνείς ΜΚΟ και διακυβερνητικούς φορείς. Καθώς η 

οργάνωση της κοινότητας έχει αυξηθεί στην Ευρώπη, γίνεται εμφανές ότι οι 

παράγοντες που εργάζονται για τη σταθερότητα και τον εκδημοκρατισμό 

περιλαμβάνουν την κοινωνία των πολιτών καθώς και το κράτος.  
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 Σχετικά με την αυξημένη προσοχή στα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα που 

επιδεικνύουν πρόσφατα οι  ευρωπαϊκοί αναπτυξιακοί οργανισμοί, πρέπει να τονιστεί 

η συμβολή του ισχυρού ρόλου που διαδραματίζουν πλέον οι ευρωπαϊκές ΛΟΑΤΚΙ+ 

οργανώσεις και οι αυτοπροσδιοριζόμενοι κουήρ επαγγελματίες των αναπτυξιακών 

προγραμμάτων. Στην προσπάθεια τους να καταστήσουν την ανάπτυξη πιο περιεκτική 

για τις σεξουαλικές και τις έμφυλες μειονότητες, διαμορφώνουν το νόημα και τις 

επιπτώσεις μιας «κουηροποίησης» της ανάπτυξης (Klapeer, 2018). Οι οργανώσεις 

έχουν δημιουργήσει διεθνή δίκτυα, τα οποία με την άντληση κεφαλαίων από εθνικούς 

οργανισμούς, από υπουργεία Εξωτερικών και Ανάπτυξης και από διεθνείς δωρητές, 

συμμετέχουν ενεργά σε αναπτυξιακά δίκτυα και οργανισμούς. 

Η ILGA-Europe είναι το ευρωπαϊκό παράρτημα της Διεθνούς Ένωσης 

Λεσβιών, Ομοφυλοφίλων, Αμφιφυλόφιλων, Διεμφυλικών και Ίντερσεξ, και είναι μια 

ομάδα υπεράσπισης που προωθεί τα συμφέροντα των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. Οι οργανισμοί-μέλη της αποτελούνται από περισσότερους από 

500 οργανισμούς από όλη την Ευρώπη και την Κεντρική Ασία. Η ένωση 

απολαμβάνει συμβουλευτικού καθεστώτος από το Οικονομικό και Κοινωνικό 

Συμβούλιο του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (ECOSOC) και του συμμετοχικού 

καθεστώτος στο Συμβούλιο της Ευρώπης. Η ILGA-Europe υπήρξε ο πρώτος 

διακρατικός ΛΟΑΤΚΙ+ οργανισμός που ιδρύθηκε στο Ηνωμένο Βασιλείο, 

εμφανίστηκε μόνο το 1978, υπό το όνομα International Gay Association μέχρι το 

1986. Η οργάνωση έπαιξε κεντρικό ρόλο στην παγκοσμιοποίηση του ΛΟΑΤΚΙ+ 

Ακτιβισμού. Αν και η ILGA-Europe λειτουργεί πλέον σε παγκόσμια κλίμακα, υπήρξε 

για καιρό κατά κύριο λόγο ευρωπαϊκός οργανισμός. Η ILGA-Europe φαίνεται πως 

πάντα θεωρούσε την Ευρώπη υψηλή προτεραιότητα, η οποία αντικατοπτρίζει σχεδόν 

αποκλειστικά την ευρωπαϊκή της ένταξη για την πρώτη δεκαετία μετά την ίδρυσή 

της. Από την αρχή, η ILGA-Europe εμπνεύστηκε επίσης από μια συγκεκριμένη ιδέα 

της Ευρώπης και, κυρίως, από τη χρησιμότητά της για την πρόοδο των δικαιωμάτων 

των ΛΟΑΤΚΙ+ (Ayoub & Paternotte, 2014). Η ILGA-Europe συνεργάζεται με 

ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα (όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση και το Συμβούλιο της 

Ευρώπης), μαζί με τα Ηνωμένα Έθνη (ΟΗΕ), για να αποκτηθούν ΛΟΑΤΚΙ+ 

δικαιώματα αυξάνοντας την πίεση σε απρόθυμα κράτη (Ayoub & Paternotte, 2020).  
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Αυτός ο ευρωπαϊκός προσανατολισμός επιβεβαιώθηκε περαιτέρω το 1996 

όταν μια συγκεκριμένη ευρωπαϊκή ομάδα-ομπρέλα, η ILGA-Europe, ιδρύθηκε ως 

περιφερειακός κλάδος της ILGA-World (Beger, 2004; Ayoub & Paternotte, 2020). Η 

ILGA-Europe ήταν το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας περιφερειοποίησης που 

σχετίζεται με την παγκοσμιοποίηση του ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβισμού και της βούλησης για 

βελτίωση των δομών προκειμένου να επωφεληθούν από τις αναδυόμενες ευρωπαϊκές 

ευκαιρίες. Η ILGA-Europe αναγνωρίστηκε ως επίσημος εταίρος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής σε θέματα ΛΟΑΤΚΙ+ (η οποία περιλαμβάνει τη σημαντική βασική 

χρηματοδότησή της από την Επιτροπή), οδήγησε σε ταχεία επαγγελματικοποίηση του 

οργανισμού, η οποία οδήγησε στην ικανότητα να επηρεάζει τη χάραξη πολιτικής της 

ΕΕ και άρχισε να διαδραματίζει κεντρικό ρόλο σε αυτήν (Ayoub & Paternotte, 2020; 

Swiebel, 2009). Στα πλαίσια δράσης της ως φορέας κοινωνικής πολιτικής η ILGA-

Europe διοργάνωσε συζήτηση το 2014 μεταξύ των εκπροσώπων της Συμμαχίας 

Φιλελευθέρων και Δημοκρατών για την Ευρώπη, του Ευρωπαϊκού Πράσινου 

Κόμματος, του Κόμματος της Ευρωπαϊκής Αριστεράς, του Ευρωπαϊκού Λαϊκού 

Κόμματος, και του Κόμματος των Ευρωπαίων Σοσιαλιστών. Όλοι οι εκπρόσωποι 

συμφώνησαν ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να υιοθετήσει έναν χάρτη πορείας με 

στόχο τη ΛΟΑΤΚΙ+ ισότητα (ILGA-Europe, 2015). 

Η αυξητική τάση «εξευρωπαϊσμού» του ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβισμού 

επιβεβαιώθηκε τα τελευταία χρόνια, όπως φαίνεται από την εμφάνιση διαφορετικών 

ευρωπαϊκών οργανώσεων ομπρέλα, που περιλαμβάνουν ομάδες, όπως η European 

Pride Organizers Association και το Network of European LGBT Families 

Associations. Για τις περισσότερες ομάδες ακτιβιστών, η «Ευρώπη» δεν είναι  μόνο 

ένα μέσο για την απόκτηση νέων δικαιωμάτων. Χρησιμεύει επίσης ως ένα ιδανικό για 

το πώς πρέπει να είναι η ήπειρος και ως κίνητρο των δράσεων, με τα ευρωπαϊκά 

θεσμικά όργανα να έχουν πλέον αμοιβαία σχέση με έναν διευρυμένο ΛΟΑΤKI+ 

ακτιβισμό στο ευρωπαϊκό πλαίσιο (Ayoub & Paternotte, 2020).Οι Ayoub & 

Paternotte (2020) σημειώνουν ότι η ενδυνάμωση των οργανισμών και η αύξηση των 

αναφορών και των μέτρων βοήθησαν στην ενσωμάτωση του σεξουαλικού 

προσανατολισμού ως μέρος της επίσημης κοινωνικής πολιτικής της ΕΕ (Beger 2004: 

23). Έκτοτε, η ταυτότητα του φύλου έχει γίνει ένας άλλος λόγος για την ευρωπαϊκή 

δράση και η ευρωπαϊκή εντολή επεκτάθηκε πέρα από την πολιτική κατά των 
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διακρίσεων ώστε να συμπεριλάβει τομείς πολιτικής, όπως το άσυλο και η υπηρεσία 

εξωτερικής δράσης (Balzer & Hutta: 2014; Malmedie, 2016). 

3.3. Ευρωπαϊκή ιδεολογία και εργαλειοποίηση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων 

Ενώ η σεξουαλικότητα και η ταυτότητα φύλου θεωρούνταν στο παρελθόν ιδιωτικά 

ζητήματα, αποτελούν πλέον μέρος των γενικών αναπτυξιακών προγραμμάτων σε 

παγκόσμιο επίπεδο, ενώ «τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ έγιναν μέρος της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης», με τη ΛΟΑΤΚΙ+ σεξουαλικότητα να «διαπλέκεται όλο 

και περισσότερο με το περιεχόμενο του τι σημαίνει να είσαι πολίτης της ΕΕ» 

(Καντσά, 2014: 511-512). Οι αναπτυξιακές παρεμβάσεις για τους ΛΟΑΤ (συνήθως 

μόνο των ΛΟΑΤ, όχι των κουήρ ή ίντερσεξ) συχνά επικεντρώνονται στα δικαιώματα 

ή επικεντρώνονται στην υγεία, αντλώντας από αφηγήσεις γύρω από την ένταξη, την 

ομοιότητα, την ισότητα, την καταπολέμηση των διακρίσεων και, πρόσφατα, τον 

στόχο της αειφόρου ανάπτυξης. Παρατηρείται ότι το πλαίσιο που βασίζεται στα 

ανθρώπινα δικαιώματα φαίνεται να βασίζεται σε μοντέλα πολιτικής ταυτότητας και 

δικαιωμάτων μειονοτήτων, χρησιμοποιώντας πλαίσια και όρους που προέρχονταν 

από τον παγκόσμιο Βορρά, συνδεόμενα με συγκεκριμένες εκδηλώσεις 

νεοφιλελεύθερων καπιταλιστικών οικονομιών. Η Kollman (2013) υπογραμμίζει ότι 

κανένα κοινωνικό ζήτημα δεν έχει προκαλέσει μια τέτοια ταχεία ευνοϊκή αλλαγή 

διακρατικά στην ΕΕ (όπως για παράδειγμα, η θεσμική καινοτομία και η δημόσια 

στάση απέναντι στις ομόφυλες αστικές ενώσεις, όπως ο γάμος ή το σύμφωνο 

συμβίωσης). 

Η κοινωνική πολιτική και η ελευθερία, συγκαταλέγονται στους τομείς για 

τους οποίους η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει από κοινού την αρμοδιότητα να νομοθετεί με 

τα κράτη-μέλη. Υπάρχουν τομείς όπου η ΕΕ έχει δική της αρμοδιότητα να εκτελεί 

υποστηρικτικές, συντονιστικές ή συμπληρωματικές δράσεις. Τα προβληματικά 

νομικά ζητήματα που αφορούν τα δικαιώματα αναπαραγωγής και γονικής μέριμνας 

των τέκνων που προέρχονται από ομοφυλόφιλους/ες γονείς, ανήκουν σε τομείς όπως 

η οικογενειακή πολιτική, όπου η ΕΕ δεν έχει δικαιοδοσία, καθώς το Οικογενειακό 

Δίκαιο ανήκει στην αρμοδιότητα των κρατών-μελών και δεν έχει απονεμηθεί στην 

ΕΕ (SIEPS 2015:1). Παρά τη συλλογική ευρωπαϊκή προσπάθεια από κρατικούς, 

ιδιωτικούς φορείς και οργανισμούς σε Ευρωπαϊκό ή τοπικό επίπεδο αναφορικά με 
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την ευρύτερη προστασία των ατομικών και συλλογικών δικαιωμάτων των 

σεξουαλικών μειονοτήτων, το νομικό πλαίσιο στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες 

μπορεί να είναι από θολό έως ανύπαρκτο ή απαγορευτικό ως προς  την 

ομογονεϊκότητα, χωρίς να λαμβάνει υπόψη την ανάγκη ύπαρξης των ομοφυλόφιλων 

σχέσεων και οικογενειών κάτω από ένα νομοθετικό πλαίσιο, γεγονός που με τη σειρά 

του επηρεάζει την καθημερινότητα της οικογενειακής ζωής. Επηρεασμένα από τα 

στερεότυπα, τα ομοφυλόφιλα ζευγάρια/άτομα μερικές φορές αντιλαμβάνονται τους 

νόμιμα θεσμοθετημένους - επικυρωμένους δεσμούς, όπως το σύμφωνο συμβίωσης, 

ως σημεία αναφοράς για την «αξιολόγηση» ή «επικαιροποίηση» των σχέσεων τους 

(Weston, 1991).        

Εντός της παγκοσμιοποιημένης νεοφιλελεύθερης συνθήκης του 21ου αιώνα 

και με την άνθιση ενός «νέου» τύπου πολέμων, τα ΛΟΑΤΚΙ+ ανθρώπινα δικαιώματα 

συχνά χρησιμοποιούνται στρατηγικά στο ευρωπαϊκό κόσμο για τον διαχωρισμό των 

«προηγμένων» χωρών και των «οπισθοδρομικών». Η Αποστολέλλη (2012: 199) 

αναφέρει ότι στον πόλεμο εναντία της τρομοκρατίας, συμπαρασύρεται το πλήθος των 

δυτικών κοινωνιών, ανά τα χρόνια έχουν στοχοποιηθεί οι Μουσουλμανικές και 

Ισλαμικές κοινωνίες και πληθυσμοί ανά τον κόσμο ως «σκοταδιστικοί» και 

«αυταρχικοί». Με βάση την ισλαμοφοβία, έχει νομιμοποιηθεί η εργαλειακή 

(κατά)χρήση των σεξουαλικών δικαιωμάτων, που παρατηρείται ότι γίνονται σύμβολο 

της φιλελεύθερης, υποτιθέμενα αντι-ομοφοβικής Δύσης που εναντιώνεται στους 

οπισθοδρομικούς «άλλους». Εντός αυτού του πλαισίου, αγνοώντας το ζήτημα του 

ρατσισμού, η κουήρ πολιτική έρχεται συχνά αντιμέτωπη με τον «κίνδυνο 

αφομοίωσης σε μία επιθετική κρατική πολιτική, παρά τις περί του αντιθέτου 

εξαγγελίες της» (Αθανασίου, 2012: 254). Η συγκεκριμένη αντίληψη και ρητορική 

περί προόδου, υιοθετείται και από το δυτικό ΛΟΑΤΚΙ+ κίνημα, στοιχειοθετημένη 

από τα «πόσα δικαιώματα έχουν» ή/και «πόσο ‘out’ είναι οι ομοφυλόφιλοι» ανά 

χώρα ή/και ήπειρο (Αποστολέλλη, 2012: 199).  

Στο πλαίσιο ενός ηγεμονικού νεοφιλελεύθερου λόγου, το κράτος αναθέτει την 

εξουσία του προς τα κάτω στην κοινωνική και πολιτιστική οικειότητα (Athanasiou, 

2006). Σε ορισμένες περιπτώσεις, πρόκειται όχι για συζητήσεις σχετικά με τις εθνικές 

ταυτότητες, αλλά και για τη συλλογική μοίρα της Ευρώπης, η οποία νοείται ως ο 

τυπικός φορέας του πολιτισμού, συχνά σε αντίθεση με το Ισλάμ. Παράλληλα, 
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παρόμοιοι ρητορικοί μηχανισμοί που προσδιορίζονται ως απαραίτητη εργαλειοθήκη 

λαϊκιστικής ρητορικής χρησιμοποιούνται με λαϊκιστικό τρόπο τόσο από πολιτικούς 

όσο και από την «ιδεολογία» ή «θεωρία» για το φύλο, αντιστρέφοντας τον 

παραλληλισμό «θύματος – θύτη», τοποθετώντας τους ΛΟΑΤΚΙ+ ως αποδιοπομπαίο 

τράγο και κατασκευάζοντας θεωρίες συνωμοσίας (Paternotte & Kuhar, 2018). 

Οι βορειοευρωπαϊκές κοινωνίες σύμφωνα με αυτές τις παραμέτρους που 

έχουν οι ίδιες εν μέρει θέσει, εκλαμβάνονται στον κοινό νου ως προηγμένες και 

προοδευτικές. Οι πιθανές δυναμικές του αποκλεισμού στη διαδικασία κατά την οποία 

τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ συνδέθηκαν εννοιολογικά με την «Ευρώπη», 

συνδέεται με την ηγεμονία ενός νέου ΛΟΑΤΚΙ+ ευρωπαϊκού λόγου που έχει 

επισκιάσει ορισμένες διεκδικήσεις και τρόπους οργάνωσης, δημιουργώντας νέες 

ιεραρχίες μεταξύ ακτιβιστών, στοχεύοντας τόσο κράτη όσο και λαούς ως «μη 

ευρωπαϊκούς», και παράδοξα ενίσχυσε τη διάκριση μεταξύ της «σύγχρονης Δύσης» 

και της «ομοφοβικής Ανατολής», ενισχύοντας παράλληλα τα εσωτερικά σύνορα της 

ΕΕ, όλα ως παρενέργειες που παραμένουν να χαρακτηρίζουν την ΛΟΑΤΚΙ+ 

ευρωπαϊκή πολιτική (Ayoub & Paternotte, 2014). Οι Ayoub και Paternotte (2020) 

σημειώνουν πως η Ευρώπη έχει φανταστεί και ταυτόχρονα αποδομηθεί ως φιλική 

προς τους ΛΟΑΤΚΙ+ από διάφορους παράγοντες και για διάφορους σκοπούς. 

Οι μετααποικιακές μελέτες διερευνούν τα θεμέλια του μοντέλου ένταξης που 

διατίθενται στις νότιες και ανατολικές περιφέρειες της Ευρώπης. Σύμφωνα με αυτές, 

η ΛΟΑΤΚΙ+ ευρωπαϊκή ιδεολογία βασίζεται σε αξίες και εμπειρίες που έχουν 

εδραιωθεί στη βόρειο-δυτική Ευρώπη, ενώ οι «νέοι Ευρωπαίοι» υποχρεώνονται να 

ανταποκριθούν σε αυτά τα νέα «ευρωπαϊκά πρότυπα» (Ayoub & Paternotte, 2020). 

Αυτό το πλαίσιο κοινωνικής πολιτικής αναπαράγει παράδοξα τη δυαδική 

αντιπαράθεση «δύσης» έναντι «ανατολής» ή «βορρά» έναντι «νότου» σε σύγχρονες 

συζητήσεις για τη σεξουαλικότητα και επιβεβαιώνει τον αξιωματικό χαρακτήρα 

αυτών των περιφερειών (Chetaille, 2013; Kulpa & Mizielinska, 2011; Ponzanesi & 

Colpani, 2016). Οι ίδιες νόρμες χρησιμοποιούνται για τη διαφοροποίηση της 

Ευρώπης από τον υπόλοιπο κόσμο και παρατηρείται πως μια μακρά παράδοση 

διατλαντικής σύγκρισης (από τον Tocqueville)  έχει εφαρμοστεί σε ζητήματα 

σεξουαλικότητας (Rupp, 2014; Wilson, 2013). Ωστόσο, όπως υποδεικνύεται, η 

σεξουαλικότητα χρησιμοποιείται συχνότερα για τη διαφοροποίηση της Ευρώπης από 
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τις αποικίες της και τις ανατολικές και νότιες περιφέρειές της, με τρόπο που 

συνδέεται βαθιά με τη δυναμική της φυλής και της εθνικότητας (Bleys, 1996; 

Aldrich, 2002). 

Η αντίστοιχη ρητορική της προόδου αφήνει «ανέγγιχτη» τη δυτική ιδεολογία, 

όπως αυτή διαμορφώθηκε από τον Διαφωτισμό, φυσικοποιώντας τα δικαιώματα, 

παραμερίζοντας το γεγονός ότι τα προαναφερθέντα αποτελούν και κοινωνικά 

σύμβολα της νεωτερικής, μοντέρνας ιδεολογίας και κουλτούρας (Αποστολέλλη, 

2012: 199). Από τη Γαλλική Επανάσταση, στη δημιουργία της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα, στις συζητήσεις για την «Ανατολή» και τη 

«Δύση», «η Ευρώπη» ως μια πολύπλευρη ιδέα είναι πάντα παρούσα. Βοηθά 

παράλληλα στη διαμόρφωση των πολιτικών αντιλήψεων μιας πληθώρας θεμάτων και 

των αξιών που συνδέονται με το να είσαι «ευρωπαϊκός/ευρωπαίος». Ενώ η «ιδέα της 

Ευρώπης» έχει μελετηθεί «από τους αναρχικούς, τους εθνικιστές και τους 

ρομαντικούς ποιητές ως σύνθημα για τα πάντα, από τον σοσιαλισμό έως τον παν-

σλαβισμό» (Case, 2009: 116).  

Η ιδέα της Ευρώπης χρησιμοποιείται με διαφορετικούς τρόπους στα εθνικά 

πλαίσια. Τα πενήντα χρόνια ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης οδήγησαν τόσο σε μια 

συναισθηματική προσκόλληση στην Ευρώπη όσο και σε μια δευτερεύουσα 

ταυτότητα, την οποία οι Ευρωπαίοι προσδίδουν στην ευρύτερη «ευρωπαϊκή ιδέα» 

(Ayuob & Paternotte, 2014). Πέρα από τα θεσμικά όργανα και την οικονομία που 

θεωρητικοποιούνται συνήθως στις σύγχρονες μελέτες για την πολιτική και την 

οικονομία, η Ευρώπη διατηρεί κανονιστικό περιεχόμενο όσον αφορά τον ιδεολογικό 

και συμβολικό αντίκτυπο που ασκεί στη διεθνή ταυτότητα ενός κράτους (Manners, 

2002: 238). Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη, η ιδέα της Ευρώπης έχει την 

«ικανότητα να διαμορφώνει αντιλήψεις για το τι θεωρείται φυσιολογικό στις διεθνείς 

σχέσεις» μέσω ενός συνόλου αξιών (239), που καλύπτει ένα ευρύ φάσμα βασικών 

ζητημάτων από τον περιβαλλοντισμό έως τα αναφαίρετα ανθρώπινα δικαιώματα. Οι 

μελετητές έχουν επικρίνει την κατανόηση των βασικών ευρωπαϊκών αξιών μέσω της 

Χαμπερμασιανής οπτικής (Castiglione, 2009: 45), που περιλαμβάνει μια πλούσια 

αίσθηση Ευρωπαϊκότητας και μια υπερεκτιμημένη σύγκλιση αξιών, αλλά οι 

περισσότεροι συμφωνούν ότι η Ευρώπη έχει κατασκευαστεί και ανακατασκευαστεί 

κατά τη διάρκεια των αιώνων με την εικόνα των διαφορετικών αξιών. Ενώ δεν 
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υπάρχει μαζική συναίνεση γύρω από μια κοινή ευρωπαϊκή ταυτότητα με βάση την 

αξία (Checkel & Katzenstein, 2009), αναγνωρίζεται ότι υπάρχει μια τέτοια σχέση 

μεταξύ των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων και των ευρωπαϊκών αξιών στη διεθνή πολιτική. 

Αυτή η νέα έμφαση στα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, διασταυρώνεται με την 

ιστορία της ευρωπαϊκής πολιτιστικής ρητορικής, η οποία έχει κατηγοριοποιήσει 

ορισμένα άτομα, ομάδες και πολιτισμούς ως λιγότερο πολιτισμένους και έτσι τους 

τοποθετεί εκτός του ευρωπαϊκού προτύπου. Αυτή η σχέση μεταξύ Ευρώπης, 

πολιτισμού και ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων δημιουργεί νέες ηθικές ιεραρχίες, τόσο 

μεταξύ των «Ευρωπαίων» και των «μη Ευρωπαίων» όσο και μεταξύ ευρωπαϊκών 

κρατών. Πράγματι, η έλλειψη αποδοχής των δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ ή των 

κριτικών που διατυπώνονται από ορισμένες ομάδες ή άτομα, ερμηνεύεται συχνά ως 

ένδειξη ότι τα κράτη που εκφράζουν αυτές τις απόψεις δεν είναι αρκετά ευρωπαϊκά 

(εάν ανήκουν στην Ευρώπη) ή καθόλου ευρωπαϊκά (εάν βρίσκονται «εκτός» της 

Ευρώπης ή θέλουν να ενταχθούν σε αυτή) (Ayoub & Paternotte, 2020). Η προώθηση 

των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων και του κλίματος της «ανοχής της ομοφυλοφιλίας» 

(homotolerance) στην αναπτυξιακή συνεργασία και την αναπτυξιακή πολιτική 

παραμένει ένα πολύ αμφιλεγόμενο θέμα, ιδίως όσον αφορά το ζήτημα των 

προϋποθέσεων της παροχής (οικονομικής) βοήθειας στα κράτη (Klapeer, 2018). 

Ομοίως, τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα και τα ζητήματα των διακρίσεων, παραμένουν 

επίσης εξαιρετικά αμφισβητούμενο θέμα εντός των δωρητών εκ των ευρωπαϊκών 

οργανώσεων, παρά το γεγονός ότι η ομοφυλοφιλία έχει πλέον εγγραφεί στις 

κανονιστικές κατασκευές της «Ευρωπαϊκότητας» (Klapeer, 2018). 

Η σύνδεση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων με τα ευρωπαϊκά ιδεώδη έχει γίνει 

ένα επαναλαμβανόμενο θέμα στη διεθνή πολιτική και τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα 

γίνονται ένα αμφιλεγόμενο στοιχείο του «ανήκειν» στην Ευρώπη, μετατρέποντάς τα 

σε ένα ρητορικό όχημα που χρησιμοποιείται από τα κράτη που προσφέρουν ένα 

εναλλακτικό πολιτιστικό παράδειγμα στην ΕΕ. Η παγκόσμια συνάφεια αυτής της 

ένωσης από εκείνους που αντιτίθενται στα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ και οι 

διάφορες αντιδράσεις που προκαλούνται από τις πολιτικές της, ενισχύουν τους 

δεσμούς που συνδέουν αυτή την ένωση και ενισχύουν την αντιληπτή της 

πραγματικότητα (Ayoub & Paternotte, 2014). Για παράδειγμα, οι αντιδράσεις στα 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα στη Ρωσία και την Ουκρανία, και οι παγκόσμιες αντιδράσεις 
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στο νόμο της αντι-ομοφυλοφιλικής προπαγάνδας της Ρωσίας του Βλαντιμίρ Πούτιν, 

δείχνουν ότι τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ ανήκουν όλο και περισσότερο στον 

πυρήνα των ευρωπαϊκών αξιών και έχουν χρησιμοποιηθεί για γεωπολιτικούς 

ανταγωνισμούς στα σύνορα της ηπείρου (Ayoub & Paternotte, 2014). 

Οι παραπάνω ανταγωνισμοί μεταξύ κρατών, λαμβάνουν ευρύτερες διαστάσεις 

στον καπιταλιστικό κόσμο εξαιτίας του σημαντικού ρόλου του οικοδομήματος στο 

κοινωνικό-οικονομικό σύστημα και της διεθνοποίησης που επιφέρει η ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάμεων. Ενώ τα πιο «ανεπτυγμένα» έθνη οικειοποιούνται την ευθύνη 

να παρέμβουν σε «ομοφοβικές» χώρες και περιοχές προκειμένου να 

«προστατεύσουν» τις κουήρ μειονοτικές ομάδες (Laskar, 2014), η έννοια της 

αποδοχής ξένων νόμων από την κοινωνία εισάγει ένα αλλοδαπό νομοθετικό πρότυπο 

μένει να δοκιμαστεί και στην πράξη ως προς την αποτελεσματικότητα του 

(Καλτσώνης, 2014: 63-65). Στις λευκές δυτικές κοινωνίες φαίνεται να υπάρχει μια 

άμεση σύνδεση της ανθρώπινης ζωής με τις κρατικές δικαιωματικές διευθετήσεις, οι 

οποίες αναπαράγουν και καθορίζονται από το πώς γίνεται αντιληπτό ιδεολογικά το 

κοινωνικό υποκείμενο που ταυτίζεται όλο και περισσότερο «με την έννοια του 

πολίτη» (Αποστολέλλη, 2012: 199). Ο Καλτσώνης (2016: 10) αναφέρεται στην 

κριτική των «ελεγχόμενων, περιορισμένων και σιδερόφρακτων» σύγχρονων 

ευρωπαϊκών δημοκρατιών, οι οποίες θέτοντας πολύ συγκεκριμένα όρια και 

περιορισμούς στα υποκείμενα, επαίρονται για τον βαθμό ελευθερίων που έχουν 

κατοχυρώσει για συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες και υποκείμενα. Σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο πολιτικής, όπου η συμπονετική διαχείριση των «ευπαθών», «μειονοτικών» 

ομάδων αποτελεί κρίσιμη στρατηγική της εταιρικής, θεραπευτικής, ευρωπαϊκής 

διακυβέρνησης, «ζητούμενο των ετερόδοξων λόγων» αποτελεί η εμπλοκή «σε μια πιο 

ριζική επερώτηση της διαδικασίας μέσω της οποίας το ανθρώπινο καταλήγει να 

σημαίνει στην παραγωγή της πολιτισμικής διαφοράς» (Fuss, 1996:2 στο Αθανασίου, 

2012:255).  

Ιδιότητα του ευρωπαίου πολίτη  

Η έννοια του «πολίτη» και η ιδιότητά του στις δυτικές κοινωνίες φαίνεται να 

διαπερνούν έμφυλες, σεξουαλικές, φυλετικές, εθνικές και ταξικές αντινομίες του 

ανήκειν, αποτελώντας έννοιες που διαγράφουν το περίγραμμα μιας πολιτικά 

καθοριστικής μορφής κοινωνικής υποκειμενικότητας, υπό ένα πεδίο ανοικτής 
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νοηματοδότησης (Κουζέλης, 2012). Όπως θέτουν οι προσεγγίσεις των Arendt (1951: 

22) και Αθανασίου (2012: 242), η αναγνώριση και η μετέπειτα θέσπιση δικαιωμάτων, 

θέτουν το ερώτημα του ποιο υποκείμενο δικαιούται αναγνώριση, προστασία, ποιο 

κατέχει το δικαίωμα να έχει δικαιώματα. Ποιο υποκείμενο υπάγεται στην 

«αφηρημένη γυμνότητα του να είναι κανείς άνθρωπος» εντός των συνθηκών 

νεοφιλελεύθερης (δια)κυβερνητικότητας και του βιοπολιτικού ανθρωπισμού εντός 

των οποίων η πολιτική του αποκλεισμού και εκτοπισμού κοινωνικών ομάδων 

συνυπάρχει με τον πατερναλιστικό πλουραλισμό της θεραπευτικής διακυβέρνησης 

αυτών (Αθανασίου, 2012: 242-243).  

Ο ορισμός του Weeks, για την «ιδιότητα του πολίτη με όρους 

σεξουαλικότητας» αναφέρεται στην «εντυπωσιακή σταθερότητα της καθημερινής 

ζωής, παρόλες τις φαινομενικές αλλαγές» (1996: 3)· ορισμός που έχει έντονες 

επιρροές από τον όρο του Plummer αναφορικά με την «ιδιότητα του πολίτη με όρους 

οικείων σχέσεων (σχέσεων συγγένειας)» ενός «πεδίου διεκδικήσεων με αναφορά στο 

σώμα, τη σχέση και τη σεξουαλικότητα» (Καντσά, 2014: 507). Παρά τις δεδομένες 

υποχρεώσεις όλων απέναντι στο κράτος, η διαμόρφωση της ιδιότητας του πολίτη έχει 

συνδεθεί στενά στις δυτικές χώρες «με τη θεσμοθέτηση της ετεροφυλοφιλίας, καθώς 

και με το λευκό, ανδρικό προνόμιο» (Καντσά, 2014: 507-508). Καθότι η ιδιότητα του 

πολίτη είναι και σεξουαλικοποιημένη, οι πολίτες «σημαδεύονται» ανάλογα με το πώς 

η σεξουαλική τους επιλογή στην δεδομένη, φυσικοποιημένη και προκαθορισμένη 

υπόθεση για την ιδιότητα (και την σεξουαλικότητα) του πολίτη, σημαίνει ότι τα 

ομοφυλόφιλα κοινωνικά υποκείμενα, οι ομόφυλες οικογένειες δικαιούνται να είναι 

πολίτες αν «όντας καλοί πολίτες» αποποιηθούν τη διαφορά που προκύπτει από τη 

σεξουαλικότητα τους (Καντσά, 2014: 508). Ορισμένες στρεβλώσεις της δημοκρατίας, 

παραπέμπουν στον ενδογενή ετεροφυλόφιλο ανδροκεντρισμό της «ιδιότητας του 

πολίτη» ως υποκειμένου και την επακόλουθη περιθωριοποίηση μέρους των μελών 

της κοινωνίας με νομιμοποιητικό επιχείρημα, έκδηλο ή λανθάνον, το φύλο τους 

(Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). 

Όταν συζητάμε την οριοθέτηση του τι σημαίνει να είσαι Ευρωπαίος, 

παρομοίως με την εννοιοδότηση της ιδιότητας του πολίτη, ο Risse (2004: 257) μας 

υπενθυμίζει ότι «οι κοινωνικές ταυτότητες όχι μόνο περιγράφουν το περιεχόμενο και 

την ουσία του τι σημαίνει να είσαι μέλος μιας ομάδας». Περιγράφουν επίσης τα όρια 
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της ομάδας, δηλαδή ποιος είναι «εντός» και ποιος είναι «εκτός». Με άλλα λόγια, 

αυτή η διαδικασία εξευρωπαϊσμού της δόμησης της εσωτερικής ταυτότητας ενισχύει 

επίσης ορισμένα υπάρχοντα όρια, καθώς και την ανέγερση νέων στην ευρωπαϊκή 

περιφέρεια (Della Porta & Caiani, 2007: 10). Οι Ayoub & Paternotte, (2020) 

παρατηρούν πλέον την αυξανόμενη οικοδόμηση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων ως 

δείκτη του ευρωπαϊκού συστήματος. Η αναγνώριση των δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ 

υποκειμένων, χρησιμοποιείται όλο και περισσότερο για να ορίσει το τι σημαίνει να 

είναι κανείς Ευρωπαίος τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο και πιο πρόσφατα σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Αυτό συνέβη για πρώτη φορά σε μερικά ευρωπαϊκά κράτη όπως η 

Ολλανδία, η Γαλλία και το Ηνωμένο Βασίλειο, όπου η υπεράσπιση των σεξουαλικών 

δικαιωμάτων έχει χρησιμοποιηθεί ως νέο θεμέλιο του κρατικού εθνικισμού (Fassin, 

2010, Jaunait et al., 2013). Ωστόσο, όπως τονίστηκε από την Ammaturo (2015), ένα 

παρόμοιο φαινόμενο εμφανίζεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, όπου «η επιμονή σε ένα 

ευρωπαϊκό πρότυπο σεβασμού των δικαιωμάτων των ΛΟΑΤ ατόμων» ενισχύει την 

πολιτιστική βάση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας, σε αντίθεση με «μια συγκεκριμένη 

αντίληψη της οπισθοδρομικότητας στο πλαίσιο της προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων» (Ayoub & Paternotte, 2020: 8). 

Οι Ayoub & Paternotte, (2020) αναφέρουν ότι το φύλο έχει διαγραφεί από την 

ευρωπαϊκή ιθαγένεια και έχει οδηγήσει στην οικοδόμηση ενός Ευρωπαίου πολίτη 

χωρίς σεξουαλική ταυτότητα. Η υπεράσπιση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων στην 

Ευρώπη έχει ως επί το πλείστον πάρει το δρόμο της αναγνώρισης της ταυτότητας και 

της προστασίας από τις διακρίσεις παρά μιας πιο «ελευθεριακής» προσέγγισης της 

προώθησης των ελευθεριών για το αν είναι ο/η πολίτης αυτό που θέλει (με τον 

πολλαπλασιασμό των σεξουαλικών ταυτοτήτων) και/ή να πράττει όπως θέλει. 

Ωστόσο, είναι σημαντικό να αναφερθεί και το ότι οι ΛΟΑΤΚΙ+ πολιτικές 

παραμένουν αμφισβητούμενες στην εκτεταμένη περιοχή της Ευρώπης και ότι το 

μέλλον αυτών των δικαιωμάτων παραμένει ανοιχτό προς συζήτηση.  

Στα πλαίσια της κριτικής μελέτης των ευρωπαϊκών αποφάσεων, πρέπει να 

προχωρήσουμε πέρα από αισιόδοξους και τελεολογικούς λογαριασμούς αυτών των 

πολιτικών, σύμφωνα με τους οποίους η Ευρώπη χρεώνεται μπροστά σε μια 

ασταμάτητη πορεία προς πλήρη ισότητα και ελευθερία για τα ΛΟΑΤΚΙ+ ζητήματα. 

Πράγματι, τα κράτη που έχουν «καθυστερήσει» ως προς την υιοθέτηση πολιτικών, δε 
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θα «καλύψουν» αυτόματα τα λεγόμενα ευρωπαϊκά πρότυπα αποδοχής, ούτε και οι 

αντίπαλοι των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων θα εξαλειφθούν με το πέρασμα του χρόνου. 

Αντίθετα, η αυξανόμενη αντίθεση στα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα στην περιοχή και οι 

εναλλακτικοί ορισμοί της Ευρώπης προσφέρουν μια διαφορετική αφήγηση, στην 

οποία τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ δεν είναι πλέον τόσο κεντρικά στο ευρωπαϊκό 

σχέδιο (Ayoub & Paternotte, 2020). Επιπλέον, αποκαλύπτουν την ευθραυστότητα 

των σύγχρονων επιτευγμάτων και την επισφάλεια της λεγόμενης ευρωπαϊκής 

ανεκτικότητας. Φαίνεται πως το φύλο και η σεξουαλικότητα είναι επίσης 

καθοριστικοί τομείς στους οποίους διεξάγονται και άλλες «μάχες»· χρησιμοποιώντας 

τη διαλεκτική των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων, οι πολιτικοί και κοινωνικοί παράγοντες 

δε στοχεύουν πάντα στη βελτίωση της ζωής των ΛΟΑΤΚΙ+, αλλά μπορεί επίσης να 

οργανώσουν αυτά τα ζητήματα στο όνομα άλλων πολιτικών σκοπιμοτήτων ή έργων 

(Ayoub & Paternotte, 2020). Αυτή η πολυπλοκότητα είναι σημαντικό να μένει ως 

υπενθύμιση, ειδικά σε μια εποχή όπου η ίδια η Ευρωπαϊκή Ένωση βρίσκεται εν μέσω 

τρικυμίας. 

Πολιτικές αναγνώρισης: δόμηση κρατών και κοινωνικών υποκειμένων 

Οι σύγχρονες δυτικές δημοκρατίες, παρουσιάζονται στο σύνολο τους ως η 

οργανωμένη «ουδέτερη» εξουσία που κρατά τον κοινωνικό ιστό σε ισορροπία, 

παρότι, εν καιρώ οικονομικής κρίσης, αυτός υποτάσσεται στην οικονομία. Όπως 

υποστήριξε ο Ένγκελς, «το κράτος είναι προϊόν της κοινωνίας σε ορισμένη βαθμίδα 

εξέλιξης. Το κράτος φαίνεται να λειτουργεί ως «ομολογία ότι η κοινωνία 

μπερδεύτηκε σε μία αξεδιάλυτη αντίφαση με τον ίδιο τον εαυτό της, ότι διασπάστηκε 

σε ασυμφιλίωτες αντιθέσεις που είναι ανήμπορη να τις εξορκίσει» (Καλτσώνης, 

2016: 16). Για να αποφύγει τη φθορά από αυτές τις αντιθέσεις, η ίδια η κοινωνία 

δημιούργησε το κράτος «από την ανάγκη να χαλιναγωγούνται οι ταξικές αντιθέσεις, 

και επειδή ταυτόχρονα γεννήθηκε μέσα στη σύγκρουση αυτών των τάξεων, ένα κατά 

κανόνα κράτος της πιο ισχυρής, οικονομικά κυρίαρχης τάξης, που με τη βοήθεια του 

κράτους γίνεται και πολιτικά κυρίαρχη τάξη και έτσι αποκτά νέα μέσα για την 

κατάπνιξη και την εκμετάλλευση της καταπιεζόμενης τάξης» (Καλτσώνης, 2016: 16). 

Παρατηρείται πως τα τελευταία χρόνια αναδεικνύεται ένα ευρωπαϊκο-

κεντρικό ηθικολογικό πλαίσιο, το οποίο δρα άλλοτε με την καπιταλιστική 

εκμετάλλευση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων, και άλλοτε με τη ευρωπαϊκή 
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«φιλανθρωπία» εντός ανεκτικής διαχείρισης του «άλλου», για τον οποίο είτε δεν 

υπάρχει κανένας νόμος, είτε δεν αναγνωρίζεται (ως υποκείμενο ή ως οικογένεια) 

παρά μόνο μέσω του αναγνωρίσιμου, ανεκτού τραύματος. Παράλληλα, το ρυθμιστικό 

ιδεώδες της διάχυτης πολλαπλότητας των σχέσεων εξουσίας που παράγουν 

υποκείμενα με γνώμονα πολιτικές και βιοπολιτικές νόρμες σε μία κανονιστική και 

εξιδανικευμένη ιδιότητα, αποτελεί δημόσιο αίσθημα και νόημα μιας θαλπωρής του 

ανήκειν (Arendt, 1951: 295; Αθανασίου, 2012: 242-244). Η «ελευθερία» (των 

πολιτών) ως έννοια, ταυτίζεται με την απόδοση και την άσκηση των δικαιωμάτων, 

και η δημοκρατία ταυτίζεται με το πολιτικό σύστημα εντός του οποίου το κράτος 

εξασφαλίζει δικαιώματα για τον/την πολίτη. Την ίδια ώρα, η καπιταλιστική 

διακυβέρνηση σε συνεργασία με την πατριαρχική συνθήκη, παράγουν ιεραρχίες και 

οργανώνουν τις κοινωνικές σχέσεις στις δυτικές κοινωνίες, και το κράτος 

παρουσιάζεται, από την κυρίαρχη αντίληψη ως εκφραστής της κοινωνίας 

(Αποστολέλλη, 2012: 199-200).  

Αν και τα λόγια του Ένγκελς αφορούσαν την οικονομική κυριαρχία της μίας 

τάξης επί κάποιας άλλης, φαίνονται χρήσιμα επί του προβληματισμού πάνω στη 

στοιχειοθέτηση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων στις ανώτερες λευκές και 

προνομιούχες κατηγορίες, ώστε να τηρούν τα προ-απαιτούμενα, τα αξιακά της 

διεκδίκησης και κατοχής δικαιωμάτων. Η αναγνώριση των υποκειμένων ως 

ανθρώπινων όντων, ως πολιτών και ως οικογενειών, προέρχεται σύμφωνα με την 

Αθανασίου (2012: 256) από την παρουσία στον δημόσιο βίο και λόγο, και 

παράλληλα, πέρα από τη φιλελεύθερη, ρυθμιστική στρατηγική της ανεκτικότητας των 

ευρωπαϊκών πολιτικών. Η νόρμα της «αποκλειστικής και περίκλειστης, πλασματικής 

ενότητας (που αναπαρίσταται ως οικουμενική και α-διάφορη πολλαπλότητα ενός 

αμιγούς πολιτισμικού σώματος)», όσο και η «παραχωρητική, προσθετική 

χειραγώγηση της διαφοράς που εμβληματικά συμπυκνώνεται στη φυλετικοποίηση 

και εμφυλοποίηση του ατομικού σώματος, φαίνεται να παίζουν καταλυτικό ρόλο στις 

προπαρασκευαστικές διαδικασίες αναγνώρισης ιδιοτήτων και δικαιωμάτων 

(Αθανασίου, 2012: 256). Για τους Lacau και Mouffe, δεν υπάρχουν αντικειμενικοί 

νόμοι που διαιρούν την κοινωνία σε συγκεκριμένες ομάδες, καθότι αυτές 

δημιουργούνται μέσα από πολιτικές ρηματικές διαδικασίες (Phillips & Jorgensen, 

2009). 
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Η Brown (1995), προσθέτει πως τα δικαιώματα δεν ενδυναμώνουν τους 

πολίτες αλλά τους παράγουν, υπό την έννοια ότι δεν αποτελούν μόνο μηχανές άμυνας 

και προστασίας των πολιτών απέναντι στις καταχρήσεις της κυρίαρχης εξουσίας, 

άλλα λειτουργούν ταυτόχρονα ως «τακτικές κυβερνητικής και ρυθμιστικής 

οριοθέτησης της ιδιότητας του πολίτη». Αν λοιπόν εξετάσουμε την πολιτική 

υπεράσπισης των δικαιωμάτων υπό το πρίσμα της «αντίστασης στην αφομοιωτική 

λογική της μεταπολιτικής συνθήκης» γινόμαστε ενήμεροι και διερωτόμαστε για τους 

τρόπους με τους οποίους ο φιλελεύθερος πλουραλισμός προσεταιρίζεται την εμπειρία 

του κοινωνικού εκτοπισμού και τραύματος, μεταστοιχειώνοντας τις πολιτικές 

αντιξοότητες σε οικουμενικά ανθρώπινες, την αδικία με την οποία έρχονται 

αντιμέτωπες κάποιες μειονοτικές ομάδες, όπως οι ομόφυλες οικογένειες και οι 

ομοφυλόφιλοι γονείς σε «ευπάθεια», και τον πολιτικό αγώνα για δικαιοσύνη σε 

νομικό πατερναλισμό. Τοιουτοτρόπως25, η ιδιότητα του πολίτη με αφετηρία τα 

δημοκρατικά και ριζοσπαστικά οράματα, έχοντας βάναυσα κακοποιηθεί στην πράξη, 

μετατρέπεται σε αφομοιωτικό λόγο νομιμοποίησης. Tο υποκείμενο των δικαιωμάτων 

για την φιλελεύθερη κυβερνητική, είναι άνευ ουσιαστικών δικαιωμάτων, φέρει μία 

καθαρή και αυθεντική τρωτότητα του ευπαθούς και υπεξούσιου «άλλου» της 

φιλελεύθερης ιδιότητας του πολίτη, «στο όνομα του οποίου οι εξαιρέσεις και 

αντινομίες της ιδιότητας του πολίτη μεταστοιχειώνονται στρατηγικά σε αφηγήματα 

προστασίας και συνδρομής» (Αθανασίου, 2012: 254; Παντελίδου-Μαλούτα, 

2012:260). Στη βουβή πραγματικότητα της ιδιότητας του πολίτη, το ξένο και 

τραυματικό προς την ανθρώπινη υπόσταση μετατρέπεται σε ευγενές τεκμήριο 

αστικής ανεκτικότητας, με τις επικίνδυνες ποιότητές του να παραβλέπονται, αλλά να 

είναι σταθερά και αφανείς παρούσες (Lacan, 1992: 54-55 στο Αθανασίου, 2012: 

254).  

Οι πολιτικές αναγνώρισης, έχουν ως σημείο αφετηρίας τους ως οντολογικά 

και φαινομενολογικά δεδομένο το δρών υποκείμενο που έχει δομηθεί από το 

«σταθερό και παγιωμένο, αυτάρκες και κυρίαρχο, γνωστικό και βουλητικό, 

υποδειγματικά αρρενωπό, λευκό, οικογενειακό, ιδιοκτησιακό, εθνικό εγώ». Αυτές οι 

πολιτικές δεν αντιλαμβάνονται την κανονιστική βία που εντοπίζεται στη διαδικασία 

                                                           
25 Δηλαδή διαμέσου των βιοπολιτικών αφηγημάτων της ευπάθειας, της προστασίας, της 
ανεκτικότητας και της κοινωνικής θεραπευτικής, που ανάγουν το κράτος ή τον ιδιώτη χορηγό ως 
φορέα ευεργεσίας.  
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της υποκειμενοποίησης, βία μέσω της οποίας, επιτελούνται η υποκειμενικότητα και η 

δι-υποκειμενικότητα (Αθανασίου, 2012: 256). Οι παραπάνω πολιτικές δεν 

αναγνωρίζουν τους τρόπους με τους οποίους οι ίδιες παράγουν τις συνθήκες α-

δυνατότητας της ανθρώπινης και πολιτικής ύπαρξης. Παράλληλα, οι παραπάνω 

πολιτικές δεν αναγνωρίζουν ούτε τους τρόπους με τους οποίους οι ίδιες θέτουν τον 

οντολογικό ορίζοντα σε σχέση με τον οποίο τα υποκείμενα λογίζονται και 

αρθρώνονται ως ανθρώπινα (Αθανασίου, 2012: 256). 

Ο ιδιότυπος σχετικισμός που υπερασπίζεται τις ευρωπαϊκές αξιώσεις, 

επιδεικνύει ως αποτέλεσμα την αδιαφορία απέναντι στις ετερότητες και τις διαφορές· 

από τη μία, τις καθιστά κοινωνικά αδιάφορες ως αναγώγιμες σε ατομικά 

χαρακτηριστικά, και από την άλλη, τις παραγνωρίζει ενισχύοντας τις κοινωνικές 

ταξινομήσεις, τις οποίες δε θεματοποιεί ή κρίνει, και κατά συνέπεια αναπαράγει και 

νομιμοποιεί (Bauman, 2009: 103 στο Κουζέλης, 2012: 277). Στις προκείμενες 

συνθήκες διακινδύνευσης και ασυμμετρίας μεταξύ συστημικών απαιτήσεων και 

βιοκοσμικών δυνατοτήτων, η εξασφάλιση του υποκειμένου, ανάγοντάς του 

κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα, εναποτίθεται στον μεμονωμένο πολίτη, ο/η 

οποίος/α καλείται εντός του ατομικού καθεστώτος υποκειμενικότητας και της 

επισφάλειας ενός εξατομικευμένου και ιδιωτικοποιημένου κόσμου, να διασφαλίσει τα 

παραπάνω υπό τη λογική της δυτικής νοοτροπίας «κάντο ή φτίαξτο μόνος/η σου».  

Με τα ζητήματα των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων να συνδέονται με τις 

κανονιστικές δομές της Ευρώπης (ξεκινώντας από τα ανώτερα πολιτικά-διοικητικά 

στρώματα), οι ακτιβιστές χρησιμοποιώντας την «Ευρώπη» ως επιχείρημα για την 

απαίτηση αναγνώρισης των ΛΟΑΤΚΙ+ από τα κράτη και τις κοινωνίες τους, 

αναδημιουργούν την ιδέα ότι η Ευρώπη είναι ενωμένη γύρω από τα ΛΟΑΤΚΙ+ 

δικαιώματα. Με τη σειρά του, ο δεσμός μεταξύ (της ύπαρξης) της Ευρωπαϊκής 

ταυτότητας και της αποδοχής των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων καθιερώνεται, και η κατανόηση 

των δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ ως ευρωπαϊκή αξία ενισχύεται περαιτέρω. 

Παράδοξα επίσης επιτρέπει σε άλλους να χρησιμοποιούν τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα 

ως στρατηγικό επιχείρημα ενάντια στην ιδέα μιας ενωμένης Ευρώπης (Ayoub & 

Paternotte, 2014).   
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3.4. Οπισθοδρόμηση και αρνητικές στάσεις προς τις ομόφυλες οικογένειες 

Οι αντιδρώντες στα ομογονεϊκά δικαιώματα, χαρακτηρίζουν τις ομόφυλες 

οικογένειες ως «αφύσικες» και μη βιολογικά εφικτές. Μη λαμβάνοντας υπ’ όψη την 

ανθρώπινη υπόσταση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων, αντιλαμβάνονται τις 

ομόφυλες σχέσεις συγγένειας ως μια νομιμοποίηση ενός σεξουαλικού 

προσανατολισμού, το οποίο το κράτος θα όφειλε να αποκλείει νομικά, και να 

αποτρέπει τη δημιουργία των ομόφυλων οικογενειών για το «καλό των παιδιών», 

προστατεύοντας τις ετεροφυλόφιλες οικογένειες από τους ομοφυλόφιλους «άλλους» 

(Giddens, 1997: 175). Αυτή η στάση φαίνεται να δέχεται ότι τα δικαιώματα που 

λαμβάνουν οι ετεροφυλόφιλες οικογένειες, είναι τα αποκλειστικά προτερήματα της 

κυρίαρχης σεξουαλικότητας εντός του ετεροκανονιστικού πλαισίου. Πηγαίνοντας ένα 

βήμα πιο πέρα, ένδειξη αποτελούν οι «ομάδες πίεσης» (Giddens, 1997), οι τάσεις 

οπισθοδρόμησης, η «ιδεολογία» ή «θεωρία» για το φύλο, οι 100+ δήμοι και 

κοινότητες της Πολωνίας που έχουν αυτο-ανακηρυχθεί «Ζώνες χωρίς ΛΟΑΤΚΙ+» 

(LBGTQI+ Free Zones), ως ένδειξη κατά της αλλαγής και προς αποτροπή της 

υιοθέτησης ενός «τρόπου ζωής», όπως των ομοφυλοφίλων.  

Στην Ευρώπη, εντοπίζεται μια «πολιτιστική οπισθοδρόμηση» κατά της 

πολιτισμικής μετατόπισης που ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας του 1960, 

«προωθώντας μία μεγαλύτερη έγκριση της κοινωνικής ανοχής των διαφορετικών 

τρόπων ζωής, των μη χριστιανικών θρησκειών και πολιτισμών, της 

πολυπολιτισμικότητας, της διεθνούς συνεργασίας, της δημοκρατικής διακυβέρνησης 

και της προστασίας των θεμελιωδών ελευθεριών και των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» 

(Inglehart & Norris, 2016: 29; Kriesi, 2020). Αυτή η εξάπλωση των προοδευτικών 

αξιών συμπορεύεται με μια πολιτιστική αντίδραση – οπισθοδρόμηση, με αφορμή την 

αίσθηση απειλής από τις πιο προοδευτικές εξελίξεις χωρίς να σημαίνει ότι οι 

επιθέσεις κατά των «μη συμβατικών» οικογενειών και υποκειμένων συμβαίνουν μόνο 

στα λεγόμενα «ανελεύθερα» καθεστώτα, αλλά αποτελούν μέρος ενός ευρύτερου 

φαινομένου δημοκρατικής οπισθοδρόμησης (Kriesi, 2020; Paternotte & Verloo, 

2020).  

Συμπληρωματικά, η άνοδος της ριζοσπαστικής δεξιάς και του εθνικισμού, 

ερμηνεύονται ως «αντιδράσεις ενάντια σε ένα ευρύ φάσμα ταχείων πολιτιστικών 

αλλαγών που φαίνεται να διαβρώνουν τις βασικές αξίες και έθιμα των δυτικών 
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κοινωνιών» (Inglehart & Norris, 2016: 30). Αν και συμβατή με την έννοια της 

«πολιτιστικής αντίδρασης» ως οπισθοδρομική πολιτική που αντιτίθεται στην 

προοδευτική πολιτική, αυτή η ερμηνεία της ανόδου της ριζοσπαστικής δεξιάς, στην 

Ευρώπη δεν επικεντρώνεται αποκλειστικά στη σύγκρουση για την εθνική ταυτότητα 

και κυριαρχία, αλλά είναι ευρύτερης εμβέλειας, και αναφέρεται σε μια γενικότερη 

σύγκρουση μεταξύ του πολιτιστικού φιλελευθερισμού και του παραδοσιακού 

αυταρχισμού (Kriesi, 2020). Στην Ευρώπη, η πολιτιστική αντίδραση – 

οπισθοδρόμηση, καθοδηγείται κυρίως από τη δεξιά, όπως και στην κεντροανατολική 

Ευρώπη, και υπήρξε κατά κύριο λόγο αποτέλεσμα της κινητοποίησης και αντίδρασης 

του συντηρητικού εθνικιστικού κοινωνικοπολιτικού ρεύματος. Σύμφωνα με την 

Αθανασίου (2006: 231) το παράδειγμα της εξουσίας που χαρακτηρίζει την τρέχουσα 

παγκόσμια τάξη είναι βαθιά βιοπολιτικό, καθώς μετατρέπει και ενσωματώνει την 

κυριαρχία σε ένα δίκτυο εθνικών και υπερεθνικών οργανισμών ανεξέλεγκτου 

δημογραφικού-οικονομικού ελέγχου, με σημαίνοντα ως κεντρικά τα ζητήματα του 

πληθυσμού, της συγγένειας και της μετανάστευσης, μεταξύ άλλων. 

Παρατηρείται ως πανευρωπαϊκό φαινόμενο τα τελευταία χρόνια, κατά βάση 

δεξιοί λαϊκιστές πολιτικοί και θρησκευτικοί φορείς να αμφισβητούν τα ίδια τα 

θεμέλια της ΕΕ, ενώνοντας όλο και περισσότερο τις δυνάμεις τους (Kuhar & 

Paternotte, 2017). Από τη μία πλευρά, οι κριτικές των δεξιών λαϊκιστών 

επαναλαμβάνουν μια ευρύτερη πολιτική επίθεση εναντίον μίας «διεφθαρμένης, 

χειραγωγού και εκτός πραγματικότητας» ευρωπαϊκής ελίτ, με τον ισχυρισμό ότι έχει 

επιβάλει τα ΛΟΑΤKI+ δικαιώματα  στους πολίτες και ότι χρησιμοποιεί διεθνείς 

θεσμούς για την προώθηση της ατζέντας της (κυρίως μέσω της ενσωμάτωσης της 

διάστασης του φύλου). Αυτές οι φωνές υποστηρίζουν επίσης ότι πολεμούν ένα νέο 

ολοκληρωτικό σχέδιο, ειδικά στις μετα-σοσιαλιστικές χώρες. Η αντίθεση αυτή 

τέμνεται με την ιδέα ότι η κοινωνία ασχολείται με ένα ζήτημα που θεωρείται ότι 

επηρεάζει μόνο τις εξοστρακισμένες υποομάδες του πληθυσμού, και συχνά 

περιλαμβάνει την κριτική της σεξουαλικής ελευθερίας και της σεξουαλικής 

απελευθέρωσης, ειδικά σε σχέση με τα ζητήματα που αφορούν τα παιδιά και τη 

γονεϊκότητα.  
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Πολεμική της «ιδεολογίας του φύλου» 

Οι μελετητές/τριες έχουν παρατηρήσει μια γενική αναβίωση του δημόσιου 

θρησκευτικού φρονήματος και την επιστροφή σε θρησκευτικά εμπνευσμένες θέσεις 

στη δημόσια σφαίρα (Ayoub & Paternotte, 2020). Ενώ στερεοτυπικά το Ισλάμ 

απεικονίζεται συχνά ως η μεγαλύτερη απειλή για τις γυναίκες και τις σεξουαλικές 

μειονότητες στην Ευρώπη, η αντίθεση προς τα ανθρώπινα δικαιώματα στην Ευρώπη 

προέρχεται κυρίως από χριστιανικές ομάδες. Κάτω από την ομπρέλα της λεγόμενης 

αντίθεσης στην «ιδεολογία του φύλου» (gender ideology), ένα κίνημα, το οποίο 

συχνά διασταυρώνεται με τον δεξιό λαϊκισμό, αντιτίθεται σε ένα ευρύ φάσμα 

θεματικών: από την πολιτική ενάντια στην έμφυλη βία και τις σπουδές φύλου έως τη 

σεξουαλική διαπαιδαγώγηση και τον ομόφυλο γάμο (Kuhar & Paternotte, 2017). 

Παγκοσμίως και πανευρωπαϊκά, εκστρατείες και διαμαρτυρίες ενάντια στα 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα (και ιδιαίτερα στις μορφές ομογονεϊκότητας και ομο-

συγγένειας) λαμβάνουν χώρα ως μια μορφή προφύλαξης ενάντια σε ισχυρισμούς και 

πολιτικές που θα μπορούσαν να προκύψουν στο μέλλον (Paternotte & Kuhar, 2018).  

Οι Paternotte και Kuhar (2018) προσδιορίζουν ένα κοινό πρότυπο: αυτές οι 

κινητοποιήσεις μοιράζονται μια κριτική του φύλου, μια νέα μορφή ολοκληρωτισμού, 

υπό τη μορφή της πολεμικής ιδεολογίας προς μία σειρά διαλεκτικών διεκδικήσεων 

που χαρακτηρίζεται ως «ιδεολογία» ή «θεωρία» για το φύλο (“gender ideology”, 

“gender theory”, “(anti)genderism”), ορολογίες που βέβαια δεν πρέπει να συγχιστούν 

με το έργο των σπουδών φύλου. Αυτές οι κινητοποιήσεις ισχυρίζονται ότι μάχονται 

τις μη στερεοτυπικές έννοιες για το «φύλο» και τη σεξουαλικότητα, τα οποία 

θεωρούνται η ρίζα των ανησυχιών και η μήτρα των μεταρρυθμίσεων στις οποίες 

θέλουν να αντιταχθούν. Αποτελούν όρους που δημιουργήθηκαν αρχικά για να 

αντιταχθούν στον ακτιβισμό για τα δικαιώματα των γυναικών και των ΛΟΑΤΚΙ+, 

όπως και στις (κοινωνικές, ανθρωπιστικές, πολιτικές) επιστήμες που αποδομούν τις 

ουσιοκρατικές και νατουραλιστικές υποθέσεις σχετικά με το φύλο και τη 

σεξουαλικότητα (Paternotte & Kuhar, 2018). Υπό τον ισχυρισμό ότι οι μελέτες φύλου 

αποτελούνται από θεωρίες εξουσίας, αμφισβητείται η ίδια η έννοια της δημοκρατίας, 

και μετατοπίζεται η παραγωγή γνώσης σε συγκεκριμένες πολιτικές δυνάμεις. Η 

«ιδεολογία του φύλου» έτσι παρουσιάζεται ως η ιδεολογία της αντίστασης στις 

διάφορες μεταρρυθμίσεις, οι οποίες αφορούν τις συζητήσεις για τη 
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συγγένεια/σεξουαλικότητα της ιδιότητας του πολίτη, συμπεριλαμβανομένων των 

δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+, των αναπαραγωγικών δικαιωμάτων και των σπουδών 

φύλου. Όπως θα παρουσιαστεί παρακάτω στα κεφάλαια των αποτελεσμάτων, η 

ιδεολογία για το φύλο και την οικογένεια αποτελούν μια συγκαλυμμένη πολιτική 

στρατηγική, ένα είδος συνωμοσίας με στόχο την κατάληψη της εξουσίας και την 

επιβολή συγκεκριμένων αντιλήψεων για τις αποκλίνουσες συμπεριφορές και τις 

μειονοτικές ομάδες.  

Πολλοί/ες μελετητές/τριες εξετάζουν την παγκόσμια αντίδραση και 

οπισθοδρόμηση κατά της ισότητας των φύλων και των σεξουαλικών δικαιωμάτων 

(Faludi, 1991; Mansbridge & Shames, 2008), με ισχυρούς κοινωνικοπολιτικούς 

παράγοντες να ενώνουν τις δυνάμεις τους για να αντιταχθούν στα δικαιώματα των 

γυναικών και των ΛΟΑΤΚΙ+ (Paternotte & Kuhar, 2018). Τις περισσότερες φορές, 

αυτές οι απειλές συγκεντρώνονται, συσπειρώνοντας φαινόμενα τόσο διαφορετικά 

όσο ο λαϊκισμός, τα ακροδεξιά κόμματα, ο θρησκευτικός φονταμενταλισμός, ο 

εθνικισμός, ο ρατσισμός, ο νεοφιλελευθερισμός ή οι πολιτικές λιτότητας υπό τον 

ευρύ όρο - ομπρέλα της «Παγκόσμιας Δεξιάς», η οποία απηχεί την ιδέα της 

παγκοσμιοποίησης των πολιτισμικών πολέμων των ΗΠΑ (Bos, 2012). Στις τρέχουσες 

συζητήσεις σχετικά με τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, η παρουσία της «δεξιάς» 

αυξάνεται, αποτελώντας απειλή για τη φιλελεύθερη δημοκρατία και τα θεμελιώδη 

δικαιώματα (Paternotte & Kuhar, 2018). Στην Ευρώπη πλέον, και ο λαϊκισμός 

ακολουθεί σε μεγάλο βαθμό ακροδεξιά κατεύθυνση (Mouffe, 2005) και οι αντι-

πλουραλιστικές και αυταρχικές τάσεις των λαϊκιστικών κομμάτων στο δεξιό άκρο 

του ευρωπαϊκού πολιτικού φάσματος είναι ακόμη ισχυρότερες (Verloo, 2018). 

Οπισθοδρόμηση και στοχοποίηση επιστημών 

Παράλληλα στοχοποιούνται οι κοινωνικές, ανθρωπιστικές και πολιτικές επιστήμες 

και τα πανεπιστήμια ως εξειδικευμένα κοινωνικά ιδρύματα (Paternotte & Verloo, 

2020). Οι συνεχιζόμενες νεοφιλελεύθερες πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές 

αλλαγές είναι στενά συνυφασμένες με τις αλλαγές στην πολιτική (παραγωγής) της 

γνώσης. Οι ελευθερίες έρευνας και έκφρασης των ακαδημαϊκών και των ερευνητών 

αμφισβητούνται ολοένα και περισσότερο στην Ευρώπη, ενώ οι ευρωπαίοι ηγέτες 

δείχνουν αυξανόμενο ενδιαφέρον για τον έλεγχο των ερευνητικών διαδικασιών και 

αποτελεσμάτων. Την ώρα που εχθρικές δημόσιες συζητήσεις υπονομεύουν τη 
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νομιμότητα αρκετών τομέων, η έρευνα και η θεσμική αυτονομία απειλούνται σε 

διάφορα μέρη της Ευρώπης (Paternotte & Verloo, 2020). Σχετικά με την ακαδημαϊκή 

ελευθερία και τη χρηματοδότηση της έρευνας, οι Butler και Mulgan (2013) 

διακρίνουν τέσσερεις γενικούς άξονες ανεξαρτησίας: οικονομικούς, θεσμικούς, 

κοινωνικούς και επαγγελματικούς. Οι πρόσφατοι πολιτικοί μετασχηματισμοί 

υποστηρίζονται περαιτέρω από «διαρθρωτικές», νεοφιλελεύθερες μεταρρυθμίσεις της 

ακαδημαϊκής κοινότητας. 

Οι επιστήμονες δεν θεωρούνται πλέον ειδικοί και παραγωγοί του είδους 

γνώσης που κρίνεται ιδιαίτερα πολύτιμη λόγω των διακριτών τρόπων παραγωγής και 

συλλογικής επικύρωσης, και οι ακαδημαϊκοί γίνονται αντιληπτοί ως «εξωτερικοί 

φορείς, εχθροί του έθνους» (Göle, 2017: 876). Ως αποτέλεσμα τα πανεπιστήμια 

αρχίζουν να χαρακτηρίζονται ως επικίνδυνος χώρος για την ετεροκανονική ηγεμονία 

των λευκών ετεροφυλόφιλων ανδρών (Paternotte & Verloo, 2020). Η «δημόσια 

διαδικτυακή παρενόχληση» (Ferber, 2018), η παρακολούθηση, οι επιθέσεις ad 

hominem, οι σωματικές απειλές και οι απειλές θανάτου έχουν γίνει μια κοινή 

εμπειρία για πολλούς ακαδημαϊκούς ανα την Ευρώπη, ειδικά στο Twitter και σε άλλα 

μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Προειδοποίηση βόμβας κατά της Σουηδικής 

Γραμματείας Έρευνας Φύλου αναφέρθηκε ακόμη και στο Γκέτεμποργκ (της 

Σουηδίας) το 201826. Τέτοιες απειλές συμβαίνουν σε πολλές χώρες (Βέλγιο, 

Βρετανία, Βουλγαρία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερμανία, Ελλάδα, Ουγγαρία, Ολλανδία, 

Τουρκία κ.ά.), ενώ οι ερευνητές/τριες - ακαδημαϊκοί που μελετούν τις κουήρ ή τις 

σπουδές φύλου, την ακροδεξιά, το Ισλάμ ή τη μετανάστευση σημειώνεται ότι 

διατρέχουν ιδιαίτερο κίνδυνο, μαζί με τις γυναίκες και τις μειονότητες (Savigny, 

2019).  

Η κατονομασία, οι κατηγορίες και η «μαύρη λίστα» μελετητών και κλάδων, 

στο διαδίκτυο ή στον Τύπο, έχουν γίνει κοινές πρακτικές ανά την Ευρώπη, με την 

τάση αυτή να συνοδεύεται από την απονομιμοποίηση ολόκληρων τομέων σπουδών. 

Επιπλέον, η διαμαρτυρία κατά των ακαδημαϊκών εκδηλώσεων ή συγκεκριμένων 

μαθημάτων έχει αυξηθεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο (Paternotte & Verloo, 2020). 

Αναθεωρούνται έτσι οι υποθέσεις σχετικά με την κατάσταση της (ακαδημαϊκής) 

                                                           
26 https://www.opendemocracy .net/en/can-europe-make-it/swedish-model-dismantled-premature-
closure- of-gender- equality/ 
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ελευθερίας στην Ευρώπη (Gessen, 2017) και μελετούνται πιο διεξοδικά οι 

αλληλεπιδράσεις μεταξύ του αποδημοκρατισμού και της δημοκρατικής 

οπισθοδρόμησης, των επιθέσεων και των περιορισμών στην (ακαδημαϊκή) ελευθερία 

(Verloo, 2018). Σε αυτή την εργασία, και υπό το πρίσμα της εξέτασης της κοινωνικής 

αποδοχής-πρόσληψης της ομογονεϊκότητας, οφείλουμε να εξετάσουμε τη συμβολή 

και αυτών των πανευρωπαϊκών - παγκοσμίων παραμέτρων στη θεματική και τα 

ερευνητικά ερωτήματα. 

Λαϊκισμός, ευρωσκεπτικισμός, οπισθοδρόμηση 

Στην Ευρώπη, διάφορα γεγονότα, όπως οι μαζικές διαδηλώσεις κατά του ομόφυλου 

γάμου ή κατά της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης, οι προσπάθειες περιορισμού 

της πρόσβασης στην άμβλωση ή της σεξουαλικής διαπαιδαγώγησης και οι εκλογικές 

νίκες των αντιφεμινιστικών πολιτικών κομμάτων είναι ενδείξεις της «πολιτικής 

οπισθοδρόμησης» (backlash politics) σε αντίθεση με την «προοδευτική πολιτική», 

που έχει ως στόχο την επαναφορά σε μια προηγούμενη κατάσταση με τη συμμετοχή 

ποικίλων στόχων και τακτικών (Kriesi, 2020). Αυτές οι κινητοποιήσεις διατυπώνουν 

μια σκληρή κριτική του ευρωπαϊκού σχεδίου ως προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, το 

οποίο συνδέεται με συγκεκριμένες ανησυχίες για το μέλλον της Ευρώπης, ειδικά στο 

πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης, καθότι τόσο τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα όσο και η 

ομογονεϊκότητα συγκεκριμένα, απειλούν την κυριαρχία του κράτους, την υγεία και 

την ομοιογένεια του έθνους (Αθανασίου, 2012). Η Ευρώπη εντός αυτής της 

συλλογιστικής παρουσιάζεται σε διάφορα πλαίσια ως ένα ελιτίστικο σχέδιο που 

αντιτίθεται στην κοινή λογική και έρχεται σε αντίθεση με τα συμφέροντα του «μέσου 

πολίτη».  

Γενικότερα στην Ευρώπη, έχει παρατηρηθεί μια αυξημένη πόλωση των 

κοινωνικοπολιτικών συζητήσεων (Ignatieff, 2018: 5), με τους πολιτικούς αντιπάλους 

να περιγράφονται ως εχθροί, και τη βία κατά των πολιτικών να αυξάνεται (Krook, 

2017). Αυτά τα γεγονότα μειώνουν την πιθανότητα δημοκρατικής συζήτησης μεταξύ 

πολιτών ή πολιτικών που ανήκουν στα αντίθετα άκρα των πολιτικών θέσεων 

(Paternotte & Verloo, 2020). Επιπλέον, όπως φαίνεται από την ανάπτυξη ψευδών 

ειδήσεων, η αλήθεια και η ακρίβεια δεν είναι πάντα απαραίτητα στοιχεία της 

δημόσιας συζήτησης. Η νεοαναπτυσσόμενη καινούργια νοοτροπία πολιτικής 

συζήτησης συνδέεται με τις τρέχουσες επιθέσεις κατά της ακαδημαϊκής ελευθερίας, 
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στο βαθμό που και οι δύο παράγοντες συμβάλλουν στην απονομιμοποίηση της 

επιστήμης ως πηγής γνώσης και εμπειρογνωμοσύνης, απειλώντας τόσο την 

αυτονομία της επιστήμης όσο και τον ρόλο της στη δημόσια συζήτηση (Paternotte & 

Verloo, 2020). 

Η λαϊκιστική «ιδεολογία» βασίζεται στην ένταση μεταξύ των «ελίτ» και του 

«λαού»: δίνοντας έμφαση στον θεμελιώδη ρόλο του «λαού» στην πολιτική, 

ισχυρίζεται ότι «ο λαός έχει προδοθεί από τις ελίτ που καταχρώνται τη θέση εξουσίας 

τους, απαιτούν την αποκατάσταση της κυριαρχίας του λαού, ενώ οι λαϊκιστικές 

επιθέσεις κατά των έμφυλων και ΛΟΑΤΚΙ+ θεματικών είναι μία κοινή τακτική 

(Mény & Surel, 2002: 11; Mudde, 2004; Paternotte & Kuhar, 2018: 9). Είναι 

αξιοσημείωτες οι ομοιότητες ανάμεσα στον δεξιό λαϊκισμό και στις κινητοποιήσεις 

κατά του φύλου, καθότι και τα δύο βρίσκουν στήριξη τόσο σε σταθερές, 

διαρθρωτικές κοινωνικές συγκρούσεις όσο και σε μια πιο μεταβλητή πολιτική 

δυσαρέσκεια, και στη λαϊκίστικη στρατηγική που περιλαμβάνει συντηρητικής φύσης 

επιχειρήματα (Paternotte & Kuhar, 2018). Οι λαϊκιστές πολιτικοί ηγέτες τάσσονται 

υπέρ μίας «πολιτιστικής οπισθοδρόμησης» προσαρμοσμένης στη θεμελιώδη 

αντιπολίτευση μεταξύ του λαού και των ελίτ, υπέρ των κινητοποιήσεων κατά του 

φύλου, και κατά του «λόμπι» των ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστών και κατά των 

«διαβρωτικών» πολιτικών (Kriesi, 2020). «Ο λόγος των λαϊκιστών ευνοεί την 

«αυθεντική λαϊκή κουλτούρα» έναντι της «μη αυθεντικής (διεφθαρμένης) υψηλής 

κουλτούρας» των ελίτ (Ostiguy, 2017). Ως εκ τούτου, οι ηγέτες της παρουσιάζονται 

ως «άνθρωποι του λαού» αντιδρώντας με αυτή τη στάση κατά της παγκόσμιας 

κουλτούρας των ελίτ». Αντίθετα με την συγκεκριμένη ιδεολογία και τον πολιτικό 

λόγο που εκφέρουν, ανήκουν σε ελίτ λόγω της εξουσίας που διαθέτουν (Mudde & 

Kaltwasser, 2018: 12).  

Η ασαφής έννοια της «ιδεολογίας» ή της «θεωρίας» για το φύλο με όλα όσα 

περιλαμβάνει, εμφανίζεται ως σύνδεση διαφόρων παραγόντων που μπορεί να μην 

μοιράζονται την ίδια ιδεολογική βάση, και ο λαϊκισμός προσφέρει ένα εφαλτήριο που 

επιτρέπει στις καμπάνιες κατά του «φύλου» με τα προσλαμβάνοντά τους για την 

ομογονεϊκότητα να προσελκύσουν ένα πολύ ευρύτερο κοινό. Αυτή η παρατήρηση 

υπενθυμίζει την ιδέα του Mudde (2004: 543) για τον λαϊκισμό ως «λεπτή ιδεολογία», 

τονίζοντας την ικανότητα του λαϊκισμού να συνδυάζεται με άλλες ιδεολογικές αρχές. 
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Σε χώρες όπως η Ρωσία, η Πολωνία, η Ουγγαρία, η Σερβία ή η Ιταλία, παράγοντες 

πίσω από εκστρατείες κατά του φύλου συνδέονται στενά με τα πολιτικά κόμματα που 

βρίσκονται στην εξουσία (τα οποία συχνά θεωρούνται λαϊκίστικα), μετατρέποντας σε 

κάποιο βαθμό τον αγώνα κατά της «ιδεολογίας του φύλου» σε κρατική πολιτική 

(Paternotte & Kuhar, 2018). 

Η ιδεολογική αντίληψη του τοπικισμού (nativism) ή εθνικισμού προβάλλει ότι 

τα κράτη πρέπει να κατοικούνται αποκλειστικά από μέλη της τοπικής ομάδας (του 

«έθνους»). Πρόκειται για μια ριζοσπαστική μορφή εθνικισμού, με στενότερες 

«εθνικιστικές αντιδράσεις οπισθοδρόμησης» (Kriesi, 2020). Τα συντηρητικά, 

εθνικιστικά, δεξιά κόμματα εκμεταλλεύτηκαν την ευκαιρία για να κινητοποιήσουν 

τον «αμυντικό εθνικισμό» που έχει επιβληθεί κατά των εσωτερικών εχθρών (όπως οι 

εθνοτικές μειονότητες: Ρώσοι, Ρομά και Εβραίοι) όπως και των εξωτερικών εχθρών 

(όπως η ΕΕ) ήδη πριν από την εμφάνιση αυτών των κρίσεων (Kriesi, 2020). Ένα 

παράδειγμα την ίδια εποχή της ψήφισης του 4356/2015 στην Ελλάδα, είναι η 

«πολιτιστική αντίδραση - οπισθοδρόμηση» που τελικά παρακίνησε την ψηφοφορία 

για το Brexit και την έξοδο του Ηνωμένου Βασιλείου από την Ευρωζώνη, 

εκφράζοντας μια «λαϊκιστική αντίδραση», έχει τις ρίζες της σε μακροπρόθεσμα 

διαρθρωτικές ανισότητες στις οικονομικές επιδόσεις μεταξύ των ευρωπαϊκών 

περιφερειών που επωφελούνται από οικονομικές αλλαγές που συνδέονται με την 

παγκοσμιοποίηση και τις τεχνολογικές εξελίξεις, καθώς και των περιφερειών που 

βιώνουν μία μακροπρόθεσμη οικονομική παρακμή (όπως και η Ελλάδα) (Kriesi, 

2020). 

Ο ευρωσκεπτικισμός προτάσσει την επιστροφή σε μια προηγούμενη 

κατάσταση, όπου τα εθνικά κράτη προορίζονταν για τον ντόπιο, ετεροφυλόφιλο 

πληθυσμό, έχοντας πλήρη έλεγχο της εθνικο-πολιτικής κυριαρχίας. Αυτού του είδους 

ο ευρωσκεπτικισμός, ο οποίος επιθυμεί να αποκαταστήσει την κυριαρχία των εθνικών 

κρατών («να πάρει πίσω τον έλεγχο») και να διατηρήσει τη σεξουαλική ομοιογένεια 

του εθνικού πληθυσμού, συνδέεται στενότερα με τις «πολιτικές οπισθοδρόμησης» 

(backlash politics) (Kriesi, 2020). Οι διαφορές των πολιτικών προσεγγίσεων 

εντάσσονται ως προς τον ευρωσκεπτικισμό σε ριζικά διαφορετικούς πολιτικούς 

προσανατολισμούς τους. Τα κόμματα της αριστεράς δεν τείνουν προς τον εθνικισμό, 

αλλά υποστηρίζουν τη μετανάστευση, τον πολιτιστικό φιλελευθερισμό και την 
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οικονομική ολοκλήρωση. Για παράδειγμα, στην Ελλάδα ο ΣΥΡΙΖΑ υπήρξε ένας από 

τους πιο συνεπείς υπέρμαχους των ίσων δικαιωμάτων των ομόφυλων ζευγαριών και 

της αποδοχής τους στην ελληνική κοινωνία, με την κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ να 

υποστηρίζει επίσης γενικότερα «πολιτιστικά φιλελεύθερα» κοινωνικά αιτήματα όπως 

η ισότητα των φύλων και τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ (Σταυρακάκης & 

Κατσαμπέκης, 2014: 132). Εκτός από ευρωσκεπτικιστές, οι ψηφοφόροι της 

αριστεράς τάσσονται υπέρ της οικονομικής ισότητας, μάλλον υπέρ των μειονοτήτων, 

και πολιτιστικά είναι πιο φιλελεύθεροι από τους ψηφοφόρους των κυρίαρχων 

κομμάτων (Kriesi & Schulte-Cloos, 2020). Από την άλλη πλευρά, αυτό που 

χαρακτηρίζει τους ψηφοφόρους της δεξιάς, εκτός από τον ευρωσκεπτικισμό τους, 

είναι πάνω από όλα η αντίθεσή τους στη μετανάστευση (Kriesi, 2020).  

Η πολιτικοκοινωνική οπισθοδρόμηση ανά την Ευρώπη (κυρίως από τη 

ριζοσπαστική δεξιά και τις νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις) έχει αυξηθεί στο πλαίσιο 

μίας σειράς πρόσφατων κρίσεων που συγκλόνισαν την ΕΕ, ωστόσο δεν αποτελεί 

πρόσφατο φαινόμενο, καθότι ευρωσκεπτιστικές δυνάμεις από τη ριζοσπαστική δεξιά 

έχουν κινητοποιηθεί ενάντια στην ΕΕ τουλάχιστον από τη δεκαετία του 1970 (Kriesi, 

2020). Οι δεξιές πολιτικές οπισθοδρόμησης, συντηρητισμού και στροφής στις 

«παραδοσιακές αξίες» δεν αποτελούν μεμονωμένα φαινόμενα, αλλά σχετίζονται με 

μια ευρύτερη πολιτισμική σύγκρουση που διαρθρώνει τον ανταγωνισμό των 

κομμάτων κυρίως στη βόρεια Ευρώπη για δεκαετίες. Έτσι, αυτή η αντίδραση κατά 

μιας ευρείας θεματικής με σαφείς αναφορές στην σεξουαλικότητα και την οικογένεια, 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος μιας σειράς ιδεολογικών διαδικασιών, οι οποίες θέτουν 

την εθνική πολιτική κοινότητα υπό πίεση, εγείρουν θεμελιώδη ζητήματα 

διακυβέρνησης και «ανήκειν», αξιοποιώντας διάφορες πηγές συγκρούσεων σχετικά 

με την εθνική ταυτότητα, την εθνική κυριαρχία και την κοινωνική αλληλεγγύη 

(Kriesi, 2020).  

Με βάση αυτή τη ρητορική, υποστηρίζεται ότι τα ΛΟΑΤKI+ δικαιώματα 

στην Ευρώπη, απειλούν τα εθνικά συμφέροντα και αποδυναμώνουν τα έθνη, 

αναγκάζοντάς τα να μπουν σε ένα αφηρημένο γραφειοκρατικό σχέδιο. Επιπλέον η 

Ευρώπη, δέχεται επίθεση επειδή δίνει σε μειονότητες το δικαίωμα να 

χρησιμοποιήσουν την «πολιτική ορθότητα» ως στρατηγική για την επιβολή της 

θέλησής τους στις πλειοψηφίες. Αυτή η ολοένα και πιο κοινή κριτική της Ευρώπης 
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βασίζεται συχνά στους φόβους σχετικά με τις εθνικές και φυλετικές ταυτότητες, 

καθώς και στις ανησυχίες για τη δημογραφική αναπαραγωγή του έθνους, ιδίως στο 

πλαίσιο της προσφυγικής κρίσης, των επακόλουθων της οικονομικής κρίσης του 2008 

και της εμβάθυνσης της παγκοσμιοποίησης (Ayoub & Paternotte, 2020; Κουζέλης, 

2012). Το παραπάνω εξηγεί την κεντρικότητα του μοτίβου της προστασίας των 

«αθώων παιδιών» στις συζητήσεις για το μέλλον του «έθνους» και τις αυξανόμενες 

ανησυχίες σχετικά με το ποιος μπορεί ή πρέπει να αναπαραχθεί, και παρατηρείται 

πλέον πως από την ανατολική ως τη δυτική Ευρώπη, οι ενάντιες φωνές έχουν 

συσπειρωθεί υπέρ της υπεράσπισης των παραδοσιακών «οικογενειακών αξιών» και 

εξαιτίας της ανάγκης διαφύλαξης των παιδιών ενάντια στην αποκαλούμενη έμφυλη 

θεωρία (Fassin, 2014; ILGA-Europe, 2015; Perreau, 2016). Η Garbagnoli (2017), 

υποστηρίζει πως αυτές οι συζητήσεις αφορούν όχι μόνο τις εθνικές ταυτότητες αλλά 

και το συλλογικό πεπρωμένο της Ευρώπης και του ευρωπαϊκού πολιτισμού.  

Έχοντας ως προϋπάρχουσα βάση τον σκεπτικισμό απέναντι στην ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση, τις εθνικές και φυλετικές ανησυχίες και τις αντιστάσεις στην 

παγκοσμιοποίηση, η προσφυγική κρίση ενίσχυσε τόσο τον ευρωσκεπτικισμό της 

ριζοσπαστικής δεξιάς στη βόρεια Ευρώπη, όσο και της πιο καθιερωμένης 

συντηρητικής δεξιάς στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη, όπου η ξενοφοβία όπως 

και η ομοφοβία βρίσκονται σε υψηλά επίπεδα παρά την σχεδόν πλήρη απουσία 

αλλοδαπών κατοίκων (Zaun, 2018: 54; Paternotte & Kuhar, 2018). Η προσφυγική 

κρίση και οι προσπάθειες των ευρωπαίων υπευθύνων λήψης αποφάσεων να 

επιβάλουν ένα πρόγραμμα επανεγκατάστασης προσφύγων σε όλα τα κράτη-μέλη της 

ΕΕ, τροφοδότησαν μία γενικευμένη εθνικιστική αντιπολίτευση κατά των εθνικών ή 

σεξουαλικών «άλλων» ειδικά στις χώρες του Βίσεγκραντ (Ουγγαρία, Πολωνία, 

Σλοβακία και Τσεχική Δημοκρατία) (Börzel & Risse, 2018). Οι δεξιοί λαϊκιστές 

επιτίθενται εξίσου στις αποκαλούμενες ελίτ των Βρυξελλών και θέτουν τον 

σκεπτικισμό τους για το ευρωπαϊκό εγχείρημα, το οποίο μερικές φορές καταγγέλλεται 

ως μορφή νεο-αποικιοκρατίας, στην αυθεντικότητα της εθνικής κυριαρχίας 

(Paternotte & Kuhar, 2018). Η νοσταλγία μιας χαμένης χρυσής εποχής, όταν όλα 

ήταν απλούστερα και σύμφωνα με τα πατριαρχικά πρότυπα, τρέφει επίσης μια 

αναζήτηση για σταθερότερα θεμέλια τη στιγμή που όλα τα ουσιοκρατικά και εθνικά 

στεγανά θεωρούνται εξαφανισμένα ή υπό απειλή (Paternotte & Kuhar, 2018). 
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Ενάντια σε μια κοσμοπολίτικη και φιλελεύθερη Ευρώπη, η αντίθετη λογική 

για τα ΛΟΑΤKI+ δικαιώματα διατυπώνει ένα άλλο όραμα για την περιοχή, στο οποίο 

η Ευρώπη βασίζεται σε μια κυρίαρχη εφαρμογή χριστιανικών και λευκών εθνών. 

Ενώ, η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών χωρών κινείται σταδιακά προς την κατεύθυνση 

της νομικής αναγνώρισης των ομόφυλων οικογενειών υπό το πρίσμα της 

φιλελεύθερης διακυβέρνησης της ΕΕ, ολοένα και περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες 

ή/και κράτη-μέλη, υιοθετούν περιοριστικούς ετερο-ορισμούς του γάμου στα εθνικά 

τους Συντάγματα και τις νομοθεσίες τους27 (ILGA-Europe, 2015). Υπάρχουν 

περιπτώσεις όπου τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ φθείρονται σε έναν σημαντικό 

αριθμό χωρών της ΕΕ, τη στιγμή που σε αλλά κράτη οι διαδικασίες για την επίτευξη 

της νομικής ισότητας έχουν ανασταλεί (ILGA-Europe, 2015). Πολύ παραπάνω, 

αμφισβητείται όλο και περισσότερο η ιδέα της Ευρώπης ως προμαχώνας των 

ΛΟΑΤKI+ δικαιωμάτων τόσο εντός όσο και εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η 

Ευρώπη χαρακτηρίζεται ως ηθική απειλή για τις εθνικές αξίες. Η ιδέα μιας 

φιλελεύθερης και κοσμοπολίτικης Ευρώπης, στην οποία βασίστηκε η προώθηση των 

ΛΟΑΤKI+ δικαιωμάτων, αντιτίθεται στη βάση διαφορετικών αντιλήψεων για το τι 

πρέπει να είναι η Ευρώπη, στην οποία τα ΛΟΑΤKI+ δικαιώματα θεωρούνται 

συνήθως ως ένα ισχυρό σύμβολο του φιλελεύθερου έργου της Ευρώπης (Ayoub & 

Paternotte, 2020). 

Οι εξελίξεις, σύμφωνα με την ILGA-Europe λειτουργούν ως πιθανές 

υπενθυμίσεις ότι η προσπάθεια διαφύλαξης των δικαιωμάτων απέχει πολύ από την 

ολοκλήρωσή της. Οι θετικές κοινωνικο-νομικές κατακτήσεις της περασμένης 

δεκαετίας μπορούν εύκολα να ανατραπούν και γι’ αυτό δεν πρέπει να θεωρούνται 

δεδομένες, αναφέρει η ILGA-Europe (2015). Οι ΛΟΑΤΚΙ+ τείνουν να μην 

θεωρούνται κανονιστικοί από το κράτος, καθότι δεν θεωρούνται βιολογικό 

αναπαραγωγικό δυναμικό με τον ίδιο τρόπο που θεωρούνται οι ετεροφυλόφιλοι. 

Αντιληπτοί ως μη γονείς ή «αναπαραγωγείς», οι ΛΟΑΤKI+ δεν εμπίπτουν στους 

κανονιστικούς λόγους αναπαραγωγής και ιθαγένειας, και γίνονται «μη χρήσιμοι» στο 

έθνος-κράτος. Στην περιοχή των Βαλκανίων, όπου τα ποσοστά γεννήσεων πέφτουν, ο 

φόβος μιας πληθυσμιακής-δημογραφικής κρίσης και της διατήρησης της 

                                                           
27 Τουλάχιστον ως τις αρχές του 2020, έτος που στιγματίστηκε από τη στροφή της παγκόσμιας 
προσοχής στην πανδημία της COVID-19, και το ραγδαίο «πάγωμα» της στροφής προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ 
δικαιώματα. 
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παραδοσιακής οικογένειας είναι από κοινού επιχειρήματα ενάντια στα ομογονεϊκά 

δικαιώματα, στη βάση ότι οι ΛΟΑΤKI+ δεν μπορούν να αναπαραχθούν με τον 

στερεοτυπικό βιολογικό τρόπο (Swimelar, 2016). Ο συνδυασμός του αόρατου στην 

κοινωνική πολιτική και του αποκλεισμού από την εθνική ταυτότητα, μέσω της 

σχέσης τους με τους κανόνες φύλου, είναι ένας ισχυρός συνδυασμός. 

Σε αυτό το πλαίσιο, οι δημόσιες συζητήσεις σχετικά με τον ομόφυλο γάμο και 

τη συμβίωση των ομόφυλων ζευγαριών εμφανίζονται ως τα ισχυρότερα ερεθίσματα 

συντηρητισμού και οπισθοδρόμησης σε ολόκληρη την Ευρώπη, περιλαμβάνοντας 

έντονες συζητήσεις σχετικά με την τεκνοθεσία, την παρένθετη μητρότητα και τις 

αναπαραγωγικές τεχνολογίες. Συχνά, υπάρχει ο ισχυρισμός ότι σε αυτό το πλαίσιο, 

υπερασπίζεται το συμφέρον του παιδιού ενάντια στις «εγωιστικές επιθυμίες» των 

ενηλίκων και προειδοποιώντας τους πολίτες για μια ολισθηρή πορεία: ο γάμος μεταξύ 

ατόμων του ίδιου φύλου δύναται να οδηγήσει σε πιο αμφιλεγόμενες μεταρρυθμίσεις 

πολιτικής στο εγγύς μέλλον και σε μια ανθρωπολογική επανάσταση, επειδή αρνείται 

τη μητρότητα και την πατρότητα, αναιρεί τις σεξουαλικές διαφορές και τη 

συμπληρωματικότητα των φύλων και, ως εκ τούτου (σύμφωνα με τον Πάπα 

Φραγκίσκο), εξαλείφει την «ανθρωπολογική βάση της οικογένειας» (Paternotte & 

Kuhar, 2018: 9). 

Η υπόθεση Eweida του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

κατά του Ηνωμένου Βασιλείου είναι ένα τέτοιο παράδειγμα: το ΕΔΑΔ έκρινε ότι τα 

ομόφυλα ζευγάρια βρίσκονται σε παρόμοια κατάσταση με τα ετερόφυλα όσον αφορά 

την ανάγκη τους για νομική αναγνώριση και προστασία της σχέσης τους28 (Sekerák, 

2017). Το ίδιο ισχύει και για τα παιδιά που γεννιούνται εκτός γάμου καθώς υπάρχει η 

ευρωπαϊκή συνταγματική αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων εις βάρος των 

παιδιών των ομόφυλων ζευγαριών. Αντίθετα με τα ανύπαντρα ετερόφυλα ζευγάρια, 

πολλά από τα ζευγάρια του ίδιου φύλου ενδιαφέρονται για την επίσημη αναγνώριση 

της σχέσης ζωής τους από μια δημόσια αρχή. Όσον αφορά την υπάρχουσα έντονη 

ομοιότητα μεταξύ αυτών των τύπων συγκατοίκησης, υπάρχει βεβαίως σε κάθε 

ευρωπαϊκό κράτος περιθώριο νομιμοποίησης της τελευταίας. Εφόσον τα κράτη 

αποφασίζουν να μην παρέμβουν στην ιδιωτική ζωή ανύπαντρων ζευγαριών του 

αντίθετου φύλου και να τους χορηγήσουν σημαντικά οφέλη και δικαιώματα που είναι 

                                                           
28 The European Court of Human Rights, Eweida and Others v. The United Kingdom, 38, para. 105. 
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ουσιαστικά στους συζύγους, δεν υπάρχει κανένας λόγος για τον οποίο θα έπρεπε να 

περιορίσουν τους δεσμούς ζωής των συμβίων του ίδιου φύλου και γιατί πρέπει να 

στερηθούν αυτά τα οφέλη και τα δικαιώματα. Όπως παρατηρεί ο Karst, «οποιαδήποτε 

προσπάθεια του κράτους να απαγορεύσει τις ομόφυλες νομικές σχέσεις πρέπει να 

δικαιολογείται από το ίδιο είδος κρατικών συμφερόντων που θα ήταν αναγκαίο να 

δικαιολογήσει την απαγόρευση του ετερόφυλου γάμου ή άλλων μορφών ετερόφυλης 

συσχέτισης» (Karst, 1980). 

Σε γενικές γραμμές, η αύξηση της υιοθέτησης του μέτρου του συμφώνου 

συμβίωσης στα ευρωπαϊκά κράτη, καταδεικνύει ότι είναι πάντα απαραίτητες αρκετές 

νομικές προτάσεις πριν επιτευχθεί πλειοψηφική ψήφιση ενός νόμου σε ένα 

Κοινοβούλιο (Boele, 2008). Παρατηρείται μια σπασμωδική κίνηση ενάντια στα 

δικαιώματα της ομόφυλης οικογένειας σε ορισμένες χώρες της Ευρώπης. Ένας νέος 

φιλελεύθερος-συντηρητικός συνασπισμός στην Εσθονία συμφώνησε σε 

δημοψήφισμα που προτείνει τον ορισμό του γάμου αποκλειστικά ως ένωση μεταξύ 

άνδρα και γυναίκας το 2019, ενώ η Γερουσία της Ρουμανίας απέρριψε δύο 

νομοσχέδια που θα είχαν εισαγάγει πολιτική ένωση για ζευγάρια του ίδιου φύλου, 

παρά το αποτυχημένο δημοψήφισμα το 2018 κατά των ομόφυλων οικογενειών. Το 

2019 η κυβέρνηση της Ρουμανίας, θέσπισε νομοθεσία που αποκλείει την υιοθεσία 

από ομόφυλα ζευγάρια, η οποία παραβιάζει τον «Νόμο περί Συνεργασίας Ζωής». 

Στην Τσεχία το 2019, το νομοσχέδιο για την ισότητα του γάμου παρέμεινε σε 

αναστολή λόγω του διχασμού από χριστιανικά κόμματα και την ακροδεξιά, ενώ στη 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη δε σημειώθηκε κάποια πρόοδος όσον αφορά την αναγνώριση 

ομόφυλων ζευγαριών, παρά την έντονη πολιτική βούληση που σημειώθηκε το 2018 

(ILGA-Europe, 2020: 8). 

Επιρροές της ευρασιατικής ιδεολογίας στις ευρωπαϊκές πολιτικές 

Οι ευρύτερες γεωπολιτικές, και συγκεκριμένα η επιρροή της Ρωσίας στη γειτονική 

περιοχή, αποτελούν εξαιρετικά ισχυρό παράγοντα όταν πρόκειται για την προώθηση 

των δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ κοινοτήτων στην Ανατολική Ευρώπη (ILGA-

Europe, 2015). Οι Ρώσοι πολιτικοί ηγέτες συνεχίζουν να χρησιμοποιούν το 

συντηρητικό λόγο τους, ο οποίος δεν αφήνει χώρο στο ΛΟΑΤΚΙ+ μέρος του 

πληθυσμού να οικοδομήσει μια νέα εθνική ταυτότητα. Αυτό, με τη σειρά του, 

δημιουργεί ένα νέο «ιδεολογικό τείχος» με τη Δύση και την αντίδραση για τη 
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κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη Ρωσία να εξαπλώνεται πέρα από τα 

σύνορα της χώρας. Καθώς η Αρμενία, η Λευκορωσία, το Καζακστάν και η Ρωσία 

υπέγραψαν την ιδρυτική Συνθήκη της Ευρασιατικής Οικονομικής Ένωσης, η 

ομοφοβική και τρανσφοβική ιδεολογία αναπτύχθηκαν στην ευρύτερη περιοχή 

(ILGA-Europe, 2015). Αυτή η αυξημένη ρητορική αποσκοπεί στη διαφοροποίηση 

μεταξύ Ανατολής και Δύσης, καθιστώντας το ευρασιατικό μπλοκ έντονα 

παραδοσιοκρατικό, όσον αφορά την έννοια και τον θεσμό της οικογένειας. 

Αυτές οι συζητήσεις αντικατοπτρίζουν επίσης τις δημογραφικές ανησυχίες, οι 

οποίες είναι ιδιαίτερα ισχυρές στη Ρωσία και σε χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, και 

συνδέονται με ανησυχίες για τη σημασία της ιθαγένειας και της ιδιότητας του πολίτη 

σε έναν παγκοσμιοποιημένο κόσμο (Paternotte & Kuhar, 2018). Η Ευρασιατική 

ιδεολογία δε σταματά όμως στα δυτικά σύνορα του ανατολικού μπλοκ. Πολιτικές 

προσωπικότητες σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες εξέφρασαν τη σύμπνοια τους με 

τις Ευρασιατικές απόψεις: στη Βουλγαρία, το ακροδεξιό κόμμα Ataka ξεκίνησε την 

εκστρατεία του για τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από τη Μόσχα, 

επιτιθέμενο στην «ευρωπαιδεραστία» (europederasty) (ILGA-Europe, 2015). Και 

στην Γαλλία, ο πρόεδρος της νεολαίας του ακροδεξιού Εθνικού Μετώπου υποστήριξε 

την εισαγωγή ενός νόμου «αντι-προπαγάνδας» στα σχολεία.  

Αν και οι εκστρατείες κατά του φύλου έγιναν ευρέως ορατές τα τελευταία 

χρόνια, ξεκίνησαν στα μέσα της δεκαετίας του 2000. Στις περισσότερες χώρες, αυτές 

οι κινητοποιήσεις είναι αποτέλεσμα συλλογικής δράσης, εξηγώντας γιατί μερικές 

φορές χρησιμοποιείται από τους/τις μελετητές/τριες ο όρος «κινήματα κατά του 

φύλου» (Paternotte & Kuhar, 2018). Ωστόσο, καθώς οι ρωσικές εκστρατείες έχουν 

σχεδιαστεί απευθείας από το Κρεμλίνο και αποτελούν ολοένα και περισσότερο μέρος 

της δημόσιας πολιτικής στην Πολωνία, την Ουγγαρία και την Ιταλία, ο όρος 

«εκστρατείες» περιλαμβάνει επίσης αυτές τις νεότερες εξελίξεις. Οι περισσότερες 

κινητοποιήσεις, ωστόσο, ξεκίνησαν τη δεκαετία του 2010 και το 2012 εμφανίζεται ως 

σημείο καμπής, το οποίο αντιστοιχεί στο αποκορύφωμα του «Manif pour Tous», της 

μαζικής γαλλικής κινητοποίησης κατά του ομόφυλου γάμου που πραγματοποίησε 

μαζικές διαδηλώσεις σε γαλλικές πόλεις, στη Γαλλία, μία χώρα που είναι γενικά 

συνδεδεμένη με τον σεξουαλικό φιλελευθερισμό και τον κοσμικό χαρακτήρα, αυτή η 

απροσδόκητη επιτυχία εμφανίστηκε ως μια σημαντική νίκη του οπισθοδρομισμού, η 
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οποία θα μπορούσε επομένως να προσομοιωθεί και σε άλλες χώρες (Paternotte & 

Kuhar, 2018).  

Η ευρωπαϊκή πολιτική ισότητα επικρίθηκε ως δυτικό «λίκνο της παρακμής» 

από ομοφοβική πολιτικό στη Λιθουανία και ως «απαξίωση του θεσμού της 

οικογένειας» στη Λευκορωσία. Τον Ιανουάριο του 2014, η Σουηδή Επίτροπος Cecilia 

Malmström πραγματοποίησε κοινή συνέντευξη τύπου με το ρωσικό ΛΟΑΤΚΙ+ 

Δίκτυο και την ILGA-Europe στη Μόσχα για να αυξήσει την κοινή ανησυχία για την 

κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+ στη Ρωσία. Τον Ιούνιο του 

2014 μια δεύτερη προσπάθεια ήταν πιο επιτυχημένη. Και καθώς τα ίδια είδη 

τροποποιήσεων έγιναν από ορισμένες χώρες, η Ρωσία προέβη σε «αίτηση μη λήψης 

μέτρων», εμποδίζοντας έτσι τυχόν τροποποιήσεις που έγιναν στο κείμενο, που 

εγκρίθηκε με πολύ μικρή διαφορά. Η διαδικασία αυτή χρησιμοποιήθηκε για σπάνια 

φορά από το Human Rights Campaign, καθώς αναστέλλει οποιοδήποτε διάλογο 

σχετικά με το θέμα. Το γεγονός ότι η Ρωσία έλαβε σημαντική υποστήριξη για αυτή 

την αίτηση μη λήψης μέτρων θέτει αρνητικά κείμενες βάσεις για συζητήσεις σχετικά 

με ζητήματα που θεωρούνται αμφιλεγόμενα, όπως η ομογονεϊκότητα.  

Η βίαιη εξτρεμιστική ομάδα, Occupy Paedophilia, με έδρα τη Ρωσία, έχει 

επεκτείνει τη δράση της από το 2014 στη Μολδαβία. Οι αντιπρόσωποι της PACE 

κάλεσαν τη Ρωσία και τη Λιθουανία να σταματήσουν την στιγματιστική εκστρατεία 

και τις κυρώσεις κατά του ΛΟΑΤΚΙ+ πληθυσμού, επισημαίνοντας ότι οδηγεί στην 

εντατικοποίηση της βίας και των έμφυλων-κοινωνικών διακρίσεων. Τον Δεκέμβριο 

του 2014, ο Επίτροπος για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα δημοσίευσε έκθεση σχετικά με 

την Ουγγαρία, στην οποία εξέφρασε την ικανοποίησή του για την πρόοδο που έχει 

σημειωθεί στην καταπολέμηση των διακρίσεων κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων στη 

χώρα, αλλά εξέφρασε την ανησυχία του για τις προσπάθειες εισαγωγής νομοθεσίας 

για την ποινικοποίηση της «προώθησης» της ομοφυλοφιλίας και για την απαγόρευση 

του ετήσιου Pride το 2011 και το 2012 και κάλεσε τις ουγγρικές αρχές να απέχουν 

από τη χρήση υποτιμητικής ρητορικής εναντίον ενός ευρύτερου αριθμού κοινωνικών 

ομάδων, συμπεριλαμβανομένων των ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων, και να καταδικάσουν όλα 

τα περιστατικά ρητορικής μίσους. 

Η εχθρική στάση της Ρωσίας έναντι στην ομογονεϊκότητα και την ομόφυλη 

οικογένεια, επηρεάζει τις χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης και τις ΛΟΑΤΚΙ+ 
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κοινότητες τους (ILGA-Europe, 2015).  Μετά από συζητήσεις κατά τη διάρκεια του 

2014, η κυβέρνηση και το Κοινοβούλιο της Βόρειας Μακεδονίας τον Ιανουάριο του 

2015 ψήφισε να καθοριστεί συνταγματικά ο γάμος αποκλειστικά ως ένωση μεταξύ 

ενός άνδρα και μιας γυναίκας. Η τροποποίηση αύξησε επίσης την κοινοβουλευτική 

πλειοψηφία που απαιτείται για να περάσει τυχόν μελλοντικές προτάσεις για ενώσεις 

ατόμων του ίδιου φύλου (ILGA-Europe, 2015). Ο Ρώσος πρόεδρος Β. Πούτιν, 

χρησιμοποιεί τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα για να παρουσιάσει τη Ρωσία ως ηγέτη μιας 

πολιτιστικής και πολιτικής εναλλακτικής έναντι της φιλελεύθερης Ευρώπης. Το 

φιλελεύθερο σχέδιο της Ευρώπης, το οποίο απεικονίζεται από εκφράσεις όπως το 

“Gayropa”, είναι κεντρικό στοιχείο της ρωσικής προπαγάνδας σε πρώην Σοβιετικές 

δημοκρατίες όπως η Ουκρανία ή η Αρμενία. Σε αυτό προτάσσεται ο «κίνδυνος» πως 

πλησιάζοντας ή εντασσόμενες στην Ευρώπη, αυτές οι χώρες θα αναγκαστούν επίσης 

να ενταχθούν στον παρακμιακό κόσμο της ομοφυλόφιλης κουλτούρας.  

Η προώθηση των «παραδοσιακών αξιών» από ηγέτες εξουσιαστικών κρατών 

όπως ο Πούτιν, χρησιμοποιείται για την αντιμετώπιση μιας «δυτικής απειλής» για την 

εθνική κυριαρχία και την πολιτιστική αυθεντικότητα. Είναι ενδιαφέρον ότι η 

στρατηγική χρήση των δικαιωμάτων ΛΟΑΤΚΙ+ από τον Πούτιν και άλλους 

πολιτικούς φορείς για να αντιταχθούν στην Ευρώπη, επιβεβαιώνει την ιδέα μιας 

ειδικής σχέσης μεταξύ του σχεδίου ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και της σεξουαλικής 

ισότητας (Ayoub & Paternotte, 2014). Αυτή η κριτική απευθύνεται σε άλλα έθνη 

στον κόσμο, ιδιαίτερα στον Παγκόσμιο Νότο, όπου πολλοί θεωρούν τα ΛΟΑΤΚΙ+ 

δικαιώματα ως μια νέα μορφή επιβολής ευρωπαϊκού πολιτισμικού ιμπεριαλισμού 

(Ayoub & Paternotte, 2020).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα στην Ελλάδα 

 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα γίνει αναδρομή στις κοινωνικές πολιτικές της χώρας, 

προσεγγίζοντας τα ιστορικά στοιχεία υπό το πρίσμα της κοινωνιολογικής ανάλυσης 

της νομοθεσίας και λαμβάνοντας υπ’ όψη τα «path-dependent» χαρακτηριστικά των 

νομοθετικών πλαισίων κοινωνικής πολιτικής. Στην Ελλάδα, όταν επίκεινται 

ρυθμίσεις  που νομοθετούν ή ρυθμίζουν οικογενειακές σχέσεις οι όποιες, σε 

θεωρητικό επίπεδο, αμφισβητούν την παντοδυναμία των βιολογικά ή γενετικά 

καθορισμένων «δεσμών αίματος», όπως κάνουν οι ομόφυλες οικογένειες στο 

κοινωνικό φαντασιακό, παρατηρείται μια επιστράτευση και ένταση των 

ουσιοκρατικών στάσεων για τη συγγένεια και τη γονεϊκότητα και την κυριαρχία των 

πατροπαράδοτων, «επίσημων» πολιτισμικών εννοιολογήσεων για την οικογένεια 

(Καντσά, 2015: 370). Στην Ελλάδα, η σχέση ανάμεσα στο φύλο, τη γονεϊκότητα, και 

τη συγγένεια αποκτά κοινωνικο-συναισθηματική και όχι βιολογική χροιά, και γίνεται 

«πεδίο συγκρούσεων, διαπραγματεύσεων και πολλαπλών τρόπων του σχετίζεσθαι 

(Καντσά, 2015: 370).  

4.1. Αναδρομή στο ελληνικό συμφραζόμενο 

Στην ελληνική κοινωνία, κυρίως των μεταπολεμικών δεκαετιών 1950-1970, η 

σεξουαλική ταυτότητα των υποκειμένων «εννοιολογείται βάσει της κατηγορίας του 

φύλου του σεξουαλικού εταίρου», δηλαδή η σεξουαλικότητα παρά το φύλο 

προσδιορίζει τη σεξουαλική ταυτότητα (Γιαννακόπουλος, 2012). Εκείνη την εποχή 

εντοπίζεται διάχυτη στην ελληνική κοινωνία η ανδρική ομοφυλοφιλία, ενταγμένη 

στις ευρύτερες σχέσεις της ομοκοινωνικότητας και της ετεροφυλόφιλης 

συγγένειας· οι άνδρες δε διακρίνονται σε «ετεροφυλόφιλους» και «ομοφυλόφιλους», 

αλλά σε «αρρενωπούς» και «θηλυπρεπείς». Παράλληλα οι ομοφυλόφιλες σχέσεις δε 

θεωρούνταν ως τέτοιας σημασίας, στα πλαίσια της συγγένειας και της φιλίας.  Στα 

πλαίσια της αρρενωπής, ανδρικής ομοκοινωνικότητας ως τη δεκαετία του 1980, 

σύμφωνα με την έρευνα του Γιαννακόπουλου (2012), οι ερωτικές σχέσεις μεταξύ 

«αρρενωπών ανδρών» που διαβιώνουν σύμφωνα με την ετεροκανονική 

πραγματικότητα, θεωρούνται στα ελληνικά συμφραζόμενα μη σεξουαλικές αλλά 

φιλικές. Η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα στο συμφραζόμενο της εποχής φαίνεται να 
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μην είναι καθόλου ασύμβατη με την ετεροφυλοφιλία αλλά αντίθετα, φαίνεται πως η 

ύπαρξη της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας και των ομοφυλόφιλων σχέσεων 

στηρίζονται στη ετεροφυλοφιλία και ενσωματώνονται σε ευρύτερες σχέσεις όπως ο 

γάμος και η συγγένεια. «Τα ανθρωπολογικά δεδομένα αμφισβητούν τη βαθιά 

ριζωμένη αντίληψη για την ομοφυλοφιλία,  ως εντελώς διακριτή από το φύλο, τη 

συγγένεια και την οικονομία, και αποκαλύπτουν ότι οι ομοφυλόφιλες σχέσεις 

αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των ευρύτερων κοινωνικών σχέσεων» (Adam, 1986: 

31-32).  

Από τη δεκαετία του 1970 και έπειτα, παρατηρείται σταδιακά μία διάδοση 

δυτικών, «μοντέρνων» αντιλήψεων για τη σεξουαλικότητα, με τον παραπάνω όρος 

ξεκινά να γίνεται αντιληπτός πλέον όχι ως γενετήσια/σεξουαλική πρακτική αλλά ως 

βασικό χαρακτηριστικό του «εαυτού» σύμφωνα και με τις ψυχαναλυτικές διδαχές. Η 

πιο αποδεκτή μορφή έκφρασης της σεξουαλικότητας γίνεται στις σύγχρονες 

κοινωνίες μέσω της έγγαμης σχέσης, του ζευγαριού, έστω και αν η ύπαρξη αυτού 

εντοπίζεται εκτός γάμου.  Το παραπάνω έρχεται σε αντίθεση με την κυρίαρχη 

αντίληψη των προηγουμένων δεκαετιών (1950-1970), που ταύτισε την ερωτική, 

σεξουαλική σχέση με τη γενετήσια πράξη, και συνδέεται άμεσα με την παρακμή των 

ομοκοινωνικοτήτων, καθότι το συναίσθημα και η τρυφερότητα πλέον 

μετατοπίστηκαν από την (ομο)κοινωνικότητα στο ζευγάρι, επιφέροντας παράλληλα 

την ιδιωτικοποίηση αυτών. Η γενετήσια πράξη από την άλλη προβαλλόταν σε 

κοινωνικό, πολιτισμικό πλαίσιο ότι αποσκοπούσε είτε στην ανθρώπινη αναπαραγωγή 

είτε στην ικανοποίηση των φυσικών, σεξουαλικών αναγκών ως απόρροια των 

πατριαρχικών αντιλήψεων. Η τρυφερότητα και ο έρωτας δεν ήταν πλέον απαραίτητα 

συστατικά των ετερόφυλων ζευγαριών ή γάμων, δίνοντας τo χώρο στα ομόφυλα 

υποκείμενα να αναπτύξουν έντονες συναισθηματικότητες-αισθησιακότητες 

(Γιαννακόπουλος, 2012: 177-178). 

Καθώς οι ομοερωτικές σχέσεις βιώνονταν ως ομόφυλο ζευγάρι παρά ως 

ομοκοινωνική σχέση, δεν συνάπτονταν πλέον στο συμφραζόμενο της γενικότερης 

ομοκοινωνικότητας (Γιαννακόπουλος, 2012: 178). Από τη δεκαετία του 1970, 

εντοπίζεται μια αλλαγή στη σχέση μεταξύ ομοφυλοφιλίας και συγγένειας: έγινε 

πλέον η διάκριση σε «ομοφυλόφιλους» και «ετεροφυλόφιλους» (άσχετα με το αν το 

υποκείμενο εκφράζει κοινωνικώς «ορθά» το φύλο του). Η «γκέι» ομοφυλοφιλία 
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σταμάτησε να εντάσσεται στις ευρύτερες σχέσεις της ομοκοινωνικότητας ή της 

ετεροφυλόφιλης συγγένειας και ξεκίνησε να γίνεται αντιληπτή ως μειονοτική, και να 

τοποθετείται στο περιθώριο της ελληνικής συγγένειας και κοινωνίας. Με το να 

παραγκωνιστεί η ομοφυλόφιλη ταυτότητα στο περιθώριο της σιωπής της ελληνικής 

κοινωνίας, να ερωτικοποιηθούν τα ομόφυλα υποκείμενα, και να ταυτιστεί η 

ομοφυλοφιλία με τη σεξουαλικότητα και τις σεξουαλικές πρακτικές που αφορούν 

μόνο την προσωπική, ιδιωτική ζωή του ατόμου, αποσιωπήθηκε η ανθρώπινη 

οντότητα των υποκειμένων, στην οποία ενέχεται τόσο η ανάγκη όσο και η επιθυμία 

για συγγένεια (Bersani & Phillips, 2008; Γιαννακόπουλος, 2012: 178-180; 

Λαχανιώτη, 2012: 97). 

Η ανάγκη έκφρασης και δημιουργίας δεσμών συγγένειας φαίνεται να μη 

σημαίνει την αποκάλυψη της ομοφυλόφιλης ταυτότητας στην ελληνική κοινωνία, 

καθώς σύμφωνα με την έρευνα του Γιαννακόπουλου, (2012: 182) οι ομοφυλόφιλοι 

συνειδητοποιούν πως η γονική και ευρύτερα η εξ’ αίματος συγγενική αγάπη δεν είναι 

απεριόριστη και η μη αποδοχή της ομοφυλοφιλίας δεν συνεπάγεται την απόρριψη της 

γονικής αγάπης, το κάθε άλλο η πιθανή διακύβευση αυτής και των συγγενικών 

συναισθηματικών δεσμών αποτρέπει το ‘coming out’, δηλαδή την αποκάλυψη της 

ταυτότητας των ομοφυλόφιλων υποκειμένων στον οικογενειακό και κατ’ επέκταση 

κοινωνικό κύκλο. Παρότι οι συναισθηματικές σχέσεις ανάμεσα στους εξ’ αίματος 

συγγενείς θεωρούνται άλυτες, καθώς βασίζονται στην αδιαλυτότητα του αίματος, «σε 

μία κοινωνία όπου η ομοφυλοφιλία δεν γίνεται αντιληπτή ως συστατικό μέρος του 

κοινωνικού προσώπου/εαυτού, η αποδοχή της ομοφυλοφιλίας δε θεωρείται από τους 

σύγχρονους Έλληνες ομοφυλόφιλους τόσο σημαντική ώστε να διακινδυνεύσουν μια 

ενδεχόμενη διακοπή των δεσμών τους με την οικογένεια»  (Γιαννακόπουλος, 2012: 

182).  

Οι ομοφυλόφιλοι/ες -όχι λιγότερο από τους ετεροφυλόφιλους- θεωρούν τα 

μέλη της οικογένειάς τους ως την πλέον έμπιστη πηγή υποστήριξης, με τη σημασία 

των συγγενικών σχέσεων να υπογραμμίζεται για τα κοινωνικά υποκείμενα, και οι 

σχέσεις με τους γονείς τους μετασχηματίζονται όταν τα παιδιά γίνονται γονείς και οι 

γονείς τους γίνονται παππούδες (Κάντσα, 2015: 373). Ενώ οι ομοφυλόφιλοι/ες μπορεί 

συχνά να αισθάνονται την αίσθηση της απελευθέρωσης με το να αποστασιοποιηθούν 

από τη βιολογική τους οικογένεια, δε σημαίνει πως παράλληλα αυτός ο χωρισμός από 
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τους οικογενειακούς δεσμούς δεν παραμένει δύσκολος για πολλούς/ες. Υπάρχει 

πιθανώς «μια συγκεκριμένα ομοφυλοφιλική μελαγχολία» στη σύγχρονη φροϋδική 

«ψυχαναλυτική αίσθηση μιας ατελείωτης διαδικασίας πένθους, κάτι που είναι 

αδύνατο να τελειώσει». Η σύνδεση με την απώλεια οικογενειακών δεσμών, αλλά και 

με το μερικές φορές αναπόφευκτο όνειρο της οικογενειακής ζωής για τα ομόφυλα 

ζευγάρια, είναι ένα όνειρο από το οποίο δεν μπορούν να παραιτηθούν (Eribon, 2004). 

Τα ομόφυλα ζευγάρια εντάχθηκαν και αυτά στο πλαίσιο της ιδιωτικοποίησης 

του συναισθήματος και της τρυφερότητας. Παρατηρείται η καταξίωση της 

συναισθηματικής σχέσης εις βάρος της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας· ακόμα και 

στους κύκλους των πιο ανοιχτών, νεαρών ηλιακά, ομοφυλόφιλων, η «ρομαντική 

ετεροφυλόφιλη σχέση», ανάγεται σε πρότυπο, στο όνομα της πραγμάτωσης του 

ιδεώδους του έως τώρα πραγματιστικά ανέφικτου «γάμου», η ερωτική ευχαρίστηση 

και δραστηριότητα μπαίνουν σε δεύτερη μοίρα στα πλαίσια της σχέσης.  Στην 

ελληνική ομοφοβική κοινωνία, το ζευγάρι δύναται να αποτελέσει έναν κλειστό 

κόσμο, έναν τόπο ασφάλειας, καθώς η σύναψη μιας σχέσης «στα μέτρα» των 

κανονιστικών κοινωνικών επιταγών συνεπάγεται την αορατότητα των ομοφυλόφιλων 

υποκειμένων»  (Γιαννακόπουλος, 2012: 185). 

Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα στην Ελλάδα την τελευταία δεκαετία 

διεκδικούνται, επιτελούνται και γίνονται ορατά στο πολιτικοκοινωνικό 

συμφραζόμενο μιας συνεχώς αυξανόμενης έμφυλης και κρατικής βίας. Στο πλαίσιο 

όπου ταυτόχρονα λαμβάνει χώρα η στοχοποίηση σεξουαλικοτήτων και των κριτικών 

σπουδών φύλου, ακολουθώντας τις κατευθύνσεις που λαμβάνουν τόπο όπως και σε 

άλλες χώρες ανά την κεντρική – ανατολική Ευρώπη (π.χ. Ουγγαρία, Γαλλία), αλλά 

και παγκοσμίως (π.χ. Τουρκία, Βραζιλία), σε ευρύτερες προσπάθειες για την αύξηση 

του συγκεντρωτισμού και της κρατικής εξουσίας στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Τα 

παραπάνω γίνονται σε συνδυασμό με την απαξίωση μιας σειράς ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων (όπως τα ΛΟΑΤΚΙ+), κατακερμάτισης της έμφυλης και κρατικής 

ισότητας, των θεματικών του μεταναστευτικού, των μειονοτήτων και του φεμινισμού, 

μεταξύ άλλων, στα πλαίσια της πολύπλευρης παγκόσμιας κρίσης του καπιταλιστικού 

συστήματος και της συστημικής και συστηματικής στροφής-οπισθοδρόμησης προς 

συντηρητικές, εθνο-οικογενειοκεντρικές αντιλήψεις. Ο φεμινισμός στην Ελλάδα έχει 

επικριθεί ως εισαγόμενο αμερικάνικο «προϊόν» ή έκφραση νιτσεϊκής μνησικακίας, 
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στην προσπάθεια να τεθεί υπό έλεγχο ως κάτι που γίνεται αντιληπτό ως απειλή 

(Χαλκιά, 2007: 77). 

2010-2020: Kρίση και ομογονεϊκά δικαιώματα 

Όπως παρατηρεί η μαρξιστική ακαδημαϊκή οπτική του Καλτσώνη, (2016: 119) στην 

Ελλάδα ήδη προ οικονομικής κρίσης, αλλά εντονότερα με την έλευσή της, η 

δημοκρατία περιορίζεται από μια «οικονομική ολιγαρχία», η οποία διαπλέκεται με 

στενό τρόπο και δεσμούς με την πολιτική ελίτ και τις ιδιοκτησίες των μέσων μαζικής 

ενημέρωσης. Ιστορικά, η χώρα διατηρεί δεσμούς με τις ΗΠΑ και την ΕΕ σε 

οικονομικό και πολιτικό επίπεδο, ενώ έγινε αυστηρά επιτηρουμένη από τις ξένες 

αυτές δυνάμεις μετά την οικονομική κρίση της δεκαετίας του 2010. Αποτέλεσμα 

αυτών είναι ο έντονος βαθμός παρέμβασης των δυτικών δυνάμεων στις πολιτικές της 

χώρας (Καλτσώνης, 2016: 120-121), με τα «ανίσχυρα, εξαθλιωμένα και πεινασμένα» 

υποκείμενα, δεν έχουν τη γνώση, την πολυτέλεια (γνωστική ή πληροφορική) ή ακόμα 

την θέληση να ασχοληθούν με τα κοινά, και δη με τη θέσπιση ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων». 

Η «κρίση» στην Ελλάδα πλέον περιλαμβάνει, εκτός από την ίδια την 

χρηματοπιστωτική κρίση, μία σειρά καταστροφικές συνέπειες της ανθρωπιστικής-

κοινωνικής διαχείρισης της κρίσης, οδηγώντας τελικά, σε περισσότερες από μία 

κρίσεις (η κρίση χρέους, η «προσφυγική κρίση», η κρίση νομιμοποίησης των 

πολιτικών κομμάτων και ούτω καθεξής). Όπως αναφέρει η Αθανασίου (2020: 35) 

«είναι αυτή η συστημική αμφιθυμία που λειτουργεί ως τροπολογικό πλέγμα στο 

οποίο η κανονιστική χρονική ισχύς της παρούσας βιοπολιτικής κρίσης έρχεται να 

τεθεί σταθερά στις πιο οικείες πτυχές της κοινωνικής κατανόησης και της 

ευαισθησίας». Οι ηθικοί πανικοί και οι εχθρικοί λόγοι προς τους (φυλετικούς και 

τους έμφυλους) «άλλους» διαπλέχτηκαν με την τεχνοκρατική διαχείριση κρίσεων 

βάση ιδεολογικών σχηματισμών που νομιμοποίησαν την «αναζωογονημένη ρουτίνα 

της εθνικής αρρενωπότητας» ως μέσο προστασίας και αντίστασης έναντι εσωτερικών 

και εξωτερικών «απειλών» του έθνους και της παραδοσιακής ετεροκανονιστικής 

οικογένειας (Αθανασίου 2012: 38; Kasapidou, 2021). 

Μερικά από τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν τη δεκαετία 2010-2020 στην 

Ελλάδα είναι η κατάρρευση του πολιτικού καθεστώτος των μεταπολιτευτικών 
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δεκαετιών, η παρέμβαση του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου στη χώρα που 

αφαίρεσε την οικονομικό-πολιτική ανεξαρτησία, η δραματική λιτότητα, ο 

πολλαπλασιασμός των ποσοστών ανεργίας, οι χιλιάδες αγνοούμενοι και οι θάνατοι 

προσφύγων κατά μήκος των συνόρων της χώρας, οι στρατιωτικοποιημένες 

αστυνομικές επιχειρήσεις κατά της επονομαζόμενης ανομίας, η αύξηση της 

ρατσιστικής βίας και η εκλογή του νεοναζιστικού κόμματος της Χρυσής Αυγής στο 

Ελληνικό Κοινοβούλιο το 2012 (Kasapidou, 2021).  

Ακολουθώντας τις ευρωπαϊκές τάσεις οπισθοδρόμησης, η εκλογή της Χρυσής 

Αυγής στο Ελληνικό Κοινοβούλιο και το Ευρωκοινοβούλιο στις αρχές της δεκαετίας 

του 2010 σήμανε το πέρασμα της από μια μικρή, μιλιταριστική, νεοναζιστική φατρία 

στην αναγνώρισή της ως κοινωνικά αποδεκτή δύναμη της κοινοβουλευτικής 

πολιτικής όσο και της πολιτικής επίπεδου-δράσεις δρόμου. Η ποσοτική και 

στατιστική αναπαράσταση της τελευταίας δεκαετίας της λιτότητας, αποδεικνύεται 

ανεπαρκής για να περιγράψει τον καθολικό χαρακτήρα της πολιτικής, οικονομικής, 

κοινωνικής και συναισθηματικής επίπτωσής της στην κοινωνία και τις κοινωνικές 

στάσεις (Tsilimpounidi, 2016: 2; Roufos, 2018; Vaiou, 2014). Η ομοφυλοφιλία 

γίνεται σταδιακά πιο αποδεκτή από τον ελληνικό πληθυσμό, ιδιαίτερα στα μεγάλα 

αστικά κέντρα. Ωστόσο, με την πρόσφατη άνοδο του νεοναζιστικού ακροδεξιού 

κόμματος της Χρυσής Αυγής, η οποία ενθαρρύνει τη ρητορική και τις πράξεις μίσους 

απέναντι στη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, σημειώθηκε μια μεγάλη άνοδος σε ομοφοβικά 

περιστατικά λεκτικής ή φυσικής βίας. 

Μετά τις  διαφορετικές πολιτικές μεταβολές των μέσων της δεκαετίας 2010-

2020, που έκαναν την Ελλάδα σημείο εστίασης για την ευρωπαϊκή και παγκόσμια 

Αριστερά, ένα νέο δόγμα δημόσιας τάξης και ασφάλειας βάσει της απολυταρχικής 

νεοφιλελεύθερης ιδεολογίας άρχισε να υλοποιεί ακραίες πρακτικές αστυνόμευσης και 

στρατιωτικοποιημένων κατασταλτικών επιχειρήσεων σε μία πλειάδα κοινωνικών 

χώρων (Kasapidou, 2021). Η χρονικά διαρκώς ανακατασκευασμένη κατάσταση της 

«έκτακτης ανάγκης» και «κρίσης» της χώρας, έγινε το διαλογικό όχημα για την 

εισαγωγή του δόγματος της «μηδενικής ανοχής», το οποίο τοποθετήθηκε κεντρικά 

στον κερματισμό των πολιτικών κινημάτων, στην καταπολέμηση της πολιτικής 

ανυπακοής, στην αστυνόμευση του δημόσιου χώρου και στη βιοπολιτική διαχείριση 

των μεταναστευτικών - μειονοτικών κοινωνικών ομάδων (Αθανασίου, 2012; 
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Kasapidou, 2021). Αυτή η νέα εθνική αφήγηση τελικά διαμορφώθηκε σε ένα σύνολο 

διαλόγων και ιδεολογικών κατασκευών που υλοποιήθηκαν με τη σειρά τους σε 

διάφορα περιβάλλοντα. Περισσότερο από δημοσιονομικό αδιέξοδο ή ευκαιρία για 

διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις, η κρίση έγινε το πολιτικό πρότυπο και ιδεολογικό 

πλαίσιο που αναδιαμόρφωσε δραστικά τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες στην Ελλάδα 

(Αθανασίου 2012; Kasapidou, 2021). 

Τη διετία 2020-2021 στιγμάτισε την κοινωνία η πρόσφατη, πρωτοφανής και 

διαρκής υγειονομική κρίση του κορωναϊού κατά τη θητεία της διακυβέρνησης της 

Νέας Δημοκρατίας, εντείνοντας κι άλλο το συντηρητικό πολιτικό ήθος του 

νεοφιλευθερισμού, φέρνοντας ακόμα περισσότερο στην επιφάνεια ένα ολόκληρο 

φάσμα ανισοτήτων (που υπονοούνται στην κανονιστική συγγένεια, την τάξη, την 

ιθαγένεια, τη γεωγραφική θέση, τους πόρους ενέργειας και ψηφιακής 

συνδεσιμότητας) και αυταρχικών κρατικών παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων στη χώρα. Από την καταστροφική διαχείριση της υγειονομικής κρίσης 

και του αποδυναμωμένου Εθνικού Συστήματος Υγείας, σε μία νέα ανθρωπιστική-

κοινωνική κρίση, στην επιβολή της λεγόμενης κρατικής «δημόσιας τάξης» μέσω 

εντονότερης καταγεγραμμένης αστυνομικής παρουσίας και βίας σε κατοικημένες 

περιοχές και πανεπιστημιακά ιδρύματα ανά τη χώρα, στην υπονόμευση των 

δημόσιων πανεπιστημίων, τη στοχοποίηση των κοινωνικών σπουδών φύλου και της 

κριτικής σκέψης (σύμφωνα πάλι με τις παγκόσμιες τάσεις οπισθοδρόμησης που 

εξετάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο) αλλά και την προώθηση νομοθεσιών που 

προβλέπουν ένα «ανταγωνιστικό» πανεπιστημιακό σύστημα. Η πανδημία έχει 

ξεδιπλώσει ένα πλέγμα από «προκαλούμενες συνθήκες μη βιωσιμότητας», οι οποίες 

είναι τα ζωντανά κληροδοτήματα του ρατσισμού, του εθνικισμού, του σεξισμού, της 

εκμετάλλευσης και άλλων δομών θεσμοθετημένης ή τελετουργικής κακοποίησης και 

περιφρόνησης. «Το ξέσπασμα του κορωναϊού στη νότια Ευρώπη έλαβε χώρα μετά 

την οικονομική καταστροφή του 2008, στα κοινωνικά συντρίμμια που άφησαν πίσω 

τους οι πολιτικές λιτότητας και η διάσωση των τραπεζών» (Athanasiou, 2020). 

Παράλληλα και αντιφατικά με τις πρόσφατες νεοφιλελεύθερες και τις 

συντηρητικές πολιτικές υπέρ της «παραδοσιακής» οικογένειας, με κυβερνητική 

απόφαση του πρωθυπουργού της Νέας Δημοκρατίας Κ. Μητσοτάκη, συστήθηκε τον 

Μάρτιο 2021 επιτροπή με σκοπό τη σύνταξη Εθνικής Στρατηγικής για την Ισότητα 
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των ΛΟΑΤΚΙ+. Με σχετική ανακοίνωση, στόχος της επιτροπής καθορίστηκε η 

κατάρτιση ενός ολοκληρωμένου σχεδίου που θα ορίσει οριζόντια τη ΛΟΑΤΚΙ+ 

στρατηγική, τους στόχους και τις δράσεις υπουργείων και αρμόδιων φορέων για τον 

σχεδιασμό, την εκπόνηση και την υλοποίηση πολιτικών για την ισότητα των 

ΛΟΑΤΚΙ+ ατόμων, κυρίως στην περίοδο 2021-2023. Τοποθετώντας με όρους 

νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης τις ΛΟΑΤΚΙ+ θεματικές στον εθνικό σχεδιασμό και 

την ατζέντα της ευρωπαϊκής ένωσης ως προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα ο 

πρωθυπουργός Κ. Μητσοτάκης ανέφερε τον Μάρτιο 2021: «Εργαζόμαστε όλοι για 

μία σύγχρονη και δίκαιη Ελλάδα και μία τέτοια χώρα δεν νοείται να αποκλείει ή να 

διαχωρίζει τους πολίτες της. Γι΄ αυτό και τα ΛΟΑΤΚΙ+ άτομα πρέπει να βρουν 

ισότιμη θέση στην οικονομική, πολιτική και κοινωνική ζωή της πατρίδας μας.»29 

Εντούτοις η Εθνική Στρατηγική για την Ισότητα των ΛΟΑΤΚΙ+30, δημοσιεύτηκε 

λίγους μήνες αργότερα, με το τρίτο κεφάλαιο να φέρει τον τίτλο: «ζητήματα 

οικογενειακού δίκαιου: (πολιτικός) γάμος – συγγένεια», και να προτείνει μεταξύ 

άλλων την νομοθέτηση του πολιτικού γάμου, την τεκνοθεσία, την απόδοση γονικών 

δικαιωμάτων στον/στην μη βιολογικό γονιό, τη δυνατότητας πρόσβασης της ιατρικώς 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής από ομόφυλα ζευγάρια. Επίσης, τον Ιούνιο του 

2021, η αντιπολίτευση του ΣΥΡΙΖΑ, έθεσε σε δημόσια διαβούλευση πρόταση 

νόμου για την επέκταση σύναψης πολιτικού γάμου στα ομόφυλα ζευγάρια με πλήρη 

δικαιώματα: θεσμοθέτηση του δικαιώματος τεκνοθεσίας και ελεύθερης πρόσβασης 

στις μεθόδους υποβοηθούμενης αναπαραγωγής ανεξάρτητα από το φύλο, τον 

σεξουαλικό προσανατολισμό και την ταυτότητα φύλου31.  

Ομογονεϊκότητα και ομόφυλες οικογένειες στην Ελλάδα 

Το ελληνικό θεσμικό πλαίσιο όχι μόνο δεν λαμβάνει υπόψη τους μη κοινούς τύπους 

οικογένειας (στους οποίους ανήκουν οι ομόφυλες οικογένειες), προκαλώντας 

κοινωνικο-νομικές δυσκολίες στις ομόφυλες οικογένειες μέσω της ασάφειας που 

διέπει το νόμο 4356/2015, της μη συμπερίληψης της ομογονεϊκότητας, και της 

γενικότερης έλλειψης νομικών προβλέψεων για τις ομόφυλες οικογένειες. 

                                                           
29https://primeminister.gr/2021/03/17/26041?fbclid=IwAR2Q3M2c2gjsNRHhkNIPVEjt4gePlzBesHSTNwR15sOBh

ZTOranOSBM0xOs  
30 https://primeminister.gr/wp-content/uploads/2021/06/ethniki_statigiki_gia_thn_isothta_ton_loatki.pdf  
31 https://www.syriza.gr/article/id/111420/Se-dhmosia-diaboyleysh-apo-ton-SYRIZA---PS-protash-nomoy-me-
thema:-Arsh-diakrisewn-logw-fyloy-sto-oikogeneiako-dikaio-katochyrwsh-dikaiwmatos-politikoy-gamoy-gia-
oloys-kai-prosarmogh-ths-nomothesias.html?fbclid=IwAR2aKOj2cL-JrsiF7xnFtq9FNB1Yc-
jwm29fpAvriQMHRwduAhRWZAVz-3w#  

https://primeminister.gr/2021/03/17/26041?fbclid=IwAR2Q3M2c2gjsNRHhkNIPVEjt4gePlzBesHSTNwR15sOBhZTOranOSBM0xOs
https://primeminister.gr/2021/03/17/26041?fbclid=IwAR2Q3M2c2gjsNRHhkNIPVEjt4gePlzBesHSTNwR15sOBhZTOranOSBM0xOs
https://primeminister.gr/wp-content/uploads/2021/06/ethniki_statigiki_gia_thn_isothta_ton_loatki.pdf
https://www.syriza.gr/article/id/111420/Se-dhmosia-diaboyleysh-apo-ton-SYRIZA---PS-protash-nomoy-me-thema:-Arsh-diakrisewn-logw-fyloy-sto-oikogeneiako-dikaio-katochyrwsh-dikaiwmatos-politikoy-gamoy-gia-oloys-kai-prosarmogh-ths-nomothesias.html?fbclid=IwAR2aKOj2cL-JrsiF7xnFtq9FNB1Yc-jwm29fpAvriQMHRwduAhRWZAVz-3w
https://www.syriza.gr/article/id/111420/Se-dhmosia-diaboyleysh-apo-ton-SYRIZA---PS-protash-nomoy-me-thema:-Arsh-diakrisewn-logw-fyloy-sto-oikogeneiako-dikaio-katochyrwsh-dikaiwmatos-politikoy-gamoy-gia-oloys-kai-prosarmogh-ths-nomothesias.html?fbclid=IwAR2aKOj2cL-JrsiF7xnFtq9FNB1Yc-jwm29fpAvriQMHRwduAhRWZAVz-3w
https://www.syriza.gr/article/id/111420/Se-dhmosia-diaboyleysh-apo-ton-SYRIZA---PS-protash-nomoy-me-thema:-Arsh-diakrisewn-logw-fyloy-sto-oikogeneiako-dikaio-katochyrwsh-dikaiwmatos-politikoy-gamoy-gia-oloys-kai-prosarmogh-ths-nomothesias.html?fbclid=IwAR2aKOj2cL-JrsiF7xnFtq9FNB1Yc-jwm29fpAvriQMHRwduAhRWZAVz-3w
https://www.syriza.gr/article/id/111420/Se-dhmosia-diaboyleysh-apo-ton-SYRIZA---PS-protash-nomoy-me-thema:-Arsh-diakrisewn-logw-fyloy-sto-oikogeneiako-dikaio-katochyrwsh-dikaiwmatos-politikoy-gamoy-gia-oloys-kai-prosarmogh-ths-nomothesias.html?fbclid=IwAR2aKOj2cL-JrsiF7xnFtq9FNB1Yc-jwm29fpAvriQMHRwduAhRWZAVz-3w
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Ταυτίζοντας αποκλειστικά τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα με τη σεξουαλική τους 

ταυτότητα, και τη σεξουαλική ταυτότητα μόνο με τη σεξουαλική πράξη, 

ερωτικοποιούνται τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα. Οι ομοφυλόφιλοι/ες δεν 

εμφανίζονται ως κοινωνικά πλάσματα παρά ως αυτάρεσκες και εμμονικές 

σεξουαλικές καρικατούρες, όταν συσχετίζονται με σύμβολα όπως τη συγγένεια 

(καθώς και με το φύλο, την τάξη και την εθνικότητα) (Weston, 1991: 206). 

Πολιτισμικοί, θεσμικοί και οικονομικοί παράγοντες επηρεάζουν την υπάρχουσα 

κατάσταση. Είναι πολύ πιο εύκολο για τους θεσμούς να αναγνωρίσουν τους 

συντρόφους του ίδιου φύλου, αποκαλώντας τους «συμβίους», παρά να 

προσαρμόσουν δημιουργικά τις πολιτικές για να χειριστούν μερικά από τα 

πολιτισμικά διαφορετικά σενάρια της ομοφυλοφιλίας, όπως η ομογονεϊκότητα.  

Τα νομικά όσο και πρακτικά θέματα που αντιμετωπίζει η ΛΟΑΤΚΙ+ 

κοινότητα σπάνια γίνονται θέμα δημόσιας συζήτησης. Η Ελλάδα μέχρι τα τέλη του 

2015 βρισκόταν ανάμεσα στις λιγοστές χώρες της ΕΕ που δεν παρείχαν δικαιώματα 

συμβίωσης (γάμου ή ελεύθερης συμβίωσης), ενώ δείχνει να βρίσκεται κοντά στον 

ευρωπαϊκό μέσο όρο ως προς τις αντιδράσεις απέναντι στις δημόσιες συναθροίσεις-

εκδηλώσεις των ΛΟΑΤΚΙ+, όπως οι Ημέρες Υπερηφάνειας (Gay Pride), οι 

αντιδράσεις για τις οποίες στην Ευρώπη ποικίλουν από τη βίαια παρεμπόδιση, 

παρενόχληση μέχρι και απαγόρευση (Βουλγαρία, Εσθονία, Λετονία, Πολωνία, 

Ρουμανία) ως την ευρεία συμμετοχή υπουργών, κομμάτων και θρησκευτικών φορέων 

(π.χ. Ολλανδία) (Pavlou, 2008). Σε συνδυασμό με τα πρότυπα που απορρέουν από 

την κυριαρχία της «υποχρεωτικής ετεροσεξουαλικότητας» (Rich, 1996), φαίνεται πως 

απουσιάζει από τα ελληνικά κοινωνικά πλαίσια και τις αναπαραστάσεις, ένα 

εναλλακτικό, διαφορετικό από τα υπάρχοντα μοντέλο οικογένειας,  εκτός δηλαδή της 

οικογένειας που βασίζεται στους βιολογικούς δεσμούς ή τη σεξουαλική ένωση. Με 

αποτέλεσμα τη διαμόρφωση του ομόφυλου ζευγαριού βάσει του κυρίαρχου 

συζυγικού ετερόφυλου οικογενειακού προτύπου, το οποίο παρουσιάζει εντυπωσιακή 

επιμονή και μια ικανότητα αναπαραγωγής εντός μεταβλητών κοινωνικό-οικονομικών 

συνθηκών (Καντσά, 2015: 361). Στην Ελλάδα σύμφωνα με τον Γιαννακόπουλο 

(2012: 185) η πολιτισμική κυριαρχία του ζευγαριού ως καταξιωμένος 

συναισθηματικός τόπος, έχει μεταφερθεί ως κυρίαρχη αντίληψη στους/στις 

ομοφυλόφιλους/ες.  
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Στις ετήσιες εκθέσεις της ILGA-Europe η Ελλάδα εμφανίζεται σχετικά 

ανεκτική με τους ΛΟΑΤΚΙ+, ωστόσο απουσιάζουν νόμοι και διατάξεις που 

θεσπίζουν βασικά γονεϊκά δικαιώματα, που ισχύουν στις υπόλοιπες χώρες της 

δυτικής Ευρώπης. Η ελληνική κοινωνία μοιάζει να αποδέχεται βαθμιαία τους 

κοινωνικούς χώρους και τις εκδηλώσεις των ΛΟΑΤΚΙ+. Έρευνα του Ινστιτούτου 

Νίκος Πουλαντζάς γύρω από τις συνήθειες, τις αντιλήψεις και την πολιτική 

συμπεριφορά της ελληνικής νεολαίας, ανέδειξε περισσότερες θετικές γνώμες έναντι 

των αρνητικών επί του θέματος της κατοχύρωσης του δικαιώματος τεκνοθεσίας για 

τα ομόφυλα ζευγάρια (υπέρ 50%, κατά 40%) (Ινστιτούτο Νίκος Πουλαντζάς, 2020). 

4.2. Κράτος πρόνοιας, οικογένεια και έμφυλα στερεότυπα στην Ελλάδα  

Παρά την ισχυρή ιδεολογική προσκόλληση των Ελλήνων στην οικογένεια ως θεσμό, 

η υποστήριξη από το κράτος πρόνοιας και η κοινωνική πολιτική παρατηρείται πως 

είναι σχεδόν ανύπαρκτες προς τις οικογένειες που δεν εμπίπτουν στις ετεροκανονικές 

νόρμες. Αυτή η αναντιστοιχία με τον «ιερό θεσμό της οικογένειας» τοποθετεί τον 

κοινωνικοοικονομικό ρόλο της οικογένειας στην χώρα, ως κύριο πάροχο 

κοινωνικοοικονομικής πρόνοιας στα μέλη της. Αυτός ο ρόλος βασίζεται σε ένα 

πλέγμα σχέσεων, που απαρτίζεται από ένα ξεχωριστό μείγμα αλληλεγγύης και 

αλληλεξάρτησης των μελών της εκάστοτε οικογένειας, αναγάγοντάς την σε δομή την 

οποία η οικογενειακή πολιτική του ελληνικού κράτους, σιωπηρά καλλιεργεί και 

αναπαράγει.  

Στην Ελλάδα, η απουσία στήριξης από το κράτος πρόνοιας στις οικογένειες 

είχε ως αποτέλεσμα η ίδια η οικογένεια να αναλαμβάνει πολύ σημαντικό ρόλο, υπό 

την σκοπιά ιδεολογικών, υλικών και ακόμη και πολιτικών όρων. Λόγω της απουσίας 

ενός δικτύου ή κρατικών πολιτικών, οι οποίες θα μπορούσαν να λειτουργήσουν ως 

υποκατάστατο των οικογενειακών σχέσεων, οι συγγενείς διατηρούν το ρόλο τους ως 

ο κύριος πόρος συναισθηματικής, πρακτικής και οικονομικής στήριξης (Kantsa & 

Chalkidou, 2014: 98). Μια ακόμα παράμετρος είναι ότι η ελληνική οικογένεια ως 

κοινωνικός θεσμός σχεδόν «διακατέχεται» από την ιδέα της κοινωνικής 

κινητικότητας. Ως ιδεολογική κινητήρια δύναμη της πατριαρχίας, η οικογένεια είναι 

το κύριο μέσο για την κοινωνική κινητικότητα ενσωματώνεται στις κοινωνικές 
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πρακτικές όλων σχεδόν των κοινωνικών τάξεων μέσω ενός συστήματος στάσεων, 

οραμάτων, πρακτικών και προσδοκιών (Papadopoulos, 1996).  

 Συχνά υποστηρίζεται ότι οι Έλληνες, όπως και άλλοι νότιο-ευρωπαϊκοί λαοί, 

διατηρούν στενούς δεσμούς με την πυρηνική οικογένεια. Συγκεκριμένα, οι Έλληνες 

εμφανίζονται σθεναρότερα προσκολλημένοι και παράλληλα οι εντονότεροι 

υποστηριχτές του θεσμού της οικογένειας, τοποθετώντας την ως την πρώτιστη τους 

προτεραιότητα στο σύστημα κατάταξης αξιών, σημειώνοντας έτσι το μεγαλύτερο 

ποσοστό στην Ευρώπη (CEC, 1993; ; Eurostat, 1994b; Papadopoulos, 1996). Παρόλη 

την στενή ιδεολογική προσκόλληση στον οικογενειακό θεσμό, μια σειρά από 

ιδεολογικές αλλαγές έλαβαν μέρος σε σχέση με τους κοινωνικούς ρόλους εντός των 

οικογενειών που συχνά αναφέρονται ως «εκσυγχρονισμός», ο οποίος επήλθε στην 

Ελλάδα από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 αναφερόμενος σε αστεακές-

βιομηχανικές κοινωνίες και στην μετατόπιση από μία κατά βάση αγροτική οικονομία, 

σε μία οικονομία που βασίζεται στην παροχή υπηρεσιών παρά στην βιομηχανία ή την 

γεωργία (Papadopoulos, 1996). Τα φαινόμενα της ταχείας αστικοποίησης και της 

μετανάστευσης, η πολιτιστική και οικονομική επίδραση του τουρισμού, η άνοδος της 

πρόσβασης στην ανώτερη εκπαίδευση, η άνοδος του γυναικείου εργατικού δυναμικού 

(αν και σε μικρά ποσοστά), και τέλος οι αλλαγές στο Οικογενειακό Δίκαιο που 

προηγήθηκαν της εισόδου στην ευρωπαϊκή κοινότητα, άμεσα ή έμμεσα, επηρέασαν 

την κοινωνική δομή των οικογενειών στην Ελλάδα, ειδικά τους ρόλους των φύλων 

εντός του νοικοκυριού (Papadopoulos, 1996).  

Η Λαμπίρη-Δημάκη (1983) παρατήρησε την αλλαγή από παραδοσιακούς σε 

πιο ισότιμους έμφυλους ρόλους, ενώ οι Κουβερτάρης και Dobratz (1987: 155), 

παρατήρησαν μια σταδιακή απόσπαση από τους παραδοσιακούς ρόλους μέσα στις 

οικογένειες, «σαν μια πιο αυστηρή κοινωνία να έδινε τη θέση της σε ένα πιο 

επιτρεπτό κοινωνικό σκηνικό». Παρομοίως, η μελέτη του Γεωργά (1989: 90) πάνω 

στην αλλαγή των οικογενειακών αξίων στην Ελλάδα καταδεικνύει ότι οι σύγχρονες 

στάσεις προς την οικογένεια χαρακτηρίζονται από τη σταδιακή «απόρριψη των 

συλλογικών αξιών και τη σταδιακή υιοθέτηση ατομικών αξιών». Αυτή η τάση 

συνοδεύτηκε από τη μετάβαση από ένα εκτεταμένο οικογενειακό σύστημα σε ένα 

πυρηνικό οικογενειακό σύστημα (μικρότερες οικογένειες, χαμηλότερα ποσοστά 
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γονιμότητας), μια μετάβαση που έγινε πιο γρήγορα παρατηρήσιμη στις αστικές 

περιοχές (Papadopoulos, 1996).  

Θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι η ελληνική οικογένεια λειτουργεί 

εσωτερικά ως συνεταιρισμός, ενώ ανταγωνίζεται άλλες οικογένειες σε μια κοινωνία 

που κυριαρχείται από την ιδέα της κοινωνικής κινητικότητας. Η «οικογενειακή 

αλληλεγγύη» παραμένει κυρίως στην ιδιωτική σφαίρα της πυρηνικής οικογένειας, ως 

ένα είδος διαγενεακής ευθύνης απέναντι στην οικογένεια. Αν και πολλοί/ες 

Έλληνες/ίδες μελετητές/τριες επισημαίνουν αυτό το είδος οικογενειακής ιδεολογίας 

ως έναν από τους κύριους λόγους για τους οποίους το ελληνικό κράτος πρόνοιας 

είναι τόσο ανεπαρκές, δε γίνεται σαφές από τη θεωρία εάν η οικογενειακή ιδεολογία 

είναι το αίτιο ή το αποτέλεσμα αυτής της υπανάπτυξης. Αυτό που είναι ξεκάθαρο 

είναι ότι από τη στιγμή που η αλληλεγγύη σπάνια εκδηλώνεται δημοσίως, η 

ανάπτυξη των εννοιών της κοινωνικής ευθύνης ή της κοινωνικής αλληλεγγύης 

συναντούν τεράστια εμπόδια. Έτσι, η δημιουργία μιας ιδεολογικής βάσης για την 

επέκταση του υπόλοιπου κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα γίνεται αδύναμη, καθότι «η 

οικογένεια» είναι ο κύριος πάροχος κοινωνικής στήριξης (Papadopoulos, 1996). 

Η Ελλάδα εμπίπτει στις χώρες που κατατάσσονται στο ισχυρό κυρίαρχο 

πρότυπο της πατριαρχικής οικογένειας (male breadwinner model) στα κράτη όπου 

υπάρχει ισχυρό το πρότυπο του «άνδρα-κουβαλητή» και η «υποταγή» των γυναικών 

στους συζύγους – πατριάρχες τους, τείνουν να δημιουργούν μια σταθερή 

διαχωριστική γραμμή μεταξύ δημόσιας και ιδιωτικής ευθύνης (Lewis, 1992: 164). Το 

ονομαζόμενο μεσογειακό πρότυπο συμβάλει στην ανισότητα των φύλων, την 

κοινωνική οργάνωση της γονεϊκότητας και της φροντίδας των παιδιών, καθώς και 

στην συγκρότηση της ιδεολογίας της οικογένειας αλλά και της ιδιότητας του πολίτη. 

Έχοντας βασιστεί σε μεγάλο βαθμό στον ρόλο της οικογένειας ως του κύριου 

παρόχου υπηρεσιών σε ένα ευρύ φάσμα τομέων (όπως η παιδική μέριμνα, και η 

παροχή φροντίδας στα μέλη της οικογένειας). Για μεγάλο χρονικό διάστημα έρευνες 

έχουν δείξει ότι οι οικογενειακές αξίες στη Νότια Ευρώπη ήταν ισχυρότερες από 

οπουδήποτε αλλού στον δυτικό κόσμο. Σε αντίθεση με άλλες περιοχές της 

ευρωπαϊκής ηπείρου, ο εκσυγχρονισμός  δεν έφερε σημαντική μείωση της έντασης 

των επαφών και των σταθερών δεσμών εντός της εκτεταμένης συγγένειας στην Νότια 

Ευρώπη (Marí-Klose & Moreno-Fuentes, 2013). Παράλληλα, το μεσογειακό πρότυπο 
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επηρεάζει την μορφή τόσο της κοινωνικής πολιτικής όσο και των άλλων δημόσιων 

πολιτικών, αλλά και στον πυρήνα βάση θεμελίωσης των κοινωνικών δικαιωμάτων, 

στο είδος των παροχών και στα όρια της ιδιωτικής/δημόσιας σφαίρας (Στρατηγάκη, 

2007).  

Συχνά οι ομόφυλες οικογένειες βιώνουν διακρίσεις και ρατσισμό στην 

ελληνική κοινωνία (Hicks, 2006). Στερεοτυπικά η πλειοψηφία θεωρεί ότι οι 

ομοφυλόφιλοι/ες δεν μπορούν να δημιουργήσουν μόνιμες σχέσεις καθώς δεν έχουν 

τη βούληση από τη μία πλευρά, ή την ικανότητα από την άλλη, να αποκτήσουν 

παιδιά λόγω της σεξουαλικής τους ταυτότητας (Weston, 1991). Με τα λόγια της 

Berzon (1979: 89) «ανέκαθεν, ότι είναι κάποιος γκέι σχετίζεται με το ότι πηγαίνει 

ενάντια στην οικογένεια». Καθώς οι ομοφυλόφιλες ταυτότητες, πρακτικές ή 

οικογένειες διαφέρουν από τη νόρμα, φαίνεται αρχικά πως η «διαφορετικότητα» 

τους, τις καθιστά «εκτός» από τη δυνατότητα κοινωνικής εξέλιξης και πρόσβασης 

στην υπάρχουσα κοινωνική πρόνοια (είτε αυτή έρχεται από τους κοινωνικό-

κρατικούς φορείς είτε από το οικογενειακό δίκτυο). Οι ομόφυλες οικογένειες και 

σχέσεις περικλείονται από άλλο έναν κίνδυνο: της συμμόρφωσης με το νορματιβισμό 

των ετεροκανονιστικών όρων. Εντός αυτού του συστήματος αλληλεξάρτησης και 

συντηρητισμού, η βλέψη των ομοφυλοφίλων για την νομική αναγνώριση της 

ομόφυλης οικογένειας που διαφέρει από τα ετεροφυλόφιλα δεδομένα, προκαλεί και 

αμφισβητεί τις ετεροπατριαρχικές δομές και τις κυρίαρχες ιδεολογίες περί 

οικογένειας και έμφυλων ρόλων των υποκειμένων εντός και εκτός της, σε μία 

κοινωνία, η οποία ορίζει σε εννοιολογική απολυτότητα το αρσενικό ως «κουβαλητή» 

(breadwinner), το θηλυκό ως φροντιστή (caregiver), και το παιδί ως εξαρτώμενο 

μέλος. Μπαίνουν με άλλα λόγια ερωτηματικά αν παραπάνω μοντέλο καλύπτει και 

αφορά την ομογονεϊκότητα και τις ομόφυλες οικογένειες, ερωτηματικά τα οποία θα 

λυθούν στο δεύτερο μέρος. 

Ο γάμος ως κοινωνική αξία στην ελληνική κοινωνία 

Στην Ελλάδα, όπως και σε πολλές άλλες χώρες, ο γάμος αποτελεί έναν από τους 

βασικότερους θρησκευτικούς θεσμούς που εγκαθιστούν ιδεολογικά την πυρηνική 

οικογένεια. Η κυριαρχία του ιδεώδους της «σταθερής», «σοβαρής» σχέσης και 

γενικότερα της «αντίληψης για την οικειότητα, τη συγγένεια και τη σεξουαλικότητα 

στηρίζεται στο πυρηνικό έγγαμο, ετεροφυλοφιλικό πρότυπο» (Γιαννακόπουλος, 
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2012: 174). Είναι αναμφισβήτητο ότι «οι αρχαίες καταβολές του γάμου 

επιβεβαιώνουν την κεντρική θέση του γάμου (…) στις συνταγματικές επιταγές που 

ορίζουν μια ελευθερία που παραμένει επείγουσα στην εποχή μας», όπως πρόσφατα 

επεσήμανε το Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών32 (Sekerák, 2017). 

Αυτή η στάση αντηχεί τις απόψεις των κοινωνικών κονστρουκτιβιστών, που 

ισχυρίζονται ότι η κοινωνική οικοδόμηση του γάμου είναι δυναμική, καθώς ο γάμος 

είναι συνδεδεμένος με άλλα θεσμικά όργανα και στάσεις, και αλλάξει καθώς 

αλλάζουν και τα παραπάνω» (Eskridge, 2002).  

Σε συμφωνία με το μοντέλο που σήμερα κυριαρχεί σε πολλές δυτικές 

φιλελεύθερες δημοκρατίες, στην Ελλάδα η ιδέα της πυρηνικής οικογένειας ως αξία 

είναι ένα ακόμα πρόσφατο κοινωνικό κατασκεύασμα (Christensen, 1998). Ο γάμος, 

τιθέμενος ως προϋπόθεση της συζυγικής εξουσίας, είναι για τον Locke, «μια εταιρεία 

με χαρακτήρα συμβατικό και φυσικό». Συμβατικό χαρακτήρα, διότι είναι αποτέλεσμα 

ενός συμβολαίου με διάρκεια όση και των λόγων για τους οποίους συνάπτεται, 

φυσικό γιατί όχι λόγω της τεκνοποιίας ως σκοπού αλλά και γιατί στηρίζεται στο 

φυσικό δικαίωμα του συζύγου ως αρχηγού της οικογένειας (Βαρίκα, 2005: 54). Το 

κοινωνικό συμβόλαιο του γάμου όπως ισχύει, από τη μια ορίζει τις γυναίκες ως 

ισότιμες, ενώ από την άλλη μετατρέπει μια δομική κατάσταση, επιβεβλημένη εκ των 

άνω, σε προσωπική επιλογή. Παραπάνω ο γάμος μπαίνει πολλές φορές προϋπόθεση 

στη γονεϊκότητα: όχι τόσο στην καθαυτή αναπαραγωγική δυνατότητα, αλλά στην 

θεσμοθέτηση μίας κοινωνικής σύμβασης, που όμως θέτει δισεπίλυτα διλήμματα.  

Στην Ελλάδα, όπως και στις δυτικές κοινωνίες οι γαμήλιες σχέσεις 

εξακολουθούν να προβάλλονται ως «απαραίτητη, πολιτισμικά αυτονόητη 

προϋπόθεση «ευτυχίας», «ολοκλήρωσης», ενηλικίωσης, προνομιακής μεταχείρισης, 

αίσθησης του ανήκειν και, τελικά, του «ανθρώπινου», ακόμα και στις νεαρές 

ηλικιακές ομάδες των ομοφυλόφιλων υποκειμένων (Αθανασίου, 2006; 

Γιαννακόπουλος, 2012: 174) Σε συνέχεια της κριτικής της αποδόμησης της 

συγγένειας ως προνομιακού τομέα από τον Schneider, η πυρηνική οικογένεια 

αντιπροσωπεύει ένα προνομιούχο κατασκεύασμα, παρά ένα ισοδύναμο με τα 

υπόλοιπα, οικογενειακό καθεστώς. Η σεξουαλικότητα περιορίζεται εντός της 

οικογενειακής συζυγικής σχέσης ώστε να θεωρείται a priori με τους όρους του γάμου, 

                                                           
32 Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών, supra note 2, σελ. 18-19. 
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στην «αγορά νομιμότητας» της σχέσης (Butler, 2002). Έτσι κάθε είδος γαμήλιας 

ένωσης έχει μια μορφή που συμφωνείται από τη συντριπτική πλειοψηφία της 

κοινωνίας σε μια δεδομένη στιγμή και σε έναν δεδομένο τόπο, συχνά βασίζεται σε 

θρησκευτικές πεποιθήσεις ως δεσμευτική και αντικειμενική ηθική αρχή. Οι ηθικές, 

θρησκευτικές πεποιθήσεις που αντιπροσωπεύουν πολύ στενά, συντηρητικά 

συμφέροντα, θεωρούνται συνήθως νόμιμη βάση για το νόμο, αλλά δεν είναι 

αναγκαστικά νόμιμες (Sekerák, 2017).  

Πλέον, παρά τη προσκόλληση στις «παραδοσιακές οικογενειακές αξίες», μια 

νέα εικόνα γάμου αναδεικνύεται στην Ελλάδα όπως και στις δυτικές κοινωνίες, 

ξεκινώντας από την μεταβολή την έμφυλων ρόλων και της κοινωνικής θέσης της 

γυναίκας, την πίεση νέων οικονομικο-κοινωνικών δεδομένων και φεμινιστικών 

διεκδικήσεων (Μουσούρου, 2005). Αν γίνει αποδεκτό ότι όλα αποτελούν κοινωνικές 

συμβάσεις, μετεξελισσόμενες και ανατρέψιμες, μπορεί να διαμορφωθεί ένας νέος 

τρόπος διακυβέρνησης και θεσμοθέτησης, λιγότερο ριζικός και αποκλειστικός, για τη 

χάραξη της διάκρισης, αφού χαρακτηριστικό μιας δημοκρατικής πολιτικής είναι 

ακριβώς η αλλαγή στον τρόπο οριοθέτησης τους που γίνεται λιγότερο ρηγματώδης 

ώστε να (συν)υπάρξουν πολλά, διαφορετικά και επικαλυπτόμενα «εμείς». Στη 

σύγχρονη ελληνική βιοπολιτική φαντασία, η συγγένεια και η κληρονομιά αναδύονται 

ως πολιτισμικά κατανοητά σημάδια του «παρέχειν» και «ανήκειν», ενώ στο δημόσιο 

χώρο η κυριαρχία της συναίνεσης επιτρέπει «την ψευδαίσθηση ότι μπορεί να 

διαμορφωθεί το «εμείς» στο οποίο να μην υπονοείται η ύπαρξη των «άλλων» 

(Athanasiou, 2006; Mouffe, 1996). 

Έμφυλοι γονικοί ρόλοι, σεξουαλικότητα και μητρότητα 

Η ιστορικά συνεχόμενη εξάρτηση των γυναικών από τους άνδρες, συνεχίζει να 

ενυπάρχει κοινωνικά, με τη δομή της ελληνικής οικογένειας να παραμένει 

πατριαρχική, και να επηρεάζει τις οικογενειακές πολιτικές της χώρας (Papadopoulos, 

1996). Η αδράνεια της ελληνικής οικογενειακής πολιτικής, έχει ως αποτέλεσμα την 

ενίσχυση του ρόλου των γυναικών ως αποκλειστικών φροντιστών των παιδιών μέσω 

της ανατροφής, της αναπαραγωγής και της νομιμοποίησης της εξάρτησης από τους 

άνδρες (Stassinopoulou, 1993; Labropoulou, 1990; Maloutas, 1988). Παρά τις όποιες 

νομοθετικές αλλαγές για τη βελτίωση της κατάστασης των γυναικών (π.χ. η αλλαγή 

στο Οικογενειακό Δίκαιο το 1983), η σεξουαλικότητά των γυναικών, υπόκειται στον 
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συγγενικό τους ρόλο ως μητέρες και «φύλακες της οικογενειακής τάξης», ενώ 

νομιμοποιείται εντός της έγγαμης ετερόφυλης σχέσης και για χάρη της μητρότητας, η 

οποία θεωρείται πρωταρχική υποχρέωση των γυναικών (Καντσά, 2015: 360-361). Η 

εξιδανίκευση, της συγκεκριμένης πολιτικής λειτουργίας της μητρότητας, διευκόλυνε 

την ιδέα ότι η μόνη δυνατότητα που έχουν οι γυναίκες είναι να επιλέξουν μεταξύ του 

κοινωνικού συμβολαίου και του φυσικού δικαίου, ξεχνώντας πως η γονεϊκότητα και 

η συμβολή σε αυτή αφορά περισσότερες από μία κατηγορίες πολιτών (Βαρίκα, 2005: 

55). 

Συμπληρωματικός στέκεται ο ισχυρισμός της Ιγγλέση (1990: 250-255) πως «η 

μοίρα κάθε γυναίκας διαπλέκεται με (κοινωνικές) απαιτήσεις και περιορισμούς που 

υπαγορεύονται από το φύλο. Αυτές οι απαιτήσεις δεν έχουν αλλάξει σημαντικά στη 

μεταπολεμική Ελλάδα παρά τους κοινωνικούς και πολιτικούς ανασχηματισμούς. […] 

ο κυριότερος προορισμός τους (των γυναικών) είναι η ολοκλήρωση του έμφυλου 

ρόλου τους. Παραδοσιακές αξίες για τη θηλυκότητα, τη μητρότητα και την ταυτότητα 

της γυναίκας καθόρισαν την κοινωνικοποίησή τους σε δομικό επίπεδο» με 

αποτέλεσμα την αποκοπή από προσωπικές φιλοδοξίες και δραστηριότητες, του 

αισθήματος ενοχής και μη αξιότητας σε περίπτωση αποτυχίας στο μητρικό ρόλο ή 

απογοήτευσης από τα παιδιά και την εξάρτηση του μητρικού υποκειμένου από αυτά 

για την προσωπική ολοκλήρωση (Ιγγλέση, 1990: 250-251; Κατάκη, 1984; Καντσά, 

2015: 362-363). Συμπεραίνουμε πως η επιτυχία στην ανατροφή παιδιών έγκειται στις 

«σωστές επιλογές» της μητέρας που θα την καταστήσουν «καλή μητέρα» και 

στοχεύουν στη «σωστή» ανατροφή των παιδιών ώστε αυτά να αναδειχθούν «σωστά» 

ως κοινωνικά και πολιτικά υποκείμενα που θα κληρονομήσουν το οικογενειακό 

όνομα και την περιουσία (Paxson, 2004; Καντσά, 2015: 363).  

Εντοπίζεται πλέον η ηθική τελείωση της «φυσικής» μητρότητας για τις 

γυναίκες και της γονεϊκότητας γενικότερα, που σχετίζεται όχι με τους 

επικαλούμενους βιολογικούς όρους του παρελθόντος, αλλά με τη γονεϊκότητα ως 

εργαλείο άσκησης ελέγχου και εξουσίας και την αντιμετώπιση των υποκειμένων (πιο 

συχνά των θηλυκών/θηλυκοτήτων) που δεν έχουν παιδιά στην Ελλάδα ως πολίτες β’ 

κατηγορίας, λόγω της μη εκπλήρωσης του «φυσικού» κοινωνικού τους καθήκοντος. 

Με αυτή τη συλλογιστική, επιτρέπεται η μη γονεϊκότητα αναγνωρίζοντάς την ως 

φυσικό επακόλουθο σε περιπτώσεις, που κρίνεται ότι οι συνθήκες εξαιτίας του 
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σεξουαλικού προσανατολισμού, δεν ευνοούν τη μελλοντική ανατροφή «σωστών 

παιδιών», όπως τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα (Καντσά, 2015: 363). Παράλληλα, 

φαίνεται πως στα πλαίσια του οικιακότητας και της γαμήλιας σχέσης, η στενή σχέση 

της σεξουαλικότητας με τη μητρότητα, καθιστά ασύμβατες, αδιανόητες τις έννοιες 

της μητρότητας ή μητρικής ιδιότητας και της μη ετερόφυλης σεξουαλικότητας 

(Καντσά, 2015: 369). 

Φαίνεται πως η σύνδεση ανάμεσα στη σεξουαλικότητα, το κοινωνικό φύλο 

και τη γονεϊκότητα δεν επιδέχεται τις μονοσήμαντες, πατροπαράδοτες αναγνώσεις 

που επιβάλλουν την αδιαμφισβήτητη ασυμβατότητα των εννοιών της ομοφυλόφιλης 

σεξουαλικότητας και της ομογονεϊκότητας (Καντσά, 2015: 370). Οι προαναφερθείσες 

έννοιες, στα πλαίσια της ομογονεϊκότητας δεν παρουσιάζονται πάντα ως αμοιβαία 

αλληλοαποκλειόμενες σημασίες, αλλά, ανάλογα με τα καταστασιακά συμφραζόμενα, 

υιοθετούνται διαφορετικές στρατηγικές (οι οποίες δίχως να εξομοιώνουν τις 

σεξουαλικότητες στη μητρότητα), χρησιμοποιούνται κάθε φορά για να αποδείξουν 

την καταλληλόλητα μιας γυναίκας ως μητέρας ή για να υπογραμμίσουν την 

εκπλήρωση του γυναικείου ρόλου μέσω της μητρότητας στη βάση κοινών 

πολιτισμικών εννοιολογήσεων (Καντσά, 2015: 370). «Η σύνδεση φύλου, 

σεξουαλικότητας και μητρότητας αναδεικνύεται σε πεδίο συγκρούσεων, 

διαπραγματεύσεων και πολλαπλών τρόπων του σχετίζεσθαι, με αποτέλεσμα συχνά «η 

ομόφυλη μητέρα» να γίνεται αντιληπτή ως «μόνη μητέρα» ή «άγαμη μητέρα» 

(Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 190). 

Παρότι η ομοφυλοφιλία πλέον έχει αρχίσει να γίνεται σε ορισμένο βαθμό 

κάπως πιο συνηθισμένη, πιο αποδεκτό τμήμα της καθημερινής κοινωνίας, το 

κοινωνικό στίγμα εξακολουθεί να συνοδεύει τα ομοφυλόφιλα άτομα, ζευγάρια και 

οικογένειες. Ειδικά η ομόφυλη γονεϊκότητα φαίνεται να είναι μη αποδεκτή ηθικά, 

κοινωνικά και θεσμικά. Στις κοινοβουλευτικές ολομέλειες και συζητήσεις για το 

Σύμφωνο Συμβίωσης με το Ν.4356/2015 και μετέπειτα τον Οκτώβριο του 2017 στις 

συζητήσεις για το νομοσχέδιο για τη νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου με το 

Ν. 4491/2017, όλες οι κομματικές παρατάξεις, συμπεριλαμβανομένης της 

κυβερνητικής, δήλωσαν κάθετα ότι η ψήφιση τέτοιων νομοσχέδιων δε σημαίνει τη 

νομική παροχή του γονικού δικαιώματος στα ομόφυλα ζευγάρια. Παρατηρείται 

συντηρητισμός απέναντι στο «διαφορετικό» από την πλευρά της ελληνικής 

https://symvstathmos.wordpress.com/2014/05/17/%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%B3%CE%BF%CE%BD%CE%B5%CF%8A%CE%BA%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CF%86%CF%81%CE%BF%CE%BD%CF%84%CE%AF%CE%B4%CE%B1-%CE%B5%CE%BD%CE%B4%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BC/


 

172 
 

κοινωνίας, ενώ από τη σκοπιά της διακυβέρνησης, φαίνεται πως «το ελληνικό 

δημόσιο δε γνωρίζει ή δεν θέλει να αντιμετωπίσει τη διαφορετικότητα» 

(Γρηγοριάδου, 2018). 

Η ελληνική κοινωνία, ήδη από τις πρώτες εθνογραφικές καταγραφές, 

καταγράφεται ως μια κοινωνία εντός της οποίας τα έμφυλα υποκείμενα (άνδρες και 

γυναίκες), ανήκουν σε διαφορετικές αλλά συμπληρωματικές και ιδεατά ισότιμες 

σφαίρες δράσης, ενώ η έμφυλη ταυτότητα ορίζεται μέσω της συγγένειας και της 

οικογένειας (Καντσά, 2015: 360). Οι παραδοσιακές κοινωνικές αντιλήψεις 

αντιλαμβάνονται την ομοφυλοφιλία και την οικογένεια ως αμοιβαίως αποκλειστικούς 

ή αποκλειόμενους όρους, καθώς ο ρόλος της συγγένειας στη διαμόρφωση έμφυλων 

ταυτοτήτων είναι καθοριστικός. Χαρακτηριστικό δείγμα αυτού είναι ότι άνδρες και 

γυναίκες αναγνωρίζονται κοινωνικά ως ενήλικα υποκείμενα κατόπιν του γάμου και 

της απόκτησης τέκνων (Καντσά, 2015: 360). Θα μπορούσε κανείς να πει ότι για τους 

περισσότερους ανθρώπους η ιδέα μιας οικογένειας με δύο γονείς του ίδιου φύλου 

είναι αδιανόητη. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι ομόφυλες οικογένειες μπορεί να έχουν 

τρεις ή και περισσότερους γονείς εάν οι γονείς έχουν επιλέξει π.χ. ο δότης τους να 

έχει ενεργό ρόλο στην οικογένεια. Πρόκειται για οικογένειες που εκτός από 

πολυποίκιλες και με μεγαλύτερες πιθανότητες συμμέτοχης ενηλικών μελών ως 

γονείς,  σε σχέση με τις ετερόφυλες. Υπάρχει και μια αλληλεπίδραση μεταξύ της 

επίγνωσης της έλλειψης εκπροσώπησης της ομογονεϊκής εμπειρίας και της επιθυμίας 

για ομογονεϊκότητα, και της αορατότητας μέσω της οποίας ένα υποκείμενο 

κατασκευάζεται ως ομοφυλόφιλος ή λεσβία στο τοπικό πλαίσιο. Πιο συγκεκριμένα, 

οι Καντσά και Χαλικίδου (2014: 101) επισημαίνουν την εμπειρία της 

υποκειμενοποίησης μέσω της σιωπής και του αποκλεισμού από ό,τι μπορεί να ιδωθεί 

και να ειπωθεί. Η αορατότητα, η μη θέαση της ομογονεϊκότητας αναφέρεται στον 

ετεροσεξιστικό ορίζοντα της κοινωνικά και θεσμικά νομιμοποιημένης (δηλαδή 

ετεροφυλόφιλης) γονεϊκότητας που ενισχύει την αποσιώπηση και αορατότητα των 

υφιστάμενων σχέσεων. 

Η ιδέα της οικογένειας απαρτιζόμενη από γονείς του ίδιου φύλου, 

περισσότερο από άλλες έννοιες, αμφισβητεί τις ελληνικές θεμελιώδεις πατριαρχικές 

έννοιες της οικογένειας και τις σχέσεις των δύο φύλων, δεδομένου ότι οι οικογένειες 

αυτού του τύπου αποτελούνται από δύο άτομα του ίδιου φύλου που, όμως, ίσως 
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δρουν πιο σημαντικά ως έναν «κανονικό» τύπο ετεροφυλόφιλης οικογένειας (Laird, 

1993; 295). Καθότι αρκετά συχνά ομόφυλες οικογένειες έχουν περισσότερα από δύο 

γονικά μέλη, δεδομένου ότι είναι πολύ πιθανόν ότι ο δότης ή η παρένθετη μητέρα θα 

συμμετάσχει ενεργά στην οικογένεια, θέτοντας περαιτέρω πρόκληση για την 

παραδοσιακή ιδέα της «πυρηνικής» οικογένειας.  

4.3. ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματα και οργανώσεις 

Η αρχή των ΛΟΑΤKΙ+ κινημάτων εντοπίζεται γεωγραφικά στις δυτικές χώρες και 

χρονικά στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και τις αρχές της δεκαετίας του 1970, οπότε 

η Ελλάδα βρίσκεται υπό το καθεστώς στρατιωτικής δικτατορίας. Μετά το πέρας 

αυτής της εποχής, την έλευση της μεταπολιτευτικής περιόδου και των έντονων 

πολιτικών μεταβολών, έκαναν την εμφάνισή τους το φεμινιστικό και το ομοφυλόφιλο 

κίνημα στην Ελλάδα, φέροντας έντονες δυτικές επιρροές. Κατά κύριο λόγο, στην 

Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη από τις δεκαετίες 1970-1980 και έπειτα, αρχίζει να 

κάνει την εμφάνισή της μια γκέι, αστική κουλτούρα. Στα μέσα με τέλη της δεκαετίας 

του 1970, θα κάνει την εμφάνιση του το λεσβιακό-φεμινιστικό κίνημα (Καντσά, 

2012: 38), και το 1977, ιδρύθηκε το ΑΚΟΕ (Απελευθερωτικό Κίνημα Ομοφυλοφίλων 

Ελλάδας), η πρώτη και σημαντικότερη, σύμφωνα με τις ως τώρα καταγραφές, 

ομοφυλόφιλη ένωση της χώρας κατά τη δεκαετία του 1980. Το ΑΚΟΕ, εντός των 

δράσεων του, εξέδιδε το Αμφί, ένα από τα γνωστότερα γκέι έντυπα της Ελλάδας. Στο 

κλίμα ομοφοβίας της εποχής, τα μέλη του ΑΚΟΕ δεν δημοσιοποιήσαν ταυτότητα 

τους κατά την αρχική συγκρότηση της ομοφυλόφιλης κοινότητας - κινήματος στην 

Ελλάδα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα του φόβου που προκαλούσε η αποκάλυψη της 

ομοφυλόφιλης ταυτότητας στην ελληνική κοινωνία εκείνη την περίοδο, είναι ότι τα 

περισσότερα μέλη του ΑΚΟΕ προσήλθαν με καλυμμένα πρόσωπα στην πρώτη 

ανοιχτή συνάντησή του (Γιαννακόπουλος, 2012: 186). Έναν χρόνο αργότερα, το 

1978, σχηματίζεται η βραχύχρονη και ολιγομελής, αλλά πρώτη λεσβιακή ομάδα, η 

Αυτόνομη Ομάδα Ομοφυλόφιλων Γυναικών (Γιαννακόπουλος, 2012: 186; Καντσά, 

2012: 39).  

Το ζήτημα της νομικο-κοινωνικής αναγνώρισης των ομόφυλων ζευγαριών δεν 

είναι εντελώς πρόσφατο, αποτελεί ένα διαχρονικό αίτημα των ΛΟΑΤΚΙ+ 

οργανώσεων. Αντιφατικές απόψεις έχουν εκφραστεί από οργανώσεις από τα μέσα της 
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δεκαετίας του 1990 για το θέμα: το 1996 η ΕΟΚ (Ελληνική Ομοφυλόφιλη 

Κοινότητα) τασσόταν με το μέρος εκδόσεων και διοργανώσεων υπέρ του 

δικαιώματος στον γάμο, ενώ μικρότερες οργανώσεις όπως η QV, αν και 

συμφωνούσαν με την ισονομία, διατηρούσαν σκεπτικισμό ως προς την υιοθέτηση 

κυρίαρχων και καταπιεστικών θεσμών, όπως ο γάμος (Καντσά, 2014: 503). Η άποψη 

της ΟΛΚΕ για τη διεκδίκηση της νομικής αναγνώρισης του γάμου μεταξύ ομόφυλων 

ζευγαριών και κατ’ επέκταση των νομικό-κοινωνικών δικαιωμάτων που ο γάμος 

παρέχει, ως καταξιωμένη μορφή σχέσης οικειότητας στηριζόταν στο επιχείρημα ότι 

κάθε άλλη μορφή σχέσης δε θα λάμβανε την ίδια αποδοχή από την ελληνική 

κοινωνία. Ωστόσο, η άποψη αυτή επικρίθηκε από τα μέλη της ακτιβιστικής ομάδας 

QV (η οποία δημιουργήθηκε στην Αθήνα το 2004 και διέκοψε τη λειτουργία της το 

2015) η οποία, άσκησε κριτική ως προς τη «γαμοκανονικότητα» όπως αυτή 

εκδηλώνεται μέσω της διεκδίκησης του γάμου από τις ελληνικές ‘mainstream’ 

ΛΟΑΤΚΙ+ ομάδες και τις πολιτικές ενσωμάτωσης διαμέσου της αποδοχής της 

ομοφυλοφιλίας (Γιαννακόπουλος, 2012: 191). 

Η Καντσά (2012) εντοπίζει ως χαρακτηριστικά των ελληνικών λεσβιακών 

οργανώσεων τη δεκαετία του 1980 την ολιγομέλεια, την αδυναμία αυτονομίας χώρου 

στέγασης και την επακόλουθη εξάρτησή τους από ομοφυλόφιλες και φεμινιστικές 

οργανώσεις, στοιχεία τα οποία οδήγησαν σε μία πιο υποτονική, υφεσιακή, 

μεταβατική περίοδο τη δεκαετία του 1990. Για την Καντσά (2012: 51), η «ορατή 

αορατότητα του λεσβιακού κινήματος στην Ελλάδα συνυπάρχει με την αόρατη 

ορατότητα κοινοτήτων φίλων. Την ίδια στιγμή που διαπραγματεύονται και 

μετασχηματίζονται πολιτισμικές εναντιολογήσεις της συγγένειας, της οικογένειας και 

της φιλίας δημιουργούνται σταθεροί, ανθεκτικοί δεσμοί που λειτουργούν ως εστίες 

αμφισβήτησης μιας ετερόφυλης σεξουαλικότητας». Η έλευση του 21ου αιώνα φέρνει 

την ίδρυση πολλών ΛΟΑΤΚΙ+ οργανώσεων με αρχή τη σύσταση της ΛΟΑ 

(Λεσβιακή Ομάδα Αθήνας) το 2001, η οποία έγινε μέλος της ευρύτερης 

Ομοφυλόφιλης και Λεσβιακής Κοινότητας της Ελλάδας (ΟΛΚΕ) (Καντσά, 2012: 

41). Η ΟΛΚΕ ιδρύθηκε ως επίσημο σωματείο το 2003, καταθέτοντας σχετική 

επώνυμη αίτηση, που περιλάμβανε είκοσι ένα ονοματεπώνυμα στο πρωτοδικείο. Το 

γεγονός ότι η αίτηση έγινε επώνυμα υποδεικνύει μια αλλαγή προς τον δημόσιο χώρο 

στη συγκρότηση του ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος και κοινότητας στην κοινωνία. Ομάδες 

και (συνδι)οργανώσεις διεκδίκησαν πλέον το βήμα τους στον δημόσιο λόγο με 
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έντυπες και ηλεκτρονικές εκδόσεις, πολιτιστικές εκδηλώσεις, πολιτικές δράσεις, 

εκστρατείες αναφορικά με τις ομόφυλες ενώσεις (όπως το σύμφωνο συμβίωσης και 

τον ομόφυλο γάμο) και την ομογονεϊκότητα. Μετά τη διακοπή των δραστηριοτήτων 

της ΑΚΟΕ, (από το 2003 και ύστερα) το ομοφυλόφιλο κίνημα της χώρας γνωρίζει 

μια «νέα άνθιση», αφορμή της όποιας στάθηκε η σύλληψη έντεκα γκέι ανδρών στο 

γκέι μπαρ «Spices» (Γιαννακόπουλος, 2012: 186).  

Η συστηματική προσπάθεια άσκησης πολιτικής πίεσης με στόχο τη 

διεκδίκηση της νομικής ισότητας στο γάμο ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικότητας, 

δηλαδή της νομικής αναγνώρισης του γάμου για τα ομόφυλα ζευγάρια, ήταν το 2004 

μια από τις ιδρυτικές διεκδικήσεις της ΟΛΚΕ, η οποία συνδέθηκε με τα ομογονεϊκά 

δικαιώματα και την τεκνοθεσία (Καντσά, 2014). Σε αυτή την διεκδίκηση αντιτάχθηκε 

έντονα η Εκκλησία και η τότε κυβέρνηση του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας 

(Γιαννακόπουλος, 2012: 188). Την ίδια χρονιά (2004), η ΕΕΔΑ33 στην έκθεση της για 

τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, έθεσε την ανάγκη αναγνώρισης του δικαιώματος για 

σύναψη γάμου για τα ομόφυλα ζευγάρια, συνέχισε τις συστάσεις το 2008 για την 

ανάγκη νομικής πρόβλεψης για αυτά34 (Κοτζάμπαση, 2010; Φουντεδάκη, 2016: 501-

502; Νάτση & Παπά, 2019). 

Έπειτα από σειρά διεκδικήσεων και κινητοποιήσεων (όπως η συλλογή 

υπογραφών, η προβολή του αιτήματος του ομόφυλου γάμου στην Ημέρα 

Υπερηφάνειας του 2007, η εμφάνιση εκπροσώπων της οργάνωσης στην τηλεόραση) 

και υπό το σκεπτικό πως στο Οικογενειακό Δίκαιο ο νόμος για τον πολιτικό γάμο δεν 

αναφέρεται σε διαφορετικά φύλα συζύγων αλλά χρησιμοποιεί τη λέξη «πρόσωπα», 

και έτσι θα μπορούσε να επεκταθεί και στα ζευγάρια του ίδιου φύλου, η ΟΛΚΕ 

συνέβαλε στην ιστορική τέλεση δύο πολιτικών γάμων ανάμεσα σε ομόφυλα 

ζευγάρια35, τον Ιούνιο του 2008 στο δημαρχείο της Τήλου36 (Καντσά, 2014). Οι 

γάμοι έγιναν κάτω από άκρα μυστικότητα, όμως η είδηση τους προκάλεσε έντονες 

                                                           
33 Η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, αποτελεί ανεξάρτητο συμβουλευτικό 
όργανο της πολιτείας για θέματα προστασίας των ανθρώπινων δικαιωμάτων. 
34 Άρθρα ΑΚ 1444 παρ. 2 εδ. α’, ΑΚ 1456 παρ. 1 εδ. β’, ΑΚ 1475 παρ. 2 α’. 
35 Επρόκειτο για ένα γκέι και ένα λεσβιακό ζευγάρι, εκ των οποίων ένα μέλος από το καθένα ήταν 
μέλος της Ο.Λ.Κ.Ε.  
36 Η ανεύρεση δημάρχου απεδείχθη δύσκολη υπόθεση για τα μέλη της Ο.Λ.Κ.Ε καθώς οι δήμαρχοι (η 
πλειοψηφία των οποίων ανήκε στην συνιστώσα ΣΥΝ του ΣΥΡΙΖΑ) που ήταν διατεθειμένοι να 
τελέσουν τον γάμο υποχώρησαν την τελευταία στιγμή, προκαλώντας έντονη διαμαρτυρία από την 
πλευρά της Ο.Λ.Κ.Ε (Γιαννακόπουλος, 2012: 188). 
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αντιδράσεις, και κατατέθηκε αγωγή από τον εισαγγελέα Πρωτοδικών Ρόδου, με 

αποτέλεσμα οι γάμοι να κριθούν άκυροι και ανυπόστατοι σε σύντομο χρονικό 

διάστημα από την απόφαση του Πρωτοδικείου (αποφάσεις 114 και 115/2009) και του 

Εφετείου Δωδεκανήσου «ως παρανόμως τελεσθέντες και ανυπόστατους, νόμω 

ανύπαρκτους και χωρίς να παράγεται εξ αυτών κανένα έννομο αποτέλεσμα». Όπως 

αναφέρεται στο σκεπτικό των αποφάσεων, το ότι ο νόμος δεν ξεκαθαρίζει ρητά ότι το 

ζευγάρι πρέπει να είναι ετερόφυλο, δεν συνεπάγεται ότι προβλέπεται από το ελληνικό 

νομοθετικό πλαίσιο η τέλεση γάμων μεταξύ ομοφύλων, και ως εκ τούτου οι γάμοι της 

Τήλου να κηρύχθηκαν ανυπόστατοι. 

Στην Ελλάδα, τα υποκείμενα που φέρουν ομοφυλόφιλες επιθυμίες, πρακτικές, 

και γονεϊκότητες προτιμούν να αποφεύγουν τις δημόσιες εμφανίσεις λόγω του φόβου, 

ενώ σε περίπτωση λύσης ενός προηγούμενου γάμου μπορεί να εμπλακούν σε 

δικαστικές περιπέτειες και να χάσουν την κηδεμονία των παιδιών τους λόγω της 

σεξουαλικής τους ταυτότητας. Παρότι, όπως αναφέρει η Καντσά, (2015: 369) δε 

διατίθεται καμία νομοθεσία που εμποδίζει κάποιον/α ομοφυλόφιλο/η γονέα να έχει 

την κηδεμονία των παιδιών, σε υποθέσεις κηδεμονίας που φτάνουν στις δικαστικές 

αίθουσες, αν κάποιος γονέας κατηγορηθεί από τον αντίδικο σύζυγο για 

ομοφυλοφιλία, δίνει αναμφισβήτητο πλεονέκτημα στον τελευταίο. Αυτό 

παρατηρείται ως διαμετρικά αντίθετο σε σχέση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες όπου «η 

πρόσβαση στη σπερματέγχυση, την κηδεμονία, και η νομική αναγνώριση της σχέσης 

ανάμεσα σε ομοφυλόφιλες/ες γονείς και στα παιδιά τους είναι θέματα τα οποία 

βρίσκονται σε θέσεις προτεραιότητας των λεσβιακών και γκέι κινημάτων» (Καντσά, 

2015).  

Στο πρόσφατο χρονικό διάστημα της τελευταίας δεκαετίας 2010-2020 που 

καθορίστηκε από την εκτεταμένη κρίση στην Ελλάδα, οι συνθήκες ύπαρξης της 

ΛΟΑΤΚΙ+ και κουήρ πολιτικής άρχισαν να αλλάζουν με επιταχυνόμενους ρυθμούς. 

Παράλληλα με την εξέλιξη της κρίσης στην Ελλάδα και την ταχεία επιδείνωση των 

οικονομικών-κοινωνικών συνθηκών, πραγματοποιήθηκε μία διαδικασία ορατότητας 

των ΛΟΑΤΚΙ+ με νέους όρους (Kasapidou, 2021). Ενώ η πολιτική γενιά των 

ΛΟΑΤΚΙ+ και των κουήρ ομάδων της περιόδου 2000-2010 χαρακτηρίστηκε από την 

προσπάθεια διεκδίκησης νομιμοποίησης και επιτέλεσης εντός των κοινωνικών 

κινημάτων και της δημόσιας σφαίρας, η δυναμική αυτή άρχισε σταδιακά να αλλάζει 
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παράλληλα με τις αλλαγές στην ευρύτερη πολιτική δυναμική της χώρας (Μαρινούδη, 

2017). Η αύξηση των κοινωνικών κινημάτων και, αργότερα, η εμφάνιση ΜΚΟ και 

άλλων παραγόντων της κοινωνίας των πολιτών στον δημόσιο χώρο-λόγο, εν μέρει 

λόγω της «ανθρωπιστικής κρίσης», μεταμόρφωσαν την πολιτική των ΛΟΑΤΚΙ+ 

θεματικών και οργανώσεων, όπως και τη θέση τους στην εθνική πολιτική ατζέντα 

(Kasapidou, 2021). 

4.4. Νομικές ρυθμίσεις για την ομόφυλη συγγένεια 

Στα στατιστικά εκθέσεων του Rainbow Europe Map (2013; 2016; 2020) της ILGA-

Europe, η Ελλάδα κατατάσσεται χαμηλά σε σχέση με άλλες ευρωπαϊκές χώρες ως 

προς τη νομική αναγνώριση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των ΛΟΑΤΚΙ+. Οι 

Μεσογειακές χώρες, στις οποίες η Ελλάδα κατατάσσεται γεωγραφικά, σύμφωνα με 

θεωρητικές έρευνες εμφανίζουν δύο τάσεις: από την πλευρά της Ιβηρικής 

χερσονήσου σημειώνονται αρκετά υψηλά ποσοστά αποδοχής των δικαιωμάτων των 

ομόφυλων ζευγαριών και ατόμων σε νομικό επίπεδο, ενώ αντίθετα στην Ελλάδα και 

στην Ιταλία τα αντίστοιχα ποσοστά είναι χαμηλά. Τα ελληνικά ποσοστά κινούνται σε 

χαμηλά επίπεδα συγκριτικά και με άλλες ευρωπαϊκές χώρες, χωρίς όμως να αγγίζουν 

τις αρνητικότερες τιμές. Η Ισπανία και η Πορτογαλία θεωρούνται από τις πιο 

προοδευτικές χώρες, έχοντας νομιμοποιήσει, τους ομόφυλους γάμους, τις αστικές 

ενώσεις και την τεκνοθεσία. Από την άλλη πλευρά, το νομικό πλαίσιο Ιταλίας και 

Ελλάδας αποκόβει το δικαίωμα οποιασδήποτε μορφής νομικής ένωσης ή δημιουργίας 

ομόφυλης οικογένειας. Αξιοσημείωτη είναι και η στάση των θρησκευτικών φορέων, 

οι οποίοι συχνά παίζουν ρόλο στη διαμόρφωση του νομικού πλαισίου και της κοινής 

γνώμης. Ενώ η Καθολική Εκκλησία, ακόμα και στην Ιταλία, πρόσφατα έχει αρχίσει 

να κάνει βήματα προς την αποδοχή των δικαιωμάτων των ομοφυλοφίλων, η στάση 

της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας είναι καθέτως ενάντια στην οποιαδήποτε 

αναγνώριση των δικαιωμάτων των ομόφυλων ζευγαριών. Η Καθολική Εκκλησία 

φαίνεται να έχει μεταβάλει τη γενική της στάση της προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. 

Η Butler (2004: 190) σχολιάζοντας την παλαιότερη αντίρρηση του Βατικανού να 

συμπεριληφθεί το «φύλο» στην πλατφόρμα του ΟΗΕ, επειδή ο ορισμός του περιείχε 

μια κωδικοποιημένη λέξη για την «ομοφυλοφιλία», υποστηρίζει ότι η ένταξη των 

ομοφυλοφίλων «στην καθολική σφαίρα μπορεί να ανατρέψει το ανθρώπινο», να 
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στρεβλώσει τα καθιερωμένα σχήματα εξουσίας και γνώσης σχετικά με το τι σημαίνει 

να είσαι άνθρωπος (Athanasiou, 2012: 203). 

Τα τελευταία χρόνια, χάρη στην αυξανόμενη προβολή των ΛΟΑΤΚΙ+ 

θεματικών στα ΜΜΕ αλλά και σε άλλους τομείς της καθημερινής ζωής, παρατηρείται 

σημαντική πρόοδος όσον αφορά τις κοινωνικές πολιτικές του κράτους, με την 

ομοφυλόφιλη ταυτότητα να γίνεται σταδιακά λιγότερο ταμπού, και τα υποκείμενα να 

διεκδικούν και σταδιακά να αποκτούν περισσότερα δικαιώματα. Εντός των χρόνων, 

στην Ελλάδα έγιναν διάφορες νομοθετικές κινήσεις και προσπάθειες από τις 

εκάστοτε κυβερνήσεις με προσανατολισμό την πιο «σύγχρονη» μορφή κατοχύρωσης 

των ομόφυλων οικογενειακών δεσμών μέσω του συμφώνου συμβίωσης και όχι του 

γάμου ή της δημιουργίας οικογένειας, ώστε να αποφευχθούν και να εξευμενιστούν οι 

αντιδράσεις των θρησκευτικών και συντηρητικών κύκλων της ελληνικής κοινωνίας.  

Παρότι η επιστημονική βιβλιογραφία αποδεικνύει ότι οι συνθήκες διαβίωσης 

ενός παιδιού που αναθρέφεται από ζευγάρια του ίδιου φύλου είναι εξίσου καλές με 

εκείνες των παιδιών από ζευγάρια διαφορετικού φύλου, στην Ελλάδα η πρόσβαση σε 

τεχνικές τεχνητής γονιμοποίησης, η τεκνοθεσία και η κηδεμονία παραμένουν 

δικαιώματα στα όποια έχουν πρόσβαση κατά νόμο μόνο ετερόφυλα ζευγάρια ή κατά 

δήλωση ετεροφυλόφιλες ανύπαντρες γυναίκες, αποποιημένες της λεσβιακής τους 

ταυτότητας, ενώ η παρένθετη μητρότητα απαγορεύεται σε μη ετερόφυλα ζευγάρια 

και μη ετεροφυλόφιλα άτομα (Sekerák, 2017; Καντσά, 2015: 369). Οι μέθοδοι 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής είναι κυρίως προσβάσιμες στα λεσβιακά ζευγάρια ή 

λεσβίες γυναίκες που μπορούν να αντέξουν οικονομικά το οικονομικό κόστος που 

συνεπάγεται από τις διαδικασίες. Αν και το κόστος της υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής καλύφθηκε σε μεγάλο βαθμό από τα ασφαλιστικά ταμεία πριν από 

μερικά χρόνια, οι πρόσφατες αλλαγές που επέφεραν στον Εθνικό Οργανισμό 

Παροχής Υπηρεσιών Υγείας (ΕΟΠΥΥ) εξαναγκάζουν πολλούς γονείς να καλύψουν 

το μεγαλύτερο μέρος των δαπανών, αποκλείοντας έτσι όσους/ες δεν μπορούν να 

αντέξουν οικονομικά τις διαδικασίες. Προσδίδεται ταξικό πρόσημο στο δικαίωμα 

πρόσβασης στην (ομο)γονεϊκότητα, με την τεχνητή γονιμοποίηση, αποτελεί έναν 

δαπανηρό οικονομικά τρόπο αναπαραγωγής χωρίς εγγυημένα ποσοστά επιτυχίας 

(ΥΠ4) (Kantsa & Chalkidou, 2014: 93; Καντσά, 2015: 369). Επιπλέον, είναι λιγοστές 

οι πιθανότητες για έναν μόνο γονέα ή ακόμα περισσότερο για έναν ομοφυλόφιλο 
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γονιό να υιοθετήσει ένα παιδί, εξαιτίας του περιορισμένου αριθμού παιδιών προς 

τεκνοθεσία και των πολύπλοκων γραφειοκρατικών διαδικασιών.  

Η Ελλάδα ψήφισε το 2019 νέο νόμο για την ισότητα των φύλων και την 

καταπολέμηση της βίας λόγω φύλου: ο νόμος 4604/2019  εισήγαγε έναν εθνικό 

μηχανισμό για την ισότητα των φύλων, ο οποίος αντιμετωπίζει τις διακρίσεις βάσει 

της ταυτότητας φύλου και του σεξουαλικού προσανατολισμού. Ένας από τους 

στόχους προτεραιότητάς του είναι να προωθήσει την ορατότητα των ατόμων με μη 

ετεροκανονική σεξουαλικότητα (FRA, 2020). Ενώ στην Ελλάδα, οι προαναφερθείσες 

σχέσεις και συγγένειες υπάρχουν έστω και αν είναι κοινωνικά «αόρατες», οι έρευνες 

από διαφόρους φορείς (ΔιαΝΕΟσις, 2020; Public Issue, 2016) εμφανίζουν την 

κοινωνία να διαφωνεί ισχυρά και σε μεγάλη πλειοψηφία με την ύπαρξη ομόφυλων 

οικογενειών με παιδιά, να βρίσκεται σχετικά σύμφωνη ή ουδέτερη προς τον ισχύοντα 

νόμο του συμφώνου συμβίωσης, και λιγότερο ανεκτική με τη θεσμοθέτηση του 

γάμου (ΥΠ3). 

Ο Ν.4356/2015 και η επέκταση του Σύμφωνου Συμβίωσης 

Από τα τέλη του 2004, η Εθνική Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ο επίσημος 

σύμβουλος του πρωθυπουργού για αυτά τα θέματα) είχε προτείνει στην κυβέρνηση 

του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας να αναγνωρίσει νόμιμα τη συμβίωση μεταξύ 

ατόμων του ίδιου φύλου, ως μέσο απαγόρευσης των διακρίσεων. Τον Απρίλιο του 

2006, ένα από τα δύο μεγάλα πολιτικά κόμματα της εποχής, το ΠΑΣΟΚ, διένειμε 

σχέδιο νόμου για την κατοχυρωμένη συμβίωση μέσω του συμφώνου συμβίωσης τόσο 

για τα ετερόφυλα όσο και για τα ομόφυλα ζευγάρια. Ωστόσο, τα ομόφυλα ζευγάρια 

δεν συμπεριλήφθηκαν στον τροποποιημένο νόμο που τελικά ψηφίστηκε από το 

Ελληνικό Κοινοβούλιο το 2008. Αργότερα στο νόμο 4356/2015, τα ομόφυλα 

ζευγάρια αποκλείστηκαν από τα γονεϊκά δικαιώματα. 

Στην Ελλάδα η επίσημη αναγνώριση των ομόφυλων ζευγαριών ψηφίστηκε με το 

νόμο 4356 στις 22 Δεκεμβρίου 2015 με 193 ψήφους έναντι 56 κατά, και κατόπιν 

μεγάλης απουσίας πολλών βουλευτών από τα κόμματα τις αντιπολίτευσης και 

ισχυρής αντίστασης της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας. Το νομοσχέδιο το οποίο 

δόθηκε στη δημοσιότητα τον Ιούνιο του 2015, τροποποίησε το νόμο 3719/2008 που 

εισήγαγε για πρώτη φορά το σύμφωνο συμβίωσης στην ελληνική κοινωνία από την 
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τότε κυβέρνηση του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας, επτά χρόνια μετά την ψήφισή 

του, ώστε να μην περικλείει μόνο τα ετερόφυλα ζευγάρια στο σύμφωνο συμβίωσης 

και να συμπεριλάβει τα ομόφυλα ως νόμιμη μορφή ζευγαριού εκτός γάμου. Η 

ψήφιση του νόμου υπ’ αριθμόν 4356/2015 αποδεικνύει ωστόσο ότι η ελληνική 

κοινωνία μεταλλάσσεται, κάνοντας μικρά «συντηρητικά» βήματα προς τα ευρωπαϊκά 

πρότυπα κοινωνικής πολιτικής. Το σύμφωνο συμβίωσης, μια ηπιότερη, μη 

θρησκευτική μορφή επισημοποίησης, νομική-κοινωνική κατοχύρωση ενός ζευγαριού, 

πρώτη φόρα εισήχθη στο Ελληνικό Κοινοβούλιο με το νόμο 3719/2008, όποτε 

περιοριζόταν αποκλειστικά σε ετερόφυλα ζευγάρια.  

Ο περιορισμός αυτός, έθεσε την Ελλάδα37 μαζί με τη Λιθουανία στις 

μοναδικές χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που έχουν ορίσει νομικά τις αστικές 

ενώσεις, αποκλειστικά για ετερόφυλα ζευγάρια, γεγονός που προκάλεσε στη συνέχεια 

αντιδράσεις από οργανώσεις και φυσικά πρόσωπα. Παρότι ο νόμος 4356/2015 

αποτέλεσε νομική καινοτομία, το  ελληνικό θεσμικό πλαίσιο συνεχίζει να μην 

λαμβάνει υπόψη τους μη κοινούς τύπους οικογένειας (στους οποίους ανήκουν οι 

ομόφυλες οικογένειες), και προκαλεί κατ’ αρχήν νομικές δυσκολίες στις ομόφυλες 

οικογένειες μέσω της ασάφειας που τον διέπει, του περαιτέρω νομικού αποκλεισμού, 

της μη συμπερίληψης της ομογονεϊκότητας και της γενικότερης έλλειψης νομικών 

ρυθμίσεων για τις ομόφυλες οικογένειες.  

Ένα από τα επιχειρήματα της ελληνικής κυβέρνησης υπέρ του νόμου 

3719/2008, και του νομικού αποκλεισμού των ομόφυλων ζευγαριών ήταν «η ανάγκη 

διασφάλισης του υπέρτερου συμφέροντος του «παιδιού» και η προστασία της 

«παραδοσιακής οικογένειας» μέσω του γάμου (Ακτύπης, 2015: 704).  Εκτός του ότι 

το «συμφέρον του παιδιού» που γεννιέται σε ομόφυλες οικογένειες πλήττεται από τη 

μη αναγνώριση της ομόφυλης οικογένειας από το νόμο, ο αποκλεισμός δύο 

προσώπων του ίδιου φύλου από τη σύναψη ενός νομικού δεσμού από μια δημόσια 

αρχή, δε συνδέεται νομικά με κανένα δημόσιο αγαθό, δημόσια ασφάλεια, οικονομική 

ευημερία ούτε με τις αρχές του δημοκρατικού κράτους, το οποίο περικλείει όχι μόνο 

                                                           
37 Κατόπιν προσφυγής κατά του νόμου 3719/2008 στο ΕΔΑΔ από φυσικά πρόσωπα και οργανισμούς 
(μεταξύ αυτών οι δικηγόροι κ. Βαλιανάτος, κ. Μυλώνας και  η ΜΚΟ «Σύνθεση») με την αιτιολογία ότι 
τα άρθρα 8 (προστασία ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής) και 14 της ΕΣΔΑ (απαγόρευση των 
διακρίσεων) καταπατούν τα ανθρώπινα δικαιώματα, και την προηγούμενη απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Schalk & Kopf κατά Αυστρίας, αρ. προσφυγής 
30141/04, 24.06.2010, παρ. 92-94). 

http://el.wikipedia.org/wiki/Λιθουανία
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αποφάσεις που βασίζονται στην πλειοψηφία, αλλά και την προστασία των 

μειονοτήτων και των αναφαίρετων θεμελιωδών δικαιωμάτων και ελευθεριών. Αυτό 

το αξίωμα συμπορεύεται με έναν ουσιαστικό πυρήνα του Συντάγματος που εγγυάται 

την αμετάβλητη δημοκρατική αρχή, ίσα δικαιώματα και ελευθερίες.  

Το 2008 ο υπουργός Δικαιοσύνης, είχε αναφερθεί επί της αρμόδιας 

κοινοβουλευτικής επιτροπής στην μη ετοιμότητα της κοινωνίας: «είμαστε 

πεπεισμένοι ότι οι απαιτήσεις της ελληνικής κοινωνίας δε ζητούν να προχωρήσουμε 

περισσότερο», κάνοντας άμεση αναφορά στην αναγνώριση γονικών δικαιωμάτων στα 

ομόφυλα ζευγάρια, δικαιολογώντας παράλληλα την παραπάνω σκοπιμότητα της 

θεσμικής παράλειψης, με αναφορά στην απόφαση του ΕΕΔΑ, για τις προσφυγές 

29381/09 και 32684/09, (Βαλλιανάτος κλπ. κατά Ελλάδος, 7.11.2013, παρ. 11). Η 

τροποποίηση του νόμου 3719/2008, ενός νομοσχεδίου που πυροδότησε αντιδράσεις 

και προκάλεσε την αφετηρία του δημόσιου διαλόγου για τη νομιμοποίηση των 

ομοφυλόφιλων ενώσεων, κρίθηκε σχεδόν αναγκαία μετά την αρνητική διάκριση που 

έθεσε ο αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών και που επέφερε την καταδίκη της 

Ελλάδας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο καθότι δεν επέτρεπε τη σύναψη συμφώνου 

συμβίωσης για τα ζευγάρια του ίδιου φύλου. Η Ελλάδα κατατάσσεται στην 7η θέση 

μεταξύ των 47 κρατών-μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης όσον αφορά τις εις 

βάρος τους καταδικαστικές αποφάσεις από την ίδρυση του ΕΔΑΔ μέχρι σήμερα, μετά 

την Τουρκία, τη Ρωσία, την Ιταλία, τη Ρουμανία, την Ουκρανία, και την Πολωνία. Οι 

διαπιστωμένες με απόφαση του ΕΔΑΔ παραβιάσεις αφορούν το δικαίωμα σεβασμού 

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ, 

την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας που διατυπώνεται στο άρθρο 9 της 

ΕΣΔΑ, καθώς και την αναγνωρισμένη στο άρθρο 14 της ΕΣΔΑ αρχή της 

απαγόρευσης των διακρίσεων. 

Κατά τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής συζήτησης το 2011 για το 

αντιρατσιστικό νομοσχέδιο, ο ΣΥΡΙΖΑ, το ΠΑΣΟΚ, και η ΔΗΜΑΡ, υπέβαλαν 

ψήφισμα υπέρ της αναγνώρισης και της καταχώρισης των σχέσεων ομόφυλων 

ζευγαριών μέσω του σύμφωνου συμβίωσης. Η τότε κυβέρνηση συνεργασίας αρχικά 

δεσμεύτηκε ότι για πρώτη φορά θα επέτρεπε την αλλαγή στην νομοθεσία. Μετέπειτα 

όμως, ο ανώτερος κυβερνητικός εταίρος, η Νέα Δημοκρατία, ενέδωσε σε 

συντηρητικές πιέσεις, υποστηρίζοντας ότι ως αντάλλαγμα για τη μη εφαρμογή της 
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απόφασης του ΕΔΑΔ, το αντί-ρατσιστικό νομοσχέδιο θα ήταν αυτό που θα κάλυπτε 

τις νομοθετικές εκκρεμότητες σχετικά με τον σεξουαλικό προσανατολισμό και την 

έμφυλη ταυτότητα. «Η Ελλάδα έχει αποτύχει στο να τροποποιήσει τον σχετικό νόμο 

εξαιτίας συντηρητικών και θρησκευτικών πιέσεων». Το τότε Υπουργείο Δικαιοσύνης 

της Νέας Δημοκρατίας, έκρινε το ψήφισμα ως μη αποδεκτό, με το επιχείρημα ότι 

υπαγόταν στο νόμο περί οικογένειας, που ήταν προγραμματισμένος προς συζήτηση 

σε μεταγενέστερη ημερομηνία, και διάφορες οργανώσεις εξέφρασαν αμφιβολίες για 

το κατά πόσον η τότε κυβέρνηση συνεργασίας θα προβεί σε προτάσεις.  

Μετά την επικράτηση του ΣΥΡΙΖΑ στο Ελληνικό Κοινοβούλιο στις εκλογές 

του Ιανουάριου του 2015, έγινε η πρώτη θεσμική αλλαγή αναφορικά με την 

αναγνώριση των ομόφυλων ζευγαριών στην ελληνική κοινωνία, έχοντας προηγηθεί 

ανεπιτυχώς ανάλογες προτάσεις το 2013. Στις 15 Ιανουαρίου 2015, λίγες ημέρες πριν 

από τις εκλογές, ο πρωθυπουργός Α. Τσίπρας δήλωσε ότι η τεκνοθεσία από τα 

ζευγάρια του ίδιου φύλου ήταν ένα «δύσκολο θέμα» και ότι δε θα επρόκειτο να 

συμπεριληφθεί στο πρόγραμμα κυβερνητικής πολιτικής. Τον Φεβρουάριο του 2015 ο 

υπουργός Δικαιοσύνης Ν. Παρασκευόπουλος επιβεβαίωσε την πρόθεση της 

κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ να επεκτείνει τη νομοθεσία του συμφώνου συμβίωσης 

ώστε να συμπεριλάβει και τα ομόφυλα ζευγάρια, ξεκαθαρίζοντας και αυτός ότι στη 

δημόσια διαβούλευση για τον Ν. 4356/2015 ότι ο νόμος δεν θα περιελάβανε 

διατάξεις για τα ομογονεϊκά δικαιώματα.  

Το σχέδιο του νόμου 4356/2015 δημοσιεύθηκε από τον υπουργό Δικαιοσύνης 

τον Ιούνιο του 2015, ταυτόχρονα το Υπουργείο Εργασίας ανακοίνωσε δημοσίευσε 

τον κατάλογο των δικαιωμάτων που θα παραχωρηθούν στα ζευγάρια του ίδιου φύλου 

με Προεδρικό Διάταγμα. Στις 9 Νοεμβρίου 2015, ύστερα από δεσμεύσεις του 

υπουργού Δικαιοσύνης κάποιες ήμερες νωρίτερα για τον αποκλεισμό της 

ομογονεϊκότητας, ένα ενημερωμένο σχέδιο του νόμου για το Σύμφωνο Συμβίωσης 

δημοσιεύθηκε ηλεκτρονικά για δημόσια συζήτηση. Στο νομοσχέδιο 

συμπεριλήφθηκαν θέματα όπως η κληρονομιά και η φορολογία, αλλά όχι η 

τεκνοθεσία για τα ζευγάρια του ίδιου φύλου. Στις 20 Νοεμβρίου του 2015 

ολοκληρώθηκε η δημόσια διαβούλευση της νομοθετικής πρωτοβουλίας του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, υπό τον τίτλο 

«Σύμφωνο Συμβίωσης, Άσκηση Δικαιωμάτων, Ποινικές και άλλες διατάξεις», η 
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οποία συγκέντρωσε τον πρωτοφανή αριθμό των 3.324 σχολίων, από τα οποία τα 

2.496 αφορούσαν το α’ άρθρο που επέκτεινε το δικαίωμα σύναψης σύμφωνου 

συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια. Στις διατάξεις του νομοσχεδίου προβλέπεται η 

επέκταση του σύμφωνου συμβίωσης για τα ομόφυλα ζευγάρια. Το νομοσχέδιο 

4356/2015 προέβλεπε πλήρη πρόσβαση σε όλα τα περιουσιακά και κληρονομικά 

δικαιώματα για τα ομόφυλα ζευγάρια, αλλά  διατήρησε τον αποκλεισμό από τον γάμο 

ή την κοινή τεκνοθεσία.  

Σε απάντηση αυτού του κενού προέβη ο Συνήγορος του Πολίτη με δελτίο 

τύπου, ζητώντας τη ρύθμιση της επιμέλειας παιδιών σε περιπτώσεις συμφώνου 

συμβίωσης, προτείνοντας βελτιωτική ρύθμιση ως προς την επιμέλεια τέκνων. Ο 

Συνήγορος του Πολίτη τόνισε παράλληλα την ύπαρξη ομόφυλων οικογενειών στην 

ελληνική κοινωνία και ότι τα παιδιά ομόφυλων οικογενειών «θα συνεχίσουν να 

αντιμετωπίζουν ποικίλα νομικά και πραγματικά προβλήματα από την έλλειψη έννομης 

σχέσης τους με τον συμβίο του νομικού ή φυσικού γονέα τους, ιδίως σε περίπτωση 

απώλειας του τελευταίου, καθώς ο συμβίος δεν θα διαθέτει την παραμικρή νομική 

δυνατότητα να επιληφθεί των συμφερόντων του παιδιού στο πλαίσιο οποιασδήποτε 

συντεταγμένης διαδικασίας. Αντίστοιχο πρόβλημα δεν αντιμετωπίζουν τα φυσικά ή θετά 

παιδιά ενός εκ των συμβίων σε περιπτώσεις συμφώνου μεταξύ ετερόφυλων».38  

Η παραπάνω κίνηση, δεν εισακούστηκε από την νομοθεσία, όπως και οι 

δημόσιες παρεμβάσεις από δίκτυο ΛΟΑΤΚΙ+ οργανώσεων που στόχευσαν στην 

κατοχύρωση των δικαιωμάτων των παιδιών που έχουν γεννηθεί ή τεκνοθετηθεί πριν 

ή μετά τη σύναψη σύμφωνου συμβίωσης, ιδίως στις περιπτώσεις συμβίωσης 

ομοφύλων, όπου τα παιδιά δεν είναι δυνατό να καλυφθούν νομικά με άλλο τρόπο. Η 

κοινοβουλευτική ψηφοφορία για το νομοσχέδιο προγραμματίστηκε για τις 22 

Δεκεμβρίου 2015, οπότε 193 από τους 300 βουλευτές ψήφισαν υπέρ του συμφώνου 

συμβίωσης, Επιπλέον, ξεχωρίζει στα θετικά του νόμου, η κατάργηση του 

ρατσιστικού άρθρου 347 του Ποινικού Κώδικα που έκανε λόγο για «παρά φύσιν 

ασέλγεια αρρένων» ως απομεινάρι άλλων εποχών, που έλκει την καταγωγή του από 

την περιώνυμη Παράγραφο 175 του Γερμανικού Ποινικού Κώδικα.  

                                                           
38 https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/%20%20s-
simvi-ekth7.pdf  

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/%20%20s-simvi-ekth7.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/%20%20s-simvi-ekth7.pdf
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Το ΠΑΣΟΚ, το Ποτάμι, η Ένωση Κεντρώων και αρκετοί συντηρητικοί 

βουλευτές ψήφισαν υπέρ. Βουλευτές εκ του κυβερνητικού εταίρου της κυβέρνησης 

του ΣΥΡΙΖΑ, των Ανεξάρτητων Ελλήνων (ΑΝΕΛ), ψήφισαν κατά του μέτρου, όπως 

και τα μέλη της Χρυσής Αυγής (ΧΑ) και το Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος (ΚΚΕ) 

(ILGA-Europe, 2016: 81). Στο Σύμφωνο Συμβίωσης αναγνωρίζονται εν μέρει 

δικαιώματα στα οποία μέχρι πρότινος είχαν πρόσβαση αποκλειστικά και μόνο τα 

ετερόφυλα ζευγάρια. Παρότι υπολείπονται νομικά κενά που συνεχίζουν τη νομική, 

πολιτική και κοινωνική αγνόηση ομοφύλων οικογενειών, άνοιξε ο δρόμος της 

εξασφάλισης της οικογενειακής ζωής και του σεβασμού της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης ανεξαρτήτως σεξουαλικού προσανατολισμού. Όπως επισημαίνει και το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στην πλειονότητα των κρατών-

μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης, τα άτομα που συνάπτουν σύμφωνο συμβίωσης 

αποκτούν καθεστώς παρόμοιο με αυτό των έγγαμων και πρόσβαση σε πλήθος 

δικαιωμάτων. Η επέκταση του σύμφωνου συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια και η 

άρση της διάκρισης που είχε εισάγει ο προηγούμενος νόμος, και που οδήγησε στην 

καταδίκη της Ελλάδας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 

αποτελούν μόνο ένα βήμα προς την έμφυλη ισότητα και την αποδοχή της 

διαφορετικότητας σε ένα κοινωνικό πλαίσιο και όχι τεκμήριο αυτών. 

Όταν το θέμα περνά από μια πολιτική ένωση ανθρώπων, η οποία παρέχει 

μειωμένα προνόμια, όπως το Σύμφωνο Συμβίωσης, στην αναγνώριση μορφών 

συγγένειας, γίνεται σαφής ο νομικός διαχωρισμός από τα ετερόφυλα ζευγάρια. Κατά 

συνέπεια, θεσμικά μειώνεται κατά πολύ ο βαθμός κοινωνικής αποδοχής και ένταξης. 

Όπως τα επιχειρήματα εναντίον αυτών των σχέσεων δεν θα έπρεπε να βασίζονται σε 

τρέχουσες και μεταβαλλόμενες κοινωνικές διαθέσεις, έτσι τα επιχειρήματα «υπέρ» δε 

θα έπρεπε να επικαλούνται την αρχή της κοινωνικής αλλαγής στην κατανόηση της 

οικογένειας και του γάμου. Διαφαίνεται πως υπάρχει χώρος για πολιτική 

διαβούλευση, δέσμευση και διεκδίκηση δικαιωμάτων, καθώς οι διακρίσεις για τις 

ομόφυλες οικογένειες εξακολουθούν να υπάρχουν και το ιστορικό αποτύπωμα μιας 

πραγματικής κοινωνικής αλλαγής, τελείται με αργά βήματα και με προσπάθεια 

συλλογική και ατομική, κινηματική, θεσμική και δικαστηριακή. Ο δρόμος προς την 

ισότητα φαίνεται να είναι ακόμη πολύ μακρύς και ας πρόκειται για αγώνες 

«μικροαστών», σύμφωνα με μια μερίδα κριτικής του νόμου, συμπεριλαμβανομένων 

μελών της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας. Όμως με τη διαβούλευση και ψήφιση της 
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επέκτασης του σύμφωνου συμβίωσης για τα ομόφυλα ζευγάρια άνοιξε με τον πιο 

επίσημο τρόπο μία βασική άνευ προηγουμένου δημόσια κουβέντα, ένας διάλογος 

μείζονος σπουδαιότητας.   

Το δικαίωμα αναδοχής στα ομόφυλα ζευγάρια (Ν. 4538/2018) 

Ο Ν. 4538/2018 συμβολικά αποτελεί σημαντικό βήμα της χώρας καθώς για πρώτη 

φορά το ελληνικό κράτος αναγνώρισε γονεϊκά δικαιώματα και στα ομόφυλα 

ζευγάρια, δίνοντας το δικαίωμα στην αναδοχή παιδιού για τα ομόφυλα ζευγάρια που 

έχουν υπογράψει σύμφωνο συμβίωσης. Στις 8 Μαΐου 2018, ψηφίστηκε στο Ελληνικό 

Κοινοβούλιο ο Νόμος 4538/2018 του υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης 

και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, με τίτλο «Μέτρα για την προώθηση των θεσμών της 

αναδοχής και υιοθεσίας», όπου συγκαταλέγεται το Άρθρο 8 «Ανάδοχοι γονείς – 

προϋποθέσεις» (Νάτση & Παπά, 2019). Το σχέδιο νόμου 4538/2018, συγκέντρωσε 

πολύ μικρότερο αριθμό σχολίων στη δημόσια διαβούλευση από ότι ο Ν. 4356/2015. 

Αναφέρεται μάλιστα, ως βήμα κοινωνικής προόδου, στα στερεότυπα, των 

πατριαρχικών καταλοίπων του Ν. 4538/2018, ότι σημαντικός αριθμός σχολίων 

αναφέρεται στην αντικατάσταση του όρου «υιοθεσία» με τους «παιδοθεσία» ή 

«τεκνοθεσία» (Νάτση & Παπά, 2019).  

Τα ομογονεϊκά δικαιώματα και μετά την ψήφιση του Ν. 4538/2018 εξακολουθούν 

να είναι υπό περιορισμό, καθώς η παιδοθεσία, η πρόσβαση σε μορφές τεχνητής 

γονιμοποίησης, και τα νομικά δικαιώματα που τα παραπάνω συνακολουθούνται, 

εξακολουθούν να μην είναι προσβάσιμα από τις ομόφυλες οικογένειες στην Ελλάδα. 

Η επιστημονική υπηρεσία της Βουλής των Ελλήνων στην έκθεση επί του 

νομοσχεδίου, απέφυγε να πάρει θέση ως προς τη σκοπιμότητα επέκτασης της 

τεκνοθεσίας στα ομόφυλα ζευγάρια39. Κανένα από τα άρθρα του Τρίτου Κεφαλαίου 

«Διατάξεις για την Υιοθεσία» του νόμου 4538/2018, δεν κάνει νύξη για τα ομόφυλα 

ζευγάρια ή τις ομόφυλες οικογένειες. Όπως ανέφερε το δελτίο τύπου40 που εξέδωσε 

το Διοικητικό Συμβούλιο της ΜΚΟ «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», στις 10 Μαΐου 

2018, δύο μέρες κατόπιν της ψήφισης του νόμου:  

                                                           
39 Βουλή των Ελλήνων, Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής, Έκθεση επί του νομοσχεδίου, «Μέτρα 
για την προώθηση των θεσμών της αναδοχής και τεκνοθεσία». Αναρτητέα στην Κοινοβουλευτική 
Διαφάνεια (https://bit.ly/2VJUEyl). 
40 Πηγή Οικογένειες Ουράνιο Τόξο: http://ouraniotoksofamilies.blogspot.com/ 

https://bit.ly/2VJUEyl
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«Συνολικά μπορούμε να μιλήσουμε για ένα θετικό βήμα αλλά δεν μπορούμε να 

χαρακτηρίσουμε «νίκη» την παραπάνω εξέλιξη, παρά μόνο σημειολογικά –

σύνδεση των λέξεων «ομόφυλο ζευγάρι» με τη λέξη «παιδί»– αφού το πρώτο 

αίτημα στην ατζέντα μας, η παιδοθεσία του παιδιού του/της συντρόφου από τον 

μη βιολογικό του γονέα (Second parent adoption) δεν μπήκε καν στο τραπέζι των 

διαπραγματεύσεων. Για άλλη μια φορά οι νόμοι αφήνουν ακάλυπτους εμάς και τα 

παιδιά μας. Δεν πρόκειται για νομικό κενό πλέον, αλλά για θεσμοθετημένη 

ομοφοβία. […] Είναι σαφές ότι οι συνθήκες είναι κατάλληλες για το επόμενο 

βήμα, που έπρεπε να είχε γίνει από «προχθές», δηλαδή από το 2015.» 

Τελικά, ο Ν. 4537/2018, προκάλεσε αντιφάσεις έχοντας διττό σκοπό. Αποβλέποντας 

είτε στην επιστροφή του ανήλικου στη φροντίδα των φυσικών γονέων, είτε στη 

σταδιακή διεύρυνση του θεσμού, ώστε οι ανάδοχοι γονείς να τεκνοθετήσουν το παιδί, 

με την τελευταία δυνατότητα να αποκλείεται προς το παρόν για τα ομόφυλα ζευγάρια 

που έχουν συνάψει σύμφωνο συμβίωσης (Νάτση & Παπά, 2019).  

4.5. Επιρροές της Ορθόδοξης Εκκλησίας  

Φαίνεται να υπάρχει συσχέτιση ανάμεσα στη σημασία της θρησκείας και της 

επιρροής της στην κοινωνία και στην κοινωνική αποδοχή των ομοφυλόφιλων 

συμπεριφορών και σχέσεων. Αυτό σημαίνει ότι όσο πιο δεκτική είναι μια κοινωνία 

στις πολιτισμικές διαφορές τόσο πιο δεκτικές είναι οι στάσεις προς τις ομοφυλόφιλες 

σχέσεις (Adamczyk & Pitt, 2009; Butler, 2008). Με άλλα λόγια, συχνά όταν 

μειώνεται η επιρροή της θρησκείας στην κοινωνία τότε αυξάνεται η αποδοχή των 

ομόφυλων οικογενειών. Στη μελέτη τους, οι Adamczyk και Pitt (2009) επισημαίνουν 

ότι η θρησκεία είναι ένας σημαντικός παράγοντας που μπορεί να επηρεάσει την 

αποδοχή της ομοφυλοφιλίας αναφέροντας ότι πολλές θρησκείες χαρακτηρίζουν την 

ομοφυλοφιλία ως «αφύσικη», «άσεβη» και «ακάθαρτη». Ως εκ τούτου, τα άτομα 

προσκείμενα σε μεγαλύτερο βαθμό στη θρησκεία, είναι πιο πιθανό να αποδοκιμάζουν 

την ομοφυλοφιλία (Adamczyk & Pitt, 2009;Yip, 2005). Οι Adamczyk και Pitt 

προσθέτουν σε αυτό το επιχείρημα ότι οι Ορθόδοξοι τείνουν να έχουν 

συντηρητικότερες κοινωνικές αξίες από ότι άλλες θρησκευτικές ομάδες, όπως οι 

Καθολικοί ή οι Προτεστάντες. Οι Ορθόδοξοι τείνουν να είναι ακόμα πιο 

συντηρητικοί όταν πρόκειται για την σεξουαλική ηθική (Adamczyk & Pitt, 2009). 



 

187 
 

Η Ελλάδα παραμένει ένα συντριπτικά ορθόδοξο χριστιανικό έθνος, όπως η 

Ρωσία, η Ουκρανία και άλλες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Και, όπως πολλοί 

ανατολικοί Ευρωπαίοι, οι Έλληνες αγκαλιάζουν τον χριστιανισμό ως βασικό μέρος 

της εθνικής τους ταυτότητας. Όσον αφορά τις κοινωνικές στάσεις σχετικά με τη 

θρησκεία, την εθνική ταυτότητα και τη θέση των μειονοτήτων στην κοινωνία, οι 

Έλληνες, όπως οι γειτονικές χώρες στην ανατολική Ευρώπη, έχουν περισσότερες 

εθνικιστικές απόψεις, προσανατολισμένες στην ιδέα της πυρηνικής οικογένειας και 

αποδέχονται λιγότερο το «μειονοτικό» ή το «διαφορετικό» από ότι οι δυτικοί 

Ευρωπαίοι, σύμφωνα με έρευνα του Pew Research Center σε 34 χώρες σε ολόκληρη 

την ευρωπαϊκή ήπειρο (Pew Research Center, 2018). Η θρησκεία είναι επίσης πιο 

σημαντική για την προσωπική ζωή των Ελλήνων από ότι πολλών δυτικών 

Ευρωπαίων, καθώς η Ελλάδα είναι από τις πιο θρησκευόμενες χώρες της Κεντρικής 

και Ανατολικής Ευρώπης. Κατέχοντας υψηλότερα επίπεδα θρησκευτικού 

φρονήματος, οι Έλληνες είναι πολύ πιο αντίθετοι στη νομιμοποίηση του ομόφυλου 

γάμου από ότι οι δυτικοευρωπαίοι. Επτά στους δέκα Έλληνες εναντιώνονται ή 

αντιτίθενται έντονα στο να επιτραπεί στους/στις ομοφυλόφιλους/ες να παντρευτούν 

νόμιμα ή να έχουν πρόσβαση σε μορφές τεχνητής γονιμοποίησης, μια άποψη που 

εμφανίζεται κοινή σχεδόν σε κάθε χώρα της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης που 

ερευνήθηκε, την ώρα που οι πλειοψηφίες και στις 15 χώρες της δυτικής Ευρώπης που 

συμμετείχαν στην έρευνα είναι υπέρ του ομόφυλου γάμου (Pew Research Center, 

2018).  

Η οικονομική και πολιτική σταθερότητα είναι πιθανό να καταστήσουν όλους 

τους ανθρώπους μέσα σε ένα έθνος πιο «ανεκτικούς» απέναντι στις μη κανονιστικές 

ομάδες και ιδέες. Ωστόσο, καθώς η οικονομική και πολιτική σταθερότητα 

συμβάλλουν σε έναν αυτοεκφραστικό προσανατολισμό αξιών, οι θρησκευτικές 

συμπεριφορές μπορεί να μην γίνουν πιο φιλελεύθερες. Αντίθετα από το ότι η 

θρησκεία έχει λιγότερη επιρροή στις στάσεις καθώς αναπτύσσονται τα έθνη, οι 

μετατοπίσεις από την επιβίωση στην αυτοέκφραση είναι πιθανό να παρέχουν 

μεγαλύτερο ρόλο για τη θρησκεία να επηρεάσει τις κοινωνικές στάσεις και την 

αποδοχή. H μελέτη των Adamczyk και Pitt (2009) μπορεί να βοηθήσει ώστε να 

εξηγήσει γιατί οι θρησκευτικές πεποιθήσεις σε χώρες όπως και η Ελλάδα 

εξακολουθούν να έχουν σημαντική επίδραση στην ηθική στάση των ανθρώπων, 

ακόμη και όταν ο ευρύτερος πολιτισμός γίνεται πιο φιλελεύθερος. Ομοίως, η 
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παραπάνω μελέτη προσφέρει εικόνα για το τι αναμένεται καθώς οι χώρες 

βιομηχανοποιούνται και αναπτύσσονται περαιτέρω: δηλαδή την αύξηση της ανοχής 

για την ομοφυλοφιλία, αλλά και μια ισχυρότερη σχέση μεταξύ των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και της αποδοκιμασίας της ομοφυλοφιλίας από νεότερες πιο ανεκτικές 

γενιές που αντικαθιστούν παλαιότερες και πιο συντηρητικές γενιές (Inglehart, 1977).  

Η θρησκεία στην Ελλάδα αποτελεί ένα σύνολο επιτελέσεων όχι μόνο 

αναπόφευκτων, αλλά σχεδόν φυσικών για τα υποκείμενα. Το ελληνικό έθνος, έχει 

στενούς δεσμούς με αφηγήματα για τα θεία, παράλληλα η Ορθοδοξία αποτελεί με 

έμφυλους τρόπους, ζωντανό κομμάτι της ελληνικής ζωής (Χαλκιά, 2007). 

Παρατηρούνται επαναλαμβανόμενες τάσεις, συμπεριλαμβανομένης της διαδεδομένης 

ρητορικής μίσους από δημόσια πρόσωπα, θρησκευτικούς ηγέτες, και δημόσιες αρχές 

που κατευθύνουν επιθέσεις κατά υπερασπιστών των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

(ILGA-Europe, 2019). Συχνά η κοινότητα των ομοφυλοφίλων αντιμετωπίζει για τη 

σεξουαλικότητα της, τις ίδιες κοινωνικές προκαταλήψεις41, το ίδιο στίγμα42 και τις 

διακρίσεις που αντιμετωπίζουν οι φυλετικές μειονότητες για το χρώμα τους και οι 

γυναίκες για το φύλο τους. Ενώ όλος ο πληθυσμός έχει σεξουαλικότητα, δεν 

προσδιορίζει ή προσδιορίζεται όλος ο πληθυσμός την ταυτότητα του με βάση τη 

σεξουαλικότητα (Αποστολέλλη & Χαλκιά, 2012). Η αντίληψη ότι η ομοφυλοφιλία 

είναι παρεκκλίνουσα συμπεριφορά, όχι απλώς «αμάρτημα», βρίσκει τις ρίζες της 

στην ιουδο-χριστιανική Βίβλο (Γένεσις 19:1-13; Λευιτικόν 18:22; Ρωμαίους 1:26-27; 

Α΄ Κορινθίους 6:9), όπου οι ομοφυλόφιλες πρακτικές καταδικάζονται έντονα: 

  

«Και μετά άρρενος δεν θέλεις συνουσιασθή, ως μετά γυναικός· είναι βδέλυγμα 

(Λευιτικό, 18:22). Εάν δε αυτούς κοιμηθή μετά άρρενος, καθώς κοιμάται μετά 

γυναικός, βδέλυγμα έπραξαν αμφότεροι· εξάπαντος θέλουσι θανατωθή· το αίμα 

αυτών θέλει είσθαι επ’ αυτούς» (Λευιτικό, 20:13). 

Η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα θεωρούμενη «αμαρτία» στα βιβλικά κείμενα, όπως 

και στις αντιλήψεις της Εκκλησίας43 και του ποίμνιού της, καταδεικνύει πως «τόσο οι 

                                                           
41 Τις εσωτερικευμένες αρνητικές αντιλήψεις-στερεότυπα προς μια κοινωνική ομάδα. 
42 Οι αρνητικές, κοινωνικά κατασκευασμένες εικόνες για μία κοινωνική ομάδα, που δεν επιτρέπουν 
στην κοινωνία να αντικρίσει την πραγματική εικόνα της ομάδας. 
43 Μπορεί να αναφερθεί χαρακτηριστικά ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία υπογραμμίζει μέσω των κανόνων 
της ότι αποκλείεται το ομοφυλόφιλο πρόσωπο από την κοινωνία των Αγίων μεταλήψεων και ότι 
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σεξουαλικές ταυτότητες όσο και οι σεξουαλικότητες είναι ιστορικά και κοινωνικά 

τοποθετημένες παρά άχρονες και  αφύσικες», ενώ η νοηματοδότηση τους ποικίλει 

ανάλογα με τα ευρύτερα κοινωνικά πλαίσια και συμφραζόμενα, εντός των οποίων 

προκύπτουν (Κανάκης, 2012: 143). Εάν η σεξουαλικότητα γίνεται κοινωνικά 

«δυσλειτουργική», αυτό συμβαίνει επειδή φέρνει τους ανθρώπους μαζί μόνο για να 

τους βυθίσει σε μια αυτοκαταστροφική απόλαυση (jouissance) που τους οδηγεί σε 

απόσταση. Θα μπορούσε επίσης να θεωρηθεί ως η ανθρώπινη πρωταρχική υγιεινή 

πρακτική της μη βίας (Bersani & Phillips, 2008). Η παρουσιαζόμενη στερεοτυπική 

«εμμονή» των ομοφυλοφίλων με το σεξ, εκτός ότι πρέπει να αμφισβητηθεί και να 

απορριφθεί ως στερεότυπο του παρελθόντος που ερωτικοποιεί τις ομοφυλόφιλες 

σχέσεις, πρέπει να εκτιμηθεί ως προς το γεγονός ότι ποτέ δεν σταματάει να 

παρουσιάζει εκ νέου το εσωτερικευμένο φαλλικό αρσενικό ως ένα «απείρως 

αγαπημένο αντικείμενο θυσίας» (Bersani & Phillips, 2008). 

Η θρησκεία, ως ευρύ σύνολο κοινωνικών θεσμών, βασίζεται σε υποθέσεις ότι 

οι θεόσταλτες αλήθειες υπάρχουν και μεταδίδονται στους πιστούς μέσω 

διαμεσολαβητών όπως οι ιερείς. Οι θρησκείες έχουν πάντα συγκεκριμένους θεσμούς 

και ελίτ που παράγουν, φυλάνε και μεταφέρουν τις θρησκευτικές «αλήθειες» 

(πεποιθήσεις) στους πιστούς, ανεξάρτητα αν επικαιροποιούνται από την πολιτεία 

στην οποία δραστηριοποιούνται. Προφανώς, όσο περισσότερος δημόσιος χώρος 

δίνεται στην Εκκλησία, τόσο ισχυρότερη είναι η δύναμη διεκδίκησης της 

εκκλησιαστικής αλήθειας και ο ασθενέστερος δημοκρατικός έλεγχός της. Όλες οι 

θρησκείες έχουν συγκεκριμένες ουσιοκρατικές αντιλήψεις για τη σεξουαλικότητα και 

τις έμφυλες σχέσεις (που σημαίνει ότι βλέπουν μια θεϊκή φύση στους άνδρες και τις 

γυναίκες, ως διττές και συμπληρωματικές κατηγορίες ανθρώπων που έχουν 

διαφορετικούς, «θεόσταλτους» και αναπαραγωγικούς ρόλους με βάση την 

ετεροφυλόφιλη οικογένεια στην κοινωνία) (Verloo, 2018).  

Αυτές οι ουσιοκρατικές και ετεροκανονιστικές «αλήθειες» για το φύλο συχνά 

συνδυάζονται με «θεόσταλτες» κυρώσεις προς τις αποκλίσεις. Πριν από τον 

Διαφωτισμό, η θρησκεία ήταν ο πρωταρχικός και κυρίαρχος θεσμικός παράγοντας 

που παρήγαγε έμφυλη κοινωνική γνώση. Κυριάρχησε επίσης στα εκπαιδευτικά 

                                                                                                                                                                      
αυτή η απαγόρευση δεν έχει «τιμωρητικό» αλλά «θεραπευτικό» σκοπό για τον αμαρτωλό, 
βοηθώντας τον στον «αόρατο πόλεμο» που πολεμά, ώστε να φτάσει στην αγιότητα.  
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ιδρύματα και είχε τα δικά της μέσα για τη μεταφορά γνώσης. Αν και η εκκοσμίκευση 

μειώνει αυτή τη δύναμη, η θρησκεία κράτησε μέρος αυτής της δύναμης της 

παραγωγής της αλήθειας, καθώς και πολλά από τα εκπαιδευτικά της ιδρύματα και τα 

μέσα ενημέρωσης, ακόμη και μετά τον Διαφωτισμό. Η δύναμη οικοδόμησης της 

αλήθειας μέσω της θρησκείας συνδέεται στενά με τις θέσεις που αποκτούν οι 

θρησκευτικοί παράγοντες στην πολιτεία (όπως έχουν οι θρησκευτικές ελίτ της 

Καθολικής ή Ορθόδοξης Εκκλησίας σε ορισμένες χώρες, συμπεριλαμβανομένης της 

Ελλάδας) και με τους τρόπους με τους οποίους οι θρησκευτικοί φορείς αποκτούν 

ισχυρές θέσεις στην οικονομία ή επιστρατεύουν την κρατική βία ως μέτρο κυρώσεων 

(όπως οι ιμάμηδες στα ισλαμικά κράτη) (Verloo, 2018). Στην Ελλάδα, η 

αντιπολιτευόμενη ορμή της κεντρικής Ορθόδοξης Εκκλησίας παρουσιάζεται 

πολιτισμικά τεκμηριωμένη: εντός αυτής της θεοκρατικής οπτικής δίνεται μία καθαρά 

ετεροκανονική κατανόηση του φύλου και της σεξουαλικότητας. Ακόμη πιο 

σημαντικό, σε αυτούς τους καιρούς της εκκοσμίκευσης, είναι πως θρησκευτικοί 

θεσμοί έχουν παρατηρηθεί να μετατοπίζονται «από τον Θεό στην Επιστήμη», 

αντικαθιστώντας τους ισχυρισμούς τους για την αντίθεση της αλήθειας από τα 

θεόσταλτα δόγματα ή τον βιβλικό λόγο, σε αυτό που φαίνεται να είναι ένας λογικός, 

επιστημονικός λόγος διαμορφωμένος σε καθησυχαστικές και λαϊκιστικές δηλώσεις 

κοινής λογικής (Verloo, 2018). 

Οι Ορθόδοξες χώρες, όπως η Ελλάδα, χαρακτηρίζονται από μία πιο άκαμπτη 

θέση σχετικά με τα δικαιώματα των ΛΟΑΤΚΙ+ (Ayoub, 2016: 147; Ruiu & Gonano, 

2019). Ωστόσο, οι θρησκείες διαφέρουν σημαντικά στον βαθμό στον οποίο 

καταδικάζουν συστηματικά την ομοφυλοφιλία (Adamczyk & Pitt, 2009). Λόγω αυτής 

της διαμόρφωσης, η ενεργή θρησκευτική συμμετοχή, η τακτική έκθεση στους 

θρησκευτικούς λόγους και διδαχές, και η συχνή αλληλεπίδραση με θρησκευόμενους, 

είναι πιθανό να ενθαρρύνουν τις αντι-ομοφυλοφιλικές στάσεις (Olson et al., 2006; 

Sherkat & Ellison, 1997; Scheitle & Adamczyk, 2009). Ομοίως, ο φόβος της «Θείας 

Τιμωρίας» για τα άτομα και την κοινωνία στην οποία ζουν, μπορεί να οδηγήσει 

περισσότερους θρησκευόμενους ανθρώπους να ενθαρρύνουν τον ενστερνισμό αντι-

ομοφυλοφιλικών στάσεων και τη θέσπιση πολιτικών που συνάδουν με τη 

μισαλλοδοξία (Wilcox, 1996; Regnerus & Smith, 1998).  
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Στην Ελλάδα, οι προσωπικές θρησκευτικές πεποιθήσεις μπορεί να έχουν 

μεγαλύτερη επίδραση στην αποδοκιμασία των στάσεων σχετικά με την 

ομοφυλοφιλία, επειδή η θρησκεία είναι μία από τις λίγες αρχές που προσφέρουν 

σαφείς οδηγίες για την ομοφυλοφιλία. Σημαντικό ρόλο στο ζήτημα της αποδοχής της 

ομογονεϊκότητας έχει παίξει όλα αυτά τα χρόνια η στάση της Ορθόδοξης Εκκλησίας 

της Ελλάδας και των φορέων της, επιβεβαιώνοντας την επιρροή της στα θέματα 

κοινωνικής πολιτικής και τη θεσμική εξουσία που κατέχει. Όπως σημείωσε ο Ayoub 

(2016: 137) οι εκκλησίες, οι αρχικοί παγκόσμιοι θεσμοί, θεωρούν «την ομοφυλοφιλία 

απειλητική για τις σημαντικές ηθικές αξίες». Ακριβώς όπως απορρίπτει τον γάμο 

μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου (ή οποιαδήποτε άλλη μορφή συμβίωσης εκτός από 

τον γάμο), η Ορθόδοξη Εκκλησία απορρίπτει επίσης την τεχνητή γονιμοποίηση, την 

τεκνοθεσία παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια. Ο Piumatti (2017) έδειξε ότι η ύπαρξη 

στερεοτυπικών πεποιθήσεων για τον ρόλο των φύλων σε μία κοινωνία μπορεί να 

επιδεινώσει περαιτέρω τη σχέση μεταξύ της θρησκευτικότητας και της αρνητικής 

στάσης απέναντι στους ΛΟΑΤΚΙ+ (επίσης Santona & Tognasso, 2018).  

Η ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία μέσω του δημόσιου λόγου της, αρχής 

γενομένης  των προσπαθειών θέσπισης ομογονεϊκών δικαιωμάτων στην Ελλάδα, 

κατευθύνει επιθέσεις εναντίον της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας αποτρέποντας την 

κοινωνική αποδοχή της. Οι επιθέσεις44 εντείνονται στο έπακρο όταν πρόκειται για 

νομικά μέτρα που δυνητικά θα συμβάλουν στην κοινωνική αποδοχή της 

ομογονεϊκότητας. Αναφορικά με τον γάμο των ομόφυλων ζευγαριών αλλά και την 

ομογονεϊκότητα (όπως και σε κάθε γαμήλια ή αστική ένωση πέραν του θρησκευτικού 

γάμου), η στάση της Εκκλησίας είναι έντονα αντίθετη: «ο γάμος των ομοφυλόφιλων, 

παραβιάζει τον ιερό χαρακτήρα του μυστηρίου»45.  Από τις εστεμμένες με επιτυχία 

πιέσεις της Εκκλησίας να αποκλειστούν τα ομόφυλα ζευγάρια (όπως και οι 

ανύπαντρες μητέρες46) από τις δυνατότητες τεχνητής γονιμοποίησης κατά τη 

συζήτηση πριν την ψήφιση του νόμου 3089/2002 για ιατρική υποβοήθηση στην 

                                                           
44 Όπως επισημαίνει το Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας: «Η ρητορική μίσους δεν 
εμπίπτει στον παραδοσιακό ορισμό του ρατσιστικού εγκλήματος και θα πρέπει συνεπώς να 
διακρίνεται από όλα τα άλλα εγκλήματα που συνήθως διαπράττονται κατά συγκεκριμένων θυμάτων 
λόγω ιδιαίτερων χαρακτηριστικών» (Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας, 2018: 18-
28). 
45 Δήλωση εκκλησιαστικού εκπροσώπου στο ΒΗΜagazino 180, 21.3.2004: 60. 
46 Οι οποίες συμπεριλήφθηκαν, μόνο επειδή, όπως έχει δηλώσει ένας από τους εισηγητές του 
νομοσχεδίου 3089/2002: «οι γυναίκες είναι φυσικές μητέρες, αυτό είναι ένα είδος πληροφορίας που 
είναι χαραγμένο στο DNA τους». 
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ανθρώπινη αναπαραγωγή, στις αφοριστικές ρητορικές μίσους των τοπικών 

Μητροπολιτών Θεσσαλονίκης, Άνθιμου και Καλαβρύτων, Αμβρόσιου με αφορμή την 

επικείμενη ψήφιση του νέου σύμφωνου συμβίωσης, ο ρόλος της Εκκλησίας έχει 

αποδειχθεί σε έμπρακτο και θεωρητικό επίπεδο κρίσιμος στην απόφαση εισαγωγής 

κοινωνικών πολιτικών στο ελληνικό κοινωνικό πλαίσιο (Adamczyk & Pitt, 2009; 

Yip, 2005; Καντσά, 2014). Παρακάτω θα παρατεθούν τρία βασικά παραδείγματα της 

στάσης των επίσημων εκκλησιαστικών φορέων προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. 

Τον Ιούνιο του 2015, μια συνάντηση της Συνόδου των ιερέων και των 

μοναχών ζήτησε να απαγορευθεί στον δήμαρχο της Θεσσαλονίκης Γ. Μπουτάρη να 

εισέλθει στο Άγιο Όρος. Οι θρησκευτικοί ηγέτες έγραψαν επιστολή στην κοινότητα 

του Άθω, δηλώνοντας ότι η υποστήριξη του Γιάννη Μπουτάρη για τα ετήσια 

γεγονότα του Pride της Θεσσαλονίκης και την «επαίσχυντη αμαρτία της 

ομοφυλοφιλίας» σήμαινε ότι αποτυγχάνει στον θεσμικό του ρόλο ως επιτηρητής του 

Αγίου Όρους. Καθώς ο νόμος περί σύμφωνου συμβίωσης προχώρησε μέσω του 

Ελληνικού Κοινοβουλίου, ο επίσκοπος Σεραφείμ του Πειραιά αποκάλεσε το 

νομοσχέδιο ως «ένα επαίσχυντο νομοσχέδιο», ενώ ο επίσκοπος Καλαβρύτων 

Αμβρόσιος δήλωσε ότι οι εκκλησιαστικές καμπάνες θα πρέπει να χτυπάνε πένθιμα αν 

περάσει επιτυχώς ο νόμος (ILGA-Europe, 2016: 81).  

Στις 28 Ιανουαρίου 2020, ο Μητροπολίτης Καλαβρύτων και Αιγιάλειας 

Αμβρόσιος κρίθηκε ένοχος για δημόσια υποκίνηση σε ρατσιστική βία ή μίσος και 

κατάχρηση εκκλησιαστικού αξιώματος σχετικά με ομοφοβικό κείμενό που είχε 

δημοσιεύσει τον Δεκέμβριο του 2015 στην ιστοσελίδα του υπό τον τίτλο 

«Αποβράσματα της κοινωνίας σήκωσαν κεφάλι! Ας μιλήσουμε έξω από τα δόντια 

φτύστε τους» (ILGA-Europe, 2020:55) όπου χαρακτήρισε τους ομοφυλόφιλους 

«απόβλητα της κοινωνίας», «μη φυσιολογικούς ανθρώπους», καλώντας το ποίμνιο να 

τους «φτύνει»47, ενώ η ομοφυλοφιλία χαρακτηρίζεται εκτροπή από τους νόμους της 

φύσης, αμαρτία και κοινωνικό κακούργημα. «Οι ομοφυλόφιλοι είναι απόβλητοι. 

Εννοώ όλοι, όχι συγκεκριμένα πρόσωπα, ο Γιάννης, ο Χρήστος...», δήλωσε ο 

μητροπολίτης στην παρέμβασή του στο δικαστήριο, παραδεχόμενος ότι το 

κείμενό του στρεφόταν εναντίον των ομοφυλοφίλων κι όχι μόνο των πολιτικών, όπως 

                                                           
47 Ο Αμβρόσιος εξαπέλυσε σφοδρή επίθεση κατά γνωστών ηθοποιών, οι οποίοι μίλησαν δημοσίως 
για τα δικαιώματα των ομοφυλοφίλων, αλλά και κατά της κυβέρνησης του Σύριζα (2015). 
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έλεγε η πρωτόδικη απόφαση του μονομελούς Πλημμελειοδικείου. Σύμφωνα με το 

άρθρο 1, παρ. 1 του Ν. 927/1979, σημαντικό ρόλο έχει η δημοσία τέλεση της πράξης, 

η υποκίνηση διακρίσεων, μίσους ή βίας, της στοχοποίησης  ομάδας προσώπων με 

βάση ορισμένα χαρακτηριστικά, και της προτροπής πράξεων που θέτουν σε κίνδυνο 

τη δημόσια τάξη και ενέχουν απειλή για τη ζωή, την ελευθερία ή τη σωματική 

ακεραιότητα.  

Στη δικάσιμο, ο μητροπολίτης Ηλείας Γερμανός ανέφερε πως «ο 

ομοφυλόφιλος είναι μιαρός» και ο μητροπολίτης Γόρτυνος48 και Μεγαλουπόλεως 

Ιερεμίας, αναφέρθηκε σε αποσπάσματα της Αγίας Γραφής, που χαρακτηρίζουν τους 

αμαρτωλούς «γαϊδούρια, σκυλιά και γεννήματα εχίδνων». Νωρίτερα, ο μητροπολίτης 

Πειραιώς Σεραφείμ, μάρτυρας υπεράσπισης του κατηγορουμένου Αμβρόσιου, 

περιέγραψε την ομοφυλοφιλία ως «ανατροπή της ανθρώπινης οντολογίας από την 

παραφθορά των σωματικών οργάνων που δημιουργεί ασθένειες» και παραδέχθηκε 

ότι ο χαρακτηρισμός «ελαττωματικοί» αναφέρεται σε αυτούς για τους οποίους 

θέσπισαν οι πολιτικοί το σύμφωνο συμβίωσης, δηλαδή τους ομοφυλόφιλους. Ακόμα 

και στη διαμάχη που ξέσπασε μεταξύ ιεραρχών με αφορμή το κείμενο του 

μητροπολίτη Αμβρόσιου (το οποίο καταδίκασε και ο εκλιπών μητροπολίτης 

Σιατίστης Παύλος) θεωρήθηκε αυτονόητο ότι το αντικείμενο διαμάχης ήταν η στάση 

του μητροπολίτη για τους ομοφυλόφιλους και πως δεν αναφέρθηκαν σε αυτό οι 

πολιτικοί. 

4.6. Σύνδεση με το δημογραφικό πρόβλημα 

Το άγχος για τη μείωση του ποσοστού γεννήσεων στο εθνικό φαντασιακό στην 

Ελλάδα τα τελευταία χρόνια υπό τον διάλογο για το δημογραφικό πρόβλημα ή 

υπογεννητικότητα, προσκρούει στην πολιτιστική κατασκευή της βιολογικής 

αναπαραγωγής ως «ισχυρό σύμβολο του μέλλοντος», εξηγώντας μια συγκεκριμένη 

εστίαση στο «παιδί» ως το μέλλον του έθνους (Athanasiou, 2006: 230; Χαλκιά, 2007; 

Paternotte & Kuhar, 2018). Το δημογραφικό φέρει έντονα και φονταμενταλιστικά 

αιτήματα για τη σεξουαλικότητα, το κοινωνικό φύλο, τη φυλή, το έθνος και τη 

                                                           
48 «Όταν τους βλέπουμε να βάζουν το εικόνισμα του Αγίου Νικολάου στα γεννητικά τους όργανα, να 
επαίρονται ότι η ομοφυλοφιλία είναι πιο γλυκιά απ' το φυσιολογικό και να ζητούν ίσα δικαιώματα 
δεν μπορεί να μη φωνάζει κανείς. Έπρεπε να είμαι και εγώ στο εδώλιο. Έχω πει χειρότερα», είπε ο 
μητροπολίτης Γόρτυνος. 
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θρησκεία, αποτελεί συμπύκνωση ευρωπαϊκών πολιτικών νεωτερικότητας, στα πεδία: 

καθαρότητας των υποκειμένων έναντι μιαρότητας δυνάμεων, προταγμάτων 

συγκρότησης του έθνους-κράτους έναντι της διάλυσής του, εκδοχών της Ανατολής 

και Δύσης, και βέβαια παράδοσης έναντι νεωτερικότητας και εκσυγχρονισμού 

(Χαλκιά, 2007: 49).  

Η αναπαραγωγική σεξουαλικότητα δείχνει ότι παράγοντας παιδιά, παράγουμε 

αναπόφευκτα περισσότερους θανάτους · αυτή η επίσημη αναγνώριση, συνειδητή ή 

μη, τοποθετεί στο επίκεντρο την ανθρώπινη σεξουαλικότητα. Ο τρόμος της 

δημογραφικής κατάρρευσης έχει γίνει η ουσία μιας σημαντικής έγχυσης ελέγχου των 

μέσων ενημέρωσης, των κοινοβουλευτικών διαδικασιών, των εκκλησιαστικών 

κηρυγμάτων και των δημογραφικών γνώσεων (Paxson, 2004). «Ο φόβος που 

προκαλείται από την  απειλή των εθνικά Άλλων γίνεται αντικείμενο διαχείρισης μέσω 

της μετάθεσης της πηγής της απειλής στους «εσωτερικούς», «οικείους» εχθρούς» 

δηλαδή τις γυναίκες που δεν αναπαράγουν αρκετά και τους/τις γκέι που δεν 

αναπαράγονται με βιολογικούς τρόπους (από Χαλκιά, 2002: 36 στο Γιαννακόπουλος, 

2012: 187). Στο φαντασιακό των δημογραφικών κινδυνολόγων, υπάρχει μια κύρια 

αφήγηση της εθνικής κατάστασης, όπου αναπτύσσονται εικόνες μιας επικείμενης 

καταστροφής, μιας δημογραφικής αιμορραγίας που πλήττει το εθνικό σώμα της 

Ελλάδας. Ωστόσο,  αν και είναι επιθυμητές περισσότερες γεννήσεις για την  

αναπαραγωγή των γενεών», στο Ελληνικό φαντασιακό, είναι επιθυμητές 

συγκεκριμένες γεννήσεις από συγκεκριμένα ετεροφυλόφιλα σώματα, σε 

συγκεκριμένα εθνικοποιημένα, έμφυλα, γεωπολιτικά, εθνικά περικείμενα (Χαλκιά, 

2007: 57). 

Η Αθανασίου (2006: 231) αναγνωρίζει στη δημογραφική διαλεκτική μια 

ειρωνική ανακατασκευή του διπόλου «ζωή-θάνατος», με την προσπάθεια αποφυγής 

του εθνικού θανάτου να έχει το παράδοξο αποτέλεσμα ότι φέρνει αναπόφευκτα και 

σιωπηρά τον παρόντα θάνατο. Αν και ισχυρίζονται ότι δεν συνδέονται με τα 

συμφέροντα της εξουσίας, οι διακηρύξεις του δημογραφικού άγχους φέρουν μια 

ιδιαίτερη ερμηνευτική δύναμη (Austin, 1962; Derrida, 1982) και επιφέρουν όχι μόνο 

τα νοσταλγικά και υπαρξιακά αισθήματα της χρονικής συνέχειας, αλλά και την 

επίδραση του εφήμερου και της απώλειας στο εθνικό συνειδησιακό. Το δημογραφικό 

άγχος για το αδιαπέραστο εθνικό μέλλον εργάζεται για τη σταθεροποίηση των λόγων 
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της εθνικής και (ετερο) σεξουαλικής κανονικότητας ως διαχρονικών δομών 

πολιτιστικής κατανόησης σε διάφορα επίπεδα κοινωνικής ζωής, όπως αυτά της 

σεξουαλικότητας, της συγγένειας και του εθνικού ανήκειν. Έτσι, το έθνος-κράτος 

παρουσιάζεται ως «θύμα» είτε «άπιστων» Ελλήνων πολιτών που δεν τεκνοποιούν 

είτε των ξένων «άλλων» (μεταναστών κ.ο.κ) που απειλούν να αποδυναμώσουν 

ύπουλα την εθνική κοινότητα (Athanasiou, 2006). Η προβολή του έθνους ως 

ευάλωτου στην «απώλεια» γίνεται μια σκηνή για την καθιέρωση του υποστατικού και 

εξιδανικευμένου έθνους-κράτους (Athanasiou, 2006: 229). Οι πεμπτουσιακές 

αναλυτικές μονάδες των δημογραφικών στατιστικών, γίνονται βουβοί δείκτες της 

θεσμικής αποξένωσης στην οποία καταδικάζονται τα ομόφυλα ζευγάρια επειδή δε 

συμμορφώνονται με τα πρότυπα της οικογενειακής κανονικότητας και της βιολογικής 

αναπαραγωγής (Weston, 1991; Athanasiou, 2006). 

Ωστόσο, για την Αθανασίου (2012), τίθεται και η ερώτηση του εάν και σε 

ποιο βαθμό η «άρνηση συζήτησης», η πολιτική αποποίησης του δημογραφικού 

προστάγματος για τεκνοποιία, «μπορεί να επιφέρει αλλαγές στο τοπίο του 

πολιτισμικά θεσπισμένου βιοπολιτικού ‘επιτρεπτού’» αναφερόμενη και στα 

υποκείμενα που «τολμούν να πραγματοποιούν ή να οραματίζονται –δημόσια ή 

ιδιωτικά- οικογενειακές διευθετήσεις πέρα από το κοινωνικά καθιερωμένο μοντέλο, 

εκείνες/ους που τεκνοποιούν και μεγαλώνουν παιδιά σε κάθε λογής «ακατάλληλα» 

περιβάλλοντα, πέρα από τον ορίζοντα του πυρηνικού έγγαμου και ετεροφυλοφιλικού 

προτύπου» (Paxson, 2004: 50; Καντσά, 2015: 363-364). Η εθνική ιδεολογία που 

στηρίζει τον ελληνικό λόγο του δημογραφικού άγχους βασίζεται σε μια οντολογία 

της ζωής (Cheah, 1999) καθώς τα διακυβεύματα για τη βιοπολιτική κυριαρχία ενός 

έθνους δεν αποτελούνται μόνο από την προθυμία των σωματοποιημένων 

υποκειμένων του να πεθάνουν γι’ αυτό (Anderson, 1983), αλλά και από την 

δέσμευσή τους να ζήσουν και να αναπαράγουν-αναπαραχθούν σωματικά για το 

έθνος. Σύμφωνα με τους ερμηνευτικά ενσωματωμένους και έμφυλους τρόπους της 

εθνικής ιθαγένειας (βάση συγκεκριμένων βιοχρονικών ιδεωδών πολιτιστικής 

κατανόησης) το ανθρώπινο σώμα θεωρείται ως συνεκδοχή για την πολιτική του 

σώματος, και συγκεκριμένα τα σώματα των γυναικών θεωρούνται ως οι φυσικοί 

τρόποι παραγωγής ζωής, ενώ το εθνικό σώμα θεωρείται ως ένας ανθρώπινος 

οργανισμός ευαίσθητος στις «απάτες» που παρακολουθούν τη γήρανση (Athanasiou, 

2006). 
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Η αντίθεση σε συγκεκριμένες ετεροφυλόφιλες μορφές γονικής μέριμνας, 

συγγένειας και αναπαραγωγής οφείλεται εν μέρει στις ανησυχίες σχετικά με την 

(ανα)παραγωγή του έθνους (Fassin, 2014; Perrau, 2016). Τα δίκτυα κοινωνικής 

δέσμευσης, όπως η συγγένεια και ο πολιτικός ακτιβισμός, έγιναν τις τελευταίες 

δεκαετίες διαλογικοί τόποι για τη διαμόρφωση δημογραφικών γενεών. Το έθνος-

κράτος παρουσιάζεται ως «θύμα» είτε «άπιστων» Ελλήνων πολιτών που δεν 

τεκνοποιούν είτε κατακλύζουν «άλλους» (όπως μετανάστες, ξένους ή εχθρικούς 

ξένους) που απειλούν να αποδυναμώσουν ύπουλα την εθνική κοινότητα (Athanasiou, 

2006). Μέσω της «πολιτικής του φόβου», επιδιώκεται η εγκατάσταση του φόβου 

μέσω της προβολής πραγματικών ή φανταστικών κινδύνων στους πολίτες, ενώ 

παράλληλα εργαλειοποιούνται μειονότητες και κοινωνικές ομάδες ως 

αποδιοπομπαίοι τράγοι και συναισθηματικές καταγραφές «για να αυξηθούν οι 

επιδράσεις της και να προκληθούν τα άμεσα συναισθήματα» των πολιτών 

(Benveniste et al., 2016: 12). 

Η εθνική ιδεολογία που στηρίζει το δημογραφικό άγχος βασίζεται σε μια 

οντολογία της ζωής (Cheah, 1999) καθώς τα διακυβεύματα για τη βιοπολιτική 

κυριαρχία ενός έθνους δεν αποτελούνται μόνο από την προθυμία των 

σωματοποιημένων υποκειμένων του να πεθάνουν για αυτό (Anderson, 1983), αλλά 

και από την δέσμευσή τους να ζήσουν και να αναπαράγουν-αναπαραχθούν σωματικά 

για το έθνος. Σύμφωνα με τους ερμηνευτικά ενσωματωμένους και έμφυλους τρόπους 

της εθνικής ιθαγένειας (βάση συγκεκριμένων βιοχρονικών ιδεωδών πολιτιστικής 

κατανόησης) το ανθρώπινο σώμα θεωρείται ως συνεκδοχή για την πολιτική του 

σώματος, και συγκεκριμένα τα σώματα των γυναικών θεωρούνται ως οι φυσικοί 

τρόποι παραγωγής ζωής, ενώ το εθνικό σώμα θεωρείται ως ένας ανθρώπινος 

οργανισμός ευαίσθητος στις «απάτες» που παρακολουθούν τη γήρανση (Athanasiou, 

2006). 
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ΜΕΡΟΣ Β’: ΕΡΕΥΝΑ: ΜΕΘΟΔΟΙ ΚΑΙ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο: Μεθοδολογία της έρευνας 

Σε αυτό το μέρος της διατριβής, τίθενται τα ερευνητικά ερωτήματα και οι υποθέσεις 

εργασίας που καθορίζουν το τι θα διερευνηθεί (ερευνητικά ερωτήματα), για ποιο 

λόγο (σκοπός έρευνας) και με ποιο τρόπο (μέθοδοι έρευνας) (Κυριαζή, 1999: 45). Η 

παρούσα μελέτη ακολουθεί διεπιστημονικές και διαθεματικές οδούς ποιοτικής 

έρευνας (ανάλυση δημόσιου δια-λόγου και ημι-δομημένες συνεντεύξεις), ώστε να 

συμβάλει μέσω των δεδομένων που θα αξιοποιήσει, στην εξέταση των κοινωνικών 

πτυχών του θέματος. Σύμφωνα με τα βιβλιογραφικά ευρήματα, λίγοι/-ες είναι οι 

ερευνητές/τριες που έχουν επιχειρήσει μια τέτοια μελέτη στην Ελλάδα. 

Χρησιμοποιώντας συνδυασμό ποιοτικών μεθόδων έρευνας, θα επιχειρηθεί η έρευνα 

των κοινωνικών μεταβλητών που διαμορφώνουν την κοινωνική αποδοχή της 

ομογονεϊκότητας. Η έρευνα περιλαμβάνει την ανάλυση των πρακτικών των 

ολομελειών και των σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης του Ν. 4356/2015, και 

συμπληρωματικά, την ανάλυση λόγου ημι-δομημένων συνεντεύξεων από ομόφυλες 

οικογένειες: ομόφυλα ζευγάρια με ή χωρίς παιδιά, που ορίζονται ως οικογένεια 

σύμφωνα με τις μονάδες ανάλυσης της κοινωνικής πολιτικής για την οικογένεια 

(Μουσούρου, 2005: 18-19).  

5.1. Στόχοι της έρευνας 

Κατά τη βιβλιογραφική επισκόπηση για τους σκοπούς του πρώτου μέρους, 

δημιουργήθηκαν προβληματισμοί γύρω από τους χαμηλούς δείκτες κοινωνικής 

αποδοχής των νομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων των ομοφυλόφιλων ζευγαριών 

στην Ελλάδα, συγκριτικά με άλλες ευρωπαϊκές χώρες49,50. Η Ελλάδα έχει σημειώσει 

βήματα προς την αναγνώριση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων, καθώς φαίνεται 

νομοθετικά να ακολουθεί μία σταδιακή πορεία προς τα ευρωπαϊκά πρότυπα, με 

σημείο νομοθετικής αναφοράς την πρωτοπορία της ψήφισης του Ν. 4356/2015 για 

την επέκταση του Σύμφωνου Συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια (ILGA-Europe, 

                                                           
49 Παρατήρηση που προέκυψε κατά την βιβλιογραφική έρευνα του Α’ μέρους, από τα στοιχεία των 
αναφορών των ευρωπαϊκών φορέων, όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (2015), η FRA (2009 & 2011), και 
η ILGA-Europe (2020). 
50 Παράρτημα 4, Pew Research Center, 2019; Παράρτημα 3, ILGA-Europe, 2020; FRA, 2020. 
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2016). Ωστόσο, θεσμικοί φορείς και μεγάλο μέρος της κοινωνίας, όταν πρόκειται για 

την ψήφιση νομοθετικών διατάξεων, φαίνεται να είναι αντίθετοι τόσο στην ύπαρξη 

της ομογονεϊκότητας όσο και στη νομική και κοινωνική αναγνώρισή της51. Τα 

παραπάνω δεδομένα αναδεικνύουν την ανάγκη να διερευνηθούν οι κοινωνικές 

μεταβλητές που διαμορφώνουν τα στοιχεία τα οποία παρουσιάζονται στις αναφορές  

ελληνικών και ευρωπαϊκών φορέων, όπως η ΔιαNEOσις (2020), ο ILGA-Europe 

(2020) και η FRA (2020; 2011). 

Ο απώτερος στόχος και η συμβολή της παρούσας διατριβής έγκεινται στην 

παραγωγή μιας κοινωνιολογικής ανάλυσης των μεταβλητών που καθορίζουν την 

κοινωνική αποδοχή και την αλληλεπίδρασή τους με τις υπάρχουσες νομοθετικές 

ρυθμίσεις για την ομογονεϊκότητα. Με την διερεύνηση του θέματος, δύνανται να 

αναγνωριστούν στοιχεία τα οποία εν δυνάμει θα αναδείξουν και πιθανόν βελτιώσουν 

την καθημερινή οικογενειακή ζωή ενός «αόρατου», αλλά ανέκαθεν υπαρκτού μέρους 

της κοινωνίας, και να διευρυνθεί ο δρόμος για περαιτέρω νομικές διεκδικήσεις.   

5.2. Ερευνητικά ερωτήματα 

 

Η θεωρητική ανάλυση τροφοδοτεί και διέπει το ερευνητικό μέρος. Στη συνέχεια, θα  

εξεταστούν σε βάθος οι κοινωνικές μεταβλητές που οδηγούν και διαμορφώνουν την 

κοινωνική αποδοχή, όπως αυτή εκφράζεται από τις νομοθετικές ρυθμίσεις στο τέλος 

του δεύτερου εξαμήνου του 2015, από την ποιοτική ανάλυση πηγών δημόσιου λόγου 

και συνεντεύξεων με ομοφυλόφιλους/ες γονείς, (οι οποίες έλαβαν χώρα κατά τον 

πρώτο μήνα του 2021). Το πενταετές διάστημα από την ψήφιση του Ν. 4356/2015 ως 

τη διεξαγωγή των ποιοτικών συνεντεύξεων με ομόφυλες οικογένειες (που έχουν 

παιδιά ή επιθυμούν να αποκτήσουν στο μέλλον), χρησιμοποιείται στοχευμένα καθώς 

αποτελεί ένα εύλογο χρονικό διάστημα για να φανεί η επίδραση του νόμου 

4356/2015 στις αντιλήψεις, στις στάσεις και τους βίους των ομοφυλόφιλων 

ζευγαριών.  

Στην παρούσα προσπάθεια να διερευνηθεί η αλληλεπίδραση μεταξύ των 

θεσμικών αλλαγών και της κοινωνικής αποδοχής απέναντι στην ομογονεϊκότητα, και 

σε συνέχεια των στόχων της έρευνας, διατυπώνονται τα εξής ερωτήματα:  

                                                           
51 Παράρτημα 5, Public Issue, 2016; Παράρτημα 6, ΔιαΝΕΟσις, 2020. 
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1. Ποιοι παράγοντες (κοινωνικές μεταβλητές) διαμορφώνουν την υπάρχουσα 

κοινωνική αποδοχή γύρω από την ομογονεϊκότητα και τις ομόφυλες 

οικογένειες όσον αφορά το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο;52 

2.  Πώς τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα (δηλαδή οι ομοφυλόφιλοι γονείς - 

ζευγάρια) αντιλαμβάνονται την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή και τις 

πρόσφατες θεσμικές αλλαγές γύρω από την ομογονεϊκότητα και τις ομόφυλες 

οικογένειες;53 

Τα ερωτήματα που εγείρονται έχουν κατά βάση κοινωνιολογικό χαρακτήρα, 

λειτουργούν αλληλοσυμπληρωματικά το ένα στο άλλο, και αποζητούν τις αιτίες της 

μορφοποίησης της δεδομένης κοινωνικής αποδοχής και της αλληλεπίδρασής της με 

τις νομοθετικές ρυθμίσεις.  

5.3. Υποθέσεις εργασίας 

 

Οι θεωρίες που παρουσιάστηκαν στο Α’ μέρος, προσφέρουν τα γενικά εννοιολογικά 

εργαλεία για την οργάνωση και την ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων, χωρίς 

αναγκαστικά να περιέχουν συγκεκριμένες, ουσιαστικές ή ελεγχόμενες υποθέσεις για 

το υπό εξέταση θέμα (Κυριαζή, 1999: 45). Όπως αναλύθηκε, η κοινωνική αποδοχή 

των ομόφυλων οικογενειών θεωρείται στον δυτικό κόσμο «δημοκρατικό βήμα» 

(Αποστολέλλη, 2012). Προϋποθέτει αλλαγές στην κοινωνία, συμπεριλαμβανομένων 

των κοινωνικών δομών, των κοινωνικών στάσεων και κοινωνικών αντιλήψεων. Στο 

τέταρτο κεφάλαιο του Α’ μέρους παρουσιάστηκε η αφετηρία από όπου ξεκίνησε η 

ελληνική κοινωνία, για να καταλήξει στην ψήφιση του Ν. 4356 το 2015.  

Με τις παρακάτω υποθέσεις εργασίας γίνεται προσπάθεια να απαντηθούν και τα 

δύο ερευνητικά ερωτήματα, τα οποία είναι άμεσα συνδεδεμένα μεταξύ τους. Οι 

υποθέσεις απαντούν τόσο στους παράγοντες (κοινωνικές μεταβλητές) που 

διαμορφώνουν την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή (1ο ερευνητικό ερώτημα) όσο και 

στις αντιλήψεις των ομοφυλόφιλων γονέων για την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή 

                                                           
52 Κοινωνιολογική προσέγγιση 
53 Υποκειμενική προσέγγιση: πώς αντιλαμβάνονται και βιώνουν τα ίδια τα εμπλεκόμενα υποκείμενα 
την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή και τις πρόσφατες θεσμικές αλλαγές. 



 

200 
 

και τις πρόσφατες θεσμικές αλλαγές (2ο ερευνητικό ερώτημα). Με βάση τις θεωρίες 

που διατυπώθηκαν στο Α’ μέρος, διαμορφώνονται οι εξής υποθέσεις εργασίας: 

1. Ο στερεοτυπικός ετεροσεξισμός και η πατριαρχία με την επιβολή στα 

κοινωνικά υποκείμενα ενός τρόπου ζωής δομημένου σύμφωνα με τις 

ετεροκανονικές κοινωνικές επιταγές, δημιουργούν κυρίαρχες κοινωνικές 

αντιλήψεις και στάσεις για το πώς πρέπει να επιτελείται η σεξουαλικότητα και 

η οικογένεια στην Ελλάδα, ενώ η ομοφυλόφιλη ταυτότητα σχετίζεται άμεσα 

με αρνητικούς συσχετισμούς για την ομογονεϊκή ικανότητα, που ενισχύουν 

τον υπάρχοντα αποκλεισμό της ομογονεϊκότητας. Παράλληλα, ο 

ετεροσεξισμός, τα αρνητικά στερεότυπα και η πατριαρχία διαμορφώνουν 

τόσο τις κοινωνικές στάσεις όσο και τις θεσμικές διατάξεις γύρω από βασικές 

έννοιες (κοινωνικό/βιολογικό φύλο, συγγένεια/οικογένεια/γονεϊκότητα). Η 

συνεχώς αυξανόμενη ορατότητα της ομοφυλοφιλίας, (που προκαλεί την 

«παραβίαση» των ορίων της διάκρισης «δημόσιο-ιδιωτικό»), σε συνδυασμό 

με την ερωτικοποίηση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων και την αποσιώπηση 

της ανθρώπινής τους οντότητας, εντείνουν την έκφανση της σύγχρονης 

ελληνικής ομοφοβίας (Αθανασίου, 2012; Γιαννακόπουλος, 2012: 187). 

Ορίζοντας τον τρόπο λειτουργίας και διαμόρφωσης της «ελληνικής 

οικογένειας», οι παραπάνω παράγοντες (κοινωνικές μεταβλητές) 

προδιαθέτουν αρνητικά ως προς την κοινωνική αποδοχή των σχέσεων 

συγγένειας των ομόφυλων οικογενειών. Το παραπάνω σχήμα, όπως θα 

εξετάσουμε παρακάτω, στην 2η υπόθεση εργασίας, οδηγεί και συσχετίζεται με 

αρνητικές κοινωνικές στάσεις απέναντι στα δικαιώματα των ομοφυλόφιλων 

υποκειμένων και ομόφυλων οικογενειών. 

2. Όπως παρατηρείται από τις πρόσφατες νομοθεσίες και τα δεδομένα από τις 

έρευνες αντιλήψεων (ΔιαΝΕΟσις, 2020; ILGA-Europe, 2020), η κυρίαρχη 

ιδεολογία για την ελληνική οικογένεια, λειτουργεί ως τροχοπέδη τόσο στην 

κοινωνική όσο και στην νομοθετική αλλαγή. Στις νομοθετικές διατάξεις, όσο 

και στις κοινωνικές στάσεις, τα κυρίαρχα κοινωνικά στερεότυπα κρίνουν την 

ομογονεϊκότητα, βάση του διαφορετικού από τις ετεροφυλόφιλες νόρμες 

σεξουαλικού προσανατολισμού, ως μη συμβατές έννοιες με αυτήν της 

ελληνικής, ορθόδοξης οικογένειας. Τα στερεότυπα ενισχύουν τους 

(συνδεόμενους με την ορθόδοξη θρησκεία, το έθνος και τον εθνικισμό) 
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συντηρητικούς ισχυρισμούς περί προστασίας της παραδοσιακής οικογένειας 

και του καλού του «παιδιού», ιδίως όταν πρόκειται για το νομικο-κοινωνικό 

αποκλεισμό των ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Έτσι, τα στερεότυπα για την 

ομοφυλόφιλη ταυτότητα και την οικογένεια επηρεάζουν με τη σειρά τους το 

πλαίσιο νομοθετικών ρυθμίσεων, το οποίο διαμορφώνεται έτσι ώστε να 

στοχεύει κυρίως στην προάσπιση του ιδεώδους της ορθόδοξης 

ετεροφυλόφιλης πατριαρχικής οικογένειας που συγκροτεί κοινωνικά, πολιτικά 

και οικονομικά την ελληνική κοινωνία (policy feedback, Pierson, 1993). 

Παράλληλα, φαίνεται να υπάρχει δείκτης συσχέτισης της έντασης των 

θρησκευτικών πεποιθήσεων ως προς τις απόψεις για την ομοφυλοφιλία και 

την ομογονεϊκότητα.  

3. Αναφορικά με την εισαγωγή και την ψήφιση νομοθετικών ρυθμίσεων 

σημειώνονται τόσο οι κοινωνικές διακρίσεις μέσω του αποκλεισμού από τη 

νομοθεσία όσο και η διαβάθμιση των κοινωνικών στάσεων και απόψεων ως 

προς τη μορφοποίηση της ομόφυλης οικογένειας μέσω του σύμφωνου 

συμβίωσης, του (πολιτικού) γάμου, και της ομογονεϊκότητας. Στην 

υπάρχουσα νομοθεσία, τα θεωρητικά στοιχεία του Α’ μέρους και τα ποσοτικά 

στοιχεία (τις υπάρχουσες μελέτες και αναφορές των ΔιαNEOσις (2020), 

ILGA-Europe (2020) και FRA (2020) γίνεται εμφανής η κοινωνική διάκριση 

κατά των ομόφυλων οικογενειών. Προκύπτει ότι η ελληνική κοινωνία έχει 

διαφορετική αντίληψη και αποδέχεται με διαφορετικό τρόπο τα τρία μέτρα 

που προαναφέρθηκαν, επηρεαζόμενη και από το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο. 

Συγκεκριμένα, η ελληνική κοινωνία παρουσιάζεται πιο θετική ή λιγότερο 

αρνητική στην ιδέα του σύμφωνου συμβίωσης, το οποίο και έχει 

θεσμοθετηθεί, λιγότερο θετική ή πιο αρνητική στον ομόφυλο γάμο, και 

τελείως αρνητική στην ομογονεϊκότητα.  

Ωστόσο, οι ακτιβιστικές προσπάθειες ετών από ευρωπαϊκές και 

ελληνικές ακτιβιστικές οργανώσεις, συνέβαλαν αποτελεσματικά στις 

πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις, μειώνοντας τις επιπτώσεις του 

ετεροσεξισμού και της πατριαρχίας για τις ομόφυλες οικογένειες, 

εντάσσοντας τα ομογονεϊκά δικαιώματα στην ατζέντα της «προοδευτικής 

Ευρώπης». Αυτές οι πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις μπορούν να 

θεωρηθούν ένα πρώτο, θετικό βήμα προς την επιθυμητή κατεύθυνση, τη 
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νομική αναγνώριση της ομογονεϊκότητας, με το νόμο να γίνεται 

(εκ)παιδευτικό εργαλείο προς την κατεύθυνση της κοινωνικής αποδοχής της 

ομογονεϊκότητας. 

4. Τέλος, προκύπτει πως υπάρχει ταξικό πρόσημο στη διεκδίκηση 

δικαιωμάτων και έμμεση επιρροή του οικονομικού παράγοντα στην 

κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών. Όπως προκύπτει από τη 

θεωρία, στα πλαίσια της φιλελευθεροποίησης των ομόφυλων οικογενειών, 

όσο μεγαλύτερη η ένταση της οικονομικής κρίσης ή/και πολιτικής αστάθειας, 

(όπως στην Ελλάδα, όπου οι οικονομικές κρίσεις διαδέχονται η μία την άλλη), 

τόσο μεγαλύτερη σημειώνεται η κλίση της κοινωνίας προς τις συντηρητικές 

απόψεις (Adamczyk & Pitt, 2009). Οι κοινωνιολόγοι σημειώνουν ότι η 

οικονομική ανάπτυξη και η πολιτική σταθερότητα παίζουν σημαντικό ρόλο 

στη διαμόρφωση της κοινωνικής αποδοχής ως προς τις «ασυμβίβαστες» 

κοινωνικές ομάδες και συμπεριφορές, όπως η ομοφυλοφιλία (Adamczyk & 

Pitt, 2009). Παράλληλα, υπογραμμίζεται πως η ίδια η ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα 

είναι περιθωριοποιημένη και μειονοτική εντός της ελληνικής κοινωνίας. 

Αφενός, πρέπει να υπολογιστεί πως τα υποκείμενα που επιθυμούν τα 

δικαιώματα, εμπίπτουν στα πλαίσια της (ετερο- και όμο-) κανονικότητας. 

Αφετέρου, πρέπει να καταγραφεί και η απουσία της δυνατότητας πρόσβασης 

στα δικαιώματα από τους «μη έχοντες» της κοινότητας, δηλαδή των 

χαμηλότερων οικονομικά και περιθωριοποιημένων στρωμάτων της 

ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας, ώστε να γίνει σύνδεση με τις γενικότερες κοινωνικές 

ανισότητες (Αποστολέλλη, 2012; Ayoub & Paternotte, 2020; Puar, 2007). 

5.4. Μεθοδολογικά εργαλεία 

Στο Α’ μέρος, η θεωρία, προσέφερε το πλαίσιο και τις βάσεις για τη συστηματική 

ερμηνεία των εμπειρικών δεδομένων, εξηγώντας σχετικά τον βαθμό κοινωνικής 

αποδοχής της ομογονεϊκότητας στα σύγχρονα ελληνικά συμφραζόμενα. Στη 

συνέχεια, η έρευνα βασίζεται σε συνδυασμό δύο μεθόδων ποιοτικής έρευνας, 

προκειμένου να προβούμε σε περαιτέρω και εις βάθος εξέταση των ερευνητικών 

ερωτημάτων: 

1. Κριτική ανάλυση δημόσιου λόγου:  
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α) Κριτική ανάλυση λόγου του σχεδίου του νόμου, της αιτιολογικής έκθεσης, 

και των πρακτικών των κοινοβουλευτικών ολομελειών που αφορούν την 

ψήφιση του Ν. 4356/2015, όπως έχουν δημοσιευτεί στην επίσημη ιστοσελίδα 

της Βουλής των Ελλήνων.  

β) Κριτική ανάλυση λόγου των σχολίων54 των πολιτών στη δημόσια ανοιχτή 

ηλεκτρονική διαβούλευση αναφορικά με τις προπαρασκευαστικές διαδικασίες 

και την ψήφιση του Ν. 4356/2015, όπως έχουν δημοσιευτεί και ανακτηθεί από 

την επίσημη ιστοσελίδα του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

2. Εις βάθος (συμπληρωματικές) συνεντεύξεις (Brinkmann, 2018) από τα 

ενήλικα μέλη δεκαεπτά ομόφυλων οικογενειών (ομοφυλόφιλους/ες γονείς και 

ομόφυλα ζευγάρια, με ή χωρίς παιδιά), με στόχο τη διερεύνηση των απόψεων 

των ίδιων των ομοφυλόφιλων γονέων. 

5.5. 1ο Μεθοδολογικό εργαλείο: Κριτική ανάλυση δημοσίου λόγου  

 

Σε πρώτο ερευνητικό, στάδιο γίνεται κριτική ανάλυση του δημόσιου πολιτικού 

λόγου. Τα δεδομένα προήλθαν από τα πρακτικά των Ολομελειών του Ελληνικού 

Κοινοβουλίου, και από τα σχόλια των πολιτών στη δημόσια διαβούλευση του 

Νομοσχεδίου 4356/2015. Τα στοιχεία είναι δημοσιευμένα στην επίσημη ιστοσελίδα 

της Βουλής των Ελλήνων (πρακτικά των Ολομελειών του Ελληνικού Κοινοβουλίου) 

και στην επίσημη ιστοσελίδα του Υπουργείου Εσωτερικών αντίστοιχα (σχόλια των 

πολιτών στη δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου). Η Βουλή των Ελλήνων 

επελέγη ως ένας προνομιακός κοινωνικός χώρος για τη μελέτη της μετατροπής των 

απόψεων σε νόμους και σε επίσημες πολιτικές. Είναι η μοναδική θεσμική δομή με 

νομοθετική αρμοδιότητα, αλλά και ένας σημαντικός δίαυλος δημόσιου διαλόγου. 

Επιπλέον, το ηλεκτρονικό αρχείο της Βουλής των Ελλήνων, είναι πλούσιο σε υλικό: 

περιλαμβάνει προτάσεις, νομοσχέδια, νόμους, πολιτικές και κοινωνικές πρακτικές, 

και προσφέρει πρόσβαση σε μια ποικιλία διαφορετικών εννοιολογιών σχετικά με τις 

επίσημες πολιτικές και τους νόμους, καθώς και τις επίσημες και ανεπίσημες 

κοινωνικές πρακτικές (Thanopoulou & Tsiganou, 2005: 171). Εδώ, το επίκεντρο είναι 

                                                           
54  Τα σχόλια που υποβάλλονται από τους πολίτες στις ανοικτές προς σχολιασμό διαβουλεύσεις δε 
δημοσιεύονται άμεσα στην πλατφόρμα του OpenGov με το πάτημα του πλήκτρου "Υποβολή". Η 
δημοσίευσή τους προϋποθέτει την έγκριση από την ομάδα παρακολούθησης των σχολίων του 
εκάστοτε αρμόδιου Υπουργείου.  
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το νομοσχέδιο υπ’ αριθμόν 4356/2015, οι σχετικές κοινοβουλευτικές συζητήσεις 

αλλά και τα σχόλια στη δημόσια διαβούλευση για την ομογονεϊκότητα, όπως 

καταγράφηκαν κατά τις προπαρασκευαστικές διαδικασίες πριν την ψήφιση του νόμου 

υπ’ αριθμόν 4356/2015, το οποίο προκάλεσε ενδιαφέρουσες και έντονες συζητήσεις 

εντός και εκτός του Ελληνικού Κοινοβουλίου. 

Η Κριτική Ανάλυση Λόγου (ΚΑΛ), ως προσέγγιση όπου θεωρία και μέθοδος 

συνδέονται άρρηκτα μεταξύ τους, επιλέχθηκε καθώς αποτελεί μία βασική, 

κοινωνιολογική μέθοδος για την ποιοτική έρευνα της σεξουαλικότητας και της 

εξουσίας (Χαλκιά, 2012: 226; Phillips & Jorgensen, 2009). Καθώς βασικός στόχος 

της ΚΑΛ είναι «η διερεύνηση του ρόλου του λόγου στην αναπαραγωγή και ενίσχυση 

σχέσεων εξουσίας, ελέγχου, ιδεολογικής κυριαρχίας, ανισότητας, στερεοτυπικών 

αντιλήψεων» και της διερεύνησης των σχέσεων ανάμεσα στη χρήση της γλώσσας και 

της κοινωνικής πρακτικής (Phillips & Jorgensen, 2009). Η ΚΑΛ επίσης επιλέχθηκε 

καθώς έχει ως αφετηρία της, την αντίληψη ότι η χρήση της γλώσσας είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με ιδεολογικές συνιστώσες που αφορούν την επιβολή εξουσίας και 

ελέγχου. Η παραπάνω σύνδεση δεν είναι πάντα εμφανής ή συνειδητή και έτσι η ΚΑΛ 

διαφωτίζει τις συγκεκριμένες χρήσεις του λόγου που αποδεικνύονται ιδιάζουσας 

σημασίας για την αναπαραγωγή σχέσεων καταπίεσης και ελέγχου, παρότι εκ πρώτης 

όψεως παρουσιάζονται πολιτικά ουδέτερες και αντικειμενικές (Γεωργακοπούλου & 

Γούτσος, 2011: 31).  

Η κριτική ανάλυση της ρηματικής πρακτικής παρέχει μία εικόνα για την 

άρθρωση των λόγων, όμως η ΚΑΛ εμβαθύνει στην εξέταση της γλωσσικής 

κατασκευής των λόγων, καθότι προχωράει στην ανάλυση της κειμενικής διάστασης. 

Η ΚΑΛ περιλαμβάνει τη συστηματική ανάλυση της κοινωνικής πρακτικής ως 

αναλυτικά διακριτής διάστασης της ρηματικής πρακτικής. Κύριος εκπρόσωπος της 

ΚΑΛ, θεωρείται ο Fairclough, η προσέγγιση του οποίου δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα 

στον ενεργό ρόλο που διαδραματίζει ο λόγος στην κατασκευή του κοινωνικού 

κόσμου (ενδεικτικά 1989, 1992) και πρόδρομος της είναι η Πραγματογλωσσολογία 

του Mey (1979 & 1985) (Κανάκης, 2012: 152; Χαλκιά: 226). Οι γλωσσικές 

κατηγορίες προσεγγίζονται με δυσπιστία λόγω του κινδύνου ακινητοποίησης των 

υποκειμένων μέσω της γλώσσας, για τον αυταπόδεικτο λόγο ότι αποτελούν μια 

ακόμα κατηγορία, όπως και κάθε ακόμα γλωσσική ομάδα (Κανάκης, 2012: 159). 
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Η ΚΑΛ εξετάζει ποια από τις διάφορες εναλλακτικές δημόσιες ή 

κυβερνητικές πολιτικές επιτυγχάνει σε μεγαλύτερο βαθμό συγκεκριμένο σύνολο 

στόχων υπό το πρίσμα των σχέσεων μεταξύ των πολιτικών και των στόχων και υπό 

το φως πολιτικά εφικτών πορειών δράσης. Δημιουργεί πληροφορίες και αποδεικτικά 

στοιχεία, προκειμένου να βοηθήσει τους φορείς χάραξης κοινωνικής πολιτικής να 

επιλέξουν την πιο συμφέρουσα δράση. Επιδιώκει στην κατανόηση του λόγου που μια 

συγκεκριμένη πολιτική αναπτύχθηκε σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή και τα 

αποτελέσματα της εν λόγω πολιτικής (σκόπιμα ή μη). Γενικότερα, σκοπός της 

κριτικής ανάλυσης λόγου είναι να χαρτογραφήσει τις διαδικασίες με τις οποίες 

διεξάγεται ο αγώνας για τον καθορισμό της σημασίας των σημαινόντων, καθώς και 

τις διαδικασίες με τις οποίες ορισμένοι συμβατικοί ορισμοί της σημασίας 

καθιερώνονται σε βαθμό που πλέον θεωρούνται φυσικοί. 

Ο λόγος καθαυτός, ως έννοια και λειτουργία καθορίζει την πρόσβαση στην 

πραγματικότητα μέσω της γλώσσας, η οποία παράγει και συγκροτεί τον κόσμο, και 

ορίζεται ως ο ιδιαίτερος τρόπος που ένα φυσικό πρόσωπο μιλάει για τον κόσμο (ή μία 

διάστασή του) και κατανοεί τον κόσμο (ή μία διάστασή του), ως κάθε 

καθορισμός/καθήλωση του νοήματος σε ιδιαίτερο πεδίο (Phillips & Jorgensen, 2009). 

Ο λόγος περιλαμβάνει την ομιλούσα γλώσσα όπως και τις οπτικές εικόνες μέσω της 

περιγραφής τους. Οι τρόποι με τους οποίους μιλάμε, δεν αντανακλούν ουδέτερα τον 

κόσμο, τις ταυτότητες και τις κοινωνικές σχέσεις ή πρακτικές, αλλά συμβάλλουν 

ενεργά στη δημιουργία και την αλλαγή τους (Phillips & Jorgensen, 2009). Σύμφωνα 

με τους Lacau και Mouffe, ο λόγος, εκτός από το να οριοθετεί τις δυνατότητες 

δράσης, κατασκευάζει τον κοινωνικό κόσμο μέσω του νοήματος, το οποίο όμως δεν 

παγιώνεται απόλυτα εξαιτίας της θεμελιώδους αμφισημίας της γλώσσας. Η «πάλη 

μεταξύ των λόγων», με διαφορετική αντιπροσώπευση από τον καθένα ως προς την 

έκφραση και την κατανόηση του κοινωνικού κόσμου, αφορά στη συνεχή σύγκρουση 

για να επιβάλουν την ηγεμονία τους (Phillips & Jorgensen, 2009). Με άλλα λόγια, οι 

συγκρούσεις στο επίπεδο του λόγου συντελούν στην αλλαγή αλλά και στην 

αναπαραγωγή της κοινωνικής «πραγματικότητας». 

Η Κοινωνιογλωσσολογία θεωρεί ότι με τη γλωσσική χρήση επιτελούμε, 

μεταξύ άλλων, «πράξεις ταυτότητας». Η γλώσσα, ως συστηματικό μέσο έκφρασης, 

αποτελεί αναπόσπαστο μέρος των καθημερινών πρακτικών σε δεδομένες συνθήκες 

και περιβάλλοντα ενώ το γλωσσικό κείμενο αναφέρεται σε κάθε αυτόνομη οντότητα 
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προφορικού ή γραπτού λόγου, αποτελώντας ένα αυτόνομο σύνολο με δεδομένα όρια 

(Γεωργακοπούλου & Γούτσος, 2011: 19). Ο λόγος αποτελεί έτοιμο ερευνητικό 

προϊόν και δεδομένο, εντός του οποίου, τα στοιχεία της διυποκειμενικής 

διαπραγμάτευσης δεν είναι τόσο εμφανή όσο στη ζωντανή διαπροσωπική συνομιλία 

(Cameron & Kulick, 2003: 11; Κανάκης, 2012: 162). Ο λόγος παρατηρείται πως 

συγκροτεί και συγκροτείται, και συμβάλλει στη διαμόρφωση και την αναδιάρθρωση 

των κοινωνικών δομών, τις οποίες και αντανακλά. Σύμφωνα με τον Fairclough «οι 

ατομικές πράξεις δημιουργίας συγκροτούν σωρευτικά αναδιαρθρωμένες τάξεις 

λόγου», ο λόγος ωστόσο περιορίζει το πεδίο δράσης του υποκειμένου και τη 

δυνατότητα του να καινοτομεί. Η διαμόρφωση κάθε λόγου γίνεται με τη μερική 

καθήλωση του νοήματος γύρω από ορισμένα κομβικά σημεία, τα οποία είναι 

προνομιακά σημαίνοντα, με επίκεντρο τα οποία διαρθρώνονται τα υπόλοιπα 

σημαίνοντα του λόγου που σημασιοδοτούνται μέσω της συσχέτισής τους με το 

κομβικό σημείο. Για παράδειγμα, στους πολιτικούς λόγους, συχνά κομβικό σημείο 

αποτελούν η «δημοκρατία», όπως και το «έθνος» ή η «οικογένεια».  

Ο λόγος, συγκροτείται ως ολότητα, στην οποία κάθε σημαίνον καθορίζεται ως 

ιδιαίτερη στιγμή, με βάση τις σχέσεις του με άλλα σημαίνοντα, ωστόσο δεν μπορεί να 

είναι ποτέ ολοκληρωμένος και ολοκληρωτικός με τη σωσσυρινή έννοια, για τους 

Lacau και Mouffe (Phillips & Jorgensen, 2009). Το σύνολο των δυνατοτήτων που 

αποκλείονται από τον λόγο, αποτελούν κατά τους Lacau και Mouffe το πεδίο της 

ρηματικότητας, που αποτελεί μία δεξαμενή όπου εναποτίθεται το «πλεόνασμα του 

νοήματος» που παράγεται από τη συναρθρωτική πρακτική. Ένας λόγος λοιπόν, 

διαμορφώνεται πάντα σε σχέση με αυτό που αποκλείει, δηλαδή με το πεδίο της 

ρηματικότητας (Phillips & Jorgensen, 2009). Ο λόγος λειτουργεί ταυτόχρονα ως 

δημιουργός και ως δημιούργημα και αποτελεί σημαντική μορφή κοινωνικής 

πρακτικής που αναπαράγει και μεταβάλλει τη γνώση, τις ταυτότητες, τις κοινωνικές 

σχέσεις και τις σχέσεις εξουσίας, αλλά ταυτόχρονα διαμορφώνεται από άλλες 

κοινωνικές πρακτικές και δομές. Οι πρακτικές του λόγου, δεν αναπαράγουν απλώς τις 

κατεστημένες δομές του λόγου, αλλά μπορούν επίσης να αλλοιώσουν τις δομές 

αυτές, χρησιμοποιώντας νέες λέξεις που εκφράζουν αντικείμενα που βρίσκονται έξω 

από μία δεδομένη δομή. 

Όπως ακριβώς η δομή της γλώσσας, έτσι και η κοινωνία, οι κοινωνικές 

πολιτικές ή η ταυτότητα, αποτελούν εύπλαστες και μεταβαλλόμενες οντότητες, που 
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δεν μπορούν να θεωρηθούν ότι είναι ποτέ καθορισμένες ή παγιωμένες τελειωτικά. 

Στόχος της ανάλυσης λοιπόν, παραμένει η διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο ο 

δημόσιος-πολιτικός λόγος δημιουργεί την πραγματικότητα, ώστε αυτή να μοιάζει 

αντικειμενική και φυσική, δηλαδή η διαδικασία κατασκευής της πραγματικότητας. Οι 

πολιτικές συναρθρώσεις καθορίζουν με την πλευρά τους τη σκέψη και δράση των 

κοινωνικών υποκειμένων-πολιτών, και κατ’ επέκταση τους τρόπους που οι παραπάνω 

δημιουργούν την κοινωνία. Παράλληλα, όπως οι λόγοι δεν είναι παρά προσωρινές 

και μερικές καθηλώσεις του νοήματος σε ένα εγγενώς ανταποκρίσιμο πεδίο. 

Τοιουτοτρόπως υπάρχουν μόνον πρόσκαιρες δομήσεις του κοινωνικού, καμία δομή 

δεν είναι οριστική ή απόλυτη. «Απόλυτο» φαίνεται να είναι μόνο το ανθρώπινο 

φαντασιακό περί αυτών, ώστε να δοθεί νόημα στις ανθρώπινες πράξεις και πρακτικές 

(Phillips & Jorgensen, 2009).  

Η κοινωνική και πολιτισμική αναπαραγωγή και αλλαγή πραγματοποιούνται εν 

μέρει διαμέσου των καθημερινών πρακτικών του λόγου. Σκοπός λοιπόν μέσω της 

ΚΑΛ είναι να φωτιστεί η γλωσσική-ρηματική διάσταση των κοινωνικών και 

πολιτισμικών φαινομένων και των διαδικασιών αλλαγής στην ύστερη νεωτερικότητα. 

Η ΚΑΛ υποστηρίζει ότι οι ρηματικές πρακτικές συμβάλλουν στη δημιουργία και την 

αναπαραγωγή των άνισων σχέσεων εξουσίας ανάμεσα στις κοινωνικές ομάδες (π.χ. 

τους ομοφυλόφιλους και τους ετεροφυλόφιλους) ως ιδεολογικές με στόχο την 

προώθηση των συμφερόντων ιδιαίτερων κοινωνικών ομάδων. Η ΚΑΛ είναι 

«κριτική» με την έννοια ότι επιζητεί να αποκαλύψει τον ρόλο που παίζουν οι 

πρακτικές του λόγου στην αναπαραγωγή του κοινωνικού κόσμου, και ειδικότερα 

στην αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων που διέπονται από άνισες σχέσεις 

εξουσίας (Phillips & Jorgensen, 2009). Επιπλέον, ο λόγος δηλώνει τον ιδιαίτερο τύπο 

γλώσσας που χρησιμοποιείται σε ένα συγκεκριμένο πεδίο (π.χ. ο πολιτικός ή ο 

επιστημονικός λόγος) και στην ειδική του χρήση, ο λόγος λειτουργεί ως μετρήσιμη 

μονάδα, καθώς αναφέρεται σε έναν συγκεκριμένο τρόπο έκφρασης που νοηματοδοτεί 

τις εμπειρίες από μια ιδιαίτερη οπτική γωνία. Συνεπώς, ο λόγος έχει τρείς 

λειτουργίες: μία ταυτιστική, μία σχεσιακή και μία ιδεοποιητική. Για τη γονιμότητα 

της ανάλυσης, η επεξηγηματική σύνταξη του αναλυτικού πλαισίου, συνδέεται μεταξύ 

άλλων με την ικανότητα  παραγωγής νέων ερμηνειών.  

Στην παρούσα διδακτορική έρευνα, η ΚΑΛ θα χρησιμοποιηθεί για την 

ανάλυση των πρακτικών των Ολομελειών του Ελληνικού Κοινοβουλίου αναφορικά 
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με το νόμο 4356/2015, όπως και των σχολίων των που προκύπτουν από τη δημόσια 

διαβούλευση του νομοσχεδίου. Βάσει των υπαρχόντων δεδομένων και νόμων στην 

Ελλάδα, θα αναλυθεί αρχικά ο δημόσιος λόγος που περιλαμβάνεται στα πρακτικά 

των Ολομελειών του Ελληνικού Κοινοβουλίου για το νόμο 4356/2015, που έμμεσα 

σχετίζεται με την ομογονεϊκότητα, γεγονός που από μόνο του αποτελεί προβληματική 

της εργασίας αναφορικά με την έλλειψη σχετικής νομοθεσίας. Επίσης με την ΚΑΛ, 

θα αναλυθούν τα σχόλια που προκύπτουν από τη δημόσια διαβούλευση του 

νομοσχεδίου 4356/2015. Κατά τον Fairclough, η κειμενική ανάλυση δεν αρκεί ως 

ανάλυση του λόγου, γιατί δεν φωτίζει επαρκώς τις συνάφειες που υπάρχουν ανάμεσα 

στα κείμενα και τις κοινωνικές και πολιτισμικές διαδικασίες και δομές. Για τον σκοπό 

αυτόν απαιτείται μια διεπιστημονική θεώρηση που να συνδυάζει την κειμενική και 

κοινωνική ανάλυση, που εδώ θα επιχειρηθεί μέσω των συμπληρωματικών 

συνεντεύξεων από ομόφυλες οικογένειες. Η διαφάνεια των αποτελεσμάτων έγκειται 

στο ότι περιλαμβάνονται αντιπροσωπευτικά δείγματα από το εμπειρικό υλικό, καθώς 

και λεπτομερείς ερμηνευτικές αναλύσεις, οι οποίες συνδέουν τους ισχυρισμούς της 

ανάλυσης με συγκεκριμένα αποσπάσματα κειμένου. Με αυτόν τον τρόπο, 

τεκμηριώνονται τα συμπεράσματα που στηρίζονται στα στοιχεία του λόγου που 

εντοπίστηκαν κατά την ανάλυση, δίνοντας τη δυνατότητα στους αναγνώστες να 

αξιολογήσουν κάθε βήμα της διαδικασίας και να διαμορφώσουν τη δική τους εικόνα 

για την έρευνα (Phillips & Jorgensen, 2009). 

5.6. 2ο Μεθοδολογικό εργαλείο: Ημι-δομημένες συνεντεύξεις  

Η μελέτη μόνο των νομικών και θεσμικών του ρυθμίσεων, δεν είναι αρκετή για να 

διερευνήσει τη στάση ή την αποδοχή που έχει μια κοινωνία προς τις ομόφυλες 

οικογένειες. Η έρευνα της κοινωνικής αποδοχής της ομογονεϊκότητας στην Ελλάδα, 

αποτελεί μια ποιοτική μεταβλητή, η φύση της οποίας ωφελείται από τη 

συμπληρωματική μέτρηση με τη μέθοδο της συνέντευξης. Για την εις βάθος, ποιοτική 

εξέταση των ερευνητικών ερωτημάτων, ο συνδυασμός δύο διαφορετικών μεθόδων 

ποιοτικής έρευνας με στόχο την εποικοδομητική διερεύνηση των ερευνητικών 

ερωτημάτων κρίνεται από ωφέλιμος ως απαραίτητος. Για αυτό επιλέχθηκε να γίνει εις 

βάθος διερεύνηση των απόψεων του πληθυσμού που ουσιαστικά αφορά ο νόμος 

4356/2015, τις ομόφυλες οικογένειες: τους ομοφυλόφιλους/ες γονείς, και τα ομόφυλα 

ζευγάρια που ζουν ως οικογένεια: πιθανόν (αλλά όχι αποκλειστικά για τις 



 

209 
 

προϋποθέσεις της έρευνας) να έχουν συνάψει σύμφωνο συμβίωσης, να είναι ήδη 

γονείς ή θέλουν να αποκτήσουν παιδιά. Για τον ορισμό της «ομόφυλης οικογένειας», 

χρησιμοποιήθηκε ο ορισμός του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων που αναφέρει ότι η συμβίωση ατόμων του ίδιου φύλου, που ζουν σε μια 

σταθερή σχέση, εμπίπτει στον ορισμό της οικογενειακής ζωής. 

Τον Ιανουάριο του 2021, διεξήχθησαν δεκαεπτά (17) συνεντεύξεις από 

ομόφυλες οικογένειες (ανάλογα με τη διαθεσιμότητα είτε και των δύο ενήλικων 

μελών είτε του ενός μέλους, όταν τα δύο μέλη του ζευγαριού δεν ήταν διαθέσιμα) και 

ομοφυλόφιλους γονείς. Οι συμμετέχοντες/ουσες, οι ηλικίες των οποίων κυμαίνονταν 

από 28 έως 54 ετών, ήταν είκοσι τέσσερα ενήλικα άτομα στο σύνολο, από έντεκα 

ομόφυλες οικογένειες/ομόφυλα ζευγάρια γυναικών και έξι αντρών55, ελληνικής 

καταγωγής, μόνιμοι κάτοικοι Αθήνας και επαρχίας. Με βάση το επάγγελμα και την 

εκπαίδευσή τους ανήκαν στα μεσαία και ανώτερα κοινωνικά στρώματα (ισοκατανομή 

μεταξύ δημοσίων - ιδιωτικών υπαλλήλων και ελευθέρων επαγγελματιών). Ως προς το 

εκπαιδευτικό επίπεδο, οι συμμετέχοντες/συμμετέχουσες ήταν απόφοιτοι 

δευτεροβάθμιας, (όλων των κατηγοριών της) τριτοβάθμιας, και επαγγελματικής 

εκπαίδευσης (ΙΕΚ). Οι εκ του σύνεγγυς συνεντεύξεις τη δεδομένη χρονική στιγμή, 

δεν ήταν εφικτές κατά την περίοδο διεξαγωγής τους λόγω των περιοριστικών μέτρων 

κυκλοφορίας σχετιζόμενων με την πανδημία του Covid-19. Αποφασίστηκε για την 

ασφάλεια και τη διευκόλυνση των συνεντευξιαζόμενων, οι συνεντεύξεις να 

διεξαχθούν μέσω τηλεφώνου και διαδικτυακά μέσω τεχνολογικών εργαλείων (Zoom, 

Skype), ανάλογα με την εξοικείωση και τη δυνατότητα πρόσβασης των 

συμμετεχόντων στα παραπάνω μέσα. 

Όπως συνηθίζεται συχνά στην ποιοτική έρευνα, σε περιπτώσεις που ο υπό 

έρευνα πληθυσμός είναι δύσκολο να εντοπιστεί, επιλέχθηκε η τεχνική της 

χιονοστιβάδας (snowball) για την εύρεση συμμετεχόντων/ουσών. Σε πρώτο στάδιο, 

επιλέχθηκαν άτομα με συγκεκριμένο χαρακτηριστικό (να είναι ομοφυλόφιλοι/ες 

γονείς ή/και μέλη ομόφυλης οικογένειας, η οποία έχει, ή είναι σε διαδικασία, ή έχει 

θέληση να αποκτήσει παιδιά). Ορισμένα άτομα, έδωσαν τα στοιχεία άλλων μελών 

                                                           
55 Έρευνα των Scandurra et al. (2019) έχει αναφέρει ότι οι ομοφυλόφιλοι άνδρες τείνουν να 
αισθάνονται μεγαλύτερο κοινωνικό στίγμα από ότι οι λεσβίες, ενώ οι τελευταίες είναι επίσης πιο 
πρόθυμες να αποκτήσουν παιδιά, εύρημα που «δικαιολογεί» αυτή την αριθμητική «ανισορροπία» 
του δείγματος. 
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ομόφυλων οικογενειών, τα οποία συμμετείχαν στην έρευνα και στη συνέχεια 

συνέστησαν και άλλα άτομα (Κυριαζή, 1999: 119). Οι συμμετέχοντες/ουσες αφού 

ενημερώθηκαν σχετικά με τους σκοπούς και την ανωνυμία της έρευνας, έδωσαν την 

προφορική συγκατάθεση τους να συμμετάσχουν.  

Τα δεδομένα των δεκαεπτά συνεντεύξεων από ομόφυλες οικογένειες 

συμβάλλουν ως συμπληρωματική μέθοδος σε αυτή την έρευνα, βάσει του πυρήνα της 

ερευνητικής ερώτησης και των υπό-ερωτημάτων της έρευνας. Η συνέντευξη, ειδικά 

όταν είναι μερικώς ή καθόλου δομημένη, είναι η μόνη μέθοδος που παρέχει στους 

συμμετέχοντες την ευκαιρία να εκφράσουν τις απόψεις, τα βιώματα και τα 

συναισθήματα τους  αναλυτικά και με δικά τους λόγια, δεδομένου ότι συνήθως δεν 

ωθούν τους ερωτηθέντες σε μια προκατασκευασμένη απάντηση. Κατά τη διάρκεια 

των συνεντεύξεων εφαρμόστηκε η μέθοδος τούνελ (funnel method): το 

ερωτηματολόγιο ξεκίνησε με γενικές ερωτήσεις για να εισάγει τους/τις 

ερωτώμενους/ες άνετα στη συζήτηση. Στη συνέχεια η συνέντευξη «στένεψε» σε πιο 

συγκεκριμένες ερωτήσεις, και έγιναν φιλτραρισμένες ερωτήσεις στους 

συνεντευξιαζόμενους/ες (Bailey, 1994). Ακολουθώντας τη μέθοδο αυτή, το 

ερευνητικό ερώτημα εισήλθε ομοιόμορφα στους/στις ερωτώμενους/ες και έδωσε ροή 

στη συνέντευξη προκειμένου να αποφευχθεί η μεροληψία στις απαντήσεις. Η 

προσεγμένη διατύπωση των ερωτήσεων είναι καίριας σημασίας για τη συγκέντρωση 

πληροφοριών, στοχεύοντας σε όσο το δυνατό, μεγαλύτερη αξιοπιστία και εγκυρότητα 

των πληροφοριών (Κυριαζή, 1999: 133-135). 

Κατά τη διεξαγωγή των ημι-δομημένων συνεντεύξεων, ο οδηγός συνέντευξης 

βοήθησε στη διατήρηση του ελέγχου της όλης διαδικασίας, ενώ κράτησε την εστίαση 

στο θέμα, κατευθύνοντας τη συνέντευξη με τις αντιλήψεις των συμμετεχόντων, 

παρέχοντας ταυτόχρονα τη δυνατότητα να φαίνεται η συνέντευξη περισσότερο σαν 

μια συνομιλία στους συμμετέχοντες/ουσες. Ο στόχος της εξοικείωσης και της άνεσης 

των ερωτώμενων κατά τη διαδικασία, ήταν να ληφθούν ειλικρινείς, αμερόληπτες 

απαντήσεις. Παίρνοντας δάνεια από τις μεθοδολογικές διδαχές της λογοψυχολογίας56, 

όπου κύριες μέθοδοι παραγωγής του προς ανάλυση υλικού χρησιμοποιούνται οι 

ημιδομημένες συνεντεύξεις, οι συμμετέχοντες/ουσες είχαν τη δυνατότητα να 

                                                           
56 Η Λογοψυχολογία διέπεται από μια ιδιαίτερη αντίληψη για τις σχέσεις ανάμεσα στη γλώσσα, το 
νόημα των λέξεων και τις ψυχικές καταστάσεις των ατόμων: το νόημα είναι ριζωμένο στη γλώσσα 
και συνεπώς η ανάλυση των νοημάτων προϋποθέτει τη μελέτη της γλώσσας. 
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επηρεάσουν την ατζέντα και να κάνουν εκτενείς αναλύσεις, ενώ και το ερευνητικό 

υποκείμενο επηρέασε τα σχήματα του παραχθέντος λόγου, όταν οι 

συνεντευξιαζόμενοι αξιοποιούν επιμέρους ρηματικούς πόρους για να αναπτύξουν την 

επιχειρηματολογία τους (Phillips & Jorgensen, 2009). Απορρίπτοντας τη θετικιστική 

επιστημολογία, η συνέντευξη θεωρείται μία μορφή κοινωνικής διάδρασης, την οποία 

συνδιαμορφώνουν ο/η ερευνητής/τρια με τον/την ερωτώμενο/η. Σε αυτή τη συνθήκη, 

ο/η ερευνητής/τρια - συνεντευξιαστής/τρια, έχει ενεργό ρόλο και παρεμβαίνει 

περισσότερο από ότι στις δομημένες συνεντεύξεις με κλειστού τύπου ερωτήσεις για 

να βοηθήσει στη ροή του λόγου του/της συνεντευξιαζόμενου/ης. Η συνέντευξη 

επομένως λειτουργεί ως μέσο διερεύνησης των νοημάτων που δημιουργούν όλοι/ες οι 

συμμετέχοντες/ουσες στην κοινωνική διάδραση και η γλώσσα λειτουργεί ως εργαλείο 

και ταυτόχρονα αντικείμενο της ανάλυσης (Jensen & Jankowski, 1991: 32). Η άμεση 

διαδικτυακή επαφή με τους συνεντευξιαζόμενους/ες και η δυνατότητα που 

προσφέρεται για άμεσες διευκρινίσεις για τον σκοπό της έρευνας και τη σημασία της 

συμμετοχής των ερωτώμενων, αύξησε την πιθανότητα θετικής ανταπόκρισης. Η 

συνέντευξη οδηγεί έτσι σε πιο αξιόπιστα αποτελέσματα, καθώς επιτρέπει 

διευκρινιστικές ερωτήσεις ώστε να ζητηθούν περαιτέρω εξηγήσεις από τους 

ερωτώμενους όταν οι απαντήσεις δεν είναι κατανοητές. Επιπλέον, μπορεί να 

σημειώσει άλλα στοιχεία και αντιδράσεις που είναι πιθανό να συντελέσουν στην 

ορθότερη ερμηνεία των απαντήσεων.  

Κατά τη διάρκεια της συνέντευξης δεν παρευρίσκονταν άλλα πρόσωπα πέραν 

των συμμετεχόντων/ουσών, για να μην επηρεάσουν τις απαντήσεις των ερωτώμενων 

και την αίσθηση της ιδιωτικότητας (Κυριαζή, 1999). Με βάση τις θεμελιώδεις αρχές 

της ποιοτικής ερευνάς και για λόγους προστασίας των προσωπικών δεδομένων, της 

ασφάλειας, της ευεξίας, της ιδιωτικότητας και της ανωνυμίας των 

συμμετεχόντων/ουσών, έγινε ενημέρωση για τους σκοπούς της έρευνας και ζητήθηκε 

συναίνεση πριν κάθε συνέντευξη. Σύμφωνα με τους κανόνες δεοντολογίας του 

Γενικού Κανονισμού Προστασίας Δεδομένων, τις σχετικές οδηγίες της APA και του 

Παντείου Πανεπιστημίου, τα προσωπικά δεδομένα των συμμετεχόντων παρέμειναν 

σεβαστά και προστατεύονται. Στην ανάλυση των δεδομένων, χρησιμοποιήθηκαν 

ψευδώνυμα για την προστασία της ταυτότητας των συμμετεχόντων/ουσών, ενώ 

λήφθηκε εκ των προτέρων άδεια για τη μαγνητοφώνηση των συνεντεύξεων (Lincoln 

& Guba, 1985). Παράλληλα, για τη διεξαγωγή της συνέντευξης, ήταν καίριας 
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σημασίας η δημιουργία ενός άνετου κλίματος που συνέβαλε στην άμεση και 

ειλικρινέστερη ανταπόκριση, ακόμα και σε ερωτήσεις προσωπικού χαρακτήρα. Έτσι 

απαραίτητη ήταν η προσοχή στη διατύπωση των ερωτήσεων και του τρόπου (μη) 

αντίδρασης στις απαντήσεις των συμμετεχόντων/ουσων, ενώ σε καμία περίπτωση η 

ερευνήτρια δε γνωστοποίησε τις απόψεις της. Η ανοικτή μορφή των ερωτήσεων 

επέτρεψε στις απαντήσεις των συμμετεχόντων/ουσων, να προσφέρουν ποιοτικά 

στοιχεία με μεγαλύτερο βάθος, οδηγώντας σε μία πιο ολοκληρωμένη εικόνα επί του 

θέματος. Μέσω των ανοιχτών ερωτήσεων, οι ερωτώμενοι/ες είχαν τη δυνατότητα να 

επεκταθούν με δικούς τους τρόπους σε σύνθετα θέματα, να προβάλουν τις απόψεις 

τους και να δώσουν τις λεπτομέρειες που χρειάζονται για μία πιο αξιόπιστη 

αναπαράσταση της κοινωνικής πραγματικότητας (Κυριαζή, 1999). 

Κωδικοποίηση και μέθοδοι ανάλυσης των δεδομένων των συνεντεύξεων 

Μετά την απομαγνητοφώνηση των συνεντεύξεων και κατά την ανάλυση των 

δεδομένων των συνεντεύξεων, οι παρόμοιες απαντήσεις των συμμετεχόντων/ουσών 

μετατράπηκαν σε μεταβλητές προκειμένου να αναλυθούν και να αποκτήσουν την 

ικανότητα να παρέχουν αποτελέσματα από παρόμοιες απαντήσεις σε συγκεκριμένα 

ερωτήματα (Κυριαζή, 1999). Τα δεδομένα αναλύθηκαν ως εξής:  

Σε πρώτο επίπεδο κωδικοποίησης, τα αρχεία ήχου των συνεντεύξεων 

καταγράφηκαν, για να παραχθούν γραπτά στοιχεία (μεταγραφές). Οι 

απομαγνητοφωνήσεις των συνεντεύξεων διαβάστηκαν προσεκτικά και 

επανειλημμένα για να εντοπιστούν συγκεκριμένα θέματα που θα δώσουν πιθανές 

απαντήσεις στο ερευνητικό ερώτημα και τις θεματικές κατηγοριοποιήσεις βασισμένες 

στις υποθέσεις εργασίας (πρώτο επίπεδο της κωδικοποίησης). Αυτή η μορφή 

κωδικοποίησης ταξινομεί τα διάφορα τμήματα του κειμένου σε επιμέρους 

κατηγορίες. Ένα μέρος αυτής της διαδικασίας εντοπίζει κοινές νοηματικές μονάδες 

(λέξεις, προτάσεις) των συνεντεύξεων, προκειμένου να προσδιοριστούν ίδιες, κοινές 

απαντήσεις. Κατά την ανάλυση και την κατηγοριοποίηση των δεδομένων, έγινε 

προσπάθεια παραμονής όσο το δυνατόν πλησιέστερα προς το αποκωδικοποιημένο 

κείμενο, χρησιμοποιώντας το λόγο και τις αφηγήσεις των ίδιων των 

συνομιλητών/τριών της έρευνας, χωρίς να χρησιμοποιηθούν ακόμα οι θεωρητικές 

έννοιες των αρχικών κεφαλαίων της εργασίας. Ωστόσο, το ενδιαφέρον της έρευνας 

δεν περιορίζεται μόνο στον εντοπισμό θεμάτων που προδιαγράφονται από το 
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θεωρητικό πλαίσιο, αλλά αναζητηθήκαν νέα θέματα που αναδείχθηκαν κατά τη 

διάρκεια των συνεντεύξεων και της ανάγνωσής τους. Τα αποσπάσματα της κάθε 

συνέντευξης διαιρέθηκαν σε διάφορες θεματικές ενότητες, επιτρέποντας την 

επανεξέταση του υλικού κατά την ανάλυσή του. 

Το δεύτερο επίπεδο της κωδικοποίησης αποτέλεσε την επισήμανση των 

σχετικών λέξεων, φράσεων, προτάσεων ή τμημάτων κείμενου που έχουν εκφράσει 

επανειλημμένα σε διάφορα σημεία και προκαλούν ενδιαφέρον ή φαίνεται να είναι 

σχετικές με τις επιλεγμένες θεωρίες και έννοιες. Σε αυτό το σημείο, αυτά τα τμήματα 

των απαντήσεων σχετίστηκαν με τις θεωρητικές έννοιες της εργασίας ώστε να 

μπορούν να παρουσιαστούν ως αποτελέσματα. Το τρίτο επίπεδο της κωδικοποίησης 

αφορά την ανάλυση της ερμηνείας των δεδομένων, όπου κατασκευάστηκε ένα 

μοντέλο κατανόησης εξετάζοντας τη συνοχή, τις διαφορές, τις ιεραρχικές δομές στις 

μεταγραφές συνεντεύξεων, λαμβάνοντας υπόψη τα ερευνητικά ερωτήματα. Στη 

διαδικασία κωδικοποίησης ανατρέχονται συνεχώς τα εμπειρικά δεδομένα (οι 

κωδικοί) από το προηγούμενο βήμα στο αποκωδικοποιημένο κείμενο. Τα κείμενα 

κωδικοποιήθηκαν, ξανά-κωδικοποιήθηκαν, και επανα-διαβάστηκαν. Διατηρήθηκαν οι 

κωδικοί που είναι οι πιο σημαντικοί και ομαδοποιήθηκαν σε τελικές κατηγορίες, με 

στόχο να απαντήσουν στα ερευνητικά ερωτήματα και να επικυρώσουν ή απορρίψουν 

τις υποθέσεις εργασίας.  

Λαμβάνοντας υπόψη τα ερευνητικά ερωτήματα, στα παρακάτω κεφάλαια 

εντοπίζονται και επισημαίνονται οι θεματικές και τα αποτελέσματα της έρευνας στα 

οποία βασίζεται η κατηγοριοποίηση των αποτελεσμάτων. Κατά τη διάρκεια της 

εστιασμένης κωδικοποίησης, δημιουργήθηκαν και επισημάνθηκαν οι σχετικές 

κατηγορίες αποτελεσμάτων. Στις προκαθορισμένες κατηγορίες, όπως είναι λογικό και 

επακόλουθο, προέκυψαν νέα στοιχεία. Αρχίζοντας με κάποιες προκαθορισμένες 

κατηγορίες, στη συνέχεια προστέθηκαν και άλλες. Οι συνεντεύξεις αναλύονται με 

βάση τις ομοιότητες των απαντήσεων, επί των οποίων εξάγονται τα τελικά 

συμπεράσματα. Οι διακυμάνσεις των απαντήσεων δεν αγνοούνται, αντίθετα 

αποτελούν ένα κρίσιμο μέρος της ανάλυσης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο: Δημόσιος λόγος, έμφυλα στερεότυπα, ομογονεϊκότητα   

 

Σε αυτό το κεφάλαιο διερευνάται η πρώτη υπόθεση εργασίας που αναφέρεται στην 

ηγεμονική επιβολή των στερεοτύπων του ετεροσεξισμού και της πατριαρχίας στα 

κοινωνικά υποκείμενα διαμέσου ετεροκανονικών κοινωνικών επιταγών, οι οποίες 

δημιουργούν κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις και στάσεις για το πως πρέπει να 

επιτελείται η σεξουαλικότητα σε συσχέτιση με την επιτέλεση της οικογένειας, της 

συγγένειας και του φύλου στην Ελλάδα. Η ομοφυλόφιλη ταυτότητα των γονέων 

σχετίζεται άμεσα με αρνητικούς συσχετισμούς για την γονική τους ικανότητα, 

ενισχύοντας τον υπάρχοντα αποκλεισμό της ομογονεϊκότητας. Παράλληλα, ο 

ετεροσεξισμός, τα αρνητικά στερεότυπα και η πατριαρχία διαμορφώνουν τις 

κοινωνικές στάσεις και τις θεσμικές διατάξεις γύρω από βασικές έννοιες 

(κοινωνικό/βιολογικό φύλο, συγγένεια/οικογένεια/γονεϊκότητα, σώμα). Η συνεχώς 

αυξανόμενη ορατότητα της ομοφυλοφιλίας, η «παραβίαση» των ορίων της διάκρισης 

«δημόσιο-ιδιωτικό», σε συνδυασμό με την ερωτικοποίηση των ομοφυλόφιλων 

υποκειμένων και την αποσιώπηση της ανθρώπινής τους οντότητας, εντείνουν την 

ομοφοβία στην σύγχρονη ελληνική κοινωνία. Ορίζοντας τον τρόπο λειτουργίας και 

διαμόρφωσης της «ελληνικής οικογένειας», οι παραπάνω κοινωνικές μεταβλητές 

προδιαθέτουν αρνητικά ως προς την κοινωνική αποδοχή για τις ομοφυλόφιλες 

σχέσεις συγγένειας. 

6.1. Ο Ν. 4356/2015 για το σύμφωνο συμβίωσης 

 

Εισαγωγικά αναλύεται ο νομοπαρασκευαστικός λόγος, όπως περιλαμβάνεται στις 

αιτιολογικές, επιστημονικές εκθέσεις, και στα άρθρα του νόμου 4356. Εξετάζεται ο 

τρόπος που ορίζεται, περιλαμβάνεται και προσλαμβάνεται η ομόφυλη οικογένεια στο 

νομοθετικό πλαίσιο. «Τα νομοθετικά κείμενα δεν συνιστούν απλά μια 

καταλογογράφηση κανόνων, αλλά κατατείνουν στην οργάνωση μιας ορισμένης 

μορφής αφήγησης, η οποία αντλεί και ταυτόχρονα αντανακλά τις πολιτισμικές 

αντιλήψεις και τις κοινωνικές αναπαραστάσεις, που χαρακτηρίζουν συγκεκριμένες 

ιστορικές και κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες.» (Τουντασάκη, 2017: 28). Στην έκθεση 

της επιστημονικής υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων (2015: 4) περιγράφεται πως 

«o θεσμός του συμφώνου συμβίωσης είναι διακριτός και από την ελεύθερη ένωση 
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και από τον θεσμό του γάμου57», ως πρώτο στάδιο επίσημου διαχωρισμού της 

βαρύτητας των δύο νομοθετικών θεσμών. Στην ίδια έκθεση (2015: 6) αναφέρεται πως 

«η μεικτή νομική φύση του συμφώνου συμβίωσης προσλαμβάνει περισσότερα 

στοιχεία από το οικογενειακό δίκαιο και ολιγότερα από την ενοχική σύμβαση 

αορίστου χρόνου». Όπως επισημαίνεται στην αιτιολογική έκθεση (2015: 1) 

«επιδιώχθηκε ο εκσυγχρονισμός της νομοθεσίας». Το Άρθρο 1 του σχεδίου νόμου 

ορίζει τη «Σύσταση» του συμφώνου συμβίωσης ως τη: 

«Συμφωνία δύο ενήλικων προσώπων, ανεξάρτητα από το φύλο τους, με την 

οποία ρυθμίζουν τη συμβίωσή τους (σύμφωνο συμβίωσης) καταρτίζεται 

αυτοπροσώπως με συμβολαιογραφικό έγγραφο. Η ισχύς της συμφωνίας αρχίζει 

από την κατάθεση αντιγράφου του συμβολαιογραφικού εγγράφου στο ληξίαρχο 

του τόπου κατοικίας τους, το οποίο καταχωρίζεται σε ειδικό βιβλίο του 

Ληξιαρχείου.» 

Η κοινοβουλευτική συζήτηση για το πρώτο από τα οκτώ κεφάλαια, που περιλαμβάνει 

ο νόμος 4356/2015 «σύμφωνο συμβίωσης, άσκηση δικαιωμάτων, ποινικές και άλλες 

διατάξεις», και συγκεκριμένα των άρθρων και των διατάξεων που αναθεωρούν το 

σύμφωνο συμβίωσης, επεκτείνοντάς το στα ομόφυλα ζευγάρια, αποτελεί το 

μεγαλύτερο μέρος της κοινοβουλευτικής κουβέντας, μονοπωλώντας σχεδόν τη 

συνολική χρονική διάρκεια ομιλίας των βουλευτών/τριών, και τον αριθμό των 

σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης για το σχέδιο νόμου. Πρέπει να σημειωθεί ότι η 

συζήτηση ή οι θεματικές που περιλαμβάνει ο Ν. 4356 δεν επικεντρώνονται αρχικά 

στην σεξουαλικότητα ή την ομογονεϊκότητα, αλλά στην επέκταση του συμφώνου 

συμβίωσης, ώστε συγκεκριμένες διατάξεις του να περιλαμβάνουν τα ομόφυλα 

ζευγάρια. Ο νόμος με αυτό τον τρόπο συνέβαλε στη συμπερίληψη νέων θεματικών 

στο δημόσιο διάλογο.  

«Είναι ωραίο να γίνεται δημόσια συζήτηση περί σεξουαλικότητας, νιώθω ότι έτσι 

αλλάζει το τοπίο». (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη 

λυκείου, ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

                                                           
57 Από την έκθεση της επιστημονικής υπηρεσίας της Βουλής των Ελλήνων (2015: 5): «ο θεσμός του 
γάμου κατοχυρώνεται στο άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγματος για την προστασία της οικογένειας, του 
γάμου και της μητρότητας». 
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Η ανάλυση του δημόσιου λόγου (πρακτικά ολομελειών και σχόλια δημόσιας 

διαβούλευσης) ακολουθεί την πορεία της αποκωδικοποίησης του αντικειμένου των 

συζητήσεων που αφορούν (έμμεσα ή άμεσα) την ομογονεϊκότητα, για να ελέγξει τα 

συμπεράσματα της έρευνας. Αυτό επιχειρείται μέσω αναλύσεων που φέρνουν στην 

επιφάνεια τη «σεξουαλικότητα» και πως αυτή κρύβεται πίσω από τις έννοιες της 

«οικογένειας», του «κανονικού» ή «συνηθισμένου» αλλά και σε αυτό που 

παρουσιάζεται ως «διαφορετικό» και «μη κανονικό» στην ελληνική κοινωνία. 

Καταγράφεται στην αιτιολογική έκθεση πως ο Ν. 4356, έχει αφουγκραστεί τις 

ευρωπαϊκές εξελίξεις και τις αποφάσεις, τις νομολογίες και τις καταδικαστικές 

αποφάσεις του ΕΔΑΔ (συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας), πλην όμως των 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων:  

«Ο εκσυγχρονισμός του θεσμικού πλαισίου συμπυκνώνεται σε τρία βασικά 

σημεία: α) Τα μέρη του συμφώνου εμπίπτουν στον όρο «οικογένεια» με την 

έννοια του νόμου, και ασφαλώς έχουν ο ένας έναντι του άλλου την ιδιότητα του 

«οικείου». β) Οι διατάξεις του νομοσχεδίου προωθούν κατά κανόνα την αρχή της 

ιδιωτικής αυτονομίας, δηλαδή σέβονται την ιδιωτική βούληση, ιδίως στον τομέα 

των περιουσιακών σχέσεων, όπου τα μέρη αφήνονται ελεύθερα να τις ρυθμίσουν 

όπως επιθυμούν. […] γ) Δεν λείπουν και αναγκαστικού δικαίου διατάξεις εκεί 

όπου αυτό επιβάλλεται (όπως στο τεκμήριο πατρότητας των τέκνων, το επώνυμο 

των μερών και των τέκνων τους ή στα ζητήματα της γονικής μέριμνας) » 

(Αιτιολογική έκθεση, 2015: 2). 

Στο Άρθρο 3, και αναφορικά με το «Άκυρο και ακυρώσιμο σύμφωνο» γίνεται ρητός 

λόγος «στην πατρότητα των τέκνων» (Αιτιολογική έκθεση, 2015: 3):  

«Το άρθρο 9, καθιερώνει ρητά ως προς την πατρότητα των κοινών τέκνων που 

αποκτούν τα μέρη του συμφώνου, τεκμήριο παρόμοιο με αυτό που ισχύει στο 

γάμο.».  

Το Άρθρο 9 επίσης κάνοντας λόγο περί τεκμηρίου πατρότητας, κατόπιν σχετικής 

εισήγησης μέλων ΔΕΠ του Α’ Τομέα Ιδιωτικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του 

ΕΚΠΑ στο πλαίσιο της δημόσιας διαβούλευσης του Ν. 4356, διασαφηνίζει τους 

όρους της γονεϊκότητας αποκλειστικά για ετερόφυλα μέρη και σύμφωνα με τα 

ετεροκανονιστικά πρότυπα. Συγκεκριμένα, αναφέρεται στο σχέδιο νόμου για το 

«Σύμφωνο συμβίωσης, άσκηση δικαιωμάτων, ποινικές και άλλες διατάξεις»: 
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«Το τέκνο που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συμφώνου συμβίωσης ή μέσα σε 

τριακόσιες ημέρες από τη λύση ή την ακύρωση του συμφώνου, τεκμαίρεται ότι 

έχει πατέρα τον άνδρα με τον οποίο η μητέρα κατάρτισε το σύμφωνο. Το τεκμήριο 

ανατρέπεται με αμετάκλητη δικαστική απόφαση. Τα άρθρα 1466 επ. ΑΚ, καθώς 

και τα άρθρα 614 επ. ΚΠολΔ, εφαρμόζονται αναλόγως.» 

Το Άρθρο 11 του Ν. 4356 για τη «Γονική μέριμνα» αναφέρεται σε δύο γονείς χωρίς 

να αναφέρεται στο φύλο τους, αφήνοντας σε πρώτη μόνο ανάγνωση το περιθώριο 

στα ομόφυλα ζευγάρια να το υπογράψουν:  

«Η γονική μέριμνα του τέκνου που γεννήθηκε κατά τη διάρκεια του συμφώνου 

συμβίωσης ή μέσα σε τριακόσιες ημέρες από τη λύση ή την ακύρωση του 

συμφώνου, ανήκει στους δύο γονείς και ασκείται από κοινού».  

Στο δημόσιο κοινοβουλευτικό λόγο εμφανίζεται ως ζωτικής σημασίας η ανάγκη 

ορισμού της οικογένειας με παιδιά ως αυστηρά ετερόφυλη, βάσει του έμφυλου 

διμορφισμού και του διπόλου «πατέρας – μητέρα». Το ίδιο παρατηρείται και στη 

δημόσια διαβούλευση, όπου η γονεϊκότητα ορίζεται αποκλειστικά και a priori ως 

ετερόφυλη, με την ετεροφυλόφιλη αναπαραγωγή να κρίνεται στο φαντασιακό 

μεγάλης μερίδας πολιτών ότι αποτελεί απαραίτητη, «βιολογική», εκ φύσεως 

προϋπόθεση για εξασφαλισθεί η ανθρώπινη συνέχεια. 

«Ορθώς κατά τη γνώμη μου, ακόμη και με το σύμφωνο συμβίωσης υπονοείται ότι 

παιδί μπορεί να αποκτηθεί μόνο από την ένωση σπερματοζωαρίου (από άνδρα) 

και ωαρίου (από γυναίκα). Δεν  υπάρχει άλλος τρόπος για να δημιουργηθεί ένα 

παιδί φυσικά και γι’ αυτό δεν θα πρέπει να νομοθετήσουμε ενάντια στη φύση.» 

(Μαριάνθη Γ., 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8880).   

Επιπλέον, στο άρθρο 11, «περιλαμβάνεται η ρύθμιση για τη γονική μέριμνα των 

κοινών παιδιών του ζευγαριού» μόνο από ετεροφυλόφιλα (Aιτιολογική έκθεση, 2015: 

2). Στο «Άρθρο 1463» του Ν. 4356, νομικά ορίζεται ξανά η συγγένεια με 

ετεροκανονικούς όρους, δηλαδή μεταξύ μητέρας και πατέρα:  

«Η συγγένεια του προσώπου με τη μητέρα του και τους συγγενείς της συνάγεται 

από τη γέννηση. Η συγγένεια με τον πατέρα και τους συγγενείς του συνάγεται από 
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το γάμο ή το σύμφωνο συμβίωσης της μητέρας με τον πατέρα ή ιδρύεται με την 

αναγνώριση, εκούσια ή δικαστική». 

Η ψήφιση του Ν. 4356, πέραν των αποκλεισμών της ομογονεϊκότητας αποτέλεσε μία 

νομοθετική καινοτομία για την χώρα, καθότι για πρώτη φορά αναγνωρίστηκαν στο 

νομοθετικό πλαίσιο του ελληνικού κράτους τα ομόφυλα ζευγάρια και τους 

αποδόθηκαν ορισμένα σημαντικά δικαιώματα. Το γεγονός σηματοδοτήθηκε στο 

Κοινοβούλιο από τον πρωθυπουργό της χώρας ως ιστορικής σημασίας, αναφορικά με 

την ισονομία των πολιτών χαρακτηρίζοντας το νομοσχέδιο προς ψήφιση ως «νίκη 

των δικαιωμάτων». Όροι όπως η «ισονομία» και η «αξιοπρέπεια», κάνουν επίκληση 

στο κοινωνικό αίσθημα δικαίου, πέραν της υπογράμμισης της σημασίας και των 

οφελών του Ν. 4356. 

«Σήμερα είναι μια σημαντική μέρα -ιστορική, θα έλεγα- για τη χώρα μας, για το 

Κοινοβούλιο, για τη δημοκρατία, για πολύχρονους αγώνες.[…] σημαντική μέρα 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα, για την υπεράσπιση της ισοτιμίας απέναντι στο 

νόμο για όλους τους συμπολίτες μας. […] Αναγνωρίζουμε τη δυνατότητα όλων 

των ανθρώπων, ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικού προσανατολισμού, να 

συμβιώσουν και να πορευθούν τον δικό τους δρόμο στη ζωή, όπως εκείνοι 

θεωρούν ότι τους αξίζει, να έχουν ίσα δικαιώματα απέναντι στη ζωή και στον 

θάνατο, όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες.[…] ανοίγει -θέλω να πιστεύω- ένας νέος 

κύκλος ισονομίας, αξιοπρέπειας, σεβασμού στη διαφορετικότητα και στη 

συνταγματικά κατοχυρωμένη και προστατευόμενη ισότητα όλων των ανθρώπων, 

ανεξαρτήτως φύλου και σεξουαλικού προσανατολισμού. […] Η ελληνική 

κοινωνία απέδειξε ότι ταυτίζεται με τις κανονιστικές αρχές του κράτους δικαίου, 

της ισότητας και του σεβασμού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.» (Α. Τσίπρας, 

Πρόεδρος της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της 

Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 160-161). 

Στην εισηγητική ομιλία του, στην Α’ σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, τόσο ο εν υπηρεσία υπουργός 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων Ν. Παρασκευόπουλος όσο 

και οι βουλευτές του κυβερνώντος κόμματος (ΣΥΡΙΖΑ), αναφέρθηκαν στο σύμφωνο 

συμβίωσης με όρους που συνδέονται άμεσα με το δημοκρατικό πολίτευμα, κάνοντας 
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άμεση αναφορά στον περαιτέρω εκδημοκρατισμό και την ευρυθμία της κοινωνίας 

διαμέσου νομοσχεδίων όπως ο Ν. 4356/2015. 

«Το νομοσχέδιο είναι μια άσκηση δικαιωμάτων που στοχεύει σε δυο πράγματα: 

στην κοινωνική ειρήνη και δημοκρατία που κινδυνεύουν δυστυχώς, όταν ασκούμε 

διακρίσεις σε βάρος μιας μερίδας συμπολιτών μας.» (Σ. Λάππας, ΣΥΡΙΖΑ, 

πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 21-12-2015, 

σελ.65). 

«Τυπικά πρόκειται για μια συμβολαιογραφική πράξη. Στην ουσία, όμως, αφορά 

στη δημοκρατία. Από αξιόπιστες έρευνες, αλλά και από την κοινή αντίληψη για τα 

πράγματα, προκύπτει ότι η πλειοψηφία των Ελλήνων πολιτών αποδέχεται τη 

ρύθμιση και έχουν αποδεχθεί την ομοφυλοφιλία ως ανθρώπινη βιωματική 

λειτουργία και επιλογή. Είναι ένα αίτημα ιδιαίτερα δημοκρατικό, προοδευτικό» 

(Γ. Ουρσουζίδης, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 166). 

Από τον υπουργό Δικαιοσύνης ως τους υπόλοιπους εισηγητές της κυβέρνησης, 

αποκλείστηκε το ενδεχόμενο της θέσπισης ομογονεϊκών δικαιωμάτων στο Ν. 4356. 

Αυτό προσπάθησε να λειτουργήσει κατευναστικά προς τις ανησυχίες των απόψεων 

υπέρ της «παραδοσιακής», πυρηνικής οικογένειας, που έλαβαν μεγάλη έκταση στην 

δημόσια διαβούλευση. Παρά τα επιστημονικά στοιχεία ετών αναφορικά με την 

ομογονεϊκότητα, ο δημόσιος διάλογος και η προετοιμασία της κοινωνίας ως προς τα 

ομογονεϊκά δικαιώματα, προβλήθηκε από τα κυβερνητικά στελέχη ως αναγκαίο βήμα 

πριν τεθεί το θέμα εισαγωγής ενός σχετικού νομοθετήματος.   

«Θα κάνω μια παρένθεση. Το σύμφωνο συμβίωσης δεν αφορά την τεκνοθεσία, 

δεν αφορά την παιδοθεσία. Είναι ένα θέμα ξεκάθαρο. Αυτό θέλει συζήτηση.» (Β. 

Κατριβάνου, εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής 

Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ.5). 

«Μια ρύθμιση η οποία έχει σχέση μόνο με την κοινωνική ειρήνη, δηλαδή, με την 

καλύτερη δυνατή ρύθμιση των σχέσεων των ανθρώπων που αποφασίζουν να 

ζήσουν συντροφικά. Διευκρίνισα, ήδη, ότι αυτό το σχέδιο νόμου δεν αφορά την 

τεκνοθεσία […] είναι ένα θέμα το οποίο εξετάζεται όπως εξετάζεται.» (Άρθρο 40 

παρ. 1 Κ.τ.Β., Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
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Δικαιωμάτων Ν. Παρασκευόπουλος, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 3 & 

109). 

Ακόμα και όταν υπήρχε η κομματική υπεράσπιση των ομογονεϊκών δικαιωμάτων, 

διατυπώθηκε η ανάγκη αναβολής της ψήφισης αντίστοιχων νομοθετημάτων και 

καθησύχασης του ακροατηρίου. Και παρότι είχαν γνωστοποιηθεί επιστημονικές 

έρευνες στη δημόσια συζήτηση για την ισάξια ικανότητα των ομόφυλων οικογενειών, 

υπήρξε ταυτόχρονη ανάγκη αναγγελίας από τους κυβερνητικούς εισηγητές/τριες ότι 

τα ομογονεϊκά δικαιώματα δεν περιλαμβάνονται στον Ν. 4356 για «τεχνικούς 

λόγους» που αφορούν τη γενικότερη μεταρρύθμιση του Οικογενειακού Δικαίου.   

«Υπήρξαν φόβοι ότι η ρύθμιση σύμφωνα με την οποία εφαρμόζονται αναλόγως 

για τα μέρη διατάξεις του αναλογικού δικαίου μπορεί να καλύψει επέκταση της 

τεκνοθεσίας και σε αυτές τις περιπτώσεις. […]Δεν ρυθμίζεται η τεκνοθεσία.[…] 

δεν την εισάγω, διότι η ρύθμιση αυτή θα προϋπέθετε επέμβαση και σε αρκετές 

άλλες διατάξεις του Οικογενειακού Δικαίου.» (Υπουργός Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Ν. Παρασκευόπουλος, ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 87-88). 

«Κάποιοι μπερδεύουν το Σύμφωνο Συμβίωσης με την υιοθεσία παιδιών, που δεν 

προβλέπεται. Κακώς δογματίζουν ότι πρόκειται για βάναυση καταπάτηση των 

δικαιωμάτων των παιδιών.» (Δημήτρης Τ., 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6949). 

Υπογραμμίζοντας ότι με τον Ν. 4356 δε τίθεται σε «κίνδυνο» ο πατριαρχικός, 

προστατευόμενος θεσμός της πυρηνικής οικογένειας, η Αιτιολογική Έκθεση (2015: 

1) αναφέρεται στην επιδίωξη ισονομίας και επίλυσης ορισμένων καθημερινών 

πρακτικών δυσκολιών μέσω της αναγνώρισης «άλλων μορφών συμβιωτικών 

σχέσεων», παραλείποντας όμως τα νομικά κενά που αφορούν την ομογονεϊκότητα:   

«O νέος νόμος επιδιώκει μια ισορροπία μεταξύ αφενός της ιδιωτικής αυτονομίας 

και αφετέρου της ανάγκης προστασίας των οικογενειακών σχέσεων, με βάση τις 

αρχές της ισότητας και της αλληλεγγύης, δεδομένου ότι το σύμφωνο συμβίωσης 

αποτελεί μεν μια σύμβαση, δημιουργούνται ωστόσο οικογενειακές σχέσεις μεταξύ 

των μερών […]Για τα ζευγάρια των ομοφύλων η ανυπαρξία νομικής 
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αναγνώρισης της σχέσης τους προξενεί μεγάλες δυσκολίες και εμπόδια στην 

καθημερινή τους ζωή, αφού πέρα από το θέμα της κοινωνικής περιθωριοποίησής 

τους, δημιουργεί και πρακτικά ζητήματα […]Η αναγνώριση εξάλλου της 

συμβίωσης των ομόφυλων ζευγαριών δεν θέτει σε κίνδυνο ούτε το γάμο, ούτε 

άλλους συνταγματικά προστατευόμενους θεσμούς και αξίες […], αναγνωρίζεται 

όμως ότι και άλλες μορφές συμβιωτικών σχέσεων εγκαθιδρύουν οικογενειακούς 

δεσμούς.» (Αιτιολογική Έκθεση, 2015: 1). 

Αντίθετα, σε ορισμένα σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης, αναγνωρίζεται πως η 

επονομαζόμενη «εγκαθίδρυση της ισονομίας» όπως αναφέρεται και στον δημόσιο 

κοινοβουλευτικό λόγο, γίνεται στη βάση της διάκρισης της σεξουαλικοποιημένης 

ιδιότητας των πολιτών: όποιες σεξουαλικότητες δεν εμπίπτουν στο κανονιστικό 

αξιακό πλαίσιο, δεν προορίζονται για τα γονεϊκά δικαιώματα. 

«Το Σύμφωνο Συμβίωσης που προτείνετε είναι ελλιπές και δεν δίνει ίσα 

δικαιώματα στους ομοφυλόφιλους πολίτες, οι οποίοι βέβαια έχουν ακριβώς τις 

ίδιες υποχρεώσεις προς το κράτος και πληρώνουν τους ίδιους φόρους με τους 

υπόλοιπους. Είναι ένα καλό πρώτο βήμα αλλά δεν είναι αρκετό για να κάνει τους 

ομοφυλόφιλους πολίτες να νιώθουν ισότιμοι με όλους τους υπολοίπους. Ιδιαίτερα 

στο ζήτημα της τεκνοθεσίας και υιοθεσίας, η αναλγησία της πολιτείας είναι 

προκλητική» (Στέλλα Κ., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6148).   

«Δεν νοείται χώρα που θέλει να θεωρείται ως ανεπτυγμένη κοινωνιολογικά να 

γνωρίζει πολίτες δεύτερης κατηγορίας - πόσο μάλλον όταν μιλάμε για πολίτες που 

πληρώνουν κι αυτοί φόρους, εργάζονται και προσπαθούν για αυτόν τον τόπο. 

[…] Μιλάμε για ένα θέμα για το οποίο έχουν αποφανθεί οι σχετικοί 

επιστημονικοί κλάδοι και το μόνο που μας αφήνει πίσω είναι άνθρωποι και 

οργανώσεις που θα έπρεπε να ήταν αδιάφοροι εν έτει 2015, κατά τη θέσπιση της 

νομοθεσίας.» (Πέτρος Τ., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6158). 

Στην αιτιολογική έκθεση επίσης υπενθυμίζονται αλλά δεν τηρούνται πλήρως στον Ν. 

4356/2018 οι πολιτειακές υποχρεώσεις προς τα ομόφυλα ζευγάρια. Οι υποχρεώσεις 

αυτές προκύπτουν από τα επιμέρους άρθρα του Συντάγματος (άρθρα 2 παρ. 1, 4 παρ. 

1, 51 και 9 παρ. 1 εδάφιο 2), από τα ψηφίσματα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
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(ψήφισμα της 27ης.2.2014), νομολογιών του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου (C-267/12, C-

147/08, C-267/06), της ΕΣΔΑ (άρθρα 8 και 14) και του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (άρθρο 21). Οι ομόφυλες οικογένειες στην 

πράξη παραμένουν νομικά χωρίς την προστασία που λαμβάνουν οι ετερόφυλες 

οικογένειες με παιδιά και χωρίς την διασφάλιση της «απόλαυσης της οικογενειακής 

ζωής» όπως επικαλείται η Αιτιολογική Έκθεση (2015). 

«Σε ό,τι αφορά τις ενώσεις των ομόφυλων προσώπων, η αναγκαιότητα της 

νομικής, επίσημης αναγνώρισής τους προκύπτει από τις αρχές της ισότητας των 

πολιτών και του σεβασμού της διαφορετικότητας, όπως αυτά προστατεύονται ήδη 

στο ελληνικό Σύνταγμα και στην ΕΣΔΑ (Ευρωπαϊκή Σύμβαση για τα Δικαιώματα 

του Ανθρώπου). Συνιστά, δηλαδή, υποχρέωση της πολιτείας να εγγυηθεί την 

ισότιμη απόλαυση των δικαιωμάτων για όλους, ως θεμελιώδη αρχή του 

εσωτερικού, διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου, η οποία βρίσκεται στον πυρήνα 

μιας σύγχρονης έννοιας δημόσιας τάξης» (Αιτιολογική Έκθεση, 2015: 4). 

Ο πρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου Γ. 

Σταυρόπουλος στη συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, έχοντας πρώτα χαιρετίσει το «πνεύμα» της νέας 

νομοθεσίας, αναφέρθηκε στο ιστορικό της καταδίκης της Ελλάδας από το ΕΔΑΔ, 

υπογραμμίζοντας την «απουσία από το παρόν σχέδιο νόμου της ρύθμισης για την 

αναγνώριση του δικαιώματος τεκνοθεσίας» για τα ομόφυλα ζευγάρια. Ως επίσημος 

φορέας για τα δικαιώματα του παιδιού ο Βοηθός Συνήγορος για τα Δικαιώματα του 

Παιδιού, Γ. Μόσχος,  στη συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, αναφέρθηκε στα θέματα που δημιουργούνται στις 

νομικά αόρατες ομόφυλες οικογένειες λόγω της έλλειψης νομοθετικού πλαισίου για 

την κατοχύρωση των ομόφυλων οικογενειών.  

Η κριτική των ομόφυλων οικογενειών στο δημόσιο λόγο αγνοεί τις συνθήκες που 

έφεραν την ομογονεϊκότητα στον τόπο διεκδίκησης και οικοδόμησης δεσμών 

συγγένειας. Ζητήματα που αφορούν την ονομασία των μη βιολογικών γονέων, του τι 

συμβαίνει σε περίπτωση διάλυσης των σχέσεων, όταν πεθαίνουν οι βιολογικοί γονείς 

κ.ο.κ, παραμένουν άλυτα παρά την ψήφιση του νόμου 4356/2015. Συνδέοντας αυτή 

την έλλειψη με τις πολλαπλές επιπτώσεις που έχει η έκθεση ενός παιδιού σε 

καταστάσεις που δημιουργούν σημαντικά κωλύματα, και τονίζοντας πως «ο 
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Συνήγορος του Πολίτη έχει τοποθετηθεί δημόσια και έχει υποστηρίξει την 

αναγνώριση στα ομόφυλα ζευγάρια των δικαιωμάτων αντιστοίχων με αυτά που 

ισχύουν για το ετερόφυλα», ο Βοηθός Συνήγορος για τα Δικαιώματα του Παιδιού 

αναφέρεται σε υπαρκτά προβλήματα των ομόφυλων οικογενειών: 

«Υπάρχει ένας σημαντικός αριθμός συνοικούντων ομόφυλων ζευγαριών, κυρίως 

ως επί το πλείστον γυναικών, ότι τίθεται ένα θέμα, κυρίως, σε αυτούς ότι, τι 

γίνεται όταν ο άλλος γονέας του παιδιού δεν υπάρχει ή του έχει αφαιρεθεί η 

γονική μέριμνα και το παιδί που μένει μαζί και συνδέεται στην πράξη με τα δύο 

πρόσωπα που συμβιώνουν και έχουν υπογράψει Σύμφωνο Συμβίωσης; Αυτό το 

παιδί, λοιπόν, πολλές φορές χρειάζεται τα συμφωνούντα μέλη να ασκούν 

καθήκοντα γονέων στην πράξη, δηλαδή σε ένα νοσοκομείο που θα πάνε, στο 

σχολείο και οτιδήποτε άλλο χρειαστεί.» (Βοηθός Συνήγορος για τα Δικαιώματα 

του Παιδιού, Γ. Μόσχος - Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας 

Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 13). 

Στο παραπάνω συνηγορούν και οι απόψεις των ίδιων των ομοφυλόφιλων γονέων: 

«Είναι σημαντικό να υπάρχει νομική κατοχύρωση και να είμαστε και οι 2 

αναγνωρισμένοι γονείς, ψυχικά και οικονομικά. Άτυπα αντιμετωπίζονται κάποια 

πράγματα, αλλά μπορείς να πέσεις σε πολύ δύσκολες καταστάσεις. Είναι το πιο 

αναγκαίο να είναι νομικά εξασφαλισμένο το παιδί, να έχει και νομικά δύο γονείς 

αντί για έναν.»  (Διαμάντω, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. υπάλληλος – 

πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

Με το Ν. 4356/2015, αίρεται ο νομικός αποκλεισμός των ομόφυλων ζευγαριών από 

το σύμφωνο συμβίωσης, και γίνεται λόγος για «διασφάλιση και προστασία 

συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων των πολιτών στην άρση διακρίσεων και 

στην εμπέδωση της αρχής της ισότητας με κοινωνικά δίκαιο τρόπο» (Έκθεση 

Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθμίσεων, 2015:8). Όμως διατηρείται ζωντανός ο 

αποκλεισμός από τα ομογονεϊκά δικαιώματα. Παράλληλα, ο σκεπτικισμός, η 

επίπλαστη ανάγκη διαλόγου αναφορικά με την διφορούμενη «ετοιμότητα» της 

ελληνικής κοινωνίας προς τις νέες νομοθετικές ρυθμίσεις, αφαιρεί τόσο τον καθολικό 

χαρακτήρα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όσο και τον εκπαιδευτικό χαρακτήρα των 

νόμων:  
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«Αναρωτιέμαι κατά πόσο είναι ώριμη η ελληνική κοινωνία να υποδεχθεί τον 

ομόφυλο σύντροφο στον κύκλο των νόμιμων μεριδιούχων» (Επίκουρος 

καθηγητής Γεώργιος Γεωργιάδης, εισήγηση μέλων ΔΕΠ του Α’ Τομέα 

Ιδιωτικού Δικαίου της Νομικής Σχολής του ΕΚΠΑ). 

«Πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι για την υιοθεσία δεν είναι έτοιμη ακόμα η 

ελληνική κοινωνία. Όπου κι αν γύρισα, όπου κι αν βρέθηκα, μου δήλωσαν ότι την 

υιοθεσία δεν πρέπει να την περάσουμε.» (Β. Λεβέντης, Ένωση Κεντρώων, 

πρακτικά της Βουλής της συζήτησης στις 21-12-2015, σελ. 173). 

Στον αντίλογο της «ετοιμότητας» της κοινωνίας έρχεται μία πιο ριζοσπαστική οπτική 

του νόμου ως συμβολική κίνηση, ως προεργασία και προετοιμασία της κοινωνίας για 

κοινωνικές αλλαγές.  

«Δεν θα γίνει όμως και μεταστροφή της κοινωνίας από τη μία μέρα στην άλλη. Αν 

και ημίμετρο, η ψήφιση του Ν. 4356 πιστεύω πως ήταν πρόοδος της κοινωνικής 

πολιτικής στη χώρα. Ως μέτρο πιστεύω πως θα βοηθήσει. Πιστεύω πως είναι 

ανόητο να λέμε πως η κοινωνία δεν είναι έτοιμη. Δεν υπάρχει χειρότερο κλισέ. 

Δεν υπάρχουν έτοιμες κοινωνίες, οι κοινωνίες ετοιμάζονται μέσα από τις 

αλλαγές.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Η πολιτική και η θεσμική εξουσία επικαλούνται το κοινωνικό σώμα, ότι δεν 

είναι ο κατάλληλος καιρός. Θεωρώ πως η κοινωνική και η νομοθετική ανατροπή 

έγιναν και γίνονται ταυτόχρονα» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  

Η επιστημονική βιβλιογραφία αποδεικνύει ότι οι συνθήκες διαβίωσης και ανάπτυξης 

παιδιών ομόφυλων οικογενειών είναι εξίσου καλές με εκείνες των παιδιών από 

ετερόφυλες οικογένειες. Ωστόσο παρατηρούνται διαχρονικές αναπαραγωγές 

στερεοτύπων από κυβερνητικά πρόσωπα. Επιπλέον παράδειγμα, η δήλωση του 

υπουργού Δικαιοσύνης της ΝΔ, Κ. Τσιάρα, εν μέσω συζήτησης του νομοσχέδιου που 

αφορά στη συνεπιμέλεια αναπαρήγαγε κοινωνικά στερεότυπα που βασίζονται στη 

βιολογία ως «φυσική» και μοναδική επιλογή ζωής για όλους τους ανθρώπους» 

(Στρατηγάκη, 2005: 111), που αναφέρεται στο όφελος, στο «καλό/συμφέρον του 

παιδιού»: 
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«Βασικός γνώμονας, το συμφέρον του παιδιού. Τίποτα παραπάνω. Και το 

κάνουμε ακριβώς γιατί όλες οι επιστημονικές μελέτες κατατείνουν στο γεγονός ότι 

τα παιδιά που μεγαλώνουν με τη φυσική παρουσία και των δύο φύλων και των 

δύο γονέων, είναι παιδιά που προσαρμόζονται πολύ εύκολα σε μια δύσκολη 

κοινωνική πραγματικότητα, είναι παιδιά που δεν αντιμετωπίζουν πολλά ή 

ιδιαίτερα ψυχολογικά προβλήματα και είναι παιδιά τα οποία μπορούν να 

αντιμετωπίζουν με πολύ μεγαλύτερη ευκολία τις δυσκολίες της ζωής».58 (Δήλωση 

υπουργού Δικαιοσύνης της ΝΔ, Κ. Τσιάρα, στον τηλεοπτικό σταθμό Αlpha, 2 

Φεβρουαρίου 2021). 

Φαίνεται πως η παραμονή στις επικαλούμενες «παραδοσιακές αξίες» μέσω της 

διατήρησης του πατριαρχικού θεσμού της ετεροφυλόφιλης οικογένειας, εκτός από 

αναγνωρισμένη αξία στο ελληνικό Σύνταγμα (όπου διατυπώνεται ως γενικός στόχος 

η προστασία της οικογένειας), είναι μία κοινωνική ανάγκη μιας μερίδας των πολιτών 

που εκφράζεται έντονα στη δημόσια διαβούλευση. 

«Η φύση έδωσε σε όλα τα θηλαστικά (και εμάς μέσα) το υπέρτατο αγαθό της 

τεκνοποίησης με σκοπό τη διαιώνιση των διάφορων ειδών του ζωικού βασιλείου. 

Αυτό επιτυγχάνεται με την ερωτική συνεύρεση αρσενικού και θηλυκού. Αν η 

φύση, (βλέπετε δεν λέω Θεός κτλ.) ήθελε να υπάρχει σπορά και από δύο όμοια θα 

το είχε επιτρέψει.» (Κωνσταντίνος, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6464). 

«Η υιοθέτηση παιδιών από ομοφυλόφιλους συνιστά καταπάτηση των 

δικαιωμάτων του παιδιού. Κάθε παιδί έχει δικαίωμα να έχει ένα ανδρικό-πατρικό 

και ένα γυναικείο-μητρικό πρότυπο. Η υιοθέτηση παιδιών από ομοφυλόφιλους 

συνιστά καταπάτηση των δικαιωμάτων του παιδιού.» (Ευαγγελία Κ., 2015-11-

12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6889).   

«Οι αξίες των παιδιών καταρρέουν και σε αυτό έχουμε ευθύνη όλοι μας. Όλα τα 

παιδιά έχουν ανάγκη μια φυσιολογική οικογένεια για να αναπτυχθούν σαν 

προσωπικότητες και να μεγαλώσουν έχοντας το πρότυπο της μητέρας, του πατέρα 

                                                           
58 https://avmag.gr/136190/gia-ton-ypoyrgo-dikaiosynis-ta-paidia-poy-megalonoyn-kai-me-ta-2-fyla-
echoyn-ligotera-psychologika/?fbclid=IwAR1ZT8xdeFZ-
jIRbRWL7CNjNl8kokXVyhNVFErsnLFaQ1nhHtHWj_4P0kO8 

https://avmag.gr/136190/gia-ton-ypoyrgo-dikaiosynis-ta-paidia-poy-megalonoyn-kai-me-ta-2-fyla-echoyn-ligotera-psychologika/?fbclid=IwAR1ZT8xdeFZ-jIRbRWL7CNjNl8kokXVyhNVFErsnLFaQ1nhHtHWj_4P0kO8
https://avmag.gr/136190/gia-ton-ypoyrgo-dikaiosynis-ta-paidia-poy-megalonoyn-kai-me-ta-2-fyla-echoyn-ligotera-psychologika/?fbclid=IwAR1ZT8xdeFZ-jIRbRWL7CNjNl8kokXVyhNVFErsnLFaQ1nhHtHWj_4P0kO8
https://avmag.gr/136190/gia-ton-ypoyrgo-dikaiosynis-ta-paidia-poy-megalonoyn-kai-me-ta-2-fyla-echoyn-ligotera-psychologika/?fbclid=IwAR1ZT8xdeFZ-jIRbRWL7CNjNl8kokXVyhNVFErsnLFaQ1nhHtHWj_4P0kO8
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ή του παππού και της γιαγιάς αν είναι τυχερά και γνωρίσουν. [...] Πόσο έτοιμη  

θα είναι σε λίγο η ελληνική κοινωνία για να αντιμετωπίσει τη σύγχυση που θα 

έχουν κάποια αθώα πλάσματα που θα έχουν βρεθεί με δύο μαμάδες ή 

μπαμπάδες;» (Άννα Π., 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7457).   

 «Δεν χρειάζεται να χάσει η χώρα μας τις αξίες της και να παρουσιάζει όλα τα 

αφύσικα, φυσικά και νόμιμα!!! Αν θέλετε να εκσυγχρονιστείτε κάντε το σε άλλους 

τομείς!! Όχι σε αυτόν που μας ντροπιάζει!!! Πόσα άλλα θα ανεχτούμε πια???? 

Δεν θέλω τα παιδιά μου να μεγαλώσουν σε τέτοια κοινωνία, χωρίς αξίες!! Σας 

παρακαλώ μην χρησιμοποιείτε ανθρωπιστικούς όρους για αυτή την πράξη!!!» 

(Λαμπρινή, 2015-11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7863).  

 

Η απουσία των γονικών δικαιωμάτων από το νομοπαρασκευαστικό πλαίσιο του Ν. 

4356/2015 αποτελεί από μόνη της ένα μέτρο κοινωνικής πολιτικής. Παρακάτω, 

απαντώντας στα ερευνητικά ερωτήματα και εξετάζοντας την πρώτη υπόθεση 

εργασίας, θα επιχειρηθεί η εξέταση των κοινωνικών μεταβλητών που συμβάλλουν σε 

αυτή την απουσία, και το πώς συνδέονται με την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή της 

ομογονεϊκότητας, όχι τόσο ως καθημερινό βίωμα των ομόφυλων οικογενειών, αλλά 

ως προσλαμβάνουσα ιδέα για μία πλειάδα θεματικών.  

6.2. Ομοφοβικά στερεότυπα στον δημόσιο λόγο 

 

Στην περίπτωση του Ν. 4356, ο έντονος δημόσιος λόγος γύρω από ένα φάσμα μη 

κανονιστικών σεξουαλικοτήτων, συνέβαλε στην παρουσίαση της σεξουαλικότητας 

ως τομέα της ανθρώπινης ευθραυστότητας, δυσκολίας και αβεβαιότητας. Γίνεται 

ευδιάκριτα διάχυτη η ομοφοβία τόσο στο δημόσιο λόγο, όσο και στα βιώματα των 

ομοφυλόφιλων γονέων.  

«Θα αναφέρω την σύντροφό μου, αντί για τον σύντροφο. Αμέσως εκεί βλέπω 

διαφορετική αντιμετώπιση. Δεν καταλαβαίνουν ότι είμαστε οικογένεια, ότι και η 

σύντροφός μου είναι και γονέας των παιδιών, δεν θεωρείται δεδομένο ή 
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πραγματική συγγένεια» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

Η Douglas, αναφέρει πως «όπου υπάρχει μίασμα, υπάρχει σύστημα» (Αθανασίου, 

2007), φράση που εδώ ταιριάζει τόσο στον συστημικό αποκλεισμό της 

ομογονεϊκότητας, όσο και στη δόμηση της ομοφοβίας στην ελληνική κοινωνία μέσω 

της διευρυμένης παρουσίασης της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας «ως κάτι 

αφύσικο». Η ανθρώπινη σεξουαλικότητα παρουσιάζεται εργαλειακά στον δημόσιο 

διάλογο για τον Ν. 4356 ως η ρίζα πολλών κοινωνικών προβλημάτων (Γένζεν, 2010: 

163). Διαχρονικά έχουν επιταχθεί ομοφοβικά στερεότυπα στον δημόσιο λόγο και την 

αναπαραστατική ελληνική κουλτούρα ώστε να διατηρηθεί το συγκεκριμένο σύστημα 

κοσμολογικής τακτοποίησης, ταξινόμησης και ετεροκανονικότητας.  

 

«Από τη στιγμή που γεννιόμαστε έχουμε εμποτιστεί με ομοφοβία μαζί με το γάλα 

μας και δεν μπορούμε να τη δούμε γιατί είναι παντού.» (Σ. Μπελιά, πρόεδρος της 

οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 97). 

 

«Είναι, επίσης, κατανοητό ότι, αφού έχουμε μεγαλώσει σε μια κοινωνία με 

συγκεκριμένα πρότυπα και προκαταλήψεις απέναντι στους ομοφυλόφιλους, 

δυσκολευόμαστε να αντιμετωπίσουμε τη διαφορετικότητα αυτή των 

συνανθρώπων μας αφού προβάλλεται ως κάτι αφύσικο.[…] Οι ομοφυλόφιλοι 

είναι μια καταπιεσμένη ομάδα. Κινούνται κρυφά, με το φόβο της κοινωνικής 

κατακραυγής» (Γ. Ουρσουζίδης, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 166-167). 

 

Συγκεκριμένα φαίνεται τόσο στις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων γονέων όσο και 

στο δημόσιο κοινοβουλευτικό λόγο η τήρηση μιας συντηρητικής στάσης επί των 

ομογονεϊκών ζητημάτων. Ο ομοφοβικός λόγος στις ξεκάθαρες εκφάνσεις του, 

αναπαράγει αναληθή στερεότυπα για την ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα, 

θέτοντάς την εκτός των «φυσιολογικών», νόμιμων συμπεριφορών, αποκόπτοντας την 

κοινωνική πρόοδο από τη νομοθετική καινοτομία. Η ρυπαρότητα και η μιαρότητα 

είναι σχήματα συμβολικού λόγου που χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν την 
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ομόφυλη οικογένεια, εντός ενός δομικού συγκείμενου συγκεκριμένων συμβολικών 

συστημάτων (Αθανασίου, 2007). 

 

 «Είναι μέρα ντροπής γιατί φτάνουμε σε ένα σημείο, πράγματα τα οποία είναι 

ενάντια στη φύση και στη λογική να τα ψηφίζουμε και να νομοθετούμε και να 

παρουσιάζουμε το αφύσικο σαν φυσικό.» (Ι. Λαγός, Χρυσή Αυγή, ημερήσια 

διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 9). 

«Ανοίγετε, λοιπόν, ένα «παράθυρο» σήμερα για τη νομιμοποίηση της 

παιδεραστίας, πέραν από τους γάμους των ομοφυλοφίλων.» (Χ. Παππάς, Χρυσή 

Αυγή, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 61). 

«Είναι μεγάλο ατόπημα το σύμφωνο συμβίωσης στα ομόφυλα άτομα. Είναι 

αντίθετο με την ίδια τη φύση του ανθρώπου. Είναι ο εξευτελισμός της 

ανθρώπινης ύπαρξης.» (Βασίλειος Μ., 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6999).   

Είναι η αποπομπή και η απαγόρευση που συγκροτούν τα όρια όχι μόνο του 

κοινωνικού συστήματος, αλλά εισάγουν στη συζήτηση την ιδέα των υποκειμένων και 

των οικογενειών που συγκροτούνται μέσω του αποκλεισμού (Αθανασίου, 2007). 

Στοχοποιημένη σε ακραία (ομο)φοβικούς λόγους η ομογονεϊκότητα συνδέεται με 

σεξουαλικές παρεκκλίσεις από τον φοβικό - ρατσιστικό λόγο που εντοπίζεται τη 

δεδομένη χρονική στιγμή στο ελληνικό κοινωνικοπολιτικό συμφραζόμενο, για να 

οριστεί ως «μη φυσιολογική» έκφανση, ως «μη ανθρώπινο» στοιχείο, πολύ συχνά 

ταυτόσημο με εγκληματικές πράξεις παρά τη χρόνια αποποινικοποίηση της 

ομοφυλόφιλης πράξης. 

«Και γιατί αποδίδετε, για παράδειγμα, νομική υπεροχή στη συμβίωση χωρίς 

σύμφωνο μεταξύ δύο ατόμων και δεν αποδίδετε και παραπάνω, μεταξύ πέντε, 

μεταξύ εφτά; Ωραίο δεν είναι και αυτό; Γιατί τους οριοθετείτε και τους θέτετε 

αυτά τα διλήμματα; […] (Ο υπουργός δικαιοσύνης) θεσμοθετεί και νομοθετεί για 

όλους τους ανώμαλους, για όλους τους λαθρομετανάστες» (Ι. Λαγός, Χρυσή 

Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 10 & 15). 

«Η ομοφυλοφιλία θεωρώ πως είναι φαινόμενο σεξουαλικής διαταραχής και 

παρέκκλισης από το φυσιολογικό, με περαιτέρω επιπτώσεις στην σωματική και 
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ψυχική υγεία των ομοφυλόφιλων. […] Παράλληλα πολλές σωματικές ασθένειες 

με κυριότερη το AIDS έχουν εξαπλωθεί κυρίως από την ομοφυλοφιλία. […] Δεν 

έχει όμως κανένα νόημα η πολιτεία να θεσμοθετεί και να προάγει αυτό τον μη 

υγιή τρόπο ζωής και το τραγικότερο να τους δίνει τη δυνατότητα να υιοθετούν 

παιδιά μεταδίδοντας έτσι την κατάστασή τους στις νέες γενιές.» (Νίκος, 2015-11-

15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 7371).  

Η έλλειψη παιδείας στα θέματα της ανθρώπινης σεξουαλικότητας εντείνει την 

κοινωνική άγνοια, και τα κακοποιητικά στερεότυπα για τους/τις ομοφυλόφιλους/ες 

γονείς, και πιθανόν να επηρεάζει και τις νομοθετικές αποφάσεις. Ακόμα και οι 

αναχρονιστικές αναφορές στο AIDS εμφανίζονται ως απόρροια ενός σεξουαλικά 

παρεκκλίνοντος κόσμου, και αναβιώνουν τα ουσιοκρατικά μοντέλα και τα μοντέλα 

της πολιτισμικής επίδρασης στη σεξουαλικότητα, για να γίνουν εσκεμμένοι σύμμαχοι 

προς τη διαιώνιση και διασπορά των στερεοτύπων για τις/τους γκέι, και την 

παρουσίασή τους ως ακατάλληλους γονείς και εξωκοινωνικά όντα. 

«Η κοινωνία δεν είναι ότι δεν μας αποδέχεται εντελώς, αντιδράει επειδή έχει 

πολλές απορίες, δεν υπάρχει παιδεία, ενημέρωση. Υπάρχουν απορίες, ερωτήσεις 

που λόγω άγνοιας σε φέρνουν σε δύσκολη θέση. Η έλλειψη παιδείας, 

ενημέρωσης, και οι νόρμες, κάπου πρέπει να κουμπώσουν, σε ένα συγκεκριμένο 

πλαίσιο.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, 

δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

Σε αυτό το πλαίσιο της συχνής παρουσίασης των γκέι και λεσβιών ως «μη ομαλών», 

«μη φυσιολογικών» όντων στον δημόσιο λόγο, η ομοφυλόφιλη ταυτότητα και η 

ομογονεϊκότητα απεικονίζονται ως ανθρώπινο «σφάλμα». Αποσυνδέοντας την 

ομοφυλοφιλία από την ανθρώπινη ιδιότητα, αυτή συνδέεται με μη ανθρώπινα 

«πάθη», τα οποία εντοπίζονται όταν ο άνθρωπος αποποιείται και δρα πάρα τη φύση 

του.  

«Σε κάθε περίπτωση, θεωρώ την ομοφυλοφιλία πάθος και όχι φυσιολογική 

γενετήσια ορμή, συνεπώς αδυνατώ να στηρίξω ένα τέτοιο νομοσχέδιο που 

διεκδικεί αξιώσεις νόμου στο Σύνταγμά μας. Είναι λυπηρό που το Υπουργείο 

Δικαιοσύνης ασχολείται με επουσιώδη ζητήματα όπως αυτό [...] Είναι λυπηρό 

που το Υπουργείο Δικαιοσύνης ασχολείται με τα παρά φύση μιας ομάδας 
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ανθρώπων» (Όλγα Γ., 2015-11-13, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7145). 

Σημασιοδοτημένη ως «μη φυσιολογική», η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα συχνά 

κρίνεται και ως κάτι που διαφθείρει τα κοινωνικά υποκείμενα, και κυρίως τα παιδιά 

και τους νέους καθότι αποτελεί «λάθος πρότυπο». Η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα, 

επειδή σταδιακά απο-στιγματίζεται και πλέον αρχίζει να γίνεται πιο ορατή στην 

κοινωνία, χαρακτηρίζεται ως «σημείο των καιρών» ή «μόδα». Σε ένα συνονθύλευμα 

άγνοιας και ηθικού πανικού, η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα από τη μία 

χαρακτηρίζεται «παρά φύσιν», από την άλλη θεωρείται ότι προκύπτει στα υποκείμενα 

από κοινωνικούς, μη βιολογικούς ή γενετικούς παράγοντες. Εν τούτοις και 

αντίστροφα, με την νεωτερική κοινωνική δόμηση της πυρηνικής, ετεροφυλόφιλης 

οικογένειας, στοχοποιείται η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα των ομοφυλόφιλων 

γονέων. 

«Σεβόμαστε την επιθυμία τους να ζουν όπως εκείνοι πιστεύουν ότι κάνουν καλό 

στον εαυτό τους, όμως δεν μπορούμε να αποδεχτούμε κάτι παρά φύσιν. Αν θέλουν 

να ζουν έτσι, ας ζουν... να μη το νομιμοποιήσουμε όμως και να το θεωρούμε 

φυσιολογικό. [...]Ευθύνη έχει και η σύγχρονη κοινωνία που προωθεί το μη 

φυσιολογικό, καθώς το φυσιολογικό θεωρείται πλέον παρωχημένο. Αυτή είναι η 

μόδα της εποχής, αυτή πρέπει να ακολουθήσουμε. [...] Ποια είναι η «πρόοδος»;  

Το παρά φύσιν; Η υποδούλωση στα κατώτερα ένστικτα; Έτσι κι αλλιώς, αυτός ο 

τρόπος ζωής εξαρτάται από κοινωνικούς και όχι γενετικούς παράγοντες» 

(Θεοφόρος, 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7403).  

Πέραν λοιπόν μίας «μη φυσιολογικής», μη «ηθικής» συμπεριφοράς που πρέπει να 

παραμένει περιχαρακωμένη στον ιδιωτικό χώρο, η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα 

προσλαμβάνεται ως μία προβαλλόμενη και νομιμοποιημένη από τις νέες διατάξεις 

«ανηθικότητα» που παραμένει «επικίνδυνη» μόδα, η νομική πρόοδος ως 

κατηγοριοποιείται ως στοχεύουσα να «διαφθείρει» σε διαφορετικά επίπεδα τους 

μελλοντικούς πολίτες του ελληνικού κράτους, τα ανήλικα παιδιά. Παραμένοντας στο 

ερευνητικό απυρόβλητο λόγω «φυσικότητας», η ετεροφυλόφιλη ταυτότητα 

συμβολίζεται ως η ουσιώδης προϋπόθεση για τη διατήρηση ενός καταπιεστικού 

συστήματος σχέσεων των φύλων και των υπόλοιπων «παρεκκλινόντων» ταυτοτήτων.  
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«Ο καθένας στην προσωπική του ζωή έχει το δικαίωμα να κάνει ό,τι μα ό,τι θέλει 

αρκεί αυτό το κάτι να μην επηρεάζει τους γύρω του και τις επόμενες γενιές. Η 

ομοφυλοφιλία είναι τις περισσότερες φορές επιλογή παρά κάποιο οργανικό 

πρόβλημα. Με την νομιμοποίηση αυτή στην ουσία γίνεται η αρχή για την 

νομιμοποίηση πολλών πραγμάτων όπως του ότι αύριο τα παιδιά μας θα 

μεγαλώσουν θα λένε ναι να δοκιμάσω αυτό γιατί είναι μόδα. Είμαι κάθετη στο να 

επιτρέψω τα παιδιά μου να ακολουθήσουν την ανηθικότητα γιατί απλά είναι 

μόδα! [...] Ας κάνουν ότι θέλουν στην κρεβατοκάμαρα τους όμως εγώ γιατί να 

υποχρεώσω το ανήλικο παιδάκι μου και τα ανιψάκια μου να το ανέχονται? [...] 

ούτε η ιστορία μας ούτε ο πολιτισμός ούτε η θρησκεία μας παραπέμπουν στα 

συγκεκριμένα» (Μαρία, 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7467). 

Η ετεροκανονική οικογένεια στον δημόσιο λόγο παραμένει ένας αδιαμφισβήτητος 

δείκτης ψυχικής υγείας, κατάλληλων πρακτικών ανατροφής των παιδιών και γονικής 

μέριμνας, κοινωνικής αποδοχής και γενικότερης «κανονικής» και ταυτόχρονα 

κανονιστικής συμπεριφοράς (Peterson, 2013). 

«Μέσα στα όσα είπε ο κύριος Υπουργός δεν απέκλεισε στο μέλλον και μια 

τροποποίηση ή ένα άλλο νομοθέτημα, με το οποίο θα είναι δυνατόν τα λεγόμενα 

«ομόφυλα ζευγάρια» να υιοθετούν παιδιά. Δημιουργείτε πραγματικά ένα 

έκτρωμα. Φανταστείτε μια οικογένεια με δύο πατέρες ή δύο μητέρες. Ποιος θα 

είναι ο πατέρας; Ποια θα είναι η μάνα;» (Ν. Μιχαλολιάκος, Χρυσή Αυγή, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 123). 

Παράλληλα, τα ομογονεϊκά δικαιώματα και τα ακραία σεξιστικά πρότυπα 

αναμειγμένα με ομοφοβικές ρήσεις, μπήκαν στο πεδίο της πολιτικής διαμάχης στις 

Ολομέλειες της Βουλής και αμφισβητήθηκαν από ορισμένους βουλευτές οι οποίοι 

κράτησαν θετική στάση. 

 

«Αισθανθήκαμε βαθύτατο αποτροπιασμό από τις τηλεοπτικές δηλώσεις του 

Υπουργού Άμυνας, ο οποίος παραλλήλισε το σύμφωνο συμβίωσης στα ομόφυλα 

ζευγάρια με την κτηνοβασία και τον γάμο με τις καμήλες. Από πότε, κύριε 

Υπουργέ, έννοιες όπως η αγάπη και η συντροφικότητα μεταξύ δύο ανθρώπων 

εξισώνονται και ταυτίζονται με την κτηνοβασία; Αποτροπιασμό, επίσης, μας 
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προκάλεσε η αναφορά του εισηγητή των ΑΝΕΛ, του κ. Κατσίκη -ο οποίος είναι 

φίλος μου και δεν έχω κάτι προσωπικό εναντίον του- ότι η σεξουαλική 

ομοφυλοφιλία παραπέμπει σε μικρή ομάδα σεξουαλικά παρεκτρεπομένων.» (Μ. 

Γεωργιάδης, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης στις 21-

12-2015, σελ. 48). 

 

Πάρα τη διαγραφή της από τον κατάλογο των ψυχικών νοσημάτων από τη δεκαετία 

του 1950, η ομοφυλοφιλία εξακολουθεί να συνδέεται με ψυχικές ασθένειες και μία 

γενικότερη κοινωνική παρακμή. Εκτός από κοινωνική παρακμή και διαφθορά των 

κοινωνικών ηθών, η διεκδίκηση των ομογονεϊκών δικαιωμάτων συνδέεται ακόμα και 

με τη συνωμοσιολογία και τη «νέα τάξη πραγμάτων» που κινδυνολογικά θα 

επιβληθεί από την φαινομενική υποβάθμιση των ετεροκανονικών οικογενειακών 

προτύπων, από τις νομοθετικές καινοτομίες που θα εξισώσουν νομικά τα ομόφυλα 

ζευγάρια (όπως ο Ν. 4356).  

«Εθελοτυφλούμε αν επιμένουμε να θεωρούμε την ομοφυλοφιλία ως κάτι 

φυσιολογικό και υγιές διότι η ίδια η φύση το διαψεύδει. Η ομοφυλοφιλία ως 

τρόπος ζωής οδηγεί σε ψυχοσωματικά αδιέξοδα από τα οποία οφείλουμε να 

προφυλάξουμε τις μελλοντικές γενιές, σεβόμενοι απόλυτα την αξία των 

ανθρώπων που βιώνουν αυτή την κατάσταση είτε είναι επιλογή τους είτε όχι.» 

(Νίκος, 2015-11-22, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9661). 

 

Για δεκάδες χρόνια, η ομοφυλοφιλία θεωρούνταν νομικά εγκληματική 

δραστηριότητα στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, γεγονός που εξηγεί εν μέρει την 

εγγεγραμμένη εχθρότητα του συλλογικού υποσυνείδητου προς τους ομοφυλόφιλους 

από μέρους της κοινωνίας. Η εχθρότητα ή ο σκεπτικισμός προς τις ομοφυλόφιλες 

σχέσεις συγγένειας, όπως φαίνεται παρακάτω, συνεχίζει να χαρακτηρίζει τις 

συναισθηματικές τάσεις πολλών ανθρώπων (Giddens, 1997). 

«Τα φαινόμενα αυτά της αλλοτρίωσής μας από τη φύση μας –και μιλάω για φύση 

σωματική και ψυχική- άνθιζαν επιδημικά σε εποχές παρακμής των εκάστοτε 

κοινωνιών. […] Το ίδιο το καθεστώς, αυτό της νέας τάξης, επιχειρεί να τα 

επιβάλλει σαν πολιτικό, δήθεν προοδευτικό, αίτημα και να τα κατοχυρώσει 
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νομικά. Δηλαδή, να κατοχυρώσει τη διάλυση των πάντων, να κατοχυρώσει την 

κοινωνική παρακμή.» (Δ. Κουκούτσης, Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 69). 

 «Η μόδα του unisex την δεκαετία του ‘70. Οι παρελάσεις του gay Pride αρχικά 

στην Αμερική και εν συνεχεία στην Ευρώπη τις δεκαετείς ‘80, ‘90, και 2000. Η 

βραβευμένη Concita της Eurovision. Τώρα τα σύμφωνα συμβίωσης ομόφυλων 

ζευγαριών. Αυτά τα λίγα παραδείγματα παγκόσμιας κοινωνικής επίδρασης 

αποδεικνύουν ότι η προπαγάνδα και η προώθηση της ομοφυλοφιλίας, η 

κατάργηση των δυο φύλων, η καταστροφή της οικογένειας και γενικά η πλήρης 

αντίθεση στο νόμο του θεού είναι μια διαχρονική προσπάθεια των σκοτεινών 

δυνάμεων που έχουν χρηματοδοτήσει και συντονίσει με την βοήθεια του 

Hollywood και των Μ.Μ.Ε. και όχι ένας αγώνας για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

της ισότητας, όπως ορισμένοι (προοδευτικοί) υποκριτικά διακηρύττουν.» 

(Σταύρος Ψ., 2015-11-20, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9574). 

Σε συνέχεια της παραπάνω συλλογιστικής, η μη πληροφόρηση και κοινωνική άγνοια 

περί των μη συγγενικών μορφών οικογένειας, τα διαχρονικά στερεότυπα περί 

ψυχικής αστάθειας παιδιών-γονέων της ομόφυλης οικογένειας, οδηγούν σε μία βίαιη, 

ανεξέλεγκτη και απρόσωπη εκδήλωση δημόσιου λόγου, που συγχέει την ομόφυλη 

συγγένεια με δυνάμει αρνητικές επιπτώσεις στα παιδιά, ως νοηματική απόρροια των 

κοινωνικών κακοποιητικών στερεοτύπων για την ομοφυλόφιλη ταυτότητα. 

«Το βασικό πρόβλημα είναι το ενδεχόμενο υιοθέτησης παιδιών. Ποιος μας 

εξασφαλίζει ότι το παιδί που θα αναλάβει το ζευγάρι, δε θα υποβληθεί σε 

σεξουαλική μεταχείριση από τους «γονείς» του, ειδικά αν είναι ίδιου φύλου ή 

τουλάχιστον δε θα καταδικαστεί εκ των προτέρων να γίνει και αυτό 

ομοφυλόφιλο; Και μόνο το γεγονός ότι θα του στερηθεί κάθε δικαίωμα να έχει 

μια μάνα ή ένα πατέρα (αυτοί που υιοθετούν γενικά πρέπει να ελέγχονται πολύ) 

είναι πολύ σκληρό. Έχω παρατηρήσει ότι πολλά ζευγάρια αντρών υιοθετούν 

αγόρια. Είναι τόσο τυχαίο αυτό;» (Έφη Μ., 2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8312). 

 «Η δυνατότητα υιοθεσίας και τεκνοποίησης παιδιών από τα ομόφυλα ζευγάρια 

δε λαμβάνει υπόψη τις συνθήκες κοινωνικής και ψυχολογικής ανισορροπίας που 
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θα βιώσουν τα παιδιά μεγαλώνοντας σε ένα ιδιαίτερο περιβάλλον με μπερδεμένα 

τα βασικά πρότυπα. […] Κοινωνία χωρίς ηθικές αξίες και σωστά δομημένα 

κύτταρα, δηλαδή οικογένειες, πώς θα κρατηθεί;» (Γιώργος Κ., 2015-11-19, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 9562).  

Με βάση τα παραπάνω, κοινό επιχείρημα για την προάσπιση ενός συμπλέγματος 

ετεροπατριαρχικών αξιών, ακόμα και αν πρόκειται για την ίδια την ψήφιση του Ν. 

4356/2015, αποτελεί ο περιορισμός των ομοφυλόφιλων υποκειμένων στο περιθώριο 

του ιδιωτικού χώρου, εντός του οποίου δεν «προκαλείται» και προστατεύεται η 

ετεροκανονικότητα. 

«Επίσης, ακούστηκε το εξής επιχείρημα: «Δεν μας ενδιαφέρει τι κάνει ο καθένας 

ιδιωτικά. Τι κάνει ο καθένας στο κρεβάτι του». Ούτε εμάς μας ενδιαφέρει τι κάνει 

ο κάθε ένας στο κρεβάτι του. Αυτό μπορεί να το ρυθμίσει μόνος του, αν 

ακολουθεί το κάμα σούτρα ή οτιδήποτε. Εμάς μας ενδιαφέρει το κράτος και τα 

δικαιώματα, που διασφαλίζει το κράτος απέναντι στους πολίτες, διότι το 

σύμφωνο συμβίωσης αφορά το δημόσιο βίο και το δημόσιο χώρο. Δηλαδή, 

αφορά το αν είναι πολίτες Β΄ κατηγορίας ή πολίτες ορατοί με ισονομία.» (Β. 

Κατριβάνου, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 4). 

Η ομοφυλόφιλη συγγένεια ως άμεσα ερωτικοποιημένη και συνδεδεμένη με τη 

σεξουαλικότητα γίνεται ανεκτή στα στενά περιθώρια της «ντουλάπας» και του 

ιδιωτικού χώρου. Το πέρασμα της ομόφυλης σχέσης από το περιθώριο στον δημόσιο 

χώρο προκαλεί ακόμα περισσότερες συντηρητικές αντιδράσεις. Παραγκωνίζοντας 

την ομόφυλη οικογένεια στο περιθώριο της σιωπής της ελληνικής κοινωνίας και 

ταυτίζοντας την ομοφυλοφιλία αποκλειστικά με τη σεξουαλικότητα και τις 

σεξουαλικές πρακτικές που αφορούν μόνο την ιδιωτική ζωή, αποσιωπάται η 

ανθρώπινη υπόσταση των ομοφυλόφιλων υποκειμένων-γονιών, στην οποία 

περιέχεται τόσο η ανάγκη, όσο και η επιθυμία για συγγένεια (Bersani & Phillips, 

2008; Γιαννακόπουλος, 2012: 179-180; Λαχανιώτη, 2012: 97). 

 

«Πιστεύουμε ότι αυτά τα ζητήματα είναι ιδιωτικά» (Δ. Κουκούτσης, Χρυσή 

Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 70). 
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«Να είναι όμως μόνοι τους στο σπίτι τους και να κάνουν αυτό που νομίζουν. Όχι, 

επαναλαμβάνω, να βγαίνουν έξω και να το διατυμπανίζουμε και να χαιρόμαστε 

και παρουσιάζουμε αυτό για δήθεν λογικό.» (Ι. Λαγός, Χρυσή Αυγή, ημερήσια 

διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 9). 

Δηλώσεις σαν και τις παραπάνω, διατυπώθηκαν σε μεγάλο βαθμό στον δημόσιο 

λόγο. Από τα ίδια τα λεγόμενα των ομοφυλόφιλων γονέων όσο και των μελών του 

κοινοβουλίου, φανερώνεται πως η ομοφοβία και τα κακοποιητικά στερεότυπα είναι 

βαθιά ριζωμένα σε συγκεκριμένα τμήματα της ελληνικής κοινωνίας. Εντείνονται 

ακόμα περισσότερο όταν η συζήτηση αφορά τα ομογονεϊκά δικαιώματα. Εξαιτίας 

των κυρίαρχων ομοφοβικών στερεοτύπων στο δημόσιο λόγο, η ομοφυλόφιλη 

σεξουαλική ταυτότητα προβαλλόμενη ως προσωπική (και -ίσως- ασυνείδητα 

πολιτική) επιλογή (όπως και η ομογονεϊκότητα) παρουσιάζεται ως έννοια ασύμβατη, 

ως α-δύνατη με την κυρίαρχη σχετικά με τους τρόπους που οφείλει να διαμορφώνεται 

και να λειτουργεί η «οικογένεια». Παράλληλα, στην κοινοβουλευτική ολομέλεια 

αναγνώρισαν τα κυβερνητικά στελέχη πως οι ομοφοβικοί λόγοι επιστρατεύονται για 

να διατηρηθούν τα ετεροκανονικά προνόμια, να στοχοποιηθούν και να αποκλειστούν 

οι «άλλοι». Στην περιπτωσιολογία που εξετάζεται εδώ, οι ομόφυλες οικογένειες και 

οι ομοφυλόφιλοι γονείς που δεν εμπίπτουν στο ετεροκανονικό πρότυπο. 

«Οδηγούνται στο κοινωνικό περιθώριο όσοι και όσες δεν χωρούν σε ένα μοντέλο 

που χρόνια τώρα χτίζεται πάνω σε σάπια θεμέλια, το μοντέλο του λευκού 

μεσοαστού άντρα» (Ι. Στέφος, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 181). 

«Κοινωνικές ομάδες για χρόνια ταλαιπωρούνται από μία φοβική αντίληψη που 

έχει η κοινωνία, μία φοβική αντίληψη, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

καθρέφτισμα των δικών της αδυναμιών.» (Δ. Εμμανουηλίδης, ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 181). 

 «Δύο άτομα αγαπιούνται και θέλουν να είναι μαζί και βρίσκουν συνεχώς 

εμπόδια, εμπόδια από τις οικογένειες, εμπόδια από τις κοινότητες, από κράτη, 

από πολιτισμούς. […]Γιατί ο ρατσισμός που υπάρχει εναντίον αυτών των 

ανθρώπων, που τον βλέπουμε στην καθημερινότητα, τον βλέπουμε στην 

τηλεόραση καθημερινά, ότι κρίνουμε αυτούς τους ανθρώπους μόνο με 

απαξιωτικούς όρους, είναι εν μέρει επειδή εκ των προτέρων το κράτος τους έχει 
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στιγματίσει και έχει πει «τούτοι εδώ είναι κάτι διαφορετικό και δεν έχουν αυτά τα 

δικαιώματα». (Ε. Τσακαλώτος, υπουργός Οικονομικών ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια 

διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 81-82). 

6.3. Η οικογένεια σύμφωνα με τα ετεροκανονικά πρότυπα 

Σε πρώτο επίπεδο, η ελληνική κοινωνία σε μεγάλο βαθμό διατηρεί συντηρητικές 

αντιστάσεις επί των προοδευτικών μεταρρυθμίσεων που αφορούν την οικογενειακή 

ζωή. Νομοθεσίες που αναγνωρίζουν την οικογενειακή ζωή των σεξουαλικών 

μειονοτήτων προκαλούν τον αποκαλούμενο γενεαλογικό, αναπαραγωγικό 

«ετεροφυλόφιλο χρόνο» της τωρινής, νεοφιλελεύθερης πολιτικής χρονικής διάρκειας 

και γίνονται αντιληπτές ως κίνδυνος προς τα καλά θεμελιωμένα, ετεροκανονικά 

πρότυπα της οικογένειας (Αθανασίου, 2020: 41). 

  

«Είναι βαθιά ριζωμένη, ανθρώπινη-κοινωνική κατασκευή η οικογένεια, 

στηρίζεται στο δίπολο των φύλων που μας έχει επιβληθεί καθαρά για 

κοινωνικοπολιτικούς λόγους» (Σίμος, 41 ετών, ελ. 

επαγγελματίας/αυτοαπασχολούμενος - μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

Με βάση την ηγεμονική ιδεολογία, οι πολιτικές και νομοθεσίες για την οικογένεια 

ανατροφοδοτούν και επηρεάζουν τον βαθμό κοινωνικής αποδοχής, στον οποίο 

ορισμένες έννοιες για την «ιερή οικογένεια» ενισχύονται και αναπαράγονται ως 

ιδεολογικά κατασκευάσματα, και συνεπώς συγκεκριμένοι τύποι οικογένειας 

ενθαρρύνονται ή αποθαρρύνονται σε μία κοινωνία (Papadopoulos, 1996). 

«Δεν είμαι βέβαιος ότι το σχέδιο νόμου αποκλείει την ανατροφή παιδιών από 

ομόφυλα ζευγάρια [...] είμαι απόλυτα αντίθετος με τη δυνατότητα αυτή. Ο 

πλούτος των εμπειριών που, κατά τεκμήριο, αποκτά ένα παιδί στην οικογένεια 

είναι σημαντικότατος παράγων κοινωνικής συνοχής και δεν μπορεί να 

παροράται. Ένα παιδί μη αναθρεμμένο από ετερόφυλους γονείς είναι ψυχολογικά 

και κοινωνικά μειονεκτικό.» (Ιωάννης Α., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6131). 
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«Δεν νοείται ομόφυλοι άνθρωποι θεσμοθετικώς να έχουν ίσα δικαιώματα με την 

κατά φύσιν κ προς τεκνογονία συνεύρεση ανδρός και γυναικός, διότι η αυτών 

συνεύρεση συνιστά απολύτως παρά φύσιν ηδονιστική πράξη, στερείται δε και 

τέλους και αιτίας.» (Γεώργιος Μ., 2015-11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7879). 

Παρατηρείται πως έννοιες όπως η «φύση», η «βιολογία» και τα πατριαρχικά 

στερεότυπα με τα οποία αυτές οι έννοιες συνδέονται ως προς τη σεξουαλικότητα, τη 

συγγένεια, την οικογένεια και την αναπαραγωγή, αποκλείουν ως μη ικανούς/ές γονείς 

στο συλλογικό (α)συνείδητο τα υποκείμενα που φέρουν τις σεξουαλικότητες που 

θεωρούνται ότι δεν (είναι ικανές να) παράγουν βιολογικές μορφές συγγένειας και 

αναπαραγωγής.  

«Η οικογένεια για πολλούς θεωρείται η πυρηνική με παιδιά. Αποκλείονται έτσι 

πολλών ειδών οικογενειακές μορφοποιήσεις. Η κοινωνία αποδέχεται πολύ 

στάνταρ πράγματα. Άρα, αφού ξεφύγουμε από τη νόρμα, αμέσως δεν εμπίπτουμε 

και στις ομάδες, στα υποκείμενα που είναι πλήρως κοινωνικά αποδεκτά.» 

(Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, 

Ιανουάριος 2021).  

«Διαφωνώ και αντιτίθεμαι στο προωθούμενο νομοσχέδιο για την επέκταση του 

«Συμφώνου Συμβίωσης» και στα ομόφυλα ζευγάρια, διότι επιχειρεί νομοθετικά 

να υποβιβάσει την ανθρώπινη φύση, την αξιοπρέπεια του ατόμου και τον υψηλό 

θεσμό της οικογένειας.» (Βασιλική Γ., 2015-11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7936). 

«Δεν είναι δικαίωμά τους να θέλουν να επιβάλουν στο κοινωνικό σύνολο να 

αποδέχεται το πάθος τους ως φυσιολογικό και να γίνονται επισήμως πρότυπα 

προς μίμηση για τα παιδιά μας ή ενδεχομένως για αθώα παιδιά που κατά πάσα 

πιθανότητα θα θέλουν και να υιοθετούν. Και μόνο το γεγονός ότι από τη φύση της  

μια τέτοια σχέση δεν μπορεί να οδηγήσει σε τεκνογονία, μιλάει από μόνο του.» 

(Γεωργία, 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8954). 
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Σε αυτό το πλαίσιο, είναι σημαντικό να εξεταστεί το ποιες γνώσεις παράγονται 

σχετικά με το φύλο και πώς οι ισχυρισμοί «αλήθειας» για την οικογένεια, τα φύλα 

και εν προκειμένω τις σχέσεις φύλου-οικογένειας και την κοινωνική δικαιοσύνη 

γίνονται αξιόπιστοι ή κυρίαρχοι στον δημόσιο λόγο (Verloo, 2018). Όπως 

αντιλαμβάνονται και περιγράφουν οι ίδιοι/ες οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς, η 

οικογενειακή σχέση είναι μία κοινωνική διαδικασία (ανα)παραγωγής γνώσης. 

«Πιστεύω πως η κοινωνία εν γένει επηρεάζει όλες τις σχέσεις μας. Και μεγάλο 

κομμάτι των σχέσεων είναι τα στερεότυπα – ο τρόπος που μεγαλώνουμε στην 

κοινωνία. Εκπαιδευόμαστε με κάποιες βαθιά ριζωμένες αντιλήψεις που είναι 

πολύ δύσκολο να αλλάξουν, να γίνει η εσωτερική πάλη να μην σκεφτεί κανείς 

στερεοτυπικά» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Η ίδια η έννοια της οικογένειας έχει τόσο βαρύ ιδεολογικό φορτίο, που όπως 

αναφέρει η Butler (2001:16): οι «παραλλαγές της συγγένειας που αποκλίνουν από 

κανονιστικές, δυαδικές ετεροφυλόφιλες (με βάση τις οικογενειακές μορφές που κατά 

κανόνα εξασφαλίζονται μέσω του όρκου του γάμου), δε θεωρούνται μόνο επικίνδυνες 

για το παιδί, αλλά επικίνδυνες για τους υποτιθέμενους φυσικούς και πολιτιστικούς 

νόμους που φέρονται ότι διατηρούν την ανθρώπινη ευκρίνεια». 

«Η κοινωνία σε πλάθει, ακολουθείς τους κανόνες της. Υπάρχουν κοινωνικά 

στεγανά αναφορικά με το επάγγελμα, το φύλλο, τις σχέσεις, όλα. Όταν 

αποφασίζεις κόντρα στην κοινωνία και τα κυρίαρχα στερεότυπά της να κάνεις μια 

ομοφυλόφιλη σχέση, είτε θα το παλεύεις παρότι ξέρεις ότι ίσως υπάρξουν 

αντιδράσεις είτε θα φοβάσαι την αντίδραση και θα το κρύβεις. Και εμείς έχουμε 

στερεότυπα μέσα μας. Βγαίνοντας στην κοινωνία είναι πιο δύσκολα τα πράγματα. 

Υπάρχουν πολλαπλές διακρίσεις. Εμείς έχουμε ένα παραπάνω να 

αντιμετωπίσουμε: να προετοιμάσουμε και το παιδί ψυχολογικά.» (Λίνα, 34 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«H κοινωνία είναι που τα επηρεάζει αυτά (σχέσεις, τρόπο ζωής), για το 99,9% 

των ανθρώπων είναι τι θα πει ο κόσμος.» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, 

ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 
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«Είμαστε η κοινωνία, ο τρόπος που σκεφτόμαστε, έστω και ασυνείδητα. Η 

προσωπικότητα μας είναι φτιαγμένη από τα υλικά της κοινωνίας. Τι/ποιον-α θα 

επιλέξουμε, πώς φερόμαστε πώς μιλάμε. Μόνον σε πολύ ελάχιστες περιπτώσεις 

αυτοδιάθεσης και χειραφέτησης η κοινωνία έχει σχετικά λιγότερη επιρροή στο 

άτομο» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, 

Ιανουάριος 2021).  

Εντός και εκτός του ελληνικού Κοινοβουλίου, η παρουσίαση της ομοφυλόφιλης 

συγγενικής ταυτότητας ως «ιδιωτική υπόθεση», η τοποθέτησή της εκτός του πλαισίου 

της θεωρούμενης «κανονικότητας» της οικογενειακής ζωής, διαμορφώνουν 

αρνητικές στάσεις, ειδικά όταν τίθεται το ζήτημα της διεκδίκησης ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων, της μετατόπισης των συναισθημάτων και των σχέσεων από τη σφαίρα 

του ιδιωτικού στο δημόσιο βίωμα. Η διεκδίκηση των ομόφυλων οικογενειών ως προς 

τη νομική αναγνώριση τους, ώστε να μην καταγράφονται ως απλώς συμβιούντες 

αλλά ως οικογένεια, αποτελεί «πρόκληση» για τα ετεροκανονικά «ήθη» και 

στερεότυπα. 

«Είναι άλλο πράγμα ο οίκος και το γένος που συνθέτουν και δομούν την λέξη 

οικογένεια και άλλο η διάθεσή μου να συμβιώσω με όποιον θέλω οποιουδήποτε 

φύλου, που είναι δικαίωμά μου, όμως να μην απαιτώ να περιβληθώ αυτό το 

πιστοποιητικό δήθεν καθωσπρεπισμού και να αποτελώ οικογένεια με παιδιά […] 

Θέλουν οικογενειακή ή ιδιωτική ζωή; Ο ιδιωτικός βίος και ο ιδιωτικός χώρος 

είναι απολύτως σεβαστός από όλους μας […]αλλά ας μην προκαλούμεθα 

κιόλας.» (Α. Δαβάκης, ΝΔ, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 75). 

 

«Και ξαναλέω: Δεν πρέπει να προκαλείς!» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, 

ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

Η «ιδιωτικότητα» του ομόφυλου ζευγαριού επιτάχθηκε με διαφορετικούς τρόπους μη 

διανόησης της «επέκτασης» ετεροφυλόφιλων προνομίων ώστε να μην 

συμπεριληφθούν κοινωνικο-οικονομικά οι ομόφυλες οικογένειες. Καθώς οι ομόφυλες 

οικογένειες σχηματίζονται πέραν των πατριαρχικών κανόνων,  οι ενάντιοι δημόσιοι 

λόγοι είχαν ως κοινό παρονομαστή τον αποκλεισμό των ομογονεϊκών δικαιωμάτων. 

Ανεξάρτητα από το ιδεολογικό «ανήκειν» των ομιλητών/τριών, στους 
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κοινοβουλευτικούς λόγους παρουσιάζεται η οικογένεια ως να οφείλει να ακολουθεί 

αυστηρά βιολογικά, γαμήλια στερεότυπα, βασισμένα στο δίπολο του φύλου, 

αντίληψη που υποβιβάζει τις ομόφυλες σχέσεις και τις ανθρώπινες ανάγκες των 

υποκειμένων. 

«Δεν μπορεί μια ιδιωτική υπόθεση να θεσμοθετείται.[…]Η επιλογή διαφορετικού 

σεξουαλικού προσανατολισμού είναι δικαίωμα του καθενός και απόλυτα 

σεβαστό. Είναι αποκλειστικά ιδιωτική υπόθεση […]Το Κομμουνιστικό Κόμμα 

Ελλάδας για όλους τους παραπάνω λόγους δεν συμφωνεί ότι ο θεσμός της 

οικογένειας πρέπει να επεκταθεί στα ζευγάρια του ίδιου φύλου, πολύ περισσότερο 

δε να κατοχυρωθεί η υιοθεσία ή η ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή.» (Ε. 

Συντυχάκης, ΚΚΕ, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 75). 

 

«Το τι κάνει ο καθένας στο σπίτι του και στο κρεβάτι του είναι δικό του 

προσωπικό θέμα. Τι ακριβώς αναμένεται μέσα από αυτήν την διαδικασία; Δεν 

πρόκειται για θέμα ισότητας σε καμία περίπτωση. Όποιος νιώθει άνετα με αυτό 

που κάνει δεν χρειάζεται κανενός τύπου επιβράβευση. Ο θεός ευλόγησε την 

οικογένεια και εμείς την καταστρέφουμε.» (Ελένη, 2015-11-18, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8090). 

 

«Για κάποιο λόγο δέχονται τους ξένους, τα ομόφυλα ζευγάρια που έρχονται για 

τουρισμό, αλλά όχι εμάς που μένουμε στην τοπική κοινωνία» (Ισιδώρα, 28 ετών, 

πτυχίο ΙΕΚ – ελ. Επαγγελματίας). 

Συνεπώς, η ύπαρξη και η δόμηση της κοινωνίας και της ανθρώπινης ύπαρξης, 

συνδέεται τόσο με την ύπαρξη της ετερόφυλης οικογένειας, όσο και με τον 

αποκλεισμό της ομόφυλης οικογένειας. Η τελευταία εμφανίζεται ως ένας κίνδυνος 

που απειλεί τα κοινωνικά και εθνικά σύμβολα.  

«Σέβομαι τους ομοφυλόφιλους ως ανθρώπους, αλλά δεν δέχομαι το κράτος να 

νομιμοποιήσει την υποβάθμιση της οικογένειας.» (Άρης Γ., 2015-11-17, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

7998). 
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«Έτσι όπως ακούγεται στα κανάλια και από εδώ και από εκεί, βγαίνει λίγο ότι 

θέλουν οι gay να κάνουν παιδομάζωμα. […] Συζητάμε για μία δέσμευση που δύο 

ενήλικοι άνθρωποι θα πάρουμε μεταξύ μας, ότι θα ζούμε μαζί και για τα παιδιά 

που διαλέξαμε να φέρουμε στον κόσμο, ο μη βιολογικός γονέας δεν έχει έναν 

τρόπο να δεσμευθεί απέναντί τους» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της οργάνωσης 

«Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 95). 

Οι δημόσιες συζητήσεις σχετικά με τον ομόφυλο γάμο και την συμβίωση των 

ομόφυλων ζευγαριών εμφανίζονται ως ισχυρότατα ερεθίσματα συντηρητισμού και 

οπισθοδρόμησης σε ολόκληρη την Ευρώπη, περιλαμβάνοντας έντονες συζητήσεις 

σχετικά με την τεκνοθεσία, την παρένθετη μητρότητα και τις αναπαραγωγικές 

τεχνολογίες και παρόμοιες ανησυχίες σχετικά με την πρόσβαση στη συγγένεια από 

ομόφυλα άτομα και ζευγάρια. Οι ενάντιες φωνές προς την ομογονεϊκότητα και την 

ομόφυλη συγγένεια, αναγνωρίζουν ασυνείδητα, πως η αρνητική στάση ουσιαστικά 

έχει κοινωνική βάση στον φόβο που προκαλεί η αλλαγή, ίσως καλύτερα, ανατροπή 

της κοινωνικής δομής με την κατάργηση της αποκλειστικότητας του ετερόφυλου 

γάμου.  

«Η κοινωνία μας ούτε δύναται ούτε ανέχεται τέτοιες προκλητικές εξομοιώσεις, 

όχι γιατί τα ομόφυλα ζεύγη δεν έχουν ίσα δικαιώματα, τα οποία όλα 

αναγνωρίζουμε, αλλά γιατί η δομή της κοινωνίας μας, η αντίληψή της και η 

σύνθεσή της δεν ανέχεται την κατάργηση του γάμου ως ενώσεως ετεροφυλόφιλης, 

η οποία ως σκοπό έχει τη δημιουργία οικογένειας και δεύτερον τη συνέχιση της 

ύπαρξης. Δηλαδή, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η κοινωνία ανέχεται και 

αποδέχεται τη διαφορετικότητα. Δεν ανέχεται όμως η διαφορετικότητα αυτή να 

βαδίζει παράλληλα και ισότιμα με το γάμο και τις συνέπειές του.» (Δ. 

Κυριαζίδης, ΝΔ, πρακτικά της Βουλής της Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 

137). 

6.4. Διακρίσεις λόγω του νομοθετικού αποκλεισμού  

 

Όπως διασαφηνίστηκε  στην περιγραφή του Ν. 4356, το νομοσχέδιο αναγνώρισε και 

έλαβε μέτρα για ένα ευρύ φάσμα αναγκών των ομόφυλων ζευγαριών, αποκλείοντας 
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όμως συνειδητά το σύνολο των ουσιαστικών αναγκαίων νομοθετικών ρυθμίσεων ως 

προς την ομογονεϊκότητα. Αυτές οι ανάγκες, αφορούν τη διασφάλιση όλων των 

μελών μίας ομόφυλης οικογένειας, αλλά κυρίως των παιδιών. 

 

«Βέβαια, το νομοσχέδιο αυτό έχει πάρα πολλά κενά, αφήνει πάρα πολλά 

πράγματα απ’ έξω. Αφήνει απ’ έξω, πρώτα και κύρια, τον πολιτικό γάμο ανάμεσα 

στα ομόφυλα ζευγάρια. Δεν ασχολείται με το θέμα της τεκνοθεσίας από τα 

ομόφυλα ζευγάρια. Αφήνει απ’ έξω τα παιδιά που μεγαλώνουν σε ομόφυλες 

οικογένειες και που πρέπει να τα προστατεύσει ο νόμος.» (Ε. Σταματάκη, 

ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 190). 

 

Η πιθανότητα αποδοχής της ιδιωτικής ζωής των ομόφυλων ζευγαριών, προβάλλεται 

από πλειάδα κοινοβουλευτικών δυνάμεων με την προϋπόθεση πως η κοινή τους ζωή 

παραμείνει ιδιωτική. Με άλλα λόγια, δίνεται η πιθανότητα να περιλαμβάνεται στις 

κοινωνικές αναπαραστάσεις η οικογενειακή ζωή των ομόφυλων ζευγαριών, αρκεί να 

παραμένουν χωρίς παιδιά και αποκλειστικά στο πλαίσιο της ιδιωτικότητας. Ως 

επιχείρημα της μη νομοθέτησης του ομόφυλου γάμου ή της ομογονεϊκής μέριμνας 

προβλήθηκε στην Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και 

Δικαιοσύνης η «υπάρχουσα μέριμνα» του Αστικού κώδικα, η αυτοδιάθεση του 

νομοθετικού πλαισίου προς τα μέλη των ομόφυλων οικογενειών, καθώς και η πιθανή 

άγνοια ή καλύτερα η μη γνωστοποίηση στους/στις ομοφυλόφιλους/ες γονείς, των 

τρόπων νομικής προστασίας των παιδιών, ως κάλυψη των δεδομένων νομοθετικών 

κενών: 

 

«Το ΕΔΑΔ με την απόφαση Salk & Copf κατά Αυστρίας το 2010, έχει δεχθεί ότι 

τα ομόφυλα ζευγάρια μπορούν να έχουν μια σταθερή σχέση με ισχυρούς 

συναισθηματικούς δεσμούς, ικανή να χαρακτηρισθεί ως οικογενειακή ζωή. 

Επομένως, τη συμβίωση ομόφυλων ζευγαριών την εντάσσει όχι μόνο στην 

ιδιωτική, αλλά και στην οικογενειακή ζωή. Αντίθετα, δεν θεωρεί υποχρεωτικό ως 

οικογενειακή ζωή, την αναγνώριση γάμου. Αυτό μέχρι στιγμής το αφήνει στον 

εθνικό νομοθέτη για το μεγάλο θέμα της γονικής μέριμνας […] φοβάμαι ότι 

ειδικά τα ομόφυλα ζευγάρια που υπάρχουν σήμερα και μεγαλώνουν παιδιά, ίσως 

δεν έχουν αντίληψη για το πώς προστατεύονται τα παιδιά τους και τι δικαιώματα 

έχουν που θα μπορούσαν να ασκήσουν από τον Αστικό Κώδικα.» (Α. Δαβάκης, 
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ΝΔ, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας 

Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 79-80). 

Τοποθετώντας τα δικαιώματα των ομόφυλων ζευγαριών από το αθέατο του 

σεξουαλικοποιημένου ιδιωτικού χώρου στην ορατότητα του δημόσιου χώρου, στο 

νομοθετικό πλαίσιο αναδιαμορφώνεται στον δημόσιο λόγο η βάση των κοινών 

υποχρεώσεων τόσο της πολιτείας, όσο και του ομόφυλου ζευγαριού. 

«Το ζήτημα δεν είναι τι κάνει ο καθένας στην ιδιωτική του ζωή. Εκείνο που μας 

ενδιαφέρει ως Βουλή και είναι αυτό που συζητάμε, είναι το ζήτημα των 

δικαιωμάτων στο δημόσιο χώρο, οι υποχρεώσεις της πολιτείας, οι οποίες δεν 

είναι ιδιωτική υπόθεση και πρέπει να ρυθμίζονται θεσμικά.» (Γ. Ψυχογιός, 

ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 192). 

Το ενδεχόμενο μίας πιθανής δικαστικής εμπλοκής εν μέσω μίας δυσάρεστης 

κατάστασης και θρήνου που είναι η αρρώστια ή απώλεια του βιολογικού γονέα, 

προκαλεί εντονότερη, γενικευμένη ανασφάλεια στους/στις ομοφυλόφιλους/ες γονείς. 

Σε αυτή την δυσμενή πιθανότητα, εντείνεται το ανθρώπινο συναίσθημα του φόβου 

από το γεγονός ότι η γονική μέριμνα του παιδιού είναι στη δικαιοδοσία των 

δικαστικών αποφάσεων λόγω νομοθετικής έλλειψης. 

«Μπορεί αυτά τα παιδιά να μην έχουν νομικά δύο γονείς, έχουν τουλάχιστον 

όμως μόνον τον έναν και αφού έχουν τον έναν εντάσσονται στις διατάξεις της 

γονικής μέριμνας του Αστικού Κώδικα. […] Αν, λοιπόν, κάτι συμβεί στον 

μοναδικό νομικό γονέα του ζευγαριού και δεν μπορεί να ασκήσει τη γονική 

μέριμνα, ο σύντροφός που ασκεί στην πράξη γονική μέριμνα και επιμέλεια ο 

ίδιος, μπορεί να αναφερθεί στον Εισαγγελέα και να ζητήσει με κατεπείγουσα 

πράξη να διοριστεί προσωρινός επίτροπος και μετά στο δικαστήριο να ορισθεί 

και οριστικός επίτροπος.» (Α. Δαβάκης, ΝΔ, Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 80). 

Η ανάγκη προστασίας των παιδιών στην περίπτωση θανάτου του βιολογικού γονέα, 

παρατίθεται ως ακραίο αλλά πραγματικό παράδειγμα της ανάγκης νομικής 

αναγνώρισης της ομογονεϊκότητας, δίνοντας μία πραγματιστική βάση, 

συναισθηματικού χαρακτήρα στις διεκδικήσεις για τον γάμο και την ομογονεϊκότητα. 
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Ωστόσο, το δυσάρεστο αυτό παράδειγμα, πέραν της πραγματικότητάς του, αφαιρεί 

από τον καθημερινό στιγματισμό των παιδιών, ένεκα της έλλειψης νομοθετικού 

πλαισίου. Παρατηρούμε λοιπόν τους τρόπους με τους οποίους το κοινωνικό κράτος 

μέσω των οικογενειακών πολιτικών που υιοθέτει έχει άμεσες επιπτώσεις στη 

διατήρηση, τη νομιμοποίηση και την αλλαγή των σχέσεων μεταξύ των διαφορετικών 

τύπων οικογένειας. 

«Επειδή μιλάμε για παιδιά που υπάρχουν σε γκέι οικογένειες, παιδιά που 

στιγματίζονται, που μένουν ακάλυπτα, που αν πεθάνει ο ένας γονέας στο ζευγάρι, 

ο βιολογικός γονέας, το παιδί θα πάει σε έναν τρίτο συγγενή ή σε ίδρυμα, αυτό 

δεν θέλουμε να το δούμε να συμβεί.» (Β. Κατριβάνου, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 7). 

«Τι θα γίνει το παιδί, αν πεθάνει ο φυσικός γονέας; Ή θα πάει σε καμία γιαγιά ή 

σε κανένα ίδρυμα.» (Γ. Αμυράς, πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-

12-2015, σελ. 97). 

Βασισμένα σε πραγματικές καταστάσεις και κοινωνικά προβλήματα, οι λίγοι 

βουλευτές που τάχθηκαν υπέρ της τεκνοθεσίας στα ομόφυλα ζευγάρια, ανέπτυξαν 

επιχειρήματα βασισμένα σε συναισθηματικές επικλήσεις και ανέδειξαν την ισόποση 

γονική (α)καταλληλότητα των ομόφυλων και των ετερόφυλων ζευγαριών. 

«Δεν βλέπω γιατί μας ενοχλεί να εξετάζεται και ένα αίτημα ομοφύλων να 

υιοθετήσουν παιδιά, την ώρα που ξέρουμε ότι τα παιδιά τα οποία ζουν μέσα στα 

ιδρύματα με εγκατάλειψη και με έλλειψη οποιασδήποτε στοργής βιώνουν μια 

κόλαση. Νομίζω ότι θα ήταν πολύ καλύτερα να ζούσαν με ένα ομόφυλο ζευγάρι, 

εφ’ όσον κρίνεται ότι και το ομόφυλο ζευγάρι πληροί τους κανόνες που τίθενται 

για όλα τα ζευγάρια.» (Θ. Φορτσάκης, ΝΔ., ημερήσια διάταξη της νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 154). 

«Είναι γνωστό ότι πολλοί συμβιούντες ομόφυλοι είναι είτε φυσικοί γονείς είτε 

έχουν υιοθετήσει παιδιά πολύ πριν την έναρξη της συμβίωσής τους. Τα παιδιά 

που ζουν σε τέτοιες οικογένειες είναι αναγκασμένα, σε περίπτωση απώλειας του 

φυσικού ή θετού τους γονέα, να αποχωριστούν το οικογενειακό περιβάλλον και 

να καταλήξουν στη χειρότερη περίπτωση σε ένα ίδρυμα, ενώ στην καλύτερη σε 
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κάποιον μακρινό συγγενή με τον οποίο δεν έχουν καμία σχέση. Το να αποκτήσει 

ομόφυλος συμβίος ή συμβία δικαιώματα πάνω στο παιδί του/της συντρόφου 

συνιστά ουσιαστική μέριμνα για το παιδί και μόνο.» (Σ. Δανέλης, Εισηγητής 

ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 135). 

Ο νομικός περιορισμός της γονεϊκότητας στα πλαίσια της ιδιωτικότητας του 

ομόφυλου ζευγαριού, δημιουργεί έναν πραγματικό αριθμό δυσκολιών, ανασφαλειών 

και φόβων σε όλα τα μέλη της οικογένειας, που πέρα από τις βιωματικές αφηγήσεις 

των ίδιων των ομοφυλόφιλων γονέων, έγιναν αντιληπτές στον δημόσιο λόγο. Όπως 

αναφέρουν οι Bell και Binnie (2000: 27) «στις ομοφυλόφιλους/ες παραχωρείται το 

δικαίωμα να τους ανέχονται στον βαθμό που παραμένουν μέσα στα όρια αυτής της 

ανοχής, τα οποία και διατηρούνται μέσα από μια ετεροσεξιστική διάκριση σε 

δημόσιο/ιδιωτικό». 

«Δεν είναι ιδιωτική υπόθεση να παίρνει κάποιος ιατρικές αποφάσεις για τον 

σύντροφό του σε περίπτωση ασθένειας. Δεν είναι ιδιωτική υπόθεση να διεκδικεί 

την από κοινού αποκτηθείσα περιουσία, σε περίπτωση που ο ένας εκλείψει, να 

μπορεί να ασφαλίζει τον σύντροφό του, να παίρνουν μαζί άδεια. […] σύντομα θα 

πρέπει να υπάρξει σε επόμενα νομοθετήματα πρόβλεψη ανάθεσης με δικαστική 

απόφαση της γονικής επιμέλειας του παιδιού τού ενός εταίρου του συμφώνου και 

στους δύο εταίρους, εφόσον ο άλλος γονέας δεν υπάρχει ή δεν έχει γονική 

μέριμνα. Είναι θλιβερό τα παιδιά αυτά να πέφτουν σε νομικό κενό και 

μονόδρομος ζωής τους να καθίσταται το ίδρυμα ή η πρόνοια. Είναι αδιανόητο να 

στερούνται τον άνθρωπο που αναγνωρίζουν γονιό τους, τον άνθρωπο που τα 

ανέθρεψε» (Φ. Βάκη, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 120). 

«Μπορούμε να κάνουμε κοινή φορολογική δήλωση, έχουμε κληρονομικά, 

ασφαλιστικά, εργασιακά δικαιώματα – που είναι όντως θετικό –  αλλά ως προς 

το παιδί δεν έχω κανένα γονεϊκο δικαίωμα. Το παιδί μας αυτή τη στιγμή αν και 

έχει δύο γονείς, είναι αγνώστου πατρός για το νόμο με πολλές συνέπειες για τα 

δικαιώματα του και πολύ συνεπαγόμενο φόβο και αγωνία για εμάς τους γονείς 

του.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα 

ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021).  
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Ένα στοιχείο που παρατηρήθηκε στην πλειοψηφία των συνεντεύξεων είναι η αγωνία 

που δημιουργεί το νομικό κενό για την ομογονεϊκότητα στους/στις ομοφυλόφιλους 

γονείς. Για παράδειγμα αναφέρουν η Λίνα και ο Δήμος τις πολλαπλές σημασίες 

ύπαρξης νομοθετικού πλαισίου: 

«Εγώ ως βιολογική μητέρα είμαι μονογονέας στα χαρτιά. Η σύντροφός μου, 

παρόλο που έχουμε υπογράψει μαζί το σύμφωνο και έχουμε κάνει μαζί το παιδί, 

δεν έχει κανένα νομικό δικαίωμα. Και αν πάθω κάτι, επίσης δεν θα έχει κανένα 

δικαίωμα στο παιδί. Είναι μεγάλη ανασφάλεια για το ίδιο το παιδί. Ο μόνος 

τρόπος όσο είμαι εν ζωή να έχει η σύντροφός μου δικαιώματα, είναι να 

παραιτηθώ από τα γονεϊκά δικαιώματά μου, που και πάλι είναι αμφίβολο και δεν 

είναι και επιλογή γιατί ούτε τότε είμαστε οικογένεια» (Λίνα, 34 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Είναι πάρα πολύ σημαντικό, ακόμα και σε ψυχολογικό επίπεδο για τον 2ο μη 

βιολογικό γονέα. Βάζει και τα παιδιά σε ένα πλαίσιο, όπου γαλουχούνται και 

μεγαλώνουν με αποδοχή βάσει της νομικής αποδοχής της οικογένειας. Όταν 

υπάρχει κάτι και νομικά σημαίνει ότι δεν υπάρχει «πρόβλημα» (Δήμος, 39 ετών, 

ομοφυλόφιλος πατέρας, ιδιώτης – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Κοινή παρατήρηση στις συνεντεύξεις, είναι οι πολλαπλές και έντονες αναφορές των 

ομοφυλόφιλων γονέων στην αβεβαιότητα και την κοινωνική ανισότητα που 

προκαλούν τα νομικά κενά, η ιδιωτικότητα και η επιβεβλημένη ετεροπατριαρχική 

νομική νόηση της οικογένειας, τόσο για το παιδί, όσο και στην εκ των πραγμάτων 

επιρροή που έχει η ύπαρξη του νομικού πλαισίου στην αντίληψη της 

(όμο)οικογένειας. 

«Νόμιζα ότι με το σύμφωνο θα γίνουμε οικογένεια, θα είμαστε αναγνωρισμένες 

στο νόμο. […] Στη φορολογία όμως θα επιβαρυνθούμε ως κανονικό ζευγάρι. 

Όπου το συμφέρει το κράτος μας βλέπει δύο, ζευγάρι. Όπου δεν το συμφέρει μας 

βλέπει ως μονογονείς. Είναι μια αβέβαιη κατάσταση και για εμάς και για το παιδί 

μας. Κυρίως σε σχέση με το παιδί έχουμε καταλάβει τις διακρίσεις […]. Σα 

ζευγάρι είμαστε καλά, κυρίως με το παιδί νιώθουμε το νομοθετικό κενό, την 

ανισότητα στο νόμο.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική 

υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 
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«Τα παιδιά είναι στον «αέρα», είναι πολύ μεγάλο κενό, ενώ τα μεγαλώνουμε μαζί 

με τον σύντροφό μου. Αν πάθει κάτι ο ένας από τους δύο μας τα παιδιά δεν 

μπορούν να πάνε στον άλλο. Είναι μισό βήμα ο Ν. 4356. Είναι καλό που έγινε, 

όμως δεν μας καλύπτει ως προς τα παιδιά μας. Τι οικογένεια είναι αυτή όταν τα 

παιδιά μας δεν μπορούν να αναγνωριστούν από τον άλλο; Έχουμε πολύ μεγάλο 

άγχος αν συμβεί κάτι σε έναν από τους δύο. Θα έπρεπε να υπάρχει ισονομία για 

όλα τα ζευγάρια ανεξαρτήτως της σεξουαλικότητας τους.»  (Τάκης, 49 ετών, 

ομοφυλόφιλος πατέρας, πτυχίο ΑΕΙ. Δημ. Υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

«Νιώθω ότι κουβαλώ μια διττή ευθύνη, γιατί ως βιολογική μητέρα κουβαλώ 

πάνω μου το σύνδεσμο 2 οικογενειών, μεταξύ του παιδιού και της συντρόφου μου 

που δεν είναι βιολογική μητέρα, άρα μη νομικά αναγνωρισμένη. Αν πάθω κάτι θα 

υπάρχει ένα τεράστιο ερώτημα του τι θα γίνει με το παιδί γιατί πιθανόν να χάσει 

και τους 2 γονείς, αν πέσει σε συντηρητικό δικαστικό για παράδειγμα. Είναι πολύ 

άνισο, βαρύ και επικίνδυνο.» (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

6.5. Δίπολο του φύλου και ομογονεϊκότητα 

Η ετεροφυλοφιλία εντός των προσπαθειών της να αυτο-φυσικοποιηθεί, 

προβαλλόμενη ως το πρωτότυπο, γίνεται αντιληπτή με τους όρους του Deleuze ως 

μία ψυχαναγκαστική και υποχρεωτική επανάληψη της παραγωγής των ίδιων 

αποτελεσμάτων. Τόσο στις κυρίαρχες αντιλήψεις του δημόσιου διαλόγου, όσο και 

στη νομοθεσία, τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα ως (ομο)γονείς δεν υπάρχουν, γιατί στην 

κατασκευή της κοινωνικής πραγματικότητας δε νοείται σεξουαλικότητα χωρίς δύο 

έτερα μέρη (Ψευδωνύμου, 1992; Μαλούτα, 2002; Γιαννακόπουλος, 2006).  

«Είναι αφύσικο και ελλοχεύει εκατομμύρια κινδύνους το σύμφωνο αυτό. Ας 

σκεφτούν οι αρμόδιοι πριν το περάσουν τι προβλήματα θα επιφέρει στον θεσμό 

της οικογένειας, στα παιδιά που θα θελήσουν αργότερα να υιοθετήσουν αυτοί οι 

δύο άντρες ή δύο γυναίκες αλλά και στην κοινωνία ολόκληρη; Αναρωτήθηκαν 

άραγε τι πρότυπα θα έχει ένα παιδί μέσα σε μία τέτοια οικογένεια;» (Μαρία, 

2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 8166). 
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Παρατηρείται πως όταν η δημόσια συζήτηση προσεγγίζει την ομογονεϊκότητα με την 

αφορμή της συζήτησης ομο-συγγενικών νομικο-θεσμικών μέτρων (όπως εδώ το 

σύμφωνο συμβίωσης), προκαλούνται σφοδρές αντιδράσεις στον δημόσιο κοινωνικό 

χώρο, εντός και εκτός Κοινοβουλίου. Παράδειγμα αυτού, είναι τα πρωτοφανή σε 

αριθμό σχόλια στη δημόσια διαβούλευση του νόμου 4356/2015 για το σύμφωνο 

συμβίωσης. Η νομοθέτηση δικαιωμάτων των ομόφυλων ζευγαριών, προκαλεί κάποιες 

από τις  μεγαλύτερες κοινωνικές αντιδράσεις και δημόσια συζήτηση για τα κοινωνικά 

φύλα και το ρυθμιστικό πλαίσιο του δίπολο του φύλου: 

 

«Αν είναι δυνατόν να ακούμε για «συζύγους» ανθρώπους που έχουν το ίδιο φύλο! 

Θα ήθελα να μου απαντήσουν οι «σύζυγοι» αυτοί αν είχαν μάνα και πατέρα! 

Ποιος τους έφερε στον κόσμο; Απαράδεκτα πράγματα, σημάδια της κοινωνικής 

μας σήψης!» (Κώστας, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6600). 

 

«Το φύλο υπάρχει για κάποιους λόγους. Όλα στη φύση υπάρχουν για κάποιο λόγο 

και είναι ανοησία και αλαζονεία να νομίζουμε πως, επειδή μπορούμε, είναι χωρίς 

συνέπειες και να τα αλλάξουμε.» (Αθηνά, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6727).  

    

«Ανεξάρτητα από το φύλο τους»... Άρα μπορούν δυο άντρες να συμβιώνουν και 

προφανώς να έχουν το δικαίωμα να υιοθετήσουν ένα παιδάκι ως δικό τους... Θα 

σας άρεσε να βρισκόσασταν στη θέση του παιδιού??? [...] Πού αλλού είδατε τον 

άντρα σε τέτοια θέση???» (Γιώργος, 2015-11-11, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6732).  

   

Εξετάζοντας τα σχόλια, βρίσκουμε άμεσες αναφορές στα έμφυλα στερεότυπα και 

τους κανονιστικούς οικογενειακούς ρόλους που οφείλουν να επιτελούν συγκεκριμένα 

φύλα και σεξουαλικότητες. Στον δημόσιο λόγο επιβεβαιώνεται ο ισχυρισμός του 

Schneider (1968) για τη «σεξουαλική επαφή», ως σύμβολο που φέρνει κοντά τις 

σχέσεις γάμου και αίματος στο κοινό συνειδητό, παρέχοντας τα διακριτικά 

χαρακτηριστικά με βάση τα οποία ορίζονται και διαφοροποιούνται οι σχέσεις 

συγγένειας. Εντοπίζουμε στα έμφυλα στερεότυπα και την κυρίαρχη ιδεολογία για την 

οικογένεια, τους λόγους που η ομογονεϊκότητα προκαλεί  αυτές τις αντιδράσεις, σαν 
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απόρροια των παγιωμένων στερεοτυπικών αντιλήψεων για τους έμφυλους ρόλους. 

Αν δεν στηρίζονταν στις ετεροπατριαρχικές καταβολές που τροφοδοτούνται από το 

δίπολο των φύλων και τα παράγωγα στερεότυπα του, οι αντιδράσεις αυτές θα 

αποτελούσαν παράδοξο ή μάλλον καλύτερα κοινωνικο-γνωστική άγνοια, καθώς η 

επιστημονική κοινότητα από τη δεκαετία του 1990, κατόπιν έρευνών ετών για την 

ομογονεϊκότητα, έχει αποδείξει ότι η ετερόφυλη με την ομόφυλη γονεϊκότητα δεν 

έχουν καμία διαφορά ως προς τα αποτελέσματα στην γενικότερη ευημερία και 

ανάπτυξη των παιδιών.  

«Σκεφτείτε το παιδί να πάει στο σχολείο και να πρέπει να παρουσιάσει τη μαμά 

του και αυτή να είναι άντρας. Να γιορτάζουν τη γιορτή της μητέρας και να 

ετοιμάζουν στο σχολείο δώρα για αυτήν και το παιδί να πρέπει να το προσφέρει 

στη μαμά που είναι μπαμπάς. Το καημένο πόσο πολύ μπερδεμένο θα είναι. 

Σκεφτείτε συγκέντρωση γονέων και αυτό να παρουσιάζει δυο μαμάδες ή δυο 

μπαμπάδες.» (Βαγγέλης, 2015-11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8063). 

Τα υποκείμενα καλούνται να εισέλθουν στο πολιτικό πεδίο που ορίζεται από τις 

σεξουαλικές ταυτότητες, με το να υιοθετούν κάποια από αυτές. Μια μη 

ετεροφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα ενός/μίας γονέα μέσα στις ετεροκανονικές 

κοινωνικές συνθήκες, στιγματίζεται ως «ανώμαλη παρέκκλιση». Η ιδεολογία που 

τοποθετεί τα υποκείμενα στο πεδίο του λόγου και η ιδεολογία των ταυτοτήτων, όπως 

φαίνεται και στον δημόσιο λόγο, στηρίζονται στα κοινωνικά δομημένα δίπολα 

(γυναίκα-άντρας, ομοφυλόφιλος-ετεροφυλόφιλος, μητέρα-πατέρας) (Αποστολέλλη, 

2012; Χαλκιά, 2012). 

 

«Δικαίωμα στην διαφορετικότητα έχουν όλοι, η οικογένεια όμως προϋποθέτει 

έναν άνδρα και μια γυναίκα. Με αυτόν τον τρόπο καταστρέφεται ο θεσμός της 

οικογένειας. Αυτό είναι κάτι που δεν εξαρτάται από την νομοθεσία αλλά –

τουλάχιστον–  από την φύση. (Νίκος, 2015-11-22, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9787). 
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Πλήθος σχολίων πολιτών στη δημόσια διαβούλευση, εμφανίζει τις εγγραφές των 

έμφυλων στερεότυπων στο συλλογικό (α)συνείδητο. Αυτά τα στερεότυπα γίνονται 

αντιληπτά και από τα ίδια τα ομόφυλα υποκείμενα: 

«Κοινωνιολογικά είναι αναπόφευκτο από τη στιγμή που οι άνθρωποι 

συγκροτούμε και συμμετέχουμε σε κοινότητες να μην ακολουθούμε (έστω και 

ασυνείδητα) τα έμφυλα στερεότυπα. Αυτό το δίπολο κοινωνική 

επιταγή/προγραμματισμός και ψυχολογική χειραφέτηση είναι μια συνεχής 

διεργασία, ένα φάσμα. Είναι ένα αρχετυπικό στοιχείο της κοινωνικής 

ανθρωπολογίας. Άλλοτε είναι διεργασία, άλλοτε διελκυστίνδα, και άλλοτε 

σύγκρουση με μας.» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού 

διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  

Οι αναφορές του Ν. 4356 στην ομόφυλη σεξουαλικότητα και τη συγγένεια 

προκάλεσαν διαφορετικές αρνητικές αντιδράσεις στους κοινοβουλευτικούς ομιλητές, 

με τα επιχειρήματα να κινούνται ανάλογα με τις ιδεολογικές πεποιθήσεις του/της 

κάθε βουλευτή. Εκπρόσωποι κομμάτων διαφορετικής ιδεολογικής καταβολής, όπως 

και μερίδα των πολίτων στη δημόσια διαβούλευση, αντιτάχθηκαν στα ομογονεϊκά 

δικαιώματα, καθότι αυτά είναι αντίθετα στον ορισμό του δίπολου των φύλων, και 

κατά των στερεότυπων της ετερόφυλης οικογένειας. Για παράδειγμα, 

εκπροσωπώντας το ΚΚΕ, ο Ι. Γκιόκας, στην ομιλία του αναφέρεται στη θέαση των 

διπόλων «αντρικό-πατρικό» και «γυναικείο-μητρικό» ως αδιαμφισβήτητα 

φυσιολογικά, βασιζόμενος σε βιολογικά, ετεροκανονιστικά πρότυπα, αναπαράγοντάς 

τα ταυτόχρονα. Όπως αναφέρει και η Τουντασάκη, (2017: 28) «στις δυτικές 

κοινωνίες, η κυρίαρχη ιδεολογία της συγγένειας, όπως συμπυκνώνεται στη γνωστή 

εκφορά «το αίμα νερό δε γίνεται», επιτάσσει «κανονική» (εννοούμενη ως φυσική) να 

θεωρείται η συγγένεια, η οποία απορρέει από τη βιολογική σύνδεση των δύο 

γεννητόρων με τα παιδιά τους».  

«Το ζήτημα είναι τι πρότυπα θέλουμε να εμφυσήσουμε στα παιδιά. Είμαι ανάμεσα 

σ' αυτούς που πιστεύουμε ότι το σωστό πρότυπο της οικογένειας είναι αυτό των 

ετερόφυλων γονέων. Πρέπει τα παιδιά να γνωρίζουν μητέρα και πατέρα.» 

(Στυλιανός Μ., 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7023). 
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«Γονείς είναι όσοι «γεννούν» και η γέννηση - στη φύση - προκύπτει από την 

σμίξη 2 φύλων διαφορετικών. Οι λέξεις «μάνα» και «πατέρας» είναι 

αναντικατάστατες και ορίζουν συγκεκριμένα πρόσωπα - ορόσημα για την ψυχική 

υγεία και το μεγάλωμα ενός παιδιού.» (Ελένη, 2015-11-19, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9106).   

        

Επιχείρημα για τη στήριξη του στερεοτυπικού προτύπου της ετερόφυλης οικογένειας 

ως μοναδικό και υγιές περιβάλλον για την ομαλή ψυχοκοινωνική ανάπτυξη των 

παιδιών, αποτελεί η προβολή της επιστημονικής κοινότητας ως 

«αμφιταλαντευόμενης» επί του θέματος. Αγνοούνται ταυτόχρονα με στερεοτυπικό 

ομοφοβικό τρόπο, σημαντικά αποτελέσματα πλειοψηφίας επιστημονικών μελετών 

που βρίσκουν πως η σεξουαλικότητα των γονέων δεν έχει επιρροή στην ανάπτυξη 

των παιδιών. Ορισμένες από αυτές τις έρευνες κατατέθηκαν από φορείς στα πρακτικά 

του κοινοβουλίου και στη δημόσια διαβούλευση. Οι απόψεις αυτές περιέχονται σε 

μεγάλο αριθμό σχολίων της διαβούλευσης και της κοινοβουλευτικής συζήτησης, 

ανεξαιρέτως ιδεολογικής καταβολής. Ο κομματικοί εκπρόσωποι από διαφορετικά 

ιδεολογικά φάσματα χρησιμοποίησαν το λόγο ανάλογα με την ιδεολογική τους 

καταβολή. Η υποχρεωτική ετεροφυλοφιλία των γονέων ωστόσο παρέμεινε κοινό 

σημείο, όπως φαίνεται στα παρακάτω παραδείγματα: 

«Στη συμβίωση των ομόφυλων ζευγαριών αντικειμενικά το παιδί έχει 

παραποιημένη, ανορθολογική αντίληψη αυτής της βιολογικής σχέσης. Η δική μας 

θέση είναι ότι και το αντρικό-πατρικό και το γυναικείο-μητρικό πρότυπο έχει τα 

δικά του χαρακτηριστικά. Αυτά πηγάζουν από τη φυσιολογία του ανθρώπου και 

είναι απαραίτητα για την ομαλή ψυχοσωματική και κοινωνική ανάπτυξη του 

παιδιού.[…] Επίσης, γι’ αυτό το θέμα υπάρχει συζήτηση και στην επιστημονική 

κοινότητα, χωρίς ενιαία πρόταση ή άποψη για το θετικό ή αρνητικό αντίκτυπο 

στα παιδιά των συμβιούντων ομόφυλων ζευγαριών.» (Ι. Γκιόκας, KKE, 

πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 25). 

«Κατά την άποψή μας, και νομοτεχνικά αρτιότερο να αντικατασταθεί ο όρος 

αυτός με τον όρο «πατέρας και μητέρα» (Θ. Παπαθεοδώρου, ΝΔ, πρακτικά της 

Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 17). 
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«Ο Αστικός μας Κώδικας αλλά και το Σύνταγμά μας- μεταξύ ανδρός και 

γυναικός, με σκοπό την αναπαραγωγή, άρα λοιπόν τη γέννηση, τη δημιουργία, 

τέκνων. Υπό την έννοια αυτή, λοιπόν, οτιδήποτε άλλο νομοθετηθεί –αυτό όσο η 

επιστήμη δεν δίνει τη δυνατότητα σε ομόφυλους και σε ετερόφυλους να παράγουν 

το ίδιο προϊόν, δηλαδή παιδιά, τα παράγουν μόνο τα ετερόφυλα ζευγάρια- νομίζω 

είναι άνευ αντικειμένου συζήτησης. […] θέμα γάμου δεν μπορεί να τεθεί εξ 

ορισμού, διότι ο γάμος εξ ορισμού, ad hoc, αφορά στα ετερόφυλα ζευγάρια. Θέμα 

υιοθεσίας: Υιοθεσία, επίσης, δεν μπορεί να τεθεί» (Κατερίνα Παπακώστα, ΝΔ, 

ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 104). 

Παραβλέποντας ότι η οικογένεια και η μητρότητα είναι κοινωνικές κατασκευές 

προερχόμενες από τους έμφυλους, οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτισμικούς 

διαχωρισμούς, παρά απόρροια του αμετάβλητου χαρακτήρα της ανθρώπινης φύσης 

(Στρατηγάκη, 2007: 55), η ομοφοβία εντείνεται μπροστά στην πιο ορατή γκέι 

γονεϊκότητα. Η  γκέι γονεϊκότητα, δοκιμάζει τα έμφυλα πατριαρχικά στερεότυπα, με 

την ανδρική φιγούρα στην ομόφυλη οικογένεια να αναλαμβάνει τον στερεοτυπικά 

γυναικείο ρόλο του φροντιστή, σε αντίθεση από τον παραδοσιακά αναμενόμενο 

ανδρικό-πατριαρχικό ρόλο του «κουβαλητή» (breadwinner model). Παράλληλα, οι 

γκέι άνδρες φαίνεται να είναι περισσότερο συνδεδεμένοι με σεξουαλικές παραβατικές 

συμπεριφορές στο ομοφοβικό φαντασιακό. Η ιδεολογία της φροντίδας, συνδέεται με 

τις έννοιες της γονεϊκότητας και της μητρότητας, και αφορά πολύ συγκεκριμένα 

θηλυκής ταυτότητας/σεξουαλικότητας κοινωνικά υποκείμενα, εξομαλύνοντας και 

νομιμοποιώντας την επένδυση του οικονομικού και πολιτιστικού κεφαλαίου στην 

«υπόσχεση» της παιδικής ηλικίας, η οποία πλέον έχει μετατρέπει σε μορφή 

ανθρώπινου κεφαλαίου, έχει αφιερωθεί και αποσκοπά στο μέλλον (Jenks, 1996: 15). 

«Πλήττεται το αρχέτυπο, το στερεότυπο, οι κοινωνικές πεποιθήσεις γύρω από τον 

ρόλο του άντρα και υπάρχει μεγάλη φοβία ως προς την ανδρική ομογονεϊκότητα, 

πόσο μάλλον όταν υπάρχουν και παιδιά.» (Δήμος, 39 ετών, ομοφυλόφιλος 

πατέρας, ιδιώτης, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Σε μια σεξιστική και πατριαρχική κοινωνία που ορίζουν ως σχέση 

ενδοοικογενειακής φροντίδας τη μητρότητα, όπου σπάμε εμείς οι άντρες τα 

πρότυπα είμαστε πιο ευάλωτοι στις διακρίσεις και στην κοινωνική αποδοχή. 

Είναι και το μητρικό πρότυπο, το βιολογικό πρότυπο. Σαφώς και το φύλο παίζει 
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ρόλο. Η φυσικοποίηση και ταυτοποίηση των έμφυλων ταυτοτήτων μέσω μίας 

φυσικοποιητικής βιολογικής ματιάς, η μη εξοικείωση μας ως προς το κοινωνικό 

φύλο παίζουν μεγάλο ρόλο.» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

«Θες λόγω της αυξημένης προβολής της παιδεραστίας και σεξουαλικής 

παραβατικότητας για τους άνδρες; Πιστεύω πολύ παραπάνω, χωρίς την ύπαρξη 

της γυναίκας (που θα είναι η φροντιστήρια του/των παιδιών) σε ένα γονεϊκό 

σχήμα, ναι αυτό αμφισβητείται πάρα πολύ» (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη 

μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

Σύμφωνα με τα ετεροκανονικά στερεότυπα, κατατάσσοντας τις ομόφυλες σχέσεις 

στον ιδιωτικό χώρο, ερωτικοποιώντας τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα και τις επιθυμίες, 

αποκλείεται η ύπαρξή της γονικής επιθυμίας και ικανότητας των ομόφυλων 

ζευγαριών. Ταυτόχρονα, αποκλείεται και η δυνατότητα θέασης των ομόφυλων 

ζευγαριών ως οικογένεια, εφόσον δεν ακολουθούν τις στερεοτυπικές οικογενειακές 

νόρμες. Στον δημόσιο λόγο οι ομοφυλόφιλες ταυτότητες ορίζεται πως πρέπει να 

παραμείνουν κοινωνικά κρυφές και να αποκηρυχθούν (Athanasiou, 2012: 207). 

«Το φύλο είναι η φύση του κάθε ατόμου, μια φύση που δεν την επιλέγει το άτομο. 

Η σχέση των φύλων, όταν δεν επιδρούν παράγοντες που να τις αλλοιώνουν, είναι 

απλές και καθαρές. Είναι αυτό που καθορίζει καθαρά η φύση» (Δ. Κουκούτσης, 

Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 

69). 

Η ομοφυλοφιλία αποτέλεσε και αποτελεί μια προσωπική, ιδιωτική υπόθεση σύμφωνα 

και με τις ηγεμονικές, παραδοσιακές αντιλήψεις που χρησιμοποιούν ως διάμεσο τη 

διχοτομία δημόσιο/ιδιωτικό, ανάλογη της οποίας μοιάζει η διχοτομία 

αρσενικό/θηλυκό (Γιαννακόπουλος, 2012; Μαλούτα, 2002). Η σιωπηρή ανοχή 

απέναντι στην ομοφυλοφιλία, στον βαθμό που αυτή παραμένει μόνο μία σεξουαλική 

προτίμηση, μια προσωπική υπόθεση «εντός των τεσσάρων τοίχων της 

κρεβατοκάμαρας», είναι το αντάλλαγμα της αποσιώπησης της ομοφυλόφιλης 

ταυτότητας στα πλαίσια του δημόσιου λόγου και βίου. Με αυτό τον τρόπο, η δημόσια 

έκφραση της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας, γίνεται αντιληπτή ως δημόσια δήλωση 

των σεξουαλικών πρακτικών και παραβίαση της διχοτομίας δημόσιο/ιδιωτικό. Ως 
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συνέπεια, παράγεται μια σειρά από διακρίσεις εναντίον των ομοφυλόφιλων 

υποκειμένων. 

«Είναι, όμως, ατομική, ιδιωτική υπόθεση, ενώ η οικογένεια είναι κοινωνική 

σχέση και βασικά θεσμός προστασίας των παιδιών […] Όμως, θεωρούμε ότι ο 

ομόφυλος σεξουαλικός προσανατολισμός ή η συμβίωση από μόνη της δεν γεννά 

κοινωνικά δικαιώματα, τα οποία ανάγονται στην οικογένεια και κυρίως στην 

προστασία των παιδιών. Δικαιώματα και υποχρεώσεις γεννιούνται στο πλαίσιο 

του γάμου, γεννιούνται στο πλαίσιο της οικογένειας που βασικά σημαίνει 

γέννηση, προστασία, ανατροφή παιδιών, τα οποία βιολογικά είναι αποτέλεσμα 

της σχέσης άντρα και γυναίκας.» (Ι. Γκιόκας, Εισηγητής KKE, πρακτικά της 

Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 24). 

«Τα παιδάκια θα πρέπει να έχουν πατέρα άντρα και μητέρα γυναίκα. Οτιδήποτε 

διαφορετικό αποτελεί παρά φύσιν παρέμβαση και κατάσταση. Οποιοσδήποτε 

ομοφυλόφιλος σέβεται τον εαυτό του, την κοινωνία και τους συνανθρώπους του, 

αλλά και αγαπάει (πραγματικά) τα παιδάκια, θα ήταν και ο ίδιος κάθετα 

αντίθετος στην υιοθεσία τέκνου από ανθρώπους της ιδιαιτερότητας τους» 

(Σούλης, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6421).  

Το τελευταίο σχόλιο είναι ενδεικτικό παράδειγμα της παρουσίασης του βιολογικού 

ντετερμινισμού στον δημόσιο λόγο ως φυσικό κανόνα, που αποκλείει τη μη 

ετεροφυλόφιλη συγγένεια και οικογένεια. Η «διαφορετική», μη ετεροφυλόφιλη 

σεξουαλικότητα και γονεϊκότητα απορρίπτεται, καθώς παρεμβαίνει στον κοινωνικό 

«κανόνα» του δίπολου του φύλου.  

«Στην βιολογία του ανθρώπινου είδους μαθαίνουμε ότι έχουμε ΧΧ και ΧΨ 

χρωματοσώματα… Στα αλήθεια πιστεύετε ότι με το νόμο αυτό θα αλλάξετε τα 

χρωματοσώματα;» (Ιωάννα Β., 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7389).   

       

Οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς που «πηγαίνουν ενάντια στους κανόνες της φύσης» και 

δεν επιτελούν τα ετεροκανονικά στερεότυπα της οικογένειας, παρουσιάζονται ως 

«εγωιστές», καθώς δεν φροντίζουν (λόγω της σεξουαλικότητάς τους) τις 
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αναπτυξιακές και κοινωνικές ανάγκες των παιδιών τους, λόγω της ίδιας της 

απόφασης/επιλογής τους να γίνουν γονείς. Λόγω της μη βιολογικής σχέσης μέσω 

δεσμών αίματος με το παιδί, αλλά κυρίως λόγο της σεξουαλικότητας των γονέων, η 

ομόφυλη συγγένεια δεν θεωρείται έγκυρη ή «πραγματική» στην ετεροκανονική 

φυσικοποιημένη συλλογιστική. 

 

 «Μα είναι δυνατόν να θέλετε να περάσετε τέτοιο νόμο στην Ελλάδα; Ντροπή! 

Και όσο για τα περί δικαιωμάτων, θα πρέπει πολύ σοβαρά να σκεφτείτε ότι και τα 

παιδιά προς υιοθεσία έχουν δικαιώματα και να σταματήσετε να τα 

εκμεταλλεύεστε για να ικανοποιήσετε το εγώ σας. Είναι άκρως φασιστικό ένα 

τέτοιο ζευγάρι, να έχει το δικαίωμα της υιοθεσίας!!! Και είναι φασιστικό 

απέναντι στο παιδί που λόγω της ηλικίας του, θέλουν να το εκμεταλλευθούν με 

πρόσχημα την «ισότητα» η οποία από τη φύση της δεν υπάρχει […] ένα παιδί έχει 

δικαίωμα να μεγαλώσει φυσιολογικά!!!» (Σταμάτης, 2015-11-12, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6964). 

 

Η βιολογία που πλέον έχει εφεύρει ποικίλους τρόπους απόκτησης παιδιών για τα 

ομόφυλα ζευγάρια, συχνά χρησιμοποιείται ως τεκμήριο αντίλογου στην 

ομογονεϊκότητα/ομόφυλη οικογένεια, αποτελώντας και αυτή κοινωνικο-πολιτισμική 

κατηγορία και όχι «επιστημονική αλήθεια» που υποχρεώνει τις διαφορές να 

παραμείνουν ως έχουν. Παίρνοντας παραδείγματα από τα σχόλια της διαβούλευσης 

και τις ομιλίες βουλευτών/τριών που ανήκουν σε εκ διαμέτρου αντίθετες ιδεολογίες 

και κόμματα, γίνεται φανερό ότι τα έμφυλα στερεότυπα είναι ικανά ακόμα και να 

οριστούν ως κοινός τόπος αντίθετων ιδεολογιών και πολιτικών στάσεων. Κοινός 

τόπος πολλών ομιλιών υπήρξαν και οι επικλήσεις σε στερεότυπα για την ανθρώπινη 

βιολογία ως αντίλογος στη νομοθετική ρύθμιση των ομογονεϊκών δικαιωμάτων. 

 

«Τα βιολογικά στοιχεία καθορίζουν άλλα θέματα, όπως το ποιος γεννάει. Εγώ 

δεν ξέρω να μπορεί να γεννήσει άνδρας.[…] Δεν δεχόμαστε να θεωρείται 

οικογένεια -γιατί εκεί πάμε- με βάση τη σεξουαλικότητα. Ούτε καν δεν μπορείς να 

επιβάλλεις την οικογένεια με βάση τον αμοιβαίο έρωτα.» (Α. Παπαρήγα, KKE, 

πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 56-57). 
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«Η μη αναγνώριση από την πολιτεία ενός στοιχειώδους πλαισίου που συνδέει δύο 

άτομα του ίδιου φύλου σε μια τέτοια σταθερή συμβίωση τούς στερεί, κατά τη 

γνώμη μου, από την άσκηση βασικών δικαιωμάτων που σχετίζονται με την 

ιδιωτική ζωή. Για τα ζευγάρια των ομοφύλων η ανυπαρξία νομικής αναγνώρισης 

της σχέσης τους προκαλεί εμπόδια στην καθημερινότητά τους. Και δεν 

αναφέρομαι μόνο στην κοινωνική περιθωριοποίηση, την οποία υφίστανται, αλλά 

και σε πρακτικά ζητήματα, όπως η ασφάλιση, η φορολογία, η περιουσιακή 

κατοχύρωση.[…] Η αναγνώριση βασικών δικαιωμάτων στα ομόφυλα ζευγάρια 

δεν αναιρεί ούτε και διαβρώνει τον παραδοσιακό θεσμό του γάμου. Σε καμία 

περίπτωση δεν διακυβεύεται ο θεσμός του γάμου, ο οποίος είναι άκρως 

σημαντικός. Πρόκειται για δύο διακριτούς θεσμούς του οικογενειακού δικαίου με 

εντελώς διαφορετικό ιστορικό, πολιτισμικό και κοινωνικό υπόβαθρο.» (Ν. 

Κεραμέως, ΝΔ, πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 

21-12-2015, σελ.67). 

Εφόσον η ελευθερία των ομόφυλων οικογενειών ως προς την νομική τους 

κατοχύρωση και υπόσταση δεν καταπατά οποιαδήποτε μορφής ελευθερία του 

υπολοίπου κοινωνικού συνόλου, γιατί το δικαίωμα στην ομογονεϊκότητα δεν 

αναγνωρίζεται από την κοινωνία ή το νομοθέτη; Ως μερική απάντηση επί αυτού δεν 

γίνεται να παρακαμφθεί ο ρόλος της έμφυλης ταυτότητας και της σεξουαλικότητας 

των ομοφυλόφιλων γονέων επί του ζητήματος. 

 

Συμπερασματικά, η πρώτη υπόθεση εργασίας επιβεβαιώνεται από τα 

ευρήματα του παρόντος κεφαλαίου: όσες/οι ομοφυλόφιλες/οι γονείς «τολμούν να 

πραγματοποιούν ή να οραματίζονται (δημόσια ή ιδιωτικά) οικογενειακές 

διευθετήσεις πέρα από το κοινωνικά καθιερωμένο μοντέλο, χαρακτηρίζονται πως 

είναι εκείνες/οι που τεκνοποιούν και μεγαλώνουν παιδιά σε «ακατάλληλα» μη 

ετεροκανονικά περιβάλλοντα (δηλαδή εκτός του πυρηνικού, έγγαμου και 

ετεροφυλοφιλικού προτύπου), και αξιολογούνται ως κίνδυνος ως προς το δίπολο του 

φύλου και στοχοποιούνται με ομοφοβικό τρόπο στις κοινοβουλευτικές ομιλίες και 

τον δημόσιο διάλογο της δημόσιας διαβούλευσης. Προσδιορίζεται η σεξουαλική 

ταυτότητα που προσμετράται για τη νομική κατοχύρωση των οικογενειακών και 

γονικών δικαιωμάτων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο: Προστατεύοντας το «έθνος», το «παιδί» και την «οικογένεια»  

 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα διερευνηθεί η δεύτερη υπόθεση εργασίας. Εξετάζεται αν η 

κυρίαρχη ιδεολογία για την ελληνική οικογένεια, λειτουργεί ως τροχοπέδη τόσο στην 

κοινωνική όσο και στην νομοθετική αλλαγή, που προβλέπει και την ψήφιση 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Όπως εξετάστηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, στις 

νομοθετικές διατάξεις και στις κοινωνικές στάσεις, τα κυρίαρχα κοινωνικά 

στερεότυπα κρίνουν την ομογονεϊκότητα, ως μη συμβατές έννοιες με αυτήν της 

ελληνικής, ορθόδοξης οικογένειας λόγω του διαφορετικού από τις ετεροφυλόφιλες 

νόρμες σεξουαλικού προσανατολισμού. Τα στερεότυπα και η κυρίαρχη ιδεολογία για 

την οικογένεια σύμφωνα με τη δεύτερη υπόθεση εργασίας, ενισχύονται από τους 

συνδεόμενους με την ορθόδοξη θρησκεία, το έθνος και τον εθνικισμό ισχυρισμούς 

περί προστασίας της παραδοσιακής οικογένειας και του καλού του «παιδιού». Αυτά 

τα στερεότυπα σύμφωνα με τη δεύτερη υπόθεση εργασίας, επηρεάζουν με τη σειρά 

τους το πλαίσιο των νομοθετικών ρυθμίσεων, το οποίο διαμορφώνεται έτσι ώστε να 

στοχεύει κυρίως στην προάσπιση του ιδεώδους της ορθόδοξης ετεροφυλόφιλης 

πατριαρχικής οικογένειας που συγκροτεί κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά την 

ελληνική κοινωνία.   

7.1. Αρνητικές στάσεις, «έθνος» και εθνικισμός  

 

Ο εθνικισμός, ο οποίος περιφρουρεί τα συμβολικά σύνορα του θεωρούμενου 

ομοιογενούς έθνους (Χαλκιά, 2007), αναδείχθηκε στο δημόσιο λόγο σε 

κοινοβουλευτικές ομιλίες, σε μεγάλο αριθμό σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης 

όπως και σε προσωπικές παρατηρήσεις των ομοφυλόφιλων γονέων που συμμετείχαν 

στις συνεντεύξεις. Σημασιολογικά το ότι υπήρξε μια μνεία για τις κοινωνικές 

επιπτώσεις του εθνικισμού στις κοινοβουλευτικές ομιλίες του υπουργού και της 

αναπληρώτριας υπουργού Παιδείας αντίστοιχα, αναδεικνύει τη σημασία της 

κατανόησης των αιτιών για την αντιμετώπιση των εθνικιστικών φαινομένων εντός 

και εκτός της ελληνικής κοινωνίας. Όπως επισημαίνει και ο Friedland (2011: 2), τα 

εθνικιστικά κινήματα «απασχολούνται με τη ρύθμιση της σεξουαλικότητας: την 

ομοφυλοφιλία, την άμβλωση, το γάμο, το διαζύγιο και την εξωσυζυγική 

σεξουαλικότητα». 
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«Το βλέπουμε καθημερινά μέσα από αντιλήψεις ακροδεξιάς κοπής, μέσα από την 

παρότρυνση του ρατσισμού, του εθνοφυλετισμού και του εθνικισμού που σε 

συνθήκες κρίσης, όπως ζούμε σήμερα, εμφανίζεται ως παραμυθία για τα δεινά 

των πολιτών.» (Ν. Φίλης, Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 109). 

«Η νέα τάξη πραγμάτων βασίζεται στον εθνικισμό, στον αποκλεισμό που οδηγεί 

στην ιδιώτευση.» (Α. Αναγνωστοπούλου, Αναπληρώτρια Υπουργός Παιδείας, 

Έρευνας και Θρησκευμάτων, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 128). 

 «Συζητήθηκε ο νόμος, ήταν θετικό. Άκουσα και ακραία φασιστικά πράγματα από 

την άλλη» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, 

ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Στο εθνικιστικό φαντασιακό, στο επίκεντρο του οποίου βρίσκεται η 

ετεροπατριαρχική οικογένεια και η επιτυχής βιολογική αναπαραγωγή ελληνοπρεπών 

υποκειμένων (Χαλκιά, 2007), η νομικο-κοινωνική αναγνώρισή της ομογονεϊκότητας 

εμφανίζεται ως κίνδυνος προς την εθνική συνοχή, καθότι τίθεται ως απειλή 

ανατροπής των εθνικιστικών δεδομένων που διαχρονικά συγκροτούν τις πατριαρχικές 

κοινωνίες.  

«Το σύμφωνο συμβίωσης θα είναι μια βόμβα στα θεμέλια του έθνους και της 

οικογένειας, γι’ αυτό και δεν το ψηφίζουμε.» (Ν. Νικολόπουλος, ΑΝΕΛ, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 102). 

«Εδώ συζητούμε για την ελληνική οικογένεια. Μιλάμε για το βασικό κύτταρο 

επιβίωσης του ελληνικού έθνους, το οποίο το δοκιμάζετε» (Δ. Κουκούτσης, 

Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 

69). 

«Είναι απαράδεκτο το ελληνικό Κράτος, να «νομιμοποιεί» και να ενθαρρύνει με 

αυτό τον τρόπο, «αφύσικες» συμπεριφορές. Η «νομιμοποίηση» τέτοιων 

συμπεριφορών, θα έχει ολέθριες συνέπειες, όχι τόσο γι' αυτούς που ήδη τις έχουν 

επιλέξει και τις πράττουν συνειδητά, αλλά κυρίως για τις νέες γενιές που 

ακολουθούν. Εκτός βέβαια, αν στόχος του νομοθετήματος, είναι η ηθική 

διάβρωση των νέων γενιών Ελλήνων πολιτών και η ηθική τους κατάπτωση. Πώς 
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θα μπορέσει ένα μικρό παιδί να μεγαλώσει φυσιολογικά ανάμεσα σε δύο «γονείς» 

του ιδίου «φύλου»;» (Βαγγέλης Ν., 2015-11-16, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7522). 

 

Η επίπλαστη αξιοπιστία του ισχυρισμού ότι η ομόφυλη οικογένεια και οι 

ομοφυλόφιλοι/ες αποτελούν απειλή για την «οικογένεια» και την εθνότητα, συνδέεται 

με την άποψη ότι η οικογένεια βασίζεται στις ετεροφυλόφιλες σχέσεις, καθώς και με 

την υπόθεση ότι οι ομοφυλόφιλοι είναι βιολογικά και κοινωνικά ανίκανοι στην 

αναπαραγωγή, τη γονεϊκότητα και τη συγγένεια. Όπως αναφέρει η Weston (1991: 

199) «ο/η ομοφυλόφιλος/η αντιπροσωπεύει την πιο ξεκάθαρη απόρριψη της 

πυρηνικής οικογένειας που υπάρχει και ως εκ τούτου διώκεται λόγω της ανάγκης να 

διατηρηθεί η ηγεμονία αυτής της έννοιας». 

 

«Δίνετε το δικαίωμα να υπάρχουν γάμοι ομόφυλων ζευγαριών πλέον και αυτό να 

θεωρείται φυσιολογικό στην πατρίδα μας, αντί να είναι κάτι κατάπτυστο 

[…]ενάντια στο ήθος και στην πατρίδα […]θέλετε να καταργήσετε σύνορα, 

πατρίδες, θρησκείες, τα πάντα […] θέλετε να βάλετε την ταφόπλακα στο ελληνικό 

έθνος» (Ι. Λαγός, Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 9 & 15). 

«Όλα στο βωμό του εκσυγχρονισμού και του δήθεν προοδευτισμού.[…] 

Ξεπουλάμε την πατρίδα, τη θρησκεία, την οικογένεια. […] Πρέπει να 

νομιμοποιείται το διαφορετικό; το αντίθετο με τη φύση;» (Κώστας Κ., 2015-11-

12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6868).  

Η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα παρουσιάζεται ως ένας σημαντικός κίνδυνος για την 

κοινωνία, για να συγκριθεί με «παρά φύσιν» εγκληματικές συμπεριφορές. Αυτόν τον 

κίνδυνο, καλείται η πολιτεία μέσω της νομοθεσίας, να απομονώσει κοινωνικά, αν όχι 

να περιορίσει, στα πλαίσια του ιδιωτικού χώρου. Η υποβίβαση, ο αποκλεισμός και η 

ταύτιση πτυχών της ομογονεϊκότητας με ακραία αποκλίνουσες παραβατικές 

συμπεριφορές - δεν είναι λίγα τα παραδείγματα στον δημόσιο λόγο όπου η 

ομοφυλόφιλή ταυτότητα εξισώνεται με την παιδοφιλία ή την κτηνοβασία, όπως 

αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο. Τα παραπάνω, εδώ προβάλλονται ως 

εθνικό-λαϊκίστικά επιχειρήματα, ώστε να συνεχίσει να προστατεύεται η πυρηνική 
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οικογένεια ως ιερό  σύμπλεγμα εθνικιστικών συμβόλων, εμπεριέχοντας το έθνος, τη 

φυλή, την πατρίδα, και το επακόλουθο παραδοσιακό πλέγμα της πατριαρχικής 

κοινωνικο-σεξουαλικής ηθικής. 

«Με το εν λόγω νομοσχέδιο, το σύμφωνο συμβίωσης, αποτελειώνετε την πατρίδα 

κοινωνικά και ηθικά. […] προβαίνετε σε μια έμμεση γενοκτονία των Ελλήνων, 

διά της αλλοίωσης του πληθυσμού από αλλοδαπούς, αλλόθρησκους, αλλόφυλους, 

και από το γεγονός ότι προσπαθείτε με κάθε μέσο να κυνηγήσετε, να διώξετε την 

παραδοσιακή οικογένεια και να φέρετε άλλου τύπου οικογένειες, οι οποίες δεν θα 

μπορούν να διαιωνίσουν το είδος.[…] προσπαθείτε να εξευτελίσετε καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο την παραδοσιακή οικογένεια […]αύριο θα έρθουν και άλλοι 

και θα σας ζητήσουν δικαιώματα: κτηνοβάτες, παιδόφιλοι, παρτουζιάρηδες, 

επιδειξίες, όλοι αυτοί θα ζητάνε και αυτοί δικαιώματα» (Η. Παναγιώταρος, 

Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 

195 & 197). 

«ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΟ! Ένα νομοσχέδιο έκτρωμα. Είναι αίσχος να γίνει αποδοχή της 

ανωμαλίας. Ο καθένας να κάνει ότι θέλει σπίτι του, δεν μπορεί να έχει τα 

δικαιώματα ενός κανονικού παντρεμένου σε καμία περίπτωση. […] Η ΕΛΛΑΔΑ 

είναι μια χώρα που κρατάει τα ιδανικά που έσωσαν στο πέρασμα των χρόνων» 

(Ραφαήλ, 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7988).  

«Η δήθεν προοδευτικότητα μέσα από την νομιμοποίηση και τη διαφήμιση της 

διαστροφής θα διαλύσει και την ελάχιστη ελπίδα μας σαν Έθνος να επιβιώσουμε 

από την πολτοποίηση των λαών και των συνειδήσεων.» (Σπύρος, 2015-11-12, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6812). 

Η ομογονεϊκότητα φαίνεται να αποσταθεροποιεί και να απειλεί την αφήγηση του 

έθνους, επειδή αμφισβητεί τις σταθερές κατηγορίες της ομοιογένειας της εθνικής 

ταυτότητας. Οι (σεξουαλικές) μειονότητες, αντιπροσωπεύουν «ρύπους» στην ιδέα της 

εθνικής, πυρηνικής οικογένειας (Hayes & Nagle, 2016). Οι εθνικιστικές μορφές της 

ηγεμονικής αρρενωπότητας παρουσιάζονται έντονα θεσμοποιημένες, ενώ οι 

σεξουαλικές μειονότητες καταγγέλλονται στον δημόσιο λόγο είτε ως μη πατριωτικές 

είτε ως απειλή για την ίδια την επιβίωση και την αναπαραγωγή του έθνους, καθότι 
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επιδιώκουν «εγωιστικά» μη βιολογικά αναπαραγωγικές σχέσεις, απειλούν τον 

πολιτισμό προωθώντας έτσι μια κοινωνία που αρνείται να αναπαραχθεί. Από τα 

σχόλια των πολιτών στη δημόσια διαβούλευση ως την κοινοβουλευτική ολομέλεια 

στις 21-12-2015, γίνεται η σύνδεση στον δημόσιο λόγο της έννοιας της «οικογένειας» 

με αυτή της διατήρησης της συνοχής του ελληνικού έθνους: 

«Η οικογένεια ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθνους καθώς και 

ο γάμος τελούν υπό την προστασία του έθνους.» (Δ. Κουκούτσης, Χρυσή Αυγή, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 69). 

 «Κάθε έθνος-κράτος προάγει το γάμο διότι πολύ απλά ενθαρρύνει την τεκνοποιία 

και την ανατροφή τέκνου από μαμά και μπαμπά. Αλλιώς πάει περίπατο η 

διαιώνιση του είδους και η επιβίωσή μας ως έθνος.» (Απόστολος, 2015-11-12, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 7019). 

Παρουσιαζόμενες στον δημόσιο λόγο ως προϋπόθεση διαμόρφωσης οικογένειας, οι 

ετερόφυλες γαμήλιες σχέσεις, πέραν του ότι καθορίζονται ως το φυσικό και 

αποκλειστικό πεδίο αναπαραγωγής και επιτέλεσης της γονεϊκότητας και ανατροφής 

τέκνων, προτεραιοποιούνται συγκεκριμένες κοινωνικές ομάδες. Οι ετερόφυλες 

γαμήλιες σχέσεις εμφανίζονται ως κυρίαρχοι φορείς συνοχής και συνέχειας του 

ελληνορθόδοξου έθνους, με αναφορές στο ελληνικό Σύνταγμα. 

«Το άρθρο 21 του Συντάγματος αναφέρει μία συγκεκριμένη ρήτρα, ότι η 

οικογένεια είναι το θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του έθνους. Η λέξη 

«έθνος» αναφέρεται σε επτά άρθρα του Συντάγματος. […] Δεν πρέπει, όμως, να 

ξεπεράσουμε τα όρια –δεν εννοώ τα προσωπικά του καθενός- και του 

Συντάγματος και του τυπικού νόμου.» (Β. Κόκκαλης, Εισηγητής ΑΝΕΛ, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 46-47). 

«Το άρθρο 21 προβλέπει ότι οικογένεια ήταν και είναι ο κοινωνικός δεσμός -να 

προσθέσω εγώ και το θρησκευτικό μυστήριο- ο οποίος πρώτον συντηρεί και 

δεύτερον προάγει τη συνέχεια του έθνους των Ελλήνων μέσα από τη μητρότητα. 

[…] Η ανατροφή των παιδιών προϋποθέτει ένα φυσικό και αρμονικό περιβάλλον 

γάμου ή συμβίωσης γυναίκας και άνδρα, δηλαδή την ύπαρξη μητέρας και πατέρα. 

Ο γάμος, λοιπόν, εξ’ ορισμού αφορά μια γυναίκα και έναν άνδρα. Και αυτό δεν 
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αποτελεί μόνο εθνικό δίκαιο, αλλά και ιστορική νομολογία χιλιάδων ετών.[…]» 

(Χ. Παππάς, Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 59). 

Τα ΜΜΕ και η «προοδευτική» κουλτούρα για τις εθνικο-συντηρητικές φωνές της 

δημόσιας διαβούλευσης θεωρούνται ότι «υπερ-προβάλλουν» την «ομοφυλοφιλία», 

στο πλαίσιο μίας ξενόφερτης, ευρωπαϊκής «γκέι ατζέντας» με κίνδυνο «να διαφθαρεί 

η κοινωνία» και ειδικά οι νεαροί-μελλοντικοί πολίτες του έθνους-κράτους, τα παιδιά.  

«Στην αρχή μέσα από την τηλεόραση κατακλύζεται πίσω από τις κάμερες και 

δειλά και μπροστά με ομοφυλοφιλικούς ρόλους. […] Μετά διεκδικείτε ανοχή, 

μετά εγείρεται δικαιώματα στη συμβίωση, μετά δικαίωμα στο γάμο, μετά 

δικαίωμα να υιοθετείτε παιδιά ή να κάνετε δικά σας από παρένθετες μητέρες, 

μετά ζητείτε να βγουν ενδείξεις π.χ. πατέρας - μητέρα στα έγγραφα και ζητείτε να 

γίνει ΓΟΝΕΑΣ Α , ΓΟΝΕΑΣ Β, και μετά όταν κυριαρχήσετε ζητείτε το διωγμό 

των ετεροφυλόφιλων από παντού. […]Και μη χρησιμοποιούμε το τι συμβαίνει 

στην Ευρώπη για ότι θέμα θέλουμε να περάσουμε, γιατί ότι περνάμε τώρα....τα 

τελευταία χρόνια, από την κουτοπονηριά μας αλλά και από την Ευρώπη το 

περνάμε...!» (π. Αντώνιος Χ. 2015-11-11, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6640). 

Από την άλλη πλευρά, από τους/τις ομοφυλόφιλους/ες γονείς αναγνωρίζεται ότι τα 

ΜΜΕ διατηρούν και αναπαράγουν τα συντηρητικά, ετεροκανονικά πρότυπα του 

έθνους. Όντως, αν τα ΜΜΕ ήταν πιο συμπεριληπτικά, θα μπορούσαν να συμβάλλουν 

στην ισονομία και την κοινωνική αλλαγή μέσω της κατάρριψης ομοφοβικών 

στερεοτύπων αντί της λαϊκιστικής προβολής τους. 

«Οι νόμοι στη χώρα αναπαράγουν και αυτοί το πατρίς –θρησκεία –οικογένεια. 

Κάνεις δεν έχει στο μυαλό του τα ομόφυλα ζευγάρια, ότι υπάρχουν ως μορφή 

οικογένειας. Και τα ΜΜΕ, η τηλεόραση θα έπρεπε να βοηθάνε, να προβάλλονται 

όλα τα είδη ζευγαριών, προς το παρόν υπάρχουν μεμονωμένα γκέι αντρικές 

κυρίως εικόνες ως κραυγαλέες καρικατούρες, χωρίς να φαίνεται η ποικιλία.» 

(Ισιδώρα, 28 ετών, πτυχίο ΙΕΚ – ελ. Επαγγελματίας). 

Τονίζεται παράλληλα στον δημόσιο λόγο, πως η εξέλιξη του θεσμού της οικογένειας 

μέσω της «συμπερίληψης» στην εθνική συνοχή, θεωρείται αναμενόμενο κάποια 
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στιγμή στην ελληνική κοινωνία να εξελιχθεί όπως συμβαίνει και με τις κοινωνικές 

συνθήκες.  

«Το ελληνικό Σύνταγμα λέει στα άρθρα του ότι «η οικογένεια αποτελεί θεμέλιο 

του έθνους». Αλλά πουθενά δεν λέει ότι αυτό αφορά μόνο την ετερόφυλη 

οικογένεια. Η έννοια της οικογένειας μεταβάλλεται.» (Β. Κατριβάνου, 

Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 4). 

Η Ελλάδα ως κράτος, μη αποτελώντας μια φυσική οντότητα αλλά μια ιστορικά 

προσδιορισμένη πολιτική κοινότητα, σχηματίζεται συνεχώς: κοινωνικά και σε 

αποτέλεσμα φορτισμένου ανταγωνισμού, καθότι βρίσκεται στις παρυφές της 

Ευρώπης και ταυτόχρονα στο σταυροδρόμι μεταξύ Ανατολής και Δύσης (Χαλκιά, 

2007). Στην Ελλάδα, οι εθνικιστικοί λόγοι δημιουργούν τα κατάλληλα υποκείμενα με 

προϋπόθεση την ετεροφυλόφιλη σεξουαλικότητα. Φαίνεται πως όταν τα αιτήματα 

των ομοφυλόφιλων και λεσβιών αφορούν την οικογένεια, τη συγγένεια και τις 

διεκδικήσεις στον δημόσιο χώρο, συναντούν δισεπίλυτους φραγμούς που 

προέρχονται και από εθνικιστικές αντιδράσεις ενάντια σε οικογενειακές μορφές που 

«αποκλίνουν» από την ετεροπατριαρχική, πυρηνική οικογένεια.  

7.2. Δημογραφικό και ευρωσκεπτικισμός 

 

Παρότι οι νομοθετικές ρυθμίσεις χαρακτηρίζονται –συχνά a priori– ως κοινωνική 

πρόοδος, οι δημογραφικές ανησυχίες, συνδέονται άμεσα με τη διαστρέβλωση της 

«οικογένειας», η ιδεολογία της οποίας, όπως προαναφέρθηκε, συμβάλλει στη 

διατήρηση της εθνικής συνοχής της χώρας, σύμφωνα με μεγάλο ποσοστό των 

σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης και των κοινοβουλευτικών λόγων. Ο 

χαρακτηρισμός των ομοφυλόφιλων ως «μη αναπαραγωγικά όντα» συνδέει τον 

υποτιθέμενο κλονισμό της «οικογένειας» από την εμφάνιση και τη νομική 

κατοχύρωση της ομογονεϊκότητας, με μια γενικότερη επίθεση στην κοινωνία υπό το 

πρίσμα του «εθνικού» δημογραφικού προβλήματος (Αθανασίου, 2007). Η απεικόνιση 

των ομοφυλόφιλων ως συμμετεχόντων σε «ναρκισσιστικές» σχέσεις «όμοιου με 

όμοιο» καθιστά στο φαντασιακό την εικόνα της λεσβίας μητέρας ή του γκέι πατέρα, 

συγκλονιστική και ανησυχητική, μια πραγματική μη συνέχεια της ανθρωπότητας 



 

264 
 

στην αντιτιθέμενη διαλεκτική της φυσικοποιημένης οικογένειας (Lewin, 1993; 

Weston, 1991). 

«Από βιολογικής απόψεως, στη φύση υπάρχουν ορισμένοι νόμοι  για να 

συντηρείται η ζωή στον πλανήτη. Μέσα σε αυτούς περιλαμβάνεται και ο εγγενής 

τρόπος αναπαραγωγής (αμφιγονική αναπαραγωγή) τόσο για τους ανώτερους 

εξελικτικά ζωικούς οργανισμούς, όσο και για τον άνθρωπο. Δηλαδή η 

υποχρεωτική ένωση ενός αρσενικού ατόμου με ένα θηλυκό άτομο προς απόκτηση 

απογόνων. [...] η ομοφυλοφιλία είναι κάτι που αντίκειται στους νόμους της 

φύσεως […] οδηγώντας μοιραία τον πληθυσμό σε εξαφάνιση.» (Έφη, 2015-11-

19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 9103). 

 

«Δεν συμφωνώ διότι τα ομόφυλα ζευγάρια από τη φύση τους αδυνατούν να 

τεκνοποιήσουν. Στη σημερινή Ελλάδα με τη γήρανση του πληθυσμού να μας 

κατατάσσει στη δεύτερη θέση μεταξύ Ευρωπαϊκών χωρών, το μόνο που απομένει 

είναι να γίνουμε όλοι ομοφυλόφιλοι και μέσα σε 20 χρόνια να μην υπάρχουν 

καθόλου γεννήσεις. Είναι μια υπέροχη μέθοδος εξαφάνισης των Ελλήνων από 

τον πλανήτη Γη». (Βασίλης, 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9917). 

 

Καθότι το μόνο για το οποίο η μορφή του έθνους είναι σε θέση να διαβεβαιώσει για 

τον εαυτό της είναι το παρελθόν του, πρέπει να αναπτυχθεί με τους σημερινούς 

τρόπους εδραίωσης της κυριαρχίας του στο μέλλον. Αυτός είναι ένας λόγος που η 

αναπαραγωγική ετεροφυλοφιλία και η οικογένεια παραμένουν τόσο ευαίσθητα 

κοινωνικο-πολιτικά ζητήματα στο δημόσιο λόγο.  

«Η διαφορετικότητα να μην ενθαρρύνεται ενάντια στους νόμους της φύσης και 

στην πατροπαράδοτη δομή της οικογένειας. Εναντιωνόμεθα λοιπόν στη 

νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης γιατί πιστεύουμε ότι ως ένα έθνος 

γερασμένο και με οξύ δημογραφικό πρόβλημα –όπως το δικό μας- πρέπει στην 

αντίθετη ακριβώς κατεύθυνση να κινηθεί, δηλαδή στην ενίσχυση της οικογένειας 

που στηρίζεται στην αρμονική συζυγία ανδρός και γυναικός, η οποία και φέρνει 

στη ζωή και στην κοινωνία τους γλυκείς καρπούς της παιδοποιίας. (Ν. 
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Νικολόπουλος, ΑΝΕΛ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 101). 

Η αναπαραγωγή και η γενεαλογία είναι τα κύρια οχήματα με τα οποία το εθνικό 

μέλλον μπορεί να θεωρηθεί, να γίνει ορατό και να αναχθεί σε «προσωπική υπόθεση» 

για τους πολίτες (Athanasiou, 2006: 229). Πέρα όμως της εθνικής εδαφικής 

ακαιραιότητας και του μέλλοντος του έθνους, οι δημογραφικές ανησυχίες αφορούν 

πολιτισμικές και οικονομικές πτυχές (Χαλκιά, 2007). 

«Είμαι ένας πολύτεκνος πατέρας και φρονώ ότι αυτές οι ρυθμίσεις είναι καθαρά 

αντισυνταγματικές καθόσον έχουν σαν στόχο να ενισχύσουν (παράγοντας ειδικές 

έννομες σχέσεις και προστασία) τα υποκατάστατα και τις διαστρεβλώσεις της 

οικογένειας, η οποία μόνο μέσα στον φυσιολογικό γάμο, μεταξύ άνδρα και 

γυναίκας, είναι δυνατό να νοηθεί. Καταλύεται και αποδομείται περαιτέρω η 

κατεύθυνση που δίδεται από το άρθρο 21, 1 και 2 του ισχύοντος Συντάγματος για 

την προστασία της οικογένειας και του γάμου. Έλεος πια! Προστατεύστε 

επιτέλους με ειδικές νομικές ρυθμίσεις, όπως επιβάλει το Σύνταγμά μας, την 

φυσιολογική οικογένεια και κυρίως την πολύτεκνη, ειδάλλως θα εξαφανιστεί στην 

κυριολεξία ο λαός μας, το έθνος μας (δημογραφικό κλπ).» (Κυριάκος Κ., 2015-

11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 7988). 

Επηρεασμένη από τις δυτικό-ευρωπαϊκές πολιτικές προόδου για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, η ομόφυλη οικογένεια ερμηνεύεται στον δημόσιο λόγο ως απειλή προς 

την εντόπια κανονικότητα και ως ένας ακόμα παράγοντας έντασης του δημογραφικού 

προβλήματος.  

«Διαφωνώ για λόγους θεολογικούς, εθνικούς, πολιτιστικούς, κοινωνικούς και 

αισθητικούς. Το χρωστάμε στον τόπο μας, στην παράδοσή μας και στα ίδια τα 

παιδιά μας που θα μας διαδεχτούν να μη περάσει ένα τέτοιο νομοσχέδιο.  […] 

Δεν έχουμε την πολυτέλεια ένα έθνος με υπογεννητικότητα και με ραγδαία αύξηση 

των αλλοδαπών στη χώρα μας, εμείς να ζητούμε τέτοια νομοσχέδια. Να δίνουμε 

κίνητρο στην ελληνική οικογένεια που έχει ανάγκη στήριξης και όχι να 

ενισχύουμε νομοσχέδια που επιτίθονται ευθέως στον κοινωνικό ιστό της χώρας.» 

(π. Αντώνιος Χ., 2015-11-11, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6640).  
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Στην πιθανότητα της νομοθετικής συμπερίληψης κοινωνικών ομάδων που 

βρίσκονταν μέχρι πρότινος στη νομοθετική αφάνεια, και υπό την αίσθηση ότι η 

πολιτεία δε μεριμνά όσο πρέπει για τα κυρίαρχα ετεροπατριαρχικά συμφέροντα, η 

ομόφυλη οικογένεια εμφανίζεται συνδυαστικά με την ομοφοβία και την ταύτιση με 

ένα μακρύ κατάλογο διαστροφών, που φτάνουν ως και την παιδοφιλία και τη 

ζωοφιλία ως «διεστραμμένη» και «ανώμαλη». Προωθείται παράλληλα ένας τύπος 

ξενοφοβίας στο πλαίσιο της ανάδειξης και διατήρησης του «ομαλού» εθνικού, 

αρσενικού, ετεροκανονικού προνομίου.  

«Στην τρέχουσα κατάσταση, είναι όχι μόνο υποκριτικό αλλά και επιζήμιο να 

νομοθετείται ως φυσιολογική η ένωση ανθρώπων του ίδιου φύλου. Όσο για την 

Ευρώπη που θέλουμε να ανήκουμε αν δούμε τι ακολουθεί μετά από αυτό το 

νομοθέτημα (κόμμα παιδόφιλων στην Ολλανδία, νομιμοποίηση της κτηνοβασίας 

στην Γερμανία κ.λπ.) τι θα ακολουθήσει; Δεν επιτρέπεται κάποιος που 

διακατέχεται από ένα πάθος να το επιβάλει σε όλους τους υπολοίπους. Αιδώς! 

Μένουμε στην χώρα της Δημοκρατίας. Δεν νοείται να μας επιβάλει η μειοψηφία 

τι θα πιστεύουμε και να μας τιμωρεί αν δεν συμφωνούμε, με νόμο κιόλας!» 

(Κωνσταντίνος, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6332). 

Ταυτόχρονα, η προσπάθεια προστασίας του έθνους αφορά και την επιφυλακτικότητα 

προς τα κίνητρα σύναψης συμφώνων συμβίωσης. Τα ομόφυλα ζευγάρια, 

απαλλαγμένα από κάθε είδους συναισθηματική σχέση, παρουσιάζονται ως μία ευθεία 

απειλή εκμετάλλευσης διαφόρων πτυχών του συστήματος δημόσιας ζωής και 

σφετερισμού δικαιωμάτων. Ακολουθώντας την ίδια συλλογιστική περί 

«ομοφυλόφιλης απειλής», εκφράστηκαν παρόμοιοι προβληματισμοί σχετιζόμενοι με 

το δημοσιονομικό ζήτημα στα σχόλια των πολιτών στο πλαίσιο της δημόσιας 

διαβούλευσης:  

«Σε ό,τι αφορά την πλήρη εξίσωση με τον πολιτικό γάμο που γίνεται, μήπως 

δημιουργήσει βιομηχανία «λευκών» Συμφώνων Συμβίωσης; Δηλαδή να γίνονται 

εικονικά Σύμφωνα Συμβίωσης μόνο και μόνο για να βλάψουν το δημόσιο, όπως 

για παράδειγμα μεταθέσεις, συνυπηρετήσεις, επιδόματα κ.ο.κ..» (Χ. Αθανασίου, 

Εισηγητής της Ν.Δ., Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 63) 
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 «Κάτι δημοσιονομικό. Με δεδομένο ότι αφενός η σύναψή του είναι πανεύκολη, 

αφετέρου θα είναι εντελώς αδύνατος ο έλεγχος για τυχόν εικονικότητα του 

συμφώνου, έχουν αναλογιστεί οι οξυδερκείς προωθητές του, πόσα εικονικά 

σύμφωνα θα συναφθούν μεταξύ προσώπων που δεν συμβιώνουν [...] εννοώ τη 

χώρα μου, την πατρίδα μου, την υπέροχη Ελλάδα, την εννοώ ως συντεταγμένη 

πολιτεία, όχι ως «παλαιά ημιερειπωμένη οικία». (Ανδρέας Γ., 2015-11-17, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 8028). 

Παρατηρείται λοιπόν πως στον δημόσιο λόγο, τα δημοσιονομικά θέματα συνδέονται 

με μία εθνικιστική ιδεολογία για την εθνικο-κοινωνική συνοχή, που ορίζεται ως 

σύμφωνη με τα στερεότυπα του δίπολου για το φύλο, και την ετεροπατριαρχική 

«παραδοσιακή» οικογένεια, για να συσπειρωθούν κατά των ομόφυλων οικογενειών.   

 

Ευρωσκεπτικισμός 

 

Η ψήφιση του Ν. 4356 στάθηκε ως μία επιπλέον αφορμή επίθεσης προς την 

ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα και την ομόφυλη συγγένεια στον δημόσιο λόγο, με το 

νόμο ξαφνικά να γίνεται αντιληπτός ως κίνδυνος και νομιμοποιητικός της 

«κοινωνικής απόκλισης», επειδή παρέχει συγκεκριμένα δικαιώματα στα ομόφυλα 

ζευγάρια, τα οποία για ένα κοινωνικό μερίδιο δεν θεωρούνται αποδεκτά.  

 

 «Δεν θέλω ως πολίτης αυτής της χώρας να νομιμοποιείται η φυσική ανωμαλία, η 

κοινωνική απόκλιση […] Και μόνο η συζήτηση για ένα τέτοιο θέμα, σε καιρούς 

τόσο κρίσιμους για τον τόπο μας, αποτελεί σύμπτωμα έσχατης παρακμής.» 

(Αναστασία Ι., 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9123). 

«Μετά από την προσπάθεια να αποδειχθεί η φυσικότητα της ομοφυλοφιλίας, σαν 

μία αναπόφευκτη συμπεριφορά και όχι ως προσωπική επιλογή, ώστε να 

αποενοχοποιηθεί ο άνθρωπος από την διαστροφή του, έρχεται η εξουσία να 

νομιμοποιήσει αυτή την συμπεριφορά. […] Όχι όμως στη δική μας χώρα. Η 

ομοφυλοφιλία είναι προσωπική επιλογή, προσωπικό δικαίωμα μεν αλλά όχι 

νομικό, ούτε κοινωνικό και σίγουρα όχι οικογενειακό.» (Κυριάκος, 2015-11-20, 
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Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 9316). 

Ευρωπαϊκές χώρες με ισχυρούς οικογενειακούς και θρησκευτικούς θεσμούς όπως η 

Ιρλανδία - μια βαθιά καθολική κοινωνία του παρελθόντος, της οποίας η οικονομική 

ύφεση έχει γραφτεί στην νεότερη ιστορία- αναφέρονται ως παραδείγματα αποτροπής 

και αποφυγής για το ελληνικό συμφραζόμενο. Καθότι η Ιρλανδία το 2015 έγινε η 

πρώτη χώρα στον κόσμο που ενέκρινε, με μεγάλο ποσοστό σε δημοψήφισμα, τον 

γάμο ομοφυλόφιλων ζευγαριών, δίνεται τόσο ως παράδειγμα αποφυγής όσο και ως 

παράδειγμα εθνικής υπεροχής ενάντια σε μία χώρα που αποφασίζει και νομοθετεί για 

θέματα ομογονεϊκής ρύθμισης. 

 «Το επόμενο βήμα θα είναι η υιοθέτηση παιδιών, αν και η Κυβέρνηση δεν το 

έφερε ακόμα γιατί φοβάται τις αντιδράσεις, γιατί η ελληνική κοινωνία ευτυχώς 

δεν είναι Ιρλανδία.» (Ι. Λαγός, Χρυσή Αυγή, ημερήσια διάταξη της 

 νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 9). 

«Θα ανοίξει τον δρόμο για την διεκδίκηση του δικαιώματος υιοθεσίας από 

ομόφυλα ζευγάρια με συνέπειες για την ψυχοσύνθεση αυτών των παιδιών 

άγνωστες ακόμα δυστυχώς στο σύνολο τους μα όχι πάντως ευχάριστες. Η δε 

δικαιολογία περί εφαρμογής του σε αρκετές χώρες της Ε.Ε με αφήνει παγερά 

αδιάφορο, καθώς η κάθε χώρα υπόκειται στην δική της κουλτούρα, ήθη και 

παραδόσεις και προτιμώ τον όποιο τυχόν συντηρητισμό της χώρας μας από την 

κουλτούρα της Ολλανδίας π.χ. Άλλο η αποδοχή μίας κατάστασης και άλλο η διά 

νόμου επιβολή της ως νόμιμου γεγονότος.» (Αλέξης Μ., 2015-11-09, Σχόλιο από 

τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6238).  

Παράλληλα, αμφισβητούνται οι «ηθικές αξίες» που επικρατούν στην ευρωπαϊκή 

κοινωνία λόγω της εμφάνισης «παρεκκλίνουσων» συμπεριφορών από τα 

ετεροκανονικά δεδομένα, ενώ οι ομοφυλόφιλοι γονείς, τα παιδιά τους και κυρίως οι 

ομόφυλες οικογένειες, χαρακτηρίζονται ως μη αυθεντικές οικογενειακές 

μορφολογίες, ως μη πραγματικές οικογένειες αφού παρεκκλίνουν από ό,τι είναι 

ετεροκανονικά ορισμένο ως «οικογένεια». 

 

«Δεν έχω δει ιδιαίτερη αποδοχή ως μη βιολογική μητέρα. Αντιθέτως. Έχω δει 

έναν χλευασμό από ανθρώπους που δεν με ξέρουν. Δεν αντιλαμβάνεται ο κόσμος 
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όταν λέω πως είναι τα παιδιά δικά μου, τι εννοώ αμέσως. Δεν είμαι η βιολογική 

μητέρα, ούτε με έχουν δει έγκυο οπότε όταν λέω ότι δεν είμαι σε ετερόφυλο 

ζευγάρι και ότι έχω παιδιά αλλά δεν είμαι βιολογική μητέρα, μου λένε «α! άρα, 

δεν είναι δικά σου τα παιδιά!». Υπάρχει αυτή η αντίδραση, ακριβώς επειδή είμαι 

σε ομόφυλη σχέση, σαν λόγω σεξουαλικότητας, να μην έχει βαρύτητα αυτή η 

σχέση, και πόσο μάλλον ότι εγώ δεν θεωρούμαι γονέας σε αυτή τη σχέση.» 

(Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδιωτική 

υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Το παραπάνω παράδειγμα, εμφανίζεται με μεγάλη ένταση και στον δημόσιο λόγο, 

όπου η σκόπιμη χρήση των εισαγωγικών, υποδηλώνει την εμφανή αμφισβήτηση των 

διάφορων μορφών της ομόφυλης συγγένειας, ως μη «πραγματική συγγένεια». Η 

ομόφυλη οικογένεια γίνεται εμφανές πως περιφρονείται κοινωνικά, καθώς καθίσταται 

αντιληπτή ως επιβλαβής για τα παιδιά και κατά συνέπεια για το κοινωνικό σύνολο. 

«Είναι άλλο ένα δείγμα της κατάπτωσης του ανθρώπινου πολιτισμού [...]Αν όμως 

θελήσω να εξισώσω το αφύσικο με το φυσικό, να το νομιμοποιήσω, να το κάνω 

νόμιμο δικαίωμα, τότε σαφέστατα βλάπτω όλη την κοινωνία, και μόνο με τη 

διαφήμιση του παραδείγματός μου.  Προς Θεού: αφήστε ήσυχα τα υποψήφια προς 

υιοθεσία παιδάκια! Διαβάζω κάποιο σχόλιο που λέει ότι στο Βέλγιο και στην 

Ολλανδία τα “παιδιά” τέτοιων ζευγαριών δεν έχουν κανένα απολύτως πρόβλημα. 

Κι εγώ του λέω να δει/να κατανοήσει, αν βέβαια θέλει, ότι στο Βέλγιο και στην 

Ολλανδία έχουν το μεγαλύτερο πρόβλημα με τα ναρκωτικά, με την σεξουαλική 

ασυδοσία κ.λπ.» (Γρηγόριος, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6376). 

«Το Σύμφωνο συμβίωσης είναι αντίθετο με τις αξίες και τον πολιτισμό που 

έχουμε ως Έλληνες. […] Το αποτέλεσμα αυτού του νομοσχεδίου θα είναι η 

διάβρωση της κοινωνίας μας, ο ξεπεσμός. […] Η ομόφυλη «οικογένεια», θα 

είναι πάντα ένα τερατούργημα, αντίθετο προς την κοινωνία και προϊόν 

διαστροφής.» (Ελευθέριος Σ., 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6444). 

Με αυτόν το τρόπο τα ευρωπαϊκά νομοθετήματα και αποφάσεις παρουσιάζονται 

απειλητικά στην «πραγματική», πυρηνική οικογένεια (αντί να γίνουν αντιληπτά ως 

εργαλεία προς την προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων), εκφράζοντας έναν 



 

270 
 

εθνικιστικό σκεπτικισμό προς τις προθέσεις των ευρωπαϊκών πολιτικών και μία 

υπερβολή προς τη διατήρηση της εθνικής κυριαρχίας μέσω της αγνόησης των 

ευρωπαϊκών δικαιωματικών πολιτικών.  

«Αμφιβάλλει κανείς ότι η Ευρώπη άλλαξε; Όχι προς το καλύτερο αλλά προς το 

χειρότερο. Δυστυχώς, έτσι άλλαξε και η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου. 

Δηλαδή, το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της Γαλλίας, της Ελλάδος, της 

Αυστρίας, της Πολωνίας είχαν όλα λάθος! Υπήρχαν όμως κάποιοι σοφοί στο 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο που έκριναν αλλιώς την έννοια της οικογένειας.» (Β. 

Κόκκαλης, Εισηγητής ΑΝΕΛ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 46). 

«Υποταγμένοι τώρα στην καταστροφή της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας.» (Χ. Παππάς, ΧΑ, ημερήσια διάταξη της 

 νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 61). 

Στα πλαίσια μίας γενικευμένης συντηρητικής οπισθοδρόμησης, παρατηρείται μία 

γενικευμένη απαξίωση των θεωρούμενων ανεπτυγμένων ευρωπαϊκών χωρών και 

πολιτισμών βάσει των κοινωνικών πολιτικών τους αναφορικά με την 

ομογονεϊκότητα. Ο δυτικός πολιτισμός λόγω της ύπαρξης του πλαισίου ΛΟΑΤΚΙ+ 

κοινωνικής πολιτικής θεωρείται παρηκμασμένος και ασύδοτος. 

7.3. Διαφυλάσσοντας τα δικαιώματα της «παραδοσιακής» οικογένειας  

Στις ολομέλειες και στα σχόλια της διαβούλευσης φαίνεται η ανάγκη διασαφήνισης 

των γονικών όρων ώστε να ορίζουν τους γονείς σύμφωνα με το δίπολο των φύλων, 

ώστε να μην περιλαμβάνονται οι ομοφυλόφιλους/ες γονείς. Στα δεδομένα συχνά 

παρουσιάζεται ως απαραίτητη η σύνδεση μεταξύ του γάμου και της αναπαραγωγής. 

Η ετεροφυλόφιλη πυρηνική οικογένεια θεωρείται βασική μονάδα της συνοχής στην 

προώθηση του καπιταλισμού, και μέσω της αυτοπροβολής της εικόνας της, έχει γίνει 

η ίδια, η επιτομή της λογικής μιας κερδοφόρου «επιχείρησης».  

«Mία μορφή κοινωνικών σχέσεων είναι και η οικογένεια. Η οικογένεια στην 

Ελλάδα και σε κάθε ταξική κοινωνία και ιστορικά και σήμερα -παρότι έχει 

βελτιωθεί και πρέπει να βελτιωθεί ακόμη περισσότερο το οικογενειακό δίκαιο- 

βασίζεται στον οικονομικό, κοινωνικό και πολιτιστικό καταναγκασμό […] ο 
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πολιτιστικός καταναγκασμός που έχει σχέση με προλήψεις, προκαταλήψεις 

αναχρονιστικές και ξεπερασμένες αντιλήψεις. […]Οικογένεια σημαίνει αμοιβαία 

αγάπη, απαλλαγή από κάθε μορφή καταναγκασμού.» (Α. Παπαρήγα, KKE, 

πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 55). 

 

Η σύγχρονη ετερο- πυρηνική οικογένεια επέτρεψε στο σύγχρονο κράτος να επενδύσει 

σε «μελλοντικούς πολίτες» και όχι σε μεμονωμένα υποκείμενα. Τόσο στις 

κοινοβουλευτικές συζητήσεις, όσο και στη δημόσια διαβούλευση, διατυπώθηκε από 

τους ομιλητές ένας έντονος φόβος από διαφορετικές ιδεολογικές και κομματικές 

παρατάξεις ότι ο Ν. 4356 θα είναι ο προθάλαμος της τεκνοθεσίας από ομόφυλα 

ζευγάρια.  

 «Ο στόχος μέσα από το νομοσχέδιο είναι ουσιαστικά η θεσμική αναγνώριση 

οικογένειας, συμπεριλαμβανομένης σε μια πορεία και της απόκτησης παιδιών 

από ομόφυλα ζευγάρια.[…]Όταν μία ατομική επιλογή, μία ατομική έκφραση, […] 

την ανάγετε, την αναγορεύετε από μόνη της σε οικογένεια, αντικειμενικά ανοίγετε 

τον δρόμο και για την υιοθεσία παιδιών και για την απόκτηση παιδιών με άλλον 

τρόπο. Άλλωστε, δεν υπάρχει χώρα που να θεσπίστηκε το σύμφωνο συμβίωσης ή 

ο πολιτικός γάμος ομόφυλων ζευγαριών που στη συνέχεια το επόμενο βήμα να 

μην ήταν η υιοθεσία παιδιών.» (Ι. Γκιόκας, Εισηγητής ΚΚΕ, πρακτικά της 

Βουλής της Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 23-26). 

 «Δημιουργείται πρόβλημα διότι ανοίγει όχι απλά παράθυρο αλλά πόρτα για την 

υιοθεσία […]ξεπερνάει και τα όρια όχι απλά της συνταγματικότητας, αλλά και 

της νομιμότητας.» (Β. Κόκκαλης, Εισηγητής ΑΝΕΛ, πρακτικά της Βουλής της 

Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 45 & 47).    

 

Στην πραγματικότητα ισχύει ότι η επέκταση του γάμου και των γονικών δικαιωμάτων 

στα ομόφυλα ζευγάρια δεν επηρεάζει καθόλου την ικανότητα των ετεροφυλόφιλων 

ζευγαριών -αν το επιθυμούν- να συνεχίσουν να βλέπουν το γάμο ως μέσο προώθησης 

της αναπαραγωγής. Το 2015, τα σχόλια πολιτών στη δημόσια διαβούλευση, τα μέλη 

του κοινοβουλίου, και τα μέλη της  Εταιρίας Οικογενειακού Δικαίου, έθεσαν θέματα 

δικαίου, ψυχολογικών επιπτώσεων, μορφολογίας και «ανάγκης» διαφύλαξης της 

ετεροκανονικής οικογένειας μέσω του αποκλεισμού των «άλλων» τύπων 
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γονεϊκότητας. Στόχος ήταν να οριοθετηθεί η «παραδοσιακή» ετερόφυλη οικογένεια 

και να οριστεί ως «παραδοσιακή και αυθεντική» σε αντίθεση με κάθε άλλη μη 

«κανονική», μη βιολογική ή μη ετερόφυλη οικογένεια. 

 

«Να μην υπάρχει κανένα περιθώριο ερμηνειών, προς την κατεύθυνση του ότι 

εισάγεται και γάμος ομοφύλων […] Δεν γνωρίζει το Οικογενειακό μας Δίκαιο 

κάποια άλλη σχέση, ένας ομόφυλος σύντροφος δεν είναι γονέας, υπάρχει γονέας, 

δεν μπορεί να ορισθεί σαν επίτροπος, αν υιοθετούσε, θα έπαυε να είναι γονέας ο 

άλλος σύντροφος που είναι τώρα γονέας και θα μείνει μόνος του λόγω υιοθεσίας, 

ούτε αυτό επομένως εξυπηρετεί.[…]Δεν είναι λοιπόν καθόλου απλό αυτό το 

ζήτημα, δεν είναι συναισθηματικό μόνο να το δούμε, ούτε θέμα μόνο του 

συμφέροντος του παιδιού» (Π. Νικολόπουλος, Μέλος του Δ.Σ. της Εταιρίας 

Οικογενειακού Δικαίου, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 31-34). 

 

Η έννοια της οικογένειας, εξαρτάται στενά από το πλαίσιο και τις συνθήκες όπου η 

οικογένεια συναντάται, δηλαδή το πλαίσιο των νομικών-κοινωνικών-πολιτικών 

διευθετήσεων (Καντσά & Χαλκίδου, 2014: 183). Το ελλιπές, μηδαμινό νομικό 

πλαίσιο αναφορικά με την αναγνώριση της ομόφυλης οικογένειας οδηγεί στη 

διερεύνηση των μεταβλητών που διαμορφώνουν και επηρεάζουν την κατάσταση στην 

Ελλάδα προς την συγκρότηση ετεροκανονικής οικογένειας.  

 

«Το οικογενειακό δίκαιο επηρεάζεται από την επικρατούσα κουλτούρα, πόσο 

μάλλον όταν μιλάμε για τη σεξουαλικότητα και για διαφορετικό από τον 

στερεοτυπικό σεξουαλικό προσανατολισμό. Εφόσον είναι φοβική η ίδια η 

κοινωνία, κατά αναλογία φοβική είναι η νομοθεσία και το όποιο οικογενειακό 

δίκαιο υπάρχει. Υπάρχουν έντονα η ατομική πίεση και τα κοινωνικά πρότυπα.» 

(Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – 

ιδ. υπάλληλος). 

 

Όπως διατυπώθηκε και νωρίτερα, μπροστά στο αίτημα αναγνώρισης της 

ομογονεϊκότητας, οι πολιτικές και νομοθετικές παρεμβάσεις «πάγωσαν». Από τη 

στιγμή που ψηφίστηκε το σύμφωνο συμβίωσης και για τα ομόφυλα ζευγάρια, έγινε 

εμφανής στον δημόσιο λόγο η ανάγκη προάσπισης των δικαιωμάτων της 
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«παραδοσιακής» ετερόφυλης οικογένειας μέσω του νομικού αποκλεισμού της 

ομογονεϊκότητας-ομόφυλης οικογένειας, σαν να επρόκειτο η απόδοση δικαιωμάτων 

στις ομόφυλες οικογένειες να στερήσει τα δικαιώματα των ετερόφυλων οικογενειών. 

 

«Πιστεύω πως αυτό το νομοθέτημα θέτει την οικογένεια σε κίνδυνο. Τότε θα 

ανοίξουν οι ασκοί του Αιόλου για περαιτέρω νομοθετικές αλλαγές. Άραγε, πάει 

καλά μια κοινωνία όπου σωστό είναι η κάθε όρεξη των ανθρώπων;»  

(Αναστάσιος Θ., 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8729). 

  

«Πάμε να αποδεχτούμε μια αμαρτωλή νοοτροπία να κατακλύσει την κοινωνία 

μας, τις πολυκατοικίες μας ...και γιατί όχι στο εγγύς μέλλον και τις οικογένειές 

μας... γιατί τα πάντα είναι θέμα προτύπων» (Γιώργος Κ., 2015-11-19, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

8738). 

 

Παράλληλα με αυτή την τάση, πριν την ψήφιση του Ν. 4356, παρατηρήθηκε έντονη 

ανάγκη ξεκάθαρου διαχωρισμού της έννοιας του γάμου (με όσα προνόμια και 

κοινωνικό κύρος επιφέρει) από την έννοια και τα δικαιώματα που επιφέρει το 

σύμφωνο συμβίωσης, ώστε να κατευναστεί ο ηθικός «πανικός» που προκλήθηκε από 

την νομική αναγνώριση μέσω της απόδοσης γονικών δικαιωμάτων στις ομόφυλες 

οικογένειες. Ο Ν.4356/2015 δεν αναγνωρίζει τρόπους στενής συγγένειας που δεν 

«καθαγιάζονται» από τους κανόνες της έγγαμης ορθόδοξης συζυγικής σχέσης, και 

έτσι θεωρούνται ότι βρίσκονται σε έντονη αντίθεση με τα συζυγικά μοντέλα της 

«συγγένειας» και του «νοικοκυριού». 

 

«Το σύμφωνο συμβίωσης όμως δεν είναι γάμος. Ο γάμος είναι μια διαφορετική 

επιλογή και το θέμα της υιοθεσίας είναι ένα θέμα που πράγματι έχει διχάσει πολύ 

και την ελληνική, αλλά και την ευρωπαϊκή κοινή γνώμη. Εγώ προσωπικώς δεν θα 

συμφωνούσα με την υιοθεσία […] το να μπούμε σε μια δεύτερη φάση στην 

κουβέντα εάν επιτρέπεται ή δεν επιτρέπεται (η υιοθεσία) στα ομόφυλα ζευγάρια, 

νομίζω πως δεν είναι η ώρα αυτήν τη στιγμή. […] Θα ψηφίσω, όμως, υπέρ του 

συμφώνου συμβίωσης, μετά από τη ρητή και κατηγορηματική δέσμευση του 

Υπουργού Δικαιοσύνης ότι το θέμα δεν τίθεται αυτήν τη στιγμή.» (Ντ. 
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Μπακογιάννη, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, 

σελ. 156). 

 

Το «αίμα» αποτελεί κεντρικό «φυσικό σύμβολο» (Douglas, 1973), μια κεντρική 

μεταφορά και μετωνυμία στην ελληνική κοινωνία, που χρησιμοποιείται ευρέως από 

τους πολίτες, το κράτος (και την Εκκλησία όπως θα εξεταστεί στο επόμενο 

κεφάλαιο), για να εντοπιστούν και να εκτιμηθούν θετικά ορισμένες σχέσεις τους με 

συγκεκριμένες κατηγορίες ανθρώπων («πραγματικοί» συγγενείς αίματος, του ίδιου 

έθνους και θρησκείας) αλλά και για να διαφοροποιηθούν και ίσως να αποκλειστούν 

οι σχέσεις τους με άλλες κατηγορίες, σε αυτή την περίπτωση οι μη «βιολογικοί» 

ομοφυλόφιλοι γονείς (Παπαγαρουφάλη, 2002:175). 

«Είμαι ριζικά αντίθετος σε αυτό το «νομικό» έκτρωμα. Δεν είναι μόνο οι 

θρησκευτικοί λόγοι, είναι περισσότερο μια γενικότερη φιλοσοφική και βιολογική 

θεώρηση. Στην φύση μόνο η συνύπαρξη των διαφορετικών φύλων συνεπάγεται 

την οικογενειακή και γονεϊκή ταυτότητα και γενικώς η οντολογία της ζωής δίνει 

έμφαση στην ετερότητα και στον έρωτα αρσενικού και θηλυκού που στην ανώτερη 

τους μορφή οδηγεί στην γέννηση. Οι ομοφυλόφιλοι ας αρκεστούν μόνο στην 

ιδιωτικότητα τους!» (Κωνσταντίνος Π., 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6938). 

 

Επισημάνθηκε από τους/τις ομοφυλόφιλους/ες γονείς, πως ο Ν. 4356 ήταν ένα βήμα 

προόδου στο πλαίσιο ενός συντηρητικού συμφραζόμενου αναφορικά με τη 

σεξουαλικότητα και την οικογένεια. Για τα ίδια τα ενδιαφερόμενα/επηρεαζόμενα από 

τη νομοθεσία ομοφυλόφιλα υποκείμενα ο Ν. 4356 χαρακτηρίζεται ως αναγκαστικά 

μετριοπαθής, μη ουσιαστική κίνηση για την ομογονεϊκότητα, που συνεχίζει τις 

έμφυλες διακρίσεις, χωρίς να έχει πιθανότητες ψήφισης στο ελληνικό κοινοβούλιο. 

 

«Υπάρχει ο όρος «τεκμήριο πατρότητας», και αυτό είναι έμφυλη διάκριση. Δεν 

θέλουν να μπορούν να είναι άτομα του ίδιου φύλου να είναι από κοινού γονείς 

στο ίδιο παιδί. Έχει συζητηθεί και λογοκριθεί πάρα πολύ το σύμφωνο για τα 

ομογονεϊκά δικαιώματα […]Ενδεχομένως να ψηφιζόταν κατευθείαν ένας νόμος 

για τον πολιτικό γάμο, αν δεν είχε επηρεαστεί (η νομοθεσία) από την κοινωνία 

που δεν ήταν έτοιμη. Και η αλήθεια είναι ότι υπήρξαν έντονες αντιδράσεις. Το 
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νομοσχέδιο ήταν ένα πιο light πράγμα που μπορούσε να ψηφιστεί και από 

συντηρητικό κόσμο. Θα είχε άλλη αντιμετώπιση αλλιώς.» (Γλυκερία, 54 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Ο Ν. 4356 ήταν μια πιο «μαρκετινίστικη» κίνηση, παρά κάτι το ουσιαστικό. 

Δείχνει ότι η κοινωνία δεν είναι έτοιμη να εξισωθούν τα δικαιώματα των 

ετερόφυλων ζευγαριών με τα ομόφυλα, είναι μεγάλο πολιτικό ρίσκο να βάλεις στο 

τραπέζι τον γάμο, την τεκνοθεσία κ.λπ. Ήταν κάτι που ψηφίστηκε απλά για να 

φαίνεται ότι υπάρχει πρόοδος. Κοινωνικά δε θέλανε να μας αφήσουν να έχουμε 

ισονομία, να έχουμε ίσα δικαιώματα με τα ετερόφυλα ζευγάρια. Δεν υπάρχει 

ουσιαστικός λόγος διαφοράς όμως, απλά το ένα ζευγάρι είναι πιο συνηθισμένο 

και δεδομένο, και το άλλο όχι.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, 

ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

 

Το σύμφωνο συμβίωσης, ως μια μορφή πιο «ελεύθερης» συμβίωσης από ότι ο γάμος, 

για τις συντηρητικές, ετεροκανονικές και οικογενειοκεντρικές αντιλήψεις, φαίνεται 

να «καταπατά» τα πατριαρχικά δεδομένα, φέροντας από τη μία πλευρά μελλοντικούς 

κινδύνους στον ετεροκανονικό θεσμό του γάμου, και από την άλλη να ανοίγει τον 

δρόμο για τη μελλοντική νομοθέτηση γάμου και τεκνοθεσίας για τα ομόφυλα 

ζευγάρια. Οι διαμαρτυρίες κατά του Ν. 4356/2105 λαμβάνουν χώρα ως μια μορφή 

«προφύλαξης» ενάντια σε ισχυρισμούς και πολιτικές που θα μπορούσαν να 

προκύψουν στο μέλλον (Paternotte & Kuhar, 2018).  

 

«Αν ψηφιστεί το σύμφωνο, θα είναι ένα επιπλέον βήμα για την απαξίωση του ήδη 

απαξιωμένου θεσμού της "ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ"». (Θοδωρής, 2015-11-20, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

9420). 

 

«Θεωρούμε ότι τους οικογενειακούς θεσμούς, όπως ορίζουν για την οικογένεια 

το άρθρο 21 του Συντάγματος και το άρθρο 12 της ΕΣΔΑ, πρέπει να δημιουργεί ο 

γάμος και όχι το σύμφωνο συμβίωσης.[…] Εάν, λοιπόν, οι διατάξεις ψηφιστούν 

ως έχουν, στο εγγύς μέλλον ανοίγει ο δρόμος και για τον γάμο των ομόφυλων 

ζευγαριών […]Ζήτησα από τον Υπουργό στο άρθρο 5 που λέει για προσωπικές 

σχέσεις των μερών, να πει ποιες διατάξεις θέλει να εφαρμόσει.[…]Δεν 
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επιτρέπεται να υιοθετηθεί το ίδιο πρόσωπο ταυτόχρονα από περισσότερους, εκτός 

αν αυτοί είναι σύζυγοι». Μα, έτσι πήγε με το σύμφωνο.» (Χ. Αθανασίου, ΝΔ, 

πρακτικά της Βουλής της Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 31-32). 

 

Με συλλογιστική που θυμίζει ολοκληρωτικό συλλογισμό που ορίζει συγκεκριμένες 

σεξουαλικότητες στις οποίες αποδίδονται δικαιώματα, η εισαγωγή νομοθεσιών που 

απευθύνονται σε κοινωνικές ομάδες που αποκλίνουν από την στερεοτυπική, 

ετεροκανονική μορφή οικογένειας χαρακτηρίζεται απειλή για τις ετεροφυλόφιλες 

μορφές  οικογένειας.  

 

«Επέρχεται ένα σαφές πλήγμα στην κλασσική μορφή του γάμου, μιας 

πατροπαράδοτης και παγιωμένης μορφής ίδρυσης των σχέσεων μεταξύ των 

ζευγαριών.[…] Η εισαγωγή νομικών διατάξεων που εκκινούν από μια 

προεχόντως τουλάχιστον περίεργη μεταρρυθμιστική αντίληψη για αναθεώρηση 

των παραδοσιακών θεσμών δεν συμβαδίζει με την κοινωνική πραγματικότητα και 

την ευθύνη που έχουμε όλοι ως πολιτικοί να διαπαιδαγωγούμε και να 

προστατεύουμε αυτά που κληρονομήσαμε.[…] Επιχειρούμε δυστυχώς να 

εξομοιώσουμε με τον γάμο και τις συνέπειές του μορφές κοινωνικής συμβίωσης 

που απέχουν από το αληθές και διαχρονικό κανονιστικό περιεχόμενο του όρου.» 

(Δ. Κυριαζίδης, ΝΔ, πρακτικά της Βουλής της Ολομέλειας στις 21-12-2015, 

σελ. 137). 

 

«Η διατύπωση του νομοσχεδίου στα άρθρα 1, 7 και 12 αφήνει περιθώρια να 

εκληφθεί από τον εφαρμοστή του δικαίου και τους κοινωνούς η συγκεκριμένη 

ρύθμιση για τα ομόφυλα ζευγάρια ως προ-στάδιο του γάμου ή ως ένας «οιονεί 

πολιτικός γάμος» […] Να είναι ξεκάθαρο ότι δεν έχει καμία σχέση με γάμο (και 

πολύ περισσότερο με υιοθεσία παιδιών), κάτι που καθίσταται απαραίτητο ενόψει 

της συμπερίληψης στη ρύθμιση ομόφυλων ζευγαριών.» (Κώστας Α, 2015-11-09, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6138). 

 

Ολοκληρωτικού τύπου συλλογιστική αποτελεί η ταύτιση της ομόφυλης ταυτότητας 

με μη φυσικούς όρους, άξια «τιμωρίας» από το νομοθετικό πλαίσιο, καθώς εν 

δυνάμει είναι καταστροφική προς την «οικογένεια», την κοινωνική ισορροπία και την 
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ανθρώπινη συνέχεια - δηλαδή αυτού που θα μείνει πίσω για τις επόμενες γενιές ως 

πολιτισμικό κληροδότημα (Αθανασίου, 2007: 93).  

 

«Η Ελλάδα κοσμήθηκε από πρότυπα αγάπης και ηθικής που αγωνίστηκαν κάποτε 

για να είμαστε σήμερα ελεύθεροι να... εθελοτυφλούμε. […]Αν δε μας ενδιαφέρει 

το ποιος μας δημιούργησε τουλάχιστον ας αντιληφθούμε τις συνέπειες της 

εναντίωσής μας στη φύση και τους νόμους της!» (Δημήτρης, 2015-11-10, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6594). 

 

«Από  τη φύση βλέπουμε πως δεν είναι δυνατό δυο άτομα ή ζώα του ίδιου φύλου 

να είναι μαζί και να αναπαράγονται. Με αυτό το νόμο παραβιάζουμε το νόμο της 

φύσης και όποτε πράττουμε ομοίως το κόστος πάντα είναι σε ανθρώπινες ζωές.» 

(Δημήτρης Α,, 2015-11-22, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9801). 

 

Καθοδηγούμενα από μια φυσικά αναμενόμενη επιθυμία για αυτά, τα ετεροφυλόφιλα 

παντρεμένα ζευγάρια παρουσιάζονται σαν να εφαρμόζουν έναν πολυετή «βιολογικό» 

σχεδιασμό της φύσης, ενώ τα καθοδηγούμενα από μια «ανώμαλη εκκεντρικότητα», 

ομόφυλα ζευγάρια εισάγουν ένα τερατολογικό μόσχευμα στο σώμα της 

ετεροφυλόφιλης φυσικής-βιολογικής αναπαραγωγής (Αθανασίου, 2006).  

 

«Ό,τι είναι «παρά φύσει» τιμωρείται ανάλογα… Η οικογένεια, η συνέχιση της 

ανθρώπινης φύσης μας δόθηκε εκατομμύρια χρόνια πριν… Κι αυτό θα 

καταστρέψουμε;» (Σοφία, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6414). 

 

«Μελετώντας κανείς τους νόμους της φύσης διαπιστώνει ότι κάτι τέτοιο είναι 

παρά φύση και ενάντια σ' αυτήν. Δυστυχώς αντί να ξυπνάμε με όλα αυτά τα 

προβλήματα που έχει η πατρίδα μας, συνεχώς κατρακυλούμε προς το χάος» 

(Γεώργιος Κ., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6850). 

 



 

278 
 

7.4. Παιδοκεντρισμός στον δημόσιο διάλογο 

Πίσω από την εκδήλωση της ανησυχίας ότι ο Ν. 4356 είναι πιθανό να αποτελέσει 

προπομπό της εισαγωγής νομοθεσιών που θα αναγνωρίσουν νομικο-κοινωνικά τις 

ομόφυλες οικογένειες, βρίσκονται τόσο η προφύλαξη της ετεροπατριαρχικής 

οικογένειας ως έχει, όσο και ένας ιδιόμορφος παιδοκεντρισμός: η προστασία των 

παιδιών από την «ομοφυλόφιλη απειλή» της ομόφυλης οικογένειας και 

ομογονεϊκότητας. Τα παραπάνω είναι σχήματα που παρουσιάζονται ως επικίνδυνα 

για την ψυχοσύνθεση των παιδιών, πέραν από τη πιθανή «διαφθορά» των 

ετεροπατριαρχικών κανονιστικών αξιών για την οικογένεια, τα ήθη και το έθνος.  

«Η νομική εξίσωση της οικογένειας ετερόφυλων και ομόφυλων ζευγαριών, με 

μαθηματική ακρίβεια θα θέσει το ζήτημα της υιοθεσίας παιδιών από ζευγάρια 

ιδίου φύλου, κάτι που είναι εξαιρετικά επικίνδυνο για την ψυχοσύνθεση των 

παιδιών αυτών. Κάτι τέτοιο σαφώς αντιβαίνει στα χρηστά ήθη της χώρας μας, τα 

οποία οφείλει να σέβεται η εκάστοτε κυβέρνηση.» (Χαράλαμπος Α., 2015-11-09, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6132).      

«Κυρίως, αυτό που βαραίνει στην άποψή μας είναι η κοινωνική προστασία των 

παιδιών. Με την σκέψη αυτή, ότι η θεσμοθέτηση του συμφώνου συμβίωσης για τα 

ομόφυλα ζευγάρια οδηγεί στην επέκταση του θεσμού της οικογένειας και σε αυτά 

τα ζευγάρια, το ΚΚΕ καταψηφίζει επί της αρχής αλλά και όλες τις σχετικές 

διατάξεις.» (Ε. Συντυχάκης, ΚΚΕ, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 78). 

 

Το παιδοκεντρικό επιχείρημα της προστασίας, της ευημερίας και της σωστής 

διαμόρφωσης των παιδιών του ελληνικού έθνους και της συνέχειάς του, από την 

ομόφυλη οικογένεια, κρύβει ένα πλήθος κοινωνικών αναπαραστάσεων στους 

ενάντιους δημόσιους λόγους, όπως το δίπολο φύλου, το οποίο αναπαράγεται στους 

παραδοσιακούς ετεροφυλόφιλους γονικούς ρόλους. Τα έμφυλα στερεότυπα (όπως και 

οι έμφυλοι ρόλοι εντός και εκτός της οικογένειας) επηρεάζουν και επηρεάζονται από 

τις δημόσιες κοινωνικές παρεμβάσεις που απευθύνονται στην οικογένεια, 

(ανα)παράγοντας θεωρήσεις σχετικά με τους ρόλους των φύλων (Στρατηγάκη, 2007: 
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55). Οι στερεοτυπικές, έμφυλες ταυτότητες συμβάλλουν στη διαμόρφωση της 

σύγχρονης υποκειμενικότητας και γονεϊκότητας, χωρίς ωστόσο να υπολογίζονται τα 

δικαιώματα των μελών των υπαρχουσών ομοιογενειών.  

«Είμαι κάθετα αντίθετη στη κηδεμονία παιδιών που τυχόν θα θέλουν να 

αποκτήσουν κατά τη διάρκεια της σχέσης ένα ζευγάρι ομοφύλων ανθρώπων, 

διότι δεν είναι δυνατό να καταργήσουμε το πρότυπο του πατέρα και της μητέρας 

στο παιδί και να του προτείνουμε να έχει δυο μπαμπάδες ή δυο μαμάδες 

αντίστοιχα. Η εικόνα της παραδοσιακής οικογένειας είναι το καλύτερο για τα 

παιδιά μας, τα αυριανά στελέχη της κοινωνίας μας, η οποία πρέπει να έχει 

προοπτική επιβίωσης.» (ΖΜ, 2015-11-16, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7532).  

 

«Καμιά νομικίστικη λογική δεν μπορεί να αξιώσει ένα παιδί με σάρκα και οστά 

να στερείται της πατρότητας ενός άνδρα και της μητρότητας μίας γυναίκας. 

Γονέας γίνεται κάποιος όταν είναι άντρας ή γυναίκα. Ο όρος «γονεϊκότητα»  έχει 

τόση λογική υπόσταση όση ο όρος ομόφυλο(;) ζευγάρι.» (Πέτρος Π., 2015-11-19, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 9179). 

 

«Η ζωή διαιωνίζεται χρόνια τώρα μέσα από τη σχέση ετερόφυλων ζευγαριών. 

Συνεπώς, ας προστατέψουμε το δικαίωμα στα παιδιά που υιοθετούνται να 

μεγαλώνουν σε περιβάλλον που η φύση προέβλεψε για αυτά.» (Θανάσης, 2015-

11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 7044). 

Αποκλείοντας στον δημόσιο λόγο τους/τις ομοφυλόφιλους/ες γονείς από τις 

κοινωνικές-πολιτισμικές αναπαραστάσεις γύρω από την συγγένεια και την 

οικογένεια, φαίνεται πως υιοθετείται «η υπόθεση ότι οι ομοφυλόφιλοι/ες δεν 

αγαπούν» και ο χαρακτηρισμό τους ως «homosexual threat» (Cook, 1977: 48). Τα 

ομοφυλόφιλα υποκείμενα, ερωτικοποιούνται και ταυτίζονται με τη σεξουαλική τους 

ταυτότητα. Σε επόμενο στάδιο, ταυτίζεται η ομοφυλόφιλη/λεσβιακή σεξουαλική 

ταυτότητα αποκλειστικά με τη σεξουαλική πράξη. Η στερεοτυπική αντίληψη της «μη 
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φυσικότητας» της ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας, επικαλείται την ανάγκη για 

προστασία των επόμενων γενιών του έθνους. 

«Δεν είμαι σίγουρος αν είχαμε και ένα παιδί, αν οι τρίτοι θα το καταλαβαίνανε 

ότι είμαστε γονείς του, αν θα το αποδεχόντουσαν με βάση τη φυσικοποιημένη 

σκέψη, τη φύση, τη βιολογία. Στο πεδίο της αναπαράστασης δεν υπάρχουν οι 

ομόφυλες οικογένειες. Και να μας συμπαθούν, ίσως αν είχαμε παιδί πάντα θα 

πόναγαν το παιδί: το πως μεγαλώνει, με δύο μπαμπάδες; Θα σκεφτούν την 

κακοποίηση, ότι θα γίνει γκέι, ότι θα δεχτεί μπόουλινγκ κλπ… Περισσότερο 

φοβάμαι το μπόουλινγκ στα παιδιά. Εμείς θα είμαστε πάντα δακτυλοδεικτούμενοι, 

«ανώμαλοι» (Γ. 40 ετών, Ιδ. Υπάλληλος – μεταλυκειακή εκπαίδευση, 

Ιανουάριος 2021). 

 

«Τα παιδιά είναι αυτά που θα δεχτούν τον ρατσισμό αργότερα. Οι γονείς όσο 

ρατσισμό δεχτήκανε, δεχτήκανε, πάει. Αυτό που εμείς σα γονείς σκεφτόμαστε - 

και ειδικά τώρα που το σκεφτόμαστε να κάνουμε οικογένεια, είναι ότι θα 

ζοριστούν τα παιδιά.» (Μελίνα, 28 ετών, απόφοιτη ΙΕΚ – ιδ. υπάλληλος). 

Όπως η Butler (2002) αναφέρει πως το «παιδί» στη δημόσια συζήτηση είναι ένας 

πυκνός χώρος για τη μεταφορά και την αναπαραγωγή του πολιτισμού, όπου ο 

«πολιτισμός» με τη σειρά του φέρει σιωπηρούς κανόνες της φυλετικής 

καθαρότητας και κυριαρχίας. Συχνά, υπάρχει ο ισχυρισμός ότι στο πλαίσιο της 

ρητορικής ενάντια στο φύλο και την ισότητα, υπερασπίζεται το συμφέρον του 

«παιδιού» ενάντια στις «εγωιστικές επιθυμίες» των ενηλίκων, και 

προειδοποιούνται οι πολίτες για μια «ολισθηρή» πορεία: ο γάμος μεταξύ 

ομοφύλων ζευγαριών θα οδηγήσει σε πιο αμφιλεγόμενες μεταρρυθμίσεις 

πολιτικής στο εγγύς μέλλον.  

«Οι επιλογές του καθενός είναι προσωπική υπόθεση. Δεν χρειάζεται όμως να 

νομιμοποιούμε τα παρά φύση. Αυτός ο καταιγισμός εικόνων και εκπομπών που 

προβάλλουν την ομοφυλοφιλία σαν απολύτως φυσιολογικό είναι απαράδεκτες. Ο 

καθένας μπορεί να αναλάβει τις επιλογές του χωρίς να τις διατυμπανίζει. Το μόνο 

που απομένει είναι να υιοθετούνται (που γίνεται!!!!!) παιδιά από ομοφυλόφιλους. 

Μόνο η ικανοποίηση του εγωισμού μας, μας ενδιαφέρει και τίποτα άλλο.» 
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(Κωνσταντίνα Μ., 2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8111). 

Η αυθαίρετη παραδοχή ότι η ανατροφή των παιδιών γίνεται από ετεροφυλόφιλα 

ζευγάρια, προέρχεται από το ιδεολογικό θεμέλιο της ετεροφυλόφιλης πυρηνικής 

οικογένειας και μπορεί να οδηγήσει σε διακρίσεις εις βάρος των μη-παραδοσιακών 

μορφών οικογένειας. Στον κυρίαρχο δημόσιο διάλογο θεωρείται «φυσικό» για τους 

ετεροφυλόφιλους να κάνουν οικογένειες, αλλά όχι για τους ομοφυλόφιλους. Οι 

ομοφυλόφιλους/ες περιορίζονται και προορίζονται σε μια μοναχική ζωή επειδή η 

κοινωνία τους/τις έχει αποκλείσει από τις κοινωνικές αναπαραστάσεις και τους/τις 

στιγματίσει ως μη ικανούς/ες γονείς, βάση προηγούμενων, βιολογικών, 

φυσικοποιημένων στεγανών. Δεδομένου ότι η συγγένεια και η ετερο-γονιμότητα 

θεωρούνται απαραίτητες για την τεκνοποίηση κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας, οι 

ομοφυλόφιλοι/ες δεν διανοείται να είναι σεξουαλικά παραγωγικοί/ες, ξεχωρίζοντας 

από την υπόλοιπη ανθρωπότητα επειδή «επέλεξαν» να μην αποδεχθούν την 

(ετερο)κανονικότητα. 

«Δεν συμφωνώ τα παιδιά μας να μεγαλώνουν με λανθασμένα πρότυπα που 

νομιμοποιούνται μέσω αυτού του νόμου που θέλετε να ψηφίσετε!» (Σεβαστή, 

2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 8311). 

«Τα παιδιά έχουν μία ιερότητα και μία υπεραξία, εμείς ως γκέι δεν θεωρούμαστε 

ικανοί να την «κατέχουμε» (Τάκης, 49 ετών, ομοφυλόφιλος πατέρας, πτυχίο 

ΑΕΙ. Δημ. Υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Σε συνέχεια της περιθωριοποίησης της ομοσεξουαλικότητας, η αντιμετώπιση της 

ομογονεϊκότητας στον δημόσιο λόγο λειτουργεί ως κοινή συνισταμένη για την 

αποκορύφωση των ομοφοβικών αντιμετωπίσεων και στερεοτύπων. Παρότι τα άρθρα 

του Ν. 4356/2018 συνεχίζουν να αναγνωρίζουν την οικογένεια ως αποκλειστικά 

ετεροφυλόφιλη, αρκετοί από τους κοινοβουλευτικούς ομιλητές/τριες και τους πολίτες 

όρισαν τόσο την «ανάγκη» περαιτέρω επιστημονικού διαλόγου προτού εξεταστούν τα 

ομογονεϊκά αιτήματα, όσο και τη διασφάλιση από τον Υπουργό Δικαιοσύνης και την 

πολιτεία ότι τα ομογονεϊκά δικαιώματα δε θα συμπεριλαμβάνονταν στις νομοθετικές 

διατάξεις.  
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«Ο επιστημονικός κόσμος είναι διχασμένος σε αυτό το ζήτημα και δεν μπορούμε 

να προχωρήσουμε σε μια αβασάνιστη και ευκαιριακή τοποθέτηση χωρίς να 

υπάρξει εκτενής διάλογος. Γι’ αυτό τον λόγο, καλούμε για άλλη μια φορά τον 

Υπουργό κ. Παρασκευόπουλο να επιβεβαιώσει ότι όντως δεν έχει σκοπό αυτή τη 

στιγμή να κατατεθεί καμιά απολύτως τροπολογία που να συνδέει το εν λόγω 

νομοσχέδιο με την υιοθεσία και να δεσμευτεί ότι είναι κάτι που θα συζητηθεί 

εκτενώς στο μέλλον με τη συνδρομή επιστημόνων» (Μάριος Γεωργιάδης, Ένωση 

Κεντρώων σελ. 49-50, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης στις 21-12-2015). 

Παρατηρείται και πως ακόμα και όταν υπάρχει η αρχική αποδοχή των επιστημονικών 

στοιχείων, των ευρωπαϊκών πρακτικών και της ανάγκης για διασφάλιση των γονικών 

και παιδικών δικαιωμάτων των μελών των ομόφυλων οικογενειών, ορισμένοι 

βουλευτές έθεσαν την ανάγκη του περαιτέρω διαλόγου πριν γίνουν βήματα για την 

νομική αναγνώριση των ομογονεϊκών δικαιωμάτων, ως βάση για τον ξεκάθαρο 

αποκλεισμό της ομογονεϊκότητας από το Ν. 4356, ώστε να ψηφιστεί νομοσχέδιο.  

«Είμαστε υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της επέκτασης του συμφώνου 

συμβίωσης. Όμως, δεν μπορούμε να δεχθούμε, κύριε Υπουργέ, αυτό το 

υποκριτικό από μέρους σας με το οποίο είμαστε αντίθετοι, να εισάγετε μέσα το 

θέμα του γάμου και της υιοθεσίας. […] Σας είπαμε «ελάτε εδώ, να το ψηφίσουμε 

όλοι μαζί, εξαιρέστε, όμως, τον γάμο και την υιοθεσία» […]«αλλάξτε, λοιπόν, 

αφαιρέστε το θέμα του γάμου, αφαιρέστε το θέμα της υιοθεσίας» […] Θα 

απαλλάξετε, όμως, το νομοσχέδιο της επέκτασης του συμφώνου συμβίωσης από 

την υιοθεσία κι απ’ τον γάμο. Είναι προκλητικό. Δεν μπορεί να περάσει τέτοιο 

νομοσχέδιο.» (Ι. Βρούτσης, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 84). 

Όπως και στο ευρωπαϊκό παράδειγμα της «ιδεολογίας» για το φύλο (Paternotte & 

Kuhar, 2018), οι ενάντιοι στα ομογονεϊκά δικαιώματα επικαλούνται τη μορφή του 

«αθώου παιδιού» που θα μεγαλώσει με γονείς του ίδιου φύλου. Ο ισχυρισμός 

συνεχίζει υπό το ότι η αναγνώριση της ομογονεϊκότητας έχει σοβαρές συνέπειες στην 

ανάπτυξη, τον ψυχισμό και τη σεξουαλικότητα του παιδιού, κυρίως επειδή θολώνει 

τις ανθρωπολογικές αναφορές σχετικά με τον έμφυλο διμορφισμό της 

συγγένειας/οικογένειας.  
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«Ένα παιδί που μεγαλώνει με ομόφυλο ζευγάρι πως θα του εξηγήσει κάποιος τι 

είναι μπαμπάς και τι είναι μαμά; Πως θα του εξηγήσει κάποιος ποιος ο ρόλος της 

γυναίκας και ποιος του  άντρα; Ποιος θα του εξηγήσει γιατί πρέπει να υπάρχουν 

άνδρες και γυναίκες, εφόσον κάλλιστα 2 άτομα ομοφυλόφιλα μπορούν να 

αντικαταστήσουν όλους τους ρόλους; Πως θα εξηγήσουν ότι η γέννηση ενός 

παιδιού δεν είναι σαν τη γέννηση ενός κουταβιού. Ένα παιδί προκύπτει από την 

σωματική και ψυχική ένωση των δύο γονέων του. Δεν είναι λογικό ότι 

μεγαλώνοντας ένα παιδί σε μια τέτοια οικογένεια κατά μεγάλο ποσοστό θα γίνει 

και αυτό ομοφυλόφιλος; Και αυτό δεν θα είναι επιλογή του αλλά στην ουσία 

εξαναγκασμός από το περιβάλλον του.» (Μανώλης Α., 2015-11-18, Σχόλιο από 

τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8194).  

«Διαφωνώ και διαμαρτύρομαι για το σύμφωνο συμβίωσης το οποίο έχει 

καταστροφικές συνέπειες στη δομή και στην εξέλιξη της κοινωνίας. Σκέφτονται 

άραγε οι υποστηρικτές του, την ψυχική υγεία των υιοθετημένων παιδιών ενός 

ομόφυλου ζευγαριού;» (Χρήστος Λ., 2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8135). 

«Γιατί θα πρέπει με υποβάλλουμε παιδάκια στην πιο τρυφερή τους ηλικία σε 

εικόνες παρά φύσιν; Γιατί θέλετε να κληροδοτήσετε την περιθωριοποίηση των 

ομόφυλων σε μικρά παιδιά;» (Μάριος, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6581).  

Αυτές οι αποτρεπτικές απόψεις για την ομογονεϊκότητα, δεν εντοπίζονται μόνο στο 

ευρύτερο κοινωνικό σύνολο αλλά παρατηρούνταν και μέχρι πρότινος και στις 

απόψεις και των ίδιων των ομοφυλόφιλων υποκειμένων, ένεκα των εσωτερικευμένων 

στερεοτύπων για την οικογένεια. Με το μικρής έντασης baby boom στις λεσβιακές 

ομόφυλες οικογένειες, ίσως αυτά τα εσωτερικευμένα στερεότυπα ανατραπούν εντός 

και εκτός της κοινότητας. 

«Σε εμάς (τις λεσβίες) είναι το ανάποδο, «που θα το φέρεις σε αυτόν τον κόσμο» 

κ.λπ. Για εμένα το να έχω, όχι αυτό που έχουμε συνηθίσει ως οικογένεια στο 

κεφάλι μας, αλλά αυτό τον συγκεκριμένο οικογενειακό σχηματισμό… ήταν 

οικογένεια επιλογής.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 
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Μέσω των συνεντεύξεων, υπογραμμίσθηκε από τα συμμετέχοντα υποκείμενα το 

αρνητικό αντίκτυπο του νομικού αποκλεισμού της ομογονεϊκότητας, αλλά κυρίως 

του αποκλεισμού των παιδιών των ομόφυλων οικογενειών από τα δικαιώματα τους, 

στα πλαίσια της προστασίας του θεσμού της οικογένειας και του παιδοκεντρισμού 

(προς τα συγκεκριμένα όμως παιδιά, των ετερόφυλων, ελληνικών οικογενειών).  

 

«Ήταν αρνητικό το σύμφωνο για τα ομόφυλα ζευγάρια, δεν βοήθησε τις ομόφυλες 

οικογένειες. Δημιούργησε περιπλοκές και στην πρόσβαση στην υποβοηθουμένη 

αναπαραγωγή για τις γυναίκες. Όταν υπογράφεις σύμφωνο, θεωρείσαι πλέον 

γυναίκα μόνη ή straight και άρα δεν έχεις πρόσβαση στην υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή. Ο νόμος δεν με βοηθάει σε τίποτε.[…] Σε μια παιδοκεντρική 

κοινωνία γίνεται διάκριση και στα παιδιά που μπορούν να έχουν «ομαλή» 

οικογενειακή ζωή. Δημιουργεί προβλήματα στα παιδιά, σε αυτά στρέφεται εκεί η 

διάκριση. Πολλές δυσκολίες, πολλές διακρίσεις, το μεγαλύτερο ποσοστό των 

διακρίσεων έχει επίπτωση στα παιδιά μας, όχι σε εμάς τους γονείς.» (Γλυκερία, 

54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, 

Ιανουάριος 2021). 

 

«Το ίδιο το παιδί δεν προστατεύεται λόγω νομοθεσίας. Η αδικία, ο αποκλεισμός 

και η διάκριση λόγω της σεξουαλικότητας μας βρίσκεται ξεκάθαρη στο νόμο.» 

(Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, 

Ιανουάριος 2021). 

 

«Ο Ν. 4356 με τις τωρινές του διατάξεις δεν καλύπτει τη μορφή της οικογένειας 

στην πλήρη και ισότιμη μορφή του πολιτικού γάμου, όπως έχουν τα ετερόφυλα 

ζευγάρια. Μας περιορίζει σε μια ατελούς τύπου οικογένεια, τουλάχιστον με τα 

πρότυπα της ετεροκανονικής οικογένειας. Αν σκεφτούμε το κοινωνικό πλαίσιο 

και τους «άγραφους» κανόνες, περνάει το μήνυμα ότι τα ομόφυλα ζευγάρια δεν 

έχουν και την πλήρη μορφή οικογένειας που έχουν και οι άλλοι άνθρωποι. Είναι 

μία οικογένεια με αστερίσκο» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  
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Παρατηρείται πως η διάκριση λόγω της σεξουαλικότητας των ομοφυλόφιλων γονέων, 

περνά και στα παιδιά των ομόφυλων οικογενειών, τα οποία υφίστανται τη νομική 

διάκριση και το νομικό αποκλεισμό λόγω της σεξουαλικότητας των γονέων τους, σε 

μία αντιφατική κίνηση για την παιδοκεντρική, ελληνική κοινωνία. Οι 

υποκειμενικότητες φαίνεται πως δεν είναι η πηγή της άσκησης εξουσίας, αντίθετα, 

είναι αυτό που η εξουσία σκοπεύει να παράγει, αποτελούν στόχο και όχι προέλευση. 

7.5. Επιρροές της Ορθόδοξης Εκκλησίας  

Σε αυτό το υποκεφάλαιο, θα εξεταστούν ο ιδιόμορφος παιδοκεντρισμός, η 

υποστήριξη των έμφυλων ρόλων και της διχοτομίας των κοινωνικών φύλων στην 

οικογένεια και τη συγγένεια, σε συσχέτιση με τις «θρησκοληπτικές» πεποιθήσεις για 

την ομογονεϊκότητα. Σε μεγάλο βαθμό αυτές οι πεποιθήσεις καθοδηγούνται από τις 

εκκλησιαστικές εξαγγελίες και τον δημόσιο λόγο των εκκλησιαστικών 

αντιπροσώπων. 

«Ο Θεός δημιούργησε τα δύο φύλα και ευλόγησε τη σύζευξη άνδρα και γυναίκας! 

[…] Δεν έχουν δικαίωμα τα άτομα αυτά να υιοθετούν παιδιά και να τα 

αναγκάζουν να μεγαλώνουν με άτομα του ίδιου φύλου. Αυτό αντιβαίνει στο νόμο 

του Θεού και δεν υπάρχει ισορροπημένη και αρμονική ανάπτυξη του παιδιού. Με 

ποιο δικαίωμα το παιδί που γεννήθηκε από άνδρα και γυναίκα να αναγκαστεί να 

μεγαλώσει με άτομα του ίδιου φύλου;» (Μαρία, 2015-11-18, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8293).  

 

Στην έρευνα για την ομογονεϊκότητα στην Ελλάδα,  παρατηρούμε πως παίζουν 

κεντρικό ρόλο, διαφορετικές προσδιοριζόμενες εννοήσεις όπως αυτή της 

σεξουαλικότητας, της οικογένειας, καθώς και αντιλήψεις για το ελληνικό έθνος, τον 

Θεό και την ορθόδοξη θρησκεία. Αναφέρεται στην Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών 

Ρυθμίσεων για το Σύμφωνο Συμβίωσης, (2015:17): «κατά την ανοιχτή δημόσια 

διαβούλευση (9-23/11/2015) διατυπώθηκαν χιλιάδες σχόλια τόσο υπέρ όσο και κατά 

των εν λόγω ρυθμίσεων του Ν. 4356/2015. Η δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου 

4356/2015 ακολουθήθηκε από τη δημόσια αντίδραση εκκλησιαστικών φορέων, 

επιβεβαιώνοντας τον ρόλο και την επιρροή της εκκλησίας ως φορέα κοινωνικής 

πολιτικής στην Ελλάδα. Η κύρια αρνητική κριτική που διατυπώθηκε εδράζεται 
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κυρίως στις θρησκευτικές πεποιθήσεις ατόμων που δεν αποδέχονται τις σχέσεις 

μεταξύ ατόμων του ιδίου φύλου και διαφωνούν με τις προτεινόμενες ρυθμίσεις στο 

σύνολό τους». 

«Διαφωνώ στη νομιμοποίηση μιας πράξης που συνιστά εναντίωση στο θέλημα 

του Θεού, όπως αυτό εκφράζεται με τη σωματική και πνευματική διαφοροποίηση 

των δυο φύλων. Είναι λάθος να νομιμοποιούμε καταστάσεις που χρήζουν 

ιδιαίτερης και λεπτής αντιμετώπισης. Είναι ιδιαίτερα μεγάλο σφάλμα να δοθεί το 

δικαίωμα υιοθέτησης τέκνων σε «οικογένειες» ομόφυλων ζευγών διότι τίθεται σε 

κίνδυνο η ψυχική ισορροπία των παιδιών.» (Απόστολος Μ., 2015-11-16, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

7600). 

 

Στον δημόσιο λόγο, συμπλέχτηκαν οι θεοκρατικές αντιλήψεις με τα 

ετεροπατριαρχικά φυσικοποιημένα στερεότυπα για τη διχοτομία του φύλου, τη 

σεξουαλικότητα και την οικογένεια. Επιπλέον, κυριάρχησε ο αποκλεισμός της 

ομοφυλόφιλης σεξουαλικότητας ως «ασθένεια», «αμαρτία» κ.ο.κ, σύμφωνα με τις 

γραφές της Αγίας Γραφής. 

«Ο Θεός από την αρχή της δημιουργίας έκανε τον άντρα και τη γυναίκα. Δεν 

έφτιαξε δυο άντρες ή δυο γυναίκες. Ό,τι δεν είναι φυσιολογικό είναι παρά φύσει. 

Κι ό,τι είναι παρά φύσει, είναι ανώμαλο και διεφθαρμένο. Κι ό,τι είναι 

διεφθαρμένο είναι μια καρικατούρα. […] Η ομοφυλοφιλία, όπως τα ναρκωτικά, 

η κλοπή, ο φόνος κ.λπ. είναι πρώτα απ' όλα «ασθένεια» ψυχική. […] Δεν 

χρειάζεται δηλαδή αυτό που κάνει να αποκτήσει και ηθική υπόσταση. Γιατί αυτό 

θα επιφέρει η νομιμοποίηση της συμβίωσης.» (Κωνσταντίνος, 2015-11-22, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 9771). 

 

Επιρροές στην κυρίαρχη ιδεολογία για τη σεξουαλικότητα και την οικογένεια 

 

Οι έντονες αντιδράσεις και οι προσπάθειες της ελληνικής ορθόδοξης Εκκλησίας ήταν 

–και παραμένουν– τόσο έντονες όχι μόνο ως προς τον Ν. 4356 αλλά γενικότερα προς 

όποια νομοθετική πρωτοβουλία αφορά τα ομογονεϊκά δικαιώματα. Όπως αναφέρθηκε 
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στη δεύτερη υπόθεση εργασίας και αποδεικνύεται από τα ερευνητικά δεδομένα, οι 

αντιδράσεις αυτές επηρεάζουν (και ίσως επηρεάζονται από)  τις συντηρητικές-

εθνικιστικές φωνές στην ελληνική κοινωνία. Εντούτοις αυτές οι οπισθοδρομικές 

αντιδράσεις που τροφοδοτούνται και από την Εκκλησία, ως πολυετής και ολοένα και 

πιο έντονη τάση μέσω του κινήματος της ιδεολογίας του φύλου (gender ideology), 

λαμβάνει περισσότερο έδαφος, τόσο σε ευρωπαϊκό-παγκόσμιο, όσο και σε εγχώριο 

επίπεδο. Αυτές οι αντιδράσεις από εκκλησιαστικούς φορείς και μερίδιο της 

κοινωνίας, πέτυχαν το Δεκέμβριο του 2105 την ψήφιση ενός πιο συντηρητικά 

μορφοποιημένου συμφώνου συμβίωσης, το οποίο σκόπιμα δεν συμπεριέλαβε 

νομοθετικές προβλέψεις για την ομογονεϊκότητα. 

 

«Το δεξί χέρι της πολιτικής ζωής είναι η Εκκλησία. Και αντίστροφα αν δεν θέλει 

κάτι η Εκκλησία δεν περνάει γιατί θα υπάρχουν αντίποινα. Δεν ξέρω ποιος θα 

πάρει την πολιτική ευθύνη να πάρει μέτρα για την ομογονεϊκότητα. Έχει να κάνει 

και με τα έσοδα, το μάρκετινγκ και με την εξουσία που ασκεί η Εκκλησία, το κακό 

που κάνει σε ότι δεν πάει σύμφωνα με τα δικά της στερεότυπα». (Ζωή, 44 ετών, 

μέλλουσα μητέρα, πτυχίο ΙΕΚ, έμπορος). 

 

«Ο καθένας τα ερμηνεύει όπως θέλει, έτσι και η Εκκλησία στο θέμα της 

ομογονεϊκότητας. Είναι παράδοξο να κηρύττει τον λόγο της αγάπης αλλά να 

αποκλείει ορισμένους για γονείς. Σκέψου αν πιστεύαμε, πόση σύγκρουση θα 

είχαμε μέσα μας ότι αμαρτάνουμε σύμφωνα με την εκκλησία, καθώς και ότι 

επίσης δεν θα μπορούσαμε να παντρευτούμε, όπως τα ετερόφυλα ζευγάρια!» 

(Λίνα, 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, 

Ιανουάριος 2021). 

 

Αρνητικές τάσεις εξαιτίας των θρησκευτικών επιρροών, παρατηρήθηκαν έντονα στη 

δημόσια διαβούλευση. Ένα πολύ μεγάλο ποσοστό -αν όχι η πλειοψηφία- των σχολίων 

ήταν πολύ αρνητικά διακείμενο προς την ομογονεϊκότητα.  

 

«Για πολλούς συμπολίτες μας η αναγνώριση της ομόφυλης σχέσης μέσω του 

συμφώνου συμβίωσης δεν συνάδει με τις αξίες και τις αρχές τους.» (Ν. 
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Κεραμέως, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας στις 21.12.2015, 

σελ. 68). 

Η ρητορική αυτών των σχολίων φάνηκε βαθιά επηρεασμένη από την αρνητική στάση 

της ελληνορθόδοξης Εκκλησίας και της πολεμικής ρητορικής και στάσης προς τα 

ομογονεϊκά και γενικότερα προς τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. 

 

«Ως Ελληνίδα και Ορθόδοξη Χριστιανή εκφράζω την αντίθεση μου με το 

σύμφωνο συμβίωσης. Ο θεσμός της οικογένειας είναι το θεμέλιο μιας υγειούς 

κοινωνίας. Προβληματικές οικογένειες σημαίνει και προβληματικοί πολίτες.» 

(Ελένη Κ., 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8779). 

 

«Είναι τραγικό στην χώρα των Ελλήνων Χριστιανών Ορθοδόξων να 

προωθούνται τέτοιου είδους νομοσχέδια πού ταράσσουν τίς ισορροπίες της 

ανθρώπινης φύσης-ψυχής- και κοινωνίας. Δεν θέλουμε τέτοια νομοσχέδια» 

(Κατερίνα, 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6236). 

 

Θεωρήθηκε από μια μεγάλη μερίδα των πολιτών που συμμετείχαν στη δημόσια 

διαβούλευση πως οι διατάξεις του Ν. 4356 που αφορούσαν τα ομόφυλα ζευγάρια, θα 

ανέτρεπαν τα θεμέλια της κοινωνίας, φέροντας «πλήγματα και ρηγματώσεις» στην 

οικογένεια, στις κοινωνικές ισορροπίες, και στην ίδια την ελληνική ορθόδοξη πίστη.  

 

«(Ο Ν. 4356) αντικατοπτρίζει την κατρακύλα μιμητισμού μας με τα άθεα κράτη, 

προσβάλει την έννοια της οικογένειας και της Ορθοδοξίας και σαφέστατα 

νομιμοποιεί την αμαρτία.» (Τίνα, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6605). 

 

«Η ομοφυλοφιλία είναι η καταστροφή της πατροπαράδοτης οικογένειας. Σε 

περίπτωση κιόλας που το ζευγάρι υιοθετήσει και παιδί, το παιδί θα είναι 

αναγκασμένο να μεγαλώσει με γονείς του ίδιου φύλου, με αποτέλεσμα να έχει 

διαστρεβλωμένη άποψη της πραγματικότητας. [...] Η θρησκεία του Ελληνικού 

κράτους είναι κατηγορηματικά αντίθετη σε αυτού του είδους τις σχέσεις». 
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(Δημήτρης, 2015-11-22, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9809). 

 

«Δηλώνω την αντίθεσή μου στο νόμο αυτό που αποτελεί κατάφωρη παράβαση 

του νόμου του Θεού. Δεν καταδικάζω τα πρόσωπα αλλά τη νομιμοποίηση 

ενέργειας μιας μειοψηφίας ανθρώπων που δεν είναι φυσιολογική.» (Διονυσία Τ., 

2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 7445). 

 

Η Ελληνορθόδοξη Εκκλησία προβάλλει το πατριαρχικό-κανονιστικό πρότυπο του 

ετερόφυλου ζευγαριού ως τη «φυσική» και απαραίτητη προϋπόθεση για την 

αναπαραγωγή. Αυτή η θεώρηση του «πρότυπου σεξουαλικότητας μέσω του οποίου η 

διχοτομία του φύλου νομιμοποιείται ακόμα περισσότερο» (Μαλούτα, 2002) γίνεται 

αντιληπτή από τους ομοφυλόφιλους/ες γονείς, ενώ παράλληλα είναι εμφανής στα 

σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης. 

 

«Προβάλλεται ο συντηρητισμός από τον τρόπο που μιλάει η εκκλησία για την 

γυναίκα, τα στερεότυπα, τα φύλα, την οικογένεια, την ελευθερία.» (Μάγια, 33 

ετών, τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας). 

 

«Ο Θεός έκανε δυο φύλλα ανθρώπων. Ωστόσο αν κάποιοι θέλουν να ζουν μη 

φυσιολογικά δεν σημαίνει ότι το κράτος πρέπει να τους νομιμοποιεί την κάθε τους 

πράξη.» (Ευφροσύνη Σ, 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7451). 

 

«Αυτός ο τρόπος ζωής δεν είναι σύμφωνος με τον Άγιο Νόμο του Θεού, ωστόσο 

ο καθένας μπορεί να ζει όπως θέλει, αλλά δεν σημαίνει ότι πρέπει ένα κράτος να 

προβαίνει σε καθιέρωση νόμου και γι' αυτά τα πράγματα. Δεν είναι απλό. Η 

προώθηση αυτού του νόμου θα επιφέρει αρνητικές συνέπειες. Μη φυσιολογικές» 

(Στυλιανή Λ., 2015-11-15, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7453). 

 

Ένας πραγματικά μεγάλος αριθμός σχολίων των πολιτών στη δημόσια διαβούλευση, 

κάνει αναφορές στους νόμους του «Θεού», οι οποίοι λειτουργούν ως υποκατάστατο 
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του κράτους και των βιωμένων ζωών των υποκειμένων. Οι «νόμοι του Θεού» μέσω 

των εκκλησιαστικών διαγγελμάτων, ορίζουν το «φυσιολογικό» και το «αφύσικο», το 

«υγιές» και το «άρρωστο» σύμφωνα με τα σεξουαλικά και οικογενειακά στερεότυπα 

και ιδεολογίες, ορίζοντας ως «αφύσικο» και «άρρωστο» και επικίνδυνο προς την 

εθνικοκοινωνική συνοχή και την ανθρώπινη συνέχεια ό,τι δεν εμπίπτει στις διδαχές 

της Εκκλησίας και τις ιδεολογίες για το φύλο και τη σεξουαλικότητα. 

 

«Το να θεσπίζει όμως η πολιτεία νομοθετήματα υπέρ ενός διεστραμμένου βίου 

σημαίνει ότι ζούμε  σε άρρωστη κοινωνία! […] Η χώρα μας μέχρι πριν λίγα 

χρόνια σεβόταν το νόμο του Θεού και παρέμενε το κακό ατομικά. Εκτός των 

παραπάνω είναι σημαντικό να διασφαλιστεί το δικαίωμα των παιδιών να 

μεγαλώνουν σε μία φυσιολογική οικογένεια» (Αναστασία Μ., 2015-11-15, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6638). 

 

Στα σχόλια των πολιτών στη δημόσια διαβούλευση γίνεται πολύ συχνά ταύτιση των 

ομόφυλων σχέσεων και της ομόφυλης οικογένειας με τα βιβλικά Σόδομα και 

Γόμορρα, τα οποία σύμφωνα με τις θρησκευτικές διδαχές καταστράφηκαν από τη 

θεϊκή βούληση λόγω του έκλυτου βίου και της ανηθικότητας των κατοίκων της. Αυτό 

υποδηλώνει τόσο το ότι η ομογονεϊκότητα εκλαμβάνεται ως αντίστοιχη αμαρτία 

έναντι του έθνους και της αναγνωρισμένης θρησκείας του, όσο και ότι είναι 

καταστροφική για την ανθρώπινη και εθνική συνέχεια. 

 

«Ο Θεός, λοιπόν, ο Οποίος αγαπά υπερβολικά τον άνθρωπο, καταδικάζει την 

ομοφυλοφιλία, την αποστρέφεται και την σιχαίνεται! Προειδοποιεί με το στόμα 

των Αποστόλων και των Αγίων Πατέρων, ότι οι ομοφυλόφιλοι δεν θα πάνε στον 

Παράδεισο, αλλά στην Κόλαση! [...] Ο καλός Θεός μας, έδωσε την απάντηση στο 

φοβερό πάθος της ομοφυλοφιλίας, καταστρέφοντας τα Σόδομα και Γόμορρα. Δεν 

είναι τυχαίο, ότι τα πράγματα στην Πατρίδα μας δεν πάνε καλά.» (Αντώνιος, 

2015-11-13, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 7137). 

 

Η εξάπλωση των προοδευτικών αξιών στην ελληνική κοινωνία συμπορεύεται με μια 

πολιτιστική αντίδραση – οπισθοδρόμηση, με αφορμή την αίσθηση απειλής από τις 
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πιο προοδευτικές εξελίξεις, οι οποίες θεωρούνται «ανθρώπινη παρακμή». Πέραν της 

Ελλάδας, πανευρωπαϊκά, εκστρατείες και διαμαρτυρίες ενάντια στις μορφές 

ομογονεϊκότητας και ομόφυλης οικογένειας λαμβάνουν τόπο με στόχο να 

προφυλάξουν το εθνικό σώμα από ανατρεπτικούς, μη ετεροκανονιστικούς 

ισχυρισμούς και πολιτικές που θα μπορούσαν να προκύψουν στο μέλλον.   

 

«Δεν συμφωνώ με το Σύμφωνο συμβίωσης ομόφυλων ανθρώπων. Η πρόοδος και 

η εξέλιξη είναι καλή όταν  δεν καταργεί ιδανικά και αξίες που χαρακτηρίζουν 

τους Έλληνες - Ορθοδόξους Χριστιανούς. Η οικογένεια αποτελείται από Πατέρα 

Μητέρα και παιδιά. Αν αυτή η ισορροπία διαταραχθεί έπονται πολλά κακά. 

Πυρήνας της κοινωνίας στην Ελλάδα ήταν πάντα η οικογένεια και η πίστη στην 

Ορθοδοξία. Αυτά τα δύο κράτησαν το Έθνος μας ζωντανό στις δυσκολίες.» 

(Ελένη Κ., 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6425). 

         

 «Όταν αφήνουμε τις κερκόπορτες ανοικτές και καταλύουμε με νόμους κάθε 

έννοια ηθικής και αξιών έχουμε όλοι ευθύνη απέναντι στα παιδιά μας και στην 

πίστη μας που αιώνες τώρα έχει στηρίξει το έθνος μας. Δεν δέχομαι να συμβάλω 

και εγώ στην διάλυση και στην περαιτέρω πτώση του ανθρώπινου προσώπου 

[...]. Έτσι έγινε και με την νομιμοποίηση των εκτρώσεων και πέραν της 

συρρίκνωσης του έθνους μας δημιουργήθηκαν και τεράστια ανθρώπινα δράματα 

που εσείς δεν είσαστε σε θέση να γνωρίζετε το βάθος και το μέγεθος τους στις 

ανθρώπινες ψυχές. […] Είμαστε ευτυχώς ακόμα ορθόδοξο έθνος, παρά τις 

μεθοδευμένες προσπάθειες να αλλάξει αυτό βιαίως, και οφείλουμε σε τόσο 

σοβαρά θέματα να λειτουργούμε ως Ορθόδοξοι χριστιανοί με βάση τις επιταγές 

της πίστης μας.» (Άννα Στ., 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6346). 

 

«Αντιτασσόμαστε σε κάθε τι ξένο προς τις Χριστιανικές και Ορθόδοξες αρχές 

μας. Είμαστε υποστηρικτές της γνήσιας Χριστιανικής οικογένειας η οποία έδωσε 

ήρωες σε όλους τους πολέμους ανά τους αιώνες. Αν δεν υπήρχε η Χριστιανική 

οικογένεια στην Ελλάδα δεν θα είχαμε ήρωες το 1821, ούτε θα απελευθερώναμε 

την Ελλάδα το 1940. Αν υπήρξαν άτομα που πολέμησαν και έδωσαν την ζωή τους 

για την ελευθερία αυτού του τόπου είναι επειδή μεγάλωσαν με την ζεστασιά και 
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τις αρχές της Χριστιανικής Οικογένειας.» (Νικόλ, 2015-11-09, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6274). 

 

Στον εκκλησιαστικό λόγο, σε μία όχι και τόσο «περίεργη» συμμετρία με την ύπαρξή 

του, το κατηγοριοποιημένο ως μη φυσιολογικό ορίζει αυτό που είναι «φυσιολογικό», 

«υγιές» και «κανονικό». Οι ομοφυλόφιλοι γονείς σε μεγάλο ποσοστό των σχολίων 

της δημόσιας διαβούλευσης παρουσιάζονται ως φέροντες μιας στερεοτυπικής και 

καταστροφικής «εμμονής» με την ερωτική πράξη. Το παραπάνω στερεότυπο παράγει 

μία σειρά στερεότυπων που ερωτικοποιούν τόσο τις ομοφυλόφιλες σχέσεις όσο και 

τα ίδια ομοφυλόφιλα υποκείμενα: η ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα προσλαμβάνεται 

ως βαθιά «δυσλειτουργική», καθώς βυθίζει σε μια αυτοκαταστροφική επιθυμία και 

«σαρκική» απόλαυση (Bersani & Phillips, 2008). Ως συνέχεια του «σεξουαλικού 

αρνητισμού» των σύγχρονων δυτικών πολιτισμών, δηλαδή της θεώρησης της 

σεξουαλικής πράξης ως «αμαρτία» για την Εκκλησία, η ομοφυλόφιλη 

σεξουαλικότητα που φέρουν οι ομοφυλόφιλοι γονείς γίνεται αντιληπτή ως μία 

επικίνδυνη και καταστροφική ορμή (Weeks, 1981). 

 

«Είναι σαν να αναγνωρίζουμε και να επιβραβεύουμε μία αφύσικη κατάσταση ως 

φυσιολογική! Πως μπορεί να χαρακτηριστεί ως «φυσιολογικό» κάτι που έχει 

άμεση σχέση με το ένστικτο της αναπαραγωγής, όταν αναπαραγωγή δεν υπάρχει; 

Το γενετήσιο ένστικτο χωρίς το συγκεκριμένο προσανατολισμό του, μοιάζει με 

«άκαρπη συκιά» και οδηγεί στην αυτοκαταστροφή την ανθρωπότητα.[…] Είναι 

δε επικίνδυνος διότι ο ίδιος τρόπος ζωής (η ιδιοτροπία του καθενός), 

προβάλλεται ως φυσικός και γενικός  τρόπος ζωής, ο οποίος πρέπει να γίνει 

αποδεκτός χωρίς καμία συζήτηση!» (π. Δημήτριος, 2015-11-10, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8424). 

 

Στην Ελλάδα, η αντιπολιτευόμενη ορμή της κεντρικής ορθόδοξης Εκκλησίας είναι 

πολιτισμικά τεκμηριωμένη και εγκαθιδρυμένη, όπως και η ουσιαστική κατανόηση 

του φύλου και της σεξουαλικότητας. Εντός της εκκοσμίκευσης, οι θρησκευτικοί 

θεσμοί έχουν παρατηρηθεί να μετατοπίζονται «από τον Θεό στην επιστήμη», 

αντικαθιστώντας τους ισχυρισμούς τους για την αντίθεση της αλήθειας από τα 

θεόσταλτα δόγματα ή τον βιβλικό λόγο, σε αυτό που φαίνεται να είναι ένας λογικός, 
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επιστημονικός λόγος διαμορφωμένος σε καθησυχαστικές και λαϊκιστικές δηλώσεις 

κοινής λογικής (Verloo, 2108: 23). 

 

«Οι ομοφυλόφιλοι πρέπει να κατανοήσουν ότι η έλξη που αισθάνονται για το ίδιο 

φίλο είναι διεστραμμένη και πως πρώτα από όλα καταστρέφει τους ίδιους. Ο 

Απόστολος Παύλος μιλάει ξεκάθαρα για αυτό το θέμα και μας πληροφορεί πως η 

ομοφυλοφιλία είναι ένα πολύ σοβαρό αμάρτημα.» (Χρήστος, 2015-11-10, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6463).  

 

«Η ομοφυλοφιλία έχει καθαρά σεξουαλικά κίνητρα. Η ομοφυλοφιλία είναι μόνο 

διεστραμμένες σεξουαλικές ορμές και είναι απίστευτο να μπορεί ένα τέτοιο 

ζευγάρι να θεωρείται οικογένεια.» (Δημήτρης, 2015-11-22, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9809). 

 

Ο «ομοφυλοφιλικός ναρκισσισμός» (Weston, 1991: 154-155) προβάλλεται ως απειλή 

προς μία ευρεία κατηγορία εννοιών, όπως τη φύση, τα ήθη, το φύλο, τα κοινωνικά 

στερεότυπα για την σεξουαλικότητα και την οικογένεια, που συγκροτούν την 

πατριαρχική δομή της κοινωνίας, σε σύμπνοια με τις θρησκευτικές διδαχές. 

 

«Ο Θεός έπλασε τον άνθρωπο Άνδρα και Γυναίκα. Δεν υπάρχει Τρίτο φύλο είναι 

παρέκκλιση των όρων της φύσεως. Επειδή συμβαίνει, δεν σημαίνει ότι πρέπει να 

συμβαίνει. [...] Πάντα έχουμε κριτήριο τη φυσιολογική ένδειξη […]το πάθος σας 

και ο εγωισμός σας δεν θέλει να παραδεχτεί!» (π. Αντώνιος Χ., 2015-11-11, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6640). 

«Όπως όλοι οι κανόνες έτσι και οι κανόνες της φύσης έχουν κάποιες εξαιρέσεις. 

[...] Ό,τι ο Θεός νομοθέτησε με τη Δημιουργία, το δημιούργημα του ο άνθρωπος 

ούτε το δικαίωμα έχει ούτε και  μπορεί να αναθεωρήσει, γιατί δεν είναι αυτός που 

έφτιαξε τους φυσικούς νόμους. Πίσω από το εν λόγω νομοσχέδιο κρύβεται μεταξύ 

άλλων ένας απέραντος  εγωισμός που επιθυμεί να βολέψει τα αφύσικα εκεί όπου 

δεν έχουν θέση. Αυτό όμως  εγκυμονεί τεράστιους  κινδύνους και υπονομεύει τα  
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ήθη μιας κοινωνίας.» (Μαίρη, 2015-11-16, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7602). 

«Παραβιάζει τη φύση του ανθρώπου, καταρρακώνει την αξιοπρέπεια του 

ανθρώπινου προσώπου, κατοχυρώνει θεσμικά βδελυρά πάθη, προσβάλλει τον 

ιερό θεσμό της οικογένειας, ευτελίζει την κοινωνία και προσκρούει στον 

αλάνθαστο και αιώνιο Νόμο του Θεού.» (π. Χρύσανθος, 2015-11-17, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

7931). 

Η θέση της Ελληνικής Εκκλησίας κατά του Ν. 4356/2015, και κυρίως οποιασδήποτε 

ρύθμισης προς την αναγνώριση της ομόφυλης οικογένειας και των ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων, έδωσε το περιθώριο στην εκφορά λόγου μίσους, σε μία προσπάθεια 

αναχαίτησης των προσπαθειών για διεκδικήσεις που κατά τη ρητορική των φορέων 

της εκκλησίας πλήττουν τα προνόμια και τα δεδομένα της ετεροπατριαρχικής 

οικογένειας. Οι Ορθόδοξες χώρες, όπως η Ελλάδα, χαρακτηρίζονται από μία πιο 

άκαμπτη θέση σχετικά με τα ομογονεϊκά δικαιώματα (Ayoub, 2016: 147; Ruiu & 

Gonano, 2019). Ο φόβος της θείας τιμωρίας για τα άτομα και την κοινωνία στην 

οποία ζουν, μπορεί να οδηγήσει περισσότερους θρησκευόμενους ανθρώπους να 

ενθαρρύνουν την υιοθέτηση αντι-ομοφυλοφιλικών στάσεων και τη θέσπιση 

πολιτικών που συνάδουν με τη μισαλλοδοξία (Wilcox, 1996; Regnerus & Smith, 

1998).  

«H ομοφυλοφιλία είναι μέγα «σφάλμα», πώς να το κάνουμε! Ένα «σφάλμα» που 

καταστρέφει την ψυχική-αιώνια υπόσταση του ανθρώπου. Το γράφει στο 

«εγχειρίδιο λειτουργίας» της ανθρώπινης φύσης  ο Κατασκευαστής της!  […]  

Είναι έγκλημα κατά  της ψυχής  του ανθρώπου,  κι εσείς θέλετε να 

νομιμοποιήσετε ένα έγκλημα??? […] Το «δήθεν» ενδιαφέρον σας για την κοινή 

γνώμη δεν είναι παρά ένα «ξεκάρφωμα»· ένα ακόμη τέχνασμα  του 

σκοταδιστικού ψευτοδημοκρατισμού που καλλιεργούμε με συλλογική ευθύνη.»  

(Αναστασία Σ., 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6983). 

        

Όπως αναφέρει η Στρατηγάκη (2005: 112) η έννοια της αναπαραγωγής εντός του 

πλαισίου της έγγαμης οικογένειας έχει καθολική κοινωνική αποδοχή στον δημόσιο 
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και θρησκευτικό λόγο και συνδέεται με «την μορφή του βασικού νοήματος της ζωής 

και της φυσικής ροής των πραγμάτων που συμβαίνει μοιραία, χωρίς καμία 

δυνατότητα αποφυγής του». 

«Η Εκκλησία μου φαίνεται ότι πρέπει να ζει το Μεσαίωνά της μέσα στο 

φανατισμό της. Ελπίζω όχι όλοι οι ιεράρχες. […] Βεβαίως, ακούγονται κάποιοι 

συνήθεις ιεράρχες που ακροδεξιίζουν. Αυτοί είναι οι συνήθως κραυγάζοντες […]. 

Δεν μπορούν να λένε ό,τι θέλουν και δεν μπορούν να είναι εκτός τόπου και 

χρόνου. Είναι θλιβερό η Εκκλησία της Ελλάδος να μην αντιλαμβάνεται ότι εδώ 

πρόκειται για να παίρνει ένας τη σύνταξη του συντρόφου του ή να παίρνει το σπίτι 

του όταν αποθνήσκει.» (Β. Λεβέντης, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής 

της συζήτησης στις 21-12-2015, σελ. 173). 

Εξουσιαστική επιρροή της Εκκλησίας 

Κοινό σημείο στις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων γονέων, υπήρξε η κοινή 

παραδοχή ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία μέσω του δημόσιου λόγου της αποδεικνύει τον 

ρόλο της στην ελληνική κοινωνία ως ένας βασικός εξουσιαστικός φορέας, πέρα από 

θρησκευτικός, επηρεάζοντας αρνητικά τόσο την κοινωνία όσο και τη νομοθεσία για 

τα ομογονεϊκά ζητήματα. Τα τελευταία χρόνια, η Εκκλησία συνεχίζει να έχει 

κοινωνική επιρροή, παίζοντας κοινωνικοπολιτικό ρόλο σε μία σειρά κοινωνικών 

θεματικών, συσπειρώνοντας συντηρητικές ως και ακραίες φωνές στους κύκλους της. 

 

«Είμαστε μια συντηρητική κοινωνία που είναι πίσω στις εξελίξεις. Η Εκκλησία 

ως φορέας, ο θρησκευτικός λόγος, όπως επίσημα έχει διαμορφωθεί με τη 

ρατσιστική του ρητορική, πάει τα πράγματα πάρα πολύ πίσω. Και η οικονομική 

ύφεση παίζει ρόλο στην συντηρητική συσπείρωση. Ο ρατσισμός απογειώνεται και 

πάει προς όλες τις μειονότητες» (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος) 

 

«Γενικά οι άνθρωποι της Εκκλησίας είναι αντίθετοι, ενώ βρίσκω πως οι ένθεοι 

έχουν τελείως άλλη αντιμετώπιση. Είναι καθαρά οικονομικό το ζήτημα, καθώς 

αν πάνε πολλοί να κάνουν το σύμφωνο, να ενωθούν με νομική οδό, θα μειωθούν 

τα έσοδα, και είναι ένας λόγος που είναι κάθετοι. Επηρεάζει η εκκλησία την 
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νομοθεσία 100%» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα.  Απόφοιτη 

λυκείου, ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

 

Η δημόσια διαβούλευση του νομοσχεδίου 4356/2015 ακολουθήθηκε από τη δημοσία 

αντίδραση εκκλησιαστικών φορέων, επιβεβαιώνοντας τον ρόλο και την επιρροή της 

Εκκλησίας ως φορέα κοινωνικής πολιτικής. Τον Ιούνιο του 2015 και μετά την 

ανακοίνωση των διαδικασιών επανεξέτασης του νομοσχέδιου μετά από 

εξουσιοδότηση της Ιεράς Συνόδου, ο Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και Πάσης Ελλάδος 

Ιερώνυμος, με επιστολή στον υπουργό Δικαιοσύνης Ν. Παρασκευόπουλο το 2015,  

χαρακτήρισε το σύμφωνο συμβίωσης «νεοφιλελεύθερη επιβράβευση της 

ανευθυνότητας στις διαπροσωπικές σχέσεις που τις υποβιβάζει σε απλή συναλλαγή. 

[…] Πρέπει να κάνει σαφές η πολιτεία αν μετά την «ομοφυλόφιλη συμβίωση» θα 

προχωρήσει και στην «ομόφυλη οικογένεια», για την οποία δημιουργεί από τώρα τις 

προϋποθέσεις ώστε να διεκδικηθεί από οργανωμένους ακτιβιστές». Την ίδια χρονική 

περίοδο, και με αφορμή την επικείμενη ψήφιση του Ν.4356/2015, ο Μητροπολίτης 

Πειραιώς Σεραφείμ με ανακοίνωση εξέφρασε την αντίθεσή του με την απόφαση της 

κυβέρνησης να επεκταθεί το σύμφωνο συμβίωσης και στα ομόφυλα ζευγάρια. 

 

«Η θρησκεία είναι πολύ μεγάλη αξία στη χώρα. Αν η Ελλάδα είχε λύσει το θέμα 

της με την εκκλησία, ως προς το πόση βαρύτητα-εξουσία έχει, θα είχαμε λύσει 

πολλά άλλα θέματα. Ο συντηρητικός τρόπος που μιλάει η εκκλησία για την 

γυναίκα, τα στερεότυπα για τα φύλα επηρεάζει πολύ και στερεί ελευθερίες.» 

(Μάγια, 33 ετών, τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας).  

 

«Δεν θεωρώ πως η μη αποδοχή είναι θρησκευτικό θέμα, αλλά πολιτικό εκ μέρους 

της Εκκλησίας. Στην κουλτούρα του πολύ κόσμου επηρεάζει ως προς την άποψη 

περί αμαρτίας και εντείνει περισσότερο τον φόβο για το άγνωστο» (Σίμος, 41 

ετών, ελ. επαγγελματίας/αυτοαπασχολούμενος - μεταπτυχιακό δίπλωμα, 

Ιανουάριος 2021). 

 

Οι θρησκευτικά εμπνευσμένες στάσεις σχετικά με την ομοφυλοφιλία είναι πιθανό να 

είναι συγχρονισμένες με κοσμικούς κανόνες και νόμους, παράγοντας στάσεις σχετικά 

με την ομοφυλοφιλία. Ως αποτέλεσμα, η προσωπική θρησκευτικότητα σε χώρες που 

χαρακτηρίζονται από ισχυρότερο προσανατολισμό επιβίωσης σε περιόδους κρίσης, 
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έχει μεγάλη επίδραση στις αρνητικές στάσεις σχετικά με την ομοφυλοφιλία. Όπως 

δείχνουν τα ευρήματά των Adamczyk και Pitt (2009), όταν η πολιτιστική έμφαση 

εντός των χωρών μετατοπίζεται στην αυτό-έκφραση, οι κοσμικοί κανόνες και οι 

νόμοι σχετικά με την ομοφυλοφιλία γίνονται πιο φιλελεύθεροι, παρέχοντας 

μεγαλύτερο ρόλο στη θρησκεία να επηρεάσει τις συμπεριφορές σχετικά με την 

ομοφυλοφιλία. Από την άλλη, η πολιτική και πολιτιστική σύμπνοια με τις 

ελληνορθόδοξες εκκλησιαστικές επιταγές προβάλλεται ως μέσο διατήρησης της 

εθνικής ταυτότητας και κυριαρχίας έναντι των (σεξουαλικών, φυλετικών, εθνικών) 

«άλλων». 

 

«Είμαστε μια ορθόδοξη χώρα που έχουμε διατηρήσει τις αξίες και τα ιδανικά μας 

έως σήμερα, αυτού του είδους τα νέα φαινόμενα μας υποβιβάζουν ως Λαό.» 

(Αγγελική Φ., 2015-11-17, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8032). 

Αναφέρεται στις ομιλίες των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων πως η Ελληνική 

Εκκλησία δεν έβγαλε επίσημη ανακοίνωση, και κατά συνέπεια δεν πήρε επισήμως 

θέση για τον Ν. 4356. Ωστόσο ο εκπρόσωπος της Εκκλησίας της Ελλάδας, στη 

Διαρκή Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, Ιερώνυμος 

Νικολόπουλος (Πρώτος Γραμματέας της Ιεράς Συνόδου) αναγνώρισε τις έγγαμες 

ετεροφυλόφιλες σχέσεις ως μοναδικό παράγοντα οικογενειακών και συγγενικών 

σχέσεων, αποκλείοντας εμμέσως τις ομόφυλες οικογένειες: 

 

«Αντιμετωπίζει τον γάμο ως μυστήριο μέγα», και τονίζει ότι «θεωρεί κάποια 

δεδομένα πράγματα ως οικογένεια, αυτά τα προστατεύει, γύρω από αυτά κινείται 

και οτιδήποτε άλλο είναι πέρα από την δική της διδασκαλία». 

«Παίζει ρόλο η Εκκλησία άμεσα και έμμεσα. Στις ακροαματικές διαδικασίες, στις 

νομοπαρασκευαστικές επιτροπές, είναι παρούσα. Ασκεί έμμεσο ρόλο, έλεγχο και 

εξουσία στο υποσυνείδητο επίπεδο των πιστών της, κάτι που είναι και πιο 

επικίνδυνο, έχει υποσυνείδητη ισχύ με τους πιστούς, τους κλάδους στους οποίους 

διαπλέκεται οικονομικά, πολιτικά, κοινωνικά και επιστημονικά.» (Βύρωνας 50 

ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021).   
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Σε συμφωνία με τα ευρήματα από την κριτική ανάλυση του δημόσιου λόγου, ένα από 

τα ισχυρότερα κοινά σημεία των απόψεων των ομοφυλόφιλων γονέων στις 

συμπληρωματικές συνεντεύξεις, αναφέρει τον καθοριστικό ρόλο του θεσμού της 

Εκκλησίας στα θέματα κοινωνικής και πολιτικής βούλησης σε ευρωπαϊκό πλέον 

επίπεδο. Ο θεσμός της Εκκλησίας θεωρείται από τους ομοφυλόφιλους γονείς, 

εξουσία και κοινωνικοπολιτικό κατεστημένο. 

 

«Παίζει πολύ σημαντικό ρόλο, όχι μόνο στην Ελλάδα και στην Ιταλία που έχει 

μείνει πίσω σε αυτό το κομμάτι, ακριβώς γιατί η Καθολική εκκλησία είναι και 

εκεί πολύ ισχυρή όσο και εδώ, και δημιουργεί αυτή την αντιξοότητα του να μην 

έχουμε όλα όσα θα μπορούσαμε να έχουμε κατακτήσει μέχρι τώρα. Όλα είναι 

ζήτημα πολιτικής βούλησης. Όταν τα κόμματα δεν θέλουν να κοντραριστούν με 

την ορθόδοξη εκκλησία, δεν νομοθετούν και αυτό που αυτή δεν δέχεται.» 

(Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Έτσι, η επιρροή της Εκκλησίας στις κοινωνικές στάσεις και την αποδοχή που 

παρουσιάζει η κοινωνία αναφορικά με το θέμα της αναγνώρισης και αποδοχής της 

ομογονεϊκότητας, υποδεικνύεται ως αρνητική στα δεδομένα από τις συνεντεύξεις των 

ομοφυλόφιλων γονέων, σε σύμπνοια με τη δεύτερη υπόθεση εργασίας: 

 

«Τα βαθιά θρησκευόμενα οικογενειακά μέλη επηρεάζονται από τις 

εκκλησιαστικές διδαχές, ακόμα και στη σχέση τους μαζί μου και με το παιδί - 

θεωρούν αμαρτία την οικογένεια και τη σχέση μας.» (Αμάντα, 42 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – πτυχίο ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

«Σε ανθρώπους που πιστεύουν επηρεάζει πολύ, μετράει πολύ και ο λόγος των 

θρησκευτικών φορέων, δημιουργεί κοινωνικό ρεύμα. Το ότι η εκκλησία δεν 

εγκρίνει, επηρεάζει πολύ στις αντιλήψεις, φανατισμένων και μη.» (Διαμάντω, 42 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

 

«Αν σκεφτείς ότι υπάρχει η ομοφυλοφιλία τόσα χρόνια, από την αρχαιότητα και 

πριν καν υπάρξει ο Χριστιανισμός, είναι παράλογο να ονομάζονται μη κανονικοί 
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άνθρωποι λόγω της σεξουαλικότητας τους» (Ισιδώρα, 28 ετών, πτυχίο ΙΕΚ – ελ. 

Επαγγελματίας). 

 

«Καταλαβαίνω και σέβομαι τον ελεγκτικό ρόλο της θρησκείας στο κοινωνικό 

σύνολο, ως προς την πειθαρχία και την κοινωνική συνοχή. Απευθύνεται σε 

συγκεκριμένους ανθρώπους και νοοτροπίες που δεν καταλαβαίνουν αλλιώς και 

εξυπηρετεί στη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής με συγκεκριμένο τρόπο, 

συμπληρώνει το νόμο στις αντιλήψεις. Είναι βαρύνουσας σημασίας η άποψη της 

Εκκλησίας, εκπροσωπεί και επηρεάζει πολύ την άποψη του ποιμνίου.» (Πάρης, 

42 ετών, Ιδ. Υπάλληλος - κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, Ιανουάριος 

2021). 

 

Έχοντας προηγηθεί οι αρνητικές δημόσιες στάσεις και πρακτικές της Εκκλησίας, τα 

ομοφυλόφιλα υποκείμενα, διαμόρφωσαν τις δικές τους αντιλήψεις για το θεσμικό 

όργανο. Οι απόψεις των ομόφυλων γονιών εμπεριέχουν συχνά πίστη στην θρησκεία 

αλλά όχι στους φορείς και τα όργανά της. 

 

«Ο γάμος, ως προς το θρησκευτικό του κομμάτι δεν μας αφορά, και δεν έχουμε 

βαφτίσει και το παιδί. Δεν ξέρω και αν θα βρίσκαμε παπά να βαφτίσει το παιδί 

(αφού έχει δύο μητέρες). Υπάρχει πιο πολύ ο κοινωνικός χριστιανισμός, να 

τηρηθούν τα έθιμα, η κοινωνικοποίηση, να πιστεύεις, να πας εκκλησία, να 

κουτσομπολέψεις. Είναι κοινωνικά αποδεκτό το να πιστεύεις.» (Λίνα, 34 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

Στις συνεντεύξεις με τους ομοφυλόφιλους γονείς, αναγνωρίστηκε ο εξουσιαστικός 

ρόλος της Εκκλησίας, και η έμμεση επιρροή του στις πολιτικές αποφάσεις που 

ουσιαστικά αφορούν τις ζωές τους και την νομικο-κοινωνική ισονομία. Μάλιστα για 

πολλές/ους, η Εκκλησία στην χώρα αξιολογείται ως μία ελίτ που κατέχει πολύ 

μεγαλύτερη εξουσιαστική δύναμη, από τα πολιτικά κόμματα και την πολιτική ηγεσία 

(θυμίζοντας λίγο από την εξουσία που κατέχουν οι θρησκευτικοί φορείς σε ισλαμικά 

κράτη). Έτσι, υπό τον φόβο μίας ρήξης με την Εκκλησία οι πολιτικές δυνάμεις στην 

χώρα γίνονται αντιληπτές ως εξαναγκαζόμενες να «συμμορφωθούν» και να πράξουν 

σύμφωνα με τις επιθυμίες της Εκκλησίας. 
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«Είναι και κοινωνικό κατάλοιπο ετών η θρησκεία. Υπάρχει και πίεση να 

βαφτιστείς, να ακολουθείς τα πρότυπα που ορίζει η Εκκλησία. Το κράτος δεν 

είναι διαχωρισμένο σε σχέση με την Εκκλησία, το κράτος ακολουθεί τα θέλω της 

Εκκλησίας, και σε πολύ μικρότερο βαθμό η Εκκλησία υπακούει στο κράτος. Η 

Εκκλησία έχει κοινωνική και πολιτική εξουσία. Η ορθοδοξία στην Ελλάδα 

κατηχεί τα παιδιά, και προβάλει τα δικά της συμφέροντα. Υπάρχει ένα μάρκετινγκ 

«αγάπης» που δεν ισχύει, για δράσεις κοινωνικής ωφέλειας, σα να αναφέρονται 

σε φιλανθρωπία.» (Λίνα, 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Ξέρουμε η Εκκλησία είναι πάρα πολύ ενάντια σε αυτά. Άλλωστε με το σύμφωνο 

η Εκκλησία αντέδρασε. Και είδαμε ότι η Εκκλησία είναι πάνω από κάθε 

κυβέρνηση ως εξουσία. Τα μυαλά των θρησκευόμενων επηρεάζονται πάρα πολύ. 

Εξαιτίας αυτών μένουμε πίσω σε πάρα πολλά θέματα και δεν προχωράμε ως 

κοινωνία, εξαιτίας αυτών δεν ψηφίζονται νόμοι και δεν αναγνωρίζονται 

ανθρώπινα δικαιώματα. Πιστεύω αν δεν είχε τόση εξουσία θα ήμασταν όλοι/ες 

ισότιμοι. Μόνο αυτή παίζει ρόλο, ούτε καν η κυβέρνηση.» (Νάγια, 37 ετών, 

μέλλουσα μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

«Επηρεάζει πάρα πολύ η Εκκλησία σα θεσμός την πολιτεία αλλά και το κομμάτι 

που την ακολουθεί, τους πιστούς που την ακολουθούν. Είναι ομάδα, ελίτ, όπως οι 

πλούσιοι. Είναι μια δύναμη η Εκκλησία στην Ελλάδα αλλά και παγκόσμια. Αν 

υπάρχει ρήξη πολιτική με την Εκκλησία υπάρχει μεγάλο κόστος. Καμία 

κυβέρνηση δεν είναι έτοιμη ή διατεθειμένη να κάνει κάτι τέτοιο, και να θέλει. 

Προφανώς υπάρχει δύναμη στην ορθόδοξη εκκλησία.»  (Μαρίνα, 32 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

 

Με βάση εθνικιστικά σύμβολα και νόρμες που επιβάλλουν ετεροπατριαρχικοί όροι, 

οι δημόσιοι λόγοι εκπροσώπων της Εκκλησίας ήταν κατά κύριο λόγο (ομο)φοβικοί 

και στόχευαν στον αποκλεισμό μη ετεροκανονικών μορφών οικογένειας και 

σεξουαλικότητας. 

«Κάποιοι μητροπολίτες, λίγοι ευτυχώς, συμπεριφέρονται ως κήρυκες μίσους. «Η 

αγάπη μακροθυμεί, η αγάπη ουκ ασχημονεί», κηρύσσει ο Απόστολος Παύλος. 
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[…] «Αγαπάτε αλλήλους, είπε, εκτός αν είναι πόρνες, γκέι ή Εβραίοι.» Είναι 

φοβερό ένας άνθρωπος που πήρε όρκο αγνείας για όλη του τη ζωή να θέλει να 

επιβάλει στην κοινωνία τι είναι φυσικό και τι είναι αφύσικο στις ανθρώπινες 

σχέσεις.» (Σ. Θεωδοράκης, Το Ποτάμι, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης 

στις 21-12-2015, σελ. 175). 

Οι θρησκευτικές διδαχές χρησιμοποιήθηκαν εργαλειακά από τις συντηρητικές φωνές 

του ελληνικού κοινοβουλίου και της κοινωνίας, ώστε να υποστηριχθεί ο νομικός και 

κοινωνικός αποκλεισμός οποιασδήποτε άλλης, «ξενόφερτης» οικογενειακής μορφής 

πέραν της γαμήλιας ετεροφυλόφιλης ένωσης.  

«(Ο Ν.4356/2015) Δεν συμφωνεί με το λόγο του Θεού […] όπως αυτός 

μαρτυρείται μέσα από την Αγία Γραφή, δεν μπορεί και για κανέναν λόγο […]να 

γίνει δεκτό από την ορθόδοξη χριστιανική βιβλική και πατερική παράδοση. Η 

νομοθεσία για την ομοφυλοφιλική συμβίωση που η Κυβέρνηση αγωνίζεται να 

επιβάλει αντιστρατεύεται την αγιογραφική διδασκαλία και πρόταση ζωής.[…] Tο 

σύμφωνο της ελεύθερης συμβίωσης (είναι) «ξενόφερτο» και μάλιστα υποστηρίζει 

ότι αυτές είναι εκτροπές του οικογενειακού θεσμού και οι αναδυόμενες από αυτές 

εναλλακτικές μορφές οικογένειας.[…]Θέλω να επαναλάβω και από το Βήμα αυτό 

τη ρήση του Αρχιεπισκόπου Αθηνών και πάσης Ελλάδος: «Η ένωση δύο 

ανθρώπων μέσω του γάμου αποτελεί μυστήριο μέγα για την εκκλησία μας. Κάθε 

τι έξω από το μυστήριο αυτό είναι ξένο προς την εκκλησιαστική ζωή».[…] θα 

διακινδυνεύσουν παγιωμένες στο χρόνο και στη συνείδηση του λαού μας αξίες.» 

(Ν. Νικολόπουλος, ΑΝΕΛ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 100). 

«Γάμος μεταξύ ανδρών ή και γυναικών δεν υπάρχει. Είναι βλασφημία και 

προσβολή για τον Χριστιανισμό και για το ελληνικό έθνος. Να παραμείνει ο όρος 

συμβίωση και τίποτα παραπάνω.» (Δημήτριος Κ., 2015-11-15, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 7428).  

Όπως σημείωσε ο Ayoub (2016: 137) οι Εκκλησίες, οι πρώτοι παγκόσμιοι θεσμοί, 

θεωρούν «την ομοφυλοφιλία απειλητική για τις σημαντικές ηθικές αξίες». Ακριβώς 

όπως απορρίπτει το σύμφωνο συμβίωσης μεταξύ ατόμων του ιδίου φύλου, η 

Ορθόδοξη Εκκλησία απορρίπτει επίσης την τεχνητή γονιμοποίηση, την υιοθεσία 
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παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια. Όντως ύπαρξη στερεοτυπικών πεποιθήσεων για τον 

ρόλο των φύλων σε μία κοινωνία μπορεί να επιδεινώσει περαιτέρω τη σχέση μεταξύ 

της θρησκευτικότητας και της αρνητικής στάσης απέναντι στους/στις 

ομοφυλόφιλους/ες γονείς (ΥΠ2; Piumatti, 2017; Santona & Tognasso, 2018).  

«Γιατί τότε υπάρχει το μητρικό γάλα; Δηλαδή η φύση μεριμνά για τους εννέα 

μήνες στην κοιλιά και μετά «αποσύρεται»; Δηλαδή πόσο πια «φωτισμένη και 

προοδευτική» είναι η εποχή μας που έρχεται να επιβάλλει θεσμικά μία τέτοια 

αλλαγή σε ένα καθεστώς αιώνων, ελαφρά την καρδία; Η οικογένεια πάσχει 

σίγουρα αλλά τι μας λέτε; Αφήστε να δοκιμάσουμε τώρα και εμείς; Οι έρευνες 

που αναφέρονται πιστεύω πως βλέπουν το φως της δημοσιότητας εντελώς 

μεροληπτικά, υπό καθεστώς πιέσεων και χρηματοδοτήσεων  πανίσχυρων λόμπι» 

(Αναστάσιος Μ., 2015-11-23, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9925). 

 

Μέσω της «πολιτικής του φόβου» και τα ψευδά στερεότυπα, επιδιώκεται η 

εγκατάσταση του φόβου στους πολίτες μέσω της προβολής πραγματικών ή 

φανταστικών κινδύνων, ενώ παράλληλα εργαλειοποιούνται οι ομοφυλόφιλοι γονείς 

σε κοινοβουλευτικούς λόγους «για να αυξηθούν οι επιδράσεις της και να προκληθούν 

τα άμεσα συναισθήματα» των πολιτών (Benveniste et al., 2016: 12). 

«Ο θεσμός της οικογενείας είναι ένας φυσικός θεσμός, ένας ευλογημένος θεσμός 

από τη θρησκεία μας, την Εκκλησία της Ελλάδος […] Θέλετε να αλλάξετε 

ξαφνικά έναν θεσμό ο οποίος υπάρχει χιλιάδες χρόνια, τον θεσμό της οικογενείας 

[…]το σύνθημα «πατρίς, θρησκεία, οικογένεια», για εμάς ισχύει και θα ισχύει.» 

(Ν. Μιχαλολιάκος, ΧΑ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 123-125). 

Από την πλευρά τους, στον δημόσιο λόγο τόσο οι ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστικές 

οργανώσεις όσο και ορισμένοι βουλευτές, επικαλέστηκαν την θεμελιώδη προάσπιση 

των ανθρώπινων δικαιωμάτων στον αντίποδα της θρησκευτικής ιδεοληψίας: 

«(Υπάρχει) πυκνό σκοτάδι των κηρυγμάτων μίσους, είναι απαραίτητο να 

δώσουμε περισσότερο φως, περισσότερο κράτος δικαίου, περισσότερα ατομικά 

και κοινωνικά δικαιώματα […]Να μην αφήσουμε τη χώρα μας έξω από τις 
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ευρωπαϊκές και διεθνείς εξελίξεις, […] τα ανθρώπινα δικαιώματα στην 

πραγματικότητα δεν έχουν να κάνουν με ειδικές ζώνες δικαιωμάτων, αλλά μας 

αφορούν όλες και όλους μας. Είναι καθολικά, ενιαία και αδιαίρετα τα ανθρώπινα 

δικαιώματα. Ακόμη και ένας συνάνθρωπος μας, όταν τα στερείται, είμαστε 

υποχρεωμένες και υποχρεωμένοι να τα αποδίδουμε.» (Μ. Γαλανού, Πρόεδρος 

του Σωματείου Υποστήριξης Διεμφυλικών, Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, 

σελ. 35-36). 

Επικυρώνοντας την 2η υπόθεση εργασίας, τονίζεται και στον δημόσιο ακτιβιστικό 

λόγο ο δείκτης συσχέτισης της έντασης των θρησκευτικών πεποιθήσεων με 

αρνητικές, στερεοτυπικές αντιλήψεις για την ομοφυλοφιλία και τους ομόφυλους 

συγγενικούς-οικογενειακούς δεσμούς, καθώς και η άμεση επιρροή της Εκκλησίας 

στις νομοθετικές ρυθμίσεις που αφορούν την οικογένεια και την ομογονεϊκότητα: 

 

«Το κήρυγμα μίσους, είναι ένα έντονο φαινόμενο το οποίο αντιμετωπίζει η 

κοινότητα μας, δυστυχώς, πολλές φορές, από εκπροσώπους της Πολιτείας και της 

Εκκλησίας […]μέσα στο νομοσχέδιο, η διάκριση, δυστυχώς, συνεχίζεται και αυτό 

γιατί η Πολιτεία ξεχνά ή κάνει πως ξεχνά πως υπάρχουν gay και λεσβιακά 

ζευγάρια, τα οποία μεγαλώνουν παιδιά.[…] Τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν 

υπόκεινται στην έγκριση της πλειοψηφίας […]Δυστυχώς, στην ελληνική κοινωνία 

πάντα οι σκοταδιστικές φωνές είναι αυτές που είναι οι πιο έντονες και οι πιο 

ηχηρές και αυτές που νομίζουμε ότι εκπροσωπούν όλη την κοινωνία.»» (Α. 

Βλαχογιάννης, Αντιπρόεδρος της Ομοφυλοφιλικής & Λεσβιακής Κοινότητας 

Ελλάδος - ΟΛΚΕ., σελ. 40 & 101-102). 

«Προσεγγίσεις μεταφυσικού χαρακτήρα δεν μπορούν να έχουν θέση σε ένα 

νομοθέτημα, όταν μάλιστα περιορίζουν θεμελιώδη ανθρώπινα δικαιώματα […] 

(που) δεν τίθενται υπό διαπραγμάτευση ούτε προς δημοψηφίσματα.» (Μ. 

Γεωργιάδης, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης στις 21-

12-2015, σελ. 51). 

Ωστόσο, είναι σημαντικό να γίνει ο διαχωρισμός καθαυτής της ορθόδοξης 

χριστιανικής θρησκείας από την χριστιανική εκκλησιαστική διαλεκτική επί της 

ομογονεϊκότητας και της συγγένειας. Οι θρησκευτικές διδαχές, εν δυνάμει θα 
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μπορούσαν να προβληθούν συμπεριληπτικές προς τις κοινωνικές μειονότητες, και να 

γίνουν ένα ισχυρό εργαλείο ουσιαστικής κοινωνικής επιρροής προς την κοινωνική 

ισότητα και ισονομία, όπως έχει συμβεί και στο παρελθόν με άλλες πληθυσμιακές 

ομάδες (π.χ. το κάλεσμα στους νέους από τον Αρχιεπίσκοπο Χριστόδουλο τη 

δεκαετία του 2000). 

 

«Η Εκκλησία είναι ένας θεσμός που θα μπορούσε να βοηθήσει σε αυτό το 

πλαίσιο - πάρε παράδειγμα τον συμπεριληπτικό λόγο του πάπα Φραγκίσκου. 

Υπάρχουν πολλοί άνθρωποι που πάνε να μοιραστούν τα συναισθήματα τους στην 

Εκκλησία.» (Γ. 40 ετών, Ιδ. Υπάλληλος – μεταλυκειακή εκπαίδευση, 

Ιανουάριος 2021). 

 

«Ο χριστιανισμός ως κουλτούρα και τρόπος σκέψης είναι διαφορετικός από την 

ορθόδοξη συγκρότηση, την κοσμική εκδοχή της Εκκλησίας. Θα μπορούσε να 

είναι μια πιο ανεκτική και συμπεριληπτική θρησκεία. Παίζει σημαντικό ρόλο στην 

συγκρότηση της κοινωνικής ηθικής. Αν και δεν είναι τόσο δυνατή όσο παλιά η 

Εκκλησία, έχει ακόμα πολύ εξουσία και δημιουργεί ακόμα προβλήματα 

(θεραπείες μεταστροφής κ.λπ.). Υπάρχουν και άμεσες σχέσεις της Εκκλησίας με 

την επιστήμη (με κλάδους της ψυχολογίας, της ψυχιατρικής)» (Βύρωνας 50 ετών, 

ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

Τα ανθρώπινα δικαιώματα των ομόφυλων οικογενειών στην Ελλάδα έγιναν 

θρησκευτικά και εθνικά θέματα στον δημόσιο λόγο, καθώς φαινομενολογικά η 

θέσπιση επιμέρους νομοθεσιών γίνονται αντιληπτές ως απειλητικές θεματικές προς 

την ορθοδοξία και το έθνος. Μέσω της «πολιτικής του φόβου», επιδιώκεται η 

εγκατάσταση του φόβου μέσω της προβολής πραγματικών ή φανταστικών κινδύνων 

στους πολίτες. Παράλληλα εργαλειοποιούνται μειονότητες και κοινωνικές ομάδες ως 

αποδιοπομπαίοι τράγοι και συναισθηματικές καταγραφές «για να αυξηθούν οι 

επιδράσεις της και να προκληθούν τα άμεσα συναισθήματα» των πολιτών 

(Benveniste et al., 2016: 12). Η βιοπολιτική πειθαρχία που ορίζει το πολυσύνδετο 

φάσμα ετεροκανονικών νορμών της «παραδοσιακής» οικογένειας αναδεικνύεται σε 

συστατική εκδοχή της ιδεολογίας για το έθνος. Η κατασκευή των «άλλων», η 

εξιδανίκευση της ετεροφυλόφιλης συνέχειας σε ατομικό, οικογενειακό και εθνικό 

επίπεδο, η φυσικοποίηση της βιολογικής αναπαραγωγής ως συνθήκη κανονιστικών 
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ταυτίσεων του φύλου και της σεξουαλικότητας χρησιμοποιούνται στον δημόσιο λόγο 

για να προβάλουν την ομογονεϊκότητα ως σύμπτωμα «ανωμαλίας», εγωισμού, 

ματαιοδοξίας, για να προβάλουν την πυρηνική οικογένεια ως αποκλειστικό τόπο 

φροντίδας, αγάπης και αυτονόητης εκδήλωσης της «ανθρώπινης» υπόστασης 

(Αθανασίου, 2007).  

 

Παρότι στον Ν. 4356 δεν περιλαμβάνονται ρυθμίσεις για την ομογονεϊκότητα, 

παρατηρείται πως ξαφνικά η δημόσια διαβούλευση και οι κοινοβουλευτικές ομιλίες, 

μετατρέπονται σε συζητήσεις για το έθνος, τη σεξουαλικότητα και τη συγγένεια. Στα 

ερευνητικά δεδομένα των σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης και των 

κοινοβουλευτικών λόγων, ηγείται η ρητορική των ενάντιων φωνών κατά των 

επιμέρους άρθρων του πρώτου κεφαλαίου του νόμου, καταδεικνύοντας τα 

εμποτισμένα με ομοφοβία, ετεροπατριαρχικά στερεότυπα για την ομοφυλόφιλη 

σεξουαλικότητα. Οι παραπάνω εξεταζόμενες παράμετροι, επικυρώνοντας τη δεύτερη 

υπόθεση εργασίας, επιβάλλουν κοινωνικές στάσεις και τρόπους ζωής δομημένους 

σύμφωνα με τις ετεροκανονικές κοινωνικές επιταγές, δημιουργώντας κυρίαρχες 

κοινωνικές αντιλήψεις και στάσεις για το πώς πρέπει να επιτελείται η 

σεξουαλικότητα και η οικογένεια στην Ελλάδα, συσχετίζοντας με αρνητικούς 

συσχετισμούς την ομογονεϊκή ικανότητα, κρίνοντας την ομόφυλη οικογένεια ως 

καταστρεπτικό κίνδυνο για την κοινωνική και εθνική συνοχή. 

 

«Το ζήτημα των οικογενειών μας είχε αρχίσει να αποτελεί την αιχμή του δόρατος 

γι’ αυτό το σχέδιο νόμου» (Σ. Μπελιά, πρόεδρος της οργάνωσης «Οικογένειες 

Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 37). 

 

Επικυρώνοντας τη δεύτερη υπόθεση εργασίας, παρατηρείται πως η δύναμη 

οικοδόμησης της αλήθειας μέσω της θρησκείας συνδέεται στενά με τις θέσεις που 

αποκτούν οι θρησκευτικοί παράγοντες στην πολιτεία - όπως επιτελούν οι 

θρησκευτικές ελίτ της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα, καθώς και με τους 

τρόπους με τους οποίους η Εκκλησία αποκτά ισχυρές θέσεις στην οικονομία ή 

επιστρατεύουν την κρατική νομοθεσία ως μέτρο κυρώσεων και απαγορεύσεων 

(Verloo, 2018: 23). Η κυρίαρχη ιδεολογία για την ελληνική οικογένεια, λειτουργεί 

κατασταλτικά τόσο για την κοινωνική όσο και τη νομοθετική αλλαγή. Στις 
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νομοθετικές διατάξεις και στα δεδομένα που προκύπτουν από το δημόσιο λόγο, 

δηλαδή τα πρακτικά των κοινοβουλευτικών ολομελειών και τα σχόλια της δημόσιας 

διαβούλευσης, τα κυρίαρχα κοινωνικά στερεότυπα αξιολόγησαν την ομόφυλη 

οικογένεια, λόγω του διαφορετικού, από τις ετεροφυλόφιλες νόρμες, σεξουαλικού 

προσανατολισμού, ως μη συμβατή, μη διανοητή έννοια λόγω του κυρίαρχου 

κοινωνικού στερεοτύπου της ελληνικής, ορθόδοξης οικογένειας.  

 

Στον δημόσιο λόγο γίνεται σύνδεση του «φυσικού θεσμού» της οικογένειας, 

της θρησκείας αλλά και του έθνους, ως έννοιες αλληλένδετες, αλληλεξαρτώμενες. 

Ταυτόχρονα το τρίπτυχο των παραπάνω εννοιών παρουσιάζεται ως «ευάλωτο» 

μπροστά στις νομοθετικές και κοινωνικές αλλαγές που θεωρητικά πλήττουν την 

ιδεολογία για την ετεροπατριαρχική οικογένεια. Παρατηρείται πως κινδυνολογικοί 

ρητορικοί μηχανισμοί χρησιμοποιήθηκαν με λαϊκίστικο τρόπο τόσο από πολιτικούς 

όσο και από πολίτες στα σχόλια της διαβούλευσης. Η  «ιδεολογία» ή «θεωρία» για το 

φύλο, αντιστρέφοντας τον παραλληλισμό «θύματος – θύτη», τοποθετεί τους 

ομοφυλόφιλους γονείς ως αποδιοπομπαίους τράγους στην ελληνική κοινωνία. Έτσι, 

το έθνος-κράτος παρουσιάζεται ως «θύμα» είτε «άπιστων» Ελλήνων πολιτών που δεν 

τεκνοποιούν είτε κατακλυσμένο από «άλλους» (όπως μετανάστες, ξένους ή 

«εχθρικούς» ξένους) που απειλούν να αποδυναμώσουν ύπουλα την εθνική κοινότητα 

(Athanasiou, 2006).  

Τα σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης και τα πρακτικά της κοινοβουλευτικής 

ολομέλειας στις 21.12.2015, εμφάνισαν δύο τάσεις: Η πρώτη και μεγαλύτερη σε 

ένταση και έκταση τάση, αφορά σχόλια κατά της ψήφισης των άρθρων του 

νομοσχεδίου 4356/2015, που αφορούν την ομογονεϊκότητα. Ειδικά στην εκδοχή του 

ενδεχόμενου της νομικής αναγνώρισης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων, το 

ενδεχόμενο της ψήφισης και της μετέπειτα εφαρμογής του νόμου, στο φαντασιακό 

μεγάλης μερίδας βουλευτών και πολιτών στέκεται ως απειλή στα θεμέλια της 

οικογένειας, του έθνους, της ελληνικής κοινωνίας-πολιτισμού-κουλτούρας. Η 

δεύτερη, μικρότερη σε κλίμακα τάση στο δημόσιο λόγο, φάνηκε υπέρ των 

νομοθετικών ρυθμίσεων και της νομικής αναγνώρισης ομογονεϊκών δικαιωμάτων 

από ορισμένα κόμματα (κυρίως το Ποτάμι και ο ΣΥΡΙΖΑ, και σε μικρότερο βαθμό η 

ΝΔ και το ΠΑΣΟΚ). 
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Στον δημόσιο λόγο η ύπαρξη ομόφυλων οικογενειών παρουσιάζεται αντίθετη 

με τις α) ορθόδοξες διδαχές της Ελληνικής Εκκλησίας (σχόλια περί ανηθικότητας και 

αμαρτίας), β) τη «φύση» και την ανθρώπινη αναπαραγωγή, όπως ορίζονται από 

ουσιοκρατικά στερεότυπα εμπνευσμένα από τη βιολογία και τη διχοτομία του φύλου. 

Εν τούτοις, αναγνωρίζεται ότι η νομοθέτηση μίας μετριοπαθούς μεταρρύθμισης που 

προασπίζεται τα ετεροπατριαρχικά στερεότυπα για τη σεξουαλικότητα και την 

οικογένεια, μία νομοθεσία που είναι πιο συγκαταβατική στο θρησκευτικό και 

ετεροπατριαρχικό φρόνημα, παρά μια εναλλακτική λύση, όπως η αναθεώρηση 

ολόκληρου του Οικογενειακού Δικαίου, ήταν πιο εφικτή τη δεδομένη χρονικο-

κοινωνικο-πολιτική στιγμή ώστε να συμπεριληφθούν τα ομογονεϊκά δικαιώματα. 

Υπήρξαν ωστόσο οι φωνές στον δημόσιο λόγο που πήγαν ενάντια και αντιστάθηκαν 

σε αυτό το τόσο έντονο εθνικο-θρησκευτικό φρόνημα και διαλεκτική. 

«Δεν βλέπω σε τι θίγεται η θρησκευτική ελευθερία ή ο θρησκευτικός γάμος από 

την υιοθέτηση του συμφώνου. Διότι, εγώ, για παράδειγμα, διάλεξα να κάνω 

θρησκευτικό γάμο, αλλά δεν αισθάνομαι ότι ως Χριστιανός Ορθόδοξος θίγομαι 

από την ελευθερία των συμπολιτών μου να διαλέξουν τον τρόπο με τον οποίο 

θέλουν να συμβιώσουν.» (Θ. Φορτσάκης, ΝΔ., ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 154). 

«Πρέπει να τελειώνει επιτέλους αυτή η άδικη και άνιση μεταχείριση μέρους των 

συμπολιτών μας που τυχαίνει να έχουν «διαφορετικό» προσανατολισμό. Η 

Εκκλησία και οι θρησκόληπτοι δεν έχουν κανένα λόγο στη νομοθετική 

διαδικασία. Η θρησκεία, η οικογένεια ή όποιος άλλος θεσμός ή ιδέα δεν μπορεί 

ποτέ να απειλείται από δυο ανθρώπους που αγαπιούνται! Επιθυμώ να δοθούν ίσα 

δικαιώματα στους ομοφυλόφιλους συμπολίτες μου, είμαι σύμφωνη και με το 

δικαίωμα υιοθεσίας παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια. Έχει αποδειχθεί 

επιστημονικά ότι τα παιδιά αυτά κάθε άλλο παρά επηρεάζονται αρνητικά από την 

«ιδιαιτερότητα» της οικογένειάς τους, είναι ο αρρωστημένος κοινωνικός 

περίγυρος που δημιουργεί τα προβλήματα!» (Ζαχαρούλα, 2015-11-23, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

9936). 

Τόσο στις κοινοβουλευτικές ολομέλειες όσο και στη δημόσια διαβούλευση, 

διατυπώνεται έντονα η ανάγκη διαφύλαξης του μοντέλου της ετεροπατριαρχικής 
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οικογένειας και των προνομίων της. Τα σχόλια στη δημόσια διαβούλευση, 

κυμανθήκαν από πολύ αρνητικά (επικαλούμενα τη θρησκεία, το «φυσικό δίκαιο», 

ακόμα και παρεκκλίσεις που στερεοτυπικά συνδέονται με την ομοφυλοφιλία 

(παιδοφιλία, κτηνοβασία, αιμομιξία, HIV, προβλήματα ψυχικής υγείας), σε αντίθετα 

με το νόμο και την ομοφυλοφιλία, άλλα ανεκτικά («ανοχή αλλά όχι αποδοχή» όπως 

αναφέρουν οι Νάτση και Παπά, 2019: 50) και τέλος υποστηρικτικά προς την ισότητα 

στα δικαιώματα. Την ώρα που εφαρμόζεται το σύμφωνο συμβίωσής και το 

ΛΟΑΤΚΙ+ κίνημα λαμβάνει την στήριξη αυξανόμενης μερίδας πολιτικών προσώπων, 

(τα οποία πλέον στηρίζουν ολοένα και περισσότερο με την παρουσία και τη 

συμμέτοχη τους δράσεις αφιερωμένες στη διεκδίκηση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων, 

όπως το ευρέως γνωστό φεστιβάλ Υπερηφάνειας), η ομoγονεϊκότητα αποκλείεται από 

τη νομοθεσία, ως έμμεση προσπάθεια διατήρησης της μορφής της ετεροπατριαρχικής 

οικογένειας στην ελληνική κοινωνία. 

  

Τα στερεότυπα στον δημόσιο λόγο στην Ελλάδα, τροφοδοτήθηκαν από τους 

(συνδεόμενους με την ορθόδοξη θρησκεία, τις δημογραφικές ανησυχίες, το έθνος και 

τον εθνικισμό, την ηγεμονική ιδεολογία για την οικογένεια) συντηρητικούς 

ισχυρισμούς περί προστασίας της παραδοσιακής οικογένειας και του καλού του 

«παιδιού», ιδίως όταν πρόκειται για την προσπάθεια για το νομικό και κοινωνικό των 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Αυτά τα στερεότυπα για την ομοφυλόφιλη ταυτότητα και 

την ομόφυλη οικογένεια φαίνεται πως επηρέασαν με τη σειρά τους το πλαίσιο 

νομοθετικών ρυθμίσεων, το οποίο διαμορφώθηκε έτσι ώστε να στοχεύει κυρίως στην 

προάσπιση του ιδεώδους της ορθόδοξης ετεροφυλόφιλης πατριαρχικής οικογένειας 

που συγκροτεί κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά την ελληνική κοινωνία (Pierson, 

1993). Παράλληλα, φαίνεται στον δημόσιο λόγο να υπάρχει δείκτης συσχέτισης της 

έντασης των θρησκευτικών πεποιθήσεων ως προς τις απόψεις για την ομοφυλοφιλία 

και τους συγγενικούς-οικογενειακούς δεσμούς.  

 

Καθώς ο Ν. 4356/2015 έφερε «πιο κοντά» την πιθανότητα νομικής 

αναγνώρισης της ομογονεϊκότητας δημιούργησε, εκτός από ελπίδες στις ομόφυλες 

οικογένειες, έντονο ηθικό πανικό σε μεγάλη μερίδα της κοινωνίας, όπως εκφράζεται 

στα δεδομένα από τον δημόσιο λόγο. Ο αποκλεισμός των ομογονεϊκών δικαιωμάτων 

από το νόμο 4356/2015 για το σύμφωνο συμβίωσης (τεκνοθεσία, από κοινού 

αναγνώριση κ.ά), καταδεικνύει πολλά περισσότερα για την ελληνική κοινωνία από το 
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βιαστικό συμπέρασμα ότι η νομοθετική πρόοδος δεν είναι ακόμα συμπεριληπτική ως 

προς την νομική αναγνώριση της οικογενειακής ζωής ενός αφανούς, ως πρόσφατα, 

υπαρκτού όμως, μέρους της. Για την ακρίβεια, γίνεται εμφανής ο εθνικο-

θρησκευτικός πανικός και η προσπάθεια να διαφυλαχθεί η «ετεροφυλόφιλη μήτρα» 

(Butler, 1990). Η ετεροφυλόφιλη ομοιογένεια των ελληνικών οικογενειών, συνδέεται 

άμεσα για ένα μεγάλο μέρος του δημόσιου λόγου με τα στοιχεία της τάξης και της 

φυλής που παράγουν και διαφυλάσσουν την ιδεολογία της «οικογένειας» και του 

«έθνους» (Ross, 2005). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο: Κοινωνική αλλαγή εκ των «έσω»: επίδραση του νόμου και των 

κινημάτων 

 

Αναφορικά με την εισαγωγή και την ψήφιση νομοθετικών ρυθμίσεων, η τρίτη 

υπόθεση εργασίας σημειώνει τις νομικο-κοινωνικές διακρίσεις προς την 

ομογονεϊκότητα μέσω του αποκλεισμού από την νομοθεσία. Η τρίτη υπόθεση 

εργασίας θα διερευνηθεί σε αυτό το κεφάλαιο, σχετικά με τη διαβάθμιση των 

κοινωνικών στάσεων και των απόψεων αναφορικά με τη μορφοποίηση της ομόφυλης 

οικογένειας σε σχέση με την κοινωνική βαρύτητα και τη δοσμένη πολιτισμική 

σημασία του κάθε συγγενικού θεσμού. Όπως προέκυψε από τη βιβλιογραφική έρευνα 

και την ανάλυση του δημόσιου λόγου, η ελληνική κοινωνία έχει διαφορετικές 

αντιλήψεις, αποδέχεται με διαφορετικό τρόπο, και σε διαφορετική κλίμακα το 

σύμφωνο συμβίωσης, τον ομόφυλο γάμο, και την νομική αναγνώριση της 

ομογονεϊκότητας. Οι στάσεις/αντιλήψεις/αποδοχή επηρεάζονται τόσο από τους 

παράγοντες που αναφέρθηκαν, όσο και από το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο. 

Συγκεκριμένα, η ελληνική κοινωνία παρουσιάζεται σχετικά θετική ή λιγότερο 

αρνητική στην ιδέα του σύμφωνου συμβίωσης, το οποίο και έχει θεσμοθετηθεί, 

λιγότερο θετική ή πιο αρνητική στον ομόφυλο γάμο, και τελείως αρνητική στην 

απόκτηση τέκνων από ομόφυλα ζευγάρια. 

 

Οι ακτιβιστικές προσπάθειες ετών από τις ακτιβιστικές οργανώσεις, 

συνέβαλαν αποτελεσματικά στις πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις, μειώνοντας τις 

επιπτώσεις του ετεροσεξισμού και της πατριαρχίας στις ομόφυλες οικογένειες, 

εισάγοντας τα ομογονεϊκά δικαιώματα στην ατζέντα της «προοδευτικής Ευρώπης». 

Oι πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις του Ν.4356/2015 μπορούν να θεωρηθούν ένα 

πρώτο, θετικό βήμα προς την επιθυμητή κατεύθυνση, δηλαδή τη νομική αναγνώριση 

της ομογονεϊκότητας. Επιπλέον, η τρίτη υπόθεση εργασίας αναφέρεται στο νόμο ως 

(εκ)παιδευτικό εργαλείο προς την κατεύθυνση της σταδιακής κοινωνικής αποδοχής 

της ομογονεϊκότητας. 
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8.1. Υπερασπίζοντας τα δικαιώματα στο δημόσιο λόγο 

 

Στον αντίποδα της παρουσίασης της ομοφυλόφιλης σεξουαλικής ταυτότητας ως 

ανθρώπινη παρέκκλιση, αντίθετη στους νόμους της φύσης, οι εισηγητές διαφόρων 

κομμάτων, συμπεριλαμβανομένου του κυβερνώντος κόμματος, παρουσίασαν στις 

κοινοβουλευτικές τους ομιλίες ορθολογικά, επιστημονικά στοιχεία για την 

ομοφυλόφιλη ταυτότητα και τους ομοφυλόφιλους γονείς. Πέραν του στόχου της 

κατάρριψης των ομοφοβικών στερεοτύπων και της έμμεσης αμφισβήτησης της 

κυρίαρχης σεξουαλικότητας από τους πλέον επίσημους φορείς, βασικός στόχος ήταν 

η υποστήριξη των άρθρων του πρώτου κεφαλαίου του Ν. 4356/2015. 

«Η ομοφυλοφιλία δεν είναι επιλογή. Ακούστηκε πάρα πολλές φορές η φράση «αν 

επιλέξουν». Δεν είναι επιλογή, είναι σεξουαλικός προσανατολισμός, είναι 

κομμάτι της φύσης του ατόμου και έκφραση της σεξουαλικότητάς του […] δεν 

είναι παρεκτροπή. Έχει αποφανθεί η Διεθνής Επιστημονική Κοινότητα γι’ αυτό 

εδώ και καιρό. Δεν υπάρχει τίποτα το παθολογικό. Είναι μια υγιής έκφραση 

σεξουαλικού προσανατολισμού. Και το λέω αυτό γιατί ακούστηκαν αρκετά σχόλια 

μέσα στην Αίθουσα, τα οποία ήταν ομοφοβικά. […]Οι επιστημονικές έρευνες 

δείχνουν ότι τα παιδιά στα ομόφυλα ζευγάρια αντιμετωπίζουν αντίστοιχα 

προβλήματα με τα παιδιά στα ετερόφυλα ζευγάρια. Και πολλές φορές οι γονείς 

είναι πιο συνειδητοί για το τι θέλουν, γιατί έχουν προσπαθήσει πολύ για να 

αποκτήσουν το παιδί. Το παιδί βασικά χρειάζεται αγάπη.» (Β. Κατριβάνου, 

Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 3-4). 

 «Η ομοφυλοφιλία αποτελεί μέρος της ανθρώπινης φύσης και της σεξουαλικής 

έκφρασης των ανθρώπων και έτσι πρέπει να την αποδεχτούμε. Αυτήν την άποψη 

εκφράζει η Διεθνής Επιστημονική Κοινότητα, η οποία έχει αποφανθεί ότι η 

ομοφυλοφιλία είναι υγιής έκφραση της σεξουαλικότητας και δεν αποτελεί 

παθολογία» (Γ. Ουρσουζίδης, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 167). 

Υπογραμμίζεται ότι η ανθρώπινη ανάγκη στην συγγένεια και τη νομική προστασία 

της οικογενειακής ζωής, αποτελεί αίτημα για ίσα νομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 

συναισθηματική ασφάλεια, ανάγκη ανθρώπινη και απαραίτητη σε παιδιά και γονείς. 
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Στο πλαίσιο της υποστήριξης της ομογονεϊκότητας με αναφορές των επιστημονικών 

υποστηρικτικών επιχειρημάτων στον δημόσιο τους λόγο, κινήθηκαν πρόεδροι 

ακτιβιστικών οργανώσεων λίγες μέρες πριν την ψήφιση του Ν. 4356/2015 στην Α’ 

σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και 

Δικαιοσύνης στις 15 Δεκεμβρίου 2015.  

 

«Να καταθέσω στα πρακτικά ένα άρθρο του πρώην Βουλευτή και πρώην 

Υφυπουργού Υγείας της Ν.Δ. και γιατρού, του κ. Γιώργου Κωνσταντόπουλου, που 

όχι μόνο αρθρογράφησε υπέρ του συμφώνου συμβίωσης, αλλά και υπέρ της 

κάλυψης γονικής μέριμνας για υπάρχοντα παιδιά […] Καταδικάστηκε η χώρα 

μας από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου λόγω της 

παραβίασης της αρχής των διακρίσεων, στο άρθρο 14.» (Μ. Γαλανού, Πρόεδρος 

του Σωματείου Υποστήριξης Διεμφυλικών, Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, 

σελ. 35) 

 «Αναγνωρίστε το δικαίωμα των παιδιών μας να έχουν τους δύο γονείς. Σε όλα 

τα ευρωπαϊκά δικαστήρια, όπου έχει τεθεί θέμα, βάζοντας πρώτα το καλό και το 

συμφέρον των παιδιών, τους έδωσαν το δικαίωμα να μεγαλώνουν με τους δύο 

γονείς τους. […]Υπάρχουν εβδομήντα οκτώ μελέτες που αποδεικνύουν ότι τα 

παιδιά των ομογενειακών οικογενειών, μεγαλώνουν μια χαρά και καμιά φορά, 

καλύτερα από ότι τα παιδιά των ετεροκανονικών πυρηνικών οικογενειών. 

[…]Επίσης, αυτό που θα ήθελα να επισημάνω είναι ό,τι η επιστήμη έχει 

αποφανθεί. Ο καθένας, απλώς, λέει τη δική του προσωπική άποψη, με βάση τα 

στερεότυπα που μπορεί να έχει στο μυαλό του.» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της 

οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο» Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 38-

39). 

Έχοντας προηγηθεί και σχεδόν κυριαρχήσει ένα πλήθος στερεοτύπων για την 

ομόφυλη συγγένεια στο δημόσιο λόγο, η διατυπωμένη ανάγκη για νομική 

αναγνώριση των ομόφυλων οικογενειών που συχνά γίνεται δέκτης διακρίσεων, ο Ν. 

4356 έγινε αντιληπτός στον δημόσιο λόγο και στις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων 
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γονέων ως ένα πρώτο, ατελές νομοθετικό βήμα προς την προστασία των ομόφυλων 

οικογενειών.  

«Αυτό που κάνει σήμερα η πολιτεία είναι προστασία.» (Α. Κουράκης, Α΄ 

Αντιπρόεδρος της Βουλής, ΣΥΡΙΖΑ ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 143). 

«Ο Ν 4356, είναι ένα ιδιωτικό συμφωνητικό με αμέτρητα κενά. Καλώς 

ψηφίστηκε, είναι βήμα, για να ελπίζεις ότι κάποια στιγμή θα γίνει κάτι καλύτερο.» 

(Νάγια, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, 

Ιανουάριος 2021). 

Δεν πρέπει να παραβλέπεται ωστόσο, ότι η νομική αναγνώριση των ομόφυλων 

ζευγαριών και η πιθανότητα της μελλοντικής νομικής αναγνώρισης της ομόφυλης 

οικογένειας από το κράτος, σημαίνει τη σύναψη των όρων της νομιμοποίησης που 

προσφέρονται από το κράτος από τα ομόφυλα ζευγάρια (Butler, 2002). Καθώς και ότι 

η δημόσια και αναγνωρίσιμη αίσθηση της (ομο)γονεϊκότητας, εξαρτάται από το 

«λεξικό» που παρέχει η ετεροκανονική νομιμοποίηση. 

«Κοινωνία χωρίς ισονομία είναι κατά κανόνα καταπιεστική για κάποιους, και 

ηγεμονική για άλλους [..] Φυσικά και το σύμφωνο συμβίωσης είναι ένα πρώτο 

βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση, αφού με καμία λογική δεν μπορεί κανείς να 

στηρίξει επιχειρήματα κατά αυτού. Και φυσικά θα πρέπει η τεκνοθεσία και όλα τα 

υπόλοιπα δικαιώματα και κρατικές απολαβές και διευκολύνσεις που 

απολαμβάνουν τα ζευγάρια διαφορετικού φύλου, να επεκταθούν άμεσα στα 

ζευγάρια του ίδιου φύλου. Κοινωνία με πληθυσμιακές ομάδες που απολαμβάνουν 

λιγότερα δικαιώματα από άλλες δεν έχει θέση στον πλανήτη γη τον 21ο αιώνα.» 

(Ιωάννης Μ., 2015-11-22, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9640). 

 

Προς αυτή την αμφίδρομη κατεύθυνση (από τη μία πλευρά δινόταν η διαβεβαίωση 

ότι δεν θα υπάρξουν ομογονεϊκά δικαιώματα στο Ν. 4356, από την άλλη πλευρά 

όμως) αναγνωρίστηκαν από ορισμένους κυβερνητικούς εκπροσώπους τα ομοφοβικά 

στερεότυπα στο δημόσιο λόγο, που αφαιρούν τα ανθρώπινα στοιχεία - όπως οι 

γονικές επιθυμίες ή η επιθυμία για αγάπη και συγγένεια από τους ομοφυλόφιλους 
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γονείς, επηρεάζοντας αρνητικά την κοινωνική, πολιτειακή και νομική αποδοχή των 

ομόφυλων οικογενειών, καθώς φαίνεται από τα ιστορικά πλέον γεγονότα και τη 

νομοθεσία. 

«Οι βαθιά αναχρονιστικές αιτιάσεις, κατά τις οποίες η επέκταση του συμφώνου 

συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια υποσκάπτει τον θεσμό του γάμου, αντίκεινται 

σε όλα τα επιστημονικά δεδομένα. Η ομοφυλοφιλία είναι σεξουαλικός 

προσανατολισμός και έκφραση. Δεν επιλέγεται. Οι ομοφυλόφιλοι δημιουργούν 

σχέσεις αγάπης και αφοσίωσης ισοδύναμες με τις ετερόφυλες. Η έννοια της 

οικογένειας, άλλωστε, δεν δομείται μόνον στον γάμο, αλλά και σε άλλους de facto 

οικογενειακούς θεσμούς, όταν τα μέρη συμβιώνουν. Θλίψη, όμως, προκαλεί και η 

άλλη ευρέως διαδεδομένη και συντηρητική αναγωγή της ομοφυλοφιλίας σε 

ιδιωτική υπόθεση, που δεν πρέπει να απασχολεί την πολιτεία και τη δημόσια 

σφαίρα. «Ας γίνονται ζευγάρια οι ομοφυλόφιλοι, αλλά να μην διεκδικούν καμία 

νομιμοποίηση». (Φ. Βάκη, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της 

 νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 119). 

Έτσι παράλληλα, και αντισταθμιστικά στη μεγάλη πλειοψηφία αρνητικών σχολίων 

της δημόσιας διαβούλευσης που αντιμετώπισαν τα ομογονεϊκά δικαιώματα ως απειλή 

της «ανθρώπινης συνέχειας και οικογένειας», ανιχνεύτηκε μία πιο μικρή αλλά 

υπαρκτή τάση σχολίων που διεκδικεί εξ’ ονόματος της «προόδου» περισσότερα 

νομικά δικαιώματα για τα ομόφυλα ζευγάρια και τις ομόφυλες οικογένειες, καθώς και 

τη συμπερίληψη των δικαιωμάτων. Αναδείχθηκε έτσι μία εκδοχή της θεώρησης της 

ΛΟΑΤΚΙ+ νομοθεσίας ως σημάδι της δυτικής «προόδου» έναντι των 

κατηγοριοποιημένων μη προηγμένων, μη πολιτισμένων θρησκευτικών και φυλετικών 

«άλλων». 

 

«Αλίμονο αν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις πάρουν τη σπάθη του νόμου. Αυτά τα 

βλέπουμε στα Ισλαμικά κράτη, με τα γνωστά αποτελέσματα. Η Ευρώπη είναι το 

σπίτι μας. Μας στηρίζει σε δύσκολες στιγμές […] Η Ελληνική κοινωνία έβριθε 

μίσους σε βάρος των ομοφυλοφίλων όλα αυτά τα χρόνια. […]Δεν μπορώ να 

νιώσω την Ελλάδα ως ένα «ιδιότυπο ενδιάμεσο» μεταξύ ΕΕ και Ισλάμ.» 

(Δημήτρης Τ., 2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8083). 
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Στον αντίποδα της ουσιοκρατικής ρητορικής κατά της ψήφισης ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων, υπήρξαν και εξαιρέσεις στο δημόσιο λόγο που κατέκριναν τον 

αποκλεισμό της ομογονεϊκότητας από τις νομοθετικές διατάξεις, κάνοντας επίκληση 

σε πραγματικές ανάγκες των ομόφυλων οικογενειών, και στην «άλλη» πλευρά του 

παιδοκεντρισμού στον δημόσιο λόγο και στον «λόγο περί αγάπης» και 

«τακτοποίησης των ήδη γεννημένων παιδιών» των ομόφυλων οικογενειών.  

«Δεν αναφερόμαστε σε ένα υποθετικό σενάριο που ενδεχομένως να προκύψει στο 

μέλλον. Αναφερόμαστε σε ένα ζήτημα πραγματικό, σε οικογένειες με παιδιά και 

ονοματεπώνυμο, σε παιδιά που μένουν απροστάτευτα σε περίπτωση που χάσουν 

τον βιολογικό τους γονιό.[…] Αν εκλείψει για αυτά τα παιδιά ο βιολογικός τους 

γονέας που είναι μέσα στο σύμφωνο, δεν θα μπορέσουν να παραμείνουν με το 

δεύτερο μέρος του συμφώνου, που έχουν γνωρίσει ως δεύτερο γονιό τους σε όλη 

τους τη ζωή. Θα αναγκαστούν να πάνε είτε σε ένα μακρινό συγγενή, που 

ενδεχομένως δεν έχουν γνωρίσει ποτέ, είτε στο ορφανοτροφείο είτε σε κάποιο 

ίδρυμα. […] Αυτό το ζήτημα είναι άμεσο. Είναι πραγματικό. Αφορά παιδιά. 

Αφορά τη ζωή τους και το μέλλον τους. Η γονική μέριμνα και η επιμέλεια δεν 

είναι τεκνοθεσία, είναι κάτι πολύ διαφορετικό» (Ι. Φωτήλας, Το Ποτάμι, 

πρακτικά της Βουλής της Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 

31-32). 

«Τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν είναι παιχνιδάκι στα χέρια καμίας πλειοψηφίας. 

Αντιθέτως, τίθενται ακριβώς για να προστατέψουν τις αδύναμες μειοψηφίες από 

την ισχύ και την επιβολή της πλειοψηφίας». (Κυριάκος, 2015-11-10, Σχόλιο από 

τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6458). 

«Ας μην συνδέουμε την αγάπη με τη σεξουαλική προτίμηση. Το κράτος οφείλει να 

προστατέψει τα παιδιά που μεγαλώνουν στα εναλλακτικά σχήματα οικογενειών.» 

(Βενετία, 2015-11-11, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6648). 

Η προβολή της νομοθεσίας ως μέσου προστασίας, εκφράστηκε τόσο από την 

κοινωνία των πολιτών (για παράδειγμα από την πρόεδρο της οργάνωσης 

«Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», στην Α’ σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης) όσο και από τους/τις 
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κοινοβουλευτικούς/ες εισηγητές/τριες του κυβερνώντος κόμματος τη δεδομένη 

χρονική περίοδο. 

«Ακούσαμε ότι τα παιδιά μας προστατεύονται. Εν πάση περιπτώσει, ποιος θα μας 

πει αν ο εισαγγελίας που θα φτάσει να δει μια τέτοια περίπτωση, αν εγώ «δω τα 

ραδίκια ανάποδα», γιατί είναι τα δικά μου βιολογικά παιδιά που αυτήν τη στιγμή 

είναι ανήλικα, είναι ομοφοβικός;» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της οργάνωσης 

«Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 97). 

«Αυτά τα παιδιά τα αφήνουμε στο έλεος του κάθε ρατσιστή, του κάθε ομοφοβικού 

να τους επιτίθεται.» (Χ. Καραγιαννίδης Εισηγητής ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη 

της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 115). 

Στον δημόσιο λόγο και στις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων γονέων, ο N. 4356/2015 

αναγνωρίστηκε από τους/τις πολίτες ως ένα πρώτο βήμα προς την προστασία των 

ομόφυλων ζευγαριών, δίνοντας παράλληλα την ελπίδα της επικείμενης ψήφισης 

περαιτέρω μέτρων. Έχοντας πάντα υπόψη την υπάρχουσα κοινωνικό-νομική 

ανισότητα, υπογραμμίστηκε με ποικίλους τρόπους η επιφορτισμένη ανάγκη της 

νομικής αναγνώρισης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων ώστε να υπάρξει ισονομία για 

τις ομόφυλες οικογένειες στην ελληνική κοινωνία. 

«Επίσης αυτό που έκανε ήταν να βοηθήσει σε ένα baby boom, έντεινε τις 

προσπάθειες ανθρώπων, και ζευγαριών να κάνουν παιδί. Δημιούργησε  ελπίδες 

για αλλαγή (ότι θα γίνει και το επόμενο νομικό βήμα) σε νέα ζευγάρια να 

προχωρήσουν στις διαδικασίες είτε υποβοηθούμενες είτε σε σύμφωνο, με τη 

σκέψη ότι αφού έγινε αυτό (η ψήφιση του σύμφωνου συμβίωσης), θα αλλάξει, να 

γίνει και κάτι άλλο, ότι η κατάσταση θα πάει λίγο καλύτερα» (Γλυκερία, 54 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Σε διαφορετικά βήματα από τις ΗΠΑ της δεκαετίας του 1990 και του baby-boom από 

κατά κύριο λόγο ομοφυλόφιλες μητέρες και λεσβιακές οικογένειες (Weston, 1991: 

199), λόγο πολιτισμικού πλαισίου στην Ελλάδα, οι λεσβίες μητέρες που μεγαλώνουν 

μόνες τους ή με τη σύντροφό τους το/τα παιδιά από προηγούμενο γάμο, ή αποκτούν 

παιδιά με τη μέθοδο της τεχνητής γονιμοποίησης, πολλαπλασιάζονται υπό τη μορφή 
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ενός μικρότερης έκτασης baby-boom, αποκτούν σταδιακά ολοένα περισσότερη 

κοινωνική αναγνωσιμότητα και ορατότητα. 

 

«Είχαμε στο μυαλό μας ότι το σύμφωνο είναι το πρώτο βήμα προς τη μελλοντική 

ψήφιση μέτρων.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, 

δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

 

«Αυτό είναι ένα βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση και το επικροτούμε. Ωστόσο 

δεν αρκεί για να αρθούν οι νομικές διακρίσεις σε βάρος των ομόφυλων 

ζευγαριών τα οποία ακόμη και έτσι θα αντιμετωπίζουν περιορισμούς στην 

υιοθεσία παιδιών.» (Σπύρος, 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6167). 

 

Ο δημόσιος διάλογος για τον Ν. 4356 έφερε στο προσκήνιο την επίπονη διαδικασία 

διεκδίκησης δικαιωμάτων. Επιπλέον έφερε τον προβληματισμό γύρω από τι δικαίωμα 

θεωρείται διανοητό και για ποια υποκείμενα, και μία διαφορετική εξέταση της 

ιδιότητας του πολίτη. Όπως αναφέρθηκε τόσο στο δημόσιο λόγο όσο και στις 

συνεντεύξεις, η καθαυτή επέκταση των ισχυόντων, συμβατικών, ετεροκανονικών 

θεσμών, αν και χαρακτηρίζεται ως ισονομία, δεν αποτελεί «πανάκεια», ούτε από 

μόνη της επιτυγχάνει την πραγματική κοινωνική αποδοχή ή την ισότητα. 

 

«Αυτό δεν φτάνει όμως, το υπάρχον σύμφωνο συμβίωσης είναι στάχτη στα μάτια 

όλων αυτών που θέλουν να νιώθουν ίσοι στην Ελληνική κοινωνία. Το αίτημα 

είναι η ισονομία και η νομική αναγνώριση των ζευγαριών σε πολιτικό γάμο και 

σε ένα ισότιμο σύμφωνο συμβίωσης ώστε να καταπολεμηθούν ριζικά οι 

ανισότητες.» (Άγγελος, 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6168). 

8.2. Προσεγγίσεις των ομοφυλόφιλων γονέων για την οικογένεια 

 

Τα μεταβαλλόμενα κοινωνικοοικονομικά δεδομένα και η πολιτισμική αλλαγή, 

επιδρούν έντονα και άμεσα στις ατομικές αποφάσεις και στις εννοιοδοτήσεις των 

ομοφυλόφιλων γονέων για τον γάμο και την οικογένεια, όπως και στη συλλογική 
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συνείδηση. Η οικογενειακή τυπολογία τείνει να στερείται εννοιολογικής 

ομοιομορφίας, περιλαμβάνοντας πλέον ποικίλες μορφολογίες. Ο κοινός 

οικογενειακός βίος των ομόφυλων ζευγαριών παρουσιάζει παρόμοια χαρακτηριστικά 

με τη συγκατοίκηση των ετερόφυλων ζευγαριών, όπως και μία μεγαλύτερη 

πολυπλοκότητα και ποικιλομορφία. Σε συμφωνία με τη Weston (1991: 27), οι 

ομόφυλες οικογένειες, οργανωμένες μέσω ιδεολογιών της αγάπης, της επιλογής και 

της δημιουργίας, ορίζονται σε αντίθεση με ό, τι ονομάζεται «βιολογική» οικογένεια.  

«Για έμενα οικογένεια σημαίνει αγάπη και ασφάλεια. Νιώθω μεγάλη ευθύνη και 

τεράστιο άγχος αλλά νιώθω και καλύτερος άνθρωπος. Νιώθω ότι περισσότερο 

μαθαίνω από τα παιδιά, παρά ότι μαθαίνω στα παιδιά. Δε με ενδιαφέρει τόσο 

καθαυτός ο γάμος, θα ήθελα ωστόσο τα οφέλη που απολαμβάνουν τα 

«φυσιολογικά» (ετερόφυλα) ζευγάρια, ανεξάρτητα του να παντρευτούμε.» 

(Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδ. υπάλληλος, 

Ιανουάριος 2021). 

«Θεωρώ ότι ήμασταν οικογένεια και πριν την γέννηση των παιδιών, απλά τώρα 

μεγάλωσε ο αριθμός των μελών της. Η πρώτη μου σκέψη όταν ακούω τη λέξη 

οικογένεια είναι η ομάδα, το ομαδικό πνεύμα που χαρακτηρίζει τα μέλη της 

οικογένειας. Δεν μπορούσα να φανταστώ τον γάμο λόγω της (ομόφυλης) φύσης 

της σχέσης μας. Δεν θα με ενδιέφερε ο γάμος και να μπορούσαμε να 

παντρευτούμε.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Η αναπαραγωγή της κουήρ ζωής, σημαίνει προσέγγιση του ζητήματος της 

κοινωνικής αναπαραγωγής από τη σκοπιά εκείνων στο περιθώριο, που έχουν 

απορριφθεί τους συμβατικούς ετεροφυλόφιλους τρόπους ζωής. Οι περιγραφές των 

ίδιων των ομοφυλόφιλων γονέων για τη συγγένεια συχνά περιλαμβάνουν τις 

ερμηνείες γύρω από σύμβολα όπως η «επιλογή» και η «αγάπη», ανακατευθύνοντας 

τα προς την συμπερίληψη και την επανα-εννοιολόγηση διαφορετικών κατηγοριών μη 

βιολογικής οικογένειας και συγγένειας.  

«Η οικογένεια είναι πολύπλευρη, μπορεί να έχει πολλές μορφοποιήσεις. Είναι 

αγάπη και συναισθηματικός δεσμός, αλληλοϋποστήριξη. Δεν χρειάζεται να 

υπάρχει δεσμός αίματος για να υπάρξει μία οικογένεια, δεν έχουμε μεταξύ μας 
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δεσμό αίματος αλλά είμαστε (και αισθανόμαστε) οικογένεια. (Μαρίνα, 32 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

«Οικογένεια είναι αγάπη, να μοιράζεσαι τη ζωή σου, το είναι, τον εαυτό σου. 

Είναι πολύ όμορφο να νιώθεις ότι έχεις βρει τον άνθρωπο σου, να νιώθεις 

ολοκληρωμένος, ήρεμος ως άνθρωπος. Γενικότερα όλα αυτά (γάμος κ.λπ.) τα 

θεωρούμε μια σύμβαση, θα κάναμε σίγουρα για να είμαστε κατοχυρωμένες στο 

νόμο και στον υπόλοιπο κόσμο.» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. 

υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

«Ένα παιδί δεν χρειάζεται να έχει μαμά και μπαμπά, χρειάζεται σταθερότητα, 

αγάπη και πολύ χρόνο.» (Τάκης, 49 ετών, ομοφυλόφιλος πατέρας, πτυχίο ΑΕΙ. 

Δημ. Υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς αποτυπώνονται σε ορισμένες θεωρήσεις ως επαναστάτες 

ενάντια στο σύστημα των φύλων, καθότι αντιτάσσονται στις διαφορές των φύλων. 

Αυτό προκύπτει είτε μέσο μίας ειλικρινούς οικογενειακής ζωής, είτε ως 

συνειδητοποίηση της κατάρριψης των στερεότυπων του διπόλου του φύλου και της 

ετεροκανονικότητας μέσω της οικογένειας. 

«Όσο ήμασταν οι δύο μας ζευγάρι, αν δεν θέλαμε το καμουφλάραμε. Τώρα με τα 

παιδιά είμαστε εντελώς ειλικρινείς ως προς την οικογένειά μας και τη σχέση μας. 

Δεν θέλω να νιώσουν κομπλεξαρισμένες οι κόρες μας». (Φένια, 39 ετών, μητέρα, 

εκπαιδευτικός – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

«Η ομογονεϊκότητα σπάει το στερεότυπο της «ανικανότητας» να κάνεις παιδιά 

επειδή είσαι γκέι, είναι κάτι το καινούργιο ως σχήμα» (Κάτια, 38 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

Με αυτόν τον τρόπο, όλα τα φύλα, είναι σε θέση να είναι συναισθηματικά ευαίσθητα 

και να αναλάβουν τη φροντίδα των παιδιών. Καταρρίπτοντας το πρότυπο της 

πατριαρχικής οικογένειας και του «male breadwinner model», οι γυναίκες μπορούν 

να θεωρηθούν πάροχοι οικονομικού κεφαλαίου στην οικογένεια καθώς και τα δύο 

φύλα αντίθετα με το πρότυπο του θεωρούνται εξίσου ανεξάρτητα και ικανά στην 

απόκτηση και διατήρηση οικογένειας (Fernbach, 1981). Στην ομιλία της, η πρόεδρος 

των «Οικογενειών Ουράνιο Τόξο» περιέγραψε την επιλογή της ομογονεϊκότητας, 

μέσω της βιωματικής οπτικής της κοινωνίας των πολιτών. 
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«Mε τη βοήθεια της επιστήμης, έγινα μητέρα. Αν αυτό το θεωρείτε κατάπτυστο, 

ήταν δική μου επιλογή να ζήσω την αλήθεια  μου, να είμαι ο εαυτός μου, γιατί η 

άλλη επιλογή θα με οδηγούσε στο να είμαι ένας δυστυχισμένος άνθρωπος και 

ένας δυστυχισμένος γονέας κάνει δυστυχισμένα παιδιά.» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος 

της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, 

σελ. 95). 

Από την άλλη πλευρά όμως, τονίζεται πως σε συντηρητικά, ετεροκανονικά 

πλαίσια όπως η Ελλάδα, οι ομοφυλόφιλοι γονείς συχνά αναγκάζονται να 

υιοθετήσουν «ορθές» ανδρικές και γυναικείες ταυτότητες, προκειμένου να μη 

διαφέρουν από τα στερεοτυπικά, παραδοσιακά έμφυλα στερεότυπα· με αυτό τον 

τρόπο, χωρίς να δηλώνουν τη σεξουαλική ταυτότητα τους, προσπαθούν να γίνουν 

αποδεκτοί από τον κοινωνικό περίγυρο, ως άτομα και ως γονείς (Fernbach, 1981). 

Όπως αναφέρουν οι Bell και Binnie (2000: 27) στους/στις ομοφυλόφιλους/ες 

«παραχωρείται το δικαίωμα της ανοχής στον βαθμό που παραμένουν μέσα στα 

όρια, τα οποία διατηρούνται μέσα από μια ετεροσεξιστική διάκριση δημοσίου-

ιδιωτικού». Και αρκετές φορές η καταπίεση και ο φόβος του αποκλεισμού συχνά 

ωθούν στην υιοθέτηση μιας «ορθής» ταυτότητας στα μέτρα της ετεροφυλόφιλης 

κανονικότητας (Phelan, 2000).  

«Πολύ δύσκολο είναι να  κάνεις ομόφυλη οικογένεια, όμως έχουν αλλάξει τα 

πράγματα σε σχέση με το παρελθόν, ίσως επειδή ο κόσμος μιλάει περισσότερο και 

διεκδικεί. Αλλά γενικά είναι πολύ δύσκολο να σπάσεις τα στερεότυπα» (Αγάπη, 

37 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού 

διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

Περιγράφοντας την επιλογή δημιουργίας ομόφυλης οικογένειας ή «οικογένειας από 

επιλογή», όπως τις αναφέρει και η Weston, στον δημόσιο λόγο τους οι οργανώσεις 

προσπάθησαν να αποβάλουν τις διακρίσεις και τα ομοφοβικά στερεότυπα για την 

ομογονεϊκότητα, παραθέτοντας τα προσωπικά βιώματα για να αποδώσουν μία 

ανθρώπινη, και πραγματική διάσταση από την πλευρά των υποκειμένων. 

«Όλοι εμείς που αποφασίσαμε να είμαστε γονείς, το κάναμε συνειδητά μετά από  

πάρα πολλή σκέψη, δεν μας έτυχε, πέτυχε. Αυτή η δέσμευση στη γονεϊκότητα, το 

ότι δεσμευόμαστε να είμαστε γονείς και να μεγαλώσουμε τα παιδιά μας όσο το 
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δυνατόν καλύτερα, που σημαίνει να γίνουν καλοί άνθρωποι, χρήσιμοι στην 

κοινωνία, να είναι αποδοτικοί, να ενταχθούν όσο το δυνατόν καλύτερα στον 

κοινωνικό τους περίγυρο και στο περιβάλλον τους και να είναι ευτυχισμένοι, για 

εμάς είναι πάρα πολύ σημαντικό. Μία οικογένεια μπορεί να είναι λειτουργική ή 

δυσλειτουργική, αλλά αυτό δεν έχει καθόλου να κάνει με τη δομή της και με το αν 

οι γονείς είναι ομοφυλόφιλοι ή όχι.» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της οργάνωσης 

«Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 95). 

Ο Ν. 4356/2015 πέραν των πρακτικών, αλλά ουσιαστικών, για την κοινή διαβίωση 

ζητημάτων περιουσιακής κατοχύρωσης, ασφάλισης, φορολογίας, εργασίας, 

αναγνωρίζοντας ως ζευγάρι δύο άτομα του ίδιου φύλου, έκανε το βήμα να βγάλει τα 

ομόφυλα ζευγάρια από το κοινωνικο-οικονομικό περιθώριο, δίνοντας την ευκαιρία να 

αμφισβητηθούν τα υφιστάμενα ιεραρχικά δίπολα φύλου/σεξουαλικότητας και να 

δημιουργηθούν νέοι τρόποι κατανόησης της οικογένειας. Ωστόσο, οι ομόφυλες 

οικογένειες φαίνεται να συναντούν εμπόδια και δυσκολίες στην ελληνική κοινωνία, 

πηγή των οποίων είναι η ομοφοβία και ο σεξισμός, δηλαδή τα στερεότυπα, οι 

προκαταλήψεις ή οι διακρίσεις σε σχέση με το φύλο και τη σεξουαλικότητα, που 

ελλοχεύουν στις κοινωνικές και θεσμικές δομές. 

«Αυτή η έλλειψη (νομοθεσίας) προξενεί μεγάλες δυσκολίες και εμπόδια στην 

καθημερινή τους ζωή, δεδομένου ότι πέρα από την κοινωνική περιθωριοποίηση, 

δημιουργεί και πρακτικά προβλήματα, όπως προβλήματα περιουσιακής 

κατοχύρωσης, ασφάλισης, φορολογίας, εργασίας.» (Α. Θεοχαρόπουλος, 

ΔΗΜ.ΑΡ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 168). 

«Όλες οι διαδικασίες που γίνονται για τα straight ζευγάρια, εμείς καλούμαστε να 

τις αναλάβουμε και τις κάνουμε μόνοι μας. […]Θέλω να έχω το δικαίωμα και το 

νομικό πλαίσιο, παρότι ο γάμος από μόνος του δεν μπορεί να φέρει σοβαρές 

κοινωνικές αλλαγές, ωστόσο διασφαλίζει τα παιδιά, τους δίνει τον δεύτερο γονιό 

τους και επιτρέπει την υιοθεσία». (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. 

Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Η καθημερινότητά μας, να ξέρετε, δεν διαφέρει και πολύ από την 

καθημερινότητα οποιασδήποτε άλλης οικογένειας. [...] Όταν ξαφνικά σου 

αρνείται το σύστημα αυτή την καθημερινότητα… έτυχε για παράδειγμα κάποια 



 

322 
 

στιγμή να είναι τα δύο μου παιδιά σε δύο διαφορετικά νοσοκομεία εξαιτίας της 

εφημερίας, και η σύντροφός μου που ήταν στο ένα νοσοκομείο συνέχεια της 

έλεγαν ποια είσαι εσύ και τι θέλεις εδώ;» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της οργάνωσης 

«Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 99). 

Αναγνωρίστηκε λοιπόν ο Ν. 4356 στον δημόσιο λόγο ως μία αρχή προς την 

«κανονικοποιήση» των ομόφυλων οικογενειακών σχέσεων. Ωστόσο, η ομαλοποίηση 

δυναμικών, όπως η επέκταση του σύμφωνου συμβίωσης στα ζευγάρια του ίδιου 

φύλου, έχει χρησιμοποιηθεί εργαλειακά για να τοποθετηθεί η οικογενειακή ζωή των 

ομοφυλοφίλων με τρόπο ώστε να είναι κατανοητή εντός του πλαισίου της 

ετεροκανονικότητας. Τα ομόφυλα ζευγάρια γίνονται «γνωστά και γνώριμα στο 

κράτος» μέσω νομοθετικών ρυθμίσεων, με αποτέλεσμα τον μεγαλύτερο έλεγχο τους, 

ιδιαίτερα εκείνων που είναι οικονομικά περιθωριοποιημένα. Φαίνεται πως παρά τα 

αναγνωρισμένα οφέλη της νομοθεσίας, ούτε οι κοινωνικές πολιτικές και κατά 

συνέπεια ούτε η κοινωνία δεν έχουν ακόμα «ενστερνιστεί εντελώς τους μη 

ετεροφυλόφιλους τρόπους ζωής» και δεν «επιτρέπουν πλήρως την ανάπτυξη μη 

ετεροκανονικών τρόπων ζωής και ύπαρξης» (Harding, 2011: 40).  

 

«Με την πλήρη εξομοίωση συμφώνου συμβίωσης και γάμου χάνεται ο 

αντισυμβατικός χαρακτήρας του συμφώνου και καταλύεται ο χαρακτήρας του ως 

εκδήλωσης της ιδιωτικής αυτονομίας, αφού οι σχέσεις των συντρόφων υπάγονται 

στο αναγκαστικού δικαίου πλαίσιο του γάμου.» (Πάνος Ν., 2015-11-11, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6710) 

«Πολλά είναι τα οφέλη για όλη την κοινωνία από την οργανική ενσωμάτωση των 

ομοφυλοφίλων […] πιέζουμε ανθρώπους που προσελκύονται από το ίδιο φύλο, 

ώστε να ακολουθήσουν έναν ετεροφυλοφιλικό τρόπο ζωής! […] Ενώ τα 

καθημερινά βιώματα των ομόφυλων οικογενειών από τα λεγόμενα των 

ομοφυλόφιλων γονέων, δείχνουν ότι δεν διαφέρουν από των ετεροφυλόφιλων 

οικογενειών, όμως συστημικά φαίνεται πως οι δυσκολίες εμφανίζονται 

δυσεπίλυτες.»  (Δημήτρης Τ., 2015-11-21, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9608). 
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Η υποκειμενοποίηση των ομόφυλων οικογενειών εντοπίζεται στις καθημερινές 

τακτικές, ως κυριαρχία, ως «μεταδόμηση της συγκατάθεσης» (Berlant, 2011: 185) και 

ως αυθόρμητη εκτίμηση και επιθυμία για το «κοινωνικό ανήκειν» και για 

αναγνώριση της δυνατότητας για αγάπη και συγγένεια. Η ενσωματωμένη και 

εσωτερικευμένη συνήθεια της υποταγής περιλαμβάνει τόσο την επιθυμία για εξουσία 

όσο και τις συμβατικές φιλοδοξίες για μια «κανονικότητα». Εμπεριέχει τόσο την 

υποταγή όσο και τη διατήρηση της φαντασίωσης της «καταλληλότητας» ως αναγκαία 

υπόβαθρα για τη συμμετοχή των υποκειμένων στις δεδομένες και καθορισμένες 

κοινωνίες. Η «αγάπη» στο δημόσιο λόγο περιλαμβάνει μια πολύ κερδοσκοπική 

ανάπτυξη της λογικής για το προσωπικό συναίσθημα (Bersani & Phillips, 2008). Η 

οικογένεια αποτελώντας τη βασική μονάδα της οικογενειακής συνοχής στην 

προώθηση του καπιταλισμού, μέσω της αγάπης και της αυτο-προβολής της εικόνας 

της, έχει γίνει η επιτομή της λογικής μιας «κερδοφόρου» επιχείρησης, η οποία 

αποδίδει κέρδη μέσω των συμβατικών υποχρεώσεων της στο κράτος. Σε αρκετές 

εισηγήσεις των κυβερνητικών στελεχών στο ελληνικό Κοινοβούλιο εντοπίστηκε ένας 

ιδιότυπος λόγος περί αγάπης, προβάλλοντάς την με ζήλο ως βασικό συστατικό των 

(ομο)οικογενειών: 

«Η αναγνώριση της σχέσης δύο ανθρώπων ενέχει και την αγάπη. Το σύμφωνο, 

λοιπόν, αναγνωρίζει τη δυνατότητα οι δύο άνθρωποι αυτοί να μπορούν να 

ζήσουν μία σχέση αγάπης και ό,τι άλλο εμπεριέχει αυτή η σχέση βέβαια –δεν 

θέλω να την εξιδανικεύσω- και αυτό μπορεί να εκφραστεί στον δημόσιο χώρο.» 

(Β. Κατριβάνου, βουλευτής ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 4). 

Σε αυτό το πλαίσιο, αναγνωρίστηκε από τους/τις ομοφυλόφιλους/ες γονείς η 

πολιτισμική κυριαρχία του ζευγαριού ως καταξιωμένος συναισθηματικός τόπος. Η 

σημασία του ζευγαριού, έχει μεταφερθεί ως κυρίαρχη αντίληψη στους/στις 

ομοφυλόφιλους/ες. Πλέον το ζευγάρι αποτελεί περισσότερο «οικογένεια» πάρα οι 

υπόλοιπες σχέσεις. Οι τελευταίες γίνονται αντιληπτές ως δευτερεύουσες σε σχέση με 

εκείνη του ζευγαριού, παρά την υπάρχουσα αλληλεγγύη στην κοινότητα. 

«Η κοινωνική αποδοχή φαίνεται στην  καθημερινότητα. Τα ζευγάρια είναι 

δύναμη στην κοινωνία» (Διαμάντω, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. 

Υπάλληλος – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 
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Όπως ήδη παρουσιάστηκε, οι αρνητικές στάσεις στο δημόσιο λόγο κρίνουν ότι η 

κοινωνία κινδυνεύει να οδηγηθεί σε μια ανθρωπολογική επανάσταση επειδή η 

ομόφυλη οικογένεια αρνείται τις ετεροκανονιστικές αξίες του γάμου και της 

συγγένειας · αναιρεί τις σεξουαλικές διαφορές και τη συμπληρωματικότητα των 

φύλων και, ως εκ τούτου, εξαλείφει την «ανθρωπολογική βάση της οικογένειας» 

(Paternotte & Kuhar, 2018: 9). Όπως περιγράφουν οι ομοφυλόφιλοι γονείς για τον 

θεσμό του γάμου, η κατηγοριοποίηση και διαδικασία της διαμόρφωσης της 

ταυτότητας, ελέγχουν, περιορίζουν και δημιουργούν αναστολές αλλά παράλληλα, 

προσφέρουν «ανάπαυση και ασφάλεια, καθησυχάζουν» (Plummer, 1981: 29): 

«Ο γάμος είναι κοινωνική αποδοχή και δικαιώματα. Δεν το είχα σκεφτεί ποτέ - 

δεν μπορούσα να με φανταστώ νύφη λόγω της σεξουαλικότητας μου. Δεν 

νιώθουμε ότι θέλουμε τη σχέση μας να την επιβεβαιώσουμε με το γάμο. Για εμένα 

η οικογένειά μας είναι ό,τι πιο σημαντικό, το μεγαλύτερο κομμάτι της ζωής μου, 

και είναι πολύ σημαντικό το ότι το έχεις διαλέξει να μοιράζεσαι τα πάντα.» 

(Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, 

Ιανουάριος 2021). 

«Δεν σκεφτόμουν ποτέ τον γάμο, ποτέ γιατί δεν υπήρχε ο γάμος για τα ομόφυλα 

ζευγάρια. Αν έδινε παραπάνω δικαιώματα ο γάμος, αν είναι ισότιμος για τα 

ομόφυλα και τα ετερόφυλα ζευγάρια, τότε θα κάναμε και γάμο. Αν μας κάλυπτε η 

πολιτεία χωρίς κάποιο γάμο, δεν θα νιώθαμε την ανάγκη να κάνουμε γάμο ή 

σύμφωνο συμβίωσης.» (Λίνα, 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Μια δήλωση προς το κράτος είναι ο γάμος. Θα ήθελα να είχαμε τα ίδια 

δικαιώματα με τα ετεροφυλόφιλα ζευγάρια, αυτό ενδιαφέρει κυρίως. Θέλουμε ένα 

νομικό πλαίσιο που να μας καλύπτει ως οικογένεια.» (Αμάντα, 42 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – πτυχίο ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

8.3. Η συμβολή της πρόσφατης νομοθεσίας στην κοινωνική αλλαγή 

 

Όπως εξετάστηκε στο προηγούμενο υποκεφάλαιο ο Ν. 4356/2015 αποτελεί ένα 

σημαντικό βήμα προς την εξάλειψη της ομοφοβίας παρότι δεν αποτελεί ριζοσπαστική 
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μεταβολή της νομικο-κοινωνικής συνθήκης που επικρατεί για τις ομόφυλες 

οικογένειες. Η αναγνώριση των ομόφυλων ζευγαριών στους νόμους του κράτους 

όμως επιδρά (σε κάποιο βαθμό) στις κοινωνικές ρίζες της ομοφοβίας. 

«Όσο περισσότερο η πολιτεία αντιλαμβάνεται και υλοποιεί την αρχή της 

ισότητας, τόσο λιγότερο χώρο θα βρίσκει ο ρατσισμός στην πράξη. […]Η 

επέκταση του συμφώνου συμβίωσης δεν θα λύσει από μόνη της τα ζητήματα 

ομοφοβίας. Όμως, ας θεωρηθεί η σημερινή ψηφοφορία μια σημαντική 

παρακαταθήκη για όλα όσα πρέπει να ακολουθήσουν, έτσι ώστε ο φόβος 

απέναντι στη διαφορετικότητα, τη μητέρα του ρατσισμού, να αρχίσει να 

ξεριζώνεται» (Α. Καββαδία, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 113). 

 «Ο νόμος άνοιξε παραπέρα την κατάσταση ως προς την κοινωνική αποδοχή. Ότι 

λέει ο νόμος δίνει και άλλη διάσταση στο να μπορείς να υπάρχεις. Η ομοφοβία 

και ο σεξισμός έχουν χαλαρώσει.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. 

Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Το πώς σε αποδέχεται ένας άνθρωπος εξαρτάται από τις αξίες, την κουλτούρα, 

τις στερεοτυπικές αντιλήψεις. Κατά τη διαδικασία ψήφισης του Ν. 4356, υπήρξε 

μία κοινωνική ζύμωση και συζήτηση και προς τα «κάτω», προς το να δουλευτούν 

κάπως αυτές οι αντιλήψεις» (Τάκης, 49 ετών, ομοφυλόφιλος πατέρας, πτυχίο 

ΑΕΙ. Δημ. Υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

«Υπάρχουν διαφορές και στον στενό μας περίγυρο αφού υπογράψαμε το 

σύμφωνο. Μας  θεωρούν κατά έναν τρόπο πιο νομιμοποιημένους. Στον ευρύτερο 

κοινωνικό περίγυρο μας αντιμετωπίζουν πλέον αλλιώς, στην τράπεζα, στις 

υπηρεσίες. Μας λένε και παντρεμένους. Υπάρχει μια αυξημένη νομιμοποίηση, 

άλλο κύρος, στάτους. Και σε ένα ψυχολογικό και νοητικό επίπεδο, μου έχει δώσει 

μια αίσθηση γάμου, με έχει βάλει σε μια νόρμα.» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. 

υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η εισηγήτρια του τότε κυβερνώντος κόμματος 

(ΣΥΡΙΖΑ) Β. Κατριβάνου, στην Α’ σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης στις 15 Δεκεμβρίου 2015, για την 
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καθυστερημένη λήψη αποφάσεων στον τομέα της ομογονεϊκότητας: ο νόμος «θα 

έπρεπε να έχει ψηφιστεί ήδη, αλλά το ότι γίνεται αυτός ο δημόσιος διάλογος είναι 

πολύ θετικό». Στην ίδια σύνοδο οι εκπρόσωποι ακτιβιστικών ομάδων στις δημόσιες 

ομιλίες τους, αναγνώρισαν το σύμφωνο ως ένα καινοτόμο βήμα προς την κοινωνική 

αναγνώριση των ομόφυλων σχέσεων: 

 «Το Σύμφωνο Συμβίωσης είναι ένα μεγάλο βήμα για την ελληνική κοινωνία, 

καθώς για πρώτη φορά, η Ελληνική Πολιτεία αναγνωρίζει την ομόφυλη 

συντροφικότητα, παραχωρεί στα ζευγάρια κληρονομικά και ασφαλιστικά 

δικαιώματα και αυτό γιατί παραδέχεται τους οικογενειακούς δεσμούς που δένουν 

τους δύο συμβίους άνδρες ή τις δύο συμβίες γυναίκες. Αναγνωρίζει, επιτέλους, 

πως οι ομοφυλόφιλοι/ες ερωτεύονται, αγαπιούνται, συμβιώνουν και συνάπτουν 

σχέσεις, ακριβώς όπως και οι ετεροφυλόφιλοι συμπολίτες τους.» (Α. 

Βλαχογιάννης, Αντιπρόεδρος της Ομοφυλοφιλικής & Λεσβιακής Κοινότητας 

Ελλάδος - ΟΛΚΕ., Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 39). 

 

«Η ελεύθερη βούληση δύο ατόμων να συνδεθούν με το Σύμφωνο Συμβίωσης, που 

αντικατοπτρίζει την αμοιβαία εμπιστοσύνη και την αλληλοπαραχώρηση είναι 

πάνω από τις οποιεσδήποτε ενστάσεις, που ερίζονται σε θρησκευτικές και άλλες 

Παραδόσεις. […] Σε μια ΕΕ, που γίνεται γρήγορα πολυπολιτισμική, τα 

ανθρώπινα δικαιώματα πρέπει να είναι απαράγραπτα και με σιδερά θέληση να 

προασπίζονται.» (Δημήτρης Τ., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6128). 

Στις κοινοβουλευτικές συζητήσεις του Δεκεμβρίου 2015, πέραν του κυβερνώντος 

κόμματος που εισήγαγε τη νομοθεσία, υπήρξαν ομιλητές/τριες από τα κόμματα της 

αντιπολίτευσης που αναγνώρισαν τον Ν. 4356/2015 ως ένα μέτρο που θα συμβάλει 

στην ισονομία, την άρση των διακρίσεων και θα αποδώσει υπαρκτά δικαιώματα στα 

ομόφυλα ζευγάρια. 

 «Η σημερινή ημέρα είναι μια σημαντική ημέρα για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

στη χώρα μας, την ισονομία και την ισοπολιτεία. Η ψήφιση του συμφώνου 

συμβίωσης από αυτή τη Βουλή είναι ένα μέτρο, ένα σημαντικό βήμα βελτίωσης 

του νομοθετικού και θεσμικού πλαισίου της χώρας μας στο σκέλος του σεβασμού 
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των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.[…] Γιατί με την ψήφιση του συμφώνου έχουμε 

την άρση των διακρίσεων εις βάρος μιας συγκεκριμένης ομάδας συμπολιτών μας, 

που έχουν κάνει μια προσωπική επιλογή, και συγχρόνως έχουμε τη ρύθμιση 

στοιχειωδών ζητημάτων της καθημερινής τους ζωής, όπως φορολογικά, 

ασφαλιστικά, κληρονομικά, ιατρικά ζητήματα, που για όλους εμάς θεωρούνται 

αυτονόητα.» (Ι. Φωτήλας, Το Ποτάμι, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 31). 

«Η εμπειρία έχει δείξει ότι η ισότητα απέναντι στους νόμους επηρεάζει και την 

κοινωνική ισότητα.» (Ε. Σταματάκη, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 190). 

«Ζούμε σε μια νέα εποχή όπου αλλάζει και η μορφή και η δομή της οικογένειας 

όπως την ξέραμε. Άλλωστε και το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δικαιωμάτων του 

ανθρώπου έχει αποφανθεί ότι οι οικογενειακοί δεσμοί δεν δημιουργούνται μόνο 

μέσα από τον γάμο, αλλά μέσα και από άλλες σχέσεις αναγνωρισμένες από το 

νόμο ή όχι.» (Α. Κουράκης, Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής, ΣΥΡΙΖΑ ημερήσια 

διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 144). 

 

Η ίδια θετική στάση παρατηρήθηκε σε ορισμένα από τα σχόλια της δημόσιας 

διαβούλευσης:  

«Ένα μεγάλο βήμα στην έμπρακτη προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ας 

υπερισχύσει το αίσθημα του ανθρωπισμού και ας τεθεί στο περιθώριο η 

ομοφοβία και ο ρατσισμός […] αναγνωρίζονται οι έννοιες του σεβασμού και της 

ισότητας. Ανεξαρτήτως σεξουαλικού προσανατολισμού είμαστε όλοι άνθρωποι 

και αγωνιζόμαστε για να βελτιωθεί η κοινωνία μας» (Γιώργος, 2015-11-12, 

Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6959). 

 

Σε αυτό το κλίμα κινήθηκε ένα μέρος της δημόσιας διαβούλευσης, τονίζοντας τη 

σημασία της δημόσιας συζήτησης και της συμβολής της επικείμενης ψήφισης του Ν. 

4356/2015 για το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας, ως μία από τα «πάνω» (τη 

νομοθεσία/πολιτική εξουσία) προς τα «κάτω» (την κοινωνία) αλλαγή. Η νομοθεσία 

αφουγκράζεται ορισμένα από «κάτω», κοινωνικά ρεύματα, όπως φαίνεται στα 
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δεδομένα του δημόσιου λόγου. Δεν πρέπει να παραβλέπεται πως η κρατική 

αναγνώριση δικαιωμάτων ωφελεί στο σύνολό τους τα ανθρώπινα δικαιώματα στην 

χώρα αλλά και την ελληνική κοινωνία συνολικά. 

  

«Είναι ένα μικρό βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση και αν ολοκληρωθεί, θα έχει, 

ελπίζω μια παιδευτική λειτουργία ενώ θα ελευθερώσει και τις συνειδήσεις 

πολλών ομοφυλόφιλων συμπολιτών μας που τόσο βαρύνουν η ρητορική μίσους 

που εκπορεύεται και από μερικούς (αλλά όχι όλους) εκπροσώπους της Εκκλησίας 

μας. Είναι επιτέλους καιρός να συζητηθεί ανοιχτά το θέμα» (Μιχάλης, 2015-11-

10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός 

Σχολίου: 6508).  

«Η ψήφιση αυτής της διάταξης θα είναι θετική όχι μόνο για τους ομοφυλόφιλους, 

αλλά και για τη συνολική της επιρροή στην ελληνική κοινωνία και την εικόνα 

ακόμη της ίδιας της χώρας απέναντι στα άλλα προηγμένα κράτη.» (Θάλεια, 

2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 6178).  

«Νομίζω θα βοηθούσε όλες τις οικογένειες ένα ισότιμο νομοθετικό πλαίσιο, θα 

βοηθούσε στην εξοικείωση, στην εκπαίδευση του κόσμου. Αυτό το κενό 

δημιουργεί πολλές αντιστάσεις, συνειδήτες και ασυνείδητες στην άσκηση του 

δικαιώματος, εντείνει την έλλειψη αποδοχής, της αμφισβήτησης και της 

αξιοπιστίας, παρατείνει μια κατάσταση ανορθολογισμού, καχυποψίας και 

διατήρησης στερεοτύπων. Θα βοηθούσε και τους εκπαιδευτικούς, συνολικά, μια 

συνθήκη ενσωμάτωσης και αποδοχής, έλλειψης διακρίσεων και αποκλεισμών» 

(Γ. 40 ετών, Ιδ. Υπάλληλος – μεταλυκειακή εκπαίδευση δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

Το ευρύτερο φάσμα των ομογονεϊκών δικαιωμάτων θεωρείται στον δυτικό κόσμο 

«δημοκρατικό βήμα». Ως τέτοιο βήμα έγινε αντιληπτός ο Ν. 4356/2015 από μεγάλη 

μερίδα βουλευτών/τριών στην κοινοβουλευτική ολομέλεια και πολιτών στα σχόλια 

της δημόσιας διαβούλευσης, προβάλλοντας την «υπεροχή» των δυτικών 

δημοκρατιών.  
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«Μια δημοκρατική πολιτεία υπερψηφίζει την ίση μεταχείριση των πολιτών, διότι 

τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν συνιστούν αντικείμενο διαπραγμάτευσης. Με άλλα 

λόγια, δεν καλούμαστε σήμερα να ψηφίσουμε υπέρ ή κατά του συμφώνου 

συμβίωσης, αλλά υπέρ ή κατά της ισονομίας.» (Φ. Βάκη, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 120). 

«Η δημοκρατία αποτελεί μία συνεχή διαδικασία, ένα συνεχές επίπονο διάβημα 

που ωθεί την κοινωνία να στοχάζεται και να αναστοχάζεται συνεχώς τον εαυτό 

της, που ωθεί ένα έθνος να επαναοριοθετεί τον εαυτό του και τις αρχές του, που 

ωθεί ένα κράτος να διευρύνει τα όρια της δημοκρατίας και να ρίχνει φως στις 

κρυμμένες ομάδες του πληθυσμού, σε αυτές που έχουν καταδικαστεί να είναι στο 

σκοτάδι.» (Α. Αναγνωστοπούλου, Αναπληρώτρια Υπουργός Παιδείας, Έρευνας 

και Θρησκευμάτων, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, 

σελ. 126). 

Στις λευκές ευρωπαϊκές κοινωνίες φαίνεται να υπάρχει άμεση σύνδεση της 

ανθρώπινης ζωής με τις κρατικές δικαιωματικές διευθετήσεις, οι οποίες αναπαράγουν 

και καθορίζονται από το πώς αντιλαμβάνεται ιδεολογικά το κοινωνικό υποκείμενο 

που ταυτίζεται όλο και περισσότερο «με την έννοια του πολίτη».  

 

«Το νομοσχέδιο είναι ένα πολύ καλό βήμα προς την ισότιμη αντιμετώπιση της 

ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας από το κράτος που θεωρώ ότι μακροσκοπικά θα βοηθήσει 

στη μείωση των φαινομένων συστημικής και μη ομοφοβίας.» (Κωνσταντίνος Γ., 

2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 6800). 

«Συντηρητικό και ξεπερασμένο από την πραγματικότητα (γάμος σε όλες τις ΗΠΑ 

και στην Ιρλανδία, υιοθεσία στην Πορτογαλία). Αποδεκτό όμως ως ένα ελάχιστο, 

άκρως καθυστερημένο πρώτο βήμα. Θυμίζω παλαιότερη τοποθέτηση του ίδιου 

του υπουργού: εκεί που εσείς (η Εκκλησία) βλέπετε αμαρτία, η πολιτεία βλέπει 

ανθρώπινα δικαιώματα.» (Αλεξάνδρα Κ., 2015-11-21, Σχόλιο από τη Δημόσια 

Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9600). 
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Μελετώντας την υπάρχουσα νομοθεσία, παρατηρείται (επικυρώνοντας την τρίτη 

υπόθεση εργασίας) η διαβάθμιση των κοινωνικών στάσεων και απόψεων ως προς τη 

μορφοποίηση της ομόφυλης οικογένειας. Το σύμφωνο συμβίωσης γίνεται αποδεκτό 

ακόμα και από βουλευτές πιο συντηρητικών κομμάτων, που δίνουν έμφαση στις 

«παραδοσιακές» οικογενειακές αξίες, εφόσον παράλληλα διασφαλίζεται ότι ο Ν. 

4356/2015 δεν αναγνωρίζει νομικά την ομογονεϊκότητα και τον γάμο, τα οποία 

παραμένουν νομικά «προνόμια» των ετεροφυλόφιλων.  

«Η αναγνώριση, εξάλλου, της συμβίωσης των ομόφυλων ζευγαριών δεν θέτει σε 

κίνδυνο τους συνταγματικά προστατευμένους θεσμούς και αξίες, τις παραδόσεις 

που κρατούν δυνατή και συνεκτική, διαχρονικά, την ελληνική κοινωνία.» (Ο. 

Κεφαλογιάννη, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, 

σελ. 108). 

«Να θυμηθούμε τον Μοδεστίνο, τον οποίον οι εξ ημών νομικοί τον θυμηθήκαμε 

πάρα πολύ τις τελευταίες ημέρες σε σχέση με τον ορισμό του γάμου: «Ανδρός και 

γυναικός συνάφεια και συγκλήρωσις του βίου παντός». Συνεπώς, κατά τη δική 

μας άποψη, όπως ερμηνεύουμε το νόμο, δεν εμφιλοχωρεί κίνδυνος υιοθεσίας από 

ομόφυλα ζευγάρια». (Γ. Δ. Καρράς, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής 

της συζήτησης στις 21-12-2015, σελ. 147). 

Μερικές πιο ψύχραιμες και ίσως πιο ορθολογικές φωνές του κοινοβουλίου 

αναγνώρισαν πως οι κινδυνολογίες περί καταστροφής του έθνους και της οικογένειας 

ανήκουν σε παρελθοντικές, συντηρητικές (δημοφιλείς ωστόσο φωνές στη δημόσια 

διαβούλευση), καθώς και ότι νομοσχέδια σαν το Ν. 4356 διευρύνουν τους 

κοινωνικούς ορίζοντες και εκπαιδεύουν προς μία πιο συμπεριληπτική κατεύθυνση 

την ελληνική κοινωνία.  

«Να πω στους συντηρητικούς πολίτες ότι δεν πρέπει να φοβούνται. Το σύμφωνο 

συμβίωσης των ομοφυλοφίλων δεν απειλεί την οικογένειά τους και βέβαια δεν 

απειλεί την πατρίδα. Κανείς δεν κινδυνεύει με τον σεβασμό της 

πραγματικότητας.» (Σ. Θεοδωράκης, Το Ποτάμι, πρακτικά της Βουλής της 

συζήτησης στις 21-12-2015, σελ. 175). 
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«Το σύμφωνο συμβίωσης και ο πολιτικός γάμος των ομοφύλων όχι μόνο δεν 

απειλούν, αλλά αντίθετα διευρύνουν τον θεσμό της οικογένειας, όπως έγινε στο 

παρελθόν με τις άλλες μορφές οικογένειας, όπως τις μονογονεϊκές. Το σύμφωνο 

συμβίωσης και ο γάμος αναγνωρίζουν το γεγονός ότι χιλιάδες άνθρωποι ζουν 

οικογενειακή ζωή και την κατοχυρώνουν θεσμικά. Εκείνοι που επικαλούνται την 

προστασία της οικογένειας για να επιτεθούν στα ομόφυλα ζευγάρια είναι απλώς 

εκείνοι οι συντηρητικοί κύκλοι που επιθυμούν επιστροφή στην οικογένεια του 

παρελθόντος με τη γυναίκα στην κουζίνα και τον άνδρα σε ρόλο δυνάστη. Η 

διαρκής κινδυνολογία τους απέναντι σε κάθε προοδευτική αλλαγή δεν έχει 

επαληθευτεί. Αντίθετα, η οικογένεια με τις πολλές μορφές της ισχυροποιείται και 

αυτό θα συμβεί και τώρα.» (Α. Κουράκης, Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής, 

ΣΥΡΙΖΑ ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 143). 

Αναφορικά με τη διαβάθμιση των κοινωνικών στάσεων, αναγνωρίζεται από τους/τις 

βουλευτές η έκρηξη αρνητικών στάσεων μπροστά σε μία πιθανή νομική αναγνώριση 

των δικαιωμάτων των ομόφυλων οικογενειών με μορφές ένωσης και δικαιώματα που 

μέχρι πρότινος ήταν «προνόμια» μόνο για τις ετερόφυλες οικογένειες.  

«Που να μιλούσαμε και για γάμο ομοφύλων, όταν ακόμα και για τον πολιτικό 

γάμο των ετερόφυλων αδυνατούμε να διακρίνουμε πως άλλο πράγμα είναι μια 

διοικητική πράξη, μια αστική σύμβαση μεταξύ δύο ανθρώπων που αποφασίζουν 

να ζήσουν μαζί και άλλο πράγμα η αυτονόητη επιλογή του κάθε θρησκευόμενου 

να τύχει της ευλογίας του μυστηρίου της ένωσής του από την εκκλησία. Για τον 

απλούστατο αυτόν λόγο εξάλλου, ο πολιτικός γάμος δεν υπήρξε ποτέ 

ανταγωνιστικός του θρησκευτικού.» (Σ. Δανέλης, Εισηγητής ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια 

διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 135). 

Διερευνώντας το αν οι νόμοι ακολουθούν μία πορεία από τα κάτω (την κοινωνία), 

προς τα πάνω (το νόμο) ή το αντίστροφο, πρέπει να υπολογίζεται ότι η μέθοδος της 

εισαγωγής στοχευμένων μέτρων κοινωνικής πολιτικής, (όπως οι νομοθετικές 

ρυθμίσεις του Ν. 4356/2015) έχουν (ή οφείλουν να έχουν) την ιδιότητα της 

(εκ)παίδευσης με στόχο την ουσιαστική αλλαγή μίας συντηρητικής και πατριαρχικής 

κοινωνίας όπως η ελληνική. Οι νόμοι από μόνοι τους δεν μπορούν να φέρουν 

καθαυτή αλλαγή σε μία κοινωνία, μπορούν όμως οι κοινωνικές ζυμώσεις σε 
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συνδυασμό με άλλα εργαλεία εκπαιδευτικής και κοινωνικής πολιτικής, δυνητικά 

συμβάλλουν στην επίτευξη μίας κοινωνικής αλλαγής. 

«Εξαρτάται κυρίως από το πόσο οι εκπαιδευτικοί που έχουν τα παιδιά μας στα 

σχολεία έχουν αρκετά ανοικτό μυαλό, και πόσο μπορούμε εμείς σαν πολιτεία να 

εκπαιδεύσουμε τους εκπαιδευτικούς ώστε να μην είναι ομοφοβικοί και 

τρανσφοβικοί.» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο 

Τόξο», Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας 

Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 100). 

 

«Το μεγάλο κλειδί είναι η ενημέρωση, η ευρυμάθεια. Και στα παιδιά (όλα τα 

παιδιά) και στην κοινωνία πρέπει να υπάρξει ενημέρωση και να μαθαίνουν για το 

«διαφορετικό» - θέλει συνεχώς δουλειά, για να προστατεύσουμε τα παιδιά μας 

τώρα και στο μέλλον.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Δεν πρέπει, άλλωστε, να ξεχνάμε ότι οι κοινωνίες δεν ωριμάζουν μόνες τους, 

αλλά μέσα από συγκεκριμένες πολιτικές και κοινωνικές διεργασίες αλλά και 

απαραίτητες θεσμικές παρεμβάσεις. Το σύμφωνο συμβίωσης μπορεί να παίξει 

αυτόν τον ρόλο.» (Γ. Ψυχογιός, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής 

εργασίας, 21.12.2015, σελ. 193). 

«Όταν γίνεται φυσιολογικό κάτι στην κοινωνική συνείδηση τόσο πιο γρηγορά 

υπάρχει η διάχυση στην κοινωνία, και έρχεται και το αίτημα για αλλαγή των 

πραγμάτων.» (Διαμάντω, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – 

πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

Στο κομμάτι της κοινωνικής εκπαίδευσης, της παιδείας, της ορατότητας και της 

συστηματικής διεκδίκησης δικαιωμάτων, είναι σημαντική η δράση των ακτιβιστικών 

φορέων, όπως θα αναλυθεί στο επόμενο υποκεφάλαιο: 

  

«Προφανώς, οι ακτιβιστές είναι μαχητικά άτομα, υπάρχουν εκδόσεις και 

βοηθήματα για τα σχολεία, συνέβαλλαν στο θέμα του συμφώνου να προχωρήσει 

όταν προχώρησε, πιέζουν τους πολιτικούς φορείς και νομίζω ότι έχουν βοηθήσει 

αυτό το κομμάτι. Και σίγουρα πιστεύω η νέα γενιά είναι πιο θετική στην αλλαγή. 
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Και όταν γίνει «φυσιολογικό» στα μάτια των ατόμων και υπάρχει ορατότητα, θα 

έρθει ουσιαστική αλλαγή και θα προχωρήσουμε ως κοινωνία. Είμαστε σε 

καλύτερο δρόμο πιστεύω.» (Αμάντα, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. 

Υπάλληλος – πτυχίο ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

Κυβερνητικοί φορείς όπως ο υπουργός Παιδείας επί της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ το 

2015, και σχεδόν όλοι/ες οι συμμετέχοντες/ουσες στις συνεντεύξεις από την πλευρά 

των ομόφυλων υποκειμένων, αναφέρθηκαν στη σημασία της παιδείας και της 

εκπαίδευσης της κοινωνίας, σε συνδυασμό με τις νομοθετικές ρυθμίσεις. Ο 

συνδυασμός της εκπαίδευσης για τα φύλα και τους σεξουαλικούς προσανατολισμούς 

και της λήψης αντίστοιχων νομοθετικών ρυθμίσεων θα ήταν ένα μέτρο πολιτικής 

προς την κοινωνική ισότητα των «διαφορετικών» οικογενειών εκτός της 

κανονιστικής νόρμας.   

8.4. Ο εκπαιδευτικός ρόλος της νομοθεσίας 

 

Μιλώντας για κοινωνική πολιτική και νομοθεσία, υπενθυμίζεται πως το κράτος, 

αποτελεί ένα ανθρώπινο δημιούργημα. Παράλληλα, η μορφή του κράτους και της 

κρατικής εξουσίας αμφισβητούνται ανα πάσα στιγμή. Ένα νέο κοινωνικό 

συμβόλαιο μπορεί να κυριαρχήσει υπό τη μορφή ενός διαφορετικού τρόπου 

διακυβέρνησης. Φαίνεται πως η πολιτεία και το κοινωνικό κράτος, πέρα από την 

εισαγωγή και την ψήφιση ενός νομοσχεδίου, έχουν πολύ ακόμα δρόμο να 

διανύσουν για να εξαλείψουν τα ομοφοβικά στερεότυπα που επηρεάζουν την 

κοινωνική αποδοχή των θεωρούμενων από την πλειοψηφία, «διαφορετικών» 

κοινωνικών ομάδων. 

«Το στίγμα που συνοδεύει τους ομοφυλόφιλους και τους θέλει έρμαια των 

σαρκικών απολαύσεων και μόνο, κάποτε πρέπει να τερματιστεί. […] Δεν 

χρειάζεται κανείς να είναι ομοφυλόφιλος για να αντιληφθεί την κατάφωρη αδικία 

εις βάρος αυτής της κοινωνικής ομάδας. Δεν υπάρχει ηθικό ζήτημα εδώ, γιατί η 

ηθική είναι συνεχώς μεταβαλλόμενη αξία και δε μπορεί να αποτελέσει κριτήριο 

σε ένα τέτοιο ατομικό δικαίωμα. Οι ετεροφυλόφιλοι δε κινδυνεύουν να χάσουν 

κανένα από τα κεκτημένα δικαιώματα τους, ούτε πρόκειται να κολλήσουν οι ίδιοι 

ή τα παιδιά τους την «αρρώστια» της ομοφυλοφιλίας ώστε να φοβούνται την 
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ψήφιση του νομοσχεδίου. Πάντως, το σύμφωνο συμβίωσης δεν αρκεί από μόνο 

του για να αποκαταστήσει τις τεράστιες παρεξηγήσεις που υπάρχουν για το θέμα. 

Χρειάζονται δημόσιες συζητήσεις και ενημέρωση βασισμένη σε επιστημονικά 

δεδομένα. Η κοινωνία έχει προχωρήσει και αυτό είναι εμφανές. Ας μην κάνουμε 

τα εύκολα δύσκολα στο όνομα θεοφοβούμενων αντιλήψεων και χριστιανικών 

ηθών.» (Μαρία Π, 2015-11-11, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6739). 

Μπροστά στις ανάγκες διευθέτησης ουσιαστικών αναγκών των ομόφυλων 

οικογενειών, οι συντηρητικές αντιδράσεις παραβλέπονται (στον βαθμό που είναι 

αυτό εφικτό), για να συμβάλουν οι νόμοι στη διαμόρφωση των στάσεων και των 

κοινωνικών αξιών. Η «νομιμοποίηση» των ομόφυλων σχέσεων στην κοινή γνώμη, με 

την συνοδεία και άλλων μέτρων κοινωνικής πολιτικής, δύναται να βελτιώσει τις 

στάσεις της κοινωνίας απέναντι στις ομόφυλες οικογένειες. 

«Είναι ημίμετρο μεν, ένα βήμα κοινωνικής πολιτικής δε. Ίσως σιγά-σιγά θα 

κερδίζονται δικαιώματα και κάποια στιγμή θα φτάσουμε σε μία ισονομία. Νομίζω 

κάποιους/ες τους έχει βοηθήσει, ανεξάρτητα με τη γονεϊκότητα, να επισκεφτεί 

κανείς τον/την σύντροφό του στο νοσοκομείο, σε νομικά και περιουσιακά θέματα. 

Και ανεξάρτητα από εμάς, θα βοηθούσε και άλλους ως κοινωνική πολιτική και 

για άλλες οικογένειες και σαν ανθρώπους γενικά.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη 

μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Μου είπαν στη δουλειά «κοίτα, τώρα έχεις κι εσύ ίσα δικαιώματα». Αν και δεν 

είχε το γονεϊκό κομμάτι καλυμμένο, ήταν μια δικαίωση σε προσωπικό επίπεδο, 

δοθήκανε και άλλα πολύ σημαντικά δικαιώματα. Στην ουσία δημιούργησε 

«πράγματα» (δικαιώματα) που δεν υπήρχαν πριν: τα εργασιακά δικαιώματα, τα 

κληρονομικά και ούτω καθ’ εξής. Βοήθησε στην αποδοχή σε πρακτικά, 

καθημερινά προβλήματα αλλά και σε έκτακτες καταστάσεις.» (Μαρίνα, 32 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

 

Στην εισηγητική ομιλία του στην Α’ σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, ο εν υπηρεσία υπουργός Δικαιοσύνης, 

Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Ν. Παρασκευόπουλος, τονίζοντας την 

κοινωνική αναγκαιότητα του προς ψήφιση νομοσχέδιου, ανέφερε ότι: 
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«Είναι ένα πάρα πολύ θετικό βήμα η υιοθέτηση αυτού του Συμφώνου γιατί 

βλέπουμε στην πράξη ότι όσο περισσότερο η ίδια η πολιτεία αντιλαμβάνεται και 

υλοποιεί την αρχή της ισότητας τόσο λιγότερο χώρο θα βρίσκει ο ρατσισμός στην 

πράξη. Θα σας πω για παράδειγμα ότι από τα περιστατικά που έχουμε 

καταγράψει είναι πολλές επιθέσεις που δέχονται ομόφυλα ζευγάρια κατόπιν της 

επίδειξης κάποιας τρυφερότητας που δείχνει ότι όσο η πολιτεία δεν αποδεικνύει 

με την υιοθέτηση αυτού το νομοθετήματος ότι πρόκειται για μια πραγματικότητα, 

μια έννομη σχέση που διέπεται από το νόμο τόσο περισσότερο θα αφήνεται η 

εντύπωση ότι πρόκειται για μια απόκλιση.»  

 

Η ψήφιση του Ν. 4356, αναγνωρίστηκε ως ένα πρώτο θετικό βήμα, εκπαιδευτικό 

τρόπον τινά, του κοινωνικού συνόλου, είναι μία μορφή αναγνώρισης των μη 

αναγνωρισμένων μορφών συγγένειας, χωρίς ταυτόχρονα να παραβλέπεται η ανάγκη 

διεκδίκησης και νομικής θέσπισης περαιτέρω μέτρων με στόχο την ορατότητα και τη 

διεύρυνση της κοινωνικής παιδείας. Η ορατότητα των διαφόρων τύπων οικογένειας, 

η εισαγωγή στην εκπαίδευση θεματικών που αφορούν το φύλο και τη 

σεξουαλικότητα, και η εξοικείωση των πολιτών –από νωρίς- με αυτές τις θεματικές, 

δύναται να αποτελέσουν συμπληρωματικά εργαλεία κοινωνικής πολιτικής. 

 

«Διάσημοι ανοιχτά γκέι γονείς δεν υπάρχουν. Θα βοηθούσαν τέτοια coming-out 

στην ορατότητα όλων. Όλα ξεκινάνε από την παιδεία, από το νηπιαγωγείο, τον 

δάσκαλο που θα αναφερθεί στην τάξη, ότι υπάρχουν διαφορετικές οικογένειες. 

Ορατότητα, παιδεία, νομικό πλαίσιο. Να μην υπάρχει και θρησκευτική κατήχηση 

στα σχολεία στα πλαίσια της κοινωνικής εκπαίδευσης. Εδώ θεωρείται Ελλάς-

θρησκεία-χριστιανισμός-οικογένεια, ένα πράγμα.» (Μαρίνα, 32 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

«Δεν είναι μόνο το κομμάτι της άγνοιας για μένα, αν η πολιτεία δεν σε θεωρεί ίσο 

και στους νόμους. Πρέπει να μην είναι ούτε μόνο το από κάτω προς τα πάνω, 

ούτε το από τα πάνω προς τα κάτω.» (Λίνα, 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, 

νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 
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 «Αν υπάρχει κάτι ως νομοθεσία, αμέσως αλλάζουν τα πράγματα. Μπορεί να μην 

είναι καμία θεαματική αλλαγή αλλά αμέσως κάτι αλλάζει. Όταν ένας δεσμός ή 

κάτι γίνεται «επίσημο», όσο πιο mainstream αν θες, τότε αποκτά πιο πολύ 

αποδοχή, ορατότητα και συμπερίληψη.» (Βάνια, 49 ετών, μητέρα, ελ. 

Επαγγελματίας, κάτοχος πτυχίου ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

«Από τη μια νιώθω ότι έχουν αλλάξει τα πράγματα στον τρόπο που λειτουργούμε 

ως κοινωνία, αλλά νιώθω ότι παράλληλα υπάρχουν και πολλές αρνητικές 

εξελίξεις. Το κοινωνικό κομμάτι δεν νομίζω ότι άλλαξε πιο πολύ, νιώθω ότι θέλει 

δουλειά, «ζύμωση» και εκπαίδευση από μέσα από την κοινότητα. Παγκοσμίως 

γίνεται αλλαγή προς πολλές κατευθύνσεις, τώρα είναι πιο εύκολο, υπάρχουν 

σειρές, ενημέρωση, ερεθίσματα κ.λ.π. Εγχώρια δεν αισθάνομαι κάποια διαφορά.» 

(Μάγια, 33 ετών, τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας).  

 

Εάν «καταργηθεί», εννοιολογικά έστω, η απόλυτη κυριαρχία της υποχρεωτικής 

ετεροσεξουαλικότητας και εάν η κοινωνία σταματήσει να αγνοεί και να φοβάται τους 

«άλλους», τότε οι ομοφυλόφιλες σχέσεις, οι ομόφυλες οικογένειες και οι βαθμοί 

συγγένειας αποκτούν την κοινωνική και υπαρξιακή υπόσταση που άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες έχουν αποδεχτεί και θεσμοθετήσει μέσω της νομικής αναγνώρισης και μέτρων 

κοινωνικής πολιτικής.  

 

«Βοηθάει η ορατότητα και τα υγιή πρότυπα/στερεότυπα. Η πολιτεία πρέπει να 

εκπαιδεύσει σωστά την κοινωνία. Η καθημερινή εκπαίδευση όλου του 

κοινωνικού ιστού, η έκθεση στην πληροφορία, ώστε να προκύψει και σαν ανάγκη 

η ορατότητα στους/στις γκέι. Η νομική αποκατάσταση συμβάλλει, όμως χωρίς την 

εκπαίδευση της κοινωνίας, φέρνει μια φασαρία που κάπου ξεχνιέται.» (Μάγια, 

33 ετών, τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας). 

 

«Υπήρξε κοινωνική μεταστροφή ως προς την αντιμετώπιση των σχέσεων των 

ομόφυλων ζευγαριών, αλλά ειδικά για τις οικογένειες όχι. Γίνονται περισσότερο 

αποδεκτά τα ζευγάρια, βοηθάει στη μεγάλη εικόνα. Ό,τι είναι νόμος του κράτους 

κάπως λειτουργεί ως μορφή εκπαίδευσης. Δίνει άλλη διάσταση, βοηθητική σε 

διάφορους άλλους τομείς. Είναι βοηθητικό στα ζευγάρια χωρίς παιδιά, στο 

ασφαλιστικό, το κληρονομικό, το συνταξιοδοτικό, σε όλα. Έχει νόημα αν δεν 
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έχεις ή δεν θέλεις παιδιά. Σε πρώτη φάση, το σύμφωνο είναι ένα πρώτο βήμα, 

από εκεί που δεν είχες τίποτα, έχεις κάτι. Από εκεί και πέρα όμως, η συνέχεια 

αργεί από ότι φαίνεται.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός 

– μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Εκπρόσωποι ακτιβιστικών ομάδων στις δημόσιες ομιλίες τους τόνισαν από την 

πλευρά τους, τη σημασία του νόμου ως εκπαιδευτικό εργαλείο της κοινωνίας, όπως 

και τον ρόλο της πολιτείας στην κοινωνική αποδοχή, παρέχοντας παραδείγματα 

χωρών που έχουν πάρει μέτρα για την νομική ισότητα: 

«Κοινωνιολογικές έρευνες, που μας έρχονται από τα κράτη που τα ομόφυλα 

ζευγάρια χαίρουν ισονομίας και ισότιμης αντιμετώπισης από το κράτος, δείχνουν 

πως τα ποσοστά ομοφοβίας στην κοινωνία μειώθηκαν σημαντικά, μέσα σε λίγα 

χρόνια, από τη θέσπιση των αντίστοιχων νομοθεσιών και αυτό αποδεικνύει, για 

άλλη μια φορά, το πόσο σημαντικός είναι ο ρόλος της Πολιτείας στην προστασία 

των ανθρώπων.» (Α. Βλαχογιάννης, Αντιπρόεδρος της Ομοφυλοφιλικής & 

Λεσβιακής Κοινότητας Ελλάδος - ΟΛΚΕ., Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 40). 

Οι σημαντικές κοινωνικές, πολιτικές και νομικές αλλαγές συχνά συντελούνται παρά 

την άποψη των διαφωνούντων μειονοτήτων. Αυτές οι αλλαγές έχουν αποδειχθεί 

εύλογες με την πάροδο του χρόνου, παρόλο που είχαν αρχικά θεωρηθεί πολύ 

πρωτοποριακές και ξαφνικές. Μερικές φορές χρειάζεται μια μειοψηφία που θα 

αναλάβει την πρωτοβουλία να προχωρήσει περαιτέρω την κοινωνία. Η αναγνώριση 

«νέων» θεμελιωδών δικαιωμάτων σημαίνει μόνο την ανακάλυψη ενός άγνωστου, 

αλλά ήδη υφιστάμενου δικαιώματος (Sekerák, 2017). 

 

«Αυτοί που ήταν απόλυτα αρνητικοί παραμένουν αρνητικοί και μετά την ψήφιση. 

Η αποδοχή έρχεται νομίζω με την ορατότητα, όταν σε γνωρίζουν καλύτερα και 

βλέπουν ότι δεν είσαι εξωγήινος. Νομίζω πως σε αυτό οι νομοθετικές ρυθμίσεις 

βοηθούν στην κοινωνική αποδοχή. Όταν ξεκινάει κάτι από τα «επάνω» από το 

κράτος προς τα κάτω, σιγά-σιγά κάμπτονται οι «αντιστάσεις». (Διαμάντω, 42 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. υπάλληλος – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 
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«Δεν πρέπει να περιμένουμε να αλλάξει η κοινωνία για να αλλάξει και η 

νομοθεσία. Γιατί αν ήταν έτσι δεν θα ψηφιζόταν ποτέ ο Ν. 4356. Όταν πρόκειται 

για ανθρώπινα δικαιώματα, πρώτα πρέπει να νομοθετούμε και μετά η κοινωνία 

θα ακολουθήσει.» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

«Είναι και μεταδοτική αποδοχή, πόσοι πολλοί υπάρχουν εκεί έξω που είναι 

ορατοί να δει ο κόσμος ότι δεν διαφέρουμε σε κάτι ουσιαστικό». (Πάρης, 42 

ετών, Ιδ. Υπάλληλος - κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, Ιανουάριος 

2021). 

 

Τα στρεβλά στερεότυπα που τροφοδοτούνται από την έλλειψη ενημέρωσης του 

κοινωνικού συνόλου γύρω από την ομογονεϊκότητα και η έλλειψη νομοθετικών 

ρυθμίσεων, εντείνουν τις διακρίσεις και την ομοφοβία στην ελληνική κοινωνία.  

 

«Ο πολύς κόσμος δεν κατάλαβε καν τις διατάξεις, δεν έγινε πολύ αισθητό το 

νόημα του Ν. 4356 στην κοινή γνώμη και τον περίγυρο. Για μας υπάρχει 

διαφορά, και παρατηρώ διαφορές του κόσμου από τους ανθρώπους που κοιτάνε 

τους τύπους, που είναι πιο συντηρητικοί, ειδικά στον επαγγελματικό μου χώρο, 

στις οικογένειές μας». (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

«Είχαμε ανάγκη την κοινωνική αποδοχή στα πρακτικά θέματα που έφερε ο Ν. 

4356: στις υπηρεσίες, στα νοσοκομεία κλπ, τα δικαιώματα που αφορούν το 

ζευγάρι καθαυτό. Κοινωνική αποδοχή όμως είναι να μην τίθεται θέμα, να είναι 

αυτονόητο και φυσικό ότι είμαστε οικογένεια, να μην ξεχωρίζουμε, να μην 

χρειάζεται να κάνουμε pride, να είμαστε όλοι ίσοι. Αυτό νιώθω πως δεν έχει γίνει 

ακόμα» (Ν. 42 ετών, πατέρας, ελεύθερος επαγγελματίας – πτυχίο ΙΕΚ, 

Ιανουάριος 2021). 

Συγκεκριμένα όμως, αναδείχτηκε στην πλειοψηφία των συνεντεύξεων με τους 

ομοφυλόφιλους γονείς, ότι η συμβολή μίας συνδυαστικής παρέμβασης είναι 

αναγκαία για την κοινωνική αλλαγή και τη μεταβολή της κοινωνικής αποδοχής. 

Δηλαδή, ενός σχεδίου κοινωνικής πολιτικής με επίκεντρο την αναβάθμιση του 

εκπαιδευτικού συστήματος και την συμπεριληπτικότητα, ώστε να εκπαιδεύσει 



 

339 
 

(από μικρή ηλικία) το κοινωνικό σύνολο. Η κοινωνική επιμόρφωση/εκπαίδευση, 

παρουσιάζεται ικανή να γίνει αρωγός στην ορατότητα των αθέατων, μη βιωμένων 

μορφών συγγένειας και διαβίωσης.   

«Οι όποιες ενέργειες γίνουν στην αναγνώριση των ομόφυλων ζευγαριών από το 

νόμο πρέπει απαραίτητα να συνοδευτούν από συστηματική προσπάθεια του 

κράτους να προσφέρει μέσω της παιδείας την κατάλληλη αγωγή στους νέους 

προκειμένου να εξαλειφθεί σε πρώτο στάδιο ο ρατσισμός και η προκατάληψη 

απέναντι στην ΛΟΑΤ κοινότητα […] Επιπλέον, είναι εξαιρετικής σημασίας να 

διευρυνθεί στη συνείδηση του κόσμου η έννοια της οικογένειας» (Ειρήνη Τ., 

2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, 

Κωδικός Σχολίου: 6930). 

«Το ελληνικό νομικό πλαίσιο καλύπτει τις βασικές ανάγκες. Χρειάζεται να μπουν 

ενημερωτικά μαθήματα στα σχολεία, να γίνουν κοινωνικές δράσεις για τους 

διάφορους τύπους οικογένειας, να γίνει σεξουαλική διαπαιδαγώγηση και να 

αλλάξει γενικότερα το εκπαιδευτικό σύστημα, να υπάρχει η πληροφορία στα 

παιδιά για τις διαφορετικές μορφές ζωής από μικρή ηλικία.» (Χ. 41 ετών, Ιδ. 

Υπάλληλος – πτυχίο ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

Παρά την επικρατούσα ετεροκανονική «κοινή λογική», επιστήμονες από διάφορους 

χώρους έχουν αμφισβητήσει και καταρρίψει την κοινωνικά δεδομένη σχέση και τη 

μονοσημαντότητα των ηγεμονικών εννοιών που χρησιμοποιεί ο ομοφοβικός 

αντίλογος. Παρουσιάζεται ακόμα πιο αναγκαία η χρησιμότητα και η χρήση της 

επιστημονικής γνώσης, σε συνδυασμό με την ενημέρωση και την κοινωνική 

επιμόρφωση που παρέχουν οι κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες. 

 

«Είναι θέμα εκπαίδευσης, παιδείας και ένταξης του ζητήματος στο εκπαιδευτικό 

σύστημα, για να καταρριφθεί το δίπολο του φύλου και το στερεότυπο της 

πατριαρχικής οικογένειας. Να βιώνουν τα παιδιά από νήπια το διαφορετικό ώστε 

να έχουν γνώση οι νέες γενιές, κάτι που όμως βρίσκει πολλές αντιδράσεις» 

(Σίμος, 41 ετών, ελ. επαγγελματίας/αυτοαπασχολούμενος - μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 
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«Είναι κομβικό όλες τις βαθμίδες, σε όλες τις σχολές, να υπάρχει εκπαίδευση για 

τη σεξουαλικότητα και το φύλο ώστε όλοι οι επαγγελματίες, ακόμα και από 

παιδιά οι άνθρωποι να αποκτούν τριβή με τα θέματα. Να γίνουν αλλαγές σε 

πολιτικό, νομικό, κοινωνικό, εκπαιδευτικό, επίπεδο - μια συνδυαστική 

παρέμβαση. Στο Σύνταγμα να γίνουν αλλαγές για προστασία των δικαιωμάτων.» 

(Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, 

Ιανουάριος 2021).   

Συμπερασματικά, η ανάγκη σύμπνοιας των νόμων με την κοινωνική μεταβολή της 

έννοιας της οικογένειας και την ταυτόχρονη ανάγκη αναγνώρισης οικογενειακών 

μορφών πέραν της έγγαμης ετεροφυλόφιλης σχέσης, λαμβάνει τα χαρακτηριστικά 

ενός εκπαιδευτικού εργαλείου της κοινωνίας, για την εξοικείωση της με τις μη 

στερεοτυπικές μορφές οικογένειας και την αναπόφευκτη κοινωνική αλλαγή. 

Σύμφωνα με τις διδαχές της κλασικής κοινωνιολογικής θεωρίας, η αλλαγή είναι 

όντως κάτι το αναπόφευκτο, καθότι είναι μοιραίο οι κοινωνίες να αλλάζουν με την 

πάροδο του χρόνου, έστω και με διάφορους και διαφορετικούς ρυθμούς. Το 

ζητούμενο εδώ δεν είναι αν ή πότε θα έρθει η αλλαγή, αλλά τι ποιότητα θα έχει, και 

πως το κοινωνικό κράτος θα επιλέξει να διαμορφώσει αυτή την μεταβολή. 

8.5. Συνεισφορά των ακτιβιστικών οργανώσεων στον δημόσιο λόγο 

 

Μέλη της ελληνικής ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας παραβρέθηκαν στην κοινοβουλευτική 

ολομέλεια, χαιρετίζοντας τον νέο νόμο, παρότι τον χαρακτήρισαν ως «άνευρη» και 

«άτολμη» κίνηση - κυρίως λόγω της μη αναγνώρισης πολιτικού γάμου, του 

δικαιώματος τεκνοθεσίας, της πρόσβασης στα μέσα υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

και της μη περίληψης ρυθμίσεων για τα παιδιά των ομόφυλων ζευγαριών που έχουν 

γεννηθεί ή τεκνοθετηθεί πριν τη σύναψη σύμφωνου συμβίωσης. Ενώ στον Ν. 

4356/2015 δίνονται νομικά δικαιώματα και υποχρεώσεις στα ομόφυλα ζευγάρια, η 

δημιουργία και η αναγνώριση των ομόφυλων οικογενειών δε διαφαίνεται, σύμφωνα 

και με την «καθησυχαστική» ρητορική των κοινοβουλευτικών κομμάτων, 

παρατείνοντας τις νομικές και πρακτικές δυσκολίες στις ομόφυλες οικογένειες, όπως 

και τον κοινωνικό αποκλεισμό και την ομοφοβία.  
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«Η Colour Youth - Κοινότητα LGBTQ Νέων Αθήνας θεωρεί πως η έμφυλη 

διατύπωση στο συγκεκριμένο Άρθρο που μιλά για «τεκμήριο πατρότητας» είναι 

προβληματική και αναχρονιστική. Η αντικατάστασή της από μια μη έμφυλη 

έκφραση όπως το «τεκμήριο γονεϊκότητας» κρίνεται ως σαφής βελτίωση του 

Άρθρου προς την σωστή κατεύθυνση ισότητας και ισονομίας. Η συγκεκριμένη 

διατύπωση όχι μόνο δημιουργεί προβλήματα στις ομόφυλες οικογένειες, αλλά και 

στην τρανς γονεϊκότητα» (Σάββας Κ. για την Colour Youth - Κοινότητα LGBTQ 

Νέων Αθήνας, 2015-11-19, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9024). 

«Η κίνηση αυτή είναι μία σημαντική πρόοδος για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη χώρα μας. Η θεσμοθέτηση του Συμφώνου 

συμβίωσης για ομόφυλα ζευγάρια είναι το πρώτο μεν, απαραίτητο δε βήμα προς 

την πλήρη ισότητα των LGBTQ ατόμων απέναντι στο νόμο. Ευελπιστούμε να 

ακολουθηθεί σύντομα από τη νομική αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, το 

δικαίωμα στον πολιτικό γάμο και την τεκνοθεσία. Αυτές είναι οι απαραίτητες 

κινήσεις εκ μέρους του ελληνικού κράτους, προκειμένου να αναγνωρίσει τα 

LGBTQ δικαιώματα ως απαραβίαστα ανθρώπινα δικαιώματα, και να 

ευθυγραμμιστεί έτσι με όλα τα προοδευτικά κράτη του κόσμου.» (Generation 2.0 

RED, 2015-11-18, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 8192). 

Η Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθμίσεων στο σχέδιο νόμου 4356/2015 

(2015:17), περιληπτικά αναφέρει τη στάση των ακτιβιστικών οργανώσεων κατά τη 

διάρκεια της διαβούλευσης του νομοσχεδίου: «Οι ΛΟΑΤ οργανώσεις αποδέχθηκαν 

θετικά τις προτεινόμενες ρυθμίσεις. Ωστόσο, υποστήριξαν την  αναγνώριση, σε όλα 

τα ζευγάρια ανεξαρτήτως φύλου, του δικαιώματος στοn γάμο, με πλήρη δικαιώματα. 

Επίσης, έθεσαν το ζήτημα της αναγνώρισης δικαιώματος τεκνοθεσίας στα ζευγάρια 

(ομόφυλα και ετερόφυλα) που συνάπτουν σύμφωνο συμβίωσης». Παρατηρούμε πως 

πέραν της δημόσιας παρουσίας και κοινωνικής τους δράσης, πλέον οι ΛΟΑΤΚΙ+ 

οργανώσεις με την παρουσία και τον λόγο τους στις κοινοβουλευτικές ολομέλειες και 

τη δημόσια διαβούλευση, άρχισαν να διεκδικούν έναν νέο ρόλο ως εκπρόσωποι 

ομάδων πίεσης στο πλαίσιο των διαδικασιών χάραξης νομοθεσίας, κάνοντας τα 

πρώτα βήματα σε ένα πιο «επαγγελματικό» είδος πολιτικής. Ενώ τα ζητήματα των 
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ΛΟΑΤΚΙ+ συνδέονται άρρηκτα με τις κανονιστικές δομές της Ευρώπης ξεκινώντας 

από τα ανώτερα πολιτικά-διοικητικά στρώματα, χρησιμοποιώντας την «Ευρώπη» ως 

επιχείρημα για την απαίτηση αναγνώρισης των ΛΟΑΤΚΙ+ από τα κράτη και τους 

πολίτες τους, αναδημιουργούν την ιδέα ότι η Ευρώπη είναι ενωμένη γύρω από τα 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. 

 

«Αυτό το στοιχειώδες και το αυτονόητο είχε μεγάλο αγώνα, για να φθάσει μέχρι 

εδώ και μεγάλο αγώνα από τη ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα, παρόλο που ήταν 

υποχρέωσή μας και με την καταδίκη που είχαμε από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, 

οπότε αποτελούσε ρητή υποχρέωσή μας.» (Β. Κατριβάνου, Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 3). 

«Οι ακτιβιστικές οργανώσεις και η κοινωνία των πολιτών συνένωσαν δυνάμεις, 

επεξεργάστηκαν εργαλεία, άσκησαν επιρροή σε ακαδημαϊκούς, πολιτικούς, 

πολιτισμικούς χώρους. Είναι μία φωνή της κοινωνίας που κάποια στιγμή 

ακούστηκε» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού 

διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  

Η αναπαραγωγή της πολιτισμικής «ντροπής» που συνοδεύει τη συναινετική 

σεξουαλική πρακτική ανάμεσα στα ενήλικα υποκείμενα που δεν επιθυμούν να 

παντρευτούν, δεν αφορά τη «μόλυνση ενός υποτιθέμενου ιερού θεσμού» αλλά τη 

γενικότερη «καταπράυνση» της σεξουαλικότητας. Η σεξουαλικότητα ως άμεσα 

συνδεόμενη με μια ευρύτερη πολιτισμική ενοχικότητα προς τη σεξουαλικότητα 

ακόμα και εντός των ΛΟΑΤΚΙ+ κινημάτων, τα οποία μοιάζουν να 

συντηρητικοποιούνται ξεχνώντας την ανάγκη υποστήριξης του δικαιώματος στη 

σεξουαλική ετερότητα, μπορεί να προκαλέσει τα προστάγματα του έθνους-κράτους 

σε διεθνές επίπεδο (Χαλκιά, 2012: 221). Σύμφωνα με αυτή την ερμηνεία, οι ομιλίες 

των κοινοβουλευτικών εκπροσώπων στη δημόσια διαβούλευση αναγνωρίζουν την 

προσπάθεια και τους χρόνιους αγώνες του ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος, ως ένα μέρος των 

κινημάτων και μέρος των συλλογικών αγώνων υπέρ της δημοκρατίας. 

«Το ομοφυλόφιλο κίνημα είναι ένα κίνημα πολλών δεκαετιών, που έχει 

συναντηθεί με το κίνημα για δημοκρατία, για χειραφέτηση αυτής της κοινωνίας. 

Δεν είναι κάτι που εμφανίζεται σήμερα και λόγω κάποιας ευρωπαϊκής δέσμευσης 

του αποδίδεται ένα προνόμιο. Είναι το δικαίωμα που έχει κατακτήσει με χρόνια 
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αγώνων, μέσα στους αγώνες τους οποίους βρεθήκαμε μαζί από άλλους δρόμους. 

Είναι ένα από τα μέρη, μία από τις πτυχές των αγώνων για τη δημοκρατία σε 

αυτή τη χώρα.» (Α. Αναγνωστοπούλου, Αναπληρώτρια Υπουργός Παιδείας, 

Έρευνας και Θρησκευμάτων, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 126). 

Η εξέλιξη του ακτιβισμού και του ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος, σύμφωνα με τις περιγραφές 

των ομοφυλόφιλων γονέων περιλαμβάνει και τη σημασία αυτού που θα λέγαμε 

«ατομικός ακτιβισμός», δηλαδή της ατομικής προσπάθειας και του προσωπικού 

παραδείγματος στο μικρο-επίπεδο του ευρύτερου περιβάλλοντος του κάθε ομόφυλου 

υποκειμένου. Για παράδειγμα, η συμμετοχή στις Ημέρες Yπερηφάνειας και στις 

ανάλογες ακτιβιστικές δράσεις, γίνεται από πιο ενεργές κοινωνικές ομάδες, 

ενδεχομένως πιο ριζοσπαστικές που αποτελούν ήδη μέρος του τυπικά οργανωμένου 

πυρήνα του κινήματος (Peterson et al., 2018). 

«Η σεξουαλικότητα είναι ένα μόνο στοιχείο μου. Η μάχη για ισότητα σε 

ανθρώπινο επίπεδο γίνεται από όλους. Αυτός ο μικρός αγώνας του καθένα γίνεται 

παράλληλα με τις ακτιβιστικές οργανώσεις.» (Σίμος, 41 ετών, ελ. 

επαγγελματίας/αυτοαπασχολούμενος - μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

«Παλιότερα, ακόμα και στους ΛΟΑΤΚΙ+ κύκλους, ακόμα και το να πει κάποιος 

ότι θέλει παιδιά φαινόταν ανήκουστο. Για μένα πιο πολλές αντιρρήσεις 

ερχόντουσαν από λεσβίες φίλες, από την εξωτερικευόμενή τους ομοφοβία, ενώ οι 

straight φίλοι ήταν ενθαρρυντικοί. Δεν είναι ακριβώς, ότι καθαυτός ο νόμος 

4356 έφερε θετικό αποτέλεσμα. Είναι η πολύ σκληρή ακτιβιστική δουλειά, και αν 

θέλεις και το κοινωνικό παράδειγμα που δόθηκε από τις ομόφυλες οικογένειες. 

Μετά το baby boom, λίγο πολύ όλοι ξέρουν μία λεσβία ή έναν γκέι που έχουν 

παιδί, με έναν τρόπο. Ενώ πριν δεν υπήρχε αυτό, ήταν εξωπραγματικό.» 

(Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Νομίζω πως με τη στάση μας θα αλλάξουν τα πράγματα, κάνοντας ακτιβισμό σε 

μικροεπίπεδο.» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, 

ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 
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Όση σημασία και αν έχει όμως η ατομική ακτιβιστική δράση στο ατομικό, 

καθημερινό επίπεδο, δεν υποκαθιστά τα αποτελέσματα που φέρει μία συλλογική ή 

θεσμική  προσπάθεια. Έτσι υπογραμμίζεται η αριθμητική υπεροχή μιας ομάδας 

έναντι μιας άλλης, καθώς και η πολύ-επίπεδη (ακόμη και σε προσωπικό επίπεδο) 

δυσκολία που φέρει η ακτιβιστική δράση. Το εσωτερικευμένο, ουσιοκρατικής 

προέλευσης, επίκεντρο στον ανεξάρτητο «εαυτό» και στον ατομικισμό προβάλλεται 

συνήθως ως αντίβαρο και περιφρόνηση της συλλογικής δράσης, τόσο από τις 

νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις, όσο και από τα ίδια τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα ως 

αντίδραση προς την ευαλωτότητά τους. Μία ευαλωτότητα που δεν αφορά μόνο την 

έμφυλη διάσταση ή την σεξουαλικότητα, αλλά την αβάσταχτη ευαλωτότητα της 

ανθρώπινης υπόστασης μέσα σε πατριαρχικά συστήματα κοινωνικών αξιών και 

πρακτικών.  

 

«Θεωρώ είναι θέμα μάρκετινγκ. Πιο πολύ θα λυπηθείς κάποιον, παρά θα 

αποδεχτείς ότι είστε ίσοι. Μετράει και ο αριθμός των μελών μίας ομάδας, επειδή 

δεν υπάρχουν πολλοί που είναι ανοιχτά γκέι εκεί έξω. Νομίζουν ότι όσοι είναι 

ανοιχτά γκέι εκεί έξω μας εκπροσωπούν κιόλας, ωστόσο με πολλούς δεν μας 

συνδέει κάτι πέραν του σεξουαλικού προσανατολισμού. Ο ακτιβισμός είναι και 

ατομικός, να ενημερώνεις τον συνάνθρωπο σου και την κοινωνία, είναι και 

δύσκολο να μπαίνεις σε αυτή τη θέση συνεχώς. Υπάρχει ανάγκη να διεκδικηθούν 

δικαιώματα από τους ομοφυλόφιλους. Δεν έχουμε μάθει να μας ενδιαφέρουν οι 

άλλοι, έχουμε μάθει να μην κοιτάμε πέρα από τον εαυτό μας και πέρα από το 

σπίτι μας.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, 

δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

«Διαφωνώ κάπως με τους αγώνες και τους τρόπους που αυτοί γίνονται, δεν 

χρειάζεται να κατέβω στο Pride για αποδείξω κάτι, είμαι απλά άνθρωπος, οι 

ίδιοι οι ομοφυλόφιλοι ξεχωρίζουν τον εαυτό τους. Δεν υπάρχει διαφορετικότητα, 

είναι το πως θα παρουσιάσεις τον εαυτό σου. Νομικά οι οργανώσεις μπορούν να 

βοηθήσουν αλλά ο τρόπος που παρουσιάζουν τη διαφορετικότητα και όχι την 

ισότητα είναι λάθος, πρέπει να γίνεται εμπεριστατωμένα και σοβαρά. Να το 

υπερασπίζονται το θέμα όχι με θυμό και αρνητικότητα αλλά με θετικότητα, να 

υπάρχει μια θετική αντιμετώπιση. Ζήσε τη φυσιολογικότητά σου και ο άλλος θα 
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τη δεχτεί.» (Δήμος, 39 ετών, ομοφυλόφιλος πατέρας, ιδιώτης – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Παρά τον ατομικισμό που διακρίνει την σύγχρονη εποχή και την θεώρηση ακόμα και 

από τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα ότι η αποδοχή αποτελεί «προσωπική υπόθεση» που 

εξαρτάται από τα ίδια τα ομόφυλα υποκείμενα και όχι από την κοινωνία, δεν γίνεται 

να παραλειφθεί η συμβολή των συλλογικών αγώνων για τη διεκδίκηση των 

δικαιωμάτων από το αντίστοιχο ΛΟΑΤΚΙ+ κίνημα. Οι δράσεις των ακτιβιστικών 

οργανώσεων είναι σημαντικές αρχικά ως προς την ορατότητα των βιωμάτων και των 

αναγκών των ομόφυλων οικογενειών: 

«Ίσως θα έπρεπε να εμπλεκόμαστε πιο ενεργά ώστε να κάνουμε ορατή την 

οικογένειά μας στον περίγυρο, να μην περιμένουμε να έρθει από έξω η αλλαγή. 

Πιστεύω είναι σημαντικό οι άνθρωποι να έρθουν σε επαφή, να υπάρξει η 

ορατότητα ως προς τη λεγόμενη διαφορετικότητα, να μην θεωρούν οι άνθρωποι 

ότι οι οικογένειες είναι κάτι φοβερό, έξω από το κανονικό, ότι είναι κάτι το 

εξωγήινο.» (Διαμάντω, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – 

πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

Αναγνωρίζοντας τη σημαντικότητα της εισαγωγής του νομοσχεδίου για το σύμφωνο 

συμβίωσης, ως βήμα προς την κοινωνική μεταβολή, την ορατότητα και την πρόοδο 

των ομογονεϊκών δικαιωμάτων στη χώρα, οι εκπρόσωποι των οργανώσεων τόνισαν 

την ταυτόχρονη κοινωνική αορατότητα της ομογονεϊκότητας διαμέσου του 

αποκλεισμού της από τα άρθρα του Ν. 4356. Καθότι η ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα δεν 

είναι ένας «πολιτικός μονόλιθος» (Peterson et al., 2018), τα μέλη της (όπως και ο 

ευρύτερος πληθυσμός), διασταυρώνονται σε ιδεολογικά και κομματικά πολιτικά 

εμπόδια αλλά και συνέργειες με τα κοινοβουλευτικά κόμματα και τους φορείς που 

βρίσκονται στην εξουσία. 

«Έχοντας εκτιμήσει τη σημασία αυτού του βήματος, οφείλουμε, με απογοήτευση, 

να επισημάνουμε πως μέσα στο νομοσχέδιο, η διάκριση, δυστυχώς, συνεχίζεται 

και αυτό γιατί η Πολιτεία ξεχνά ή κάνει πως ξεχνά πως υπάρχουν gay και 

λεσβιακά ζευγάρια, τα οποία μεγαλώνουν παιδιά.» (Α. Βλαχογιάννης, 

Αντιπρόεδρος της Ομοφυλοφιλικής & Λεσβιακής Κοινότητας Ελλάδος - 

ΟΛΚΕ., σελ. 40). 
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Η πλειοψηφία των ομοφυλόφιλων γονέων, είχε τη δική της άποψη και οπτική για 

τον ακτιβισμό, ο οποίος γίνεται κατανοητός ως επιτυχημένος στις «εσωτερικές» 

ανάγκες της κοινότητας. Ωστόσο η δημόσια δράση των οργανώσεων γίνεται 

ορισμένες φορές αντιληπτή με «παράφωνο» τρόπο σύμφωνα με τους 

ομοφυλόφιλους γονείς (οι οποίοι λόγω αυτής της «εσωστρέφειας» των 

οργανώσεων, δεν νιώθουν πάντα μέρος της κοινότητας). Σύμφωνα με αρκετούς/ες 

αυτός ο τρόπος δεν κρίνεται πάντα πετυχημένος στη διεκδίκηση των ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων. Φαίνεται πως ακόμα και τα ομόφυλα υποκείμενα δεν έχουν γνώση 

της πλήρους δράσης των ελληνικών ΛΟΑΤΚΙ+ οργανώσεων, αλλά μόνο της πιο 

προβεβλημένης Ημέρας Υπερηφάνειας (Pride), και γενικότερα ενός μικρότερου, 

πιο προβεβλημένου μέρους των δράσεων των οργανώσεων, παρά τη συνολική 

δράση, όπως συχνά συμβαίνει και με τον ευρύτερο πληθυσμό. Παράλληλα, οι 

Ημέρες Υπερηφάνειας μπορούν επίσης να οδηγήσουν σε δυσαρέσκεια ή σε 

αντίδραση προς τις σεξουαλικές μειονοτικές ομάδες στις συντηρητικές κοινωνίες. 

Η επιρροή του ΛΟΑΤΚΙ+ κινήματος μπορεί να περιοριστεί από την αδύναμη 

μετάδοση σχετικών πληροφοριών και την περιορισμένη επαφή με τα ΛΟΑΤΚΙ+ 

ζητήματα πέραν της Ημέρας Υπερηφάνειας.  

«Έχουν κάνει έργο, ωστόσο δεν μου αρέσει πάντα ο τρόπος που κάνουν αυτό το 

έργο καθώς περιχαρακώνονται ανά φάσεις. Σε κάποια σημεία νιώθω ότι η δράση 

είναι τελείως ακραία, π.χ. δεν μου αρέσει το Gay Parade, ούτε ότι όλο αυτό 

γκετοποιείται με κάποιο τρόπο. Κάνουν έναν αγώνα που ως ένα βαθμό έχει 

αποτελέσματα, είναι αξιέπαινος και έχει βοηθήσει ως έναν βαθμό στα 

δικαιώματα που έχουν κατακτηθεί για τα ομόφυλα ζευγάρια. Αλλά από εκεί και 

πέρα ακραίες και προκλητικές συμπεριφορές, όπως το Pride που είναι σαν 

καρναβάλι για μένα, δεν είναι αποδεκτές από τον έξω κόσμο» (Ηλέκτρα, 41 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδιωτική υπάλληλος, 

Ιανουάριος 2021). 

«Πιστεύω ότι οι οργανώσεις κάνουν πράγματα σε κοινωνική και δικαιωματική 

δράση και είναι ένα εργαλείο όχι τόσο κοινωνικής αποδοχής, αλλά πιο πολύ 

πίεσης προς την πολιτεία και το κράτος. Έχουν κοινωνική δράση, βοηθά κυρίως 

τους ΛΟΑΤΚΙ+ να κοινωνικοποιηθούν, παρά να γίνει πιο γνωστό ή αποδεκτό 

στην κοινωνία. Το Pride είναι πιο πολύ ανάγκη της κοινότητας να εκφραστεί. Ο 
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άνθρωπος που θα δει το άρμα και μια προκλητική εμφάνιση ίσως να το πάρει 

αρνητικά.» (Λίνα, 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Σίγουρα είναι καλό το ότι υπάρχουν οργανώσεις και παλεύουν για τα 

δικαιώματα. Αν δεν υπήρχαν και γενικότερα δεν υπήρχε η κοινότητα δεν θα 

μπορούσε να διεκδικήσει κανείς τίποτα. Όμως κάποια πράγματα είναι λάθος. 

Είμαι ενάντια στο Pride, στον τρόπο που γίνεται. Πήγαινε όπως είσαι στην 

καθημερινότητα σου, να καταλάβει ο άλλος ότι είσαι ένας από αυτούς.» (Αγάπη, 

37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού 

διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

Στις κοινοβουλευτικές ομιλίες των οργανώσεων όπως και στη δημόσια διαβούλευση, 

παρουσιάστηκε ως βασική διεκδίκηση των ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστών, η ισονομία και η 

επιτυχής ισότητα των πολιτών κατά αναλογία με τις υποχρεώσεις τους. Ο Richardson 

(2004: 394) υποστηρίζει ότι με βάση τον σεβασμό της διαφορετικότητας των 

ΛΟΑΤΚΙ+ κινημάτων, μπορούν να προωθηθούν κρατικά οι προσπάθειες για την 

επιδίωξη της κοινωνικής συμμόρφωσης ως «κανονικοί ομοφυλόφιλοι/ες», οι οποίοι 

ενστερνίζονται τους κανόνες και τις αξίες του «συνηθισμένου» πολίτη». 

«Μας ενδιαφέρει πώς μπορούμε να είμαστε ίσοι απέναντι στο νόμο, όπως το 

ζητάει το Σύνταγμα της χώρας μας. Διότι, ξέρετε και εγώ είμαι Ελληνίδα 

φορολογούμενη πολίτης, τους ίδιους φόρους πληρώνω με τη μάνα του Συλλόγου 

Πολυτέκνων, που σας έλεγα πριν αλλά νοούμε λιγότερο μάνα.» (Σ. Μπελιά, 

Πρόεδρος της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της 

Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 

15.12.2015, σελ. 99). 

Οι οργανώσεις ακολουθήσαν τις περισσότερες φορές στον δημόσιο λόγο τις ιδιαίτερα 

ορατές στρατηγικές αντιπαράθεσης, για να είναι σε θέση να ωθήσουν τους σκοπούς 

τους στην πολιτική ατζέντα. Τόσο οι ελίτ (για παράδειγμα, η Ελληνορθόδοξη 

Εκκλησία, κόμματα και παράγοντες που βρίσκονται ανά δεκαετίες στην εξουσία), 

όσο και η δημόσια στάση είναι υποστηρικτική, οι ΛΟΑΤKI+ οργανισμοί ασκούν 

έναν υψηλού προφίλ πολιτικό τρόπο αλληλεπίδρασης έναντι του πολιτικού τους 

περιβάλλοντος, όντας σε στενή συνεργασία με τις κυβερνητικές αρχές και εξάγοντας 
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τις ιδέες και τους πόρους τους (Peterson et al., 2018). Για παράδειγμα, αναφορικά με 

τις υπαρκτές διακρίσεις που αντιμετωπίζουν τα μέλη των ομόφυλων οικογενειών 

αναφέρεται από την πρόεδρο της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο»: 

«Τα παιδιά μας δικαιούνται ίσες ευκαιρίες […] πρέπει να σταματήσει αυτός ο 

κοινωνικός αποκλεισμός, που δέχονται άμα τη εμφανίσει τους στο Ληξιαρχείο 

[…]δεν καταλαβαίνω, γιατί εγώ νοούμαι λιγότερο μάνα» (Σ. Μπελιά, Πρόεδρος 

της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο» Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, 

σελ. 37-38) 

Ορισμένοι φορείς που συμμετείχαν στην Α’ σύνοδο της Διαρκούς Επιτροπής 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σχολίασαν σε σύμπνοια με 

την κυβερνητική διαλεκτική ότι το νομοσχέδιο 4356/2015 για το σύμφωνο 

συμβίωσης όχι μόνο «συναποτελεί μια ριζική πολιτιστική αλλαγή στη νοοτροπία της 

ελληνικής κοινωνίας» αλλά (όπως και στα σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης) 

«ταυτίζεται με τον γάμο» (Π. Νικολόπουλος, Μέλος του Δ.Σ. της Εταιρίας 

Οικογενειακού Δικαίου, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, 

Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, σελ. 31): 

«Ανοίγει τον δρόμο για ένα νομικό και κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο γίνονται 

σεβαστά τα ανθρώπινα δικαιώματα. […]Το παρόν σχέδιο νόμου αποτελεί για 

εμάς ένα πολύ σημαντικό βήμα, το πρώτο από πολλά που πρέπει να γίνουν προς 

την ουσιαστική και καθολική αναγνώριση της ισότητας και της ισονομίας όλων 

των πολιτών […]η αναγνώριση του Συμφώνου δεν επαρκεί για τη βελτίωση της 

ποιότητας ζωής των ΛΟΑΤ ατόμων. […]Δεδομένου ότι οι ΛΟΑΤ οικογένειες 

αποτελούν πραγματικότητα, ανεξάρτητα από τη νομική αναγνώρισή τους, 

θεωρούμε απαραίτητο να διασφαλιστεί στο ελάχιστο η προστασία των τέκνων 

τους και η εξασφάλιση των δικαιωμάτων των παιδιών» (Γ. Κουρόγιωργας, 

Εκπρόσωπος του Σωματείου Colour Youth, Α’ σύνοδος της Διαρκούς 

Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, 

σελ. 22). 

«Για πρώτη φορά στη σύγχρονη ελληνική ιστορία, θεσμοποιούνται οι 

ομοσεξουαλικές σχέσεις. Ο νομοθέτης θέτει εαυτόν πάνω από τους φυσικούς 
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νόμους. Η κίνηση αυτή θα οδηγήσει, όπως σε όλες τις άλλες χώρες όπου 

προηγήθηκε, στην εισαγωγή του γάμου των ομοφύλων, στην απόδοση 

δικαιωμάτων υιοθεσίας και στην σχετική διδασκαλία στα σχολεία». 

(Ομοφυλοφιλία.gr, 2015-11-10, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση 

Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6401). 

Στον αντίποδα των στερεοτυπικών προβολών της ομογονεϊκότητας και της 

αποσταθεροποίησης των ομοφοβικών λόγων, τάχθηκαν από τους/τις ομιλητές/τριες 

ακτιβιστικών οργανώσεων και τους πολίτες, μέχρι τους/τις βουλευτές/τριες της 

κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ. Έγιναν κοινές αναφορές σε επιστημονικά στοιχεία που 

προσπάθησαν να καταρρίψουν τα ομοφοβικά στερεότυπα στον δημόσιο λόγο, ώστε ο 

κάθε φορέας να συμβάλει στην κοινωνική αλλαγή που μπορεί να επιφέρει η εισαγωγή 

νομοθεσιών. Από την εκπροσώπηση των ομοφυλόφιλων γονέων μέχρι και την 

αντιπροσώπευση στον δημόσιο λόγο, γίνεται ξεκάθαρο πως οι πολίτες έχουν τόσο 

έμφυλη όσο και σεξουαλικοποιημένη διάσταση.  

Στο όγδοο κεφάλαιο εξετάστηκε η τρίτη υπόθεση εργασίας, και οι μεταβλητές 

που συμβάλουν στην κοινωνική αλλαγή: οι χρόνιες ακτιβιστικές προσπάθειες της 

κοινωνίας των πολιτών (κινήματα, οργανώσεις, ατομικές και συλλογικές 

προσπάθειες) συνέβαλαν αποτελεσματικά στις πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις. 

Ορισμένες ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστικές δράσεις όπως οι Ημέρες Υπερηφάνειας 

προκαλούν από τη μία αμφιθυμικά συναισθήματα ακόμα στους/στις 

ομοφυλόφιλους/ες γονείς, ωστόσο οι προσπάθειες και η δράση της κοινωνίας των 

πολιτών μείωσαν σε σημαντικό βαθμό τις επιπτώσεις του ετεροσεξισμού και της 

πατριαρχίας (για τις ομόφυλες οικογένειες). Παράλληλα με αυτή την αμφιθυμία προς 

τη δράση τους, οι χρόνιες πολιτικές πιέσεις εκ μέρους των οργανώσεων, συνέβαλλαν 

και αυτές στη λήψη καινοτομιών κοινωνικής πολιτικής, όπως η ψήφιση της κατά τα 

άλλα μετριοπαθούς καινοτομίας του Ν. 4356/2015.  

 

Εντάσσοντας τα ομογονεϊκά δικαιώματα στην πολιτική ατζέντα της 

«προοδευτικής Ευρώπης», ο δημόσιος διάλογος και η ψήφιση του Ν. 4356/2015 

επιτέλεσαν έναν παιδαγωγικό ρόλο στην ελληνική κοινωνία, αναδεικνύοντας 

παράλληλα τη γενικότερη σημασία της κοινωνικής εκπαίδευσης για την αποδοχή των 

«άλλων», ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Με αυτό τον τρόπο, οι πρόσφατες νομοθετικές 
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ρυθμίσεις μπορούν να θεωρηθούν ένα πρώτο, θετικό βήμα προς την επιθυμητή 

κατεύθυνση: την ισονομία και την νομική αναγνώριση της ομογονεϊκότητας, με το 

νόμο να γίνεται (εκ)παιδευτικό εργαλείο προς την κατεύθυνση της κοινωνικής 

αποδοχής της ομογονεϊκότητας. Ένα βήμα το οποίο από μόνο του δεν είναι επαρκές, 

ωστόσο ανοίγει δρόμους για παραπάνω πράξεις. Επικυρώνοντας την τρίτη υπόθεση 

εργασίας, προς το παρόν και όπως φαίνεται από το δημόσιο λόγο και το υπάρχον 

νομοθετικό πλαίσιο, εμφανίζεται ως ευκολότερη η ψήφιση και θέσπιση πιο 

«συντηρητικών» μέτρων, όπως το σύμφωνο συμβίωσης, παρά ο ομόφυλος γάμος, η 

νομική αναγνώριση της ομόφυλης οικογένειας, η νομική «παροχή» γονικών 

δικαιωμάτων στους ομόφυλους γονείς και η τεκνοθεσία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο: Οικονομικο-ταξικές διαστάσεις της κοινωνικής αποδοχής  

 

Σε αυτό το κεφάλαιο θα διερευνηθεί η τέταρτη υπόθεση εργασίας που εξετάζει τους 

τρόπους που οι ταξικές διαφορές επηρεάζουν τις διεκδικήσεις, το δικαίωμα στο νόμο 

και την κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών. Οι κατασκευές των ταξικών 

προνομίων, των προνομίων φύλου και της σεξουαλικής ευπρέπειας, διασταυρώνονται 

με τα εθνικά πρότυπα ομαλοποίησης σε διαδικασίες προσδιορισμού του «ποιος/α» 

μετριέται ως γονέας και ποιες σχέσεις υπολογίζονται συγγένεια - οικογένεια 

(Athanasiou, 2006). Παράλληλα, το ζήτημα της συμβατότητας των σχέσεων κράτους 

- κοινωνίας, φέρνει στην επιφάνεια τον βαθμό ανάπτυξης ή υπανάπτυξης που 

πετυχαίνουν ορισμένες κοινωνίες κατά τη διαπραγμάτευση της μετάβασης τους από 

ένα παραδοσιακό, σε ένα καπιταλιστικό περιβάλλον (Διαμαντούρος, 29: 2000). Στα 

πλαίσια της φιλελευθεροποίησης των (ομόφυλων) οικογενειών και της 

οπισθοδρόμησης προς συντηρητικές στάσεις, η ένταση της οικονομικής κρίσης και 

της πολιτικής αστάθειας στην Ελλάδα επηρεάζουν τη ροπή της κοινωνίας προς 

συντηρητικές, κανονιστικές απόψεις. Υπογραμμίζεται πως η αντιπροσώπευση και η 

ορατότητα της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητας είναι μειωμένες εντός της ελληνικής 

κοινωνίας, καθότι η κοινότητα είναι πιο περιθωριοποιημένη και δε συνδέεται με τα 

συμφέροντα των ελίτ. Η απουσία της δυνατότητας πρόσβασης στα δικαιώματα από 

τους «μη έχοντες» της κοινότητας, δηλαδή των χαμηλότερων και 

περιθωριοποιημένων στρωμάτων, συνδέεται με πολλαπλές κοινωνικές ανισότητες 

(Αποστολέλλη, 2012; Ayoub & Paternotte, 2020; Puar, 2007). 

9.1. Φιλελεύθερες πολιτικές και ομογονεϊκά δικαιώματα 

Οι προσπάθειες νομικής αναγνώρισης και η κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων 

οικογενειών, φαίνονται ατελείς, σχεδόν ανέφικτες χωρίς τη ρύθμιση ενός κοινού 

σχεδίου κοινωνικής πολιτικής. Ύστερα από την ψήφιση του καινοτόμου Ν. 

4356/2015 (πέραν των ομογονεϊκών δικαιωμάτων), η ομογονεϊκότητα στη Ελλάδα 

συνεχίζει να επιτελείται στα πλαίσια καθεστώτων πατριαρχικής ηγεμονίας, μέσω 

προκαθορισμένων ονομάτων, οικογενειακών μορφών και ταυτοτήτων, που 

αντιστοιχούν στην τοποθέτηση των υποκειμένων βάσει των δεδομένων 

ετεροκανονικών προσδιορισμών. Όπως παρατηρείται στα προηγούμενα κεφάλαια, τα 

ομογονεϊκά δικαιώματα όπως γενικότερα τα ανθρώπινα δικαιώματα, βρίσκονται στο 
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πεδίο της σύγκρουσης μεταξύ των διαφορετικών συμφερόντων. Όπως αναφέρεται 

στον δημόσιο λόγο, η νομοθέτηση του σύμφωνου συμβίωσης και η διεκδίκηση 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων αποτελούν: 

«Kλασική περίπτωση συμφερόντων και αξιών […]που αντιμετωπίζουμε σχεδόν 

σε όλες τις περιοχές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, της πιθανής σύγκρουσης 

μεταξύ τους» (Κ. Δουζίνας, Α’ σύνοδος της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας 

Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 71). 

Η φιλελεύθερη διακυβέρνηση παρουσιάστηκε στους λόγους των κυβερνητικών και 

αντιπολιτευτικών στελεχών, ως η «μοναδική» πολιτική συνθήκη που μπορεί να κάνει 

αποδεκτά (ορισμένα από) τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα. Αυτό το διακύβευμα, μοιάζει 

αντικρουόμενο, καθότι οι φιλελεύθερες διακυβερνήσεις, βάζοντας τον τομέα της 

οικονομίας ως πρωτεύοντα και κυρίαρχο έναντι άλλων, διέπονται από διάχυτη 

ορθολογικότητα, ενώ συμπεριλαμβάνουν τις διαδικασίες υποκειμενοποίησης (Brown, 

2015).   

«Είναι η αρχή του φιλελευθερισμού, η αρχή ότι ένας άνθρωπος είναι ελεύθερος 

να κάνει ό,τι θέλει αρκεί να μην βάζει σε κίνδυνο ή να μην βλάπτει τρίτον. [...] 

Αυτή η αρχή κατοχυρώνεται και στο Σύνταγμά μας. Έχει καθιερωθεί να 

ονομάζεται «δικαίωμα στη διαφορά». (Υπουργός Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Ν. Παρασκευόπουλος, ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη 

της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 87). 

Λειτουργώντας τόσο με επιθυμίες και φιλοδοξίες, όσο και με τον εξαναγκασμό και 

τον (αυτο)έλεγχο, ο φιλελευθερισμός «ζωντανεύει» τον κορεσμό του πεδίου των 

δυνατοτήτων διαβίωσης στο παρόν και στο μέλλον, αντιμετωπίζοντας ωστόσο ως 

«ουτοπία» την πιθανότητα ανατροπής των δεδομένων ετεροκανονικοτήτων 

(Αθανασίου, 2020: 37). Με αυτή τη λογική, οι φιλελεύθερες πολιτικές χρησιμοποιούν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα με στόχο τον έλεγχο και την οικονομική «εκμετάλλευση» 

των κοινωνικών στρωμάτων. Ο φιλελευθερισμός, αντίθετα με την καταπιεστική και 

ελεγκτική πραγματικότητα, παρουσιάστηκε από τους βουλευτές στο κοινοβούλιο ως 

σωτήριος για τα κοινωνικά δικαιώματα. Με διαδικασίες αποπολιτείωσης και 

εξατομίκευσης, τα (νεο)φιλελεύθερα κράτη εμφανίζονται ως οι υπερασπιστές των 

ευάλωτων ατόμων και πολέμια κατά των κοινωνικών αδικιών. Αυτές οι αδικίες 
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ωστόσο αποτελούν την εκ των ων ουκ άνευ προϋπόθεση για την ίδια την ύπαρξη και 

την άνθηση του είδους κρατών (Brown, 1995). 

«Οι φιλελεύθερες αντιλήψεις είναι αυτές οι οποίες δίνουν δυνατότητα μέσα στην 

κοινωνία να γίνονται αποδεκτά κοινωνικά δικαιώματα.» (Ι. Βρούτσης, ΝΔ, 

ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 84). 

«Άρα, το ελληνικό, το φιλελεύθερο κράτος δεν μπορεί να στιγματίσει μια 

σεξουαλική προτίμηση.» (Ε. Τσακαλώτος, Υπ. Οικονομικών ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια 

διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 82). 

«Το παρόν νομοσχέδιο προβλέπει την θέσπιση λίγων μόνο από τους νόμους που 

αρμόζει να εφαρμοστούν στη χώρα μας, ώστε να μπορέσει αυτή να αποκτήσει 

τους χαρακτηρισμούς «φιλελεύθερη», «δίκαιη», «υπέρμαχος της ισότητας» και 

«πρόμαχος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων». (Ειρήνη Τ., 2015-11-12, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6930). 

 

Παρά τους κινδύνους ένταξης στην κανονικότητα, η ψήφιση του Ν. 4356/2015, 

επήλθε μετά από διεκδικήσεις, προσπάθειες τόσο από την κοινωνία των πολιτών όσο 

και τη βούληση της πολιτείας, αλλά και τα παραδείγματα κοινωνικής πολιτικής από 

άλλες χώρες.  Παραθέτοντας εκφράσεις του εν θητεία πρωθυπουργού Α. Τσίπρα το 

2015, σημαντική για την ψήφιση του Ν. 4356/2015, στάθηκε διαχρονικά η 

«συστράτευση των δημοκρατικών δυνάμεων αλλά και των κοινωνικών κινημάτων» 

καθώς και μία «διαρκής εγρήγορση και πολιτικό θάρρος» εκ μέρους της πολιτείας, 

στα πλαίσια όμως της διατήρησης του ετεροφυλόφιλου προνομίου της γονεϊκότητας. 

Το 2015 στον πολιτικό δημόσιο λόγο του πρωθυπουργού επί κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ Α. 

Τσίπρα, παρατηρήθηκε ότι το κράτος αποκτά έναν κυρίαρχο ρόλο (έναντι της 

κοινωνίας των πολιτών), και παρουσιάζεται ως σύμμαχος και προστάτης των 

κοινωνικά αδύνατων και μη ανταγωνιστικών στρωμάτων και δομών. 

«Ξέρουμε, βέβαια, ότι μπροστά μας έχουμε πολύ δρόμο ακόμη. Ξέρουμε, επίσης, 

ότι η ισοελευθερία είναι μία ρυθμιστική αρχή, ένας ορίζοντας και όχι ένας σαφής 

και συγκεκριμένος προορισμός. […] Η νομική αναγνώριση της σχέσης των 

ομόφυλων ζευγαριών θα λύσει, πράγματι, πολλά προβλήματα της 



 

354 
 

καθημερινότητας: προβλήματα περιουσιακής κατοχύρωσης, ασφάλισης και 

φορολογίας.[…]Τα πρακτικά ζητήματα, βέβαια, δεν είναι καθόλου μικρής 

σημασίας. Το κεντρικό, όμως, σήμερα παραμένει η πολιτική, νομική και 

πραγματική τομή που επιχειρούμε. Και αυτή η τομή σηματοδοτεί μία νέα εποχή σε 

ό,τι αφορά τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στη χώρα μας. Έχουμε, 

όμως, επαναλαμβάνω, πολύ δρόμο ακόμα να διανύσουμε.» (Α. Τσίπρας, 

Πρόεδρος της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της 

Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 162). 

Η αναγνώριση των ομογονεϊκών δικαιωμάτων έγινε αφορμή έγερσης συντηρητικών 

αντιδράσεων όπως αναλύθηκε στα προηγούμενα κεφάλαια. Οι βουλευτές και οι ίδιοι 

οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς αναγνώρισαν το μεγάλο πολιτικό κόστος που επιφέρει η 

εισαγωγή και η ψήφιση νομοσχεδίων που θεσπίζουν τα ομογονεϊκά δικαιώματα, 

γεγονός που συντελεί στον αποκλεισμό τους από το νομοπαρασκευαστικό πλαίσιο.  

«Είναι ένα αίτημα που από καιρό έχει αποδεχθεί η κοινωνία. Το πολιτικό κόστος, 

όμως, εμπόδιζε την έγκαιρη αποδοχή του.» (Γ. Ουρσουζίδης, ΣΥΡΙΖΑ, 

ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 166). 

«Όλα είναι ζήτημα πολιτικής βούλησης. Όταν τα ελληνικά κόμματα δεν θέλουν να 

συγκρουστούν με την εξουσία, δεν καθορίζει αυτό και τελικά το αποτέλεσμα;» 

(Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Η ελληνική κοινωνία έχει προχωρήσει, έχει αποδεχτεί τα ΛΟΑΤ άτομα σαν 

ισότιμα μέλη της, το Pride κάθε χρόνο έχει πολύ περισσότερο κόσμο και 

επεκτείνεται και σε άλλες πόλεις κάθε χρονιά, ενώ το κράτος συνεχίζει να 

κωφεύει ακριβώς επειδή οι πολιτικοί φοβούνται το πολιτικό κόστος. […] 

Ξαναλέω ότι το νομοσχέδιο είναι άτολμο στο θέμα των οικογενειών ομοφύλων 

και της αναγνώρισης των παιδιών τους» (Αντώνης, 2015-11-10, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6493). 

«Νομίζω οι πολιτικοί παίρνουν ρίσκο να χάσουν δημοτικότητα και τη θέση τους 

όταν πρόκειται για θέματα ομογονεϊκότητας. Συμφέρει να μένουν αποκλειστικά 

κάποια προνόμια και να μην τα μοιράζονται. Νιώθουν ότι τους τα παίρνουμε τα 
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προνόμια, ότι τα χάνουν. Επειδή είμαστε κοινωνικά πίσω δυσκολευόμαστε και 

νομικά. Είναι και ποιος ακούγεται περισσότερο, ποιος μιλάει πιο δυνατά και σε 

ποιον δίνεται η δυνατότητα να μιλάει.»  (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη 

μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

Αναγνωρίζεται στα σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης πως οι πιέσεις που 

προκλήθηκαν από διαφορετικά κοινωνικά ρεύματα εν’ όψη της ψήφισης του Ν. 

4356/2015, έβγαλαν στη επιφάνεια τον υπολογισμό ενός πιθανού πολιτικού κόστους 

και μίας επικείμενης σύγκρουσης με τις ελίτ. Τα παραπάνω συνέβαλαν στην ψήφιση 

μίας μετριοπαθούς διάταξης, που θα ήταν πιθανότερο να γίνει ανεκτή και από τις πιο 

συντηρητικές απόψεις. 

«Ένα πρώτο βήμα προς την ελευθερία και την υπεράσπιση θεμελιωδών 

ανθρώπινων δικαιωμάτων σε αυτή τη χώρα που ονομάζεται Ελλάδα! Ίσως λίγο 

άτολμο - δικαιολογείται εν μέρει από τον σκοταδισμό της ελληνικής κοινωνίας» 

(Γιώργος, 2015-11-12, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6493). 

Παράλληλα με το υπάρχον πεδίο πολιτικών, θεσμικών, κοινωνικών συγκρούσεων, 

τονίστηκε από ορισμένους βουλευτές πως η συμπερίληψη ορισμένων εκ των 

ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων στην ελληνική νομοθεσία, δεν αποκλείει τον καταναγκασμό 

ή τις καταπατήσεις άλλων δικαιωμάτων διαμέσου της οικογένειας προς εξυπηρέτηση 

του κυρίαρχου συμφέροντος. 

«Εμφανίζεται υποκριτικά, σαν υπερασπιστής δικαιωμάτων συγκεκριμένων 

κοινωνικών ομάδων […]εξαιρούνται της επίθεσης την οποία έχετε εξαπολύσει 

συνολικά στα εργατικά λαϊκά δικαιώματα; Όχι. Η μεγάλη πλειοψηφία και αυτών 

των ανθρώπων υφίστανται τις συνέπειες αυτής της πολιτικής, όπως φυσικά και 

όλοι οι υπόλοιποι.» (Ι. Γκιόκας, Εισηγητής KKE, πρακτικά της Βουλής της 

ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 23). 
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9.2. Εναρμόνιση με τις ευρωπαϊκές διατάξεις 

Αναφορικά με τη σημασιολόγηση της Ευρωπαϊκής ταυτότητας, υπενθυμίζεται πως 

αντίστοιχα με την εννοιοδότηση της ιδιότητας του πολίτη, οι κοινωνικές ταυτότητες 

περιγράφουν το περιεχόμενο, την ουσία και το σημαίνον του να είναι κανείς μέλος 

μιας ομάδας (Risse, 2004: 257). Αυτή η διαδικασία εξευρωπαϊσμού της δόμησης της 

εσωτερικής ταυτότητας, ενισχύει ορισμένα από τα υπάρχοντα όρια, και θέτει νέα 

(Della Porta & Caiani, 2007: 10). Σε αυτό το πλαίσιο «εξευρωπαϊσμού» παρατηρείται 

πλέον ότι ένας ακόμα δείκτης του ευρωπαϊκού συστήματος είναι η αυξανόμενη 

οικοδόμηση των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων (Ayoub & Paternotte, 2020). 

 

«Ζητάμε και την αναγνώριση του δικαιώματος υιοθεσίας, αν και αναγνωρίζουμε 

ότι δεν μπορούν να γίνουν όλα μονομιάς. […] Η υποχρέωση ίσης μεταχείρισης 

των ομοφύλων ζευγαριών δεν εξαντλείται στη ρητή συμπερίληψή τους στο 

Σύμφωνο Συμβίωσης, αντιθέτως η Ελλάδα οφείλει να αναγνωρίσει το δικαίωμα 

των ομοφύλων ζευγαριών να παντρεύονται, ακριβώς όπως μπορούν και τα 

ετερόφυλα ζευγάρια. Σημειωτέον, ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο εννέα κράτη έχουν 

ήδη επεκτείνει τη δυνατότητα σύναψης γάμου και στα ομόφυλα ζευγάρια.» (Ε. 

Γιαννακάκη, Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Α’ σύνοδος 

της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και 

Δικαιοσύνης, 15.12.2015, σελ. 30). 

Ο επιτελεστικός χαρακτήρας του Ν. 4356/2015 γίνεται εμφανής στο σχέδιο του 

νόμου, στην αιτιολογική έκθεση, και στις διασαφηνίσεις των κυβερνητικών στελεχών 

προς τα κόμματα της αντιπολίτευσης. Ο Ν. 4356/2015 ψηφίστηκε και προς 

συμμόρφωση στις αναγκαίες υποδείξεις των Ευρωπαϊκών πρακτικών όπως ο Χάρτης 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι αποφάσεις του ΕΔΑΔ. Η 

πρόσφατη και σταδιακή συμπερίληψη ορισμένων ΛΟΑΤΚΙ+ θεματικών στην 

ελληνική νομοθετική και πολιτική ατζέντα, κατέστη σε μεγάλο βαθμό δυνατή και 

«προωθήθηκε» από ένα κοινό ευρωπαϊκό θεσμικό έδαφος αντίληψης της νομοθεσίας 

που σχετίζεται με τα ομοφυλόφιλα υποκείμενα ως ένδειξη «προόδου», συμμόρφωσης 

και υποχρέωσης των κρατών που είναι ή αποσκοπούν να καταλογίζονται ως 

ευρωπαϊκά. 
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«Η ψήφιση σήμερα της επέκτασης του συμφώνου συμβίωσης δεν είναι καμιά 

επανάσταση. Είναι συμμόρφωση –το έχουμε πει πολλές φορές- στην απόφαση του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. […] Το σύμφωνο 

συμβίωσης αυτό, έτσι όπως έρχεται εδώ, είναι λειψό, είναι κουτσουρεμένο» (Γ. 

Αμυράς, Το Ποτάμι, πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, 

σελ. 95). 

«Εκπληρώνεται η υποχρέωση συμμόρφωσης της εθνικής νομοθεσίας προς την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία. Δεν αποτελεί, όμως, απλά μία συμμόρφωση στις 

αποφάσεις του δικαστηρίου, αλλά προσαρμογή στις πλέον ώριμες συνθήκες για 

την υλοποίηση ενός συνολικού πλαισίου παρεμβάσεων.» (Α. Θεοχαρόπουλος, 

ΔΗΜ.ΑΡ, ημερήσια διάταξη της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 170). 

«Είναι μεν μια συντηρητική κοινωνία η ελληνική, αλλά είμαστε αισιόδοξες ότι, αν 

υπάρξει πίεση από την Ευρώπη, θα γίνουν παραπάνω νομοθετικά «βήματα». 

Πραγματικά είναι μόνο κοινωνικό, νομικό και ηθικό το ζήτημα. Δεν έχει 

δικαίωμα κανείς να ορίσει το οικογενειακό πλαίσιο των οικογενειών, και δε 

στερούνται τα δικαιώματα τους οι υπόλοιπες οικογένειες.» (Διαμάντω, 42 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. Υπάλληλος – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). 

Η ανάγκη εναρμόνισης των εγχώριων ΛΟΑΤΚΙ+ πολιτικών με τις δυτικές πολιτικές, 

αποτελεί μία από τις βασικές προϋποθέσεις ώστε μία χώρα να συγκαταλέγεται στην 

«προοδευτική Ευρώπη». Η ορατότητα των ομοφυλόφιλων ταυτοτήτων αυξάνεται και 

αποκτά κοινωνική υπόσταση στη δημόσια σφαίρα, και αποτελεί προϊόν των 

ατομικιστικών προσταγμάτων ενός είδους φιλελεύθερης πολιτικής (Χαλκιά, 2012: 

221).  

«Θέλω να υπενθυμίσω στον υπουργό θέματα που παραμένουν ανοικτά προς 

θεσμική αναγνώριση όπως ο πολιτικός γάμος, η ελεύθερη επιλογή φύλου, και τα 

ισότιμα δικαιώματα στην υιοθεσία αλλά και στην παρένθετη κύηση, όπου ισχύει 

κατά τα άλλα ένα προοδευτικό νομοθετικό πλαίσιο. […] Ταυτόχρονα, πέρα από 

την κοινωνία, και το κράτος έχει μόνο να κερδίσει αν υπολογίσετε το γαμήλιο 

τουρισμό αλλά και την αναβάθμιση της εικόνας της χώρας ως προοδευτική στα 

πρότυπα της Ιβηρικής και όχι των Βαλκανίων.» (Γεώργιος, 2015-11-09, Σχόλιο 



 

358 
 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6170). 

«Σφίγγει ο κλοιός για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η χώρα μας θα πρέπει να πάει 

με τα νερά της Ευρώπης και του υπόλοιπου πλανήτη. Ήδη έχουν κάνει δηλώσεις 

στελέχη της κυβέρνησης, και υπάρχουν οι σχετικές δεσμευτικές αποφάσεις της 

ΕΕ» (Ν. 42 ετών, πατέρας, ελεύθερος επαγγελματίας – πτυχίο ΙΕΚ, Ιανουάριος 

2021). 

«Είναι απαραίτητο βήμα η εναρμόνιση με τις ευρωπαϊκές κα διεθνείς 

υποχρεώσεις μας με γνώμονα τον σεβασμό στα δικαιώματα συνανθρώπων μας.» 

(Ο. Κεφαλογιάννη, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 108). 

«Αποτελεί και μια ευρωπαϊκή υποχρέωση σήμερα, αλλά και ένα ανθρώπινο 

δικαίωμα. […] Αποτελεί υποχρέωση της ελληνικής Βουλής» (Ντ. Μπακογιάννη, 

ΝΔ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 156). 

«Επιτέλους, ύστερα από τόσα χρόνια φαίνεται πως η Ελλάδα ακολουθεί το 

παράδειγμα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που αποτελεί χρόνια μέλος, και φέρνει στο 

προσκήνιο ανθρώπινα δικαιώματα ομοφυλοφίλων» (Ιουδίθ, 2015-11-11, Σχόλιο 

από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 

6690). 

Στον αντίποδα ωστόσο της θεώρησης ότι ο Ν. 4356/2015 συνέβαλε στην 

«εναρμόνιση με τις ευρωπαϊκές κα διεθνείς υποχρεώσεις με γνώμονα τον σεβασμό 

στα δικαιώματα», μία μερίδα του πληθυσμού, υπό το πρίσμα της ιδεολογίας του 

φύλου, της οπισθοδρόμησης και συντηριτικοποίησης της κοινωνίας προβάλλει ότι η 

φιλελεύθερη ιδεολογικά Ευρώπη παρεμβαίνει διαβρωτικά στα ήθη. 

«Αφού οι ψυχικές διαστροφές πλέον γίνονται νόμος του κράτους να περιμένουμε 

και άλλες σημαντικές νομοθετικές παρεμβάσεις στο πλαίσιο συμμόρφωσής μας με 

τα ευρωπαϊκά δεδομένα. Νομιμοποίηση της παιδοφιλίας και ό,τι άλλο 

διαστροφικό μπορεί κανείς να σκεφτεί, να γίνουν και αυτά νόμοι του Κράτους.» 
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(Νίκος Παλ., 2015-11-09, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 6144).  

Στο προηγούμενο κεφάλαιο, παρουσιάστηκε η συμβολή κάποιων βασικών 

οργανώσεών προς την γενικότερη προστασία των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων. Οι 

ευρωπαϊκές αποφάσεις, οι νόμοι και οι οδηγίες, πέραν του κοινωνικά εκπαιδευτικού 

χαρακτήρα που διαθέτουν, γίνονται ως έναν βαθμό (ακόμα και με τη μορφή πιο 

«μετριοπαθών» ρυθμίσεων όπως ο Ν. 4356) δεσμευτικές, στη βάση των διαταγμάτων 

της ισότητας και της ισονομίας, όπως τις ορίζει η ΕΕ. Η ισονομία ως στόχος, 

προβάλλεται ως «ο πυρήνας, η ουσία του ευρωπαϊκού πολιτισμού» (Γ. Αμυράς, 

πρακτικά της Βουλής της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 95).  

«Θεωρείται ευρωπαϊκός τρόπος σκέψης μιας κυβέρνησης να «υποτάσσεται» εις 

όσα υποδεικνύει η Ευρώπη, και οι Βρυξέλλες επί του προκειμένου.»  (Β. 

Λεβέντης, Ένωση Κεντρώων, πρακτικά της Βουλής της συζήτησης στις 21-12-

2015, σελ. 173). 

«Για το σύμφωνο συμβίωσης, πέραν του ότι η Ελλάδα έχει καταδικαστεί από το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, διότι δεν είχε θεσμοθετήσει 

τη σύναψη συμφώνου συμβίωσης και για ομόφυλα ζευγάρια, η θεσμοθέτησή του 

είναι αυτονόητη και συνακόλουθα επιβεβλημένη για λόγους ισονομίας, 

ισοπολιτείας, ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και σεβασμού της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας.» (Γ. Παπαηλιού, ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της 

ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 151). 

«Υπάρχουν πολλές οδηγίες του Συμβουλίου της Ευρώπης για ίση μεταχείριση 

προσώπων και πολλά ψηφίσματα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για κατάργηση 

διακρίσεων σε βάρος ομοφύλων.» (Θ. Φορτσάκης, ΝΔ., ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 154). 

Οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς στις συνεντεύξεις τους, ανέδειξαν την άποψη ότι αυτές οι 

ευρωπαϊκές «υποχρεώσεις» αποτελούν μία χρονικά καθυστερημένη, αλλά θετική 

εξέλιξη προς το σύνολο των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων, υποδεικνύοντας τόσο τη 

χρονική και πολιτική συγκυρία στην οποία ψηφίστηκε ο Ν. 4356/2015 σε σύγκριση 

με την οπισθοδρόμηση στα δικαιώματα. 
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«Πιστεύω πως για την ψήφιση του νόμου για το σύμφωνο συμβίωσης συνέβαλαν  

περισσότερο οι πιέσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο παρά η αλλαγή των αντιλήψεων 

των Ελλήνων πολιτών. Οι νομοθετικές αλλαγές του 2015 θεωρώ πως είναι ένα 

ευρωπαϊκό ρεύμα που έπρεπε να φτάσει και στην Ελλάδα κάποια στιγμή, έστω 

και τόσο αργά, έστω και με τα βήματα της χελώνας που έγιναν.» (Ηλέκτρα, 41 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδιωτική υπάλληλος, 

Ιανουάριος 2021). 

«Επίσης το 2015 κυβερνούσε μια πιο αριστερή κυβέρνηση που μπορούσε να κάνει 

αυτές τις πολύ μετριοπαθείς νομοθετικές αλλαγές στην κοινωνική πολιτική που 

πιστεύω ότι έρχονται από την ΕΕ, χωρίς να πιστεύω πως είναι αποτελέσματα 

αλλαγής κοινωνικών αντιλήψεων. Πιστεύω όμως ότι τώρα πλέον πάμε έτη φωτός 

πίσω.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Πριν ψηφιστεί ο Ν. 4356/2015 στο ελληνικό κοινοβούλιο, αποδόθηκε a priori, ένας 

ανθρωποκεντρικός, προοδευτικός χαρακτήρας στις νομοθετικές ρυθμίσεις, χωρίς 

πρώτα να έχουν εξεταστεί επιπλέον βήματα για την ουσιαστική βελτίωση του 

γενικότερου νομικο-κοινωνικού πλαισίου.  

«Χρειάστηκε πολύς χρόνος για να ξεπεραστούν αγκυλώσεις και συντηρητικά 

αντανακλαστικά και να δρομολογηθεί η αναγκαία μεταρρύθμιση η οποία 

υπαγορεύεται από τον χάρτη θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

από το ψήφισμα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, αλλά και από την απόφαση του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου κατά της χώρας μας. Επιπλέον, συνάδει με ευρωπαϊκές 

οδηγίες σε σχέση με την πρακτική άλλων ευρωπαϊκών κρατών τα οποία 

υιοθέτησαν ανάλογα σύμφωνα κατά κύματα. Πέρα, όμως, από την ευρωπαϊκή 

νομοθεσία και νομολογία, η εν λόγω μεταρρύθμιση επικεντρώνεται στον 

παράγοντα «άνθρωπος», στις ανάγκες των σύγχρονων κοινωνιών, στις ανάγκες 

της εποχής μας.» (Α. Θεοχαρόπουλος, ΔΗΜ.ΑΡ, ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 168). 

«Κλείνει, λοιπόν, έτσι ένας κύκλος οπισθοδρόμησης -και επιτρέψτε μου την 

έκφραση- και ένας κύκλος ντροπής για το ελληνικό κράτος που οδήγησε ακόμη 

και σε καταδίκες από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, 
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ένας κύκλος αρνήσεων και περιθωριοποίησης ενός μεγάλου τμήματος 

συνανθρώπων και συμπολιτών μας, εκείνων των συμπολιτών μας που εξαιτίας 

του σεξουαλικού τους προσανατολισμού δεν είχαν το δικαίωμα να συμβιώσουν με 

τον ή την σύντροφό τους, απολαμβάνοντας τα στοιχειώδη δικαιώματα που κάθε 

άλλο ζευγάρι απολαμβάνει στα πλαίσια της ελληνικής έννομης τάξης. Κλείνει, 

λοιπόν, ένας κύκλος οπισθοδρόμησης, έστω και καθυστερημένα.» (Α. Τσίπρας, 

Πρόεδρος της Κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, πρακτικά της Βουλής της 

Κοινοβουλευτικής Ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 160-161). 

9.3. Οικονομικές - ταξικές – δομικές διαστάσεις 

Τονίστηκε στο δημόσιο λόγο το γεγονός ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ορισμένες χώρες 

της Νότιας Ευρώπης (όπως η Ελλάδα που το 2015 είχε στιγματιστεί από την 

οικονομική ύφεση) εισήγαγαν ψηφίσματα για τις ομόφυλες μορφές συμβίωσης, ως 

πλέον θετικό γεγονός. Η αναγνώριση, σε αυτή τη δεδομένη συνθήκη μας οδηγεί στο 

να διερωτηθούμε περαιτέρω για το εάν η οικονομική «πρόοδος» μίας χώρας παίζει 

όντως ρόλο στη διαμόρφωση του νομοθετικού πλαισίου και στην ψήφιση νέων 

νόμων. 

«Και ένα θαυμάσιο νέο σήμερα. Το Κοινοβούλιο της Πορτογαλίας, νομοθέτησε 

το δικαίωμα των ΛΟΑΤ ζευγαριών στην παιδοθεσία, καθώς και της ιατρικά 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. Τη νομοθεσία ψήφισαν το Σοσιαλιστικό, το 

Κομμουνιστικό και το Μπλόκο της Αριστεράς, που πλειοψηφούν στο 

Πορτογαλικό Κοινοβούλιο. Βλέπετε, υπάρχουν και χώρες που παρά τη πολιτική 

αστάθεια, παίρνουν τις πολιτικές τους ευθύνες και νομοθετούν για την ισότητα. 

Υπενθυμίζουμε πως το 2013, η Πορτογαλία αναγνώρισε το δικαίωμα στον γάμο 

για τους ΛΟΑΤ ανθρώπους, δίνοντας όμως στα παντρεμένα ζευγάρια το 

δικαίωμα να παιδοθετούν μόνο υπάρχοντα παιδιά του/της συντρόφου τους.» 

(Augusto, 2015-11-20, Σχόλιο από τη Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9564). 

Η οικογένεια όπως αναφέρθηκε στο θεωρητικό μέρος της διατριβής, παραμένει ο 

βασικός χώρος τόσο της κοινωνικής αναπαραγωγής όσο και της κοινωνικής 

καταπίεσης. Η παρούσα έρευνα έδειξε πως η (ομο)οικογένεια είναι εφικτό να γίνει 
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κοινωνικά αποδεκτή εφόσον αφομοιωθεί στο κοινωνικό σύνολο και αποδώσει στις 

συμβατικές υποχρεώσεις, συνεισφέροντας στο κοινωνικό συμφέρον σύμφωνα με τους 

όρους του ταξικού, ηγεμονικού λόγου. 

«Η οικογένεια, μέσα στις συνθήκες της ταξικής κοινωνίας και ενδεχομένως της 

οποιασδήποτε κοινωνίας, συγκροτείται ως χώρος αναπαραγωγής της κοινωνίας 

και του συγκεκριμένου συστήματος» (Α. Παπαρήγα, KKE, πρακτικά της Βουλής 

της ολομέλειας στις 21-12-2015, σελ. 56). 

«Γύρω από τη σεξουαλικότητα, γύρω από το δικαίωμα στην απόλαυση της 

ηδονής, γύρω από την αγάπη οργανώνονται δικαιώματα και υποχρεώσεις» (Ν. 

Φίλης, Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 109). 

«Ειδικότερα, με τις διατάξεις του νομοσχεδίου ανατρέπεται η κλασική μορφή του 

συμφώνου συμβίωσης, το οποίο πλέον ως εκ των επερχόμενων νομικών 

περιουσιακών, κληρονομικών και άλλων συνεπειών του μετατρέπεται σε μια 

μορφή συμβατικού γάμου» (Δ. Κυριαζίδης, ΝΔ, ημερήσια διάταξη της 

νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 136). 

«Θα ήταν ενδιαφέρον να επεξεργαστούμε γενικότερα την έννοια του γάμου, να 

αλλάξει για όλους. Είναι πολύ καταπιεστική ως έννοια.» (Βάνια, 49 ετών, 

μητέρα, ελ. Επαγγελματίας, κάτοχος πτυχίου ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

Πέραν των ζητημάτων της κοινωνικής αποδοχής, οι ομόφυλες οικογένειες έρχονται 

αντιμέτωπες με τα πραγματιστικά θέματα οικονομικής διευθέτησης, όπως  ακριβώς 

και οι ετερόφυλες οικογένειες. Μόνο που στην περίπτωση των ομόφυλων 

οικογενειών, οι συστημικές διακρίσεις καλούν για μεγαλύτερο προγραμματισμό και 

οικονομικο-ταξική αυτονομία, καθώς φέρουν τον κίνδυνο εντονότερου αποκλεισμού 

όταν τα κριτήρια της τάξης δεν τηρούνται. Ο οικονομικο-ταξικός παράγοντας 

φαίνεται να επηρεάζει όχι μόνο την καθημερινότητα, αλλά και την κοινωνική 

αποδοχή μίας οικογένειας. 

«Σίγουρα είναι πολύ πιο εύκολο να κάνεις οικογένεια όταν υπάρχουν οι 

προδιάγραφες εκ μέρους της πολιτείας, δηλαδή να μην αγωνιάς για διάφορα 
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πράγματα, είναι λιγότερα τα προβλήματα. Το «όλα τα λύνει η αγάπη» είναι ωραίο 

και συναισθηματικό, όμως η αγωνία για τα οικονομικά δημιουργεί πολύ 

στρεσογόνες καταστάσεις. Εμάς δεν μας τυχαίνει, μας πετυχαίνει το να γίνουμε 

γονείς, από πριν έχουμε εξασφαλίσει κάπως τα οικονομικά θέματα» (Γλυκερία, 

54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, 

Ιανουάριος 2021).   

 

«Το χρήμα σα μέσο διευκολύνει γενικά στο καπιταλιστικό σύστημα όπου ζούμε. 

Μπορούμε να πάμε σε άλλο σχολείο πέρα από το δημόσιο, κάναμε ασφάλεια 

ζωής για τα παιδιά. Σε ένα ισχυρό κράτος πρόνοιας θα εμπιστευόμασταν το 

δημόσιο νοσοκομείο κ.λπ.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Δυστυχώς, όντως η καλή οικονομική κατάσταση κάνει μια οικογένεια πιο 

αποδεκτή. Αν ανήκεις σε μια οικογένεια με περισσότερα χρήματα μπορείς να 

κερδίσεις περισσότερο σεβασμό.» (Ηλέκτρα, 39 ετών, μητέρα, ιδ. υπάλληλος – 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση, Ιανουάριος 2021). 

 

Ως προς τις κοινωνικές διακρίσεις λόγω του οικονομικού-κοινωνικού στάτους, η 

ιδεολογία για την οικογένεια είναι η αιτία και ταυτόχρονα το αποτέλεσμα της 

υπανάπτυξης του οικογενειακού δικαίου αναφορικά με τις ομόφυλες οικογένειες. 

Από τη στιγμή που η αλληλεγγύη σπάνια εκδηλώνεται δημοσίως, η ανάπτυξη των 

εννοιών της κοινωνικής ευθύνης ή της κοινωνικής αλληλεγγύης συναντούν τεράστια 

εμπόδια. Έτσι, η δημιουργία μιας ιδεολογικής βάσης για την επέκταση του κράτους 

πρόνοιας στην οικογένεια είναι αδύναμη, καθότι ο θεσμός της οικογένειας παραμένει 

σταθερά ιδιωτικός και κύριος πάροχος κοινωνικής στήριξης (Papadopoulos, 1996).  

Οι ομόφυλες οικογένειες παραμένουν εξαρτώμενες από τους δικούς τους 

οικονομικούς πόρους για να πετύχουν τη δημιουργία, τη διαβίωσή τους, αλλά και την 

αποδοχή τους από τον κοινωνικό περίγυρο.  

 

«Το να υπάρξει, να διατηρηθεί και να «χτιστεί» μια τέτοια οικογένεια είναι πολύ 

δύσκολο. Είναι πολύ σημαντικός ο οικονομικός παράγοντας. Πολύ σημαντικό 

είναι και το μορφωτικό επίπεδο, το οποίο συνδέεται σαφώς με το οικονομικό 

επίπεδο. Ο αποκλεισμός είναι τεράστιος όταν μιλάμε για την δημιουργία και 
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διατήρηση οικογένειας. Θα αξιώσουν κάτι καλύτερο και κάπως θα το 

καταφέρουν όσοι μπορούν να μετακινηθούν σε άλλα πλαίσια ώστε να έχουν 

ευκαιρίες, επιλογές. Αν δεν έχεις το χρήμα και μια πληροφόρηση δεν το σκέφτεσαι 

καν, είναι ήδη δύσκολο εγχείρημα» (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, 

κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

 

Η Ελλάδα εμπίπτει στις χώρες που κατατάσσονται στο ισχυρό κυρίαρχο πρότυπο της 

πατριαρχικής οικογένειας όπου υπάρχει η τάση να δημιουργείται μια σταθερή 

διαχωριστική γραμμή μεταξύ δημόσιας και ιδιωτικής ευθύνης καθώς και ο κίνδυνος 

κοινωνικής διάκρισης. Οι σεξουαλικοί «underdogs» ως χρόνια θύματα αδικίας και 

δίωξης, μέσω της επιδίωξης ή κατάκτησης μιας προσωπικής οικονομικής 

σταθερότητας γίνονται πιο ανθεκτικοί στον κοινωνικό αποκλεισμό. Αντίθετα, στην 

περίπτωση που η οικονομικο-ταξική θέση τους βρίσκεται στα χαμηλότερα στρώματα, 

οι ομοφυλόφιλοι γονείς γίνονται πιο ευάλωτοι/ες στον κοινωνικό αποκλεισμό. 

 

«Αν δεν έχεις στον ήλιο μοίρα που λένε, ο άλλος παίρνει θάρρος να σε κατακρίνει 

και λίγο παραπάνω, να ασχοληθεί παραπάνω μαζί σου, να σε σχολιάσει κ.λπ… 

νιώθει λίγο υπεράνω» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. υπάλληλος, 

κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

 

Το ταξικό προνόμιο και το οικονομικο-κοινωνικό στάτους επηρεάζουν τη δυνατότητα 

δημιουργίας ομόφυλης οικογένειας και διεκδίκησης της κοινωνικής αποδοχής. 

Παράλληλα, η υπολειμματική οικογενειακή πολιτική του ελληνικού, πατριαρχικού 

κράτους πρόνοιας αναπαράγει τη δομή της πατριαρχικής οικογένειας και των 

κοινωνικών ανισοτήτων.  

 

«Άλλο πράγμα η ομόφυλη γονεϊκότητα στο Κερατσίνι και άλλο στον λόφο της 

Βουλιαγμένης, στη Δροσιά και στη Φιλοθέη.» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, 

κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  

 

Ο τρόπος που η οικογενειακή πολιτική λειτουργεί στην Ελλάδα, υποχρεώνει την 

ομόφυλη οικογένεια να διαδραματίσει σημαντικό κοινωνικο-οικονομικό ρόλο στην 

παροχή κοινωνικής μέριμνας στα μέλη της. Πέρα από το μεγάλωμα και την 
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υποστήριξη των παιδιών, η ομόφυλη οικογένεια καλείται να φροντίσει ιδιωτικά τις 

ανάγκες της βρίσκοντας «παραθυράκια» στο σύστημα καθημερινής διαβίωσης. 

 

«Ίσως έβαλε το λιθαράκι του ο Ν. 4356/2015 σε ένα σύνολο πραμάτων, αλλά από 

την άλλη εξακολουθεί να λειτουργεί διαχωριστικά, τους δίνουμε αυτό γιατί δεν 

μπορούμε να δώσουμε το άλλο, δημιουργεί διαχωριστικές βαθμίδες στην 

κοινωνία.» (Σίμος, 41 ετών, ελ. επαγγελματίας/αυτοαπασχολούμενος - 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

Η συμβολή της καλής οικονομικής κατάστασης της οικογένειας/ζευγαριού αποτελεί 

μία «δύσκολη» παραδοχή των ομοφυλόφιλών γονέων, ειδικά ως προς την επίτευξη 

μεγαλύτερης κοινωνικής αποδοχής. Η καλή οικονομική κατάσταση φαίνεται να 

δημιουργεί μεγαλύτερο στάτους και να περιορίζει τις κοινωνικές διαφορές και τις 

διακρίσεις αναφορικά με την ομοφυλόφιλη σεξουαλικότητα. 

 

«Σε τι δε θα βοηθάει η οικονομική κατάσταση; Από τη δημιουργία μιας 

οικογένειας, μέχρι το να στείλεις το παιδί σε ένα καλό σχολείο, είναι πιο πιθανό 

οι ομόφυλες οικογένειες να είναι πιο περιθωριοποιημένες από τις 

ετεροφυλόφιλες, πρέπει να υπάρχει οικονομική βοήθεια ή σταθερότητα για να 

κάνεις ομόφυλη οικογένεια» (Αμάντα, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. 

Υπάλληλος – πτυχίο ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

«Σίγουρα, από τα βασικά κριτήρια αποδοχής είναι η καλή οικονομική 

κατάσταση: πόσο μπορεί να το υποστηρίξει κανείς και οικονομικά. Eίναι 

οικογένειες από επιλογή οι ομόφυλες, εξαρτάται και από τι αρχική επιλογή 

ξεκινάς, ώστε να είσαι ελεύθερος άνθρωπος» (Δήμος, 39 ετών, ομοφυλόφιλος 

πατέρας, ιδιώτης – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

Οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς στις συνεντεύξεις τους, ανέδειξαν την ταξική διάσταση 

που εμπεριέχεται στις ευκαιρίες διεκδίκησης και άσκησης δικαιωμάτων, αλλά και 

στον τομέα της κοινωνικής αποδοχής. Ο τομέας και οι διαφορετικές μορφές της 

σεξουαλικότητας ως προϊόντα της πολιτισμικά κατασκευασμένης ανθρώπινης 

δραστηριότητας, εμπεριέχονται και εμπεριέχουν την πολιτική, τις ανισότητες και τους 

τρόπους καταπίεσης, σύμφωνα με τους καθορισμένους ταξικούς όρους. 
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«Γενικότερα για έμενα όλα είναι ταξικά: Ενοχλεί περισσότερο ο φτωχός γκέι που 

τόλμησε να θέλει παιδιά, που πούλησε τα χωράφια του για να αποκτήσει παιδί, 

παρά ο πλούσιος γκέι που απλώς είχε τα λεφτά και μπόρεσε να το κάνει. Σαφώς 

το ταξικό κομμάτι έχει πολύ μεγάλη σημασία στην αποδοχή. Αυτοί που έχουν τα 

περισσότερα προνόμια είναι αυτοί που πιο εύκολα μπορούν να είναι αποδεκτοί 

και «out», δεν αντιμετωπίζουν διακρίσεις.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη 

μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Είναι και ταξικό το θέμα, στον καπιταλισμό. Σε ένα άλλο οικονομικό σύστημα 

που οι πολίτες αντιμετωπίζονται ίσα, ανεξάρτητα με τα εισοδήματα τους και τα 

λοιπά κοινωνικά κριτήριά, υπάρχει μεγαλύτερη ισονομία και στα ομόφυλα 

ζευγάρια.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

«Είναι έντονο το ταξικό - κοινωνικό κομμάτι: αν είσαι πλούσιος συγχωρείται να 

είσαι μετανάστης, ναρκομανής, παραβάτης, μειονότητα. Αν υπάρχει κοινωνική 

αδικία και έχεις λεφτά, θα το κυνηγήσεις νομικά, μπορείς να βάλεις λεφτά, να 

βρεις καλή νομική συμβουλευτική, να αλλάξεις δικηγόρο αν χρειαστεί. Έχεις άλλο 

στάτους και κοινωνική αναγνώριση, συνεπώς άλλες δυνατότητες.» (Λίνα, 34 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

 

Τα λευκά υποκείμενα (ανεξαιρέτως σεξουαλικής ταυτότητας) που ανήκουν σε 

ανώτερες θέσεις της κοινωνικής διαστρωμάτωσης (βάση της εθνοτικής, οικονομικής 

και της ταξικής καταγωγής), είναι «προικισμένα» με ευκολότερη πρόσβαση (ψυχική 

και υλική) στη δυνατότητα διεκδίκησης δικαιωμάτων και προνομίων. Το γενικότερο 

ευρωπαϊκό ΛΟΑΤΚΙ+ οικοδόμημα βασίζεται σε μια συγκεκριμένη εμπειρία η οποία 

συχνά περιορίζεται στα λευκά, μεσαίας τάξης κοινωνικά υποκείμενα, ενισχύοντας 

την τάση προέκτασης των εμπειριών αυτής της υποομάδας ως καθολικό κανόνα 

(Ayoub, 2018) αλλά και την αποσιώπηση των φωνών των υπολοίπων μη κυρίαρχων 

οικονομικο-κοινωνικά υπό-ομάδων (Ayoub & Paternotte, 2020). 
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«Γίνεται πιο αποδεκτός κάποιος διάσημος, πλούσιος και προβεβλημένος. Σε 

κάνει να είσαι πιο άνετος, είναι άλλη η κοινωνική αποδοχή. Είναι πιο εύκολες οι 

διεκδικήσεις όταν έχεις λεφτά να βάλεις δικηγόρο.» (Μαρίνα, 32 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 

 

«Πιο εύκολα γίνονται τα πράγματα αν ανήκεις σε πιο ανώτερη τάξη. Από το να 

επιλέξεις το κοινωνικό σου περιβάλλον, που θα μείνεις… έχεις περισσότερες 

επιλογές και δυνατότητες.» (Πάρης, 42 ετών, Ιδ. Υπάλληλος - κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, Ιανουάριος 2021). 

 

Ο ρόλος και οι προβλέψεις του κράτους πρόνοιας για τους/τις ομοφυλόφιλους/ες 

γονείς, αναγνωρίστηκαν ως μείζονος σημασίας από τους/τις ίδιους/ες, αναφορικά και 

με διαφορετικές πτυχές της καθημερινότητάς τους. Εντός της μετα-αποικιοκρατικής 

ιστορικής συγκυρίας,  τα λευκά,  μεσαίας τάξης, δυτικά ομοφυλόφιλα υποκείμενα 

παράγουν μια υποτιθέμενη οικουμενική μορφή ύπαρξης και διεκδίκησης, τη στιγμή 

που απολαμβάνουν προνόμια, πατώντας ακόμα και σε κινηματικό επίπεδο επί της 

αποσιώπησης αγώνων. Φαίνεται και στην παρούσα έρευνα, πως «η πολιτική εξουσία, 

στην ουσία της, είναι η οργανωμένη βία μιας τάξης για την καταπίεση μιας άλλης», 

τονίζοντας τον καθοριστικό ρόλο που παίζουν η φυλή και η οικονομική-κοινωνική 

τάξη στην ανάλυση της αποδοχής της ομογονεϊκότητας και στη χάραξη στρατηγικών 

(Ross, 2005: 162; Καλτσώνης, 2016: 17). 

 

«Στον Καναδά φαντάζομαι πως δε συμβαίνουν αυτά που ζούμε εδώ, σε μία 

οικονομικά ανεπτυγμένη χώρα είναι διαφορετικά τα πράγματα. Είμαστε 

τριτοκοσμικοί στα πάντα και λόγω της κακής οικονομικής κατάστασης της 

χώρας.» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδιωτική 

υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

 

«Είναι πολύ πιο εύκολο να αποφασίσεις να κάνεις οικογένεια όταν το κράτος σε 

διευκολύνει να την κάνεις. Τώρα μπαίνεις σε διαδικασία να υπολογίζεις τα 

επιδόματα και τις άδειες. Το να είσαι σε σχέση με γυναίκα, να έχετε κάνει 

οικογένεια, σε αποκλείει από όποιο νομικό προνόμιο, ό,τι νόμιμο γονικό 

δικαίωμα υπάρχει.» (Μαρίνα, 32 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική 

υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 2021). 
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Όπως θέτουν οι προσεγγίσεις των Arendt (1951: 22) και Αθανασίου (2012: 242), η 

αναγνώριση και η νομοθετική ρύθμιση δικαιωμάτων, θέτουν το ερώτημα του ποιο 

υποκείμενο δικαιούται αναγνώριση, προστασία, ποιο κατέχει το δικαίωμα να έχει 

δικαιώματα, φέροντας στο προσκήνιο τις ταξικές ανισότητες πίσω από την 

διεκδίκηση δικαιωμάτων.  

 

«Το δημοκρατικό κράτος δίκαιου παίζει ρόλο στη ζωή μας και έχει διαφορές. Το 

κοινωνικό κράτος πρέπει να συνδυάζεται με ένα δικαιωματικό κράτος. Από τη 

στιγμή που είμαστε μια ευάλωτη κοινότητα σε ένα λιγότερο συγκροτημένο 

κοινωνικό κράτος, επηρεαζόμαστε πιο πολύ από ότι οι κυρίαρχες ομάδες και 

έχουμε την ανάγκη του ρυθμιστικού πλαισίου. Έχει σχέση η καλή οργάνωση του 

κοινωνικού κράτους με την προστασία και τη στήριξη των ομόφυλων 

οικογενειών.» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού 

διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

 

Η τάξη και η συσχέτισή της με τα δικαιώματα, τις διεκδικήσεις, και την κοινωνική 

αποδοχή, επικυρώνουν την τέταρτη υπόθεση εργασίας. Επίσης, διευθετούν το 

ερώτημα αναφορικά με το ποιο υποκείμενο υπάγεται στην «αφηρημένη γυμνότητα 

του να είναι κανείς άνθρωπος» εντός των συνθηκών νεοφιλελεύθερης 

(δια)κυβερνητικότητας και του βιοπολιτικού ανθρωπισμού, όπου η πολιτική του 

αποκλεισμού και του εκτοπισμού κοινωνικών ομάδων συνυπάρχει με τον 

πατερναλιστικό πλουραλισμό της «θεραπευτικής», νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης 

(Αθανασίου, 2012: 242-243).  

9.4. Κοινωνική (α)ορατότητα 

Παρατηρείται ότι συνήθως οι ομόφυλες οικογένειες δημιουργούνται και υφίστανται 

μέσα από δυσκολίες, και ότι δεν κάνουν ορατή την ταυτότητά τους στο ευρύτερο 

κοινωνικό σύνολο για να προστατεύσουν τα μέλη τους από τις πολλαπλές κοινωνικές 

διακρίσεις. Παράλληλα, οι ομόφυλες οικογένειες δεν γίνονται αντιληπτές και 

υφίστανται νομικές διακρίσεις λόγω των κυρίαρχων κοινωνικών αναπαραστάσεων 

για την οικογένεια. Όπως αναφέρει ενδεικτικά σε ανακοίνωσή της η ελληνική 

οργάνωση «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο»:  
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«Ήδη πάρα πολλά παιδιά στη χώρα μας μεγαλώνουν σε οικογένειες με ΛΟΑΤΚΙ+ 

γονείς. Ο αριθμός τους αυξάνεται με εξαιρετικά γρήγορους ρυθμούς και αυτό δεν 

μπορεί ούτε να το αλλάξει ούτε να το αμφισβητήσει κανείς. Το μόνο που θα 

μπορούσε να αλλάξει είναι τα παιδιά μας να πάψουν να υφίστανται διακρίσεις, να 

μπορούν να νιώθουν την ασφάλεια της έννομης σχέσης και με τους δύο γονείς 

τους, να πάψουν να είναι παιδιά β’ κατηγορίας, με λιγότερα δικαιώματα από τα 

«άλλα» παιδιά, που έχουν το προνόμιο και οι δύο γονείς τους να έχουν 

υποχρεώσεις φροντίδας απέναντί τους.»59 

 

Το παραπάνω απόσπασμα υποδηλώνει πως εκτός από τη δημιουργία όλο και 

περισσότερων ομόφυλων οικογενειών, η πλειοψηφία των ομοφυλόφιλων γονέων 

προσδοκά να αρθούν οι νομικές διακρίσεις για τα μέλη των οικογενειών τους, ώστε 

εκτός από τη νομική προστασία, να διαβιώνουν όπως οι ετερόφυλες οικογένειες, 

χωρίς να φέρουν κάποιας «ιδιαιτερότητας» και να μη γίνονται στόχοι διάκρισης. 

Υπογραμμίζεται έτσι ότι η ανθρώπινη ανάγκη στην συγγένεια και τη νομική 

προστασία της οικογενειακής ζωής, είναι αίτημα για ίσα νομικά και κοινωνικά 

δικαιώματα, συναισθηματική ασφάλεια, και αποτελεί ανάγκη ανθρώπινη και 

απαραίτητη για παιδιά και γονείς. Η ιδιότητα του πολίτη φαίνεται από τα δεδομένα 

των συνεντεύξεων, ότι λαμβάνει διάσταση με όρους σεξουαλικότητας όπως και με 

όρους οικείων σχέσεων (σχέσεων συγγένειας) ενός πεδίου διεκδικήσεων με αναφορά 

στο σώμα, την οικογενειακή σχέση και τη σεξουαλικότητα.  Οι έννοιες της ιδιότητας 

του πολίτη και της συγγένειας φαίνεται πως παίζουν ρόλο και στην ορατότητα των 

ομόφυλων οικογενειών. Ειδικά η ανδρική ομοφυλοφιλία/ομόφυλη πατρότητα 

συγκεντρώνει μεγαλύτερη προσοχή και ορατότητα από τη γυναικεία, υπενθυμίζοντας 

πως η ομοφοβία και η πατριαρχία λειτουργούν με διακρίσεις και στερεότυπα εναντίον 

όλων των φύλων. 

 

 «Πού αλλού είδατε τον άντρα σε τέτοια θέση???», Γιώργος, 2015-11-11, 

Κωδικός Σχολίου: 6732). 

                                                           
59 Δελτίο Τύπου που εξέδωσε το Διοικητικό Συμβούλιο της ΜΚΟ Οικογένειες Ουράνιο Τόξο μετά την 
ψήφιση στο Ελληνικό Κοινοβούλιο του σχεδίου νόμου 4538 για την αναδοχή και την παιδοθεσία, 
http://ouraniotoksofamilies.blogspot.com/ 

http://ouraniotoksofamilies.blogspot.com/
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Παρατηρείται αυξημένη ομοφοβία προς τους γκέι πατεράδες, λόγω των έμφυλων 

στερεοτύπων, και σημαντικοί περιορισμοί στην πολιτισμική κατανόηση, ορατότητα 

και αποδοχή της «λεσβίας μητέρας». Δεν υπάρχει νομικό πλαίσιο, το οποίο θα 

επέτρεπε την αναγνώριση του γονικού ρόλου που κατέχει η «άλλη γυναίκα», δηλαδή 

η σύντροφος της βιολογικής μητέρας και μη βιολογική μητέρα των παιδιών. «Λόγω 

της απουσίας ενός λεσβιακού δικτύου ή κρατικών πολιτικών, οι οποίες θα μπορούσαν 

να λειτουργήσουν ως υποκατάστατο των οικογενειακών σχέσεων, οι συγγενείς 

διατηρούν τον ρόλο τους ως ο κύριος πόρος συναισθηματικής, πρακτικής και 

οικονομικής στήριξης» όμοια με τα ισχύοντα για τις ετερόφυλες οικογένειες (Kantsa 

& Chalkidou, 2014: 98). Η ανδρική ομοφυλοφιλία συγκεντρώνει μεγαλύτερη 

προσοχή και ορατότητα από τη γυναικεία, χωρίς βεβαία να ξεχνάμε πως η ομοφοβία 

και η ετερο-πατριαρχία λειτουργούν με διακρίσεις εναντίον των γυναικών. 

 

«Προσπαθούσαμε ως μόνες γυναίκες για τεκνοθεσία, αλλά είναι ακατόρθωτο για 

μία γυναίκα «μόνη» στην Ελλάδα. Ως λεσβιακό ζευγάρι απαγορεύεται. Και να 

περάσει μία τέτοια νομοθεσία, εμείς τα ομόφυλα ζευγάρια δεν νομίζω να είμαστε 

«προτεραιότητα». Πόσο μάλλον για έναν μόνο (γκέι) άντρα. Εμείς οι 

(ομοφυλόφιλες) γυναίκες είμαστε τυχερές, έχουμε πιο πολλές εναλλακτικές (ως 

προς την αναπαραγωγική διαδικασία), αντιδράει αλλιώς ο κόσμος στα γκέι 

ζευγάρια...» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. υπάλληλος, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

«Παρότι ήταν μέσα στην πανδημία το σύμφωνο και η γέννα, γίναμε με έναν τρόπο 

πιο ορατές στον πιο συντηρητικό μας κύκλο, σερβίρεται ως πιο ολοκληρωμένη η 

σχέση, έχει βαρύτητα. Και ο άλλος μπορεί να τοποθετηθεί ως θέλει απέναντι στο 

σύμφωνο συμβίωσης, έχει σχεδόν το βάρος του πολιτικού γάμου. Δεν θεωρούν 

ότι έχεις σήμερα αυτή τη σχέση, αύριο δεν την έχεις, αλλά καταλαβαίνουν ότι 

έχεις μία «σοβαρή» σχέση, οικογένεια». (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, 

κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

 

Υπάρχει διάχυτη η ερωτικοποίηση της λέσβιας γυναίκας στο ανδρικό φαντασιακό, 

και παρατηρείται μία εντονότερη αντίθεση προς την ανδρική ομογονεϊκότητα. Η 

γυναικεία ομογονεϊκότητα παραμένει αθέατη λόγω του επιτελεστικού και 

κανονιστικού χαρακτήρα της μητρότητας που σχεδόν «συγχωρεί» τη γυναικεία 
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ομοφυλόφιλη ταυτότητα, λόγω της σύνδεσης της γυναικείας φιγούρας με την μητρική 

φροντίδα και την εκπλήρωση του μητρικού-βιολογικού ρόλου της γυναίκας. 

Σύμφωνα με τα κοινωνικά πρότυπα φύλου, όπου οι μητέρες έχουν την ευθύνη για την 

φροντίδα των παιδιών, η λεσβιακή μητρότητα, οι ομόφυλες οικογένειες λεσβιών 

γίνονται πιο ανεκτές από αυτές των γκέι ανδρών, «κάπως πιο αποδεκτές», όπως 

αναφέρουν οι συμμετέχουσες στις συνεντεύξεις, λόγω της στερεοτυπικής 

«φυσιολογικότητας» της μητρότητας για τις γυναίκες. Μίας «φυσιολογικότητας» 

στην οποία οι γυναίκες προωθούνται στο κοινωνικό φαντασιακό να εμπίπτουν, 

ανεξαρτήτως σεξουαλικότητας.  

«Άσε που εμείς είμαστε γυναίκες. Για τους άντρες είναι πιο δύσκολα τα πράγματα. 

Γιατί οι λεσβίες είναι και φαντασίωση, τα στερεότυπα, οι ταινίες τις έχουν 

ερωτικοποιήσει. Και από την άλλη, φαίνεται πιο «φυσιολογικό» για μια γυναίκα, 

ας είναι και λεσβία να κάνει παιδί, επιτελεί τον βιολογικό της ρόλο.» (Μαρίνα, 32 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, ιδιωτική υπάλληλος, δίπλωμα ΙΕΚ, Ιανουάριος 

2021). 

«Είναι και χαριτωμένο, και ερωτική φαντασίωση το λεσβιακό ζευγάρι, είναι πιο 

άγρια η αντιμετώπιση προς τα ζευγάρια αντρών. Ίσως το ότι είμαστε κάπως πιο 

αποδεκτές, βασίζεται στα πατριαρχικά στερεότυπα, ότι έχουμε μητρικό φίλτρο, ότι 

κυοφορούμε σύμφωνα και με τη βιολογία, ή ότι η μητρότητα έρχεται σε μας πιο 

φυσικά» (Διαμάντω, 42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, Δημ. Υπάλληλος – πτυχίο, 

Ιανουάριος 2021). 

Η ετεροκανονικότητα, τα ετεροφυλόφιλα πρότυπα και ο (ετερο)σεξισμός 

εξακολουθούν να είναι κυρίαρχα στην ελληνική κοινωνία, ιδίως όταν πρόκειται για 

τη σεξουαλική αυτονομία και την εκπροσώπηση των γυναικών στη διεκδίκηση 

δικαιωμάτων. 

«Είναι μικρότερη σε εύρος η εκπροσώπηση. Στην σκάλα των προνομίων είτε οι 

γκέι γυναίκες δεν είναι πιστευτές. Είτε είναι φαντασίωση στο πατριαρχικό 

φαντασιακό. Νιώθω ότι οι γκέι άνδρες είναι πιο ορατοί» (Μάγια, 33 ετών, 

τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας). 

Η διαφορά της ομοφυλόφιλης ταυτότητας παρουσιάζεται κοινωνικά ως τόσο 

σημαντική ώστε να γίνεται άμεσα ανιχνεύσιμη. Τα στερεότυπα για τους/τις 
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ομοφυλόφιλους/ες γονείς λειτουργούν ως υπεραπλουστευμένες γενικεύσεις, 

μειώνοντάς τους/τις σε σεξουαλικά όντα, και ενισχύουν την εσφαλμένη αντίληψη της 

συντριπτικής διαφοράς τους από τον υπόλοιπο, ετεροφυλόφιλο πληθυσμό (Weston, 

1991: 203). Έτσι, η καταπίεση και ο φόβος του αποκλεισμού, συχνά ωθούν (ακόμα 

και ασυνείδητα) στην υιοθέτηση μορφών υποκειμενικότητας, συγγένειας και 

οικογένειας στα μέτρα της ετεροφυλόφιλης κανονικότητας, διακριτικότητας ή αλλιώς 

αορατότητας (Phelan, 2000).  

«Αόρατοι είμαστε γενικότερα… θα αλλάξει… σε 100 χρόνια! Έχω παλέψει πάρα 

πολύ να έχω κοινωνική αποδοχή και είμαι πολύ ευχαριστημένη, κρατώ όμως 

χαμηλό προφίλ. Το θεωρώ αυτονόητο ότι πρέπει να υπάρχει αποδοχή προς τον 

άνθρωπο. Πρέπει όμως να είσαι διακριτικός, να μην διεκδικείς, να μην φαίνεσαι 

να μην μιλάς για τα θέλω σου, να μην προκαλείς!» (Ν. 37 ετών, μέλλουσα 

μητέρα, Ιδ. Υπάλληλος - κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος ΑΕΙ, Ιανουάριος 

2021). 

«Δεν πάει σε όλους το μυαλό ότι ήμαστε ζευγάρι. Στη πολυκατοικία μας 

αναρωτιόντουσαν όταν με είδαν έγκυο, πως έμεινα έγκυος και αν έχω παντρευτεί. 

[…] Είναι λίγο τρομακτικό που θα βγούμε στην κοινωνία. Έχουμε άγχος και 

φόβο μην αντιμετωπιστούμε άσχημα ή κακοποιητικά, και κυρίως έγνοια για να 

προστατεύσουμε το παιδί. Η έκθεση όταν ήμαστε μαζί με αγχώνει.» (Λίνα, 34 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

Πολύ συχνά, στην ετεροκανονική οπτική, ένας/μία ομοφυλόφιλος/η γονέας 

συνοδευόμενος/η από ένα παιδί γίνεται αντιληπτός/ή ως ετεροφυλόφιλος/η 

παντρεμένος/η (Weston, 1991). Η κοινωνική αορατότητα των ομόφυλων οικογενειών 

φαίνεται να τροφοδοτείται και να διαχέεται από τα διάχυτα στερεότυπα και την 

ομοφοβία στην ελληνική κοινωνία. Παράλληλα, προκαλείται αγωνία στους γονείς 

αναφορικά με τις πιθανές διακρίσεις τις οποίες τα παιδιά μπορεί να αντιμετωπίσουν 

σε μελλοντικό χρόνο.  

«Για μένα, τα παιδιά λειτούργησαν ως «φερετζές» του σεξουαλικού μου 

προσανατολισμού. Ο καθένας έκανε τα δικά του σενάρια για το τι συμβαίνει, 

παρότι εγώ ήμουν out! Το ότι έχω παιδιά δημιουργούσε για τον καθένα ένα δικό 
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του συμφραζόμενο, μία δικιά του ιστορία στο φαντασιακό του. Εξαρτάται το 

ποιος κοιτάει την οικογένεια σου, για να δεις τι καταλαβαίνει από αυτή, γιατί δεν 

υπάρχει η κοινωνική αναπαράσταση της ομόφυλης οικογένειας.» (Γλυκερία, 54 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 

2021). 

«Πολλές φορές συμπεραίνεται πως τα παιδιά προέρχονται από ετεροφυλόφιλο 

γάμο. Δεν τους περνάει από το μυαλό ότι είμαστε ομόφυλο ζευγάρι. Δεν 

καταλαβαίνουν πάντα ότι έχουμε κάνει μαζί τα παιδιά και δεν προέκυψε η σχέση 

μας πρόσφατα. Δεν γίνεται πάντα αντιληπτό ούτε όταν αναφέρομαι στην 

σύντροφό μου, ότι έχουμε κάνει μαζί τα παιδιά ή ότι είμαστε όλοι μαζί 

οικογένεια.» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, 

ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Όπως βιωματικά εκφράζεται από τις ομόφυλες οικογένειες, και ειδικά τις λεσβίες 

μητέρες στις συνεντεύξεις τους, η ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα στην κοινή 

αντίληψη θεωρείται περιστασιακή: μία φάση πριν ή παρεμβαλόμενη στην 

κανονικότητα της ετεροφυλόφιλης σχέσης, υπό την άρνηση της διαδικασίας 

επανεγγραφής τόσο των πεδίων εξουσίας, του εκτοπισμού των ηγεμονικών 

ετεροφυλοφιλικών προτύπων όσο και της ετεροφυλόφιλης μήτρας στα οποία 

αντιστέκεται.  

«Άσε που οι λεσβίες δεν υπάρχουν για πολλούς. Θεωρείται πως έχουμε λεσβιακή 

σχέση μέχρι να βρούμε τον κατάλληλο άντρα, να μας «στρώσει» και να ξε-

γίνουμε λεσβίες. Όταν λέμε γκέι πολλοί δεν υπολογίζουν τις λεσβίες, ενώ είναι 

άλλη κατηγορία κανονικά. Μια «λεσβία» ξεχωρίζει αν θες μόνο εμφανισιακά αν 

θεωρείσαι πιο ανδροπρεπής - εκεί ίσως και να δεχτείς άσχημα σχόλια και να μην 

συνδεθείς με την οικογένεια, τη συγγένεια και τη μητρότητα.» (Λίνα, 34 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Είναι μικρότερη σε εύρος η εκπροσώπηση. Στη σκάλα των προνομίων είτε οι 

γκέι γυναίκες δεν είναι πιστευτές είτε είναι φαντασίωση στο πατριαρχικό 

φαντασιακό. Νιώθω ότι οι γκέι άνδρες είναι πιο ορατοί» (Μάγια, 33 ετών, 

τριτοβάθμια εκπαίδευση – ελ. επαγγελματίας). 
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Αναφορικά με την ενίσχυση των θεμέλιων του παραδοσιακού γάμου και της 

πυρηνικής οικογένειας, στην πιθανότητα της κανονικοποίησης των ομοοικογενειών 

μέσω του Ν. 4356/2015, ο νόμος επικρίθηκε εκ των έσω από μερίδιο της 

ομοφυλόφιλης κοινότητας: ο Ν. 4356/2015 επιχειρεί  από πλευράς του να διαγράψει 

τις ιδιαίτερες μορφές οικογένειας και συγγένειας που χαρακτηρίζουν τις κουήρ 

κοινότητες και να υπονομεύσει τη μετασχηματιστική δυναμική των ομοφυλόφιλων 

ταυτοτήτων και κοινοτήτων. Κατά τον ίδιο συλλογισμό, το ελληνικό σύμφωνο 

συμβίωσης, συμβάλλει στην κανονικοποίηση της σεξουαλικότητας των 

ομοφυλόφιλων ζευγαριών. Η προαναφερθείσα διαδικασία της κανονικοποίησης 

μπορεί να ιδωθεί ως μια πολιτισμική εκδήλωση, ένας «εξωτερικός» παράγοντας που 

ενσωματώνεται στις ζωές των ανθρώπινων υποκειμένων και αναπαράγεται με 

πολλούς ετεροκανονικούς τρόπους. Ένας από αυτούς, είναι το σύμφωνο συμβίωσης, 

με την υπογραφή του οποίου τα ομόφυλα ζευγάρια καλούνται παράλληλα με την 

αποδοχή ορισμένων δικαιωμάτων, να προσαρμοστούν σε νόρμες και κανονικότητες 

που εξυπηρετούν τις ετερόφυλες οικογένειες, η λογική των οποίων εμπεριέχει τους 

όρους του πατριαρχικού συστήματος.  

«Στην επαρχία που ζούμε δεν έχουν αλλάξει και πολλά πράγματα από τότε. Οι 

περισσότεροι είναι «στα κρυφά» οικογένεια, σίγουρα έχουν μεν αρχίσει να 

ανοίγονται κάπως οι άνθρωποι και οι αντιλήψεις, άλλα δεν είμαι σίγουρη ότι έχει 

επηρεάσει μονάχα ένας νόμος σε αυτό, ή απλά η κοινωνία με την πάροδο του 

χρόνου κάπως εξελίσσεται.»  (Ισιδώρα, 28 ετών, πτυχίο ΙΕΚ – ελ. 

Επαγγελματίας). 

Η κανονικοποίηση στο ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο, περιέχει το νομικό αποκλεισμό 

από τα προνόμια των ετεροφυλόφιλων, περιλαμβάνει και τον εξαναγκασμό της 

υιοθέτησης -έστω και τυπικά- μιας ετεροφυλόφιλης ταυτότητας. Για παράδειγμα, στις 

διαδικασίες της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, τα λεσβιακά ζευγάρια 

αναγκάζονται να αποποιηθούν τον χαρακτήρα τους. Για να υπογράψουν τα έγγραφα, 

τα μέλη του ζευγαριού παρουσιάζονται ως άγαμες γυναίκες ώστε να έχουν το 

δικαίωμα πρόσβασης στο σύστημα της υποβοηθούμενης αναπαραγωγής. Το σύστημα 

τεχνητής αναπαραγωγής, αποκλείοντας από τις λεσβίες την πρόσβαση σε αυτό, 

αποτρέπει με τη σειρά του το νομικά αναγνωρισμένο σχηματισμό ομόφυλων 

οικογενειών, οδηγώντας τις στην νομικο-κοινωνική «αφάνεια».   
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«Δεν είναι ολοκληρωμένο το νομοθετικό πλαίσιο αφού δεν προβλέπει την 

υιοθεσία ή την υποβοηθούμενη κύηση/αναπαραγωγή. Για να κάνω 

υποβοηθούμενη έπρεπε να δηλώσω ενυπόγραφα -με συμβολαιογραφική πράξη- 

άγαμη, δεν σε δέχονται σε οποιαδήποτε μορφή τεχνητής γονιμοποίησης ως μέρος 

συμφώνου σε ομόφυλη σχέση.» (Κάτια, 38 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος 

μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. υπάλληλος). 

«Όταν αναγκάζεσαι να κρυφτείς από το κράτος, όταν κοινωνικά νιώθεις ως 

παρίας, επειδή δεν υπάρχει νομική κάλυψη, είναι επόμενο πολλοί/ες να 

κρύβονται. Βεβαίως κάποιες ακραίες συμπεριφοράς περιορίζονται λόγω των 

νομικών συνεπειών, ωστόσο το θέμα δεν είναι μόνο αυτό, είναι πράγματα 

αυτονόητα, κοινωνικά και καθημερινά που προκύπτουν λόγω της έλλειψης 

νομοθετικού πλαισίου. Πρέπει να βρίσκουμε παραθυράκια ως προς το κομμάτι 

της γονεϊκότητας» (Ζωή, 44 ετών, μέλλουσα μητέρα, πτυχίο ΙΕΚ, έμπορος). 

Παράλληλα οι θεσμικές και νομικές διακρίσεις ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες, 

δηλαδή ποια κοινωνική ομάδα είναι κοινωνικά συμμορφωμένη ώστε να έχει ίσα 

δικαιώματα και ποια όχι, δημιουργούν ένα ιδιότυπο, αλλά φανερό, «διαίρει και 

βασίλευε», διαταράσσοντας τη συνοχή κοινωνικών ομάδων. Χαρακτηριστικό 

παραμένει το σχόλιο «διαμαρτυρίας» της Ανώτατης Συνομοσπονδίας Πολυτέκνων 

Ελλάδος (ΑΣΠΕ) κατά της ψήφισης του Ν.4356 στη δημόσια διαβούλευση, το οποίο 

ωστόσο δεν υπολογίζει πως οι ομόφυλες οικογένειες μπορούν να είναι και 

πολύτεκνες:  

«Kαταδικάζουμε το ολίσθημα του Υπουργείου (Δικαιοσύνης) γιατί επιχειρεί 

νομοθετικά να απαξιώσει και να υποβιβάσει την ανθρώπινη φύση, την 

προσωπικότητα και την αξιοπρέπεια  του ατόμου και να εκμηδενίσει τον υψηλό 

και θεοίδρυτο θεσμό της οικογένειας, που στηρίζεται στο τρίπτυχο (άρρεν + θήλυ 

+ παιδιά)». (Από το Γραφείο Τύπου της ΑΣΠΕ, 2015-11-21, Σχόλιο από τη 

Δημόσια Διαβούλευση Υπουργείου Δικαιοσύνης, Κωδικός Σχολίου: 9585). 

Σε αντίθεση με το παραπάνω σχόλιο, εκφράστηκαν σχόλια στο κοινοβούλιο από 

τους εκπρόσωπούς του, όπως το παρακάτω: 
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«Δεν βλέπω γιατί θίγονται οι πολύτεκνοι ή γιατί θα έπρεπε να θεωρήσουμε ότι 

θίγονται οι πολύτεκνοι από τη συμβίωση ατόμων τα οποία αποφασίζουν να 

συμβιώσουν ως ομόφυλα ζευγάρια.» (Θ. Φορτσάκης, ΝΔ., ημερήσια διάταξη 

της νομοθετικής εργασίας, 21.12.2015, σελ. 154). 

Στην προσπάθεια διατήρησης των κυρίαρχων ετεροκανονικών προνομίων, γίνεται ο 

διαχωρισμός των οικογενειών, βάσει της σεξουαλικότητας των γονέων, καθώς και η 

αυτοπροβολή της ετεροφυλοφιλίας ως υποχρεωτικής προϋπόθεσης για να οριστεί το 

πρωτότυπο και το αληθινό στη συγγένεια. Αγνοείται ότι ορισμένες ομόφυλες 

οικογένειες πιθανό εμπίπτουν ταυτόχρονα σε διάφορες κατηγορίες, όπως και στην 

κατηγορία των πολύτεκνων οικογενειών, χωρίς δικαιούνται όμως τα ίδια δικαιώματα: 

«Κρύβονται ζωές καταφρονημένες και ανάξιες να βιωθούν.» (Φ. Βάκη, 

Εισηγήτρια ΣΥΡΙΖΑ, ημερήσια διάταξη της  νομοθετικής εργασίας, 

21.12.2015, σελ. 118). 

 «Μπορεί να μη φαινόμαστε, γιατί υπάρχει ένα τεράστιο νομικό κενό, και οι 

άνθρωποι θέλουν να προστατεύσουν τα παιδιά τους. […]Δεν είμαστε ορατοί όσο 

θα έπρεπε να είμαστε για να ξέρει η κοινωνία πόσοι πολλοί είμαστε» (Σ. Μπελιά, 

Πρόεδρος της οργάνωσης «Οικογένειες Ουράνιο Τόξο», Α’ σύνοδος της 

Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, 

15.12.2015, σελ. 97). 

 

Οι πολίτες «κατηγοριοποιούνται» ανάλογα με το πώς η σεξουαλική τους «επιλογή» 

όπως η δεδομένη, φυσικοποιημένη και προκαθορισμένη υπόθεση γίνεται αντιληπτή 

από το κράτος και την κοινωνία. Κατά συνέπεια, τα μέλη των ομόφυλων 

οικογενειών, δικαιούνται να είναι πολίτες με ίσα δικαιώματα, αν αποποιηθούν τη 

διαφορά που προκύπτει από τη σεξουαλικότητά τους, και να είναι «καλοί και 

οικονομικά εκμεταλλεύσιμοι πολίτες» (Καντσά, 2014: 508). Είναι αξιοσημείωτο, πως 

ακόμη και ορισμένες από τις πιο ριζοσπαστικές ΛΟΑΤΚΙ+ πολιτικές, υποτάχθηκαν 

εντέλει στις προσδοκίες των καλώς συμπεριφερόμενων, κατάλληλων υποκειμένων. Η 

ομοφυλόφιλη κοινότητα, επεξεργάστηκε και απέβαλλε τα στοιχεία εκείνα που 

φαίνονταν «έντονα, προκλητικά και εκτός ελέγχου» ώστε να γίνει πιο αποδεκτή και 

να αποκτήσει πρόσβαση σε δικαιώματα και προνόμια (Sangeeta et al., 2016). 
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9.5. Αποδοχή, αφομοίωση, κανονικοποίηση ή απλά κανονικότητα;  

 

Η νομική αναγνώριση των ομόφυλων ζευγαριών κατά την οπτική της αποδόμησης 

της έμφυλης διαφοράς, αποσταθεροποιεί και προκαλεί αναταραχές στο θεωρούμενο 

«φυσικό» πρότυπο της πατριαρχικής οικογένειας. Η διεκδίκηση του «κοινότοπου» 

της ετεροκανονικότητας υπό τη μορφή του αιτήματος του ομόφυλου γάμου ή της 

ομόφυλης οικογένειας, λαμβάνει τόπο με κύριο λόγο την νομική κάλυψη των 

αναγκών της ομόφυλης οικογένειας.  

«Αν εμείς είχαμε υπογράψει σύμφωνο συμβίωσης αυτή τη στιγμή, ο τρόπος που 

έχουμε αποκτήσει τους δύο μας γιους, δεν θα ήταν εφικτός. Η μία από της δύο 

μας έχει κάνει εξωσωματική ως άγαμη μητέρα. Έτσι για το νόμο είμαστε 

μονογονεϊκή οικογένεια, άσχετα με το πώς ζούμε. Στα τυπικά, εγώ ως βιολογική 

μητέρα έχω έννομη σχέση με τα παιδιά και η σύντροφος μου καμία, αν και ήταν 

δίπλα μου σε όλες τις διαδικασίες. Δεν μπορούμε να περιμένουμε το πότε θα 

αποφασίσει η πολιτεία να μας εντάξει στους ικανούς γονείς, και τότε να πάρουμε 

αυτή την απόφαση, οπότε επιλέξαμε άλλη οδό.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη 

μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Δεν μας αφορά ο νόμος για το σύμφωνο συμβίωσης μέχρι να τροποποιηθεί. Δεν 

το απορρίπτουμε όμως για πάντα. Ώσπου να μας αντιμετωπίσει σα ζευγάρι, με 

όλες τις απαραίτητες διαδικασίες ώστε να είναι καλυμμένα τα παιδιά και να 

έχουμε και οι δύο γονεϊκά δικαιώματα, ο νόμος δεν μας περιλαμβάνει ούτε μας 

καλύπτει.» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, 

ιδιωτική υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

Η υιοθέτηση του θεσμού του σύμφωνου συμβίωσης στις ευρωπαϊκές, «προηγμένες» 

χώρες, εξαναγκάζει τους/τις ομοφυλόφιλους/ες να ενσωματωθούν στο κυρίαρχο 

ρεύμα, κάνοντάς τους/τις πιο «αόρατους» στην κοινωνία. Τα γονεϊκά δικαιώματα 

αποδίδονται στα ζευγάρια τα οποία έχουν «συμμορφωθεί» στα κανονιστικά πρότυπα 

του γάμου ή του σύμφωνου συμβίωσης. Για ορισμένους/ες αποτελούν αντί πρόοδος, 

μια «απαίτηση ενσωμάτωσης σε ένα διεφθαρμένο καθεστώς» (Χαλκιά, 2012: 231). 

«Τον Ν.4356 χρησιμοποιήσαν ζευγάρια και ήταν καλό για μας και όσους/ες είχαν 

ανάγκη όπως εμείς, αλλά δεν νομίζω ότι επηρέασε τόσο πολύ τον κόσμο. Έπεσε 
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πολύ κουτσομπολιό στις επαρχιακές πόλεις, βγήκαν στα κανάλια πολύ αρνητικά 

συναισθήματα. Δεν νομίζω ότι βοήθησε να γίνουμε πιο ορατοί, επίσης πολύς 

κόσμος δεν ξέρει καν τη νομοθεσία, νομίζουν ότι επειδή ψηφίστηκε το σύμφωνο 

ξαφνικά έχουμε ίσα δικαιώματα με όλους, λες και πρόκειται για πολιτικό γάμο ή 

έναν νόμο που θα μας εξίσωνε.» (Αγάπη, 37 ετών, μέλλουσα μητέρα, ιδ. 

υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021). 

Διαχρονικά στην Ελλάδα, φαίνεται πως η αποκαλούμενη «προόδος» συντελείται 

μέσω της ενσωμάτωσης των ομοφυλόφιλων υποκειμένων στις ετεροφυλόφιλες 

νόρμες, με την επανα-ιδιωτικοποίηση και την περιχαράκωση των κουήρ επιθυμιών 

στον χώρο του μονογαμικού γαμήλιου θεσμού του ζευγαριού. Αντί να γίνει η 

αναγκαία η αναθεώρηση του επονομαζόμενου γαμήλιου θεσμού και του 

Οικογενειακού Δικαίου, ώστε να περιλαμβάνει όλες τις μορφές οικογένειας, γίνεται η 

επέκταση των ετεροκανονικών όρων στις ομόφυλες οικογένειες. Η πολιτική 

προσπάθεια της ισονομίας, με αυτόν τον τρόπο δεν διαφέρει πολύ από την 

τοποθέτηση της ομοφυλόφιλης ταυτότητας και του συναισθήματος στη «ντουλάπα».  

«Στην ουσία όχι, δεν είναι ότι έκανε τις οικογένειες πιο «out». Λειτούργησε 

«ατομικά», για τα άτομα που ήταν χρόνια στην ντουλάπα, τα βοήθησε να 

«ανοιχτούν» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – 

μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Για ορισμένα κοινωνικά υποκείμενα που έχουν καταπιεστεί και τεθεί συστηματικά 

στο περιθώριο, η έννοια της «κοινωνικής αποδοχής» γίνεται έννοια διφορούμενη, 

προκαλώντας αρχικά οργή. Εν προκειμένω, παράγει τροφή για κριτική σκέψη, ως 

προς τις παραμέτρους που συμβάλλουν στην κοινωνική αποδοχή αλλά και τους όρους 

αυτής της αποδοχής. 

«Θέλω να εκφράζομαι το ίδιο άνετα με τα ετερόφυλα ζευγάρια. Να μη νιώθω ότι 

θα δεχτώ βία και κριτική ή κακοποίηση. Κοινωνική αποδοχή είναι να μην 

φοβούνται κάποιοι να έρθει κάποιος έφηβος στο γραφείο επειδή είμαι γκέι 

άντρας. Για αυτό νομίζω ότι είμαστε πίσω ως προς την κοινωνική αποδοχή ή το 

συλλογικό ασυνείδητο.  Το νομικό σύστημα μάς έχει δώσει κάποια αποδοχή, αλλά 

στο συλλογικό ασυνείδητο θέλει πολλή δουλειά» (Βύρωνας 50 ετών, ιδ. 

υπάλληλος, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος, Ιανουάριος 2021).  
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«Νιώθω ότι η κοινωνία που «πρέπει» να με αποδεχθεί δεν αντιλαμβάνεται το 

παραμικρό, ούτε τα λάθη της, ούτε αν εγώ πρέπει να την αποδεχτώ έτσι όπως 

είναι.» (Ηλέκτρα, 41 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. Απόφοιτη λυκείου, ιδιωτική 

υπάλληλος, Ιανουάριος 2021). 

«Δεν καταλαβαίνω γιατί μια ομάδα κόσμου πρέπει να ικετεύει για την αποδοχή 

των υπολοίπων, γιατί κάπως έτσι πάει να περαστεί. Η «αποδοχή» μας θυμώνει 

ως λέξη γιατί τη βιώνουμε ως προς την ομογονεϊκότητα, αλλιώς, από άλλη θέση. 

Θεωρούσα για πολύ καιρό ότι αποδοχή σήμαινε έγκριση από τους άλλους. 

Αποδοχή δεν είναι αυτό, είναι να διαφωνεί κάποιος μαζί μου αλλά να σέβεται την 

επιλογή μου.» (Ζήνα 34 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, λογίστρια – μεταπτυχιακό 

δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

«Η έννοια της κοινωνικής αποδοχής είναι μεν σημαντική από την άποψη του να 

μπορείς να είσαι λειτουργικός/η, αλλά στην ουσία είναι να μην «στην πέφτουν» 

όλη την ώρα με ατάκες τύπου «πω-πω αυτή είναι λεσβία». (Γλυκερία, 54 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα. Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

 

Οι αναγνώσεις των ανθρωπολογικών μελετών όπως της Weston, (1991) 

αναδεικνύουν την οικογένεια όχι ως ένα θεσμικό ή συστημικό όργανο, αλλά ως μια 

αμφισβητήσιμη έννοια, που εμπλέκεται στις σχέσεις εξουσίας, οι οποίες εμπεριέχουν 

την κοινωνική αποδοχή. Στο πεδίο της διεκδίκησης νομοθετικών ρυθμίσεων για την 

ομογονεϊκότητα, το κράτος παρεμβαίνει σε επίπεδο που δεν θα ήταν ανεκτό για 

άλλους τομείς της κοινωνικής ζωής. Η επιτέλεση της (ομο)γονεϊκότητας/ομόφυλης 

συγγένειας, δύναται να αλλάξει όχι τόσο ως προς την ποιότητα ή τη λειτουργικότητα 

της, αλλά περισσότερο προς τη νοηματοδότησή της από τα ίδια τα κοινωνικά 

υποκείμενα που την επιτελούν. Η παρωδική αντιγραφή και επανασημασιοδότηση των 

ετεροφυλοφιλικών κατασκευών μέσα σε μη ετεροφυλοφιλικά πλαίσια, τονίζει τον 

κατασκευασμένο χαρακτήρα του αποκαλούμενου ετεροφυλόφιλου οικογενειακού 

προτύπου.  

«Είναι και η νομοκανονικότητα. Δεν στοχεύουμε να κάνουμε αντιγραφή της 

πυρηνικής ετεροφυλόφιλης οικογένειας, στην πορεία όμως διαπιστώνεις ότι δεν 
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έχεις και πολύ μεγάλες διαφορές: ό,τι κάνει η ετεροφυλόφιλη μάνα, τα ίδια αλλά 

ίσως σε άλλη βάση κάνω και εγώ.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. 

Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Τα στερεότυπα για τον Ντάιερ (1991) μπορούν να επανοηματοδοτηθούν και να 

μεταβληθούν από τα ίδια τα κοινωνικά υποκείμενα που επηρεάζονται από αυτά. Οι 

κυρίαρχες ετεροκανονικές ομάδες με στρατηγικές πιο «εσκεμμένες» από ότι δείχνουν 

και καταλαβαίνουμε, κρύβουν βαθιά χαραγμένες τις πολιτικές τους συνέπειες για τα 

κοινωνικά υποκείμενα. Φυσικοποιούν μια σειρά κοινωνικών στερεοτύπων για τις 

ομόφυλες οικογένειες, ώστε να διαμορφωθεί η κοινωνία και οι δομές της με βάση την 

ετεροπατριαρχική κοσμοαντίληψη και να εφαρμοστούν οι νόρμες και στις 

παραγκωνισμένες, μη κανονιστικές κοινωνικές ομάδες. Αναπόφευκτα οι ομόφυλες 

οικογένειες λειτουργούν με τον ίδιο συμβατικό τρόπο που λειτουργεί η πλειοψηφία 

των ετερόφυλων. «Ό,τι κάνει η ετεροφυλόφιλη μάνα, τα ίδια αλλά ίσως σε άλλη 

βάση» θα κάνει μία ομοφυλόφιλή μητέρα ή ένας ομοφυλόφιλος πατέρας, καθότι η 

σεξουαλική ταυτότητα ουσιαστικά δεν επηρεάζει τον ρόλο που καλείται να 

επιτελέσει ένας γονέας. Η ομόφυλη συγγένεια, λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο της 

διχοτομίας του κοινωνικού φύλου και της πατριαρχικής νόρμας, αλλά με δυνατότητες 

και τρόπους που ορισμένες φορές αντιτίθενται σε αυτούς τους όρους. Η «απο-

μίμηση» βέβαια, όπως την ανέφερε η Butler δεν σημαίνει ότι η ομόφυλη αντιγράφει 

την ετεροκανονική οικογένεια, αλλά ότι αναπαράγει και αντιστρέφει τους ίδιους τους 

όρους της προτεραιότητας και προελευσιμότητάς της, εκθέτοντας την ετερόφυλη 

οικογένεια ως μία ακατάπαυστη και πανικόβλητη από-μίμηση της ίδιας της  

φυσικοποιημένης εξιδανίκευσής της (Γιαννακόπουλος, 2006). 

 

«Εμένα (η κοινωνία) δεν με κατηύθυνε στο τι επιλέγω, αλλά πλέον με κατευθύνει 

στο τι είδους σχέσεις κάνω.» (Γλυκερία, 54 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα. 

Νηπιαγωγός – μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 

Η «ανεκτικότητα» της κοινωνίας δεν αφορά την αποδοχή ή την κατάφαση. Φαίνεται 

περισσότερο να συνιστά μια άλλοτε σιωπηρή, άλλοτε μέσω του νομικού 

αποκλεισμού, εκκωφαντική αναδιατύπωση της αποστροφής, που υποδεικνύει τα όρια 

του ανεκτού. Ανεκτό είναι αυτό εξάλλου, είναι αυτό που δεν αντέχουμε, αυτό που 

αποστρεφόμαστε ως απειλητικά ανοίκειο (Αθανασίου, 2012: 255). Τα όρια του 
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«ανεκτού» μεταφράζονται σε οριοθετημένες διεκδικήσεις, σε μεταρρυθμιστικές, 

«εκσυγχρονιστικές» πολιτικές παρεμβάσεις που δεν ανατρέπουν το υπάρχον 

ετεροσεξιστικό σύστημα έμφυλων σχέσεων, και συνεπώς δεν αναιρούν την υποτέλεια 

των μη κυρίαρχων κοινωνικών ομάδων, συνεχίζοντας την υποθήκευση του 

εκδημοκρατισμού της δημοκρατίας (Μαλούτα, 2012: 268).  

Εξετάστηκε στο πρώτο μέρος, ότι τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα και η «ανοχή» 

προσφέρονται ως τα «εξαιρετικά» επιτεύγματα των δυτικών, και ειδικότερα των 

ευρωπαϊκών κοινωνιών. Υποστηρίζεται, ότι η σεξουαλική ταυτότητα και τα 

ομοφυλόφιλα δικαιώματα γίνονται στο δημόσιο λόγο «δείκτης του πολιτισμικού 

εξαιρετικού χαρακτήρα», προβάλλοντας την ιδέα της δυτικής αλλά και της εθνικής 

ανωτερότητας. Παράλληλα, οι κοινωνικές αναπαραγωγικές στρατηγικές της διαφυγής 

από τη μελαγχολία που μπορεί να προέλθει από έναν «κουήρ ταξικό πόνο» μπορεί 

μερικές φορές να περιλαμβάνουν τόσο προσπάθειες πρόσβασης στα θεσμικά όργανα, 

στα δικαιώματα και στις μορφές αναγνώρισης που έχουν καθοριστεί από καιρό μέσω 

του θεσμικού αποκλεισμού, όσο και πολιτικές στρατηγικές από φιλελεύθερες 

κυβερνήσεις. Σε μια δημοκρατία, οι ομάδες πίεσης που αναφέρονται στην διεύρυνση 

του πολιτεύματος, αλλά και στην ενσωμάτωση κοινωνικών ομάδων στα φιλελεύθερα 

πλαίσια, προσφέρουν έναν δίαυλο εκτόνωσης, αν όχι συνδιαλλαγής. 

«Τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα έχουν γίνει και της «μόδας», εύκολα μπορεί κανείς 

να το ρίξει εκεί για να φανεί προοδευτικός. Και ως πολιτική πονηριά να 

προκύψουν οι στρατηγικές και να μην είναι συνειδητές. Πιστεύω κάποια στιγμή 

θα βγούμε κερδισμένοι δικαιωματικά από αυτό ως ομοφυλόφιλοι/ες.» (Κάτια, 38 

ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος – ιδ. 

υπάλληλος). 

Προς επικύρωση της τέταρτης υπόθεσης εργασίας, οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς 

υπέδειξαν το ταξικό πρόσημο στη διεκδίκηση και την κατάκτηση δικαιωμάτων, αλλά 

και την επιρροή του οικονομικού παράγοντα στην κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων 

οικογενειών. Όπως περιέγραψε χαρακτηριστικά ένας συμμετέχοντας κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης: «άλλο πράγμα η ομόφυλη γονεϊκότητα στο Κερατσίνι και 

άλλο στον λόφο της Βουλιαγμένης, τη Δροσιά και τη Φιλοθέη». Η απουσία της 

δυνατότητας πρόσβασης στα δικαιώματα από τους «μη έχοντες» της κοινότητας, 

δηλαδή των χαμηλότερων οικονομικά και των περιθωριοποιημένων στρωμάτων, 
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επικυρώνοντας την τέταρτη υπόθεση εργασίας, οδηγεί σε σύνδεση με τις γενικότερες 

κοινωνικές-ταξικές ανισότητες. Στα πλαίσια της φιλελευθεροποίησης των ομόφυλων 

οικογενειών, της οικονομικής κρίσης και πολιτικής αστάθειας της Ελλάδας, 

υπογραμμίζεται πως η ίδια η ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα παραμένει περιθωριοποιημένη και 

μειονοτική εντός της ελληνικής κοινωνίας, μακριά από τα συμφέροντα των 

οικονομικών-εξουσιαστικών ελίτ. Όσοι και όσες έχουν την «κατάλληλη» οικονομική-

κοινωνική θέση, μπορούν να γίνουν με μεγαλύτερη ευκολία «κοινωνικά 

αποδεκτοί/ες», καθότι οι οικονομικοί πόροι και το στάτους τους, τους δίνουν 

περισσότερες δυνατότητες και περισσότερη ανθεκτικότητα στις διακρίσεις και στον 

αποκλεισμό από δικαιώματα, μέσω της εύρεσης εναλλακτικών οδών και διεξόδων. 

Παρότι ορισμένες νομοθετικές ρυθμίσεις όπως ο νόμος 4356/2015 εμπίπτουν στην 

εναρμόνιση με ορισμένες ευρωπαϊκές διατάξεις, πρέπει να υπολογιστεί πως οι 

ομόφυλες οικογένειες συνεχίζουν να επιτελούνται σε πλαίσια ετεροκανονικότητας 

και συμβατικής αορατότητας λόγω της έλλειψης ουσιαστικού, νομοθετικού πλαισίου.  
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Συμπεράσματα 

 

Η διατριβή για την ομογονεϊκότητα στην Ελλάδα, ξεκίνησε με τη δόμηση ενός 

κριτικού θεωρητικού πλαισίου, με στόχο την κατανόηση και την αποσαφήνιση 

βασικών εννοιών. Στο πρώτο κεφάλαιο, εξετάστηκαν οι βασικές θεωρητικές 

εννοιολογήσεις για την υποκειμενικότητα, το φύλο και τη σεξουαλικότητα. Οι 

παραπάνω έννοιες διαμορφώνονται διαχρονικά, και αποσαφηνίζονται κοινωνικά 

μέσω των ετεροπατριαρχικών νορμών που αποδίδονται από την κρατική εξουσία.  Οι 

παραπάνω έννοιες επηρεάζουν τα κοινωνικά υποκείμενα και ενίοτε τα περικλείουν ή 

τα αποκλείουν κοινωνικο-νομικά. Αναδεικνύεται πως η σεξουαλικότητα και η 

συγγένεια έχουν κεντρικό ρόλο στην δόμηση του σύγχρονου πατριαρχικού, 

καπιταλιστικού συστήματος, ενώ η ετεροπατριαρχική γνώση σε αυτά τα πλαίσια 

θέτει όρια, διαμορφώνει τα κοινωνικά συμφραζόμενα, την ένταξη, τον διαχωρισμό, 

τις υπάρχουσες απόψεις και την αποδοχή της ομογονεϊκότητας.  

Η υποκειμενοποίηση, οι υποκειμενικότητες, το κοινωνικό φύλο, οι επιθυμίες 

των υποκειμένων, όπως και η κοινωνική γνώση και η αποδοχή των ομόφυλων 

οικογενειών, διαμορφώνονται και επηρεάζονται από τα στερεότυπα της 

υποχρεωτικής ετεροφυλοφιλίας και του δίπολου του φύλου. Οι έμφυλες και 

σεξουαλικές συνιστώσες διαμορφώνουν τα υποκείμενα, τα οποία με τη σειρά τους 

δρουν, επιτελούν και διαμορφώνουν απόψεις, πρακτικές, και ορισμένες φορές, 

νόμους σε μία κοινωνία. Οι ετεροπατριαρχικές νόρμες εντέλει διαμορφώνουν τις 

κοινωνικο-νομικές πρακτικές, τις σχέσεις, τις ρυθμίσεις και τις στάσεις προς τις 

ομόφυλες οικογένειες, ώστε να γίνουν κατανοητοί οι τρόποι διαμόρφωσης του 

κοινωνικο-νομικού πλαισίου, οι κοινωνικές στάσεις και η αποδοχή της 

ομογονεϊκότητας (Υπόθεση Εργασίας 1). Σε αυτό το πλαίσιο της δόμησης και 

εννοιολόγησης της υποκειμενικότητας, βασικός σκοπός είναι να δομηθούν τα όρια 

του «άλλου» παράλληλα με αυτά του «κανονικού» και του «φυσιολογικού». Εντός 

αυτών των ορίων, η κοινωνική κατασκευή του διπόλου του φύλου μαζί με τις 

προαναφερθείσες παραμέτρους, επηρεάζουν αρνητικά τις στάσεις προς την 

ομογονεϊκότητα.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο, εξετάστηκαν οι πολλαπλοί τρόποι που ο 

ετεροσεξισμός, η ομοφοβία και ο εθνικισμός ως αλληλοσυνδεόμενες κοινωνικές 
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γνώσεις, συναρτούν συγκριμένες ταυτότητες φύλου και σεξουαλικότητας με τη 

συγγένεια, οριοθετώντας την οικογενειακή τυπολογία στην αυστηρά ετερο-πυρηνική 

οικογένεια. Τα παραπάνω λαμβάνουν τη μορφή στερεοτύπων και ιδεολογιών για τη 

γονεϊκότητα, την οικογένεια και τη συγγένεια. Απορρέουν ως οι κανονιστικοί τρόποι 

που το κοινωνικό κράτος ορίζει και εκμεταλλεύεται την οικογένεια και τη συγγένεια, 

ενώ ταυτόχρονα κανονικοποιεί τη σεξουαλικότητα μέσω των οικογενειακών 

πολιτικών που υιοθέτει (Υπόθεση Εργασίας 2). Οι νόρμες για το φύλο, αποσκοπούν 

στη διατήρηση και τη νομιμοποίηση πολύ συγκεκριμένων οικογενειακών σχέσεων. 

Για να συνεχίσουν να θεωρούνται κυρίαρχες οι ετερόφυλες νόρμες, «απαιτούν» το 

νομικό αποκλεισμό των ομόφυλων οικογενειών. Οι ετεροπατριαρχικοί κανόνες του 

φιλευθερισμού και της ιδεολογίας για το «έθνος», επηρεάζουν και συνδέονται με την 

διαμόρφωση της κυρίαρχης, κανονιστικής ιδεολογίας για την οικογένεια. Οι 

κοινωνιολογικές ερμηνείες του θεσμού του γάμου, της οικογένειας και της 

αναπαραγωγής, διαμορφώνουν τη συγγένεια, και έχουν τη δική τους σημασία στις 

έμφυλες ταυτότητες και στους κοινωνικούς ρόλους των υποκειμένων, όπως και στη 

διαμόρφωση του έθνους, της κρατικής εξουσίας και των πολιτικών της.  

Η «παραδοσιακή οικογένεια» και οι συγγενικές σχέσεις κατέχουν 

πρωτεύουσα θέση στα σύγχρονα ευρωπαϊκά πλαίσια κοινωνικής πολιτικής και της 

διακυβέρνησης έναντι των συναισθηματικών ή συλλογικών δεσμών. Η γονεϊκότητα, 

η οικογένεια και η προβολή του παιδιού ως μελλοντικού πολίτη του έθνους-κράτους 

καταλαμβάνουν κεντρική θέση στις πολιτικές σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Στο 

τρίτο κεφάλαιο, παρουσιάστηκε η πρόοδος και η οπισθοδρόμηση των ΛΟΑΤΚΙ+ 

δικαιωμάτων στην ευρωπαϊκή ήπειρο.  Αν και δεν υπάρχει ένα ενιαίο θεσμικό 

πλαίσιο για την ομογονεϊκότητα, πολλές από τις ευρωπαϊκές τάσεις και τις 

φιλελεύθερες πολιτικές συχνά –άμεσα ή έμμεσα– αφορούν τις (ομόφυλες) 

οικογένειες και τη σεξουαλικότητα. Η δράση και οι αποφάσεις ευρωπαϊκών (όπως το 

Συμβούλιο της Ευρώπης, η ΕΕ κ.ο.κ) και διεθνών (όπως ο ΟΗΕ) οργανισμών 

κοινωνικής πολιτικής, συμβάλλουν στην βελτίωση ή τον παραγκωνισμό των 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Συμβάλλουν επίσης, στον έλεγχο και στην εκμετάλλευση 

της σεξουαλικής ιδιότητας του πολίτη εις βάρος μη προβεβλημένων 

υποκειμενικοτήτων και δικαιωμάτων.  

Συχνά προβάλλεται η υπεροχή των κρατών-μελών της ΕΕ έναντι «άλλων» μη 

προηγμένων κρατών, εργαλειοποιώντας τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, τις σχετικές 
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πολιτικές, τις οργανώσεις και την «πρόοδο», με σκοπό την κυριαρχία έναντι άλλων 

κρατών. Τις τελευταίες δεκαετίες έχει αναδυθεί μια πανευρωπαϊκή (αν όχι 

παγκόσμια) οπισθοδρομική πολεμική προς τα ομογονεϊκά δικαιώματα και την 

σεξουαλικότητα, υπό το κίνημα της «ιδεολογίας του φύλου». Η παραπάνω τάση 

θρέφεται από εθνικιστικές, λαϊκιστικές, κυρίως όμως εξουσιαστικές δυνάμεις 

ηγεμονικής κυριαρχίας, και επεκτείνεται στην καταπάτηση ανθρώπινων 

δικαιωμάτων, στην ανάπτυξη συντηρητικών πολιτικών και την λαϊκιστική πολεμική 

προς τον επιστημονικό λόγο, και επηρεάζει τις στάσεις προς την ομογονεϊκότητα. Η 

ανάπτυξη της στρατηγικής της ΕΕ για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα πραγματοποιείται σε 

μια εποχή κατά την οποία σε ολόκληρη την Ευρώπη, η απαξίωση των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων μαζί με την άνοδο της ρητορικής μίσους κατά των ΛΟΑΤΚΙ+ θέτουν σε 

κίνδυνο την ευρωπαϊκή δημοκρατία και διαβρώνουν βασικές αρχές για το τι 

αντιπροσωπεύει η Ευρωπαϊκή Ένωση, και τι αποτελούν τα ανθρώπινα δικαιώματα, η 

ισότητα, η ελευθερία και η ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 

Σε συνέχεια της επισκόπησης των πολιτικών για τα ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιώματα, 

στο τέταρτο κεφάλαιο το αντίστοιχο ιστορικό, κοινωνικο-νομικό πλαίσιο στην 

Ελλάδα δείχνει ότι κοινωνικά έχει επιτελεστεί ο περιορισμός της δημόσιας έκφρασης 

της ομοφυλόφιλης συναισθηματικότητας στον «ιδιωτικό» χώρο του ζευγαριού ή της 

«ντουλάπας», δηλαδή της αορατότητας. Οι εξελίξεις της τελευταίας δεκαετίας υπό το 

πρίσμα της συνεχούς οικονομικής-κοινωνικής κρίσης στην Ελλάδα, και οι 

οπισθοδρομικές τάσεις που παρήχθησαν σε αυτό το πλαίσιο, έχουν επηρεάσει την 

κοινωνικο-νομική αντιμετώπιση της ομογονεϊκότητας. Το κράτος πρόνοιας και οι 

οικογενειακές πολιτικές επηρεάζονται και επηρεάζουν την κυρίαρχη ιδεολογία για 

την οικογένεια, το γάμο, και τα έμφυλα γονεϊκά στερεότυπα, όπως και την κοινωνική 

αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών. Σε αυτό το πλαίσιο όμως, η ανάπτυξη της 

ομοφυλόφιλης κοινότητας, η αντίστοιχη δράση των ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστικών 

οργανώσεων και πολιτικών προσπαθειών, συνέβαλαν σε μία σταδιακή νομικο-

κοινωνική μεταστροφή και στην ψήφιση του Ν.4356/2015 για την επέκταση του 

σύμφωνου συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια.  

Οι διεκδικήσεις και οι πολιτικές για τις ομόφυλες οικογένειες αντιμετωπίζουν 

την ισχυρή αρνητική αντίδραση της Ορθόδοξης Εκκλησίας, όπως και την ανάπτυξη 

και την κοινωνικο-πολιτική επιρροή ενός ισχυρά αντιτιθέμενου λόγου. Ο ηθικός 

πανικός που παράγει o τροφοδοτούμενος από την πατριαρχία, ηγεμονικός, 
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θεοκρατικός λόγος σε συνδυασμό με τις δημογραφικές ανησυχίες ως προς την 

καταστροφική επίδραση των ομόφυλων οικογενειών στη συνέχεια του ελληνικού 

έθνους και την εννοιολόγηση της οικογένειας, όχι μόνο δημιουργούν αρνητικές 

στάσεις προς την ομογονεϊκότητα, αλλά επηρεάζουν τις πολιτικές που την αφορούν. 

Ενδεικτικό παράδειγμα, που ενδιαφέρει τη διατριβή είναι ο αποκλεισμός των 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων από το νόμο 4356 το 2015, ένας αποκλεισμός που 

συνεχίστηκε ως και το τέλος του 2021 και αυτής της εργασίας. 

Η θεωρητική ανάλυση τροφοδοτεί και διέπει το δεύτερο μέρος της διατριβής, 

και ειδικά την ανάλυση των κοινωνικών μεταβλητών που διαμορφώνουν την 

κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών, σε συνέχεια της ψήφισης του Ν. 

4356/2015. Το πέμπτο κεφάλαιο παρουσίασε τη μεθοδολογία της έρευνας. Τα 

ερευνητικά ερωτήματα αφορούν την διερεύνηση της κοινωνικής αποδοχής και των 

κοινωνικο-νομικών στάσεων προς την ομογονεϊκότητα. Οι υποθέσεις εργασίας (ΥΠ), 

αφορούν τις επιρροές του ετεροσεξισμού, της θρησκείας, του εθνικισμού και της 

πατριαρχίας στις κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις για τη σεξουαλικότητα και την 

οικογένεια (ΥΠ1 & ΥΠ2). Εξετάζεται η διαβάθμιση των κοινωνικών στάσεων και 

απόψεων, η συμβολή των ακτιβιστικών προσπαθειών, και ο εκπαιδευτικός ρόλος του 

Ν. 4356/2015 (ΥΠ3). Υπογραμμίζεται στις υποθέσεις εργασίας και το ταξικό 

πρόσημο και οι κοινωνικο-οικονομικές ανισότητες ως προς τη διεκδίκηση 

ομογονεϊκών δικαιωμάτων, τα οποία μοιραία εμπίπτουν σε πλαίσια κανονικότητας 

και αορατότητας (ΥΠ4). Η δύο βασικοί μέθοδοι ποιοτικής έρευνας που 

ακολουθήθηκαν ήταν η κριτική ανάλυση δημόσιου λόγου από τις κοινοβουλευτικές 

ολομέλειες και τα σχόλια πολιτών στη δημόσια διαβούλευση και συμπληρωματικά, οι 

ημι-δομημένες συνεντεύξεις από ομοφυλόφιλους/ες γονείς. 

Το έκτο κεφάλαιο (το πρώτο κεφάλαιο των αποτελεσμάτων) αρχικά αναλύει 

το νομοπαρασκευαστικό λόγο του Ν. 4356, και το μεγάλο ρεύμα ομοφοβίας που 

κυριάρχησε στη δημόσια διαβούλευση. Στο πεδίο των νομοθετικών ρυθμίσεων για 

την ομογονεϊκότητα, παρατηρείται ότι το κράτος παρεμβαίνει σε επίπεδο που δεν θα 

ήταν ανεκτό για άλλους τομείς της κοινωνικής ζωής. Από τις ομιλίες διαφόρων 

βουλευτών στο Ελληνικό Κοινοβούλιο και τα σχόλια πολιτών στη δημόσια 

διαβούλευση, διαφαίνεται ο ηθικός πανικός που δημόσια και γενικευμένα προκάλεσε 

η ίδια η έννοια της ομόφυλης οικογένειας. Στο δημόσιο λόγο του Ελληνικού 

Κοινοβουλίου και των πολιτών του, υπήρξε μία προσπάθεια περιχαράκωσης της 
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εννοιολόγησης της οικογένειας εντός των ετεροπατριαρχικών προτύπων, ως 

απόρροια της αγωνίας να αποκλειστούν νομικό-κοινωνικά όσες οικογένειες 

αποκλίνουν από αυτά τα κανονιστικά πρότυπα. Το έκτο κεφάλαιο, χρησιμοποιώντας 

τόσο τον νομοπαρασκευαστικό λόγο όσο και το λόγο των πολιτών, έδωσε απαντήσεις 

στην πρώτη υπόθεση εργασίας. Οι ετεροσεξιστικοί, αρνητικοί συσχετισμοί γύρω από 

την ομογονεϊκή ικανότητα, ενισχύουν τον υπάρχοντα αποκλεισμό της 

ομογονεϊκότητας βάσει των στερεοτύπων που διαμορφώνονται γύρω από το δίπολο 

του φύλου και της σεξουαλικότητας.  

Τα δεδομένα από την Κοινοβουλευτική Ολομέλεια και τα σχόλια πολιτών 

είναι χαρακτηριστικά δείγματα των παραπάνω. Βρίσκουν τη ρίζα τους και 

περιστρέφονται γύρω από τα φυσικοποιημένα στερεότυπα της βιολογίας, του 

κοινωνικού φύλου, της διχοτομίας του φύλου, και τους παραδοσιακούς, έμφυλους 

οικογενειακούς ρόλους. Αυτή η ρητορική διαχρονικά υποστηρίζει και ανατροφοδοτεί 

το νομικό-κοινωνικό αποκλεισμό των ομόφυλων οικογενειών, εξαιτίας και μόνο της 

σεξουαλικότητας των ομοφυλόφιλων γονέων. Το παραπάνω γίνεται αντιληπτό και 

εκφράστηκε στα δεδομένα των συνεντεύξεών των ομοφυλόφιλων γονέων. Από την 

ανάλυση των δεδομένων, διαφαίνεται πως οι πτυχές της ομοφοβίας στην Ελλάδα, 

συνδέονται με την υπάρχουσα κοινωνική αποδοχή και τις κοινωνικές στάσεις προς 

την ομογονεϊκότητα, αλλά και με μία σκόπιμη ανυπαρξία ρυθμιστικού νομοθετικού 

πλαισίου. Μέρος του νομοθετικού σώματος, εκφράστηκε, αναπαρήγαγε και 

συντάχθηκε με τις ετερο-κανονικές, πατριαρχικές ως και φοβικές απόψεις. Στην 

ολότητα του, το νομοθετικό σώμα υπολόγισε το πολιτικό κόστος που φέρει η 

πιθανότητα της νομικής αναγνώρισης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων, μη 

προχωρώντας σε σχετικές νομοθεσίες. Για αυτό το λόγο, η διεκδίκηση και η 

συμπερίληψη για να είναι ολοκληρωμένη, οφείλει να συντελείται τόσο από «πάνω» 

(νομοθεσία/πολιτική εξουσία) προς τα «κάτω» (κοινωνία/κοινωνία των πολιτών), όσο 

και από «κάτω» προς τα «πάνω», όπως φαίνεται στα δεδομένα. Όπως αναφέρει και 

μία συμμετέχουσα στις συνεντεύξεις: όταν ξεκινάει κάτι από τα «επάνω», δηλαδή 

από το κράτος προς τους πολίτες, σιγά-σιγά κάμπτονται οι «αντιστάσεις». (Διαμάντω, 

42 ετών, ομοφυλόφιλη μητέρα, δημ. υπάλληλος – πτυχίο, Ιανουάριος 2021). Οφείλει 

όμως να είναι αμφίδρομη και ισορροπημένη αυτή η σχέση: «πρέπει να μην είναι ούτε 

μόνο από κάτω προς τα πάνω, ούτε το από τα πάνω προς τα κάτω.» (Λίνα, 34 ετών, 

ομοφυλόφιλη μητέρα, νηπιαγωγός, μεταπτυχιακό δίπλωμα, Ιανουάριος 2021). 
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Ως και τη δεδομένη χρονική στιγμή της συγγραφής της παρούσας διατριβής, η 

πρώτη υπόθεση εργασίας επιβεβαιώνεται από τα ευρήματα του έκτου κεφαλαίου: οι 

ομοφυλόφιλοι/ες γονείς που «τολμούν» να πραγματοποιούν. Aκόμα και o 

οραματισμός και οι διεκδικήσεις οικογενειακών διευθετήσεων πέρα από το κοινωνικά 

καθιερωμένο πατριαρχικό, πυρηνικό, έγγαμο, ετεροφυλόφιλο πρότυπο, 

αξιολογούνται ως μείζον κίνδυνος ως προς το δίπολο του φύλου και ανάγονται 

γενικότερος κοινωνικός κίνδυνος στο δημόσιο λόγο. Κατά συνέπεια, η 

ομογονεϊκότητα στοχοποιείται με ομοφοβικό τρόπο στις κοινοβουλευτικές ομιλίες 

και τον δημόσιο διάλογο της δημόσιας διαβούλευσης. Έτσι προσδιορίζεται και 

οριοθετείται η σεξουαλική ταυτότητα που προσμετράται για τη νομική κατοχύρωση 

των οικογενειακών, γονικών δικαιωμάτων. 

Στα ερωτήματα της έρευνας, δεν μπορούσε να παραληφθεί η εξέταση της 

επιρροής των εθνικιστικών απόψεων, οι οποίες εμφανώς διαπλέκονται με τα 

παραπάνω στοιχεία. Στο έβδομο κεφάλαιο παρουσιάζεται το πως με αφορμή τη 

δημόσια διαβούλευση και την επικείμενη ψήφιση του Ν. 4356/2015, εκφράστηκαν με 

ιδιαίτερα μεγάλη ένταση στον δημόσιο λόγο εθνικιστικές ιδεολογίες περιπλεκόμενες 

με τις ομοφοβικές, θρησκευτικές και στερεοτυπικές αντιλήψεις για την οικογένεια, τη 

συγγένεια, το φύλο και τους έμφυλους ρόλους εντός της οικογένειας, αλλά και 

γενικότερα της κοινωνίας. Η ετεροκανονική οικογένεια θεωρήθηκε στο δημόσιο λόγο 

αρωγός στην κοινωνική και εθνική συγκρότηση, και το νέο νομοσχέδιο έγινε 

αντιληπτό ως άμεσο πλήγμα της ετεροκανονικής οικογένειας, η οποία συμβάλλει στη 

συνοχή του έθνους. Παράλληλα, έγινε στον δημόσιο λόγο η σύνδεση της 

ομογονεϊκότητας με το δημογραφικό ζήτημα, στο πλαίσιο όπου τέθηκε έντονα η 

προτεραιοποίηση των δικαιωμάτων της πολιτισμικά κυρίαρχης ετεροφυλόφιλης 

πληθυσμιακής ομάδας έναντι των σεξουαλικοποιημένων «Άλλων», των 

ομοφυλόφιλων γονιών.  

Σε αυτό το φοβικό πλαίσιο, αναδείχθηκε από τα δεδομένα του δημόσιου 

λόγου, ένας περιβαλλόμενος από εθνικιστικές ιδεολογίες σκεπτικισμός προς τις 

ευρωπαϊκές πολιτικές. Στο πλαίσιο της διαφύλαξης των ιδανικών της 

ετεροπατριαρχικής οικογένειας, αυτός ο «σκεπτικισμός» ακολουθεί την παγκόσμια 

τάση οπισθοδρόμησης, συντηρητικοποίησης και πολεμικής προς τις ευρωπαϊκές 

συμπεριληπτικές πολιτικές, και γενικότερα προς τα βήματα προόδου, τα οποία 

γίνονται αντιληπτά ως μέρος μίας ευρωπαϊκής ελίτ που δεν συνυπολογίζει τον «απλό 
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κόσμο». Παρατηρώντας την επανασύνδεση του λόγου κατά της ομογονεϊκότητας με 

τον εθνικιστικό, δημογραφικό και λαϊκίστικο λόγο, η Ευρώπη σε αυτό το ιδεολογικό 

πλαίσιο, θεωρείται φορέας διάβρωσης τόσο του έθνους, των πολιτών, αλλά και των 

ηγεμονικών, πατριαρχικών νορμών γύρω από την οικογένεια, τη σεξουαλικότητα και 

τα φύλα.  

Τα στερεότυπα και η κυρίαρχη ιδεολογία για την οικογένεια φαίνεται από τα 

δεδομένα του δημόσιου λόγου (κοινοβουλευτικές ολομέλειες και σχόλια πολιτών στη 

δημόσια διαβούλευση), να ενισχύουν τους συνδεόμενους με την θρησκεία, το έθνος 

και τον εθνικισμό ισχυρισμούς περί ανάγκης προστασίας της παραδοσιακής 

οικογένειας και των παιδιών, των συμβόλων παραγωγής και συνέχειας του έθνους, 

όταν πρόκειται για το νομικό και κοινωνικό αποκλεισμό των ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων. Αυτά τα στερεότυπα επικυρώνοντας τη δεύτερη υπόθεση εργασίας 

(που αναφέρεται στην κυρίαρχη ιδεολογία για την ελληνική οικογένεια, τη σύνδεσή 

της με το έθνος και την θρησκεία και το ρόλο που παίζουν στα νομοθετικά και 

κοινωνικά κωλύματα), επηρέασαν με τη σειρά τους, περιχαρακώνοντας το πλαίσιο 

των νομοθετικών ρυθμίσεων, το οποίο εντέλει διαμορφώθηκε σύμφωνα με τα 

κανονιστικά αιτήματα που γίνονται φανερά στο δημόσιο λόγο. Με αυτούς τους 

τρόπους, θεωρήθηκε ότι προασπίζεται το ιδεώδες της ορθόδοξης ετεροφυλόφιλης 

πατριαρχικής οικογένειας που συγκροτεί κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά την 

ελληνική κοινωνία, εις βάρος των ομογονεϊκών δικαιωμάτων και των μελών των 

ομόφυλων οικογενειών όπως εκφράστηκε και στις συνεντεύξεις των παραπάνω.   

Τα σχόλια της δημόσιας διαβούλευσης και τα πρακτικά της κοινοβουλευτικής 

ολομέλειας στις 21.12.2015, εμφάνισαν δύο κύριες τάσεις: η πρώτη μικρότερη σε 

ένταση προερχόμενη κυρίως από την κοινωνία των πολιτών, αφορά την υπεράσπιση 

της νομικής κατοχύρωσης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων. Η δεύτερη και μεγαλύτερη 

σε ένταση και έκταση τάση, αφορά σχόλια κατά της ψήφισης των άρθρων του 

νομοσχεδίου 4356/2015, που αφορούν την ομογονεϊκότητα. Συνοπτικά στο 

ενδεχόμενο της νομικής αναγνώρισης των ομογονεϊκών δικαιωμάτων, η ψήφιση και η 

μετέπειτα εφαρμογή του νόμου, στο φαντασιακό και στο δημόσιο λόγο μεγάλης 

μερίδας βουλευτών και πολιτών στέκεται ως απειλή στα θεμέλια της οικογένειας, του 

έθνους, της ελληνικής κοινωνίας και του πολιτισμού. Στο δημόσιο λόγο η ύπαρξη 

ομόφυλων οικογενειών παρουσιάζεται αντίθετη με τις α) ορθόδοξες διδαχές της 

Ελληνικής Εκκλησίας (σχόλια περί ανηθικότητας και αμαρτίας), β) τη «φύση» και 
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την ανθρώπινη αναπαραγωγή, όπως ορίζονται από ουσιοκρατικά στερεότυπα 

εμπνευσμένα από τη βιολογία και το δίπολο του φύλου.  

Στο δημόσιο λόγο και τα σχόλια των πολιτών, παρουσιάζεται η ιδιαίτερα 

έντονη ανάγκη διαφύλαξης της πατριαρχικής ιδεολογίας για την οικογένεια, καθώς 

και ένας έντονος παιδοκεντρισμός ως ανάγκη προστασίας των μελλοντικών πολιτών 

από τους ομοφυλόφιλους «Άλλους». Τα παιδιά γίνονται κεντρικό ζήτημα και τίθενται 

στο επίκεντρο ως ανθρώπινο κεφάλαιο και σύμβολο συνέχειας, όχι μόνο του έθνους 

αλλά της κανονιστικής, ετεροπατριαρχικής βιοπολιτικής. Τόσο ο δημόσιος λόγος όσο 

και τα δεδομένα των συνεντεύξεων εκφράζουν και αναγνωρίζουν τη διευρυμένη 

επιρροή των ουσιοκρατικών κοσμικών αντιλήψεων της Εκκλησίας αναφορικά με τα 

στερεότυπα για το φύλο, τη σεξουαλικότητα και την οικογένεια και εν συνεχεία της 

επιρροής τους στις νομοθετικές ρυθμίσεις για την ομογονεϊκότητα. Η πιθανότητα 

ανατροπής των στερεοτυπικών δεδομένων μέσ της διεκδίκησης ομογονεϊκών 

δικαιωμάτων, συνεπάγεται έναν αντίστοιχο δυναμικό αγώνα (με την υποστήριξη των 

θρησκευτικών, πολιτικών και οικονομικών ελίτ) εξολόθρευσης ή αποστέρησης 

δικαιωμάτων.  

Στο δημόσιο λόγο, όποιος οικογενειακός σχηματισμός δεν συμφωνεί με τα 

ιδεατά του στερεοτυπικού δίπολου του φύλου, προβάλλεται ως μη ανθρώπινος, μη 

δυνατός και επικίνδυνος, ενώ η ετεροφυλοφιλία εμφανίζεται ως βιοπολιτικός 

κανόνας. Πίσω από κάθε βιολογικο-κεντρικής άποψης περί φυσικότητας αναφορικά 

με τη συγγένεια ή την αναπαραγωγή, η ετεροκανονική οικογένεια προβάλλεται ως 

ένα σύστημα πολιτικής ηγεμονίας βαθύτατα καταπιεστικό προς τα υποκείμενα και τις 

οικογένειες που διαφέρουν. Παράλληλα, φαίνεται στο σύνολο του δημόσιου λόγου 

πως η υποχρεωτική ετεροφυλοφιλία και η πατριαρχική οικογένεια συγκεκριμένα, 

συνέβαλε (και εξακολουθεί να συμβάλλει) στην περαιτέρω παγίωση της διχοτομίας 

του φύλου, και συνακόλουθα του εξουσιαστικού χαρακτήρα που διακρίνει το 

σύστημα έμφυλων σχέσεων, ενός συμπλέγματος που επηρεάζει την κοινωνική 

πρόσληψη και αποδοχή των υπολοίπων μη-ετεροφυλόφιλων σχέσεων. Ταυτόχρονα, ο 

πανικός που εκφράζεται με αφορμή τη μείωση του ποσοστού γεννήσεων στην 

Ελλάδα και οι αναφορές για το δημογραφικό πρόβλημα, προβάλλουν στη δημόσια 

διαβούλευση την πολιτισμική κατασκευή της βιολογικής αναπαραγωγής ως «ισχυρό 

σύμβολο», και βάζοντας στο επίκεντρο το «παιδί» ως μελλοντικό πολίτη. Ο τρόμος 

της δημογραφικής κατάρρευσης έγινε συνήγορος στη δημόσια πολεμική κατά των 
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ομογονεϊκών δικαιωμάτων, καθότι στο λόγο των δημογραφικών κινδυνολόγων, η 

κύρια αφήγηση ταύτιζε την ψήφιση ομογονεϊκών νομικών δικαιωμάτων με την 

εικόνα της επικείμενης καταστροφής, μιας δημογραφικής αιμορραγίας που θα 

έπληττε το εθνικό σώμα της Ελλάδας αν αναγνωρίζονταν τα ομογονεϊκά δικαιώματα 

στα πλαίσια του νόμου 4356/2015. Τα αιτήματα των ομοφυλόφιλων και λεσβιών που 

αφορούν την οικογένεια, τη συγγένεια και τις διεκδικήσεις στον δημόσιο χώρο, 

συναντούν δισεπίλυτους φραγμούς σε πολιτικο-κοινωνικό επίπεδο, που προέρχονται 

από εθνικιστικές αντιδράσεις ενάντια στις όποιες οικογενειακές μορφές που 

«αποκλίνουν» από την ετεροπατριαρχική, πυρηνική οικογένεια.  

Η ομόφυλη οικογένεια παρουσιάζεται ως επικίνδυνη για την ψυχοσύνθεση 

των παιδιών, και ως φέρουσα μίας πιθανής «διαφθοράς» των ετεροπατριαρχικών 

κανονιστικών αξιών για την οικογένεια, τα ήθη και το έθνος, υπό τη μορφή ηθικού, 

δημογραφικού αλλά και θρησκευτικού πανικού. Παράλληλα στον αρνητικά 

διακείμενο εκκλησιαστικό και λόγο φορέων και πολιτών, σε μία όχι και τόσο 

«περίεργη» συμμετρία με την ύπαρξή του, το κατηγοριοποιημένο ως μη φυσιολογικό 

ορίζει αυτό το σημείο αυτό που είναι «φυσιολογικό», «υγιές» και «κανονικό». Οι 

ερωτικοποιημένοι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς στη δημόσια διαβούλευση παρουσιάζονται 

ως έχοντες μια στερεοτυπική, επικίνδυνη και καταστροφική «εμμονή» με την 

ερωτική πράξη, που τους κατατάσσει ως ακατάλληλους/ες, επικίνδυνους/ες γονείς. 

Στην Ελλάδα, η έντονη αντιτιθέμενη ορμή της κεντρικής ορθόδοξης Εκκλησίας στα 

ομογονεϊκά δικαιώματα, είναι πολιτισμικά τεκμηριωμένη και εγκαθιδρυμένη, όπως 

και η ουσιαστική κατανόηση του φύλου και της σεξουαλικότητας. Επιπλέον, εντός 

της εκκοσμίκευσης, οι θρησκευτικοί θεσμοί μετατοπίζονται «από τον Θεό στην 

επιστήμη». Τα λεγόμενα των φορέων της Εκκλησίας για το ποίμνιο αντικαθιστούν 

τους ισχυρισμούς της επιστήμης. Βγαλμένη από τα θεοκρατικά δόγματα και τον 

βιβλικό λόγο, σε αυτό που φαίνεται να είναι ένας λόγος διαμορφωμένος με 

λαϊκιστικές δηλώσεις «κοινής» πατριαρχικής λογικής, η εκφοβιστική ρητορική της  

Εκκλησίας και των πιστών της, συσπειρώνεται επιτυχώς εναντίον των νομοθετικών 

ρυθμίσεων για την ομογονεϊκότητα, την οποία προβάλλει ως καταστροφική αμαρτία. 

Κοινό σημείο στα δεδομένα των συνεντεύξεων των ομοφυλόφιλων γονέων, ήταν η 

κοινή παραδοχή ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία μέσω του δημόσιου λόγου της έχει 

θεσμικό ρόλο στην ελληνική κοινωνία ως ένας βασικός εξουσιαστικός φορέας, 

επηρεάζοντας αρνητικά την κοινωνία και την πολιτεία. Η Εκκλησία έχει έντονη 



 

392 
 

κοινωνική επιρροή, παίζει κοινωνικοπολιτικό, εξουσιαστικό ρόλο, συσπειρώνει 

συχνά συντηρητικές και ακραίες φωνές, και έχει έμμεση επιρροή του στις πολιτικές 

αποφάσεις που ουσιαστικά αφορούν τις ζωές των ομόφυλων οικογενειών και την 

νομικο-κοινωνική ισονομία. Για πολλές/ους ομοφυλόφιλες/ους γονείς, η Ορθόδοξη 

Εκκλησία γίνεται αντιληπτή ως μία ελίτ που κατέχει μεγαλύτερη εξουσιαστική 

δύναμη, από ότι τα πολιτικά κόμματα και η πολιτική ηγεσία, η οποία εντούτοις 

εξαναγκάζεται να «συμμορφωθεί» με τις επιθυμίες της Ορθόδοξης Εκκλησίας. 

Μετά από τις αναλύσεις του αντιτιθέμενου λόγου, το όγδοο κεφάλαιο 

ανέδειξε το υπερασπιστικό ρεύμα για την ομογονεϊκότητα με εκτεταμένες αναφορές 

σε επιστημονικά στοιχεία καθώς και σε βιωματικές αφηγήσεις των ίδιων των 

ομόφυλων οικογενειών. Παρά τα ατελή του σημεία, ο Ν. 4356/2015 αναδείχθηκε από 

μία μερίδα της κοινωνίας (συμπεριλαμβανομένων και των ομοφυλόφιλων γονέων) ως 

ένα πρώτο θετικό βήμα κοινωνικής πολιτικής. Η καινοτομία του Ν. 4356/2015 έκανε 

την «νομοθετική αρχή» για την αναγνώριση ορισμένων δικαιωμάτων των ομόφυλων 

ζευγαριών, δίνοντας ελπίδες σε ομοφυλόφιλους/ες γονείς, ομόφυλες οικογένειες, 

ακτιβιστές και υποστηρικτές των ΛΟΑΤΚΙ+ δικαιωμάτων, για την ψήφιση 

περισσότερων διατάξεων νομοθετικής ρύθμισης της ομογονεϊκότητας. Το παραπάνω, 

επικύρωσε την όγδοη υπόθεση εργασίας που κάνει λόγο τόσο για τη διαβάθμιση των 

κοινωνικών στάσεων και απόψεων αναφορικά με τα ομογονεϊκά δικαιώματα, όσο και 

για τον (εκ)παιδευτικό ρόλο που μπορεί να παίξει ο νόμος. Οι ομοφυλόφιλοι/ες γονείς 

τόνισαν την ιδιότητα του νόμου ως μέσου κοινωνικής εκπαίδευσης, ώστε η 

πολυμορφία και οι διαφορές να «νομιμοποιηθούν» κοινωνικο-νομικά και να 

αναδειχθούν οι θετικές όψεις της κοινωνικής πραγματικότητας, ώστε η κοινωνία και 

η πολιτεία να αντιμετωπίσουν τις κοινωνικά κατασκευασμένες διαφορές.  

Η ανάγκη σύμπνοιας των νόμων με την κοινωνική μεταβολή της έννοιας της 

οικογένειας και η ταυτόχρονη ανάγκη αναγνώρισης οικογενειακών μορφών πέραν 

της έγγαμης ετεροφυλόφιλης σχέσης, μπορεί να πάρει τα χαρακτηριστικά ενός 

εκπαιδευτικού εργαλείου της κοινωνίας, και να συμβάλει στην κατάρριψη 

στερεοτύπων, και στην εξοικείωση της κοινωνίας με τις μη στερεοτυπικές μορφές 

οικογένειας και την αναπόφευκτη κοινωνική αλλαγή. Σύμφωνα με τις διδαχές της 

κλασικής κοινωνιολογικής θεωρίας, η αλλαγή είναι όντως κάτι το αναπόφευκτο για 

μία ανθρώπινη κοινωνία, καθότι είναι μοιραίο οι κοινωνίες να αλλάζουν με την 

πάροδο του χρόνου, έστω και με διάφορους και διαφορετικούς ρυθμούς. Το 



 

393 
 

ζητούμενο εδώ δεν είναι αν ή πότε χρονικά θα έρθει η αλλαγή, αλλά τι ποιότητα θα 

έχει, και πως το κοινωνικό κράτος θα επιλέξει να διαμορφώσει αυτή την μεταβολή. 

Για αυτό το λόγο, δηλαδή της ανάγκης αποτίναξης καταπιεστικών στερεοτύπων, οι 

πρόσφατες νομοθετικές ρυθμίσεις παρουσιάστηκαν ως ένα θετικό βήμα προς την 

επιθυμητή κατεύθυνση: την ισονομία και την νομική αναγνώριση της 

ομογονεϊκότητας, με το νόμο να γίνεται (εκ)παιδευτικό εργαλείο προς την 

κατεύθυνση της κοινωνικής αποδοχής της ομογονεϊκότητας. Ένα βήμα το οποίο από 

μόνο του δεν είναι επαρκές, ωστόσο ανοίγει δρόμους για παραπάνω νομοθετικές 

πράξεις. Επικυρώνοντας την τρίτη υπόθεση εργασίας, προς το παρόν και όπως 

φαίνεται από το δημόσιο λόγο και το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο, εμφανίζεται ως 

πιο βατή η ψήφιση και θέσπιση πιο «μετριοπαθών» μέτρων, όπως το σύμφωνο 

συμβίωσης. Το κενό στη νομική αναγνώριση της ομόφυλης οικογένειας διαμέσου της 

νομικής «παροχής» γονικών-αναπαραγωγικών δικαιωμάτων στους ομόφυλους γονείς 

και η έλλειψη σχετικών νομοθεσιών, παραμένουν από μόνα τους μία ισχυρή 

(βιο)πολιτική.  

Στις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων γονέων, αναδεικνύεται η σημασία της 

εφαρμογής εκπαιδευτικών μέτρων κοινωνικής πολιτικής τα οποία μαζί με τις χρόνιες 

προσπάθειες και τη δράση των ακτιβιστικών οργανώσεων, θα συμβάλλουν στην 

κοινωνική αλλαγή. Οι πολυποίκιλες ομόφυλες οικογένειες όπως και οι ομοφυλόφιλοι 

γονείς, δεν τίθενται ως μία ξεχωριστή κοινωνική ή δημογραφική κατηγορία απέναντι 

σε μία άλλη, αλλά ως υποκείμενα που συστημικά έχουν διαφοροποιηθεί, όχι 

αυτοβούλως αλλά λόγω της «διαφορετικότητας» που επιφέρει κοινωνικά η 

ερωτικοποιημένη ομοφυλόφιλη σεξουαλική ταυτότητα, λόγω των στερεοτύπων γύρω 

από το κοινωνικό φύλο. Προτού γίνουν αυτά τα βήματα, προτού η κοινωνία στο 

σύνολό της (εκ)παιδευτεί στις μορφές της οικογένειας πέραν της ετεροκανονικής, η 

αναγνώριση και ακόμα περισσότερο η αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών είναι 

καταδικασμένες να συνεχίζουν να επιτελούνται στα πλαίσια καθεστώτων 

ετεροκανονιστικής ηγεμονίας, μέσω προκαθορισμένων εννοιών, που αντιστοιχούν 

στην τοποθέτηση των υποκειμένων βάσει των ετεροκανονικών σεξουαλικών 

προσδιορισμών. 

Οι χρόνιες ακτιβιστικές προσπάθειες της κοινωνίας των πολιτών συνέβαλαν 

αποτελεσματικά στη ψήφιση των πρόσφατων νομοθετικών ρυθμίσεων. Παρότι η 

έκφραση ορισμένων ΛΟΑΤΚΙ+ ακτιβιστικών δράσεων όπως οι Ημέρες 
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Υπερηφάνειας προκαλούν αμφιθυμικά συναισθήματα ακόμα στους/στις 

ομοφυλόφιλους/ες γονείς, οι προσπάθειες και η δράση της κοινωνίας των πολιτών 

μείωσαν σε σημαντικό βαθμό τις επιπτώσεις του ετεροσεξισμού και της πατριαρχίας 

(για τις ομόφυλες οικογένειες). Παράλληλα με αυτή την αμφιθυμία προς τη δράση 

τους, οι χρόνιες πολιτικές πιέσεις εκ μέρους των οργανώσεων, συνέβαλλαν και αυτές 

στην ορατότητα και τη λήψη καινοτομιών κοινωνικής πολιτικής, όπως η ψήφιση της 

κατά τα άλλα μετριοπαθούς καινοτομίας του Ν. 4356/2015.  

Εντάσσοντας τα ομογονεϊκά δικαιώματα στην πολιτική ατζέντα της 

«προοδευτικής Ευρώπης», ο δημόσιος διάλογος και η ψήφιση του Ν. 4356/2015 

επιτέλεσαν έναν παιδαγωγικό ρόλο στην ελληνική κοινωνία, αναδεικνύοντας τη 

γενικότερη σημασία της κοινωνικής εκπαίδευσης. Με αυτό τον τρόπο, οι πρόσφατες 

νομοθετικές ρυθμίσεις μπορούν να θεωρηθούν ένα πρώτο, συντηρητικό αλλά θετικό 

βήμα προς την επιθυμητή κατεύθυνση: την ισονομία και την νομική αναγνώριση της 

ομογονεϊκότητας. Βάσει των προτάσεων από την αντιπολίτευση το 2021 για την 

εισαγωγή σχεδίου νόμου που να επιτρέπουν τον πολιτικό γάμο και την τεκνοθεσία 

στα ομόφυλα ζευγάρια, φαίνεται πως ο νόμος 4356 έγινε (εκ)παιδευτικό εργαλείο 

προς την κατεύθυνση της κοινωνικής αποδοχής της ομογονεϊκότητας. Ο νόμος είναι 

ένα βήμα το οποίο από μόνο του δεν είναι επαρκές, ωστόσο ανοίγει δρόμους για 

παραπάνω πράξεις. Επικυρώνοντας την τρίτη υπόθεση εργασίας, προς το παρόν και 

όπως φαίνεται από το δημόσιο λόγο και το υπάρχον νομοθετικό πλαίσιο, εμφανίζεται 

ως ευκολότερη η ψήφιση και θέσπιση πιο «συντηρητικών» μέτρων, όπως το 

σύμφωνο συμβίωσης, παρά ο ομόφυλος γάμος και η νομική αναγνώριση της 

ομόφυλης οικογένειας, πόσο μάλλον η νομική «παροχή» γονικών δικαιωμάτων στους 

ομόφυλους γονείς και η τεκνοθεσία. 

Στο ένατο κεφάλαιο, προς επικύρωση της τέταρτης υπόθεσης εργασίας, 

προέκυψε από τις συνεντεύξεις των ομοφυλόφιλων γονέων ότι υπάρχει έντονο ταξικό 

πρόσημο στη διεκδίκηση και την κατάκτηση δικαιωμάτων, αλλά και ότι ο 

οικονομικός παράγοντας, δηλαδή η οικονομική τάξη, επηρεάζει την κοινωνική 

αποδοχή των ομόφυλων οικογενειών. Η απουσία της δυνατότητας πρόσβασης στα 

δικαιώματα από τους «μη έχοντες» της κοινότητας, δηλαδή των χαμηλότερων 

οικονομικά και περιθωριοποιημένων στρωμάτων, οδηγεί σε άμεση σύνδεση με τις 

κοινωνικές ανισότητες. Στα πλαίσια της φιλελευθεροποίησης των ομόφυλων 

οικογενειών, της οικονομικής κρίσης και πολιτικής αστάθειας της Ελλάδας, 
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υπογραμμίζεται πως η ίδια η ΛΟΑΤΚΙ+ κοινότητα παραμένει περιθωριοποιημένη και 

μειονοτική εντός της ελληνικής κοινωνίας, μακριά από τα συμφέροντα των 

οικονομικών ελίτ. Καθότι ορισμένες νομοθετικές ρυθμίσεις για την ζωή των 

ΛΟΑΤΚΙ+ εμπίπτουν στην εναρμόνιση με φιλελεύθερες και ευρωπαϊκές διατάξεις, 

διαφαίνεται πως οι ομόφυλες οικογένειες επιτελούνται σε πλαίσια συμβατικής 

κανονικότητας, αορατότητας και αναγκαστικής σύμπραξης με τις ετεροκανονικές 

νόρμες. Με αφορμή την έρευνα για την ομογονεϊκότητα στην Ελλάδα, επανέρχεται 

το ερώτημα της Αθανασίου (2012: 242-243) αναφορικά με το ποια υποκείμενα 

υπάγονται στην «αφηρημένη γυμνότητα του να είναι κανείς άνθρωπος» εντός των 

συνθηκών νεοφιλελεύθερης (δια)κυβερνητικότητας και του βιοπολιτικού 

ανθρωπισμού, όπου η πολιτική του αποκλεισμού και του εκτοπισμού κοινωνικών 

ομάδων συνυπάρχει με τον πατερναλιστικό πλουραλισμό της «θεραπευτικής», 

νεοφιλελεύθερης διακυβέρνησης.  

Στη ζυγαριά της ενίοτε ριζοσπαστικής διαμόρφωσης της ομόφυλης 

οικογένειας και της κανονικοποίησης στις ετεροκανονικές νόρμες, συνυπολογίζονται 

οι οικονομικοί και ταξικοί παράγοντες, οι οποίοι παίζουν καθοριστικό ρόλο στους 

δείκτες αποδοχής των ομόφυλων οικογενειών. Συνοψίζοντας, το πλαίσιο της 

φιλελεύθερης διακυβέρνησης συνδέθηκε με την ολοκλήρωση των κοινών και 

προκαθορισμένων ευρωπαϊκών γραμμών της ΛΟΑΤΚΙ+ κοινωνικής πολιτικής. Όσο 

συχνά τα ΛΟΑΤΚΙ+ ανθρώπινα δικαιώματα χρησιμοποιούνται στρατηγικά στον 

δυτικοευρωπαϊκό κόσμο ως δείκτης του ευρωπαϊκού συστήματος για τον διαχωρισμό 

των κανονιστικών «προηγμένων» χωρών και των «οπισθοδρομικών», ακόμα πιο 

συχνά χρησιμοποιήθηκαν και στον ελληνικό δημόσιο λόγο το 2015. Στην Ελλάδα, 

ωστόσο, η αναφορά αυτή όπως φάνηκε στα ερευνητικά δεδομένα, είχε ως στόχο πολύ 

συχνά να κατονομαστεί η ηθικά διεφθαρμένη δύση, ενισχύοντας τον λόγο υπέρ της 

ανάγκης προστασίας του ελληνικού έθνους και της ελληνικής οικογένειας που 

απειλείται εξαιτίας της εμφάνισης των ομόφυλων οικογενειών στον δημόσιο λόγο και 

χώρο. Ακόμα, το 2015 η αναφορά είχε στόχο να υποδηλωθεί η «πρόοδος» της 

κοινωνίας και της πολιτείας στο τομέα των ανθρώπινων δικαιωμάτων και την 

ισονομία από τον Πρωθυπουργό, τους κυβερνητικούς εκπροσώπους, αλλά και τους 

ακτιβιστικούς λόγους και ορισμένους/ες ομοφυλόφιλοι/ες γονείς.  

Παρατηρούμε πως η αποκαλούμενη «ιδιότητα του πολίτη», ερμηνεύεται με 

ποικίλους τρόπους στο σύνολο των ερευνητικών δεδομένων, πάντα όμως έμμεσα 
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αναφορικά με το φύλο και την σεξουαλικότητα. Εκεί η οικονομική τάξη, παρεμβαίνει 

σύμφωνα με τους/τις ομοφυλόφιλους/ες γονείς, δημιουργεί ανεκτικότητες, 

ανθεκτικότητα και δικαιώματα. Η οικονομική τάξη παίζει εμφανή και σημαντικό 

ρόλο στην αποκαλούμενη «αποδοχή» των ομόφυλων οικογενειών, παραμερίζοντας 

σε ένα βαθμό τις όποιες διαφορές υπάρχουν ως προς το φύλο και τη σεξουαλικότητα 

των ομοφυλόφιλων γονέων. Τα δικαιώματα που συνδέονται με την τάξη δεν 

ενδυναμώνουν μόνο τους πολίτες αλλά και τους παράγουν, λειτουργώντας 

ταυτόχρονα ως τακτικές κυβερνητικής και ρυθμιστικής οριοθέτησης της 

αποκαλούμενης «ιδιότητας του πολίτη». Σε αυτή την παραγωγή δικαιωμάτων 

φαίνεται να προτεραιοποιούνται όσες/όσοι μπορούν και έχουν την οικονομική 

δυνατότητα να υποστηρίζουν διαδικασίες ιδιωτικής πρωτοβουλίας και προσπάθειας 

(όπως η αρωγή μίας παρένθετης μητέρας ή η οικονομική δυνατότητα για πάνω από 

μία προσπάθεια υποβοηθούμενης αναπαραγωγής). Κυρίως φαίνεται πως όσες/όσοι 

ανήκουν στα υψηλά κοινωνικά στρώματα, λόγω τάξης ή/και στάτους, μένουν 

αλώβητοι/ες-αόρατοι/ες μπροστά στην υπαρκτή ομοφοβία της ελληνικής κοινωνίας.  

Η ελληνική ιστορία απομένει να αποδείξει αν μακροπρόθεσμα ο «δρόμος» 

που άνοιξε ο Ν. 4356 προς το νεωτερικό πρόσταγμα της ισονομίας όπως αρκετά 

εκφράστηκε εντός και εκτός του ελληνικού Κοινοβουλίου, θα καταλήξει σε μία 

περαιτέρω (συλλογική και ατομική) προσπάθεια διεκδίκησης και ίσα δικαιώματα, 

παρά τις πολλαπλές κοινωνικές ανισότητες και τα εμπόδια ή σε μία κανονικοποίηση 

της οικογενειακής ζωής σύμφωνα με τις ηγεμονικές νόρμες. Έως και την ώρα 

συγγραφής αυτής της διατριβής, οι ποικίλης δομής, τάξης, σεξουαλικότητας και 

φύλου ομόφυλες οικογένειες που συμμετείχαν στην έρευνα, όπως και το ΛΟΑΤΚΙ+ 

κίνημα και η ελληνική κοινωνία όπου και ανήκουν τα υποκείμενα, είναι εν αναμονή 

περαιτέρω, ουσιαστικών για την ομογονεϊκότητα νομοθετικών ρυθμίσεων και μέτρων 

κοινωνικής πολιτικής. 
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Οδηγός Ανάλυσης Λόγου  
 

1) Ετεροσεξισμός - πατριαρχία  

α. Κοινωνικό φύλο – κυρίαρχες νόρμες περί διάκρισης ανδρισμού-

θηλυκότητας-δίπολο φύλου 

β. Διαμόρφωση της οικογένειας σύμφωνα με τα ετεροπατριαρχικά 

πρότυπα 

2) «Ασυμβατότητα» οικογένειας - συγγένειας με την ομοφυλόφιλή 

ταυτότητα και γονεϊκότητα  

α. Έθνος, εθνικισμός  

β. Προστασία της ετεροκανονικής, πατριαρχικής οικογένειας 

3) Διαβάθμιση των κοινωνικών στάσεων και απόψεων ως προς τη 

μορφοποίηση της ομόφυλης οικογένειας (μέσω του σύμφωνου 

συμβίωσης> του γάμου> και της απόκτησης τέκνων) 

4) Ο εκπαιδευτικός - διαπαιδαγωγικός ρόλος της νομοθεσίας 

5) Οικονομική και πολιτική σταθερότητα  

6) Θρησκευτικές πεποιθήσεις & συντηρητισμός: σύνδεση με κοινωνικές 

στάσεις - αποδοχή 

7) Ταξικές διαφορές (ως προς τις διεκδικήσεις και το δικαίωμα στο 

νόμο). 

Οδηγός Συνέντευξης  

 

Απόψεις για τις νομοθετικές ρυθμίσεις  

1) Πόσο καιρό είστε μαζί; Έχετε ή θέλετε να υπογράψετε μεταξύ σας 

σύμφωνο συμβίωσης;  

2) Πιστεύετε ότι το σύμφωνο συμβίωσης είναι μία νομοθεσία που σας αφορά 

ως γονείς και συμπεριλαμβάνει την οικογένεια σας; 

3) Νιώθετε ότι ο νόμος του συμφώνου συμβίωσης έχει κενά;  

4) Ο περίγυρός σας, σας αντιμετωπίζει διαφορετικά μετά την ψήφιση του 

σύμφωνου συμβίωσης; 
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5) Πιστεύετε ότι μετά την ψήφιση του νόμου για το σύμφωνο συμβίωσης 

γίνατε πιο ορατές/οι ή πιο αποδεκτές/οί (στους φίλους, την οικογένεια, στην 

εργασία σας, τον ευρύτερο κοινωνικό σας κύκλο);  

6) Νιώθετε ότι ο νόμος για το σύμφωνο συμβίωσης έφερε κάποια αλλαγή στην 

οικογενειακή ζωή σας; 

- Νομίζετε πως επηρέασε τη ζωή ομόφυλων οικογενειών όπως η δική 

σας; 

7) Μετά το σύμφωνο συμβίωσης, πιστεύετε πως θα μπορούσαν να ψηφιστούν 

σύντομα νόμοι που να επιτρέπουν τον γάμο και την τεκνοθεσία;  

- Θα βοηθούσε εσάς και την οικογένειά σας κάτι τέτοιο; 

- Πιστεύετε πως θα ήταν βοηθητική μια τέτοια νομοθεσία για τους 

ομοφυλόφιλους γονείς και τα παιδιά τους;  

Απόψεις για την κοινωνική αποδοχή  

8) Πως αντιλαμβάνεστε την «οικογένεια»; Tι σημαίνει για εσάς;  

- Πως είναι για εσάς το να έχετε τη δική σας οικογένεια;  

9) Για σας πόσο σημαντικό είναι να έχετε δική σας οικογένεια;  

- Θα θέλετε να κάνετε (πολιτικό) γάμο αν μπορούσατε; 

10)  Τι είναι για εσάς η «κοινωνική αποδοχή»;  

- Πως καταλαβαίνετε και βιώνετε την παραπάνω φράση;  

- Για εσάς, τι μέτρα πρέπει να ληφθούν για να αλλάξει η κοινωνική 

αποδοχή των ομόφυλων ζευγαριών στην ελληνική κοινωνία;  

11) (Θα) ήταν η κοινωνική αναγνώριση και η κοινωνική αποδοχή επιπλέον 

κίνητρα για να υπογράψετε μεταξύ σας σύμφωνο συμβίωσης;  

12) Νιώθετε πως εφόσον ζείτε ως ομόφυλη οικογένεια με παιδιά λαμβάνετε 

μεγαλύτερη ή λιγότερη κοινωνική αποδοχή; Επηρεάζει η απόκτηση – 

ύπαρξη παιδιών στην κοινωνική αποδοχή;   

13) Θεωρείτε πως η δράση των ελληνικών και ευρωπαϊκών ακτιβιστικών 

ΛΟΑΤΚΙ+ οργανώσεων συνέβαλαν στην κοινωνική αλλαγή και την 

κοινωνική αποδοχή των ομόφυλων οικογενειακών σχέσεων στην χώρα; 
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Απόψεις για την τρέχουσα κοινωνική κατάσταση 

14) Επηρεάζεται το νομοθετικό πλαίσιο για την οικογένεια από τις κυρίαρχες 

κοινωνικές αντιλήψεις για την σεξουαλικότητα και την οικογένεια; Ποια 

είναι η γνώμη σας;  

15) Πιστεύετε πως η κοινωνία επηρεάζει τον τρόπο που ζούμε και τον τρόπο 

που επιλέγουμε σύντροφο; 

16) Αντιλαμβάνεστε διαφορές στην αντιμετώπιση των γκέι ζευγαριών από ότι 

των λεσβιακών;    

17) Πόσο εύκολα πιστεύετε πως μπορεί να υπάρξει οικογένεια που να μην 

συμβαδίζει με τα έμφυλα στερεότυπα; 

18) Κατά τη γνώμη σας, τι είναι αυτό που διαμορφώνει την κοινωνική αποδοχή 

των οικογενειών με δύο γονείς του ίδιου φύλου; Ποιοι παράγοντες κάνουν 

την ομογονεϊκότητα αποδεκτή; 

19) Στην καθημερινότητα σας νιώθετε ότι εσείς ή/και τα παιδιά σας 

αντιμετωπίζεστε διαφορετικά από ότι οι ετερόφυλες οικογένειες; 

Απόψεις για την καθημερινή οικογενειακή ζωή  

20) Είστε θρησκευτικά ενεργοί; Πάτε στην εκκλησία; 

21) Έχετε σχέσεις εντός της θρησκευτικής κοινότητας; Πως αντιμετωπίζεστε 

από την θρησκευτική σας κοινότητα ή από θρησκευόμενα άτομα του 

περίγυρού σας; 

22) Πως αντιλαμβάνεστε το ρόλο της θρησκείας και της εκκλησίας στο θέμα 

της κοινωνικής αποδοχής της οικογένειάς σας;  

23) Πιστεύετε ότι η ορθόδοξη Εκκλησία παίζουν ρόλο στην ψήφιση νόμων που 

δίνουν δικαιώματα στους/στις ομοφυλόφιλους/ες γονείς; 

24) Γενικότερα, συναντάτε εμπόδια ή προβλήματα στην καθημερινότητά σας 

επειδή είσαστε ομοφυλόφιλοι γονείς; Ποια είναι αυτά; 

25) Παίζει ρόλο αν μία ομόφυλη οικογένεια ζει σε μία χώρα που είναι 

ανεπτυγμένη με ένα ισχυρό κράτος προνοίας που δίνει παροχές και 

διευκολύνσεις στις οικογένειες ή αντίθετα, για σας τα παραπάνω δεν 

παίζουν κάποιο ρόλο;  

26) Θεωρείτε ότι τα οικονομικά και η σχετικά καλή οικονομική κατάσταση 

είναι παράγοντες που διευκολύνουν την καθημερινότητα μιας ομόφυλης 

οικογένειας; 


