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ΕΙΑΓΩΓΗ 

 

Ο Leviathan του Thomas Hobbes κεωρείται, χωρίσ ςθμαντικζσ εξαιρζςεισ, ωσ εκ των ςθμα-

ντικοτζρων ζργων πολιτικισ ςκζψθσ τθσ νεωτερικότθτασ, το ςθμαντικότερο ζργο, ίςωσ, πο-

λιτικισ φιλοςοφίασ που ζχει γραφεί ςτθν αγγλικι γλϊςςα και, last but not least, αςτείρευτθ 

πθγι ερμθνευτικοφ ςχολιαςμοφ. Ζνα από τα προβλιματα που διαχρονικϊσ απαςχολοφν 

τουσ μελετθτζσ του χομπςιανοφ corpus είναι θ ακριβισ φφςθ των κρθςκευτικϊν πεποικι-

ςεων του ςυγκεκριμζνου ςυγγραφζα και ιδιαιτζρωσ ο λόγοσ φπαρξθσ και ο ρόλοσ που παί-

ηουν εντόσ του γενικότερου πολιτικοφ ςτοχαςμοφ του τα κεολογικϊσ προςανατολιςμζνα τα 

ΛΛΛ & IV Μζρθ του Λεβιάκαν, (το ΛΛΛ με τίτλο Περί Χριςτιανικισ Πολιτείασ και το IV με τίτλο 

Περί του Βαςιλείου του κότουσ). Μάλιςτα, θ αμφιςθμία που φαίνεται να επικρατεί ςε αυ-

τά είναι ζνασ εκ των λόγων, ίςωσ ο κφριοσ, που ςυνικωσ αγνοοφνται από τθν κριτικι.  Πταν 

ο Λεβιάκαν βγικε από το τυπογραφείο, το 1651, προκάλεςε μεγάλθ εντφπωςθ και εξαςφά-

λιςε ςτον Χομπσ τθν φιμθ ότι ιταν άκεοσ, φιμθ που τον ακολοφκθςε ςε όλθ τθν διάρκεια 

του βίου του. Για μεγάλο χρονικό διάςτθμα το ζργο ιταν γνωςτό ωσ θ πρϊτθ γραπτι από-

πειρα υπονόμευςθσ και αποκιρυξθσ τθσ κρθςκείασ, διαχωριςμοφ τθσ κεολογικισ από τθν 

πολιτικι ςκζψθ και κεωρικθκε υπεφκυνο για τθν επικράτθςθ τθσ εκκοςμίκευςθσ και τθσ 

λογικισ τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ ζναντι τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ και των απαιτιςεων 

τθσ. Ράντωσ και ανεξαρτιτωσ του προβλιματοσ των προςωπικϊν κρθςκευτικϊν πεποικι-

ςεων του ςυγγραφζα του Λεβιάκαν, είναι βζβαιο ότι, κατά τθν διάρκεια του ενεργοφ δθμό-

ςιου βίου του, ο Χομπσ διακιρυττε ότι ακολουκοφςε τθν επίςθμθ κρθςκευτικι πολιτικι τθσ 

Αγγλικανικισ Εκκλθςίασ και παραλλιλωσ και παραδόξωσ επεδείκνυε τθν απζχκειά του για 

τουσ λειτουργοφσ τθσ. Επίςθσ, αν και λεπτομζρειεσ τθσ ανάλυςθσ του κρθςκευτικοφ φαινο-

μζνου τροποποιικθκαν μεταξφ των τριϊν κφριων πολιτικϊν πραγματειϊν του, Elements of 

Law, On the Citizen & Leviathan, θ κφρια επιχειρθματολογικι δομι και ο ςτρατθγικόσ ςκο-

πόσ παραμζνουν ςτακεροί: να περιγραφεί μια πολιτικι κεωρία κακολικισ ιςχφοσ, διατθρϊ-

ντασ μια μινιμαλιςτικι κρθςκευτικι δογματικι1.  

Θ κακι φιμθ του Χομπσ, από τθν ζκδοςθ του Λεβιάκαν και ζπειτα ςτθρίχκθκε ςτον υλιςμό 

και νομιναλιςμό που διζπνεαν το εν λόγω ζργο. Εκεί ο Χομπσ επεξεργάςτθκε μια νομιναλι-

ςτικι γνωςιολογία και μια υλιςτικι οντολογία, κζςεισ που οπωςδιποτε, ςτα μζςα του 17ου 

αιϊνα, δεν προοιϊνιηαν ενκουςιϊδθ υποδοχι του κειμζνου από τθν κακεςτθκυία τάξθ. Αν 

και ο νομιναλιςμόσ είχε ιδθ αναπτυχκεί από τον William of Ochkam και άλλουσ ςτοχαςτζσ 

του φςτερου ςχολαςτικιςμοφ, θ Χομπσ ϊκθςε τθν κεωρία ςε ακραίο ςθμείο, εισ τρόπον ϊ-

ςτε να αρνείται τελείωσ τθν φπαρξθ κακολικϊν εννοιϊν και, ωσ ςυνζπεια, ο προκφπτων 

γλωςςικόσ ςυμβατιςμόσ να αρνείται τθν φπαρξθ ανεξάρτθτθσ τάξθσ αξιϊν πζραν από αυτζσ 

που δθμιουργεί εξ ιδίων μζςων ο άνκρωποσ. Ωσ εκ τοφτου θ παραδοςιακι ζννοια του lex 

naturalis ακυρϊκθκε, εάν με αυτό εννοοφνταν μια τάξθ κανονιςτικότθτασ που προζρχονταν 

από τθν μια υπερ-φυςικι βοφλθςθ, ενείχε υπερχρονικι ιςχφ και ιταν ανεξάρτθτθ από τισ 

αποφάςεισ τθσ κοςμικισ εξουςίασ. Με αυτι τθν κίνθςθ ο φυςικόσ νόμοσ εκκοςμικεφτθκε 

και του αφαιρζκθκε το υπερβατικό κεμζλιο, γεγονόσ που ςτο ςυγκείμενο τθσ εποχισ ιςο-

                                                           
1
 Springborg Patricia, Hobbes on Religion ςτο The Cambridge Companion to Hobbes, ed. Tom Sorell, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 347,349. 
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δυναμοφςε με ακεϊςμό. Ομοίωσ, θ ςφγχρονθ κριτικι επιτζκθκε ςτον χομπςιανό υλιςμό. Θ 

κζςθ του Χομπσ ότι το ςφνολο του ςφμπαντοσ είναι ςϊμα δθλαδι φλθ οδθγοφςε ςτθν ανυ-

παρξία το πνεφμα ι, κατ’ ελάχιςτον, το ανάγκαηε να παραςιτεί επί τθσ φλθσ, οδθγϊντασ, 

ςτο λογικό όριο, τον κιαςϊτθ αυτισ τθσ κεωρίασ ςτθν άρνθςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και 

ςτον κακολικό ντετερμινιςμό. Ο χομπςιανόσ υλιςμόσ ιταν σκάνδαλον για τθν εποχι του 

διότι, επιπλζον, ςυςχετίηονταν με υλιςτικά ρεφματα ςκζψθσ τθσ αρχαιότθτασ και ιδιαιτζρωσ 

με τθν ατομικι φιλοςοφία του Δθμόκριτου, του Επίκουρου και του Λουκριτιου, οι οποίεσ 

όλεσ ξεκινοφςαν από πρϊτεσ αρχζσ εχκρικζσ προσ τθν χριςτιανικι κοςμολογία. Ακόμθ και 

αν ο υλιςμόσ δεν ταυτίηεται με τον ακεϊςμό είναι θ via regia προσ αυτόν και αυτό, εκτιμοφ-

ςαν οι ςφγχρονοι του Χομπσ, είναι αρκετό για τθν καταδίκθ του ςτοχαςτι. Ζτςι, θ φιλοςο-

φία του Χομπσ, ιδθ από τα μζςα του 17ου αιϊνα, είχε αποκτιςει μια φιμθ ακεϊςμοφ και 

αυτι ιταν θ επικρατοφςα άποψθ για τον άνκρωπο και το ζργο του μζχρι και τισ αρχζσ του 

20ου αιϊνα.  

Θ ςυγκεκριμζνθ ερμθνευτικι προςζγγιςθ διαταράχκθκε, ωσ προσ τθν μεκοδολογία αν και 

όχι ωσ προσ τα ςυμπεράςματα όταν, το 1936, ζνασ νεαρόσ γερμανόσ πολιτικόσ φιλόςοφοσ, 

ο Leo Strauss, εξζδωςε το βιβλίο του με τίτλο Η Πολιτικι Φιλοςοφία του Χομπσ (The Political 

Philosophy of Hobbes), ςτο οποίο παρζκετε τθν κζςθ του περί ςυγγραφισ πολιτικϊν και 

φιλοςοφικϊν ζργων με εςωτερικό τρόπο, όπου το πραγματικό μινυμα προσ τον αναγνϊςτθ 

κρφπτεται από τον ςυγγραφζα από το λεγόμενο εξωτερικό κείμενο, είτε για λόγουσ δίωξθσ 

των ςχετικϊν απόψεων είτε για παιδαγωγικοφσ λόγουσ και εφάρμοηε τθν ςυγκεκριμζνθ μζ-

κοδο ςτο ζργο του Χομπσ. Ο Stauss διαπίςτωνε ότι θ εκτεταμζνθ εναςχόλθςθ του Χομπσ με 

τθν χριςτιανικι ςκζψθ υπζκρυπτε ζναν ζντονο ςκεπτικιςμό για τθν δυνατότθτα φπαρξθσ 

φυςικισ κεολογίασ που να παρζχει αμάχθτθ κανονιςτικότθτα και μια διάκεςθ αντικατά-

ςταςθσ τθσ φυςικισ κεολογίασ από μια προςχθματικι αποκεκαλυμμζνθ κεολογία. Θ μάχθ 

δόκθκε με όπλο τθν προτεςταντικι αρχι τθσ sola scriptura και με αυτό το εφόδιο ο Χομπσ 

χρθςιμοποιεί τθν Αγία Γραφι για να υποςτθρίξει τθν κεωρία του, τθν ίδια ςτιγμι που θ ερ-

μθνεία που προςφζρει υπονομεφει τθν πίςτθ ςτα κείμενα που κεμελίωςαν τον χριςτιανι-

ςμό. Ράντωσ, ο Strauss ςυμφωνεί ότι ο Χομπσ κεωροφςε τθν κρθςκεία και ειδικϊσ τον χρι-

ςτιανιςμό βακφτατα προβλθματικό κακότι πολιτικϊσ επικίνδυνο για τθν ςτακερότθτα τθσ 

κρατικισ τάξθσ. Επ’ αυτισ τθσ κζςθσ πιςτεφω ότι ςυμπίπτουν οι κζςεισ τθσ πλειονότθτασ 

των πολυάρικμων ςχολιαςτϊν του χομπςιανοφ ζργου από τθν εποχι του Λεβιάκαν μζχρι 

ςιμερα. 

Άλλο ζργο όπου ο ςυγγραφζασ του διαπίςτωνε ότι ο Χομπσ επεδίωκε τθν ανατροπι του 

χριςτιανιςμοφ είναι το Hobbes and Christianity του Paul Cook, το οποίο εκδόκθκε το 1996. 

Εκεί ο Cook αναλφει πωσ, ενϊ ο Χομπσ επιχειρεί να ανατρζψει τθν χριςτιανικι κρθςκεία, το 

κάνει με τρόπο που να είναι κατανοθτόσ μόνο από τουσ καλλιεργθμζνουσ αναγνϊςτεσ του 

ενϊ το μεγαλφτερο μζροσ του ευρφτερου αναγνωςτικοφ κοινοφ δεν είχε τθν ικανότθτα α-

ποκρυπτογράφθςθσ του ανατρεπτικοφ μθνφματοσ. Ενδιαφζρον ζχει ο εντοπιςμόσ από τον 

Cook ενόσ ζργου του 1870, με ςυγγραφζα τον Thomas Hunt και τίτλο Η Θρθςκευτικι κζψθ 

ςτθν Αγγλία (Religious Thought in England)2. Στο ζργο αυτό, αφοφ ο Hunt επαναλάβει τισ 

περί ακεϊςμοφ κατθγορίεσ, ιςχυρίηεται, παραταφτα, ότι ο Χομπσ είναι πιςτόσ χριςτιανόσ και 

                                                           
2
 Βρίςκεται ςτο: 

https://archive.org/search.php?query=hunt%20Religious%20Thought%20in%20England. 
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επιβεβαιϊνει τθν κρθςκευτικότθτα που κεωρεί ότι τον χαρακτθρίηει, χωρίσ όμωσ να μπορεί 

να αμφιςβθτιςει ότι ςτον Λεβιάκαν ο Χομπσ κεμελιϊνει τόςο τθν κρθςκεία όςο και τθν 

θκικι ςτον δθμόςιο λόγο του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου και όχι ςτον Κεό. Αυτι, εκτιμά ο Cook, 

είναι θ χρονικι ςτιγμι που διακόπτεται θ ομοφωνία τθσ παραδοςιακισ άποψθσ  για τον 

υλιςτικό ακεϊςμό του Χομπσ, ξεκινά μια νζα προςζγγιςθ ςτο ζργο του και αρχίηει να αντιμε-

τωπίηεται ωσ οπαδόσ ενόσ άλλοτε παραδοςιακοφ άλλοτε ετερόδοξου χριςτιανιςμοφ. Αυτι θ 

κζςθ, δθλαδι ο Χομπσ ωσ χριςτιανόσ ςτοχαςτισ, υποςτθρίχκθκε, ενδεικτικά, τον 20ο αιϊνα 

από ζργα των F.C Hood και A.P. Martinich3. Θ αντίκετθ κζςθ υποςτθρίηει ότι θ χομπςιανι 

εναςχόλθςθ με τθν χριςτιανικι κεολογία ζχει ωσ ςτόχο τθν ριηικι αναδόμθςθ τθσ χριςτια-

νικισ κρθςκείασ κακϊσ απορρίπτει βαςικά δόγματα όπωσ το Βαςίλειο του Ουρανοφ, τθν 

Κόλαςθ, τθν άυλθ και ακάνατθ φφςθ τθσ ψυχισ και, ειδικϊσ, απορρίπτει διαρριδθν το ερ-

μθνευτικό μονοπϊλιο τθσ Εκκλθςίασ, κακολικισ και προτεςταντικισ, επί του κειμζνου το 

οποίο είναι ο λόγοσ φπαρξισ τθσ4.  

Θ παροφςα εργαςία πραγματεφεται τθν βιβλικι ερμθνευτικι του Χομπσ ςτον Λεβιάκαν και 

υποςτθρίηει ότι τα ΛΛΛ και IV Μζρθ του Λεβιάκαν, όπου αυτι κυρίωσ αναπτφςςεται, κα πρζ-

πει να λθφκοφν ςοβαρά υπόψθ αλλά όχι τοισ μετρθτοίσ. Ο κφριοσ ςτόχοσ είναι να μεταςχθ-

ματιςτεί θ ςυνείδθςθ των αναγνωςτϊν ϊςτε να λειανκεί και κεωρθκεί «φυςικι», ςτο μζ-

τρο του δυνατοφ, θ αποδοχι του υπό διαμόρφωςθ αςτικοφ πλζγματοσ κοινωνικϊν ςχζςε-

ων. Θ όλθ πολεμικι του Λεβιάκαν αποςκοπεί και φιλοδοξεί να είναι θ αρχικι απόπειρα αλ-

λοίωςθσ του υπάρχοντοσ και ςυγκρότθςθσ ενόσ νζου φανταςιακοφ ςχθματιςμοφ, ϊςτε να 

υπονομευτοφν και αλλάξουν εκείνεσ οι πεποικιςεισ που ο Χομπσ κεωρεί ότι είναι εχκρικζσ 

προσ τθν «ορκι» πολιτικι εξουςία με «πεφωτιςμζνεσ» κεωριςεισ του εαυτοφ, του κοινω-

νικοφ δεςμοφ, του Κεοφ και του ςφμπαντοσ. Εφόςον, οι παλαιζσ και θμαρτθμζνεσ πίςτεισ 

περιελίςςονταν ωσ επί το πλείςτον γφρω από τθν χριςτιανικι βιο-κόςμοκεωρία, κα ζπρεπε 

να ςκοπευκεί το κρθςκευτικό φαινόμενο ωσ τζτοιο. Κα διατθρθκεί θ ιερι αφρα τθσ πολιτι-

κισ εξουςίασ κακεαυτισ αλλά αυτι δεν κα ερείδεται πλζον, όπωσ ςτον Μεςαίωνα, επί μιασ 

κεο-κρατικισ βάςθσ που δικαιολογοφνταν θκικϊσ, αλλά τϊρα θ προςικουςα ςτθν νεωτερι-

κότθτα πολιτικι μορφι, το Κράτοσ, κα νομιμοποιείται μθχανιςτικϊσ, από τθν πλαςματικι 

ςυναίνεςθ πλαςματικϊν οντοτιτων. Με δεδομζνο ότι ο Χομπσ είναι ο ςτοχαςτισ που κζτει 

τισ βάςεισ εννοιολόγθςθσ και κεματοποίθςθσ τθσ πολιτείασ υπό τθν κρατικι μορφι, γεγο-

νόσ που ςθμαίνει ότι αρνείται τθν αξία τθσ φεουδαρχικισ πολιτικισ οργάνωςθσ και των κε-

ςμϊν τθσ, είναι βζβαιο ότι κα υπάρξει ςφγκρουςθ με τον οργανωμζνο χριςτιανιςμό, ωσ τθν 

κατ’ εξοχιν υποςτθρικτικό ιδεολογικό κεμζλιο του status quo ante. Θ αντιπαράκεςθ είναι 

εξαςφαλιςμζνθ κακϊσ θ υφιςτάμενθ εκκλθςιαςτικι δομι κεωρεί εαυτιν ωσ τον αποκλει-

ςτικό νόμιμο κάτοχο του δικαιϊματοσ λφειν και δεςμείν ratione peccati, διότι κεωρεί αυτο-

νόθτθ τθν λογικι υπαγωγι τθσ επίγειασ ςτθν υπερ-φυςικι κανονιςτικότθτα που κεωρεί ότι 

εκπροςωπεί. Το αναπόφευκτο τθσ ςφγκρουςθσ οδθγεί τον Χομπσ να επεξεργαςτεί μια 

ςτρατθγικι με ςκοπό να ςυναρμόςει, άνευ υπερβολικισ τριβισ, τα πρότυπα κρθςκευτικισ 

και πολιτικισ υπακοισ, εισ τρόπον ϊςτε να ελκφςει το ποίμνιο ςτο εςωτερικό τθσ νζασ τυ-

                                                           
3
 Ρρόκειται για τα ζργα: F.C Hood, The Divine Politics of Thomas Hobbes, Clarendon Press, 1964 & 

A.P.Martinich, The Two Gods of Leviathan, Cambridge U.P, 1992. 
4
 Υποςτθρίηεται από Strauss, 2011. Επίςθσ, ςτο ίδιο μικοσ κφματοσ ο Devin Stauffer, Hobbes Kingdom 

of Light, A Study of the Foundations of Modern Political Philosophy, The University of Chicago Press, 
2018. 
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πολογίασ εξαναγκαςμοφ, αυτι τθσ νομικισ μορφισ τθσ ςφμβαςθσ. Θ μεταςτροφι αυτι επι-

χειρείται μζςω μιασ απαιςιόδοξθσ ανκρωπολογίασ θ οποία ενςταλάηεται ςτο νου των ανα-

γνωςτϊν μζςω του ςκεπτικιςμοφ ωσ προσ τθν ικανότθτα του ανκρϊπου να αντιλαμβάνεται 

αλθκϊσ τον κόςμο και να εξυπθρετεί το ςυμφζρον του με υπεφκυνα ζλλογο τρόπο που δι-

απνζει το ςφνολο του κειμζνου του Λεβιάκαν. Ο Χομπσ επιλζγει τον υλιςμό ωσ το προςικον 

μεκοδολογικό εργαλείο κοινωνιολογικισ εξζταςθσ του χριςτιανιςμοφ. Δια τθσ υλιςτικισ 

ανάλυςθσ επιχειρείται κατάλθψισ τθσ κεότθτασ μζςω τθσ νοθτικισ τθσ προβολισ ενϊ, ταυ-

τοχρόνωσ αυτι θ ουςία/Κεόσ παφει να είναι ζνασ προςωπικόσ δθμιουργόσ, δθλαδι απο-

ςτερείται το ποιείν και το ενεργείν.  Αυτό επιτρζπει ςτον νεότευκτο κρατικό μθχανιςμό να 

άρει τθν ριηικι οντολογικι διαφορά μεταξφ κεοφ και ανκρωπίνων εννοιϊν για τον κεό, να 

απαξιϊςει τθν απόλυτθ οντολογικι ετερότθτα κτιςτοφ και ακτίςτου και να επιςτρατεφςει 

το κεολογικό επιχείρθμα υπζρ του λόγου τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ. Θ ςυγκρότθςθ του 

πολιτικοφ υπό τθν κρατικι μορφι ςε ςυνδυαςμό με τθν προτεινόμενθ κεολογία προχποκζ-

τει τθν ακφρωςθ τθσ χριςτιανικισ ανκρωπολογίασ, ωσ δυνατότθτα ςωτθρίασ μζςω τθσ πί-

ςτθσ ι/και των ζργων και τθν απόςυρςθ του προςωπικοφ κεοφ του χριςτιανιςμοφ από τον 

δθμόςιο χϊρο. Λαμβάνεται μζριμνα δραςτικισ μείωςθσ τθσ ζνταςθσ τθσ πίςτθσ και αντί-

ςτοιχθσ μείωςθσ των ςωτθριακϊν αναγκϊν του ποιμνίου, (ςυμφζρον υπερ-

αυτοςυντιρθςθσ), μζςω του πλάςματοσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, όπου τα πάκθ, διακθ-

ρφςςεται, ότι δεν ςυνιςτοφν αμαρτία. Αυτι θ αντίλθψθ ςυνδυαςτικϊσ με τθν κζςθ ότι θ 

ανκρωπότθτα αδυνατεί να δϊςει φυςικι λφςθ ςτθν ενδογενι ςυγκρουςιακότθτα των μερι-

κοτιτων που τθν ςυγκροτοφν ανανοθματοδοτεί το βαςικό πολιτικό πρόβλθμα. Ρλζον, ανα-

ηθτείται λφςθ ςτο εξισ κεμελιϊδεσ ερϊτθμα: με ποιο τρόπο κα καταςτεί δυνατι θ κοινωνι-

κι ςυμβίωςθ των εγωϊςτικων μερικοτιτων, οι οποίεσ χειραφετθμζνεσ από τθν αλλοκόςμια 

αςκθτικι θκικι, επιδίδονται ςτθν, πλζον αποενεχοποιθμζνθ, επιδίωξθ του ιδιωτικοφ τουσ 

ςυμφζροντοσ. Θ αλλαγι τθσ προβλθματικισ αλλοιϊνει και τον λόγο φπαρξθσ του κρθςκευ-

τικοφ φαινομζνου. Ρλζον, οι natural seeds of religion καλλιεργοφνται με ςκοπό να κατα-

ςτιςουν τα άτομα δεκτικοφσ ςτθν υπακοι ςτισ εντολζσ του πολιτικοφ κυρίαρχου, που ανα-

λαμβάνει τθν διακυβζρνθςθ τθσ πολιτείασ. Τθν ίδια ςτιγμι και με τθν ίδια κίνθςθ, το αρ-

χαιοπρεπζσ αρετολογικό πρόγραμμα υπονομεφεται δραςτικά, κακϊσ το ςφνολο των πακϊν  

που καταγράφονται ωσ ςθμαντικά από τθν κεωρία τίκενται ςτο αυτό επίπεδο αξιολόγθςθσ, 

χωρίσ να διακρίνεται θ αρετι από τθν φαυλότθτα. Αντικζτωσ, το χομπςιανό υποκείμενο 

κάπωσ προεικονίηει ι ζςτω προετοιμάηει τον homo economicus, ςτο βακμό που κινθτροδο-

τείται να εκφορτίςει τθν «ενζργειά» του αποκλειςτικϊσ εντόσ του ιδιωτικοφ χϊρου και μζ-

ςω τθσ αενάωσ επιτυχοφσ ςυμμετοχισ του ςτον κοινωνικό δεςμό, ςυςςωρεφοντασ αδιαλεί-

πτωσ ποςά ιςχφοσ. Θ περιγραφι τθσ εμπακοφσ κατάςταςθσ τθσ ανκρωπότθτασ αντίκειται 

ςτθν παραδοςιακι χριςτιανικι κυμικι κατάςταςθ ωσ εκ τθσ φφςεωσ του ανκρϊπινου επι-

κυμείν. Ρράγματι, προκειμζνου για τθν επίτευξθ των ςε ςυνεχι μετωνυμικι μετάπτωςθ 

ςτοχοκεςιϊν του υποκειμζνου, αυτό αδυνατεί να κζςει εαυτόν ςε ςτάςθ, αλλά κινείται αε-

νάωσ, άνευ ορατοφ τζλουσ, πλθν του κανάτου-ωσ-τερματιςμοφ-τθσ-κινιςεωσ. Δθλαδι, τα 

χομπςιανά υποκείμενα ζχουν ειςζλκει ςε μια ιδιόρρυκμθ διεργαςία απειριςμοφ  των ςω-

μάτων τουσ κακϊσ φφςει αδυνατοφν να κεωριςουν τον επίγειο βίο τουσ ωσ μια ςφντομθ 

προςκυνθματικι περιιγθςθ, πριν τθν τελικι ατομικι αφκαρτοποίθςθ ςτον Ουρανό. Αυτό 

ςθμαίνει ότι, λαμβανομζνθσ υπόψθ τθσ προτεινόμενθσ ψυχο-ανκρωπολογίασ, ο παραδοςι-

ακόσ χριςτιανιςμόσ είναι μεταφυςικϊσ ακατάλλθλοσ για να εξυπθρετιςει τθν ανζλιξθ μιασ 

ανκρϊπινθσ φφςθσ που προςεγγίηεται υπό το πρίςμα του πολιτικοφ ευδαιμονιςμοφ, ο ο-
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ποίοσ παράγει ζνα κοινωνικό ιςτό που κακιςτά τισ ςχζςεισ ιδιοκτθςίασ ωσ τον δεςπόηοντα 

τρόπο ςφνδεςθσ και δεςμό ςυνοχισ των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ.  

Θ παροφςα εργαςία υποςτθρίηει ότι θ χομπςιανι ανάλυςθ τθσ Βίβλου, ενϊ φαινομενικά 

υποτάςςεται ςτο γράμμα του κειμζνου, υπορριτωσ υπονομεφει το δόγμα ϊςτε να επιφζρει 

τον αργό κάνατο του πνεφματοσ λόγω ατροφίασ, ϊςτε να ακυρωκεί θ πολιτικι επιρροι του 

χριςτιανιςμοφ και αλλοιωκεί θ ςυνείδθςθ των ατόμων προσ τθν αποδοχι τθσ πολιτικισ ι-

δεολογίασ τθσ νεωτερικότθτασ και των διαχωριςμϊν τθσ και χωρίηεται ςε ζξι Κεφάλαια. Θ 

ανάλυςθ εκκινεί με ειςαγωγικζσ παρατθριςεισ και μεκοδολογικζσ προεννοιςεισ τθσ χο-

μπςιανισ ςκζψθσ. Διαπιςτϊνεται ότι θ Μεταρρφκμιςθ διζλυςε το ενιαίο τθσ χριςτιανοςφ-

νθσ και αποκατζςτθςε τθν άμεςθ επαφι μεταξφ των πιςτϊν και του βιβλικοφ κειμζνου, χω-

ρίσ το χιλιετζσ φιλτράριςμα τθσ εκκλθςιαςτικισ παράδοςθσ, θ οποία επζτρεπε οριςμζνεσ 

και απαγόρευε άλλεσ ερμθνείεσ και αποκάρρυνε ι και παρεμπόδιςε τθν άμεςθ τριβι με 

τθν βιβλικι διδαςκαλία. Ρροκφπτει λοιπόν αλλαγι Ραραδείγματοσ, όπου θ Κεολογία υπο-

χωρεί μπροςτά ςε μια Ανκρωπολογία για τθν οποία θ φφςθ του ανκρϊπου ςυγκροτείται ωσ 

πλζγμα Λόγου/Ρακϊν που καταλιγουν ςε δομζσ ςυγκρουςιακοφ πράττειν λογικϊν ατομι-

κοτιτων, χωρίσ αναφορά ςε δομζσ κοινωνικότθτασ. Θ εν λόγω ανκρωπολογία αντιτίκεται 

ςτο υπάρχον εκκλθςιαςτικό κανονιςτικό πλαίςιο. Θ κεωρία επομζνωσ οφείλει να επεξεργα-

ςτεί μια ςτρατθγικι που κα ςυναρμόςει τα πρότυπα κρθςκευτικισ και πολιτικισ υπακοισ, 

εναρμονίηοντασ διαφορετικοφ επιπζδου ςυνειδθςιακά περιεχόμενα ςτο εςωτερικό τθσ πο-

λιτικισ κοινότθτασ. Εφόςον ο Χομπσ προεννοεί το υποκείμενο όχι ωσ θμαρτθμζνο αλλά α-

χρονικι και α-χωρικι λογικι Μονάδα Λςχφοσ με τελικό προοριςμό όχι τθν ςωτθρία αλλά τθν 

βελτιςτοποίθςθ τθσ παροφςασ ποςότθτασ ιςχφοσ, οφείλει να οργανϊςει τθν αποδόμθςθ 

του αντίπαλου κοςμοειδϊλου και των μεταφυςικϊν του προχποκζςεων. Εκ παραλλιλου, 

ζπρεπε να δυςφθμιςτεί και το αρχαίο πολιτικό υπόδειγμα, όπου θ πολιτικι εξουςία αςκεί-

ται με οριςμζνο βακμό ςυμμετοχικότθτασ και ςυνδζεται με τθν κοινότθτα και τισ αξιακζσ 

τθσ επιλογζσ. Αυτό το επιχειρεί μζςω του αξιακοφ πλουραλιςμοφ που ανακαλφπτει ότι κυ-

ριαρχεί ςτθν φυςικι κατάςταςθ, πλθν του κοινοφ ςτόχου όλων, ιτοι τθσ επικυμίασ ειρι-

νευςθσ.  Αυτό επιτυγχάνεται με τθν, κατόπιν μακθςιακισ ανόρκωςθσ των αυτουργϊν, ά-

ςκθςθ του ορκοφ λόγου, που βρίςκει κατάλλθλουσ όρουσ ειρινθσ (φυςικοί νόμοι) και των 

πακϊν εκείνων που επιβοθκοφν ςτθν ζξοδο από τθν φυςικι κατάςταςθ. Με δεδομζνθ τθν 

χομπςιανι ψυχο-ανκρωπολογία θ πολιτεία μπορεί να υπάρξει αποκλειςτικϊσ υπό τθν κρα-

τικι μορφι και ςτο ενκάδε, αποκλειομζνου του επζκεινα. Αυτό ςθμαίνει τθν κατάλυςθ κά-

κε είδουσ υπερβατικοφ ςωτθριολογικοφ ςυμφζροντοσ με αποτζλεςμα να αφινεται το άτο-

μο ενϊπιο ενωπίω με τθν επικυμία του και τον κνθτό κεό, ωσ το μοναδικό μζςον ικανοποί-

θςισ τθσ (και, μετα-ςυμβολαιακϊσ, ίςωσ και δθμιουργίασ τθσ). Υπό αυτζσ τισ ανκρωπολογι-

κζσ, ψυχολογικζσ και πολιτικό-κεςμικζσ προςυλλιψεισ  θ ενεργόσ παρουςία ενόσ προςωπι-

κοφ αγακοφ, δίκαιου και αιϊνιου Κεοφ οφείλει να εγκαταλειφκεί. Τϊρα, θ κεότθτα, δια τθσ 

μθχανικισ προςζγγιςθσ, εκπροςωπεί απλϊσ τθν φυςικι αναγκαιότθτα και τθν πθγι και δι-

αφοριςμό τθσ κινιςεωσ, που μόνθ τθσ είναι ικανι να εξθγιςει κακολικϊσ το υπαρκτό. Θ 

βαςικι μετα-ςυμβολαιακι ςχζςθ δεν είναι θ αγαπθτικι, όπωσ διδάςκει ο  χριςτιανιςμόσ, 

αλλά θ ςυμβαςιακι, θ οποία ςυνιςτά και τθν κεςμικι/οργανωτικι μορφι τθσ πολιτικισ 

επικοινωνίασ των μονάδων ιςχφοσ που ςυγκροτοφν τθν πολιτεία. Ανκρωπολογικϊσ ςτατικά 

όντα, με ςτακερι ζκλυςθ ορζξεων ςυμβάλλονται με ςτόχο τθν αλλθλοεξαρτϊμενθ ικανο-

ποίθςθ των επικυμιϊν τουσ. Άλλωςτε, αυτι κακαυτι θ μονιςτικι οντολογία του Χομπσ, με 
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τθν ενοποίθςθ τθσ υποςελινιασ με τθν υπερουράνια ςφαίρα, ωκεί τθν κεότθτα εκτόσ του 

ανκρϊπινου κόςμου και τθσ αποδίδει, κα λζγαμε, το status μιασ οριακισ ιδζασ που εγγυά-

ται τθν γενικι δεςμευτικότθτα και που θ φπαρξι τθσ είναι ρυκμιςτικά αποδεκτι ςτον βακ-

μό που δεν αξιϊνει ςυγκεκριμζνεσ περιεχομενικζσ δεςμεφςεισ, πλθν τθσ τιρθςθσ του κετι-

κοφ δικαίου όπωσ εκφράηεται από τον κυρίαρχο. Ο Χομπσ, εκμεταλλευόμενοσ τον ερμθνευ-

τικό χϊρο που είχε διανοίξει θ Μεταρρφκμιςθ και ο αγγλικόσ εμφφλιοσ, με τθν κατάργθςθ 

τθσ λογοκριςίασ, ουςιαςτικά κζλει τον Κεό να κυβερνά το ςφμπαν φυςικϊσ και όχι υπερ-

φυςικϊσ. Αυτι θ κίνθςθ εκκοςμικεφει τον χριςτιανιςμό και είναι αυτόσ ο χριςτιανιςμόσ που 

προωκεί θ χομπςιανι κεωρία για τθν ικανοποίθςθ των κρθςκευτικϊν αναγκϊν των αυ-

τουργϊν, όχι θ ευχαριςτιακι ςυμμετοχι ςτο εκκλθςιαςτικό corpus mysticum. Άλλωςτε θ 

εμμονι του Χομπσ ωσ προσ το ανεπίγνωςτον του κείου αφινει τον υπικοο με τθν διαβρω-

τικι τθσ πίςτθσ απορία: εάν ο Κεόσ είναι αλθκϊσ και ουςιωδϊσ ακατανόθτοσ ποιο το νόθμα 

τθσ οποιαδιποτε εναςχολιςεωσ μασ μαηί του;  Θ επιλογι του τρόπου «απόδειξθσ» τθσ φ-

παρξθσ τθσ κεότθτασ που επιλζγει ο Χομπσ ενιςχφει τθν κζςθ ότι ςτθν πραγματικότθτα επι-

διϊκει τθν καταςτροφι του παραδοςιακϊσ νοοφμενου χριςτιανιςμοφ. Αυτό ςυμβαίνει γιατί 

θ απόδειξθ φπαρξθσ του κεοφ δεν ςυνιςτά τυπικό τρόπο απόδειξθσ τθσ αλθκοτιμισ ςυγκε-

κριμζνθσ πρόταςθσ αλλά υπόκεςθ ςτθν οποία καταλιγει ο φυςικόσ λόγοσ για τθν αποφυγι 

τθσ επ’ άπειρον οπιςκενεργοφσ αιτιακισ αναγωγισ, θ οποία επιπλζον τίκεται με τθν ηιτθςιν 

να διενεργείται εντόσ του φυςικοφ κόςμου. Τοιουτοτρόπωσ περιγράφεται μάλλον θ ψυχο-

λογικι διαδικαςία μζςω τθσ οποίασ οι άνκρωποι καταλιγουν ςτο ςυμπζραςμα ότι υπάρχει 

μια Ρρϊτθ Αιτία του κόςμου. Θ μεταφορά, από τον Χομπσ, αυτοφ του αποδεικτικοφ τρόπου 

ςτο εςωτερικό τθσ κρθςκευτικισ ςφαίρασ ςυνιςτά λακροχειρία, κακϊσ θ κεολογία ωσ τζ-

τοια δεν εμπλζκεται ςτθν επιςτθμονικι ζρευνα. Επιπροςκζτωσ, θ μείωςθ των προχποκζ-

ςεων ςωτθρίασ που κάνει ο Χομπσ, ςυνδυαςτικϊσ με τθν εξακόντιςθ τθσ κεότθτασ ςτισ ε-

ςχατιζσ του ςφμπαντοσ, τείνει να μειϊςει τθν βιωματικι ζνταςθ τθσ πίςτθσ, κακϊσ το ακα-

τανόθτον του κείου και θ υποταγι τθσ εκκλθςιαςτικισ οργάνωςθσ ςτθν λογικι τθσ κρατικισ 

ςκοπιμότθτασ και τισ ερμθνευτικζσ τθσ επιλογζσ κζτουν τθν ποιότθτα του κρθςκεφεςκαι ςε 

κατάςταςθ περιεχομενικισ απροςδιοριςτίασ.      

Πμωσ, δεδομζνων των φυςικϊν ριηϊν του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, τθσ παλαιότθτασ του 

χριςτιανιςμοφ αλλά και τθσ αποδεδειγμζνθσ ικανότθτασ απόςπαςθσ κοινωνικισ υπακοισ 

είναι χριςιμο και αποτελεςματικό εκ μζρουσ του Χομπσ να επιτεκεί άμεςα και φανερά ςτθν 

χριςτιανικι κρθςκεία; Μάλλον όχι κακϊσ μια άμεςθ επίκεςθ ςε υπαρξιακοφ τφπου πεποι-

κιςεισ που από αιϊνων ςυγκροτοφν ατομικζσ και ςυλλογικζσ ταυτότθτεσ είναι ςφόδρα πι-

κανό να ςυναντιςει πείςμονα αντίςταςθ. Ακολουκείται, επομζνωσ, ςτρατθγικι ζμμεςθσ 

προςζγγιςθσ. Με αυτόν τον ςτρατθγικό ςτόχο υπόψθ ςχεδιάηεται μια κεολογία ζτςι ϊςτε, 

ταυτοχρόνωσ, να γειτνιάηει με το κατεςτθμζνο δόγμα, ϊςτε να αφινει χϊρο οπιςκοχωρθτι-

κϊν ελιγμϊν, και να είναι αρκοφντωσ αποςταςιοποιθμζνθ από τισ όψεισ του επίςθμου χρι-

ςτιανιςμοφ που είναι εχκρικζσ προσ τθν χομπςιανι πολιτικι επιςτιμθ.  Ιδθ από τθν αφε-

τθριακι κατάςταςθ τθσ πολιτικισ κεωρίασ, δθλαδι τθν φυςικι κατάςταςθ, είναι προφανισ 

θ βοφλθςθ αντικατάςταςθσ των κομβικϊν κζςεων του χριςτιανιςμοφ από τθν διαφωτιςμζ-

νθ πολιτικι επιςτιμθ.  Στο εςωτερικό τθσ φυςικισ κατάςταςθσ κυριαρχεί θ ιςότθτα αλλά 

όχι προ των οφκαλμϊν του Κεοφ τθσ αγακότθτασ και τθσ δικαιοςφνθσ αλλά με βάςθ τθν, 

κεωροφμενθ ωσ, ίςθ ικανότθτα του φονεφειν. Θ μετά τθν Κρίςθ αιϊνια αρμονία των ιερα-

ποδθμοφντων ζχει αντικαταςτακεί από ζνα περιβάλλον φφςει ςυγκρουςιακό. Σε αυτό το 



14 

 

περιβάλλον, αυτό που ενϊνει τα άτομα είναι εν ταυτϊ αυτό που απειλεί να τερματίςει τθν 

ηωι τουσ. Εφόςον, λοιπόν, θ φυςικι διάςταςθ του κοινωνείν είναι κανατθφόρα, επείγει θ 

ςφςταςθ μιασ τεχνθτισ διάςταςθσ, διαςωςτικισ του κοινωνικοφ δεςμοφ, θ οποία και επι-

φορτίηεται να κανονικοποιιςει το χάοσ των διαδράςεων των εγωτιςτικϊν Μονάδων Λςχφοσ 

που ςυνιςτοφν τθν αρχικι κατάςταςθ του ςυςτιματοσ. Κατϋ αυτόν τον τρόπο κεωρείται ότι 

ο κίνδυνοσ  τθσ φυςικισ οριηόντιασ παράκεςθσ των αυτουργϊν εξαλείφεται μζςω τθσ τε-

χνθτισ κάκετθσ ςχζςθσ προςταςίασ-υπακοισ. Το Ρολιτικόν ςε αυτοφ του τφπου τον κοινω-

νικό δεςμό είναι ουςιαςτικϊσ εξαναγκαςμζνθ κοινωνικότθτα (α-κοινωνικι κοινωνικότθτα). 

Στο εςωτερικό τθσ ςυγκεκριμζνθσ κοινότθτασ και κακϊσ αυτι ανελίςςεται διαχρονικϊσ, ο 

Κεόσ ζχει αποπροςωποιθκεί και τίκεται μάλλον ωσ κοινωνιολογικι παρά ωσ κεολογικι ζν-

νοια. 

Ουςιαςτικϊσ, θ χομπςιανι κεωρία φιλοδοξεί να υποκαταςτιςει τθν οντο-κεολογικι αρχι 

από τθν «επιςτθμονικι» ςφνκεςθ τθσ πολιτείασ υπό τθν κρατικι μορφι. Αυτό το επιτυγχά-

νει, μεταξφ άλλων, αρνοφμενθ τθν γνωςιμότθτα του αντικειμζνου μζςω επίκεςθσ ςτον «α-

φελι» ρεαλιςμό του κοινοφ νου και τθν εξ αυτοφ προκφπτουςα κρίςθ. Ο Χομπσ αρνείται να 

παραχωριςει ςτουσ ανκρϊπουσ τθν ιδιότθτα να ζχουν παγίωσ κοινζσ αιςκθτθριακζσ εμπει-

ρίεσ επί των οποίων να ςτθρίηουν κοινι μορφι ηωισ. Το δεςπόηον ικοσ τθσ αφετθριακισ 

προχπόκεςθσ τθσ κεωρίασ, τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, είναι αυτό τθσ απελπιςίασ. Θ βίωςθ 

τθσ απόγνωςθσ από τθν πανταχοφ παροφςα φονικότθτα κα εξαναγκάςει τα άτομα να απεκ-

δυκοφν τθν φυςικι τουσ φπαρξθ εν ελευκερία για να μπορζςουν να ςυνυπάρξουν τεχνθτϊσ 

εν υπακοι. 

Το παραπάνω περιγραφόμενο πρόγραμμα προςκροφει, βεβαίωσ, ςτθν υφιςτάμενθ πολιτι-

κι, κοινωνικι και πνευματικι δομι τθσ αγγλικισ κοινωνίασ και ιδίωσ ςτθν βιο-κοςμοεικόνα 

τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. Ρροκειμζνου να επιτφχει τθν μετάπτωςθ τθσ νομιμότθτασ και 

τθσ νομιμοποίθςθσ ςτουσ φορείσ τθσ νζασ πολιτικισ επιςτιμθσ που ειςθγείται, ο Χομπσ 

χρθςιμοποιεί ζνα είδοσ αντίςτροφθσ ψυχολογίασ μζςω τθσ ρθτορικισ του. Δθλαδι, γνωρί-

ηοντασ ότι οι κζςεισ του ςχετικά με «οριςμζνα χωρία τθσ Αγίασ Γραφισ»5 κα ςυναντιςουν 

αντίδραςθ, φροντίηει να τισ επικαλφψει με ζναν μετρίωσ ανκεκτικό υμζνα, ϊςτε θ ριξθ του 

να είναι επαρκϊσ ευχερισ από τα καλλιεργθμζνα μζλθ των προνομιοφχων ςτρωμάτων κατά 

τθν κριτικι εμπλοκι με το κείμενο. Θ αναμενόμενθ οργιςμζνθ αντίδραςθ είναι αποτζλεςμα 

ςχεδιαςμοφ, ωσ μορφι καλυμμζνθσ κολακείασ, ςε ςτόχο τθν χειραγϊγθςθ των πακϊν των 

μορφωμζνων ςτρωμάτων και αιχμαλωςίασ τθσ κρίςθσ τουσ, ϊςτε, κατά τθν απόπειρα αναί-

ρεςθσ, να διαχζουν τον αρχικό πυρινα ετεροδοξίασ άρα και υπονόμευςθσ του δόγματοσ. Θ 

ιπια κρθςκεία που εξάγεται από τθν χομπςιανι κεολογία δεν είναι υποχρεωτικι παρά μό-

νο in foro externo. Ο υπικοοσ διατθρεί μεν το προνόμιο να μθν πιςτεφει οφτε λζξθ του 

δόγματοσ ςτθ ςυνείδθςι του αλλά ο κυρίαρχοσ, μζςω του εκπαιδευτικοφ μονοπωλίου δια-

κζτει δίαυλο πρόςβαςθσ και ςτο εςωτερικό του υποκειμζνου, και ςτοχεφει ςτον επθρεαςμό 

επαρκοφσ ποςοςτοφ του γενικοφ πλθκυςμοφ υπζρ των αξιϊν/κεςμϊν και αποφάςεων του 

ςυςτιματοσ για τθν διατιρθςθ τθσ κυριαρχίασ6.  Ρροσ τον ίδιο ςτόχο δρα και το κρατικό 

                                                           
5
 Λ,Αφιερωτικι Επιςτολι,76. 

6
 Αυτό τουλάχιςτον πρεςβεφει θ χομπςιανι κριτικι κεωρία, θ οποία, ςθμειωτζον, αδυνατεί να εμ-

φανιςτεί εάν κάποιοσ δεν ςκεφτεί εκτόσ των νοθτικϊν παραμζτρων του ancient regime, άρα προα-
παιτεί και ςτθρίηεται ςτθν ικανότθτα αναςτοχαςμοφ των ατόμων ωσ προσ τθν πολιτικι οργάνωςθ τθσ 
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μονοπϊλιο αιτιακισ κινθτικότθτασ. Ρράγματι, από τθν ςτιγμι που ο Κεόσ, ωσ υπερ-φυςικι 

πθγι τθσ κινιςεωσ, αποχωρεί από τον αλγόρικμο τθσ κινθτικισ εξιςϊςεωσ, το κινθτικό γε-

γονόσ εξαρτάται και διοδεφεται αποκλειςτικϊσ από τον πολιτικό κυρίαρχο, ο οποίοσ ςφετε-

ρίηεται τθν ιδιότθτα του Κεοφ να είναι θ Μιτρα γζνεςθσ και προςανατολιςμοφ τθσ κίνθςθσ 

των υπθκόων. Με αυτό το βιμα, ο χριςτιανιςμόσ χάνει τθν δυνατότθτα να ςυγκροτεί και 

ςυντθρεί δθμόςιο χϊρο και να ςυνιςτά μορφι ηωισ. Από τθν ςτιγμι που ο προςωπικόσ 

Κεόσ τθσ Καινισ Διακικθσ απωλζςει τθν ικανότθτα να κοινοποιεί το κζλθμα του, εκφζρο-

ντασ γλωςςικι εντολι προσ το ποίμνιο, χάνει και το προνόμιο του θκικϊσ κρίνειν, δθλαδι 

ουςιαςτικϊσ εξαφανίηεται ωσ θκικι υπερ-οντότθτα και πθγι κανονιςτικότθτασ. Αυτό οδθ-

γεί ςτθν νζκρωςθ τθσ εμπακοφσ επαφισ με τουσ πιςτοφσ, οι οποίοι οδθγοφνται προσ τον 

μοναδικό εναπομείναντα αιςκθματικό δζκτθ, τον κνθτό κεό και τουσ λειτουργοφσ του. 

Ρλιρθσ, λοιπόν, καταςτροφι του κρθςκεφεςκαί; Πχι, κα ζλεγε ο Χομπσ. Στο ςθμείο αυτό 

ειςζρχεται θ πολιτικι κεολογία. H ζλλογθ πολιτικι κοινότθτα  κα πρζπει να προςτατευκεί 

περικλειόμενθ εντόσ μιασ «ανορκολογικισ» αρχισ, που όμωσ ζχει τθν ικανότθτα να προ-

ςφζρει τθν απαραίτθτθ ςυναιςκθματικι κοινωνικι ηεφξθ των ςυμβαλλομζνων αυτουργϊν, 

εξαςφαλίηοντασ τθν πολιτικι ςτακερότθτα. Άλλωςτε, μόνο εντόσ ενόσ κοινοφ αξιακοφ ςυ-

ςτιματοσ μπορεί να λειτουργιςει ο υπολογιςμόσ του ιδίου ςυμφζροντοσ. Θ κρθςκεία ερ-

γαλειοποιείται και το ηιτθμα από τοφδε και ςτο εξισ είναι ο τρόποσ χριςθσ τθσ ςτθν δια-

δραςτικότθτα του κοινωνικοφ δεςμοφ. Το κρθςκεφεςκαι περιορίηεται ςε ζνα αςυμπίεςτο 

κεολογικό υπόλειμμα, το οποίο, ωσ εκ των φυςικϊν ριηϊν του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, 

αδυνατεί να μειωκεί περαιτζρω και που αφορά πλζον τθν αδυναμία τελικισ ολοκλιρωςθσ 

τθσ ζρευνασ τθσ φυςικισ νομοτζλειασ, ιτοι το γεγονόσ ότι θ κίνθςθ των ςωμάτων δεν μπο-

ρεί να γίνει εξαντλθτικϊσ κατανοθτι από τισ αιςκιςεισ. Θ ανεπάρκεια τθσ επιςτθμονικισ 

μεκόδου να καταςτιςει το ςφμπαν ολικϊσ και οριςτικϊσ γνϊςιμο οδθγεί ςτθν ανάγκθ υπο-

κζςεων ολοκλιρωςθσ του αιτιακοφ κυκλϊματοσ. Ο χομπςιανόσ Κεόσ είναι ακριβϊσ μια τζ-

τοια υπόκεςθ και αναπαράγει τα βαςικά γνωρίςματα του αριςτοτελικοφ πρϊτου κινοφντοσ, 

χωρίσ τισ θκικζσ ιδιότθτεσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. 

Στο 2ο & 3ο κεφάλαιο θ εργαςία επιχειρεί μια ανάλυςθ τθσ περί ιςότθτασ κζςθσ του Χομπσ 

και των φυςικϊν νόμων ςε ςχζςθ με τθν κεολογία του. Θ εξζταςθ τθσ κζςθσ ςυμπεραίνει 

ότι θ κζςθ είναι προβλθματικι και ότι μζςω αυτοφ του γενναίου ψεφδουσ ο Χομπσ προτίκε-

ται να καλφψει το γεγονόσ ότι οι αυτουργοί, κατά τθν ςτιγμι ςφμπθξθσ του ςυμβολαίου 

ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ, βρίςκονται μεν ςε κατάςταςθ admitted ιςότθτασ, δθλαδι αναγνω-

ρίηουν ότι οφείλουν να κεωροφν τουσ άλλουσ ίςουσ, αλλά υπό τθν προχπόκεςθ τθσ ςιωπθ-

ρισ ζγκριςθσ εγκατάλειψθσ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςτθν πολιτικι ςφαίρα που από κοινοφ 

δθμιουργοφν. Θ περί ιςότθτασ κζςθ αναπτφςςεται από τον Χομπσ ςτο πλαίςιο του πλζον 

διάςθμου δθμιουργιματόσ του: τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, ιτοι του νοθτικοφ εκείνου πλά-

ςματοσ που τα άτομα νοοφνται ωσ προσ τθν φφςθ και τθν διάδραςι τουσ ςτο προ-πολιτικό 

ςτάδιο ανζλιξθσ τθσ ανκρωπότθτασ. Θ φυςικι κατάςταςθ, ωσ εκ τθσ ςυλλιψεϊσ τθσ, αρνεί-

ται τθν χριςτιανικι κοςμολογία και κοςμογζνεςθ. Θ  αφιγθςθ τθσ Γενζςεωσ αντικακίςταται 

από μια ανκρωπολογία που τθν ςυγκροτοφν αυτάρκεισ λογικζσ ατομικότθτεσ, οι οποίεσ 

προικοδοτοφνται φφςει με ζνα ιδιόμορφο φυςικό δικαίωμα, το οποίο ακυρϊνεται άμα τθ 

                                                                                                                                                                      
κοινωνίασ, τθν οποία και ενδιαφζρεται να διατθριςει, ζςτω in foro interno. Βεβαίωσ, παραμζνει α-
νοικτό και πρακτικό το ηιτθμα των ςυμπεριφορικϊν ςυνεπειϊν μιασ απόπειρασ ακραίασ κοινωνικο-
ποίθςθσ των ατόμων από τθν εκπαιδευτικι κεςμικότθτα του κυρίαρχου. 
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εμφανίςει. Θ κφρια μζριμνα των μονάδων ιςχφοσ που κατοικοφν ςτο χομπςιανό ςφμπαν 

αφορά ςτθν αυτοςυντιρθςθ, ιτοι αφορά ςε ανάγκεσ που κυρίωσ αναφζρονται ςτο μζλλον. 

Αυτό ςε ςυνδυαςμό με το γεγονόσ ότι το φυςικό δικαίωμα ςτερείται φυςικϊν θκικϊν ορίων 

παράγει τθν αναπόφευκτθ ςφγκρουςθ των φορζων του δικαιϊματοσ, ωσ εκ τθσ αντιφατικισ 

υφισ του, κατά τθν αδιαμεςολάβθτθ ενεργοποίθςι του από τα εμπλεκόμενα άτομα. Θ φυ-

ςικι κατάςταςθ ςυνιςτά ριηικι κριτικι των προθγοφμενων ςυλλιψεων τθσ πθγισ τθσ Ρολι-

τικισ Αρχισ και ςυγχρόνωσ τθν «φυςικι» βάςθ ςυγκρότθςθσ τθσ Ρολιτείασ. Θ δε καταςκευι 

ςυλλαμβάνεται ζτςι ϊςτε θ κίνθςθ να προκφπτει είτε από τθν φυςικι κατάςταςθ προσ τθν 

Ρολιτικι Κοινότθτα είτε από τθν διάλυςθ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ προσ τθν φυςικι κατά-

ςταςθ, χωρίσ να επιτρζπεται άλλθ επιλογι. Αυτό είναι και το παράδοξο “inference, made 

from the passions”, όπου, κακϊσ θ ιςότθτα ωκεί όλουσ να υπεραςπίηονται το φυςικό δι-

καίωμα ςτα πάντα, ο φόβοσ γεννάται από μια κεμελιακι ζλλειψθ φόβου, που προκαλεί θ 

αίςκθςθ τθσ ιςοδυναμίασ. Στον βακμό, επομζνωσ, που ο φόβοσ κινθτοποιεί τθν ζλλογθ ςυ-

νιςτϊςα τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, θ ςφςταςθ τθσ Ρολιτείασ προκφπτει ςυμβαςιακϊσ και εί-

ναι αποτζλεςμα μιασ ζλλογθσ ςτάκμιςθσ, που όμωσ απλϊσ επιπροςτίκεται ςτον εγωϊςτικό 

αλγόρικμο αποτελεςματικισ ικανοποίθςθσ των επικυμιϊν των αυτουργϊν, χωρίσ να μεταλ-

λάςει το θκικό status τουσ, ενϊ παραλλιλωσ οι φυςικοί Νόμοι παρζχουν τθν βάςθ του δζο-

ντοσ τρόπου ςφλλθψθσ και διευκζτθςθσ του ςυμβαςιακοφ  κοινωνικοφ δεςμοφ. Οπότε τίκε-

ται αναποφεφκτωσ το ερϊτθμα: πόκεν οι φυςικοί νόμοι; Θ παραδοςιακι απάντθςθ είναι 

κζοκεν. Πμωσ, για τον Χομπσ «ο νόμοσ, εν γζνει, δεν είναι ςυμβουλι αλλά διαταγι, και μά-

λιςτα όχι διαταγι οποιουδιποτε προσ οποιοδιποτε, αλλά ειδικά διαταγι εκείνου, του ο-

ποίου το πρόςταγμα απευκφνεται ςε κάποιον εκ των προτζρων υποχρεωμζνο να υπακοφ-

ςει» (Λ,26,328). Άρα, τόςο το φυςικό δίκαιο όςο και θ κετικι εκδίπλωςθ του αντλοφν τθν 

κανονιςτικι δεςμευτικότθτά τουσ εκ του γεγονότοσ ότι ςυνιςτοφν γλωςςικι εκφορά οντό-

τθτασ που δικαιοφται οι γλωςςικζσ εντολζσ τθσ να είναι υποχρεωτικά εκτελεςτζσ. Αρχικϊσ, 

φαίνεται ότι μόνον ο Κεόσ κατζχει αυτι τθν ικανότθτα, λόγω τθσ ιδιότθτασ τθσ potentia 

absoluta. Εκ των ςχετικϊν αναπτφξεων του Λ & ΛΛ Μζρουσ του Λεβιάκαν θ επιτακτικότθτα 

των φυςικϊν νόμων επιδζχεται τριϊν δικαιολογιςεων: α) είναι εντολζσ Κεοφ, β) ςυνιςτοφν 

το απόλυτο μζςον επίτευξθσ  μακροχρονίωσ επιτυχοφσ αυτοςυντιρθςθσ και γ) επιβάλλο-

νται λόγω φυςικισ αναγκαιότθτασ. Ο Χομπσ δθλϊνει, βεβαίωσ, ότι εάν οι φυςικοί νόμοι 

κεωρθκοφν ωσ εντολι Κεοφ δεςμεφουν απολφτωσ και ορκϊσ αποκαλοφνται νόμοι, χωρίσ 

όμωσ να κζτει ρθτϊσ ότι αυτοί όντωσ ενζχουν το status κεϊκισ εντολισ.  

Βεβαίωσ, τίκεται το εξισ ςθμαντικό πρόβλθμα: Γιατί να ςυναινζςω ςτθν άνευ όρων υπακοι 

μου ςτον Κυρίαρχο, όταν αυτόσ μπορεί να διακινδυνεφςει το δικαίωμα υπζρ-

αυτοςυντιρθςθσ, ιτοι τθν ςωτθρία τθσ ψυχισ μου; Ο Χομπσ αρχικϊσ φαίνεται να ςυμφω-

νεί, όμωσ από τθν παρακολοφκθςθ τθσ επιχειρθματολογίασ του εμφαίνεται ότι θ διακρίβω-

ςθ του περιεχομζνου τθσ εντολισ Κεοφ, ςτθν οποία αναμφιςβιτθτα οφείλει υπακοι ο πι-

ςτόσ, είναι επιςτθμολογικϊσ μθ προςπελάςιμθ από το ςφνολο των αυτουργϊν, πριν τθ ςυ-

γκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ, και από το ςφνολο των υπθκόων πλθν του Κυριάρχου, μετά τθν 

ςυγκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ. Δθλαδι, τθν αρχικι παραδοχι τθσ προτεραιότθτασ τθσ Κείασ 

εντολισ ακυρϊνει το τείχοσ των γνωςιολογικοφ τφπου εμποδίων που ο Χομπσ επικαλείται 

για τθν διακρίβωςθ τθσ. Μετά, δε, τθν ςυγκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ, θ υποχρζωςθ του Κυρί-

αρχου να υπακοφει ςτο κζλθμα του Κεοφ αναδεικνφει ακριβϊσ το πρόβλθμα: ποιοσ είναι ο 

λόγοσ του Κεοφ; Εφόςον ο λόγοσ του Κεοφ, μετα-ςυμβολαιακϊσ, οφείλει να ερμθνευκεί 
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από ανκρϊπουσ και δθ από  τον κοςμικό κυρίαρχο, ωσ τον αυκεντικό ερμθνευτι τθσ Βί-

βλου, τότε ζπεται ότι ο κυρίαρχοσ οφείλει διαφορετικοφ τφπου υπακοι από τον υπικοο 

ςτθν κεϊκι εντολι, διότι κατζχει απόλυτο (κεωρθτικϊσ) και ευρφτατο (πρακτικϊσ) ερμθνευ-

τικό εφροσ ενϊ ο υπικοοσ είναι υποχρεωμζνοσ ι ακριβζςτερα εκπαιδευμζνοσ  να κινείται 

εντόσ των ερμθνευτικϊν παραμζτρων που υποδεικνφει ο κυρίαρχοσ. Σε ςχζςθ, λοιπόν, με 

το φυςικό δίκαιο, παρατθροφμε ότι ο Χομπσ δθμιουργεί τθν πρόςοψθ τιρθςθσ τθσ χριςτια-

νικισ παράδοςθσ, ότι δθλαδι οι φυςικοί νόμοι είναι εντολζσ Κεοφ, αλλά ταυτοχρόνωσ υπο-

νομεφει αυτι τθν παραδοχι μζςω του τρόπου που θ γνωςιολογία του χειρίηεται τθν εξ α-

ποκαλφψεωσ γνϊςθ. Εξάλλου, ο υπερβατικόσ λόγοσ μπορεί το πολφ να εγγυθκεί το ανυπό-

κετον τθσ εγκυρότθτασ του νόμου κακ’ εαυτόν όχι όμωσ και το περιεχόμενο του. Ωσ προσ το 

αξιολογικό πλαίςιο που δθμιουργοφν οι φυςικοί νόμοι, φαίνεται ότι ο Χομπσ επιχειρεί να 

ςυνδζςει το υφιςτάμενο θκικό πλαίςιο με τα νζα αιτιματα τθσ αυτοςυντιρθςθσ, τθσ ειρι-

νθσ και τθσ αςφάλειασ. Ουςιαςτικά, όμωσ, αυτό που κάνει είναι θ αναδιάρκρωςθ του πα-

ραδοςιακοφ θκικοφ πλζγματοσ με όρουσ μερικοφ ςυμφζροντοσ και ιςχφοσ, δια τθσ καταχω-

ριςεωσ του ςυνόλου των κυμικϊν καταςτάςεων, που καταγράφει ωσ φυςικζσ, ςτο αυτό 

θκικό-κανονιςτικό  επίπεδο.  

Το χομπςιανό φυςικό δίκαιο είναι αςυμβίβαςτο με τον χριςτιανιςμό ιδθ εκ του γεγονότοσ 

ότι οι φυςικοί νόμοι κεμελιϊνονται ςε εμμενείσ ιδιότθτεσ του ανκρϊπινου είδουσ και όχι 

ςτθν κεία εντολι και τθν πιςτι τιρθςι τθσ. Θ βαςικι μονάδα ανάλυςθσ είναι το άτομο ενϊ 

ωσ αρκτικι κεωρείται μια κατάςταςθ ζλλειψθσ που χαρακτθρίηεται από ςυγκρουςιακζσ 

δομζσ με τθν λφςθ να προζρχεται από τθν εφρεςθ μιασ τεχνθτισ εξωτερικισ ςτακεράσ που 

κα εξαςφαλίςει τουσ όρουσ ςφνδεςθσ φφςει αλλθλοαναιροφμενων ςωμάτων. Θ κίνθςθ των 

ανκρωπίνων ςωμάτων ςτθν φυςικι κατάςταςθ απορρζει μζςω υποκζςεωσ, ϊςτε μζςω ο-

ρολογίασ που μεταφζρει εννοιακά ςχιματα από τα πορίςματα τθσ φυςικισ μθχανικισ τθσ 

εποχισ, να υποτυπωκεί ςτον νου των αυτουργϊν ότι αυτό που γίνεται αντιλθπτό από τθν 

κακθμερινι εμπειρία των αντικειμζνων είναι φανταςίωςθ, ενϊ το όντωσ αντικειμενικό εί-

ναι το αόρατο που υποκζτει ο διαχειριςτισ τθσ Μεκόδου. Οι χομπςιανοί φυςικοί νόμοι δεν 

είναι, κυρίωσ ειπείν, αρχζσ θκικοφ πράττειν, παρά τθν ςχζςθ ομωνυμίασ που ο ςυντάκτθσ 

τουσ φροντίηει να διατθροφν με το προ-αςτικό αρετολογικό πλαίςιο, αλλά οι Αρχζσ Στρατθ-

γικισ Διάδραςθσ που απαιτοφνται για τθν εκκίνθςθ και διεξαγωγι του ςυναλλακτικοφ παι-

γνίου από υποκείμενα που διακζτουν τθν ςτον Λεβιάκαν περιγραφόμενθ ψυχο-

ανκρωπολογία. Επί του προκειμζνου, θ ςυμβολι τθσ κρθςκείασ είναι ανφπαρκτθ, κακϊσ 

γίνεται αντιλθπτι ωσ πάκοσ άρα αφορά ςτθν βιοψυχικι ςφςταςθ του υποκειμζνου και όχι 

αποκεκαλυμμζνθ γνϊςθ. Ραράλλθλα,  θ γραπτι τθσ ςυμπφκνωςθ, θ Αγία Γραφι, αδυνατεί 

να προςφζρει ανεξάρτθτο των γλωςςικϊν εκφορϊν του Κυρίαρχου κανονιςτικό πλαίςιο, 

διότι θ χομπςιανι επιςτθμολογία υπονομεφει κάκε γλωςςικι δίοδο προσ τθν εφρεςθ και 

ερμθνεία τθσ κείασ κζλθςθσ των ατόμων.  

Επίςθσ θ χομπςιανοί φυςικοί νόμοι εφαρμόηονται ςε δευτεροβάκμιο θκικό πράττειν,  κα-

κϊσ το χομπςιανό φυςικό δίκαιο κανονικοποιεί ςυμπεριφορά ιδθ εν κινιςει και ςε ςχζςθ 

με τθν ςυμπεριφορά των λοιπϊν ατόμων και όχι πρωτοβακμίωσ και απολφτωσ όπωσ θ χρι-

ςτιανικι,  ρυκμίηοντασ τθν εκ τθσ κεωρίασ οφειλόμενθ αντίδραςθ του 2ου δρϊντοσ.  Μάλι-

ςτα το κοινωνικό υπερ-παίγνιο που ςυγκροτοφν οι χομπςιανοί φυςικοί νόμοι δεν ενζχει, ωσ 

εκ τθσ αφετθριακισ αξιωματικισ, προβλεπτό τζλοσ κακϊσ, λόγω τθσ απειρίασ των μετωνυ-
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μικϊν μετακζςεων του επικυμείν, αδυνατεί να τερματίςει τθν ςυναλλακτικι δυναμικι του 

από ενδογενείσ αιτίεσ, βρίςκοντασ το όριο τθσ ςε χωρο-χρονικϊσ εντοπιςμζνθ εξωτερικι 

εξάντλθςθ (δθμιουργικι καταςτροφι). Αντικζτωσ, θ παραδοςιακι χριςτιανικι θκικι είναι 

απόλυτθ (Ου κλζψεισ) και όχι υποκετικι, (εάν πράξει ο α το Χ, οφείλει  να πράξει ο β το Ψ), 

δεν ενδιαφζρεται για βακμοφσ θκικισ ςυμπεριφοράσ και προςβλζπει ςε ζνα τζλοσ (Δευτζ-

ρα παρουςία και τελικι Κρίςθ). Το Κράτοσ με όπλο το εργαλείο τθσ μεκοδικισ ανοχισ 

(tolerantia) οφείλει πλζον να διευκετεί τθν νζα κρθςκεία που ςυνίςταται ςτο ςφνολο των 

ιδιωτικϊν κρθςκευτικϊν πεποικιςεων. Επίςθσ, εφόςον θ αιτία τθσ Αγίασ Γραφισ, ιτοι ο 

Κεόσ αποπροςωποιείται και διαλφεται ςτο χάοσ των κινθτικϊν ςυμβάντων του ενοποιθμζ-

νου από τον μονιςτικό υλιςμό κοςμοειδϊλου, το αιτιατό τθσ, ιτοι θ Εκκλθςία οδθγείται 

ςτθν απϊλεια τθσ ικανότθτασ τθσ να αποτελεί δθμόςιο χϊρο και μορφι ηωισ μετατρεπόμε-

νθ ςε intrumentum regni απλϊσ. 

Στο 4ο Κεφάλαιο δίδεται ζμφαςθ ςτισ πολιτικζσ επιπτϊςεισ τθσ χομπςιανισ επιςτθμολογίασ 

του διαχωριςμοφ. Ρράγματι, ο τρόποσ που ο Χομπσ επιλζγει να χειριςτεί τθν αντίλθψθ υ-

ποδθλϊνει τθν διάκριςθ πραγματικοφ/πλαςματικοφ ωσ ενςωματωμζνθ ςτθν ανκρϊπινθ 

φφςθ και, ςυνεχίηοντασ, πωσ αυτι θ εγγενισ ανκρϊπινθ ιδιότθτα ευνοεί το πλαςματικό ςε 

βάροσ του πραγματικοφ. Δθλαδι, ο άνκρωποσ ζχει, κατά τον Χομπσ, τθν μοναδικι ικανότθ-

τα να δθμιουργεί μια πραγματικότθτα ςφνκετθ, μείγμα των οντοτιτων του πραγματικοφ 

κόςμου και των πλαςμάτων τθσ φανταςίασ του. Το ςθμείο εκκίνθςθσ του ςτοχαςμοφ περί 

τθσ πολιτικισ εξουςίασ, υποςτθρίηει ο Χομπσ, είναι, παραδόξωσ, θ ςυνειδθτοποίθςθ του 

γεγονότοσ ότι μεταξφ του αντικειμζνου και τθσ αντίλθψθσ του υποκειμζνου περί του αντι-

κειμζνου, παρεμβάλλεται ο αιςκθτθριακόσ εξοπλιςμόσ του ανκρϊπινου είδουσ. Οι εγγενείσ 

γνωςιολογικοί περιοριςμοί των αιςκθτθρίων οργάνων προκαλοφν, αν δεν εντοπιςτοφν ε-

γκαίρωσ,  τθν εμφάνιςθ και διάχυςθ πλαςματικισ πλθροφορίασ, εκ τθσ οποίασ μπορεί να 

ςτθριχκεί θ γζνεςθ και ανζλιξθ ποικίλων κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν. Αυτό το δεδομζνο είναι 

οντολογικισ τάξθσ και, ςυνδυαςτικά με τον χοπμςιανό υπερ-νομιναλιςμό, ουςιαςτικϊσ α-

ντιλαμβάνεται το ανκρϊπινο είδοσ ωσ μια ςακρι πολλαπλότθτα ςολιψιςτϊν, θ οποία αδυ-

νατεί να δθμιουργιςει φφςει μια κοινι εμπειρικι τάξθ πραγμάτων, επί τθσ οποίασ κα μπο-

ροφςαν να εδραςκοφν ςφνκετεσ διυποκειμενικζσ ςχζςεισ. Θ κεραπεία τθσ κατάςταςθσ α-

παιτεί αλλαγι μεκόδου, με τθν αρχι του μεκοδολογικοφ ατομικιςμοφ να προτείνεται ωσ θ 

πρζπουςα δίοδοσ αποκατάςταςθσ του ορκοκεςμικοφ. Ο μεκοδολογικόσ ατομικιςμόσ ςυνε-

πικουροφμενοσ από τον εμπειριςμό οδθγοφν τθν ανακάλυψθ τθσ αρχισ τθσ κινιςεωσ ωσ 

τθσ οντολογικισ αρχισ του κόςμου και τθσ ςυγκρουςιακότθτασ ωσ τθσ δζουςασ μετάφρα-

ςθσ τθσ κινθτικισ αρχισ επί του κόςμου των ανκρϊπων. Ζχοντασ υπόψθ ότι, ςτθν παροφςα 

φάςθ τθσ ιςτορίασ, θ άγνοια κυριαρχεί και θ φφςθ διαχωρίηει τα άτομα, θ οφειλόμενθ ανα-

ςυγκρότθςθ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ κατ’ ανάγκθ κα ςυμπεριλαμβάνει πολλαπλά γνωςτι-

κά επίπεδα πεπλανθμζνθσ ςυνείδθςθσ, τα οποία θ νζα πολιτικι  επιςτιμθ οφείλει να εντά-

ξει ομαλϊσ ςε ζνα λειτουργικό όλον, εναρμονίηοντασ τα πρότυπα κρθςκευτικισ και πολιτι-

κισ υπακοισ.  

Θ ανάγκθ όμωσ αυτι παρακωλφεται από τθν υφιςτάμενθ ιεροκρατικι αντίλθψθ τθσ εγκό-

ςμιασ εξουςίασ, θ οποία αντιλαμβάνεται τθν κυριαρχία τθσ ωσ de jure divino και τθσ οποίασ 

ο υλικόσ φορζασ, θ Κακολικι Εκκλθςία, αρνείται να υπαχκεί ςε οποιαδιποτε άλλθ επίγεια 

κανονιςτικι Αρχι. Ρροκειμζνου να υπερκεραςτεί το εμπόδιο τθσ ιςχφοσ και επιρροισ του 
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εκκλθςιαςτικοφ κεςμοφ επί των ςυνειδιςεων και ζχοντασ υπόψθ το δεδομζνο τθσ γενικευ-

μζνθσ δειςιδαιμονίασ και άγνοιασ, ο Χομπσ επιλζγει τθν επιςτράτευςθ του κεολογικοφ λό-

γου και τθν ιδιοποίθςθ και μεταςτροφι του υπζρ του λόγου τθσ νεοςφςτατθσ κρατικισ 

ςκοπιμότθτασ, εγγράφοντασ ςε κάκε πλαίςιο εννόμων κανόνων ρφκμιςθσ του πράττειν ζνα 

κεολογικό υπόλειμμα κανονιςτικότθτασ,  για τθ απαραίτθτθ ςφνδεςθ τθσ Κεολογίασ με τθν 

Ρολιτικι. 

Στο πλαίςιο τθσ ςτρατθγικισ ιδιοποίθςθσ του κεολογικοφ επιχειριματοσ, ο Χομπσ ανα-

πτφςςει μια υλιςτικι μεταφυςικι περιορίηοντασ το πεδίο του υπαρκτοφ ςτισ οντότθτεσ που 

ικανοποιοφν τον ζλεγχο τθσ αιςκθτθριακότθτασ. Αυτό επιφζρει τθν ριηικι μείωςθ τθσ ανε-

ξζλεγκτθσ υποςταςιοποίθςθσ εννοιϊν και όντων τθσ ιεροκρατικισ ιδεολογίασ, με αποτζλε-

ςμα το ςοβαρό πλιγμα τθσ παραδοςιακισ νομιμοποίθςθσ τθσ κοςμικισ εξουςίασ, που ςυ-

νίςταται  ςτθν μετατροπι του φόβου τθσ δειςιδαιμονικισ ςυνείδθςθσ ςε εξάρτθςθ από το 

υπερ-φυςικό και ςτθν παραγωγι κανονιςτικϊν και ςυμπεριφορικϊν αρχϊν από αυτό, δθ-

λαδι, πρακτικϊσ, από τουσ επίγειουσ εκπροςϊπουσ του. Θ εκτροπι του κεολογικοφ επιχει-

ριματοσ, άλλωςτε, είναι απαραίτθτοσ όροσ διάνοιξθσ του αναγκαίου κυμικο-γνωςιακοφ 

χϊρου για τθν εξουδετζρωςθ των εκκλθςιαςτικϊν αναδιαπλαςιαςμϊν (επίγειοσ κόςμοσ-

βαςίλειο των ουρανϊν) και τθν εγκακίδρυςθ των αναδιπλαςιαςμϊν τθσ νεωτερικότθτασ 

(κράτοσ/κοινωνία των ιδιωτϊν). Βάςει τθσ χομπςιανισ ανκρωπολογίασ, το δίπολο Ρεπτω-

κφια Φφςισ-βαςίλειο τθσ Χάριτοσ ςτερείται νοιματοσ και θ δεςπόηουςα μζ-ριμνα τθσ ανα-

ςυγκροτθμζνθσ πολιτικισ επιςτιμθσ είναι ο μετριαςμόσ των εγωιςτικϊν ςυμφερόντων των 

Μονάδων Λςχφοσ που προορίηονται να κατοικιςουν τθν Ρολιτεία και θ διάςωςθ τουσ από 

τθν βία που φφςει εκλφουν προσ άλλθλεσ για τθν ικανοποίθςθ των ατομικϊν ςκοποκεςιϊν 

τουσ. Για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου θ Κεολογία οφείλει να υποταχκεί ςτθν Ρολιτικι 

και θ χομπςιανι ζκδοςθ του χριςτιανιςμοφ αποςκοπεί ακριβϊσ ςε αυτό. Επίςθσ και εφόςον 

θ κρθςκεία κεωρθκεί ότι παράγεται από φυςικζσ ιδιότθτεσ του ανκρϊπου οι οποίεσ επιδζ-

χονται μεταβολισ,  ζπεται λογικϊσ ότι ενδεχόμενθ μεταβολι μζρουσ ι του ςυνόλου των 

ιδιοτιτων κα επιφζρει, κατ’ ανάγκθ και μεταβολι τθσ κρθςκείασ. 

Το 5ο κεφάλαιο πραγματεφεται τθν χομπςιανι ανάλυςθ τθσ κεότθτασ τθσ αιτιότθτασ και τθσ 

αποδοχισ τθσ αλλά εντόσ των ορίων του φυςικοφ λόγου και μόνον. Τον 17ο αιϊνα ανα-

πτφςςεται μια υλιςτικι κεολογία, που εκπροςωπεί τα ανερχόμενα αςτικά ςτρϊματα τθσ 

εποχισ. Ο Χομπσ ανικει ςε αυτό το ςτρατόπεδο των υλιςτϊν κεολογοφντων, που αντιπρο-

ςωπεφουν τθν ςυνειδθςιακι ωρίμανςθ των αςτϊν, θ οποία εκβάλλει ςτθν ιδζα ότι ο κό-

ςμοσ μπορεί να ςυλλθφκεί ωσ αιτιακϊσ κατανοιςιμο όλον, μια liber vivus, με μόνθ τθν ζμ-

φυτθ ζλλογθ ικανότθτα του ανκρϊπου, χωρίσ τθν ανάγκθ καταφυγισ ςτθν liber scriptus, 

δθλ. τθσ Βίβλου και των λειτουργϊν τθσ. Θ αιτιοκρατία αντικακιςτά το πρωτείο τθσ Κείασ 

Κζλθςθσ και θ αρμόηουςα μεταφορά τθσ φυςικισ/νοθτικισ/κοινωνικισ αιτιότθτασ είναι θ 

ζννοια τθσ κινιςεωσ, ςτον βακμό που μεταφράηει γλωςςικϊσ τον πλζον πρόςφορο τρόπο 

δια του οποίου ο ανκρϊπινοσ νουσ οφείλει να νοθματοδοτιςει κακολικϊσ το υπαρκτό. Α-

παραίτθτθ προχπόκεςθ τθσ εγκυρότθτασ αυτισ τθσ νζασ επιςτθμονικισ μεκόδου είναι ο 

νουσ να διαχειρίηεται εμπειρικά δεδομζνα κετικοφ μεγζκουσ. Ο Κεόσ, τονίηει επανειλθμμζ-

νωσ ο Χομπσ, δεν εμπίπτει ςε αυτι τθν κατθγορία και ςυνιςτά μζγεκοσ απροςπζλαςτο ςτθν 

αντιλθπτικι εμπειρία του ανκρϊπου. Μόνο θ φπαρξι του μπορεί να κεωρθκεί ωσ αναγκαί-

α, με χριςθ του πάκουσ τθσ περιζργειασ και δια τθσ λογικισ ςχζςθσ οπιςκενεργοφσ αιτιότθ-
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τασ, ϊςτε, για να αποφευχκεί θ επ’ άπειρον αναγωγι, ϊςτε ο αιτιακόσ ςυλλογιςμόσ να τερ-

ματίηει με τθν demonstratio τθσ φπαρξθσ μιασ Ρρϊτθσ Αιτίασ, τθν οποία οι άνκρωποι ονο-

μάηουν Κεό. Στο επιχείρθμα ςυμφφρεται ο Κεόσ τθσ Βίβλου με τον Κεό των Φιλοςόφων, 

προςομοιϊνοντασ το κλαςικό χριςτιανικό επιχείρθμα τθσ δείξεωσ του ακτίςτου δια των κτι-

ςτϊν ενεργειϊν του, με ζνα ςυλλογιςμό που παράγει τθν πεποίκθςθ τθσ φπαρξθσ κεότθτασ 

μζςω μιασ ρθτορικισ αναπεριγραφισ τθσ ψυχολογικισ διαδικαςίασ που γεννά το κρθςκευ-

τικό ςυναίςκθμα ςτον άνκρωπο. Ο Χομπσ μεταφζρει αυτι τθν ψυχολογίηουςα απόδειξθ 

ςτο φιλοςοφικό πεδίο κακϊσ θ απόδοςθ φπαρξθσ ςτον Κεό με  τον ςυγκεκριμζνο τρόπο 

ςθμαίνει ότι εκτελοφνται κρθςκευτικζσ κινιςεισ εντόσ φιλοςοφικοφ παιγνίου, οι οποίεσ 

όμωσ δεν προςιδιάηουν ςε αυτό το επίπεδο. Επιπροςκζτωσ, ο Χομπσ απογυμνϊνει τον Κεό 

από το ςφνολο των θκικϊν ιδιοτιτων που παραδοςιακά του αποδίδονταν, μετατρζποντάσ 

τον ςε γυμνι αιτιακι παντοδυναμία. Θ απϊλεια τθσ ιδιότθτασ του προςϊπου απομακρφνει 

τθν κεότθτα από τθν δια-προςωπικι ςχζςθ με τον άνκρωπο, αφινοντασ ανεξζλεγκτο τον 

ντετερμινιςμό του κινθτικοφ κυκλϊματοσ να υπερκακορίηει τον, πλζον υλιςτικϊσ ενοποιθ-

μζνο, κόςμο. Ομοίωσ, ο υπερ-νομιναλιςμόσ του Χομπσ εγκλείει τον Κεό εντόσ των ορίων 

του γλωςςικοφ μζςου και των προταςιακϊν του δυνατοτιτων, που, όμωσ ελζγχονται πλι-

ρωσ από τον Ρολιτικό Κυρίαρχο. Θ ςυνεπαγόμενθ απϊλεια τθσ κετικισ αμφίδρομθσ ςχζςθσ 

θμαρτθμζνθσ ανκρωπότθτασ-ςωτιριασ επζμβαςθσ του υπερβατικοφ και θ ζμφαςθ ςτο α-

νεπίγνωςτο του Κεοφ μετατρζπει τθν οποιαδιποτε μθ τυπολατρικι εναςχόλθςθ με το κρθ-

ςκευτικό ςτοιχείο ςε κενι περιεχομζνου τιμθτικι πρόταςθ. Το νζο status τθσ κεότθτασ ωσ 

πανδιαχεόμενου ρευςτοφ ςϊματοσ ανεπαίςκθτθσ εκταςιακότθτασ, το οποίο διειςδφει ιςο-

μερϊσ ςτο ανκρϊπινο είδοσ ακυρϊνει κάκε δυνατότθτα επικοινωνίασ με το υπερ-

εμπειρικό, αφινοντασ τον άνκρωπο ενϊπιο ενωπίω με τον κνθτό κεό τθσ Ρολιτείασ. Ο χο-

μπςιανόσ οριςμόσ του Κεοφ ςυγκροτείται κατά παράδοξο τρόπο, ϊςτε εάν κεωρθκεί ωσ 

πρόςωπο δεν μπορεί να είναι θ πρϊτθ κινθτικι αιτία, εάν κεωρθκεί ωσ θ πρϊτθ αιτία αδυ-

νατεί να είναι πρόςωπο. Στον βακμό που ο Κυρίαρχοσ υιοκετιςει τθν ετερόδοξθ κεολογία 

του Λεβιάκαν, ειςάγεται ζνασ διπλόσ δεςμόσ ςτο δόγμα που μακροπροκζςμωσ δεν μπορεί 

παρά να μειϊςει δραςτικά τθν κυμικό-γνωςιακι απιχθςθ του παραδοςιακοφ προςωπικοφ 

Κεοφ τθσ Βίβλου, εξαναγκάηοντασ αυτοφσ που κα επιχειριςουν να πιςτζψουν ειλικρινϊσ ςε 

αυτι τθν κεότθτα είτε να τθν εγκαταλείψουν, λόγω τθσ ςυνεχοφσ εκλυόμενθσ ψυχικισ δυ-

ςφορίασ από τθν αδυναμία επικοινωνίασ, είτε να υποςτοφν μια ιπια αποδόμθςθ τθσ προ-

ςωπικότθτάσ τουσ, θ οποία κα μειϊςει δραςτικϊσ τθν ικανότθτα του κρίνειν, λόγω τθσ από-

λυτθσ κυριαρχίασ του ντετερμινιςμοφ. Θ κεολογία που παράγει θ χομπςιανι δογματικι ζχει 

ςχεδιαςτεί ϊςτε να αυτοκαταςτρζφεται άμα τθ εκτυλίξει και προχποκζτει μια γλωςςικι 

πρωταρχικι ςυςςϊρευςθ, που εκτυλίςςεται παράλλθλα με τθν κλαςικι πρωταρχικι ςυς-

ςϊρευςθ ιτοι τθν απαλλοτρίωςθ των κοινόχρθςτων γαιϊν από τθν αςτικι τάξθ και τουσ 

ςυμμάχουσ τθσ. Το όνομα \ΚΕΟΣ\, όπωσ χρθςιμοποιείται από τον Χομπσ, ουςιαςτικά λφνει 

ζνα ςθμαντικό πρόβλθμα τθσ χομπςιανισ φυςικισ επιςτιμθσ. Δθλαδι, ςτον βακμό που θ 

κίνθςθ είναι θ οντολογικι Αρχι εκκίνθςθσ του υπαρκτοφ, για το κλείςιμο του κινθτικοφ κυ-

κλϊματοσ απαιτείται μια μθ περαιτζρω αναγϊγιμθ πθγι κινιςεωσ. Αυτι τθν ζςχατθ κινθτι-

κι origo ο Χομπσ τθν ονομάηει Κεό. Θ αιτιακι απόδειξθ υπάρξεωσ τθσ κεότθτασ προςκομί-

ηεται ϊςτε να παραχκεί ζνα είδοσ ψυχο-λογικισ εγγυιςεωσ ότι θ μθχανιςτικι ςφλλθψθ του 

κόςμου που κζτει θ scientia nuova διακζτει εδραία οντολογικά κεμζλια. 
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Τζλοσ, ςτο 6ο κεφάλαιο εξετάηεται θ αποδόμθςθ των δογματικϊν κεμελίων του χριςτιανι-

ςμοφ. Διαπιςτϊνεται ότι θ εξιγθςθ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου με όρουσ ψυχολογίασ, 

ιτοι ωσ ςυνζπεια του φόβου του αγνϊςτου, καταςτρζψει τθν ουράνια χριςτιανικι τοπολο-

γία και προςγειϊνει βιαίωσ τθν κρθςκεία ςτθν προβλθματικι των εγκοςμίων υποκζςεων. Θ 

νζα πολιτικι επιςτιμθ που ειςθγείται ο Χομπσ ζχει ανάγκθ μιασ νζασ Θκικισ, θ οποία όμωσ 

οφείλει να φαίνεται ότι παρακολουκεί τθν παραδοςιακι χριςτιανικι θκικι ενϊ ςτθ ουςία 

τθν υπονομεφει και ανατρζπει. Ρροσ τον ςκοπό αυτό ο Χομπσ παρουςιάηει τθν νζα θκικι ωσ 

αποκατάςταςθ τθσ χριςτιανικισ θκικισ, από μια ςειρά χρόνιων παρερμθνειϊν τθσ Κακολι-

κισ Εκκλθςίασ. Αναλφονται τρία εκ των δογματικϊν κεμελίων του χριςτιανιςμοφ: Ρροφθ-

τεία, Καφματα, Βίβλοσ.  

Τα τρία αυτά δογματικά ςτοιχεία αλλθλοενιςχφονται ςε μια κυκλικι ςχζςθ πιςτοποίθςθσ 

και εάν καταπζςει το ζνα, αυτομάτωσ πλιττονται και τα άλλα δφο. Ο προφιτθσ είναι ο δζ-

κτθσ τθσ αποκαλυψιακισ γνϊςθσ, το καφμα είναι ουςιϊδεσ κριτιριο αναγνϊριςθσ του αλθ-

κοφσ προφιτθ και θ Βίβλοσ είναι το ζγκυρο αρχείο του ςυνόλου τθσ προφθτικισ αποκάλυ-

ψθσ. Ο Χομπσ ξεκινά τθν αποςυςκευαςία τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ ιδθ από το Λ Μζροσ 

του Λεβιάκαν, μζςω του χειριςμοφ του τρόπου αιςκθτθριακισ πρόςλθψθσ των εξωτερικϊν 

δεδομζνων. Ο εκεί αναπτυςςόμενοσ μονιςμόσ ενοποιεί τθν επίγεια με τθν ουράνια ςφαίρα 

του επιςτθτοφ ςτθν ίδια κοςμοεικόνα, επί τθσ οποίασ ςυνάπτεται μια μθχανιςτικι ψυχο-

ανκρωπολογία που προςφζρει μια εναλλακτικι ερμθνεία των ςυμβάντων που κεωροφνταν 

ωσ καυματουργά και που, ωσ ζργο μιασ παντοδφναμθσ αγακοεργοφ προνοίασ ςτιριηαν το 

οικοδόμθμα του παραδοςιακοφ χριςτιανιςμοφ (οράματα, όνειρα, οπταςίεσ). Ο Χομπσ ανα-

λφει αυτά τα ςυμβάντα με όρουσ του ανκρϊπινου ψυχιςμοφ, υποςτθρίηοντασ ότι παράγο-

νται από γνωςτοφσ παράγοντεσ που προςιδιάηουν ςτθν ανκρϊπινθ ιδιοςυςταςία, όπωσ 

φόβοσ, άγνοια, δειςιδαιμονία, ζξεισ, ζκιμα, κλονίηοντασ τθν auctoritas του αποκαλυψιακοφ 

προφθτιςμοφ και υποδεικνφοντασ τον Ρολιτικό Κυρίαρχο ωσ τθν μόνθ πθγι κανονιςτικότθ-

τασ. Ο μονιςτικόσ υλιςμόσ του Λ/ΛΛ Μζρουσ επιβάλλει τθν ακφρωςθ τθσ ςφμπλεξθσ φυςικισ-

μεταφυςικισ αιτιότθτασ, κεωρϊντασ το ςφμπαν ωσ αποκλειςτικϊσ αποτελοφμενο από ςϊ-

ματα, αποκλειόμενθσ κάκε υπερ-εμπειρικισ επεμβατικισ δυνατότθτασ. Το Κράτοσ αναλαμ-

βάνει μονοπωλιακϊσ τθν ρφκμιςθ τθσ κίνθςθσ των ανκρωπίνων ςωμάτων εκ των οποίων 

ςυγκροτείται, επιφορτίηοντασ εαυτό ιδίωσ με τθν διαχείριςθ των υπερβατικϊν ςωτθριακϊν 

ςυμφερόντων των μελϊν του. 

Θ Βίβλοσ ςυςχετίηεται όχι με τον ςυγγραφζα τθσ (Κεόσ) αλλά με τον φορζα νομιμοποίθςθσ 

τθσ. Στο δε ερϊτθμα ποιοσ νομιμοποιεί, o Χομπσ ζχει ιδθ απαντιςει: ο Κυρίαρχοσ. Αυτι θ 

κζςθ ςυηευκτικϊσ με τθν άλλθ άποψθ του Χομπσ ότι όλοι οι νόμοι απαιτοφν ερμθνεία, υ-

ποβάλλει το γραπτό κείμενο του ακάνατου Κεοφ ςτον ζλεγχο του κνθτοφ Κεοφ, μζχρι και 

καταργιςεϊσ του. Ζπεται ότι ο προφθτικόσ λόγοσ δεν διακζτει αυτοδφναμθ κανονιςτικι 

ιςχφ. Αδιαπζραςτα επιςτθμολογικά εμπόδια ανεγείρονται από τον Χομπσ ωσ προσ τθν γνω-

ςιμότθτα τθσ κεότθτασ, θ οποία ςτερείται κάκε κατθγοριματοσ, πλθν εκείνων που πλθςιά-

ηουν το άπειρον, ϊςτε ο Κεόσ να κατοχυρωκεί από κάκε δυνατι επιςτθμικι και θκικι επα-

φι από τθν πλευρά του κτιςτοφ κόςμου. Τα αρχαία καφματα γίνονται bona fide αποδεκτά, 

αλλά προκειμζνου να πιςτοποιθκεί ζνα ςφγχρονο ςυμβάν ωσ καφμα τίκενται ιδιαιτζρωσ 

απαιτθτικά κριτιρια και θ τελικι κρίςθ επαφίεται ςτον Κυρίαρχο. Θ άρνθςθ τθσ απόδοςθσ 

τθσ ςυγγραφισ τθσ Ρεντατεφχου ςτον Μωυςι είναι ζνα, φαινομενικϊσ, μικρό αλλά ριηο-
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ςπαςτικό βιμα αποκοπισ τθσ ςχζςθσ Κεοφ-Ανκρϊπου, κακϊσ ο ιςχυριςμόσ αυτόσ ςτθρίηει 

ςε αποφαςιςτικό βακμό τθν εκ των υςτζρων ςφνδεςθ, από χριςτιανοφσ απολογθτζσ, των 

δφο Διακθκϊν, όπου θ ανάπτυξθ του χριςτιανιςμοφ εξαρτάται από τον διπλό δεςμό που 

ιδρφει επί τθσ εκ των υςτζρων ςφνδεςθσ των Διακθκϊν. Εάν καταπζςει θ ςφνδεςθ, πίπτει 

και θ ςφνδεςθ τθσ Καινισ Διακικθσ με τθν Ραλαιά, μζςω τθσ φράςθσ ινα πληρωθή η 

γραφή, ιτοι ο τρόποσ ςυςχζτιςθσ τθσ διδαςκαλίασ του Λθςοφ με μια κεωροφμενθ ωσ αρ-

χαία και νόμιμθ κρθςκεία από τθν οποία και μπορεί να αντλιςει νομιμοποίθςθ για τθν 

προςθλυτιςτικι του δράςθ. Ομοίωσ, θ αποκάλυψθ δείχνεται ότι είναι γνωςιολογικϊσ αδφ-

νατθ, με βάςθ τθν χομπςιανι φυςικι των κινιςεων, εφόςον είναι αδφνατον να απαντθκεί 

το ερϊτθμα: πωσ γνωρίηω ότι ζχω τφχει αποκαλυπτικισ εμπειρίασ; Ο Χομπσ απαντά ότι εί-

ναι αδφνατον πζραν του άμεςου δζκτθ τθσ αποκάλυψθσ, ενϊ ωκεί τθν ζννοια τθσ αποκά-

λυψθσ ςτο όριο τθσ γελοιοποίθςθσ δια τθσ απαιτιςεωσ ςυνεχϊν διαδοχικϊν αποκαλφψεων 

ςε αυςτθρϊσ ατομικό επίπεδο, ϊςτε να ςτζρξει να αποδεχτεί τθν εγκυρότθτα τθσ αρχικισ 

αποκάλυψθσ, με τθν διαδικαςία να εκκινεί από τθν αρχι με κάκε νζο αίτθμα επικοινωνίασ 

τθσ κεότθτασ προσ τουσ ανκρϊπουσ επ’ άπειρον. Εν τζλει, ο Χομπσ επιλζγει τθν αποδόμθςθ 

του κεολογικοφ επιχειριματοσ, όπου αυτό παρακωλφει τθν επικράτθςθ τθσ κυριαρχίασ και 

τθν επιςτράτευςθ του υπζρ τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ, όπου αυτό είναι φιλικό προσ τθν 

πολιτικι κεωρία του, ϊςτε να επιτευχκεί με τθν ολιγότερθ δυνατι τριβι θ απεξάρτθςθ τθσ 

κεολογίασ από κάκε υπερ-φυςικι αιτιακι αλφςωςθ και ο Ρολιτικόσ κυρίαρχοσ να άρχει χω-

ρίσ τθν ανάγκθ επικφρωςθσ τθσ εξουςίασ του από τθν εντολι του ουρανοφ. Ο τελικόσ ςτό-

χοσ, κα τολμοφςα να πω, είναι ιδθ ορατόσ από το εξϊφυλλο του Λεβιάκαν, όπου οι φιγοφ-

ρεσ των υπθκόων τον γίγαντα που ςυμβολίηει τον κνθτό κεό, more theatrico, ιτοι, υποδθ-

λϊνει θ εικόνα, βρίςκονται ςε αμετακλιτωσ αμετάβατθ ςχζςθ με το, υποτίκεται, δθμιοφρ-

γθμά τουσ. Συνδυαςτικϊσ με τθν ερμθνεία του nosce te ipsum που δίνει ο Χομπσ ςτθν Ειςα-

γωγι του ζργου, ωσ ανάγνου εαυτόν, κα μποροφςε κάποιοσ να ιςχυριςτεί ότι κάκε εαυτόσ 

οφείλει να αυτοκατανοθκεί ωσ κείμενο. Ο Χομπσ ηθτεί από τουσ αναγνϊςτεσ του να ανα-

γνωρίςουν ότι οι αναλφςεισ του Λεβιάκαν αντιςτοιχοφν επακριβϊσ ςτθν φφςθ τθσ ανκρϊ-

πινθσ κατάςταςθσ: «όταν κα ζχω πλζον εκκζςει με τάξθ και ςαφινεια πωσ εγϊ διαβάηω 

τθν ανκρϊπινθ καρδιά, μόνοσ κόποσ που κα μείνει για τον αναγνϊςτθ κα είναι να διερωτθ-

κεί μιπωσ τα ίδια ανακαλφπτει και εντόσ του»7. Εδϊ θ ςυναίνεςθ είναι τετριμμζνθ και δευ-

τερεφουςα, κυριαρχεί θ απόςπαςθ τθσ πεικοφσ by any means, ενϊ τυχόν άρνθςθ ταφτιςθσ 

με τα πορίςματα τθσ ανάλυςθσ ιςοδυναμεί με το προπατορικό αμάρτθμα και επιςφρει εξο-

ςτρακιςμό8. Το πλάςμα Λεβιάκαν ςυνιςτά, με αυτό τον τρόπο, το πολιτικό-φιλοςοφικό ιςο-

δφναμο του Λθςοφ και απαιτεί, από τθν ςτιγμι τθσ ςυςτάςεϊσ του και εφόςον μασ προςτα-

τεφει, τθν εγγραφι του λεξιλογίου και τθσ γραμματικισ του ςτισ καρδιζσ των προςτατευό-

μενων του. Οι λζξεισ αυτζσ, φαίνεται να ιςχυρίηεται ο Χομπσ, είναι ιδθ ριηωμζνεσ ςτθν καρ-

διά μασ αλλά δεν είναι ορατζσ από αυτι. Κα γίνουν ορατζσ από τθν ανάγνωςθ των κειμζ-

νων του κετικοφ δικαίου του κυρίαρχου, αλλά θ αποφαςιςτικι ςτιγμι ζχει ιδθ επιτευχκεί. 

Ο Χομπσ ζχει κάνει τον κόπο να τισ βρει και να τισ καταγράψει. Εμείσ κα κάνουμε μόνο τον 

                                                           
7
 Λ, Ειςαγωγι, 78-79, ζντονθ γραφι δικι μου. 

8
 Βλ. τον 5

ο
 φυςικό νόμο: «Ζτςι κι ζνασ άνκρωποσ που εξαιτίασ τθσ τραχιάσ φφςθσ του προςπακεί να 

κατακρατιςει όςα για τον ίδιο είναι περιττά, ενϊ για τουσ άλλουσ απαραίτθτα, και ζχει επίμονα και 
αδιόρκωτα πάκθ, κα πρζπει να αφεκεί ζξω ι να αποβλθκεί από τθν κοινωνία, αφοφ εντόσ τθσ κατα-
ντά φόρτωμα» (Λ,15:221). Άρα, θ χομπςιανι κζςθ  ότι all men agree peace is good είναι μάλλον υ-
περβολικι και ανακριβισ. Υπάρχουν και κάποιοι που φαίνετα να διαφωνοφν. 
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κόπο να τισ αναγνωρίςουμε, τίποτε άλλο δεν απαιτείται από τουσ αυτουργοφσ. Αμζςωσ με-

τά πίπτουν ςτθν καταςτατικι ςυνκικθ γζνεςθσ τθσ νεωτερικισ πολιτείασ, τθν αδθμία9: «Υ-

πάρχει ζνασ και μοναδικόσ τρόποσ ςυγκρότθςθσ κοινισ εξουςίασ *…+ ο τρόποσ είναι ο εξισ: 

όλοι εκχωροφν ολόκλθρθ τθν δφναμι και τθν ιςχφ τουσ ςε ζνα άνκρωπο ι ςε μια ςυνζλευ-

ςθ ανκρϊπων *…+ υποτάςςοντασ ο κακζνασ τθ βοφλθςι τουσ ςτθ βοφλθςθ του τελευταίου 

(ενν. του εκπροςϊπου όλων) και τθ κρίςθ του ςτθ κρίςθ του»10. Δθλαδι, ο κυρίαρχοσ, υπο-

ςτθρίηει ο Χομπσ, είμαςτε εμείσ γιατί εκπροςωπεί αυτό που είναι ςτισ καρδιζσ μασ και αρ-

νοφμαςτε να αντιλθφκοφμε και να αναγνωρίςουμε και που ο Χομπσ το ζχει κατανοιςει για 

λογαριαςμό μασ. Ο Λεβιάκαν είναι ο κωδίκελοσ ανάγνωςθσ του κειμζνου-εαυτοφ μασ, που 

εμείσ είμαςτε ανίκανοι ι απρόκυμοι να αναγνϊςουμε. Είναι φφςει αδφνατον να αμφιςβθ-

τθκεί διότι ενςαρκϊνει κάκε αυκεντικό εαυτό, που όμωσ τισ περιςςότερεσ φορζσ ευχόμα-

ςτε να τον αποφφγουμε.  Εδϊ θ νομιμοποιοφςα κίνθςθ γίνεται εντόσ εκκοςμικευμζνου 

πλαιςίου αλλά ενζχει κεολογίηουςα δομι. Ο Λθςοφσ-ωσ-κεόσ είναι ανφπαρκτοσ και δεν παί-

ηει κανζνα ρόλο ςτο ςυγκεκριμζνο όραμα/πρόγραμμα· άλλωςτε δυνάμει τθσ οντολογίασ 

του Χομπσ (ςυνεχισ αιτιοκρατία) θ απόλυτθ διάκριςθ Δθμιουργοφ-δθμιουργιματοσ καταρ-

ρζει. Το κράτοσ είναι ο κατζχων όμωσ δεν ενδιαφζρεται για τθν αποτροπι των εςχάτων αλ-

λά για τθν αποτροπι του εμφυλίου πολζμου, που απειλεί να ξεςπάςει κάκε φορά που οι 

υπικοοι αρνοφνται να ταυτιςτοφν με τισ λεκτικζσ εντολζσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ και τισ 

ςυνζπειζσ τουσ. Ο παραδοςιακόσ χριςτιανιςμόσ αποδομείται αλλά κα πρζπει να διατθρθκεί 

ζνα βιϊςιμο υποκατάςτατο κρθςκείασ για τισ ανάγκεσ τθσ διατιρθςθσ τθσ πνευματικισ κυ-

ριαρχίασ και για όςο διάςτθμα κα αποδεικνφεται χριςιμοσ για τθν διατιρθςθ τθσ κρατικισ 

αςφάλειασ. Θ απαίτθςθ αυτι εδράηεται επί των φυςικϊν ριηϊν του κρθςκευτικοφ φαινομζ-

νου, όπου ο φόβοσ του αόρατου και θ αιϊνια καταδίκθ, που ςυςχετίηονται με τθν κρθςκεί-

α, ζχουν το δυναμικό να παραμερίηουν ςτόχουσ που υπολογίηονται με όρουσ ατομικοφ 

ςυμφζροντοσ. Αυτό ςθμαίνει ότι μάλλον θ δειςιδαιμονία, θ μαγεία, θ προφθτεία και οι άλ-

λογεσ πεποικιςεισ είναι θ φυςικι τάςθ του ανκρϊπου, παρά ο εργαλειακόσ λόγοσ και το 

προςωπικό ςυμφζρον. Τα τελευταία οφείλουν να καλλιεργθκοφν από τον διαφωτιςμζνο 

λόγο, ενϊ θ μθ-φυςικι αιτιότθτα αποκθρφςςεται ωσ καταφφγιο άγνοιασ. Το υλικό υπό-

ςτρωμα κανονιςτικισ ρφκμιςθσ των Ευαγγελίων αφαιρείται από τθν Εκκλθςία (γάμοσ, οικο-

γζνεια, διατροφι, φιλία, πζνκοσ, αςκζνεια, ίαςισ, διδαςκαλία, φορολογία, φιλανκρωπία, 

τιμωρία, επιείκεια, ςυγχϊρεςθ κ.ο.κ) και οι ουςιαςτικζσ για κάκε κοινωνικό ςχθματιςμό 

δραςτθριότθτεσ και οι κεςμοί που τισ υποςτθρίηουν μεταπίπτουν ςτθν αρμοδιότθτα του 

κρατικοφ μθχανιςμοφ.  Ο Κυρίαρχοσ, επομζνωσ, για να εκριηϊςει τισ μεταφυςικζσ πλάνεσ, 

ζχει ανάγκθ από μια πλιρωσ ελεγχόμενθ κρατικι κεολογία, ςτθ οποία κα κατζχει τον από-

λυτο ζλεγχο επί του δόγματοσ, ϊςτε θ πολιτικι εξουςία να ςυμπλθρϊνεται από μια πθγι 

auctoritas που ζχει τθν ανεκτίμθτθ ιδιότθτα να κείται πζραν πάςθσ αμφιβολίασ και ελζγχου. 

Το χομπςιανό corpus, κα μποροφςαμε να ποφμε, εμφανίηεται ςτο ςτάδιο εκείνο όπου θ 

αυτοςυνειδθςία των αςτικϊν ςτρωμάτων ζχει πειςτεί ότι ζχει τθν δυνατότθτα να προχω-

ριςει ςε μια εκκοςμίκευςθ των πεποικιςεων, όπου θ κρθςκεία υπθρετεί πλζον τουσ ςτό-

χουσ τθσ πολιτικισ και τθσ ανκρωπολογίασ. Εάν θ ςυνζχεια τθσ ηωισ είναι το φυςικό τζλοσ 

κάκε ατόμου, τότε το εμμζνειν ςτο είναι αποτελεί το υπζρτατο αγακό, αποκλειομζνου κάκε 

                                                           
9
 «Πλεσ οι αντινομίεσ τθσ κλαςςικισ κεωρίασ των πολιτικϊν κανόνων μποροφν να ανακαταςκευα-

ςτοφν ςιμερα ωσ ςτοιχεία μιασ κεωρίασ τθσ δθμοκρατίασ – ι μάλλον τθσ αδυναμίασ ςυγκρότθςθσ 
δθμοκρατικϊν κεςμϊν ςτον ςφγχρονο κόςμο» (Ψυχοπαίδθσ, 2003:15). 
10

 Λ,17:241, ζντονθ γραφι δικι μου. 
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άλλου summum bonum, ενϊ θ διακοπι τθσ elan vital ςυνιςτά το υπζρτατο κακό, κίνθςθ 

που μεταμορφϊνει τθν ανκρωποπακι κεότθτα του χριςτιανιςμοφ ςτθν απρόςωπθ κεότθτα 

τθσ μθχανιςτικισ αιτιοκρατίασ, με αρμοδιότθτα απλϊσ να εξαςφαλίηει τθν διατιρθςθ τθσ 

κινιςεωσ του ςφμπαντοσ. Εκεί που μζχρι τοφδε το «αλθκζσ» ζλεγχε το επικυμείν, τϊρα και 

υπό τισ χομπςιανζσ μεταφυςικζσ παραμζτρουσ, το επικυμείν κα ελζγχει το «αλθκζσ». Υπό 

αυτι τθν ζννοια, τθσ ςφλλθψθσ και παρουςίαςθσ ενόσ νζου τρόπου του κοινωνείν, ο Χομπσ 

εγκαινιάηει τθν ςφγχρονθ κριτικι του κρθςκευτικοφ φαινομζνου και τθν φιλελεφκερθ νεω-

τερικότθτα. 
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Κεφάλαιο πρϊτο 

Ειςαγωγικά ςε μια ανάλυςθ τθσ βιβλικισ ερμθνευτικισ του Hobbes 

 

1.1 Γενικζσ παράμετροι τθσ κριτικισ τθσ Θρθςκείασ ςτον Leviathan 

Ο Thomas Hobbes είναι ουςιαςτικά ο πρϊτοσ κεωρθτικόσ τθσ νεωτερικισ αςτικισ κοινωνί-

ασ. Αυτόσ πρϊτοσ κεμελίωςε το ςφγχρονο τρόπο ςφςταςθσ του Ρολιτικοφ υπό τθν Κρατικι 

μορφι όπου προκφπτει «θ αναγωγι όλων των βουλιςεων ςε μία»11 εξωτερικι βοφλθςθ, 

αρνοφμενοσ τόςο τθν αντίλθψθ ότι θ ςυλλογικι πολιτικι οργάνωςθ είναι εργαλείο τθσ Κοι-

νότθτασ για τθν επίτευξθ ςθμαντικϊν ςτοχεφςεων, διότι ζτςι θ Κοινότθτα δεν κα μποροφςε 

να αςκιςει καταναγκαςτικι βία επί ςυγκεκριμζνθσ επιμζρουσ βοφλθςθσ, όςο και αυτι που 

κεωρεί το Ρολιτικό ωσ αντιπροςωπευτικι εικόνα μιασ υπερ-ανκρϊπινθσ τάξθσ πραγμάτων, 

μια μικροκοςμικι μίμθςιν του υπερ-φυςικοφ μακρόκοςμου, διότι ζτςι αυτι θ υπερβατικι 

τάξθ κα παρουςιαηόταν υπό τθν μορφι αναπόδραςτθσ αναγκαιότθτασ επί των βουλιςεων 

των μερϊν τθσ Κοινότθτασ και όχι ωσ ζκφραςθ των βουλιςεων των μελϊν. Τοιουτοτρόπωσ, 

όμωσ, το κοινωνικό ςτοιχείο ερείδεται επί τθσ βουλθτικισ ενζργειασ εκάςτου ατόμου, θ ο-

ποία και το χαρακτθρίηει εκ φφςεωσ, ιδθ πριν αυτό προβεί ςε οποιαδιποτε ςκοποκεςία, 

ιδθ πριν κατανοιςει τθν ςυνεκτικότθτα του κόςμου. Αυτι θ ςφλλθψθ δεν παριχκθ όμωσ 

μζςω πολιτικισ επιχειρθματολογίασ αλλά δια μιασ φιλοςοφικισ ανκρωπολογίασ που αλ-

λοίωςε αποφαςιςτικά το παραδοςιακό πολιτικό ιδεϊδεσ.  

Ο κφριοσ πολιτικόσ ςτόχοσ τθσ κεωρίασ που αναπτφςςεται ςτον Λεβιάκαν ςυνίςταται ςτθν 

ςυγκρότθςθ και εδραίωςθ μιασ Ρολιτείασ υπό τθν κρατικι μορφι εξουςίασ, θ οποία και 

κεωρείται ότι ςυνάδει τα μζγιςτα με τουσ πολιτικοφσ όρουσ τθσ νεωτερικότθτασ, όπωσ αυ-

τοί γίνονται αντιλθπτοί από τα αςτικά ςτρϊματα, που φαίνεται πια να ζχουν και τθν πρω-

τοβουλία των κινιςεων κατά τθν περίοδο ςυγγραφισ του χομπςιανοφ corpus, δθλαδι το 

εγωιςτικό ςυμφζρον ωσ τθν ανκρωπολογικι ςτακερά του κοινωνικοφ ςτοιχείου, τθν ςφ-

γκρουςθ ωσ το κατ’ εξοχιν χαρακτθριςτικό των διυποκειμενικϊν διαδράςεων και τθν δια-

κινδφνευςθ ωσ μόνιμο χαρακτθριςτικό του κοινωνικοφ δεςμοφ. Θ κεμελίωςθ πολιτικισ κοι-

νότθτασ υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ τίκεται ωσ καταρχιν ανακαταςκευάςιμθ από τθν κεωρθτι-

κι ςυνείδθςθ, αφοφ ακρίτωσ ζχει ιδθ γίνει ιςτορικϊσ δεκτι θ κατάφαςθ τθσ περιρρζουςασ 

κεςμικισ φαινομενικότθτασ, ωσ δομι διευκζτθςθσ αρρφκμιςτων ςυμβαςιακϊν ςχζςεων, 

εντόσ τθσ οποίασ εμπεριζχονται φφςει αλλά ςε κατάςταςθ αδράνειασ οι όροι ςφςταςθσ τθσ 

αςτικισ κοινωνίασ.  

Θ αφετθριακι προχπόκεςθ τθσ ςυγκρότθςθσ τθσ ορκισ Ρολιτείασ, κατά τον Χομπσ, είναι θ 

αποδοχι μιασ φυςικισ κατάςταςθσ, ωσ του κατάλλθλου προςδιοριςτικοφ πλαιςίου εφρεςθσ 

των ορκϊν όρων ςφςταςθσ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ. Με τθν  προ-παραδοχι αυτι ςυγκρο-

τείται και ο ατζρμων βρόχοσ  τθσ αςτικισ ιδεολογίασ, κα μποροφςαμε να ποφμε,  κακϊσ θ 

αποδοχι τθσ φυςικισ κατάςταςθσ και τθσ υποςτθρίηουςασ αυτιν ατομικιςτικισ ψυχο-
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 Λ,17:241. 
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ανκρωπολογίασ ωσ αναγκαίασ και ικανισ αλθκειακισ ςυνκικθσ ςυγκρότθςθσ των προςίδι-

ων ςτθν αςτικι κοινωνία κατθγοριϊν ζχει ωσ ςυνζπεια ότι κάκε απόπειρα ανατροπισ των 

κεςμίων τθσ εγκατεςτθμζνθσ αςτικισ κοινωνίασ ρίπτει τθν κοινωνία πίςω ςτο προ-πολιτικό 

ςτάδιο τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, ενϊ θ μόνθ δυνατι υπζρβαςθ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ 

ςυνίςταται ςτθν εκ νζου ςυγκρότθςθ τθσ αςτικισ κοινωνίασ. Ο βρόχοσ είναι ατζρμων διότι 

εκτελείται αενάωσ, δεν περιζχει διαβακμίςεισ αλθκείασ των  ςυνκθκϊν ειςόδου (φυςικι 

κατάςταςθ) και εξόδου (Ρολιτικι Κοινωνία υπό τθν Κρατικι Μορφι) οφτε επιδζχεται αλ-

λοιϊςεισ των προ-παραδοχϊν του, ϊςτε, εφόςον παραμζνουν εν ιςχφ οι αφετθριακζσ με-

ταφυςικζσ προ-ςυλλιψεισ, θ υπνϊττουςα αυτοςυνειδθςία των μεμονωμζνων αυτουργϊν 

τθσ φυςικισ κατάςταςθσ δεν μπορεί παρά να εκβάλλει ςε δράςθ που να επιφζρει τα ίδια 

αποτελζςματα. 

Το πρόβλθμα, όμωσ, τθσ ίδρυςθσ τθσ Ρολιτείασ, δθλαδι το πρόβλθμα τθσ «εξαςφάλιςθσ 

κοινωνικοφ ελζγχου και κοινωνικισ ςυνοχισ υπό ςυνκικεσ αβεβαιότθτασ, εξατομίκευςθσ 

και ανταγωνιςμοφ12» παρεμποδίηεται ςτθν επίλυςι του από τθν υφιςτάμενθ επιρροι μιασ 

κρθςκευτικισ δογματικισ που εμφορείται από αξιϊςεισ θγεμονίασ και κυριάρχθςθσ με ζ-

ρειςμα ζνα υπερφυςικϊσ αποκεκαλυμμζνο κείμενο, επί του οποίου ζχει εκιμικά κατοχυ-

ρϊςει τθν ερμθνευτικι αποκλειςτικότθτα κακϊσ και από τισ κυριαρχοφςεσ φεουδαρχικζσ 

παραγωγικζσ ςχζςεισ και κεςμικζσ ρυκμίςεισ. Θ ιςτορικι εμφάνιςθ και εξάπλωςθ του Χρι-

ςτιανιςμοφ ζχει εκβάλλει ςε ζνα πολιτικό πρόβλθμα ςτον 17ο αιϊνα, χάρθ ςτθν ανάδυςθ 

και δραςτθριότθτα των αςτικϊν ςτρωμάτων. Το πρόβλθμα αυτό είναι ότι ο υλικόσ φορζασ 

τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, θ Κακολικι Εκκλθςία, δια του βαςικοφ αξιϊματοσ ότι πάςα ε-

ξουςία εκ Θεοφ δια τθσ μεςολαβιςεωσ του κλιρου, ζχει ιεροποιιςει το Ρολιτικό και ζχει 

ςφετεριςτεί το προνόμιο τθσ υπαγόρευςθσ και ελζγχου των πεδίων ζννομθσ ρφκμιςθσ. Θ 

Κακολικι Εκκλθςία εκφράηει τθν φψιςτθ βακμίδα τθσ ανκρϊπινθσ υπάρξεωσ και εντόσ των 

κόλπων τθσ και μζςω των κρίςεϊν τθσ ςυμφφρεται το οντολογικό με το κανονιςτικό ςτοι-

χείο, ενςαρκϊνοντασ το αλθκζσ ον. Θ υλοποίθςθ τθσ ελευκερίασ των εγκόςμιων πολιτικϊν 

κοινωνιϊν προαπαιτεί τθν εναρμόνιςι τουσ με τισ επιταγζσ τθσ κείασ δικαιοςφνθσ, όπωσ 

αυτι ερμθνεφεται από τουσ εκκλθςιαςτικοφσ λειτουργοφσ. Το κφριο επιχείρθμα υπζρ τθσ 

δυνατότθτασ λφειν και δεςμείν τθσ Εκκλθςίασ και τθσ κατοχισ πλθρότθτασ εξουςίασ ζναντι 

των εγκόςμιων Αρχϊν βαςίηεται ςτο μονοπϊλιο τθσ ςωτθριολογίασ που διακζτει εκ τθσ, 

κεωροφμενθσ ωσ, υπερφυςικισ τθσ ςυςτάςεωσ και ςτθν ςυνεπακόλουκθ «αυτονόθτθ» υ-

περοχι του πνευματικοφ ζναντι του κοςμικοφ ςτοιχείου. Θ επί παντόσ του επιςτθτοφ δυνα-

τότθτα παρζμβαςθσ τθσ Εκκλθςίασ εδράηεται ratione peccati, δθλαδι ο εκκλθςιαςτικόσ κε-

ςμόσ υποχρεοφται και οφείλει αυτεπαγγζλτωσ να επεμβαίνει ςτισ κοςμικζσ υποκζςεισ εφό-

ςον κρίνει ότι εμφανίηεται εκεί ζκφραςθ τθσ ανκρϊπινθσ αμαρτίασ, κακϊσ κεωρείται ωσ 

προφανισ θ λογικι υπαγωγι του κτιςτοφ  και φκαρτοφ ςτο υπερφυςικό και αιϊνιο. 

Θ Μεταρρφκμιςθ διζλυςε το ενιαίο τθσ Respublica Christiana και μπορεί να κεωρθκεί, εκ 

των υςτζρων, ωσ θ πρϊτθ επίκεςθ ενάντια ςτθν υπεραιςκθτι βακμίδα δικαιοδοςίασ που 

εξζφραηε ο εκκλθςιαςτικόσ κεςμόσ και ωσ μοχλόσ τθσ ανατίμθςθσ τθσ Φφςθσ και τθσ Αν-

κρωπολογίασ. Ρροκφπτει αλλαγι Ραραδείγματοσ, όπου θ Κεολογία παραχωρεί τα πρωτεία 

ςε μία ανκρωπολογία για τθν οποία θ «θ φφςθ του ανκρϊπου ςυγκροτείται ωσ ζνα πλζγμα 

ορκολογικϊν και ανορκολογιϊν δυνάμεων (οι οποίεσ) απολιγουν ςε δομζσ ανκρϊπινου 
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πράττειν με ςυγκροτθςιακό τουσ ςτοιχείο το επιμζρουσ άτομο, απογυμνωμζνο κατ’αρχάσ 

από κάκε δεςμό που παραπζμπει ςε δομζσ κοινωνικότθτασ»13. Και εφόςον αυτι θ ανκρω-

πολογία αντιτίκεται εξ υπαρχισ ςτο κανονιςτικό πλαίςιο τθσ Εκκλθςίασ, όπου κυριαρχεί θ 

φπαρξθ του Κεοφ, θ αποκεκαλυμμζνθ χριςτιανικι κρθςκεία αποτελεί τθν ηωντανι άρνθςθ 

τθσ αςτικισ κοςμοκεωρίασ και των ςυγκροτθτικϊν τθσ κατθγοριϊν. Εν προκειμζνω, ο χο-

μπςιανόσ πολιτικόσ ςτοχαςμόσ κζτει τθν ανκρωπολογικι υπόκεςθ τθσ φυςικισ κατάςτα-

ςθσ, ωσ του νοθτικοφ πλάςματοσ που ςυνιςτά τθν ορκι ερμθνευτικι προςζγγιςθ τθσ πθγισ 

του κοινωνικοφ δεςμοφ. Θ φυςικι κατάςταςθ προικίηεται τοιουτοτρόπωσ με μια μθ παρα-

δοςιακι γενετικι αφιγθςθ, ϊςτε να αμφιςβθτθκεί θ παραδοςιακι αντίλθψθ τθσ πολιτικισ 

και αυτι να εννοθκεί ωσ διακριτι από τον κοινωνικό δεςμό και εξωτερικι αυτοφ, με αποτζ-

λεςμα θ ρφκμιςθ τθσ δράςθσ των αυτουργϊν που εξζρχονται από τθ φυςικι κατάςταςθ να 

πρζπει υποχρεωτικϊσ να διευκετείται από μια ςυγκεκριμζνθ πολιτικι μορφι, το κράτοσ. Θ 

χομπςιανι κεωρία εκκινεί με τθν υπόκεςθ του μεκοδολογικοφ ατομικιςμοφ και επιδιϊκει 

τον διαχωριςμό τθσ τάξθσ του ιεροφ από τθν τάξθ τθσ φφςθσ και του ανκρϊπου, ωσ τθν εκ 

των ων ουκ άνευ προχπόκεςθ τθσ παρεμβατικισ δράςθσ τθσ αςτικισ κεωρίασ επί του κοι-

νωνικο-ιςτορικοφ ρου. Θ απολφτωσ απαραίτθτθ ςυνκικθ υπό τθν οποία ο Χομπσ εκτιμά ότι 

κα πρζπει να ςυμβλθκοφν οι αυτουργοί για τθν ζξοδο από τθν φυςικι κατάςταςθ είναι αυ-

τι τθσ ιςότθτασ, θ οποία «και ανίςουσ ακόμα να είχε φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ θ φφςθ *…+ θ 

ιςότθτα πρζπει και πάλι να αναγνωριςτεί»14. Θ κζςθ τθσ ιςότθτασ ςυνιςτά το απαραίτθτο 

ςυμπλθρωματικό πλάςμα ϊςτε να καταςτεί πειςτικι θ βοφλθςθ των αυτουργϊν  να ςυ-

μπιξουν το διατομικό πλζγμα ςυμβάςεων που ςυνιςτοφν το Κοινωνικό Συμβόλαιο, κακϊσ 

ςε κάκε άλλθ περίπτωςθ, θ ςφςταςθ ςυμβάςεωσ είναι αδιανόθτθ, τθρουμζνων των αν-

κρωπολογικϊν ςτακερϊν που κζτει θ χομπςιανι αξιωματικι. Ιδθ με το αξίωμα τθσ ιςότθ-

τασ, ωσ τον αναγκαίο όρο ςυμμετοχισ ςτο Κοινωνικό Συμβόλαιο, αναδεικνφεται μια ςθμα-

ντικι διαφορά με τον κεςμικά οργανωμζνο χριςτιανιςμό, όπου θ ιςότθτα διακθρφςςεται 

μεν από τουσ Ρατζρεσ αλλά αφορά τθν μετακανάτια ηωι, το επζκεινα του εγκόςμιου βίου, 

όπου και ενεργοποιείται μετά τθν ιεραποδθμία των δικαίων. Επί γθσ οι πιςτοί οφείλουν να 

αποδίδουν τα οφειλόμενα ςτον εκπρόςωπο τθσ κοςμικισ εξουςίασ. Θ χριςτιανικι ιςότθτα 

αποδίδεται με το παςίγνωςτο παφλειο απόςπαςμα «Ουκ ένι άρσεν και θήλυ, δούλος ή 

ελεύθερος, Έλλην, βάρβαρος, Σκύθης < αλλά πάντες εις εστέ εν Χριστώ Ιη-

σού»15. Ράντεσ είναι ίςοι όχι μεταξφ τουσ αλλά ενϊπιον του Λθςοφ Χριςτοφ. Αυτοφ του τφ-

που θ ιςότθτα είναι α-νόθτοσ λόγοσ για τον Χομπσ κακϊσ κεωρεί τθν κεότθτα ωσ ακατάλθ-

πτθ. Βεβαίωσ, κάποιοσ κα αντζτεινε τθν χριςθ του unum necessarium: Λθςοφσ=Χριςτόσ για 

να δείξει τθν προςιλωςθ του ςυγγραφζα ςτα νάματα του χριςτιανιςμοφ. Πμωσ εδϊ κα 

πρζπει να ςθμειωκεί ότι, εάν το ανεπίγνωςτο του Κεοφ λθφκεί ςοβαρά υπόψθ και θ από-

δοςθ ιδιοτιτων ςτον ίδιο, είτε αρνθτικϊν (άπειροσ, αιϊνιοσ) είτε αορίςτων (καλόσ, δίκαιοσ, 

άγιοσ), δθλϊνει όχι «τι είναι ο Κεόσ (διότι αυτό κα τον περιζκλειε ςτα όρια τθσ φανταςίασ 

μασ), αλλά το πόςο τον καυμάηουμε και πόςο πρόκυμοι είμαςτε να υπακοφςουμε»16, τότε 

ζπεται λογικϊσ ότι και το μοναδικό άρκρο πίςτθσ είναι επίςθσ ςθμείο τιμισ και όχι ζνδειξθ 

φπαρξθσ τθσ κεότθτασ. Εδϊ ο Χομπσ ζχει, εκτιμϊ, αντιλθφκεί ότι κάκε ςθμείο, ςυμπεριλαμ-
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βανομζνου και του ςθμείου <Κεόσ> απαιτεί τθν φπαρξι δφο παραμζτρων: τθν αγκυροβό-

λθςθ του ςθμείου εντόσ του αιςκθτθριακοφ μθχανιςμοφ, ωσ τθν πρϊτθ παρουςία του ςθ-

μείου, και τθν επιβεβαίωςθ του ςθμείου από μια δευτερογενι διαδικαςία, διαπιςτωτικι 

τθσ ενεςτϊςασ παρουςίασ του. Στο εςωτερικό του χριςτιανικοφ κεολογικοφ ιδιϊματοσ θ 

επαλθκευςιμότθτα των προτάςεων μπορεί να πιςτοποιείται μόνον εςχατολογικϊσ, μζςω 

τθσ αενάωσ ελευςόμενθσ ειςόδου του ακτίςτου εισ το κτιςτό. Κάκε κεολογικι πρόταςθ, ε-

πομζνωσ, αιωρείται μεταξφ αυτισ τθσ χρονικισ διαφοράσ, μεταξφ τθσ Ρρϊτθσ και τθσ Δευ-

τζρασ Ραρουςίασ. Θ ςυνεχισ λεκτικι ανανζωςθ τθσ εςχατολογικισ προςδοκίασ, όμωσ, δφ-

ναται, ωσ εκ τθσ μνθμονεφςεωσ τθσ κείασ Ραρουςίασ ςε κάκε Ευχαριςτία να διαιωνίηει τθν 

προςδοκία. Κεςμικόσ εγγυθτισ αυτισ τθσ διαδικαςίασ και τθσ αδιάκοπθσ ανανζωςισ τθσ 

είναι θ Εκκλθςία μζςω των Μυςτθρίων. Τυχόν υπονόμευςθ τθσ εγγυθτικισ διαδικαςίασ και 

απϊλεια του ερμθνευτικοφ μονοπωλίου επί των κεμελιωτικϊν κειμζνων και του τελετουρ-

γικοφ εποικοδομιματοσ δεν μπορεί παρά να μειϊςει τθν ιςχφ του εκκλθςιαςτικοφ μθχανι-

ςμοφ17. Σθμειωτζον, δε, ότι ο Χομπσ πουκενα, ςτον Λεβιάκαν, δεν φροντίηει να εξθγιςει, 

για τθν πλθρότθτα τθσ ανάλυςθσ ζςτω, ότι θ λζξθ Κεόσ δεν καταχωρείται ωσ ςθμαςιολογικι 

πλάνθ(signification error), ιτοι εςφαλμζνθ καταγραφι τθσ ςκζψθσ, που ςυνιςτά κατάχρθςθ 

του λόγου και ςυμβαίνει όταν τα άτομα «καταγράφουν *…+ ζννοιεσ τισ οποίεσ ουδζποτε 

κατανόθςαν και ςυνεπϊσ εξαπατοφν τουσ εαυτοφσ τουσ»18. Ακόμθ, ο τρόποσ απόδειξθσ τθσ 

φπαρξθσ του Κεοφ δεν είναι επιςτθμονικόσ, υπό τθν χομπςιανι ζννοια, κακϊσ δεν παράγε-

ται μζςω αιςκθτθρικϊν ειςροϊν αλλά οπιςκοχωρόντασ από το αποτζλεςμα ςε μια προθ-

γοφμενθ αιτία, μζκοδοσ θ οποία, προφανϊσ, εξαντλείται ευρετικϊσ ςτο ςθμείο όπου κα 

πρζπει, αναποφεφκτωσ, να γίνει θ μετάβαςθ από τθν ακροτελεφτια φυςικι ςτθν πρϊτθ υ-

περ-φυςικι αιτία (μετάβαςθ που δεν μπορεί παρά να είναι αποτζλεςμα πίςτθσ και όχι επι-

ςτιμθσ). Θ μζκοδοσ αυτι δεν ανικει ςτον επιςτθμονικό λόγο διότι «Θ χριςθ και ο ςκοπόσ 

το Λόγου δεν ζγκειται ςτθν εξεφρεςθ του ακροίςματοσ και τθσ αλικειασ μίασ μόνο ι ζςτω 

λίγων λογικϊν ςυνεπειϊν ανεξάρτθτων από  τουσ πρωταρχικοφσ οριςμοφσ και τισ κακιερω-

μζνεσ ςθμαςίεσ των λζξεων· ζγκειται ςτθ ςυναγωγι των διαδοχικϊν ςυνεπειϊν τουσ με 

αφετθρία τουσ οριςμοφσ και τισ ςθμαςίεσ *…+ θ επιςτιμθ είναι θ γνϊςθ των ςυνεπειϊν και 

τθσ εξάρτθςθσ ενόσ γεγονότοσ από ζνα άλλο *…+ διότι, ζχοντασ διαπιςτϊςει πωσ παράγεται 

κάτι, ποιεσ είναι οι αιτίεσ τθσ παραγωγισ του και ποιοσ ο τρόποσ, τότε, όταν παρόμοιεσ αι-

τίεσ περιζλκουν ςτον ζλεγχο μασ, γνωρίηουμε πϊσ να τισ κάνουμε να παραγάγουν παρό-

μοια αποτελζςματα»19. Ο λόγοσ αυτισ τθσ παράλειψθσ αναφζρεται ςτο τζλοσ του ζργου 

όταν ο Χομπσ γράφει, δικαιολογϊντασ τον περιοριςμό δεκαπζντε αιϊνων χριςτιανικισ ςκζ-

ψθσ ςτο unum necessarium, ότι «Στο μζροσ όπου πραγματεφομαι τα ςχετικά με μια χριςτι-

ανικι πολιτικι κοινότθτα, εμφιλοχωροφν κάποιεσ νζεσ κεωρίεσ, και αυτζσ ςε ζνα κράτοσ, 
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 Μανουςάκθσ Λ.Ρ, Θεόσ φιλοςοφοφμενοσ, Ζξι προςεγγίςεισ ςφγχρονθσ φιλοςοφίασ ςτο ερϊτθμα 
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όπου οι αντίκετεσ κεωρίεσ είναι ιδθ πλιρωσ εμπεδωμζνεσ, κα ιταν ίςωσ ςφάλμα να τισ 

διαδίδει χωρίσ άδεια ζνασ υπικοοσ εφόςον κάτι τζτοιο κεωρείται ςφετεριςμόσ τθσ κζςθσ 

των διδαςκάλων. Στθν εποχι μασ όμωσ, όπου οι άνκρωποι απαιτοφν όχι μόνο τθν ειρινθ 

αλλά και τθν αλικεια, το να διδάςκω όςεσ κεωρίεσ νομίηω αλθκινζσ *…+ ςε όςουσ ακόμα το 

ςκζφτονται το πράγμα, είναι ςαν να προςφζρω νεαρό κραςί, για να μπει ςε καινοφριο βα-

ρζλι. Και υποκζτω ότι *…+ οι άνκρωποι δεν είναι, γενικά, διατεκειμζνοι να ςζβονται τθν αρ-

χαιότθτα ςε βακμό ϊςτε να προτιμοφν τα παλαιά ςφάλματα από τθ νζα και αποδεδειγμζνθ 

αλικεια»20. 

Διαφοροποίθςθ με τθν παραδοςιακι χριςτιανικι βιοκεωρία προκφπτει και από τθν διαςθ-

μότερθ φράςθ του Λεβιάκαν, όπου ο ανκρϊπινοσ βίοσ αποδίδεται ωσ μοναχικόσ, ενδεισ, 

βρϊμικοσ, κτθνϊδθσ και βραχφσ21. Το διάςθμο αυτό ςχιμα αςφνδετο δείχνει εμβλθματικά 

τθν ανατίμθςθ τθσ επίγειασ ηωισ, τθν οποία και κεωρεί ωσ αξία υπό διακινδφνευςθ και εκ 

του αντικζτου κακοδθγεί τον αναγνϊςτθ προσ τθν αξιακι ανόρκωςθ, ςυνδζοντασ όμωσ το 

πρόβλθμα ςυγκρότθςθσ αξιϊν με τθν αςτικι αρχι του ατομικιςμοφ, όπωσ κα φανεί ςτα 

αμζςωσ επόμενα κεφάλαια του Λεβιάκαν. Ραρεκβατικά, το ςχιμα είναι υποδειγματικά 

αμφίςθμο, κακϊσ δεν διευκρινίηεται: ο βίοσ είναι ενδεισ, βρϊμικοσ, κτθνϊδθσ και βραχφσ 

ςε ςχζςθ με τι; Με ποιο κριτιριο πλοφτου, κακαρότθτασ, ευγζνειασ και μακροηωίασ; Πςο 

για το μοναχικόσ, εάν λθφκεί κυριολεκτικϊσ και υπό τθν αυςτθρι ζννοια, είναι αμφίβολο 

εάν τα δίποδα όντα που κατοικοφν ςε ζνα τζτοιο κόςμο μποροφν καν να νιϊςουν το αίςκθ-

μα το φόβου ωσ εντεταγμζνο ςε μελλοντικό χρονικό ορίηοντα,  ϊςτε να εξαςφαλιςτεί ζνασ 

εκ των δφο απαραίτθτων όρων εξόδου από τθν φυςικι κατάςταςθ.  Αυτι θ κατάφαςθ του 

εγκόςμιου δεν χαρακτθρίηει τον αυκεντικό χριςτιανιςμό του οποίου οι πιςτοί ζχουν αλλο-

κόςμιο προςανατολιςμό: «οὐ γὰρ ἔχομεν ὧδε μένουσαν πόλιν, ἀλλὰ τὴν 

μέλλουσαν ἐπιζητοῦμεν‼22 και «καινοὺς δὲ οὐρανοὺς καὶ γῆν καινὴν κατὰ τὸ 

ἐπάγγελμα αὐτοῦ προσδοκῶμεν, ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ‼23. Ράντωσ, πρζπει να 

παρατθρθκεί ότι υπάρχει και ςφγκλιςθ μεταξφ του χριςτιανιςμοφ και του χομπςιανοφ ςτο-

χαςμοφ κατά το ότι θ κατανόθςθ τθσ αρχισ του κόςμου και ςτουσ δφο είναι εξωτερικι και 

κτιςιολογικι. Δθλαδι, και οι δφο πιςτεφουν ότι ο κόςμοσ ο μεν και θ Ρολιτεία ο δε, κατα-

ςκευάηεται και διατθρείται ςτο είναι από εξωτερικι πθγι. Πμωσ, ο Χομπσ φροντίηει να μει-

ϊςει τθν ςθμαςία τθσ κεότθτασ τθσ Γενζςεωσ κακϊσ ιδθ από τθν Ειςαγωγι του Λεβιάκαν 

δθλϊνει εμμζςωσ πλθν ςαφϊσ ότι θ γενικι αποκάλυψθ, δθλαδι θ «φφςθ *ιτοι (θ) τζχνθ με 

τθ οποία ο Κεόσ ζφτιαξε και κυβερνά τον κόςμο+»24 δεν ςυνιςτά, ωσ ζχει, το κατάλλθλο 

πλαίςιο για τθν εκτφλιξθ τθσ ιςτορίασ του ανκρϊπινου γζνουσ. Μόνο μζςω μιασ μιμιςεωσ 

του κεϊκοφ fiat και τθν δθμιουργία ενόσ τεχνθτοφ περιβάλλοντοσ ι μιασ δεφτερθσ φφςθσ, θ 

οποία κα επιτφχει, εκεί που απζτυχε θ κεϊκι εντολι, να ςυγκροτιςει μια Ρολιτεία που κα 

εναρμονιςτεί προσ τθν αλθκι ανκρϊπινθ φφςθ, ϊςτε να εξαςφαλιςκεί θ ςυνζχεια τθσ φ-

παρξθσ του είδουσ και θ ευδαιμονία του. Ακόμθ, θ υλιςτικι μθχανιςτικι αιτιοκρατία, δια 

τθσ οποίασ ο Χομπσ, ςτο Λ Μζροσ του ζργου φροντίηει να ερμθνεφςει το ον και τθ γνϊςθ, 
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ουςιαςτικϊσ ακυρϊνει per se τθν ζννοια τθσ Κείασ Ρρόνοιασ, κακϊσ, μζςω αυτισ, ο Κεόσ 

κυβερνά τον κόςμο φυςικά και όχι υπερφυςικά. 

Εν τζλει, θ ςφγκρουςθ τθσ ανερχόμενθσ αςτικισ τάξθσ με τθν οργανωμζνθ χριςτιανικι κρθ-

ςκεία είναι αναπόφευκτθ εφόςον θ υπάρχουςα κρθςκευτικι δομι κεωρεί εαυτιν ωσ μθ 

αναγϊγιμθ ςε ι ταυτόςθμθ προσ οποιαδιποτε άλλθ κοινωνικι ςυςςωμάτωςθ και αρνείται 

να υπαχκεί ςε οποιαδιποτε επίγεια κανονιςτικι Αρχι, εκλαμβάνοντασ τθν φπαρξι τθσ ωσ 

απόρροια υπερκόςμιασ εξουςίασ. Βεβαίωσ, αυτι θ ςφγκρουςθ δεν μποροφςε να φκάςει 

ζωσ του ςθμείου πλιρουσ εξοντϊςεωσ των κρθςκευτικϊν πεποικιςεων του πλικουσ, αλλά 

θ αςτικι τάξθ όφειλε οπωςδιποτε να επεξεργαςτεί μια ςτρατθγικι που κα ςυνάρμοηε άνευ 

υπερβολικισ τριβισ τα πρότυπα κρθςκευτικισ και πολιτικισ υπακοισ, εναρμονίηοντασ δια-

φορετικοφ επιπζδου ςυνειδθςιακά περιεχόμενα ςτο εςωτερικό τθσ Ρολιτείασ, ϊςτε να α-

ποςπαςκεί το ποίμνιο από τουσ παραδοςιακοφσ φορείσ νομιμότθτασ και να ελκυςκεί ςτο 

εςωτερικό τθσ νζασ τυπολογίασ εξαναγκαςμοφ, όπου τα άτομα ςυςχετίηονται εντόσ του 

κοινωνικοφ δεςμοφ μζςω τθσ νομικισ μορφισ τθσ ςφμβαςθσ και όχι μζςω ζνορκθσ προςω-

πικισ εξάρτθςθσ ςε φορείσ προνομίων γενεαλογικοφ τφπου. Επείγει, επομζνωσ, μια ςτρα-

τθγικι υπαγωγισ των παραδοςιακϊν τφπων φεουδαρχικισ υποταγισ ςτον (αςτικό) κριτικό 

λόγο, μζςω τθσ ανελζθτθσ υπονόμευςθσ των εκκλθςιαςτικϊν αναδιπλαςιαςμϊν (επίγειοσ-

επουράνιοσ κόςμοσ κ.λ.π). Ραρατθρθτζον είναι ότι θ λφςθ του εξωτερικοφ διατθτι που 

προκρίνει ωσ ςωςτικι για τθν ερμθνεία των ιερϊν κειμζνων είναι τυπικϊσ ιςότιμθ με τθν 

φπαρξθ τθσ Εκκλθςίασ ωσ τελικοφ κριτι, θ δε προτίμθςθ του Χομπσ για ζνα κοςμικό τελικό 

διαιτθτι υποςτθρίηεται, όπωσ αναφζρκθκε λίγο πιο πάνω, από ζνα υλιςμό που ακυρϊνει 

τθν ουςία του κειμζνου επί του οποίου εφαρμόηεται. 

 

1.2 Μεκοδολογικζσ προεννοιςεισ του Χομπςιανοφ Πολιτικο-Κοινωνικοφ ςτοχα-

ςμοφ 

Είναι ιδθ αντιλθπτό ότι ο χομπςιανόσ ςτοχαςμόσ, προκειμζνου να καταςκευάςει το κυρί-

αρχο και αφταρκεσ ζλλογο υποκείμενο και να το προικίςει με το απόλυτο φυςικό δικαίωμα, 

ωσ το μοναδικό εφόδιο που ο αυτουργόσ φζρει ςτθν διαπραγμάτευςθ του Κοινωνικοφ Συμ-

βολαίου, οφείλει να προχποκζςει και να οργανϊςει τθν αποδόμθςθ του παραδοςιακοφ 

εκκλθςιαςτικοφ οικοδομιματοσ εξουςίασ, με μεκοδολογικό προαπαιτοφμενο αυτισ τθσ 

ανάλυςθσ τθν διερεφνθςθ τθσ φφςθσ του ανκρϊπου. Κζτει τθν αρχι τθσ κινιςεωσ ωσ το 

οντολογικό αίτιο τθσ φπαρξθσ του κόςμου και αναπτφςςει μια φιλοςοφικι ανκρωπολογία 

όπου ζκαςτο άτομο ςυνιςτά μια αυτόνομθ οντότθτα τθσ οποίασ θ φυςικι κατάςταςθ είναι 

αυτι τθσ κίνθςθσ. Ωσ εκ τθσ αδιάπτωτθσ ανκρϊπινθσ κινθτικότθτασ ςυμβαίνει, ςε τυχαία 

χρονικι ςτιγμι, ζνασ άνκρωποσ να τείνει να καταλάβει το χϊρο ενόσ άλλου ανκρϊπου με 

αποτζλεςμα τθν απειλι παφςθσ τθσ κινιςεωσ του τελευταίου. Επί του προκφπτοντοσ ηθτι-

ματοσ τθσ πάςει κυςία ςυνζχιςθσ τθσ κινιςεωσ επζρχεται ςφγκρουςθ, ωσ αποτζλεςμα τθσ 

βοφλθςθσ αυτοςυντιρθςθσ που διακζτει εμφφτωσ κάκε άτομο. Δθλαδι, ο Χομπσ κζτει το 

άτομο ωσ μια α-χρονικι και α-χωρικι λογικι Μονάδα Λςχφοσ, ιτοι προςθμειϊνει το τοιου-

τοτρόπωσ εννοοφμενο υποκείμενο ωσ τθν ςτοιχειακι μορφι τθσ επιχείρθςθσ του καπιταλι-

ςμοφ, κακϊσ αυτό υποβιβάηεται ςτο επίπεδο εξαρτθμζνου μεγιςτοποιθτικοφ αυτομάτου, 

με φφςει ενςωματωμζνο ςτόχο τθν βελτιςτοποίθςθ τθσ παροφςασ ποςότθτασ ιςχφοσ.  
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Αυτι, κατά τθ γνϊμθ μου, είναι, ςυνοπτικά, θ εμπειρικι βάςθ τθσ χομπςιανισ προβλθματι-

κισ για τθν ςφςταςθ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ. Είναι προφανζσ ότι θ αξιωματικι αυτι  προ-

απαιτεί τθν κριτικι προσ τθν κρθςκεία, θ οποία και διεξάγεται υπό τθν κάλυψθ τθσ κριτικισ 

τθσ Κεολογίασ ωσ τθσ εκ του λόγου ορκισ ερμθνευτικισ των ιερϊν κειμζνων, κακϊσ θ ςυ-

γκρότθςθ του κυρίαρχου ελλόγου υποκειμζνου προχποκζτει τθν επίκεςθ ςτο νομικό-

κεςμικό ςφςτθμα του κακολικιςμοφ και τθσ ιδεολογίασ του. Θ μεταφυςικι εικόνα του Κεοφ 

και θ κεοκρατικι ςφλλθψθ τθσ φφςθσ οφείλουν να αντικαταςτακοφν από τθν, ςτ’αλικεια, 

εξίςου μεταφυςικι, ιδζα του Ανκρϊπου και τθν «πολιτικι» κεολογία. Βεβαίωσ, παρατθ-

ροφμε ότι μεταξφ τθσ κεοκρατικισ και ανκρωπιςτικισ κοςμοεικόνασ, παρά τισ διαφορζσ ςε 

περιεχόμενα, ςτόχουσ, μεκόδουσ, υφίςταται ομόλογοσ τρόποσ ςυγκρότθςθσ τθσ εννοιακισ 

τουσ δομισ. Και οι δφο κοςμοεικόνεσ χαρακτθρίηονται από μεταφυςικζσ/ιδελογικζσ προ-

παραδοχζσ, ο Λόγοσ/κελθμα του Κεοφ ζναντι του Νου/βοφλθςθσ του Ανκρϊπου, θ κακεμία 

εκ των οποίων απαιτεί το μονοπϊλιο τθσ νοθματοδότθςθσ παντόσ του επιςτθτοφ. 

Ο πυρινασ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ  αφορά ςτθν κάκοδο και ενςάρκωςθ του Κεοφ ςτον 

κόςμο και τθ διδαςκαλία του που ευαγγελίηεται τθν λφτρωςθ του ανκρϊπου, ο οποίοσ α-

ποδεχόμενοσ το ςωτιριο κιρυγμα του ενανκρωπιςμζνου Κεοφ, αίρει το χάςμα που ο ίδιοσ 

δθμιοφργθςε μζςω τθσ Ρτϊςθσ του, ςυνεπεία τθσ ανυπακοισ του ςτο κείο κζλθμα. Αποτζ-

λεςμα τθσ ανυπακοισ αυτισ είναι θ αποξζνωςθ του ανκρϊπου από το Κεό, γεγονόσ που 

κάμπτει τα αποτελζςματα τθσ αρχικισ κείασ πνοισ επί του ανκρϊπου και εξαςκενεί το κακ’ 

ομοίωςιν. Λόγω τθσ Ρτϊςθσ τθσ ανκρωπότθτασ, θ οποία και μεταδίδεται από τουσ πρωτό-

πλαςτουσ με ζνα, κατά Ραφλο, sui generis βιολογίηοντα τρόπο, διαιωνίηοντασ τθ διαφκορά 

τθσ κτιςτισ βοφλθςθσ, θ ανκρϊπινθ φφςισ είναι αςκενισ και θμαρτθμζνθ, αδυνατεί να ε-

κτελζςει το κείο κζλθμα και είναι βυκιςμζνθ ςτο ςφάλμα. Άρα, θ πεπτωκυία ανκρϊπινθ 

φφςισ είναι ανίκανθ από μόνθσ τθσ να επιτελζςει ςωτθριολογικό ζργο. Ζχει απόλυτθ ανά-

γκθ προσ τοφτο τθν ςυνδρομι εξωτερικισ και ιςχυρότερθσ αυτισ Αρχισ. Αυτι είναι θ Χάρισ 

του Κεοφ που εκφράηεται ςτο ςχζδιο τθσ Κείασ Ρρόνοιασ και ενεργοποιείται με τθν Σάρκω-

ςθ και τα πάκθ του Λθςοφ Χριςτοφ. Θ ςωτθρία δεν επιτελείται πλζον λόγω τθσ πιςτισ τιρθ-

ςθσ ςυγκεκριμζνου ςϊματοσ εντολϊν, όπωσ ςτον Λουδαϊςμό, αλλά με τθν κατά χάριν ςυμ-

μετοχι του πιςτοφ ςτθν ςταυρικι κυςία, που ενεργείται αποκλειςτικά εντόσ τθσ Εκκλθςίασ 

και δια των μυςτθρίων τθσ. Το κατ’ εξοχιν μυςτιριο είναι θ Κεία Ευχαριςτία, ταυτοχρόνωσ 

τελετουργικι ανάμνθςθ τθσ κυςίασ του Υιοφ, οργιαςτικι μετοχι ςτο αίμα και το ςϊμα του 

κυςιαςμζνου Αμνοφ και προςφορά ςτον Ρατζρα. Θ ςυμβολικι βρϊςθ του Κεοφ κατατάς-

ςει το  χριςτιανιςμό ςτισ μυςτθριακζσ κρθςκείεσ και εδϊ είναι πρόδθλθ θ εξάρτθςι του 

από τισ μυςτθριακζσ ειδωλολατρικζσ κρθςκείεσ τθσ μεςογειακισ λεκάνθσ που ανκοφςαν 

ςτθν ρωμαϊκι εποχι25. Θ χριςτιανικι θκικι ανατρζπει το αγωνιςτικό ςτοιχείο που επικρα-

τοφςε ςτον ελλθνιςμό, το οποίο και ςτιριηε μια θκικι αριςτείασ, τονίηοντασ τθν αξία τθσ 

αγάπθσ, τθσ ςυμπόρευςθσ με τον πλθςίον, μιασ ςχεδόν απεριόριςτθσ αλλθλεγγφθσ και τθσ 

                                                           
25

 Αυτό το δεδομζνο δεν διζφυγε του Χομπσ: «Για τθν λατρεία *…+ των αγίων, των εικόνων και λειψά-
νων *…+ ζχω να πω ότι *…+ εν μζρει κλθροδοτικθκαν από τον πρϊτο προςθλυτιςμό των Εκνικϊν και 
μετά ευνοικθκαν, επιρρϊκθκαν και επαυξικθκαν από τουσ επιςκόπουσ ϊμθσ» (Λ,45:284). «θ ανα-
κιρυξθ αγίων είναι άλλο ζνα υπόλειμμα τθσ ειδωλολατρίασ *…+ είναι ζκιμο τόςο παλαιό όςο και θ 
ίδια θ πολιτικι κοινότθτα τθσ ϊμθσ *…+ είναι το ίδιο πράγμα όπωσ θ αποκζωςθ των ειδωλολατρϊν» 
(Λ,45:287). «Θ περιφορά των εικόνων ςε λιτανεία είναι ζνα άλλο υπόλειμμα τθσ κρθςκείασ των Ελ-
λινων και των ωμαίων» (Λ,45:288). «Οι ειδωλολάτρεσ είχαν και αυτοί τον δικό τουσ aqua lustralis, 
δθλ. τον αγιαςμό. Θ Εκκλθςία τθσ ϊμθσ τουσ μιμείται και ςτισ εορτζσ τουσ» (Λ,45:289).  
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βιωματικισ ανάλθψθσ των πακϊν των άλλων. Ρρόκειται για ζνα αίςκθμα που, ςτθν κθρυς-

ςόμενθ ζνταςθ και ζκταςθ, υπερβαίνει τισ κυμικζσ δυνατότθτεσ του ανκρϊπου και τα φυ-

ςικά όρια που του είχε χαράξει θ providential generalis, εντόσ των οποίων κυριαρχεί θ libido 

dominandi, θ ζρισ και το νείκοσ. Τθν χριςτιανικι αγάπθ διακζτει και μπορεί να παραχωρι-

ςει μόνον ο Κεόσ, ωσ προϊόν τθσ αςτείρευτθσ Χάρθσ του. Αυτι θ παραχωρθτικι πράξθ όμωσ 

δεν ςυντελείται ςτον επίγειο κόςμο και εντόσ των φυςικϊν ορίων τθσ παροφςθσ ηωισ των 

ανκρϊπων αλλά μετά τθν Θμζρα τθσ Κρίςεωσ και κατά τθν υλοποίθςθ τθσ Καινισ Κτίςεωσ. 

Ωσ κφρια, λοιπόν, χαρακτθριςτικά του χριςτιανιςμοφ κα κεωριςουμε τθν Χάριν, τθν Εςχα-

τολογία και τθν Εξωκοςμικότθτα. Είναι προφανζσ ότι αυτι θ κοςμοεικόνα ςυνεπάγεται τθν 

προςφλλθψθ του μζλλοντοσ, το οποίο είναι δυϊςτικά προκακοριςμζνο: είτε θ κζωςθ ςτουσ 

κόλπουσ του Κεοφ, είτε θ Αιϊνια Καταδίκθ ςτθν γζενα του πυρόσ26. Ρρόκειται για αντιλι-

ψεισ τισ οποίεσ ο Χομπσ οφείλει να υπονομεφςει, εάν κζλει να ςυγκροτιςει τον Λεβιάκαν, 

μια Ρολιτεία που διζπεται από διαφορετικζσ αρχζσ και αξίεσ και όπου το άπειρον ζχει απο-

ςπαςκεί από τισ ιδιότθτεσ τθσ κεότθτασ και ζχει προςγειωκεί ςτα εγκόςμια και ςυγκεκριμζ-

να ζχει μεταναςτεφςει εντόσ των υποκειμζνων που διαβιοφν ςτθν φυςικι κατάςταςθ. Εκεί 

ευρίςκονται αυτάρκεισ μονάδεσ κιρευςθσ ιςχφοσ με απϊτατο ςκοπό τθν αςφάλειά τουσ. 

Οποιαδιποτε ζξωκεν προερχομζνθ υποχρζωςθ, προσ τουσ άλλουσ ι προσ τον Κεό, κα εξα-

ςκζνιηε τθν όρεξθ (endeavor) αυτοςυντιρθςθσ επί τθσ οποίασ εδράηεται το Συμβόλαιο. Άρα 

το παραδοςιακό κακθκοντολογικό πλαίςιο που είχε επεξεργαςτεί θ Εκκλθςία ζπρεπε να 

απαξιωκεί, ο προςωπικόσ Κεόσ να αποδομθκεί και το ςφνολο του πράττειν αναχκεί ςτουσ 

υπολογιςμοφσ του πεφωτιςμζνου ςυμφζροντοσ, ςτο βακμό που «όλεσ *…+ οι επικυμίεσ 

μποροφν να αναχκοφν *…+ ςτθν επικυμία τθσ ιςχφοσ», θ οποία και επιηθτείται με ςτόχο τθν 

γυμνι επιβίωςθ ςτθ Φυςικι Κατάςταςθ και τθν εμπλουτιςμζνθ επιβίωςθ27 ςτθν Ρολιτικι 

Κατάςταςθ.  

Συγχρόνωσ όμωσ ζπρεπε να δυςφθμιςτεί το αρχαίο Ρολιτικό Ραράδειγμα, όπωσ αυτό ανα-

δεικνυόταν ςτθν αριςτοτελικι πολιτικι ςφλλθψθ, όπου θ πολιτικι εξουςία ςυνδζεται άμε-

ςα με τθν κοινότθτα και τισ αξιακζσ τθσ παραδοχζσ. Σε αυτό το κακεςτϊσ τθσ εν δθμοκρατία 

ιςομοιρίασ ο πολίτθσ καταλιγει ιδιοκτιτθσ εξ αδιαιρζτου, ιτοι ουςιαςτικόσ εταίροσ του πο-

λιτικοφ ςυςτιματοσ και από κοινοφ με τουσ υπολοίπουσ πολίτεσ ςυνυπεφκυνοσ για τθν τφ-

χθ τθσ πόλεωσ· γι’ αυτό, εξάλλου, οι κουκιδίδειεσ δθμθγορίεσ ειςθγοφνταν περί των δεό-

ντων απευκφνοντασ το λόγο προσ το διμο και όχι προσ τον πολιτικό φορζα του κρατικοφ 

κεςμοφ, προσ τουσ πολίτεσ και όχι προσ τον πολιτικό28.  Ζτςι, είναι θ κοινότθτα και το κυρί-

αρχο ζκοσ τθσ που απαιτεί από κάκε μζλοσ τθσ, ωσ όρο του ευ ηθν, να εναρμονίηει το ατομι-

κό πράττειν του με τθν περιρρζουςα θκικι, πολιτικι και νομικι τάξθ και τισ αξιακζσ τθσ ε-

                                                           
26

 άγκοσ Σπφροσ, Η ςυνάντθςθ του Ελλθνιςμοφ με τον Χριςτιανιςμό από τον 1
ο
 ζωσ τον 4

ο
 μ.Χ αιϊνα, 

εκδόςεισ Ε.Α.Ρ, Ράτρα, 2000 ςελ. 29-30 . 
27

 «Το κζαμα είναι ζνασ διαρκισ πόλεμοσ του οπίου για να μασ αναγκάςει να αποδεχκοφμε τθν ταφ-
τιςθ των αγακϊν με τα εμπορεφματα και τθν ταφτιςθ τθσ ικανοποίθςθσ με τθν επιβίωςθ *…+ Αν δεν 
υπάρχει τίποτε πζρα από τθν *…+ επιβίωςθ *…+ αυτό οφείλεται ςτο ότι θ ίδια θ επιβίωςθ δεν ξεπερνά 
τθν ςτζρθςθ, αλλά είναι θ ςτζρθςθ εμπλουτιςμζνθ» (Ντεμπόρ Γκυ, Η Κοινωνία του Θεάματοσ, μετφρ. 
Ρ. Τςαχαγζασ-Ν. Αλεξίου, εκδ. Ελεφκεροσ Τφποσ, Ακινα,1986, ςελ.42, κζςθ 44). 
28

 Κοντογιϊργθσ Γιϊργοσ, Ο Θουκυδίδθσ και το διακφβευμα τθσ ελευκερίασ. Ανάκτθςθ από: 
http://ysterografa.gr/%CE%B3%CE%B5%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B9%CE%BF%CF%82-
%CE%BA%CE%BF%CE%BD%CF%84%CE%BF%CE%B3%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%B7%CF%8
2-%CE%BF-%CE%B8%CE%BF%CF%85%CE%BA%CF%85%CE%B4%CE%AF%CE%B4%CE%B7%CF%82-
%CE%BA/ 
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πιλογζσ. Ο Χομπσ επιτίκεται αποφαςιςτικά ςτθν άνωκεν παράδοςθ, αποςυνδζοντασ τθν 

άςκθςθ τθσ πολιτικισ εξουςίασ από το αρετολογικό παράδειγμα. Ραςχίηει να διαχφςει ςτον 

δθμόςιο χϊρο τθν αμφιβολία και τθν δυςπιςτία ωσ προσ τθν φπαρξθ κοινϊσ αναγνωριςμζ-

νου summum bonum και κυρίωσ τθσ κυριάρχθςθσ αυτοφ του αγακοφ επί τθσ Ρολιτείασ, 

διότι θ παραμικρι διαφωνία περί τθσ αξίασ του αγακοφ κζτει εν κινδφνω τθν επιβίωςθ τθσ 

Ρολιτικισ Κοινότθτασ. Υπειςζρχεται, ςτο ςθμείο αυτό, το αξίωμα τθσ χομπςιανισ κεωρίασ 

ότι, κατ’ αδιριτθ ανκρωπολογικι αναγκαιότθτα, οι περί αγακοφ αντιλιψεισ είναι ριηικά 

ζτερεσ μεταξφ των διαβιοφντων ςτθν φυςικισ κατάςταςθσ, πλθν ενόσ ςθμείου: «all men 

agree» ότι επικυμοφν να αποφφγουν τθν γενικευμζνθ ςφγκρουςθ όλων εναντίον όλων και 

τισ εξ αυτισ προερχόμενεσ φονικζσ ςυνζπειεσ, που γεννά θ απουςία ρφκμιςθσ των διυπο-

κειμενικϊν ςχζςεων του κοινωνικοφ δεςμοφ. Αυτό ςθμαίνει ότι θ ιδιωτικι ςφαίρα, είναι θ 

φυςικι εκκίνθςθ τθσ κανονιςτικισ αποκατάςταςθσ του κοινωνικοφ ιςτοφ και ο φυςιολογι-

κόσ τόποσ γζνεςθσ των περί αγακοφ αντιλιψεων και ςυγκρότθςθσ του δθμόςιου χϊρου, 

όπου το ορκοκεςμικό αποκαλφπτεται ότι ςυνίςταται αποκλειςτικά ςτο ςθμείο τομισ των 

εγωϊςτικϊν ςκοποκεςιϊν· δθλαδι ο ςτόχοσ περιορίηεται ςτο μετριαςμό του εγωϊςμοφ, ϊ-

ςτε θ καταςτροφικι ςφγκρουςθ των πάντων, διαλυτικι του κοινωνικοφ δεςμοφ, να αντικα-

ταςτακεί από τθν μερολθψία, που εκτιμάται ότι διάκειται φιλικά προσ τθ διαιϊνιςθ του 

selfish system29. Ζπεται ότι θ κίνθςθ ςφςταςθσ του Λεβιάκαν από τον δθμόςιο ςτον ιδιωτι-

κό χϊρο αφορά αυςτθρϊσ τθν ιςτορικι γζνεςθ τθσ Ρολιτείασ, ενϊ κατά τθ λογικι τάξθ θ 

πολιτικι κοινότθτα ςυγκροτείται ακολουκϊντασ τθν ακριβϊσ αντίςτροφθ οδό30. Επειδι, δε, 

θ εμπειρία αδυνατεί να παράςχει εδραία βάςθ ςυμπεραςμϊν περί του πρακτζου, θ τυπικι 

λογικι αναβακμίηεται και επζχει κζςθ κριτθρίου του επιτρεπτοφ και ανεπίτρεπτου πράτ-

τειν, ο δε ςυμβατιςμόσ παρζχει τθν πραγματιςτικι λφςθ του προβλιματοσ επιλογισ αξιο-

λογίασ και ο ορκολογιςμόσ, περιοριηόμενοσ ςτθν επιλογι πρόςφορων μζςων για τθν επί-

τευξθ ςτόχων που κακαυτοί κείνται πζραν πάςθσ ορκολογικισ εξζταςθσ, μετατρζπεται ςε 

παίγνιο πραγματιςτικϊν διακανονιςμϊν μεταξφ των μονάδων κιρευςθσ ιςχφοσ που ςυ-

γκροτοφν τθν Ρολιτεία. Ουςιαςτικά, ο ορκόσ λόγοσ και οι φυςικοί νόμοι που αντλεί ο Χομπσ 

από αυτόν ςυνιςτοφν διαπραγματευτικι τεχνολογία για τθν διευκζτθςθ των αναπότρε-

πτων, κατά τθν προχποτικζμενθ ανκρωπολογία, ςυγκροφςεων μεταξφ των εγωιςτικϊν υ-

ποκειμζνων, μζςω του αναδιπλαςιαςμοφ του υποκειμενικοφ πράττειν ςε, αφενόσ, αμιγϊσ 

εγωϊςτικό και, αφετζρου, μετριαςμζνα εγωϊςτικό, όπου, ςτο οριακό ςθμείο επικείμενθσ 

καταςτροφισ του κοινωνικοφ δεςμοφ, ςυμφωνείται (ακριβζςτερα, κεωρείται ότι ςυμφω-

νικθκε ςε πρότερο χρόνο), από τουσ δρϊντεσ να αποτελζςει κοινό πλαίςιο ενεργοποίθςθσ 

και ανζλιξθσ του εγωϊςμοφ (ςτρατθγικόσ εγωϊςμόσ). Το κετικό δίκαιο παίηει το ρόλο των 

κανόνων του ςυναλλακτικοφ παιγνίου. Εν προκειμζνω, θ ανκρωπολογικι κζςθ του Χομπσ 

για τθν αδιόρκωτθ διαφκορά τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, που μπορεί να αναχαιτιςτεί μόνο μζ-

ςω ιςχφοσ/βίασ και με δεδομζνο τθν ενδοκόςμια υλιςτικι εννόθςθ του όντοσ, κεμελιϊνει 

το αίτθμα του απολυταρχιςμοφ του Λεβιάκαν. Εάν θ γενικι διάκεςθ του ανκρϊπινου εί-

δουσ ςτο ςφνολό του είναι θ αςίγαςτθ επικυμία για ιςχφ, που ςταματά μόνο με το κάνατο31, 

τότε, εκτόσ εάν θ απόλυτθ κρατικι ιςχφσ επζμβει για τθν οριοκζτθςθ αυτισ τθσ, κατ’αρχιν 

                                                           
29

 Αγγελίδθσ Μανόλθσ, Σο πρόβλθμα των ιςτορικο-κεωρθτικϊν προχποκζςεων του Φιλελευκερι-
ςμοφ, ςτο Αξιολογικά, τχ. 2, Απρίλθσ 1991, ςελ. 47.  
30

 Σοφρλασ , Ηκικι, Πολιτικι και Δθμόςιοσ Λόγοσ, κζψεισ πάνω ςτον Χομπσ και Καντ, ςελ. 19.  
Ανάκτθςθ από: http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&pid=iid:13549&lang=en. 
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 Λ,11:169-70, 
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απεριόριςτθσ επικυμίασ, θ κοινωνία κα υποχωριςει ςτθ φυςικι κατάςταςθ του πολζμου 

των πάντων. Στο ςθμείο αυτό ο Χομπσ, εφόςον προςτεκοφν ςυννομαδϊςεισ κοινϊν ςυμφε-

ρόντων ςτο ατομικιςτικό του ςχιμα,  πλθςιάηει εγγφσ τθσ ταξικισ εξιγθςθσ τθσ ουςίασ των 

αςτικϊν επαναςτάςεων. Για να φτάςει εκεί, μζνει μόνο να αναδείξει τα υλικά ςυμφζροντα 

των διαφόρων παρατάξεων. Αλλά, δεν μπορεί να προβεί ςε αυτι τθν αποκάλυψθ των ειδι-

κϊν ςυμφερόντων διότι ζτςι κα υπονόμευε τθν κζςθ περί του γενικοφ ςυμφζροντοσ τθσ 

επιβολισ του απολυταρχιςμοφ.  Δια τθσ αφαίρεςθσ του κοινωνικοφ, θ πραγματικότθτα εξθ-

γείται μζςω του ψυχολογικοφ γεγονότοσ τθσ ατομικισ ακατάλυτθσ επικυμίασ για ιςχφ. Το 

ακατάςχετο τθσ υποκειμενικισ επικυμίασ για ιςχφ είναι απολφτωσ απαραίτθτο ςτο εξθγθτι-

κό ςχιμα διότι άνευ αυτοφ ο Χομπσ δεν μπορεί να ςτθρίξει επαρκϊσ τον λόγο φπαρξθσ και 

το απόλυτο τθσ εξουςίασ του κρατικοφ μθχανιςμοφ. Ζτςι, το αρκτικό φυςικό δικαίωμα jus in 

οmnia καταςκευάηεται ϊςτε να αδυνατεί να ζχει πρακτικά αποτελζςματα, λόγω του bellum 

omnium contra omnes, ενϊ το άτομο για να αποφφγει τθν καταςτροφι του από τισ ςυνζ-

πειεσ τθσ πρακτικισ εφαρμογισ του «πρϊτου» δικαιϊματοσ του και για να μπορζςει αυτό 

να πραγματοποιθκεί, οφείλει να αποδεχκεί ζνα «δεφτερο» φυςικό δικαίωμα, που περιζχει 

τθν τυπικι απεμπόλθςθ του περιεχομζνου του πρϊτου, ϊςτε να το πραγματοποιιςει. Στο 

ςθμείο αυτό, εκτιμϊ ότι μποροφμε να εντοπίςουμε μια αντίφαςθ ςτθν επιχειρθματολογία 

υπζρ τθσ μερκαντιλιςτικισ απολυταρχίασ. Συγκεκριμζνα, ο Χομπσ κεωρεί ότι θ απόλυτθ ι-

ςχφσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ και μόνο αυτι μπορεί να εξαςφαλίςει τθν επιβίωςθ των 

υπθκόων και ότι θ αντίκεςθ ςτθν κρατικι ιςχφ ςυνιςτά ανοθςία ι αυτοκτονία. Πμωσ, ο πο-

λιτικόσ κυρίαρχοσ δεν είναι υλικϊσ ιςχυρότεροσ από τουσ αυτουργοφσ που του μεταβίβα-

ςαν το δικαίωμα αυτοκυβζρνθςισ τουσ και τθν φυςικι τουσ ανεξαρτθςία και, ςυνεπϊσ, α-

νίςχυροσ ζναντι τθσ ζμπρακτθσ εφαρμογισ τθσ αςίγαςτθσ επικυμίασ ιςχφοσ, εξοφ και θ α-

νάγκθ διείςδυςθσ μζςω του εκπαιδευτικοφ μθχανιςμοφ ςτο ςυνειδθςιακό εςωτερικό των 

μελϊν τθσ πολιτικισ κοινότθτασ, ϊςτε να επιτευχκεί θ ςφγκλιςθ των πολιτικϊν opinions. 

Αλλά, θ απολυταρχία φαίνεται να είναι περιττι εάν κα πρζπει να υποςτθρίξει εαυτιν πεί-

κοντασ τουσ υπθκόουσ για τθν ανάγκθ του κοινωνείν και τθν αποφυγι του πολζμου όλων 

εναντίον όλων, διότι βζβαια αυτι θ πεποίκθςθ από μόνθ τθσ αρκεί. Μάλλον, κρίνοντασ ότι, 

ςτθ ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι, θ επιβολι τθσ κρατικισ μορφισ ωσ τθσ προςικουςασ 

μορφισ τθσ αςτικισ εξουςίασ είναι απολφτωσ απαραίτθτο να επικρατιςει και ςτθν προ-

ςπάκειά του να τθν κεμελιϊςει υλιςτικϊσ, ο Χομπσ αρνείται τθν διαπάλθ των τάξεων ςτο 

εςωτερικό τθσ πολιτείασ, κεωρϊντασ τθ λογικϊσ αδιανόθτθ, ενϊ το ιςτορικό ίχνοσ δείχνει 

ότι ιταν προφανισ για ςτοχαςτζσ όπωσ ο Αριςτοτζλθσ και ο Μακιαβζλλι32. 

Αυτόσ ο ακραίοσ αναγωγιςμόσ ςε ςυνδυαςμό με τθν αντίλθψθ ότι το πολιτικό ςϊμα που κα 

ςχθματιςτεί εκ τθσ ςυμβολαιακισ υπόςχεςθσ ςυγκροτείται από τθν οριηόντια ςυμπαράταξθ 

οντολογικϊσ αυτάρκων λογικϊν ατομικοτιτων, οι οποίεσ διατθροφν αυτοφςιεσ και αναλ-

λοίωτεσ τισ ιδιότθτεσ τουσ33, υπάγει τθν θκικι εν ςυνόλω ςτον απϊτατο ςτόχο των Μονά-

δων Λςχφοσ που ςυνκζτουν τον κοινωνικό ιςτό. Στο εςωτερικό του νζου κοςμοειδϊλου, που 

δεν νοείται πια ωσ κεϊκι παρουςία αλλά ωσ αναπαράςταςθ, οι Μονάδεσ Λςχφοσ επικοινω-
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 Franz Borkenau, The Sociology of the Mechanistic World-Picture, p. 122-124 ςτο Science in Context, 
1, pp.108-127.  
33

 Ρόκεν αυτόσ ο υπερ-ατομικιςμόσ; Οπωςδιποτε, δεν προκφπτει από εμπειρικά δεδομζνα και ςθ-
μαίνει ότι κάκε κεςμόσ κάτωκεν του κράτουσ και άνωκεν του ατόμου ςυνιςτά απλϊσ καφςιμθ φλθ 
διατιρθςθσ τθσ ςφγκρουςθσ. Μόνον ο Κυρίαρχοσ τίκεται υπεράνω του αδιεξόδου. 
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νοφν μεταξφ τουσ μζςω δομϊν ιεραρχθμζνθσ αναγνϊριςθσ, με τθν ιεραρχία να ςυνιςτά κυ-

μαινόμενο μζγεκοσ κακϊσ εγκακίςταται ςε ςχζςθ με το ποςό ιςχφοσ κάκε Μονάδοσ ςε ςυ-

γκεκριμζνο χρονικό διάςτθμα, δεδομζνο που υπόκειται ςε αλλαγζσ κατά τθν χρονικι ςυ-

γκυρία. Ζπεται ότι ο ςκοπόσ τθσ χριςτιανικισ θκικισ: « Έσεσθε ουν υμείς τέλειοι ως ο 

πατήρ υμών ο ουράνιος τέλειος εστιν‼34 «μέχρις ου μορφωθή Χριστός εν υμίν‼35 

ζχει καταςτεί ανεδαφικόσ και θ κφρια αξίωςθ του χριςτιανοφ: «ηθτείτε δε πρϊτον τθν βαςι-

λείαν και τθν δικαιοςφνθν αυτοφ, και ταφτα πάντα προςτεκιςεται υμίν»36 «Μὴ οὖν 

μεριμνήσητε εἰς τὴν αὔριον, ἡ γὰρ αὔριον μεριμνήσει τὰ ἑαυτῆς‼37 ζχει ευτελιςτεί 

ωσ απολφτωσ εκτόσ κζματοσ και ανίκανθ να αντεπεξζλκει ςτισ απαιτιςεισ τθσ ιςτορικά δια-

μορφοφμενθσ και ταχζωσ ανελιςςόμενθσ αςτικισ κοινωνίασ τθσ υποκειμενικισ υπολογιςτι-

κισ δράςθσ και των πολλαπλϊν εγωιςτικϊν ςκοποκεςιϊν. Τθν εποχι τθσ πρωταρχικισ ςυς-

ςϊρευςθσ είναι αδφνατον να αφεκεί θ αφριον να μεριμνιςει τα εαυτισ· θ μζριμνα για το 

αφριο είναι το κατ’ εξοχιν ζργο των κατόχων εξιδεικευμζνθσ γνϊςθσ που θ αςτικι κοινωνία 

τουσ χρειάηεται για να οργανϊςει το μζλλον τθσ. 

Θ ανάλυςθ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ ζχει αναδείξει ζνα νζο τφπο υποκειμενικότθτασ, όπου 

επικρατεί θ ιςότθτα ωσ τρωτότθτα ζναντι τθσ διακοπισ τθσ κίνθςθσ-ηωισ. Στο εςωτερικό τθσ 

φυςικισ κατάςταςθσ ο μόνοσ τρόποσ απόκτθςθσ επαρκοφσ πλεονεκτιματοσ είναι θ από-

κτθςθ απόλυτου πλεονεκτιματοσ, που ςθμαίνει ότι όλοι οι υπόλοιποι πρζπει να ευρεκοφν 

ςε κατάςταςθ απόλυτθσ μειονεξίασ. Συνεπεία αυτοφ του γεγονότοσ είναι ότι ςτθν φυςικι 

κατάςταςθ θ ανκρϊπινθ ςυνκικθ διζπεται από μια ιςχυρι αρνθτικότθτα. Αυτοφ του τφπου 

θ εικαηόμενθ ιςότθτα ανικει ςτο πεδίο τθσ κακαρισ δυνατότθτασ. Θ κφρια ςυνιςτϊςα τθσ 

ιςότθτασ των ατόμων ςτθν φυςικι κατάςταςθ είναι θ γνϊςθ του κανάτου. Ακριβζςτερα: 

Γνϊςθ = Κάνατοσ ςτο μζτρο που θ ικανότθτα κανάτωςθσ ιςοδυναμεί με τθν ικανότθτα επι-

βίωςθσ ι εμμείνειν ςτο Είναι. Θ ζξοδοσ από αυτι τθν επίγεια κόλαςθ είναι θ ςυνειδθτοποί-

θςθ ότι, ταυτοχρόνωσ με τθν δυνάμει ιςότθτα, υφίςταται και ενεργεία ανιςότθτα, που μζλ-

λει να πραγματωκεί από το κετικό δίκαιο τθσ επερχόμενθσ Ρολιτείασ. Ρράγματι, μετά το 

Συμβόλαιο, οι αυτουργοί βρίςκονται ςε μια κατάςταςθ υποχρεωτικϊσ επιβαλλόμενθσ ανι-

ςότθτασ, ωσ το διαςωςτικό μζςον τθσ ςυνζχιςθσ τθσ ζνυλθσ κίνθςθσ, τθν μόνθ κατάςταςθ 

που τουσ επιτρζπει να επιβιϊςουν. Το φυςικό δικαίωμα, με τον τρόπο που το διαχειρίηεται 

ο Χομπσ, είναι μια αφαίρεςθ κακϊσ το πεδίο ενεργοποίθςισ του ταυτίηεται με τθν ζλλειψθ 

αυτοφ του δικαιϊματοσ. Εντόσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ προχποτίκεται ότι: επικρατεί θ ολι-

κι αποξζνωςθ, θ επικοινωνία μεταξφ των ατόμων είναι δομικϊσ ςυγκρουςιακι και θ γενι-

κευμζνθ αυτενζργεια των φυςικϊν ατομικοτιτων που διεκδικοφν τα πάντα για να ηιςουν, 

αποκλείει τθν οποιαδιποτε μεταβίβαςθ/αντιπροςϊπευςθ. Εκτόσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ 

οι αυτουργοί ζχουν μεταβιβάςει τα πάντα – αυτενζργεια, ιδιοκτθςία, βοφλθςθ, φυςικό δι-

καίωμα – και βρίςκουν τουσ εαυτοφσ τουσ, άνιςουσ αλλά αςφαλείσ, ςτο βαςίλειο του ετε-

ροκακοριςμοφ. Τϊρα «ο διθνεκισ φόβοσ που ςυνοδεφει πάντα τθν ανκρϊπινθ άγνοια των 
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αιτίων»38 ζχει παροντοποιθκεί, ςτεγαςτεί και μπορεί να εντοπιςτεί χωρικϊσ, ιτοι ζχει υπο-

βιβαςτεί ςτον, ψυχικϊσ διαχειρίςιμο, κίνδυνο που εκπροςωπεί ο Ρολιτικόσ Κυρίαρχοσ και θ 

δράςθ του. Τοιουτοτρόπωσ εννοείται ότι όποιοσ επικυμεί τθν επιςτροφι ςτο status quo 

ante αντιφάςκει με τον εαυτό του. Θ περιγραφι τθσ φυςικισ κατάςταςθσ δεν μπορεί να 

γίνει κατανοθτι αν δεν γίνει αντιλθπτό ότι θ ερμθνευτικι  αυτι προςζγγιςθ εξαρτάται από 

τθν ειςαγωγι ςτοιχείων εκ των ιςτορικϊν δομϊν του 17ου αιϊνα. Θ διαπίςτωςθ τθσ ζλλει-

ψθσ εγείρει ipso facto αξίωςθ κεραπείασ του προβλιματοσ τθσ αςτάκειασ τθσ φυςικισ κα-

τάςταςθσ τθσ ανκρωπότθτασ, όπωσ αυτι είχε διαμορφωκεί από το κεϊκο fiat, το οποίο, 

μάλλον βεβιαςμζνα και αδικαιολογιτωσ, αν ακολουκθκεί θ χομπςιανι αφιγθςθ, αυτό-

βακμολογικθκε ωσ  «καλὰ λίαν».39 Εκ του πλαιςίου κεμελίωςθσ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ 

ευλόγωσ ςυνάγεται ότι ο παραδοςιακόσ χριςτιανιςμόσ είναι ακατάλλθλοσ να υπθρετιςει 

αυτι τθν νζα ανκρϊπινθ φφςθ του εγωϊςμοφ και τθσ καταδολίευςθσ. Αντικζτωσ, μάλιςτα, 

εντόσ τθσ κειμενικισ ςυνιςτϊςασ τθσ providentia specialis, υπιρχαν άρκρα που ενείχαν τθν 

δυναμικι ανάςχεςθσ τθσ  ςυςςϊρευςθσ πλοφτου (π.χ. Ιερεμίασ, 22:16-17 & Ηςαίασ, 5:7-8). 

«Silete theologi in munere alieno»40. Αυτι είναι θ μζριμνα του νζου τόπου εκπόρευςθσ τθσ 

εξουςίασ, του Κράτουσ και με ςτόχο τθν ςυγκρότθςθ και εδραίωςθ του κρατικοφ μθχανι-

ςμοφ ωσ ανκρϊπινου τεχνουργιματοσ γράφει ο Χομπσ. Αυτι ακριβϊσ θ κζςθ του Χομπσ ότι 

θ πολιτικι κοινότθτα μπορεί να υπάρξει αποκλειςτικά και μόνο ωσ κρατικϊσ οργανωμζνθ 

και ότι το κεμζλιο αυτισ τθσ οργάνωςθσ είναι ο άνκρωποσ, άρα θ πολιτικι εξουςία δεν ζχει 

υπερβατικι προζλευςθ, καταςτρζφει κάκε απόπειρα ςυμβιβαςμοφ, ςφνδεςθσ ι γεφφρω-

ςθσ του Κράτουσ και τθσ Εκκλθςίασ ωσ διακριτϊν μορφϊν εξουςίασ. Θ δε τολμθρι διακιρυ-

ξθ του Χομπσ ότι: «δεν υφίςταται κανζνασ finis ultimus και κανζνα summum bonum41» ακυ-

ρϊνει αυτόν κακαυτόν τον υπερβατικό τελικό ςτόχο του χριςτιανιςμοφ, ιτοι τθσ μετά κά-

νατον κεϊςεωσ εισ τουσ κόλπουσ του Κεοφ εκάςτου χριςτιανοφ, καταλφοντασ ςτθν ρίηα του 

κάκε ζννοια υπερβατικοφ ςυμφζροντοσ και αφινοντασ το άτομο ενϊπιο ενωπίω με τθν δι-

αρκι πορεία τθσ επικυμίασ από το ζνα αντικείμενο ςτο άλλο, όπου θ απόκτθςθ του πρϊτου 

δεν είναι παρά ο δρόμοσ για το επόμενο42. Υπό αυτζσ τισ ανκρωπολογικζσ, ψυχολογικζσ και 

πολιτικζσ προςυλλιψεισ θ φπαρξθ και ενεργόσ παρουςία ενόσ προςωπικοφ, δίκαιου, αγα-

κοφ και αιϊνιου Κεοφ οφείλει να εγκαταλειφκεί διότι ςυνιςτά άκρωσ αντι-παραγωγικό ςυ-

μπεραςμό, εφόςον ςυνάπτεται οργανικϊσ με μια φυςικι κατάςταςθ πραγμάτων που οφεί-

λει τεχνθτϊσ να υπερβακεί. Υπό αυτζσ τισ προχποκζςεισ θ Εκκλθςία δεν μπορεί να ςυνιςτά 

τθν οργανωτικι δομι οφτε του φυςικοφ οφτε του Ρροφθτικοφ Βαςιλείου του Κεοφ. Του 

Φυςικοφ διότι αδυνατεί να ςυμβάλλει ςτισ διεργαςίεσ εξόδου από τθν φυςικι κατάςταςθ 

και του Ρροφθτικοφ διότι τελεί υπό αναςτολι από τθν ςτιγμι που οι Λςραθλίτεσ απζρριψαν 

τθν εξουςία του Κεοφ και ηιτθςαν ζναν βαςιλζα κακά πάντα τα ζκνθ και κα διατθρθκεί ςε 

αναςτολι ζωσ τθν Δευτζρα Ραρουςία. Ομοίωσ ο Κεόσ δεν μπορεί παρά να εκπροςωπεί τθν 

φυςικι αναγκαιότθτα και τθν πθγι/διαφοριςμό τθσ κινιςεωσ και όχι τθν αποκάλυψθ, τθν 

προφθτεία και το καφμα.  Άλλωςτε θ αναφορά ςτο φόβο εξουςίασ αοράτων δυνάμεων του 
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Χομπσ καταχωρεί τθν κρθςκεία ςτα πάκθ, χωρίσ να απαιτείται ςυμμετοχι του υπερβατικοφ 

ςτοιχείου. Θ κρθςκεία αφορά κζμα που ςχετίηεται με τθν βιοψυχικι ςφςταςθ των μελϊν 

του ανκρϊπινου είδουσ και όχι κατερχόμενθ υπερφυςικι γνϊςθ. Θ κρθςκεία δεν ςχετίηεται 

με τθν αλικεια αλλά ςυνιςτά φυςικι εκδιλωςθ, ωσ μορφι περιζργειασ, που κακθλϊνεται 

ςε πρϊϊμο ςτάδιο τθσ αιτικισ εξιγθςθσ, λόγω πνευματικισ κοπϊςεωσ που παράγεται εκ 

τθσ διανοθτικισ οκνθρίασ και τθσ καταφυγισ ςτθν ευχερζςτερθ άρα ςυντομότερθ αιτιακι 

εξιγθςθ ι εκ τθσ νοθτικισ μειονεξίασ αδυναμία διατρζξεωσ του ςυνόλου τθσ αιτιακισ αλυ-

ςϊςεωσ από τουσ αδαείσ. Αλλά και θ νζα αξίωςθ του χομπςιανοφ υποκειμζνου για  εξα-

ςφάλιςθ τθσ ευδαιμονίασ, όπου με τον όρο δεν εννοείται θ απλι επιβίωςθ αλλά και οι «άλ-

λεσ ανζςεισ τθσ ηωισ που ο κακζνασ αποκτά με τθν νόμιμθ εργαςία του»43 απαιτεί τθν ςυ-

νεχϊσ διευρυνόμενθ επζκταςθ των εμπορικο-βιομθχανικϊν διαδράςεων ςε αδιευκρίνιςτο 

αρικμό αγνϊςτων ατόμων. Εξ αυτισ κακαυτισ τθσ ραγδαίασ επζκταςθσ των, απελευκερω-

μζνων από οποιαδιποτε μαγικά, ιερατικά, νομικοταξικά, παραδοςιακά δεςμά, ςυναλλαγϊν 

προκφπτει το πρόβλθμα τθσ δυςπιςτίασ μεταξφ αγνϊςτων ςυναλλαςςόμενων. Ο Χομπσ, 

κεωρϊντασ ότι «όλεσ οι διαφωνίεσ προκφπτουν  από το ότι διαφζρουν οι γνϊμεσ των αν-

κρϊπων διαφζρουν ςχετικά με τα «δικά μου» και τα «δικά ςου», το δίκαιο και το άδικο, το 

ςυμφζρον και το αντίκετό του, το καλό και το κακό, το ζντιμο και το αντίκετό του *…+ τα 

οποία κάκε άνκρωποσ εκτιμά ςφμφωνα με τθ δικι του κρίςθ44» ακυρϊνει τθν, αδφνατθ άλ-

λωςτε να ικανοποιθκεί πλιρωσ45, χριςτιανικι απαίτθςθ όπωσ «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον 

σου ὡς σεαυτόν‼46 με τθ εγκακίδρυςθ μιασ λειτουργικισ εμπιςτοςφνθσ ςτον Άλλο που 

διαμεςολαβείται από ζνα τεχνθτϊσ καταςκευαςμζνο τρίτο μζροσ. Αυτι θ εξωτερικι οντό-

τθτα επιτρζπει τθν αδιάκοπθ άςκθςθ εμπορικϊν δραςτθριοτιτων δια τθσ εκδόςεωσ τριτεγ-

γυθμζνων πιςτοποιθτικϊν προςϊπων και αγακϊν. Δθλαδι ο κρατικόσ μθχανιςμόσ προ-

ςφζρει και εγγυάται τθν, καταπραχντικι, προοπτικι ότι οι μελλοντικζσ κοινωνικζσ εμπειρί-

εσ κα είναι ίδιεσ με τισ παρελκοφςεσ, δθμιουργϊντασ μια ςυνφπαρξθ των μονάδων ιςχφοσ 

που ςτερείται, ςτο μζτρο του δυνατοφ, τριβισ, όπου ωσ τριβι εννοείται θ άχρθςτθ ςπατάλθ 

ιςχφοσ47. H εξίςωςθ κόςτουσ/οφζλουσ που φφςει κάνει το χομπςιανό υποκείμενο πριν ανα-

λάβει οποιαδιποτε δράςθ προεικονίηει τον homo oeconomicus48.  Αυτζσ οι αναπτφξεισ εί-

ναι δε δυνατζσ, ςθμειωτζον, διότι ιδθ υφίςταται ενεςτϊςα κοινωνικι πραγματικότθτα ό-
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 Hobbes Thomas, Περί του Πολίτθ, μτφρ. Θ. Βαβοφρασ-Ε. Φιριπι, Ηιτροσ, Κεςςαλονίκθ, 2015, ςελ. 
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που τα μζλθ του κοινωνικοφ δεςμοφ μποροφν να ςυμπεριφζρονται ανταγωνιςτικά επειδι 

ιδθ κατζχουν ειρθνικά και νόμιμα μζςα ζναρξθσ και διαιϊνιςθσ του ανταγωνιςμοφ. 

Εφκολα κα γίνει αντιλθπτι θ τεράςτια διαφορά τθσ χομπςιανισ από τθν χριςτιανικι ορκο-

πραξία και θ ςφςτοιχθ διαφορά βιο-κοςμοειδϊλου. Ρεριορίηομαι ςτθν εξισ παρατιρθςθ: 

Στο κεφάλαιο 11, Περί τθσ διαφοράσ των τρόπων, ο Χομπσ γράφει: «Το  να δεχκοφμε από 

κάποιον που κεωροφμε ιςάξιό μασ, ευεργετιματα μεγαλφτερα από όςα υπάρχει ελπίδα να 

ανταποδϊςουμε, προδιακζτει ςε επίπλαςτθ αγάπθ και, ουςιαςτικά, ςε κρυφό μίςοσ, διότι 

μασ τοποκετεί ςτθν κατάςταςθ ενόσ ανζλπιδου οφειλζτθ *…+ Τα ευεργετιματα υποχρεϊ-

νουν, θ υποχρζωςθ είναι ςκλαβιά, και θ αξεπλιρωτθ υποχρζωςθ είναι διαρκισ ςκλαβιά και 

επιπλζον μιςθτι όταν οφείλεται ςε ίςουσ με εμάσ» (Λ,11:171-πλάγια δικά μου). Δεν είναι 

κατανοθτό γιατί τα ευεργετιματα υποχρεϊνουν ςε ςκλαβιά εφόςον αυτά αφοροφν ίςουσ. 

Εάν προκφπτει ηιτθμα δουλείασ λόγω υποχρζωςθσ, αυτό κα αναδυκεί λόγω τθσ αδυναμίασ 

ανταπόδοςθσ του ευεργετιματοσ από τον ευεργετθκζντα, όχι λόγω τθσ αξίασ των ατόμων 

που ζχουν εμπλακεί ςτθν εν λόγω ανταλλαγι. Εδϊ ο Χομπσ προαναγγζλλει τθν ιςότθτα ωσ 

κανατθφόρο ςφγκρουςθ, διότι «το να μασ ευεργετιςει *…+ κάποιοσ που αναγνωρίηουμε ωσ 

ανϊτερό μασ, μασ προδιακζτει να τον αγαπιςουμε *…+ και επιπλζον θ άςμενοσ υποδοχι 

που αποκαλείται ευγνωμοςφνθ *…+ λαμβάνεται γενικά ωσ ανταπόδοςθ. Επίςθσ, θ ευεργε-

ςία που προζρχεται από κάποιον ιςάξιο ι και κατϊτερο προδιακζτει ςε αγάπθ ςτο μζτρο 

που υπάρχει ελπίδα ανταπόδοςθσ» (Λ,11:171-172). Εάν θ παραίνεςθ τθσ Καινισ Διακικθσ 

είναι να μθν ηοφμε ἀλλήλους προκαλούμενοι και ἀλλήλοις φθονοῦντες και θ κφρια 

χριςτιανικι εντολι είναι αυτι τθσ διπλισ αγάπθσ προσ το Κεό και τον πλθςίον49 τότε θ επί-

πλαςτθ αγάπθ και το κρυφό μίςοσ μεταξφ των ευεργετϊν και ευεργετθμζνων αυτουργϊν, 

κάκε φορά που αυτζσ εκδθλϊνονται υπό ςυνκικεσ ιςότθτασ, υποδεικνφουν τθν βακφτατθ 

διάβρωςθ, αν όχι διάλυςθ, τθσ χριςτιανικισ θκικισ προσ όφελοσ τθσ εξυπθρζτθςθσ των α-

ναγκϊν τθσ νζασ αςτικισ υποκειμενικότθτασ. Εφόςον το αλθκειακό status του χριςτιανι-

ςμοφ καταπζςει, αδυνατεί να χρθςιμεφςει ωσ κανονιςτικόσ γνϊμων για τθν διακρίβωςθ του 

καλοφ και του κακοφ. Ροφ λοιπόν, άμεςα προκφπτει το ερϊτθμα, κα πρζπει να εδράςουμε 

τθν αξιολογία του κοινωνικοφ δεςμοφ και το νζο πλαίςιο των κακολικϊν εννοιϊν: θ επικυ-

μία, απαντά ο Χομπσ, μπορεί να λθφκεί ωσ το ποιθτικό αίτιο των αξιϊν. Λαμβάνει χϊρα 

μετάβαςθ τθσ νομιμοποίθςθσ τθσ κυριαρχίασ από το κρθςκευτικό ςτο «φυςικό» πεδίο, ό-

που θ «φφςθ», απαλλαγμζνθ από κεολογικζσ ςυνδθλϊςεισ αναδφεται ωσ πεδίο νζου τφπου 

ιεροποίθςθσ τθσ εξουςίασ, ςτο βακμό που θ προϊοφςα εκκοςμίκευςθ διάβρωνε για πάνω 

από ζναν αιϊνα τον ιερό χαρακτιρα τθσ υπακοισ ςτον εκκλθςιαςτικό κεςμό. Θ φφςθ κατζ-

ςτθ το προνομιακό πεδίο νομιμοποίθςθσ τθσ εξουςίασ. Μποροφςε, επιπλζον, να προςφζρει 

μια ςτακερά, ζνα ακλόνθτο βάκρο ςτθν επικίνδυνθ αςτάκεια που είχε ειςαγάγει ςτο κζ-

ντρο τθσ εξουςιαςτικισ νομιμότθτασ ο πόλεμοσ των Κεϊν. Θ βαςικι διυποκειμενικι ςχζςθ 

αυτισ τθσ μετα-χριςτιανικισ πολιτείασ είναι θ ςυμβαςιακι (νομικι μορφι). Ανκρωπολογι-

κϊσ ςτατικά όντα με ςτακερι ζκλυςθ ορζξεων ςυμβάλλονται με ςτόχο τθν αλλθλοεξυπθρε-

τοφμενθ ικανοποίθςθ των επικυμιϊν τουσ. 
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1.3 Η Χριςτιανικι Θρθςκεία ωσ Πολιτικό Πρόβλθμα ςτο Χομπσ 

Ασ παρακζςουμε τα ακόλουκα αποςπάςματα από τον Λεβιάκαν (τα πλάγια δικά μου): 

1- «Οι Εκνικοί *…+ ωσ τζκνα του Κεοφ λάτρευαν διαφόρουσ άνδρεσ και γυναίκεσ, για 

τουσ οποίουσ υπζκεταν ότι είχαν ςυλλθφκεί από κάποια ακάνατθ κεότθτα και κά-

ποιο κνθτό άνκρωπο *…+ ο Σωτιρασ μασ ιταν άνκρωποσ, για τον οποίο επίςθσ πι-

ςτεφουμε ότι ιταν ακάνατοσ Κεόσ και Υιόσ του Κεοφ»50». 

2- «Για τθν λατρεία *…+ αγίων, εικόνων και λειψάνων *…+ ζχω να πω ότι *…+ εν μζρει 

κλθροδοτικθκαν από τον πρϊτο προςθλυτιςμό των Εκνικϊν και μετά ευνοικθκαν, 

επιρρϊκθκαν και επαυξικθκαν από τουσ επιςκόπουσ ϊμθσ»51. 

3- «Από τθν κακθμερινι μασ πείρα διαπιςτϊνουμε *…+ ότι, ςε όλεσ τισ κατθγορίεσ των 

ανκρϊπων, όςοι δεν ενδιαφζρονται για τίποτα πζραν από το φαγθτό και τθν καλο-

πζραςι τουσ είναι ευχαριςτθμζνοι να πιςτεφουν οποιαδιποτε ανοθςία παρά να 

μπουν ςτο κόπο να τθν ερευνιςουν, κεωρϊντασ τθν πίςτθ του ωσ κλθροδότθτθμα, 

που δεν μπορεί να απαλλοτριωκεί παρά μόνο από κάποιο νζο νόμο»52. 

4- «Θ ανακιρυξθ αγίων είναι *…+ ζκιμο τόςο παλιό, όςο και θ ίδια θ πολιτικι κοινότθτα 

τθσ Ρϊμθσ»53. 

5-  «Κανζνασ από τουσ αποςτόλουσ δεν κιρυξε ότι ο ίδιοσ ι άλλοσ απόςτολοσ ιταν ερ-

μθνευτισ τθσ Γραφισ, του οποίου όλοι, όςοι ζγιναν Χριςτιανοί, ζπρεπε να εκλαμβά-

νουν τθν ερμθνεία ωσ νόμο»54. 

6- «Θ πίςτθ *…+ δεν ζχει καμία ςχζςθ και δεν εξαρτάται κακόλου από τον εξαναγκαςμο 

και τθν επιβολι. Βαςίηεται μόνο ςτθ βεβαιότθτα ι ςτθν πικανότθτα επιχειρθμάτων 

αντλθμζνων από το Λόγο ι από κάτι, ςτο οποίο οι άνκρωποι ιδθ πιςτεφουν»55. 

7- «Εάν εξετάςουμε τισ απάτεσ που διαπράττονται ςυλλογικά, κα ανακαλφψουμε ότι 

δεν υπάρχει τίποτε, που να μθν μπορεί να γίνει πιςτευτό *…+ όταν *…+ ςυνομωτι-

ςουν πολλοί *…+ κα εξαπατιςουν πολφ περιςςότερουσ»56. 

8- «Από αυτά τα αςυνάρτθτα λόγια μποροφμε να καταςκευάςουμε ζνα νόθμα που να 

ταιριάηει ςε κάκε γεγονόσ»57. 

Από τα παραπάνω χωρία  εκτιμϊ ότι μπορεί να εξαχκεί το ςυμπζραςμα ότι ο Χομπσ ζχει 

αντιλθφκεί ότι ςε ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι ο ωμαϊκόσ ιμπεριαλιςμόσ, όπωσ ςυχνά 

ςυμβαίνει όταν προκφπτουν καταςτάςεισ πολιτικισ ενοποίθςθσ μείηονοσ κλίμακασ ςτθν 

Αρχαιότθτα, ηιτθςε να επιβάλλει μια ςυγκεντρωτικι οικουμενικι μοναρχία μζςω τθσ ςθ-

μειωτικισ διάςταςθσ του γλωςςικοφ μζςου χρθςιμοποιϊντασ νοθτικά πλάςματα κρθςκευ-

τικοφ περιεχομζνου, αντλϊντασ από το άφκονο κρθςκευτικό υλικό των κατακτθμζνων πε-

ριοχϊν. Σε αυτιν τθν εξζλιξθ ο (ιουδαϊκόσ και ςτθ ςυνζχεια ο χριςτιανικόσ) μονοκεϊςμόσ 

μπορεί να παράςχει ανεκτίμθτθ βοικεια ςτθν απόπειρα πολιτικισ ενοποίθςθσ δια τθσ ε-

ξουδετζρωςθσ τθσ αυτενζργειασ των υπθκόων τθσ αυτοκρατορίασ, δρϊντασ ωσ εςωτερι-
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κευμζνοσ μθχανιςμόσ οικονομίασ τθσ επικυμίασ μζςω τθσ άρνθςθσ του κόςμου των πραγ-

μάτων αλλά και αποποίθςθσ του ηθτιματοσ που τίκεται από τθν φπαρξθ του μθ-

πλαςματικοφ ςτο ενκάδε. Το κίνθτρο τθσ «μωςαϊκισ» νομοκεςίασ, ιτοι θ δθμιουργία μιασ 

κακαρά πνευματικισ και εφκολα αποδεκτισ λατρείασ ωσ δεςμό ενοποίθςθσ μεταξφ των ις-

ραθλιτικϊν φυλϊν και πάροχο αποφαςιςτικότθτασ και ομοιογζνειασ, ενείχε το δυναμικό, 

υπό τισ κατάλλθλεσ τροποποιιςεισ, ιδεολογικισ ενοποίθςθσ των ποικίλων εκνοτιτων που 

είχε κατακτιςει θ ϊμθ58. Ειδικότερα, ο άτεγκτοσ μονοκεϊςμόσ ειςάγει μια νζα διάκριςθ 

ςτο χϊρο του κρθςκευτικοφ φαινομζνου. Θ διάκριςθ αυτι υπονοεί μια κλίμακα ςυγχωνεφ-

ςεων μεταξφ οντο-γνωςιακϊν πόλων ςε ςχζςθ με τθν διαφοροποίθςθ ψευδοφσ-αλθκοφσ 

και μιασ δεοντικισ ςθμαςίασ του αγακοφ/κακοφ-δίκαιου/άδικου-ελευκερίασ/δουλείασ. Θ 

ενεργοποίθςθσ τθσ διάκριςθσ ενζχει τθν λιψθ μιασ μεταφυςικισ κζςθσ, επί τθσ οποίασ και 

βαςίηεται αυτι θ νζα μορφι κρθςκείασ, θ οποία κζςθ με τθν ςειρά τθσ ερείδεται επί μιασ 

ιςχυρισ πεποικιςεωσ που εμπεριζχει τθν ριηικι απόρριψθ οποιουδιποτε ςτοιχείου που κα 

κεωρθκεί αςφμβατο με ότι κρίνεται ι τίκεται εκτόσ του πεδίου που καλφπτει θ διάκριςθ. Ο 

μονοκεϊςμόσ απαιτεί, για τθν εδραίωςι του, ιςχυρζσ ζννοιεσ του Άλλου, για τθν δθμιουργία 

των οποίων ςφυρθλατεί νζα ορολογία (άκεοσ, παγανιςτισ, εκνικόσ, άπιςτοσ, ειδωλολά-

τρθσ, αιρετικόσ). Θ νζα υπαρξιακι ςτάςθ και θ ζνταςθ τθσ υποςτθρίηουςασ πεποίκθςθσ υ-

ποδθλϊνουν το ςτοιχείο τθσ βίασ. Ρροφανϊσ, θ βία υπιρχε ιδθ και δεν τθν ανακαλφπτει ο 

μονοκεϊςμόσ, όμωσ ο ςυγκεκριμζνοσ τφποσ κρθςκείασ ειςάγει ζνα νζο τφπο βίασ, ενάντια 

ςε αυτοφσ που αρνοφνται να αποδεχκοφν τισ ςυνζπειεσ τθσ αρχικισ υπαρξιακισ διάκριςθσ. 

Ο νζοσ τφποσ βίασ ςυνίςταται ότι για πρϊτθ φορά θ κρθςκεία κεωρείται ωσ κίνθτρο βίασ 

(φόνοσ ι πόλεμοσ για το κζλθμα Κεοφ). Ο νζοσ τφποσ κρθςκείασ ενςωματϊνει τθν απαίτθ-

ςθ να φονεφςεισ ι να φονευκείσ για αυτι. Δθλαδι, υπονοεί τθν ενεργθτικι ι πακθτικι μι-

ςαλλοδοξία και τθν ηθλωτικι ςυμπεριφορά ωσ φυςικά ςυςτατικά τθσ. Ομοίωσ, και θ γραφι 

τθσ νζασ κρθςκείασ είναι νζου τφπου. Στο εςωτερικό του ιςτορικοφ μονοκεϊςμοφ υπάρχουν 

δφο τφποι γραπτοφ κειμζνου: το πλθροφοριακό (=απαιτεί τθν προςοχι των πιςτϊν) και το 

επιτελεςτικό (=απαιτεί τθν ςυμμόρφωςθ). Θ Αγία Γραφι είναι κατεξοχιν επιτελεςτικό κεί-

μενο κακϊσ απαιτεί να πραγματωκεί εντόσ του επίγειου βίου. Μάλιςτα, μποροφμε να τθν 

παραλλθλίςουμε με ςενάριο: απαιτεί ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά των αυτουρ-

γϊν/θκοποιϊν, ορίηοντασ το λόγο και τθν δράςθ προςϊπων. Τα προ-μονοκεϊςτικά επιτελε-

ςτικά κρθςκευτικά κείμενα δεν απαιτοφςαν τθν εξαντλθτικι ρφκμιςθ του ςφνολου του αν-

κρϊπινου βίου αλλά περιχαράκωναν ςυγκεκριμζνεσ ςφαίρεσ δράςθσ και ζδιναν ζμφαςθ 

ςτο τελετουργικό. Θ Τορά και θ Καινι Διακικθ καινοτομοφν, απαιτϊντασ τθν ρφκμιςθ όλων 

των όψεων τθσ κοινωνικισ ηωισ ςε μια υπερ-φυςικισ προζλευςθσ, αιϊνιασ διάρκειασ και 

απόλυτθσ εγκυρότθτασ κανονιςτικότθτα. Αυτό ιταν αναγκαίο, κακϊσ άνευ τθσ ςυγκεκριμζ-

νθσ αυταρχικοφ τφπου επιτελεςτικότθτασ θ προκαταρκτικι διάκριςθ -ομόδοξοι/ετερόδοξοι- 

και οι εξ αυτισ απορρζουςεσ πεποικιςεισ αδυνατοφν να αναπαραχκοφν διαγενεακϊσ59. 

Επίςθσ, αυτοφ του τφπου το κείμενο δεν επιδζχεται ριηικζσ τροποποιιςεισ νοιματοσ και 

οφείλει να παραμείνει ερμθνευτικϊσ κλειςτό, δεδομζνο ότι ςυνεπιφζρει μια πλιρθ αναδό-

μθςθ τθσ πολιτιςτικισ μνιμθσ. Θ διατιρθςθ τθσ διάκριςθσ υποκζτει τθν αδυναμία αλλοίω-

ςθσ τθσ πιςτιοκρατικισ πεποίκθςθσ δθλαδι προχποκζτει τρόπον τινά μονοδιάςτατο νοθτι-

κό ορίηοντα, γεγονόσ που οδθγεί και ςε μια νζα αντίλθψθ περί ανκρϊπου, πζραν τθσ νζασ 
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 Τερηάκθσ Φϊτθσ, Μελζτεσ για το Ιερό, Ελλθνικά Γράμματα, Ακινα, 1997, ςελ. 298-303 .   
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 Assmann Jan, The Price of Monotheism, translated by Robert Savage, Stanford U.P, Stanford, Cali-
fornia, 2010, p. 2-4 & 16. 



41 

 

αντίλθψθσ περί Κεοφ. Ειςάγεται ζνα double bind ςτο εςωτερικό του υποκειμζνου, μζςω τθσ 

απόλυτθσ επιταγισ του Δευτερονομίου να «ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης 

τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς δυνάμεώς σου‼60  και 

τθσ Προσ Γαλάτασ επιςτολισ να «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν‼61 κακϊσ θ 

αγάπθ προφανϊσ  δεν παράγεται κατόπιν ζξωκεν εντολισ, ενϊ θ παράβαςθ τθσ εντολισ, 

ςτο άτομο που ζχει παραςυρκεί ςτο εςωτερικό τθσ διάκριςθσ, οδθγεί ςε μια κατάςταςθ 

ψυχικισ ατονίασ και θκικισ και πολιτικισ κατάπτωςθσ μζςω τθσ ενοποίθςθσ των πεδίων 

του Λεροφ και του Νόμου τθσ νζου τφπου κρθςκείασ. Στθν χριςτιανικι τθσ ζκδοςθ, θ νζα 

κρθςκεία ςυνιςτά μια θκικοπρακτικι διδαςκαλία τθσ οποίασ θ βαςικι μζριμνα είναι ο ορι-

ςμόσ τθσ ςχζςθσ και τθσ ςτάςθσ του ανκρϊπου προσ το ςϊμα του, το Κεό, τουσ ςυνανκρϊ-

πουσ του, τον κόςμο και τθν πολιτικι εξουςία. Ακριβϊσ για αυτό το λόγο ο χριςτιανιςμόσ 

ςτθρίηεται επί μιασ δογματικισ ανκρωπολογίασ, τθσ οποίασ θ αποκαταςκευι αποτελεί όρο 

τθσ υπονόμευςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κρθςκείασ και που, εν προκειμζνω, είναι και ο κφριοσ 

ςτόχοσ του Χομπσ ςτο Λεβιάκαν. Ο πυρινασ αυτισ τθσ ανκρωπολογίασ είναι ο παφλειοσ 

αξιωματικόσ ιςχυριςμόσ ότι το ανκρϊπινο υποκείμενο είναι πρωτευόντωσ βοφλθςθ62, που 

τθν εννοεί ωσ αιχμάλωτθ του κακοφ ςυνεπεία τθσ Ρτϊςθσ. Ενδοβάλλεται τοιουτοτρόπωσ ο 

διχαςμόσ ςτο εςωτερικό του υποκειμζνου εφόςον θ ανκρωπότθτα κατά Ραφλο ρζπει φφςει 

προσ τθν αμαρτία. Θ απελευκζρωςθ από τα δεςμά τθσ αμαρτίασ, ιτοι θ ελευκερία του χρι-

ςτιανοφ, είναι θ ελευκερία από τθν εγκόςμια φπαρξι του. Ρριν τθν επζλευςθ αυτισ τθσ α-

πελευκζρωςθσ, ςτο ςφντομο διάςτθμα τθσ επίγειασ ηωισ του, θ πρζπουςα ςυμπεριφορικι 

ςτάςθ του χριςτιανοφ είναι θ απάκεια63. Ο τρόποσ ςφλλθψθσ του κόςμου που επιβάλλει θ 

κακολικι Εκκλθςία, από τα τζλθ του 2ου μ.Χ αιϊνα και ζπειτα, τείνει να επιβάλλει μια ε-

κτροπι τθσ αντίλθψθσ τθσ πραγματικότθτασ, θ οποία ωσ αποτζλεςμα τείνει να γεννά μια 

κυκλοτερι εςωςτρζφεια και γενικι αποδιοργάνωςθ του χριςτιανικοφ εαυτοφ. Θ χριςτιανι-

κι κρθςκεία κατ’ ουςίαν εγκυμονεί ζναν προβλθματικά αντιφατικό τρόπο ςφλλθψθσ και 

επεξεργαςίασ των εγκόςμιων δεδομζνων μζςω τθσ επιβολισ καταςτάςεων αυτοαντιφατι-

κϊν εντολϊν. Αυτό επιτυγχάνεται κυρίωσ με τθν απαίτθςθ του δόγματοσ να εξαναγκάηει το 

ποίμνιο να βιϊςει αιςκιματα διαφορετικά από αυτά που όντωσ και εν τοισ πράγμαςι βιϊ-

νει, μζςω ενόσ παράδοξου οριςμοφ του εαυτοφ ι να απαιτεί ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά, θ 

οποία εκ φφςεωσ μπορεί να εκδθλωκεί μόνον αυκόρμθτα, ςτο εςωτερικό μιασ μοναδικοφ 

τφπου ςυμπλθρωματικισ ςχζςθσ64. 
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 Δευτ.,6:5. 
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 ※ὃ γὰρ κατεργάζομαι οὐ γινώσκω· οὐ γὰρ ὃ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ' ὃ μισῶ τοῦτο 

ποιῶ. 16 εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω τοῦτο ποιῶ‼ ※βλέπω δὲ ἕτερον νόμον ἐν τοῖς μέλεσί μου 
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 «ὁμολογήσαντες ὅτι ξένοι καὶ παρεπίδημοί εἰσιν ἐπὶ τῆς γῆς» (Εβρ.11:13). 
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ἐξ ὅλθσ τῆσ δυνάμεώσ ςου. 6 καὶ ἔςται τὰ ρήματα ταῦτα, ὅςα ἐγὼ ἐντέλλομαί ςοι ςήμερον, ἐν τῇ 
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μεταξφ των εταίρων. Εν προκειμζνω, θ ςυμπλθρωματικι ςχζςθ Κεοφ-κτίςματοσ είναι μοναδικι κα-
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Αυτι θ κατάςταςθ οδθγεί ςε κομφορμιςμό, εςωτερικι εξορία και θ υπερδραςτθριότθτα. 

Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι ο Χομπσ κα φροντίςει για τθν το δυνατόν ομαλότερθ μετακζνω-

ςθ αυτϊν των επικοινωνιακϊν προτφπων ςτθν νζα πολιτικι κεολογία που αναπτφςςει ςτο 

ΛΛ Μζροσ του Λεβιάκαν. Αυτό επιτυγχάνεται τόςο μζςω τθσ φυςιολογίασ των πακϊν, θ ο-

ποία επιτείνει τθν απομόνωςθ του ανκρϊπου από τα υπόλοιπα μζλθ του είδουσ, κακϊσ 

όπωσ ιδθ από τθν Ειςαγωγι του ζργου διευκρινίηει ο οι άνκρωποι μοιάηουν μεταξφ τουσ 

ωσ προσ το εμπακζσ ςτοιχείο και όχι ωσ προσ τθν αντίλθψθ, διότι τα άτομα αδυνατοφν να 

ζχουν κοινζσ αιςκθτθριακζσ εμπειρίεσ αξιωματικϊσ. Και, τθν απομόνωςθ του υποκειμζνου 

από τον κόςμο, μζςω μιασ πολιτικοποιθμζνθσ φυςικισ επιςτιμθσ θ οποία αρνείται τθν 

γνωςιμότθτα του φυςικοφ όντοσ65 δια τθσ ακυρϊςεωσ των μζχρι τοφδε εννοιϊν γνωςιακισ 

ςυλλιψεωσ τθσ φφςθσ, εγκαταλείποντασ το υποκείμενο ςτθν φονικότθτα τθσ φυςικισ κα-

τάςταςθσ. 

Ροιοι είναι οι κανόνεσ του νζου τφπου κοινωνικοφ δεςμοφ και τθσ νζασ υποκειμενικότθτασ; 

Ρϊσ οφείλουν να ςυμβιϊςουν οι μονάδεσ ιςχφοσ που ςυναποτελοφν τον Λεβιάκαν; Μζςω 

τθσ in foro externo υπακοισ των υπθκόων ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ που ζχει ανακαλφψει ο 

Λόγοσ, ωσ τουσ κατάλλθλουσ όρουσ αναδιάταξθσ του ςυγκρουςιακοφ πράττειν ςε ορκϊσ 

υπολογιςμζνουσ όρουσ ειρινθσ66. Εδϊ θ κεωρία οφείλει, λαμβάνοντασ υπόψθ τθν φπαρξθ 

φορτιςμζνων με προλιψεισ ςυνειδιςεων, να υποδείξει τρόπουσ πραγμάτωςθσ των ορκο-

πρακτικϊν αρχϊν που ζχει εκ του λόγου ανακαλφψει, εξουδετερϊνοντασ τισ ςυνζπειεσ τθσ 

γενικευμζνθσ άγνοιασ οφτωσ ϊςτε να μθν διακινδυνεφεται το ειρθνευτικό αποτζλεςμα που 

θ ςφμπραξθ των αυτουργϊν επιδιϊκει. Εφόςον θ φπαρξθ μθ διαφωτιςμζνων ςυνειδιςεων 

δεν μπορεί να αποφευχκεί67, θ κεωρία κα αναπτφξει μια επιχειρθματολογία που κα επιηθ-

τεί τθν προςαρμογι των αποκεκαλυμμζνων αλθκειϊν και των πολιτικϊν τουσ ςυνεπειϊν 

ςτθν πολιτικι λογικι τθσ κυριαρχίασ, επιτυγχάνοντασ ςφμπτωςθ των αποτελεςμάτων που 

παράγονται από άγνοια και των πράξεων που παράγονται από γνϊςθ68. Για να επιτευχκεί 

το επικυμθτό αποτζλεςμα ο Χομπσ κζτει 19 φυςικοφσ νόμουσ, τουσ οποίουσ και προςπακεί 

να εξομοιϊςει ςτο μζτρο του δυνατοφ με τισ κφριεσ αρετζσ τθσ αρχαιότθτασ, όπωσ είχαν 

ερμθνευκεί από τθν χριςτιανικι παράδοςθ. Οι φυςικοί νόμοι υπθρετοφν τθν utilitas και όχι 

τθν δικαιοςφνθ ι τθν μετακανάτια ςωτθρία, διαπνζονται από τθν λογικι διαρριξεωσ του 

jus in οmnia και μεταβίβαςθσ δικαιωμάτων και ειςάγουν τθν ζννοια τθσ αμοιβαιότθτασ, 
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ϊςτε να επιτευχκεί ζνα ςτακερό ςθμείο ιςορροπίασ δια του μετριαςμοφ του ακραίου εγωϊ-

ςμοφ, αφετθριακισ προπαραδοχισ τθσ κοινωνικό-ιςτορικισ καταςκευισ, ςτο ςθμείο όπου 

θ ανεξζλεγκτθ εκτφλιξθ του απειλεί τθν ηωι κακϊσ και τισ εμπράγματεσ ι ενοχικζσ ςχζςεισ 

των ςυναυτουργϊν του ςυναλλακτικοφ παιγνίου69.  

Στο ιςτορικό ςυγκείμενο του 17ου αιϊνα, θ εμπλοκι του Κεοφ, ςυνιςτά ψυχικϊσ απαραίτθ-

τθ ςυνδρομι ςτθν παραγωγι μιασ αντικειμενικισ γενικισ μορφισ του τρόπου φπαρξθσ τθσ 

υποκειμενικισ δεςμευτικότθτασ εκάςτου ατομικοφ λόγου. Θ δθμόςια ιςχφσ του κετικοφ 

δικαίου αδυνατεί να κεμελιωκεί ςτθν αυτοςχεςία εκάςτθσ μονάδασ ιςχφοσ-προσ-εαυτόν 

αλλά απαιτεί τθν φπαρξθ ανϊτερθσ τάξθσ νομοκζτθ ο οποίοσ και εγγυάται τθν τιρθςθ αλλά 

όχι αναγκαία και το περιεχόμενο του κετικοφ κανόνα. Ο Κεόσ τίκεται ζτςι από τον Χομπσ ωσ 

ρυκμιςτικι ιδζα, κα λζγαμε, ωσ εάν είχε εγγυθκεί τθν γενικι δεςμευτικότθτα, όντασ ταυτο-

χρόνωσ ενιμεροσ ότι δεν υφίςταται τρόποσ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ αυτισ τθσ οριακισ ζν-

νοιασ. Ο Κεόσ κεωρείται αναγκαία υπόκεςθ και θ φπαρξι του είναι ρυκμιςτικά επιτρεπτι 

εφόςον δεν αξιϊνει περιεχομενικζσ δεςμεφςεισ παρά μόνον απαιτεί τθν τιρθςθ του νομι-

κοφ κανόνα. Οι κρθςκευτικζσ ςυνδθλϊςεισ ςτον Λεβιάκαν, όπωσ θ ςυχνότατθ εμφάνιςθ 

του όρου «Σωτιρασ (Saviour)70» παρατάςςονται ζμπροςκεν των τειχϊν τθσ κεωρθτικισ κα-

ταςκευισ για να καλφψουν τθν αβεβαιότθτα τθσ κεμελίωςθσ71 και, άλλωςτε, θ γνωςιοκεω-

ρία που αναπτφςςεται υπονομεφει εξ υπαρχισ τθν αποκεκαλυμμζνθ γνϊςθ, ανυψϊνοντασ 

ανυπζρβλθτα επιςτθμολογικά εμπόδια ςτθν γνϊςθ του Λόγου του Κεοφ.  

Αλλά, ςε ποιόν ακριβϊσ Κεό αναφζρεται ο Χομπσ; Τι εννοεί όταν χρθςιμοποιεί τον όρο 

«Κεόσ»; Και εννοεί το ίδιο κακ’ όλθ ζκταςθ του ζργου; Θ υλιςτικι φιλοςοφία του ακυρϊνει 

τθν ζννοια τθσ Κείασ Ρρόνοιασ, κακϊσ ο Κεόσ κυβερνά τον κόςμο φυςικά και όχι υπερ-

φυςικά. Βεβαίωσ, είναι θ Μεταρρφκμιςθ και θ via anglicana που του επιτρζπει αυτοφσ τουσ 

ελιγμοφσ κακϊσ οι 4 πρϊτεσ Σφνοδοι τθσ Αποςτολικισ Εκκλθςίασ, που είναι και αυτζσ που 

παραδζχεται θ Αγγλικανικι Εκκλθςία και ο ίδιοσ ο Χομπσ, ςιωποφν ωσ προσ τα ςυγκεκριμζ-

να μεταφυςικά ηθτιματα, δίδοντασ το απαραίτθτο ηωτικό χϊρο για τθν υποςτιριξθ υλιςτι-

κϊν κζςεων, δεδομζνο που εκμεταλλεφεται εισ το ζπακρον ο Χομπσ72. Θ νζα «χριςτιανικι 

ελευκερία» απορρίπτει τθν παπικι δικανικι κεολογία και απελευκερϊνει τον πιςτό από 

κάκε νόμο εκτόσ από αυτόν του Χριςτοφ, ο οποίοσ όμωσ δζον όπωσ βιϊνεται εςωτερικά και 

εντόσ του υποκειμζνου. Ο χριςτιανιςμόσ, λοιπόν, εκκοςμικεφεται τρόπον τινά και είναι αυ-

τόσ ο εκκοςμικευμζνοσ χριςτιανιςμόσ που προορίηεται να καλφψει όλεσ τισ όψεισ τθσ ηωισ 

των ατόμων, όχι θ ςυμμετοχι ςτα Μυςτιρια τθσ Εκκλθςίασ. Με αυτά τα υλικά, κακαυτά 

ςεβαςτά και αποδεκτά από τθν παράδοςθ, ο Χομπσ καταςκευάηει τθν περί Κεοφ διδαςκα-

λία του. Πμωσ, ο ακριβισ τρόποσ ςυνάρκρωςθσ και ο ρόλοσ που τουσ αποδίδει ςτο ςφςτθ-
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μα φλερτάρουν επικίνδυνα με τθν αυτό-υπονόμευςθ, κακϊσ ςυνκζτουν μια ερμθνευτικι 

που απαγορεφει ςτθν χομπςιανι κεολογία να λάβει τον ρόλο κεμελίου του θκικο-πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ τθσ Ρολιτείασ.  

Θ επίμονθ αναφορά ςτο ακατάλθπτον του Κεοφ μασ αφινει με το αναπάντθτο ερϊτθμα: 

εάν ο Κεόσ είναι τθ αλθκεία και ουςιωδϊσ ακατανόθτοσ, τι  νόθμα ζχει θ οποιαδιποτε ενα-

ςχόλθςι μασ μαηί του (λατρευτικι, τιμθτικι, κεολογικι, φιλοςοφικι), τόςον κακ’ εαυτιν 

όςο και ςτα εκατοντάδεσ βιβλικά αποςπάςματα το ΛΛ Μζρουσ; Εάν θ κζςθ περί ακαταλθψί-

ασ του Κεοφ λθφκεί ςοβαρά, μολφνει κάκε άλλου είδουσ λόγου περί Κεοφ που κα αξιϊςει 

αλθκειακό κφροσ, εφόςον, κατ’ ελάχιςτον, θ αδυναμία αιςκθτθριακισ πρόςβαςθσ ςτο υπό 

ζρευνα αντικείμενο, αδυνατεί να μασ πλθροφοριςει εάν θ ζμπροςκζν μασ ακατανοθςία 

αφορά όνομα ι πράγμα. Θ αποδοχι ότι ο Κεόσ είναι ςϊμα (ι ζςτω ειδικοφ αικεριακοφ τφ-

που ςωματικό πνεφμα) ςε ςυνδυαςμό με τθ ςυναποδοχι ότι δεν μπορεί να του αποδοκοφν 

περεπεραςμζνεσ ιδιότθτεσ, π.χ ότι δεν ζχει ςχιμα ι μζρθ, οδθγεί αυτι τθν ειδικοφ τφπου 

ρευςτι ενςϊματθ, αμερι, αςχιματθ οντότθτα ςτα όρια τθσ ανυπαρξίασ73.  Ο Χομπσ διαπνζ-

εται από δφο αντιφάςκουςεσ επικυμίεσ ωσ προσ το χειριςμό τθσ Κεότθτασ. Από τθν μια 

πλευρά και προκειμζνου να επιτεκεί ςτο φεουδαρχικό αντίπαλο, επικυμεί τθν απομακρυν-

ςθ του Κεοφ ςτισ εςχατιζσ του υπερ-πζραντοσ και τθν ςυνεπαγόμενθ μεγζκυνςθ τθσ αςυνζ-

χειασ μεταξφ τθσ εγκόςμιασ και τθσ υπερουράνιασ ςφαίρασ, ϊςτε θ απόςυρςθ του Κεοφ να 

τον καταςτιςει πρακτικϊσ αδιάφορο ωσ πρόςωπο παρθγορίασ και αιςκθματικισ επαφισ 

και θ απομάκρυνςι του από τα εγκόςμια να διανοίξει το απαραίτθτο κενό για τθν ανάπτυξθ 

μιασ πολιτικισ επιςτιμθσ ανεξάρτθτθσ από κάκε κεολογία. Από τθν άλλθ πλευρά, όμωσ, 

ςτα πλαίςια τθσ μθχανιςτικισ αντίλθψθσ του ςφμπαντοσ ωσ ςυνόλου αενάωσ κινουμζνων 

ςωμάτων, επικυμεί τθν προςζγγιςθ του Κεοφ ςτθν φφςθ, ϊςτε πρακτικϊσ να είναι αδιαχϊ-

ριςτοσ από αυτιν. Ωσ προσ τθν μεν απομόνωςθ του Κεοφ, ςτον βακμό που ο Κεόσ μίλθςε 

και αποχϊρθςε εκ του κόςμου και θ προφθτεία και τα καφματα ζχουν τερματιςτεί, ςφνολθ 

θ πνευματικι εξουςία ςυγκεντρϊνεται ςτον Κυρίαρχο, άρα θ Κρθςκεία ςυνίςταται ςτο ςφ-

νολο των κετικϊν κανόνων που εκδίδει. Αυτό μετατρζπει τθν πίςτθ ςε νομικό ηιτθμα όπου 

το ηθτοφμενο είναι θ ομοιομορφία τθσ δθμόςιασ ςυμπεριφοράσ των υπθκόων. Θ δε ςυγχϊ-

νευςθ Κεοφ-Φφςθσ ςυνιςτά επιςτθμολογικό αίτθμα τθσ ντετερμινιςτικισ καταςκευισ, όπου 

κάκε ςϊμα κινείται μόνο εφόςον λάβει κίνθςθ από άλλο, ιδθ κινοφμενο, ςϊμα. Απαιτείται, 

επομζνωσ, για το κλείςιμο του κινθτικοφ κυκλϊματοσ, μια μθ περαιτζρω αναγϊγιμθ πθγι 

κίνθςθσ. Το ρόλο αυτό ανακζτει ο Χομπσ ςτθν Κεότθτα τθσ αιτιότθτασ, όπου το αιτιακό επι-

χείρθμα ςτρατολογείται ϊςτε να προςκομίςει μια τρόπον τινά ψυχολογικι εγγφθςθ ότι θ 

μθχανιςτικι ςφλλθψθ του φυςικοφ όντοσ, που κεμελιϊνεται ςτο ντετερμινιςμό τθσ αιτια-

κισ αναγκαιότθτασ διακζτει εδραία οντολογικά κεμζλια. O τρόποσ που επιλζγει ο Χομπσ να 

«αποδείξει» τθν φπαρξθ του Κεοφ δεν ςυνιςτά τυπικό τρόπο απόδειξθσ τθσ αλθκοτιμισ ςυ-

γκεκριμζνθσ πρόταςθσ αλλά υπόκεςθ ςτθν οποία καταλιγει ο φυςικόσ λόγοσ ϊςτε να απο-

φφγει τθν νοθτικϊσ κοπιϊδθ ςυνεχι αιτιακι οπιςκοδρόμθςθ και λαμβάνεται κατόπιν ζρευ-

νασ του φυςικοφ κόςμου. Διαμζςου τθσ αιτιακισ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ Κεοφ ο Χομπσ πε-

ριγράφει μάλλον τθν ψυχολογικι διαδικαςία μζςω τθσ οποίασ οι άνκρωποι φκάνουν ςτο 

ςυμπζραςμα ότι υπάρχει μια Ρρϊτθ Αιτία. Ο Χομπσ μεταφζρει αυτό το ψυχολογίηον είδοσ 

οιονεί απόδειξθσ ςτθ κρθςκευτικι ςφαίρα, θ οποία όμωσ ωσ τζτοια δεν εμπλζκεται ςτθν 
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επιςτθμονικι ζρευνα. Εφόςον ιςχφει τοφτο,  ζπεται ότι το ςφνολο των ονομάτων που επι-

νοοφμε και αποδίδουμε ςτθν κεότθτα ςτεροφνται παντελϊσ γνωςιακοφ περιεχομζνου και 

ςυνιςτοφν απλϊσ απονομι τιμισ και μάλιςτα για ιδιότθτεσ ι χαρακτθριςτικά που εμείσ κε-

ωροφμε τιμθτικά, ενϊ άλλα ονόματα παρζχουν γνϊςθ. Υπονοείται περαιτζρω, ότι θ απόδο-

ςθ  εκταςιακότθτασ ςτθν κεότθτα ι το να αποκαλείται ο Κεόσ αςϊματθ ουςία, ςθμαίνει ότι 

παίηουμε φιλοςοφικό και όχι κρθςκευτικό παίγνιο και μάλιςτα μζςω των κινιςεων του παι-

γνίου υποςκάπτεται όχι αποκλειςτικά θ κακολικι κεολογία, όπωσ ιςχυρίηεται ο Χομπσ, αλ-

λά θ κεολογία in toto, κακϊσ θ αναγκαςτικι μετακίνθςθ του Υπερβατικοφ ςτον υλικό κόςμο 

και θ ςυγχϊνευςι του με το φυςικό ον δθμιουργεί προβλιματα που ο χομπςιανόσ αγνω-

ςτικιςμόσ αδυνατεί να εξθγιςει. Με το Κεό ςυνταξιοδοτθμζνο από το χριςτιανικό οικοδό-

μθμα μζνει θ αυκεντία τθσ Βίβλου ωσ λόγου του Κεοφ. Θ πλιρθσ υπαγωγι, όμωσ, τθσ Εκ-

κλθςίασ ςτθν εξουςία τθσ Ρολιτείασ δθλϊνει ότι θ φςτατθ αυκεντία και θ Κεφαλι τθσ Εκ-

κλθςίασ δεν είναι ο Λθςοφσ αλλά οι αυτουργοί που τθν ςυγκρότθςαν. Αυτοί, όμωσ, δεν ζ-

χουν μαρτυριςει τα καφματα, δεν ζχουν ακοφςει το κιρυγμα του Χριςτοφ, οφτε διακζτουν 

κάποιο αλάνκαςτο κριτιριο διάκριςθσ τθσ πραγματικισ από τθν παραπλανθτικι αποκάλυ-

ψθ. Άλλωςτε «τα υπό ςυηιτθςθ κζματα δεν αφοροφν γεγονότα αλλά το δίκαιο, όπου δεν 

ζχουν κζςθ οι μάρτυρεσ. Είναι ηιτθμα εάν ζςτω και ζνασ από τουσ παλαιοφσ ςυγγραφείσ 

δεν ζρχεται ςε αντίκεςθ τόςο με τον εαυτό του όςο και τουσ άλλουσ. Και αυτό κακιςτά τισ 

μαρτυρίεσ τουσ ανεπαρκείσ *…+ απόψεισ εδραιωμζνεσ μόνο ςτθν όποια αξιοπιςτία του 

προςδίδει θ αρχαιότθτά τουσ δεν εκφράηουν τθν προςωπικι κρίςθ όςων τισ παρακζτουν, 

αλλά είναι λζξεισ που, όπωσ το χαςμουρθτό, μεταδίδονται από ςτόμα ςε ςτόμα»74. Αυτι και 

μόνθ θ παρατιρθςθ κινδυνεφει να ακυρϊςει ςυλλιβδθν όχι μόνον τθ διδακτικι αξία τθσ 

αρχαίασ ελλθνο-ρωμαϊκισ γραμματείασ αλλά και τθν ίδια τθν Βίβλο, κακϊσ δεν λαμβάνεται 

μζριμνα εξαίρεςθσ ζργων από τθν ανεπάρκεια.  

Ο Χομπσ επιτίκεται ςτο χριςτιανικό δυϊςμο ωσ ρθματικό λόγο υπθρετοφντα τα προνόμια τθσ 

Εκκλθςίασ. Εάν, κατά τθν χριςτιανικι ανκρωπολογία, ο μεταπεπτωκόσ άνκρωποσ είναι ζνα 

ενδεζσ και αςτάκμθτα αμφιρρζπον ον που τοτὲ μὲν κακόν, ἄλλοτ᾽ ἐπ᾽ ἐσθλὸν ἕρπει75 

τότε εφλογθ είναι θ ανάγκθ μόνιμθσ πεικαρχικισ επιτιρθςθσ από μια Αρχι που και γνωρίηει 

το καλό και το κακό και τισ απαιτιςεισ τθσ ανκρϊπινθσ ςωτθρίασ. Εγγφθςθ, δε, τθσ τελικισ 

λφτρωςθσ είναι θ αιςιόδοξθ πλευρά που διαβεβαιϊνει ότι ο άνκρωποσ πλάςτθκε κατ’ εικό-

να και κακ’ ομοίωςιν του Κεοφ και το πεπρωμζνο του είναι, εφόςον τθροφνται οι ςυμπερι-

φορικζσ προχποκζςεισ που κζτει θ Αρχι, θ αιωνία ανάπαυςθ κατά τθν τελικι Κρίςθ ὅταν 

*<+ ἔλθῃ τὸ τέλειον76. Εφκολα γίνεται κατανοθτό ότι ιςχυρότατοι λόγοι πολεμικισ ω-

κοφν, ιδθ από τθν εποχι τθσ Λουκθρανισ Μεταρρφκμιςθσ, ςτον υπερτονιςμό τθσ απαιςιό-

δοξθσ πλευράσ τθσ χριςτιανικισ ανκρωπολογίασ, κακϊσ θ υπονόμευςθ του ςωτθριολογικοφ 

κεμελίου που λαμβάνει χϊρα δια τθσ ακαταλθψίασ του όντοσ που το εξαςφαλίηει μεςολα-

βθτικά, διαχϊριηε εγγυιτρια Αρχι και ςωτθριολογικό Κεμζλιο και καταρράκωνε τισ αξιϊ-
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ςεισ ιςχφοσ τθσ Εκκλθςίασ. Ρροσ αυτό το ςτόχο βοθκά τα μζγιςτα και θ ριηικι ςυρρίκνωςθ 

των ςωτθριακϊν προχποκζςεων, μζςω τθσ ςφνδεςθσ του Λόγου του Κεοφ και τθσ προβλθ-

ματικισ τθσ κυριαρχίασ. Εάν, όπωσ ιςχυρίηεται ο Χομπσ θ υπακοι ςτουσ νόμουσ και θ πίςτθ 

ςτον Χριςτό αρκοφν για τθν εξαςφάλιςθ τθσ ςωτθρίασ, και αν όπωσ ιδθ αναφζραμε, θ πί-

ςτθ ςτον Χριςτό ςυνιςτά, ουςιαςτικά, τιμθτικι εκδιλωςθ, θ χριςτιανικι πίςτθ κακαυτι ζχει 

απωλζςει τθν ιςχφ τθσ επί των ςυνειδιςεων, κακϊσ κατά τθ αποκοπι τθσ από τθν προβλθ-

ματικι τθσ κυριαρχίασ πίπτει ςε κατάςταςθ περιεχομενικισ απροςδιοριςτίασ, με μόνθ ζξο-

δο από τθν κατάςταςθ αυτι τθν ανεξζταςτθ υπακοι ςτισ ερμθνευτικζσ κατευκφνςεισ του 

Κυρίαρχου77. Συμπλθρωματικά, ζχοντασ υπόψθ το ιςτορικό ίχνοσ τθσ εποχισ ςυγγραφισ 

του Λεβιάκαν που είναι θ πρωταρχικι ςυςςϊρευςθ, θ ανάγκθ ελαχιςτοποίθςθσ των απαι-

τιςεων ςωτθρίασ ιταν πιεςτικι και λόγω του λαϊκοφ κινιματοσ, το οποίο ιδθ από το Δε-

κζμβριο του 1640 ηθτοφςε, μζςω τθσ Root and Branch Petition τθν κατάργθςθ του επιςκο-

πικοφ ςυςτιματοσ. Τθν αίτθςθ τθν είχαν υπογράψει 15.000 κάτοικοι του Λονδίνου και τθν 

υποςτιριξαν με διαδθλϊςεισ. Ζγινε αμζςωσ ςαφζσ για τουσ προνομιοφχουσ ότι εάν τυχόν 

πζςει το εξωτερικό οχυρό τθσ επιςκοπικισ οργάνωςθσ,  μετά από επικετικι απαίτθςθ του 

πλικουσ, εάν δθλαδι ο λαόσ εξαςφάλιηε μζςω δικϊν του ενεργειϊν εκκλθςιαςτικι ιςότθτα 

τότε το λογικϊσ επόμενο βιμα ιταν θ απαίτθςθ τθσ κοςμικισ ιςότθτασ, δθλαδι θ αναδια-

νόμι τθσ γθσ78. Και προκειμζνου να αλιευκοφν επιχειριματα για τθν υπεράςπιςθ τθσ εγκό-

ςμιασ ιςότθτασ αρκεί θ ανάγνωςθ τθσ Βίβλου επειδι «whenever an equall division of Lands 

and Goods shall be desired, there will be as many places in Scripture found out, which seem 

to favour that»79. Θ φπαρξθ ενόσ κειμζνου από το οποίο μποροφςαν να αντλθκοφν ευνοϊκά 

αποςπάςματα για τον ίςο διαμοιραςμό τθσ γθσ, θ οποία και ςυνιςτοφςε τον κφριο πόρο 

μόχλευςθσ τθσ πρωταρχικισ ςυςςϊρευςθσ, απαιτοφςε επειγόντωσ τθν εξουδετζρωςθ τθσ 

Αγίασ Γραφισ ωσ κειμζνου ικανοφ να αξιϊςει κανονιςτικότθτα επί του νομικοφ πεδίου, το 

μονοπωλιακό ζλεγχο του οποίου ιδθ απαιτοφςαν ενόπλωσ τα αςτικά ςτρϊματα. 

Ωσ προσ το ηιτθμα τθσ γνθςιότθτασ, λοιπόν, τθσ Αγίασ Γραφισ ο Χόμπσ γράφει ότι εφόςον 

«όλοι οι κανόνεσ τθσ ηωισ, όςουσ οι άνκρωποι ςυνειδθτά δεςμεφονται να τθροφν, είναι 

νόμοι, το πρόβλθμα τθσ Αγίασ Γραφισ είναι το πρόβλθμα του τι είναι νόμοσ»80. Το ζκιμο 

εξοβελίηεται και μαηί του κάκε αξίωςθ νομιμοποίθςθσ εκιμικισ κοινισ κατοχισ γαιοκτθςίασ 

από τα υπάλλθλα ςτρϊματα. Επιπροςκζτωσ «τα μυςτιρια τθσ κρθςκείασ μασ είναι όπωσ τα 

φαρμακευτικά καταπότια για τουσ αςκενείσ· αυτά, όταν καταπίνονται ολόκλθρα, ζχουν τθν 

δφναμθ να κεραπεφςουν, αν όμωσ μαςθκοφν, τισ περιςςότερεσ φορζσ αποβάλλονται χωρίσ 

αποτζλεςμα»81. Ζνα εκ των καταποτίων αυτϊν, που ο πιςτόσ πιςτεφει ότι είναι αλθκζσ άνευ 

κάποιασ κριτικισ εξζταςθσ είναι, υποκζτουμε,  το υπερ-φυςικό status τθσ Αγίασ Γραφισ, 

που ιςοδυναμεί με τθν προφθτικι εκφορά ενόσ ςυνόλου προτάςεων ρυκμιςτικϊν του ατο-

μικοφ διάγειν και πράττειν, υπεράνκρωπθσ προζλευςθσ που απαιτοφν να γίνουν αποδε-
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κτζσ. Επί του ηθτιματοσ τθσ γνθςιότθτασ αυτϊν των κειμζνων ο Χομπσ προτείνει ζνα ιδιαι-

τζρωσ πικρό καταπότιο ςτουσ πιςτοφσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, αμφιςβθτϊντασ τθν αυ-

κεντικότθτα και των δφο Διακθκϊν που ςυνκζτουν τθν Αγία Γραφι. Ζτςι, ςφμφωνα με τον 

Χομπσ δεν υπάρχει ανεξάρτθτθ μαρτυρία τθσ οποίασ το κφροσ μπορεί να εξαςφαλίςει τθν 

γνθςιότθτα τθσ Βίβλου, δεδομζνο ότι μόνο αυτό «ςυνιςτά τθν απόδειξθ ενόσ γεγονότοσ»82. 

Εάν δεν μποροφμε να πιςτοποιιςουμε τον ςυγγραφζα, μποροφμε, μζςω ενδείξεων, να πι-

κανολογιςουμε τθν εποχι ςυγγραφισ. Θ ανάλυςθ δείχνει, αναφορικά με τθν Πεντάτευχο, 

ότι αυτά τα βιβλία «είχαν γραφτεί μετά τθν εποχι»83 του Μωχςζωσ. Ιδθ θ ανατροπι τθσ 

γνθςιότθτασ τθσ Πεντατεφχου εξαρκρϊνει εκ βάκρων το, υποτίκεται, ιςτορικό οικοδόμθμα 

τθσ χριςτιανικισ ιερισ γραφισ. Λδιαιτζρωσ, θ αναφορά ςτο, ιδθ γνωςτό πάντωσ, χωρίο τθσ 

Γενζςεωσ, όπου δθλϊνεται ότι «οἱ δὲ Χαναναῖοι τότε κατῴκουν τὴν γῆν»84, ενϊ αυτοί 

κατοικοφςαν ςτθν γθ Χαναάν κακ’ όλό το βίο του Μωχςζωσ, αμφιςβθτεί εκ των ςυμφραηο-

μζνων του 33ου κεφαλαίου του Λεβιάκαν τθν πικανότθτα αποκάλυψθσ μελλοντικϊν γεγο-

νότων ςτον Μωυςι από το Κεό, αφοφ το χωρίο μαρτυρεί άγνοια ιςτορικισ κατάςταςθσ, 

μειϊνοντασ δραςτικά το προφθτικό κφροσ του Μωυςι. Τελικϊσ, μετά από ανάλυςθ πολλϊν 

βιβλίων τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ο Χομπσ δζχεται τθν άποψθ ενόσ απόκρυφου παλαιοδιακθ-

κικοφ κειμζνου, του Ζςδρα Δ, ΛΔ:21 κ. επ., θ οποία είναι ότι τα βιβλία του Νόμου είχαν χακεί 

ι καταςτραφεί και επαναγραφεί από τον Ζςδρα, μετά τθν επιςτροφι από τθν βαβυλωνιακι 

αιχμαλωςία. Αμζςωσ μετά ο Χομπσ παρακζτει πάλι από το ίδιο απόκρυφο κείμενο το εξισ 

απόςπαςμα: «Πταν οι ςαράντα μζρεσ ςυμπλθρϊκθκαν ο Φψιςτοσ είπε· τα πρϊτα που ζ-

γραψεσ δθμοςίευςζ τα, να τα διαβάςουν άξιοι και ανάξιοι· όμωσ τα τελευταία εβδομιντα 

κράτθςζ τα και δϊςε τα μονάχα ςτουσ φρόνιμουσ μζςα ςτον λαό»85. Αυτά τα 70 βιβλία κε-

ωρείτο κατά τθν Αναγζννθςθ ότι αφοροφςαν ςτθν Καβάλα, ςθμείο επί του οποίου ο Χομπσ 

παραμζνει ςιωπθλόσ, απλϊσ παρακζτοντασ το άνωκεν απόςπαςμα χωρίσ να εξθγεί το λόγο 

τθσ επιλογισ του. Αφινεται επομζνωσ να εννοθκεί, από αναγνϊςτεσ που δεν γνωρίηουν τισ 

λεπτομζρειεσ του κειμζνου τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ και των ψευδεπίγραφων βιβλίων που τθν 

ςυνοδεφουν, ότι υφίςτανται επιπλζον 70 κείμενα τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ  το οποία αγνοεί 

και τα οποία, ενϊ είναι υπαρκτά, δεν ζχουν δθμοςιευκεί από τισ αρμόδιεσ Αρχζσ. Αυτό ο-

δθγεί κατευκείαν ςτο λογικό ςυμπζραςμα ότι κάκε ερμθνευτικι απόπειρα τθσ ιερισ γρα-

φισ είναι προοριςμζνθ να αποτφχει κακϊσ δεν επιχειρεί επί του πλιρουσ κειμζνου αλλά 

επί επιλεγμζνων αποςπαςμάτων. Επίςθσ, εφλογο είναι το ςυμπζραςμα ότι ο Φψιςτοσ πι-

ςτεφει πωσ θ ανάγνωςθ του κειμζνου δεν είναι για τον κακζνα και ότι μόνο μερικοί φρόνι-

μοι είναι ικανοί για πλιρθ κατανόθςθ, και πάλι εμποδίηοντασ κάκε ανάξιο να αξιϊςει ίδια 

ερμθνεία του γραπτοφ. Μάλιςτα, εάν εντρυφιςουμε λίγο βακφτερα ςτουσ ιςχυριςμοφσ του 

Χομπσ προκφπτει ότι, εάν γίνει δεκτό ότι τα  αυτόγραφα κείμενα του Μωυςι ζχουν κατα-

ςτραφεί και ο Ζςδρασ τα ζχει αποκαταςτιςει ςτθν αρχικι τουσ μορφι, τότε λογικϊσ τα χω-

ρία που μόλισ χρθςιμοποίθςε ο Χομπσ για να τα αμφιςβθτιςει μάλλον δεν πρζπει να απο-

τελοφςαν μζροσ του αυκεντικοφ μωςαϊκοφ κειμζνου. Αυτό οδθγεί αυτομάτωσ ςτο ςυμπζ-

ραςμα ότι ο Ζςδρασ δεν ιταν επαρκισ ωσ αντιγραφζασ και θ Ραλαιά Διακικθ, ςτθν παροφ-

ςα κατάςταςθ, είναι ακεράπευτα αλλοιωμζνθ. Θ παραπάνω ανάλυςθ, κατ’ ελάχιςτον, εν-

ςπείρει ςοβαρζσ αμφιβολίεσ ςχετικά με τθν αυκεντικότθτα τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ άρα και 
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ςχετικά με τθν ικανότθτα τθσ Μεταρρφκμιςθσ να παραγάγει και παραδϊςει ςτο ποίμνιο 

αυκεντικι βιβλικι ερμθνευτικι. Ιδθ ζχει αναφερκεί ότι θ Ραλαιά Διακικθ ςτζκει ςε κατά-

ςταςθ διπλοφ δεςμοφ ςε ςχζςθ με το χριςτιανικό φανταςιακό, κακϊσ ςυνιςτά το απαραί-

τθτο ιςτορικό-δογματικό βάκρο άντλθςθσ auctoritas για τθν διδαςκαλία του Λθςοφ, ενϊ, εν 

ταυτϊ, οφείλει να ευρίςκεται ςε παγία κατάςταςθ αναίρεςθσ ζωσ αφανιςμοφ86 από τθν 

Καινι Διακικθ, κακϊσ ακριβϊσ θ διδαςκαλία του Λθςοφ τθν ακυρϊνει άμα τθ εμφανίςει87. 

Ραρόμοια ςυμπεράςματα προκφπτουν και από τθν ανάλυςθ των κειμζνων τθσ Καινισ Δια-

κικθσ. Σφμφωνα με τθν ζρευνα του Χομπσ, τα κείμενα τθσ Καινισ Διακικθσ ζχουν ςυμπιλθ-

κεί από φιλόδοξουσ κεολόγουσ που κεωροφςαν εαυτοφσ απόλυτουσ κυβερνιτεσ88. Θ από-

ςταςθ που παίρνει ο Χομπσ από τθν πικανότθτα αλλοίωςθσ των κειμζνων τθσ Καινισ Δια-

κικθσ, γράφοντασ ότι είναι πεπειςμζνοσ89 πωσ οι Γραφζσ δεν παραχαράχτθκαν κα πρζπει 

να φαίνεται ολίγον αφελισ ςτον αναγνϊςτθ που ιδθ ζχει αναγνϊςει πλείςτα όςα αποςπά-

ςματα του Λεβιάκαν όπου αναδεικνφεται θ τάςθ του Χομπσ να χαρακτθρίηει τον άνκρωπο 

ωσ όν που πρωτίςτωσ υπθρετεί το ίδιο ςυμφζρον του και τθν ευκολία με τθν οποία κεωρεί 

ότι φιλόδοξοι ιςχυροί ψεφδονται ςε ςχζςθ με πνευματικά ηθτιματα αλλά και τθν κζςθ του 

ότι «μεταξφ των πραγμάτων που θ Εκκλθςία τθσ ϊμθσ διακθρφςςει ωσ απαραίτθτα για τθ 

ςωτθρία, υπάρχουν τόςο πολλά που ωφελοφν εμφανϊσ τον πάπα»90. Συνυπολογιηομζνθσ 

και τθσ άποψθσ ότι «Το όφελοσ τθσ οικουμενικισ μοναρχίασ *…+ είναι επαρκισ ζνδειξθ ότι 

οι Ράπεσ *…+ ιςαν και οι δθμιουργοί τθσ κεωρίασ με τθν οποία τθν απζκτθςαν, ότι δθλ., θ 

τωρινι επίγεια Εκκλθςία είναι θ βαςιλεία του Χριςτοφ»91 το ερϊτθμα είναι: cui buono;. Θ 

απάντθςθ του Χομπσ: «να αςκοφν πάνω ςτο λαό κυρίαρχθ εξουςία»92. Και μάλιςτα αυτό 

δεν αφορά αποκλειςτικά ςτθν Κακολικι Εκκλθςία «διότι εκτόσ από τον ρωμαϊκό κλιρο υ-

πάρχουν και άλλοι που διατείνονται ότι θ βαςιλεία του Κεοφ είναι του κόςμο τοφτου και, 

ςυνεπϊσ, διεκδικοφν μζςα ς’ αυτιν εξουςία χωριςτι από εκείνθ του κράτουσ»93. Ο Χομπσ 

με το απόςπαςμα αυτό αρνείται ςε οποιαδιποτε προτεςταντικι ςζκτα τθν διεκδίκθςθ και 

τθσ παραμικρισ κεςμικισ, ιδεολογικισ και οργανωτικισ αυτονομίασ εντόσ τθσ Ρολιτείασ, 

προςτατεφοντασ το πνευματικό μονοπϊλιο του κρατικοφ μθχανιςμοφ.  

 

1.4 Ποιοσ είναι ο ςτόχοσ τθσ αβακοφσ Θεολογίασ του ΙΙ Μζρουσ του Λεβιάθαν; Σι 

επιδιϊκει θ χομπςιανι βιβλικι ερμθνευτικι; 

Εφόςον το κρθςκευτικό φαινόμενο πθγάηει από τθν φφςθ των ανκρϊπων, εφόςον οι φυςι-

κζσ ρίηεσ τθσ κρθςκείασ94, εξ οριςμοφ αναλλοίωτεσ κατά τον Χομπσ, θ κρθςκεία per se δεν 

είναι δυνατόν να εξαφανιςτεί από τθν ανκρωπότθτα. Θ ανεξόριςτθ φφςθ τθσ όμωσ οδθγεί 
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ςτο ςυμπζραςμα ότι το εςωτερικό τθσ πολιτείασ κα κατοικείται από ευρφτατα πλθκυςμια-

κά ςτρϊματα ζμφορτα προλιψεων και ςτεροφμενων πεφωτιςμζνθσ ςυνείδθςθσ. Αυτοφ του 

τφπου θ ςυνείδθςθ, που αφορά κυρίωσ ςτθν πλειοψθφία των πλθβείων, χαρακτθρίηεται 

από τθν ευκολία μετατροπισ του φόβου του αγνϊςτου ςε πίςτθ ςτο υπερ-φυςικό, εκ του 

οποίου, εν ςυνεχεία, παράγονται γνϊμονεσ υποκειμενικοφ πράττειν. Στο βακμό που τα φυ-

ςικά ςπζρματα τθσ κρθςκείασ ςτθρίηονται ςτθν περιζργεια για τισ αιτίεσ των πραγμάτων, 

λογικϊσ ζπεται ότι εκκολάπτεται ζμφοβθ επικυμία επθρεαςμοφ του φυςικοφ όντοσ υπζρ 

θμϊν, θ οποία οδθγεί ςτθ πεποίκθςθ φπαρξθσ και δράςθσ αοράτων αιτιακϊν παραγόντων, 

τουσ οποίουσ επικυμοφμε να επθρεάςουμε μζςω ςυμπεριφορικισ ρφκμιςθσ ευνοϊκισ προσ 

αυτοφσ. Θ όλθ διαδικαςία διακρίνεται από τθν γζνεςθ και διαιϊνιςθ υπερβατικϊν ςυμφε-

ρόντων των πιςτϊν ςτο υπερ-φυςικό, οι οποίοι και τείνουν να υποβακμίηουν τα του επίγει-

ου βίου διαφζροντά τουσ προσ όφελοσ τθσ κατάκτθςθσ τθσ αιϊνιασ ηωισ. Εάν ο Χομπσ επι-

κυμεί να μετατρζψει τθν κεωρθτικι αλικεια ςτθ χρθςιμότθτα τθσ πρακτικισ95 οφείλει να 

μειϊςει τθν πολιτικι ςθμαςία, ςτο μζτρο του ανκρωπίνωσ δυνατοφ, αυτϊν των εςχατολο-

γικοφ τφπου ςυμφερόντων επικεντρωνόμενοσ ςτθν θ φυςικι τουσ ρίηα θ οποία είναι ανεξά-

λειπτθ. Είναι προφανζσ ότι δεν μπορεί να επιτεκεί απευκείασ ςτο χριςτιανικό φανταςιακό, 

τόςο λόγω τθσ ιςχφοσ του εκκλθςιαςτικοφ κεςμοφ, όμωσ επίςθσ, εκτιμϊ, κυρίωσ, διότι μια 

άμεςθ επίκεςθ ςε υπαρξιακοφ τφπου πεποικιςεισ που ςυγκροτοφν ατομικζσ και διομαδι-

κζσ ταυτότθτεσ μοιραία κα γίνουν αντικείμενο πείςμονοσ αντιςτάςεωσ. Θ επίκεςθ, λοιπόν, 

πρζπει να είναι ζμμεςθ και πολφπλευρθ. Ζνασ άλλοσ λόγοσ για μια ζμμεςθ εςωτερικι προ-

ςζγγιςθ είναι ότι ο Λεβιάκαν είναι γραμμζνοσ ςτα αγγλικά, άρα απευκφνεται ςε όλουσ τουσ 

χριςτεσ τθσ αγγλικισ γλϊςςασ, ανεξαρτιτωσ ιεραρχικισ κζςθσ ςτον κοινωνικό ςχθματιςμό 

των μζςων του 17ου αιϊνα. Μάλιςτα, πιςτεφω ότι ο Χομπσ κα διατθροφςε το εςωτερικό-

ειρωνικό ςτυλ γραφισ του Λεβιάκαν ακόμα και εάν θ Εκκλθςία δεν παρουςίαηε αυξθμζνο 

κίνδυνο για τθν ελευκερία και τθν ςωματικι του ακεραιότθτα, διότι ενόςω απευκφνεται ςε 

όλουσ τουσ ομιλοφντεσ τθν αγγλικι θ κεολογία του Λεβιάκαν ζχει ςχεδιαςτεί ζτςι ϊςτε, 

ταυτοχρόνωσ, να γειτνιάηει με το κατεςτθμζνο δόγμα, δθλαδι να είναι επαρκϊσ ςυμπακισ 

προσ τουσ φιλοςοφικά αδαείσ, και να είναι αρκοφντωσ αποςταςιοποιθμζνθ από τισ όψεισ 

τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ που είναι αςφμβατεσ με τθν χομπςιανι πολιτικι επιςτιμθ. Ο 

εςωτερικόσ χαρακτιρασ, φρονϊ, του ζργου δεν προκφπτει τόςο από τθν διάκεςθ προςτα-

ςίασ του ςυγγραφζωσ από τθν μινιν τθσ Εκκλθςίασ, χωρίσ κακόλου βεβαίωσ να υποτιμάται 

θ πικανότθτα μιασ δίωξθσ, όςο από τθν πρακτικι ανάγκθ αναπτφξεωσ μιασ ςτρατθγικισ κα-

τά τθ οποία ζνα και το αυτό κείμενο οφείλει να πείςει φρονθςιακϊσ και νοθτικϊσ άνιςα και 

ταξικϊσ ανταγωνιςτικά αναγνωςτικά κοινά κατά τον αυτό χρόνο. Το ετερογενζσ του ανα-

γνωςτικοφ κοινοφ του ζργου φαίνεται ςτο ακόλουκο απόςπαςμα: «Διότι οι λζξεισ “κάνε 

αυτό” δεν χρθςιμοποιοφνται μόνον από όποιον διατάηει, αλλά και από όποιον ςυμβουλεφ-

ει, όπωσ και από όποιον προτρζπει. Πολφ λίγοι, ωςτόςο, δεν αντιλαμβάνονται ότι πρόκειται 

για εντελϊσ διαφορετικά πράγματα ι δεν μποροφν να τα διακρίνουν, όταν γνωρίηουν τον 

ομιλθτι, τον ακροατι και τισ περιςτάςεισ. Πταν όμωσ ςυναντοφν αυτζσ τισ φράςεισ ςε γρα-

πτά και δεν είναι ςε κζςθ ι δεν κζλουν να λάβουν υπόψθ τισ περιςτάςεισ, οριςμζνεσ φορζσ 

εκλαμβάνουν τισ επιταγζσ των ςυμβοφλων για επιταγζσ κάποιων που διατάηουν ι και αντι-

ςτρόφωσ, ανάλογα με τα ςυμπεράςματα που εξάγουν ι με τισ πράξεισ που εγκρίνουν»96. Θ 
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προφανζςτερθ βάςθ τθσ ετερογζνειασ του αναγνωςτικοφ κοινοφ του Λεβιάκαν είναι θ δια-

φοροποίθςθ των αντικειμζνων των πακϊν των ατόμων κακϊσ και θ διαφοροποίθςθ τθσ 

εντάςεων των, κατά τα άλλα ομοιογενϊν97, πακϊν ςε διαφορετικά άτομα: «θ φυςικι νοθ-

μοςφνθ ςυνίςταται κυρίωσ ςε δφο πράγματα: γοργι φανταςία, δθλαδι ταχεία διαδοχι των 

ςκζψεων, και ςτακερι κατεφκυνςθ προσ ζνα ςκοπό που ζχει τεκεί. Θ αργι φανταςία, αντί-

κετα, ςυνιςτά εκείνο το ελάττωμα ι τθν ατζλεια του νου που αποκαλείται κοινϊσ βραδφ-

νοια»98 και «ο λόγοσ ενζχει κάτι που ομοιάηει με τον ιςτό τθσ αράχνθσ (όπωσ είχε ειπωκεί 

για τθν νομοκεςία του Σόλωνοσ), κακόςον εκ των λεκτικϊν ςυμφραηομζνων ευπακι και 

εφκραυςτα  πνεφματα εγκλωβίηονται και ακινθτοποιοφνται· ενϊ τα ιςχυρά πνεφματα εφκο-

λα διαπερνοφν τον γλωςςικό ιςτό»99. Ζτςι αλλιϊσ διαβάηει ο προκατειλθμμζνοσ αναγνϊ-

ςτθσ από τον απροκατάλθπτο: 

«Σε ότι *…+ άπτεται τθσ όλθσ κεωρίασ μου *…+ είμαι πεπειςμζνοσ ότι, όποιοσ διαβάςει το 

βιβλίου μου με μόνο ςκοπό τθν πλθροφόρθςθ, κα βρει ς’ αυτό τισ πλθροφορίεσ που κζλει. 

Πςοι όμωσ με γραπτά τουσ, με δθμόςιεσ ςυηθτιςεισ ι με παςίδθλεσ πράξεισ τουσ ζχουν ιδθ 

δεςμευκεί ςτθν υποςτιριξθ αντικζτων απόψεων, δεν κα ικανοποιθκοφν τόςο εφκολα. Διότι 

ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ είναι φυςικό οι άνκρωποι να διαβάηουν και τθν ίδια ςτιγμι να δια-

ςποφν τθν προςοχι τουσ προςπακϊντασ να επινοιςουν αντιρριςεισ για όςα διάβαςαν»100.  

Θ διάςπαςθ τθσ αναγνωςτικισ προςοχισ και θ προςπάκεια επινόθςθσ αντιρριςεων ςτθν 

επιχειρθματολογικι ςτρατθγικι του ζργου υποδθλϊνει ότι ο Χομπσ αναμζνει από μζροσ 

του αναγνωςτικοφ κοινοφ να εμπλακεί ενεργά με το προ οφκαλμϊν γραπτό. Ρράγματι, ο 

αναγνϊςτθσ ειςζρχεται ςτο κείμενο διακζτοντασ ζναν ορίηοντα προςδοκιϊν. Θ κατανόθςθ 

του κειμζνου, όμωσ, δυνάμει του υφιςταμζνου ορίηοντα προςδοκιϊν είναι διαλεκτικι με 

ςυνζπεια θ αναγνωςτικι πράξθ να δθμιουργεί ι τείνει δυνάμει να δθμιουργιςει ζνα νζο 

ορίηοντα προςδοκιϊν που, ενζχει τθν δυνατότθτα να δθμιουργιςει μια νζα διάκεςθ του 

αναγνϊςτθ προσ τον πραγματικό κόςμο. Υπό αυτι τθν ζννοια το αρχικϊσ ανοίκειο ι και 

εχκρικό ςτοιχείο που φζρει το κείμενο προςλαμβάνεται από τον αναγνϊςτθ ωσ οικείο· το 

γραπτό ζχει δθμιουργιςει ζναν νζο κόςμο. Θ αναγνωςτικι πράξθ τοποκετεί τον αναγνϊςτθ 

ςε κατάςταςθ αναδιάταξθσ, ιτοι αναδιατάςςει τα ςυςτατικά τθσ ταυτότθτασ του αναγνϊ-

ςτθ, όπωσ τονίηει ο Bogdanov101. 

Ο Χομπσ ςυνεχίηει: «Σο ίδιο ωραία μποροφν να ςυνυπάρξουν θ λογικι και θ ρθτορικι, και 

αν όχι ςτισ φυςικζσ, οπωςδιποτε ςτισ θκικζσ επιςτιμεσ. Ρράγματι, όταν υπάρχει περικϊριο 

εξωραϊςμοφ και προτίμθςθσ τθσ πλάνθσ, πολφ περιςςότερο περικϊριο υπάρχει για να εξω-

ραΐηεται και να προτιμάται θ αλικεια, αν βζβαια αυτι χρειάηεται εξωραϊςμό»102. Το χωρίο 

δείχνει ςαφϊσ ότι, ειδικϊσ ςτισ θκικζσ  επιςτιμεσ, χωρεί ο ςυνδυαςμόσ λογικισ-ρθτορικισ, 

που ςθμαίνει ότι ςτθν θκικι φιλοςοφία ο γνϊμων τθσ (λογικισ) αλικειασ επιδζχεται μείω-

ςθσ, μζςω τθσ ευφράδειασ, μολονότι αυτι ςτθρίηεται όχι ςτισ «αρχζσ τθσ αλικειασ» αλλά 
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«ςε ιδθ διαμορφωμζνεσ απόψεισ (opinions), αλθκείσ ι ψευδείσ, κακϊσ και ςτα πάκθ και 

ςτα ςυμφζροντα (interests) των ανκρϊπων, που είναι διαφορετικά και ευμετάβλθτα»103. 

Στο βακμό που πάκθ και ςυμφζρονται διαφζρουν και μεταβάλλονται και ο ςκοπόσ είναι θ 

καταςκευι ενόσ πειςτικοφ επιχειριματοσ, που βαςίηεται ςτθν μεταβολι τουσ, δθλαδι α-

πευκφνεςαι ταυτοχρόνωσ ςε τμιματα πλθκυςμοφ με άνιςο κυμικό και γνωςτικό status, 

μπορείσ να ενςωματϊςεισ ςτθ ρθτορικι ςου αμφιςθμίεσ ι αντιφάςεισ ι παραδοξολογίεσ, 

που, υπό μια αυςτθρϊσ φιλοςοφικι προοπτικι, λογίηονται ωσ ψεφδθ104, ανεξαρτιτωσ του 

επικετικοφ προςδιοριςμοφ τουσ (γενναία, αναγκαία, ευγενι, ςωςτικά κ.ά). 

Θ κρυπτικότθτα του Λεβιάκαν απορρζει από το γεγονόσ ότι ο Χομπσ επικυμεί να ανα-

νοθματοδοτιςει τισ κεντρικζσ χριςτιανικζσ φιλοςοφικό-δογματικζσ αρχζσ, ςε ςθμείο που θ 

επιτυχία τθσ επιχείρθςθσ να αφινει το χριςτιανιςμό χριςτιανικό μόνο κατ’ όνομα και, τθν 

ίδια ςτιγμι, να διατθριςει ακζραιθ τθν, ιςτορικϊσ αποδεδειγμζνθ, ικανότθτα εξαςφάλιςθσ 

υποταγισ των πιςτϊν τθσ ςυγκεκριμζνθσ κρθςκείασ ςτθν εξουςία, πάςα εξουςία105,  ωσ ζνα 

εκ των απαραιτιτων εργαλείων εγκακίδρυςθσ τθσ νζασ πολιτείασ. Ο διάχυτοσ ειρωνικόσ 

εςωτεριςμόσ του ζργου είναι ο, κατά τθν άποψθ του Χομπσ, προςφορότεροσ τρόποσ επιτε-

λζςεωσ τθσ νζασ «captivity of understanding»106 του πολυκζφαλου πλικουσ και μεταςτρο-

φισ του προσ το αςτικό κοςμο-είδωλο107. Το αίτθμα τθσ χομπςιανισ «κεολογικισ» ςκζψθσ 

είναι θ δθμιουργία μιασ κρθςκείασ των αιςκιςεων, θ οποία κα φζρει επιφατικϊσ το όνομα 

του χριςτιανιςμοφ και τθσ οποίασ το κακικον κα ιταν θ υπερφαλάγγιςθ τθσ κετικότθτασ 

τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ από τθν «κρθςκεία» τθσ λογικισ. Το υπερβατικό κρίνεται, ςε 

εμπειριςτικι βάςθ, από το Δικαςτιριο του Λόγου, το οποίο και απορρίπτει κάκε μεταφυςι-

κι τελεολογία, ανάγοντασ κάκε εμπρόκετθ ανκρϊπινθ ςκοποκεςία ςτθν αφξθςθ τθσ θδο-

νισ και μείωςθσ του άλγουσ, κατά τθν διάδραςθ των ατόμων μεταξφ τουσ και με τθν Φφςθ. 

Το νοθτικό πλάςμα τθσ φυςικισ κατάςταςθσ αποςκοπεί ςτθν παραγνϊριςθ των κοινωνικϊν 

ανιςοτιτων, των ανίςων κζςεων και των ανίςων χρόνων εκκίνθςθσ των αυτουργϊν που 

ςυναινετικϊσ καταςκευάηουν τθν πολιτεία. Ζχοντασ υπόψθ τα παραπάνω ο Χομπσ δια τθσ 

βιβλικισ ερμθνευτικισ του αποκόπτει ρθτορικϊσ το, υπό διαμόρφωςθ, μοντζρνο υποκείμε-

νο από τθν τάξθ τθσ Χάριτοσ και το ειςάγει, επίςθσ ρθτορικϊσ, ςε μια τάξθ όπου ο κοινόσ 

παρανομαςτισ του ανκρϊπινου είδουσ είναι θ ικανότθτα του φονεφειν108. Αυτι θ τάξθ, αυ-

τι θ νζου τφπου κοινωνικι ςυςςωμάτωςθ εμπεριζχει ωσ ςυςτατικό τθσ ςτοιχείο το δϊρο 

του κανάτου, ςτο βακμό που, ςτο εςωτερικό αυτισ τθσ novum ordo saeculorum, αυτό που 

ενϊνει τα άτομα είναι εν ταυτϊ αυτό που απειλεί τθν βιο-ψυχικι ταυτότθτά τουσ. Εξ αυτοφ 

προκφπτει αναποφεφκτωσ το εξισ: Εάν θ επαφι με τον ςυνάνκρωπο είναι φφςει επικίνδυνθ 

για τθν ακεραιότθτα των μελλοντικϊν μελϊν του, επιβάλλεται θ προ-ανοςοποίθςθ των υ-

ποψθφίων κοινωνϊν. Αυτι κακαυτι θ απαραίτθτθ για τθν ςυγκρότθςθ τθσ κοινωνίασ ενζρ-
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γεια, προκαταβάλλει και προκαλεί τθν άρνθςθ των κεμελίων του κοινωνικοφ δεςμοφ, τθν 

άρνθςθ τθσ ρίηασ |κοιν-|. Ρρζπει να χαλαρϊςει θ φυςικι διάςταςθ του κοινωνείν (θ φυςι-

κι κατάςταςθ) μζςω τθσ κζςμιςθσ μιασ άλλθσ τεχνθτισ διάςταςθσ, θ οποία και να ςυμπί-

πτει με το μεκοδολογικό αρκτικό ςθμείο τθσ κεωρίασ ιτοι με τθν νομικϊσ «ιδιωτικι» και 

λογικϊσ «ατομικι» φιγοφρα του Συμβολαίου. Ο κίνδυνοσ τθσ φυςικισ οριηόντιασ παράκε-

ςθσ, εξαφανίηεται δια τθσ εξαλείψεωσ τθσ ρίηασ κοιν- (com-) από τθν λζξθ και τθν πραγμα-

τικότθτα και μοναδικόσ ςφνδεςμοσ των κοινωνϊν παραμζνει θ τεχνθτι κάκετθ ςχζςθ προ-

ςταςίασ-υπακοισ. Το Ρολιτικόν ςε αυτοφ του τφπου τθν κοινωνικι ςυςςωμάτωςθ τείνει να 

είναι εξαναγκαςμζνθ κοινωνικότθτα. Θ χομπςιανι κεότθτα αδυνατεί να παρζχει οδθγίεσ ι 

να παράςχει παρθγορία και λφτρωςθ ςτα μζλθ αυτοφ του τφπου κοινότθτασ, κακϊσ ο Κεόσ 

ζχει αποπροςωποποιθκεί και πλζον δεν είναι είσ αλλά, πλωτινικϊ τω τρόπω, ζν, δθλαδι 

μια ζννοια, εν προκειμζνω αυτι τθσ κινιςεωσ, θ οποια ζχει καταλάβει το υπερβατικό ςθ-

μαίνον. Ο ςυνεπαγόμενοσ δε ολικόσ ντετερμινιςμόσ του χομπςιανοφ κινθτικοφ κυκλϊματοσ 

πίπτει επί των αυτουργϊν ωσ ειμαρμζνθ από τθν οποία δεν μπορεί να υπάρξει ςωτθρία, 

κακϊσ ζχει φυςικοποιθκεί θ ιςτορικι διαδικαςία. Σε αυτι τθν κοινότθτα τα μζλθ τθσ ηουν 

δια και μζςω τθσ αρνιςεωσ να ηιςουν από κοινοφ. Θ κοινι ηωι διατθρείται υπό τθν απα-

ράβατθ προχπόκεςθ τθσ αρνιςεϊσ τθσ. Το ςφνολο των αρνιςεων τθσ κοινισ ηωισ ςυνκζτει 

τθν κυρίαρχθ εξουςιοδότθςθ του εξωτερικοφ μζρουσ που ζχει επιφορτιςτεί τθν διαχείριςθ 

τθσ τοιουτοτρόπωσ ςυγκροτθμζνθσ πολιτείασ109.  

Θ ςκζψθ του Χομπσ δφναται να κεωρθκεί ωσ κεμελίωςθ τθσ υποκατάςταςθσ τθσ οντο-

κεολογικισ αρχισ από τθν «επιςτθμονικι» ςφνκεςθ τθσ πολιτείασ υπό τθν κρατικι μορφι 

(μορφι του διαχωριςμοφ). Θ ανάπτυξθ τθσ χομπςιανισ επιςτιμθσ είναι, μεταξφ άλλων, και 

ευρετικι αρνθτικϊν όρων για τθν κετικι εκτίμθςθ τθσ ορατισ πραγματικότθτασ, αφοφ το 

αφετθριακό τθσ αξίωμα αρνείται τθν γνωςιμότθτα του αντικειμζνου τθσ αιςκθτθριακισ ε-

μπειρίασ μζςω απροκάλυπτθσ επίκεςθσ ςτον άμεςο «αφελι» ρεαλιςμό και τθν εξ αυτισ 

προκφπτουςα κρίςθ110. Ιδθ από τθν ειςαγωγι του Λεβιάκαν ο Χομπσ αρνείται αξιωματικϊσ 

τθν δυνατότθτα των ατόμων να ζχουν κοινζσ αιςκθτθριακζσ εμπειρίεσ κατά πάγιο τρόπο, 

κζτοντασ μεταξφ ατόμου και κόςμου ζνα αντιλθπτικό πζπλο ιδιωτικϊν μθ φυςικϊν αναπα-

ραςτάςεων, προςιτϊν μόνο ςτο υποκείμενο ενϊ ςε λίγο, ςτο 13ο Κεφάλαιο, κα ρίξει τθν 

ανκρωπότθτα ςτθν φονικότθτα τθσ φυςικισ κατάςταςθσ111. Εκεί το δεςπόηον ζκοσ είναι 

αυτό τθσ απελπιςίασ και θ αυτό-ςυντιρθςθ είναι θ, κατά Χομπσ, πρζπουςα αγωγι για τθν 

κεραπεία τθσ απελπιςίασ. Οι άνκρωποι πρζπει να βιϊςουν τθν απόγνωςθ ϊςτε να εξανα-
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γκαςτοφν να απεκδυκοφν τισ παλαιζσ ςθμαςίεσ για να λάβουν τθν νζα τεχνθτι μορφι τουσ. 

Στθν κζςθ του παλαιοφ αφελοφσ ρεαλιςμοφ τθσ ςυνικουσ κακθμερινισ εμπειρίασ, ο οποίοσ 

κατεδαφίηεται μζςω του χομπςιανοφ υπερ-νομιναλιςμοφ, ο νζοσ επιςτθμονικόσ Λόγοσ προ-

τάςςει τθν εικόνα του κόςμου για να εξθγιςει τθν πραγματικότθτα του κόςμου, ακρωτθ-

ριάηοντασ ερμθνευτικά τθν μζχρι τοφδε κοινι αντίλθψθ του εξωτερικοφ περιβάλλοντοσ και 

αναγκάηοντασ τουσ πάντεσ να προςφεφγουν ςτθν, φερόμενθ ωσ, ιπια και αμερόλθπτθ επι-

ςτθμονικι κρίςθ, εγκαταλείποντασ με αυξανόμενο βακμό τθν δικι τουσ, ςτο βακμό που 

διαφζρει από αυτι. Θ ζφοδοσ τθσ νζασ επιςτιμθσ απωκεί το Κεό ςτισ εςχατιζσ του ςφμπα-

ντοσ ενϊ θ αποπροςωποποίθςι του και θ ακατανοθςία του τον εξαναγκάηουν ςε ςιωπι. 

Εντόσ και λόγω τθσ ςιωπισ του Κεοφ παράγεται θ ατομικοποίθςθ του ανκρϊπου, κακϊσ θ 

φυςικι κοινωνικι ςχζςθ ενζχει κανάςιμο κίνδυνο, και κεςμίηεται το tertium με το οποίο κα 

ςυνδεκεί κάκε εγωϊςτισ, ϊςτε να αποφφγει τθν άμεςθ κανατθφόρα ςφνδεςθ με τουσ υπό-

λοιπουσ εγωϊςτζσ. Μζςω τθσ ςυγκρότθςθσ αυτοφ του τφπου πολιτικισ κοινότθτασ, ο άν-

κρωποσ μιμείται τθν τζχνθ του Κεοφ, απαλλοτριϊνοντασ τθν Δθμιουργία112. Σε αυτό μζγι-

ςτθ βοικεια ελιφκθ από τθν Μεταρρφκμιςθ, μζςω τθσ κατάλυςθσ τθσ ςυνζχειασ του κοι-

νοφ μνθμονικοφ αποκετθρίου των κοινοτικϊν θκϊν, εκίμων και δικαϊκϊν ρυκμίςεων τθσ 

χριςτιανοςφνθσ. Αυτό επετεφχκθ δια τθσ εμμονισ των κρατικϊν προτεςταντικϊν εκκλθςιϊν 

ςτθν αρχι τθσ sola scriptura. Δθλαδι, μζςω τθσ αρχισ τθσ sola sctiptura, ο προτεςταντιςμόσ 

διαχωρίηει το ποίμνιο από το ιςτορικό γίγνεςκαι. Ραράγεται παφςθ ςυνειδθτοποίθςθσ τθσ 

ιςτορικο-κοινωνικισ ςυνζχειασ, κακϊσ θ κρθςκευτικι ςυνείδθςθ ςτερείται το ιςτορικό πε-

ριεχόμενο που υπιρχε μεταξφ του κανάτου του τελευταίου Απόςτολου και τθσ ζναρξθσ τθσ 

Διαμαρτφρθςθσ. Το προκφπτον κενό δθμιοφργθςε μνθμονικό κενό χιλιετοφσ διάρκειασ με 

αποτζλεςμα τθν αποξιρανςθ τθσ μνιμθσ του ποιμνίου, ϊςτε ςτθν άρτι δθμιουργθκείςα 

άγραφθ δζλτο των «μεταρρυκμιςμζνων» ςυνειδιςεων να εντυπωκεί το νζο «λογιςμικό» 

τθσ αναδυόμενθσ αςτικισ κοινωνίασ113.  

Ρωσ όμωσ κα επιτελεςτεί αυτι θ αποτφπωςθ; Το πρόβλθμα ζγκειται ςτθν εφρεςθ ενόσ τρό-

που επιτυχοφσ μακράσ πνοισ υπονόμευςθσ του χριςτιανικοφ βιο-κοςμο-ειδϊλου. Ειδικότε-

ρα, θ χομπςιανι ρθτορικι επιλζγει να ενςπείρει αμφιβολία αναφορικά με τθν φπαρξθ υ-

περβατικϊν ςυμφερόντων των ατόμων, θ διάδοςθ των οποίων, δεδομζνου του ιςτορικοφ 

ίχνουσ, εξαρτά το ποίμνιο από τουσ λειτουργοφσ του εκκλθςιαςτικοφ κεςμοφ. Ρράγματι, ο 

Χομπσ διαβρϊνει όλεσ τισ μορφζσ ακαναςίασ και προωκεί ζνα διάχυτο υπαρξιακό και αςα-

φοφσ προζλευςθσ άγχοσ, που προορίηεται ωσ ο ςυνοδόσ και φφλακασ τθσ απϊλειασ τθσ με-

τακανάτιασ ελπίδασ. Ο Χομπσ ρίχνει τον άνκρωπο ςε μια εξορία άνευ παλιννόςτθςθσ κακϊσ 

του ςτερεί τόςο τθν μνιμθ ενόσ απωλεςκζντοσ παραδείςου όςο και τθν ελπίδα μιασ γθσ 

Χαναάν. Ραράλλθλα, το χομπςιανό υποκείμενο είναι φφςει αδφνατον να παραμείνει ικανο-

ποιθμζνο ςτθν εκάςτοτε παροφςα κζςθ του ςτθν ςυμβολικι οικονομία τθσ πολιτείασ. Θ νζα 

πολιτεία κα ςυγκροτθκεί λαμβάνοντασ τον άνκρωπο όπωσ είναι, άρα, θ κεωρία δεν απαιτεί 

τθν καλλιζργεια οποιαςδιποτε αρετισ, καμία επίδειξθ ειλικρινοφσ ευςζβειασ ι αςυνικουσ 

πατριωτιςμοφ. Θ εξαςφάλιςθ τθσ άνετθσ επίγειασ ηωισ από τον Κυρίαρχο μειϊνει το φόβο 
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τθσ βίαιθσ κανάτωςθσ και αυτομάτωσ αναδεικνφει και ανυψϊνει τθν περιωπι του εγκόςμι-

ου βίου. Ιδθ ο ςτόχοσ τθσ αυτό-ςυντιρθςθσ κακεαυτόσ ςυνιςτά χωρο-χρονικϊσ αόριςτο 

μζγεκοσ ωκϊντασ ιςχυρϊσ προσ τθν αντικατάςταςθ τθσ άπειρθσ κετικισ utilitas, που εξα-

ςφαλίηει θ αιϊνια ηωι, από φκαρτά αλλά διαρκϊσ ανανεϊςιμα επίγεια υλικά αγακά και 

υπθρεςίεσ, ενϊ θ επικυμία υπερ-φυςικισ ςυνζχιςθσ του βίου κεωρείται ωσ περίπτωςθ α-

νορκολογικισ πακολογίασ που οφείλει να ελεγχκεί και κεραπευκεί από τισ δυνάμεισ τάξθσ 

και υγείασ του Κυρίαρχου. 

 

1.5 Αρχι του τρατθγικοφ Προλθπτικοφ Αντι-κονφορμιςμοφ 

Στον Λεβιάκαν ο Χομπσ αναπτφςςει, φρονϊ, μια αβακι, ετερόδοξθ και αυτό-

καταςτρεφόμενθ κεολογία και αυτό κα προςπακιςω να δείξω.. Αυτι θ κεολογία, ιςτορικά, 

δεν ζπειςε ςχεδόν κανζναν ότι είναι ειλικρινισ, μάλιςτα κα μποροφςε να υποςτθριχκεί ότι 

ο ςυγγραφζασ εκελουςίωσ προκαλεί τον αναγνϊςτθ να αντιπαρατεκεί με τθν επιχειρθμα-

τολογία του κειμζνου. Ο πραγματικόσ ςτόχοσ του Χομπσ, φρονϊ, είναι ακριβϊσ αυτόσ: επι-

κυμεί τθν διανοθτικι ςφγκρουςθ και προςαρμόηει τθν ρθτορικι του ςτθν δθμιουργία τθσ, 

ϊςτε ο αναγνϊςτθσ, ειδικϊσ ο υπερ-καλλιεργθμζνοσ αναγνϊςτθσ των προνομιοφχων ςτρω-

μάτων, που αποτελοφν και το κφριο κοινό-ςτόχο, να αιςκανκεί ότι δεν ζχει άλλθ επιλογι 

από τθν αντιπαράκεςθ, με τρόπο που να ωκεί το αναγνωςτικό κοινό να αντλεί ςυμπερά-

ςματα που ο ίδιοσ δεν επικυμοφςε να εκκζςει ευκαρςϊσ, μεγιςτοποιϊντασ τθν επιρροι 

του ζργου μζςω τθσ φιμθσ που εξαςφαλίςει θ γεωμετρικϊσ αυξανόμενθ, μζςω του ςυνε-

χοφσ ςχολιαςμοφ του ζργου και του ςχολιαςμοφ των ςχολίων, αντιπαράκεςθ. Θ απόδειξθ 

των ιδεϊν που εκτίκενται ςτον Λεβιάκαν ιταν λιγότερο ςθμαντικι από τθν αποτφπωςι 

τουσ ςτο νου των αναγνωςτϊν με μόνιμο και ζντονο τρόπο. Ο Χομπσ χρθςιμοποιεί ζνα τρό-

πο διάχυςθσ των απόψεϊν του που κα ονομάςω προλθπτικι αντι-κονφορμιςτικι ςτρατθγι-

κι.114. Ρρόκειται για ζναν τρόπο χειριςμοφ τθσ ρθτορικισ που εκτυλίςςεται ζχοντασ υπόψθ 

ότι αναμζνεται αρνθτικι αντίδραςθ από το ςτοχευόμενο αναγνωςτικό κοινό. Ζτςι, ο Χομπσ 

απλϊνει ζναν λεπτό κεολογικό υμζνα πάνω από ζνα γραπτό που ςτθν ουςία του ςυνιςτοφ-

ςε τθν άρνθςθ τθσ αποκάλυψθσ, των καυμάτων, τθσ προφθτείασ. Ο υμζνασ, όμωσ, είχε το-

ποκετθκεί όχι μόνο για τθν προςταςία του ςυγγραφζα αλλά και για τθν επαρκϊσ ευχερι 

ριξθ του από τουσ μορφωμζνουσ προνομιοφχουσ κατά τθν εμπλοκι τουσ με το κείμενο και 

τθν ςυνακόλουκθ εξαγρίωςθ τουσ από τθν αποκρυπτογράφθςθ των υπόρρθτων προκζςεων 

του γραπτοφ, ςτο βακμό που «this kind of doctrine admitteth no other demonstration»115. Θ 

πρόκλθςθ αυτι ιταν μορφι καλυμμζνθσ κολακείασ διότι θ αντεπίκεςθ  εκ μζρουσ τθσ ε-

ξοργιςμζνθσ ελίτ κατά των νζων ιδεϊν εδραηόταν μζχρι τότε ςτο, λόγω του υψθλοφ μορ-

φωτικοφ τθσ επιπζδου, αίςκθμα νοθτικισ ανωτερότθτασ και εκτιμϊμενθσ άνετθσ επικράτθ-

ςθσ ςτο επιχειρθματολογικό πεδίο. Ρρόκειται για χειραγϊγθςθ των πακϊν των μορφωμζ-

νων ςτρωμάτων και για προςπάκεια αιχμαλωςίασ τθσ κρίςθσ τουσ. Αυτοφ του τφπου θ αντί-

ςτροφθ ψυχολογία δεν απαιτεί τθν επεξεργαςία ενόσ ιδιαιτζρωσ εκλεπτυςμζνου και λογι-

κϊσ άψογου ςυλλογιςμοφ αλλά μια επιχειρθματολογία ςχεδιαςμζνθ να ανκζξει μεν, για 
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μικρό χρονικό διάςτθμα δε, πριν αποςυςκευαςκεί116. Θ παγίδευςθ αυτι με ςτόχο τθν διά-

χυςθ τθσ αρμόηουςασ για τθν κρατικι μορφι βιβλικισ ερμθνευτικισ ιταν ιςτορικϊσ επιτυ-

χισ· παρακζτω τθν άποψθ του Clarendon117: «και κακϊσ κλονίηει τισ Αρχζσ τθσ Χριςτιανικισ 

Κρθςκείασ, με τθν νζα και τολμθρι ερμθνεία τθσ Βίβλου, κανείσ δεν μπορεί να αποφφγει να 

αντιλθφκεί ότι δεν ζχει Κρθςκεία ι ότι δεν είναι καλόσ Χριςτιανόσ· και να επιχειριςει να 

αποκαλφψει και να εκκζςει το δθλθτιριο που κείται κρυμμζνο και μεταμφιεςμζνο»118. Ο 

Χομπσ επιτυγχάνει ζτςι να εξαναγκάςει τουσ κριτικοφσ αναγνϊςτεσ του, ικανοποιθμζνουσ 

για τθν επιτυχία τουσ να διαρριξουν το θμι-διαφανζσ πζπλο τθσ ρθτορικισ του, και να δθ-

λϊςουν ευκζωσ αυτό που ο ςυγγραφζασ απζφυγε: «Διότι εάν τα ςθμεία και οι προχποκζ-

ςεισ που κεωρεί πρζπει απαραίτθτα να υπάρχουν για να χαρακτθριςτεί ζνασ αλθκινόσ 

Ρροφιτθ, και άνευ των οποίων δεν πρζπει να πιςτζψουμε ςε αυτόν, ιταν όντωσ αναγκαία, 

ο Μωυςισ δεν ιταν αλθκινόσ Προφιτθσ»119. Λδιαιτζρωσ ςθμαντικό είναι, εν προκειμζνω, το 

χάςμα που δθμιουργεί θ χομπςιανι γνωςιοκεωρία μεταξφ τθσ αιςκιςεωσ τθσ οράςεωσ και 

του ορατοφ αντικειμζνου, μεν και μεταξφ πάκουσ και αντικειμζνου του πάκουσ δε. Θ διά-

κριςθ αυτι διαλφει τθν ζννοια τθσ αιςκθτθριακισ και κυμικισ ςυν-αντίλθψθσ, ιτοι τθν ζν-

νοια τθσ κοινότθτασ όπωσ επίςθσ και τθν ζννοια τθσ γνωςιο-κυμικισ χρονικισ ςυνζχειασ τθσ 

εμπειρίασ εκάςτου ατόμου. Εδϊ ο ςκεπτικιςτικόσ εμβολιαςμόσ χρθςιμεφει ςτθν ενςτάλαξθ 

αμφιβολίασ για το ίδιο κρίνειν120. Στθν κρθςκευτικι ςυνάφεια, ο χριςτιανόσ ωκείται ςτθν 

αμφιςβιτθςθ τθσ ίδιασ του τθσ πίςτθσ και ςτθν διερϊτθςθ: είμαι τόςο βζβαιοσ για τθν πε-

ποίκθςι μου ϊςτε να εναντιωκϊ ςτο δόγμα του Κυρίαρχου δια τθσ μαρτυρικισ ομολογίασ 

πίςτεωσ; Το παν ζχει ςχεδιαςτεί ϊςτε να διχάςει το υποκείμενο, ςτο οποίο ωσ μόνθ διζξοδο 

ςτθν ζλλειψθ ψυχικισ ενότθτασ προςφζρεται θ ταυτότθτα που παράγουν οι γλωςςικζσ εκ-

φορζσ του Κυρίαρχου. Σε αυτό βοθκά τα μζγιςτα θ παράδοξθ δομι τθσ χομπςιανισ κεολο-

γίασ, θ οποία είναι ταυτοχρόνωσ υποχρεωτικι και προςωρινι. Υποχρεωτικι ςτο βακμό που 

ο Κυρίαρχοσ οφείλει να αποδεχκεί, τουλάχιςτον, τθν αρχικι κεολογικι ερμθνευτικι του 

Χομπσ – γεγονόσ που μετατρζπει τον Χομπσ και όχι τον Θγεμόνα ςε locus κυριαρχίασ – ϊςτε 

να εξαςφαλίςει το ερμθνευτικό του μονοπϊλιο, το οποίο, ςε επόμενο χρόνο, μπορεί να δι-

ατθριςει ι αλλοιϊςει. Ρροςωρινι, ςτο βακμό που θ ςκζψθ είναι ελεφκερθ, βεβαίωσ βάςει 

τθσ χομπςιανισ ερμθνείασ τθσ Βίβλου και του νου. Θ κρθςκευτικι ανοχι που ανιχνεφεται 
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ςτο κείμενο ενεργοποιείται μόνον προχποτικζμενθσ τθσ προ-παραδοχισ τθσ γενικισ δογ-

ματικισ που προςφζρεται ςτον Λεβιάκαν. 

Θ πολιτικι κεωρία ςτον Λεβιάκαν καλείται από τον Χομπσ επιςτθμονικι, δθλαδι κεωρείται 

ότι βαςίηεται ςε διαυγείσ αλθκείσ οριςμοφσ των «ονομάτων που είναι τα κακολικότερα ςε 

ςχζςθ με όλα τα άλλα»121. Σε ςυνδυαςμό με τθν χριςθ ρθτορικισ τθσ οποίασ θ επιτυχία 

ςθμαίνει τον τερματιςμό τθσ ςφγκρουςθσ ςτο πολιτικό πεδίο, θ πολιτικι επιςτιμθ οδθγεί 

ςτθν υιοκζτθςθ τθσ λογικισ τθσ απόλυτθσ εξουςίασ. Το αφετθριακό ςθμείο τθσ παραγωγισ 

ιδεολογίασ είναι θ ανάλυςθ των πακϊν, θ οποία παρουςιάηεται υπό επιςτθμονικό ζνδυμα. 

Μζςω μιασ επιςτθμονίηουςασ ανάλυςθσ των πακϊν ο Χομπσ επιχειρεί τθν ζμμεςθ αλλοίω-

ςθ του τρόπου που το αναγνωςτικό κοινό ζχει διδαχκεί να βιϊνει το κάνατο και τθν ακα-

ναςία. Θ τάξθ τθσ παρουςίαςθσ του επιχειριματοσ περιγράφει τα πάκθ που  εν προκειμζνω 

δομοφν τθν conditio humana και, εν ταυτϊ, κινθτοποιεί τα ίδια πάκθ που μόλισ περιζγρα-

ψε122. Θ απόδειξθ τθσ αλικειασ των ιςχυριςμϊν του Χομπσ δεν προκφπτει μζςω ενόσ ςυλ-

λογιςμοφ αλλά μζςω τθσ ενδοςκόπθςθσ των αναγνωςτϊν. Δεν προςφζρεται επιςτιμθ αλλά 

πίςτθ (belief). Εδϊ κα πρζπει να κεωρθκεί ότι τα πάκθ ςυνιςτοφν πρωταρχικά οντογενετικά 

δεδομζνα και δεν ανάγονται ςε πρότερεσ λογικζσ αρχζσ. Με χριςθ δραματικισ εικονολογί-

ασ και με τθν ρθτορικι επζχοντασ τθν κζςθ τθσ λογικισ, ο Χομπσ κζλει να πείςει τον ανα-

γνϊςτθ ότι ζφκαςε ςε δικό του ςυμπζραςμα, εκ τθσ κριτικισ ανάγνωςθσ του κειμζνου, και 

μάλιςτα ςε αντίκετο με τα ςυνθκιςμζνα. Γι αυτό τον λόγο ςυμπεριλαμβάνει τόςο παράγο-

ντεσ ζλξθσ (=υλικό που εκτιμάται κετικά από κάποιο ςθμαντικό τμιμα του πλθκυςμοφ) και 

απϊκθςθσ (=υλικό που εκτιμάται αρνθτικά από κάποιο ςθμαντικό τμιμα του πλθκυςμοφ). 

Το μείγμα ορκοδοξίασ-ετεροδοξίασ που παρατίκεται πυροδοτεί τα πάκθ του κυμοφ, τθσ 

αγανάκτθςθσ, τθσ εκδικθτικότθτασ, του φκόνου και, ςε ςυνδυαςμό με τθν βζβαιθ απόπειρα 

δθμοςιοποίθςθσ τθσ αναίρεςθσ των ςκανδαλωδϊν κζςεων, χειραγωγεί αφανϊσ τον μορ-

φωμζνο αναγνϊςτθ. Θ αφανισ χειραγϊγθςθ ςτθρίηεται, πζραν τθσ ενεργοποίθςθσ των πα-

ραπάνω πακϊν, και ςτθν πνευματικι απόλαυςθ123 που βιϊνεται από τον αναιροφντα και 

των δυνθτικϊν αναγνωςτϊν του, κακϊσ αποδεικνφει ςτο κοινό του ότι είναι ευφυζςτεροσ 

του διάςθμου φιλοςόφου (πάκοσ τθσ φιλοδοξίασ). Λδιαιτζρωσ, οι κριτικοί αναγνϊςτεσ τθσ 

άρχουςασ τάξθσ του ancien regime, αιςκάνονταν υποχρεωμζνοι να αποκρυπτογραφιςουν 

και να παρουςιάςουν ςτα μζλθ τθσ τάξθσ τουσ τθν κρυμμζνθ, τθν ςκοτεινι, τθν ςατανικι 

πλευρά του Λεβιάκαν, παίηοντασ ζτςι το παιχνίδι του Χομπσ, κακϊσ θ αποκάλυψθ αυτι όχι 

μόνο χρθςιμοποιεί τα χομπςιανά μεκοδολογικά εργαλεία αλλά και  ςυμπλθρϊνει τα κενά 

που ζχουν εκελουςίωσ αφεκεί και ςυμπεραίνει ευκαρςϊσ αυτό που ο Χομπσ ποτζ δεν δθ-

λϊνει απευκείασ. Ο Χομπσ δεν ενδιαφζρεται να λθφκεί θ κεολογία του Λεβιάκαν ςοβαρά, 

ενδιαφζρεται για τθν επικράτθςθ των αρχϊν που τθν υποτείνουν, ιτοι τθν ςυγκρότθςθ μι-

ασ κοινωνίασ που κα χαρακτθρίηεται από μια χαλαρι και ιπια κρθςκευτικι δομι, με κφριο 

ζρειςμα τθν πανταχοφ παροφςα υποςτιριξθ τθσ αυτό-ςυντιρθςθσ. Αυτι θ δομι κα αναδυ-

κεί από τθν βιβλικι ερμθνευτικι του Χομπσ, θ οποία κα κακιςτά διακριτικά το χριςτιανιςμό 
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κενό δογματικοφ περιεχομζνου με το παραμζνον δογματικό υπόλειμμα να παραδίδεται, ωσ 

νομικό κείμενο, ςτθν διακριτικι ευχζρεια του κυρίαρχου. Επιπροςκζτωσ, ςτο ιερό κείμενο 

επιβάλλεται μια αλλαγι προοπτικισ, κακϊσ θ προςφερόμενθ κεολογία είναι ταυτοχρόνωσ 

ενεργεία υποχρεωτικι, ωσ μζροσ του κετικοφ δικαίου, και δυνάμει προςωρινι, ωσ εκ του 

ερμθνευτικοφ μονοπωλίου του Κυρίαρχου. Εάν ο Κυρίαρχοσ μπορεί να αλλοιϊνει κατά το 

δοκοφν το νόθμα των γραφϊν, ποιοσ ο λόγοσ να πιςτζψει κάποιοσ ςε αυτζσ και όχι ςτον 

κυρίαρχο; Αυτι θ ςτρατθγικι αφανοφσ προςζγγιςθσ ιςτορικϊσ αποδείχτθκε επιτυχθμζνθ, 

παρόλο που εξαςφάλιςε ςτον ςυγγραφζα τθσ μια φιμθ ακεϊςμοφ, ανθκικότθτασ και εγωϊ-

ςμοφ. Γιατί ακριβϊσ θ φιμθ που προζκυψε από μιςό αιϊνα (το δεφτερο ιμιςυ του 17ου 

αιϊνα) εχκρικισ κριτικισ, διατιρθςε ςτθν επιφάνεια και διζχυςε ςτο κοινωνικό ςϊμα τθν 

ςφνδεςθ υλιςμοφ-κεολογίασ και μια ςτακερι διαφιμιςθ των κζςεων του Λεβιάκαν ςτθν 

Αγγλία. Μάλιςτα, ο επιμελθτισ του ζργου του, τον 18ο αιϊνα, πιγε ακόμθ πιο μακριά και 

ιςχυρίςτθκε ότι οι κριτικοί του Χομπσ είχαν καταφζρει, με τθν ςυνεχι προβολι των ριηο-

ςπαςτικότερων όψεων του ζργου του,  ακόμθ πιο ολζκριο πλιγμα ςτθν κρθςκεία από ότι 

το ίδιο το ζργο του: 

«*they] perhaps have done more Hurt to the Christian Religion by their Surmises, and pub-

lishing atheistical Notions extracted, as they pretended, out of his Books, than ever he did by 

his Philosophy or Politicks, when read unaccompanied by such Comments»124. 

Θ κεολογία που προςφζρεται ςτο ΛΛ Μζροσ του Λεβιάκαν αποςκοπεί, ςτθν πραγματικότθτα 

όπωσ κα φανεί, ςτθν διαςπορά αμφιβολιϊν για οποιαδιποτε ερμθνεία τθσ Βίβλου που ζχει 

αξιϊςει ι ενδζχεται να αξιϊςει αυκεντικι εγκυρότθτα. Από τθν ςτιγμι που θ βεβαιότθτα 

περί των μθ αδιάφορων δογμάτων του χριςτιανιςμοφ κα ζχει επιτυχθμζνα διαχυκεί ςε κρί-

ςιμθ μάηα του πλθκυςμοφ και ζνασ ςτοιχειϊδθσ κρθςκευτικόσ πλουραλιςμόσ κα ζχει ριηϊ-

ςει, θ ςυνεπακόλουκθ μείωςθ τθσ εντάςεωσ τθσ πίςτθσ κα επιτρζψει ςτουσ υπθκόουσ να 

διατθροφν τισ πεποικιςεισ τουσ χωρίσ να αιςκάνονται τθν ανάγκθ βίαιθσ επιβολισ τουσ 

(=διατάραξθ τθσ ειρινθσ) ι ζκκεςισ τουσ ςε ενδελεχι κριτικι ζρευνα (=υπονόμευςθ του 

κφρουσ τθσ κυριαρχίασ)125. Στθν πολιτικι κρθςκεία που προτείνεται ςτον Λεβιάκαν θ ςκζψθ 

κεωρείται από τον Χομπσ πωσ είναι ελεφκερθ, άρα ουδείσ υποχρεοφται να πιςτζψει. Άλλω-

ςτε, μόνον επί αμφιβόλου και διαμφιςβθτοφμενου κεμελίου μπορεί να οικοδομθκεί θ 

κρθςκευτικι ανοχι. Ζτςι, ενϊ θ απροςδιοριςτία και θ αβεβαιότθτα, που ενδθμοφν ςτθν 

φυςικι κατάςταςθ, οφείλουν, επί ποινι κανάτου, να υπερκεραςτοφν από τθν πολιτικι κα-

τάςταςθ, ωσ φφςει διαλυτικζσ τθσ εν ειρινθ ευθμερίασ, θ κεολογία που αναπτφςςεται επι-

βάλλει τθν διαςπορά αβεβαιότθτασ ωσ προσ το κφροσ των βαςικϊν παραδοςιακϊν δογμα-

τικϊν κζςεων τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ126. Αυτό ενιςχφεται από το γεγονόσ ότι θ κρθ-

ςκευτικι δογματικι του Λεβιάκαν περιορίηεται, από τον χομπςιανό υπερ-νομιναλιςμό, 

ςτθν ρφκμιςθ εξωτερικοτιτων (λζξεισ/πράττειν). Μοιάηει δθλαδι με τισ αρχαίεσ πολιτικζσ 

κρθςκείεσ ωσ προσ τθν εςτίαςθ ςτθν ορκι τιρθςθ του τελετουργικοφ και όχι των εςωτερι-

κϊν όρων και προχποκζςεων ειλικρινοφσ πίςτθσ. Και ο Κυρίαρχοσ εν τζλει ζχει πρόςβαςθ, 
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ζςτω μζςω τθσ ρφκμιςθσ τθσ εκπαιδευτικισ διαδικαςίασ, και ςτο εςωτερικό των ατόμων, 

διακζτοντασ ιςχυρότατα μζςα επιρροισ και κατεφκυνςθσ τθσ  βοφλθςθσ τουσ. Πταν, ενά-

ντια ςτθν ριςθ του Λθςοφ ότι «ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ 

ἐπιθυμῆσαι αὐτὴν ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ»127 ο Χομπσ γράφει 

ότι «Το να ονειρεφεςαι *…+ τα πλοφτθ, τουσ υπθρζτεσ ι τθ ςφηυγο κάποιου άλλου *…+ δεν 

αποτελεί παραβίαςθ του νόμου που λζει “ουκ επικυμιςεισ”. Επίςθσ δεν αποτελεί αμάρτθ-

μα το να αρζςει ςε κάποιον να φαντάηεται ι να ονειρεφεται το κάνατο  εκείνου, από τον 

οποίο, όςο βρίςκεται ςτθ ηωι, μονάχα ηθμία και ςτενοχϊρια ζχει να περιμζνει» ουςιαςτικά 

υπαγορεφει τον μφχιο τρόπο πίςτεωσ, και ασ φαίνεται ότι πράττει το αντίκετο128. Το παρά-

δειγμα δείχνει τθν ακφρωςθ τθσ χριςτιανικισ θκικισ που επιφζρει θ χομπςιανι γνωςιο-

ανκρωπολογία. Ρράγματι, αμζςωσ μετά τθν Ειςαγωγι και τθν ζκκλθςθ για ενδοςκοπικι 

εξζταςθ του ανκρϊπινου υποκειμζνου, θ ανάλυςθ του ανκρϊπινου νου, ςτα κεφάλαια που 

αμζςωσ ακολουκοφν, παρουςιάηει ζνα ον του οποίου θ διάνοια εμφανίηεται ωσ ζνα αγχο-

γόνο χάοσ ειςερχομζνων και ταχζωσ αποςυντικζμενων αιςκθτθριακϊν ροϊν, οι οποίεσ ςυ-

γκροφονται τυχαία, ϊςτε να παράγουν τθν ςκζψθ, μνιμθ και φανταςία του αιςκθτθριακοφ 

φορζα. Θ εςωτερικι ηωι του υποκειμζνου είναι αποτζλεςμα του βομβαρδιςμοφ εξωτερι-

κϊν δεδομζνων και ςε κατάςταςθ διαρκοφσ αλλοίωςθσ από τθν ςυνεχι διείςδυςθ νζων 

raw data. Επί αυτοφ του ςτρϊματοσ, επι-προςτίκεται μια κυμικι δομι τθσ οποίασ αγνοείται 

ι δεν κεματοποιείται θ προζλευςθ και πθγι, άρα οφείλει -όπωσ φαίνεται- να γίνει δεκτι ωσ 

ζχει άνευ κριτικισ. Αυτό εκβάλλει ςτθν αδυναμία ανακαλφψεωσ των λόγων προκλιςεωσ 

των πακϊν μασ· ωσ προσ τθν ςυναιςκθματικι μασ διάςταςθ, είμαςτε κατ’ ουςίαν ζνα μυ-

ςτιριο που δεν δφναται να λυκεί από εμάσ, ενϊ θ ακατανοθςία του Κεοφ απαγορεφει ακό-

μθ και τθν ελπίδα μιασ μελλοντικισ κεραπείασ τθσ ζςω τυφλότθτοσ του ανκρϊπου, όπωσ 

αναφζρει ο Ραφλοσ: «ἐκ μέρους δὲ γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν·  ὅταν 

δὲ ἔλθῃ τὸ τέλειον, τότε τὸ ἐκ μέρους καταργηθήσεται.  ὅτε ἤμην νήπιος, ὡς 

νήπιος ἐλάλουν, ὡς νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος ἐλογιζόμην· ὅτε δὲ γέγονα 

ἀνήρ, κατήργηκα τὰ τοῦ νηπίου.  βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι' ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, 

τότε δὲ πρόσωπον πρὸς πρόσωπον· ἄρτι γινώσκω ἐκ μέρους, τότε δὲ 

ἐπιγνώσομαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην.  νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη‼129. Ο 

ατομικιςμόσ του Χομπσ, ιτοι θ κζςθ ότι φφςει κάκε υποκείμενο ζχει προικοδοτθκεί με ίδιο 

λόγο130 ςε ςυνδυαςμό με τθν μεταρρυκμιςτικι κζςθ ότι το προτεςταντικό υποκείμενο είναι 

αποτζλεςμα ςυγκεκριμζνθσ ςθμειωτικισ ιδεολογίασ, θ οποία ςυνίςταται ςε ζνα ςφνολο 

δθμόςιων διαδραςτικϊν πρακτικϊν που εναποκζτουν το πυρινα τθσ ςθμειωτικισ ςθμαςί-

ασ ςτθν εςωτερικι αυκεντικότθτα των ομιλιακϊν ενεργθμάτων, τα οποία και ορίηουν τα 

όρια του υποκειμζνου131 ςθμαίνει ότι οποιαδιποτε πεποίκθςθ για τθ οποία ο λόγοσ μπορεί 

να δείξει πειςτικά ότι είναι αμφιςβθτιςιμθ δεν μπορεί να περιβλθκεί με αξιϊςεισ κανονι-

ςτικότθτασ. Δθλαδι, εφόςον ιςχφει ότι «δεν υπάρχουν ονομαςίεσ πραγμάτων, αλλά ςθμεί-

α, με τα οποία κακιςτοφμε γνωςτό ότι ςυλλαμβάνουμε τθν ςυμφωνία ενόσ ονόματοσ ι κα-
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τθγοριματοσ προσ ζνα άλλο»,132 εάν αναγνωρίςουμε μια αςάφεια ι αβεβαιότθτα ι αντί-

φαςθ κατά τον ζλεγχο ςυγκεκριμζνθσ δογματικισ κζςθσ τότε από μόνθ τθν αναγνϊριςθ 

αυτι ςθμαίνει ότι ο αναγνωρίηων ζχει ιδθ επιλζξει να ακολουκιςει τθν οδό τθσ λογικισ και 

όχι αυτι τθσ πίςτθσ. Θ προςπάκεια του Χομπσ, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, ςυνίςταται κυρίωσ 

ςτθν ζλλογθ ανα-νοθματοδότθςθ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, τθν δραςτικι μείωςθ του 

κρθςκευτικοφ ηιλου και τθν ευρφτερθ δυνατι διαςπορά αμφιβολίασ επί των κεμελίων του 

δόγματοσ: αποκάλυψθ, προφθτεία, καφματα, ανεξάρτθτθ τθσ πολιτικισ εξουςίασ βιβλικι 

ερμθνευτικι. Άρα, το δικαίωμα του Κυρίαρχου να επιλζξει ελεφκερα τθν κρθςκεία τθσ πο-

λιτείασ βαςίηεται ςτθν ριηικι αβεβαιότθτα τθσ αλθκείασ όλων των κρθςκευτικϊν πεποικι-

ςεων. Μάλιςτα, είναι ακριβϊσ αυτι θ αβεβαιότθτα που υποςτθρίηει τθν κρθςκευτικι επι-

λογι του κυρίαρχου, επιλογι ουςιαςτικά αυκαίρετθ, ωσ απολφτωσ απαραίτθτθ. Βεβαίωσ, 

παρόλο που ο κυρίαρχοσ μπορεί να επιλζξει όποια κρθςκεία επικυμεί, δεν είναι όλεσ οι 

κρθςκείεσ το ίδιο κατάλλθλεσ για τθν πολιτεία. Θ κατάλλθλθ κρθςκεία για τον τφπο υποκει-

μζνου που περιγράφει ο Χομπσ εκτιμϊ ότι αφορά μια ζλλογθ μορφι κρθςκεφεςκαι, επαρ-

κϊσ διαφωτιςμζνθ και εχκρικι προσ ιςχυριςμοφσ υπερ-φυςικισ ςοφίασ και προσ τα άτομα 

που τουσ εκφζρουν, θ οποία δζον να είναι απολφτωσ φιλικι προσ τα κελεφςματα τθσ πολι-

τικισ εξουςίασ και να επιηθτεί τθν ειρινθ μζςω τθσ πολιτικισ ευπείκειασ. Εδϊ το κρίςιμο 

ςθμείο είναι θ παραγωγι υποκειμζνων με τα χαρακτθριςτικά που τουσ αποδίδει ο Χομπσ 

ςτο Λ Μζροσ του ζργου. Στο βακμό που θ αςτικι πολιτεία επιτφχει να διαχφςει, μζςω τθσ 

ανάλθψθσ των τρόπων κοινωνικοποίθςθσ των ατόμων, το φανταςιακό τθσ ςε κρίςιμθ μάηα 

του πλθκυςμοφ, δθλαδι κζςει τθν πρωταρχικι καπιταλιςτικι απαίτθςθ καταςκευάηοντασ 

μαηικά υποκείμενα ιδιοκτιτεσ του εαυτοφ τουσ, ςε πάγια αναηιτθςθ τθσ βζλτιςτθσ αξιοποί-

θςθσ των πόρων τουσ (=θ ςτοιχειακι μορφι και το ανκρωπολογικό υπόβακρο τθσ επιχεί-

ρθςθσ), και τουσ ενςταλάξει το ζκοσ του ακόρεςτου επικυμείν προσ ζνα δυνάμει άπειρο 

αρικμό εμπορεφςιμων αντικειμζνων,  δφςκολα κα μποροφςε κάποιοσ να ελκυςκεί από το 

παραδοςιακό περιεχόμενο τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, που διαπνζεται από τθν ςπάνθ και 

τθν εγκράτεια και είναι προςανατολιςμζνο προσ τα επουράνια. Για να παραφράςουμε τον 

Μάρξ, ςε αυτι τθν περίπτωςθ θ κρθςκεία κα εκφυλιςτεί αφ’ εαυτισ, απλϊσ δια τθσ ανελί-

ξεωσ του ςυγκεκριμζνου τφπου κοινωνικοφ δεςμοφ, εφόςον ςε αυτόν τον κοινωνικό ςχθμα-

τιςμό προζχει όχι θ ςωτθρία αλλά ο εναρμονιςμόσ τθσ ςχζςθσ πολιτικϊν κανόνων και ιδιω-

τικϊν ςυμφερόντων για τθν εξαςφάλιςθ τθσ πολιτικισ ςυνοχισ του κοινωνικοφ δεςμοφ. 

Αυτό ςθμαίνει ότι ο τρόποσ διακανονιςμοφ τθσ απειροποικιλίασ των ατομικϊν εγωϊςτικϊν 

πράξεων δεν μπορεί να είναι ο ποιμαντικόσ/ςωτθριολογικόσ δογματικόσ κανόνασ αλλά θ 

νομοκετικι ρφκμιςθ. Άλλωςτε, ιδθ δια τθσ αντικαταςτάςεωσ του μφκου τθσ Γενζςεωσ από 

το μφκο τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, ιτοι τθν κατάλυςθ τθσ αφιγθςθσ τθσ βακμιαίασ πτϊςθσ 

του Ανκρϊπου, άρα και τθν ακφρωςθ του προπατορικοφ αμαρτιματοσ, δεν απαιτείται δια-

δικαςία λφτρωςθσ. Εάν δεν απαιτείται λφτρωςθ, προσ τι θ χριςτιανικι κρθςκεία; Εντόσ τθσ 

φυςικισ κατάςταςθσ το αυκεντικό αρκτικό δεδομζνο είναι τα πάκθ, για τα οποία ο Χομπσ 

δθλϊνει ότι δεν είναι αμαρτία. Το όχθμα εξόδου από τθν φυςικι κατάςταςθ είναι ο φυςι-

κόσ νόμοσ, ιτοι θ δθμοςιευμζνθ γλωςςικι εκφορά του κυρίαρχου. Δθλαδι, ο φυςικόσ νό-

μοσ δεν διατθρεί το status που απολάμβανε ςτθν χριςτιανικι πολιτικι ςκζψθ, ωσ μόνιμθσ 

ιδιότθτοσ του πεπτωκότοσ ζςω ανκρϊπου, που κακοδθγεί ι κατθγορεί με βάςθ υπερ-

φυςικά κριτιρια, υπερβαίνοντασ τισ ιδιαίτερεσ αξιϊςεισ κάκε εγκόςμιου πολιτικοφ φορζα ι 
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ανκρϊπινου κεςμοφ. Στθν φυςικι κατάςταςθ θ πτϊςθ και θ απϊλεια αφοροφν ςτθν παρα-

βίαςθ του ζλλογου και νομίμωσ δθμοςιευμζνου κετικοφ κανόνα δικαίου που απουςιάηει 

και απατείται να κεςπιςτεί. Θ φυςικι κατάςταςθ περιγράφει ζνα δομικϊσ ςυγκρουςιακό 

περιβάλλον που παράγεται από τισ «γνωςτζσ φυςικζσ προδιακζςεισ τθσ ανκρωπότθτασ»133 

και όχι μια, ςυνεπεία τθσ ανυπακοισ ςτο κείο κζλθμα, θμαρτθμζνθ ανκρϊπινθ φφςθ, και 

το μόνο που ςτζκει ανάμεςα ςτθ φυςικι και ςτθν πολιτικι κατάςταςθ είναι μια κοινι εξου-

ςία to keep all in awe, όχι θ χάρισ ενόσ υπερ-φυςικοφ όντοσ. Επίςθσ, οι seeds of religion, θ 

άγνοια και ο φόβοσ, δεν ζχουν τίποτε το ειδικϊσ κρθςκευτικό και θ κρθςκευτικι πίςτισ δεν 

ζχει εγχυκεί υπερ-κοςμικϊσ ςτον πιςτό και «δεν αφορά τόςο τα πράγματα αλλά τα ίδια τα 

πρόςωπα» οπότε «οι αποφάςεισ μασ αποκαλοφνται πίςτθ και εμπιςτοςφνθ *…+ με τθν ζν-

νοια ότι ςτθν πίςτθ ςυνυπάρχουν δφο γνϊμεσ, μια για τουσ λόγουσ του ανκρϊπου και μια 

άλλθ για τθν αρετι του *...+ πρόκειται δθλαδι για γνϊμεσ ςχετικά με τθν φιλαλικεια ενόσ 

ανκρϊπου»134. Ζπεται ότι: πίςτισ = γνϊμθ που γεννάται από auctoritas ανκρϊπινου προ-

ςϊπου (γονείσ, διδάςκαλοι, ιερείσ, θγζτεσ). Υπό αυτι τθν ζννοια θ πίςτισ δεν μπορεί να εί-

ναι ποτζ αποτζλεςμα προςωπικισ πρωτότυπθσ ι/και αυκεντικισ επιλογισ, αλλά δθμιουρ-

γείται επειδι το άτομο διδάςκεται να πιςτεφει ωσ αλθκζσ ότι του μεταβιβάηει το άτομο ι τα 

άτομα που διευκφνουν τισ διάφορεσ φάςεισ τθσ μακράσ διαδικαςίασ ενθλικίωςισ του135.  

Εκ των προεκτεκζντων προκφπτει, ζςτω εμμζςωσ, ότι θ πίςτισ δεν είναι δϊρο Κεοφ αλλά 

αποτζλεςμα ανκρϊπινθσ επζμβαςθσ. A fortiori ςυνάγεται ότι θ ανεπίγνωςτθ χομπςιανι 

κεότθτα, ςτερθμζνθ των κατθγορθμάτων τθσ ςοφίασ, αγακότθτασ, καλοςφνθσ και δικαιο-

ςφνθσ και διατθρϊντασ το κατθγόρθμα τθσ γυμνισ παντοδυναμίασ δεν μπορεί να υποςτθρί-

ξει υπό καμία ζννοια τα χαρακτθριςτικά τθσ βιβλικισ κεότθτασ, οφτε μπορεί να ςυνδεκεί 

ευχερϊσ με το είδοσ τθσ κρθςκευτικισ εμπειρίασ που κεματοποιοφν οι Γραφζσ. Ο δε τρόποσ 

χειριςμοφ τθσ κεότθτασ, δθλαδι θ αιτιακι εξιγθςθ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ, ςυμφφροντασ 

κακ’ όλο το εφροσ του κειμζνου το Κεό τθσ Βίβλου με το Κεό τθσ Φιλοςοφίασ, πάςχει κατά 

το εξισ: θ κζςθ ότι ο Κεόσ είναι θ αιτία του κόςμου είναι διαφορετικισ υφισ και αφορά 

άλλθσ τάξθσ οντολογικό επίπεδο από ανάλογεσ κζςεισ που αφοροφν ςτθν αιτιότθτα που 

εκτυλίςςεται εντόσ του φυςικοφ όντοσ. Επιλζγουμε, μάλλον αυκαιρζτωσ, τθν Ρρϊτθ Αιτία 

και τθν υποςτθρίηουςα αυτισ ςχζςθ ι πλζγμα ςχζςεων αιτιϊδουσ ςυνάφειασ, χωρίσ να υ-

πάρχει θ δυνατότθτα περαιτζρω αναπτφξεωσ του ςυλλογιςμοφ, επειδι θ ανκρϊπινθ νόθςθ, 

ωσ αιςκθτθριακϊσ εξαρτϊμενθ,136 αδυνατεί να προςκομίςει τθν απαραίτθτθ φλθ για τθν 

ζγκυρθ ολοκλιρωςθ τθσ ςυλλογιςτικισ αλφςωςθσ μθ εμπειρικϊν δεδομζνων. Άρα, ο Χομπσ 

περιορίηεται εξ ανάγκθσ ςτθν παροχι μιασ αφιγθςθσ, ιτοι ενόσ ςυλλογιςμοφ κατωτζρου 

επιπζδου, αφοφ θ ιδιοςυςταςία του υπό ζρευνα αντικειμζνου απαγορεφει τθν πλιρθ αιτι-

ακι λογοδοςία, οπότε θ προςφερόμενθ αφιγθςθ νομιμοποιείται μόνο λόγω τθσ ψυχικισ 
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αναγκαιότθτασ εφρεςθσ ενόσ εςχάτου επιπζδου γνωςιολογικισ δικαίωςθσ. Επιπροςκζτωσ, 

το ανεπίγνωςτο τθσ κεότθτασ, πζραν τθσ ανάγκθσ δθμόςιασ απόδοςθσ τιμισ, υποδθλϊνει 

ότι δεν μπορεί να υπάρξει «επιςτθμονικι» κεολογία. Εξ αυτοφ προκφπτει ότι κάκε κεολογι-

κοφ τφπου επιχείρθμα που ςτοχεφει ςτθ υπεράςπιςθ ενόσ δογματικοφ κανόνα κεωρείται 

ωσ παρά λόγον (absurd speech), αφαιρϊντασ μια ςθμαντικι πθγι ςφγκρουςθσ μεταξφ των 

αυτουργϊν, κατά τθν μετα-ςυμβολαϊκι κατάςταςθ. 

Το ακατανόθτο τθσ προςωπικισ κεότθτασ τθσ Βίβλου και θ απονομι ςτθν κεότθτα τθσ Αρ-

χισ τθσ κινθτικισ αιτιότθτασ, ςε ςυνδυαςμό με τθν μθχανιςτικι κεωρία αντίλθψθσ του 

Χομπσ και τθν λοιπι υλιςτικι προςζγγιςθ επιβάλλει τον ζλεγχο, μετά τθν ςυγκρότθςθ τθσ 

πολιτείασ, τθσ παραγωγισ, κατεφκυνςθσ, αλλοίωςθσ και παφςθσ τθσ κινθτικισ αιτιότθτασ 

των, πλζον, τεχνθτϊν ςωμάτων των κοινωνϊν από τον κρατικό μθχανιςμό. Εάν διατθρθκεί 

θ βιβλικι «ανκρωποπακισ» κεότθτα, μια κεότθτα που διακζτει ςτον υπερκετικό βακμό 

ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά και ιδιότθτεσ, ςθμαίνει ότι εντόσ τθσ πολιτείασ υφίςταται ανε-

ξζλεγκτθ πθγι υπερ-φυςικισ αιτιότθτασ θ οποία είναι ςε κζςθ να επθρεάηει τθν γνωςιό-

κυμικι κατάςταςθ των μελϊν τθσ πολιτείασ, απειλϊντασ το κρατικό μονοπϊλιο διόδευςθσ 

του κινθτικοφ γεγονότοσ. Εάν διατθρθκεί ο Κεόσ τθσ Αγίασ Γραφισ, τότε υπονομεφεται θ 

δυνατότθτα του Λεβιάκαν να παράγει, επιβάλλει και διαιωνίηει τθν κρατικϊσ προςικουςα 

μορφι αιτιότθτασ, ασ ποφμε τθν μονοδιάςτατθ μεταβατικι αιτιότθτα. Ρράγματι, ςτθν φυςι-

κι κατάςταςθ θ ιςχφσ, θ κφρια μορφι αιτιότθτασ, ωσ ποιθτικό αίτιο του εκάςτοτε επιδιω-

κόμενου προφανοφσ αγακοφ, είναι φφςει κυκλοτερισ. Ο Α ειςβάλλει ςτο Β, ο Β αμφνεται 

ςυμμαχϊντασ με το Γ, ο Δ απαλλοτριϊνει αγακά του Ε, ο Η υποδουλϊνει τον Θ, ο Γ λεθλατεί 

μζροσ τθσ ιδιοκτθςίασ του Α, ο Β ςκοτϊνει το Γ κ.ο.κ. Στθν φυςικι κατάςταςθ οι προκζςεισ 

των ατόμων δεν μποροφν να λάβουν το status ποιθτικϊν αιτίων τθσ επικυμθτισ ςυμπερι-

φοράσ ζναντι άλλων μελϊν του είδουσ, ενϊ ενζχουν status ποιθτικοφ αιτίου αναφορικά με 

κζματα stricto sensu φυςικισ αιτιότθτασ. Αυτό ςυμβαίνει διότι, εάν εξεταςτοφν οι βαςικζσ 

μζκοδοι επθρεαςμοφ του πράττειν άλλου ατόμου, δθλαδι θ βία, θ πεικϊ και θ διαταγι, 

φαίνεται ότι δεν μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν με διαχρονικϊσ ςτακερι επιτυχία ςτθν φυ-

ςικι κατάςταςθ. Κανείσ δεν είναι επαρκϊσ ιςχυρόσ, θ πεικϊ εξαρτάται από ςυνεχϊσ μετα-

βαλλόμενα ςυμφζροντα άρα είναι εγγενϊσ αςτακισ και θ διαταγι εξαρτάται από πρότερθ 

αναγνϊριςθ υποχρζωςθσ υπακοισ, που δεν υφίςταται ακόμθ. Στθν πολιτεία θ κατάςταςθ 

μεταβάλλεται άρδθν. Τϊρα «Πποιοσ κατζχει τθν κυριότθτα επί του παιδιοφ, ζχει επίςθσ τθν 

κυριότθτα επί των παιδιϊν του παιδιοφ και επί των παιδιϊν τοφτων εδϊ. Διότι όποιοσ ζχει 

κυριότθτα επί του προςϊπου κάποιου, ζχει και τθν κυριότθτα πάνω ςε οτιδιποτε ανικει 

ςτον τελευταίο»137. Τϊρα, ο Α κυριαρχεί επί του Β, ο Β κυριαρχεί επί του Γ άρα ζπεται ότι ο 

Α κυριαρχεί επί του Γ, για αυτό κα ποφμε ότι υπάρχει μεταβατικι αιτιότθτα. Θ ιςχφσ = αι-

τιότθτα μεταςχθματίςτθκε ςε μονοδιάςτατα μεταβατικι ιδιότθτα εκεί που ςτθν φυςικι κα-

τάςταςθ υπιρχε πολυδιάςτατα μεταβατικι ιδιότθτα. Δθλαδι, ενϊ θ φυςικι αιτιότθτα, θ 

αιτιότθτα ςτθν φυςικι κατάςταςθ (που μεταφράηεται ωσ ιςχφσ) είναι και ωσ προσ το αίτιο 

και ωσ προσ το αιτιατό αποτζλεςμα ποικίλων παραγόντων και ζχει ποικίλεσ ςυνζπειεσ, ςτθν 

πολιτικι κατάςταςθ αλλάηει ςε ιδιότθτα μονισ κατεφκυνςθσ. Ρράγματι, ο Κυρίαρχοσ ζχει το 

δικαίωμα να διατάςςει και οι πάντεσ ζχουν το κακικον να υπακοφουν εφόςον «όλοι εκχω-

ροφν ολόκλθρθ τθν *…+ ιςχφ τουσ ς’ ζναν άνκρωπο ι μια ςυνζλευςθ ανκρϊπων, ςτο πλαί-
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ςιο τθσ οποίασ είναι δυνατι *…+ θ αναγωγι όλων των βουλιςεων ςε μία»138. Βεβαίωσ θ 

βοφλθςθ του ατόμου δεν δφναται να αναχκεί ςε βοφλθςθ άλλου, μθχανιςτικά ι άλλωσ πωσ, 

οπότε αυτό που πραγματικά ςυμβαίνει είναι ότι τα άτομα αναγνωρίηουν και επωμίηονται, 

άλλα εκουςίωσ άλλα ακουςίωσ, τουσ ρόλουσ που τουσ ζχουν ανατεκεί από τουσ διάφορουσ 

υπο-μθχανιςμοφσ τθσ πολιτείασ, όχι επειδι ζχει προκφψει μθχανιςτικι μεταφορά αιτιότθ-

τασ αλλά ωσ εάν θ πολιτικι κυριαρχία ζχει ειςχωριςει και κυριαρχιςει ςτισ ςυνειδιςεισ ωσ 

«ιδιϊνυμθ αρχι θκικοφ κακικοντοσ, καταλαμβάνοντασ τθ κζςθ που κατείχε παραδοςιακά 

θ κρθςκευτικι πίςτθ και θ προκατάλθψθ»139. Θ αιτιακι αλυςίδα ςτθν πολιτεία βαςίηεται 

ςτο πλάςμα που από κοινοφ μοιράηονται το ςφνολο των μελϊν τθσ αιτιακισ ιεραρχίασ. Ρα-

ραφράηοντασ ζνα ςοβιετικό ανζκδοτο τθσ μπρεηνιεφικισ εποχισ, θ κοινωνικι ιεραρχία ορί-

ηεται ωσ εξισ: -Ο ανϊτεροσ υποκρίνεται ότι ζχει το δικαίωμα διαταγισ, -Ο κατϊτεροσ υπο-

κρίνεται ότι ζχει το κακικον υπακοισ140. Το όλο ςφςτθμα είναι ςχεδιαςμζνο να λειτουργεί 

εφόςον τα μζρθ του ι ζςτω μια κρίςιμθ μερίδα τουσ αποδζχονται τθν ςυμβολικι141 τάξθ 

του και δζχονται να παίξουν τουσ ρόλουσ που τουσ ανακζτει142.  

Θ απόδοςθ αυτοφ του ςυςτιματοσ εξαρτάται απολφτωσ από τθν κρατικι κατοχι του μονο-

πωλίου αιτιακισ κινθτικότθτασ και οποιαδιποτε μορφι αμφιςβιτθςθσ τθσ μονοπϊλθςθσ 

τθσ κινιςεωσ, ακόμθ και μια υποτικζμενα υπερ-φυςικι μορφι αιτιότθτασ απειλεί τθν ςτα-

κερότθτα τθσ πολιτείασ και πρζπει να εξουδετερωκεί. Κακϊσ το απολυταρχικό κράτοσ ανα-

λαμβάνει να ομογενοποιιςει κζντρο και περιφζρεια και να αντικαταςτιςει τισ παραδοςια-

κζσ κοινοτικζσ βεβαιότθτεσ από βεβαιότθτεσ τθσ κρατικισ ςυλλογικότθτασ, λαμβάνει χϊρα 

μια διαδικαςία ςυγκζντρωςθσ των μζςων βίασ (=ςτρατόσ) και πεικοφσ (=εκπαιδευτικό ςφ-

ςτθμα) ςτο κρατικό κζντρο. Σε αυτι τθν διαδικαςία είναι αδιανόθτο να εξαιρεκοφν τθσ ςυ-

γκζντρωςθσ και ελζγχου τα ςωτθριολογικά μζςα. Επιπλζον, κακϊσ αυξάνεται αλματωδϊσ ο 

καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ και θ κοινωνικι διαφοροποίθςθ, ιταν απαραίτθτθ θ αμετάκλθ-

τθ απϊλεια τθσ υφιςτάμενθσ επιρροισ τθσ Εκκλθςίασ επί των διαμορφοφμενων νζων κε-

ςμικϊν ςφαιρϊν (οικονομία, δίκαιο, λογοτεχνία κ.ά) ωσ προαιτοφμενο για τθν δραςτικι 

μείωςθ τθσ εκκλθςιαςτικισ επαφισ με το γενικό πλθκυςμό και τθσ δια-κεςμικισ εκκοςμί-

κευςθσ143. Θ απόρριψθ μιασ ανκρωπομορφικισ, προςωποκρατικισ και τελεολογικισ κεότθ-

τασ  εκ μζρουσ του Χομπσ, λαμβάνει τθν μορφι ενόσ μονιςτικοφ υλιςμοφ τθσ εμμζνειασ ό-

που αποκλείεται θ δυνατότθτα παραγωγισ ενόσ μεταφυςικοφ χϊρου εντόσ του οποίου τί-

κεται μια αρχι και ζνα τζλοσ. Ελλείψει ενόσ τζτοιου χϊρου δεν είναι δυνατι θ καταςκευι 

ενόσ ςυναφοφσ μεταφυςικοφ χρόνου, εντόσ του οποίου παράγεται το νόθμα τθσ διαδρομισ 

μιασ ενοποιθμζνθσ ιςτορίασ. Αυτι θ καταςτροφι του μεταφυςικοφ χωρο-χρόνου τθσ αφι-

γθςθσ τελεολογικοφ τφπου κεμελιϊνει τθν κατάργθςθ τθσ τελικισ ςτιγμισ αυτισ τθσ μετα-
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φυςικισ αφθγθματικισ ροισ, δθλαδι τθν ατομικι μετακανάτια κρίςθ από μια παντοδφνα-

μθ κεότθτα ταυτιςμζνθ με τθν Δικαιοςφνθ144. Υφίςταται, λοιπόν, ανάγκθ μιασ νζασ μετα-

φυςικισ τθσ πολιτικισ που να ςτθρίηεται ςτθν αναςτοχαςτικι αυτάρκεια του ανκρϊπινου 

Λόγου. Τα μεγαλφτερα εμπόδια ςτθν κυριάρχθςθ τθσ νζασ μεταφυςικισ τθσ πολιτικισ πα-

ρουςιάηονται υπό τθν μορφι τθσ Βίβλου. Πμωσ θ βιβλικι αποκάλυψθ είναι ςτθν ουςία το 

ςυμπίλθμα διαφόρων προφθτειϊν και καυμάτων. Και θ πθγι τουσ είναι θ γλωςςικι εκφο-

ρά του κελιματοσ του Κεοφ που αποτυπϊκθκε εγγράφωσ. Εάν αυτι θ προςωπικι δικαϊκι 

ανκρωπομορφικι κεότθτα μεταλλαχκεί με επιτυχία ςτθν Αρχι-Μιτρα του κινθτικοφ κυ-

κλϊματοσ τότε κα ζχει επιτευχτεί το ουςιϊδεσ βιμα για τθν υπονόμευςθ τθσ μεταφυςικισ 

του κεολογικοφ αντιπάλου. Ο Χομπσ προςφζρει λοιπόν το ομοίωμα μιασ νζασ κεολογίασ, 

ενϊ ςτθν ουςία αςκεί κριτικι ςτθν κρθςκεία, θ οποία όμωσ αςκείται επιφατικά, κακϊσ επι-

τελείται ςτθ βάςθ υπαρχουςϊν προ-ςυλλιψεων φιλοςοφικοφ τφπου και περιεχομζνου, 

που ζχουν αντλθκεί εκτόσ και πζραν τθσ Αγίασ Γραφισ, θ οποία καλείται ςε επόμενο χρόνο 

και επικουρικϊσ απλϊσ να τισ επιβεβαιϊςει. Ουδζποτε ο Χομπσ δεν ζγραψε ζνα ςχόλιο για 

ζνα ζργο τθσ Ραλαιάσ ι τθσ Καινισ Διακικθσ, ι προζβθ ςε ςυςτθματικι τριβι με κάποιο 

τμιμα τθσ χριςτιανικισ ςκζψθσ. Θ χριςθ των ιερϊν γραφϊν από μζρουσ του περιορίηεται 

ςτον εντοπιςμό των αποςπαςμάτων εκείνων που κεωρεί ότι κα βοθκιςουν κεολογικϊσ να 

καταςτεί πειςτικότερθ μια φιλοςοφικι του κζςθ. Συςτατικά ςτοιχεία του ιεροφ κειμζνου, 

όπωσ οι αποκεκαλυμμζνεσ προφθτείεσ και τα καφματα υποβάλλονται ςε ενδελεχι επιςτθ-

μολογικι βάςανο από τθν οποία προκφπτει ότι θ μεν προφθτεία είναι αναξιόπιςτθ, τα δε 

καφματα εξαρτϊνται από το βακμό άγνοιασ των φυςικϊν νόμων των αδαϊν. Ο πυρινασ 

τθσ κριτικισ τθσ αποκάλυψθσ ςυνίςταται ςτο ότι αδυνατεί απολφτωσ να καταςτεί αντικεί-

μενο γνωςτικισ επικοινωνίασ από το αρχικό άτομο/ςθμείο επαφισ προσ τουσ υπολοίπουσ, 

ενϊ θ επιχειρθματολογία που χρθςιμοποιεί ο Χομπσ για τθν αδυναμία διαβίβαςθσ αποκα-

λυπτικισ γνϊςθσ ιςχφει ςτο ακζραιο και για τον αρχικό δζκτθ τθσ. Θ αδυναμία γνωςιμότθ-

τασ τθσ αποκάλυψθσ τθν διαβρϊνει αποφαςιςτικά, διότι ποια θ πρακτικι χρθςιμότθτα ενόσ 

ευαγγελίου που είναι ζγκυρο μόνον για τον ευαγγελιςτι ςτον οποία που αποκαλφφκθκε 

αρχικά;145. 

Τυπικι τθσ ακολουκοφμενθσ ςτρατθγικισ μείωςθσ τθσ ζνταςθσ και ποιότθτασ τθσ πίςτθσ 

είναι ο χειριςμόσ τθσ Βίβλου κακεαυτισ. Αφοφ αμφιςβθτιςει ότι ο Μωχςισ είναι ο ςυγ-

γραφζασ τθσ Ρεντατεφχου και ομοίωσ αμφιςβθτιςει πλείςτα όςα εκ των υπολοίπων βιβλί-

ων τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, ο Χομπσ μετακινείται ςτθν πραγμάτευςθ τθσ Καινισ Διακικθσ. 

Εκεί αφοφ μασ πλθροφοριςει ότι τα αυτόγραφα τθσ Καινισ Διακικθσ ζχουν απωλεςκεί, ότι 

δεν υπιρχαν επίςθσ πολλά αντίγραφα, οφτε ιταν όλα τα αντίγραφα ςυγκεντρωμζνα ςε ζνα 

πρόςωπο, ότι ο χρόνοσ ςυνκεςισ τουσ ςε ζνα κειμενικό ςϊμα δεν μπορεί να είναι παλαιό-

τεροσ από τθν εποχι που οι επικεφαλισ τθσ Εκκλθςίασ τα ςυνζλεξαν, τα ενζκριναν και τα 

ςφςτθςαν ωσ τα γραπτά κείμενα των αποςτόλων και των μακθτϊν τουσ, ότι θ εποχι που 

ςυνετελζςκθ αυτό ιταν θ Σφνοδοσ τθσ Λαοδίκειασ, το 364 μ.Χ., ότι τθν εποχι αυτι θ φιλο-

δοξία είχε ιδθ ςυνεπάρει τουσ κεολόγουσ, οι οποίοι ςυμπεριφζρονταν ωσ απόλυτοι κυβερ-
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νιτεσ, οτθ μθχανεφονταν απάτεσ για να κάνουν το λαό περιςςότερο υπάκουο ςτισ εντολζσ 

τουσ146. 

Μετά από αυτι τθν ζντονθ αμφιςβιτθςθ, το ςυμπζραςμα που κεωρεί ότι πρζπει να αντλι-

ςει ο Χομπσ είναι ότι οι Γραφζσ δεν παραχαράχτθκαν και τα κείμενα είναι οι αλθκείσ κατα-

γραφζσ των δφο Διακθκϊν. Είναι εμφανζσ ότι οι προκείμενεσ οδθγοφν οπουδιποτε αλλοφ 

εκτόσ από αυτό το, καταφανϊσ ειρωνικό, «ςυμπζραςμα». Σε ςυνδυαςμό με τθν κζςθ του 

Χομπσ ότι θ Βίβλοσ ωσ ζχει δεν ςυνιςτά πρότυπο ζννομθσ τάξθσ πριν τθν ανακθρφξει ωσ τζ-

τοιο ο Κυρίαρχοσ, διότι «κανείσ δεν μπορεί να γνωρίηει ότι είναι λόγοσ του Κεοφ»,147 προ-

κφπτει ότι το κείμενο δεν διακζτει τθν εξουςία λφειν και δεςμείν επί των ςυνειδιςεων πριν 

αποφαςίςει ςχετικά ο Κυρίαρχοσ. Ζτι περαιτζρω, εάν καταςτεί νόμοσ από κάποιον κυρίαρ-

χο, αυτό που ςυνάγεται εκ του νομικοφ τοφτου γεγονότοσ είναι μόνο ότι ςτο ςυγκεκριμζνο 

κείμενο, όπωσ και ςτισ υπόλοιπεσ ζγγραφεσ διατυπϊςεισ του μονοπωλιςτι τθσ δθμόςιασ 

αφιγθςθσ, δεν μπορεί να αςκθκεί κριτικι που δεν εγκρίνει ο πολιτικόσ θγζτθσ. Άρα, ακόμθ 

και ωσ μζροσ του κετικοφ δικαίου, θ Βίβλοσ ςτερείται αυτογενοφσ κφρουσ. Μάλιςτα, ιδθ εκ 

του γεγονότοσ ότι αςκείται γνωςιολογικι κριτικι επί τθσ εγκυρότθτασ αποκάλυψθσ, υπο-

νοεί ότι δεν υφίςταται μθ πολιτικι εξουςία που να εγγυάται τθ αξιοπιςτία τθσ Βίβλου και 

αυτό ανεξαρτιτωσ από το τελικό αποτζλεςμα τθσ γνωςιολογικισ ζρευνασ148.   

Θ επίκεςθ του Χομπσ είναι ζμμεςθ αλλά επεκτείνεται επί του ςυνόλου του κεολογικοφ με-

τϊπου:  

-Ο Κεόσ-Ρροςωπικόσ Δθμιουργόσ του παντόσ υποκακίςταται από τθν αφθρθμζνθ αρχι τθσ 

κινιςεωσ, ωσ το πρωτογενζσ οντολογικό γεγονόσ,  αποκόπτοντασ το ποίμνιο από μια ηωτικι 

πθγι παρθγορίασ και ελπίδασ, που κα μποροφςε να αντιςτακμίςει τθν απελπιςία που ε-

κλφεται από όλουσ τουσ πόρουσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ· ςθμειϊνεται δε ότι θ λφτρωςθ 

από τθν φονικι αναρχία τθσ φυςικισ κατάςταςθσ δεν δίδεται από τθν Κεία Ρρόνοια αλλά 

από τθν ανκρϊπινθ επινοθτικότθτα. Θ δε ςτάςθ ζναντι του κανάτου είναι ριηικϊσ διαφορε-

τικι. Το χομπςιανό υποκείμενο καταφάςκει διαρριδθν τθν ηωι και θ απϊλεια τθσ ελπίδασ 

τθσ μετακανάτιασ ηωισ ςυνοδεφεται από τθν τάςθ ςυςςϊρευςθσ εγκόςμιων αγακϊν, θ ο-

ποία τείνει ςτο άπειρο, κακϊσ ο ςτόχοσ τθσ αυτο-ςυντιρθςθσ ςυνιςτά ςυνάρτθςθ αορίςτου 

χρονικοφ μεγζκουσ. Θ χριςτιανικι κζςθ επιτάςςει αντίκετθ βιο-κεωρία: «κατὰ τὴν 

ἀποκαραδοκίαν καὶ ἐλπίδα μου ὅτι ἐν οὐδενὶ αἰσχυνθήσομαι, ἀλλ' ἐν πάσῃ 

παρρησίᾳ, ὡς πάντοτε, καὶ νῦν μεγαλυνθήσεται Χριστὸς ἐν τ σώματί μου εἴτε 

διὰ ζωῆς εἴτε διὰ θανάτου. Ἐμοὶ γὰρ τὸ ζῆν Χριστὸς καὶ τὸ ἀποθανεῖν κέρδος»149. 

-Ο αποκεκαλυμζνοσ προφθτικόσ λόγοσ δεικνφεται ότι αδυνατεί να περάςει το γνωςιολογικό 

ζλεγχο και εγκαταλείπεται ςτθν περιοχι του α-νόθτου λόγου, όπου θ χριςθ των φωνθμά-

των που ςυνκζτουν τθ λζξθ χωρίσ να υπάρχει το αντίςτοιχο  νοθτικό αντικείμενο, και κεω-

ρείται ωσ αποκφθμα τθσ άγνοιασ τθσ διάκριςθσ των ονείρων και των άλλων ιςχυρϊν φαντα-
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ςιϊν από το όραμα και τθν αίςκθςθ150, δθλαδι εξθγείται με αναγωγι ςτθν εςωτερικι μθ-

χανιςτικι δραςτθριότθτα του νου.   

-Θ κειμενικι ακεραιότθτα τθσ Αγίασ Γραφισ τίκεται εν αμφιβόλω, θ αποκάλυψθ αδυνατεί 

να καταςτεί αντικείμενο επικοινωνίασ,  

-Θ χομπςιανι Αγία Τριάδα ςυνίςταται από τον Ρατζρα-Κεό, εκπροςωποφμενο από τον 

Μωχςι, τον Λθςοφ, που και αυτόσ εκπροςωπεί τον Ρατζρα, και το Άγιο Ρνεφμα, που με τθ 

ςειρά του εκπροςωπείται από τουσ αποςτόλουσ και όςουσ δίδαξαν με εξουςιοδότθςι τουσ. 

Ο Μωχςισ εξυψϊνεται και εξ αυτισ ταφτθσ τθσ ανατίμθςισ του, υποτιμάται το κομβικό 

πρόςωπο του χριςτιανιςμοφ, ο Λθςοφσ Χριςτόσ, ενϊ το τρίτο πρόςωπο, το Άγιο Ρνεφμα, ε-

ξαφανίηεται ωσ ανεξάρτθτθ οντότθτα μζςα ςτθν ςυνεχϊσ ανανεοφμενθ πολλαπλότθτα των 

εκπροςϊπων του151,  

-θ εποχι των καυμάτων ζχει λιξει και οι πιςτοί καλοφνται να μθν πιςτζψουν όςα ςφγχρονα 

γεγονότα πικανολογοφνται ωσ καφματα αλλά να εμπιςτευτοφν τθν κρίςθ του κνθτοφ κεοφ, 

δθλαδι του Κυρίαρχου, ο οποίοσ κα αποφαςίςει τελεςιδίκωσ βάςει του φυςικοφ λόγου. 

-Θ Κόλαςθ είναι μεταφορικι ζννοια, οι αμαρτωλοί κα πρζπει να ςυνυπολογίςουν και ζνα 

δεφτερο αιϊνιο κάνατο όπου όμωσ κανείσ δεν κα βαςανίηεται αιωνίωσ,152 «οι αμαρτωλοί 

*…+ μποροφν κατά τθν ανάςταςθ να ηουν όπωσ ηοφςαν, να νυμφεφονται *…+ και να ζχουν 

χονδροειδι και φκαρτά ςϊματα, όπωσ ζχει τϊρα ολόκλθρθ θ ανκρωπότθτα. Συνεπϊσ, μπο-

ροφν να αναπαράγονται ςυνεχϊσ μετά τθν ανάςταςθ»153. «το διάςτθμα μεταξφ τθσ ανά-

ςταςθσ και του δεφτερου και αιωνίου κανάτου τουσ είναι μια περίοδοσ τιμωρίασ και βαςά-

νου και κα διαρκεί, χάρθ ςτθ διαδοχι των αμαρτωλϊν, όςο χρονικό διάςτθμα κα αντζχει να 

αναπαράγεται το ανκρϊπινο είδοσ· δθλαδι αιωνίωσ»154.   

-Το Βαςίλειο των Ουρανϊν ανακαλφπτεται ότι είναι επίγειο και αφορά ςτθν ςυςςϊρευςθ 

αγακϊν και υπθρεςιϊν.  

Κα ζλεγε κανείσ ότι το κρθςκευτικό πρόγραμμα που αναπτφςςεται ςτον Λεβιάκαν ανανοθ-

ματοδοτεί το ςυμφζρον υπερ-αυτοςυντιρθςθσ δια τθσ επανερμθνείασ τθσ Βίβλου. Ο Χομπσ 

αντιμετωπίηει τθν αποκάλυψθ και τθν προφθτεία ωσ πθγζσ κρθςκευτικισ γνϊςθσ. Ο τρόποσ 

μετάδοςθσ τθσ κεϊκισ κζλθςθσ είναι το τρίπτυχο: όνειρο/όραμα/οπταςία. Θ αναδιαβίβαςθ 

τθσ είναι αδφνατθ.Θ ad hominem υπερ-φυςικι γνωςτοποίθςθ τθσ κεϊκισ βοφλθςθσ είναι 

ουςιωδϊσ ιδιωτικι υπόκεςθ και δεν επθρεάηει το δθμόςιο χϊρο. Εφόςον δεν μπορεί να 

υπάρξει κακολικι αναγνϊριςθ ενόσ ςυμβάντοσ ωσ καφματοσ, είναι ωσ εάν τα καφματα να 

ζχουν παφςει από πάντα δθλαδι εξ οριςμοφ. Στθ κεοκεντρικι προοπτικι, κάκε αναγγελία 
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τθσ κείασ κζλθςθσ περνά αναγκαςτικά από τθν αποκαλυψιακι προφθτεία. Ο προφιτθσ ε-

πζχει κζςθ επικοινωνιακοφ κόμβου μεταξφ υπερβατικοφ και εγκόςμιου, αποτελεί τον ανα-

γκαίο ιμάντα μετάδοςθσ που επιτρζπει ςτο μινυμα να μεταβολιςτεί ςε λόγο που ακοφγεται 

και ςτθ ςυνζχεια διαβάηεται. Ο Χομπσ καταςτρζφει αυτι τθν διαδικαςία και από τισ δφο 

πλευρζσ: ο Κεόσ είναι ακατάλθπτοσ από τθν ανκρϊπινθ γνωςτικι ικανότθτα, άρα ο πομπόσ 

του μθνφματοσ εξαναγκάηεται ςε ςιγι, και ο προφιτθσ ωσ τφποσ και ανεξάρτθτθ πθγι κρθ-

ςκευτικισ γνϊςθσ υποβάλλεται ςε επιςτθμολογικό ζλεγχο και βρίςκεται γνωςιολογικϊσ 

ελλιποβαρισ ενϊ αδυνατεί να μεταβιβάςει το κείο μινυμα ςε τρίτο, χωρίσ ταυτόχρονθ επι-

κυρωτικι αποκάλυψθ του Κεοφ προσ το ςυγκεκριμζνο πρόςωπο155. Γενικά, πρζπει να πα-

ρατθρθκεί, ο Χομπσ ςε κάκε περίπτωςθ που εγείρεται επιςτθμολογικό ηιτθμα, το επιλφει 

όχι διαβουλευτικϊσ, επιχειρϊντασ να βρει μζςω διαλόγου ςθμείο ςυγκλίςεωσ, αλλά πρα-

κτικϊσ, καταφεφγοντασ ςτθν τελεςιδικία του κυρίαρχου. Δθλαδι, ςε ζνα επιςτθμολογικό 

πρόβλθμα, δίδεται εν τζλει πολιτικι λφςθ.  

Θ χομπςιανι ςκζψθ κεμελιϊνει τθν κεωρία τθσ κρατικισ κυριαρχίασ ςτθν ανάγκθ των ατό-

μων να αλλθλοπροςτατευκοφν από τθν νζα μορφι κρθςκείασ που ςυγκροτείται αποκλει-

ςτικά από το ςφνολο των ιδιωτικϊν πεποικιςεων. Ωσ αποτζλεςμα, ο χριςτιανιςμόσ χάνει 

τθν δυνατότθτα να ςυγκροτεί και ςυντθρεί δθμόςιο χϊρο και μορφι ηωισ. Θ χομπςιανι 

μζκοδοσ ανάγνωςθσ τθσ Αγίασ Γραφισ μζςω τθσ ελαχιςτοποίθςθσ των ςωτθριολογικϊν α-

παιτιςεων, εξαλείφει τθν κρθςκευτικι ςφγκρουςθ ωσ δθμόςια δράςθ και επιβάλλει κρθ-

ςκευτικι ειρινθ, ςτο μζτρο που ο Κυρίαρχοσ διατθρεί τον πλιρθ ζλεγχο τθσ βιβλικισ ερμθ-

νευτικισ και τθσ δθμόςιασ αφιγθςθσ. Θ ςφνδεςθ τθσ μεκόδου με το μονιςτικό υλιςμό προ-

ςανατολίηει τθν ερμθνεία προσ το ςυμπζραςμα ότι θ Βίβλοσ είναι ανκρϊπινο και όχι υπερ-

ανκρϊπινο ζργο. Θ μονιςτικι προςζγγιςθ υποβοθκά ςτθν απϊλεια του κφρουσ τθσ υπερ-

αιςκθτισ αιτιότθτασ και, ςυνακολοφκωσ, ςτθν δραςτικι μείωςθ τθσ ζνταςθσ βίωςθσ των 

υπερβατικϊν ςυμφερόντων των πιςτϊν, ενϊ, ταυτοχρόνωσ και μζςω τθσ ομογενοποίθςθσ 

του κόςμου ςτο υλικό επίπεδο, ςτρϊνει το ζδαφοσ για τθν ανατίμθςθ τθσ φυςικισ αιτιότθ-

τασ156. Θ χομπςιανι κεολογία καταςκευάηεται ωσ επί το πλείςτον από, κατ’ αρχιν, αποδε-

κτζσ δογματικζσ κζςεισ. Πμωσ, ο ακριβισ τρόποσ ςυνάρκρωςθσ των κζςεων, ςε ςυνδυαςμό 

με τθν μικρι ποςότθτα ετερόδοξων κζςεων που ειςζρχονται ςτθν ανάλυςθ, και ο ρόλοσ 

που παίηουν ςτθν ςφνκεςθ πλθςιάηουν επικίνδυνα, κα ζλεγε κανείσ,  ςτθν αυτο-

υπονόμευςθ του όλου ςυςτιματοσ. Θ πανταχοφ παροφςα αγνωςτικιςτικι/ςκεπτικιςτικι 

αφρα απαγορεφει ςτθν κεολογία αυτι να αποτελζςει το θκικο-πολιτικό κεμζλιο τθσ πολι-
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τείασ, κακϊσ θ κεότθτα ςτερείται το προνόμιο άμεςθσ γλωςςικισ εκφοράσ εντολισ, ιτοι 

ςτερείται το προνόμιο του θκικϊσ διακρίνειν, προσ  όφελοσ του κυρίαρχου. Σφμφωνα με τισ 

χομπςιανζσ αναπτφξεισ, θ εξουςία τθσ Εκκλθςίασ εξαρτάται απολφτωσ από τθν εξουςία τθσ 

Ρολιτείασ. Από ποφ εξαρτάται θ εξουςία τθσ Ρολιτείασ; Από τουσ αρχικοφσ ςυμβαλλόμε-

νουσ. Άρα, θ φςτατθ πθγι κφρουσ εντοπίηεται ςτουσ αυτουργοφσ, οι οποίοι, όμωσ, δεν ζ-

χουν μαρτυριςει τα καφματα, δεν διακζτουν εν γζνει εξειδικευμζνθ γνϊςθ ι ιδιαίτερο κρι-

τιριο διάκριςθσ αυκεντικϊν από παραπλανθτικοφσ ιςχυριςμοφσ αποκάλυψθσ, αλλά απλϊσ 

πιςτεφουν ότι θ Βίβλοσ είναι ο λόγοσ του Κεοφ. Πμωσ, «τα υπό ςυηιτθςθ κζματα δεν αφο-

ροφν γεγονότα αλλά το δίκαιο, όπου δεν ζχουν κζςθ οι μάρτυρεσ», διότι ιςχυρίηεται ο 

Χομπσ, «απόψεισ εδραιωμζνεσ μόνο ςτθν όποια αξιοπιςτία τουσ προςδίδει θ αρχαιότθτά 

τουσ δεν εκφράηουν τθν προςωπικι κρίςθ όςων τθσ παρακζτουν, αλλά είναι λζξεισ που, 

όπωσ το χαςμουρθτό, μεταδίδονται από ςτόμα ςε ςτόμα»157. Βάςει τθσ χομπςιανισ κεολο-

γίασ το αντικείμενο τθσ πίςτθσ είναι πάντα πρόταςθ, ποτζ πρόςωπο ενϊ ο χομπςιανόσ 

Κεόσ, που ςυνιςτά ουςιαςτικά διαχειριςτικι ζννοια τθσ κινιςεωσ, τίκεται ωσ πικανοφανισ 

υπόκεςθ και όχι πρόςωπο και θ επιβολι του οδθγεί ςτθν νζκρωςθ κάκε ςυναιςκθματικισ 

ςχζςθσ του χριςτιανοφ με τθν ζδρα του κρθςκευτικοφ βιϊματοσ και ςτον ψυχικό ακρωτθ-

ριαςμό του, κακϊσ ο Σωτιρ δεν μπορεί πλζον να είναι κεραπευτικϊσ/παρθγορθτικϊσ 

«μεθ’ ὑμῶν *<+ πάσας τάς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος»158. Εντόσ του 

Λεβιάκαν θ οριοκζτθςθ τθσ πεποίκθςθσ (belief) παράγεται από αποδεικτικά πλζγματα που 

οργανϊνουν τθν εξιγθςθ που ερμθνεφει τθν αντιλθπτικι εμπειρία. Στο πλαίςιο αυτό, ο 

Κεόσ είναι μια οριακι ζννοια που οργανϊνει τθν ερμθνεία τθσ αιςκθτθριακισ ροισ ςτο 

πλαίςιο τθσ βαςικισ κζςθσ του Χομπσ που είναι ςχετικά ότι θ κυμικι διάςταςθ που υπο-

ςτθρίηει το κρθςκευτικό φαινόμενο ανάγεται ςτθν  άγνοια των μθχανιςμϊν τθσ φυςικισ 

αιτιότθτασ.  

Ο Χομπσ αφινει το άτομο δομικϊσ ανίκανο να αντιλθφκεί μια αντικειμενικι, τελικι και 

πλιρθ ζννοια τθσ πραγματικότθτασ και, ςυνακολοφκωσ, να δθμιουργιςει εδραίο νόθμα 

προςωπικισ φπαρξθσ με αποτζλεςμα το χομπςιανό υποκείμενο να ζχει εγκλωβιςτεί ςτθν 

υποκειμενικότθτά του. Αυτι θ κατάςταςθ ζχει επιπτϊςεισ όχι μόνο ςτθν επιςτιμθ αλλά και 

ςτθν κρθςκεία. Θ λφτρωςθ μζςω τθσ ςταυρικισ κυςίασ του Υιοφ του Κεοφ ζχει a priori απο-

κλειςτεί από τον Χομπσ. Το ςυμβάν «Λθςοφσ Χριςτόσ» ζχει αναχκεί ςε αποκλειςτικϊσ ιδιω-

τικό φαινόμενο, περιοριςμζνο ςτθν ςφαίρα τθσ ατομικισ ςυνείδθςθσ, αδυνατϊντασ να κε-

μελιϊςει δθμόςια θκικι. Ο Λθςοφσ ακυρϊνεται ωσ αυτόσ που «ἀνῆλθεν, ἵν᾿ ἑλκύσῃ πρὸς 

ἑαυτὸν κάτω κειμένους ἐν τ τῆς ἁμαρτίας πτώματι»159. Θ ζλλειψθ του summum 

bonum παράγει μοναξιά, αςτάκεια και άγχοσ απϊλειασ τθσ υποκειμενικότθτασ, του μόνου 

εναπομείναντοσ νοθματικοφ πόρου του υποκειμζνου.  Θ προβολικι φφςθ του ανκρϊπου, 

δθλαδι θ ικανότθτά του να προ-βλζπει το μζλλον, υπό τισ ςυγκεκριμζνεσ ψυχικζσ ςυνκι-

κεσ, τον κακιςτά ανίκανο να βιϊςει το παρόν, παράγοντασ μια τάςθ αναχωρθτιςμοφ από 

τθν κακθμερινι του φπαρξθ. Θ φυςιολογία των πακϊν επιτείνει τθν απομόνωςθ των ατό-

μων τόςο μεταξφ τουσ όςο και μεταξφ αυτϊν και του κόςμου. Θ χομπςιανι ψυχολογία ου-

ςιαςτικά ςτερεί το υποκείμενο από το κζντρο ελζγχου των πακϊν, κακϊσ υποβιβάηει το 

                                                           
157

 Λ, Αναςκόπθςθ και Συμπζραςμα:334-335, πλάγια δικά μου. 
158

 Μτκ., 28:20. 
159

 Γρθγορίου του Κεολόγου, Λόγοσ Εἰσ τὸ ἅγιον Πάςχα καὶ εἰσ τὴν βραδυτῆτα.  
Ανάκτθςθ από: http://users.uoa.gr/~nektar/orthodoxy/paterikon/grhgorios_8eologos_logoi.htm. 
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λόγο ςε υπθρζτθ τουσ. Θ ικανοποίθςθ τθσ επικυμίασ είναι μια ανεπαρκισ, αβζβαιθ και με-

ρικι κεραπεία, κακϊσ είναι εφκραυςτθ και δεν είναι βζβαιο ότι μπορεί να εξαςφαλιςτεί 

διαχρονικϊσ. Θ χομπςιανι Ρολιτεία επιτρζπει ωσ μοναδικό τρόπο φπαρξθσ του πλθκυςμοφ 

τθσ τθν ζνταςθ μεταξφ υποκειμζνου και κοινωνικοφ δεςμοφ, μζςω του ελζγχου τθσ δθμόςι-

ασ ζκφραςθσ του εγωιςμοφ των μελϊν τθσ. Ρεραιτζρω, θ δθμόςια τάξθ τθσ Ρολιτείασ βρί-

ςκεται πάντα υπό αίρεςθ από τθν αδυναμία επίλυςθσ ενόσ κρίςιμου μετα-ςυμβολαϊκοφ 

γνωςιολογικοφ ερωτιματοσ: «Θ υποχρζωςθ των υπθκόων προσ τον κυρίαρχο διαρκεί μονά-

χα για όςο διάςτθμα διαρκεί και θ ιςχφσ που του δίνει το δικαίωμα να τουσ προςτατεφ-

ει»160. Ερϊτθμα: πϊσ ακριβϊσ γνωρίηει ι μπορεί να γνωρίςει κάποιοσ ότι θ προςταςία του 

κυρίαρχου αποςφρεται ι ζχει ιδθ καταργθκεί; Ρρόκειται για υπολογιςμό τεράςτιασ ςθμα-

ςίασ ςτο χομπςιανό πολιτικό ςφμπαν. Θ ζνταςθ που δθμιουργείται από τθν δυςκολία υπο-

λογιςμοφ τθσ φπαρξθσ επαρκοφσ ποςοφ προςταςίασ, τόςο κατά τθν ιδρυτικι πράξθ μεταβί-

βαςθσ του φυςικοφ δικαιϊματοσ αλλά και διατιρθςθσ τθσ μεταβίβαςθσ,  αφοφ αυτι ζχει 

ςυγκροτθκεί, αδυνατεί να ςτακεροποιιςει τθν Ρολιτεία. Απαιτείται, επομζνωσ, μια πθγι 

εδραίωςθσ τθσ πολιτικισ ζνωςθσ, πζραν του μθχανιςμοφ του ςυμβολαίου. Αυτι δεν μπορεί 

να είναι ο Λόγοσ, ζδρα του ερωτιματοσ για τθν διακρίβωςθ του κακεςτϊτοσ προςταςίασ, 

οφτε θ βία, θ οποία αδυνατεί να ςτακεροποιιςει μακροπρόκεςμα. Αυτι τθν πθγι κα προ-

ςφζρει θ πολιτικι κεολογία. Ο χριςτιανιςμόσ, ριηικά επανερμθνευμζνοσ, κα προμθκεφςει 

το υλικό αυτισ τθσ κεολογίασ. Ο πολιτικόσ ορκολογιςμόσ κα πρζπει να προςτατευκεί, δια 

τθσ περικλείςεωσ του ςε μια «ανορκολογικι» αρχι, θ οποία όμωσ ζχει αποδειχκεί ικανι να 

προςφζρει τθν απαραίτθτθ ςυναιςκθματικι κοινωνικι ηεφξθ των υποκειμζνων, τουλάχι-

ςτον αυτϊν που δεν ζχουν επαρκϊσ διαφωτιςτεί. Μόνο ςτο εςωτερικό ενόσ κοινοφ αξιακοφ 

πεδίου μπορεί να λειτουργιςει ο υπολογιςμόσ του ιδίου ςυμφζροντοσ161. Θ κρθςκεία μετα-

τρζπεται ζτςι ςε instumentum regni και το καίριο πρόβλθμα προσ επίλυςθ είναι ο τρόποσ 

χριςθσ τθσ ςτθν διαδραςτικότθτα του κοινωνικοφ δεςμοφ. Άλλωςτε, από τθν ςτιγμι εγκα-

κίδρυςθσ τθσ κρθςκείασ και εξαςφάλιςθσ τθσ επιτυχοφσ αναπαραγωγισ τθσ, οι ςυνζπειζσ  

τθσ είναι απολφτωσ ανκρϊπινεσ, ανεξαρτιτωσ τθσ προελεφςεϊσ τθσ. Θ μακροπρόκεςμθ 

ςτακερότθτα του ςυςτιματοσ κα εξαςφαλιςτεί από το μονοπϊλιο τθσ εκπαιδευτικισ διαδι-

καςίασ, κακϊσ θ ορκι εκπαίδευςθ ζχει τθν ικανότθτα να επιλφει το πρόβλθμα τθσ αταξίασ 

χωρίσ χριςθ βίασ και ςτο ςθμείο γενζςεϊσ τθσ, όντασ ενόσ είδουσ προλθπτικι αντεπανά-

ςταςθ. Γιϋ αυτό το λόγο θ χομπςιανι κρθςκεία, εφόςον κεμελιωκεί και ξεκινιςει να ανε-

λίςςεται ςφμφωνα με τθν μινιμαλιςτικι δογματικι του Λεβιάκαν, τείνει προσ τθν αυτοκα-

ταςτροφι. Αυτό ςυμβαίνει επειδι ο Χομπσ ζλκει τθν κεότθτα ςτον υλικό κόςμο, ενοποιϊ-

ντασ το ςφνολο τισ ζλλογθσ γνϊςθσ κάτω από αρχζσ που ιςχφουν για όλθ τθν ζκταςθ τθσ 

πραγματικότθτασ, δια τθσ ζννοιασ του φυςικοφ νόμου, εισ τρόπον ϊςτε ο Κεόσ να πραγμα-

τοποιεί τισ προκζςεισ του μζςω τθσ φυςικισ νομοτζλειασ, όπωσ αυτι τζκθκε τθν ςτιγμι τθσ 

providential generalis. Πμωσ, οι φυςικοί νόμοι, που κεμελιϊνουν τθν πολιτικι κοινότθτα, 

δεν απαιτοφν τθν φπαρξθ υπερβατικισ οντότθτασ για να ευρεκοφν ι για να πραγματωκοφν. 

                                                           
160

 Λ,21:287. 
161

 «Tο είναι τθσ κοινωνίασ κα μποροφςε να αναχκεί ςε άτομα μόνο αν αυτά δεν διζκεταν αρχικά 
ιδιότθτεσ που μόνο κοινωνικά ηϊντα άτομα μποροφςαν να κατζχουν. Δεν γίνεται όμωσ να ζχουμε  
και τα δφο ταυτόχρονα: τόςο άτομα ωσ αυτοτελείσ οντικζσ δομικζσ ενότθτεσ τθσ κοινωνίασ όςο και 
άτομα με ζνα εξοπλιςμό τον οποίον μποροφν να αποκτιςουν μόνο ςε μια ιδθ υπάρχουςα κοινωνία» 
(Κονδφλθσ Ραναγιϊτθσ, Σο Πολιτικό και ο Άνκρωποσ, Βαςικά τοιχεία τθσ Κοινωνικισ Οντολογίασ, 
Τομ.  Λα, μτφρ. Λ. Αναγνϊςτου, Κεμζλιο, Ακινα, 2007, , ςελ. 269. 



69 

 

Τα άτομα δφνανται από μόνα τουσ, άνευ υπερ-φυςικισ ζγχυςθσ, να τουσ ανακαλφψουν και 

να αντιλθφκοφν ότι εξυπθρετοφν τα μακροπρόκεςμα ςυμφζροντά τουσ. Το ακινάτειο bonus 

et bonum convertutur αντικακίςταται από το verum et factum convertuntur. Θ χομπςιανι 

κεολογία ςυγκροτείται ωσ αυτό-καταςτρεφόμενθ διότι θ κρθςκεία και θ επιςτιμθ ζχουν 

κοινι πθγι (αλλά όχι κατάλθξθ): το φόβο του αγνϊςτου/μζλλοντοσ, που επιτρζπει θ προ-

βολικι φφςθ του γλωςςικοφ μζςου. Εφόςον, θ δειςιδαιμονία και θ πρόλθψθ είναι ουςια-

ςτικά περιζργεια κακθλωμζνθ ςτα αρχικά ςτάδια του αιτιακοφ ςυλλογιςμοφ, ζπεται ότι, 

εάν επιτευχκεί θ αποκόλλθςθ των ατόμων από αυτό το αρχικό ςτάδιο, ταχζωσ γίνεται αντι-

λθπτό ότι θ αιτιακι γνϊςθ ωσ τζτοια επιτρζπει τθν γνϊςθ του μζλλοντοσ, άρα και τθν ενερ-

γοποίθςθ του εκάςτοτε κατάλλθλου τρόπου δράςθσ. Άρα, θ εισ βάκοσ ζρευνα τθσ φυςικισ 

αιτιότθτασ μπορεί να απαλφνει το φόβο του αγνϊςτου ϊςτε θ πρό-γνωςθ που προςφζρει 

να μασ επιτρζψει τον ζλεγχο του μζλλοντοσ, μειϊνοντασ τθν υπαρξιακι αγωνία που δθμι-

ουργεί ο εγχρονιςμόσ του ανκρϊπινου ςϊματοσ162. Θ υφιςτάμενθ κεςμικι εκκλθςιαςτικι 

οργάνωςθ γίνεται αντιλθπτι ωσ ιςτορικϊσ ενδεχομενικι και ςτερείται ενδογενοφσ αξίασ. Ο 

κφριοσ ςκοπόσ που τισ επιφυλάςςεται είναι να προςφζρει ςτον κυρίαρχο ςθμαντικά ςυ-

μπλθρωματικά μζςα ελζγχου επί των πιο ανυπότακτων τμθμάτων τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ. Θ 

Κυριαρχία καλείται να αντικαταςτιςει τθν Εκκλθςία ωσ θ φςτατθ auctoritas. Θ πολιτικι κε-

ωρία εκκοςμικεφεται και το αυςτθρϊσ κρθςκευτικό πεδίο περιορίηεται, εκ των φυςικϊν 

ριηϊν του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, ςε ζνα αςυμπίεςτο κεϊςτικό υπόλλειμα,163 που αφο-

ρά ςτθν αδυναμία τελικισ ολοκλιρωςθσ τθσ ζρευνασ τθσ φυςικισ νομοτζλειασ, ιτοι το γε-

γονόσ ότι θ κίνθςθ των ςωμάτων κατ’ ανάγκθ αδυνατεί να καταςτεί εξαντλθτικϊσ κατανοθ-

τι από τισ αιςκιςεισ, δθμιουργϊντασ τθν ανάγκθ παραγωγισ υποκζςεων για ςυμβάντα 

πζραν τθσ αντιλθπτικισ εμβελείασ· ο Κεόσ είναι μια τζτοια υπόκεςισ και ςυνιςτά, τρόπον 

τινά, τον αρκτικό ςυντακτικό κανόνα τθσ εμπειριοκρατίασ και ζνα τεχνθτό φράγμα ςτθν επ’ 

άπειρον ευρετικι αναδρομι τθσ αιτιότθτασ για αυτό που είναι μεν εμπειρικϊσ γνϊςιμο κα-

τά τμιματα αλλά που αδυνατεί δε να καταςτεί ολικϊσ γνϊςιμο μζςω τθσ επιςτθμονικισ 

μεκόδου. Ο μθ προνοθτικόσ Κεόσ του Χομπσ αναπαράγει τα βαςικά γνωρίςματα του πρϊ-

του κινοφντοσ του Αριςτοτζλθ, αποψιλωμζνου από τισ χριςτιανικζσ προςκικεσ με τισ οποίεσ 

το είχε επιβαρφνει ο Κωμάσ. Κζμα με το οποία κα πρζπει να αςχολθκοφμε τϊρα. 

 

 

 

 

 

                                                           
162

 «Ο άνκρωποσ είναι καταρχιν το ον, δθλαδι το ςϊμα, που ζχει πρόςβαςθ ςτο χρόνο – και είναι το 

μόνο που ζχει αυτι τθ πρόςβαςθ·  το μόνο για το οποίο ο χρόνοσ δεν είναι ζνα διαρκζσ παρόν, μια 
ςτιγμι που ξαναρχίηει αζναα και για τθν οποία δεν ξζρουμε καν ότι ξαναρχίηει» (Μορό Ριερ-
Φρανςουά, ςελ. 86, μτφρ. Νίκθ  Μουντηοφρογλου, Ρατάκθσ, Ακινα, 1999.) 
163

 Δρόςοσ Διονφςθσ, Αρετζσ και υμφζροντα. Η Βρετανικι Ηκικι κζψθ ςτο κατϊφλι τθσ Νεωτερικό-
τθτασ, Σαββάλασ, Ακινα, 2008, ςελ. 422. 



70 

 

  



71 

 

Κεφάλαιο δεφτερο 

Ο Κοςμικόσ Κυρίαρχοσ και θ Πολιτικι Θεολογία του Χομπσ 

 

2.1 «Προκαταρτικζσ Παρατθριςεισ επί τθσ ακολουκοφμενθσ επιχειρθματολογικισ 

ςτρατθγικισ ςτο 2ο Μζροσ του Λεβιάκαν. Αςκιςεισ Ρθτορικισ Αμφιςθμίασ ανα-

φορικά με τθν Ιςότθτα ςτθν φυςικι κατάςταςθ. Η τράτευςθ του Θεολογικοφ Ε-

πιχειριματοσ υπζρ τθσ Πολιτικισ  Σάξθσ ςτο παράδειγμα τθσ προζλευςθσ των 

Φυςικϊν Νόμων και θ εςκεμμζνα αμφίςθμθ πραγμάτευςθ τθσ ιςότθτασ ςτθν Φυ-

ςικι Κατάςταςθ τθσ Ανκρωπότθτασ» 

Θ παροφςα εργαςία ζχει ωσ κζμα τθσ τθν ανάλυςθ τθσ ςχζςθσ τθσ κρθςκείασ-ιδεολογίασ 

και τθν παρουςίαςθ τθσ ανάγκθσ αποδζςμευςθσ τθσ πολιτείασ από τθ κεολογικι νομιμο-

ποίθςθ, όπωσ υποβάλλεται από τον Χομπσ ςτο Δεφτερο Μζροσ του Λεβιάκαν (Βιβλία ΛΛΛ & 

IV). Ωςτόςο, πριν ξεκινιςει θ κφρια ανάλυςθ κρίνεται ςκόπιμο να προτακεί μια εξζταςθ τθσ 

υποςτθρικτικισ τθσ περί ιςότθτασ κζςθσ και τθσ κυμικισ κατάςταςθσ τθσ ανκρωπότθτασ, 

όπωσ περιγράφονται από τον Χομπσ. Θ προκαταρτικι εξζταςθ κρίνεται ςκόπιμθ διότι κα 

χρθςιμεφςει ωσ προπαραςκευαςτικό ςτάδιο εξοικείωςθσ με τθν επιχειρθματολογικι ςτρα-

τθγικι που μελετά το κφριο μζροσ τθσ εργαςίασ, δθλαδι θ ανάλυςθ των Βιβλίων III & IV του 

Λεβιάκαν.  Θ ανάλυςθ κα δείξει, ςε ςυνάφεια με τον βαςικό χομπςιανό ιςχυριςμό ότι θ 

φυςικι κατάςταςθ του ανκρϊπου είναι δομικά ςυγκρουςιακι, ότι θ  περί ιςότθτασ προκεί-

μενθ, επί τθσ οποίασ ςτθρίηεται θ κζςθ του πολζμου των πάντων, άρα και τθσ αναγκαιότθ-

τασ ςυγκρότθςθσ ανεξάρτθτου τθσ κοινωνίασ ρυκμιςτικοφ μθχανιςμοφ, ελζγχεται ωσ προ-

βλθματικι. Στόχοσ τθσ εξζταςθσ κα είναι να αναδειχκεί το γεγονόσ ότι ακόμθ και κεμελιϊδθ 

ηθτιματα και ζννοιεσ τθσ χομπςιανισ πολιτικισ κεωρίασ, που, ςε πρϊτθ όψθ τουλάχιςτον, 

δεν άπτονται του κρθςκευτικοφ φαινομζνου γενικά και τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ ειδικό-

τερα, αναπτφςςονται με ςκοπό τθ ρθτορικι χειραγϊγθςθ του αναγνϊςτθ, ϊςτε να αποδ-

χκεί τθν ορολογία που χρθςιμοποιείται για τθν επίτευξθ του ςτόχου. Θ ανκρωποκεντρικι 

κεϊρθςθ του Χομπσ δεν μπορεί να εγκαταλείψει τθν κρθςκεία και τθν τεράςτια ιςχφ που 

αςκεί επί των ςυνειδιςεων ςτον εκκλθςιαςτικό κεςμό. Ανακζτει, λοιπόν, ο Χομπσ ςτον ε-

αυτό του τον ςτόχο τθσ κριτικοκεωρθτικισ εξζταςθσ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου και ε-

ναγκαλίηεται τθν χριςτιανικι κρθςκεία.  Ρρόκειται, όμωσ, για ζνα κανάςιμο εναγκαλιςμό. Θ 

μεκοδολογία που χρθςιμοποιεί για να κατανοιςει τθ κρθςκεία επιφζρει ςοβαρά πλιγματα 

ςτθν οργανωμζνθ τθσ ςυνιςτϊςα, από τα οποία θ Εκκλθςία δεν μπορεί, μακροπροκζςμωσ 

τουλάχιςτον, να επιβιϊςει, κακϊσ ο τρόποσ χειριςμοφ τθσ κζςθσ που διαπνζει τον χομπςι-

ανό πολιτικό ςτοχαςμό τισ ςτερεί το φυςικό ψυχικό χϊρο ανάπτυξθσ και εξζλιξθσ. Θ με-

ςαιωνικι κεοκεντρικι ταφτιςθ του απολφτου υποκειμζνου με τον Κεό καταδικάηεται και 

αλλάηει ο τρόποσ αυτο-επιβεβαίωςθσ του ατόμου, από τθ εξαρτθμζνθ ςχζςθ με το εξω-

φυςικό και το υπερ-ιςτορικό ςτοιχείο (Κεόσ), ςτθν ελεφκερθ ςχζςθ με τον εαυτό του. Ρα-

ράλλθλα, το ανκρϊπινο υποκείμενο, κεωροφμενο ωσ ςτακερά, δθλαδι ωσ κατζχον μόνιμα 

και αναλλοίωτα χαρακτθριςτικά, εκτινάςςεται ςτον κοινωνικο-ιςτορικό ςτίβο προικιςμζνο 

με μια αιϊνια και αςίγαςτθ επικυμία για ιςχφ τθσ οποίασ θ φφςθ εξαςφαλίηει ότι κα υπάρ-
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χει μια ςυνεχισ τιτάνια προςπάκεια για "acquisition of more"164, ωσ ο μόνοσ τρόποσ εξα-

ςφάλιςθσ των ιδθ κεκτθμζνων προφανϊν αγακϊν, θ οποία, βεβαίωσ, δεν μπορεί παρά να 

οδθγιςει ςτον μθδενιςμό, ίςωσ όχι ωσ επικυμία του Χομπσ, αλλά οπωςδιποτε ωσ ςτο όριο 

λογικι ςυνζπεια του πνεφματοσ τθσ κεωρίασ του.  

 

2.2 «Σο κεολογικο-πολιτικό ηιτθμα ωσ το κατεξοχιν πρόβλθμα τθν πρϊϊμθσ νεω-

τερικότθτασ και θ εκκοςμικευτικι ριξθ τθσ  χομπςιανισ προβλθματικισ» 

Το πρακτικό αποτζλεςμα τθσ κρθςκευτικισ Μεταρρφκμιςθσ του 16ου αιϊνα ιταν θ αμφι-

ςβιτθςθ του κεςμικοφ ρόλου τθσ ωμαιοκακολικισ Εκκλθςίασ ωσ του μθχανιςμοφ ςυνοχισ 

και ενοποίθςθσ τθσ δυτικισ χριςτιανοςφνθσ, κακϊσ και ςθμαντικϊν πλευρϊν του ρωμαιο-

κακολικοφ δόγματοσ και των ιερϊν παραδόςεων που επείχαν κζςθ ελάςςονοσ αποκάλυ-

ψθσ. Θ ιδιομορφία τθσ μετα-ρωμαϊκισ και μεςαιωνικισ ιςτορικισ εξζλιξθσ ςτον δυτικοευ-

ρωπαϊκό χϊρο είχε αποδϊςει ςτον παπικό εκκλθςιαςτικό μθχανιςμό εξζχουςα ιςχφ επί του 

πνευματικοφ πεδίου ενϊ ταυτόχρονα αποτελοφςε ιδιαιτζρωσ υπολογίςιμθ ςυνιςτϊςα τθσ 

κοςμικισ εξουςίασ. Θ μεταρρυκμιςτικι τομι κλονίηει το παπικό πολιτικό οικοδόμθμα, κα-

κϊσ τα μετα-αναγεννθςιακά δυναςτικά κράτθ τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ επιβεβαιϊνουν τθν αυ-

τονομία τουσ από τθν ιεροκρατικι εξάρτθςθ. Διαρρθγνφεται, επομζνωσ, θ ςυνοχι τθσ πα-

ραδοςιακισ κοςμοεικόνασ και θ νζα κοςμοκζωρθςθ, των ανερχόμενων αςτικϊν ςτρωμά-

των, ςτθρίηεται ςτθν μακθματικοποιθμζνθ scientia naturalis, που ανατιμά οντολογικά τον 

κόςμο των αιςκθτϊν, εμφανίηοντάσ τον ωσ «ςφςτθμα αυςτθρϊν νομοτελϊν ςχζςεων»165 οι 

οποίεσ μποροφν και πρζπει να τφχουν ζλλογθσ διερεφνθςθσ. Θ όλθ διαδικαςία δρομολογεί 

μια τριπλι διαφοροποίθςθ του μζχρι τοφδε ενιαίου κοςμοειδϊλου:  

1. Σε ςχζςθ με τον Κεό, που ιδθ βρίςκεται ςε κατάςταςθ υποχϊρθςθσ δίνοντασ μάχεσ οπι-

ςκοφυλακϊν, ζχοντασ μετατραπεί από μία ανκρωπομορφικι πατρικι φιγοφρα ςτθν πθγι 

τθσ κοςμικισ κίνθςθσ.  

2. Σε ςχζςθ με τθ Φφςθ, που ζχει ιδθ αυτονομθκεί από τθν ανεξζλεγκτθ κεϊκι παρεμβατι-

κότθτα και παρουςία και υπόκειται ςτθν επιςτθμονικι διερϊτθςθ.  

3. Σε ςχζςθ με το Ανκρϊπινο Υποκείμενο, ιδθ ςε διαδικαςία απεξάρτθςθσ από τον κλωβό 

τθσ αποκεκαλυμμζνθσ γνϊςθσ και ςε αναηιτθςθ μιασ νζασ κατανόθςθσ τθσ ζννοιασ τθσ φυ-

ςικισ αιτιότθτασ166. 

Οι παραπάνω εξελίξεισ ζχουν ωσ αποτζλεςμα τθν αδυναμία αρμονικισ ςυμβίωςθσ του 

κρθςκευτικοφ και του πολιτικοφ ςτοιχείου ςτο εςωτερικοφ ενόσ και του αυτοφ πολιτειακοφ 

προτφπου. Ειδικότερα, ο πολλαπλαςιαςμόσ των «ορκόδοξων» χριςτιανιςμϊν, μεταρρυκμι-

ςμζνων ι αντι-μεταρρυκμιςμζνων, ζκετε επιτακτικά τθν ανάγκθ αποςταςιοποίθςθσ τθσ 

Ρολιτείασ από τθν υφιςτάμενθ οργανωμζνθ εκκλθςιαςτικι οργάνωςθ, κακϊσ θ φπαρξθ δφο 
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 Λ, 11:170. 
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 Κονδφλθσ Ραναγιϊτθσ, Η Κριτικι τθσ Μεταφυςικισ ςτθν Νεϊτερθ κζψθ, ς. 17, εκδ. Γνϊςθ, Ακι-
να, 1983. 
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 Γκότςθσ Γεϊργιοσ, Θρθςκεία, Νεωτερικότθτα και φγχρονθ Πολιτιςμικι Σαυτότθτα, ς.77, εκδ. Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Ακινα-Κομοτθνι, 1996. 
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ορκόδοξων αποκεκαλυμμζνων πίςτεων ςιμαινε τθν ανυπαρξία πραγματικισ ορκόδοξθσ 

πίςτθσ, πόςο μάλλον θ φπαρξθ δεκάδων αιρζςεων με αποκαλυπτικζσ αξιϊςεισ, ειδικά ςτο 

προτεςταντικό τμιμα τθσ Ευρϊπθσ. Θ αςτικι ριηοςπαςτικι πολιτικι ςκζψθ του 17ου αιϊνα 

επιχειρεί τθ χειραφζτθςθ τθσ από τον προ-αςτικό κοινωνικό ςχθματιςμό των γενεαλογικϊν 

προνομίων και των νομοκατεςτθμζνων τάξεων καταςκευάηοντασ ζνα νζο υπόδειγμα κοινω-

νικισ οργάνωςθσ, αυτό του Κοινωνικοφ Συμβολαίου.  Στα πλαίςια αυτοφ του υποδείγματοσ 

θ πολιτικι δραςτθριότθτα, κατά μίμθςθ του Δθμιουργοφ Κεοφ-Ρατρόσ, και μζςω των δφο 

αποκλειςτικά ανκρωπίνων ειδολογικϊν ιδιοτιτων, τθσ γλϊςςασ και τθσ ικανότθτασ παρα-

γωγικοφ ςυλλογιςμοφ,167 ςυγκροτεί ορκολογικά και κατά μίμθςιν168 ζνα τεχνοφργθμα, ζνα 

νζο πολιτικό ον, ζναν Deus Mortalis με βάςθ τθν πλειοψθφικι ςυναίνεςθ ενθλίκων αρρζ-

νων: το Κράτοσ. Αυτό το νζο πολιτικό ον προικίηεται με (ςχεδόν) απόλυτθ εξουςία προκει-

μζνου να επιτφχει τθν οριςτικι αποδζςμευςθ από τισ προ-κρατικζσ ςτατικζσ κοινωνικζσ ιε-

ραρχίεσ που απζτρεπαν τθ ςυνειδθτοποίθςθ του κεμελιϊδουσ πολιτικοφ γεγονότοσ ότι θ 

πθγι τθσ κοινωνικισ κζςμιςθσ είναι ο άνκρωποσ και όχι κάποια Υπερβατικι υπερ-

ανκρϊπινθ Αρχι. Φυςικι απόρροια αυτοφ ιταν οι αρχικζσ προχποκζςεισ του ςυμβολαια-

κοφ πολιτικοφ υποδείγματοσ να αναηθτοφνται ςτθν ανάλυςθ τθσ φφςθσ του ανκρϊπου. Ει-

δικότερα, και με ςτόχο τθν υπονόμευςθ και ανατροπι τθσ ολοποιθτικισ κεολογικισ ςυνάρ-

κρωςθσ του κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ και των αλλθλοπεριχωριςεων των επιμζρουσ νομι-

μοποιθτικϊν εξουςιϊν, ειςάγονται ςτον πολιτικό εννοιακό ςτίβο ωσ κεμελιϊδεισ καταςτα-

τικζσ αρχζσ, θ ελευκερία και θ ιςότθτα του ςυνόλου των πολιτϊν-μελϊν του πολιτικοφ ςϊ-

ματοσ169. Στθν επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου ςυνζβαλε αποφαςιςτικά, αντικειμενικά μεν, θ 

ανάδυςθ τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ, επιτρζποντασ τθ μθχανικι αυτορρφκμιςθ τθσ κοινω-

νίασ, νοουμζνθσ πλζον όμωσ ωσ ςυνάκροιςθσ ιδιοκτθτϊν (εμπορευμάτων ι εργατικισ δφ-

ναμθσ), υποκειμενικά δε, θ δια τθσ τυπογραφικισ τεχνολογίασ οργανωμζνθ ζντυπθ πολιτικι 
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 Μεταξόπουλοσ Αιμίλιοσ, Η Ειςαγωγι ςτθν ελλ. μετάφραςθ του Λεβιάκαν, ς. 20, ςτο Thomas 
Hobbes, Λεβιάκαν ι Υλθ, Μορφι και Εξουςία μιασ Εκκλθςιαςτικισ και Λαϊκισ Πολιτικισ Κοινότθτασ, 
εκδ. Γνϊςθ, Ακινα, 1989. 
168

 «Τθ Φφςθ (ιτοι τθν τζχνθ με τθν οποία ο Κεόσ ζφτιαξε και κυβερνά τον κόςμο) θ τζχνθ του αν-
κρϊπου τθν μιμείται *…+ και ωσ προσ το ότι μπορεί να καταςκευάςει ζνα τεχνθτό ηϊο *…+ Ρράγματι, 
με τθν τζχνθ δθμιουργικθκε *…+ (θ) πολιτικι κοινότθτα ι κράτοσ, ςτα λατινικά civitas, που άλλο δεν 
είναι παρά τεχνθτόσ άνκρωποσ» (Λ,Ειςαγωγι: 77). Ειριςκω εν παρόδω ότι θ απόδοςθ του λατινικοφ 
πολιτικοφ όρου «Civitas» με τον αγγλικό «State» ςυνιςτά, εκτιμϊ, μεταφραςτικι κατάχρθςθ και εν-
νοιολογικι φαλκίδευςθ κακϊσ μεταβιβάηει μια δεδομζνθ ιςτορικι πολιτικι ποιότθτα, αυτι τθσ αυ-
τόνομθσ πόλεωσ τθσ ελλθνορωμαϊκισ αρχαιότθτασ, ςε όλωσ διαφορετικζσ πολιτικζσ οντότθτεσ. Θ 
μίμιςισ πλζον δεν αφορά ςτθν φφςθ αλλά ςε ζνα τρόπο καταςκευισ· θ κεολογία τθσ δθμιουργίασ 
ευνοεί τθν αςτικι αποδζςμευςθ από τθν μίμιςθ τθσ φφςεωσ. 
169

 Ρροςοχι όμωσ, ςτθν χομπςιανι ζκδοςθ θ ελευκερία εννοείται ωσ «απουςία εξωτερικϊν εμποδί-
ων ςτθν κίνθςθ» (Λ,21: 277) και αφορά κυρίωσ τθν ελευκερία των ςυμβάςεων (ακόμα και υπό κακε-
ςτϊσ φόβου) ενϊ είναι ςυνεχϊσ υπό αίρεςθ, εάν ο κυρίαρχοσ κρίνει ότι απαιτείται περιοριςμόσ τθσ 
λόγω ανάγκθσ ι άλλου ζκτακτου γεγονότοσ. Από τθν άλλθ, θ φπαρξι τθσ ιςότθτασ, ςτθν χομπςιανι 
προβλθματικι, κεωρείται υφιςτάμενθ ςτθν φυςικι κατάςταςθ αλλά ακριβϊσ θ φπαρξι τθσ ςθμαίνει 
ότι όλοι οι δρϊντεσ ενεργοποιοφνται ςτο ίδιο επίπεδο φρονθςιακοφ πράττειν, δθμιουργϊντασ μια 
κατάςταςθ διαρκοφσ αναςφάλειασ ωσ προσ τθν επιβίωςθ τουσ. Θ ιςότθτα, λοιπόν, είναι εκ των όρων 
ςυγκρότθςθσ τθσ Ρολιτείασ αλλά ο ρόλοσ τθσ τερματίηεται με τθν ςφμπθξθ του Συμβολαίου ςυγκρό-
τθςθσ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ. Στθν μετα-ςυμβολαιακι πραγματικότθτα θ «ανιςότθτα είναι αποτζ-
λεςμα των κετϊν νόμων» (Λ, 15: 222). (Ψυχοπαίδθσ, 2003: 126). Άλλωςτε, ο Χομπσ δθλϊνει, ςτο ίδιο 
ςθμείο του 15

ου
 Κεφαλαίου, ότι «κάκε άνκρωποσ πρζπει να αναγνωρίηει τον άλλο ωσ φφςει ίςο με 

τον ίδιο» (Λ,15: 277). Θ ςυγκρότθςθ πολιτικισ κοινότθτασ, όμωσ, επιτρζπει το φφςει ίςο να μετατρα-
πεί, μζςω εκπαίδευςθσ και διδαςκαλίασ, ςε κζςει άνιςο. 
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προπαγάνδα του κρατικοφ κεςμοφ, κορυφαίο παράδειγμα τθσ οποίασ είναι το γραπτό κεί-

μενο υπό το όνομα Λεβιάκαν170. 

Θ προ-νεωτερικι πολιτικι κεωρία ιταν μια μείξθ του αρχαιοελλθνικοφ και ρωμαϊκοφ πολι-

τικο-φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ με τισ λατρευτικζσ και δογματικζσ απαιτιςεισ τθσ χριςτιανι-

κισ κρθςκείασ. Θ πολιτεία προςεγγίηεται υπό τθν ζποψθ τθσ θκικισ φφςθσ του ανκρϊπου, 

θ οποία εκδιπλϊνεται, ανελίςςεται και τελειοφται ςτον τρόπο τθσ από κοινοφ οργάνωςθσ 

των επιμζρουσ θκικϊν προςϊπων, τθν Ρολιτικι Κοινότθτα. Θ θκικι φφςθ του ανκρϊπου 

πραγματϊνεται μζςω τθσ Δικαιοςφνθσ, θ οποία ςυνιςτά και τθν ιδιότθτα που οφείλει να 

υπζχει κζςθ οργανωτικισ Αρχισ του κοινωνικοφ δεςμοφ, εξαςφαλίηοντασ τθν παραγωγι 

και αμερόλθπτθ διανομι του κοινοφ Ρολιτικοφ Αγακοφ ςτο ςϊμα των πολιτϊν. Θ προ-

αςτικι πολιτικι φιλοςοφία αξιωματικά κεωρεί ότι υφίςταται μια πολιτικι τάξθ που προςι-

διάηει φφςει ςτο ανκρϊπινο είδοσ. Κυριαρχεί εδϊ θ αριςτοτελικι τελεολογία, όπου το φφ-

ςει κα πρζπει να εννοθκεί ότι καταςκευάηεται κανονιςτικά και αφορά μόνον δευτερογενϊσ 

και περιφερειακά τθν ανκρϊπινθ φφςθ ςτθν προ-κατεργαςμζνθ, αρχζγονθ μορφι τθσ171. 

Στα πλαίςια τθσ κωμιςτικισ προβλθματικισ θ πολιτικι κοινότθτα οφείλει να προςανατολί-

ηεται προσ το κοινό αγακό μζςω θκικϊν και τελεολογικϊν κριτθρίων ενϊ, παράλλθλα, λαμ-

βάνονται υπόψθ και οι εκάςτοτε πολιτικζσ αναγκαιότθτεσ. Θ φυςικι ζφεςθ του ανκρϊπου 

προσ ςυλλογικι ςυμβίωςθ προχποκζτει τθν χριςθ του ορκοφ λόγου ενϊ θ απαίτθςθ των 

μελϊν τθσ κοινωνίασ για προςωπικι αυτοπραγμάτωςθ οδθγεί ςτθν ανάγκθ ςυγκρότθςθσ 

εννόμου κανονιςτικοφ πλαιςίου, ρυκμιςτικοφ τθσ από κοινοφ ηωισ. Το θκικό υπόδειγμα 

που ενςάρκωνε θ μεςαιωνικι πολιτικι κοινότθτα κεωροφνταν ότι πραγματοποιείτο μόνον 

από υπζρτερεσ του ατόμου οντότθτεσ, ςε ςχζςθ με κοινοτικά ι και υπερ-κοινωνικά ενδια-

φζροντα, τα οποία υποςθμαίνουν μια a priori υπεροχι του κοινοφ Αγακοφ ζναντι των μερι-

κοτζρων αγακϊν των επιμζρουσ κοινωνϊν. Αξίεσ αυτοφ του Υποδείγματοσ, ςφμφωνα με τθν 

κωμιςτικι τελεολογικι διδαςκαλία, είναι ο ςεβαςμόσ τθσ ηωισ, ο γάμοσ, θ φιλία, θ αλλθ-

λεγγφθ172.  

Ραράλλθλα, εξαςφαλίηεται θ αυταξία του ςυνόλου του κτιςτοφ όντοσ μζςω τθσ ζννοιασ τθσ 

ςυμμετοχισ· ζκαςτο πεπεραςμζνο ον ςυμμετζχει ςτθν λοιπι οντολογικι αλυςίδα αποτε-

λϊντασ αίτιο ι αιτιατό άλλων όντων. Με αυτόν τον τρόπο, δθλαδι τθσ πυραμιδικισ ςυνάρ-

κρωςθσ, ςυλλαμβάνεται εντόσ ενόσ πλαιςίου το ςυνολικό Είναι και εξαςφαλίηεται θ λογικι 

ςυνζχεια τθσ οντολογικισ κλίμακασ, από τα άψυχα όντα μζχρι τον Κεό. Θ περίκλειςτθ και 

αυςτθρά ιεραρχθμζνθ αυτι καταςκευι εξθγεί τθν απόςταςθ μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου 

μζςω του τρόπου τθσ αναλογίασ (analogia entis), αποδίδει οντολογικι αξία ςε όλα τα όντα, 

αναλόγωσ τθσ εντάςεωσ μετοχισ ςτο είναι, αλλά ςυνιςτά, ουςιαςτικά, μια ιεροκρατικι ιδε-

ολογία θ οποία απαγορεφει τθν ανάπτυξθ τθσ κοινωνικισ κινθτικότθτασ, εφόςον οι όποιεσ 

διαιρζςεισ του κοινωνικοφ δεςμοφ αντανακλοφν μια αιϊνια τάξθ ιεραρχθμζνων αλθκειϊν 

που απορρζουν ευκζωσ από τον Υπζρτατο Δθμιουργό, άρα δεν δφνανται να καταλυκοφν εσ 
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 Γκότςθσ Γεϊργιοσ, Θρθςκεία, Νεωτερικότθτα και φγχρονθ Πολιτιςμικι Σαυτότθτα, ς.77-78, εκδ. 
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 Ψυχοπαίδθσ Κοςμάσ, Κανόνεσ και Αντινομίεσ ςτθν Πολιτικι, ς. 43, εκδ. Ρόλισ, Ακινα, 2003, Τρίτθ 
Ζκδοςθ. 
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αει.173. Θ Κακολικι Εκκλθςία είχε επιτφχει να τθσ αναγνωρίηεται το προνόμιο τθσ αποκλει-

ςτικισ γνϊςθσ τθσ Αποκάλυψθσ, άρα και του τελικοφ κριτθρίου τθσ αλικειασ, κακϊσ θ ςω-

τθριολογικι τθσ αποςτολι υπερζβαινε τα χωρο-χρονικά όρια του παρόντοσ κόςμου, υπό 

τθν ζννοια ότι θ κεςμοποίθςθ τθσ όποιασ επίγειασ κοςμικισ εξουςίασ, κατά αποκεκαλυμμζ-

νθ κεο-λογικι αναγκαιότθτα, υποχρεωτικά ςυνιςτά παράγωγο τθσ υπερκόςμιασ πνευματι-

κισ εξουςίασ τθν οποία ο Κφριοσ των Δυνάμεων είχε εμπιςτευκεί ςτον Princeps Apostolo-

rum174 και τον οργανωτικό του μθχανιςμό. 

 

2.3 Η ριξθ με το Κλαςικό Φυςικό Δίκαιο ςτον Λεβιάθαν 

Θ ςκζψθ του Χομπσ διαρρθγνφει τουσ δεςμοφσ με τον προ-νεωτερικό πολιτικό ςτοχαςμό, 

ςτο οποίο το ηθτοφμενο είναι «θ αναηιτθςθ των κριτθρίων που διζπουν τθν άριςτθ πολιτι-

κι οργάνωςθ»175 και αναηθτεί μια νζου τφπου οργανωτικι μορφι που να είναι ικανι να 

ςτεγάςει τθν αχαλίνωτθ ατομικότθτα. Ο ςτόχοσ τϊρα είναι θ εφρεςθ των προχποκζςεων 

τθσ ζννομθσ υποταγισ, ενϊ το φυςικό δίκαιο ςυνάπτεται με τθν ανκρϊπινθ επικυμία, δθ-

λαδι υποτάςςεται πρωτίςτωσ ςτθν ανκρϊπινθ και όχι ςτθν κεϊκι βοφλθςθ. Αυτό ςθμαίνει 

ότι θ νζα πολιτικι επιςτιμθ οφείλει να ςχθματιςκεί λαμβάνοντασ υπόψθ αςφμπτωτεσ, 

κατ’αρχιν, μερικότθτεσ τισ οποίεσ κα πρζπει να εντάξει αρμονικά ςτο νζο κοινωνικό-

ιςτορικό πλαίςιο μζςω προςεκτικϊν υπολογιςμϊν, ςτακμίςεων και χειριςμϊν. Το παραδο-

ςιακό αρετολογικό δίκτυο δεν ιταν δυνατόν να χρθςιμεφςει ςε αυτι τθν προςπάκεια για 

δφο λόγουσ. Ρρϊτον, αυτι κακαυτι θ ιδιοςυςταςία τθσ κοινωνίασ του 17ου αιϊνα αδυνα-

τοφςε να γίνει κατανοθτι υπό το πρίςμα μιασ προςζγγιςθσ με γνϊμονα τθν θκικι φφςθ του 

ανκρϊπου ωσ κατόχου αρετϊν που ηει ςε ζνα περιβάλλον αντικειμενικισ θκικότθτασ το 

οποίο αντιπροςϊπευε θ πόλισ ωσ «γινομζνθ μεν του ηθν ζνεκεν, οφςα δε του εφ ηθν»176. 

Ρράγματι, θ εγωιςτικι αρχι, κατά τθν εκδίπλωςθ τθσ ςυναλλακτικισ δραςτθριότθτασ του 

οικονομείν των ιδιωτϊν, δεν μπορεί να ελεγχκεί μζςω επίκλθςθσ τθσ παραδοςιακισ αρετο-

λογίασ, κακϊσ αυτι αδυνατεί να εντάξει ςτο εννοιακό τθσ πλαίςιο εκείνουσ τουσ όρουσ υ-

ποκειμενικισ υπολογιςιμότθτασ οι οποίοι φζρονται να ζχουν ιδθ ριηϊςει ςτθν ιςτορικι 

πραγματικότθτα177. Δεφτερον, θ εγκακίδρυςθ και εξάπλωςθ του Χριςτιανιςμοφ υπό τθν εκ-

κλθςιαςτικι κεςμικι μορφι ζχουν προςκζςει ζνα εξαιρετικά δυςεπίλυτο πολιτικό πρόβλθ-

μα, το οποίο δεν είχαν αντιμετωπίςει οι κλαςικοί πολιτικοί ςτοχαςτζσ τθσ αρχαιότθτασ. Συ-

νίςταται αυτό δε ςτθν φπαρξθ δφο παράλλθλων πόλων προςανατολιςμοφ, οι οποίοι ανα-

φζρονται ςε διακριτά οντολογικά επίπεδα. Δυνάμει ςυνεχϊσ και ενεργεία ςε ςυνάρτθςθ με 

τθν ιςτορικι ςυγκυρία, ο πολίτθσ μιασ χριςτιανικισ πολιτικισ κοινότθτασ καλείται να επιλζ-

ξει μεταξφ δφο πρακτικά ιςόκυρων οντοτιτων, οι οποίεσ διεκδικοφςαν, ςτθν οριακι περί-

πτωςθ, τθν πλθρότθτα εξουςίασ, ιτοι τθν αποκλειςτικότθτα τθσ ρυκμιςτικότθτασ, τθσ γενι-
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κισ εγκυρότθτασ και τθσ αναγκαιότθτασ178. Το πρόβλθμα ζγκειται ςτθ δυνατότθτα επιςτρά-

τευςθσ τθσ υπαρκτικισ τελεολογίασ τθσ πόλεωσ, κατά τα ιδεϊδθ τθσ Αρετισ και τθσ Αλικει-

ασ, από τθν Εκκλθςία υπό τθ μορφι αποκεκαλυμμζνθσ γνϊςθσ, θ οποία ςτθ ςυνζχεια α-

πευκφνεται ςτουσ πιςτοφσ ωσ ςυνζνωςθ κανονιςτικϊν και οντολογικϊν αρχϊν υπερβατικά 

κεμελιωμζνων· αυτι άλλωςτε είναι θ ουςία τθσ παραδοςιακισ ζννοιασ του Κεοφ, ωσ προσ 

τθν πολιτικθ του λειτουργία, των τριϊν μονοκεϊςτικϊν κρθςκειϊν179. Ζτςι οι κανονιςτικζσ 

αρχζσ αποκτοφν ιςχυρι δεςμευτικότθτα, θ οποία ενιςχφει βεβαίωσ και κυρίωσ τθν κοινωνι-

κι κζςθ των ςτρωμάτων που ζχουν επιτφχει να εδραιϊςουν το μονοπϊλιο τθσ ερμθνείασ 

τθσ άνωκεν εγγυθμζνθσ αξιολογικισ κλίμακασ. Για τουσ δφο αυτοφσ λόγουσ δεν ιταν δυνα-

τι, αλλά οφτε και επικυμθτι, μια επανερμθνεία τθσ παραδοςιακισ πολιτικισ φιλοςοφίασ 

με προςφυγι ςτο εςωτερικό τθσ ςφαίρασ επιρροισ του κεολογικο-πολιτικοφ προ-

αναγεννθςιακοφ υποδείγματοσ180.  

Εδϊ αναδφεται ζνα μείηον ηιτθμα ςε ςχζςθ με τθ κεμελίωςθ τθσ νεϊτερθσ πολιτικισ φιλο-

ςοφίασ ςτθν αναηιτθςθ των προαπαιτουμζνων τθσ νόμιμθσ υπακοισ ςτο Ρολιτικό Κράτοσ, 

ηιτθμα το οποίο ενζχει το δυναμικό να αποδιοργανϊςει το ορκολογικά ςυγκροτθμζνο τζ-

χνθμα τθσ Ρολιτείασ. Το ηιτθμα αυτό προκφπτει από ζνα ιςτορικό ςυμβάν· τθν γζνεςθ και 

επικράτθςθ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ θ οποία επιτάςςει τθν προτεραιότθτα τθσ υπακοισ 

ςτον επουράνιο Επικυρίαρχο και όχι ςτον επίγειο εκπρόςωπο του. Ο Χομπσ αναγνωρίηει 

αυτό το πρόβλθμα ςτο ακόλουκο απόςπαςμα: 

«Θ πιο ςυχνι πρόφαςθ ςτάςθσ και εμφυλίου πολζμου ςτισ χριςτιανικζσ πολιτικζσ κοινότθ-

τεσ εδϊ και πολλά χρόνια προζρχεται από τθ δυςκολία, που δεν ζχει ακόμθ παρακαμφκεί 

επαρκϊσ, να υπακοφςει κανείσ ςυγχρόνωσ και ςτον Κεό και ςτον άνκρωπο, όταν οι εντολζσ 

των δφο αυτϊν ςυγκροφονται. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι, όταν κάποιοσ δεχκεί δφο αλλθ-

λοςυγκρουόμενεσ εντολζσ και γνωρίηει ότι θ μία από αυτζσ είναι του Κεοφ, οφείλει να υπα-

κοφςει ςε αυτιν και όχι ςτθν άλλθ, ζςτω και εάν εκείνθ είναι θ εντολι του νόμιμου κυρίαρ-

χο *…+ Θ δυςκολία εδϊ ζγκειται ςτο ότι, όταν οι άνκρωποι παίρνουν κάποια εντολι ςτο ό-

νομα του Κεοφ, ςε διάφορεσ περιςτάςεισ δεν γνωρίηουν εάν θ εντολι προζρχεται από τον 

Κεό ι εάν όποιοσ διατάςςει εξαπατά ςτο όνομα του Κεοφ, για να επιτφχει κάποιουσ προ-

ςωπικοφσ του ςτόχουσ» (Λ, 43: 217). Στο εν λόγω απόςπαςμα διαφαίνεται ευκρινϊσ το ζ-

ρειςμα εκ μζρουσ του Χομπσ για τθν υπαγωγι του χριςτιανιςμοφ ςτθν πολιτικι εξουςία. 

Τϊρα, όχι μόνο από τον πολλαπλαςιαςμό, από τθν Μεταρρφκμιςθ και τοφδε, των χριςτια-

νικϊν ςεκτϊν, αλλά και από τθν εμπειρία ενόσ και πλζον αιϊνα κρθςκευτικϊν πολζμων, 

είναι προφανζσ ότι ςυμφιλίωςθ αντιτικζμενων αποκαλφψεων ςε μία και τθν αυτι πολιτικι 

κοινότθτα είναι από εξαιρετικά δυςχερισ ζωσ αδφνατθ. Τόςο θ ςτοιχειϊδθσ ιςτορικι ε-

μπειρία δείχνει, όςο και μια υποτυπϊδθσ λογικι υποδεικνφει ότι, το άτομο ι θ κοινότθτα 

που κεωρεί ότι ζχει λάβει τθν αποκάλυψθ, δθλαδι τθν κατ’ εξοχιν αλθκινι γνϊςθ, τείνει, 

ςτο μζτρο του δυνατοφ και τθσ ιςχφοσ που διακζτει, να τθν ευαγγελιςτεί ςτο τμιμα τθσ αν-
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κρωπότθτασ που δεν είχε αυτι τθν εξαιρετικι τφχθ. Επιπλζον, ο χομπςιανόσ ςτοχαςμόσ, ο 

οποίοσ κζτει αξιωματικά τον βίαιο κάνατο από ανκρϊπινο χζρι ωσ το υπζρτατο κακό, δεν 

μπορεί παρά να εναντιϊνεται ςε ζνα ςφςτθμα πεποικιςεων το οποίο κεωρεί ότι ςτον άν-

κρωπο επιφυλάςςεται μια ακόμθ χειρότερθ μοίρα, αυτι τθσ αιϊνιασ καταδίκθσ μετά κάνα-

τον. Θ αποκεκαλυμμζνθ χριςτιανικι κρθςκεία, επομζνωσ, διαφωνεί με το κεμζλιο τθσ χο-

μπςιανισ πολιτικισ ςκζψθσ. Ρολλϊ δε μάλλον που ζρχεται ςε ευκεία και αςυμφιλίωτθ α-

ντίκεςθ με τθ λογικι του τρόπου εξόδου από τθ φυςικι κατάςταςθ και ςφμπθξθσ του τε-

χνιματοσ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ. Θ ζξοδοσ από τθ φυςικι κατάςταςθ εδράηεται ςτθ ςυ-

νειδθτοποίθςθ των υποψθφίων μελϊν τθσ ελευςομζνθσ πολιτείασ ότι θ δομικά ςυγκρουςι-

ακι τουσ διάδραςθ μπορεί να υπερνικθκεί με αναφορά ςτον, κατά Χομπσ, ελάχιςτο κοινό 

παρανομαςτι, ςτον κοινό εχκρό όλων, τον Κάνατο181.  Αυτό ςθμαίνει ότι θ χομπςιανι πολι-

τικι  είναι αδιάςπαςτα ςυνδεδεμζνθ με τθν κριτικι οποιουδιποτε οργανωμζνου εκκλθςια-

ςτικοφ μθχανιςμοφ που ιςχυρίηεται ότι κατζχει προνομιακι πρόςβαςθ ςτο Επζκεινα. Βε-

βαίωσ, κα παρατθροφςε κανείσ, και θ κλαςικι πολιτικι παράδοςθ αρνείται ότι ο κάνατοσ 

είναι το μεγαλφτερο κακό. Στθν περίπτωςθ αυτι, όμωσ, δεν τίκεται ωσ δεδομζνθ θ φπαρξθ 

τθσ μετακανάτιασ ηωισ, κάτι που άλλωςτε δεν μπορεί να παραγάγει ο φιλοςοφικόσ Λόγοσ. 

Μόνο θ Αποκάλυψθ μπορεί να εγγυθκεί τθν φπαρξθ ενόσ μετακανάτιου υπερουράνιου κό-

ςμου, ζτςι θ αποκεκαλυμμζνθ κρθςκεία και όχι οποιαδιποτε μορφι κρθςκείασ είναι ο 

κατ’εξοχιν αντίπαλοσ του χομπςιανοφ πολιτικοφ προγράμματοσ. Για αυτόν ακριβϊσ τον 

λόγο ο Χομπσ επιμζνει ςτον απόλυτο διαχωριςμό του φυςικοφ λόγου και τθσ φιλοςοφίασ 

από τθ κρθςκεία. Κζλει να ςτεριςει από τον κεολογικό αντίπαλο τθν πρόςβαςθ ςε κάκε 

πθγι γνϊςθσ, πζραν τθσ αποκαλυπτικισ, κακϊσ αρνείται ςτον φυςικό λόγο τθ δυνατότθτα 

να κεωρθκεί ωσ ζρειςμα τθσ αποκάλυψθσ182. Αναφζρει δε ςχετικά με τον οριςμό τθσ φιλο-

ςοφίασ: 

«Ωσ φιλοςοφία εννοοφμε τθν γνϊςθ που αποκτάται με τον λογιςμό, είτε ξεκινϊντασ από 

τον τρόπο γζνεςθσ ενόσ πράγματοσ και πθγαίνοντασ προσ τισ ιδιότθτεσ του είτε ξεκινϊντασ 

από τισ ιδιότθτεσ του και πθγαίνοντασ προσ τον τρόπο τθσ γζνεςισ του, και με ςκοπό να 

μπορζςουμε να παραγάγουμε, ςτο βακμό που το επιτρζπει θ φλθ και θ ανκρϊπινθ δυνατό-

τθτα, τα αποτελζςματα που απαιτεί θ ανκρϊπινθ ηωι *…+ Στον οριςμό αυτό είναι φανερό 

ότι δεν μποροφμε να ςυμπεριλάβουμε ςτθ φιλοςοφία ωσ τμιμα τθσ, τθν πρωταρχικι εκείνθ 

γνϊςθ, τθν οποία καλοφμε εμπειρία *…+ διότι αυτι δεν αποκτάται με τον λογιςμό (reason-

ing) *…+ και δεν είναι παρά μια μνιμθ διαδοχικϊν γεγονότων, κατά το παρελκόν, όπου και θ 

παράλειψθ και του παραμικροφ περιςτατικοφ, όταν μεταβάλλει το αποτζλεςμα, ματαιϊνει 

τθν προςδοκία *…+ ενϊ με τον ορκό λογιςμό δεν παράγεται παρά μόνο θ γενικι, αιϊνια και 

αμετάβλθτθ αλικεια. Και δεν πρόκειται, βζβαια, να δϊςουμε το όνομα τθσ φιλοςοφίασ ςε 

οποιαδιποτε εςφαλμζνα ςυμπεράςματα *…+ οφτε ςε ό,τι κάποιοσ γνωρίηει από υπερφυςικι 

αποκάλυψθ· διότι αυτό δεν αποκτάται με λογιςμό. Οφτε ςε ό,τι αποκτάται με τον λογιςμό 

από τθν αυκεντία των βιβλίων· διότι δεν είναι αποτζλεςμα λογιςμοφ, που οδθγεί από το 
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αίτιο ςτο αποτζλεςμα οφτε από το αποτζλεςμα ςτο αίτιο· και δεν είναι γνϊςθ αλλά πίςτθ» 

(Λ, 46: 291-292-πλάγια δικά μου). 

Αυτι θ υπερφυςικι τάξθ πραγμάτων τθσ ςχολαςτικισ πολιτικο-κεολογικισ ςκζψθσ, που 

ζχει παραχκεί ιςτορικά ςε ςυγκεκριμζνο χϊρο και χρόνο183 μαηί με το κεωρθτικό και ερμθ-

νευτικό τθσ corpus δεν μποροφν να παράςχουν το κεμζλιο τθσ πολιτικισ επιςτιμθσ μιασ 

εποχισ ςτθν οποία κυριαρχεί θ ςυγκρουςιακότθτα και θ διακινδφνευςθ και ςτθν οποία το 

κφριο χαρακτθριςτικό είναι το κερδοφόρο ςυναλλάςεςκαι α-πολιτικϊν εμπορευματοκατό-

χων ςτο εςωτερικό ενόσ κόςμου όπου λογίηεται ότι επικρατεί θ ςπάνθ. Επιπλζον, ο χριςτια-

νικόσ δογματιςμόσ με τθν ζμφαςθ που δίνει ςτθν υπερφυςικι αιτιότθτα φράηει τθ μοναδι-

κι οδό προσ τθ βζβαιθ γνϊςθ, αυτι τθσ φυςικισ νομοτζλειασ, εμποδίηοντασ με αυτόν τον 

τρόπο τθν παραγωγι των αποτελεςμάτων που απαιτεί θ ανκρϊπινθ ηωι (όπωσ αυτά ερμθ-

νεφονται από τθν νεωτερικι πολιτικι επιςτιμθ). Για αυτόν τον λόγο ο Χομπσ εκκινεί τθν 

ανάλυςι του από το διαπλεκόμενο πρόβλθμα: ίδιον ςυμφζρον και  εμπακζσ πράττειν, ό-

πωσ αυτά εκδιπλϊνονται ςτο status naturalis τθσ ανκρωπότθτασ. Θ φυςικι κατάςταςθ εί-

ναι, κατά τθ χομπςιανι ερμθνευτικι προςζγγιςθ, το αρκτικό εκείνο ςτάδιο από το οποίο κα 

εξαχκεί, υπό τισ κατάλλθλεσ ςυνκικεσ και κατόπιν ςτιγμιαίασ ζκλαμψθσ ςτουσ νόεσ των 

δρϊντων, το μακροπρόκεςμο ςυμφζρον τουσ, θ ςυγκρότθςθ πολιτείασ απόλυτθσ κυριαρχί-

ασ184. Θ μετάπτωςθ από τθ φυςικι ςτθν πολιτικι κατάςταςθ πραγματοποιείται ωσ ζνα εί-

δοσ ορκολογικισ αποκάλυψθσ θ οποία πυροδοτείται από τον φόβο185 του κανάτου ωσ τθσ 

κοινισ μοίρασ τθσ ανκρωπότθτασ. Το τεχνοφργθμα που παράγεται από αυτι τθ μεικτι δια-

δικαςία (Λόγοσ + Ράκοσ = Ρολιτεία), κακϊσ προκφπτει ςε ριξθ με τθν τάξθ του φυςικοφ 

δεδομζνου, το κράτοσ, αναδιπλαςιάηει τον δθμιουργθκζντα κοινωνικό ςφνδεςμο ςε δφο 

μζρθ, τον κρατικό μθχανιςμό και τθν κοινωνία των ιδιωτϊν-υπθκόοων. Θ ζννοια τθσ κυρι-

αρχίασ, «αποτελεί τθν τεχνθτι ψυχι αυτοφ του τεχνθτοφ ανκρϊπου, εμφυςϊντασ ηωι και 

κίνθςθ ς’ ολόκλθρο το ςϊμα» (Λ, Ειςαγωγι: 77). Ο τεχνθτόσ άνκρωποσ που ιδρφκθκε από 

τθν ςυναινετικι βοφλθςθ των ατόμων αντικακιςτά τον διθνεκι ανεξζλεγκτο φόβο που ςυ-

νοδεφει πάντα τθν ανκρϊπινθ άγνοια186με ζναν ποςοτικοποιιςιμο, άρα και διαχειρίςιμο, 

κίνδυνο που εκπροςωπείται από τον Κυρίαρχο187. 

Εκ των προεκτεκζντων κακίςταται ςαφζσ πωσ θ κλαςικι φιλοςοφικο-πολιτικι ςκζψθ, τόςο 

εκ του αρετολογικοφ και τελεολογικοφ περιεχομζνου188 όςο και λόγω τθσ ιδιοποίθςθσ ευ-

ρυτάτων τομζων τθσ από τον φεουδαρχικό/εκκλθςιαςτικό αντίπαλο, δεν μπορεί να παρά-

ςχει το αναγκαίο πλαίςιο νοθματοδότθςθσ και αξιογζνεςθσ του νεωτερικοφ κοινωνικοφ 

                                                           
183

 «Εάν κανείσ αναηθτιςει το αρχζτυπο τθσ μεγάλθσ αυτισ εκκλθςιαςτικισ επικράτειασ, κα αντιλθφ-
κεί εφκολα ότι ο παπιςμόσ δεν είναι άλλο από το φάνταςμα τθσ νεκρισ ρωμαϊκισ αυτοκρατορίασ, το 
οποίο εςτεμμζνο επικάκεται ςτο μνιμα τθσ» (Λ, 46: 321). 
184

 Ψυχοπαιδθσ, 2003: 117. 
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 «Το πάκοσ λοιπόν, όπου κα πρζπει να *…+ ςτθριχκοφμε, είναι ο φόβοσ» (Λ, 14: 210) 
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 Λ, 12: 180. 
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 Μπενιζ Ηαν-Μιςζλ, Ιςτορία τθσ Νεωτερικισ και φγχρονθσ Φιλοςοφίασ, Φυςιογνωμίεσ και Ζργα, 
ς. 71-72, μεταφρ. Κ.Ραπαγιϊργθσ, εκδ. Καςτανιϊτθ, Ακινα, 2001.  
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 Βεβαίωσ κα πρζπει να επιςθμανκεί ότι και θ νεϊτερθ πολιτικι φιλοςοφία δεν αγνοεί τθν τελεο-
λογία. Λδιαιτζρωσ για τον Χομπσ μπορεί να ειπωκεί ότι προκρίνει μια τελεολογία αξιακισ γζνεςθσ 
αςκενοφσ τφπου με κφριουσ ςκοποφσ τθν ειρινευςθ, τθ ςτακερότθτα, τθν ευδαιμονία μιασ κοινότθ-
τασ που κεωρείται ότι απειλείται ςυνεχϊσ από το εξατομικευμζνο ςυμφζρον και τον διαπροςωπικό 
ανταγωνιςμό, ςυνεπεία των οποίων βρίςκεται διαρκϊσ εγγφσ τθσ κατάςταςθσ εκτάκτου ανάγκθσ. 
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ςχθματιςμοφ. Το ιςτορικό βάροσ τθσ αποκάλυψθσ, κακϊσ και θ απαραίτθτθ κριτικι των 

διανοθτικϊν κεμελίων του βαςιςμζνου ςτθν αποκεκαλυμμζνθ γνϊςθ κοινωνικοφ ςχθματι-

ςμοφ, απαγορεφουν ςτον πολιτικό ςτοχαςμό τθσ νεωτερικότθτασ τθν ανεπιφφλακτθ και 

ανεξζταςτθ χριςθ τθσ παραδοςιακισ πολιτικισ ςκζψθσ. Ωςτόςο δεν είναι ίςωσ περιττό να 

υπογραμμίςουμε ςε αυτό το ςθμείο μια εκλεκτικι ςυγγζνεια του χριςτιανικοφ ςυγκεντρω-

τικοφ μονοκεϊςμοφ, ςτθν προοπτικι τθσ εβραϊηουςασ χομπςιανισ βιβλικισ ερμθνευτικισ, 

με το κεωρθτικό υπόβακρο τθσ χομπςιανθσ civil science. Αναφζρομαι ςτθν πραγματιςτικι 

πτυχι του ιουδαϊκοφ ενοκεϊςμοφ, αναφορικά με τθν επ’ αμοιβαίο όφελοσ ςχζςθ προςταςί-

ασ του Λςραιλ με τον Γιαχβζ. Πμοιου τφπου αλλά, φυςικά, εντόσ διαφορετικϊν προςυλλι-

ψεων και διακυβευμάτων, πραγματιςτικι ςχζςθ προςταςίασ ιδρφει ο κνθτόσ κεόσ-

κυρίαρχοσ με το ςϊμα των πολιτϊν, ςε αντάλλαγμα τθσ υπακοισ τουσ. Αυτό μπορεί να ςυ-

ναχκεί από το παρακάτω ενδεικτικό απόςπαςμα: 

«ενδζχεται να διατυπωκεί θ αντίρρθςθ ότι θ κατάςταςθ των υπθκόων είναι άκλια, αφοφ 

εξαρτάται από τουσ πόκουσ και τα ιδιότροπα πάκθ εκείνου ι εκείνων που ζχουν ςτα χζρια 

τουσ μια τόςο απεριόριςτθ εξουςία. Συνικωσ όςοι ηουν υπό μονάρχθ, κεωροφν υπεφκυνθ 

για ό,τι δεν πάει καλά τθ μοναρχία κι όςοι ηουν υπό δθμοκρατικι διακυβζρνθςθ ι άλλθ κυ-

ρίαρχθ ςυνζλευςθ αποδίδουν όλα τα κακά ςε αυτι τθν μορφι πολιτικισ κοινότθτασ – ενϊ 

όλεσ οι μορφζσ εξουςίασ, αν είναι τόςο καλζσ όςο χρειάηονται για να παρζχουν προςταςία, 

είναι ίδιεσ -, χωρίσ να παίρνουν υπόψθ τουσ ότι είναι αδφνατο να ηιςει ο άνκρωποσ δίχωσ 

τθν μία ι τθν άλλθ δυςκολία· ότι και το χειρότερο που μπορεί να υποςτεί ζνασ λαόσ από 

οποιαδιποτε μορφι διακυβζρνθςθσ είναι ανεπαίςκθτο ςε ςχζςθ με τα δεινά και τισ τρομε-

ρζσ δυςκολίεσ που πθγάηουν από τον εμφφλιο πόλεμο ι από τισ χαϊδεισ ςυνκικεσ ηωισ 

των αναρχοφμενων ανκρϊπων, όταν απουςιάηει θ υποταγι ςτουσ νόμουσ και μια δφναμθ 

πεικαναγκαςμοφ ικανι να τουσ προςτατζψει από τισ αρπαγζσ και τισ αντεκδικιςεισ. Οφτε 

λαμβάνουν υπόψθ τουσ ότι και οι μεγαλφτερεσ πιζςεισ που αςκοφν οι κυρίαρχοι κυβερνι-

τεσ *…+ οφείλονται *…+ ςτθν απείκεια των υπθκόων, οι οποίοι απρόκυμοι κακϊσ είναι να 

ςυνειςφζρουν για τθν ίδια τουσ τθν προςταςία, αναγκάηουν τουσ κυβερνιτεσ να τουσ απο-

ςποφν όςα περιςςότερα γίνεται ςε καιρό ειρινθσ, ζτςι ϊςτε να ζχουν τα μζςα, ςε μια επεί-

γουςα περίπτωςθ ι ξαφνικι ανάγκθ, να αντιςτακοφν ι να προκαταλάβουν τουσ εχκροφσ 

τουσ. Γιατί όλοι οι άνκρωποι είναι προικιςμζνοι εκ φφςεωσ με ιςχυροφσ μεγενκυντικοφσ 

φακοφσ (τα πάκθ τουσ δθλ. και τθ φιλαυτία τουσ), χάρθ ςτουσ οποίουσ κάκε μικρι πλθρωμι 

παίρνει διαςτάςεισ μεγάλθσ επιβάρυνςθσ. Δεν διακζτουν όμωσ τα τθλεςκόπια που απαι-

τοφνται (δθλαδι τθν θκικι και πολιτικι επιςτιμθ) ϊςτε να διακρίνουν από μακριά τισ δυ-

ςτυχίεσ που τουσ περιμζνουν και που δεν μποροφν να τισ αποφφγουν χωρίσ αυτοφ του εί-

δουσ τισ πλθρωμζσ»189 (Λ, XVIII: 252-253). 
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 Διαφοροποιϊ ελαφρά τθν μετάφραςθ τθσ τελευταίασ πρόταςθσ. Στο αγγλικό κείμενο θ φράςθ 
ζχει ωσ εξισ: «to see afar off the miseries than hang over them, and cannot without such payments  
be avoided» (Hobbes Thomas, Leviathan (with selected variants from the Latin Edition of 1668, p. 118, 
ed. Edwin Curley, Hackett Publishing Cο. Inc., Indianapolis, 1994. Εκτιμϊ ότι ςτθν ελλθνικι μετάφρα-
ςθ δεν αποδίδεται ορκϊσ το νόθμα,  ότι  δθλαδι είναι οι μικρζσ πλθρωμζσ που κα επιτρζψουν τθν 
αποφυγι τθσ επαπειλοφμενθσ δυςτυχίασ και όχι εν γζνει οι πλθρωμζσ. Θ ζμφαςθ είναι ςτθν αςιμα-
ντθ ποςότθτα, θ οποία όμωσ εξαςφαλίηει τθν ποιότθτα, δθλαδι τθν ειρθνευμζνθ και αςφαλι πολιτι-
κι κοινότθτα.  
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Εκτιμϊ ότι το απόςπαςμα διαυγάηει τθν πραγματιςτικι μετακζνωςθ, δθμιουργικά αναπλα-

ςμζνθ, τθσ πατρωνειακισ/υποςχετικισ190 ςχζςθσ του Λςραιλ με τον Κεό του ςτον νεωτερικό 

κρατικό μθχανιςμό. Άλλο ςθμείο ςφνδεςθσ αφορά τθν υπερβατικότθτα του  Γιαχβζ, θ οποία 

κλθροδοτείται ςτον Λεβιάκαν με παράλλθλθ μεταφόρτωςθ τθσ οντολογικισ του ιδιαιτερό-

τθτασ, κακϊσ τόςο ο ακάνατοσ όςο και ο κνθτόσ κεόσ είναι διαχωριςμζνοι από το φυςικό 

είναι διότι μόνο κατ’ αυτόν τον τρόπο είναι δυνατόσ ο κατά βοφλθςθ, ςτο μζτρο βεβαίωσ 

του δυνατοφ, αυταρχικόσ μεταςχθματιςμόσ του ιςτορικοφ ρου, ανάλογα με τα ςυμφζροντα, 

τισ ςτοχοκεςίεσ και τουσ ςυςχετιςμοφσ δυνάμεων τθσ ςυγκυρίασ. Λδιαιτζρωσ, ο ουςιολογι-

κόσ διαχωριςμόσ τθσ τάξθσ του ιεροφ από τθν τάξθ τθσ φφςθσ ςυνιςτά προχπόκεςθ τθσ ε-

πεμβατικισ δράςθσ επί του φυςικο-ιςτορικοφ γίγνεςκαι, ςε αντίκεςθ με τισ αποκαλοφμενεσ 

φυςικζσ κρθςκείεσ όπου, όντασ ενςωματωμζνεσ ςτθν κοςμικι τάξθ, αρκοφνται ςε μια ψυ-

χο-κεραπευτικι μζςω του μυςτθριακοφ οργιαςμοφ, τθσ ζκςταςθσ, τθσ γιορτισ και τθσ κα-

ταδαπάνθςθσ, προκειμζνου να απαλφνουν τθν οδφνθ που προκαλεί ο φυςικόσ και κοινωνι-

κόσ κόςμοσ. Ο δε τρόποσ λειτουργίασ των παραπάνω τελετουργιϊν νοείται ωσ θ, χωροχρο-

νικά περιοριςμζνθ, παραβίαςθ τθσ φυςικισ τάξθσ πραγμάτων, δθλαδι ωσ ανατροπι και 

αντιςτροφι τθσ τάξθσ του νόμου, επιβεβαιϊνοντασ μζςω αυτοφ του οργιαςτικοφ αντινομι-

ςμοφ το δαιμονικό χάοσ εκ του οποίου αναδφεται θ κοςμικι τάξθ. Ρεραιτζρω, μια οντότθτα 

τθσ οποίασ θ ςθμαςία γίνεται αντιλθπτι ςε αναλογία με το κνθτό και πεπεραςμζνο ανκρϊ-

πινο ον μπορεί να εξαναγκαςτεί να τεκεί ςτθν υπθρεςία ανκρϊπινων ςκοπϊν191. Αυτά τα 

χαρακτθριςτικά γνωρίςματα των κρθςκειϊν τθσ ελλθνορωμαϊκισ αρχαιότθτασ ο ιουδαϊκόσ 

ενοκεϊςμόσ (και αργότερα, μονοκεϊςμόσ), τα αρνείται και, αντιςτρζφοντασ τθν προοπτικι, 

αποςτερεί το ιερό από τισ παραβατικζσ του ςυμπαραδθλϊςεισ, ιεροποιϊντασ τον Νόμο192.   

Το ςφνολο των παραπάνω ιδιοτιτων τθσ κρθςκείασ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ-πατρωνεία, υ-

πόςχεςθ, υπερβατικότθτα, ουςιολογικόσ διαχωριςμόσ-όπωσ διαςϊκθκαν με τθ ςυμπερί-

λθψθ τουσ ςτον χριςτιανικό Κανόνα, αποδίδονται από τον Χομπσ ςτον τεχνθτό κεό είτε ωσ 

οντολογικά δεδομζνα είτε ωσ απαραίτθτα ςτοιχεία του κατάλλθλου ορκοκανονιςτικοφ 

πλαιςίου που ςτισ ςυνκικεσ του 17ου αιϊνα κα διαφυλάξει τθν ςυνοχι και αςφάλεια τθσ 

πολιτείασ. Ραρενκετικά, κα πρζπει να ςθμειωκεί, ςε ςχζςθ με το άνωκεν εκτεταμζνο από-

ςπαςμα του Λεβιάκαν, ότι θ άκλια κατάςταςθ των υπθκόων εξαιτίασ των ιδιοτροπιϊν του 

θγεμόνα δεν μπορεί να ςυμβιβαςτεί με τθν μικρι πλθρωμι (little payents), θ οποία λογικϊσ 

και με βάςθ τον ςτοιχειϊδθ κοινό νου δεν μπορεί να προκαλζςει ακλιότθτα. Θ φράςθ-

κλειδί του αποςπάςματοσ αναφορικά με το κόςτοσ τθσ ειρινευςθσ είναι το αναγκάηουν 

τουσ κυβερνιτεσ να τουσ αποςποφν όςα περιςςότερα γίνεται, όπου αφινει να εννοθκεί ότι 

μάλλον δεν πρζπει να πρόκειται για little payments. Επίςθσ, αξίηει να επιςθμανκεί το ςόφι-

ςμα ςφμφωνα με το οποίο, εκκινϊντασ από τον κοινό τόπο ότι είναι αδφνατο να ηιςει ο άν-

κρωποσ δίχωσ τθ μια ι τθν άλλθ δυςκολία, γεγονόσ επί του οποίου ουδείσ κα αμφζβαλε, 

εξομοιϊνεται ωσ προσ τθν ουςία τθσ θ διαμαρτυρία των υπθκόων και των τριϊν τρόπων 

διακυβζρνθςθσ – μοναρχία, κυρίαρχθ ςυνζλευςθ (=ολιγαρχία) και δθμοκρατία. Το ςόφιςμα 

ζγκειται ςτο ότι, ςτθν περίπτωςθ τθσ δθμοκρατίασ (και εδϊ πρζπει να εννοθκεί θ αρχαιοελ-
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λθνικι άμεςθ δθμοκρατία και πικανότατα το ακθναϊκό κακεςτϊσ), αυτοί που παραπονοφ-

νται δεν ζχουν παρά να διαβουλευκοφν οι ίδιοι, ςτον βακμό που το ςφνολο του πολιτικοφ 

ςϊματοσ κατζχει και αςκεί τθν κυριαρχία, ςχετικά με τουσ τρόπουσ κεραπείασ των προβλθ-

μάτων τθσ περίςταςθσ και θ ποιότθτα των αποφαςιςκζντων μζτρων, όπωσ και θ αποκατά-

ςταςθ των όποιων ανιςοτιτων ι ελλείψεων, εξαρτάται από τθ φρόνθςθ, τθ φανταςία και 

τθν εφευρετικότθτα αυτϊν των ιδίων. Στα άλλα δφο πολιτεφματα θ διαβοφλευςθ και από-

φαςθ τόςο ςχετικά με αν υφίςταται πρόβλθμα και ποιο είναι αυτό (ιδθ εξαιρετικά ςθμα-

ντικό ωσ προχπόκεςθ, τουλάχιςτον το ίδιο ςθμαντικό με τθν απόφαςθ για τον τρόπο επί-

λυςθσ του προβλιματοσ), όςο και ο ενδεδειγμζνοσ τρόποσ επίλυςθσ δεν γίνεται από τουσ 

ςυγκεντρωμζνουσ ςτθν Εκκλθςία του Διμου πολίτεσ, αλλά από ζνα υποςφνολο αυτϊν, είτε 

πρόκειται για αρχαία Αριςτοκρατικι Συνζλευςθ, είτε για Κοινοβουλευτικι Συνζλευςθ είτε 

για τον Μονάρχθ. Αυτι κακαυτι θ αρχι του εν λόγω αποςπάςματοσ ςτθν αναφορά τθσ ςε 

πόκουσ ι ιδιότροπα πάκθ ατόμου ι ατόμων που διακζτουν μια τόςο απεριόριςτθ εξουςία 

εντοπίηει με ακρίβεια το πρόβλθμα: κατά τθν διαδικαςία διαβοφλευςθσ των ολίγων για τθ 

λιψθ απόφαςθσ που κα αφορά, εμπλζκει και επθρεάηει το ςφνολο, είναι δυνατόν αυτι να 

ζχει ωσ ςυνζπεια τθν ηθμία του υποςυνόλου αυτϊν που δεν ςυμμετείχαν.  

 

2.4 Η Επιςτράτευςθ του Θεολογικοφ Επιχειριματοσ υπερ του Κοςμικοφ Κυρίαρ-

χου, όπωσ αναπτφςςεται ςτο Ι Μζροσ του Λεβιάκαν 

2.4.1 το παράδειγμα τθσ κζςθσ περί ιςότθτασ των υποκειμζνων. Αςκιςεισ Ρθτο-

ρικισ αμφιςθμίασ.   

Θ κφρια προςπάκεια του Χομπσ ςτισ αναπτφξεισ του Βϋ Μζρουσ του Λεβιάκαν αποςκοπεί 

ςτθ ςυμφιλίωςθ τθσ θκικισ τάξθσ τθσ Βίβλου με το πολιτικό πρόγραμμα του Αϋ Μζρουσ. 

Δθλαδι, το ζργο που καλείται να επιτελζςει είναι να ςυμβιβάςει μια θκικι που αφορμάται 

από και αποςκοπεί ςτθ υποςτιριξθ του πεφωτιςμζνου ιδιοτελοφσ ςυμφζροντοσ με τθν θκι-

κι των Ευαγγελίων και τθσ Ρεντατεφχου. Ακριβζςτερα, ζπρεπε να εναρμονίςει το επικρα-

τοφν Κωμιςτικό χριςτιανικό φυςικό δίκαιο με τουσ από τον ίδιο κεωροφμενουσ ωσ γενικοφσ 

κανόνεσ του Λόγου193 δθλαδι τουσ Φυςικοφσ Νόμουσ, όπωσ αυτοί αναπτφςςονται ςτα κε-

φάλαια 14 & 15 του Λ Μζρουσ του Λεβιάκαν.  

Κρίνω ςκόπιμο θ όλθ ανάλυςθ να εκκινιςει από τθν πραγμάτευςθ τθσ κζςθσ περί τθσ ιςό-

τθτασ των ςε φυςικι κατάςταςθ διαβιοφντων ατόμων. Αν και, ςε πρϊτθ όψθ, αυτό φαίνε-

ται εκτόσ κζματοσ, κεωρϊ ότι θ προςεκτικι εξζταςθ τθσ ςχετικισ επιχειρθματολογίασ είναι 

χριςιμθ ςτο να επιςτιςει τθν προςοχι ςτο γεγονόσ ότι ο Λεβιάκαν είναι καταςκευαςμζνοσ 

από  περιςςότερα του ενόσ ρθτορικϊν επιπζδων και ςυχνά το κείμενο απαιτεί ζναν ιδιαιτζ-

ρωσ καλλιεργθμζνο αναγνϊςτθ για να εξορυχκεί το νόθμα που κυοφορεί, κακϊσ ζχει, μεν, 

προςεκτικά καταςκευαςκεί για χριςθ αναγνωςτϊν που κατοικοφν ςε διαφορετικά γλωςςι-

κά υπο-παίγνια αλλά,  οφείλει, δε,  να τουσ επιςκεφκεί ταυτόχρονα, να γίνει κατανοθτό 

από αυτοφσ και να εκμαιεφςει τθ ςυναίνεςθ τουσ ςτισ ςκοποκεςίεσ του, ακόμθ και εναντίον 

ςε αυτά που οι ίδιοι, ενδεχομζνωσ, να κεωροφν ωσ καλϊσ εννοοφμενα ςυμφζροντά τουσ. Θ 

εκ του ςφνεγγυσ εξζταςθ τθσ περί ιςότθτασ επιχειρθματολογίασ που αναπτφςςει ο Χομπσ, 

                                                           
193

 Λ, 14: 200. 



82 

 

προκειμζνου να πείςει τον αναγνϊςτθ του για τθν απόλυτθ λογικι και εμπειρικι αναγκαιό-

τθτα παραχϊρθςθσ τθσ ςυνολικισ ιςχφοσ τθσ υπό ςυγκρότθςθ πολιτείασ ςτον κυρίαρχο, κα 

δείξει ότι θ υποςτθρικτικι ρθτορικι τθσ  περί ιςότθτασ κζςθσ παρουςιάηει προβλιματα.   

 

2.4.2 Μια ψευδεπίγραφθ ιςότθτα. 

Θ άποψθ που επικρατεί, αναφορικά με τθ χομπςιανι περί διανοθτικισ και ςωματικισ ιςό-

τθτασ των ατόμων κζςθ, τείνει να τθ κεωριςει ωσ τθ λογικϊσ απαραίτθτθ κζςθ, από τθν 

οποία κα προκφψει θ επικυμία εγκατάλειψθσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ και ςυγκρότθςθσ 

πολιτικισ κοινότθτασ. Ζτςι, θ ιςότθτα των ςε φυςικι κατάςταςθ διαβιοφντων φυςικϊν 

προςϊπων είναι θ ιδιότθτα που επιτρζπει τθν αζναθ διαιϊνιςθ του κανατθφόρου ανταγω-

νιςμοφ και τθσ προκφπτουςασ αναςφάλειασ που κακιςτά τον ανκρϊπινο βίο μοναχικό, εν-

δει, βρϊμικο, κτθνϊδθ και βραχφ194. Σε αντίκετθ περίπτωςθ, εάν δθλαδι οι άνκρωποι ιταν 

φφςει άνιςοι, κα ιταν ηιτθμα χρόνου θ ζμπρακτθ επιβεβαίωςθ των ιςχυροτζρων επί των 

αςκενεςτζρων και θ παγίωςθ μιασ φυςικισ ιεραρχίασ και διαςτρωμάτωςθσ που κα εξυπθ-

ρετεί τα ςυμφζροντα των πρϊτων, εκμεταλλευόμενθ τισ όποιεσ ικανότθτεσ των δευτζρων. 

Υπό ςυνκικεσ ανιςότθτασ παφει θ απειλι του πολζμου όλων εναντίον όλων, κακϊσ εξουδε-

τερϊνονται οι αιτίεσ των τριϊν πρωταρχικϊν αιτιϊν διαμάχθσ: του ανταγωνιςμοφ, τθσ δυ-

ςπιςτίασ και τθσ δόξασ195. Ρράγματι, εάν υποκζςουμε τα άτομα ωσ άνιςα τότε, κατά λογικι 

αναγκαιότθτα, κίνθτρο και ςυμφζρον για τθν επικράτθςθ τθσ ειρινθσ ζχουν μόνο οι αςκε-

νείσ, οι οποίοι, όμωσ, είναι αυτοί ακριβϊσ που δεν μποροφν να επιβάλουν τθν επικυμία 

τουσ, ακριβϊσ λόγω τθσ φφςει επικρατοφςθσ ανιςότθτασ. Από τθν άλλθ πλευρά, οι ιςχυροί 

δεν κα αντιλαμβάνονταν, δικαίωσ από τθν ςκοπιά τουσ, τον λόγο για τον οποίο κα πρζπει 

να ςυμπιξουν ςυμβόλαιο με τουσ αςκενείσ, δθλαδι να δεχτοφν όρουσ περιοριςτικοφσ του 

πράττειν τουσ, όντασ φφςει ικανοί να επιβάλλουν τουσ δικοφσ τουσ όρουσ. Θ ερμθνευτικι 

προςζγγιςθ του Χομπσ, ςχετικά με τον λόγο δθμιουργίασ τθσ πολιτείασ, δθλαδι το νοθτικό 

πείραμα τθσ γζνεςθσ τθσ πολιτικισ από μια α-πολιτικι ι/και προ-πολιτικι κατάςταςθ κατά 

τθν οποία ο ανκρϊπινοσ βίοσ είναι αβίωτοσ, απαιτεί τθν ιςότθτα ωσ αναγκαίο ςτοιχείου του 

λογικοφ ςυμπεραςμοφ που οδθγεί ςτθν ίδρυςθ τθσ πολιτείασ. Άλλωςτε και ο ίδιοσ ο Χομπσ, 

τρόπον τινά αυτό-ερμθνευόμενοσ, αναβιβάηει τθν ιςότθτα ςε αίτθμα του φυςικοφ νόμου: 

«Ο ζνατοσ νόμοσ τθσ φφςθσ μπορεί ςυνεπϊσ να διατυπωκεί ωσ εξισ: κάκε άνκρωποσ πρζ-

πει να αναγνωρίηει τον άλλο ωσ φφςει ίςο με τον ίδιο» (Λ,15:222).196. 

Εκτιμϊ ότι θ ανάλυςθ που κα ακολουκιςει κα δείξει ότι θ περί ιςότθτασ κζςθ δεν μπορεί 

να εξακολουκιςει να γίνεται αποδεκτι μετά τθ βάςανο μιασ προςεκτικότερθσ ανάλυςθσ 

του κειμζνου και τθσ υποςτθρικτικισ  επιχειρθματολογίασ.  
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 Λ, 13: 196. 
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 Π.π.:195. 
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 Θ ιςότθτα αναγνωρίηεται ςτο De Cive, κεφ. 1:3, ςτο Hobbes Thomas, Man and Citizen (De Homine 
and De Cive, μετ. Charled Wood, T.S.K Scott-Graig & Bernard Gert, επιμ. Bernard Gert, Hackett Publis-
ing Co., Indianapolis/Cambidge, 3

θ
 ζκδοςθ, 1998. Ομοίωσ, ςτα Elements of Law, θ ιςότθτα τίκεται ςτο 

Λ, 14: 2, 13,14. Βλ. Hobbes Thomas, Human Nature and De Corpore Politico, επιμ. J.C.A Caskin, Oxford 
University Press, Oxford, N.Y, 1999. 
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2.4.3 Κριτικι τθσ περί ιςότθτασ κζςθσ. 

Καταρχάσ, είναι προφανζσ ότι θ κζςθ περί φυςικισ ιςότθτασ όλων των ςυγκροφεται με τθν 

κλαςικι αριςτοτελικι διάκριςθ μεταξφ φφςει ελεφκερων και φφςει δοφλων, θ οποία και 

υποςτιριηε τθν προ-αςτικι,  ιεραρχθμζνθ, ςτατικι κοινωνικι δομι που εδραηόταν ςτο γε-

νεαλογικό προνόμιο και τουσ δεςμοφσ προςωπικισ υποταγισ.  

«Γνωρίηω ότι ςτο πρϊτο βιβλίο των Πολιτικϊν του ο Αριςτοτζλθσ για να κεμελιϊςει τθ δι-

δαςκαλία του υποςτθρίηει ότι ανάμεςα ςτουσ ανκρϊπουσ οριςμζνοι είναι φφςει άξιοι να 

διατάηουν, εννοϊντασ τουσ ςοφότερουσ *…+ και οριςμζνοι να υπθρετοφν, λεσ και ο κφριοσ 

και ο υπθρζτθσ δεν κακιερϊκθκαν με τθ ςυναίνεςθ των ανκρϊπων, αλλά εξαιτίασ τθσ δια-

φοράσ τθσ νοθμοςφνθσ τουσ. Αυτό είναι ενάντιο όχι μόνο ςτο Λόγο αλλά και ςτθν εμπειρία» 

(Λ,15:222). 

Θ κζςθ αυτι του Αριςτοτζλθ εμποδίηει, κατά Χομπσ, τθν πολιτικι ςυμφιλίωςθ των ανκρϊ-

πων. Το γεγονόσ ότι τα άτομα κρίνουν με διαφορετικά κριτιρια περί του πρακτζου, ςυνδυ-

αςμζνο με το γεγονόσ ότι δεν υπάρχει φυςικόσ τρόποσ επιλογισ τθσ εκάςτοτε βζλτιςτθσ 

λφςθσ του προβλιματοσ που παρουςιάηει θ ςυγκυρία, οδθγεί το κάκε άτομο να επιμζνει να 

κζτει το δικό του κριτιριο ωσ το ικανό να αποφαςίςει για τθν ακολουκθτζα δράςθ. Εφόςον 

ιςχφει ότι:  

1. Υφίςταται ωσ γενικι διάκεςθ του ανκρϊπινου είδουσ per se να επιδιϊκει μια «αιϊνια και 

αςίγαςτθ επικυμία για ιςχφ και ακόμθ περιςςότερθ ιςχφ, που ςταματά μόνο με τον κάνα-

το».197.  

2. Επζκταςθ και εξειδίκευςθ αυτισ τθσ γενικισ επικυμίασ για ιςχφ είναι θ επικυμία για πο-

λιτικι ιςχφ. 

3. Δεν υφίςταται κακαρό πολιτικό δεδομζνο, φφςει πολιτικό γεγονόσ που να εμπεριζχει εν-

ςωματωμζνα αδιάςειςτα & αλάνκαςτα κριτιρια απόφαςθσ. 

Ζπεται ότι θ πολιτικι εξουςία ι το δικαίωμα του άρχειν, από τθ ςτιγμι που δεν μπορεί να 

προκφψει φυςικϊ τω τρόπω,  πρζπει να απορρζει τεχνθτά, δθλαδι μζςω ςφμβαςθσ αυτϊν 

που ενδιαφζρονται να οργανϊςουν τθν, ιδθ υφιςτάμενθ αλλά δομικά επιςφαλι, από κοι-

νοφ ηωι ςε νζεσ, ςτακερότερεσ βάςεισ, δθμιουργϊντασ πολιτικι κοινότθτα. Ο Χομπσ επικυ-

μεί να δείξει ότι αυτοί που «οικειοποιοφνται για τουσ εαυτοφσ τουσ»198 το δικαίωμα τθσ 

διαταγισ το πράττουν αυκαίρετα και χωρίσ ουςιαςτικι δικαιολόγθςθ, πζραν τθσ μακροχρό-

νιασ ςυνικειασ. Θ άρςθ των διαλυτικϊν τθσ πολιτείασ ςυνεπειϊν αυτισ τθσ εμπρθςτικά 

ματαιόδοξθσ ςτάςθσ είναι θ δυνατότθτα διαπαιδαγϊγθςθσ του ανκρϊπου (κλαςικι διαφω-

τιςτικι πεποίκθςθ) μζςω τθσ διάχυςθσ των επιςτθμϊν και τον ςυνεπακόλουκο μετριαςμό 

τθσ αςίγαςτθσ φιλοδοξίασ για ιςχφ, εν γζνει, και πολιτικι ιςχφ, ιδιαιτζρωσ. Θ επιμονι του 

Χομπσ ότι όλοι οι άνκρωποι είναι αξιωματικϊσ φφςει ίςοι πνευματικά και ςωματικά αντα-
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 Λ,11:170. 
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Hobbes Thomas, Human Nature and De Corpore Politico, I,17:1, ed. J.C.A Caskin, Oxford University 
Press, Oxford, N.Y, 1999. 
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νακλά τθν προςπάκεια εξουδετζρωςθσ του ςυγκρουςιακοφ δυναμικοφ που ενδθμεί ςτθν 

φυςικι κατάςταςθ, θ εμπειρία τθσ οποίασ αναμζνεται να οδθγιςει τουσ δρϊντεσ να ανα-

νοθματοδοτιςουν το bonum sibi και να κεωριςουν ότι, πλζον, αγακό είναι θ κατάργθςθ 

τθσ κατάςταςθσ διαρκοφσ διακινδφνευςθσ τθσ ηωισ και θ επίτευξθ τθσ ειρινθσ.199. Ασ δοφμε 

με ποιόν τρόπο ο Χομπσ επιχειρεί να αποδείξει τθν ιςότθτα και αν το επιτυγχάνει με πειςτι-

κότθτα. 

 

2.4.4 Επιχειριματα υπζρ τθσ Πνευματικισ & ωματικισ Ιςότθτασ ςτα Στοιχεία Δι-

καίου και ςτο  Περί του Πολίτθ (Elements of Law και De Cive). 

Θ κζςθ αναφορικά με τθν πνευματικι και ςωματικι ιςότθτα όλων των ανκρϊπων ανα-

πτφςςεται ςτο 13ο Κεφάλαιο του Λεβιάκαν, όπου αναλφεται θ φυςικι κατάςταςθ τθσ αν-

κρωπότθτασ. Ειριςκω εν παρόδω ότι ο Χομπσ δεν τθρεί τθν υπόςχεςθ που δίνει ςτον τίτλο 

που επζλεξε για το ςυγκεκριμζνο κεφάλαιο (Περί τθσ φυςικισ κατάςταςθσ του ανκρϊπου 

όςον αφορά τθν ευδαιμονία και τθ δυςτυχία του). Το κεφάλαιο αφορά αποκλειςτικά ςτθ 

δυςτυχία του ανκρϊπου που ηει ςε φυςικι κατάςταςθ χωρίσ αναφορά ςε ενδεχόμενο ευ-

δαιμονιςτικό πλεονζκτθμα τθσ φυςικισ ςε ςχζςθ με τθν πολιτικι κατάςταςθ.  

Ο Χομπσ αρχίηει με ζναν από τα αγαπθμζνα του ρθτορικά τεχνάςματα· θ inventio περιγρά-

φεται ςφντομα και με ωμι κακαρότθτα. Από τθν ςτιγμι, όμωσ, που θ κζςθ του ζχει πλιξει 

τον νου του αναγνϊςτθ, ακολουκοφν διακριβωτικζσ αναπτφξεισ και περιοριςτικζσ τροπο-

ποιιςεισ τθσ αρχικισ κζςθσ.  

«Θ φφςθ ζχει κάνει ςε τζτοιο βακμό τουσ ανκρϊπουσ ίςουσ ωσ προσ τισ ικανότθτεσ του ςϊ-

ματοσ και του νου, ϊςτε *…+ όταν ςυνυπολογιςκοφν όλα, θ διαφορά μεταξφ των ανκρϊπων 

δεν είναι τόςο αξιοςθμείωτθ που να μπορεί κανείσ να αξιϊνει για τον εαυτό του οποιοδι-

ποτε ωφζλθμα το οποίο κάποιοσ άλλοσ να μθ μπορεί εξίςου καλά να αξιϊςει» (Λ, 13: 193-

πλάγια δικά μου). 

Ϊςτε, θ κζςθ είναι ότι θ φφςθ ζχει κάνει τουσ ανκρϊπουσ, grosso modo, ίςουσ ςωματικά 

και πνευματικά. Ιδθ ςτα τοιχεία Δικαίου (Element of Law Natural and Politic, εκδ. 1640) ο 

Χομπσ υποςτθρίηει τθν ιςότθτα των ανκρϊπων, γράφοντασ τα εξισ: 

«And first, if we consider how little odds there is of strength or knowledge between men of 

mature age, and with how great facility he that is the weaker in strength or in wit, or in both, 

may utterly destroy the power of the stronger; since there needeth but little force to the 

taking away of a man's life; we may conclude that men considered in mere nature, ought to 

admit amongst themselves equality; and that he that claimeth no more, may be esteemed 

moderate» (EL, 14:1 – πλάγια δικά μου). 

«Κατ’αρχάσ, εάν λάβουμε υπόψθ πόςο λίγθ ςωματικι ι διανοθτικι διαφορά υφίςταται 

μεταξφ των ανκρϊπων ϊριμθσ θλικίασ, και με πόςθ ευχζρεια ο ςωματικά ι διανοθτικά, ι 

και τα δφο, αςκενζςτεροσ μπορεί ολοκλθρωτικά να εκμθδενίςει τθν δφναμθ του ιςχυροτζ-
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ρου, εφόςον απαιτείται λίγθ δφναμθ για να αφαιρεκεί μια ανκρϊπινθ ηωι· μποροφμε να 

ςυμπεράνουμε ότι οι άνκρωποι ςτθν αμιγι φυςικι κατάςταςθ, πρζπει να παραδζχονται ότι 

είναι μεταξφ τουσ ίςοι· και αυτόσ που δεν διεκδικεί κάτι παραπάνω μπορεί να κεωρείται 

μετριοπακισ» 

Εδϊ ο Χομπσ διατείνεται ότι, επειδι ακριβϊσ είναι εφκολο να αφαιρζςεισ μια ανκρϊπινθ 

ηωι, οι άνκρωποι πρζπει να παραδεχκοφν ότι είναι φυςικϊσ ίςοι, τόςο ωσ προσ τθ φυςικι 

ρϊμθ όςο ωσ προσ τθ διανοθτικι ικανότθτα. Ωςτόςο, ο Χομπσ δεν ιςχυρίηεται ότι όλοι οι 

άνκρωποι ζχουν ίςθ ικανότθτα να αφαιροφν τθ ηωι άλλων ανκρϊπων. Στο παραπάνω χω-

ρίο ο Χομπσ λζει ότι οι ανκρωποι είναι ίςοι in strength or knowledge, ςε φυςικι δφναμθ 

ι/και γνϊςθ. Αυτι θ ιςότθτα είναι ςε πλιρθ ανάπτυξθ κατά τθν ϊριμθ θλικία (θ οποία δεν 

προςδιορίηεται) του ατόμου, και αποδεικνφεται από τθν ευκολία καταςτροφισ τθσ δφναμθσ 

του ιςχυροτζρου. Ωσ προσ τθν καταςτροφι τθσ φυςικισ δφναμθσ, είναι λογικι θ υπόκεςθ 

ότι επιτυγχάνεται με τθν αφαίρεςθ τθσ ηωισ του ςτοχευκζντοσ ατόμου. Ρωσ, όμωσ, επιτυγ-

χάνεται θ εξουδετζρωςθ τθσ γνϊςθσ του ιςχυροτζρου από τον αςκενζςτερο; Τι μπορεί να 

ιςοδυναμεί με γνωςιολογικι εκμθδζνιςθ του άλλου και πϊσ αυτι επιτυγχάνεται ςτθ φυςι-

κι κατάςταςθ; Δφο δυνατότθτεσ παρουςιάηονται:  

Ρρϊτον, θ δυνατότθτα αντίκρουςθσ τθσ επιχειρθματολογίασ του άλλου μζςω παρουςίαςθσ 

αναιρετικισ αντι-επιχειρθματολογίασ. Αυτό όμωσ κα ςιμαινε ότι ο αςκενζςτεροσ διακζτει 

ιςχυρζσ επιςτθμολογικζσ δυνάμεισ. Ο Χομπσ δεν μπορεί να εννοεί κάτι τζτοιο κακϊσ τα ά-

τομα που κατζχουν αυτοφ του τφπου τισ νοθτικζσ δυνάμεισ δεν ζχουν λόγο να ανθςυχοφν 

από τθν πνευματικι δραςτθριότθτα των κατωτζρων τουσ.  

Δεφτερον, θ καταςτροφι τθσ δυνατότθτασ δθμιουργίασ τθσ γνϊςθσ ι/και δυνατότθτα κοι-

νοποίθςθσ, προφορικϊσ ι γραπτϊσ, τθσ δθμιουργθκείςθσ γνϊςθσ. Ωσ προσ τθν καταςτροφι 

τθσ δυνατότθτασ δθμιουργίασ γνϊςθσ αυτι εξιςοφται με τθ φυςικι καταςτροφι του υπο-

κειμζνου, άρα δεν ενδιαφζρει κακϊσ ζχει ιδθ καλυφκεί από τθν περίπτωςθ αφαίρεςθσ τθσ 

ηωισ. Πμωσ, θ δυνατότθτα παρακϊλυςθσ τθσ κοινοποίθςθσ επιχειρθματολογικισ αλλθλου-

χίασ ςε ςχζςθ με ςυγκεκριμζνο κζμα ι κζματα ςτθ φυςικι κατάςταςθ δεν είναι δυνατι λό-

γω ελλείψεωσ του κατάλλθλου προσ τοφτο φορζα ι μθχανιςμοφ. Θ μοναδικι δυνατότθτα 

που απομζνει ςτον διανοθτικά αςκενζςτερο είναι απλϊσ θ άρνθςθ να ακοφςει το επιχείρθ-

μα του άλλου ι να μθν είναι ςε κζςθ να το κατανοιςει και επθρεαςτεί από αυτό. Επιπρο-

ςκζτωσ, και ςφμφωνα με ρθτζσ κζςεισ του Χομπσ, θ φυςικι κατάςταςθ χαρακτθρίηεται από 

τθν πανταχοφ παρουςία τθσ δυςπιςτίασ και του φόβου βίαιθσ κανάτωςθσ από άλλα άτομα. 

Τι κίνθτρο ι διάκεςθ κα μποροφςε να οδθγιςει κάποιον ςτθν προςεκτικι παρακολοφκθςθ 

ορκολογικισ επιχειρθματολογίασ υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ; Θ ευγλωτία, επομζνωσ, δεν είναι 

αποτελεςματικό εργαλείο κατίςχυςθσ ςτθ φυςικι κατάςταςθ. Αυτό, όμωσ, ενϊ δείχνει ότι ο 

αςκενζςτεροσ ζχει τθν ικανότθτα ακφρωςθσ τθσ πνευματικισ ανωτερότθτασ του διανοθτικά 

ιςχυρότερου, αρνοφμενοσ να λάβει υπόψθ ζνα επιχείρθμα που δεν είναι προσ το ςυμφζρον 

του να αποδεχκεί ι λόγω αδυναμίασ κατανόθςθσ, δεν αποδεικνφει ότι όντωσ υφίςταται 

πνευματικι ιςότθτα και μάλιςτα αυτό προκφπτει ακριβϊσ εκ των προκειμζνων δια των ο-

ποίων ο Χομπσ υποςτθρίηει ακριβϊσ το αντίκετο. Μάλιςτα, ςε αυτι τθν περίπτωςθ, ο γνω-

ςιολογικά ιςχυρότεροσ, άτομο ι ομάδα, ζχει ιςχυρό άμεςο ςυμφζρον ςτθ δθμιουργία μιασ 

κοινισ εξουςίασ που κα κρατοφςε υποταγμζνουσ αυτοφσ που ςτθ φυςικι κατάςταςθ απο-

δεικνφονται ωσ πνευματικά χειραγωγιςιμοι αλλά επί των οποίων οι πνευματικά ιςχυρότε-
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ροι δεν μποροφν, επί του παρόντοσ και λόγω τθσ γενικευμζνθσ ςυγκρουςιακότθτασ, ανα-

ςφάλειασ και κανονιςτικισ αςτάκειασ, να μετατρζψουν τθ νοθτικι υπεροχι  τουσ ςε δίκαιο 

και τθ νοθτικι κατωτερότθτα ςε κακικον.  Δθλαδι, το γεγονόσ ότι ο αςκενζςτεροσ διατθρεί 

τθ δυνατότθτα  να παρεμποδίηει τον ιςχυρότερο να καταδεικνφει εμπράκτωσ τθν ιςχφ του 

δεν αποδεικνφει ότι όντωσ δεν είναι αςκενζςτεροσ. Αυτό άλλωςτε διακρίνεται από τθν κα-

νονιςτικι κατακλείδα του αποςπάςματοσ· το ςυμπζραςμα είναι ότι οι άνκρωποι πρζπει να 

ςυνομολογιςουν ότι είναι ίςοι (ought to admit), όχι ότι το επιχείρθμα το ζχει αποδείξει. Το 

απόςπαςμα είναι, ταυτοχρόνωσ, πλεοναςματικό και ελλειμματικό, επί του καταλθκτικοφ 

ςυμπεραςμοφ· πλεοναςματικό διότι δθλϊνεται ρθτϊσ το δζον και ελλειμματικό διότι δεν 

αποδεικνφεται θ φφςει ιςότθτα των μελϊν του ανκρωπίνου γζνουσ ωσ τζτοιου. Το μόνο 

ςυμπζραςμα που κα μποροφςε να εξαχκεί από το απόςπαςμα είναι το, ιδθ γνωςτό γεγο-

νόσ, ότι ουδείσ είναι απρόςβλθτοσ από κινδφνουσ και απειλζσ, αςχζτωσ του ποςοφ ιςχφοσ 

που ζχει ςυςςωρεφςει κακϊσ και το τετριμμζνο ςυμπζραςμα ότι ουδείσ μπορεί να πείςει 

κάποιον που απολφτωσ αρνείται να πειςτεί200.  

Στο Περί του Πολίτθ (De Cive, εκδ. 1642, ανακεωρθμζνθ ζκδοςθ 1647) για το ηιτθμα τθσ 

ιςότθτασ αναφζρονται τα εξισ: 

«The cause of mutuall fear consists partly in the naturall equality of men, partly in their mu-

tuall will of hurting: whence it comes to passe that we can neither expect from others, nor 

promise to our selves the least security: For if we look on men fullgrown, and consider how 

brittle the frame of our humane body is, (which perishing, all its strength, vigour, and wis-

dome it selfe perisheth with it) and how easie a matter it is, even for the weakest man to kill 

the strongest, there is no reason why any man trusting to his own strength should conceive 

himself made by nature above others: they are equalls who can doe equall things one 

against the other; but they who can do the greatest things, (namely kill) can doe equall 

things. All men therefore among themselves are by nature equall; the inequality we now 

discern hath its spring from the Civill Law» (DC, 1:3)201. 

«Θ αιτία του αμοιβαίου φόβου ςυνίςταται εν μζρει ςτθ φυςικι ιςότθτα των ανκρϊπων, εν 

μζρει ςτθν αμοιβαία βοφλθςθ προξζνθςθσ βλάβθσ: οπόκεν προκφπτει ότι δεν μποροφμε να 

αναμζνουμε ζςτω και τθν ελάχιςτθ παροχι αςφάλειασ από τουσ άλλουσ, οφτε να τθν υπο-

ςχεκοφμε ςτουσ εαυτοφσ μασ: διότι εάν παρατθριςουμε τουσ ανκρϊπουσ ςτθν πλιρθ τουσ 

ανάπτυξθ και αναλογιςτοφμε πόςο εφκραυςτο είναι το ανκρϊπινο ςϊμα (όπου εάν απολε-

ςκεί θ δφναμθ, θ ευρωςτία και θ ςοφία του χάνεται και το ίδιο μαηί τουσ), και πόςο εφκολθ 

υπόκεςθ είναι, ακόμθ και ο αςκενζςτεροσ να ςκοτϊςει τον ιςχυρότερο, δεν υπάρχει λόγοσ 

για κάποιον που εμπιςτεφεται τθ δικι του δφναμθ να μθν φαντάηεται ότι είναι φφςει ανϊ-

τεροσ των υπολοίπων: είναι ίςοι αυτοί που μποροφν να προκαλζςουν ίςθ βλάβθ με αυτι 

που υπζςτθςαν από τουσ άλλουσ· αλλά αυτοί που μποροφν να πράξουν τα μζγιςτα (δθλαδι 

να ςκοτϊςουν) μποροφν να πράξουν τα ίςα. Πλοι οι άνκρωποι, ςυνεπϊσ, είναι φφςει ίςοι 
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μεταξφ τουσ· θ ανιςότθτα που διακρίνουμε ςτθ παροφςα ςυγκυρία, προζρχεται από το κε-

τικό δίκαιο».  

Καταρχάσ, παρατθροφμε ότι ο Χομπσ διατθρεί τθν υπόκεςθ ότι θ πραγμάτευςθ τθσ ιςότθ-

τασ αφορά τουσ ϊριμουσ ενιλικεσ («men of mature age» ςτο Elements of Law, «men full-

grown» ςτο De Cive) άρα υφίςταται ςχζςθ αναλογίασ ιςότθτασ με τθν θλικία ι/και ωριμό-

τθτα του υποκειμζνου. Από αυτζσ τισ παραμζτρουσ θ πρϊτθ επιδζχεται μζτρθςθσ, θ δεφτε-

ρθ είναι κζμα κρίςθσ. Ράντωσ, αυτι θ υπόκεςθ είναι λογικι, δεδομζνθσ τθσ χομπςιανισ 

αντίλθψθσ του ανκρϊπου ωσ μθχανιςμοφ πρόςλθψθσ αιςκθτθριακϊν ερεκιςμάτων. Ζτςι, 

«όςο περιςςότερεσ εμπειρίεσ παρελκόντων πραγμάτων διακζτει κανείσ, τόςο πιο ςϊφρων 

είναι και τόςο πιο ςπάνια διαψεφδονται οι προςδοκίεσ του *…+  Άρα, όποιοσ ζχει περιςςό-

τερθ εμπειρία *…+ κατζχει περιςςότερεσ ενδείξεισ, με τθν βοικεια των οποίων κα εικάςει το 

μζλλον. Αυτόσ, ςυνεπϊσ, είναι ο πλζον ςϊφρων, ϊςτε να μθν αντιςτακμίηεται αυτι τουσ θ 

διαφορά από ενδεχόμενθ υπεροχι *…+ ςε φυςικι αυκόρμθτθ οξφνοια» (Λ,3: 98-99). Ρρο-

κφπτει, λοιπόν, ότι οι νεϊτεροι, ωσ ζχοντεσ τισ λιγότερεσ εμπειρίεσ, είναι ςε μειονεκτικότε-

ρθ κζςθ από τουσ μεγαλφτερουσ, γεγονόσ που δεν μπορεί παρά να τουσ τοποκετεί ςε κατά-

ςταςθ ανιςότθτασ ωσ προσ αυτοφσ. Αρκετζσ ςελίδεσ πιο κάτω ο Χομπσ το δθλϊνει κατθγο-

ρθματικά: 

«Θ πνευματικι ικανότθτα κάποιου που ζχει ζνα ςκοπό και ςκζφτεται διάφορα πράγματα, 

εξετάηοντασ πωσ αυτά ςυντελοφν ςτο ςκοπό ι ςε ποιο ςκοπό κα μποροφςαν να ςυντελζ-

ςουν και καταλιγοντασ ςε διαπιςτϊςεισ οφτε ευχερείσ οφτε κοινότοπεσ, αποκαλείται ςω-

φροςφνθ και εξαρτάται από τθν ικανι εμπειρία και μνιμθ παρομοίων πραγμάτων και των 

ςυνεπειϊν τουσ. Ωσ προσ αυτιν οι άνκρωποι δεν διαφζρουν τόςο πολφ όςο ωσ προσ τθ φα-

νταςία και τθν κρίςθ τουσ, επειδι θ εμπειρία μεταξφ ςυνομθλίκων δεν είναι τόςο άνιςθ πο-

ςοτικά» (Λ, 8: 142-πλάγια γραφι δικι μου). Συνάγεται ότι υφίςταται ανιςότθτα ωσ προσ τθν 

ςωφροςφνθ κατά κλάςθ θλικίασ. Αλλά, ακόμθ και μεταξφ ςυνομιλικων επίςθσ υφίςταται 

ανιςότθτα ωσ προσ «τισ διαφορετικζσ περιςτάςεισ που ο κακζνασ αντιμετωπίηει προςπα-

κϊντασ να υλοποιιςει τουσ δικοφσ του ςτόχουσ» (Π.π). 

Συνεχίηοντασ, λίγο παρακάτω, ο Χομπσ γράφει τα εξισ, ακριβϊσ ωσ προσ τθν απόκλιςθ των 

διανοθτικϊν αρετϊν μεταξφ των ανκρϊπων: 

«Οι αιτίεσ αυτισ τθσ διαφοράσ των πνευματικϊν ικανοτιτων είναι τα πάκθ, και οι διαφορζσ 

μεταξφ των πακϊν απορρζουν εν μζρει από τθ διαφορετικι ςυγκρότθςθ των ςωμάτων και 

εν μζρει από τθ διαφορετικι παιδεία. Διότι εάν θ διαφορά απζρρεε από τθν ιδιοςυςταςία 

του εγκεφάλου και των εςωτερικϊν ι εξωτερικϊν οργάνων τθσ αίςκθςθσ, τότε θ όραςθ, θ 

ακοι και οι άλλεσ αιςκιςεισ των ανκρϊπων κα διζφεραν τόςο, όςο διαφζρει θ φανταςία 

και θ διακριτικι τουσ ικανότθτα. Άρα απορρζει από τα πάκθ που διαφορίηονται όχι μόνο 

λόγω τθσ διαφορετικισ ιδιοςυγκραςίασ, αλλά και λόγω τθσ διαφοράσ ςυνθκειϊν και παι-

δείασ» (Λ, 8: 143). Διαπιςτϊνουμε ότι ο Χομπσ διαφορίηει τα άτομα ωσ προσ τισ πνευματι-

κζσ ικανότθτεσ, όχι βζβαια αναφορικά με τθ διαφορετικι ςφςταςθ των αιςκθτθριακϊν ορ-

γάνων, αυτό κα ιςοδυναμοφςε με παραδοχι τθσ βαςικισ κοςμοκεωρίασ του φεουδαρχικοφ 

αντιπάλου, αλλά ωσ προσ τθν ζνταςθ βίωςθσ των πακϊν και ωσ προσ τισ ςυνικειεσ και τθν 

παιδεία, δθλαδι ςε ςυνάφεια και αναφορά με ζναν ιδθ προχπάρχοντα κοινωνικό ιςτό, 
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που είναι και θ εκ των ων ουκ άνευ ςυνκικθ φπαρξθσ και μετάδοςθσ ςυνθκειϊν, εκίμων, 

θκϊν και εκπαίδευςθσ. 

Ζνα άλλο πράγμα που μακαίνουμε από το απόςπαςμα του De Cive είναι ότι θ κανάτωςθ 

είναι θ μζγιςτθ βλάβθ που μπορεί να προξενιςει ο αντίπαλοσ κατά τθν ζνοπλθ αναμζτρθ-

ςθ. Επιπλζον, ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι αυτό που ιςχφει ςτθν μείηονα περίπτωςθ ιςχφει αυ-

τοδικαίωσ και ανεπιφφλακτα και για όλεσ τισ ελάςςονεσ περιπτϊςεισ. Ακόμθ, το απόςπα-

ςμα ιςχυρίηεται ότι θ κανάτωςθ ενόσ ανκρϊπινου όντοσ από ζνα άλλο ανκρϊπινο όν είναι 

εφκολθ υπόκεςθ ωσ προσ το εκτελεςτικό τθσ ςκζλοσ λόγω τθσ φυςικισ ευπάκειασ του αν-

κρϊπινου ςϊματοσ. Πμωσ, εκ τθσ ικανότθτασ επιτζλεςθσ ανκρωποκτονίασ, δθλαδι επιτζ-

λεςθσ τθσ μεγίςτθσ δυνατισ βλάβθσ δεν αποδεικνφεται θ ιςότθτα αλλά θ κνθτότθτα του 

ανκρϊπου.  Το απόςπαςμα αποτυγχάνει να αποδείξει τθν ιςότθτα αλλά μάλλον περιορίηε-

ται ςτθν περίτεχνθ αναδιατφπωςθ ενόσ τετριμζνου δεδομζνου τθσ ζμβιασ φφςθσ, τθσ ταυ-

τολογίασ ανκρϊποσ=κνθτόσ (θ ιδιότθτα τθσ κνθτότθτασ εμπεριζχει τθν ικανότθτα φόνευ-

ςθσ,  θ ιδιότθτα τθσ ακαναςίασ τθν αποκλείει. Αντικζτωσ, αυτό που προκφπτει από το χωρίο 

είναι ότι είναι εφκολο να κανατωκεί ζνα ανκρϊπινο ον και, επίςθσ, ότι είναι ευκολότερθ θ 

δολοφονία ενόσ αντιπάλου από τθν υποδοφλωςθ ι τθν αναίρεςθ των επιχειρθμάτων 

του202.  

 

2.4.5 Επιχειριματα υπζρ τθσ Πνευματικισ & ωματικισ Ιςότθτασ ςτον Λεβιάθαν. 

Θ υπεράςπιςθ τθσ περί ιςότθτασ κζςθσ καταλαμβάνει περιςςότερο χϊρο ςτον Λεβιάκαν. 

Εδϊ ο Χομπσ διαχωρίηει τθν ςωματικι από τθν πνευματικι ιςότθτα και προςφζρει ξεχωρι-

ςτά επιχειριματα για κάκε τφπο ιςότθτασ. 

Σχετικά με τθν ςωματικι ιςότθτα, ο Χομπσ αναπτφςςει περίπου το ίδιο επιχείρθμα, προ-

ςκζτοντασ όμωσ μια ςυνκικθ: «Σε ό,τι αφορά τθν ςωματικι δφναμθ, ο πιο αδφναμοσ ζχει 

τθ δφναμθ να ςκοτϊςει τον δυνατότερο, είτε με δόλο, είτε ςυναςπιηόμενοσ μ’ άλλουσ που 

διατρζχουν τον ίδιο κίνδυνο μ’ αυτόν» (Λ, 13:193). Θ ζννοια του ςυναςπιςμοφ  των αςκενε-

ςτζρων, προκειμζνου να διαφφγουν ζνα επικείμενο κίνδυνο, ειςάγεται με ςτόχο τθν ενδυ-

νάμωςθ του επιχειριματοσ, ενϊ ουςιαςτικά ςυμβάλλει ςτθν εξαςκενιςι του. Το γεγονόσ 

ότι θ κατάδειξθ τθσ τρωτότθτασ εκάςτου υποκειμζνου ςτο εςωτερικό τθσ φυςικισ κατάςτα-

ςθσ εξάγεται από τθ δυνατότθτα ςφμπραξθσ πολλϊν ατόμων ι μζςω καταδολίευςθσ κατα-

φάςκει παρά αποφάςκει τθ ςωματικι ανιςότθτα. Αυτό που, πάλι, αποδεικνφει ο Χομπσ εί-

ναι ο κοινόσ τόποσ ότι ο άνκρωποσ είναι κνθτό άρα και τρωτό ον. Δθλαδι, ξεκινϊντασ από 

το παςίδθλο γεγονόσ ότι οι άνκρωποι μποροφν να κανατωκοφν ο Χομπσ κεωρεί ότι μπορεί 

να ςυμπεράνει ότι είναι ίςοι. Επιπροςκζτωσ, εάν δεχκοφμε τθ βαςικι προχπόκεςθ του 

Χομπσ ότι ο άνκρωποσ ςτθ φυςικι κατάςταςθ διάγει ζνα μοναχικό βίο, τότε, εφόςον ειςά-

γουμε τθν επιπλζον υπόκεςθ ςυναςπιςμζνθσ αποτελεςματικισ άμυνασ των αςκενεςτζρων, 

ζπεται ότι θ ιςότθτα που τοιουτοτρόπωσ ςυνάγεται δεν είναι, παραδόξωσ, φυςικι αλλά 

τεχνθτι ιςότθτα. Δθμιουργείται, ςφμφωνα με άλλθ διατφπωςθ του Χομπσ, «ωσ εκ του μθ-
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δενόσ μζςω τθσ ανκρϊπινθσ ευφυΐασ»203. Θ ιςότθτα, άρα, ςυνιςτά αποτζλεςμα κοινωνικισ 

ι πολιτικισ εφευρετικότθτασ, ςυνεπϊσ υπορριτωσ δεικνφεται ότι το δόγμα περί ιςότθτασ 

αποτελεί ανκρϊπινο τεχνοφργθμα με αναγκαίο ανάφορο τον κοινωνικό και πολιτικό δεςμό, 

όχι βιο-ψυχικό δεδομζνο του ανκρϊπινου είδουσ ωσ τζτοιου204.  

Σε ςχζςθ με τθν πνευματικι ιςότθτα, ο Χομπσ χρθςιμοποιεί, για πρϊτθ φορά, μια παραλλα-

γι του επιχειριματοσ που είχε χρθςιμοποιιςει ο Ντεκάρτ ςτο Λόγο περί τθσ Μεκόδου. Συ-

γκεκριμζνα, υποςτθρίηει ότι: 

«Ωσ προσ τισ νοθτικζσ ικανότθτεσ (αν εξαιρεκοφν οι τζχνεσ που κεμελιϊνονται ςτισ λζξεισ 

και ιδιαίτερα θ δεξιότθτα να βαδίηει κανείσ ςφμφωνα με γενικοφσ και αλάνκαςτουσ κανό-

νεσ, θ οποία καλείται επιςτιμθ και τθν οποία ελάχιςτοι διακζτουν και για λίγα μόνο κζμα-

τα, επειδι οφτε για ζμφυτθ ικανότθτα πρόκειται, οφτε αποκτάται, όπωσ θ ςωφροςφνθ, μζ-

ςω τθσ παρατιρθςθσ των πραγμάτων) διαπιςτϊνω ότι υφίςταται ιςότθτα μεταξφ των αν-

κρϊπων, μεγαλφτερθ ακόμα από τθν ιςότθτα ςε ςωματικι δφναμθ. Ρράγματι, θ ςωφροςφ-

νθ δεν είναι παρά εμπειρία που ςε ίςο χρόνο κατανζμεται εξίςου ςε όςουσ ανκρϊπουσ α-

ςχολικθκαν εξίςου με τα ίδια πράγματα. Εκείνο που ίςωσ κάνει μια τζτοια ιςότθτα να φαί-

νεται απίςτευτθ, δεν είναι παρά θ ζπαρςθ κάποιων για τθ ςοφία τουσ. Κι αυτι όλοι ςχεδόν 

νομίηουν ότι τθ διακζτουν ςε μεγαλφτερο βακμό απ’ ότι οι αγροίκοι, ςτουσ οποίουσ ςυμπε-

ριλαμβάνουν όλουσ τουσ υπόλοιπουσ, εκτόσ από τον εαυτό τουσ και λίγουσ ακόμα που 

καυμάηουν, είτε λόγω τθσ φιμθσ του είτε επειδι τα πάνε καλά μαηί τουσ. Διότι θ φφςθ των 

ανκρϊπων είναι τζτοια, ϊςτε ακόμα και αν παραδεχκοφν ότι υπάρχουν πολλοί πνευματω-

δζςτεροι ι ευφραδζςτεροι ι πολυμακζςτεροι από τουσ ίδιουσ, δφςκολα κα πειςκοφν ότι 

υπάρχουν πολλοί εξίςου φρόνιμοι με αυτοφσ. Και τοφτο επειδι το δικό τουσ πνεφμα το 

γνωρίηουν από πρϊτο χζρι, ενϊ των άλλων από απόςταςθ. Αυτό όμωσ αποδεικνφει μάλλον 

ότι επί του προκειμζνου οι άνκρωποι είναι ίςοι παρά ότι είναι άνιςοι. Διότι κατά κανόνα θ 

αςφαλζςτερθ ζνδειξθ για τθν ίςθ διανομι οποιουδιποτε πράγματοσ είναι ότι ο κακζνασ 

είναι ικανοποιθμζνοσ με το μερίδιό του» (Λ,13:194-πλάγια δικά μου). 

Ωσ προσ τισ νοθτικζσ ικανότθτεσ, επομζνωσ, ο Χομπσ ιςχυρίηεται ότι υφίςταται μεγαλφτερθ 

ιςότθτα ςε ςχζςθ με αυτζσ του ςϊματοσ, κακϊσ εδϊ διατίκεται αςφαλζςτερθ ζνδειξθ δια 

τθσ οποίασ αποδεικνφεται θ πνευματικι ιςότθτα των ανκρϊπων. Βεβαίωσ, επιςθμαίνει ςε 

πρϊτο χρόνο, θ ιδζα τθσ νοθτικισ ιςότθτασ φαίνεται απίςτευτθ, όμωσ, ςπεφδει αμζςωσ να 

δθλϊςει ότι αυτι θ δυςπιςτία δεν είναι παρά θ ζπαρςθ κάποιων για τθ ςοφία τουσ. Είναι 

τζτοια θ φφςθ των ανκρϊπων, ςθμειϊνει, που δεν μπορεί να προςκομιςτεί πειςτιριο τζ-

τοιο που να πείςει κάποιον ότι άλλο άτομο είναι ευφυζςτερο αυτοφ. Αυτό το διαπιςτωμζ-

νο, κατά τον Χομπσ, γεγονόσ ςε ςυνδυαςμό με τθν ικανοποίθςθ εκάςτου αναφορικά με τθν 

ιδία πνευματικι ικανότθτα αποδεικνφει τθ διανοθτικι ιςότθτα όλων. Το γεγονόσ ότι όλοι 

είναι ικανοποιθμζνοι με τθν δικι τουσ πνευματικι ικανότθτα είναι επαρκζσ τεκμιριο κατά-

δειξθσ τθσ αλικειασ τθσ κζςθσ ότι όλοι είναι εξίςου ευφυείσ.  
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Στθν πραγματικότθτα, ο ςυγκεκριμζνοσ ςυλλογιςμόσ δεικνφει απλϊσ ότι οι άνκρωποι είναι 

ματαιόδοξοι και ανεπαρκϊσ ςϊφρονεσ ϊςτε να ζχουν το κάρροσ να μποροφν να αναγνωρί-

ςουν ευφυΐα υψθλότερθ από τθν δικι τουσ. Επίςθσ, το επιχείρθμα ότι: εάν ςωφροςφ-

νθ=εμπειρία τότε υφίςταται πνευματικι ιςότθτα μεταξφ εκείνων που αςχολικθκαν ίςο 

χρονικό διάςτθμα με τα ίδια πράγματα, προκαλεί ζκπλθξθ· τόςο θ ςυνικθσ κακθμερινι 

εμπειρία όςο και μια απλι ανάγνωςθ ενόσ ιςτορικοφ εγχειριδίου δείχνει ανκρϊπουσ που 

δεν ιταν ικανοί να μάκουν από τα λάκθ τουσ, τα οποία επαναλάμβαναν ακόμθ και ςε ϊρι-

μθ θλικία και τουσ οποίουσ, μάλιςτα, ο Χομπσ επιχειρεί να ανορκϊςει μακθςιακά από το 

ςκότοσ τθσ κενισ και ψευδοφσ φιλοςοφίασ. Άλλωςτε, ο ίδιοσ ο Χομπσ ςτα τοιχεία Δικαίου, 

μασ πλθροφορεί ότι: 

«Τα άτομα με γοργι φανταςία, με τισ υπόλοιπεσ ςυνκικεσ ςτακερζσ, είναι περιςςότερο 

ςϊφρονα από αυτά των οποίων θ φανταςία είναι αργι: διότι παρατθροφν περιςςότερα ςε 

λιγότερο χρόνο. Θ ςωφροςφνθ δεν είναι παρά εικαςία εκ τθσ εμπειρίασ, ι λιψθ των ςθμεί-

ων τθσ εμπειρίασ με περίςκεψθ, δθλαδι, οι δοκιμαςίεσ από τισ οποίεσ λαμβάνονται αυτά 

τα ςθμεία πρζπει να καταγράφονται όλεσ ςτθν μνιμθ· διότι πολλζσ υποκζςεισ που ομοιά-

ηουν μεταξφ τουσ είναι ςτθν πραγματικότθτα διαφορετικζσ».205. 

Και επιβεβαιϊνει ςτον Λεβιάκαν: 

«Οι διανοθτικζσ αρετζσ είναι δφο ειδϊν: φυςικζσ και επίκτθτεσ. Με τον όρο φυςικι αρετι 

δεν εννοϊ εκείνθ που οι άνκρωποι ζχουν από τθ γζννθςι τουσ, και που δεν είναι παρά αί-

ςκθςθ *…+ Εννοϊ, αντίκετα, τθ νοθμοςφνθ που αποκτάται μόνο από τθν τριβι και τθν ε-

μπειρία, χωρίσ μζκοδο, καλλιζργεια ι διδαςκαλία. Αυτι θ φυςικι νοθμοςφνθ ςυνίςταται 

κυρίωσ ςε δφο πράγματα: γοργι φανταςία, δθλαδι ταχεία διαδοχι των ςκζψεων, και ςτα-

κερι κατεφκυνςθ προσ ζνα ςκοπό που ζχει τεκεί. Θ αργι φανταςία, αντίκετα, ςυνιςτά ε-

κείνο το ελάττωμα ι τθν ατζλεια του νου που αποκαλείται κοινϊσ βραδφνοια, αμβλφνοια 

και μερικζσ φορζσ με άλλα ονόματα, που δθλϊνουν βραδφτθτα ι δυςκολία κίνθςθσ *…+ Αυ-

τι θ διαφορά ςτθν ταχφτθτα οφείλεται ςτθ διαφορά μεταξφ των πακϊν των ανκρϊπων *…+ 

Κατά τθν διαδοχι των ςκζψεων, δεν ςτεκόμαςτε ςτθν παρατιρθςθ των πραγμάτων αυτϊν 

κακαυτϊν· μασ απαςχολεί μάλλον είτε με το τι ομοιάηουν, είτε το ςε τι διαφζρουν, είτε το τι 

εξυπθρετοφν, είτε το πϊσ εξυπθρετοφν ζνα ςκοπό. Εκείνοι που εντοπίηουν ομοιότθτεσ *…+ 

κεωρείται ότι διακζτουν υψθλι νοθμοςφνθ *…+ όςοι εντοπίηουν *…+ ανομοιότθτεσ *…+ κεω-

ρείται ότι διακζτουν αναπτυγμζνθ κρίςθ» (Λ, 8: 139-140). 

Με βάςθ τα παραπάνω αποςπάςματα μποροφμε να υποςτθρίξουμε ότι ο Χομπσ κεωρεί ότι 

θ εμπειρία αφορά τθν ικανότθτα απόδοςθσ κατθγορθμάτων. Αυτι δε προζρχεται από τθν 

ικανότθτα του ανκρϊπου να κατθγοριοποιεί ϊςτε να μπορζςει να προςανατολιςτεί κατά 

τθν εκτφλιξθ του πράτειν του. Αυτι τθν ικανότθτα, ιςχυρίηεται ο Χομπσ, ναι μεν τθ διακζ-

τουν όλοι οι άνκρωποι αλλά όχι ςτον ίδιο βακμό. Αυτοί που ζχουν προικιςτεί με ταχφτερθ 

φανταςία κα παρατθροφν περιςςότερα ςτον αυτό χρόνο. Άρα, κα μποροφν να χειρίηονται 

μεγαλφτερεσ ποςότθτεσ εμπειρικϊν δεδομζνων και να ταξινομοφν τισ διάφορεσ αλλθλουχί-

εσ ςυμβάντων ςτισ προςικουςεσ κατθγορίεσ. Αυτό ςθμαίνει ότι «όποιοσ ζχει περιςςότερθ 

εμπειρία, ςε οποιουδιποτε είδουσ εναςχόλθςθ, κατζχει περιςςότερεσ ενδείξεισ, με τθ βοι-
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κεια των οποίων κα εικάςει το μζλλον. Αυτόσ, ςυνεπϊσ, είναι και ο πλζον ςϊφρων, ϊςτε να 

μθν ιςοςτακμίηεται αυτι τουσ θ διαφορά από ενδεχόμενθ υπεροχι του τελευταίου ςε φυ-

ςικι αυκόρμθτθ οξφνοια» (Λ,3: 99). Δθλαδι, όπου διαφζρουν θ φανταςία και θ κρίςθ, ωσ 

προσ τθν ταχφτθτα και τθν οξφτθτα, κατ’ ανάγκθν κα διαφζρει και θ εμπειρία. Ζπεται ότι θ 

εναςχόλθςθ ςε ίςο χρόνο για τα ίδια πράγματα δεν υποδεικνφει πνευματικι ιςότθτα παρά 

με τθν επιπρόςκετθ υπόκεςθ ότι αφορά άτομα με τθν αυτι ταχφτθτα και οξφτθτα φανταςί-

ασ και κρίςθσ, υπόκεςθ που δεν κζτει ο Χομπσ. Ρϊσ όμωσ μπορεί κάποιοσ να διακρίνει τζ-

τοια άτομα αν δεν βρίςκεται ιδθ ςτο ίδιο ι ανϊτερο πνευματικό επίπεδο; Και ακόμα και αν 

τα διακρίνει, για ποιόν λόγο να προτιμιςει να ςυμβλθκεί με το ςφνολο τθσ  προ-πολιτικισ 

κοινότθτασ επί ίςοισ όροισ και να μθν ςυμπράξει με τουσ πνευματικϊσ ομοτίμουσ με ςτόχο 

το  κοινό ςυμφζρον τθσ ςυνομάδωςθσ των ευφυεςτζρων, εισ βάροσ των βραδυνόων  να 

αποδεχκεί τθν αρκτικι ςφμβαςθ επί ίςοισ όροισ, με υπόρρθτο ςτόχο τθν ςε μεταγενζςτερο 

χρόνο εκμετάλλευςθ τθσ όποιασ πνευματικισ ανωτερότθτασ, ςε ςυνεργαςία με τουσ νοθτι-

κϊσ ομοτίμουσ, ςτο πλαίςιο των δυνατοτιτων και εντόσ των ορίων που υποδεικνφουν τα 

τεχνθτά δεςμά του κετικοφ δικαίου του Κυρίαρχου; 

Άλλωςτε, ςτο δεφτερο μιςό του άνωκεν αποςπάςματοσ του 8ου κεφαλαίου Λεβιάκαν ανα-

γνωρίηεται θ ανιςότθτα μεταξφ των ατόμων που δεν ζχουν αναπτφξει τθν νοθμοςφνθ τουσ 

μζςω καλλιζργειασ, μεκόδου ι διδαςκαλίασ, δθλαδι των ανκρϊπων που διαβιοφν ςτθν 

προ-πολιτικι κατάςταςθ τθσ ανκρωπότθτασ. Αυτι θ ανιςότθτα πθγάηει από τθ διαφορά 

των πακϊν των υποκειμζνων. Αυτό ςθμαίνει ότι μπορεί, ίςωσ, να μετριαςτεί μζςω καλλιζρ-

γειασ, διδαςκαλίασ ι μεκόδου, αλλά δεν μπορεί να εξαφανιςτεί, κακϊσ εδράηεται ςτθν βιο-

ψυχικι ιδιοςυςταςία του ανκρωπίνου όντοσ κακαυτοφ.  

Πμωσ, ο Χομπσ επιχειρθματολογεί υπζρ τθσ ιςότθτασ των ανκρϊπων και κατά τθν ανάλυςθ 

του 9ου Φυςικοφ Νόμου, ςτο 15ο Κεφάλαιο του Λεβιάκαν. Ασ παρακολουκιςουμε και αυτι 

τθν ανάλυςθ.  

Ασ αρχίςουμε με τθν παράκεςθ του αποςπάςματοσ με τροποποιθμζνθ μορφι. Κα το παρα-

κζςω αντίςτροφα και κα τροποποιιςω ελαφρϊσ τθν μετάφραςθ. Αρχίηω με το πολιτικό ςυ-

μπζραςμα που αντλεί ο Χομπσ από τθν περί ιςότθτασ κζςθ: 

Α. «Αν θ φφςθ, ςυνεπϊσ, ζχει φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ ίςουσ, τοφτθ (that) θ ιςότθτα πρζπει 

να αναγνωριςκεί (acknowledged)· ι εάν θ φφςθ ζχει φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ άνιςουσ, μο-

λαταφτα και επειδι όςοι κεωροφν εαυτοφσ ίςουσ δεν κα ειςζλκουν ςτθν ςυνκικθ τθσ ειρι-

νθσ παρά μόνον επί ίςοισ όροισ, αυτι (such) θ ιςότθτα πρζπει να γίνει αποδεκτι (admitted). 

Επομζνωσ, ο ζνατοσ νόμοσ τθσ φφςθσ μπορεί να διατυπωκεί ωσ εξισ: κάκε άνκρωποσ να 

αναγνωρίηει τον άλλο ωσ φφςει ίςο με τον ίδιο. Θ παραβίαςθ αυτοφ του κανόνα ονομάηεται 

οίθςθ» (Λ, 15: 222 – μετάφραςθ αρκετά τροποποιθμζνθ από εμζνα206). 
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Επιπροςκζτωσ και ςε ςχζςθ με τθν διαφγαςθ τθσ ζννοιασ τθσ ιςότθτασ ςτον Λεβιάκαν, ζχει 

ενδιαφζρον θ ςφγκριςθ τθσ αγγλικισ με τθν λατινικι ζκδοςθ του ζργου. Διαπιςτϊνεται ότι 

ο Χομπσ, ςτθν λατινικι απόδοςθ του αρχικοφ αγγλικοφ κειμζνου, αναδιατυπϊνει κομβικζσ 

φράςεισ που ςχετίηονται με το ηιτθμα τθσ ιςότθτασ: 

Ρρϊτθ Ραραλλαγι – 14ο Κεφάλαιο Λεβιάκαν: 

«If a Covenant be made, wherein neither of the parties performe presently, but trust one 

another; in the condition of meer Nature, (which is a condition of Warre of every man 

against every man,) upon any reasonable suspition, it is Voyd; But if there be a common 

Power set over them bothe, with right and force sufficient to compell performance; it is not 

Voyd. For he that performeth first, has no assurance the other will performe after; because 

the bonds of words are too weak to bridle mens ambition, avarice, anger, and other Pas-

sions, without the feare of some coerceive Power; which in the condition of meer Nature, 

where all men are equall, and judges of the justnesse of their own fears cannot possibly be 

supposed» (LL,14:18) 

Λατινικι ζκδοςθ: «Verum, si Contractus fiat, quo neuter Contrahentium statim praestare 

obligatur, sed ad diem certum Futurum, Pactum illud in mera conditione Naturae, id est in 

Bello, si quaecunque interveniat suspicion de praestando, invalidum est. In Civitate not item. 

Nam qui prior praestat, in casu priore incertus est, an praestinurus sit alter· in Civitate certus 

est, quia est qui cogat. Itaque nisi Potentia communis aliqua sit coersiva, is qui prior preastat 

seipsum hosti prodit, preater Ius Naturale se & sua defendendi» 

Μετάφραςθ τθσ λατινικισ παραλαγισ (θ διαφορά αγγλικοφ-λατινικοφ με ζντονθ γραφι): 

«Εάν φανταςκοφμε μια ςφμβαςθ, τθν οποία οι ςυμβαλλόμενοι δεν εκτελοφν αμζςωσ αλλά 

αντικζτωσ ςε ςυγκεκριμζνο μελλοντικό χρόνο, αυτι θ ςφμβαςθ, ςτθν αμιγι φυςικι κα-

τάςταςθ (που είναι κατάςταςθ πολζμου), ςε περίπτωςθ υποψίασ ωσ προσ τθν εκτζλεςι 

τθσ, θ ςφμβαςθ είναι άκυρθ. Αυτό δεν ιςχφει ςτθν πολιτεία. Διότι, ςτθν προθγοφμενθ πε-

ρίπτωςθ το πρόςωπο που εκτελεί πρϊτο βρίςκεται ςε αβεβαιότθτα ωσ προσ τθν εκτζλεςθ 

του αντιςυμβαλλομζνου· ςτθν πολιτεία είναι βζβαιο, επειδι υφίςταται κάποιοσ που 

μπορεί να επιβάλλει τθν εκτζλεςθ» (CLLev, 14:210-211). 

Δεφτερθ Ραραλλαγι – 15ο Κεφάλαιο Λεβιάκαν: 

«the question of which is the better man has no place in the condition of mere Nature, 

where (as has been shewn before) all men are equall. The inequality that now is, has been 

introduced by the laws civill» (LLv, 15:21). «Το ερϊτθμα “ποιοσ είναι ο καλφτεροσ;” δεν ζχει 

κζςθ ςτθν αμιγι φυςικι κατάςταςθ, όπου (όπωσ δείξαμε) όλοι οι άνκρωποι είναι ίςοι. Θ 

υφιςτάμενθ ςιμερα ανιςότθτα είναι αποτζλεςμα των κετϊν νόμων» 

Λατινικι ζκδοςθ: «Quaestio de Ordine inter Homines in Conditione Naturali nulla est. Dis-

tinctio illa indroducta est a Lege Civilli» (ClLev, 15:234-235). 

Μετάφραςθ τθσ Λατινικισ παραλαγισ: «Το ερϊτθμα τθσ κζςθσ ςτθν κοινωνικι ιεραρχία 

μεταξφ των ανκρϊπων δεν υφίςταται ςτθ φυςικι κατάςταςθ. Αυτι θ διάκριςθ κεςπίςτθκε 

από τουσ κετοφσ νόμουσ» 
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Διαπιςτϊνεται, τόςο από τθν εγκατάλειψθ τθσ φράςθσ «which in the condition of meer Na-

ture, where all men are equall», όςο και από τθν αναδιατφπωςθ τθσ φράςθσ «the question 

of which is the better man» και τθν αντικατάςταςθ τθσ «inequality than now is» από τθν 

«Distinctio Ordine inter Homines», ότι ο Χομπσ με τθν επιμονι ςτθν ιςότθτα των ατόμων 

ςτοχεφει εμμζςωσ πλθν ςαφϊσ ςτθν υπονόμευςθ τθσ κοινωνίασ των νομοκατεςτθμζνων 

τάξεων και του γενεαλογικοφ προνομίου, δθλαδι δια του δόγματοσ τθσ ιςότθτασ αντιτίκε-

ται ςτθν κατ’ ζκοσ κεωροφμενθ ωσ φυςικι ιεραρχία μεταξφ των ανκρϊπων τθσ φεουδαρχί-

ασ. Γι’ αυτό, φρονϊ, επιμζνει ςτθν δυνατότθτα φόνευςθσ των πάντων, αποςιωπϊντασ ακό-

μθ και τθν δυνατότθτα φπαρξθσ άνιςθσ ικανότθτασ φόνευςθσ (οι ςωματικϊσ δυνατοί ζναντι 

των αδφναμων, οι ευφυζςτεροι ζναντι των νοθτικϊσ μειονεκτοφντων, οι ϊριμοι ζναντι των 

εφιβων)207. Εάν επεκτεινόταν επί του προκειμζνου, τότε ευλόγωσ κα ετίκετο το κζμα ότι 

ανίςθ ικανότθτα φόνευςθσ παράγει διαφορετικζσ πικανότθτεσ επιβίωςθσ ςτθν φυςικι κα-

τάςταςθ, δεδομζνο ότι υπονομεφει τθν βαςικι χομπςιανι κζςθ περί ιςότθτασ ςτθν τρωτό-

τθτα208. Σφμφωνα με τθν ςτρατθγικι τθσ διάχυςθσ, που ακολουκεί ο Χομπσ, ιτοι τθν δια-

ςπορά τθσ κριτικισ τθσ επικρατοφςθσ κοινωνικισ τάξθσ ςε διάφορα κεφάλαια του ζργου, θ 

κεματοποίθςθ των παραγράφων όπου αναλφει το κζμα τθσ ιςότθτασ κα πρζπει να ςυςχετί-

ηεται με τθν κζςθ του για τθν γζνεςθ τθσ αριςτοκρατίασ, ςτο 10ο Κεφάλαιο, Περί Ιςχφοσ, 

Αξίασ, Αξιϊματοσ, Σιμισ και Αξιοςφνθσ. Ραρακζτω ςχετικά αποςπάςματα: 

«Οι κυρεοί και τα κλθρονομικά οικόςθμα αποφζρουν τιμι μόνον όταν ςυνοδεφονται από 

προνόμια *…+ Αυτό το είδοσ τιμισ, που ςυνικωσ αποκαλείται αριςτοκρατία, ζλκει τθν κα-

ταγωγι του από τουσ αρχαίουσ Γερμανοφσ, Σίποτε παρόμοιο δεν ιταν γνωςτό εκεί όπου 

ιταν άγνωςτα τα γερμανικά ζκιμα. Οφτε τϊρα απαντάται ςτα μζρθ εκείνα όπου δεν ζχουν 

κατοικιςει Γερμανοί *…+ Μεταξφ των λαϊν τθσ Αςίασ, τθσ Αφρικισ και τθσ Αμερικισ δεν 

υπάρχει, οφτε υπιρξε ποτζ κάτι τζτοιο. Μόνο οι Γερμανοί είχαν αυτό το ζκιμο, και από 

αυτοφσ μεταδόκθκε ςτθν Αγγλία, Γαλλία, Λςπανία και Λταλία, όταν ειςζβαλλαν μαηικά ςτθν 

Λταλία ι όταν ζκαναν τισ κατακτιςεισ τουσ ς’αυτζσ τθσ δυτικζσ περιοχζσ του κόςμου» 

(Λ,10:164-165). 

«θ Γερμανία ςτθν αρχαιότθτα *…+ ιταν διαιρεμζνθ μεταξφ αμζτρθτων μικρϊν θγεμονιϊν ι 

αρχθγϊν οικογενειϊν, οι οποίοι βρίςκονταν ςε διαρκι πόλεμο μεταξφ τουσ. Αυτοί οι αρχθ-

γοί ι θγεμόνεσ, κυρίωσ για να αναγνωρίηονται από τουσ οπαδοφσ τουσ όταν καλφπτονταν 

από τθν πανοπλία τουσ και εν μζρει για τθν διακόςμθςθ, ηωγράφιηαν τθν πανοπλία ι το 

κυρεό ι το οικόςθμό τουσ με τθν εικόνα κάποιου κθρίου ι κάποιου άλλου πράγματοσ *…+ 

Αυτι θ διακόςμθςθ *…+ κλθροδοτοφνταν ςτα παιδιά τουσ *…+ ςφμφωνα με τθ κζλθςθ του 

γζρου αρχθγοφ, δθλαδι, ςτα γερμανικά, του  Herealt. Όταν όμωσ πολλζσ τζτοιεσ οικογζ-

νειεσ ςυνενϊνονται, ιδρφοντασ μια μεγαλφτερθ μοναρχία, το κακικον του Herealt να ορί-

ηει κυρεοφσ γινόταν ιδιαίτερο, ξεχωριςτό λειτοφργθμα. Οι απόγονοι αυτϊν των θγεμόνων 

αποτελοφν τθ μεγάλθ και αρχαία αριςτοκρατία *…+ αργότερα όχι μόνο οι βαςιλείσ αλλά 

και οι δθμοκρατοφμενεσ πολιτικζσ κοινότθτεσ απζνεμαν διάφορα είδθ κυρϊν *…+ Όλα αυτά 

μπορεί να τα ανακαλφψει ο προςεκτικόσ αναγνϊςτθσ, ςτισ αρχαίεσ ελλθνικζσ και λατινι-
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κζσ ιςτορίεσ, που αναφζρονται ςτο γερμανικό ζκνοσ και ςτα ζκιμά του κατά τθν εποχι 

εκείνθ» (Λ,10:165). 

«Σίτλοι τιμισ, όπωσ δοφκασ, κόμθσ, μαρκιςιοσ και βαρόνοσ, είναι τιμθτικοί διότι δθλϊ-

νουν τθν αξία που αποδίδει ςε όςουσ τουσ κατζχουν θ κυρίαρχθ εξουςία τθσ πολιτικισ 

κοινότθτασ. Αυτοί οι τίτλοι ιςαν παλιά τίτλοι αξιωμάτων και διοικθτικϊν κζςεων, προερ-

χόμενοι κάποιοι  από τουσ ωμαίουσ και άλλοι από τουσ Γερμανοφσ και τουσ Γάλλουσ *…+ 

Με το πζραςμα του χρόνου, αυτά τα τιμθτικά αξιϊματα *…+ μετατράπθκαν ςε  απλοφσ τίτ-

λουσ που εξυπθρετοφν κυρίωσ ςτθν διάκριςθ τθσ προτεραιότθτασ, τθσ κζςθσ και τθσ τάξθσ 

των υπθκόων ςτθν πολιτικι κοινότθτα. Ζτςι κάποιοι ζγιναν δοφκεσ, κόμθτεσ, μαρκιςιοι και 

βαρόνοι περιοχϊν, τισ οποίεσ οφτε κατείχαν οφτε διοικοφςαν» (Λ,10:166). 

«Αξίηει περιςςότερο να γίνει ςτρατιωτικόσ διοικθτισ, δικαςτισ ι ν’ αναλάβει οποιδιποτε 

άλλο ζργο, εκείνοσ που είναι ο πλζον προικιςμζνοσ με τισ ιδιότθτεσ που απαιτοφνται για 

τθν καλι εκτζλεςθ του. Και αξίηει περιςςότερο τα πλοφτθ εκείνοσ που διακζτει τισ απαι-

τοφμενεσ ιδιότθτεσ για τθν καλι διαχείριςι τουσ» (Λ,10:167). (ζντονθ γραφι δικι μου ςε 

όλα τα αποςπάςματα) 

Ρρόκειται για μια ευςφνοπτθ επιτομι τθσ αςτικισ κριτικισ του φεουδαρχικοφ ςχθματιςμοφ. 

Δεν φφιςταται γενεαλογικό προνόμιο, θ αριςτοκρατία ζλκει τθν καταγωγι τθσ από ζκιμα 

του Γερμανικοφ ζκνουσ και όχι de jure divino, αυτό μπορεί να ανακαλυφκεί με ζρευνα των 

αρχείων τθσ ελλθνικισ και λατινικισ αρχαιότθτασ, άρα είναι ηιτθμα κριτικισ ζρευνασ των 

ιςτορικϊν πθγϊν όχι κεολογίασ, οι τίτλοι ευγενείασ δεν ςθμαίνουν ζμφυτθ ανωτερότθτα 

των κατόχων τουσ και αυτόσ που αξίηει δεν είναι το μζλοσ τθσ αριςτοκρατίασ αλλά ο πλζον 

προικιςμζνοσ με τισ αρμόηουςεσ ιδιότθτεσ για τθν εκτζλεςθ του όποιου ζργου.  Σε αυτζσ τισ 

παραγράφουσ του 10ου Κεφαλαίου ςυμπυκνϊνεται θ άρνθςθ τθσ φεουδαρχικισ κοςμοκζα-

ςθσ ωσ ςυςτιματοσ ανίςων και ποιοτικϊσ διαφόρων ςτοιχείων κάκετθσ ιεράρχθςθσ, των 

οποίων οι ιδιότθτεσ εξαρτϊνται από τθν ανυςματικι απόςταςθ του εάςτοτε ςτοιχείου από 

το ens realissimum et perfectissimum, το ςθμείο μζγιςτθσ οντολογικισ πυκνότθτασ και ζ-

δρασ του Είναι, και θ βοφλθςθ ανατροπισ του  ιςτορικό-φιλοςοφικοφ εςχατολογικοφ ςχι-

ματοσ του χριςτιανιςμοφ  από το, εξίςου εςχατολογικό, ςχιμα τθσ νομοτελειακισ ζλλογθσ 

προόδου του ανκρϊπινου είδουσ και τθσ αζναθσ βελτίωςθσ τθσ ανκρωπότθτασ. Αντικζτωσ, 

το χομπςιανό ςφςτθμα ςυντίκεται από  ςτοιχεία που τα χαρακτθρίηει θ ιςότθτα, επί των 

οποίων κατθγοροφνται ιδιότθτεσ ανεξαρτιτωσ τθσ υπαρξεωσ του ςυςτιματοσ. Θ ιςότθτα 

των ςυςτθμικϊν ςτοιχεϊν εδϊ ςθμαίνει ότι οφείλει να δειχκεί ότι οι διαφορζσ μεταξφ τθσ 

αριςτοκρατίασ, τθσ αςτικι τάξθσ και των πλθβείακϊν μαηϊν, ςε ςχζςθ με τον κρατικό μθχα-

νιςμό, είναι αδιάφορεσ και άνευ πολιτικϊν ςυνεπειϊν. Αυτό ο Χομπσ το επιτυγχάνει με τθν 

ειςαγωγι τθσ ζννοιασ τθσ ιςχφοσ, ωσ του κεμζλιου λίκου τθσ εξαςφάλιςθσ τθσ αυτοςυντι-

ρθςθσ και τθσ οποίασ ο οριςμόσ ωσ «τα μζςα που επί του παρόντοσ διακζτει (ενν. ο άνκρω-

ποσ) για τθν απόκτθςθ κάποιου μελλοντικοφ προφανοφσ αγακοφ»209 είναι χαρακτθριςτικά 

ουδζτεροσ ωσ προσ είτε τθν φεουδαρχικι είτε ωσ προσ τθν αςτικι κοινωνικι τάξθ πραγμά-

των. Θ κεματοποίθςθ τθσ ζννοιασ τθσ ιςχφοσ με αυτό τον τρόπο και αυτό το ςθμαςιακό εφ-

ροσ εξαφανίηει τθν υποτικζμενθ διαφορά μεταξφ φεουδαρχικοφ προνομίου και αςτικοφ 

πλοφτου, ενϊ, ταυτοχρόνωσ, χρθςιμεφει ωσ κοινό μζτρο τθσ αξίασ του ςυνόλου των μελϊν 
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του πολιτικοφ ςϊματοσ, ευγενϊν και commoners. Ζτςι, θ αναγωγι του τίτλου ευγενείασ όχι 

ςτο γεγονόσ τθσ καταγωγισ αλλά ςτθν ενεργι και παροφςα ποςότθτα ιςχφοσ και θ ειςαγω-

γι κοινοφ γνϊμονα μζτρθςθσ τθσ ιςχφοσ, τόςο για το γενεαλογικό προνόμιο όςο και για τον 

αςτικό πλοφτο, επιτρζπει ςτον Χομπσ να εξιςϊςει τουσ δφο τφπουσ πολιτικισ εξουςίασ (α-

φινοντασ, προφανϊσ και ωσ μθ όφειλε, εκτόσ τθσ ανάλυςθσ τουσ ςτεροφμενουσ ιδιοκτθςί-

ασ). Θ ιςότθτα του ςυςτιματοσ, επομζνωσ, δεν ςθμαίνει ότι όλοι οι αυτουργοί είναι grosso 

modo ίςοι ωσ προσ τισ ικανόθτεσ του ςϊματοσ ι του νου ι ότι όλοι ξεκινοφν το ίδιο ςθμείο, 

αφοφ «το να ζχεισ διακεκριμζνουσ γονείσ επιφζρει τιμι διότι ζτςι εξαςφαλίηεισ ευκολότερα 

βοικειεσ και διατθρείσ τουσ φίλουσ των προγόνων ςου»210, αλλά ότι όλοι είναι ίςοι υπό τθν 

ζννοια ότι ουδείσ εμποδίηεται προκαταβολικά να ςυμμετζχει ωσ ανεξάρτθτοσ  και με ικανό-

τθτα διακαιοπραξίασ δρων ςτον υπό ςφςταςθ κοινωνικό ςχθματιςμό, δεδομζνο που «γεννά 

ίςεσ ελπίδεσ για τθν επίτευξθ των ςκοπϊν»211 των παικτϊν του ςυναλλακτικοφ παιγνίου 

που χαρακτθρίηει τθν κοινωνία των ςυμβάςεων212. Θ ιςότθτα δθλαδι προχποτίκεται ωσ 

όροσ του λογικοφ ςυλλογιςμοφ που ολοκλθρϊνεται με τθν ςφμπθξθ του Συμβολαίου ςφ-

ςταςθσ τθσ πολιτείασ και τίκεται από τθν κεωρία ωσ αςκενισ αξία ενάντια ςτθν αριςτοτελι-

κι οργανικι τελεολογία. 

Συνεχίηω με τθν επίκεςθ ενάντια ςε αυτό που ο Χομπσ ονομάηει “Aristotelity”: 

Β. «Γνωρίηω ότι ο Αριςτοτζλθσ (ςτο πρϊτο βιβλίο των Πολιτικϊν του για να κεμελιϊςει τθν 

διδαςκαλία του), υποςτθρίηει ότι ανάμεςα ςτουσ ανκρϊπουσ οριςμζνοι είναι φφςει άξιοι 

να διατάηουν, εννοϊντασ τουσ ςοφότερουσ (ςτουσ οποίουσ ςυμπεριλαμβάνει τον εαυτό του 

χάριν τθσ φιλοςοφίασ του), και οριςμζνοι να υπθρετοφν (εννοϊντασ όςουσ είναι ςωματικά 

δυνατοί αλλά δεν ιταν φιλόςοφοι, όπωσ ο ίδιοσ), ωσ εάν κφριοσ και υπθρζτθσ δεν κακιε-

ρϊκθκαν (Σθμ.: introduce=ριμα που χρθςιμοποιείται για να δείξει ότι κάτι νζο ειςζρχεται 

ςτο εκάςτοτε υπόψθ πεδίο) με τθ ςυναίνεςθ των ανκρϊπων, αλλά εξαιτίασ τθσ διαφοράσ 

τθσ νοθμοςφνθσ τουσ· το οποίο είναι ενάντιο όχι μόνο ςτον Λόγο αλλά και ςτθν εμπειρία. 

Διότι πολφ λίγοι είναι τόςο ανόθτοι ϊςτε να προτιμοφν να τουσ κυβερνοφν άλλοι παρά να 

κυβερνοφν οι ίδιοι· οφτε όταν οι οιθματίεσ ςοφοί αντιμάχονται δια τθσ βίασ αυτοφσ που 

δυςπιςτοφν ωσ προσ τθν ςοφία τουσ, κακόλου βζβαιο δεν είναι ότι κα υπεριςχφςουν πά-

ντα, ι ςυχνά ι ζςτω κάποιεσ φορζσ» (Π.π – μετάφραςθ τροποποιθμζνθ από εμζνα213).   

Τζλοσ, το απόςπαςμα όπου τίκεται το διακφβευμα τθσ  ςυηιτθςθσ: 

Γ. «Θ ερϊτθςθ “ποιοσ είναι ο καλφτεροσ” δεν ζχει κζςθ ςτθν αμιγι φυςικι κατάςταςθ, ό-

που (όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί) όλοι οι άνκρωποι είναι ίςοι. Θ υφιςτάμενθ ςιμερα ανιςότθτα 
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είναι αποτζλεςμα του κετικοφ δικαίου» (Π.π – μετάφραςθ ελαφρά τροποποιθμζνθ από 

εμζνα214). 

-Σχόλια επί του Αϋ Αποςπάςματοσ 

Σε αναφορά με το Α απόςπαςμα είναι προφανζσ ότι εάν θ φφςθ ζχει δθμιουργιςει τουσ 

ανκρϊπουσ ίςουσ αυτό το φυςικό γεγονόσ κα πρζπει να αναγωριςτεί προκειμζνου να μπο-

ρζςει να εφαρμοςτεί ο 1οσ φυςικόσ νόμοσ. Διότι, εάν θ φφςθ δθμιοφργθςε τουσ ανκρϊπουσ 

ανίςουσ τότε απουςιάηει το κίνθτρο που κα οδθγοφςε τουσ ανκρϊπουσ ςτθν παντί μζςω 

επιδίωξθ τθσ ειρινθσ, λόγω ακριβϊσ τθσ αςυμμετρίασ ςωματικισ ι/και πνευματικισ ιςχφοσ 

μεταξφ τουσ.  

Αν δοφμε τθν κατάςταςθ από τθ ςκοπιά του κατϊτερου ατόμου, με τθν κατωτερότθτα να 

ςυμπεριλαμβάνει οποιαδιποτε ιδιότθτα ι κατθγόρθμα που ςχετίηεται με τθν εφαρμογι 

του 1ου φυςικοφ νόμου, που γνωρίηει (πϊσ;) τθν κατωτερότθτα του ςε ςχζςθ με άλλουσ, 

τουσ οποίουσ κεωρεί ανϊτερουσ, τότε αμζςωσ προκφπτει ότι, υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ οι 

ζχοντεσ τθν ελάχιςτθ γνϊςθ ότι άλλα άτομα είναι ανϊτερα, δεν κα επικυμοφςαν να ςυμ-

βλθκοφν μαηί τουσ για τθ ςυγκρότθςθ πολιτείασ ϊςτε, τρόπον τινά, να κεςμοκετιςουν τθν 

αδυναμία τουσ ςτο εςωτερικό ενόσ μθχανιςμοφ πολφ περιςςότερο αυταρχικοφ και επικίν-

δυνου για αυτοφσ από τθν φυςικι κατάςταςθ.  

Αν πάρουμε τθν κατάςταςθ από τθ ςκοπιά του ανϊτερου ατόμου, ενδζχεται όντωσ να γίνει 

αποδεκτι μια πρόταςθ ειρινευςθσ και ςφμπθξθσ ςυμβολαίου για τθ δθμιουργία πολιτείασ 

με τουσ κατϊτερουσ από αυτό, ωσ μθ βλαπτικι προσ τα ςυμφζροντά του. Αλλά ποιο το ό-

φελοσ του ανωτζρου; Μόλισ ςυγκροτθκεί θ πολιτεία θ, πριν αδιευκρίνιςτθ, ςωματι-

κι/πνευματικι αςυμμετρία γίνεται εμφανισ, οπότε κακίςταται πρόδθλο το γεγονόσ τθσ 

αδυναμίασ των κατωτζρων να υπεραςπίςουν τα ςυμφζροντά τουσ και τθσ ικανότθτασ των 

ανωτζρων να προωκοφν τα δικά τουσ, ακόμα και  εισ βάροσ των κατωτζρων.  

Επίςθσ, εάν γίνει παραδεκτι θ δυςςυμετρία ςωματικϊν και, κυρίωσ, πνευματικϊν ιδιοτι-

των μεταξφ των ανκρϊπων, κακίςτανται προβλθματικζσ και οι «τρεισ πρωταρχικζσ αιτίεσ 

διαμάχθσ» που, υποτίκεται, είναι ςτθ «φφςθ του ανκρϊπου», δθλαδι ο ανταγωνιςμόσ, θ 

δυςπιςτία και θ δόξα215. Από τθ ςτιγμι που οι κατϊτεροι ζχουν ζςτω και τθν ελάχιςτθ ςυ-

νείδθςθ τθσ κατωτερότθτασ τουσ δεν είναι λογικό να αναμζνεται να αιςκανκοφν τθν ανά-

γκθ υπζρβαςθσ του αδιεξόδου τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, διότι ζχουν κάκε λόγο να ςυνεχί-

ηουν να είναι δφςπιςτοι και ανταγωνιςτικοί προσ τουσ φφςει ανωτζρουσ τουσ. Μάλιςτα, θ 

γνϊςθ ότι υπάρχουν ανϊτεροι κα πρζπει να ωκεί τουσ κατωτζρουσ ςτθν απομάκρυνςθ από 

τουσ τόπουσ ςυνάκροιςθσ των εκλεκτϊν για τθν αποφυγι ςφγκρουςθσ υπό φφςει δυςμε-

νείσ ςυνκικεσ και πικανότατθσ ιττασ. Εάν, πάλι, οι κατϊτεροι δεν ζχουν οφτε και τθν ελάχι-

ςτθ ςυνείδθςθ τθσ μειονεκτικότθτάσ τουσ, τότε το όλο πρόβλθμα τθσ φυςικισ κατάςταςθσ 

εξατμίηεται και εκλείπει κάκε λόγοσ ςφμπθξθσ ςυμβολαίου, τουλάχιςτον κάκε λόγοσ που 

δεν ωκεί τουσ ανωτζρουσ να ςυμβλθκοφν επίςθσ με τα «λιοντάρια, (ς)τισ αρκοφδεσ και 

(ς)τουσ λυκουσ216»217. 
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Σχόλια επί του Βϋ Αποςπάςματοσ 

Μςωσ ςτθν απάντθςθ κα μασ βοθκιςει το Β απόςπαςμα, όπου ο Χομπσ επιτίκεται ςτθν αρι-

ςτοτζλειο άποψθ ότι «εὐθὺς ἐκ γενετῆς ἔνια διέστηκε τὰ μὲν ἐπὶ τὸ ἄρχεσθαι τὰ δ   

ἐπὶ τὸ ἄρχειν»218. Ερμθνεφοντασ τθν αριςτοτελικι διδαςκαλία ο Χομπσ δθλϊνει ότι θ υ-

πακοι ςχετίηεται με τθ διαφοροποίθςθ τθσ νοθμοςφνθσ μεταξφ των ανκρϊπων και δεν α-

ποςπάται με όρουσ ςυναίνεςθσ. Θ αριςτοτελικι κζςθ ότι υπάρχουν άτομα φφςει γεννθμζνα 

να υπακοφουν και άλλα φφςει γεννθμζνα να διατάηουν, ιςχυρίηεται ο Χομπσ, αντιβαίνει και 

ςτον Λόγο και ςτθν εμπειρία.  Τον Λόγο διότι πολφ λίγοι είναι τόςο ανόθτοι ϊςτε να προτι-

μοφν να τουσ κυβερνοφν άλλοι παρά να κυβερνοφν οι ίδιοι τουσ εαυτοφσ τουσ. Τθν εμπειρία 

διότι, ςε περίπτωςθ βίαιθσ ςφγκρουςθσ μεταξφ των οιθματιϊν ςοφϊν και αυτϊν που τουσ 

αρνοφνται αυτι τθν ιδιότθτα, οι ςοφοί ςπάνια αν ποτζ επικρατοφν κατά τθν βίαιθ αναμζ-

τρθςθ. Ασ εξετάςουμε τα δφο αυτά επιχειριματα. Ρρϊτα, ασ δοφμε το επιχείρθμα εκ του 

λόγου: κάκε άνκρωποσ προτιμά  να κυβερνά ο ίδιοσ τον εαυτό του ι πολφ λίγοι προτιμοφν 

να τουσ κυβερνοφν άλλοι και όχι να κυβερνοφν οι ίδιοι. Εδϊ, ο προςεκτικόσ αναγνϊςτθσ κα 

διακρίνει μια αμφιςθμία ςτθν πρόταςθ, θ οποία αποδίδεται από τθν ελλθνικι ζκδοςθ. Στο 

αγγλικό πρωτότυπο ο Χομπσ γράφει:  

«For there are very few so foolish that had not rather govern themselves than be governed 

by others»219.  

H ζκφραςθ «govern themselves» επιδζχεται διπλισ ερμθνείασ και μπορεί να ςθμαίνει τόςο 

«εγϊ κυβερνϊ *τον εαυτό μου+» όςο και «ο εαυτόσ μου κυβερνά (άλλουσ)». Εδϊ ο Χομπσ, 

δια τθσ ςιωπθρισ του άρνθςθσ να αποςαφθνίςει, απευκφνει τθν πρόταςθ γνωρίηοντασ ότι 

θ λιψθ τθσ κα διαφζρει ποιοτικά ανάλογα με τον αναγνϊςτθ· θ αμφιςθμία δεν μπορεί να 

γίνει αντιλθπτι από άτομα που εντοπίηουν τισ διαφορζσ και τισ ανομοιότθτεσ *…+ ειδικά ό-

ταν αυτζσ είναι δφςκολο να παρατθρθκοφν220 ςε ςυνδυαςμό με τθ νοθτικι ικανότθτα που 

προκφπτει από τθν εξοικείωςθ των τεχνϊν που κεμελιϊνονται με τισ λζξεισ221. Ρρόκειται όχι 

για τθ φυςικι αλλά για τθν επίκτθτθ νοθμοςφνθ, θ οποία «βαςίηεται ςτθν ορκι χριςθ τθσ 

ομιλίασ και παράγει τισ επιςτιμεσ»222. Ζπεται ότι τα άτομα που δεν διακζτουν ανεπτυγμζνθ 

κρίςθ, εξοικείωςθ με τθ χριςθ του γραπτοφ λόγου και δεν επιδεικνφουν ςτακερά ιςχυρι 

επικυμία ιςχφοσ223 δεν αναμζνεται να αντιλθφκοφν τθν ανάλυςθ του ςυγγραφζα. Το επι-

χείρθμα είναι παραπλανθτικό. Ωσ προσ τθν πρϊτθ ζννοια, ενϊ είναι δυνατόν, υπό ςυγκε-

κριμζνεσ κοινωνικό-ιςτορικζσ ςυνκικεσ και ςε κάποιο βακμό, να μπορεί άτομο ι ομαδϊ-

ςεισ ατόμων να ζχουν μια εμπειρία αυτό-κυβζρνθςθσ, ο μοναδικόσ τρόποσ να προκφψει 
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μαηικι πρακτικι εμπειρία τθσ δεφτερθσ είναι το κακεςτϊσ όπου ο κυρίαρχοσ είναι το ςφνο-

λο των πολιτϊν και θ ανωτζρω εμπειρία κα αφορά αυτό το ςφνολο και μόνο. Ακόμθ, τι 

μπορεί να εννοεί ο Χομπσ με τθν φράςθ πολφ λίγοι είναι τόςο ανόθτοι ϊςτε να προτιμοφν 

να τουσ κυβερνοφν άλλοι; Πλθ θ ερμθνευτικι προςζγγιςθ και ανάλυςθ των καταςτροφικϊν 

μειονεκτθμάτων τθσ φυςικισ κατάςταςθσ προορίηεται να εκβάλλει και φιλοδοξεί να δείξει 

πζραν πάςθσ αμφιβολίασ ότι, προκειμζνου για τθν επίτευξθ τθσ ειρινθσ και τθσ αςφάλειασ 

ςτθν υπό ίδρυςθ πολιτεία, το ςφνολο ι εν πάςει περιπτϊςει μια ςθμαντικι πλειοψθφία  

των φυςικϊν προςϊπων που προετοιμάηονται να αυτό-μεταςχθματιςτοφν ςε τεχνθτά πρό-

ςωπα κα πρζπει να ςυναινζςει να κυβερνάται από άλλον ι άλλουσ ςτθ νζα πολιτικι διευ-

κζτθςθ, κακϊσ δεν είναι ικανοί να διαμορφϊςουν ζνα μακροπρόκεςμα βιϊςιμο κοινωνικό 

δεςμό κατά το χρονικό διάςτθμα που εμπράκτωσ αςκοφν τθν αυτό-κυβζρνθςθ των εαυτϊν 

τουσ. Και μάλιςτα, τα φυςικά πρόςωπα που το αντιλαμβάνονται αυτό και ςπεφδουν να ςυ-

γκροτιςουν πολιτεία υπό τουσ χομπςιανοφσ όρουσ και προχποκζςεισ κεωροφνται ότι είναι 

θ επιτομι τθσ ορκολογικότθτασ224. 

 Μςωσ κα μποροφςαμε να διευκρινίςουμε ότι αυτό που κα πρζπει να εννοθκεί από τθ φρά-

ςθ είναι ότι πολφ λίγοι είναι τόςο ανόθτοι ϊςτε να προτιμοφν να τουσ κυβερνοφν άλλοι όχι 

ςτθν πολιτικι κατάςταςθ αλλά ςτθ φυςικι κατάςταςθ. Ρροφανϊσ ο Χομπσ δεν κα μποροφ-

ςε να εννοεί πρόςωπο  που μετά τθν ιττα ςτθ μάχθ και για να αποφφγει το «επικείμενο 

κανατθφόρο χτφπθμα, υπόςχεται, είτε ρθτά είτε με κάποια άλλθ επαρκι διλωςθ τθσ βοφ-

λθςισ του, ότι θ ηωι και θ ελευκερία του κα είναι ςτθ διάκεςθ του νικθτι, εφόςον αυτόσ 

δεν του τισ ςτεριςει» (Λ, 20: 270). Διότι, εδϊ ζχουμε τθν, ζςτω εξαναγκαςμζνθ από τισ 

ςυνκικεσ, ςυναίνεςθ του θττθμζνου, ο οποίοσ με τθ ςφναψθ αυτισ τθσ δραςτικά ετεροβα-

ροφσ ςυμβάςεωσ μετατρζπεται ςε υπθρζτθ με αντάλλαγμα τθ διατιρθςθ τθσ ηωισ του, τθ 

ςωματικι του ελευκερία και τθν εμπιςτοςφνθ του νικθτι. Άρα, κα πρζπει να εννοεί τον θτ-

τθμζνο που κρατείται ςε ζνα δεςμωτιριο, «μζχρισ ότου αποφαςίςει για τθν τφχθ του ο ιδι-

οκτιτθσ του, που είτε τον ςυνζλαβε είτε τον αγόραςε απ’ όποιον τον είχε ςυλλάβει» (Π.π). 

Δθλαδι, μιλοφμε για φυςικά πρόςωπο που ζχουν υποδουλωκεί και τα οποία «ονομάηονται 

*…+ ςκλάβοι και δεν ζχουν καμία υποχρζωςθ· αντικζτωσ μποροφν να ςπάςουν τα δεςμά 

τουσ, να αποδράςουν, να φονεφςουν ι να αιχμαλωτίςουν  τον αφζντθ τουσ ζχοντασ το δί-

κιο με το μζροσ τουσ» (Π.π). Ραρεμπιπτόντωσ, αν κεωριςουμε ότι ςτο εςωτερικό τθσ φυςι-

κισ κατάςταςθσ ζχει εμφανιςτεί και ανελιχκεί ο κεςμόσ τθσ δουλείασ και λειτουργεί δουλι-

κι αγορά, τότε δεν μποροφμε να ομιλοφμε για ανειρινευτο πόλεμο όλων εναντίον όλων. Θ 

φράςθ τον αγόραςε από όποιον τον είχε ςυλλάβει (ενν. τον δοφλο) εμπεριζχει ωσ προχπό-

κεςθ και επάγει ςε πολιτεία με ταξικι διαςτρωμάτωςθ, καταμεριςμό εργαςίασ μεταξφ ε-

λεφκερθσ, εξαρτθμζνθσ και ανελεφκερθσ εργαςίασ, ιδεολογία δικαίωςθσ τθσ καταγωγισ και 

διαιϊνιςθσ τθσ ανελευκερίασ μζρουσ του πλθκυςμοφ, φυλακζσ και ειδικευμζνα ςϊματα 

ενόπλων. Αυτό ςθμαίνει, βεβαίωσ, ότι ζχει ιδθ ςχθματιςτεί αυκορμιτωσ πολιτεία ατελοφσ 

μεν λειτουργοφςθσ δε κυριαρχίασ. Δθλαδι ζχει υπονομευτεί  θ επαγωγικι  ςυγκρότθςθ του 

Κράτουσ ωσ «ςυμπζραςμα που βγαίνει από τθν ανάλυςθ των πακϊν»225, δθλαδι από τθν 
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λιψθ του ανκρϊπινου όντοσ ςτον κατϊτατο δυνατό ςυντελεςτι: ωσ φφςει διπολικοφ ορε-

κτικοφ  μθχανιςμοφ επικυμίασ/αποςτροφι226.  

Ζςτω ότι αυτι θ δουλοκτθτικι πολιτεία ατελοφσ κυριαρχίασ ενδιαφερκεί να μεταςχθματι-

ςτεί ςτθν χομπςιανι Ρολιτικι Κοινότθτα, χωρίσ να αλλάξει τισ προθγοφμενεσ πολιτικζσ και 

οικονομικζσ δομζσ· άρα χωρίσ να απελευκερϊςει τουσ ςυλλθφκζντεσ ι πωλθκζντεσ δοφ-

λουσ, με αποηθμίωςθ των κυρίων τουσ. Σε αυτι τθν περίπτωςθ κα προζκυπτε ότι κάκε δου-

λοκτιτθσ κα ιταν ζνασ ιδιϊτθσ κυρίαρχοσ, αφοφ κα διζκετε απόλυτθ, ςτο μζτρο του αν-

κρωπίνωσ δυνατοφ και πάντωσ όχι λιγότερθ από τον Δθμόςιο Κυρίαρχο, εξουςία επί μζρουσ 

του πλθκυςμοφ. Σε περίπτωςθ δε που εφαρμοςτεί θ -ρωμαϊκι- πρακτικι τθσ manumissio, 

οι απελεφκεροι κα τείνουν να ςχθματίςουν ζναν ιδιωτικό ςτρατό πελατϊν των πρϊθν κυ-

ρίων τουσ, ο οποίοσ κα τείνει να εξυπθρετιςει τα ςυμφζροντα τουσ ακόμθ και εναντίον των 

οδθγιϊν του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου. Από δε τθν ςκοπιά των δοφλων, είναι προφανζσ ότι κα 

κεωροφν κάκε πολίτθ ωσ δυνάμει εχκρό τουσ και κα ιταν λογικό και αναμενόμενο να κεω-

ροφν ότι ο διαηευτικόσ υποκετικόσ ςυλλογιςμόσ του 1ου φυςικοφ νόμου δεν ιςχφει και, επο-

μζνωσ, ηϊντασ ακόμθ ςτθν φυςικι κατάςταςθ ζναντι του ςυνόλου των ελευκζρων πολιτϊν, 

ζχουν το δικαίωμα να επιδιϊκουν «τθν αρωγι και τα πλεονεκτιματα του πολζμου» 

(Λ,14:200). Βλζπουμε γιατί κάτι τζτοιο κα ιταν απαράδεκτο για τον Χομπσ. Ουςιαςτικά, ο 

κεςμόσ τθσ δουλείασ είναι θ φεουδαρχία ςτο δικαϊκό τθσ όριο· ο δοφλοσ είναι ο άνκρωποσ 

του αφζντθ, ο αφζντθσ είναι ο άνκρωποσ του κυρίαρχου αλλά ο κυρίαρχοσ γνωρίηει ότι ςε 

περίπτωςθ ςφγκρουςθσ ςυμφερόντων ι εντολϊν ο άνκρωποσ του ανκρϊπου του πικανό-

τατα κα υπακοφςει τον άμεςο κφριο και όχι τον ζμμεςο (κυρίαρχο). Αυτό, κατά τον Χομπσ, 

ςυνιςτά λόγο διάλυςθσ τθσ πολιτείασ κακϊσ διαπράττεται το ςφάλμα να προςφζρεται «ε-

ξουςία λιγότερθ από όςο απαιτείται για τθν ειρινθ και προςταςία τθσ πολιτικισ κοινότθ-

τασ» (Λ,29:380). Είναι αναγκαίο, λοιπόν, το ςφνολο των ατόμων τθσ υπό ςυγκρότθςθ κοινω-

νίασ να ειςζλκει ςτθν πολιτεία ζχοντασ «παραιτθκεί από το δικαίωμα του πάνω ςε όλα τα 

πράγματα»227 άρα και από το δικαίωμα τθσ κατοχισ res vocales. Σε αυτι τθν ςχζςθ, διαςα-

φθνίηει ο Χομπσ, «Ο αφζντθσ του υπθρζτθ είναι και αφζντθσ ςε όλα, όςα αυτόσ κατζχει, τα 

αγακά του, τθν εργαςία του, τουσ υπθρζτεσ του, τα παιδιά του· μπορεί λοιπόν να απαιτιςει 

τθ χριςθ τουσ όποτε το κελιςει. Γιατί ο αφζντθσ του χάριςε τθ ηωι με τθ ςυμφωνία υπα-

κοισ, δθλ. τθ ςυμφωνία να ορίηει και να εξουςιοδοτεί όλεσ τισ πράξεισ του αφζντθ του. Και 

αν, ςε περίπτωςθ ανυπακοισ του,  ο αφζντθσ του τον ςκοτϊςει, τον αλυςοδζςει ι τον τι-

μωριςει με άλλο τρόπο, είναι ο ίδιοσ αυτεξοφςιοσ εντολοδότθσ τθσ τιμωρίασ του και δεν 

μπορεί να κατθγοριςει τον αφζντθ για αδικοπραγία. Συνοψίηοντασ, τα δικαιϊματα και οι 

ςυνζπειεσ τθσ πατρικισ και τθσ δεςποτικισ κυριότθτασ είναι ακριβϊσ τα ίδια μ’ εκείνα τθσ 

κυριαρχίασ μζςω κζςμιςθσ»228. Άρα, θ υπθρετικι ςχζςθ κατζχει το ίδιο status και ςτισ δφο 

πολιτείεσ και οι υπθρζτεσ επίςθσ, δεδομζνου ότι τα δικαιϊματα και οι ςυνζπειεσ τθσ πατρι-

κισ, δεςποτικισ και ςυναινετικισ κυριαρχίασ είναι ακριβϊσ τα ίδια.  

Ζχουμε δείξει ότι ο Χομπσ παραδζχεται ότι υφίςτανται διαφορζσ και μάλιςτα διόλου ευκα-

ταφρόνθτεσ μεταξφ των ατόμων, τόςο ςωματικζσ, που είναι μάλλον αδιάφορεσ ςτθ ςυνά-

φεια μασ, όςο και κυρίωσ διαφορζσ ωσ προσ τισ φυςικζσ ι/και επίκτθτεσ διανοθτικζσ αρε-
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τζσ· εφόςον ομολογουμζνωσ «the combat of wits is the fiercest»229. Διαφορζσ που ςχετίηο-

νται με ανιςότθτεσ ωσ προσ τθ νοθμοςφνθ, τθν κρίςθ, τθ ςυςχζτιςθ ςκζψεων-ςκοπϊν, τθ 

ςτακερότθτα και τθν προςιλωςθ προσ τον εκάςτοτε ςτόχο. Αυτζσ οι ανιςότθτεσ εν μζρει 

μόνο οφείλονται ςτον βιο-ψυχικό μθχανιςμό του ανκρωπίνου όντοσ. Επί τθσ διαφοροποιι-

ςεωσ των ςωμάτων ωσ βιοφυςικϊν μονάδων με «διαφορετικι ςυγκρότθςθ»230 άρα και δι-

αφορετικισ εντάςεωσ των πακϊν, επιςυνάπτεται μια τεχνθτι ανιςότθτα «λόγω τθσ διαφο-

ράσ ςυνθκειϊν και παιδείασ»231. Ο Χομπσ αναγνωρίηει τθν φπαρξθ τζτοιων διαφορϊν αλλά 

ιςχυρίηεται ότι αυτζσ δεν μποροφν να επικυρϊςουν το αίτθμα των ευφυεςτζ-

ρων/ιςχυροτζρων ότι φφςει δικαιοφνται να άρχουν επί των βραδυνόων/αςκενεςτζρων.  

Ραρενκετικά, δεν μποροφμε παρά να ςθμειϊςουμε τον ανεπαίςκθτα λεπτεπίλεπτο ειρωνι-

κό τόνο τθσ ςχετικισ ρθτορικισ ανάπτυξθσ: υπάρχουν διαφορζσ ωσ προσ τθ νοθτικι ι/και 

ςωματικι ιδιοςυςταςία των ανκρϊπων αλλά αυτζσ κακϊσ αυξάνεται θ πλθκυςμιακι ςυ-

γκζντρωςθ τείνουν να χάνουν τθν ςθμαςία τουσ ςυν το γεγονόσ ότι, εάν τα πράγματα ωκθ-

κοφν προσ τα άκρα από τουσ ανωτζρουσ, αναφορικά με απαιτιςεισ των τελευταίων ωσ 

προσ ηθτιματα περιοριςμοφ, ελζγχου και υποχρζωςθσ, τότε, «όταν ςυνυπολογιςτοφν ό-

λα»232 ειςζρχεται ςτο παίγνιο ο κίνδυνοσ του Μεγάλου Λςοπεδωτι, του Κανάτου και ςυγκε-

κριμζνα του βιαίου κανάτου είτε με δόλο, είτε μζςω ςυναςπιςμοφ αυτϊν των οποίων τα 

ηωτικά ςυμφζροντα κίγονται από τθν αυταρχικι ςυμπεριφορά αυτϊν που κεωροφν ότι ζ-

χουν γεννθκεί για να κυριαρχοφν αλλά δεν μποροφν να κυβερνιςουν χωρίσ τθν ςυναίνεςθ 

των υπολοίπων. Θ ειρωνεία ςυνίςταται ςτο ότι θ χομπςιανι ρθτορικι ικανοποιεί τα αυτιά 

και των δφο ςτρατοπζδων. Οι humiliores τω ςϊματι ι/και πνεφματι είναι ικανοποιθμζνοι 

από το γεγονόσ ότι τουσ αναγνωρίηεται ότι ζχουν τθν ικανότθτα, τουλάχιςτον, να κζςουν 

όρουσ και περιοριςμοφσ ςτθν ιςχφ των εκλεκτϊν. Οι potentiores είναι ικανοποιθμζνοι από 

τθν αναγνϊριςθ τθσ ανωτερότθτασ τουσ, ενϊ μποροφν πάντα να προςδοκοφν τθ ςε ικανο-

ποιθτικό βακμό προϊκθςθ των ςυμφερόντων τουσ επί αντιπάλου που δομικά υςτερεί ωσ 

προσ αποφαςιςτικζσ ιδιότθτεσ και χαρακτθριςτικά που απαιτοφνται για τθν υπεράςπιςθ 

των υλικϊν και άλλων αναγκϊν και επικυμιϊν του εντόσ του ςυγκεκριμζνου κοινωνικοφ 

δεςμοφ. Θ αιχμι του δόρατοσ απευκφνεται, κατ’αρχάσ, ςτο υπεριφανο μζλοσ τθσ ςτρατιω-

τικά προςανατολιςμζνθσ ευηωϊςτικισ αριςτοκρατίασ, υπενκυμίηοντασ ότι το ανκρϊπινο 

δζρμα διαπερνάται με ιδιαίτερθ ευκολία είτε από αγχζμαχα είτε από εκθβόλα όπλα. Μάλι-

ςτα δε, τα τελευταία, ευγενικι προςφορά τθσ αςτικισ κοινότθτασ προσ το απολυταρχικό 

κράτοσ, ζχουν τθν ικανότθτα να διαπερνοφν και τθν ιςχυρότερθ πανοπλία. Πςο για τα πρϊ-

τα, ιδθ από τισ αναμετριςεισ των πολζμων τθσ Βουργουνδίασ, τθν δεκαετία του 1470, το 

«ελβετικό πεηικό, αναπτυγμζνο ςε πυκνοφσ ρομβοειδείσ ςχθματιςμοφσ απζδειξε τθν ικανό-

τθτα του να νικά εκπαιδευμζνο ιππικό»233. Δθλαδι, ακόμθ και ςτο κατ’ εξοχιν πεδίο πρα-

κτικισ υπεροχισ τθσ φεουδαρχικισ οίθςθσ, ο τρόποσ τακτικισ ανάπτυξθσ και ςτρατθγικοφ 

ςχεδιαςμοφ των ςυναςπιςμζνων αςκενζςτερων, ακφρωςε τθν ιςχφ τθσ πανοπλίασ τθσ ιπ-

πιλατθσ αριςτοκρατίασ. Ο Χομπσ εφιςτά τθν προςοχι ςτον ευγενικισ καταγωγισ ματαιόδο-
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ξο πολζμαρχο, του οποίου θ πολυετισ ςτρατιωτικι εκγφμναςθ ζχει εξοικειϊςει με τον φό-

βο του κανάτου, επειδι κεωρεί ότι δεν μπορεί να τον αγγίξει μια ςυμμαχία ανεκπαίδευτων 

ανκρϊπων του κινθτοφ πλοφτου: 

«ασ φανταςτοφμε κάποιον προικιςμζνο με μια εξαιρετικι ζμφυτθ επιτθδειότθτα ςτθ χριςθ 

των όπλων και κάποιον άλλο που ς’ αυτιν τθν επιτθδειότθτα ζχει προςκζςει μια επίκτθτθ 

επιςτθμονικι γνϊςθ για το πϊσ μπορεί να πλιξει ι πωσ ενδζχεται να πλθγεί από τον αντί-

παλό του ςε κάκε πικανι κζςθ, επικετικι ι αμυντικι. Θ ικανότθτα του πρϊτου ζχει ωσ 

προσ τθν ικανότθτα του δεφτερου τθ ςχζςθ που θ ςωφροςφνθ ζχει ωσ προσ τθ ςοφία· και οι 

δφο είναι χριςιμεσ, αλλά θ δεφτερθ είναι αλάνκαςτθ. Πςοι όμωσ εμπιςτεφονται μόνο τθν 

αυκεντία των βιβλίων, ακολουκοφν τυφλά τουσ τυφλοφσ, και μοιάηουν με κάποιον που, 

εμπιςτευόμενοσ τουσ εςφαλμζνουσ κανόνεσ ενόσ δαςκάλου τθσ οπλομαχίασ, επιτίκεται με 

αλαηονεία ςτον αντίπαλο, με αποτζλεςμα να ςκοτωκεί ι ταπεινωκεί» (Λ,5: 120).   

Τοιουτοτρόπωσ, αποδεικνφεται ότι το αρχικό τακτικό ι/και ςτρατθγικό πλεονζκτθμα εξω-

οικονομικισ φφςεωσ του επαγγελματία πολζμαρχου μπορεί να αντικρουςτεί από τον τε-

χνολογικό παράγοντα, (π.χ μακρφ τόξο, τοξοβαλίςτρα, αρκεβοφηιο), τερματίηοντασ τθν κυ-

ριαρχία των ςυναςπιςμζνων ιπποτϊν επί του πεδίου τθσ μάχθσ, ςτερϊντασ τουσ το ςθμα-

ντικότερο μζροσ τθσ κοινωνικισ τουσ επιρροισ. Θ δε ςτρατιωτικι ιττα των επαγγελματιϊν 

πολεμιςτϊν κα πρζπει να τουσ ςυνετίςει και ςτο πεδίο των πολιτικο-νομικϊν διεκδικιςεων 

διότι ζχει αλλάξει και ο χϊροσ και ο τρόποσ δθμιουργίασ ιςχφοσ. Ο χϊροσ τείνει να μετατο-

πιςτεί από το οχυρωμζνο φροφριο και το φζουδο ςτο βιοτεχνικό δίκτυο τθσ πόλθσ και τθσ 

υπαίκρου, ςυςπειρωμζνο γφρω από ζνα τοπικό πόλο κεφαλαιακισ ςυγκζντρωςθσ, ενϊ ο 

τρόποσ ολοζνα και περιςςότερο αφορά τουσ νόμουσ τθσ εν τω γεννάςκαι αγοράσ και όχι το 

γενεαλογικό προνόμιο τθσ καταγωγισ. Ζτςι, ο Χομπσ δείχνει ςτθν τάξθ που κεωρεί εαυτιν 

ότι φφςει προορίηεται να κατζχει το προνόμιο τθσ διαταγισ ότι θ κυριαρχία τθσ μπορεί να 

κλονιςτεί από μια επίκτθτθ επιςτθμονικι γνϊςθ, ϊςτε μια  νζα παιδεία να κατακρθμνίςει 

τθν ςυνικεια τθσ υπακοισ των κζςει αςκενεςτζρων.234. 

Άλλωςτε, θ προβλθματικι προςζγγιςθ τθσ φυςικισ ιςότθτασ φαίνεται και από τον κάτωκι 

ςυλλογιςμό:  

Ο Χομπσ, επικυμεί να αποδείξει ότι :  

«ςτθν αμιγι φυςικι κατάςταςθ *…+ όλοι οι άνκρωποι είναι ίςοι» και ότι «θ οίθςθ αποτελεί 

παράβαςθ αυτοφ του κανόνα» (Λ,15:222). 

Ωσ γνϊςτθσ τθσ κλαςικισ ρθτορικισ αρχίηει τθν αποδεικτικι διαδικαςία προςφζροντασ τθ 

διάηευξθ: 

-ΕΛΤΕ «θ φφςθ ζχει φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ ίςουσ» ΤΟΤΕ «τοφτθ θ ιςότθτα πρζπει να ανα-

γνωριςτεί (acknowledged)» (Π.π). 
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-ΕΛΤΕ «και άνιςουσ ακόμα να είχε φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ θ φφςθ, επειδι όςοι κεωροφν 

εαυτοφσ ίςουσ δεν κα ςυνάψουν ειρινθ παρά μόνο επί ίςοισ όροισ» ΤΟΤΕ «θ ιςότθτα πρζ-

πει και πάλι να γίνει αποδεκτι (admitted)» (Π.π).   

Θ ιςότθτα όχι μόνο ζχει αποδειχτεί αλλά το ςυμπζραςμα προκφπτει από οποιαδιποτε προ-

κείμενθ. Θ κεωρία και θ εμπειρία ςυμπλζκονται με τζτοιο τρόπο ϊςτε εάν ο ςτόχοσ είναι θ 

ειρινθ τότε θ ιςότθτα ςυνιςτά τθν άνευ όρων ςυνκικθ τθσ επίτευξθσ του ςτόχου. Διότι, εάν 

πάρουμε το πρϊτο ςκζλοσ τθσ διάηευξθσ τότε θ ςτοιχειϊδθσ διανοθτικι εντιμότθτα κα μασ 

οδθγιςει ςτθν αναγνϊριςθ του κεωρθτικά προφανοφσ, ενϊ, το δεφτερο ςκζλοσ οδθγεί 

ςτθν άρνθςθ του αλθκοφσ και παραδοχι του ψευδοφσ μζςω των προςτακτικϊν τθσ φρόνθ-

ςθσ, ϊςτε να επιτευχκεί ο τελικόσ ςτόχοσ τθσ ειρινευςθσ. Θ αυκεντία τθσ κεωρίασ ενεργο-

ποιείται υπό τθν προχπόκεςθ ότι υποςτθρίηεται ο πολιτικά αναγκαίοσ πρακτικόσ ςτόχοσ και 

θ αυκεντία τθσ εμπειρίασ ενεργοποιείται προκειμζνου να διαψεφςει μια ρθτορικά αλθκι 

πρόταςθ που όμωσ υπονομεφει το επιδιωκόμενο αποτζλεςμα. Το ηθτοφμενο είναι οι άν-

κρωποι οφείλουν να  παραδεχτοφν ότι είναι φφςει ίςοι. Το ςυμπζραςμα, όπωσ εξάγεται, 

είναι ταυτοχρόνωσ ελλειμματικό και πλεοναςματικό. Ελλειμματικό διότι δεν αποδεικνφεται, 

οφτε καν δθλϊνεται, ότι οι άνκρωποι είναι φφςει ίςοι, πλεοναςματικό διότι αναφζρει κατθ-

γορθματικά τι ακριβϊσ πρζπει να αποδεχτοφν τα άτομα, ακόμα και αν δεν ιςχφει235. Εδϊ το 

«αλθκζσ» είναι το θμαρτθμζνο και θ παραδοχι του αδυνατεί να κεμελιϊςει πολιτεία ενϊ 

το «ψευδζσ» είναι το ορκοκανονιςτικό, του οποίου θ παραδοχι (admitted236) ςυνιςτά εκ 

των κρίςιμων όρων του λογικοφ ςυμπεραςμοφ που κα επιτρζψει τθν ςφςταςθ τθσ πολιτικισ 

κοινότθτασ. 

Εδϊ εκτιμϊ ότι αξίηει να ςθμειϊςουμε και το εξισ: Το ριμα αναγνωρίηω (acknowledge) ο 

Χομπσ το χρθςιμοποιεί ςε ςχζςθ με τουσ όρουσ γνϊμθ (opinion), δοξαςία (belief) και πίςτθ 

(faith). Στο 7ο Κεφάλαιο, Περί των απολιξεων ι των αποφάνςεων του λογιςμοφ, ο Χομπσ 

γράφει τα εξισ: 

«Κάκε λογιςμόσ που κατευκφνεται από τθν επικυμία τθσ γνϊςθσ ζχει μια κατάλθξθ *…+ εάν 

θ βάςθ ενόσ τζτοιου λογιςμοφ δεν είναι οι οριςμοί ι εάν οι οριςμοί δεν ςυνδζονται ςωςτά 

ςε ςυλλογιςμοφσ, τότε θ κατάλθξθ ι το ςυμπζραςμα δεν είναι *…+ παρά γνϊμθ (opinion)» 

(Λ,7: 135-136). 

«Πταν ο λογιςμόσ δεν ζχει ωσ αφετθρία οριςμοφσ, τότε αρχίηει είτε με κάποιον ελεφκερο 

ςτοχαςμό, οπότε αποκαλείται και πάλι γνϊμθ, είτε με τισ απόψεισ κάποιου, τθν ειλικρίνεια 

του οποίου και τθν ικανότθτα του να γνωρίηει τθν αλικεια δεν αμφιςβθτοφμε. Σε αυτι τθν 

περίπτωςθ ο λογιςμόσ μασ δεν αφορά τόςο τα ίδια τα πράγματα όςο τα πρόςωπα, και οι 

αποφάςεισ μασ αποκαλοφνται πίςτθ (belief) και εμπιςτοςφνθ (faith) – όπου θ εμπιςτοςφνθ 

(faith) είναι προσ τον άνκρωπο, ενϊ θ πίςτθ (belief) είναι και προσ τον άνκρωπο και προσ 

τθν αλικεια των λόγων του. Άρα ςτθν πίςτθ (belief) ςυνυπάρχουν δφο γνϊμεσ, μια για τουσ 

λόγουσ του ανκρϊπου και μια άλλθ για τθν αρετι του» (Π.π:137). 
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«Αλλά με το πιςτεφω ςε, όπωσ ςυναντάται ςτθ κρθςκεία, δεν εννοείται εμπιςτοςφνθ ςτο 

πρόςωπο, αλλά ομολογία και παραδοχι (acknowledgment) του δόγματοσ» (Π.π). 

«Μποροφμε να ςυμπεράνουμε λοιπόν ότι, όταν πιςτεφουμε μιαν οποιαδιποτε άποψθ 

[“when we believe any saying whatsoever it be”] ςτθ βάςθ επιχειρθμάτων που αντλοφνται 

όχι από τα ίδια τα πράγματα ι από τισ αρχζσ του φυςικοφ λόγου, αλλά από τθν αυκεντία 

εκείνου που τθ διατφπωςε και από τθν εκτίμθςθ που του τρζφουμε, τότε αντικείμενο τθσ 

πίςτθσ μασ είναι ο ομιλθτισ ι το πρόςωπο, το οποίο πιςτεφουμε και κεωροφμε αξιόπιςτο, 

παίρνοντασ τον λόγο αυτοφ και μόνο αυτοφ τοισ μετρθτοίσ» (Π.π:138-μετάφραςθ ελαφρά 

τροποποιθμζνθ). 

Ρροκφπτει από τα παραπάνω ότι θ αναγνϊριςθ (acknowledgement) ςυςχετίηεται με τθν 

γνϊμθ (opinion), τθν πίςτθ (belief), τθν εμπιςτοςφνθ (trust), τα οποία αφοροφν όχι τθν κα-

τάλλθλθ διάταξθ των ορκϊν οριςμϊν εντόσ εγκφρων ςυλλογιςτικϊν ακολουκιϊν αλλά α-

ναφζρονται ςτθν πεποίκθςθ ωσ προσ τθν ειλικρίνεια και εντιμότθτα άλλου προςϊπου, άρα 

ςχετίηονται με τθν εξουςία ανκρϊπων επί ανκρϊπων. Συνάγεται ότι, ο ζνατοσ φυςικόσ νό-

μοσ ενάντια ςτθν οίθςθ, ο οποίοσ εντζλλεται: “that every man acknowledge other for his 

equal by nature” απορρζει φρονθςιακϊσ, δθλαδι ορκοκανονιςτικά, και όχι ωσ ςυμπζραςμα 

«των λογικϊν ακολουκιϊν των γενικϊν ονομάτων που ζχουν ςυμφωνθκεί για τθν υποςι-

μανςθ και τθ διλωςθ των ςκζψεϊν μασ *…+ ζωσ ότου καταλιξουμε ςτθ γνϊςθ όλων των 

ςυνεπειϊν, όςεσ ςυνάγονται από τα ονόματα, τα οποία ςχετίηονται με το εκάςτοτε κζ-

μα»237. «Αυτι θ διαδικαςία αποκαλείται επιςτιμθ (και) είναι θ γνϊςθ των ςυνεπειϊν και 

τθσ εξάρτθςθσ ενόσ γεγονότοσ από ζνα άλλο, χάρθ ςτθν οποία, με βάςθ ότι μποροφμε τϊρα 

να κάνουμε, γνωρίηουμε πϊσ να κάνουμε κάτι άλλο ι και το ίδιο, όταν κελιςουμε»238. Θ 

ιςότθτα ςυνιςτά μία εκ των αναγκαίων προχποκζςεων ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ, κατά 

τθν χρονικι ςτιγμι τθσ ςφμπθξθσ του Συμβολαίου, και όχι φυςικό χαρακτθριςτικό τθσ αν-

κρωπότθτασ per se που είχε διαφφγει τθσ προςοχισ των παλαιότερων πολιτικϊν ςτοχα-

ςτϊν. Θ επίκλθςθ τθσ φφςει ιςότθτασ ςτοχεφει, ταυτόχρονα, τουσ εξισ τφπουσ ατόμων: 

 Τον υπεριφανο διανοοφμενο. Σε αυτόν προςφζρεται το επιχείρθμα ότι αδυνατεί 

να εμφανίςει πρακτικά αποτελζςματα χωρίσ τθν βοικεια των πνευματικϊσ κατω-

τζρων του. Θ ιττα ςτο πεδίο τθσ μάχθσ κα τον κζςει δε ςτθν υπθρεςία των διανοθ-

τικϊσ υποδεεςτζρων και από τον επικείμενο ςυγχρωτιςμό των δφο κατθγοριϊν κα 

προκφψει αμοιβαία ωφζλεια. 

 Τον υπεριφανο για τθν αριςτοκρατικι καταγωγι ευγενι. Σε αυτόν προςφζρεται το 

επιχείρθμα του ςυναςπιςμοφ των αδυνάτων. Θ δυνατότθτα αναηιτθςθσ ςυμμάχων 

και ςφναψθσ ςυμμαχίασ ςυνιςτά λειτουργικι ιςχφ που ενζχει κζςθ πολλαπλαςια-

ςτι ιςχφοσ και μπορεί να υπερνικιςει τόςο τθ ςωματικι δφναμθ όςο και τθν πνευ-

ματικι ανωτερότθτα. Ενδεχομζνωσ ςτο ςθμείο αυτό διακρίνεται πρϊτο-διαλεκτικι 

κυρίου & δοφλου, υπό τθν ζννοια μιασ αρχικισ και αρκτικισ διαλεκτικισ ιςχφοσ-

αδυναμίασ, όπου, ςφμφωνα με τθ χομπςιανι εξιςωτικι επιχειρθματολογία, οι α-

ςκενείσ είναι το άλασ τθσ γθσ και οι ςε τελευταία ανάλυςθ δθμιουργοί του ανκρϊ-

πινου πολιτιςμοφ. Και αυτό διότι είναι οι ανίςχυροι ωσ τζτοιοι που ζχουν το μεγα-
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λφτερο κίνθτρο διανοθτικισ ανόρκωςθσ κακϊσ εμπλζκονται υπό άνιςουσ και ετε-

ροβαρείσ όρουσ ςτον ςτίβο τθσ ανάγκθσ και τθσ επιβίωςθσ, άρα είναι αυτοί οι ο-

ποίοι εξαναγκάηονται από τθν δολοφονικι κακθμερινότθτα τθσ εκμετάλλευςθσ να 

διδάξουν εαυτοφσ πϊσ να εξουδετερϊνουν τθν ατομικι ι ςυλλογικι ιςχφ των, υ-

ποτικζμενων, ανωτζρων τουσ.239.  

 

Τελικά μποροφμε ίςωσ να ποφμε ότ ςε ςχζςθ με τον 9ο φυςικό νόμο, θ διλωςθ του Χομπσ 

ότι «και άνιςουσ ακόμθ να είχε φτιάξει τουσ ανκρϊπουσ θ φφςθ *…+ θ ιςότθτα πρζπει και 

πάλι να γίνει παραδεκτι» πρακτικά ακυρϊνει ςφνολθ τθν προθγθκείςα επιχειρθματολογία 

που αποςκοποφςε ςτθν απόδειξθ τθσ φφςει ιςότθτασ των ατόμων, τθσ αντίςτοιχθσ ιςότθτασ 

δικαιωμάτων άρα και τθσ ίςθσ ςυμμετοχισ, κατά τθ ςτιγμι ςφμπθξθσ του ςυμβολαίου ςυ-

γκρότθςθσ τθσ πολιτείασ. Επίςθσ και κυρίωσ, το γεγονόσ ότι θ αλικεια επί του ςυγκεκριμζ-

νου ηθτιματοσ είναι πολιτικά αδιάφορθ ωσ προσ τθ γενικι εγκυρότθτα τθσ αξιωματικισ και 

των ςυμπεραςμάτων τθσ ςυνιςτά μια in medias res αποδοχι ότι τα κεμζλια του φυςικοφ 

δικαίου, ωσ προσ τουλάχιςτον ζνα φυςικό νόμο, είναι επιςφαλι. Ερϊτθμα: το ότι ζνασ φυ-

ςικόσ νόμοσ αποδεικνφεται ότι ςτθρίηεται ςε ζνα γενναίον ψεφδοσ τι ςυνζπειεσ επιφζρει 

επί των υπολοίπων φυςικϊν νόμων; Εκ του γεγονότοσ ότι το γινόμενο τθσ υποςτθρικτικισ 

επιχειρθματολογίασ των φυςικϊν νόμων πολλαπλαςιάηεται με ζνα ςυντελεςτι ψεφδουσ, 

ωσ προσ ζνα ςυγκεκριμζνο και μάλιςτα κρίςιμο νόμο, τι αλθκειακά αποτελζςματα εξάγει 

ωσ προσ τθν ςυνολικι εγκυρότθτα τθσ προβλθματικισ; Εάν υπονομευτεί το αλθκειακό sta-

tus ενόσ νόμου δεν υπονομεφονται όλοι; Εάν δεν υπάρχει ιςότθτα μεταξφ του πλθκυςμοφ 

τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, πϊσ μπορεί να αποτελεί «εντολι ι γενικό κανόνα του Λόγου ότι 

κάκε άνκρωποσ πρζπει να επιδιϊκει τθν ειρινθ, ςτο μζτρο που ζχει ελπίδα να τθν επιτφ-

χει»240, αφοφ είναι «θ ιςότθτα ικανοτιτων (που) γεννά και ίςεσ ελπίδεσ για τθν επίτευξθ 

των ςκοπϊν μασ»241.  

Μζνει ακόμθ ζνα ςτρϊμα ατόμων προσ τα οποία απευκφνεται ο Χομπσ και μάλιςτα το πο-

λυπλθκζςτερο, κακϊσ αφορά τουσ μετριοπακείσ ωσ προσ τθν επικυμία ςυνεχοφσ απόκτθ-

ςθσ ιςχφοσ και  μειονεκτοφντεσ ωσ προσ τθν ικανότθτα χειριςμοφ και ςφνδεςθσ των ονομά-

των, δθλαδι αυτοφσ που δεν είχαν τθν ευκαιρία να αςκθκοφν ςτον μεκοδικά διευκυνόμενο 

ςυνειρμό που «κατευκφνεται από κάποιο ςκοπό *…+ και ιςοδυναμεί με τθν ικανότθτα τθσ 

ανακάλυψθσ *…+ (τθσ) διερεφνθςθ(σ) δθλαδι των αιτιϊν κάποιου παρόντοσ ι παρελκόντοσ 

αποτελζςματοσ, ι των αποτελεςμάτων κάποιασ παροφςασ ι παρελκοφςασ αιτίασ» (Λ,3: 

97).  

Αυτόσ ο τφποσ ατόμου αναφζρεται ςτο περί τθσ φυςικισ κατάςταςθσ 13ο κεφάλαιο ωσ ε-

ξισ: «επειδι κάποιοι επιδιϊκουν κατακτιςεισ πζραν των όςων απαιτεί θ αςφάλειά τουσ, 

για να απολαμβάνουν τθν αίςκθςθ ιςχφοσ που αυτζσ τουσ προςφζρουν, αν οι υπόλοιποι 

που κατά τ’ άλλα κα ιταν ευτυχείσ και ςε μετριοπακζςτερα όρια, περιορίηονταν ςτθν άμυ-

να και δεν επζκτειναν επίςθσ με κατακτιςεισ τθν ιςχφ τουσ, ςφντομα δεν κα ιταν ςε κζςθ 

να επιβιϊςουν» (Λ,13: 194-95). Σε αυτοφσ τουσ μετριοπακείσ μποροφμε να ανιχνεφςουμε 
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τθν προζλευςθ: πρζπει να είναι αυτοί που κατζχουν περιοριςμζνθ φυςικι ιςχφ, ιτοι περιο-

ριςμζνθ «υπεροχι των ικανοτιτων του ςϊματοσ ι του νου» και περιοριςμζνθ υπεροχι ςε 

εργαλειακι ιςχφ, ιτοι πλοφτθ, υπθρζτεσ, φίλουσ, φιμθ, ευγλωτία κ.λ.π242. Τζλοσ, κα πρζπει 

ςτθν παραπάνω ομάδα να ςυμπεριλάβουμε και «εκείνουσ που είμαςτε υποχρεωμζνοι να 

κυβερνοφμε»243 και οι οποίοι βρίςκονται ςε κατάςταςθ επιςτθμολογικισ μειονεκτικότθτασ 

κακϊσ «θ ζλλειψθ γνϊςθσ, δθλαδι θ άγνοια των αιτίων, προδιακζτει ι μάλλον υποχρεϊνει 

κάποιον να βαςίηεται ςτθ ςυμβουλι και ςτθν αυκεντία των άλλων»244 και εξ αυτισ τθσ ά-

γνοιασ των αιτιϊν «και τθσ αρχικισ εγκακίδρυςθσ του δικαίου, τθσ ευκυδικίασ, του νόμου 

και τθσ δικαιοςφνθσ, προδιακζτει(ουν) τον (τουσ) ανκρϊπο(ουσ) ςτο να κάνει(ουν) τα ζκιμα 

και το παράδειγμα κανόνα των πράξεϊν του(σ) *…+ ςαν τα μικρά παιδιά, που δεν ζχουν άλ-

λο κανόνα καλϊν ι κακϊν τρόπων από τισ νουκεςίεσ των γονζων και των δαςκάλων τουσ» 

(Λ,11:174, ζμφαςθ δικι μου).  

Στουσ αναγνϊςτεσ του Λεβιάκαν και ζχοντασ υπόψθ τθν παραπάνω ανάλυςθ ο Χομπσ προ-

ςφζρει, κατ’ ουςίαν, τθν εξισ αφιγθςθ: θ προ-πολιτικι κατάςταςθ τθσ ανκρωπότθτασ είναι 

ζνασ ιδιαιτζρωσ επικίνδυνοσ «τόποσ». Εάν υφίςτανται ανιςότθτεσ ωσ προσ το ςϊμα ι το 

πνεφμα, αυτζσ δεν είναι δυνατόν να ενεργοποιοφνται μεςο-μακροπρόκεςμα ϊςτε να απο-

κομίςουν οι φορείσ τουσ μια προνομιοφχο κζςθ ςτθν προ-ςυμβολαϊακι κοινότθτα. Το ςυ-

νολικό χάοσ τθσ ςυνεχοφσ διαντίδραςθσ των εκεί ευριςκομζνων υποκειμζνων αδυνατεί να 

παγιωκεί ςε μόνιμουσ εξουςιαςτικοφσ μθχανιςμοφσ λόγω τθσ αδυναμίασ μακροπρόκεςμα 

επιτυχθμζνθσ άςκθςθσ τθσ διαβουλευτικισ ικανότθτασ του ανκρϊπου. Ρράγματι, «επειδι 

κατά τθν ςτάκμιςθ οι ορζξεισ και οι αποςτροφζσ κακορίηονται από τθν πρόβλεψθ των κα-

λϊν και των κακϊν ςυνεπειϊν και επακολοφκων τθσ ενζργειασ, τθν οποία ςτακμίηουμε, θ 

καλι ι κακι ζκβαςθ τθσ τελευταίασ εξαρτάται από τθν πρόβλεψθ μιασ μακράσ αλυςίδασ 

ςυνεπειϊν, τθσ οποίασ το τζλοσ μόνον πολφ ςπάνια μπορεί κάποιοσ να διακρίνει» (Λ,:6: 

132). Στο εςωτερικό τθσ φυςικισ κατάςταςθσ όλοι, εκ των πραγμάτων,  ίςοι και άνιςοι, ευ-

φυείσ και βραδφνοεσ, δυνατοί και αςκενείσ, αδυνατοφν να ενεργοποιιςουν τα όποια χαρί-

ςματά τουσ επ’ ωφελεία τουσ. Είτε είναι ίςοι, είτε είναι άνιςοι θ φυςικι κατάςταςθ τείνει 

να τουσ εξιςϊςει κακϊσ εκ καταςκευισ υποβακμίηει το όποιο πνευματικό ι/και ςωματικό 

πλεονζκτθμα. Κάκε άτομο είναι καταδικαςμζνο, ανεξαρτιτωσ τθσ οξφνοιασ ι τθσ ςωματι-

κισ ρϊμθσ που διακζτει, να διακινδυνεφει κάκε φορά που δραςτθριοποιείται ςυμφϊνωσ 

προσ το χάριςμά του κακϊσ, εξ αυτισ κακαυτισ τθσ ενεργοποίθςθσ του χαρίςματοσ, απο-

καλφπτεται ωσ πικανι απειλι ςε αδιευκρίνιςτο αρικμό δυνάμει αντιπάλων, οι οποίοι ευλό-

γωσ αναμζνεται να αντιδράςουν. Θ γνϊςθ αυτισ τθσ αυτοκαταςτροφικισ διαλεκτικισ αντι-

ςτροφισ, ςυνεπεία τθσ δραςτθριοποίθςθσ του φυςικοφ πλεονεκτιματοσ, υποχρεϊνει τον 

κάτοχο του να ηει, εκϊν άκων,  ςε ζνα αιϊνιο παρόν, ορίηοντασ αξιωματικϊσ ότι ο  «ςκοπόσ 

τθσ ανκρϊπινθσ επικυμίασ *…+ δεν είναι μια μοναδικι και ςτιγμιαία απόλαυςθ· είναι αντί-

κετα θ εξαςφάλιςθ τθσ ικανοποίθςθσ και των μελλοντικϊν επικυμιϊν δια παντόσ» (Λ,11: 

169). 

                                                           
242

 Λ,10:158-159, ζμφαςθ δικι μου. Δεν είναι αυτό κακαυτό το ποςό διακζςιμθσ ιςχφοσ αλλά θ δια-
φορά τθσ από άλλα ςυγκρίςιμα τοπικά ι περιφερειακά μεγζκθ ιςχφοσ που μετράει ςτον ςυνολικό 
ιςοηφγιο. 
243

 Λ,4:103. 
244

 Λ, 11:173. 
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Σφμφωνα με τον Χομπσ θ επικινδυνότθτα τθσ φυςικισ κατάςταςθσ κα πρζπει να  κινθτρο-

δοτιςει το ςφνολο των ατόμων που επθρεάηει να τθν εγκαταλείψουν. Σε αυτι τθν περί-

πτωςθ όμωσ θ αςφάλεια και θ ειρινευςθ τθσ νζασ Ρολιτείασ δεν μπορεί παρά να ωφελιςει 

τα κακ’ οιονδιποτε τρόπο χαριςματικά υποκείμενα κακϊσ κα τουσ διακζςει ζναν κεςμικό 

χϊρο, εντόσ του οποίου κα ζχουν τθν δυνατότθτα να εκδιπλϊςουν ςυςτθματικά ςε ικανό 

χρονικό βάκοσ και με παραμζνοντα αποτελζςματα τισ ικανότθτζσ τουσ και να υπεριςχφςουν 

ςτον αγϊνα τθσ κατάκτθςθσ τθσ εγκόςμιασ ευδαιμονίασ. Γιατί λοιπόν κα ζπρεπε οι μθ προι-

κιςμζνοι να ςυναινζςουν ςε αυτό που κα μποροφςε να περιγραφεί και ωσ εκελοφςια απο-

δοχι τθσ υςτζρθςισ τουσ; Θ μζχρι τοφδε ανάλυςθ υπονοεί ότι τα ςυγκεκριμζνα υποκείμενα 

πικανϊσ κα αναλάβουν τον ρόλο εκτζλεςθσ των οδθγιϊν αυτϊν που κατζχουν «τθν πλιρθ 

κατανόθςθ των λζξεων» και είναι ικανοί να αρχίςουν και φζρουν εισ πζρασ «μια μεκοδικι 

ζρευνα»  (Λ,11: 174 & Λ,3: 97). Τι κα μποροφςε να αντιςτακμίςει τθν απϊλεια του αυτε-

ξοφςιου τθσ φυςικισ κατάςταςθσ; Μόνο θ ςε απόλυτουσ αρικμοφσ αφξθςθ τθσ ςυνολικισ 

μετα-ςυμβολαϊακισ ευδαιμονίασ, οφτωσ ϊςτε θ γενικι αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ όλων να 

αντανακλάται και ςτθν ειδικι αφξθςθ τθσ ικανοποίθςθσ των μειονεκτοφντων.  

Ραραπάνω ανζφερα αρκετοφσ τφπουσ υποκειμζνων ςε ςχζςθ με τθν ανάλυςθ περί φφςει 

ιςότθτασ των ατόμων του Χομπσ, όπωσ ο ματαιόδοξοσ διανοοφμενοσ, ο υπεριφανοσ ευγε-

νικισ καταγωγισ φεουδάρχθσ, όπωσ επίςθσ και άλλα άτομα μειωμζνου νοθτικοφ ι/και κοι-

νωνικοφ status, όμωσ εκτιμϊ ότι κα πρζπει να εξετάςουμε ζνα χωρίο του Λεβιάκαν όπου ο 

Χομπσ αποτυπϊνει, μάλλον αςυνείδθτα, το ίχνοσ τθσ ανιςότθτασ ωσ του κατ’εξοχιν όρου 

κεμελίωςθσ του αςτικοφ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ. Το χωρίο αναφζρεται ςτθν ςυντακτικι 

πράξθ τθσ Κρατικισ Ρολιτικισ Κοινότθτασ που ευαγγελίηεται θ χομπςιανόσ πολιτικόσ ςτο-

χαςμόσ. Σφμφωνα με τον Χομπσ: 

«Υπάρχει ζνασ και μοναδικόσ τρόποσ ςυγκρότθςθσ κοινισ εξουςίασ, ικανισ να προςτατεφ-

ςει τουσ ανκρϊπουσ από τισ ζξωκεν επιβολζσ και τισ μεταξφ τουσ αδικοπραγίεσ και να τουσ 

παρζχει αςφάλεια ζτςι ϊςτε να ηουν ικανοποιθμζνοι, ςυντθροφμενοι από τθν εργαςία τουσ 

και τουσ καρποφσ τθσ γθσ *..+ ο τρόποσ είναι ο εξισ *…+ ανακζτουν ς’ ζνα άτομο ι ςε μια 

ςυνζλευςθ ατόμων να τουσ εκπροςωπεί» (Λ,17: 240-241, ζμφαςθ δικι μου). Το δε ομιλιακό 

ενζργθμα δια του οποίου επιτελείται αυτι θ ανάκεςθ ζχει τον εξισ τφπο, κατά Χομπσ: 

«Εξουςιοδοτϊ αυτό το άτομο ι ςυνζλευςθ ατόμων και απεμπολϊ το δικαίωμα μου να αυ-

τοκυβερνϊμαι υπό τον όρο ότι κα απεμπολιςεισ και εςφ το ίδιο δικαίωμα ςου και κα εξου-

ςιοδοτιςεισ τισ πράξεισ του κατά τον ίδιο τρόπο» (Λ,17: 241, ζμφαςθ δικι μου). 

Κατ’αρχάσ εκτιμϊ ότι πρζπει να παρατθρθκοφν τα κάτωκι: 

Ππωσ διαπιςτϊνεται από το μζροσ τθσ αποςπάςματοσ που ζχει ςθμειωκεί με πλάγια γρα-

φι, υφίςταται αντίφαςθ ςτο λεκτικό επιτζλεςθσ των παράλλθλων κοινωνικϊν ςυμβολαίων 

των αυτουργϊν. Εφόςον εξουςιοδοτείσ δεν μπορείσ να απεμπολείσ και εάν απεμπολείσ ζ-

χεισ απωλζςει τθν ικανότθτα εξουςιοδότθςθσ. Επιπροςκζτωσ, το ριμα «εξουςιοδοτϊ» ζχει 

ωσ αντικείμενο όνομα προςϊπου ι προςϊπων υπζρ του οποίου ι των οποίων μεταβιβάηε-

ται θ άςκθςθ δικαιϊματοσ από τον κάτοχο. Αντικζτωσ, το ριμα απεμπολϊ, ζχει ωσ αντικεί-

μενο δικαίωμα ι δικαιϊματα τα οποία ο κάτοχοσ εκουςίωσ εγκαταλείπει και μια πρόκεςθ 

δια τθσ οποίασ προςανατολίηει υπζρ ποίου ι ποίων το δικαίωμα/δικαιϊματα απεμπολοφ-

νται. Θ πράξθ τθσ εξουςιοδότθςθσ και θ πράξθ τθσ απεμπόλθςθσ είναι λογικά ανεξάρτθτεσ 
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πράξεισ και, υπό ομαλζσ τουλάχιςτον ςυνκικεσ, δεν χωρεί αλλθλοπεριχϊρθςι τουσ. Άλλω-

ςτε, ςτο 21ο κεφάλαιο Περί τθσ Ελευκερίασ των Τπθκόων, ο Χομπσ δεν αναφζρει τθν ζννοια 

τθσ αλλοτρίωςθσ αλλά επιμζνει ςτθν εξουςιοδότθςθ: 

«ζχει ιδθ καταδειχκεί ότι απ’ όςα δφναται να κάνει ο κυρίαρχοσ αντιπρόςωποσ ςε ζναν 

υπικοο τίποτα και με οποιαδιποτε μορφι δεν μπορεί ςτθν κυριολεξία να αποκλθκεί αδικία 

ι αδικοπραγία, εφόςον κάκε υπικοοσ είναι αυτεξοφςιοσ εντολοδότθσ κάκε πράξθσ του κυ-

ριάρχου» (Λ,21: 280, ζμφαςθ δικι μου). Καμία αναφορά ςε απεμπόλθςθ δικαιϊματοσ αυ-

τοκυβζρνθςθσ αλλά τονιςμόσ τθσ ζννοιασ τθσ εξουςιοδότθςθσ και τθσ ςχζςθσ αντιπροςϊ-

πευςθσ. Και λίγεσ ςελίδεσ πιο κάτω επαναλαμβάνει, κατά τθν ανάλυςθ τθσ ελευκερία των 

υπθκόων: 

«Κανείσ δεν ζχει οποιαδιποτε υποχρζωςθ που να μθν απορρζει από κάποια δικι του πρά-

ξθ *…+ τα όρια λοιπόν κα ςυναχκοφν είτε από τθ ςαφι ριςθ “Εξουςιοδοτϊ όλεσ τισ πράξεισ 

του”, είτε από τθν πρόκεςθ όποιου υποτάςςεται ςε μια τζτοια εξουςία (πρόκεςθ που πρζ-

πει με τθ ςειρά τθσ να κατανοθκεί ξεκινϊντασ από το ςκοπό του υποταςςόμενου) *…+ Επί-

ςθσ, όταν ζνασ υπικοοσ επικυρϊνει τθν κυρίαρχθ εξουςία με τισ λζξεισ “εξουςιοδοτϊ ι α-

ναλαμβάνω τθν ευκφνθ για όλεσ τισ πράξεισ του” δεν περιορίηει κακόλου τθν προγενζςτερθ 

φυςικι ελευκερία του» (Λ,21: 283 & 284). Και πάλι λείπει κάκε αναφορά ςε απεμπόλθςθ 

δικαιϊματοσ ενϊ θ ερμθνευτικι προςζγγιςθ αφορά αποκλειςτικά το δίπολο εξουςιοδότθ-

ςθ/αντιπροςϊπευςθ, προςζγγιςθ που άλλωςτε επιβεβαιϊνεται από τθν διλωςθ του Χομπσ 

ότι με τθν εκχϊρθςθ εξουςιοδότθςθσ δεν περιορίηεται θ πρότερθ φυςικι ελευκερία του 

υπθκόου και, κατά ςυνζπεια, «κανείσ δεν υποχρεοφται με βάςθ τα ίδια του τα λόγια να 

ςκοτϊςει είτε τον εαυτό του είτε οποιονδιποτε άλλον» (Π.π). Αυτι θ διευκρίνιςθ δεν μπο-

ρεί να ιςχφςει ςε περίπτωςθ απεμπόλθςθσ του φυςικοφ δικαιϊματοσ αυτοκυβζρνθςθσ διό-

τι τότε ο Κυρίαρχοσ ζχει το δικαίωμα να απαιτιςει τθν αφαίρεςθ ηωισ από κάκε υπικοο 

κακϊσ θ διατιρθςθ ι διακοπι τθσ εμπεριζχεται ςτο απεμπολθμζνο δικαίωμα. Φαίνεται ότι 

θ πραγμάτευςθ του κεφαλαίου 17 δεν ςυνάδει με αυτι του κεφαλαίου 21.  

Άλλο πρόβλθμα με το ομιλιακό ενζργθμα ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ του κεφαλαίου 17 είναι θ 

αςάφεια του κειμζνου ςχετικά με τα υπό παραχϊρθςθ δικαιϊματα. Σε πρϊτθ εξζταςθ φαί-

νεται να εγκαταλείπεται το ςφνολο του φυςικοφ δικαιϊματοσ αλλά κατ’ αυτό τον τρόπο 

εγκαταλείπεται και το δικαίωμα αυτό-άμυνασ. Αν πάλι κεωριςουμε ότι το δικαίωμα προ-

ςταςίασ τθσ ηωισ και τθσ ςωματικισ ακεραιότθτασ διατθρείται ανζπαφο τότε, κατά λογικι 

αναγκαιότθτα, κα πρζπει να διατθροφνται και όλα τα ςυμπλθρωματικά δικαιϊματα που 

κατά τθν κρίςθ του υπθκόου θ άςκθςι τουσ επιτρζπει τθν επίτευξθ του ςτόχου τθσ αυτοςυ-

ντιρθςθσ διότι «όποιοσ ζχει δικαίωμα ςτο ςκοπό, ζχει δικαίωμα και ςτα μζςα»245. Βεβαίωσ, 

υπάρχει τρόποσ ςυμφιλίωςθσ των λογικϊσ και εμπειρικϊσ αςφνδετων εννοιϊν. Κα μπο-

ροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι, ζχοντασ υπόψθ ότι ςτζκει λογικϊσ θ άποψθ ότι θ απεμπόλθ-

ςθ δικαιϊματοσ ςυνιςτά ςχζςθ ςκοποφ-μζςων και «δεδομζνου ότι ςκοπόσ τθσ κζςμιςθσ τθσ 

πολιτικισ κοινότθτασ είναι θ κοινι ειρινθ και προςταςία *…+ δικαιωματικά ο άνκρωποσ – ι 

θ ςυνζλευςθ ανκρϊπων -  που αςκεί τθν κυριαρχία, αποφαςίηει για ό,τι αφορά τα μζςα, τα 

εμπόδια ι τισ διαταραχζσ τθσ ειρινθσ και τθσ προςταςίασ· και πράττει ό,τι κεωρεί αναγκαίο 

για τθ διατιρθςθ τθσ ειρινθσ και τθσ αςφάλειασ» (Λ,18: 247). Μποροφμε να ςυμπεράνουμε 
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 Λ,18:247. 



108 

 

εκ των παραπάνω ότι, εφόςον ο ςκοπόσ είναι θ ειρινθ και θ αςφάλεια, τότε ο κυρίαρχοσ 

αντιπρόςωποσ κα πρζπει να ζχει ςτθν διάκεςι του τθ δυνατότθτα να κρίνει ποια δικαιϊμα-

τα κα πρζπει να ηθτιςει να παραχωρθκοφν, προκειμζνου να υπεραςπίςει τον πλειοψθφι-

κϊσ ςυμφωνθκζντα ςτόχο. Και ακριβϊσ όπωσ ο υπικοοσ δεν μπορεί να γνωρίηει εκ των 

προτζρων ποια δικαιϊματα κα απαιτθκοφν για να καταςτιςει εαυτόν ικανό να υπεραςπί-

ςει τθν ηωι και τθν ςωματικι του ακεραιότθτα, ομοίωσ και ο κυρίαρχοσ δεν μπορεί να γνω-

ρίηει ποια ακριβϊσ δικαιϊματα κα πρζπει να διεκδικιςει από τουσ υπθκόουσ του για να 

υπεραςπίςει τθ δθμόςια ειρινθ και αςφάλεια. Θ πρόκεςθ των υπθκόων για ςφμπραξθ και 

ςυγκρότθςθ πολιτείασ ςυμπεριλαμβάνει τθν μεταβίβαςθ δικαιωμάτων για τθν επίτευξθ του 

ςκοποφ, πράξθ που με τθν ςειρά τθσ ςυμπαραςφρει και το δικαίωμα του κρίνειν περί των 

δικαιωμάτων που χρειάηεται να ενεργοποιθκοφν ι αδρανοποιθκοφν ςε κάκε περίπτωςθ 

που ο κυρίαρχοσ κεωρεί ότι τίκεται ηιτθμα διατάραξθσ του δθμόςιου αγακοφ.  

Υπό αυτι τθν προςζγγιςθ, θ εξουςιοδότθςθ ενζχει και τθν απεμπόλθςθ του δικαιϊματοσ 

του ιδιωτικϊσ αποφαςίηειν πότε διαταράςςεται θ ειρθνικι ςυνφπαρξθ των κοινωνϊν το 

οποίο και εγκαταλείπεται ςτον κυρίαρχο αντιπρόςωπο. Αυτό το δικαίωμα, όμωσ, δεν ανα-

φζρεται ςτο προνόμιο του κυρίαρχου να αποφαςίηει για τθν ςτιγμι διαςάλευςθσ τθσ τάξε-

ωσ αλλά αφορά περιςςότερο κρίςθ περί τθσ κατάςταςθσ ομαλότθτασ. Άρα, ο απολυταρχι-

ςμόσ του Χομπσ αφορά τόςο τθν κατάςταςθ εκτάκτου ανάγκθσ όςο και τθν κατάςταςθ κα-

νονικισ λειτουργίασ τθσ πολιτείασ και βρίςκεται ςε μόνιμθ ενδθμικι κατάςταςθ χειμερίασ 

νάρκθσ ζτοιμοσ να ενεργοποιθκεί όταν ο κυρίαρχοσ κρίνει ότι θ ανζλιξθ ςυγκεκριμζνου 

πράττειν μζρουσ τθσ κοινότθτασ ενζχει τθ δυναμικι διαςάλευςθσ τθσ δθμόςιασ τάξθσ και 

αςφάλειασ. Τίκεται τότε το ερϊτθμα: Είναι δυνατι θ μακροπρόκεςμθ φπαρξθ τζτοιου τφ-

που πολιτικισ κοινότθτασ εάν δεχτοφμε ότι θ ανκρϊπινθ φφςθ ζχει περιγραφεί ορκϊσ από 

τον Χομπσ; Μποροφν να δεχτοφν τα φυςικά πρόςωπα που ςυγκρότθςαν τθν πολιτεία τθν 

πικανότθτα να απειλθκοφν θ ηωι, ςωματικι ακεραιότθτα και ιδιοκτθςία τουσ, εισ το διθνε-

κζσ, από μια οργανωμζνθ εξουςία που κατζχει τζτοιου τφπου διεςταλμζνθ διακριτικι ευχζ-

ρεια απόφαςθσ; Πταν μάλιςτα, κατά τθν διαβίωςι τουσ ςτθ φυςικι κατάςταςθ, υπιρχε 

πάντα θ δυνατότθτα αναηιτθςθσ ςυμμάχων για τθν αποτροπι των επικζςεων των ενδεϊν ι 

των ματαιόδοξων, δυνατότθτα που απεμπολικθκε κατά τθν είςοδο ςτθν πολιτικι κοινότθ-

τα; Άλλωςτε, εάν δεχκοφμε τον ιςχυριςμό του Χομπσ ότι οι κάτοικοι τθσ φυςικισ κατάςτα-

ςθσ δεν αναγνωρίηουν τα μακροπρόκεςμα ςυμφζροντά τουσ, διότι «είναι προικιςμζνοι εκ 

φφςεωσ με ιςχυροφσ μεγενκυντικοφσ φακοφσ (τα πάκθ δθλ. και θ φιλαυτία τουσ)»246 και 

ότι, ακόμθ και αν «φανταςτοφμε μια ςφμβαςθ, (ενν. ςτθν φυςικι κατάςταςθ) τθν οποία οι 

ςυμβαλλόμενοι δεν εκτελοφν αμζςωσ, αλλά πάντωσ υφίςταται αμοιβαία εμπιςτοςφνθ. Στθ 

φυςικι κατάςταςθ *…+ με κάκε εφλογθ υποψία θ ςφμβαςθ ακυρϊνεται» (Λ,14:206). Εάν 

κάκε εφλογθ υποψία ακυρϊνει τθν ςφμβαςθ, γιατί όχι και τθν ςφμβαςθ δθμιουργίασ τθσ 

Ρολιτικισ Κοινότθτασ ;247 Εάν το ςυμβόλαιο διακόπτει μια απειράρικμθ ςειρά ςυγκρουςια-

κϊν διυποκειμενικϊν διαδράςεων, δθλαδι μια ςειρά που χαρακτθρίηεται από ομοιότθτα 

πράττειν και ςυνεπειϊν άρα και τθσ ςφςτοιχθσ βιωματικισ εμπειρίασ, τότε θ εξϋαίφνθσ και 
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 Λ,18:253. 
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 Κα μποροφςε κάποιοσ να πει διότι είναι ςφμβαςθ του κακζνα με τον κακζνα. Ζςτω, αλλά εάν θ 
εφλογθ υποψία δεν περιοριςτεί ςε ολιγάρικμθ ομάδα αλλά επεκτακεί κλονίηεται θ Ρολιτεία διότι θ 
προβλεπόμενθ τιμωρία δεν κεωρείτα παρά εχκρικι πράξθ και κα αντιμετωπιςτεί από τθν παρεκλί-
νουςα ομάδα με ομοίωσ εχκρικζσ πράξεισ «όταν κρίνουν ότι διακζτουν ικανι δφναμθ» (Λ,30:394). 
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άπαξ αλλοτρίωςθ δικαιωμάτων, ςυνιςτά εφλογθ υποψία και λόγο ακφρωςθσ του ςυμβο-

λαίου248.  

 Στα παραπάνω ο Χομπσ ζχει τθν δυνατότθτα να απαντιςει ότι «όςο και αν οριςμζνοι φα-

ντάηονται *…+ τισ κακζσ ςυνζπειεσ μιασ τόςο απεριόριςτθσ εξουςίασ, είναι γεγονόσ ότι οι 

ςυνζπειεσ τθσ ζλλειψθσ μιασ τζτοιασ δφναμθσ, δθλαδι ο αδιάκοποσ πόλεμοσ του κακζνα 

ενάντια ςτο γείτονά του, είναι πολφ χειρότερεσ» (Λ,20: 275). Πμωσ, είναι πολφ χειρότερεσ; 

Και, εν προκειμζνω, μπορεί να γίνει τόςο εφκολα και αβαςάνιςτα δεκτι θ ςφνδεςθ υψθλισ 

ςτατιςτικισ και γνωςιακισ πικανότθτασ, ϊςτε να γίνει επιπλζον δεκτό ότι θ υψθλι ςτατι-

ςτικι πικανότθτα αποτελεί κακεαυτιν πθγι αςφαλοφσ τεκμθρίωςθσ και δικαιολογθμζνθσ 

πεποίκθςθσ;  Στθ φυςικι κατάςταςθ τα άτομα δεν ζχουν να φοβοφνται παρά άλλα άτομα, 

τα οποία μάλιςτα, όπωσ ιςχυρίηεται ο Χομπσ είναι grosso modo ίςα, ι, όπωσ δείχκθκε πα-

ραπάνω, είναι ποικιλοτρόπωσ άνιςα αλλά ικανά να αντιςτακμίςουν τθν ανιςότθτα μζςω 

ςυμμαχιϊν ι μζςω τθσ όξυνςθσ του νου τουσ και τθν επίτευξθ τεχνολογικισ υπεροπλίασ. 

Από τθν άλλθ μεριά, ο κυρίαρχοσ βρίςκεται ςε ριηικϊσ αςφμμετρθ κζςθ ωσ προσ κάκε με-

μονωμζνο άτομο ι ομάδα ατόμων τθσ κοινότθτασ και ζχει τθν ικανότθτα να εξαπολφςει 

εξαιρετικά δυςανάλογο μζγεκοσ ιςχφοσ εναντίον των ανυπάκουων, ιδιαιτζρωσ υπό τθν 

μορφι ενόπλων αποςπαςμάτων. Ναι, αλλά αυτι θ ιςχφσ εξαρτάται από τθν προκυμία υπα-

κοισ των υπολοίπων πολιτϊν ςτισ εντολζσ του κυρίαρχου. Εάν αυτοί, κατά τθν επεξεργαςία 

του υπολογιςμοφ οριακισ ωφζλειασ που οφείλουν να κάνουν αναφορικά με τισ ςυνζπειεσ 

υπακοισ/ανυπακοισ τθσ εντολισ, κακϊσ «θ υποχρζωςθ που μπορεί ενίοτε να ζχει κάποιοσ, 

να εκτελζςει με εντολι του κυριάρχου ζνα επικίνδυνο ι ατιμωτικό κακικον, δεν απορρζει 

από τθ διλωςθ υποταγισ του, αλλά από τθν πρόκεςι τθσ, που πρζπει να εννοθκεί με κρι-

τιριο τον ςκοπό τθσ»,249 κρίνουν ότι ο ςκοπόσ υπονομεφεται, είναι ελεφκεροι να μθν υπα-

κοφςουν. Επίςθσ και ςε ςχζςθ με τουσ κινδφνουσ ζλλειψθσ μιασ κοινισ εξουςίασ που «κα 

τουσ κρατοφςε όλουσ υποταγμζνουσ»,250 αξίηει να ςθμειωκεί το ακόλουκο απόςπαςμα του 

Λεβιάκαν: 

«Κδια, ςυνεπϊσ, με τα επακόλουκα μιασ εποχισ πολζμου *…+ είναι και τα επακόλουκα μιασ 

εποχισ, όπου οι άνκρωποι ηουν χωρίσ άλλθ αςφάλεια, πζραν εκείνθσ που τουσ παρζχει θ 

δφναμθ και θ εφευρετικότθτά τουσ» (Λ,13:196). 

Εδϊ παρατθροφμε ότι ο Χομπσ φαίνεται να διακρίνει εποχζσ ςτο εςωτερικό τθσ φυςικισ 

κατάςταςθσ και τισ εξιςϊνει ωσ προσ τισ ςυνζπειζσ τουσ: 

1) Τθν κατάςταςθ πολζμου όλων εναντίον όλων, όπου «θ βοφλθςθ για ζνοπλθ αναμζτρθςθ 

είναι επαρκϊσ γνωςτι»,251 

2) Τθν κατάςταςθ όπου οι άνκρωποι ηουν με μόνθ αςφάλεια αυτι που τουσ παρζχει θ δφ-

ναμθ και θ εφευρετικότθτά τουσ.  

                                                           
248

 Hampton Jean, Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge University Press, U.K, 1986, p. 
135 . 
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 Λ,21:284, ζμφαςθ δικι μου. Ρροφανϊσ θ αντιπαράκεςθ ομάδων εκ των οποίων τουλάχιςτον θ 
μία, αυτι που ζχει αποςτείλει ο κυρίαρχοσ, είναι ζνοπλθ και θ άλλθ εννοεί να υπεραςπίςει τον ςκο-
πό ςφςταςισ τθσ είναι περίπτωςθ επικίνδυνου κακικοντοσ. 
250

 Λ,13:195. 
251

 Π.π. 
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Θ ανάγκθ μιασ απόλυτθσ εξουςίασ ςτθν πρϊτθ κατάςταςθ, εφόςον γίνει παραδεκτι πλιρωσ 

θ χομπςιανι γνωςιο-ανκρωπολογία, είναι υπό ςυηιτθςθ. Στθν δεφτερθ περίπτωςθ, δεν εί-

ναι προφανζσ, τουλάχιςτον χωρίσ περαιτζρω ψυχολογικζσ υποκζςεισ, γιατί υπό ςυνκικεσ 

«ψυχροφ πολζμου» και χωρίσ κοινι εξουςία τα άτομα που κα ζβριςκαν τον εαυτό τουσ ςτο 

εςωτερικό αυτισ τθσ  κατάςταςθσ κα ζπρεπε οπωςδιποτε να αξιολογοφν τον βίο τουσ, πα-

γίωσ και ςυηευκτικά, ωσ μοναχικό, ενδει, βρωμερό, κτθνϊδθ και βραχφ. Ακόμθ λιγότερο 

ςαφζσ είναι γιατί τα επακόλουκα τθσ κατάςταςθσ πολζμου είναι ίδια με τα επακόλουκα τθσ 

κατάςταςθσ όπου οι άνκρωποι ηουν left on their own devices και από τθν οποία απουςιά-

ηει, τουλάχιςτον ωσ άμεςα παροφςα προοπτικι, θ ζνοπλθ αναμζτρθςθ και ο κάνατοσ μζ-

ρουσ των εμπλεκομζνων ςτθν διάρκεια τθσ μάχθσ. Γιατί ο Χομπσ διακρίνει μεταξφ διαφορε-

τικϊν καταςτάςεων και ςυνάγει ότι από διαφορετικι εννοιολογικι αφετθρία προκφπτουν 

ίδιεσ ςυνζπειεσ; Ακόμθ, πρζπει να παρατθρθκεί και μια άλλθ διάκριςθ που γίνεται ςτο 13ο 

Κεφάλαιο· ο Χομπσ διακρίνει μεταξφ Ρολζμου (war) και Μάχθσ (Battle): «Διότι ο πόλεμοσ 

δεν ςυνίςταται μόνο ςε μάχεσ ι ςτθν ζμπρακτθ ςφγκρουςθ· αλλά καλφπτει όλο το χρονικό 

διάςτθμα κατά το οποίο θ βοφλθςθ για ζνοπλθ αναμζτρθςθ είναι επαρκϊσ γνωςτι ςυνε-

πϊσ θ ζννοια του χρόνου πρζπει να λθφκεί υπόψθ ςτον προςδιοριςμό τθσ φφςθσ του πο-

λζμου» (Λ,13:195-196, ζμφαςθ δικι μου). Άρα, κεωρθτικά, μπορεί να υφίςταται κατάςταςθ 

όπου θ βοφλθςθ για ζνοπλθ αναμζτρθςθ είναι επαρκϊσ γνωςτι αλλά δεν λαμβάνει χϊρα 

καμία ζμπρακτθ ςφγκρουςθ μεταξφ ενόπλων αποςπαςμάτων με κανατθφόρεσ ςυνζπειεσ. Θ 

χρονικι διάςταςθ δθλϊνει, επομζνωσ, όχι τθν μάχθ αλλά τθν κατάςταςθ «όπου δεν διακυ-

βεφονται οι ίδιεσ οι δυνάμεισ, αλλά θ βοφλθςθ, μια βοφλθςθ επαρκϊσ γνωςτι, θ οποία *…+ 

διακζτει ζνα λειτουργικό ςφςτθμα αντιλιψεων και εκδθλϊςεων *…+ θ κατάςταςθ αυτι – θ 

οποία δεν είναι θ μάχθ *…+ αλλά μια κατάςταςθ ςυςχετιςμοφ αλλθλοςυγκρουόμενων αντι-

λιψεων»252. 

Από τθν ανάγνωςθ του αποςπάςματοσ διαπιςτϊνουμε ότι θ μόνθ διαφορά είναι θ απουςία 

τθσ κατάςταςθσ πολζμου, δθλαδι από τθ φυςικι κατάςταςθ όπου θ αςφάλεια παρζχεται 

από τθ δφναμθ και τθν εφευρετικότθτα των ατόμων απουςιάηει θ ζνοπλθ αναμζτρθςθ. Ζχο-

ντασ υπόψθ τα παραπάνω μποροφμε να δεχκοφμε ότι τα δφο αυτά επίπεδα φυςικισ κατά-

ςταςθσ, εκ των οποίων το ζνα χαρακτθρίηεται από τθ διεξαγωγι πολεμικϊν επιχειριςεων 

και το άλλο από τθν απουςία τουσ, παράγουν ίδια επακόλουκα; Μάλλον το αντίκετο ςυ-

μπζραςμα κα πρζπει να εξαχκεί. Εφλογο είναι το ερϊτθμα γιατί ο Χομπσ χειρίηεται ζτςι το 

κείμενο του, ςτο ςυγκεκριμζνο ςθμείο ανάπτυξθσ, μειϊνοντασ τθν ιςχφ του επιχειριματοσ 

του Κεφ. 20 (βλ. παραπάνω) ότι, ςε ςφγκριςθ με τθν πικανότθτα κακισ χριςθσ τθσ απεριό-

ριςτθσ εξουςίασ του Κυρίαρχου, ο αδιάκοποσ πόλεμοσ του κακζνα ενάντια ςτο γείτονα του, 

είναι πολφ χειρότεροσ; Το επιχείρθμα αυτό εξαςκενίηει ωσ προσ τθν πειςτικότθτά αφοφ, 

όπωσ ιδθ ζχουμε δει, υπάρχει, κατά Χομπσ, επίπεδο τθσ φυςικισ κατάςταςθσ όπου δεν 

ςυντρζχει ςαφισ ενεςτϊσ κίνδυνοσ ζνοπλθσ ςυμπλοκισ, θ οποία κα επζφερε τθν ενεργο-

ποίθςθ του φόβου βιαίου κανάτου, και ςυνεπικουροφςθσ τθσ λογικισ κα ζτεινε να εκβάλ-

λει ςτθν διαπίςτωςθ τθσ ανάγκθσ μιασ απεριόριςτθσ εξωτερικισ, προσ τα ενόπλωσ εμπλε-

κόμενα μζρθ, εξουςίασ. Ζχουμε εδϊ περίπτωςθ κρφψεωσ του ςυμπεράςματοσ, λόγω τθσ 

αποςιϊπθςθσ του Χομπσ, ςτο κεφ. 20,  ότι θ απόφανςθ ότι οι ςυνζπειεσ τθσ παρουςίασ κυ-
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ρίαρχου είναι χειρότερεσ από αυτζσ τθσ ζλλειψισ του ςτθρίηεται ςε ζνα εκ των δφο επιπζ-

δων φυςικισ κατάςταςθσ που ο ίδιοσ ζχει διακρίνει ςτο Κεφ. 13.  

Συνακολοφκωσ και υπό το πρίςμα του ετζρου επιπζδου φυςικισ κατάςταςθσ, όπου όπωσ 

δθλϊνεται από τον Χομπσ, υπάρχει μεν «φανερι προδιάκεςθ αναμζτρθςθσ»253 αλλά δεν 

είναι άμεςα ορατι θ προοπτικι τθσ ζνοπλθσ ςφγκρουςθσ, είναι δυνατόν θ παρουςία κυ-

ριάρχου να κακιςτά, κατ’ αρχιν τουλάχιςτον, τον βίο χειρότερο από τθν απουςία του. Αυτό 

γιατί, ζχοντασ ακριβϊσ υπόψθ τθν «ζννοια του χρόνου»254, δθλαδι ότι θ παρζλευςθ ικανοφ 

χρονικοφ διαςτιματοσ όπου δεν επιςυμβαίνει θ ζνοπλθ αναμζτρθςθ άρα επικρατεί μια, 

επιςφαλισ μεν αδιατάρακτθ δε ειρινθ, δεν μπορεί παρά να  επιτρζπει ςτα άτομα να ενι-

ςχφουν τισ κζςεισ τουσ, κάνοντασ τθν προοπτικι τθσ μάχθσ λιγότερο πικανι, λόγω των πι-

κανολογοφμενων απωλειϊν ςε ανκρϊπινεσ ηωζσ. Τα αμζςωσ προεκτεκζντα αφοροφν 

κατ’εξοχιν τισ δφο από τισ τρείσ «πρωταρχικζσ αιτίεσ διαμάχθσ»255: τον ανταγωνιςμό, που 

ωκεί ςτθν επίκεςθ για το κζρδοσ και τθ δυςπιςτία, που ωκεί ςτθν επίκεςθ για τθν αςφά-

λεια. Ουδείσ, ι ελάχιςτοι, κα ενδιαφζρεται να επιτεκεί, μετά από παρζλευςθ ςχετικά μεγά-

λου χρονικοφ διαςτιματοσ, για κζρδοσ ι αςφάλεια, εφόςον ζχει ιδθ φροντίςει και κακθ-

μερινά φροντίηει για τθν επιβίωςι του μζςω τθσ ίδιασ δφναμθσ και εφευρετικότθτασ και 

δεν κα κεωρεί αναγκαία τθ διακοπι τθσ αβζβαιθσ αλλά υπαρκτισ ειρινθσ με πικανό τίμθ-

μα τθν απϊλεια τθσ ηωι του. Οι δε ελάχιςτοι που κα ενδιαφερκοφν να διακινδυνεφςουν 

μποροφν να αντιμετωπιςτοφν από τουσ υπολοίπουσ μζςω πρόςκαιρων ςυναςπιςμϊν προ-

ςταςίασ (των οποίων, βεβαίωσ, θ επιτυχία οδθγεί ςτθν αλλοίωςθ τθσ ψυχολογίασ των ατό-

μων, κακϊσ βλζπουν τθ βελτίωςθ που ο ςυναςπιςμόσ μπορεί να επιφζρει ςτο ηιτθμα τθσ 

μείωςθσ του αιςκιματοσ αναςφάλειασ αλλά και τθσ προοπτικισ μελλοντικισ επζκταςθσ τθσ 

ςυναλλακτικισ κερδοφορίασ που δθμιουργεί  θ ειρινευςθ ςε εκτεταμζνθ εδαφικι περιοχι 

και ςε βάκοσ χρόνου). 

 Ζπεται ότι θ de facto απόλυτθ κυριαρχία είναι εμπειρικϊσ αδφνατθ, μπορεί να προςεγγι-

ςτεί μόνο ςτο ςυμβολικό ςφμπαν· αφορά ςτθν πεικϊ που μπορεί να αςκιςει το κείμενο ι ο 

λόγοσ του ριτορα επί των αναγνωςτϊν/ακροατϊν. Όλοι οι τφποι κυριαρχίασ αςκοφν τθ 

διοίκθςθ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ, ςε τελευταία ανάλυςθ, επιτρεπτικά και όχι εξουςιαςτι-

κά, μζςω ςιωπθλισ ςυναίνεςθσ, τθσ οποίασ ςθμαντικό μζροσ αφορά τθν αδυναμία των υ-

παλλιλων ςτρωμάτων να φανταςτοφν βιϊςιμθ εναλλακτικι  πολιτικι κοινότθτα από αυτι 

ςτο εςωτερικό τθσ οποίασ ςυγκροτικθκαν ωσ υποκείμενα. Αυτι θ άποψθ κεωρϊ ότι υπο-

ςτθρίηεται και από τθ χομπςιανι ψυχολογία και από τθν περί ιςότθτασ κζςθ, υπό τθν ζν-

νοια ότι κάκε ανιςότθτα είναι δυνατόν να υπερκεραςτεί μζςω τθσ κατάλλθλθσ ςτρατθγικισ, 

όπωσ τόςο ο Μαρακϊνασ όςο και οι Κάννεσ, μεταξφ άλλων, αποδεικνφουν. Στθν δεφτερθ δε 

περίπτωςθ πρζπει να ςθμειωκεί ότι ο Αννίβασ ςτθριηόταν ςε μιςκοφόρουσ οι οποίοι, ςε 

αντίκεςθ με τουσ ακθναίουσ οπλίτεσ, δεν μάχονταν υπζρ βωμϊν και εςτιϊν, οφτε είχαν ε-

νθλικιωκεί ςτο λίκνο τθσ δθμοκρατίασ, παιδαγωγοφμενοι από τον Πμθρο και νομοκετοφμε-

νοι από τον Σόλωνα. Θ κοινωνιολογικι δυνατότθτα άρκρωςθσ εναλλακτικισ πολιτικισ λφ-

ςθσ εξαρτάται από τθν θγεμονία που ο κυρίαρχοσ ζχει επιτφχει επί των πνευμάτων των υ-

πθκόων, όπωσ άλλωςτε a contrario αναγνωρίηει ο Χομπσ όταν, ςτο προ-τελευταίο κεφάλαιο 
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του Λεβιάκαν, επιτρζπει να του διαφφγει το ςθμείο φυγισ τθσ προοπτικισ του ζργου, ομι-

λϊντασ για τθν κατάκτθςθ, διατιρθςθ και κατοχι τθσ πνευματικισ κυριαρχίασ256. Το όλο 

ηιτθμα επομζνωσ αφορά τθν κατάκτθςθ και διατιρθςθ τθσ πνευματικισ κυριαρχίασ και τθ 

μετατόπιςι τθσ από τθν θκικο-κρθςκευτικι ςτθν νομικό-πολιτικι ςφαίρα. Αυτό είναι το 

πρόγραμμα του Χομπσ και αυτό επιδιϊκει ςτο μζτρο του δυνατοφ και των δυνάμεϊν του με 

τθ ςυγγραφι και δθμοςίευςθ των τριϊν πολιτικϊν πραγματειϊν του. 

Ρζραν, όμωσ, των προεκτεκζντων, το ομιλιακό ενζργθμα ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ, όπωσ 

το καταςκευάηει ο Χομπσ, ενζχει, φρονϊ, ενςωματωμζνθ ςτο ςυντακτικό του τθν αφετθρι-

ακι αςυμμετρία των μελλοντικϊν μελϊν τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ ιδθ εκ του λεκτικοφ του. 

Ρριν εξθγιςω τι εννοϊ κα πρζπει να παρακζςω εκ νζου το κείμενο, αυτι τθν φορά μετα-

φραςμζνο με τθ μζγιςτθ δυνατι ακρίβεια (προσ ζλεγχο τθσ μετάφραςθσ παρακζτω και το 

αγγλικό πρωτότυπο): 

«I Authorize and give up my Right of Governing my selfe, to this man, or to this Assembly of 

men, on this condition, that thou give up thy Right to him, and Authorise all his Actions in 

like manner».257 

Ακολουκεί θ δικι μου απόδοςθ, τόςο από τθν άποψθ τθσ μετάφραςθσ όςο και τθσ παρου-

ςίαςθσ του χωρίου: 

-Στα Αγγλικά: 

«I Authorize and give up my Right of Governing my selfe, to this man, or to this Assembly of 

men, 

On this condition 

That thou Authorize and give up your Right of Governing your selfe, to this man or to this 

Assembly of men, and Authorize all his Actions, 

In like manner” 

-Απόδοςθ ςτα ελλθνικά (με ζντονθ γραφι αυτά που παραλείπει ο Χομπσ αλλά εννοοφνται 

εκ των ςυμφραηομζνων): 

«Εξουςιοδοτϊ τισ (πράξεισ αυτοφ του ατόμου ι υνζλευςθσ Ατόμων) και Απεμπολϊ το 

Δικαίωμα μου να αυτοκυβερνϊμαι, υπζρ αυτοφ του άτομου ι Συνζλευςθσ ατόμων 

Υπό τον όρο ότι 

                                                           
256

 «οι πρόξενοι του ςκότουσ ςτθν κρθςκεία είναι θ ωμαϊκι Εκκλθςία και οι πρεςβυτεριανόσ κλι-
ροσ. Εδϊ ςυμπεριλαμβάνω *…+ όλεσ εκείνεσ τισ διδαςκαλίεσ, οι οποίεσ τουσ βοθκοφν να διατθριςουν 
τθν κατοχι τθσ πνευματικισ κυριαρχίασ, αφοφ πρϊτα τθν κατακτιςουν» (Λ, 47:315). Ζχει ενδιαφζ-
ρον να παρατθρθκεί ότι, όπωσ ακριβϊσ και ςτθν περίφθμθ 11

θ
 Κζςθ για τον Φοχερμπαχ, θ ςχζςθ 

μεταξφ ερμθνείασ και αλλαγισ του κόςμου, ςτο μαρξικό κείμενο, και μεταξφ κατάκτθςθσ και διατι-
ρθςθσ τθσ πνευματικισ κυριαρχίασ, ςτο χομπςιανό κείμενο, παραμζνει ςκοτεινι, δυςνόθτθ και νε-
φελϊδθσ. 
257

 Hobbes Thomas, Leviathan Vol  2,  The English and Latin Texts (i), ed. Noel Malcolm, The Clarendon 
Edition of the Works of Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon Press, Impression I, 2012, page 260. 
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κα (Εξουςιοδοτιςεισ τισ πράξεισ του ιδίου ατόμου ι υνζλευςθσ ατόμων και) Απεμπολι-

ςεισ  το Δικαίωμα ςου να αυτοκυβερνάςαι (υπζρ του ιδίου ατόμου ι ςυνζλευςθσ ατόμων) 

κατά τον ίδιο τρόπο». 

Υποςτιριξα λίγεσ ςελίδεσ παραπάνω ότι ςτον τρόπο εκφοράσ του ομιλιακοφ ενεργιματοσ 

ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ διαφαίνεται ότι, μεταξφ των φυςικϊν υποκειμζνων που ζχουν 

προςζλκει με ςκοπό να ςυνομολογιςουν το πλζγμα των αλλεπάλλθλων διμερϊν ςυμφϊ-

νων που κα αποτελζςουν το κεμζλιο τθσ υπό ςφςταςθ Ρολιτικισ Κοινότθτασ, υφίςταται μια 

ιδιόρρυκμθ αςυμμετρία. Αυτι διαφαίνεται ςτθν αναίτια και ανεξιγθτθ αντιςτροφι τθσ ςει-

ράσ των επιτελεςτικϊν ρθμάτων δια των οποίων πραγματοποιείται θ μεταβίβαςθ του φυςι-

κοφ δικαιϊματοσ ςτον Ρολιτικό Κυρίαρχο. Δθλαδι, ςφμφωνα με το χομπςιανό λεκτικό, 

φαίνεται πωσ το ςυγκεντρωμζνο πλικοσ (multitude) χωρίηεται ςτα δφο με ζνα περίεργο 

και, κατ’αρχιν, ανεξιγθτο τρόπο. Εκεί όπου κα ζπρεπε να υπάρχει αναλογία, εμφανίηεται 

αντιςτροφι. Ο τρόποσ εκφοράσ τθσ ςυντακτικισ ςφμβαςθσ τθσ πολιτείασ φαίνεται να κυο-

φορεί «something rich and strange»258. Θ μία μερίδα των ςυγκεντρωμζνων αυτοκατανοείται 

ωσ θ μερίδα εκείνθ δικαιοφται πρϊτα να Εξουςιοδοτιςει τισ πράξεισ του Κυρίαρχου και κα-

τόπιν να Απεμπολιςει το δικαίωμα αυτοκυβζρνθςθσ υπζρ του επιλεχκζντοσ Ατόμου ι Συ-

νζλευςθσ. Θ ζτερθ μερίδα των ςυγκεντρωμζνων φαίνεται, παραδόξωσ, να αυτοκατανοείται 

ωσ το τμιμα εκείνο που οφείλει πρϊτα να Απεμπολιςει το δικαίωμα αυτοκυβζρνθςθσ και 

κατόπιν να Εξουςιοδοτιςει τον προκρικζντα Κυρίαρχο. ΕΓΩ εξουςιοδοτϊ και απεμπολϊ το 

Δικαίωμά μου να αυτοκυβερνϊμαι, ΤΠΟ ΣΟΝ ΟΡΟ ότι ΕΤ κα απεμπολιςεισ το ίδιο Δικαίω-

μά ςου και κα εξουςιοδοτιςεισ τισ πράξεισ του Κυρίαρχου. Εκτιμϊ ότι, λαμβάνοντασ υπόψθ 

τισ χομπςιανζσ αναλφςεισ και τθν επιχειρθματολογικι αλλθλουχία των αμζςωσ προθγοφμε-

νων κεφαλαίων, είναι εφλογο και αναμενόμενο θ ςφνταξθ του ομιλιακοφ ενεργιματοσ να 

περιζχει ακριβϊσ το ίδιο λεκτικό και για τα δφο υποκετικά πρόςωπα που ςυμβάλλονται και 

μάλιςτα, όπωσ επιτάςςει ο 9οσ Φυςικόσ Νόμοσ, με αμοιβαία αναγνϊριςθ τθσ ιςότθτασ τουσ. 

Αυτό ςθμαίνει ότι θ προταςιακι μορφι που ακολουκεί τον ςυμβαλλόμενο κα πρζπει να 

αντανακλάται πιςτά ςτθν προταςιακι μορφι που ακολουκεί τον αντιςυμβαλλόμενο, ακόμθ 

και εάν υποτεκεί ότι οι δφο πράξεισ λάμβάνουν χϊρα ταυτοχρόνωσ, και αυτό δεν ςυμβαί-

νει. Αντικζτωσ, ο Χομπσ δθλϊνει: ΕΓΩ Εξουςιοδοτϊ - απεμπολϊντασ το δικαίωμα αυτοκυ-

βζρνθςθσ - υπό τον όρο - ΕΣΥ να Απεμπολιςεισ - εξουςιοδοτϊντασ το δικαίωμα αυτοκυβζρ-

νθςθσ. Ππωσ το παρακζτει ο Χομπσ, το πρϊτο ςκζλοσ τθσ φράςθσ ζχει κάποιο νόθμα, το 

δεφτερο όχι. Θ κατ’ εμζ ορκι ςφνταξθ του ομιλιακοφ ενεργιματοσ, πάντα ζχοντασ υπόψθ 

τθν περί ιςότθτασ κζςθ, φαίνεται εάν ςτο χομπςιανό κείμενο προςτεκοφν οι φράςεισ που 

ζχω τοποκετιςει με ζντονθ γραφι και εντόσ παρενκζςεων. Πμωσ ο Χομπσ αντιςτρζφει τθν 

τάξθ των δφο επιτελεςτικϊν ρθμάτων, Εξουςιοδοτϊ και Απεμπολϊ, δθμιουργϊντασ ζνα εξ 

υπαρχισ ρθματικό ριγμα μεταξφ των, υποτικζμενα ίςων, αυτουργϊν. Οι μεν, ζχοντασ το 

προνόμιο να ζχουν εξουςιοδοτιςει τισ πράξεισ του κυρίαρχου φαίνεται να διατθροφν πρό-

ςβαςθ επί του διαχωριςμζνου από τθν κοινωνία μθχανιςμοφ, ενϊ οι δε, ζχοντασ αποδεχκεί 

να  απεμπολιςουν το δικαίωμα αυτοκυβζρνθςθσ, άρα αδυνατϊντασ να εξουςιοδοτιςουν, 

                                                           
258 William Shakespeare, The Tempest, Act 1: Scene 2. Το πνεφμα Άριελ τραγουδά (Ariel’s Song): «Full 

fathom five thy father lies/Of his bones are coral made/Those are pearls that were his eyes/Nothing 

of him that doth fade,But doth suffer a sea-change/Into something rich and strange/Sea-nymphs 

hourly ring his knell» (πλάγια δικά μου). 
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φαίνεται να ςτεροφνται τθσ νομίμου δυνατότθτασ ελζγχου επί του ίδιου μθχανιςμοφ. Δθ-

λαδι, οι ςυγκεντρωκζντεσ αυτουργοί φζρονται259 να ζχουν ςυμφωνιςει να ςυμπράξουν εν 

ιςότθτι αλλά όχι εν ιςοτιμία. Ιδθ, από το εςωτερικό τθσ φυςικισ κατάςταςθσ διαφαίνεται 

ότι ζχει προκφψει μια διαφοροποίθςθ των φυςικϊν προςϊπων που τθν ςυναπαρτίηουν και 

ότι αυτό είναι αμοιβαία γνωςτό και αποδεκτό από τουσ εμπλεκόμενουσ αυτουργοφσ ι, του-

λάχιςτον, οφείλει να είναι, όπωσ υποδθλϊνει ο ςυγκεκριμζνοσ τρόποσ εκφοράσ των αλλε-

πάλλθλων δια-τομικϊν κοινωνικϊν ςυμβολαίων που επιλζγει ο Χομπσ.  Ιδθ, τα άτομα που 

ςυμφωνοφν να ςυμπράξουν ςτθν ςφςταςθ μιασ πολιτείασ υπό αυτζσ τισ προχποκζςεισ, ζ-

χουν παραβεί, είτε λόγω καταδολίευςθσ είτε λόγω αποτελεςματικισ ρθτορικισ πεικοφσ είτε 

λόγω αδυναμίασ κατανόθςθσ των μακροπρόκεςμων ςυμφερόντων τουσ, τρεισ κεμελιϊδεισ 

Αρχζσ που διζπουν τθν μεταβίβαςθ δικαιωμάτων: 

1. Ραραβίαςθ τθσ Αρχισ τθσ Ευλόγου Ρροςδοκίασ. Θ ςφμβαςθ μεταβίβαςθσ δικαιϊ-

ματοσ δεν είναι ζγκυρθ, δθλϊνει ο Χομπσ, όταν «γενικά *…+ εκείνοσ που εκτελεί 

πρϊτοσ δεν ζχει καμία εξαςφάλιςθ ότι ο άλλοσ κα τον μιμθκεί *…+ Συνεπϊσ εκείνοσ 

που εκτελεί πρϊτοσ αυτοπαραδίδεται ςτον εχκρό του· και τοφτο αντίκειται ςτο δι-

καίωμά του *…+ να υπεραςπίηεται τθν ηωι και τα μζςα προσ το ηθν του» (Λ,14:206). 

Δθλαδι, δεν μπορεί να ςυνομολογθκεί ςφμβαςθ παρά μόνο εφόςον οι ςυμβαλλό-

μενοι ευλόγωσ αναμζνουν ότι κα εκτελεςτεί ωσ προσ το γράμμα και το πνεφμα τθσ. 

Θ αποδοχι ςυμμετοχισ ςτθν πολιτεία ατόμων ι ομαδϊςεων (τοπικοί ι περιφερει-

ακοί ςυναςπιςμοί) με διαφορετικά επίπεδα ιςχφοσ ςυνιςτοφν αντικίνθτρο για τουσ 

κατζχοντεσ μειωμζνα επίπεδα ιςχφοσ και κα ζπρεπε να απαιτιςουν πρόςκετεσ εγ-

γυιςεισ ωσ προσ τθν υπεραξία ιςχφοσ των μελλοντικϊν ςυμπολιτϊν τουσ, εν όψει 

ςυγκροτιςεωσ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ. 

2. Ραραβίαςθ τθσ Αρχισ τθσ Ριςτότθτασ. Θ ςφμβαςθ μεταβίβαςθσ δικαιϊματοσ δεν 

είναι ζγκυρθ παρά εάν θ ςυγκεκριμζνθ μεταβίβαςθ δεν ακυρϊνει ι υπονομεφει το 

μεταβιβαηόμενο δικαίωμα. Λςχυρίηεται ο Χομπσ: «Κάκε φορά που κάποιοσ απε-

μπολεί ι μεταβιβάηει το δικαίωμά του, προςδοκά είτε ότι κάποιο δικαίωμα κα με-

ταβιβαςτεί κατ’ ανταπόδοςθ ς’ αυτόν, είτε κάποιο άλλο αγακό *…+ Το κίνθτρο ι ο 

ςτόχοσ που εξυπθρετοφν θ τζτοια απεμπόλθςθ και μεταβίβαςθ δικαιϊματοσ δεν 

είναι άλλοσ από τθ διαςφάλιςθ τθσ ηωισ και των μζςων διατιρθςισ τθσ, ζτςι ϊςτε 

να μθν του είναι επαχκι. Κατά ςυνζπεια, αν κάποιοσ, μζςω λζξεων ι άλλων ςθ-

μείων, φαίνεται να απαρνείται τον ςκοπό, ςτον οποίο, ωςτόςο αυτζσ οι λζξεισ ι τα 

ςθμεία όφειλαν να κατατείνουν, δεν πρζπει να ςυμπεράνουμε ότι το κάνει θκελθ-

μζνα ι ότι το εννοεί πραγματικά, αλλά ότι αγνοεί τθν ερμθνεία που κα μποροφςε 

να δοκεί ς’αυτζσ τισ λζξεισ και ενζργειζσ του» (Λ,14:202-πλάγια δικά μου). Δθλαδι, 

εάν κάποιοσ μεταβιβάςει δικαίωμα υπό τον όρο ότι θ διαςφάλιςθ τθσ ηωισ του και 

των μζςω διατιρθςισ τθσ να μθν του είναι επαχκι, δικαιοφται να αναμζνει τθν ςυ-

γκεκριμζνθ ανταπόδοςθ. Σε περίπτωςθ που όντωσ ςυμβλθκεί υπό τθν προχπόκεςθ 

τιρθςθσ των παραπάνω όρων και οι όροι δεν τθρθκοφν, ο ςυμβαλλόμενοσ δεν 

πρζπει να ερμθνευκεί ότι τουσ ζχει απαρνθκεί θκελθμζνα αλλά ότι είναι κφμα τθσ 

                                                           
259

 «Φζρονται» διότι, υπενκυμίηω, βριςκόμαςτε εν τω μζςω διπλοφ υποκετικοφ ςυλλογιςμοφ. Κεω-
ροφμε τι κα ζκαναν τα άτομα  εάν βρίςκονταν ςε μία υποκετικι αρκτικι κατάςταςθ, τθν οποία κα-
ταςκευάηει αφαιρϊντασ από μια φαινομενικότθτα που προχποκζτει ωσ αντικειμενικι, ο ςτοχαςτισ 
που τα τοποκζτθςε εκεί. 
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άγνοιάσ του, κατά τθν ςτιγμι ςφμπθξθσ του ςυμβολαίου. Ρροφανϊσ, θ είςοδοσ ςε 

οργανωμζνθ κεςμικι μορφι κρατικοφ τφπου, με εκ των προτζρων αποδεκτζσ δια-

φοροποιιςεισ ιςχφοσ, κζτει εν αμφιβολία τθ μακροπρόκεςμθ διατιρθςθ των μζ-

ςων τθσ ηωισ, τουλάχιςτον ωσ προσ το να μθν είναι επαχκι και τουλάχιςτον χωρίσ 

περαιτζρω κατοχφρωςθ τουσ ςτο κείμενο τθσ ςφμβαςθσ μεταβίβαςθσ δικαιϊματοσ. 

3. Ραραβίαςθ τθσ Αρχισ τθσ Αναγκαιότθτασ. Κατά τθ διαδικαςία μεταβίβαςθσ, μετα-

βιβάηονται μόνον το δικαίωμα ι τα δικαιϊματα που είναι αναγκαία για τθν επίτευ-

ξθ του ςτόχου τθσ ςφμβαςθσ. Αυτι θ Αρχι μπορεί να αλιευκεί ςτον 2ο Φυςικό Νό-

μο: «ζνασ άνκρωποσ πρζπει να είναι πρόκυμοσ, όταν και οι άλλοι είναι επίςθσ 

πρόκυμοι, να παραιτθκεί  από το δικαίωμά του πάνω ςε όλα τα πράγματα για τόςο 

διάςτθμα, όςο απαιτεί θ ειρινθ και θ αυτοάμυνά του και να αρκεςτεί ςε τόςθ μό-

νον ελευκερία ζναντι των άλλων, όςθ κα επζτρεπε και ςτουσ άλλουσ ζναντι του 

εαυτοφ του» (Λ,14:200). Επιςθσ, υποςτθρικτικό τθσ Αρχισ είναι και ο 10οσ φυςικόσ 

νόμοσ: «κανείσ δεν πρζπει να απαιτεί για τον εαυτό του τθ διατιρθςθ όςων δικαι-

ωμάτων δεν κα τον ευχαριςτοφςε να διατθριςουν οι υπόλοιποι. Πςο αναγκαίο εί-

ναι για τουσ επιηθτοφντεσ τθν ειρινθ να εγκαταλείψουν κάποια φυςικά δικαιϊμα-

τα *…+ άλλο τόςο αναγκαία είναι για τθ ηωι του ανκρϊπου θ διατιρθςθ κάποιων 

άλλων δικαιωμάτων: τθσ διάκεςθσ του ίδιου τουσ του ςϊματοσ, τθσ απόλαυςθσ 

του αζρα ι του νεροφ, τθσ κίνθςθσ, τθσ μετάβαςθσ από τον ζνα τόπο ςτον άλλο» 

(Λ,15:223). Σε ςχζςθ με το ηιτθμα τθσ διατιρθςθσ των ανιςοτιτων ιςχφοσ και εν-

ςωμάτωςι τουσ ςτο κεςμικό πλαίςιο τθσ πολιτείασ, οι αςκενείσ, εφόςον ειςζρχο-

νται ςε κοινωνικό δεςμό του οποίου θ ανζλιξθ ιςοφται με τθν ανάπτυξθ ςυνερ-

γειϊν, κα ζπρεπε να απαιτιςουν ενιςχυμζνεσ εγγυιςεισ ότι δεν κα εξαναγκαςτοφν 

ςε ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά από ςυναςπιςμοφσ ζνταςθσ ιςχφοσ κακϊσ και κρι-

τθρίων διακρίβωςθσ και ελζγχου του κακϊσ εννοουμζνου ιδιοτελοφσ πράττειν των 

κατόχων ςθμαντικισ δφναμθσ. Το δθμόςιο αγακό τθσ αςφάλειασ, κακϊσ ςυνιςτά 

αορίςτου χρόνου ςυνάρτθςθ, δεν κα πρζπει να επιβάλλεται πζραν τθσ απόλυτθσ 

αναγκαιότθτασ προςταςίασ τθσ ςυνζχειασ τθσ ειρινθσ και τθσ ευθμερίασ, με πα-

ράλλθλθ ςυμφωνθμζνθ κζςπιςθ κριτθρίων κριςιμότθτασ για τθν επιλογι των ε-

μπειρικϊν κριτθρίων που επαλθκεφουν τθν απειλι των παραπάνω δθμοςίων αγα-

κϊν260. 

Επί των άνωκεν αρχϊν κα μποροφςε να προβλθκεί θ αντίρρθςθ ότι δεν ιςχφουν ςτο εςωτε-

ρικό τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, διότι δεν υφίςταται ακόμθ αςτικό δίκαιο με δεςμευτικι ιςχφ. 

Επί του προκειμζνου, κεωρϊ ότι θ απουςία αςτικοφ δικαίου ςτθν φςτερθ φυςικι κατάςτα-

ςθ δεν είναι βζβαιθ, εξετάηοντασ τισ ςχετικζσ αναπτφξεισ του Χομπσ. Οι ςυγκεντρωμζνοι 

αυτουργοί, για να ςυντάξουν προταςιακϊσ το Συμβόλαιο, κάνουν χριςθ όρων που προχ-

ποκζτουν τθν φπαρξθ γλωςςικισ ςυνζργειασ υψθλισ αφαίρεςθσ, ϊςτε το ςφνολο των ςυ-

γκεντρωκζντων να γνωρίηει τθν χριςθ εννοιϊν όπωσ: εξουςιοδότθςθ, ςυνζλευςθ, απεμπο-

λϊ δικαίωμα, αυτοκυβζρνςθ, όροι ςυμβολαίου. Θ χριςθ αυτϊν των νομικϊν όρων υποδθ-

λάνει τθν φπαρξθ ανεπτυγμενου δικαίου ςυμβάςεων, ςε κάποιο ςτάδιο εξζλιξθσ τθσ φυςι-

κισ κατάςταςθσ. Υποςτθρικτικϊσ προσ το παραπάνω επιχείρθμα μπορεί να προςκομιςκεί 

και θ εξισ διλωςθ του Χομπσ, κατά τθν ανάλυςθ του των τριϊν πρωταρχικϊν αιτιϊν διαμά-
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 Sreedhar Susanne, Hobbes on Resistance: Defying the Leviathan, Cambridge University Press, N.Y, 
U.S.A, 2010, p.41-52, ςποράδθν . 
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χθσ ςτθν φυςικι κατάςταςθ: «Στθν πρϊτθ περίπτωςθ (ενν. ανταγωνιςμόσ), οι άνκρωποι 

χρθςιμοποιοφν βία για να κατεξουςιάηουν τουσ άλλουσ, μαηί με τισ γυναίκεσ τουσ, τα παιδιά 

και τα κοπάδια τουσ. Στθ δεφτερθ (ενν. δυςπιςτία), τθ χρθςιμοποιοφν για να υπεραςπι-

ςκοφν τα ίδια αυτά πράγματα. Στθν τρίτθ (ενν. δόξα), καταφεφγουν ς’ αυτι για μθδαμθνό-

τθτεσ, όπωσ μια λζξθ, ζνα χαμόγελο, μια διαφορετικι γνϊμθ ι οποιοδιποτε άλλο ςθμείο 

υποτίμθςθσ του προςϊπου τουσ, είτε άμεςα είτε ανακλαςτικά, μζςω τθσ υποτίμθςθσ του 

γζνουσ, των φίλων, του ζκνουσ, του επαγγζλματοσ ι του ονόματόσ τουσ»261.  Διαπιςτϊνεται 

ότι ςτο κεφάλαιο όπου ο Χομπσ αναλφει τθν φυςικι κατάςταςθ, αναφζρει τθν φπαρξθ: οι-

κογζνειασ, οργανωμζνθσ κτθνοτροφίασ, οργανωμζνθσ κοινότθτασ ι, ζςτω, διατθριςιμεσ για 

υπολογίςιμο χρονικό διάςτθμα τοπικζσ ι περιφερειακζσ ςυμπυκνϊςεισ ιςχφοσ, όπωσ φαί-

νεται από τθν δυνατότθτα υποτίμθςθσ προςϊπων, γενϊν, φίλων, εκνϊν, επαγγελμάτων ι 

όνομάτων. Υπορριτωσ αναγνωρίηεται θ φπαρξθ οργανωμζνου κοινωνικοφ δεςμοφ, διότι 

μόνο εντόσ τζτοιου τφπου ςυςωμμάτωςθσ είναι εννοιακϊσ ςυλλθπτι και δυνατι θ υποτί-

μθςθ ι ανατίμθςθ ατόμων που είναι μζλθ του. Ρρζπει να ζχει ςυγκροτθκεί ζνασ δθμόςιοσ 

χϊροσ ανταλλαγϊν (γνωμϊν, ιδεϊν, ανκρϊπων, αγακϊν) με κοινό γλωςςικό μζςο για να 

μπορζςει να υπάρξει υποτίμθςθ. Πμωσ, κάκε κοινι ομιλιακι κοινότθτα, μεταπίπτει ςτο sta-

tus πολιτικισ κοινότθτασ διότι «όπου θ ςθμαςία τθσ ομιλίασ διακυβεφεται, τα ηθτιματα 

γίνονται πολιτικά εξ’ οριςμοφ»262. Επίςθσ, ςτο ςθμείο αυτό κα πρζπει να ςθμειωκεί ζνα 

μεκοδολογικό μειονζκτθμα τθσ ςυμβολαϊκισ ερμθνευτικισ του Χομπσ: θ ανάλυςθσ του 

τρόπου ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ και ςφνταξισ του ςυμβολαίου δείχνει ότι, ανεξετάςτωσ 

και αξιωματικϊσ, υφίςταται αδιάλλειπτθ και αδιάρρθκτθ εννοιολογικι ςυνζχεια ανάμεςα 

ςτθν κατάςταςθ του ιδιϊτθ κατοίκου τθσ φυςικισ κατάςταςθσ και του δθμόςιου υπθκόου 

τθσ πολιτικισ κοινότθτασ263. Βλζπουμε, λοιπόν, ότι ο ίδιοσ ο Χομπσ χειρίηεται τθν φυςικι 

κατάςταςθ, τουλάχιςτον εν μζρει ι κατά τόπουσ, ωσ εάν να υπιρχε αςτικό δίκαιο ςτο εςω-

τερικό τθσ, προκειμζνου να διατθριςει μια ελάχιςτθ επαφι με το ιςτορικό ίχνοσ και εξα-

ςφαλίςει ζνα αποδεκτό βακμό κοινωνικό-ιςτορικισ πειςτικότθτασ και, κυρίωσ, να κατοχυ-

ρϊςει τθν νομικι μορφι ωσ τθν προνομιοφχο μορφι διυποκειμενικισ επικοινωνίασ (ανα-

δρομικι προβολι και αναγκαίο αφετθριακό ηωτικό ψεφδοσ) ςτθν εκκολαπτόμενθ πολιτεία 

των ςυμβάςεων264. 

Συνεχίηοντασ, τι μποροφμε να εκμαιεφςουμε από τθ ςυγκεκριμζνθ αντιςτροφι; Θ ανατζλ-

λουςα αςτικι εποχι φαίνεται να επιχειρεί να οικοδομιςει τθν αυτό-ςυνειδθςία τθσ μζςω 

τθσ ερμθνευτικισ προςζγγιςθσ του Κοινωνικοφ Συμβολαίου, προχπόκεςθ του οποίου φαί-

νεται να είναι θ υπόκεςθ μιασ αρκτικισ κατάςταςθσ τθσ ανκρωπότθττασ, τθσ λεγομζνθσ 

status naturalis. Θ ερμθνευτικι αυτι προςζγγιςθ ςυνιςτά διανοθτικό πείραμα αλλά δεν 

ςτερείται και εμπειρικϊν ςθμείων αναφοράσ. Εξοφ και θ ζμφαςθ ςτθν εγωιςτικι φφςθ του 

μεμονωμζνου υποκειμζνου και ςτθν ανάγκθ εναρμόνιςθσ των φφςει ςυγκρουςιακϊν ατο-

μικϊν ςκοποκεςιϊν τόςο μεταξφ τουσ όςο και μζςω ενόσ, ολοζνα και περιςςότερο αφθρθ-

μζνου, γενικοφ κοινωνικοφ ςυμφζροντοσ, μζςω του νζου φυςικοφ δικαίου, το οποίο εκφρά-

                                                           
261

 Λ,13:195. 
262

 Arendt Hanna, H Aνκρϊπινθ Κατάςταςθ, μτφρ. Στ. οηάνθσ-Γ. Λυκιαρδόπουλοσ, Γνϊςθ, Ακινα, 
1986, ςελ. 14-15. 
263

 Δθμοφλθσ Δθμιτρθσ, υνιςτϊςεσ και δομι τθσ πολιτικισ αντιπαράκεςθσ (β). Σο πρόβλθμα του 
«κοινωνικοφ ςυμβολαίου», ςελ. 1, ςτο Θζςεισ, Τεφχοσ 53, Ρερίοδοσ Οκτ.-Δεκ. 1995. Ανάκτθςθ από: 
http://www.theseis.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=518. 
264

 Π.π, ςελ. 6. 



117 

 

ηει μια νζα κατάςταςθ πραγμάτων. Ακριβϊσ τον ίδιο ςτόχο, δθλαδι τθσ αυτό-κατανόθςθσ 

τθσ αςτικισ τάξθσ, επιτελεί πιςτεφω και θ ιδιόμορφθ αντίλθψθ περί του κοινωνικοφ δεςμοφ 

που αναπτφςςεται ςτο χομπςιανό ζργο. Αναφζρομαι ςτον ιδιάηοντα ςτον αςτικό ςχθματι-

ςμό τρόπο κοινωνικοποίθςθσ των υποκειμζνων, δθλαδι ςε αυτι τθν ιδιόμορφθ α-

κοινωνικι κοινωνικότθτα, διαμζςου τθσ οποίασ τα άτομα κοινωνικοποιοφνται ωσ ζαν ο κοι-

νωνικόσ ιςτόσ να ςυνιςτά εξωτερικό δεςμό ανάγκθσ και όχι πια ενδιάκετο ορμζμφυτο του 

ανκρϊπινου είδουσ.  

Στθν πολιτικι γνωςιο-ανκρωπολογία του Χομπσ: 

-Ζκαςτο μζλοσ του ανκρϊπινου είδουσ είναι οντότθτα που χαρακτθρίηεται από τθν επικυ-

μία, θ οποία με τθν ςειρά τθσ χαρακτθρίηεται ωσ ακόρεςτθ. 

-Ο τρόποσ ικανοποίθςθσ τθσ επικυμίασ είναι θ φπαρξθ και άςκθςθ ιςχφοσ. 

-"Θ ιςχφσ ενόσ ανκρϊπου (αν οριςτεί κακολικά) είναι τα μζςα που επί του παρόντοσ διακζ-

τει για τθν απόκτθςθ κάποιου μελλοντικοφ προφανοφσ αγακοφ· και είναι είτε πρωτογενισ 

είτε εργαλειακι" (Λ,10:157). Δθλαδι, τα μζςα ιςχφοσ διακρίνονται ςε πρωτογενι (ρϊμθ, 

ςωφροςφνθ, δεξιοτεχνία κ.λ.π) και εργαλειακά (πλοφτθ, φίλοι, ομορφιά κ.λ.π). 

-Θ ευδαιμονία ςυνίςταται ςτθν "διαρκι πορεία τθσ επικυμίασ από το ζνα αντικείμενο ςτο 

άλλο (διότι) ςκοπόσ τθσ ανκρϊπινθσ επικυμίασ δεν είναι μια μοναδικι ςτιγμιαία απόλαυςθ· 

είναι αντίκετα θ εξαςφάλιςθ τθσ ικανοποίθςθσ και των μελλοντικϊν επικυμιϊν δια παντόσ" 

(Λ,11:169). Άρα, οι τρεισ αυτζσ κομβικζσ ζννοιεσ τθσ επικυμίασ, τθσ ευδαιμονίασ και τθσ ι-

ςχφοσ ενδοςυςχετίηονται και ενδοδιαπλζκονται κατά δομικό τρόπο ςτθν εκτφλιξθ του νυ-

χκθμεριςιου πράττειν του χομπςιανοφ υποκειμζνου. 

-Θ ζννοια τθσ ιςχφοσ ςτο χομπςιανό ςτοχαςμό δεν ςυγκεντρϊνεται ςε ςυγκεκριμζνο ςθμείο 

(Εκκλθςία του Διμου, Σφγκλθτοσ, Τφραννοσ, Μονάρχθσ κ.ά) αλλά διαχζεται ςτο ςφνολο των 

φυςικϊν και, αργότερα, τεχνθτϊν προςϊπων που κα ςυγκροτιςουν τθν πολιτεία. Θ ιςχφσ 

είναι Ρανταχοφ Ραροφςα ιδιότθτα, ζμφυτο χαρακτθριςτικό του ατόμου και διαςχίηει δια-

γωνίωσ τα υποκείμενο τόςο ωσ τθν φλθ όςο και ωσ τουσ τεχνίτεσ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ, 

αδυνατϊντασ να καταςταλάξει ςε κάποιο εςωτερικό του κοινωνικοφ δεςμοφ επιμζρουσ 

ςϊμα ι κεςμό, παρά μόνο ςε εξωτερικι του δεςμοφ ςυνεκτικι δομι, ιτοι ςτθν κρατικι 

μορφι). Εκτιμϊ ότι μποροφμε να κεωριςουμε τα άτομα που ςυμμετζχουν τόςο ςτθν φυςι-

κι όςο και ςτθν πολιτικι κατάςταςθ ωσ Μονάδεσ πρόςκτθςθσ και διαχείριςθσ Λςχφοσ (Μ.Λ). 

-Ο ςυνεκτικόσ δεςμόσ ατόμων που διακζτουν τα παραπάνω χαρακτθριςτικά δεν μπορεί να 

είναι παρά θ εξιςορρόπθςθ και εναρμόνιςθ του δικτφου πακϊν και ςυμφερόντων ςυν το 

ςτοιχείο τθσ, ανά περίπτωςθ, αναγκαίασ άςκθςθσ βίασ για τθν επίτευξθ αυτισ τθσ αρμονί-

ασ. 

Με βάςθ τα παραπάνω, το ομιλιακό ενζργθμα ςυγκρότθτθςθσ τθσ πολιτείασ, ςτθν πλιρθ 

ανάπτυξθ του κα ιταν ωσ εξισ: 

1ο Μζροσ (φμφωνο αμοιβαίασ αναγνϊριςθσ των Μονάδων Ιςχφοσ που ζχουν επαρκι 

φνκετθ (πρωτογενι+εργαλειακι) δφναμθ για τθν αποτροπι τθσ χριςθσ εξω-οικονομικισ 
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βίασ που ανατρζπει κάκε δυνατότθτα εξιςορρόπθςθσ αντιτικζμενων ςυμφερόντων και 

καταγραφι του ςτοιχειϊδουσ κανονιςτικοφ πλαιςίου) 

Εξουςιοδοτϊ (αναγνωρίηοντασ εαυτόν ωσ Μ.Ι  διακζτουςα επαρκι ιςχφ για αυτόνομθ 

κοινωνικι δράςθ) τισ (πράξεισ αυτοφ του ατόμου ι Συνζλευςθσ Ατόμων) και Απεμπολϊ το 

Δικαίωμα μου να αυτοκυβερνϊμαι, υπζρ αυτοφ του άτομου ι Συνζλευςθσ ατόμων 

Υπό τον όρο ότι 

Κα Εξουςιοδοτιςεισ (ωσ αναγνωριηόμενθ Μ.Ι επίςθσ διακζτουςα επαρκι ιςχφ για αυτό-

νομθ κοινωνικι δράςθ) τισ πράξεισ του ιδίου ατόμου ι Συνζλευςθσ ατόμων και) Απεμπο-

λιςεισ  το Δικαίωμα ςου να αυτοκυβερνάςαι (υπζρ του ιδίου ατόμου ι ςυνζλευςθσ ατό-

μων) κατά τον ίδιο τρόπο 

ΚΑΛ ΑΡΟΔΕΧΟΜΑΛ ΤΘΝ ΣΥΜΜΕΤΟΧΘ ΣΤΘΝ ΣΥΓΚΟΤΟΥΜΕΝΘ ΤΕΧΝΘΤΘ ΣΥΣΩΜΜΑΤΩΣΘ 

ΜΟΝΑΔΩΝ ΛΣΧΥΟΣ ΜΕ ΑΝΕΡΑΚΘ ΔΥΝΑΜΘ ΓΛΑ ΑΥΤΟΝΟΜΘ ΚΟΛΝΩΝΛΚΘ ΔΑΣΘ, 

ΡΟΣΦΕΟΝΤΑΣ  ΤΘΝ ΔΥΝΑΤΟΤΘΤΑ ΕΥΕΛΑΣ ΚΟΛΝΩΝΛΚΘΣ ΚΛΝΘΤΛΚΟΤΘΤΑΣ, ΕΦΟΣΟΝ: 

2ο Μζροσ (φμφωνο των αμοιβαία αναγνωριςμζνων υψθλισ επιρροισ Μ.Ι με το ςφνολο 

των ανίςχυρων για τθν ενςωμάτωςι τουσ ςτο ιδθ ςυμφωνθκζν κανονιςτικό πλαίςιο, 

υπό όρουσ εξαναγκαςμζνθσ ςυναίνεςθσ) 

Απεμπολϊ (αναγνωρίηων εαυτόν ωσ Μ.Ι που διακζτει ςυνολικι ιςχφ ανεπαρκι, τθν ςτιγ-

μι ςφμπθξθσ του ςυμβολαίου, για αυτόνομθ κοινωνικι δράςθ) το δικαίωμα μου να αυτο-

κυβερνϊμαι, υπερ αυτοφ του ατόμου ι Συνζλευςθσ ατόμων και εξουςιοδοτϊ τισ (πράξεισ 

αυτοφ του ατόμου ι Συνζλευςθσ Ατόμων)  

Υπο το όρο ότι 

Απεμπολιςεισ (ωσ αναγνωριηόμενθ Μ.Ι που επίςθσ διακζτεισ ςυνολικι ιςχφ ανεπαρκι, 

τθν ςτιγμι ςυμπιξεωσ του ςυμβολαίου, για αυτόνομθ κοινωνικι δράςθ) το δικαίωμα ςου 

να αυτοκυβερνάςαι,  υπερ του ίδου ατόμου ι Συνζλευςθσ ατόμων και εξουςιοδοτιςεισ τισ 

πράξεισ αυτοφ του ατόμου ι Συνζλευςθσ Ατόμων, κατά τον ίδιο τρόπο265. 

Ο Χομπσ καταςκευάηει το Συμβόλαιο εμφανίηοντασ ρθτϊσ το Εξουςιοδοτϊ του 1ου Μζρουσ 

και το Απεμπολείσ του 2ου Μζρουσ και παραςιωπϊντασ το υπόλοιπο κείμενο τθσ ςυντακτι-

κισ ςφμβαςθσ, αφινοντασ θμιτελζσ το ομιλιακό ζνεργθμα, εξοφ και θ αντιςτροφι των επι-

τελεςτικϊν ρθμάτων ςτο κείμενο του ΛΕΒΙΑΘΑΝ. Αν γενικϊσ "θ αξία ενόσ ανκρϊπου ειναι 

*...+ θ τιμι του, δθλαδι το ποςό που κα προςφερόταν γαι τθ χρθςιμοποίθςθ τθσ ιςχφοσ του. 

Άρα δεν είναι απόλυτθ, αλλά εξαρτάται από τισ ανάγκεσ και τθν κρίςθ των άλλων" 

(Λ,10:159). Πμωσ, εάν αυτό ιταν το πραγματικό πρόβλθμα του Χομπσ τότε δεν κα υπιρχε 

κανζνασ λόγοσ να αντιςτρζψει τα επιτελεςτικά ριματα. Το δίλθμμα υφίςταται ακόμθ και 

εάν αυτά διατθριςουν τθν ίδια ςειρά: εξουςιοδοτϊ και απεμπολϊ υπό τον όρο ότι εξουςι-

οδοτείσ και απεμπολείσ. Θ ανάγκθ αναςτροφισ τουσ δεν προκφπτει από το, ομολογουμζ-

                                                           
265

 Θ ποιότθτα τθσ αναγνϊριςθσ των Μονάδων Λςχφοσ του 2
ου

 Μζρουσ δεν είναι απαραίτθτο να είναι, 
και μάλλον δεν κα είναι, τθσ αυτισ ιςτορικο-κριτικισ και ςτοχαςτικισ επάρκειασ και διαφγειασ που 
δείχνουν οι Μονάδεσ Λςχφοσ του 1

ου
 Μζρουσ, που ζλαβαν και τθν πρωτοβουλία ςφμπθξθσ του Συμ-

βολαίου, υπαγορεφοντασ τουσ όρουσ ςυμμετοχισ των υπολοίπων Μονάδων Λςχφοσ. 
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νωσ πραγματικό, πρόβλθμα ποια δικαιϊματα πρζπει να διατθριςει ο υπικοοσ και ποια  να 

διεκδικιςει ο κυρίαρχοσ. Το πραγματικό πρόβλθμα είναι θ εντόσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ 

ρφκμιςθ των παραμζτρων ςυμβίωςθσ αυτουργϊν διαφορετικϊν επιπζδων ιςχφοσ με πα-

ράλλθλθ διευκζτθςθ τθσ επιτρεπτισ κοινωνικισ κινθτικότθτασ με ςτόχο τθν επίτευξθ μα-

κροπρόκεςμθσ λειτουργικότθτασ τθσ Ρολιτείασ. 

Θ άνωκεν άποψθ εκτιμϊ ότι υποςτθρίηεται και από το λεκτικό του ομιλιακοφ ενεργιματοσ 

ςφςταςτθσ τθσ Ρολιτείασ ςτο Περί του Πολίτου, το οποίο ζχει ωσ εξισ: 

«I convey my right on this party, upon condition that you pass yours to the same» (De Cive, 

6,20). 

Γίνεται χριςθ δφο ρθμάτων, ο Α conveys το φυςικό δικαίωμα, ενϊ ο Β passes το φυςικό 

δικαίωμα ςτον Ρολιτικό Κυρίαρχο. Δεν αντιλαμβάνομαι κάποιον ιδιαίτερο λόγο, για τον 

οποίο το ίδιο ριμα, convey ι pass, δεν κα μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί από τον Χομπσ κα-

τά τθν ςυγγραφι του ςυγκεκριμζνου αποςπάςματοσ. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι ςε ζρευνα, 

για τθν χριςθ των δφο αυτϊν ρθμάτων, ςτο θλεκρονικϊσ διακζςιμο αγγλικό κείμενο του 

Λεβιάκαν δεν απζδωςε αποτζλεςμα, ιτοι ο Χομπσ εγκατζλειψε και τα δυο αυτά names ςτο 

κφριο πολιτικό του ζργο. Αντικζτωσ, ςτο Περί του Πολίτθ, αντίςτοιχθ ζρευνα με τα δφο ρι-

ματα ωσ λζξεισ-κλειδιά δίδει: Το ριμα convey/conveys/convey’/conveyed και το ουςιαςτικό 

conveyance χρθςιμοποιείται 28 φορζσ,ςχεδόν όλεσ ςε ςχζςθ με εκχϊρθςθ ι μεταβίβαςθ 

δικαιϊματοσ. Στον Λεβιάκαν δεν χρθςιμοποιείται οφτε μία φορά, τόςο ςτθν ςφγχρονθ εκ-

δοχι του (convey) όςο και ςτθν παλαιότερθ (conveigh). Θ παραπάνω ορολογία δεν εμφανί-

ηεται ςτο αντίςτοιχο ομιλιακό ενζργθμα των τοιχείων Δικαίου, όπου ο Χομπσ χρθςιμοποιεί 

το ριμα oblige, (υποχρεϊνω), για το ςφνολο των αυτουργϊν, αδιακρίτωσ:  

«The making of union consisteth in this, that every man by covenant oblige himself to some 

one and the same man, or to some one and the same council, by them all named and de-

termined, to do those actions, which the said man or council shall command them to do· and 

to do no action which he or they shall forbid, or command them not to do» (Elements of 

Law, 1,19:7).      

«Θ δθμιουργία μιασ κοινισ εξουςίασ ςυνίςταται ςε αυτό, ότι κάκε άνκρωποσ μζςω ςυμβο-

λαίου υποχρεϊνει εαυτόν ςε ζνα και το αυτό άτομο ι ςε μία και τθν αυτι ςυνζλευςθ ατό-

μων, ομοφϊνωσ αναγνωριςμζνο ι αναγνωριςμζνθ, να πράξει ςφμφωνα με τισ εντολζσ αυ-

τοφ του ανκρϊπου ι ςυνζλευςθσ και να μθν κάνει ότι αυτόσ ι αυτι απαγορεφςουν ι δια-

τάξουν να μθν κάνει».            

 

υμπεράςματα δεφτερου κεφαλαίου 

Θ παραπάνω ανάλυςθ μασ οδθγεί ςτα κάτωκι ςυμπεράςματα: 

Ο Χομπσ αποπειράται να αποςπάςει τθν πεικϊ του αναγνϊςτθ ςτο πολιτικό του πρόγραμ-

μα με χριςθ παραπειςτικισ επιχειρθματολογίασ, ωσ προσ το επιλεχκζν ηιτθμα τθσ ιςότθ-

τασ, όπου προςπακεί να καλφψει το γεγονόσ ότι οι αυτουργοί, κατά τθν ςτιγμι ςφμπθξθσ 

του ςυμβολαίου ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ, βρίςκονται μεν ςε κατάςταςθ admitted πολιτικισ 

ιςότθτασ αλλά υπό τθν προχπόκεςθ τθσ ριηικισ εγκατάλειψθσ τθσ άμεςθσ ςυμμετοχισ ςτθν 
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πολιτικι ςφαίρα που ςυμβαςιακά δθμιουργοφν. Είναι πολίτεσ αλλά θ ιδιότθτα του πολίτθ 

ζχει απωλζςει τθν ιδιότθτα του ςυναποφαςίηειν που ενείχε κατά τθν ελλθνορωμαϊκι αρ-

χαιότθτα. Το τίμθμα που ζπρεπε να πλθρωκεί για τθν ςυγκρότθςθ τθσ Κρατικισ Ρολιτικθσ 

Κοινότθτασ ιταν θ διαφοροποίθςθ του πολιτικοφ από το οικονομικό ςτοιχείο και θ απορ-

ρόφθςθ πλείςτων και των πολιτικϊσ κυριοτζρων ιδιοτιτων του πολιτικοφ από τθν ιδιωτικι 

οικονομικι ςφαίρα και τθ δθμόςια ςφαίρα τθσ πολιτικισ μορφισ που προςιδίαηε ςτον ςυ-

γκεκριμζνο κοινωνικό ςχθματιςμο. Στθ ςυνάφεια τθσ εργαςίασ μασ αυτό ςθμαίνει ότι, από 

τθν ςτιγμι που ςτο κζμα τθσ ιςότθτασ, όπωσ ελπίηω ότι αναδείχκθκε, θ ςχετικι ανάλυςθ 

που εκδιπλϊνει ο Χομπσ είναι προβλθματικι ζχουμε τουσ αναγκαίουσ πόρουσ να υποςτθρί-

ξουμε ότι οι εκτενζςτατεσ βιβλικζσ παραπομπζσ του ΒϋΜζρουσ (ΛΛΛ & ΛV Ενότθτεσ) ακολου-

κοφν ίδιουσ ι παρόμοιουσ ςτόχουσ. Δθλαδι να κεωριςουμε ότι ςτο ΒϋΜζροσ ο Χομπσ επι-

δίδεται ςε μια εκτεταμζνθ κριτικι του βαςικοφ εννοιολογικοφ εξοπλιςμοφ τθσ χριςτιανικισ 

κρθςκείασ με ςκοπό να αποδομιςει τον ιςχυριςμό τθσ Εκκλθςίασ ότι ζχει αυκεντικά και 

οριςτικά ανα-καλφψει τθν κακολικότθτα και κατζχει κατ' αποκλειςτικότθτα τον κϊδικα ερ-

μθνείασ του Ρραγματικοφ και οι ςχετικζσ παραπομπζσ δεν αποδεικνφουν μια γνιςια πίςτθ 

ςε οποιαδιποτε χριςτιανικό δόγμα τθσ εποχισ του, προτεςταντικό ι άλλο. Να δείξουμε, 

περαιτζρω, ότι ο πραγματικόσ ςτόχοσ τθσ προτεινόμενθσ υλιςτικισ κεολογίασ είναι θ αντι-

ςτροφι του κεολογικοφ επιχειριματοσ με τρόπο ϊςτε ο χριςτιανόσ να υποχρεωκεί:  

1) ςτθ ςιωπι ωσ προσ το ουςιϊδεσ κζμα τθσ φπαρξθσ του Κεοφ (ωσ πθγισ κανονιςτικισ 

ρφκμιςθσ), λόγω αδυναμίασ επαφισ με ζνα ον που ςτερείται παντελϊσ κατθγοριματων. 

Αυτι θ privatio οδθγεί ςτθν απόρριψθ του Κεοφ επειδι θ ακαταλθψία του, ςυνδυαηόμενθ 

με τον ακραίο νομιναλιςμό του Χομπσ, απαγορεφει εκ των προτζρων τθ ςυγκρότθςθ του 

ςθμαςιολογικοφ πυρινα των προτάςεων δια των οποίων ο πιςτόσ οφείλει, ωσ ζγγλωςθ ο-

ντότθτα, να απευκυνκεί ςτθ Κεότθτα, αίροντασ τθ δυνατότθτα του ποίμνιου να προςανα-

τολίηεται κατά βοφλθςθ, γνωςιακϊσ και κυμικϊσ, προσ το Υπερβατικό για αρωγι, ςυγχϊ-

ρθςθ, λφτρωςθ ι υποςτιριξθ.      

2) να πεικαναγκαςτεί ςτθν ελαχιςτοποίθςθ των ςωτθριολογικϊν προχποκζςεων τθσ πολι-

τικισ κρθςκείασ που προκρίνει ο κυρίαρχοσ. Θ επιτυχία αυτοφ του ςτόχου κα υποχρεϊςει 

τον αφοςιωμζνο χριςτιανό να μετεκενϊςει τθν πίςτθ του ςτον επίγειο Κεό και να αποδε-

χκεί τθ νομιμοποίθςθ του Κρατικοφ Μθχανιςμοφ ωσ δθμιοφργθμα του ανκρϊπινου Λόγου, 

αναγνωρίηοντασ ότι το διάςτθμα μεταξφ τθσ Δθμιουργίασ και τθσ Κρίςεωσ ανικει νομίμωσ 

και αποκλειςτικά ςτθν Ρολιτικι Κοινότθτα.  

Εάν:  

- «ο λογιςμόσ δεν ζχει ωσ αφετθρία οριςμοφσ, τότε αρχίηει είτε με κάποιον ελεφκερο 

ςτοχαςμό, οπότε αποκαλείται και πάλι γνϊμθ, είτε με τισ απόψεισ κάποιου, τθν ει-

λικρίνεια του οποίου και τθν ικανότθτα να γνωρίηει τθν αλικεια δεν αμφιςβθτοφ-

με» 

- «Άρα ςτθν πίςτθ ςυνυπάρχουν δφο γνϊμεσ, μια για τουσ λόγουσ του ανκρϊπου και 

μια άλλθ για τθν αρετι του» 

- «Αλλά με το πιςτεφω ςε, όπωσ ςυναντάνται ςτθ κρθςκεία, δεν εννοείται εμπιςτο-

ςφνθ ςε πρόςωπο, αλλά ομολογία και παραδοχι του δόγματοσ. Διότι *…+ οι χριςτι-
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ανοί *…+ πιςτεφουν ςτον Κεό με τρόπο ϊςτε να κεωροφν τισ ριςεισ του αλθκινζσ, 

είτε τισ καταλαβαίνουν είτε όχι» 

- «Μποροφμε να ςυμπεράνουμε λοιπόν ότι, όταν πιςτεφουμε μιαν οποιαδιποτε ά-

ποψθ ςτθ βάςθ επιχειρθμάτων που αντλοφνται όχι από τα ίδια τα πράγματα ι από 

αρχζσ του φυςικοφ Λόγου, αλλά από τθν αυκεντία εκείνου που τθ διατφπωςε και 

από τθν εκτίμθςθ που του τρζφουμε, τότε αντικείμενο τθσ πίςτθσ μασ είναι ο ομι-

λθτισ ι το πρόςωπο το οποίο πιςτεφουμε *…+ Συνεπϊσ, όταν πιςτεφουμε ότι θ Αγία 

Γραφι είναι ο λόγοσ του Κεοφ, χωρίσ να ζχουμε άμεςθ αποκάλυψθ από τον ίδιο 

τον Κεό, θ πίςτθ και θ εμπιςτοςφνθ μασ είναι προσ τθν Εκκλθςία  *…+ το ίδιο ιςχφςει 

και με κάκε άλλθ εξιςτόρθςθ» (Λ,7:137-138, όλα τα πλάγια δικά μου).  

 

Ουςιαςτικά, πρόκειται για τθν οικειοποίθςθ και πολιτικι αντιςτροφι των εννοιϊν του κεο-

λογικοφ αντιπάλου. Ο κρατικόσ Λόγοσ επιβάλλεται να κζςει ωσ πρϊτθ προτεραιότθτα τθν 

αποτφπωςθ τθσ κυριαρχίασ του ωσ υπζρτατθσ εξουςίασ, με κφμα τθν κατάλθψθ του αντι-

πάλου Λόγου και τθ μεταςτροφι του ςτθν υπθρεςία τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ. Εκεί όπου 

θ πίςτθ = θ γνϊμθ περί των λόγων + θ γνϊμθ περί τθσ αρετισ απονζμονταν ςτο πρόςωπο 

τθσ Εκκλθςίασ, πρζπει τϊρα να οφείλεται ςτο πρόςωπο του εκπροςϊπου τθσ Ρολιτικισ Κοι-

νότθτασ, του Ρολιτικοφ Κυριάρχου, ωσ εγγυθτι του αγακοφ τθσ από κοινοφ ενεςτϊςασ και 

μελλοντικισ αςφάλειασ, είτε καταλαβαίνουν τθσ ριςεισ του είτε όχι. Και ακολουκεί θ ιςο-

πζδωςθ των κεολογικοφ-δογματικοφ τφπου ριςεων, διότι  το ίδιο ιςχφει για κάκε εξιςτό-

ρθςθ, άρα και για τθν εξιςτόρθςθ τθσ Αγίασ Γραφισ. 
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Κεφάλαιο τρίτο 

Φυςικόσ Νόμοσ και Θζλθμα Θεοφ 

 

3.1 Οι Φυςικοί Νόμοι ωσ Τποκετικζσ Προςτακτικζσ επί δευτεροβάκμιασ εκτζλεςθσ 

ςυμφωνθκείςασ ςφμβαςθσ 

Ρερνϊντασ ςτον Λεβιάκαν, ασ εξετάςουμε πϊσ ςυνδζει ςε αυτό το ζργο ο Χομπσ τουσ φυ-

ςικοφσ νόμουσ με τθ χριςτιανικι κρθςκεία; Ρωσ, ςτο εςωτερικό μιασ χριςτιανικισ κοινότθ-

τασ, μπορεί να προςαχκεί κανονιςτικό κφροσ ςε γραπτό κείμενο ϊςτε να προςκτιςει χαρα-

κτιρα γενικότθτασ και δεςμευτικότθτασ, υπό τον περιοριςμό τθσ απουςίασ του από το ςϊ-

μα των κειμζνων τθσ χριςτιανικισ αποκάλυψθσ; O Χομπσ λφνει το πρόβλθμα ιςχυριηόμενοσ 

ότι, μολονότι οι φυςικοί νόμοι δεν περιλαμβάνονται αυτοφςιοι ςτθ Βίβλο, παραταφτα αυτοί 

«ςυνοψίηονται ςε μια εφκολθ περίλθψθ, κατανοθτι και για τθν ενδεζςτερθ νοθμοςφνθ: μθ 

κάνεισ ςτουσ άλλουσ ό,τι δεν κα ζκανεσ ςτον εαυτό ςου» (Λ, 15:226). Δθλαδι, ιςχυρίηεται ο 

Χομπσ ότι, εφόςον ερμθνευκεί ορκϊσ θ Βίβλοσ, προκφπτει ότι οι φυςικοί νόμοι ζχουν ςυ-

νοψιςκεί ςτον λεγόμενο χρυςοφν κανόνα (βλ. Ματκ., 7:12 & Λουκ., 6:31). Κεωρεί ο Χομπσ, 

επομζνωσ, ότι θ περίπλοκθ ανάλυςθ των φυςικϊν νόμων, όπωσ αυτι αναπτφςςεται ςτα 

κεφάλαια 14 και 15 του Λεβιάκαν, απλϊσ επιβεβαιϊνει αναδιατυπϊνοντασ αυτό που οι 

χριςτιανικι, τουλάχιςτον, ανκρωπότθτα ιδθ γνϊριηε από άλλθ πθγι, και μάλιςτα πθγι α-

ποκεκαλυμμζνθσ άρα απολφτωσ αςφαλοφσ, γνϊςθσ. 

Ο παραπάνω χομπςιανόσ ιςχυριςμόσ ότι ο χρυςοφσ κανϊν, ςτθν αρνθτικι του εκδοχι, ςυ-

νιςτά επαρκϊσ κατανοθτι ςυμπερίλθψθ των φυςικϊν νόμων, αποδίδοντασ πιςτά το περιε-

χόμενό τουσ τόςο για αυτοφσ που «είναι πολφ απαςχολθμζνοι με το πϊσ να βγάλουν το 

ψωμί τουσ» όςο και για αυτοφσ που είναι «πολφ απρόςεκτοι για να καταλάβουν»266 δεν 

ευςτακεί ενϊπιον απλισ αναγνϊςεωσ τθσ Καινισ Διακικθσ. Ο Λθςοφσ απαντϊντασ ςτθν ε-

ρϊτθςθ ποια εντολι μεγάλθ εν τω νόμω;267 αναφζρει δφο υποχρεϊςεισ του πιςτοφ χριςτια-

νοφ:  

1. Αγαπιςεισ Κφριον τον Θεόν ςου ζν όλθ τθ καρδία ςου και ζν όλθ τθ ψυχι ςου και εν όλθ 

τθ διανοία ςου. 

2. Αγαπιςεισ τον πλθςίον ςου ωσ ςεαυτόν. 

Αν προςκζςουμε ςε αυτζσ τισ δφο εντολζσ και τον χρυςοφν κανόνα, όπωσ δίδεται ςτθν Κ.Δ, 

τότε ο πιςτόσ ζχει κακικον: Ρρϊτον, ωσ προσ τον Κεό να τον αγαπά με όλθ τθν ψυχι και 

διάνοια του και και Δεφτερον, ωσ προσ τουσ ςυνανκρϊπουσ του, να κάνει πάντα αυτά που 

επικυμεί να του κάνουν οι άλλοι. Διαπιςτϊνεται, επομζνωσ, ότι ο χρυςόσ κανόνασ δεν απο-

τελεί μια ευκόλωσ κατανοθτι  ςυνόψιςθ προσ χάριν των εργαηομζνων και απρόςεκτων α-

ναγνωςτϊν του Λεβιάκαν. Ο Χομπσ ερμθνεφει με επιλεκτικό τρόπο, ιδιαιτζρωσ ευνοϊκό  για 

                                                           
266

 Λ,15:225-226. 
267

 Ματκ., 2: 36. 
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τθν επιχειρθματολογία του, τα ςχετικά αποςπάςματα τθσ Καινισ Διακικθσ. Ο ςτόχοσ είναι 

θ ταφτιςθ των φυςικϊν νόμων, που πθγάηουν από τον Λόγο, με τθ κεϊκι εντολι, που ανα-

γράφεται ςτθν Καινι Διακικθ. Εδϊ ο Χομπσ μιμείται  τον τρόπο δράςθσ των νομοκετϊν και 

ιδρυτϊν των ειδωλολατρικϊν πολιτικϊν κοινοτιτων, οι οποίοι ζχοντασ «μοναδικό ςκοπό 

τθν ευπείκεια του λαοφ και τθν ειρινθ, φρόντιςαν: Ρρϊτον, να εμφυςιςουν ςτουσ ανκρϊ-

πουσ τθν πεποίκθςθ ότι οι κρθςκευτικοί κανόνεσ που τουσ παρζδιδαν δεν ζπρεπε να κεω-

ροφνται δικι τουσ επινόθςθ, αλλά επιταγι κάποιου κεοφ (και) *…+ Δεφτερο, φρόντιςαν να 

γίνει πιςτευτό ότι τα πράγματα που δυςαρεςτοφςαν τουσ κεοφσ ιςαν εκείνα που απαγό-

ρευαν οι νόμοι» (Λ, 12:187). Επιπλζον, θ απόδοςθ του χρυςοφ κανόνα ςτθν αρνθτικι του 

μορφι ειςάγει, κατ’ουςίαν, το δικαίωμα τθσ ανεμπόδιςτθσ απόλαυςθσ τθσ ιδιωτικότθτασ, 

δια τθσ αρνιςεωσ τθσ ςφςτοιχθσ υποχρζωςθσ να αγαπάσ και τον πλθςίον ωσ ςεαυτόν. Θ 

διδαςκαλία τθσ Βίβλου προςαρμόηεται ςτθν υπεράςπιςθ τθσ Κρατικισ Ρολιτικισ Κοινότθ-

τασ, διατεταγμζνθσ ςτο πρόταγμα κακυπόταξθσ τθσ φφςθσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ 

ανκρϊπινθσ φφςθσ. 

Θ επιχείρθςθ ςφνδεςθσ των φυςικϊν νόμων με το παραδοςιακό κεολογικό επιχείρθμα τθσ 

κεϊκισ προζλευςθσ του νόμου ολοκλθρϊνεται, ςτα υπό εξζταςθ κεφάλαια, με τθ διλωςθ 

του Χομπσ ότι «Αν *…+ κεωριςουμε ότι αυτά τα κεωριματα (ενν. οι φυςικοί νόμοι) μασ πα-

ραδόκθκαν δια του λόγου του Κεοφ, ο οποίοσ ζχει δικαίωμα προςταγισ επί των πάντων, 

τότε ορκϊσ αποκαλοφνται νόμοι» (Λ,15:228-πλάγια δικά μου). Πμωσ, λίγο πιο κάτω, ο 

Χομπσ αναιρεί τισ ςυνζπειεσ αυτισ τθσ διλωςθσ, ιςχυριηόμενοσ ότι: «Δεν ζχουμε *…+ με τα 

φυςικά μασ μζςα, γνϊςθ τθσ μετά κάνατον κατάςταςθσ του ανκρϊπου, κι ακόμα λιγότερο 

γνωρίηουμε τθν ανταμοιβι που πρόκειται να ειςπράξει τότε για τθν ακζτθςθ τθσ υπόςχεςισ 

του. Συνεπϊσ, θ ακζτθςθ τθσ υπόςχεςθσ δεν μπορεί να αποκλθκεί επιταγι του Λόγου ι τθσ 

φφςθσ» (Λ, 15:217). Εδϊ κα πρζπει να παρατθριςουμε ότι ςτθ λατινικι ζκδοςθ ο Χομπσ 

υποςτθρίηει ότι για τθν post mortem status humani δεν υπάρχει επιςτιμθ (scientia-ςτο αγ-

γλικό Knowledge) που να μασ τθ γνωςτοποιεί.  Επίςθσ, προςκζτει ότι υπάρχουν κάποιοι 

που υποςτθρίηουν ότι θ ακζτθςθ των υποςχζςεων ςυνιςτά παραβίαςθ όχι του φυςικοφ 

αλλά του υπερ-φυςικοφ δικαίου. Σε αυτό το επιχείρθμα ο Χομπσ απαντά ότι γνωρίηουμε το 

υπερ-φυςικό δίκαιο μόνο μζςω τθσ Αγίασ Γραφισ και εκεί αναφζρεται με μεγάλθ ςυχνότθ-

τα θ υποχρζωςθ υπακοισ ςτουσ βαςιλείσ και τιρθςθσ των υπεςχθμζνων268. Διαπιςτϊνεται 

εκ των προεκτεκζντων ότι για τον Χομπσ θ κεϊκι κφρωςθ των φυςικϊν νόμων επιπροςτίκε-

ται πλεοναςματικϊσ ςτθ ςχετικι επιχειρθματολογία, ωσ κατϋ επίφαςθ παραχϊρθςθ ςτον 

κεολογικό αντίπαλο. Διόλου, ςτο χομπςιανό ςφμπαν τθσ αζναθσ κίνθςθσ, είναι απαραίτθτθ 

θ επίγνωςθ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ ωσ αναγκαίοσ όροσ υπακοισ ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ, 

όπωσ αντίςτοιχα «δεν χρειάηεται να γνωρίηουμε ότι υφίςταται μια πρϊτθ αιτία ϊςτε να 

πιςτεφουμε άλλεσ αλθκείσ προτάςεισ περί του κόςμου»269. Το άμεςο ενδιαφζρον είναι οι 

πρακτικζσ ςυνζπειεσ των φυςικϊν νόμων προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ ειρινευςθσ, εφόςον οι 

υφιςτάμενοι τισ καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ δρϊντεσ αντιλθφκοφν 

τθν ειρθνοποιό δυναμικι τουσ και ενεργοποιθκοφν προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ ςφμπθξθσ του 

ςυμβολαίου, υπό τθν προχπόκεςθ φπαρξθσ ςυνκθκϊν αςφαλείασ. Θ κεϊκι κφρωςθ οφτε 

προςκζτει οφτε αφαιρεί τίποτα από τθν όποια πειςτικότθτα του επιχειριματοσ, το οποίο 

                                                           
268

 LL, p. 93, note 9. 
269

 Tuck Richard, Hobbes, ς. 113, εκδ. Ελλθνικά Γράμματα-Ειδικι ζκδοςθ για τθν εφθμερίδα Το Βιμα, 
Ακινα, 2005. 
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ςτθρίηεται ςτθν τάξθ του Λόγου και όχι τθσ Αποκάλυψθσ, προκφπτει δε από τισ διαδικαςίεσ 

και διαδράςεισ τθσ ανκρϊπινθσ ιδιοςυςταςίασ που ςυνάδουν ςτο φυςικό βαςίλειο τθσ αι-

τιότθτασ τθσ κινιςεωσ και όχι ςτο προφθτικό βαςίλειο τθσ  ανκρωπόμορφθσ βιβλικισ Κεό-

τθτασ, όπωσ ζχει υποςτθρίξει ο Μ. Αγγελίδθσ270. 

Επιπροςκζτωσ και άλλθ μια ουςιϊδθ διαφοροποίθςθ των χομπςιανϊν φυςικϊν νόμων ςε 

ςχζςθ με τθν προ-νεωτερικι κεολογικι θκικι κα πρζπει να επιςθμειωκεί. Επί τοφτω κα 

πρζπει να εξετάςουμε τθ λογικι μορφι των φυςικϊν νόμων ςε ςχζςθ με τθν αντίςτοιχθ 

των κλαςικϊν χριςτιανικϊν κειμζνων όπου παραδίδεται το ορκοπρακτικό δζον προσ τα μζ-

λθ τθσ κοινότθτασ, ιτοι τον Δεκάλογο και τουσ Μακαριςμοφσ τθσ επί του όρουσ ομιλίασ.  

Εάν ςυγκρίνουμε τα τρία παραπάνω κείμενα271, παρατθροφμε ότι διαφζρουν ωσ προσ τθ 

λογικι μορφι. Συγκεκριμζνα, οι φυςικοί νόμοι κεωροφν τθν ειρινθ ωσ τον κεμελιϊδθ ςτό-

χο, αυτόν που δίδει περιεχόμενο και νόθμα ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ και μποροφν να τεκοφν 

ςε ιςχφ υπό δφο προχποκζςεισ. Ρρϊτον, εκφζρεται ο δεοντικόσ προςανατολιςμόσ και ηθ-

τείται  ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά, που ςυςχετίηεται με παραδοςιακζσ θκικζσ επιταγζσ. 

Ωςτόςο, υφίςταται όροσ ενεργοποίθςθσ του οριςκζντοσ προςανατολιςμοφ, ο οποίοσ απο-

δεςμεφει τον δρϊντα από τθν επιδίωξθ του δζοντοσ, εφόςον τα υπόλοιπα άτομα δεν πράτ-

τουν ομοίωσ. Δθλαδι, θ μορφι τίκεται ωσ εξισ:  

Δζον όπωσ πραγματωκεί το Χ, υπό τθν προχπόκεςθ ότι και οι άλλοι επίςθσ προςανατολί-

ηουν το πράττειν τουσ προσ τθν επίτευξθ του Χ 272.  

Ζτςι, ςε ςχζςθ με τουσ 2 πρϊτουσ νόμουσ ζχουμε: 

1οσ Νόμοσ: «κάκε άνκρωποσ πρζπει (ought) να ορζγεται (endeavour) τθν ειρινθ *…+ εάν δεν 

μπορεί να τθν επιτφχει, επιτρζπεται (he may) να επιδιϊκει και να χρθςιμοποιεί τθν αρωγι 

και τα πλεονεκτιματα του πολζμου»273 (Λ, 14:200-πλάγια δικά μου). 

2οσ Νόμοσ: «ζνασ άνκρωποσ πρζπει να είναι πρόκυμοσ, όταν και οι άλλοι είναι επίςθσ πρό-

κυμοι, να παραιτθκεί από το δικαίωμά του πάνω ςε όλα τα πράγματα *…+ και να αρκεςτεί 

ςε τόςθ μόνον ελευκερία ζναντι των άλλων , όςθ κα επζτρεπε και ςτουσ άλλουσ ζναντι του 

εαυτοφ του» (Π.π-πλάγια δικά μου). 

Ππωσ ιδθ ζχουμε τονίςει, ο 1οσ Νόμοσ ηθτεί τθ ςτακερι επιδίωξθ τθσ ειρινθσ, χωρίσ να α-

ναφζρει τίποτα για τον ι τουσ τρόπουσ επίτευξθσ του ςκοποφ, εκτόσ από ότι θ επιδίωξθ δεν 
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 Αγγελίδθσ Μανόλθσ, Η Γζνεςθ του Φιλελευκεριςμοφ, Προβλιματα ςφςταςθσ του Πολιτικοφ ςε 
κεωρίεσ του Κοινωνικοφ υμβολαίου. Thomas Hobbes-John Locke, Μδρυμα Σάκθ Καράγιωργα, Ακινα, 
1994, ςελ.81. 
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 Δθλαδι: τον Δεκάλογο, όπωσ αποδίδεται ςτθν Ζξοδο, 20:2-17 & Δευτερονόμιον, 5: 6-21, τουσ Μα-
καριςμοφσ τθσ Επί του Προυσ Ομιλίασ, όπωσ αποδίδεται ςτο Κατά Ματκαίον, 5: 1-12 και τουσ 19 φυ-
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 Kavka Gregory, Right Reason & Natural Law in Hobbes’s Ethics, εισ Hobbes on Law, Claire Finkel-
stein ed., Ashgate Publishing Ltd. Aldershot England & Burlington USA, 2005, p. 228. 
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 Μετάφραςθ ελαφρά τροποποιθμζνθ από εμζνα. Το πρϊτο «πρζπει» μεταφράηει ορκϊσ το αγγλι-
κό ought, δθλωτικό δζοντοσ· το δεφτερο «πρζπει» τθσ ελλ. μετάφραςθσ εκτιμϊ ότι δεν μεταφράηει 
ςωςτά το «he may» του αγγλικοφ πρωτότυπου. 
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κα πρζπει να κακίςταται δυςχερισ δια τθσ απαιτιςεωσ επιςτθμονικοφ τφπου βεβαιότθτασ 

ωσ προσ τισ προκζςεισ των υποψθφίων ςυναυτουργϊν. Ωςτόςο, δεν ζπεται ωσ λογικά ανα-

γκαίο, από το περιεχόμενο του πρϊτου νόμου, ότι θ επιδίωξθ τθσ ειρινθσ κα πρζπει να γί-

νεται αποκλειςτικά μζςω μθχανιςμοφ απεμπόλθςθσ δικαιωμάτων· οφτε ότι οι τρόποι δια 

των οποίων μπορεί να επιτευχκεί ο ςκοπόσ κα πρζπει να ενζχουν επίςθσ το status φυςικϊν 

νόμων. Επίςθσ, διαπιςτϊνουμε ότι θ υποχρζωςθ να επιδιϊκεισ τθν ειρινθ και θ προκυμία 

παραίτθςθσ από το φυςικό δικαίωμα προςλαμβάνει τον χαρακτιρα τθσ υποχρεωτικότθτασ 

εάν και μόνον εάν οι υπόλοιποι είναι διατεκειμζνοι να πράξουν ομοίωσ. Ειδάλλωσ, επιτρζ-

πεται ι μάλλον επιβάλλεται να επιδιϊκεισ τθν αυτό-ςυντιρθςι ςου χωρίσ αναφορά ςε θκι-

κοφσ περιοριςμοφσ274. Βεβαίωσ, κα μποροφςε να παρατθρθκεί ότι οι υπόλοιποι φυςικοί 

νόμοι δεν ζχουν αυτι τθ λογικι μορφι, τουλάχιςτον ρθτϊσ. Πμωσ, λίγο πριν το τζλοσ των 

δφο κεφαλαίων που αναλφουν του φυςικοφσ νόμουσ, ο Χομπσ ειςάγει τθν περίφθμθ διά-

κριςθ επικυμίασ τιρθςθσ των νόμων από τισ επαρκείσ και αναγκαίεσ ςυνκικεσ επιτυχοφσ 

εφαρμογισ τουσ ςε πραγματικζσ ςυνκικεσ: 

«Οι νόμοι τθσ φφςθσ υποχρεϊνουν in foro interno, ςυνδζονται δθλ. με μια επικυμία τιρθ-

ςισ τουσ· δεν υποχρεϊνουν όμωσ πάντοτε in foro externo, δθλαδι ωσ προσ τθν εφαρμογι 

τουσ. Διότι, όποιοσ είναι μετριοπακισ και ευπεικισ και εκτελεί όλεσ τισ υποχρεϊςεισ του 

ενόςω κανείσ άλλοσ δεν κάνει το ίδιο, το μόνο που επιτυγχάνει είναι να γίνει λεία των υπο-

λοίπων και να προξενιςει τθ ςίγουρθ καταςτροφι του *…+ όποιοσ όμωσ, διακζτει επαρκείσ 

εγγυιςεισ ότι και οι άλλοι κα εφαρμόςουν τουσ νόμουσ απζναντί του και δεν τουσ τθρεί ο 

ίδιοσ, δεν επιδιϊκει τθν ειρινθ αλλά τον πόλεμο» (Λ,15:226-πλάγια δικά μου). 

Βλζπουμε, λοιπόν, ότι θ αρχικι λογικι μορφι των νόμων τθρείται ςε όλουσ, είτε ςαφϊσ, 

όπωσ ςτουσ πρϊτουσ δφο, είτε εμμζςωσ, όπωσ ςτουσ υπόλοιπουσ. Οι δρϊντεσ είναι υπο-

χρεωμζνοι ςε ςυγκεκριμζνο πράττειν, υπό τον όρο ότι και οι υπόλοιποι κα πράξουν αναλό-

γωσ, αλλιϊσ αποδεςμεφονται από κάκε υποχρζωςθ. Επίςθσ, εκτιμϊ ότι είναι ςθμαντικό να 

ςθμειωκεί ότι ο υποκετικόσ τρόποσ εκφοράσ των θκικϊν προςτακτικϊν των φυςικϊν νόμων 

επιτρζπει ςτον αναγνϊςτθ να ςυμφωνιςει ι διαφωνιςει με τον επιταςςόμενο ςκοπό, δθ-

λαδι να ςτοχαςκεί ενδοςκοπικά εάν τον επικυμεί ι όχι275. Επιπλζον, το υποκείμενο ζχει τθ 

δυνατότθτα να κζςει εισ εαυτόν νζεσ προςτακτικζσ, εάν, κατά τθν κοινωνικό-ιςτορικι ανζ-

λιξθ, αναδυκοφν νζεσ ανάγκεσ οι οποίεσ προτάςςουν νζουσ ςκοποφσ ι νζουσ τρόπουσ ικα-

νοποίθςθσ των υπαρχόντων ςκοπϊν276. Μάλιςτα, εδϊ κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι ο πρϊτοσ 

και «κεμελιακόσ νόμοσ τθσ φφςθσ»277 δεν ςυνάγεται ωσ αυτοςκοπόσ τθσ recta ratio αλλά 

μετά από  αξιολόγθςθ του ανκρϊπινου πράττειν ςτθ φυςικι κατάςταςθ ωσ εγγενϊσ ςυ-
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 «Ζνασ νόμοσ τθσ φφςθσ *…+ είναι μια εντολι ι ζνασ γενικόσ κανόνασ του, που ζχει ανακαλυφκεί 
μζςω του Λόγου και απαγορεφει ςτον άνκρωπο να κάνει κάτι, που κα καταςτρζψει τθν ηωι του *…+ 
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14:199. 
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γκρουςιακοφ· δθλαδι ο ςτόχοσ τθσ ειρινευςθσ καταςκευάηεται ωσ παράγωγο μιασ ερμθ-

νευτικισ γνωςιο-ανκρωπολογίασ, ενϊ ο ορίηοντασ εγκυρότθτασ του πρϊτου νόμου ςυςχετί-

ηεται από τον Χομπσ με τθν ιςότθτα των δρϊντων ςτθ φυςικι κατάςταςθ και τθσ εξ αυτισ 

ςυνεπαγόμενεσ κλιβερζσ προοπτικζσ τθσ ανκρωπότθτασ. Αυτό ςθμαίνει ότι, μετά τθ ςυ-

γκρότθςθ τθσ πολιτείασ και χωρίσ να εγκαταλείπεται ο ςτόχοσ του πρϊτου νόμου, τίποτε 

δεν αποκλείει ο κυρίαρχοσ να αποφαςίςει να κζςει και άλλουσ ςτόχουσ υψθλισ ςτρατθγι-

κισ ςπουδαιότθτασ, οι οποίοι κα πρζπει με τθ ςειρά τουσ να εναρμονιςτοφν με τον ςκοπό 

τθσ ειρινθσ, μζςω ad hoc δράςεων και κεςμϊν278.   Αυτόσ ο τρόποσ καταςκευισ κεωρθμά-

των ζλλογου πράττειν μζςω υποκετικϊν προςτακτικϊν δεν ζχει κάτι το κοινό με τθν παρα-

δοςιακι κεολογικι θκικι του 17ου αιϊνα. Τόςο οι εντολζσ του Κεοφ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, 

όςο και οι Μακαριςμοί του Λθςοφ ςτθν επί του Προυσ Ομιλία ζχουν τον χαρακτιρα κατθγο-

ρικισ προςτακτικισ: Οφ μοιχεφςεισ· Μακάριοι οι πραείσ. Θ εντολι εννοείται ότι πρζπει να 

τθρείται απολφτωσ και από όλουσ, όχι υπό όρουσ, όπωσ ςτισ υποκετικζσ προςτακτικζσ του 

χομπςιανοφ φυςικοφ δικαίου. 

Θ κζςθ, επομζνωσ, του Χομπσ ότι οι φυςικοί νόμοι ςυνοψίηουν τον Χρυςοφν Κανόνα δεν 

ιςχφει, οφτε ωσ προσ τθν λογικι μορφι, οφτε ωσ προσ το περιεχόμενο. Στθν πραγματικότθτα 

ςυνοψίηεται μόνο θ κφρια θκικι επιταγι, θ οποία προκρίνει θκικι ςυμπεριφορά παραδο-

ςιακοφ τφπου ι απαγορεφει θκικά ανεπίτρεπτθ ςυμπεριφορά παραδοςιακοφ τφπου. Θ ςυ-

νολικι απαίτθςθ των φυςικϊν νόμων, δθλαδι ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ ςυνκικθσ 

αμοιβαιότθτασ, να ςυμπεριφερόμαςτε ςτουσ άλλουσ όπωσ εμείσ επικυμοφμε να μασ ςυ-

μπεριφζρονται, ειςάγει τθν Αρχι τθσ Ανταποδοτικότθτασ, θ οποία όμωσ πόρρω απζχει από 

τθν κλαςικι χριςτιανικι προτροπι τθσ ςτροφισ και τθσ άλλθσ παρειάσ ι τθσ αγάπθσ των 

εχκρϊν μασ και δεν ςυμβιβάηεται με τθν προ-αςτικι ιεραρχθμζνθ θκικι κλίμακα των νομι-

κοταξικϊν προνομίων. Αυτό που μασ προτρζπουν οι φυςικοί νόμοι, κακ’ υπερβολιν, είναι 

το εξισ: κάνε ςτουσ άλλουσ ό,τι ςου κάνουν. Επιπλζον τοφτου, θ παραδοςιακι θκικι κεμε-

λίωςε τισ επιταγζσ τθσ με επίκλθςθ τθσ κείασ πρόνοιασ ι τθσ γενικισ κοινωνικισ ωφζλειασ. 

Θ χομπςιανι θκικι ερείδεται  ςε γενικοφσ κανόνεσ που ανάγονται ςτθν εξυπθρζτθςθ του 

ιδίου ςυμφζροντοσ του υποκειμζνου, αν και, πρζπει να αναφερκεί, κεωρθτικά και υπό τισ 

απαιτιςεισ τθσ χρονικισ ςυγκυρίασ, ο πολιτικόσ κυρίαρχοσ ζχει το δικαίωμα να κζςει ςοβα-

ροφσ περιοριςμοφσ ακόμθ και ςτο πεφωτιςμζνο μακροπρόκεςμο ςυμφζρον των ατόμων, 

ανάλογα με τθ ςοβαρότθτα των προβλθμάτων που ζχουν παρουςιαςτεί. Θ κεμελίωςθ των 

φυςικϊν νόμων, λοιπόν, προκφπτει από τθν ιδιοςυςταςία τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, αναφζ-

ρεται ςτθν πρακτικι ανκρωπολογία και παράγεται εκ του Λόγου ωσ «ςυμπφκνωςθ των ε-
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 Επί παραδείγματι, κα μποροφςε να επιδιωχκεί από τον Κυρίαρχο, ςτθν βάςθ τθσ ανάγκθσ βελτι-
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διακεςιμότθτασ των ςτρατθγικϊν πθγϊν διατροφισ. 
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μπειρικϊν προχποκζςεων του πράττειν»279. Εν ολίγοισ, παρότι ο Χομπσ μεριμνά να ενςω-

ματϊςει ςτο περιεχόμενο των φυςικϊν νόμων ςθμαντικό μζροσ τθσ παραδοςιακισ θκικισ, 

τόςο από τθν άποψθ του περιεχομζνου όςο και από τθν άποψθ τθσ λογικισ που το διαπνζ-

ει, το χομπςιανό φυςικό δίκαιο ζρχεται ςε ριξθ με τισ κφριεσ μεταφυςικζσ προχποκζςεισ 

τθσ παραδοςιακισ θκικότθτασ, αναφερόμενο ςε και νομιμοποιοφμενο από αυτόνομα θκικά 

υποκείμενα, προσ τα οποία απευκφνονται εντολζσ οι οποίεσ, δια τθσ λογικισ και περιεχομε-

νικισ μορφισ εκφοράσ τουσ, τουσ επιτρζπουν ςθμαντικό εφροσ ελιγμϊν, ςε αντιςτοιχία με 

τον βακμό καλλιζργειασ και μακθςιακισ ανόρκωςθσ των μετά-ςυμβολαϊακϊν ςυςςωμα-

τϊςεων τθσ πολιτικισ κοινότθτασ.  

 

3.2 υμπλθρωματικόσ χολιαςμόσ επί των Φυςικϊν Νόμων 

Σφμφωνα με τον Χομπσ ο 4οσ φυςικό νόμοσ κζτει: 

«Πποιοσ ωφελικθκε από απλι εφνοια άλλου, προςπακεί να μθν δϊςει ς’αυτόν τον τελευ-

ταίο αφορμι που κα τον ζκανε να μετανιϊςει εφκολα για τθν καλι προαίρεςι του *…+ Θ 

παράβαςθ του τζταρτου νόμου τθσ φφςθσ αποκαλείται αγνωμοςφνθ» (Λ,15:220). 

Με αφορμι τον ςυγκεκριμζνο νόμο, περί ευγνωμοςφνθσ, κα πρζπει να παρατθριςουμε ότι 

φαίνεται πωσ μζροσ των φυςικϊν νόμων αποςκοποφν ςτθν ειδικι ι γενικι ρφκμιςθ τθσ α-

πόδοςθσ τιμισ/ατιμίασ, δθλαδι κείνται εκτόσ του πεδίου τθσ stricto sensu θκικισ. H ζννοια 

τθσ τιμισ ορίηεται από τον Χομπσ ςτο 20ο κεφάλαιο ωσ εξισ: «Θ εκδιλωςθ τθσ αξίασ που 

αποδίδουμε ο ζνασ ςτον άλλο, είναι ό,τι αποκαλοφμε κοινϊσ απόδοςθ τιμισ ι ζκφραςθ 

καταφρόνθςθσ. Το να αξιολογείσ κάποιον ψθλά ςθμαίνει ότι τον τιμάσ, και το να τον αξιο-

λογείσ χαμθλά ςθμαίνει να τον καταφρονείσ *…+ Θ δθμόςια αξία ενόσ ανκρϊπου, που ςυνί-

ςταται ςτθν αξιολόγθςι του από τθν πολιτικι κοινότθτα, είναι ό,τι κοινϊσ αποκαλείται αξί-

ωμα»280. Και πωσ ακριβϊσ υπολογίηεται θ αξία ενόσ ανκρϊπου; «Θ αξία ενόσ ανκρϊπου 

είναι, όπωσ και για όλα τ’ άλλα πράγματα θ τιμι του, δθλαδι το ποςό που κα προςφερόταν 

για τθ χρθςιμοποίθςθ τθσ ιςχφοσ του. Άρα δεν είναι απόλυτθ, αλλά εξαρτάται από τισ ανά-

γκεσ και τθν κρίςθ του άλλου *…+ Και όπωσ και για τ’ άλλα πράγματα, ζτςι και για τουσ αν-

κρϊπουσ δεν είναι ο πωλθτισ αλλά ο αγοραςτισ που κακορίηει τθν τιμι» (Λ,10:159). Οι 

φυςικοί νόμοι, εκτόσ του 4ου, που φαίνεται πωσ ρυκμίηουν τθν απόδοςθ τιμισ, δθλαδι τθσ 

αξίασ, δθλαδι του ποςοφ που κα προςφερόταν για τθ χριςθ τθσ ιςχφοσ των εμπλεκομζνων 

ατόμων είναι:  

-Ο 6οσ: «κα πρζπει κανείσ να ςυγχωρεί τισ προςβολζσ όςων δείχνουν μετάνοια υποςχόμενοι 

ότι δεν κα τισ επαναλάβουν». 

-Ο 10οσ: «κατά τθν μετάβαςθ ςε ςυνκικεσ ειρινθσ, κανείσ δεν πρζπει να απαιτεί για τον 

εαυτό του τθ διατιρθςθ όςων δικαιωμάτων δεν κα τον ευχαριςτοφςε να διατθριςουν και 

οι υπόλοιποι *…] Εκείνουσ που τθροφν αυτό τον νόμο τουσ αποκαλοφμε μετριόφρονεσ και 
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τουσ παραβάτεσ υπεροπτικοφσ (arrogant men)» και «υπεροψία αποτελεί καταφρόνθςθ» 

(Λ,15:222-223 & Λ,10:160). 

-Οι φυςικοί νόμοι από τον 11ο ζωσ τον 14ο, όπου ρυκμίηεται θ αμερολθψία, θ ίςθ διανομι 

των μεριςτϊν αγακϊν κακϊσ αυτϊν που δεν επιδζχονται διαίρεςθ, θ από κοινοφ απόλαυ-

ςθ των τελευταίων ι, ςε περίπτωςθ που αυτι είναι τεχνικϊσ αδφνατθ, θ κλιρωςθ τουσ εν 

ιςονομία, εν γζνει ηθτιματα διανεμθτικισ δικαιοςφνθσ και ςυναφι. 

-Οι φυςικοί νόμοι από τον 15ο ζωσ τον 19ο, όπου ρυκμίηονται κζματα διαιτθςίασ, αςφαλοφσ 

μετακίνθςθσ των διαμεςολαβθτϊν ειρινευςθσ. 

Πλοι οι παραπάνω φυςικοί νόμοι ουςιαςτικά ρυκμίηουν δράςθ ι αντίδραςθ που αφοροφν 

φυςικοφσ τρόπουσ απόδοςθσ τιμισ ι άρνθςθσ απόδοςθσ τιμισ. Ρροκειμζνου δε να γίνουν 

κατανοθτοί, ιδιαιτζρωσ ο 2οσ και ο 3οσ φυςικοί νόμοι, είναι απολφτωσ απαραίτθτθ θ πρότερθ 

φπαρξθ ενόσ forum externum όπου κυριαρχεί ζνα γλωςςικό παίγνιο, τουλάχιςτον εάν γίνει 

αποδεκτό, όπωσ νομίηω ότι πρζπει να γίνει, ότι το Συμβόλαιο δεν μπορεί να ςυςτιςει τθ 

γλϊςςα δια τθσ οποίασ κα εκφερκεί και κατανοθκεί από τουσ αυτουργοφσ. Εκ τθσ φφςεωσ 

δε τόςο του ομιλιακοφ ενεργιματοσ ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ όςο και του ςυνόλου των 

φυςικϊν νόμων, εννοϊντασ τισ αυξθμζνεσ ορολογικζσ και εννοιακζσ απαιτιςεισ που ε-

γκλείονται και προχποτίκενται για τθν εν επιγνϊςει ςυναίνεςθ των αυτουργϊν ςτο εν όψει 

πολιτικό εγχείρθμα, κα ζλεγα ότι οι γλωςςικζσ απαιτιςεισ τθσ ςφμπθξθσ του Κοινωνικοφ 

Συμβολαίου υποκζτουν τθν ικανότθτα γζνεςθσ, καταχϊρθςθσ και επικοινϊνθςθσ μακρϊν 

ςυλλογιςτικϊν αλυςϊςεων και ςφνκετθσ επικοινωνίασ. Επιπλζον, και κυρίωσ, ςτο παρά-

δειγμα του 4ου φυςικοφ νόμου περί ευγνωμοςφνθσ απαιτείται, τουλάχιςτο, θ φπαρξθ κυλά-

κων ιδθ ενεργϊσ υφιςταμζνθσ ανάλογθσ κυμικισ κατάςταςθσ εν τω μζςω τθσ φυςικισ κα-

τάςταςθσ, θ διάνοιξθ των οποίων να επιτρζπει τθν εκτφλιξθ αντίςτοιχου εμπακοφσ πράττειν 

κακϊσ και τθ διατιρθςι του ςτθ μνιμθ ϊςτε να γίνει κατανοθτόσ ο οικείοσ φυςικόσ νόμοσ 

ωσ εντολι ι γενικόσ κανόνασ του Λόγου. Ακόμθ, κα πρζπει να ςθμειωκεί, πάλι ςτο παρά-

δειγμα του 4ου φυςικοφ νόμου, ότι δεν αναφζρεται φυςικόσ νόμοσ που να αφορά ςτον 

πρϊτο εκτελζςαντα/δρϊντα/πράττοντα. Δεν υπάρχει αναφορά ςτισ αρκτικζσ ςυνκικεσ επί-

δειξθσ ευγνωμοςφνθσ, όπωσ υπάρχει ςτον 2ο φυςικό νόμο. Δεν δθλϊνεται υπό ποίεσ αρχι-

κζσ ςυνκικεσ είμαςτε φυςικϊσ υποχρεωμζνοι να είμαςτε ευγνϊμονεσ. Ομοίωσ και για τουσ 

φυςικοφσ νόμουσ που αφοροφν ςτθν ςυγχϊρεςθ (6οσ) και ςτθν εκδίκθςθ (7οσ). Οι τρεισ αυ-

τοί νόμοι αφοροφν αποκλειςτικά διατομικι δράςθ που ζχει ιδθ εκκινιςει και ρυκμίηουν 

τθν αντίδραςθ του δεφτερου πράττοντα. Είναι ενδιαφζρον ότι ο Χομπσ δεν παρακζτει νό-

μουσ ενάντια ςτθν άδικθ επίκεςθ, άδικθ εκδίωξθ, εξαπάτθςθ ι ςε άλλεσ ηθμίεσ, θ επζλευςθ 

των οποίων κα ικανοποιοφνταν με το περιεχόμενο των άνωκεν φυςικϊν νόμων. Λαμβανό-

μενοι ςυνολικά όλοι οι φυςικοί νόμοι φαίνεται να ηθτοφν από τουσ αυτουργοφσ να απο-

φεφγουν τθν αναίτια επικετικότθτα και να προςπακοφν να παράγουν περιςςότερθ ωφζλεια 

από ηθμία, όμωσ πουκενά ςτισ αντίςτοιχεσ ςελίδεσ του Λεβιάκαν δεν αναφζρεται ζςτω μια 

πρόταςθ ενάντια ςτθν προξζνθςθ εμπρόκετα άδικθσ βλάβθσ ςε άλλο υπικοο τθσ πολιτείασ. 

Θ παράλειψθ ζχει λογικι εφόςον, ζχοντασ υπόψθ τθν προοπτικι τθσ ιςότθτασ χομπςιανοφ 

τφπου, δθλαδι αρνιςεωσ φυςικισ ανιςότθτασ και αποδοχισ τθσ μετα-ςυμβολαιακισ ανι-

ςότθτασ, «το να δεχτοφμε από κάποιον που κεωροφμε ιςάξιό μασ ευεργετιματα μεγαλφτε-

ρα από όςα υπάρχει ελπίδα να ανταποδϊςουμε, προδιακζτει ςε επίπλαςτθ αγάπθ και, ου-
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ςιαςτικά, ςε κρυφό μίςοσ, διότι μασ τοποκετεί ςτθν κατάςταςθ ενόσ ανζλπιδου οφειλζτθ, 

που αποφεφγοντασ να αντικρφςει τον πιςτωτι του τον ξαποςτζλνει ςιωπθρά εκεί όπου πο-

τζ δεν κα μποροφςε πλζον να τον ςυναντιςει. Τα ευεργετιματα υποχρεϊνουν, θ υποχρζω-

ςθ είναι ςκλαβιά, και θ αξεπλιρωτθ υποχρζωςθ είναι διαρκισ ςκλαβιά και επιπλζον μιςθ-

τι, όταν οφείλεται ςε ίςουσ με εμάσ» (Λ,11:171). Στον κόςμο αυτόν όποιοσ επιχειριςει να 

ευεργετιςει διατρζχει κίνδυνο πρόκλθςθσ κρυφοφ μίςουσ, διότι ςε μια κοινωνία με υψθλό 

βακμό κοινωνικισ κινθτικότθτασ όπωσ αυτι που περιγράφει ςτο Λ Μζροσ του Λεβιάκαν ο 

Χομπσ, είναι ςφόδρα πικανό ιδιαιτζρωσ μεγάλοσ αρικμόσ ανκρϊπων να βρεκεί ςτθν άνω-

κεν περιγραφόμενθ κατάςταςθ, άρα με κάκε απόπειρα ευεργεςίασ κα αυξάνει και το ςυ-

νολικό φορτίο επίπλαςτθσ αγάπθσ και κρυφοφ μίςουσ ενϊ μετά από παρζλευςθ ενόσ αρικ-

μοφ γενεϊν θ εκ τθσ ςυνολικισ ευεργζτθςθσ διαρκισ ςκλαβιά κα τείνει να πλθρϊςει όλο 

και μεγαλφτερο μζροσ των κυμικϊν πόρων του κοινωνικοφ ιςτοφ, προκαλϊντασ, πικανϊσ, 

μια γενικι ψυχικι δυςφορία.  

Θ επιλογι του Χομπσ, ωσ προσ τουσ φυςικοφσ  νόμουσ που αφοροφν δεφτερουσ εκτελεςτζσ, 

διευκετεί ιδθ επιτελεςμζνο πράττειν που χριηει ανταποδοτικισ αντίδραςθσ, ςε ζνα παί-

γνιο ςυνεχϊν επαναλιψεων που δεν γνωρίηει τελικοφσ νικθτζσ κακϊσ δεν ζχει προβλεπτό 

τζλοσ. Αντίκετα από τον νόμο που διζπει τισ ςυνικεισ ςυμβάςεισ, όπου θ ςυναλλαγι λογι-

κϊσ ζχει αρχι και τζλοσ, οι υπόλοιποι φυςικοί νόμοι αφοροφν ιδθ ενεργοποιθμζνθ δράςθ 

κοινωνικοποιθμζνων ατόμων, τα οποία ςτο ςφνολό τουσ είναι πεπειςμζνα ότι οι διαδράςεισ 

τουσ κα λαμβάνουν χϊρα ατελεφτθτα. Ρρόκειται για παίγνια που θ ςφγκρουςθ μειγνφεται 

με τθν αλλθλοεξάρτθςθ, δθλαδι για παίγνια όπου θ αμοιβαία εξάρτθςθ είναι μζροσ τθσ 

λογικισ δομισ του παιγνίου. Σε αυτοφ του τφπου τα παίγνια απαιτείται κάποιασ μορφισ 

ςυνζργεια, υφίςταται ανάγκθ ανακοίνωςθσ προκζςεων ενϊ υπάρχει αλλθλεξάρτθςθ προς-

δοκιϊν. Εκεί που ςτα παίγνια μθδενικοφ ακροίςματοσ ο άλλοσ παίκτθσ είναι αντίπαλοσ και 

ςτα παίγνια ςυνεργαςίασ ο άλλοσ παίκτθσ είναι ςυνεργάτθσ, ςτα παίγνια αλλθλεξάρτθςθσ ι 

μεικτά παίγνια οι παίκτεσ είναι ςφνκετοι, διακζτοντασ ςτοιχεία αντιπαλότθτασ και ςυνερ-

γαςίασ, ταυτοχρόνωσ, τυπικό χαρακτθριςτικό του ςυςτιματοσ καταμεριςμοφ εργαςίασ ςτισ 

αςτικζσ κοινωνίεσ. Αυτοφ του τφπου τα παίγνια ςτθρίηονται ςε μια μοναδικοφ τφπου α-

προςδιοριςτία: ςτθν ανταποδοτικι αβεβαιότθτα, δθλαδι ςτθ βαςικι ςυνκικθ τθσ αγοράσ 

καπιταλιςτικοφ τφπου. Τα μεικτά παίγνια, τα οποία προορίηονται να ρυκμίςουν, κανονικο-

ποιιςουν και οριοκετιςουν οι φυςικοί νόμοι, χαρακτθρίηονται από ςτρατθγικζσ κινιςεισ 

και τθν ερμθνευτικι τουσ, εκκινοφν δε πάντα in medias res κακϊσ αφοροφν ενεργζσ ςχζςεισ 

κοινωνικοποιθμζνων υποκειμζνων. O δε βαςικόσ τουσ ςτόχοσ δεν είναι θ νίκθ ι θ ιττα αλλά 

θ επίτευξθ ενόσ ςθμείου, προςωρινισ, ιςοροπίασ το οποίο και κα αμφιςβθτθκεί ςτο αμζ-

ςωσ επόμενο χρονικό διάςτθμα εσ αεί281. Οι φυςικοί νόμοι είναι οι κανόνεσ αυτοφ του μει-

κτοφ αενάωσ επαναλαμβανομζνου παιγνίου, θ λογικι, όπωσ τθν ςυλλαμβάνει ο Χομπσ παί-

ηει τον ρόλο του διαιτθτι και ο κυρίαρχοσ, ωσ τεχνθτό πρόςωπο, τον αυκεντικό ερμθνευτι 

των κανόνων και τθσ λογικισ τουσ. Θ κυριαρχία, ωσ ζννοια, ζχει επιφορτιςτεί με τθν οργά-

νωςθ τθσ ςυνολικϊσ διακζςιμθσ ιςχφοσ τθσ κοινωνίασ, ςτοχεφοντασ ςτθ κεραπεία του κε-

ντρόφυγου και αποδιοργανωτικοφ αντίκτυπου που γεννά θ ςυνεχισ άςκθςθ ιςχφοσ των 

κφριων λογικϊν μονάδων του μεικτοφ παιγνίου ενάντια ςτισ μακροπρόκεςμεσ προοπτικζσ 

του ςυνολικοφ ςυςτιματοσ.  
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Οι φυςικοί νόμοι δεν περιζχουν νοιμονα αναφορά ι ςυςχζτιςθ με τον Κεό, πλθν τθσ δθ-

λϊςεωσ ότι ςφμβαςθ με τον Κεό είναι αδφνατθ. Βεβαίωσ ο Χομπσ επιχειρεί να ςυνδζςει 

τουσ φυςικοφσ νόμουσ με τθ κεότθτα και εφόςον κάποιοσ επικυμεί να υποςτθρίξει ότι ο 

Χομπσ ειλικρινϊσ υποςτθρίηει τθ χριςτιανικι κρθςκεία κα πρζπει, ζςτω και κατ’αρχάσ, να 

αναγνωρίςει ότι το θκικό κφροσ των φυςικϊν νόμων πθγάηει, τελικϊσ, από τον Λόγο του 

Κεοφ, όπωσ αυτόσ ζχει καταγραφεί ςτθ γραπτι παράδοςθ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. Ο 

Χομπσ προβαίνει ςτθ λεκτικι διαπίςτωςθ αυτοφ του γεγονότοσ αλλά δεν προςφζρει επιχει-

ριματα προσ υποςτιριξι του. Ιδθ αναφζρκθκε ότι το ορκοκανονιςτικό ςτοιχείο του χρι-

ςτιανιςμοφ, όπωσ αυτό ζχει κωδικοποιθκεί ςτισ 10 εντολζσ και ςτουσ Μακαριςμοφσ τθσ Επί 

του Προυσ Ομιλίασ, είναι τφπου κατθγορικισ προςτακτικισ και αφορά, τουλάχιςτον 

κατ’αρχθν, το ςφνολο των ατόμων που ευρίςκονται εντόσ τθσ ςφαίρασ επιροισ τθσ ςυγκε-

κριμζνθσ κρθςκείασ. Θ δράςθ ι θ παράλειψθ που προτείνεται κα πρζπει να τθρείται απο-

λφτωσ και να ςυμβαδίηει θ εςωτερικι πεποίκθςθ με το εξωτερικό πράττειν. Οι φυςικοί νό-

μοι όμωσ επιβάλλουν όχι μόνο υποκετικζσ προςτακτικζσ, αφινοντασ ςθμαντικό χϊρο ελιγ-

μϊν, αλλά δεν αναφζρουν τίποτα για τον εςωτερικό μεταςχθματιςμό του ατόμου προσ τθ 

ςυνειδθςιακϊσ ειλικρινι τιρθςθ τουσ. Οι φυςικοί νόμοι εςτιάηουν ςτον τρόπο εμφάνιςθσ 

των ατόμων ςτα υπόλοιπα άτομα ϊςτε να εξαςφαλίςουν τθν ειρινθ. Επί του προκειμζνου 

ενδιαφζρον παρουςιάηει θ υπόκεςθ του Μωροφ. Με ςκοπό να πείςει τον αναγνϊςτθ ότι 

ποτζ δεν είναι προσ το ςυμφζρον του να παραβεί μια ςφμβαςθ ςτθν οποία ζχει οικειοκε-

λϊσ ειςζλκει, ο Χομπσ ειςάγει τον χαρακτιρα του Μωροφ και τον βάηει να κάνει τθν επόμε-

νθ διλωςθ (θ οποία και ςυςχετίηεται και με τον κομβικό 3ο φυςικό νόμο, οποίοσ ορίηει ότι 

«οι άνκρωποι οφείλουν να τθροφν τισ ςυμβάςεισ τουσ»282):  

«Ο Μωρόσ είπεν εν τθ καρδία αυτοφ ότι ουκ ζςτι δικαιοςφνθ· και μερικζσ φορζσ το λζει κι 

ανοικτά, ιςχυριηόμενοσ ςτα ςοβαρά ότι, εφόςον θ ςυντιρθςθ και θ ικανοποίθςθ κακενόσ 

είναι αποκλειςτικά δικι του φροντίδα, δεν ςυντρζχει λόγοσ να μθ μπορεί να κάνει οτιδιπο-

τε κεωρεί πωσ κα του τισ εξαςφαλίςει· και ςυμπεραίνει ότι θ ςφναψθ ι θ μθ ςφναψθ, θ τι-

ρθςθ ι θ μθ τιρθςθ των ςυμβάςεων δεν αντιφάςκει ςτον ορκό Λόγο, ςτον βακμό που α-

ποφζρει οφζλθ. Οι μωροί *…+ αναρωτιοφνται μιπωσ το άδικο *…+ ςυμπίπτει κάποτε με τον 

Λόγο *…+ κι ιδιαίτερα όταν θ αδικία αποφζρει τζτοια ωφελιματα, ϊςτε να επιτρζπει ςτουσ 

ανκρϊπουσ να αγνοοφν όχι μόνο τθν επιτίμθςθ ι τον διαςυρμό, αλλά και τθν ίδια τθν ιςχφ 

των άλλων *…+ Με ζνα τζτοιο ςυλλογιςμό θ επιτυχθμζνθ κακοικεια αποκτά το όνομα τθσ 

αρετισ» (Λ,15:214-πλάγια δικά μου).  

Απαντϊντασ ςτο ερϊτθμά του ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι ο ςυλλογιςμόσ «εφόςον όλεσ οι ε-

κοφςιεσ πράξεισ των ανκρϊπων ςτοχεφουν ςτθν αποκόμιςθ οφελθμάτων, οι λογικότερεσ 

πράξεισ είναι εκείνεσ που ςυντελοφν τα μζγιςτα ς’ αυτόν τον ςκοπό»283 είναι «ευλογοφα-

νισ» αλλά «εντοφτοισ λανκαςμζνοσ» (Λ,15:215). Διότι, ςυνεχίηει «το ηιτθμα αφορά είτε τθν 

περίπτωςθ όπου ζνασ από τουσ ςυμβαλλόμενουσ ζχει ιδθ εκτελζςει τισ υποχρεϊςεισ του 

είτε τθν περίπτωςθ όπου υφίςταται εξουςία ικανι να του επιβάλλει τθν εκτζλεςθ τοφτθ· 

και αναφζρεται ςτο κατά πόςο είναι αντίκετο ςτο Λόγο, αντίκετο δθλαδι ςτο ςυμφζρον 

του άλλου ςυμβαλλόμενου να εκτελζςει τθν υποχρζωςθ το ι όχι» (Π.π). Ο Χομπσ δθλϊνει 
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ότι δεν είναι αντίκετο ςτον Λόγο και υπό τθν προχπόκεςθ φπαρξθσ πολιτικισ κοινότθτασ, 

διότι ςτο πολιτικό πλαίςιο «όλα τα μζλθ *…+ προςδοκοφν τον ίδιο βακμό προςταςίασ και, 

ςυνεπϊσ, όποιοσ κεωρεί λογικό να εξαπατιςει όςουσ τον βοθκοφν, εξίςου λογικά δεν μπο-

ρεί να προςδοκά άλλεσ εγγυιςεισ αςφάλειασ πζραν όςων του παρζχει θ ατομικι του ιςχφσ. 

Πποιοσ λοιπόν ακετεί τισ ςυμφωνίεσ και ακολοφκωσ δθλϊνει ότι είναι λογικό να πράττει 

κατ’ αυτόν τον τρόπο δεν πρόκειται να γίνει δεκτόσ ςε μια κοινωνία *…+ εκτόσ και αν γελα-

ςτοφν όςοι τον δζχονται· και αφοφ γίνει δεκτόσ δεν κα παραμείνει ς’ αυτι χωρίσ οι υπόλοι-

ποι να αντιλθφκοφν τουσ κινδφνουσ που ενζχει το ςφάλμα τθσ αποδοχισ του» (Λ,15:216). 

Εάν, παράταυτα, ο Μωρόσ εξακολουκεί να απολαμβάνει το status του μζλουσ τθσ πολιτείασ 

αυτό οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι αυτοί που «τον υπομζνουν μόνο και μόνο επειδι αγνοοφν 

τι τουσ ωφελεί284 (what is good for themselves» (Π.π.). 

Αυτό που πρζπει να επιςθμανκεί αρχικά είναι θ προκυμία του Μωροφ να δθμοςιοποιιςει 

τθν πρόκεςι του να μθν τθρεί τισ ςυμβάςεισ του, εφόςον αυτό είναι επ’ ωφελεία του, κα-

κϊσ είναι μάλλον εφκολο να προτιμιςει να καλυφκεί πίςω από τθ μάςκα του νομοταγοφσ 

πολίτθ για να αποφφγει τισ επίςθσ μάλλον εμφανείσ ςυνζπειεσ τθσ παραβατικισ του ςυ-

μπεριφοράσ. Εδϊ πιςτεφω ότι ο Χομπσ ζχει αντιλθφκεί ζνα ςθμαντικό πρόβλθμα τθσ αςτι-

κισ κοινωνικισ μορφισ, αυτό που είναι ςιμερα γνωςτό ωσ το πρόβλθμα τθσ λακρεπιβαςί-

ασ (free-rider problem). Ο ςυγκεκριμζνοσ κοινωνικόσ δεςμόσ είναι ευάλωτοσ ςτο πρόβλθμα 

τθσ λακρεπιβαςίασ ι, κατ’ άλλθ διατφπωςθ, το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα είναι  λογικι ςυνζ-

πεια τθσ ανκρωπολογικισ του βάςθσ, όπωσ αυτι ανακοινϊνεται από τον Χομπσ. Το πρό-

βλθμα ςυνίςταται ςτθν πρόκεςθ ςυγκεκριμζνων μελϊν του κοινωνικοφ ιςτοφ να επωφελθ-

κοφν από τισ ενζργειεσ των υπολοίπων μελϊν χωρίσ ίδια ςυνειςφορά. Συμμετζχουν δθλαδι 

ςτο όφελοσ αλλά όχι ςτο κόςτοσ μιασ κοινισ ενζργειασ. Το πρόβλθμα αναδφεται διότι, α-

κριβϊσ υπό τισ γενικζσ ψυχολογικζσ χομπςιανζσ προκείμενεσ, κατ’αρχάσ και υπό ςυγκεκρι-

μζνεσ λοιπζσ ςυντρζχουςεσ ςυνκικεσ, θ λακρεπιβαςία φαίνεται περιςςότερο επωφελισ 

από τθ ςυμμόρφωςθ με το κετικό δίκαιο. Μάλιςτα, υπό το πρίςμα τθσ λακρεπιβαςίασ μπο-

ρεί κάποιοσ να ιςχυριςτεί ότι ο άνκρωποσ είναι όντωσ α-κοινωνικό ηϊο. Ο χαρακτθριςμόσ 

α-κοινωνικό ηϊο, ςτο υπόψθ ςυγκείμενο, δεν προκφπτει λόγω κάποιασ ζμφυτθσ επικετικό-

τθτασ, ζλλειψθσ επιβιωτικϊν πόρων ι επικυμίασ απεριόριςτθσ αφξθςθσ τθσ ιδίασ ιςχφοσ 

αλλά, αντικζτωσ, οφείλεται ςτθν επιδίωξθ τθσ ικανοποίθςθσ ακόμθ και του πεφωτιςμζνου 

μακροπροκζςμου ιδίου ςυμφζροντοσ, κακϊσ ο κοινωνικόσ ςχθματιςμόσ εντόσ του οποίου 

αναδφεται το ηιτθμα ζχει ωσ υλικό φορζα τθν «ελεφκερθ» εργαςία τθσ οποίασ τον καταμε-

ριςμό αυξάνει με ιλιγγιϊδεισ ρυκμοφσ.  Στο εςωτερικό αυτοφ του γενικευμζνου πλζγματοσ 

ςυνεργειϊν τα άτομα δεν αργοφν να ςυνειδθτοποιιςουν ότι είναι το διαφωτιςμζνο μακρο-

πρόκεςμο τουσ που τουσ ωκεί ςτθν λακρεπιβαςία, κακϊσ θ θμεριςια τριβι με τθν κακθ-

μερινότθτα αυτοφ του τφπου ςυςωμμάτωςθσ τουσ ωκεί να κατανοιςουν ότι θ αυτι εμπε-

ριζχει ουςιαςτικά πλεονεκτιματα. Πμωσ, εάν ιςχφουν τα παραπάνω, είναι τϊρα το μακρο-

πρόκεςμο πεφωτιςμζνο ςυμφζρον που διαχωρίηει ςυγκρουςιακά τα άτομα και όχι θ φφςθ. 

Θ κομβικι δυςχζρεια τθσ λακρεπιβατικισ ςυμπεριφοράσ είναι ότι τα πλεονεκτιματά τθσ 

μποροφν να πραγματοποιθκοφν εάν και μόνον εάν ταυτοχρόνωσ επιτυγχάνεται και υψθλόσ 

επαρκισ ςυνεχισ βακμόσ ςυνεργαςίασ. Δθλαδι, ςτθ ςυνάφεια του προβλιματοσ, οι αυ-
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τουργοί-μζλθ του κοινωνικοφ ιςτοφ είναι πρωτοβακμίωσ κοινωνικά όντα και δευτεροβακ-

μίωσ α-κοινωνικά. Ζπεται ότι ςε κοινωνικό ςχθματιςμό που ερείδεται ςε αυτοφ του τφπου, 

τισ ζμφυτεσ ψυχικζσ παραμζτρουσ, όπωσ τον παρουςιάηει ο Χομπσ, θ ιδεολογία οφείλει εξ 

ανάγκθσ να παίηει τον κυριότερο ρόλο ςυνοχισ των μελϊν τθσ κοινωνίασ ςυνολικά όςο και 

τθσ ςυνοχισ του λακρεπθβαςιακοφ μζρουσ με το ςφνολο των νομοταγϊν πολιτϊν. Τα πα-

ραπάνω ςυνδζονται με το δίδυμο πρόβλθμα τθσ πλάνθσ και τθσ αβεβαιότθτασ. Εφόςον rea-

soning = reckoning υπάρχει πάντα το ενδεχόμενο του πλανθκζντοσ υπολογιςμοφ, ο οποίοσ 

όμωσ δεν γίνεται αποδεκτόσ ωσ τζτοιοσ από το πλανθκζν υποκείμενο, το οποίο άλλωςτε, 

ορκϊσ από τθν πλευρά του, επιδιϊκει να διακανονίςει τα ηθτιματα βάςει των δικϊν του 

ςυμφερόντων. Αυτό όμωσ οδθγεί ςτθν αδυνατότθτα προςδιοριςμοφ του αλθκϊσ ορκοφ, 

άρα αναδφεται θ ανάγκθ μιασ διαδικαςτικοφ τφπου εφρεςθσ του ουςιωδϊσ ορκοφ για τθ 

ςυμφωνία όλων να λθφκεί, τελεςιδίκωσ, θ κρίςθ ςυγκεκριμζνου ατόμου ωσ θ δίκαιθ κρίςθ: 

«Συνεπϊσ, όταν υπάρχει μια διζνεξθ για κάποιο λογαριαςμό (account), οι αντίδικοι πρζπει 

εκουςίωσ να προβάλλουν ωσ ορκό Λόγο τον Λόγο κάποιου διαιτθτι ι κριτι, ςτθν ετυμθγο-

ρία  του οποίου πρζπει να υπακοφςουν αμφότεροι *…+ ελλείψει ενόσ ορκοφ Λόγου κεςπι-

ςμζνου από τθ Φφςθ. Σο αυτό ιςχφει και για κάκε είδουσ διαμάχθ» (Λ,5:114-πλάγια δικά 

μου).  

Για τον Χομπσ θ διαδικαςία αυτι είναι θ επιςτιμθ: 

«Ο Λόγοσ δεν είναι ζμφυτοσ *…+ αλλά κατακτιζται με προςπάκεια. Ρρϊτο, για τθn κατάλλθ-

λθ ονοματοκεςία, και δεφτερο, για τθν απόκτθςθ μιασ καλισ και ςυςτθματικισ μεκόδου 

μετάβαςθσ από τα ςτοιχεία *…+ ςτισ αποφάνςεισ *…+ και μετά ςτουσ ςυλλογιςμοφσ *…+ ζωσ 

ότου καταλιξουμε ςτθ γνϊςθ όλων των ςυνεπειϊν, όςεσ ςυνάγονται από τα ονόματα, τα 

οποία ςχετίηονται με το εκάςτοτε κζμα. Αυτι θ διαδικαςία αποκαλείται επιςτιμθ» 

(Λ,5:118). «Συμπεραςματικά, το φωσ το ανκρϊπινου νου είναι οι ευκρινείσ λζξεισ, που ζ-

χουν πρϊτα απαλλαχκεί και κακαρκεί από κάκε αςάφεια με ακριβείσ οριςμοφσ» (Λ,5:119). 

Αμζςωσ τίκενται τα εξισ ερωτιματα: Ροια είναι θ κατάλλθλθ ονοματοκεςία και ποια θ κα-

τάλλθλθ μζκοδοσ που οδθγεί ςτθ γνϊςθ των ςυνεπειϊν που ςυνάγονται από τα ονόματα; 

Ρωσ γνωρίηουμε ότι θ τάδε ονοματοκεςία ι θ δείνα μζκοδοσ δεν ζχουν ςυλλθφκεί για τθν 

προβολι του επιμζρουσ ςυμφζροντοσ υπό τθν κάλυψθ τθσ αυκεντικισ αλικειασ; Ρωσ είναι 

δυνατόν ςτον τομζα τθσ επιςτιμθσ εν γζνει θ ορκι μζκοδοσ να μπορεί να κακάρει τισ λζξεισ 

από κάκε αςάφεια αλλά ςτον ειδικότερο επιςτθμονικό υποςφνολο του τομζα που καλφπτει 

το κετικό δίκαιο να δθλϊνεται ότι «Πλοι οι νόμοι, γραπτοί ι άγραφοι, απαιτοφν ερμθνεία 

*…+ Οι γραπτοί νόμοι, αν είναι βραχφλογοι, παρερμθνεφονται εφκολα λόγω τθσ αμφιςθμίασ 

μιασ ι δφο λζξεων, ενϊ, αν είναι μακροςκελείσ, γίνονται ακόμθ πιο αςαφείσ λόγω τθσ αμ-

φιςθμίασ πολλϊν λζξεων» (Λ,26:337, πλάγια δικά μου). Εδϊ δεν μπορεί να κακαρκοφν από 

τθν αςάφεια τουσ θ μία ι δφο λζξεισ που προκαλοφν τθν ανάγκθ ερμθνείασ του νόμου; Ο 

Χομπσ υποςτθρίηει αμζςωσ μετά ότι αυτό ςυμβαίνει «επειδι κανζνασ γραπτόσ νόμοσ *…+ 

δεν είναι πλιρωσ κατανοθτόσ αν δεν κατανοθκοφν ςτθν εντζλεια τα τελικά αίτια για τα ο-

ποία ζγινε και τα οποία γνωρίηει μόνο ο νομοκζτθσ» (Π.π). Πμωσ, αμζςωσ προςκζτει ότι ο 

νομοκζτθσ μπορεί είτε λφςει τον νομικό κόμπο είτε να τον κόψει, όπωσ ο Αλζξανδροσ τον 

Γόρδιο δεςμό. Στθ δεφτερθ περίπτωςθ δεν ιςχφει ότι ο τελικόσ κριτισ δεν προβαίνει ςε νο-

θματικι κάκαρςθ αμφίςθμου ονόματοσ αλλά ςε ab ovo ςυγκρότθςθ νζασ νομικισ φλθσ με 

όλα τα κανονιςτικά ςυμπαρομαρτοφντα; Από τθ ςτιγμι που επεμβαίνει το υποκείμενο που 
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νομοκζτθςε και αυτό που εξϋοριςμοφ γνωρίηει τα τελικά αίτια του κρινόμενου νόμου, άρα 

αναμζνεται ερμθνευτικι αποκάκαρςθ των επίδικων αςαφϊν όρων από τον τελεςιδίκωσ 

αρμόδιο ςτο εςωτερικό του νομικοφ πεδίου, πωσ ενδζχεται να προκφψει εξω-νομικό γεγο-

νόσ βιαίασ απόδοςθσ ςθμαςίασ; Και γιατί αυτό να περιορίηεται ςτο πεδίο του Κετικοφ Δι-

καίου και να μθν επεκτείνεται ςτο ςφνολο του πραγματικοφ; Ακριβϊσ θ απουςία φυςικϊσ 

κεςπιςμζνου Λόγου μετατρζπει κάκε υποκείμενο που εκτιμά ότι δφναται να προβεί ςε ορ-

κζσ κρίςεισ επί οποιουδιποτε κζματοσ φποπτο ότι υποκρφπτει βοφλθςθ εξουςιαςμοφ. Το 

ίδιο ιςχφει και για τθν περίπτωςθ που υπάρχει εκοφςια εκλογι διαιτθτι, τίποτα δεν μπορεί 

να αποκλείςει ότι κα κελιςει να αλλοιϊςει τθν κρίςθ του ςφμφωνα με το ίδιο ςυμφζρον. 

Τθν κατάςταςθ επιτείνει το γεγονόσ ότι ο άνκρωποσ και μόνον ο άνκρωποσ αντιςτακμίηει το 

προνόμιο τθσ υπεροχισ επί των ηϊων από το επίςθσ ειδικϊσ ςτο ανκρϊπινο είδοσ προςι-

διάηον μειονζκτθμα τθσ μωρίασ285. Θ όποια απόφαςθ επί οποιουδιποτε ηθτιματοσ εμπερι-

ζχει πάντα τθν πικανότθτα του ςφάλματοσ και είναι ςτο ςθμείο αυτό που θ ιδεολογία κα 

πρζπει να επεμβαίνει, πάντα επί τοφτω και πάντα εκ των υςτζρων ϊςτε να αποκακίςταται 

θ εμπιςτοςφνθ των Μονάδων Λςχφοσ που περιςςότερο κίγονται από τισ αποφάςεισ του κυ-

ρίαρχου ςτισ μακροπρόκεςμεσ προοπτικζσ του ςυςτιματοσ. Από αυτό φαίνεται θ ιςχφσ και 

θ αδυναμία του ςυγκεκριμζνου ςυςτιματοσ. Οι ςχζςεισ εξουςίασ που εγκακιςτά προχπο-

κζτουν ζναν βακμό ελευκερίασ των ενςωματωμζνων Μονάδων Λςχφοσ, αλλιϊσ ζχουμε γυ-

μνι άςκθςθ βίασ. Εφόςον όλεσ οι εμπλεκόμενεσ Μονάδεσ Λςχφοσ διακζτουν ζναν βακμό 

ελευκερίασ, δθλαδι μποροφν να αποφαςίςουν πρωτοτφπωσ και αδεςμεφτωσ για τθν επί-

τευξθ ενόσ ςτόχου οι ςχζςεισ εξουςίασ αυτισ τθσ ςυςςωμάτωςθσ δεν μπορεί να είναι παρά 

αςτακείσ, ευμετάβλθτεσ και αναςτρζψιμεσ. Ο απϊτατοσ ςκοπόσ τθσ πολιτείασ είναι θ ειρι-

νθ, θ αςφάλεια αλλά και μια κάποια ευδαιμονία. Θ ιδεολογία απαιτείται για τθ ςυνεχι 

διόρκωςθ τθσ ςυςτθμικισ ιςορροπίασ κακϊσ, υπό τθ χομπςιανι μθχανοκρατικι λογικι, οι 

επιμζρουσ Μονάδεσ Λςχφοσ, ενεργοποιοφνται ςε διαφορετικά επίπεδα πράττειν. Αυτι θ 

ενεργοποίθςθ, ςε ςυνδυαςμό με τθ ςυςτθμικι αποδοχι των μερολθπτικϊν κινιτρων τουσ 

ωσ νομίμων κινιτρων δράςθσ, πολλαπλαςιάηει με ζνα ςυντελεςτι αβεβαιότθτασ τισ ατομι-

κϊσ προβλεπόμενεσ ςυνζπειεσ και διαταράςςει, κατά περιόδουσ, τθν ομαλότθτα τθσ ςυνο-

λικισ εκροισ του ςυςτιματοσ. Θ επελκοφςα αταξία, παρότι παράγεται ενδογενϊσ και είναι 

εγγεγραμμζνθ ςτθ δομι του ςυςτιματοσ, πρζπει να αποκρφπτεται από τισ ενεργοφςεσ Μο-

νάδεσ Λςχφοσ, απαίτθςθ που προκφπτει από τθν ίδια τθ ςχετικιςτικι λογικι των μερικϊν 

ςυμφερόντων που θ χομπςιανι πολιτεία εξ τθσ ςυγκροτιςεωσ τθσ επιχειρεί να εναρμονί-

ςει. Κάκε φορά που παράγεται ςοβαρι διατάραξθ τθσ απρόςκοπτθσ λειτουργίασ τθσ τοιου-

τοτρόπωσ ςυγκροτθμζνθσ πολιτείασ κα πρζπει αυτι να αποκαταςτακεί με ad hoc επεμβά-

ςεισ που, καταρχιν, τίποτα δεν εξαςφαλίηει ότι κα είναι επιτυχθμζνεσ. Στρατθγικά, οι δυνα-

τότθτεσ μακράσ διατιρθςθσ τθσ πολιτείασ τζτοιου τφπου, κα εξαρτθκοφν από τθν ικανότθτα 

τθσ να αναπαράγει το ανκρωπολογικό τθσ τφπο ςε όςο μεγαλφτερο μζροσ του πλθκυςμοφ 

τθσ επικράτειασ που ελζγχει καταςτεί δυνατόν. Αυτό διότι ο ιδεατόσ τφποσ τθσ χομπςιανισ 

Μονάδασ Λςχφοσ, ωσ προσ τθ ψυχικι τθσ ςφςταςθ, πρζπει να ζχει ςυγκροτθκεί ζτςι ϊςτε να 

μπορεί ταυτοχρόνωσ και παραλλιλωσ να είναι ςε κζςθ να αςκεί τθν ανϊτατθ δυνατι ικα-

νότθτα αυτόνομθσ κινιςεωσ για τθν επίλυςθ των προβλθμάτων που προκφπτουν από τθν 

εκτφλιξθ των αντιφάςεων του ςυςτιματοσ με τθν ανϊτατθ δυνατι ικανότθτα ςυμμόρφω-

ςθσ με τισ νόρμεσ του ςυςτιματοσ, χωρίσ να τισ αμφιςβθτεί. Οι παραπάνω ςυςτθμικζσ α-
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παιτιςεισ απαιτοφν τθ μζγιςτθ δυνατι ψυχικι ευλυγιςία, ιδιότθτα που αδυνατοφςε να πα-

ράςχει ο παραδοςιακόσ ςχολαςτικόσ ορκολογιςμόσ «που επιχειρθματολογοφςε από ζννοι-

εσ των οποίων το κφροσ ιταν μεταφυςικά εγγυθμζνο και δεν μποροφςαν να ςχετικοποιθ-

κοφν, κακϊσ ωσ εκ του οριςμοφ τουσ ειςάγουν προκαταβολικά τθ βεβαιότθτα του τελικοφ 

ςυμπεράςματοσ, επιβάλλοντασ ςτθν ανάλυςθ αςφυκτικό πλαίςιο ανάπτυξθσ το οποίο α-

ντιφάςκει προσ τα πραγματικό δεδομζνα, όπωσ αυτά βεβαίωσ ερμθνεφονται από τον κεω-

ρθτικό ςτοχαςμό τθσ μθχανιςτικισ κοςμοαντίλθψθσ286. 

 

3.3 Φυςικό Δίκαιο: Ορκολογικόσ Κανϊν με ςτόχο τθν αυτοςυντιρθςθ ι Θζλθμα 

Θεοφ; 

Στθν αρχι του 14ου Κεφαλαίου, Περί του 1ου & 2ου Νόμου τθσ Φφςθσ και περί υμβολαίου ο 

Χομπσ διακρίνει μεταξφ jus & lex, δικαίωμα και νόμο, ωσ εξισ: 

«το δικαίωμα ςυνίςταται ςτθν ελευκερία του πράττειν ι του απζχειν, ενϊ ο νόμοσ ορίηει 

και επιβάλλει ζνα από τα δφο» (Λ,14:199). 

Ρεραιτζρω, ςτο 26ο Κεφάλαιο, Περί Θετικοφ Δικαίου, γράφει ότι «ςκοπόσ μου δεν είναι να 

δείξω τι είναι νόμοσ εδϊ και εκεί, αλλά τι είναι νόμοσ γενικά» (Λ,26:327). Και προχωρεί 

ςτον εν γζνει οριςμό του Νόμου: 

«Κατ’αρχιν, είναι προφανζσ ότι ο νόμοσ, εν γζνει, δεν είναι ςυμβουλι αλλά διαταγι, και 

μάλιςτα όχι διαταγι οποιουδιποτε προσ οποιονδιποτε, αλλά ειδικά διαταγι εκείνου, του 

οποίου το πρόςταγμα απευκφνεται ςε κάποιον εκ των προτζρων υποχρεωμζνο να υπακοφ-

ςει. Στθν περίπτωςθ του κετικοφ δικαίου προςτίκεται απλϊσ και το όνομα του προςϊπου 

που διατάηει, δθλ, τθσ persona civitatis, του προςϊπου τθσ πολιτικισ κοινότθτασ. Τοφτων 

λαμβανομζνων υπόψθ, ορίηω το κετικό δίκαιο ωσ εξισ: κετικό δίκαιο ςυνιςτοφν, για κάκε 

υπικοο, οι κανόνεσ που θ πολιτικι κοινότθτα τον διζταξε με λόγια, ζγγραφα ι άλλο επαρ-

κζσ ςθμείο τθσ βοφλθςισ τθσ, να χρθςιμοποιεί για να διακρίνει το ςωςτό και το εςφαλμζνο, 

δθλαδι εκείνο που αντιτίκεται και εκείνο που δεν αντιτίκεται ςτον κανόνα» (Π.π).  

Άρα, θ διάκριςθ του ςωςτοφ και του εςφαλμζνου είναι κακικον, προνόμιο και λειτουργία 

του Νόμου, όπωσ εκφζρεται από τθν persona civitatis. Με βάςθ τουσ παραπάνω οριςμοφσ θ 

Βίβλοσ, ωσ θ κφρια πθγι τθσ χριςτιανικισ βιο-κοςμοκεωρίασ, αλλά και θ παράδοςθ των Ρα-

τζρων τθσ Εκκλθςίασ, ωσ δευτερεφουςα και ςυμπλθρωματικι παραδοςιακι πθγι, αδυνατεί 

να προςφζρει ανεξάρτθτθ των γλωςςικϊν εκφορϊν του κυριάρχου κανονιςτικό γνϊμονα. 

Ιδθ ο νόμοσ ορίηεται ωσ θ διαταγι του κυρίαρχου. Επίςθσ, θ διαταγι ορίηεται ωσ εξισ: «Θ 

διαταγι ςυνίςταται ςτο να λζει κανείσ ςε κάποιον άλλο «κάνε αυτό» ι «μθ κάνεισ αυτό», 

χωρίσ να προβάλλει λόγο άλλο από τθ βοφλθςι του. Συμπεραίνουμε, λοιπόν, εμφανϊσ ότι 

όποιοσ διατάηει αποςκοπεί ςτο δικό του όφελοσ (benefit), διότι ο λόγοσ τθσ διαταγισ του 

είναι μόνον θ βοφλθςι του και ο ουςιαςτικόσ αντικειμενικόσ ςκοπόσ τθσ βοφλθςθσ κάκε 

ανκρϊπου είναι θ ωφζλειά (Good) του» (Λ,15:318). Δθλαδι, θ διαταγι ορίηεται ωσ θ βοφ-

λθςθ εξυπθρετιςεωσ του ιδίου ςυμφζροντοσ του διατάςςοντοσ.  
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Φαίνεται από τα παραπάνω ότι θ πθγι των φυςικϊν νόμων είναι θ επικυμία αυτοςυντιρθ-

ςθσ κάκε μονάδασ ιςχφοσ, όπωσ αυτι εςτί και ευρίςκεται ςτθν φυςικι κατάςταςθ, κατά τθ 

χομπςιανι περιγραφι. Επίςθσ φαίνεται ότι το κεμελιϊδεσ θκικό γεγονόσ είναι το φυςικό 

δικαίωμα, με το ςφνολο των κακθκόντων να παράγονται από αυτό το βαςικό και αναπαλ-

λοτρίωτο δικαίωμα κάκε μονάδασ ιςχφοσ να εμμείνει ςτο είναι τθσ. Πμωσ ο Χομπσ φαίνεται 

να κζλει να δείξει ότι οι φυςικοί νόμοι είναι, εκτόσ από ζλλογοι κανόνεσ επιβίωςθσ  και «ό-

ροι αναδιάταξθσ του πράττειν *…+ βάςει των οποίων ο αζναοσ αγϊνασ για υπεροχι μετα-

τρζπεται ςε ορκά υπολογιςμζνο όρο ειρινθσ»287, και εντολζσ του Κεοφ, δθλαδι πρόκειται 

και για υπερβατικά επικυρωμζνεσ εντολζσ: 

«Τοφτεσ τισ επιταγζσ του Λόγου οι άνκρωποι ςυνθκίηουν να τισ αποκαλοφν νόμουσ· αυτό 

όμωσ είναι ανακριβζσ, επειδι πρόκειται μάλλον για ςυμπεράςματα ι κεωριματα ςχετικά 

με τουσ τρόπουσ επιβίωςθσ και αυτοπροςταςίασ τουσ. Νόμοσ, ακριβζςτερα, είναι τα λεγό-

μενα όποιου ζχει το δικαίωμα να διατάηει τουσ άλλουσ. Αν, ωςτόςο, κεωριςουμε ότι αυτά 

τα κεωριματα μασ παραδόκθκαν δια του λόγου του Κεοφ, ο οποίοσ ζχει το δικαίωμα προ-

ςταγισ επί των πάντων, τότε ορκϊσ αποκαλοφνται νόμοι» (Λ,15:228).  

Ζχοντασ υπόψθ ότι νόμοσ είναι θ διαταγι κάποιου ο οποίοσ ζχει το δικαίωμα οι εκφορζσ 

του να είναι υποχρεωτικά εκτελεςτζσ, τίκεται το ερϊτθμα: ςτθν φυςικι κατάςταςθ ποιοσ 

ζχει το δικαίωμα του διατάηειν; Θ προφανισ απάντθςθ κα ιταν: ο Κεόσ. Ο Χομπσ, όμωσ, αν 

και διατυπϊνει τθν ίδια απάντθςθ δεν φροντίηει να τθν τεκμθριϊςει επιχειρθματολογικά, 

απλϊσ το αναφζρει περίπου ωσ αυταπόδεικτθ διατφπωςθ. Πμωσ ιδθ οριςμζνα ρεφματα 

τθσ φςτερθσ Σχολαςτικισ (Ockham, Duns Scotus) δια τθσ διακρίςεωσ μεταξφ απόλυτθσ και 

διατεταγμζνθσ δφναμθσ του Κεοφ, άρα και τθσ ςυνακόλουκθσ ςχετικοποίθςθσ τθσ υποςε-

λινιασ αιτιότθτασ, όςο και ο Ακινάτθσ, ςτθ κεολογία του οποίου θ φφςθ των πραγμάτων 

δεν επιλζγεται από τον Κεό, είχαν διαβρϊςει τα λογικά, άρα και τα πιςτιοκρατικά, κεμζλια 

αυτοφ του τφπου των αντιλιψεων. Συναφζσ εδϊ είναι το παρακάτω χωρίο από τον 4ο καρ-

τεςιανό ςτοχαςμό: «εκτιμϊ ότι όλο εκείνο το γζνοσ αιτιϊν που ςυνάγεται ςυνικωσ από το 

τζλοσ δεν ζχει καμία χρθςιμότθτα ςτα φυςικά πράγματα· διότι δεν νομίηω ότι μπορϊ να 

εξιχνιάςω χωρίσ προπζτεια τα τζλθ του Κεοφ»288. Επί τθσ απόρριψθσ τθσ επιχειρθματολογί-

ασ κατά το τελικό αίτιο ςυμφωνεί ο Χομπσ, ο οποίοσ αρνείται τθ δυνατότθτα επιςτθμολογι-

κισ γνϊςθσ αποκαλυπτικοφ τφπου: 

«Υπάρχουν κάποιοι που πάνε μακρφτερα κεωρϊντασ ότι ο νόμοσ τθσ φφςθσ δεν ζγκειται 

ςτουσ κανόνεσ που οδθγοφν ςτθν επίγεια επιβίωςθ των ανκρϊπων, αλλά ς’ εκείνουσ που 

οδθγοφν ςτθν αιϊνια μετακανάτια ευτυχία· και πιςτεφουν ότι ς’ αυτι τθν τελευταία δφνα-

ται να ςυμβάλλει και θ ακζτθςθ των ςυμβάςεων, που ωσ εκ τοφτου είναι δίκαιθ και λογικι 

*…+ Δεν ζχουμε, ωςτόςο, με τα φυςικά μασ μζςα, γνϊςθ τθσ μετά κάνατον κατάςταςθσ του 

ανκρϊπου, κι ακόμα λιγότερο γνωρίηουμε τθν ανταμοιβι που πρόκειται να ειςπράξει τότε 

για τθ ακζτθςθ τθσ υπόςχεςθσ του. Μόνο μια πίςτθ διακζτουμε, ςτθριγμζνθ ςτα λόγια ό-

ςων διατείνονται είτε ότι γνωρίηουν με υπερφυςικό τρόπο αυτιν τθν κατάταςθ, είτε ότι 

γνωρίηουν εκείνουσ, οι οποίοι γνϊριηαν άλλουσ, που γνϊριηαν όςουσ κατείχαν τθν υπερφυ-
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ςικι τοφτθ γνϊςθ» (Λ,15:217). Ο παραπάνω τρόποσ υπεράςπιςθσ του υπερβατικοφ status 

των φυςικϊν νόμων κζτει ανυπζρβλθτα επιςτθμολογικά εμπόδια ςτθ διακρίβωςθ του πε-

ριεχομζνου τθσ υπερφυςικισ γνϊςθσ, κακϊσ ο Χομπσ ζχει υπονομεφςει το ςφνολο των 

γνωςιολογικϊν διόδων προσ τθ κεϊκι κζλθςθ. Πντασ γνωςιολογικϊσ αδφνατον να πιςτο-

ποιθκεί με βεβαιότθτα το μζροσ τθσ κεϊκισ κζλθςθσ ωσ προσ τθν περίπτωςθ των φυςικϊν 

νόμων ο πιςτόσ ζχει απομείνει με το δόγμα τθσ αυτοςυντιρθςθσ ωσ τθ μοναδικι αποκεκα-

λυμμζνθ αλικεια. Θ επιςτθμολογικι υπονόμευςθ, με διατιρθςθ τθσ ονομαςτικισ αποδο-

χισ, αρνείται ότι υφίςταται γνϊςιμθ πθγι υπερβατικισ κανονιςτικισ υποχρζωςθσ θκικοφ 

περιεχομζνου κακϊσ και αντίςτοιχθ πθγι κολαςμοφ των παραβατϊν. Αυτό ςθμαίνει ότι, με 

δεδομζνο ότι ο χομπςιανόσ ςτοχαςμόσ εκκινεί από τθ βάςθ ατομικϊν ορζξεων/επικυμιϊν, 

και εφόςον υποτεκεί ότι θ αυτοςυντιρθςθ είναι αγακό κακ’εαυτό και δι’εαυτό και επιπλζ-

ον υποτεκεί ότι οι φυςικοί νόμοι παρζχουν τον βζλτιςτο τρόπο πραγματοποίθςθσ του κοι-

νοφ αγακοφ, ΤΟΤΕ ζπεται ότι μποροφμε να ιςχυριςτοφμε πωσ υποχρεϊνουν επειδι, μεταξφ 

άλλων, το απαιτεί ο Κεόσ ΑΛΛΑ θ διαφφλαξθ του πρωταρχικοφ αγακοφ αρκεί για να παρά-

ξει υποχρζωςθ. Βεβαίωσ, εδϊ δεν κα πρζπει να αγνοθκεί ότι, εάν θ αυτοςυντιρθςθ ενζχει 

τθν ορεκτικι γενικότθτα/δεςμευτικότθτα με τθν οποία τθν οπλίηει ο Χομπσ, εάν πάντα και 

υπό οποιεςδιποτε ςυνκικεσ το πρϊτιςτο μζλθμα των ατόμων είναι θ αυτοςυντιρθςθ, δεν 

ζχει νόθμα κα τίκεται αξιωματικϊσ ότι οφείλουμε να αυτοςυντθρθκοφμε με τον τάδε ι τον 

δείνα τρόπο. Θ τάςθ του ανκρϊπινου ςϊματοσ να αυτοςυντθρθκεί είναι ανάλογθ τθσ τάςθσ 

τθσ κίνθςθσ να διατθρείται. Αυτι δε θ τάςθ δεν είναι, ςφμφωνα με τον Χομπσ, μια ςυμπε-

ριφορικι ζξθ που τα άτομα διδάςκονται υπό τθν κανονιςτικι υφι δια τθσ ςταδιακισ μακι-

ςεωσ των γλωςςο-πολιτιςτικϊν μορφϊν που είναι εν χριςει ςτθν κοινωνία που ζτυχε να 

γεννθκοφν. Αντικζτωσ, αυτι θ τάςθ εμμονισ ςτο είναι υπάρχει, ανιχνεφεται «ακόμθ και ςτο 

ζμβρυο το οποίο ακόμθ και ςτο εςωτερικό τθσ μιτρασ κινεί εκουςίωσ τα μζλθ του για να 

αποφφγει ότι το ενοχλεί και να αναηθτιςει αυτό που το ευχαριςτεί»289. Υπό αυτι τθν ζννοια 

θ κινθτικι αιτιοκρατία που κζτει ο Χομπσ ωσ τθ βάςθ εξιγθςθσ του ςφμπαντοσ ςυνδυαηό-

μενθ με τον μεκοδολογικό ατομικιςμό του δθμιουργεί μια κατάςταςθ όπου τα προϊόντα 

των αιςκθτθριακϊν οργάνων εκάςτου υποκειμζνου να οδθγοφν ςε ακραία διάχυςθ νοιμα-

τοσ ϊςτε να προκφπτει μια κατάςταςθ επιςτθμολογικισ απομόνωςθσ ακριβϊσ εκ των δια-

φορετικϊν χωρο-χρονικϊν ατραπϊν που δθμιουργοφνται από το γεγονόσ του ιδιοςυγκρα-

ςιακοφ τρόπου αντιλιψεωσ των μελϊν του είδουσ.  

Εφόςον, λοιπόν, ο Χομπσ κζλει να πείςει τουσ αναγνϊςτεσ του ότι οι φυςικοί νόμοι είναι 

και κεϊκζσ εντολζσ κα πρζπει να υποςτθρίξει ότι θ περί αυτοςυντιρθςθσ αξιωματικι του 

κζςθ είναι επίςθσ και εντολι του κεοφ. Πμωσ θ προςτακτικι τθσ επίγειασ αυτοςυντιρθςθσ 

δεν αντιςτοιχεί ςτο πνεφμα και το γράμμα του χριςτιανιςμοφ, ο οποίοσ είναι προςανατολι-

ςμζνοσ προσ τθν ουράνια ηωι και τθν κατάςταςθ του ανκρϊπου μετά το πζρασ του επίγει-

ου βίου του. Επιπλζον, θ χομπςιανι ανάλυςθ ιςχυρίηεται, βεβαίωσ, ότι οι φυςικοί νόμοι 

είναι «αμετάβλθτοι και αιϊνιοι»290, φράςθ που κατ’αρχιν κα μποροφςε να ςθμαίνει ότι 

είναι κεία εντολι αλλά το πρόβλθμα είναι ότι ο Χομπσ υποςκάπτει τθν φερεγγυότθτα όλων 

των παραδοςιακϊν διόδων γνϊςθσ των κείων εντολϊν, ιδιαιτζρωσ τθν πίςτθ ςτθ Βίβλο. Εάν 

κεωριςουμε ότι θ αυτοςυντιρθςθ αποτελεί κεϊκι εντολι και είναι το ςθμείο που all men 
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agree, τότε θ εκ τθσ ανάγκθσ εξαςφάλιςθσ τθσ προκφπτουςασ μεταβίβαςθ του φυςικοφ δι-

καιϊματοσ ςτον κυρίαρχο και θ ςυγκρότθςθ πολιτείασ κα πρζπει να αποδϊςουν τθ κρθ-

ςκευτικι εξουςία ςτον κυρίαρχο, ο οποίοσ δεν ερμθνεφει αυκεντικά τθ Βίβλο εντόσ ςυγκε-

κριμζνων ορίων, τθν ερμθνεφει απολφτωσ και τελεςιδίκωσ. Αυτό ςθμαίνει ότι το ιερό κείμε-

νο τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, θ Αγία Γραφι, δεν μπορεί να παράςχει κανονιςτικό κεμζλιο 

ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ διότι πριν τθ ςυγκρότθςθ τθσ πολιτείασ ο, ςε κατάςταςθ ζλευςθσ, 

κυρίαρχοσ δεν ζχει εξουςιοδοτθκεί να παράςχει τθ ςυγκεκριμζνθ ερμθνευτικι προςζγγιςθ 

άρα και να δθμιουργιςει τθν αντίςτοιχθ πεποίκθςθ. Μια λφςθ κα μποροφςε να προςφζρει 

το απόςπαςμα όπου ο Χομπσ γράφει για τισ φυςικζσ τιμωρίεσ του Κεοφ: 

«Αφοφ τόςο ςφντομα αναφζρκθκα ςτο φυςικό βαςίλειο του Κεοφ και τουσ φυςικοφσ του 

νόμουσ, κα προςκζςω ςε τοφτο το κεφάλαιο μια ςυνοπτικι επεξιγθςθ των φυςικϊν τιμω-

ριϊν του. Δεν υπάρχει ανκρϊπινθ πράξθ, ς’ αυτιν τθ ηωι, που να μθν αποτελεί αφετθρία 

μιασ τόςο μακριάσ αλυςίδασ ςυνεπειϊν, ϊςτε καμιά ανκρϊπινθ πρόνοια να μθν επαρκεί 

ϊςτε να προβλεφκεί το τζλοσ τθσ. Στθν αλυςίδα αυτι ςυναρμόηονται και ευχάριςτα και 

δυςάρεςτα γεγονότα, με τρόπο ϊςτε οποιοςδιποτε κάνει κάτι για τθν ευχαρίςτθςι του 

υποχρεϊνεται να υποφζρει και όλα τα δεινά που ςυνδζονται μ’ αυτιν. Τοφτα τα δεινά απο-

τελοφν φυςικζσ τιμωρίεσ για όςεσ πράξεισ αποτελοφν απαρχι μάλλον κακοφ παρά καλοφ. 

Ζτςι φυςικι τιμωρία τθσ αςωτίασ είναι θ αςκζνεια, τθσ απεριςκεψίασ τα ατυχιματα, τθσ 

αδικίασ θ βία των εχκρϊν, τθσ οίθςθσ θ καταςτροφι, τθσ δειλίασ θ καταδυνάςτευςθ, τθσ 

απρόςεκτθσ διακυβζρνθςθσ των θγεμόνων θ εξζγερςθ και τθσ εξζγερςθσ θ ςφαγι» 

(Λ,31:422). 

Εφόςον υποτεκεί ότι θ εντολι του Κεοφ αποτελεί αναγκαία ςυνκικθ των φυςικϊν νόμων 

(αλλά όχι επαρκι, κακϊσ αυτοί κα πρζπει επίςθσ να εξυπθρετοφν το ςυμφζρον των ατό-

μων) και εάν νόμοσ ςθμαίνει διαταγι και θ παράβαςθ τθσ διαταγισ ςθμαίνει τιμωρία, τότε 

οι αποκαλοφμενεσ από τον Χομπσ ωσ φυςικζσ τιμωρίεσ δεν πλθροφν τισ προδιαγραφζσ κα-

κϊσ, εάν λθφκοφν όπωσ αναφζρονται άνωκεν, δεν μποροφν να διαχωριςτοφν είτε από τθν 

φυςικι είτε από τθν ςυμπεριφορικι αιτιότθτα, οι οποίεσ απλϊσ μασ υποδεικνφουν τισ πι-

κανζσ ςυνζπειεσ τθσ δράςθσ μασ και δεν μασ υποχρεϊνουν. Χωρίσ μια υποςτθρικτικι κεο-

λογία και, ιδιατζρωσ, τθ γνϊςθ ότι υπάρχει μετά κάνατον ηωι, όπου κα αποδοκεί και θ τε-

λικι κρίςθ, οι φυςικοί νόμοι αδυνατοφν να κεωρθκοφν διαταγι κεοφ. Θ πεποίκθςθ των 

ατόμων ότι οι φυςικοί νόμοι είναι κεικζσ εντολζσ προζρχεται ακριβϊσ από τθν πεποίκθςι 

τουσ ότι υφίςταται μετακανάτια ηωι. Τζτοιου είδουσ γνϊςθ, όμωσ, ο Χομπσ επιμζνει ότι 

μπορεί να προζλκει με αςφάλεια και εγκυρότθτα αποκλειςτικά από τον κυρίαρχο. Ο κνθτόσ 

Κεόσ τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ, δια τθσ προνομίασ τθσ τελικισ και αμετάκλθτθσ ερμθνείασ 

των ιερϊν κειμζνων που του απονζμει ο Χομπσ, ζχει υποςκελίςει τον ακάνατο μεν αλλά 

επικοινωνιακϊσ καταδικαςμζνο ςτθ ςιωπι «ομοτιμό» του. Άλλωςτε, θ άρνθςθ του Χομπσ 

να δϊςει ςτον Λόγο τθν παραδοςιακι του κζςθ ωσ ρυκμιςτι των ςχζςεων κυμικοφ-

ορεκτικοφ, άρα και θ ςφςτοιχθ αδυναμία υποςτιριξθσ του Λόγου ωσ παγίου ζμφυτου φο-

ρζα κανονιςτικότθτασ, επιφζρει και τθν εξισ λογικι δυςχζρεια: ο Χομπσ πρζπει να δείξει 

πειςτικά ότι από το ενορμθτικό αίτθμα τθσ αυτοςυντιρθςθσ μποροφν να εξαχκοφν λογικϊσ 

μόνιμα κακικοντα των οποίων θ αδιάλειπτθ εκπλιρωςθ δφναται  να εγγυθκεί εισ το διθνε-

κζσ τθν πραγμάτωςθ του αξιακοφ Δζοντοσ (ειρινθ, αςφάλεια, ευθμερία). Πμωσ, κατά τθν 

ςχετικι ανάλυςθ εξετάηεται μόνον θ οριακι περίπτωςθ (ο Μωρόσ) ςφμφωνα με τθν οποία 
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υφίςταται ευκρινισ, άμεςοσ παροντικόσ κίνδυνοσ τθσ επιβίωςθσ που οδθγεί ςτθν παραβία-

ςθ υποχρεϊςεων, υπό τον όρο ότι θ ςυγκυρία επιτρζπει τθν αποτροπι των κυρϊςεων. Δι-

απράττεται θ λογικι ολίςκθςθ ότι, από τθν καταρχιν αποδεκτι εν γζνει ωφελιμότθτα τθσ 

φπαρξθσ του κοινωνικοφ δεςμοφ, παράγεται θ αναγκαιότθτα τθσ υποταγισ εκάςτου των 

κοινωνϊν ςτο ςφνολο των επιμζρουσ περιπτϊςεων. Δεν γίνεται, ίςωσ, άμεςα κατανοθτό ότι 

θ ςχετικι ζκκλθςθ δεν μπορεί να απευκφνεται ςτον λόγο τθσ ενορμθτικισ επιβίωςθσ αλλά 

ςε άλλον υψθλότερθσ εξελικτικισ βακμίδασ ο οποίοσ ζχει πλουςιότερα μελιματα από αυτό 

τθσ απλισ αυτοςυντιρθςθσ291. 

Πςον αφορά τον χαρακτθριςμό του Χομπσ ότι οι φυςικοί νόμοι είναι αιϊνιοι και αμετάβλθ-

τοι, πρζπει να ςθμειωκεί, πρϊτον ότι, ςτο αντίςτοιχο απόςπαςμα του De Cive292 προςκζτει 

αμζςωσ μετά ότι είναι διακζςεισ του νου (dispositions of the mind), διευκρίνιςθ που μειϊ-

νει αν δεν εξαφανίηει το ςτοιχείο τθσ υπερβατικισ διαταγισ. Επιπροςκζτωσ, κα πρζπει να 

τονιςτεί και το γεγονόσ ότι θ απόδοςθ τθσ πθγισ των φυςικϊν νόμων ςτον Κεό γίνεται μζ-

ςω υποκετικισ προςτακτικισ: εάν κεωριςουμε ότι οι νόμοι αυτοί μασ παραδόκθκαν δια 

του Λόγου του Κεοφ. Θ δια αυτοφ του τρόπου απόδοςθ υπερβατικοφ status ςτουσ φυςι-

κοφσ νόμουσ υποδεικνφει ότι ο ςυντάκτθσ αυτισ τθσ πρόταςθσ μόνον επιφανειακά και κατά 

πλεοναςμό δζχεται τον ςυμπεραςμό. Ιδθ εκ τθσ λογικισ δομισ τθσ υποκετικισ πρόταςθσ 

γίνεται δεκτό ότι αυτι εκφράηει απόφανςθ που δεν γίνεται κατθγορικά αλλά υπό όρουσ. 

Με μια υποκετικι πρόταςθ βεβαιϊνεται μια αναγκαία λογικι ςυνάρτθςθ μεταξφ δφο προ-

τάςεων-μελϊν μιασ ςφνκετθσ πρόταςθσ. Αντιπροςωπεφουν, λοιπόν, μια νεωτερικι αντίλθ-

ψθ του κριτικοφ αναςτοχαςμοφ, ιτοι τον λογικό ςυςχετιςμό και προςφζρουν ςτθ ςφγχρονθ 

επιςτθμονικι διερεφνθςθ ζνα ιδιαιτζρωσ πρόςφορο λογικό ςχιμα για τθ διατφπωςθ νομο-

τελειακοφ τφπου προτάςεων293. Ράντωσ, πιςτεφω ότι επί του προκειμζνου αξίηει να ςθμει-

ωκεί θ κζςθ του Σπινόηα ςτο 4Ο κεφάλαιο τθσ Θεολογικό-πολιτικισ Πραγματείασ, ότι δθλα-

δι ο Κεόσ μπορεί να γίνει αντιλθπτόσ ωσ Νομοκζτθσ ι Θγεμόνασ και να κατθγορθκεί ωσ 

δίκαιοσ ι ελειμων μόνον λόγω τθσ μειωμζνθσ ικανότθτασ κατανόθςθσ των ανκρϊπων και 

τθσ ςυνακόλουκθσ άγνοιασ που τουσ χαρακτθρίηει. «Στθν πραγματικότθτα ο Κεόσ ενεργεί 

και κυβερνά τα πάντα εκ τθσ φυςικισ του αναγκαιότθτασ και τελειότθτασ και μόνον, και οι 

εντολζσ και το κζλθμά του ςυνιςτοφν αιϊνιεσ αλικειεσ και πάντα ςυμπεριλαμβάνουν ανα-

γκαιότθτα»294. Δθλαδι, ο Κεόσ δεν μπορεί να είναι νομοκζτθσ με τθ ςυνικθ ανκρωπομορ-

φικι ζννοια, διότι εάν ςυνζβαινε αυτό οι όποιεσ εντολζσ του κα προςελάμβαναν αυτοδι-

καίωσ και αυτοςτιγμεί τον χαρακτιρα τθσ necessitas, αποκλείοντασ κάκε δυνατότθτα λογι-

κό-ρθτορικοφ χειριςμοφ των περιεχομζνων των ςχετικϊν διαταγϊν, όπωσ κατά κόρον κάνει 

ο Χομπσ, ο οποίοσ, βεβαίωσ, ουδόλωσ είναι υποχρεωμζνοσ να ςυμφωνιςει με τθν άποψθ 

του Σπινόηα. 
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υμπεράςματα τρίτου κεφαλαίου 

Κατά τθν κωδικοποίθςθ του μεςαιωνικοφ φυςικοφ δικαίου, υπό τθ μορφι που παίρνει με 

τθν ακινάτεια επεξεργαςία, αυτό ζχει ιδθ ςχετικοποιθκεί για τθν εξυπθρζτθςθ μιασ τάξθσ 

πραγμάτων όπου θ Εκκλθςία κατείχε ςθμαντικό μζροσ τθσ εξουςίασ. Θ αγαπθτικι εντολι 

του χριςτιανικοφ μθνφματοσ ζπρεπε να υποβακμιςτεί και για αυτό τον λόγο ζπρεπε να γί-

νουν εκτεταμζνεσ νοθτικζσ παραχαράξεισ ϊςτε να διατυπωκεί ζνα επαρκϊσ ελαςτικό φυςι-

κό δίκαιο για τισ ανάγκεσ των κρατοφντων. Ρροσ τοφτο ο Κωμάσ διατθρεί τθ ςχζςθ φυςικοφ 

δικαίου και κεϊκοφ δικαίου, αλλά τϊρα το φυςικό δίκαιο αποκαλφπτεται ςε μια πεπτωκυία 

ανκρωπότθτα, άρα πρόκειται για ζνα ςχετικό φυςικό δίκαιο, ζνα δίκαιο μολυςμζνο από τθν 

αμαρτία. Θ προςζγγιςθ των εντολϊν του Κεοφ γίνεται υπό νομικι ορολογία, όχι με τθν ια-

τρικι κεραπευτικι μορφι αλλά με τθ μορφι τθσ ποινισ ωσ του αρμόηοντοσ ςωτθριακοφ 

μζςου ενάντια ςτθν αμαρτία. Είναι πλζον αναγκαίεσ διαμεςολαβιςεισ και μεταβάςεισ προ-

κειμζνου να διακριβωκεί θ ςχζςθ lex divina και lex natura. Στθ ςφαίρα του δικαίου θ ςφν-

δεςθ των δφο κα καταςτεί δυνατι δια τθσ ςυμμετοχισ του αιϊνιου νόμου ςτθν ορκολογικι 

φφςθ και τον κανονικοποιθτικό ρόλο κα αναλάβει θ δικαιοςφνθ. Το βιμα που ζκανε ο 

Χομπσ ιταν να διαρριξει, όπωσ κα πει ο Μπλοχ, το αςφυκτικό πλαίςιο τθσ παραδοςιακισ 

άςκθςθσ του οικονομείν από τισ προ-αςτικζσ δεςμεφςεισ ϊςτε το παραγωγικό κεφάλαιο να 

καταςτεί ικανό να αποκτιςει προνομιοφχο πρόςβαςθ ςτθ γενικι νομικι ρφκμιςθ και να 

ςτρζψει το όπλο τθσ ζννομθσ τάξθσ ενάντια ςτισ κζςεισ τθσ εκκλθςιαςτικισ και φεουδαρχι-

κισ τάξθσ πραγμάτων295. 

Στθ κζςθ τθσ αγαπθτικισ ςχζςθσ μεταξφ των πιςτϊν ο Χομπσ τοποκετεί τθν ατομικι Μονά-

δα Λςχφοσ και ςτθ κζςθ των παραδοςιακϊν αρετϊν τθσ ελλθνορωμαϊκισ αρχαιότθτασ και 

των χριςτιανικϊν τουσ προεκτάςεων, τοποκετεί τθν ακόρεςτθ διάκεςθ ςυνεχοφσ ςυςϊρευ-

ςθσ ιςχφοσ. Θ ωφζλεια αντικακιςτά τθ δικαιοςφνθ ωσ τθν φψιςτθ των αρετϊν, καταλφοντασ 

ζτςι τθν προ-αςτικι κοινωνικι πολιτικι και κοινωνικι οντολογία. Οι φυςικοί νόμοι, οι ο-

ποίοι κα ιςχυριηόμουνα ότι κα πρζπει να εξετάηονται μαηί με τα φυςικά πακθ, αναδιατά-

ςουν και αναδιαρκρϊνουν τθ κυμικι και νοθτικι δομι των ατόμων ςφμφωνα με τθν ιδεο-

λογία των ραγδαία αναπτυςομμζνων αςτικϊν ςτρωμάτων και των ςυμμάχων τουσ. Θ φυςι-

κι κατάςταςθ εκ τθσ ςυλλιψεϊσ τθσ αρνείται τθ χριςτιανικι κοςμολογία και ανκρωπογζ-

νεςθ. Δια τθσ ςυγκεκριμζνθσ ερμθνευτικισ προςζγγιςθσ των ανκρϊπινων πολιτικϊν απαρ-

χϊν αναλφεται εξ υπαρχισ θ ςχζςθ jus naturalis και lex naturalis. Στθν κζςθ τθσ αφθγιςεωσ 

τθσ Γενζςεωσ τϊρα οι λογικζσ ατομικότθτεσ, από τισ οποίεσ τίκεται ότι ςυντίκεται το αν-

κρϊπινο είδοσ, προικοδοτοφνται με το φυςικό δικαίωμα, το οποίο αυτογενϊσ διατίκεται 

ςτο ςφνολο του είδουσ. Κακϊσ θ επιβίωςθ των ατόμων εξαρτάται, κυρίωσ, από ανάγκεσ 

που δεν αναδφονται ςτο παρόν αλλά ςτο μζλλον και το φυςικό δικαίωμα τίκεται από τον 

Χομπσ ωσ ςτεροφμενο θκικϊν ορίων προκφπτει αναπόφευκτα ςφγκρουςθ των φορζων του 

δικαιϊματοσ λόγω τθσ εκ καταςκευισ αντιφατικισ υφισ του κατά τθν αδιαμεςολάβθτθ ά-

ςκθςι του από τα εμπλεκόμενα άτομα. Κατά τθν ανάλυςθ του Χομπσ, τα υποκείμενα που 

ζχουν τισ ςυγκεκριμζνεσ κυμικζσ ςτακερζσ ςυν το ςυγκεκριμζνο φυςικό δικαίωμα κα πρζ-

πει να ςυςτιςουν μια οργανωμζνθ πολιτικι κοινότθτα με βάςθ τουσ ςυγκεκριμζνουσ φυςι-
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κοφσ νόμουσ, οι οποίοι, κατά τοφτο, είναι θ λογικι προζκταςθ του φυςικοφ δικαιϊματοσ. Θ 

φυςικι κατάςταςθ ςυνιςτά ριηικι κριτικι των προθγουμζνων ςυλλιψεων τθσ πολιτικισ και 

ταυτοχρόνωσ τθ «φυςικι» βάςθ ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτείασ με όρουσ ευνοϊκοφσ για τθν 

ανάπτυξθ του κεφαλαίου.  

Για τθν άρςθ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, δθλαδι τθσ κατάςταςθσ αδυναμίασ ςυνφπαρξθσ των 

υποκειμζνων που διαβιοφν ςε αυτι, θ οποία οφείλεται ςτθ «μθδαμινότθτα των ίδιων τουσ 

των προςδιοριςμϊν»296, «ο ορκόσ Λόγοσ προβάλλει τουσ κατάλλθλουσ όρουσ *…+ ζτςι ϊςτε 

οι άνκρωποι να οδθγθκοφν ςε ςυμφωνία» (Λ,13:198). Με δεδομζνο όμωσ το γεγονόσ ότι θ 

ζννοια του νόμου ςυςχετίηεται με αυτι τθσ διαταγισ από τον Χομπσ, οι φυςικοί νόμοι κα 

πρζπει να αντλιςουν δεςμευτικότθτα από τθν ικανότθτα κάποιασ οντότθτασ να απαιτεί οι 

γλωςςικζσ τθσ εκφορζσ να είναι υποχρεωτικά εκτελεςτζσ. Στο πλαίςιο τθσ χομπςιανισ ανά-

λυςθσ μόνον ο Κεόσ, υπό τθν ιδιότθτα τθσ παντοδυναμίασ του, μπορεί να εννοθκεί ότι ζχει 

τζτοιο δικαίωμα και ο Χομπσ επιχειρεί να δείξει (αλλά όχι να αποδείξει) κάτι τζτοιο. Πμωσ, 

ζχοντασ υπόψθ το ςφνολο τθσ προβλθματικισ του Λ Μζρουσ του Λεβιάκαν μπορεί να υπο-

ςτθριχκεί ότι χωροφν ι επιτρζπονται τρεισ δικαιολογιςεισ για τθν κατανόθςθ τθσ επιτακτι-

κότθτασ των φυςικϊν νόμων: 

1. Είναι εντολζσ Κεοφ 

2. Συνιςτοφν το απόλυτο μζςον τθσ αυτοςυντιρθςθσ 

3. Επιβάλλονται λόγω φυςικισ αναγκαιότθτασ 

(Σθμειωτζον ότι το 2 και 3 ιςχφουν ακόμθ και για τουσ άκεουσ κακϊσ υπόκεινται ςτισ ίδιεσ 

αναγκαιότθτεσ). 

Ο Χομπσ προςφζρει αςκενι κειμενικι υποςτιριξθ ςτο 1, δθλϊνοντασ ότι οι φυςικοί νόμοι 

είναι αιϊνιοι και αναλλοίωτοι κακϊσ και ότι εάν κεωρθκοφν ωσ παραδεδομζνοι δια του 

λόγου του Κεοφ, ο οποίοσ ζχει το δικαίωμα προςταγισ επί των πάντων, τότε ορκϊσ αποκα-

λοφνται νόμοι. Ωσ προσ τον πρϊτο ιςχυριςμό, μπορεί να υποςτθριχκεί ότι ζνασ υποκετικόσ 

λόγοσ που αναφζρεται ςε ςυμπεριφορά είναι δυνατόν να εξαχκεί και να λάβει επιτακτικι 

χροιά εφόςον παράγεται από ζμφυτεσ προδιακζςεισ και ενορμιςεισ. Σε αυτό το πλαίςιο θ 

επιτακτικότθτα τθσ υποκετικισ προςτακτικισ δεν λαμβάνεται από πθγι παντοδυναμίασ και 

τθσ ςυνακόλουκθσ ικανότθτασ αξίωςθσ υπακοισ αλλά εξ αυτισ ταφτθσ τθσ φφςεωσ του ό-

ντοσ επί του οποίου εφαρμόηεται. Σχετικόσ επ’ αυτοφ είναι ο 5οσ φυςικόσ νόμοσ, όπου ανα-

φζρεται ότι «Πποιοσ για πράγματα περίςςια αντιτίκεται ςτθν προςπάκεια των άλλων να 

εξαςφαλίςουν, βάςει όχι μόνο δικαιϊματοσ αλλά και φυςικισ ανάγκθσ (by necessity of Na-

ture), τα απαραίτθτα προσ το ηθν, είναι ζνοχοσ για τον πόλεμο που κα επακολουκιςει» 

(Λ,15:221). Από τθ ςτιγμι που ειςάγεται ςτθν ςυηιτθςθ θ necessity of Nature, τόςο το φυ-

ςικό δικαίωμα όςο και θ κεϊκι εντολι πλεονάηει αν και δεν περιςςεφει. Αυτό διότι ο χρι-

ςτιανόσ, ζχοντασ υπόψθ ότι επικυμεί τθν εξαςφάλιςθ κακεςτϊτοσ υπερ-αυτοςυντιρθςθσ ι 

ςωματικισ αφκαρτοποίθςθσ, κα κζςει δικαίωσ το ερϊτθμα: Γιατί να ςυναινζςω ςτθν απε-

μπόλθςθ του φυςικοφ δικαίωματόσ μου και ςτθν απόλυτθ εξουςία του κυρίαρχου όταν αυ-
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τόσ μπορεί να μου εγγυθκεί μόνο τθν εγκόςμια ειρινθ και τθ επίγεια αυτοςυντιρθςθ ενϊ 

μπορεί κάλλιςτα να πράξει με τρόπο που να διακινδυνεφςει τθν υπερ-αυτοςυντιρθςι μου 

(μετακανάτια κατάταςθ); Θ απάντθςθ του Χομπσ είναι, αρχικά, ότι δεν ζχει λόγο αλλά, α-

φοφ εγκφψουμε προςεκτικά ςτα ιερά κείμενα τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, κα διαπιςτϊ-

ςουμε ότι θ απαίτθςθ υπακοισ ςτον επίγειο θγεμόνα είναι πανταχοφ παροφςα ςτθ Βίβλο, 

ακόμα και εάν αυτόσ δεν ανικει ςτο ποίμνιο των πιςτϊν. Δθλαδι, θ ςτρατθγικι του Χομπσ 

είναι να διακθρφττει ότι ο υπικοοσ οφείλει υπακοι ςτον Κυρίαρχο εκτόσ από τισ περιπτϊ-

ςεισ που θ διαταγι του παραβιάηει κεϊκι εντολι και ότι δεν υπάρχει περίπτωςθ θ διαταγι 

του κυρίαρχου να είναι αναντίςτοιχθ με κάποια κεία εντολι, λόγω των ανυπζρβλθτων επι-

ςτθμολογικϊν εμποδίων που ζχουν οικοδομθκεί για τθ διάγνωςθ του λόγου του Κεοφ, ςτο 

ςφνολο των αυτουργϊν πριν τθ ςφςταςθ τθσ πολιτείασ και ςτο ςφνολο των αυτουργϊν πλθν 

του κυριάρχου μετά τθ ςφςταςθ. Σε ςχζςθ, δε, με το μετα-ςυμβολαιακό χρονικό διάςτθμα, 

θ υποχρζωςθ του κυρίαρχου να υπακοφει ςτον λόγο του Κεοφ αναδεικνφει ακριβϊσ το 

πρόβλθμα: ποιοσ είναι ο λόγοσ του Κεοφ; Εάν ο λόγοσ του Κεοφ μπορει να τεκμθριωκεί μζ-

ςω ανκρϊπων και εφόςον ο αυκεντικόσ ερμθνευτισ του λόγου αυτοφ είναι ο κυρίαρχοσ 

τότε ο τελευταίοσ δεν υποχρεοφται να υπακοφει ςτθ κεία εντολι με τον ίδιο τρόπο που υ-

πακοφει ο υπικοοσ ςτον κυρίαρχο διότι ο κυρίαρχοσ διακζτει απόλυτο (κεωρθτικά) και ευ-

ρφτατο (πρακτικά) ερμθνευτικό εφροσ ενϊ ο υπικοοσ είναι απλϊσ υποχρεωμζνοσ να κεω-

ρεί τισ εντολζσ του Ερμθνευτικοφ Θγεμόνα ωσ δικζσ του, χωρίσ δικαίωμα αντίςταςθσ, αφαι-

ρουμζνθσ τθσ εντολισ αυτοχειρίασ. 

Βλζπουμε, λοιπόν, πωσ ο Χομπσ δθμιουργεί απλϊσ τθν πρόςοψθ μιασ επιχειρθματολογίασ θ 

οποία φαίνεται να υποςτθρίηει ότι οι φυςικοί νόμοι είναι διαταγζσ του Κεοφ αλλά εκ πα-

ραλλιλου ο ίδιοσ υπονομεφει αυτι του τθν προςπάκεια μζςω του τρόπου που θ γνωςιολο-

γία του χειρίηεται τθν εξ αποκαλφψεωσ γνϊςθ, αλλά και από το γεγονόσ ότι επιχειριματα 

πιςτιοκρατικοφ τφπου, που είναι τα μόνα που κα είχαν τθ δυνατότθτα να κεμελιϊςουν τον 

Κεό ωσ πθγι των φυςικων νόμων, περιορίηονται δραςτικά ζωσ εκμθδενίςεωσ από τθν κει-

μενικι περιγραφι τθσ ςυγκροτιςεωσ τθσ πολιτείασ, όπου θ κρθςκευτικι διδαςκαλία ζπεται 

και δεν προθγείται αυτισ τθσ ςυγκροτιςεωσ. Άλλωςτε, ο Κεϊκοσ λόγοσ μπορεί το πολφ να 

εγγυθκεί το ανυπόκετο τθσ εγκυρότθτασ του νόμου κακ’ εαυτοφ όχι όμωσ του περιεχομζ-

νου του. Αλλά δια τθσ ςυμφφρςεωσ που επιτελεί ο Χομπσ μεταξφ του Κεοφ ωσ πρϊτθσ αιτί-

ασ των φαινομζνων και τθσ κινιςωσ ωσ αυταίτιου του κόςμου, ανζτωσ χωρεί θ παράςταςθ 

του Κεϊκοφ Νομοκζτθ να λάβει το status μιασ ρυκμιςτικισ ιδζασ, όπου μπορεί να κεωρθκεί  

ωσ εάν ότι θ φυςικο-δικαιικι υποχρεϊςθ κεμελιϊνεται ςτον Κεό χωρίσ ωςτόςο αυτόσ ο 

καταφατικόσ ιςχυριςμόσ να τυγχάνει και αποδεικτικισ προςεγγίςεωσ.  

Οι φυςικοί νόμοι, όπωσ εκδιπλϊνονται ςτο κείμενο του Λεβιάκαν, δεν φαίνεται, ςε πρϊτθ 

ανάλυςθ, να δθμιουργοφν νζεσ θκικζσ αξίεσ εκ του μθδενόσ αλλά να ςυνδζουν τισ ιδθ ανα-

γνωριςμζνεσ ωσ ςεβάςμιεσ και ιςχφουςεσ αξίεσ και αρετζσ με τα αιτιματα τθσ αυτοςυντι-

ρθςθσ και  τθσ ειρινθσ. Πμωσ, όπωσ αναλφουμε και ςτο παρόν κεφάλαιο, ςτθν ουςία ο 

Χομπσ αναδιαρκϊνει το παραδοςιακό θκικό πλζγμα με όρουσ μερικοφ ςυμφζροντοσ και 

ιςχφοσ δια τθσ καταχωριςεωσ των ίδιων δικαιωμάτων ςτο ςφνολο των κυμικϊν καταςτά-

ςεων που καταγράφει, καταςτρζφοντασ το παραδοςιακό αρετολογικό υπόδειγμα. Ο Χομπσ 

κζλει, δθλαδι, να μασ πείςει ότι μεταξφ ατομικοφ ςυμφζροντοσ, ορκολογικοφ κακικοντοσ 

και κελιματοσ Κεοφ δεν μπορεί να γίνει διάκριςθ και ότι όλα ςτζκουν ςτο αυτό θκικό-
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κανονιςτικό επίπεδο. Θ ριξθ φαίνεται και ςτο ότι οι φυςικοί νόμοι δεν ηθτοφν από τα άτο-

μα να προβοφν ςε μια πράξθ μιμιςεωσ αλλά να εμπλακοφν με γνϊμονα το ίδιο ςυμφζρον 

ςτθν αναηιτθςθ επιτρεπτϊν διαπροςωπικϊν κανόνων ςυμπεριφοράσ μζςω των εργαλείων 

του μεκοδολογικοφ ατομικιςμοφ και τθσ επαγωγισ. Αυτό ςθμαίνει ότι πλζον και άτομα που 

δεν ανικουν ςτα ςτρϊματα των γενεαλογικϊν προνομίων μποροφν, εξοπλιςμζνα με το ό-

πλο τθσ Μεκόδου, να απορρίψουν ωσ ςκοτεινι φιλοςοφία τισ δομζσ διαμεςολαβιςεωσ των 

κατεςτθμζνων νοθτικϊν ιεραρχιϊν. Σε ενδεχόμενθ αντίρθςθ ότι υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ 

είναι περίπου βζβαιο ότι κα υπάρξουν περιπτϊςεισ που ο λόγοσ κα υποδείξει ότι δεν ςυμ-

φζρει θ τιρθςθ τθσ ςφμβαςθσ (Ρρόβλθμα του Μωροφ) ο Χομπσ απαντά ότι ο Μωρόσ δια-

πράττει το εννοιακό ςφάλμα να κεωρεί ότι θ επιτυχθμζνθ παράβαςθ ςφμβαςθσ υποδθλϊ-

νει λογικότθτα. Το ςφάλμα ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι ακόμθ και όταν ο υποψιφιοσ παραβά-

τθσ του φυςικοφ νόμου είναι βζβαιοσ επί του επωφελοφσ αποτελζςματοσ κατά τθν παρά-

βαςθ, ποτζ δεν μπορεί να εξαςφαλίςει τθν τελικι επικφρωςθ. Ζπεται ότι, παρόλο που όχι 

μόνον είναι δυνατόν αλλά μάλλον βζβαιο ότι θ ςυγκεκριμζνθ εντολι ι εντολζσ του κυρίαρ-

χου κα ζρχονται ςε ςφγκρουςθ με τον φυςικό νόμο ο Χομπσ κζτει ότι ςε αυτι τθν περίπτω-

ςθ το επικυμθτόν πρακτζον κα ιταν να μθ λθφκεί υπόψθ θ παράβαςθ κακαυτι αλλά να 

εςτιαςτεί θ προςοχι του ι των κιγομζνων ςτθν ερϊτθςθ: Ροιοφ θ κρίςθ ςτο ςυγκεκριμζνο 

ηιτθμα κα εκτιμοφςα/ςαμε ότι οφείλει να φζρει δεςμευτικότθτα, και να υποταςςόμαςτε ςε 

αυτι τθν κρίςθ297. Από τθν απάντθςθ του Χομπσ, ανεξαρτιτωσ του κατά πόςον είναι ικανο-

ποιθτικι, προκφπτει ότι θ βζλτιςτθ επιλογι δεν εξαρτάται από το πραγματικό αποτζλεςμα 

τθσ πράξθσ. Αυτό μασ επιτρζπει να διακινδυνεφςουμε τθν άποψθ ότι οι φυςικοί νόμοι και θ 

ςυνεποφμενθ θκικι που διακονοφν δεν είναι ουςιαςτικά παρά θ ςκιαγράφθςθ  του αρμό-

ηοντοσ ςυνόλου κανόνων, οι οποίοι ακολουκοφμενοι επιλφουν επιτυχϊσ αναπόφευκτα 

προβλιματα ςυλλογικισ δράςθσ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ που κα ςυγκροτιςουν τα υπο-

κείμενα που κα διακζτουν τα χαρακτθριςτικά που τουσ αποδίδει θ ψυχο-γνωςιο-

ανκρωπολογία του Χομπσ. Αυτά δε απζχουν κατά πολφ από τισ παραδοςιακζσ αρετζσ τόςο 

τθσ αρχαιότθτασ όςο και του χριςτιανιςμοφ, κακϊσ προχποκζτουν και ςυνεπάγονται δια-

φορετικζσ δομζσ πράττειν.  

Ρράγματι ςτο εφλογο ερϊτθμα: γιατί να είμαι θκικόσ, ι ςτο ιςοδφναμο: γιατί να ςυνάπτω 

ςυμβάςεισ και να τθρϊ τισ ςυμβάςεισ μου, θ χομπςιανι λογικι κα πρζπει να απαντιςει, με 

βάςθ τθν προθγθκείςα ανάλυςθ, ότι είναι ορκολογικό, κατ’αρχιν, να ςυνάπτω ςυμβάςεισ 

εν γζνει. Επίςθσ, είναι ορκολογικό να τθρϊ τισ ιδθ υφιςτάμενεσ ςυμβάςεισ που ικανοποι-

οφν το ςυμφζρον μου, εφόςον είναι βζβαιον ότι ενδεχόμενθ παράβαςθ κα επιφζρει κυρϊ-

ςεισ. Πμωσ, δεν είναι ορκολογικό να τθρϊ τισ ςυμβάςεισ που μπορϊ να παραβιάςω με βζ-

βαιθ αςυλία, κακϊσ και τισ ςυμβάςεισ οι οποίεσ παραβιαηόμενεσ κα αποφζρουν παραςιτι-

κοφ τφπου περίςςεφμα από τθν τιρθςθ τθσ ςφμβαςθσ εκ μζρουσ των υπολοίπων ςυμβαλ-

λομζνων. Υπό το πρίςμα τθσ Υψθλισ Στρατθγικισ είναι ορκολογικό να ειςζρχεςαι ςε ςφμ-

βαςθ με μια ςιωπθρι επιφφλαξθ παράβαςθσ in foro interno. Ακόμθ, δεν είναι ορκολογικό 

να αποφεφγεισ να μετζχεισ ςε ευνοϊκζσ για το άτομό ςου ςυμβάςεισ, οι οποίεσ προςφζρουν 

ιςχυρό προςωπικό πλεονζκτθμα, του οποίου το κόςτοσ διαμοιράηεται ςε άλλα άτομα που 

δεν μετζχουν ςτθ ςφμβαςθ. Συμπεραςματικά, οι χομπςιανοί φυςικοί νόμοι δεν είναι θκικζσ 
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αρχζσ, παρά τθ ςχζςθ ομωνυμίασ που ο ςυντάκτθσ τουσ φροντίηει να διατθροφν με το προ-

αςτικό αρετολογικό πλαίςιο, αλλά Αρχζσ τρατθγικισ Διάδραςθσ που κα μποροφςαν να 

εφαρμοςτοφν ακόμθ και από τθ Μαφία298. Θ κρθςκεία, τόςο επί τθσ κυμικισ ςυγκροτιςεωσ 

των μονάδων ιςχφοσ, όςο και επί του κανονιςτικοφ πλαιςίου (φυςικόσ νόμοσ) που ρυκμίηει 

τθ ςυλλογικι ςυμπεριφορά τουσ, δεν εμπλζκεται, κακϊσ γίνεται αντιλθπτι ωσ «ο φόβοσ 

μιασ αόρατθσ δφναμθσ, θ οποία αποτελεί είτε καταςκεφαςμα του νου είτε δθμιοφργθμα 

μφκων δθμόςια επιτρεπτϊν»,299 δθλαδι καταχωρείται ςτο εμπακζσ τμιμα του ψυχιςμοφ 

των υποκειμζνων. Αυτό κατατάςει το κρθςκευτικό φαινόμενο ωσ ατομικό ηιτθμα εκάςτθσ 

Μονάδασ Λςχφοσ και όχι ωσ αποκαλυπτικοφ τφπου κατερχόμενθ υπερ-φυςικι γνϊςθ. Ζπε-

ται ότι οι κρθςκείεσ δεν λαμβάνουν τθ διςκενι διάκριςθ αλθκοφσ/ψευδοφσ αλλά ςυνι-

ςτοφν φυςικι εκδιλωςθ, ωσ μορφι περιζργειασ θ οποία αποκρυςταλλϊνεται ςε πρϊϊμα 

ςτάδια αιτιακισ εξιγθςθσ. Συνάγεται εκ των ανωτζρω ότι, εφόςον θ κρθςκεία δεν ςχετίηε-

ται με τθν αλικεια και θ διδαςκαλία τθσ δεν μπορεί να κεμελιϊςει κριτιριο του κα-

λοφ/κακοφ, δεν μπορεί να ζχει και τισ ςυνεπαγόμενεσ κανονιςτικζσ αξιϊςεισ. Συμπεραςμα-

τικά, ο νζα πολιτικι επιςτιμθ που πρεςβεφει ο Χομπσ μπορεί και μάλιςτα οφείλει να επα-

νεξετάςει το αξιακό πλαίςιο ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ και να ανακεμελιϊςει ςε ςτερεότερεσ 

βάςεισ το πολιτικό οικοδόμθμα.     
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Κεφάλαιο τζταρτο 

Ο Χομπσ οικειοποιείται τθν Βίβλο 

 

4.1 Η Θρθςκεία εντόσ των ορίων του χομπςιανοφ λόγου 

Θ περί κρθςκείασ βαςικι κζςθ του Χομπσ, βάςει τθσ οποίασ και κα προβεί ςτισ αναπτφξεισ 

που κεωρεί απαραίτθτεσ τόςο ςτο Α’ όςο και ςτο ΒϋΜζροσ του Λεβιάκαν είναι θ εξισ: 

«Βλζποντασ ότι δεν υπάρχουν ςθμεία ι καρποί τθσ κρθςκείασ παρά μόνο ςτον άνκρωπο, 

δεν υπάρχει λόγοσ να αμφιβάλλουμε ότι και το ςπζρμα τθσ κρθςκείασ ενυπάρχει μόνο ςτο 

άνκρωπο ςε κάποια ιδιαίτερθ πυκνότθτα ι τουλάχιςτον ςε κάποιον εξαιρετικό βακμό τθσ, 

που δεν απαντάται ςε κανζνα άλλο πλάςμα» (Λ,12:179). 

Ασ ξεκινιςουμε από μερικά, κομβικά για τθ ςυνάφεια τθσ εργαςίασ μασ, αποςπάςματα, 

από του Αγίου Ευαγγελίου το ανάγνωςμα και ςυγκεκριμζνα από τθν προσ Ρωμαίουσ επι-

ςτολι του Ραφλου: 

«9 Τί οὖν; προεχόμεθα; οὐ πάντως· προῃτιασάμεθα γὰρ Ἰουδαίους τε καὶ 

Ἕλληνας πάντας ὑφ' ἁμαρτίαν εἶναι, 10 καθὼς γέγραπται ὅτι οὐκ ἔστι δίκαιος 

οὐδὲ εἷς, 11 οὐκ ἔστιν ὁ συνιῶν, οὐκ ἔστιν ὁ ἐκζητῶν τὸν Θεόν· 12 πάντες 

ἐξέκλιναν, ἅμα ἠχρειώθησαν· οὐκ ἔστι ποιῶν χρηστότητα, οὐκ ἔστιν ἕως ἑνός. 13 

τάφος ἀνεῳγμένος ὁ λάρυγξ αὐτῶν, ταῖς γλώσσαις αὐτῶν ἐδολιοῦσαν, ἰὸς 

ἀσπίδων ὑπὸ τὰ χείλη αὐτῶν· 14 ὧν τὸ στόμα ἀρᾶς καὶ πικρίας γέμει· 15 ὀξεῖς οἱ 

πόδες αὐτῶν ἐκχέαι αἷμα, 16 σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν, 17 

καὶ ὁδὸν εἰρήνης οὐκ ἔγνωσαν. 18 οὐκ ἔστι φόβος Θεοῦ ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν 

αὐτῶν. 19 Οἴδαμεν δὲ ὅτι ὅσα ὁ νόμος λέγει τοῖς ἐν τ νόμῳ λαλεῖ, ἵνα πᾶν 

στόμα φραγῇ καὶ ὑπόδικος γένηται πᾶς ὁ κόσμος τ Θε‼ (ωμ., 3:9-19) 

«15 ὃ γὰρ κατεργάζομαι οὐ γινώσκω· οὐ γὰρ ὃ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ' ὃ μισῶ 

τοῦτο ποιῶ. 16 εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω τοῦτο ποιῶ, σύμφημι τ νόμῳ ὅτι καλός. 17 νυνὶ δὲ 

οὐκέτι ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ, ἀλλ' ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. 18 οἶδα γὰρ ὅτι 

οὐκ οἰκεῖ ἐν ἐμοί, τοῦτ' ἔστιν ἐν τῇ σαρκί μου, ἀγαθόν· τὸ γὰρ θέλειν παράκειταί 

μοι, τὸ δὲ κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν οὐχ εὑρίσκω· 19 οὐ γὰρ ὃ θέλω ποιῶ ἀγαθόν, 

ἀλλ' ὃ οὐ θέλω κακὸν τοῦτο πράσσω. 20 εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω ἐγὼ τοῦτο ποιῶ, οὐκέτι 

ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτὸ, ἀλλ' ἡ οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. 21 εὑρίσκω ἄρα τὸν 

νόμον τ θέλοντι ἐμοὶ ποιεῖν τὸ καλὸν, ὅτι ἐμοὶ τὸ κακὸν παράκειται· 22 

συνήδομαι γὰρ τ νόμῳ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπον, 23 βλέπω δὲ ἕτερον 

νόμον ἐν τοῖς μέλεσί μου ἀντιστρατευόμενον τ νόμῳ τοῦ νοός μου καὶ 

αἰχμαλωτίζοντά με ἐν τ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας τ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσί μου. 24 

Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος! τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ θανάτου τούτου; 

25 εὐχαριστῶ τ Θε διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν. ἄρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ τ 

μὲν νοῒ δουλεύω νόμῳ Θεοῦ, τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας» (ωμ., 7:15-25) 
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Αντικζτωσ από το πνεφμα των ανωτζρω αποςπαςμάτων, όπου το ηθτοφμενο είναι θ ςωτθ-

ρία του παλαιοφ ανκρϊπου, εκ τθσ μακροκυμίασ του Κυρίου και θ προςδοκοφμενθ ζλευςθ 

ενόσ καινοφ ανκρϊπου εντόσ καινοφ ουρανοφ και καινισ γθσ300, ο χομπςιανόσ ςτοχαςμόσ 

κζτει αξιωματικά ότι ο υπαρκτόσ άνκρωπoσ δεν μπορεί αλλά οφτε και πρζπει να μεταςχθ-

ματίςει τθ φφςιν του. Εκεί που ο ενςαρκωκείσ Κεόσ κατανικά τον Κάνατο δια τθσ αναςτά-

ςεωσ και δια τθσ αναςτθμζνθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ του ανακαινίηει τον άνκρωπο, καταργϊ-

ντασ τθ λιξθ του είδουσ, ςυγχωρϊντασ τισ αμαρτίεσ αυτοφ (ςυν-χωρϊ = ςυνφπαρξθ με τουσ 

άλλουσ, δθλ. κατακριμνιςθ του εγωϊςμοφ), ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι το ανκρϊπινο είδοσ 

δεν πρζπει να αλλοιωκεί οφτε ωσ προσ το ςχετικό με τα πάκθ οφτε ωσ προσ το λογικό του 

τμιμα, αλλά πρζπει και οφείλει να διατθριςει τα χαρακτθριςτικά βιο-ψυχικά γνωρίςματα 

που του ζχει αποδϊςει, ςε κομβικά κεφάλαια του Λ Μζρουσ του Λεβιάκαν. Επιπλζον, και 

πάλι ςε αντίκεςθ με τθ δυϊςτικι προςζγγιςθ του Ραφλου, όπου ο κόςμοσ χωρίηεται ςε δφο 

ποιοτικά ζτερεσ περιοχζσ, θ χομπςιανι προςζγγιςθ είναι ολιςτικοφ τφπου και προςανατολί-

ηεται ςτθν ομοιογζνεια των επιπζδων του πραγματικοφ, τισ οποίεσ και επιχειρεί να κεμε-

λιϊςει επί κοινοφ γνωςιολογικοφ υποβάκρου (υλιςμόσ-αιτιακι εξάρτθςθ). Αναπτφςςοντασ 

μια οντολογία, όπου θ κίνθςθ και θ ζκταςθ ςυνιςτοφν τα μεκοδολογικά αναλυτικά εργα-

λεία παραγωγισ και εξιγθςθσ του υπαρκτοφ, ο Χομπσ εμμζνει ςτθν οντολογικι πρωτοκα-

κεδρία του ςϊματοσ, κακϊσ λαμβάνει κζςθ ςτθ κρθςκευτικι (μεταφυςικι) διαμάχθ που 

μαίνεται κακόλθ τθν διάρκεια του 17ου αιϊνα ςτθ χϊρα καταγωγισ του. Ραρεμπιπτόντωσ, 

αξίηει να ςθμειωκεί θ ενδοβολι του διχαςμοφ εντόσ του ανκρωπίνου υποκειμζνου που επι-

τελείται από τον Ραφλο (εἰ δὲ ὃ οὐ θέλω ἐγὼ τοῦτο ποιῶ) ειςάγοντασ τθν άποψθ ότι αυτό 

οφείλει να βοφλεται κάτι άλλο από αυτό που του υπαγορεφουν οι αυκόρμθτεσ κλίςεισ του, 

οι οποίεσ αξιολογοφνται ωσ θμαρτθμζνεσ in toto. Διακρίνουμε εδϊ τόςο τον ηόφο τθσ αυ-

γουςτίνειασ κεολογίασ αλλά και τον μακρινό πρόγονο τθσ φυςικισ κατάςταςθσ τθσ ανκρω-

πότθτασ. Θ ρθτορικι του Ραφλου εν πλιρει ςυνειδιςει διαχωρίηει το υποκείμενο ςε ζνα 

αυκεντικό και ζνα θμαρτθμζνο Εγϊ, κακιςτϊντασ τθν ενκαδικι φπαρξθ του ανκρϊπινου 

είδουσ, δια του τεχνάςματοσ του προπατορικοφ αμαρτιματοσ, ωσ προ πάντων των αιϊνων 

προςθμειωμζνθ ςτθν αμαρτία. Τι εννοείται από τον Ραφλο ωσ αμαρτία; Εννοείται αυτι κα-

καυτι θ φπαρξθ του ανκρϊπου εν κόςμω κακϊσ και κάκε μορφι αυτόνομου πράττειν που 

κα ενδυναμϊνει το άτομο να εγκαταςτακεί ςτον κόςμο ιδίοισ αναλϊμαςιν. Άρα, θ κομβικι 

για τθν φπαρξθ κάκε ανκρϊπινθσ ςυςωμμάτωςθσ ζννοια τθσ ελευκερίασ λαμβάνει ςτον 

Ραφλο, ωσ προσ τθ ςυλλογικότθτα, το νόθμα τθσ ελευκερίασ από τον κόςμο και, ωσ προσ το 

κακ’ζκαςτον άτομο, τθν ελευκερία από τον εαυτό του. Αυτό που ηθτείται είναι το άτομο να 

αποποιθκεί το ςφνολο των κατθγορθμάτων του· όχι μόνον τα κοινωνικά (status, καταγωγι, 

περιουςία, αξίωμα) αλλά και τα φυςικά. Θ επίκεςθ αυτι του Ραφλου ςτισ φυςικζσ ιδιότθτεσ 

του ανκρϊπου, υπό τθν ζννοια των αναγκϊν, επικυμιϊν, βιο-ψυχικϊν χαρακτθριςτικϊν, ωσ 

τζτοιων και το ςυνεπακόλουκο ριγμα που επζφερε ςτο εςωτερικό του ανκρϊπινου ψυχι-

ςμοφ είναι τεράςτιασ ςθμαςίασ για τθ μζχρι τοφδε ανζλιξθ τθσ δυτικισ ανκρωπότθτασ και 

δεν ζχει αναιρεκεί. Το πρακτικό αποτζλεςμα αυτοφ του διαχωριςμοφ, ποφ μάλλον ςυνιςτά 

τθ μιτρα όλων των επόμενων, είναι, κάνοντασ χριςθ τθσ ορολογίασ του Κ.Καςτοριάδθ, πωσ 

με δεδομζνο ότι ο μόνοσ ςχθματιςμόσ που ζχει τθ δυνατότθτα να επιτεκεί επιτυχϊσ ςτθν 

πρϊτθ φυςικι ςτοιβάδα των ιδιοτιτων του ανκρϊπινου είδουσ είναι το ριηικό φανταςιακό, 

θ δυνατότθτα απόςπαςθσ τθσ κοινωνίασ από τθ λαβι του κεςμικοφ τθσ πλαιςίου και ανά-
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πτυξθσ μιασ κοινότθτασ αυτόνομων υποκειμζνων, που είχε ειςζλκει ςτθν ιςτορία δια τθσ 

ελλθνικισ ςτιγμισ, να ακυρωκεί και θ κοινωνία να επιςτρζψει ςτθν κατάςταςθ εγκλωβι-

ςμοφ των υποκειμζνων ςτουσ ετερόνομουσ τρόπουσ κοινωνικισ αναπαραγωγισ301. Ο επιτε-

λεςκείσ πρωτο-διαχωριςμόσ αυτόσ και τα ιςτορικά αποτελζςματά του αναλαμβάνονται από 

τθ μαχόμενθ αςτικι τάξθ τον 17ο αιϊνα, κακϊσ αυτι θ πρόςδεςθ των ατόμων ςτουσ αφθ-

ρθμζνουσ όρουσ τθσ κοινωνικισ τουσ φπαρξθσ, κατά τρόπο ςχεδόν απόλυτο, αλλά και θ από 

χιλιετίασ ενςτάλαξθ τθσ ενοχισ ςτα μζλθ του πολυπλόκαμου τζρατοσ τθσ multitude, ιταν 

κλθρονομία ιδιαιτζρωσ πολφτιμθ για τθ νζα αςτικι ελίτ ϊςτε να επιδιωχκεί άμεςθ και ριηι-

κι κατάλυςι τθσ. Αντικζτωσ, θ μετεκζνωςθ αυτοφ του κυμικοφ δυναμικοφ ετερονομίασ από 

τον εκκλθςιαςτικό ςτον κρατικό κεςμό κρίκθκε πωσ ιταν και επικυμθτι και δυνατι. Ο Λε-

βιάκαν εκτιμϊ ότι απζδειξε το εφικτόν του πράγματοσ, ςτο μζτρο του ανκρωπίνωσ δυνα-

τοφ.  

Στθν Λ Ενότθτα-Περί Ανκρϊπου (Κεφάλαια 1-16) και ΛΛ Ενότθτα-Περί Πολιτικισ Κοινότθτασ 

(Κεφάλαια 17-31) του Λεβιάκαν, θ ανάλυςθ ερείδεται επί τθσ μεταφυςικισ τθσ αναπαρά-

ςταςθσ και του φυςικοφ δικαιϊματοσ. Στθν ΛΛΛ Ενότθτα-Περί Χριςτιανικισ Πολιτικισ Κοινότθ-

τασ (Κεφάλαια 32-43) και ΛV Ενότθτα (Κεφάλαια 44-47), θ ανάλυςθ φαίνεται να εκκινεί εκ 

νζου, κακϊσ περιςτρζφεται γφρω από τθν πολιτικι ςθμαςία τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ και 

τθν κριτικι τθσ κεολογίασ τόςο τθσ ωμαιοκακολικισ όςο και τθσ Ρροτεςταντικισ Εκκλθςί-

ασ, κακϊσ και των ιερϊν παραδόςεων των ιδρυτϊν Ρατζρων του χριςτιανιςμοφ. Εν μζςω 

του αγγλικοφ εμφυλίου πολζμου και προκειμζνου να διαςφαλιςτεί θ ςυνοχι, αντοχι και 

μακροθμζρευςθ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ, ο Χομπσ επιχειρεί μια κριτικι ανάγνωςθ τθσ Α-

γίασ Γραφισ και τθσ παραδεδομζνθσ Κεολογίασ, υποβακμίηοντασ δραςτικά το επιςτθμολο-

γικό τουσ υπόβακρο, άρα και τισ εξ αυτοφ προκφπτουςεσ κανονιςτικζσ αξιϊςεισ. Οι βαςικοί 

άξονεσ ανάλυςθσ των Λ/ΛΛ και III/IV Μερϊν βρίςκονται ςε ζνταςθ μεταξφ τουσ (εγγενζσ φυςι-

κό δικαίωμα του ανκρϊπου/απόλυτθ προτεραιότθτα αυτοςυντιρθςθσ/ζλλογθ ςυγκρότθςθ 

πολιτείασ – αρχικι παραδείςια ςυνκικθ/Ρτϊςθ/ςωτθρία του πεπτωκότοσ ανκρϊπου από 

τθ Χάριν του Κεοφ/Κζωςθ για τουσ δίκαιουσ-Κόλαςθ για τουσ άδικουσ). Ο Χομπσ χειρίηεται 

τθν ζνταςθ αυτι μζςω τθσ επανερμθνείασ κομβικϊν όρων τθσ παραδοςιακισ χριςτιανικισ 

διδαςκαλίασ, ϊςτε αυτι να φαίνεται πλζον πωσ υποςτθρίηει τθν υποτείνουςα τθν ανάλυςθ 

ιδζα του Α’ Μζρουσ, ότι το ανκρϊπινο ον είναι εμφφτωσ προικιςμζνο (=εκ Κεοφ) με το λε-

γόμενο φυςικό δικαίωμα και τον ςφςτοιχο αυτοφ βακμό ελευκερίασ και αυτονομίασ. Στθν 

ερϊτθςθ εάν ο χειριςμόσ εςτζφκθ με επιτυχία νομίηω ότι για τθν απάντθςθ αρκεί θ απλι 

ανάγνωςθ τθσ Διακιρυξθσ τθσ Ανεξαρτθςίασ των ΘΡΑ:  

«Δεχόμαςτε τισ εξισ αλικειεσ ωσ αυταπόδεικτεσ, πωσ όλοι οι άνκρωποι δθμιουργοφνται 

ίςοι, και προικίηονται από τον Δθμιουργό τουσ με ςυγκεκριμζνα απαραβίαςτα Δικαιϊμα-

τα».302. 

 

  

                                                           
301

 Τερηάκθσ Φϊτθσ, Μελζτεσ για το ιερό, εκδ. Ελλθνικά Γράμματα, Ακινα, 1997, ςελ. 358 κ. επ.. 
302

 Ανάκτθςθ από: http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html. 
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4.2 «Βλζποντεσ ζβλεπον μάτθν»303: H Μεγάλθ Ψευδ-αίςκθςθ304 ι μια Επιςτθμο-

λογία του Διαχωριςμοφ 

Ο Χομπσ αρχίηει το  πολιτικό μζροσ τθσ κατιχθςθσ  τθσ Ρολιτικό-κρθςκευτικισ Ρραγματείασ 

υπό το όνομα Λεβιάκαν, ιςχυριηόμενοσ  όχι ότι οι ςυμπατριϊτεσ του δεν ιταν ικανοί να δθ-

μιουργιςουν και να διατθριςουν βιϊςιμθ Ρολιτικι Κοινότθτα, αλλά ότι δεν μποροφςαν να 

επιτελζςουν τθν απλοφςτερθ ηωικι λειτουργία: να αντιλθφκοφν με ακρίβεια το περιβάλλον 

τουσ: 

«Θ αιτία τθσ αίςκθςθσ είναι το εξωτερικό ςϊμα ι αντικείμενο που πιζηει το όποιο όργανο 

αντιςτοιχεί ςτθν κάκε αίςκθςθ, είτε άμεςα, όπωσ ςτθ γεφςθ και ςτθν αφι, είτε ζμμεςα, 

όπωσ ςτθν όραςθ, ςτθν ακοι ςτθν όςφρθςθ. Αυτι θ πίεςθ μεταδίδεται, μζςω των νεφρων 

και των άλλων ινϊν και μεμβρανϊν του ςϊματοσ, ςτον εγκζφαλο και ςτθν καρδιά, προκα-

λϊντασ μια αντίςταςθ ι αντίδρομθ πίεςθ ι ροπι (endeavor) τθσ καρδιάσ να απαλλαχκεί 

από αυτζσ. Επειδι αυτι θ ροπι ςτρζφεται προσ τα ζξω, φαίνεται αυκυπόςτατθ. Ακριβϊσ 

αυτό το «φαίνεται» (seeming) ι φανταςία (fancy) αποκαλείται αίςκθςθ» (Λ,1:83). 

Αυτό που κα πρζπει να λάβουμε, πριν από όλα υπόψθ, προκειμζνου να εξεταςτεί θ φφςθ 

τθσ πολιτικισ εξουςίασ, είναι, παραδόξωσ, ότι μεταξφ του κόςμου και τθσ αντίλθψισ του 

ανκρϊπου για τον κόςμο, καιροφυλακτεί το αδιαπζραςτο εμπόδιο του αιςκθτθριακοφ εξο-

πλιςμοφ του είδουσ. Τα πράγματα του εξωτερικοφ κόςμου, όντωσ υπαρκτά305, μασ επθρεά-

ηουν αντικειμενικά μεν, υπό τον απαράβατο όρο τθσ διαμεςολαβιςεωσ των αιςκθτθριακϊν 

οργάνων μασ δε. Αυτό ςθμαίνει ότι κατά τθν ενεργοποίθςθ των οργάνων μασ από τθν απει-

ροποικιλία των εξωτερικϊν ερεκιςμάτων, ο αιςκθτθριακόσ μασ μθχανιςμόσ επεμβαίνει ε-

νεργθτικά, παράγοντασ ζνα ενδιάμεςο επίςτρωμα δεδομζνων, δια του οποίου και μόνο δια 

του οποίου μποροφμε να αντιλθφκοφμε τα ςυμβάντα του περιβάλλοντοσ. Αυτό κακαυτό το 

γεγονόσ τθσ ενεργθτικισ παρζμβαςθσ του αιςκθτθριακοφ μθχανιςμοφ ςθμαίνει ότι υπάρχει 

θ δυνατότθτα παραγωγισ πλθροφορίασ που δεν αντιςτοιχεί ςε κάποιο πραγματικά υπαρ-

κτό αντικείμενο του χωρο-χρονικοφ ςυνεχοφσ από το αιςκανόμενο υποκείμενο. Το χωρίο, 

εκ των κομβικϊν του κειμζνου, δομείται από δφο ςτοιχεία που υποτείνουν του ςφνολο του 

ζργου: το πρϊτο είναι θ διάκριςθ πραγματικοφ και πλαςματικοφ ωσ εγγενοφσ ςτθν ανκρϊ-

πινθ φφςθ και το δεφτερο είναι θ φυςικι ςυνζργεια των ψυχο-νοθτικϊν δομϊν του ανκρϊ-

που ςτθ δθμιουργία υποκζςεων που ευνοοφν το πλαςματικό/φανταςιακό ζναντι του 

πραγματικοφ ι, κατ’ άλλθ διατφπωςθ, το ανκρϊπινο είδοσ ζχει τθ μοναδικι ικανότθτα να 

δθμιουργεί μια πραγματικότθτα ςφνκετθ, μείγμα των οντοτιτων του πραγματικοφ κόςμου 

και των πλαςμάτων τθσ φανταςίασ του. Οι άνκρωποι, κζτει ο Χομπσ, ηουν αγνοϊντασ τθν 

πραγματικότθτα, απωκϊντασ τθν, κα ζλεγε ο Φρόυντ, ςτο εςωτερικό των φανταςτικϊν 

τουσ καταςκευϊν, όπωσ αυτζσ δθμιουργοφνται από τθν ιδιοςυγκραςιακι αντίδραςθ του 

αιςκθτθριακοφ τουσ εξοπλιςμοφ από τον βομβαρδιςμό των δεδομζνων του εξωτερικοφ κό-

ςμου.  

                                                           
303

 Προμθκζασ Δεςμϊτθσ, 449. 
304

 Hobbes Thomas, Elements of Law, I,II:10, p. 26, ed. J.C.A Caskin, Oxford Univ. Press, Oxford, 1999. 
305

 «The cause of sense is the external body, or object» (LLv, chapt. 1: 4, p. 6, ζντονθ γραφι δικι μου). 
Άρα υφίςταται αντικειμενικόσ κόςμοσ, ζξω και πζραν τθσ ποιότθτασ τθσ αιςκθτθριακισ πρόςλθψθσ 
του από το ανκρϊπινο είδοσ. 
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Λογικι ςυνζπεια τθσ χομπςιανισ γνωςιολογίασ είναι ότι επιτείνει τθν απομόνωςθ, τον δια-

χωριςμό των ατόμων του είδουσ μεταξφ τουσ όςο και τθν απομόνωςθ του είδουσ εν γζνει 

από τον κόςμο. Το άτομο ζλκεται/απωκείται όχι από τα εξωτερικά αντικείμενα κακαυτά 

αλλά από τισ fancies τουσ. Ρλζον τοφτου, θ χομπςιανι ανκρωπολογία τόςο κζτει ότι ο άν-

κρωποσ είναι μείγμα Ρακϊν-Λόγου όςο και ςτερεί από το υποκείμενο το ρυκμιςτικό κζντρο 

του εμπακοφσ τμιματοσ, υποβιβάηοντασ τον Λόγο ςτον ρόλο του ιχνθλάτθ και του κατά-

ςκοπου ςτθν υπθρεςία τθσ εφρεςθσ τθσ βζλτιςτθσ οδοφ ικανοποίθςθσ τθσ επικυμίασ τθσ 

ςτιγμισ306. Στθ ςυνάφεια τθσ εργαςίασ μασ αυτό ςθμαίνει, μεταξφ άλλων, ότι ακόμθ και θ 

κεολογικά πιο κακθμερινι και ουδζτερθ ςυμβουλι του Λθςοφ, όπωσ oι απλζσ παρατθρι-

ςεισ: «ἐμβλέψατε εἰς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ‼ *<+ ※καταμάθετε τὰ κρίνα τοῦ 

ἀγροῦ»307 δεν μποροφν να πραγματοποιθκοφν από χομπςιανοφ τφπου υποκείμενα, διότι, 

εάν λθφκεί υπό τθν αυςτθρι ζννοια θ γνωςιοκεωρία του εν λόγω ςτοχαςτι, τα άτομα αδυ-

νατοφν να ςχθματίςουν μια κοινι εικόνα (seeming, fancy, phantasm) των πετεινϊν του ου-

ρανοφ και των κρίνων του αγροφ. Δθλαδι, ο Χομπσ αρνείται τθν ιςχφ του αντιλθπτικοφ ρεα-

λιςμοφ, επί του οποίου εδράηονται οι παραπάνω προτάςεισ του Κατά Ματκαίου Ευαγγελί-

ου και ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι οι αλθκείσ πεποικιςεισ αντιςτοιχοφν ςε αντικειμενικά και 

ανεξάρτθτα όντα και ότι θ ςυνείδθςι μασ ζχει τθν ικανότθτα να ςυλλαμβάνει ιςομορφικϊσ 

αυτι τθν αντικειμενικι και ανεξάρτθτθ τάξθ εμπειρίασ308, και κατά ςυνζπεια αρνείται και τθ 

ςφςτοιχθ δυνατότθτα αυκόρμθτθσ δθμιουργίασ μιασ κοινισ εμπειρικισ τάξθσ πραγμάτων 

επί τθσ οποίασ κα μποροφςαν να οικοδομθκοφν πιο ςφνκετεσ διυποκειμενικζσ ςχζςεισ. 

Ρράγματι, εφόςον γίνει δεκτι θ παραπάνω κζςθ του Χομπσ, το ανκρϊπινο είδοσ αναλφεται 

ωσ μια ςακρι πολλαπλότθτα απομονωμζνων υποκειμζνων, τα οποία μποροφν να ςυνενω-

κοφν ςε κοινωνία μόνον ωσ αποτζλεςμα ςυντυχίασ. Αλλά ακόμα και αν δεχκοφμε ότι αυτι 

θ ςυντυχία λαμβάνει χϊρα, παραμζνει θ απορία τι κα μποροφςε να εξαςφαλίςει τθ ςυνοχι 

των ατομικευμζνων εμπειριϊν αυτϊν των υποκειμζνων ωσ δεκτϊν αιςκθτθριακϊν δεδομζ-

νων και ςυνειδιςεων οργάνωςθσ των ςφςτοιχων εμπειριϊν. Υπό τισ προχποκζςεισ αυτζσ 

είναι αναγκαίο, πριν τθ ςφναψθ του κοινωνικοφ ςυμβολαίου, να ζχει ςυναφκεί από τισ μο-

νιρεισ ςυνειδιςεισ ζνα οντολογικό ςυμβόλαιο, το οποίο να τισ δεςμεφει, πριν τθ κζςπιςθ 

του κυρίαρχου και ανεξάρτθτα από τισ εντολζσ του, να αλλθλοαναγνωρίηονται ωσ υποκεί-

μενα εμπειριϊν, οι οποίεσ κα είναι ουςιαςτικά και όχι τυπικά ςυμβιβάςιμεσ μεταξφ των. 

Επί του ηθτιματοσ ο Χομπσ ζχει μια απάντθςθ: «Και αυτι είναι θ μεγάλθ πλάνθ τθσ αίςκθ-

ςθσ, θ οποία επίςθσ από τθν αίςκθςθ κα διορκωκεί. Διότι, όπωσ θ αίςκθςθ μου λζει, όταν 

κοιτϊ άμεςα, ότι το χρϊμα φαίνεται να υπάρχει ςτο αντικείμενο, ομοίωσ θ αίςκθςθ μου 

λζει, όταν κοιτϊ αντανακλαςτικά, ότι το χρϊμα δεν υπάρχει ςτο αντικείμενο»309. Θ διορκϊ-

τρια αίςκθςθ, εν προκειμζνω, παραβλζπεται ότι είναι, κατ’ ουςίαν, θ πεπλανθμζνθ αρχικι 

αιςκθτθριακι εμπειρία, άρα πρόκειται για εμπειρία ςτο τετράγωνο και είναι εξίςου πικανό 

να οδθγιςει, αντί ςε διόρκωςθ του αρχικοφ λάκουσ, ςε παραπζρα εμβάκυνςθ τθσ πλάνθσ 

ωσ προσ τα δεδομζνα του κόςμου, όντασ πρωτογενϊσ αναξιόπιςτθ310. Ειδικότερα, και ςτο 

                                                           
306

 Λ,8:144. 
307

 Ματκ., 6:26, 28. 
308

 Denkel Arda, Σο αίτιο τθσ αιςκθτθριακισ εμπειρίασ, ς.261, μετφρ. Δ. Γιοβανοποφλου, Ο. Κουτςοφ, 
ςτο Δευκαλίων, 12/3 Λοφνιοσ 1994. 
309

 Elements of Law, I,II:10. 
310

 Καςτοριάδθσ Κορνιλιοσ, Η Φανταςιακι Θζςμιςθ τθσ Κοινωνίασ, μετφ. Σ. Χαλικιάσ, Γ. Σπαντιδάκθ, 
Κ. Σπαντιδάκθσ, εκδ. Κζδροσ, 15

θ
 ζκδοςθ, Ακινα, 1978, ς. 296. 
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παράδειγμα που δεςπόηει κατά τθ ςφμπθξθ τθσ πολιτείασ ςτον Λεβιάκαν, αυτό του πάκουσ 

του φόβου, ο Χομπσ πιςτεφει ότι το ςυγκεκριμζνο πάκοσ ενζχει απροχποκετα επαρκι ο-

μοιομορφία επί του ςυνόλου των αυτουργϊν τθσ φυςικισ κατάςταςθσ ϊςτε να επιτρζπει 

ςε κάκε ζνα υποκείμενο να αντιλαμβάνεται και να κατανοεί τον φόβο χωρίσ επιπλοκζσ και 

αμζςωσ, τθ ςτιγμι που τίποτε ςτθ γνωςιοκεωρία του δεν το εξαςφαλίηει. Αντικζτωσ, θ δια-

δικαςία γζνεςθσ του χομπςιανοφ μονιςτικοφ υλιςμοφ δθμιουργεί εξ υπαρχισ μια κατάςτα-

ςθ, όπου ο αιςκθτθριακόσ μθχανιςμόσ εκάςτου ατόμου,  άρα και τα εκ τθσ ζξωκεν εμπίε-

ςθσ του μθχανιςμοφ αυτοφ προκαλοφμενα πάκθ, οδθγοφν ςτθ διάχυςθ νοιματοσ και αντι-

λιψεων ςτο εςωτερικό τθσ φυςικισ κατάςταςθσ ϊςτε να εμποδίηεται αποτελεςματικά θ 

ουςιϊδθσ για το ςυμβόλαιο ανζλιξθ κοινισ ονοματοκεςίασ. Ππωσ υποςτθρίηει ο Χομπσ: 

«Πτι, όπωσ ςτθν ζννοια που ανακφπτει μζςω τθσ οράςεωσ, τόςο επίςθσ και ςτισ ζννοιεσ που 

ανακφπτουν από τισ άλλεσ αιςκιςεισ, το υλικό ανάφορο  δεν είναι το αντικείμενο αλλά ο 

αιςκθτθριακόσ δζκτθσ» (EL,I,II:4). Ρροκφπτει, δθλαδι, μια αςάφεια ωσ προσ το γιατί ι πωσ 

ζνα υποκείμενο κα παριγαγε τθν ίδια εικόνα (fancy) ςτθ ςυγχρονία (=με άλλα όμορα υπο-

κείμενα) ι ςτθ διαχρονία (= ςε ςχζςθ με τθν πρότερθ δικι του εικονοκεςία). Είναι προφα-

νζσ από τα παραπάνω ότι ο Χομπσ εκτιμά ότι ζχει διαγνϊςει τθν αςκζνεια που εμποδίηει τθ 

δθμιουργία μιασ πολιτικισ κοινότθτασ που τα άτομα μποροφν να ηιςουν με ειρινθ και α-

ςφάλεια και, παράλλθλα, ζχει ανακαλφψει και τον τρόπο ιάςεωσ. Θ αςκζνεια που ζχει κα-

κθλϊςει τον προ-νεωτερικό άνκρωπο ςτθν υπθρεςία τθσ φιλοςοφίασ του ςκότουσ είναι θ 

αφελισ πίςτθ του populous vulgus ςτθ ρεαλιςτικι διάςταςθ τθσ γλϊςςασ. Ο προ-αςτικόσ 

άνκρωποσ «βλζπει» τα πράγματα υπό το πρίςμα του αντιλθπτικοφ ρεαλιςμοφ, δθλαδι 

«ςκζπτεται» με τθν όραςι του, άρα, κατά Χομπσ, δεν ςκζπτεται. Ο Χομπσ, αναγνωρίηοντασ 

τθ δυςκολία αυτι ςπεφδει να απαλλάξει από αυτό το βάροσ και να τουσ αναλφςει τουσ κα-

νόνεσ δθμιουργίασ και ςυντιρθςθσ των πολιτικϊν κοινοτιτων, κακϊσ «Οφτε οι φτωχοί, που 

τουσ λείπει ελεφκεροσ χρόνοσ, αλλά οφτε κι εκείνοι που διζκεταν ελεφκερο χρόνο είχαν 

μζχρι τϊρα τθν περιζργεια ι τθ μζκοδο να ανακαλφψουν αυτοφσ τουσ κανόνεσ» (Λ,20:276). 

Θ ανάλυςθ, όμωσ, που ζχει ιδθ γίνει ςτο Α’ Μζροσ του Λεβιάκαν κεμελιϊνεται ςτον φυςικό 

λόγο, ο οποίοσ εκβάλλει αρχικά ςτο φυςικό δικαίωμα και κατόπιν, δια του φόβου και τθσ 

ελπίδασ, ςτθν ανακάλυψθ γενικϊν κανόνων που κα εξαςφαλίςουν τθν ορκι ςυγκρότθςθ 

τθσ πολιτικισ κοινότθτασ.  

 

4.3 Σο Φυςικό Δίκαιο & οι παράγωγοι Φυςικοί Νόμοι ςε ζνταςθ με τθν Αποκεκα-

λυμμζνθ Βιβλικι Γνϊςθ 

Ππωσ ιδθ αναφζρκθκε, ςτο Α’ Μζροσ του Λεβιάκαν θ ανάλυςθ κεμελιϊνεται ςτο φυςικό 

δίκαιο και τουσ εκ του λόγου παραγόμενουσ κανόνεσ εξαςφάλιςθσ τθσ ειρινθσ. Θ ψυχολο-

γικι κυριαρχία του φυςικοφ δικαίου εγγυάται ότι όλα τα πρακτικά προβλιματα που προ-

κφπτουν από τθ ςχζςθ του ανκρϊπου με τον κόςμο και τα υπόλοιπα μζλθ του ανκρϊπινου 

είδουσ λαμβάνουν αναγκαςτικϊσ τθ μορφι: Σι εμποδίηει τθν εκπλιρωςθ τθσ επικυμίασ μου 

και πϊσ μπορϊ να υπερβϊ το εμπόδιο και να επωφελθκϊ από τθ χρονικι ςυγκυρία; Άρα, το 

πρωταρχικό θκικό γεγονόσ είναι όχι ζνα κακικον (※ἀρχὴ σοφίας φοβεῖσθαι τὸν Κύρι-

ον‼ Σοφία Σειράχ, 1:14) αλλά ζνα δικαίωμα. Στο πλαίςιο αυτό θ οντολογικι δομι τθσ επι-

κυμίασ και τθσ εξ αυτισ προερχόμενθσ προαίρεςθσ όπωσ και τθσ ακολουκοφμενθσ δράςθσ, 

προθγείται από και είναι ανεξάρτθτθ από το κοινωνικό ςυγκείμενο αυτϊν των εμπρόκετων 
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δραςτθριοτιτων. Τόςο το περιεχόμενο όςο και θ δομι τθσ επικυμίασ γίνεται κατανοθτι ωσ 

εξωγενισ311. Θ χομπςιανι μζκοδοσ κεωρεί ότι τα δομικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ είναι αναλ-

λοίωτα και δεν επθρεάηονται από τον κοινωνικό δεςμό. Εφόςον, λοιπόν, το άτομο είναι λο-

γικϊσ και χρονικϊσ πρότερο τθσ κοινωνίασ, αυτι πρζπει να δικαιολογθκεί με όρουσ που να 

ςχετίηονται με τουσ «φυςικοφσ» ςκοποφσ των ατόμων, τα οποία με τθ ςειρά τουσ ςυμπράτ-

τουν ϊςτε να αυξιςουν τισ πικανότθτεσ ικανοποίθςθσ αυτϊν των ςκοπϊν. Δθλαδι, ςε αυτό 

το ςχιμα: 

ΚΟΛΝΩΝΛΑ = το ςυνολικό άκροιςμα ατομικϊν ςυμφερόντων των κοινωνϊν. 

ΚΥΛΑΧΟΣ = ο Διαιτθτισ του ςυνολικοφ ακροίςματοσ ςυμφερόντων. 

 Ρροκφπτει ότι θ κοινωνία είναι εργαλειακοφ τφπου αγακό για τθν ικανοποίθςθ των επικυ-

μιϊν των λογικϊν ατομικοτιτων που τθν ςυγκροτοφν. 

Αυτό ςθμαίνει ότι θ κυριαρχία πθγάηει από τθ ςυναίνεςθ των ατόμων και όχι από μια άνω-

κεν επιβαλλόμενθ αμετάβλθτθ υπερ-ανκρϊπινθ τάξθ. Ενϊ υφίςταται φυςικό δικαίωμα, δεν 

υπάρχει φυςικι υποχρζωςθ. Όλεσ οι υποχρεϊςεισ αναλαμβάνονται εκουςίωσ και μζςω ςυ-

ναίνεςθσ: «Κανείσ δεν ζχει οποιαδιποτε υποχρζωςθ που να μθν απορρζει από  κάποια δικι 

του πράξθ» (Λ,21:283).  Ζχοντασ υπόψθ ότι θ εποχι τθσ εκδόςεωσ του Λεβιάκαν είναι αυτι 

τθσ αρκτικισ πρωταρχικισ ςυςςϊρευςθσ και ότι αςκείται κριτικι ςτθν παραδοςιακι νομι-

μοποίθςθ τθσ εξουςίασ από τθν ανερχόμενθ αςτικι τάξθ, θ οποία επιχειρεί «να αποκτιςει 

πρόςβαςθ ςτο επίπεδο παραγωγισ των ρυκμίςεων, προκειμζνου αυτζσ να προςλάβουν 

μεγαλφτερο βακμό γενικότθτασ», το εν λόγω κείμενο ςτοχεφει: 

1. Στθν επιςιμανςθ των ιςτορικό-κοινωνικϊν όρων μετατροπισ τθσ δεςμευμζνθσ ερ-

γαςίασ ςε αδζςμευτθ. 

2. Στθν εξαςφάλιςθ τθσ πρόςβαςθσ τθσ αςτικισ τάξθσ ςτθν παραγωγι τθσ κρατικισ 

νομικισ ρφκμιςθσ ϊςτε να ςυςτακεί το δικαίωμα τθσ απόλυτθσ ιδιοκτθςίασ (κατα-

ςκευι χαρακτθροδομισ του υποκειμζνου ωσ ιδιοκτιτθ). 

3. Στουσ τρόπουσ που κα μεκοδευτεί θ μεταβίβαςθ των φυςικϊν δικαιωμάτων βίασ 

των αυτουργϊν ςτον κυρίαρχο ϊςτε να διακζτει το μονοπϊλιο τθσ βίασ για τθν 

προςταςία τθσ απόλυτθσ ιδιοκτθςίασ. Το δικαίωμα πρόςβαςθσ ςτθν απόλυτθ  ιδιο-

κτθςία είναι, κατ’ αρχιν, δικαίωμα όλων των κοινωνϊν υπό τθν απαραίτθτθ προχ-

πόκεςθ και τον απαράβατο όρο τθσ από κοινοφ αποδοχισ τθσ ςυςςωρευμζνθσ ιδι-

οκτθςίασ τθσ εργαςίασ των άλλων και ςυνιςτά από τοφδε και ςτο εξισ τθν νζα βάςθ 

των κοινωνικϊν ςχζςεων312. 

   Οι παραπάνω κζςεισ δεν είναι ςυμβατζσ με τον παραδοςιακό τρόπο νομιμοποίθςθσ τθσ 

εξουςίασ και ιδίωσ δεν ςυνάδουν με τθν παραδεδομζνθ ερμθνεία των ιερϊν κειμζνων τθσ 

χριςτιανικισ κρθςκείασ. Επί παραδείγματι, ο χριςτιανιςμόσ διδάςκει ότι το δικαίωμα αυτο-

διάκεςθσ ι αυτοκυβζρνθςθσ είναι το πρϊτο πράγμα που κα πρζπει να εγκαταλειφκεί από 

                                                           
311

 Wolf Paul Robert, Notes for a Materialist Analysis of the Public and Private Realms, ed. R. Schur-
man, SUNY, Albany, 1989, p. 141. 
312

 Αγγελίδθσ Μανόλθσ, Η Γζνεςθ του Φιλελευκεριςμοφ, εκδ. Λδρ. Σάκθ Καράγιωργα, Ακινα, 1994, ς. 
18,39. 



151 

 

τον πιςτό ϊςτε να καταςτεί άξιοσ για τθ βαςιλεία των ουρανϊν. Το ςθμείον τθσ αλθκοφσ 

πίςτθσ είναι θ εκοφςια εξολόκρευςθ του δικαιϊματοσ ςτθν κατοχι αυτεξοφςιου εαυτοφ: 

※Ἔλεγε δὲ πρὸς πάντας· Εἴ τις θέλει ὀπίσω μου ἔρχεσθαι, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν 

καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καθ' ἡμέραν, καὶ ἀκολουθείτω μοι.  ὃς γὰρ ἅν 

θέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν· ὃς δ' ἅν ἀπολέσῃ τὴν ψυχὴν 

αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ, οὗτος σώσει αὐτήν‼ (Λουκ., 9:23-24). 

Βλζπουμε ότι θ Βίβλοσ αναγνωρίηει ζνα δικαίωμα που, τουλάχιςτον, ομοιάηει με το φυςικό 

δικαίωμα του Χομπσ αλλά καλεί τον προςιλυτο να πράξει το αφφςικο και να εγκαταλείψει 

το δικαίωμα του αυτό313. Στο παράδειγμα τθσ ελευκερίασ, αυτι ςτο χομπςιανό πλαίςιο γί-

νεται κατανοθτι ωσ ελευκερία των πακϊν από οποιαδιποτε υπερ-φυςικι ρυκμιςτικι δζ-

ςμευςθ, πζραν αυτισ τθσ ικανοποίθςθσ αυτοφ που προβάλλεται ι γίνεται αντιλθπτό ωσ 

ίδιο ςυμφζρον (ορκϊσ ι λανκαςμζνα). Το άτομο οφείλει να ςκζπτεται και να ςυμπεριφζρε-

ται με τζτοιον τρόπο ϊςτε ο οικεία βουλιςει περιοριςμόσ τθσ ελευκερίασ του να αντιςτακ-

μίηεται από τθν ικανοποίθςθ των πακϊν του. Το leitmotive που διαπνζει τθν Αγία Γραφι 

και το κφριο κζμα επί του οποίου περιελίςςεται το κείμενο και των δφο Διακθκϊν δεν είναι, 

βεβαίωσ, το αυτόνομο άτομο αλλά ο Κεόσ. Θ Βίβλοσ εςτιάηει ςτον Άνκρωπο-ςε-ςχζςθ-με-

τον-Κεό, όχι ςτον Άνκρωπο κακευατό. Αντικζτωσ ςτθ φιλοςοφία τθσ πρϊϊμθσ νεωτερικότθ-

τασ είναι ο Άνκρωποσ που ςτζκεται ενϊπιον του κακρζπτθ και εξετάηει εαυτόν. Θ ιδζα του 

Κεοφ προκφπτει ωσ παράγωγο τθσ ενδοςκοπικισ αυτό-εξζταςθσ του Εγϊ. Αντικζτωσ, ςτα 

ιερά κείμενα ο Άνκρωποσ δθμιουργικθκε για τθν ευχαρίςτθςθ του Κεοφ: 

«22 Κύριος ἔκτισέ με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ, 23 πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέ με 

ἐν ἀρχῇ, πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι 24 καὶ πρὸ τοῦ τὰς ἀβύσους ποιῆσαι, πρὸ τοῦ 

προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων‼ (Παροιμίαι Σολωμόντος, 8:22-24). 

Σφμφωνα με τθν παραδοςιακι διδαςκαλία του ςυνόλου των κεςμικοφ χριςτιανιςμοφ314 

υφίςταται από τθν προ-ανκρϊπινθ εποχι ςϊμα κανόνων που ρυκμίηουν τθν από κοινοφ 

ηωι των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ. Αυτό το κανονιςτικό ςϊμα ζχει επικοινωνθκεί ςτθν 

ανκρωπότθτα μζςω τθσ αποκάλυψθσ του Θεοφ, με όχθμα επιλεγμζνα άτομα. Επιπλζον αυ-

τό το ανεξάρτθτο ςϊμα Αρχϊν ζχει κωδικοποιθκεί δια παντόσ ςε ζνα γραπτό κείμενο το 

οποίο ονομάηεται Αγία Γραφι και το οποίο περιζχει τθν πρϊτθ ςυνόψιςθ των νόμων του 

Κεοφ, προκειμζνου για τον τρόπο του βίου του περιοφςιου λαοφ του Κεοφ και τθ δεφτερθ 

και τελικι, μζχρι τθν Θμζρα τθσ Κρίςεωσ, διατφπωςθ του βίου όλθσ τθσ ανκρωπότθτασ. Δθ-

λαδι, υπάρχει κείμενο κείασ εμπνεφςεωσ που ζχει κατζλκει από το υπερ-πζραν και το ο-

ποίο, διατθρθμζνο με τθν χάριν του Κεοφ, μπορεί να αποτελζςει το κακοδθγθτικό νιμα 

προςανατολιςμοφ και ςυμπεριφοράσ του ανκρϊπου. Συνελόντι ειπείν, υπάρχει Νόμοσ για 

τον άνκρωπο με τα χαρακτθριςτικά που του ζχει αποδϊςει, προφανϊσ απολφτωσ ελεφκε-

ρα, ο Δθμιουργόσ του.  

                                                           
313

 Cooke D. Paul, Hobbes and Christianity, Reassessing the Bible in Leviathan, p. 2, Rowman & Little-
field Pub. Inc., Lanham, Boulder, N.Y, London, 1996. 
314

 Εννοϊ το δόγμα τθσ Κακολικισ Εκκλθςίασ και τα κφρια δόγματα των Ρροτεςταντικϊν Εκκλθςιϊν 
(Λουκθρανοί, Καλβινιςτζσ, Αρμινιανοί κ.λ.π). Δεν ςυμπεριλαμβάνω ςζκτεσ με μικρι ιςτορικι επιρ-
ροι ςε ευρφτερεσ μάηεσ (Αναβαπτιςτζσ, οπαδοί τθσ 5

θσ
 Μοναρχίασ κ.ά).  
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Ρριν δοφμε πωσ ζχει θ κατάςταςθ με το ςυγκεκριμζνο κζμα ςτον Λεβιάκαν, πρζπει να ςθ-

μειωκεί, παρενκετικϊσ, μια διαφορά μεταξφ αυτοφ του ζργου και του Περί του Πολίτθ, ωσ 

προσ τθν πθγι τθσ υποχρζωςθσ υπακοισ ςτον Κεό. Συγκεκριμζνα, ςτο Περί του Πολίτθ και 

ςτο κεφάλαιο 15, ο Χομπσ κεμελιϊνει τθν υποχρζωςθ υπακοισ ςτον Κεό ςτθν ακαταμάχθ-

τθ δφναμι του: 

«Ο Κεόσ ςτθ φυςικι βαςιλεία Του ζχει το δικαίωμα από τθν ακαταμάχθτθ δφναμι του να 

κυβερνά και να τιμωρεί όςουσ παραβιάηουν τουσ νόμουσ του»315 και «Τϊρα, αν ο Κεόσ ζχει 

το δικαίωμα τθσ κυριαρχίασ από τθ παντοδυναμία Του, είναι προφανζσ ότι θ υποχρζωςθ 

των ανκρϊπων να παρζχουν υπακοι ςε Αυτόν ζγκειται ςτθν αδυναμία τουσ»316, ϊςτε κα-

κϊσ υπάρχουν «δφο είδθ φυςικισ υποχρζωςθσ *…+ όταν θ ελευκερία αφαιρεται με ςωματι-

κά εμπόδια *…+ το άλλο όταν θ ελευκερία αφαιρείται από ελπίδα ι φόβο, ςφμφωνα με το 

οποίο ο αςκενζςτεροσ χωρίσ ελπίδα ότι μπορεί να αντιςτακεί, δεν μπορεί παρά να υποχω-

ριςει ςτον ιςχυρότερο. Από αυτό το τελευταίο είδοσ υποχρεϊςθσ, δθλαδι από φόβο ι τθ 

ςυνείδθςθ τθσ δικισ μασ αδυναμίασ (ςε ςχζςθ με τθ κεία δφναμθ) απορρζει θ υποχρζωςι 

μασ να υπακοφςουμε το Κεό ςτθ φυςικι βαςιλεία του»317. 

Αντικζτωσ, ςτον Λεβιάκαν, θ υποχρεϊςθ υπακοισ ςτον Κεό εγκαταλείπεται από τον Χομπσ 

μαηί με κάκε αναφορά ςτθ φυςικι υποχρζωςθ των ανκρϊπων που προκφπτει από τθν α-

ςκενζςτερθ, ζναντι του Κεοφ, κζςθ τουσ. Κατά τθν λεβιακανικι άποψθ το ςφνολο των υπο-

χρεϊςεων των ατόμων ερείδεται ςτθν ςυναίνεςθ, μζςω παραίτθςθσ ι μεταβίβαςθσ δι-

καιϊματοσ. Θ φυςικι υποχρζωςθ, πλζον ιςχυρίηεται ο Χομπσ, αποκλείεται να πθγάςει από 

διαφορά ιςχφοσ. Ομοίωσ, αλλάηει και ο οριςμόσ του νόμου από το ζνα ζργο ςτο άλλο. Στο 

Περί του Πολίτθ, νόμοσ είναι «θ διαταγι εκείνου του προςϊπου (είτε ανκρϊπου είτε ςυμ-

βουλίου), του οποίου θ προςταγι εμπεριζχει τθν αιτία τθσ υπακοισ»318. Στον Λεβιάκαν, 

νόμοσ είναι «διαταγι *…+ εκείνου, του οποίου το πρόςταγμα απευκφνεται ςε κάποιον εκ 

των προτζρων υποχρεωμζνο να υπακοφςει»319. Δθλαδι, ςτον Λεβιάκαν, ο νόμοσ ορίηεται 

ωσ θ διαταγι ενόσ προςϊπου προσ ζνα άλλο το οποίο ζχει υποςχεκεί εκ των προτζρων να 

υπακοφει τον διατάςςοντα, ενϊ ςτο Περί του Πολίτθ οι εντολζσ ενόσ ατόμου είναι νόμοσ 

εφόςον θ ιςχφσ του ςυγκεκριμζνου άτομο επικρατεί τθσ αντιςτάςεωσ των ατόμων που α-

πευκφνει τισ εντολζσ. Ο Χομπσ ανανοθματοδοτει τον οριςμό τθσ υποχρζωςθσ διότι ζχει α-

ντιλθφκεί ότι εάν αφιςει ωσ ζχει τον οριςμό τθσ υποχρζωςθσ του Περί του Πολίτθ, οι φυςι-

κοί νόμοι, δεδομζνθσ τθσ απόλυτθσ εξουςίασ του Κεοφ, είναι κυρίωσ ειπείν και ουςιαςτικϊσ 

νόμοι πριν τθν ςφςταςθ τθσ Ρολιτείασ, οπότε θ ανάγκθ αμοιβαίασ υπόςχεςθσ των αυτουρ-

γϊν κακίςταται περριτι. Επίςθσ, ςτον βακμό που το κετικό δίκαιο μπορεί να ςυμπλθρϊςει 

ι να ερμθνεφςει το φυςικό δίκαιο αλλά ποτζ να το ακυρϊςει ι υπεριςχφςει αυτοφ, εάν 

αφεκεί υφιςτάμενοσ ο οριςμόσ τθσ υποχρζωςθσ του De Cive ςτον Λεβιάκαν, το φυςικό δί-

καιο ζχει ιδθ οριοκετιςει τελεςιδίκωσ τον περιοριςμό τθσ φυςικισ ελευκερίασ των αυ-

τουργϊν και εντόσ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ. Επιπλζον και ςυναφϊσ με το αντικείμενο τθσ 

παροφςθσ εργαςίασ, θ αλλαγι του τρόπου παραγωγισ τθσ πολιτικισ υποχρζωςθσ ςτον Λε-
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βιάκαν αφαιρεί τον Κεό από τθν εξίςωςθ, λαμβάνοντασ ωσ κεμζλιο τθσ υποχρζωςθσ τισ 

αμοιβαίεσ υποςχζςεισ των αυτουργϊν να εγκαταλείψουν τθν φυςικι κατάςταςθ και να ςυ-

γκροτιςουν Ρολιτεία, επιλζγοντασ ζνα ςυγκεκριμζνο άτομο ωσ Κυρίαρχο. Τοιουτοτρόπωσ, 

ο Χομπσ επιτυγχάνει, αφενόσ, να κωρακίςει τθν προσ ςφςταςθ πολιτικι κοινότθτα από τυ-

χόν αμφιςβθτιςεισ που κα προζλκουν από τουσ υπθκόουσ περί παραβίαςθσ του κζοκεν 

προερχομζνου φυςικοφ δικαίου από τθν ερμθνευτικι δραςτθριότθτα του Κυρίαρχου και, 

αφετζρου, να εξοβελίςει το πρόςωπο τθσ κεότθτασ, υπό τθν ιδιότθτα του υπερβατικοφ ςυ-

ντακτικοφ νόμοκζτθ, από τα νομικό-πολιτικά δρϊμενα τθσ Ρολιτείασ, καταςτρζφοντασ τθν 

δυνατότθτα των υπθκόων να εκπζμψουν ζκκλθςθ ςτον ουρανό ςε περίπτωςθ γενικευμζνθσ 

αδικίασ εκ μζρουσ του Κυρίαρχου. Βεβαίωσ, θ κίνθςθ αυτι, αν και απαραίτθτθ, ωσ ζνα εί-

δοσ προλθπτικισ αντεπανάςταςθσ, κακιςτά προβλθματικι τθν δθμιουργία υποχρζωςθσ 

κατά τθ ζξοδο από τθν φυςικι κατάςταςθ. Αυτό ςυμβαίνει διότι, ο Χομπσ γράφει ότι «ςυ-

νζπεια του πολζμου όλων εναντίον όλων είναι ότι τίποτα δεν μπορεί να είναι άδικο *…+ οι 

ζννοιεσ *…+ τθσ δικαιοςφνθσ και τθσ αδικίασ, δεν ζχουν εδϊ καμιά κζςθ»320  και «αν δεν 

προθγθκεί μια ςφμβαςθ, κανζνα δικαίωμα δεν μεταβιβάηεται *…+ κατά ςυνζπεια καμιά 

πράξθ δεν μπορεί να είναι άδικθ»321. Αυτό, όμωσ, ςθμαίνει ότι τα άτομα που κατοικοφν 

ςτθν φυςικι κατάςταςθ δεν μποροφν να δθμιουργιςουν υποχρεϊςεισ, διότι θ παραβίαςθ 

τουσ δεν ςυνιςτά αδικία. Θ κζςθ αυτι και δεν ςυμβαδίηει με τθν ανυπαρξία τθσ δικαιοςφ-

νθσ ςτθν φυςικι κατάςταςθ αλλά επίςθσ αντιτίκεται ςτθν διλωςθ του Χομπσ ότι «οι ςυμ-

βάςεισ που ςυνάπτονται ςτθν αμιγι, φυςικι κατάςταςθ, υπό το κράτοσ του φόβου, είναι 

δεςμευτικζσ»322, δθμιουργϊντασ ςφγχυςθ ωσ προσ τθν κεμελίωςθ τθσ υποχρζωςθσ κατά 

τθν ςυγκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ. Εκτιμϊ, ότι ο Χομπσ κεωροφςε ότι δεν κα γίνονταν αντιλθ-

πτζσ παρά μετά από προςεκτικι ςυγκριτικι ανάγνωςθ των δφο ζργων, που τθν εποχι τθσ 

ςυγγραφισ τουσ ιταν μάλλον ςπάνιο, τουλάχιςτον για τθν ςυντριπτικι πλειονότθτα των 

εγγραμάτων αγγλόφωνων  και ότι, ςε κάκε περίπτωςθ, ο εξοβελιςμόσ του ανκρωποπακοφσ 

προςωπικοφ Κεοφ του παραδοςιακοφ χριςτιανιςμοφ από το κανονιςτικό του κεμζλιο και θ 

ςυνοδεφουςα κατάλυςθ του πιςτιοκρατικοφ φαφλου κφκλου αμαρτία-μετάνοια μαηί με τθν 

παραίτθςθ από τθν φιλαλλθλία, που άνοιγε τθν δίοδο για τθν επικράτθςθ του homo eco-

nomicus, άξιηε τον κόπο.323 

Τϊρα, ςυνεχίηοντασ, ςτον Λεβιάκαν υπάρχει επίςθσ ζνασ τόποσ όπου ο ςυγγραφζασ του 

κειμζνου αυτοφ κεωρεί ότι οι αναπτφξεισ του αφοροφν τα χαρακτθριςτικά του ανκρϊπου-

ωσ-ανκρϊπου με επαρκι κακαρότθτα και ευκρίνεια – θ φυςικι κατάςταςθ είναι ο τόποσ 

όπου ο άνκρωποσ κατά Χομπσ φαίνεται ωσ γυμνι φφςθ, κακϊσ το ςφνολο των διαφορϊν 

των εμπειρικϊν ανκρϊπων που ζχει επιςωρευκεί από τον πολιτιςμό ζχει, ιςχυρίηεται, α-

φαιρεκεί και το ανκρϊπινο ον παρουςιάηεται ςτθν φυςικι του κακαρότθτα. Τι μασ πλθρο-

φορεί για τον Νόμο που επικρατεί ςτθν φυςικι κατάςταςθ ο Χομπσ; «Εκεί όπου δεν υπάρ-

χει κοινι εξουςία, δεν υπάρχει νόμοσ» (Λ,13:198). Και ςυνεχίηει: «Θ δικαιοςφνθ και θ αδι-

κία δεν ςυγκαταλζγονται οφτε ςτισ πνευματικζσ οφτε ςτισ ςωματικζσ μασ ιδιότθτεσ (Facul-

ties). Αν ανικαν ς’ αυτζσ, κα ενυπιρχαν και ςε ζνα άνκρωπο που κα ηοφςε μόνοσ του ςτον 
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κόςμο, όπωσ ακριβϊσ ενυπάρχουν οι αιςκιςεισ και τα πάκθ. Ωςτόςο, πρόκειται για χαρα-

κτθριςτικά που ςχετίηονται με τουσ ανκρϊπουσ μζςα ςε μια κοινωνία και όχι κατά μόνασ 

*…+ υπάρχει όμωσ μια δυνατότθτα να βγοφν οι άνκρωποι απ’αυτιν (ενν. τθν φυςικι κατά-

ςταςθ), δυνατότθτα που εδράηεται κατά ζνα μζροσ ςτα πάκθ και κατά ζνα μζροσ ςτον Λό-

γο» (Π.π). Θ δε κρθςκεία ορίηεται όχι ωσ θ αποκεκαλυμμζνθ αλικεια του Κεοφ αλλά ωσ 

πάκοσ: «Ο φόβοσ μιασ αόρατθσ ιςχφοσ, θ οποία αποτελεί είτε καταςκεφαςμα του νου είτε 

δθμιοφργθμα μφκων δθμόςια επιτρεπτϊν, αποκαλείται κρθςκεία» (Λ,6:127-πλάγια δικά 

μου). 

Βλζπουμε ότι για τον Χομπσ δεν υπάρχει πρότεροσ Νόμοσ και μάλιςτα πρότεροσ Βιβλικόσ 

Νόμοσ. Θ προςζγγιςθ δεν είναι αυτι τθσ Γενζςεωσ αλλά του Μεκοδολογικοφ Ατομικιςμοφ, 

ςτο πλαίςιο του οποίου πριν τθν εγκακίδρυςθ τθσ Κυριαρχίασ θ κατάςταςθ τθσ ανκρωπό-

τθτασ είναι θ Κόλαςθ των άλλων. Σε αντίκεςθ με τθν Θρακλείτεια κζςθ: Εάν μεν κοινωνή-

σομεν αληθεύομεν, εάν δε ιδιωτεύσομεν ψευδόμεθα και τθν αριςτοτελικι άποψθ ότι το 

αληθεύειν εστί κοινωνείν τϊρα θ αλικεια του υποκειμζνου είναι αυτόφυτοσ, οι ουςια-

ςτικζσ ιδιότθτεσ του ατόμου κα ενυπιρχαν και ςε ζνα άνκρωπο που κα ηοφςε μόνοσ του 

ςτον κόςμο. Το Κοινωνικό Γεγονόσ επικάκεται ωσ εποικοδόμθμα επί τθσ πρωτοταγοφσ βιο-

φυςικισ ςυςτάςεωσ του ανκρϊπου και θ ςφνδεςθ μεταξφ των βιο-φυςικϊν ατομικϊν οντο-

τιτων επιτελείται μζςω του μθχανιςμοφ των δικαιωμάτων/υποχρεϊςεων, όπωσ αυτά ορί-

ηονται από τθν νομικο-τεχνθτι οντότθτα που εξωτερικϊσ ςυναρμόηει τα άτομα - το Κρά-

τοσ324. Θ καταχϊρθςθ τθσ κρθςκείασ ςτα πάκθ και θ αναφορά ςτον φόβο αόρατθσ ιςχφοσ 

αρνοφνται κατάφωρα τθ ςυμμετοχι του υπερβατικοφ ςτοιχείου ςτθν εμφάνιςθ του κρθ-

ςκευτικοφ φαινομζνου. Θ κρθςκεία αφορά κζμα που ςυςχετίηεται με τθ βιο-ψυχικι ςφςτα-

ςθ των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ και όχι κατερχόμενθ υπερ-φυςικι γνϊςθ. Επζρχεται 

τοιουτοτρόπωσ ριγμα ςτον παραδοςιακό ςυςχετιςμό (χριςτιανικισ) κρθςκείασ-αλικειασ. 

Δθλαδι, ςτθ ςυνάφειά μασ, θ Βίβλοσ, ωσ υπερ-φυςικά υπαγορευμζνο κείμενο δεν ενζχει 

αυτοδικαίωσ αμάχθτθ κανονιςτικότθτα και δεν προςφζρει α-χρονικό και ανεξάρτθτο του 

εκάςτοτε ςυγκεκριμζνου κοινωνικό-ιςτορικοφ ςυγκειμζνου κανονιςτικό υπόδειγμα, οφτε 

ίδια επικφρωςθ. Αλλά ακόμθ και αν κεωρθκεί ότι εκ του περιεχομζνου τθσ μποροφν να α-

ντλθκοφν δεςμευτικζσ αρχζσ ρυκμιςτικζσ του βίου των ανκρϊπων, προαπαιτοφμενο τθσ 

ζγκυρθσ άντλθςθσ αυτϊν των αρχϊν είναι θ τακτοποίθςθ του γνωςιολογικοφ προβλιματοσ, 

ιτοι τθσ εγκακίδρυςθσ ενόσ αυκεντικοφ ερμθνευτικοφ φορζα τελεςίδικθσ ερμθνείασ των 

γλωςςικϊν εκφορϊν του ιδίου και των υπολοίπων ατόμων, πρωτίςτωσ, και, ςτθ ςυνζχεια, 

τακτοποίθςθ των επιμζρουσ επιςτθμολογικϊν προβλθμάτων που δθμιουργοφνται από τθν 

ανάγκθ ερμθνείασ του περιεχομζνου τθσ Αγίασ Γραφισ.  Δεδομζνου ότι αναντίρρθτα ο φο-

ρζασ αυτόσ δεν μπορεί να είναι άλλοσ από τον Ρολιτικό Κυρίαρχο είναι προφανισ θ ενδο-

ςυςχζτιςθ επιςτθμικϊν και πολιτικϊν αξιϊςεων του χομπςιανοφ ςτοχαςμοφ. Δθλαδι, ακό-

μθ και εάν γίνει αποδεκτό ότι ο Κεόσ ζχει αποκαλφψει το κζλθμά του ςτθν Βίβλο, το ακρι-

βζσ περιεχόμενο αυτοφ μπορεί να γίνει γνωςτό μόνον δια τθσ ερμθνείασ τθσ Βίβλου. Πμωσ, 

θ Βίβλοσ είναι ζνα γραπτό κείμενο που αποτελείται από ονόματα, προτάςεισ, ςυλλογι-

ςμοφσ. Ρράγμα που ςθμαίνει ότι απαιτείται μια ορκι ερμθνευτικι μζκοδοσ. Αυτι δεν μπο-

ρεί να προζλκει παρά μόνον από τον Ρολιτικό Κυρίαρχο, διότι κάκε ερμθνεία εντόσ τθσ Ρο-
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λιτείασ επιτελείται από τον κατζχοντα τθν πολιτικι εξουςία. Ο Κυρίαρχοσ, λοιπόν, ζχει το 

αναφαίρετο δικαίωμα να ορίςει δεςμευτικά τι ςυνιςτά και τι όχι το κζλθμα του Υψίςτου. 

Ππωσ γίνεται αντιλθπτό ο κνθτόσ κεόσ ζχει τθ δυνατότθτα να ερμθνεφςει αυκεντικά και 

τελεςιδίκωσ τον ακάνατο, κατά τισ ανάγκεσ τθσ πολιτικισ ςυγκυρίασ.   

 

4.4 Εν Αρχι θν θ ΑναΠαράςταςθ. Ψευδ-αίςκθςθ και Θρθςκευτικά Idola Tribus 

Θ ανάλυςθ του περί κρθςκείασ κεφαλαίου του Λεβιάκαν αρχίηει από τισ τελευταίεσ παρα-

γράφουσ του προθγοφμενου κεφαλαίου Περί τθσ διαφοράσ των τρόπων. Ο Χομπσ αρχίηει το 

κεφάλαιο δθλϊνοντασ ότι «Πταν λζω τρόποι, δεν εννοϊ εδϊ τθν ευπρεπι ςυμπεριφορά *…+ 

Αναφζρομαι ςτισ ιδιότθτεσ του ανκρϊπινου είδουσ που αφοροφν τθ ςυμβίωςθ ςε ειρινθ 

και ενότθτα» (Λ,11:175). Υπό αυτι τθν ζννοια ο όροσ τρόποι (manners) ςυμπεριλαμβάνει 

ςχεδόν το ςφνολο του ανκρϊπινου πράττειν. Το κεφάλαιο, περιςςότερο μια χαλαρι ςυ-

μπαράταξθ pensees υπό ζναν μερικϊσ παραπλανθτικό τίτλο παρά ζνα αυςτθρϊσ δομθμζνο 

κείμενο, ενταγμζνο οργανικά ςε ευρφτερο πλαίςιο, τελειϊνει κάπωσ απότομα με μια ςυηι-

τθςθ περί κρθςκείασ που αρκρϊνεται γφρω από το κζμα τθσ άγνοιασ και τθσ αιτιότθτασ, ςε 

μια, κα λζγαμε, μικρο-πραγματεία περί αγνωςίασ και των ςυνεπειϊν τθσ.325. Αναγκαςτικά 

κα παρακζςω δια μακρϊν: 

«Θ ζλλειψθ γνϊςθσ, δθλαδι θ άγνοια των αιτίων, προδιακζτει ι μάλλον υποχρεϊνει κά-

ποιον να βαςίηεται ςτθ ςυμβουλι και ςτθν αυκεντία των άλλων. Διότι εκείνοι που ενδιαφζ-

ρονται για τθν αλικεια, αν δεν βαςιςτοφν ςτθ γνϊμθ τουσ, κατ’ ανάγκθ κα βαςιςτοφν  ςτθ 

γνϊμθ κάποιου άλλου, τον οποίο κεωροφν ςοφότερο από τουσ ίδιουσ, πιςτεφοντασ ταυτό-

χρονα ότι δεν ζχει λόγουσ να τουσ εξαπατιςει» (Λ,11:174). 

«Θ άγνοια τθσ ςθμαςίασ των λζξεων, δθλαδθ θ ζλλειψθ κατανόθςθσ, ωκεί τουσ ανκρϊπουσ 

να παίρνουν τοισ μετρθτοίσ όχι μόνον αλικειεσ που αγνοοφν αλλά και ςφάλματα *…+ διότι 

οφτε το ςφάλμα οφτε θ ανοθςία μποροφν να επιςθμανκοφν χωρίσ τθν πλιρθ κατανόθςθ 

των λζξεων» (Π.π) 

«Θ άγνοια των αιτίων και τθσ αρχικισ εγκακίδρυςθσ του δικαίου, τθσ ευκυδικίασ, του νό-

μου και τθσ δικαιοςφνθσ, προδιακζτει τον άνκρωπο ςτο να κάνει τα ζκιμα και το παράδειγ-

μα κανόνα των πράξεϊν του» (Π.π) 

«Θ άγνοια των απομακρυςμζνων αιτίων κάνει τουσ ανκρϊπουσ να αποδίδουν όλα τα γεγο-

νότα ςε αιτίεσ αμζςωσ προςεχείσ και εργαλειακζσ, διότι αυτζσ είναι οι μοναδικζσ που αντι-

λαμβάνονται» (Λ,11:175). 

«Θ άγνοια των φυςικϊν αιτίων ωκεί τον άνκρωπο ςτθν ευπιςτία, ζτςι ϊςτε πολλζσ φορζσ 

να πιςτεφει πράγματα αδφνατα. Διότι, μθ γνωρίηοντασ τίποτα που να αντιφάςκει ς’ αυτά 

κεωρεί πικανόν να είναι αλθκι, ανίκανοσ κακϊσ είναι να αντιλθφκεί τθν αδυνατότθτα 
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τουσ. Ακριβϊσ επειδι θ άνκρωποι κολακεφονται όταν γίνονται πιςτευτοί, θ ευπιςτία υπο-

κάλπτει τθν ψευδολογία. Ζτςι θ άγνοια, μολονότι κακευατι δεν είναι κακόβουλθ, είναι ικα-

νι να κάνει κάποιον και να πιςτεφει ςε ψζματα και να τα λζει· μερικζσ φορζσ, μάλιςτα, α-

κόμα και να τα επινοεί» (Π.π). 

«Θ ανθςυχία για το μζλλον ωκεί τουσ ανκρϊπουσ ςτθ διερεφνθςθ των αιτίων των πραγμά-

των, διότι μια τζτοια γνϊςθ τουσ κακιςτά ικανότερουσ ςτθ διαχείριςθ του παρόντοσ κατά 

τον πλεονεκτικότερο τρόπο» (Λ,11:176). 

«Θ περιζργεια *…+ για τθ γνϊςθ των αιτίων μασ οδθγεί από τθν εξζταςθ του αιτιατοφ ςτθν 

αναηιτθςθ του αιτίου *…+ ζωσ ότου καταλιξουμε κατ’ ανάγκθν ςτθ ςκζψθ, ότι υπάρχει μια 

αιτία, θ οποία δεν οφείλεται ςε καμία προθγοφμενθ αιτία, αλλά είναι αιϊνια. Αυτιν οι άν-

κρωποι τθν αποκαλοφν Κεό» (Π.π). 

«Πςοι διερευνοφν λίγο ι και κακόλου τισ φυςικζσ αιτίεσ των πραγμάτων, εξαιτίασ του φό-

βου που απορρζει από τθν άγνοιά του τι μπορεί να τουσ βλάψει ι να τουσ ωφελιςει πολφ, 

τείνουν να υποκζτουν και να επινοοφν διάφορα είδθ αοράτων δυνάμεων. Και να φοβοφ-

νται, ζπειτα, τισ ίδιεσ τισ φανταςίεσ τουσ *…+ Με αυτόν τον τρόπο, χάρθ ςτθν απεριόριςτθ 

ποικιλία των φανταςιϊν τουσ, οι άνκρωποι ζχουν καταςκευάςει αναρίκμθτα είδθ κεϊν. 

Τοφτοσ ο φόβοσ των αοράτων πραγμάτων είναι ο φυςικόσ ςπόροσ εκείνου που ο κακζνασ 

αποκαλεί για τον εαυτό του, κρθςκεία, ενϊ όςοι λατρεφουν ι φοβοφνται αυτιν τθ δφναμθ 

με διαφορετικό τρόπο από το δικό του ονομάηουν πρόλθψθ *…+ Και οριςμζνοι από τουσ 

πολλοφσ που διαπίςτωςαν τθν φπαρξθ αυτοφ του ςπόρου τθσ κρθςκείασ, προςπάκθςαν να 

τον τροφοδοτιςουν, διαμορφϊςουν και ςχθματοποιιςουν ςε νόμουσ *…+ επειδι κεϊρθ-

ςαν ότι αυτό κα τουσ επζτρεπε άριςτα να κυβερνοφν τουσ άλλουσ και να αςκοφν καλφτερα 

τθν ιςχφ τουσ» (Λ,11:177).  

Εφκολα διαπιςτϊνεται ότι ο Χομπσ, προπαραςκευάηοντασ το δωδζκατο κεφάλαιο του Λε-

βιάκαν, όπου κα αναλφςει το κρθςκευτικό φαινόμενο, δίνει ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςε ηθτιματα 

γνωςιολογίασ. Ππωσ ιδθ ζχουμε αναφζρει, ςτο παρόν αλλά και ςε προθγοφμενα κεφάλαια 

τθσ παροφςθσ εργαςίασ, ο Χομπσ διατείνεται ότι αυτι κακαυτι θ αιςκθτθριακι εμπειρία 

του ανκρϊπινου είδουσ ςυνίςταται ςτθν πρόςλθψθ εικόνων ι φανταςμάτων. Το γλωςςικό 

μζςο δεν ακολουκεί φφςει κακαυτι τθν ουςία του Είναι, δεν αντιλαμβάνεται το πραγματι-

κό γεγονόσ αλλά μια πολλαπλότθτα αναπαραςτάςεων. Δθλαδι, εν προκειμζνω, θ αναπα-

ράςταςθ είναι το εναρκτιριο δεδομζνο, το Ρροςωπείο είναι το Ρρόςωπο, το Είδωλο είναι 

το Ρρωτότυπο326. Ρζραν και ζξωκεν τθσ αναπαραςτατικισ ςκθνοκεςίασ είναι κυριολεκτικϊσ 

αδφνατθ θ ςφλλθψθ του πράγματοσ κακεαυτοφ. Ιδθ μπορεί να αντλθκεί ζνα πρϊτο ςυ-

μπζραςμα: θ μονοπϊλθςθ τθσ ερμθνείασ των αιςκθτθριακϊσ προκυπτόντων αναπαραςτά-

ςεων ςυνιςτοφν, ωσ των μοναδικϊν τρόπων πρόςβαςθσ ςτον κόςμο, περίπου αμάχθτο ζ-

ρειςμα ιςχφοσ ςε αυτόν ι αυτοφσ που κα καταφζρουν να  τθν ελζγξουν ζναντι των υπολοί-

πων, εντόσ ςυγκεκριμζνθσ χωρο-χρονικισ ςυγκυρίασ.  
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Εφόςον, λοιπόν, μποροφμε να γνωρίςουμε αποκλειςτικϊσ τα φαινόμενα και αυτά μζςω 

των απεικαςμάτων που εντυπϊνουν ςτον νοφ μασ, εφόςον δθλαδι ηοφμε εντόσ και διαμζ-

ςου ενόσ τφπου ςχζςθσ με το φαίνεςκαι, εφόςον θ γνϊςθ μασ ςυνίςταται ςε μια προςωπι-

κι εμπειρία κζαςθσ του πραγματικοφ, πρζπει κατ’ αρχιν να γνωρίςουμε τθν αλθκι φφςθ 

αυτϊν των βιωμζνων εικονικϊν εμπειριϊν ωσ προσ τισ ςυνζπειεσ που ζχουν ςτθν εκτφλιξθ 

του ανκρϊπινου βίου.  

Θ εμπίεςθ των κινιςεων των ςωμάτων του εξωτερικοφ κόςμου επί των αιςκθτθρίων οργά-

νων προκαλεί μια αντίςτροφι κίνθςθ. Αυτι θ κίνθςθ φαίνεται ςε εμάσ όχι ωσ κίνθςθ αλλά 

ωσ φάνταςμα/εικόνα/είδωλο. Δθλαδι, θ εξερχόμενθ κίνθςθ φαίνεται όχι ωσ αυτό που είναι 

(=κίνθςθ) αλλά ωσ αυτό που δεν είναι (=φάνταςμα). Θ πθγι των πλθροφοριϊν του εξωτερι-

κοφ περιβάλλοντοσ, κατά Χομπσ, εμφανίηεται ιδθ ωσ ανακριβισ, ο τρόποσ αιςκθτθριακισ 

αντίλθψθσ εκδθλϊνεται ςτο ανκρϊπινο είδοσ παρά φφςιν, ωσ νοθτικό ενζργθμα μειωμζνθσ 

προςλθπτικισ ακριβειασ, λαμβανομζνων υπόψιν των κεμελιακϊν οντολογικϊν κζςεων τθσ 

δυτικισ μεταφυςικισ ότι Είναι = Ραρουςία και Είναι = Κακοριςμζνο Είναι: «So that sense in 

all cases, is nothing else but original fancy»327. Ενϊ θ ειςερχομζνθ κίνθςθ υφίςταται πραγ-

ματικά, θ εξερχομζνθ κίνθςθ διαςτρεβλϊνεται ωσ προσ τθν αρχικι τθσ φφςθ και μεταπίπτει 

ςτθν κατθγορία του μθ-όντοσ. Άρα, θ παρουςία του εξωτερικοφ αντικειμζνου simpliciter 

ποςϊσ ςθμαίνει ότι αυτό όντωσ ζχει δοκεί ωσ τζτοιο ςτον αιςκθτθριακό μθχανιςμό του υ-

ποκειμζνου. Θ ειςερχόμενθ πραγματικι κίνθςθ και θ εξερχομζνθ φαινομενικότθτα ςυνι-

ςτοφν αλλθλοςυγκρουόμενεσ όψεισ του ίδιου εξωτερικοφ αντικειμζνου: «the object is one 

thing, the image or fancy another»328. Κατά τθ διαδικαςία, επομζνωσ, τθσ αιςκθτθριακισ 

πρόςλθψθσ αυτό που προςλαμβάνει το υποκείμενο είναι ιδιότθτεσ όχι αντικείμενα. Επι-

πλζον, ενϊ το αντικείμενο, ςφμφωνα με τον μονιςτικό υλιςμό του Χομπσ είναι κατά τθν εί-

ςοδο του κίνθςθ, κατά τθν ζξοδο μεταςτοιχειϊνεται ςε πάκοσ. Ζπεται ότι ςυνολικϊσ και 

οριςτικϊσ θ γνωςιακι δραςτθριότθτα του ανκρϊπινου είδουσ κα αφορά και είναι αδιανόθ-

το να μθν αφορά φαντάςματα/εικόνεσ/είδωλα, όχι πράγματα και, υπό αυτό το πρίςμα, δεν 

ζχει βαρφνουςα ςθμαςία εάν τα πράγματα υφίςτανται ωσ πράγματα ι όχι: ωσ εκ τθσ φφ-

ςεωσ του είδουσ τα επιμζρουσ μζλθ του προςλαμβάνουν αποκλειςτικϊσ ςυμβεβθκότα329. 

Διαπιςτϊνεται από τα παραπάνω ότι, για τον Χομπσ, θ πραγματικι φπαρξθ του εξωτερικοφ 

αντικειμζνου είναι αδιάφορθ. Το πραγματικό όχθμα επιβίβαςθσ ςτον κόςμο είναι θ γλϊς-

ςα. Θ αλικεια, ςτο φιλοςοφικό ςφςτθμα του Χομπσ, είναι ιδιότθτα τθσ γλϊςςασ και τθσ 

λογικισ, όχι τθσ ςχζςθσ γλϊςςασ και κάποιασ εξω-γλωςςικισ πραγματικότθτασ: «Διότι αλθ-

κζσ και ψευδζσ είναι ιδιότθτεσ τθσ ομιλίασ και όχι των πραγμάτων» (Λ,4:106). Οδθγοφμαςτε 

ςτο δεφτερο ςυμπζραςμα: Υπό τθν ανωτζρω ζποψθ θ χομπςιανι κζαςθ του κόςμου δεν 

είναι οφτε «αντικειμενικι» οφτε «επιςτθμονικι», τόςο ωσ προσ τθν πρόςκτθςθ εμπειρικισ 

όςο και θκικισ γνϊςθσ. Από τθ ςτιγμι που «θ αλικεια ςυνίςταται ςτθν ορκι διάταξθ των 

ονομάτων ςτισ αποφάνςεισ μασ»330 και ο τρόποσ ςφλλθψθσ του υπαρκτοφ διενεργείται μζ-
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ςω λζξεων/εννοιϊν, αυτζσ είναι οι κεμζλιοι λίκοι ςυγκρότθςθσ τθσ πραγματικότθτασ των 

δρϊντων υποκειμζνων και αυτζσ κα χρθςιμοποιιςουν για να κατανοιςουν τον κόςμο και 

τον κόςμο τουσ. Άρα ο κοινωνικόσ κόςμοσ είναι καταςκευάςιμοσ και καταςκευαςμζνοσ από 

τισ πεποικιςεισ των υποκειμζνων, τα οποία, ενεργϊντασ ςφμφωνα με αυτζσ, ωσ αυτουργοί 

του πράττειν τουσ, δθμιουργοφν τθν αλικεια των πεποικιςεων δια των οποίων οργανϊνε-

ται γλωςςικϊσ θ ςυγκεκριμζνθ πραγματικότθτα331. Εάν μια γλωςςικι εκφορά κεωρθκεί 

προταςιακϊσ αλθκισ, μεταξφ υποκειμζνων που ζχουν, με οποιοδιποτε τρόπο, προεννοι-

ςει ςυγκεκριμζνο ςφνολο ςθμειωτικϊν διαμεςολαβθτικϊν όρων γλϊςςασ-

πραγματικότθτασ, τότε αυτι αυτοδικαίωσ για το ςυγκεκριμζνο ςφνολο υποκειμζνων κα κε-

ωρθκεί αλθκισ. Ευλόγωσ προκφπτει ότι θ γλϊςςα, υπό αυτοφσ τουσ όρουσ, είναι ουςιαςτι-

κά πολεμικό πεδίο όπου ςυγκροφονται αενάωσ οι ποικίλεσ ερμθνευτικζσ απόπειρεσ των 

υποκειμζνων. Τρίτο ςυμπζραςμα: ζχοντασ υπόψθ τθ διάκριςθ που κάνει ο Χομπσ ςε ςχζςθ 

με τθ διαφορά ταχφτθτασ και ςτακερισ κατεφκυνςθσ τθσ φυςικισ νοθμοςφνθσ των ανκρϊ-

πων332 ςε ςυνδυαςμό με το γεγονόσ ότι «Θ φανταςία δεν είναι *…+ παρά φκίνουςα αίςκθ-

ςθ»333 και «θ φανταςία και θ μνιμθ είναι *…+ το ίδιο πράγμα»334, προκφπτει ότι ςτο γλως-

ςικό πολεμικό πεδίο οι ευάλωτοι υφίςτανται νοθτικι αποςτζρθςθ, ωσ μειονεκτοφντεσ ςτθ 

διαδικαςία τθσ κριτικισ αποτίμθςθσ των ςυνεχϊσ ςυςςωρευόμενων αιςκθτθριακϊν ερεκι-

ςμάτων και περιπίπτουν ςε κατάςταςθ μνθμονικισ ζνδειασ διευκολφνοντασ ιδιαιτζρωσ τυ-

χόν απόπειρεσ νοθτικισ χειραγϊγθςθσ τουσ από οργανωμζνεσ μειοψθφίεσ. Θ δε περίπτωςθ 

όπου υποτίκεται ότι οι αντίπαλοι ςτον πόλεμο των λζξεων είναι εξίςου ευάλωτοι, ςτθν φυ-

ςικι κατάςταςθ, ο Χομπσ τθ χαρακτθρίηει ωσ επίγεια κόλαςθ και ςυγκεντρϊνει όλθ του τθ 

ρθτορικι δεινότθτα για να πείςει τουσ ανκρϊπουσ να τθν εγκαταλείψουν και να μθν επι-

ςτρζψουν ποτζ, μζχρι Δευτζρασ Ραρουςίασ, ςε αυτι.  

Ζχουμε λοιπόν δφο πθγζσ διαςτρζβλωςθσ τθσ πραγματικότθτασ: Θ πρϊτθ ςυμβαίνει κατά 

τθν πρόςλθψθ αυτϊν κακαυτϊν των αιςκθτθριακϊν δεδομζνων και θ δεφτερθ προκφπτει 

από τθν εγγενι πολυςθμία των ονομάτων του γλωςςικοφ μζςου. Αυτό ςθμαίνει ότι δεν υ-

πάρχει ζδαφοσ επί του οποίου να αγκυροβολιςει ςτακερά θ ςθμαίνουςα αλυςίδα, αποδί-

δοντασ ακριβζσ νόθμα ςε κάκε γλωςςικι εκφορά: «Διότι οι ςθμαςίεσ όλων ςχεδόν των λζ-

ξεων είναι, είτε κακεαυτζσ είτε κατά τθ μεταφορικι χριςθ τουσ, αμφίλογεσ και μπορεί να 

πάρουν πολλζσ ζννοιεσ, αν κάποιοσ αρχίςει να τισ ψιλοκοςκινίηει» (Λ,26:340). Ο Χομπσ είναι 

ξεκάκαροσ εδϊ: δεν υπάρχει όνομα που να μθν μπορεί να ψιλοκοςκινιςτεί δθλαδι να μθν 

διαςτρεβλωκεί ι αλλοιωκεί θ αρχικι ι κφρια ι κοινι ςθμαςία του. Ευτυχϊσ όμωσ το πα-

ραιςκθτικό αποτζλεςμα των δφο αυτϊν πθγϊν μπορεί να αναχκεί μζςω του λογιςμοφ πίςω 

ςτο αρχικό του ςτάδιο: «Απ’ αυτό φαίνεται πόςο αναγκαίο είναι *…+ να εξετάςει τουσ ορι-

ςμοφσ που ζχουν δοκεί *…+ Διότι τα ςφάλματα των οριςμϊν πολλαπλαςιάηονται κακϊσ εξε-

λίςςεται ο υπολογιςμόσ *…+ τουσ οποίουσ οι άνκρωποι *…+ δεν μποροφν να αποφφγουν χω-

ρίσ να ξαναρχίςουν τον υπολογιςμό, επειδι, ακριβϊσ, ςτθν αφετθρία βρίςκεται το κεμζλιο 
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των ςφαλμάτων τουσ» (Λ,4:106-πλάγια δικά μου). Είναι δυνατόν λοιπόν, εάν οδθγθκοφμε 

ςτθν αφετθρία των λανκαςμζνων οριςμϊν, να αποκακάρουμε τα ονόματα και, εφοδιαςμζ-

νοι πλζον με τουσ ορκοφσ οριςμοφσ, εφόςον «θ πρϊτθ χριςθ τθσ ομιλίασ ζγκειται ςτον ορ-

κό οριςμό των ονομάτων»335 να αντιςτρζψουμε τθν παραιςκθτικι διαδικαςία. Άρα, θ εν-

ςωματωμζνθ παρζκκλιςθ του αιςκθτθριακοφ μασ εξοπλιςμοφ μπορεί, κατάλλθλα χειριηό-

μενθ, να ποδθγετιςει ζνα δζκτθ φυςικϊν  δεδομζνων που δεν ενδιαφζρεται να προβεί ςε 

κριτικό αναςτοχαςτικό ζλεγχο του τρόπου πρόςλθψθσ των δεδομζνων αυτϊν.  

Εκ του γεγονότοσ ότι οι εικόνεσ (phantasms) παράγονται μόνον ωσ επακόλουκο τθσ ειςερ-

χομζνθσ κινιςεωσ του εξωτερικοφ ςϊματοσ, αντανακλαςτικά φαίνεται ότι θ εικόνα υπάρχει 

εκτόσ του υποκειμζνου. Κατά ςυνζπεια οι εικόνεσ φαίνονται να είναι πλιρωσ ανεξάρτθτεσ 

από τον νου, δθλαδι φαίνονται να είναι τα ίδια τα πράγματα. Λογικό αποτζλεςμα αυτισ 

τθσ διαδικαςίασ είναι τα άτομα που δεν ςτοχάηονται επαρκϊσ και με τον ορκό τρόπο τθν 

κοιτίδα τθσ παραγωγισ αυτϊν των εικόνων, δθλαδι ςχεδόν όλοι, να μθν ζχουν άλλθ επιλο-

γι από το να πιςτεφουν ότι οι εικόνεσ, που ςτθν κυριολεξία είναι ςυμβεβθκότθτα του νοφ, 

είναι εξωτερικζσ ουςίεσ. Αυτοφ του τφπου θ πεποίκθςθ, κατά Χομπσ, είναι γενικευμζνθ και 

ςυνιςτά τφπο φυςικισ προκατάλθψθσ (πλάνθ τθσ υποςταςιοποίθςθσ). Αυτι θ εξάρτθςθ του 

νου από τα περιεχόμενα τθσ αιςκθτθριακισ εμπειρίασ εμπλζκει ακόμθ και τα όνειρα ςτθν 

υποςταςιοποιθτικι πλάνθ. Αυτό διότι «θ φανταςία αφορά πράγματα που ζχουν γίνει αι-

ςκθτά είτε μια φορά ςυνολικά, είτε ςε διαφορετικζσ ςτιγμζσ τμθματικά *…+ Ζτςι όταν κά-

ποιοσ ενϊνει τθν εικόνα του με τθν εικόνα των πράξεων κάποιου άλλου *…+ θ φανταςία εί-

ναι ςφνκετθ» (Λ,2:89). «Οι φανταςίεσ κατά τον φπνο αποκαλοφνται όνειρα. Ππωσ και οι υ-

πόλοιπεσ φανταςίεσ, ζτςι και αυτζσ βρίςκονται πρϊτα, ςυνολικά ι τμθματικά ςτισ αιςκι-

ςεισ. Και επειδι κατά τθ διάρκεια του φπνου ο εγκζφαλοσ και τα νεφρα *…+ είναι ναρκωμζ-

να *…+ δεν είναι δυνατι καμία φανταςία και ςυνεπϊσ κανζνα όνειρο, παρά μόνον αν προ-

κλθκεί από τθν κίνθςθ των εςωτερικϊν οργάνων του ανκρϊπινου ςϊματοσ» (Π.π). «Οι φα-

νταςίεσ που δθμιουργοφνται μ’αυτόν τον τρόπο εμφανίηονται ςαν να ιταν ο άνκρωποσ ξφ-

πνιοσ *…+ Ωσ εκ τοφτου, ζφταςε να κεωρείται δφςκολθ, και από πολλοφσ αδφνατθ, θ ακρι-

βισ διάκριςθ μεταξφ αίςκθςθσ και ονείρου» (Λ,2:90). Ζπεται, τουλάχιςτον για τον Χομπσ, 

ότι οι άνκρωποι τείνουν να πιςτεφουν ότι οι φωνζσ που ακοφν ι τα ςυμπλζγματα που βλζ-

πουν ςτα όνειρά τουσ είναι όντα του πραγματικοφ κόςμου, δθλαδι οι εικόνεσ μετατρζπο-

νται ςε είδωλα: 

«Από αυτιν ακριβϊσ τθν άγνοια τθσ διάκριςθσ των ονείρων και των άλλων ιςχυρϊν φαντα-

ςιϊν από το όραμα και τθν αίςκθςθ προζκυψε το μεγαλφτερο μζροσ τθσ αρχαίασ ειδωλο-

λατρικισ κρθςκείασ *…+ κακϊσ και θ ςθμερινι αντίλθψθ των απαίδευτων ανκρϊπων για τισ 

νεράιδεσ, τα φαντάςματα, τα δαιμόνια και τθ δφναμθ των μαγιςςϊν» (Λ,2:91). 

Θ αδυναμία των απαιδεφτων, δθλαδι περίπου όλων των ανκρϊπων, να προβοφν ςτο κα-

τάλλθλο είδοσ αναςτοχαςτικισ αποτίμθςθσ τθσ φφςθσ του προεκτεκζντοσ μθχανιςμοφ αλλά 

και θ φφςθ αυτϊν των ονειρικϊν πλαςμάτων του νου που δυςχερϊσ διαχωρίηονται από τα 

δεδομζνα των αιςκιςεων, ςυνεργοφν ςτθν παγίωςθ αυτισ τθσ προβολικισ αυταπάτθσ και 

ςτθ χρθςιμοποίθςι των αποτελεςμάτων τθσ για παραγωγι γενικευμζνθσ πολιτικισ υπα-

                                                           
335

 Λ,4:107. 



160 

 

κοισ ςτα άτομα που μποροφν να τθν κατανοιςουν και τθν εκμεταλευκοφν. Εν προκειμζνω, 

να αποδϊςουν ςε ζνα ονειρικοφ τφπου είδωλο τθν ιςχφ να επθρεάηει ευνοϊκά ι δυςμενϊσ 

τισ τφχεσ των ανκρϊπων. Συνζπεια των παραπάνω είναι ο επθρεαςμόσ τθσ ςυμπεριφοράσ 

των αδιαφϊτιςτων ανκρϊπων, οι οποίοι κεωροφν ότι είναι λογικό και νόμιμο να αντιμετω-

πίηουν αυτά τα είδωλα όπωσ αντιμετωπίηουν και τα μζλθ των κυρίαρχων ςτρωμάτων: να τα 

λατρεφουν και να τα υπακοφν επειδι φοβοφνται τθν, άγνωςτθ, άρα επομζνωσ πικανϊσ α-

περιόριςτθ, ιςχφ τουσ: 

«Πςοι διερευνοφν λίγο ι και κακόλου τισ φυςικζσ αιτίεσ των πραγμάτων, εξαιτίασ ενόσ φό-

βου που απορρζει από τθν άγνοια του τι μπορεί να τουσ βλάψει ι να τουσ ωφελιςει πολφ, 

τείνουν να υποκζτουν και να επινοοφν διάφορα είδθ αοράτων δυνάμεων. Και να φοβοφ-

νται ζπειτα τισ ίδιεσ τισ φανταςίεσ τουσ, να τισ επικαλοφνται ςε δφςκολεσ ςτιγμζσ, να τισ 

ευχαριςτοφν για τισ επιτυχίσ, μετατρζποντασ τα πλάςματα τθσ φανταςίασ τουσ ςε κεοφσ 

τουσ» (Λ,11:176). 

Οι πολιτικζσ ςυνζπειεσ τζτοιων εκδθλϊςεων είναι προφανείσ. Σε περίπτωςθ ςφγκρουςθσ 

ςτο εςωτερικό τθσ κοινότθτασ τα μζλθ τθσ κα υπακοφςουν όποιο άτομο ζχουν τθ γνϊμθ ότι 

εκπροςωπεί τθ φωνι του ειδϊλου τθσ κοινότθτασ, ςυνικωσ αλλά όχι αποκλειςτικά τον Θ-

γεμόνα τθσ κοινότθτασ ι τθν κυβερνοφςα ολιγαρχία: «εάν είχε επιτραπεί ςτον λαό να λα-

τρεφει εικόνεσ και να προςεφχεται ςε αυτζσ, που είναι απεικονίςεισ των πλαςμάτων τθσ 

φανταςίασ, δεν κα είχε πια καμιά εξάρτθςθ από τον αλθκινό Κεό, του οποίου δεν μπορεί 

να υπάρξει ομοίωμα, οφτε και από τουσ αρχιδιακόνουσ του, τον Μωυςι και τουσ αρχιερείσ, 

αλλά κακζνασ κα κυβερνοφςε εαυτόν κατά τθν επικυμία του και αυτό κα είχε ωσ αποτζλε-

ςμα τθν παντελι ανατροπι τθσ πολιτικισ κοινότθτασ και τθν αυτοκαταςτροφι τουσ από 

ζλλειψθ ενότθτασ» (Λ,45:274-275). 

 

4.5 Θρθςκεία – Οριςμόσ και Ανάλυςθ του Θρθςκευτικοφ Φαινομζνου 

Στο 6ο Κεφάλαιο του Λεβιάκαν ο Χομπσ ορίηει τθν κρθςκεία ωσ ακολοφκωσ: «Ο φόβοσ μιασ 

αόρατθσ δφναμθσ (power), θ οποία αποτελεί είτε καταςκεφαςμα (feigned) του νου είτε δθ-

μιοφργθμα μφκων δθμόςια επιτρεπτϊν, αποκαλείται κρθςκεία. Πταν όμωσ προζρχεται από 

απαγορευμζνουσ μφκουσ, αποκαλείται δειςιδαιμονία. Και όταν θ δφναμθ που φανταηόμα-

ςτε (imagined) είναι όντωσ όπωσ τθ φανταηόμαςτε (imagine), τότε ο φόβοσ αποκαλείται 

αλθκινι κρθςκεία» (Λ,6:127).  

Το πρϊτο που πρζπει να παρατθριςουμε είναι ότι ςυνολικά ο οριςμόσ περιελίςςεται γφρω 

από ζνα πάκοσ, τον φόβο, τον οποίο εναγκαλίηεται θ ζννοια τθσ ιςχφοσ (power). Στον ορι-

ςμό τόςο θ κρθςκεία όςο και θ δειςιδαιμονία ςχετίηονται με τον φόβο αοράτων δυνάμεων, 

δθλαδι δεν διακρίνονται μεταξφ τουσ ςτο ψυχολογικό επίπεδο. Θ κρθςκεία είναι είτε φό-

βοσ αοράτων δυνάμεων που καταςκεφαςε ο νουσ είτε δθμιοφργθμα μφκων δθμόςια επι-

τρεπτϊν. Θ δειςιδαιμονία ορίηεται ςε αντιδιαςτολι με τον δεφτερο οριςμό τθσ κρθςκείασ. 

Δθλαδι θ δειςιδαιμονία διακρίνεται από τθ κρθςκεία ςε ςχζςθ με τον δθμόςιο χαρακτιρα 

τθσ. Ο οριςμόσ ενζχει  αμφιςθμία ωσ προσ το ποια ακριβϊσ λζξθ αναφζρεται ςτθ φράςθ 
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«δθμόςια επιτρεπτϊν». Δεν μπορεί να αναφζρεται ςτον φόβο, κακϊσ αυτόσ είναι πάκοσ, 

άρα δεν είναι δυνατόν να είναι αντικείμενο αδειοδότθςθσ ι απαγόρευςθσ, εφόςον ςυνιςτά 

εγγενζσ βιολογικό χαρακτθριςτικό του ανκρϊπινου είδουσ. Θ φράςθ αναφζρεται ςτθ λζξθ 

«μφκουσ» διότι αυτό που ορίηει τθ κρθςκεία είναι θ δθμόςιοσ χαρακτιρασ των μφκων που 

τθ ςυνκζτουν, είτε αυτοί ζχουν καταςκευαςτεί από τον νου είτε είναι δθμόςια επιτρεπτζσ 

μυκοπλαςίεσ. Σθμειωτζον ότι θ διάκριςθ δεν γίνεται ςτθ βάςθ του όρου καταςκεφαςμα 

(«feigned»), το οποίο μπορεί να ςθμαίνει είτε κάτι το πλαςτογραφθμζνο είτε κάτι το κατα-

ςκευαςμζνο από τθν ανκρϊπινθ φανταςία336. Θ ζμφαςθ του οριςμοφ είναι ςτο δθμόςιο 

status τθσ κρθςκείασ. Ωσ προσ τθν πθγι των μφκων, αυτι κα πρζπει να αναηθτθκεί ςτισ ει-

κόνεσ  και τθ ςφνκετθ φανταςία των ανκρϊπων. Αυτι είναι θ εςωτερικι, ψυχολογικι προ-

οπτικι και ςτο ςθμείο αυτό δεν ζχει γίνει διάκριςθ κρθςκείασ-δειςιδαιμονίασ. Αυτι προκφ-

πτει μόλισ θ εςωτερικι εξελιχκεί και αναδυκεί θ δθμόςια προοπτικι τθσ κρθςκείασ. Τότε 

γίνεται θ διάκριςθ κρθςκείασ – δειςιδαιμονίασ και αποκλειςτικά ωσ προσ τον δθμόςι-

ο/νομικό χαρακτιρα τουσ. Δθλαδι, θ κρθςκεία ορίηεται διττϊσ, ωσ προσ το ψυχολογικό-

νομικό τθσ status, ενϊ θ δειςιδαιμονία ωσ προσ το νομικό τθσ status και μόνον. Ζπεται από 

αυτό ότι ο νομοκζτθσ οφείλει να ρυκμίςει τουσ όρουσ άςκθςθσ τθσ κρθςκείασ όχι ωσ ιδιω-

τικϊν εικόνων του νου αλλά ωσ μζροσ του δθμοςίου δικαίου. Εναπόκειται ςτον νομοκζτθ, 

δθλαδι ςτον Κυρίαρχο, να διακρίνει μεταξφ κρθςκείασ και δειςιδαιμονίασ337. 

Φόβοσ/Λςχφσ. Αυτά είναι τα δφο χαρακτθριςτικά του κρθςκευτικοφ φαινομζνου. Φόβοσ εί-

ναι θ αποςτροφι ςε ςυνδυαςμό με τθ γνϊμθ πρόκλθςθσ βλάβθσ από το αποςτρεφόμενο 

αντικείμενο338. Συνδυαηόμενο με τον οριςμό τθσ κρθςκείασ, αυτι μπορεί να οριςτεί ωσ θ 

αποςτροφι προσ αόρατθ ιςχφ που ςυνδυάηεται με τθ γνϊμθ πρόκλθςθσ βλάβθσ από τθν 

ιςχφ αυτι. Τι προκαλεί αυτό τον φόβο; Ιδθ ζχουμε αναφερκεί εκτεταμζνα: θ άγνοια τθσ 

φυςικισ αιτιότθτασ. Και επειδι «οι πράξεισ των ανκρϊπων πθγάηουν από τισ απόψεισ 

(opinions) τουσ· και θ καλι διεφκυνςθ των πράξεων, με ςκοπό τθν ειρινθ και τθν ομόνοια, 

απαιτεί τθν καλι διεφκυνςθ των ςκζψεων»339, θ προςταςία τθσ ειρινθσ απαιτεί τθν απαγό-

ρευςθ όποιων κζςεων κρίνει, το άτομο ι θ ςυνζλευςθ ςτο οποίο το πολιτικό ςϊμα εμπι-

ςτεφτθκε τθν κυριαρχία, ότι τθν υπονομεφουν. Δθλαδι ο κυρίαρχοσ ζχει το δικαίωμα και το 

προνόμιο να αποφαςίηει ποια μζρθ του δόγματοσ κα πρζπει να επιτρζπονται και ποια να 

απαγορεφονται, με κριτιριο που υπερβαίνει, άρα δυνάμει καταργεί, το κλθρονομθμζνο 

δόγμα τθσ επικρατοφςθσ κρθςκείασ, αποκεκαλυμμζνθσ ι μθ. Θ περίφθμθ αρχι τθσ sola 

scriptura ζχει κατάφωρα καταςτρατθγθκεί, θ αρχι τθσ sola fides ζχει περιοριςτεί ςτθ fides 

του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου, θ fides του Κυρίαρχου είναι ο ςκοπόσ ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ, 

«όποιοσ ζχει δικαίωμα ςτον ςκοπό, ζχει δικαίωμα και ςτα μζςα»340 θ μζριμνα εξαςφάλιςθσ 

τθσ επίγειασ ειρινθσ, αςφάλειασ και ευδαιμονίασ των υπθκόων είναι ο ςκοπόσ, οι κρθςκευ-

τικζσ πεποικιςεισ μποροφν να υπονομεφςουν τον ςκοπό άρα πρζπει να ρυκμίηονται από 

τον Φρουρό του ςκοποφ, άρα ζχουν υποβιβαςτεί ςε μζςα επίτευξθσ του ςκοποφ με τελικό 
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αποτζλεςμα οι ερμθνευτικζσ αρχζσ τθσ Μεταρρφκμιςθσ να ζχουν καταλυκεί και μαηί με αυ-

τζσ να ζχει μετοικιςει εισ τόπον χλοερόν και ο υποτικζμενοσ προτεςταντιςμόσ του Χομπσ.    

Πμωσ, το κφριο πρόβλθμα του οριςμοφ τθσ κρθςκείασ ζγκειται ςτο ότι ςτθρίηεται ςτθ φα-

νταςία για να επαλθκευτεί. Τι είναι θ φανταςία για τον Χομπσ; Φκίνουςα αίςκθςθ. Και ε-

πειδι ςτθν παροφςα ςυνάφεια ο επικετικόσ προςδιοριςμόσ παρζλκει: φανταςία=αίςκθςθ: 

«Θ φανταςία αφορά πράγματα που ζχουν γίνει αιςκθτά» (Λ,2:89). Και αίςκθςθ=εικόνα 

(fancy, phantasm). Ζχοντασ υπόψθ τον χαρακτιρα τθσ φανταςίασ είναι, τουλάχιςτον, ανε-

παρκζσ να οριςτεί θ αλθκισ κρθςκεία με κριτιριο τθν περίπτωςθ που θ φανταςία μασ, δθ-

λαδι θ αίςκθςι μασ, κα ςυλλάβει αλθκϊσ μια ανεπίδεκτθ αλθκοφσ αιςκθτθριακισ ςυλλι-

ψεωσ οντότθτα. Το 1668, ςτθν λατινικι ζκδοςθ του Λεβιάκαν ο Χομπσ δίνει μια παραλλαγι 

του οριςμοφ: 

«Fear of invisible powers, whether those are feigned or publicly allowed from tales, is reli-

gion; if they are not publicly allowed, superstition. Moreover, when those powers are really 

such as we have allowed, true religion» (Latin Leviathan-Curley, p. 31, note 3) 

«Ο φόβοσ αοράτων δυνάμεων, είτε αυτζσ είναι καταςκευαςμζνεσ είτε αφοροφν μφκουσ 

δθμόςια επιτρεπτοφσ, αποκαλείται κρθςκεία· εάν δεν είναι δθμόςια επιτρεπτοί, αποκαλεί-

ται δειςιδαιμονία. Επιπροςκζτωσ, όταν αυτζσ οι δυνάμεισ που ζχουν επιτραπεί είναι όντωσ 

όπωσ ζχουν γίνει επιτρεπτζσ, τότε ο φόβοσ αποκαλείται αλθκισ κρθςκεία» 

Ππωσ διαπιςτϊνεται το ριμα «imagine» ζχει αντικαταςτακεί από το ριμα «allow». Θ διά-

κριςθ μεταξφ των δφο τρόπων κατανόθςθσ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου παραμζνει. Θ 

κρθςκεία είναι ο φόβοσ αοράτων δυνάμεων, είτε αυτζσ είναι καταςκευαςμζνεσ είτε είναι 

δθμόςια αποδεκτζσ από μφκουσ. Επίςθσ,  ο οριςμόσ τθσ δειςιδαιμονίασ γίνεται κατ’ αντι-

παράκεςθ του δεφτερου νοιματοσ τθσ κρθςκείασ ωσ μφκοι δθμόςια αποδεκτοί. Ο οριςμόσ 

τθσ αλθκοφσ κρθςκείασ όμωσ ζχει αλλάξει, μζςω τθσ αλλαγισ των ρθμάτων. Θ αμφιςθμία 

του τι ακριβϊσ πρζπει να γίνει κατανοθτό από τθ φράςθ «όταν οι δυνάμεισ που ζχουν επι-

τραπεί είναι όντωσ όπωσ ζχουν γίνει επιτρεπτζσ» παραμζνει. Τι μπορεί να εννοεί ο Χομπσ 

με το όταν οι δυνάμεισ είναι όντωσ όπωσ ζχουν γίνει αποδεκτζσ; Υπό ποιουσ όρουσ και προ-

χποκζςεισ ιςχφει το όντωσ (really); Στον βακμό που ο Λόγοσ το επιτρζπει, μιπωσ; Ο Χομπσ 

δεν παρζχει διευκρινίςεισ επί του κζματοσ, αλλά θ νομικι πραγμάτευςθ του κζματοσ είναι 

βζβαιο ότι ζχει αφαιρζςει τθ δικαιοδοςία επί των ψυχϊν από τον εκκλθςιαςτικό και τθν 

ζχει αποκζςει ςτον κρατικό μθχανιςμό. 

Σφμφωνα με τον Χομπσ ο άνκρωποσ διακρίνεται από το υπόλοιπο ζμβιο κόςμο από δφο 

γεγονότα: τον Λόγο-Λογικι και τθ Κρθςκεία. Ωςτόςο αυτά τα δφο διαφζρουν ωσ προσ το 

εξισ ςθμείο: θ κρθςκεία πθγάηει αυκορμιτωσ από τθν ψυχο-βιολογικι ιδιοςυςταςία του 

ανκρϊπου άνευ άλλου τινόσ ενϊ θ λογικι ικανότθτα, ωσ προσ τθν ορκι άςκθςι τθσ, απαι-

τεί προςπάκεια: «ο Λόγοσ (Reason) δεν είναι ζμφυτοσ, όπωσ θ αίςκθςθ και θ μνιμθ, οφτε 

αποκτάται μόνον από τθν εμπειρία, όπωσ θ ςωφροςφνθ, αλλά αποκτάται με προςπάκεια. 

Ρρϊτο για τθν κατάλλθλθ ονοματοκεςία, και δεφτερο, για τθν απόκτθςθ μιασ και ςυςτθμα-

τικισ μεκόδου μετάβαςθσ από τα ςτοιχεία *…+ ςτισ αποφάνςεισ *…+ και μετά ςτουσ ςυλλο-

γιςμοφσ *…+ ζωσ ότου καταλιξουμε ςτθ γνϊςθ όλων των ςυνεπειϊν, όςεσ ςυνάγονται από 
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τα ονόματα, τα οποία ςχετίηονται με το εκάςτοτε κζμα. Αυτι θ διαδικαςία αποκαλείται ε-

πιςτιμθ» (Λ,5:118). Δφο είναι τα ςθμεία-κλειδιά εδϊ: θ κατάλλθλθ ονοματοκεςία και θ κα-

τάλλθλθ μζκοδοσ. Στο ηιτθμα τθσ μεκόδου είναι που διαφζρουν λόγοσ και κρθςκεία. Θ 

κρθςκεία ςυνιςτά ζνα αμζκοδο τρόπο ζρευνασ αιτίων. Βεβαίωσ, κατευκφνει τθν αιχμι τθσ 

κριτικισ του ενάντια ςτθν ειδωλολατρία, αποφεφγοντασ κάκε ευκεία ςφνδεςθ των ευρθμά-

των του με τθ γζνεςθ και ανζλιξθ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. Ωςτόςο, ιδθ πριν τθν πραγ-

μάτευςθ τθσ κρθςκείασ ςτο 12ο κεφάλαιο ο Χομπσ ζχει φροντίςει να αγγίξει ηθτιματα που 

αφοροφν κεμελιϊδθ γνωρίςματα τθσ παραδεδομζνθσ χριςτιανικισ παράδοςθσ. Ασ δοφμε 

δφο από αυτά.  

Κα αρχίςουμε από τθ φφςθ τθσ πίςτθσ (faith). Στο 7ο κεφάλαιο με τίτλο Περί των απολιξε-

ων ι των αποφάνςεων του λογιςμοφ, ζνα ςφντομο κεφάλαιο (3 ςελίδεσ ςτθν ελλθνικι με-

τάφραςθ) το οποίο αρχίηει με τθ φράςθ «κάκε λογιςμόσ που κατευκφνεται από τθν επικυ-

μία τθσ γνϊςθσ» και όπου ςυηθτοφνται κζματα επιςτιμθσ, ο Χομπσ κάνει μια ςφντομθ ανά-

λυςθ του όρου: πίςτθ: 

«Πταν ο λογιςμόσ δεν ζχει ωσ αφετθρία οριςμοφσ, τότε αρχίηει είτε με κάποιον ελεφκερο 

ςτοχαςμό, οπότε αποκαλείται και πάλι γνϊμθ, είτε με τισ απόψεισ κάποιου, τθν ειλικρίνεια 

του οποίου και τθν ικανότθτα του να γνωρίηει τθν αλικεια δεν αμφιςβθτοφμε. Σε αυτι τθν 

περίπτωςθ ο λογιςμόσ μασ δεν αφορά τόςο τα ίδια τα πράγματα όςο τα πρόςωπα, και οι 

αποφάςεισ μασ αποκαλοφνται πίςτθ (belief) και εμπιςτοςφνθ (faith) – όπου θ εμπιςτοςφνθ 

είναι προσ τον άνκρωπο, ενϊ θ πίςτθ είναι και προσ τον άνκρωπο και προσ τθν αλικεια των 

λόγων του. Άρα ςτθν πίςτθ ςυνυπάρχουν δφο γνϊμεσ, μία για τουσ λόγουσ του ανκρϊπου 

κα μια άλλθ για τθν αρετι του *…+ Μποροφμε να ςυμπεράνουμε λοιπόν ότι, όταν πιςτεφ-

ουμε μιαν οποιαδιποτε άποψθ ςτθ βάςθ επιχειρθμάτων πο αντλοφνται όχι από τα ίδια τα 

πράγματα ι από τισ αρχζσ του φυςικοφ Λόγου, αλλά από τθν αυκεντία εκείνου που τθ δια-

τφπωςε και από τθν εκτίμθςθ που του τρζφουμε, τότε αντικείμενο τθσ πίςτθσ μασ είναι ο 

ομιλθτισ ι το πρόςωπο το οποίο πιςτεφουμε και κεωροφμε αξιόπιςτο, παίρνοντασ τον λόγο 

του τοισ μετρθτοίσ» (Λ,7:137-138).341. 

Για τα παραπάνω φροντίηει να δϊςει ζνα παράδειγμα: «Πταν ο Λίβιοσ λζει ότι οι κεοί ζκα-

ναν κάποτε μια αγελάδα να μιλιςει και εμείσ δεν το πιςτεφουμε, δεν δυςπιςτοφμε προσ τον 

κεό, αλλά προσ τον Λίβιο» (Λ,7:137). Ο Χομπσ επικυμεί να ςυηθτιςει το κζμα τθσ πί-

ςτθσ/εμπιςτοςφνθσ. Εκτιμά ότι «κανζνασ δεν μπορεί να καταλιξει ςτθν απόλυτθ γνϊςθ *…+ 

Διότι με τθ λογικι ανάλυςθ δεν γνωρίηουμε ότι κάτι ςυμβαίνει ι κα ςυμβεί ι δεν ζχει ςυμ-

βεί, πράγμα που αποτελεί απόλυτθ γνϊςθ. Γνωρίηουμε μόνον ότι , ζνα κάτι υφίςταται, τότε 

κα υφίςταται και κάτι άλλο *…+ και αυτό αποτελεί υποκετικι γνϊςθ» (Λ,7:136). Τι γίνεται 

ςτισ περιπτϊςεισ, οπωςδιποτε τισ πιο πολυάρικμεσ, που ο λογιςμόσ δεν ξεκινά από ορκοφσ 

οριςμοφσ; Κάνει δεκτοφσ τουσ οριςμοφσ κάποιου άλλου, ςτον οποίον δείχνει εμπιςτοςφνθ 

και πίςτθ ότι τον παραπλανεί και φζρνει ωσ παράδειγμα τθν ομιλοφςα αγελάδα του Λίβιου: 

« Ρζραν του γεγονότοσ ότι ο Λίβιοσ δεν ιςχυρίηεται ότι θ αγελάδα όντωσ μίλθςε αλλά ότι 
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πιςτεφτθκε ότι μίλθςε342 αναδφεται ζνα άλλο κζμα ςχετιηόμενο με ομιλοφντα μζλθ του ηωι-

κοφ βαςιλείου. Ραρακζτω από Αρικμοφσ, 22:28-30: 

※28 καὶ ἤνοιξεν ὁ Θεὸς τὸ στόμα τῆς ὄνου, καὶ λέγει τ Βαλαάμ· τί ἐποίησά σοι 

ὅτι πέπαικάς με τρίτον τοῦτο; 29 καὶ εἶπε Βαλαὰμ τῇ ὄνῳ· ὅτι ἐμπέπαιχάς μοι· καὶ 

εἰ εἶχον μάχαιραν ἐν τῇ χειρί, ἤδη ἅν ἐξεκέντησά σε. 30 καὶ λέγει ἡ ὄνος τ 

Βαλαάμ· οὐκ ἐγὼ ἡ ὄνος σου, ἐφ' ἧς ἐπέβαινες ἀπὸ νεότητός σου ἕως τῆς 

σήμερον ἡμέρας; μὴ ὑπεροράσει ὑπεριδοῦσα ἐποίησά σοι οὕτως; ὁ δὲ εἶπεν· οὐχί‼ 

Ϊςτε, ςτο επειςόδιο αυτό των Αρικμϊν ομίλθςε ο όνοσ ςτον Βαλαάμ. Ερϊτθςθ (που δεν 

κάνει ο Χομπσ αλλά φροντίηει να εντυπϊςει ςτο νου των αναγνωςτϊν του που ζχουν ιδθ 

αςχολθκεί με τθν Βίβλο): Στο ςθμείο αυτό προσ ποιόν πρζπει να δυςπιςτιςουμε; Στον κεό 

ι ςτον ςυγγραφζα τθσ Πεντατεφχου, που μετά από λίγο ο Χομπσ κα ιςχυριςτεί ότι δεν ιταν 

ο Μωχςισ. Και ποια κα πρζπει να είναι θ πρζπουςα ςτάςθ μασ ωσ προσ το πλικοσ τζτοιων 

υπερφυςικϊν επειςοδίων που αφθγοφνται οι τζςςερεισ ευαγγελιςτζσ;  

Στο επόμενο κεφάλαιο, το 8ο με τίτλο Περί των αρετϊν που αποκαλοφνται κοινϊσ Διανοθτι-

κζσ και περί των αντικζτων τουσ ελαττωμάτων, ο Χομπσ αςχολείται με το ηιτθμα τθσ τρζλ-

λασ. Σε ζνα ςθμείο του κεφαλαίου αυτοφ ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι: «Θ οίθςθ κάνει τον άν-

κρωπο επιρρεπι ςτο κυμό, ο υπερβολικόσ βακμόσ του οποίου οδθγεί ςτθν τρζλα που απο-

καλείται λφςςα και μανία *…+ Για παράδειγμα, τα αποτελζςματα τθσ τρζλασ ενόσ ατόμου 

που κατζχεται από τθν ιδζα ότι ζχει λάβει τθ κεία επιφοίτθςθ, όταν αυτόσ δρα μεμονωμζ-

να, δεν είναι πάντα εμφανι ςτουσ άλλουσ *…+ όταν όμωσ αυτόσ ςυμπράττει με πολλοφσ ο-

μοίουσ του, θ εξαλλοςφνθ αυτοφ του πλικουσ, ςτο ςφνολό του, είναι εμφανισ με το παρα-

πάνω *…+ Εάν κανζνα άλλο ςτοιχείο δεν αποκαλφπτει τθν τρζλα τουσ, τότε ο ίδιοσ ο ιςχυρι-

ςμόσ τθσ κεοπνευςτίασ τουσ αποτελεί επαρκι απόδειξθ» (Λ,8:145-146 πλάγια δικά μου). 

Μετά από τα παραπάνω ό Χομπσ εξετάηει τα αίτια τθσ τρζλασ. Δθλϊνει ότι οι γνϊμεσ ςτουσ 

αρχαίουσ διχάηονταν ωσ προσ αυτό το ηιτθμα: «άλλοι τα εντοπίηουν ςτα πάκθ και άλλοι 

ςτουσ δαίμονεσ *…+ οι πρϊτοι αποκαλοφν αυτοφσ τουσ ανκρϊπουσ τρελοφσ, αλλά οι δεφτε-

ροι τουσ αποκαλοφν *…+ δαιμονιςμζνουσ *…+ και *…+ ενεργοφμενουσ» (Λ,8:147). Το ςτρατό-

πεδο που ζχει επιλζξει ο Χομπσ προκειμζνου να εξθγιςει το φαινόμενο τθσ τρζλασ δεν 

χρειάηεται ιδιαίτερθ ςυηιτθςθ, είναι αυτό τθσ επιςτιμθσ. Το κρίςιμο ερϊτθμα όμωσ είναι 

ποια θ κζςθ τθσ Βίβλου ςτο ηιτθμα τθσ τρζλασ;343. O Χομπσ πάλι προςφζρει παραδείγματα 

που αντλοφνται από τθν ειδωλολατρικι αρχαιότθτα, αναφζροντασ δφο παραδείγματα ςυ-

μπεριφορϊν που κεωρικθκαν ότι εμπίπτουν ςτθν κατθγορία τθσ τρζλασ (αφορά ςτθν πα-

ράςταςθ τθσ τραγωδίασ Ανδρομζδα ςτα Άβδθρα και τθν εκ τθσ τραγωδίασ και τθσ ηζςτθσ 

προκλθκείςα ποιθτικι μανία των κεατϊν και μια ςειρά αυτοκτονιϊν νεαρϊν παρκζνων ςε 

μθ κατονομαηόμενθ ελλθνικι πόλθ) και φροντίηει να δθλϊςει τα εξισ: 

«Και ωσ προσ αυτό οι ωμαίοι είχαν τθν ίδια γνϊμθ με τουσ Ζλλθνεσ, αλλά και με τουσ Ε-

βραίουσ. Οι τελευταίοι αποκαλοφςαν τουσ τρελοφσ προφιτεσ ι, ανάλογα με το αν κεωροφ-

ςαν τα πνεφματα καλά ι κακά, δαιμονιςμζνουσ. Κάποιοι αποκαλοφςαν τρελοφσ και τουσ 
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προφιτεσ και τουσ δαιμονιςμζνουσ, κι άλλοι αποκαλοφςαν τον ίδιο άνκρωπο δαιμονιςμζνο 

και τρελό» (Λ,8:148). 

Και ςπεφδει να προςκζςει: 

«Το γεγονόσ όμωσ ότι οι Εβραίοι είχαν παρόμοια άποψθ, είναι κάπωσ παράξενο *…+ διότι 

*…+ δεν υπάρχει τίποτα ςτον εβραϊκό θκικό ι τελετουργικό νόμο, που να διδάςκει ότι υφί-

ςταται ζνα τζτοιο είδοσ ζκςταςθσ ι φρενίτιδασ *…+ Ρωσ λοιπόν κατζλθξαν οι Εβραίοι ς’ αυ-

τι τθν άποψθ περί κεολθψίασ; Δεν μπορϊ να φανταςτϊ άλλο λόγο από εκείνον που ιςχφει 

για όλουσ τουσ ανκρϊπουσ, δθλ. τθν ζλλειψθ περιζργειασ για τθ διερεφνθςθ των φυςικϊν 

αιτίων και τθν αντίλθψθ ςφμφωνα με τθν οποία θ ευδαιμονία ζγκειται ςτθν ικανοποίθςθ 

των χυδαίων θδονϊν των αιςκιςεων και τθν απόκτθςθ όςων πραγμάτων ςυμβάλλουν άμε-

ςα ς’ αυτόν τον ςκοπό. Γιατί εκείνοι που παρατθροφν τισ παράξενεσ και αςυνικιςτεσ ικανό-

τθτεσ ι ελαττϊματα ενόσ ανκρϊπου, αλλά δεν διακρίνουν ταυτόχρονα τισ πικανζσ αιτίεσ 

τουσ, δεν μποροφν να τισ κεωριςουν φυςικζσ. Κι αν δεν είναι φυςικζσ, τότε πρζπει να κεω-

ρθκοφν υπερφυςικζσ και, ςυνεπϊσ, τι άλλο μπορεί να ςυμβαίνει εκτόσ από το ότι εντόσ του 

ανκρϊπου αυτοφ κατοικεί είτε ο Κεόσ είτε ο Διάβολοσ» (Λ,8,148-149). 

Εάν, κατά παραδοχι και του Χομπσ, οι Εβραίοι είχαν παρόμοια άποψθ και, επιπροςκζτωσ 

και ευλόγωσ, θ αυτι άποψθ ιταν θ επικρατοφςα τθν εποχι τθσ φερόμενθσ ωσ πρϊτθσ ζ-

λευςθσ του Λθςοφ, είναι από δφςκολο ζωσ αδφνατο να μθν εκτιμθκεί ότι τθν ίδια άποψθ 

πρζπει να είχε και ο Λθςοφσ. Πμωσ ο Χομπσ το αρνείται: «Διότι ο Μωυςισ και ο Αβραάμ δεν 

διατείνονταν ότι προφιτευαν διαμζςου ενόσ πνεφματοσ που τουσ είχε κυριεφςει, αλλά ε-

πειδι τουσ ενζπνεε θ φωνι του Κεοφ, ζνα όραμα ι ζνα όνειρο *…+ Αναφερόμενεσ ςτο Κεϊ-

κό Ρνεφμα μζςα ςτον άνκρωπο, οι Γραφζσ εννοοφν ζνα ανκρϊπινο πνεφμα που τείνει ςτθ 

κεοςζβεια *…+ Οφτε και οι άλλοι προφιτεσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ διατείνονται ότι διατε-

λοφν εν εκςτάςει ι ότι δι’αυτϊν ομιλεί ο Κεόσ· λζνε απλϊσ ότι Αυτόσ επικοινωνεί μαηί τουσ 

δια φωνισ, οράματοσ ι ονείρου, κακϊσ και ότι ο Λόγοσ του Κυρίου είναι εντολι και όχι κε-

ολθψία (Λ,8:148). Θ άρνθςθ αυτι ενζχει ζςτω και ψιχία ειλικρίνειασ; Είναι δφςκολο να α-

παντθκεί κετικϊσ θ ερϊτθςθ όταν ςτο ίδιο κεφάλαιο γράφονται τα εξισ, για τον τρόπο χει-

ριςμοφ του ςυγκεκριμζνου ηθτιματοσ από τον Λθςοφ: «Γιατί όμωσ ο Σωτιρασ μασ τουσ κε-

ραπεφει ωσ επίλθπτουσ κι όχι ωσ τρελοφσ;» (Λ,8:149). Ρρόκειται για τα εξισ χωρία τθσ Και-

νισ Διακικθσ: Ματκαίοσ, Η:26 (επιτίμθςθ των ανζμων), Λουκάσ, Δ:39 (επιτίμθςθ του πυρε-

τοφ), Ματκαίοσ, ΙΒ:43 (κυριαρχία ανκρϊπου από ακάκαρτο πνεφμα). Βλζπουμε εν δράςει 

τθν διπλι ρθτορικι ςτρατθγικι του Χομπσ. Επανερμθνεία επιλεγμζνων χωρίων τθσ Βίβλου 

με ςτόχο τθν υποςτιριξθ ιδθ ειλλθμζνου ςυμπεράςματοσ με παράλλθλθ εμφιλοχϊρθςθ 

ενδείξεων τθσ εντάςεωσ μεταξφ τθσ χομπςιανισ κζςθσ και του παραδοςιακοφ νοιματοσ 

των ςχετικϊν αποςπαςμάτων χωρίσ όμωσ ολοκλιρωςθ των ςυμπεραςμάτων που κυοφορεί 

θ αρχικι ερμθνευτικι προςζγγιςθ. Αυτι αφινεται ςτθ διακριτικι ευχζρεια του αναγνϊςτθ 

και εξαρτάται από τθν ευφυΐα, τθν καλλιζργεια και τισ ερμθνευτικζσ του ικανότθτεσ. Αυτι θ 

ςτρατθγικι του εςωτερικοφ μθνφματοσ φαίνεται διαυγζςτερα εάν παρακζςουμε και το πα-

ρακάτω απόςπαςμα από το 45ο Κεφάλαιο με τίτλο Περί Δαιμονολογίασ και άλλων υπολειμ-

μάτων τθσ ειδωλολατρικισ κρθςκείασ: «Εάν όμωσ δεν υπάρχει άυλο πνεφμα οφτε οποιαδι-

ποτε κατοχι των ςωμάτων των ανκρϊπων από κάποιο ςωματικό πνεφμα, μπορεί και πάλι 

να αναρωτθκεί κανείσ για ποιόν λόγο ο Σωτιρασ μασ και οι απόςτολοι του δεν το δίδαξαν 
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αυτό ςτον λαό *…+ Πμωσ οι ερωτιςεισ αυτζσ είναι μάλλον φιλοπερίεργεσ παρά αναγκαίεσ 

για τθ ςωτθρία του Χριςτιανοφ. Με τθν ίδια λογικι κα μποροφςε κάποιοσ να ρωτιςει γιατί 

ο Χριςτόσ, ο οποίοσ κα μποροφςε να χαρίςει ςε όλουσ τουσ ανκρϊπουσ πίςτθ, ευςζβεια και 

κάκε είδουσ θκικζσ αρχζσ, τισ ζδωςε ςε οριςμζνουσ μόνο και όχι ςε όλουσ· και γιατί τθν α-

ναηιτθςθ των φυςικϊν αιτίων και επιςτθμϊν τθν άφθςε ςτθ φυςικι λογικι και φιλοπονία 

των ανκρϊπων και δεν τθν αποκάλυψε ςε όλουσ ι ςε κάποιον με τρόπο υπερφυςικό *…+ 

Γιατί, όπωσ ο Κεόσ, όταν ζφερε τουσ Λςραθλίτεσ ςτθ γθ τθσ επαγγελίασ, δεν τουσ αςφάλιςε 

μζςα ς’αυτι *…+ ζτςι και ο Σωτιρασ μασ, οδθγϊντασ μασ προσ το ουράνιο βαςίλειο του, δεν 

εξάλειψε όλεσ τισ δυςκολίεσ, όςεσ πθγάηουν από τα προβλιματα τθσ φφςθσ, αλλά τισ άφθ-

ςε, για να αςκιςει τθ φιλοπονία και τθ λογικι μασ» (Λ, 45:272-πλάγια & ζντονα δικά μου). 

«Δφςκολεσ ερωτιςεισ»344 κακ’ ομολογία του ςυγγραφζωσ τουσ, όμωσ, επίςθσ από τθν ίδια 

γραφίδα ζρχεται και θ απάντθςθ: «όποιοσ βλζπει τι κάνω εφκολα κα αντιλθφκεί και τι ςκζ-

πτομαι» (Λ,30:401). 

Ασ δοφμε, λοιπόν, πωσ εξθγεί τθν φπαρξθ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, το οποίο περιορί-

ηει αποκλειςτικά ςτο ανκρϊπινο είδοσ: «Βλζποντασ ότι δεν υπάρχουν ςθμεία ι καρποί τθσ 

κρθςκείασ παρά μόνο ςτον άνκρωπο, δεν υπάρχει λόγοσ να αμφιβάλλουμε ότι και το ςπζρ-

μα τθσ κρθςκείασ ενυπάρχει μόνο ςτον άνκρωπο ςε κάποια ιδιαίτερθ ποιότθτα ι τουλάχι-

ςτον ςε κάποιον εξαιρετικό βακμό τθσ, που δεν απαντάται ςε κανζνα άλλο πλάςμα» 

(Λ,12:179). Ροιο είναι αυτό το ιδιαίτερο ςπζρμα (πάκοσ) που ενυπάρχει ςε μια ιδιαίτερθ 

ποιότθτα ςτον άνκρωπο και πϊσ παράγεται; Ο Χομπσ παράγει αυτό το ιδιόρρυκμο είδοσ 

φόβου από τθ ςφνκεςθ του, επίςθσ μοναδικϊσ ανκρϊπινου, χαρακτθριςτικοφ τθσ περιζρ-

γειασ «για τα αίτια των παρατθροφμενων γεγονότων (που) ςε όλουσ *…+ είναι αρκετι ϊςτε 

να ενδιαφζρονται να διερευνιςουν τα αίτια τθσ καλισ θ κακισ τφχθσ τουσ», του χαρακτθ-

ριςτικοφ τθσ παρακολοφκθςθσ τθσ αιτιακισ αλυςίδασ μζχρι τθν αρχικι πθγι και των ικανο-

τιτων παρατιρθςθσ, ταξινόμθςθσ, ακολουκίασ και εξάρτθςθσ που διακατζχουν το είδοσ. 

«Από τα δφο πρϊτα χαρακτθριςτικά πθγάηει το άγχοσ. Διότι όντασ βζβαιοσ ότι όλα όςα ζ-

χουν ιδθ ςυμβεί ι επίκεινται, είχαν τισ αιτίεσ τουσ, είναι αδφνατο ο άνκρωποσ, κακϊσ προ-

ςπακεί ςυνεχϊσ να προςτατευκεί από τα δεινά που φοβάται και να εξαςφαλίςει τα ποκθτά 

αγακά, να μθν βρίςκεται ςε διαρκι ανθςυχία για το μζλλον. Ζτςι, κάκε άνκρωποσ, και ειδι-

κά όςοι είναι υπερπρονοθτικοί, βρίςκονται ςε κατάςταςθ παρόμοια με τον Ρρομθκζα» 

(Λ,12:180-πλάγια δικά μου).  

Θ ςυηιτθςθ για τθ κρθςκεία εκκινεί με μια γενικοφ τφπου αιτιακι ανάλυςθ: εφόςον κάποιο 

αποτζλεςμα είναι αποκλειςτικά μοναδικό ςε μια οντότθτα, θ αιτία του κα πρζπει ομοίωσ 

να είναι αποκλειςτικι. Ράντωσ, εκ του προταςιακοφ περιεχομζνου εξάγεται ότι, υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι κα παρατθρθκοφν ςθμεία ι καρποί και αλλοφ, υπάρχει λόγοσ αμφιβολίασ, 

αλλιϊσ θ φράςθ παρζλκει. Θ ζρευνα για τθ κρθςκεία, λοιπόν, είναι θ ζρευνα των αιτίων 

τθσ. Αμζςωσ ο Χομπσ παρουςιάηει ζνα ιδιαίτερο χαρακτθριςτικό τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ: 

τθν περιζργεια. Αυτό που ςτθ ςυγκεκριμζνθ ςυνάφεια κα πρζπει να παρατθριςουμε είναι 

ότι, όπωσ αμζςωσ κα δείξουμε, θ περιζργεια κα πρζπει, προκειμζνου να παράξει ωφζλιμα 

αποτελζςματα, να ςυνοδεφεται, επί ποινι ςτειρότθτασ, από τον υποκετικό ςυλλογιςμό: «Ο 

διευκυνόμενοσ ςυνειρμόσ είναι δφο ειδϊν. Το πρϊτο αφορά τθν αναηιτθςθ των αιτίων ι 
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μζςων για τθν επίτευξθ κάποιου αποτελζςματοσ *…+ το άλλο αφορά τθν αναηιτθςθ όλων 

των πικανϊν αποτελεςμάτων που μποροφν να παραχκοφν από ζνα πράγμα που ζχουμε ςτθ 

φανταςία μασ *…+ αυτό το είδοσ ςυνειρμοφ το ζχω διακρίνει μόνο ςτον άνκρωπο» (Λ,3:97). 

Ο άνκρωποσ ζχει τθν ικανότθτα να οδθγεί τθ φανταςία του προσ διαφορετικζσ χωρο-

χρονικζσ κατευκφνςεισ, κατά τθ βοφλθςθ τθσ ςτιγμισ, ϊςτε να δθμιουργεί ςτον νου του 

πικανά αποτελζςματα, εκ των οποίων επί του παρόντοσ ο Χομπσ ερευνά τθν παραγωγι τθσ 

κρθςκείασ (όπωσ άλλοι ερευνοφν μια οικονομία πλιρουσ απαςχόλθςθσ, τθ Μεγάλθ Ζκρθξθ, 

το ιδανικό επίπεδο επιτοκίου κ.λ.π). Και ςτθν παραγωγι του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, 

όπωσ προκφπτει από τα παραπάνω, αν και δεν τονίηεται από τον Χομπσ, παίηει ουςιαςτικό 

και ανεξόριςτο ρόλο θ φανταςία και δθ θ ςφνκετθ φανταςία του ανκρϊπου. Ο ςυνδυαςμόσ 

των δφο αυτϊν χαρακτθριςτικϊν: περιζργεια (+υποκετικόσ ςυλλογιςμόσ) + ζρευνα αιτιακισ 

αλφςωςθσ με αξιϊςεισ αποδεικτικότθτασ, παράγουν μια sui generis νοθτικό-

ςυναιςκθματικι κατάςταςθ, το άγχοσ. 

Τo άγχοσ ςτον Χομπσ είναι μια ειδικοφ τφπου κυμικι/γνωςιακι κατάςταςθ που προςιδιάηει 

ςτα μζλθ του ανκρϊπινου είδουσ και μόνο. Σε αντίκεςθ με τα μζλθ του ηωϊκοφ βαςιλείου, 

που διάγουν τον βίο τουσ με «μθχανιςμοφσ που λειτουργοφν από μόνοι τουσ, χωρίσ τθ δια-

μεςολάβθςθ οφτε του δικαιϊματοσ οφτε τθσ υποχρζωςθσ ι τθσ υπόςχεςθσ, οφτε οποιου-

διποτε άλλου πράγματοσ που οργανϊνεται μζςω αυτϊν»345, θ κεμελίωςθ τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινότθτασ δεν αγκυροβολεί εξ’ ολοκλιρου ςτθ φφςιν. Επίςθσ, όπωσ δείχνει και θ περιγρα-

φι τθσ φυςικισ κατάςταςθσ από τον Χομπσ, και θ προ-κοινωνικι κατάςταςθ του ανκρϊ-

που, τουλάχιςτον ωσ προσ τθ λογικι τάξθ, δεν ανάγεται πλιρωσ και απλϊσ ςτθν γυμνι ηωϊ-

κότθτα (meer nature). Ιδθ από το ςθμείο μθδζν τθσ ςυςτάςεωσ του ανκρϊπινου είδουσ, 

κατά τον Χομπσ, ζχουν υπειςζλκει ειδικοί ζμφυτοι παράγοντεσ, των οποίων οι  μόνιμεσ πα-

ρεμβάςεισ τρόπον τινά προκαταλαμβάνουν το τεχνθτό αποτζλεςμα που είναι θ ςυγκρότθςθ 

τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ. Ταυτοχρόνωσ, ο μονιςτικόσ υλιςμόσ του Χομπσ κζτει αξιωματικϊσ 

ότι «θ λζξθ ςϊμα, ςτθ γενικότατθ εκδοχι τθσ, ςθμαίνει αυτό που πλθροί ι καταλαμβάνει 

ζνα ςυγκεκριμζνο χϊρο ι μια υποκετικι κζςθ· και δεν εξαρτάται από τθ φανταςία αλλά 

αποτελεί πραγματικό τμιμα αυτοφ που αποκαλοφμε ςφμπαν. Διότι εφόςον το ςφμπαν είναι 

το ςφνολο όλων των ςωμάτων, δεν υφίςταται κανζνα τμιμα του που να μθν είναι επίςθσ 

ςϊμα» (Λ,34:33). Το ςφμπαν είναι ςφνολο ςωμάτων και θ κίνθςθ είναι θ οντολογικι Αρχι 

που το διζπει, άρα «όποιοσ κζλει να κεμελιϊςει τθν επιςτιμθ των πολιτικϊν κοινωνιϊν 

πρζπει να αποδεχκεί ότι θ ςωματικότθτα είναι ο γενικόσ κανόνασ του όντοσ και του προσ 

γνϊςθ όντοσ».346.  Εντεφκεν τθσ διαχωριςτικισ γραμμισ ζμβιασ και ανκρϊπινθσ φφςθσ κεί-

ται θ μοναδικι ιδιότθτα του ανκρϊπου να μπορεί να εγχρονίηεται εντόσ του κόςμου, ςε 

αντίκεςθ με τα ηϊα τα οποία ηουν ςε ζνα αιϊνιο παρόν, το οποίο και πλθροφται από τθν 

«απόλαυςθ τθσ κακθμερινισ τροφισ, ανάπαυςθσ και θδονισ» (Λ,12:179). 

Ραρά τθν ελάχιςτθ παρουςία του άγχουσ ςτο κείμενο του Λεβιάκαν, θ ςθμαςία τθσ εν λόγω 

κατάςταςθσ είναι κομβικι για τθν κατανόθςθ τθσ conditio humana. Διότι «αυτόσ ο διθνεκισ 

φόβοσ που ςυνοδεφει πάντα τθν ανκρϊπινθ άγνοια των αιτίων *…+ πρζπει να ζχει κάτι ωσ 

αντικείμενο» (Λ,12:180). Ο από πάντα και δια παντόσ ανθςυχϊν για το μζλλον, το οποίο 
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«δεν είναι παρά μια νοθτικι καταςκευι»347, κα πρζπει να ενεργοποιιςει τισ δυνάμεισ του 

ςτο παρόν, το οποίο «ζχει πραγματικι φυςικι υπόςταςθ»348. Ο για το μζλλον περίφροντισ 

άνκρωποσ βρίςκει τον εαυτό του να κείται μεταξφ «a fiction of the mind» και «a being in 

nature»349, κατάςταςθ τθσ οποίασ θ εκλυόμενθ οντολογικι ζνταςθ κλονίηει τθ μεταφυςικι 

τθσ αιςκθτθριακότθτασ που μζχρι τοφδε διζπνεε τθν ανάλυςθ του Λεβιάκαν, όπου το ςφνο-

λο τθσ ανκρϊπινθσ γνϊςθσ εδραηόταν ςτθ μεταφυςικι τθσ αντίλθψθσ. Το άγχοσ διαταράς-

ςει αυτι τθ μεταφυςικι κακϊσ εντοπίηεται, ταυτοχρόνωσ, εντόσ και εκτόσ του αντιλαμβά-

νεςκαι. Το άγχοσ είναι το ςθμείο του ριγματοσ που απομακρφνει τθ ςφαίρα τθσ αντίλθψθσ 

από αυτι τθσ γνϊςθσ. ιγμα που ex hypothesi αδυνατεί να ςυνδεκεί με τθ χριςθ αναπα-

ραςτάςεων, εφόςον αυτζσ παράγονται μόνο μετά τθν ειςροι αιςκθτθριακϊν δεδομζνων. 

Είμαςτε ςτο εςωτερικό μιασ κατάςταςθσ όπου το άτομο ζχει άγχοσ για το μζλλον και όχι για 

το παρόν. Για να κεραπεφςει το άγχοσ, όμωσ, αναηθτεί αιτιακζσ ςυνδζςεισ ϊςτε να ελζγξει 

το παρόν, όχι το μζλλον. Στο κόςμο αυτϊν των υποκειμζνων που ςτο ςφνολό τουσ είναι 

«famished *…+ by  future hunger»350 αναπτφςςεται το παράδοξο τθσ αιτιακισ λογικισ. Θ λο-

γικι ικανότθτα του ανκρϊπου οδθγεί τα άτομα ςτθ ςυγκρότθςθ εννοιακοφ εξοπλιςμοφ, θ 

ad hominem χριςθ του οποίου δθμιουργεί πεποικιςεισ ςχετικά με το μζλλον που κακοδθ-

γοφν το πράττειν του παρόντοσ. Ζτςι το υποκείμενο ςυμπεριφζρεται με τρόπο που, υπό τθ 

ςκζπθ του μεκοδολογικοφ ατομικιςμοφ, παράγει τισ ςυνκικεσ που επικυμεί να αποφφγει, 

εφόςον το παροντικό πράττειν λαμβάνει υπόψθ όχι τισ παροντικζσ και άμεςα παροφςεσ 

υλικό-νοθτικζσ ςυνκικεσ αλλά τισ πικανζσ μελλοντικζσ. Με αυτό τον τρόπο καταςκευάηεται 

το μζλλον που όλοι επικυμοφν να αποτρζψουν, ωσ μια ςειρά παράλλθλων ςυγκρουςιακϊν 

αυτοεκπλθροφμενων προφθτειϊν, λόγω τθσ κετικισ ανάδραςθσ μεταξφ πεποίκθςθσ και 

ςυμπεριφοράσ (ςφνδρομο του Οιδίποδα). Θ λογικι παράγει το παράλογο, το φανταςιϊδεσ 

ελζγχει το πραγματικό. Στθ ςυνάφειά μασ, θ δυνατότθτα τθσ γλϊςςασ να δθμιουργεί και να 

επικοινωνεί ονόματα ονομάτων, αφθρθμζνεσ ιδζεσ και πεποικιςεισ ωκεί τα άτομα να κα-

νονικοποιοφν τθ ςκζψθ τουσ και τθν πράξθ τουσ βάςει αυτϊν των υπερ-εμπειρικϊν ι-

δεϊν351. Θ φανταςία των ατόμων μπορεί να παράγει άπειρο αρικμό αντικειμζνων φόβου. 

Από αυτά ο Χομπσ επιτίκεται, κακϊσ τα κεωρεί ανεξζλεγκτα, ςτα μθ αντιλθπτά αντικείμενα, 

κακϊσ εκτιμά πωσ το κράτοσ μπορεί να λειτουργιςει μόνον με υπθκόουσ ικανοφσ προσ χει-

ραγϊγθςθ και τζτοιοι μπορεί να είναι μόνο αυτοί που φοβοφνται απτά υλικά αντικείμενα 

και όχι αόρατεσ δυνάμεισ, εκτόσ τθσ ελεγκτικισ εμβζλειασ του κυρίαρχου. 

Ασ επιςτρζψουμε ςτο κείμενο του 12ου κεφαλαίου. Θ δυςφορία που προκαλεί το άνευ υλι-

κοφ ανάφορου άγχοσ κατευκφνει τα άτομα να πικανολογιςουν τθν φπαρξθ αόρατου δρά-

ςτθ ι δφναμθσ352. 

«Ρικανότατα μ’ αυτιν τθν ζννοια κάποιοι παλαιοί ποιθτζσ είπαν ότι οι κεοί δθμιουργικθ-

καν αρχικά από τον ανκρϊπινο φόβο, πράγμα πολφ αλθκινό όταν αφορά τουσ κεοφσ, δθλ. 

τουσ πολυάρικμοφσ κεοφσ των ειδωλολατρϊν. Αλλά θ παραδοχι ενόσ μοναδικοφ, αιϊνιου, 
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άπειρου και παντοδφναμου Κεοφ μπορεί να εξθγθκεί ευκολότερα από τθν επικυμία των 

ανκρϊπων να γνωρίςουν τισ αιτίεσ των φυςικϊν ςωμάτων και τισ διάφορεσ ιδιότθτεσ και 

λειτουργίεσ τουσ μάλλον, παρά από τον φόβο του τι τουσ επιφυλάςςει το μζλλον. Διότι ε-

κείνοσ που παρατθρϊντασ ζνα οποιοδιποτε αποτζλεςμα επάγει τθν αμζςωσ προθγοφμενθ 

αιτία του και μετά τθν αιτία αυτισ τθσ αιτίασ, εγκφπτοντασ ςτθν αναηιτθςθ αιτίων, κα ςυ-

μπεράνει τελικά, όπωσ ακόμα και οι ειδωλολάτρεσ φιλόςοφοι ομολογοφςαν, ότι υπάρχει 

ζνα πρϊτο κινοφν, δθλ. μια πρϊτθ και αιϊνια αιτία όλων των πραγμάτων· εκείνθ δθλαδι 

που οι άνκρωποι υπονοοφν με το όνομα Κεόσ. Αλλά όλθ αυτι τθν αναηιτθςθ δεν τθν πα-

ρακινεί θ μζριμνα για τθ μοίρα μασ – θ ανθςυχία για τθν οποία μασ εξωκεί ςτον φόβο και 

μασ εμποδίηει να αναηθτιςουμε τισ αιτίεσ των άλλων πραγμάτων, δίνοντασ ζτςι τθν αφορμι 

για τθν επινόθςθ τόςων κεϊν όςοι είναι και οι άνκρωποι που τουσ επινοοφν» (Λ,12:180-

181 - πλάγια δικά μου). 

Από το κείμενο αναδεικνφεται μια περαιτζρω διάκριςθ: Θ περιζργεια για τα αίτια μπορεί να 

λάβει δφο διαφορετικζσ μορφζσ, οι οποίεσ ακολουκοφνται για διαφορετικοφσ λόγουσ. Στθν 

πρϊτθ περίπτωςθ που αφορά ςτθ μεγάλθ πλειονότθτα των ατόμων ο ςτόχοσ είναι κακαρά 

πρακτικόσ/ωφελιμιςτικόσ και προςανατολιςμζνοσ ςτον βραχυχρόνιο ορίηοντα προςδοκιϊν 

των δρϊντων. Είναι κατ’ ουςίαν ζνα μζςον για ζνα ςκοπό: αυτόν τθν προςωπικισ ευθμερί-

ασ και αςφάλειασ. Μόλισ αυτζσ εξαςφαλιςκοφν θ περιζργεια ικανοποιείται και θ αναηιτθ-

ςθ ανακόπτεται. Θ αναχαίτιςθ αυτι εξθγείται λόγω «τθσ διαφοράσ των πνευματικϊν ικανο-

τιτων (που είναι) τα πάκθ, και οι διαφορζσ των πακϊν απορρζουν εν μζρει από τθ διαφο-

ρετικι ςυγκρότθςθ των ςωμάτων και εν μζρει από τθ διαφορετικι παιδεία»353. «Τα αδφνα-

μα πάκθ ιςοδυναμοφν με βλακεία»354. Ζτςι, οι περιςςότεροι άνκρωποι αφινουν να ςβιςει 

το αδφναμο φωσ τθσ περιζργειασ για τθν περιζργεια λόγω τθσ αδιαφορίασ τουσ, μόλισ εξα-

ςφαλίςουν τθν καλι ι αποτρζψουν τθν κακι τφχθ, για τα απομακρυςμζνα αίτια, κακϊσ 

προςανατολίηονται αποκλειςτικά ςτισ αμζςου ενδιαφζροντοσ προςεχείσ και εργαλειακζσ 

αιτίεσ355 «διότι αυτζσ είναι οι μοναδικζσ που αντιλαμβάνονται» (Λ,11:175). Υπό αυτζσ τισ 

ςυνκικεσ τα άτομα με τα ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά, δθλαδι περίπου όλοι, ικανοποι-

οφν το άγχοσ για το μζλλον με υποκατάςτατα τθσ πραγματικισ αιτιακισ αλυςίδασ. Ρροτι-

μοφν μια ψευδαίςκθςθ από τθν αλθκι κατανόθςθ τθσ φφςεωσ των πραγμάτων, εφόςον 

αυτι θ ψευδαίςκθςθ επιτυγχάνει να αποκαταςτιςει τθ ψυχικι ιςορροπία που είχε διατα-

ράξει ο ψυχικόσ κάματοσ από το ατελεφτθτον τθσ διαρκοφσ αναηιτθςθσ αιτιωδϊν ςυνα-

φειϊν, μζςω υποκετικϊν ςυλλογιςμϊν, για τον ζλεγχο του μζλλοντοσ356. Ακριβϊσ εκ τθσ 

δραματικισ αφξθςθσ τθσ δυνατότθτασ ατομικοφ αυτοκακοριςμοφ αυξάνεται επίςθσ γεωμε-

τρικά και ο κίνδυνοσ εξολόκρευςθσ του πυρινα του ψυχικοφ οργάνου εκάςτου υποκειμζ-

νου, το οποίο εν γζνει δεν προδιατίκεται φφςει να αναλάβει το βάροσ τθσ παρά φυςιν δι-

αρκοφσ παραγωγισ και επαλικευςθσ αιτιακϊν βεβαιοτιτων, οι οποίεσ προορίηονται να 

καλφψουν το αβυςαλλζο γνωςιακό κενό που ζχει εγκαταςτιςει ςτo κζντρο τθσ ψυχισ και 

τθσ κοινωνίασ ο απειριςμόσ του μζλλοντοσ. 
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Μζςω του άνωκεν περιγραφόμενου μθχανιςμοφ ο άνευ ορατοφ αντικειμζνου φόβοσ ζχει 

εξωκιςει, φφςει, τα άτομα ςτθ δθμιουργία άπειρων κεϊν, οι οποίοι χαρακτθρίηονται από 

τθν ανκρωπομορφικότθτα τουσ, δθλαδι τθ ψυχικι και ςυμπεριφορικι ςυγγζνεια τουσ με 

αυτοφσ οι οποίοι τουσ δθμιοφργθςαν. Αυτι είναι θ δειςιδαιμονικι via regia τθν παραγωγι 

του κρθςκευτικοφ φαινομζνου. Σε αυτι τθν περίπτωςθ θ φλθ/υπόςταςθ των αοράτων δυ-

νάμεων «που οι άνκρωποι επινοοφν αν ςυλλογίηονταν φυςικά *…+ είναι ίδια με τθν υπό-

ςταςθ τθσ ανκρϊπινθσ ψυχισ» (Λ,12:181). Σε ςχζςθ με τθ κρθςκεία αυτοφ του τφπου «που 

αποτελείται από τισ ςχετικζσ με τθ φφςθ των αοράτων δυνάμεων πεποικιςεισ, δεν υπάρχει 

ςχεδόν κανζνα αντικείμενο με όνομα που να μθ κεωρικθκε από τουσ απανταχοφ ειδωλο-

λάτρεσ είτε κεόσ είτε διάβολοσ, ι ακόμα που να μθν το φαντάςτθκαν οι ποιθτζσ τουσ ζμψυ-

χο, κατοικθμζνο ι κυριαρχθμζνο από κάποιο πνεφμα» (Λ,12:183-4). Ακολουκεί ζνασ εντυ-

πωςιακόσ κατάλογοσ ονομάτων (Χάοσ, ουρανόσ, ωκεανόσ, πλανιτεσ, φωτιά, γθ, άνεμοσ, 

πτθνά, ηϊα, υπερφυςικά όντα κ.ά.) που κατά καιροφσ είχαν κεοποιθκεί κατά τθν παγανιςτι-

κι αρχαιότθτα. Το ςυμπζραςμα του Χομπσ είναι ότι: 

«Αυτά τα τζςςερα πράγματα, θ πίςτθ ςτα φαντάςματα, θ άγνοια των δεφτερων αιτίων, οι 

λατρευτικζσ εκδθλϊςεισ προσ τα πράγματα που φοβόμαςτε και θ αναγωγι τυχαίων περι-

ςτατικϊν ςε οιωνοφσ, αποτελοφν τισ φυςικζσ ρίηεσ τθσ κρθςκείασ, οι οποίεσ, εξαιτίασ των 

διαφορετικϊν φανταςιϊν, κρίςεων και πακϊν των ανκρϊπων, καταλιγουν ςε τόςο ανό-

μοια αναμεταξφ τουσ τελετουργικά, ϊςτε εκείνα που υιοκετεί ο ζνασ να φαίνονται, ωσ επι 

το πλείςτον, γελοία ς’ ζναν άλλο» (Λ,12:183).  

Εδϊ πρζπει να παρατθρθκεί ότι από  τον κατάλογο των φυςικϊν ριηϊν τθσ κρθςκείασ λείπει 

κάκε ζνδειξθ κάποιασ ςυγγζνειασ ι ςχζςθσ μεταξφ του εγκόςμιου και του κεϊκοφ ςτοιχείου. 

Δεν υπάρχει εδϊ οφτε κατ’ εικόνα οφτε κακ’ ομοίωςιν. Επίςθσ, λείπει κάκε αναφορά ςτθν 

φπαρξθ κάποιου είδουσ ειδικϊσ ανκρϊπινθσ ευςζβειασ-pietas προσ οποιαδιποτε power 

invisible. Το ςθμαντικότερο ςτοιχείο που λείπει όμωσ είναι θ παντελισ απουςία αναφοράσ 

ςτθν πικανότθτα οι όποιεσ φυςικζσ ρίηεσ τθσ κρθςκείασ να ζχουν τοποκετθκεί εκεί από τθν 

οντότθτα ςτο άκρο τθσ αιτιακισ αλυςίδασ, τθν Ρρϊτθ Αιτία που οι άνκρωποι αποκαλοφν 

Κεό. Μάλιςτα, αυτόσ κακαυτόσ ο τρόποσ πραγμάτευςθσ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, με 

τθν πολλαπλότθτα φανταςιϊν, κρίςεων, πακϊν, τυχαίων περιςτατικϊν περίπου αποκλείει 

μια κοινι φυςικι κρθςκευτικι ρίηα όλων των ανκρϊπων, ακριβϊσ λόγω τθσ υπερβάλλου-

ςασ ανομοιότθτασ των νοθτικϊν εμπειριϊν τουσ. Αυτό διότι, ςτθν περίπτωςθ κοινισ ρίηασ 

είναι δφςκολο να ερμθνευκεί θ εμπειρικϊσ διαπιςτωμζνθ ποικιλία εκδθλϊςεων του κοινοφ 

παράγοντα, εκτόσ εάν υποτεκεί ότι ο Κεόσ επζβαλε τον κρθςκευτικό πλουραλιςμό λόγω 

κάποιου ανεξιχνίαςτου ςτουσ κνθτοφσ λόγου, όπου όμωσ τα πάντα διαλφονται ςτισ ιδιο-

τροπίεσ τθσ υπερβατικότθτασ. Επίςθσ, ο μακρόσ κατάλογοσ των πραγμάτων που κεοποίθ-

ςαν οι ειδωλολάτρεσ οδθγεί τον αναγνϊςτθ να αναρωτθκεί μιπωσ ο πολυκεϊςμόσ ι ο παν-

κεϊςμόσ δεν ςυνιςτά τθ φυςικι κρθςκεία τθσ ανκρωπότθτασ, με δεδομζνθ τθν τάςθ αν-

κρωπομορφιςμοφ που είναι ιδθ γνωςτι από τθν αρχαιότθτα357.  Σε αυτι τθν περίπτωςθ θ 

μονοκεϊςτικι τάςθ κα ιταν θ παρζκκλιςθ από τθ φυςικι ρίηα τθσ κρθςκείασ και αυτι κα 
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ιταν που κα ζχρθηε τθσ κεραπευτικισ επεμβάςεωσ του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου358. Επίςθσ, 

άξιο παρατιρθςθσ είναι ότι ο Χομπσ δεν αναφζρει αιτίεσ δθμιουργίασ τθσ αλθκοφσ κρθ-

ςκείασ, όπωσ ο Κεόσ, άγγελοι, προφιτεσ, αποκάλυψθ, καφματα, παρόλο που τυγχάνουν 

εκτεταμζνθσ επεξεργαςίασ ςτο δεφτερο μζροσ του Λεβιάκαν (ΛΛΛ και IV Ενότθτεσ). Αλλά οφτε 

και θ Αγία Γραφι κατονομάηεται ωσ ςπόροσ (seed) τθσ αλθκοφσ κρθςκείασ, παρόλο που 

αναγνωρίηεται (ι άκριβζςτερα, καταγράφεται ωσ εάν να αναγνωρίηεται) ότι ο «Κεόσ ο ίδιοσ 

εμφφτεψε (planted) με τθν υπερφυςικι αποκάλυψθ τθ κρθςκεία, εκεί ίδρυςε επίςθσ κι ζνα 

ιδιαίτερο βαςίλειο» (Λ,12:188). Δθλαδι, θ Ραλαιά Διακικθ δεν αναγνωρίηεται οφτε ωσ 

ςπόροσ οφτε ωσ αιτία δθμιουργίασ κρθςκευτικοφ ςχθματιςμοφ. Κακϋ όλθ τθν ζκταςθ του 

12ου κεφαλαίου ακολουκείται μια ςτρατθγικι, όπου θ υποτίμθςθ του χριςτιανιςμοφ προ-

βάλλεται μζςω τθσ υπερβολικισ γελοιοποίθςθσ τθσ ειδωλολατρίασ. Τοιουτοτρόπωσ, ςχεδόν 

δεν γίνεται αντιλθπτό ότι ο Χομπσ δεν ζχει να πει τίποτα το ευνοϊκό για τθ χριςτιανικι κρθ-

ςκεία και θ όποια ανάδειξι τθσ γίνεται δια τθσ πλαγίασ οδοφ τθσ υπερ-κριτικισ του κρθ-

ςκευτικοφ αντιπάλου και προκατόχου τθσ όχι επειδι αυτι ωσ ςφςτθμα πεποικιςεων ενζχει 

αδιαμφιςβιτθτα τθν αλικεια, μόνο τθν αλικεια και πάςα αλικεια. Άλλωςτε, φροντίηει να 

αναφζρει ότι και ςτθν περίπτωςθ των ιδρυτϊν των ειδωλολατρικϊν κοινοτιτων υπιρχαν οι 

ιςχυριςμοί ότι «οι κρθςκευτικοί κανόνεσ που *…+ παρζδιδαν δεν ζπρεπε να κεωροφνται 

δικι τουσ επινόθςθ (ενν. των ιδρυτϊν) , αλλά ωσ επιταγι (dictated) κάποιου κεοφ» 

(Λ,12:187). O Χομπσ προςζχει και δεν χρθςιμοποιεί το βεβαρυμζνο ςτον χριςτιανιςμό ριμα 

«reveal» αλλά το «dictate», όμωσ, εν προκειμζνω, το νόθμα δεν διαφοροποιείται από τθ 

χριςθ του dictate. Κεόσ μεταβιβάηει γνϊςθ προσ τουσ πιςτοφσ του υπό τθ μορφι επιταγϊν 

και νομοκετικϊν διατάξεων = αποκάλυψθ.  

Ωςτόςο, ο Χομπσ κζτει και δεφτερθ οδό προσ τθ κρθςκεία και δθ τθ μονοκεϊςτικι, αυτι τθσ 

επικυμίασ γνϊςεωσ των αιτίων των φυςικϊν ςωμάτων και των διαφόρων ιδιοτιτων και λει-

τουργιϊν τουσ. Εδϊ ο φόβοσ του μζλλοντοσ είναι ςθμαντικά εξαςκενθμζνοσ αν όχι ανφπαρ-

κτοσ. Τα άτομα που ακολουκοφν αυτι τθν οδό, είναι αυτά τα οποία επιδιϊκουν τθ νοθτικι 

από τθ ςωματικι θδονι, ελκόμενοι από τθ «ςυνεχι και ακοφραςτθ παραγωγι γνϊςθσ».359. 

Είναι γνωςτό ότι ο Χομπσ ακολουκεί τον F. Bacon και υποςτθρίηει ότι γνϊςθ=ιςχφσ. «Τα πά-

κθ που προξενοφν πρωτίςτωσ τθ διαφορά νοθμοςφνθσ είναι θ μεγαλφτερθ ι μικρότερθ ε-

πικυμία ιςχφοσ, πλοφτου, γνϊςθσ και τιμισ. Πλεσ αυτζσ οι επικυμίεσ μποροφν να αναχκοφν 

ςτθν πρϊτθ, δθλαδι ςτθν επικυμία τθσ ιςχφοσ» (Λ,8:144). Το άτομο που περιγράφεται ςτα 

αμζςωσ προθγοφμενα δεν δίνει τον οριςμοφ του πιςτοφ ςυγκεκριμζνου κρθςκευτικοφ δόγ-

ματοσ αλλά τον οριςμό του φιλοςόφου:«Ωσ φιλοςοφία εννοοφμε τθ γνϊςθ που αποκτάται 

με τον λογιςμό, είτε ξεκινϊντασ από τον τρόπο γζνεςθσ ενόσ πράγματοσ και πθγαίνοντασ 

προσ τισ ιδιότθτεσ του είτε ξεκινϊντασ από τισ ιδιότθτζσ του και πθγαίνοντασ προσ τον τρό-

πο γζνεςισ του, και με ςκοπό να μπορζςουμε να παραγάγουμε, ςτο βακμό που το επιτρζ-

πει θ φλθ και θ ανκρϊπινθ δραςτθριότθτα, τα αποτελζςματα που απαιτεί θ ανκρϊπινθ 

ηωι» (Λ,46:291). Θ ακοφραςτθ αναηιτθςθ αιτίων οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα, αναγνωριςμζνο 

ακόμα και από τουσ ειδωλολάτρεσ φιλοςόφουσ, ότι υπάρχει μια Ρρϊτθ και Αιϊνια Αιτία 

όλων των πραγμάτων, τθν οποία οι άνκρωποι αποκαλοφν Κεό. Τι μασ δθλϊςει εδϊ ο 

Χομπσ: Θ αγνι και αςίγαςτθ αιτιακι ζρευνα οδθγεί ςτον φιλοςοφικό ντειςμό, ωσ τθν πραγ-

                                                           
358

 Graig, 2013:37-38. 
359

 Λ,8:127. 



172 

 

ματικι True Religion τθσ ανκρωπότθτασ. Βεβαίωσ, λίγεσ παραγράφουσ πιο πριν ιταν πιο 

ςυγκρατθμζνοσ: «Ζτςι είναι αδφνατο να επιχειριςουν οποιαδιποτε ενδελεχι διερεφνθςθ 

των φυςικϊν αιτίων χωρίσ ωσ εκ τοφτου να τείνουν να πιςτζψουν ςτθ φπαρξθ ενόσ αιϊνιου 

Κεοφ, όςο κι αν δεν μποροφν να ζχουν ςτο νου τουσ γι’ αυτόν μιαν ιδζα ανάλογθ με τθ φφ-

ςθ του»360. Στθ μεκεπόμενθ ςελίδα θ προδιάκεςθ, θ ροπι, θ τάςθ (incline) προσ πίςτθ (be-

lief) ςτθν φπαρξθ ενόσ Ρρϊτου Κινοφντοσ ζγινε βεβαιότθτα: «shall at last come to this: that 

there must be […] one first mover»361.  Ι μάλλον, φαίνεται ότι ζγινε βεβαιότθτα. Γιατί; Διότι 

ο ςυλλογιςμόσ «εκείνοσ που παρατθρϊντασ ζνα οποιοδιποτε αποτζλεςμα επάγει τθν αμζ-

ςωσ προθγοφμενθ αιτία του και μετά τθν αιτία αυτισ τθσ αιτίασ *…+ κα ςυμπεράνει τελικά 

*…+ ότι υπάρχει ζνα πρϊτο κινοφν»362 δεν είναι λογικϊσ αμάχθτοσ και εμπεριζχει προβλι-

ματα.  Ρροχποκζτει ότι ιςχφει αυςτθρόσ ντετερμινιςμόσ και ότι κάκε αιτία ζχει μια προθ-

γοφμενθ αιτία, προτάςεισ που τίποτα, εκτόσ από υπερφυςικι αποκάλυψθ, δεν μπορεί να 

εξαςφαλιςτεί ότι είναι κακολικϊσ ζγκυρεσ και αλθκείσ. Εάν κάποια από αυτζσ δεν ιςχφει 

καταρρζει και το ςυμπζραςμα. Επίςθσ, το ςυμπζραςμα οδθγεί ςε μια πρϊτθ αυταίτια αιτία, 

πρόταςθ που είναι κζμα πίςτθσ και όχι γνϊςθσ, κακότι δεν μπορεί να εξαχκεί με τα μζςα 

τθσ ανκρϊπινθσ διάνοιασ ωσ factum παρά υποκετικϊσ για να τερματιςτεί θ αζναθ αιτιακι 

επαγωγι. Ακόμθ, το ςυμπζραςμα δεν ιςχφει εάν υποκζςουμε το ςφμπαν αιϊνιο363. O 

Xομπσ απολφτωσ γνωρίηει αυτι τθ δυνατότθτα: «Για να γνωρίςουμε τι είδουσ λατρείασ το 

Κεοφ διδάςκει το φυςικό φωσ, κα αρχίςουμε από τισ ιδιότθτζσ του *…+ Τρίτον, το να ποφμε 

ότι ο κόςμοσ δεν δθμιουργικθκε, αλλά είναι αιϊνιοσ, ςτο μζτρο που το αιϊνιο δεν ζχει αι-

τία, δθλαδι δεν ζχει Κεό» (Λ,31:417). Ραρεμπιπτόντωσ, εάν κάποιοσ επιχειριςει μια ζρευ-

να με το όρο «cause» ωσ λζξι-κλειδί ςτθν θλεκτρονικι ζκδοςθ του Λεβιάκαν του 1909 κα 

επιςτραφοφν 165 ςθμεία αναφοράσ του όρου. Αυτό που δεν κα δείξει θ ζρευνα είναι ο ο-

ριςμόσ του όρου αιτία (cause). Αυτι θ ζλλειψθ είναι, τουλάχιςτον, περίεργθ ςτον βακμό 

που ο όροσ αποτελεί τθν κομβικι ζννοια του χομπςιανοφ φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ. Κα πε-

ρίμενε κανείσ να υπάρχουν , ζςτω περιλθπτικά, πζραν του οριςμοφ του, τα πικανά είδθ ςτα 

οποία αναλφεται, πωσ ορίηεται κάκε είδοσ, ποφ και πϊσ ςυςχετίηονται τόςο με το φυςικό όν 

όςο και με τθ λειτουργία του ανκρϊπινου νου. Τίποτε από αυτά δεν υπάρχει ςε ζνα κείμενο 

700 ςελίδων και πλζον. Οριςμόσ του όρου αιτία δίδεται ςτο De Corpore : 

«Αλλά αιτία απλϊσ, ι ςφνολθ αιτία, είναι το ολικό άκροιςμα όλων των ιδιοτιτων τόςο των 

φορζων όςοι και εάν είναι, και του δζκτθ, από κοινοφ· όπου όταν υποτεκεί ότι είναι όλεσ 

παροφςεσ, δεν μπορεί παρά να νοθκεί ότι το αποτζλεςμα παράγεται ςτιγμιαίωσ· και αν ο-

ποιαδιποτε από αυτζσ τισ ιδιότθτεσ λείψει, δεν μπορεί παρά να νοθκεί ότι το αποτζλεςμα 

δεν κα παραχκεί»  

«But a cause simply, or an entire cause, is the aggregate of all the accidents both of the 

agents how many soever they may be, and of the patient, put together· which when they are 

all supposed to be present, it cannot be understood but that the effect is produced at the 
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same time instant· and if any of them be wanting, it cannot be understood but that the ef-

fect is not produced» (DeCorpore, II,9:3, EW, 1:122).  

Κα περιοριςτϊ να ςθμειϊςω ότι ο παραπάνω οριςμόσ του όρου αιτία είναι απολφτωσ α-

ςυμβίβαςτοσ με τισ επτά αιτίεσ των μωρϊν αποφάνςεων του 5ου Κεφαλαίου, όπου όλεσ οι 

αιτίεσ προκφπτουν από ακατάλλθλουσ ι λανκαςμζνα χρθςιμοποιοφμενουσ οριςμοφσ ονο-

μάτων, δθλαδι περιορίηονται ςτθν ανεπαρκι ι δόλια χριςθ του γλωςςικοφ μζςου. Μετά 

από αυτό κα πρζπει μάλλον να διαγνϊςουμε, κατ’ ελάχιςτον, ζλλειψθ αιδοφσ ςτθ διλωςθ 

του ςυγγραφζα ότι «όςοι άνκρωποι αγνοοφν τι ςθμαίνει γίνομαι αιτία (δθλαδι, ςχεδόν, 

όλοι) δεν ζχουν άλλον κανόνα για να το εικάςουν από τθν παρατιρθςθ και τθ μνιμθ του τι 

προθγικθκε ενόσ οριςμζνου αποτελζςματοσ μια μόνο ι περιςςότερεσ φορζσ. Αλλά δεν δι-

ακρίνουν απολφτωσ καμία εξάρτθςθ ι ςυνάφεια μεταξφ του γεγονότοσ που προθγείται και 

εκείνου που ακολουκεί. Αναμζνουν, ςυνεπϊσ, από όμοια πράγματα που ςυνζβθςαν ςτο 

παρελκόν όμοια επακόλουκα και ςτο μζλλον κι εναποκζτουν, δειδιδαιμονοφντεσ, τισ προς-

δοκίεσ τουσ για καλοτυχία ι κακοτυχία ςε πράγματα άςχετα με τισ αιτίεσ τουσ» (Λ,12:182). 

Δεν είναι δε περιττι θ παρατιρθςθ ότι πουκενά ςτον Λεβιάκαν ο Χομπσ δεν κζτει ότι θ λα-

τρεία τθσ Κεότθτασ τθσ αιτιότθτασ εντζλλεται από τον φυςικό νόμο. Αυτό γίνεται κατανοθ-

τό από τθ διάκριςθ που κάνει μεταξφ Ρρϊτθσ και Δεφτερθσ Λίκινθσ Ρλάκασ του Νόμου: 

«Το μζροσ τθσ Γραφισ, που πρϊτο ζγινε νόμοσ, ιταν οι Δζκα Εντολζσ. Αυτζσ γράφτθκαν ε-

πάνω ςε δφο λίκινεσ πλάκεσ και παραδόκθκαν από τον Κεό ςτον Μωχςι *…+ πριν από τθν 

εποχι αυτι δεν υπιρχε γραπτόσ νόμοσ του Κεοφ, ο οποίοσ *…+ δεν είχε δϊςει ςτουσ αν-

κρϊπουσ άλλον νόμο εκτόσ από τον νόμο τθσ φφςθσ *…+ θ πρϊτθ περιείχε τον νόμο τθσ κυ-

ριαρχίασ: 1. ότι δεν ζπρεπε να υπακοφουν οφτε να τιμοφν τουσ κεοφσ άλλων εκνϊν *…+ Ο-

ριςμζνοι νόμοι ιςαν, πραγματικά, νόμοι τθσ φφςθσ, όπωσ ολόκλθρθ θ δεφτερθ πλάκα *…+ 

Ραραμζνει όμωσ το ερϊτθμα ςχετικά με τισ εντολζσ που αφοροφςαν ειδικά τουσ Λςραθλί-

τεσ, όπωσ οι εντολζσ τθσ πρϊτθσ πλάκασ» (Λ,42:155-156). Θ εντολι λατρείασ του ενόσ Κεοφ 

προσ τουσ υπολοίπουσ, εκτόσ των Λςραθλιτικϊν, ζχει δοκεί ωσ μζροσ του Κετικοφ Δικαίου 

των Ρολιτικϊν Κυριάρχων και όχι εκ τθσ αποκαλυφκείςθσ βουλιςεωσ του Υψίςτου: «Ρζραν 

όμωσ του ότι αμζςωσ μετά τθν ανακοίνωςθ των νόμων από μζρουσ του Μωχςι δεςμεφτθ-

καν να τον υπακοφουν *…+ δεν υπιρχε εκτόσ από τον Μωχςι και, μετά από αυτόν, τουσ αρ-

χιερείσ *…+ άλλοσ επί τθσ γθσ που να διακζτει τθν εξουςία να καταςτιςει τθ ςφντομθ αυτι 

γραφι του Δεκαλόγου νόμο τθσ πολιτικισ κοινότθτασ του Λςραιλ» (Λ,42:156). Υπενκυμίηω 

ότι ο Ρολιτικόσ Κυρίαρχοσ ζχει ωσ ςκοπό τθσ υπάρξεϊσ του «τθν εξαςφάλιςθ τθσ αςφάλει-

ασ του λαοφ» (Λ,30:393). Και επειδι «όποιοσ ζχει δικαίωμα ςτον ςκοπό, ζχει δικαίωμα και 

ςτα μζςα» 364 το κρθςκευτικό δόγμα οφείλεται να επιλζγεται ωσ μζςον τθσ αςφάλειασ ανά-

λογα με τθν κρίςθ του Κυρίαρχου και δεν προκφπτει ωσ άνωκεν προερχομζνθ αυτό-

ερμθνευόμενθ αποκαλυπτικι γνϊςθ. 

 Αυτό που εδϊ φαίνεται, ςε πρϊτθ ι μθ κριτικι ανάγνωςθ, ωσ αναγνϊριςθ τθσ χριςτιανικισ 

κεότθτασ είναι, μζςω του ιδιοφυοφσ ρθτορικοφ χειριςμοφ του Χομπσ, τίποτε περιςςότερο 

από τθν αναγνϊριςθ μιασ αλλθλοεπικάλυψθσ μεταξφ ενόσ φιλοςοφικοφ ςυμπεράςματοσ 

και ενόσ κεολογικοφ δόγματοσ. Αναγνωρίηεται δθλαδι θ φπαρξθ μιασ πρϊτθσ αιτίασ, θ ο-
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ποία δεν μπορεί να τφχει νοθτικισ επεξεργαςίασ από τα ανκρϊπινα όντα και αυτι ταυτίηε-

ται με τον χριςτιανικό τριαδικό Κεό. Εκ των υςτζρων και ζχοντασ υπόψθ τθ γενεαλογία τθσ 

χριςτιανικισ κρθςκείασ μπορεί να γίνει κατανοθτό ευρζωσ αυτό που ςτον καιρό του Χομπσ 

κα απαιτοφςε πολφχρονο μόχκο, πολυγλωςςία και φιλοςοφικι μελζτθ, δθλαδι ότι ο ςυ-

γκεκριμζνοσ τρόποσ ςφνδεςθσ δεν γεννάται ωσ ευφυισ ερμθνευτικι προςζγγιςθ του Χομπσ, 

αλλά τρόπον τινά είναι ενςωματωμζνοσ ςτον χριςτιανιςμό από τισ πλατωνικζσ καταβολζσ 

του, ιτοι ότι εδϊ ζχουμε απλοποιθμζνθ, προσ χριςθ των αμακεςτζρων, τθν πλατωνικι κα-

ταςκευι του Σίμαιου, όπου θ Λδζα, ςυμπυκνωμζνθ ςτθ μζγιςτθ δυνατι αφαίρεςθ, τίκεται 

ωσ ζςχατο υπερ-αιςκθτό κεμζλιου του κόςμου, που εννοείται ωσ τζχνθμα ενόσ Δθμιουρ-

γοφ-τεχνίτθ, ο οποίοσ και επιτυπϊνει αποβλεπτικότθτα και ςκοποφσ ςτα καταςκευαςμζνα 

προϊόντα. Το ςφνολο του υπαρκτοφ κεωρείται ωσ ςυγκροτθμζνθ ιεραρχία, κατά φκίνουςεσ 

κλίμακεσ οντολογικισ εντάςεωσ, ζωσ τθ βάςθ τθσ κλίμακοσ όπου τοποκετείται ο κόςμοσ 

των αιςκθτϊν, τθσ γενζςεωσ και φκοράσ, κινιςεωσ και αλλοιϊςεωσ. Θ κλίμαξ οριοκετεί και 

τον βακμό ενεργθτικότθτασ των υπαρκτϊν· κακϊσ κατερχόμεκα προσ το επίπεδο των αι-

ςκθτϊν αυξάνει ο βακμόσ πακθτικότθτασ των όντων που ενοικοφν ςε εκάςτθ βακμίδα. Ο 

Αριςτοτζλθσ, μολονότι αςυγκρίτωσ ευνοϊκότεροσ προσ τθν φφςιν από τον δάςκαλό του, δι-

ατθρεί το δυϊςτικό αυτό ςχιμα, ςτο μζτρο που μια «ζλλογθ, ευγενισ και ενεργθτικι αρχι 

διαμορφϊνει ακατάπαυςτα ζνα πακθτικό και χυδαίο υλικό, μεταγγίηοντασ του μορφι και 

ςθμαςία που το ίδιο εκ φφςεωσ ςτερείται»365. Στθν πραγματικότθτα, το ςτοιχείο που «ανα-

κάλυπτε» ο Χομπσ ωσ επικαλυπτικι επαφι κρθςκείασ-φιλοςοφίασ ιταν ιδθ παρόν ςτο 

ςτοχαςτικό DNA, αν επιτραπεί θ παρομοίωςθ, και των δφο επικαλυπτόμενων μερϊν.     

 Σε αυτό τον Κεό θ παράδοςθ απζδιδε, όπωσ και ο Χομπσ, πανταχοφ παρουςία, παντογνω-

ςία και παντοδυναμία. Πμωσ του απζδιδε επίςθσ και τισ ιδιότθτεσ τθσ δικαιοςφνθσ, τθσ α-

λικειασ και τθσ αγακότθτασ και τθσ αγάπθσ *(«ὅτι ὁ Κεὸσ ἀγάπθ ἐςτίν» (Α Λωαν.,4:8)+, για 

τισ οποίεσ ο Χομπσ δεν γράφει οφτε λζξθ (λογικό, εφόςον θ ιδεολογία απωκεί τα πράγματα 

που δεν τθν ενδιαφζρουν). Ο τρόποσ που ο Χομπσ καταλιγει ςτο μονοκεϊςτικό ςυμπζρα-

ςμα, κατευκφνοντασ μια ιδιότθτα, τθν παντοδυναμία, εναντίον των υπολοίπων ζχει το απο-

τζλεςμα να αφαιρεί από τουσ πιςτοφσ τθσ χομπςιανισ πολιτικισ κρθςκείασ τθ δυνατότθτα 

προςευχιακισ καταφυγισ ςτθ κεία δικαιοςφνθ, κακϊσ αφαιρεί από τθ κεότθτα τισ θκικζσ 

και πολιτικζσ ιδιότθτεσ που τθσ ζχουν παραδοςιακά αποδοκεί για να τισ αποδϊςει ςτον 

κυρίαρχο και τον κρατικό μθχανιςμό, ευνουχίηοντασ τθ δυνατότθτα εκκλιςεωσ ςτον ουρανό 

άρα και άντλθςθσ ςυναιςκθματικοφ δυναμικοφ προσ τθν ενεργοποίθςθ αυτόνομθσ δράςθσ 

πζραν ι ενάντια ςτο Κράτοσ και τουσ εκπροςϊπουσ του. «Και επειδι όλοι οι κανόνεσ τθσ 

ηωισ *…+ είναι νόμοι, το πρόβλθμα τθσ Αγίασ Γραφισ είναι το πρόβλθμα του τι είναι νόμοσ 

*…+ μζςα ςτθ Χριςτιανοςφνθ ολόκλθρθ» (Λ,33:21). Με δεδομζνο ότι θ Βίβλοσ, όπωσ ζχουμε 

ιδθ υποςτθρίξει, δεν ρυκμίηει ζννομθ τάξθ παρά με τθν ζγκριςθ του κυρίαρχου, αυτό που 

προκφπτει ωσ αποτζλεςμα είναι,  μόνον, ότι ςτο ςυγκεκριμζνο κείμενο δεν μπορεί να αςκθ-

κεί κριτικι που δεν εγκρίνει ο κυρίαρχοσ. Δθλαδι, ακόμθ και ωσ μζροσ του κετικοφ δικαίου, 

θ Αγία Γραφι δεν διακζτει εξουςία επί των ςυνειδιςεων και τα διαλαμβανόμενα ςε αυτι 

δεν εμπεριζχουν ίχνοσ αυτεξοφςιασ κανονιςτικότθτασ. «Το φϊσ του ανκρϊπινου νου είναι 

οι ευκρινείσ λζξεισ, που ζχουν πρϊτα απαλλαχκεί και κακαρκεί από κάκε αςάφεια με ακρι-
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βείσ οριςμοφσ. Ο Λόγοσ είναι το βιμα, θ αφξθςθ τθσ επιςτιμθσ ο δρόμοσ και το όφελοσ τθσ 

ανκρωπότθτασ ο ςτόχοσ» (Λ,5:119). Το φϊσ του ανκρϊπινου νου είναι οι κακαρμζνεσ και 

ευκρινείσ λζξεισ, οι οποίεσ, υπενκυμίηω, είναι το όχθμα δια του οποίου κάποιοσ «is properly 

said to reign»366. Θ ριςθ του Ιησού ※ἐγώ εἰμι ἡ ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή‼367 δεν 

ιςχφει πλζον· θ οδόσ και θ αλικεια και θ ηωι αλλά και θ αςφάλεια, θ ειρινθ και θ ευδαιμο-

νία είναι θ επιςτιμθ. 

Επιςτρζφοντασ ςτο Περί Θρθςκείασ κεφάλαιο και τθν ανάλυςι του παρατθροφμε ότι οι 

τζςςερεισ αιτίεσ κρθςκειογζνεςθσ φαίνονται να περιορίηονται ςτισ ποικίλεσ ειδωλολατρικζσ 

κρθςκείεσ, αποκλειόμενθσ τθσ χριςτιανικισ. Πμωσ ο Χομπσ δεν το δθλϊνει απερίφραςτα 

και μάλιςτα κα ζλεγα ότι υπαινίςςεται ότι και ο χριςτιανιςμόσ ςυμπεριλαμβάνεται, όταν 

ιςχυρίηεται πωσ «κάποιοι άνκρωποι αποδίδουν τθν τφχθ τουσ *…+ ς’ ζνα τυχερό ι άτυχο 

μζροσ *…+ ι ςε κάποια λόγια *…+ φτάνοντασ να πιςτζψουν ότι αυτά ζχουν τθ δφναμθ να με-

τατρζψουν μια πζτρα ςε άρτο, τον άρτο ςε άνκρωπο ι οποιοδιποτε πράγμα ςε οτιδιποτε 

άλλο» (Λ,12:182). Θ μετατροπι του άρτου, δθλαδι το μυςτιριο τθσ ευχαριςτίασ, υποδει-

κνφει ότι ο ςτόχοσ είναι ευρφτεροσ από τον παγανιςμό τθσ φςτερθσ αρχαιότθτασ. Θ εντφ-

πωςθ αυτι απαλφνεται όταν, λίγεσ προτάςεισ παρακάτω δίδεται μια διάκριςθ μεταξφ χρι-

ςτιανιςμοφ/παγανιςμοφ θ οποία φαίνεται να διαςϊηει τον πρϊτο από τθν αναγωγι του ςε 

άλλθ μια μορφι ειδωλολατρίασ: 

«Ρράγματι, οι ςπόροι τθσ κρθςκείασ καλλιεργοφνται από δφο είδθ ανκρϊπων. Στο πρϊτο 

είδοσ ανικουν όςοι τουσ καλλιζργθςαν και τουσ ζβαλαν ςε τάξθ κατά το δοκοφν. Στο άλλο 

είδοσ, όςοι τουσ καλλιζργθςαν ςφμφωνα με τθν εντολι και τθν κακοδιγθςθ του Κεοφ. Και 

τα δφο είδθ, ωςτόςο, το ζκαναν με ςκοπό να καταςτιςουν όςουσ εξαρτιόνταν απ’ αυτοφσ 

περιςςότερο δεκτικοφσ ςτθν υπακοι, ςτουσ νόμουσ, ςτθν ειρινθ, ςτθ φιλανκρωπία και 

ςτθν πολιτικι κοινωνία. Συνεπϊσ, θ κρθςκεία του πρϊτου είδουσ είναι μζροσ τθσ ανκρϊπι-

νθσ πολιτικισ, και διδάςκει οριςμζνα από τα κακικοντα που οι επίγειοι βαςιλείσ επιβάλ-

λουν ςτουσ υπθκόουσ τουσ. Θ κρθςκεία του δεφτερου είδουσ είναι κεία πολιτικι και περιζ-

χει κανόνεσ για όςουσ γίνονται υπικοοι τθσ βαςιλείασ του Κεοφ. Στο πρϊτο είδοσ ανικουν 

όλοι οι κεμελιωτζσ πολιτικϊν κοινοτιτων και οι νομοκζτεσ των ειδωλολατρϊν. Στο δεφτερο 

είδοσ ανικει ο Αβραάμ, ο Μωχςισ και ο ευλογθμζνοσ Σωτιρασ μασ, μζςω του οποίου μασ 

παραδόκθκαν οι νόμοι τθσ βαςιλείασ του Κεοφ» (Λ,12:183). 

Υπάρχει, λοιπόν, μια κακοριςτικι διάκριςθ μεταξφ ειδωλολατρείασ και χριςτιανιςμοφ, αυτι 

μεταξφ ανκρϊπινθσ και κείασ πολιτικισ. Πμωσ, υπάρχουν και ομοιότθτεσ, κακϊσ οι ςπόροι 

τθσ κρθςκείασ είναι οι ίδιοι και ςτισ δφο περιπτϊςεισ. Ράντωσ, το απόςπαςμα φαίνεται να 

κζτει τθ διάκριςθ ωσ τθ βαρφνουςα διαφορά υπζρ του χριςτιανιςμοφ, κακϊσ θ κεία πολιτι-

κι καλλιεργικθκε υπό τθν κακοδιγθςθ του Κεοφ ενϊ θ ανκρϊπινθ κατά το δοκοφν και τισ 

ανάγκεσ κνθτϊν ατόμων, οι οποίοι, όπωσ είδαμε, κεοποίθςαν ςχεδόν ότι μποροφςε να ο-

νομαςτεί. Αυτι θ αναφορά ςτισ ακρότθτεσ του πολυκεϊςμοφ, εκτιμϊ, τοποκετικθκε με 

ςτόχο να απαλφνει τθν ζμφαςθ ςτθν άγνοια των αμακεςτζρων «που αποτελοφν άλλωςτε 

τθν πλειοψθφία ι και το ςφνολο του λαοφ» (Λ,12:185). Μετατοπίηοντασ τθν προςοχι του 
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αναγνϊςτθ ςτθ μωρία τθσ παγανιςτικισ κεοποίθςθσ, ειςάγει ζνα ςυμπζραςμα ςχετικά με 

τθ φφςθ των ανκρϊπων ανεξαρτιτωσ των κρθςκευτικϊν τουσ πεποικιςεων: «Τόςο εφκολο 

είναι να πειςτοφν οι άνκρωποι να πιςτζψουν οτιδιποτε, όταν το λζνε εκείνοι που απολαμ-

βάνουν τθσ εμπιςτοςφνθσ τουσ και αφοφ επιτφχουν, με προςοχι και επιδεξιότθτα να χειρα-

γωγιςουν τον φόβο και τθν άγνοιά τουσ»368. Αυτι θ άγνοια και ο φόβοσ αφοροφν αποκλει-

ςτικϊσ τουσ ειδωλολάτρεσ; Ρλζον του παραδείγματοσ τθσ μεταςτοιχειϊςεωσ του άρτου και 

του οίνου, που αναφζρονται ςτο 12ο κεφάλαιο, ιδοφ δφο άλλα παραδείγματα, βολικά το-

ποκετθμζνα ςε μεγάλθ απόςταςθ μεταξφ τουσ: 

«ολόκλθρα ζκνθ πείςκθκαν να προςθλυτιςτοφν ςτα μεγάλα μυςτιρια τθσ χριςτιανικισ 

κρθςκείασ, τα οποία υπερβαίνουν τον Λόγο, κι εκατομμφρια άνκρωποι είναι πεπειςμζνοι 

ότι το ίδιο ςϊμα μπορεί να βρίςκεται ταυτόχρονα ςε αναρίκμθτα μζρθ, πράγμα αντίκετο 

ςτον Λόγο» (Λ,30:396). 

«Εκτόσ από τισ δφο κυρίαρχεσ εξουςίεσ, τθ κεία και τθν ανκρϊπινθ *…+ ςτθ Γραφι αναφζρε-

ται και μια άλλθ, με τθν επωνυμία *…+ βαςιλεία του Σατανά *…+ Ϊςτε το βαςίλειο του ςκό-

τουσ, όπωσ παρουςιάηεται *…+ ςε *…+ χωρία τθσ Γραφισ, δεν είναι τίποτε άλλο από μια 

ςπείρα απατεϊνων, οι οποίοι, για να κυριαρχιςουν ςτουσ ανκρϊπουσ μζςα ςτον παρόντα 

κόςμο, επιχειροφν με ςκοτεινζσ και ςφαλερζσ κεωρίεσ να ςβιςουν μζςα τουσ το φωσ, τόςο 

τθσ φφςθσ όςο και του Ευαγγελίου, και ζτςι να τουσ καταςτιςουν ανζτοιμουσ για τθ μζλ-

λουςα βαςιλεία του Κεοφ» (Λ,44:237 

«Ρωσ εξθγείται το γεγονόσ ότι ςτθ Χριςτιανοςφνθ, από τθν εποχι ςχεδόν των αποςτόλων, 

παρατθρικθκαν τόςεσ διαμάχεσ κι αλλθλοφαγωμοί τόςο με εξωτερικοφσ όςο και με εμφυ-

λίουσ πολζμουσ; *…+ Ρωσ εξθγείται ότι τόςο πολλοί και ποικίλοι δρόμοι οδθγοφν ςτο ίδιο 

ςθμείο, τθν ευτυχία, εάν δεν υπάρχει ανάμεςά μασ θ νφχτα ι τουλάχιςτον θ ομίχλθ; Άρα 

είμαςτε ακόμθ ςτο ςκοτάδι» (Λ,44:238 –πλάγια δικά μου). 

Ο καλλιεργθμζνοσ αναγνϊςτθσ, αυτόσ που ζχει τθν ικανότθτα να ελζγχει τουσ διευκυνόμε-

νουσ ςυνειρμοφσ του και να γνωρίηει όλεσ τισ ςυνζπειεσ που ςυνάγονται από τα ονόματα369, 

είναι δφςκολο να μθν κάνει τισ απαραίτθτεσ ςυςχετίςεισ με το περιεχόμενο μζρουσ τθσ χρι-

ςτιανικισ δογματικισ. Ρλζον τοφτου, όμωσ, από το άνωκεν χωρίο μπορεί να εξορυχκεί και 

ζνα άλλο ερϊτθμα. Μιπωσ, παρά τα φαινόμενα, θ παγανιςτικι μανία κεοποίθςθσ των πά-

ντων ενζχει μόριο πολιτικισ λογικισ; Οι ιδρυτζσ των ειδωλολατρικϊν πολιτικϊν κοινοτιτων 

φρόντιςαν, κατά τον Χομπσ να «εμφυςιςουν ςτουσ ανκρϊπουσ τθν πεποίκθςθ ότι οι κρθ-

ςκευτικοί κανόνεσ που τουσ παρζδιδαν δεν ζπρεπε να κεωροφνται δικι τουσ επινόθςθ, αλ-

λά ωσ επιταγι κάποιου κεοφ *…+ ότι αυτοί οι ίδιοι ιςαν ανϊτεροι από τουσ κοινοφσ κνθτοφσ 

*…+ φρόντιςαν να γίνει πιςτευτό ότι τα πράγματα που δυςαρεςτοφςαν τουσ κεοφσ ιςαν 

εκείνα που απαγόρευαν οι νόμοι *…+ Με αυτοφσ και με παρόμοιουσ κεςμοφσ επιτφγχαναν 

ςε ςχζςθ με τον ςκοπό τουσ ( ο οποίοσ θ ειρινθ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ) να αποδίδουν οι 
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κοινοί άνκρωποι τθν αιτία των δυςτυχιϊν τουσ ςε παραμζλθςθ ι ςφάλμα κατά τισ ιεροτε-

λεςτίεσ ι ςτθν απείκειά τουσ προσ τουσ νόμουσ, και ςυνεπϊσ να μειϊνεται θ διάκεςι τουσ 

να εξεγερκοφν ενάντια ςτουσ κυβερνιτεσ τουσ» (Λ,12:188 – πλάγια δικά μου). Στον τρόπο 

παρουςίαςθσ τθσ ανκρϊπινθσ πολιτικισ υποφϊςκει μια αίςκθςθ πολιτικοφ ρεαλιςμοφ, ο 

οποίοσ, όπωσ το παρακζτει ο Χομπσ, ενείχε αγακζσ προκζςεισ και ιταν εν γζνει επιτυχισ 

ςτουσ ςτόχουσ που ζκετε. Ράντωσ,  είχε εξαςφαλιςτεί μια ελάχιςτθ ανοχι του κρθςκευτι-

κοφ πλουραλιςμοφ, κακϊσ, ςτο παράδειγμα των ωμαίων τουλάχιςτον, δεν υπιρχε κανζ-

νασ διςταγμόσ «να ανεχκοφν οποιαδιποτε κρθςκεία *…+ εκτόσ κι αν περιείχε κάτι αςυμβί-

βαςτο με τθν πολιτικι κυβζρνθςι τουσ. Και δεν γνωρίηουμε να απαγορεφτθκε ποτζ εκεί 

κάποια κρθςκεία εκτόσ από εκείνθ των Λουδαίων, οι οποίοι (ωσ το ιδιαίτερο βαςίλειο του 

Κεοφ) το κεωροφςαν παράνομο να αναγνωρίςουν υποταγι ςε οποιονδιποτε κνθτό βαςι-

λζα ι κράτοσ» (Λ,12:188). Αμζςωσ μετά τθν παράγραφο που μόλισ παρακζςαμε ο Χομπσ 

επιςτρζφει ςε περαιτζρω ανάλυςθ τθσ διαφοράσ ανκρϊπινθσ και κεϊκισ πολιτικισ. Πμωσ, 

πριν επιςτρζψει ζχει φροντίςει να προτείνει ζναν προςανατολιςμό, να δείξει μια κατεφ-

κυνςθ, ειςάγοντασ μια πλθροφορία ςτο επίπεδο τθσ κειμενικισ φφανςθσ. Θ μοναδικι κρθ-

ςκεία που απαγορεφτθκε επί ωμαϊκισ Αυτοκρατορίασ, και υπενκυμίηω αυτό που ςπανίωσ 

γίνεται πλιρωσ ςυνειδθτό, ότι θ χριςτιανικι ιςτορία είναι ρωμαϊκι ιςτορία, είναι θ μιτρα, 

κατά τθν παράδοςθ πάντα, εντόσ τθσ οποίασ γεννικθκε ο χριςτιανιςμόσ. Γιατί αυτοί, που 

«είχαν κατακτιςει το μεγαλφτερο μζροσ του τότε γνωςτοφ κόςμου»370 απαγόρευςαν τθν 

ιουδαϊκι κρθςκεία; Ππωσ το αφθγείται ο Χομπσ, θ απαγόρευςθ δεν επιλκε λόγω κάποιασ 

ανεξιγθτθσ προκατάλθψθσ των ωμαίων αλλά επειδι διζβλεψαν ςτθ κρθςκεία του Λςραιλ 

κάτι αςυμβίβαςτο με τθν πολιτικι κυβζρνθςι τουσ. Τι ιταν αυτό; Ο Χομπσ το δθλϊνει: θ 

ιουδαϊκι κρθςκεία κεωροφςε παράνομο να δθλϊςει υποταγι ςε οποιονδιποτε κνθτό, 

πρόςωπο ι εξουςία, κακϊσ υπάκουε απευκείασ ςτον Γιαχβζ ωσ ο περιοφςιοσ λαόσ του. Το 

άτομο που είναι ςυμβεβλθμζνοσ υπικοοσ υπερανκρϊπινου όντοσ λογικό είναι να αρνείται 

να ςυμβλθκεί με οτιδιποτε ιεραρχικά κατϊτερο. Το άτομο που πιςτεφει ότι κατζχει αποκε-

καλυμμζνθ γνϊςθ δεν μπορεί να υποταχκεί ςε άτομα που δεν ζχουν λάβει γνϊςθ του αυ-

τοφ επιπζδου. Εδϊ ο Χομπσ προςπακεί να υποβοθκιςει τον αναγνϊςτθ να αντιλθφκεί ότι θ 

κεία πολιτικι, ωσ εκ τθσ φφςεωσ τθσ αποκεκαλυμμζνθσ γνϊςθσ, είναι εν τοισ πράγμαςι θ 

περιςςότερο προβλθματικι μορφι πολιτικισ. Γι αυτό άλλωςτε ςε αυτιν δεν περιορίηεται 

να ςυμπεριλάβει τουσ Αβραάμ και Μωυςι αλλά και τον ευλογθμζνο ωτιρα μασ. Ϊςτε και 

ο Λθςοφσ ανικει ςε αυτοφσ που καλλιζργθςαν τθ κεία πολιτικι ι τθ κρθςκεία ωσ μορφι 

πολιτικισ. Και βεβαίωσ το Βαςίλειο του Θεοφ είναι το ίδιο ςθμαντικό, αν και διαφζρει ωσ 

προσ το περιεχόμενο, ςτον Λουδαϊςμό και ςτον Χριςτιανιςμό. Και, βεβαίωσ, οι ωμαίοι δεν 

περιορίςτθκαν ςτθν απαγόρευςθ τθσ εβραϊκισ κρθςκείασ. Θ ιςτορία τθσ επικράτθςθσ του 

χριςτιανιςμοφ, θ επίςθμθ εννοϊ, δεν χρειάηεται να παρατεκεί ςτον Λεβιάκαν. Ο ευλογθμζ-

νοσ Σωτιρασ ςταυρϊκθκε υπό ωμαϊκι διοίκθςθ, από ωμαίουσ αυτοκρατορικοφσ λει-

τουργοφσ μετά από δίκθ με ςυμμετοχι και ωμαίου αξιωματοφχου, ο οποίοσ και ςυμφϊ-

νθςε ςτθν εκτζλεςθ τθσ επιβλθκείςασ ποινισ, κακϊσ το Σανχεντρίν δεν μποροφςε να επι-

βάλλει κανατικι ποινι παρά μόνο με τθν ςυναίνεςθ του Κυρίαρχου, δθλαδι τθσ ϊμθσ. 

Μετά ζρχονται οι διωγμοί, οι μάρτυρεσ, μζχρι τθν επικράτθςθ τον 4ο αιϊνα. Άρα, θ ϊμθ 

απαγόρευςε και τθ χριςτιανικι κρθςκεία. Ραρεκβατικϊσ, θ απαγόρευςθ αυτι είναι εφλογθ 

κακϊσ θ πίςτθ ςε ζναν Κεό υπονομεφει εξ αυτισ τθσ υπάρξεϊσ τθσ το θμι-κεϊκό status που 
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απολάμβαναν οι Θγεμόνεσ τθσ Ελλθνιςτικισ και ωμαϊκισ εποχισ, εξαςκενίηοντασ τθ κζςθ 

τουσ. Ο Μονοκεϊςμόσ δεν ζγινε αποδεκτόσ από τθ ϊμθ παρά μόνον αφοφ εξαςφαλίςτθκε 

ότι ο Θγεμόνασ ιταν ςε κζςθ να αξιϊςει επιτυχϊσ τθν αποκλειςτικότθτα τθσ εκπροςϊπθςθσ 

τθσ τριαδικισ Κεότθτασ επί τθσ γθσ. Ρωσ; Μζςω τθσ επίκλθςθσ αποςπαςμάτων από ζνα 

γραπτό κείμενο, υποτίκεται υπερανκρϊπινθσ προζλευςθσ, τα οποία υποςτιριηαν ότι ※οὐ 

γάρ ἐστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ Θεοῦ‼ (ωμ., 13:1). Εάν θ Κρθςκεία δθμιουργείται από 

ανκρϊπινεσ ανάγκεσ, όπωσ υποςτθρίηει ο Χομπσ, τότε το γεγονόσ αυτό κακαυτό εμπεριζχει 

μια δυναμικι αλλοίωςθσ τθσ εκάςτοτε επικρατοφςθσ κρθςκείασ, κακϊσ, εάν υποτεκεί ότι 

αλλάξουν οι ανάγκεσ, τότε ζπεται λογικϊσ ότι κα ακολουκιςει και θ κρθςκεία. Θ ςκζψθ ότι 

ςτο πλαίςιο των αναγκϊν τθσ φςτερθσ ρωμαϊκισ αυτοκρατορίασ (κρίςθ του 3ου αιϊνα, βαρ-

βαρικζσ ειςβολζσ, εξάντλθςθ τθσ δουλοκτθτικισ οικονομίασ), θ προνομιοφχοσ ολιγαρχία ι 

μζροσ τθσ, εξαιτίασ μιασ κρίςθσ που απειλοφςε να διαλφςει το αυτοκρατορικό μόρφωμα, 

επζλεξε τθν οδό τθσ πολιτικό-κρθςκευτικισ ςυγκζντρωςθσ, αντιλαμβανόμενθ ότι ο πολυκε-

ϊςμόσ και θ κρθςκευτικι ανοχι δεν βοθκοφν όταν το παν καταρρζει, δεν είναι παρά ζνα ι 

δφο βιματα μακριά και από τθ ςτιγμι που αυτι θ πικανότθτα γίνει ιςτορικϊσ ςκεπτι, θ 

αφρα του αποκεκαλυμμζνου μονοκεϊςμοφ ζχει εξατμιςτεί ςυμπαραςφροντασ το ςφνολο 

των κανονιςτικϊν του αξιϊςεων και επιταγϊν. Ζχει πλζον διανοιχκεί θ οδόσ υπζρβαςθσ 

τόςο του κρθςκευτικοφ ανκρωποκεντριςμοφ όςο και του κεολογικοφ υπερβατιςμοφ από τθ 

νεωτερικι επιςτιμθ.  

Ο Χομπσ δθλϊνει με τθν υψθλι ρθτορικι τεχνικι που τον διακρίνει ότι θ βιβλικι κρθςκεία 

κακεαυτι, ιουδαϊςμόσ και χριςτιανιςμόσ, εμπεριζχουν εκ τθσ ςυςτάςεϊσ τουσ το ςπζρμα 

τθσ δυςαρμονίασ με τθ πολιτικι εξουςία, τθν οποιαδιποτε πολιτικι εξουςία371. Ρλζον των 

προεκτεκζντων, πρζπει να τονιςκεί και το εξισ: Θ διάκριςθ που κάνει ο Χομπσ μεταξφ των 

ιδρυτϊν τθσ ειδωλολατρικισ κρθςκείασ που βρικαν τθν ευκαιρία να γεμίςουν το κενό τθσ 

άγνοιασ με ζνα είδοσ δεφτερων και εκτελεςτικϊν κεϊν372 και εκεί που ο Θεόσ ο ίδιοσ (God 

himself) εμφυτεφει με τθν υπερφυςικι αποκάλυψθ τθ κρθςκεία373 είναι κενι ουςιαςτικοφ 

περιεχομζνου και, εκτιμϊ, ςφόδρα ειρωνικι διότι, ζχοντασ υπόψθ τον τρόπο με τον οποίο 

παρουςιάηει τον Κεό ωσ ακατάλθπτο και τθν ανκρϊπινθ γνϊςθ να ερείδεται ςτθν πρόςλθ-

ψθ αιςκθτθριακϊν δεδομζνων, θ φράςθ God Himselfe *…+ planted religion ςτερείται νοιμα-

τοσ. Υπό τον χομπςιανό τρόπο αντίλθψθσ του κόςμου ο Κεόσ είναι ότι ονειρεφεται ι πι-

ςτεφει κάποιοσ ότι είναι και αποκαλφπτει ότι ονειρεφεται ι πιςτεφει κάποιοσ ότι αποκαλφ-

πτει ι εμφυτεφει374: «Το να πει κανείσ ότι του ζχει μιλιςει ςε κάποιο όνειρο (ενν. ο Κεόσ) 

δεν είναι τίποτε περιςςότερο από το να πει ότι ονειρεφτθκε πωσ ο Κεόσ του μίλθςε· πράγμα 

που δεν αρκεί για να πείςει κανζναν από όςουσ γνωρίηουν ότι τα περιςςότερα όνειρα είναι 

φυςιολογικά και μπορεί να προζρχονται από προθγοφμενεσ ςκζψεισ. Και τζτοια όνειρα, 

όπωσ αυτά όπου ο Κεόσ ομιλεί, μπορεί να προζρχονται από αλαηονεία και ανόθτθ υπερο-

ψία *…+ Το να πει κανείσ ότι ζχει δει ζνα όραμα ι ζχει ακοφςει μια φωνι ςθμαίνει ότι ονει-

ρεφτθκε μεταξφ φπνου και εγριγορςθσ· γιατί ςυχνά ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ ζνασ άνκρωποσ 

εκλαμβάνει φυςιολογικά το όνειρό του ωσ όραμα, κακϊσ δεν ζχει ςυνειδθτοποιιςει πλι-
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ρωσ ότι κοιμάται *…+ Ζτςι, παρόλο που ο Ραντοδφναμοσ Κεόσ μπορεί να απευκφνεται ςε 

κάποιον άνκρωπο με όνειρα, οράματα, φωνι και ζμπνευςθ, ωςτόςο δεν υποχρεϊνει κανζ-

ναν να πιςτεφει όποιον το ιςχυρίηεται, αφοφ αυτόσ, όντασ άνκρωποσ, μπορεί να ςφάλλει 

και – το χειρότερο – να ψεφδεται» (Λ,32:13). Ο Κεόσ είναι ακατανόθτοσ και μποροφμε να 

του αποδϊςουμε φπαρξθ και μόνον αλλά, παρεμπιπτόντωσ, μπορεί να απευκφνεται ςτουσ 

ανκρϊπουσ μζςω ονείρων, οραμάτων, φωνϊν και εμπνεφςεωσ, αλλά θ πλθροφορία που 

ζχει τοιουτοτρόπωσ μεταδοκεί είναι καταδικαςμζνθ, υποςτθρίηει ο Χομπσ, να μείνει ελλι-

μενιςμζνθ ςτον αρχικό δζκτθ, αποκλειόμενθσ τθσ δυνατότθτασ διάχυςθσ ςε άλλα άτομα 

διότι, ο Χομπσ το γνωρίηει κετικϊσ αυτό παρότι το κείον ακατάλθπτον, ο Κεόσ τθσ αιτιότθ-

τασ δεν υποχρεϊνει κανζναν να πιςτζψει τθν γνϊςθ που είχε μεταβιβάςει ςτο επιλεχκζν 

άτομο και, αν προςζξουμε το κείμενο, οφτε καν το ίδιο δεν ζχει τζτοια υποχρζωςθ. Ρϊσ 

λοιπόν προζκυψε ο προςθλυτιςμόσ τθσ ωμαϊκισ Αυτοκρατορίασ; Εάν λάβουμε υπόψθ το 

άνωκεν χωρίο θ διδαςκαλία, ενδεχομζνωσ και το παράδειγμα, των αποςτόλων και των με-

τα-αποςτολικϊν πατζρων κα πρζπει να μετζςτρεψε προσ τον χριςτιανιςμό τισ ειδωλολατρι-

κζσ μάηεσ. Τότε, όμωσ, γιατί θ διαδικαςία πιρε ςχεδόν μιςι χιλιετία; Και γιατί θ μεταςτρο-

φι πιρε καταιγιςτικζσ διαςτάςεισ τον αιϊνα (4οσ) που θ επίςθμθ πολιτικι εξουςία τθσ αυ-

τοκρατορίασ αποφάςιςε να γείρει τθν πλάςτιγγα υπζρ τθσ νζασ κρθςκείασ; Θ επί 200-250 

ζτθ διδαςκαλία των πατζρων του πρϊιμου χριςτιανιςμοφ δεν ιταν επαρκισ για τθν ολο-

κλιρωςθ του προςθλυτιςμοφ, ϊςτε να επζμβει ο πολιτικόσ μθχανιςμόσ του Dominatio; Και 

εάν δεν επενζβαινε; Εάν οι αυτοκράτορεσ δεν ςτιριηαν με το κφροσ του νομικοφ εξαναγκα-

ςμοφ τθν αποκεκαλυμμζνθ κρθςκεία αλλά αυτι παρζμενε ωσ απλι ακρόαςθ του κθρφγμα-

τοσ των ιερζων τθσ; Κα είχε μεταςτραφεί θ αυτοκρατορία; Αυτζσ είναι, πιςτεφω, κάποιεσ 

από τισ ερωτιςεισ που μποροφν να εξορυχκοφν από τον τρόπο που χειρίηεται ο Χομπσ τθν 

επικοινωνία Κεοφ-ανκρϊπων.    

 

υμπεράςματα τζταρτου κεφαλαίου 

Εάν, ςφμφωνα με τον Ραφλο «τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας θάνατος», για τον Χομπσ θ 

ζννοια του Κεοφ τθσ χριςτιανικισ παράδοςθσ είναι το καταφφγιο τθσ άγνοιασ. Αυτι θ ά-

γνοια υπονομεφει τθν πραγμάτωςθ του ιδανικοφ μιασ διαφωτιςμζνθσ πολιτείασ κακϊσ θ 

άγνοια εκάςτου αυτουργοφ κατευκφνει τθ ςυνολικι εκροι των παράλλθλων δραςτθριοτι-

των των δρϊντων προκαλϊντασ ριηικι επιςτθμικι ανιςορροπία.  Με δεδομζνο τον μεκοδο-

λογικό ατομικιςμό, θ προσ ςυγκρότθςθ πολιτικι κοινότθτα αναγκαςτικά κα ςυντίκεται από 

πολλαπλά γνωςιολογικά επίπεδα πλουραλιςτικισ δράςθσ. Άρα θ νεοςφςτατθ πολιτικι επι-

ςτιμθ, που εκτιμά ότι ζχει ςυγκροτιςει ο Χομπσ, πρζπει να προςδιορίςει τουσ όρουσ ιςορ-

ροπίασ ενόσ ςυςτιματοσ πράττειν ποικίλων επιπζδων ςυνειδθςιακισ ωρίμανςθσ ι πλάνθσ, 

(των οποίων δεν ερευνά τθν γενεαλογία), ςε ζνα πολιτικό όλον. Με ςθμείο ςυνάκροιςθσ 

ζνα γνιςια θκικο-πολιτικό αίτθμα, αυτό τθσ αςφάλειασ, απαιτείται μια διαδικαςία άρςθσ 

επιηιμιων ςυνεπειϊν και ανόρκωςθσ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ. Αυτι θ διαδικαςία παράγει 

επιγενόμενεσ ιδιότθτεσ που προκφπτουν εκ του λόγου ωσ προφανείσ όροι αποτροπισ του 

πολζμου. Θ παραγωγι αυτϊν των ιδιοτιτων-αρετϊν ζχει ωσ αναγκαία και επαρκι προχπό-

κεςθ τθ ςυγκρότθςθ του κράτουσ ωσ εξωτερικοφ όρου ενεργοποίθςθσ των εν λόγω ιδιοτι-

των-αρετϊν των ελλόγων υποκειμζνων που προορίηονται να αποτελζςουν τουσ υπθκόουσ 

του κρατικοφ μθχανιςμοφ. Θ υπάρχουςα κρθςκευτικι δομι, όμωσ, αντιλαμβάνεται εαυτι 
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ωσ μθ αναγϊγιμθ ςε ι ταυτόςθμθ προσ οποιαδιποτε άλλθ προχπάρχουςα κοινωνικι ςυς-

ςωμάτωςθ και αρνείται να υπαχκεί ςε οποιαδιποτε άλλθ επίγεια κανονιςτικι Αρχι. Αυτό 

ςυμπεριλαμβάνει, εκτόσ από τθν Κακολικι Εκκλθςία, και τισ Καλβινιςτικι, Ρρεςβυτεριανι 

και Ρουριτανικι εκκλθςίεσ, άρα επεκτείνεται και ςε προτεςταντικά πλθκυςμιακά ςτρϊμα-

τα. Οι πεπλανθμζνεσ αντιλιψεισ των εν αγνοία ευριςκομζνων μερίδων του πλθκυςμοφ τεί-

νουν να διαβρϊςουν τθν ομαλι λειτουργία των κεςμϊν τθσ πολιτείασ, άρα τίκεται το αίτθ-

μα εξόδου από τθ δειςιδαιμονία, τθν πλάνθ και τθν ανωριμότθτα, που είναι και το κεντρικό 

αίτθμα του Διαφωτιςμοφ. Ο χομπςιανόσ ςτοχαςμόσ ζκεςε, επομζνωσ, ωσ ςτόχο, με δεδο-

μζνθ τθν αναγκαςτικι ςυνφπαρξθ διαφοροποιθμζνων γνωςιολογικϊν επιπζδων, τθ ςυ-

γκρότθςθ μιασ πολιτικισ κρθςκείασ και τθσ αντίςτοιχθσ κεολογίασ, ϊςτε να επιτυγχάνεται θ 

ςυνεχισ ςυνάρκρωςθ κρθςκείασ και πολιτικισ, δια του εναρμονιςμοφ των προτφπων κρθ-

ςκευτικισ και πολιτικισ υπακοισ. Κρίνοντασ ότι θ παραγωγι πεπλανθμζνθσ ςυνείδθςθσ 

είναι εγγενζσ χαρακτθριςτικό του ανκρϊπινου είδουσ, ο Χομπσ επιλζγει να ιδιοποιθκεί τθ 

χριςθ τθσ υπζρ του (κρατικοφ) λόγου. Αυτό ςθμαίνει, ςτθ ςυνάφειά μασ, ότι ςε κάκε πλαί-

ςιο εννόμων επιταγϊν ρφκμιςθσ του ατομικοφ διάγειν κα πρζπει να εγγραφεί ζνα κεολογι-

κό υπόλειμμα κανονιςτικότθτασ, το οποίο να φροντίηει να ςυνδζει, προσ τθ χρείαν ικανϊσ, 

το παραδοςιακό κεολογικό επιχείρθμα με το νεότευκτο λόγο τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ.375 

Ακριβϊσ ςτο πλαίςιο αυτισ τθσ ςτρατθγικισ οικειοποίθςθσ του ιδεολογικοφ ςτοιχείου, ο 

Χομπσ αναπτφςςει μία υλιςτικι μεταφυςικι περιορίηοντασ το πεδίο των υπαρκτϊν ςε οντό-

τθτεσ που ικανοποιοφν τον ζλεγχο τθσ αιςκθτθριακότθτασ, ιτοι ςε ςϊματα και νοθτικά 

ςυμβάντα. Θ αρχι τθσ οντολογικισ απλότθτασ χρθςιμοποιείται για τον εξοβελιςμό των  

φυςικϊν ριηϊν τθσ κρθςκείασ, μειϊνοντασ δραςτικά τθ μζχρι τοφδε ανεξζλεγκτθ υποςταςι-

οποίθςθ εννοιϊν και όντων, δθλαδι ακυρϊνοντασ τον παραδοςιακό τρόπο νομιμοποίθςθσ 

τθσ εξουςίασ, ιτοι τθ μετατροπι του φόβου τθσ ανϊριμθσ ςυνείδθςθσ ςε πίςτθ ςτο υπερ-

φυςικό και, κατόπιν, τθν αναηιτθςθ κανονιςτικϊν και ςυμπεριφορικϊν αρχϊν από αυτό. 

Με αυτό τον τρόπο εκτιμάται ότι το ποίμνιο κα αποςπαςκεί από τθν προςκόλλθςθ του 

ςτουσ παραδοςιακοφσ φορείσ νομιμότθτασ και κα ελκυςκεί ςτο εςωτερικό τυπολογιϊν ε-

ξαναγκαςμζνθσ ςυναίνεςθσ που ςχετίηονται με τθν (αςτικι) νομικι μορφι τθσ ςφμβαςθσ 

και κα απορρίψει τθ μορφι τθσ ζνορκθσ προςωπικισ εξάρτθςθσ του φεουδαρχιςμοφ. To 

κρθςκευτικό φαινόμενο ανάγεται από τον Χομπσ ςε ηιτθμα ιδεολογικισ κυριάρχθςθσ και 

γίνεται κατανοθτό ςε δφο επίπεδα: 

-Σε ςχζςθ με το επιςτθμολογικό ερϊτθμα τθσ επαρκοφσ γνϊςθσ. 

-Σε ςχζςθ με το ευρφτερο ηιτθμα τθσ ςυγκρότθςθσ του πολιτικοφ, όπου θ κρθςκεία, κεω-

ροφμενθ ωσ ζμφυτο δεδομζνο τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ οφείλει να παίξει ςθμαντικό ρόλο. 

Εάν, όπωσ υποςτθρίηει ο Χομπσ, το ανκρϊπινο υποκείμενο ςυγκροτείται γλωςςικϊσ, άρα θ 

όποια δθμιουργία τεχνουργθμάτων, όπωσ το κράτοσ, δεν μπορεί να νοθκεί παρά με τθ δια-

μεςολάβθςθ του γλωςςικοφ μζςου και, επιπροςκζτωσ, εάν κάκε εμπρόκετθ κοινωνικι 

δράςθ είναι ςχεςιακι υπό όρουσ κατανομισ ιςχφοσ και ο καταμεριςμόσ γνϊςθσ/άγνοιασ κα 

ακολουκεί τον καταμεριςμό εργαςίασ, τότε θ γνϊςθ κα τείνει εγγράφεται ςτον κοινωνικό 

                                                           
375

 Ψυχοπαίδθσ Κοςμάσ, Κανόνεσ και Αντινομίεσ ςτθν Πολιτικι, Γ’ ζκδοςθ, εκδ. Ρόλισ, Ακινα, 2003, ς. 
128-137 ςποράδθν. 



181 

 

ςχθματιςμό ωσ ο κφριοσ εξουςιαςτικόσ πόροσ376. Ζπεται ότι οι προλιψεισ αυτϊν που δια-

βιοφν «βάςει τθσ νοθτικά ακατζργαςτθσ εμπειρίασ»377. κα πρζπει να ουδετεροποιθκοφν 

ϊςτε να εξουδετερωκοφν οι προ-νεωτερικοί εκκλθςιαςτικοί αναδιπλαςιαςμοί (επίγειοσ-

επουράνιοσ κόςμοσ) για να ανοιχκεί ο αναγκαίοσ κυμικόσ και εννοιακόσ χϊροσ για τουσ α-

ναδιπλαςιαςμοφσ τθσ αςτικισ νεωτερικότθτασ (κράτοσ-κοινωνία ιδιωτϊν).  Ζτςι, όπωσ το 

περιγράφει ο Χομπσ, ανάμεςα ςτθ φυςικι και τθν πολιτικι κατάςταςθ δεν ςτζκει θ άβυς-

ςοσ τθσ Ρτϊςθσ αλλά μια κοινι εξουςία378 που να διαςφαλίηει τθν ιδιοκτθςία «που, με α-

μοιβαίο ςυμβόλαιο, αποκτοφν οι άνκρωποι ωσ αντάλλαγμα τθσ απεμπόλθςθσ του κακολι-

κοφ τουσ δικαιϊματοσ»379. Σε αυτι τθν κοινι εξουςία θ Χάρισ ενόσ υπερφυςικοφ όντοσ ςτε-

ρείται παντόσ ρόλου. Άλλωςτε οι ςπόροι τθσ κρθςκείασ, δθλαδι ο φόβοσ και θ άγνοια δεν 

ζχουν τίποτα το ειδικϊσ κρθςκευτικό αλλά ςυνιςτοφν μζροσ μιασ ανκρωπολογικισ διάγνω-

ςθσ που κάνει ο Χομπσ ωσ προσ τα αίτια τθσ επικράτθςθσ τθσ Ρολιτείασ του Σκότουσ. Αυτό 

που επείγει δεν είναι θ διακρίβωςθ τθσ Χάριτοσ αλλά θ μζριμνα μετριαςμοφ των ατομικϊν 

ςυμφερόντων, των οποίων θ αποενοχοποίθςθ από τθν παλαιά αςκθτικι θκικι απειλεί τθν 

ομαλότθτα τθσ γενικισ κοινωνικισ ςυμβίωςθσ. Θ βία που εκλφεται από τθν εξατομικευμζνθ 

απόπειρα εκάςτθσ εγωιςτικισ ατομικότθτασ να ςυςςωρεφςει ιςχφ επιτάςςει τθν υποταγι 

του υφιςταμζνου εκκλθςιαςτικοφ κεςμικοφ πλαιςίου ςτον ορκοπρακτικό γνϊμωνα και 

ςτον κεςμικό ενδιάμεςο που είναι το Κράτοσ και που μόνο αυτό μπορεί να εγγυθκεί τθ μα-

κροπρόκεςθ επιβίωςθ των υποκειμζνων από τθ βία τθσ ίδιασ τουσ τθσ φυςικισ φπαρξθσ. 

Από τθ ςτιγμι που θ γλϊςςα επιτρζπει τθν προβολι ενόσ ανοικτοφ μζλλοντοσ, θ προβολικι 

αυτι δυνατότθτα κακιςτά οδυνθρά προφανζσ το γεγονόσ τθσ λιξθσ του βίου του ατόμου, 

εμπειρία που παράγει μια ριηικι αναςφάλεια άρα και τθν ανάγκθ εξαςφάλιςθσ του μζλλο-

ντοσ. Ωσ εκ τοφτου το υποκείμενο που βιϊνει αυτι τθν εμπειρία κα τείνει να ςυςςωρεφει 

ιςχφ ϊςτε να διαςφαλίςει τισ μελλοντικζσ του ανάγκεσ, ςτο μζτρο του δυνατοφ. Πμωσ, το 

ςυςςωρεφον υποκείμενο ταχφτατα αντιλαμβάνεται ότι και θ ίδια θ διαδικαςία ςυςςϊρευ-

ςθσ πρζπει να καταςφαλιςτεί, διαπίςτωςθ που εκτινάςςει τισ ςωρευτικζσ ανάγκεσ και προ-

χποκζςεισ, εκλφοντασ τεράςτιεσ ποςότθτεσ άγχουσ που δεν αγκυροβολεί ςε αντικείμενα 

κακϊσ αφορά a fiction of the mind. Μζχρι τθν εποχι ςυγγραφισ του Λεβιάκαν ο τρόποσ 

αντίδραςθσ ςτον παραπάνω μθχανιςμό ιταν δια τθσ υπόκεςθσ αόρατων οντοτιτων, επί 

των οποίων τα άτομα εναπόκεταν τισ ελπίδεσ τουσ. Υπό το αςτικό κοςμοείδωλο, που ζχει 

ιδθ καταλάβει κφριεσ κζςεισ ςτο νομικό, πολιτικό, πολιτειακό πεδίο, ςυνεπεία τθσ ςχετικισ 

κυριαρχίασ ςτθν παραγωγι, αυτι θ διαδικαςία βραχυκυκλϊνεται διότι είναι ιδθ ςε εξζλιξθ 

και διαρκϊσ επιταχφνεται θ διάλυςθ του μεςαιωνικοφ ιεραρχικοφ ςφμπαντοσ και των με-

ταφυςικϊν του βεβαιοτιτων. Θ εξζλιξθ αυτι οδθγεί ςτθ δραματικι αφξθςθ των δυνατοτι-

των αυτοκακοριςμοφ που όμωσ ςυνοδεφεται από εξίςου δραματικι αφξθςθ του κινδφνου 

αυτοκαταςτροφισ λόγω λανκαςμζνθσ δράςθσ, απόφαςθσ, πράξθσ. Θ ζνταξθ του κεολογι-

κοφ ςτο πολιτικό, υπό τθν αιγίδα του τελευταίου, με όχθμα τθν αλθκι φφςθ τθσ αιςκθτθρι-

ακισ λειτουργίασ ςυνιςτά το μεκοδολογικό προαπαιτοφμενο για τθν επιτυχι μετάπτωςθ 

τθσ ανκρωπότθτασ από τθν ερεβϊδθ ςτθ διαφωτιςμζνθ εποχι. Μζςω αυτισ τθσ υπαγωγισ 

διευκολφνεται θ ςυγκρότθςθ του υπολογιςτικοφ υποκειμζνου που καταςκευάηεται για να 

κατοικιςει τθν νεωτερικι πολιτικι κοινότθτα. Ο περιοριςμόσ του υπαρκτοφ ςτον φαινόμε-
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νο κόςμο, που επιτελεί ο νομιναλιςτικόσ εμπειριςμόσ του Χομπσ, αποβλζπει ςτθ μζγιςτθ 

δυνατι μείωςθ τθσ εκ του άγχουσ προκαλοφμενθσ ψυχικισ δυςφορίασ και επιτρζπει τθν 

απελευκζρωςθ του ελλόγου ςτοιχείου που υπνϊττει ςτον άνκρωπο, κακϊσ καταλφεται το 

ςφνολο των μθ εμπειρικϊν ψυχικϊν βαρϊν που είχαν ςυγκεντρϊςει αιϊνεσ αυταίτιασ ανω-

ριμότθτασ. Αυτι θ υλιςτικι κατανόθςθ του υποκειμζνου και θ πολιτικι κρθςκεία που ο 

Χομπσ οικοδομεί επί αυτισ τθσ κατανόθςθσ κακιςτά δυνατζσ μια ςειρά πολιτικϊν πρακτι-

κϊν που βαςίηονται ςτον ορκολογικό και μετριςιμο κίνδυνο του κυριάρχου και όχι ςτον 

φυςικό φόβο και τθν άγνοια που παρζχει βάςθ πολιτικισ νομιμοποίθςθσ ςτισ δυνάμεισ του 

ςκότουσ, ενϊ θ ρφκμιςθ τθσ απρόςκοπτθσ επιδίωξθσ τθσ ατομικισ ευδαιμονίασ προςανα-

τολίηει τα άτομα προσ τθ ςυςςϊρευςθ εμπορευμάτων απόλαυςθσ και αναπαραγωγισ τθσ 

ηωισ, ουδετεροποιϊντασ το μζλλον άρα και το εξ αυτοφ προερχόμενο άγχοσ, κακιςτϊντασ 

το μζλλον, τρόπον τινά, τυποποιθμζνο. 
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Κεφάλαιο πζμπτο 

Ο Θεόσ ωσ ϊμα 

 

5.1 Θεολογία ad Seculum. Κατάλθψθ, εκτροπι και ανανοθματοδότθςθ τθσ απο-

ςυντικζμενθσ κεολογικισ ορολογίασ και αποςτακεροποίθςθ του φανταςιακοφ 

ςχθματιςμοφ του Ancien Regime. Απόςυρςθ του Θεοφ ωσ ενεργοφ παράγοντα 

από τον κτιςτό κόςμο δια τθσ ομογενοποιιςεωσ του νεωτερικοφ κοςμοειδϊλου. 

Φαινόμενα εναντίον Ουςιϊν 

Τον 17ο αιϊνα παρατθρείται το φαινόμενο τθσ ανάπτυξθσ μιασ πρωτότυπθσ προςζγγιςθσ 

του Υπερφυςικοφ, μια κοςμικι Κεολογία, θ οποία είχε μια ςχετικά ςφντομθ αλλά ιδιαιτζ-

ρωσ επιτυχθμζνθ ςταδιοδρομία. Θ ιδιαιτερότθτα αυτοφ του τφπου υλιςτικισ κεολογίασ ι-

ταν ότι επωάςτθκε και εκδθλϊκθκε από κοςμικοφσ για κοςμικοφσ. Οι πρωταγωνιςτζσ τθσ, 

εκ των οποίων βεβαίωσ ο Χομπσ είναι από τουσ ςθμαντικότερουσ, δεν ιταν μζλθ του κλι-

ρου, μάλιςτα ςυνικωσ ανικαν ςτο ακραίο αντικλθρικαλιςτικό ςτρατόπεδο, αλλά παραταφ-

τα γνϊριηαν εισ βάκοσ τα ιερά κείμενα τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ και ηθτοφςαν να τα ερ-

μθνεφςουν εντόσ κοςμικοφ πλαιςίου, ςτο μζτρο του δυνατοφ. Τα ζργα όπου ανζλυαν τισ 

κεολογικζσ τουσ απόψεισ δεν μποροφν να χαρακτθριςτοφν ςυςτθματικζσ κεολογικζσ πραγ-

ματείεσ και δεν ενδιαφζρονταν να ειςδφςουν εισ βάκοσ ςε κάποιο ςυγκεκριμζνο κείμενο 

του Κανόνα (επιςτολζσ Ραφλου, Γζνεςθ, θ επί του όρουσ Ομιλία, Αποκάλυψθ). Πμωσ αςχο-

λικθκαν εκτεταμζνα και με ριηοςπαςτικό προςανατολιςμό με κλαςικά κεολογικά κζματα, 

όπωσ θ φφςθ και οι ιδιότθτεσ  του Κεοφ, θ Αγία Τριάδα, οι Άγγελοι, οι Δαίμονεσ, θ μετά κά-

νατον ηωι, θ Ευχαριςτία, θ Σωτθρία κ.ά. 

Θ παραχκείςα αυτι Κεολογία μπορεί να χαρακτθριςτεί χωρίσ αμφιβολία κοςμικι ζχοντασ 

υπόψθ το απλοφςτερο κριτιριο: είχε γραφτεί από  λαϊκοφσ και απευκυνόταν αποκλειςτικά 

ςε λαϊκοφσ, ακριβζςτερα ςε εγγράμματουσ, ενιλικεσ άρρενεσ κατόχουσ επαρκοφσ εργαλει-

ακισ ιςχφοσ ϊςτε να ζχουν τθν δυνατότθτα αυτοκακοριςμοφ τθσ πορείασ του βίου τουσ. 

Αυτοφ του τφπου θ δραςτθριότθτα, θ εναςχόλθςθ λαϊκϊν με κεολογικά ηθτιματα δεν ιταν 

πάντα επιτρεπτι από το κεςμικό πλαίςιο των κοινωνιϊν τθσ δυτικισ Ευρϊπθσ.  Τον 12ο 

αιϊνα δθμιουργείται ςτα Ρανεπιςτιμια θ Κεολογία ωσ γνωςτικό αντικείμενο που αφορά 

τθν υπερφυςικι γνϊςθ380 και προςτατεφεται, ταυτοχρόνωσ, από επικίνδυνεσ διαβρϊςεισ  

από το προνόμιο ότι επιτρζπεται  να διδάςκεται αποκλειςτικά από κλθρικοφσ εφοδιαςμζ-

νουσ με το κατάλλθλο πτυχίο. Αυτι θ προςτατευτικι ηϊνθ γφρω από τθν Κεολογία φκείρε-

ται ανεπαιςκιτωσ αλλά ςτακερά ιδθ από τον 14ο αιϊνα. Ο 14οσ αιϊνασ είναι θ απάντθςθ 

τθσ διανόθςθσ ςτον προβλθματικό γάμο Ρίςτθσ και Λόγου που ονομάςτθκε Σχολαςτικιςμόσ. 

Θ απάντθςθ κομίηεται δια του Νομιναλιςμοφ, ο οποίοσ πλζον διδάςκει ότι δεν μποροφν να 

εξάγονται ςυμπεράςματα εμπειρικισ ι λογικισ υφισ ςε ςχζςθ με πράγματα που υπερβαί-

νουν τθν εμπειρία ι/και τον Λόγο, διανοίγοντασ μια πλάγια δίοδο προσ τον αγνωςτικιςμό. 

                                                           
380

 Δθλαδι, να διδαχκοφν και να ςχολιάςουν το κλαςικό εγχειρίδιο, που ιταν οι Προτάςεισ, του Ρζ-
τρου του Λομβαρδοφ, οι οποίεσ ιταν χωριςμζνεσ ςε 4 Κεφάλαια: 1. Ο Κεόσ, 2. Θ Δθμιουργία (προ 
Χριςτοφ), 3. Θ Ενςάρκωςθ και θ Λφτρωςθ, 4. Τα Μυςτιρια. (Αςθμακόπουλοσ Μ.-Τςιάντουλασ Α., Η 
Ιςτορία και θ Θεωρία των Επιςτθμϊν κατά τον Μεςαίωνα, ΕΑΡ, Ράτρα, 2001, ςελ. 93).  
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Θ διάβρωςθ εντείνεται τον πρϊτο αιϊνα τθσ Μεταρρφκμιςθσ, κακϊσ όλο και περιςςότερα 

γνωςτικά αντικείμενα διδάςκονται από λαϊκοφσ. Επιπροςκζτωσ, το Ρανεπιςτιμιο κα απω-

λζςει το προνόμιο να είναι ο μοναδικόσ ι ο κφριοσ χϊροσ διανοθτικισ δραςτθριότθτασ. Οι 

Νζεσ Μοναρχίεσ και οι Αυλζσ τουσ, οι Ακαδθμίεσ ακόμθ και οι Εκδοτικοί Οίκοι μετατράπθ-

καν ςε πεδία ςυγκεντρϊςεωσ και ςυηθτιςεωσ κεμάτων φυςικισ και υπερφυςικισ γνϊ-

ςθσ381. Θ ςυνεχισ ανάπτυξθ τθσ ιατρικισ και τθσ παιδαγωγικισ οδθγοφςε ςτθ ςυνεχι και 

ςυνεχϊσ αυξανόμενθ παραγωγι ατόμων εξειδικευμζνθσ γνϊςθσ, κυρίωσ του μεςαίου αςτι-

κοφ χϊρου, των οποίων θ επιςτθμονικι δραςτθριότθτα επίςθσ διεμβόλιηε το πεδίο τθσ Κε-

ολογίασ. Εντόσ αυτοφ του πεδίου, θ μεςαιωνικι αντίλθψθ περί Κεοφ τον κεωροφςε πανί-

ςχυρο, πανάγακο και ενεργά παρεμβατικό επί τθσ Δθμιουργίασ του, με μοναδικό κϊλυμα 

τθσ παντοδυναμίασ του τθν υιοκζτθςθ λογικϊν αντιφάςεων.  Υποςτθρίηεται ότι θ ανάπτυξθ 

του αραβικοφ αριςτοτελιςμοφ και θ αυξανόμενθ επιρροι του ςτθ δυτικι διανόθςθ εξανά-

γκαςε τθν λατινικι χριςτιανοςφνθ να ειςαγάγει μια ζλλογθ μζκοδο δικαιολόγθςθσ τθσ πί-

ςτθσ, θ οποία, ςτθν αντιπαράκεςι τθσ με ζναν αντίπαλο για τον οποίο θ χριςτιανικι απο-

κάλυψθ δεν είχε νόθμα, δεν μποροφςε να υποςτθριχκεί αποτελεςματικά με μόνα τα μζςα 

τθσ βιβλικισ αυκεντίασ και τθσ Εκκλθςίασ382. Επικουρικϊσ τθσ εκκλθςιαςτικισ auctoritas 

ζρχεται να ςυντρζξει θ ratio ωσ ο λόγοσ που εκκινεί από τθν πίςτθ ϊςτε να οδθγιςει τθ κε-

τικι τθσ αξιολόγθςθ. Δεν διαφωνϊ με τθν προςζγγιςθ αυτι, ωσ προσ τθν άμεςθ παροφςα 

αιτία τθσ ανάπτυξθσ τθσ κριτικισ τθσ μεταφυςικισ από το κίνθμα που ονομάςτθκε Σχολα-

ςτικιςμόσ, επιςθμαίνω όμωσ ότι ςυνιςτά παρανόθςθ ότι θ αριςτοτελικι φιλοςοφία ιταν το 

κφριο διανοθτικό ρεφμα του Σχολαςτικιςμοφ. Ο Ρλατωνιςμόσ παρζμενε ιςχυρόσ πόλοσ 

ςκζψθσ και μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί επίςθσ για τθν καταπολζμθςθ του αλλόκρθςκου 

αντιπάλου. Θ επιλογι του αριςτοτελικοφ corpus και θ γοθτεία που αςκοφςε ςε μεγάλο α-

ρικμό ςτοχαςτϊν τθσ εποχισ οφείλεται ςτισ επιλογζσ που ζδινε και τισ διόδουσ που άνοιγε 

ςτθν νεότευκτθ αςτικι τάξθ να καταπολεμιςει τον ρεαλιςμό τθσ Κακολικισ Εκκλθςίασ ε-

ντόσ του νζου τρόπου οργάνωςθσ, παραγωγισ και διάδοςθσ τθσ γνϊςθσ, του Ρανεπιςτθμί-

ου (τθσ Εκκλθςίασ τθσ αςτικισ τάξθσ). Θ λζξθ universitas ςτον μεςαίωνα ςιμαινε το όλον, το 

ςφνολον. Αυτόσ είναι δε και ο επιλεχκείσ, αντί του collegium, όροσ των αςτϊν για τθν ονο-

μαςία των εμπορικϊν και βιοτεχνικϊν τουσ ενϊςεων. Θ πρϊτθ πανεπιςτθμιακι universitas 

ςυμπιχκθκε ςτο Ρανεπιςτιμιου του Ραριςιοφ από τουσ εκεί κακθγθτζσ και τον κανονιςμό 

τθσ αντζγραψε ςχεδόν το ςφνολο των υπολοίπων Ρανεπιςτθμίων. Στο Ρανεπιςτιμιο τθσ 

Μπολόνια θ πρωτοβουλία δθμιουργίασ universitas ανικε ςτουσ αλλοδαποφσ φοιτθτζσ τθσ 

Σχολισ με ςτόχο τθν προςταςία των ςυμφερόντων και δικαιωμάτων τουσ. Αυτι κακαυτι θ 

επιλογι ςυγκρότθςθσ universitas υποδθλϊνει τθν προςζλκυςθ κακθγθτϊν και φοιτθτϊν 

ςτο ςφμπαν τθσ αςτικισ τάξθσ κακϊσ οι ευγενείσ και θ Εκκλθςία δεν ςυγκροτοφςε ςυλλό-

γουσ. Ζδρα τθσ αςτικισ ενδο-κεολογικισ αντιπολίτευςθσ ςτθ ωμαϊκι Εκκλθςία ιταν κακό-

λθ τθ διάρκεια του Μεςαίωνα το Ρανεπιςτιμιο του Ραριςιοφ383. Ρριν, επομζνωσ, πραγμα-

τευκοφμε το status του Κεοφ ςτον Λεβιάκαν, κρίνω ςκόπιμο να εκκζςω εν ςυντομία μερι-

κοφσ κομβικοφσ ςτακμοφσ τθσ πορείασ του ςθμαινομζνου «Κεόσ» από τθν απαρχι τθσ Σχο-

λαςτικισ ςκζψθσ μζχρι τθσ εποχισ εκδόςεωσ του αναλυόμενου κειμζνου. Κα περιοριςτϊ 
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 Funkenstein Amos, Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to the 17
th

 centu-
ry,  Princeton University Press, Princeton N.J, 1986, p. 3-6. 
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 Κονδφλθσ Τάκθσ,  Η κριτικι τθσ Μεταφυςικισ ςτθ Νεϊτερθ κζψθ, εκδ. Γνϊςθ, Ακινα, 1983, ςελ. 
31. 
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 Δρακόπουλοσ Ρ, Μεςαίωνασ - Ελλθνικόσ και Δυτικόσ, εκδ. Ραρουςία, Ακινα 2002, ςελ. 204. 
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αυςτθρϊσ ςτθν πραγμάτευςθ των ςτοιχείων εκείνων που, κατά τθν εκτίμθςι μου, ςυμβάλ-

λουν ςτθν κατανόθςθ του χειριςμοφ που ηθτιματοσ τθσ φπαρξθσ τθσ (χριςτιανικισ;) Κεότθ-

τασ από τον Χομπσ ςτθ ςυνάφεια τθσ παροφςθσ εργαςίασ. 

Θ αντίλθψθ ότι θ κρθςκεία εφευρζκθκε από τουσ ιςχυροφσ τθσ εποχισ με αποκλειςτικό 

ςκοπό τθ διαςφάλιςθ τθσ υπακοισ των μαηϊν είναι ιςτορικά ανακριβισ, κακϊσ το κρθ-

ςκευτικό φαινόμενο είναι ιδιαιτζρωσ περίπλοκο και πολυςφνκετο ολικό κοινωνικό γεγονόσ 

για να αναχκεί ςε αυτι τθ μάλλον απλουςτευτικι υπόκεςθ. Πμωσ θ αντίλθψθ αυτι είναι 

απολφτωσ απαραίτθτο ςυςτατικό τθσ χομπςιανισ πολιτικισ κεωρίασ, θ οποία επείγεται να 

απομυςτικοποιιςει το Ρολιτικό, δείχνοντασ πειςτικά ότι θ ςυγκρότθςθ Ρολιτικϊν Κοινοτι-

των ιταν απολφτωσ ανεξάρτθτθ από οποιαδιποτε υπερφυςικι δραςτθριότθτα και ότι το 

υπερβατικό ςτοιχείο δεν μποροφςε να ςυνεχίςει να είναι θ βάςθ τθσ πολιτικισ υπακοισ και 

τθσ κρατικισ νομιμότθτασ. Αυτό που είναι ςθμαντικό για τον Χομπσ δεν είναι θ ακρίβεια τθσ 

ιςτορικισ περιγραφισ αλλά ο κατατεμαχιςμόσ και θ κραυςματοποίθςθ των βαςικϊν ιδιο-

τιτων του υποκειμζνου του φεουδαρχικοφ φανταςιακοφ ςχθματιςμοφ, ϊςτε να εκκακαρι-

ςτεί, ςτο μζτρο του ανκρωπίνωσ δυνατοφ, το ψυχικό ζδαφοσ για τθ κζςμιςθ, ωσ εάν επί 

άγραφθσ δζλτου, μιασ άλλου τφπου και διαφορετικισ ςφνκεςθσ υποκειμζνικότθτασ. Θ ά-

ποψθ ότι «I count religion but a childish toy *…+ Might first made kings»384 είναι βακφτατα 

πολεμικι και αποςκοπεί ςτθν ουδετεροποίθςθ των ποιοτικϊσ διαφορετικϊν ιεραρχικϊν 

ςφαιρϊν τθσ φεουδαρχίασ, όπου το πνευματικό ipso facto προθγοφνταν και ρφκμιηε το κο-

ςμικό.  

Ππου βάλλεται θ κεία νομοκεςία θ ανκρϊπινθ, φυςικά, δεν μπορεί να μείνει ςτο απυρό-

βλθτο: «οι νόμοι διατθροφν τθν εγκυρότθτά τουσ, όχι γιατί είναι δίκαιοι αλλά γιατί είναι 

νόμοι. Αυτό είναι το μυςτικό κεμζλιο τθσ εξουςίασ τουσ· δεν ζχουν κανζνα άλλο *…+ Είναι 

ςυχνά φτιαγμζνοι από ανόθτουσ και πολφ πιο ςυχνά από ανκρϊπουσ που, από μίςοσ προσ 

τθν ιςότθτα, χάνουν τθν ιςονομία· πάντα *…+ φτιάχνονται από ανκρϊπουσ με κοφφιεσ αρχζσ 

*και εξουςίεσ+, που δεν είναι ςε κζςθ να δϊςουν λφςθ ςε τίποτα. Δεν υπάρχει άνκρωποσ 

που να διαπράττει εγκλιματα τόςο χονδροειδϊσ, ευρζωσ και κανονικϊσ από εκείνα που 

διαπράττουν οι νόμοι. Όποιοσ τουσ υπακοφει επειδι είναι δίκαιοι, δεν τουσ υπακοφει, όπωσ 

κα όφειλε, για δίκαιο λόγο»385. Διαπιςτϊνεται θ απόπειρα γενικισ ανοικείωςθσ τόςο τθσ 

κρθςκείασ όςο και τθσ νομοκεςίασ μζςω τθσ μολυςματικισ εμβάπτιςθσ και των δφο αυτϊν 

ςυνιςτωςϊν του κοινωνικοφ δεςμοφ ςε ζνα ρεφμα ριηικοφ ςχετικιςμοφ που επιχειρεί να 

αποςυνκζςει τουσ ςυνδετικοφσ ιςτοφσ του ancient regime. Με όπλο τθν αρχι τθσ οντολογι-

κισ απλότθτασ θ μαχόμενθ αςτικι προβλθματικι επιχειρεί να υποςκάψει τθν ιδεολογικι 

ιςχφ των πυρθνικϊν φανταςιακϊν ςθμαςιϊν τθσ φεουδαρχίασ ωσ προσ τθ δυνατότθτα να 

εγκαλεί τα υποκείμενα ςτθν αποδοχι μιασ μεταφυςικισ και πολιτικισ τάξθσ και τθσ ςφςτοι-

χθσ οργάνωςθσ και ιεράρχθςθσ των δομϊν εξουςίασ που ςυνιςτά υπερβατικά εντεταλμζνο 

αιϊνιο και ανυπζρβλθτο Πλον386. Σε αυτι τθν ζγκλθςθ ενότθτασ υπό το πρίςμα τθσ αναλ-
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λοίωτθσ υπερφυςικισ τάξθσ  αντιπαρατίκεται το πολυςφνκετο τθσ πραγματικότθτασ και θ 

πολυμορφία του μερικοφ:  

«Απζχω τόςο από το να αγριεφομαι, βλζποντασ πωσ υπάρχει διάςταςθ ανάμεςα ςτισ κρί-

ςεισ μου και ςτισ κρίςεισ των άλλων και από το να μθ βρίςκω πεδίο ςυμβιβαςμοφ με τθν 

κοινωνία των ανκρϊπων, επειδι ζχουν διαφορετικζσ αντιλιψεισ και βουλζσ από τισ δικζσ 

μου, ϊςτε αντικζτωσ, όπωσ το γενικό πρόςταγμα τθσ Φφςθσ είναι θ ποικιλία – περιςςότερο 

μάλιςτα ςτα μυαλά παρά ςτα ςϊματα *…+ βρίςκω πολφ πιο ςπάνιο να δοφμε να ςυγκλίνουν 

οι διακζςεισ και τα ςχζδιά μασ *…+ Σο πλζον κοινό χαρακτθριςτικό είναι θ ανομοιότθτα»387. 

H άποψθ για τθ φπαρξθ ενόσ γενικοφ και κακολικϊσ ιςχφοντοσ δικαιϊκοφ ςυςτιματοσ απο-

δεικνφεται ότι ςυνιςτά πράξθ παραπειςτικισ παραγνϊριςθσ του τοπικοφ νόμου ωσ οικου-

μενικισ νόρμασ κανονιςτικότθτασ: 

«We may dispute as much as we please, that moral virtues are in the human mind by habit, 

not by nature; that generous spirits are led by reason, but the herd by reward and punish-

ment; that the mind must be set straight, like a crooked stick, by bending it the contrary 

way»388. 

Πμωσ, ποιοσ ωφελείται από τθν παραπάνω ενζργεια; 

«ειλικρινά, ςα ςκζφτομαι αυτά τα ςυςτιματα που ευδοκιμοφν παντοφ ςτισ μζρεσ μασ, δεν 

βλζπω τίποτα περιςςότερο από μια ςυγκεκριμζνθ ςυνομωςία των πλουςίων, που μερι-

μνοφν για τα ςυμφζροντά τουσ υπό το όνομα και το ςχιμα τθσ πολιτείασ. Επινοοφν παντόσ 

είδουσ τεχνάςματα και απατεωνιζσ, πρϊτα για να διαςφαλίςουν τα άνομα κζρδθ τουσ και 

δεφτερο για να εκμεταλλευτοφν τον μόχκο και τθ δουλειά των φτωχϊν αγοράηοντάσ τθν 

όςο πιο φτθνά μποροφν. Πταν οι πλοφςιοι αποφαςίηουν πωσ αυτά τα τεχνάςματα πρζπει 

να λάβουν τθν ευλογία τθσ κοινωνίασ – τθσ κοινωνίασ που περιλαμβάνει και τουσ φτωχοφσ - 

τα βαφτίηουν νόμουσ»389. 

Βλζπουμε εδϊ τον ίδιο τφπο κριτικισ που κυριαρχεί ςτθν πραγμάτευςθ του κρθςκευτικοφ 

φαινομζνου ςτο δεφτερο μζροσ του Λεβιάκαν, όπου ο Χομπσ αποδομεί «όλεσ εκείνεσ τισ 

διδαςκαλίεσ, οι οποίεσ τουσ βοθκοφν (ενν. τθν Εκκλθςία και τουσ λειτουργοφσ τθσ) να δια-

τθριςουν τθν κατοχι τθσ πνευματικισ κυριαρχίασ, αφοφ πρϊτα τθν κατακτιςουν»390. Να 

αναγνωρίςεισ ότι το Δίκαιο και θ Θκικι πθγάηουν από το ζκιμο, αντί από τθ κζλθςθ ενόσ 

υπερφυςικοφ και πανίςχυρου όντοσ είναι να αντιςτρζψεισ τθ φορά του ιδεολογικοφ πεικα-

ναγκαςμοφ, διότι «όπωσ υφαίνονται οι επινοιςεισ των ανκρϊπων, ζτςι και ξθλϊνονται. Ο 

τρόποσ είναι ο ίδιοσ, αλλά θ τάξθ είναι αντεςτραμμζνθ»391. Ραρενκετικά, δεν είναι νομίηω 

περιττό να ςθμειωκεί ότι εδϊ, λίγεσ ςελίδεσ πριν το τζλοσ ενόσ κειμζνου 700 υψθλισ πυ-

κνότθτασ ςελίδων, ο Χομπσ αφινει να διαφανεί ο κφριοσ ςτόχοσ και το διακφβευμα του ζρ-
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γου: θ απόκτθςθ και διατιρθςθ τθσ «spirituall Soveraignty»392 Αυτι δε είναι και θ μόνθ πε-

ρίπτωςθ που θ ζννοια τθσ κυριαρχίασ κοςμείται με τον επικετικό προςδιοριςμό πνευματικι 

ςτο ςφνολο του Λεβιάκαν. Συνεχίηοντασ το νιμα που ζχουμε υφάνει μζχρι εδϊ, γίνεται α-

ντιλθπτό από τα αμζςωσ προεκτεκζντα θ ιςχυρι πεποίκθςθ που διακατείχε κομβικοφσ ςτο-

χαςτζσ τθσ πρϊϊμθσ νεωτερικότθτασ για αυτό που μάλλον άνετα κα μποροφςε να χαρακτθ-

ριςτεί, με ςφγχρονθ ορολογία, φαινόμενο τθσ ψευδοφσ ςυνείδθςθσ, υπό τθν ζννοια τθσ ι-

ςχυρισ εςωτερίκευςθσ αμφιςβθτιςιμων πεποικιςεων και πίςτεων τα οποία προκαλοφςαν 

το δζοσ και τον φόβο των ατόμων, εμποδίηοντασ μια νθφάλια και απροκατάλθπτθ ςκζψθ 

και ςυνειδθτοποίθςθ των αντιφάςεων υπό τισ οποίεσ ιταν εξαναγκαςμζνα να εκδιπλϊνουν 

το νυχκθμεριςιο πράττειν τουσ. Νομίηω ότι ζχει δειχκεί ότι θ αναγεννθςιακι και μετα-

αναγεννθςιακι αςτικι κριτικι ςκζψθ διακζτει, αν όχι τον όρο, τουλάχιςτον μια αρκοφντωσ 

επεξεργαςμζνθ αντίλθψθ τθσ ζννοιασ τθσ ιδεολογίασ, τθν οποία και χρθςιμοποιεί κατά το 

δοκοφν εναντίον του κεολογικοφ αντιπάλου. Θ επίκεςθ ενάντια ςτθ κζςθ ότι υφίςταται μια 

αιϊνια προνοιακι τάξθ πραγμάτων ιταν ταυτόχρονα και άρνθςθ τθσ αναγκαιότθτασ και 

χρθςιμότθτασ των ιδεολογικϊν και μεταφυςικϊν κατθγοριϊν αυτισ τθσ τάξθσ ςτθ δικαιο-

λόγθςθ τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ. Ωσ αποτζλεςμα αυτι κακαυτι θ φπαρξθ τθσ 

πραγματικότθτασ ετζκθ ςε αγκφλεσ, όπωσ δείχνει θ εμμονι τθσ εποχισ με τθ διχοτομία 

πραγματικό – φαινομενικό. Οι αντιφάςεισ του φεουδαρχικοφ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ ε-

κβάλλουν και αίρονται ςτο και από το μυςτιριον τθσ πίςτθσ, που ενοικεί πζραν και ζξωκεν 

του Λόγου. Κατά το χρονικό διάςτθμα του βίου του Χομπσ (1588-1679) το άλμα από τθν 

αγχογόνο ςυνειδθτοποίθςθ τθσ αντίφαςθσ ςτθν θρεμία τθσ πιςτιοκρατικισ επίλυςισ τθσ 

γινόταν διαρκϊσ δυςχερζςτερο. Με τα λόγια του Μονταίν: «Το πραγματικό πεδίο και αντι-

κείμενο τθσ παραπλάνθςθσ είναι τα άγνωςτα πράγματα: πρϊτον επειδι το παράδοξο τουσ 

προςδίδει κφροσ· δεφτερον, επειδι δεν υπακοφουν ςτουσ ςυνθκιςμζνουσ μασ ςυλλογι-

ςμοφσ, μασ αφαιροφν τα μζςα να τα καταπολεμιςουμε *…+ Ζτςι, ςυμβαίνει τίποτα να μθ 

γίνεται τόςο ςτακερά πιςτευτό από ό,τι ξζρουμε λιγότερο»393. Και επιβεβαιϊνει ο Bacon: 

«the more absurd and incredible any divine mystery is, the greater honor we do to God in 

believing it; and so much the more noble the victory of faith»394. Το χωρίο είναι αμφίςθμο 

κακϊσ δεν μπορεί κανείσ εφκολα να αποφαςίςει αν πίςω από τισ γραμμζσ εντοπίηεται ευ-

ςεβισ φόβοσ κεοφ ι ανεπαίςκθτθ δθλθτθριϊδθσ ειρωνεία. Be that as it may, ασ προχωρι-

ςουμε ςτο κυρίωσ κζμα του κεφαλαίου: τθν κζςθ του Κεοφ ςτον ςτοχαςμό του Χομπσ, ό-

πωσ αυτόσ αναπτφςςεται ςτον Λεβιάκαν. 

 

5.2 Ο Θεόσ τθσ αιτιότθτασ, εντόσ των ορίων του φυςικοφ Λόγου 

«Για να γνωρίςουμε τι είδουσ λατρείασ του Κεοφ διδάςκει το φυςικό φωσ, κα αρχίςουμε με 

τισ ιδιότθτζσ Του. Ρροφανϊσ, θ πρϊτθ που κα πρζπει να του αποδοκεί είναι θ φπαρξθ. Διό-
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τι δεν είναι δυνατόν να επικυμεί κανείσ να τιμιςει κάτι που κεωρεί ανφπαρκτο»395. Άρα, ο 

Κεόσ, ςφμφωνα με τθν παραπάνω κζςθ, υπάρχει. Γιατί; Διότι είναι αδφνατον να επικυμεί 

κανείσ να τιμιςει ζνα ον που κεωρεί ανφπαρκτο. Ναι αλλά το ηιτθμα δεν είναι εάν κανείσ 

επικυμεί να τιμιςει ζναν ανφπαρκτο κεό αλλά εάν ο κεόσ, που κεωρεί ωσ υπαρκτό ον, ό-

ντωσ υπάρχει. Διότι, όπωσ ο ίδιοσ ο Χομπσ γράφει: «Από *…+ τθν άγνοια τθσ διάκριςθσ των 

ονείρων και των άλλων ιςχυρϊν φανταςιϊν από το όραμα και τθν αίςκθςθ προζκυψε το 

μεγαλφτερο μζροσ τθσ αρχαίασ ειδωλολατρικισ κρθςκείασ, που περιελάμβανε τθ λατρεία 

ςατφρων, φαφνων, νυμφϊν κ.ο.κ, κακϊσ και θ ςθμερινι αντίλθψθ απαίδευτων ανκρϊπων 

για τισ νεράιδεσ, τα φαντάςματα, τα δαιμόνια και τθ δφναμθ των μαγιςςϊν *…+ Πςον αφο-

ρά τισ νεράϊδεσ και τα περιφερόμενα φαντάςματα, θ αντίλθψθ για αυτά ζχει νομίηω ςκόπι-

μα διδαχκεί ι απλά επιτραπεί, ζτςι ϊςτε να κρατθκεί αξιόπιςτθ θ χριςθ του εξορκιςμοφ, 

των ςταυρϊν, του αγιαςμοφ και άλλων τζτοιων επινοθμάτων των αγίων ανκρϊπων. Ραρόλ’ 

αυτά, ο Κεόσ μπορεί αναμφίβολα να προκαλζςει υπερφυςικζσ οπταςίεσ, αλλά θ αντίλθψθ 

ότι το κάνει τόςο ςυχνά, ϊςτε οι άνκρωποι να τισ φοβοφνται περιςςότερο απ’ ό,τι τθν επί-

ςχεςθ ι τθν ανατροπι τθσ φυςικισ πορείασ (πράγμα που αυτόσ μπορείσ επίςθσ να προκα-

λζςει) δεν είναι ςφμφωνθ με τθ χριςτιανικι πίςτθ. Μολοντοφτο, κακοί άνκρωποι, με τθν 

πρόφαςθ ότι ο Κεόσ μπορεί να κάνει τα πάντα, ζχουν το κράςοσ να λζνε οτιδιποτε τουσ 

εξυπθρετεί, ακόμα κι αν δεν το πιςτεφουν. Το κακικον του ςϊφρονοσ ανκρϊπου είναι να 

τουσ πιςτεφει μόνον μζχρι το ςθμείο εκείνο όπου τα λεγόμενά τουσ επιβεβαιϊνονται από 

τον ορκό λόγο. Εάν διαλυόταν αυτόσ ο προλθπτικόσ φόβοσ για τα πνεφματα και μαηί του θ 

ονειρομαντία, θ ψευδοπροφθτεία και όλα εκείνα τα ςυμπαρομαρτοφντα τουσ, με τα οποία 

κάποιοι επιδζξιοι και φιλόδοξοι εξαπατοφν τουσ απλοϊκοφσ, οι άνκρωποι κα ιςαν πιο κα-

τάλλθλοι απ’ ό,τι τϊρα για πολιτικι υπακοι» (Λ,2:92, πλάγια δικά μου).  

Το απόςπαςμα ενζχει με ευςφνοπτο τρόπο το πρόβλθμα που καλείται να λφςει ο Χομπσ 

κακϊσ και τθ ςτρατθγικι επίλυςθσ που ζχει επιλζξει. Ο Χομπσ επικυμεί να καταςκευάςει 

ζνα κεωρθτικό πλαίςιο που να προςφζρει μια εναλλακτικι κεολογία τθσ ιςτορικισ χριςτια-

νικισ ορκοδοξίασ. Αυτι θ εναλλακτικι κεωρία δεν μπορεί να φαίνεται ότι αντιτίκεται ςτισ 

βαςικζσ δογματικζσ κζςεισ τθσ επικρατοφςθσ  religion pretendue reformee τθσ εποχισ του 

και τθσ χϊρασ του. Θ απόρριψθ επιλεγμζνων κζςεων τθσ παραδοςιακισ κεολογικισ ςκζψθσ 

κα πρζπει να γίνει προςεκτικά και ανεπαιςκιτωσ. Ζτςι, ο Χομπσ αναγνωρίηει, ωσ οφείλει 

και ωσ μζροσ τθσ ζμμεςθσ ςτρατθγικισ προςζγγιςθσ που ακολουκεί, τθν φπαρξθ του Κεοφ. 

Τθ ςυνδζει όμωσ με τθν αδυνατότθτα τθσ επικυμίασ απόδοςθσ τιμισ ςε ον που κεωρείται 

ανφπαρκτο. Στο δεφτερο απόςπαςμα όμωσ, όπωσ άλλωςτε και ςτο κεφάλαιο 12 Περί Θρθ-

ςκείασ, παρακζτει οντότθτεσ (φαφνοι, νφμφεσ, ςάτυροι) που ο χριςτιανιςμόσ τισ κεωρεί 

ανφπαρκτεσ χωρίσ αυτό να εμποδίςει διόλου ανκρϊπουσ άλλων χρονικϊν περιόδων (εδϊ 

τθσ Αρχαιότθτασ) να τουσ αποδίδουν και φπαρξθ και τιμζσ, πράγμα που κα φαινόταν ωσ θ 

μζγιςτθ αςζβεια ςτουσ οπαδοφσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, τον 17ο αιϊνα. Άρα θ αποδοχι 

τθσ φπαρξθσ του Κεοφ περικλείεται εντόσ των ορίων του φυςικοφ λόγου και τθσ δυνατότθ-

τασ του να παραγάγει ζλλογθ δικαιολόγθςθ τθσ πρόταςθσ αυτισ. Άλλωςτε, ο Χομπσ δεν πε-

ριορίηεται να παρακζςει ανφπαρκτα όντα άλλων εποχϊν αλλά φροντίηει να υποδείξει και 

οντότθτεσ που και ςτθ εποχι του κεωροφνταν υπαρκτζσ. Μάλιςτα, παρακζτει μαηί νεράι-

δεσ, φαντάςματα, δαιμόνια και μάγιςςεσ. Δθλαδι, ςυμπαρατάςςει όντα που παραδζχεται θ 

Εκκλθςία (δαιμόνια, μάγιςςεσ) και ο λαόσ (νεράιδεσ, φαντάςματα), ςυμπλζκοντασ το απο-
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τζλεςμα τθσ άγνοιασ με αυτό τθσ φιλοδοξίασ. Ακόμθ, το χωρίο διακρίνει ςαφϊσ το ανκρω-

πολογικό υλικό επί του οποίου κα δοκεί θ μάχθ τθσ επικράτθςθσ του Διαφωτιςτικοφ προ-

γράμματοσ: από τθ μια πλευρά είναι οι απαίδευτοι, οι κακοί, οι φιλόδοξοι, οι επιδζξιοι, οι 

ονειρομάντεσ, οι ψευδοπροφιτεσ, οι διακινθτζσ του πεπλανθμζνου και παραπλανθτικοφ 

λόγου και από τθν άλλθ πλευρά ςτζκεται ο επαΐων, ο ςϊφρων άνκρωποσ του κριτικοφ ςτο-

χαςμοφ και του ορκοφ λόγου, αυτόσ που οφείλει να διαλφςει τον προλθπτικό φόβο ϊςτε να 

εκκακαριςτεί το ζδαφοσ για τθν αναγνϊριςθ του πραγματικοφ φόβου, αυτοφ του βίαιου 

κανάτου, που μαηί με τθν ορκι χριςθ του Λόγου είναι θ μοναδικι διζξοδοσ από τθ χαοτικι 

και κανατθφόρα ςυνφπαρξθ των φφςει διαχωριςμζνων ατόμων προσ τθν ειρθνευμζνθ Ρο-

λιτικι Κοινότθτα υπό τθν κακοδιγθςθ του Κυρίαρχου.  Στον βακμό που θ κλαςικι πολιτικι 

και μεταφυςικι κεωρία πρόςφερε ςτον κεολογικό αντίπαλο μερικά από τα πιο πειςτικά, 

άρα και πιο επικίνδυνα, όπλα του και ςτο μζτρο που θ πίςτθ ςτθν Αποκάλυψθ ςυνιςτά τθν 

ιδεοτυπικι περίπτωςθ παρεμπόδιςθσ  των ατόμων να ζχουν πρόςβαςθ ςτθν επιςτθμονικι 

αλικεια που φζρεται να κομίηει ο Χομπσ και εφόςον οι natural seeds of religion είναι εγγε-

γραμζνεσ φφςει ςτο ανκρϊπινο ψυχιςμό, θ κριτικι τθσ κρθςκείασ είναι το υποχρεωτικϊσ 

αναγκαίο προαπαιτοφμενο τθσ χομπςιανισ πολιτικισ κεωρίασ. Εν προκειμζνω, λοιπόν, θ 

φαινόμενθ πεποίκθςθ του Χομπσ ότι ο Κεόσ υπάρχει, εδράηεται επί του λεγομζνου κοςμο-

λογικοφ επιχειριματοσ με ςφντομθ αναφορά ςτο επιχείρθμα του ευφυοφσ ςχεδιαςμοφ. Ασ 

δοφμε πωσ το διατυπϊνει ο Χομπσ: 

1. «Θ περιζργεια ι θ αγάπθ για τθ γνϊςθ των αιτίων μασ οδθγεί από τθν εξζταςθ του 

αιτιατοφ ςτθν αναηιτθςθ του αιτίου, και μετά ςτθν αιτία του αιτίου, ζωσ ότου κα-

ταλιξουμε κατ’ ανάγκθ ςτθ ςκζψθ, ότι υπάρχει μια αιτία, θ οποία δεν οφείλεται ςε 

καμιά προθγοφμενθ αιτία, αλλά είναι αιϊνια. Αυτι θ άνκρωποι τθν αποκαλοφν 

Κεό. Ζτςι είναι αδφνατο να επιχειριςουν οποιαδιποτε ενδελεχι διερεφνθςθ των 

φυςικϊν αιτίων και να μθν οδθγθκοφν (without being inclined thereby to believe), 

μζςα από αυτιν, ςτθν πεποίκθςθ ότι υπάρχει ζνασ αιϊνιοσ Κεόσ, όςο κι αν δεν 

μποροφν να ςχθματίςουν ςτο νου τουσ γι’ αυτόν μια ιδζα ανάλογθ με τθ φφςθ του. 

Ππωσ ακριβϊσ και ζνασ εκ γενετισ τυφλόσ, ακοφγοντασ ότι οι άνκρωποι ηεςταίνο-

νται με τθ φωτιά και νιϊκοντασ κι ο ίδιοσ ηζςτθ όταν κάκεται κοντά τθσ, μπορεί εφ-

κολα να αντιλθφκεί και να βεβαιωκεί ότι υπάρχει κάτι που αποκαλείται φωτιά και 

που είναι θ αιτία τθσ ηζςτθσ που αιςκάνεται. Ωςτόςο δεν μπορεί να φανταςτεί με τι 

μοιάηει, οφτε να τθν αναπαραςτιςει νοθτικά όπωσ εκείνοι που βλζπουν. Το ίδιο και 

από τα ορατά φαινόμενα αυτοφ του κόςμου και τθ καυμαςτι τάξθ τουσ μπορεί κα-

νείσ να ςυναγάγει ότι υπάρχει και μια αιτία τουσ, εκείνθ δθλ. που οι άνκρωποι απο-

καλοφν Κεό – χωρίσ να ζχει ςτο νου του οφτε τθν ιδζα οφτε τθν εικόνα του» 

(Λ,11:176). 

2.  «Διότι εκείνοσ που παρατθρϊντασ ζνα οποιοδιποτε αποτζλεςμα επάγει τθν αμζ-

ςωσ προθγοφμενθ αιτία του και μετά τθν αιτία αυτισ τθσ αιτίασ, εγκφπτοντασ ςτθν 

αναηιτθςθ των αιτιϊν, κα ςυμπεράνει τελικά, όπωσ ακόμα και οι ειδωλολάτρεσ φι-

λόςοφοι ομολογοφςαν, ότι υπάρχει ζνα πρϊτο κινοφν, δθλ. μια πρϊτθ και αιϊνια 

αιτία όλων των πραγμάτων· εκείνθ δθλαδι που οι άνκρωποι υπονοοφν (mean) με 

το όνομα Κεόσ» (Λ,12:180).  

3. Και ςυμπλθρωματικά:  
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 «Εκείνοσ που κα αποδϊςει ςτον Κεό αποκλειςτικά ό,τι υπαγορεφει ο φυςι-

κόσ Λόγοσ, πρζπει να χρθςιμοποιιςει είτε αρνθτικά κατθγοριματα, όπωσ 

άπειροσ, αιϊνιοσ, ακατανόθτοσ, είτε υπερκετικά, όπωσ φψιςτοσ, άγιοσ, δθ-

μιουργόσ, και μάλιςτα όχι με τον ςκοπό να δθλϊςει τι είναι ο Κεόσ (διότι 

αυτό κα τον περιζκλειε μζςα ςτα όρια τθσ φανταςίασ μασ), αλλά το πόςο 

πολφ τον καυμάηουμε και πόςο πρόκυμοι είμαςτε να τον υπακοφςουμε» 

(Λ,31:418). 

 «Οι διαμάχεσ για τθ φφςθ του Κεοφ αντίκεινται ςτθν απότιςθ τιμισ προσ 

αυτόν, εφόςον είναι δεδομζνο ότι ςτο φυςικό βαςίλειο του Κεοφ ο μοναδι-

κόσ τρόποσ να γνωρίςουμε οτιδιποτε είναι με τον φυςικό Λόγο, δθλαδι 

ςτθ βάςθ των αρχϊν τθσ φυςικισ επιςτιμθσ. Αυτζσ όχι μόνο απζχουν τα 

μζγιςτα από το να μασ διδάξουν οτιδιποτε για τθ φφςθ του Κεοφ, αλλά δεν 

μποροφν να μασ φωτίςουν οφτε για τθ δικι μασ φφςθ, οφτε για τθ φφςθ 

του αςθμαντότερου ζμβιου όντοσ. Πταν λοιπόν οι άνκρωποι ςυηθτοφν τισ 

ιδιότθτεσ του Κεοφ ςτθ βάςθ των αρχϊν του φυςικοφ Λόγου, τον ατιμά-

ηουν, διότι ςτα κατθγοριματα που αποδίδονται ςτο Κεό δεν μετρά θ ςθμα-

ςία τθσ φιλοςοφικισ αλικειασ, αλλά θ ςθμαςία τθσ ευςεβοφσ πρόκεςθσ να 

του απονεμθκεί θ φψιςτθ δυνατι τιμι» (Λ,31:419-420). 

 «Και επειδι οι λζξεισ396, και επομζνωσ οι ιδιότθτεσ του Κεοφ, αντλοφν το 

νόθμά τουσ από τισ ςυμφωνίεσ και τισ αποφάςεισ των ανκρϊπων, δθλωτικά 

τιμισ κατθγοριματα είναι όποια κα ορίςουν οι άνκρωποι» (Λ,31:421). 

 «Το αναφερόμενο ςτισ Γραφζσ ότι είναι καλφτερο να υπακοφσ το Κεό παρά 

τον άνκρωπο, ζχει κζςθ ςτο βαςίλειο του Κεοφ μετά από ςυμφωνία και όχι 

εκ φφςεωσ» (Π.π).  

 

5.3 χολιαςμόσ τθσ Χομπςιανισ Αποδείξεωσ Τπάρξεωσ του Θεοφ 

5.3.1 Αποδόμθςθ τθσ Χριςτιανικισ Ανκρωπολογίασ και Αντιπεριςπαςμόσ δια τθσ 

αλλαγισ του κζματοσ τθσ ζρευνασ. 

Το δεφτερο μζροσ του Λεβιάκαν προφανϊσ ζχει ωσ ςτόχο τθν αποςυςκευαςία τθσ παραδο-

ςιακισ πολιτικισ κεολογίασ – κακολικισ και μεταρρυκμιςμζνθσ, ωσ τθν εκ των ων ουκ άνευ 

προχπόκεςθ για τθ βιϊςιμθ εφαρμογι του αςτικοφ προγράμματοσ, όπωσ αυτό διαμορφϊ-

νεται ςτθν μερκαντιλιςτικι φάςθ τθσ εξζλιξισ του. Πμωσ, παραδόξωσ, για να το επιτφχει 

κεωρεί πωσ πρζπει να ξεκινιςει τθν απόπειρα με τθν ανάλυςθ τθσ κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθσ 

με ζμφαςθ ςτθν αίςκθςθ τθσ όραςθσ. Στθν πρϊτθ παράγραφο του 1ου κεφαλαίου ςυνδζει 
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 Μεταφράηω τθν φράςθ «And because words (and consequently the attributes of God)» ωσ «Και 
επειδι οι λζξεισ, και επομζνωσ οι ιδιότθτεσ του Κεοφ» αντί τθσ ελλθνικισ μετάφραςθσ «Επειδι οι 
λόγοι …» διότι θ μετάφραςθ του κειμζνου δεν δίνει τθν πρζπουςα ζμφαςθ ςτο γεγονόσ ότι, ςτα 
πλαίςια του χομπςιανοφ υπερ-νομιναλιςμοφ, «αλθκισ και ψευδισ είναι ιδιότθτεσ τθσ ομιλίασ και όχι 
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τθν ιδιοςυςταςία, τθ διάκεςθ και τα ςυμφζροντα του ομιλθτι» (Λ,4:110-111).  
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τθ ςκζψθ με τθν αναπαράςταςθ ιδιοτιτων των φαινόμενων αντικειμζνων397. «Ρρωταρχι 

όλων αυτϊν είναι ό,τι αποκαλοφμε αίςκθςθ, διότι ςτον ανκρϊπινο νου δεν υπάρχει αντί-

λθψθ που να μθν ζχει πρϊτα, υλικά ι μερικά, αποτυπωκεί ςτα αιςκθτιρια όργανα. Τα υ-

πόλοιπα ςυνάγονται από τοφτθ τθν πρωταρχι»398. Εδϊ υποφϊςκει μια ςυγκεκριμζνθ, πι-

ςτιοκρατικοφ τφπου, κζςθ: για να κατανοθκεί θ κρθςκεία ι θ πολιτικι, εν γζνει το ανκρϊ-

πινο πράττειν και ςκζπτεςκαι, δεν απαιτείται θ πρότερθ κατανόθςθ αποκεκαλυμζνθσ γνϊ-

ςθσ ι τθσ φφςθσ και των ιδιοτιτων του Θεοφ, αλλά αρκεί θ εμβάκυνςθ ςτθ λειτουργία του 

ανκρϊπου όπωσ είναι και ευρίςκεται, ιτοι ζνα ςϊμα μείγμα πάκουσ-λόγου, ςε κατάςταςθ 

απομόνωςθσ από τον κόςμο και το είδοσ του. 

Ο Χομπσ ςκιαγραφεί το ανκρϊπινο νοείν ωσ αποτζλεςμα ςφγκρουςθσ φυςικϊν δυνάμεων. 

Ο κόςμοσ βομβαρδίηει τον νου με εικόνεσ που πιζηουν τον οφκαλμό (πρωτίςτωσ αλλά όχι 

αποκλειςτικά), δθμιουργϊντασ νοθτικά απεικάςματα που αποκθκεφονται ςτθ μνιμθ. Ο 

νουσ ανακαλεί ςυνεχϊσ από το μνθμονικό αποκετιριο εικόνεσ, επί των οποίων προςκολ-

λϊνται ιδζεσ επί των οποίων επικάκονται ονόματα, ϊςτε να καταςτεί δυνατι θ εκφορά 

τουσ, ςτον ζςω εαυτό και ςτουσ ςυνομιλθτζσ μασ. Δθλαδι, θ διαδικαςία λογιςμοφ απζχει 

αρκετά βιματα από τθν κακαρι, τθν κακαυτό άμεςθ βιωματικι εμπειρία των εξωτερικϊν 

αντικειμζνων: παράγουμε και ςυνδυάηουμε ονόματα, που εκπροςωποφν ιδζεσ, που εκπρο-

ςωποφν φανταςιϊςεισ, που εκπροςωποφν μνιμεσ, που εκπροςωποφν φκίνουςεσ αιςκθτθ-

ριακζσ προςλιψεισ, που εκπροςωποφν αντικείμενα. Το ςθμείο-κλειδί δεν είναι θ ειςερχο-

μζνθ πίεςθ που αενάωσ αςκεί ο κόςμοσ αλλά το ποιόν τθσ ενεργθτικισ και δθμιουργικισ 

απάντθςθσ του νου κατά τθν εξερχόμενθ κινθτικι δραςτθριότθτα. Τότε ο νουσ παράγει ρο-

πι που, μεγεκυνόμενθ κακϊσ εκπζμπεται από τα αιςκθτιρια όργανα, μετατρζπεται ςε πά-

κοσ, που είτε ελκφει είτε απωκεί από το αντικείμενο που αναφζρεται. Θ αρχαία ςκζψθ, φι-

λοςοφικι και εκκλθςιαςτικι, επικάλυπτε αυτι τθ φυςικι διαδικαςία με τθ χριςθ ευγενοφσ 

ορολογίασ (ψυχι, ευδαιμονία, αρετι, τιμι, αξιοπρζπεια κ.λ.π) ενϊ τϊρα μόλισ αυτι άρχιςε 

να περιγράφεται και να αξιολογείται ορκϊσ και με τθν πρζπουςα νθφαλιότθτα, υποςτθρίηει 

εμμζςωσ ο Χομπσ. Στο ςθμείο αυτό, ο απολυταρχικόσ Χομπσ είναι ο ριηοςπαςτικότεροσ των 

Λςοπεδωτϊν (Levellers). Και αυτό που ιςοπεδϊνει, από τθν πρϊτθ παράγραφο του 1ου Κε-

φαλαίου του Λεβιάκαν είναι θ χριςτιανικι ςφλλθψθ του ανκρϊπου. Θ Βίβλοσ απεικονίηει 

τον Άνκρωπο ωσ πλάςμα που δθμιουργικθκε κατ’ εικόνα και κακ’ ομοίωςιν του Κεοφ, ο 

οποίοσ και του ενζπνευςε ηωι εκ του μθδενόσ. Πμωσ ο Άνκρωποσ παρακοφει τον Κεό και 

ακολουκεί θ απϊλεια τθσ παραδείςιασ κατάςταςθσ, θ Ρτϊςθ. Κατά τθ μετα-πεπτωκφια κα-

τάςταςθ ο Άνκρωποσ είναι ζνα ον που άγεται και φζρεται από το βάροσ του προπατορικοφ 

αμαρτιματοσ, ανίκανοσ να λυτρωκεί παρά μόνον με τθν επζμβαςθ τθσ Κείασ Χάρι-

τοσ/Ρρόνοιασ. Σφνολθ θ χριςτιανικι κεολογία ςτθρίηεται ςε αυτι τθν, αξιωματικϊσ δεκτι, 

ικανότθτα που πεπτωκότοσ Ανκρϊπου, ςφμφωνα με τθν οποία, αν και υπαίτιοσ για τθν 

Ρτϊςθ του μολαταφτα διακζτει τθ δυνατότθτα να αναγνωρίςει και κατανοιςει τον Λόγο 

του Κεοφ και να δεξιωκεί τθ Κεία Χάριν για να λυτρωκεί από τα οψϊνια τθσ αμαρτίασ. Αυ-

τό το αξίωμα ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι είναι λανκαςμζνο. Ερωτά: τι ακριβϊσ αναγνωρίηει και 

κατανοεί ο άνκρωποσ όταν υποςτθρίηει ότι ζχει αναγνωρίςει και κατανοιςει τον Λόγο του 

Κεοφ; Θ κατεδαφιςτικι απάντθςθ, για το εκκλθςιαςτικό οικοδόμθμα, είναι: αναγνωρίηει 

και κατανοεί τον εαυτό του, τθ δικι του εμπειρία. «Βλζποντασ ότι δεν υπάρχουν ςθμεία ι 
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καρποί τθσ κρθςκείασ παρά μόνο ςτον άνκρωπο, δεν υπάρχει λόγοσ να αμφιβάλλουμε ότι 

το πνεφμα τθσ κρθςκείασ ενυπάρχει μόνο ςτον άνκρωπο» (Λ,12:179). Το ςυμπζραςμα δεν 

προκφπτει από τισ προκείμενεσ. Το γεγονόσ ότι τα ςθμεία τθσ κρθςκείασ υπάρχουν μόνο 

ςτον άνκρωπο και όχι ςτα δελφίνια, δεν ςθμαίνει ότι αναγκαςτικά θ κρθςκεία ενυπάρχει 

αποκλειςτικά ςτον άνκρωπο. Άλλωςτε, ζχοντασ υπόψθ τθν ζμφαςθ που δίνει ο Χομπσ ςτθν 

παντοδυναμία του Κεοφ, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ζνα τζτοιο όν, εφόςον υπάρχει, μπορεί 

να φυτζψει το πνεφμα τθσ κρθςκείασ όπου επικυμεί. Πμωσ το ηιτθμα εδϊ δεν είναι το non 

sequitur τθσ πρόταςθσ, αλλά θ προςεκτικι ρθτορικι προετοιμαςία του νου του αναγνϊςτθ, 

ϊςτε όταν φκάςει ςτο περί κρθςκείασ κεφάλαιο να ζχει προϊδεαςκεί ότι το κρθςκευτικό 

φαινόμενο είναι ανκρϊπινο – πολφ ανκρϊπινο και είναι αποτζλεςμα ουςιαςτικά τθσ ά-

γνοιασ τθσ φυςικισ επιςτιμθσ, που ο ίδιοσ ειςθγείται ωσ τθν φςτατθ εγγφθςθ τθσ επίγειασ 

ευδαιμονίασ. Ο αντιπεριςπαςμόσ ζχει μετατοπίςει το κυρίωσ κζμα, από τθ φφςθ, τισ ιδιότθ-

τεσ και το κζλθμα του Κεοφ, τθν παραδοςιακι εναςχόλθςθ τθσ κεολογίασ, ςτθν ειδικϊσ 

κρθςκευτικι φφςθ του ανκρϊπου και τα προβλιματα που αυτι κζτει ςτθ ςυγκρότθςθ μιασ 

βιϊςιμθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ.   

 

5.3.2 Η ςυνοχι τθσ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ του Θεοφ, ςτον Λεβιάθαν.  

Το δεδομζνο τθσ φπαρξθσ του Κεοφ, γεγονόσ που ο Χομπσ πάντα αποδζχεται και ποτζ δεν 

αρνείται, προκφπτει μζςω a posteriori ςυλλογιςμοφ που ερείδεται ςτο αυταπόδεικτο τθσ 

υπάρξεωσ αιτιοκρατοφμενθσ κινιςεωσ εντόσ του παρατθροφμενου κόςμου. Θ απόδειξθ αρ-

χίηει με τον όρο curiocity/περιζργεια, θ οποία ορίηεται ωσ «θ επικυμία να γνωρίςουμε το 

γιατί και το πϊσ»399 και χαρακτθρίηεται ωσ «θδονι του νοφ» και πάκοσ «μοναδικό»400 ςτον 

άνκρωπο και εξοπλίηεται με τθν ιδιαιτερότθτα το αποτζλεςμά τθσ, δθλαδι «θ διαρκισ από-

λαυςθ από τθν ςυνεχι και ακοφραςτθ παραγωγι γνϊςθσ»401, να «υπερζχει τθσ ςφντομθσ 

ςφοδρότθτασ κάκε ςαρκικισ ευχαρίςτθςθσ».402. Αυτό το μοναδικό πάκοσ, που φφςει προ-

καλεί τθ διαρκι και ακατανίκθτθ ανάγκθ παραγωγισ γνϊςθσ, οδθγεί τον άνκρωπο ςτθ ςυ-

νεχι ηθτθτικι οπιςκοχϊρθςθ ςτθν κλίμακα τθσ αιτιακισ αλφςωςθσ, ϊςπου να καταλιξει ςε 

μια πρϊτθ αιτία που δεν οφείλεται ςε καμία προθγοφμενθ αλλά είναι θ απολφτωσ Ρρϊτθ 

τθσ ςειράσ και, ιςχυρίηεται ο Χομπσ, «αιϊνια» (Λ,11:176). «Αυτιν θ άνκρωποι τθν αποκα-

λοφν Κεό» (Π.π.). Ρροςοχι: όχι είναι ο Κεόσ, αποκαλείται ζτςι από τουσ ανκρϊπουσ. Στθ δε 

λατινικι ζκδοςθ θ φράςθ απομακρφνεται ακόμθ από τθν περιοχι τθσ χριςτιανικισ κεολο-

γίασ: «ότι υπάρχει μια αιϊνια αιτία, δθλ. μια αιτία τθσ οποίασ δεν προθγείται καμία αιτία» 
403. Το όνομα «Κεόσ» ζχει απομακρυνκεί από το κείμενο, προσ όφελοσ μιασ κωμιςτι-

κοφ/αριςτοτελικοφ τφπου ορολογίασ. Θ ςυμπαράταξθ των ζγχρονων εγκόςμιων αιτίων με 

τθν αιϊνια υπερκόςμια αιτία που τίκεται ωσ θ απολφτωσ αρχικι είναι προβλθματικι. Θ με-

τάβαςθ, από τθν τελευταία κοςμικι αιτία προσ τθν αμζςωσ προθγοφμενθ υπερφυςικι, που 

δεν οφείλεται ςε καμία προθγοφμενθ, οφτε εντοπίηεται οφτε γίνεται απόπειρα ανάλυςθσ 

τθσ μάλλον διότι πρόκειται για κατεξοχιν άλμα πίςτθσ όπου εμπλζκονται φυςικι φιλοςο-

φία με μεταφυςικι, μθ επιδεχόμενο απόδειξθσ που εμπλζκει εμπειρικά δεδομζνα. Άλλο 
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πρόβλθμα τθσ χομπςιανισ απόδειξθσ είναι ότι, ακόμθ και αν γίνει δεκτι ωσ ζχει, τίποτα δεν 

εξαςφαλίηει ότι θ Ρρϊτθ Αιϊνια Αιτία είναι ακόμθ ενεργϊσ παροφςα ςτον κόςμο. Μπορεί 

να παρατθρθκεί ότι το ηιτθμα λφνεται εάν θ πρϊτθ αιτία δεν κεωρθκεί υπό τθ γραμμικϊσ 

χρονικι οριηόντια αλλά υπό τθν κακζτωσ δθμιουργικι οντολογικι τθσ διάςταςθ 404. Ζςτω, 

αλλά ζτςι, όπωσ ακόμθ και ο Ockham παρατθρεί, πλιττεται θ ενικότθτα τθσ Ρρϊτθσ Αιτίασ. 

Ζτςι, ςτο ερϊτθμα: «μπορεί να αποδειχκεί μζςω του φυςικοφ λόγου ότι υπάρχει μόνο ζνασ 

Κεόσ», ο Πκκαμ, αφοφ ςθμειϊςει ότι το «όνομα Κεόσ επιδζχεται ποικίλεσ περιγραφζσ», 

όπωσ «ο Κεόσ είναι ζνα πράγμα πιο ευγενζσ και πιο τζλειο από οποιοδιποτε άλλο εκτόσ 

από αυτόν παρατθρεί, ςε αναφορά προσ τθν πρϊτθ ζννοια τθσ λζξθσ «Κεόσ», ότι θ φπαρξθ 

ενόσ και μόνο ενόσ όντοσ που να πλθροί τθν περιγραφι είναι αδφνατθ, διότι δεν μπορεί να 

αποδειχκεί ότι ζνα τζτοιο όν υπάρχει, διότι: «Θ πρόταςθ “o κεόσ υπάρχει” δεν είναι αυτα-

πόδεικτθ, εφόςον πολλοί τθν αμφιςβθτοφν· οφτε μπορεί να αποδειχκεί από αυταπόδεικτεσ 

προτάςεισ, ςτον βακμό που ςε κάκε επιχείρθμα κάτι αμφιλεγόμενο ι κάτι που προζρχεται 

από τθν πίςτθ κα προχποτίκεται· οφτε, προφανϊσ, μπορεί να γνωςκεί δια τθσ εμπειρί-

ασ»405. 

Αντικζτωσ, μπορεί να αποδειχκεί θ φπαρξθ του Κεοφ υπό τθ δεφτερθ περιγραφι, εάν γίνει 

δεκτι θ αδυνατότθτα τθσ επ’ άπειρον αναδρομισ για τθν εφρεςθ ενόσ όντοσ πιο τζλειου και 

ευγενοφσ από τον Κεό, «αλλά από αυτό δεν ζπεται ότι υπάρχει μόνο ζνα τζτοιο ον. Αυτό το 

παραδεχόμαςτε μόνο εκ πίςτεωσ»406. Επίςθσ, μπορεί και αυτι κακαυτι θ εμπειρικι πρϊτθ 

προκείμενθ να αμφιςβθτθκεί. Τίποτα δεν μασ αναγκάηει να παραδεχκοφμε ότι, λογικϊσ, 

κακϊσ οπιςκοχωροφμε προσ αίτια του απϊτατου χωρο-χρονικοφ ορίηοντα, για τα οποία δεν 

διακζτουμε αιςκθτθριακι ειςροι άρα ζχουμε πρόςβαςθ αποκλειςτικά μζςω νοθτικοφ ε-

νεργιματοσ, αυτά κα ομοιάηουν με τα πλθςιζςτερα αίτια, για τα οποία διακζτουμε ικανό 

εμπειρικό ζλεγχο. Δεν υπάρχει το γνωςιοκεωρθτικό ζδαφοσ που κα μασ επιτρζπει να βε-

βαιϊςουμε ότι θ φφςθ λειτουργεί ακριβϊσ με τον ίδιο τρόπο τόςο για τισ περιπτϊςεισ που 

γνωρίηουμε όςο και για αυτζσ που αγνοοφμε. Μάλιςτα, εφόςον προχωριςουμε και ιςχυρι-

ςτοφμε ότι θ παραπάνω πρόταςθ είναι αλθκισ, ζχουμε ποριςκεί γνϊςθ που εδράηεται επί 

εςφαλμζνθσ χριςθσ τθσ επαγωγικισ αρχισ. Εν προκειμζνω ζχουμε κάνει χριςθ τθσ αριςτο-

τελικισ καταρικμοφςασ επαγωγισ, ενόσ κατά τον F. Bacon προβλθματικοφ τφπου επαγωγισ, 

ςφμφωνα με τον οποίο, αμζςωσ μετά τθ ςυλλογι ελαχίςτου εμπειρικοφ υλικοφ πραγματο-

ποιεί το άλμα προσ τθ γενίκευςθ, οικοδομϊντασ μια μεταφυςικι ςε ιδιαιτζρωσ αςκενζσ 

πραγματολογικό ζδαφοσ. Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια τθν αποκοπι του νου, άρα και τθσ ςυνζ-

χειασ τθσ ηθτθτικισ ζρευνασ, από τθ φφςθ και, μζςω τθσ ενοικοφςασ δογματικισ τυπικισ 

λογικισ, τθ διαιϊνιςθ λεκτικϊν τφπων κενϊν περιεχομζνου με ςτόχο τον εξαναγκαςμό ςε 

υποταγι αυτϊν που κα πιαςτοφν «ςτισ λζξεισ, όπωσ ζνα πουλί ςτισ ξόβεργεσ»407, δθλαδι 

των αμακϊν που αποτελοφν και τθν πλειονότθτα του πλθκυςμοφ408. Θ εμμονι μασ δε να 

προβάλλουμε τάξθ και κανονικότθτα ςτον κόςμο ςυνολικά, επειδι παρατθροφμε τάξθ και 

αρμονία ςε ζνα ελάχιςτο τμιμα του παρατθροφμενου περιβάλλοντοσ ι του εαυτοφ μασ 
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ςυνιςτά ανεξζταςτθ πίςτθ και ανικει ςτα είδωλα ςτου ςπθλαίου. Δθλαδι, ο ιςχυριςμόσ 

κάκε αιτία ζχει μια προθγοφμενθ υποςτθρίηεται ουςιαςτικά από τον, ςιωπθλό, ιςχυριςμό 

ότι θ φφςθ είναι εν χϊρω και εν χρόνω ομοιόμορφθ. Αυτόσ ο ιςχυριςμόσ είναι αναπόδει-

κτοσ. Ομοίωσ και ο ιςχυριςμόσ ότι είναι αδφνατθ θ εισ άπειρον αναδρομι μπορεί να αμφι-

ςβθτθκεί. Ππωσ γράφει ο Χομπσ: «το να ποφμε ότι ο κόςμοσ δεν δθμιουργικθκε, αλλά είναι 

αιϊνιοσ, ςτο μζτρο που το αιϊνιο δεν ζχει αιτία, ςθμαίνει ότι αρνιόμαςτε τθν φπαρξθ του 

Κεοφ»409. Εφόςον ο κόςμοσ υποτεκεί αιϊνιοσ τίποτα δεν εμποδίηει τθν αιτιακι ςειρά να 

ςυνεχίηει αιωνίωσ. Θ Λογικι δεν μπορεί να μασ προςφζρει ζγκυρθ ενθμζρωςθ για τθ φφςθ 

του χρόνου. Τζλοσ, δεν μπορεί να αποδειχκεί ότι οι ποικίλεσ αρκτικζσ αλυςϊςεισ αιτιότθτασ 

που παρατθροφνται εμπειρικά, εν τζλει ςυγχωνεφονται ςε μία και τθν αυτι τελικι Ρρϊτθ 

Αιτία. Δεν μπορεί να αποκλειςτεί θ φπαρξθ περιςςοτζρων τθσ μίασ από τζτοιεσ αλυςίδεσ, 

όπωσ, επί παραδείγματι, μια που να τελειϊνει ςτθν Ρρϊτθ Αιτία των grosser bodies410 και 

άλλθ που να τελειϊνει ςτθν Ρρϊτθ Αιτία των fluid bodies. 

Θ απόδειξθ που προςφζρει ο Χομπσ εκκινεί από ζνα κοινϊσ αποδεκτό εμπειρικό δεδομζνο, 

τθν ίδια τθν άμεςθ εμπειρία μασ ότι υφίςτανται ςχζςεισ αιτιότθτασ. Από τθν αρχικι αυτι 

προκείμενθ επιχειρεί να μεταβεί ςτθν φπαρξθ μιασ αναίτιασ Ρρϊτθσ Αιτίασ, όπερ αδφνατο 

λόγω τθσ αδυναμίασ απόδειξθσ τθσ μετάπτωςθσ από τθν ενδοκόςμια ςτθν αλλόκοςμθ αι-

τιότθτα. Θ αρχι τθσ αιτιότθτασ δεν μπορεί να εκςτρατεφςει πζραν του προςίδιου οντο-

λογικοφ τθσ πεδίου, αυτοφ τθσ αιςκθτθριακισ εμπειρίασ. Εκτόσ του πεδίου αυτοφ αδυνατεί 

να παραγάγει αποδεικτικι γνϊςθ, ζςτω και πικανοκρατικοφ τφπου. Κάκε απόπειρα απόδει-

ξθσ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ με βάςθ το πραγματολογικό ςϊμα των αιςκθτθριακϊν δεδομζ-

νων είναι προοριςμζνθ να αποτφχει, υπό το πρίςμα τθσ ζγκυρθσ επιςτθμολογικισ απόδει-

ξθσ και για όςουσ αυτι ζχει νόθμα και για όςουσ είναι ικανοί για τουσ απαιτοφμενουσ νοθ-

τικοφσ χειριςμοφσ. Τι κα επιτφχει με τουσ υπόλοιπουσ εξαρτάται από τθ ρθτορικι ικανότθτα 

των υπερμάχων τθσ εν λόγω απόδειξθσ, τθσ διανοθτικισ κατάςταςθσ των ακροατϊν τουσ 

και του επιπζδου του κοινοφ νου. Επομζνωσ, θ αποδοχι ι απόρριψθ μιασ επιχειρθματολο-

γίασ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ εξαρτάται από τθ ψυχο-ςυναιςκθματικο-νοθτικι κα-

τάςταςθ των αυτϊν ςτουσ οποίουσ απευκφνονται, παρά από τθ χρθςιμοποιοφμενθ λογικι 

ιςχφ τθσ επιχειρθματολογίασ.  

Σοφιςτικοφ τφπου είναι και θ αναλογία του εκ γενετισ τυφλοφ μπροςτά ςτθν φωτιά. Αυτό 

που γράφει εδϊ ο Χομπσ κινείται ςτα όρια του παράλογου. Ζνασ εκ γενετισ τυφλόσ ζχει 

απολζςει το 1/5 των αιςκθτιριων οργάνων του, ομολογουμζνωσ το ςθμαντικότερο εξ αυ-

τϊν, όμωσ αυτό διόλου δεν τον εμποδίηει να γνωρίςει τθν φωτιά και τισ πικανζσ βλαβερζσ 

ςυνζπειεσ τθσ για τον άνκρωπο με τθν χριςθ των υπολοίπων 4 αιςκιςεων. Μάλιςτα, εάν 

ςυγκρίνουμε ζναν εκ γενετισ τυφλό, ο οποίοσ ζχει εμπειρία τθσ φωτιάσ, με ζναν υγιι, ο 

οποίοσ τθν αγνοεί, ο εκ γενετισ τυφλόσ γνωρίηει καλφτερα τθ ςυγκεκριμζνθ φυςικι διαδι-

καςία ακόμθ και από αυτόν που διακζτει τθν πλιρθ λειτουργία του ςυνόλου των αιςκθτθ-

ρίων οργάνων του. Ρροφανϊσ, θ χριςθ τθσ αναλογίασ αφορά ςτον ρθτορικό εξαναγκαςμό 
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ςτθν πεικϊ γιατί «ο ςκοπόσ τθσ ρθτορικισ είναι να νικιςεισ· και αυτό ςυνίςταται ςτο να 

κερδίςεισ τθν ςυγκατάκεςθ»411. Άλλωςτε ςε αυτό τον πεικαναγκαςμό αποςκοπεί και θ 

more geometrico/mathematico εμμονι του Χομπσ, κακότι ζνα εκ των ιδιαιτζρων χαρακτθ-

ριςτικϊν τθσ μακθματικισ είναι θ ικανότθτά τουσ να πεικαναγκάηουν ωσ προσ τουσ ορι-

ςμοφσ, ομογενοποιϊντασ το κρίνειν. Για να προκφψει βιϊςιμθ διαφωνία πρζπει ςτον ορι-

ςμό να αντιπαρατεκεί άλλοσ οριςμόσ, εξίςου πειςτικόσ ι/και αποτελεςματικόσ με αυτόν 

που πρόκειται να αντικαταςτιςει. Για να καταςτεί ικανόσ όμωσ κάποιοσ να δίνει οριςμοφσ 

οφείλει πρϊτα να περάςει από μια μακρά μακθςιακι διαδικαςία με ςυγκεκριμζνο περιε-

χόμενο. Ιδθ αυτι θ διαδρομι μειϊνει δραςτικά τουσ πικανοφσ αντιπάλουσ τθσ κατεςτθμζ-

νθσ nomenclatura, αφοφ ο υποψιφιοσ αιρετικόσ κα πρζπει να αποδεχκεί να υποβλθκεί ςε 

μια μακροχρόνια διαδικαςία γνωςιακισ υπόκριςθσ (dissimulation), όπου τρόπον τινά κα 

προςποιείται ότι δζχεται ζνα επιςτθμονικό Ραράδειγμα και τθν Αξιωματικι του, ενϊ ςτθν 

ουςία το απορρίπτει και ταυτοχρόνωσ κα πρζπει να αποκροφει τισ δυνατότθτεσ ευθμεροφ-

ςασ αφομοίωςθσ που προςφζρει ςε ικανζσ ποςότθτεσ θ «κανονικι» επιςτιμθ τθσ εποχισ 

του. Στον βακμό που το ψυχολογικό προφίλ, που ζχει περιγραφεί ςτο 1ο κεφάλαιο τθσ πα-

ροφςθσ εργαςίασ, που ςκιαγραφεί ο Χομπσ ζχει ενςαρκωκεί ςε ικανό αρικμό υποκειμζνων, 

άρα ζχει αποκθρυχκεί το αγακό τθσ ελευκερίασ (υπό τθν αρχαία ζννοια) και τθσ δικαιοςφ-

νθσ (ωσ αποκλειςτικό πεδίο δραςτθριότθτασ του Κυρίαρχου) και ενεργθτικά καλλιεργείται 

το αγακό τθσ αςφάλειασ (protect=oblige) ϊςτε ο υπικοοσ να οφείλει να επιλζξει ελεφκερα 

τθν υποταγι, ο αρικμόσ ατόμων που λογικϊσ αναμζνεται να  επιτφχουν να διαπεράςουν τα 

αλλεπάλλθλα πλζγματα επιλογισ προςωπικοφ του κεςμικοφ μθχανιςμοφ του Ρολιτικοφ 

Κυρίαρχου, όντασ ςιωπθροί επιςτθμολογικοί αντίπαλοι του και διατθρϊντασ παραλλιλωσ 

μια «αλτρουιςτικι» κοςμοεικόνα, κα είναι ελάχιςτοσ. 

Το ςοβαρότερο φιλοςοφικό ερϊτθμα που μπορεί να απευκφνει κάποιοσ ςτθν απόδειξθ που 

προςφζρει ο Χομπσ για τθν φπαρξι ενόσ ακατάλθπτου κεοφ είναι αυτό που ο ίδιοσ ο Χομπσ 

καταγράφει ςτο Περί ϊματοσ: 

«But the knowledge of what is infinite can never be attained by a finite inquirer. Whatsoever 

we know *…+ we learn it from our phantasms· and of infinite whether magnitude or time, 

there is no phantasm at all· so that it is impossible either for a man or any other creature to 

have any conception of infinite. And though a man may from some effect proceed to the 

immediate cause thereof, and from that to a more remote cause, and so ascend continually 

by right ratiocination from cause to cause· yet he will not be able to proceed eternally, but 

                                                           
411

 Χομπσ Τομασ, Η Σζχνθ τθσ Ρθτορικισ, ςελ. 20, μετφρ. Γ. Καραμπελασ, εκδ. Θριδανόσ, Ακινα, 2016. 
Το αγγλικό κείμενο γράφει: «Because the end of rhetoric is victory; which consists in having gotten 
belief». Κα υποςτιριηα ότι θ φράςθ ενζχει μια επικετικι ςτρατθγικι που δεν διαβλζπω ςτο πρωτό-
τυπο κείμενο τθσ Ρθτορικισ, ςτον βακμό που αφινεται να ίπταται μια αμφιβολία ςχετικά με τουσ 

κεμιτοφσ τρόπουσ απόςπαςθσ τθσ πεικοφσ. Ο Αριςτοτζλθσ γράφει για τον ςκοπό τθσ θτορικισ: «ου 

το πεισαι έργον αυτής, αλλά το ιδείν τα υπάρχοντα πιθανά περί έκαστον *<+ προς δε 

τούτοις ότι της αυτής το τε πιθανόν και το φαινόμενον ιδείν πιθανόν» και ςυνεχίηει «η γαρ 

σοφιστική ουκ εν τη δυνάμει αλλ’ εν τη προαιρέσει· πλην ενταύθα μεν έσται ο μεν κατά 

την επιστήμην ο δε κατά την προαίρεσιν ρήτωρ, εκεί δε σοφιστής μεν κατά την προαίρε-

σιν, διαλεκτικός δε ου κατά την προαίρεσιν αλλά κατά την δύναμιν» (Αριςτοτζλθσ, Ρθτορι-
κι, 1355b10-11 & 15-19, μετφρ. Ρ.Μπαςάκοσ, Νιςοσ, Ακινα,2016, ςελ. 79-81).  



196 

 

wearied will at last give over, without knowing whether it was possible for him to proceed to 

an end or not» (E.W, Vol. I, p. 410-411, IV:26,1). 

Ππωσ διαπιςτϊνεται, δθλϊνεται ευκαρςϊσ ότι ζνασ πεπεραςμζνοσ παρατθρθτισ δεν μπο-

ρεί να ςυναγάγει ςυμπεράςματα για το ενεργεία άπειρον και ότι, ςε περίπτωςθ που επιχει-

ρθκεί θ αιτιακι οπιςκοδρόμθςθ προσ τθν αρκτικι και αιϊνια Ρρϊτθ Αιτία, το αποτζλεςμα 

δεν είναι θ απόδειξθ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ με τισ δυνάμεισ του Φυςικοφ Λόγου αλλά θ 

αναπόφευκτθ διανοθτικι κόπωςθ, και μάλιςτα εδϊ δεν γίνεται θ ςυνικθσ διάκριςθ μεταξφ 

αμακϊν και φιλοςόφων, άρα υπονοείται ςαφϊσ ότι το εγχείρθμα είναι μάταιο ωσ υπερβαί-

νον, μάλλον, τα όρια του natural reason. Συνεπϊσ, καταλιγει ο Χομπσ «δεν μπορϊ να επι-

δοκιμάςω αυτοφσ που κριαμβολογοφν ότι ζχουν αποδείξει (demonstrated) *…+ ότι ο κόςμοσ 

είχε αρχι» (E.W, Vol. I, p. 412-413). Διαπιςτϊνεται ότι ο Χομπσ διατυπϊνει εδϊ ζναν βακφ-

τατο ςκεπτικιςμό ςχετικά με τθν δυνατότθτα γνωςιμότθτασ των φςτατων κοςμολογικϊν 

ερωτθμάτων, κυρίωσ λόγω του αναγκαίου άλματοσ τθσ επιχειρθματολογίασ από το εμπειρι-

κό ςτο υπερ-εμπειρικό επίπεδο. Ο Λόγοσ δεν μπορεί να αποφαςίςει μεταξφ «μίασ ι πολλϊν 

αιϊνιασ αιτίασ ι αιτιϊν» (Π.π, 411). Βεβαίωσ, μπορεί κάποιοσ να ιςχυριςτεί ότι ο Χομπσ ςτο 

ςθμείο αυτό δεν είναι περιςςότερο ςκεπτικιςτισ από τον Κωμά Ακινάτθ, ο οποίοσ επίςθσ 

αρνείται ότι μποροφμε να γνωρίςουμε με μόνο τον φυςικό λόγο εάν ο κόςμοσ είχε χρονικι 

αρχι. Αυτι τθ γνϊςθ τθν παρζχει αποκλειςτικά θ Αποκάλυψθ. Ο Χομπσ αρνείται να επικα-

λφψει μζςω κομψισ κειμενικισ διαχείριςθσ τισ ςαφζςτατα ςκεπτικιςτικζσ τάςεισ τθσ αρχισ 

του 26ου Κεφαλαίου του Περί ϊματοσ, ωσ προσ τθν ςυνοχι τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ 

που ζχει ιδθ προςφζρει ςτον Λεβιάκαν, αλλά και δεν επιχειρεί να ςυμπλθρϊςει τισ ανε-

πάρκειεσ τθσ αιτιακισ απόδειξθσ, π.χ προωκϊντασ ςτθ πρϊτθ γραμμι τθσ πολεμικισ τθν 

απόδειξθ του ευφυοφσ ςχεδιαςμοφ412, επιχειρθματολογϊντασ, π.χ,  ότι ακόμθ και εάν υπο-

τεκεί ο κόςμοσ αιϊνιοσ, άνευ τθσ υπάρξεωσ και ενςκόπου δράςεωσ του Κείου Ραράγοντα 

κα ιταν ςε κατάςταςθ αιϊνιασ οντικισ ζλλειψθσ413. 

Από τα παραπάνω διαπιςτϊνεται μια αμφιςθμία ωσ προσ τθν ικανότθτα του φυςικοφ λόγου 

να αποδείξει τθν φπαρξθ του Κεοφ. Ο Χομπσ πότε περιορίηει το εφροσ του φιλοςοφικοφ λό-

γου ςε ότι παράγεται («generated»)414 περιοριςμόσ που αποκλείει τθ κεολογία, πότε επι-

τρζπει ςτθ φιλοςοφία να αποδείξει τθν φπαρξθ του κεοφ: «by the light of nature it may be 

known that there is a God»415. Μςωσ θ καλφτερθ προςζγγιςθ κα ιταν αυτι που παραδζχεται 

ότι θ φφςθ του Κεοφ είναι ακατανόθτθ αλλά θ φπαρξι του ςυμπίπτει με τα όρια του φυςι-

κοφ λόγου. Είναι όμωσ ικανοποιθτικι; Ρϊσ μποροφμε να αποδϊςουμε φπαρξθ ςε μία οντό-

τθτα περί τθσ οποίασ αγνοοφμε τα πάντα; Ο χομπςιανόσ ςκεπτικιςμόσ δεν περιορίηεται ςτθν 

άγνοια τθσ φφςθσ του Κεοφ αλλά επεκτείνεται και ςε άλλα όντα, για τα οποία δζχεται ότι ο 

λόγοσ δεν μπορεί να μασ διαφωτίςει ωσ προσ τθ φφςθ τουσ, ςτθ «βάςθ των αρχϊν τθσ φυ-

ςικισ επιςτιμθσ. Αυτζσ *…+ δεν μποροφν να μασ φωτίςουν οφτε για τθ δικι μασ φφςθ, οφτε 

για τθ φφςθ του αςθμαντότερου ζμβιου όντοσ» (Λ,31:419). Ο Χομπσ ςε κάποια ςθμεία του 
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ζργου του δείχνει να αμφιβάλλει βακφτατα ωσ προσ τθν φπαρξθ των απαιτοφμενων νοθτι-

κϊν πόρων καταςκευισ ενόσ επαρκοφσ ςυλλογιςμοφ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ μζ-

ςω του φυςικοφ λόγου.  

 

Σε άλλα πάλι δείχνει ότι δεν κεωρεί ότι υπάρχει αντίφαςθ μεταξφ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ, 

γνωςτισ εκ του λόγου, και των ακατάλθπτων ιδιοτιτων του. Θ φπαρξθ υπολαμβάνεται ωσ 

ιδιότθτα και θ αντίκεςθ είναι μεταξφ γνϊςιμων και αγνϊςτων ιδιοτιτων του Κεοφ: «Για να 

γνωρίςουμε τι είδοσ λατρείασ του Κεοφ διδάςκει το φυςικό φωσ, κα αρχίςουμε με τισ ιδιό-

τθτζσ του. Ρροφανϊσ, θ πρϊτθ ιδιότθτα που πρζπει να του αποδοκεί είναι θ φπαρξθ» 

(Π.π:417). Στθν ελλθνικι ζκδοςθ του Λεβιάκαν, τα προθγοφμενα δφο αποςπάςματα τα χω-

ρίηουν δφο ςελίδεσ. Μζςα ςε δφο ςελίδεσ ο Χομπσ ιςχυρίηεται ότι προφανϊσ ο Θεόσ υπάρ-

χει εκ τθσ διδαςκαλίασ το φυςικοφ φωτόσ και ότι ο φυςικόσ λόγοσ δεν μπορεί να μασ φωτί-

ςει οφτε για το πλζον αςιμαντο ζμβιο ον. Φαίνεται πωσ ο Χομπσ αιωρείται μεταξφ μιασ πε-

ριεκτικισ διευκρίνιςθσ μιασ κλαςικισ πρόταςθσ τθσ φυςικισ κεολογίασ του Κεϊςμοφ για τον 

Κεό και του κοςμολογικοφ επιχειριματοσ όπου ο Κεόσ γίνεται αντιλθπτόσ ωσ θ Αρχι τθσ 

Αιτιότθτασ. Μπορεί όμωσ ζνα όν που εμπλζκεται ςτθν οντολογικι τφρβθ τθσ αιτιακισ αλυ-

ςίδασ, ζςτω ωσ θ αρκτικι Αιτία του κόςμου, να διατθριςει τθν υπερβατικότθτα που ενζχει 

και απαιτεί ο Κεόσ του Κεϊςμοφ;  

 

Επίςθσ, εφλογο είναι το ερϊτθμα: εάν ο Κεόσ είναι γνωςιακϊσ ακατάλθπτοσ ποιο το νόθμα 

τθσ οποιαςδιποτε εναςχόλθςισ μασ μαηί του, είτε αυτι είναι λατρευτικι, τιμθτικι, κεολο-

γικι, φιλοςοφικι ι άλλου τφπου; Εάν, δθλαδι «δεν υπάρχει παρά μόνο ζνα όνομα για να 

δθλωκεί θ αντίλθψι μασ για τθ φφςθ του και αυτό είναι το «ΕΓΩ ΕΛΜΑΛ»416 τι κα μποροφ-

ςαμε να ποφμε για τθ κεότθτα, είτε αντλϊντασ από το κείμενο τθσ Βίβλου είτε από οποια-

διποτε άλλθ πθγι; Τι ςθμαςία ζχει ζνα όνομα κενό νοθματικοφ περιεχομζνου; Ο Χομπσ 

δίνει μια απάντθςθ, διακρίνοντασ τθν κατανόθςθ τθσ λζξθσ από τθν κατανόθςθ του πράγ-

ματοσ: «Πταν θ φφςθ του πράγματοσ είναι ακατανόθτθ, ςυμφωνϊ με τθν Αγία Γραφι, αλλά 

όταν θ ςθμαςία των λζξεων είναι ακατανόθτθ, δεν μπορϊ να ςυμφωνιςω ςτθν αυκεντία 

ενόσ Σχολαςτικοφ» (Ε.W IV, p. 314). Συμπλθρωματικά, ο Χομπσ διακρίνει μεταξφ αυτοφ που 

είναι ενάντια ςτο Λόγο και αυτό που είναι υπεράνω του Λόγου: «Ραρά το γεγονόσ ότι πολ-

λά πράγματα ςτον λόγο του Κεοφ είναι πάνω από το ανκρϊπινο λογικό, πράγμα που ςθ-

μαίνει ότι με τον φυςικό Λόγο δεν μποροφν οφτε να αποδειχκοφν οφτε να αναιρεκοφν, ω-

ςτόςο δεν ζρχονται ςε αντίκεςθ μαηί του» (Λ,32:11). Ζτςι, ςτο παράδειγμα τθσ ομιλίασ του 

Κεοφ ςτο όροσ Σινά, ο Χομπσ παρατθρεί: «Από τουσ προφιτεσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, ό-

ςουσ αςκοφςαν μόνιμα τθν προφθτικι λειτουργία, οριςμζνοι ιταν ανϊτεροι και άλλοι υπο-

δεζςτεροι. Ανϊτεροσ ιταν κατ’ αρχιν ο Μωυςισ και μετά από αυτόν οι αρχιερείσ *…+ για 

όςο χρόνο θ αρχιερατεία ιταν βαςιλικι *…+ Αφότου ο λαόσ των Εβραίων απζρριψε τον Κεό 

ωσ βαςιλζα, όςοι βαςιλείσ υποτάχκθκαν ςτθ διακυβζρνθςθ του Κεοφ ιςαν και οι κυρίωσ 

προφιτεσ του *…+ επομζνωσ ο Μωυςισ, οι αρχιερείσ και οι ευςεβείσ βαςιλείσ *…+ ιςαν όλοι 

κυρίαρχοι προφιτεσ. Δε γνωρίηουμε όμωσ με ποιόν τρόπο τουσ μιλοφςε ο Θεόσ» (Λ,36:66-

67-πλάγια δικά μου). Μετά από λίγο ο Χομπσ εκκακαρίηει το ζδαφοσ με τουσ υπόλοιπουσ 

πομποφσ του προφθτικοφ λόγου: «Στθν εποχι τθσ Καινισ Διακικθσ δεν υπιρχε κανζνασ 

ανϊτατοσ προφιτθσ, εκτόσ από τον Σωτιρα μασ *…+ (και) δεν βρίςκω κανζνα χωρίο, που να 
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 Λ,31:418-9, πλάγια δικά μου. 
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αποδεικνφει ότι ο Κεόσ μιλοφςε ςε υποδεζςτερουσ προφιτεσ» (Π.π:68). Θ προφθτικι λει-

τουργία, δθλαδι θ άμεςθ και ευκεία επικοινωνία του Κεοφ με τουσ κνθτοφσ ζχει περιορι-

ςτεί ςτον χρόνο των δφο Διακθκϊν, δίνοντασ τθ δυνατότθτα ςτον κρατικό μθχανιςμό να 

αςκεί απρόςκοπτα τισ καταςταλτικζσ του λειτουργίεσ επί των ατόμων που κα τολμοφςαν να 

ιςχυριςτοφν ότι ζτυχαν κείασ εμπνεφςεωσ. Εδϊ ο Χομπσ ακολουκεί τθ δικι του ςυμβουλι 

ότι «όταν κάτι γραμμζνο μζςα εκεί (ενν. τθν Βίβλο) είναι πολφ δφςκολο να εξεταςτεί από 

εμάσ, τότε απαιτείται να περιορίςουμε τθ νόθςι μασ ςτισ λζξεισ και να μθ μοχκοφμε να εκ-

μαιεφςουμε με τθ λογικι μια φιλοςοφικι αλικεια από τζτοια μυςτιρια, που δεν μποροφν 

να κατανοθκοφν οφτε εμπίπτουν ςε οποιοδιποτε κανόνα τθσ φυςικισ επιςτιμθσ» (Λ,31:12, 

πλάγια δικά μου). Άνευ του περιοριςμοφ αυτοφ τίποτε δεν εμποδίηει τον Χομπσ να επιχει-

ρθματολογιςει με τθν αυτι πειςτικότθτα ότι το ςυγκεκριμζνο βιβλικό απόςπαςμα είναι 

εναντίον του Λόγου όςο και θ ςφνκετθ φράςθ incorporeal substance ι όποιο από τα πολλά 

ςχολαςτικιςτικά λεκτικά παράδοξα ςτα οποία τόςο αποφαςιςτικά αντιτίκεται. Ραραμζνει, 

βεβαίωσ, και το ερϊτθμα: Ρϊσ είναι δυνατόν να αναγνωριςτεί ωσ ενάντια ςτο λόγο κάτι το 

οποίο είναι υπζρ λόγον; Με ποιο κριτιριο κα πραγματοποιθκεί το ςυγκεκριμζνο κριτικό 

ενζργθμα; Θ διάκριςθ μεταξφ ακαταλθψίασ του πράγματοσ και τθσ λζξθσ δεν μπορεί να βο-

θκιςει. Ρωσ κα γίνει πρακτικά ο διαχωριςμόσ; Ρωσ γνωρίηουμε ότι θ προ οφκαλμϊν ακα-

τανοθςία οφείλεται ςε όνομα ι πράγμα; Για να επιτευχκεί μια ζγκυρθ διάκριςθ κα πρζπει 

να ζχουμε κάποιου τφπου ανεξάρτθτθ και απολφτωσ ζγκυρθ πρόςβαςθ ι εμπειρία ςτο 

πράγμα κακαυτό, βάςει τθσ οποίασ εκ των υςτζρων κα μποροφςε να επζλκει μια κρίςθ ου-

ςίασ επί του εν λόγω πράγματοσ. Εντόσ τθσ Σχολαςτικισ κοςμοεικόνασ, όπου ο κόςμοσ ςυλ-

λαμβάνεται ωσ μια κατιοφςα ιεραρχία, φκινόντων ωσ προσ τθν οντολογικι ζνταςθ όντων, 

κάτι τζτοιο είναι μάλλον εφικτό. Αλλά ςτο εςωτερικό του χομπςιανοφ ςφμπαντοσ τθσ ςυνε-

χοφσ φρενιτιϊδουσ άμορφθσ κίνθςθσ, ακόμθ και εάν γίνεται δεκτι θ φπαρξθ του Κεοφ, θ 

αςυνζχεια που προβάλλεται μεταξφ αυτοφ και των κτιςτϊν όντων είναι τόςο ριηικι και οι 

βακμίδεσ που παρεμβάλλει θ επιςτθμολογία του Χομπσ μεταξφ του πράγματοσ και τθσ κατ’ 

αίςκθςιν αντίλθψθσ του ανκρϊπινου είδουσ τόςο πολλζσ, που θ εμπειρία του πραγματικοφ 

κόςμου κακίςταται εξαιρετικά δυςχερισ, επιςφαλισ και υπό διαρκι διακινδφνευςθ για 

τουσ φιλοςόφουσ και απολφτωσ αδφνατθ για τουσ υπολοίπουσ. Εάν οφείλουμε να περιορί-

ηουμε τθ νόθςι μασ ςτισ λζξεισ και μόνο ςτισ λζξεισ, τότε κάκε λόγοσ περί Κεοφ προορίηεται 

να αποςυντεκεί, εγκαταλελειμμζνοσ ςτθν εγγενι του ζλλειψθ νοιματοσ. Ο Χομπσ κα μπο-

ροφςε να δϊςει τθ ςυνικθ απάντθςθ που ζχει προκειμζνου για τζτοιου τφπου επικζςεισ 

και να ιςχυριςτεί ότι οι επικετικοί προςδιοριςμοί με τουσ οποίουσ κοςμοφμε τον Κεό αφο-

ροφν τθν τιμι που οφείλουμε να του αποδίδουμε και όχι ιδιότθτεσ που όντωσ διακζτει διότι 

«θ λατρεία που του προςφζρουμε, αποτελεί κακικον, και κατευκφνεται *…+ από όςουσ κα-

νόνεσ τιμισ ο Λόγοσ υπαγορεφει ςτουσ αδφνατουσ ζναντι των ιςχυροτζρων» (Λ,31:417). 

Πμωσ, αυτι θ οφειλόμενθ τιμθτικι ενζργεια, θ οποία βεβαίωσ ζχει εντελϊσ ςυγκεκριμζνο 

τελετουργικό και ορολογία άρα δεν είναι μορφολογικά και περιεχομενικά αδιάφορθ ϊςτε 

να μπορεί να τελείται από τον οποιονδιποτε και οποτεδιποτε, προςφζρεται ςτθ βάςθ 

ποιάσ λογικισ ακριβϊσ; Θ απάντθςθ δεν μπορεί παρά να μασ επιςτρζψει ςτθ βιβλικι αφι-

γθςθ. Αυτι αποτελείται από λζξεισ, δια των οποίων οι ςυγγραφείσ των επιμζρουσ κειμζνων 

παρακζτουν τα ζργα του Κεοφ. Ροφ και πϊσ κα ευρεκεί το κριτιριο ςφμφωνα με το οποίο 

κα επιλζξουμε ποια τιμθτικά επίκετα είναι τα αρμόηοντα; (και αυτό χωρίσ να λαμβάνουμε 

υπόψθ το πρόβλθμα του κριτθρίου ωσ τζτοιο).  
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Ο τρόποσ που ο Χομπσ πραγματεφεται το κζμα τθσ φπαρξθσ και φφςθσ του Κεοφ οδθγεί τθ 

κεότθτα ςτθν οδό προσ το υπερ-πζραν, κακϊσ ζχει ςχεδιαςτεί για να αυξιςει τθν αίςκθςθ 

τθσ αςυνζχειασ Κεοφ-Κόςμου και τθν απόςταςθ Κεοφ-Ανκρϊπου, ϊςτε πρακτικά ο Κεόσ να 

είναι για τθ (δυτικι) ανκρωπότθτα αδιάφοροσ και εκτόσ πάςθσ νοθτικισ/κυμικισ εμβζλει-

ασ. Ταυτοχρόνωσ, όπωσ κα δοφμε παρακάτω, επιχειρεί, παραδόξωσ, και τθν αντίκετθ κίνθ-

ςθ. Δθλαδι, επιχειρεί τθν προςγείωςθ του Κεοφ ςτον πλανιτθ Γθ, μζςω τθσ ζμμεςθσ, ςτθν 

αγγλικι ζκδοςθ του 1651 και τθσ ευκείασ παραδοχισ ςτθν λατινικι του 1668 ότι ο Κεόσ 

είναι Σϊμα/ζχει ςωματικότθτα. Θ προςγείωςθ τθσ κεότθτασ οφείλει να επιτευχκεί από τθ 

χομπςιανι «κεολογία» διότι πρζπει να τεκμθριωκεί λογικϊσ θ αναγκαία ςυμπλοκι των πα-

ρακάτω νοθματικϊν ςυνδζςεων: 

-Ο Κεόσ διακζτει ςωματικότθτα. 

-Ο Κόςμοσ είναι μια ντετερμινιςτικι μακρό-δομι με τον Κεό ωσ τθν Ρρϊτθ Αιτία.  

-Θ χομπςιανι εςχατολογία που προορίηεται να αντικαταςτιςει τθν παραδοςιακι εκτυλίς-

ςεται ςε επίγεια χωρο-χρονικι διάςταςθ.  

-Ζπεται από τισ άνωκεν προτάςεισ ότι υπάρχει επαφι Κεοφ-Κόςμου, άρα θ ριηικι αςυνζ-

χεια που επιχειρείται να οικοδομθκεί, ςχετικοποιείται, για τθν ικανοποίθςθ άλλων εξίςου 

κεμελιωδϊν όψεων τθσ πολεμικισ κεωρίασ του Χομπσ417. 

 

 

5.4 Deus est corpus 

Στο 34ο Κεφάλαιο του Β’ Τμιματοσ του Λεβιάκαν, ο Χομπσ γράφει, ακολουκϊντασ τθ γλως-

ςικι του φιλοςοφία και επιχειρϊντασ να αναδιατυπϊςει κρίςιμουσ όρουσ τθσ Αγίασ Γραφισ 

ϊςτε να χρθςιμοποιιςει το νζο νόθμα για να ςτθρίξει πολιτικά ςυμπεράςματα: «Θ λζξθ 

ςϊμα, ςτθ γενικότατθ εκδοχι τθσ, ςθμαίνει αυτό που πλθροί ι καταλαμβάνει ζνα ςυγκε-

κριμζνο χϊρο ι μια υποκετικι κζςθ· και δεν εξαρτάται από τθ φανταςία, αλλά αποτελεί 

πραγματικό τμιμα αυτοφ που αποκαλοφμε ςφμπαν. Διότι εφόςον το ςφμπαν είναι το ςφνο-

λο όλων των ςωμάτων, δεν υφίςταται κανζνα τμιμα του που να μθν είναι επίςθσ ςϊμα *…+ 

τθν ποικιλία τθσ εμφάνιςισ τουσ, (ενν. των ςωμάτων) που είναι αποτζλεςμα τθσ ποικιλίασ 

των τρόπων επενζργειασ των ςωμάτων επί των αιςκθτθρίων οργάνων μασ, τθν αποδίδουμε 

ςε μεταβολζσ των επενεργοφντων ςωμάτων και τθν ονομάηουμε ςυμβεβθκότα των ςωμά-

των αυτϊν. Σφμφωνα με αυτιν τθν εκδοχι (acceptation of the word), υπόςταςθ (substance) 

και ςϊμα (body) ςθμαίνουν το ίδιο πράγμα· επομζνωσ το “ουςία άυλθ” είναι λζξεισ που, 

εάν ςυνδεκοφν, αλλθλοαναιροφνται» (Λ,34:33, πλάγια δικά μου). Σε ςυνδυαςμό με το ακό-

λουκο απόςπαςμα: «Πλα τα υπόλοιπα ονόματα δεν είναι παρά ςτεροφμενοι νοιματοσ ι-

χοι, και είναι δφο ειδϊν. Το πρϊτο είδοσ περιλαμβάνει τα νεότευκτα ονόματα, των οποίων 

το νόθμα δεν εξθγείται από κανζνα οριςμό *…+ Το άλλο είδοσ περιλαμβάνει όςα ονόματα 

δθμιουργοφνται με τθ ςφνκεςθ δφο άλλων ονομάτων, των οποίων οι ονομαςίεσ είναι αντι-

φατικζσ και αςυμβίβαςτεσ, όπωσ το όνομα αςϊματο ςϊμα ι το παρόμοιο αςϊματθ ουςία 

*…+ όταν μια απόφανςθ είναι ψευδισ, θ ςφνκεςθ των δφο ονομάτων, που τθν αποτελοφν 

ενωμζνα ςε ζνα όνομα, ςτερείται παντελϊσ νοιματοσ» (Λ,4:109). 
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 Hepburn, 101-102. 
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Ζπεται εμμζςωσ αλλά ςαφζςτατα ότι, εφόςον,  όπωσ αναγνωρίηει ο Χομπσ, ο Κεόσ υπάρχει, 

είναι ςϊμα. Στο λατινικό κείμενο του Ραραρτιματοσ του Λεβιάκαν που εκδόκθκε το 1668, 

θ φράςθ είναι «Affirmat quidem Deum esse Corpus»418. Εδϊ πρζπει να επιςθμανκεί θ εξισ 

αμφιςθμία. Θ λατινικι γλϊςςα δεν διακζτει οριςτικό ι αόριςτο άρκρο άρα θ φράςθ μπορεί 

να αποδοκεί ωσ «Ο Θεόσ είναι ςϊμα» αλλά και ωσ «Ο Θεόσ είναι ζνα ςϊμα». Εάν προτιμθ-

κεί θ πρϊτθ μετάφραςθ ο Χομπσ είναι πανκεϊςτισ, εάν προτιμθκεί θ δεφτερθ τότε ςυνδυα-

ςτικά με τθν αντίλθψθ ότι το ςφμπαν είναι άκροιςμα κινοφμενων υλικϊν ςωμάτων, θ λζξθ 

«Κεόσ» χάνει ολοκλθρωτικά το παραδοςιακό νόθμά τθσ, χωρίσ να λθςμονοφμε επίςθσ ότι, 

εάν ο Κζοσ είναι ζνα ςϊμα δθλαδι μζροσ του ςφμπαντοσ, «τότε δεν μπορεί να προχπιρξε 

από το ςφμπαν και να το δθμιοφργθςε, αφοφ το μζροσ, ωσ μζροσ, δεν μπορεί να προθγθκεί 

χρονικϊσ του όλου ςτο οποίο ανικει»419. H ζμμεςθ παραδοχι τθσ ςωματικότθτασ του Κεοφ 

προκφπτει από τον ςυλλογιςμό:  

α. ότι υπάρχει είναι ςϊμα   

β. ο Κεόσ υπάρχει,  

μαηί με τθν παρόμοια:  

α1. ότι είναι υπόςταςθ είναι ςϊμα  

β1. Ο Κεόσ είναι υπόςταςθ,  

άρα από α+β και α1+β1 ςυνάγεται ότι ο Κεόσ είναι ςϊμα. Βεβαίωσ, θ αποδοχι αυτοφ του 

ςυμπεράςματοσ προχποκζτει τθν εξίςωςθ υπόςταςθσ και ςϊματοσ, προχπόκεςθ που οι 

αντίπαλοι του Χομπσ ανζτωσ κα μποροφςαν να τθν αρνθκοφν, ιςχυριηόμενοι ότι υπάρχουν 

υποςτάςεισ που δεν είναι ςϊματα. Αλλοφ, γράφει ότι με το όνομα «πνεφμα» κατανοοφμε 

ζνα φυςικό ςϊμα αλλά τζτοιασ λεπτότθτασ που δεν γίνεται αντιλθπτό από τισ αιςκιςεισ 

αλλά αυτό που ςυλλαμβάνεται είναι ςχιμα χωρίσ χρϊμα, όπου εκ τθσ υπάρξεωσ του ςχι-

ματοσ ςυνάγεται θ φπαρξθ διαςταςιακότθτασ, άρα θ φπαρξθ πνεφματοσ ςθμαίνει τθν φ-

παρξθ ενόσ πράγματοσ που ενζχει διαςτάςεισ 420. Εδϊ ο Χομπσ παίηει με τισ λζξεισ, επιβοθ-

κοφμενοσ από τθν τεχνικι εξζλιξθ τθσ εποχισ, όπου το μικροςκόπιο και το τθλεςκόπιο είχαν 

ανακαλφψει κόςμουσ απείρωσ μακριά και απείρωσ μικροφσ για να γίνουν αντιλθπτοί δια 

γυμνοφ οφκαλμοφ. Άλλωςτε και θ, κομβικι για τθ φιλοςοφία του, ζννοια τθσ ορεκτικότθτασ 

(endevour) ακριβϊσ με τον ίδιο τρόπο κεμελιϊνεται, ωσ εφλογθ υπόκεςθ εκ του λόγου βά-

ςει οριςμϊν των βαςικϊν όρων του ςυςτιματοσ που τίκενται αξιωματικϊσ και δεν αποδει-

κνφονται. Ωσ μάρτυρα υπεραςπίςεωσ τθσ κζςθσ περί ςωματικότθτασ του Κεοφ ο Χομπσ 

προςκομίηει τον Τερτυλλιανό, ο οποίοσ, όμωσ, είναι ο μόνοσ μεταξφ των μετα-αποςτολικϊν 

Ρατζρων ο οποίοσ ςυνθγορεί υπζρ τθσ κζςθσ αυτισ, και μάλιςτα πολφ πριν τθν Σφνοδο τθσ 

Νίκαιασ (325 μ.Χ). Σφνολθ θ εκκλθςιαςτικι παράδοςθ, οι Ρατζρεσ και οι Σφνοδοι των Εκ-

κλθςιϊν αλλά και τo πρϊτο421 από τα 39 Άρκρα τθσ ομολογίασ τθσ Αγγλικανικισ Εκκλθςίασ 
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 Hobbes Thomas, Leviathan, Vol. 3, The English and Latin Texts (ii), The Clarendon Edition of the 
Works of Thomas Hobbes, Vol. V, p.1229, ed. Noel Malcolm, Clarendon Press-Oxford U.P, Oxford, 
2012.  
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 Κονδφλθσ, 1983:216. 
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 «By the name of spirit we understand a body natural but of such subtility that it worketh not on 
the senses *…+ Our conception therefore of spirit consisteth of figure without colour· and in figure is 
understood dimension : and consequently, to conceive a spirit, is to conceive something that hath 
dimension» (Elements of Law, 1.11:4) 
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 Article I «Of faith in the Holy Trinity»: «There is but one living and true God, everlasting, without 

body, parts, or passions; of infinite power, wisdom, and goodness; the maker and preserver of all 
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(1562) δζχονταν τον Κεό ωσ τθν κατεξοχιν άυλθ υπόςταςθ (substance incorporeal). Επί τθσ 

κζςθσ αυτισ ςυμφωνεί και ζνασ αρικμόσ ςθμαντικϊν φιλοςόφων του 17ου αιϊνοσ, διαφό-

ρων τάςεων (ραςιοναλιςτζσ, εμπειριςτζσ, πανκεϊςτζσ, ντεϊςτζσ) τόςο ϊςτε να διαμορφϊνε-

ται μία ςαφισ εκλεκτικι ςυγγζνεια που τείνει να αποδϊςει ςτον Κεό, αν όχι ςωματικότθτα, 

τουλάχιςτον διαςταςιακότθτα ι εκταςιακότθτα. Εκτιμϊ πωσ μια ςφντομθ αναφορά ςτο εν 

λόγω κζμα είναι οφειλόμενθ ϊςτε να βελτιςτοποιθκεί το κοινωνικό-ιςτορικό ςυγκείμενο 

τθσ πραγμάτευςθσ τθσ ιδζασ του Κεοφ από το «τζρασ του Malmesbury».  

 

 

5.5 Απόδειξθ Υπαρξθσ δια demonstratio 

Μζχρι τϊρα ζχουμε δείξει ότι ο Χομπσ ιςχυρίηεται ότι ο Κεόσ υπάρχει και αυτι θ πρόταςθ 

απόδοςθσ φπαρξθσ είναι το μζγιςτο που μπορεί ο ανκρϊπινοσ νουσ να πει για το ςυγκεκρι-

μζνο κζμα. Ρριν ολοκλθρωκεί το κεφάλαιο πρζπει να διευκρινιςτεί ςε ποιόν Κεό ακριβϊσ 

αναφζρεται ο Χομπσ και να διακριβωκεί εάν μποροφμε να ςυναρμόςουμε ευχερϊσ τθν γε-

νικότερθ φιλοςοφία του με τθν φπαρξθ και τισ ιδιότθτεσ του ειδικϊσ ιουδαιοχριςτιανικοφ 

Κεοφ. Κα επιχειρθκεί να δοκεί απάντθςθ ςτο ερϊτθμα: πιςτεφει ο Χομπσ ςτον Κεό και εάν 

ναι ςε ποιον Κεό ακριβϊσ και ποιοσ είναι ο ρόλοσ που παίηει ο Κεόσ ςτθ ςκζψθ του Χομπσ; 

Το ερϊτθμα αυτό είναι και το ςθμείο επαφισ τθσ  αντίδραςθσ ςτο ζργο του Χομπσ, ιδίωσ 

ςτον Λεβιάκαν, κατά τον 17ο αιϊνα: «Αμφιβάλλω ότι ο κεϊςμόσ του Χομπσ ιταν ζνα πζπλο 

που εκδιπλϊκθκε για τθν αςφάλειά του. Είναι δφςκολο να πιςτζψεισ μια τζτοια κεωρία εάν 

κυμθκείσ ότι ο Χομπσ ανοικτά κακομολόγθςε απόψεισ για τθ φφςθ του Κεοφ που ιταν βα-

κιά ανορκόδοξεσ και που ξεςικωςαν τθν πιο ζντονθ αντίκεςθ ςτον καιρό τουσ. Ο Χομπσ κα 

πρζπει να ιξερε ότι θ διαχωριςτικι γραμμι μεταξφ τθσ δικισ του ζκδοςθσ του κεϊςμοφ και 

αυτοφ που κεωροφνταν ακεϊςμόσ τον 17ο αιϊνα ιταν λεπτι και ότι για πολλοφσ από τουσ 

ςυγχρόνουσ του ιταν ανφπαρκτθ *…+ Ο ακεϊςμόσ ιταν ςτθν καρδιά τθσ αντιπαράκεςθσ για 

τον Χομπσ *…+ Φοβοφμενοι τθν εξάπλωςθ του ακεϊςμοφ και παρατθρϊντασ τθν ευκρινϊσ 

ςτο ζργο ενόσ ιδιαιτζρωσ οξυδερκοφσ ςτοχαςτι, οι εχκροί του Χομπσ ςτάκθκαν ικανοί να 

παραμερίςουν τισ πολιτικζσ και κομματικζσ διαφορζσ τουσ και να ενωκοφν ςε αυτό που 

κατανοοφςαν ωσ τθν από κοινοφ υπεράςπιςθ τθσ χριςτιανικισ πίςτθσ»422. 

 

Ωσ πρϊτο και κφριο λόγο του φερόμενου ωσ ακεϊςμοφ του Χομπσ προςκομίηεται θ υλιςτικι 

μεταφυςικι του: τα πάντα είναι ςϊμα, άρα και ο Κεόσ. Ο ίδιοσ χαρακτθρίηει τον Κεό ωσ 

«infinitely fine Spirit» (απείρωσ λεπταίςκθτο Ρνεφμα) ι «a most pure, simple, invisible spirit 

corporeal» (ζνα απολφτωσ κακαρό, απλό, αόρατο ςωματικό πνεφμα)423. Το δε όνομα πνεφ-

μα ςθμαίνει ζνα «thin, fluid, transparent, invisible body» (ζνα λεπτό, ρευςτό, διαφανζσ αό-

ρατο ςϊμα)424. Ζχοντασ υπόψθ τα παραπάνω προκφπτει ότι, ακόμα και εάν γίνει δεκτι θ 

ζννοια ενόσ ςωματικοφ Κεοφ ωσ επαρκϊσ ςυνεκτικι ιδζα τθσ κεότθτασ, θ παραδοχι αυτι 

                                                                                                                                                                      
things both visible and invisible. And in unity of this Godhead there be three Persons, of one sub-
stance, power, and eternity; the Father, the Son, and the Holy Ghost». Ανάκτθςθ από: 
https://www.churchofengland.org/prayer-worship/worship/book-of-common-prayer/articles-of-
religion.aspx. 

422
 Mintz Samuel, The Hunting of Leviathan, p. 44-46, Cambridge U.P, Cambridge, U.K, 2010. 

423
 Hobbes, E.W, 4: 310, 313). 

424
 Π.π: 309. 
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δεν ςυνάδει με άλλουσ ιςχυριςμοφσ του Χομπσ για τον Κεό. Εν πρϊτοισ, τι είδουσ κεότθτα 

κα ιταν αυτι; Ο Χομπσ ζχει ιδθ χαρακτθρίςει τον Κεό επίςθσ ωσ άπειρο, αιϊνιο, ακατανό-

θτο425, αρνθτικοί όροι που είναι, μαηί με τουσ αόριςτουσ όρουσ, όπωσ καλόσ, δίκαιοσ, άγιοσ, 

οι μόνοι χαρακτθριςμοί που μπορεί να δϊςει ο φυςικόσ Λόγοσ. Πμωσ, ςφμφωνα με τον ίδι-

ο, τα αρνθτικά ονόματα όπωσ οι λζξεισ τίποτα, κανζνασ, άπειρο, «δθλϊνουν ότι μια λζξθ 

δεν είναι το όνομα του υπό ςυηιτθςθ πράγματοσ» αλλά διατθροφν τθ χρθςιμότθτά τουσ 

επειδι βοθκοφν «ςτουσ υπολογιςμοφσ ι ςτθ διόρκωςθ των υπολογιςμϊν μασ και ςτθν α-

νάκλθςθ παρελκόντων ςυλλογιςμϊν μασ ςτθ μνιμθ, αν και δεν είναι τα ονόματα κανενόσ 

πράγματοσ, διότι μασ βοθκοφν να απορρίπτουμε ονόματα χρθςιμοποιοφμενα ανακρι-

βϊσ»426.  Ζπεται ότι, από τθ γνωςιολογικι ςκοπιά, ονόματα όπωσ άπειροσ, αιϊνιοσ ι ακα-

τανόθτοσ εφόςον ςτεροφνται εμπειρικισ αναφοράσ ςτεροφνται εκ του λόγου αυτοφ και 

αςφαλζσ κριτιριο νοιματοσ και, ςφμφωνα με το πνεφμα τθσ γλωςςικισ ανάλυςθσ του 

Χομπσ ςτον Λεκιάκαν και αλλοφ, θ απουςία πραγματικισ αναφοράσ ζκφραςθσ προδικάηει 

τον πολιτικά επικίνδυνο χαρακτιρα οποιουδιποτε νοιματοσ αποδίδεται ςε αυτι, εφόςον θ 

απόδοςθ εκφεφγει του ελζγχου του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου. Ρζραν τοφτου, όμωσ, ζςτω ότι 

δεχόμαςτε τθν ςωματικότθτα του Κεοφ και τισ προεκτεκείςεσ ιδιότθτζσ του. Τι είδουσ ον 

ςυνάγεται εξ αυτϊν;  Ζνα αιϊνιο, άπειρο, ακατανόθτο, αόρατο, λεπτό, ρευςτό, διαφανζσ, 

κακαρό ςϊμα. Θ ακατανοθςία του Κεοφ, βεβαίωσ, δεν είναι αιρετικι κζςθ ςτθν ιςτορία του 

χριςτιανικοφ δόγματοσ. Θ αποφατικι κεολογία ζχει ιδθ δείξει τθν ανικανότθτα του φυςι-

κοφ λόγου και τθσ μοναδικισ πθγισ ειςροϊν που διακζτει, τθν κατ’ αίςκθςιν αντίλθψθ, να 

κατανοεί, αναλφει ι ανάγει τον Κεό ςε αιςκθτθριακά δεδομζνα. Ρρόκειται για μια απολφ-

τωσ ορκόδοξθ κζςθ. Πμωσ ο τρόποσ που ο Χομπσ επιλζγει να αναπτφξει το κεϊκό ακατάλθ-

πτο ωσ ζνα ακατανόθτο άπειρο ςϊμα δεν ζχει νόθμα ςτο εςωτερικό τθσ κεωρίασ του και 

δυςχεραίνει τον όποιο κελιςει bona fide να πιςτζψει ότι ο Χομπσ ειλικρινϊσ πιςτεφει ςε 

μια τζτοιου είδουσ κεότθτα. 

 

Ιδθ θ απαίτθςθ τθσ ςωματικότθτασ, ςυνδυαηόμενθ με αυτι τθσ ακατανοθςίασ, ςυναντά 

εννοιακά αδιζξοδα ςτθν αντίλθψθ μιασ ςωματικισ κεότθτασ με τα χαρακτθριςτικά τθσ ιου-

δαιοχριςτιανικισ παράδοςθσ. Κατ’ αρχιν, θ χομπςιανι επιςτθμολογία μπορεί να ανκζξει το 

βάροσ ενόσ ακατανόθτου άπειρου ςϊματοσ; Ππωσ ιδθ αναφζρκθκε ο Χομπσ ορίηει τον όρο 

ςϊμα (body) ωσ αυτό που πλθροί ι καταλαμβάνει ζνα ςυγκεκριμζνο χϊρο ι μια υποκετικι 

κζςθ και αποτελεί πραγματικό τμιμα του ςφμπαντοσ427. Εφόςον, κατά Χομπσ, μποροφμε να 

κατανοιςουμε πλιρωσ μόνο αυτό που οι ίδιοι καταςκευάηουμε και θ επιςτιμθ δεν εξάγει 

παρά υποκετικι γνϊςθ, τότε πϊσ ςτο εςωτερικό αυτισ τθσ αξιωματικισ μπορεί να ςυνα-

χκεί το ςυμπζραςμα ότι ο κεόσ είναι άπειρο ακατανόθτο ςϊμα; Σε ποιο πραγματικό τμιμα 

του πραγματικοφ ςφμπαντοσ κα τοποκετοφςαμε ζνα τζτοιο ςϊμα και ποιεσ οι ςυνζπειεσ ωσ 

προσ τθν απόλυτθ ετερότθτα Κεοφ-κόςμου τθσ χριςτιανικισ κεολογίασ; Ωσ προσ τον τόπον 

του Κεοφ, θ κατθγόρθςι του ωσ απείρου απαγορεφει να του απονεμθκεί κζςθ ςτον κόςμο. 

«Πτι φανταηόμαςτε είναι πεπεραςμζνο. Άρα δεν υφίςταται καμία ιδζα ι ζννοια για κάτι 

που κα μποροφςε να αποκλθκεί άπειρο»428. Υπό αυτι τθν ζννοια δεν υπάρχει κζςθ για ζνα 

άπειρο και ακατανόθτο ςϊμα ςτθ φιλοςοφία του Χομπσ. Και επειδι ο νοφσ δεν μπορεί να 
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ςυλλάβει μια ζννοια που ςτερείται ανάφορου και επειδι αυτό το ον δεν μπορεί να τοποκε-

τθκεί ςε κανζνα πραγματικό τμιμα του ςφμπαντοσ. Ππου με το όνομα ςφμπαν ο Χομπσ εν-

νοεί «όλο το πλικοσ των υπαρκτϊν πραγμάτων» το οποίο είναι «υλικό δθλ. ςϊμα και ζχει 

διαςτάςεισ μεγζκουσ, δθλ. μικοσ, πλάτοσ και βάκοσ»429. Θ μοναδικι οδόσ που παραμζνει 

ανοικτι είναι αυτι τθσ ταφτιςθσ κόςμου και Κεοφ, δθλαδι ο πανκεϊςμόσ, για τον οποίο ο 

Χομπσ υποςτθρίηει τα εξισ: «όςοι φιλόςοφοι είπαν ότι ο Κεόσ είναι ο κόςμοσ ι θ ψυχι του 

κόςμου τον υποτίμθςαν και αρνικθκαν τθν φπαρξι του. Διότι ο Κεόσ νοείται ωσ αιτία του 

κόςμου· το να ποφμε λοιπόν ότι ο κόςμοσ είναι ο Κεόσ, ςθμαίνει ότι ο κόςμοσ δεν ζχει αιτί-

α, δθλαδι δεν ζχει Κεό»430. Ο ίδιοσ ομολογεί ότι ο πανκεϊςμόσ είναι λεκτικι αμφίεςθ του 

ακεϊςμοφ. Ναι, αλλά πωσ θ παραδοςιακι κεολογία ζχει αναλφςει το ίδιο πρόβλθμα τθσ το-

πο-κζτθςθσ του Κεοφ; Εντόσ τθσ κυριαρχοφςασ ςτθν εκκλθςία κωμιςτικισ προβλθματικισ ο 

πανκεϊςμόσ αποφεφγεται με τθ χριςθ τθσ διάκριςθσ μεταξφ περιγραφικισ (circumscriptive) 

και κανονιςτικισ (definitive) κζςθσ/τόπου. Δθλαδι, ζνα ςϊμα κατζχει τόπο περιγραφικϊσ 

ςτον βακμό που περιορίηεται από ζνα μζροσ του χϊρου αλλά μια άυλθ υπόςταςθ (όπωσ θ 

ψυχι) κατζχει τόπο κανονιςτικϊσ όταν είναι εξ ολοκλιρου τοποκετθμζνθ ςε κάκε κζςθ του 

χϊρου διαμζςου τθσ πραγμάτωςθσ τθσ δυνατότθτάσ τθσ εντόσ του χϊρου. Ζτςι, θ ψυχι εί-

ναι κανονιςτικϊσ τοποκετθμζνθ εντόσ του ςϊματοσ επειδι αςκεί τθν πνευματικι τθσ δρα-

ςτθριότθτα επί του ςϊματοσ που κατζχει. Αυτι θ διάκριςθ επιτρζπει τον ιςχυριςμό ότι ο 

Κεόσ είναι πανταχοφ παρϊν κανονιςτικϊσ χωρίσ να απαιτείται, ταυτοχρόνωσ, θ ταφτιςι του 

με ςυγκεκριμζνο τμιμα του χϊρου ι με τον χϊρο κακαυτόν περιγραφικϊσ. Θ απάντθςθ του 

Χομπσ ςε αυτι τθν κζςθ είναι ότι «οι όροι αυτοί, που δεν είναι παρά λζξεισ μόνο – και ςτθν 

περίπτωςθ αυτι χωρίσ ςθμαςία – κυκλοφοροφν μόνο ςτα λατινικά, ϊςτε να αποκρφβεται θ 

κενότθτά τουσ. Διότι θ περιγραφι ενόσ πράγματοσ δεν είναι άλλο από τον κακοριςμό ι τον 

οριςμό του χϊρου του· άρα και οι δφο όροι τθσ διάκριςθσ είναι οι ίδιοι»431. Ζςτω, αλλά αυ-

τό ςε ποιον ακριβϊσ χϊρο αφινει τον χομπςιανό κεό, εφόςον «κάκε μζροσ του ςφμπαντοσ 

είναι ςϊμα και ό,τι δεν είναι ςϊμα δεν είναι μζροσ του ςφμπαντοσ»432; Βεβαίωσ, ο Χομπσ 

δθλϊνει αμζςωσ μετά ότι «Απ’ αυτό δεν ςυνζπεται ότι τα πνεφματα είναι τίποτα. Διότι ζ-

χουν διαςτάςεισ, και για τον λόγο αυτό είναι πραγματικά ςϊματα, μολονότι το όνομα τοφτο 

ςτον κακθμερινό λόγο χρθςιμοποιείται μόνο για ςϊματα ορατά ι απτά, που ζχουν δθλ. κά-

ποια αδιαφάνεια»433. Ακόμθ και ςε αυτι τθν περίπτωςθ όμωσ θ διάςταςθ κατζχει κάποιο 

τμιμα του πραγματικοφ κόςμου, του υλικοφ κόςμου, οπότε το ερϊτθμα παραμζνει.  

 

Εάν προςπακιςει κάποιοσ, με βάςθ τισ προεκτεκείςεσ απόψεισ του Χομπσ να κατανοιςει 

τον Κεό που επικαλείται ότι ζχει δείξει ότι υπάρχει κα αντιλθφκεί ότι θ ιδζα ςτερείται ςυ-

νοχισ. Άλλωςτε, ο ίδιοσ ο Χομπσ γράφει ότι «το να αποδοκεί ςτον Κεό μορφι δεν του περι-

ποιεί τιμι εφόςον κάκε μορφι είναι πεπεραςμζνθ *…+ οφτε το να του αποδίδουμε μζρθ ι 

ολότθτα, ιδιότθτεσ πεπεραςμζνων πραγμάτων και μόνο. Οφτε να δεχόμαςτε ότι βρίςκεται 

ςτον ζναν ι ςτον άλλον τόπο, αφοφ ότι βρίςκεται ςτον χϊρο είναι περιοριςμζνο και πεπε-

ραςμζνο»434. Ρωσ κζλει τον Κεό του ο Χομπσ; Ακατανόθτο, άπειρο, αιϊνιο, διάφανο, ρευ-
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ςτό, αόρατο, αμερζσ ςϊμα άνευ μορφισ. Αυτό δεν είναι περιγραφι οφτε εμπειρικοφ δεδο-

μζνου οφτε νοθτικοφ ςυμβάντοσ ι ιδζασ, είναι απλϊσ, για να χρθςιμοποιιςουμε τα λόγια 

του ίδιου του Χομπσ, absurd speech435.  

 

Συναφζσ είναι και το ερϊτθμα: πϊσ ο Κεόσ δρά επί του κόςμου; Σφμφωνα με τθ Philosophia 

Prima του Χομπσ, ζνα ςϊμα που διακζτει διαςτάςεισ είναι μεταφυςικϊσ αδφνατον να αυτό-

κινθκεί, πρζπει να το κινιςει ζνα άλλο ιδθ κινοφμενο ςϊμα, αφοφ:  

«Πταν ζνα ςϊμα τεκεί ςε κίνθςθ, κα κινείται αιϊνια, εκτόσ κι αν κάτι άλλο το εμποδίςει»436.   

«κίνθςθ είναι αλλαγι κζςθσ»437.  

«δεν μπορεί να υπάρξει αιτία κινιςεωσ ςε ζνα ςϊμα παρά από ζνα ςϊμα όμορο και κινοφ-

μενο»438. 

«Οτιδιποτε βρίςκεται ςε ςτάςθ, κα βρίςκεται πάντα ςε ςτάςθ, εκτόσ εάν υπάρχει ζνα άλλο 

ςϊμα πλθςίον του, το οποίο, ζχοντασ τθ όρεξθ να καταλάβει τθ κζςθ του μζςω τθσ κινι-

ςεϊσ του, το αναγκάςει να μθν παραμείνει ςε ςτάςθ»439. 

 

Ζπεται ότι, εάν ο Κεόσ επικυμεί να κινιςει οτιδιποτε οφείλει να το πράξει αυτό-κινοφμενοσ 

και αποκτϊντασ επαφι με το ςϊμα του οποίου επικυμεί να αλλοιϊςει τθν κινθτικι κατά-

ςταςθ. Πμωσ, διακζτοντασ εκταςιακότθτα δεν μπορεί να είναι θ πθγι τθσ ιδίασ αυτοφ κινι-

ςεωσ. Συνάγεται τότε ότι, είτε υπάρχει κάτι εξωτερικό του Κεοφ το οποίο τον ωκεί ςε κίνθ-

ςθ είτε ο ίδιοσ είναι εν κινιςει από πάντα, δια παντόσ και αναιτίωσ. Θ πρϊτθ περίπτωςθ 

καταρρίπτει κάκε κεϊςτικοφ τφπου επιχειρθματολογία, θ δεφτερθ κζτει τον Κεό ωσ το αεί 

κινοφμενο κινοφν. Αυτι κακαυτι θ ζννοια δεν ςτερείται ςυνοχισ όμωσ δεν ςυναρμόηεται 

με τον οριςμό τθσ κίνθςθσ που δίδει ο Χομπσ, δθλαδι ότι «κίνθςθ είναι θ διαρκισ παραχϊ-

ρθςθ (relinquishing) ενόσ τόπου και κατάλθψθσ ενόσ άλλου».440. Ρϊσ είναι (μεταφυςικά) 

δυνατόν ζνα ον που δεν ζχει τόπο να κινθκεί ζτςι; Εφόςον μάλιςτα δεν μποροφμε να ποφμε 

«οφτε ότι κινείται ι αναπαφεται, διότι και οι δφο αυτζσ ιδιότθτεσ τον ςυνδζουν με τθν ζν-

νοια του τόπου»441, αυτό το ον απλοφςτατα δεν μπορεί, εντόσ των χομπςιανϊν παραμζ-

τρων, να δράςει επί του κόςμου του οποίου υποτίκεται ότι είναι θ Αρχι και θ Αιτία, διότι 

αυτό κα ςιμαινε ότι είναι ζνα άτοπον ςϊμα με αδιευκρίνιςτο κινθτικό status το οποίο επι-

φζρει αποτελζςματα επί του πραγματικοφ κόςμου μζςω επαφισ με ςϊματα αυτοφ του κό-

ςμου και αλλαγισ τθσ κινιςεϊσ τουσ.  

 

Επιπροςκζτωσ, υπό τισ εκταςιακζσ προκείμενεσ του Χομπσ, ζνασ κεόσ που είναι ζνα αιϊνιο 

υλικό ςϊμα και που δθμιουργεί εκ του μθδενόσ τον Κόςμο τότε ςθμαίνει ότι κατ’ αναγκαιό-

τθτα ο κόςμοσ κα ζχει δθμιουργθκεί από τθν ίδια αιϊνια φλθ με τον Κεό, δεδομζνο που 

                                                           
435

 Εναλλακτικά, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι πρόκειται για μία μοναδικοφ τφπου sui generis οντό-
τθτα ςτθν οποία ςυςςωρεφονται όλεσ αυτζσ οι ιδιότθτεσ αλλά αυτό είναι απλϊσ λιψθ του ηθτοφμε-
νου. 
436

 Λ,2:88. 
437

 Λ,46:301. 
438

 Ε.W, 1: 124 (De Corpore, 2,9:7). 
439

 Ε.W, 1: 115 (De Corpore, 2,8:19). 
440

 E.W,1:109 (De Corpore, 2,8:10). 
441

 Λ,31:418. 
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κακιςτά τθν φπαρξθ ενόσ τζτοιου Κεοφ αδιάφορθ για τθν ανκρωπότθτα442. Επιπλζον θ πρό-

κριςθ του κεμελιϊδουσ δόγματοσ τθσ ex nihilo δθμιουργίασ ωσ εκ τθσ φφςει προχποτικζμε-

νθσ ριηικισ α-ςυνζχειασ μεταξφ κεοφ-κόςμου, τοποκετεί τον Κεό ςε άμεςθ διαρκι ςχζςθ με 

κάκε κτιςτι οντότθτα. Θ κζςθ ότι ο Κεόσ ενεργεί υπό ςυνκικεσ απόλυτθσ ελευκερίασ, χω-

ρίσ θ βοφλθςι του να προςδιορίηεται από προχπάρχοντα δεδομζνα, όπωσ π.χ πάκθ, ωσ 

απακισ, ειςάγει μια εξίςου ριηικι απροςδιοριςτία ςτον κόςμο και τον ςκεπτικιςμό ςτον 

φιλοςοφικό ςτοχαςμό. Θ μόνιμθ ζμφαςθ ςτθν ακαταλθψία και παντοδυναμία του Κεοφ 

βοθκά τον Χομπσ να αποφφγει ςκοπζλουσ που μια ςυςτθματικότερθ και εμβρικζςτερθ κε-

ολογία που κα ςτθριηόταν ςτα ίδια ςτοιχεία κα δυςκολευόταν να επιλφςει επιτυχϊσ. Λδιαι-

τζρωσ θ κζςθ είναι ευάλωτθ και προβλθματικι εφόςον ο Χομπσ πιεςκεί ςτο ςθμείο του 

κενοφ μεταξφ τθσ εκ του μθδενόσ δθμιουργίασ και μιασ ζννοιασ αιτιότθτασ ωσ επιρροισ κα-

τόπιν επαφισ ςϊματοσ προσ ςϊμα.  

 

Θ εκ του μθδενόσ δθμιουργία αντιφάςκει ωσ προσ τθν όποια απόπειρα ενςωμάτωςθσ του 

Κεοφ και του κόςμου ςτο αυτό ςφςτθμα αιτιότθτασ και ςυνιςτά αίρεςθ από τθν χριςτιανικι 

ςκοπιά443. Ο ιςχυριςμόσ του Χομπσ ότι μπορεί ο φυςικόσ Λόγοσ να αποδείξει τθν φπαρξθ 

(αλλά μόνο τθν φπαρξθ) του Κεοφ υπερβαίνει τα όρια τθσ επιςτθμολογίασ του. Βεβαίωσ, ωσ 

ικανότατοσ ριτωρ ο Χομπσ χρθςιμοποιεί, προκειμζνου να υποςτθρίξει αυτι τθ κζςθ του 

τον όρο «demonstration» (επίδειξθ), και όχι τον όρο «proof» (απόδειξθ), ωσ ζςχατθ γραμμι 

αμφνθσ. Στθ χομπςιανι ςκζψθ κάκε demonstration είναι απόδειξθ (proof) αλλά δεν είναι 

κάκε απόδειξθ demonstration. Μια επίδειξθ είναι μια απόδειξθ θ οποία αποτελείται μόνο 

από αναγκαίεσ προκείμενεσ και όλεσ οι αναγκαίεσ προκείμενεσ είναι αλθκείσ δυνάμει του 

νοιματοσ των όρων τουσ. Ζτςι, θ πρόταςθ «ο άνκρωποσ είναι ηϊο» είναι αλθκισ επειδι θ 

λζξθ ηϊο εμπερικλείει και ςυμπεριλαμβάνει ότι νοείται ωσ άνκρωποσ. Μια πρόταςθ ζχει 

επιδειχκεί ωσ αλθκισ όταν, μζςω οριςμϊν ι περιγραφϊν των όρων που τθ ςυνκζτουν, εί-

ναι ευκρινζσ ότι το υποκείμενο εμπεριζχεται ςτο κατθγόρθμα. Ωσ εκ τοφτου θ επιδεικτικι 

αλικεια εδράηεται ςτον λογικό ςυμπεραςμό, ζχοντασ όμωσ υπόψθ ότι το ςυμπζραςμα που 

ζχει οφτωσ επιδειχκεί αναφζρεται ςτο όνομα και όχι ςε εμπειρικι οντότθτα εν τω κόςμω ι 

εν τω νου444. Το ςυμπζραςμα, επομζνωσ, φζρει υποκετικό και όχι υπαρξιακό φορτίο επειδι 

«ο Λόγοσ δεν είναι παρά *…+ θ πρόςκεςθ και αφαίρεςθ των λογικϊν ακολουκιϊν των γενι-

κϊν ονομάτων που ζχουν ςυμφωνθκεί για τθν υποςιμανςθ και τθ διλωςθ των ςκζψεϊν 

μασ· μιλϊ για υποςιμανςθ των ςκζψεων, όταν υπολογίηουμε μόνοι μασ, και για διλωςθ 

των ςκζψεϊν μασ, όταν αποδεικνφουμε (demonstrate) ι παρουςιάηουμε τουσ υπολογι-

ςμοφσ μασ ςτουσ άλλουσ»445. Εν προκειμζνω, ομοίωσ ςυμπεραίνεται από τον Χομπσ όχι μό-

νο θ φπαρξθ του Κεοφ αλλά και θ φπαρξθ νοθτικϊν αντικειμζνων επί των οποίων δεν μπο-

ροφν να προςκομιςτοφν αιςκθτθριακοφ τφπου δεδομζνα, όπωσ θ φπαρξθ τθσ ζρροπθσ α-

πειροελάχιςτθσ κίνθςθσ (conatus). Κακόςον, επομζνωσ, είναι αδφνατθ θ πλιρθσ απόδειξθ 

κα πρζπει να αρκεςτοφμε ςε μια κατωτζρου επιπζδου επιδεικτικι διατφπωςθ μιασ λει-

                                                           
442

 Jesseph Douglas, Hobbes’s Atheism, p. 147-148, ςτο Midwest Studies in Philosophy, XXVI (2002), 
pp.140-166. 
443

 Glover Willis, God and Thomas Hobbes, ςτο Hobbes Studies, ed, K.C Brown, Oxford-Basil Blackwell, 
U.K, 1965, p. 144 . 
444

 Martinich A.P, The Two Gods of Leviathan, Thomas Hobbes on Religion and Politcs, Cambridge U.P, 
Cambridge, U.K, 1992 p. 348 . 
445

 Λ,5:114 (πλάγια δικά μου). 
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τουργίασ/ςχζςθσ, ςτον βακμό που θ ιδιοςυςταςία του αντικειμζνου και θ φφςθ τθσ επι-

ςτθμονικισ γνϊςθσ ωσ υποκετικισ απαγορεφει μια πλιρθ εξιγθςθ με όρουσ αιτίου-

αιτιατοφ, τθσ φπαρξθσ του Κεοφ και τθσ δράςθσ του ςτθν φυόμενθ φφςθ. Αυτι δε θ 

demonstration παρακολουκεί τθν επιςτιμθ που είναι «δεν είναι απόλυτθ αλλά υποκετικι» 

δθλαδι «γνϊςθ όχι των ακολουκιϊν που ςυνδζουν τα πράγματα αναμεταξφ τουσ, αλλά των 

ακολουκιϊν που ςυνδζουν το όνομα κάποιου πράγματοσ με ζνα άλλο όνομα του ίδιου 

πράγματοσ»446 ϊςτε, με βάςθ τθ κζςθ ότι θ γλϊςςα είναι ςφμβαςθ και θ παραγωγικι  δομι 

τθσ επιςτιμθσ είναι ομόλογθ προσ τθ ςυμπεφωνθμζνθ γλωςςικι δομι, θ αλικεια  των προ-

τάςεων που εκφζρονται ςτο εςωτερικό τθσ εν προκειμζνω ςυμβατικισ γλϊςςασ «εμπί-

πτουν ςτθ δικαιοδοςία τθσ εναρκτιριασ ςφμβαςθσ, δια τθσ οποίασ ςυςτάκθκαν τόςο αυτζσ 

όςο και το αντικείμενό τουσ»447.  

 

Αυτό που επιδιϊκει ο Χομπσ δεν είναι τόςο να αποδείξει τθν φπαρξθ του Κεοφ όςο να πα-

ρουςιάςει μια ρθτορικϊσ πειςτικι περιγραφι τθσ ψυχολογικισ διαδικαςίασ μζςω τθσ ο-

ποίασ οι άνκρωποι φκάνουν ςτο ςυμπζραςμα για τθν φπαρξθ μιασ αρχικισ Αιτίασ και να 

μεταφζρει αυτοφςια τθν υποςτθρικτικι ςυλλογιςτικι ςτθ κρθςκευτικι ςφαίρα, θ οποία 

όμωσ δεν εμπλζκεται ωσ τζτοια ςτθν επιςτθμονικι ζρευνα. Εν πάςει περιπτϊςει, από τθ 

ςτιγμι που ζχουμε ψυχολογικϊσ επιδείξει τθν φπαρξθ του Κεοφ, χωρίσ να διακζτουμε τθν 

παραμικρι ιδζα για το περιεχόμενό τθσ τότε όλα τα ονόματα που αποδίδουμε ςε αυτόν δεν 

είναι γνωςιακζσ προτάςεισ που αφοροφν τθ φφςθ του αλλά επιτελεςτικόσ λόγοσ που προο-

ρίηεται για τθν απόδοςθ τιμισ. Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια, ςτον βακμό που θ κεολογία κεω-

ροφνταν ωσ θ πεικαρχία που αςχολείται με τθ φφςθ και τισ ιδιότθτεσ του Κεοφ, όχι τθν α-

πόρριψθ ειδικϊσ τθσ ςχολαςτικισ κεολογίασ αλλά τθσ κεολογίασ in toto, κακόςον θ μόνθ 

εναπομείναςα κεολογικι εναςχόλθςθ, θ μελζτθ και ερμθνεία τθσ Αγίασ Γραφισ, είναι πρα-

κτικό ηιτθμα και αποκλειςτικι προνομία του Κυρίαρχου (μζχρι του ςθμείου τθσ καταργι-

ςεϊσ τθσ, εφόςον κρικεί πολιτικϊσ πρόςφορο και μακροπροκζςμωσ γόνιμο). Άλλωςτε θ 

ερμθνεία τθσ Βίβλου δεν αφορά τθ φφςθ του Κεοφ αλλά τον αποκεκαλυμμζνο λόγο του με 

απαράβατο ςτόχο τθ διδαχι ςτον υπικοο τθσ κετικισ αξίασ του δίπολου υπακοι-

προςταςία448. Πρζπει να τονιςκεί ςτο ςθμείο αυτό ότι υπάρχει ςθμαντικι διαφορά μεταξφ 

του να λαμβάνεισ ςοβαρά υπόψθ το κρθςκευτικό δεφτερο μζροσ του Λεβιάκαν και το να το 

λαμβάνεισ υπόψθ ςτθ κυριολεξία του. Εκεί ο Χομπσ δεν εκκζτει κάποιου είδουσ ετερόδοξθ 

προτεςταντικι κεολογία, αντικζτωσ θ περιγραφόμενθ ωσ προςικουςα ςτον χριςτιανιςμό 

κεςμικι οργάνωςθ ςτερείται παντελϊσ ενδογενοφσ αξίασ κακϊσ παρακολουκεί τισ εντολζσ 

του Κυρίαρχου ο οποίοσ αποφαςίηει με βάςθ τισ πολιτικζσ ςυγκυρίεσ τθσ ςτιγμισ. Ο κφριοσ 

ςκοπόσ τθσ είναι να προςφζρει αποτελεςματικά μζςα ελζγχου ςτον Κυρίαρχο επί των, κατά 

τθ χομπςιανι γνωςιοανκρωπολογία, ανυπότακτων τμθμάτων του ανκρϊπινου ψυχικοφ 

οργάνου και για λόγουσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ. Θ κρθςκεία διεαυτι και κακαυτι είναι α-

πλϊσ δείκτθσ άγνοιασ. 
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 Μεταξόπουλοσ Αιμίλιοσ, Λεβιάκαν,  Ειςαγωγικά ςτθν ανάγνωςθ του Hobbes, p. 348, εκδ. Γνϊςθ, 
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 Leijenhorst Cees, Hobbes, Heresy and Corporeal Deity, ςτο Heterodoxy in Early Modern Science and 
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υμπεράςματα πζμπτου κεφαλαίου 

Είναι γεγονόσ αναμφιςβιτθτο, εκτιμϊ, ότι θ φιλοςοφικι δραςτθριότθτα, τουλάχιςτον ςτα 

δυτικά μζρθ του κόςμου και από τθν αρχι τθσ εμφάνιςισ τθσ ςτθ Λωνία τον 6ο αιϊνα π.Χ, 

δεν εκδθλϊνεται υπό το ίδιο κακεςτϊσ πολιτικισ ελευκερίασ. Ο Χομπσ εργάςτθκε, ζγραψε 

και δθμοςίευςε ςτθ διάρκεια μιασ εποχισ που ακόμθ υπιρχαν βαρφτατοι κεολογικοί περι-

οριςμοί ςτθ διάδοςθ του δθμόςιου λόγου και εγγενείσ περιοριςμοί ωσ προσ τθν ευρφτθτα 

πνεφματοσ και νοθτικισ εμβάκυνςθσ ςτο ςτοχευόμενο αναγνωςτικό κοινό του Λεβιάκαν, 

κακϊσ θ ζκδοςι του κειμζνου ςτθν κακομιλουμζνθ αγγλικι διαπλάτυνε τουσ αναγνϊςτεσ 

του κειμζνου ςτο ςφνολο, δυνάμει, του αγγλικοφ πλθκυςμοφ. Στο ςθμείο τθσ φπαρξθσ και 

λειτουργίασ του Κεοφ μποροφμε να ποφμε, κατ’ αρχιν, ότι ακολουκεί τθ γενικι τάςθ του 

17ου αιϊνα, θ οποία τείνει να αποςτζλλει τθ κεότθτα ςτα άκρα του ςφμπαντοσ, ςυνταξιοδο-

τϊντασ τον Κεό με αντάλλαγμα τθν απονομι πλθκϊρασ τιμθτικϊν ονομάτων άνευ ουςίασ 

και περιεχομζνου. Για τον Χομπσ θ γνϊςθ του Κεοφ, ςτον Λεβιάκαν τουλάχιςτον, προκφπτει 

αιτιακά. Πμωσ ο ίδιοσ υποςτθρίηει ςε μεταγενζςτερα εκδοκζν ζργο του449 ότι ο άνκρωποσ 

αδυνατεί να διατρζξει ςτο ςφνολό τθσ τθν αιτιακι αλυςίδα μζχρι του αρχικοφ κρίκου, δθ-

λαδι είναι αδφνατθ θ απόδειξθ (determine) ότι θ χρονικι ςυνζχεια ενδοκοςμικϊν ςυμβά-

ντων ενζχει μια απολφτωσ πρϊτθ Αρχι, δια τθσ μεκόδου αναηιτθςθσ και εντοπιςμοφ προ-

γενεςτζρων αιτιοτιτων, διότι είναι πάντα νοθτικϊσ δυνατό να ςυλλθφκεί μια κατάςταςθ 

πραγμάτων θ οποία να προθγείται τθσ αμζςωσ προθγοφμενθσ, λόγω τθσ φφςθσ του γλως-

ςικοφ μζςου. Δθλαδι, θ γλϊςςα επιτρζπει μια ενδοκόςμια κατάςταςθ πραγμάτων να μπο-

ρεί να περιγραφεί υπό μορφι που να υπονοεί ότι υφίςταται πικανότθτα φπαρξθσ μιασ πρό-

τερθσ κατάςταςθσ πραγμάτων, ανεξαρτιτωσ από τον όποιο αυκαίρετο τερματιςμό που ζχει 

παρειςαχκεί ςτθν εν λόγω περιγραφι450. 

 

Θ χομπςιανι επιχειρθματολογία για τθν demontratio τθσ φπαρξθσ του Κεοφ καταςκευά-

ςτθκε, όπωσ άλλωςτε και ςφνολθ θ κεολογία του, ωσ επί το πλείςτον με ιδθ υπάρχοντα 

υλικά. Αυτό που τθν κακιςτά τόςο ιδιόρρυκμα ετερόδοξθ είναι ο τρόποσ ςυνάρκρωςθσ των 

από αιϊνων ςεβαςτϊν δογμάτων με τα λίγα αλλά κρίςιμα καινοτόμα ςτοιχεία που ειςάγει 

ο Χομπσ. Ζτςι, πότε διαπιςτϊνεται αμφιςθμία ωσ προσ τθν ικανότθτα του φυςικοφ Λόγου 

να δείξει με επαρκι βακμό πειςτικότθτασ τθν φπαρξθ του Κεοφ. Ρότε το εφροσ του φυςι-

κοφ Λόγου περιορίηεται ςε ότι παράγεται: «Το αντικείμενο τθσ Φιλοςοφίασ *…+ είναι κάκε 

ςϊμα του οποίου μποροφμε να νοιςουμε τθν παραγωγι (generation) και το οποίο μπο-

ροφμε, μζςω οποιαδιποτε μελζτθσ, ςυγκρίνουμε με άλλα ςϊματα, ι το οποίο ζχει τθν ικα-

νότθτα ςφνκεςθσ και ανάλυςθσ»451. Αλλοφ, ο φυςικόσ Λόγοσ ζχει τθ δυνατότθτα να μασ 

γνωρίςει ότι ο Κεόσ υπάρχει: «μζςω του φυςικοφ φωτόσ μπορεί να γνωςκεί ότι υπάρχει 

ζνασ Κεόσ»452. Αλλοφ, πάλι, είναι ο ορκόσ Λόγοσ που επιφορτίηεται να εξαγάγει το ςυμπζ-

ραςμα: «Συμφωνοφμε μεταξφ μασ ότι ο ορκόσ λόγοσ υπαγορεφει: υπάρχει ζνασ Κεόσ»453. 

Ενδζχεται θ φφςθ του Κεοφ να είναι ακατανόθτθ αλλά θ φπαρξι του να εμπίπτει εντόσ των 
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ορίων του φυςικοφ λόγου: «all men by nature had an opinion of God’s existency»454. Ρϊσ 

όμωσ μπορείσ να κεωρείσ κάτι ωσ υπαρκτό ζχοντασ ταυτοχρόνωσ πλιρθ άγνοια τθσ φφςθσ 

του; Στον Λεβιάκαν ο Χομπσ ςυμπλζκει, ςε δφο ςφντομεσ παραγράφουσ το κοςμολογικό 

επιχείρθμα μαηί με αυτό του ευφυοφσ ςχεδιαςμοφ: «από τα ορατά φαινόμενα αυτοφ του 

κόςμου και τθ καυμαςτι τάξθ τουσ μπορεί κανείσ να ςυναγάγει ότι υπάρχει και μια αιτία 

τουσ»455. Μζςα ςτθν ίδια πρόταςθ και με καυμαςτι λεκτικι οικονομία ςυγχρωτίηονται τα 

δφο επιχειριματα. Ρϊσ όμωσ ςυνάγεται θ αιτία τουσ; Ο ίδιοσ ιςχυρίηεται ότι θ διανοθτικι 

κόπωςθ κα καταβάλλει αργά ι γριγορα αυτόν που κα αναλάβει να διατρζξει κακ’ όλο το 

μικοσ τθσ, μζχρι και τθν υποτικζμενθ Αρχικι Αιτία, τθν αιτιακι αλυςίδα, πριν φκάςει ςε 

ζνα ςυμπζραςμα με αξιϊςεισ εγκυρότθτασ. Βεβαίωσ, εδϊ μπορεί ευλόγωσ να τεκεί το ερϊ-

τθμα ςε ποια ςχζςθ κα βρίςκονται αυτοί που ζχουν ενδιατρίψει επί μακρόν ςτον λαβφριν-

κο τθσ αιτιακισ ατραποφ «από τθν επικυμία *…+ να γνωρίςουν τισ αιτίεσ των φυςικϊν ςω-

μάτων και τισ διάφορεσ ιδιότθτεσ και λειτουργίεσ τουσ» από αυτοφσ που αρκοφνται ςτα 2-3 

πρϊτα βιματα παρακινοφμενοι «από τον φόβο που τουσ επιφυλάςςει το μζλλον»456. Στον 

βακμό που οι πρϊτοι, ςφμφωνα με τον Χομπσ, ωκοφνται από το πάκοσ τθσ περιζργειασ (cu-

riosity) να εγκφψουν «ςτθ αναηιτθςθ των αιτίων» κα ςυμπεράνουν «ότι υπάρχει ζνα πρϊτο 

κινοφν, δθλ. μια πρϊτθ και αιϊνια αιτία όλων των πραγμάτων»457. Αντικζτωσ, όταν θ κφρια 

μζριμνα δεν είναι θ άδολθ και κακαρι περιζργεια, αλλά θ παρακίνθςθ γίνεται από τθν «α-

νθςυχία (θ οποία) μασ εξωκεί ςτον φόβο και μασ εμποδίηει να αναηθτιςουμε τισ αιτίεσ των 

άλλων πραγμάτων», τότε δίνεται ζτςι «θ αφορμι για τθν επινόθςθ τόςων κεϊν όςοι είναι 

και οι άνκρωποι που τουσ επινοοφν» (Λ,12:180-181). Ο Χομπσ μασ πλθροφορεί με το άνω-

κεν χωρίο ότι θ ζμφοβθ μοιρολατρικι παρακίνθςθ προσ τθν αναγνϊριςθ κεότθτασ ςυνιςτά 

μια ουςιαςτικά ειδωλολατρικι προςζγγιςθ του κρθςκευτικοφ ςτοιχείου, κακϊσ αρκείται ςε 

μια πεπλανθμζνθ και αμζκοδθ ςφλλθψθ τθσ αιτιότθτασ και παράγει μια ανορκολογικι, πα-

ράλογθ και ψευδι αντίλθψθ του κοινωνείν. 

 

Για τον Χομπσ θ κίνθςθ είναι θ δεςπόηουςα μεταφορά τθσ αιτιότθτασ, φυςι-

κισ/κοινωνικισ/νοθτικισ, δθλαδι του ονόματοσ που εκφράηει γλωςςικϊσ τον πρόςφορο 

τρόπο που ο ανκρϊπινοσ νουσ οφείλει να νοθματοδοτιςει κακολικϊσ το υπαρκτό. Πμωσ, ο 

φιλοςοφικόσ ςτοχαςμόσ μπορεί να προβεί ςτισ δζουςεσ εννοιολογιςεισ μόνον ςε περιπτϊ-

ςεισ που εμπλζκονται αιςκθτθριακά ι νοθτικά δεδομζνα κετικοφ μεγζκουσ. Ο Κεόσ δεν 

εμπίπτει ςε αυτι τθν κατθγορία και ςυνιςτά μζγεκοσ απροςπζλαςτο ςτθν ανκρϊπινθ εγκό-

ςμια εμπειρία, κακϊσ δεν μπορεί να καταςτεί αντικείμενο τθσ κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθσ. Θ 

κζςθ ότι ο Κεόσ είναι ςϊμα ι εν πάςθ περιπτϊςει ενζχει κάποιου τφπου ρευςτι και παντα-

χοφ παροφςα διαςταςιακότθτα ι εκταςιακότθτα ακυρϊνει, κατ’ αρχιν, κάκε αςϊματθ ι 

άυλθ ελευκερία δράςθσ. Εντόσ του χομπςιανοφ ςφμπαντοσ τα ςϊματα που το ςυνκζτουν 

μποροφν να κινθκοφν μόνο εάν λάβουν κίνθςθ από άλλα ςϊματα. Στον βακμό που θ ζναρ-

ξθ του κινθτικοφ κυκλϊματοσ ζχει ικανοποιθτικϊσ περιγραφεί και προκφπτει φαινομενολο-

γικϊσ από τον ςυνεχι βομβαρδιςμό του αιςκθτθριακοφ μθχανιςμοφ από τθν απειροποικι-

λία των εξωτερικϊν ερεκιςμάτων, απαιτείται για το κλείςιμο του κινθτικοφ κυκλϊματοσ μια 

μθ περαιτζρω αναγϊγιμθ πθγι κινιςεωσ. Αυτι τθν πθγι κινιςεωσ ο Χομπσ τθν ονομάηει 
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Κεό. Θ ςφντομθ αναφορά ςτθ απόδειξθ φπαρξισ του ςτον Λεβιάκαν και θ ςυμπλοκι, εντόσ 

μιασ προτάςεωσ, του κοςμολογικοφ επιχειριματοσ και του επιχειριματοσ του ευφυοφσ 

ςχεδιαςμοφ αναςφρεται μεν από το παραδοςιακό οπλοςτάςιο τθσ κακολικισ κεολογίασ 

αλλά προςαρμόηεται ςτθν υπθρεςία μθ παραδοςιακϊν ςτόχων. Θ αιτιακι απόδειξθ δεν 

προςκομίηεται ϊςτε να αποδειχκεί ότι ο Λόγοσ υποςτθρίηει ζνα κομβικό άρκρο πίςτθσ con-

tra gentiles, όπωσ π.χ ςτον Ακινάτθ. Αντικζτωσ, το επιχείρθμα ςτρατολογείται για να παρα-

γάγει ζνα είδοσ ψυχο-λογικισ εγγφθςθσ ότι θ μθχανιςτικι ςφλλθψθ τθσ φφςθσ που κομίηει 

θ scientia nuova που κεμελιϊνεται ςτον ντετερμινιςμό τθσ αιτιακισ αναγκαιότθτασ ζχει ε-

δραία οντολογικά κεμζλια. Θ αιτιακι απόδειξθ ςτον Χομπσ ςυνιςτά υπόκεςθ ςτθν οποία 

καταλιγει ο φυςικόσ λόγοσ κατόπιν προςεκτικισ ζρευνασ του φυςικοφ κόςμου. Ο τρόποσ 

που ο Χομπσ επιδεικνφει τθν φπαρξθ του Κεοφ είναι μάλλον μια επιςτθμονίηουςα παρά-

φραςθ τθσ ψυχολογικισ διαδικαςίασ δια τθσ οποίασ γεννοφνται ςτον άνκρωπο οι ρίηεσ του 

κρθςκευτικοφ φαινομζνου, θ οποία αποτελεί διεργαςία αναπόφευκτθ και ανεξόριςτθ από 

τον ανκρϊπινο ψυχιςμό και, ωσ εκ τοφτου, κα πρζπει να τφχει ειδικοφ χειριςμοφ. Αυτι τθν 

οιονεί απόδειξθ ο Χομπσ τθ μεταφζρει ςτθ κρθςκευτικι ςφαίρα, θ οποία όμωσ δεν εμπλζ-

κεται ωσ τζτοια ςτθν επιςτθμονικι ζρευνα. Θ απόδοςθ φπαρξθσ ςτο Κεό ςθμαίνει ότι εκτε-

λοφμε κρθςκευτικοφ τφπου κινιςεισ εντόσ ενόσ φιλοςοφικοφ γλωςςικοφ παιγνίου το οποίο 

ωσ εξ οριςμοφ δεν επιδζχεται τον ςυγκεκριμζνο τφπο κινιςεων εκτόσ εάν υποτε-

κεί/ςυμφωνθκεί εξαρχισ ότι το ςθμαίνον «κεόσ» ςτο παίγνιο κα ςτερείται ςθμαςίασ (κενό 

ςθμαίνον).  

 

Ραραλλιλωσ, ο Χομπσ φροντίηει για τθν απογφμνωςθ του Κεοφ από το ςφνολο των θκικϊν 

χαρακτθριςτικϊν του, δίνοντασ αποκλειςτικι ζμφαςθ ςτθν, παντελϊσ ςτεροφμενθσ απο-

βλεπτικότθτασ και ςκοποκεςίασ, παντοδυναμία του. Γιατί; Ο Κεόσ τθσ Βίβλου δεν είναι μο-

νάδα άλλα τριάδα προςϊπων. Εφόςον πρόςωπο είναι κάποιοσ ςτον βακμό που αντιμετω-

πίηει ζνα άλλο πρόςωπο ςε ςχζςθ κοινωνίασ, ο Κεόσ τθσ Αγίασ Γραφισ είναι προςωπικόσ 

Θεόσ κακϊσ αποτελεί τριάδα προςϊπων που βρίςκονται ςε ςχζςθ αγαπθτικισ κοινωνίασ 

μεταξφ τουσ. Δθλαδι, ο χριςτιανικόσ κεόσ είναι προςωπικόσ όχι ςτο μζτρο που ςχετίηεται 

με τον άνκρωπο αλλά κακ’ εαυτόν. Εάν ο βιβλικόσ κεόσ ιταν μονάδα κα ζπρεπε, προκειμζ-

νου να μετάςχει ςε ςχζςθ προςωπικισ κοινωνίασ με τον κτιςτό κόςμο, να δθμιουργιςει 

κάποιο όν, ζξω και πζραν του εαυτοφ του, με το οποίο και ςυγκροτοφςε τθ δια-προςωπικι 

ςχζςθ. Ο χριςτιανικόσ Κεόσ όμωσ είναι εξαρχισ μια κοινωνία προςϊπων. Κακόςον ο Κεόσ 

είναι θ Αλικεια και θ Οδόσ, άρα θ αλικεια δεν είναι προταςιακά εκφραςμζνθ αλθκισ δόξα 

μετά λόγου γνϊςεωσ αλλά ζνα πρόςωπο, τότε προκφπτει ότι θ αλικεια δεν παράγεται ςτον 

χϊρο τθσ ςκζψθσ αλλά ςτον χϊρο τθσ προςωπικισ ςχζςθσ, όχι αντικειμενικά αλλά από αλ-

λθλεπίδραςθ, ζςτω αςυγκρίτωσ άνιςθ, υποκειμζνων, γεγονόσ που επιτρζπει τθν πρόςβαςθ 

ςε αυτι τθ ςχζςθ ςχεδόν όλων όςων επικυμοφν να ειςζλκουν. Επιπροςκζτωσ, εάν ο Κεόσ 

γίνεται αντιλθπτόσ ωσ πρόςωπο που διακζτει αποβλεπτικότθτα και είναι ο εκ του μθδενόσ 

δθμιουργόσ του κόςμου, δθλαδι θ παρατθροφμενθ φυςικι και θ φιλοςοφοφμενθ υπερ-

φυςικι τάξθ, είναι το αποτζλεςμα αυτισ τθσ αποβλεπτικότθτασ, θ βοφλθςθ αυτισ τθσ οντό-

τθτασ γίνεται το κατ’ εξοχιν κρίςιμο γεγονόσ. Αυτό διότι όποιοσ/α γίνει δζκτθσ του κείου 

κελιματοσ διακζτει αυτοδικαίωσ ενιςχυμζνθ ικανότθτα ελζγχου τθσ ςυμπεριφοράσ των 

υπολοίπων που τυχαίνει να πιςτεφουν τον ιςχυριςμό του. Αυτό δε είναι το ςθμείο ειςόδου 

τθσ πολιτικισ κεολογίασ ςτο προςκινιο του κοινωνικοφ δεςμοφ. 

 



210 

 

Θ χομπςιανι κεϊρθςθ διαταράςςει αυτό τον τφπο αντίλθψθσ του Υπερβατικοφ, κακιςτϊ-

ντασ τον Κεό αντικείμενο του φιλοςοφικοφ ςτοχαςμοφ που εγκλείεται εντόσ αναλφςεων 

προταςιακοφ λογιςμοφ και τονίηοντασ τθν ακατανίκθτθ ιςχφ του. Επιμζνει, βεβαίωσ, ότι θ 

προςικουςα μορφι ομιλίασ για τον Κεό είναι θ τιμθτικι. Πμωσ με βάςθ ποιο ςκεπτικό; 

Εάν, ταυτοχρόνωσ, ο Κεόσ τίκεται ωσ ακατάλθπτοσ από τισ γνωςτικζσ δυνάμεισ του ανκρϊ-

που τι νόθμα ζχει θ οποιαδιποτε εναςχόλθςθ μαηί του, είτε αυτι είναι λατρευτικι, τιμθτι-

κι, κεολογικι, φιλοςοφικι ι άλλθ; Αναπόδραςτο αποτζλεςμα αυτισ τθσ προςζγγιςθσ είναι 

θ απομάκρυνςθ του Κεοφ από τθ ςυναιςκθματικι γειτνίαςθ με το ανκρϊπινο γζνοσ, επιτε-

λϊντασ μια τρόπον τινά κεοκτονία κακϊσ ο Κεόσ, υπολαμβάνοντασ τον ρόλο του Ρρϊτου 

Κινοφντοσ ςτο μθχανοκρατικό ςφμπαν, δεν απαιτείται παρά να δϊςει τθν πρϊτθ ϊκθςθ 

προσ κίνθςθ και να εγκαταλείψει το πεδίο πίπτοντασ ςε κατάςταςθ τιμθτικισ αποςτρατείασ 

(ακριβϊσ όπωσ και ο Μονάρχθσ τθσ Συνταγματικισ Μοναρχίασ). Υπό αυτι τθν προςζγγιςθ θ 

κεότθτα τείνει ςτθν ακραία απομάκρυνςθ από τον άνκρωπο (αρνθτικό άπειρο). Αυτι είναι 

θ μία πλευρά τθσ χομπςιανισ προςζγγιςθσ τθσ φφςθσ τθσ Κεότθτασ. 

 

Από τθν άλλθ πλευρά, θ απόδοςθ ζκταςθσ ςε μια πανταχοφ παροφςα αιϊνια και παντοδφ-

ναμθ κεότθτα, χωρίσ να ςυνυποτεκεί και μια οντολογικι ιεραρχία φκίνουςασ ενταςιακισ 

μετοχισ ςτο υπερβατικό ςτοιχείο, άρα αξιωματικϊσ κζτοντασ ότι ςφμπαςα θ ενδοκόςμια 

τάξθ πραγμάτων ςυμμετζχει απροχποκζτωσ τθσ κεϊκισ ουςίασ, εάν δθλαδι ο Κεόσ, ο κό-

ςμοσ και θ ανκρωπότθτα, ωσ μζροσ του κόςμου, είναι υλικζσ οντότθτεσ τότε θ κεϊκθ ελευ-

κερία τθσ εναρκτιριασ πράξθσ που κζτει τον κόςμο ςε κίνθςθ εξιςϊνεται με τθν ζλλογθ αυ-

τονομία του ανκρϊπινου είδουσ δθλαδι τθν ικανότθτα του ανκρϊπου  να επιλζγει και κα-

τευκφνει το πεπρωμζνο του. Θ κατ’ ιςότθτα, ποιοτικϊσ και ποςοτικϊσ, μετοχι του ςφνολου 

του είδουσ ςτθ κεότθτα ι θ κατ’ ιςότθτα διείςδυςθ τθσ ρευςτισ πανδιαχεόμενθσ κεϊκισ 

διαφανοφσ εκταςιακότθτασ ςτθν ανκρωπότθτα αφαιρεί τθ δυνατότθτα προνομιοφχου επι-

κοινωνίασ αυτοφ του τφπου Κεοφ με οποιοδιποτε μζλοσ του ανκρϊπινου είδουσ. Αυτό διό-

τι θ υλιςτικά πανκεϊςτικι κεϊρθςθ του Κεοφ ωσ ιςομετζχοντοσ ςε όλα τα άτομα αλλθλοα-

κυρϊνει τισ όποιεσ τζτοιεσ διακθρφξεισ, αφοφ όλοι διακζτουν τθν αυτι δυνατότθτα. Υπό 

αυτι τθν προςζγγιςθ θ κεότθτα τείνει ςτθν ακραία εγγφτθτα εφόςον ςυναποτελεί μζροσ 

εκάςτου ανκρωπίνου υποκειμζνου (κετικό άπειρο).  

 

Το άτομο που, μετά τθν εγκατάςταςθ τθσ άνωκεν περιγραφομζνθσ κεότθτασ, επικυμεί να 

ςυνεχίςει να ζχει γνϊςθ του υπερβατικοφ πρωτίςτωσ ωσ προςωπικισ ςχζςεωσ «θ οποία 

τελεςιουργείται ςτο χϊρο τθσ προςευχισ, τθσ άςκθςθσ, των εκκλθςιαςτικϊν μυςτθρίων, 

τθσ μετοχισ ςτισ άκτιςτεσ ενζργειεσ του Κεοφ»458 κα βρεκεί ενϊπιον ενόσ επικοινωνιακοφ 

παράδοξου. Κα πρζπει, ταυτοχρόνωσ και παραλλιλωσ, να βρίςκεται εντόσ μιασ ςχζςθσ που 

μζροσ τθσ ενοικεί ςτον ίδιο του τον εαυτό και να αντιμετωπίηουν αυτό το μζροσ του εαυτοφ 

τουσ ωσ ανεπίγνωςτο διότι δεν ζχει τίποτε ουςιαςτικά ανκρϊπινο, είναι απλϊσ θ εναρκτι-

ρια κίνθςθ τθσ μθχανισ του ςφμπαντοσ. Ο οριςμόσ του Κεοφ με τον παραπάνω τρόπο ςυ-

γκροτείται με τζτοιο τρόπο ϊςτε εάν γίνει αντιλθπτόσ ωσ πρόςωπο δεν είναι θ πρϊτθ κινθ-

τικι αιτία, εάν γίνει αντιλθπτόσ ωσ θ πρϊτθ κινθτικι αιτία δεν μπορεί να γίνει αντιλθπτόσ 

ωσ πρόςωπο. Αλλά για να είναι πλιρθσ ο οριςμόσ πρζπει να είναι και τα δφο, χωρίσ να 

                                                           
458

 π. Δθμιτριοσ Μπακρζλλοσ, Ο Θεόσ ςτθν Πατερικι Θεολογία, ςτο Ο Θεόσ τθσ Βίβλου και ο Θεόσ 
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μπορεί να είναι. Εκτιμϊ ότι ζχουμε εδϊ ζνα είδοσ διπλοφ εξαναγκαςτικοφ δεςμοφ (double 

bind). Διπλό δεςμό ζχουμε όταν δφο ι περιςςότερα πρόςωπα εμπλζκονται ςε μια υψθλοφ 

βακμοφ ηωτικότθτασ και υπαρξιακισ αξίασ ςχζςθ και ςτο πλαίςιο αυτισ τθσ ςχζςθσ δίδεται 

ζνα μινυμα που δομείται ϊςτε:  

-Να ιςχυρίηεται κάτι, -Να ιςχυρίηεται κάτι ςε ςχζςθ με τον ιςχυριςμό αυτό, -Οι δφο αυτοί 

ιςχυριςμοί να αλλθλοαποκλείονται, -Στθν περίπτωςθ που ο διπλόσ δεςμόσ ζχει μακρά χρο-

νικι διάρκεια τείνει να μετατραπεί ςε μια αυτοτροφοδοτοφμενθ ζξθ αναφορικά με τθν α-

ναμενόμενθ φφςθ των ςχζςεων μεταξφ υποκειμζνων και υποκειμζνου και κόςμου. Θ παρά-

δοξθ ςυμπεριφορά που επιβάλλεται από τον διπλό δεςμό οδθγεί ςε αυτοδιαιωνιηόμενο 

πρότυπο επικοινωνίασ ενϊ το πλιρεσ ςφνολο των ςυςτατικϊν του διπλοφ δεςμοφ παφει να 

είναι απαραίτθτο από τθ ςτιγμι που το άτομο ζχει ειςαχκεί ςτο παραδοξιακό μακθςιακό 

πλαίςιο και προςλαμβάνει τα πράγματα υπό ςχιματα αντιφατικισ εντολισ. Ουςιαςτικισ 

ςθμαςίασ είναι το γεγονόσ ότι ο δζκτθσ του επικοινωνιακοφ μθνφματοσ παρακωλφεται να 

εξζλκει του επικοινωνιακοφ πλαιςίου, είτε μζςω μιασ μετα-επικοινωνιακισ κίνθςθσ όπωσ 

ζνασ κριτικόσ αναςτοχαςμόσ επί του παραδόξου είτε μζςω απόςυρςθσ. Αυτι θ κατάςταςθ 

διαφζρει από τουσ ποικίλουσ εξαναγκαςμοφσ που επιφζρει θ κακθμερινι ηωι ςε όλα τα 

άτομα, όπου υπάρχει θ δυνατότθτα επιλογισ μεταξφ αλλθλοαποκλειόμενων εναλλακτικϊν 

λφςεων ςε διάφορα προβλιματα. Εκεί θ επιλογι μπορεί να αποδειχκεί λανκαςμζνθ ι να 

μθν γίνει κακόλου, με αποτζλεςμα το άτομο να υπομζνει τισ όποιεσ ςυνζπειεσ. Ενϊπιον 

μιασ αντιφατικισ επιλογισ, θ επιλογι είναι λογικϊσ εφικτι. Αντικζτωσ, ο εν προκειμζνω 

παράδοξοσ οριςμόσ καταλφει τθν ίδια τθν επιλογι με ςυνζπεια τθν ανικανότθτα λφςθσ του 

δεςμοφ και τθν ειςδοχι ςε μια αζναθ ταλάντωςθ του υποκειμζνου που βιϊνει τον διπλό 

δεςμό. Οι δυνατζσ πραγματολογικζσ αντιδράςεισ ςε αυτι τθν κατάςταςθ είναι περιοριςμζ-

νεσ από τθ ςτιγμι που το άτομο ζλκει ενϊπιοσ ενωπίω με ζναν αφόρθτο διαρκι εξαναγκα-

ςτικό παραλογιςμό και δεν διακζτει τθν ικανότθτα εξόδου:  

1. Το υποκείμενο τείνει να ςυμπεράνει ότι παρακάμπτει ι αγνοεί ςθμαντικι πλθροφορία 

που είτε είναι ςφμφυτθ με τθν κατάςταςθ είτε κατζχει και αποκρφπτει από ςθμαντικοφσ 

Άλλουσ ςυμπαίκτεσ του ίδιου γλωςςικοφ παιγνίου. Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ κα γεννθκεί 

μια ανάγκθ που κα ωκεί το άτομο να ανακαλφψει τισ ενδείξεισ αυτζσ, εξαναγκάηοντάσ το, 

κακϊσ ενεργθτικϊσ και εμπροκζτωσ ςτερείται τθσ δυνατότθτασ επίγνωςθσ τθσ αντιφατικισ 

κατάςταςθσ που ζχει περιζλκει, να επεκτείνει αυτι τθν ιχνθλαςία αναηιτθςθσ ενδείξεων 

ςτο ςφνολο των βιοτικϊν του εμπειριϊν. 

2. Το υποκείμενο τείνει να ςυμπεράνει ότι θ καλφτερθ δυνατι επιλογι είναι θ άμεςθ και 

κυριολεκτικι ςυμμόρφωςθ κάκε ειςερχομζνου μθνφματοσ ι εντολισ και θ αποχι από κάκε 

απόπειρα ανεξάρτθτου ςτοχαςμοφ. Αυτι θ επιλογι κα το οδθγιςει να απορρίψει a priori 

τθ δυνατότθτα πολυςφνκετων και πολυεπίπεδων διυποκειμενικϊν ςχζςεων ι δράςεων και 

να εμμζνει ςτθν πιο επιφανειακι όψθ των πραγμάτων, αρνοφμενο να διακρίνει μεταξφ ςθ-

μαντικοφ και αςιμαντου, ευλόγου και αβάςιμου, δθλαδι να ςυμπεριφζρεται ωσ άτομο 

μειωμζνθσ διανοθτικισ ικανότθτασ. 

3. Το υποκείμενο μπορεί να επιλζξει τθν απομόνωςθ, ςφραγίηοντασ τουσ διαφλουσ ειςερ-

χομζνθσ επικοινωνίασ απλϊσ ι/και αναπτφςςοντασ μιαν υπερ-δραςτιρια ςυμπεριφορά 

ϊςτε θ ζνταςθ τθσ δράςθσ να καταπνίγει τα ειςερχόμενα μθνφματα459. 
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 Watzlawick P.-Beavin Bavelas J.-Jacson John, Ανκρϊπινθ Επικοινωνία και οι επιδράςεισ τθσ ςτθν 
ςυμπεριφορά, μετφρ. Α. Γκολζμθ, Ελλθνικά Γράμματα, Ακινα, 2004, ςελ. 265-273 . 
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Το άτομο ι θ ομάδα που ειλικρινϊσ κα επιχειριςουν να γνωρίςουν και πιςτζψουν ςε μια 

κεολογία που ερείδεται ςε μια τζτοια αντίλθψθ τθσ κεότθτασ, δθλαδι ςε μια κεότθτα τθσ 

οποίασ ο οριςμόσ τουσ εμπλζκει ςε ζνα διπλό δεςμό είτε κα εγκαταλείψουν αυτι τθ κεότθ-

τα για να ςϊςουν, κυριολεκτικϊσ, τθ ψυχι τουσ (τθ ψυχικι τουσ υγεία) είτε κα εμπλακοφν  

ςε μια κατάςταςθ μερικισ αποςφνκεςθσ τθσ προςωπικότθτασ που οδθγεί ςτθν άκριτθ ςυμ-

μόρφωςθ προσ αυτοφσ που ζχουν επιτυχϊσ επιλφςει το επικοινωνιακό παράδοξο. Ρρόκει-

ται ουςιαςτικά για μια προςεκτικά ςχεδιαςμζνθ αυτοκαταςτροφικι και αυτοκαταςτρεφό-

μενθ κεολογία που επιτυγχάνει να παραγάγει αυξθμζνθ αναλογία υπακοισ ανά λογικι α-

τομικότθτα-υπικοο με ευφυι χριςθ του οργανωμζνου ρθματικοφ λόγου (discourse) που 

επιφζρει πραγματολογικζσ ςυνζπειεσ επί του κοινωνικο-ιςτορικοφ κόςμου. Εφόςον, ςτθ 

χομπςιανι φιλοςοφία, θ εξωγλωςςικι πραγματικότθτα υποςταςιοποιείται μζςω τθσ γλως-

ςικισ τθσ προδιάρκρωςθσ, ϊςτε θ γενικότθτα να παράγεται μζςω τθσ διαμεςολάβθςθσ εν-

νοιϊν που ζχουν αφαιρετικά προζλκει από τθν ςωρευτικι απόςταξθ περιεχομζνων των 

εξωτερικϊν δεδομζνων, ζπεται ότι τα άτομα που εντόσ του ςυγκεκριμζνου κοινωνικοφ δε-

ςμοφ καλλιεργοφν τθν ικανότθτα παραγωγισ γλωςςικϊν ςθμείων καινοφ νοιματοσ (άρα 

και διπλϊν δεςμϊν) διακζτουν ιςχυρό πλεονζκτθμα ζναντι αυτϊν που δεν μποροφν ι δεν 

ενδιαφζρονται να το πράξουν. Θ υμβολικι αυτι τάξθ, δθλαδι άτομα που παράγουν και 

διαχζουν ςθμεία είναι θ προνομιοφχοσ τάξθ αυτισ τθσ κοινωνίασ, επειδι θ παραγωγι νζου 

νοιματοσ είναι αυτόχρθμα ικανότθτα ελζγχου υπό τθν απαραίτθτθ προχπόκεςθ ότι ςυγκε-

κριμζνεσ ςκζψεισ ζχουν κατ’ οποιονδιποτε τρόπο απαγορευκεί να πραγματϊνονται από τα 

εκτόσ τθσ τάξθσ άτομα460. Θ παραγωγι νζων ςθμείων, δθλαδι θ γλωςςικι πρωταρχικι 

ςυςςϊρευςθ, αυτοδικαίωσ ςυνδζεται με τθν αναγκαςτικι περιαγωγι των χρθςτϊν των πα-

λαιότερων ςθμείων ςε κατάςταςθ γλωςςικισ/νοθτικισ ανεπάρκειασ. Ακριβϊσ λόγω τθσ 

προνομιοφχου κζςθσ τθσ θ ςυμβολικι τάξθ αυξάνει τθν ποςότθτα επικοινωνίασ που επιβε-

βαιϊνει τθ κετικότθτα τθσ παρουςίασ τθσ και επιτίκεται μζςω κορφβου, παρενόχλθςθσ ι 

παραπλθροφόρθςθσ ςτθν αποκωδικοποίθςθ και κυκλοφορία τθσ επικοινωνιακισ δραςτθ-

ριότθτασ που τθν ακυρϊνουν. Τα άτομα που είναι ευάλωτα ωσ εμμζνοντα ςτθ χριςθ τθσ 

παλαιάσ ςθμαίνουςασ αλυςίδασ δεν ζχουν επιλογι, κακϊσ ςτεροφνται των απαραιτιτων 

γνωςιακϊν πόρων, παρά να αποδζχονται ανεξζταςτα ωσ δικαιολογθμζνεσ αλθκείσ πεποι-

κιςεισ τα μθνφματα που διαχζει θ ςυμβολικι τάξθ461. Θ παραδοξότθτα εδϊ ςθμαίνει ότι το 

ζλλογο περιεχόμενο του οριςμοφ είναι αςιμαντο και δεν επιδιϊκεται θ μετάδοςθ γνϊςθσ 

αλλά ςτοχεφεται ο νουσ μζςω τθσ πρόκλθςθσ καταπλθξίασ και ςφγχυςθσ. Το παράδοξο ςυ-

νιςτά ςφμπτωμα γλωςςικισ διειςδυτικότθτασ, όπου το γλωςςικό μζςο διαπερνά το κζλυ-

φοσ του λόγου οδθγϊντασ ςε ςυνάφειεσ που δεν μποροφν να ελεγχκοφν οφτε νοθματικϊσ 

οφτε αλθκειακϊσ. Αυτό, ςτον βακμό που το ςτοχευόμενο κοινό δεν αρκεί επιτυχϊσ υπερά-

νω τθσ κακ’ ζξιν διανοθτικισ ςυνικειασ που από μακροφ χρόνου ακολουκεί άκριτα, ζχει ωσ 

ςυνζπεια τθν αδυναμία αποκρυπτογράφθςθσ τθσ ακζατθσ πλευράσ του κόςμου, ςτθν ο-

ποία το παράδοξο το ειςάγει μζςω του γλωςςικοφ κϊδικα, ϊςτε να παραμζνει δζςμιο των 

νοθτικϊν παραμζτρων τθσ ομάδασ που εμπράκτωσ αποδεικνφει ότι βρίςκεται ςτθ ςυγκυρι-

                                                           
460

 Αυτό επιτυγχάνεται μζςω του ελζγχου του εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ. 
461

 Bjerre Joker Henrik, The original linguistic accumulation, p. 543-4 ςτο Philosophy Social Criticism 
2008, Vol. 34, No 5, pp. 537-555. 



213 

 

ακϊσ προςικουςα ιδεολογικι ετοιμότθτα λεθλατϊντασ προσ το ίδιο ςυμφζρον τθσ το υφι-

ςτάμενο νοθματικό αποκετιριο462.     

 

 Ο Χομπσ καταςκευάηει τον Κεό του με υλικά που είναι ιδθ γνωςτά και αποδεκτά από κά-

ποιο τμιμα τοφ, διαιρεμζνου πλζον, χριςτιανικοφ ςτρατοπζδου. Πμωσ, ο ακριβισ τρόποσ 

ςυνάρκρωςθσ των οικοδομικϊν υλικϊν, ιδθ ςεβαςτϊν από τθν παράδοςθ, και ο ρόλοσ που 

επιμζνει ότι παίηουν ςτο ςφςτθμα πλθςιάηει επικίνδυνα ςτθν αυτό-γελοιοποίθςθ και τθν 

αυτό-υπονόμευςθ. Θ προκφπτουςα αμφιςθμία, μάλλον επικυμθτι, εμποδίηει τα ςτοιχεία 

μιασ υλιςτικισ φυςικισ κεολογίασ να εναρμονιςτοφν ςε ζνα πειςτικό όλον. Θ ομολογοφμε-

νθ πίςτθ του ςτον Κεό ςυναρτάται από τθν επικυμία γνϊςθσ των αιτίων των φυςικϊν ςω-

μάτων, δθλαδι ςυμφφρει τθν επιςτθμονικι προςζγγιςθ με το κρθςκευτικό ςυναίςκθμα, 

ενϊ ςτερεί από τθ κεότθτα αυτι, ςφνκεςθ βιβλικοφ και φιλοςοφικοφ Κεοφ, όλεσ τισ ιδιότθ-

τεσ ενόσ ανκρωπομορφικοφ προςϊπου και εμμζνοντασ ςτα χαρακτθριςτικά τθσ φπαρξθσ, 

τθσ απειρίασ και τθσ παντοδυναμίασ, που εξίςου μποροφν να κατθγορθκοφν ςε απρόςωπο 

και προςωπικό Κεό. Εξάλλου, ςφμφωνα με τθ χομπςιανι μεκοδολογία θ demonstration 

μιασ πρόταςθσ παράγεται ςυνκετικά, από τα αίτια προσ τθ καταςκευι του αποτελζςματοσ. 

Στθν περίπτωςθ του Κεοφ, όμωσ, θ προςικουςα μζκοδοσ προκφπτει αναλυτικά, από παρα-

τθροφμενα αποτελζςματα προσ τισ αιτίεσ. Για τον Χομπσ τζτοιου είδουσ επιχειρθματολογία 

είναι υποχρεωτικϊσ υποκετικι και δεν ενζχει βεβαιότθτα. Ο Χομπσ καταςκευάηει μια κεό-

τθτα που, μόλισ το επιτρζψει ο καιρόσ μπορεί να αποςυρκεί ςτο ρόλο τθσ μιτρασ τθσ φυςι-

κισ αιτιότθτασ. Άλλωςτε, θ φιλοςοφικι ανκρωπολογία του Χομπσ αξιϊνει ότι θ κζςθ του 

ανκρϊπου ςτον κόςμο είναι φφςει τζτοια που, όποτε δφο ι περιςςότερα μζλθ του είδουσ 

ςυγχρωτίηονται, παράγεται αυτομάτωσ και αναπόφευκτα θ φυςικι κατάςταςθ, λόγω του 

δομικοφ εγωκεντριςμοφ των εμπλεκομζνων λογικϊν ατομικοτιτων. Αυτό τον εγωιςμό ο 

Χομπσ δεν τον καταδικάηει ποτζ και πουκενά, παρά μόνο επιχειρεί να δϊςει λογικά επιχει-

ριματα για τον ςτρατθγικό μετριαςμό του. Θ παραγόμενθ ανκρωπολογία δεν είναι χριςτια-

νικι. Μια χριςτιανικι κεϊρθςθ δεν κα ςυςχζτιηε κακαυτζσ και διεαυτζσ ανκρϊπινεσ φφςεισ 

μεταξφ τουσ αλλά τον ratione peccati πεπτωκότα Άνκρωπο με τον Κεό και το κζλθμά του.  
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 Ηικασ Γιάννθσ, John Wisdom, Από τθν ανακάλυψθ του Παράδοξου, ςτθ Μεταμόρφωςθ τθσ Φιλο-
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Κεφάλαιο ζκτο 

 

6.1 Sola Scriptura ι Sola Ratio; Η εξουδετζρωςθ του Προφθτικοφ/Αποκαλυπτικοφ 

Λόγου και θ εκτροπι-οικειοποίθςι του κανονιςτικοφ δυναμικοφ του υπζρ τθσ 

Κρατικισ ςκοπιμότθτασ. υγκζντρωςθ των ςωτθριολογικϊν μζςων ςτον Κρατικό 

Μθχανιςμό ωσ μζροσ τθσ Πρωταρχικισ υςςϊρευςθσ 

Εφόςον ο φόβοσ και θ άγνοια τθσ φυςικισ αιτιότθτασ αποτελοφν, κατά Χομπσ, τισ φυςικζσ 

ρίηεσ τθσ κρθςκείασ και εφόςον θ ορκι μορφι τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ, όπωσ ζχει επιςθ-

μάνει θ recta ratio, είναι αυτι τθσ Κυριαρχίασ, τίκεται κζμα νομιμοποίθςθσ τθσ κυριαρχίασ 

με όρουσ πεφωτιςμζνθσ ςυνειδθτοποίθςθσ του ςκοποφ του διυποκειμενικοφ πράττειν των, 

κατ’αρχάσ φφςει διαςπαςμζνων, δρϊντων. Θ εν λόγω ςυνειδθτοποίθςθ εκτιμάται, από τον 

Χομπσ, ότι κα ςυμβεί μόνο από τθν ςτιγμι που: πρϊτον, ςυγκροτθκεί ο αναγκαίοσ και ε-

παρκισ εξωτερικόσ όροσ ενεργοποίθςθσ του ενάρετου πράττειν, δθλαδι το Κράτοσ, και, 

δεφτερον, το ςφνολο τθσ ορκολογικά προςανατολιςμζνθσ ςυμπεριφοράσ των δρϊντων υ-

περβεί αποφαςιςτικά και μόνιμα τθν ζμφοβθ ςυμπεριφορά, που ςυνάδει ςτθν και ςυντθ-

ρεί τθν φυςικι κατάςταςθ. Θ χομπςιανι ςκζψθ κεωρεί δεδομζνθ και ανεξόριςτθ τθν φπαρ-

ξθ πεπλανθμζνθσ και προλθπτικισ ςυνείδθςθσ, αποτζλεςμα τθσ γενικευμζνθσ άγνοιασ και 

απαιδευςίασ των αυτουργϊν. Αυτοφ του είδουσ θ ςυνείδθςθ μετατρζπει, προκειμζνου να 

χειριςτεί μια ψυχικϊσ αφόρθτθ κατάςταςθ, τον φόβο του αγνϊςτου ςε, ανεξζταςτθ και 

αφιλοςόφθτθ, πίςτθ ςτο υπερφυςικό, από το οποίο πλζον θ φανταςία του ατόμου αντλεί 

υποκειμενικζσ αρχζσ πράττειν που ενζχουν ορκολογικότθτα μεν, από τθν πλευρά του ατο-

μικοφ δρϊντοσ και μόνον, δε. Αυτοφ του τφπου το ιδιοτελζσ πράττειν ουςιαςτικά βλάπτει 

τόςο τον ατομικό δρϊντα, κακϊσ υπονομεφει τθν αςφάλεια του, όςο και το ςφνολο των 

δρϊντων, κακϊσ οδθγεί ςτθν επζκταςθ του αδιζξοδου ςυγκρουςιακοφ πράττειν και ςτθν 

γενικευμζνθ ζλλειψθ ςυλλογικισ ςυνοχισ463. 

Ο φεουδαρχιςμόσ ακριβϊσ αυτι τθν πθγι παραγωγισ φόβου, που ριηϊνει ςτθν ανκρϊπινθ 

ςυνκικθ, χρθςιμοποίθςε, εκμεταλλεφτθκε και εμπλοφτιςε ϊςτε να εδράςει ςε αςφαλι κε-

μζλια τθν εξουςία τθσ αριςτοκρατίασ και του κλιρου. Ο Χομπσ ζχει τθ γνϊμθ ότι αυτι θ νο-

μιμοποίθςθ, κακαυτι ανορκολογικι, μπορεί να διαβρωκεί προσ το ορκοκεςμικό εάν δει-

χκεί πειςτικά ότι ο ορκόσ λόγοσ, ιδθ ανεπτυγμζνοσ, αυτάρκθσ και ανεξάρτθτοσ από το κεο-

λογικό επιχείρθμα, είναι απολφτωσ ςυμβατόσ με τουσ όρουσ και τισ ςυνκικεσ πραγμάτωςθσ 

τθσ πολιτείασ. Ο Χομπσ εκτιμά ότι το ιδεολογικό ςτοιχείο είναι τρόπον τινά ζμφυτο ςτον 

άνκρωπο, άρα είναι αδφνατθ και θ καταςτροφι του, εφόςον αυτό τροφοδοτείται από το 

εμπακζσ μζροσ του ανκρωπίνου υποκειμζνου – τα πάκθ του *(από τα οποία θ χομπςιανι 

κεωρία ζχει αποςτεριςει το παραδοςιακό κζντρο ελζγχου τουσ, τον Λόγο, ο οποίοσ πλζον 

κεωρείται ωσ εξατομικευμζνο και εξατομικεφςιμο μζγεκοσ464 και προϊόν του, οι ςκζψεισ 

είναι για τα πάκθ «ιχνθλάτεσ και κατάςκοποι, που αναηθτοφν και βρίςκουν τον δρόμο που 
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 Ψυχοπαίδθσ Κοςμάσ, Κανόνεσ και Αντινομίεσ ςτθν Πολιτικι, , Γ’ Ζκδοςθ, Ρόλισ, Ακινα, 2003, ςελ. 
137,154 . 
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 «όταν υπάρχει μια διζνεξθ *…+ οι αντίδικοι πρζπει εκουςίωσ να προβάλλουν ωσ ορκό Λόγο το Λό-
γο κάποιου διαιτθτι ι κριτι *…+ ελλείψει ενόσ ορκοφ Λόγου κεςπιςμζνου από τθ Φφςθ» (Λ,5:114-
πλάγια δικά μου). 
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οδθγεί ςτα ποκθτά αντικείμενα» (Λ,8:144)+. Κακόςον, επομζνωσ, το Λδεολογικόν (υποπερί-

πτωςθ του οποίου είναι το κρθςκευτικό) παράγεται κατ’ αναγκαιότθτα ςτον άνκρωπο, θ 

εναλλακτικι λφςθ είναι θ επιςτράτευςι του υπζρ του Ορκοφ Λόγου τθσ Κρατικισ Κυριαρχί-

ασ, ωσ του μόνου επεξεργάςιμου, άρα και του μόνου ικανοφ, εκ των δφο όρων ςυνειδθτο-

ποίθςθσ του αναγκαίου ενάρετου πράττειν, για τθν ειρινευςθ και ευθμερία τθσ υπό ςφ-

ςταςθ Ρολιτικισ Κοινότθτασ. Θ ζξωκεν διδαςκαλία του κνθτοφ Κεοφ-Κυρίαρχου οφείλει να 

αντικαταςτιςει τθν άνωκεν (υποτίκεται) διδαςκαλία του Υπερφυςικοφ-Ακάνατου Κεοφ465. 

Γίνεται, επομζνωσ, αποδεκτι θ ζνταξθ τθσ πλάνθσ, τθσ πρόλθψθσ και τθσ άγνοιασ ςτο πλζγ-

μα βιοςυντθρθτικϊν ςχζςεων τθσ πολιτείασ, ςτον βακμό που θ ζνταξθ τουσ αυτι δεν δια-

κινδυνεφει, μζςω του κυοφοροφμενου ανορκολογιςμοφ που εκλφεται από τθν ενεργοποίθ-

ςι τουσ, το τελικό ορκοπρακτικό διακφβευμα που επιδιϊκεται μζςω τθσ ςυγκρότθςθσ του 

Λεβιάκαν. Θ επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου, εφόςον το ιδεολογικό ςτοιχείο κεωρείται ότι φφ-

ςει ενοικεί ςτο ανκρϊπινο είδοσ, δεν μπορεί παρά να πραγματωκεί από ζνα πρόγραμμα 

που κα επιτφχει να προςαρμόςει τα ιςτορικά αποκαλυψιακά δεδομζνα κακϊσ και τισ εξ 

αυτϊν προκφπτουςεσ πολιτικζσ ςυνζπειεσ ςτον χομπςιανό ρθματικό λόγο. Μόνον ζτςι τα 

αποτελζςματα τθσ ιδεολογικισ ςυνείδθςθσ μποροφν να εναρμονιςτοφν με τα αποτελζςμα-

τα τθσ πεφωτιςμζνθσ ςυνείδθςθσ. Ζτςι ο Χομπσ γράφει ότι «ςε όςα *…+ κα διαπραγματευ-

κϊ ςτθ ςυνζχεια *…+ όπου πολλά εξαρτϊνται από τισ υπερφυςικζσ αποκαλφψεισ τθσ κζλθ-

ςθσ του Κεοφ, κεμζλιο τθσ ανάλυςισ μου πρζπει να είναι όχι μόνο ο φυςικόσ λόγοσ του 

Κεοφ αλλά και ο προφθτικόσ. Δεν πρόκειται, πάντωσ, να αποκθρφξουμε οφτε τισ αιςκιςεισ 

μασ οφτε τθν εμπειρία, αλλά οφτε και τον αναμφιςβιτθτο λόγο του Κεοφ, δθλ. τθ φυςικι 

μασ λογικι. Διότι αυτά είναι τα εφόδια που μασ δόκθκαν για να πορευόμαςτε ωσ τθν επά-

νοδο του ευλογθμζνου Σωτιρα μασ· και για το λόγο αυτό δεν πρζπει να τα καλφπτουμε κά-

τω από το πζπλο μιασ υπονοοφμενθσ πίςτθσ, αλλά να τα χρθςιμοποιοφμε κατά τθν αναηι-

τθςθ τθσ δικαιοςφνθσ, τθσ ειρινθσ και τθσ αλθκινισ πίςτθσ»466. Ο φυςικόσ λόγοσ, λοιπόν, 

κα είναι ο οδθγόσ μασ κατά τθν απόπειρα οικοδόμθςθσ ενόσ κόςμου αςφάλειασ και ευδαι-

μονίασ. Πμωσ, ςφμφωνα με τθ γνωςιοανκρωπολογία που αναπτφςςεται ςτο Λ Μζροσ του 

Λεβιάκαν ςυνδυαςτικά με τον χομπςιανό υπερ-νομιναλιςμό, ο Λόγοσ «δθλαδι θ πρόςκεςθ 

και θ αφαίρεςθ των λογικϊν ακολουκιϊν των γενικϊν ονομάτων που ζχουν ςυμφωνθκεί 

για τθν υποςιμανςθ και τθ διλωςθ των ςκζψεων μασ»467 είναι «πάντα ορκόσ *…+ αλλά ο 

Λόγοσ ενόσ ι οςωνδιποτε ανκρϊπων δεν ςυνιςτά βεβαιότθτα»468. Άρα ο χομπςιανοφ τφ-

που φυςικόσ λόγοσ είναι ιδιότθτα που μασ επιτρζπει να ιχνθλατιςουμε διόδουσ βελτιςτο-

ποίθςθσ τθσ επικυμίασ μασ, όχι όμωσ τθν κακοδιγθςθ, ζλεγχο ι χειραγϊγθςι τθσ. Συηευ-

κτικά, θ χομπςιανι επιςτιμθ αρνείται τθ δυνατότθτα γνωςιμότθτασ τθσ λειτουργίασ του 

φυςικοφ όντοσ, κζτοντασ υπό ολικι αμφιςβιτθςθ το αντικείμενο τθσ γνωςτικισ διαδικαςί-

ασ. Θ ςυνικθσ, τότε και ςιμερα, «αφελισ» αντιμετϊπιςθ του περιβάλλοντοσ το αντιλαμβά-

νεται ωσ ςυγκροτθμζνο από κακόλου, αποκλειομζνων των απολφτωσ ατομικϊν ι πλιρωσ 

αναλωςίμων αντικειμζνων. Θ ρεαλιςτικι αντιμετϊπιςθ των κακόλου εναρμονίηεται ευλό-

γωσ και ευχερϊσ με τθ ςυνικθ κακθμερινι αιςκθτθριακι εμπειρία και ςυναρμόηει αναλυ-

τικϊσ τθν αντίλθψθ ςτθ δομι τθσ κοινισ, φυςικισ γλϊςςασ. Ο Χομπσ επιτίκεται με ζνταςθ 

ςε αυτό τον ρεαλιςμό, ςτθν κοινι αιςκθτθριακι εμπειρία και ςτο εξ αυτισ παραγόμενο 
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κρίνειν. Αυτό δθλϊνεται ευκαρςϊσ ςτθν Ειςαγωγι  του Λεβιάκαν, όταν αναφζρεται ςτθν 

ομοιότθτα των πακϊν των ανκρϊπων469 και ςτθν ανομοιότθτα των αντικειμζνων των πα-

κϊν. Δθλαδι, οι άνκρωποι ομοιάηουν ωσ προσ το εμπακζσ τμιμα τουσ αλλά όχι ωσ προσ 

τθν αντίλθψθ του εξωτερικοφ κόςμου, κακϊσ υποςτθρίηεται, αξιωματικϊσ και αναποδεί-

κτωσ, ότι τα άτομα,470 δεν δφνανται να ζχουν παγίωσ κοινζσ αιςκθτθριακζσ εμπειρίεσ. Ειρι-

ςκω εν παρόδω ότι αυτι θ κεϊρθςθ, μεταξφ άλλων, παρειςάγει ςτο ανκρϊπινο ψυχικό όρ-

γανο ζνα νζο ςφνολο («διαφωτιςμζνων») πακϊν, που δθμιουργοφν ζνα νζο ςφνολο ψυχο-

λογικϊν χαρακτθριςτικϊν, παράγοντασ νζεσ υποκειμενικότθτεσ, κακϊσ, άλλωςτε, ορίηονται 

ωσ το θγεμονεφον ςτοιχείο τθσ ανκρϊπινθσ προςωπικότθτασ. Θ ζνταςθ τθσ επίκεςθσ ςτον 

κοινό ρεαλιςμό των μαηϊν εμφαίνεται από τθν εκμθδενιςτικι υπόκεςθ, που εκλείπει ςτον 

Λεβιάκαν, αλλά που κυριαρχεί ςτα τοιχεία Δικαίου. Θ υπόκεςθ αυτι ςυνίςταται, ςτθν 

πραγματικότθτα, ςτθν εξάλειψθ του ςθμαντικότερου ιδεολογικοφ προμαχϊνα του φεου-

δαρχικοφ αντιπάλου, ςτθν καταςτροφι των κακολικϊν εννοιϊν του χριςτιανικοφ φανταςι-

ακοφ. Δθλαδι, θ αντίλθψθ από πιςτι αντανάκλαςθ των αντικειμζνων του εξωτερικοφ κό-

ςμου μετατρζπεται ςε επεξεργαςία αποκρυπτογράφθςθσ αιςκθτθριακϊν ειςροϊν. Ταυτο-

χρόνωσ, αναγνωρίηεται ότι το ίδιο αιτιατό μπορεί να παραχκεί από πολλαπλότθτα αιτίων, 

γεγονόσ που κεμελιϊνει μια πικανοκρατικι πραγμάτευςθ του φυςικοφ όντοσ. Πμωσ, θ πι-

κανοκρατικι κεςθ αδυνατεί να ςτθρίξει βάςθ για αποδεικτικι βεβαιότθτα, επομζνωσ μασ 

απομζνει μόνο θ υποκετικι πρόταςθ. Οι υποκζςεισ μασ δεν απαιτείται να αντιςτοιχοφν 

ςτθν πραγματικι λειτουργία του κόςμου, υπό τθν προχπόκεςθ ότι περιγράφουν προσ τθ 

χρεία ικανϊσ τθν παραγωγι ι τθν παρεμπόδιςθ παραγωγισ αιτίων. Ζπεται ότι θ υποκετικι 

πρόταςθ είναι αυτι που πραγματοποιεί τθ βζλτιςτθ προςζγγιςθ τθσ γνωςτικισ ιςχφοσ του 

Κεοφ, κακοδθγϊντασ μασ όχι ωσ προσ αυτό που υπάρχει αλλά ωσ προσ αυτό που είναι εφι-

κτό να υπάρξει, δίνοντασ τθ δυνατότθτα ανακαταςκευισ του κόςμου ανάλογα με τθ βοφλθ-

ςθ αυτοφ που κυριαρχεί επί τθσ παραγωγισ και διάχυςθσ των υποκζςεων471. Σε ςχζςθ με 

αυτό το ηιτθμα γράφει ο Χόμπσ: 

«Μόνο το παρόν ζχει πραγματικι φυςικι υπόςταςθ. Το παρελκόν υφίςταται μόνο ςτθ 

μνιμθ μασ ενϊ οτιδιποτε πρόκειται να ςυμβεί δεν ζχει καμία πραγματικι υπόςταςθ τϊρα, 

κακϊσ το μζλλον δεν είναι παρά μία νοθτικι καταςκευι, όπου τα επακόλουκα ενεργειϊν 

του παρελκόντοσ ςυνάπτονται  με ενζργειεσ του παρόντοσ. Τζτοιεσ υποκζςεισ είναι δυνα-

τόν να κάνει με μεγάλθ, αλλά ποτζ αρκετι, βεβαιότθτα, κάποιοσ που διακζτει περιςςότερθ 

εμπειρία. Και μολονότι θ επαλικευςθ των προςδοκιϊν ονομάηεται ςωφροςφνθ, αυτι θ 

τελευταία από τθ φφςθ τθσ είναι εικοτολογικι. Διότι θ πρόγνωςθ του τι μζλλει να ςυμβεί, 

δθλ. θ πρόνοια, δεν είναι δυνατι παρά για εκείνον από τθ κζλθςθ του οποίου εξαρτάται  το 

τι ακριβϊσ κα ςυμβεί. Από αυτόν μόνο, και μάλιςτα υπερφυςικά, πθγάηει θ προφθτεία. 

Φυςικά, καλφτεροσ προφιτθσ είναι εκείνοσ που  εικάηει καλφτερα, και εικάηει καλφτερα 

όποιοσ ζχει ενδιατρίψει και μελετιςει, καλφτερα από κάκε άλλον, τα κζματα για τα οποία 

εικάηει, διότι αυτόσ διακζτει τισ περιςςότερεσ ενδείξεισ, με βάςθ τισ οποίεσ κα εικάςει» 

(Λ,3:98, πλάγια δικά μου).   
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Βλζπουμε τθ κζςθ του Χομπσ ςχετικά με τον προφθτικό λόγο, τθν προφθτεία και τουσ προ-

φιτεσ. Καλφτεροσ προφιτθσ είναι αυτόσ που εικάηει καλφτερα, και εικάηει καλφτερα αυτόσ 

που ζχει μελετιςει τα κζματα επί των οποίων καλείται να εικάςει. Επίςθσ, το μζλλον είναι 

μια νοθτικι καταςκευι όπου ςυμπλζκονται επακόλουκα ενεργειϊν με παροντικϊσ ςχεδια-

ηόμενεσ ενζργειεσ. Ρροκφπτει πλιρθσ ακφρωςθ τθσ χριςτιανικισ εςχατολογικισ προοπτι-

κισ, κακϊσ εντόσ αυτισ το μζλλον είναι απολφτωσ προβλεπτό και ςτακερό: μετά τθν Θμζρα 

τθσ Κρίςεωσ όπου ο Κεόσ κα κρίνει ηϊντεσ και νεκροφσ, οι δίκαιοι κα κεωκοφν ςτισ αγκάλεσ 

του Ρανάγακου και οι άδικοι κα καταδικαςκοφν ςτο αιϊνιο ςκότοσ. Και ποιοσ μασ ενθμε-

ρϊνει ο Χομπσ είναι αυτόσ που, ςτον υποςελινιο κόςμο, μπορεί να προγνϊςει καλφτερα: 

αυτόσ που μελετά, δθλαδι αυτόσ που (κυρίωσ αλλά όχι αποκλειςτικϊσ) αναγιγνϊςκει κεί-

μενα που αςχολοφνται με το προσ εικαςία κζμα. Αυτό μασ υπενκυμίηει τθν Ειςαγωγι του 

Λεβιάκαν όπου ο Χομπσ κζτει ότι γνϊςθ=ανάγνωςθ: 

«Υπάρχει μια παροιμία που *…+ λζει ότι θ φρόνθςθ αποκτάται με τθν ανάγνωςθ όχι βιβλίων 

αλλά ανκρϊπων *…+ Υπάρχει όμωσ και μια άλλθ παροιμία, και όχι από τισ πιο πρόςφατεσ, θ 

οποία κα τουσ βοθκοφςε πραγματικά να μάκουν να διαβάηουν τουσ άλλουσ, εάν βζβαια 

λάμβαναν τον κόπο. Κι αυτι λζγει nosce te ipsum, διάβαςε τον εαυτό ςου» 

(Λ,Ειςαγωγι:78).  

Είναι προφανζσ ότι ο Χομπσ, που γνωρίηει άριςτα τθν λατινικι, παρερμθνεφει θκελθμζνα το 

γνωμικό, από «γνϊκι ςεαυτόν» ςε «ανάγνου εαυτόν», εξιςϊνοντασ γνϊςθ και ανάγνωςθ 

κακϊσ και το αναγκαίο παρελκόμενο τθσ αναγνωςτικισ διαδικαςίασ, τθν κατανοθτικι ερ-

μθνεία του ανά χείρασ γραπτοφ. Δθλαδι, ςτον κειμενικά προςανατολιςμζνο κόςμο τθσ Α-

ναγζννθςθσ, ο Χομπσ απορρίπτει τθν αυκεντία των βιβλίων εν γζνει, διατθρϊντασ όμωσ τθ 

μεταφυςικι του γραπτοφ κειμζνου. Το δε κείμενο που κατεξοχιν αναλαμβάνει να επανερ-

μθνεφςει ο Χομπσ είναι, βεβαίωσ, θ Βίβλοσ ϊςτε να δειχκεί ότι θ παραδοςιακι ερμθνευτικι 

προςζγγιςθ του ςχολαςτικοφ ορκολογιςμοφ, ο οποίοσ επιχειρθματολογοφςε με χριςθ κεο-

λογικϊσ εγγυθμζνων και αμετάβλθτων εννοιϊν, που προκαταλαμβάνουν το τελικό ςυμπζ-

ραςμα, ςυνιςτοφςε πεπλανθμζνθ ερμθνεία του βιβλικοφ κειμζνου, ενϊ θ ορκι διαδικαςία 

ςυνίςταται ςτθν υπζρβαςθ τθσ πλάνθσ μζςω μιασ διαδικαςτικοφ τφπου εγγφθςθ βεβαιότθ-

τασ, δια τθσ προςφυγισ ςτθν κρίςθ ενόσ διαιτθτι, ςτρατθγικι που επιτρζπει τθν απόρριψθ 

δογματικϊν βεβαιοτιτων μζςω μιασ κεωρίασ τθσ πλάνθσ που κα εντοπίηει τθν ελαττωματι-

κι χριςθ του λόγου μζςω τθσ ςφγχρονισ ζνςκοπθσ ορκολογικότθτασ και κα προβαίνει ςτισ 

απαραίτθτεσ διορκϊςεισ472. Σε όλο τον Λεβιάκαν ο Χομπσ ςυνδζει ςυςτθματικά το κζμα τθσ 

ερμθνείασ με αυτό τθσ εξουςίασ, το δε κφριο εκπαιδευτικό πρόβλθμα που αντιμετωπίηει ο 

Κυρίαρχοσ ςτον Λεβιάκαν είναι ακριβϊσ θ ερμθνεία ενόσ ςυγκεκριμζνου κειμζνου: τθσ Αγί-

ασ Γραφισ. Εκ του γεγονότοσ ότι κάκε κρθςκευτικό κείμενο ενζχει δυνάμει πολιτικό δυνα-

μικό και από το ιςτορικό δεδομζνο τθσ ποικιλίασ των ερμθνειϊν τθσ Βίβλου, ο Χομπσ ςυ-

μπεραίνει ότι ο ερμθνευτικόσ πλουραλιςμόσ παράγει, ιδθ από τθν εποχι των Αποςτόλων, 

πολιτικι αςτάκεια: «Π,τι ςυνζβαινε ςτουσ αποςτολικοφσ χρόνουσ μπορεί να ιςχφςει και 

όποτε ιερείσ εξουςιοδοτοφν κάποιον ωσ ερμθνευτι και ςτθν ερμθνεία του οφείλουν να βα-

ςίηονται. Αυτό όμωσ δεν είναι δυνατόν εκτόσ εάν οι βαςιλείσ γίνουν ιερείσ και οι ιερείσ βα-

ςιλείσ» (Λ,42:154-πλάγια δικά μου). 
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Βεβαίωσ, ο ορκολογιςμόσ που υποςτθρίηει ο Χομπσ δεν αφορά παρά τθν άμεμπτθ χριςθ 

τθσ τυπικισ λογικισ ςε ςυνδυαςμό με τθ λογικι μζςου-ςκοποφ για τθν επικράτθςθ ςυγκε-

κριμζνθσ κοςμοεικόνασ, θ οποία, κακαυτι κείται πζραν πάςθσ ζλλογθσ δικαιολόγθςθσ, διό-

τι «των πρϊτων όρων και των ζςχατων νουσ ζςτι και ου λόγοσ»473 και όχι τον ορκολογιςμό 

τθσ κοςμοεικόνασ κακαυτισ. Λςχυρϊσ ςυνάπτεται εδϊ το ηιτθμα τθσ ιδεολογίασ κακϊσ κα-

νζνα κοςμοείδωλο δεν μπορεί να εξοβελίςει κάποιο άλλο, αντίπαλο κοςμοείδωλο χωρίσ να 

επιτφχει ςτθν πράξθ να διαμορφϊςει τθ χωρο-χρονικι διάςταςθ, τθν θγεμονία τθσ οποίασ 

διεκδικεί από τον αντίπαλο, ζτςι ϊςτε να διαςφαλίςει πρωτίςτωσ τθν παραγωγι και κατό-

πιν τθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν που δθμιοφργθςε ςτον κοινωνικό ςχθματιςμό που πλζον 

κακοδθγεί474. Ζχοντασ υπόψθ τα παραπάνω ο προφθτικόσ λόγοσ, δθλαδι ο λόγοσ που επι-

κρατεί ςτο κείμενο-ςτόχο του ΛΛ Μζρουσ του Λεβιάκαν, οφείλει να υποταχκεί ςτθν ερμθ-

νευτικι εξουςία του Κυρίου τθσ Ανάγνωςθσ, του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου, ο οποίοσ ζτςι ςυ-

γκεντρϊνει ςτο πρόςωπό του τθν τελικι ρφκμιςθ τθσ Ανάγνωςθσ, τθσ Γραφισ, τθσ Ερμθνεί-

ασ και τθσ Λογοκριςίασ (δθλαδι τισ κφριεσ λειτουργίεσ που ςχετίηονται με τθ δθμιουργία 

και διαχείριςθ γραπτϊν κειμζνων). Ζτςι, οι ςφνκετεσ ρθτορικζσ ςτρατθγικζσ δια των οποίων 

ο Χομπσ επιχειρεί να ερμθνεφςει τα βαςικά δόγματα και τελετουργίεσ τθσ χριςτιανικισ 

κρθςκείασ φαίνονται ωσ ο κεμζλιοσ ερμθνευτικόσ λίκοσ εγκακίδρυςθσ τθσ ερμθνευτικισ 

αυκεντίασ του Κυρίαρχου. Στον βακμό που αυτό ιςχφει, ςυνιςτοφν μετα-ερμθνευτικοφσ 

γνϊμονεσ, βάςει των οποίων τίκενται τα ερμθνευτικά όρια εντόσ των οποίων κα ελίςςεται 

θ ερμθνευτικι εργαςία. Τυχόν δε πλιρθσ απελευκζρωςθ τθσ δυνατότθτασ βιβλικισ εξιγθ-

ςθσ κα οδθγοφςε, κατά τθ λογικι του χομπςιανοφ ςτοχαςμοφ, ςτθν κατάλυςθ τθσ κυριαρ-

χίασ λόγω τθσ αποςφνδεςθσ μεταξφ τθσ κρατικισ ιςχφοσ και τθσ κρατικά εγγυθμζνθσ ανά-

γνωςθσ. Ζνα παράδειγμα μιασ τζτοιασ ανάγνωςθσ μασ παρζχεται από τθν ερμθνεία των λό-

γων του Λθςοφ: «τοφτο μου εςτί το ςϊμα» και «τοφτο μου εςτί το αίμα», όπου ςφμφωνα με 

τθν παραδοςιακι ερμθνεία «ο άρτοσ χάνει τθν δικι του φφςθ και γίνεται το ίδιο το ςϊμα 

του Χριςτοφ· κι αυτό μολονότι ςτθν όραςθ ι ςτισ άλλεσ αιςκιςεισ του κεατι δεν υποπίπτει 

τίποτε άλλο από ότι ςυμβαίνει  ενϊπιόν του κατά τον κακαγιαςμό *….+ Ο λόγοσ “τοφτο μου 

εςτί το ςϊμα” ιςοδυναμεί με τον λόγο «τοφτο υποδθλϊνει ι εκπροςωπεί το ςϊμα μου» και 

αποτελεί ςυνθκιςμζνο ςχιμα λόγου, και γίνεται κατάχρθςθ όταν επαναλαμβάνεται κατά 

λζξθ»475. Εδϊ ο Χομπσ μασ δίδει ζνα ιςχυρό παράδειγμα μιασ ερμθνευτικισ προςζγγιςθσ 

που κα προωκοφςε ωσ αποκλειςτικό προνόμιο τθσ κρατικισ αναγνωςτικισ ιςχφοσ ο Κυρί-

αρχοσ, κατεδαφίηοντασ μία εκ των ουςιωδεςτζρων τελετουργικϊν παραμζτρων κυμικισ 

ςφνδεςθσ μεταξφ του ποιμνίου και τθσ οργανωμζνθσ Εκκλθςίασ476. 

Εφόςον θ χομπςιανι ςκζψθ απελευκερϊνει το μζλλον και εφόςον θ γλϊςςα επιτρζπει τθν 

προβολι προσ ζνα απροςδιόριςτο μζλλον, το χομπςιανό υποκείμενο διακρίνει αναπόφευ-

κτα τθ βεβαιότθτα τθσ λιξθσ του βίου του. Αυτι θ εμπειρία  παράγει μια ριηικι αβεβαιότθ-

τα και ζλλειψθ αςφάλειασ, ζλλειψθ που με τθ ςειρά τθσ οδθγεί ςτθν παραγωγι αναγκϊν 

εξαςφάλιςθσ του μζλλοντοσ. Ωσ εκ τοφτου, πάντα εντόσ τθσ χομπςιανισ ανκρωπολογίασ, 
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εκάςτθ λογικι ατομικότθτα που ςυνκζτει το ανκρϊπινο είδοσ ωκείται και τείνει να ςυςςω-

ρεφει όςθ ιςχφ είναι δυνατόν να ςυςςωρευτεί εντόσ του χϊρου ηωτικισ εμβζλειασ του. Τα-

χζωσ, όμωσ, το ςυςςωρεφον υποκκείμενο αντιλαμβάνεται ότι θ ίδια θ διαδικαςία ςυςςϊ-

ρευςθσ οφείλει να προςτατευκεί και θ μακροπροκζςμωσ αποτελεςματικι προςταςία τθσ 

εκτινάςςει τισ ςωρευτικζσ ανάγκεσ και προχποκζςεισ, εξαναγκάηοντασ το υποκείμενο, που 

βιϊνει αυτι τθν κατάςταςθ ωσ το άκρον άωτο τθσ απροςδιοριςτίασ, να τθ διαχειριςτεί μζ-

ςω τθσ γνϊςθσ του μζλλοντοσ, ϊςτε να επιλζγει τον εκάςτοτε αρμόηον τρόπο δράςθσ για 

τθν αςφάλειά του. Ϊςτε ο φόβοσ του μζλλοντοσ (=κανάτου) οδθγεί ςτθν ζρευνα τθσ φυςι-

κισ αιτιότθτασ που μασ δίδει τθ δυνατότθτα προςαρμογισ τθσ δράςθσ. Τϊρα, κατά Χομπσ, 

είτε επιτφχουμε ςε αυτι τθν αιτιακι ζρευνα είτε όχι, οδθγοφμαςτε ευκφσ ςτθν κρθςκεία. Θ 

μεν επιτυχία, μάλλον ςπάνια και αφορϊςα μικρό αρικμό επαϊόντων, οδθγεί ςτθν αναγνϊ-

ριςθ μιασ πρϊτθσ αιτίασ, εκ τθσ οποίασ ςυνάγονται οι επιπλζον ιδιότθτεσ τθσ φπαρξθσ: θ 

αναγκαιότθτα που εντοπίηεται ςτο κινθτικό φυςικό γίγνεςκαι, και ο ντετερμινιςμόσ, ωσ πθ-

γι του ςυνόλου του αιτιατοφ. Σε περίπτωςθ αποτυχίασ, που είναι και θ ςυνικθσ, υποτίκε-

ται θ φπαρξθ αόρατων/αςϊματων οντοτιτων ωσ φορζων υπερ-εμπειρικισ δράςθσ, θ φπαρ-

ξθ των οποίων επιτρζπει τον χειριςμό με ψυχικϊσ ωφζλιμο τρόπο τθσ γνϊςθσ του κανάτου. 

Επομζνωσ, το κρθςκευτικό φαινόμενο πρζπει να γίνει κατανοθτό αποκλειςτικά υπό το πρί-

ςμα τθσ ανκρϊπινθσ ςυνκικθσ ωσ πεπεραςμζνθσ και υπό το πρίςμα τθσ εξαςφάλιςθσ τθσ 

αυτοςυντιρθςθσ. Επίςθσ, θ κρθςκεία μπορεί να εδράηεται τόςο ςε ορκολογικό όςο και ςε 

ανορκολογικό ζδαφοσ (με τθν ζννοια του χομπςιανοφ ορκοφ λόγου). Αυτό που είναι ςθμα-

ντικό για τον Χομπσ δεν είναι τόςο θ πθγι τθσ κρθςκείασ όςο θ ζκταςθ τθσ επιρροισ που 

αςκεί ςτθν κοινωνία. Αυτό δε που πρζπει να γίνει κατανοθτό ςτθ ςυνάφεια μασ είναι ότι, 

από τθ ςτιγμι τθσ εγκακίδρυςθσ τθσ κρθςκείασ και τθσ επιτυχθμζνθσ μετάδοςισ τθσ ςτο 

ποίμνιο, οι ςυνζπειζσ τθσ είναι απολφτωσ ανκρϊπινεσ, ανεξαρτιτωσ από το αν προζρχεται 

ι όχι από αποκεκαλυμμζνθ πθγι. Επιπροςκζτωσ, δεν είναι δυνατόν να προςκομιςκοφν α-

λθκϊσ ζγκυρεσ αποδείξεισ του περιεχομζνου τθσ πίςτθσ κακϊσ αυτι ερείδεται ςε ςυνδυα-

ςμό τθσ ορμισ τθσ αυτοςυντιρθςθσ και του φόβου του αγνϊςτου και του κανάτου, επί των 

οποίων το υποκείμενο ςτερείται ικανότθτασ ρφκμιςθσ και ελζγχου. Το κφριο ηιτθμα τθσ 

κρθςκείασ ανακαλφπτεται πωσ είναι θ χριςθ τθσ ςτθ διαδραςτικότθτα του κοινωνικοφ δε-

ςμοφ477. 

Ραρεκβατικά, πρζπει να παρατθρθκεί ότι ο Χομπσ προβαίνει ςε άλλθ μία αμφιλεγόμενθ 

γνωςτικι παραδοχι. Υποκζτει ατεκμθρίωτα ότι θ βιολογίηουςα ορμι τθσ αυτοςυντιρθςθσ 

ςθμαίνει ακριβϊσ το ίδιο ςτο ςφνολο του ανκρϊπινου είδουσ. Πμωσ ζτςι είναι υποχρεωμζ-

νοσ, από τθν επιλεχκείςα οντολογία, να ανακζςει ςε ζναν εξω-λογικό παράγοντα εξορκο-

λογιςτικι λειτουργία και ορκολογικό περιεχόμενο (ενορμθτικι ορκολογικότθτα). Πμωσ, εκ 

τθσ χομπςιανισ φαινομενολογικισ περιγραφισ ψυχικϊν ςυμπεριφορϊν που προκφπτουν 

από τθν ενόρμθςθ τθσ επιβίωςθσ, και δεν παράγεται δεοντολογικό πρόταγμα αλλά και τί-

κεται ηιτθμα διαχρονικισ ςτακερότθτασ τθσ περιγραφόμενθσ γενίκευςθσ. Θ κζςθ  τθσ αν-

κρωπολογίασ ωσ αξιωματικισ αφετθρίασ πάςχει, διότι προκειμζνου να δειχκεί θ ανκρωπο-

λογικι προτεραιότθτα πρζπει, κατ’ ανάγκθ και παραδόξωσ, να προταχκεί θ γνωςιολογικι 

ανάλυςθ που κα καταδείξει, εκ των υςτζρων, το ανκρωπολογικό προβάδιςμα. Το πρωτεφον 
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ερϊτθμα, επομζνωσ, είναι επιςτθμολογικό και μάλιςτα ςχετιηόμενο με το πάντοτε ανοικτό 

ερϊτθμα των ορίων και τθσ εγκυρότθτασ τθσ γνϊςθσ478. 

Το πλζγμα των χομπςιανϊν ρθτορικϊν γυμναςμάτων υψθλισ δεξιοτεχνίασ αποςκοπεί ςτθ 

ςυρίκνωςθ τθσ εμβζλειασ του προφθτικοφ λόγου, μζςω τθσ ςυνεχοφσ διεφρυνςθσ των ςυ-

νόρων του φυςικοφ λόγου. Θ ανάλυςθ του προφθτικοφ λόγου, υπό το πρίςμα τθσ χομπςια-

νισ recta ratio, κα καταδείξει τθν εγκυρότθτα του φυςικοφ λόγου με παραδείγματα που 

αντλοφνται από το κατ’ εξοχιν ζδαφοσ του κεολογικοφ αντιπάλου: το προνομιοφχο αυτό 

ςυμπίλθμα κειμζνων που είναι γνωςτό ωσ Βίβλοσ. Ο φυςικόσ λόγοσ κα δείξει, πζραν πάςθσ 

αμφιβολίασ, το ορκόν των ςυμπεραςμάτων του και των κανονιςτικϊν του αξιϊςεων τόςο 

ςτουσ πεπλανθμζνουσ όςο και ςτουσ ιδιοτελείσ. Θ ανανοθματοδότθςθ του βιβλικοφ κειμζ-

νου, ϊςτε να δειχκεί θ ςυμπόρευςι του με τα κελεφςματα του πεφωτιςμζνου Λόγου, κα 

αναδείξει το ζλλογο περιεχόμενο τθσ Αγίασ Γραφισ μζςω τθσ ορκισ ερμθνευτικισ προςζγ-

γιςθσ. Τα μζγιςτα ςε αυτι τθν προςζγγιςθ κα βοθκιςει το ίδιο του βιβλικό γραπτό, που 

άλλωςτε ρθτϊσ δεικνφει τθ δυνατότθτα φπαρξθσ ψευδοπροφθτϊν αλλά και τθ δυνατότθτα 

εκφοράσ προφθτικοφ λόγου τόςο από αγακοφσ όςο και από υςτερόβουλουσ προφιτεσ. Αυ-

τι θ παραδοχι τθσ Βίβλου ςθμαίνει ότι ο εκεί περιγραφόμενοσ προφθτικόσ λόγοσ πάςχει 

από αβεβαιότθτα και χριηει, κατ’αρχιν, τθσ καρτεςιανισ μεκοδολογικισ αντιμετϊπιςθσ 

(deus malignus). Ο όλθ ανάλυςθ αποςκοπεί ςτθν προλθπτικι και αναδρομικι αποκοπι του 

πιςτοφ από κάκε υπερ-γιινθ και υπερ-άνκρωπθ ςωτθριολογικι ςυνδρομι, αφινοντασ τον 

κνθτό Θεό ωσ τθν φςτατθ δικαιοδοτικι βακμίδα ρφκμιςθσ τθσ από κοινοφ ηωισ τθσ λεβια-

κανικισ κοινότθτασ479.   

 

6.2 Ο Νζοσ Ορκολογιςμόσ 

Θ νζα επιςτιμθ του 17ου αιϊνα υποςτιριηε ότι το φυςικό ον και θ ανκρϊπινθ αιςκθτθριακι 

εμπειρία εμφοροφνταν από τθν ίδια οργανωτικι Αρχι, άρα θ τάξθ του κόςμου μποροφςε 

να ανακαλυφκεί και περιγραφεί επιτυχϊσ με μόνο και μόνα τα ειδικϊσ ανκρϊπινα χαρα-

κτθριςτικά, χωρίσ να προχποτίκεται πρόςβαςθ του νου ςτθ κεία ουςία. Ζνασ νζοσ ορκολο-

γιςμόσ και μια νζα ζννοια τθσ αλικειασ ιταν αναγκαίεσ για τθν καινι ςφλλθψθ του ανκρϊ-

που και του ςφμπαντοσ. Εκ του περιεχομζνου τθσ νζασ ορκολογικότθτασ εξάγεται ότι ο κό-

ςμοσ δεν αποτελείται από φυςικϊσ δεδομζνεσ τάξεισ/κατθγορίεσ αλλά μάλλον ςυντίκεται 

από ζνα κυκεϊνα μερικοτιτων. Θ κοςμικι τάξθ, προκφπτει άμεςα, δεν είναι μία, αντικειμε-

νικι και αναλλοίωτθ· είναι μάλλον αποτζλεςμα inventio του ανκρϊπινου νου. Άρα, ςτον 

άμορφο κυκεϊνα των λογικϊν ατομικοτιτων που ςυναπαρτίηουν αυτό το ςφμπαν δεν υφί-

ςταται φυςικι βάςθ αντικειμενικισ ςυμφωνίασ περί του αιςκθτοφ, του νοθτοφ και του 

πρακτζου. Στο εςωτερικό αυτοφ του κόςμου θ ατομικι ςυνείδθςθ αςχολείται, κατ’αρχιν, 

αποκλειςτικά με τθν αναγνϊριςθ και κατθγοριοποίθςθ των αιςκθτθριακϊν ειςροϊν ωσ 

ωφζλιμων ι βλαπτικϊν και των δράςεων που μποροφν να βελτιςτοποιιςουν τθν πρόςβαςθ 

ςτθν θδονι ι ςτθν αποφυγι τθσ οδφνθσ. Τα πάκθ είναι το κατ’ εξοχιν ςυςτατικό τθσ ςυνεί-

δθςθσ και ο λόγοσ είναι ο ιχνθλάτθσ τθσ οδοφ ικανοποιιςεωσ ι αποςτροφισ. Αυτοδικαίωσ 

αυτι θ κατανόθςθ του ανκρϊπου ωσ μείγματοσ πάκουσ-λόγου ςυνεπάγεται τθν ανανοθμα-
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τοδότθςθ του ςυνόλου του θκικοφ λεξιλογίου, με παράλλθλθ απόρριψθ τθσ θκικισ ορολο-

γίασ τθσ via antiqua, τθσ οποίασ θ ονοματοδοςία ανάγεται ςε ιχουσ που ςυμβολίηουν «a 

tale Told by an idiot, full of sound and fury, Signifying nothing» (Μακβζκ, Ρράξθ 5, Σκ. 5, 26-

28). Θ ανκρϊπινθ κατάςταςθ που αντιςτοιχεί ςε αυτι τθν βιο-κοςμοκεωρία αντιλαμβάνε-

ται τθν ανκρωπότθτα ωσ perpetuum mobile που αδυνατεί να οριο-κετιςει και τοπο-

κετιςει τθ δζςμθ επικυμιϊν από τθν οποία και ςυγκροτείται. Σε αυτό το πλαίςιο οι Άλλοι 

μποροφν να κατζχουν μία από μόνο δφο καταςτατικζσ κζςεισ: Να είναι εμπόδια ι μζςα 

ςτθν αζναθ μετωνυμικι αναηιτθςθ ευδαιμονίασ. Σε αυτι τθ νζα κοςμολογία και ανκρωπο-

λογία θ παλαιά κεολογία δεν ζχει οφτε κζςθ οφτε νόθμα. Ζπρεπε να αντικαταςτακεί μια 

νζα Κεολογία που ςυμβάδιηε με τουσ καιροφσ480. 

H προεκτεκείςα λογικι, όπωσ αναπτφςςεται από τον Χομπσ ςτο Λ Μζροσ του Λεβιάκαν, ςθ-

μαίνει ότι: 

-Ο άνκρωποσ δεν κακοδθγείται από τίποτε άλλο παρά από τον λόγο του. 

-Αυτόσ ο λόγοσ κατανοείται ωσ ιδιότθτα που ενζγραψε ςτον ανκρϊπινο νου ο ιουδαιο-

χριςτιανικόσ Κεόσ, νοοφμενοσ ωσ θ μεταφυςικι Αρχι τθσ αιτιακισ αναγκαιότθτασ και δι-

αιϊνιςθσ τθσ κινιςεωσ (ωσ τθσ δεςπόηουςασ μεταφοράσ τθσ ζννοιασ τθσ αιτιότθτασ) 

Ζπεται ότι ο άνκρωποσ, ωσ τεφχοσ του ςφμπαντοσ, είναι φφςει υποχρεωμζνοσ να περιοδεφ-

ει ατελεφτθτα και άνευ ςκοποφ εντόσ ενόσ απολφτωσ ψυχροφ και μυςτθριϊδουσ κόςμου 

και να κινείται οπουδιποτε τον ωκεί θ φανταςία του. Εάν ιςχφουν τα παραπάνω, τότε δεν 

υπάρχει λόγοσ τα περιεχόμενα τθσ φανταςίασ κάκε ατόμου να μθν διαφζρουν πλιρωσ και 

ςτο διθνεκζσ από κάκε άλλου ατόμου. Τίκεται αξιωματικϊσ λοιπόν θ κζςθ περί τθσ φυςικισ 

αλλοτρίωςθσ του ανκρϊπινου είδουσ από τον Χομπσ. Κάκε υποκείμενο ςυνιςτά μια λειβιτι-

ανι Μονάδα, μια ατομικι φυςικι υπόςταςθ δίχωσ παράκυρα επικοινωνίασ με τισ υπόλοι-

πεσ, φυλακιςμζνθ ςτο εςωτερικό απομονωτιριο των γνωςιακϊν και κυμικϊν τθσ ενεργθ-

μάτων. Ερϊτθςθ: αυτζσ οι μονάδεσ μποροφν να πιςτεφουν ςε κεότθτεσ; Θ απάντθςθ είναι 

ναι μποροφν, εκ των επίςθσ φυςικϊν ριηϊν τθσ κρθςκείασ. Στο ςθμείο αυτό ο Χομπσ πρζπει 

να παρζμβει και να ειςαγάγει τθ νζα κεολογία, κακϊσ θ ανάλυςθ ςκοντάφτει ςε αυτό το 

ςθμείο ςτο εμπόδιο που ςυνιςτά θ εγκατεςτθμζνθ κρθςκεία με τθ μορφι τθσ  Αγίασ Γρα-

φισ και τθσ παραδοςιακισ τθσ ερμθνείασ, και όχι μόνο από μζρουσ τθσ Κακολικισ Εκκλθςί-

ασ. Κα πρζπει λοιπόν θ χομπςιανι ςκζψθ να αποδϊςει ζνα μόνιμο κοινό νόθμα ςτα ονόμα-

τα που ςυγκροτοφν αυτι τθν ειδικι ςυλλογι κειμζνων και αυτό το κοινό νόθμα κα πρζπει 

να αποδοκεί με χριςθ του νζου τφπου ορκολογιςμοφ, όπου ο «Λόγοσ καταςκευάηεται ωσ 

τφποσ λογιςμοφ και θ επιςτιμθ ορίηεται ωσ τφποσ μεκοδικισ ςφνδεςθσ των δεδομζνων»481 

εισ τρόπον ϊςτε να επζλκει ςφγκλιςθ του πράτειν των μεμονωμζνων Μονάδων Λςχφοσ προσ 

τθ ςφναψθ κοινωνικοφ δεςμοφ με όρουσ ςυναίνεςθσ και όχι γυμνοφ αυκαίρετου εξαναγκα-

ςμοφ.482 Θ λογικι παραγωγι τθσ πολιτείασ, επί του ςθμείου που άπτεται τθσ ανανοθματο-
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δότθςθσ τθσ επικρατοφςθσ κρθςκείασ, πρζπει τόςο να μετεκενϊςει όςο το δυνατόν αποτε-

λεςματικότερα το, από αιϊνεσ αποδεδειγμζνο, δυναμικό υπακοισ του ιουδαιοχριςτανικοφ 

κρθςκευτικοφ μορφϊματοσ προσ τον Κρατικό Μθχανιςμό, όςο και να εμποδίςει τουσ πι-

ςτοφσ να αντιλθφκοφν ότι ανεπαιςκιτωσ υπζςτθςαν ζνα είδοσ ιδεολογικισ λοβοτομισ και 

ενεργοποιιςουν ανεξζλεγκτεσ μορφζσ αντίδραςθσ.  

Το όχθμα αυτισ τθσ μετάβαςθσ είναι θ χομπςιανι φυςικι κατάςταςθ, εντόσ τθσ οποίασ 

λαμβάνεται μζριμνα να δειχκεί πειςτικά ότι αποφςθσ τθσ Ρολιτείασ οι μονάδεσ ιςχφοσ που 

τθ ςυνκζτουν ζχουν πρόςβαςθ μόνο ςτθ δικι τουσ εςωτερικι βοφλθςθ και βρίςκονται ςε 

ςυνκικεσ ενδθμικισ ςφγκρουςθσ που παράγεται λόγω τθσ δομισ διυποκειμενικότθτασ που 

κζτει θ χομπςιανι ςκζψθ. Θ Μθχανιςτικι Ψυχολογία είναι το εννοιακό εργαλείο που επι-

τρζπει τθν απόςπαςθ του ποιμνίου από τθν παλαιά κεότθτα και τθ μεταςτροφι του προσ 

τθ νζα κεότθτα, ςτο μζτρο του ανκρωπίνωσ δυνατοφ. Αυτό ςυμβαίνει μζςω τθσ λιψθσ του 

Κείου ωσ Αρχισ τθσ φυςικισ (=κινθτικισ) αιτιότθτασ, πράγμα που μετατρζπει και τθ Δθμι-

ουργία του Κόςμου ςε μθχανικοφ τφπου, ενϊ το κτιςτό ςφμπαν είναι ζμπλεο ατομικοτιτων 

που κινοφνται χαοτικϊσ και άνευ κατευκφνςεωσ εντόσ των πλαιςίων που επιτρζπουν οι νό-

μοι τθσ κίνθςθσ. Οι ζμβιεσ οντότθτεσ που παράγει αυτό το μθχανικό ςφμπαν είναι επίςθσ 

χαοτικζσ, ωσ παράγωγα του χάουσ. Δεν υπάρχει αρχζγονθ τάξθ που να εκφυλίηεται ςε Χάοσ 

με προοπτικι τελικισ επανόρκωςθσ ςτθν αρχικι κοςμικι αρμονία. Το Χάοσ είναι το αδια-

πραγμάτευτο πρωταρχικό και πρωτογενζσ δεδομζνο και θ Τάξθ επιβάλλεται εκ των υςτζ-

ρων από εξωτερικι Αρχι. Καμία ζνδειξθ, επίςθσ, για μια αρχικι παραδείςια κατάςταςθ, 

που ακολουκείται από τθν Ρτϊςθ, που παράγει Αμαρτία, τθν οποία κα κεραπεφςει ςε μελ-

λοντικό χρόνο μια επζμβαςθ Κείασ Χάριτοσ. Ζχοντασ υπόψθ τα παραπάνω, εκτιμϊ ότι θ νζα 

πίςτθ που απαιτεί  θ Ρολιτικι Επιςτιμθ του Χομπσ δεν είναι εγκόςμια αλλά κεολογικι, υπό 

τθν ζννοια ότι είναι απλϊσ αντίκετθ ςτθ χριςτιανικι κατανόθςθ του Κεοφ και τθσ Δθμιουρ-

γίασ. Χριηει παρατιρθςθσ, ςτο ςθμείο αυτό, το γεγονόσ ότι θ Φυςικι Κατάςταςθ κα παρα-

γόταν εάν θ κυρίαρχθ επιβιωτικι ςτρατθγικι των μονάδων ιςχφοσ δεν ιταν θ απεριόριςτθ 

ςφγκρουςθ με τισ άλλεσ μονάδεσ ιςχφοσ αλλά θ απεριόριςτθ υποχϊρθςθ των πάντων ςτισ 

αξιϊςεισ των πάντων. Εάν διεξαγάγουμε το ίδιο νοθτικό πείραμα υποκζτοντασ τθ γενικευ-

μζνθ άνευ όρων ςυνκθκολόγθςθ όλων ςτισ απαιτιςεισ όλων, χωρίσ τθν φπαρξθ εςωτερικοφ 

ι εξωτερικοφ μθχανιςμοφ ικανοφ να αντιςτακμίςει τθν πανταχοφ παροφςα τάςθ αμοιβαίασ 

υποχϊρθςθσ των Μονάδων Δειλίασ ζναντι όλων των όμοιων Μονάδων, τότε εκ τθσ διαρ-

                                                                                                                                                                      
τθσ προσ τισ ουςιϊδεισ πτυχζσ του προβλιματοσ που ζχει αναδυκεί. Πμωσ, ζτςι ζχουν ξεπεραςτεί τα 
τυπικά πλαίςια λόγου και ςκζψθσ και ζχουν υπερκεραςτεί οι διαδικαςτικζσ προχποκζςεισ, επί των 
οποίων εδράηεται θ περί ςυναίνεςθσ αντίλθψθ. Ουδόλωσ είναι απαραίτθτο θ αλικεια και ορκότθτα 
των κζςεων να εξαρτάται από τθν δυνατότθτα απόςπαςθσ ςυναίνεςθσ επ’αυτϊν, παρόλο που αυξθ-
μζνο ποςοςτό ςυναίνεςθσ είναι ζνδειξθ μιασ εφλογθσ κζςθσ ι ερμθνείασ. Θ ςυναίνεςθ όμωσ κακαυ-
τθ δεν εξαςφαλίςει τον ζλλογο χαρακτιρα  μιασ κζςθσ, ϊςτε το ζλλογον των πρακτικϊν κρίςεων δεν 
ςτθρίηεται ςε διαδικαςτικζσ προχποκζςεισ αλλά απαιτεί τθν δθμόςια ελεφκερθ χριςθ του πρακτι-
κοφ Λόγου και τθν παροχι πολυμεροφσ και αχειραγϊγθτθσ πλθροφόρθςθσ, ϊςτε κατόπιν δθμόςιασ 
διαβοφλευςθσ να παρκεί μια εν επιγνϊςει απόφαςθ περί του πρακτζου. Δθλαδι απαιτείται αντι-
ςτροφι τθσ ςυνικουσ διαδικαςίασ λιψθσ αποφάςεων, ιτοι κάκοδοσ των πλθροφοριϊν-άνοδοσ των 
αποφάςεων (Σταμάτθσ Κϊςτασ, Η υναίνεςθ ωσ εχζγγυο τθσ ορκοτθτασ: κζψεισ με αφορμι τον Ε-
χκρό του Λαοφ του Κψεν, ςελ. 131-132 ςτο Ελλθνικι Επικεϊρθςθ Ρολιτικισ Επιςτιμθσ, τχ. 30, Νο-
ε.2007, ςς. 131-140). 
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κοφσ ατελεφτθτθσ αυτοκυςιαςτικισ λογικισ και πάλι παράγεται θ  ίδια χαϊδθσ απροςδιο-

ριςτία τθσ χομπςιανισ Φυςικισ Κατάςταςθσ483. 

Θ υπθρετικά ιχνθλατικι φφςθ του χομπςιανοφ ορκοφ λόγου προσ τα πάκθ, ςυνδυαςτικά με 

τθν αντιλθπτικι του κεωρία, ςθμαίνει ότι θ φλθ του εξωτερικοφ αντικειμζνου πιζηει το α-

ντίςτοιχο αιςκθτιριο όργανο και προκαλεί αιτιακά τθν πράξθ τθσ αναγνϊριςθσ του εν λόγω 

αντικειμζνου από τθν πράξθ τθσ αντιλθπτικισ κατανόθςθσ. Αντικζτωσ, θ αριςτοτελικι άπο-

ψθ, κζτει ότι θ νοθτικι πράξθ τθσ κατανόθςθσ ςθμαίνει τθν ενεργό εμπλοκι του νου ςτθν 

αναγνϊριςθ μιασ εςωτερικισ πραγματικότθτασ, τθσ οποίασ τθν ανάδυςθ ζχει προκαλζςει 

το παρατθροφμενο και αφορά ςτθν αναγνϊριςθ τθσ φπαρξθσ του αντικειμζνου, των ιδιοτι-

των του κακϊσ και ςτθν πρόκλθςθ αιςκθμάτων κετικϊν ι αρνθτικϊν. Θ χομπςιανι κεωρία 

οδθγεί αναγκαςτικά ςε μια άνα-περιγραφι του Βιβλικοφ κειμζνου υπό το πρίςμα τθσ νζασ 

άποψθσ περί αντίλθψθσ. Εν προκειμζνω, θ υλιςτικι προςζγγιςθ επιτρζπει, αν δεν επιβάλ-

λει, μια κατάςταςθ πραγμάτων όπου, κατά τθν μετα-ςυμβολαικι περίοδο, πρακτικά το ςφ-

νολο τθσ αιτιακισ αλυςίδασ (=πράττειν) ελζγχεται από τον κρατικό μθχανιςμό. Μόνον εφό-

ςον το αντικείμενο ανικει ςτο υλικό ςφμπαν μπορεί να υπόκειται ςε εμπρόκετθ αλλοίωςθ 

κινιςεωσ κατόπιν αςκιςεωσ δφναμθσ. Αυτό είναι θ κατ’ εξοχιν αρμοδιότθτα του Κράτουσ 

και για αυτό τον λόγο αποκλείεται θ διατιρθςθ του παραδοςιακοφ δόγματοσ τθσ εκ του 

μθδενόσ Δθμιουργίασ του κόςμου από ζναν ανκρωπόμορφο Κεό: εάν γίνει αποδεκτι κα 

ςθμαίνει ότι απειλείται το κρατικό μονοπϊλιο ανακατεφκυνςθσ τθσ κίνθςθσ, προςανατολι-

ςμοφ και αναςφνκεςθσ του κινθτικοφ γεγονότοσ. Θ πίςτθ ςτουσ προφιτεσ, ςτον προφθτικό 

λόγο και ςτα καφματα επιτρζπει τθν φπαρξθ και επιρροι μεταφυςικισ αιτιότθτασ, ανεξζλε-

γκτθσ από τθν πολιτεία και πρζπει να εξοβελιςτεί από τον πολιτικό ςτοχαςμό. Ιδθ ςτο Λ 

Μζροσ ζχει προετοιμαςτεί με τθν καταχϊρθςθ  τθσ  κρθςκείασ ςτα πάκθ χωρίσ να απαιτεί-

ται αναφορά ςτο υπερβατικό ςτοιχείο. Το κρθςκευτικό φαινόμενο αφορά και ςυςχετίηεται 

οργανικά αποκλειςτικά ςε κζμα βιο-ψυχικισ ςφςταςθσ των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ 

και δεν προζρχεται από άνωκεν κατερχόμενθ υπερ-φυςικι γνϊςθ. Υπό αυτι τθν προςζγγι-

ςθ θ κρθςκεία ζχει αποςτερθκεί το αλθκειακό τθσ κφροσ άρα ζχει απωλζςει τθ δυνατότθτα 

ςφνδεςθσ οντολογικοφ και κανονιςτικοφ ςτοιχείου, ςυνιςτϊντασ φυςικι εκδιλωςθ τθσ αν-

κρϊπινθσ ιδιότθτασ του ειδζναι, ιδιότθτα που ωσ γνωςτόν πάντεσ φφςει ορζγονται, θ οποία 

και αποκρυςταλλϊκθκε ςε πρϊϊμο ςτάδιο αιτιακισ εξιγθςθσ λόγω νοθτικισ αδυναμίασ 

πλιρουσ προςπελάςεωσ τθσ αιτιακισ αλυςϊςεωσ.  Αυτομάτωσ, ο κφριοσ τρόποσ γνωριμίασ 

και διάδοςθσ τθσ ιςτορικά επικρατοφςθσ κρθςκείασ, τθσ χριςτιανικισ, ιτοι το γραπό κείμε-

νο τθσ Βίβλου αλλοιϊνεται διπλά: αρνθτικά, κακϊσ τθσ αφαιρείται το status του κανονιςτι-

κοφ γνϊμονα αναφορικά με το πρόβλθμα κεμελίωςθσ των αξιϊν, και κετικά, κακϊσ είναι 

απολφτωσ κρίςιμο, παρόλθ τθ κανατθφόρα για τθν επιβίωςθ τθσ απϊλεια κανονιςτικισ ι-

ςχφοσ, να ςυνιςτά τον νόμιμο λόγο του Κεοφ ςτισ ςυνειδιςεισ, διότι θ ρθτορικι επιχείρθςθ 

του Λεβιάκαν απαιτεί τθν αρχικι αυτι νομιμότθτα, ϊςτε να φζρει εισ πζρασ τθν αναίρεςι 

τθσ484.   

                                                           
483

 Letwin, 1976:17. Αυτι θ φυςικι κατάταςθ μπορεί, επίςθσ, να εκβάλλει ςτθν κυριαρχία ενόσ εξω-
τερικοφ παράγοντα ρφκμιςθσ, επίςθσ αυταρχικισ νομιμοποίθςθσ, αλλά δεν μπορεί να εξθγιςει, π.χ 
και μεταξφ άλλων, τον ιμπεριαλιςμό, ωσ επικετικι επζκταςθ του Κράτουσ των Δειλϊν urbi et orbi. 
484

 Σχετικι ςτο ςθμείο αυτό είναι θ ακροτελεφτια ςθμείωςθ του 5
ου

 κεφαλαίου. Στθν πραγματικότθτα 
ο Χομπσ κζτει τθν Βίβλο υπό τον ίδιο τφπο διπλοφ δεςμοφ που οι γεννιτορεσ του χριςτιανιςμοφ εί-
χαν κζςει τον ιουδαϊςμό και για παρόμοιουσ ιςτορικο-κοινωνικοφσ λόγουσ. Ζχω τθν αίςκθςθ ότι ο 
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6.3 Ο Λεβιάκαν, εισ τόπον και τφπον Θεοφ, ενάντια ςτουσ Προφιτεσ 

«Οἱ Προφῆται ὡς εἶδον, οἱ Ἀπόστολοι ὡς ἐδίδαξαν, ἡ Ἐκκλησία ὡς παρέλαβεν, οἱ 

Διδάσκαλοι ὡς ἐδογμάτισαν, ἡ Οἰκουμένη ὡς συμπεφώνηκεν, ἡ χάρις ὡς 

ἔλαμψεν, ἡ ἀλήθεια ὡς ἀποδέδεικται, τὸ ψεῦδος ὡς ἀπελήλαται, ἡ σοφία ὡς 

ἐπαρρησιάσατο, ὁ Χριστὸς ὡς ἑβράβευσεν»485.  

Ππωσ διαπιςτϊνεται, εκ του Συνοδικοφ τθσ 7θσ Οικουμενικισ Συνόδου, που ςυνεκλικθ ςτθν 

Νίκαια το 787 μ.Χ και αναγνωρίηεται από τθν Κακολικι Εκκλθςία486, ο αποκαλυψιακόσ 

προφθτικόσ λόγοσ ζρχεται πρϊτοσ ςε ςθμαςία ςε ςχζςθ με τθ χριςτιανικι δογματικι και 

ζπονται οι Απόςτολοι, θ Εκκλθςία με τουσ  Ρατζρεσ. Αυτό δείχνει τθν πρωτοκακεδρία του 

προφθτικοφ λόγου ςτθν εγκακίδρυςθ και ανάπτυξθ τθσ χριςτιανικισ κοςμοκζωρθςθσ. Ενά-

ντια ςε αυτόν ακριβϊσ τον αποκαλυψιακό προφθτιςμό ο Χομπσ επιςτρατεφει the natural 

word of God, τον οποίο κατευκφνει εναντίον του αποκεκαλυμμζνου λόγου του Κεοφ, ωσ 

πολιορκθτικοφ κριοφ αποδόμθςθσ του τελευταίου, με τελικό ςτόχο τον αποκλειςμό των 

πάντων πλθν του Κυριάρχου από τθν πρόςβαςθ ςτον οριςμό και τθ ρφκμιςθ του δθμόςιου 

Αγακοφ. Ιδθ ςτο 29ο Κεφαλαίο του Λεβιάκαν ο Χομπσ είχε κεωριςει ωσ αιτία εςωτερικισ 

εξαςκζνθςθσ τθσ πολιτείασ τθν προςποίθςθ λιψθσ υπερφυςικισ ζμπνευςθσ (pretence of 

Inspiration487): 

«Διδάςκεται επίςθσ γενικά ότι θ πίςτθ και θ αγιότθτα επιτυγχάνονται όχι με τθ μελζτθ και 

τον Λόγο, αλλά με υπερφυςικι ζμπνευςθ ι μετάδοςθ. Αν του παραδεχτοφμε αυτό, τότε δεν 

βλζπω γιατί πρζπει κανείσ να δικαιολογεί με επιχειριματα τθν πίςτθ του ι γιατί κάκε χρι-

ςτιανόσ δεν είναι και προφιτθσ ι γιατί οφείλει ο οποιοςδιποτε να δζχεται τον νόμο τθσ 

χϊρασ του, παρά τθν ζμπνευςθ του, ωσ κανόνα για τισ πράξεισ του. Ζτςι υποπίπτουμε πάλι 

ςτο ςφάλμα να επωμιηόμαςτε οι ίδιοι τθν κρίςθ του καλοφ και του κακοφ ι να αναγορεφ-

ουμε ωσ κριτζσ του όςα άτομα διατείνονται ότι είναι υπερφυςικά εμπνευςμζνα, με αποτζ-

λεςμα να διαλφεται κάκε πολιτικι διακυβζρνθςθ. Θ πίςτθ ζρχεται ακοφγοντασ κάτι, και το 

άκουςμα πάλι οφείλεται ςτισ ςυντυχίεσ που μασ κάνουν να ςτραφοφμε προσ όςουσ μασ 

ομιλοφν *…+ Θ πίςτθ και θ αγιότθτα *…+ δεν είναι καφματα, παρά αποκτιοφνται με τθ εκπαί-

δευςθ, τθν πεικαρχία, τον ςωφρονιςμό και άλλουσ φυςικοφσ τρόπουσ, με τουσ οποίουσ ο 

Κεόσ τισ μεταδίδει ςτουσ εκλεκτοφσ του, όποτε κεωριςει ςκόπιμο. Αυτζσ οι τρεισ ολζκριεσ 

για τθν ειρινθ και διακυβζρνθςθ απόψεισ ςτα μζρθ μασ γεννικθκαν από τα λόγια και τισ 

γραφίδεσ αμακϊν ιερωμζνων, που ςυνδυάηοντασ τα λεγόμενα τθσ Αγίασ Γραφισ κατά τρό-

πουσ αςφμφωνουσ με τον Λόγο κάνουν ό,τι μποροφν για να νομίςουν οι άνκρωποι ότι θ 

αγιότθτα είναι αςυμβίβαςτθ με τον φυςικό Λόγο» (Λ,29:382-πλάγια δικά μου). 

                                                                                                                                                                      
Χομπσ δεν το κάνει αυτό αςυνειδιτωσ αλλά κατόπιν μακράσ μελζτθσ τθσ ιςτορίασ τθσ εμφάνιςθσ και 
επικράτθςθσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, όπωσ αυτι μπορεί να εξορυχκεί από τισ κλαςικζσ αρχαίεσ 
ελλθνικζσ και λατινικζσ πθγζσ, εάν αυτζσ αναγνωςκοφν “out of the box” τθσ ανεξζταςτθσ πίςτθσ. 
485

 Θ αρχι του Συνοδικοφ τθσ 7
θσ

 Οικουμενικισ Συνόδου τθσ Νίκαιασ, το 787 μ.Χ (πλάγια δικά μου). 
Ανάκτθςθ από: http://www.imaik.gr/?p=7350. 
486

 Βλ. ςτο επίςθμο ιςτοτόπο τθσ Κακολικισ Εκκλθςίασ: 
http://www.catholic.org/prayers/councils.php, όπου αναγνωρίηεται θ Σφνοδοσ ωσ Οικουμενικι. 
487

 Είναι ο εςωτερικόσ τίτλοσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ παραγράφου. Θ ελλθνικι ζκδοςθ παραλείπει το ςφ-
νολο του ςυγκεκριμζνου μζρουσ του Λεβιάκαν, με αντίτιμο τθν αντίςτοιχθ απϊλεια νοιματοσ. 

http://www.catholic.org/prayers/councils.php
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Κατ’ αρχιν και ςε ςχζςθ με τον υποτικζμενο καλβινιςτικό προςανατολιςμό του Χομπσ, ιδοφ 

τι λζει ο Καλβίνοσ για το κζμα τθσ υπερφυςικισ εμπνεφςεωσ: 

«Κα πρζπει λοιπόν να κεωριςουμε ςαν αναμφιςβιτθτθ αλικεια ότι εκείνοι που ζχουν δι-

δαχκεί εςωτερικά από το Ρνεφμα, απαιτοφν μια τζλεια προςαρμογι ςτισ Γραφζσ, ότι οι 

Γραφζσ φζρουν εντόσ τουσ τθ βεβαίωςι τουσ. Δεν υπόκεινται ςε αποδείξεισ και επιχειρι-

ματα προερχόμενα από τθ λογικι αλλά οφείλουν τθν πλιρθ βεβαίωςθ με τθν οποία πρζπει 

να τισ δεχτοφμε ςτθ μαρτυρία του Ρνεφματοσ *…+ Φωτιςμζνοι, λοιπόν, από Αυτόν, πιςτεφ-

ουμε τϊρα ςτθ κεία προζλευςθ των Γραφϊν, όχι από τθ δικι μασ κρίςι ι τθν κρίςι των άλ-

λων, αλλά με ζνα τρόπο ανϊτερο από κάκε ανκρϊπινθ κρίςθ, αιςκανόμαςτε απόλυτα βε-

βαιωμζνοι *…+ ότι τα ριματα ιλκαν κατ’ ευκείαν ςε εμάσ από το ςτόμα του Κεοφ δια τθσ 

διακονίασ ανκρϊπων. Δεν ηθτοφμε αποδείξεισ ι πικανότθτεσ πάνω ςτισ οποίεσ να ςτθρί-

ξουμε τθν κρίςθ μασ, αλλά υποτάςςουμε τθ διάνοιά μασ και τθν κρίςθ μασ ς’ αυτζσ, ςαν 

κάτι που ολότελα ξεπερνά τθ δικι μασ κρίςθ *…+ Τζτοια είναι λοιπόν θ πεποίκθςθ που δεν 

απαιτεί επιχειριματα που να ςτθρίηονται ςτθ λογικι, τζτοια είναι θ γνϊςθ κακϊσ ςτθρίηε-

ται ςτθν φψιςτθ λογικι, ςτθν οποία πραγματικά ο νουσ επαναπαφεται με τθν πιο μεγάλθ 

βεβαιότθτα και ςτακερότθτα από οποιαδιποτε λογικι, είναι, τζλοσ, ζνα τζτοιο αίςκθμα 

που δεν θμπορεί να παραχκεί παρά από μια ουράνια αποκάλυψθ» (Θεςμοί, Λ, 7:5)488. 

Δεν τονίηω κάποια κομβικά ςθμεία με πλάγια γραφι, διότι το ςφνολο του κειμζνου του 

Καλβίνου κα ζπρεπε να εμφανιςκεί ςε αυτι τθ μορφι, κακϊσ ςυνολικά αντιτίκεται ςτο 

πνεφμα και το γράμμα του προεκτεκζντοσ χωρίου του Λεβιάκαν. Επιςτρζφοντασ ςτο ηιτθ-

μα τθσ υπερφυςικισ ζμπνευςθσ, δθλαδι τθσ προφθτείασ, κα πρζπει να παρατθρθκεί ότι, ςε 

αντίκεςθ με τθν προτεςταντικι κζςθ περί παφςεωσ των καυμάτων, γενικά θ αγγλικι Με-

ταρρφκμιςθ είχε περιςςότερεσ αμφιβολίεσ ωσ προσ τθν πλιρθ απόρριψθ τθσ προγνωςτικισ 

προφθτείασ. Μζςω τθσ επιρροισ του βιβλίου του John Fox,  Acts and Monuments, όπου πε-

ριζγραφε ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ τθν πρόρρθςθ του κανάτου πολλϊν προτεςταντϊν μαρ-

τφρων του 16ου αιϊνα, θ αντίλθψθ τθσ μζςω κείασ επζμβαςθσ γνϊςθσ του μζλλοντοσ ιταν 

ευρζωσ διαδεδομζνθ ςτουσ άγγλουσ προτεςτάντεσ. Επίςθσ, ιταν κοινι πρακτικι να αποδί-

δεται προφθτικι ςθμαςία ςε διάφορεσ κακθμερινζσ ριςεισ των μελϊν των βαςιλικϊν οικο-

γενειϊν των Τυδϊρ και Στοφαρτ. Μάλιςτα, κατά τθ βαςιλεία τθσ Ελιςάβετ είχε παρουςια-

ςτεί ςτθν Αγγλία ζνασ μικρόσ ςτρατόσ ψευδο-Μεςςιϊν ι αυτό-αποκαλοφμενων προφθτϊν. 

Θ ζκρθξθ του εμφυλίου πολζμου επιδείνωςε τθν επίκλθςθ ειδικοφ προφθτικοφ χαρίςματοσ 

αλλά και γενικότερα αυξικθκε ο αρικμόσ αυτϊν που υπερθφανεφονταν ότι ζτυχαν απευ-

κείασ αποκάλυψθσ από τουσ Ουρανοφσ, χωρίσ να ιςχυρίηονται ότι επικοινϊνθςαν με ςυ-

γκεκριμζνθ οντότθτα τθσ ιουδαιο-χριςτιανικισ κρθςκείασ. Λδιαιτζρωσ, αυξικθκαν οι προ-

φιτεσ κθλυκοφ γζνουσ, κακϊσ θ άνωκεν υπερ-φυςικι αποκαλυψιακι γνϊςθ ιταν, εν μζ-

ρει, το καλφτερο όχθμα διαβίβαςθσ των απαιτιςεων των γυναικϊν, εφόςον οι δίοδοι διεκ-

δίκθςθσ που αντιπροςϊπευαν ο άμβωνασ και το βιβλίο ιταν κλειςτζσ για το ιμιςυ του 

πλθκυςμοφ. Κατά τον εμφφλιο πόλεμο ιταν ςφνθκεσ το φαινόμενο να υπάρχουν τρόπον 

τινά «λόμπυ» προφθτϊν, τόςο ςτο βαςιλικό όςο και ςτο κοινοβουλευτικό ςτράτευμα, τα 

οποία και εφοδίαηαν και τα δφο μζρθ με κεϊκζσ ριςεισ που ςχετίηονταν με τισ πολιτικζσ 

προτιμιςεισ του Κυρίου των Δυνάμεων. Σε αρκετζσ περιπτϊςεισ, μεταξφ 1647-1654 οι δια-
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βουλεφςεισ του Πλιβερ Κρόμβουελ και των ςυνεργατϊν του διακόπθκαν από τθν εμφάνιςθ 

κάποιου προφιτθ ο οποίοσ και ανακοίνωνε το περιεχόμενο του κεϊκοφ μθνφματοσ προσ 

τουσ παρευριςκόμενουσ. Στο βακμό που οι κεωρίεσ περί Κείω Δικαίω Μοναρχίασ διατθ-

ροφςαν ιςχυρό ζρειςμα επί μζρουσ του πλθκυςμοφ, ιταν απολφτωσ απαραίτθτο να αντι-

ςτακμιςτοφν με βιβλικά αποςπάςματα που είχαν προςεκτικά επιλεχκεί ϊςτε να αντικροφ-

ουν το jure divino δικαίωμα του Καρόλου ΛΛ. Αυτι θ πρακτικι επιχειρθματολογίασ μζςω χω-

ρίων τθσ Βίβλου ιταν από καιρό διαδεδομζνθ και αποδεκτι και κανείσ δεν διανοοφνταν να 

τθ χαλιναγωγιςει, απαγορεφοντασ τθ χριςθ βιβλικϊν ριςεων, ιςτοριϊν ι διδαγμάτων για 

πολιτικοφσ λόγουσ. Πμωσ, θ αποκαλυψιακι προφθτεία διάνοιγε τον πιο επικίνδυνο δρόμο 

όταν ηθτοφςε να εκτοπίςει πλιρωσ το παραδεδομζνο κείμενο του κεϊκοφ Λόγου και να ει-

ςάγει καινά ριματα, ςυχνά αλλά όχι πάντοτε, ριηοςπαςτικοφ περιεχομζνου. Σε αυτι τθν 

περίπτωςθ και ςτο μζτρο που ιταν προ-εξαςφαλιςμζνθ θ προςοχι μερίδασ του πλθκυςμοφ 

και θ προφθτεία δεν διαλυόταν μζςα ςτθ γενικι απάκεια, δεν υπιρχε τίποτα που κα μπο-

ροφςε να τθν αντικροφςει, εκτόσ από μια αντι-προφθτεία. Ευχερϊσ γίνεται αντιλθπτι θ 

μείωςθ του κφρουσ του προφθτικοφ λόγου ςε περίπτωςθ αλλεπάλλθλων αλλθλοαποκλειό-

μενων προφθτειϊν κακϊσ και θ ςφγχυςθ που αυτζσ κα διαςκορποφςαν ςτο ποίμνιο, παρα-

κωλφοντασ τον εντοπιςμό ενόσ αδιαμφιςβιτθτου κζντρου αποφάςεων, αυξάνοντασ τθ ςφγ-

χυςθ ωσ προσ το ορκό δόγμα και μειϊνοντασ το γενικό επίπεδο υπακοισ. Θ μετάφραςθ τθσ 

Βίβλου ςτθν κακομιλουμζνθ από τουσ Ρροτεςτάντεσ επζτρεψε τθν πρόςβαςθ των μαηϊν 

ςτα αποκαλυπτικοφ περιεχομζνου βιβλία του Δανιιλ και τθσ Αποκάλυψθσ του Λωάννου, 

ενϊ θ ερμθνευτικι αρχι τθσ κατά κυριολεξίασ μετάφραςθσ, ςε αντίκεςθ με τθν πιο αλλθ-

γορικι προςζγγιςθ του ςχολαςτικιςμοφ, οδθγοφςε ςτθν κατά γράμμα λιψθ του περιεχομζ-

νου αυτϊν των βιβλίων από μζλθ των υπάλλθλων ςτρωμάτων. Γενικευμζνθ ιταν και θ αί-

ςκθςθ του τζλουσ των θμερϊν και τθσ Ρτϊςθσ του ΑντίΧριςτου, ο οποίοσ ςυχνά αναγνωρί-

ηονταν ςτο πρόςωπο του Ράπα. Το 1649 ιδθ είχαν κυκλοφοριςει ςτθν Αγγλία 80 περίπου 

βιβλία για τθν πρόβλεψθ τθσ τελικισ Κρίςθσ, γραμμζνα από κεολόγουσ και απευκυνόμενα 

ςτο εγγράμματο μζροσ του ποιμνίου. Κατά τθν διάρκεια του εμφυλίου πολζμου, όμωσ, το 

ενδιαφζρον του υπολογιςμοφ του τζλουσ του Κόςμου επεκτάκθκε και ςτουσ αναλφάβθ-

τουσ, οι οποίοι ανζμεναν τθν ζλευςθ τθσ Χιλιετοφσ Βαςιλείασ του Χριςτοφ όπου οι πρϊτοι 

ζςονται ζςχατοι και οι ζςχατοι πρϊτοι. Το  γεγονόσ του εμφυλίου κακαυτοφ, θ πρωτοφανισ 

εκτζλεςθ νομίμου εςτεμμζνου Μονάρχθ από τουσ υπθκόουσ του και θ ςυνακόλουκθ αί-

ςκθςθ ότι βιϊνεται μια εποχι ανεπανάλθπτθσ πολιτικισ καινοτομίασ οδιγθςαν ςτθν απόρ-

ριψθ τθσ γνϊμθσ που μζχρι τότε κυριαρχοφςε, ότι για οποιαδιποτε κοινωνικι αλλαγι κα 

πρζπει να ευρεκεί ζνα προθγοφμενο με βάςθ το οποίο και κα δικαιολογθκεί. Ζπεται ότι το 

παρελκόν και το ςφνολο τθσ κλθρονομιάσ του μποροφςε να απορριφκεί ωσ αδιάφορο, ό-

πωσ και τεράςτιο μζροσ του παραδοςιακοφ χριςτιανικοφ τελετουργικοφ489. 

Είναι προφανζσ εκ των άνω ότι πζραν και εκτόσ τθσ επίγειασ αυτοςυντιρθςθσ για μεγάλο 

μζροσ του πλθκυςμοφ ετίκετο κζμα υπερβατικϊν ςωτθριολογικϊν ςυμφερόντων, θ δια-

ςφάλιςθ των οποίων διζφευγε τθσ εξουςίασ του Κυρίαρχου, κακϊσ θ Εκκλθςία διατθροφςε 

ςε μεγάλο βακμό τθ κζςθ του ςωτθριολογικοφ μονοπωλθτι. Στον βακμό που θ χομπςιανι 

πολιτικι κεωρία κζτει αξιωματικϊσ ότι «ο άνκρωποσ γνωρίηει και πράττει μόνον ό,τι ζχει 

ςχζςθ με τθ φυςικι διαδικαςία (και) εκτόσ των ορίων τθσ διαδικαςίασ αυτισ δεν είναι δυ-
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νατόν να τεκεί ηιτθμα γνϊςθσ» ζπεται ότι θ «χομπςιανι προβλθματικι *…+ ανάγει κάκε 

διαδικαςία ςε φυςικι, ϊςτε να εντάςςει τα επιςτθμονικά αντικείμενα ςε τυπικό ορκολογι-

κό πλαίςιο κριτθρίων, προκειμζνου να εξαςφαλιςτεί θ ορκι γνϊςθ τουσ»490. Εντόσ αυτοφ 

του πλαιςίου και λαμβάνοντασ υπόψθ τθ χομπςιανι ανκρωπολογία είναι αδιανόθτθ θ φ-

παρξθ υποκειμζνου ι κεςμοφ που είτε εκφεφγει τθσ φυςικισ αιτιότθτασ είτε διακζτει δυ-

νατότθτα ζναρξθσ ι επθρεαςμοφ αιτακοφ πράττειν ανεξάρτθτα από τθ βοφλθςθ του Κυ-

ριάρχου. Σε ςχζςθ με τθν παροφςα ςυνάφεια αυτό ςθμαίνει ότι ο κρατικόσ μθχανιςμόσ ο-

φείλει να κεωρεί ωσ κανάςιμο εχκρό του τθ δυνατότθτα προςωπικισ αποκάλυψθσ που δυ-

νάμει ιςοδυναμεί με αξίωςθ άςκθςθσ εξουςίασ μζςω τθσ επιτελεςτικότθτασ τθσ αποκεκα-

λυμενθσ γνϊςθσ. Άρα, θ προφθτεία, θ μαγεία και τα καφματα, όλα παραδείγματα υπερ-

φυςικισ αιτιότθτασ ζπρεπε να διαβρωκοφν και να υπαχκοφν ςτον λόγο τθσ κρατικισ εξου-

ςίασ διότι «θ δθμοτικότθτα ενόσ ιςχυροφ υπθκόου είναι μια επικίνδυνθ αςκζνεια *…+ επει-

δι ο λαόσ, ο οποίοσ κα πρζπει να κατευκφνεται (receive their motion) από το κφροσ του 

Κυριάρχου, ζλκεται από τισ κολακείεσ και τθ φιμθ ενόσ φιλόδοξου κι απομακρφνεται από 

τθν υπακοι προσ τουσ νόμουσ, ακολουκϊντασ κάποιον για τισ αρετζσ και τα ςχζδια του ο-

ποίου δεν γνωρίηει τίποτα»491.  

Επειδι το ηιτθμα τθσ προφθτείασ είναι απολφτωσ κεμελιϊδεσ για τθ χριςτιανικι κρθςκεία, 

το ςφνολο τθσ δογματικισ τθσ οποίασ ζχει παραδοκεί μζςω κάποιου τφπου αποκαλυψιακισ 

προφθτείασ, ο Χομπσ διαςπείρει τθν κριτικι του προφθτικοφ λόγου εντόσ του κειμζνου του 

Λεβιάκαν ςε ςυχνά απομονωμζνα χωρία, ϊςτε να αποφευχκεί θ εντφπωςθ μιασ ςυγκε-

ντρωτικισ επίκεςθσ ςτον πυρινα του χριςτιανιςμοφ. Ακολουκείται μια αςυνεχισ, φαινομε-

νικά αςφντακτθ και μθ γραμμικι ςτρατθγικι με ςτόχο τθν αργι αλλά ςυντριπτικι ςυςςϊ-

ρευςθ αποδείξεων ενάντια ςτον προφθτιςμό, ϊςτε να διατθρεί τθν επίφαςθ, προσ εαυτόν 

και αλλιλουσ, ότι εξετάηει το κζμα «χωρίσ μερολθψία, χωρίσ εφαρμογι ςε ςυγκεκριμζνεσ 

καταςτάςεισ και χωρίσ οποιαδιποτε άλλθ ςκοπιμότθτα»492.  

Θ αρχικι κριτικι του προφθτικοφ λόγου αρχίηει ακριβϊσ από το 1ο Κεφάλαιο του ζργου, 

Περί Αιςκιςεωσ. Εκεί ο Χομπσ παρατθρεί ότι «για τθν παροφςα μασ εργαςία  δεν είναι ανα-

γκαίο να γνωρίηουμε τθ φυςικι αιτία τθσ αίςκθςθσ *…+ ωςτόςο κα αναφερκϊ *…+ εδϊ εν 

ςυντομία ς’ αυτό το κζμα, διότι κζλω να μθν αφιςω κανζνα κενό ςτθ μεκοδικι μου τοφτθ 

ζκκεςθ»493. Θ ςκθνι ζχει τεκεί για τθν κριτικι εξζταςθ τθσ διδαςκαλίασ που κυριαρχεί ςτισ 

«φιλοςοφικζσ ςχολζσ ςε όλα τα πανεπιςτιμια τθσ Χριςτιανοςφνθσ»494. Αυτι θ κριτικι δεν 

γίνεται, γράφει ο Χομπσ «γιατί κζλω να αμφιςβθτιςω τθν αξία των πανεπιςτθμίων, επειδι 

όμωσ ςκοπεφω να μιλιςω για τον ρόλο τουσ ςτα πλαίςια μιασ πολιτικισ κοινότθτασ, πρζπει 

με κάκε ευκαιρία να επιςθμάνω ποια πράγματα ς’ αυτά πρζπει να διορκωκοφν» (Λ,1:84). 

Oμοίωσ και ςτο 2ο Κεφάλαιο, Περί Φανταςίασ, όπου τα εξαςκενθμζνα υπολείμματα των 

αιςκθτθριακϊν ειςροϊν ςυνιςτοφν τθ μνιμθ και είναι τα περιεχόμενα των ονείρων και των 

οραμάτων: «Θ φανταςία *…+ δεν είναι παρά φκίνουςα αίςκθςθ» και «όταν κάποιο αντικεί-

μενο απομακρφνεται από τα μάτια μασ, ενϊ θ εντφπωςθ που μασ δθμιοφργθςε παραμζνει, 

άλλα, πιο άμεςα παρόντα αντικείμενα το διαδζχονται και, κακϊσ επιδροφν πάνω μασ, θ 
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παρελκοφςα εικόνα επιςκιάηεται και αδυνατίηει *…+ ϊςτε θ απόςταςθ ςτο χρόνο και ςτο 

χϊρο να ζχουν ζνα και το αυτό αποτζλεςμα εντόσ μασ»495. «Οι φανταςίεσ ςτον φπνο απο-

καλοφνται όνειρα. Ππωσ και οι υπόλοιπεσ φανταςίεσ, ζτςι και αυτζσ βρίςκονταν πρϊτα , 

ςυνολικά ι τμθματικά, ςτισ αιςκιςεισ *…+ κατά τθ διάρκεια του φπνου *…+ δεν είναι δυνατι 

καμία φανταςία και ςυνεπϊσ κανζνα όνειρο, παρά μόνο αν προκλθκεί από τθν κίνθςθ των 

εςωτερικϊν οργάνων του ανκρϊπινου ςϊματοσ *…+ οι φανταςίεσ που δθμιουργοφνται μ’ 

αυτόν τον τρόπο εμφανίηονται ςαν να ιταν ο άνκρωποσ ξφπνιοσ, αλλά κακϊσ τα αιςκθτι-

ρια όργανα είναι ναρκωμζνα *…+ το όνειρο μζςα ςε αυτι τθν ςιωπι των αιςκιςεων, είναι 

πιο κακαρό από τισ ςκζψεισ που κάνουμε ξφπνιοι. Ωσ εκ τοφτου, ζφκαςε να κεωρείται δφ-

ςκολθ, και από πολλοφσ αδφνατθ, θ ακριβισ διάκριςθ μεταξφ αίςκθςθσ και ονείρου»496.  

Ο Χομπσ ςε αυτά τα αρχικά κεφάλαια του Λεβιάκαν φροντίηει να ειςαγάγει τθ μθχανικι 

κεωρία και να τθν εφαρμόςει ςτο ςφνολο του ανκρϊπινου είδουσ, δίδοντασ μια πλιρωσ 

νατουραλιςτικι εξιγθςθ για τθν προζλευςθ των ονείρων και των ςυναφϊν εμπειριϊν (ο-

ράματα, οπταςίεσ). Επίςθσ, ςυναρτά το είδοσ των ονείρων από τον βακμό ζλλειψθσ φόβου 

ι/και άγνοιασ του ονειρευομζνου: «όςοι βρίςκονται ςε πλιρθ εγριγορςθ, αν είναι δειλοί 

και προλθπτικοί, με γεμάτο το νου τουσ από φοβερζσ ιςτορίεσ και μόνοι ςτο ςκοτάδι, είναι 

ευεπίφοροι ςε παρόμοιεσ φανταςίεσ και πιςτεφουν ότι βλζπουν πνεφματα και φαντάςμα-

τα»497. Δθλαδι, εξθγεί ο Χομπσ, ακόμθ και κατά τθ διάρκεια του εν εγρθγόρςει βίου τουσ οι 

άνκρωποι, υπό ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ, όπωσ φόβοσ και ζλλειψθ γνϊςθσ, χαρακτθρι-

ςτικά όμωσ που φροντίηει να τα διαχφςει ςτο ςφνολο ςχεδόν του πλθκυςμοφ των προ-

νεωτερικϊν κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν, ζχουν τθν τάςθ να ςυγχζουν τθν κατάςταςθ εγρι-

γορςθσ με αυτι του φπνου και να πιςτεφουν ότι βλζπουν ωσ πραγματικζσ/αλθκείσ οντότθ-

τεσ που ςυνκζτει θ φανταςία τουσ. Από αυτόν ακριβϊσ τον ςυνδυαςμό φόβου/άγνοιασ 

«τθσ διάκριςθσ των ονείρων και των άλλων ιςχυρϊν φανταςιϊν από το όραμα και τθν αί-

ςκθςθ προζκυψε το μεγαλφτερο μζροσ τθσ αρχαίασ ειδωλολατρικισ κρθςκείασ *…+ κακϊσ 

και θ ςθμερινι αντίλθψθ των απαίδευτων ανκρϊπων για τισ νεράιδεσ, τα φαντάςματα, τα 

δαιμόνια και τθ δφναμθ των μαγιςςϊν»498. Ππωσ βλζπουμε ο Χομπσ δεν ςυμπεριλαμβάνει 

ςτα είδωλα του νου που παρατάςςει παραπάνω τα βαςικά πρόςωπα τθσ ιουδαιο-

χριςτιανικισ κρθςκείασ αλλά θ γενίκευςθ τθσ φυςικο-μθχανικισ αντίλθψθσ πρόςλθψθσ και 

επεξεργαςίασ των ερεκιςμάτων του εξωτερικοφ περιβάλλοντοσ ςτο ςφνολο του genus ho-

mo επιτελεί αφανϊσ το ζργο για λογαριαςμό του. Άλλωςτε τα δαιμόνια και μάλιςτα ο επι-

κεφαλισ Δαίμων, ο Εωςφόροσ, αναφζρονται ονομαςτικά ςτον κατάλογο των φανταςτικϊν 

πλαςμάτων και είναι γνωςτό ότι εάν αποδομθκεί θ μία πλευρά ενόσ διπόλου, ipso facto 

καταρρζει και θ άλλθ, αφοφ ο αρχί-δαίμων Διάβολοσ, ωσ το ριηικά ζτερον τθσ κεϊκισ τάξθσ 

μπορεί να προςδιοριςτεί μόνον μζςω του Κεοφ (determinatio est negatio) και αντιςτρό-

φωσ· θ πτϊςθ του ενόσ επιφζρει αυτοδικαίωσ τθν πτϊςθ του άλλου. Εδϊ ο Χομπσ κζλει να 

μασ κάνει να πιςτζψουμε ότι ο Σατανάσ μπορεί να κεωρείται είδωλον δθλαδι Μθδζν (κατά 

Ραφλο), πριν τθν θμζρα τθσ Κρίςεωσ, και ο Ρανάγακοσ να παραμείνει οντολογικϊσ ανζπα-

φοσ από τθν καταςτροφι του μοναδικοφ αντιπάλου του. Λίγεσ ςειρζσ παρακάτω ο Χομπσ 

φροντίηει για τθ φαινομενικι αποκατάςταςθ του Κεοφ: «Ραρόλ’ αυτά ο Κεόσ μπορεί α-
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ναμφίβολα να προκαλζςει υπερφυςικζσ οπταςίεσ, αλλά θ αντίλθψθ ότι το κάνει τόςο ςυ-

χνά, ϊςτε οι άνκρωποι να τισ φοβοφνται περιςςότερο απ’ ότι τθν επίςχεςθ ι τθν ανατροπι 

τθσ φυςικισ πορείασ *…+ δεν είναι ςφμφωνθ με τθ χριςτιανικι πίςτθ. Μολοντοφτο, κακοί 

άνκρωποι, με τθν πρόφαςθ ότι ο Κεόσ μπορεί να κάνει τα πάντα, ζχουν το κράςοσ να λζνε 

οτιδιποτε τουσ εξυπθρετεί, ακόμα κι αν δεν το πιςτεφουν. Το κακικον του ςϊφρονοσ αν-

κρϊπου είναι να τουσ πιςτεφει μόνον μζχρι το ςθμείο εκείνο όπου τα λεγόμενά τουσ επιβε-

βαιϊνονται από τον ορκό Λόγο. Εάν διαλυόταν αυτόσ ο προλθπτικόσ φόβοσ για τα πνεφμα-

τα, και μαηί του θ ονειρομαντία, θ ψευδοπροφθτεία κι όλα εκείνα τα ςυμπαρομαρτοφντα 

τουσ, με τα οποία κάποιοι επιδζξιοι και φιλόδοξοι εξαπατοφν τουσ απλοϊκοφσ, οι άνκρωποι 

κα ιταν πιο κατάλλθλοι απ’ ό,τι τϊρα για πολιτικι υπακοι»499. 

Στο άνωκεν απόςπαςμα ο Χομπσ κζτει ηιτθμα ερμθνείασ, εφόςον καλεί τουσ καλοφσ αν-

κρϊπουσ να πιςτεφουν μόνον μζχρι του ςθμείου επιβεβαιϊςεωσ των λεγομζνων άλλων από 

τον ορκό Λόγο. Άρα, ο γνϊμων τθσ πίςτθσ εν γζνει και, ζπεται λογικϊσ, τθσ υπο-περίπτωςθσ 

που αφορά ςτθν κρθςκευτικι πίςτθ φαίνεται να είναι ο ορκόσ Λόγοσ (απαίτθςθ για άςκθςθ 

κρίςθσ που απαγορεφεται προκειμζνου για τον λόγο τθσ κυριαρχίασ, εφόςον αυτόσ είναι ο 

ορκόσ λόγοσ εξ υποκζςεωσ, που δείχνει ότι είμαςτε μάρτυρεσ ςφγκρουςθσ μεταφυςικϊν 

κοςμοειδϊλων). Ζχει να προςκζςει κάτι άλλο ο Χομπσ ςτο κζμα τθσ πίςτθσ που να ςυςχετί-

ηεται με το κζμα που αφορά ςτθν πίςτθ που εδράηεται επί τθσ ςυλλογισ προφθτικϊν κειμζ-

νων (λόγοσ του Κεοφ) που ςυνιςτά το πιςτιοκρατικό κεμζλιο τθσ Εκκλθςίασ; Βεβαίωσ και 

ζχει:  

«Ζνα πρόβλθμα που πολφ ςυηθτικθκε μεταξφ των διαφόρων αιρζςεων τθσ χριςτιανικισ 

κρθςκείασ, είναι θ πθγι τθσ αυκεντίασ των Γραφϊν· το ίδιο πρόβλθμα κάποτε εκφράηεται 

και με άλλουσ όρουσ, όπωσ: “πωσ γνωρίηουμε ότι είναι ο λόγοσ του Κεοφ” ι “γιατί πιςτεφ-

ουμε ότι είναι”. Και θ δυςκολία να επιλυκεί το ηιτθμα απορρζει κυρίωσ από τθν ακαταλλθ-

λότθτα των λζξεων, με τισ οποίεσ διατυπϊνεται. Διότι όλοι πιςτεφουν ότι ο πρϊτοσ και αρ-

χικόσ ςυγγραφζασ τθσ Γραφισ είναι ο Κεόσ και, ςυνεπϊσ, δεν ζγκειται εκεί το επίμαχο πρό-

βλθμα. Είναι εξάλλου προφανζσ ότι κανείσ δεν μπορεί να γνωρίηει ότι είναι λόγοσ Κεοφ 

(μολονότι όλοι οι αλθκινοί χριςτιανοί το πιςτεφουν) εκτόσ από αυτοφσ, ςτουσ οποίουσ το 

αποκάλυψε ο Κεόσ ο ίδιοσ με υπερφυςικό τρόπο. Επομζνωσ δεν είναι οφτε κζμα γνϊςθσ. 

Τζλοσ, όταν το ερϊτθμα τίκεται ςε ςχζςθ με τθν πίςτθ, επειδι οι άνκρωποι ωκοφνται ςτθν 

πίςτθ από διαφορετικά αίτια, είναι αδφνατο να δοκεί μια γενικι απάντθςθ ςε όλουσ. Θ ςω-

ςτι διατφπωςθ του ερωτιματοσ είναι λοιπόν: με ποιάν εξουςία κακίςτανται νόμοι;»500 και 

προςκζτει λίγεσ παραγράφουσ μετά: «Διότι, οποιοςδιποτε ζχει νόμιμθ εξουςία να αναγο-

ρεφει οποιοδιποτε γραπτό κείμενο ςε νόμο, ζχει επίςθσ και τθν εξουςία να εγκρίνει ι να 

απορρίπτει τθν ερμθνεία του»501. 

Τίκεται, λοιπόν ερμθνευτικό του γραπτοφ κειμζνου των Γραφϊν ηιτθμα, το οποίο ανάγεται 

ςτθν απόφαςθ του Δικαςτθρίου του ορκοφ Λόγου, ο οποίοσ όμωσ διακριβϊνεται αυκεντικά 

από αυτόν που ζχει τθν εξουςία να καταςτιςει τισ Γραφζσ νόμο. Τι λζει επί του ηθτιματοσ 

του κετικοφ δικαίου ο Χομπσ; Λδοφ: 
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«Οι νομικοί μασ ςυμφωνοφν ότι ο νόμοσ δεν μπορεί να είναι ποτζ αντίκετοσ με τον Λόγο, 

κακϊσ και ότι ο νόμοσ δεν είναι το γράμμα (δθλαδι κάκε επιμζρουσ διατφπωςθ) αλλά θ 

πρόκεςθ του νομοκζτθ. Αυτό είναι αλικεια, αλλά το πρόβλθμα είναι ποιανοφ ο Λόγοσ ε-

κλαμβάνεται ωσ νόμοσ. Δεν μπορεί να πρόκειται για τον όποιο ιδιωτικό Λόγο, διότι τότε κα 

υπιρχε τζτοια αντίφαςθ ςτουσ νόμουσ όςθ υπάρχει και ςτουσ Σχολαςτικοφσ, οφτε, κακϊσ 

κεωρεί ο sir Edward Coke *…+ για μια τεχνθτι τελειοποίθςθ του Λόγου μζςω μακροχρόνιασ 

μελζτθσ, παρατιρθςθσ και εμπειρίασ (όπωσ ιταν ο δικόσ του). Διότι θ μακροχρόνια μελζτθ 

είναι πικανό να επαυξιςει και να επιβεβαιϊςει εςφαλμζνεσ κρίςεισ, και εκεί όπου οι άν-

κρωποι κτίηουν πάνω ςε ςακρζσ βάςεισ, όςο περιςςότερο κτίηουν τόςο μεγαλφτερθ κα εί-

ναι θ καταςτροφι. Αλλά και όςων οι μελζτεσ και οι παρατθριςεισ είναι εξίςου μακρζσ και 

επιμελείσ, οι αιτιολογιςεισ και τα πορίςματα είναι και πρζπει να παραμείνουν ςε διάςταςθ 

μεταξφ τουσ. Συνεπϊσ, τον νόμο δεν τον κάνει θ juris prudentia, θ ςοφία των υπεξουςίων 

δικαςτϊν, αλλά ο Λόγοσ του τεχνθτοφ ανκρϊπου, δθλαδι τθσ πολιτικισ κοινότθτασ και οι 

επιταγζσ του *…+ Το γεγονόσ ότι ο νόμοσ είναι διαταγι και θ διαταγι ςυνίςταται ςτθ διλω-

ςθ ι ςτθν ανακοίνωςθ τθσ βοφλθςθσ όποιου διατάηει *…+ ςθμαίνει ότι θ διαταγι τθσ πολιτι-

κισ κοινότθτασ αποτελεί νόμο μόνο για όςουσ μποροφν να τθν αντιλθφκοφν»502.  

Δθλαδι, ο ορκόσ Λόγοσ είναι ο πρωτοβάκμιοσ γνϊμων τθσ πίςτθσ, ο νόμοσ είναι ο δευτε-

ροβάκμιοσ γνϊμων του ορκοφ Λόγου και θ διαταγι τθσ πολιτικισ κοινότθτασ ο τριτοβάκμι-

οσ γνϊμων του δευτοροβακμίου γνϊμονοσ. «Δεδομζνου ότι θ φφςθ του νόμου ςυνίςταται 

όχι ςτο γράμμα του, αλλά ςτθν πρόκεςθ ι τθν ζννοιά του, δθλαδι ςτθν αυκεντικι ερμθνεία 

του, ζπεται ότι θ ερμθνεία όλων των νόμων εναπόκειται ςτθν κυρίαρχθ εξουςία *…+ όλοι οι 

νόμοι, γραπτοί ι άγραφοι, απαιτοφν ερμθνεία»503. Επιπροςκζτωσ, ο Χομπσ, ςε μια ςπάνια 

πραγματοκρατικι εξαίρεςθ ςτθ υπερ-νομιναλιςτικι του τοποκζτθςθ, υποςτθρίηει ότι «ςκο-

πόσ μου δεν είναι να δείξω τι είναι νόμοσ εδϊ και εκεί, αλλά τι είναι νόμοσ γενικά».504. Επί 

του προκειμζνου ερωτάται: Ρϊσ μπορεί να δείξει κάποιοσ τθ γενικι δθλαδι κακολικι ςθ-

μαςία του Χ, όταν δεν πιςτεφει ςε ουςίεσ, δθλαδι δεν πιςτεφει ςτθν φπαρξθ εξωγλωςςικϊν 

οντοτιτων πλιρωσ προςβάςιμων ςτον νου; Ροιο το αρχιμιδειο ςθμείο από το οποίο ο ορι-

ςμόσ του Νόμου που κα δοκεί κα κεωρθκεί δόξα αλθκισ μετά λόγου γνϊςεωσ; Θ άποψθ 

ότι «όποιοσ ςυλλογίηεται ορκά, χρθςιμοποιϊντασ λζξεισ που κατανοεί, δεν μπορεί ποτζ να 

βγάλει εςφαλμζνο ςυμπζραςμα»505 είναι προβλθματικι ωσ προσ τθ δικαιολόγθςθ του αρ-

κτικοφ ςθμείου εκκίνθςθσ του λογιςμοφ κακϊσ και ωσ προσ τουσ διαδικαςτικοφσ κανόνεσ 

χριςθσ του. Ζςτω ότι θ παραγωγι γνϊςθσ αρχίηει με τθν εξακρίβωςθ ενόσ προβλιματοσ 

ςτο εςωτερικό τθσ φυςικισ ι κοινωνικό-ιςτορικισ κατάςταςθσ πραγμάτων, εν προκειμζνω 

το πρόβλθμα τθσ ςφςταςθσ τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ τφπου Λεβιάκαν. Ρωσ κα οικοδομθκεί 

θ εμπειρικι βάςθ δεδομζνων, επί των οποίων κα ςτθκεί θ πολιτεία; Δεν υφίςταται ουδζτε-

ρο ςϊμα γυμνϊν αυτό-εννοθμζνων δεδομζνων προσ ανακάλυψθ από τον απροκατάλθπτο 

παρατθρθτι, οφτε θ παρατιρθςθ είναι μια απολφτωσ πρωταρχικι διαδικαςία ειςροισ data 

ςτουσ αιςκθτθριακοφσ δείκτεσ του ανκρϊπινου είδουσ, τα οποία ειςζρχονται προικιςμζνα 

με κρυπτογραφικό κϊδικα ςυν το κλειδί αποκρυπτογράφθςθσ. Εάν ο παρατθρθτισ, ςτθν 

περίπτωςι μασ ο Χομπσ, δεν διακζτει κάποια υπόκεςθ εργαςίασ που προ-καταλαμβάνει 
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και προςανατολίηει τθν οδό που κα ακολουκιςει, δεν μπορεί καν να ξεκινιςει τθν διατφ-

πωςθ τθσ κεωρίασ. Πμωσ, εάν ιςχφει, με τα λόγια του ίδιου του Χομπσ, ότι δεν υπάρχει φφ-

ςει ορκόσ Λόγοσ506 τότε, ςυνακολοφκωσ, το τι ςυνιςτά παρατιρθςθ εξαρτάται από ιδθ υ-

πάρχουςα κεωρία και το ςφνολο των κεωρθτικϊν τθσ παραδοχϊν, πράγμα που ςθμαίνει 

ότι υπό το αυτό ςϊμα παρατθρθςιακϊν δεδομζνων μποροφν να εξαχκοφν περιςςότερεσ 

τθσ μίασ κεωρίεσ αλλά το ίδιο μπορεί να ςυμβεί και υπό τθν ίδια κεωρία με χριςθ διαφο-

ρετικϊν μεκοδολογικϊν προχποκζςεων. Σθμειωτζον ότι το παραπάνω πρόβλθμα δεν μπο-

ρεί να λυκεί μζςω του μθχανιςμοφ του Συμβολαίου, όπου υποτίκεται ότι υφίςταται γλως-

ςικϊσ ομοιόμορφθ επικοινωνιακι κοινότθτα ι υπάρχει γλωςςικό παίγνιο διότι θ «φυςικό-

τθτα» τθσ κοινισ φυςικισ γλϊςςασ προκφπτει από καταςτάςεισ όπου θ κατανόθςθ είναι 

ιδθ διαςφαλιςμζνθ και αυτό ςθμαίνει ότι «Στθν κατανόθςθ που ζχει τθ γλϊςςα ωσ μζςο 

τθσ ανικει όχι μονάχα ι ομοφωνία ςχετικά με τοφσ οριςμοφσ, αλλά και ι ομοφωνία ςτισ 

κρίςεισ»,507 γεγονόσ που απολφτωσ αρνείται ο Χομπσ, ςτθρίηοντασ τθ κεωρία του ςε ακρι-

βϊσ το αντίκετο αξίωμα. Αντικζτωσ, θ ςυμφωνία των κρίςεων είναι θ πρακτικι τθσ γλωςςι-

κισ κοινότθτασ θ οποία μοιράηεται τθν ίδια μορφι ηωισ, κατανοϊντασ τουσ κανόνεσ τθσ. Θ 

άποψθ του Χομπσ ότι όποιοσ ςυλλογίηεται ορκϊσ μζςω κατανοθτισ ορολογίασ προ-

υποκζτει μια πλιρωσ φυςικό-μθχανικι γνωςιο-ανκρωπολογία που ςυνοδεφεται από μια 

παραπειςτικά αποπροβλθματικοποιθμζνθ κεωρία αιτιότθτασ όπου θ αίςκθςθ και θ εκά-

ςτοτε ςφςτοιχθ παράςταςθ ςυγχωνεφονται, ςυμφφροντασ πεποίκθςθ και αλικεια,  και πα-

ρουςιάηονται ωσ φυςικοί κρίκοι ενόσ πανταχοφ παρόντοσ και πανίςχυρου ντετερμινιςμοφ, 

κεμελιϊνοντασ μια κεολογικοφ τφπου εννοιολογία που εμφανϊσ αποδίδει ςυντριπτικό 

πλεονζκτθμα ςτουσ ζχοντεσ το γενικό πρόςταγμα τθσ ςυγκρότθςθσ και διαχείριςθσ τθσ εν 

λόγω εννοιολογίασ508. 

 

Τι μποροφμε να διαπιςτϊςουμε από τα προεκτεκζντα; Ο Χομπσ ζχει ανεπαιςκιτωσ μετατο-

πίςει τθν αρμοδιότθτα επικφρωςθσ του προφθτικοφ λόγου από τθν Εκκλθςία, από αιϊνων 

κακ’ φλθν αρμόδια τθσ ερμθνείασ του, ςτθν πολιτεία, διαμζςου τθσ ανκρωπολογίασ του, 

ιτοι επιβεβαιϊνοντασ ότι: 

-Θ υποχρζωςθ υπακοισ ςτον Κυρίαρχο βαςίηεται ςε μια κεωρία μεκοδολογικοφ ατομικι-

ςμοφ, εντόσ τθσ οποίασ θ αντιφατικότθτα του κεμελίου του, του ιδίου ςυμφζροντοσ, οδθγεί 

ςτθ ςυνειδθτοποίθςθ τθσ ανάγκθσ ςφςταςθσ ενόσ υπερ-ορκολογικοφ Συμβολαίου μεταξφ 

των εγωτιςτϊν, κατόπιν αιφνίδιασ ορκολογικισ αποκάλυψθσ. Το Κράτοσ, ωσ αποτζλεςμα 

του Συμβολαίου, αναλφεται ςε μονάδεσ ιςχφοσ και κατόπιν ςυντίκεται ςτθ ςυςςωμάτωςθ 

που κα προζκυπτε εάν αυτζσ οι μονάδεσ ιςχφοσ αποφάςιηαν να ενωκοφν υπό ςυνκικεσ 

που κα προςιδίαηαν ςτθν ανκρωπολογία τζτοιου τφπου Μονάδων. Οι επιταγζσ του χριςτια-

νιςμοφ υποτάςςονται ςτο ςφνολό τουσ ςτθν auctoritas του Κυρίου των (ορκολογικϊν) Δυ-

νάμεων τθσ πολιτείασ, ωσ θ μοναδικι Αρχι που μπορεί να δϊςει μορφι και τάξθ ςτισ ε-

μπακείσ κυμικζσ ροζσ που είναι τα κακζκαςτα επιμζρουσ υποκείμενα.  
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-Οργανωμζνοσ προφθτικόσ λόγοσ με κανονιςτικζσ αξιϊςεισ ςτο εςωτερικό τθσ φυςικισ κα-

τάςταςθσ δεν υφίςταται και ο Χομπσ ςτισ ςχετικζσ περιγραφζσ δεν ςυμπεριλαμβάνει τθ Βί-

βλο ωσ γραπτό κείμενο που ρυκμίηει ι ζςτω επθρεάηει τισ ςχζςεισ των μονάδων ιςχφοσ τθσ 

φυςικισ κατάςταςθσ. Θ Βίβλοσ ειςάγεται ςε δεφτερο χρόνο και ςτο μετα-ςυμβολαϊκό επί-

πεδο αφαίρεςθσ και αφοφ ζχει προθγθκεί θ λογικι ςφςταςθ του Κράτουσ. 

-Πλοι οι νόμοι απαιτοφν ερμθνεία, «λόγω τθσ αμφιςθμίασ μίασ ι δφο λζξεων, ενϊ, αν είναι 

μακροςκελείσ, γίνονται ακόμα πιο αςαφείσ λόγω τθσ αμφιςθμίασ πολλϊν λζξεων»509. Αυτό 

ιςχφει afortiori για το μακροςκελζςτατο κείμενο τθσ Βίβλου. 

-Αντικειμενικι ερμθνεία γραπτοφ κειμζνου, ειδικϊσ κανονιςτικοφ περιεχομζνου είναι αδφ-

νατο να επιτευχκεί εκ των ζνδον. Αυτό ςθμαίνει απόρριψθ των αυτό-ερμθνευόμενων κει-

μζνων, απόρριψθ που αφορά ειδικϊσ τθν Βίβλο. Ομοίωσ, απορρίπτεται θ αρμοδιότθτα μασ 

επαγγελματικισ κοινότθτασ εξειδικευμζνων ερμθνευτϊν, που κατζχουν apriori το μονοπϊ-

λιο τθσ αυκεντικισ ερμθνείασ. Ζτςι, εξοβελίηεται και θ Εκκλθςία, και όχι μόνο θ Κακολικι, 

το ίδιο ιςχφει για κάκε Εκκλθςιαςτικό κεςμό με φιλοδοξίεσ οργανωμζνθσ πρόςβαςθσ ςτισ 

ςυνειδιςεισ του ποιμνίου. Ρροκρίνει επί του προκειμζνου μια προνομιοφχο εκκοςμικευμζ-

νθ ζμψυχθ οντότθτα που κατζχει κατόπιν υποκετικισ ςυμφωνίασ το προνόμιο τθσ τελεςιδι-

κίασ· τον Ρολιτικό Κυρίαρχο ωσ τθν οιονεί ιεροκθρυγματικοφ χαρακτιρα προνομιοφχο υπο-

κειμενικότθτα. Αυτό ςθμαίνει ότι θ τελικι ερμθνεία του νόμου, ερμθνεία που ςυμπαραςφ-

ρει τθν τελικι ερμθνεία τθσ Βίβλου, ενοικεί ςε ςυγκεκριμζνο Υποκείμενο κακϊσ, κατά 

Χομπσ, είναι αδφνατθ θ φπαρξθ τθσ rule of law not men, κακϊσ αρνείται ότι μπορεί να υ-

πάρξει αντικειμενικι ερμθνευτικι προςζγγιςθ εντόσ των φετιχοποιθμζνων κειμενικϊν αντι-

κειμζνων που ονομάηονται δικαςτικζσ αποφάςεισ. Ο Χομπσ υποςταςιοποιεί τθ διαδικαςία 

του ορίηειν, αποςπϊντασ το από κάκε δυνατι αποβλεπτικι ςτόχευςθ, διευρφνοντασ ςε τε-

ράςτιο βακμό το πεδίο αποφάςεων του Κυρίαρχου. Στθν ουςία ο Κυρίαρχοσ μπορεί να επι-

τελζςει πάν ό,τι μπορεί να επιτελεςτεί ςτθ δεδομζνθ χωρο-χρονικι περίοδο βάςει του δε-

δομζνου επιπζδου τεχνικισ εξειδίκευςθσ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ διαρριδθν απορ-

ρίψεωσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ510. Μζςω αυτισ τθσ διολιςκιςεωσ ο προφθτικόσ λόγοσ, 

δθλαδι ο αποκεκαλυμμζνοσ λόγοσ του Κεοφ παφει να παρζχει τα βαςικά δομικά υλικά για 

τθν κανονιςτικι-θκικι ρφκμιςθ του ανκρϊπινου βίου, κραφοντασ το κεμζλιο τθσ φεουδαρ-

χικισ ιδεολογίασ, τθν apriori και μζχρι τοφδε απρόςβλθτθ ςφνδεςθ οντολογίασ και κανονι-

ςτικότθτασ, αποφορτίηοντασ παραλλιλωσ τθ φφςιν από κάκε ζννοια ιερότθτασ και κατα-

ςτρζφοντασ τον αόρατο χϊρο που δροφςε ωσ ςυμπλιρωμα δικαίωςθσ του ορατοφ ςφμπα-

ντοσ, γελοιοποιϊντασ τουσ κατοίκουσ του (κεοφσ, δαίμονεσ, ψυχζσ) και γεμίηοντάσ τον με 

φυςικά ι τεχνθτά ςωματίδια εν κινιςει φλθσ χωρίσ ενδιάκετουσ ςκοποφσ πζραν τθν αξίασ 

τθσ αζναου διατιρθςθσ τθσ κινθτικισ τουσ κατάςταςθσ. 

Ασ ξαναπιάςουμε το νιμα από εκεί που το αφιςαμε λίγο πιο πάνω, δθλαδι από τα πρϊτα 

κεφάλαια, όπου ο Χομπσ επιτελεί το ζργο τθσ ανάλυςθσ, βάςει τθσ οποίασ κα εξθγθκεί θ 

κριτικι τθσ Βίβλου, ςτο ΛΛ Μζροσ του ζργου. Στο 3ο κεφάλαιο, Περί αλλθλουχίασ ι ςυνειρ-

μοφ των φανταςιϊν, ο Χομπσ μασ δείχνει τα όρια τθσ ςφνκετθσ φανταςίασ μασ και αυτά ςυ-
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μπεριλαμβάνουν τθν αδυνατότθτα αντίλθψθσ του Κεοφ όπωσ και κάκε φερόμενθσ ωσ άυ-

λθσ ι αςϊματθσ ουςίασ (ψυχι, άγγελοι, δαίμονεσ, πνεφματα κ.ά): 

«Π,τι φανταηόμαςτε είναι πεπεραςμζνο. Άρα δεν υφίςταται καμία ιδζα ι ζννοια για κάτι 

που κα μποροφςε να αποκλθκεί άπειρο *…+ όταν αποκαλοφμε  ζνα πράγμα άπειρο, δθλϊ-

νουμε μόνο ότι αδυνατοφμε να γνωρίςουμε τα πζρατα και τα όριά του, κακϊσ αντιλαμβα-

νόμαςτε όχι το ίδιο το άπειρο αλλά τθν αδυναμία μασ να το κατανοιςουμε. Άρα και το ό-

νομα του Κεοφ το χρθςιμοποιοφμε όχι για να τον αντιλθφκοφμε *…+ αλλά για να μποροφμε 

να τον τιμοφμε *…+ κανείσ δεν μπορεί να ζχει μια ςκζψθ που αναπαριςτά κάτι που δεν είναι 

αιςκθτό. Κανζνασ λοιπόν δεν μπορεί να εννοιςει οτιδιποτε, παρά μόνον όταν αυτό βρίςκε-

ται ςε κάποιο χϊρο και ζχει ςυγκεκριμζνο και διαιρζςιμο ςε μζρθ μζγεκοσ. Επίςθσ αδιανό-

θτο είναι ότι κάτι βρίςκεται ταυτόχρονα ςε δφο διαφορετικοφσ τόπουσ, ι ακόμα ότι δφο ι 

περιςςότερα πράγματα μποροφν να καταλαμβάνουν ταυτόχρονα τον ίδιο χϊρο511. 

Στθ ςυνζχεια ο Χομπσ δίνει τον απαράβατο όρο πρόςκτθςθσ νζασ γνϊςθσ, αμζςωσ μετά τον 

οριςμό τθσ αλικειασ ωσ «ορκι διάταξθ των ονομάτων ςτισ αποφάνςεισ μασ»512 μζςω ςτα-

κερϊν οριςμϊν. «Από αυτό φαίνεται πόςο αναγκαίο είναι, για όποιον επιδιϊκει αλθκινι 

γνϊςθ, να εξετάςει τουσ οριςμοφσ που ζχουν δοκεί από προθγοφμενουσ ςυγγραφείσ και 

είτε να τουσ διορκϊςει *…+ είτε να τουσ διατυπϊςει ο ίδιοσ. Διότι τα ςφάλματα των ορι-

ςμϊν πολλαπλαςιάηονται κακϊσ εξελίςςεται ο υπολογιςμόσ, οδθγϊντασ ςε παραλογι-

ςμοφσ».513. Άξιο παρατιρθςθσ είναι το γεγονόσ ότι οι παλαιοί οριςμοί κρίνονται οριςτικϊσ 

και αμετακλιτωσ ωσ ανάξιοι διατιρθςθσ, εφόςον οι επιλογζσ είναι τφπου ΤΛΝΑ: ι αποςφ-

ρονται ολοκλθρωτικά ι επινοοφνται νζοι - tertium non datur, ιτοι θ γνϊςθ των προθγουμζ-

νων γενεϊν είναι απολφτωσ άχρθςτθ, βλαβερι και ανεπίδεκτθ ζςτω και ελαχίςτου διορκω-

τικισ παρεμβάςεωσ. Και από τα παραπάνω εξάγεται το εξισ πόριςμα: «το φωσ του ανκρϊ-

πινου νου είναι οι ευκρινείσ λζξεισ, που ζχουν πρϊτα απαλλαχκεί και κακαρκεί από αςά-

φεια με ακριβείσ οριςμοφσ *…+ οι μεταφορζσ και οι ανόθτεσ και αςαφείσ λζξεισ είναι αντί-

κετα ςαν ignes fatui και ο ςυλλογιςμόσ που βαςίηεται ςε αυτζσ είναι μια περιπλάνθςθ ςε 

αναρίκμθτουσ παραλογιςμοφσ, που καταλιγει ςε διαφωνία, ανταρςία ι αςζβεια»514. Ακο-

λοφκωσ, ο Χομπσ ειςάγει τθν κυμικι διάςταςθ τθσ ανκρωπολογίασ του, ςτο τελευταίο εκ 

των κεφαλαίων που αςχολοφνται με κζματα μθχανικισ των ανκρωπίνων ςωμάτων, το κε-

φάλαιο περί των πακϊν. Επιςθμαίνω ότι τα πάκθ ενζχουν γνωςιακά ςτοιχεία και διαφορο-

ποιοφνται από τισ πίςτεισ, γνϊμεσ ι πεποικιςεισ που τα ςυνοδεφουν ι ακριβζςτερα που τα 

ςυναπαρτίηουν. Ακριβϊσ επειδι τα πάκθ ςυγκακορίηονται και ςυνεξαρτϊνται από πεποι-

κιςεισ o Xομπσ γράφει ότι «οι διαφορζσ μεταξφ των πακϊν απορρζουν εν μζρει από τθ δι-

αφορετικι ςυγκρότθςθ των ςωμάτων και εν μζρει από τθ διαφορετικι παιδεία»515 για να 

προςκζςει λίγεσ γραμμζσ παρακάτω ςτθν παιδεία και τισ ςυνικειεσ. Και γιατί ςχετίηεται 

αυτό με τθν κρθςκεία; Διότι κάκε φορά που τα πάκθ ςυνδζονται με πεπλανθμζνεσ ι παρά-

λογεσ πεποικιςεισ ι όταν είναι ιδιαιτζρωσ ενιςχυμζνθσ εντάςεωσ τείνουν να προκαλοφν 

εξεγζρςεισ. Αυτι θ ανάλυςθ ςυςχετίηεται κατϋ εξοχιν με το πεδίο των κρθςκευτικϊν πεποι-

κιςεων. Από τθν άνωκεν ςφντομθ εξζταςθ των πρϊτων κεφαλαίων του Λεβιάκαν γίνεται 
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κατανοθτό ότι, εκτόσ από τθν ανάπτυξθ τθσ προβλθματικισ τθσ χομπςιανισ φιλοςοφικισ 

ανκρωπολογίασ, αυτά εμπεριζχουν και αποςπαςματικζσ επικζςεισ εναντίον λανκαςμζνων 

πεποικιςεων ι πίςτεων, κυρίωσ κρθςκευτικϊν δογμάτων τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, οι 

οποίεσ εμφανίςτθκαν και διαιωνίηονται μζςω ςυγκεκριμζνων λανκαςμζνων γλωςςικϊν 

πρακτικϊν516. «Διότι όταν ο λογιςμόσ δεν ζχει ωσ αφετθρία οριςμοφσ, τότε αρχίηει είτε με 

κάποιον ελεφκερο ςτοχαςμό, οπότε αποκαλείται και πάλι γνϊμθ, είτε με τισ απόψεισ κά-

ποιου *…+ ςε αυτιν τθν περίπτωςθ ο λογιςμόσ μασ δεν αφορά τόςο τα ίδια τα πράγματα 

όςο τα πρόςωπα, και οι αποφάςεισ μασ αποκαλοφνται πίςτθ (belief) και εμπιςτοςφνθ 

(faith)  *…+ άρα ςτθν πίςτθ ςυνυπάρχουν δφο γνϊμεσ, μία για τουσ λόγουσ του ανκρϊπου 

και μία άλλθ για τθν αρετι του *…+ Συνεπϊσ, όταν πιςτεφουμε ότι θ Αγία Γραφι είναι ο λό-

γοσ του Κεοφ, χωρίσ να ζχουμε άμεςθ αποκάλυψθ από τον ίδιο τον Κεό, θ πίςτθ και θ ε-

μπιςτοςφνθ μασ είναι προσ τθν Εκκλθςία, τθσ οποίασ τον λόγο δεχόμαςτε αναντίρρθτα. Ε-

πίςθσ, όςοι πιςτεφουν τα πράγματα που τουσ λζει ζνασ προφιτθσ εν ονόματι του Κεοφ, δζ-

χονται τον λόγο του, τον τιμοφν, τον εμπιςτεφονται και τον πιςτεφουν, δεχόμενοι τθν αλι-

κεια αυτϊν που λζει, είτε είναι αλθκινόσ είτε είναι ψεφτικοσ προφιτθσ. Σο ίδιο ιςχφει για 

κάκε άλλθ εξιςτόρθςθ»517.  Ζπεται ότι εάν κλονιςκεί θ πίςτθ, μζςω μιασ ςτρατθγικισ ρθτο-

ρικισ αμφιςβιτθςθσ των δφο πυλϊνων του χριςτιανιςμοφ, ιτοι του εκκλθςιαςτικοφ κε-

ςμοφ και του αποκαλυψιακοφ προφθτιςμοφ, τότε αυτοδικαίωσ κα κλονιςτεί και θ πίςτθ και 

εμπιςτοςφνθ του χριςτεπϊνυμου πλικουσ προσ τισ διαμεςολαβθτικζσ αυτζσ δυνάμεισ με-

ταξφ Κεοφ και ποιμνίου άρα κα κλονιςτεί κατ’αναγκαιότθτα και θ ίδια χριςτιανικι κρθςκεί-

α, τουλάχιςτον ωσ  δθμόςιοσ κεςμόσ ικανόσ να αξιϊνει υπακοι ςτισ κανονιςτικζσ του επι-

ταγζσ και κα υπαχκεί ςτθν εξουςία του μθχανιςμοφ οργάνωςθσ του εξωοικονομικοφ κατα-

ναγκαςμοφ, δθλαδι του απολυταρχικοφ κράτουσ, ςτθ μερκαντιλιςτικι του φάςθ ανζλιξθσ. 

 

6.4 Η ςτρατθγικι υπονόμευςθσ του Προφθτικοφ Λόγου. Διάβρωςθ τθσ παλαιάσ 

κεότθτασ 

Σφμφωνα με τον Χομπσ «οι αιτίεσ *…+ τθσ διαφοράσ των πνευματικϊν ικανοτιτων είναι τα 

πάκθ»518 και «τα πάκθ που προξενοφν πρωτίςτωσ τθ διαφορά νοθμοςφνθσ είναι θ μεγαλφ-

τερθ ι μικρότερθ επικυμία ιςχφοσ»519. Στθν ιεράρχθςθ των πακϊν που κζτει ο Χομπσ «θ 

ζλλειψθ επικυμίασ ιςοδυναμεί με κάνατο *…+ και τα αδφναμα πάκθ ιςοδυναμοφν με βλα-

κεία *…+ ενϊ το να ζχουμε πάκθ με ζνταςθ και ςφοδρότθτα πολφ μεγαλφτερθ από τθν κοι-

νι *…+ είναι αυτό που οι άνκρωποι αποκαλοφν τρζλα»520. Αμζςωσ μετά ο Χομπσ, αφοφ εκτι-

μιςει ότι θ καταγραφι των ειδϊν τρζλασ κα «μποροφςε να καταγράψει ολόκλθρθ λεγεϊνα 

από αυτά»521 εξαπολφει μία εκ των πολλϊν τμθματικϊν επικζςεων ςτον προφθτικό λόγο, 

γράφοντασ ότι «τα αποτελζςματα τθσ τρζλασ ενόσ ατόμου που κατζχεται από τθν ιδζα ότι 

ζχει λάβει τθ κεία επιφοίτθςθ, όταν αυτόσ δρα μεμονωμζνα, δεν είναι πάντα εμφανι ςτουσ 

άλλουσ *…+ ωςτόςο, όταν αυτόσ ςυμπράττει με πολλοφσ ομοίουσ του, θ εξαλλοςφνθ αυτοφ 
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του πλικουσ, ςτο ςφνολό του, είναι εμφανισ και με το παραπάνω»522. Ωσ προσ τθν πθγι 

τθσ τρζλασ ο Χομπσ γράφει ότι «δφο ιταν οι γνϊμεσ του κόςμου για τα αίτια τθσ τρζλασ, 

τόςο ςτουσ αρχαίουσ όςο και ςτουσ φςτερουσ χρόνουσ. Άλλοι τα εντοπίηουν ςτα πάκθ (επι-

ςτιμθ) και άλλοι ςτουσ δαίμονεσ (δειςιδαιμονία)»523. Και λίγεσ γραμμζσ μετά ζρχεται θ αμ-

φιςβιτθςθ: «όςον αφορά τουσ ειδωλολάτρεσ, δεν είναι περίεργο που είχαν αυτιν τθ γνϊ-

μθ, εφόςον όριηαν και λάτρευαν τουσ δαίμονεσ. Επιπλζον, το γεγονόσ όμωσ ότι οι Εβραίοι 

είχαν παρόμοια άποψθ, είναι κάπωσ παράξενο. Διότι, ο Μωχςισ και ο Αβραάμ δεν διατεί-

νονταν ότι προφιτευαν διαμζςου ενόσ πνεφματοσ που τουσ είχε κυριεφςει , αλλά επειδι 

τουσ ενζπνεε θ φωνι του Θεοφ, ζνα όραμα ι ζνα όνειρο. Επιπλζον δεν υπάρχει τίποτα ςτον 

εβραϊκό θκικό ι τελετουργικό νόμο, που να διδάςκει ότι υφίςταται ζνα τζτοιο είδοσ ζκςτα-

ςθσ ι φρενίτιδασ»524. Πμωσ, ο ιςχυριςμόσ αυτόσ του Χομπσ, για τον Μωχςι δεν ςυναδει με 

αυτό που γράφει ςτο 36ο Κεφάλαιο, Περί του Λόγου του Θεοφ και των Προφθτϊν, όπου λζει 

ότι «θ ομιλία αυτι του Κεοφ προσ τον Μωχςι ζγινε με τθ μεςολάβθςθ ενόσ αγγζλου ι αγ-

γζλων *..+ άρα ιταν όραμα, αλλά όραμα ευκρινζςτερο από εκείνα των άλλων προφθτϊν»525. 

Θ δεφτερθ περιγραφι αντικροφει τθν πρϊτθ, απορρίπτοντασ τθν άμεςθ κεϊκι επαφι ωσ μία 

εκ των μεκόδων επικοινωνίασ του Κεοφ με τουσ κνθτοφσ, άρα αποκόπτοντασ τον Κεό από 

κάκε υπόνοια εγγφτθτασ με το ανκρϊπινο γζνοσ. Και ςυνεχίηει γράφοντασ ότι «Γενικϊσ, οι 

εξαιρετικοί προφιτεσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ μάκαιναν τον λόγο του Κεοφ αποκλειςτικά 

μζςα από τα όνειρα και τα οράματά τουσ, δθλ. από τισ φανταςιϊςεισ που ηοφςαν ςτον φ-

πνο τουσ ι όταν βρίςκονταν ςε ζκςταςθ· αυτζσ ςτον κάκε πραγματικό προφιτθ ιταν υπερ-

φυςικζσ, ενϊ ςε ψευδοπροφιτεσ ιςαν είτε υπερφυςικζσ είτε προςποιθτζσ»526. Εδϊ, ενϊ 

επιφανειακά γίνεται αποδεκτι θ υπερφυςικι επικοινωνία,  επαναλαμβάνεται ουςιαςτικά 

το ςτρατιγθμα του οριςμοφ τθσ Κρθςκείασ ςτο 6ου Κεφάλαιο, Περί Πακϊν, όπου, όπωσ ιδθ 

αναφζρκθκε, «όταν θ δφναμθ που φανταηόμαςτε είναι όντωσ ζτςι όπωσ τθ φανταηόμαςτε, 

τότε ο φόβοσ αποκαλείται αλθκινι κρθςκεία»527. Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ απαιτείται κά-

ποιοσ, άτομο ι κεςμόσ, που να ζχει το δικαίωμα και το προνόμιο τθσ τελεςίδικθσ απόφαςθσ 

περί του τι είναι και τι δεν είναι προςποιθτό ι φανταςτικό.  

Θ πραγματικι άποψθ του Χομπσ περί των αγγζλων παρειςφρζει ςτθν αρχι του 34ου Κεφα-

λαίου: «Τα είδωλα όμωσ αυτά του εγκεφάλου, τα οποία αναπαριςτοφν ςε εμάσ ςϊματα 

εκεί όπου δεν υπάρχουν, όπωσ ςε ζνα κακρζπτθ, ς’ ζνα όνειρο ι ς’ ζναν διαςαλευμζνο ε-

γκζφαλο ςε εγριγορςθ, είναι *…+ ζνα τίποτε· απολφτωσ τίποτε, λζγω, εκεί όπου φαίνονται 

να υπάρχουν· και ςτον ίδιο εγκζφαλο τίποτε άλλο δεν υπάρχει  εκτόσ από αναταραχι, προ-

ερχόμενθ είτε από τθ δράςθ των αντικειμζνων είτε από τθν άτακτθ ενεργοποίθςθ των ορ-

γάνων των αιςκιςεϊν μασ. Πςοι δεν γνωρίηουν πϊσ να ερευνιςουν τισ αιτίεσ τουσ, δεν 

γνωρίηουν και πϊσ να τα ονομάςουν»528. Άγγελοι δεν υπάρχουν, τελεία και παφλα. Ο 

Χομπσ, μζςω τθσ υλιςτικισ του κεολογίασ τουσ αποκόπτει από κάκε ρόλο που κα μποροφ-
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ςαν να παίξουν ςτο εςωτερικό τθσ προφθτικισ εξίςωςθσ. Μάλιςτα ςτθ λατινικι ζκδοςθ του 

Λεβιάκαν ςτο αμζςωσ παραπάνω απόςπαςμα προςτίκενται τα εξισ: 

«Διότι δεν υπάρχει καμία αναφορά αςωμάτων ουςιϊν ςτισ γραφζσ των Εβραίων. Αυτό το 

δόγμα ςτο ςφνολό του προζρχεται από τθν ελλθνικι φιλοςοφία. Ραραταφτα, δεν κα γίνει 

αντικείμενο άρνθςθσ ότι κάποιεσ εμφανίςεισ (apparitions) μποροφν να ζχουν υπόςταςθ 

(γιατί τι είναι αυτό που ο Κεόσ δεν μπορεί να επιφζρει;), οφτε ότι υπάρχουν άγγελοι τόςο 

ςυχνά όςο ο Κεόσ χρθςιμοποιεί τα ζργα τουσ. Μολαταφτα, ζχουν διαςτάςεισ και είναι πε-

περαςμζνοι, πλθροφν χϊρο και μποροφν να κινοφνται· δεν είναι αςϊματοι, δθλ. δεν είναι 

πουκενά, οφτε όταν φαίνονται να είναι κάτι, είναι τίποτε»529. 

Επιπροςκζτωσ, ςτο ίδιο κεφάλαιο και ςτθ λατινικι ζκδοςθ ο Χομπσ προςκζτει τα εξισ (θ 

πρόςκεςθ του Χομπσ με πλάγια ζντονθ γραφι): «ουςία και ςϊμα ςθμαίνουν το ίδιο πράγ-

μα· επομζνωσ το “ουςία άυλθ” είναι λζξεισ που, εάν ςυνδεκοφν, αλλθλοαναιροφνται, ωσ 

εάν ζλεγε κανείσ “άυλο ςϊμα”  (διότι) οφτε αυτόσ ο όροσ (άυλθ ουςία) οφτε ο όροσ αςώ-

ματοσ, εμφανίηονται ςτισ ιερζσ Γραφζσ»530. Εφόςον, λοιπόν, ο ςφνκετοσ όροσ αςϊματθ 

ουςία δεν εμφανίηεται ςτισ Γραφζσ δεν μπορεί να παρειςαχκεί ςτισ Γραφζσ, διότι αυτό κα 

ιταν ευκρινισ παράβαςθ τθσ ερμθνευτικισ αρχισ τθσ sola scriptura, τθν οποία ο Χομπσ, 

όπωσ ιδθ είδαμε, τθν χειρίηεται κατά το δοκοφν. Αξίηει εδϊ να παρατεκεί το κάτωκεν χωρίο 

από το Advancement of Learning του Francis Bacon, για να δειχκεί θ γενεαλογία τθσ κριτι-

κισ τθσ κρθςκείασ: 

«for if any man shall think, by his inquiries after material things, to discover the nature or 

will of God, he is indeed spoiled by vain philosophy; for the contemplation of God’s works 

produces knowledge, though, with regard to him, not perfect knowledge, but wonder, which 

is broken knowledge»531.    

 

Στον βακμό που θ μοναδικι βζβαιθ γνϊςθ που μποροφμε ι οφείλουμε να αποκτιςουμε 

προζρχεται από τον αιςκθτό κόςμο, θ γνωςιολογικι επιδίωξθ τθσ ουςίασ και των ιδιοτιτων 

τθσ Κεότθτασ οδθγεί ςτο απορθτικό δζοσ (wonder) δθλαδι δεν ςυνιςτά αλθκι αλλά ατελι 

(broken) γνϊςθ. Ασ επαναλάβουμε τθν κζςθ του Χομπσ, ςτο κεφάλαιο περί κρθςκείασ για 

να τεκμθριϊςουμε τθν ομοιότθτα: «Αλλά θ παραδοχι ενόσ μοναδικοφ, αιϊνιου, άπειρου 

και παντοδφναμου Κεοφ μπορεί να εξθγθκεί ευκολότερα από τθν επικυμία των ανκρϊπων 

να γνωρίςουν τισ αιτίεσ των φυςικϊν ςωμάτων και τισ διάφορεσ ιδιότθτεσ και λειτουργίεσ 

τουσ *…+ διότι εκείνοσ που παρατθρϊντασ ζνα οποιοδιποτε αποτζλεςμα επάγει τθν αμζςωσ 

προθγοφμενθ αιτία του και μετά τθν αιτία αυτισ τθσ αιτίασ *…+ κα ςυμπεράνει τελικά *…+ 

ότι υπάρχει ζνα πρϊτο κινοφν, δθλ. μια πρϊτθ και αιϊνια αιτία όλων των πραγμάτων *…+ 

Αλλά όλθ αυτι τθν αναηιτθςθ δεν τθν παρακινεί θ μζριμνα για τθ μοίρα μασ – θ ανθςυχία 

για τθν οποία μασ εξωκεί ςτο φόβο και μασ εμποδίηει να αναηθτιςουμε τισ αιτίεσ των άλ-

λων πραγμάτων, δίνοντασ ζτςι τθν αφορμι για τθν επινόθςθ τόςων κεϊν όςοι είναι και οι 

άνκρωποι που τουσ επινοοφν»532. 
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Αρχικϊσ, κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι για να είςαι ςε κζςθ να αναγνωρίςεισ τον Κεό ωσ 

Ρρϊτθ Αιτία και ςυνακολοφκωσ να εγκφψεισ ανεμπόδιςτοσ ςτθν ζρευνα τθσ αιτιακισ αλυ-

ςίδασ πρζπει να είςαι, κατ’ ελάχιςτον, υλικϊσ ανεξάρτθτοσ δθλαδι να μθν απαιτείται θ κα-

κθμερινι κοπιϊδθσ και μακροχρόνια πάλθ εξαςφάλιςθσ του άρτου του επιοφςιου. Ιδθ ο 

Χομπσ ζχει περιορίςει τθν διαφωτιςμζνθ ανκρωπότθτα ςε ςυγκεκριμζνο και ολιγάρικμο 

τμιμα του ςυνολικοφ πλθκυςμοφ τθσ χϊρασ του. Οι υπόλοιποι κα πρζπει να αρκεςτοφν να 

τρζφονται – υλικϊσ και πνευματικϊσ – από τθν τράπεηα των κατεχόντων τα μζςα αναπαρα-

γωγισ τθσ κοινωνικισ ηωισ και τθσ επιςτιμθσ που κα δθμιουργοφν. Επίςθσ, διχοτομείται θ 

ιςτορία τθσ δυτικισ ανκρωπότθτασ: από τθ μια μεριά οι αδαείσ, ζμφοβοι και δειςιδαίμονεσ 

ειδωλολάτρεσ και από τθν άλλθ οι χριςτιανοί που εμφοροφνται από το ορκό επιςτθμονικό 

πνεφμα. Στο παράκεμα υποφϊςκει θ κζςθ ότι κάκε ςοβαρι απόπειρα επιςτθμικισ προςζγ-

γιςθσ του Κεοφ υπονοεί τθν οπιςκοδρόμθςθ ςτθν ειδωλολατρεία. Εξοφ και θ πλιρθσ και 

ανεπιφφλακτθ απόρριψθ από τον Χομπσ τθσ αναλογικισ πρόςβαςθσ από το πεδίο του κτι-

ςτοφ ςε αυτό του ακτίςτου κακϊσ και κάκε ανκρωπομορφικισ και ανκρωποπακοφσ αντί-

λθψθσ του Κείου, απόρριψθ θ οποία ςυνιςτά τθ κεμελιϊδθ του προκείμενθ ςτθν εκςτρα-

τεία του κατά τθσ αποκάλυψθσ. Και πράγματι, βακμιαία και υπορριτωσ, ο Χομπσ ανάγει το 

ςφνολο των κρθςκευτικϊν κεμάτων ςτθν ολοκλθρωτικι υποταγι ςτθν εξουςία του Κυριάρ-

χου. Αφοφ ζχει υποςτθρίξει ότι θ πρόταςθ «ο Λθςοφσ είναι ο Χριςτόσ» είναι το μοναδικό 

αναγκαίο άρκρο χριςτιανικισ πίςτθσ, γράφει: «ζχοντασ δείξει τι είναι αναγκαίο για τθ ςω-

τθρία δεν είναι δφςκολο να ςυμβιβάςουμε τθν υπακοι μασ ςτον Κεό με τθν υπακοι μασ 

ςτον πολιτικό κυρίαρχο, ο οποίοσ είναι Χριςτιανόσ ι άπιςτοσ *…+ Επειδι είναι Κυρίαρχοσ, 

απαιτεί υπακοι ςε κάκε τι δικό του, δθλ. ςε όλουσ τουσ πολιτικοφσ νόμουσ, ςτουσ οποίουσ 

περιζχονται επίςθσ όλοι οι νόμοι τθσ φφςθσ, δθλ. όλοι οι νόμοι του Κεοφ. Διότι, εκτόσ από 

τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ και τουσ νόμουσ τθσ Εκκλθςίασ, οι οποίοι είναι τμιμα του πολιτικοφ 

νόμου *…+ δεν υπάρχουν άλλοι κείοι νόμοι»533. Θ ταφτιςθ του Κεοφ με τθν πθγι τθσ φυςι-

κισ αιτιότθτασ επιτρζπει ςτον Χομπσ να μεταφζρει ςχεδόν το ςφνολο του δυναμικοφ υπα-

κοισ που είχε ςυςςωρεφςει θ παλαιά κεότθτα ςτο αποκεματικό τθσ νζασ ντετερμινιςτικισ 

κεότθτασ χωρίσ να διατθριςει τισ ανκρωπομορφικζσ τθσ ιδιότθτεσ και τα αξιολογικά τουσ 

παρακολουκιματα (δικαιοςφνθ, αγακότθτα, ςοφία, ευςζβεια, λφτρωςθ, ανακοφφιςθ). Το 

ςφνολο του Δικαίου υποτάςςεται αναγωγικά ςε μια και μόνθ Αρχι εναντίον τθσ οποίασ δεν 

υφίςταται κεςμικόσ, δθλαδι μόνιμοσ, αςφαλισ και αποτελεςματικόσ, μθχανιςμόσ αντίδρα-

ςθσ. Ζςτω θ εξισ εφλογθ υπόκεςθ: κεωροφμε πωσ ςε ςυγκεκριμζνο ςτάδιο τθσ ανκρϊπινθσ 

πολιτιςμικισ ανζλιξθσ το ςφνολο των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ διαπνζεται από ζνα 

μείγμα αιςκθμάτων αναφορικά με τον κόςμο: ζνα αίςκθμα ελευκερίασ και ζνα αίςκθμα 

εξάρτθςθσ, όπου θ ελευκερία αντιςτοιχεί ςτθν εποικοδομθτικοφ ι βλαπτικοφ τφπου δράςθ 

των υποκειμζνων επί του κόςμου και θ εξάρτθςθ αντιςτοιχεί ςτθν υποδοχι τθσ εποικοδο-

μθτικισ ι βλαπτικισ δράςθσ του κόςμου επί των υποκειμζνων534.  

 

Εκκινϊντασ από τθν άνωκεν υπόκεςθ νομίηω ότι μποροφμε να επεκτακοφμε ωσ κάτωκι: 

Μόλισ ο νουσ απομακρυνκεί πλιρωσ και ολοκλθρωτικά από το εγκόςμιο πεδίο, το αίςκθμα 

ενεργθτικισ δράςθσ επί του κόςμου εξαφανίηεται ενϊ αυτό τθσ εξάρτθςθσ μεγεκφνεται και 
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μετατρζπεται, ζμπροςκεν του απολφτου Επζκεινα, ςε αίςκθμα ολικισ υποτζλειασ ςτο αχα-

νζσ και ανεξερεφνθτο Εκείκεν, κακϊσ αδυνατεί να αντιλθφκεί και τον ελάχιςτο τρόπο επθ-

ρεαςμοφ του ι ακόμθ και νοθτικισ προςπελάςεωσ τθσ αβφςςου που κείται πζραν του κό-

ςμου και του κόςμου του. Ο χειριςμόσ και θμεριςια διαχείριςθ των κυμικό-γνωςιακϊν ε-

πιπτϊςεων αυτισ τθσ αίςκθςθσ ωκεάνιασ αδυναμίασ, ςτθν περίπτωςθ των μονοκεϊςτικϊν 

κρθςκειϊν και ειδικότερα τθσ χριςτιανικισ, γίνεται μζςω των κρθςκευτικά προςανατολι-

ςμζνων ςυναιςκθμάτων, όπωσ θ χαρά, θ ευγνωμοςφνθ, θ μεταμζλεια, θ ευςπλαχνία, θ 

κλίψθ. Αυτά τα ςυναιςκιματα δεν ενζχουν εξ’υπαρχισ κρθςκευτικό περιεχόμενο αλλά με-

τατρζπονται ςε κρθςκευτικά εφόςον ςυγκακορίηονται από το αίςκθμα τθσ απόλυτθσ εξάρ-

τθςθσ. Θ ζνταςθ αυτοφ του ςυναιςκιματοσ, αφόρθτθ αφ’ εαυτισ, υπόκειται ςε ςυνεχείσ 

διαπραγματεφςεισ εκ μζρουσ των εξαρτθμζνων υποκειμζνων με ςτόχο τθν εφρεςθ μθχανι-

ςμϊν ψυχικισ ανακοφφιςθσ και ςυνδιαλλαγισ, ϊςτε το, κατ’ αρχιν, τρομακτικά ανοίκειο 

Επζκεινα να προςεγγίςει κάπωσ τον κακθμερινό βίο των πιςτϊν, χάνοντασ μζροσ τθσ ηοφε-

ρισ εξωκεντρικότθτάσ του. Λυςιτελείσ αλλοιϊςεισ του πεπεραςμζνου κόςμου μποροφν να 

πυροδοτιςουν το αίςκθμα ευγνωμοςφνθσ, κακϊσ αποδίδονται αιτιακϊσ ςτθν επζμβαςθ 

του Εκείκεν. Ομοίωσ, επιβλαβείσ πράξεισ και οι ςυνζπειεσ τουσ, όπωσ το ψεφδεςκαι, μπο-

ροφν να απαλυνκοφν κατόπιν ειλικρινοφσ μεταμζλειασ που απευκφνεται προσ το εκάςτοτε 

ςφμβολο του Εκείκεν, το οποίο κεωρείται ότι ζχει προςβλθκεί από τθν ανάξια ςυμπεριφο-

ρά του πιςτοφ. Με αυτό τον τρόπο το Απόλυτο ειςζρχεται βακμθδόν ςτο Εντεφκεν, επιδει-

κνφοντασ ι υποκζτοντασ ότι επιδεικνφει,  μια αιτιϊδθ ςυμπεριφορά, θ οποία και κατευνά-

ηει το ποίμνιο, κακϊσ πλζον και δια τθσ μεκόδου τθσ analogia entis ζχει επιτφχει μια κάποια 

οικείωςθ με τθν Άβυςςο, δια τθσ προςευχισ και τθσ ςυμμετοχισ ςτθν αναπτυχκείςα τελε-

τουργία. Αυτό που επιχειρεί ο Χομπσ, ςτο ςφνολο του κειμζνου του Λεβιάκαν είναι να απο-

ςτεριςει το μονοκεϊςτικό απόλυτο, ιτοι το ςθμαίνον «Κεόσ», από κάκε δυνατό κατθγόρθ-

μα, πλθν κατθγορθμάτων που τείνουν ςτο άπειρο (άπειρθ ιςχφσ, αιωνιότθτα) τα οποία ό-

μωσ ουςιαςτικά είναι αρνθτικά μεγζκθ κακϊσ «όταν αποκαλοφμε ζνα πράγμα άπειρο *…+ 

αντιλαμβανόμαςτε όχι το ίδιο το πράγμα αλλά τθν αδυναμία μασ να το κατανοιςουμε»535. 

Με αυτό επιτυγχάνει να το προςτατεφςει από κάκε επιρροι, ειδικϊσ από κάκε δυνατότθτα 

επιςτθμικισ και κυμικισ επαφισ, από τθν πλευρά του περατοφ κόςμου.  

 

Αυτι θ ενζργεια πλιρουσ απογφμνωςθσ τθσ κεότθτασ από κετικζσ ιδιότθτεσ, πζραν του 

ςτυγνοφ ντετερμινιςμοφ που αυτομάτωσ τθσ προςάπτει, ακυρϊνει κάκε κυμικο-λογικι ςφ-

γκλιςθ του εγκόςμιου υποκειμζνου με το Εκείκεν. Θ αναγνϊριςθ τθσ απόλυτθσ αδυναμίασ 

επικοινωνίασ οδθγεί ςτθν επανάκαμψθ του αιςκιματοσ ολικισ ανεπάρκειασ που, λογικϊσ, 

οδθγεί ςε αιςκιματα ςφγχυςθσ και αναηιτθςθσ υποκατάςτατων προςανατολιςμοφ. Αυτι θ 

εξζλιξθ ςυνεπάγεται, με τθ ςυνεπικουρία τθσ προνομίασ του επίγειου Κυρίαρχου ςε ςχζςθ 

με τθν τελεςίδικθ ερμθνεία των γλωςςικϊν εκφορϊν του ουράνιου Επικυρίαρχου, τθ γζν-

νθςθ και διαιϊνιςθ του φανταςιακοφ τθσ ετερονομίασ, ςε αυτοφσ που ςτεροφνται επαρ-

κοφσ λειτουργικισ ιςχφοσ ϊςτε να είναι ςε κζςθ να δράςουν με κάποιο βακμό ανεξαρτθςί-

ασ κατά τθν εκτφλιξθ του βίου τουσ εντόσ τθσ κοινωνικισ ςχζςθσ. Θ ζλλειψθ πρακτικϊν δυ-

νατοτιτων αυτόνομου πράττειν, από τθν πλευρά του φυςικοφ υποκειμζνου, λόγω ελλεί-

ψεωσ επαρκοφσ δυναμικοφ ιςχφοσ, υποκακίςταται, μερίμνει του κρατικοφ μθχανιςμοφ, με 

τθν καταπραχντικι ςκζψθ-εγγφθςθ ότι οι μελλοντικζσ κοινωνικζσ εμπειρίεσ κα είναι ίδιεσ 
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με τισ παρελκοφςεσ, ομοιομορφία που επιτρζπει το ςυνανικειν μονάδων ιςχφοσ ριηικϊσ 

ανίςων ωσ προσ τον βακμό ιςχφοσ, επιτρζποντασ μιασ μειωμζνθσ τριβισ ςυνφπαρξθ. Θ τρι-

βι εννοείται εδϊ ωσ περιττι ςπατάλθ ιςχφοσ.  Αυτι θ εξίςωςθ κόςτουσ/οφζλουσ (ιςχφοσ) 

κακιςτά τον χομπςιανό υποκείμενο ζνα είδοσ πρϊϊμου homo economicus και, εκτιμϊ, ςυ-

νιςτά τθν ανκρωπολογικι βάςθ ςτθρίξεωσ και ανελίξεωσ του ςυγκεκριμζνου ανκρϊπινου 

τφπου κατά τουσ επόμενουσ αιϊνεσ. Εφόςον ιςχφει ο άνωκεν ςυλλογιςμόσ, προκφπτει ότι θ 

κοινωνία οφείλει να ςυγκροτθκεί ωσ αεικίνθτο. Ροια είναι θ μοναδικι αεικίνθτθ οντότθτα 

που γνωρίηει (=ζχει φανταςτεί) θ ανκρωπότθτα: ο Κεόσ. Ο Χομπσ επικυμεί, επομζνωσ, να 

καταςκευάςει ζνα κοινωνικό αεικίνθτο υποκατάςταςθσ = το Κράτοσ. Για να επιτφχει το κα-

ταςκευαςτικό αυτό εγχείρθμα, δθλαδι για να επιτφχει το κράτοσ το ςτόχο του, ο οποίοσ 

είναι θ εγγφθςθ τθσ διαχρονικισ ομοιότθτασ τθσ κοινωνικισ εμπειρίασ απαιτεί, μζςω τθσ 

καταςταλτικισ/ιδεολογικισ του δφναμθσ, μόνιμθ ενεργοποίθςθ ορκολογικισ ςυμπεριφο-

ράσ, τείνοντασ επίςθσ ςτθ μείωςθ τθσ αυτονομίασ των υπθκόων του, αυτι τθ φορά από τθν 

πλευρά του τεχνθτοφ υπερ-υποκειμζνου (=Κράτοσ). Θ ενοποίθςθ των δφο κεφαλϊν του Αε-

τοφ, θ ςωματικοποίθςθ τθσ Κεότθτασ και θ αφαίρεςθ κάκε ανκρωποπακοφσ χαρακτθριςτι-

κοφ τθσ ακυρϊνουν τθν πλιρθ α-ςϊματθ ελευκερία κινιςεων τθσ παλαιοφ τφπου κεότθτασ 

ενϊ ο ςφετεριςμόσ τθσ πνευματικισ εξουςίασ από τον Λεβιάκαν διοχετεφει το ςφνολο τθσ 

ενςϊματθσ κινθτικισ δυνατότθτασ ςτο εςωτερικό του διαφυλακτικοφ τθσ ειρινθσ κρατικοφ 

μθχανιςμοφ. Εάν ο κόςμοσ, θ ανκρωπότθτα και ο Κεόσ ζχουν από κοινοφ το κατθγόρθμα 

τθσ ςωματικότθτασ, δθλαδι είναι υλικζσ οντότθτεσ, τότε θ κεϊκι ελευκερία να κζςει τον 

κόςμο ςε κίνθςθ εξιςϊνεται με τθν ορκολογικι αυτονομία του ανκρϊπινου είδουσ, δθλαδι 

τθν ικανότθτα του ανκρϊπου να κατευκφνει κατά το δοκοφν τθν κίνθςθ του πεπρωμζνου 

του, υπό τθν προχπόκεςθ ότι κατζχει τθν απαραίτθτθ ιςχφ536. 

 

Πταν ο Κεόσ, υπό τθν παραδοςιακι ζννοια, εκτοπίηεται από τθ κζςθ τθσ ερμθνευτικισ τε-

λεςιδικίασ και απορρίπτεται ωσ θ βαςικι αρχι ςυγκρότθςθσ τθσ υποκειμενικά ςθμαίνουςασ 

πραγματικότθτασ, θ απομάκρυνςθ αυτι ενζχει ςοβαρζσ ςυνζπειεσ για το νεωτερικό υπο-

κείμενο. Θ εξορία τθσ κεότθτασ και θ ρίψθ του ατόμου εκτόσ του κεολογικά οργανωμζνου 

ςφμπαντοσ οδθγεί μεν ςτθ δραματικι αφξθςθ των δυνατοτιτων αυτοκακοριςμοφ αλλά ε-

πίςθσ αυξάνει δραματικά τουσ κινδφνουσ αυτοκαταςτροφισ, γεγονόσ που εκτινάςςει τθν 

ζκλυςθ άγχουσ των ατόμων. Θ scientia nuova του 17ου αιϊνα επιτείνει τθν αγχογόνο αίςκθ-

ςθ κακϊσ «το ςφμπαν είναι πλζον βουβό *…+ (και) καμιά οντολογικι βεβαιότθτα δεν απορ-

ρζει πλζον από τθν ροι του κόςμου *…+ οι κετικζσ επιςτιμεσ προκαλοφςαν ζνα αίςκθμα 

οντολογικισ ι “υπαρξιακισ” άγνοιασ, θ ζνταςθ του οποίου κα αποδειχκεί ευκζωσ ανάλογθ 

με τθν γνϊςθ»537. Ταυτοχρόνωσ, ο χομπςιανόσ φιλοςοφικό-πολιτικόσ ςτοχαςμόσ είναι α-

ποφαςιςτικά προςανατολιςμζνοσ προσ τθν διάςταςθ του μζλλοντοσ, τθν οποία και διανοί-

γει ςτισ ευδαιμονιςτικζσ ςκοποκεςίεσ των ατόμων που προορίηει να κατοικιςουν τον Λε-

βιάκαν. Στθν παλαιοφ τφπου χριςτιανικι κεότθτα όμωσ και οι τρεισ διαςτάςεισ ζχουν κα-

λυφκεί περιεχομενικϊσ: το παρελκόν είναι Αποκάλυψθ του ςχεδίου ςωτθρίασ, το παρόν 

είναι ευχαριςτιακι προςευχι από τθν πλευρά των παρεπίδθμων του κόςμου τοφτου και 

αναμονι του μζλλοντοσ αιϊνοσ και το μζλλον είναι θ προδιαγεγραμμζνθ αφκαρτοποίθςθ 
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του ανκρϊπινου είδουσ, κατά τθ κζωςθ που κα ακολουκιςει τθν Κρίςθ και θ Κόλαςθ για 

τουσ απορριφκζντεσ. Θ διάλυςθ αυτοφ του ςχιματοσ δθμιουργεί τεράςτια ψυχολογικά κε-

νά που κα πρζπει να πλθρωκοφν, αλλά ενάντια ςτον παραδοςιακό λόγο δικαιολόγθςθσ 

τουσ, όπωσ εκφράηεται από τθν Εκκλθςία. Ρρζπει να διατθρθκεί θ κρθςκεία, κακϊσ είναι 

προφανζσ ότι θ βοικειά τθσ είναι υπερπολφτιμθ ςτθν ανακοφφιςθ του υπαρξιακοφ άγχουσ 

που εκλφεται από τθ δθμιουργία των τεραςτίων οντολογικϊν και γνωςιακϊν κενϊν που 

διανοίγει θ αςτικι νεωτερικότθτα αλλά υπό πολιτικι μορφι. Ειδικϊσ, ο ψυχρόσ αιτιακόσ 

ντετερμινιςμόσ που προωκεί θ χομπςιανι επιςτιμθ προκαλεί ιδιαίτερα προβλιματα ψυχι-

κισ δυςφορίασ διότι θ αιτιακι ςκζψθ, εμπλεκόμενθ διαρκϊσ ςε πολφπλοκεσ και αλλθλζν-

δετεσ αλυςϊςεισ αιτίων/αιτιατϊν προκαλεί υπερεπζκταςθ του διακζςιμου χρονικοφ ορίηο-

ντα, πολφ πζραν τθσ ενεςτϊςασ αιςκθτθριακισ εμπειρίασ. Ουδείσ μπορεί να γνωρίηει εκ 

των προτζρων ποιο μπορεί να είναι το ανκρωπίνωσ αποδεκτό όριο αυτισ τθσ χρονικισ υ-

περ-επζκταςθσ. Αναποφεφκτωσ, από ζνα ςθμείο και μετά κάκε απόπειρα πλιρωςθσ του 

γνωςιακοφ κενοφ καταρρζει κακϊσ αναποδράςτωσ θ δυνατότθτα γνωςιακισ πρόβλεψθσ 

παρειςφρζει και διαχζεται ςτθ ςφαίρα τθσ άγνοιασ. Νομίηω πωσ και εδϊ ζχουμε ζνα φαι-

νόμενο διπλοφ δεςμοφ: το μζλλον προκαλεί άγχοσ και παρακινεί ςτθν ζρευνα των αιτιϊν 

για τον κατευναςμό του αγχογόνου παράγοντα, ενϊ θ ζρευνα των αιτιακϊν ςυνδζςεων, 

φφςει αδφνατον να περατωκεί επιτυχϊσ, επίςθσ παράγει άγχοσ, παγιδεφοντασ το υποκεί-

μενο ανάμεςα ςε δφο αδιζξοδα που το ζνα οδθγεί ςτο άλλο. Ραράγεται, λοιπόν, το παρά-

δοξο τθσ modernity, ιτοι θ κακιλωςθ του υποκειμζνου μεταξφ τθσ ζλλειψθσ γνωςιακοφ 

ελζγχου του μζλλοντοσ, λόγω του ατελεφτθτου ορίηοντα προβολισ που το ίδιο ιδρφει, και 

των περιοριςμζνων γνωςιακϊν πόρων, οι οποίοι αδυνατοφν να επιτελζςουν το ζργο που 

τουσ ζχει ανακζςει θ χειραφετθμζνθ από τθ κεοδικία ςφγχρονθ υποκειμενικότθτα. Το απο-

τζλεςμα είναι, κακϊσ θ παραπάνω εξζλιξθ ζρχεται ςε ευκεία αντίκεςθ με το υπερβατικό 

ςωτθριολογικό ςυμφζρον των ατόμων, πρόκλθςθ ζντονθσ ψυχικισ δυςφορίασ, υπό τθν ζν-

νοια μιασ αγχογόνου περιμετρικισ παραλφουςασ ανθςυχίασ που προκαταρκτικϊσ τείνει να 

νεκρϊςει κάκε δυνατότθτα ατομικισ ι ιςτορικισ πρωτοβουλίασ. Το πρόβλθμα που προκα-

λοφν τα υπερβατικά ςυμφζροντα που επιτείνεται από τον ανεξζλεγκτο πολλαπλαςιαςμό 

των προςωπικϊν αποκαλφψεων, που κατακλφηουν τον αγγλικό 17ο αιϊνα, και που υπονο-

μεφουν το κφροσ τθσ κρατικισ κυριαρχίασ αντιμετωπίηεται από τον Χομπσ με τθ ριηικι απο-

δόμθςθ του αποκαλυπτικοφ λόγου, ωσ του κυρίου αντιπάλου διότι αυτι θ μορφι λόγου 

υποςτθρίηει δομζσ υπερ-αιςκθτισ αιτιότθτασ που εκ τθσ φφςεωσ τουσ αδυνατοφν να τε-

κοφν υπό τον ζλεγχο του Ρολιτικοφ Κυρίαρχου. Για τουσ ίδιουσ λόγουσ καταδιϊκονται όντα 

(άγγελοι) και ζννοιεσ (πνεφμα, ιδιαιτζρωσ το Άγιο Ρνεφμα) που ςυνδζουν τον άκτιςτο Δθμι-

ουργό με τα κτιςτά δθμιουργιματα και με επιμονι ο Κεόσ ανάγεται ςτθ φυςικι αιτιότθτα. 

Με αυτι τθν κίνθςθ θ κεότθτα αδειάηει αργά αλλά ςτακερά από τθ νοθματικι ουςία του 

αρχαιοπρεποφσ ιουδαιοχριςτιανιςμοφ για να χακεί βακμιαία ςτο ςφνολο των ςυμπαντικϊν 

κινιςεων. Ο αρχαίοσ κόςμοσ ςυγκροτείται από το ορατό ςυμπαν και ζνα αόρατο χϊρο που 

κατοικείται από Κεοφσ, δαίμονεσ, ψυχζσ θρϊων και ανκρϊπων. Θ διάδραςθ αυτϊν των ο-

ντοτιτων εκφράηεται μζςω μυκικϊν αφθγιςεων και τελετουργικϊν ιεροπραξιϊν, ενϊ θ 

πολιτικι διαπνζεται είτε από μια «ποιμενικι» πρακτικι διαςφάλιςθσ του κοινοφ αγακοφ 

είτε από μια δυναμικι «ιεραρχικι» προςζγγιςθ με τουσ αόρατουσ παράγοντεσ να παίηουν 

ςθμαντικό ρόλο και ςτισ δφο περιπτϊςεισ. Θ ςφγχρονθ δομι, όπωσ ιδθ εκφράηεται π.χ ςτθν 

Νζα Αντλαντίδα του F. Bacon και ςτον Λεβιάκαν εκφράηεται με τθ ακαταμάχθτθ τεχνο-

επιςτθμονικι πρόοδο και τθν εμπορευματοποίθςθ του ςυνόλου των ορατϊν. Αυτό, βεβαι-
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ωσ, δεν ςθμαίνει ότι ο αόρατοσ παράγοντασ λείπει από τθ νεωτερικότθτα. Αντικζτωσ, είναι 

πανταχοφ παρϊν και εκφράηεται όχι από νφμφεσ αλλά από φυςικά ςωματίδια (κβάντα), 

τεχνθτά δθμιουργιματα (νανοτεχνολογία) και ανκρϊπινεσ ςυνζργειεσ που εξυπθρετοφν 

ακροίςεισ ςυμφερόντων μονάδων ιςχφοσ, ι άλλεσ αόρατεσ οντότθτεσ που καταδυναςτεφ-

ουν τθν ανκρωπότθτα (τόκοσ, κόμμα, τράπεηα, κράτοσ κ.ά). 

 

 

6.5 Τλιςτικι αναγωγι τθσ προφθτείασ ad absurdum 

Θ άρνθςθ τθσ αναλογικοφ τφπου ςυνζχειασ Δθμιουργοφ-δθμιουργιματων είναι θ εδραία 

βάςθ τθσ εκςτρατείασ εναντίον ςτον προφθτιςμό, που διεξάγει ο Χομπσ. Θ επίμονθ αναγω-

γι του ςυνόλου των κρθςκευτικϊν προβλθμάτων ςτθν ανεπιφφλακτθ και άνευ εξαιρζςεωσ 

υποχρζωςθ υποταγισ ςτθν ερμθνεία του Κυρίαρχου είναι θ ςτρατθγικι επιτυχίασ τθσ εκ-

ςτρατείασ. Θ εξίςωςθ του Κεοφ με τθ Φφςθ και θ αναγωγι του φυςικοφ όντοσ ςε πολφπλο-

κα απειριηόμενεσ αιτιϊδεισ ςυνδζςεισ προςφζρουν ςτον Χομπσ τθ δυνατότθτα να εκδιϊξει 

τθν κρθςκεία, ςυμπαραςφροντασ και τισ υποςτθρικτικζσ τισ δομζσ, ιδίωσ τθν Αγία Γραφι 

και δευτερευόντωσ τθν μετα-αποςτολικι εκκλθςιαςτικι παράδοςθ, ακυρϊνοντασ ζτςι το 

ανατρεπτικό τθσ δθμοςίασ τάξεωσ δυναμικό που εμπεριζχει. Μζςω αυτοφ του ςτρατθγιμα-

τοσ ο Χομπσ διατθρεί τθν οργανωμζνθ εκκλθςιαςτικι ιεραρχία ωσ μθχανιςμό ςυνειδθςια-

κοφ και ςυμπεριφορικοφ ελζγχου, μζςω μιασ ςυλλογισ κενϊν περιεχομζνου τελετουργικϊν 

λειτουργιϊν και μιασ πεικαρχικισ δομισ που ζχει ςχεδιαςτεί με ςχεδόν αποκλειςτικό ςτόχο 

τον ζλεγχο του πλικουσ και ζχει αποδείξει ότι είναι ιδιαιτζρωσ επιτυχθμζνθ ςε αυτό. Θ Βί-

βλοσ, αποκακαρμζνθ από όλα τα αποςπάςματα που απάδουν ι αντιτίκενται ςτθ διατιρθςθ 

τθσ δθμόςιασ αςφάλειασ,  διανζμεται ςε μικρζσ και ανϊδυνεσ δόςεισ ςτον πλθκυςμό, από 

κρατικά εκπαιδευμζνουσ και ελεγχόμενουσ λειτουργοφσ. Υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ το unum 

necessarium «ο Λθςοφσ είναι ο Χριςτόσ» καταλιγει να είναι απλϊσ ζνα εκ των διαφόρων 

ρυκμιςτικϊν εργαλείων του δθμόςιου βίου, ζχοντασ εκκενωκεί από κάκε ςυναιςκθματικι 

φόρτιςθ και ςθμαςία, κακϊσ θ ερμθνεία του εξαρτάται απολφτωσ από τθ χρονικι ςυγκυρία 

και τθν απόφαςθ του Κυρίαρχου, o οποίοσ δεν απαιτείται να είναι χριςτιανόσ: 

 

«Ασ υποκζςουμε *…+ ότι ζνασ Χριςτιανόσ βαςιλζασ βγάηει κάποια εςφαλμζνα ςυμπεράςμα-

τα από το κεμελιϊδεσ άρκρο “ο Λθςοφσ είναι ο Χριςτόσ”, δθλαδι ςτινει πάνω του ζνα εποι-

κοδόμθμα από ςανό ι ςτάχυα και διατάςςει να διδάςκεται· ωςτόςο, δεδομζνου ότι ο Αγ. 

Ραφλοσ538 λζει ότι κα ςωκεί, πολφ περιςςότερο κα ςωκεί όποιοσ τα διδάςκει κατ’ εντολι 

του, και ακόμθ περιςςότερο κα ςωκεί όποιοσ δεν τα διδάςκει αλλά πιςτεφει, απλϊσ, το νό-

μιμο δάςκαλό του»539. 

 

                                                           
538

 «11 θεμέλιον γὰρ ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κείμενον, ὅς ἐστιν Ἰησοῦς 

Χριστός. 12 εἰ δέ τις ἐποικοδομεῖ ἐπὶ τὸν θεμέλιον τοῦτον χρυσόν, ἄργυρον, λίθους 

τιμίους, ξύλα, χόρτον, καλάμην, 13 ἑκάστου τὸ ἔργον φανερὸν γενήσεται· ἡ γὰρ ἡμέρα 

δηλώσει· ὅτι ἐν πυρὶ ἀποκαλύπτεται· καὶ ἑκάστου τὸ ἔργον ὁποῖόν ἐστι τὸ πῦρ δοκιμάσει. 

14 εἴ τινος τὸ ἔργον μενεῖ ὃ ἐπῳκοδόμησε, μισθὸν λήψεται· 15 εἴ τινος τὸ ἔργον 

κατακαήσεται, ζημιωθήσεται, αὐτὸς δὲ σωθήσεται, οὕτως δὲ ὡς διὰ πυρός» (ΑϋΚορ., 3:11-
15). 
539

 Λ,43:232. 



242 

 

Εφόςον ο Χριςτιανόσ μονάρχθσ είναι ο νόμιμοσ δάςκαλοσ,  οι υπικοοι δεςμεφονται να υ-

πακοφςουν ςτουσ ςυμπεραςμοφσ που επιλζγει να καταλιξει, ανεξαρτιτωσ τθσ ακρίβειασ 

και τθσ ποιότθτάσ τουσ. Θ μεταφορικι ςφμπλεξθ του, υποτικζμενα, ακλονιτωσ διαυγοφσ 

unun nessesarium με το, υποτικζμενα ςακρό, εποικοδόμθμα από ςανό ι ςτάχυα που δι-

καιοφται να ορκϊςει ο Κυρίαρχοσ, επιτρζπει ςτον Χομπσ να καλφψει όλα τα πικανά ςενά-

ρια εξεγερςιακισ ανυπακοισ ενϊ ταυτοχρόνωσ τουσ αφαιρεί προλθπτικά κάκε βαρφτθτα 

που κα μποροφςαν να περιζχουν, ωσ προσ τθ ςοβαρότθτα των κεμάτων που κα μποροφςαν 

να προκαλζςουν τθν αντιςταςιακι δράςθ των υπθκόων. Αυτι δε θ ρθτορικι προ-ακφρωςθ 

κάκε δυνατισ εξζγερςθσ κεμελιϊνεται επί τθσ επαγωγισ ότι οι υπικοοι υποχρεοφνται να 

υπακοφν ςτισ εντολζσ του Κυρίαρχου, μθ λαμβάνοντασ υπόψθ τθν θκικι τουσ εγκυρότθτα, 

μζςω τθσ, υποτικζμενθσ, βεβαίωςθσ ότι αυτι τουσ θ ςυμμόρφωςθ εξαςφαλίηει ςυνκικεσ 

ατομικισ και ςυλλογικισ ςωτθρίασ, εδραηομζνθσ ςτο άρκρο πίςτθσ «ο Λθςοφσ είναι ο Χρι-

ςτόσ», θ υιοκζτθςθ του οποίου, μζςω μιασ ευφυοφσ αντιςτροφισ προοπτικισ, υποχρεϊνει 

ςτθν ανεπιφφλακτθ αποδοχι τθσ κρίςθσ του Ρολιτικοφ Θγεμόνα. Δθλαδι, είναι ο κνθτόσ 

κεόσ που ςυνιςτά τον εκ των ων ουκ άνευ όρο παροχισ του ςωτθριακοφ αγακοφ ςτον με-

μονωμζνο χριςτιανικό υποκείμενο, μζςω του προνομίου τθσ τελικισ ερμθνείασ του λόγου 

του ακάνατου Κεοφ. Αποχωριςμζνο από τα πλζγματα αφθγιςεων που παραδοςιακϊσ το 

ςυνοδεφουν και του προςφζρουν προκαταςκευαςμζνεσ φόρμουλεσ διάχυςθσ νοιματοσ και 

περιορίηοντασ αυςτθρϊσ τισ ςθμαςιολογικζσ παραλλαγζσ του540, το μοναδικό άρκρο πίςτθσ 

ςτερείται τθσ νοθματικισ του βάςθσ και μετατρζπεται ςε ζνα αιωροφμενο ςθμαινόμενο, 

ικανό να προςλάβει όποια ςθμαςία αποφαςίςει να του προςδϊςει ο Κυρίαρχοσ, αναλόγωσ 

με τθν τρζχουςα κρατικι ςκοπιμότθτα. Αυτό το προνόμιο δε, τθσ ανεξζλεγκτθσ ερμθνευτι-

κισ εξουςίασ επί των βαςικϊν, τουλάχιςτον, όρων του γλωςςικοφ παιγνίου, ο Χομπσ το πα-

ραδίδει  ςε όλουσ ανεξαιρζτωσ τουσ κρατικοφσ θγιτορεσ και όχι μόνο ςτουσ χριςτιανοφσ, 

όπωσ κα ζκανε κάποιοσ που κεωρεί πωσ ο Λθςοφσ = ο Χριςτόσ = «ἡ ὁδὸσ καὶ ἡ ἀλήκεια καὶ ἡ 

ηωή»541: «Πταν ο πολιτικόσ κυρίαρχοσ είναι άπιςτοσ, όποιοσ υπικοόσ του αντιςτζκεται α-

μαρτάνει απζναντι των νόμων του Κεοφ (γιατί τζτοιοι είναι οι νόμοι τθσ φφςθσ) και απορ-

ρίπτει τθν παραίνεςθ των αποςτόλων, οι οποίοι νουκετοφν όλουσ τουσ Χριςτιανοφσ να υ-

πακοφουν ςτουσ θγεμόνεσ τουσ και όλα τα παιδιά και τουσ υπθρζτεσ να υπακοφουν ςτουσ 

γονείσ και ςτουσ δαςκάλουσ τουσ για όλα τα πράγματα. Και όςο για τθν πίςτθ τουσ, αυτι 

είναι εςωτερικι και αόρατθ»542. Στο χωρίο αυτό και παρόλθ τθν υποτικζμενθ πίςτθ του 

ςτθν αγγλικανικι κρθςκευτικι ρφκμιςθ, ο Χομπσ επιτρζπει ελευκερία κρθςκεφματοσ ςτον 

Κυρίαρχο ενϊ απαγορεφει κάκε ςκζψθ για ανυπακοι του χριςτεπϊνυμου πλικουσ. Κατ’ 

αυτόν θ πίςτθ είναι εςωτερικι και αόρατθ δθλαδι μια αφαίρεςθ ςτεροφμενθ απολογιςτι-

κισ δυνατότθτασ, άρα ανφπαρκτθ. Επιπλζον, εφόςον το ηιτθμα τθσ κρθςκευτικισ ςυνείδθ-

ςθσ του χριςτιανοφ υπερκακορίηεται από τθν υποχρζωςθ υπακοισ ςτον Κυρίαρχο, αποτρζ-

πεται θ άςκθςθ επιρροισ τθσ χριςτιανικισ πίςτθσ ςτον νου και τθ ςυμπεριφορά των υπθ-

κόων, ςτον βακμό που απάδει με τισ εντολζσ του Κράτουσ: «Εφόςον λοιπόν ςε κάκε χριςτι-

                                                           
540

 Κατάςταςθ που αναφζρεται από τον Orwell ςτο 1984, όπου το New Speak ουςιαςτικϊσ αφορά 
ςτθν κατάργθςθ των ςυνωνφμων, τον ριηικό ςθμαςιολογικό περιοριςμό του λεξιλογίου και τον α-
ςφυκτικό ζλεγχο του μοναδικοφ νοιματοσ που ζχει απομείνει ςτα αποκακαρμζνα ονόματα από τον 
ολοκλθρωτικό κυβερνθτικό μθχανιςμό, ϊςτε θ εκφορά τθσ φράςθσ «big brother is un-good» να είναι 
κυριολεκτικά αδφνατον να μπορεί να γίνει ςκεπτι εντόσ του νου του υποκειμζνου και ςυνταχκεί 
προσ εκφϊνθςθ. 
541

 Κατά Λωάννθ,14:6. 
542

 Λ,43:232. 
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ανικι πολιτικι κοινότθτα ο πολιτικόσ κυρίαρχοσ είναι ο ανϊτατοσ ποιμιν και ςτθν κθδεμο-

νία του υπάγονται ωσ ποίμνιο όλοι οι υπικοοι του, άρα και χάρθ ςτθ δικι του εξουςία ορί-

ηονται οι υπόλοιποι ιερείσ με δικαίωμα να διδάςκουν και να τελοφν όλα τα υπόλοιπα ποι-

μενικά τουσ κακικοντα, ςυμπεραίνουμε ότι όλοι οι ιερείσ αντλοφν από τον πολιτικό κυρί-

αρχο το δικαίωμα να διδάςκουν, να κθρφςςουν και να αςκοφν γενικά το λειτοφργθμά 

τουσ»543 και «Για εκείνουσ *…+ ςτουσ οποίουσ οφτε ο πατιρ Κεόσ οφτε ο Σωτιρασ μασ μίλθ-

ςαν ποτζ, δεν μπορεί να λεχκεί ότι το πρόςωπο, ςτο οποίο πίςτεψαν ιταν ο Κεόσ *…+ ζτςι θ 

πίςτθ των Χριςτιανϊν από τθν εποχι του Σωτιρα μασ είχε πάντοτε ωσ βάςθ πρϊτα το κφ-

ροσ των ιερζων τουσ και μετά τθν εξουςία όςων επζβαλαν να γίνει αποδεκτι θ Ραλαιά και 

θ Καινι Διακικθ ωσ κανϊν πίςτεωσ. Και αυτό δεν μποροφςε να το κάνει κανείσ άλλοσ παρά 

μόνο οι Χριςτιανοί κυρίαρχοι *…+ Εφόςον, λοιπόν, θ εξζταςθ των δογμάτων ανικει ςτον α-

νϊτατο ιερζα, το πρόςωπο, ςτο οποίο πρζπει να πιςτεφουν όλοι, όςοι δεν ζχουν κάποια 

ιδιαίτερθ αποκάλυψθ, είναι ςε κάκε πολιτικι κοινότθτα ο ανϊτατοσ ιερζασ, δθλ. ο πολιτι-

κόσ κυρίαρχοσ»544. Θ πίςτισ, το ειδικό αυτό ςυναίςκθμα που αναδφκθκε μαηί και από τον 

χριςτιανιςμό, απογυμνϊνεται από κάκε ανατρεπτικό δυναμικό που, ζςτω και υπολειμματι-

κϊσ, περιζχει, κακϊσ εξαρτάται από τθ γνϊςθ τθσ φπαρξθσ ειδικισ αποκάλυψθσ. Ο Χομπσ 

επαναλαμβάνει τθ ςφμφυρςθ Κεοφ-Φφςθσ, μζςω τθσ ςυγχϊνευςθσ των νόμων τουσ, δθλα-

δι ακόμθ μια φορά ο όροσ «κεόσ» ορίηει ζνα μθχανικό ςφμπαν, κενό από κάκε κεολογικι 

ςθμαςία και ανίκανο να παράςχει ζδαφοσ για αντίςταςθ ςτθν κυρίαρχθ εξουςία. Αφοφ οι 

νόμοι του Θεοφ δεν είναι παρά οι νόμοι τθσ φφςθσ545 αυτό που οφείλουμε είναι να τθροφμε 

τθν υπόςχεςι μασ και να υπακοφμε τουσ πολιτικοφσ κυρίαρχουσ, «τουσ οποίουσ κεςπίςαμε 

να μασ κυβερνοφν με αμοιβαία ςυμφωνία»546.  

 

Θ πίςτθ ςτον Λθςοφ και ςτθ ςωτθριακι του παρζμβαςθ προσ όφελοσ των ανκρϊπων που κα 

τον δεχκοφν μετουςιϊνεται ρθτορικά ςε ζνα αμοιβαίο ςφμφωνο υπακοισ ςτον Κυρίαρχο. 

Μζςα από μια ςειρά μεταπτϊςεων, ο Κεόσ μεταςχθματίηεται ςε Φφςθ και θ Ρίςτθ μεταλ-

λάςςεται ςε μια υπόςχεςθ τιρθςθσ τθσ αμοιβαίασ ςυμφωνίασ – θ γλϊςςα τθσ κεολογίασ 

μετεκενϊνεται ςτθν γλϊςςα του κοινωνικοφ ςυμβολαίου. Το κεολογικό ςτοιχείο αποψιλϊ-

νεται από κάκε λατρευτικι υπερβατικότθτα και θ Κυριαρχία κεμελιϊνεται κοινωνιολογι-

κϊσ, δθλαδι εξαρτάται αποκλειςτικϊσ από το πράττειν των ατόμων που κα τθριςουν τθν 

αμοιβαία ςυμφωνία τουσ. Ραρά τισ επανειλθμμζνεσ καταφάςεισ ωσ προσ τθν φπαρξθ των 

προφθτϊν, με διατιρθςθ αμφιβολιϊν ςε ςχζςθ με τθ, βιβλικά πιςτοποιθμζνθ, δυνατότθτα 

φπαρξθσ ψευδο-προφθτϊν, θ προφθτικι ικανότθτα αμφιςβθτείται, ιδθ από τθν αρχι του 

ζργου: «Φυςικά, καλφτεροσ προφιτθσ είναι εκείνοσ που εικάηει καλφτερα, και εικάηει κα-

λφτερα όποιοσ ζχει ενδιατρίψει και μελετιςει, καλφτερα από κάκε άλλον, τα κζματα για τα 

οποία εικάηει, διότι αυτόσ διακζτει τισ περιςςότερεσ ενδείξεισ, με βάςθ τισ οποίεσ κα εικά-

ςει»547. Διότι, «ο νοερόσ λόγοσ *…+ δεν είναι παρά αναηιτθςθ και ιςοδυναμεί με τθν ικανό-

τθτα τθσ ανακάλυψθσ»548. Θ δε ικανότθτα αναηιτθςθσ και ανακάλυψθσ είναι φυςικό χαρα-

κτθριςτικό των ανκρϊπων, υπάρχει, μάλιςτα, ακόμθ και ςτο ηωϊκό βαςίλειο: «Μερικζσ φο-
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ρζσ κάποιοσ γνωρίηει τον ςυγκεκριμζνο τόπο, ςτο εςωτερικό του οποίου πρόκειται να πρό-

κειται να ψάξει. Τότε οι ςκζψεισ του διατρζχουν όλα τα τμιματα του χϊρου, με τον ίδιο 

τρόπο που κάποιοσ ςκουπίηει ζνα δωμάτιο για να βρει ζνα κόςμθμα ι που ζνα ςπάνιελ δια-

τρζχει τουσ αγροφσ μζχρι να εντοπίςει μια μυρωδιά ι που κάποιοσ άλλοσ ανατρζχει τθν 

αλφάβθτο για να κάνει μια ομοιοκαταλθξία»549. Ο Χομπσ ςυγκρίνει τθν προφθτικι ικανότθ-

τα με τισ κοινότερεσ των ανκρϊπινων δραςτθριοτιτων και αναλογικοποιϊντασ τθ ηθτθτικι 

δραςτθριότθτα του ανκρϊπινου νου με τθ φυςικι δραςτθριότθτα ενόσ ςκφλου, υπαινίςςε-

ται ότι το ςφνολο των διαςκεπτικϊν διαδικαςιϊν του ανκρϊπινου γζνουσ, άρα και οι ςχετι-

ηόμενεσ με το κρθςκευτικό φανταςιακό, είναι, τουλάχιςτον ςτθν αρκτικι τουσ φάςθ, ενςτι-

κτϊδεισ και ανακλαςτικζσ και, φυςικά, δεν προζρχονται από ειδικι αποκάλυψθ που να 

τουσ προςδίδει το προνόμιο τθσ ζκδοςθσ διαταγϊν κανονιςτικοφ περιεχομζνου. 

 

Ρεραιτζρω μείωςθ του προνομιακοφ status που κατείχε ο προφιτθσ λαμβάνει χϊρα ςτο 

Περί Θρθςκείασ κεφάλαιο του ζργου (κεφ. 12). Εκεί ο Χομπσ, ςτο ςθμείο που «αφορά το 

μζροσ τθσ κρθςκείασ που αποτελείται από τισ ςχετικζσ με τθ φφςθ των αοράτων δυνάμεων 

πεποικιςεισ, δεν υπάρχει ςχεδόν κανζνα αντικείμενο με όνομα που να μθ κεωρικθκε από 

τουσ απανταχοφ ειδωλολάτρεσ είτε κεόσ είτε διάβολοσ»550 κατακζτει μακροςκελι κατάλογο 

όντων και εννοιϊν τα οποία ζχουν κεοποιθκεί κατά καιροφσ. Σε αυτό τον κατάλογο, όμωσ, 

παρακζτει, λίγεσ παραγράφουσ παρακάτω, και τθν «πρόγνωςθ του μζλλοντοσ που, ςτθ φυ-

ςικι τθσ διάςταςθ, δεν είναι παρά εικαςία βαςιςμζνθ ςτθν εμπειρία του παρελκόντοσ και, 

ςτθν υπερφυςικι τθσ διάςταςθ, Κεία Αποκάλυψθ»551. Αποδζχεται ότι υφίςταται υπερφυςι-

κισ διάςταςθσ πρόγνωςθ του μζλλοντοσ, που είναι ακριβϊσ θ λειτουργία του προφιτθ, αλ-

λά αμζςωσ μετά μειϊνει ειρωνικά όλεσ τισ παγανιςτικζσ ςχετικζσ τελετουργίεσ, οι οποίεσ 

«δθμιοφργθςαν *…+ ςτουσ ανκρϊπουσ τθν πεποίκθςθ ότι μποροφν να μάκουν τθ τφχθ τουσ 

άλλοτε «ςτισ αμφίλογεσ ι ανόθτεσ απαντιςεισ των ιερζων των Δελφϊν, τθσ Διλου, του Άμ-

μωνα και άλλων φθμιςμζνων μαντείων *…+ άλλοτε ςτισ ανοθτολογίεσ των τρελϊν, που κεω-

ροφνταν κυριευμζνοι από κάποιο κείο δαιμόνιο – αυτι θ κατακυρίευςθ ονομαηόταν ενθου-

ςιαςμόσ – και οι προγνϊςεισ τουσ λογίηονταν για κεομαντείεσ ι προφθτείεσ *…+ Τόςο εφκο-

λο είναι να πειςτοφν οι άνκρωποι και να πιςτζψουν οτιδιποτε, όταν το λζνε εκείνοι που 

απολαμβάνουν τθσ εμπιςτοςφνθσ τουσ. Κι αυτοί οι τελευταίοι μποροφν με προςοχι και ε-

πιδεξιότθτα να χειραγωγιςουν τον φόβο και τθν άγνοιά τουσ»552. Ο ενκουςιαςμόσ, ωσ προ-

ςωπικι αποκάλυψθ, είχε ταλαιπωριςει ιδιαιτζρωσ τθν Αγγλία κατά το διάςτθμα του εμφυ-

λίου πολζμου, όπου πολλά άτομα και των δφο φφλλων διακιρυξαν ότι υπιρξαν δζκτεσ ει-

δικισ ατομικισ αποκάλυψθσ, άρα κατά ςυνζπεια, απαίτθςαν από τον υπόλοιπο πλθκυςμό 

να υπακοφςουν ςτθ φωνι του Κεοφ που τουσ οδθγεί ςτθν ευτυχία «διότι όποιοσ διατείνε-

ται ότι διδάςκει ςτουσ ανκρϊπουσ τον δρόμο που οδθγεί ςε τόςο μεγάλθ ευδαιμονία, ζχει 

τθν αξίωςθ και να τουσ κυβερνιςει, δθλαδι να τουσ διοικιςει και να βαςιλεφςει· και εφό-

ςον όλοι οι άνκρωποι αυτό εκ φφςεωσ επικυμοφν, τοφτο ακριβϊσ είναι ο λόγοσ που τουσ 

κακιςτά υπόπτουσ φιλοδοξίασ και εξαπάτθςθσ. Κατά ςυνζπεια ο προφιτθσ κα ζπρεπε να 

εξετάηεται και να δοκιμάηεται από τον κακζνα, πριν δεχκεί να του παράςχει υπακοι *…+ Αν 

θ εξζταςθ αυτι των προφθτϊν και των πνευμάτων δεν επιτρεπόταν ςτο κάκε μζλοσ του 
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λαοφ, τότε δεν κα υπιρχε λόγοσ να αναφερκοφν τα ςθμεία, με βάςθ τα οποία μπορεί κα-

νείσ να διακρίνει μεταξφ όςων κα ζπρεπε να ακολουκιςει και όςων δεν ζπρεπε να ακολου-

κιςει»553. Διαπιςτϊνεται ότι μαηί με τισ absurd opinions of Gentilisme554ο Χομπσ πλιττει 

κανάςιμα, μζςω φωτογραφικισ περιγραφισ, και τθν ουςία τθσ χριςτιανικισ αποκαλυψια-

κισ προφθτείασ χαρακτθρίηοντασ τουσ φορείσ τθσ ανοθτολόγουσ και τρελοφσ. Αξίηει να πα-

ρατθρθκεί ότι ςτο ςθμείο τθσ πιςτοποίθςθσ του αλθκοφσ προφιτθ του Κεοφ, ο προφιτθσ 

του Κράτουσ, τθσ εξουςιοδότθςθσ άνευ ανακλιςεωσ και τθσ αντιπροςϊπευςθσ επιμζνει να 

εξετάηει και δοκιμάηει κάκε μζλοσ του λαοφ τα διαπιςτευτιρια του υποψθφίου προφιτθ 

και όχι να ακολουκεί τυφλά τθ ςχετικι απόφαςθ του Κυρίαρχου, ωσ του τελεςιδίκωσ αυκε-

ντικοφ ερμθνευτι των κεολογικϊν ηθτθμάτων. «Βλζποντασ, λοιπόν, ότι κάκε προφθτεία 

προχποκζτει όραμα ι όνειρο (που είναι το ίδιο πράγμα, όταν είναι φυςιολογικά) ι κάποιο 

ιδιαίτερο χάριςμα του Κεοφ, που τόςο ςπάνια παρατθρείται ςε άνκρωπο *…+ βλζποντασ 

επίςθσ ότι παρόμοια χαρίςματα, όπωσ τα εξαιρετικά όνειρα και οράματα, μπορεί να προζρ-

χονται όχι μόνο από τθν υπερφυςικι και άμεςθ ενζργεια του Κεοφ, αλλά και από τθ φυςι-

κι, με τθ διαμεςολάβθςθ των δεφτερων αιτίων, οδθγοφμαςτε ςτο ςυμπζραςμα ότι χρειάηε-

ται λογικό και κρίςθ για να διακρίνουμε μεταξφ φυςικϊν και υπερφυςικϊν χαριςμάτων και 

μεταξφ φυςικϊν και υπερφυςικϊν οραμάτων ι ονείρων»555. Σε αυτι τθν περίπτωςθ δεν 

ιςχφει ο μεκοδολογικόσ ατομικιςμόσ και θ υποςτθρίηουςα αυτόν και διαςιμωσ απαιςιόδο-

ξθ χομπςιανι φιλοςοφικι γνωςιο-ανκρωπολογία; Εάν απαιτείται «reason and judgment»556 

για τθ διάκριςθ μεταξφ φυςικϊν και υπερφυςικϊν χαριςμάτων, οραμάτων ι ονείρων, γιατί 

δεν απαιτείται για τθ διάκριςθ μεταξφ, ζςτω, κατάλλθλου και ακατάλλθλου κυρίαρχου; Ι 

μεταξφ κατάλλθλων και ακατάλλθλων νόμων; Εάν δεν ςυμφωνιςουν όλα τα μζλθ του λαοφ 

ωσ προσ το προφθτικό status ενόσ αυτοαποκαλοφμενου προφιτθ, ποιοσ κα αποφαςίςει; 

Ζνασ διαιτθτισ; Και πωσ κα κρικεί ότι ζνασ προφιτθσ είναι αλθκισ ι όχι; Με ομοφωνία, με 

πλειοψθφία, με ενιςχυμζνθ πλειοψθφία, με κλιρωςθ; Δεν είναι προαπαιτοφμενο τθσ από-

φαςθσ θ απόφαςθ περί του τρόπου λιψθσ τθσ απόφαςθσ; Ρωσ κα λθφκεί αυτι; Και εάν 

μπορεί να λθφκεί απόφαςθ για ζνα τζτοιο ηιτθμα τι εμποδίηει τον λαό να αςκεί τθν εξου-

ςία τθσ πολιτείασ αυτοπροςϊπωσ και όχι μζςω αντιπροςϊπων ι ζςτω μζςω αντιπροςϊπων 

άμεςα ανακλθτϊν και υπεφκυνων ςε τακτικι λογοδοςία των πεπραγμζνων τουσ; Ραρεμπι-

πτόντωσ, υπάρχει ακόμθ ζνα ςθμείο όπου ο μεκοδολογικόσ ατομικιςμόσ του Χομπσ κά-

μπτεται, ςτο 22ο  Περί Τπεξουςίων Ενϊςεων Κεφάλαιο του Λεβιάκαν, όπου και γράφει τα 

εξισ: 

 

«Σ’ ζνα πολιτικό ςϊμα που αςχολείται με τθν καλι ρφκμιςθ του εξωτερικοφ εμπορίου, ο 

καταλλθλότεροσ αντιπρόςωποσ είναι θ ςυνζλευςθ όλων των μελϊν του. Πποιοσ, δθλαδι, 

διακινδυνεφει τα χριματά του, μπορεί, αν κζλει, να ςυμμετζχει ςε όλεσ τισ ςυνελεφςεισ και 

τισ αποφάςεισ του ςϊματοσ. Για να το αποδείξουμε αυτό, πρζπει να αναλογιςτοφμε για 

ποιόν ςκοπό οι ζμποροι *…+ ςυνενϊνονται *…+ ςε ζνα ςωματείο *…+ ο ςκοπόσ τθσ ςυνζνω-

ςθσ των εμπόρων είναι θ αφξθςθ των κερδϊν τουσ. Αυτό επιτυγχάνεται με δφο τρόπουσ: με 
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τθν αποκλειςτικι αγορά και τθν αποκλειςτικι πϊλθςθ τόςο ςτο εςωτερικό όςο και ςτο ε-

ξωτερικό. Θ εκχϊρθςθ, λοιπόν, ςε μια εταιρεία εμπόρων του δικαιϊματοσ να αποτελεί ςω-

ματείο ι πολιτικό ςϊμα, είναι εκχϊρθςθ του δικαιϊματοσ ενόσ διπλοφ μονοπωλίου *…+ και 

οι δφο αυτζσ αποκλειςτικότθτεσ είναι επικερδείσ για τον ζμπορο *…+ Εφόςον ςκοπόσ ενόσ 

τζτοιου ςϊματοσ εμπόρων δεν είναι το κοινό όφελοσ όλου του ςϊματοσ *…+ το οποίο ςτε-

ρείται κοινοφ αποκεματικοφ *…+ αλλά το προςωπικό κζρδοσ κάκε επιχειρθματία, είναι λογι-

κό ο κακζνασ απ’ αυτοφσ να λαμβάνει γνϊςθ των υποκζςεων που το αφοροφν. Κάκε ζνασ, 

δθλαδι, πρζπει να ανικει ςτθν ςυνζλευςθ που αποφαςίηει για τισ επιχειριςεισ του κακϊσ 

και να γνωρίηει για τουσ λογαριαςμοφσ τθσ» (Λ,22:295-297 ςποράδθν). 

 

Ωραία διατυπωμζνο: θ διακινδφνευςθ του επενδυμζνου κεφαλαίου εκάςτου κεφαλαιοφ-

χου μερκαντιλιςτι είναι επαρκισ όροσ ςυμμετοχισ του ςτθν κοινι ςωματειακι επιχείρθςθ, 

τόςο διαβουλευτικϊσ όςο και ωσ προσ τθ λιψθ αποφάςεων. Ρωσ αποδεικνφεται, κατά 

Χομπσ; Απλοφςτατον: αρκεί να αναλογιςτοφμε, λζει, τον ςκοπό ςφςταςθσ του εμπορικοφ 

ςωματείου, δθλαδι τθν αφξθςθ των κερδϊν, όπου, εφόςον δεν υφίςταται κοινό αποκεμα-

τικό  άρα και κοινό ςυμφζρον, είναι λογικό κάκε ζνασ να ανικει ςτθν αποφαςίηουςα ςυνζ-

λευςθ και να είναι ςε γνϊςθ τθσ οικονομικισ τθσ διαχείριςθσ.  Δεν κα πρζπει να ιςχφει afor-

tiori το αυτό και για αυτόν που διακινδυνεφει το ςφνολο του βίου του κακϊσ και των απο-

γόνων του, όπωσ προφανϊσ το διακινδυνεφει ο κάκε εντολζασ εξ αυτϊν που ςυςτινουν τθν 

πολιτεία κακϊσ εξζρχονται από τθν φυςικι κατάςταςθ;  Δεν είναι αρκετά ςοβαρι αυτι θ 

διακινδφνευςθ ϊςτε να εκχωρθκεί και ςε αυτόν το δικαίωμα ςυμμετοχισ ςτισ αποφάςεισ 

που κα ρυκμίηουν τθν ποιότθτα τθσ ηωισ (και του κανάτου) του; Ασ κλείςουμε εδϊ όμωσ 

αυτι τθν ςφντομθ παρζμβαςθ για να ςυνεχίςουμε τθν εργαςία μασ. 

 

 

6.6 Η διακρίβωςθ τθσ αξιοπιςτίασ του Προφθτικοφ Λόγου 

Στθν αρχι του 32ου Κεφαλαίου του Λεβιάκαν, Περί των Αρχϊν τθσ Χριςτιανικισ Πολιτικισ, ο 

Χομπσ ρωτά πωσ οι άνκρωποι που πιςτεφουν ότι υπάρχει Κεόσ και ότι ενδιαφζρεται για 

αυτοφσ μποροφν να γνωρίςουν το περιεχόμενο αυτοφ του ενδιαφζροντοσ μζςω ενόσ κνθ-

τοφ όντοσ, του αποκαλοφμενου προφιτθ; Γράφει ςχετικά: «Πταν ο Κεόσ ομιλεί ςτον άν-

κρωπο, αυτό πρζπει να γίνεται ι άμεςα ι με τθ μεςολάβθςθ ενόσ άλλου ανκρϊπου, ςτον 

οποίο εκείνοσ είχε προθγουμζνωσ απευκυνκεί άμεςα. Ο τρόποσ, με τον οποίο ο Κεόσ ομιλεί 

άμεςα ςε κάποιον, μπορεί να γίνει αρκοφντωσ κατανοθτόσ από εκείνουσ, ςτουσ οποίουσ 

ζχει απευκυνκεί με τον τρόπο αυτό. Ρϊσ όμωσ κα μποροφςε κάποιοσ άλλοσ να κατανοιςει 

τα ίδια λόγια είναι δφςκολο – αν όχι αδφνατο – να το γνωρίηουμε. Γιατί, αν κάποιοσ ιςχυρι-

ςτεί ςε μζνα ότι ο Κεόσ του ζχει μιλιςει με τρόπο υπερφυςικό και άμεςο, και εγϊ το αμφι-

ςβθτιςω, δεν μπορϊ εφκολα να φανταςτϊ τι επιχείρθμα μπορεί να παρουςιάςει για να με 

υποχρεϊςει να το πιςτζψω. Είναι αλικεια ότι, εάν είναι ο κυρίαρχοσ μου, μπορεί να με ε-

ξαναγκάςει ςε υπακοι, ζτςι ϊςτε να μθ διακθρφςςω με λόγια ι πράξεισ ότι δεν τον πι-

ςτεφω· δεν μπορεί όμωσ να με υποχρεϊςει να ςκζπτομαι με οποιονδιποτε άλλο τρόπο από 

εκείνον που μου υπαγορεφει θ λογικι μου. Εάν όμωσ κάποιοσ, που δεν αςκεί παρόμοια ε-

ξουςία επάνω μου, ιςχυριςκεί το ίδιο, τότε δεν υπάρχει τίποτε, που κα μποροφςε να επι-



247 

 

βάλλει τθν πίςτθ ι τθν υπακοι μου»557. Ο τρόποσ που επιλζγει τθ φραςεολογία του υποδθ-

λϊςει μια δυςπιςτία προσ το ςφνολο τθσ ςφγχρονθσ του προφθτείασ αλλά, αν κοιτάξει κά-

ποιοσ προςεκτικότερα, προσ το ςφνολο του προφθτικοφ λόγου tout court. Επιτρζπει, πά-

ντωσ, μία εξαίρεςθ, αυτι του Κυρίαρχου. Αυτόσ μπορεί και να δθλϊνει αυκεντικϊσ το λόγο 

του Κεοφ και να ερμθνεφει τον λόγο των προφθτϊν. Αυτό το προνόμιο πθγάηει μζςα από τθ 

ςυμβαςιακι φφςθ τθσ πολιτικισ ζνωςθσ των ατόμων που επζλεξαν να διαφφγουν από τθ 

κανατθφόρο απροςδιοριςτία τθσ φυςικισ κατάςταςθσ εξουςιοδοτϊντασ ζνα άτομο ι ςυνζ-

λευςθ ατόμων, δθλαδι προκφπτει από αυτό που ο Χομπσ ονομάηει φυςικό λόγο του Κεοφ. 

Για να υποςτθρίξει αυτό τον ιςχυριςμό του, όμωσ, προςφεφγει ςτον αποκεκαλυμμζνο λόγο 

του Κεοφ. Μάλιςτα, χριηει προςοχισ θ λεπτομζρεια ότι αυτό δθλϊνεται ςτο κείμενο πριν 

τθν ανάλυςθ περί αλθκϊν και ψευδϊν προφθτϊν και των ςθμείων που τουσ διαχωρίηουν, 

ωσ δεδομζνο το οποίο εκ των υςτζρων κα ζλκει να υποςτθρίξει επιλεκτικά ο αποκεκαλυμ-

μζνοσ λόγοσ του Κεοφ ςτθν Βίβλο. 

 

Ράντωσ, όποτε ςτθ Βίβλο γράφεται ότι «ο Κεόσ μίλθςε ςε κάποιον, δεν εννοείται ότι ο Κεόσ 

του μίλθςε άμεςα, αλλά με τθ μεςολάβθςθ των προφθτϊν ι των αποςτόλων ι τθσ Εκκλθ-

ςίασ»558. Ροιο το γνωςιολογικό status τζτοιου τφπου γλωςςικϊν εκφορϊν; Θ απάντθςθ του 

Χομπσ είναι ότι «το να πει κανείσ ότι του ζχει μιλιςει ςε κάποιο όνειρο δεν είναι τίποτε πε-

ριςςότερο από το να πει ότι ονειρεφτθκε πωσ ο Κεόσ του μίλθςε· πράγμα που δεν αρκεί για 

να πείςει κανζναν από όςουσ γνωρίηουν ότι τα περιςςότερα όνειρα είναι φυςιολογικά και 

μπορεί να προζρχονται από προθγοφμενεσ ςκζψεισ. Και τζτοια όνειρα *…+ μπορεί να 

προζρχονται από αλαηονεία και από λανκαςμζνθ αντίλθψθ για τθν ίδια τθ κεοςζβεια *…+ Το 

να πει κανείσ ότι ζχει δει ζνα όραμα ι ζχει ακοφςει μια φωνι ςθμαίνει ότι ονειρεφτθκε με-

ταξφ φπνου και εγριγορςθσ· γιατί ςυχνά ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ ζνασ άνκρωποσ εκλαμβά-

νει φυςιολογικά το όνειρό του ωσ όραμα, κακϊσ ακόμθ δεν ζχει ςυνειδθτοποιιςει πλιρωσ 

ότι κοιμάται. Πταν ιςχυρίηεται ότι ομιλεί με τθ βοικεια υπερφυςικισ εμπνεφςεωσ αυτό ςθ-

μαίνει ότι κατζχεται από διακαι επικυμία να μιλιςει ι ότι ζχει μεγάλθ ιδζα για τον εαυτό 

του, πράγμα για το οποίο δεν μπορεί να επικαλεςτεί κανζνα φυςικό ι επαρκι λόγο. Ζτςι, 

παρόλο που ο Ραντοδφναμοσ Κεόσ μπορεί να απευκφνεται ςε κάποιον άνκρωπο με όνειρα, 

οράματα, φωνι και ζμπνευςθ, ωςτόςο δεν υποχρεϊνει κανζναν να πιςτεφει όποιον το ι-

ςχυρίηεται, αφοφ αυτόσ ο άνκρωποσ μπορεί να ςφάλλει και – το χειρότερο – να ψεφδε-

ται»559. Θ αιχμι του ςκεπτικιςτικοφ δόρατοσ δείχνει τισ πολυάρικμεσ αποκαλυψιακζσ προ-

φθτείεσ τθσ 20ετίασ 1640-1660, όπου διαφόρων κοινωνικϊν τάξεων άτομα υποςτιριηαν ότι 

ζτυχαν υπερφυςικισ ζμπνευςθσ αλλά, πάλι, δεν υπάρχει τίποτε ςτον άνωκεν αναφερόμενο 

κατάλογο των λόγων για τουσ οποίουσ κάποιοσ μπορεί να ιςχυριςτεί ότι του κοινοποιικθκε 

θ κεία κζλθςθ που αποκλείει ρθτϊσ τουσ προφιτεσ των δφο Διακθκϊν. Διαπιςτϊνεται, λοι-

πόν, ότι ο Χομπσ κζτει κζμα κριτθρίων εγκυρότθτασ του προφθτικοφ λόγου, κακϊσ ναι μεν 

ποτζ δεν αποκαλεί ζναν προφιτθ ψεφτθ αλλά όμωσ υποςτθρίηει ότι όποιοι ιςχυρίηονται ότι 

είναι προφιτεσ αλλά και οι ίδιοι οι προφιτεσ, ψεφδονται και ςε αυτό μάλλον δεν είναι μό-

νοσ κακϊσ το ίδιο λζει, όπωσ κα δοφμε, και θ Βίβλοσ. Ζτςι, ο Χομπσ φαίνεται να υποςτθρί-

ηει, ταυτοχρόνωσ, ότι θ προφθτεία πρζπει να αντιμετωπίηεται με δομικι καχυποψία και ότι 
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οι χριςτιανοί μποροφν να γνωρίςουν αλθκινοφσ προφιτεσ του Κεοφ. Θ επιχειρθματολογία 

του δείχνει να υποκζτει ότι υφίςταται αλθκισ προφθτεία αλλά θ διακρίβωςι τθσ παρου-

ςιάηει δυςχζρειεσ.  Μεταξφ των γραμμϊν όμωσ διακρίνεται μια αμφιςβιτθςθ τθσ ακρίβειασ 

τθσ αφιγθςθσ των Γραφϊν ωσ προσ το προφθτικό τουσ τμιμα. Αυτό φαίνεται διαυγζςτερα 

από τθν ερμθνεία που προςφζρει ο Χομπσ ςε δφο βιβλικά αποςπάςματα τθσ επιλογισ του 

που ομιλοφν ακριβϊσ για το ηιτθμα του αλθκοφσ και του ψευδοφσ προφιτθ. Ζτςι, κατά τθν 

ερμθνεία του Χομπσ «το γεγονόσ, ότι υπιρχαν πολφ περιςςότεροι ψευδείσ παρά αλθκινοί 

προφιτεσ , φαίνεται π.χ. όταν από τουσ τετρακόςιουσ προφιτεσ, που ςυμβουλεφκθκε ο 

Αχάβ (Βαςιλειϊν Γϋ, ΚΒϋ), όλοι ιταν ψεφτεσ και απατεϊνεσ εκτόσ από ζναν, τον Μιχαία. Λίγο 

πριν τθν αιχμαλωςία οι προφιτεσ γενικά ιταν ψεφτεσ. Λζγει ο Κφριοσ ςτο βιβλίο του Ιερε-

μία (ΛΔϋ, 14): “ψευδι οι προφιται προφθτεφουςιν επί τω ονόματί μου, απζςτειλα αυτοφσ 

και ουκ ενετειλάμθν αυτοίσ και ουκ ελάλθςαν προσ αυτοφσ· ότι οράςεισ ψευδείσ και μα-

ντείεσ και οιωνίςματα και προαιρζςεισ καρδίασ αυτϊν αυτοί προφθτεφουςιν υμίν” *…+. 

Βλζποντασ, λοιπόν, ότι κατά τθν εποχι τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ξεςποφςαν τόςεσ φιλονικίεσ 

μεταξφ των οραματιηόμενων προφθτϊν, και ο ζνασ ανταγωνιηόταν τον άλλο ρωτϊντασ “πό-

τε ανεχϊρθςε το Ρνεφμα από εμζ δια να υπάγει εισ ςε;”, όπωσ ςτθν περίπτωςθ του Μιχαία 

και των τετρακοςίων προφθτϊν, και ότι απζδιδαν τα ψεφδθ ο ζνασ ςτον άλλο (Ιερεμίασ, 

ΛΔϋ,14)· και βλζποντασ παρόμοιεσ φιλονικίεσ ακόμθ και ςτθν Καινι Διακικθ μεταξφ των 

πνευματικϊν προφθτϊν ίςαμε ςιμερα, οδθγοφμαςτε ςτο ςυμπζραςμα ότι κάκε άνκρωποσ 

– τότε όπωσ και τϊρα -  είναι υποχρεωμζνοσ να χρθςιμοποιεί τον φυςικό του Λόγο και να 

εφαρμόηει ςε κάκε προφθτεία τουσ κανόνεσ που μασ ζδωςε ο Κεόσ για να διακρίνουμε το 

αλθκζσ από το ψευδζσ»560.Το απόςπαςμα με τθ περίπτωςθ του Μιχαία δεν επιλζχκθκε τυ-

χαία από τον Χομπσ. Οι ςτίχοι 21-23 των Βαςιλειϊν Γ, ΚΒϋ αναφζρουν ότι ο ίδιοσ ο Γιαχβζ 

εξαπατά ι επιτρζπει τθν εξαπάτθςθ του Βαςιλζα Λςραιλ από πνεφμα ψευδζσ: «21 καὶ 

ἐξῆλθε πνεῦμα καὶ ἔστη ἐνώπιον Κυρίου καὶ εἶπεν· ἐγὼ ἀπατήσω αὐτόν. 22 καὶ 

εἶπε πρὸς αὐτὸν Κύριος· ἐν τίνι; καὶ εἶπεν· ἐξελεύσομαι καὶ ἔσομαι πνεῦμα 

ψευδὲς εἰς τὸ στόμα πάντων τῶν προφητῶν αὐτοῦ. καὶ εἶπεν· ἀπατήσεις καί γε 

δυνήσῃ, ἔξελθε καὶ ποίησον οὕτως. 23 καὶ νῦν ἰδοὺ ἔδωκε Κύριος πνεῦμα 

ψευδὲς ἐν στόματι πάντων τῶν προφητῶν σου τούτων, καὶ Κύριος ἐλάλησεν 

ἐπὶ σὲ κακά»561. Δθλαδι, ενϊ το εμφανζσ επιχείρθμα είναι θ φπαρξθ εκατοντάδων ψευδο-

προφθτϊν το αφανζσ είναι ότι οφτε ο Γιαχβζ  είναι απολφτωσ αξιόπιςτοσ ςτθν επικοινωνία 

του με τουσ επιλεχκζντεσ αγγελιοφόρουσ του κελιματόσ του. Ρρόκειται για ζνα ιςχυρό 

πλιγμα ενάντια ςτθν εγκυρότθτα του μθνφματοσ κάκε ατόμου που ιςχυρίςτθκε ι κα ιςχυ-

ριςκεί ςτο μζλλον ότι αλθκϊσ μεταφζρει ριμα του Κυρίου.  

 

Ο Χομπσ δείχνει με το προςεκτικά επιλεγμζνο βιβλικό χωρίο ότι όχι μόνο υπάρχουν ανα-

ρίκμθτοι ψευδοπροφιτεσ άλλά ότι ακόμθ και ο Γιαχβζ μπορεί να μετατραπεί ςε deus ma-

lignus. Τι απομζνει από αυτι τθν κατεδάφιςθ του προφθτικοφ status; Θ καταφυγι ςτον φυ-

ςικό λόγο είναι θ λιγότερο επιςφαλισ λφςθ, λφςθ τθσ οποίασ θ υιοκζτθςθ βεβαίωσ κζτει 

τθν ανκρϊπινθ λογικι ικανότθτα υπεράνω τθσ αποκάλυψθσ και τθσ προφθτείασ. Ροιεσ οι 

ςυνζπειεσ τθσ παραπάνω ανάλυςθσ για τθν κατάςταςθ των βιβλίων των δφο Διακθκϊν; Ο 

Χομπσ, βεβαίωσ, αρνείται να προχωριςει ωσ το λογικό τζρμα τον ςυλλογιςμό που υποτείνει 
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θ άνωκεν ανάλυςθ, αναμζνοντασ, ίςωσ, ο αναγνϊςτθσ να κάνει ο ίδιοσ το τελικό βιμα χει-

ραφζτθςθσ από τον προφθτικό λόγο. Ράντωσ, κάκε λογικό επιχείρθμα που υπονομεφει τον 

προφθτιςμό αναπλθρϊνεται με λεκτικζσ επιβεβαιϊςεισ αναγνϊριςθσ των προφθτϊν και 

υπακοισ ςτον κυρίαρχο προφιτθ τοποτθρθτι του Κεοφ επί τθσ γθσ562, ςτο πρόςωπο του 

οποίου αίρονται οι όποιεσ αμφιβολίεσ ζχουν προκφψει ωσ προσ το κφροσ τθσ προφθτικισ 

λειτουργίασ. Άλλωςτε μασ ζχει ιδθ πει ότι «τα δικαιϊματα τθσ κυρίαρχθσ εξουςίασ και το 

κακικον των υπθκόων»563 ςυνιςτοφν τον φυςικό λόγο του Θεοφ και ςτο ΛΛ Μζροσ του Λε-

βιάκαν κα επιχειρθκεί θ εξιγθςθ οριςμζνων χωρίων «τθσ Αγίασ Γραφισ για λόγουσ 564δια-

φορετικοφσ από εκείνουσ, για τουσ οποίουσ τα χρθςιμοποιοφν ςυνικωσ οι άλλοι» κακϊσ 

«αυτά είναι τα προκεχωρθμζνα οχυρά του εχκροφ». Δθλαδι, λαμβάνουμε τθν πλθροφορία 

ότι θ Βίβλοσ κα επανερμθνευκεί με βάςθ τα αξιϊματα, κεωριματα και πορίςματα του Λ 

Μζρουσ του ζργου, τα οποία κεωροφνται προφανϊσ ωσ ερμθνευτικϊσ ανϊτερα από τθν 

παραδοςιακι βιβλικι ερμθνεία των χωρίων που κα επιλεγοφν για αυτό τον ςκοπό («Σε όςα 

ζγραψα απζδειξα επαρκϊσ» (Λ,31:411). Ευκρινϊσ ςυνάγεται ότι θ χομπςιανι science of 

natural justice και θ προβλθματικι τθσ προχποτίκεται ωσ αλθκισ και ζγκυρθ μζκοδοσ ερ-

μθνευτικισ προςζγγιςθσ των ιερϊν κειμζνων, κζτει τον κανόνα βιβλικισ εξιγθςθσ και απο-

φαςίηει τελεςιδίκωσ για όλα τα ερωτιματα που ικελε προκφψουν ςε ςχζςθ με τον προφθ-

τικό λόγο του Κεοφ. Άρα ο φυςικόσ λόγοσ του Κεοφ υπεριςχφει και ερμθνεφει τον υπερφυ-

ςικό λόγο του Κεοφ. Δζον όπωσ καταςτραφεί θ Καρχθδϊν, επζμενε ςε κάκε λόγο του ο Κά-

των ο Ρρεςβφτεροσ· Δζον όπωσ αυτό-καταςτραφεί θ Βίβλοσ είναι το leitmotive που υποτεί-

νει το κείμενο του Λεβιάκαν. 

 

 

6.7 Ελεγκτικόσ μθχανιςμόσ Προφθτικοφ Λόγου 

«Ρωσ μπορεί τότε αυτόσ, ςτον οποίο ο Κεόσ ποτζ δεν αποκάλυψε τθ κζλθςι του άμεςα *…+ 

να γνωρίηει πότε να υπακοφει και πότε να μθν υπακοφει ςτον λόγο του, όταν αυτόσ κθρφς-

ςεται από όποιον ιςχυρίηεται πωσ είναι προφιτθσ; *…+ Εάν ζνασ προφιτθσ μπορεί να  εξα-

πατά ζναν άλλο, ποια βεβαιότθτα υπάρχει ότι κα μάκουμε το κζλθμα του Κεοφ με άλλον 

τρόπο από αυτό του Λόγου; Σϋαυτό απαντϊ, βαςιηόμενοσ ςτθν Αγία Γραφι, ότι υπάρχουν 

δφο ςθμάδια, ο ςυνδυαςμόσ των οποίων – και όχι κακζνα χωριςτά – μασ γνωρίηει τον αλθ-

κινό προφιτθ. Το ζνα είναι θ τζλεςθ καυμάτων· το άλλο είναι να μθ διδάςκει καμιά άλλθ 

κρθςκεία εκτόσ από αυτι, που ζχει ιδθ κακιερωκεί»565. Τθν απάντθςθ ςτο ερϊτθμα, το 

γνωςιολογικό ερϊτθμα (πωσ γνωρίηω ότι…), κα τθν δϊςει θ Αγία Γραφι, τθσ οποίασ όπωσ 

μόλισ διαπιςτϊςαμε αμφιςβθτείται, οφτε λίγο οφτε πολφ, αυτι κακαυτι θ μαρτυρικι αξιο-

πιςτία των διαλαμβανομζνων εντόσ των βιβλίων τθσ. Και ςυνεχίηει με τθν παράκεςθ των 

δφο ςθμείων του αλθκοφσ προφιτθ. Ωσ προσ το πρϊτο, τθν τζλεςθ καυμάτων, ο Χομπσ βά-

ηει περιοριςμοφσ: «o Κεόσ δε δζχεται τα καφματα ωσ το μόνο επιχείρθμα για τθ γνθςιότθτα 
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του προφιτθ, αλλά *…+ ωσ ζνα πείραμα566 για τθ ςτακερότθτα τθσ πίςτθσ μασ προσ αυ-

τον»567. Θ τζλεςθ καυμάτων από μόνθ τθσ απορρίπτεται διότι, όπωσ γράφει, «οι πράξεισ 

των Αιγυπτίων μάγων, αν και όχι τόςο ςπουδαίεσ όςο εκείνεσ του Μωυςζωσ, ιςαν ωςτόςο 

μεγάλα καφματα»568. Το δεφτερο ςθμείο, ςτθ ςυνζχεια του κειμζνου, αλλοιϊνεται περαιτζ-

ρω κακϊσ «όςο ςπουδαίο και αν είναι ζνα καφμα, ωςτόςο εάν τείνει να υποδαυλίηει εξζ-

γερςθ ενάντια ςτο βαςιλζα, ι ςε όποιον κυβερνά με εντολι του, τότε όποιοσ πραγματοποι-

εί τζτοιο καφμα δεν μπορεί να κεωρθκεί παρά ωσ ςταλμζνοσ για να δοκιμάςει τθν πίςτθ 

προσ τον βαςιλζα. Διότι ςτθν περίπτωςθ αυτι τα λόγια “πλανιςαι, (revolt ςτο πρωτότυπο), 

ςε από τθσ οδοφ, ισ ενετείλατο ςοι Κφριοσ ο Κεόσ ςου” είναι ιςοδφναμα με τα λόγια 569 

“πλανιςαι, (revolt ςτο πρωτότυπο), ςε από τθσ οδοφ, ισ ενετείλατο ςοι o ςοσ βαςιλεφσ”». 

Τo χωρίο είναι από το Δευτερονόμιο, 13:2-6. Ραρακζτω για λόγουσ που κα γίνουν κατανοθ-

τοί τθν μετάφραςθ των Οϋ, τθν μετάφραςθ τθσ King James Bible του 1611 και το αγγλικό 

κείμενο του Λεβιάκαν: 

«2 ἐὰν δὲ ἀναστῇ ἐν σοὶ προφήτης ἢ ἐνυπνιαζόμενος τὸ ἐνύπνιον καὶ δ σοι 

σημεῖον ἢ τέρας 3 καὶ ἔλθῃ τὸ σημεῖον ἢ τὸ τέρας, ὃ ἐλάλησε πρός σε λέγων· 

πορευθῶμεν καὶ λατρεύσωμεν θεοῖς ἑτέροις, οὓς οὐκ οἴδατε, 4 οὐκ ἀκούσεσθε 

τῶν λόγων τοῦ προφήτου ἐκείνου ἢ τοῦ ἐνυπνιαζομένου τὸ ἐνύπνιον ἐκεῖνο, ὅτι 

πειράζει Κύριος ὁ Θεός σου ὑμᾶς εἰδέναι, εἰ ἀγαπᾶτε τὸν Θεὸν ὑμῶν ἐξ ὅλης τῆς 

καρδίας ὑμῶν καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς ὑμῶν. 5 ὀπίσω Κυρίου τοῦ Θεοῦ ὑμῶν 

πορεύσεσθε καὶ τοῦτον φοβηθήσεσθε καὶ τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσεσθε καὶ αὐτ 

προστεθήσεσθε. 6 καὶ ὁ προφήτης ἐκεῖνος ἢ ὁ τὸ ἐνύπνιον ἐνυπνιαζόμενος 

ἐκεῖνος ἀποθανεῖται· ἐλάλησε γὰρ πλανῆσαί σε ἀπὸ Κυρίου τοῦ Θεοῦ σου τοῦ 

ἐξαγαγόντος σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου, τοῦ λυτρωσαμένου σε ἐκ τῆς δουλείας, ἐξῶσαί 

σε ἀπὸ τῆς ὁδοῦ, ἧς ἐνετείλατό σοι Κύριος ὁ Θεός σου πορεύεσθαι ἐν αὐτῇ· καὶ 

ἀφανιεῖς τὸ πονηρὸν ἐξ ὑμῶν αὐτῶν» 

 

KJB1611: «1If there arise among you a prophet, or a dreamer of dreams, and giveth thee a 

sign or a wonder,2 And the sign or the wonder come to pass, whereof he spake unto thee, 

saying, Let us go after other gods, which thou hast not known, and let us serve them;3 Thou 

shalt not hearken unto the words of that prophet, or that dreamer of dreams: for the LORD 

your God proveth you, to know whether ye love the LORD your God with all your heart and 

with all your soul.4 Ye shall walk after the LORD your God, and fear him, and keep his com-

mandments, and obey his voice, and ye shall serve him, and cleave unto him. 5 And that 

prophet, or that dreamer of dreams, shall be put to death; because he hath spoken to turn 

you away from the LORD your God, which brought you out of the land of Egypt, and re-

deemed you out of the house of bondage, to thrust thee out of the way which the LORD thy 

God commanded thee to walk in. So shalt thou put the evil away from the midst of thee» 
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«If a Prophet rise amongst you, or a Dreamer of dreams, and shall pretend the doing of a 

miracle, and the miracle come to passe; if he say, Let us follow strange Gods, which thou 

hast not known, thou shalt not hearken to him, &c. But that Prophet and Dreamer of dreams 

shall be put to death, because he hath spoken to you to Revolt from the Lord your God»570. 

 

Ο Χομπσ αναλφει το παρατεκζν απόςπαςμα ϊςτε να ςυνδυάςει εξομοιϊνοντασ Βαςιλζα 

και Κεό, κνθτό και ακάνατο κυρίαρχο, ςφνδεςθ που, όπωσ δείχνουν τα παρατεκζντα χωρία 

των Οϋ και τθσ KJB1611, θ Αγία Γραφι δεν κάνει. Ππωσ επίςθσ το αυκεντικό κείμενο δεν 

χρθςιμοποιεί τθν λζξθ «revolt» που ςθμαίνει εξεγείρομαι, ςταςιάηω και οφτε κατά διάνοια 

δεν μπορεί να αποδϊςει τα «πλανιςαι» και «εξϊςαι» τθσ μετάφραςθσ των εβδομικοντα ι 

τα «turn away» και «thrust out of the way» τθσ KJB1611. H εκβιαςμζνθ αυτι ςφνδεςθ απο-

νομιμοποιεί κάκε προφιτθ που ομιλεί ενάντια ςτον Κυρίαρχο και ςτθν εγκατεςτθμζνθ 

κρθςκεία, που είναι και ο ςτόχοσ του Χομπσ. Είναι ακριβζσ βεβαίωσ ότι τα τζκνα Λςραιλ «εί-

χαν κάνει με ςφμφωνο βαςιλζα τουσ ςτουσ πρόποδεσ του όρουσ Σινά τον Κεό, ο οποίοσ 

τουσ κυβζρνθςε μόνο μζςω του Μωυςζωσ, αφοφ μόνο αυτόσ ςυνομιλοφςε με τον Κεό και 

από καιροφ εισ καιρόν διακιρυττε τισ εντολζσ του Κεοφ ςτο λαό»571 και είναι ομοίωσ ακρι-

βζσ ότι, ςτθν περίπτωςθ αυτι, εξζγερςθ ενάντια ςτον Κεό ιςοδυναμεί με εξζγερςι ενάντια 

ςτον βαςιλζα.572. Πμωσ ο νεωτεριςμόσ του Χομπσ, που υπενκυμίηω ςτθρίηεται εξολοκλιρου 

ςε μεταφραςτικι λακροχειρία, είναι το ςυμπζραςμα ότι ουδείσ προφιτθσ κα ομιλιςει εσ 

αεί ενάντια ςτθν κακιερωμζνθ κρθςκεία ι ενάντια ςτθ βαςιλικι εξουςία, δθλαδι θ γενί-

κευςθ με βάςθ το βιβλικό κείμενο τθσ απαγόρευςθσ οποιαςδιποτε φωνισ που κα είχε τθν 

πρόκεςθ να εναντιωκεί ςε οποιαδιποτε εγκατεςτθμζνθ πολιτικι εξουςία. Κατ’ ουςίαν κα-

κιςτά ιςότιμο τον προφθτικό με τον φυςικό λόγο του Κεοφ, που ςθμαίνει ότι ακυρϊνεται ο 

προφθτικόσ λόγοσ επ’ ωφελεία τθσ φυςικισ κατάςταςθσ, των φυςικϊν δικαιωμάτων και τθσ 

Κυριαρχίασ, όπωσ οι κεματικζσ αυτζσ ζχουν αναλυκεί ςτο Λ Μζροσ του ζργου. 

 

Πμωσ, είναι ορκό το ςυμπζραςμα του Χομπσ ότι ουδείσ αλθκισ προφιτθσ κα ομιλιςει ποτζ 

ενάντια ςτθν κακιερωμζνθ κρθςκεία, εάν το αντιπαρακζςουμε με τισ βιβλικζσ αφθγιςεισ; 

Στθν Βίβλο υπάρχει, άραγε, απόςπαςμα που να υποδεικνφει ότι κάποιοσ ομιλεί ενάντια 

ςτθν εγκατεςτθμζνθ κρθςκεία και είναι ςυγχρόνωσ αλθκισ προφιτθσ; Υπάρχει και είναι 

αυτόσ ο ίδιοσ ο Μωυςισ. Ραρακζτω από τθν κριτικι που άςκθςε ςτον Λεβιάκαν ο Edward 

Hyde, κόμθσ του Clarendon: 

«Διότι εάν αυτά τα ςθμεία και όροι, που κζτει ωσ αναγκαίουσ για ζναν αλθκι προφιτθ, και 

χωρίσ τα οποία δεν πρζπει να τον πιςτζψουν, ιταν αναγκαία, ο Μωυςισ δεν ιταν αλθκισ 

προφιτθσ, οφτε είχαν τα τζκνα Λςραιλ κανζνα λόγο να τον πιςτζψουν και να τον ακολου-

κιςουν, ϊςτε να τουσ οδθγιςει εκτόσ τθσ Αιγφπτου *…+ κακϊσ ο Μωυςισ δεν διζκετε καμία 

άλλθ πθγι κφρουσ με τον λαό, παρά αυτι των καυμάτων που είχε επιτελζςει εν τθ παρου-

ςία του και προ των οφκαλμϊν του· και δια των οποίων τουσ ζπειςε να εξεγερκοφν και να 

αποςφρουν τθν εμπιςτοςφνθ τουσ από τον Φαραϊ, ο οποίοσ ιταν, κατά τθν διάρκεια τθσ 

παραμονισ τουσ ςτθν Αίγυπτο, ο μόνοσ βαςιλεφσ που ιξεραν και αναγνϊριηαν. Άρα κατά 

τθν κρίςθ του κ. Χομπσ, ο λαόσ κα μποροφςε κάλλιςτα να αρνθκεί να τον πιςτζψει, και όλοι 
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οι κατοπινοί Ρροφιτεσ, οι οποίοι προφιτευςαν εναντίον αρκετϊν Βαςιλζων κα ζπρεπε να 

κανατωκοφν»573.  

«For if those marks, and conditions which he makes necessary to a true Prophet, and with-

out which he ought not to be believed, were necessary, Moses was no true Prophet, nor had 

the Children of Israel any reason to believe, and follow him, when he would carry them out 

of Egypt *…+ whereas Moses had no other credit with the People, but by the Miracles which 

he wrought in their presence, and in their sight; and that which he did persuade them to, 

was to revolt and withdraw themselves from the obedience of Pharaoh, who was, during 

their abode in Egypt, the only King they knew and acknowledged. So that in Mr. Hobbes's 

judgment the People might very well have refused to believe him; and all those Prophets 

afterwards who prophesied against several of the Kings, ought to have bin put to death» 

 

Άρα, εξάγεται ευλόγωσ το ςυμπζραςμα ότι θ ερμθνεία του Χομπσ ωσ προσ τα αναγκαία δφο 

ςυνδυαηόμενα ςθμεία για τθ διακρίβωςθ του αλθκοφσ προφιτθ είναι βιβλικϊσ ανακριβισ, 

πόςο μάλλον που εδράηεται επί καταφανϊσ λανκαςμζνθσ μετάφραςθσ του αρχικοφ κειμζ-

νου. Θ εξιγθςθ οριςμζνου χωρίου τθσ Βίβλου είναι ζνα πράγμα, το να γράφεισ όμωσ τθ δι-

κι ςου ζκδοςθ τμθμάτων των ιερϊν κειμζνων ϊςτε να εξαςφαλίςεισ ότι κα προςανατολί-

ηονται προσ τθν υπεράςπιςθ των κζςεων ςου νοκευμζνα χωρία είναι κάτι τελείωσ διαφορε-

τικό. Μάλιςτα, θ ερμθνεία που προςφζρει ο Χομπσ ςτο 13ο Κεφάλαιο του Δευτερονομίου 

κακιςτά τον Κυρίαρχο άτρωτο από κάκε προφθτικι εκφορά, κακϊσ τον μετατρζπει ςε αυ-

κεντικό ερμθνευτι κάκε λόγου που ιςχυρίηεται ότι ζχει λάβει και οφείλει να κοινοποιιςει 

τθ κεϊκι κζλθςθ. Στθν πραγματικότθτα, εντόσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ υπάρχουν περιπτϊςεισ 

όπου ζνασ προφιτθσ λόγω και ζργω εναντιϊκθκε ςτθν εξουςία των βαςιλζων του Λςραιλ 

και του Λοφδα. Ζνα παράδειγμα είναι ο Σαμουιλ, ο οποίοσ ζχριςε βαςιλζα τον Δαυίδ ενϊ ο 

κρόνοσ ακόμθ τφποισ ανικε ςτον Σαοφλ574.  Το χωρίο από το Δευτερονόμιο που επζλεξε ο 

Χομπσ αφορά αποκλειςτικά τθν περίπτωςθ ατόμου ι ατόμων που κα επιχειριςουν να α-

πομακρφνουν τα τζκνα Λςραιλ από τθν λατρεία του Γιαχβζ ι του αντιπροςϊπου του Μωχ-

ςι και δεν αφορά γενικά το ςφνολο των ατόμων, ανεξαρτιτωσ των κρθςκευτικϊν πεποικι-

ςεων που γίνονται αποδεκτζσ από τισ πολιτικζσ κοινότθτεσ που ανικουν, που κα μποροφ-

ςαν να κζςουν κζμα ανυπακοισ ςτθ κρθςκευτικι ι πολιτικι Αρχι τθσ κοινότθτάσ τουσ. Εάν 

γίνει δεκτι θ υπερ-γενίκευςθ του Χομπσ τότε κα πρζπει να ςυνομολογθκεί ότι, ςτο ςφνολο 

των μετα-γιαχβικϊν πολιτικϊν κακεςτϊτων οι λαοί ζχουν ςυνάψει ςφμφωνο ανάλογο με 

αυτό που ςυνιφκθ μεταξφ Γιαχβζ-Μωχςι-υιϊν Λςραιλ, όπου ο λαόσ αποδζχεται τθν κυρι-

αρχία του Γιαχβζ μζςω του εκπροςϊπου του Μωχςι, ωσ του μόνου που ζχει τθ δυνατότθτα 

επικοινωνίασ με τον Κεό και κοινοποιιςεωσ τθσ κελιςεϊσ του.  

 

Επιπροςκζτωσ, προκφπτει εμμζςωσ πλθν ςαφϊσ ότι ο Ρολιτικόσ Θγιτωρ που τα άτομα 

ςυμφϊνθςαν να εκλζξουν, εξ αυτισ μόνθσ τθσ εκλογισ απολαμβάνει, ζναντι τυχόν διεκδι-

κιςεων του εκλεκτορικοφ ςϊματοσ, τθσ προνομιακισ προςταςίασ ενόσ οιονεί ςυμφϊνου 
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αςυλίασ με τριτεγγυθτι υπερφυςικι οντότθτα, προνομία που, επιπλζον, δεν γίνεται ρθτι 

ςτουσ εκλογείσ κατά τθ διεξαγωγι τθσ πλειοψθφικισ επιλογισ του Κυρίαρχου575. Είναι α-

κριβζσ και  δεν αρνείται κανείσ ότι θ Αγία Γραφι περιζχει ςαφι και ευκρινι χωρία όπου 

απαγορεφεται θ εξζγερςθ των πιςτϊν ενάντια ςτουσ άρχοντεσ τθσ κοινότθτασ και ςυνίςτα-

ται ςτο ποίμνιο να αποδίδει τα του Καίςαροσ τω Καίςαρι και τα του Κεοφ ςτον Κεό και επ’ 

αυτοφ ςυμφωνοφν οι περιςςότεροι κεολόγοι τόςο τθσ Κακολικισ όςο και τθσ Διαμαρτυρό-

μενθσ Εκκλθςίασ. Πμωσ, θ χομπςιανι ερμθνευτικι υπορριτωσ μετατρζπει τον Λθςοφ ςε ζνα 

είδοσ υπερανκρϊπινου ιμάντα μεταδόςεωσ εντολϊν του εκάςτοτε Κυρίαρχου ο οποίοσ από 

καιροφ εισ καιρόν (κα) διακθρφττει τισ εντολζσ του ςτο λαό. Εάν θ υπακοι ςτισ επίγειεσ ε-

ξουςίεσ είναι κζλθςθ Κεοφ, το βαςιλικό κακικον είναι: «Ὑποτάγητε οὖν πάσῃ 

ἀνθρωπίνῃ κτίσει διὰ τὸν Κύριον, εἴτε βασιλεῖ, ὡς ὑπερέχοντι, 14 εἴτε ἡγεμόσιν, 

ὡς δι' αὐτοῦ πεμπομένοις εἰς ἐκδίκησιν μὲν κακοποιῶν, ἔπαινον δὲ 

ἀγαθοποιῶν»576. Ο άρχων τθσ Ρολιτείασ τιμάται διότι ζχει εξουςιοδοτθκεί εκ Κεοφ να 

τιμωρεί τα κακοποιά ςτοιχεία και να επιβραβεφει τα αγακοποιά, δθλαδι να τθρεί τθν τάξθ 

εντόσ του χϊρου δικαιοδοςίασ του, όχι να γίνεται αντιλθπτόσ ωσ άλλοσ Μωχςισ, δθλαδι 

ωσ θ φωνι του Κεοφ προσ τον λαό: «πάντας τιμήσατε, τὴν ἀδελφότητα ἀγαπᾶτε, τὸν 

Θεὸν φοβεῖσθε, τὸν βασιλέα τιμᾶτε»577. Και ο Ραφλοσ επιβεβαιϊνει: «3 οἱ γὰρ 

ἄρχοντες οὐκ εἰσὶ φόβος τῶν ἀγαθῶν ἔργων ἀλλὰ τῶν κακῶν. θέλεις δὲ μὴ 

φοβεῖσθαι τὴν ἐξουσίαν; τὸ ἀγαθὸν ποίει, καὶ ἕξεις ἔπαινον ἐξ αὐτῆς· 4 Θεοῦ γὰρ 

διάκονός ἐστι σοὶ εἰς τὸ ἀγαθόν. ἐὰν δὲ τὸ κακὸν ποιῇς, φοβοῦ· οὐ γὰρ εἰκῇ τὴν 

μάχαιραν φορεῖ· Θεοῦ γὰρ διάκονός ἐστιν εἰς ὀργὴν, ἔκδικος τ τὸ κακὸν 

πράσσοντι. 5 διὸ ἀνάγκη ὑποτάσσεσθαι, οὐ μόνον διὰ τὴν ὀργὴν, ἀλλὰ καὶ διὰ 

τὴν συνείδησιν»578.  

 

Εν προκειμζνω ο Κυρίαρχοσ δεν μπορεί να διατάξει τθν ποίθςιν κακοφ, όπωσ αυτό ορίηεται 

ςτθν Αγία Γραφι. Σε εναντία περίπτωςθ αυτό που διδάςκεται δεν είναι θ άδεια του Ναα-

μάν αλλά το μαρτφριο εν ονόματι του Λθςοφ Χριςτοφ Σωτιρα. Βεβαίωσ, αυτι κακαυτι θ 

μαρτυρικι οδόσ εξόδου από το δίλθμμα: υπακοι ςτισ εντολζσ του επίγειου ι υπακοι ςτισ 

εντολζσ του ουράνιου Κυρίου, δείχνει προσ τθν κατεφκυνςθ ότι θ ηωι του χριςτιανοφ, δυ-

νάμει μάρτυρα τθσ πίςτθσ, δεν ποδθγετείται απολφτωσ και εξ ολοκλιρου, όπωσ κζλει ο 

Χομπσ, από τον επίγειο Κυρίαρχο, ο οποίοσ, ζπεται, δεν επικάκεται ςτον κρόνο όπωσ ο 

Μωχςισ με απευκείασ εντολι Κεοφ, όπωσ ομοίωσ τον τοποκετεί ο Χομπσ υπό τθν ερμθνεία 

του επιλεγζντοσ αποςπάςματοσ του Δευτερονομίου. Ράντωσ, ο Χομπσ αφινει διςτακτικά 

χϊρο πακθτικισ αντίςταςθσ: «Τι κα γίνει όμωσ *…+ εάν κάποιοσ βαςιλζασ, μια ςφγκλθτοσ ι 

άλλο κυρίαρχο πρόςωπο μασ απαγορεφςει να πιςτεφουμε ςτον Χριςτό; Σ’ αυτό απαντϊ ότι 

μια τζτοια απαγόρευςθ δεν κα είχε αποτζλεςμα· διότι θ πίςτθ και θ  απιςτία δεν ακολου-

κοφν ποτζ τισ διαταγζσ των ανκρϊπων. Θ πίςτθ είναι δϊρο του Κεοφ, που ο άνκρωποσ δεν 

μπορεί οφτε να δϊςει οφτε και να αφαιρζςει με υπόςχεςθ ανταμοιβϊν ι με απειλζσ βαςά-

νων»579. Αναρωτιζται κανείσ πωσ τότε κακολικοί γονείσ εξζκρεψαν διαμαρτυρόμενουσ απο-
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γόνουσ ι πωσ οποιαδιποτε αλλαγι κρθςκείασ είναι δυνατι ςτον κόςμο των ανκρϊπων. 

Επίςθσ κα μποροφςε κάποιοσ να υπενκυμίςει ςτον Χομπσ τθν  εικοςαετι ςταυροφορία τθσ 

Κακολικισ Εκκλθςίασ (1209-1229) ενάντια ςτουσ Κακαροφσ, τθν πρϊτθ ςταυροφορία ενά-

ντια ςε ζναν χριςτιανικό λαό, θ οποία μετερχόμενθ όντωσ ακραίωσ βίαια μζςα εξάλειψε 

πρακτικά τθν αίρεςθ από τθ νότια Γαλλία.  Ζςτω, ςυνεχίηει ο Χομπσ ότι λαμβάνουμε τθ ςχε-

τικι διαταγι: «κα πρζπει να υπακοφςουμε ςε τζτοια εντολι;»580. «Θ προφορικι ομολογία 

δεν είναι παρά κάτι εξωτερικό και τίποτε περιςςότερο μια χειρονομία, με τθν οποία εκδθ-

λϊνουμε τθν υποταγι μασ· και εδϊ ο χριςτιανόσ *…+ ζχει τθν ίδια ελευκερία, που ο προφι-

τθσ Ελιςαιζ επζτρεψε ςτον Σφρο Νααμάν581. Κα πρζπει, λοιπόν, να ςυμμορφϊνεται εξωτε-

ρικϊσ ζχοντασ υπόψθ του ότι «θ πράξθ αυτι δεν επιτελείται από τον ίδιο αλλά από τον κυ-

ρίαρχο»582. Τo επειςόδιο αναφζρεται ςτο 5ο Κεφάλαιο των Βαςιλειϊν Δϋ και αφορά ςτο γε-

γονόσ ότι ο προφιτθσ Ελιςαιζ κεραπεφει τον Ναιμάν από λζπρα και του επιτρζπει να κυ-

ςιάςει ςτο είδωλο εμμάν, μολονότι είχε πιςτζψει ςτον Γιαχβζ μετά τθ κεραπεία του. Και 

πάλι ο Χομπσ υπερ-γενικεφει από ζνα επειςόδιο τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ και επιτρζπει ςε 

όλουσ τουσ υπθκόουσ να διαφοροποιοφν εςωτερικι πεποίκθςθ με εξωτερικι ςυμπεριφο-

ρά, ακόμθ και ζωσ του ςθμείου αρνιςεωσ του κεμελιϊδουσ άρκρου πίςτεωσ «ο Λθςοφσ εί-

ναι ο Χριςτόσ». Εδϊ διαπιςτϊνεται, όμωσ, και ςοβαρότερθ αντίφαςθ ςε ςχζςθ με τα βαςικά 

κζςμια τθσ Ρολιτικισ Κοινότθτασ, όπωσ ο Χομπσ τα αναπτφςςει ςτο Λ Μζροσ του ζργου. Θ 

άδεια του Νααμάν ορίηει ότι «εφόςον οποιοςδιποτε υπικοοσ *…+ είναι υποχρεωμζνοσ, για 

να είναι ςυνεπισ προσ τουσ νόμουσ τθσ χϊρασ και όχι από δικι του διάκεςθ, να υπακοφει 

ςτον κυρίαρχο, θ πράξθ αυτι δεν επιτελείται από τον ίδιο αλλά από τον κυρίαρχο»583. Πμωσ 

ςτο 17ο Κεφάλαιο ο Χομπσ υποςτθρίηει άλλθ κζςθ: «Υπάρχει ζνασ μοναδικόσ τρόποσ ςυ-

γκρότθςθσ κοινισ εξουςίασ *…+ ο εξισ: όλοι εκχωροφν ολόκλθρθ τθν δφναμι και τθν ιςχφ 

τουσ ς’ ζναν άνκρωπο ι ςε μια ςυνζλευςθ ανκρϊπων, ςτο πλαίςιο τθσ οποίασ είναι δυνα-

τι, με βάςθ τθν αρχι τθσ πλειοψθφίασ,  θ αναγωγι όλων των βουλιςεων ςε μία. Με άλλα 

λόγια, ανακζτουν ς’ ζνα άτομο ι ςε μια ςυνζλευςθ ατόμων να τουσ εκπροςωπεί, ζτςι ϊςτε 

ο κακζνασ να ορίηει και να αναγνωρίηει τον εαυτό του ωσ αυτεξοφςιο εντολοδότθ οποιας-

διποτε ενζργειασ επιτελεί ι προκαλεί ο εκπρόςωποσ όλων για κζματα ςχετικά με τθν κοινι 

ειρινθ και αςφάλεια»584. Και λίγεσ παραγράφουσ μετά: «Λζμε ότι μια πολιτικι κοινότθτα 

ζχει κεςμιςτεί όταν ζνα πλικοσ ανκρϊπων ςυμφωνεί και ο κακζνασ ςυνάπτει με κάκε άλ-

λον ςφμβαςθ, ςφμφωνα με τθν οποία όποιοσ άνκρωποσ ι ςυνζλευςθ ανκρϊπων λάβει από 

τθν πλειονότθτα το δικαίωμα να εκπροςωπεί το πρόςωπο όλων τουσ *…+ ζχει εξουςιοδότθ-

ςθ για όλεσ τισ πράξεισ και τισ κρίςεισ του από τον κάκε ζνα *…+ ςαν να ιταν οι δικζσ του 

πράξεισ και κρίςεισ»585. Και ολοκλθρϊνει τθ κζςθ του: «αν όποιοσ επιχειριςει να ανατρζψει 

τον κυρίαρχο του κανατωκεί ι τιμωρθκεί για τοφτο το εγχείρθμά του, είναι ο ίδιοσ αυτε-

ξοφςιοσ εντολοδότθσ τθσ τιμωρίασ του, εφόςον από τθ ςτιγμι  τθσ κζςμιςθσ τθσ πολιτικισ 

κοινότθτασ ζγινε αυτεξοφςιοσ εντολοδότθσ όλων των πράξεων του κυρίαρχου»586. Εδϊ ζ-

χουμε άμεςθ αντίφαςθ μεταξφ των προεκτεκζντων χωρίων κακϊσ ότι ςυνιςτά πράξθ και 
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κρίςθ του ίδιου του εντολοδότθ-αυτουργοφ ςτο Λ Μζροσ ςυνιςτά, αντικζτωσ, πράξθ και 

κρίςθ του κυρίαρχου το ΛΛ Μζροσ με πρακτικό αποτζλεςμα τθ κζςμιςθ και διαιϊνιςθ μιασ 

χαρακτθροδομισ υποκειμζνου όπου τείνει να κυριαρχιςει μια δομικι υποκριςία και δι-

προςωπία που διαχζεται, δυνάμει, επί του ςυνόλου του πλθκυςμοφ επιτείνοντασ τθ ςφγ-

χυςθ και κακιςτϊντασ όλεσ τισ, άνωκεν του μονιρουσ υποκειμζνου και κάτωκεν του Κρά-

τουσ, ςυςςωματϊςεισ ψυχικϊσ αςτακείσ με λογικό επακόλουκο, τθρουμζνων ςτακερϊν 

των υπολοίπων παραμζτρων του ςυςτιματοσ, τθ μοναδικι πθγι διαδικαςτικισ βεβαιότθ-

τασ και καταφφγιο ςυνεκτικότθτασ να προςφζρει αυτόσ κακαυτόσ ο κρατικόσ μθχανιςμόσ, 

δθλαδι θ πθγι ζκλυςθσ αςτάκειασ προςφζρει και τθν κεραπευτικι ίαςθ, διαιωνίηοντασ το 

πρόβλθμα.  

 

Επιςτρζφοντασ ςτο κζμα του μάρτυρα τθσ πίςτθσ, ο Χομπσ περιορίηει αμζςωσ δραςτικά τθν 

εμβζλεια τθσ επιλογισ κάνοντασ τθ διάκριςθ μεταξφ αυτϊν που ανζλαβαν τθν αποςτολι να 

κθρφξουν το μοναδικό άρκρο πίςτεωσ και των υπολοίπων587. «Πποιοσ δεν ανζλαβε τθν α-

ποςτολι να κθρφξει το κεμελιϊδεσ αυτό άρκρο πίςτεωσ *…+ δεν είναι *…+ υποχρεωμζνοσ να 

υποςτεί τον κάνατο για τον λόγο αυτό»588. Διότι, εξθγεί αμζςωσ ο Χομπσ, «Ο Χριςτόσ ζςτει-

λε τουσ αποςτόλουσ του και τουσ εβδομικοντα μακθτζσ του με εντολι να κθρφξουν· δεν 

ζςτειλε όλουσ του πιςτοφσ»589. Αυτι θ κζςθ όμωσ ζρχεται ςε αντίφαςθ τόςο με τθ Ραλαιά 

Διακικθ (ςχετικά Δανιιλ, κεφ. 3 και 6) όςο και με τθν Καινι Διακικθ: «Κατὰ πίστιν 

ἀπέθανον οὗτοι πάντες, μὴ λαβόντες τὰς ἐπαγγελίας, ἀλλὰ πόρρωθεν αὐτὰς 

ἰδόντες καὶ ἀσπασάμενοι, καὶ ὁμολογήσαντες ὅτι ξένοι καὶ παρεπίδημοί εἰσιν 

ἐπὶ τῆς γῆς»590 και «1 Τοιγαροῦν καὶ ἡμεῖς, τοσοῦτον ἔχοντες περικείμενον ἡμῖν 

νέφος μαρτύρων, ὄγκον ἀποθέμενοι πάντα καὶ τὴν εὐπερίστατον ἁμαρτίαν, δι' 

ὑπομονῆς τρέχωμεν τὸν προκείμενον ἡμῖν ἀγῶνα, 2 ἀφορῶντες εἰς τὸν τῆς 

πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν Ἰησοῦν, ὃς ἀντὶ τῆς προκειμένης αὐτ χαρᾶς 

ὑπέμεινε σταυρὸν, αἰσχύνης καταφρονήσας, ἐν δεξιᾷ τε τοῦ θρόνου τοῦ Θεοῦ 

κεκάθικεν»591. 

 

Ο περιοριςμόσ που κζτει ο Χομπσ, ότι δικαίωμα μαρτυρικοφ κανάτου ζχουν μόνο οι επιςι-

μωσ εντεταλμζνοι να κθρφττουν το μοναδικό άρκρο πίςτεωσ μειϊνει δραςτικά, ςε αντίκεςθ 

με τα παραπάνω αποςπάςματα όπου, ωσ ξζνοι και παρεπίδθμοι, οι χριςτιανοί εν ςυνόλω 

ζλκονται πίςτει592 εισ «Ἱερουςαλὴμ ἐπουρανίῳ»593 για τθ δια τθσ κεϊςεωσ αφκαρτοποίθςθσ 

του είδουσ. Ο Χομπσ εδϊ παρειςαγάγει το φυςικό δικαίωμα των ατόμων να μθν υπακοφουν 

ςτισ διαταγζσ του Κυρίαρχου, πλθρϊνοντασ το τίμθμα τθσ ανυπακοισ τουσ. Θ λφςθ λει-

τουργεί μόνο εφόςον οι διακζςιμοι να κανατωκοφν προσ μαρτυρία του Λθςοφ είναι ζνα α-

πειροελάχιςτο τμιμα του πλθκυςμοφ, αυτοί που εκλικθςαν να «προςθλυτίςουν απί-
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 Εβρ.,11:13, ζντονθ γραφι δικι μου. 
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 Θ λζξθ «πίςτει» επαναλαμβάνεται πολλζσ φορζσ ςτο 11
ο
 κεφάλαιο τθσ Προσ Εβραίουσ επιςτολισ. 
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 Εβρ.,12:22. 
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ςτουσ»594 αλλά και αυτοί «δεν είναι υποχρεωμζνοσ (οι) να υποςτεί(ουν) τον κάνατο για τον 

λόγο αυτό»595, εξοφ και ο δραςτικόσ περιοριςμόσ του Χομπσ. Εδϊ ο Χομπσ εκτιμά ότι θ ερ-

μθνεία του κα αποκαρρφνει όλουσ εκτόσ από τουσ πιο φανατικοφσ από τθν επικυμία ομο-

λογίασ μζχρι κανάτου τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, από τθ ςτιγμι που άλλεσ περιςςότερο 

εγκόςμιεσ υποκζςεισ υπόςχονται μεγαλφτερθ και ευχερζςτερθ ευδαιμονία. Ο Χομπσ ιςχυ-

ρίηεται δια των προεκτεκζντων ότι τα αξιϊματα και θ προβλθματικι τθσ «επιςτιμθ(σ) τθσ 

φυςικισ δικαιοςφνθσ είναι θ μοναδικι αναγκαία για τουσ κυρίαρχουσ και τουσ κφριουσ λει-

τουργοφσ τουσ»596 και ότι απλϊσ θ Βίβλοσ ζρχεται δευτερογενϊσ να υποςτθρίηει τθν αρχι 

του φυςικοφ δικαιϊματοσ, και αυτό το κάνει, όπωσ είδαμε, γράφοντασ τθ δικι του Βίβλο 

και όχι ερμθνεφοντασ το textus receptus όπωσ είναι και ευρίςκεται. Αυτό του επιτρζπει να 

εναρμονίςει φυςικό και προφθτικό λόγο του Κεοφ, δθλαδι να ερμθνεφςει τον προφθτικό 

λόγο με όρουσ τθσ ανκρϊπινθσ διάνοιασ και ςε ςχζςθ με τον λόγο των φυςικϊν δικαιωμά-

των και τθσ αυτό-ςυντιρθςθσ. Το αποτζλεςμα αυτισ τθσ προςζγγιςθσ είναι θ εςωτερικι 

κατάρευςθ τθσ λογικισ του προφθτικοφ λόγου όπωσ αναπτφςςεται ςτο ιερό κείμενο και θ 

προνομιακι ανάκεςθ του προφθτιςμοφ ςτον Κυρίαρχο, ο οποίοσ καλφπτει τθ ριηικι αυκαι-

ρεςία των αποφάςεων του επί κρθςκευτικϊν κεμάτων πίςω από τθν οργανωμζνθ Εκκλθςί-

α, υποχείριο τθσ εξουςίασ του, θ οποία επιπλζον είναι υποχρεωμζνθ, εκοφςα άκουςα, να 

εφευρίςκει, εκ των υςτζρων, επιχειριματα δικαιολόγθςθσ ακόμθ και των πιο ακραίων πο-

λιτικϊν επιλογϊν, όπωσ π.χ θ κατάργθςθ του μοναδικοφ άρκρου πίςτθσ, περαιτζρω μειϊ-

νοντασ το όποιο κφροσ τθσ είχε απομείνει μετά τθν απϊλεια τθσ ερμθνευτικισ αποκλειςτι-

κότθτασ των ιερϊν κειμζνων υπζρ του Θγεμόνα. Άλλωςτε, ο κφριοσ κεςμικόσ εξοπλιςμόσ 

τθσ επιτικζμενθσ αςτικισ τάξθσ ιταν και είναι ριηικά ετερογενισ και εχκρικόσ με τισ εντολζσ 

του Λθςοφ, οι ςυνζπειεσ των οποίων, εαν υποτεκεί θ γενίκευςι τουσ υπό τθ μορφι κετικοφ 

δικαίου, ιδιαιτζρωσ κωλφουν το αζναο τθσ ςωρευτικισ διαδικαςίασ του κεφαλαίου, αρχισ 

γενομζνθσ από τθν αρκτικι πρωταρχικι ςυςςωρευςθ: 

«οι διδαςκαλίεσ του Λθςοφ, οι αρχζσ του, τελικά ιςαν κατάλλθλεσ για τθ μόρφωςθ μεμονω-

μζνων ανκρϊπων και εκεί απζβλεπαν. Ρ.χ, όταν λζγει ςτο νεανία που τον ρωτάει: “αβί, τι 

να κάνω για να είμαι τζλειοσ;” να πουλιςει τα αγακά του και να τα μοιράςει ςτουσ φτω-

χοφσ, αυτό ακόμθ κι αν κανείσ το κεωροφςε πραγματοποιιςιμο για μια μικρι κοινωνία ι 

χωρίο, κα οδθγοφςε ςε άτοπεσ ςυνζπειεσ αν επεκτεινόταν ςε ζνα ολόκλθρο λαό»597. «Ζτςι, 

πολλζσ εντολζσ του Χριςτοφ είναι αντίκετεσ προσ τισ βαςικζσ αρχζσ τθσ νομοκεςίασ των α-

ςτικϊν κοινωνιϊν, προσ τα κεμζλια τθσ ιδιοκτθςίασ, τθσ αυτοάμυνασ κ.λ.π. Ζνα κράτοσ, που 

κα ειςιγε ςιμερα ςτθ νομοκεςία του τισ εντολζσ του Χριςτοφ, εκτόσ του ότι κα μποροφςε 

να το κάνει μόνο ωσ προσ το εξωτερικό μζροσ, αφοφ το εςϊτερο πνεφμα δεν επιτάςςεται, 

κα διαλυόταν ςίγουρα»598. 

 

Ωςτόςο, υπάρχει μια προφθτικι ςτάςθ, υπό τθν ζννοια τθσ απάτθσ (imposture599) που ο 

Χομπσ επικυμεί να τελεςφοριςει και δικαιϊνει, αυτι τθσ επιβολισ Κυριαρχίασ εκεί που 
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πρόρρθςθ, πρζπει να γνωρίηουμε ότι εκτόσ των προφθτϊν *…+ υπιρχαν και απατεϊνεσ *…+ οι οποίοι 
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πριν αυτι δεν υφίςταται. «οι νομοκζτεσ και ιδρυτζσ των ειδωλολατρικϊν πολιτικϊν κοινο-

τιτων *…+ φρόντιςαν: *…+ να εμφυςιςουν ςτουσ ανκρϊπουσ τθν πεποίκθςθ ότι οι κρθςκευ-

τικοί κανόνεσ που τουσ παρζδιδαν δεν ζπρεπε να κεωροφνται δικι τουσ επινόθςθ, αλλά ωσ 

επιταγι κάποιου κεοφ *…+ τθν πεποίκθςθ, με άλλα λόγια, ότι αυτοί οι ίδιοι ιςαν ανϊτεροι 

από τουσ κοινοφσ κνθτοφσ, ζτςι ϊςτε οι νόμοι τουσ να γίνονται ευχερζςτερα αποδεκτοί»600. 

Εδϊ όμωσ εντοπίηεται ζνα πρόβλθμα. Εάν θ προφθτεία ι ειδικι πρόςβαςθ ςτθν προφθτεία 

μεταβιβάηει κυριαρχικι εξουςία, πωσ μπορεί να περιοριςτεί θ ικανότθτα του πανίςχυρου 

Κεοφ να επιλζγει το οποιοδιποτε άτομο επικυμεί ωσ μζςον αποκαλυψιακισ προφθτείασ; 

Για αυτόν ακριβϊσ τον λόγο ο Χομπσ αποφεφγει να αναφζρει το κεϊκό προνόμιο του βαςι-

λικοφ κεςμοφ και ςτθρίηεται ςτον φυςικό λόγο, ερμθνεφοντασ καταλλιλωσ και τθν Αγία 

Γραφι, τθν οποία επικαλείται βεβαίωσ αλλά δεν ιςχυρίηεται ότι ο Κεόσ ομιλεί διαμζςου του 

Κυρίαρχου, ο Κυρίαρχοσ δεν είναι voce Dei αλλά θ υπακοι ςτισ διαταγζσ του είναι κζλθμα 

του Κεοφ. Ζχοντασ υπόψθ ότι «ςτον πόλεμο οι δφο φψιςτεσ αρετζσ είναι θ δφναμθ και θ 

απάτθ»601 και ότι ο Κυρίαρχοσ παραμζνει ςτθ Φυςικι Κατάςταςθ ςε ςχζςθ με τουσ υπθκό-

ουσ του,  άρα μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι θ ψευδαίςκθςθ, θ χειραγϊγθςθ και θ εξα-

πάτθςθ είναι φυςικοί τρόποι επιβίωςθσ τθσ κυριαρχίασ. Αυτό ςθμαίνει ότι ψευδείσ προρ-

ριςεισ κεϊκισ προζλευςθσ και ανακριβείσ ιςχυριςμοί λιψθσ υπερ-φυςικισ ζμπνευςθσ είναι 

κεμιτζσ ςτρατθγικζσ κυριάρχθςθσ ςτθ Φυςικι Κατάςταςθ αλλά και, ςτον βακμό που το επι-

τρζπει το κετικό δίκαιο του Κυρίαρχου, ςτθν πολιτικι κατάςταςθ. Ζχοντασ, επιπλζον, υπό-

ψθ ότι ο Χομπσ προκρίνει ι ζςτω δεν αντιδρά ςτθ χριςθ ςυγκεκριμζνου είδουσ εξαπάτθ-

ςθσ, δθλαδι αυτισ που χρθςιμοποιείται για τθ ςυγκρότθςθ κυριαρχίασ εκεί που πριν επι-

κρατοφςε θ Φυςικι Κατάςταςθ, ζτςι ϊςτε ο υπικοοσ οφείλει να κεωρεί τον λόγο του Κυρί-

αρχου ωσ προερχόμενο από τον Κεό, το πρόβλθμα είναι το εξισ: Αλθκεφει ότι ο Κεόσ α-

πευκείασ και αδιαμεςολάβθτα απαιτεί να υπακοφμε τον λόγο του Κυρίαρχου ωσ δικό του ι 

και αυτι θ απαίτθςθ επίςθσ διαμεςολαβείται από τον Κυρίαρχο;  Εάν πρόκειται για άμεςθ 

απευκείασ εντολι Κεοφ τότε λογικϊσ πάντα υπάρχει θ δυνατότθτα να δοκοφν εντολζσ που 

ςυγκροφονται με αυτζσ του Κυρίαρχου. Εάν υπάρχει διαμεςολάβθςθ του Κυρίαρχου, εάν 

γνωρίηουμε αυτι τθν εντολι μόνον κατόπιν ερμθνείασ του Κυρίαρχου και όχι εξ άμεςου 

αποκαλφψεωσ τότε λογικϊσ το ςυγκεκριμζνο άτομο ι ςυνζλευςθ δεν φαίνεται να διακζτει 

εγγενϊσ το απαραίτθτο ανεξάρτθτο status απόδοςθσ εξουςίασ ςτον Κυρίαρχο, διότι ο Κυρί-

αρχοσ είναι θ πθγι τθσ οφτω ερμθνευομζνθσ εντολισ602.  Το πάν εδϊ φαίνεται να εξαρτάται 

όχι από τθν εςωτερικι δυναμικι του φυςικοφ λόγου αλλά από τθν ικανότθτα απόςπαςθσ ι 

και πεικαναγκαςμοφ ςτθν πεικϊ. Υπό αυτό το πρίςμα θ ςφςταςθ τθσ Κυριαρχίασ φαίνεται 

ωσ είδοσ αυτό-εκπλθροφμενθσ προφθτείασ, υπό τθν ζννοια προβλζψεωσ,  θ οποία εγγρά-

φεται ωσ αιτία πρόκλθςθσ των εςομζνων κακϊσ «ςυχνά τυχαίνει να βγει κάτι από το τίποτε· 

                                                                                                                                                                      
ςτθν αντίλθψθ του κοινοφ ανκρϊπου αποκτοφν φιμθ προφιτθ *…+ επομζνωσ θ γυναίκα του Εδϊρ 
*…+ δεν ιταν προφιτισ. Διότι δεν κατείχε κάποια γνϊςθ *…+ παρά απλϊσ ζφερε τα πράγματα ζτςι, 
ϊςτε θ απάτθ (imposture) *…+ να γίνει το μζςον τρομοκράτθςθσ του Σαοφλ, πράγμα που είχε ωσ ςυ-
νζπεια τθν κατατρόπωςθ και εκκρόνιςι του»). 
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διότι τα ψζματα είναι αρκετά για να γεννιςουν μια καλι γνϊμθ, και θ καλι γνϊμθ φζρνει 

τθν ουςία»603. διότι «εκ τθσ γνϊμθσ για τθν φπαρξθ ιςχφοσ πραγματικι ιςχφσ αποκτάται»604. 

 

6.8 Περί τθσ φπαρξθσ και χριςθσ των Θαυμάτων 

Στθ ςυηιτθςθ περί προφθτείασ δεν εξετάςκθκε το ηιτθμα των καυμάτων, που είναι τα ςθ-

μεία, ςφμφωνα με τον παραδοςιακό χριςτιανιςμό, δια των οποίων πείςκθκαν να αςπα-

ςκοφν τθ νζα κρθςκεία τόςο μζροσ των Λςραθλιτϊν όςων και πλείςτοι των εκνικϊν. Ο 

Χομπσ αφιερϊνει το 37ο Κεφάλαιο του Λεβιάκαν ςτθν ανάλυςθ των καυμάτων. Κα προχω-

ριςω ωσ εξισ: πρϊτα κα περιγράψω εν τάχει το κεφάλαιο και τουσ δφο οριςμοφσ που προ-

ςφζρει ο Χομπσ για το τι ακριβϊσ είναι ζνα καφμα μαηί με ςφντομεσ παρατθριςεισ επί του 

κειμζνου  και κατόπιν κα ςχολιάςω τουσ ιςχυριςμοφσ του ςυγγραφζα. 

 

Ο Χομπσ επιλζγει να ξεκινιςει ωσ εξισ: «Ωσ καφματα νοοφνται τα καυμαςτά ζργα του 

Κεοφ»605. Τι ςυνιςτά όμωσ καυμαςτό ζργο; Ροια ζργα αποκαλοφνται καυμαςτά από τουσ 

ανκρϊπουσ (και ποιουσ ανκρϊπουσ); «Για να κατανοιςουμε επομζνωσ τι είναι το καφμα, 

κα πρζπει πρϊτα να κατανοιςουμε (we) ποια ζργα καυμάηονται από τουσ ανκρϊπουσ *…+ 

Για δφο, λοιπόν, πράγματα οι άνκρωποι καυμάηουν κάποιο γεγονόσ: το ζνα είναι το παρά-

δοξο του γεγονότοσ, ότι δθλ. κάτι παρόμοιο δεν ζχει ςυμβεί ποτζ ι μόνο πολφ ςπάνια· το 

άλλο είναι ότι γίνεται κάτι και αδυνατοφμε (we) να φανταςτοφμε ότι μπορεί να πραγματο-

ποιικθκε με φυςικά μζςα, παρά μόνο με τθ άμεςθ επζμβαςθ του Κεοφ».606. Επίςθσ τα 

καφματα ονομάηονται ςθμεία διότι «ωσ επί το πλείςτον μαρτυροφν τθν εντολι του (Κεοφ) 

ςε περιπτϊςεισ που, εάν δεν υπιρχαν αυτά, οι άνκρωποι κα ζτειναν να τθν αμφιςβθτιςουν 

ακολουκϊντασ τον προςωπικό τουσ λόγο»607.  

 

Ραρακζτω και το πρωτότυπο για λόγουσ που κα γίνουν αμζςωσ προφανείσ: 

«To understand therefore what is a Miracle, we must first understand what works they are, 

which men wonder at, and call Admirable. And there be but two things which make men 

wonder at any event: The one is, if it be strange, that is to say, such, as the like of it hath 

never, or very rarely been produced: The other is, if when it is produced, we cannot imagine 

it to have been done by naturall means, but onely by the immediate hand of God. But when 

we see some possible, naturall cause of it, how rarely soever the like has been done; or if 

the like have been often done, how impossible soever it be to imagine a naturall means 

thereof, we no more wonder, nor esteem it for a Miracle». 

 

Άρα, ςε ζνα πρϊτο ςτάδιο ζχουμε ότι οι άνκρωποι καυμάηουν ζνα γεγονόσ όταν: 

α) είναι παράδοξο 

β) δεν μποροφμε να φανταςτοφμε (προςοχι: όχι γνωρίηουμε) ότι πραγματοποιικθκε με 

φυςικά μζςα 
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γ) μαρτυροφν τθν εντολι Κεοφ 

Οι ςυνκικεσ (α)+(β) πρζπει να ςυναλθκεφουν για να χαρακτθριςτεί ζνα ςυμβάν ωσ καφμα. 

Ο όροσ ωσ επί το πλείςτον υποδεικνφει ότι θ ςυνκικθ (γ) ςυνικωσ αλλά όχι υποχρεωτικά 

ςυνοδεφει ζνα καφμα. Αμζςωσ μετά ο Χομπσ παρακζτει παραδείγματα γεγονότων που κα 

ικανοποιοφςαν τισ άνωκεν ςυνκικεσ:  

Κ1: «Εάν *…+ μιλοφςε ζνα άλογο ι μια αγελάδα». 

Κ2: «Εάν βλζπαμε μια παράδοξθ εκτροπι τθσ φφςθσ ςτθν παραγωγι κάποιασ νζασ μορφισ 

ζμβιου πλάςματοσ». 

Κ3: «Πταν όμωσ, ζνασ άνκρωποσ ι ηϊο γεννά το όμοιό του, παρόλο που δε γνωρίηουμε πωσ 

ςυμβαίνει αυτό, δεν το κεωροφμε καφμα, επειδι είναι ςυνθκιςμζνο φαινόμενο». 

Κ4: «ζνα ζνασ άνκρωποσ μεταμορφωκεί ςε πζτρα ι ςε ςτιλθ». 

Κ5: «Εάν όμωσ μεταλλαχκεί με παρόμοιο τρόπο ζνα κομμάτι ξφλου, τότε αυτό δεν είναι 

καφμα, διότι το βλζπουμε ςυχνά». 

Κ5: «Το πρϊτο ουράνιο τόξο που παρατθρικθκε ςτον κόςμο». 

Κ6: «Σιμερα (17οσ αιϊνασ) *…+ επειδι τα ουράνια τόξα παρατθροφνται ςυχνά δεν είναι 

καφματα οφτε για όςουσ γνωρίηουν τα φυςικά τουσ αίτια οφτε για όςουσ δεν τα γνωρί-

ηουν»608. 

 

Σφμφωνα με το Χομπσ τα Κ1, Κ2, Κ4 και Κ6 είναι καφματα επειδι πλθροφν τισ ςυνκικεσ 

(α)+(β), ενϊ τα Κ3, Κ5 και Κ7 δεν είναι επειδι αποτυγχάνουν να ικανοποιιςουν μία ι πε-

ριςςότερεσ εκ των τριϊν άνωκεν επικυρωτικϊν ςυνκθκϊν. Κακϊσ ο οριςμόσ του καφματοσ 

που δίδει ο Χομπσ ακολουκείται από δεφτερο οριςμό, κα ονομάςω τον πρϊτο οριςμό προ-

ςωρινό οριςμό καφματοσ (ΡΟΚ). Αυτό που κα πρζπει να παρατθρθκεί ςε ςχζςθ με τον ΡΟΚ 

είναι θ προςεκτικά ςχεδιαςμζνθ αμφιςθμία τόςο του οριςμοφ κακαυτοφ όςο και τθσ επι-

χειρθματολογίασ που οδθγεί ςε αυτόν. Δεν γίνεται κατανοθτό εάν πρόκειται για απόλυτο ι 

ςχετικό οριςμό του καφματοσ. Ωσ προσ τθν ςυνκικθ (α): Ρόςοι εκ των παρόντων κα πρζπει 

να κεωριςουν το ςυμβάν παράδοξο; Το ςφνολο των αυτοπτϊν μαρτφρων ενόσ καυμαςτοφ 

γεγονότοσ; Οι περιςςότεροι και ςε ποιο ποςοςτό; Μια μικρι μειονότθτα ι ζςτω και ζνα 

μόνο άτομο; Ζτι περαιτζρω, ζςτω ότι το ςφνολο των παρευριςκομζνων κεωρεί το ςυμβάν 

και παράδοξο και φυςικϊσ ανεξιγθτο, ικανοποιϊντασ τισ δφο ςυηευκτικά απαραίτθτεσ ςυν-

κικεσ. Αρκεί αυτι θ μαρτυρία; Αρκεί δθλαδι να κεωρθκεί το γεγονόσ παράδοξο και ανεξι-

γθτο από τουσ παριςτάμενουσ μάρτυρεσ και μόνο; Εάν υποκζςουμε ότι άλλθ ομάδα μαρτφ-

ρων το κεωρεί παράδοξο αλλά όχι ανεξιγθτο, κεωρείται ακόμθ ωσ καφμα; Για ζνα κάτοικο 

των τροπικϊν περιοχϊν το βόρειο ςζλασ δεν είναι παράδοξο και φυςικϊσ ανεξιγθτο, ενϊ 

για ζνα κάτοικο τθσ Λαπωνίασ ζνα ςυνθκιςμζνο γεγονόσ. Ρωσ ορίηεται και ποιοσ κα κρίνει 

τθν παραδοξότθτα ενόσ φυςικοφ ςυμβάντοσ; Είναι απόλυτο ι ςχετικό μζγεκοσ; Ροιο το κρι-

τιριο και πωσ εξαςφαλίηεται θ αντικειμενικότθτά του (π.χ από ποια ςυχνότθτα εμφανίςεωσ 

και μετά ζνα ςυμβάν παφει να χαρακτθρίηεται παράδοξο, μετά τθν 5θ, τθν 28θ, τθν 117θ); 

 

Ωσ προσ τθ ςυνκικθ (β) το πρϊτο που κα πρζπει να ςθμειωκεί είναι ότι ο Χομπσ δεν διευ-

κρινίηει ποιοι ακριβϊσ είναι αυτοί (we) ςτουσ οποίουσ αναφζρεται ότι αδυνατοφν να φα-

νταςτοφν ότι ζνα γεγονόσ μπορεί να πραγματοποιικθκε με φυςικά μζςα. Ο ίδιοσ γράφει 

ςτθν αμζςωσ επόμενθ παράγραφο ότι «βλζποντασ ότι ο καυμαςμόσ και θ ζκπλθξθ εξαρτϊ-
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νται από τθ γνϊςθ και τθν εμπειρία των ανκρϊπων, θ οποία ςε άλλουσ είναι μεγαλφτερθ 

και ςε άλλουσ μικρότερθ, επόμενο είναι ότι κάτι μπορεί να είναι καφμα για ζναν άνκρωπο 

και όχι για κάποιον άλλο *…+ Ζτςι οι κοινοί άνκρωποι εξζλαβαν ωσ υπερφυςικά ζργα τισ ε-

κλείψεισ του θλίου και τθσ ςελινθσ»609. Μια ζκλειψθ, επομζνωσ, κα ιταν καφμα για ζναν 

κοινό άνκρωπο αλλά όχι και για ζναν αςτρονόμο. Το ερϊτθμα του αρικμοφ των ατόμων 

που κεωροφν ζνα ςυμβάν ωσ αφφςικο παραμζνει και για τθ ςυνκικθ (β). Ρόςοι εκ των 

μαρτφρων πλθροφν τθ ςυνκικθ; Εάν ακολουκιςουμε τθ ςυντριπτικι πλειονότθτα, ζχοντασ 

υπόψθ ότι ο καυμαςμόσ εξαρτάται από τθν γνϊςθ, εξαςφαλίηουμε ότι ωσ καφμα κα κεω-

ρείται κάκε γεγονόσ που οι πολλοί αδαείσ αγνοοφν τον τρόπο παραγωγισ του. Εδϊ, περί-

που πάντα είναι δυνάμει καφμα ι, εναλλακτικϊσ, το καφμα εξαρτάται από το επίπεδο ά-

γνοιασ των κοινϊν ανκρϊπων και πωσ μετριζται θ άγνοια; Εάν, από τθν άλλθ, ζςτω και ζνασ 

μάρτυρασ εκτιμιςει ότι το προ οφκαλμϊν ςυμβάν είναι φυςικϊσ εξθγιςιμο, τότε το εφροσ 

των καυμάτων περιορίηεται δραςτικά. Θ τρίτθ επιλογι, αυτι των περιςςοτζρων, είναι θ 

περιςςότερο αςαφισ. Ροιο ποςοςτό ακριβϊσ κα πρζπει να κεωριςει ότι το ςυμβάν είναι 

εξθγιςιμο βάςει τθσ γνωςτισ φυςικισ νομοτζλειασ; Από τα παραπάνω φαίνεται ότι ο προ-

ςωρινόσ οριςμόσ (ΡΟΚ) είναι ςχετικιςτικόσ οριςμόσ των καυμάτων και εξαρτάται από πα-

ραμζτρουσ όπωσ θ γνϊςθ τθσ φυςικισ αιτιότθτασ, οι κλιματολογικζσ ςυνκικεσ, το επίπεδο 

μορφϊςεωσ κ.λ.π. Από τθν άλλθ πλευρά, όμωσ,  οι ςυνκικεσ επικφρωςθσ καφματοσ (α)+(β) 

ςε ςχζςθ με τα παραδείγματα Κ1-Κ6 δεν είναι ςχεςιακι αλλά φαίνεται απόλυτθ (το βλζ-

πουμε ςυχνά άρα δεν είναι καφμα, όλα τα άλλα είναι)610. 

 

Στθν αμζςωσ επόμενθ παράγραφο του 37ου Κεφαλαίου, ο Χομπσ ειςάγει νζο κριτιριο (δ): 

«Είναι ςτθ φφςθ ενόσ καφματοσ να προξενείται για να προςδϊςει αξιοπιςτία ςτουσ αγγελι-

οφόρουσ, λειτουργοφσ και προφιτεσ το Κεοφ, ζτςι ϊςτε οι άνκρωποι να γνωρίηουν ότι αυ-

τοί ζχουν κλθκεί, ςταλεί και χρθςιμοποιθκεί από τον Κεό, και ζτςι να είναι περιςςότερο 

διατεκειμζνοι να τον υπακοφςουν. Για τον λόγο αυτό, παρόλο που θ δθμιουργία του κό-

ςμου και κατόπιν θ καταςτροφι όλων των ηϊντων πλαςμάτων ςτον παγκόςμιο κατακλυςμό 

ιςαν καυμαςτά ζργα, δεν είκιςται, ωςτόςο, να λζγονται καφματα, εφόςον δεν ζγιναν για 

να προςδϊςουν αξιοπιςτία ςε κάποιον προφιτθ ι άλλο λειτουργό του Κεοφ»611. Το παρά-

δοξο του ςυμβάντοσ και ο καυμαςμόσ, οι ςυνκικεσ (α)+(β) δεν είναι πλζον οι επαρκείσ αλ-

λά μόνο αναγκαίεσ για τθν ταξινόμθςθ του ςυμβάντοσ ωσ καφματοσ. Ο Χομπσ προςκζτει 

μια ςυνκικθ (δ), πλζον τθσ ςχετικισ ςυνκικθσ (γ), ότι δθλαδι το υπό ζρευνα ςυμβάν πρζ-

πει να προςδίδει αξιοπιςτία ςε ζναν κλθτό αγγελιοφόρο, λειτουργό ι προφιτθ ϊςτε οι άν-

κρωποι  να κατανοιςουν ότι ζχει αυτό το άτομο επιλεχκεί εκ Κεοφ και να υπακοφςουν ςτισ 

εντολζσ του εφόςον ο πομπόσ τουσ είναι ο Κεόσ. Εν όψει τθσ νζασ ςυνκικθσ, ο κατακλυ-

ςμόσ δεν μπορεί να ταξινομθκεί ςτα καφματα κακϊσ δεν ικανοποιεί τθν (δ). Τότε όμωσ τα 

Κ1,Κ2,Κ4 μάλλον επιπόλαια και βιαςτικά κεωρικθκαν ωσ παραδείγματα καυμάτων από 

τον Χομπσ κακϊσ ο ςυγγραφζασ ςιωπά για αυτά ωσ προσ τθν ενεργοποίθςθ ι μθ ενεργο-

ποίθςθ τθσ ςυνκικθσ (δ). Στο ςθμείο αυτό ο Χομπσ επιλζγει να ειςαγάγει το δόγμα του δι-

πλοφ προκακοριςμοφ, δθλαδι τθν άποψθ ότι θ αςφμμετρθ ιεραρχικι διάρκρωςθ των αν-

κρϊπινων κοινωνιϊν δεν περιορίηεται ςτθν επίγεια αλλά ςυμπεριλαμβάνει και τθν ουράνια 

                                                           
609

 Λ,37:76. 
610

 Whipple John, Hobbes on Miracles, p. 112-122 ςτο Pacific Philosophical Quarterly, 89 (2008), pp. 
117-142. 
611

 Λ,37:77-πλάγια δικά μου. 



261 

 

ςφαίρα εισ τουσ αιϊνασ των αιϊνων: «Μποροφμε ακόμθ να παρατθριςουμε ςτθ Γραφι ότι 

ςκοπόσ των καυμάτων δεν ιταν να προκαλζςουν τθν πίςτθ όλων γενικά των ανκρϊπων, 

εκλεκτϊν και διεφκαρμζνων, αλλά μόνον των εκλεκτϊν, εκείνων δθλ. για τουσ οποίουσ ο 

Κεόσ είχε αποφαςίςει ότι κα γίνουν υπικοοί του»612. Ζτςι, ςτο παράδειγμα του Μωχςι, 

εκτόσ των Λςραθλιτϊν, μάρτυρεσ των καυμάτων του Κεοφ ιταν και ο Φαραϊ, θ οικογζνειά 

του, θ αυλι του, οι μάγοι του κ.ο.κ, χωρίσ όμωσ αυτοί να κεωριςουν τισ πλθγζσ που επζφε-

ρε ο Κεόσ καφματα και να μεταςτραφοφν ςτθ λατρεία του Γιαχβζ. Μετά τισ παραπάνω δι-

ευκρινιςεισ ο Χομπσ προχωρά ςτον δεφτερο οριςμό του καφματοσ: «Από όςα αναφζρκθ-

καν για τθ φφςθ και τθ χριςθ ενόσ καφματοσ, μποροφμε να καταλιξουμε ςτον εξισ οριςμό: 

“καφμα είναι ζνα ζργο του Κεοφ (πζραν τθσ ενζργειάσ του διαμζςου τθσ φφςθσ, όπωσ κα-

νονίςτθκε κατά τθ δθμιουργία) που πραγματοποιείται για να γνωςτοποιιςει ςτουσ εκλε-

κτοφσ του τθν αποςτολι ενόσ εξαιρετικοφ λειτουργοφ του για τθ ςωτθρία τουσ»613. Αυτόσ 

είναι και ο τελικόσ οριςμόσ του καφματοσ. Στον τελικό οριςμό ο Χομπσ περιπλζκει, ωσ μθ 

όφειλε, τα πράγματα. Θ ςυνκικθ (α) τθσ παραδοξότθτασ, ςυνκικθ αναγκαία εκ του ΡΟΥ, 

εγκαταλείπεται πλιρωσ κακιςτϊντασ τουσ δφο οριςμοφσ αντιφατικοφσ μεταξφ τουσ. Επι-

πλζον, δια τθσ αναφοράσ ςτουσ εκλεκτοφσ και μόνο αυτοφσ ο Χομπσ ουςιαςτικά λζγει ότι ο 

ςκοπόσ των καυμάτων δεν είναι να πείςουν οποιονδιποτε ότι ζνα ςυγκεκριμζνο ςυμβάν 

είναι καφμα αλλά αποκλειςτικά αυτοφσ που εκ των προτζρων ζχουν επιλεχκεί από τον Κεό 

για να ςωκοφν. Άρα, δεν αναμζνεται οφτε απαιτείται να πειςκεί το ςφνολο των μαρτφρων 

ενόσ ςυμβάντοσ ότι είναι καφμα, επομζνωσ θ δυςπιςτία κάποιων δεν αποτελεί ςοβαρό λό-

γο απόρριψθσ ενόσ ςυμβάντοσ ωσ καφματοσ. Επί του προκειμζνου ο Χομπσ και ςτα πλαίςια 

του δόγματοσ του προκακοριςμοφ ςθμειϊνει ότι «Και για τον Σωτιρα μασ αναφζρεται *…+ 

(Κατά Ματκαίον, ΛΓϋ, 58614) ότι δεν ζκανε πολλά καφματα ςτθν ίδια του τθν χϊρα εξαιτίασ 

τθσ απιςτίασ των κατοίκων τθσ· ςτο δε Κατά Μάρκον (κεφ. ΣΤϋ,5615) αναγράφεται ότι “ουκ 

εποίθςε πολλά” παρά “και ουκ θδφνατο εκεί ουδεμίαν δφναμιν ποιιςει” *…+ Αυτοί που ερ-

μθνεφουν ςτο Κατά Μάρκον Ευαγγζλιον το “ουκ θδφνατο” με το “δεν μποροφςε”, δεν ζχουν 

υπόψθ τουσ τθν ελλθνικι γλϊςςα, όπου θ ζκφραςθ “δεν ικελε” χρθςιμοποιείται μερικζσ 

φορζσ αντί του “δεν μποροφςε” για πράγματα άψυχα, χωρίσ κζλθςθ· ποτζ όμωσ θ ζκφραςθ 

“δεν μποροφςε” δεν αντικακιςτά τθν ζκφραςθ “δεν ικελε”. Μϋ αυτιν τθν ερμθνεία ςτι-

νουν ζνα εμπόδιο μπροςτά ςτουσ αδφναμουσ Χριςτιανοφσ, ςα να μθν μποροφςε ο Χριςτόσ 

να κάμει καφματα παρά μόνο μεταξφ των πιςτϊν»616. Ο Χομπσ εξθγεί ωσ εξισ αυτι τθν α-

δυναμία ποίθςθσ καυμάτων από τον Λθςοφ ςτθν Ναηαρζτ: «Ο ςκοπόσ όλων των καυμάτων 

του Μωχςζωσ, των προφθτϊν, του Σωτιρα μασ και των αποςτόλων του ιταν να προςτε-

κοφν καινοφριοι άνκρωποι ςτθν Εκκλθςία, αλλά όχι όλοι οι άνκρωποι, παρά μόνο όςοι ζ-

πρεπε να ςωκοφν, δθλαδι όςοι είχαν επιλεγεί από τον Κεό. Εφόςον, λοιπόν ο Σωτιρασ μασ 

είχε ςταλεί από τον Ρατζρα του, δεν μποροφςε να χρθςιμοποιιςει τθ δφναμι του για τον 

προςθλυτιςμό όςων είχαν απορριφκεί από τον Ρατζρα του»617. Τα χωρία που επιλζγει από 

τον Μάρκο και τον Ματκαίο δεν ζχουν ςχζςθ με το δόγμα του προκακοριςμοφ, όπωσ το 
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προαναφερκζν εδάφιο του 4ου κεφαλαίου τθσ Εξόδου618 όπου ο Κεόσ ζχει επιλζξει το Λς-

ραιλ αλλά όχι τθν Αίγυπτο για τθ ςωτθρία. O Χομπσ εξαναγκάηει τρόπον τινά τα ςυγκεκρι-

μζνα χωρία να ςυςχετιςκοφν με τον καλβινιςτικό προκακοριςμό ϊςτε να εξθγθκεί «ςτουσ 

αδφναμουσ χριςτιανοφσ»619 ζνα μάλλον μυςτθριϊδεσ απόςπαςμα των Ευαγγελίων, όπου ο 

Λθςοφσ φαίνεται να αδυνατεί να κάνει καφματα ςτθν γενζτειρά του. Θ εξιγθςθ του Χομπσ 

είναι περίεργθ. Υποςτθρίηει ότι ο Λθςοφσ είχε τθ δφναμθ να τελζςει καφματα ςτθ Ναηαρζτ 

αλλά δεν μποροφςε να τθν ενεργοποιιςει διότι οι κάτοικοι τθσ Ναηαρζτ δεν είχαν προκα-

κοριςτεί για τθ ςωτθρία τουσ από τον Κεό-Ρατζρα, άρα θ τυχόν επιτζλεςθ καφματοσ ερχό-

ταν ςε αντίκεςθ με τον ςκοπό για τον οποίο θ ςχετικι ιςχφσ είχε δοκεί από τον Ρατζρα ςτον 

Υιό. Λδοφ πωσ ςχολιάηει ο Clarendon το ςχετικό χωρίο του Λεβιάκαν: 

 «Αυτό είναι ζνα νζο δόγμα και, εκτόσ τθσ βαρβαρότθτάσ του, είναι παράλογο να κεωριςεισ 

ότι όλοι οι κάτοικοι τθσ Ναηαρζτ, όπου ο Σωτιρασ μασ είχε καταδεχκεί να ηιςει πζραν των 

τριάντα ετϊν τθσ ηωισ του, κα είχαν απορριφκεί από τον Κεό ςτθν αιωνία καταδίκθ *…+ και 

κα ιταν κατά πάςα πικανότθτα πικανό κάποιοι εκ των Μακθτϊν του, αν όχι εκ των Απο-

ςτόλων του, προζρχονταν από τθν γενζτειρά του. Θ απόρριψθ κάκε ωφζλειασ εκ των λφ-

τρων τθσ ςωτθρίασ του Λθςοφ, φαίνεται να αντικροφει τόςο ςτθν κυριολεξία όςο και το δια-

κθρυγμζνο ςτόχο των Ρακϊν του και τθσ υποςχζςεωσ του Ρατζρα του». 

«which is a new Doctrine, and besides the barbarity of it, is irrational to think, that all the 

People of Nazareth, where our Saviour had vouchsafed to live, and converge above thirty 

years of his life, should be repro∣bated by God to everlasting damnation […] and it may very 

probably be believ'd, that some of his Disciples, if not of his very Apostles, were of his own 

Country. Surely the making it incapable of receiving any benefit by the ransom he paid, 

seems to be against the literal and declar'd end of his Suffeerings, and the Promise of his 

Father»620. 

Το ςχόλιο του Clarendon δεν φαίνεται άςτοχο, πόςο μάλλον που ςτα άτομα αυτά που, υπο-

τίκεται, είχε καταδικάςει ο Κεόσ ςυμπεριλαμβάνεται θ μθτζρα του Λθςοφ που είναι γνωςτι 

θ ςθμαςία τθσ ςτθ χριςτιανικι κεολογία. Ακόμθ χειρότερα,  θ ερμθνεία που προςφζρει ο 

Χομπσ ςτθρίηεται ςε μια ιεραρχικι διάκριςθ μεταξφ Ρατρόσ και Υιοφ που εκτιμϊ ότι δεν 

μπορεί να ςυμβιβαςτεί με το τριαδικό δόγμα των 4 Ρρϊτων Συνόδων τθσ Εκκλθςίασ, που 

υποτίκεται τισ αποφάςεισ τουσ ακολουκεί θ επίςθμθ Αγγλικανικι Εκκλθςία και ςζβεται ο 

Χομπσ. Σε αυτζσ ο άκτιςτοσ Κεόσ-Ρατιρ γεννά τον Υιόν-Λόγον και εκπορεφει το Άγιον Ρνεφ-

μα προ πάντων των αιϊνων, ενϊ ο Λθςοφσ κατιλκε «δι' ημάς τους ανθρώπους και δια 

την ημετέραν σωτηρίαν *<+ εκ των ουρανών». Ππωσ βλζπουμε το Σφμβολο τθσ Ρί-

ςτεωσ, όπωσ ςυντάχκθκε από τθν Α’ Οικουμενικι Σφνοδο και ςυμπλθρϊκθκε από τθν Β’ 

Οικουμενικι Σφνοδο, και ςε αντίκεςθ με το άνωκεν χωρίο τθσ Εξόδου δζχεται τθ, δυνάμει, 

ςωτθρία όλων θμϊν άνευ κζοκεν προκακοριςμζνων εξαιρζςεων.  Επιπλζον, ποιοι είναι Αυ-

τοί που διαβάηουν το δεν μποροφςε ωσ δεν ικελε και ςκανδαλίηουν τουσ αδφναμουσ χρι-
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 «28 καὶ ἀνήγγειλε Μωυσῆς τ ᾿Ααρὼν πάντας τοὺς λόγους Κυρίου, οὓς ἀπέστειλε, καὶ 

πάντα τὰ σημεῖα, ἃ ἐνετείλατο αὐτ. 29 ἐπορεύθη δὲ Μωυσῆς καὶ ᾿Ααρὼν καὶ 
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ςτιανοφσ; Εδϊ ο Χομπσ ςαφϊσ υποςτθρίηει ότι αυτοφ του είδουσ θ εκ των υςτζρων λείανςθ 

περικοπϊν διαςτρεβλϊνει το νόθμα του textus receptus και κατ’ ουςίαν υποςτθρίηει, καλυ-

πτόμενοσ πίςω από το αόριςτο αυτοί, ότι θ ικανότθτα τζλεςθσ καυμάτων του Λθςοφ είναι 

ςε ευκεία άμεςθ εξάρτθςθ από τθν αφζλεια και τθν ευπιςτία του ακροατθρίου του. Σε κάκε 

περίπτωςθ ο Χομπσ ζχει υποβάλλει ςτο αναγνωςτικό του κοινό τθν ιδζα ότι το καφμα ςυ-

ςχετίηεται με τθν αφελι μωροπιςτία. Άλλο παράδειγμα εφκολα αποτρεπόμενθσ αντίφαςθσ 

είναι θ άποψθ του Χομπσ ότι «κανείσ άγγελοσ, διάβολοσ ι άλλο δθμιουργθμζνο πνεφμα δεν 

μπορεί να κάνει καφμα» κακϊσ «ςε όλα τα καφματα το επιτελοφμενο ζργο *…+ είναι αποτζ-

λεςμα άμεςθσ επζμβαςθσ του Κεοφ»621. Στθν αμζςωσ επόμενθ παράγραφο αντικροφει το 

ςυμπεράςμά αυτό: «Υπάρχουν οριςμζνα κείμενα ςτθ Γραφι, τα οποία φαίνεται να αποδί-

δουν τθ δφναμθ επιτζλεςθσ καυμάτων (ακόμθ και ιςάξιων με τα άμεςα καφματα που 

πραγματοποιεί ο ίδιοσ ο Κεόσ) ςε κάποια μορφι μαγείασ ι μαγγανείασ»622. Φζρνει δε ωσ 

παραδείγματα τα καφματα των μάγων του Φαραϊ μπροςτά ςτον Μωυςι (Ζξοδοσ, 7:11,22). 

Αντί να υποςτθρίξει, με βάςθ τα αμζςωσ προθγθκζντα ςχόλια του ωσ προσ τα ςυμπεράςμα-

τα που μποροφν να εξαχκοφν με βάςθ τον οριςμό του οριςτικοφ οριςμοφ καφματοσ (ΟΟΚ) 

που μόλισ ζδωςε, και άρα να ιςχυριςτεί ότι οι μάγοι αυτοί χρθςιμοποιικθκαν εκ Κεοφ ωσ 

δευτερεφουςα αιτία προκειμζνου να πιςτεφςουν τα τζκνα ιςραιλ, ο Χομπσ εξθγεί ότι θ επι-

τζλεςθ αυτϊν των καυμάτων από τουσ ςοφιςτάσ και φαρμακοφσ του Φαραϊ, αν και ιταν 

εφάμιλλθ ςε αξία των καυμάτων των Μωυςι-Ααρϊν, ιςαν: «τόςο απομακρυςμζνθ από το 

υπερφυςικό, ϊςτε να μθν χρειάηεται να μελετιςουν οι απατεϊνεσ τόςο τα φυςικά αίτια, 

όςο τθ ςυνθκιςμζνθ άγνοια, βλακεία και δειςιδαιμονία των ανκρϊπων *…+ Διότι είναι προ-

φανζσ ότι τα λόγια δεν ζχουν αποτζλεςμα, παρά ςε όςουσ τα καταλαβαίνουν· και το αποτζ-

λεςμα δεν είναι άλλο από τθ διλωςθ των προκζςεων ι των ςυναιςκθμάτων των ομιλθτϊν, 

που με τα λόγια τουσ γεννοφν ελπίδα, φόβο ι άλλα ςυναιςκιματα και αντιδράςεισ ςτον 

ακροατι *…+ ζτςι ϊςτε όλο το καφμα να ςυνίςταται ςτο ότι ο μάγοσ εξαπάτθςε ζναν άν-

κρωπο, κι αυτό δεν είναι καφμα, άλλα κάτι πολφ εφκολο»623. Θ ζμφαςθ είναι ςτθ γζνεςθ 

του πρωταρχικοφ βιο-ψυχικοφ ανκρϊπινου χαρακτθριςτικοφ, δθλ. των πακϊν, και τα πα-

ραδείγματα που προςφζρει ο Χομπσ δεν είναι τυχαία: φόβοσ και ελπίδα. Υποφϊςκει ςτο 

κείμενο ότι υπάρχουν άτομα τα οποία με βάςθ τθν ανϊτερθ γνϊςθ τουσ τθσ φυςικισ αιτιό-

τθτασ624 και μετερχόμενα «απάτθ και πλάνθ απεργαςμζνθ με φυςιολογικά μζςα»625 μπο-

ροφν να εξαπατιςουν άλλουσ γνωςιακϊσ μειονεκτοφντεσ ι νοθτικϊσ ενδεζςτερουσ αυ-

των626. Κατά τθ μζχρι τοφδε ανάλυςθ του ο Χομπσ δεν ζχει ρθτϊσ αμφιςβθτιςει κανζνα εκ 

των καυμάτων που περιγράφονται ςτθ Βίβλο, πλθν αυτϊν τθσ μάγιςςασ του Ενδόρ και των 

Αιγυπτίων μάγων. Αντικζτωσ, ςτθν προςπάκειά του να προειδοποιιςει ενάντια ςτθν «τάςθ 
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των ανκρϊπων να ςπεφδουν να πιςτεφουν υποτικζμενα καφματα»627 επαναλαμβάνει το 

κριτιριο του Δευτερονομίου (κεφ. 13 & 18) ότι δεν πρζπει να κεωροφμε «προφιτεσ όςουσ 

διδάςκουν οποιαδιποτε άλλθ κρθςκεία εκτόσ τθσ κακιερωμζνθσ από τον εκπρόςωπο του 

Κεοφ *…+ οφτε να πιςτεφουν όςουσ οι προρριςεισ τουσ δεν πραγματοποιοφνται, ακόμθ και 

αν διδάςκουν τθν ίδια κρθςκεία»628. Θ τζλεςθ καυμάτων τω καιρϊ εκείνω, όπωσ βλζπουμε, 

δεν αμφιςβθτείται. Αμφιςβθτείται, όμωσ, κάκε ςυμβάν που χαρακτθρίηεται ωσ καφμα ςτθ 

ςφγχρονι του εποχι, δεδομζνθσ τθσ ςυχνότατα παρατθροφμενθσ ευπιςτίασ που χαρακτθρί-

ηει τθν πλειονότθτα των πιςτϊν, ϊςτε «ο κυρίαρχοσ κυβερνιτθσ του λαοφ του Κεοφ *…+ 

πρζπει πάντοτε να λαμβάνονται υπόψθ ςχετικά με το κακιερωμζνο δόγμα, προτοφ πιςτζ-

ψουμε ζνα υποτικζμενο καφμα ι προφιτθ. Και, αφοφ γίνει αυτό, πρζπει ότι χαρακτθρίηουν 

ωσ καφμα να το δοφμε ςτθν πράξθ και να χρθςιμοποιιςουμε όλα τα δυνατά μζςα για να 

εξακριβϊςουμε εάν πράγματι ζγινε και εάν κανζνασ δεν μπορεί να κάνει το ίδιο με τθ φυ-

ςικι του δφναμθ, παρά μόνο με τθν άμεςθ επζμβαςθ του Κεοφ. Αλλά και γι’ αυτό κα πρζ-

πει να προςφεφγουμε ςτον εκπρόςωπο του Κεοφ»629. Άρα, ςτθ περίπτωςθ που δοφμε ζνα 

γεγονόσ που χαρακτθρίηεται ωσ  καφμα οφείλουμε να μθν το πιςτζψουμε και να εξετάςου-

με εάν πραγματοποιικθκε με φυςικά ι υπερφυςικά μζςα. Κατόπιν, κα πρζπει να εξετά-

ςουμε το κιρυγμα αυτοφ που πραγματοποίθςε το καφμα εάν ςυνάδει με τθν κακιερωμζνθ 

κρθςκεία. Εμείσ που κα το κάνουμε αυτό είναι, ςφμφωνα με τθν μεταφυςικι τθσ εξουςιο-

δότθςθσ/εκπροςϊπθςθσ, ο Κυρίαρχοσ, ο οποίοσ κα προβεί ςτθν τεχνο-επιςτθμονικι ανά-

λυςθ του ςυμβάντοσ όςο και κα ερμθνεφςει εάν το άτομο που το τζλεςε διδάςκει ςφμφωνα 

με το κακιερωμζνο κρθςκευτικό δόγμα (το οποίο ςθμειωτζον μπορεί, οριακϊσ, να είναι και 

ο μωαμεκανιςμόσ, με τθν άδεια του Ναιμάν). Για να είναι ικανόσ να επιτελζςει επιτυχϊσ τα 

παραπάνω ο Κυρίαρχοσ κα πρζπει να είναι, ταυτοχρόνωσ, επαΐων τόςο ςε κζματα φυςικισ 

αιτιότθτασ όςο και βακφσ γνϊςτθσ τθσ ερμθνευτικισ κεολογίασ των ιερϊν Γραφϊν. Δεν α-

παιτείται ιδιαίτερθ διειςδυτικι ικανότθτα για να γίνει αντιλθπτό ότι θ ςχετικι απόφαςθ κα 

λθφκεί μεν από τον Κυρίαρχο αλλά μετά από ςυςκζψεισ με επιλεγμζνο αρικμό ειδικϊν, οι 

οποίοι και κα φζρουν το βάροσ τθσ τελικισ απόφαςθσ τθσ πολιτικισ κορυφισ. Άρα, ο Κυρί-

αρχοσ, κατ’ όνομα ο κατζχων τθν απόλυτθ εξουςία, είναι γνϊςτθσ όςων γνωρίηουν οι ςφμ-

βουλοί του και είναι τόςο αποτελεςματικόσ όςο και οι ςυμβουλζσ τουσ, άρα θ πραγματικι 

seat of power εν τζλει μάλλον εντοπίηεται ςτα ςτρϊματα των κατόχων εξειδικευμζνθσ  

γνϊςθσ παρά ςτον κνθτό κεό που επζλεξαν οι αυτουργοί κατά τθν ςφμπθξθ του Συμβολαί-

ου.  

 

Επιπροςκζτωσ, προκφπτει ο εξισ φαφλοσ κφκλοσ: ςτο 37ο Κεφάλαιο Περί των Θαυμάτων και 

τθσ χριςθσ τουσ, ζνα ςυμβάν χαρακτθρίηεται ωσ καφμα εκ τθσ απόφαςθσ εάν το δόγμα που 

υποςτθρίηει είναι αποδεκτό από τθν εγκατεςτθμζνθ κρθςκεία, ενϊ ςτο 36ο Κεφάλαιο Περί 

του Λόγου του Θεοφ και των Προφθτϊν, ο ιςχυριςμόσ του προφιτθ ότι ομιλεί το κζλθμα 

του Κεοφ εξαρτάται από τθν τζλεςθ καυμάτων. Ο Χομπσ, φυςικά, δεν κάνει τθν παραμικρι 

αναφορά για αυτι τθν κυκλικότθτα και είναι πικανό να αφινει ςτον προςεκτικό αναγνϊςτθ 

τθν εξαγωγι των δεόντων ςυμπεραςμάτων. Μάλιςτα,  ο Χομπσ επιτείνει το πρόβλθμα τθσ 

πιςτοποίθςθσ ενόσ καφματοσ κζτοντασ βραχυχρόνιο χρονικό περιοριςμό για τθν επαλι-

κευςθ τθσ πρόρρθςθσ: «μπορεί να ρωτιςει κάποιοσ, όταν ο προφιτθσ προείπε κάτι, πωσ 
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μποροφμε να γνωρίηουμε εάν κα ςυμβεί ι όχι; Διότι μπορεί να προβλζψει ωσ κάτι που κα 

ςυμβεί μετά από πολφ καιρό, περιςςότερο από τον χρόνο τθσ ηωισ ενόσ ανκρϊπου· ι και 

απροςδιόριςτα, ότι κάποια ςτιγμι κα ςυμβεί. Στθν περίπτωςθ αυτι τοφτο το γνϊριςμα του 

προφιτθ είναι άχρθςτο και επομζνωσ όςα καφματα μασ υποχρεϊνουν να πιςτζψουμε ζναν 

προφιτθ κα ζπρεπε να επιβεβαιϊνονται από ζνα γεγονόσ άμεςο ι προςεχζσ»630. Εδϊ υ-

φζρπει μια κατεδαφιςτικι κριτικι ενάντια ςε αυτι κακαυτι τθν αφθγθματικι βάςθ τθσ 

χριςτιανικισ κρθςκείασ. Διότι υπάρχει μια προφθτεία θ οποία υπερβαίνει τον χρόνο ηωισ 

ενόσ ανκρϊπου και προλζγει ότι κα ςυμβεί κάτι ςε απροςδιόριςτο χρόνο: θ πρϊτθ ζλευςθ 

του Μεςςία, τθν οποία και ερμινευςαν ωσ εάν ζγινε ίνα πλθρωκεί θ τάδε ι θ δείνα προφθ-

τεία τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, που πραγματοποιικθκαν αιϊνεσ πριν τθν κατά τα Ευαγγζλια 

και τουσ Ρατζρεσ ζλευςθ του Λθςοφ. Θ οποία ζλευςθ, δεν πρζπει να μασ διαφεφγει, δεν ζγι-

νε αποδεκτι από τουσ υποτικζμενουσ πιςτοφσ τθσ κρθςκείασ που τθν προφιτευςε αλλά 

από άλλθ καινι κρθςκευτικι κίνθςθ, θ οποία αναδρομικά ερμινευςε πλείςτα όςα χωρία 

τθσ τρόπον τινά μθτρικισ κρθςκείασ ωσ εάν αφοροφςαν τθ νζα κεότθτα. Υποςτθρικτικό τθσ 

παραπάνω κζςθσ είναι τα ακόλουκα αποςπάςματα τθσ χομπςιανισ κεολογικό-πολιτικισ 

πραγματείασ: 

«ςε ό,τι αφορά ςτθν Ραλαιά Διακικθ μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι όποιοσ είχε τθν κυ-

ριαρχία ςτθν πολιτικι κοινότθτα των Εβραίων, ο ίδιοσ ιταν και ανϊτατθ αρχι ςε κζματα 

εξωτερικισ λατρείασ του Κεοφ και εκπροςωποφςε το πρόςωπο του Κεοφ, δθλαδι το πρό-

ςωπο του Κεοφ Ρατρόσ, μολονότι δεν αποκαλοφνταν Πατιρ ζωσ ότου ζςτειλε ςτον κόςμο 

τον Τιόν του Ιθςοφ Χριςτό»631. 

«οφτε θ λζξθ πρόςωπο οφτε θ λζξθ Τριάσ αποδίδονται ς’ αυτόν (ενν. τον Κεό) ςτθν Βί-

βλο»632. 

«Θ Ραλαιά Διακικθ *…+ δεν αναφζρει τίποτε άλλο για τον Χριςτό εκτόσ από τα ςθμεία από 

τα οποία κα τον αναγνϊριηαν οι άνκρωποι όταν κα ερχόταν»633. 

 

Ρζραν τθσ οράςεωσ, ο Χομπσ πραγματεφεται και τθν ακοι634: «Αλλά ακόμθ και εάν δεν 

δοφμε, αλλά ακοφςουμε μόνον για ζνα καφμα, πρζπει πάλι να ςυμβουλευκοφμε τθ νόμιμθ 

Εκκλθςία, δθλαδι τθ νόμιμθ αρχι τθσ, κατά πόςο πρζπει να πιςτζψουμε όςουσ το αφθγοφ-

νται· και αυτι είναι κυρίωσ θ περίπτωςθ των ανκρϊπων εκείνων που ςτισ μζρεσ μασ είναι 

υπικοοι Χριςτιανϊν θγεμόνων. Διότι ςτθν εποχι μασ δεν γνωρίηω οφτε ζναν άνκρωπο, που 

να είδε ποτζ καφματα να πραγματοποιοφνται με τισ γθτειζσ, τα λόγια ι τισ προςευχζσ κά-

ποιου και να τα κεωριςει υπερφυςικά, αν διζκετε ζςτω και μζτριεσ πνευματικζσ ικανότθ-

τεσ. Το ερϊτθμα, λοιπόν, *…+ είναι *…+ εάν θ αφιγθςθ είναι αλθκινι ι ψευδισ. Και το ερϊ-

τθμα δεν πρζπει να κρικεί ςφμφωνα με τον προςωπικό Λόγο ι τθ ςυνείδθςθ του κακενόσ 

αλλά ςφμφωνα με τον δθμόςιο Λόγο, δθλαδι τον Λόγο του υπζρτατου τοποτθρθτι του 
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Κεοφ»635. Στθν περίπτωςθ τθσ όραςθσ για τθ επαλικευςθ ενόσ ςυμβάντοσ ωσ καφματοσ 

διεξάγεται ζρευνα για να διαπιςτωκεί εάν το ςυγκεκριμζνο ςυμβάν μπορεί να κατανοθκεί 

δια τθσ φυςικισ αιτιότθτασ. Στθν περίπτωςθ τθσ ακοισ το ερϊτθμα είναι εάν θ αφιγθςθ 

είναι αλθκισ ι ψευδισ με επαλθκευτι τον Κυρίαρχο. Γνωρίηουμε περίπτωςθ αφιγθςθσ 

που να εξιςτοροφνται καφματα; Φυςικά, είναι θ  Καινι Διακικθ. Σφμφωνα με τον Χομπσ, 

επομζνωσ, θ επαλικευςθ ι διάψευςθ των καυμάτων που εμπεριζχονται ςτισ διθγιςεισ τθσ 

εξαρτάται από τισ αποφάςεισ του Κυρίαρχου και είναι δφςκολο να κατανοιςει κανείσ τι κα 

ζπεικε τον Κυρίαρχο, με δεδομζνο ότι «οι εκοφςεισ πράξεισ όλων των ανκρϊπων ςκοποφν 

ςτο προςωπικό όφελοσ»636, εκουςίωσ να χαρακτθρίςει ωσ καφμα οτιδιποτε κρίνει ό,τι 

μπορεί, βραχυπρόκεςμα ι μακροπρόκεςμα, να κζςει ςε κίνδυνο τθν εξουςία του.  

 

Ασ εξετάςουμε τϊρα διεξοδικότερα το πρόβλθμα των δφο οριςμϊν που προςφζρει ο Χομπσ 

ωσ προσ τθν λζξθ καφμα. Θ ανάγκθ παροχισ δφο οριςμϊν, οι οποίοι μάλιςτα αλλθλοαντι-

κροφονται, φαίνεται να προκφπτει από τθν ανάγκθ ςυμφιλίωςθσ δφο διαφορετικϊν κοςμο-

κεωριςεων: τθσ παραδοςιακισ κρθςκευτικισ και τθσ νζασ επιςτθμονικισ. Ο Χομπσ δεν 

μπορεί να μθν αποδεχκεί ότι ζχουν ςυμβεί καφματα και οφείλει να δϊςει μια επιςτθμονικι 

εκτίμθςθ τθσ ζννοιασ του καφματοσ θ οποία να ςυμβιβάηεται, ζςτω οριακά, με τισ βιβλικζσ 

αφθγιςεισ. Το πρόβλθμα που θ ζννοια του καφματοσ κζτει ςτον Χομπσ είναι ότι δεν μπορεί 

να εξθγθκεί μζςω τθσ μθχανικισ των κινιςεων που ςυνιςτά και το εξθγθτικό υπόβακρο τθσ 

επιςτιμθσ του. Τα καφματα παρουςιάηουν το πρόβλθμα ότι εξθγοφνται μζςω υπερφυςικισ 

αιτιότθτασ και δεν είναι κατανοθτά ςτο ςωματιδιακό ςφμπαν του Χομπσ. Αυτοφ του τφπου 

θ εξιγθςθ όμωσ αφινει ςε ευάλωτθ κζςθ τον Κυρίαρχο, ο οποίοσ μπορεί κάλλιςτα να ανα-

τραπεί από τισ διακζςεισ ατόμου που είναι ςε κζςθ να επιτελζςει ςυμβάντα που οι αδαείσ 

και δειςιδαίμονεσ να κεωριςουν ότι είναι καφματα, πράγμα που πικανότατα κα προκαλζ-

ςει μετατόπιςθ τθσ  υποχρζωςθσ υπακοισ ςε άλλο πρόςωπο διαφορετικο από τον Κυρίαρ-

χο. Ο Χομπσ επιχειρεί να αντιμετωπίςει και εξουδετερϊςει τθν υπερφυςικι αιτιότθτα μζςω 

του ςχετικιςμοφ που ειςάγει ςτον αρχικό οριςμό του καφματοσ: το ότι «γίνεται κάτι και α-

δυνατοφμε να φανταςτοφμε ότι μπορεί να πραγματοποιικθκε με φυςικά μζςα»637 επ’ ου-

δενί δεν ςθμαίνει ότι το ςυμβάν αυτό προκλικθκε αναγκαςτικά με υπερφυςικά μζςα, κα-

κϊσ πάντα κα υπάρχει απόςταςθ μεταξφ τθσ γονιμότθτασ τθσ φανταςίασ των ανκρϊπων 

και τθσ γεγονικισ πραγματικότθτασ. Ο δεφτεροσ οριςμόσ, ο τελικόσ οριςμόσ του καφματοσ, 

αφινει περικϊριο φπαρξθσ υπερφυςικισ αιτιότθτασ κακϊσ αναφζρει ότι το καφμα είναι 

ζργο Κεοφ πζραν τθσ ενζργειασ διαμζςου τθσ φφςθσ, όπωσ κανονίςτθκε κατά τθ δθμιουργί-

α. Ρροσ αναπλιρωςθ του χαμζνου «επιςτθμονικοφ» εδάφουσ και τθσ παραχϊρθςθσ που ο 

οριςμόσ δίδει ςτθν υπερφυςικι αιτιότθτα, ο Χομπσ ειςάγει τθ διάκριςθ μεταξφ άμεςων και 

ζμμεςων ζργων του Κεοφ. Ζμμεςα ζργα είναι αυτά που λαμβάνουν χϊρα κατά τον τρόπο 

λειτουργίασ τθσ φφςθσ όπωσ κανονίςτθκε κατά τθ δθμιουργία, ενϊ άμεςα ζργα είναι αυτά 

που λαμβάνουν χϊρα πζραν τθσ κανονικισ λειτουργίασ τθσ φφςθσ. Υπάρχει ζνα κενό εδϊ 

κακϊσ ο οριςμόσ αφινει ανοικτό το ενδεχόμενο υπερφυςικισ αιτιότθτασ μζςω άμεςθσ ε-

πζμβαςθσ του Κεοφ ςτθ φυςικι κανονικότθτα.  Ραραταφτα, ο τελικόσ οριςμόσ φαίνεται ότι 

καλφπτει τθν ανάγκθ παραμονισ εντόσ ενόσ αποδεκτοφ κεολογικοφ πλαιςίου ςτο κζμα των 

καυμάτων. 
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Εδϊ ο Χομπσ ελίςςεται ςε κινοφμενθ άμμο κακϊσ ο αρχικόσ οριςμόσ, ενϊ ικανοποιεί τθν 

επιςτιμθ, αφινει δυςαρεςτθμζνθ τθ κεολογία. Εφόςον θ Αγία Γραφι ιςχυρίηεται ότι ο 

Κεόσ δια χειρόσ Μωχςι τζλεςε καφματα, αυτά δεν μπορεί να νοθκοφν ωσ αλθκι ςε ςχζςθ 

με κάποιον ι κάποιουσ εκ των παρόντων αλλά απολφτωσ. Από τθν άλλθ πλευρά, ο τελικόσ 

οριςμόσ ικανοποιεί τθ κεολογία αλλά φαίνεται να μθν καλφπτει τον μθχανικιςμό. Ο Χομπσ 

μάλλον ζχει ςυνείδθςθ τθσ δυςκολίασ και επιχειρεί να τθν υπερβεί με το παράδειγμα του 

ουράνιου τόξου. Αυτό παρουςιάηεται ωσ καφμα, κατά τθν πρϊτθ του όμωσ εμφάνιςθ ςτθ 

γθ κακϊσ «ςιμερα *…+ επειδι τα ουράνια τόξα παρατθροφνται ςυχνά, δεν είναι καφματα 

για όςουσ γνωρίηουν τα φυςικά τουσ αίτια, οφτε για όςουσ δεν τα γνωρίηουν»638. Θ ςυχνό-

τθτα του φαινομζνου το ζχει αποκαταςτιςει ωσ φυςικό φαινόμενο ςτουσ μθ γνωρίηοντεσ 

ενϊ το γεγονόσ ότι «Ο χρόνοσ και θ εργαςία παράγουν κακθμερινά νζα γνϊςθ»639 ζχει ιδθ 

φροντίςει να εξθγιςει τα φυςικά αίτια του φαινομζνου. Θ απόπειρα μάλλον μζνει θμιτελισ 

κακϊσ το παράδειγμα δεν μπορεί να ικανοποιιςει το κριτιριο (δ), εφόςον το πρϊτο ουρά-

νιο τόξο δεν προοριηόταν για να γνωςτοποιιςει ςτουσ εκλεκτοφσ τθν αποςτολι ενόσ εξαι-

ρετικοφ λειτουργοφ του Κεοφ για τθ ςωτθρία τουσ, άρα τυπικά δεν αποτελεί καφμα. Μπο-

ροφν εκ προκειμζνω να ςωκοφν τα φαινόμενα; Ασ παρακζςουμε το εξισ απόςπαςμα: «θ 

βάςθ κάκε αλθκοφσ ςυλλογιςμοφ είναι θ ςτακερι ςθμαςία των λζξεων,  θ οποία ςτθ διδα-

ςκαλία που ακολουκεί δεν εξαρτάται *…+ από τθ κζλθςθ του ςυγγραφζα, οφτε *…+ από τθν 

κοινι χριςθ, αλλά από το νόθμα που φζρουν οι λζξεισ ςτθ Γραφι, είναι απαραίτθτο *…+ να 

κακορίςω το νόθμα όςων λζξεων τθσ Βίβλου μποροφν, εξαιτίασ τθσ αςάφειάσ τουσ, να κα-

ταςτιςουν δυςνόθτα ι αμφιςβθτιςιμα τα ςυμπεράςματα, που κα ςτθρίξω ςε αυτζσ»640. Σε 

όλο το ΛΛ Μζροσ του Λεβιάκαν ο Χομπσ κα χρθςιμοποιιςει τουσ οριςμοφσ κομβικϊν βιβλι-

κϊν όρων, αποκακαρμζνουσ από τθν όποια αμφιςθμία τουσ, προκειμζνου να ςτθρίηει τουσ 

ςυμπεραςμοφσ του. Με βάςθ τθν παραπάνω διλωςθ του Χομπσ, μποροφμε να προχωρι-

ςουμε ςε μια ερμθνεία των πρϊτων παραγράφων του 37ου Κεφαλαίου, όπου καταγράφεται 

ο αρχικόσ οριςμόσ του καφματοσ και παρζχεται υποςτθρικτικό υλικό, διακρίνοντασ τθ ψυ-

χολογικι ανάλυςθ των προχποκζςεων υπό τισ οποίεσ κάποιο άτομο αποκαλεί ζνα ςυμβάν 

καφμα και τον οριςμό του καφματοσ που εδράηεται επί τθσ εν λόγω αναλφςεωσ (ςθμειωτζ-

ον ότι ο Χομπσ δεν προβαίνει ςτθ διάκριςθ αυτι). Ρροπαραςκευάηει τον αρχικό οριςμό ει-

ςάγοντασ  λζξεισ που τισ κεωρεί ωσ ςυνϊνυμεσ του όρου καφμα: ωσ καφματα νοοφνται τα 

καυμαςτά (admirable) ζργα του Θεοφ· και, ςυνεπϊσ, αποκαλοφνται επίςθσ και αξιοκαφμα-

ςτα (wonders)641. Και ςυνεχίηει: για να κατανοιςουμε επομζνωσ τι είναι καφμα, κα πρζπει 

πρϊτα να κατανοιςουμε ποια ζργα καυμάηονται από τουσ ανκρϊπουσ και καλοφνται αξιο-

καφμαςτα. Ο αρχικόσ οριςμόσ, λοιπόν, κα ςτθριχκεί επί μιασ ψυχολογικισ ανάλυςθσ. Θ κα-

τανόθςθ του οριςμοφ (αρχικοφ) του καφματοσ υποχρεωτικϊσ κα πρζπει να προ-εννοιςει 
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τον λόγο για τον οποίο τα άτομα (άνευ περαιτζρω διακρίςεωσ) αποκαλοφν ζνα ςυμβάν αξι-

οκαφμαςτο ι προκλθτικό δζουσ ι καφμα. Ο οριςμόσ που ακολουκεί αμζςωσ λζει ότι καφ-

μα, δθλαδι αξιοκαφμαςτο γεγονόσ ι γεγονόσ προκλθτικό δζουσ, είναι ζνα ςυμβάν που δεν 

ζχει ςυμβεί ποτζ ι εξαιρετικά ςπάνια, ςυνδυαςτικϊσ με το ότι αδυνατοφμε (πάλι άνευ δια-

κρίςεωσ) να φανταςτοφμε ότι πραγματοποιικθκε με φυςικά μζςα. Ο αρχικόσ οριςμόσ ςυ-

νίςταται ςτθν κατθγοριοποίθςθ ςυμβάντων ωσ καυμάτων με βάςθ τθν ψυχικι προδιάκεςθ 

αδιευκρίνιςτου αρικμοφ μαρτφρων του γεγονότοσ, κακϊσ ο Χομπσ δεν αναφζρεται κακό-

λου ςτο ποςοςτό των ατόμων που είναι αυτόπτεσ μάρτυρεσ ενόσ ςυμβάντοσ που εκτιμά ότι 

απαιτείται για να ταξινομθκεί ωσ καφμα. Οι δφο πρϊτεσ παράγραφοι του 37ου κεφαλαίου, 

όπου προςφζρεται ο αρχικόσ οριςμόσ του καφματοσ είναι, κα ζλεγα με ειρωνικι διάκεςθ, 

αξιοκαφμαςτα αςαφείσ κατά το ότι θ τάξθ ςυμβάντων που κατθγορείται ωσ καφματα ςφμ-

φωνα με τον αρχικό οριςμό είναι ςυνεκτατι με τθν τάξθ ςυμβάντων των οποίων αδιαςά-

φθτοσ αρικμόσ αυτοπτϊν μαρτφρων εκτιμά ότι μποροφν να κεωρθκοφν ωσ τζτοια. Άρα, ο 

αρχικόσ οριςμόσ δεν προορίηεται να ερμθνεφςει το νόθμα που φζρει θ λζξθ καφμα ςτθ 

Γραφι αλλά παρζχεται ωσ ζνα προςχζδιο οριςμοφ το όρου εντόσ των ιερϊν κειμζνων, ςτθν 

ανάλυςθ που αμζςωσ κα ακολουκιςει.  

 

Αυτι θ τακτικι επιτρζπει ςτον Χομπσ να ειςαγάγει τον ψυχολογικό παράγοντα ςτθ ςυηιτθ-

ςθ περί των καυμάτων, ϊςτε ςε δεφτερο χρόνο να αντιπαρακζςει τθν τάξθ ςυμβάντων που 

ανακριβϊσ αποκαλοφνται καφματα με τθν τάξθ ςυμβάντων που θ αλθκισ ερμθνεία του 

όρου ςτθν Βίβλο μασ δίδει το δικαίωμα να τα αποκαλζςουμε καφματα μετά λόγου γνϊςε-

ωσ. Δθλαδθ, ο Χομπσ ζχει επιτφχει να διαχωρίςει το ςφνολο των υποψθφίων ςυμβάντων 

που ενζχουν το δυναμικό να αποκλθκοφν καφματα ςε δφο κατθγορίεσ: α) αυτι των ςυμβά-

ντων που κάποιοι, αδιάφορο πόςοι, αποκαλοφν καφμα επειδι τα δφο κφρια κριτιρια του 

αρχικοφ οριςμοφ, ιτοι ο καυμαςμόσ (admiration) και το δζοσ (wonder), «εξαρτϊνται από τθ 

γνϊςθ και τθν εμπειρία των ανκρϊπων» και β) αυτι που υπακοφει ςτθν αλθκι  βιβλικι 

ερμθνεία του όρου «καφμα», ερμθνεία που δίδεται από τον θγζτθ τθσ Εκκλθςίασ δθλαδι 

τον Κυρίαρχο. Ζτςι, προκφπτει, από τθ μια πλευρά, ότι όςο αυξάνεται θ γνϊςθ τθσ αιτιακισ 

αλυςίδασ του φυςικοφ όντοσ, άρα και θ γνϊςθ και θ εμπειρία (=διάχυςθ του Διαφωτιςτικοφ 

εκ-παιδευτικοφ προγράμματοσ), τόςο κα μειϊνονται τα γεγονότα που κα εμπίπτουν ςτθν 

κατθγορία του καφματοσ, ενϊ, από τθν άλλθ, το προνόμιο του Κυρίαρχου να αποφαςίηει τι 

είναι και τι όχι καφμα, εφόςον κατζχει ιδθ το προνόμιο τθσ ερμθνείασ τθσ Βίβλου, άρα και 

των λζξεων τθσ, μειϊνει μζχρι εξαφανίςεωσ τθν πικανότθτα εμφανίςεωσ καυμάτων, τουλά-

χιςτον αυτϊν  που κα μποροφςαν, κατά τθν εκτίμθςθ του, να κλονίςουν τουσ ςκοποφσ ςυ-

γκροτιςεωσ και λειτουργίασ τθσ πολιτείασ. Επιπλζον, θ ςυςχζτιςθ των καυμάτων με τθ 

γνϊςθ και εμπειρία ρθτϊσ δίνει τθ δυνατότθτα ςτον Κυρίαρχο να επικαλείται τθν άποψθ 

επαϊόντων ςε ηθτιματα που αφοροφν τθ γνϊςθ φυςικϊν διαδικαςιϊν ενάντια ςτουσ πολ-

λοφσ που ςτεροφνται εξειδικευμζνων γνϊςεων και που κα ιταν διατεκειμζνοι να αποκαλζ-

ςουν κάπωσ αβαςάνιςτα ζνα γεγονόσ ωσ καφμα, διαιρϊντασ τοιουτοτρόπωσ τον γενικό 

πλθκυςμό των αυτουργϊν ςε πρϊτθσ και δεφτερθσ κατθγορίασ αξιοπιςτίασ μάρτυρεσ τθσ 

κακθμερινισ εμπειρίασ του φυςικοφ και κεςμικοφ γίγνεςκαι, με τισ γνωςτζσ από καιρό ςυ-

νζπειεσ τζτοιου τφπου κοινωνικϊν διαχωριςμϊν εισ βάροσ των humiliores του κοινωνικοφ 

δεςμοφ.  
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Ρροσ αυτι τθν κατεφκυνςθ, δθλαδι τθσ παροχισ διευκολφνςεων ςτον Κυρίαρχο για να α-

ποφαςίςει ποια ςυμβάντα μποροφν να κεωρθκοφν ωσ καφματα, κινείται  ο τελικόσ οριςμόσ 

του καφματοσ. Εκεί ο Χομπσ ειςάγει ωσ κρίςιμο το κριτιριο για τθν κατθγόρθςθ γεγονότοσ 

ωσ καφματοσ αυτό τθσ γνωςτοποίθςθσ τουσ εκλεκτοφσ και μόνο ςτουσ εκλεκτοφσ τθν απο-

ςτολι ειδικοφ αγγελιοφόρου για τθ ςωτθρία τουσ. Και αυτό το επιπλζον κριτιριο (δ), που 

δεν αναφζρεται ςτον αρχικό οριςμό, φαίνεται να είναι και το αποφαςιςτικό για τθν τελεςί-

δικθ απόφαςθ ότι ζνα ςυμβάν ςυνιςτά καφμα. Τι επιδιϊκει να επιτφχει ο Χομπσ με αυτι 

τθν ομολογουμζνωσ πολφπλοκθ ρθτορικι; Ζχω τθν άποψθ ότι θ ταλάντευςθ του κειμζνου 

προκαλείται από προβλιματα που ταλαιπωροφν τθ Μεταρρφκμιςθ από τθ γζνεςι τθσ. Ειδι-

κότερα, είναι γνωςτό ότι ςυνιςτά δογματικι κζςθ τθσ Μεταρρφκμιςθσ ότι θ εποχι των 

καυμάτων τερματίςτθκε με τον κάνατο των Αποςτόλων. Αρχικά ιταν απολφτωσ απαραίτθ-

τα για τθ φφτευςθ των ςπόρων τθσ πίςτθσ ςτθ νζα κρθςκεία, διότι επικεντρϊςαν τθν προ-

ςοχι ςτθν επίγεια ςωτθριολογικι και λυτρωτικι αποςτολι του Μεςςία. Τα καφματα ιταν 

το μθτρικό γάλα το οποίο, ενϊ είναι απαραίτθτο για τθ κρζψθ του νεογζννθτου, κακίςταται 

περιττό, ενδεχομζνωσ και επιβλαβζσ εάν λαμβάνεται ωσ θ μόνθ τροφι, κατά και πζραν τθσ 

ενθλικιϊςεωσ του ατόμου. Τθ χρονικι ςτιγμι τθσ ςυγγραφισ και κυκλοφορίασ του Λεβιά-

καν θ άποψθ του τερματιςμοφ τθσ εποχισ των καυμάτων ιταν κοινόσ μεταρρυκμιςτικόσ 

τόποσ, ευρζωσ διαδεδομζνοσ ςτον γενικό πλθκυςμό τθσ αγγλικισ επικράτειασ. Ραραταφτα, 

ο όροσ «καφμα» και τα παράγωγα, ςυνκετικά και ςυνϊνυμα του δεν επζπεςαν ςε γλωςςικι 

αχρθςτία, οφτε ςβιςτθκαν από τθ ςυλλογικι μνιμθ των προτεςταντϊν γενικά και των άγ-

γλων προτεςταντϊν ειδικότερα. Βεβαίωσ, τα καφματα που επικαλοφνταν θ Κακολικι Εκ-

κλθςία γίνονταν ςτόχοσ ςάτιρασ, ειρωνείασ και γελοιοποίθςθσ, αρχισ γενομζνθσ από τον 

Καλβίνο: «καταςκευάηουν καφματα (ενν. θ Κακολικι Εκκλθςία) *…+ τα οποία είναι τόςο γε-

λοία, μαρτυροφν τόςθ κουφότθτα, ι είναι ψευδι και μάταια»642. Ιδθ από τον καιρό του 

Ερίκου του 8ου και τθν κατάςχεςθ των μοναςτθριακϊν γαιϊν ο αγγλικόσ προτεςταντιςμόσ 

δείχνει ιδιαίτερθ ςπουδι ςτθν ανάδειξθ των ψευδο-καυμάτων των Κακολικϊν, ϊςτε, τον 

καιρό του ελιςαβετιανοφ αγγλικανικοφ ςυμβιβαςμοφ, το τζλοσ του καιροφ των καυμάτων 

να ςυνιςτά μζροσ τθσ κρατικισ ιδεολογίασ. Το τεράςτιο πλεονζκτθμα αυτισ τθσ αντιμετϊ-

πιςθσ των καυμάτων τθσ Κακολικισ Εκκλθςίασ ιταν ότι δια τθσ ολικισ γελοιοποιιςεωσ των 

καυμάτων ωσ είδοσ ςυμβάντοσ, οι μεταρρυκμιςτζσ και απαλλάςςονταν από ζνα ιδιαιτζρωσ 

επιβλαβζσ για τθ δογματικι τουσ κατιχθςθ εμπόδιο αλλά και απζφευγαν μια εισ βάκοσ ζ-

ρευνα εκάςτου ςυμβάντοσ που αποκαλείτο καφμα από τουσ κεολογικοφσ τουσ αντιπάλουσ, 

όπου, προφανϊσ, δεν ιταν πάντοτε απολφτωσ βζβαιο ότι κα μποροφςαν να αποδείξουν ότι 

το ςυμβάν ιταν ζργο ανκρϊπων και όχι Κεοφ, με ςυνζπεια τθν ενδυνάμωςθ τθσ κακολικισ 

και εξαςκζνθςθ τθσ προτεςταντικισ υπόκεςθσ. Πμωσ, εδϊ παρουςιάηεται ζνα πρόβλθμα, 

που ςφντομα ζγινε αντιλθπτό από τουσ υπζρμαχουσ τθσ Μεταρρφκμιςθσ. Θ εμφατικι δια-

κιρυξθ του οριςτικοφ και αμετάκλθτου τζλουσ τθσ εποχισ των καυμάτων μείωνε δραςτικά 

τθν ιςχφ του Κεοφ και θ κεϊκι ιςχφσ ιταν, επίςθσ, εκ των κεμελιωδϊν δογματικϊν κζςεων 

τθσ Μεταρρφκμιςθσ, όπωσ επίςθσ κατζχει εξζχουςα κζςθ και ςτθ χομπςιανι βιβλικι ερμθ-

νευτικι. Θ κεότθτα τθσ Μεταρρφκμιςθσ ιταν πανίςχυρθ, παντογνϊςτρια και δυναμικά ε-

μπλεκόμενθ ςτθν πραγμάτωςθ κάκε αιτιατοφ. Είχε τθν ικανότθτα να εργαςκεί είτε εντόσ 

είτε εκτόσ των πλαιςίων που θ ίδια ζκεςε κατά τθ ςτιγμι τθσ Δθμιουργίασ. Αυτό το ςχιμα 
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ςθμαίνει ότι τα καφματα δεν είναι αυκόρμθτεσ ενζργειεσ του Κεοφ, που προκφπτουν αιφ-

νιδιαςτικά κατά τθν ενεργθτικι εμπλοκι του ςτα ανκρϊπινα, αλλά προ-ςχεδιαςμζνα γεγο-

νότα που θ άπειρθ ςοφία Του είχε προ-εννοιςει από τθν Αρχι του Χρόνου για τθν κατά 

προνοιακι οικονομία υποςτιριξθ του γενικότερου ςωτθριολογικοφ ςχεδιαςμοφ. Ζνα πρό-

βλθμα, όμωσ, που ενείχε αυτι θ προςζγγιςθ ιταν θ αυξανόμενθ δυςκολία διάκριςθσ μετα-

ξφ των πραγματικϊν καυμάτων και των φαινομενικϊν καυμάτων, μεταξφ miranda και mi-

racula. Στο ςθμείο αυτό ςυμπλζκονται κρθςκευτικι δοξαςία και φυςικι επιςτιμθ, κακϊσ θ 

εξιγθςθ αναγκαςτικϊσ κα ενεργοποιιςει είτε τον αριςτοτελικό ςχολαςτικιςμό είτε τθ μθ-

χανοκρατία, είτε τθν via antiqua είτε τθν via moderna.  

 

Θ πθγι του προβλιματοσ ιταν βζβαια θ ςυνεχισ αφξθςθ τθσ γνϊςθσ των εςϊτερων λει-

τουργιϊν των φυςικϊν διαδικαςιϊν, που αργά αλλά ςτακερά, πίεηε το όριο μεταξφ αξιο-

καφμαςτου και καφματοσ, αφαιρϊντασ ηωτικό χϊρο από το κυρίωσ ειπείν καφμα. Θ κατάρ-

ρευςθ του ορίου ιταν ιδιαιτζρωσ επικυμθτι για τουσ μεταρρυκμιςτζσ μάλιςτα, κακϊσ επι-

βοθκοφςε ςθμαντικά ςτθ ςυμφιλίωςθ τθσ κζςθσ περί τζλουσ τθσ εποχισ των καυμάτων, τθσ 

κζςθσ περί τθσ κεϊκισ παντοδυναμίασ και τθσ κζςθσ περί τθσ ςωτθρίασ εξ επιλογισ (θ οποία 

μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ μερικό καφμα, κακϊσ γίνεται κατόπιν απολφτωσ αυκαιρζτου 

επιλογισ του Κεοφ, εντόσ του γενικότερου καφματοσ τθσ Δθμιουργίασ). Στο ςθμείο αυτό οι 

μεταρρυκμιςτζσ μποροφν να επικαλεςτοφν τον Αυγουςτίνο, ο οποίοσ λζει τα εξισ: «πωσ ό,τι 

γίνεται από τθν κζλθςιν του Κεοφ, εφ’όςον θ κζλθςισ ενόσ τοφτου δθμιουργοφ είναι θ φφ-

ςισ πάςθσ δθμιουργίασ, δφναται να αντίκειται προσ τθν φφςιν;» και «όπωσ λοιπόν δεν υ-

πιρξεν αδφνατον εισ τον Κεόν να δθμιουργιςει τθν φφςιν, κατά το δοκοφν Αυτϊ, οφτω δεν 

Του ιτο αδφνατον να μεταβάλθ τα υπ’Αυτοφ δθμιουργθκείςασ φφςεισ κατ’αρζςκειαν»643. 

Εκ των αποςπαςμάτων αυτϊν αντλικθκε το ςυμπζραςμα ότι αυτι κακαυτι θ Δθμιουργία 

είναι το μζγιςτο των καυμάτων ενϊ τα υπόλοιπα ςυνιςτοφν τρόπο τινά ελάςςονα καφματα. 

Επιπροςκζτωσ, δόκθκε ιδιαίτερθ προςοχι ςτο ενδοψυχικό καφμα που είναι θ ςυνεχισ πα-

ρουςία του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθ ψυχι των εκλεκτϊν, μειϊνοντασ τθν επιρροι των υλικϊν 

καυμάτων που αφοροφςαν ςτθν πικανι παραβίαςθ τθσ ςυνικουσ λειτουργίασ τθσ φφ-

ςθσ644.  Ππωσ βλζπουμε ο Χομπσ ζπρεπε να κινθκεί με τθ μζγιςτθ δυνατι προςοχι ανάμεςα 

ςτθ Σκφλλα μιασ αποτελεςματικισ υπονόμευςθσ των καυμάτων, που ενείχε τον κίνδυνο 

απϊλειασ ενόσ αποδειγμζνα δραςτικοφ τρόπου κοινωνικοφ ελζγχου, και τθ Χάρυβδθ τθσ 

επιβεβαίωςθσ τθσ καρποφορίασ τθσ υπερφυςικισ αιτιότθτασ που και πλθςίαηε επικίνδυνα 

ςε αυτι που αιϊνεσ διζδιδε ο Κακολικιςμόσ και διάβρωνε τθν επιςτθμονίηουςα βάςθ επί 

τθσ οποίασ είχε ςτθρίξει ςτο Λ Μζροσ του Λεβιάκαν το πολιτικό του πρόγραμμα. 

 

 

6.9 Αμφιςβιτθςθ του αποκαλυψιακοφ περιεχομζνου των Γραφϊν 

Στο 33ο κεφάλαιο του Λεβιάκαν, με τίτλο Περί του Αρικμοφ, τθσ Αρχαιότθτασ, του κοποφ, 

τθσ Αυκεντίασ και των Ερμθνευτϊν των Βιβλίων τθσ Αγίασ Γραφισ, ο Χομπσ υποβάλλει ςε 

κριτικι ανάλυςθ το περιεχόμενο και τθν πθγι τθσ Αγίασ Γραφισ. Ιδθ ςτα κεφάλαια αφιε-
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ρωμζνα ςτθν ανάλυςθ του προφθτικοφ λόγου και των καυμάτων, ζχουν αναπτυχκεί επιχει-

ριματα που αμφιςβθτοφν τόςο τθν φπαρξθ γνιςιων επικοινωνιακϊν διαφλων μεταξφ αν-

κρϊπων και Κεοφ όςο και τθν αυκεντικι φπαρξθ ςυμβάντων ζξωκεν και άνωκεν των αιτια-

κϊν αλυςϊςεων του φυςικοφ γίγνεςκαι. Στο υπό εξζταςθ κεφάλαιο, όπωσ κα δοφμε, αμφι-

ςβθτοφνται και οι δφο Διακικεσ, μζςω μιασ γλωςςολογικισ, λογικισ και ιςτορικισ ανάλυ-

ςθσ των επιμζρουσ κειμζνων τουσ, τα οποία, προκειμζνου να υποβλθκοφν ςε αυτι τθν ανά-

λυςθ, υποβιβάηονται ςτο status ενόσ ςυνικουσ γραπτοφ κειμζνου που ζχει κλθροδοτθκεί 

από τθν Αρχαιότθτα, επιλογι που ιδθ δείχνει, πριν καν τθν εκκίνθςθ τθσ υποςτθρικτικισ 

επιχειρθματολογίασ, τισ προχποκζςεισ και τθν κατάλθξθ του εγχειριματοσ. 

 

Τι εννοεί ο Χομπσ όταν εκφζρει τισ λζξεισ «Αγία Γραφι»; Θ απάντθςθ είναι ότι εννοοφμε 

«τα βιβλία *…+ τα οποία πρζπει να αποτελοφν τον κανόνα, δθλ. τουσ κανονιςμοφσ τθσ χρι-

ςτιανικισ ηωισ».645. Άρα, θ ζρευνα αφορά κανονιςτικό κζμα, πράγμα που ςθμαίνει ότι το 

κζμα ζχει ιδθ τακτοποιθκεί εκ των διαλαμβανομζνων ςτα κεφάλαια 1-31 του Λ και ΛΛ τμι-

ματοσ του ζργου, όπου ο Κυρίαρχοσ ζχει δειχκεί επί τθ βάςει του φυςικοφ λόγου ότι ςυνι-

ςτά τθν κανονιςτικι fons et origo τθσ Ρολιτείασ. Ζπεται ότι το περιεχόμενο του κεφαλαίου 

υποχρεωτικά κα αποτελεί εκ των υςτζρων ειδικι ςυνθγορία επί προειλθμζνου ςυμπερά-

ςματοσ. «Και επειδι όλοι οι κανόνεσ τθσ ηωισ, όςουσ οι άνκρωποι ςυνειδθτά δεςμεφονται 

να τθροφν είναι νόμοι, το πρόβλθμα τθσ Αγίασ Γραφισ είναι το πρόβλθμα του τι είναι νό-

μοσ, τόςο φυςικόσ όςο και πολιτικόσ, μζςα ςτθ Χριςτιανοςφνθ ολόκλθρθ»646. Με μια πρό-

ταςθ ο Χομπσ ακυρϊνει τθν κανονιςτικότθτα του εκιμικοφ δικαίου, (άρα επιτρζπεται θ ςυ-

νζχιςθ των περιφράξεων, καταπατϊντασ τα εκιμικά δικαιϊματα των γαιοκατόχων, από τθν 

ζχουςα ιδθ προνομιακι πρόςβαςθ ςτθν νομικι ρφκμιςθ αςτικι τάξθ) και καταργεί το 

προφθτικά αποκεκαλυμμζνο δίκαιο του Δεκαλόγου και τθσ επί του Προυσ Ομιλίασ *κακϊσ ο 

νόμοσ διακρίνεται αποκλειςτικά ςε φυςικό και πολιτικό (natural and civil)]. Κατά δε τθ ςυ-

νικθ πρακτικι του που ςυνίςταται ςε ζνα βιμα εμπρόσ, ενάμιςυ βιμα πίςω, κάκε επιχεί-

ρθμα εναντίον του κεολογικοφ αντιπάλου ακολουκείται από άμεςθ ι ζμμεςθ υπαναχϊρθ-

ςθ δια τθσ αρνιςεωσ άντλθςθσ του ςυμπεράςματοσ ςτο οποίο οδθγοφν οι προκείμενεσ. 

Στθν αμζςωσ επόμενθ φράςθ, λοιπόν, ο Χομπσ φροντίηει να αποκαταςτιςει το πλιγμα ςτο 

κφροσ τθσ Βίβλου λζγοντασ ότι «μολονότι δεν κακορίηεται ςτθν Αγία Γραφι τι νόμουσ πρζ-

πει να κεςπίςει κάκε Χριςτιανόσ βαςιλζασ ςτθ χϊρα του, όμωσ προςδιορίηεται τι νόμουσ 

δεν πρζπει να κεςπίςει»647. Ϊςτε το ιερό κείμενο υπζχει κανονιςτικό ρόλο, ζςτω και αρνθ-

τικά, πάντωσ επθρεάηει απολφτωσ τθν κανονιςτικι ρφκμιςθ κατά το ιμιςυ αυτισ, ιτοι ορί-

ηει τι δεν μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο ρφκμιςθσ από τον Κυρίαρχο. Θ επόμενθ πρότα-

ςθ, όμωσ, ιςχυρίηεται ότι «Αφοφ λοιπόν ιδθ αποδείξαμε ότι οι κυρίαρχοι είναι οι μόνοι νο-

μοκζτεσ ςτισ χϊρεσ τουσ, μόνον εκείνα τα βιβλία είναι ζγκυρα (canonical), δθλαδι νόμοσ 

(law) για κάκε ζκνοσ, τα οποία κακιερϊνονται ωσ τζτοια από τθν κυρίαρχθ εξουςία»648. Θ 

Αγία Γραφι προςδιορίηει τι νόμουσ δεν μπορεί να κεςμίςει ο Κυρίαρχοσ ςτθν επικράτειά 

του αλλά τθν εγκυρότθτα τθσ Αγίασ Γραφισ τθν προςδιορίηει ο Κυρίαρχοσ, ο οποίοσ φυςικά 

μζςω του προνομίου αυτοφ απελευκερϊνεται από τον περιοριςμό τθσ νομοκετικισ πρωτο-

βουλίασ ωσ προσ τουσ νόμουσ που δεν πρζπει να κεςπίςει. Ο προτεςτάντθσ Χομπσ εδϊ κζ-
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τει εαυτόν ενάντια ςτθν, ίςωσ, χαρακτθριςτικότερθ δογματικι κζςθ τθσ Μεταρρφκμιςθσ, 

αυτι τθσ sola scriptura, δθλαδι τθσ κζςθσ ότι θ Βίβλοσ είναι αυτό-επικυροφμενο κείμενο 

και  ο Νόμοσ ορίηεται εκ του περιεχομζνου τθσ και όχι εκ τθσ ερμθνείασ του. Επί του προ-

κειμζνου ο Λοφκθροσ γράφει, ςτα Σμαλκανδικά Άρκρα: «Δεν είναι ικανοποιθτικό να διαρ-

ρυκμίηεισ άρκρα πίςτθσ εκ των ζργων ι των λόγων των ιερϊν Ρατζρων· ειδάλλωσ κα πρζπει 

να ειςαγάγεισ ωσ άρκρο πίςτθσ τθ δίαιτά τουσ, τθν ζνδυςι τουσ, τθν οικία τουσ κ.λ.π, όπωσ 

γινόταν και με τα λείψανα των αγίων. Εμείσ ζχουμε, εν τοφτοισ, άλλον κανόνα, ιτοι: Ο Λό-

γοσ του Κεοφ κα διαπιςτϊςει τα άρκρα τθσ πίςτθσ και κανείσ άλλοσ, οφτε ακόμθ και ζνασ 

άγγελοσ»649. Και ο Καλβίνοσ επί του ιδίου κζματοσ: «Αφοφ δεν ζχουμε ευνοθκεί με κακθ-

μερινζσ ουράνιεσ αποκαλφψεισ και αφοφ μόνο ςτισ Γραφζσ ο Κφριοσ ευαρεςτικθκε να δια-

φυλάξει τθν αλικεια Του ςε μια διθνεκι ενκφμιςι, αυτζσ αποκτοφν για τουσ πιςτοφσ πλιρθ 

πίςτθ και αυκεντία»· «ςε τι εμπαιγμοφσ είναι εκτεκειμζνθ θ πίςτθ μασ εκ μζρουσ των αςε-

βϊν *…+ αν πιςτευκι ότι οι Γραφζσ κατζχουν ζνα αβζβαιο κφροσ που εξαρτάται από τθν κα-

λι διάκεςι των ανκρϊπων»· «Κα πρζπει λοιπόν να κεωριςουμε ςαν αναμφιςβιτθτθ αλι-

κεια ότι εκείνοι που ζχουν διδαχκεί εςωτερικά από το Ρνεφμα, απαιτοφν μια τζλεια προ-

ςαρμογι ςτισ Γραφζσ, ότι οι Γραφζσ φζρουν εντόσ τουσ τθ βεβαίωςί τουσ»650. 

 

Στθν επόμενθ πρόταςθ οι προτεραιότθτεσ ανατρζπονται εκ νζου: «Είναι αλθκεια ότι ο Κεόσ 

είναι ο κυρίαρχοσ των κυρίαρχων· και γι’ αυτό, όταν απευκφνεται ςε οποιονδιποτε υπικοό 

του, κα πρζπει αυτόσ να τον υπακοφει παρά τθν αντίκετθ εντολι κάποιου ιςχυροφ επί τθσ 

γθσ. Όμωσ, το ηιτθμα δεν είναι θ υπακοι ςτον Κεό, αλλά το πότε και το τι είπε ο Θεόσ, 

πράγμα το οποίο όςοι υπικοι δεν διακζτουν υπερφυςικι αποκάλυψθ δεν μποροφν να 

γνωρίηουν παρά μόνο μζςω εκείνου του φυςικοφ Λόγου, που τουσ οδθγεί να υπακοφουν 

ςτισ αρχζσ των πολιτικϊν κοινοτιτων τουσ, δθλ. ςτουσ νόμιμουσ κυριάρχουσ τουσ για τθν 

εξαςφάλιςθ τθσ ειρινθσ και τθσ δικαιοςφνθσ»651.  Ζτςι, ενάντια ςε ςτοιχειϊδεισ αρχζσ τθσ 

Μεταρρφκμιςθσ, ο Χομπσ βεβαιϊνει ότι: Αγία Γραφι = Κανονιςμόσ τθσ Χριςτιανικισ ηωισ = 

Φυςικόσ και Ρολιτικόσ Νόμοσ = Ρρονόμιο του Κυρίαρχου. Με απάλειψθ των ενδιαμζςων 

ζχουμε: Αγία Γραφι = ο Λόγοσ του Κυρίαρχου. Μζχρι τϊρα, κάκε πρόταςθ που γράφει ο 

Χομπσ αντικροφεται από τθν επόμενθ και ο αναγνϊςτθσ ζχει ιδθ βρεκεί ςε ςφγχυςθ και 

δεν μπορεί να κατανοιςει ευκρινϊσ ποια ακριβϊσ είναι θ κζςθ του ςυγγραφζα ωσ προσ το 

ηιτθμα που ζχει κζςει ωσ υπό εξζταςθ ςτο ςυγκεκριμζνο κεφάλαιο. Κάκε παραχϊρθςθ 

προτεραιότθτασ ςτο βιβλικό κείμενο αναιρείται αυτοςτιγμεί, για να επαναβεβαιωκεί ςτθν 

επόμενθ πρόταςθ, προκειμζνου να ματαιωκεί επίςθσ αμζςωσ μετά. Επιπλζον, για να γίνει 

κατανοθτό το περιεχόμενο αυτϊν των δφο πρϊτων παραγράφων του 33ου κεφαλαίου, α-

παιτείται θ γνϊςθ μεγάλου αρικμοφ οριςμϊν, που ο Χομπσ ζχει παρακζςει ςτο 1ο Μζροσ 
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του ζργου, αυξάνοντασ δραματικά τισ αναγνωςτικζσ απαιτιςεισ.652. Είναι μάλλον βζβαιο ότι 

μεγάλοσ αρικμόσ αναγνωςτϊν απλϊσ κα αποδεχκεί το ςυμπζραςμα για λόγουσ αδυναμίασ 

ι απροκυμίασ διατρζξεωσ τθσ μακράσ και νοθτικϊσ επίπονθσ διεργαςίασ που απαιτοφν οι 

ςυνεχείσ παλινδρομιςεισ του χομπςιανοφ κειμζνου. 

 

Ζπεται ότι το ερϊτθμα που κζτει ο Χομπσ ωσ αυτό το οποίο προορίηεται να απαντθκεί ςτο 

εν λόγω κεφάλαιο, μάλλον παραπλανθτικϊσ και ψευδωνφμωσ αναφζρεται ωσ το πρόβλθμα 

τθσ Αγίασ Γραφισ (the question of the Scripture). Από τθ ςτιγμι που ο Χομπσ εκκζτει ςτον 

Λεβιάκαν τα δικαιϊματα τθσ κυριαρχίασ και τισ υποχρεϊςεισ των υπθκόων και επιμζνει 

ςτθν κζςθ του, ςτο 33ο κεφάλαιο κα πρζπει να δείξει πειςτικά πωσ αυτά τα δικαιϊματα και 

οι υποχρεϊςεισ εξάγονται εκ τθσ Αγίασ Γραφισ, επιπλζον τθσ λογικισ παραγωγισ του εκ 

του φυςικοφ Λόγου τθσ ανκρωπότθτασ. Και εφόςον ο Χομπσ προτάςςει το δικαίωμα του 

Κυρίαρχου να ορίηει το περιεχόμενο των ιερϊν κειμζνων και αρνείται το αντίςτροφο, ωσ 

καταςτροφικό τθσ ειρινθσ και τθσ αςφάλειασ τθσ πολιτείασ, το πραγματικό πρόβλθμα είναι 

πωσ θ Βίβλοσ κα ερμθνευτεί ϊςτε να αποδείξει ότι ο Ρολιτικόσ Κυρίαρχοσ τθσ πολιτικισ 

κοινότθτασ είναι ο τελικόσ αυκεντικόσ κριτισ του περιεχομζνου τθσ.  

 

Ακριβϊσ για αυτό, δθλαδι επειδι το ερϊτθμα που απαντάται ςτο 33ο κεφάλαιο δεν είναι 

αυτό που ρθτϊσ κζτει ο Χομπσ, αναφζρει ςχεδόν αμζςωσ ότι το ηιτθμα δεν είναι θ υπακοι 

ςτον Θεό, που υποτίκεται ότι είναι προ-δεδομζνθ, αλλά το πότε και τι είπε ο Θεόσ, πράγμα 

που άμεςα μπορεί να το γνωρίηει κάποιοσ μόνο κατόπιν προςωπικισ υπερφυςικισ αποκά-

λυψθσ,  θ οποία, μασ πλθροφορεί653, ακόμθ και εάν αλθκϊσ πραγματοποιθκεί, αδυνατεί να 

διαχυκεί ςτον γενικό πλθκυςμό χωρίσ να επικυρωκεί εκ νζου από τον Κεό, με μια νζα μετα-

αποκάλυψθ ςε δεφτερο άτομο θ οποία να πιςτοποιεί ςε αυτό τθν εγκυρότθτα τθσ πρϊτθσ, 

κατόπιν ςε τρίτο κ.ο.κ. Εξαίρεςθ εδϊ είναι ο Κυρίαρχοσ, ο οποίοσ ςε αυτό το ςθμείο είναι 

κριτισ τθσ ιδίασ αυτοφ υπόκεςθσ ωσ προσ τθν εγκυρότθτα υπερφυςικισ επικοινωνίασ με το 

υπερβατικό. Άρα το πρόβλθμα είναι αυτό και μόνο αυτό: ποιοσ άρχει ςτθν χριςτιανικι πο-

λιτεία; Εντοπίςαμε χωρία των Λουκιρου και Καλβίνου που υποδεικνφουν ότι θ κζςθ του 

Χομπσ, ωσ προσ τθν άρνθςθ τθσ Βίβλου ωσ αυτό-ερμθνευομζνου κειμζνου είναι άκρωσ ετε-

ρόδοξθ, τουλάχιςτον. Επιπλζον, θ απόρριψθ από το περιεχόμενο του νόμου του υπερφυςι-

κοφ ι/και προφθτικοφ Λόγου του Κεοφ, ο Χομπσ παραβλζπει τθν κατά Λθςοφ μεγίςτθ εντο-

λι: «καὶ ἐπηρώτησεν εἷς ἐξ αὐτῶν, νομικὸς, πειράζων αὐτόν καὶ λέγων· 36 

Διδάσκαλε, ποία ἐντολὴ μεγάλη ἐν τ νόμῳ; 37 ὁ δὲ Ἰησοῦς ἔφη αὐτ· 

Ἀγαπήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐν ὅλῃ τῇ καρδίᾳ σου καὶ ἐν ὅλῃ τῇ ψυχῇ σου 

καὶ ἐν ὅλῃ τῇ διανοίᾳ σου· 38 αὕτη ἐστὶ πρώτη καὶ μεγάλη ἐντολή»654. Εδϊ ο Χομπσ 

πιςτεφω ότι ορκϊσ ςιωπά ωσ προσ το χωρίο του Ματκαίου, λαμβανομζνθσ υπόψθ τθσ κζ-

ςθσ του περί του ακατάλθπτου τθσ ουςίασ τθσ Ρρϊτθσ Αιτίασ. Ρράγματι, ο φυςικόσ λόγοσ 

μπορεί να οδθγιςει τα άτομα ςτθν αναγνϊριςθ μιασ ανεξερεφνθτθσ και πανίςχυρθσ οντό-

τθτασ, ενδεχομζνωσ να μπορεί να τα υποδείξει να τθν λατρεφουν αλλά δεν μπορεί να τα 

διατάξει να τθν αγαποφν. Πμωσ ότι κερδίηει ςε ςυνζπεια, αναφορικά με το ακατανόθτο τθσ 
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πρϊτθσ αιτίασ, χάνει ςε πειςτικότθτα ςε ςχζςθ με τισ ρθτζσ δθλϊςεισ του για το status τθσ 

Βίβλου ωσ λόγου του Κεοφ, κακϊσ ςτο ςθμείο αυτό ο Χομπσ υποτάςςει το κείμενο που ζχει 

παραγάγει ο προφθτικόσ λόγοσ, τθν Αγία Γραφι, ςτο κείμενο που ζχει παραγάγει ο φυςικόσ 

λόγοσ, το φυςικό και κετικό δίκαιο,  με αποτζλεςμα  το κεϊκό δίκαιο ςιωπθρϊσ να απορρο-

φάται από το κετικό δίκαιο. Ρροκφπτει ότι τόςο το  Δίκαιο όςο και Αγία Γραφι βρίςκονται 

ζργω και λόγω υποτελι ςτθν ανεξζλεγκτθ δόξα του Κυρίαρχου (ι των ςυμβοφλων του). Εί-

ναι ο Λόγοσ και όχι θ Αποκάλυψθ που οφείλει να ρυκμίηει το Ρολιτικό Στοιχείο. 

 

 

6.10 Ενδείξεισ παραποίθςθσ. Ο Μωχςισ και θ Πεντάτευχοσ 

Μζχρι και τα μζςα του 17ου αιϊνα ιταν κυρίαρχθ θ αντίλθψθ ότι τα πζντε πρϊτα βιβλία τθσ 

Ραλαιάσ Διακικθσ είχαν γραφεί από τον Μωχςι. Ο Χομπσ επιλζγει αυτό ακριβϊσ τον χρι-

ςτιανικό κοινό τόπο ωσ το αδφνατο ςθμείο τθσ γραμμισ Μαηινό του αντιπάλου για τθν επι-

κετικι του ενζργεια. Αρχίηει λζγοντασ ότι «Δεν ζχει αποδειχκεί από καμιά επαρκι μαρτυρία 

άλλθσ ιςτορίασ, που ςυνιςτά τθ μόνθ απόδειξθ ενόσ γεγονότοσ, ποιοι ιςαν οι αρχικοί ςυγ-

γραφείσ των διαφόρων βιβλίων τθσ Αγίασ Γραφισ· οφτε μπορεί να αποδειχκεί με επιχειρι-

ματα του φυςικοφ Λόγου. Διότι ο Λόγοσ χρθςιμεφει ςτο να επαλθκεφει όχι το γεγονόσ αλλά 

τθ ςυνζπειά του. Ο μίτοσ, ςυνεπϊσ, που πρζπει να μασ οδθγιςει ςτο ηιτθμα αυτό, πρζπει 

να προςφζρεται από τα ίδια τα βιβλία· και ο μίτοσ αυτόσ, μολονότι δεν μασ οδθγεί ςτον 

ςυγγραφζα κάκε βιβλίου, είναι παρ’ όλα αυτά χριςιμοσ, κακϊσ μασ γνωρίηει τθν εποχι 

ςτθν οποία γράφτθκαν τα βιβλία αυτά»655. Θ παράγραφοσ, επιφανειακά αποδεκτι ι ζςτω 

ςυηθτιςιμθ, υποκρφπτει μια εκρθκτικι μεκοδολογικι καινοτομία. Ο Χομπσ ρθτϊσ απορρί-

πτει τόςο το αλάκθτο τθσ εκκλθςιαςτικισ ερμθνευτικισ, και όχι μόνο του κακολικιςμοφ, 

όςο και τθν ζςω μαρτυρία του Αγίου Ρνεφματοσ, ωσ τριτεγγυθτζσ τθσ αλικειασ τθσ αποκά-

λυψθσ των δφο Διακθκϊν. Μάλιςτα, εμμζςωσ απορρίπτει και τθν ιςτορικι-ορκολογικι μζ-

κοδο των ριηοςπαςτικότερων προτεςταντικϊν ςεκτϊν, προκρίνοντασ τθν ιςτορικό-κριτικι 

μζκοδο ανάλυςθσ τθσ Βίβλου. Αυτό ςτθν εποχι του είναι πρωτοφανζσ κακϊσ ο Χομπσ, προ-

τείνοντασ να υποβλθκεί το ιερό κείμενο του χριςτιανιςμοφ ςτον τρόπο ανάλυςθσ οποιου-

διποτε άλλου κειμζνου που ζχει κλθροδοτθκεί από τθν Αρχαιότθτα, ςιωπθρϊσ αρνείται το 

προφθτικό-αποκαλυψιακό περιεχόμενο του. Εκ μόνθσ τθσ μεκοδολογικισ επιλογισ  και α-

νεξαρτιτωσ των ποριςμάτων τθσ ζρευνασ, ο Χομπσ ζχει αποποιθκεί τον υπερφυςικό χαρα-

κτιρα τθσ Αγίασ Γραφισ.  

 

Ο τρόποσ ανάλυςθσ του κειμζνου που ζχει επιλεγεί μπορεί, ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ, να 

υποδείξει πικανότθτεσ, ενϊ θ αποκάλυψθ κάλλει εντόσ τθσ απόλυτθσ βεβαιότθτασ (ι πε-

ποίκθςθσ). Θ παραμικρι αμφιςβιτθςθ τθσ αξιοπιςτίασ τθσ είναι δυνάμει κανατθφόρο 

πλιγμα ςτθν εγκυρότθτά τθσ που ερείδεται ςτθν πεποίκθςθ (belief). Από τι όμωσ εξαρτάται 

θ πίςτθ; Ασ αρχίςουμε από τι δεν εξαρτάται: δεν εξαρτάται από τθν ζγχυςθ ι εμφφςθςθ 

Ρνεφματοσ εντόσ του ανκρϊπου από τον Κεό «διότι θ κυριολεκτικι χριςθ τθσ λζξθσ “εγχφ-

κθκε”, όταν αναφερόμαςτε ςτθ χάρθ του Κεοφ, είναι κατάχρθςθ τθσ λζξθσ, εφόςον θ χάρθ 

αυτι είναι αρετι και όχι κάτι ςωματικό, που μπορεί να μεταφζρεται από δω και από κει και 
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να χφνεται ςτουσ ανκρϊπουσ όπωσ ςε βαρζλια»656. Αποκλειομζνθσ τθσ υπερφυςικισ πα-

ρζμβαςθσ του Αγίου Ρνεφματοσ, ποιο είναι το κεμζλιο τθσ πίςτθσ των χριςτιανϊν; «Θ πίςτθ 

των χριςτιανϊν από τθν εποχι του Σωτιρα μασ είχε πάντοτε ωσ βάςθ πρϊτα τθ φιμθ (rep-

utation) των ιερζων τουσ και μετά τθν εξουςία όςων επζβαλαν να γίνει αποδεκτι θ Ραλαιά 

και θ Καινι Διακικθ ωσ κανϊν πίςτθσ»657. Διαπιςτϊνεται ότι το βάκρο τθσ πίςτθσ είναι θ 

φιμθ και θ εξουςία, ζννοιεσ και πραγματικότθτεσ ανκρϊπινεσ-πολφ ανκρϊπινεσ. Ουςιαςτι-

κά, το κεμζλιο τθσ πίςτθσ είναι ο φυςικόσ λόγοσ. Οι άνκρωποι πιςτεφουν επειδι «ςτισ χρι-

ςτιανικζσ πολιτικζσ κοινότθτεσ οι άνκρωποι διδάςκονται τθ χριςτιανικι πίςτθ από τθ νθπι-

ακι τουσ θλικία, ενϊ ςε άλλα μζρθ διδάςκονται άλλα»658. Δθλαδι θ διαδικαςία ζνταξθσ 

ςτον χριςτιανικό πολιτιςμό είναι απολφτωσ φυςικι και εδράηεται ςτο επίςθσ απολφτωσ 

φυςικό δεδομζνο τθσ γζννθςθσ, ενθλικίωςθσ και ανάγκθσ κοινωνικοποίθςθσ (=διδαςκαλίασ) 

των μελϊν του ανκρϊπινου είδουσ. Εδϊ, εάν κζλουμε να μιλιςουμε αυςτθρά, θ παραδοχι 

του Χομπσ ότι ο άνκρωποσ δεν δθμιουργείται ενιλικοσ με προδιαγεγραμμζνα πάκθ και λο-

γικι, αλλά οικοδομείται ςταδιακά μζςω διεπαφϊν με άλλα μζλθ του είδουσ, επιφζρει βα-

ρφτατο πλιγμα τόςο ςτον μεκοδολογικό ατομικιςμό όςο και ςτθ φιλοςοφικι ανκρωπολο-

γία του Χομπσ, ιδιαιτζρωσ κακιςτϊντασ το αφιγθμα τθσ Φυςικισ Κατάςταςθσ προβλθματι-

κό κακϊσ του ςτερεί τθν επιςτθμικι του βάςθ. «Είναι λοιπόν φανερό ότι οι Χριςτιανοί δεν 

γνωρίηουν, αλλά πιςτεφουν μόνο ότι θ Γραφι είναι ο λόγοσ του Κεοφ. Επίςθσ φανερό είναι 

ότι το μζςον, το οποίο τουσ κάνει να πιςτεφουν, ο Κεόσ ευαρεςτείται να το παρζχει ςυνι-

κωσ ςτουσ ανκρϊπουσ από τον δρόμο τθσ φφςθσ, δθλ. των δαςκάλων τουσ»659. Το ςυμπζ-

ραςμα που οφείλει να εξαχκεί από τον Χομπσ και δεν εξάγεται αλλά αφινεται να αιωρείται 

είναι προφανζσ: θ βάςθ τθσ πίςτθσ είναι: φιμθ, εξουςία, διδαςκαλία, άρα ζπεται λογικϊσ 

ότι όποιοσ ζχει προνομιοφχο πρόςβαςθ ςε αυτά μπορεί να παραγάγει νζα πίςτθ ςτα νιπια 

επί των οποίων αςκεί κθδεμονία ι επθρεάηει660. 

 

Μετά τθν επιλογι τθσ μεκόδου ανάλυςθσ του κειμζνου τθσ Ρεντατεφχου, ακολουκεί θ κει-

μενικι εξζταςθ. Ο Χομπσ αρχίηει ωσ εξισ: «Και για τθν Ρεντάτευχο, κατά πρϊτο λόγο, το 

γεγονόσ ότι αποκαλείται τα πζντα βιβλία του Μωχςζωσ δεν αποτελεί επαρκζσ επιχείρθμα, 

ότι τα ζγραψε ο Μωχςισ»661. Εάν γίνει αποδεκτό το επιχείρθμα ότι θ γλωςςικι απόδοςθ 

ενόσ γραπτοφ ςε ςυγκεκριμζνο άτομο δεν ςυνιςτά απόδειξθ ότι το άτομο αυτό ζχει εκπο-

νιςει το κείμενο, ςε ςυνδυαςμό με τθν άποψθ ότι δεν ζχει αποδειχκεί από επαρκι άλλθ 

μαρτυρία θ πατρότθτα των βιβλίων τθσ Αγίασ Γραφισ, ζχει αποδομθκεί το ςφνολο των βι-

βλίων και των δφο Διακθκϊν και ζχουμε περίπου τελειϊςει με τθν Αποκάλυψθ. Βεβαίωσ, ο 

Χομπσ δεν εξάγει το παραπάνω ςυμπζραςμα και προχωρά ςτθν εξζταςθ ςυγκεκριμζνων 

χωρίων τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ. «Διαβάηουμε ςτο τελευταίο κεφάλαιο του Δευτερονομίου, 
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εδάφιο ζκτο, ςχετικά με τον τάφο του Μωχςζωσ, ότι “καὶ οὐκ εἶδεν οὐδεὶσ τὴν ταφὴν 

αὐτοῦ ἕωσ τῆσ ἡμέρασ ταύτθσ” *…+ Είναι λοιπόν προφανζσ ότι τοφτα τα λόγια γράφτθκαν 

μετά τον ενταφιαςμό του. Ρράγματι, κα ιταν παράδοξθ μια ερμθνεία που κα υποςτιριηε 

ότι ο Μωχςισ μίλθςε για τον ίδιο του τον τάφο προφθτικά *…+ Κα μποροφςε ίςωσ να υπο-

ςτθριχκεί ότι όχι όλθ θ Ρεντάτευχοσ, αλλά μόνο το τελευταίο κεφάλαιο είχε γραφεί από 

κάποιον άλλο, ενϊ το υπόλοιπο είχε γραφεί από τον Μωχςι»662. Αυτι ακριβϊσ ιταν θ ιου-

δαϊκι παράδοςθ663,  οποία είχε αποδεχκεί αυτι τθν άποψθ ωσ τθ μεγίςτθ των παραχωρι-

ςεων που μποροφςε να ομολογθκεί χωρίσ τθν πρόκλθςθ ηθμίασ ςτο κφροσ τθσ ιουδαϊκισ 

αποκάλυψθσ.  

 

Ο Χομπσ τότε ςτρζφεται ςε άλλα χωρία τθσ Ρεντατεφχου για να τεκμθριϊςει τθν άποψι του 

ότι ο Μωχςισ δεν είναι ο ςυγγραφζασ τθσ. «Ασ εξετάςουμε για τον λόγο αυτό το εδάφιο 

που βρίςκουμε ςτο βιβλίο τθσ Γενζςεωσ (ΛΒϋ,6): “ καὶ διώδευσεν ῞Αβραμ τὴν γῆν εἰς τὸ 

μῆκος αὐτῆς ἕως τοῦ τόπου Συχέμ, ἐπὶ τὴν δρῦν τὴν ὑψηλήν· οἱ δὲ Χαναναῖοι 

τότε κατῴκουν τὴν γῆν”, και που πρζπει να είναι λόγια κάποιου, που ζγραψε όταν οι 

Χαναναίοι δεν κατοικοφςαν ςτθ γθ, άρα όχι του Μωχςζωσ, ο οποίοσ πζκανε προτοφ πατι-

ςει το πόδι του ς’αυτιν. Το ίδιο και ςτουσ Αρικμοφσ (ΚΑϋ, 14) ο ςυγγραφζασ αναφζρεται ςε 

άλλο ζνα αρχαιότερο ακόμθ βιβλίο με τον τίτλο “Το βιβλίο των Ρολζμων του Κυρίου”664”, 

όπου είχαν καταγραφεί οι πράξεισ του Μωχςζωσ ςτθν Ερυκρά Κάλαςςα και ςτο χείμαρρο 

των Αρνϊν. Είναι λοιπόν προφανζσ ότι τα πζντε βιβλία του Μωχςζωσ είχαν γραφεί μετά τθν 

εποχι του, μολονότι δεν φαίνεται κακαρά πόςο αργότερα είχαν γραφεί»665. Ππωσ βλζπου-

με ο Χομπσ αντιςτρζφει τισ μζχρι τοφδε παραδοχζσ, αποδεχόμενοσ μόνο μικρό τμιμα τθσ 

Ρεντατεφχου να ζχει γραφεί από τον Μωχςι, τα κεφάλαια ΛΑ ζωσ ΚΗ του Δευτερονομίου, 

και το υπόλοιπο να μθν ανικει ςε αυτόν. Με παρόμοια επιχειρθματολογία, δθλαδι που 

ςτθρίηεται ςε πρόδθλουσ αναχρονιςμοφσ των κειμζνων, ο Χομπσ προχωρεί και δθλϊνει ότι 

πολλά βιβλία τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ζχουν γραφεί ςε μεταγενζςτερο χρόνο (Ιθςοφσ του 

Ναυι, Κριταί, αμουιλ, Βαςιλειϊν, Παραλειπομζνων, Ζςδρασ, Νεεμίασ, Παροιμίαι)666. Το 

αποτζλεςμα αυτισ τθσ κριτικισ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ είναι ότι «αποδεικνφεται επαρκϊσ 

ότι θ όλθ γραφι τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ολοκλθρϊκθκε, ςτθ ςθμερινι τθσ μορφι, μετά τθν 

επιςτροφι των Εβραίων από τθν αιχμαλωςία τουσ ςτθ Βαβυλϊνα και πριν από τθν εποχι 

του Ρτολεμαίου του Φιλάδελφου, ο οποίοσ παράγγειλε να μεταφραςτεί ςτα ελλθνικά από 

τουσ Εδβομικοντα»667. Ρροςοχι: όχι θ Ρεντάτευχοσ, όλθ θ Παλαιά Διακικθ, είναι μεταγε-

νζςτερο ςυμπίλθμα τθσ μετα-αιχμαλωςιακισ εποχισ. Βάςει ποιάσ μαρτυρίασ; Εδϊ ο Χομπσ 

παρακζτει ωσ απόδειξθ ζνα εκ των απόκρυφων κειμζνων του ιουδαϊκοφ Κανόνα, τον Βϋ Ζς-

δρα, ΛΔ:21-22 κ.ζ. Το ςυγκεκριμζνο βιβλίο ζχει γραφεί ςτα τζλθ του 1ου μ.Χ αιϊνα από μάλ-

λον Λουδαίο ςυγγραφζα που όμωσ παραμζνει άγνωςτοσ. Οι Εβραίοι δεν το κεωροφν ωσ α-

νικον ςτθν Ραλαιά Διακικθ και δεν υπάρχει καμία ζκδοςθ του ςτα εβραϊκά. Ο ςυγγραφζασ 

ενδεχομζνωσ να επιχειρεί να παρθγοριςει τουσ Λουδαίουσ μετά τθν καταςτροφι του Ναοφ 
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από τον Τίτο το 70 μ.Χ τονίηοντασ τισ αναγεννθτικζσ και παλινορκωτικζσ δυνάμεισ του Γιαχ-

βζ. Επί του αρχικοφ κειμζνου επιλκαν προςκζςεισ από χριςτιανοφσ ςυγγραφείσ τον 2ο και 

3ο αιϊνεσ μ.Χ με αποτζλεςμα να οριςτικοποιθκεί ζνα περίεργο υβρίδιο που μεν αναφζρει 

τον Λθςοφ Χριςτό (μία φορά) αλλά που κεωρείται από τουσ χριςτιανοφσ ωσ απόκρυφο τθσ 

Ραλαιάσ Διακικθσ668. Επ’ αυτισ τθσ επιςφαλζςτατθσ βάςθσ ο Χομπσ τεκμθριϊνει τθν άπο-

ψι του για τον χρόνο ςυγγραφισ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ. «Και εάν κεωρθκοφν αξιόπιςτα 

ςτο ςθμείο αυτό τα Απόκρυφα, τα οποία μασ ςυνιςτά θ Εκκλθςία όχι ωσ κανονικά, πάντωσ 

ωσ χριςιμα βιβλία για τθν κατιχθςι μασ, τότε θ Γραφι ςυντάχκθκε ςτθν ςθμερινι τθσ 

μορφι από τον Ζςδρα»669. Ροια θ άποψθ του Λθςοφ για τον ςυγγραφζα τθσ Ρεντατεφχου; 

Λδοφ μερικά αποςπάςματα από τθν Καινι Διακικθ: 

-«Μωϋσῆς γὰρ εἶπε· τίμα τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα σου» (Ματκ., 7:10). 

-«εἶπε δὲ αὐτ· εἰ Μωϋσέως καὶ τῶν προφητῶν οὐκ ἀκούουσιν, οὐδὲ ἐάν τις ἐκ 

νεκρῶν ἀναστῇ πεισθήσονται» (Λουκ.,16:31). 

-«ὅτι ὁ νόμος διὰ Μωϋσέως ἐδόθη» (Λωαν.,1:17). 

-«τότε ὑπέβαλον ἄνδρας λέγοντας ὅτι Ἀκηκόαμεν αὐτοῦ λαλοῦντος ῥήματα 

βλάσφημα εἰς Μωϋσῆν καὶ τὸν Θεόν· 12 συνεκίνησάν τε τὸν λαὸν καὶ τοὺς 

πρεσβυτέρους καὶ τοὺς γραμματεῖς, καὶ ἐπιστάντες συνήρπασαν αὐτὸν καὶ 

ἤγαγον εἰς τὸ συνέδριον, 13 ἔστησάν τε μάρτυρας ψευδεῖς λέγοντας· Ὁ 

ἄνθρωπος οὗτος οὐ παύεται ῥήματα βλάσφημα λαλῶν κατὰ τοῦ τόπου τοῦ 

ἁγίου καὶ τοῦ νόμου· 14 ἀκηκόαμεν γὰρ αὐτοῦ λέγοντος ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος 

οὗτος καταλύσει τὸν τόπον τοῦτον καὶ ἀλλάξει τὰ ἔθη ἃ παρέδωκεν ἡμῖν 

Μωϋσῆς. 15 καὶ ἀτενίσαντες εἰς αὐτὸν ἅπαντες οἱ καθεζόμενοι ἐν τ συνεδρίῳ 

εἶδον τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὡσεὶ πρόσωπον ἀγγέλου» (Ρράξεισ, 6:11-15). 

 

Εκ των αποςπαςμάτων δεν προκφπτει να υπάρχει αμφιβολία για το ότι ο Μωχςισ ςυνζ-

γραψε τθν Ρεντάτευχο. Δθλαδι, τόςο ο ορκοδοξοσ ιουδαϊςμοσ, ο κακολικόσ και προτεςτα-

ντικόσ χριςτιανιςμόσ κεωροφν ωσ ςυγγραφζα τθσ Ρεντατεφχου τον Μωχςι. Σφμμαχοσ του 

Χομπσ ςτθν άρνθςθ αυτοφ του δεδομζνου είναι μόνον ζνα απόκρυφο κείμενο τθσ Ραλαιάσ 

Διακικθσ και μάλιςτα υποκετικϊσ (εάν κεωρθκοφν αξιόπιςτα τα Απόκρυφα). Θ πραγματο-

λογικι και λογικι βάςθ του ιςχυριςμοφ του Χομπσ είναι ιςχνότατθ, ιδιαιτζρωσ ςτθ γενίκευ-

ςθ ότι το ςφνολο τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ζχει γραφεί ςε μεταγενζςτερθ από τθν παραδεδο-

μζνθ εποχι και δφςκολα ςυμβιβάηεται με τθν ανεπιφφλακτθ αποδοχι του ιςτορικοφ χρι-

ςτιανιςμοφ, μάλλον τοποκετεί τον κεμζλιο λίκο τθσ υπονόμευςισ του. Ρράγματι, το  βιμα 

τθσ αμφιςβιτθςθσ τθσ πατρότθτασ τθσ Ρεντατεφχου είναι μικρό αλλά απολφτωσ κριςιμο: το 

μωςαϊκό κείμενο είναι το πρϊτο κείμενο όπου υποςτθρίηεται θ πραγματικότθτα τθσ απο-

κάλυψθσ. Εάν δειχκεί ότι αυτό δεν ιςχφει, εάν ο αρχικόσ ςφνδεςμοσ Κεοφ-ανκρϊπου κατα-

λυκεί, εάν ο Μωχςισ δεν είναι ο άμεςοσ λιπτθσ του κελιματοσ του Κεοφ, το ςυνολικό ιου-

δαιο-χριςτιανικό οικοδόμθμα τίκεται υπό αίρεςθ και φυλλορροεί. «Εάν αφαιρεκεί από τθ 

Γζνεςθ θ πεποίκθςθ ότι ο Μωχςισ είναι ο ςυγγραφζασ, επί τθσ οποίασ και μόνο ςτθρίηεται 

θ περίεργθ πεποίκθςθ ότι είναι ο λόγοσ του Κεοφ, και τίποτε δεν απομζνει από τθ Γζνεςθ 

εκτόσ από ζνα ανϊνυμο βιβλίο ιςτοριϊν, μφκων ι καταςκευαςμζνων ανοθςιϊν ι κατάφω-
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ρου ψεφδουσ»670. Δρυόσ πεςοφςθσ πασ ανθρ ξθλεφεται ι θ πτϊςθ τθσ Ρεντατεφχου, δθλα-

δι θ πτϊςθ τθσ αρκτικισ υπερφυςικισ επαφισ πεπεραςμζνου-υπερβατικοφ δεν μπορεί 

παρά να οδθγιςει τθν ζρευνα, τθρουμζνων των μεκοδολογικϊν προχποκζςεων του πρϊ-

του πλιγματοσ, ςτθν αποςυςκευαςία των βιβλίων τθσ Ραλαιάσ και κατόπιν των Ευαγγελίων 

και των Επιςτολϊν τθσ Καινισ Διακικθσ. Ο Χομπσ, βεβαίωσ, είναι προςεκτικόσ και αφινει 

περικϊριο υποχϊρθςθσ ςε περίπτωςθ επίκεςθσ του κεολογικοφ αντιπάλου κακϊσ επιτρζ-

πει μζροσ τθσ Ρεντατεφχου να ζχει γραφεί από τον Μωχςι, άρα διατθρϊντασ plausible de-

niability ότι αρνείται τον ιερό χαρακτιρα τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, ςε περίπτωςθ που τα 

πράγματα ζπαιρναν ιεροεξεταςτικι κατεφκυνςθ. 

 

Ωσ προσ τθν Καινι Διακικθ, ο Χομπσ γράφει: «Οι ςυγγραφείσ τθσ Καινισ Διακικθσ ζηθςαν 

όλοι ςε διάςτθμα μικρότερο μιασ γενιάσ από τθν ανάλθψθ του Χριςτοφ και είχαν όλοι δει το 

Σωτιρα μασ ι υπιρξαν μακθτζσ του, εκτόσ από τον Απόςτολο Ραφλο και τον Άγια Λουκά. 

Συνεπϊσ, οτιδιποτε είχε γραφεί από αυτοφσ ανικει ςτθν εποχι των αποςτόλων»671. Αμζ-

ςωσ μετά, όμωσ, διανοίγεται ζδαφοσ για τθν αμφιςβιτθςθ και τθσ Κ.Δ κακϊσ «δεν είναι 

όμωσ και τόςο παλιά θ εποχι, κατά τθν οποία ζγιναν αποδεκτά και αναγνωρίςτθκαν από 

τθν Εκκλθςία ωσ γνιςια τα βιβλία τθσ Καινισ Διακικθσ»672. Δθλαδι, ο Χομπσ προτίκεται, 

κατ’αρχιν, να αναγνωρίςει τα πρόςωπα που φζρονται ότι ζχουν γράψει τα βιβλία τθσ Και-

νισ Διακικθσ ωσ αυτόπτεσ μάρτυρεσ τθσ παρουςίασ και διδαςκαλίασ του Λθςοφ. Καλϊσ, τι 

γίνεται όμωσ με τα κείμενα που αυτά τα πρόςωπα φζρονται ότι ζγραψαν; «Όπωσ τα βιβλία 

τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ προζρχονται από εποχι όχι παλαιότερθ εκείνθσ του Ζςδρα *…+ ζτςι 

και αυτά τθσ Καινισ Διακικθσ, των οποίων δεν υπιρχαν πολλά αντίγραφα και οφτε μπο-

ροφςαν εφκολα να είναι όλα ςυγκεντρωμζνα ςτα χζρια ενόσ προςϊπου, δεν μπορεί να 

προζρχονται από εποχι παλαιότερθ εκείνθσ, κατά τθν οποία οι επικεφαλισ τθσ Εκκλθςίασ 

τα ςυνζλεξαν, τα ενζκριναν και τα ςφςτθςαν ςε εμάσ ωσ γραπτά των αποςτόλων και μακθ-

τϊν, με τα ονόματα των οποίων είναι γνωςτά»673. Δθλαδι, τα γραπτά μνθμεία των μαρτφ-

ρων τθσ διδαχισ του Λθςοφ, όπωσ και αυτά του Μωχςι, δεν ζχουν επιβιϊςει ωσ αυτόγραφα 

αλλά ωσ αντίγραφα και μάλιςτα αντίγραφα από εποχι νεϊτερθ τθσ εποχισ του Λθςοφ. Επί-

ςθσ, θ ςυλλογι των αντιγράφων αυτϊν απαιτοφςε τθ ςυνζργεια πολλϊν ατόμων κακϊσ 

φαίνεται να ιταν εγκαταςπαρμζνα ςτισ διάφορεσ χριςτιανικζσ κοινότθτεσ που ηοφςαν ςε 

κακεςτϊσ θμι-παρανομίασ εντόσ τθσ ωμαϊκισ Αυτοκρατορίασ. Κρυλείται ότι ο πρϊτοσ που 

ςυνζλεξε, αρίκμθςε και ταξινόμθςε τα βιβλία τθσ Καινισ Διακικθσ ιταν ο Κλιμθσ, ο πρϊτοσ 

μετά τον Ρζτρο επίςκοποσ τθσ ϊμθσ, «όμωσ αυτό είναι μια υπόκεςθ τθν οποία αμφιςβθ-

τοφν πολλοί»674. Θ πρϊτθ βεβαιωμζνθ μαρτυρία που διακζτουμε για τθ ςυλλογι των βι-

βλίων που απετζλεςαν τθν Καινι Διακικθ προζρχεται από τθ Σφνολο τθσ Λαοδίκειασ, το 

364 μ.Χ, δθλαδι τρεισ αιϊνεσ μετά τθν εποχι του Ρζτρου και του άμεςου διαδόχου του 

Κλιμθ675. Δυςτυχϊσ, όμωσ, «τον καιρό *…+ εκείνο θ φιλοδοξία είχε τόςο ςυνεπάρει τουσ 

μεγάλουσ κεολόγουσ τθσ Εκκλθςίασ, ϊςτε να μθν κεωροφν τουσ αυτοκράτορεσ, μολονότι 
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ιςαν Χριςτιανοί, ωσ ποιμζνεσ του λαοφ αλλά ωσ ποίμνιο· και όςουσ αυτοκράτορεσ δεν ιςαν 

Χριςτιανοί, ωσ λφκουσ. Και προςπακοφςαν να εκλαμβάνεται θ διδαςκαλία τουσ όχι ωσ ςυμ-

βουλι *…+ αλλά ωσ νόμοι, ςαν να ιςαν απόλυτοι κυβερνιτεσ· και μθχανεφτθκαν απάτεσ για 

να κάνουν τον λαό περιςςότερο υπάκουο ςτο χριςτιανικό δόγμα παρά περιςςότερο ευςε-

βι»676. Ϊςτε, διαπιςτϊνει ο Χομπσ, ο κατ’εξοχιν φιλόςοφοσ τθσ ιςχφοσ, τφποισ μόνο α-

ςκοφςαν τθν εξουςία ακόμθ και οι χριςτιανοί αυτοκράτορεσ, αυτι ουςιαςτικά ανικε ςτουσ 

μεγάλουσ κεολόγουσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, οι οποίοι τθν υπεράςπιηαν μθχανευόμε-

νοι απάτεσ προκειμζνου να καταςτιςουν τον λαό υπάκουο όργανο τουσ. Τίνι τρόπω; «Με 

τθν κατάχρθςθ677 τθσ Γραφισ»678 απαντά ο Χομπσ. Και «θ μεγαλφτερθ και κφρια κατάχρθςθ 

τθσ Γραφισ, από τθν οποία απορρζουν όλεσ ςχεδόν οι υπόλοιπεσ ι τθν υποβοθκοφν, είναι 

θ διαςτροφι τθσ, για να αποδειχκεί ότι θ βαςιλεία του Κεοφ *…+ είναι θ παροφςα Εκκλθςί-

α»679 ενϊ «το βαςίλειο του Κεοφ  ιδρφκθκε για πρϊτθ φορά από τον Μωχςι και περιελάμ-

βανε μόνο τουσ Εβραίουσ, οι οποίοι και επονομάςτθκαν για τον λόγον αυτό ο περιοφςιοσ 

λαόσ του, ζπαψαν όμωσ να είναι αργότερα, κατά τθν εκλογι του Σαοφλ, όταν αρνικθκαν να 

κυβερνϊνται από τον Κεό και απαίτθςαν βαςιλζα κατά το πρότυπο των εκνϊν *…+. Μετά 

τθν εποχι εκείνθ δεν υπιρξε άλλο βαςίλειο του Κεοφ ςτον κόςμο»680. Το Βαςίλειο του 

Κεοφ κα εγκαταςτακεί εκ νζου όταν εκπλθρωκεί θ υπόςχεςθ του Κεοφ, θ οποία ζγινε γνω-

ςτι «μζςω των προφθτϊν του»681, «να ςτείλει ςτον κόςμο τον Υιό του, για να *…+ λυτρϊςει 

όλουσ από τισ αμαρτίεσ τουσ με τον κάνατό του και για να τουσ προετοιμάςει με τθ διδα-

ςκαλία του να τον δεχκοφν κατά τθ δεφτερθ ζλευςι του. Εφόςον λοιπόν θ δεφτερθ ζλευςι 

του δεν ζχει ακόμθ ςυντελεςτεί, δεν ζχει ζλκει ακόμθ οφτε θ βαςιλεία του Κεοφ, και τϊρα 

με ςυνκικθ δεν βριςκόμαςτε παρά μόνο κάτω από τθν εξουςία των πολιτικϊν κυριάρχων 

μασ»682. Ζχοντασ, επομζνωσ, τθν αποκλειςτικι ερμθνεία μιασ ςυλλογισ κειμζνων, που κεω-

ροφνταν από όλουσ ωσ κεόπνευςτα, ο επικεφαλισ τθσ Εκκλθςίασ κατόρκωςε να επιβάλλει 

κανόνεσ, αρχικά απλϊσ προαιρετικοφσ, ωσ υποχρεωτικοφσ ςτουσ Αυτοκράτορεσ τθσ μετά 

τον Κωνςταντίνο εποχισ. Το δε γενικό επίπεδο καλλιζργειασ είχε τόςο υποβακμιςτεί, μετά 

τθν πτϊςθ τθσ ωμαϊκισ Αυτοκρατορίασ, που, ενάντια ςτο ςυμφζρον τουσ, οι Αυτοκράτο-

ρεσ  «για να αποφφγουν μεγαλφτερα κακά, ςτα οποία μποροφςε να οδθγθκεί ο τυφλωμζ-

νοσ λαόσ, υποχρεϊκθκαν να τουσ αφιςουν (ενν. τουσ Ράπεσ) να λειτουργοφν ωσ νόμοι»683. 

 

Και μετά από αυτι τθν ζμμεςα γενικευμζνθ ενςτάλαξθ αμφιβολίασ για τθν αυκεντικότθτα 

των κειμζνων που κυκλοφοροφν ωσ θ Αγία Γραφι, ο Χομπσ κεωρεί ότι μπορεί να εξαγάγει 

το εξισ ςυμπζραςμα: «Ωςτόςο είμαι πεπειςμζνοσ ότι δεν παραχάραξαν τισ Γραφζσ, αν και 

αντίτυπα των βιβλίων τθσ Καινισ Διακικθσ είχε ςτθν κατοχι του μόνο ο κλιροσ, διότι, εάν 

είχαν τζτοια πρόκεςθ, κα τισ είχαν αςφαλϊσ καταςτιςει περιςςότερο ευνοϊκζσ για τθν ε-

ξουςία τουσ επί των Χριςτιανϊν θγεμόνων και επί τθσ πολιτικισ εξουςίασ από ό,τι είναι τϊ-
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ρα»684. Είναι πεπειςμζνοσ ότι ο κλιροσ δεν παραχάραξε τισ Γραφζσ, μολονότι ιταν αποκλει-

ςτικι ιδιοκτθςία του. Τότε γιατί το αναφζρει; Εάν ιταν αλθκϊσ πεπειςμζνοσ δεν κα ανακι-

νοφςε το ηιτθμα και μάλιςτα μετά από αρκετζσ ςελίδεσ όπου ζχει φροντίςει να υπονομεφ-

ςει τθν Μωςαϊκι πατρότθτα τθσ Ρεντατεφχου και ζχει μετακινιςει αρκετοφσ αιϊνεσ προσ 

τα εμπρόσ τθν ςυγγραφι και άλλων βιβλίων τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ Επίςθσ, άξιο προςοχισ, 

όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, είναι και τοφτο: Ο Χομπσ διακρίνει μεταξφ οτιδιποτε είχε γραφεί685 

και ανικει ςτθν εποχι των Αποςτόλων και των γραπτϊν κειμζνων που τθν εποχι του (όπωσ 

τισ ζχουμε ςιμερα) ιταν διακζςιμα ωσ φερόμενα να ζχουν γραφεί ςτθν εποχι των Αποςτό-

λων686. Διακρίνει, δθλαδι, μεταξφ τθσ φπαρξθσ των φερομζνων ωσ ςυγγραφζων και των 

περιεχομζνων των ευαγγελίων, πράξεων και επιςτολϊν, μεταξφ των προςϊπων που υποτί-

κεται ότι ζγραψαν τα κείμενα και των κειμζνων κακαυτϊν, όπωσ αυτά ευρίςκονται τθν ε-

ποχι κυκλοφορίασ του Λεβιάκαν. Μάλιςτα, όπωσ φαίνεται και από τθ φραςεολογία του ςε 

αυτι τθ διάκριςθ ςυμπεριλαμβάνει και τθν Ραλαιά Διακικθ, παρότι θ ανάλυςθ ςτο ςθμείο 

αυτό αφορά τθν Καινι Διακικθ. Δθλαδι, ο Χομπσ αφινει να επικρζμεται αμφιβολία για τθ 

διάςωςθ τθσ ακεραιότθτασ των κειμζνων και των δφο Διακθκϊν, όπωσ αυτά διατίκενται 

ςτο ποίμνιο τθν εποχισ του. Επιπροςκζτωσ, και για να γίνει περαιτζρω αντιλθπτι το βάκοσ 

και θ ζκταςθ τθσ κριτικισ που αςκείται ςε όλεσ τισ όψεισ τθσ αποκάλυψθσ, πρζπει να ανα-

φερκεί ότι ακόμθ και εάν υποκζςουμε ότι ο Χομπσ παραδεχκεί τθν αυκεντικότθτα των εν 

λόγω γραπτϊν μνθμείων, επ’ ουδενί αυτό δεν ςθμαίνει οφτε ςυνυποκζτει ότι οφείλει να 

παραδεχκεί και τον αποκεκαλυμμζνο χαρακτιρα τουσ, δεδομζνθσ τθσ κζςθσ του περί αδυ-

ναμίασ διάχυςθσ τθσ αποκάλυψθσ λόγω των ανυπζρβλθτων γνωςιολογικϊν περιοριςμϊν 

που προςιδιάηουν ςτθ φφςθ του αποκαλυψιακοφ γεγονότοσ687. Ζτι περαιτζρω, ζςτω ότι ο 

Χομπσ ομολογεί, εκτόσ από τθν αυκεντικότθτα, και τθν υπερ-φυςικι, ιτοι αποκαλυψιακι, 

φφςθ των δφο Διακθκϊν. Αρκοφν αυτζσ οι παραδοχζσ για να αλλοιϊςουν τα πολιτικά ςυ-

μπεράςματα του Λ Μζρουσ του Λεβιάκαν; Θ απάντθςθ είναι αρνθτικι, εφόςον διατθρθκεί θ 

ανκρωπολογία/ψυχολογία του Λ Μζρουσ, θ οποία επιβάλλει, λόγω αδυναμίασ φυςικισ ε-

ναρμόνιςθσ των πακϊν, ςτον βακμό που «θ φφςθ διαιρεί *…+ τουσ ανκρϊπουσ και τουσ 

παρωκεί να αλλθλοςυγκροφονται και να αλλθλοεξοντϊνονται», ζναν και μοναδικό τρόπο 

ςυγκρότθςθσ κοινισ εξουςίασ688, τθ ςυγκρότθςθ κρατικισ πολιτικισ κοινότθτασ, όπου ο Ρο-

λιτικόσ Κυρίαρχοσ κα «εκπροςωπεί το πρόςωπο όλων»689 και κα εγγυάται τθν «απλι επιβί-

ωςθ, αλλά και όλεσ τισ άλλεσ ανζςεισ τθσ ηωισ690»691.  

 

Σε ςχζςθ με τθν πεποίκθςθ του Χομπσ ότι ο κλιροσ δεν παραποίθςε τισ Γραφζσ και πάλι 

διαπιςτϊνουμε το διφοροφμενο που ενζχει θ επιλεχκείςα διατφπωςθ του ςυγγραφζα. 

Γράφει ότι είναι πεπειςμζνοσ ότι δεν παραχαράχκθκαν διότι, εάν είχε ςυμβεί, οι εκκλθςια-
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ςτικοί κα τισ είχαν αςφαλϊσ καταςτιςει περιςςότερο ευνοϊκζσ για τθν εξουςία τουσ. Με 

βάςθ το 33ο κεφάλαιο του Λεβιάκαν, είναι αυτό το κατάλλθλο ερϊτθμα; Οφείλουμε πράγ-

ματι να πιςτζψουμε ότι ο κλιροσ, διακζτοντασ τα μζςα, το κίνθτρο και τθν ευκαιρία, δεν 

αλλοίωςε τισ Γραφζσ επειδι, εάν το ζπραττε, κα τισ είχε καταςτιςει ευνοϊκότερεσ για τθν 

εξουςία του; Το γεγονόσ ότι δεν παραχάραξε τισ Γραφζσ για αυτόν τον λόγο οδθγεί ανεπι-

φφλακτα ςτο ςυμπζραςμα ότι θ Αγία Γραφι δεν ζχει παραχαραχκεί simpliciter; Δεν κα 

μποροφςε, επί παραδείγματι, να ζχουν παραποιθκεί οι αναφορζσ περί καυμάτων του Λθ-

ςου και των Αποςτόλων, οι οποίεσ εξαπολυόμενεσ επί αμακοφσ και δειςιδαίμονοσ πλθκυ-

ςμοφ να δθμιουργιςουν τθ ψυχικι ανάγκθ τθσ πίςτθσ ςτουσ εκπροςϊπουσ αυτϊν των υπε-

ράνκρωπων οντοτιτων; Αυτι θ εξζλιξθ δεν ιςοδυναμεί με το να καταςτιςει τισ Γραφζσ ευ-

νοϊκότερεσ ςτθν εξουςία των ιερζων; Είναι ςυμβιβάςιμθ θ άποψθ ότι οι ιερείσ μθχανεφτθ-

καν απάτεσ για να κάνουν τον λαό περιςςότερο υπάκουο ςτο χριςτιανικό δόγμα692 με τθ 

κζςθ, ςτθν αμζςωσ επόμενθ πρόταςθ, ότι οι Γραφζσ δεν παραχαράχκθκαν επειδι δεν είναι 

ευνοϊκζσ για τθν εξουςία των ιερζων επί των πολιτικϊν θγεμόνων; Ο Χομπσ δεν διευκρινί-

ηει, ωσ όφειλε, τι ακριβϊσ εννοεί με τον όρο «ευνοϊκζσ» (favourable) αλλά αφινει τθ λζξθ 

να αιωρείται ςθμαςιολογικϊσ, τθ ςτιγμι που το νόθμα τθσ πρόταςθσ εξαρτάται ςε μεγάλο 

βακμό από το πϊσ τθν αντιλαμβάνεται. Ομοίωσ δεν ςυμβιβάηεται θ αρνθτικι πρόκεςθ να 

καταςτιςουν τισ Γραφζσ ευνοϊκζσ για τθν εξουςία τουσ με τθ κετικι  πρόκεςθ να μθχανευ-

τοφν απάτεσ για να καταςτιςουν το ποίμνιο περιςςότερο υπάκουο ςτο χριςτιανικό δόγμα, 

δθλαδι ςτο δόγμα τουσ. Ασ εξετάςουμε αυτζσ τισ προτάςεισ ζχοντασ υπόψθ τθν ανάλυςθ 

του Χομπσ ςτο Λ  Μζροσ του Λεβιάκαν. Επαναλαμβάνω το υπό ανάλυςθ απόςπαςμα για να 

διευκολφνω τον αναγνϊςτθ: 

«Τον καιρό *…+ εκείνο θ φιλοδοξία είχε τόςο ςυνεπάρει τουσ μεγάλουσ κεολόγουσ τθσ Εκ-

κλθςίασ, ϊςτε να μθν κεωροφν τουσ αυτοκράτορεσ, μολονότι ιςαν Χριςτιανοί, ωσ ποιμζνεσ 

του λαοφ αλλά ωσ ποίμνιο· και όςουσ αυτοκράτορεσ δεν ιςαν Χριςτιανοί, ωσ λφκουσ. Και 

προςπακοφςαν να εκλαμβάνεται θ διδαςκαλία τουσ όχι ωσ ςυμβουλι και πλθροφόρθςθ, 

εφόςον ιςαν ιεροκιρυκεσ, αλλά ωσ νόμοι, ςαν να ιςαν απόλυτοι κυβερνιτεσ· και μθχα-

νεφτθκαν απάτεσ για να κάνουν τον λαό περιςςότερο υπάκουο ςτο χριςτιανικό δόγμα πα-

ρά περιςςότερο ευςεβι. Ωςτόςο είμαι πεπειςμζνοσ ότι δεν παραχάραξαν τισ Γραφζσ αν και 

αντίτυπα των βιβλίων τθσ Καινισ Διακικθσ είχε ςτθν κατοχι του μόνο ο κλιροσ, διότι, εάν 

είχαν τζτοια πρόκεςθ, κα τισ είχαν αςφαλϊσ καταςτιςει περιςςότερο ευνοϊκζσ για τθν ε-

ξουςία τουσ επί των Χριςτιανϊν θγεμόνων και επί τθσ πολιτκισ εξουςίασ από ό,τι είναι τϊ-

ρα. Δεν ζχω, λοιπόν, κανζναν λόγο να αμφιβάλλω ότι θ Ραλαιά και Καινι Διακικθ, όπωσ 

τισ ζχουμε ςιμερα, είναι οι αλθκείσ καταγραφζσ των όςων ζπραξαν και είπαν οι προφιτεσ 

και οι απόςτολοι»693. 

 

Ο Χομπσ ςτθν παράγραφο αυτι ρθτϊσ αποδίδει ςτουσ ιερείσ τθ βοφλθςθ να μθχανευτοφν 

απάτεσ για τθν προϊκθςθ τθσ υπακοισ του ποιμνίου ςτο δόγμα τουσ. Θ βοφλθςθ (delibera-

tion) είναι, όπωσ εξθγεί ο Χομπσ, θ «τελικι επικυμία ι αποςτροφι, που ςυνδζεται άμεςα 

με τθν εκτζλεςθ ι τθν παράλειψθ μιασ ενζργειασ» και «τελειϊνει, όταν το αντικείμενο τθσ 

είτε πραγματοποιείται είτε κεωρείται αδφνατο»694. Επίςθσ, αυτοί οι άνδρεσ ιςαν φιλόδοξοι 
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και όχι απλϊσ φιλόδοξοι, τουσ είχε ςυνεπάρει το πάκοσ τθσ φιλοδοξίασ, ιτοι τουσ είχε ςυ-

νεπάρει «θ επικυμία για αξιϊματα ι για πρωτεία»695, που είναι ο οριςμόσ τθσ φιλοδοξίασ 

που δίνει ο Χομπσ ςτο 6ο κεφάλαιο. Για τθν ικανοποίθςθ αυτισ τθσ φιλοδοξίασ, οι άνκρωποι 

αυτοί δεν δίςταςαν να εξαπατιςουν τουσ πιςτοφσ για να τουσ πεικαναγκάςουν να υπακοφν 

ςτισ εντολζσ τουσ ωσ νόμουσ, φκάνοντασ μζχρι τθσ αντιποιιςεωσ αρχισ. Δθλαδι, οι ιερείσ 

διζκεταν παρόντα μζςα «για τθν απόκτθςθ κάποιου μελλοντικοφ προφανοφσ αγακοφ»696, 

που είναι ο χομπςιανόσ οριςμόσ τθσ ιςχφοσ. Ο Χομπσ διακρίνει δφο είδθ ιςχφοσ: τθ φυςικι 

και τθν εργαλειακι. Ρροφανϊσ, εδϊ ζχουμε να κάνουμε με εργαλειακι ιςχφ697. Ροια είναι θ 

μεγαλφτερθ ανκρϊπινθ ιςχφσ; «είναι εκείνθ που ςυγκροτείται από τθν επιμζρουσ ιςχφ πολ-

λϊν ανκρϊπων»698. Επιπλζον τθσ εργαλειακισ ιςχφοσ που είχαν ςυςςωρεφςει οι ιερείσ, εί-

χαν, εκ τθσ κζςεϊσ τουσ ωσ διδάςκαλοι του ποιμνίου, ςτο οποίο ςυμπεριελάμβαναν και 

τουσ επικεφαλισ τθσ πολιτικισ εξουςίασ, και τισ εξισ μορφζσ ιςχφοσ, όπωσ προκφπτει από 

τθν αναλυόμενθ παράγραφο: 

-Φιμθ, διότι «θ φιμθ τθσ ιςχφοσ είναι ιςχφσ, επειδι ελκφει όςουσ χρειάηονται προςταςί-

α»699. 

-Μεγάλθ επιτυχία, διότι «θ μεγάλθ επιτυχία αποτελεί ιςχφ, επειδι δθμιουργεί φιμθ φρό-

νθςθσ ι καλισ τφχθσ, πράγμα που κάνει τουσ ανκρϊπουσ είτε να φοβοφνται είτε να βαςίηο-

νται ςε κάποιον»700.  

-Ευγλωτία, διότι «θ ευγλωτία είναι ιςχφσ, επειδι εκλαμβάνεται ωσ ςωφροςφνθ»701. 

 

Ερϊτθμα: αυτοί οι φιλόδοξοι άνκρωποι, που είχαν ςτακμίςει και αποφαςίςει (deliberate), 

κατά τον ίδιο τον Χομπσ, να εξαπατιςουν το ποίμνιο τουσ για να αυξιςουν τθν εξάρτθςι 

του από τισ εντολζσ τουσ και που είχαν κίνθτρο (=εξουςία), ευκαιρία (=οι μόνοι που είχαν 

αντίτυπα τθσ Καινισ Διακικθσ) και μζςα (=αλλοίωςθ χειρογράφων ι δθμιουργία νζων ωσ 

μζλθ τθσ εγγράματθσ ελίτ), για να το κάνουν, αρνοφνται τελικϊσ να το πράξουν; Σφμφωνα 

με τθ χομπςιανι ανκρωπολογία αυτό είναι ψυχο-νοθτικϊσ αδφνατον. Από τθ ςτιγμι που θ 

deliberation οριςτικοποιείται το υποκείμενο δρα προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ επικυμίασ εφό-

ςον «αποκαλείται ςτάκμιςθ (deliberation), διότι κζτει τζρμα ςτθν ελευκερία που είχαμε να 

πράττουμε ι να παραλείπουμε ςφμφωνα με τθν όρεξθ ι τθν αποςτροφι μασ»702 και «Στθ 

ςτάκμιςθ θ τελικι επικυμία ι αποςτροφι *…+ είναι εκείνθ που αποκαλοφμε βοφλθςθ. Και 

τοφτθ είναι θ πράξθ, κι όχι θ ικανότθτα του βοφλεςκαι». Άρα εκτιμϊ ότι μποροφμε να ιςχυ-

ριςτοφμε ότι θ πραγματικι γνϊμθ του Χομπσ, που υποφϊςκει κάτω από τισ γραμμζσ του 

χωρίου είναι ότι είναι πεπειςμζνοσ ότι ζχει παραποιθκεί το γραπτό κείμενο των Γραφϊν και 

επιλζγει να το μεταδϊςει μζςω ενόσ αποςπάςματοσ το οποίο, εξεταηόμενο με προςοχι, 

δείχνει ότι ζχει καταςκευαςκεί για να μεταδίδει διπλό νόθμα, αναλόγωσ του επιπζδου κρι-

τικισ ανάλυςθσ του αναγνϊςτθ.  
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Υποςτθρικτικϊσ προσ τθν παραπάνω εκτίμθςθ κα πρζπει να γίνει και θ εξισ παρατιρθςθ. Ο 

Χομπσ με βάςθ μερικά λόγια του Μωχςι, τα οποία δεν κα μποροφςε λογικϊσ (αλλά όχι υ-

περ-λογικϊσ) να ζχουν γραφεί από τον ίδιο, αμφιςβθτεί ότι ο Μωχςισ είναι ο ςυγγραφζασ 

τθσ Ρεντατεφχου. Δεν ιταν ο πρϊτοσ που το είχε παρατθριςει, θ διαπίςτωςθ είχε ιδθ γίνει 

τον 12ο αιϊνα από τον εβραίο λόγιο Abraam Ibn Ezra, είχε επαναλθφκεί από τον ιςπανό 

κεολόγο και εβραϊςτι Alfonso Ribera de Madrigal (Tostatus), τον 15ο αιϊνα, τον φλαμανδό 

κακολικό εβραϊςτι Andreas Masius, το 1574 και είχε εκτεταμζνα ςχολιαςτεί από τον φλα-

μανδό λόγιο τθσ Βίβλου Cornelis van den Steen (Cornelius a Lapide), ςτα ςχόλια του επί τθσ 

Ρεντατεφχου, τα οποία είχαν ανατυπωκεί 10 φορζσ μεταξφ 1617-1661 και που ζχαιρε τθν 

εκτίμθςθ κακολικϊν και προτεςταντϊν λογίων για τθν επιμονι του ςτθν κυριολεξία του 

βιβλικοφ κειμζνου703. Ζτςι, είτε από προςωπικι κριτικι ζρευνα, είτε μζςω των παραπάνω 

ειδικευμζνων λογίων, είτε ςυνδυαςτικϊσ, ο Χομπσ γνϊριηε για τισ αντιφάςεισ αυτζσ και 

ςτθριηόμενοσ ςε αυτζσ ζκρινε ότι ο Μωχςισ δεν ζγραψε παρά μικρό μζροσ τθσ Ρεντατεφ-

χου. Αυτό που είναι βζβαιο είναι ότι είχε πλιρθ γνϊςθ ότι υπάρχουν αντιφάςεισ, τουλάχι-

ςτον ςε κάποια ζργα τθσ Αγίασ Γραφισ και επίςθσ είχε επαρκζςτατθ γνϊςθ τθσ ίδιασ τθσ 

Αγίασ Γραφισ, όπωσ άλλωςτε φαίνεται εκ των χωρίων που παρακζτει και που ςτο ΛΛ Μζροσ 

δίδονται ςε υπεραφκονία. Ζχοντασ υπόψθ, λοιπόν, τθν εξαιρετικι οικειότθτα του Χομπσ με 

το βιβλικό κείμενο και τθν επιμονι του να αρνείται ςτον Μωχςι τθν πατρότθτα τθσ Ρεντα-

τεφχου λόγω λογικϊν προβλθμάτων, δεν είναι κατά το μάλλον ι ιττον ανεξιγθτθ, για ζναν 

ςτοχαςτι του βελθνεκοφσ του, θ παράλειψθ του Χομπσ να επιςθμάνει παρόμοιεσ λογικζσ 

αντιφάςεισ ςτα παρακάτω αποςπάςματα; 

 

Εκ του αγίου ευαγγελίου το ανάγνωςμα: 

«32 Καὶ ἔρχονται εἰς χωρίον οὗ τὸ ὄνομα Γεθσημανῆ, καὶ λέγει τοῖς μαθηταῖς 

αὐτοῦ· Καθίσατε ὧδε ἕως προσεύξωμαι. 33 καὶ παραλαμβάνει τὸν Πέτρον καὶ 

Ἰάκωβον καὶ Ἰωάννην μεθ' ἑαυτοῦ, καὶ ἤρξατο ἐκθαμβεῖσθαι καὶ ἀδημονεῖν 34 

καὶ λέγει αὐτοῖς· Περίλυπός ἐστιν ἡ ψυχή μου ἕως θανάτου· μείνατε ὧδε καὶ 

γρηγορεῖτε. 35 καὶ προελθὼν μικρὸν ἔπεσεν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τῆς γῆς, καὶ 

προσηύχετο ἵνα εἰ δυνατόν ἐστι, παρέλθῃ ἀπ' αὐτοῦ ἡ ὥρα, 36 καὶ ἔλεγεν· Ἀββᾶ ὁ 

πατήρ, πάντα δυνατά σοι, παρένεγκε τὸ ποτήριον ἀπ' ἐμοῦ τοῦτο· ἀλλ' οὐ τί ἐγὼ 

θέλω, ἀλλ' εἴ τι σύ. 37 καὶ ἔρχεται καὶ εὑρίσκει αὐτοὺς καθεύδοντας, καὶ λέγει 

τ Πέτρῳ· Σίμων, καθεύδεις; οὐκ ἰσχύσατε μίαν ὥραν γρηγορῆσαι; 38 γρηγορεῖτε 

καὶ προσεύχεσθε, ἵνα μὴ εἰσέλθητε εἰς πειρασμόν· τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυμον ἡ δὲ 

σὰρξ ἀσθενής. 39 καὶ πάλιν ἀπελθὼν προσηύξατο τὸν αὐτὸν λόγον εἰπών. 40 

καὶ ὑποστρέψας εὗρεν αὐτοὺς πάλιν καθεύδοντας· ἦσαν γὰρ οἱ ὀφθαλμοὶ 

αὐτῶν καταβαρυνόμενοι, καὶ οὐκ ᾔδεισαν τί ἀποκριθῶσιν αὐτ. 41 καὶ ἔρχεται 

τὸ τρίτον καὶ λέγει αὐτοῖς· Καθεύδετε λοιπὸν καὶ ἀναπαύεσθε! ἀπέχει· ἦλθεν ἡ 

ὥρα· ἰδοὺ παραδίδοται ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὰς χεῖρας τῶν ἁμαρτωλῶν· 42 

ἐγείρεσθε, ἄγωμεν· ἰδοὺ ὁ παραδιδούς με ἤγγικε» (Μαρκ., 14:32-42). 

 

Επίςθσ: 
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«5 καὶ εἰσελθοῦσαι εἰς τὸ μνημεῖον εἶδον νεανίσκον καθήμενον ἐν τοῖς δεξιοῖς, 

περιβεβλημένον στολὴν λευκήν, καὶ ἐξεθαμβήθησαν. 6 ὁ δὲ λέγει αὐταῖς· Μὴ 

ἐκθαμβεῖσθε· Ἰησοῦν ζητεῖτε τὸν Ναζαρηνὸν τὸν ἐσταυρωμένον· ἠγέρθη, οὐκ 

ἔστιν ὧδε· ἴδε ὁ τόπος ὅπου ἔθηκαν αὐτόν. 7 ἀλλ' ὑπάγετε εἴπατε τοῖς μαθηταῖς 

αὐτοῦ καὶ τ Πέτρῳ ὅτι προάγει ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν· ἐκεῖ αὐτὸν ὄψεσθε, 

καθὼς εἶπεν ὑμῖν. 8 καὶ ἐξελθοῦσαι ἔφυγον ἀπὸ τοῦ μνημείου· εἶχε δὲ αὐτὰς 

τρόμος καὶ ἔκστασις, καὶ οὐδενὶ οὐδὲν εἶπον· ἐφοβοῦντο γάρ» (Μαρκ., 16:5-8). 

 

Και: 

«18 καὶ προσελθὼν ὁ Ἰησοῦς ἐλάλησεν αὐτοῖς λέγων· Ἐδόθη μοι πᾶσα ἐξουσία 

ἐν οὐραν καὶ ἐπὶ γῆς. 19 πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, 

βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 

Πνεύματος, 20 διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν· καὶ ἰδοὺ 

ἐγὼ μεθ' ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος. Ἀμήν» 

(Ματκ., 28:18-20) 

Σε ςχζςθ με τθν αντίδραςθ του Ρζτρου να ευαγγελίςει τουσ ακακάρτουσ: 

«ἐγένετο δὲ πρόσπεινος καὶ ἤθελε γεύσασθαι· παρασκευαζόντων δὲ ἐκείνων 

ἐπέπεσεν ἐπ' αὐτὸν ἔκστασις, 11 καὶ θεωρεῖ τὸν οὐρανὸν ἀνεῳγμένον καὶ 

καταβαῖνον ἐπ' αὐτὸν σκεῦός τι ὡς ὀθόνην μεγάλην, τέσσαρσιν ἀρχαῖς 

δεδεμένον καὶ καθιέμενον ἐπὶ τῆς γῆς, 12 ἐν ᾧ ὑπῆρχε πάντα τὰ τετράποδα τῆς 

γῆς καὶ τὰ θηρία καὶ τὰ ἑρπετὰ καὶ τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ. 13 καὶ ἐγένετο φωνὴ 

πρὸς αὐτόν· Ἀναστάς, Πέτρε, θῦσον καὶ φάγε. 14 ὁ δὲ Πέτρος εἶπε· Μηδαμῶς, 

Κύριε· ὅτι οὐδέποτε ἔφαγον πᾶν κοινὸν ἢ ἀκάθαρτον. 15 καὶ φωνὴ πάλιν ἐκ 

δευτέρου πρὸς αὐτόν· Ἃ ὁ Θεὸς ἐκαθάρισε σὺ μὴ κοίνου *<+ καὶ τῇ ἐπαύριον 

εἰσῆλθον εἰς τὴν Καισάρειαν. ὁ δὲ Κορνήλιος ἦν προσδοκῶν αὐτούς 

συγκαλεσάμενος τοὺς συγγενεῖς αὐτοῦ καὶ τοὺς ἀναγκαίους φίλους. 25 Ὡς δὲ 

ἐγένετο τοῦ εἰσελθεῖν τὸν Πέτρον, συναντήσας αὐτ ὁ Κορνήλιος πεσὼν ἐπὶ 

τοὺς πόδας προσεκύνησεν. 26 ὁ δὲ Πέτρος αὐτὸν ἤγειρε λέγων· Ἀνάστηθι· κἀγὼ 

αὐτὸς ἄνθρωπός εἰμι. 27 καὶ συνομιλῶν αὐτ εἰσῆλθε, καὶ εὑρίσκει 

συνεληλυθότας πολλούς, 28 ἔφη τε πρὸς αὐτούς· Ὑμεῖς ἐπίστασθε ὡς 

ἀθέμιτόν ἐστιν ἀνδρὶ Ἰουδαίῳ κολλᾶσθαι ἢ προσέρχεσθαι ἀλλοφύλῳ· καὶ 

ἐμοὶ ὁ Θεὸς ἔδειξε μηδένα κοινὸν ἢ ἀκάθαρτον λέγειν ἄνθρωπον» (Ρράξεισ, 10: 

10-15 & 24-28). 

 

Στισ δφο περιπτϊςεισ ζχουμε τθν ίδια αν όχι χειρότερθ λογικι αντίφαςθ και ςτθν τρίτθ δεν 

βγαίνει νόθμα από τθ ςυνεξζταςθ των χωρίων. Ρωσ ο Μάρκοσ γνϊριηε τι ζγινε όταν ο Λθ-

ςοφσ, όπωσ ο ίδιοσ παραδζχεται, ιταν μόνοσ του ςτον κιπο τθσ Γεςκθμανι και οι απόςτο-

λοι εκάκευδαν; Ομοίωσ, πωσ ο Μάρκοσ γνωρίηει τι ζγινε ςτον τάφο του Λθςοφ κατά τθν επί-

ςκεψθ των γυναικϊν από τθ ςτιγμι που αυτζσ, τρομαγμζνεσ από τθν εμφάνιςθ του νεανί-

ςκου,  ουδενί ουδζν είπον; Και ςτθν τελευταία περίπτωςθ, πόκεν θ αντίρθςθ του Ρζτρου να 

επεκτείνει τον ευαγγελιςμό και ςτουσ εκνικοφσ, δθλαδι ςτον Κορνιλιο και τουσ περί αυτϊ, 

εάν θ εντολι του Λθςοφ ιταν μακθτεφςατε πάντα τα ζκνθ; Εάν κελιςει κάποιοσ να αρχίςει 
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τθν εκτφλιξθ τουσ νιματοσ αυτϊν και άλλων αντιφάςεων τθσ Καινισ Διακικθσ, ευκόλωσ και 

ευλόγωσ, τθρουμζνων κάποιων προχποκζςεων του κοινοφ νου, ςυμπεραίνει τον λογοτεχνι-

κό χαρακτιρα τθσ αφιγθςθσ και αντιλαμβάνεται ότι δεν βρίςκεται ενϊπιον ιςτορικϊν αφθ-

γιςεων που καταγράφονται όπωσ τα κυμοφνται τα πρόςωπα που, (υποτίκεται ότι), τισ βίω-

ςαν αλλά διαβάηει ι ακοφει κεολογικι κατιχθςθ που καλφπτεται όπιςκεν κάποιου εκ των 

υςτζρων ειςαχκζντοσ επιχρίςματοσ ιςτορικότθτασ. 

 

Κα μποροφςε κανείσ να αναφζρει το παρακάτω απόςπαςμα τθσ ελλθνο-ρωμαϊκισ γραμμα-

τείασ που αφορά εξαφάνιςθ νεκροφ ςϊματοσ, ανάλθψθ ςτουσ ουρανοφσ και κενό τάφο για 

να καταδειχκοφν κάποιεσ από τισ πθγζσ από όπου αντλοφν οι ςυγγραφείσ τθσ Καινισ Δια-

κικθσ: 

 

«Ἐνταῦθα δὲ θυσίαν ἐπιτελῶν ἀπέστειλε Λίχαν τὸν ὑπηρέτην εἰς Τραχῖνα πρὸς 

τὴν γυναῖκα Δηιάνειραν· τούτῳ δὲ προστεταγμένον ἦν αἰτῆσαι χιτῶνα καὶ 

ἱμάτιον, οἷς εἰώθει χρῆσθαι πρὸς τὰς θυσίας. ἡ δὲ Δηιάνειρα πυθομένη τοῦ Λίχα 

τὴν πρὸς Ἰόλην φιλοστοργίαν καὶ βουλομένη πλέον ἑαυτὴν ἀγαπᾶσθαι, τὸν 

χιτῶνα ἔχρισε τ παρὰ τοῦ Κενταύρου δεδομένῳ πρὸς ἀπώλειαν φίλτρῳ. ὁ μὲν 

οὖν Λίχας ἀγνοῶν περὶ τούτων ἀπήνεγκε τὴν ἐσθῆτα πρὸς τὴν θυσίαν· ὁ δ´ 

Ἡρακλῆς ἐνδὺς τὸν κεχριμένον χιτῶνα, καὶ κατ´ ὀλίγον τῆς τοῦ σηπτικοῦ φαρ-

μάκου δυνάμεως ἐνεργούσης, περιέπεσε συμφορᾷ τῇ μεγίστῃ. τῆς γὰρ ἀκίδος 

τὸν ἐκ τῆς ἐχίδνης ἰὸν ἀνειληφυίας, καὶ διὰ τοῦτο τοῦ χιτῶνος διὰ τὴν θερμασίαν 

τὴν σάρκα τοῦ σώματος λυμαινομένου, περιαλγὴς γενόμενος ὁ Ἡρακλῆς τὸν 

μὲν διακονήσαντα Λίχαν ἀπέκτεινε, τὸ δὲ στρατόπεδον ἀπολύσας ἐπανῆλθεν εἰς 

τὴν Τραχῖνα. ἀεὶ δὲ μᾶλλον τῇ νόσῳ βαρυνόμενος αὐτὸς μὲν ἀπέστειλεν εἰς 

Δελφοὺς Λικύμνιον καὶ Ἰόλαον ἐπερωτήσοντας τὸν Ἀπόλλωνα τί χρὴ περὶ τῆς 

νόσου πράττειν, Δηιάνειρα δὲ τὸ μέγεθος τῆς Ἡρακλέους συμφορᾶς καταπε-

πληγμένη, καὶ συνειδυῖα ἑαυτῇ τὴν ἁμαρτίαν, ἀγχόνῃ τὸν βίον κατέστρεψεν. ὁ 

δὲ θεὸς ἔχρησε κομισθῆναι τὸν Ἡρακλέα μετὰ τῆς πολεμικῆς διασκευῆς εἰς τὴν 

Οἴτην, κατασκευάσαι δὲ πλησίον αὐτοῦ πυρὰν εὐμεγέθη· περὶ δὲ τῶν λοιπῶν 

ἔφησε Διὶ μελήσειν. τῶν δὲ περὶ τὸν Ἰόλαον ποιησάντων τὰ προστεταγμένα καὶ 

ἐκ διαστήματος ἀποθεωρούντων τὸ ἀποβησόμενον, ὁ μὲν Ἡρακλῆς ἀπογνοὺς τὰ 

καθ´ ἑαυτόν, καὶ παρελθὼν εἰς τὴν πυράν, παρεκάλει τὸν ἀεὶ προσιόντα ὑφάψαι 

τὴν πυράν. οὐδενὸς δὲ τολμῶντος ὑπακοῦσαι μόνος Φιλοκτήτης ἐπείσθη· λαβὼν 

δὲ τῆς ὑπουργίας χάριν τὴν τῶν τόξων δωρεὰν ἧψε τὴν πυράν. εὐθὺς δὲ καὶ 

κεραυνῶν ἐκ τοῦ περιέχοντος πεσόντων, ἡ πυρὰ πᾶσα κατεφλέχθη. μετὰ δὲ 

ταῦτα οἱ μὲν περὶ τὸν Ἰόλαον ἐλθόντες ἐπὶ τὴν ὀστολογίαν, καὶ μηδὲν ὅλως 

ὀστοῦν εὑρόντες, ὑπέλαβον τὸν Ἡρακλέα τοῖς χρησμοῖς ἀκολούθως ἐξ 

ἀνθρώπων εἰς θεοὺς μεθεστάσθαι»704.  
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Επίςθσ, ωσ προσ τισ αντιφάςεισ ι αποςιωπιςεισ των κειμζνων τθσ Καινισ Διακικθσ, ζνα 

ηιτθμα που μάλλον ευχερϊσ κα μποροφςε να διαπιςτωκεί είναι οι διαφορετικζσ αφθγιςεισ 

των Λουκά και Ματκαίου για τα γεγονότα που ακολοφκθςαν τθν γζννθςθ του Λθςοφ. Ο μεν 

Ματκαίοσ κζλει τον Λωςιφ και τθν Μαρία να πθγαίνουν τον Λθςοφ ςτθν Αίγυπτο 

(Ματκ.,2:13) Ο δε Λουκάσ αγνοεί τον κανάςιμο κίνδυνο που εκπροςωπεί ο Θρϊδθσ και ζχει 

τον Λθςοφ, λίγεσ θμζρεσ μετά τθν γζνθςθ να πθγαίνει ςτα Λεροςόλυμα (Λουκ.,2:21-22). 

 

Ακόμθ, ο Χόμπσ γράφει ότι «ζτςι όπωσ υφαίνονται οι επινοιςεισ των ανκρϊπων, ζτςι και 

ξθλϊνονται.Ο τρόποσ είναι ίδιοσ αλλά θ τάξθ είναι αντεςτραμμζνθ *…+ για αυτό και θ ανά-

λυςθ *…+ γίνεται κατά τον ίδιο τρόπο, αρχίηει όμωσ με τθν κθλειά που δζκθκε τελευταία»705. 

Εδϊ ζχουμε περίπτωςθ εφαρμογισ αντίςτροφθσ μθχανολογίασ (reverse engineering). Εάν 

επιλζξουμε να εφαρμόςουμε τθν ίδια αρχι ςτα κείμενα που ςυγκροτοφν τθν Καινι Διακικθ 

ςε ςχζςθ με το περιεχόμενο τουσ κα παρατθριςουμε ότι, αφινοντασ κατά μζροσ τθν Απο-

κάλυψθ, υφίςταται το εξισ δυςεξιγθτο δεδομζνο. Υπάρχει δυςαρμονία περιεχομζνου, του-

λάχιςτον, μεταξφ των κειμζνων των Ευαγγελίων και των κειμζνων των Επιςτολϊν. Συγκε-

κριμζνα, θ βαςικζσ δομζσ του ιςτορικοφ Λθςοφ, του Λθςοφ ωσ επίγειο πρόςωπο με ςυγκε-

κριμζνθ δράςθ απουςιάηει από τισ επιςτολζσ. Αυτά τα 21 κείμενα δεν αναφζρουν τα καφ-

ματα του Λθςοφ, τισ προφθτείεσ του, το γεγονόσ τθσ διδαςκαλίασ του, θ αποςτολι των μα-

κθτϊν να διδάξουν πάντα τα ζκνθ. Ομοίωσ λείπουν τα βαςικά dramatis personae των ευαγ-

γελίων: ο Λωςιφ, θ Μαρία, ο Λωάνθσ ο Βαπτιςτισ, ο Λοφδασ. Επίςθσ, λείπει και θ τοπολογία 

των χϊρων που ο Λθςοφσ φζρεται να ζηθςε και δίδαξε (Ναηαρζτ, Βθκλεζμ κλπ). Εάν ςκεφ-

κοφμε δε ότι, ανεξαρτιτωσ του προβλιματοσ τθσ χρονολόγθςθσ κάκε γραπτοφ τθσ Καινισ 

Διακικθσ, θ ζρευνα τείνει να κεωρεί ότι το ςτρϊμα των πθγϊν των επιςτολϊν είναι πα-

λαιότερο από αυτό των ευαγγελίων, θ ζλλειψθ αυτι είναι τόςο κραυγαλζα όςο και ανεξι-

γθτθ και είναι δφςκολο να πιςτζψει κανείσ ότι ζνα τόςο ογκϊδεσ πρόβλθμα διζφυγε τθσ 

κριτικισ εξζταςθσ του Χομπσ. Οι αναφορζσ των επιςτολϊν ςτον Λθςοφ είναι με μυκικοφσ 

όρουσ. Εκεί ο Λθςοφσ είναι ζνα ιςχυρό αιϊνιο ουράνιο ον που λατρεφεται διότι κα κρίνει 

δίκαια τον κόςμο όταν ζλκουν τα ζςχατα, ζνα όν που ζχει υπερβεί τον κάνατο και που κα 

βραβεφςει με αιϊνια ηωι τουσ δίκαιουσ και με αιϊνια καταδίκθ τουσ αμαρτωλοφσ. Ελάχι-

ςτα χωρία των επιςτολϊν δείνουν τθν εντφπωςθ ότι αφθγοφνται τθν ηωι ενόσ προςϊπου 

που ζηθςε επί 30 και πλζον χρόνια ςτθν γθ και θ κφρια προςφϊνθςθ που χρθςιμοποιοφν 

για τον ον αυτό είναι Κφριοσ (βλ. 1Κορ.1:7, 2Κορ.,4:5, 2Κεσ.,2:8, Κολ.,1:3, Εφ.,3:11, 

Γαλ.,6:14, Εβρ.,13:20, Λακωβ.,2:1, Λουδ.,1:4, Φιλθμ.,1:25, Φιλιπ.,2:11, ωμ.,5:21). Θ ζννοια 

του Ιθςοφ προκφπτει από τα ευαγγζλια. Δθλαδι, ζχουμε τον παράδοξο ιςχυριςμό τθσ Εκ-

κλθςίασ ότι θ πρωτο-χριςτιανικι κοινότθτα γνϊριηε τθν ηωι και διδαςκαλία του Λθςοφ Χρι-

ςτοφ ωσ πραγματικοφ ιςτορικοφ προςϊπου, αυτι θ διδαςκαλία δεν διατθρικθκε ςτθν 

προφορικι παράδοςθ ι εάν διατθρικθκε κάποια ςτιγμι απωλζςκθ, αφοφ χρθςιμοποιικθ-

κε για τθν ςυγγραφι των ευαγγελίων τθν ίδια ςτιγμι που θ αυτι κοινότθτα παριγαγε ζναν 

αρκετά μεγάλο αρικμό γραπτϊν κειμζνων για τον ουράνιο Κφριο Λθςοφ706. 

 

Ασ το δοφμε και ςτα παραδείγματα των επιςτολϊν Ιακϊβου και Ιοφδα. Θ επιςτολι Ιακϊβου, 

αδυνατεί να παράξει δεδομζνα που να υποςτθρίηουν επίγεια ιςτορικι παρουςία του Λθςοφ, 
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υποκζτοντασ ότι είχε οποιαδιποτε ςυγγενικι εξ αίματοσ ι αγχιςτείασ ςχζςθ με αυτόν. Το 

όνομα του Λθςοφ αναφζρεται μόνο δφο φορζσ. Ο ςυγγραφζασ αςπάηεται διδαςκαλίεσ που 

όμωσ δεν αποδίδει ςτον Λθςοφ. Σε αντιπαράκεςθ με τθν παφλειο διδαςκαλία ότι θ πίςτθ 

ςϊηει, κεωρεί ότι «η πίστις συνήργει τοις έργοις αυτού, και εκ των έργων η πίστις 

ετελειώθη» (2:22). Αναφζρονται πάκθ πλθν δεν ςχετίηονται με αυτά του Λθςοφ αλλά με 

των προφθτϊν των αρχαίων χρόνων (5:10). Ραράδειγμα τθσ δφναμθσ τθσ προςευχισ δίνε-

ται ο Ηλίασ άνθρωπος ομοιοπαθής ημίν (5:17-18) ενϊ οι αδελφοί παρακαλοφνται όπωσ 

«μακροθυμήσατε και υμείς, στηρίξατε τας καρδίας υμών, ότι η παρουσία του Κυ-

ρίου ήγγικε» (5:8). Θ επιςτολθ Ιοφδα ομοίωσ κατά παράδοςθ κεωρείται ότι εγγράφθ «εκ 

των νομιηομζνων αδελφϊν του Κυρίου» από τον δεφτερο γάμο του Λωςιφ, άρα επίςθσ 

πρόκειται για ζναν εξ αγχιςτείασ ςυγγενι ενόσ ιςτορικοφ προςϊπου, κατά τασ γραφάσ707.  

Ιδθ από τον πρϊτο ςτίχο τθσ επιςτολθσ ο ςυγγραφζασ ςυςτινεται ωσ δοφλοσ Ιθςοφ Χρι-

ςτοφ, αδελφόσ δε Ιακϊβου (1:1). Είναι ανεξιγθτο, εάν ο Λθςοφσ ιταν πραγματικό πρόςωπο, 

για τον ςυγγραφζα τθσ εν λόγω επιςτολισ να ςυςτθκεί ωσ αδελφόσ ενόσ λιγότερο ςθμαντι-

κοφ προςϊπου, του Λακϊβου, αντί του Λθςοφ. Αυτό ιςχφει ακόμθ και εάν κεωριςουμε τθν 

επιςτολι ωσ ψευδεπίγραφθ. Ρροφανϊσ, εάν κάποιοσ κζλει να εμφανίςει ζνα γραπτό κεί-

μενο ςτο όνομα κάποιου άλλου για να το καταςτιςει μζροσ δογματικοφ κανόνα, κα ενδια-

φερκεί να το ςυςχετίςει άμεςα με τον salvator mundi και όχι με κάποιο εκ των μακθτϊν ι 

ςυγγενϊν του. Και πάλι απουςιάηουν τα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα του επίγειου Λθςοφ, 

αντικζτωσ ο ςυγγραφζασ πλθροφορεί τουσ αναγνϊςτεσ του: «μνήσθητε των ρημάτων 

των προειρημένων υπό των αποστόλων του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ότι έλε-

γον υμίν ότι εν εσχάτω χρόνω έσονται εμπαίκται κατά των εαυτών επιθυμίας, 

πορευόμενοι των ασεβειών» (1:17-18) για να πει λίγο παρακάτω «εαυτούς εν αγάπη 

Θεού τιμήσατε, προσδεχόμενοι το έλεος του Κυρίου ημών Ιησού Χριστού εις ζωήν 

αιώνιον‼ (1:21) ϊςτε το μινυμα τθσ αιωνίου ηωισ δεν προζρχεται από τον Λθςοφ αλλά 

από τουσ αποςτόλουσ του.  

 

Ο Χομπσ, βεβαίωσ, δεν αναλφει τισ αντιφάςεισ των παραπάνω χωρίων, τα οποία, επανα-

λαμβάνω, δεν είναι δφςκολο να εντοπιςτοφν, εφόςον θ αρχι ζχει ιδθ γίνει από τον Μωχ-

ςι. Γιατί δεν το κάνει; Θ απλι απάντθςθ είναι για να αποφφγει τθ ςχεδόν βζβαιθ καταδίω-

ξι του από τον ακόμθ ιςχυρότατο εκκλθςιαςτικό μθχανιςμό. Μόνο γι αυτό; Ζχω τθν γνϊμθ 

ότι όχι μόνο κεωρεί ότι δεν είναι ϊριμθ θ ϊρα για τζτοιεσ αποκαλφψεισ, που κα πρζπει, 

ίςωσ, να περιμζνουν τον καιρό τουσ αλλά επίςθσ δεν είμαι πεπειςμζνοσ ότι κα ικελε μια 

ταχφτατθ διάβρωςθ του χριςτιανιςμοφ ι τθν ολοκλθρωτικι εξαφάνιςι του και αυτό για 

πολιτικοφσ λόγουσ. Συγκεκριμζνα, ο χριςτιανιςμόσ ζχει επιδείξει επί μακρό χρονικό διάςτθ-

μα τθν ικανότθτά του να παράγει υπακοι και να αποκοιμίηει τθν τάςθ προσ χειραφζτθςθ 

για να επιηθτθκεί ενεργά θ οριςτικι καταςτροφι του. Αντικζτωσ, πρζπει να διαβρωκεί προσ 

τθν χρείαν ικανϊσ, όχι ολοκλθρωτικϊσ. Θ καλφτερθ επιλογι είναι αυτι που ξεκίνθςε με τθ 

Μεταρρφκμιςθ: προςφορά εναλλακτικϊν επιλογϊν πίςτθσ, τόςο ςτο εςωτερικό του χριςτι-

ανιςμοφ (κουακζροι, μορμόνοι κ.ά), όςο και ζξωκεν τθσ μονοκεϊςτικισ λφςθσ (κεοςοφία, 

εςωτερικζσ ςζκτεσ, scientology, new age). Αυτι είναι, πιςτεφω, θ μζχρι και ςιμερα λφςθ 

υψθλισ ςτρατθγικισ τθσ κλαςικισ αςτικισ τάξθσ και των διαδόχων τθσ. Στθν ειδικϊσ χο-
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μπςιανι ςτρατθγικι αυτό διαφαίνεται από τθ διατιρθςθ τθσ δικανικισ ζννοιασ τθσ αμαρτί-

ασ και τθσ ςωτθρίασ, που ταιριάηει αςφαλϊσ ςτθν κοινωνία των ςυμβάςεων, όπου το Οικο-

νομικό κρφβεται πίςω από το Ρολιτικο που κρφβεται πίςω από το Νομικό: 

«Θ ςωτθρία ενόσ αμαρτωλοφ προχποκζτει τθν λφτρωςθ, διότι όποιοσ είναι ζνοχοσ αμαρτι-

ματοσ υπόκειται και ςτθν αντίςτοιχθ τιμωρία που πρζπει να πλθρϊςει, είτε ο ίδιοσ είτε κά-

ποιοσ άλλοσ ςτθ κζςθ του, όςα ορίηει όποιοσ αδικικθκε και τον ζχει ςτθν εξουςία του. Ε-

πειδι εδϊ ο αδικθμζνοσ είναι ο Ραντοδφναμοσ Κεόσ, ο εξουςιαςτισ των πάντων, προτοφ 

αποκτθκεί θ ςωτθρία πρζπει ο αμαρτωλόσ να πλθρϊςει ό,τι απαιτεί ο Κεόσ. Θ πλθρωμι 

αυτι δεν νοείται ωσ ικανοποίθςθ για το αμάρτθμα και ιςοδφναμθ προσ το αδίκθμα, αφοφ 

κανζνασ αμαρτωλόσ δεν μπορεί να τθν καταβάλει από μόνοσ του, αλλά οφτσε και κάποιοσ 

αναμάρτθτοσ για λογαριαςμό του. Διότι *…+ ζνα αμάρτθμα δεν μπορεί να εξαλειφκεί με μια 

αποηθμίωςθ, αλλιϊσ θ άφεςθ αμαρτιϊν κα εξαγοραηόταν. Οι αμαρτίεσ ςυγχωροφνται ςτον 

μετανοοφντα είτε δωρεάν είτε με τθν εκτζλεςθ τθσ τιμωρίασ που ζχει αποδεχκεί ο Κεόσ» 
708. Είναι προφανισ θ ειρωνικι χροιά του αποςπάςματοσ, όπου γίνεται εκτεταμζνθ χριςθ 

ανκρωπομορφιςμοφ και ο Κεόσ γίνεται αντιπλθπτϊσ ανκρωποπακϊσ, κακϊσ ο Χομπσ απο-

δίδει ςτον Κεό μζριμνα και ενδιαφζροντα που ςυνάδουν με τθ διαχείριςθ ουρανίου λογι-

ςτθρίου κακϊσ προφανϊσ εδϊ θ αναφορά αποτιμά κετικά τθν παφλειο ριςθ ότι «Διὰ 

τοῦτο ὥσπερ δι' ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλθε καὶ διὰ τῆς 

ἁμαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ' ᾧ 

πάντες ἥμαρτον»709.  

 

Σε ενδεχόμενθ αντίρθςθ ότι τα παραπάνω δεν ιταν νοθτά ι ςκεπτά παρά ςε εποχι μεταγε-

νζςτερθ του 17ου αιϊνα, κα μποροφςαν να προςκομιςτοφν τα παρακάτω αποςπάςματα του 

Λεβιάκαν, όπου δείχνουν τθν τόλμθ τθσ ιςτορικισ/κριτικισ/γλωςςικισ ανάλυςθσ του 

Χομπσ: 

«Για τον λόγο αυτό  ςε ό,τι αφορά ςτθν Ραλαιά Διακικθ μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι 

όποιοσ είχε τθν κυριαρχία ςτθν πολιτικι κοινότθτα των Εβραίων, ο ίδιοσ ιταν και ανϊτατθ 

αρχι ςε κζματα εξωτερικισ λατρείασ του Κεοφ και εκπροςωποφςε το πρόςωπο του Κεοφ, 

δθλαδι το πρόςωπο του Θεοφ Πατρόσ, μολονότι δεν αποκαλοφνταν Πατιρ, ζωσ ότου ζ-

ςτειλε ςτον κόςμο τον Τιόν του Ιθςοφ Χριςτό»710. Υποδεικνφει ότι θ ςφνκεςθ Ραλαιάσ και 

Καινισ Διακικθσ δεν είναι οργανικι και δεν εκφράηει ςυνζχεια αλλά προζκυψε εκ των υ-

ςτζρων και από τουσ Ρατζρεσ. Θ πρόταςθ ςτζκει καυμάςια και χωρίσ το μζροσ που ζχω υ-

πογραμίςει με ζντονθ γραφι το οποίο ουδόλωσ είναι απαραίτθτο για τθν κατανόθςθ τθσ. Ο 

Χομπσ φροντίηει να υπενκυμίςει ςτον προςεκτικό αναγνϊςτθ τθν εκ των υςτζρων και τε-

χνθτι ςφηευξθ των δφο Διακθκϊν. 

 

«οφτε θ λζξθ πρόςωπο οφτε θ λζξθ Τριάσ αποδίδονται ς’αυτόν ςτθ Βίβλο (ενν. ςτον 

Κεό)»711. Υποδεικνφει ότι αυτό ζγινε κατόπιν απαλλοτριϊςεωσ των κειμζνων τθσ Ραλαιάσ 

Διακικθσ από χριςτιανοφσ απολογθτζσ κατά τθν δθμιουργία μιασ νζασ κρθςκείασ. Συναφζσ 
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είναι και το επόμενο χωρίο: «οι ονομαςίεσ  Ρατιρ, Υιόσ και Άγιον Ρνεφμα με τθν ζννοια τθσ 

κεότθτασ δεν χρθςιμοποιοφνται ποτζ ςτθν Ραλαιά Διακικθ»712. 

 

Σε ςχζςθ με το περιεχόμενο και τον λόγο του προςθλυτιςμοφ ο Χομπσ γράφει:  

«οι απόςτολοι δεν κιρυτταν άλλο παρά μόνον ότι ο Λθςοφσ ιταν ο Χριςτόσ, δθλ. ο βαςιλζασ 

που επρόκειτο να τουσ ςϊςει και να βαςιλεφςει αιωνίωσ ςτον κόςμο που ζμμελε να ζρκει· 

και ότι, κατά ςυνζπεια, δεν ιταν νεκρόσ αλλά αναςτικθκε εκ νεκρϊν και αναλιφκθκε 

ςτουσ ουρανοφσ, και κα ερχόταν πάλι μια μζρα να κρίνει τον κόςμο *…+ και να ανταμείψει 

τον κακζνα κατά τα ζργα του»713.  

 

«Θ Ραλαιά Διακικθ όμωσ δεν αναφζρει τίποτε άλλο για τον Χριςτό εκτόσ από τα ςθμεία 

από τα οποία κα τον αναγνϊριηαν οι άνκρωποι όταν κα ερχόταν»714. Το πρϊτο μζροσ τθσ 

πρόταςθσ αντιφάςκει με το δεφτερο. Υποδεικνφεται και πάλι ότι θ Καινι Διακικθ δεν είναι 

φυςικι αποκαλυψιακι ςυνζχεια τθσ Ραλαιάσ αλλά ότι ςυντρζχει περίπτωςθ καταςκευισ 

νζασ κρθςκείασ με δθμιουργικι επεξεργαςία υφιςταμζνων κειμζνων. 

 

«Οι Εκνικοί λάτρευαν ωσ κεοφσ τον Δία και άλλουσ *…+ και ωσ τζκνα κεοφ λάτρευαν διάφο-

ρουσ άνδρεσ και γυναίκεσ, για τουσ οποίουσ υπζκεταν ότι είχαν ςυλλθφκεί από κάποια α-

κάνατθ κεότθτα και κάποιο κνθτό άνκρωπο».715. Υποδεικνφει ότι θ άμωμοσ ςφλλθψθ ζχει 

προθγοφμενο ςτον παγανιςτικό κόςμο, κακϊσ και ο Λθςοφσ είναι τζκνο ακάνατθσ κεότθτασ 

και κνθτοφ ανκρϊπου. Λίγο παρακάτϊ το επαναλαμβάνει, διαυγζςτερα: «Ραρόλο όμωσ ότι 

ο Σωτιρασ μασ ιταν άνκρωποσ, για τον οποίο επίςθσ πιςτεφουμε ότι ιταν ακάνατοσ Κεόσ 

και Υιόσ Κεοφ, εν τοφτοισ αυτό δεν είναι ειδωλολατρεία».716. Ράλι, το ιμιςυ τθσ πρόταςθσ 

αντιφάςκει με το άλλο ιμιςυ. 

 

Νομίηω ότι τα παραπάνω αποςπάςματα αναδεικνφουν τθν κριτικι ικανότθτα του Χομπσ 

ϊςτε να κεωρθκεί, τουλάχιςτον, ωσ πικανό να ζχει αντιλθφκεί τθν αντίφαςθ που αναλφ-

ςαμε. Σχετικά με τθν ςιωπι του και πλζον τθσ προφανοφσ μζριμνασ για εξαςφάλιςθ προ-

ςωπικισ προςταςίασ, εκτιμϊ ότι μπορεί να προςαχκεί και ζνασ ακόμθ λόγοσ που δεν προ-

χϊρθςε ςε πιο ριηικι κριτικι τθσ κυριαρχοφςθσ κρθςκείασ τθσ εποχισ του. Κα το διαυγά-

ςουμε με τθν βοικεια κειμζνων τθσ αρχαίασ ελλθνικισ ςοφιςτικισ κίνθςθσ. Ασ ξεκινιςουμε 

από το αναξιμάνδρειο απόςπαςμα: «αρχήν *<+ είρηκε των όντων το άπειρον *<+ εξ 

ών δε η γένεσις έστι τοις ούσι, και την φθοράν εις ταύτα γίνεσθαι κατά το χρεών· 

γαρ αυτά δίκην και τίσιν αλλήλοις της αδικίας κατά την του χρόνου τάξιν». Εδϊ ο 

Αναξίμανδροσ ιςχυρίηεται ότι το πριν και μετά τθσ υπάρξεωσ δεν ανικει ςτα εφ’θμίν, άρα 

είναι άνευ νοιματοσ κάκε ερμθνευτικό εγχείρθμα που κα επιχειρεί να νοθματοδοτιςει το 

μθ νόθμα, το μθ ον. Αυτό που υπάρχει, ςφμφωνα με το απόςπαςμα, είναι το γεγονόσ τθσ 

ενκαδικισ φπαρξισ μασ και ςτερείται νοιματοσ θ κυςία του δεδομζνου αυτοφ χάριν ενόσ 

αμφίβολου υπάρξεωσ επζκεινα. Ζχοντασ υπόψθ τα παραπάνω, θ κρθςκεία κα μποροφςε να 

εξθγθκεί ωσ ανκρϊπινθ δθμιουργία θ οποία αποςκοπεί ςτθν τάςθ του ανκρϊπινου είδουσ 
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να εμμείνει ςτο Είναι, αρνοφμενοσ τθν τελικι και οριςτικι εκμθδζνιςθ του, αρνοφμενοσ τθν 

δίκθν και τίςιν κατά το χρεϊν, ιτοι αρνοφμενοσ να αναγνωρίςει τθν αδικίαν αυτισ  κακαυ-

τθσ τθσ υπάρξεωσ του. Υπό αυτι τθν ζννοια θ κρθςκεία είναι τρόποσ επιβολισ τθσ ιςχφοσ 

επί των πραγμάτων, μια πίςτθ του ανκρϊπου που παράγει επίφαςθ αλθκοφάνειασ και φι-

λοδοξεί να νοθματοδοτιςει το ςφνολο των υπαρκτϊν. Δθλαδι, παράγεται πίστις άνευ 

του ειδέναι, πειθούς δημιουργός (Ρλάτων, Γοργ. 455α). Θ κρθςκεία, υπό αυτι τθν προο-

πτικι ςυνίςταται ςε μια δόξα που επιχειρεί αν ερμθνεφςει ζνα πεδίο εκ των πραγμάτων 

ανερμινευτο. Τροφοδοτείται ςτον άνκρωπο από τθν ςυνείδθςθ που αυτόσ ζχει ότι βρίςκε-

τια ςε άλλθ, ανϊτερθ μοίρα από τα υπόλοιπα άψυχα και ζμψυχα ζμβια είδθ και αποτελεί 

τρόπο εξφμνθςθσ τθσ οιονεί κεϊκισ οντολογικισ διαφοράσ του από τον υπόλοιπο γνωςτό 

φυςικό ον, εκ τθσ δυνατότθτασ εκφοράσ ελλόγου κρίςεωσ και ορκολογικισ οργάνωςθσ του 

βίου του. Άρα, θ κρθςκεία είναι μζροσ τθσ ανκρϊπινθσ υποκειμενικότθτασ, που αντιλαμβά-

νεται εαυτιν ωσ ικανι να αυτοκακορίηεται και να κακορίηει το γίγνεςκαι. Το κρθςκειακό 

γεγονόσ προκφπτει από τθν αδιριτθ ανάγκθ ςυνφπαρξθσ όμοιων υποκειμενικοτιτων κατά 

τθν εποχι όπου τα παραπάνω ςυνειδθτοποιοφνταν από το ανκρϊπινο είδοσ και προκειμζ-

νου για τθν επιτυχι μακροχρόνια επιβίωςθ του. Κατά το ςυγκεκριμζνο ςτάδιο ανζλιξθσ του 

ανκρϊπου «ἦν χρόνος ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος καὶ θηριώδης ἰσχύος θ᾽ 

ὑπηρέτης» (Κριτίασ, Σίςυφοσ, Αποςπ. 19, ςτχ. 1-2)717.  Σε αυτό το ςτάδιο δεν υπιρχε ζννο-

μθ ιςχφσ και τάξθ με αποτζλεςμα να επικρατεί το δίκαιο του ιςχυροτζρου. Για τθν κεραπεία 

αυτισ τθσ κατάςταςθσ, οι άνκρωποι κζςπιςαν ζνα ςυμβατικό πολιτικό νόμο για να παρε-

μποδιςτεί θ πορεία προσ τθν αλλθλοεξόντωςθ: «κἄπειτά μοι δοκοῦσιν ἅνθρωποι νό-

μους θέσθαι κολαστάς, ἵνα δίκη τύραννος ᾖ ‹όμως απάντων› τήν θ᾽ ὕβριν δούλην 

ἔχῃ· ἐζημιοῦτο δ᾽ εἴ τις ἐξαμαρτάνοι» (Π.π, ςτχ.5-8). Φαίνεται όμωσ ότι, είτε επειδι θ 

κρθςκευτικϊσ προερχόμενθ ζννομθ τάξθ επιβλικθκε από ςυναςπιςμό ιςχυρϊν είτε επειδι 

θ ςυμβατικι δικαιοςφνθ δεν κατζςτθ δυνατόν να εξοβελίςει τον ιδιοτελι υποκειμενιςμό, 

είτε ςυνδυαςτικϊσ, ο πολιτικόσ νόμοσ δεν κατζςτθ δυνατόν να αποτρζψει το λάκρα αδι-

κείν, δθλαδι τα άτομα ζδειχναν επιφανειακό ςεβαςμό ςτον νόμο αλλά τον καταςτρατθ-

γοφςαν μόλισ το επζτρεπαν οι ςυνκικεσ: «ἔπειτ᾽ ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι 

ἀπεῖργον αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν βίᾳ, λάθρᾳ δ᾽ ἔπρασσον» (Π.π, 9-11)718. Το λά-

κρα αδικείν, επομζνωσ, είναι εκ των γεννθτόρων, αν όχι ο γεννιτωρ, του κρθςκευτικοφ 

φαινομζνου και εξθγείται με τθν ανάγκθ προλθπτικισ αναςχζςεωσ τθσ υποδόριασ αδικίασ 

των μελϊν τθσ πολιτικισ κοινότθτασ. Πμωσ, θ κρθςκεία δεν γεννικθκε ωσ κεςμόσ από ςυλ-

λογικι διαβοφλευςθ και απόφαςθ των κοινωνϊν, αλλά μάλλον  «τηνικαῦτά μοι δοκεῖ ‹υ–

› πυκνός τις καὶ σοφὸς γνώμην ἀνήρ ‹θεῶν› δέος θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως εἴη 

τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἅν λάθρᾳ πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ φρονῶσί ‹τι›. 

ἐντεῦθεν οὖν τὸ θεῖον εἰσηγήσατο, ὡς ἔστι δαίμων ἀφθίτῳ θάλλων βίῳ νόῳ τ᾽ 

ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τε καὶ προσέχων τε ταῦτα καὶ φύσιν θείαν φορῶν, 

ὃς πᾶν ,μὲν} τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκού‹σ›εται, ‹τὸ› δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνή-
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 «Φςτερα νομίηω, οι άνκρωποι κζςπιςαν νόμουσ που όριηαν ποινζσ, ϊςτε το δίκαιο να τουσ εξου-
ςιάηει όλουσ εξίςου και να ζχει τθν αλαηονεία υπόδουλι του· κι αν τυχόν κάποιοσ ζκανε ζνα λάκοσ, 
τον τιμωροφςαν». Σθμειϊνω το αρχαίο δοκοφςοι, ιτοι μου φαίνεται, νομίηω ςε αντίκεςθ με το από-
λυτο χομπςιανό all men agree.  
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 «Στθ ςυνζχεια, επειδι οι νόμοι εμπόδιηαν μεν τουσ ανκρϊπουσ να αδικοφν ςτα φανερά, αλλά 
ωςτόςο οι άνκρωποι εξακολουκοφςαν να αδικοφν ςτα κρυφά». 
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σεται. ἐὰν δὲ σὺν σιγῇ τι βουλεύῃς κακόν, τοῦτ᾽ οὐχὶ λήσει τοὺς θεούς· τὸ γὰρ 

φρονοῦν ἔνεστι. τούσδε τοὺς λόγους λέγων 

διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγῳ» (Π.π, 

ςτχ. 12-27, ζντονθ γραφι δικι μου)719. Ο ψευδισ λόγοσ περί κεϊν κάλυπτε το κενό του κε-

τικοφ δικαίου και αποτρζπει το λάκρα αδικείν αςκϊντασ προλθπτικι λογοκριςία ςτον νου 

ενόσ εκάςτου των πιςτϊν και κακιςτϊντασ αδφνατο το αρκτικό ςτάδιο ςυλλιψεωσ και ανα-

λιψεωσ παραβατικισ δράςθσ, κυρίωσ υπό τον φόβο τθσ μετακανάτιασ τιμωρίασ τουσ. Αυ-

τόσ ο φόβοσ, ιςχυρότεροσ των κυρϊςεων και ο ειδικισ φφςθσ μετά-νομικόσ και προ-

βουλευτικόσ περιοριςμόσ του δυνατοφ πράττειν που επιβάλλει ζνα ον που ὃς πᾶν ,μὲν} 

τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκού‹σ›εται, ‹τὸ› δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται κακιςτά 

τθν κρθςκεία απαραίτθτθ ςτθν ανκρϊπινθ κοινωνία. Στθν ουςία πρόκεται για τθν κζςμιςθ 

μιασ παράλλθλθσ νομιμότθτασ που αςκείται όμωσ ιδθ πριν τθν λεκτικι ι διαςκεπτικι φάςθ 

ςφλλθψθσ ενόσ αδικιματοσ και θ οποία ζχει το επιπλζον πλεονζκτθμα να παράγεται εκου-

ςίωσ και να απευκφνεται από τον εαυτό ςτον εαυτό. Ζτςι, ενϊ ο κετικόσ νόμοσ κάνει, ωσ επί 

το πλείςτον, πράξθ τισ κυρϊςεισ και αμοιβζσ του, θ κρθςκεία απλϊσ υπόςχεται τιμωρίεσ 

και ποινζσ χωρίσ να πραγματοποιεί τίποτα. Αυτό το επιτυγχάνει με τον ςυνδυαςμό δφο ι-

ςχυρϊν πακϊν, του φόβου, τθσ τιμωρίασ ςτο επζκεινα, και τθσ ελπίδασ, για μετακανάτια 

ςυνζχιςθ τθσ ατομικισ φπαρξθσ. Ουςιαςτικϊσ, κρθςκεία και νόμοσ είναι παράλλθλεσ και 

αλλθλουποςτθριηόμενεσ δομζσ επιβολισ τάξθσ, οπου ο μεν νόμοσ κεμελιϊνεται ςτθν ζλλο-

γθ ςυνιςτϊςα του υποκειμζνου και θ κρθςκεία ςτθν εμπακι. Ππου θ μία ςυνιςτϊςα απο-

δεικνφεται ανεπαρκισ, θ ζτερθ ζρχεται αμζςωσ προσ επικουρία για να τθρθκεί θ πολιτικι 

τάξθ. Και αυτι θ ςφλλθψθ, γράφει ο Κριτίασ, ζγινε από ζναν πυκνόν καὶ σοφὸν γνώμην 

ἀνερ, ο οποίοσ ςυνειδθτοποίθςε τισ μεταφυςικζσ ανθςυχίεσ των ατόμων και επιχείρθςε να 

ςκεδάςει τθν αλικεια τθσ κνθτότθτασ με διδαχζσ περί διατιρθςθσ τθσ ηωισ εισ το διθνεκζσ, 

άρα θ κρθςκεία μάλλον αποτελεί ζργο ελίτ και αποςκοπεί ςτθν διαιϊνιςθ τθσ εξουςίασ 

τουσ παρά εκφράηει τθν από κοινοφ ποιθτικι δθμιουργία μορφϊν εντόσ του κόςμου από το 

ανκρϊπινο είδοσ720. Ζπεται ότι, κατά τον Κριτία, θ κρθςκεία είναι ανακάλυψθ τθσ πολιτικισ 

ςκζψθσ, «μια ςοφιςτικι μεταφορά του μθ όντοσ μζςα ςτο πολιτικό ον, μια εικόνα, θ οποία 

πείκει τουσ ανκρϊπουσ για τθν αλθκοφάνειά τθσ, ακριβϊσ γιατί ζχει δθμιουργθκεί από τα 

ίδια τουσ τα πάκθ»721. Θ άνωκεν πραγμάτευςθ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου παρουςιάηει 
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 «τότε, νομίηω, για πρϊτθ φορά κάποιοσ ζξυπνοσ και ςοφόσ άνκρωποσ ςοφίςτθκε για τουσ κνθ-
τοφσ τον φόβο των κεϊν, [15] ϊςτε να υπάρχει κάτι που να το φοβοφνται οι κακοί ακόμθ κι όταν 
κάνουν ι λζνε ι διανοοφνται κάτι ςτα κρυφά. Επινόθςε ζτςι το κείο, ότι δθλαδι υπάρχει ζνασ δαί-
μονασ που ηει μια δίχωσ τζλοσ ακμι, ζνασ δαίμονασ που ακοφει και βλζπει νοερά, που ςτοχάηεται 
ςτο ζπακρο, που προςζχει τα πάντα και που ζχει περιβλθκεί μια κεϊκι φφςθ: [20] ο δαίμονασ αυτόσ 
κα ακοφει οτιδιποτε λζγεται ανάμεςα ςτουσ κνθτοφσ και κα μπορεί να αντιλαμβάνεται οτιδιποτε 
γίνεται. Κι αν ςιωπθρά ςχεδιάηεισ κάτι κακό, δεν κα μείνει απαρατιρθτο από τουσ κεοφσ. Γιατί ο λο-
γιςμόσ τουσ είναι πολφ δυνατόσ. [25] Με αυτά τα λόγια παρουςίαςε τθν πιο ελκυςτικι διδαχι, κα-

λφπτοντασ τθν αλικεια πίςω από ζναν ψεφτικο λόγο». Ράλι ςθμειϊνω το τηνικαῦτά μοι δοκεῖ, 
όπου δθλϊνεται ότι αυτό που ακολουκεί είναι θ δόξα του ςυγγραφζα όχι απόλυτθ οικουμενικι αλι-
κεια ι, κατά Χομπσ, ντετερμινιςτικι αιτιοκρατία. 
720

 Θλίασ Βαβοφρασ, Η κρθςκεία ωσ όργανον πολιτικισ φιλοςοφίασ ςτον Κριτία και ςτον Hobbes, ςελ. 
20-27 ςποράδθν, ςτο Φιλοςοφείν, επιςτιμθ, εφνοια, παρρθςία, Λαν. 2019 (19). Ρθγι: 
http://www.greek-
language.gr/digitalResources/ancient_greek/anthology/literature/browse.html?text_id=192. 
721

 Π.π, ςελ.29. 
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ομοιότθτα με αυτι του Χομπσ ςτον Λεβιάκαν, ιδιαιτζρωσ ωσ προσ το αδφνατον τθσ γνωςια-

κισ προςπελάςεωσ του επζκεινα τθσ φπαρξθσ, που, για τον Χομπσ, μεταφράηεται ότι ο-

ποιαδιποτε επιςτθμολογικι πρόταςθ αντλεί αλθκειακό κφροσ εκ τθσ ιςχφοσ του covenant 

τθσ πολιτικισ κοινότθτασ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ κρθςκείασ τθσ πολιτείασ, θ οποία 

ςυνιςτά επιγενόμενθ ςφμβαςθ, μεταγενζςτερθ του ςυμβολαίου ςυγκρότθςθσ τθσ πολιτικισ 

κοινότθτασ, άρα και υποδεζςτερθσ αυτοφ. Εφόςον, λοιπόν, ιςχφει το αρχικό ςφμφωνο και θ 

κεωρία αντιπροςϊπευςθσ, που ο Χομπσ ειςάγει ςτον Λεβιάκαν, ο Κυρίαρχοσ είναι υπεφκυ-

νοσ για τθν δομι και ςφνκεςθ του πολιτικοφ εποικοδομιματοσ, οπότε θ κριςκεια υπάγεται 

ςτθν πολιτικι επιςτιμθ και όχι το αντίκετο. Ράντωσ, οπωςδιποτε, θ πολιτεία οφείλει να 

διακζτει μια πολιτικι κρθςκεία, που για ιςτορικοφσ λόγουσ κα καταςκευαςτεί από το υλικό 

του παραδοςιακοφ χριςτιανιςμοφ, ριηικϊσ μεταςχθματιςμζνο,  επειδι οι ρίηεσ του κρθ-

ςκεφεςκαι είναι φυςικζσ και ανεκρίηωτεσ: «ο φόβοσ τθσ πρϊτθσ (ενν. τθν ιςχφ των αοράτων 

πνευμάτων) ςυγκροτεί για κάκε άνκρωπο τθ κρθςκεία του, θ οποία προθγείται τθσ πολιτι-

κισ κοινωνίασ και ριηϊνει ςτθν ανκρϊπινθ φφςθ»722. Επίςθσ, όπωσ ιδθ ςθμειϊκθκε παρα-

πάνω, θ κρθςκεία ζχει το ειδικό προνόμιο τθσ άςκθςθσ εκελοφςιασ λογοκριςίασ πριν από 

τθν ανάλειψθ δράςθσ, δεδομζνο το οποίο είναι χρθςιμότατα ςτο ομοίωσ ειδικό πρόβλθμα 

τθσ κοινωνίασ των ςυμβάςεων, το οποίο ο Χομπσ αναφζρει ωσ πρόβλθμα του Μωροφ723 

ανκρϊπου και που με ςφγχρονουσ όρουσ ονομάηεται πρόβλθμα τθσ λακρεπιβαςίασ ι πρό-

βλθμα ςυλλογικισ δράςθσ. Ππωσ το κζτει ο Χομπσ: «Οι μωροί *…+ αναρωτιοφνται μιπωσ το 

άδικο *…+ ςυμπίπτει κάποτε με τον Λόγο που υποδεικνφει ςε κάκε άνκρωπο το προςωπικό 

του ςυμφζρον κι ιδιαίτερα όταν θ αδικία αποφζρει τζτοια ωφελιματα, ϊςτε να επιτρζπει 

ςτουσ ανκρϊπουσ να αγνοοφν *…+ και τθν ίδια τθν ιςχφ των άλλων»724. Με νεϊτερθ διατφ-

πωςθ είναι το πρόβλθμα εκείνο που προκφπτει όταν ςτο εςωτερικό του κοινωνικοφ υπερ-

παιγνίου τα άτομα που επωφελοφνται από τθν εμπιςτοςφνθ και τθν ςυνεργαςία βρίςκουν 

ατομικά ορκολογικι τθν δυςπιςτία και τθν αποςταςία, υπό τθν προχπόκεςθ τθσ υψθλισ 

ωφζλειασ και κεωρϊντασ ότι ζχουν αςυλία από τθν προβλεπόμενθ τιμωρία725. Θ απάντθςθ 

που δίνει ο Χομπσ ςτον Μωρό δεν είναι ικανοποιθτικι, κακϊσ γράφει ότι «όποιοσ λοιπόν 

ακετεί τισ ςυμφωνίεσ και ακολοφκωσ δθλϊνει ότι είναι λογικό να πράττει κατ’αυτόν τον 

τρόπο δεν πρόκειται να γίνει δεκτόσ ςε μια κοινωνία *…+ εκτόσ και αν γελαςτοφν όςοι τον 

δζχονται».726. Θ λφςθ που δίδει ο Χομπσ είναι περίεργθ, κακϊσ το πρόβλθμα που επικυμεί 

να αναλφςει ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν ςιωπθλι αποςταςία εν μζςω τθσ ςυνολικισ ςυνερ-

γαςίασ ϊςτε να προκφψει θ ωφζλεια. Ροιοσ ο λόγοσ να δθλωκεί δθμοςίωσ θ κανονιςτικι 

παράβαςθ; Εντόσ του πλαιςίου του χομπςιανοφ πολιτικοφ οικοδομιματοσ δεν υφίςταται 
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 Λ,14:210, πλάγια δικά μου. 
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 Ρροφανϊσ, το πρόβλθμα αυτό δεν είναι ειδικό τθσ νεωτερικότθτασ αλλά γενικό πρόβλθμα του 
ανκρϊπινου κοινωνείν αλλά ςε αυτι τίκεται με ιδιαίτερθ ςφροδρότθτα, λόγο του ραγδαίου πολλα-
πλαςιαςμοφ διεπαφϊν ατόμων που δεν γνωρίηονται προςωπικά και τθν τεχνολογικι ανάπτυξθ. Σχε-

τικό είναι το απόςπαςμα του Αντιφϊντα: «χρτ᾽ ἅν οὖν ἄνθρωπος μάλιστα ἑαυτ ξυμφερό-

ντως δικαιοσύνῃ, εἰ μετὰ μὲν μαρτύρων τοὺς νόμους μεγάλους ἄγοι, μονούμενος δὲ μαρ-

τύρων τὰ τῆς φύσεως *<+ ὁμολογηθέντα. τὰ οὖν νόμιμα παραβαίνων εἰὰν λάθῃ τοὺς 

ὁμολογήσαντας καὶ αἰσχύνης καὶ ζημίας ἀπήλλακται» (Ρθγι: http://www.greek-
language.gr/digitalResources/ancient_greek/anthology/literature/browse.html?text_id=212). 
724

 Λ,15:214. 
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 Γιϊργοσ Ραγουλάτοσ, Ορκολογικι επιλογι, παίγνια κετικοφ ακροίςματοσ και θ ανάδειξθ τθσ ςυ-
νεργαςίασ, ςελ. 154, ςτο Επικεϊρθςθ Κοινωνικϊν Ερευνϊν, Τομ. 100, Γϋ1999, ςς. 143-172. 
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 Λ,15:216, πλάγια δικά μου. 
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λόγοσ που κα παρεμποδίςει το ιδιοτελζσ υποκείμενο, όταν κρίνει ότι μπορεί να το πράξει 

με βζβαιθ αςυλία, να αποςτατιςει για το χρονικό διάςτθμα που απαιτείται για να δρζψει 

ςθμαντικό όφελοσ. Ο τφποσ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ που προωκεί θ αςτικι νεωτερικότθ-

τα, όπου τα άτομα ςυναλλάςονται ςυνικωσ με αγνϊςτουσ και πολλαπλοφσ αντιςυμβαλλο-

μζνουσ, για τουσ οποίουσ ζχουν ςυχνά ανεπαρκι, αναξιόπιςτθ ι ελάχιςτθ πλθροφόρθςθ 

και αγνοοφν τισ προκζςεισ και τθν δράςθ τουσ, είναι ιδιαιτζρωσ πρόςφοροσ ωσ προσ τθν 

γζνεςθ και διαιϊνιςθ τζτοιου τφπου προβλθμάτων. Στο ςθμείο αυτό θ κρθςκεία μπορεί να 

επζμβει και να δϊςει μια ικανοποιθτικι λφςθ μζςω μιασ ομογενοποιθτικισ θκικισ τθσ αλ-

λθλεγφθσ, όπου τα ςυμβαλλόμενα μζρθ γελιοφνται (=χειραγωγοφνται) ϊςτε, μζςω του 

κρθςκευτικοφ φαίνεςκαι τθσ πίςτθσ, να ειςαχκοφν ςε μια ςυςωμμάτωςθ που προςομοιϊ-

νει κοινότθτα παραδοςιακοφ τφπου, όπου οι ςυμφωνίεσ είναι, τρόπον τινά, αυτοεπιβαλλό-

μενεσ διότι τα μζρθ ζχουν επαρκι γνϊςθ το ζνα για το άλλο, κακϊσ εμπλζκονται ςυνεχϊσ 

ςε επαναλαμβανόμενεσ διεπαφζσ και το κοινωνικό κόςτοσ τθσ διαρκοφσ ςυνζργειασ είναι 

χαμθλό λόγω του πυκνοφ κοινωνικοφ δικτφου διάδραςθσ. Σε αυτοφ του τφπου τισ κοινότθ-

τεσ (τοπικισ ςυνφπαρξθσ) θ τιρθςθ των ςυμφωνικϊν ςυμφζρει δυνάμει το ςφνολο των 

ςυμβαλλομζνων, διότι ςχεδόν πάντα τα οφζλθ υπερβαίνουν κατά πολφ τα κόςτθ. Ραράλ-

λθλα, μειϊνεται και το ςυνολικό κόςτοσ βίαιου εξαναγκαςμοφ του ζξωκεν ενοποιθτικοφ 

(κρατικοφ) παράγοντα και μειϊνεται θ γενικι κοινωνικι δυςφορία που θ ζκλυςθ τθσ κρατι-

κισ βίασ ςυνεπάγεται727.    

 

6.11 Η γνωςιμότθτα, αξιοπιςτία και μεταδοςιμότθτα τθσ Αποκάλυψθσ 

Ππωσ ιδθ ζχει αναφερκεί ο Χομπσ υποςτθρίηει ότι θ αποκάλυψθ δεςμεφει μόνο τον ατομι-

κό δζκτθ τθσ και για να καταςτεί δυνατι θ διάχυςι τθσ κα πρζπει ο Κεόσ, πλζον τθσ αρχι-

κισ, να προβεί ςε μια ςειρά ςυμπλθρωματικϊν επικυρωτικϊν αποκαλφψεων ςε όλα τα ε-

κάςτοτε ςτοχευμζνα υποκείμενα. Ραρακζτω τα δφο ςχετικά αποςπάςματα: 

«Οι κείοι κετικοί νόμοι *…+ είναι όςεσ εντολζσ του Κεοφ δεν είναι προαιϊνιεσ οφτε κακολι-

κισ ιςχφοσ, αλλά απευκφονται μόνο ςε ζνα ςυγκεκριμζνο λαό ι ςε ςυγκεκριμζνουσ ανκρϊ-

πουσ και εξαγγζλονται από όςουσ εξουςιοδοτικθκαν εκ Κεοφ ειδικά για να τισ εξαγγείλουν. 

Ρωσ μπορεί όμωσ να γνωςκεί θ εξουςία αυτϊν των τελευταίων; Ο Κεόσ μπορεί, με υπερ-

φυςικό τρόπο, να διατάξει κάποιον να επιδϊςει νόμουσ ςτουσ άλλουσ ανκρϊπουσ. Δεδομζ-

νου όμωσ ότι ουςιαςτικό ςτοιχείο του νόμου είναι ότι όποιοσ δεςμεφεται απ’ αυτόν πρζπει 

να είναι βζβαιοσ για τθν εξουςία εκείνου που τον εξαγγζλει (πράγμα που δεν είναι δυνατό 

με φυςικά μζςα όταν θ εξουςιοδότθςθ είναι από το Κεό), πωσ μπρορεί κάποιοσ να βεβαι-

ωκεί ότι όποιοσ εξαγγζλει τουσ νόμουσ ζχει δεχκεί υπερφυςικι αποκάλυψθ όταν δεν τθν 

ζχει δεχκεί και ο ίδιοσ: και πωσ μπορεί να δεςμευκει να τουσ υπακοφει; Θ απάντθςθ ςτο 

πρϊτο ερϊτθμα είναι ότι μια τζτοιου είδουσ διαβεβαίωςθ είναι προφανϊσ αδφνατθ. Ρράγ-

ματι, μπορεί κανείσ να πειςκεί και να πιςτζψει ςε μια τζτοια αποκάλυψθ από τισ καυμα-

τουργζσ πράξεισ, τθν εξαιρετικι αγιότθτα του βίου ι τθν αςυνικιςτθ ςοφία ι ευδαιμονία 

εκείνου που εξαγγζλει τουσ νόμουσ, εφόςον όλα αυτά ςυνιςτοφν ςθμάδια ιδιαίτερθσ εφ-

νοιασ του Κεοφ· ωςτόςο δεν αποτελοφν αναμφίβολεσ αποδείξεισ μιασ αποκάλυψθσ για κά-

ποιο ειδικό ηιτθμα. Τα καφματα είναι καυμαςτζσ πράξεισ αλλά ό,τι είναι καυμαςτό για κά-

ποιον δεν είναι καυμαςτό για όλουσ. Θ αγιότθτα μπορεί να είναι προςποιθτι και θ ορατι 
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εγκόςμια ευδαιμονία ςυνικωσ είναι ζργο του Κεοφ που ενεργεί μζςω φυςικϊν και ςυνι-

κων αιτίων. Συνεπϊσ, κανείσ δεν μπορεί να βεβαιωκεί με τον φυςικό Λόγο ότι κάποιοσ άλ-

λοσ δζχκθκε μια υπερφυςικι αποκάλυψθ τθσ βοφλθςθσ του Κεοφ. Το μόνο που μπορεί να 

κάνει είναι να πιςτζψει ς’ αυτιν περιςςότερο ι λιγότερο (ανάλογα με το αν οι ενδείξεισ 

είναι ιςχυρότερεσ ι αςκενζςτερεσ)»728. 

 

«Πταν ο Κεόσ ομιλεί ςτον άνκρωπο, αυτό πρζπει να γίνεται ι άμεςα ι με τθν μεςολάβθςθ 

ενόσ άλλου ανκρϊπου, ςτον οποίο εκείνοσ είχε προθγουμζνωσ απευκυνκεί άμεςα. Ο τρό-

ποσ, με τον οποίο ο Κεόσ ομιλεί άμεςα ςε κάκποιον, μπορεί να γίνει αρκοφντωσ κατανοθτόσ 

από εκείνουσ, ςτουσ οποίουσ ζχει απευκυνκεί με τον τρόπο αυτό. Ρωσ όμωσ κα μποροφςε 

κάποιοσ άλλοσ να κατανοιςει τα ίδια λόγια είναι δφςκολο – αν όχι αδφνατο – να το γνωρί-

ηουμε. Γιατί, αν κάποιοσ ιςχυριςτεί ςε μζνα ότι ο Κεόσ του ζχει μιλιςει με τρόπο υπερφυςι-

κό και άμεςε, και εγϊ το αμφιςβθτιςω, δεν μπορϊ εφκολα να φανταςτϊ τι επιχείρθμα 

μπορεί να παρουςιάςει για να με υποχρεϊςει να το πιςτζψω. Είναι αλικεια ότι, εάν είναι 

κυρίαρχόσ μου, μπορεί να με εξαναγκάςει ςε υπακοι, ζτςι ϊςτε να μθ διακθρρφςω με λό-

για ι πράξεισ ότι δεν τον πιςτεφω· δεν μπορεί όμωσ να με υποχρεϊςει να ςκζπτομαι με ο-

ποιονδιποτε άλλον τρόπο από εκείνον που μου υπαγορεφει θ λογικι μου. Εάν όμωσ κά-

ποιοσ που δεν αςκεί παρόμοια εξουςία επάνω μου, ιςχυριςκεί το ίδιο, τότε δεν υπάρχει 

τίποτε, που κα μποροφςε να επιβάλλει τθν πίςτθ ι τθν υπακοι μου»729.  

 

Και τα δφο αποςπάςματα περιελίςςονται γφρω από τθν κφρια απορία του Διαφωτιςμοφ: 

πϊσ γνωρίηω; Και ςτο πρϊτο απόςπαςμα, που ανικει ςε κεφάλαιο του Λ Μζρουσ όπου κυ-

ριαρχεί ο Κεόσ των φιλοςόφων, θ απάντθςθ του Χομπσ ότι θ απάντθςθ δεν είναι δυνατόν 

να διακριβωκεί με φυςικά μζςα ουςιαςτικά αρνείται τον Κεό τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, 

τον προςωπικό ηθλόφκονα Κεό τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ και τον προςωπικό αγακό Κεό τθσ 

Καινισ Διακικθσ. Κακ’ όλο το ΛΛ Μζροσ του Λεβιάκαν ο Χομπσ δζχεται ωσ αυταπόδεικτεσ 

κεμελιϊδεισ προχποκζςεισ του χριςτιανιςμοφ: Πτι υπάρχει Κεόσ, ότι ομιλεί τθν Αλικεια 

και ότι οι εντολζσ του πρζπει να υπακοφονται κατά απόλυτθ προτεραιότθτα. Ο προβλθμα-

τιςμόσ του είναι πϊσ γνωρίηουμε ότι θ τάδε ι θ δείνα εντολι αποτυπϊνουν αλθκϊσ τθν 

κεία κζλθςθ. Το πρϊτο απόςπαςμα αναφζρει κακαρά ότι θ απάντθςθ ςε αυτι τθν ερϊτθςθ 

είναι αδφνατθ με τα μζςα του φυςικοφ λόγου και αποτελεί αντικείμενο πιςτιοκρατικοφ άλ-

ματοσ. Με τθ ςυνικθ υψθλισ ποιότθτασ ρθτορικι inventio ο Χομπσ επιχειρεί να μειϊςει 

τθν ζνταςθ του πλιγματοσ κζτοντασ κάποια κριτιρια πικανισ αναγνϊριςθσ τθσ κείασ εφ-

νοιασ, όπωσ καφματα, αγιότθτα, ςοφία, ευδαιμονία. Αμζςωσ όμωσ ςχετικοποιεί το υπεραν-

κρϊπινο ςτοχείο, τα καφματα, χωρίσ να αναφζρει όμωσ ςτο ςθμείο αυτό ότι αφοροφν ςτθν 

μεταςτροφι αποκλειςτικϊσ των εκλεκτϊν και εξαςκενεί τα ανκρϊπινα ςτοιχεία αμφιςβθ-

τϊντασ τθν ειλικρίνεια τθσ αγιότθτασ και αποδίδοντασ τθν ευδαιμονία ςε φυςικά αίτια. Ε-

πίςθσ, μζςω τθσ τακτικισ μείωςθσ των κριτθρίων γνωςιμότθτασ που ο ίδιοσ φζρεται να πα-

ραδζχεται, απορρίπτεται ςυλλιβδθν θ providentia specialis κακϊσ ακόμθ και θ κατοχι αυ-

τϊν των ιδιοτιτων δεν αποτελεί αναμφίβολθ απόδειξθ μιασ αποκάλυψθσ για κάποιο ειδικό 

ηιτθμα. Μζνουμε με τθν παραδοχι τθσ providentia generalis, που ιδθ τθν ζχει ταυτίςει με 
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τθν γενικι φυςικι αιτιότθτα και θ οποία δεν μπορεί να μασ επικοινωνιςει βουλθτικά δεδο-

μζνα. 

 

Επιςθσ, ειρωνικι εκτιμϊ ότι είναι και θ απαίτθςθ που εγείρει ο Χομπσ ότι κάκε αποκαλυ-

πτικι επικοινωνιακι εμπειρία αφορά ςυγκεκριμζνο μονιρεσ υποκείμενο και, για να κεω-

ρθκεί αυκεντικι, κα πρζπει θ αρχικι αποκάλυψθ να επικυρϊνεται από ςειρά περιεχομενι-

κϊσ όμοιων αποκαλυπτικϊν εμπειριϊν ςτο ςφνολο των προςϊπων που ο Κεόσ επικυμεί να 

μεταδόςει τθ κζλθςι του. Ρροφανϊσ θ παντοδυναμία του Κεοφ ςτο ςθμείο αυτό πάςχει ςε 

κάποιο βακμό κατά το ότι μπορεί να δθμιουργιςει εκ του μθδενόσ τον κόςμο και τον άν-

κρωπο αλλά μπορεί να επικοινωνιςει με τθν ανκρωπότθτα μόνο ad hominem, αδυνατϊ-

ντασ να πλθροφοριςει ευρφτερεσ μάηεσ, δθλαδι αδυνατϊντασ να πραγματϊςει μια δυνα-

τότθτα που, επί παραδείγματι και για να μθν εμπλακοφμε με τεχνολογικοφσ αναχρονιςμοφσ 

όπωσ ραδιόφωνο ι τθλεόραςθ, πραγματοποιοφνταν δεκάδεσ φορζσ κατ’ ζτοσ ςτθν Ρνφκα 

από τουσ πολίτεσ που ελάμβαναν τον δθμόςιο λόγο ενϊπιον αρκετϊν χιλιάδων ςυμπολιτϊν 

τουσ για τθ ςυηιτθςθ των κοινϊν υποκζςεων τθσ θμερθςίασ διάταξθσ. Ρροεκτείνοντασ τθ 

λογικι του Χομπσ ςτο ςθμείο αυτό και λαμβάνοντασ υπόψθ ότι λόγω τθσ απειροποικιλίασ 

των δυνατϊν καταςτάςεων που μποροφν να απαςχολιςουν τθν ανκρωπότθτα, τθσ ανάγκθσ 

ερμθνείασ όλων των νόμων730 αλλά και τθσ βεβαιότθτασ ότι κατά τθν εκτφλιξθ τθσ ανκρϊπι-

νθσ εγκόςμιασ δραςτθριότθτασ κα προκφψουν ηθτιματα που και δεν είχαν προβλεφκεί από 

τα ιερά κείμενα χωρίσ παραλλιλωσ να αντιτίκενται ςτθν βιβλικι διδαςκαλία και, τελευταίο 

αλλά κακόλου ζςχατο, τθσ αγωγιμότθτασ τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, θ αποκαλυπτικι επζμβα-

ςθ του Κεοφ κα πρζπει να είναι ςυχνότατθ, ςε ςθμείο που να ιςοδυναμεί με τθν περίπου 

μόνιμθ μετοίκθςι του ςτον υποςελινιο κόςμο. Ο Ρλάτων ςτον Πολιτικό ζχει περιγράψει τι 

ςυμπεριλαμβάνει και προχποκζτει θ μόνιμθ άμεςθ εγκόςμια κεϊκι παρουςίασ: 

«το δ’ούν των ανθρώπων λεχθέν αυτομάτου πέρι βίου δια το τοιόνδε είρηται. 

Θεός ένεμεν αυτούς αυτός επιστατών, καθάπερ νυν ανθρώπων, ζώον ον έτερον 

θειότερον, άλλα γένη φαυλότερα αυτών νομεύουσι· νέμοντος δε εκείνου πολι-

τείαι τε ουκ ήσαν ουδέ κτήσεως γυναικών και παίδων· εκ γης γαρ ανεβιώσκοντο 

πάντες, ουδέν μεμνημένοι των πρόσθεν· αλλά τα μεν τοιαύτα απήν πάντα, καρ-

πούς δε αφθόνους είχον άπο τε δένδρων και πολλής ύλης άλλης, ούχ υπό γεωρ-

γίας φυομένους, αλλ’ αυτομάτης αναδιδούσης της γης, γυμνοί δε και άστρωτον 

θυραυλούντες τα πολλά ενέμοντο· το γαρ των ωρών αυτοίς άλυπον εκέκρατο, 

μαλακάς δε ευνάς είχον αναφυόμενης εκ γης πόας αφθόνου»731. 

 

Ρράγματι, θ μόνιμθ ι ζςτω και ςυχνι ενκαδικι αυτοπρόςωπθ παρουςία του Κεοφ ακυρϊ-

νει και το τελευταίο ψιγμα ανκρϊπινθσ αυτονομίασ και μετατρζπει τθν ανκρωπότθτα ςε 

νομιν κεοφ ο οποίοσ ζνενεν αυτοφσ αυτόσ επιςτατϊν κατά τα υπόλοιπα ζμβια είδθ με απο-

τζλεςμα νζμοντοσ δε εκείνου πολιτείαι τε οφκ ιςαν, ενϊ κατά τθ διάρκεια του ςυγκεκριμζ-

νου βίου τα ανκρϊπινα βοςκιματα ουδζν μζμνθμζνοι των πρόςκεν. Δθλαδι, θ τυχόν 

πραγμάτωςθ τθσ χομπςιανισ λφςθσ αποδοχισ τθσ γνωςιμότθτασ και μεταδοςιμότθτασ τθσ 

αποκάλυψθσ αναιρεί τθν ανκρϊπινθ ςυνκικθ, όπωσ και αν εννοείται αυτι και ακυρϊνει 
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κάκε ανκρϊπινο ζργο οποιαςδιποτε φφςεωσ. Εκτόσ αυτοφ κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι, 

όταν ςτο δεφτερο απόςπαςμα του Λεβιάκαν, ο Χομπσ γράφει ότι αδυνατεί να αντιλθφκεί 

το επιχείρθμα που κα πείςει κάποιον ότι κάποιοσ άλλοσ είχε μια αποκαλυπτικι εμπειρία, θ 

αυτι επιχειρθματολογία ιςχφει a fortiori και για το ίδιο άτομο που είχε τθ ςχετικι εμπειρία. 

Στον βακμό που θ πθγι τθσ υπερφυςικισ εμπειρίασ είναι ο Κεόσ πϊσ μπορεί να πειςτεί ο 

αρχικόσ δζκτθσ ότι αυτι θ εμπειρία που του φαίνεται ωσ αποκάλυψθ είναι όντωσ ζτςι και 

όχι κάποιο όραμα ι όνειρο που παριχκθ, επί παραδείγματι, λόγω υπερκόπωςθσ, αςκζνειασ 

ι ζντονθσ ψυχικισ ζνταςθσ; Ρωσ μπορεί να γνωρίςει το υποκείμενο ότι όντωσ θ κεότθτα 

ζχει εκκινιςει μια εςωτερικι ψυχο-φυςικι διαδικαςία αλλοίωςθσ του εαυτοφ του; Δθλαδι, 

ο Χομπσ αποκόπτει τθ δυνατότθτα αποκαλυψιακισ γνϊςθσ ςτθ ρίηα τθσ, το ατομικό υπο-

κείμενο που βιϊνει τθν αρχικι εμπειρία και τθν κακιςτά, δια των περιοριςμϊν που κζτει 

για τθ μεταδόςι τθσ, απολφτωσ μθ μεταβιβάςιμθ. Από τθ ςτιγμι που θ Αποκάλυψθ απϊλε-

ςε τθ δυνατότθτα γνωςιμότθτασ, καταρζουν οι ςυναφείσ δυνατότθτεσ εξάπλωςθσ και διά-

χυςθσ τθσ πίςτθσ ςτο περιεχόμενο τθσ, ςυμπαραςςφροντασ ςτθν κατάρευςθ και τθ νομοκζ-

τθςθ ςφμφωνα με τα διαλαμβανόμενα ςτθν Αποκάλυψθ, κακϊσ το κείο κζλθμα ζχει απω-

λζςει το αυτοφυζσ κανονιςτικό του κφροσ και χαρακτιρα, αφινοντασ το πεδίο τθσ νομοκε-

τικισ πρωτοβουλίασ ελεφκερο ςτον Ρολιτικό Κυρίαρχο. «Γιϋαυτό εκείνοσ, ςτον οποίο ο Κεόσ 

δεν ζχει αποκαλφψει με υπερφυςικό τρόπο ότι είναι δικοί του νόμοι ι ότι όςοι τουσ κοινο-

ποίθςαν ιςαν κεόςταλτοι, δεν υποχρεϊνεται να υπακοφει ςτουσ νόμουσ αυτοφσ από εξου-

ςία άλλθ πλθν εκείνθσ, τθσ οποίασ οι προςταγζσ ζχουν ιδθ ιςχφ νόμου· δθλαδι από εξου-

ςία άλλθ εκτόσ εκείνθσ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ· και αυτι ανικει ςτον κυρίαρχο, τον μόνο 

κάτοχο τθσ νομοκετικισ εξουςίασ»732 διότι ενϊ «δεν υπάρχει αμφιβολι ότι, όταν κάποιοσ 

δεχκεί δφο αλλθλοςυγκρουόμενεσ εντολζσ και γνωρίηει ότι θ μία από αυτζσ είναι του Κεοφ, 

οφείλει να υπακοφςε ςε αυτιν και όχι ςτθν άλλθ *…+ θ δυςκολία εδϊ ζγκειται ςτο ότι *..+ οι 

άνκρωποι *…+ δεν γνωρίηουν εάν ι εντολι προζρχεται από τον Κεό ι εάν όποιοσ διατάςςει 

εξαπατά ςτο όνομα του Κεοφ»733. Ταυτοχρόνωσ, ο Χομπσ φροντίηει να μειϊςει δραςτικά 

τον ψυχικό φόρτο που θ αυςτθρι χριςτιανικι θκικι είχε ςυςωρεφςει επί αιϊνεσ ςτισ ςυ-

νειδιςεισ ηθτϊντασ τθν ενεργι απάρνθςθ επικυμίων και αιςκθμάτων, όπωσ: 

«καὶ εἰ ὁ ὀφθαλμός σου σκανδαλίζει σε, ἔξελε αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ· καλόν 

σοί ἐστι μονόφθαλμον εἰς τὴν ζωὴν εἰσελθεῖν, ἢ δύο ὀφθαλμοὺς ἔχοντα 

βληθῆναι εἰς τὴν γέενναν τοῦ πυρός»734 ι «εγώ δε λέγω υμίν ότι πας ο βλέπων 

γυναίκα προς το επιθυμήσαι αυτήν ήδη εμοίχευσεν αυτήν εν τη καρδία αυ-

τού»735. Αντικζτωσ, για τον Χομπσ αυτό που απαιτείται για τθν αιϊνια ςωτθρία είναι «πίςτθ 

ςτον Χριςτό και υπακοι ςτουσ νόμουσ»736. Θ υπακοι ςτον Κεό δεν αξιολογείται από το 

πράττειν μασ διότι «Θ υπακοι που απαιτεί από εμάσ ο Κεόσ, ο οποίοσ ςε όλεσ τισ πράξεισ 

μασ δζχεται τθν καλι μασ πρόκεςθ *…+ αποκαλείται»737 με διαφορετικά ονόματα, όπωσ ευ-

ςπλαχνία, αγάπθ, αρετι, μετάνοια. Ζπεται ότι «όποιοσ *…+ επικυμεί ειλικρινά να εκπλθρϊ-

ςει τισ εντολζσ του Κεοφ ι μετανοεί πραγματικά για τα αμαρτιματά του ι αγαπά τον Κεό 
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με όλθ  τθν καρδιά του και τον πλθςίον του όπωσ τον εαυτό του αυτόσ ζχει όλθν τθν υπα-

κοι που χρειάηεται για να γίνει δεκτόσ ςτθ βαςιλεία του Κεοφ. Διότι εάν ο Κεόσ απαιτοφςε 

απόλυτθ ακωότθτα, κανείσ κνθτόσ δεν κα μποροφςε να ςωκεί»738.  Ϊςτε αρκεί να επικυ-

μείσ, μετανοείσ, αγαπάσ πραγματικά για να ςωκείσ. Ναι αλλά μόλισ μία ςελίδα πριν ο ίδιοσ 

ςυγγραφζασ ζλεγε ότι θ δυςκολία ζγκειται ςτο ότι οι άνκρωποι δεν γνωρίηουν εάν θ εντολι 

ζρχεται από τον Θεό ι από άνκρωπο που εξαπατά. Μποροφμε να κάνουμε ακριβϊσ τθν ίδια 

ερϊτθςθ: πωσ γνωρίηω ότι ο ιςχυριςμόσ κάποιου ότι εμφορείται από  επικυμία, μετάνοια, 

αγάπθ, είναι αυκεντικι; Είναι τα παραπάνω μεγζκθ μετριςιμα; Αυτό που φαίνεται είναι 

εξωτερικι ςυμπεριφορά που ςυνοδεφεται από γλωςςικι εκφορά προτάςεων που ιςχυρίηο-

νται ότι αποτελοφν εκφράςεισ επικυμίασ, μετάνοιασ, αγάπθσ, χωρίσ καμία δυνατότθτα ε-

λζγχου των πραγματικϊν διακζςεων, που κάλλιςτα μπορεί να είναι άκρωσ ωφελιμιςτικζσ 

ι/και υποκριτικζσ. Και μάλιςτα ενϊ ο Χομπσ γράφει ότι «ο Κεόσ δζχεται τθν κζλθςθ για τθν 

πράξθ μόνο ςτουσ πιςτοφσ»739, ςτθν ουςία ζχει ιδθ ςυμπεριλάβει και τουσ απίςτουσ, ςτον 

βακμό που οι νόμοι του Κεοφ είναι οι φυςικοί νόμοι οι οποίοι «υποχρϊνουν μόνο ωσ προσ 

τθν επικυμία και τθν προςπάκεια (endeavour) (και) είναι εφκολο αν τθρθκοφν. Ρράγματι, 

εφόςον δεν απαιτοφν παρά προςπάκεια (endeavour), όποιοσ προςπακεί (endeavoureth) να 

τουσ εφαρμόςει τουσ τθρεί πλιρωσ· και όποιοσ τθρεί τον νόμο είναι δίκαιοσ»740. Ππωσ βλζ-

πουμε, θ χριςθ τθσ ζννοιασ «endeavour», ζννοιασ που ιδθ ζχει δειχκεί ότι δεν μπορεί να 

αποτελζςει αντικείμενο demonstration αλλά αγγίηει ι και ξεπερνά τα όρια τθσ μεταφυςι-

κισ, ζχει προ-ακυρϊςει κάκε ςοβαρι απόπειρα επαλικευςθσ ι διάψευςθσ τθσ φερόμενθσ 

ωσ ςυνάδουςασ με τον φυςικό νόμο δράςθσ εκ μζρουσ του ελεγχομζνου υποκειμζνου. Ευ-

λόγωσ εξάγεται, μετά τα παραπάνω, ότι εάν ο άνκρωποσ μπορεί να αντιλθφκεί τον Νόμο με 

τον φυςικό του λόγο αλλά και εφόςον θ απλι βοφλθςθ τιρθςισ του αρκεί για να είναι δί-

καιοσ, θ Αποκάλυψθ και δεν ζχει λόγο υπάρξεωσ, παρά ωσ εκιμικό κατάλοιπο τθσ εποχισ 

του ςκότουσ, και δεν μπορεί να ςτθρίηει αυκφπαρκτο και αυτογενζσ κανονιςτικό πλαίςιο. Θ 

δε πίςτθ (faith/belief) ότι θ Γραφι είναι αποκεκαλυμμζνθ περιορίηεται ςε μια κατά παρα-

χϊρθςθ ςυναίνεςθ ότι είναι αποκεκαλυμμζνθ, με τθ ςυναίνεςθ αυτι να ςυνιςτά απλϊσ τθ 

δεςπόηουςα δθμόςια προκατάλθψθ, δεδομζνο που διευκολφνει τον Χομπσ να ρίχνει «απο-

ςπάςματα τθσ Γραφισ, ςαν ςκόνθ ςτα μάτια των ανκρϊπων (πράγμα που είναι) *…+ ςυνθ-

κιςμζνο τζχναςμα εκείνων, οι οποίοι δεν αναηθτοφν τθν αλικεια, αλλα το δικό τουσ όφε-

λοσ»741. 

 

Εδϊ μάλλον θ κατθγορία ιςχφει κυρίωσ εναντίον του ίδιου του Χομπσ, ο οποίοσ ςε όλο το 

κείμενο του Λεβιάκαν κάνει ακριβϊσ αυτό, ρίχοντασ εκατοντάδεσ βιβλικά χωρία εκτόσ ςυ-

γκειμζνου και πολλζσ φορζσ ενάντια ςτα ςυμφραηόμενα και τισ παραδεδομζνεσ ερμθνείεσ, 

τθ ςτιγμι που δεν φαίνεται να ενδιαφζρεται πραγματικά για το ιερό κείμενο κακαυτό, α-

φοφ δεν αφιερϊνει ςε κανζνα ζργο ι ςθμείο ζργου του μία εισ βάκοσ και αναλυτικι ζρευνα 

που να αφορά επιςτολι, ευαγγζλιο ι άλλο βιβλίο του Κανόνα. Ζτςι γινεται αντιλθπτό ότι θ 

πίςτθ του Χομπσ ςτθν αποκάλυψθ είναι το ρθτορικο τζχναςμα που του επιτρζπει τθ δεινό-

τερθ δυνατι επίκεςθ εναντίον τθσ Εκκλθςίασ και των κλθρικϊν και τθν ιςχυρότερθ δυνατι 

άρνθςθ τθσ παπικισ potentia indirecta προσ όφελοσ τθσ κρατικισ κυριαρχίασ. Άλλωςτε, 

                                                           
738

 Λ,43:219-πλάγια δικά μου. 
739

 Λ,43;231. 
740

 Λ,15:227. 
741

 Λ,43:233. 
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λαμβανομζνθσ υπόψιν τθσ ανκρωπολογίασ του Λ Μζρουσ, ιτοι τθσ εκτίμθςθσ ότι θ αδιάλει-

πτθ παροχι ιςχφοσ είναι αναγκαίοσ και επαρκισ όροσ αςφάλειασ και ευδαιμονίασ του υπο-

κειμζνου, προκφπτει ότι θ κρθςκεία που κεωρεί ότι «ἡ γὰρ δύναμίς μου ἐν ἀσθενείᾳ 

τελειοῦται»742 είναι φφςει ανίκανθ να οδθγιςει προσ τον ςκοπό ςφςταςθσ τθσ πολιτείασ. 

Τον ρόλο αυτό κα πρζπει, ωσ ικανότερθ και αποδοτικότερθ, να τον επιτελζςει θ επιςτιμθ. 

Θ κρθςκεία δεν κα εξαφανιςτεί, ωσ φφςει ανκρϊπινο χαρακτθριςτικό, αλλά μπορεί να χει-

ραγωγθκεί προσ όφελοσ τθσ πολιτικισ. Άλλωςτε, θ παραδοχι τθσ δυνατότθτασ λιψθσ υ-

περφυςικισ πλθροφορίασ ςε ςυγκεκριμζνα άτομα, εάν γινει παραδεκτι, καταςτρζφει πλι-

ρωσ ζνα εκ των κεμελιωδϊν ιδιοτιτων του ανκρϊπινου γζνουσ κατά τον Χομπσ: τθν ιςότθ-

τα όλων των ανκρϊπων (λόγω τρωτότθτασ) ενϊ θ διττι εξουςία εκκλθςίασ-πολιτείασ, εάν 

αφεκεί να ςυνεχίςει, είναι απλοφςτατα εγγφςθ κατάρευςθσ μιασ κοινότθτασ δομικϊσ αντα-

γωνιηομζνων εγωτιςτϊν. Ομοίωσ, ο ιςχυριςμόσ ότι ο 2ου Φυςικοφ Νόμου όπου «ζνασ άν-

κρωποσ πρζπει να είναι πρόκυμοσ, όταν και οι άλλοι είναι επίςθσ πρόκυμοι, να παραιτθκεί 

από το δικαίωμά του πάνω ςε όλα τα πράγματα» μπορεί να ςυνοψιςκεί «ςε μια εφκολθ 

περίλθψθ, κατανοθτι και για τθν ενδεζςτερθ νοθμοςφνθ: μθ κάνεισ ςτουσ άλλουσ ό,τι δεν 

κα ζκανεσ ςτον εαυτό ςου»743, δθλαδι ςτθν αρνθτικι εκδοχι του Χρυςοφ Κανόνα, δείχνει 

το κάρροσ αλλά και το κράςοσ του Χομπσ ςτθ βάφτιςθ μιασ παγανιςτικισ θκικισ ςε χριςτι-

ανικι, λεσ και ο Χρυςοφσ Κανϊν διδάςει ότι οφείλουμε να κάνουμε ςτουσ άλλουσ ότι λογι-

κϊσ αναμζνουμε να μασ κάνουν. Στα Elements of Law, που δεν εκδόκθκε αλλά κυκλοφο-

ροφςε ωσ χειρόγραφο θμι-παράνομα, ο Χομπσ είναι ειλικρινζςτεροσ: «το ςφνολο τθσ αρετισ 

είναι να είςαι κοινωνικόσ ςε αυτοφσ που είναι κοινωνικοί και φόβθτρο (formidable) ςε αυ-

τοφσ που δεν είναι»744. 

 

 

υμπεράςματα ζκτου κεφαλαίου 

Ο 110οσ Ψαλμόσ κζτει: «ἀρχὴ ςοφίασ φόβοσ Κυρίου». Ο Χομπσ τροποποιεί τθ γραφι και 

ιςχυρίηεται ότι αρχι ςοφίασ ο φόβοσ ανκρϊπου ι και αρχι ευδαιμονίασ ο φόβοσ ανκρϊ-

που. Για να επιτευχκεί όμωσ αυτι θ εγκόςμια ευδαιμονία απαιτείται θ χειραφζτθςθ από τισ 

μυκικζσ αναπαραςτάςεισ του Κεοφ, που παριγαγε ο ανκρϊπινοσ φόβοσ. Καταφάςκεται θ 

ανκρϊπινθ ευκφνθ και ανεξαρτθςία, θ πίςτθ ςτθν πρόοδο μζςω τθσ αφξθςθσ τθσ επιςτιμθσ 

και θ καταδίκθ του ςφετεριςμοφ τθσ εξουςίασ από τθν Εκκλθςία. Τα προεκτεκζντα ςτοιχεία, 

πυλϊνεσ τθσ διαφωτιςτικισ προόδου, ςυναρκρϊνονται κατά τον βζλτιςτο τρόπο μόνο κατά 

τον τρόπο που εκτίκεται ςτον Λεβιάκαν. Για αυτό τον λόγο θ κριτικι τθσ Αποκάλυψθσ είναι 

ο εκ των ων ουκ άνευ όροσ τελεςφόρθςθσ του προγράμματοσ που καταγράφεται ςτο ςυ-

γκεκριμζνο ζργο. Ο Χομπσ ςτον Λεβιάκαν εξθγεί τθ κρθςκεία με βάςθ τθν ανκρϊπινθ φφςθ, 

όπωσ αυτι ςυγκροτείται από τα πάκθ. Το ανκρϊπινο ον χαρακτθρίηεται προ πάντων από το 

ςτοιχείο τθσ επικυμίασ, τθσ κακθμερινισ υλικισ απόλαυςθσ αγακϊν και υπθρεςιϊν αλλά, 

επίςθσ, και από τθν επικυμία τθσ οίθςθσ, τθν αζναθ αναγνϊριςι τθσ προςωπικισ του αξίασ 

από τουσ άλλουσ. Αυτι θ ματαιοδοξία, κακϊσ  ςυνδζεται με τθν αναμονι ενόσ ανοικτοφ και 

αβζβαιου μζλλοντοσ, κζτει το ςκθνικό του ατελεφτθτου ανταγωνιςμοφ όλων εναντίον ό-

                                                           
742

 Κορινκ. Βϋ, 12:9. 
743

 Λ,15:226-πλάγια δικά μου. 
744

 Hobbes Thomas, Elements of Law Natural and Politic, I,17:15, μετφρ. J.C.A Gaskin, Oxford U.P, Ox-
ford-N.Y, 1994 p. 99. 
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λων, ο οποίοσ αδυνατεί να τερματιςτεί φυςικά λόγω τθσ ιςότθτασ που επικρατεί ςτθν προ-

πολιτικι κατάςταςθ. Αυτι θ ςτοιχειϊδθσ περίλθψθ τθσ χομπςιανισ ανκρωπολογίασ υπο-

νοεί ότι θ κρθςκεία φφςει αδυνατεί να εξαςφαλίςει τθν ειρινθ και τθν ευθμερία τθσ Ρολι-

τείασ. Αυτι θ αδυναμία παροχισ εγγφθςθσ τθσ ςυνεχοφσ παροχισ ευδαιμονίασ, ωσ τθσ α-

παραίτθτθσ τροφισ τθσ ειρινθσ, τάξθσ και αςφάλειασ, είναι που ωκεί τον Χομπσ να απορ-

ρίψει τθ χριςτιανικι κρθςκεία, ωσ αποτυχθμζνθ γνωςιολογικι μεκοδολογία άρα ωσ μζκοδο 

ανίκανθ να παράξει τα πρζποντα αποτελζςματα για τθν επίτευξθ των ςτόχων τθσ νεωτερι-

κότθτασ. Εφόςον θ γνωςιοκεωρία είναι το κατ’εξοχιν ςτιριγμα τθσ μετα-αναγεννθςιακισ 

κοινωνίασ, μια μζκοδοσ που ςτθρίηεται ςτον προφθτικό λόγο για τθ χάραξθ τθσ πορείασ του 

κοινωνικοφ δεςμοφ, δθλαδθ ςε ζνα λόγο που αναδφεται από μια ανεξερεφνθτθ, ανεξζλε-

γκτθ και νεφελωδϊσ καλειδοςκοπικι αιτιότθτα, δεν διακζται το παραμικρό εχζγγυο εξζλι-

ξθσ τθσ πολιτικισ και πολιτιςτικισ πορείασ τθσ ανκρωπότθτασ. Αυτι θ κρθςκεία είναι ο α-

ντίπαλοσ αυτισ τθσ Ρολιτικισ. Βεβαίωσ, δεν είναι φρόνιμο αλλά οφτε καν επικυμθτό, θ 

πλιρθσ και οριςτικι καταςτροφι τθσ αποκεκαλυμζνθσ κρθςκείασ. Ζχει ιδθ αποδείξει ότι 

είναι αποτελεςματικό εργαλείο διατιρθςθσ τθσ τάξθσ, αλλά απαιτείται θ ποδθγζτθςι τθσ 

από τον Ρολιτικό Κυρίαρχο, ϊςτε να εκμθδενιςτοφν οι δυνατότθτεσ διαίρεςθσ και φατρια-

ςμοφ που ενδογενϊσ διακζτει. Ράντωσ, το μζλλον τθσ οργανωμζνθσ κρθςκείασ φαίνεται 

μάλλον αβζβαιο ςτον βακμό που θ αςτικι κοινωνία επιτυγχάνει να παράγει υποκείμενα 

κατ’ είκονα και ομοίωςίν τθσ, δθλαδι άτομα των οποίων ο λόγοσ ςυντάςςεται από ζνα 

μείγμα φόβου και εργαλειακϊσ υπολογιηόμενου ιδίου ςυμφζροντοσ, δθλαδι από ςτρατθ-

γικοφσ εγωϊςτζσ. Αυτόσ ο τφποσ υποκειμζνου ζχει ανάγκθ από το δίπολο υπακοισ-

προςταςίασ για τθν εξαςφάλιςθ ενόσ προςωπικοφ ηωτικοφ χϊρου εκδίπλωςθσ των ικανοτι-

των του και όχι από μια θκικι προςκυνθματικισ περιιγθςθσ ςτον λειμϊνα των δακρφων. 

Άλλωςτε θ ιςότθτα αντιτίκεται ριηικϊσ ςτθν προφθτεία και εάν γίνει δεκτι θ μία αυτομάτωσ 

απορρίπτεται θ άλλθ. Θ κυριαρχοφςα τάςθ και ο κφριοσ εχκρόσ του Χομπσ είναι θ κεωρία 

τθσ ζμμεςθσ εξουςίασ τθσ Εκκλθςίασ, όπου ο Ράπασ ι ο Αρχιεπίςκοποσ τθσ εκνικισ Εκκλθ-

ςίασ παραχωρεί το πρόςταγμα για κοςμικά ηθτιματα ςτον Μονάρχθ, διατθρϊντασ τα πρω-

τεία επί πνευματικϊν υποκζςεων, όπου όμωσ το πνευματικό κεωρείται ότι προθγείται και 

επικρατεί του κοςμικοφ, άρα κζτοντασ τθν κλθρικι ιεραρχία εμμζςωσ ςτθν εξουςία και τθσ 

πολιτείασ. Εφόςον θ εποχι χαρακτθρίηεται ιςτορικά από το γεγονόσ τθσ αρκτικισ πρωταρ-

χικισ ςυςςϊρευςθσ, αυτόσ ο δυϊςμόσ είναι απολφτωσ απαράδεκτοσ για τα ςτρϊματα που 

επωφελοφνταν από αυτι τθ διαδικαςία. Αυτό που χρειαηόταν θ εποχθ δεν ιταν διαίρεςθ 

αλλά θ ενοποίθςθ τθσ εξουςίασ και μάλιςτα θ ιςχυρότερθ δυνατι εννοποίθςθ, ϊςτε να υ-

πάρχει επαρκισ βεβαιότθτα υπερκζραςθσ των εμποδίων ςυνζχιςθσ και ολοκλιρωςθσ τθσ 

διαδικαςίασ γζννεςθσ τθσ κεφαλαιακισ ςχζςθσ.  

 

Για να κατανοιςουμε πλθρζςτερα τθν απόρριψθ του χριςτιανιςμοφ από τον Χομπσ κα ηθ-

τιςουμε τθν βοικεια του Μακιαβζλι. Αυτόσ, ςτο απόςπαςμα των Διατριβϊν που κα παρα-

κζςουμε, κα μασ δείξει τθ λογικι πίςω από τθν απόρριψθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ βιο-

κοςμοεικόνασ που είχε ςυγκροτιςει και διαδϊςει ο χριςτιανιςμόσ και θ οποία ιταν απολφ-

τωσ ακατάλλθλθ για τισ ανάγκεσ και τισ αξίεσ τθσ αναδυόμενθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ: 

«Αν τϊρα ρωτιςουμε για ποιόν τάχα λόγο οι λαοί αγαποφςανε πίοτερο ςτουσ αρχαίουσ 

εκείνουσ καιροφσ τθν λευτεριά παρά ςιμερα *…+ λζω ότι αυτόσ ο λόγοσ είναι πωσ θ ςθμερι-

νι αγωγι μασ είναι αλλιϊτικθ από τθν αρχαία, εξαιτίασ που και θ κρθςκεία μασ είναι αλ-

λιϊτικθ από τθν δικι τουσ *…+ Θ δικι μασ κρθςκεία δοξάηει πιότερο τουσ ταπεινοφσ και 
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ςτοχαςτικοφσ ανκρϊπουσ παρά τουσ ενεργθτικοφσ, κι φςτερα, το φψιςτο αγακό το βλζπει 

ςτθν ταπεινοςφνθ, ςτθ χαμοηωι και ςτθν περιφρόνθςθ των ανκρϊπινων *…+ κι αν θ δικι 

μασ κρθςκεία ςου ηθτάει κι αυτι να ζχεισ μζςα ςου δφναμθ, τθ κζλεισ πιότερο για να μπο-

ρείσ να αντζξεισ κάτι δυνατό παρά για να το κάμεισ εςφ. Φαίνεται λοιπόν πωσ ο κόςμοσ κα-

τάντθςε αδφναμοσ από τοφτον εδϊ τον τρόπο που ηει, κι ζτςι απόμεινε λεία ζτοιμθ για τουσ 

κακοφργουσ, που μποροφνε να τον κουμαντάρουνε με τθ θςυχία τουσ, βλζποντασ πωσ οι 

άνκρωποι, για να πάνε ςτον Ραράδειςο, πιο πολφ ζχουνε το νου τουσ να αντζξουνε τα χτυ-

πιματα παρά να εκδικθκοφνε»745. 

 

Ιδθ δείξαμε, και ςτο παρόν κεφάλαιο αλλά και ςτο 1ο, πωσ ο Χομπσ αναπτφςει μια νζα θκι-

κι,  λειτουργικά ςυνεπειοκρατικι, θ οποία αντιτίκεται ςτθν θκικι των Ευαγγελίων που 

ςυμβουλεφει να «μὴ ἀντιστῆναι τ πονηρ· ἀλλ' ὅστις σε ῥαπίζει εἰς τὴν δεξιὰν 

σιαγόνα, στρέψον αὐτ καὶ τὴν ἄλλην· 40 καὶ τ θέλοντί σοι κριθῆναι καὶ τὸν 

χιτῶνά σου λαβεῖν, ἄφες αὐτ καὶ τὸ ἱμάτιον· 41 καὶ ὅστις σε ἀγγαρεύσει μίλιον 

ἕν, ὕπαγε μετ' αὐτοῦ δύο. 42 τ αἰτοῦντί σε δίδου, καὶ τὸν θέλοντα ἀπὸ σοῦ 

δανείσασθαι μὴ ἀποστραφῇς»746. Εφόςον απορρίπτεισ τθν θκικι των Εαγγελίων, που 

αποτελεί, τουλάχιςτον, ουςιϊδεσ μζροσ τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, απορρίπτεισ κατά ςυ-

νζπεια και τθν ίδια τθν κρθςκεία. Άλλωςτε, εάν αλθκεφει ότι το κεφάλαιο είναι ςχζςθ, ζπε-

ται αναγκαςτικϊσ ότι αυτι θ ςχζςθ οφείλει να δομθκεί μεταξφ κοινωνικοποιθμζνων υπο-

κειμζνων. Θ χριςτιανικι ςυγκρότθςθ υποκειμενικότθτασ αδυνατεί, ωσ ζχει, να ςτθρίξει, α-

νελίξει και διορκϊςει κεφαλαιακι ςχζςθ άρα κα πρζπει να οικοδομθκεί μια νζα ατομικι 

και ςυλλογικι θκικο-πολιτικο-νομικι ταυτότθτα. Βεβαίωσ, δεν είναι δυνατι θ ωμι και μετά 

παρρθςίασ αποποίθςθ του χριςτιανιςμοφ, τουλάχιςτον για λόγουσ προςωπικισ επιβίωςθσ. 

Οπότε θ νζα θκικι κα πρζπει να παρουςιαςτεί ωσ μια επανερμθνεία των βαςικϊν χριςτια-

νικϊν δογμάτων. Επιλζξαμε να αναλφςουμε τρία εκ των βαςικοτζρων: προφθτεία, καφμα-

τα, Βίβλοσ. Στθν παραδοςιακι κεολογία ο προφιτθσ είναι το αρχικό όχθμα τθσ κείασ απο-

κάλυψθσ, ζνασ διαμεςολαβθτισ μεταξφ Κεοφ και ανκρϊπου, τα καφματα είναι εκ των κρι-

τθρίων διάκριςθσ ψευδοφσ και αλθκοφσ προφιτθ και θ Βίβλοσ είναι το Αρχείο τθσ αποκε-

καλυμμζνθσ Ρροφθτείασ. Τα τρία αυτά ςτοιχεία αλθλλοχποςτθρίηονται κυκλικϊσ, πράγμα 

που ςθμαίνει ότι  ςε περίπτωςθ διάψευςθσ τθσ αλικειασ ενόσ καταπίπτουν όλα. 

 

Ζχοντασ αποδεχκεί ωσ δεδομζνθ τθν φπαρξθ πεπλανθμζνθσ ςυνείδθςθσ ωσ αποτζλεςμα τθσ 

γνωςιολογικισ ζνδειασ ευρυτάτων ςτρωμάτων του πλθκυςμοφ, ο Χομπσ εντάςςει τθν κριτι-

κι του ουρανοφ ςτο πλαίςιο τθσ παραγωγισ ψευδοφσ ςυνείδθςθσ, ςτο μζτρο που κα πρζ-

πει να εναρμονιςτοφν εντόσ του ελλόγου επιχειριματοσ επίπεδα ςυνείδθςθσ διαφορετικϊν 

βακμϊν ωρίμανςθσ χωρίσ να διακινδυνεφςει θ κοινωνικι ςυνοχι που ςυγκροτείται υπό 

ςυνκικεσ ανταγωνιςτικισ εξατομίκευςθσ. Για να επιτφχει ςε αυτό θ διαφωτιςτικι επιχειρθ-

ματολογία κα πρζπει να από-νομιμοποιιςει τον παραδοςιακό κεολογικό λόγο, ο οποίοσ 

ελζγχεται ωσ παράγων ςφςταςθσ δογματικοφ τφπου κατεξουςιαςτικϊν ςχζςεων, τισ οποίεσ 

οφείλει να αποδομιςει όχι δια τθσ διαρριδθν απορρίψεωσ, πραγματιςτικά αδφνατθ άλλω-

ςτε δεδομζνου του ιςτορικοφ ςυμφραηομζνου, αλλά δια τθσ ορκισ ερμθνείασ και τθσ οργα-

νικισ ςφνδεςισ τουσ με τθ ςτόχευςθ τθσ κρατικισ πολιτικισ κοινότθτασ. Ιδθ από το Λ Μζ-
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 Μακιαβζλλι, Ζργα, τομ. Λ, (Διατριβζσ, ΛΛ, ii), μετφρ. Τ. Κονδφλθ, Κάλβοσ, 1984, Ακινα, ς. 397. 
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ροσ του ζργου θ χομπςιανι φυςικι επιςτιμθ αρνείται τον αφελι λαϊκό ρεαλιςμό και προ-

βαίνει ςτθν κρυπτογράφθςθ τθσ ροισ τθσ αιςκθτθριακισ εμπειρίασ μζςω τθσ νζασ ορολο-

γίασ του μθχανικιςμοφ, προτάςςοντασ πικανότθτεσ εκεί που επικρατοφςαν βεβαιότθτεσ. 

Αντιλαμβανόμενοσ ότι κάκε κρθςκευτικό κείμενο ενζχει πολιτικό δυναμικό ο Χομπσ επιτί-

κεται ςτο κεμζλιο του χριςτιανιςμοφ, τον αποκαλυψιακό προφθτιςμό, εμμζςωσ και δια τθσ 

πλαγίασ οδοφ. Αρχικά, αμφιςβθτείται το παραδοςικό status των ονείρων και των ςυναφϊν 

ανκρωπίνων βιωματικϊν εμπειριϊν: οράματα, οπταςίεσ και ενοποιείται ο κόςμοσ υπό ζνα 

και το αυτό κοςμοείδωλο, αυτό του μονιςτικοφ μθχανιςτικοφ υλιςμοφ. Επ’αυτοφ του ςτρϊ-

ματοσ ςυνάπτεται μια ανκρωπολογία και μια ψυχολογία που επιτρζπει, ι ακριβζςτερα επι-

τάςςει, μια αντίλθψθ του υποκειμζνου ωσ μονάδασ ιςχφοσ που αδυνατεί να κακυποτάξει 

το κυμικό δυναμικό τθσ, εκ του οποίου και ςυγκροτείται, κακιςτϊντασ απαραίτθτθ μια εξω-

τερικι πθγι αποκατάςταςθσ τθσ ευταξίασ και ευνομίασ. Αυτι θ ζξωκεν Ρθγι Τάξθσ ανα-

λαμβάνει το ζργο τθσ ερμθνείασ των κειμζνων του κεολογικοφ αντιπάλου, ϊςτε αυτά να 

ςυμβιβαςτοφν με τα νζα κζςμια που αναπτφςςονται ταχφτατα εντόσ του κελφφουσ τθσ φε-

ουδαρχικισ κοινωνίασ. Τα είδθ βιωματικισ εμπειρίασ που παραδοςιακά ςτιριηαν τον προ-

φθτικό λόγο εξετάηονται και ανακαλφπτεται πωσ ουςιαςτικά παράγονται από ανκρϊπινουσ 

και όχι υπερ-ανκρϊπινουσ παράγοντεσ, όπωσ φόβοσ, άγνοια, δειςιδαιμονία, προλιψεισ, 

ικθ και ζκιμα, μακροχρόνιεσ ζξεισ που μετατράπθκαν ςε δεφτερεσ φφςεισ. Ο γνϊμων τθσ 

πίςτθσ μετατοπίηεται από τον λόγο του Ρροφιτθ ςτον λόγο του Κυρίαρχου, ο οποίοσ και 

εκλαμβάνεται ωσ Νόμοσ που μπορεί να ςυνάδει αλλά όχι απαραιτιρωσ με τα ιερά κείμενα 

τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ. Ράντωσ, θ διαδικαςία κλονίηει το κανονιςτικό κφροσ του προ-

φθτικοφ λόγου και αφινει τον Κυρίαρχο ωσ τον μόνο δθμόςιο κεςμό που νομίμωσ δικαιοφ-

ται να αξιϊνει κανονιςτικι ςυμμόρφωςθ ςτισ εντολζσ του. 

 

Τα καφματα γίνονται αντικείμενο ςφνκετθσ επεξεργαςίασ με κατακλείδα τθν ανάλθψθ τθσ 

ευκφνθσ για τθν αυκεντικότθτά τουσ από τον επικεφαλισ τθσ Εκκλθςίασ που ταυτίηεται με 

τον επικεφαλισ τθσ πολιτείασ. Ενϊ τα καφματα που αναφζρονται ςτθν αποςτολικι περίοδο 

γίνονται bona fide αποδεκτά, προκειμζνου για τθν πιςτοποίθςθ των ςφγχρονων ςυμβάντων 

που διεκδικοφν το status του καφματοσ τίκενται απαιτθτικά κριτιρια με τον Κυρίαρχο να 

είναι ο τελικόσ κριτισ όλων των αμφιςβθτοφμενων υποκζςεων. Θ ανκρϊπινθ αφζλεια και 

ευπιςτία αναδεικνφεται με ζμφαςθ, ενϊ δεν λείπουν και ελάχιςτα καλυμζνεσ επικζςεισ 

ενάντια ςτθν τάξθ των κλθρικϊν για παραποίθςθ των κειμζνων επ’ ωφελεία τουσ. Στθν ςυ-

νζχεια, θ μεκοδολογικι επιλογι αναλφςεωσ τθσ Αγίασ Γραφισ ωσ ςυνικουσ κειμζνου από 

μόνθ τθσ και ανεξαρτιτωσ των ευρθμάτων τθσ ζρευνασ, ακυρϊνει τον υπερφυςικό χαρα-

κτιρα του κειμζνου άρα και αποςυνδεφει το περιεχόμενο από τθν παραγωγι κανονιςτικο-

τθτασ. Ο Χομπσ κάνει ζνα μικρό αλλά αποφαςιςτικό βιμα, αρνοφμενοσ ςτον Μωχςι τθν 

πατρότθτα τθσ Ρεντατεφχου. Αυτι θ άρνθςθ ουςιαςτικά αποκόπτει τον Κεό από τον Άν-

κρωπο, κακϊσ θ Μωςαϊκι ςυγγραφικι πατρότθτα ςτθρίηει κυρίωσ τθν χριςτιανικι κεϊρθ-

ςθ διπλοφ δεςμοφ εξάρτθςθσ τθσ Καινισ από τθν Ραλαιά Διακικθ. Εάν ο Μωχςισ καταπζ-

ςει, πίπτει και ςφνολθ θ οικοδόμθςθ τθσ Καινισ Διακικθσ, θ οποία ςτθρίηει τθ διδαςκαλία 

τθσ ςτθ φράςθ ινα πλθρωκεί θ γραφι, εννοϊντασ τθν Ραλαιά Διακικθ. Εάν φφγει θ παλαιά 

γραφι, που κεωρείται ταυτοχρόνωσ απαραίτθτθ και αναιρεμζνθ, θ καινι γραφι χάνει το 

αποκαλυπτικό τθσ κεμζλιο και είναι ζρμαιο των ιςτορικϊν και των φιλολόγων. Θ Αποκάλυ-

ψθ δείχνεται ότι είναι γνωςιολογικϊσ αδφνατθ, με βάςθ τθ χομπςιανι ψυχολογικι ανκρω-

πολογία, εφόςον είναι αδφνατον να απαντθκεί το ερϊτθμα: πωσ γνωρίηω ότι ζχω τφχει α-
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ποκαλυπτικισ εμπειρίασ. Δια παν ενδεχόμενο, ο Χομπσ κακιςτά και τθν επικοινωνία τθσ 

αποκάλυψθσ αδφνατθ, απαιτϊντασ από τον Κεό να αποκαλφπτεται, απαραδζκτωσ υπό το 

πρίςμα του ιςτορικοφ χριςτιανιςμοφ, ςε βακμό γελοιογραφικισ ςυχνότθτασ και ςε αυςτθ-

ρϊσ ατομικό επίπεδο, προκειμζνου να επιβεβαιϊςει τθν όποια αρχικι λιψθ τθσ κελιςεϊσ 

του. Ο Κεόσ του Χομπσ αποδεικνφεται ότι είναι απλϊσ ζνα απρόςωπο ςφνολο αρχϊν εμμε-

νϊν ςτο ςφμπαν ιτοι θ λζξθ ςυμβολίηει τθν Αρχι τθσ φυςικισ αιτιότθτασ και δεν διακζτει 

Νοφ, Σκοποφσ, Ράκθ προσ τα οποία κα μποροφςε να προςφφγει προσ παρθγορία ι κακοδι-

γθςθ θ ανκρωπότθτα. Θ χομπςιανι λφςθ για τθν εναρμόνιςθ του κεολογικοφ επιχειριμα-

τοσ με το επιχείρθμα τθσ κρατικισ ςκοπιμότθτασ είναι θ επιςτράτευςθ του κεολογικοφ επι-

χειριματοσ υπερ του διαφωτιςτικοφ λόγου ϊςτε να επιτευχκεί θ απεξάρτθςθ του κεολογι-

κοφ επιχειριματοσ από κάκε ανορκολογικι/υπερφυςικι αιτιακι αλφςωςθ, αφινοντασ κυ-

ρίαρχο τον ορκό λόγο τθσ φυςικισ αιτιότθτασ και τουσ λειτουργοφσ του. Ζτςι μζςω τθσ ελα-

χιςτοποίθςθσ των ςωτθριολογικϊν προχποκζςεων δια τθσ χριςθσ του unum nesesarium, 

τθσ απονομιμοποίθςθσ του προφθτικοφ λόγου και τθσ ορκισ ερμθνείασ των Γραφϊν που 

παράγεται από τθ χριςθ αποκλειςτικά του φυςικοφ λόγου του Κυρίαρχου, ωσ κυρίου των 

ερμθνευτικϊν δυνάμεων, νομιμοποιείται θ ςυμβολαϊακοφ τφπου εξουςία τθσ αυτοδζςμευ-

ςθσ, αντί αυτι τθσ ζνορκθσ υποταγισ, που εκτιμάται ότι κα αναςφρει τθν ανκρωπότθτα από 

το ςκότοσ τθσ άγνοιασ προσ τθν ορκι πολιτεία τθσ νεωτερικότθτασ. 
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ΕΠΙΛΕΓΟΜΕΝΑ 

«ΕΚΚΟΜΙΚΕΤΗ» Ή ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΚΑΙ ΧΕΙΡΑΓΩΓΗΗ ΣΗ ΘΡΗΚΕΙΑ;  

I 

Ο Χομπσ είναι ο ςτοχαςτισ που κζτει τισ βάςεισ εννοιολόγθςθσ και κεματοποίθςθσ τθσ πο-

λιτικισ μορφισ τθσ νεωτερικότθτασ, με όρουσ ατομικοφ ςυμφζροντοσ, ςυγκρουςιακότθτασ 

και διακινδφνευςθσ. Πμωσ, το πρόγραμμα ςυγκρότθςθσ πολιτείασ υπό τουσ άνωκεν όρουσ 

προςκροφει ςτθν ιςτορικι εμφάνιςθ και πολιτικι και ιδεολογικι επιρροι μιασ κρθςκευτι-

κισ δογματικισ που κυριαρχεί επί των πνευμάτων από μακροφ χρόνου και κεωρεί ότι κατζ-

χει αυτεπαγγζλτωσ δικαίωμα και κακικον τελεςιδίκου επζμβαςθσ επί των κοςμικϊν υπο-

κζςεων. Ζχοντασ υπόψθ τθν ςυγκεκριμζνθ παράμετρο, ο Χομπσ αντιλαμβάνεται ότι θ νζα 

πολιτικι επιςτιμθ που ειςθγείται ζχει ανάγκθ, πλζον τθσ νζασ προβλθματικισ, και από τθν 

αποδόμθςθ του ιεροκρατικοφ οικοδομιματοσ και των ιδεολογικϊν του κεμελίων, διατθρϊ-

ντασ όμωσ το δυναμικό διάχυςθσ πεικαρχίασ που τόςο αποτελεςματικά ζχει αποδείξει ότι 

διακζτει. 

Θ ανατίμθςθ τθσ ανκρωπολογίασ που λαμβάνει χϊρα κατά τθν πρϊιμθ νεωτερικότθτα και ο 

μιςανκρωπικόσ χαρακτιρασ που αυτι παίρνει εντόσ τθσ χομπςιανισ πολιτικισ ςκζψθσ 

προχποκζτει τθν υποτίμθςθ τθσ Κεολογίασ, τθν απαξίωςθ του παραδοςιακοφ αρετοκεντρι-

κοφ κακθκοντολογικοφ πλαιςίου και τθν απόρριψθ όλου του αρχαίου πολιτικοφ υποδείγ-

ματοσ. Κφριο χαρακτθριςτικό τθσ χομπςιανισ ανκρωπολογίασ είναι θ αντίλθψθ ότι θ αν-

κρϊπινθ φφςθ ςυγκροτείται ωσ πλζγμα Ρακϊν και Λόγου, που εδράηονται επί αυτοφυϊν 

λογικϊν ατομικοτιτων, απογυμνωμζνων από δεςμοφσ και δεςμά, οι οποίεσ, ωσ ζχουν, πα-

ράγουν δομζσ ςυγκρουςιακοφ πράττειν εκ τθσ απροςδιοριςτίασ των διαδράςεϊν τουσ λόγω 

τθσ ιςότθτασ ςωματικισ ρϊμθσ, νοθτικισ ικανότθτασ και εμπειρίασ. Ο κοινωνικόσ δεςμόσ 

δεν είναι φυςικόσ αλλά παράγεται τεχνθτϊσ και εκ των υςτζρων, δια τθσ εναρμονίςεωσ τθσ 

άναρχθσ δραςτθριότθτασ των ατομικϊν ςυμπεριφορϊν. Αυτι θ ανκρωπολογία ςυνιςτά άρ-

νθςθ τθσ χριςτιανικισ ςφλλθψθσ του ανκρϊπου, του οποίου ο βίοσ δεν είναι πλζον «πε-

πτωκόσ» αλλά χαρακτθρίηεται ωσ μοναχικόσ, ενδεισ, βρϊμικοσ, κτθνϊδθσ και βραχφσ. Εν 

τζλει, θ ςφγκρουςθ τθσ κρατικισ μορφισ με τον οργανωμζνο χριςτιανιςμό είναι αναπόφευ-

κτθ, ςτον βακμό που θ υπάρχουςα εκκλθςιολογικι δομι κεωρεί εαυτιν ωσ τον αποκλειςτι-

κό νόμιμο κάτοχο του δικαιϊματοσ λφειν και δεςμείν ratione peccati, λόγω τθσ λογικισ υ-

παγωγισ τθσ επίγειασ  ςτθν υπερ-φυςικι κανονιςτικότθτα που κεωρεί ότι εκπροςωπεί, α-

ξιϊνοντασ τθν υπακοι των κοςμικϊν αρχϊν ςτισ κρίςεισ τθσ και τθν ςυνζργεια τουσ ςτθν 

εφαρμογι τουσ. Το αναπόφευκτο τθσ ςφγκρουςθσ οδιγθςε τον Χομπσ να επεξεργαςτεί μια 

ςτρατθγικι με ςκοπό να ςυναρμόςει, άνευ υπερβολικισ τριβισ, τα πρότυπα κρθςκευτικισ 

και πολιτικισ υπακοισ, εναρμονίηοντασ ςτο μζτρο του δυνατοφ, τα διαφορετικοφ επιπζδου 

ςυνειδθςιακά περιεχόμενα ςτο εςωτερικό τθσ Ρολιτείασ, ϊςτε να επιτφχει να αποςπάςει 

τθν νομιμοφροςφνθ του ποιμνίου από τουσ παραδοςιακοφσ φορείσ νομιμότθτασ και να το 

ελκφςει ςτο εςωτερικό τθσ νζασ τυπολογίασ εξαναγκαςμοφ, όπου τα άτομα ςυςχετίηονται 

μζςω τθσ νομικισ μορφισ τθσ ςφμβαςθσ αντί τθσ θκικισ μορφισ τθσ ζνορκθσ εξάρτθςθσ. Θ 
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αναδυόμενθ Εγωϊςτικι Αρχι αδυνατεί να τικαςευτεί από το παραδοςιακό αρετολογικό 

πρότυπο, κακϊσ αυτό αδυνατεί να χειριςτεί αποτελεςματικά τισ ςυνκικεσ αςφμπτωτθσ υ-

ποκειμενικισ υπολογιςιμότθτασ που φαίνεται ότι ζχουν ριηϊςει ανεξόριςτα ςτθν ιςτορικι 

πραγματικότθτα. 

Θ υλιςτικι ανάλυςθ του Λ Μζρουσ του Λεβιάκαν εξαναγκάηει τον Κεό ςτθν ςιωπι, θ οποία 

εξάγεται λογικϊσ εκ τθσ ακαταλθψίασ του και ο Χομπσ επιςτρατεφει το κεολογικό επιχείρθ-

μα και το εξαναγκάηει να εξυπθρετιςει τθν απελευκζρωςθ τθσ πολιτικισ εξουςίασ από τον 

βρόχο τθσ κρθςκευτικισ νομιμοποίθςισ και αναηθτεί κεολογικι υποςτιριξθ για τθν υποτα-

γι τθσ εκκλθςιαςτικισ ςτθν κοςμικι εξουςία. Αυτό επιτυγχάνεται με τθν ανάπτυξθ μιασ 

γνωςιο-ανκρωπολογίασ που αναδεικνφει ζνα νζο τφπο ανκρϊπινθσ υποκειμενικότθτασ, 

που εμψυχϊνει ζναν τφπο κοινωνείν o οποίοσ ερείδεται επί τθσ πολιτικισ κινθτικότθτασ του 

επικυμείν και όπου θ κοινωνικι μορφι παράγεται από το άκροιςμα του ςυνόλου των ατο-

μικϊν ςκοποκεςιϊν. Επιπροςκζτωσ, το ανεπίγνωςτο τθσ κεότθτασ ςθμαίνει ότι αδυνατεί να 

ςυγκροτθκεί επιςτθμονικι κεολογία. Εξ αυτοφ ακολουκεί ευχερϊσ ότι ακυρϊνεται, ωσ πα-

ρά λόγον, κάκε κεολογικό επιχείρθμα που ςτοχεφει ςτθν διαςάφθςθ οποιαςδιποτε δογμα-

τικισ κζςθσ, αφαιρϊντασ μια ςθμαντικι πθγι ςφγκρουςθσ από τθν Ρολιτεία. 

Θ καταςκευι αυτι προχποκζτει τθν καταςτροφι τθσ παραδοςιακισ χριςτιανικισ ανκρωπο-

λογίασ, που ςυνοψίηεται ςτθν δυνατότθτα ςωτθρίασ και ςτθν πανταχοφ παροφςα αιςκθμα-

τικι εγγφτθτα μεταξφ ενόσ προςωπικοφ Κεοφ και ενόσ εκάςτου των πιςτϊν, εγγφτθτα που 

εξαςφαλίηει το ςυμφζρον υπερ-αυτοςυντιρθςθσ. Θ διλωςθ του Χομπσ ότι τα πάκθ δεν εί-

ναι αμαρτία αντιβαίνει ςτθν χριςτιανικι αντίλθψθ και ςυνάμα αποτελεί μεκοδολογικό 

προαπαιτοφμενο για τθν ανάπτυξθ μθχανιςμϊν μετάβαςθσ ςυμβαςιακοφ τφπου, δια των 

οποίων και περιγράφεται το χομπςιανό αντι-φεουδαρχικό πρόγραμμα. Θ ζμφαςθ ςτο ζμ-

φυτο των πακϊν και θ ανικανότθτα τθσ ανκρωπότθτασ να δϊςει φυςικι λφςθ ςτθ ενδογενι 

ςυγκρουςιακότθτα των μερικοτιτων που τθν ςυγκροτοφν,  ανανοθματοδοτεί το βαςικό πο-

λιτικό πρόβλθμα, το οποίο πλζον τίκεται ωσ εξισ: πωσ, από τθν διαπλοκι ίδιου ςυμφζρο-

ντοσ-εμπακοφσ πράττειν μπορεί να παραχκεί μια βιϊςιμθ πολιτικι κοινότθτα; Θ απάντθςθ 

είναι: δια τθσ αναγνωρίςεωσ τθσ ιςότθτασ των αυτουργϊν κατά το αφετθριακό ςτάδιο τθσ 

φυςικισ κατάςταςθσ. Θ νζα προβλθματικι αντιςτρζψει τθν τάξθ εξιγθςθσ του κρθςκευτι-

κοφ φαινομζνου. Ρλζον, ςτθν αρχι δεν είναι ο Κεόσ αλλά οι φυςικοί ςπόροι τθσ κρθςκείασ, 

δθλαδι το κρθςκευτικό φαινόμενο εξθγείται από τισ ενδιάκετεσ ανκρϊπινεσ ψυχικζσ προ-

διακζςεισ του φόβου και τθσ περιζργειασ, οι οποίεσ εξθγοφν περαιτζρω τον ςχθματιςμό 

των πολιτικϊν, γλωςςικϊν, φιλοςοφικϊν και κρθςκευτικϊν πρακτικϊν του ανκρϊπινου 

είδουσ. Ζπεται ότι θ κεολογικι ανάλυςθ ζχει υποταχκεί ςτθν ανκρωπολογικι και ζχει εξθ-

γθκεί νατουραλιςτικά αλλά και ότι το αρκτικό ςθμείο τόςο του παγανιςμοφ όςο και του 

χριςτιανιςμοφ είναι ακριβϊσ το ίδιο, θ ανκρϊπινθ φφςθ.  

Ραράλλθλα, το αρχαιοπρεπζσ αρετολογικό πρόγραμμα υπονομεφεται δραςτικά κακϊσ το 

ςφνολο των πακϊν που καταγράφονται από τον Χομπσ, τίκενται ςτο αυτό επίπεδο αξιολό-

γθςθσ, χωρίσ να διακρίνεται θ αρετι από τθν φαυλότθτα. Αντικζτωσ, το χομπςιανό υποκεί-

μενο προεικονίηει τον homo economicus, ςτον βακμό που κινθτροδοτείται να εκφορτίςει 

τθν εκ των πακϊν δθμιουργοφμενθ δυςφορία μζςω τθσ επιτυχοφσ ςυμμετοχισ ςτον κοινω-

νικό δεςμό, θ οποία ςθμαίνεται από τθν αδιάλειπτθ ςυςςϊρευςθ ιςχφοσ. Άλλωςτε, ο 

Χομπσ, κατά τθν ανάλυςθ των πακϊν και δθ των ςφνκετων, παρειςάγει λάκρα το κοινωνικό 



305 

 

ςτοιχείο ςτο προςκινιο κακϊσ τα ςφνκετα πάκθ, τουλάχιςτον, ενζχουν γνωςιο-κυμικι διά-

ςταςθ και είναι, ουςιαςτικά, κοινωνικζσ καταςκευζσ και προχποκζτουν από μακροφ υφι-

ςτάμενο κοινωνικό δεςμό. Είναι χωρο-χρονικϊσ εντοπιςμζνα και δεν ςυνιςτοφν οντότθτεσ 

πάγιασ και αμετάβλθτθσ υπόςταςθσ, Συνδζουν Υποκείμενο-Ρεριβάλλον-Δράςθ και προε-

τοιμάηουν το κοινωνικϊσ δυνατό (επιτρεπτό) φάςμα κατθγοριϊν ερμθνείασ των προςλαμ-

βανομζνων ερεκιςμάτων.  Θ τοιουτοτρόπωσ περιγραφόμενθ Κυμικι Κατάςταςθ τθσ Αν-

κρωπότθτασ αντίκειται ςτθν παραδοςιακι χριςτιανικι κυμικι κατάςταςθ ωσ εκ τθσ φφςεωσ 

του ανκρϊπινου επικυμείν. Ρράγματι, προκειμζνου για τθν επίτευξθ των ςε ςυνεχι μετω-

νυμικι μετάπτωςθ ςτοχοκεςιϊν του υποκειμζνου, αυτό αδυνατεί να κζςει εαυτόν ςε ςτά-

ςθ, αλλά κινείται αενάωσ, άνευ ορατοφ τζλουσ, πλιν του κανάτου-ωσ-τερματιςμοφ-τθσ-

κινιςεωσ. Δθλαδι, τα χομπςιανά υποκείμενα ζχουν ειςζλκει ςε μια ιδιόρρυκμθ διεργαςία 

απειριςμοφ  των ςωμάτων τουσ και φφςει αδυνατοφν να κεωριςουν τον επίγειο βίο τουσ 

ωσ μια ςφντομθ προςκυνθματικι περιιγθςθ ςτον λειμϊνα των δακρφων, πριν τθν τελικι 

ιεραποδθμία ςτο Βαςίλειο του Ουρανοφ. Αυτό ςθμαίνει ότι, λαμβανομζνθσ υπόψθ τθσ 

προτεινόμενθσ ψυχολογίασ, ο παραδοςιακόσ χριςτιανιςμόσ είναι μεταφυςικϊσ ακατάλλθ-

λοσ για να εξυπθρετιςει τθν ανζλιξθ μιασ ανκρϊπινθσ φφςθσ που προςεγγίηεται υπό το 

πρίςμα του πολιτικοφ ευδαιμονιςμοφ, ο οποίοσ παράγει ζναν κοινωνικό ιςτό που κακιςτά 

τισ ςχζςεισ ιςχφοσ τον δεςπόηοντα τρόπο ςφνδεςθσ και ςυνοχισ των μελϊν του ανκρϊπινου 

είδουσ. 

II 

Θ φυςικι κατάςταςθ αρνείται τθν χριςτιανικι κοςμογζνεςθ. Θ Γενζςισ αντικακίςταται από 

μια αφιγθςθ όπου ο κόςμοσ ςυγκροτείται από  αυτάρκεισ λογικζσ ατομικότθτεσ θ κφρια 

μζριμνα των οποίων είναι θ άνετθ αυτοςυντιρθςθ, ιτοι αναφζρεται ςε ανάγκεσ που κυρί-

ωσ αφοροφν το μζλλον, το οποίο επί χριςτιανιςμοφ ιταν προδιαγεγραμμζνο: ςωτθρία για 

του πιςτοφσ, τιμωρία για τουσ αμαρτωλοφσ. Αυτό ςε ςυνδυαςμό με το γεγονόσ ότι το φυςι-

κό δικαίωμα ςτερείται φυςικϊν θκικϊν ορίων παράγει τθν αναπόφευκτθ ςφγκρουςθ των 

φορζων του δικαιϊματοσ, ωσ εκ τθσ καταςκευαςτικϊσ αντιφατικισ υφισ του, κατά τθν αδι-

αμεςολάβθτθ ενεργοποίθςι του από τα εμπλεκόμενα άτομα. Θ φυςικι κατάςταςθ ςυνιςτά 

ριηικι κριτικι των προθγοφμενων ςυλλιψεων τθσ πθγισ τθσ Ρολιτικισ Αρχισ και ςυγχρό-

νωσ τθν «φυςικι» βάςθ ςυγκρότθςθσ τθσ Ρολιτείασ. Στον βακμό, επομζνωσ, που ο φόβοσ 

κινθτοποιεί τθν ζλλογθ ςυνιςτϊςα τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, θ ςφςταςθ τθσ Ρολιτείασ προ-

κφπτει ςυμβαςιακϊσ και είναι αποτζλεςμα μιασ ζλλογθσ ςτάκμιςθσ, που όμωσ απλϊσ επι-

προςτίκεται ςτον εγωϊςτικό αλγόρικμο αποτελεςματικισ ικανοποίθςθσ των επικυμιϊν των 

αυτουργϊν, χωρίσ να μεταλλάςει το θκικό status τουσ. Συνελόντι ειπείν, ο φόβοσ απζναντι 

ςτον κάνατο απαιτεί τθν ςυγκρότθςθ μιασ τεχνθτισ εξωτερικισ ςτακεράσ που να είναι ςε 

κζςθ να εκφοβίηει ςφνολθ τθν κοινωνία ςτθν ςυμμόρφωςθ των επιταγϊν τθσ. Για τθν εφτα-

κτθ λειτουργία τθσ Ρολιτείασ ειςάγεται ζνα ζλλογο φυςικό δίκαιο, ωσ του δζοντοσ τρόπου 

δικαικισ διευκζτθςθσ του ςυμβαςιακοφ  κοινωνικοφ δεςμοφ. Ρροκφπτει ζτςι το πρόβλθμα 

τθσ πθγισ των  φυςικϊν νόμων που καταγράφει ο Χομπσ. Θ παραδοςιακι χριςτιανικι απά-

ντθςθ είναι ότι το φυςικό δίκαιο ζχει εγγραφεί ςτισ καρδιζσ των ανκρϊπων με το χζρι του 

Κεοφ. Πμωσ, για τον Χομπσ «ο νόμοσ, εν γζνει, δεν είναι ςυμβουλι αλλά διαταγι, και μάλι-

ςτα όχι διαταγι οποιουδιποτε προσ οποιονδιποτε, αλλά ειδικά διαταγι εκείνου, του οποί-

ου το πρόςταγμα απευκφνεται ςε κάποιον εκ των προτζρων υποχρεωμζνο να υπακοφςει» 

(Λ,26,328). Άρα, τόςο το φυςικό δίκαιο όςο και θ κετικι εκδίπλωςθ του αντλοφν τθν κανο-
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νιςτικι δεςμευτικότθτά τουσ εκ του γεγονότοσ ότι ςυνιςτοφν γλωςςικι εκφορά οντότθτασ 

που δικαιοφται οι λεκτικζσ εντολζσ τθσ να είναι υποχρεωτικά εκτελεςτζσ. Ωσ φαίνεται, ακό-

μθ και ςτο πλαίςιο τθσ χομπςιανισ ανάλυςθσ, μόνον ο Κεόσ κατζχει αυτι τθν ικανότθτα, 

λόγω τθσ ιδιότθτασ τθσ potentia absoluta. Εκ των ςχετικϊν αναπτφξεων του Λ Μζρουσ του 

Λεβιάκαν εκτιμϊ ότι θ επιτακτικότθτα των φυςικϊν νόμων επιδζχεται τριϊν δικαιολογι-

ςεων: α) είναι εντολζσ Κεοφ, β) ςυνιςτοφν το απόλυτο μζςον επίτευξθσ  μακροχρονίωσ επι-

τυχοφσ αυτοςυντιρθςθσ και γ) επιβάλλονται λόγω φυςικισ αναγκαιότθτασ. Ο Χομπσ δθλϊ-

νει, βεβαίωσ, ότι εάν οι φυςικοί νόμοι κεωρθκοφν ωσ εντολι Κεοφ δεςμεφουν απολφτωσ 

και ορκϊσ αποκαλοφνται νόμοι, χωρίσ όμωσ να κζτει ρθτϊσ ότι αυτοί όντωσ ενζχουν το sta-

tus κεϊκισ εντολισ. Επιπλζον, ο δεφτεροσ και τρίτοσ λόγοσ, αρκοφν από μόνοι τουσ για να 

προςάψουν δεςμευτικότθτα ςτουσ φυςικοφσ νόμουσ, όχι επειδι ςυνιςτοφν εντολι Κεοφ 

αλλά εξ αυτισ ταφτθσ τθσ ζλλογθσ φφςεωσ του όντοσ από το οποίο πθγάηουν.  

Βεβαίωσ, τίκεται το εξισ ςθμαντικό πρόβλθμα: Γιατί να ςυναινζςω ςτθν άνευ όρων υπακοι 

μου ςτον Κυρίαρχο, όταν αυτόσ μπορεί να διακινδυνεφςει το δικαίωμα υπερ-

αυτοςυντιρθςθσ, ιτοι τθν ςωτθρία τθσ ψυχισ μου; Ο Χομπσ αρχικϊσ φαίνεται να ςυμφω-

νεί ότι, ςε περίπτωςθ ςφγκρουςθσ τθσ εντολισ του εγκόςμιου κυρίαρχου με αυτι του Κεοφ, 

οφείλουμε υπακοι ςτον Κεό. Πμωσ, από τθν παρακολοφκθςθ τθσ επιχειρθματολογίασ του 

εμφαίνεται ότι θ διακρίβωςθ του περιεχομζνου τθσ εντολισ Κεοφ είναι μθ προςπελάςιμθ 

από το ςφνολο των αυτουργϊν, πριν τθ ςυγκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ, για επιςτθμολογικοφσ 

λόγουσ και από το ςφνολο των υπθκόων πλθν του Κυριάρχου, μετά τθν ςυγκρότθςθ τθσ Ρο-

λιτείασ, εφόςον ζχει ςυμφωνθκεί οι αυτουργοί να παραιτθκοφν από το δικαίωμα ιδίασ κρί-

ςθσ. Δθλαδι, τθν αρχικι παραδοχι τθσ προτεραιότθτασ τθσ Κείασ εντολισ ακυρϊνει το τεί-

χοσ των γνωςιολογικοφ τφπου εμποδίων που ο Χομπσ επικαλείται για τθν διακρίβωςι τθσ. 

Μετά, δε, τθν ςυγκρότθςθ τθσ Ρολιτείασ, θ υποχρεϊςθ του Κυρίαρχου να υπακοφει ςτο 

κζλθμα του Κεοφ αναδεικνφει ακριβϊσ το πρόβλθμα: ποιοσ είναι ο λόγοσ του Κεοφ; Εφό-

ςον ο λόγοσ του Κεοφ, μετα-ςυμβολαιακϊσ, οφείλει να ερμθνευκεί από ανκρϊπουσ και δθ 

από  τον κοςμικό κυρίαρχο, ωσ τον αυκεντικό ερμθνευτι τθσ Βίβλου, τότε ζπεται ότι ο κυ-

ρίαρχοσ οφείλει διαφορετικοφ τφπου υπακοι από τον υπικοο ςτθν κεϊκι εντολι, διότι κα-

τζχει απόλυτο (κεωρθτικϊσ) και ευρφτατο (πρακτικϊσ) ερμθνευτικό εφροσ ενϊ ο υπικοοσ 

είναι υποχρεωμζνοσ να κινθκεί εντόσ των ερμθνευτικϊν παραμζτρων που υποδεικνφει ο 

κυρίαρχοσ. Σε ςχζςθ, λοιπόν, με το φυςικό δίκαιο, παρατθροφμε ότι ο Χομπσ δθμιουργεί 

τθν πρόςοψθ τιρθςθσ τθσ χριςτιανικισ παράδοςθσ, αλλά ταυτοχρόνωσ υπονομεφει αυτι 

τθν παραδοχι μζςω του τρόπου που θ γνωςιολογία του χειρίηεται τθν εξ αποκαλφψεωσ 

γνϊςθ. Ωσ προσ το αξιολογικό πλαίςιο που δθμιουργοφν οι φυςικοί νόμοι, φαίνεται ότι ο 

Χομπσ επιχειρεί να ςυνδζςει το υφιςτάμενο θκικό πλαίςιο με τα νζα αιτιματα τθσ αυτοςυ-

ντιρθςθσ, τθσ ειρινθσ και τθσ αςφάλειασ. Ουςιαςτικά, όμωσ, αυτό που κάνει είναι θ ανα-

διάρκρωςθ του παραδοςιακοφ θκικοφ πλζγματοσ με όρουσ μερικοφ ςυμφζροντοσ, δια τθσ 

καταχωριςεωσ του ςυνόλου των φυςικϊν κυμικϊν καταςτάςεων ςτο αυτό θκικό-

κανονιςτικό  επίπεδο. Θ ριξθ με το αρετολογικό υπόδειγμα φαίνεται από το ότι οι φυςικοί 

νόμοι δεν ηθτοφν από τα άτομα να προβοφν ςε πράξθ μιμιςεωσ αλλά να εμπλακοφν ενερ-

γθτικϊσ και με γνϊμονα το ίδιο ςυμφζρον ςτθν αναηιτθςθ επιτρεπτϊν διαπροςωπικϊν κα-

νόνων ςυμπεριφοράσ μζςω του εργαλείου του μεκοδολογικοφ ατομικιςμοφ. Οι χομπςιανοί 

φυςικοί νόμοι δεν είναι, κυρίωσ ειπείν, αρχζσ θκικοφ πράττειν, παρά τθν ςχζςθ ομωνυμίασ 

που ο ςυντάκτθσ τουσ φροντίηει να διατθροφν με το προ-νεωτερικό αρετολογικό πλαίςιο, 
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αλλά οι Αρχζσ τρατθγικισ Διάδραςθσ που απαιτοφνται για τθν εκκίνθςθ και διεξαγωγι του 

ςυναλλακτικοφ παιγνίου από υποκείμενα που διακζτουν τθν ςτον Λεβιάκαν περιγραφόμε-

νθ ψυχολογία. Επί του προκειμζνου, θ ςυμβολι τθσ κρθςκείασ είναι ανφπαρκτθ, κακϊσ γί-

νεται αντιλθπτι ωσ πάκοσ άρα αφορά ςτθν βιο-ψυχικι ςφςταςθ του υποκειμζνου και όχι 

ςε αποκεκαλυμμζνθ γνϊςθ, ενϊ θ γραπτι τθσ ςυμπφκνωςθ, θ Αγία Γραφι, αδυνατεί να 

προςφζρει ανεξάρτθτο των γλωςςικϊν εκφορϊν του Κυρίαρχου κανονιςτικό πλαίςιο, διότι 

θ χομπςιανι επιςτθμολογία υπονομεφει κάκε γλωςςικι δίοδο προσ τθν εφρεςθ και ερμθ-

νεία τθσ κείασ κζλθςθσ.  

Επίςθσ, θ χομπςιανοί φυςικοί νόμοι εφαρμόηονται ςε δευτεροβάκμιο θκικό πράττειν,  κα-

κϊσ το χομπςιανό φυςικό δίκαιο κανονικοποιεί ςυμπεριφορά ιδθ εν κινιςει και ςε ςχζςθ 

με τθν ςυμπεριφορά των λοιπϊν ατόμων και όχι πρωτοβακμίωσ και απολφτωσ όπωσ θ χρι-

ςτιανικι, ρυκμίηοντασ τθν εκ τθσ κεωρίασ οφειλόμενθ αντίδραςθ του ζτερου δρϊντοσ.  

Μάλιςτα το κοινωνικό υπερ-παίγνιο που ςυγκροτοφν οι χομπςιανοί φυςικοί νόμοι δεν ενζ-

χει, ωσ εκ τθσ αφετθριακισ αξιωματικισ, προβλεπτό τζλοσ κακϊσ, λόγω τθσ απειρίασ των 

μετωνυμικϊν μετακζςεων του επικυμείν, αδυνατεί να τερματίςει τθν ςυναλλακτικι δυνα-

μικι του από ενδογενείσ αιτίεσ, βρίςκοντασ το όριό τθσ ςε χωρο-χρονικϊσ εντοπιςμζνθ εξω-

τερικι εξάντλθςθ (δθμιουργικι καταςτροφι). Αντικζτωσ, θ παραδοςιακι χριςτιανικι θκικι 

είναι απόλυτθ (οὐ κλζψεισ) και όχι υποκετικι, (εάν πράξει ο α το Χ, οφείλει  να πράξει ο β 

το Ψ), δεν ενδιαφζρεται για βακμοφσ θκικισ ςυμπεριφοράσ και τερματίηει με τθν τελικι 

Κρίςθ. Το Κράτοσ με όπλο το εργαλείο τθσ μεκοδικισ ανοχισ (tolerantia) οφείλει πλζον να 

διευκετεί τθν νζα κρθςκεία που ςυνίςταται ςτο ςφνολο των ιδιωτικϊν κρθςκευτικϊν πε-

ποικιςεων. Ραράλλθλα, εφόςον θ αιτία τθσ Αγίασ Γραφισ, ιτοι ο Κεόσ, αποπροςωποιείται 

και διαλφεται ςτο χάοσ των κινθτικϊν ςυμβάντων του ενοποιθμζνου από τον μονιςτικό υλι-

ςμό κοςμοειδϊλου, το αιτιατό τθσ, ιτοι θ Εκκλθςία, οδθγείται ςτθν απϊλεια τθσ ικανότθ-

τάσ τθσ να αποτελεί δθμόςιο χϊρο και μορφι ηωισ μετατρεπόμενθ ςε intrumentum regni 

απλϊσ. 

ΙΙΙ 

Το ςθμείο εκκίνθςθσ του ςτοχαςμοφ περί τθσ πολιτικισ εξουςίασ, υποςτθρίηει ο Χομπσ, ο-

φείλει να είναι, παραδόξωσ, θ ςυνειδθτοποίθςθ του γεγονότοσ ότι μεταξφ του αντικειμζνου 

και τθσ αντίλθψθσ του υποκειμζνου περί του αντικειμζνου, παρεμβάλλεται ο αιςκθτθρια-

κόσ εξοπλιςμόσ του ανκρϊπινου είδουσ. Οι εγγενείσ γνωςιολογικοί περιοριςμοί των αιςκθ-

τθρίων οργάνων προκαλοφν, αν δεν εντοπιςτοφν εγκαίρωσ, τθν εμφάνιςθ και διάχυςθ πλα-

ςματικισ πλθροφορίασ, εκ τθσ οποίασ μπορεί να ςτθριχκεί θ γζνεςθ και ανζλιξθ ποικίλων 

κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν. Αυτό το δεδομζνο είναι οντολογικισ τάξθσ και, ςυνδυαςτικά με 

τον χοπμςιανό υπερ-νομιναλιςμό, ουςιαςτικϊσ αντιλαμβάνεται το ανκρϊπινο είδοσ ωσ μια 

ςακρι πολλαπλότθτα ςολιψιςτϊν, θ οποία αδυνατεί να δθμιουργιςει φφςει μια κοινι ε-

μπειρικι τάξθ πραγμάτων, επί τθσ οποίασ κα μποροφςαν να εδραςκοφν ςφνκετεσ διυπο-

κειμενικζσ ςχζςεισ. Ζχοντασ υπόψθ ότι θ άγνοια, θ πλάνθ και θ δειςιδαιμονία κυριαρχοφν, 

θ αναςυγκρότθςθ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ κατ’ ανάγκθ κα ςυμπεριλαμβάνει πολλαπλά 

γνωςτικά επίπεδα πεπλανθμζνθσ ςυνείδθςθσ, τα οποία θ νζα πολιτικι  επιςτιμθ οφείλει να 

εντάξει ομαλϊσ ςε ζνα λειτουργικό όλον, εναρμονίηοντασ τα πρότυπα κρθςκευτικισ και 

πολιτικισ υπακοισ. Ρροκειμζνου να υπερκεραςτεί το εμπόδιο τθσ ιςχφοσ και επιρροισ του 

εκκλθςιαςτικοφ κεςμοφ επί των ςυνειδιςεων ο Χομπσ επιλζγει τθν επιςτράτευςθ, ιδιοποί-
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θςθ και μεταςτροφι του κεολογικοφ επιχειριματοσ υπζρ του λόγου τθσ κρατικισ ςκοπιμό-

τθτασ, εγγράφοντασ ςε κάκε πλαίςιο εννόμων κανόνων ρφκμιςθσ του πράττειν ζνα κεολο-

γικό υπόλειμμα κανονιςτικότθτασ, για τθ απαραίτθτθ ςφνδεςθ τθσ Κεολογίασ με τθν Ρολι-

τικι. 

Στο πλαίςιο τθσ ςτρατθγικισ ιδιοποίθςθσ του κεολογικοφ επιχειριματοσ, ο Χομπσ ανα-

πτφςςει μια υλιςτικι μεταφυςικι περιορίηοντασ το πεδίο του υπαρκτοφ ςτισ οντότθτεσ που 

ικανοποιοφν τον ζλεγχο τθσ αιςκθτθριακότθτασ, ιτοι ςε ςϊματα. Αυτό επιφζρει τθν ριηικι 

μείωςθ τθσ ανεξζλεγκτθσ υποςταςιοποίθςθσ εννοιϊν και όντων τθσ ιεροκρατικισ ιδεολογί-

ασ, με αποτζλεςμα το ςοβαρό πλιγμα τθσ παραδοςιακισ νομιμοποίθςθσ τθσ κοςμικισ ε-

ξουςίασ, που ςυνίςταται  ςτθν μετατροπι του φόβου τθσ δειςιδαιμονικισ ςυνείδθςθσ ςε 

εξάρτθςθ και ςτθν εξαγωγι κανονιςτικϊν και ςυμπεριφορικϊν αρχϊν από το υπερ-φυςικό. 

Θ εκτροπι του κεολογικοφ επιχειριματοσ, άλλωςτε, είναι απαραίτθτοσ όροσ διάνοιξθσ του 

αναγκαίου γνωςιακοφ χϊρου για τθν εξουδετζρωςθ των εκκλθςιαςτικϊν αναδιαπλαςια-

ςμϊν (επίγειοσ κόςμοσ / βαςίλειο των ουρανϊν) και τθν εγκακίδρυςθ των αναδιπλαςια-

ςμϊν τθσ νεωτερικότθτασ (κράτοσ / κοινωνία των ιδιωτϊν). Βάςει τθσ χομπςιανισ ανκρω-

πολογίασ, το δίπολο Ρεπτωκυία Φφςισ-βαςίλειο τθσ Χάριτοσ ςτερείται νοιματοσ και θ δε-

ςπόηουςα μζριμνα τθσ αναςυγκροτθμζνθσ πολιτικισ επιςτιμθσ είναι, ο μετριαςμόσ των 

εγωιςτικϊν ςυμφερόντων των Μονάδων Λςχφοσ που προορίηονται να κατοικιςουν τθν Ρο-

λιτεία και θ διάςωςθ τουσ από τθν βία που φφςει εκλφουν προσ άλλθλεσ για τθν ικανοποί-

θςθ των ατομικϊν ςκοποκεςιϊν τουσ. Για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου θ Θεολογία οφεί-

λει να υποταχκεί ςτθν Πολιτικι και θ χομπςιανι ζκδοςθ του χριςτιανιςμοφ αποςκοπεί α-

κριβϊσ ςε αυτό.  

Θ είςοδοσ του φυςικοφ δικαιϊματοσ μετατρζπει το ςφνολο των πρακτικϊν ηθτθμάτων που 

παράγονται από τισ διεπαφζσ των αυτουργϊν ςε ερωτιματα τθσ μορφισ: 

-Τι εμποδίηει τθν εκπλιρωςθ τθσ επικυμίασ μου; 

-Ρϊσ μπορϊ να υπερβϊ το εμπόδιο; 

-Ρϊσ μπορϊ να επωφελθκϊ από τθν χωρο-χρονικι ςυγκυρία; 

Στον βακμό που θ παραπάνω προβλθματικι ζχει αγκυροβολιςει, από τθν ιςτορικι ανζλιξθ, 

επί τθσ πραγματικότθτασ, κα προκφψει αναπόφευκτα ςφγκρουςθ με το κανονιςτικό περιε-

χόμενο τθσ παραδεδομζνθσ χριςτιανικισ θκικισ των ιερϊν γραφϊν, όπου το ςθμείον τθσ 

αλθκοφσ πίςτθσ είναι θ εκοφςια εξολόκρευςθ του δικαιϊματοσ αυτεξοφςιασ κατοχισ και 

χριςθσ εαυτοφ. Ζτςι, κατά τον Χομπσ, θ πθγι του κρθςκεφεςκαι ευρίςκεται ςτα πάκθ, τα 

οποία ανικουν ςτθν βιο-ψυχικι ςφςταςθ του ανκρϊπου. Αυτό ςθμαίνει πωσ, εφόςον θ 

κρθςκεία κεωρθκεί ότι παράγεται από φυςικζσ ιδιότθτεσ του ανκρϊπου οι οποίεσ επιδζχο-

νται μεταβολισ,  ζπεται λογικϊσ ότι ενδεχόμενθ αλλοίωςθ των ιδιοτιτων κα επιφζρει κατ’ 

ανάγκθ και μεταβολι τθσ κρθςκείασ. 

IV 

Ο Χομπσ αναπτφςςει μια υλιςτικι κεολογία θ οποία εκβάλλει ςτθν ιδζα ότι ο κόςμοσ μπο-

ρεί να ςυλλθφκεί ωσ αιτιακϊσ κατανοιςιμο όλον, ζνα liber vivus, με μόνθ τθν ζμφυτθ ζλλο-

γθ ικανότθτα του ανκρϊπου, χωρίσ τθν ανάγκθ καταφυγισ ςτο liber scriptus, δθλ. τθσ Βί-
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βλου και των λειτουργϊν τθσ. Ρλζον θ ζννοια τθσ τοπικισ κινιςεωσ μεταφράηει γλωςςικϊσ 

τον πρόςφορο τρόπο που ο ανκρϊπινοσ νουσ οφείλει να νοθματοδοτιςει κακολικϊσ το 

υπαρκτό, αντικακιςτϊντασ τθν κεία κζλθςθ. Απαραίτθτθ προχπόκεςθ τθσ εγκυρότθτασ αυ-

τισ τθσ νοθματοδότθςθσ είναι ο νουσ να διαχειρίηεται εμπειρικά δεδομζνα κετικοφ μεγζ-

κουσ. Ο Κεόσ, τονίηει επανειλθμμζνωσ ο Χομπσ, δεν εμπίπτει ςε αυτι τθν κατθγορία και 

ςυνιςτά οντότθτα απροςπζλαςτθ ςτθν αντιλθπτικι εμπειρία του ανκρϊπου. Μόνο θ φπαρ-

ξι του μπορεί να κεωρθκεί ωσ αναγκαία, εφαρμόηοντασ τθν λογικι ςχζςθ οπιςκενεργοφσ 

αιτιότθτασ ϊςτε ο αιτιακόσ ςυλλογιςμόσ να τερματίηει με τθν δείξθ μιασ Ρρϊτθσ Αιτίασ, τθν 

οποία οι άνκρωποι ονομάηουν Κεό. Στο επιχείρθμα ςυμφφρεται ο Κεόσ τθσ Βίβλου με τον 

Κεό των Φιλοςόφων, προςομοιϊνοντασ το κλαςικό χριςτιανικό επιχείρθμα τθσ δείξεωσ του 

ακτίςτου δια των κτιςτϊν ενεργειϊν του με ζναν ςυλλογιςμό που απλϊσ λεκτικοποιεί τθν 

ψυχολογικι διαδικαςία που γεννά το κρθςκευτικό ςυναίςκθμα ςτον άνκρωπο. Ζτςι θ χο-

μπςιανι κεότθτα εκπροςωπεί αυτι κακαυτι τθν αναγκαιότθτα τθσ αιτιακισ διαδικαςίασ. 

Ο Χομπσ μεταφζρει αυτι τθν (ψυχολογίηουςα) απόδειξθ ςτο φιλοςοφικό πεδίο, ωσ μθ ό-

φειλε, κακϊσ θ απόδοςθ φπαρξθσ ςτον Κεό με  τον ςυγκεκριμζνο τρόπο ςθμαίνει ότι εκτε-

λοφνται κρθςκευτικζσ κινιςεισ εντόσ φιλοςοφικοφ παιγνίου, οι οποίεσ όμωσ δεν προςιδιά-

ηουν ςε αυτό το επίπεδο. Επιπροςκζτωσ, ο Χομπσ απογυμνϊνει τον Κεό από το ςφνολο των 

θκικϊν ιδιοτιτων που παραδοςιακά του αποδίδονταν, μετατρζποντάσ τον ςε γυμνι κακο-

λικι αιτιοκρατία. Θ απϊλεια τθσ ιδιότθτασ του προςϊπου απομακρφνει τθν κεότθτα από 

τθν δια-προςωπικι ςχζςθ με τον άνκρωπο, αφινοντασ ανεξζλεγκτο τον ντετερμινιςμό του 

κινθτικοφ κυκλϊματοσ να υπερκακορίηει τον ενοποιθμζνο κόςμο. Ομοίωσ, ο υπερ-

νομιναλιςμόσ του Χομπσ εγκλείει τον Κεό εντόσ των ορίων του γλωςςικοφ μζςου και των 

προταςιακϊν του δυνατοτιτων, που, όμωσ, ελζγχονται πλιρωσ από τον Ρολιτικό Κυρίαρχο. 

Θ ςυνεπαγόμενθ απϊλεια τθσ αμφίδρομθσ ςχζςθσ θμαρτθμζνθσ ανκρωπότθτασ-salvator 

mundi και θ ζμφαςθ ςτο ανεπίγνωςτο του Κείου μετατρζπει τθν οποιαδιποτε μθ τυπολα-

τρικι εναςχόλθςθ με το κρθςκευτικό ςτοιχείο ςε κενι περιεχομζνου τιμθτικι πρόταςθ. Το 

νζο status τθσ κεότθτασ ωσ πανδιαχεόμενου ρευςτοφ ςϊματοσ ανεπαίςκθτθσ εκταςιακότθ-

τασ, το οποίο διειςδφει ιςομερϊσ ςτο ανκρϊπινο είδοσ ακυρϊνει κάκε δυνατότθτα επικοι-

νωνίασ με το υπερ-εμπειρικό, αφινοντασ τον άνκρωπο ενϊπιο ενωπίω με τον κνθτό κεό 

τθσ Ρολιτείασ. Ο χομπςιανόσ οριςμόσ του Κεοφ ςυγκροτείται κατά παράδοξο τρόπο, ϊςτε 

εάν κεωρθκεί ωσ πρόςωπο δεν μπορεί να είναι θ πρϊτθ κινθτικι αιτία απλϊσ, εάν κεωρθ-

κεί ωσ θ πρϊτθ αιτία απλϊσ αδυνατεί να είναι πρόςωπο. Στον βακμό που ο Κυρίαρχοσ υιο-

κετιςει τθν ετερόδοξθ κεολογία του Λεβιάκαν, ειςάγεται ζνασ διπλόσ δεςμόσ ςτο δόγμα 

που μακροπροκζςμωσ δεν μπορεί παρά να μειϊςει δραςτικά τθν αιςκθματικι απιχθςθ 

του παραδοςιακοφ προςωπικοφ Κεοφ τθσ Βίβλου, εξαναγκάηοντασ αυτοφσ που κα επιχει-

ριςουν να πιςτζψουν ειλικρινϊσ ςε αυτι τθν κεότθτα είτε να τθν εγκαταλείψουν, λόγω τθσ 

ςυνεχοφσ εκλυόμενθσ ψυχικισ δυςφορίασ από τθν αδυναμία επικοινωνίασ, είτε να υπο-

ςτοφν μια ιπια αποδόμθςθ τθσ προςωπικότθτάσ τουσ, θ οποία κα μειϊςει δραςτικϊσ τθν 

ικανότθτα του κρίνειν, λόγω τθσ απόλυτθσ κυριαρχίασ του ντετερμινιςμοφ. Το όνομα 

\ΚΕΟΣ\, όπωσ χρθςιμοποιείται από τον Χομπσ, ουςιαςτικά λφνει ζνα ςθμαντικό πρόβλθμα 

τθσ χομπςιανισ φυςικισ επιςτιμθσ. Δθλαδι, ςτον βακμό που θ κίνθςθ είναι θ οντολογικι 

Αρχι κατανόθςθσ του ςφμπαντοσ, για το κλείςιμο του κινθτικοφ κυκλϊματοσ απαιτείται μια 

μθ περαιτζρω αναγϊγιμθ πθγι κινιςεωσ. Αυτι τθν ζςχατθ κινθτικι origo ο Χομπσ τθν ονο-

μάηει Κεό. Θ αιτιακι απόδειξθ υπάρξεωσ τθσ κεότθτασ προςκομίηεται ωσ θ οριακι εκείνθ 
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ζννοια που εμπεριζχεται ςτθν ζννοια τθσ κινιςεωσ, ϊςτε να παραχκεί ζνα είδοσ ψυχο-

λογικισ εγγυιςεωσ ότι θ μθχανιςτικι ςφλλθψθ του κόςμου που κζτει θ scientia nuova δια-

κζτει εδραία οντολογικά κεμζλια. 

V 

Θ εξιγθςθ του κρθςκευτικοφ φαινομζνου με όρουσ ψυχολογίασ, ιτοι ωσ ςυνζπεια του φό-

βου του αγνϊςτου, προςγειϊνει τθν κρθςκεία ςτθν προβλθματικι των εγκοςμίων υποκζ-

ςεων. Θ νζα πολιτικι επιςτιμθ που ειςθγείται ο Χομπσ ζχει ανάγκθ μιασ νζασ Θκικισ, θ ο-

ποία οφείλει να φαίνεται ότι παρακολουκεί τθν παραδοςιακι χριςτιανικι θκικι ενϊ ςτθ 

ουςία τθν υπονομεφει και τθν ανατρζπει. Ρροσ τον ςκοπό αυτό ο Χομπσ αναλφει τρία εκ 

των δογματικϊν κεμελίων του χριςτιανιςμοφ: τθν Ρροφθτεία, τα Καφματα και τθν Βίβλο.  

Τα τρία αυτά δογματικά ςτοιχεία αλλθλοενιςχφονται ςε μια κυκλικι ςχζςθ αμοιβαίασ εγγφ-

θςθσ και εάν καταπζςει το ζνα, αυτομάτωσ πλιττονται και τα άλλα δφο. Ο προφιτθσ είναι ο 

δζκτθσ τθσ αποκαλυψιακισ γνϊςθσ, το καφμα είναι ουςιϊδεσ κριτιριο αναγνϊριςθσ του 

αλθκοφσ προφιτθ και θ Βίβλοσ είναι το ζγκυρο αρχείο του ςυνόλου τθσ προφθτικισ απο-

κάλυψθσ. Ο Χομπσ ξεκινά τθν αποςυςκευαςία τθσ χριςτιανικι κρθςκείασ ιδθ από το Λ Μζ-

ροσ του Λεβιάκαν, μζςω του χειριςμοφ του τρόπου αιςκθτθριακισ πρόςλθψθσ των εξωτε-

ρικϊν δεδομζνων. Ο εκεί αναπτυςςόμενοσ μονιςμόσ ενοποιεί τθν επίγεια με τθν ουράνια 

ςφαίρα του επιςτθτοφ ςτθν ίδια κοςμοεικόνα, επί τθσ οποίασ ςυνάπτεται μια μθχανιςτικι 

ψυχο-ανκρωπολογία που προςφζρει μια εναλλακτικι ερμθνεία των ςυμβάντων που κεω-

ροφνταν ωσ καυματουργά και που, ωσ ζργο μιασ παντοδφναμθσ αγακοεργοφ προνοίασ, 

ςτιριηαν το οικοδόμθμα του παραδοςιακοφ χριςτιανιςμοφ (οράματα, όνειρα, οπταςίεσ). Ο 

Χομπσ αναλφει αυτά τα ςυμβάντα με όρουσ του ανκρϊπινου ψυχιςμοφ, υποςτθρίηοντασ ότι 

παράγονται από γνωςτοφσ παράγοντεσ που προςιδιάηουν ςτθν ανκρϊπινθ ιδιοςυςταςία, 

όπωσ φόβοσ, άγνοια, δειςιδαιμονία, ζξεισ, ζκιμα, κλονίηοντασ τθν auctoritas του αποκαλυ-

ψιακοφ προφθτιςμοφ και υποδεικνφοντασ τον Ρολιτικό Κυρίαρχο ωσ τθν μόνθ πθγι κανονι-

ςτικότθτασ. Ο  υλιςμόσ του Λ Μζρουσ επιβάλλει τθν ακφρωςθ τθσ ςφμπλεξθσ φυςικισ-

μεταφυςικισ αιτιότθτασ, κεωρϊντασ το ςφμπαν ωσ αποκλειςτικϊσ αποτελοφμενο από ςϊ-

ματα, αποκλειομζνθσ κάκε υπερ-εμπειρικισ επεμβατικισ δυνατότθτασ, ενϊ ο ιςχυριςμόσ 

ότι θ ανκρϊπινθ επικυμία είναι ακόρεςτθ δίνει τθν χαριςτικι βολι ςτθν ανκρωπολογικι 

βάςθ τθσ παραδοςιακισ τελεολογίασ. Το Κράτοσ αναλαμβάνει μονοπωλιακϊσ τθν ρφκμιςθ 

τθσ κίνθςθσ των ανκρωπίνων ςωμάτων εκ των οποίων ςυγκροτείται, επιφορτίηοντασ εαυτό 

με τθν διαχείριςθ των υπερβατικϊν ςωτθριακϊν ςυμφερόντων των μελϊν του. 

Θ Βίβλοσ ςυςχετίηεται όχι με τον, φερόμενο ωσ, ςυγγραφζα τθσ (Κεόσ) αλλά με τον φορζα 

νομιμοποίθςισ τθσ. Στο δε ερϊτθμα ποιοσ νομιμοποιεί, o Χομπσ απαντά: ο Κυρίαρχοσ. Αυτι 

θ κζςθ ςυηευκτικϊσ με τθν κζςθ ότι όλοι οι νόμοι απαιτοφν ερμθνεία, υποβάλλει το γραπτό 

κείμενο του ακάνατου Κεοφ ςτον ζλεγχο του κνθτοφ Κεοφ, μζχρι και καταργιςεϊσ του εάν 

απαιτείται από τθν πολιτικι ςυγκυρία. Ζπεται ότι ο προφθτικόσ λόγοσ δεν διακζτει αυτοδφ-

ναμθ κανονιςτικι ιςχφ. Ταυτοχρόνωσ, αδιαπζραςτα επιςτθμολογικά εμπόδια ανεγείρονται 

από τον Χομπσ ωσ προσ τθν γνωςιμότθτα τθσ κεότθτασ, θ οποία ςτερείται κάκε κατθγορι-

ματοσ, πλθν εκείνων που πλθςιάηουν το άπειρον, ϊςτε ο Κεόσ να κατοχυρωκεί από κάκε 

δυνατι επιςτθμικι και θκικι επαφι από τθν πλευρά του κτιςτοφ κόςμου. Τα αρχαία καφ-

ματα γίνονται bona fide αποδεκτά, αλλά προκειμζνου να πιςτοποιθκεί ζνα ςφγχρονο ςυμ-



311 

 

βάν ωσ καφμα τίκενται ιδιαιτζρωσ απαιτθτικά κριτιρια και θ τελικι κρίςθ επαφίεται ςτον 

Κυρίαρχο. Θ άρνθςθ τθσ απόδοςθσ τθσ ςυγγραφισ τθσ Πεντατεφχου ςτον Μωχςι είναι ζνα, 

φαινομενικϊσ, μικρό αλλά ριηοςπαςτικό βιμα διακοπισ τθσ ςχζςθσ Κεοφ-Ανκρϊπου, κα-

κϊσ ο ιςχυριςμόσ αυτόσ ςτθρίηει ςε αποφαςιςτικό βακμό τθν εκ των υςτζρων ςφνδεςθ, 

από χριςτιανοφσ απολογθτζσ, των δφο Διακθκϊν, όπου θ ανάπτυξθ του χριςτιανιςμοφ ε-

ξαρτάται από τον διπλό δεςμό που ιδρφει επί τθσ εκ των υςτζρων ςφνδεςθσ των Διακθκϊν. 

Εάν καταπζςει θ ςφνδεςθ, πίπτει και θ ςφνδεςθ τθσ Καινισ Διακικθσ με τθν Ραλαιά, μζςω 

τθσ φράςθσ ἵνα πλθρωκῇ ἡ γραφὴ ιτοι ο τρόποσ ςυςχζτιςθσ τθσ διδαςκαλίασ του Λθςοφ με 

μια κεωροφμενθ ωσ αρχαία και ςεβαςτι κρθςκεία από τθν οποία και μπορεί να αντλιςει 

ιςτορικι ςυνζπεια, ςυνζχεια και νομιμοποίθςθ για τθν προςθλυτιςτικι του δράςθ. Ομοίωσ, 

θ αποκάλυψθ δείχνεται ότι είναι γνωςιολογικϊσ αδφνατθ, με βάςθ τθν χομπςιανι φυςικι 

των κινιςεων, εφόςον είναι αδφνατον να απαντθκεί το ερϊτθμα: πϊσ γνωρίηω ότι ζχω τφ-

χει αποκαλυπτικισ εμπειρίασ; Ο Χομπσ απαντά ότι αυτό είναι αδφνατον για οποιονδιποτε 

πζραν του άμεςου δζκτθ τθσ αποκάλυψθσ, ενϊ ωκεί τθν ζννοια τθσ αποκάλυψθσ ςτο όριο 

τθσ γελοιοποίθςθσ δια τθσ απαιτιςεωσ ςυνεχϊν διαδοχικϊν αποκαλφψεων ςε αυςτθρϊσ 

ατομικό επίπεδο, ϊςτε να ςτζρξει να αποδεχτεί τθν εγκυρότθτα τθσ αρχικισ αποκάλυψθσ. 

Κα μποροφςαμε να ποφμε ότι θ οντότθτα που ο Χομπσ περιγράφει ωσ Κεό και προικίηει με 

το χαρακτθριςτικό τθσ απόλυτθσ ιςχφοσ αδυνατεί, με μόνο αυτό το γνϊριςμα, να υποςτθρί-

ξει τισ υπόλοιπεσ εξίςου ουςιαςτικζσ παραδοςιακζσ ιδιότθτεσ τθσ βιβλικισ κεότθτασ, όπωσ 

τθν αγακότθτα, αλλά και αντιμετωπίηει ιδιαίτερθ δυςκολία ςφνδεςθσ με το είδοσ τθσ κρθ-

ςκευτικισ εμπειρίασ που κεματοποιείται ςτισ Γραφζσ. Διαπιςτϊνεται ότι θ ςχζςθ του Χομπσ 

με τθν κρθςκεία είναι αυςτθρϊσ πολιτικι. Το να αποδίδεισ το όνομα «Κεόσ» ςε ότι εγκαι-

νιάηει τα κινθτικά ςυμβάντα είναι ζνα πράγμα, το να παρζχεισ ζνα κεμζλιο για τθν χριςτια-

νικι πίςτθ είναι ζνα άλλο, τελείωσ διαφορετικό. Θ αντίλθψθ ότι θ κεότθτα είναι απλϊσ θ 

αρχι τθσ αιτιακισ αλυςίδασ μπορεί να υποςτθρίξει τθν χριςτιανικι ςυμβολικι και ορολογία 

μόνον εφόςον αυτζσ κενωκοφν του παραδοςιακοφ τουσ νοιματοσ. Ο ςτόχοσ δεν είναι θ 

διάδοςθ του ορκοφ δόγματοσ αλλά θ κρθςκευτικι ομοιομορφία. Λείπει από τθν χομπςιανι 

κεολογία θ εικόνα μιασ αρχζγονθσ αρμονίασ που εκφυλίηεται ςε χάοσ. Αντικζτωσ, θ αταξία 

είναι το αρκτικό δεδομζνο και θ τάξισ επιβάλλεται εκ των υςτζρων. Ζχοντασ ωσ δεδομζνθ 

τθν φυςικότθτα του κρθςκευτικοφ φαινομζνου, ο Χομπσ προςπακεί να καταςκευάςει, με 

παραδοςιακά υλικά, μια ζλλογθ μορφι κρθςκευτικότθτασ, επαρκϊσ διαφωτιςμζνθ και ε-

χκρικι ςτουσ ιςχυριςμοφσ υπερ-φυςικισ ςοφίασ και ςτα άτομα που του εκφζρουν, και θ 

οποία κα ενςταλάηει υπακοι ςτθν πολιτικι εξουςία και κα επιηθτεί τθν ειρινθ μζςω τθσ 

πολιτικισ ευπείκειασ. Σθμειϊνεται δε ότι θ κζςθ του Χομπσ ότι το προνόμιο επιλογισ τθσ 

πρόςφορθσ κρθςκείασ, όπωσ και το προνόμιο αυκεντικισ ερμθνείασ τθσ αποκάλυψθσ, ανι-

κει ςτον Ρολιτικό Κυρίαρχο, ςτθρίηεται ςτθν βεβαιότθτα τθσ αβεβαιότθτασ όλων των κρθ-

ςκευτικϊν πεποικιςεων και είναι αυτι θ βεβαιότθτα που υποςτθρίηει τθν, ουςιαςτικϊσ 

αυκαίρετθ, κρθςκευτικι επιλογι του κυρίαρχου. Πμωσ, ςτθν περίπτωςθ που θ ριηικι αμφι-

βολία που ενςπείρει για τισ αξιϊςεισ αποκαλυψιακισ γνϊςθσ ο Χομπσ εξαςκενιςει ι απα-

λειφκεί, οι εν λόγω αξιϊςεισ ορκϊνονται υπεράνω των εντολϊν τθσ κυριαρχίασ ωσ αυξθμζ-

νου κφρουσ ρυκμιςτικοί κανόνεσ. Άρα, ζνα λθφκεί τοισ μετρθτοίσ, θ χομπςιανι ανάλυςθ 

του ΛΛ Μζρουσ του Λεβιάκαν υπονομεφει και τθν αξίωςθ του κυριάρχου προσ υπακοι. Κα-

κίςταται, λοιπόν, απαραίτθτθ θ μεςο-μακροπόκεςμθ ριηικι υπονόμευςθ τθσ εςωτερικισ 

πίςτθσ των υπθκόων, ζργο που κα αναλθφκεί από τουσ ιδεολογικοφσ μθχανιςμοφσ του Κυ-

ρίαρχου. Αυτό φαίνεται ςτθν κζςθ του Χομπσ ότι μόνθ θ πίςτθ ςτον Λθςοφ Χριςτό αρκεί για 
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τθν είςοδο ςτο Βαςίλειο των Ουρανϊν. Θ απαίτθςθ είναι αδφνατον να επιτευχκεί, διότι 

«είναι αδφνατο να πιςτζψουμε ςε κάποιο πρόςωπο, πριν γνωρίςουμε τι λζει» (Λ,43,220), 

οπότε ζπεται πωσ «για εκείνουσ *…+ ςτουσ οποίουσ οφτε ο πατιρ Κεόσ οφτε ο Σωτιρασ μασ 

μίλθςε ποτζ, δεν μπορεί να λεχκεί ότι το πρόςωπο, ςτο οποίο πίςτεψαν , ιταν ο Κεόσ» 

(ό.π). Αυτοφσ που οι ςφγχρονοι χριςτιανοί άκουςαν ιταν οι ιερείσ τουσ, δθλαδι θ stricto 

sensu πίςτθ ςτον Λθςοφ είναι τεχνικϊσ αδφνατθ διότι «ἡ πίςτισ ἐξ ἀκοῆσ, ἡ δὲ ἀκοὴ διὰ 

ῥήματοσ Κεοῦ» (Προσ Ρωμαίουσ, 10,17), και ςτο παράκεμα ο Χομπσ προςκζτει ερμθνεφο-

ντασ: «δθλ. ακοφγοντασ τουσ νόμιμουσ ποιμζνεσ μασ» (Λ,43,221-πλάγια δικά μου). Αυτό 

που δφναται πρακτικϊσ να ςυμβεί είναι θ πίςτθ ςτον ιςχυριςμό των νομίμων ιερζων ότι ο 

Λθςοφσ είναι ο Χριςτόσ. Συμπεραίνεται ευλόγωσ ότι ο χομπςιανόσ χριςτιανιςμόσ, εκ προκζ-

ςεωσ, ζχει ςυγκροτθκεί για να αφινει μεγάλο εφροσ για κρθςκευτικι διαφωνία, λόγω τθσ 

μινιμαλιςτικισ δομισ και τθσ ενςωματωμζνθσ δυνατότθτασ ποικίλων ερμθνευτικϊν προ-

ςεγγίςεων. Ραράλλθλα, θ διάκριςθ εςωτερικισ fides/εξωτερικισ confessio επιτρζπει τθν 

γενικευμζνθ υποκριςία, κακϊσ οι υπικοοι οφείλουν να περιορίςουν τθν νόθςθ και τον λό-

γο τουσ όταν ομιλοφν (όχι το τι πιςτεφουν), «κατά τρόπο που *…+ επιτάςςει κάποια νόμιμθ 

αρχι» (Λ,32,12). Τίποτε δεν μπορεί να εμποδίςει αυτοφ του τφπου τθν πίςτθ να ςυνοδεφε-

ται από μια εςωτερικι μθ-πίςτθ, οπότε θ χομπςιανι faith είναι απολφτωσ ςυμβατι με τθν 

ανειλικρίνεια και τθν διπροςωπία. Θ πολιτικο-κρθςκευτικι εξουςία που περιγράφει ο 

Χομπσ απαιτεί ελάχιςτθ αυκεντικι πίςτθ και υψθλισ ζνταςθσ πολιτικι υπακοι. Εάν επιτευ-

χκεί τζτοιασ ζνταςθσ πολιτικι υπακοι, δεν υπάρχει παρά ελάχιςτθ ανάγκθ κρθςκευτικϊν 

πεποικιςεων και τελετουργιϊν, κακϊσ, θ αλικεια τθσ κρθςκείασ προαπαιτεί τθν φπαρξθ 

του Κεοφ, θ φπαρξι τθσ όχι. 

Εν τζλει, ο Χομπσ επιλζγει τθν αποδόμθςθ του κεολογικοφ επιχειριματοσ, όπου αυτό πα-

ρακωλφει τθν επικράτθςθ τθσ κυριαρχίασ και τθν επιςτράτευςθ του υπζρ τθσ κρατικισ ςκο-

πιμότθτασ, όπου αυτό είναι φιλικό προσ τθν πολιτικι κεωρία του, ϊςτε να επιτευχκεί με 

τθν ολιγότερθ δυνατι τριβι θ απεξάρτθςθ τθσ κεολογίασ από κάκε υπερ-φυςικι αιτιακι 

αλφςωςθ. Ο προκφπτων χριςτιανιςμόσ ζχει διατθριςει τα χαρακτθριςτικά που ςυνάδουν 

με το χομπςιανό πολιτικό πρόγραμμα, ιτοι τθν υπακοι, τον τρόμο, τθν ταπεινότθτα. Αυτά 

που απάδουν αφαιροφνται ι μεταμορφϊνονται (πίςτθ, αγάπθ, προςωπικι ςφνδεςθ με τθν 

κεότθτα). Το αποτζλεςμα που ηθτείται δεν είναι θ μαηικι παραγωγι άκεων, τουλάχιςτον 

όχι βραχυ-μεςοπρόκεςμα, αλλά θ ευρφτερθ δυνατι διαςπορά αμφιβολίασ ωσ προσ τθν α-

λικεια τθσ πίςτθσ και ζγχυςθ άγχουσ ςτο ψυχικό όργανο των ατόμων, απαραίτθτθ προχπό-

κεςθ για τθν δθμιουργία και διατιρθςθ τθσ πολιτικισ τάξθσ του Κυρίαρχου, το κφροσ του 

οποίου κα ιταν ςθμαντικά εξαςκενθμζνο εάν διατθροφνταν θ βεβαιότθτα τθσ μετακάνατι-

ασ κατάςταςθσ από τουσ υπθκόουσ τθσ Πολιτείασ. Θ εξαφάνιςθ τθσ υπερ-ανκρϊπινθσ από-

λυτθσ ιςχφοσ ανοίγει τον δρόμο για τθν εμφάνιςθ μιασ αντίςτοιχθσ ανκρϊπινθσ ιςχφοσ ό-

που το ποιθτικό αίτιο των αξιϊν είναι θ πολιτικι κινθτικότθτα του επικυμείν. 

VI 

Ο Κάρλ Σμιτ υποςτθρίηει, όπωσ είναι γνωςτό, ότι «Όλεσ οι μεςτζσ (prägnante) ζννοιεσ τθσ 

ςφγχρονθσ πολιτειολογίασ είναι εκκοςμικευμζνεσ κεολογικζσ ζννοιεσ *…+ ωσ προσ τθν ιςτο-

ρικι τουσ εξζλιξθ (εφ’ όςον μεταφζρκθκαν από τθ κεολογία ςτθν πολιτειολογία και ο πα-

ντοδφναμοσ Κεόσ λ.χ ζγινε ο παντοδφναμοσ νομοκζτθσ) αλλά και ωσ προσ τθ ςυςτθματικι 

τουσ δομι» και ότι ειδικά «θ κατάςταςθ ζκτακτθσ ανάγκθσ ζχει για τθ νομικι επιςτιμθ α-
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νάλογθ ςθμαςία όπωσ το καφμα για τθ κεολογία»747. Ζτςι, ςτθν Πολιτικι Θεολογία, μζςα ςε 

ζνα πυκνό και ςε αφοριςτικό ςτυλ επιχείρθμα, που αφορά τόςο ςτθν κεολογικι γζνεςθ και 

ανζλιξθ τθσ νεωτερικισ πολιτικισ εννοιολογίασ όςο και τισ επιπτϊςεισ που επιφζρει ςτθν 

ζννοια τθσ κυριαρχίασ, ιςχυρίηεται ότι «Μονάχα αν ςυνειδθτοποιιςουμε τζτοιεσ αναλογίεσ 

μποροφμε να γνωρίςουμε τθν εξζλιξθ των ιδεϊν πάνω ςτθ φιλοςοφία του κράτουσ κατά 

τουσ τελευταίουσ αιϊνεσ»748. Δθλαδι, ο Κ. Σμιτ φαίνεται να υποςτθρίηει μια γενεαλογικϊσ 

ουςιαςτικι και όχι απλϊσ επιφανειακι/γλωςςικι ςυνζχεια μεταξφ κεολογικϊν και πολιτι-

κϊν εννοιϊν, όπου, επί παραδείγματι, ο κνθτόσ Ρολιτικόσ Κυρίαρχοσ και πανίςχυροσ νομο-

κζτθσ του Λεβιάκαν κλθρονομεί δομικά γνωρίςματα του ακάνατου Κεοφ. Εάν γίνει δεκτι θ 

κζςθ που υποςτθρίηει ο Κ. Σμιτ, οδθγοφμαςτε ςε μια προβλθματικι κατάςταςθ, όπου θ εκ-

κοςμικευμζνθ πολιτικι κεωρία εδράηεται υπορριτωσ επί κεμελίων που επιςιμωσ αποκθ-

ρφςςει. Εδϊ είναι, φρονϊ, ερμθνευτικϊσ επιτρεπτό να διαχωρίςουμε μεταξφ γζνεςθσ και 

κεμελίωςθσ. Δθλαδι, ακόμθ και αν δεχκοφμε ότι κάποιεσ πολιτειολογικζσ ζννοιεσ γεννιοφ-

νται από αντίςτοιχεσ κεολογικζσ, ενδεχομζνωσ για να διατθρθκεί μια επίφαςθ ςυνζχειασ 

επί του νου και τθσ ςυνείδθςθσ των μαηϊν, αυτό δεν ςθμαίνει απαραιτιτωσ ότι κεμελιϊνο-

νται ςε αυτζσ τισ κεολογικζσ ζννοιεσ749. 

Στθν Πολιτικι Θεολογία ο Κ. Σμίτ πραγματεφεται το κζμα τθσ κυριαρχίασ και τισ προχποκζ-

ςεισ υπό τισ οποίεσ δφναται να αναδειχκεί ο κυρίαρχοσ. Το ζργο διαπνζεται από τθν φπαρξθ 

μιασ υπερβατικισ δφναμθσ, που είναι επιφορτιςμζνθ με τθν λιψθ αποφάςεων που επιλφ-

ουν το θκικο-πολιτικό πρόβλθμα, αποφαςίηοντασ για τθν κατάςταςθ εξαίρεςθσ, όταν μια 

εξαιρετικι απειλι κζτει εν κινδφνω το κράτοσ και θ υφιςτάμενθ νομικι τάξθ αδυνατεί να 

ομαλοποιιςει εξ ιδίων δυνάμεων τθν κατάςταςθ. Αυτι θ πανταχοφ παροφςα δφναμθ είναι 

ο κρατικόσ μθχανιςμόσ, κακϊσ «όποιοσ μπαίνει ςτον κόπο να εξιχνιάςει τθ ςυνταγματολο-

γία τθσ κετικισ νομικισ επιςτιμθσ αναηθτϊντασ τισ ζςχατεσ ζννοιεσ και τα ζςχατα επιχειρι-

ματά τθσ βλζπει ότι παντοφ επεμβαίνει το κράτοσ *…+ παντοφ θ ίδια ανεξιγθτθ ταυτότθτα, 

ωσ νομοκζτθσ, ωσ εκτελεςτικι εξουςία, ωσ αςτυνομία, ωσ εξουςία απονομισ χάριτοσ, ωσ 

πρόνοια, ζτςι ϊςτε ζνασ παρατθρθτισ *…+ κα νόμιηε ότι βλζπει ζνα κεατρικό ζργο *…+ όπου 

το κράτοσ δρα κάτω από πολλαπλζσ μεταμφιζςεισ, άλλο όντασ πάντοτε το ίδιο αόρατο πρό-

ςωπο»750. Τίκεται ςτο παραπάνω απόςπαςμα θ ιδζα ότι θ νομικι λειτουργία του κράτουσ 

αντιςτοιχεί ουςιαςτικά με τθν ςυνεχι απόλυτθ παροφςα κεία κυριαρχία, ιτοι θ νεωτερικι 

νομοκετικι παντοδυναμία πθγάηει από και εκβάλλει ςε μια κεολογικι ζποψθ ι, κατ’ άλλθ 

διατφπωςθ, το κράτοσ κάνει χριςθ κεολογικϊν εννοιϊν υπό νομικό μανδφα.  

Ο Κ. Σμιτ δεν είναι ο πρϊτοσ ι ο μόνοσ που ζχει αςχολθκεί με τον λακυρινκϊδθ τρόπο ςφν-

δεςθσ τθσ κεολογίασ με τθν πολιτικι και θ ζννοια τθσ εκκοςμίκευςθσ (Säkularisierung) δεν 

αποτελεί ςμιτιανό νεολογιςμό. Κα περιοριςτϊ, τόςο για λόγουσ χϊρου όςο και, κυρίωσ, 

ςυνάφειασ, ςε μια ςυνοπτικι ανάλυςθ του ςμιτιανοφ ιςχυριςμοφ και ςτθν κατάδειξθ μερι-

κϊν ςυμπεραςμάτων τθσ ανά χείρασ μελζτθσ που διαψεφδουν, εκτιμϊ, τθν περί πολιτικισ 

κεολογίασ κζςθ του ςε ςχζςθ με τον Χομπσ.  

                                                           
747

 Schmitt Carl, Πολιτικι Θεολογία, Σζςςερα Κεφάλαια γφρω από τθ διδαςκαλία περί κυριαρχίασ, 
μτφρ. Ρ.Κονδφλθσ, εκδ. Κουκίδα, Ακινα, 2016, ςελ. 65. 
748

 Π.π., πλάγια δικά μου. 
749

 Οφείλω τθν ςυγκεκριμζνθ παρατιρθςθ ςτθν Α.Λαβράνου, τθν οποία και ευχαριςτϊ για τθν ςυμ-
βολι τθσ. 
750

 Π.π, ςελ. 67-68. 
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Εκκοςμίκευςθ, ςφμφωνα με τθν ςμιτιανι ερμθνεία, ςθμαίνει τθν απαλλοτρίωςθ χριςτιανι-

κϊν κεωρθτικϊν ςχθμάτων και εννοιακϊν πλαιςίων από τθν κεολογικι τουσ πθγι και χρι-

ςθ τουσ από τθν νεωτερικι πολιτειολογία και νομικι επιςτιμθ. Θ ζννοια του Απόλυτου 

ςτθν κρθςκεία χρθςιμοποιείται ωσ μοντζλο για τθν επικράτθςθ του Απόλυτου ςτο πολιτικό 

πεδίο. Σθμειωτζον ότι, παρόλο που θ φράςθ «Πλεσ οι μεςτζσ ζννοιεσ τθσ ςφγχρονθσ πολι-

τειολογίασ είναι εκκοςμικευμζνεσ κεολογικζσ ζννοιεσ» είναι, μετά από τθν φράςθ «Κυρίαρ-

χοσ είναι όποιοσ αποφαςίηει για τθν κατάςταςθ ζκτακτθσ ανάγκθσ», θ πιο διάςθμθ πρόταςθ 

που ζγραψε ο Κ. Σμιτ, δεν διακρίνεται για τθν ςαφινειά τθσ και ωσ ζχει κυοφορεί κρίςιμα 

ερωτιματα: ποιεσ είναι οι μεςτζσ ζννοιεσ τθσ ςφγχρονθσ πολιτειολογίασ; Ποια ακριβϊσ εκ-

κοςμίκευςθ; Και κυρίωσ, ποια κεολογία; Ο Κ. Σμιτ δεν μασ εφοδιάηει με παραδείγματα πο-

λιτειολογικϊν εννοιϊν ι περαιτζρω ανάλυςθ των όρων εκκοςμίκευςθ ι κεολογία. Θ πολιτι-

κι δεν είναι κεολογικόσ όροσ per se, θ κεολογία κακεαυτι δεν δφναται να εκκοςμικευκεί 

χωρίσ να διαςτρεβλωκεί θ ουςία τθσ. Ο αναγνϊςτθσ λαμβάνει μια παραδειγματικι μετα-

φορά: ο παντοδφναμοσ Κεόσ ζγινε παντοδφναμοσ νομοκζτθσ. Πμωσ, πόςο εφςτοχοσ είναι 

αυτόσ ο μεταφορικόσ λόγοσ; Θ εξουςία του Κεοφ είναι αιϊνια, άνευ αντιπάλου και απόλυ-

τθ. Θ εξουςία του νομοκζτθ είναι ι μπορεί να τεκεί υπό αμφιςβιτθςθ, είναι προςωρινι και 

περιοριςμζνθ, αν όχι ςτθν κεωρία, ςίγουρα ςτθν πράξθ. Ο παντοδφναμοσ νομοκζτθσ ςτε-

ρείται των κυρίων κεϊκϊν κατθγορθμάτων: κακολικότθτα, μοναδικότθτα και αιωνιότθτα. 

Μάλιςτα, εάν δεχκοφμε τθν παγκόςμια εξάπλωςθ του χριςτιανιςμοφ και τθν ενοποίθςθ του 

πλανιτθ υπό τθν χριςτιανικι κρθςκεία, τι κα γίνει με τθν βαςικι διάκριςθ του Ρολιτικοφ, 

κατά Κ. Σμιτ, αυτι του φίλου/εχκροφ, εφόςον «Από το κφριο χαρακτθριςτικό τθσ ζννοιασ 

του Ρολιτικοφ ζπεται ο πλουραλιςμόσ του κόςμου των κρατϊν. Θ πολιτικι ενότθτα προχ-

ποκζτει τθν πραγματικι δυνατότθτα του εχκροφ και ζτςι μια άλλθ, ςυνυπάρχουςα, πολιτι-

κι ενότθτα. Γι’ αυτό *…+ δεν μπορεί να υπάρξει ζνα παγκόςμιο «κράτοσ» *…+ Ο πολιτικόσ 

κόςμοσ είναι ζνα πλουραλιςτικό και όχι ζνα μονιςτικό ςφμπαν»751.  

Θ ίδια ζλλειψθ διαφγειασ υπάρχει και ςτο δεφτερο και τελευταίο παράδειγμα: «θ κατάςτα-

ςθ ζκτακτθσ ανάγκθσ ζχει για τθν νομικι επιςτιμθ ανάλογθ ςθμαςία όπωσ το καφμα για τθ 

κεολογία». Ϊςτε, ιςχυρίηεται ο Κ. Σμιτ, θ μοντζρνα ςφλλθψθ του Rechtsstaat που επιδιϊκει 

να επενδφςει ςτον κυρίαρχο το δικαίωμα αναςτολισ τθσ νομικισ τάξθσ εμφανίηεται μόνον 

μετά τθν εξαφάνιςθ τθσ δυνατότθτασ αναςτολισ τθσ φυςικισ τάξθσ πραγμάτων, ιτοι του 

καφματοσ. Πμωσ, για μια κεολογία του καφματοσ, θ πθγι του νόμου και θ πθγι του καφμα-

τοσ είναι μία και αυτι, δεν υφίςτανται εξαιρζςεισ εντόσ του κεϊκοφ δικαίου. Αλλά, το προε-

ξάρχον χαρακτθριςτικό τθσ εξαίρεςθσ, όπωσ γίνεται αντιλθπτι από τον Κ. Σμιτ, είναι ότι νο-

μοκζτθσ και κυρίαρχοσ δεν ςυμπίπτουν απαραιτιτωσ και κάλλιςτα μπορεί να διαφζρουν, 

κακϊσ ο locus τθσ κυριαρχίασ δεν αποκαλφπτεται ςτθν ςυνικθ αλλά ςτθν ζκτακτθ περί-

πτωςθ. Επίςθσ, θ αναλογία καφμα/κεολογία με νομικι επιςτιμθ/εξαίρεςθ υποβάλλει τθν 

εντφπωςθ ότι το κετικό δίκαιο είναι ουςιαςτικά κετικοποιθμζνο φυςικό δίκαιο, τθν ςτιγμι 

που θ αντιςτοιχία τουσ δεν είναι κακολικϊσ αποδεκτι οφτε τον καιρό του Χομπσ οφτε του Κ. 

Σμιτ, παρόλο που αυτι γίνεται αποδεκτι από τον Χομπσ, τουλάχιςτον752. Μπορεί ο Des-

cartes να γράφει ότι «Ο Κεόσ κζςπιςε αυτοφσ τουσ νόμουσ ςτθ φφςθ όπωσ ζνασ βαςιλιάσ 

                                                           
751

 Σμιτ Κάρλ, Η ζννοια του Πολιτικοφ, μτφρ. Α. Λαβράνου, εκδ. Κριτικι, Ακινα,1988, ςελ. 83. 
752

 «Ο κετικόσ και ο φυςικόσ νόμοσ δεν είναι διαφορετικά είδθ, αλλά διαφορετικά μζρθ του νόμου, 
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κεςπίηει τουσ νόμουσ ςτο βαςίλειό του» και να τον παρακζτει επιδοκιμαςτικά ο Κ. Σμιτ753 

αλλά θ νεωτερικότθτα κζςμιςε τθν stricto sensu αυτονομία του κετικοφ από το φυςικό δί-

καιο και θ αυςτθρι διάκριςι τουσ υποδεικνφει ςχάςθ εκεί που εκ τθσ ορολογίασ φαίνεται 

ςυνζχεια. «Γιατί θ κάκε τάξθ βαςίηεται  ςε μιαν απόφαςθ, και θ ζννοια τθσ ζννομθσ τάξθσ, θ 

οποία χρθςιμοποιείται αςτόχαςτα ωσ κάτι αυτονόθτο, εμπεριζχει και αυτι τθν αντίκεςθ 

μεταξφ των δφο διαφορετικϊν ςτοιχείων κάκε νομικοφ μεγζκουσ. Και θ ζννομθ τάξθ, όπωσ 

κάκε τάξθ, εδράηεται και αυτι ςε μιαν απόφαςθ και όχι ςε ζναν κανόνα»754. Ζςτω ότι δεχό-

μαςτε ότι κάκε ζννομθ τάξθ εδράηεται ςε μία απόφαςθ. Λςχφει αυτό και προκειμζνου για 

τθν φυςικι ζννομθ τάξθ; Aν το χαρακτθριςτικό ςτοιχείο τθσ κατάςταςθσ ζκτακτθσ ανάγκθσ 

είναι «μια κατ’ αρχιν απεριόριςτθ δικαιοδοςία»755, το αντίςτοιχο χαρακτθριςτικό τθσ φυςι-

κισ ζννομθσ τάξθσ λαμβάνεται από τα ουςιϊδθ κατθγοριματα του κεϊκοφ δικαίου, όπωσ 

αναφζρκθκαν παραπάνω: κακολικότθτα, μοναδικότθτα και αιωνιότθτα756.   

 Ιδθ θ επιλογι τθσ ιςτορικισ περιόδου εκκίνθςθσ τθσ ανάλυςθσ ςτθν Πολιτικι Θεολογία 

είναι δεκτικι κριτικισ. Ξεκινά, ςτο 3ο Κεφάλαιο του ζργου, από το μετα-μεταρρυκμιςτικό 

απολυταρχικό κράτοσ, αφινοντασ κατά μζροσ το ςφνολο τθσ μεςαιωνικισ πολιτικισ κεολο-

γίασ όπου κα περίμενε κανείσ ο Σμιττ να ανιχνεφςει τθν υπαγωγι τθσ πολιτειολογίασ ςτθ 

κεολογία οφτωσ ειπείν από πρϊτο χζρι: «Γιατί θ ιδζα του ςφγχρονου κράτουσ δικαίου επι-

κρατεί με τον δεϊςμό»757. Δθλαδι, το ςθμείο εκκίνθςθσ αφορά ςε ιςτορικι περίοδο όπου θ 

απομάγευςθ ζχει ιδθ αγκυροβολιςει ανεξόριςτα ςτο ιςτορικό γίγνεςκαι και όπου θ κεότθ-

τα ζχει ιδθ απωλζςει τθν προςωπικι τθσ ιδιότθτα και μετατρζπεται, εν προκειμζνω από 

τον Χομπσ, ςτο ςθμείο αφετθρίασ του κινθτθτικοφ γεγονότοσ και πθγι του κινθτικοφ κυ-

κλϊματοσ. Θ χομπςιανι ιδζα τθσ κεότθτασ είναι ότι είναι μια απολφτωσ αδιάφο-

ρθ/απακισ/αναίτια και πανίςχυρθ βοφλθςθ, ςτεροφμενθ ζλλογθσ μορφισ και τζλουσ, και 

ςυνίςταται ςτθν διαδραςτικότθτα του ςυνόλου των ενςϊματων οντοτιτων κακϊσ αλλθλε-

πιδροφν αλλθλοςυγκρουόμενα. Επϋ αυτοφ ζνασ κακολικόσ ςυγγραφζασ, όπωσ ο Κ. Σμιτ, α-

μζςωσ αντιλαμβάνεται τθν επιτθδευμζνα ανεπαρκι ι θμι-διαφανι  επίκεςθ ενάντια ςτθν 

ουςία τθσ χριςτιανικισ κρθςκείασ, για τθν οποία εντόσ τθσ Αγίασ Τριάδασ υφίςταται ιδθ 

κοινωνείν πρὸ πάντων τῶν αἰϊνων που ςθματοδοτείται από τθν αγαπθτικι ςχζςθ Ρατρόσ-

Υιοφ-Αγίου Ρνεφματοσ. Και κα μποροφςε να αντιπαρακζςει ςτον κινθματικό μθχανικιςμό 

τθν Προσ Εφεςίουσ ριςθ του Ραφλου: «Καὶ ὑμᾶς ὄντας νεκροὺς τοῖς παραπτώμασι 

καὶ ταῖς ἁμαρτίαις *<+ συνεζωοποίησε τ Χριστ· χάριτί ἐστε σεσῳσμένοι· καὶ 

συνήγειρε καὶ συνεκάθισεν ἐν τοῖς ἐπουρανίοις ἐν Χριστ Ἰησοῦ» (Εφ. 5, 1, 5-6). Θ 

ςιωπι του ωσ προσ το εν λόγω κζμα υποδθλϊνει ότι μάλλον ςυμφωνεί με το χομπςιανό 

εγχείρθμα, ςφμφωνα με το οποίο το ανεπίγνωςτον του Κεοφ ακυρϊνει τον λόγο του ωσ πθ-

γι κανονιςτικότθτασ και αποξενϊνει από αυτόν τουσ πιςτοφσ, από τουσ οποίουσ ζχει αφαι-

ρεκεί  θ δυνατότθτα επαφισ με οντότθτα που ςτερείται θκικϊν κατθγορθμάτων, κακϊσ ο 

χομπςιανόσ νομιναλιςμόσ απαγορεφει, ωσ absurd speech, κακαυτι τθν ςυγκρότθςθ του 

ςθμαςιολογικοφ πυρινα των προτάςεων μζςω των οποίων ο πιςτόσ μπορεί να επικοινωνι-
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ςει νοερϊσ με το υπερβατικό. Επιπροςκζτωσ, ο Κ. Σμιτ παραγνωρίηει τθν εν κόςμω και μζ-

ςω νομοκετικισ δράςθσ κνθτϊν όντων ςυγκρότθςθ τθσ «ορατισ» μίασ, αγίασ και αποςτολι-

κισ Εκκλθςίασ και τθσ εκκλθςιολογίασ τθσ, θ οποία διόλου δεν εφείςκθ εννοιακϊν δανείων 

από τθν πολιτικι μορφι τθσ ρωμαϊκισ κοςμικισ αρχισ. Θ αποςιϊπθςθ αυτι, πζραν του να 

υποδεικνφει ότι ο κακολικιςμόσ του ιταν μάλλον επιφανειακόσ, του επιτρζπει να κεωρεί 

τθν εκκοςμίκευςθ ωσ καπιλευςθ, καταλιςτευςθ και μετακζνωςθ περιεχομζνου από τθν 

κεολογία ςτθν ςφγχρονθ πολιτειολογία, ϊςτε θ νεωτερικότθτα να μθν είναι τίποτε άλλο 

από ζνασ γλωςςικόσ μεταςχθματιςμόσ των ςχθμάτων τθσ χριςτιανικισ κεολογίασ. Αυτι θ 

κεϊρθςθ του επιτρζπει, περαιτζρω, τον ιςχυριςμό ότι θ εκκοςμικευτικι διαδικαςία είναι 

παράγωγθ, αναυκεντικι και ςτερείται ιςτορικισ πρωτοτυπίασ758.  

Καμία διευκρίνθςθ δεν λαμβάνει ο αναγνϊςτθσ, επίςθσ, από ποιο ακριβϊσ κεολογικό πλαί-

ςιο εντοπίηει ο Κ. Σμιτ τθν εννοιολογικι μεταφορά; Είναι θ φυςικι ι θ αποκαλυπτικι κεο-

λογία που γονιμοποιεί τθν νομότυπθ ςυγκρότθςθ τθσ απόλυτθσ κυριαρχίασ τθσ κρατικισ 

μορφισ; Από τθν επιλογι να ξεκινιςει από τθν μετα-μεταρρυκμιςτικι ιςτορικι περίοδο, 

μάλλον κα πρζπει να καταλάβουμε ότι ο Κ. Σμιτ ομιλεί για μια φυςικι κεολογία, αποκα-

καρμζνθ από τα περιςςότερα αν όχι όλα τα αποκαλυψιακά ίχνθ. Ζτςι, ο παντοδφναμοσ 

Θεόσ του 3ου κεφαλαίου τθσ Πολιτικισ Θεολογίασ είναι μάλλον ζννοια που προκφπτει αφαι-

ρετικά και όχι πιςτοκρατικά. Βεβαίωσ, είναι πανίςχυροσ και τα καφματα δεν μποροφν να 

αποκλειςτοφν εντόσ τθσ επικράτειασ δικαιοδοςίασ του αλλά ζχει αφαιρεκεί δια τθσ ςιωπισ 

κάκε αναφορά ςε ιερι ιςτορία, αγιολογικι παράδοςθ, δθμιουργία, προφθτεία, κυρίωσ δε 

κάκε αναφορά ςτο προπατορικό αμάρτθμα, τθν ζςω διάςπαςθ των εμψφχων κτιςτϊν ό-

ντων κατά τθν Ρτϊςθ και τθν διάςπαςθ του ςυνδζςμου μεταξφ ανκρϊπου και κτίςεωσ μετά 

τθν Ρτϊςθ με ςυνζπεια «τὰ γὰρ ὀψώνια τῆσ ἁμαρτίασ κάνατοσ» (ωμ.,6,23). Ουςιαςτικά, 

πρόκειται για ζναν Κεό που γίνεται αντιλθπτόσ αφθρθμζνα και χωρίσ κυμικι επίπτωςθ επί 

του ποιμνίου· πρόκειται μάλλον για μια κοινωνιολογικι ζννοια.  

Στο Ο Λεβιάκαν ςτθν πολιτειολογία του Σομασ Χομπσ (1938) ο Κ. Σμιτ γράφει ότι «κατά τθ 

διάρκεια του 18ου αιϊνα, ο Λεβιάκαν γνϊριςε ςτο κράτοσ του απόλυτου θγεμόνα τθν φψι-

ςτθ εξωτερικι πραγμάτωςι του, ταυτόχρονα όμωσ ςτο χρονικό αυτό διάςτθμα το πεπρω-

μζνο του ολοκλθρϊκθκε με τθν επιβολι τθσ διάκριςθσ μεταξφ του ζξω και του μζςα. Στο 

πλαίςιο αυτό το ηιτθμα τθσ πίςτθσ και του καφματοσ κατζςτθ γι’ αυτόν μοιραίο *…+ μόνο θ 

κυρίαρχθ κρατικι ιςχφσ προςδιορίηει, δυνάμει τθσ κυριαρχίασ τθσ, τι κα πρζπει να πιςτεφ-

ουν οι υπικοοι του κράτουσ ωσ καφμα»759. Αναγνωρίηει, επίςθσ, ότι το πρόβλθμα των καυ-

μάτων ζχει απαςχολιςει ζντονα τον Χομπσ, ο οποίοσ ςτον Λεβιάκαν τθρεί μια ςτάςθ «εντε-

λϊσ αγνωςτικιςτικι»760 με αφετθρία τθσ «ότι κανζνασ δεν μπορεί να γνωρίηει με βεβαιότθ-

τα αν κάτι το οποίο ζλαβε χϊρα ςυνιςτά καφμα ι όχι»761 και «περιγράφει τισ δυνατότθτεσ 

τθσ πλάνθσ, τθσ ψευδαίςκθςθσ και τθσ ανοικτισ ι μυςτικισ απάτθσ, τισ λακροχειρίεσ των 

πλαςτογράφων, των θκοποιϊν, των εγγαςτρίμυκων και άλλων απατεϊνων»762 ζτςι ϊςτε 

ευλόγωσ να βγαίνει το ςυμπζραςμα ότι «θ πίςτθ ςτα καφματα ουδζποτε είναι κάτι άλλο 
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πζρα από δειςιδαιμονία»763. Μζχρι εδϊ, οι απόψεισ του Κ. Σμιτ κεωρϊ ότι είναι ορκζσ και 

ότι ζχει αντιλθφκεί τόςο τθν πρόκεςθ του Χομπσ να αποδομιςει το καφμα όςο και τον υ-

ποδόριο «χλευαςμό» προσ αυτοφ του τφπου τα ςυμβάντα: «Καφμα είναι εκείνο που θ κυ-

ρίαρχθ κρατικι εξουςία διατάηει να πιςτεφουμε ωσ καφμα *…+ και αντίςτροφα: τα καφματα 

παφουν, όταν το κράτοσ τα απαγορεφει»764. «Ο κνθτόσ Κεόσ διακζτει *…+ εξουςία πάνω ςτο 

καφμα και τθν ομολογία»765.  

Πμωσ, υπάρχει, λζει ο Κ. Σμιτ, ζνα κρφφιο ριγμα, μια κερκόπορτα από τθν οποία ο Χομπσ 

άφθςε να διειςδφςει το δόγμα διάλυςθσ τθσ ολικισ, κλειςτισ, ακαταμάχθτθσ πολιτικισ κυ-

ριαρχίασ, διότι «όπου το ηιτθμα είναι το καφμα και θ πίςτθ, ο Χομπσ παρεκκλίνει *…+ (και) 

κατακζτει τθν ανεκρίηωτθ ατομικιςτικι του επιφφλαξθ *…* (διότι) δεν απαγορεφει *…+ ςτο 

μεμονωμζνο άτομο, δυνάμει τθσ κακολικισ ελευκερίασ τθσ ςκζψθσ *…+ να πιςτεφει ι να 

μθν πιςτεφει εςωτερικά, μόνο του, ςφμφωνα με τον ιδιωτικό του Λόγο», παρόλο που «από 

τθ ςτιγμι *…+ που κα τεκεί ςτο άτομο ηιτθμα εξωτερικισ ομολογίασ πίςτεωσ, θ προςωπικι 

κρίςθ παφει, και για το αλθκζσ και το αναλθκζσ αποφαςίηει ο κυρίαρχοσ»766. Λςχφει αυτι θ 

ατομικιςτικι επιφφλαξθ του Χομπσ, όπωσ τθν αναλφει ο Κ. Σμιτ; Εκτιμϊ όχι, διότι εάν ιςχφει 

ότι «όποιοσ ζχει δικαίωμα ςτο ςκοπό ζχει και ςτα μζςα» (Λ,18:247) τότε ο κυρίαρχοσ, δθ-

λαδι αυτόσ που κυβερνά με λόγια767 οφείλει να ελζγχει το περιεχόμενο τθσ γνϊςθσ και τθσ 

ςυνακόλουκθσ διαμόρφωςθσ γνϊμθσ (μζςα), ϊςτε να ελζγχει τον ςκοπό (υπακοι). Ρράγ-

ματι, διοριςμζνοι από τον κυρίαρχο δθμόςιοι λειτουργοί είναι επιφορτιςμζνοι «να διδά-

ςκουν ςτον λαό τα κακικοντά του προσ τθν κυρίαρχθ εξουςία, μεταδίδοντασ τουσ τθ γνϊςθ 

του δίκαιου και του άδικου» (Λ,23:305), κακϊσ «μόνον ο Μονάρχθσ ι θ κυρίαρχθ ςυνζλευ-

ςθ ζχει άμεςθ εξουςία από τον Κεό να διδάςκει και να εκπαιδεφει το λαό» (ό.π). Υπάρχει 

όριο ςε αυτι τθν ζξωκεν και άνωκεν διείςδυςθ ςτο, υποτίκεται, εςωτερικό άδυτο; Κατά τον 

Χομπσ, υπάρχει αλλά εξαρτάται από το ποςό ιςχφοσ του κυρίαρχου: «δεν αμφιβάλλω ότι 

εάν θ πρόταςθ: οι τρεισ γωνίεσ ενόσ τριγϊνου είναι ίςεσ με δφο γωνίεσ ενόσ τετραγϊνου, 

αντιςτρατευόταν τα κυριαρχικά δικαιϊματα κάποιων ι το ςυμφζρον εκείνων που αςκοφν 

τθν εξουςία, τότε, αν δεν κα αποτελοφςε αντικείμενο αμφιςβιτθςθσ, πάντωσ κα καταπνι-

γόταν με το κάψιμο όλων των βιβλίων γεωμετρίασ, όςο κα μποροφςε να το καταφζρει αυτό 

ο ενδιαφερόμενοσ» (Λ,11:175, πλάγια δικά μου).  

Το γεγονόσ ότι ο Χομπσ κεωρεί πωσ θ υπακοι ςτο κετικό δίκαιο αποτελεί μζροσ του νόμου 

τθσ φφςθσ επιτρζπει ςτθν κρατικι εξουςία τεράςτιο εφροσ διακριτικισ ευχζρειασ, που ςτο 

όριο ίςωσ να μθν υπολείπεται τθσ βίασ που εκλφεται εντόσ τθσ φυςικισ κατάςταςθσ. Και, 

όπωσ ζχει αναφερκεί, αυτόσ ο κρατικόσ Λόγοσ απευκφνεται όχι ςτουσ αμοιβαίωσ ςυμβε-

βλθμζνουσ κοινωνοφσ αλλά ςτον φορζα τθσ εξουςίασ, ςτον Θγεμόνα, και είναι φυςικό ζνασ 

τζτοιοσ λόγοσ να ενδιαφζρει μόνον τον θγζτθ ι το θγετικό ςτρϊμα και όχι τουσ αυτουρ-

γοφσ, οι οποίοι χρθςιμεφουν εν προκειμζνω ωσ μζςα για τθν επίτευξθ ςτόχων που δεν είναι 

βζβαιο ότι τουσ αφοροφν ι/και ωφελοφν. Κα αντζταςςε κάποιοσ ότι θ πολιτεία ζχει ςυςτα-

κεί ςυναινετικϊσ αλλά εδϊ κα πρζπει να λθφκεί υπόψθ ότι θ χομπςιανι ζννοια τθσ ςυναί-

νεςθσ ζχει ελάχιςτα προαπαιτοφμενα και αρκεί θ άπαξ πλαςματικι λιψθ τθσ για μια εξου-
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ςιοδότθςθ εισ το διθνεκζσ. Ρικανϊσ να ςυντρζχει περίπτωςθ διπλοφ δεςμοφ, κακϊσ ο 

Χομπσ ηθτεί από τουσ υπθκόουσ να ςεβαςτοφν ςυναινετικϊσ τον κρατικό λόγο, ο οποίοσ 

ζχει ωσ αντικείμενο ότι καμία ςυναίνεςθ δεν είναι απαραίτθτθ, μετά το ςτάδιο ςυγκρότθ-

ςθσ τθσ πολιτείασ, που λαμβάνει χϊρα, υπενκυμίηεται, by fiction. Πταν ό νόμοσ ορίηεται ωσ 

θ διαταγι του κυρίαρχου και απουςιάηει κριτιριο διάκριςθσ του νόμου από τθν διαταγι 

ενϊ ο κυρίαρχοσ διδάςκει τι είναι δίκαιο και άδικο, θ εςωτερικι ελευκερία του υπθκόου, 

αν δεν ζχει εξαλειφκεί, ζχει μειωκεί ριηικϊσ, λαμβανομζνου υπόψθ του γεγονότοσ του μα-

κροφ χρονικοφ διαςτιματοσ ενθλικίωςθσ και μόρφωςθσ που απαιτείται για ζνα ανκρϊπινο 

ον και ότι ο κυρίαρχοσ κατζχει τα μζςα εκκοινωνιςμοφ των αυτουργϊν. Ζπεται ότι θ διάκρι-

ςθ ζςω/ζξω δεν μπορεί να ζχει τθν διαλυτικι ιςχφ που υποκζτει ο Κ. Σμιτ και πωσ ακόμθ 

και εάν καταφζρει να ςυγκροτθκεί ζςω νοθτικόσ χϊροσ, εντόσ τθσ ςιωπισ του κετικοφ δι-

καίου του Λεβιάκαν, είτε κα περιορίηεται, εκτόσ ειδικϊν περιπτϊςεων, ςε ανϊδυνεσ για τθν 

κυριαρχία του κρατικοφ λόγου παρεκκλίςεισ (μουςικζσ, ενδυματολογικζσ κ.λ.π) είτε κα α-

παγορεφεται768. Εφόςον «ανικει ςτον κυρίαρχο να κρίνει ποιεσ απόψεισ και κεωρίεσ υπο-

βοθκοφν τθν ειρινθ και ποιεσ τθν υπονομεφουν, και κατ’ επζκταςθ ςε ποιουσ κα ανατεκεί 

να πραγματοποιοφν δθμόςιεσ ομιλίεσ και ςε ποιεσ περιπτϊςεισ, κακϊσ και ποιοσ κα εξετά-

ηει  τισ διδαςκαλίεσ που εμπεριζχονται ςε όλα τα βιβλία προτοφ αυτά δθμοςιευκοφν *…+ 

διότι *…+ θ καλι διεφκυνςθ των πράξεων *…+ απαιτεί τθν καλι διεφκυνςθ των ςκζψεων»769 

θ ατομικιςτικι επιφφλαξθ μάλλον αδυνατεί να διεμβολίςει τθν διεφκυνςθ των ςκζψεων.  

Ο Χομπσ ςυμπεριλαμβάνει ςτθν κεωρία του «δυνατότθτεσ επίδραςθσ μζςω εξαναγκαςμοφ 

και εκπαίδευςθσ, όμωσ ο ίδιοσ δεν τρζφει μεγάλεσ ψευδαιςκιςεισ ςχετικά με τθν ανκρϊπι-

νθ φφςθ *…+ βλζπει ότι ο άνκρωποσ είναι πολφ πιο «αντικοινωνικόσ» από ζνα ηϊο *…+ απο-

φαςιςμζνοσ ανά πάςα ςτιγμι, από πάκθ γοιτρου και ανταγωνιςμοφ, να καταπατιςει τθ 

νόθςθ και τθ λογικι, προκειμζνου να εξαςφαλίςει το πιο άμεςο, ςτιγμιαίο πλεονζκτθ-

μα»770. Και αυτι κακαυτι θ ςφςταςθ τθσ πολιτικισ κοινότθτασ που κζτει ο Χομπσ δεν δια-

ψεφδει τθν παραπάνω ανάλυςθ, θ οποία μάλλον αφορά τθν φυςικι κατάςταςθ και όχι τθν 

κρατικι μορφι. Ο ίδιοσ ο Σ. Σμιτ, λίγεσ ςειρζσ παρακάτω, αφοφ επιςθμάνει ότι ο πόλεμοσ 

όλων εναντίον όλων «δεν διεξάγεται από “κακαροφσ” λφκουσ αλλά από λφκουσ προικιςμζ-

νουσ με διανοθτικι δφναμθ»771 επιδοκιμάηει τον εντομολόγο Carl Escherich, παρακζτοντασ 

τθν εξισ διλωςι του: «Το κεμζλιο *…+ ςτον ςχθματιςμό του κράτουσ των ανκρϊπων απο-

τελεί θ αναπτυγμζνθ ιςχφσ του εγκεφάλου. Μόνο χάρθ ςε αυτό το όργανο, που είναι εφο-

διαςμζνο με ςχεδόν απεριόριςτθ πλαςτικότθτα κατζςτθ δυνατι θ υπζρβαςθ των μεγάλων 

κωλυμάτων που αντιμετωπίηει ο ςχθματιςμόσ του κράτουσ»772. Το απόςπαςμα του Carl 

Escherich κρίνεται με ευνοϊκό τρόπο από τον Κ. Σμιτ: «το απόςπαςμα αυτό αποδεικνφει τθν 

απαραμείωτθ επικαιρότθτα τθσ κεωρθτικισ καταςκευισ του κράτουσ του Χομπσ»773. Και 

λίγο πιο κάτω κάνει το εξισ ςχόλιο: «Θ πρϊτθ μεταφυςικι απόφαςθ ελιφκθ πάντωσ ςτο 

ζργο του Ντεκάρτ, κατά τθ ςτιγμι που το ανκρϊπινο ςϊμα ζγινε νοθτό ωσ μθχανι και ο 

άνκρωποσ ςτο ςφνολο του *…+ ωσ νουσ πάνω ςε μια μθχανι. Θ μεταφορά αυτισ τθσ παρά-
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 Σαγκριϊτθσ Γιϊργοσ, Φυςικό δίκαιο και ο λόγοσ του κράτουσ ςτθν πολιτικι φιλοςοφία του Χομπσ 
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ςταςθσ ςτον “μεγάλο άνκρωπο”, ςτο “κράτοσ” ιταν εφλογθ. Συντελζςτθκε από τον Χομπσ. 

Πμωσ αυτόσ τθν οδιγθςε  ςτθ ςθμείο όπου ακόμθ κι θ καρδιά του ανκρϊπου μεταμορφϊ-

κθκε ςε τμιμα μιασ μθχανισ *…+ (και) μπόρεςε ακόμθ και ο μικρόσ άνκρωποσ να μετατρα-

πεί ςε homme-machine»774. Στον βακμό που οι παραπάνω γραμμζσ ζχουν μια ςτοιχειϊδθ 

ςχζςθ με τθν πραγματικότθτα τθσ κρατικισ λειτουργίασ πϊσ είναι δυνατόν να πιςτζψει κα-

νείσ ότι αυτό το ανκρϊπινο μθχανικό αυτόματο-με-νου που περιγράφεται δεν είναι αγϊγι-

μο και χειραγωγίςιμο από τθν machina machinarum που τον μεταςχθμάτιςε κακ’ ομοίωςιν 

του; Ακόμθ και αν υποκζςουμε ότι ςτθ φυςικι κατάςταςθ οι πεποικιςεισ ςχθματίηονται 

φυςικϊ τω τρόπω, αυτό δεν μπορεί να ςυνεχιςτεί ςτθν πολιτικι κατάςταςθ· τϊρα ο κυρί-

αρχοσ κα πρζπει να εγκακιδρφςει ζνα εκπαιδευτικό μθχανιςμό που κα είναι επιφορτιςμζ-

νοσ να υποδεικνφει ςτουσ υπθκόουσ τι να πιςτεφουν. Αυτό διαφαίνεται από τον τρόπο που 

ο Χομπσ αναδεικνφει τθν διαφορά των πνευματικϊν ικανοτιτων, οι οποίεσ απορρζουν «α-

πό τα πάκθ που διαφορίηονται  όχι μόνο λόγω τθσ διαφορετικισ ιδιοςυγκραςίασ, αλλά και 

λόγω τθσ διαφοράσ ςυνθκειϊν και παιδείασ» (Λ,8:143). Το υποκείμενο διαμορφϊνεται από 

τα πάκθ του και τθν γλϊςςα του και, πζραν κάποιων βαςικϊν πακϊν τθσ αυτοςυντιρθςθσ, 

του φόβου του βίαιου κανάτου και τθσ ακατανίκθτθσ επικυμίασ για ςυνεχι αφξθςθ ιςχφοσ 

που κατά τον Χομπσ είναι κοινά ςε όλθ τθν ανκρωπότθτα, οι υπόλοιπεσ επικυμίεσ εξαρτϊ-

νται ςε μεγάλο βακμό από το ιδεολογικό περιβάλλον, ιδιαιτζρωσ από τθν προβολι παρα-

δειγμάτων προσ επικυμείν του κρατικοφ μθχανιςμοφ. Ρροφανϊσ, οι υπικοοι, ωσ φυςικά 

όντα, κα διατθροφν προςωπικζσ απόψεισ, ωσ ςυνζπεια τθσ ατομικισ τουσ εμπακοφσ ιδιο-

ςυςταςίασ και των διαφορϊν ωσ προσ τθν εμπειρία εκάςτου και κα αντιδροφν με διαφορε-

τικό τρόπο ςτισ γλωςςικζσ προτροπζσ των αρχϊν, άρα ο κυρίαρχοσ δεν κα είναι ικανόσ να 

εξαςφαλίςει τθν γενικι και απόλυτθ υπακοι. Πμωσ, μπορεί να επιδράςει αποφαςιςτικά 

ςτισ ςυνικειεσ και τθν παιδεία, εφόςον διατθρεί τθν διακριτικι ευχζρεια τερματιςμοφ του 

ερμθνευτικοφ κφκλου.  

Οι εκπαιδευτικοί κεςμοί που κεςπίηει ο κυρίαρχοσ αποτελοφν ζναν ιςχυρό μθχανιςμό ςυ-

ςτθματικισ παραγωγισ και διάδοςθσ τθσ κυρίαρχθσ ιδεολογίασ, ιδιαιτζρωσ για τθν εξουςι-

αςτικι επίλυςθ των αντιφάςεων που βιϊνουν κακθμερινϊσ οι υπικοοι, ϊςτε, ςτο μζτρο 

του δυνατοφ, να γίνονται ακρίτωσ δεκτά τα δεδομζνα τθσ εμπειρικισ ςυνείδθςθσ, αποκλει-

ομζνθσ κάκε απόπειρασ αδιαμεςολάβθτου από τισ δεδομζνεσ αξιολογικζσ ςτακερζσ ανα-

ςτοχαςμοφ επί τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ, αξιϊνοντασ τθν υπακοι προσ τθν χρείαν 

ικανϊσ από τουσ εκτεκειμζνουσ ςε αυτοφσ. Ο δογματικόσ διαποτιςμόσ που διαχζεται ςτον 

πλθκυςμό από τθν εκπαιδευτικι κεςμικότθτα παίηει τον ρόλο του Κατζχοντοσ, εμποδίηο-

ντασ τθν ροι κάκε αυκορμιτωσ παραγόμενου κριτικοφ λόγου ενάντια ςτο status quo και 

ακυρϊνει ςτθ βάςθ του το ακανκϊδεσ πρόβλθμα του πολλαπλαςιαςμοφ μθ εξουςιοδοτθ-

μζνθσ γνϊμθσ επί προςθκόντων ηθτθμάτων, κακϊσ επιλφει το πρόβλθμα τθσ διατάραξθσ 

τθσ τάξθσ χωρίσ φυςικι βία και εν τθ γενζςει του ςτον βακμό που παρακινεί τα άτομα να 

ςκζπτονται εντόσ προδεδομζνων και μθ ελεγχόμενων από αυτά νοθτικϊν παραμζτρων. Συ-

νακολοφκωσ, είναι απολφτωσ απαραίτθτο για τθν χομπςιανι πολιτικι επιςτιμθ οι πεποι-

κιςεισ και το πράττειν των αυτουργϊν να μπορεί να επθρεαςτεί από τθν εκπαίδευςθ, τθν 

πεικϊ, τθν διαταγι, τθν απειλι και τισ επιβραβεφςεισ. Αυτό είχε ιδθ επιτευχκεί από τον 

εκκλθςιαςτικό κεςμό και όχι από τθν αποκάλυψθ και το γνϊριηε ο Χομπσ: «θ πίςτθ των 

Χριςτιανϊν από τθν εποχι του Σωτιρα μασ είχε πάντοτε ωσ βάςθ πρϊτα το κφροσ των ιε-
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ρζων τουσ και μετά τθν εξουςία όςων επζβαλαν να γίνει αποδεκτι θ Ραλαιά και θ Καινι 

Διακικθ ωσ κανϊν πίςτεωσ»775 και «γιατί ςτισ χριςτιανικζσ πολιτικζσ κοινότθτεσ όλοι πι-

ςτεφουν, ι τουλάχιςτον ομολογοφν, ότι θ Γραφι είναι ο λόγοσ του Κεοφ *…+ κι ο μόνοσ λό-

γοσ *…+ είναι ότι ςτισ χριςτιανικζσ πολιτικζσ κοινότθτεσ οι άνκρωποι διδάςκονται τθν χριςτι-

ανικι πίςτθ από τθ νθπιακι τουσ θλικία, ενϊ ςε άλλα μζρθ διδάςκονται άλλα»,776 οπότε 

«βλζπονται ότι τα καφματα ζχουν τϊρα εκλείψει, δεν ζχουμε πια τον τρόπο να αναγνωρί-

ςουμε αποκαλφψεισ ι εμπνεφςεισ *…+ οφτε εξάλλου τθν υποχρζωςθ να παίρνουμε ςτα ςο-

βαρά οποιαδιποτε διδαςκαλία δεν είναι ςφμφωνθ με τθν Αγία Γραφι, θ οποία από τον  

καιρό του Σωτιρα μασ αντικακιςτά και υποκακιςτά πλιρωσ τθν ανάγκθ για κάκε άλλθ 

προφθτεία»777.  

Ρϊσ γνωρίηει ο Χομπσ ότι τϊρα τα καφματα ζχουν εκλείψει; Ο χριςτιανιςμόσ, ςφμφωνα με 

αυτζσ τισ γραμμζσ, ιδρφκθκε από τθν  πίςτθ προσ ανκρϊπουσ, με τθν ςε πρόςφορθ ιςτορικι 

ςτιγμι άνωκεν επιβολι του από τθν πολιτικι εξουςία, ωσ αρκτικι κίνθςθ, και διατθρείται 

μζςω τθσ διδαςκαλίασ των γόνων κάκε γενεάσ, ςε δεφτερο χρόνο. Εφόςον, αυτζσ οι κρίςι-

μεσ για τθν διαιϊνιςθ τθσ τάξθσ κεςμικζσ δομζσ παραγωγισ και διάχυςθσ γνϊμθσ ελζγχο-

νται από τον κυρίαρχο θ διαφορά ζςω/ζξω και θ free thought χάνουν τθν όποια αξία τουσ 

κακϊσ δεν είναι καν βζβαιο αν διατίκεται ο διανοθτικόσ χϊροσ επί του οποίου οφείλουν να 

ςυγκροτθκοφν, ςτον βακμό που το ςφμπαν ςτο οποίο κατοικοφν και επικυμοφν οι υπικοοι 

δομείται δυνάμει των ονομάτων, των κεςμϊν και των πρακτικϊν που ζχει επιλζξει ο κυρί-

αρχοσ και γίνεται υπό αυτοφσ τουσ όρουσ νοθτό από τον πλθκυςμό και επ’ αυτοφ δεν χωρεί 

καμία ατομικιςτικι επιφφλαξθ.  Αλλά ακόμθ και εάν καταφζρει να ςυςτακεί κριτικι και 

πρωτότυπθ ςκζψθ, είναι εξαιρετικά δυςχερζσ να εξωτερικευκεί ςτθν κατάλλθλθ δράςθ, με 

αποτζλεςμα τθν απογοιτευςθ του ι των φορζων τθσ και, ςυνικωσ αλλά όχι πάντα, τθν ε-

γκατάλειψθ τουλάχιςτον τθσ προςπάκειασ επθρεαςμοφ τθσ δθμόςιασ γνϊμθσ.  Σφμφωνα 

με τον Χομπσ, θ κεολογία φαίνεται λοιπόν να κεματοποιεί ζνα πεδίο, τθ κρθςκεία, που ε-

ξαρτάται από τθν πολιτικι. Αυτό απζχει τόςο πολφ του να τθσ επιβάλλει τα δικά τθσ ςχιμα-

τα ςκζψθσ, που δεν φαίνεται να υπάρχει καν μζςα ςτα άτομα ζνασ ανεξάρτθτοσ από τθν 

πολιτικι εξουςία χϊροσ ςτον οποίο κα μποροφςε να αναπτυχκεί μια κοςμοκεωρία.  Αυτό 

δεν είναι ςυμβατό με τθ ςμιττιανι κζςθ περί εκκοςμίκευςθσ κεολογικϊν εννοιϊν ςτθν πο-

λιτειολογία. Κα περίμενε λοιπόν κανείσ ο Κ. Σμιτ να ςτθρίξει αυτι τθ κζςθ ςε μια κριτικι 

του Χομπσ και όχι απλϊσ ςε μια ανάλυςι του.  

Ο Κ. Σμιτ αντιλαμβάνεται πλιρωσ τθ ςχετικι κζςθ του Χομπσ: «Στο απόλυτο κράτοσ του 

Χομπσ, το δικαίωμα αντίςταςθσ, ωσ “δικαίωμα” που βρίςκεται ςτο ίδιο επίπεδο με το κρα-

τικό δίκαιο, είναι από κάκε άποψθ, νομικι όπωσ και δικαϊκι, παράλογο και άτοπο. Ζναντι 

του Λεβιάκαν ωσ πανίςχυρου τεχνικά ολοκλθρωμζνου μθχανιςμοφ διαταγϊν ο οποίοσ εξο-

λοκρεφει κάκε αντίςταςθ ι απόπειρα αντίςταςθσ δεν ζχει πρακτικά καμιά απολφτωσ προο-

πτικι. Θ νομικι καταςκευι του δικαιϊματοσ ςε μια τζτοια αντίςταςθ είναι όμωσ ιδθ ωσ 

ερϊτθμα ι πρόβλθμα κάτι το αδφνατο. Για ζνα δικαίωμα αντίςταςθσ *…+ απουςιάηει κάκε 

δυνατό ζρειςμα»778 διότι «αποφαςιςτικό είναι το γεγονόσ ότι οι νόμοι του κράτουσ κακί-
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ςτανται ανεξάρτθτοι από οποιαδιποτε αλικεια και ορκότθτα με περιεχομενικι υπόςταςθ, 

κρθςκευτικι ι δικαϊκι»779.  

Εδϊ, επίςθσ, απουςιάηει για τουσ ίδιουσ λόγουσ θ όποια ατομικιςτικι επιφφλαξθ και  θ  πα-

ρζκκλιςθ του Χομπσ ςτο πιο κρίςιμο ςθμείο, ιτοι «ςτθν αντίκεςθ εςωτερικοφ και εξωτερι-

κοφ *…+ ζχει ιδθ αναγνωρίςει *…+ τθν ζςχατθ ανωτερότθτα του εςωτερικοφ ζναντι του εξω-

τερικοφ780» κα λζγαμε ότι μάλλον αποδεικνφεται απόπειρα πολιτικισ μυςτικοποίθςθσ ϊςτε 

να πειςκοφν οι υπικοοι ότι, ςε τελευταία ανάλυςθ, διατθροφν μια μθ τετριμμζνθ ζννοια 

ελευκερίασ. Ο Κ. Σμιτ φαίνεται μάλιςτα ότι το παραδζχεται και αυτό όταν γράφει ότι ςτθν 

πορεία εξζλιξθσ τθσ τεχνικισ ουδετεροποίθςθσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ «ο νόμοσ κακί-

ςταται μζςο εξαναγκαςτικισ ψυχολογικισ κινθτοποίθςθσ και τθσ προβλζψιμθσ λειτουργί-

ασ»781, χωρίσ να αναφζρονται επιφυλάξεισ και παρεκκλίςεισ, που υποδθλϊνει ότι δεν τισ 

κεωρεί ωσ ικανζσ να αντιςτακοφν ςτθν εξαναγκαςτικι ψυχολογικι κινθτοποίθςθ που δια-

τάηει το κράτοσ782. Ο χομπςιανόσ ατομικιςμόσ εξαντλείται ςτθ μεκοδικι παραγωγι τθσ πο-

λιτείασ από αυτάρκεισ μονάδεσ ιςχφοσ, ϊςτε να αποςυνδζςει τισ περί αγακοφ αντιλιψεισ 

από τθν άςκθςθ τθσ κυβερνθτικισ εξουςίασ και δίνει επιςτθμολογικι ζμφαςθ, προ-

ςυμβολαιακϊσ, ςτο individuum, ϊςτε οι επιμζρουσ περί αγακοφ απόψεισ, τισ οποίεσ κεωρεί 

κατ’ ανκρωπολογικι αναγκαιότθτα ωσ αςφμβατεσ εσ αεί μεταξφ τουσ, να μποροφν να ςυ-

νυφανκοφν από μόνο τον κρατικό μθχανιςμό, διαιωνίηοντασ τθν ανάγκθ κυριάρχθςθσ επί 

των, μετα-ςυμβολαικϊσ, ανίςχυρων ατομικοτιτων που τφποισ αποτελοφν τθν βάςθ του. 

Ρροσ τοφτο είναι απολφτωσ απαραίτθτο να εκμθδενιςτεί θ ζννοια του summum bonum, 

διότι από τθν φπαρξι τθσ και μόνο προκφπτει ςφγκλιςθ απόψεων μεταξφ των δρϊντων, 

που, κατά τθν κεωρία, οφείλουν να υφίςτανται εν τω κόςμω ωσ διαχωριςμζνοι. Στον βακμό 

που το Συμβόλαιο ανικει ςτον χϊρο του ωσ-εάν τα άτομα από τθν ςτιγμι ςυγκροτιςεωσ 

τθσ πολιτείασ αντιλαμβάνονται εαυτοφσ ωσ άχρι καιροφ αντι-προςωπευόμενα από τον Κυ-

ρίαρχο, ςτον οποίο ζχουν παραδϊςει τθν κυβερνθτικι εξουςία (my right of governing my-

self)783. Ο ατομικιςμόσ μάλλον ανικει ςτον χϊρο του αναγκαίου ψεφδουσ και τθσ ιδεολογί-

ασ υπό τθν ζννοια τθσ ςκζδαςθσ των αντιφάςεων του κοινωνικοφ δεςμοφ και ζχει απλϊσ 

ςχζςθ ομωνυμίασ και όχι περιεχομζνου με τθν οποιαδιποτε ατομικιςτικι επιφφλαξθ.  

Αλλά και αυτό φαίνεται να το διαπιςτϊνει ο Κ. Σμιτ όταν γράφει: «“Θ βακιά ςθμαςία τθσ 

ζννοιασ που ζχει ς’ αυτόν ο Λεβιάκαν” ςυνίςταται *…+ ςτο ότι πρόκειται για ζναν Κεό που 

είναι παρϊν μόνο εδϊ κάτω, “γιινο” και “κνθτό”, εξαρτθμζνο εξ ολοκλιρου από τθ δράςθ 

του ανκρϊπου, θ οποία κα πρζπει ολοζνα να τον αποςπά εκ νζου και με αγϊνα από το χά-

οσ μιασ “φυςικισ” κατάςταςθσ»,784 «ςυνεπϊσ θ κρατικι απολυταρχία είναι ο καταςτολζασ 
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ενόσ χάουσ το οποίο ςτον πυρινα του, δθλαδι ςτα άτομα, δεν μπορεί να καταςταλεί»785 

διότι «οι άνκρωποι που ςυγκεντρϊνονται από φόβο ςε μια κατάςταςθ εχκρότθτασ δεν 

μποροφν να υπερβοφν τθν εχκρότθτα αυτι ςτθ βάςθ των προχποκζςεων τθσ ςυνεφρεςισ 

τουσ»786 οπότε, ςυμπεραίνει ο Κ. Σμιτ, «επζρχεται βζβαια μια ςυναίνεςθ όλων με όλουσ· 

τοφτο είναι όμωσ μόνο ζνα αναρχικό κοινωνικό, όχι κρατικό ςυμβόλαιο» κακϊσ «εκείνο 

που γεννάται πζραν αυτοφ του ςυμβολαίου, ο μοναδικόσ εγγυθτισ τθσ ειρινθσ *…+ γίνεται 

πραγματικότθτα μόνο με αφορμι τθ ςυναίνεςθ και όχι μζςω αυτισ. Ζτςι, με βάςθ αποςπά-

ςματα και του Χομπσ και του Σμιτ, δεν αντιλαμβάνεται κανείσ πϊσ θ διάκριςθ ζςωκεν πί-

ςτθσ/ζξωκεν ομολογίασ μπορεί να αποτελζςει ριγμα ςτθν ενότθτα τθσ κυρίαρχθσ εξουςίασ, 

ςτο μζτρο που «οι πράξεισ *…+ πθγάηουν από τισ απόψεισ τουσ· και θ καλι διευκζτθςθ των 

πράξεων *…+ απαιτεί τθν διεφκυνςθ των ςκζψεων»787. Θ απαίτθςθ διεφκυνςθσ των ςκζψε-

ων δεν παραχωρεί ιδιαίτερο χϊρο ςτον ατομικιςμό τθσ ζςωκεν ελεφκερθσ ςκζψθσ διότι 

ζχει ακυρωκεί θ δυνατότθτα των ατόμων, κατά μόνασ ι ομαδικϊσ, να μποροφν να αντιπα-

ραβάλλονται διανοθτικϊσ με τον κρατικό μθχανιςμό. Αλθκεφει, βεβαίωσ, ότι απαιτείται 

ςυναίνεςθ για τθν ςφςταςθ τθσ πολιτείασ αλλά αυτό ςυμβαίνει άπαξ και πλαςματικϊσ. Ο 

ατομικιςμόσ του Χομπσ, λοιπόν,  εξαντλείται ςτθν εντόσ των ορίων του κετικοφ δικαίου, το 

οποίο ςυνεχϊσ ανελίςςεται αναδιαμορφϊνοντασ και ςυνικωσ ςυςταλτικά τα όρια του επι-

τρεπτοφ πράττειν, επιδίωξθ των ατόμων να εξαςφαλίςουν τθν βζλτιςτθ άνεςθ που τουσ 

επιτρζπουν τα μζςα τουσ και θ εμπράγματθ άςκθςθ τθσ εςωτερικισ ελευκερίασ «επομζνωσ 

αφορά τθν ακίνδυνθ και αναγκαία ελευκερία των υπθκόων να μπορεί κάκε άνκρωποσ χω-

ρίσ φόβο να απολαμβάνει τα δικαιϊματά που του επιτρζπονται από τουσ νόμουσ»788.  

Στον Χομπσ, μόλισ θ εςωτερικι ςυνειδθςιακι κατάςταςθ αποφαςίςει να διεκδικιςει εξωτε-

ρίκευςθ και κρικεί ότι ςυνιςτά κίνδυνο για τθν κρατοφςα κυριαρχικι τάξθ, κα ελζγχεται ωσ 

προσ το πολιτικϊσ επιτρεπτό μζςω τθσ machina legislatoria, του νομικοφ μθχανιςμοφ εξα-

ναγκαςτικισ ψυχολογικισ κινθτοποίθςθσ. Ακόμθ και αν δεχκοφμε ότι «μζςω τθσ εξουςιο-

δότθςθσ του κυρίαρχου *…+ θ ζννοια του δικαίου και θ ζννοια τθσ κυριαρχίασ ςυνεχίηουν 

*…+ να επικοινωνοφν με κανονιςτικά περιεχόμενα και με περιεχομενικά κριτιρια δικαιοςφ-

νθσ»789, θ επικοινωνία αυτι κα τείνει να εξαςκενίηει με κάκε γενεά που αποφοιτά από τουσ 

πολιτειακοφσ εκπαιδευτικοφσ κεςμοφσ και δεν ζρχεται ςε επαφι με πειςτικά εναλλακτικά, 

τυπικά ι άτυπα, ιδεολογικά προτάγματα. Και ακόμθ, εάν ζχει δίκιο ο Κ. Σμιτ και θ ενότθτα 

τθσ κρατικισ εξουςίασ δεν πρζπει να απειλείται από τθ ιςχφ ζμμεςων δυνάμεων, είτε αυτζσ 

αφοροφν, ςτθ εποχι του Χομπσ, τισ «προνομιακοφ τφπου εξουςίεσ που αντιδροφςαν ςτθν 

παγίωςθ των γενικϊν και αφθρθμζνων ςυμφερόντων νομικϊν ρυκμίςεων»790 είτε, ςτθ επο-

χι του Κ. Σμιτ, τα κόμματα, τισ εκκλθςίεσ, τα ςυνδικάτα ι τισ επαναςτατικζσ οργανϊςεισ, 

τότε δεν υπάρχει άλλθ επιλογι από τθν διαμόρφωςθ τθσ εςωτερικισ ςφαίρασ των υπθκόων 

με τζτοιο τρόπο ϊςτε να είναι απρόςβλθτθ από εναλλακτικά ςυςτιματα πεποικιςεων, ό-
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που κα μποροφςαν δυνάμει να ανταγωνιςτοφν τθν δθμόςια ςυνείδθςθ, δθλαδι το επίςθμο 

κρατικό αφιγθμα, το οποίο λογικϊσ αναμζνεται να πλιττεται κάκε φορά που το λζγειν του 

κυρίαρχου ςυγκροφεται με το πράττειν του ι τισ ςυνζπειζσ του. Στον βακμό, επομζνωσ, που 

οι εκπαιδευτικοί κεςμοί μεταβιβάηουν αποτελεςματικά τθν κοςμοεικόνα τθσ κυριαρχίασ 

και, ςυνακολοφκωσ, επιτελείται ο εςωτερικόσ ςυντονιςμόσ πεποικιςεων των υπθκόων κα-

τά τθν αναγκαίωσ μακροχρόνια διαδικαςία ενθλικίωςθσ του ανκρϊπινου όντοσ, το άτομο 

δζχεται ιςχυρζσ πιζςεισ «αυκόρμθτθσ» επιλογισ κομφορμιςτικισ ςυμπεριφοράσ, ενϊ προ-

φανϊσ μθχανιςμοί και κεςμοί κοινωνικοφ ελζγχου και αναςτοχαςτικισ ςκζψθσ τείνουν να 

γίνουν ανενεργοί και άνευ νοιματοσ αν το ανκρϊπινο πράττειν, τείνει, μζςω ακραίασ κοι-

νωνικοποίθςθσ, να ετερο-προ-κακορίηεται791. 

Στον βακμό που δεν υπάρχει υποκειμενικι εςωτερικότθτα ςτθν κατά Χομπσ κεμιτι πολιτι-

κι, δεν φαίνεται θ κζςθ περί εκκοςμίκευςθσ των κεολογικϊν εννοιϊν να αφορά τον τρόπο 

με τον οποίο νομιμοποιείται θ εξουςία. Αν δεν άπτεται όμωσ του τρόπου νομιμοποίθςθσ 

τθσ εξουςίασ, αφορά προφανϊσ μόνο μια εξωτερικι ςφγκριςθ ανάμεςα ςε δφο είδθ υποτα-

γισ  και αντανακλά μόνο τθν προςωπικι πεποίκθςθ του Κ. Σμιτ ότι αυτοί οι δφο τφποι εμ-

φανίηουν μθ τετριμμζνα κοινά ςθμεία. Θ παρόμοια δομι του καφματοσ και τθσ κατάςταςθσ 

ζκτακτθσ ανάγκθσ ζχει τότε περιοριςμζνθ ςθμαςία, όπωσ ακριβϊσ θ δφναμθ του πολιτικοφ 

κυρίαρχου απζχει ςτθν πραγματικότθτα πάρα πολφ ι μάλλον απείρωσ από τθν παντοδυνα-

μία του Κεοφ. Θ πολιτικι πρόταςθ του Χομπσ ςτϋ αλικεια εμφανίηει μόνον επιφανειακζσ 

ομοιότθτεσ με τθν αντίλθψθ που ζχει θ κρθςκεία για τθν εξουςία του Κεοφ. Βζβαια, οι ίδιεσ 

οι Εκκλθςίεσ, ιδίωσ θ Κακολικι, χρθςιμοποιοφν παραδοςιακά εικόνεσ από τθν κεϊκι εξου-

ςία για να νομιμοποιιςουν τθν δικι τουσ και αυτι των χριςτιανϊν θγεμόνων. Αυτι θ ωφε-

λιμιςτικι ςτάςθ τουσ δεν ςθμαίνει όμωσ ότι θ πολιτικι εξουςία είναι επί τθσ ουςίασ υπο-

ταγμζνθ ςτισ κρθςκευτικζσ ζννοιεσ. Μπορεί κάλλιςτα να διαβαςτεί και ωσ τεκμιριο τθσ δφ-

ναμθσ που ζχει θ πολιτικι εννοιολόγθςθ ζναντι τθσ κεολογικισ. Πλο το ΛΛ Μζροσ του Λεβιά-

καν προχποκζτει, κατά τθ γνϊμθ μασ, αυτό το πρωτείο τθσ πολιτικισ ζναντι τθσ κρθςκείασ, 

και ςυνεπϊσ διαφωνεί με τθν περί πολιτικισ «εκκοςμίκευςθσ» κεολογικϊν εννοιϊν άποψθ 

του Κ.Σμιτ. 

Είναι λοιπόν αλθκζσ ότι όλεσ οι ζννοιεσ τθσ ςφγχρονθσ πολιτειολογίασ είναι εκκοςμικευμζ-

νεσ κεολογικζσ ζννοιεσ όςον αφορά τθν περίπτωςθ του Χομπσ; Υπάρχει αυτοφςια μεταφο-

ρά περιεχομζνου από τθν κεολογία ςτθν νεωτερικι πολιτειολογία; Θ νεωτερικότθτα άραγε 

δεν αποτελεί τίποτε περιςςότερο από τθν ςυνζχιςθ τθσ κεολογίασ με άλλα μζςα, μια περί-

οδο όπου το κεολογικό εκφράηεται απλϊσ υπό το ζνδυμα του πολιτικοφ; Υπό τθν χομπςια-

νι κεϊρθςθ ο  χριςτιανιςμόσ ζχει διατθριςει το όνομα περιγραφισ του φαινομζνου και 

μία πρόταςθ (ο Λθςοφσ είναι ο Χριςτόσ), ζχει από-ιεροποιθκεί και ζχει περιπζςει ςτθν κατά-

ςταςθ intrumentum regni simpliciter. Ζτςι, επί ενόσ επιφατικϊσ αυγουςτίνειου ανκρωπολο-

γικοφ ςυνεχοφσ, ο Χομπσ ιςχυρίηεται ότι ο άνκρωποσ είναι μια ανίερθ/αλφτρωτθ επικίνδυνα 

ανοικτι φλθ-εν-κινιςει που είναι ευεπίφορθ ςτο κακό ι ζςτω βακφτατα ςτιγματιςμζνοσ 

από τθν πάλθ εναντίον του και αυτι τθν θμαρτθμζνθ κατάςταςθ ονομάηει φυςικι κατά-

ςταςθ τθσ ανκρωπότθτασ. Ο Λεβιάκαν είναι θ παραδειγματικι ςυνζνωςθ των natural men, 

που εν προκειμζνω είναι μάλλον αξιολογικόσ και όχι περιγραφικόσ όροσ, που επιτυγχάνει 
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να διαςϊςει τον κόςμο από τθν φυςικι κατάςταςθ μζςω τθσ πεικάρχθςθσ και εξθμζρωςθσ 

τθσ πολλαπλότθτασ των πεποικιςεων, πίςτεων, δοξαςιϊν των εκκλθςιϊν δια τθσ εςτίαςθσ 

ςτθν κεςμικι οργάνωςθ τουσ, ςτθν εκκλθςιαςτικι μορφι αντί ςτο αλθκζσ του δόγματοσ. Το 

περιεχόμενο υποχωρεί ζναντι του φαινομζνου, θ αυκεντικι πίςτθ ζναντι ςτθν  εξωτερικι 

ςυμμόρφωςθ, που τίποτε δεν αποκλείει να είναι υποκριτικι792.  Πμωσ, πζραν των άνωκεν 

αναφερομζνων ςυνεχειϊν ι αναλογιϊν ι και άλλων που κα μποροφςαν να προςκομιςτοφν, 

ο Χομπσ διαρρθγνφει τθν ςυνζχεια και κζτει ριηικά νζα ηθτιματα. Ζτςι, θ αγαπθτικι ςχζςθ 

μεταξφ των πιςτϊν αντικακίςταται από μια ακόρεςτθ προδιάκεςθ για διαρκι ςυςςϊρευςθ 

ιςχφοσ, θ δικαιοςφνθ αντικακίςταται από τθν ωφζλεια, ωσ θ μεγίςτθ αρετι, ενϊ ο ακρογω-

νιαίοσ λίκοσ τθσ αφιγθςθσ περί τθσ ςυςτάςεωσ πολιτικισ κοινότθτασ, θ φυςικι κατάςταςθ, 

όπωσ αναπτφςςεται από τον Χομπσ, ςυνιςτά άρνθςθ τθσ χριςτιανικισ κοςμολογίασ και αν-

κρωπογζνεςθσ. Ειδικότερα, ςε όςα αφοροφν τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ, δθλαδι τουσ κανόνεσ 

ρφκμιςθσ τθσ πολιτικισ μορφισ που διευκετεί τον τρόπο του είναι-εν-κοινωνία, ο Χομπσ 

φροντίηει να διεξάγει, κα λζγαμε, ψυχολογικζσ επιχειριςεισ ζμμεςθσ φκοράσ ζναντι τθσ 

παραδεδομζνθσ χριςτιανικισ θκικισ, κακϊσ ενϊ από τθν μια πλευρά διακθρφττει ότι ο υ-

πικοοσ οφείλει υπακοι ςτον κυρίαρχο, εκτόσ των περιπτϊςεων που θ διαταγι παραβιάηει 

τθν κεία εντολι, από τθν άλλθ πλευρά κζτει ότι δεν υπάρχει περίπτωςθ θ διαταγι του κυ-

ρίαρχου να παραβιάςει κεία εντολι λόγω των ανυπζρβλθτων επιςτθμολογικϊν εμποδίων 

που υπάρχουν για τθν διακρίβωςθ του λόγου του Κεοφ, κακιςτϊντασ, εν τζλει, τον κνθτό 

κυρίαρχο ωσ τον αυκεντικό ερμθνευτι του λόγου του ακάνατου κυρίαρχου. Θ ριξθ με τον 

χριςτιανιςμό είναι προφανισ ωσ προσ το ςθμείο που οι φυςικοί νόμου δεν ηθτοφν από το 

άτομο να προβεί ςε πράξθ μιμιςεωσ («Καὶ ἰδοὺ εἷς προσελθὼν εἶπεν αὐτ· 

Διδάσκαλε ἀγαθέ, τί ἀγαθὸν ποιήσω ἵνα ἔχω ζωὴν αἰώνιον; *<+ ἔφη αὐτ ὁ 

Ἰησοῦς· Εἰ θέλεις τέλειος εἶναι, ὕπαγε πώλησόν σου τὰ ὑπάρχοντα καὶ δὸς 

πτωχοῖς, καὶ ἕξεις θησαυρὸν ἐν οὐραν, καὶ δεῦρο ἀκολούθει μοι»793), αλλά να ε-

μπλακοφν ςτθν από κοινοφ ηωι με γνϊμονα το ατομικό ςυμφζρον, ςτθν αναηιτθςθ επιτρε-

πτϊν διαπροςωπικϊν κανόνων ςυμπεριφοράσ, επί των οποίων θ κρθςκεία πλζον δεν ζχει 

λόγο οφτε επιρροι. Το κρθςκευτικό φαινόμενο και, ςυνακολοφκωσ, θ χριςτιανικι υπο-

περίπτωςι του, πλιττεται και ςτο πεδίο τθσ οντολογίασ, κακϊσ ο Χομπσ αναπτφςςει ζναν 

μονιςτικό υλιςμό που περιορίηει το πεδίο του υπαρκτοφ ςτο ςωματικό επίπεδο, εξοβελίηο-

ντασ ςτο χϊρο τθσ ανυπαρξίασ τισ αςϊματεσ οντότθτεσ που ςτθρίηουν τθν παραδοςιακι 

αντίλθψθ για το υπερβατικό, μειϊνοντασ δραςτικά το πεδίο δράςθσ του άρα και τθν αντί-

ςτοιχθ ζμφοβθ αναηιτθςθ κανονιςτικϊν αρχϊν από το επζκεινα. Σφμφωνα με τθν χομπςια-

νι κεωρία ανάμεςα ςτθν φυςικι και τθν πολιτικι κατάςταςθ δεν ςτζκει θ Ρτϊςθ ςυνεπεία 

τθσ ανυπακοισ του ανκρϊπου αλλά μια κοινι ανκρϊπινθ εξουςία που εξαςφαλίηει τθν ιδι-

οκτθςία και τον νζο τρόπο πολιτικισ επικοινωνίασ, τισ ςυμβάςεισ που ςυνάπτουν μεταξφ 

τουσ τα άτομα για τθν επίτευξθ μιασ άνετθσ ηωισ. Θ Χάρισ ενόσ υπερφυςικοφ όντοσ δεν χω-

ρεί ςε αυτό τον διακανονιςμό. Ρροσ τθν ψυχικι διευκόλυνςθ, δε, τθσ αναγκαίασ μετάβα-

ςθσ, ο Χομπσ μεριμνά  να απαλφνει τθν ψυχικι δυςφορία που τυχόν κα προκλθκεί από τθν 

υλιςτικι καταςτροφι του Βαςιλείου των Ουρανϊν, υποςτθρίηοντασ ότι θ Θμζρα τθσ Κρίςθσ 

κα ζχει ωσ τόπο διεξαγωγισ τον γενζκλιο πλανιτθ τθσ ανκρωπότθτασ, ιτοι ότι υφίςταται 
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τοπολογικι ςυνζχεια μεταξφ του Θμαρτθμζνου και του Καινοφ κόςμου, φροντίηοντασ να 

προικίςει τισ ςχετικζσ ςελίδεσ με τθν βακφτατα ειρωνικι ερμθνεία τθσ ςυνεχοφσ αναπαρα-

γωγισ των καταραμζνων μζςω πλανθτικοφ βελθνεκοφσ ςυνουςίασ κατά γαμιλια ηεφγθ794. 

Τθν ίδια αντιμετϊπιςθ επιφυλάςςει και ςτον Κεό. Τον απογυμνϊνει από τα θκικά χαρα-

κτθριςτικά του και δίνει ζμφαςθ ςτθν ιδιότθτα τθσ παντοδυναμίασ ενϊ τον περιγράφει ωσ 

ειδικοφ τφπου ανεπαιςκιτωσ λεπτό και πανδιαχεόμενο ςτο ςφμπαν ςϊμα. Αυτι θ υλιςτι-

κϊσ πανκεϊςτικι κεϊρθςθ τθσ χριςτιανικισ κεότθτασ εμποδίηει κάκε ιςχυριςμό προνομιοφ-

χου επικοινωνίασ με το κείο κακϊσ θ ίςθ ςυμμετοχι του κείου ςε όλο το ανκρϊπινο γζνοσ 

αλλθλοακυρϊνει κάκε προφθτικι κοινοποίθςθ του κείου κελιματοσ που κα αξιϊςει να 

ρυκμίςει όψεισ του κοινοφ βίου ι να δϊςει κατεφκυνςθ και προςανατολιςμό ςτθν δθμόςια 

ςυνείδθςθ. Ρροσ τθν ίδια κατεφκυνςθ οδθγεί και θ απαίτθςθ του Χομπσ κάκε κατά μόνασ 

αποκαλυπτικι εμπειρία να πρζπει να επικυρωκεί από νζα αποκαλυπτικι εμπειρία που, 

προφανϊσ επαναλαμβάνει το περιεχόμενο τθσ προθγοφμενθσ ςυν το δεδομζνο ότι όντωσ 

προζρχεται εκ κεοφ. Θ ανικανότθτα του παντοδφναμου Κεοφ να επικοινωνιςει με παραπά-

νω από ζνα άτομο ανά αποκαλυψιακό ςυμβάν είναι βεβαίωσ ςφόδρα ειρωνικι, με δεδομζ-

νθ τθν εμμονι του Χομπσ με τθν power irresistible του Κεοφ Ρατρόσ ςτον Λεβιάκαν. Εδϊ κα 

πρζπει να ςθμειωκεί ότι θ κεολογία του Κ. Σμιτ είναι αρειανίηουςα και αντιτριαδικι, και ςε 

αυτό ομοιάηει με τισ περί Τριάδασ αναλφςεισ του Χομπσ, κακϊσ «κεωροφςε πωσ το χριςτια-

νικό δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ είναι και προβλθματικό αλλά και ανατρεπτικό του status quo, 

ςτο βακμό που παρ’ όλθ τθν ενότθτα του Κεοφ ειςάγει το ςτοιχείο τθσ Διαφοράσ και του 

διαλόγου μεταξφ των τριϊν κείων προςϊπων *…+ ζνασ τζτοιοσ ριηικόσ και απόλυτοσ μονο-

κεϊςμόσ *…+ είναι δομικά απολυταρχικόσ και αυκαίρετοσ»795.  

Ρζραν τοφτου και όπωσ ιδθ παρατθρικθκε, θ επιλογι τθσ χρονικισ περιόδου εκκίνθςθσ 

τθσ πραγμάτευςθσ τθσ πολιτικισ κεολογίασ από τον Κ.Σμιτ είναι περίεργθ, κατά το ότι ανα-

λφει τθν ζννοια αρχίηοντασ από ιδθ εκκοςμικευμζνθ εποχι, περιορίηοντασ δραςτικά τα 

ποιοτικά χαρακτθριςτικά τθσ ζννοιασ. Το παράδειγμα του Βυηαντίου κα μποροφςε να του 

διδάξει ότι θ μετάβαςθ από τθν κεολογία ςτθν πολιτικι δεν είναι απαραιτιτωσ μονοςιμα-

ντθ. Ζτςι, μεταξφ των υπολοίπων γνωριςμάτων που κλθρονόμθςε το Βυηάντιο (ελλθνιςτικι 

κουλτοφρα, ρωμαϊκι νομοκεςία και διοίκθςθ κ.ά ), κλθρονόμθςε και τθν πεποίκθςθ, εβρα-

ϊκισ προελεφςεωσ, ότι θ αιϊνια βαςιλεία του Χριςτοφ πραγματοποιικθκε όχι από τουσ 
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 Ενδεικτικό για τθν πραγματικι άποψθ του Χομπσ για τον χριςτιανιςμό είναι ότι οι καρποί αυτισ 
τθσ αναπαραγωγικισ δραςτθριότθτασ των καταραμζνων κεωρεί ότι κα είναι βιολογικϊσ/γενετικϊσ , 
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τοφσ τουσ μυςτθριωδϊσ τρομακτικοφσ γάμουσ a priori ςτθν κόλαςθ. Ρωσ κάποιοσ που αλθκϊσ πι-
ςτεφει τον Λθςοφ ωσ Χριςτό και γνωρίηει τθν Καινι Διακικθ μπορεί να γράψει κάτι παρόμοιο; Είχε 

λθςμονιςει το πνεφμα του ευαγγελίου: «ἐπείνασα γὰρ καὶ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα καὶ 

ἐποτίσατέ με, ξένος ἤμην καὶ συνηγάγετέ με, 36 γυμνὸς καὶ περιεβάλετέ με, ἠσθένησα 
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τῶν ἐλαχίστων, ἐμοὶ ἐποιήσατε» (Μτκ., 25: 35-40). Ο ίδιοσ άνκρωποσ ζγραψε και ότι «ίςωσ μετά 

τθν ανάςταςθ κα ζχει μείνει κάποιο περικϊριο για τθν μετάνοια κάποιων αμαρτωλϊν» (Λ, 44:260). 
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προφιτεσ αλλά από τθν Βαςιλεία των ωμαίων. Αυτό είναι το κρθςκευτικό-πολιτικό ιδεο-

λόγθμα που υποςτθρίηει τθν Βυηαντινι εποχι. «Οι Βυηαντινοί ερμθνευτζσ του βιβλίου του 

Δανιιλ, ςτα κεφ. 2 και 7, ερμθνεφοντασ τισ τζςςερεισ βαςιλείεσ που κατά τον Δανιιλ, κα 

προθγθκοφν τθσ Βαςιλείασ του Χριςτοφ, τθν τετάρτθ τθν ταυτίηουν με τθν ϊμθ, κι αυτι 

από τθν Μοναρχία του Αυγοφςτου και μετά, με το Βυηάντιο και με τθ Βαςιλεία του Χριςτοφ 

*…+ Θ ϊμθ κατάργθςε όλεσ τισ Δθμοκρατίεσ, Τριαρχίεσ, Ρολυαρχίεσ και Εκναρχίεσ, και κα-

τζςτθςε “μίαν μόναρχον ἡγεμονίαν”»796. Διαπιςτϊνουμε πωσ ςτο ςυγκεκριμζνο παράδειγ-

μα ςυμπλοκισ κεολογίασ και πολιτικισ, είναι εμφανζσ ότι θ πολιτικι οδθγεί ςτθ κεολογία 

και όχι αντιςτρόφωσ· εδϊ κα μποροφςαμε να ποφμε ότι όλεσ οι μεςτζσ ζννοιεσ τθσ βυηαντι-

νισ κοςμικισ εςχατολογίασ είναι κεολογικοποιθμζνεσ πολιτικζσ ζννοιεσ.  

Θ πολιτικι κεολογία του Κ. Σμιτ και θ κεωρία για τθν κατάςταςθ εξαίρεςθσ μποροφν να γί-

νουν κατανοθτζσ μόνον από το εςωτερικό τθσ εκκοςμικευμζνθσ νεωτερικότθτασ, εντόσ του 

πλαιςίου τθσ οποίασ αποκτοφν και τθν όποια ςθμαςία τουσ, ακόμθ και ωσ άρνθςθ τθσ, διότι 

θ χειρονομία του Κ. Σμιτ ενζχει τον χαρακτιρα τθσ απολογίασ του απόλυτου τθσ κρατικισ 

κυριαρχίασ, δθλαδι ενόσ κεςμοφ που γεννά και αναπτφςςει θ νεωτερικότθτα. Επί του προ-

κειμζνου ο Κ. Σμιτ ιςχυρίηεται, ανακριβϊσ όπωσ πιςτεφω ότι δείχνουν τα παραπάνω, ότι θ 

εκκοςμίκευςθ είναι ουςιαςτικά φαφλθ και ςτθρίηεται ςε εκκλθςιαςτικά δάνεια, ενϊ, του-

λάχιςτον ωσ προσ τθν χομπςιανι περίπτωςθ, θ όλθ διαδικαςία μάλλον αφορά κεοκτονία 

του υπερβατικοφ υποκειμζνου, το οποίο μετατρζπεται ςε μιτρα τθσ φυςικισ αιτιότθτασ 

ενϊ ο περί του Κεοφ λόγοσ αποιεροποιείται και τίκεται υπό τθν ερμθνευτικι ςκζπθ του 

πολιτικοφ κυρίαρχου. Θ πολιτικι κρθςκεία που προωκεί ο Χομπσ και ο (αυταρχικόσ) φιλε-

λευκεριςμόσ ζχουν περιςςότερα κοινά μεταξφ τουσ από ό,τι κάκε ζνασ ξεχωριςτά με τθν 

κεοκρατία διότι και τα δφο αυτά ρεφματα ςτοχεφουν ςτθν πολιτικι εξθμζρωςθ τθσ κρθ-

ςκείασ υπζρ του πολιτικοφ κράτουσ. Μια πλιρωσ κεοκρατικι πολιτικι κρθςκεία δεν αφινει 

χϊρο για τίποτε άλλο πζραν του απόλυτου ςεβαςμοφ προσ τθν πολιτικό-κρθςκευτικι ενό-

τθτα που ενςωματϊνεται ςτθν απόλυτθ κρατικι κυριαρχία. Ράντωσ, είναι δυνατόν να ποφ-

με και ότι, αντί να δϊςουμε προτεραιότθτα ςε ζνα από τα δφο ςτοιχεία, το πολιτικό ι το 

κεολογικό, και οι δφο ζννοιεσ είναι αντιδράςεισ ςτο μεταφυςικό αδιζξοδο τθσ Αρχισ ι του 

Κεμελίου αυτοφ για το οποίο αδυνατοφμε να παράςχουμε λόγον που να εξθγεί πωσ κεμε-

λιϊκθκε ι πωσ εκκίνθςε. Εφόςον ο Κυρίαρχοσ παραμζνει ςτθν φυςικι κατάςταςθ και οι 

υπικοοι ςτθν πολιτικι κατάςταςθ, τυπικϊσ ο Λεβιάκαν δεν είναι ποτζ ςτθν κανονικι κατά-

ςταςθ, γεννικθκε και κα αποβιϊςει εντόσ τθσ εξαίρεςθσ. Αυτό όμωσ δεν αποτελεί «καφ-

μα». 
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