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Η ενασχόληση μου με τα θέματα της μνήμης ξεκίνησε ήδη από τις αρχές των 

μεταπτυχιακών μου σπουδών το 2014. Πολύ σύντομα η ερευνητική δουλειά πάνω στις 

λειτουργίες της μνήμης θα λειτουργούσε καταπραϋντικά και σε προσωπικό επίπεδο, 

όταν έπρεπε να αμβλύνω και σε προσωπικό επίπεδο τις συνέπειες της απώλειάς της.  

Στον πυκνό ιστορικό χρόνο που βίωσα κατά τη διάρκεια της συγγραφής της 

διατριβής τα τελευταία πέντε χρόνια κλήθηκα να ξεπεράσω τρία σημαντικά εμπόδια. 

Το κυνήγι του χρόνου, τις αλλαγές στον τρόπο σκέψης μου και τη διαχείριση 

σημαντικών απωλειών. Δεν τα κατάφερνα πάντα με επιτυχία. Το τέλος μάλιστα αυτής 

της συγγραφικής πορείας σημασιοδοτείται από την ανάγκη διαχείρισης εκ νέου και των 

τριών αυτών παραγόντων. 

Διδάσκοντας αρκετά χρόνια ήδη στην εκπαίδευση διαπίστωνα συνεχώς την 

απογοήτευση που βίωνα από την πίεση για συμμόρφωση σε Αναλυτικά Προγράμματα 

σπουδών που δεν ορίζουν ένα ανοικτό πλαίσιο δράσης. Παράλληλα αισθανόμουν την 

ανάγκη να εξοπλιστώ με περισσότερες γνώσεις. Στα τελευταία εφτά χρόνια ως 

φοιτήτρια στο Πάντειο κάλυψα ένα μεγάλο μέρος της ανάγκης αυτής, αλλά ο δρόμος 

αυτός δεν έχει τελειώσει. Ολοκληρώνοντας μια διαδρομή σπουδών θα μπορούσα να 

πω ότι οι απαιτήσεις της εκπαίδευσης δεν αφήνουν πολλά περιθώρια σε κάποιον που 

επιθυμεί να ακολουθήσει έναν εντατικό κύκλο σπουδών. Προσωπικά βρέθηκα 

αντιμέτωπη με το ασφυκτικό πλαίσιο του ωραρίου εργασίας των βιβλιοθηκών και των 

ιδρυμάτων που φυλάσσουν αρχεία. Οι σπουδές μου επίσης συνέπεσαν με το πολύμηνο 

κλείσιμο – λόγω μετεγκατάστασης - των δύο μεγαλύτερων βιβλιοθηκών της Αθήνας, 

της Εθνικής Βιβλιοθήκης και της Βιβλιοθήκης της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Αθηνών. Επιπρόσθετες δυσκολίες συνάντησα καθώς η φωτογράφιση 

των μνημείων που βρίσκονταν μέσα σε στρατόπεδα απαιτούσε χρονοβόρες διαδικασίες 

έγκρισης.  

Οι σπουδές μου δεν θα είχαν ολοκληρωθεί αν το Πάντειο πανεπιστήμιο δεν 

παρείχε παράλληλα με το κύρος των σπουδών δύο πολύ σημαντικά πλεονεκτήματα. Το 

προσαρμοσμένο στους εργαζόμενους ωράριο σπουδών και τη δωρεάν παροχή 

γνώσεων. Οι «αντιστάσεις» του Παντείου σε μια εποχή που η γνώση ιδιωτικοποιείται 

με εντατικούς ρυθμούς, παραμένουν ιδιαίτερα σημαντικές.    
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εξακολουθώ να τη σέβομαι επιστημονικά, να τη «φοβάμαι» για τις κρίσεις της, να την 

ευχαριστώ για την άμεση ανταπόκρισή της και να την εκτιμώ ιδιαίτερα ως άνθρωπο. Η 

υποστήριξη της στο φιλόδοξο ερευνητικό πρόγραμμα που υποβάλλαμε για 

χρηματοδότηση μπορεί να μην έχει αποδώσει ακόμα, αλλά το σχέδιο παραμένει 

ανοικτό. Η προσωπική της στήριξη σε δύο πολύ κρίσιμες στιγμές της ζωής μου, έχει 

χαραχτεί μέσα μου. Ευχαριστώ επίσης και τη Θεοδώρα Μαρκάτου για τις ιδιαίτερα 

γόνιμες συζητήσεις μας.  

Ιδιαίτερα σημαντικές ήταν επίσης οι εμπειρίες που αποκόμισα από τη διετή 

ενασχόλησή μου με το ερευνητικό πρόγραμμα «Τόποι μνήμης της Ελληνικής 

Επανάστασης 19ος – 20ος αιώνας». Στο πρόγραμμα με επιστημονική υπεύθυνη την 

Χριστίνα Κουλούρη, μαζί με τους  ερευνητές/-τριες Χρύσα Τζαγκαρουλάκη, Κυριακή 

Παπαθανασοπούλου και Στάθη Παυλόπουλο δεν ανταλλάξαμε μόνο επιστημονικές 

ιδέες, αλλά αποκτήσαμε και βαθιές σχέσεις.  

Το δίκτυο φίλων και συναδέλφων που με βοήθησε με τη στήριξη και την ανοχή 

του είναι μεγάλο και τους ευχαριστώ όλους. Στον πολύ δικό μου άνθρωπο ας μου 

επιτραπεί οι ευχαριστίες να μην είναι δημόσιες. 

Ευχαριστώ πολύ τους ανθρώπους της Εθνικής Βιβλιοθήκης, μέρος του 

θαυμαστού κόσμου της οποίας υπήρξα και εγώ ως αποσπασμένη εκπαιδευτικός από 

τον Σεπτέμβριο του 2019. Το προσωπικό της βιβλιοθήκης του Παντείου 

Πανεπιστημίου, της βιβλιοθήκης της Βουλής στο Καπνεργοστάσιο, της βιβλιοθήκης 

της Φιλοσοφικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, 

του παραρτήματος της κεντρικής βιβλιοθήκης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, 
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τους διοικητές των στρατοπέδων ανά την Ελλάδα που μου επέτρεψαν τη φωτογράφιση 

των μνημείων. Για τη διαμόρφωση του προσωπικού αρχείου των φωτογραφιών των 

μνημείων, μικρό μέρος του οποίου παρατίθεται στο παράρτημα της διατριβής 

συνέβαλαν πολλοί φίλοι όπως και φίλοι φίλων που κινητοποιήθηκαν για να καλύψουν 

το εμπόδιο της γεωγραφικής διασποράς τους, καθώς όσο και αν επιθυμούσα δεν 

μπορούσα να ταξιδέψω παντού. Θα ευχαριστήσω ωστόσο ιδιαίτερα τη Ρένα 
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Εισαγωγή 

1. Η σημασία των Βαλκανικών πολέμων για την ελληνική ιστορία 

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν το μεγαλύτερο έπος μετά την Ελληνική 

Επανάσταση και μια ευκαιρία για τη χώρα να πραγματώσει τη Μεγάλη Ιδέα, ύστερα 

από σχεδόν έναν αιώνα ανικανοποίητων αλυτρωτικών προσπαθειών. Η ασάφεια και η 

γενικότητα του περιεχομένου της Μεγάλης Ιδέας – ήδη από την καθιέρωση του όρου 

στον δημόσιο λόγο το 1844 – κάλυπτε πολλές και συχνά αντικρουόμενες απόψεις της 

εσωτερικής πολιτικής ζωής1. Οι εκάστοτε ενέργειες για την ικανοποίηση του 

απελευθερωτικού προορισμού του κράτους είχαν ως αποτέλεσμα τον 

επαναπροσδιορισμό του όρου σε νέα περιεχόμενα. Ο Κριμαϊκός πόλεμος το 1854 και 

η ήττα των Ελλήνων στην Κρητική επανάσταση, 1866-1869, αναπροσάρμοσαν τις 

εθνικές επιδιώξεις σε μια πιο σαφή ελλαδική γραμμή. Ωστόσο, το ενδιαφέρον για την 

εθνικά απειλούμενη Μακεδονία και την οικονομικά ανθηρή Μικρά Ασία παρέμενε 

αμείωτο. Η ανάδυση του βουλγαρικού εθνικισμού από το 1870 ενέτεινε τις 

πρωτοβουλίες για τη σύσταση συλλόγων και τα σχέδια ελληνοποίησης περιοχών της 

Μακεδονίας για την «κατάκτηση των υδαρών συνειδήσεων»2, όχι πάντα με ιδιαίτερη 

αποτελεσματικότητα.  

Ύστερα από τον ρωσο – οθωμανικό πόλεμο του 1877-1878 και τη σταδιακή 

παρακμή της αυτοκρατορίας του σουλτάνου, οι συγκρούσεις μεταξύ των βαλκανικών 

εθνών με σκοπό την ίδρυση των εθνών – κρατών τους υποδαυλίζονται από τον 

διπλωματικό ανταγωνισμό των Μεγάλων Δυνάμεων για την κυριαρχία στα οθωμανικά 

εδάφη. Οι βαλκανικές αυτές εντάσεις αποτέλεσαν μέρος της κρίσης στην ιστορία του 

λεγόμενου Ανατολικού Ζητήματος. Μετά τη Συνθήκη του Βερολίνου και μια σειρά 

από επιμέρους κρίσεις, συνεπικουρούμενες από τον εξοπλιστικό αγώνα δρόμου, από 

τους δύο ανταγωνιστικούς πολιτικούς και στρατιωτικούς συνασπισμούς στην Ευρώπη, 

το ξέσπασμα των Βαλκανικών πολέμων το 1912 εκλήφθηκε ως επίλυση των 

ανικανοποίητων προσδοκιών για τη χάραξη των νέων συνόρων των βαλκανικών 

εθνών. Το σύμφωνο συμμαχίας μεταξύ της Σερβίας και της Βουλγαρίας, στις 29 

                                                           
1 Για τις μετεξελίξεις του όρου της Μεγάλης Ιδέας, βλ. Έλλη Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η 

Μεγάλη Ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα (1830-1880), Αθήνα, Πολύτυπο, 1988, σ. 

251-360. 
2 Σπύρος Καράβας, «Μακάριοι οι κατέχοντες την γην». Γαιοκτητικοί σχεδιασμοί προς απαλλοτρίωση 

συνειδήσεων στη Μακεδονία 1880-1909, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2010. 
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Φεβρουαρίου/13 Μαρτίου του 1912, ακολουθήθηκε από το σύμφωνο μεταξύ Ελλάδας 

και Βουλγαρίας, στις 16/29 Μαΐου του 1912, ενώ τον Αύγουστο του 1912 η Βουλγαρία 

και το Μαυροβούνιο έφτασαν σε προφορική συμφωνία. Οι μεταρρυθμίσεις που 

απαίτησαν τα βαλκανικά συμμαχικά κράτη, με τη μορφή τελεσίγραφου που επιδόθηκε 

στην Υψηλή Πύλη, στις αρχές Οκτωβρίου του 1912 και το οποίο απορρίφθηκε, 

αποτέλεσε το έναυσμα για την έναρξη των συγκρούσεων. Κατά τη διάρκεια του Α΄ 

Βαλκανικού, Οκτώβριος 1912 - Μάιος 1913, η Σερβία, το Μαυροβούνιο η Ελλάδα και 

η Βουλγαρία κήρυξαν τον πόλεμο στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, ενώ κατά τη 

διάρκεια του Β΄ Βαλκανικού, Ιούνιος – Αύγουστος 1913, η Σερβία, η Ελλάδα, η 

Οθωμανική Αυτοκρατορία και η Ρουμανία πολέμησαν εναντίον της Βουλγαρίας για τη 

διανομή των κερδισμένων Οθωμανικών κτήσεων. Με τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου, 

28 Ιουλίου/10 Αυγούστου 1913, η Ελλάδα ενσωμάτωσε στον εθνικό της κορμό την 

Ήπειρο και το νότιο τμήμα της Οθωμανικής Μακεδονίας. Η αύξηση του πληθυσμού 

και της έκτασης των εδαφών κατά 70% περίπου σηματοδότησαν την περίοδο των 

Βαλκανικών πολέμων ως μια εθνική επιτυχία.  

Η επέκταση των συνόρων δεν επήλθε ούτε ως αντάλλαγμα για τη «συνεπή» 

εξωτερική πολιτική της χώρας, όπως το 1864, ούτε ως «μικρό» αντάλλαγμα μιας κατά 

τα άλλα μεγάλης διπλωματικής ήττας, όπως το 1881. Η διπλωματική αξιοποίηση του 

Ανατολικού Ζητήματος και η πολεμική προπαρασκευή οδήγησαν στην εκπλήρωση 

ενός μεγάλου μέρους των εθνικών πόθων. Το βαρύ και μακραίωνο πλέγμα της ενοχής, 

μετά από τις αλλεπάλληλες στρατιωτικές και διπλωματικές ήττες, το 1913 

μετατράπηκε σε εποχή θριάμβου. 

2. Η «λήθη» των Βαλκανικών πολέμων 

Το ένδοξο τέλος των πολέμων κινητοποίησε τις τοπικές κοινότητες να προχωρήσουν, 

με την υποστήριξη της κεντρικής εξουσίας, στην ανέγερση ηρώων, με τρεις κυρίως 

στόχους: την απότιση φόρου τιμής στους πεσόντες, τη συμφιλίωση των ζωντανών με 

το τραύμα της απώλειας και την ενίσχυση της εθνικής ταυτότητας. Το σχολικό 

εγχειρίδιο «Ιστορία της Νέας Ευρώπης και του Ελληνικού έθνους από του 1453 μέχρι 

του 1914» του Νικολάου Βραχνού αποτύπωσε τον ελληνικό στρατιωτικό θρίαμβο ήδη 

από το 1914, ενώ λογοτεχνικοί διαγωνισμοί προκηρύχθηκαν με κρατική πρωτοβουλία 

για να διασώσουν τη μνήμη των πολέμων. 

Καθώς τα αποτελέσματα της Συνθήκης του Βουκουρεστίου δημιούργησαν 

ευμενείς προϋποθέσεις οικονομικής, πολιτικής και κοινωνικής ανάπτυξης για τη χώρα, 
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θα ανέμενε κανείς οι πόλεμοι να εντυπωθούν ως περίοδος εθνικής υπερηφάνειας και 

εθνικού θριάμβου. Εντούτοις φάνηκε ότι πολύ γρήγορα η μνήμη των Βαλκανικών 

επισκιάστηκε από την επερχόμενη εσωτερική πολιτική κρίση που συνέπεσε με την 

ευρωπαϊκή. Οι συνεχείς και δραματικές πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές και οι 

μεταβολές των αναγκών του παρόντος ανανοηματοδότησαν το παρελθόν και επέφεραν 

αντίστοιχους μετασχηματισμούς στη μνήμη.   

Η σύγκρουση των κοινωνικών δυνάμεων του βενιζελισμού και του 

αντιβενιζελισμού μετά το 1915, που έφτασε μέχρι και σε εμφύλια σύγκρουση στον 

Εθνικό Διχασμό, επιβεβαίωσε την υπόθεση πως η αίσια έκβαση των πολέμων δεν 

καταγράφηκε στη συλλογική συνείδηση ως οριστική πραγμάτωση της Μεγάλης Ιδέας. 

Αντίθετα, το τέλος των πολέμων ανέδειξε τις διαφορετικές – και πολλές φορές 

αλληλοσυγκρουόμενες - ιδεολογικές και πολιτικές συνιστώσες που συγκροτούσαν τον 

έως τότε διαφαινόμενο ως μονοσήμαντο αυτοσκοπό της εθνικής ιδέας. Ο 

ανικανοποίητος μεγαλοϊδεατισμός – εκκρεμούσε ακόμα το θέμα της επιδίκασης των 

νήσων του Αιγαίου, ενώ ως έσχατο όνειρο παρέμενε η «ανάκτηση» της Πόλης – και το 

ξέσπασμα του Α’ Παγκοσμίου πολέμου διαμόρφωσαν, ιδιαίτερα μετά τη 

Μικρασιατική καταστροφή 1922, νέες «αναγνώσεις» για τους Βαλκανικούς πολέμους 

και η μνήμη τους υπέστη νέες μεταβολές. Παράλληλα η δεκαετής πολεμική εμπειρία 

επέφερε πολεμική κόπωση από τις συνεχείς στρατιωτικές εκστρατείες, πολιτική 

διάσταση, οικονομικές δυσχέρειες και έναν μεγάλο αριθμό προσφύγων. Αυτοί ήταν 

παράγοντες που συντέλεσαν στην αποδυνάμωση της σημασίας των Βαλκανικών 

πολέμων ως μέσο για τη διεκδίκηση των εθνικών δικαιωμάτων.  

Οι αλληλοσυγκρουόμενες οπτικές άρχισαν να διαφαίνονται ήδη στην 

ιστοριογραφική παραγωγή της δεκαετίας του ’30. Η πρώτη «επίσημη» ιστοριογραφική 

αφήγηση των πολέμων, που αποτέλεσε και τη μοναδική μονογραφία της περιόδου3, 

γράφτηκε από το Γενικό Επιτελείο Στρατού σε τρεις τόμους μόλις το 19324, είκοσι 

                                                           
3 Η δεύτερη μονογραφία θα συγγραφεί τη δεκαετία του ’70 από τον Σπύρο Μελά. Όλες οι υπόλοιπες 

ιστοριογραφικές εκδόσεις εντάσσουν τους Βαλκανικούς σε ευρύτερες ιστορικές περιόδους, 

χαρακτηριστικό που αποδεικνύει ότι η περίοδος 1912-13 δεν αποτέλεσε από μόνη της το επίκεντρο του 

ιστοριογραφικού ενδιαφέροντος, αλλά ότι η μνήμη των πολέμων διαθλάται μέσα από προηγούμενα ή 

επόμενα ιστορικά γεγονότα. 
4 Ο Ελληνικός Στρατός κατά τους βαλκανικούς πολέμους, τ. Α΄ (Επιχειρήσεις κατά των Τούρκων στη 

Μακεδονία και τα νησιά του Αιγαίου), τ. Β΄ (Επιχειρήσεις κατά των Τούρκων στην Ήπειρο), τ. Γ΄ 

(Επιχειρήσεις κατά των Βουλγάρων), Πολεμική Έκθεση, Γενικόν Επιτελείον Στρατού, Εν Αθήναις, 

Εθνικό Τυπογραφείο, 1932. Οι τόμοι αυτοί ανατυπώθηκαν το 1939 σε αναθεωρημένη έκδοση. Η 

αιτιολόγηση της ανατύπωσης αναφέρεται στον πρόλογο της νέας έκδοσης, καθώς «αθρόαι παρατηρήσεις 

και διαμαρτυρίαι διετυπώθησαν επί της ακριβείας, της ειλικρινείας και της αμεροληψίας του (πρώτου) 

κειμένου» από τους αξιωματικούς που συμμετείχαν στις πολεμικές επιχειρήσεις. Επειδή ωστόσο, οι 
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χρόνια δηλαδή μετά το τέλος των πολέμων. Οι εκδόσεις συνοδεύτηκαν από 

αντίστοιχους τόμους παραρτημάτων και σχεδιαγραμμάτων. Ακολούθησε το βιβλίο του 

δημοσιογράφου και συγγραφέα ιστορικών αναγνωσμάτων, Γεώργιου Ασπρέα5. Και οι 

δυο αυτές εκδόσεις αφηγήθηκαν τους Βαλκανικούς πολέμους από την οπτική της 

εθνικής ομοιογένειας και συνοχής. Μια διαφορετική αφήγηση επιχειρήθηκε από τον 

δημοσιογράφο, ιστορικό και πολιτικό συνεργάτη του Βενιζέλου, Γεώργιο Βεντήρη6. 

Στο βιβλίο του η χώρα δεν παρουσίαζε στρατιωτική και πολιτική ομοψυχία και 

ενότητα, ενώ το νικηφόρο αποτέλεσμα των πολέμων οφειλόταν στην αστική τάξη και 

κυρίως στον Βενιζέλο, καθώς ο πόλεμος, που δεν ήταν μια αποκλειστικά στρατιωτική 

υπόθεση, απαιτούσε διπλωματικούς ελιγμούς σ’ όλα τα στάδια διεξαγωγής του. 

Στα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια, ιδιαίτερα στη μετεμφυλιακή περίοδο, η 

μνήμη των Βαλκανικών ενεργοποίησε το μίσος εναντίον των Βουλγάρων σε μια οπτική 

ταύτισης του βουλγαρικού κινδύνου με τον κομμουνιστικό. Οι ιστοριογράφοι στις 

δεκαετίες ’60 και ’70, όπως ο στρατιωτικός Παναγιώτης Παναγάκος7, ο ιστορικός 

Πολυχρόνης Ενεπεκίδης8, ο δημοσιογράφος Σπύρος Μελάς9 και ο δημοσιογράφος – 

ιστορικός Φοίβος Γρηγοριάδης10, κάνοντας μια επιλεκτική «ανάγνωση» των εκτρόπων 

που συνέβησαν κατά τη διάρκεια των πολέμων, υπέδειξαν ως αποκλειστικά 

υπεύθυνους τους Βούλγαρους, υπογραμμίζοντας έμμεσα τον κομμουνιστικό κίνδυνο. 

Το επίκεντρο των ιστοριογραφικών ερευνών μετατοπίστηκε από την ομόνοια του 

έθνους στην ανάδειξη του «πρωταγωνιστή» των πολέμων. Με εξαίρεση την αφήγηση 

του Παναγάκου, στην οποία ο Κωνσταντίνος ήταν ο αδιαφιλονίκητος ηγέτης των 

Βαλκανικών, οι υπόλοιπες αφηγήσεις ανέδειξαν τις διπλωματικές ικανότητες του 

Βενιζέλου ως καθοριστικές για την αίσια έκβαση των πολέμων. Παράλληλα στις 

                                                           
συντάκτες θεωρούν την έκδοση αυτή ως την επίσημη καταγραφή της στρατιωτικής ιστορίας και σκοπός 

τους είναι «ο φρονηματισμός των μεταγενεστέρων γενεών», προχώρησαν σε έρευνες όπου διαπίστωσαν 

σε αρκετές περιπτώσεις την παραχάραξη των εγγράφων, η οποία οφειλόταν «όχι μόνον την σπουδήν 

αλλά και την έλλειψιν αμεροληψίας και ενίοτε κακήν πρόθεσιν» των πρώτων συντακτών. Το 1987 

ακολουθεί μια ακόμα έκδοση, η οποία αποτελεί περίληψη της πολεμικής έκθεσης του 1939, Επίτομη 

ιστορία των βαλκανικών πολέμων 1912-1913, Αθήνα, ΔΙΣ, 1987, το 1992 εκδίδεται η αναπαραγωγή της 

πολεμικής έκθεσης του 1939, Ο Ελληνικός Στρατός κατά τους βαλκανικούς πολέμους του 1912-1913, τ. 

Α΄, τ. Β΄, τ. Γ΄, Αθήνα, ΔΙΣ, 1992, ενώ τέλος το 2001 ακολουθεί μια νέα έκδοση, Η Υγειονομική Υπηρεσία 

του Ελληνικού Στρατού κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους 1912–1913, Αθήνα, ΔΙΣ, 2001. 
5 Γεώργιος Ασπρέας, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδας 1821-1928, (2η έκδ.),τ. Γ’, Εν Αθήναις, 

[χ.ε.], 1930. 
6 Γεώργιος Βεντήρης, Η Ελλάς του 1910-1920, τ. Α΄, Αθήναι, Τύποις: «Πυρσού» Α.Ε., 1931. 
7 Παναγιώτης Παναγάκος, Συμβολή εις την ιστορίαν της δεκαετίας 1912-1922, Αθήναι, 1961. 
8 Πολυχρόνης Κ. Ενεπεκίδης, Η δόξα και ο διχασμός. Από τα μυστικά αρχεία Βιέννης, Βερολίνου και 

Βέρνης 1908-1918, Αθήναι, Μπίρης, 1962. 
9 Σπύρος Μελάς, Οι πόλεμοι 1912-1913, Αθήνα, Μπίρης, 1971. 
10 Φοίβος Γρηγοριάδης, Διχασμός – Μικρά Ασία (Ιστορία μιας εικοσιπενταετίας) 1909-1930, τ. Α΄, 

Αθήναι, Κεδρηνός, 1971. 
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αφηγήσεις άλλοτε ρητά (Παναγάκος, Γρηγοριάδης) και άλλοτε υπόρρητα (Ενεπεκίδης, 

Μελάς) εκφράστηκαν οι ανικανοποίητες αλυτρωτικές προσδοκίες, που η λήξη των 

πολέμων επέφεραν μέσα από μια μεγαλοϊδεατική οπτική των συγγραφέων. Σ΄ αυτές τις 

δεκαετίες ωστόσο εκδόθηκαν δύο ιστορικές αφηγήσεις που προσέγγισαν την περίοδο 

1912-1913 υπό το πρίσμα των μαρξιστικών αντιλήψεων. Στα τέλη της δεκαετίας του 

’50 κυκλοφόρησε η αφήγηση του ιστορικού Γιάνη Κορδάτου11 που υποστήριξε ότι οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν και αυτοί μέρος της ιστορίας της πάλης των τάξεων 

και ότι ο οικονομικός παράγοντας ήταν ο ρυθμιστής των γεγονότων. Η δεύτερη 

εκδόθηκε το 1972 από τον ιστορικό Νίκο Σβορώνο12, ο οποίος αναπροσανατόλισε τη 

μελέτη από τα πολιτικά γεγονότα στις κοινωνικές πραγματικότητες. 

Η Μεταπολίτευση σηματοδότησε τη σταδιακή ιστοριογραφική αμνησία των 

Βαλκανικών πολέμων. Κυκλοφόρησε μόνο η πολύτομη συλλογική έκδοση της 

Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους το 1977 με τη φιλοδοξία να αποτελέσει μια 

αντικειμενική και επιστημονικά τεκμηριωμένη πολιτική και πολιτιστική Ιστορία, είχε 

συγγραφεί ωστόσο με βάση τις καθιερωμένες ιστοριογραφικές αντιλήψεις. 

Παρουσίασε τους Βαλκανικούς πολέμους, εστιάζοντας στις διπλωματικές εξελίξεις 

από το 1909 και κυρίως στα στρατιωτικά γεγονότα μέχρι το 1913 και την προσάρτηση 

της Ηπείρου, της Μακεδονίας, της Κρήτης και των ανατολικών νησιών του Αιγαίου13. 

Το 1912-1913 ανακλήθηκε ως η περίοδος ενός μυθοποιημένου ενωμένου έθνους, 

αποτυπώνοντας την ανάγκη για την εθνική ενότητα του κράτους. 

Η έξαρση των εθνικισμών τη δεκαετία του ’90 έστρεψε ξανά το ενδιαφέρον στο 

παρελθόν, στην αναζήτηση των αιτιών της νέας κρίσης. Οι ιστοριογράφοι επιχείρησαν 

μια νέα αναζωπύρωση της ηρωικής αφήγησης και μια αναβίωση της αλυτρωτικής 

πολιτικής14. Η αναζωπύρωση αυτή αποδείχθηκε πρόσκαιρη και στο πέρασμα της 

δεκαετίας δημιουργείται μια συγγραφική παραγωγή που αναγνωρίζει πολιτικές 

«ευθύνες» και την εξωθεσμική παρέμβαση των στρατιωτικών στην εξωτερική 

πολιτική15. Μελετώνται οι κοινωνικές και οικονομικές μεταβολές της περιόδου16 και 

αναζητώνται ερευνητικά οι αθέατες πλευρές των πολέμων και οι δυσχέρειες 

                                                           
11 Γιάνης Κορδάτος, Ιστορία της Νεώτερης Ελλάδας, τ. 5ος, Αθήνα, Εκδόσεις 20ος αιώνας, 1957-1958. 
12 Νίκος Σβορώνος, Επισκόπηση της Νεοελληνικής Ιστορίας, Αθήνα, Θεμέλιο, 1994. 
13 «Νεότερος Ελληνισμός από το 1881 ως το 1913», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΔ΄, Αθήνα, 

Εκδοτική Αθηνών, 1977. Η δεκαεφτάτομη αυτή έκδοση επιχειρούσε να αποτελέσει την κυρίαρχη 

ιστορική αφήγηση, αντικαθιστώντας την αντίστοιχη του 19ου αιώνα από τον Παπαρρηγόπουλο. 
14 Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, Η ελληνική εξωτερική πολιτική 1900-1945, Αθήνα, Εστία, 1992. 
15 Γιάννης Ν. Γιαννουλόπουλος, Η ευγενής μας τύφλωσις: Εξωτερική πολιτική και «εθνικά θέματα» από 

την ήττα του 1897 έως τη μικρασιατική καταστροφή, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 1999. 
16 Γιώργος Β. Δερτιλής, Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, τ. Β’, Αθήνα, Εστία, 2004. 
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αφομοίωσης των πληθυσμών των «Νέων Χωρών»17. Το 2004 ολοκληρώνεται και η 

έκδοση του δεκάτομου συλλογικού έργου Ιστορία του Νέου Ελληνισμού (1770-2000)18. 

Η πολυσέλιδη πλούσια εικονογραφημένη έκδοση με πίνακες, σχέδια και άλλο 

τεκμηριωτικό υλικό συνιστά μια νέα οπτική της νεότερης ιστοριογραφίας, που 

επιχειρεί να συγκροτήσει μια σπονδυλωτή αφήγηση, εντάσσοντας τα πολιτικά, 

οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά συμβάντα του ελληνισμού εντός και εκτός 

συνόρων. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι παρουσιάζονται από πολιτική, κοινωνική και 

οικονομική οπτική, μέσα από τέσσερα κεφάλαια των Γιώργου Μαυρογορδάτου, 

Γιάννη Μαργαρίτη, Νίκου Ανδριώτη και Χριστίνας Αγριαντώνη19. Μια ακόμη 

πολύτομη έκδοση ολοκληρώνεται το 2009, η Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα, με 

επιμέλεια του Χρήστου Χατζηιωσήφ20. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι παρουσιάζονται όχι ως 

μια γεγονοτολογική και προσωποκεντρική αφήγηση, αλλά ως μια περίοδος που 

θεματικά εμπλουτίζεται με πτυχές της κοινωνικής και οικονομικής ιστορίας.  

Με την αφορμή της επετείου των εκατό χρόνων από τη λήξη των Βαλκανικών 

το 2013, αναμενόταν εύλογα μια έκρηξη κυρίως στην ιστοριογραφική καταγραφή. 

Εντούτοις, τα ιστορικά βιβλία που συγγράφονται είναι ελάχιστα21. Η επέτειος 

προκάλεσε ένα κύμα συλλογικών εκδόσεων – αφιερωμάτων, ως ένθετα εφημερίδων22, 

ή λευκώματα επετειακά από Αρχεία και Ιδρύματα23. Ωστόσο, η έκδοση επετειακών 

                                                           
17Τάσος Κωστόπουλος, Πόλεμος και εθνοκάθαρση. Η ξεχασμένη πλευρά μιας δεκαετούς εθνικής 

εξόρμησης (1912-1922), Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2007. Αντίθετα, μια πιο «συμβατική» αφήγηση 

επιχειρείται με την έκδοση των Θάνου Βερέμη, Γιάννη Κολιόπουλου, Ελλάς, η σύγχρονη συνέχεια: Από 

το 1821 μέχρι σήμερα, Αθήνα, Καστανιώτης, 2006. 
18 Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, Βασίλης Παναγιωτόπουλος (επιμ.), Αθήνα, Ελληνικά 

Γράμματα, 2004. Ο Β. Παναγιωτόπουλος, που είχε την επιμέλεια του έργου, ήταν πρώην διευθυντής του 

Κέντρου Νεοελληνικών Ερευνών και σήμερα είναι ομότιμος διευθυντής ερευνών του Ινστιτούτου 

Νεοελληνικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών (ΙΝΕ/ΕΙΕ). 
19 Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, «Οι πολιτικές εξελίξεις. Από το Γουδί ως τη Μικρασιατική 

Καταστροφή», στο Βασίλης Παναγιωτόπουλος (επιμ.), Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000. Η 

εθνική ολοκλήρωση (1909-1922), τ. 6ος, ό.π., σ. 14-17, Γιώργος Μαργαρίτης, «Η εμπόλεμη Ελλάδα. 

Βαλκανικοί πόλεμοι, Μακεδονικό μέτωπο, Ουκρανία», στο ίδιο, σ. 63-74, Νίκος Ανδριώτης, «Η πρώτη 

προσφυγιά. Ελληνικές προσφυγικές μετακινήσεις, 1906-1922», στο ίδιο, σ. 95-96, Χριστίνα 

Αγριαντώνη, «Έξαρση και κρίση. Η οικονομία της περιόδου 1909-1922», στο ίδιο, σ. 111-113. 
20 Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα, Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2009. 
21 Κώστας Κωστής, Τα κακομαθημένα παιδιά της ιστορίας. Η διαμόρφωση του Νεοελληνικού κράτους 

18ος – 21ος αιώνας, Αθήνα, Πόλις, 2013. 
22 Ενδεικτικά αναφέρουμε δύο που ξεχωρίζουν για την ιστορική ακρίβειά τους: Σόλων Ν. Γρηγοριάδης, 

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1923, Αθήνα, Δημοσιογραφικός Οργανισμός Λαμπράκη, 2011 

(Διανεμήθηκε δωρεάν μαζί με την εφημερίδα "Τα Νέα - Σαββατοκύριακο" στις 8.10.2011) και Ευάνθης 

Χατζηβασιλείου, «Ώρες ελευθερίας: Βαλκανικοί πόλεμοι 100 χρόνια: Το μέτωπο της Ηπείρου», Η 

Καθημερινή, Αθήνα, 2012 και μια που διακρίνεται για την ιδιαίτερη ρεαλιστική αποτύπωση των 

πολεμικών συνθηκών της περιόδου: «Βαλκανικοί Πόλεμοι 1912-1913», Στρατιωτική Επιθεώρηση, 

Γενικό Επιτελείο Στρατού (Ιαν.- Απρ.) 2013. 
23 Ενδεικτικά αναφέρουμε τους τίτλους: Η Ελλάδα των Βαλκανικών Πολέμων 1910-1914, Αθήνα, 

Ε.Λ.Ι.Α., 1993, στο οποίο επιχειρείται η ανάδειξη και άλλων πτυχών του πολέμου, πέρα από την 
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αφιερωμάτων αποτυπώνει ένα πρόσκαιρο ιστοριογραφικό ενδιαφέρον για την περίοδο, 

που προκλήθηκε λόγω του χρονικού οροσήμου. Το γεγονός ότι αυτό το ενδιαφέρον δεν 

συνεχίζεται, επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό ότι η περίοδος των Βαλκανικών πολέμων δεν 

αποτελεί κύρια και διαρκή πηγή έρευνας για τους ιστορικούς. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 

σχετικά γρήγορα εντάχθηκαν στην αφήγηση της δεκαετίας 1912-1922 και 

επισκιάστηκαν από τα γεγονότα που επακολούθησαν. Ωστόσο, η «φτωχή» αυτή 

ιστοριογραφική παραγωγή δεν αποτελεί αποκλειστικά ελληνικό φαινόμενο. 

Αντίστοιχα λίγες εκδόσεις εντοπίζονται και στα υπόλοιπα βαλκανικά κράτη, αλλά και 

στη δυτική ευρωπαϊκή ιστοριογραφία, όπου η ευκαιρία της επετείου των εκατό χρόνων 

έδωσε μεν μια ώθηση σε νέες εκδόσεις, αλλά ελάχιστες από αυτές έχουν αναδείξει νέες 

οπτικές στην αφήγηση της περιόδου 1912-191324. 

Οι διαφορετικές οπτικές της μνήμης των Βαλκανικών πολέμων που 

αποτύπωσαν οι ιστοριογράφοι στο πέρασμα των δεκαετιών, αλλά και η σταδιακή 

ιστοριογραφική «αμνησία» των πολέμων ως κεντρικό ερευνητικό ζητούμενο των 

ιστορικών μελετών, διαμορφώνουν τα κεντρικά ερωτήματα αυτής της έρευνας: ποιοι 

είναι οι μετασχηματισμοί της μνήμης των πολέμων, τόσο της θεσμικής μνήμης, όσο 

και της μνήμης που διαμορφώνουν ομάδες και συλλογικότητες; Με ποιους τρόπους 

επαναπροσδιορίζεται η συλλογική μνήμη της περιόδου 1912-1913, με βάση το 

ιδεολογικό, πολιτικό και κοινωνικό κλίμα της εκάστοτε εποχής; 

Εστιάζοντας στη λογοτεχνία, στους λογοτεχνικούς διαγωνισμούς, στα σχολικά 

εγχειρίδια, στα απομνημονεύματα και στα μνημεία, η έρευνα θα διερευνήσει τη μνήμη 

των πολέμων 1912-1913, με βάση τα ακόλουθα ερευνητικά ερωτήματα.  

Η κήρυξη των πολέμων προκάλεσε ένα κύμα πρώτων λογοτεχνικών 

δημοσιευμάτων, τόσο από συγγραφείς που συμμετείχαν σε αυτούς, όσο και από 

συγγραφείς που βίωναν τις συνέπειες της εθνικής περιπέτειας στα μετόπισθεν. Πέρα 

                                                           
εξιστόρηση μαχών και των διπλωματικών ελιγμών, Η Αθήνα των Βαλκανικών Πολέμων 1912 - 1913: 

Αναμνηστικό λεύκωμα, Μάνος Χαριτάτος (επιμ.), Κώστας Μανώλης (φωτογρ.), Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 

Πνευματικό Κέντρο Δήμου Αθηναίων, 1993, στο οποίο οι επιμελητές αναδεικνύουν τον πολιτικό και 

κοινωνικό μετασχηματισμό και τη δημιουργική δραστηριότητα της Αθήνας την εποχή των πολέμων, 

Βασίλης Κ. Γούναρης, Το άγνωστο «μέτωπο» των Βαλκανικών Πολέμων: η διοικητική ενσωμάτωση των 

νέων χωρών, Άννα Καραπάνου (επιμ.), Αθήνα, Ίδρυμα της Βουλής των Ελλήνων, 2012, όπου 

αποτυπώνεται η δυσκολία ενσωμάτωσης των Νέων Χωρών, από το φόβο του «εσωτερικού εχθρού», της 

στάσης δηλαδή των νέων κατοίκων στο νέο διοικητικό καθεστώς. 
24 Svetlozar Eldarov, Bisser Petrov, “Bulgarian Historiography on the Balkan Wars 1912-13”, στο Katrin 

Boeckh, Sabine Rutar (επιμ.), The Balkan Wars from Contemporary Perception to Historic Memory, 

Λονδίνο, Palgrave Macmillan, 2017, σ. 219-248, Petar Todorov, “From Bucharest 1913 to Bucharest 

2008: The Image of the Balkan Wars in Macedonian Historiography and Public Discourse”, στο ίδιο, σ. 

291-317, Eugene Michail, “The Balkan Wars in Western Historiography, 1912-2012”, στο ίδιο, σ. 319-

340. 
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ωστόσο από την άμεση λογοτεχνική επίδραση, το ιστορικό γεγονός των πολέμων 1912-

1913 επανήλθε ως θεματική στη λογοτεχνική παραγωγή και σε μεταγενέστερα χρόνια. 

Η παρούσα διατριβή επομένως θα εστιάσει στο πώς η λογοτεχνική μνήμη επιχείρησε 

να διαμορφώσει τη μνήμη των Βαλκανικών πολέμων και ποιες ήταν οι λογοτεχνικές 

αναπαραστάσεις των πολέμων. Πώς επέδρασαν οι ιδεολογικοπολιτικές συνθήκες της 

εκάστοτε εποχής στη συγγραφή των λογοτεχνικών κειμένων που άντλησαν την 

έμπνευσή τους από τους πολέμους της περιόδου 1912-1913. Πώς τέλος το φύλο της/του 

συγγραφέα επηρέασε την οπτική της ιστορικής αυτής περιόδου. Ειδικότερα ως προς 

τους λογοτεχνικούς διαγωνισμούς της περιόδου 1913-1922 θα διερευνήσουμε τις 

πολιτικές και κοινωνικές λειτουργίες που εξυπηρέτησαν οι προκηρύξεις τους. 

Οι στρατιώτες, οι χαμηλόβαθμοι και υψηλόβαθμοι αξιωματικοί 

αναπαρέστησαν και μετασχημάτισαν σε συλλογική ανάμνηση τις εμπειρίες από την 

πολεμική συμμετοχή τους κατά τη διάρκεια της περιόδου 1912-1913, μέσα από τη 

συγγραφή αναδρομικών αφηγήσεων. Η διατριβή θα διερευνήσει ποιες μνήμες 

επέλεξαν να αναδείξουν οι συγγραφείς – στρατιώτες και χαμηλόβαθμοι αξιωματικοί. 

Πώς ερμήνευσαν οι συγγραφείς τον εαυτό τους ως πολεμιστή και πώς τον «αντίπαλο». 

Ποια ήταν η σχέση της ατομικής μνήμης των απομνημονευμάτων σε σχέση με την 

κυρίαρχη συλλογική, την εποχή που γράφηκε το αφήγημα. Τέλος ποια ήταν τα κίνητρα 

συγγραφής των απομνημονευμάτων των υψηλόβαθμων αξιωματικών, που είχαν 

στελεχώσει το Γενικό Επιτελείο. 

Το σχολικό μάθημα της Ιστορίας, ο κατεξοχήν μηχανισμός κοινωνικού ελέγχου 

και πολιτικής νομιμοφροσύνης, ενέταξε την αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων ήδη 

από το 1914. Η διατριβή θα εστιάσει στους τρόπους που εγγράφηκε και αναπαράχθηκε 

διαχρονικά η κυρίαρχη συλλογική μνήμη της ιστορικής περιόδου 1912-1913 στη 

σχολική αφήγηση. Διερευνώνται οι τρόποι που οι συγγραφείς παρουσίασαν τα αίτια 

και τα αποτελέσματα των πολέμων, επέλεξαν τα κύρια γεγονότα της περιόδου, 

ανέδειξαν τον ρόλο των προσώπων, αναφέρθηκαν στους αντιπάλους, καθώς και ποιες 

διαστάσεις των πολέμων συμπεριέλαβαν ή αποσιώπησαν. Τέλος πώς οι 

ιδεολογικοπολιτικές και κοινωνικές συνθήκες επηρέασαν την αφήγηση περί 

Βαλκανικών πολέμων στα σχολικά εγχειρίδια. 

Αμέσως μετά το τέλος των πολέμων ξεκίνησε ένα πρώτο κύμα ανέγερσης 

εθνικών μνημείων, ως μέρος του ευρωπαϊκού φαινομένου, σε μνήμη των πεσόντων 

στρατιωτών και πολιτών. Οι γλυπτικές παραστάσεις που έφεραν τα μνημεία, ο χώρος 

που τοποθετούνταν και οι φορείς που είχαν την ευθύνη της χρηματοδότησης 
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σηματοδότησαν τις απόπειρες διαχείρισης της πολιτικής μνήμης των πολέμων. Στις 

επόμενες δεκαετίες η πυκνότητα της ανέγερσής τους ακολούθησε άλλοτε αυξητικές 

άλλοτε μειωμένες τάσεις. Η χρονική και γεωγραφική αποτύπωση της κατασκευής των 

μνημείων σε σχέση με το ιστορικό-κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο της εποχής τους 

αποτελεί αντικείμενο έρευνας σε αυτή τη διατριβή. Η ιστορία της ανέγερσής τους, οι 

εμπλεκόμενοι φορείς, ο γλυπτικός διάκοσμος και ο ρόλος τους στην ενίσχυση και 

διάδοση του εθνικού συναισθήματος αποτελούν επίσης κύρια ερευνητικά ζητούμενα. 

3. Η διεθνής βιβλιογραφία περί μνήμης και μνήμης του πολέμου 

Βάση της έρευνας αποτελούν οι θεωρητικές συμβολές των μνημονικών σπουδών. Το 

διεπιστημονικό πεδίο των σπουδών Μνήμης γνώρισε μεγάλη ανάπτυξη τις τελευταίες 

δεκαετίες. Η μελέτη του Maurice Halbwachs25 διερεύνησε τους τρόπους που η ατομική 

μνήμη συντελείται μέσα σε κοινωνικά πλαίσια (οικογένεια, ή ευρύτερη συγγενική 

ομάδα, κοινωνική τάξη, θρησκευτική ομάδα, πολιτική παράταξη, επαγγελματικό 

κύκλο) και τους τρόπους που η συλλογική μνήμη ανακατασκευάζει το παρελθόν, με 

στοιχεία και μηχανισμούς της ομάδας. Οι μελέτες των Benedict Anderson, Eric 

Hobsbawm, Terence Ranger και Paul Connerton26 κατέδειξαν τις χρήσεις των 

αναμνηστηρίων τελετών και επετείων μέσα στο πλαίσιο του έθνους – κράτους για τη 

δημιουργία μιας ενιαίας και ενοποιητικής εκδοχής του παρελθόντος που παρέχει 

καθησυχαστικές συλλογικές αφηγήσεις, ικανές να αναπληρώσουν μια χαμένη αίσθηση 

του «ανήκειν». Το έργο του Pierre Nora27 ερεύνησε την πυκνή παραγωγή κάθε λογής 

μνημονικών τόπων (συμβολικών, τοπογραφικών και μνημειακών) εκεί που έχουν 

συρρικνωθεί τα «περιβάλλοντα μνήμης», είτε για την ενεργοποίηση της μνήμης, είτε 

για την αντίδραση στην αποσιώπηση και την αμνησία.  

Στην παρούσα έρευνα αξιοποιήθηκε ένα μέρος της βιβλιογραφίας που 

αναφέρεται κυρίως στη μνήμη του Α’ Παγκοσμίου πολέμου και στη σχέση μνήμης και 

εθνικής ταυτότητας. Ειδικότερα για την έκρηξη της μνήμης, μετά το ξέσπασμα του Α’ 

Παγκοσμίου πολέμου και το κύμα της ανέγερσης μνημείων σημαντικό είναι το έργο 

                                                           
25 Maurice Halbwachs, Τα κοινωνικά πλαίσια της μνήμης, Αθήνα, Νεφέλη, 2013. 
26 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, 

Λονδίνο, Verso, 1998, Η επινόηση της παράδοσης, Eric Hobsbawm & Terence Ranger (επιμ.), Αθήνα, 

Θεμέλιο, 2004, Paul Connerton, How Societies Remember, Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 

1989. 
27 Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Lieux de Memoire”, Representations 26, (Άνοιξη), 

University of California Press, 1989.  
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του George Mosse28, όπου αναλύεται πώς η λατρεία των πεσόντων τέθηκε στο 

επίκεντρο της κοσμικής θρησκείας του εθνικισμού. Στο έργο του Jay Winter29 τα 

μνημεία επιτελούν ένα μέσο συναισθηματικής εκτόνωσης για τη συμφιλίωση των 

ζωντανών με το θάνατο. Αναφορικά με τον ρόλο των εθνικών μνημείων στον 

εθνικισμό, η έρευνα βασίστηκε στο έργο του Hans Pohlsander30, ενώ για τα μνημεία 

του Άγνωστου Στρατιώτη στο έργο του George Mosse31. Το συλλογικό έργο με 

επιμέλεια των Jay Winter και Emmanuel Silvan32 ανέδειξε τη σημασία της 

τοποθέτησης των οικογενειακών μικροϊστοριών στο επίκεντρο των παγκόσμιων 

αφηγήσεων, αλλά και τη σημασία της αντικατάστασης της έννοιας της «συλλογικής 

μνήμης», με αυτή της «συλλογικής μνημόνευσης». Η μνήμη ως ενεργή διαδικασία 

αναδεικνύει την ποικιλία των ατομικών δράσεων στο πλαίσιο μιας μνημονικής 

κοινότητας. Στο συλλογικό έργο με επιμέλεια των Timothy G. Ashplant, Graham 

Dawson and Michael Poper33 μελετήθηκαν οι τρόποι που η ανάμνηση του πολέμου 

γίνεται μια επιλεκτική διαδικασία, η οποία αναδεικνύει μνήμες που ταιριάζουν στην 

επίσημη και κυρίαρχη αφήγηση, ενώ άλλες παραμένουν στο περιθώριο. Στο έργο του 

Paul Fussell, όπως και του Yuval N. Harari34 διερευνήθηκε πώς η συλλογική μνήμη 

του πολέμου μετουσιώθηκε στη λογοτεχνική αποτύπωση των εμπειριών των 

πολεμιστών του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, ενώ η συμμετοχή των γυναικών στον 

Μεγάλο πόλεμο αποτυπώθηκε στο συλλογικό έργο που επιμελήθηκε η Carol Cohn35. 

 

4. Η ελληνική βιβλιογραφία στους τομείς: λογοτεχνία/ απομνημονεύματα/ 

εγχειρίδια/ μνημεία 

                                                           
28 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses. Political Symbolism and Mass Movements in 

Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, Ίθακα και Λονδίνο, Cornell University 

Press, 1996. 
29 Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History, 

Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 1998. 
30 Hans A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in 19th Century Germany, New German- 

American Studies, 2010. 
31 George L. Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars, Νέα Υόρκη και 

Οξφόρδη, Oxford University Press, 1990. 
32 War and remembrance in the twentieth century, Jay Winter, Emmanuel Sivan (επιμ.), Κέιμπριτζ – Νέα 

Υόρκη, Cambridge University Press, 1999. 
33 The politics of war memory and commemoration, Timothy G. Ashplant, Graham Dawson and Michael 

Roper (επιμ.), Λονδίνο – Νέα Υόρκη, Routledge, 2000. 
34 Paul Fussell, The Great War and Modern Memory, Νέα Υόρκη, Oxford University Press, 2013, Yuval 

N. Harari, The Ultimate Experience. Battlefield Revelations and the Making of Modern War Culture, 

1450-2000, Νέα Υόρκη, Palgrave Macmillan, 2008. 
35 Women and wars, Carol Cohn (επιμ.), Κέιμπριτζ, Polity Press, 2013. 
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Για το πανόραμα της ιστορίας της νεοελληνικής λογοτεχνίας και της νεοελληνικής 

φιλολογίας ως βασικές πηγές χρησιμοποιήθηκαν τα έργα των Κωνσταντίνου Δημαρά, 

Λίνου Πολίτη, Mario Vitti και Γιάνη Κορδάτου36. Πηγές για τα βασικά χαρακτηριστικά 

του πολεμικού μυθιστορήματος στην ελληνική λογοτεχνική παραγωγή αποτέλεσαν τα 

έργα του Απόστολου Σαχίνη37, του Γιώργου Φρέρη38, καθώς και της Αγγέλας 

Καστρινάκη39. Ειδικότερα για την λογοτεχνία της περιόδου 1912-1922 η έρευνα 

βασίστηκε στη μελέτη του Παντελή Βουτουρή40 και για τη συνολική αποτίμηση της 

θεματολογίας και των αφηγηματικών τρόπων που χρησιμοποίησαν οι συγγραφείς που 

έγραψαν για τη Μικρασιατική καταστροφή, σε άρθρο της Έρης Σταυροπούλου41. Ο 

αντίκτυπος των Βαλκανικών πολέμων στη λογοτεχνική γραφή του Άγγελου 

Σικελιανού έχει μελετηθεί σε κείμενο του Χρίστου Αλεξίου42, ενώ του Στράτη 

Μυριβήλη στη μελέτη της Έρης Σταυροπούλου43. Οι επιδράσεις των εθνικών αγώνων 

του 1912-13 στη γυναικεία γραφή και η σύνδεση της μητρότητας με την εθνική 

συνείδηση έχουν αποτυπωθεί στο έργο της Νίνας Παλαιού44. Οι ειρηνιστικές φωνές 

                                                           
36 Κωνσταντίνος Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (7η έκδ.), Αθήνα, Ίκαρος, 1985, Λίνος 

Πολίτης, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1978, Mario Vitti, Ιστορία της 

νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, Οδυσσέας, 2003, Γιάνης Κορδάτος, Ιστορία της Νεοελληνικής 

Λογοτεχνίας (1453- 1961), τ. Α’-Β’, Αθήνα, Επικαιρότητα, 1983. 
37 Απόστολος Σαχίνης, «Το Πολεμικό μυθιστόρημα», Η Σύγχρονη Πεζογραφία μας, Αθήνα, Εστία, 4η 

έκδ., 1983, σ. 117-169. 
38 Γιώργος Φρέρης, Εισαγωγή στο πολεμικό μυθιστόρημα, ελληνικό κι ευρωπαϊκό, Θεσσαλονίκη, Αφοί 

Σφακιανάκη, 1993 και του ίδιου, «Η συμβολή του πολέμου της δεκαετίας 1912-1922 στη νεοελληνική 

γραμματεία», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο 

(1204-2014): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία, Πρακτικά Ε΄ Πανευρωπαϊκού Συνεδρίου 

Νεοελληνικών Σπουδών της Ευρωπαϊκής Εταιρείας Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία 

Νεοελληνικών Σπουδών, τ. Γ’, Αθήνα, 2015, σ. 361-378. 
39 Αγγέλα Καστρινάκη, «Η πρώτη μεταπολεμική παραγωγή», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, 

κεφ. 11, σ. 1-22, προσβάσιμο στο «Ελληνικά Ακαδημαϊκά Ηλεκτρονικά Συγγράμματα και Βοηθήματα», 

https://repository.kallipos.gr/handle/11419/167 (προσπέλαση 18/7/2021). 
40 Παντελής Βουτουρής, «Λογοτεχνικές αναζητήσεις», στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της 

Ελλάδος του 20ού αιώνα: 1900-1922, οι απαρχές, τ. Α2, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2009, σ. 283-309. 
41 Έρη Σταυροπούλου, «Η παρουσία της Μικρασιατικής Καταστροφής στη νεοελληνική πεζογραφία» 

στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2014): 

οικονομία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία, ό.π., σ. 379-396. 
42 Χρίστος Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», στο Η Ελλάδα των 

Βαλκανικών Πολέμων, 1910-1914, Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 1993, σ. 327-356. 
43 Έρη Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», στο Η Ελλάδα 

των Βαλκανικών Πολέμων, ό.π., σ. 359-376. 
44 Νίνα Παλαιού, «Η συνείδηση του φύλου στην πεζογραφία, όπως παρουσιάζεται στα περιοδικά λόγου 

και τέχνης (1900-1922): Παραδειγματικές περιπτώσεις», στο Σοφία Ντενίση (επιμ.), Η γυναικεία 

εικαστική και λογοτεχνική παρουσία στα περιοδικά λόγου και τέχνης (1900-1940), Πρακτικά Ημερίδας, 

Gutenberg, Αθήνα, 2008, σ. 263-264 και της ίδιας, «Μητρότητα και εθνική ανάπτυξη: καθοριστικοί 

παράγοντες στη διαμόρφωση της γυναικείας ταυτότητας κατά την περίοδο 1900-1940», στο 

Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), Ταυτότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα), Πρακτικά 

Δ’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου, Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών, τ. 

Δ’, Αθήνα, 2011, σ. 87-101. 

https://repository.kallipos.gr/handle/11419/167
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που διατυπώθηκαν την περίοδο των Βαλκανικών πολέμων από γυναίκες συγγραφείς, 

στη μελέτη της Σοφίας Ντενίση45. Η προσέγγιση της παρούσας διατριβής επιδιώκει να 

καλύψει ένα βιβλιογραφικό κενό, καθώς επιλέγοντας λογοτεχνικά έργα που αντλούν 

έμπνευση από τους Βαλκανικούς πολέμους και συγγράφηκαν από το 1912 έως το 2008, 

θα αναδείξει πώς η λογοτεχνική γραφή διασώζει τη μνήμη των πολέμων, εστιάζοντας 

στην ιδεολογική διάσταση των έργων.  

Για τη θεατρική κίνηση στα χρόνια των Βαλκανικών πολέμων σημαντική πηγή 

αποτέλεσε η μελέτη του Κώστα Γεωργουσόπουλου46. Η επίδραση των πολέμων της 

περιόδου 1912-1913 στη δραματουργία, στη συγγραφή και στο ανέβασμα πολεμικών 

δραμάτων, αποτυπώθηκε στο έργο του Γιάννη Σιδέρη47, ενώ των επιθεωρήσεων με 

πολεμική θεματολογία, στη συλλογική έκδοση, με επιμέλεια των Θόδωρου 

Χατζηπανταζή και Λίλας Μαράκα48.  Ειδικότερα για το πλαίσιο λειτουργίας και τα 

αποτελέσματα των ποιητικών, πεζογραφικών και θεατρικών διαγωνισμών του 19ου και 

των αρχών του 20ου αιώνα, πηγές για την έρευνα αποτέλεσαν η έκδοση της Κυριακής 

Πετράκου49 και η δημοσίευση του Παναγιώτη Μουλλά50. Η διδακτορική διατριβή του 

Σωκράτη Νιάρου διερεύνησε τον θεσμό των κρατικών και ιδιωτικών βραβείων ποίησης 

και πεζογραφίας από το 1910 ως το 194251. Η παρούσα διατριβή επικεντρώνεται στο 

ιδεολογικό και πολιτικό πλαίσιο της προκήρυξης των πέντε λογοτεχνικών και 

θεατρικών διαγωνισμών την περίοδο 1913-1922 από κρατικούς και ιδιωτικούς φορείς 

που ενθαρρύνουν την παραγωγή έργων, με θέματα αντλημένα από τα πρόσφατα 

πολεμικά γεγονότα. 

Οι μελέτες που έχουν εκδοθεί ως τώρα για τα αυτοβιογραφικά κείμενα από την 

περίοδο των πολεμικών αναμετρήσεων των Βαλκανικών πολέμων εστιάζουν στην 

ανάδειξη των ημερολογίων και των επιστολών ως ιστορικών πηγών. Βασικά έργα 

αποτέλεσαν οι ανθολογήσεις: η έκδοση με εισαγωγή και επιμέλεια της Λύντιας 

                                                           
45 Σοφία Ντενίση, «Έμφυλες ταυτότητες και οι Βαλκανικοί πόλεμοι», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης 

(επιμ.), Ταυτότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα), Πρακτικά Δ’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου 

Νεοελληνικών Σπουδών, ό.π., σ. 73-85. 
46 Κώστας Γεωργουσόπουλος, «Το θέατρο κατά τους Βαλκανικούς πολέμους», στο Η Ελλάδα των 

Βαλκανικών πολέμων 1910-1914, Αθήνα, ΕΛΙΑ, 1993. 
47 Γιάννης Σιδέρης, Ιστορία του Νέου Ελληνικού Θεάτρου 1794-1944, Κέντρο Μελέτης και Έρευνας του 

Ελληνικού Θεάτρου, Θεατρικό Μουσείο, τ. 2, Αθήνα, Καστανιώτης, 2010. 
48 Η Αθηναϊκή επιθεώρηση, Θόδωρος Χατζηπανταζής, Λίλα Μαράκα (επιμ.), τ. Α’, Αθήνα, 1977. 
49 Κυριακή Πετράκου, Οι Θεατρικοί Διαγωνισμοί (1870-1925), Βάλτερ Πούχνερ (πρόλογος), Αθήνα, 

Ελληνικά Γράμματα, 1999. 
50 Παναγιώτης Μουλλάς, «Ποίηση και ιδεολογία. Οι Αθηναϊκοί Πανεπιστημιακοί Διαγωνισμοί (1851-

1877)», στο Ρήξεις και συνέχειες. Μελέτες για τον 19ο αιώνα, Αθήνα, Σοκόλη, 1994. 
51 Σωκράτης Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων στην Ελλάδα (1910-1942), διδακτορική 

διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2016-2017. 
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Τρίχα52, που περιλαμβάνει ανέκδοτα ημερολόγια και γράμματα που γράφτηκαν στο 

μέτωπο των Βαλκανικών πολέμων από επώνυμους και μη, τα οποία αναδεικνύουν 

στιγμές της καθημερινής πραγματικότητας της εμπόλεμης ζωής. Η έκδοση με 

εισαγωγή και επιμέλεια της Ελένης Γαρδίκα Κατσιαδάκη53 που περιλαμβάνει τις 285 

επιστολές που έστειλε ο αξιωματικός Λεωνίδας Παρασκευόπουλος στη σύζυγό του 

Κούλα, από την 1η Οκτωβρίου 1912 έως τις 26 Νοεμβρίου 1913, οι οποίες αναφέρονται 

στην καθημερινή στρατιωτική ζωή και δράση του στο μέτωπο. Τέλος, η έκδοση με 

εισαγωγή και επιμέλεια του Πέτρου Παπαπολυβίου54 με 165 ανέκδοτα ή δημοσιευμένα 

κείμενα (επιστολές, πολεμικά ημερολόγια και ανταποκρίσεις), με τις μαρτυρίες 59 

Κυπρίων εθελοντών από τη συμμετοχή τους στους πολέμους. Στο αντίστοιχο κεφάλαιο 

αυτής της διατριβής επιχειρείται να εμπλουτιστεί η έρευνα της περιόδου εστιάζοντας 

στα απομνημονεύματα των πολεμιστών της περιόδου 1912-13. 

Για τη μελέτη των διδακτικών εγχειριδίων έχουν χρησιμοποιηθεί διαφορετικές 

μέθοδοι, που συνήθως προσεγγίζουν είτε τη γνωσιακή, είτε τη διδακτική, είτε τη 

μαθησιακή, είτε την κοινωνικοποιητική και ιδεολογική λειτουργία. Η λειτουργία της 

ιδεολογικής κοινωνικοποίησης που επιτελούν τα ελληνικά διδακτικά εγχειρίδια έχει 

αποτελέσει πεδίο εκτενούς ανάλυσης και παραγωγής εκτεταμένης βιβλιογραφίας. 

Χαρακτηριστικό είναι το έργο της Άννας Φραγκουδάκη55. Το περιεχόμενο των 

σχολικών εγχειριδίων της ιστορίας σε σχέση με την ιδεολογία που εκφράζουν έχει 

μελετηθεί από τον Δημήτρη Γληνό56, ο οποίος διαπίστωσε ότι το σχολείο στις αρχές 

του 20ου αιώνα κατασκεύασε την εικόνα του «εθνικού εαυτού» και των «άλλων», με 

κύρια υλικά τον βασιλιά κατακτητή, την επέκταση του κράτους μέχρι την 

Κωνσταντινούπολη και το μίσος για τους εμπόλεμους γείτονες. Η έκδοση της 

Χριστίνας Κουλούρη57 διερεύνησε την ιδεολογική λειτουργία της διδασκαλίας στα 

                                                           
52 Ημερολόγια και γράμματα από το μέτωπο. Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913, Λύντια Τρίχα (επιμ.), 

Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 1993. 
53 Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913: επιστολές προς τη σύζυγό του Κούλα, 

Ελένη Γαρδίκα – Κατσιαδάκη (επιμ.), Αθήνα, Καστανιώτης, 1998. 
54 Υπόδουλοι ελευθερωταί αδελφών αλυτρώτων. Πολεμικά ημερολόγια, επιστολές και ανταποκρίσεις 

Κύπριων εθελοντών από την Ήπειρο και τη Μακεδονία του 1912-1913, Πέτρος Παπαπολυβίου (εισ- 

επιμ.), Λευκωσία, Κέντρο επιστημονικών ερευνών, 1999. 
55 Άννα Φραγκουδάκη, Τα Αναγνωστικά Βιβλία του Δημοτικού Σχολείου, Αθήνα, Θεμέλιο, 1978, βλ. και 

Κυριάκος Μπονίδης, «Κριτικές, μεθοδολογικές προσεγγίσεις στην έρευνα του περιεχομένου των 

σχολικών βιβλίων: Θεωρητικές παραδοχές και «παραδείγματα» ανάλυσης», Συγκριτική και Διεθνής 

Εκπαιδευτική Επιθεώρηση, 13, 2009, σ. 86-122. 
56 Φίλιππος Ηλιού, «Σχολικά βιβλία και εθνικισμός. Η προσέγγιση του Δημήτρη Γληνού», στο Λύντια 

Τρίχα (επιμ.), Η Ελλάδα των Βαλκανικών Πολέμων 1910-1914, Αθήνα, ΕΛΙΑ, 1993, σ. 259-278. 
57 Χριστίνα Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία στα ελληνικά σχολεία (1834-1914). Γνωστικό αντικείμενο 

και ιδεολογικές προεκτάσεις. Ανθολόγιο κειμένων. Βιβλιογραφία σχολικών εγχειριδίων, Ιστορικό Αρχείο 

Ελληνικής Νεολαίας, αρ. 18, Αθήνα, 1988. 
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σχολικά εγχειρίδια ιστορίας και γεωγραφίας, κατά τον 19ο αιώνα. Στον τομέα της 

συγκριτικής έρευνας, το βιβλίο με επιμέλεια της Χριστίνας Κουλούρη58 κατέδειξε την 

ύπαρξη εθνικών στερεοτύπων σε βάρος γειτονικών λαών. Η έρευνα της Σοφίας 

Βούρη59 διαπίστωσε την αναβίωση των εθνικιστικών ιδεολογιών στα νέα βαλκανικά 

εγχειρίδια ιστορίας τριών βαλκανικών λαών. Τέλος το βιβλίο των Άννας Φραγκουδάκη 

και Θάλειας Δραγώνα60 εστίασε στους τρόπους που περιγράφονται και αξιολογούνται 

τα έθνη στο ελληνικό σχολείο. Με ερευνητικό επίκεντρο τα σχολικά εγχειρίδια 

ιστορίας πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης δημοσιεύθηκαν επίσης 

αρκετές διδακτορικές διατριβές. Ενδεικτικά πηγές αποτέλεσαν η διατριβή του 

Γεώργιου Γιώτη61, στην οποία προσδιορίστηκαν και συνεξετάστηκαν οι διεργασίες και 

οι διαδικασίες που επηρεάζουν τη θέση και τον ρόλο του μαθήματος της ιστορίας στην 

ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Επίσης η διατριβή του Άγγελου Παληκίδη62 που 

ερευνά την ιδεολογική και φρονηματιστική χρήση των εικόνων στα εγχειρίδια της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ωστόσο, οι μελέτες με εστίαση στη σχολική αφήγηση 

των Βαλκανικών πολέμων είναι λιγότερες, ενώ η έμφαση δίνεται στα μεταπολεμικά 

εγχειρίδια. Η Κλεονίκη Δρούγκα63 παρουσίασε την περίοδο 1912-1913 σε δύο σχολικά 

εγχειρίδια της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης της περιόδου 1950-1974 και η διατριβή 

της Μαρίας Κοντοβά64 διερεύνησε την εικόνα του εθνικού «εαυτού» και του 

βαλκάνιου εθνικού «άλλου» στην ιστορική τους εξέλιξη, στα σχολικά βιβλία της 

περιόδου 1967-2007. Η πρωτοτυπία της παρούσας διατριβής έγκειται στην 

αποκλειστική διερεύνηση της αφήγησης των Βαλκανικών πολέμων στα σχολικά 

εγχειρίδια ιστορίας και στο χρονικό εύρος, καθώς εξετάζονται όλα σχεδόν τα σχολικά 

                                                           
58 Clio in the Balkans. The Politics of History Education, Christina Koulouri (ed.), CDRSEE, 

Thessaloniki 2002 
59 Σοφία Βούρη, Τα σλαβικά εγχειρίδια ιστορίας της Βαλκανικής (1991-1993): Τα έθνη σε πόλεμο, Αθήνα, 

Gutenberg, 1997 
60 «Τι είν’ η πατρίδα μας;» Εθνοκεντρισμός στην εκπαίδευση, Άννα Φραγκουδάκη & Θάλεια Δραγώνα 

(επιμ.), Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 1997. 
61 Γεώργιος Γιώτης, Η διδασκαλία της ιστορίας στην ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση: 1914 και εξής, 

διδακτορική διατριβή, ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2013. 
62 Άγγελος Παληκίδης, Ο ρόλος της εικόνας στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (1950-2000): διδακτική, ιδεολογική και αισθητική λειτουργία των εικόνων, διδακτορική 

διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2007. 
63 Κλεονίκη Δρούγκα, «Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-13) στα ελληνικά διδακτικά εγχειρίδια ιστορίας 

(δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης) της περιόδου 1950-1974», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), 

Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2024): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, 

λογοτεχνία, Πρακτικά Ε’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνιστών Σπουδών της Ευρωπαϊκής Εταιρείας 

Νεοελληνικών Σπουδών, τ. Α’, Αθήνα, 2015, σ. 777-790. 
64 Μαρία Κοντοβά, Ελλάδα και Βαλκάνια στα ελληνικά σχολικά βιβλία ιστορίας της περιόδου 1967-2007, 

διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2014. 
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βιβλία από το 1916 έως σήμερα που διδάχθηκαν και διδάσκονται οι μαθητές στο τέλος 

της «υποχρεωτικής» τους φοίτησης. 

Με τη δημόσια γλυπτική στην Ελλάδα έχουν ασχοληθεί αρκετοί ιστορικοί 

τέχνης. Μια από τις από τεκμηριωμένες μελέτες της νεοελληνικής γλυπτικής εκδόθηκε 

από τους Χρύσανθο Χρήστου και Μυρτώ Κουμβακάλη - Αναστασιάδη65, μια έκδοση 

που συνοδεύτηκε από βιογραφικά και εργογραφικά σημειώματα 166 γλυπτών. 

Σημαντικές πηγές αποτέλεσαν επίσης τα έργα των Στέλιου Λυδάκη66, Δημήτρη 

Παυλόπουλου67, όπως και η έκδοση των Θεοδώρας Μαρκάτου, Ευθυμίας 

Μαυρομιχάλη και Δημήτρη Παυλόπουλου για τη νεοελληνική ταφική γλυπτική68. 

Επίσης χρησιμοποιήθηκαν ως πηγές δύο συλλογικές εκδόσεις. Αυτή της Εκδοτικής 

Αθηνών που κάλυψε τους επιμέρους τομείς της νεοελληνικής τέχνης με εκτενή 

εισαγωγικά κεφάλαια, βιβλιογραφία, εικονογραφικό υλικό, βιογραφικά σημειώματα 

και σχολιασμό των έργων, στην οποία την ενότητα για την νεοελληνική γλυπτική 

επιμελήθηκε ο Ηλίας Μυκονιάτης69.  Η δεύτερη συλλογική έκδοση είναι το λεξικό των 

εκδόσεων Μέλισσα70, με τη βιογραφία και εργογραφία Ελλήνων ζωγράφων, γλυπτών 

και χαρακτών από τον 16ο έως τον 20ο αιώνα. Κεφάλαια που αφορούν την ιστορία της 

νεοελληνικής τέχνης περιέχονται στην έκδοση του 1970 της Ιστορίας του Ελληνικού 

Έθνους, του 2003 στην Ιστορία του Νέου Ελληνισμού και του 2009 στην Ιστορία της 

Ελλάδας του 20ου αιώνα. Όλες αυτές οι συλλογικές εκδόσεις δίνουν έμφαση στην 

αισθητική αξιολόγηση των καλλιτεχνικών έργων. Άλλοι ιστορικοί τέχνης, όπως η 

Θεοδώρα Μαρκάτου71, που ασχολείται κυρίως με τη σχέση της τέχνης με την ιστορία, 

την κοινωνία και την πολιτική, διέκριναν την καλλιτεχνική από την ιστορική αξία των 

δημόσιων μνημείων. Η Συραγώ Τσιάρα72 ερεύνησε τις υλικές και ιδεολογικές 

                                                           
65 Χρύσανθος Χρήστου & Μυρτώ Κουμβακάλη – Αναστασιάδη, Νεοελληνική γλυπτική 1800-1940, 

Αθήνα, Έκδοση Εμπορικής Τραπέζης της Ελλάδος, 1982. 
66 Στέλιος Λυδάκης, Η ιστορία της νεοελληνικής γλυπτικής, Αθήνα, Μέλισσα, 2011. 
67 Δημήτρης Παυλόπουλος, Ζητήματα Νεοελληνικής γλυπτικής, Αθήνα, Αστήρ, 1998 και Ο γλύπτης 

Γεώργιος Ρήγας. Συμβολή στη μελέτη της νεοελληνικής γλυπτικής, προσβάσιμο στο 

http://www.arch.uoa.gr/fileadmin/arch.uoa.gr/uploads/images/melh_dep/papers/pavlopoulos_rhgas.pdf 

Αθήνα, 2014. 
68 Θεοδώρα Μαρκάτου, Ευθυμία Μαυρομιχάλη, & Δημήτρη Παυλόπουλου, Νεοελληνική ταφική 

γλυπτική, Αθήνα, Ίδρυμα Παναγιώτη και Έφης Μιχελή, 2015. 
69 Ηλίας Μυκονιάτης, Ελληνική τέχνη. Νεοελληνική γλυπτική, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1995. 
70 Λεξικό Ελλήνων καλλιτεχνών. Ζωγράφοι – Γλύπτες – Χαράκτες, 16ος – 20ος αιώνας,  Δώρα Κομίνη – 

Διαλέτη (συντονισμός έκδ.), Ευγένιος Ματθιόπουλος (επιστ. επιμ.), τ. 1-4, Αθήνα, Εκδοτικός Οίκος 

«Μέλισσα», 2000. 
71 Θεοδώρα Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώργιος Μπονάνος (1863-1940). Η ζωή και το έργο του, διδακτορική 

διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 1992. 
72 Συραγώ Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης. Ιστορίες της Μακεδονίας γραμμένες σε μάρμαρο, Αθήνα, 

Κλειδάριθμος, 2004. 

http://www.arch.uoa.gr/fileadmin/arch.uoa.gr/uploads/images/melh_dep/papers/pavlopoulos_rhgas.pdf
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συνιστώσες της παραγωγής και λειτουργίας των μνημείων. Ο Ηλίας Μυκονιάτης73 

ανίχνευσε μέσα από τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων τους κρατικούς μηχανισμούς 

διάδοσης μιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας. Η ιστορικός Άννα - Μαρία Δρουμπούκη74, 

μελέτησε τη διαχείριση της υλικότητας των τόπων μνήμης της Κατοχής, ενώ η 

Χριστίνα Κουλούρη75, εστίασε στην περίοδο 1821-1930 και ανέλυσε τις πολιτισμικές 

πρακτικές, μέσω των οποίων αναπαριστάνεται, σκηνοθετείται, επιτελείται και 

«καταναλώνεται» το παρελθόν στον δημόσιο χώρο. Τέλος, το ερευνητικό πρόγραμμα 

«Τόποι Μνήμης της Ελληνικής Επανάστασης, 19ος – 20ος αιώνας»76 τεκμηρίωσε την 

ιστορικότητα των μνημείων, ως εγγραφών της μνήμης της Ελληνικής Επανάστασης 

στον δημόσιο χώρο. Η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στην καταγραφή και μελέτη 

της μνήμης των Βαλκανικών πολέμων, μέσα από την υλικότητα των μνημείων. Με 

επίκεντρο τα «εθνικά» μνημεία που ανεγέρθηκαν ανά την Ελλάδα από το 1913 ως το 

2013, η έμφαση θα δοθεί στις ιστορικές συνθήκες δημιουργίας, ανάθεσης και 

εκτέλεσης των μνημείων και στην πρόσληψη του συμβολισμού τους στην κοινωνία, με 

σκοπό να αναδειχθούν οι πολιτικές της μνήμης των πολέμων 1912-1913.   

 

5. Μέθοδος και πηγές της έρευνας 

Η ανάδυση της εθνικής ταυτότητας δεν μπορεί να αποδοθεί αποκλειστικά στις 

σκόπιμες και σχεδιασμένες δράσεις του κράτους. Η  ρευστότητα, η ευμεταβλητότητα, 

η διαφοροποίηση και η υποκειμενική εμπειρία του ατόμου καθιστούν την ταυτότητα 

μια ατομική εμπειρία. Στην παρούσα έρευνα το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στη 

θεσμική μνήμη, η οποία διαμεσολαβημένη μέσα από τους λογοτεχνικούς 

διαγωνισμούς, τα σχολικά εγχειρίδια και την ανέγερση μνημείων, αναδεικνύει 

επιλεκτικά από το παρελθόν των Βαλκανικών πολέμων τις μνήμες που προσιδιάζουν 

στην επίσημη και κυρίαρχη αφήγηση. Η μελέτη επομένως θα εστιάσει στις 

                                                           
73 Ηλίας Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων. Εθνικισμός και πολιτισμική ενότητα», 

Φιλόλογος 90, 1997. 
74 Άννα Μ. Δρουμπούκη, Μνημεία της λήθης. Ίχνη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου στην Ελλάδα και στην 

Ευρώπη, Αθήνα, Πόλις, 2014. 
75 Χριστίνα Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες. Ιστορική μνήμη και εθνική ταυτότητα 1821-1930, 

Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2020. 
76 Το Ερευνητικό Πρόγραμμα «Τόποι μνήμης για την Ελληνική Επανάσταση, 19ος -20ος αιώνας», 

προσβάσιμο στο https://topoimnimis.keni.gr/index.php/el/ εκπονήθηκε από το Κέντρο Έρευνας 

Νεότερης Ιστορίας (ΚΕΝΙ) του Τμήματος Πολιτικής Επιστήμης & Ιστορίας του Παντείου 

Πανεπιστημίου σε συνεργασία με το Ίδρυμα της Βουλής των Ελλήνων για τον Κοινοβουλευτισμό και 

τη Δημοκρατία από το 2018 έως το 2020. Επιστημονικά υπεύθυνη ήταν η Καθηγήτρια Νεότερης & 

Σύγχρονης Ιστορίας Χριστίνα Κουλούρη και ερευνητές/-τριες οι Χρύσα Τζαγκαρουλάκη, Κυριακή 

Παπαθανασοπούλου, Ευφροσύνη Παυλογεωργάτου και Στάθης Παυλόπουλος. 

https://topoimnimis.keni.gr/index.php/el/
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ανασυγκροτούμενες συλλογικές μνήμες των Βαλκανικών πολέμων, μέσα από τους 

«λειτουργικούς» (σχολικά εγχειρίδια, απομνημονεύματα, λογοτεχνικοί διαγωνισμοί) 

και από τους «μνημειακούς» τόπους (ηρώα), στη βάση της μελέτης των «τόπων» της 

συλλογικής μνήμης του Pierre Nora. Με τη σειρά της ωστόσο αυτή η επίσημη 

συλλογική μνήμη που διαμορφώνεται «από τα πάνω» και μεταβιβάζεται στο συλλογικό 

σώμα μέσα από θεσμούς, λόγους, μνημεία, αγάλματα και επιτελεστικές μνημονικές 

πρακτικές, προσπαθώντας να δημιουργήσει μια ενιαία και ενοποιητική εκδοχή του 

παρελθόντος, συνδιαλέγεται με τη μνήμη που διαμορφώνουν διάφορες ομάδες ή 

συλλογικότητες. Επομένως η κυρίαρχη εθνική μνήμη διαπραγματεύεται με τις μνήμες 

που δημιουργούν οι στρατιώτες που συγγράφουν απομνημονεύματα, οι λογοτέχνες που 

παράγουν καλλιτεχνικά έργα και οι σύλλογοι που προχωρούν σε ανεγέρσεις μνημείων. 

Οι δύο αυτές μορφές συλλογικής μνήμης δεν βρίσκονται απαραίτητα σε ρήξη μεταξύ 

τους. Συνδιαμορφώνονται στη βάση μιας αλληλεπίδρασης, μιας οικειοποίησης, ή 

μετασχηματισμού στοιχείων της άλλης. Κατά συνέπεια η σύγκλιση αυτών των μνημών 

διαμορφώνει και επαναπροσδιορίζει τη συλλογική μνήμη του παρελθόντος. 

Η μελέτη των λογοτεχνικών κειμένων στην παρούσα διατριβή βασίζεται στην 

κοινωνική λειτουργία της λογοτεχνίας. Η λογοτεχνία ως τέχνη και ως κοινωνική 

πρακτική δημιουργείται, διαδίδεται και διαβάζεται μέσα σε ιστορικές εποχές. Το 

λογοτεχνικό κείμενο μορφοποιείται από την κοινωνικά, πολιτισμικά, αλλά και 

προσωπικά διαμεσολαβημένη αναπαράσταση της ιστορικής πραγματικότητας εκ 

μέρους του συγγραφέα. Προσλαμβάνεται και νοηματοδοτείται από τον αναγνώστη 

ανάλογα με τις γνώσεις, τις προκαταλήψεις, τα ερωτήματα και τις προθέσεις του. 

Άλλωστε σύμφωνα με την πολιτισμική θεωρία και τη «δομή της αίσθησης» του 

Raymond Williams77, ένα λογοτεχνικό έργο ακόμη κι αν δεν κάνει κάποια αναφορά 

στην ιστορία, εντούτοις έχει ενσωματώσει την αίσθηση της βιωμένης πραγματικότητας 

της εποχής του. Με βάση το έργο του Δημήτρη Τζιόβα78 και τη λογοτεχνική επιρροή 

του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου στη γενιά του ’30, ένα σημαντικό ιστορικό γεγονός 

ταράζει τις συνειδήσεις, δημιουργεί αλυσιδωτές κοινωνικές αντιδράσεις και επηρεάζει 

τους συγγραφείς, ακόμη και αν δεν έχουν βιώσει οι ίδιοι το αρχικό ιστορικό γεγονός. 

Στην επιλεκτική ωστόσο λογοτεχνική αναπαράσταση της ιστορικής πραγματικότητας, 

                                                           
77 Raymond Williams, Κουλτούρα και ιστορία, Βενετία Αποστολίδου (μτφρ.), Αθήνα, Γνώση, 1994. 
78 Δημήτρης Τζιόβας Ο μύθος της γενιάς του τριάντα. Νεοτερικότητα, ελληνικότητα και πολιτισμική 

ιδεολογία, Αθήνα, Πόλις, 2011. 



18 
 

σύμφωνα με τον Σπύρο Καράβα79, ενυπάρχουν και αποσιωπήσεις γεγονότων και 

ηθικοδιδακτικοί σχολιασμοί του αφηγητή, καθώς και αυτολογοκρισία. Για τα κείμενα 

της μεταπολεμικής λογοτεχνίας η παρούσα διατριβή θα στηριχτεί στα χαρακτηριστικά 

του ιστορικού μυθιστορήματος, όπως διαμορφώνεται στη νεοελληνική λογοτεχνία 

μετά τον Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο. Σύμφωνα με τη μελέτη της Σοφίας Ντενίση80, η 

ιστοριογραφική μεταμυθοπλασία πέρασε από τον εθνικιστικό ρομαντισμό του 19ου 

αιώνα σε μια γενικότερη αποδόμηση. Όπως διαπιστώνει στο έργο του ο Fredric 

Jameson81, η αναπαράσταση της ιστορικής πράξης δεν μπορεί παρά να έχει έναν 

χαρακτήρα υποκειμενικής ανακατασκευής. 

Η αναζήτηση του σώματος των λογοτεχνικών κειμένων για τα χρόνια 1912-

1913 βασίστηκε στην αποδελτίωση του Τύπου, ειδικότερα της εφ. Ακρόπολις και στη 

θεματική αναζήτηση των λογοτεχνικών περιοδικών Παναθήναια, Νουμάς, Γράμματα, 

καθώς και του Εθνικού Ημερολογίου του Σκόκου. Στη βιβλιοθήκη της Φιλοσοφικής 

Σχολής του Εθνικού και /Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών εντοπίστηκαν 

θεωρητικά κείμενα τεκμηρίωσης της ιστορίας της νεοελληνικής λογοτεχνίας, των 

χαρακτηριστικών του ιστορικού μυθιστορήματος, της μεσοπολεμικής και νεότερης 

πεζογραφίας, καθώς και λογοτεχνικοί τίτλοι, προκειμένου να επιλεγούν τελικά τα 

αντιπροσωπευτικά κείμενα από τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι το 2008, που 

χρησιμοποιήθηκαν στην διατριβή. Στα Γενικά Αρχεία του Κράτους εντοπίστηκε ο 

φάκελος Δαμβέργη που περιείχε την προκήρυξη του διαγωνισμού πολεμικών ασμάτων 

1912/13, 214 υποβαλλόμενα έργα και τις αποδείξεις είσπραξης αμοιβών των ποιητών 

και μουσουργών. Η αποδελτίωση του Τύπου στις σχετικές ημερομηνίες αποτέλεσε 

επίσης βασική πηγή μελέτης για τους λογοτεχνικούς διαγωνισμούς. Η αναζήτηση στην 

ψηφιακή βιβλιοθήκη Νεοελληνικών Σπουδών «Ανέμη» της βιβλιοθήκης του 

Πανεπιστημίου Κρήτης και στη συλλογή του αρχείου Τρικόγλου στην Ψηφιοθήκη του 

Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης οδήγησε στην επιλογή των είκοσι τριών 

απομνημονευμάτων των πολεμιστών.  

Η ιστορία της εκπαιδευτικής πολιτικής και οι μεταβολές της στη διάρκεια των 

ετών, καθώς και οι αντίστοιχες εκδόσεις Αναλυτικών Προγραμμάτων, αποτελούν τον 

χρονικό άξονα διερεύνησης του περιεχομένου των σχολικών εγχειριδίων στην 

                                                           
79 Σπύρος Καράβας, Μυστικά και παραμύθια από την Ιστορία της Μακεδονίας, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2014. 
80 Σοφία Ντενίση, Το ελληνικό μυθιστόρημα και ο sir Walter Scott (1830-1880), Αθήνα, Καστανιώτης, 

1994. 
81 Fredric Jameson, Το μεταμοντέρνο ή η πολιτισμική λογική του ύστερου καπιταλισμού, Γιώργος Βάρσος 

(μτφρ.), Αθήνα, Νεφέλη, 1999. 
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παρούσα έρευνα. Η μελέτη του περιεχομένου των αφηγήσεων των Βαλκανικών 

πολέμων επικεντρώνεται στη λειτουργία της ιδεολογικής κοινωνικοποίησης που 

επιτελούν τα σχολικά εγχειρίδια της ιστορίας, με βάση την ιδεολογικοκριτική 

μεθοδολογική προσέγγιση και την Κριτική Ανάλυση Λόγου, όπως διατυπώθηκε από 

τον Norman Fairclough82. Ειδικότερα στο πλαίσιο της κοινωνικής μελέτης της 

γλώσσας η Κριτική Ανάλυση Λόγου υπογράμμισε τον ρόλο της ιδεολογίας στη 

διαμόρφωση της σχέσης ανάμεσα στις γλωσσικές και κοινωνικές δομές και πρακτικές. 

Η παραγωγή και πρόσληψη των κειμένων διαμορφώνονται από τις ευρύτερες ιστορικο 

– πολιτισμικές συνθήκες, με τις οποίες συνδέονται. Η συγγραφή των σχολικών 

εγχειριδίων επιτελείται σ’ ένα πλαίσιο κοινωνικών και πολιτισμικών συμφραζόμενων, 

με αντίστοιχες κοινωνικές και πολιτισμικές επιπτώσεις.  

Τα επιλεγμένα πενήντα εννέα σχολικά εγχειρίδια, που χρησιμοποιήθηκαν στη 

διατριβή, προκειμένου να καλυφθεί το σύνολο των εγχειριδίων της νεότερης ιστορίας 

της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και των επανεκδόσεών τους από τις αρχές του 20ου 

αιώνα μέχρι το 1975 και της δευτεροβάθμιας από το 1976 μέχρι σήμερα, αναζητήθηκαν 

στη βιβλιοθήκη και στην ψηφιοποιημένη συλλογή του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής 

Πολιτικής. 

Από την ιστορία της τέχνης αντλείται καταρχήν θεωρητικό υλικό για τη μελέτη 

των μνημείων σ’ αυτήν την έρευνα. Η μορφολογική ανάλυση, οι λεπτομέρειες της 

απεικόνισης, η αναζήτηση εικονογραφικών προτύπων, η τυπολογία, η τεκμηρίωση, οι 

επιγραφές, το ύψος του βάθρου και ο συνολικός όγκος του μνημείου, αποτελούν 

συστατικά στοιχεία για την καλλιτεχνική ταυτότητα ενός γλυπτού. Ωστόσο η δημόσια 

τέχνη - και πρωτίστως η ανέγερση των μνημείων εθνικού χαρακτήρα - είναι μια 

πολιτική και κοινωνική διεργασία, με βάση το θεωρητικό πλαίσιο που έχουν ορίσει 

ιστορικοί όπως οι Pierre Nora, George Mosse, Eric Hobsbawm και Jay Winter83. Οι 

πρωταρχικοί σκοποί της ανέγερσης ενός μνημείου είναι η διαιώνιση της μνήμης 

προσώπων και γεγονότων, η ενσάρκωση και η υλοποίηση της συλλογικής μνήμης μιας 

κοινότητας και η ενίσχυση της ταυτότητας μέσα από την καλλιέργεια και τη διάδοση 

αξιών και αρχών. Επομένως από την ιδέα της σύλληψης για την ανέγερση και τη 

χρηματοδότηση ενός μνημείου, την επιλογή των καλλιτεχνικών μορφών, συμβόλων ή 

                                                           
82 Norman Fairclough, Language and Power, Λονδίνο, Longman, 1989 και του ίδιου, Critical Discourse 

Analysis. The Critical Study of Language (2η έκδ.), Λονδίνο, Routledge, 2010. 
83 Pierre Nora, “Between Memory and History” ό.π., Η επινόηση της παράδοσης, Eric Hobsbawm & 

Terence Ranger (επιμ.), ό.π., George L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π., Jay Winter, Sites 

of Memory, ό.π. 
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μοτίβων που θα αναπαριστά, μέχρι και την τελική φάση τοποθέτησής του στον δημόσιο 

χώρο, βασικό ρόλο διαδραματίζουν οι αποφάσεις φορέων από την τοπική κοινωνία, 

όπως σύλλογοι και πολιτιστικά σωματεία, ακόμα και η κεντρική διοίκηση.  

Η αναζήτηση του υλικού για τα μνημεία βασίστηκε στην έρευνα στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, στο αρχείο του Ελληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού 

Αρχείου όπου εντοπίστηκε το αρχείο Θωμόπουλου με την αλληλογραφία και τα 

ιδιωτικά συμφωνητικά του γλύπτη, στα πρακτικά δημοτικών συμβουλίων και στην 

αποδελτίωση του Τύπου. Παράλληλα πραγματοποιήθηκε και επιτόπια μελέτη, αυτοψία 

και φωτογράφιση στη Θεσσαλονίκη, στο Κιλκίς, στον Λαχανά, στα Γιαννιτσά, στα 

Ιωάννινα, στη Λάρισα, στην Ελασσόνα, στη Βοιωτία, στην Πελοπόννησο, στο Βόλο, 

στην Αττική και στην Κρήτη. Η πρωτογενής έρευνα απέδωσε ένα σώμα τριακοσίων 

δεκαοχτώ μνημείων από τα οποία επιλέχτηκαν τελικά να παρουσιαστούν στη διατριβή 

τα εκατόν ογδόντα δύο. 

6. Δομή της εργασίας 

Στο πρώτο κεφάλαιο, «Λογοτεχνία: αθρόα παραγωγή χωρίς “αγωνία, πόθο και 

πάθος”», η εστίαση δίνεται στα λογοτεχνικά κείμενα που συγγράφηκαν με θέμα τους 

πολέμους 1912-1913. Μια πληθώρα λογοτεχνικών κειμένων, που δημοσιεύτηκαν 

κυρίως την περίοδο αμέσως μετά το τέλος των πολέμων, άντλησαν έμπνευση από την 

πολεμική συμμετοχή της χώρας. Άλλωστε αρκετοί λογοτέχνες είχαν συμμετάσχει οι 

ίδιοι στους πολέμους με στρατιωτική ιδιότητα ή είχαν βιωματική σχέση μ’ αυτούς. Οι 

Βαλκανικοί ωστόσο συνεχίζουν να εμπνέουν λογοτέχνες αρκετές δεκαετίες μετά. Οι 

νέες ιστορικοκοινωνικές συνθήκες, μετά τη δεκαετία του ’90, αναζωπύρωσαν το 

ενδιαφέρον για την περίοδο αυτή. Με βάση ενδεικτικά κείμενα και καλύπτοντας μια 

όσο το δυνατόν πιο εκτεταμένη χρονική περίοδο, η έρευνα επιχειρεί να καταδείξει τους 

τρόπους που η λογοτεχνική μνήμη καταγράφει τους πολέμους. Να αναδείξει τις 

ομοιότητες και τις διαφορές που παρουσιάζουν τα λογοτεχνικά κείμενα, σε σχέση με 

τις ιδεολογικοπολιτικές συνθήκες της εποχής της συγγραφής τους και της απόστασης 

από το ιστορικό γεγονός. Να σχολιάσει ερμηνευτικά τα χαρακτηριστικά των 

αφηγήσεων από συγγραφείς που είχαν άμεση σχέση με το πεδίο των μαχών, σε σχέση 

με τους συγγραφείς που βίωσαν τον αντίκτυπο των πολέμων στα μετόπισθεν. Να 

ερμηνεύσει τη στάση που διαμόρφωσαν οι συγγραφείς σε σχέση με τη σημασία των 
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πολέμων για την εθνική ιστορία. Τέλος να εξετάσει τις διαφορές που ενδεχομένως 

παρουσιάζει η λογοτεχνική αποτύπωση των πολέμων από γυναίκες συγγραφείς.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο, «Λογοτεχνικοί διαγωνισμοί: στο άρμα της πολιτικής 

προπαγάνδας» η έρευνα μελετά τους λογοτεχνικούς διαγωνισμούς που προκηρύχθηκαν 

με κρατική αλλά και με ιδιωτική πρωτοβουλία την περίοδο 1913-1922. Σκοπός τους η 

δημιουργία έργων – ποιημάτων, διηγημάτων και θεατρικών έργων – των οποίων οι 

υποθέσεις είχαν αντλήσει την έμπνευσή τους από τους Βαλκανικούς πολέμους. Οι 

λογοτεχνικοί διαγωνισμοί έπαιζαν ένα σημαντικό ρόλο στην πνευματική ζωή της 

Αθήνας ήδη από το 1850, με κύριους σκοπούς την ενίσχυση της τέχνης, τον 

εμπλουτισμό της πολιτιστικής ζωής αλλά και την ανάδειξη της ιστορικής συνέχειας 

του έθνους. Η διαδικασία της προκήρυξης και οι όροι των διαγωνισμών 

θεσμοθετήθηκαν από τους αγωνοθέτες με πρότυπο τους ευρωπαϊκούς διαγωνισμούς. 

Η χρηματοδότησή τους προερχόταν κυρίως από ομογενείς του εξωτερικού και από 

ιδιώτες μέσω κληροδοτημάτων, οι οποίοι επιδίωκαν να επιβάλλουν τον εαυτό τους ως 

εθνικό ευεργέτη. Τον θεσμό των λογοτεχνικών διαγωνισμών αξιοποίησε και ο 

Βενιζέλος, κυρίως την περίοδο των Βαλκανικών πολέμων, με μια σειρά άλλων μέτρων, 

προκειμένου να καθιερώσει ένα σταθερό νομοθετικό πλαίσιο που θα καθόριζε τον 

κοινωνικό ρόλο των λογοτεχνών και θα δημιουργούσε «πολεμική τέχνη». Στο πλαίσιο 

αυτό προκηρύχθηκαν τρεις διαγωνισμοί με κρατική πρωτοβουλία: ο «Διαγωνισμός 

πολεμικών ασμάτων», ο «Διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων» και ο 

«Διαγωνισμός του Συνδέσμου Ψυχαγωγίας πολεμιστών». Σκοπός τους ήταν η 

λογοτεχνία να υπηρετήσει τις προπαγανδιστικές ανάγκες του πολέμου και να 

αναδειχθεί η σημασία της για την αποτελεσματικότητα του στρατού και τη διαχείριση 

των συναισθηματικών διακυμάνσεων της κοινής γνώμης. Παράλληλα δύο ακόμη 

διαγωνισμοί, ο «Διαγωνισμός του Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων», που 

θεσμοθετήθηκε από τον ομώνυμο σύλλογο και ο «Ροτσίλδειος δραματικός 

διαγωνισμός» από τον πλούσιο αγωνοθέτη Αλφρέδο Ρότσιλδ, προκηρύχθηκαν εκείνη 

την περίοδο για έργα εμπνεόμενα από τους Βαλκανικούς πολέμους. Με βάση κυρίως 

τον Τύπο, η παρούσα έρευνα μελετά τους όρους προκήρυξης, τη σύνθεση των κριτικών 

επιτροπών, τους υποψήφιους συγγραφείς, αλλά και την πρόσληψη των βραβευμένων 

έργων από το κοινό. Επιδιώκει να παρουσιάσει τους τρόπους που η λογοτεχνία - 

παράγοντας έργα κατά παραγγελία - λειτουργεί στην κατεύθυνση της διαμόρφωσης της 

μνήμης των Βαλκανικών πολέμων.  
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Στο τρίτο κεφάλαιο, «Απομνημονεύματα: ένδοξες αφηγήσεις, κριτική, 

πολιτικές αντιπαραθέσεις» η έρευνα επικεντρώνεται στους τρόπους που επέλεξαν οι 

στρατιώτες, οι χαμηλόβαθμοι αλλά και υψηλόβαθμοι αξιωματικοί, να διαφυλάξουν τη 

μνήμη από τη συμμετοχή τους στους πολέμους, μέσα από τη συγγραφή αναδρομικών 

αφηγήσεων. Η αναγνώριση της σημασίας της πολεμικής εμπειρίας της περιόδου 1912-

1913, η ανάδειξη του ρόλου τους, η απότιση φόρου τιμής στους σκοτωμένους 

συντρόφους τους αλλά και πατριωτικοί λόγοι οδήγησαν πολλούς από τους πολεμιστές 

στη συγγραφή απομνημονευμάτων, αμέσως μετά την επιστροφή τους από το μέτωπο. 

Οι αξιωματικοί του Επιτελείου προχώρησαν στη συγγραφή των δικών τους εμπειριών, 

αρκετές δεκαετίες μετά. Με βάση επιλεγμένα απομνημονεύματα η έρευνα 

καταδεικνύει τις επιδιώξεις των συγγραφέων σε σχέση με τον χρόνο συγγραφής των 

έργων, ποιες εμπειρίες από το πολεμικό μέτωπο επέλεξαν να μεταφέρουν οι 

συγγραφείς, ποιες εικόνες διαμόρφωσαν για τον εαυτό τους ως πολεμιστή και για τον 

αντίπαλο καθώς και τους τρόπους που το υποκειμενικό τους βίωμα συνδιαμορφώθηκε 

σε σχέση με τη συλλογική μνήμη. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, «Σχολικά εγχειρίδια ιστορίας: αποσιωπήσεις με σκοπό 

την εθνική ενότητα» η έρευνα εξετάζει τους τρόπους διαχείρισης της μνήμης της 

περιόδου 1912-13, μέσα από τις αφηγήσεις της σχολικής ιστορίας. Το διαφορετικό 

ιστορικό, πολιτικό και κοινωνικό πλαίσιο συγγραφής των εγχειριδίων, τα εκπαιδευτικά 

νομοσχέδια, οι στόχοι του μαθήματος της ιστορίας και η επιστημονική κατάρτιση των 

συγγραφέων των σχολικών βιβλίων, αποτελούν τους παράγοντες διαμόρφωσης της 

ιστορικής γνώσης που λαμβάνουν οι μαθητές. Εξετάζοντας τα σχολικά εγχειρίδια από 

τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι σήμερα, η έρευνα σχολιάζει ερμηνευτικά πώς η σχολική 

ιστορία διαπραγματεύεται την περίοδο των Βαλκανικών πολέμων στα εγχειρίδια της 

τελευταίας τάξης της «υποχρεωτικής» εκπαίδευσης. Με βάση την περιοδολόγηση της 

πολιτικής και εκπαιδευτικής ιστορίας στις χρονικές τομές: 1916 - 1922, 1923 - 1935, 

1936 - 1940, 1941 - 1949, 1950 - 1967, 1967 - 1974, 1974 - σήμερα, ερευνώνται οι 

εκδόσεις και οι επανεκδόσεις των σχολικών εγχειριδίων, που κυκλοφόρησαν για την 

Στ’ Δημοτικού μέχρι το 1976 και για τη Γ’ Γυμνασίου στη συνέχεια. Έχοντας ως βάση 

την Ποιοτική Ανάλυση Περιεχομένου και την Κριτική Ανάλυση Λόγου διερευνάται η 

ανάλυση του περιεχομένου του κεφαλαίου που περιέχει την αφήγηση των Βαλκανικών 

σε συνάρτηση με την ιδεολογία που εκφράζει την εποχή κυκλοφορίας του σχολικού 

εγχειριδίου. Εξετάζονται οι διαδικασίες μέσω των οποίων διαμορφώνεται στα σχολικά 

εγχειρίδια η ιστορική αφήγηση της περιόδου 1912-13 στις αντίστοιχες χρονικές 
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περιόδους για να εντοπιστούν οι διαχρονικές εξελίξεις στις επιλογές αναπαράστασης 

του παρελθόντος της σχολικής ιστορίας. Διερευνώνται οι τρόποι που οι συγγραφείς 

παρουσιάζουν τα αίτια, τα κύρια γεγονότα, τα αποτελέσματα των πολέμων, τον ρόλο 

των προσώπων, τους αντιπάλους καθώς και τις διαστάσεις των πολέμων που 

συμπεριλαμβάνουν ή αποσιωπούν. Τέλος η έρευνα αναδεικνύει τους τρόπους που τα 

επαναλαμβανόμενα στοιχεία - αλλά και αυτά που διαφοροποιούνται από τον βασικό 

κορμό της αφήγησης - βρίσκονται σε συνάρτηση με την κυρίαρχη ιδεολογία της 

εποχής, στην οποία συγγράφηκαν τα σχολικά εγχειρίδια. 

Στο πέμπτο κεφάλαιο, «Μνημεία: ισχυροί συμβολισμοί, αλληγορικές 

συνθέσεις, κοσμικός χαρακτήρας» η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται στις ανεγέρσεις 

των εθνικών μνημείων (στηλών, πλακών, προτομών, ανδριάντων, γλυπτικών 

συμπλεγμάτων) σε δημόσιους χώρους, σε ανάμνηση των πεσόντων των Βαλκανικών 

πολέμων, από το 1913 μέχρι το 2013. Οι ανεγέρσεις αποτέλεσαν μέρος μιας σειράς 

πρακτικών για την ανάγκη συμβολικής αναπαράστασης και αφήγησης του 

παρελθόντος. Στόχοι τους ήταν η ενίσχυση και διάδοση του εθνικού συναισθήματος, η 

εμπέδωση μιας ενιαίας ταυτότητας και η νομιμοποίηση της πολιτικής εξουσίας. 

Εξετάζοντας τα μνημεία των Βαλκανικών πολέμων, η έρευνα μελετά τα πολιτικά 

μηνύματα που αυτά «φέρουν» και τον ρόλο τους στη διαμόρφωση της μνήμης των 

Βαλκανικών. Με βάση την Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, τα πρακτικά δημοτικών 

συμβουλίων, τον έντυπο και ηλεκτρονικό Τύπο, τις δημοσιοποιημένες μελέτες και την 

επιτόπια έρευνα, η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται στα μνημεία που τοποθετήθηκαν 

στα αστικά κέντρα των δήμων και κοινοτήτων. Ειδικότερα εστιάζει στον χώρο, τον 

χρόνο, τους φορείς και το ιδεολογικό, πολιτικό και κοινωνικό κλίμα της εποχής στην 

οποία ανεγέρθηκαν τα μνημεία. Η έμφαση δίνεται στα μνημεία που ανεγέρθηκαν σε 

ιστορικούς τόπους και στις περιοχές που ενσωματώθηκαν στο ελληνικό κράτος μετά 

το 1913. Το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στο κύμα της ανέγερσης που συντελέστηκε 

στα χρόνια αμέσως μετά το τέλος των Βαλκανικών όπως και σε εποχές επετειακών 

εορτασμών, για παράδειγμα το 2012, έτος της συμπλήρωσης των εκατό χρόνων από 

την έναρξη των Βαλκανικών. Επιπλέον κριτήρια επιλογής των εξεταζόμενων μνημείων 

αποτελούν η σημαντικότητα των δημιουργών τους και τα ιστορικά πρόσωπα που 

απεικονίστηκαν. 
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Κεφάλαιο πρώτο 

Λογοτεχνία: αθρόα παραγωγή χωρίς «αγωνία, πόθο και πάθος»84 

1.1. Εισαγωγή 

Η λογοτεχνική παραγωγή, όπως ήταν αναμενόμενο, επηρεάστηκε ειδικά στα χρόνια 

γύρω από τους Βαλκανικούς πολέμους, από το μεγάλο αυτό ιστορικό γεγονός. Μια 

πληθώρα ποιημάτων και διηγημάτων εκδόθηκαν τη διετία 1912-1914 και αρκετοί 

συγγραφείς85 επιχείρησαν να αποτυπώσουν λογοτεχνικά την εθνική αυτή περιπέτεια. 

Ακόμα και ο Αργύρης Εφταλιώτης που εκείνη την περίοδο ζούσε στο εξωτερικό, 

μετέφερε τον τρόπο που βίωνε τις σαρωτικές αλλαγές του πολέμου, μέσα από την 

αλληλογραφία που αντάλλασσε με τη μητέρα και την αδελφή του86. Ενώ, η 

λογοτεχνική παραγωγή ανταποκρίθηκε άμεσα με μεγάλο αριθμό έργων, δεν 

θεωρήθηκε ότι εξέφρασε σε υψηλή μορφή την ιδεολογική, συναισθηματική και 

πατριωτική έξαρση του έθνους87. Ίσως γιατί «δεν πονέσαμε όσο έπρεπε», ίσως επειδή 

«χρειαζόταν φιλοσοφικός νους για να μπορέση να διεισδύση στο βαθύτερο νόημα ενός 

πολέμου»88. Μετά από μια μεγάλη περίοδο που η Μικρασιατική καταστροφή 

                                                           
84 Κωνσταντίνος Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας (7η έκδ.), Αθήνα, Ίκαρος, 1985, σ. 

447. 
85 Συγγραφείς όπως οι: Μικέλης Άβλιχος, Ρήγας Γκόλφης, Γεώργιος Σουρής, Σπύρος Ματσούκας, 

Ναπολέων Λαπαθιώτης, Γιώργος Σαγιαξής, Στέφανος Δάφνης, Ιωάννης Πολέμης, Ιωάννης 

Βουγιουκλάκης, Γεώργιος Χατζή – Πελλερέν, Νίκος Χριστόπουλος, Ιωάννης Γκίκας, Χρήστος 

Χρηστοβασίλης, Τιμολέων Αμπελάς, Σπύρος Μελάς, Σπύρος Περεσιάδης, Γιώργος Μολφέτας, Μιχαήλ 

Ροδάς, Αρίστος Περίδης, Μ. Τσήτουρας και η Χρυσάνθη Ζιτσαία. 
86 Στα γράμματα που στέλνει ο Α. Εφταλιώτης (1849-1923) την περίοδο 1912-13 είναι γεμάτος 

ενθουσιασμό για την απελευθέρωση της Μυτιλήνης και τις νίκες του «ένδοξου» στρατού, σε τέτοιο 

μάλιστα βαθμό, ώστε σ’ αυτά συμπεριλαμβάνει και το τηλεγράφημα ευγνωμοσύνης που στέλνει στο 

Βενιζέλο από το Hull της Αγγλίας στις 23.11.1912: «Σας εκφράζω με σέβας τη βαθειά μου ευγνωμοσύνη 

για την κατοχή της πατρίδας μου Λέσβου από το γενναίο στόλο μας. Το μέγα αυτό κατόρθωμα προσθέτει 

άλλο ένα διαμάντι στην κορώνα του αγαπητού Βασιλέα μας», «Εφταλιώτης Αργύρης», Άπαντα, Γιώργος 

Βαλέτας (επιμ.), τ’ Β’, Αθήνα, Πηγή, 1962, σ. 437-438. Άλλωστε ο λογοτέχνης διακρίνεται για την 

ιδιαίτερη πατριωτική του ιδιοσυγκρασία, όταν εμπνεόμενος από τον πόλεμο του 1897 γράφει τις 

«Φυλλάδες του Γεροδήμου», με τη μορφή διηγημάτων που δημοσιεύτηκαν σε συνέχειες στο περιοδικό 

Ο Νουμάς, με στόχο την καλλιέργεια του εθνικού φρονήματος και την επαγρύπνηση που απαιτείται για 

να μη ξανακυλήσει το έθνος σε παρόμοια ταπείνωση, Αργύρης Εφταλιώτης, «Φυλλάδες του 

Γεροδήμου», Ο Νουμάς 352 (12-7-1909) - 403 (5-9-1910). 
87 Ο Κ. Δημαράς σχολιάζει: «Η διάθεση που εδημιουργήθηκε στον πνευματικό ελληνισμό ύστερα από 

τους πολέμους αυτούς είταν επόμενο να προωθήσει την διάλυση: ένα αίσθημα επιτυχίας, εξασφάλισης, 

ακατάλληλο για να εμπνεύσει γενναίες προσπάθειες ή για να ενισχύσει ανακαινιστικές τάσεις. Ύστερα 

από τους πολέμους αυτούς η ευφορία που ακολουθεί δεν έχει μέσα της τα στοιχεία της αγωνίας, του 

πόθου και του πάθους, που θα μπορούσαν να δώσουν ορμή στον λόγο», Κ. Δημαράς, Ιστορία της 

Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, ό.π. 
88 Κώστας Παρορίτης, «Ο πόλεμος στη λογοτεχνία μας», Γράμματα Αλεξάνδρειας 1 (Ιουλ-Αυγ. 1920), 

σ. 149, παρατίθεται στο Παναγιώτης Μουλλάς, «Εισαγωγή», Η Μεσοπολεμική πεζογραφία. Από τον 

πρώτο ως τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο (1914-1936), τ. Α΄, Αθήνα, Σοκόλης, 1993,  σ. 65. 
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κατέκλυσε τη λογοτεχνία, οι Βαλκανικοί πόλεμοι δεν επανήλθαν ως θεματική ακόμα 

και στη λογοτεχνική παραγωγή της Κατοχής και της Αντίστασης. Οι λογοτέχνες της 

δεκαετίας του ’40 και ’50 που ένιωσαν την ανάγκη να εκφράσουν τη συλλογικότητα 

της εποχής, στράφηκαν στην εθνική ιστορία. Ωστόσο ως κύρια πηγή αναφοράς 

αναδείχθηκε η τουρκοκρατία89 και όχι, όπως θα ήταν αναμενόμενο, η περίοδος 1912-

13 που έφερε ξανά τη χώρα όχι μόνο εναντίον των Ιταλών και Γερμανών αλλά και 

εναντίον των Βούλγαρων. 

Η λογοτεχνία στα χρόνια των Βαλκανικών δεν έχει τύχει αντικείμενο 

ολοκληρωμένων και συνολικών ερευνητικών μελετών, με εξαίρεση τις δημοσιεύσεις 

για την ποίηση του Σικελιανού90, την πεζογραφία του Μυριβήλη91, τα μανιάτικα 

μοιρολόγια92 και τις μελέτες για την αποτίμηση της συμβολής του πολέμου της 

δεκαετίας 1912-192293. Την ίδια στιγμή λογοτεχνικά έργα εμπνευσμένα από τους 

Βαλκανικούς πολέμους εξακολουθούν να εκδίδονται και μεταγενέστερα από την 

επίμαχη περίοδο, τη δεκαετία του ’60 και κυρίως από το 2000 και μετά. Επομένως 

κρίνεται αναγκαία μια μελέτη που να περιλαμβάνει τα νεότερα και σύγχρονα έργα.  

Η λογοτεχνία ως τέχνη και ως κοινωνική πρακτική δημιουργείται, διαδίδεται 

και διαβιβάζεται μέσα σε ιστορικές εποχές94. Η κοινωνική, πολιτιστική και 

υποκειμενικά μεσολαβημένη αναπαράσταση της ιστορικής πραγματικότητας εκ 

μέρους του συγγραφέα νοηματοδοτεί το λογοτεχνικό κείμενο. Ένα λογοτεχνικό έργο 

ακόμα και αν δεν κάνει κάποια ρητή ή άρρητη αναφορά στην ιστορία, εντούτοις έχει 

                                                           
89 Οι Τούρκοι, αν και παρέμειναν ουδέτεροι κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου, στην περίοδο 

αυτή ανάγονται στη λογοτεχνία ως ο κατεξοχήν εθνικός εχθρός, υποκαθιστώντας τους Γερμανούς, 

Αγγέλα Καστρινάκη, «Η πρώτη μεταπολεμική παραγωγή», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, 

Ελληνικά Ακαδημαϊκά Ηλεκτρονικά Συγγράμματα και Βοηθήματα, Αθήνα, 2015, κεφ. 12, σ. 23, 

προσβάσιμο στο https://repository.kallipos.gr/handle/11419/167 (προσπέλαση 18/7/2021). 
90 Χρίστος Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», στο Η Ελλάδα των 

Βαλκανικών Πολέμων, 1910-1914, Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 1993, σ. 327-356. 
91 Έρη Σταυροπούλου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», στο Η Ελλάδα 

των Βαλκανικών Πολέμων, ό.π., σ. 359-376. 
92 Δικαίος Β. Βαγιακάκος, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι εις τα μοιρολόγια της Μάνης», στο Η Ελλάδα των 

Βαλκανικών Πολέμων, ό.π., σ. 411-428. 
93 Παντελής Βουτουρής, «Λογοτεχνικές αναζητήσεις», στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της 

Ελλάδος του 20ού αιώνα: 1900-1922, οι απαρχές, τ’ Α2, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2009, σ. 283-309 και 

Γιώργος Φρέρης, «Η συμβολή του πολέμου της δεκαετίας 1912-1922 στη νεοελληνική γραμματεία», 

στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2014): 

οικονομία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία, Πρακτικά Ε΄ Πανευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών 

Σπουδών της Ευρωπαϊκής Εταιρείας Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών 

Σπουδών, τ’ Γ’, Αθήνα, 2015. 
94 Για τη διαλεκτική ή συσχετική άποψη για τη λογοτεχνία, που προϋποθέτει την ιδέα ότι η λογοτεχνία 

γίνεται κατανοητή μόνο μέσα στα συμφραζόμενα μιας αποτίμησης των δυναμικών κοινωνικο – 

ιστορικών σχέσεων που αναπτύσσονται ανάμεσα στις διάφορες εκφάνσεις της λογοτεχνικής 

διαδικασίας, βλ. Jeremy Hawthorn, Ξεκλειδώνοντας το κείμενο: Μια εισαγωγή στη θεωρία της 

λογοτεχνίας, Ηράκλειο, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2002, σ. 16-19. 

https://repository.kallipos.gr/handle/11419/167
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ενσωματώσει την αίσθηση της βιωμένης πραγματικότητας της εποχής του95. Η σχέση 

συγγραφέα – κειμένου παραμένει αρκετά δυσδιάκριτη, υπόκειται σε πολλούς 

περιορισμούς και έχει αμφισβητηθεί ως δείκτης αξιόπιστου κριτηρίου από τη θεωρία 

της λογοτεχνίας96. Εντούτοις η στάση του συγγραφέα αποκαλύπτει έναν ιδεολογικό 

προσανατολισμό, ο οποίος ενίοτε ασκεί σημαντική επιρροή και στη διαδικασία της 

λογοτεχνικής σύνθεσης.  

Για τους σκοπούς της έρευνας κρίθηκε σκόπιμο να γίνει αδρομερής αναφορά 

τόσο στα χαρακτηριστικά της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου, 

όσο και της νεοελληνικής λογοτεχνίας, που άντλησε την έμπνευσή της από τους δύο 

πολέμους της νεότερης ελληνικής ιστορίας, τη Μικρασιατική Καταστροφή και τον Β΄ 

Παγκόσμιο πόλεμο. Και οι δύο αυτοί πόλεμοι αποτέλεσαν κύρια πηγή λογοτεχνικής 

έμπνευσης. Άλλωστε η σχετική χρονική εγγύτητα των πολέμων 1912 και 1940 

επέτρεψε σε συγγραφείς όπως οι Δημοσθένης Βουτυράς, Κώστας Βάρναλης, Άγγελος 

Σικελιανός, Νίκος Καρβούνης και Βασίλης Ρώτας να γράψουν τόσο για την εμπειρία 

τους από τους Βαλκανικούς, όσο και για την περίοδο της Κατοχής και της Αντίστασης. 

Τα χαρακτηριστικά της λογοτεχνικής γραφής των συγγραφέων, καθώς και οι θεματικές 

των έργων τους, επιτρέπουν τη συγκριτική εξέταση με τα λογοτεχνικά τους έργα που 

αντλούν έμπνευση από τους Βαλκανικούς πολέμους. 

Πώς αντιμετώπισε η ευρωπαϊκή λογοτεχνία τον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο; Η 

πεζογραφία που εκδόθηκε τόσο από τους στρατιώτες - λογοτέχνες, όσο και από τους 

λογοτέχνες που δεν συμμετείχαν στις πολεμικές συρράξεις του «Μεγάλου πολέμου», 

ανέδειξε την τάση των πεζογράφων να εμπνευστούν κυρίως από την παράδοση, παρά 

από τις σύγχρονές τους λογοτεχνικές μορφές. Οι συγγραφείς στράφηκαν στην κλασική, 

ρομαντική και θρησκευτική παράδοση της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας και βασίστηκαν 

στις αρχαϊκές πεποιθήσεις της αποκάλυψης και της θείας δικαιοσύνης, σε μια 

προσπάθεια να συνδεθούν με το παρελθόν και να επανακτήσουν τις παλιές βεβαιότητές 

τους97. Οι ποιητές, όπως και οι πεζογράφοι, άντλησαν υλικό από την παράδοση. Η 

ποίηση αυτής της περιόδου ήταν λυπηρή, με υποβλητικό ύφος και σπάνια ήταν 

                                                           
95 Raymond Williams, Κουλτούρα και ιστορία, Βενετία Αποστολίδου (μτφρ.), Αθήνα, Γνώση, 1994. 
96 Για την αποδυνάμωση του ρόλου του συγγραφέα, από την «Πλάνη των Προθέσεων» μέχρι τις 

Αποδομικές και Λακανικές θεωρίες, βλ. Jeremy Hawthorn, Ξεκλειδώνοντας το κείμενο: Μια εισαγωγή 

στη θεωρία της λογοτεχνίας, ό.π., σ. 114-140. 
97 Jay Winter, Sites of memory, sites of mourning. The Great War in European cultural history, 

Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 2014, σ. 178. Η στροφή αυτή σε παλαιότερες μορφές 

λογοτεχνίας δεν θα επαναληφθεί στον ίδιο βαθμό από τους λογοτέχνες μετά τον Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο, 

στο ίδιο, σ. 203. 
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πατριωτική, ή ανοιχτά φιλειρηνική98. Ακόμα και όταν οι ποιητές εξέφραζαν θυμό και 

πικρία, αυτά τα συναισθήματα δεν στρέφονταν εναντίον του πολέμου. Τα ποιήματα 

αυτά ανέδειξαν το ήθος όσων πολέμησαν, τη συντροφικότητα και τον οίκτο για τα 

θύματα και από τις δύο πλευρές, εκφράζοντας μια επιβεβαίωση για την αξία του 

πολέμου99. 

Τι διαπιστώνουμε σχετικά με την ελληνική λογοτεχνική αποτύπωση του Α΄ 

Παγκοσμίου πολέμου, αλλά και των δύο επόμενων πολέμων, του Μικρασιατικού και 

του Β΄ Παγκοσμίου; Ο Α΄ Παγκόσμιος πόλεμος άσκησε τεράστια λογοτεχνική επιρροή 

στη γενιά του ’30, ακόμα και σε συγγραφείς που δεν είχαν βιώσει οι ίδιοι το ιστορικό 

αυτό γεγονός100. Ωστόσο, ο δυναμικότερος θεματικός κύκλος στη νεοελληνική 

λογοτεχνία του 20ου αιώνα ήταν η Μικρασιατική Καταστροφή. Οι δημιουργοί των 

αντίστοιχων έργων, στην περίοδο του Μεσοπολέμου και στις πρώτες μεταπολεμικές 

δεκαετίες, στη συντριπτική τους πλειοψηφία υπήρξαν μάρτυρες των γεγονότων και 

είχαν έντονη πολιτική ταυτότητα. Οι συγγραφείς κινήθηκαν κυρίως γύρω από τρεις 

θεματικές ενότητες: «την αναπαράσταση της ευτυχισμένης ζωής στη Μικρά Ασία, την 

περιγραφή της καταστροφής του 1922 και την παρουσίαση της ένταξης των 

προσφύγων στον ελλαδικό χώρο»101.  

Μετά το 1989 και την έντονη κινητικότητα στη συγγραφή των ιστορικών 

μυθιστορημάτων, η Μικρασιατική Καταστροφή επανήλθε ως θεματικός κύκλος102, με 

ανανεωμένες οπτικές. Οι συγγραφείς ανέδειξαν τη συμφιλίωση των παλαιών εχθρών, 

Ελλήνων και Τούρκων, την ένταξη της Μικρασιατικής Καταστροφής μέσα στη 

συνολική ελληνική ιστορία και την προσπάθεια να διερευνηθούν λογοτεχνικά τα 

γεγονότα από τη σκοπιά του «Άλλου»103. Παρά το πλήθος των λογοτεχνημάτων με 

κύρια θεματική τη Μικρασιατική Καταστροφή, λίγα ήταν αυτά που ξεχώρισαν για την 

                                                           
98 Στο ίδιο, σ. 204. 
99 Στο ίδιο, σ. 221. 
100 Δημήτρης Τζιόβας Ο μύθος της γενιάς του τριάντα. Νεοτερικότητα, ελληνικότητα και πολιτισμική 

ιδεολογία, Αθήνα, Πόλις, 2011. 
101 Έρη Σταυροπούλου, «Η παρουσία της Μικρασιατικής Καταστροφής στη νεοελληνική πεζογραφία» 

στο Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2014): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, 

λογοτεχνία, ό.π., σ. 384. Ενδεικτικά αναφέρονται τα μυθιστορήματα: Σαν ψέμματα και σαν αλήθεια 

(1928) του Σωκράτη Προκοπίου, Η δασκάλα με τα χρυσά μάτια (1932) του Στράτη Μυριβήλη, Πρόσφυγες 

(1934) του Γρηγορίου Ξενόπουλου, Λεηλασία μιας ζωής (1935) του Αντώνη Τραυλαντώνη, Γαλήνη 

(1939) και Αιολική γη (1943) του Ηλία Βενέζη, Αστροφεγγιά (1945) του Ιωάννη Μ. Παναγιωτόπουλου, 

Η Παναγιά η Γοργόνα (1949) του Στράτη Μυριβήλη και  Οι αδερφοφάδες (1963) του Νίκου Καζαντζάκη. 
102 Η κινητικότητα στο ιστορικό μυθιστόρημα επανήλθε, όταν οι λογοτέχνες έπαψαν να νιώθουν την 

ανάγκη να ξεφύγουν από ένα σκληρό «παρόν», Απόστολος Σαχίνης, Το ιστορικό μυθιστόρημα, 

Θεσσαλονίκη, Κωνσταντινίδης, 1971, σ. 87. 
103 Στο ίδιο, σ. 389-390. 
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καλλιτεχνική τους αξία. Ο πόλεμος του 1922 λειτούργησε ως τραυματική εμπειρία και 

απαιτήθηκαν εσωτερικές διαδικασίες για τη λογοτεχνική μετουσίωση του ιστορικού 

αυτού βιώματος104.  

Οι εμπειρίες του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου αποτυπώθηκαν από τη μεταπολεμική 

λογοτεχνική παραγωγή με ένα πλήθος χρονικών, διηγημάτων – ιδίως για την Κατοχή 

και την Αντίσταση – και μυθιστορημάτων για τον πόλεμο105. Η λογοτεχνική συγγραφή, 

μετά την τελική έκβαση του Β΄ Παγκοσμίου, ακολούθησε διαφορετική κατεύθυνση 

από αυτή του Α΄ Παγκοσμίου. Το αντιπολεμικό κλίμα του Μεσοπολέμου που 

εκφράστηκε με το εμβληματικό έργο «Ζωή εν τάφω» του Στράτη Μυριβήλη, το 1930, 

το αντικατέστησε «η ανάδειξη του ηρωισμού, της αυταπάρνησης, της ευψυχίας και η 

συμπάθεια προς τον άνθρωπο που βασανίζεται, είτε είναι φίλος, είτε εχθρός»106. Η 

νομιμοποίηση του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου στις συνειδήσεις και η νικηφόρα κατάληξή 

του οδήγησε τους λογοτέχνες – ακόμα και τον ίδιο τον Μυριβήλη σε μια από τις πολλές 

αναθεωρήσεις της «Ζωής εν τάφω», το 1946107 - σε μια αποτύπωση εξύμνησης του 

ελληνικού φιλότιμου και της αναγκαιότητας του πολέμου. Ωστόσο τα έργα αυτά δεν 

απέκτησαν φιλοπόλεμο χαρακτήρα108. 

Αντικείμενο της έρευνας στην παρούσα ενότητα αποτελούν τα λογοτεχνικά 

έργα με θέμα τους Βαλκανικούς πολέμους. Αρκετά έργα γράφτηκαν από συγγραφείς 

που βίωσαν την εμπειρία αυτή, κάποιοι μάλιστα ως μάρτυρες συμμετέχοντας σε 

αυτούς. Άλλα γράφτηκαν από συγγραφείς που εμπνέονται από την περίοδο 1912-13, 

είτε χρησιμοποιώντας την ως κύριο ιστορικό περιβάλλον, είτε ως γραφικό φόντο που 

διανθίζει την εξέλιξη της ιστορίας των ηρώων τους, με μια μακρινή χρονική απόσταση 

από το γεγονός. Ειδικότερα εξετάζεται πώς το ιστορικό αυτό γεγονός επηρέασε τους 

                                                           
104 Στο ίδιο, σημ. 19, σ. 388. Η αναγκαιότητα της χρονικής τουλάχιστον απόστασης της λογοτεχνικής 

αποτύπωσης από το ιστορικό γεγονός αποδείχθηκε και στην περίπτωση της Επανάστασης του 1821. Από 

τα δεκαέξι γνωστά ιστορικά μυθιστορήματα των ετών 1847-1885, τα μόνα που αναφέρονται στα χρόνια 

της Επανάστασης είναι, ο Φλώρος (1847), η Ηρωίς της Ελληνικής Επαναστάσεως (1861) του Στέφανου 

Ξένου και ο Λουκής Λάρας (1879) του Δημητρίου Βικέλα, Νάσος Βαγενάς, «Οι αρχές της πεζογραφίας 

μας», εφ. Καθημερινή, 28-8-1988. 
105 Ενδεικτικά αναφέρονται τα Χρονικά: Ρούπελ, Χρονικό της εποποιίας των οχυρών (1944) και Το 

χρονικό της σκλαβιάς (1949) του Χρήστου Ζαλοκώστα, Η σφαγή του Διστόμου του Τάκη Λάππα (1945), 

οι Κλούβες του Ζήση Σκάρου (1946), τα διηγήματα: Ματωμένα χρόνια του Σωτήρη Πατατζή (1946), Ο 

Απρίλης είναι πιο σκληρός του Στρατή Τσίρκα (1947), Ο άνθρωπος με την προσωπίδα του Αλκιβιάδη 

Γιαννόπουλου (1946), 36185 του Κάρολου Τσίζεκ (1946), Πικρή εποχή του Τάκη Δόξα (1950) και τα 

μυθιστορήματα: Το μνήμα της γριάς του Άγγελου Βλάχου (1945), οι Άνθρωποι του μύθου του Ξεφλούδα 

(1946), το Πλατύ ποτάμι του Μπεράτη (1946), οι Αρματωμένοι του Λουκή Ακρίτα (1947), Α. 

Καστρινάκη, «Η πρώτη μεταπολεμική παραγωγή», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, ό.π., σ. 

1-22. 
106 Στο ίδιο, σ. 16. 
107 Στο ίδιο, σ. 16-17. 
108 Στο ίδιο, σ. 17. 
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συγγραφείς αναφορικά με την οπτική και τους εκφραστικούς τρόπους που 

χρησιμοποίησαν. Εξετάζεται επίσης πώς η περίοδος επαναπροσλαμβάνεται από τους 

λογοτέχνες σε νέες ιστορικές και κοινωνικοπολιτικές συνθήκες, προκειμένου να 

επισημανθούν τα σταθερά χαρακτηριστικά και οι ουσιώδεις αλλαγές ανάμεσα στα έργα 

τους. Παράλληλα επιχειρείται να αναδειχθεί η στάση του συγγραφέα αναφορικά με 

τους Βαλκανικούς πολέμους, με κύριες πηγές τα λογοτεχνικά κείμενα, τις κριτικές 

αναλύσεις των έργων τους και τα σχετικά αποσπάσματα από τις συνεντεύξεις που 

έχουν δώσει οι σύγχρονοι συγγραφείς. Η έρευνα τέλος επικεντρώνεται και στα έργα 

γυναικών συγγραφέων προκειμένου να διερευνήσει τους τρόπους που η γυναικεία 

γραφή αποτυπώνει τον πόλεμο.  

Στην έρευνα δεν ήταν δυνατό να καλυφθεί συνολικά η πεζογραφική και 

ποιητική λογοτεχνική παραγωγή με θέμα τους Βαλκανικούς πολέμους. Πρώτον, γιατί 

πιθανά δεν έχουν καταγραφεί και αναλυθεί όλα τα σχετικά κείμενα και δεύτερον, γιατί 

μια τέτοια μελέτη ξεφεύγει από τους σκοπούς της έρευνας. Η διερεύνηση της 

λογοτεχνικής μνήμης στηρίζεται στην επιλεκτική ανάδειξη εμβληματικών έργων. Η 

έρευνα επίσης δεν εστιάζει στη λογοτεχνική αποτίμηση των έργων, αλλά 

επικεντρώνεται στον τρόπο που η λογοτεχνική μνήμη επιχείρησε να διασώσει τους 

πολέμους.  

Με βάση τους προηγούμενους στόχους, κριτήρια επιλογής των λογοτεχνικών 

έργων που θα εξεταστούν είναι: α) η χρονιά δημοσίευσής τους. Πρωταρχικό μέλημα 

είναι η όσο το δυνατόν ευρύτερη χρονική κάλυψη, αφού η λογοτεχνική παραγωγή δεν 

επηρεάστηκε μόνο στα χρόνια γύρω από το ξέσπασμα των Βαλκανικών πολέμων, αλλά 

αυξήθηκε κυρίως από το 2000 και μετά. Τα λογοτεχνικά έργα επομένως που θα 

εξεταστούν καλύπτουν τη χρονική περίοδο από το 1912, τη χρονιά που εκρήγνυνται τα 

Βαλκάνια μέχρι και το 2008. Στην ευρύτατη αυτή χρονική διάρκεια εντοπίζουμε τρεις 

χρονικές υποπεριόδους: την περίοδο 1912-1933 κατά την οποία οι Βαλκανικοί 

αποτελούν το επίκεντρο της συγγραφικής αφήγησης, την περίοδο 1934-1964 όπου οι 

πόλεμοι αποτελούν μέρος μιας ευρύτερης χρονικά αφήγησης και τέλος την περίοδο 

2000-2008 στην οποία παρατηρούμε τους διαφορετικούς τρόπους προσέγγισης των 

Βαλκανικών πολέμων. Β) το λογοτεχνικό εκτόπισμα του συγγραφέα. Ιδιαίτερα στην 

επιλογή των έργων της περιόδου 1912-1933 δεν θα μπορούσε να μη ληφθεί υπόψη η 

αναγνωρισμένη από τους κριτικούς λογοτεχνική αξία του συγγραφέα τους. Γ) η 

υποδοχή και η πρόσληψη του λογοτεχνικού έργου. Την επιλογή των έργων επηρέασε 
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και ο αριθμός των κριτικών δημοσιευμάτων που προκάλεσε η δημοσίευσή τους και ο 

αριθμός των αντιτύπων του. Δ) το φύλο της/του συγγραφέα.  

Οι συγγραφείς και τα λογοτεχνικά έργα που εξετάζονται στην ενότητα αυτή 

είναι τα ακόλουθα: από τις δύο τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα και τη γενιά του 

1880, ο Γρηγόριος Ξενόπουλος με το διήγημα: «Η Σουζάννα του παπά», (1913) και το 

μυθιστόρημα: Ο πόλεμος, (1914-1915). Από τις πρώτες δεκαετίες του ’20ου αιώνα, ο 

Άγγελος Σικελιανός με τα ποιήματα: «Δέηση», «Θεσσαλία», «Μαβίλης», «Προσευχή 

για τα Γιάννενα», «Στα Γιάννενα», «Παρηγορήτισσα», «Μνημόσυνο», «Εισόδια», 

«Για τη Στέψη», «Για το βασιλιά», «Ο χαιρετισμός», «Ρυθμός και Ναός», «Πρώτη 

Λειτουργία», «Το μαρτύριο του Όσιου Σεραφείμ στον Ελικώνα»,  «Όρκος των 

Κοινοτήτων στη Μάνα Ελλάδα», που δημοσιεύτηκαν από το 1912 ως το 1930, ο 

Κώστας Βάρναλης με το ποίημα: «Εξαγνισμός», (1928), το απόσπασμα από τα 

απομνημονεύματά του: «Οι λαοί… δεν είναι αδερφοί» (1935), αλλά και το διήγημα: 

«Χριστούγεννα διαρκείας», (1952) και ο Δημοσθένης Βουτυράς με τα διηγήματα: 

«Από τη ζωή των μυρμηγκιών», (1913), «Η Βουλγάρικη ψυχή», (1913), «Η μάννα του 

Γρίζα», (1913), «Ό,τι φάει και ό,τι πιεί», (1915), «Για την πατρίδα», (1917), «Ο θρήνος 

των βοδιών», (1921), «Το δάκρυ στο φίδι», (1923). Από τη γενιά του ’30, ο Στράτης 

Μυριβήλης με τα διηγήματα: «Το εθελοντικό», (1913), «Κιλκίς», (1914), «Πόλεμος», 

(1928), «Σακκί», (1935), «Τύμβος», (1935), «Νικημένος ήρωας», (1939), «Το 

λουλούδι της φωτιάς», (1952), «Φυλάκιο Βήτα Δύο», (1959) και ο Θάνος Πετσάλης – 

Διομήδης με το μυθιστόρημα: Δεκατρία χρόνια 1909-1922, (1964). Από την πρώτη 

μεταπολεμική γενιά, η Εύα Βλάμη με το μυθιστόρημα: Τα όνειρα της Αγγέλικας, (1958). 

Από τη δεύτερη μεταπολεμική γενιά, ο Θανάσης Βαλτινός με το μυθιστόρημα: 

Συναξάρι του Ανδρέα Κορδοπάτη, Βιβλίο δεύτερο: Βαλκανικοί – 22, (2000) και η Αθηνά 

Κακούρη με το μυθιστόρημα: Θέκλη, (2005). Τέλος από τη σύγχρονη πεζογραφία, ο 

Δημοσθένης Κούρτοβικ με το μυθιστόρημα: Τι ζητούν οι βάρβαροι, (2008), η Έλενα 

Χουζούρη με το μυθιστόρημα: Σκοτεινός Βαρδάρης, (2004) και ο Ισίδωρος Ζουργός 

με το μυθιστόρημα: Στη σκιά της πεταλούδας, (2005). 

Τα ερευνητικά αυτά ερωτήματα καθορίζουν και τη δομή της έρευνας, η οποία 

αποτελείται από τα εξής μέρη: στο κεφάλαιο (1.2) εξετάζονται επιλεγμένα έργα των 

Άγγελου Σικελιανού, Στρατή Μυριβήλη και Κώστα Βάρναλη, λογοτεχνών που 

συμμετείχαν στους Βαλκανικούς ως στρατιώτες, στο κεφάλαιο (1.3) έργα των 

Δημοσθένη Βουτυρά, Γρηγόριου Ξενόπουλου και Θανάση Πετσάλη – Διομήδη, 

συγγραφέων που έζησαν την περίοδο 1912-13 και είχαν βιωματική σχέση με τους 
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πολέμους, στο κεφάλαιο (1.4)  έργα των Εύα Βλάμη, Έλενας Χουζούρη και Αθηνάς 

Κακούρη, για να διερευνηθούν οι τρόποι που αποτυπώνεται ο πόλεμος στη γυναικεία 

συγγραφή,  στο κεφάλαιο (1.5) έργα των Θανάση Βαλτινού, Ισίδωρου Ζουργού και 

Δημοσθένη Κούρτοβικ, σύγχρονων λογοτεχνών που από το 2000 και μετά 

μνημονεύουν τους Βαλκανικούς πολέμους, ενώ ακολουθεί και το κεφάλαιο (1.6) με τα 

συμπερασματικά σχόλια. 

 

1.2. Λογοτέχνες - στρατιώτες 

Με την κήρυξη των πολέμων της περιόδου 1912-13 αρκετοί λογοτέχνες πήραν μέρος 

ως στρατεύσιμοι, εθελοντές, αξιωματικοί και υπαξιωματικοί του Ελληνικού Στρατού 

στους Βαλκανικούς πολέμους: ο Μάρκος Αυγέρης (Γεώργιος Παπαδόπουλος, 1884-

1973), ο Κώστας Βάρναλης (1884- 1974), ο Αιμίλιος Βεάκης (1884-1951), ο Στέφανος 

Δάφνης (Θρασύβουλος Ζωϊόπουλος, 1882-1947), ο Νίκος Καζαντζάκης (1883-1957), 

ο Νίκος Καρβούνης (1880-1947), ο Κώστας Καρθαίος (Κλέανδρος Λάκων, 1878-

1955), ο Ανδρέας Καρκαβίτσας (1865-1922), ο Ηλίας Κατσόγιαννης (1887-1970), ο 

Κώστας Κόντος (1891-1963), ο Λορέντζος Μαβίλης (1860-1912), ο Πέτρος Μάγνης 

(Κωνσταντίνος Κωνσταντινίδης, 1880-1953), ο Κωνσταντίνος Μάνος (1869-1913), ο 

Σπύρος Μελάς (1882-1966), ο Δημήτρης Μπόγρης (1890-1964), ο Στράτης Μυριβήλης 

(Ευστράτιος Σταματόπουλος, 1892-1969), ο Νικόλαος Πετμεζάς (1873-1952), ο 

Βασίλης Ρώτας (1889-1977), ο Άγγελος Σικελιανός (1884-1951), ο Γιάννης Σκαρίμπας 

(1893-1984) και ο Ρώμος Φιλύρας (Ιωάννης, Γιάγκος Οικονομόπουλος, 1898-1942). 

Πολλοί μάλιστα από αυτούς τραυματίστηκαν, ενώ οι Λορέντζος Μαβίλης109 και 

Κωνσταντίνος Μάνος110 σκοτώθηκαν κατά τη διάρκεια των εμπόλεμων συρράξεων. 

Οι περισσότεροι από τους λογοτέχνες που στρατεύτηκαν επιχείρησαν να 

μεταφέρουν λογοτεχνικά τις πολεμικές τους εμπειρίες. Υπήρξαν ωστόσο και 

λογοτέχνες – στρατιώτες που, αν και βίωσαν έντονα τους Βαλκανικούς πολέμους, δεν 

προχώρησαν στη λογοτεχνική αποτύπωσή τους. Ποιες θα μπορούσαν να είναι οι 

                                                           
109 Ο Λ. Μαβίλης το 1912 σε ηλικία πενήντα τριών ετών πήρε μέρος στην εκστρατεία της Ηπείρου και 

σκοτώθηκε στη μάχη του Δρίσκου, «Λορέντζος Μαβίλης», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο 

στο http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=256 (ανάκτηση 

18/1/2021). 
110 Ο Κ. Μάνος σκοτώθηκε τον Απρίλιο του 1913, όταν το αεροπλάνο στο οποίο επέβαινε και το οποίο 

εκτελούσε ανιχνευτική πτήση σε Βουλγαρικό έδαφος, συνετρίβη στον Λαγκαδά, «Κωνσταντίνος 

Μάνος», Ιστορική Συλλογή Βαλκανικών πολέμων, προσβάσιμο στο 

http://www.balkanwars.gr/konstantinos-manos.html (ανάκτηση 18/1/2021). 

 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=256
http://www.balkanwars.gr/konstantinos-manos.html
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ερμηνείες για την στάση των λογοτεχνών όπως οι Ανδρέας Καρκαβίτσας, Κώστας 

Καρθαίος, Γιάννης Σκαρίμπας, Δημήτρης Μπόγρης, Ρώμος Φιλύρας και Κώστας 

Κόντος;  

Η απροθυμία ενασχόλησης αρκετών λογοτεχνών με τη σύγχρονή τους Ιστορία 

επαναλήφθηκε αντίστοιχα κατά τη διάρκεια της Κατοχής και στην περίοδο μετά τον 

Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο. Η λογοτεχνική παραγωγή της πρώτης μεταπολεμικής περιόδου 

χαρακτηρίζεται βέβαια από το έντονο πολιτικό περιεχόμενό της111. Πολλοί ποιητές και 

πεζογράφοι, κατά τη διάρκεια του πολέμου και κυρίως αμέσως μετά την 

Απελευθέρωση, συνέγραψαν ποιήματα, διηγήματα, νουβέλες αλλά και κάποια 

μυθιστορήματα, στα οποία μετέφεραν τις εμπειρίες και τις εντυπώσεις τους από την 

περίοδο της Κατοχής και της Αντίστασης. Ωστόσο, στην αρχή τουλάχιστον της 

πολεμικής περιόδου, αρκετοί από τους μεταπολεμικούς πεζογράφους, βρέθηκαν 

«εκτός εποχής» σε θεματικό επίπεδο και ο προβληματισμός στους λογοτέχνες κατά 

πόσο η τέχνη έχει το δικαίωμα να αισθητικοποιεί τη φρίκη παρέμεινε σ’ όλη τη 

δεκαετία112. Οι πεζογράφοι αυτοί κατέφυγαν στη μορφή της λεγόμενης «λυρικής 

πεζογραφίας», στην ενασχόληση δηλαδή με το άτομο και τον χώρο του ιδιωτικού, της 

νοσταλγικής αναπόλησης μιας περασμένης εποχής, της ηθογραφίας της ελληνικής 

επαρχίας, του ονείρου και της φαντασίας113.  

Η τάση «φυγής» πολλών μεταπολεμικών συγγραφέων από την εποχή τους και 

ο δισταγμός να ασχοληθούν θεματικά με τα πρόσφατα ιστορικά γεγονότα, οφείλεται 

σε πολλούς παράγοντες. Με πολιτικά κριτήρια μπορεί να ερμηνευτεί ως απροθυμία – 

ειδικά των μη στρατευμένων κομματικά δημιουργών - να «πολιτικοποιήσουν» τη 

λογοτεχνία, ή ως έλλειψη επιθυμίας (ή και τόλμης) να έλθουν σε ρήξη με την 

επικρατούσα «ιδεολογία», ή και ακόμα ως απροθυμία πολιτικής εμπλοκής σε μια 

εμπαθή και μισαλλόδοξη εποχή. Με κοινωνικά κριτήρια η λογοτεχνική αυτή στάση 

μπορεί να ειδωθεί ως αποστροφή που γεννούσε η κατάπτωση των ανθρώπινων αξιών 

στη σύγχρονη πραγματικότητα, ή ως απόρροια του ατομοκεντρικού χαρακτήρα της 

εποχής. Τέλος, δεν πρέπει να παραγνωρίζονται οι συγγραφικές επιλογές του λογοτέχνη, 

                                                           
111 Χριστόφορος Μηλιώνης, Με το νήμα της Αριάδνης. Μεταπολεμική πεζογραφία. Ερμηνεία Κειμένων, 

Αθήνα, Σοκόλης, 1991, σελ. 31-49. 
112 Α. Καστρινάκη, «Εισαγωγή», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, ό.π., κεφ. 1, σ. 3-5. Η 

φοβισμένη λογοτεχνική εσωστρέφεια χαρακτηρίζει το σύνολο σχεδόν της συγγραφικής παραγωγής 

μέχρι τα τέλη του 1942, ενώ από τις αρχές του 1943 αρκετοί συγγραφείς θα βρεθούν μπροστά στο 

δίλημμα ανάμεσα στην μεταστροφή τους σε μια πιο λογοτεχνική αγωνιστική στάση και στην 

αποδέσμευσή τους από τις προκλήσεις της «εποχής» τους, στο ίδιο. 
113 Στο ίδιο. 
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ο οποίος κρίνει ότι έχει ανάγκη να καταφύγει σε μια παιδική ηλικία, όπου ο ίδιος 

αναζητά αυτά που η σημερινή εποχή βίαια του είχε στερήσει, ή όταν διαπιστώνει ότι 

υπάρχει έλλειψη της απαραίτητης χρονικής, συναισθηματικής και ιδεολογικής 

αποστασιοποίησης, πριν τη λογοτεχνική μετουσίωση του βιώματος114.  

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι δεν στάθηκαν πηγή έμπνευσης για τους Καρκαβίτσα, 

Καρθαίο, Σκαρίμπα, Κόντο, Φιλύρα115 και Μπόγρη. Για τον Καρκαβίτσα η 

λογοτεχνική κάμψη είχε αρχίσει ήδη από το 1905116. Επιπλέον οι πολιτικές περιπέτειες 

που τον οδήγησαν στην εξορία και στη φυλάκιση καθώς και ο κλονισμός της υγείας 

του117 πιθανότατα ήταν οι λόγοι που δεν του επέτρεψαν να ασχοληθεί συγγραφικά με 

τους Βαλκανικούς πολέμους. Ο Καρθαίος βρέθηκε και ο ίδιος ως αντιβενιζελικός στην 

εξορία από το 1917-1920 και η λογοτεχνική του συγγραφή άρχισε από το 1921118. Ο 

Σκαρίμπας έκανε την πρώτη του επίσημη εμφάνιση στη λογοτεχνία το 1929. Ενώ 

ασχολήθηκε θεματολογικά και με τον Α΄ και τον Β΄ Παγκόσμιο πόλεμο, αλλά και με 

το 1821, οι αναμνήσεις του από τους Βαλκανικούς δεν αποτυπώθηκαν λογοτεχνικά119. 

Ο Κόντος ενώ πρωτοεμφανίστηκε στη λογοτεχνία το 1911, άρχισε να δημοσιεύει 

συστηματικά την συγγραφική του δραστηριότητα από το 1931. Ο Β΄ Παγκόσμιος 

πόλεμος στάθηκε και για τον Κόντο συγγραφική έμπνευση120. Για τον ποιητή Φιλύρα, 

που αντιμετώπισε προσωπικά προβλήματα με την ψυχική του υγεία, τα οποία 

                                                           
114 Αναλυτικά για τις επιλογές αυτές βλ. Σπυρίδων Κιοσσές, Το γυναικείο bildungsroman στη νέα 

ελληνική λογοτεχνία: παραδειγματικές αφηγηματικές δομές διαμόρφωσης της μυθοπλαστικής ηρωίδας 

κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο, διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας 2008, σ. 228-

231. 
115 Από το έργο του ποιητή εντοπίστηκε μόνο ένα σχετικό ποίημα στο οποίο εκφράζει τον καημό του για  

τις ομορφιές που «κλέβει» ο πόλεμος,  Ρώμος Φιλύρας, «Ήπειρος», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος 

(επιμ.), Εθνικόν Ημερολόγιον Χρονογραφικόν, Φιλολογικόν και Γελοιογραφικόν, Εν Αθήναις, 1915, σ. 

326. 
116 Από το 1905 και μέχρι το θάνατό του εξέδωσε μόλις το 1922 τα «Διηγήματα για τα παλικάρια μας» 

και «Διηγήματα του γυλιού» δύο συλλογές παλιότερων διηγημάτων του που είχαν πρωτοδημοσιευτεί 

από το 1885-1901, «Ανδρέας Καρκαβίτσας», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=214 (ανάκτηση 18/1/2021).    
117 Ο Καρκαβίτσας αν και αρχικά βενιζελικός, το 1916 αντιτάσσεται στο κίνημα της Εθνικής Αμύνης.  

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τον περιορισμό, την εκτόπισή του στη Γέρα της Μυτιλήνης, τη φυλάκιση στη 

Θεσσαλονίκη και αργότερα και την αποστράτευσή του, Αθανάσιος Κ. Ρίσβας, Οι παιδαγωγικές απόψεις 

των Ανδρέα Καρκαβίτσα – Νώντα Έλατου όπως προβάλλονται στα αναγνωστικά τους, διδακτορική 

διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2008, σ. 294-302. 
118 «Κώστας Καρθαίος», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=213 (ανάκτηση 18/1/2021). 

Με τα ποιήματα «Χριστούγεννα στο μέτωπο», Ο Νουμάς 717 (2-1-1921), σ. 6 και «Για την πατρίδα», Ο 

Νουμάς 719 (16-1-1921), σ. 38, θα εκφράσει την αντιπολεμική του στάση. 
119 Αικατερίνη Κωστίου, Η ποιητική της ανατροπής: σάτιρα, ειρωνεία, παρωδία, χιούμορ στο 

αφηγηματικό έργο του Γιάννη Σκαρίμπα, διδακτορική διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης, 1995, σ. 264-341. 
120 Με τη συλλογή «Αργοπορημένα» (1958), Γιάνης Κορδάτος, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας 

(1453- 1961), τ. Α’, Αθήνα, Επικαιρότητα, 1983, σ. 670. 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=214
http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=213
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εμφανίστηκαν ήδη κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων121, η περίοδος από το 

1924 και ιδίως μετά το 1927 – την χρονιά του εγκλεισμού του στο Δρομοκαΐτειο – ως 

το 1942 απέβη ιδιαίτερα γόνιμη λογοτεχνικά. Ο Μπόγρης θεματολογικά κινήθηκε στον 

χώρο της νεοελληνικής ηθογραφικής παραγωγής122.  

Στην περίπτωση των λογοτεχνών - στρατιωτών των Βαλκανικών πολέμων η 

«τάση φυγής» θα μπορούσε επομένως να ερμηνευτεί κάτω από το πρίσμα των 

πολιτικών περιπετειών των συγγραφέων (Καρκαβίτσας, Καρθαίος), της εντονότερης 

συγκριτικά επίδρασης που άσκησε ο Β΄ Παγκόσμιος πόλεμος (Καρθαίος, Σκαρίμπας, 

Κόντος) και των προσωπικών προβλημάτων (Καρκαβίτσας). Στους λόγους αυτούς 

συνέβαλε πιθανότατα και η συνειδητή θέση των συγγραφέων να στραφούν σε άλλες 

θεματικές, όπως για π.χ. στον Μπόγρη και τον Φιλύρα, ενώ τέλος για κάποιους 

συγγραφείς μεσολάβησε αρκετό χρονικό διάστημα από τη λήξη των πολέμων ως τη 

συγγραφική τους παραγωγή (Καρθαίος, Σκαρίμπας, Κόντος, Φιλύρας). 

 

1.2.1. Άγγελος Σικελιανός, 1912-1930 

Ο Σικελιανός123 (1884-1951) ήταν 28 ετών, όταν κηρύχθηκε ο Α΄ Βαλκανικός πόλεμος. 

Ο ίδιος επιστρατεύτηκε τον Οκτώβριο του 1912 και υπηρέτησε ως στρατιώτης στη 

Στερεά Ελλάδα και την Ήπειρο, ενώ τον Ιανουάριο του 1913 επέστρεψε στην Αθήνα 

και υπηρέτησε στο Λόχο Προσκολλήσεως, που στεγαζόταν στο Πανεπιστήμιο124. 

Εμπνευσμένος από την εθνική έξαρση των ημερών και τον πατριωτισμό του, άρχισε να 

δημοσιεύει από τον Νοέμβριο του 1912 σε εφημερίδες και περιοδικά μια σειρά 

ποιημάτων, τα περισσότερα από τα οποία θα τα ταξινομήσει ο ίδιος το 1946 σε μια 

                                                           
121 Κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων υπηρέτησε στην πρώτη γραμμή ως έφεδρος 

ανθυπολοχαγός. Όταν τραυματίστηκε και έχασε δύο δάχτυλα, απέστειλε ο ίδιος τηλεγράφημα στην 

Αθήνα με την αναγγελία του θανάτου του. Μόλις που πρόλαβε τη δημοσίευση νεκρολογιών, 

δικαιολογούμενος ότι «αστειευόταν», Ηλίας Μαγκλίνης, «Ο παραλογισμός των λογικών και ο ποιητής 

Ρώμος Φιλύρας», εφ. Η Καθημερινή – Τέχνες & Γράμματα 27293, 4/10/2009, σ. 8. 
122 Γ. Κορδάτος, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, ό.π.,  σ. 639. 
123 Ο Σικελιανός ανήκει στη δεύτερη μεταπαλαμική γενιά, που εμφανίζεται λίγο πριν από το 1910 και 

φέρνει μια ουσιαστική ανανέωση σε πολλά επίπεδα, χωρίς ν’ αποσπάται από τον κορμό της παράδοσης. 

Με τους συγγραφείς της γενιάς του ξεκινούν από κοινή αφετηρία: τον αισθητισμό, στη διασταύρωσή 

του με το συμβολισμό ή με έναν αρχαιολατρικό παρνασσισμό. Και συνδέονται με κάποια κοινά 

γνωρίσματα: την υψηλή συνείδηση για το ρόλο του ποιητή, το διονυσιακό στοιχείο, μια συγκροτημένη 

και συναρτημένη με την ελληνική παράδοση βιοκοσμοθεωρία που τείνει να εκφραστεί με μεγάλες 

συνθέσεις, κι ακόμα, τον κοινωνικό προσανατολισμό της δημιουργικής τους προσπάθειας, Κώστας 

Στεργιόπουλος, Η ανανεωμένη παράδοση. Γραμματολογία και Ανθολογία. Η Ελληνική Ποίηση, Αθήνα, 

Σοκόλης, 1980, σ. 26-29, Λίνος Πολίτης, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, Αθήνα, Μορφωτικό 

Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 1998, 9η εκδ., σ. 1978, 235-236, Mario Vitti, Ιστορία της νεοελληνικής 

λογοτεχνίας, Αθήνα, Οδυσσέας, 2003, σ. 334-336. 
124 Ελένη Κουρμαντζή – Παναγιωτάκου, «Άγγελος Σικελιανός. Χρονογραφία του βίου του», Φιλολογικά 

6, (Άνοιξη- Καλοκαίρι), Γιάννινα, 1982, σ. 8. 
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ενότητα με τον τίτλο Επίνικοι Α΄ (1912-1913)125. Στην ενότητα αυτή αντικείμενο της 

έρευνας αποτελούν τα ποιήματα: «Δέηση», «Θεσσαλία», «Μαβίλης», «Πορτραίτο του 

Μαβίλη», «Προσευχή για τα Γιάννενα», «Στα Γιάννενα», «Παρηγορήτισσα», 

«Μνημόσυνο», «Εισόδια», «Για τη Στέψη», «Για το βασιλιά», «Ο χαιρετισμός», 

«Ρυθμός και Ναός», «Πρώτη Λειτουργία», «Το μαρτύριο του Όσιου Σεραφείμ στον 

Ελικώνα» και «Ο όρκος των Κοινοτήτων προς  τη Μάνα Ελλάδα»126, που αναφέρονταν 

στους Βαλκανικούς πολέμους και δημοσιεύτηκαν από το 1912 ως το 1930.    

Το πρώτο ποίημα, η «Δέηση» δημοσιεύτηκε στις 7 Νοεμβρίου 1912 στην 

εφημερίδα Ακρόπολις127. Συνεπαρμένος από τις συνεχιζόμενες νίκες του ελληνικού 

στρατού, ο Σικελιανός ζητά από τον Κύριο να ακούσει τις επικλήσεις που του 

απευθύνουν οι καμπάνες, οι παιάνες, οι μάνες από τα νέα εκτεταμένα σύνορα της 

απελευθερωμένης πια Ελλάδας, απ’ τον Άθω και τον Όλυμπο, απ’ τα πέλαα ‘που βαθιά 

ανασαίνουν τα νέα νησιά, από τη Σαμοθράκη και να ευλογήσει το τέλος του αγώνα που 

είναι η απελευθέρωση της Πόλης: άκου κ’ ευλόγα! Ως στάχυα γείραμε όλοι/ στο μεγάλο 

άξαφνό Σου δροσοβόλι./ Κατέβα, Δίκαιε! Σάλεψε στην Πόλη!/ Κάμε ν’ ακούσουμε, ν’ 

ακούσουμε όλοι, / και της Αγια- Σοφιάς Σου την καμπάνα! 

Ο «Πόλεμος» δημοσιεύτηκε λίγες μέρες αργότερα, στις 14 - 15 Νοεμβρίου στην 

εφημερίδα Ακρόπολις, ενώ στις 26 Ιανουαρίου ο Σικελιανός επανέκδοσε το ίδιο ποίημα 

στον Νουμά με τον νέο τίτλο «Θεσσαλία»128. Στο πολύστιχο αυτό ποίημα, χωρισμένο 

σε πέντε μέρη, ο ποιητής «αναζητώντας τη συνείδηση της γης και της φυλής του»129, 

συνδέει εικονοπλαστικά τον πόλεμο με τη μυθολογία, καθώς  και τα κανόνια με τη 

βροχή και τους κεραυνούς του Δία: Βροχή του Ολύμπου πνίγει την κοιλάδα/ το βουνό 

που το Δία έχει κορφή του./ Φέγγ’ η αστραπή σαν καπνισμένη δάδα/ μπροστά από την 

αθάνατη μορφή του. 

                                                           
125 Άγγελος Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄ (1912-1913)», Λυρικός βίος, τ. Α’, Αθήνα, Εκδόσεις Οι Φίλοι του 

Βιβλίου, 1946, σ. 133-170. 
126 Χρίστος Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», στο Η Ελλάδα 

των Βαλκανικών Πολέμων, 1910-1914, Ε.Λ.Ι.Α., Αθήνα, 1993, σ. 327-356. 
127 Άγγελος Σικελιανός, «Δέησις», εφ. Ακρόπολις 10165, 7/11/1912, σ. 2, Άγγελος Σικελιανός, «Επίνικοι 

Α΄ (1912-1913)», στο Γεώργιος Π. Σαββίδης (επιμ.), Λυρικός Βίος, τ. Β’, Αθήνα, Ίκαρος, 1966, σ. 15-

16. 
128 Άγγελος Σικελιανός, «Ο πόλεμος», εφ. Ακρόπολις 10172, 14/11/1912, σ. 2 και 10173, 15/11/1912, σ. 

2, Άγγελος Σικελιανός, «Θεσσαλία», Νουμάς 499, 1913, σ. 14-16, Α. Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄», Λυρικός 

Βίος, ό.π., σ. 35-46. 
129 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», ό.π., σ. 336. 
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Στη συνέχεια αγναντεύει την ελευθερωμένη Θεσσαλία που λούζεται στο φως 

του Ήλιου για να καταλήξει να δοξολογεί τον πόλεμο και να ανασάνει το ελεύθερο 

χώμα: 

Το σήμερα σαν κύκνος πλέει απάνω/ στο ρέμα του Πηνειού. Αιώνια, αιώνια/ δεν 

είν’ η Λευτεριά; Ω! ας ανασάνω/ το λεύτερο το χώμα, κι απ’ τη Μοίρα/ αγνάντια, 

στην αθάνατή σας θύρα,/ ας κρούσω, σα νευρή σε ημίθεων τόξα,/ τον κερανό του 

Δία σ’ ολύμπια λύρα,/ κύκνου φωνή πλασμένη από τη Δόξα:/ «Κρατάει σφιχτά τον 

πόλεμό Σου, Ελλάδα!»  

  

Στις 6 Δεκεμβρίου δημοσιεύτηκε στην Ακρόπολι το ποίημα «Μαβίλης»130, μετά 

τον θάνατο του ποιητή στις 29 Νοεμβρίου, στη μάχη του Δρίσκου. Ο Μαβίλης είναι 

για τον Σικελιανό ωραίος κι άσπιλος, συμβόλιζε δηλαδή τον ήρωα με τις 

αρχαιοελληνικές ιδιότητες του «καλού καγαθού», του αριστοκρατικού αξιακού κώδικα 

με την ηθική και διανοητική συγκρότηση, καθώς ο νεκρός ποιητής με την εσωτερική 

του δύναμη και την πνευματική του ανωτερότητα συνδύαζε τη θεωρία με την πράξη: 

Στην πλάνη ομπρός γυμνός εστάθη αντίμαχος,/ νους και κορμί, και μιαν ολύμπια χάρη,/ 

σα νέφι θείο, τη δύναμή του σκέπαζε,/ μαζί Σοφό, Ποιητή και Παλικάρι! Ο θάνατός του 

πρέπει να βρει μιμητές: ας είναι αρχή ν’ ανοίξει διάπλατα/ του οχτρού, για να μπει το 

άνθος των Ελλήνων. Ο ίδιος ο ποιητής, ως απλός στρατιώτης επιθυμεί να δώσει τον 

τελευταίο ασπασμό: Απλός στρατιώτης κ’ εγώ, σκύβω δίνοντας/ τον ύστερο ασπασμό σ’ 

Εσέ Μαβίλη! Μια ευτυχισμένη μετά θάνατον ζωή εύχεται στον ποιητή και στο ποίημα 

«Πορτραίτο του Μαβίλη»131. 

Η μορφή του Μαβίλη εμφανίζεται και στα δύο ποιήματα «Προσευχή για τα 

Γιάννενα» και «Στα Γιάννενα» που γράφτηκαν κατά τη διάρκεια του αγώνα για την 

κατάληψη των Ιωαννίνων. Στο ποίημα «Προσευχή για τα Γιάννενα»132, η Ελλάδα 

προσεύχεται: γονατιστή η Ελλάδα μες στης θυσίας της τους καπνούς. Η προσδοκία της 

απελευθέρωσης των Ιωαννίνων προσλαμβάνει το χαρακτήρα παιδικού ονείρου που 

επιτέλους εκπληρώνεται: Θλιφτό ξανάρθε τ΄ όνειρο τ΄ αθώο – το παιδακίσιο/ 

Νανούρισμα της μάνας μας στις κούνιες μας, τα βράδια:/ «Κοιμήσου, το παιδάκι μου, κ’ 

εγώ θα σου χαρίσω/ την Άρτα με τα Γιάννενα, τη Χιό με τα καράβια».  

                                                           
130 Άγγελος Σικελιανός, «Μαβίλλης», εφ. Ακρόπολις 10194, 6/12/1912, σ. 2, Α. Σικελιανός, «Νέκυια Α’ 

(1910-1925), Λυρικός Βίος, τ. Β’, ό.π., σ. 68-69. 
131 Άγγελος Σικελιανός, «Πορτραίτο του Μαβίλη», Γράμματα 17-20 (Δεκ.), 1913, σ. 177. 
132 Άγγελος Σικελιανός, «Προσευχή για τα Γιάννενα», εφ. Νεολόγος Πατρών 6523, 13/12/1912, σ. 1, Α. 

Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 2-25. 
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Στο ποίημα «Στα Γιάννενα»133, που οι στίχοι εναλλάσσονται με τον πεζό λόγο, 

εμφανίζονται αποθεωμένες οι μορφές του Μαβίλη, της Παναγίας και του Αι – Γιώργη, 

αλλά και του διαδόχου Κωνσταντίνου134 μαζί μ’ αυτές των στρατιωτών: Οι όψες των 

στρατιωτών αποθεώνουνται στον ήλιο που βασιλεύει. Ο πόλεμος είναι δικαιωμένος 

θρησκευτικά: Τάγματα αγγέλων κατεβαίνουν σαν καταρράχτες, με τις ρομφαίες ψηλά. Ο 

Κωνσταντίνος στο τέλος θα προστάξει: Στρατιώτες σηκωθείτε! 

Στις 23 Φεβρουαρίου 1913 δημοσιεύει στον Νουμά δύο ποιήματα, το ποίημα 

«Παρηγορήτισσα»135 και το «Μνημόσυνο»136. Στο πρώτο, καθώς ο πόλεμος στα 

Ιωάννινα συνεχίζεται, ο ποιητής απευθύνει έκκληση στην Παναγία Παρθένα Μάνα, του 

στρατού Σου ασπίδα να προστρέξει για τους λαβωμένους:  […]Δράμε/ εκεί ‘που τα ίδια 

σπλάχνα Σου ξεσκίζουν./ Άνοιξ’ το δρόμο, Ακοίμητη, να πάμε…/ Όπου τουφέκι, και 

λιβανιστήρι./ Οι αρματωμένοι τους ναούς φροντίζουν!/ Στο ναό Σου όλος να μπει ο 

στρατός Σου κάμε! 

Στο ποίημα «Μνημόσυνο», ο Σικελιανός επανέρχεται προτάσσοντας την 

ιδιότητα του στρατιώτη: Στρατιώτες, αδελφοί μου, στα λαγκάδια/ Νεκροί, στις ρεμματιές 

και στα σκοτάδια,/ Ω καλοί μου, απ΄ το βόλι θερισμένοι. Καθώς συνεχίζεται ο πόλεμος 

στο Μπιζάνι, οι νεκροί είναι αναρίθμητοι: Κι απ’ τις λόγχες μ’ ανοιχτά τα μάτια/ Σκληρά 

ριγμένοι απ’ του πολέμου τ’ άτια. Ο λυγμός για τους νεκρούς κάνει τον ποιητή να 

απευθύνει γονατιστός ένα μνημόσυνο: Δεχτήτε ω άγιοι, στης νυχτός τα σκότη,/ 

Μνημόσυνον από ‘νανε στρατιώτη/ που δέεται με ψυχή γονατισμένη! 

Ένα μήνα μετά την απελευθέρωση των Ιωαννίνων, 21 Φεβρουαρίου, ο 

Σικελιανός δημοσιεύει στις 23 Μαρτίου 1913 στον Νουμά το ποίημα «Εισόδια»137. 

Συνδυάζοντας και σε αυτό το ποίημα τον στιχουργικό με τον πεζό λυρικό λόγο, ο 

ποιητής θέλησε να αποτυπώσει τη νίκη με τη θριαμβευτική είσοδο του ελευθερωτή 

στρατού και του Κωνσταντίνου στην πόλη. Αγκαλιασμένος και δακρυσμένος όλος ο 

λαός (άντρες, γυναίκες, παιδιά) συγκεντρώνονται μπροστά στην πύλη της πόλης και 

ακούγοντας τον στρατό που έρχεται, δίνουν το αναστάσιμο φιλί της δικής τους 

                                                           
133 Άγγελος Σικελιανός, «Στα Γιάννενα», εφ. Ακρόπολις 10267, 23/2/1913, σ. 1, Άγγελος Σικελιανός, 

«Μετά τον Αλαφροΐσκιωτο και ως τον Λυρικό Βίο (1909-1944)», μέρος Β’, στο Γεώργιος Π. Σαββίδης 

(επιμ.), Λυρικός Βίος, τ. ΣΤ’, Αθήνα, Ίκαρος, 1969, σ. 60-63. 
134 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού»,  ό.π., σ. 340-341. 
135 Άγγελος Σικελιανός, «Παρηγορήτισσα», Νουμάς 501, (23 Φλεβ.), 1913, σ. 38, Α. Σικελιανός, 

«Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 28-29. 
136 Άγγελος Σικελιανός, «Μνημόσυνο», Νουμάς 501, ό.π., σ. 37, Α. Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 

22-23. 
137 Άγγελος Σικελιανός, «Εισόδια», Νουμάς 503, (23 Μαρτ.), 1913, σ. 61-62, Α. Σικελιανός, «Επίνικοι 

Α΄», ό.π., σ. 30-34. 
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ελευθερίας, φωνάζοντας με τον γέροντα ιερέα: Χριστός Ανέστη! Κύριος Ανέστη! Η 

αναστάσιμη πίστη του Σικελιανού δεν ταυτίζεται με τις ορθόδοξες χριστιανικές 

αντιλήψεις, αλλά ανταποκρίνεται στους αρχαίους συμβολισμούς για την ανανέωση των 

εκλεκτών138. Ο Κωνσταντίνος, στα μάτια του Σικελιανού, γίνεται υποκείμενο 

κλιμακωτών παρομοιώσεων και μπαίνει θριαμβευτής στην πόλη με το θαυμαστό 

χαμόγελο, που είναι χυμένο στις μορφές των Ολυμπιονικών, των Ηρώων, των 

Ποιητών, ενώ όλοι προσδοκούν την ευλογία του. Ο ρόλος του ποιητή, είναι η υπόσχεση 

να διασώσει τη δόξα του: Νικητή, η Λύρα μου όλη, είν’ αναμμένη!/ Μια φλόγα είν’ όλη! 

Και θα σε δοξάσει!  

Ο Κωνσταντίνος παίρνει για τον Σικελιανό τη θέση του ήρωα - βασιλιά και 

συμπυκνώνει τις προσδοκίες και τους ηγετικούς συμβολισμούς ενός μεσσία με 

εθνικιστικά οράματα139. Ο θαυμασμός του Σικελιανού για τον Κωνσταντίνο 

αποτυπώθηκε και με το ποίημα «Για τη Στέψη», που δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα 

Εφημερίς140, στις 8 Μαρτίου 1913, ημέρα της τελετής για την ενθρόνισή του, μετά τη 

δολοφονία του Γεωργίου Α’. Ο ποιητής καλεί τον Κωνσταντίνο τον νικητή με τις 

πολεμικές δάφνες του να σκεφτεί την Ελλάδα. 

Ο θαυμασμός του Σικελιανού για τον Κωνσταντίνο ήταν μεγάλος. Αν και μαζί 

με τον Καζαντζάκη το 1915 υποστήριξαν τον Βενιζέλο στη διαμάχη του με το 

παλάτι141, από το 1916 ο Σικελιανός τάχθηκε ανοιχτά υπέρ του βασιλιά. Στις 9 

Δεκεμβρίου 1916 δημοσίευσε το ποίημα «Για το βασιλιά»142 στην εφημερίδα 

Ακρόπολις. Είναι ένα ποίημα συμπαράστασης στη ρήξη του με τον Βενιζέλο που τον 

καλεί να λύσει τη σιωπή του και να μην αρκείται στις δόξες που κέρδισε απ’ τις νίκες 

του143. Την 1η Ιουνίου 1917, όταν πληροφορείται ο Σικελιανός την εκθρόνιση του 

Κωνσταντίνου και την αναχώρησή του από την Ελλάδα, γράφει το ποίημα «Ο 

Χαιρετισμός»144, ένα ποίημα που θα δημοσιευτεί στις 6 Δεκεμβρίου 1920 με την 

                                                           
138 Λία Παπαδάκη, Το εφηβικό πρότυπο και η Δελφική προσπάθεια του Άγγελου Σικελιανού, Ιστορικό 

Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας, Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών, Αθήνα 1995, σ. 53. Ο Σικελιανός 

«οραματιζόταν έναν καθολικό θρησκευτικό μύθο, που να συγκεράσει σε μια ενότητα τις πρωτογονικές 

μητριαρχικές θρησκείες με το αρχαίο ελληνικό πνεύμα και αυτό με την ορφική διδασκαλία και με τα 

σύμβολα του χριστιανισμού», Λ. Πολίτης, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, ό.π., σ. 238. 
139 Λ. Παπαδάκη, Το εφηβικό πρότυπο, ό.π., σ. 38. 
140 Άγγελος Σικελιανός, «Για τη στέψη», εφ. Εφημερίς 475, 8-3-1913, σ. 2, Λυρικός Βίος, τ. ΣΤ’, ό.π., σ. 

64. 
141 «Άγγελος Σικελιανός», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=node&cnode=461&t=366 (ανάκτηση 18/1/2021). 
142 Λυρικός Βίος, τ. ΣΤ’, ό.π., σ. 70-73. 
143 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», ό.π., σ. 354-355. 
144 Λυρικός Βίος, τ. ΣΤ’, ό.π., σ. 80-82. 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=node&cnode=461&t=366
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επιστροφή του βασιλιά σε τεύχος με τον τίτλο Στου Βασιλιά το Γυρισμό. Ο Σικελιανός 

εύχεται τον γυρισμό του βασιλιά, που στο ποίημα παρουσιάζεται ως μια πικραμένη και 

αδικημένη μορφή, ενώ είναι στολισμένη με όλες τις αρετές της σοφίας και της 

καλοσύνης. Ο Κωνσταντίνος, ως Σταυροφόρος βασιλιάς, με τη χάρη της Παναγιάς, θα 

σώσει την Ελλάδα και τον κόσμο145. 

Η φιλοβασιλική στάση του ποιητή αποτυπώθηκε και με το «Ανοιχτό Υπόμνημα 

στη Μεγαλειότητά του», που απηύθυνε στον βασιλιά Κωνσταντίνο τον Μάρτη του 

1922, ένα κείμενο 57 σελίδων με τον ψευδότιτλο: Η επιστολή της Ζωής146. Στο κείμενο 

αυτό ο Σικελιανός αναζητά στο πρόσωπο του βασιλιά τον πολιτικό – στρατιωτικό 

ηγέτη, που έχει την αποδοχή του πλήθους. Ο Σικελιανός είχε απογοητευτεί από τη 

στάση του Βενιζέλου, καθώς η ένταξη της Ελλάδας στη δυτικοευρωπαϊκή συμμαχία, 

εμπεριείχε κινδύνους για την πολιτιστική φυσιογνωμία της χώρας. Αντίθετα, ο ποιητής 

εκλαμβάνει την ουδετερότητα του Κωνσταντίνου στο διπλωματικό επίπεδο, ως 

αφετηρία για μια ουσιαστική αυτονομία του νεοελληνικού κράτους, αποδεσμευμένο 

οριστικά από όλες τις ξενικές εξαρτήσεις και ικανό να διατηρήσει την πολιτιστική του 

αυτάρκεια. Οι πολιτικές εξελίξεις ωστόσο διαβεβαίωσαν τον Σικελιανό πως κανένας 

πολιτικός ηγέτης δεν διαπνέεται από τα ιδανικά του, μιας και ο Κωνσταντίνος 

συνεχίζοντας τον πόλεμο στη Μικρασία, δεν «εισάκουσε» τον ειρηνικό διακανονισμό 

που προτείνει στο υπόμνημά του147. Ο ποιητής στο «Υπόμνημα» παραβάλλει την ψυχή 

του με αυτή του Αισχύλου. Στον αρχαίο τραγικό ποιητή αναγνωρίζει αυτό που θα ήθελε 

ο ίδιος να πετύχει: «μια τεράστια παιδαγωγική προσπάθεια που θα επιδίωκε να υψώσει 

τον κόσμο σε συνείδηση της ζωής καθολική»148.  

Στις 6 Ιουλίου 1913 δημοσίευσε στην εφημερίδα Ακρόπολις το ποίημα «Ρυθμός 

και Ναός»149. Σε μια εποχή που οι νίκες του συμμαχικού σερβικού στρατού κατέκλυζαν 

τα αθηναϊκά πρωτοσέλιδα των εφημερίδων, ο Σικελιανός αφιέρωσε ένα ποίημα στον 

                                                           
145 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», ό.π., σ. 355. Η ενότητα 

αυτή των «φιλοβασιλικών» ποιημάτων θα συμπληρωθεί με τη συγγραφή δύο ακόμα ποιημάτων: «Της 

πείνας το καμίνι» (1916) και «Της κόπρου το ψωμί» (1917). Τα τέσσερα αυτά ποιήματα, ο ίδιος ο 

Σικελιανός δεν τα ενέταξε σε κάποια συλλογή, βλ. Ευάγγελος Μόσχος, «Πολιτικές θέσεις του Άγγελου 

Σικελιανού», στο Σωκράτης Λ. Σκαρτσής (επιμ.), Πρακτικά δέκατου έκτου συμποσίου ποίησης, Αχαϊκές 

εκδόσεις, Πάτρα, 1998, σ. 78-87. 
146 Άγγελος Σικελιανός, Πεζός Λόγος Α’, Γεώργιος Π. Σαββίδης (επιμ.), Αθήνα, Ίκαρος, 1978, σ. 76-

113. 
147 Λ. Παπαδάκη, Το εφηβικό πρότυπο, ό.π., σ. 83-85. 
148 Ρίτσα Φράγκου – Κικίλια, «Η απήχηση του Αισχύλου στο έργο του Άγγελου Σικελιανού», Σύγκριση/ 

Comparaison 13, 2002, σ. 1-8. 
149 Άγγελος Σικελιανός, «Ρυθμός και Ναός», εφ. Ακρόπολις 10378, 6-7-1913, σ. 2, Α. Σικελιανός, 

«Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 52-55. 
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Σέρβο γλύπτη Ιβάν Μέστροβις. Το ιδεολογικό και πολιτικό νόημα των έργων του 

Μέστροβιτς150 συγκίνησε τον Σικελιανό. Οι ιστορικές αλλαγές καλούν αντίστοιχα τον 

Σικελιανό να δώσει έναν άλλο σκοπό στην τέχνη του: Και γώ σε θέμελα παλιά, που η 

γαληνή τους μοίρα/ Έφεγγε φως ατάραχα, ακούμπαα πριν τη λύρα,/ Δοξολογώντας, με 

λαμπρούς σκοπούς και με ψαλτήρια!/ Μα τώρα, είν’ άλλος, πιο βαθύς ρυθμός που με 

γεμίζει. Η Ελλάδα μετά τους Βαλκανικούς πολέμους βρίσκεται σε μια νέα δημιουργική 

περίοδο: - Πιος τα βουνά σφυροκοπά και γέμει αχόν ο τόπος;/ - Η Ελλάδα ολάκερη 

αγρυπνά και μάρμαρα σκαλίζει! 

Το επόμενο ποίημα του Σικελιανού για τους Βαλκανικούς είναι η «Πρώτη 

Λειτουργία» που δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Ακρόπολις, στις 23 Φεβρουαρίου 

1915151. Ο κλονισμός της Μεγάλης Ιδέας που αρχίζει να επέρχεται από την επικράτηση 

του Διχασμού, οδήγησε τον Σικελιανό να εκφράσει για μια ακόμη φορά την προσμονή 

του να παρακολουθήσει την πρώτη λειτουργία της Αγιά – Σοφιάς στην 

απελευθερωμένη πια Πόλη: Αθρόα χαρά, καρδιάς σεισμέ, την άρπα, το ψαλτήριο, την 

Κιθάρα/ Στείλε μου, τα ξαφτέρουγα – καληώρα! – ν’ ανεμίσω τη λαχτάρα,/ Τη 

μαργαριταρόπλεχτη σα ιδούμε - Αγια  Σοφιά - μπροστά μας Τιάρα.  

Στις 6 Δεκεμβρίου 1920 δημοσιεύτηκε το ποίημα «Το Μαρτύριο του Όσιου 

Σεραφείμ στον Ελικώνα»152. Καθώς όμως ο Σικελιανός το συμπεριέλαβε στην ενότητα 

Επίνικοι Α΄, το ποίημα είχε άμεση θεματική σχέση με τους Βαλκανικούς πολέμους. Ο 

ποιητής εμπνέεται από τη θρησκευτική και την ιστορική πραγματικότητα για να πλάσει 

ένα ποιητικό σύμβολο153. Στο ποίημα παρουσιάζεται ο Όσιος Σεραφείμ στο μοναστήρι 

της Δομπούς154 να προσεύχεται γαλήνιος, με υψωμένα τα χέρια στον ουρανό. Η δέηση 

                                                           
150 Ο γλύπτης το 1910 είχε παρουσιάσει μια σειρά γλυπτών που προορίζονταν για τον σχεδιαζόμενο ναό  

του Vidovdan στο Κόσοβο, η θεματολογία των οποίων συνδεόταν με τη μάχη του Κοσσυφοπεδίου του 

1389. Πέρα από την αναμφισβήτητη καλλιτεχνική αξία των έργων, οι κριτικοί εστίασαν στην ιδέα της 

πολιτιστικής και πολιτικής νοτιοσλαβικής ένωσης και της απελευθέρωσης από την ξένη 

καταδυνάστευση που τα γλυπτά αυτά αντιπροσώπευαν, Aleksandar Ignjatovic, “Images of the Nation 

Foreseen: Ivan Mestrovic’s Vidovdan Temple and Primordial Yugoslavism”, Slavic Review 73, no. 4 

(άνοιξη) 2014, σ. 828-858. 
151 Άγγελος Σικελιανός, «Πρώτη Λειτουργία», εφ. Ακρόπολις 10847, 23-2-1915, σ. 1, Α. Σικελιανός, 

«Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 58-59. 
152 Α. Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 17-21. Το ποίημα επίσης είναι δημοσιευμένο στην Νέα Εστία, 

611 (Χριστούγεννα), Αθήναι, 1952,  σ. 178- 181. 
153 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», ό.π., σ. 348. Η μόνωση 

και η μύηση των προφητών – μυστών ως απαραίτητο στοιχείο προετοιμασίας τους, πριν την έναρξη του 

αποστολικού τους έργου, συνδέεται στην αντίληψη του Σικελιανού με τη μόνωση του ποιητή πριν την 

ανάληψη της υψηλής ποιητικής του αποστολής, Κωνσταντίνα Χαλιάσου, Το ποιητικό σύμπαν του 

Άγγελου Σικελιανού, διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2013, σ. 50. 
154 Η σημασία που είχε η μονή για τον Σικελιανό καταδεικνύεται και από την επιστολή που στέλνει ο 

ποιητής στις 21 Απριλίου 1920 στον Νίκο Καζαντζάκη – τότε διευθυντή του Υπουργείου Περιθάλψεως 

– να μεσολαβήσει στον Μελέτιο, Μητροπολίτη Αθηνών και Πρόεδρο της Ελλαδικής Εκκλησίας και να 
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του Οσίου παλλόταν από έναν εθνικό παλμό που μετατρεπόταν σε φλόγα. Με φιρμάνι 

του Πασά διατάσσεται επιδρομή με σκοπό να συλλάβουν τον ασκητή, καθώς το 

κήρυγμά του προκαλεί ψυχικό συναγερμό και φέρνει μήνυμα Ελευθερίας στους 

υπόδουλους: και, κάθε πόβγει στην ψηλή κορφήν απάνω να δεηθεί,/ την ώρα αυτήν 

ανάβει/ το μέγα φως τ’ αζήτητο και μεσ’ στο σκότος το βαθύ/ όπου κοιμούνται οι 

σκλάβοι! Οι εχθροί πλησιάζουν τον ασκητή, την ώρα της προσευχής του και τον 

τραυματίζουν, η πληγή του όμως μετατρέπεται για την περιοχή σε ένα τεράστιο 

αγωνιστικό σύμβολο:  

Κι εκεί σιμώνοντας κρυφά, με τη βαριά του κοντακιού,/ μονόφορα, από πίσω,/ 

χτυπώντας στο αντικέφαλο, του είδανε το αίμα ως αυλακιού/ νερό, να ρέει περίσσο,/ 

του είδανε το αίμα, κι’ άναψε τεράστια φλόγα στο βουνό,/ του είδανε το αίμα, ως 

πέρα/ σαν αστραπή και κεραυνός όλο να καίει τον ουρανό/ και το μεγάλο αέρα.  

 

Ο θάνατος του Οσίου άναψε μια ακόμα μεγαλύτερη φωτιά που δεν θα έσβηνε 

παρά μόνο με την ελευθερία: Κι από την ώρα π’ άναψεν η φοβερή φεγγοβολή/ το ξέραν 

πια πως άλλο/ δεν έμενε για τη σκλαβιά παρά μια πλέρια ανατολή/ από ένα φως μεγάλο! 

Το ποίημα αυτό του Σικελιανού είναι το μόνο μακρό ποίημα που αναφέρεται άμεσα 

στα χρόνια της δουλείας, που τα ακολούθησε η Επανάσταση του 1821. Γραμμένο 

ωστόσο στα χρόνια των Βαλκανικών γίνεται ένα διαχρονικό σύμβολο απελευθέρωσης.  

Ο «Όρκος των κοινοτήτων προς τη Μάνα Ελλάδα» δημοσιεύτηκε το 1930 στο 

περιοδικό Αλεξανδρινή Τέχνη155, εντάσσεται όμως και αυτό στην ίδια ενότητα με τα 

ποιήματα της περιόδου των Βαλκανικών πολέμων. Ο Σικελιανός οραματίζεται τις 

Κοινότητες του Ελληνισμού να ορκίζονται στη Μάνα Ελλάδα ότι θα αγωνιστούν με 

την καρδιά, με τα χέρια και με ολάκερο το νου τους για να την υψώσουν ξανά με τρόπο 

ώστε: […] που ποτέ να μην τη σείσει/ Του χρόνου ή της διχόνοιας ο σεισμός, καθώς η 

χώρα βρίσκεται σε μια νέα δημιουργική περίοδο μετά τους πολέμους: Ξανά από σήμερα 

αρχινάει το Γένος. Αναζητώντας συνεχώς την ιδέα του ελληνισμού ο Σικελιανός 

αναγνωρίζει τη σημασία, τη δύναμη και την επιρροή των Κοινοτήτων, όχι μόνο στα 

χρόνια της Τουρκοκρατίας, συμμεριζόμενος εν μέρει τις απόψεις του Ίωνα 

Δραγούμη156.  

                                                           
αντιδράσει στην απόφαση του 1919 με σκοπό την αναδιοργάνωση της Εκκλησίας και τη συγχώνευση 

μονών, ώστε να διατηρηθεί η αυτονομία της Μονής του Όσιου Σεραφείμ στον Πρόδρομο Βοιωτίας και 

να μην υπαχθεί στη Μονή του Οσίου Λουκά, Λουκάς Παπαδάκης, «Σικελιανός – Καζαντζάκης: 

Αλληλογραφία με αναφορά στον Μελέτιο Μεταξάκη», Κιβωτός της Ορθοδοξίας, προσβάσιμο στο 

http://ikivotos.gr/post/5238/sikelianos-kazantzakhs-allhlografia-me-anafora-ston-meletio-metaksakh 

(ανάρτηση 5-6-2017, ανάκτηση 18-1-2021). 
155 Άγγελος Σικελιανός, «Ο όρκος των κοινοτήτων προς τη Μάνα Ελλάδα», Αλεξανδρινή Τέχνη (Μάρτ- 

Απρ.) 1930, σ. 81, Α. Σικελιανός, «Επίνικοι Α΄», ό.π., σ. 56-57. 
156 Χ. Αλεξίου, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην ποίηση του Άγγελου Σικελιανού», ό.π., σ. 349. 

http://ikivotos.gr/post/5238/sikelianos-kazantzakhs-allhlografia-me-anafora-ston-meletio-metaksakh
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Ο Σικελιανός την περίοδο των Βαλκανικών πολέμων στρατεύτηκε 

«κυριολεκτικά όσο και ποιητικά»157. Παρά τις αντιλήψεις του για μια πιο εκλεκτική 

αποστολή της ποίησής του, η περίοδος των Βαλκανικών έκανε τον Σικελιανό να 

απευθυνθεί στο ευρύ κοινό, δημοσιεύοντας τα πατριωτικά ποιήματά του όχι μόνο σε 

λογοτεχνικά περιοδικά, αλλά και στον αθηναϊκό Τύπο158. Στήριξε ολόψυχα τον αγώνα 

και ασπάστηκε τους μεγαλοϊδεατισμούς και τα εθνικιστικά προστάγματα της εποχής 

του. Άλλωστε ελάχιστες ήταν οι κριτικές φωνές απέναντι στη Μεγάλη Ιδέα, πριν την 

έκπτωσή της.  Με μια ιδεαλιστική οπτική159 οραματίστηκε το έθνος που στη συνέχειά 

του με το Βυζάντιο θα ολοκληρώσει τους αγώνες με την απελευθέρωση της Πόλης. Ο 

ίδιος επιθυμούσε να αποτελέσει «μια τυπική περίπτωση επίδοξου εθνικού 

‘βάρδου’»160. Στο πλαίσιο της εξύμνησης αυτής της εθνικής υπεροχής, ο Σικελιανός 

επικεντρώθηκε μόνο στις προσπάθειες της αφύπνισης των Ελλήνων. Απουσίαζαν 

παντελώς οι αναφορές στους εχθρούς. Οι αγώνες αυτοί θα δικαιωθούν, καθώς 

στηρίζονταν στη θεία χάρη γι’ αυτό και ο ρόλος του ποιητή είναι να διασώσει ποιητικά 

τη μνήμη των νεκρών που θυσιάστηκαν161. Σε μια περίοδο που η ιδέα της εθνότητας 

ήταν ιδεολογικά ατράνταχτη, ο Σικελιανός εστίασε στην προοπτική μιας παγκόσμιας 

κοινωνίας, με στόχο την απελευθέρωση και όχι την υποδούλωση των λαών162.  

Με ορμητικούς στίχους και πατριωτική ποίηση ο Σικελιανός εξύμνησε την 

πατρίδα και στο ξέσπασμα του Β΄ Παγκοσμίου, εκδίδοντας μια πληθώρα ποιημάτων 

κατά τη διάρκεια της Κατοχής. Η αγωνιστικότητα του ποιητή συνυπήρχε και με την 

υποστήριξη ενός άκρατου ατομικισμού και ενός βαθύτατου μυστικισμού, σε μια 

συμπεριφορά που χαρακτηρίστηκε ως «διττή» και προκάλεσε έναν «λογοτεχνικό 

εμφύλιο» σύντομης διάρκειας μέσα στα χρόνια της Κατοχής163. 

 

                                                           
157 Γεώργιος Π. Σαββίδης, Λυχνοστάτες για τον Σικελιανό, Αθήνα, Ερμής, 2003, σ. 180. 
158 Αθηνά Βογιατζόγλου, Η γένεση των πατέρων, Αθήνα, Καστανιώτης, 2005, σ. 64-65. 
159 «Στον τομέα των ιδεών, πέρα από τη Μεγάλη Ιδέα και τον εθνικισμό του, το πρώτο που παρατηρεί 

κανείς είναι ο έντονος ιδεαλισμός του ποιητή. Όλα τελικά τα ανάγει σε ιδέες, προπάντων όμως στην ιδέα 

του ύψους», Γιώργος Αράγης, Η μεταβατική περίοδος της ελλαδικής ποίησης. Η σταδιακή της εξέλιξη από 

την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους έως το 1930, Αθήνα, Σοκόλης, 2006, σ. 261-275. 
160 Λ. Παπαδάκη, Το εφηβικό πρότυπο, ό.π., σ. 80-81. 
161 «Έπρεπε να είναι προικισμένος κανείς με την υψηλή λυρικήν αίσθησι του Σικελιανού για ν’ αποφύγη 

κάθε χυδαία ρητορική, κάθε στόμφον άδειο, γνωρίσματα της σύγχρονης πατριωτικής ποιήσεως.», 

Αρίστος Καμπάνης, «Άγγελος Σικελιανός», Γράμματα 17-20 (Δεκ.) 1913, σ. 191. 
162 Ερατοσθένης Γ. Καψωμένος, «Άγγελος Σικελιανός. Η οικουμενικότητα του ποιητή», εφ. Το Βήμα -  

Νέες εποχές 13925, 24/6/2001, σ. 59-60.  
163 Α. Καστρινάκη, «Ανάκαμψη και Αντίσταση», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, ό.π., κεφ. 

7. 
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1.2.2. Στράτης Μυριβήλης164, 1913-1928 

Κυρίαρχο θέμα στην εργογραφία του Στράτη165 Μυριβήλη είναι ο πόλεμος. Ο 

Μυριβήλης έγραψε εφτά διηγήματα για τους Βαλκανικούς πολέμους, τέσσερα 

διηγήματα και τη Ζωή εν τάφω για τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο, δύο διηγήματα και τη 

Δασκάλα με τα χρυσά μάτια για τη Μικρασιατική εκστρατεία και εφτά διηγήματα για 

τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο166. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν την πρώτη επαφή 

του συγγραφέα με τον πόλεμο. Συμμετείχε εθελοντικά167 και στους δύο – 

τραυματίστηκε μάλιστα στη μάχη του Κιλκίς - και αποστρατεύτηκε στις 22 

Σεπτεμβρίου 1913. Αντικείμενο της έρευνας αποτελούν τα εφτά διηγήματα που έχουν 

ως θέμα τους Βαλκανικούς πολέμους: «Το εθελοντικό» (1913), «Κιλκίς» (1914), «Ο 

Πόλεμος» (1928), «Το Σακκί» και «Ο Τύμβος» (1935), «Νικημένος ήρωας» (1939) και 

το «Φυλάκιο Βήτα Δύο» (1959). Τα τρία πρώτα διηγήματα ανήκουν στην πρώτη 

περίοδο της συγγραφικής περιόδου του συγγραφέα (1909-1929), ενώ τα επόμενα 

τέσσερα στις δύο περιόδους (1930-1943 και 1944-1959) της συγγραφικής του 

ολοκλήρωσης168. 

Τα δύο πρώτα διηγήματα «Το εθελοντικό»  – σε πρώτη μορφή με τον τίτλο «Ο 

προφήτης» – και το «Κιλκίς» δημοσιεύτηκαν αρχικά στη Χαραυγή Μυτιλήνης το 1913 

                                                           
164 Ο Στρατής Μυριβήλης - πραγματικό όνομα Ευστράτιος Σταματόπουλος- (1890-1969) γεννήθηκε στη 

Συκαμιά της Λέσβου. Στην Αθήνα συνεργάστηκε με πολλές εφημερίδες, εργάστηκε επίσης στο 

Ραδιοφωνικό Σταθμό Αθηνών και στη Βιβλιοθήκη της Βουλής των Ελλήνων. Υπήρξε μέλος της 

Ακαδημίας Αθηνών (εκλέχτηκε το 1958 μετά από πέντε υποψηφιότητες που απορρίφθηκαν) και τιμητικό 

μέλος του Διεθνούς Ινστιτούτου Γραμμάτων και Τεχνών. Τιμήθηκε με το Κρατικό Βραβείο 

Πεζογραφίας (1940 για το Γαλάζιο βιβλίο) και το Σταυρό του Ταξιάρχη του Βασιλικού Τάγματος του 

Γεωργίου Α΄ (1959), «Στρατής Μυριβήλης», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=288 (ανάκτηση 18/1/2021). 
165 Ο ίδιος ο Μυριβήλης προτιμούσε τον τύπο Στράτης – αντί του Στρατής – ίσως για λόγους διάκρισης 

ή ευρυθμίας και έτσι υπέγραφε τα περισσότερα διηγήματα και χρονογραφήματά του στα πρώτα του 

χρόνια, Γεώργιος Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης της Μυτιλήνης», Νέα Εστία 1033, (15 Ιουλίου) 1970, σ. 914. 
166 Έρη Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», H Ελλάδα 

των βαλκανικών πολέμων 1910-1914, Αθήνα, Εταιρεία Ελληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού 

Αρχείου, 1993, σ. 359-376, σ. 359. Δέκα χρόνια περίπου για έναν άνθρωπο στο στρατό είναι πολλά και 

τέσσερις (ή πέντε, αν συνυπολογιστεί η συμμετοχή του στον ελληνοαλβανικό πόλεμο, ως πολεμικός 

ανταποκριτής) πολέμους δεν έζησαν ούτε ο Τολστόι, ούτε ο Μωπασάν, Κώστας Βαλέτας, «Ο 

Διηγηματογράφος Μυριβήλης», στο Στρατής Μυριβήλης, 30 χρόνια από το θάνατό του, συνέδριο, 

Σύνδεσμος φιλολόγων Ν. Λέσβου, Εταιρεία Αιολικών Μελετών, Μυτιλήνη 2000,  σ. 60.  
167 Ο Μυριβήλης αφηγείται τη συνάντησή του με τον Βενιζέλο και τον τρόπο που εξασφάλισε την 

επιστράτευσή του: «Κύριε Πρόεδρε, είπε, θέλουμε να πολεμήσουμε ακριβώς γιατί είμαστε Τούρκοι 

υπήκοοι. Είμαστε όλοι φοιτητές. Μας είπαν πως δεν μπορούν να μας δεχτούν στο στρατό, τη στιγμή που 

επιτάσσουν για τον αγώνα ακόμα και τα άλογα. Παρακαλούμεν να διατάξετε ό,τι πρέπει!». Ο Βενιζέλος 

συγκινημένος απάντησε: «Σήμερα κιόλας θα κάνω διαταγή. Πηγαίνετε!», Γ. Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης 

της Μυτιλήνης», ό.π., σ. 926.   
168 Για τα στάδια της συγγραφικής πορείας του συγγραφέα, βλ. Νίκη Λυκούργου, Στρατής Μυριβήλης: 

η εξέλιξή του μέσω της αναλυτικής βιβλιογράφησης των έργων του (1909-1969), διδακτορική διατριβή, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2003, σ. 22-23. 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=288
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και 1914 αντίστοιχα και συμπεριλήφθηκαν αργότερα στην πρώτη συλλογή του 

συγγραφέα Κόκκινες ιστορίες, το 1915169. Χαρακτηριστικό γνώρισμα των διηγημάτων 

του Μυριβήλη που αναφέρονται στους Βαλκανικούς είναι το αυτοβιογραφικό στοιχείο. 

Ειδικά στα πρώτα δύο διηγήματα «μεσολαβεί ελάχιστος χρόνος από το γεγονός (της 

λογοτεχνικής τους έμπνευσης) ως τη λογοτεχνική τους τελείωση»170. Στο 

«Εθελοντικό» ο Μυριβήλης περιγράφει την απραξία μιας ομάδας στρατιωτών στο 

μέτωπο, καθώς αναμένουν να κηρυχθεί ο νέος πόλεμος εναντίον των Βούλγαρων. Η 

παρουσία ενός στρατιώτη - «Προφήτη» - ανάμεσά τους, που προμαντεύει το θάνατο 

όλων, προκαλεί εκνευρισμό στον λόχο. Η λύτρωση όλων έρχεται με την κήρυξη της 

έναρξης εκ νέου της εφόδου εναντίον των εχθρών και τον θάνατο τελικά του ίδιου του 

Προφήτη. 

Το «Κιλκίς» αναφέρεται στη μάχη Κιλκίς – Λαχανά, 19-21 Ιουνίου 1913. Η 

εντύπωση της μάχης αυτής είναι τόσο έντονη στο έργο του171 – άλλωστε 

τραυματίστηκε συμμετέχοντας σε αυτήν – που την συμπεριλαμβάνει ως θέμα σε ακόμη 

τέσσερα διηγήματα: «Το σακκί», «Ο τύμβος», «Νικημένος ήρωας», «Φυλάκιο Βήτα 

Δύο». Στο «Κιλκίς» ένας πληγωμένος στρατιώτης συνέρχεται μετά τη μάχη σε ένα 

έρημο σταροχώραφο, δίπλα στο παραμορφωμένο πτώμα του λοχία του. Ο στρατιώτης 

αρχίζει να κυκλώνεται από ανήσυχες σκέψεις αγωνιώντας για τη σωτηρία του, ενώ 

αναπολεί τα δύο αγαπημένα του πρόσωπα πίσω στην πατρίδα – την κοπέλα που 

αγαπούσε και τη μητέρα του. Στο τέλος όλος ο κάμπος καίγεται και μαζί ο αβοήθητος 

στρατιώτης. Στο διήγημα αυτό εντοπίζονται δύο από τα συνήθη μοτίβα του συγγραφέα: 

η αντίθεση ανάμεσα στην ομορφιά της φύσης και τη φρίκη της ζωής των ηρώων και η 

φωτιά που καίει το ανθρώπινο σώμα, που θα χρησιμοποιηθεί ως μοτίβο και στα 

μεταγενέστερα έργα του, στη Ζωή εν τάφω, στο «Λουλούδι της φωτιάς» και στη 

Δασκάλα με τα χρυσά μάτια172. Τη σημασία που είχαν τα δύο αυτά διηγήματα στην 

                                                           
169 Στρατής Μυριβήλης, «Κιλκίς», Κόκκινες ιστορίες, τ. Α’, εκδ. Σάλπιγγος, Μυτιλήνη, 1915, σ. α’ - ιθ’, 

Στρατής Μυριβήλης, «Το εθελοντικό» Κόκκινες ιστορίες, ό.π., σ. α’ – ιδ’. «Η έκδοση των “Κόκκινων 

Ιστοριών” προαγγέλλει σε πανελλήνια κλίμακα την πολεμική λογοτεχνία», Γ. Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης 

της Μυτιλήνης», ό.π., σ. 938. Είχε αναγγελθεί και η έκδοση ενός δεύτερου τόμου, ωστόσο αυτός δεν 

κυκλοφόρησε, στο ίδιο, σ. 939. Οι «Κόκκινες Ιστορίες» δεν κυκλοφόρησαν έξω από τη Μυτιλήνη, ούτε 

ο Μυριβήλης τις ξανατύπωσε ποτέ. Ευχαριστώ την κ. Μέντη Δώρα για τη διάθεση του πολύτιμου 

αντιτύπου της έκδοσης. 
170 Ε. Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 369. 
171 «Η ηθογραφία του Μυριβήλη αντλεί το υλικό της από τη βιωμένη εμπειρία της Ιστορίας, που 

αποτυπώνεται μ’ έναν αμείλικτο ρεαλισμό, αυτόν της μάχης ανάμεσα στη ζωή και το θάνατο», Αθηνά 

Κορούλη, Το νεοελληνικό διήγημα την περίοδο του μεσοπολέμου (1918-1940): η καινούργια ορμή του 

είδους, διδακτορική διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 2014 σ. 307. 
172 Ε. Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 364-

365. 



45 
 

κατοπινή συγγραφική παραγωγή του Μυριβήλη, την τόνισε ο ίδιος ο συγγραφέας, όταν 

δήλωσε ότι η έμπνευση για την Ζωή εν τάφω και η ενασχόλησή του με την πολεμική 

λογοτεχνία άρχισε το 1913, όταν έγραψε «Το εθελοντικό» και κατόπιν το «Κιλκίς»173. 

Το 1928 στη συλλογή Διηγήματα συμπεριλήφθηκε το διήγημα ο «Πόλεμος» και 

το 1952 στη συλλογή Το κόκκινο βιβλίο το διήγημα με τον τίτλο «Το λουλούδι της 

φωτιάς». Ουσιαστικά πρόκειται για το ίδιο διήγημα, το οποίο ο συγγραφέας 

επεξεργάστηκε δημιουργικά αρκετά χρόνια αργότερα174. Ο Μυριβήλης δημοσίευε δύο 

ή τρεις φορές ένα διήγημα με την ίδια ιστορία, με διαφορετικούς τίτλους και με αρκετές 

διαφορές μεταξύ τους, τόσο μορφολογικά, όσο και θεματολογικά175. Η ιστορία του 

πρώτου διηγήματος «Πόλεμος», που περιλαμβάνει και αυτό βιωματικά στοιχεία, 

εστιάζει στην προέλαση της 5ης Μεραρχίας, τον Νοέμβριο του 1912, την αρχική ήττα 

της, λόγω του πανικού των εξουθενωμένων στρατιωτών και τα κατοπινά «αντίποινα» 

με το κάψιμο όλων των τούρκικων χωριών και την εκτέλεση του ανδρικού πληθυσμού. 

Οι ωμότητες και οι βιαιότητες και από τους δύο αντιπάλους εξιστορούνται 

αναλυτικά176. Οι απλοί άνθρωποι υποφέρουν και ο πόλεμος, που παρουσιάζεται 

απογυμνωμένος από κάθε ιδεαλιστικό περιεχόμενο, αποκτηνώνει τους ανθρώπους. 

Στο «Λουλούδι της φωτιάς» που είναι μεγαλύτερο σε έκταση και έχει μια 

εισαγωγή και έναν επίλογο, περιέχονται λιγότερες τουρκικές λέξεις177, εισάγεται ένας 

                                                           
173 Γ. Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης της Μυτιλήνης», ό.π., σ. 951. 
174 Οι αναθεωρήσεις των έργων από έκδοση σε έκδοση, όχι μόνο στη γλώσσα, αλλά και στον ιδεολογικό 

προσανατολισμό τους, είναι μια συνηθισμένη πρακτική στην ελληνική λογοτεχνία, όπως στους Στρατή 

Δούκα, Ηλία Βενέζη, Παντελή Πρεβελάκη, Νίκο Καζαντζάκη, βλ. Αγγέλα Καστρινάκη, «Το 1922 και 

οι λογοτεχνικές αναθεωρήσεις», στο Αστέριος Αργυρίου, κ.ά. (επιμ.), Ο Ελληνικός Κόσμος Ανάμεσα 

στην Ανατολή και τη Δύση 1453-1981, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 1999, σ. 165-174. 
175 Είναι πολύ πιθανό το διήγημα, ο «Πόλεμος» να είναι το ίδιο διήγημα με το οποίο συμμετείχε ο 

Μυριβήλης στον πρώτο διαγωνισμό του Ζηκάκη το 1925 με τον τίτλο «Η προέλαση». Το διήγημα αυτό 

είχε υποβληθεί στον διαγωνισμό μαζί με άλλα τρία, αλλά δεν βραβεύτηκε, επομένως ο συγγραφέας 

αλλάζοντας τον τίτλο του για να μη θυμίζει την απόρριψή του, μπορούσε να το δημοσιεύσει, Ε. 

Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 365. Το 

διήγημα «Η προέλαση» απορρίφθηκε μετ’ επαίνων, όπως διαπιστώνεται από την Έκθεση της Κριτικής 

Επιτροπής: «Άξιζε απόλυτα το βραβείο το διήγημα. Μα για λόγους που θα τους νιώσει ο συγγραφέας 

μόλις προσέξει κάποια καθέκαστα του διηγήματός του, το αφίνουμε [sic] έξω από τον διαγωνισμό, 

δίνοντας του όλους τους επαίνους, που του αξίζουν, για τα πολλά και μεγάλα προτερήματά του», Ν. 

Λυκούργου, Στράτης Μυριβήλης, ό.π., σ. 32. Ο Μυριβήλης συνηθίζει να επεξεργάζεται ξανά τα έργα 

του, ακόμη και αν έχουν ήδη εκδοθεί, όπως για π.χ. με το έργο η Ζωή εν τάφω. 
176 Στο «Λουλούδι της φωτιάς» [σημ. και στον «Πόλεμο»] εμφανίζεται για μοναδική φορά στην 

πολεμική πεζογραφία του Μυριβήλη ο εχθρός, με τη μορφή του άμαχου πληθυσμού, Ε. Σταυροπούλου, 

«Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 366. Ο Μυριβήλης 

αντιμετωπίζει τον εχθρό «ανθρώπινα, χωρίς μίσος, δίχως πάθος», Κ. Βαλέτας, «Ο Διηγηματογράφος 

Μυριβήλης», ό.π., σ. 60. 
177 Το πρώτο διήγημα, ο «Πόλεμος» εκδίδεται στη Μυτιλήνη το 1928 και η εξοικείωση των κατοίκων 

του νησιού με τα τουρκικά είναι μεγαλύτερη, Νίκος Σαραντάκος, Το λουλούδι της φωτιάς: Ένα διπλό 

διήγημα του Μυριβήλη, προσβάσιμο στο https://sarantakos.wordpress.com/2009/04/12/louloudif/  

[ανάρτηση 12/4/2009, ανάκτηση 18/1/2021]. 

https://sarantakos.wordpress.com/2009/04/12/louloudif/
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καινούργιος ήρωας178, παραλλάσσονται κάποιοι χαρακτηρισμοί των βασικών 

ηρώων179 και παραγράφονται προσδιορισμοί για τη χρονική ή τοπική ένταξη του 

διηγήματος180. Οι κύριες διαφορές ωστόσο εντοπίζονται στη διαπραγμάτευση του 

θέματος, καθώς, ενώ και στα δύο διηγήματα περιέχονται ωμές σκηνές και φονικά181, 

στο διήγημα «Το λουλούδι της φωτιάς» οι Έλληνες στρατιώτες δεν προχωρούν στην 

ατίμωση και στον βιασμό των κοριτσιών. 

Το δεύτερο διήγημα με τη χρονική απόσταση των 24 χρόνων αποτυπώνει μέσα 

από την επεξεργασία του τη μεταστροφή των ιδεών του Μυριβήλη. Ο πόλεμος στον 

πρόλογο του διηγήματος παρουσιάζεται αναγκαίος, όταν είναι απελευθερωτικός, ο 

αφηγητής αποκτά πιο ενεργό ρόλο, η αποτροπή του βιασμού σώζει την τιμή του 

ελληνικού στρατού και τα κύρια θύματα του πολέμου είναι οι ανυπεράσπιστοι και 

ακίνδυνοι εχθροί, όπως είναι ο παράλυτος ήρωας. Οι αλλαγές αυτές θα μπορούσαν να 

ερμηνευτούν και στο πλαίσιο των προσπαθειών του Μυριβήλη να γίνει μέλος της 

Ακαδημίας Αθηνών182, στην οποία τελικά εκλέχτηκε το 1958, μετά από πέντε άδοξες 

υποψηφιότητες. 

Οι μεταπτώσεις του Μυριβήλη σε πολιτικό και ιδεολογικό επίπεδο ήταν 

διαρκείς. Οπαδός της Μεγάλης Ιδέας, του Βενιζέλου αλλά και του βασιλιά στις αρχές 

της δεύτερης δεκαετίας του 20ου αιώνα, προσχώρησε αργότερα στο στρατόπεδο του 

Βενιζέλου την εποχή του Διχασμού, ενώ από το 1932 στράφηκε σε συντηρητικότερες 

θέσεις, που τον οδήγησαν στην υποστήριξη της βασιλείας και στις αντικομουνιστικές 

απόψεις του183.  Παρά τις αλλαγές αυτές ο αντιπολεμικός χαρακτήρας των έργων του 

παρέμεινε σταθερός, με αισθητές κάποιες διαφοροποιήσεις στη διάρκεια της 

συγγραφικής του πορείας. Ο αρχικός ενθουσιασμός και ο ενστερνισμός της Μεγάλης 

Ιδέας τον οδήγησαν στην εθελοντική επιστράτευση. Ο ίδιος ο συγγραφέας δήλωσε το 

1930: «Έως το 1918, ακόμα, ήμουνα σωβινιστής πατριώτης. Πίστευα πραγματικά στο 

                                                           
178 Ο παράλυτος αδελφός του οικοδεσπότη, στο ίδιο. 
179 Ο χαρακτηρισμός για τον ανθυπασπιστή Τζουμέρκα: Παλιοελλαδίτης, «Έλληνας» που λένε οι 

φαντάροι μας, στο ίδιο. 
180 Για π.χ. έχει παραληφθεί η αναφορά προς τα σύνορα της Αρβανιτιάς, στο ίδιο. Οι αναφορές στον 

«Πόλεμο», ότι οι φυγάδες κατέφυγαν στην Αλβανία και ότι ο αρχιστράτηγος ήταν ο διάδοχος επιτρέπουν 

την τοποθέτηση του διηγήματος στη Μακεδονία ή την Ήπειρο κατά τη διάρκεια του Α΄ Βαλκανικού 

πολέμου. 
181 «που ο συγγραφέας δεν αποδοκιμάζει», Κ. Βαλέτας, «Ο Διηγηματογράφος Μυριβήλης», ό.π., σ. 59. 
182 Ν. Σαραντάκος, Το λουλούδι της φωτιάς, ό.π. 
183 Μαρία Μανδαμαδιώτου, «Η φυλή και το έθνος στο δημοσιογραφικό λόγο του Στράτη Μυριβήλη 

(1914-1949)» στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο 

(1204-2014):οικονομία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία, Πρακτικά Ε’ Πανευρωπαϊκού Συνεδρίου 

Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών, τ’ Γ’, Αθήνα, 2015, σ. 241-256. 
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δίκαιον του πολέμου και ριχνόμουνα με πάθος στις περιπέτειές του»184. Οι ίδιες 

αντιλήψεις αποτυπώθηκαν και στην αλληλογραφία του, το 1916: «Ύστερα ήρθανε οι 

δύο πόλεμοι και αισθάνθηκα την ανάγκη να ριχτώ μεθυσμένος στο στρόβιλό τους»185, 

αλλά και στον δημοσιογραφικό του λόγο, όταν σε τρία δημοσιεύματα στην εφημερίδα 

Σάλπιγξ, το 1914, οι Βούλγαροι θεωρούνταν «πρωτόγονοι, γουρουνοτσαρουχοφόροι 

κομιτατζήδες», «κτηνάνθρωποι του Φερδινάρδου», «που δεν έχουν συνηθίσει τον 

κόσμον με δείγματα πολιτισμού και φιλανθρωπίας»186.  

Ο φανατικός εθνικισμός του Μυριβήλη αποτυπώθηκε στην πρώτη του 

λογοτεχνική πορεία – μέχρι το 1932 – με αντιπολεμική διάθεση και με ανθρωπιστικό 

χαρακτήρα. Στα διηγήματα «Το Εθελοντικό» και «Κιλκίς» η φρίκη του πολέμου είναι 

έντονη και τα πτώματα χιλιάδες. Ο πόλεμος  γίνεται η αφορμή να ξυπνήσουν τα πιο 

σκληρά ένστικτα και να διαστρεβλώσει ακόμα και τους χαρακτήρες των πιο αγνών 

φαντάρων.  Οι εχθροί υπονοούνται μέσα από τους θανάτους και τα βασανιστήρια που 

έχουν προκαλέσει, αλλά δεν κατονομάζονται. Στο διήγημα «Πόλεμος», το 1928, ο 

αφηγητής – ήρωας δεν αντιδρά στα σκληρά αντίποινα που αποφασίζονται, καταβάλλει 

ασθενικές προσπάθειες και τελικά δεν αποτρέπει τον βιασμό των δύο κοριτσιών, αν 

και δεν συμμετέχει σε αυτόν. Όταν θα λάβει εντολή να σκοτώσει τον γέρο – Τούρκο 

πατέρα τους, θα προχωρήσει στην εκτέλεσή του, παρόλο που το βλέμμα του θα τον 

στοιχειώσει187. Η υποβόσκουσα αντίληψη ότι όλες οι φρίκες που συντελούνται στο 

διήγημα στηρίζονται στην έννοια της δικαιοσύνης του πολέμου, φαίνεται να μη βρίσκει 

σύμφωνο τον ήρωα. Το δράμα του άμαχου και ανυπεράσπιστου πληθυσμού – όποιας 

εθνικότητας και αν είναι – συγκλονίζει τον Μυριβήλη. 

Οι κριτικές ωστόσο στην πρώτη αυτή φάση της συγγραφικής του πορείας δεν 

ήταν ευμενείς, κυρίως γιατί ο Μυριβήλης επέμενε στην ανάδειξη της σκοτεινής 

πλευράς του πολέμου – με φωτεινή εξαίρεση τις ατομικές μεμονωμένες ηρωικές 

πράξεις - που δεν δικαιολογούνταν εύκολα ακόμα και στους «ηρωικούς» και 

«απελευθερωτικούς» πολέμους188.  

  

                                                           
184 Γ. Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης της Μυτιλήνης», ό.π., σ. 928. 
185 Ε. Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 361. 
186 Μ. Μανδαμαδιώτου, «Η φυλή και το έθνος», ό.π. 
187 «Όμως μέσα μου κάθεται μια κρύα γαλάζια ματιά. Τη νιώθω που απόμεινε μέσα μου ακίνητη, 

στυλωμένη και αθάνατη. Ζει και υπάρχει μέσα στο αίμα μου, σα μόλεμα και σαν αρρώστια. Και θαρρώ 

πως μόνο μαζί με την ψυχή μου θα φύγει από πάνω μου», Στρατής Μυριβήλης, «Πόλεμος», Διηγήματα, 

Μυτιλήνη, Ταχυδρόμος 1928.  
188 Ε. Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 372. 
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1.2.3. Στράτης Μυριβήλης, 1933-1959 

Στο «Σακκί»189, δημοσιευμένο στη συλλογή Το πράσινο βιβλίο το 1935, στρατιώτες 

που βρίσκονται σε άδεια, τον χειμώνα του 1917, ταξιδεύουν με τρένο από τη 

Θεσσαλονίκη. Κατάκοποι και πεινασμένοι διαπιστώνουν ότι ανάμεσά τους βρίσκεται  

ένας ηλικιωμένος στρατιώτης, που σε όλη τη διάρκεια του ταξιδιού φυλάει με 

ιδιαίτερες προφυλάξεις ένα σακκί.  Πιστεύοντας ότι σ’ αυτό περιέχονται φαγώσιμα, 

ψάχνουν τρόπους για να ξεκλέψουν μια γαλέτα, αλλά τελικά η αποκάλυψη του 

περιεχομένου τους αφήνει άναυδους. Το σακκί περιείχε τα κόκκαλα του νεκρού 

αδελφού του ηλικιωμένου στρατιώτη, ο οποίος είχε πεθάνει στη μάχη του Λαχανά, το 

1913. Η μάνα των δύο αδελφών απαρηγόρητη ξόρκιζε τον ζωντανό αδελφό να της 

φέρει δίπλα της τον μικρό της Πέτρο. Γι’ αυτό το τάμα ο ηλικιωμένος στρατιώτης 

κατατάχτηκε στο κίνημα της Εθνικής Άμυνας και ξέκλεψε λίγο χρόνο για να ξεθάψει 

τα κόκκαλα του αδελφού του προκειμένου να προσφέρει γαλήνη στη νεκρή του μάνα.  

«Ο Τύμβος»190, δημοσιευμένος στην ίδια συλλογή, αναφέρεται στις 

προσπάθειες ενός τάγματος, κατά τη διάρκεια του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, να 

εντοπίσει στην περιοχή του Λαχανά έναν ομαδικό τάφο της πολύνεκρης μάχης του Β΄ 

Βαλκανικού πολέμου. Ο ταγματάρχης μάλιστα είχε συμμετάσχει ο ίδιος και σ’ εκείνη 

τη μάχη, αλλά και στο σκάψιμο του λάκκου.  Η τελετή απόδοσης τιμών στους νεκρούς 

θα συντελούσε παράλληλα και στον φρονηματισμό των νέων στρατιωτών. Μετά το 

πέρας της τελετής διαπιστώθηκε ότι ο τύμβος αυτός ήταν ο τάφος ενός Τούρκου 

ιερωμένου. Το ξεγέλασμα της μνήμης του ταγματάρχη λειτούργησε αναλογικά με τους 

τρόπους ενθύμησης των νεκρών της μάχης. Στην πραγματικότητα της θυσίας των 

νεκρών στρατιωτών: Εφτά χιλιάδες κορμιά σε τρεις μέρες στρωμένα χάμου! Όλοι με το 

τραγούδι στο στόμα. Αυτά δεν είτανε παραμύθια191 εισχώρησε δειλά και μια δεύτερη 

σκέψη: Θα μπορούσε κανένας να λογαριάσει αυστηρά: τι έδωσαν όλες αυτές οι τρομερές 

θυσίες στην ευτυχία του συνόλου;192. 

Στο «Νικημένος ήρωας»193, που συμπεριλήφθηκε στη συλλογή Το γαλάζιο 

βιβλίο, το 1939, η νέα ζωή του οικογενειάρχη πρωταγωνιστή, πρώην 

                                                           
189 Το διήγημα είχε προδημοσιευτεί στην Πρωία στις 5 Νοεμβρίου 1933, Ν. Λυκούργου, Στράτης 

Μυριβήλης,  ό.π., σ. 132. 
190 Το διήγημα είχε προδημοσιευτεί στην εφ. Πρωία στις 24 Δεκεμβρίου 1933, Ν. Λυκούργου, Στράτης 

Μυριβήλης,  ό.π., σ. 133. 
191 Στρατής Μυριβήλης, «Ο Τύμβος», Το πράσινο βιβλίο, Αθήνα, Εστία, 1995, σ. 132. 
192 Ό.π., σ. 241. 
193 Το διήγημα είχε προδημοσιευτεί στην εφ. Πρωία στις 15 Οκτωβρίου 1933 με τον τίτλο: «Ο λοχαγός», 

Ν. Λυκούργου, Στράτης Μυριβήλης, ό.π., σ. 131. 
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παρασημοφορημένου ήρωα των Βαλκανικών πολέμων, κυριαρχείται από την 

ματαίωση των προσδοκιών του. Η ξεχασμένη στη ντουλάπα του στρατιωτική στολή, 

σύμβολο των περασμένων ανδραγαθημάτων του με τα παράσημα από τη μάχη του 

Κιλκίς, αντικαθίσταται από τη νέα του στολή, αυτή του συζύγου - υπηρέτη της 

καταπιεστικής του γυναίκας, που τον καθιστά περίγελο στη γειτονιά του194. 

Αξιοπρόσεκτο σημείο στο διήγημα αποτελεί η αυτοκριτική του πρωταγωνιστή. Μέσω 

συνεχών ενδοσκοπήσεων για το «ένδοξο» παρελθόν του και τις παροδικές τιμές που 

έλαβε, αποκαλύπτει ότι ακόμα κι αυτές στηρίχθηκαν στη συσκότιση των πραγματικών 

κινήτρων του. Η στιγμή της δόξας του στη μάχη δεν αποτελούσε γενναία παρόρμηση. 

Ήταν μια πανικόβλητη αντίδραση στον φόβο του θανάτου195.  

Το τελευταίο χρονολογικά διήγημα του Μυριβήλη που αναφέρεται στους 

Βαλκανικούς πολέμους είναι το «Φυλάκιο Βήτα Δύο»196, που συμπεριλήφθηκε στη 

συλλογή Βυσσινί βιβλίο, το 1959. Το διήγημα αναφέρεται στην παραμονή μιας ομάδας 

στρατιωτών σε ένα φυλάκιο κοντά στην Έδεσσα. Καθώς ο χρόνος κυλάει και οι εποχές 

αλλάζουν, οι σχέσεις των στρατιωτών μεταξύ τους καθώς και οι σχέσεις με τον «έξω» 

κόσμο, περνούν από πολλές διακυμάνσεις. Επίκεντρο της αφήγησης αποτελεί ο 

έρωτας, με την εξιδανικευμένη μορφή των συναισθημάτων του αφηγητή – ήρωα για 

μια μυστηριώδη ταξιδιώτισσα και με την μορφή της ερωτικής φιλίας που υπονοείται 

ανάμεσα σ’ έναν στρατιώτη για έναν νεότερο συμπολεμιστή του. Καμία από τις δύο 

ιστορίες αγάπης δεν έχει αίσια κατάληξη. Στο διήγημα αυτό ο Μυριβήλης 

«δανείζεται»197 σκηνές από παλιότερα – και μάλιστα από τα νεότερα - έργα του και τις 

εμπλουτίζει για μια ακόμη φορά με βιωματικό υλικό.  

Οι υποθέσεις στα μεταγενέστερα διηγήματα «Το Σακκί», «Ο Τύμβος» και 

«Νικημένος ήρωας», γραμμένα το 1933, κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου, δεν 

                                                           
194 Το διήγημα αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο «ο ηθογραφικός 

ρεαλισμός αναπαριστά τη δύναμη της πραγματικότητας να ματαιώνει, ή να συνθλίβει τις ανθρώπινες 

επιθυμίες και ζωές», Α. Κορούλη, Το νεοελληνικό διήγημα, ό.π. 
195 «Όμως όλα αυτά έγιναν από πανικό. Αληθινά είταν ένας άγριος, τυφλός, ένας τρελός πανικός. Είδε 

να σκάνουνε τρεις απανωτές οβίδες πίσω από τη διμοιρία του που έκαμε “άλμα”. Είδε τον ανθυπολοχαγό 

του να πέφτει, τους φαντάρους να λιανίζουνται. Και λοιπόν μαύρισε το μάτι του, τον έπιασε το αίμα, η 

τρομάρα του φευγιού. Να φύγει. Να κρυφτεί. Και χύθηκε μπροστά στα στραβά, για να γλυτώσει τις 

οβίδες που τον κυνηγούσαν. Ένας πανικός προς τα μπρος. Χύθηκε προς το βουργάρικο χαράκωμα, έπεσε 

μέσα να σωθεί, αλλού χέρι, αλλού ποδάρι, μισοπεθαμένος από το φόβο. Η διμοιρία τον ακολούθησε. 

Εκεί τονε βρήκε η σφαίρα, που τον έσωσε», Σ. Μυριβήλης, «Ο Νικημένος Ήρωας», Το γαλάζιο βιβλίο, 

Αθήνα, Εστία, 1995,  σ. 87-88. 
196 Το διήγημα είχε προδημοσιευτεί στο Νέα Εστία 66, (1 Οκτ.), 1959, Ε. Σταυροπούλου, «Οι βαλκανικοί 

πόλεμοι στην πεζογραφία του Στράτη Μυριβήλη», ό.π., σ. 375. 
197 Ο πρόλογος με την εθελοντική κατάταξη των νέων στρατιωτών από το «Λουλούδι της φωτιάς», η 

κακία του λοχαγού, όταν οι στρατιώτες σταματούν για νερό, από τη Ζωή εν τάφω και ο θάνατος του 

στρατιώτη στη γέφυρα του τρένου από το «Εθελοντικό», στο ίδιο. 
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εκτυλίσσονται στο μέτωπο, έχουν άλλωστε μεσολαβήσει και αρκετά χρόνια από τις 

πολεμικές συγκρούσεις. Κύριο χαρακτηριστικό των διηγημάτων είναι η ειρωνεία. Η 

εικόνα του ηρωισμού που είχαν οι ήρωες για τους εαυτούς τους, αλλά και για τον 

πόλεμο εξέπεσε, μόλις αποκαλύφθηκε η αλήθεια198. Η ιδεολογική σημασία της 

προσφοράς των νεκρών του πολέμου για ένα αγνό ιδανικό φαίνεται να έχει υποχωρήσει 

και ο συγγραφέας πέρασε μια ηθική κρίση, όπως δήλωσε το 1930: «Σήμερα πιστεύω, 

πως η αιματοχυσία είναι μια ασυγχώρητη ατιμία, είτε πόλεμος εθνικός λέγεται, είτε 

πόλεμος των τάξεων…»199.  

Τα δύο τελευταία μεταπολεμικά διηγήματα του Μυριβήλη «Το Λουλούδι της 

φωτιάς», του 1952 και το «Φυλάκιο Βήτα Δύο», του 1959, αποτελούσαν μια εκ νέου 

συγγραφική επεξεργασία παλαιότερων κειμένων του. Στο πρώτο από αυτά ο 

συγγραφέας αναφέρεται ξανά στη βία του πολέμου με δύο νέες προσθήκες, σε μια 

προσπάθεια του συγγραφέα να συγγράψει ένα διήγημα πιο κοντά στην «εθνικά ορθή» 

αφήγηση του πολέμου: της αναγκαιότητας του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα και 

κυρίως της αποτροπής του βιασμού από τον ελληνικό στρατό. Στο «Φυλάκιο Βήτα 

Δύο» οι αντιπολεμικές ιδέες έχουν υποχωρήσει αισθητά, όπως και οι σκηνές της 

πολεμικής βίας. 

 

1.2.4. Κώστας Βάρναλης200, «Εξαγνισμός», 1928 

Ο Κώστας Βάρναλης επιστρατεύτηκε στους Βαλκανικούς πολέμους, το καλοκαίρι του 

1913 στη σχετικά ώριμη ηλικία των 29/30 χρόνων. Ο πόλεμος τον βρήκε σε μια 

περίοδο της ζωής του – που διήρκεσε ως το 1919 – κατά την οποία ο ποιητής ήταν 

εμποτισμένος από τον Αλυτρωτισμό και τη Μεγάλη Ιδέα. Άλλωστε αυτές ήταν οι αρχές 

με τις οποίες έχει γαλουχηθεί και λόγω της γέννησής του στο Μπουργκάς (Πύργος) της 

                                                           
198 Στο ίδιο. 
199 Γ. Βαλέτας, «Ο Μυριβήλης της Μυτιλήνης», ό.π., σ. 928. 
200 Ο Κώστας Βάρναλης (1884-1974) γεννήθηκε στον Πύργο της Βουλγαρίας (τότε Ανατολικής 

Ρωμυλίας). Σπούδασε φιλολογία στην Αθήνα και υπηρέτησε από το 1908 στα σχολεία της Μέσης 

Εκπαίδευσης μέχρι το 1926 όπου και θα παυτεί οριστικά. Στον Β’ Βαλκανικό πόλεμο, πήρε μέρος με 

τους «απαλλαγέντας και αγυμνάστους του 1900-1902», ενώ το 1916 επιστρατεύτηκε ξανά, αυτή τη φορά 

στη Λήμνο.  Το 1919 έφυγε με υποτροφία για μετεκπαίδευση στην αισθητική και τη νεοελληνική 

φιλολογία στο Παρίσι. Το 1935 πήρε μέρος ως αντιπρόσωπος των ελλήνων συγγραφέων στο Συνέδριο 

Σοβιετικών Συγγραφέων στη Μόσχα μαζί με τον Γληνό και μετά από εντολή του Κονδύλη εξορίστηκε 

στη Μυτιλήνη και τον Άγιο Ευστράτιο. Η πορεία του Βάρναλη στο χώρο της ποίησης ξεκίνησε το 1904, 

με τις Κηρύθρες «Κώστας Βάρναλης», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=421 (ανάκτηση 19/1/2021). 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=421
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Βουλγαρίας (Ανατολικής Ρωμυλίας)201. Το 1919 ο Βάρναλης μετέβη στο Παρίσι και η 

παραμονή του εκεί σηματοδότησε την επαφή του με τις σοσιαλιστικές ιδέες και την 

ιδεολογική μεταστροφή του. Ο «Προσκυνητής», το ποίημα που έγραψε στα 1919, 

αποτελεί κατά τον Παπαγεωργίου,  μια τομή στην ιδεολογία και στο έργο του Βάρναλη. 

Με αυτό το ποίημα ολοκληρώθηκαν οι δυνατότητές του στα ιδεαλιστικά πλαίσια, αλλά 

και φανερώθηκε ο αδιέξοδος και διχασμένος πια εθνικισμός του202.  Μέχρι τότε οι 

συνέπειες των πολέμων δεν τον είχαν μετακινήσει ιδεολογικά από την εξύμνηση της 

αδιάσπαστης συνέχειας της Ελλάδας. Ωστόσο οι προβληματισμοί για τους σκοτεινούς 

μηχανισμούς της καταστροφής και της ανισότητας, έχουν γεννηθεί στον ποιητή203. Ο 

ποιητής επικαλέστηκε το ιδεολόγημα της «συνέχειας» και την αναζήτηση ιστορικών 

προτύπων από τους αρχαίους προγόνους και αργότερα, στην περίοδο του Δεκεμβρίου 

του 1944, όπως και αρκετοί αριστεροί λογοτέχνες, παρά τις επίσημες θέσεις του 

ΚΚΕ204. 

Οι εμπειρίες του από τον πόλεμο αποτυπώθηκαν συγγραφικά στην ενότητα 

«Πώς ενθυμούμαι τους πολέμους 1912-13» που συμπεριλήφθηκε στα Φιλολογικά 

Απομνημονεύματα, αλλά και σε πεζά και ποιήματα, που δημοσιεύτηκαν στον Τύπο και 

δεν εντάχθηκαν σε κάποια συλλογή. Η έρευνα εστιάζει σε τρία ενδεικτικά έργα: στο 

ποίημα «Εξαγνισμός» (1928), στο απόσπασμα «Οι λαοί… δεν είναι αδερφοί» (1935) 

και στο διήγημα «Χριστούγεννα διαρκείας» (1953), δημιουργήματα αντιπροσωπευτικά 

του τρόπου που αποτύπωσε ο Βάρναλης τους πολέμους 1912-13.    

                                                           
201 «Πατρίς και θρησκεία ήτανε το κυριότερο περιεχόμενο της εκπαίδευσής μας. Μας μαθαίνανε να 

θεωρούμε την Ελλάδα για το πιο δοξασμένο και ευγενικό έθνος τους κόσμου και το ορθόδοξο δόγμα για 

την αληθινότερη και τελειότερη πίστη από όλες. Μας μαθαίνανε να μισούμε τους άπιστους Τούρκους, 

που μας πήρανε την Πόλη, τους βάρβαρους Βουλγάρους που μας πήρανε τη Θράκη και τη Μοισία, τους 

άνομους Εβραίους, που σταυρώσανε το Χριστό. Και μας κάνανε να πιστεύουμε, πώς όλα αυτά τα μέρη 

θα τα ξαναπάρουμε πίσω», Κώστας Βάρναλης, «Ξύλο στα ξένα παιδιά», στο Κώστας Γ. Παπαγεωργίου 

(φιλ. επιμ.), Φιλολογικά απομνημονεύματα, Αθήνα, Κέδρος, 1981, σ. 41. 
202 Κώστας Γ. Παπαγεωργίου, «Από τον Προσκυνητή στο Φως που καίει», στο Κώστας Βούλγαρης, 

Γιάννης Παπαθεοδώρου (επιμ.), Κώστας Βάρναλης, εφ. Κυριακάτικη Αυγή- Αναγνώσεις 52, προσβάσιμο 

στο http://avgi-anagnoseis.blogspot.gr/2008/05/blog-post_29.html [ανάρτηση 23/11/2003, ανάκτηση 

19/1/2021].  
203 Κώστας Γ. Παπαγεωργίου, «Η ιδεαλιστική περίοδος του Κώστα Βάρναλη», εφ. Ελευθεροτυπία- 

Βιβλιοθήκη 9714, 16/11/2007. 
204 Α. Καστρινάκη, «Σφοδρές διαμάχες – Λανθάνουσες συγκλίσεις», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 

1940-1950, ό.π., κεφ. 11. Ο Βάρναλης από τον Νοέμβριο του 1940 και σ’ όλη τη διάρκεια της Κατοχής 

δημοσίευε καθημερινό επικαιρικό χρονογράφημα στην εφ. Πρωία κάτω από τον τίτλο «Τέχνη και Ζωή», 

με αντιφασιστικό περιεχόμενο, Νίκος Σαραντάκος, Πολεμικά, ο τέταρτος τόμος χρονογραφημάτων του 

Κώστα Βάρναλη, προσβάσιμο στο https://sarantakos.wordpress.com/2020/10/14/varnalis-25/ [ανάρτηση 

14/10/2020, ανάκτηση 23/5/2021]. 

http://avgi-anagnoseis.blogspot.gr/2008/05/blog-post_29.html
https://sarantakos.wordpress.com/2020/10/14/varnalis-25/
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Όταν συνέγραψε τον «Εξαγνισμό»205, το 1928, είχε μόλις εκδώσει τον 

προηγούμενο χρόνο τους Σκλάβους πολιορκημένους, μια συλλογή που εντάσσεται στην 

αντιπολεμική φιλολογία, καθώς ο πόλεμος καταγγέλλεται ως μηχανισμός καταστολής 

των καταπιεσμένων τάξεων206. 

Στον Εξαγνισμό, πρωταγωνιστές είναι οι άνθρωποι του περιθωρίου, οι  

μαχαιροβγάλτες «του σκοταδιού στοιχειά»: Ήταν ο Τσόκλης ο γκαβός,/ ο Κωτσιαράς ο 

παλαβός,/ ο Λέτσος με τη μαχαιριά,/ μπουλούκι από μουστακαλήδες,/ που με ζουνάρι 

απολυτό/ περάσανε στον κόσμο αυτό,/ μπεκρήδες, κλέφτες, χασικλήδες, / που, τέλος 

πάντα η μαχαιριά.  

Όταν ξεσπάει ο πόλεμος, θα στρατευτούν και αυτοί: 

[…] Πόλεμος άναβε στη χώρα./ Κανόνια, αλόγατα, σπαθιά,/ η πιο ψηλή κι η πιο 

βαθιά,/ μεσ’ στην καρδιά μας, μπήκε γνώρα/ βροντόλαλα και τρανταχτά./ Πήρε κι 

εμάς ο ποταμός!/ - Χαρά και φόβος και θυμός!-/ Κι όλοι φωνάξαμε μαζύ:/ Πάρτε 

κι εμάς να σκοτωθούμε για την Ιδέα τη λαμπερή/ (κορώνα και φτερά φορεί!) […]. 

 

Κατά τη διάρκεια του πολέμου, η δράση τους επικεντρώνεται στην αρπαγή 

περιουσιών και  στους βιασμούς. Ωστόσο για τη δράση τους θα παρασημοφορηθούν: 

Φωτιά στα σπίτια, στα δεντρά,/ φαρμάκι στα γλυκά νερά,/ (ιδέα και λύσσα 

ιδανικές!)/ ανοίγαμε παλιές κασέλες,/ ασήμια αρπάζαμε, προικιά,/ και την κοπέλα 

τη γλυκιά,/ νεκρήν του φόβου, με μασέλες/ ξεσκίζαμεν ιδανικές!.../ Μανάδες, 

φουντωτές μηλιές/ αδειάζαμέ τους τις κοιλιές,/ και στον αέρα το χρυσό,/ τινάζαμε 

με δυναμίτη/ γεφύρια σιδερογραμμές…/ Αξέχαστες ιερές στιγμές!/ Ω! πόλεμε 

δικαιοκρίτη,/ άστρο στα μέτωπα χρυσό! 

 

Μετά τον πόλεμο, η κοινωνία θα τους ανταμείψει: Και σα γυρίσαμε στητοί,/ 

πιστοί σε λόγο κι αρετή,/ της λευτεριάς κοπέλια εμείς,/ της λευτεριάς την άγιαν ώρα/ μας 

εχαρίσαν. Το νερό/ έσβησε το αίμα των χεριών/ κι είμαστε τίμιοι ανθρώποι τώρα/ και με 

παράσημον, εμείς! 

Το ποίημα χαρακτηρίζεται από έναν ιδιαίτερο «αντιπατριωτικό» τόνο, καθώς ο 

Βάρναλης σχολιάζει με σαρκαστική ειρωνεία τόσο τις «ανδραγαθίες» σε καιρό 

πολέμου, όσο και την επιβράβευσή τους σε καιρό ειρήνης. Ο ίδιος ο ποιητής δεν το 

συμπεριέλαβε στη συγκεντρωτική έκδοση των ποιημάτων του το 1956, παρόλο που – 

κατά την προσφιλή του συνήθεια – το είχε επεξεργαστεί τουλάχιστον άλλη μια φορά. 

Η επιλογή αυτή του Βάρναλη, σύμφωνα με τον Παπαϊωάννου, ίσως υπαγορεύτηκε στο 

                                                           
205 Κώστας Βάρναλης, «Εξαγνισμός», Νέα Επιθεώρηση 5 (Μάης) 1928, σ. 145. 
206 Γιάννης Δάλλας, «Σκλάβοι πολιορκημένοι, ο ιστορικός ρεαλισμός και η σάτιρα των ιδεών». Η 

δημιουργική δεκαετία στην ποίηση του Κώστα Βάρναλη. Μελετήματα, Αθήνα, Κέδρος, 1988, σ. 126-127. 
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πλαίσιο μιας περιόδου «δύσκολης» για την έκδοση ενός τόσο αντιπατριωτικού 

ποιήματος207.  

 

1.2.5. Κώστας Βάρναλης, 1935-1958 

Η ηθική διάβρωση των ανθρώπων μέσα στις συνθήκες πολέμου, σχολιάζεται από τον 

Βάρναλη και στα «Φιλολογικά Απομνημονεύματα», τη συλλογή μιας σειράς κειμένων, 

στις οποίες ο ίδιος ο συγγραφέας ιστορεί διάφορα περιστατικά της ζωής του, που 

δημοσιεύτηκαν με τη μορφή επιφυλλίδων στην εφημερίδα Ανεξάρτητος, από τις 17 

Φεβρουαρίου μέχρι τις 11 Αυγούστου 1935.  

Στο απόσπασμα: «Οι λαοί… δεν είναι αδερφοί», ο Βάρναλης αφηγείται μια 

σκηνή στην οποία ο ίδιος ήταν παρών. Τούρκοι αιχμάλωτοι, κατά τη διάρκεια του Β΄ 

Βαλκανικού πολέμου, καθώς μεταφέρονταν με τρένα, έβγαζαν τα κεφάλια τους έξω 

από τα παράθυρα και απελπισμένοι ζητούσαν καπνό:  

«Στοιβαγμένοι οι κακομοίρηδες μέσα στα βαγόνια των «κτηνών» (8 ίπποι, 40 

άνδρες!) μόλις σταματούσε το τραίνο κολλάγανε το αξούριστο μουσούδι τους στα 

σίδερα των μικρών παραθυριών και τα μάτια τους αστράφτανε από καλοσύνη και 

παρακαλετό. Βγάζανε τα μπράτσα τους μέσα από τα σίδερα, φωνάζανε στο 

συναγμένο από κάτω πλήθος των φανατισμένων πατριωτών: -Τουτούν!… 

Τουτούν!… (=Καπνό! Καπνό!)».  
 

Όμως το πλήθος τους αντιμετωπίζει ως εχθρούς:  

 
«Οι φανατισμένοι πατριώτες δεν καταλαβαίνανε. Αυτοί βλέπανε μπροστά τους 

μονάχα τους προαιώνιους εχτρούς. Αυτούς που μας πήρανε την Πόλη, που 

κρεμάσανε τον πατριάρχη, που σουβλίσανε το Διάκο κλπ. κλπ. Αυτό βλέπανε. Γι’ 

αυτό αντίς να τους δίνουνε καπνό, τους βλαστημούσανε, τους μουτζώνανε, τους 

φτύνανε».  

 

Και ο Βάρναλης καταλήγει σε μια απαισιόδοξη διαπίστωση: Οι λαοί…δεν είναι 

αδερφοί208. 

Σε ένα ακόμη διήγημα με τίτλο «Χριστούγεννα διαρκείας»209 που 

δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Αυγή, στις 25 Δεκεμβρίου 1953, ο Βάρναλης διηγείται 

ένα - κατά πάσα πιθανότητα - αυτοβιογραφικό επεισόδιο, που διαδραματίζεται σε ένα 

φυλάκιο στη Λήμνο κατά την περίοδο των Βαλκανικών πολέμων. Στο διήγημα αυτό, ο 

                                                           
207 Νίκος Σαραντάκος, Ο εξαγνισμός του Κώστα Βάρναλη, ένα διπλά διπλό ποίημα, προσβάσιμο στο, 

https://sarantakos.wordpress.com/2011/02/05/eksagnismos/ [ανάρτηση 5/2/2011, ανάκτηση 19/1/2021]. 

Στην σελίδα αυτή βρίσκεται το ποίημα ολόκληρο, καθώς και η δεύτερη εκδοχή δύο στροφών του. 
208 Κ. Βάρναλης, «Πώς ενθυμούμαι τους πολέμους 1912-13», Φιλολογικά Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 

170-192. 
209 Νίκος Σαραντάκος, Χριστούγεννα διαρκείας (διήγημα του Κώστα Βάρναλη), προσβάσιμο στο, 

https://sarantakos.wordpress.com/2017/12/25/varnalis-14/ [ανάρτηση 25/12/2017, ανάκτηση 

19/1/2021]. 

https://sarantakos.wordpress.com/2011/02/05/eksagnismos/
https://sarantakos.wordpress.com/2017/12/25/varnalis-14/
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λοχίας ενός στρατιωτικού αποσπάσματος, μετά την απελευθέρωση του νησιού, κάνει 

έκκληση στους κτηνοτρόφους του χωριού να εφοδιάσουν με τρόφιμα τους στρατιώτες 

για τις γιορτινές μέρες. Στην ειρηνική αυτή σκηνή, ο Βάρναλης αναδεικνύει με μια 

λεπτή ειρωνεία τις ανεπάρκειες της στρατιωτικής επιμελητείας. 

Η ηθική ακεραιότητα του ανθρώπου και η διατήρησή της μέσα στην αγριότητα 

του πολέμου αποτέλεσε κεντρικό σημείο προβληματισμού για τον Βάρναλη. Στο 

περιστατικό που αφηγείται ο ίδιος, το 1958, για τον Λορέντζο Μαβίλη, που υπηρετούσε 

ως εθελοντής διοικητής λόχου στους γαριβαλδινούς του Α. Ρώμα, ο Βάρναλης 

σχολιάζει το ήθος του Μαβίλη και την ίδια στιγμή διαπιστώνει την αδυναμία του 

ανθρώπου μέσα στον πόλεμο210. 

 

1.3. Λογοτέχνες με βιωματική σχέση με τους Βαλκανικούς 

1.3.1. Δημοσθένης Βουτυράς, 1913-1923 

Ο Δημοσθένης Βουτυράς211 σε όλη τη διάρκεια της συγγραφικής του παραγωγής, 

τήρησε σταθερά μια αντιπολεμική στάση και παρέθεσε τον προβληματισμό του πάνω 

σε θέματα ανθρωπισμού, ακόμα και σε εποχές που η περιρρέουσα ατμόσφαιρα ήταν 

έντονα φιλοπόλεμη. Ο πόλεμος αποτελούσε πάντα μια διαρκή απειλή. Η στάση του 

αυτή είναι ξεκάθαρη στα εφτά επιλεγμένα διηγήματα που εξετάζουμε στην ενότητα 

αυτή. Τις τρεις αλληγορικές αφηγήσεις: «Από τη ζωή των μυρμηγκιών» (1913), «Ο 

θρήνος των βοδιών» (1921) και «Δάκρυ στο φίδι» (1923), αλλά και τα διηγήματα: «Η 

                                                           
210 «Μια φορά ο λόχος του είχε μπει σ’ ένα μικρό χωριουδάκι πριν απ’ αυτόν. Γιατί δεν πήγαινε ποτές 

καβάλλα (όπως οι άλλοι λοχαγοί) μα με τα πόδια, για να υποφέρει τις ίδιες ταλαιπωρίες με τους 

στρατιώτες του. Οι στρατιώτες πέσαν αμέσως στο πλιάτσικο. Αλλά από ένα τόσο φτωχό χωριουδάκι τι 

να πάρουνε; Καμιά κότα, λίγη μπομπότα, λίγο ξεροτύρι. Όταν το έμαθε ο Μαβίλης, στενοχωρέθηκε 

πολύ και ντράπηκε. Δεν ήθελε ο δικός του λόχος να κάνει τέτοιες απρέπειες. Ας είταν ο λόχος κανενός 

άλλου! Ή τουλάχιστον, μια κι είταν ο δικός του, να μην το μάθαινε! Μα οι στρατιώτες του είχαν την 

ευγένεια να προσφέρουν και στο λοχαγό τους λίγη κότα ψητή. Ο Μαβίλης αρνήθηκε θυμωμένος. Και 

τότε ο Ρώμας γύρισε και του είπε γελώντας: “Μα μήπως η χτεσινή κότα που έφαγες, είταν 

αγορασμένη;”», Κώστας Βάρναλης, Άνθρωποι. Ζωντανοί – Αληθινοί, Αθήνα, Κέδρος, 1990, σ. 69.  
211 Ο Δημοσθένης Βουτυράς (1872-1958), γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη. Το 1903 δημοσιεύει το 

διήγημα Ο Λαγκάς που έγινε δεκτό με επαινετικά σχόλια από τον Παλαμά και τον Ξενόπουλο. Μετά την 

οικονομική καταστροφή της οικογένειάς του το 1905, στράφηκε στην επαγγελματική πεζογραφία, 

πουλώντας διηγήματα σε περιοδικά και εφημερίδες της εποχής. Η καταξίωσή του ως πεζογράφου ήρθε 

το 1923, οπότε τιμήθηκε με το Αριστείο των γραμμάτων και των Τεχνών. Λόγω της συνεχιζόμενης 

οικονομικής του ανέχειας ασχολήθηκε επίσης με τη συγγραφή σχολικών συγγραμμάτων σε συνεργασία 

με τον Μ. Παπαμιχαήλ, η προσπάθεια όμως ναυάγησε. Συνέχισε να ζει από τη συγγραφή και το 1931 

τιμήθηκε με το Αριστείο του Δήμου Πειραιώς. Ως το θάνατό του έζησε κατάκοιτος, φτωχός και 

παραγνωρισμένος από την κρατική εξουσία (η Ακαδημία Αθηνών αρνήθηκε την πρόταση για 

υποψηφιότητά του σε δυο συνεχείς εκλογές), «Δημοσθένης Βουτυράς», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, 

προσβάσιμο στο http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=132 

(ανάκτηση 19/1/2021). 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=132
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Βουλγάρικη ψυχή» (1913), «Η μάννα του Γρίζα» (1913), «Ό,τι φάει και ό,τι πιει» 

(1915) και «Για την πατρίδα» (1917). Χαρακτηριστικά δείγματα επίσης της στάσης του 

διαφαίνονται και στην αλληλογραφία με τους φίλους του, που είχαν στρατευτεί στο 

μέτωπο. 

Η εναντίωσή του στον πόλεμο ήταν ξεκάθαρη από την αρχή της λογοτεχνικής 

του διαδρομής. Ο συγγραφέας εκδίδοντας τον Λαγκά, στα 1902-1903 και έχοντας ως 

πλαίσιο τον ατυχή πόλεμο του 1897, εκφράζει έντονα την αντιπολεμική του στάση. Η 

αρχική αμφιταλάντευση του κεντρικού ήρωα γύρω από την απόφασή του να 

συμμετέχει ή όχι σ’ αυτόν – ακόμα και όταν προσωρινά παρασύρεται από τα κέρδη 

που θα αποκομίσει σε προσωπικό επίπεδο – κλίνει αναμφισβήτητα στην απόρριψη της 

πολεμικής ιδέας. Ο πόλεμος επιφέρει μόνο αρνητικές συνέπειες: αναχώρηση οικείων 

προσώπων, φρίκη και αδικαιολόγητους θανάτους. Η νεωτεριστική αυτή νουβέλα, με 

έναν ήρωα με πάσχουσα ηθική και έναν αφηγητή που τον αφήνει ελεύθερο χωρίς να 

τον κατευθύνει, ή να τον κρίνει, προξένησε αμηχανία στους λογοτέχνες της εποχής του, 

ιδίως στον Παλαμά, κυρίως λόγω της βαθιάς κριτικής του πολέμου από τον συγγραφέα. 

Στον Λαγκά εντοπίζονται παράλληλα «η δειλία, η αντιπολεμική ιδεολογία και η 

ανθρωπιστική προσέγγιση, που εδράζονται στη βαθιά αγάπη του Βουτυρά για τη 

ζωή»212. Η απόρριψη της ιδέας του πολέμου παρέμεινε σταθερή και στη συνέχεια της 

συγγραφικής του παραγωγής. Πολλές δεκαετίες αργότερα και αμέσως μετά από την 

απελευθέρωση της Ελλάδας, ο Βουτυράς αποτέλεσε μια από τις ελάχιστες 

λογοτεχνικές φωνές που εστίασε στον φόβο και στην ηθική εξαθλίωση των 

πεινασμένων ανθρώπων, αναδεικνύοντας μια αντιηρωική και προβληματική 

συμπεριφορά για την εθνική συλλογικότητα213.    

Η αντιπολεμική στάση του Βουτυρά εκφράστηκε και στην περίπτωση των 

Βαλκανικών πολέμων. Ο συγγραφέας φαίνεται ότι απαρνήθηκε ακόμα και τους 

πολέμους που είχαν αλυτρωτικό χαρακτήρα και που είχαν την υποστήριξη της 

ελληνικής κοινωνίας214. Η εναντίωσή του στην ιδέα του πολέμου καταδεικνύεται 

έμμεσα από την αλληλογραφία με τους φίλους του, οι οποίοι υπηρετούσαν στο μέτωπο 

των Βαλκανικών πολέμων και είχαν διαφορετικές θέσεις από τον Βουτυρά, 

                                                           
212 Δημοσθένης Βουτυράς, Άπαντα 1872-1958, Βάσιας Τσοκόπουλος (επιμ.), τ. Α’, Αθήνα, Δελφίνι, 

1999, σ. 38. 
213 Δημοσθένης Βουτυράς, «Τις νύχτες», Ελεύθερα Γράμματα 10 (13 Ιουλ. 1945), σ. 11, παρατίθεται στο 

Α. Καστρινάκη, «Η πρώτη μεταπολεμική παραγωγή», στο Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950 ό.π. Ο 

συγγραφέας είχε συμμετάσχει ωστόσο και στα 15 διηγήματα για την αντίσταση που εξέδωσε η ΕΠΟΝ, 

στο ίδιο. 
214 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., σ. 36. 



56 
 

υποστηρίζοντας την αναγκαιότητα των εθνικών αγώνων. Το 1913 σε επιστολή που 

έστειλε ο Μ. Ροδάς αναφέρεται: «Για το ζήτημα του πολέμου, τι να σου πω. Εγώ δεν 

έχω την ίδια γνώμη […] Από πόλεμο σε πόλεμο υπάρχει διαφορά. Ο δικός μας είναι 

πόλεμος δικαίου»215. Σε επόμενη επιστολή, το 1915 ο Ασημάκης Νικολαΐδης216 του 

έγραψε: «Εάν θέλεις να εξαγνισθείς και να εμπνευστείς μέσα στον εθνικισμό, πρέπει 

να έλθεις εδώ» (στα βουνά της Μακεδονίας). 

Στα διηγήματα «Από τη ζωή των μυρμηγκιών», «Ο θρήνος των βοδιών», 

«Δάκρυ στο φίδι», μπορούμε να εντοπίσουμε την αληθινή ουσία της αντιπολεμικής 

στάσης του Βουτυρά, η οποία εδράζεται στην αντίδρασή του απέναντι στον 

ανταγωνιστικό τρόπο επιβίωσης217. Κοινό θέμα των διηγημάτων είναι ο πόλεμος 

μεταξύ ανθρώπων και ζώων. Στις αλληγορικές αυτές αφηγήσεις, ο συγγραφέας 

σταθερά υποστηρίζει τα ζώα, δηλαδή τη ζωή. Κύριο χαρακτηριστικό της γραφής του 

είναι η «ειρωνεία» και μέσα από αυτήν εκφράζει την κοινωνία του, που βρίσκεται σε 

κατάσταση μετασχηματισμού και υπολείπεται σταθερών και στιβαρών αξιών218. Οι 

αντιθέσεις στη δυαδικότητα ανθρώπου – ζώου, παράγουν αντίστοιχες ειρωνικές 

πολώσεις: ελεύθερος – σκλάβος, λογικό - παράλογο219. Την ειρωνεία υπηρετούν 

άλλωστε και η απόδοση ανθρώπινων ιδιοτήτων σε ζώα ή η «μεταμόρφωση» ανθρώπων 

σε ζώα. 

Το διήγημα «Από τη ζωή των μυρμηγκιών» δημοσιεύτηκε στα Παναθήναια, 

τον Οκτώβριο του 1913220. Στο διήγημα παρακολουθούμε τον πόλεμο που ξεσπά 

ανάμεσα στα κόκκινα και στα μαύρα μυρμήγκια, με αφορμή τη διεκδίκηση κάποιων 

σπόρων. Το ιστορικό πλαίσιο της συγγραφής του έργου, επιτρέπει δύο διαφορετικές 

αναγνώσεις. Είτε ότι, ενώ μαίνονται οι Βαλκανικοί πόλεμοι, ο Βουτυράς, απέχοντας 

από τον πόλεμο, εστιάζει την προσοχή του στα μυρμήγκια, δηλαδή στο μικρό και 

φαινομενικά αυτό ασήμαντο ζωικό είδος, είτε ότι όσοι συμμετέχουν στους πολέμους, 

                                                           
215 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., σ. 486. Η επιστολή του λογοτέχνη, δημοσιογράφου και αρχισυντάκτη Μ. 

Ροδά (1884-1948), που έγραφε ανταποκρίσεις κατά τη διάρκεια των πολέμων από το μέτωπο, στάλθηκε 

στις 8/1/1913. 
216 22/11/1915. Ο Ασημάκης Νικολαΐδης ήταν Αιγυπτιώτης, στο ίδιο, σ. 487. 
217 Στο ίδιο, σ. 38. 
218 Κατερίνα Κωστίου, «Η ειρωνεία του Δημοσθένη Βουτυρά», Αφιέρωμα στον Δημοσθένη Βουτυρά, 

εφ.  Καθημερινή, 8/11/1998, σ. 18-20. 
219 Στο ίδιο. 
220 Δημοσθένης Ν. Βουτυράς, «Από τη ζωή των μυρμιγκιών [sic]», Παναθήναια 313 (Οκτ.) 1913, σ. 14-

18, Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., τ. Β’, σ. 421-424 
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χάνουν την ανθρώπινή τους ιδιότητα και μετατρέπονται σε ζώα221. Και οι δύο 

αναγνωστικές οπτικές επιβεβαιώνουν την αντιπολεμική στάση του συγγραφέα. 

Ο «θρήνος των βοδιών», δημοσιεύτηκε  το 1921, στο Αλεξανδρινό περιοδικό 

Γράμματα222. Στο διήγημα, ένας σφαγέας με μάντρα στα περίχωρα των Αθηνών, που 

φαίνεται να απολαμβάνει τη δουλειά του, τελικά τραυματίζεται θανάσιμα σφάζοντας 

ένα γουρούνι. Ο θρήνος των γυναικών που ξεκινά για να θρηνήσει τον νεκρό σφαγέα, 

αμέσως καλύπτεται από τον θρήνο των βοδιών που: για το χαμό του συντρόφου τους, 

υψώθηκε μεγάλος, τρομερός κι έπνιξε τις ανθρώπινες φωνές, τα ξεφωνητά για το χαμό 

ενός ανθρώπου!... 

Το «Δάκρυ στο φίδι» δημοσιεύτηκε στη συλλογή Όνειρο που δεν τελειώνει και 

άλλα διηγήματα, το 1923223.  Τρεις φίλοι αναζητούν μέσα στην ομορφιά της φύσης ένα 

νταμάρι. Ο ένας από αυτούς, ο Λούκαρης, που λίγο πριν στο διάλογο με τους φίλους 

του παρουσιάζεται θυμωμένος με την άδικη κοινωνία: Αν δεν ήταν ο κόσμος κακός, δε 

θα ‘μπαινα στη φυλακή και δε θα ήμουνα ό,τι είμαι τώρα!, συναντά ένα φίδι. Ο ήρωας 

ενστικτωδώς το χτυπά με δύναμη. Η θέα του σκοτωμένου φιδιού τον γεμίζει ενοχές και 

η θλίψη του είναι τόσο μεγάλη, που ξεσπά σε δάκρυα. 

«Η μάννα του Γρίζα», το διήγημα του Δ. Βουτυρά δημοσιεύτηκε το 1913, στο 

«Εθνικό Ημερολόγιο» του Σκόκου224. Το διήγημα έχει εθνικοπατριωτικό θέμα. Κατά 

τη διάρκεια πιθανότατα της Κρητικής εξέγερσης, 1866-1869225, η γριά μάνα - η 

μοναδική επιζήσασα από την ξεκληρισμένη από τον πόλεμο οικογένειά της - καλείται 

να αναγνωρίσει ανάμεσα στο πλήθος των Τούρκων αιχμαλώτων τον χαμένο γιο της, 

προκειμένου να τον σώσει. Ενώ η καπετάνισσα τον αναγνωρίζει, δημόσια τον 

λογαριάζει ως Τούρκο προκρίνοντας την αγάπη για την πατρίδα και την τιμή της 

                                                           
221 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., τ. Α’, σ. 15. 
222 Δημοσθένης Βουτυράς, «Ο θρήνος των βωδιών [sic]», Γράμματα 4-5 (Ιαν.-Απρ.), Αλεξάνδρεια, 1921, 

σ. 137-140, Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., τ. Ε’. 
223 Στο ίδιο. 
224 Δημοσθένης Βουτυράς, «Η μάννα του Γρίζα» στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1913, σ. 152-158. Το «Εθνικό Ημερολόγιο» του Κ. Σκόκου εκδίδεται για περίπου 32 

χρόνια από τα τέλη του 1885 ως το 1918. Στη σημαντική αυτή περιοδική έκδοση περιλαμβάνονταν 

λογοτεχνικά έργα, γλωσσολογικές μελέτες, ιστορικά, λαογραφικά και γενικότερα επιστημονικά κείμενα. 

Στους τόμους του περιοδικού συντηρείται το πολεμικό κλίμα με τις αναμνήσεις του ’21, τους ήρωες του 

Μακεδονικού αγώνα και κυρίως τους Βαλκανικούς στους οποίους είναι αφιερωμένος σχεδόν εξ’ 

ολοκλήρου ο τόμος του 1914, «Εθνικό Ημερολόγιο Σκόκου (1886-1918), Λήκυθος, Πανεπιστήμιο 

Κύπρου, προσβάσιμο στο https://lekythos.library.ucy.ac.cy/handle/10797/13950 (ανάκτηση 19/1/2021). 

Το διήγημα συμπεριλήφθηκε και στη μεταγενέστερη ανθολογία Ελλήνων διηγηματογράφων που 

δημοσιεύθηκε το 1920 με επιμέλεια του Σκόκου, Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος, Το Ελληνικόν Διήγημα 

ήτοι απάνθισμα εκλεκτών διηγημάτων της νέο-ελληνικής λογοτεχνίας, τ’ Β’, Δ. Κολλάρος, Εν 

Αθήναις, 1920, σ. 11-16. 
225 Ο Βουτυράς δεν κατονομάζει συγκεκριμένο τόπο και χρόνο στο διήγημα. 

https://lekythos.library.ucy.ac.cy/handle/10797/13950
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οικογένειας. Στην εσωτερική πάλη που ακολουθεί περιμένοντας την εκτέλεσή του, η 

καπετάνισσα αναθυμάται όλες τις ευτυχισμένες μέρες μαζί του και από τη συγκίνηση 

ξεψυχάει.  

Το διήγημα σε πρώτη ανάγνωση χαρακτηρίστηκε ως πατριωτικό, καθώς η μάνα 

αποκήρυξε τον γιο της για χάρη της εθνικής υπερηφάνειας. Γι’ αυτό άλλωστε 

συμπεριλήφθηκε αργότερα στο σχολικό εγχειρίδιο του 1974 στην ενότητα «Εθνική 

ζωή»226.  Ωστόσο, το γεγονός ότι ο Βουτυράς δεν επέλεξε την πρωτοπρόσωπη 

αφήγηση, αλλά αποστασιοποιήθηκε  από τα δρώμενα και άφησε κάποιον άλλο να 

αφηγηθεί την ιστορία, είναι ένα στοιχείο που αποδεικνύει ότι ο συγγραφέας απέφυγε 

να πάρει προσωπική θέση σχετικά με την επιδοκιμασία ή όχι της απόφασης της 

μάνας227. Επιπλέον οι εσωτερικές αναφορές του διηγήματος στον πόλεμο: ο άνθρωπος 

γίνεται πολύ πλιο αιμοβόρος απ’ τ’ άγρια θηρία άμα του καλλιεργήσης το κακό, που κάθε 

άνθρωπος έχει, ποιος λίγο, ποιος πού! Και ο πόλεμος τι άλλο είνε;228, η εσωτερική πάλη 

της μάνας και ο θάνατός της τη στιγμή της εκτέλεσης του γιου της, συνηγορούν στην 

αντιπολεμική διάσταση του διηγήματος. Το διήγημα γραμμένο το 1913, στην εποχή 

του αναβρασμού που επέφεραν οι Βαλκανικοί, επιβεβαιώνει την αντιπολεμική στάση 

του συγγραφέα, την οποία τήρησε και στα υπόλοιπα διηγήματα της περιόδου. 

Το 1917, ο Βουτυράς δημοσίευσε το διήγημα: «Για την πατρίδα»229. Μετά από 

το δίλημμα οικογένεια ή πατρίδα, που διαπραγματεύτηκε στο διήγημα «Η μάννα του 

Γρίζα» (1913), ο συγγραφέας καταπιάστηκε με το ερώτημα, αν η πατρίδα σε καιρό 

πολέμου απειλεί τους φιλικούς δεσμούς. Δύο φίλοι, ένας Έλληνας και ένας Τούρκος, 

που συνδέονται με δυνατούς δεσμούς από το παρελθόν, βιώνουν το ξέσπασμα του 

πολέμου. Ο κοινωνικός περίγυρος αρχίζει να συσφίγγει απειλητικά τον Έλληνα, 

υπονομεύοντας τη σχέση του με τον «αλλόθρησκο» και τον πιέζει να υπερασπιστεί την 

πατρίδα και τη θρησκεία του, ώσπου αυτός υποκύπτοντας σκοτώνει το φίλο του, τον 

Αλή. Ενώ η αφήγηση είναι πρωτοπρόσωπη - την εξιστορεί ο Έλληνας - ο Βουτυράς 

δεν φαίνεται να ταυτίζεται μαζί του. Η αποδοκιμασία του συγγραφέα για την πράξη 

αυτή υποδηλώνεται με το αγριεμένο βλέμμα του ψαρά, που βρίσκεται στο ακροατήριο 

                                                           
226 Λέανδρος Βρανούσης, Βασίλης Σφυρόερας, Γιώργος Καλαματιανός, Κώστας Ρωμαίος, Πάνος 

Παρρής, Νεοελληνικά αναγνώσματα Δ’ Γυμνασίου (12η έκδ.), Αθήνα, ΟΕΔΒ, 1974, σ. 68-72. 
227 Αντίθετα, στα περισσότερα διηγήματά του ο Βουτυράς διακρίνεται για τον υποκειμενισμό του, καθώς 

υποκαθιστά τους ήρωές του με τον εαυτό του και δανείζει ένα μεγάλο μέρος του ψυχισμού του σ’ αυτούς, 

Πέτρος Αλήτης, «Δημοσθένης Βουτυράς», Γράμματα 38, (Ιούν. – Οκτ.), Αλεξάνδρεια, 1917, σ. 391.                                      
228 Δ. Βουτυράς, «Η μάννα του Γρίζα», ό.π., σ. 153. 
229 Δ. Βουτυράς, «Για την πατρίδα», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν Ημερολόγιον, 1917, 

σ. 162-165.  
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και τον θυμό που του πνίγει τη μιλιά. Την ανθρώπινη αυτή σιωπή αντικαθιστά ο 

εξανθρωπισμός του ανέμου και ιδιαίτερα η λειτουργία του ήχου: και πάλι ο άνεμος 

ακούστηκε να ουρλιάζη, να φωνάζη και να κλαίη κάποτε σα μωρό απαίσιο, μωρό 

δαίμονας!...230, που βρίσκεται σε πλήρη αντιστοιχία με την διάθεση των ηρώων231, στο 

άκουσμα της αποτρόπαιης αυτής πράξης. 

Το «Ό,τι φάει και ό,τι πιεί»232 δημοσιεύτηκε στη συλλογή Ο Λαγκάς και άλλα 

διηγήματα, το 1915. Με την επικείμενη εορτή του Πάσχα, ο ήρωας σε μια τεταμένη 

σχέση με τη σύζυγό του, αμφιταλαντεύεται για το αν πρέπει να σφάξει την αρνάδα του, 

ή να αγοράσει λίγο κρέας. Αναποφάσιστος και ενώ αρχικά είχε αποφασίσει να πάει 

στην αγορά, τελικά παρασύρεται εύκολα από τα λόγια του κουρέα του: εδώ σ’ αυτόν 

τον κόσμο ό,τι φας και ό,τι πιεις είναι…. Η πράξη της σφαγής, τον κάνει να αγανακτήσει 

με τον ίδιο του τον εαυτό. Η σύνδεση του διηγήματος με το πολεμικό κλίμα της εποχής 

είναι έντονη. Η αγριότητα των ανθρώπων, όπως σφάζουν τα αρνιά, κάνουν τον ήρωα 

να αναφωνήσει δύο φορές: Μα, τι, τι θηρίο είναι ο άνθρωπος!, ενώ και η ίδια η φύση 

είναι ποτισμένη με αίμα, όπως συμβαίνει σε ένα πεδίο μάχης  Είδε έξω τα στάχυα να 

σαλεύουν και να φαίνονται να βαδίζουν σα στρατός, σα λαός, πλήθος λαού, που βαδίζει 

πάνοπλο κάπου. Αλλού κοκκίνιζε σα να ‘χε χυθεί εκεί αίμα πολύ. 

Η «Βουλγάρικη ψυχή», δημοσιεύτηκε στα Παναθήναια και αυτή το 1913233. 

Είναι ένα διήγημα που προκάλεσε ιδιαίτερες απορίες. Το διήγημα είναι κατάμεστο από 

λεπτομερείς περιγραφές αγριοτήτων που αποδίδονταν όλες στους Βούλγαρους. Στη 

συνέχεια δε του διηγήματος, ο Βουτυράς παρέθετε αυτούσια αποσπάσματα από ένα 

άρθρο του Ν. Γ. Πολίτη στην Εστία234, το οποίο αναφερόταν στα βουλγαρικά δημοτικά 

τραγούδια. Στα αποσπάσματα αυτά οι Βούλγαροι κλέφτες - συγκρινόμενοι με τους 

Έλληνες και τους Σέρβους - αντιστάθηκαν στην τουρκική δυναστεία, όχι από 

                                                           
230 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., σ. 165. 
231 Μαρία Καραΐσκου, «Ρήξεις και συνέχειες στην ιστορία του νεοελληνικού διηγήματος: ο Δημοσθένης 

Βουτυράς και το «φάντασμα» της ηθογραφίας (1900-1930)», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), 

Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2014): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, 

λογοτεχνία, Πρακτικά Ε΄ Πανευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών της Ευρωπαϊκής 

Εταιρείας Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών, τ’ Β’, Αθήνα, 2015, 

σ. 713. 
232 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., τ. Α’, σ. 172-178. 
233 Δημοσθένης Ν. Βουτυράς, «Η Βουλγάρικη ψυχή», Παναθήναια 305-306 (15-30 Ιουν.) 1913, σ. 70-

74, Δ. Βουτυράς, ‘Απαντα, ό.π., τ. Β’, σ. 413-420. 
234 Νικόλαος Γ. Πολίτης, «Βούλγαροι κλέφταις κατά τα δημώδη βουλγαρικά άσματα», Εστία 515, (10 

Νοεμ.), 1885, σ. 755-758. Ο Πολίτης παραθέτει χαρακτηριστικά δείγματα της δημώδους βουλγαρικής 

ποίησης, μεταφράζοντάς τα από τη συλλογή του Γάλλου Αυγούστου Dozon. 
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φιλοπατρία, αλλά από καθαρή απληστία235, καθώς: ο βούλγαρος Χαιδούτ, είναι 

πρόστυχος και άγριος φονεύς, άνανδρος ληστής236. Ο αντιβουλγαρικός χαρακτήρας του 

διηγήματος γεννά ερωτήματα, αν συγκριθεί με την αντιπολεμική στάση του Βουτυρά 

στα υπόλοιπα έργα του. Κατά τον Τσοκόπουλο η συγγραφή της βουλγάρικης ψυχής 

έγινε μετά από πιέσεις που ασκήθηκαν στον συγγραφέα να γράψει «πατριωτικά 

διηγήματα»237. Ο ίδιος ο Βουτυράς δεν αποποιήθηκε ποτέ την πατρότητα του 

διηγήματος αυτού. Ωστόσο η παράθεση αυτούσιων αποσπασμάτων – μια πρακτική που 

δεν την ακολούθησε σε κανένα από τα υπόλοιπα πεντακόσια διηγήματά του και που 

ήταν αντίθετη με τις θέσεις του για τη συγγραφή – αποτελεί μια έμμεση δήλωση 

αποποίησης του διηγήματος238.   

 

1.3.2. Γρηγόριος Ξενόπουλος239, 1914-1915 

Από τους πολέμους 1912-13, ο Γρηγόριος Ξενόπουλος εμπνεύστηκε για τη συγγραφή 

του διηγήματος «Η Σουζάννα του παππά» (1913) και του μυθιστορήματος Ο Πόλεμος 

(1914-1915). 

Το 1914, ο Γ. Ξενόπουλος δημοσίευσε το διήγημα «Η Σουζάννα του παπά», 

που είχε συγγράψει τον προηγούμενο χρόνο240. Ο πόλεμος στο διήγημα αυτό αποτελεί 

το φόντο που περιβάλλει και δυναμώνει την αγάπη ενός ζευγαριού. Στην εποχή της 

γενικής επιστράτευσης, ένας αναγνώστης – κατώτερος κληρικός – καλείται 

υποχρεωτικά να συμμετέχει στα προπαρασκευαστικά γυμνάσια του στρατού. Η 

                                                           
235 «μόνον και κύριον σκοπόν έχει το λάφυρον, ουδαμού δε των ασμάτων υποδηλούται και πόρρωθεν 

μίσος προς τους Τούρκους», Νικολάου Γ. Πολίτου, Λαογραφικά Σύμμεικτα, τ’ Α’, Λεώνη, Εν Αθήναις, 

1920, σ. 288. 
236 Δ. Βουτυράς, Άπαντα, ό.π., σ. 417. 
237 Στο ίδιο, σ. 14. 
238 Στο ίδιο, σ. 15. Μια άλλη ερμηνεία για την παράθεση στο διήγημα των αποσπασμάτων από τη μελέτη 

του Ν. Γ. Πολίτη, είναι το ενδιαφέρον του Βουτυρά για την ηθογραφία και τη λαογραφία, Μ. Καραΐσκου, 

«Ρήξεις και συνέχειες στην ιστορία του νεοελληνικού διηγήματος», ό.π. 
239 Ο Γρηγόριος Ξενόπουλος (1867-1951) γεννήθηκε στο Φανάρι. Ολοκλήρωσε τις εγκύκλιες σπουδές 

του στη Ζάκυνθο και στη συνέχεια έφυγε για σπουδές στην Αθήνα, όπου και παρέμεινε ως το τέλος της 

ζωής του. Στην Αθήνα παρακολούθησε πανεπιστημιακά μαθήματα Φυσικομαθηματικών Επιστημών, 

Βιολογίας, Φιλοσοφίας και Φιλολογίας, ενώ επιδόθηκε επίσης στην εκμάθηση ξένων γλωσσών. Η πρώτη 

του παρουσία στα γράμματα πραγματοποιήθηκε το 1879 από τις στήλες του περιοδικού Η Διάπλασις 

των παίδων. Από το 1890-1910 υπήρξε μέλος της Σοσιαλιστικής Νεολαίας και ένθερμος οπαδός του 

Πλάτωνα Δρακούλη.  Στα τέλη του προηγούμενου αιώνα ο Ξενόπουλος είχε περάσει στην 

επαγγελματική συγγραφική δραστηριότητα σε ποικίλα είδη του πεζού λόγου (μυθιστόρημα, διήγημα, 

νουβέλα, παιδική λογοτεχνία, θέατρο, χρονογράφημα, δοκίμιο, κριτική). Κατά τη διάρκεια της 

γερμανικής Κατοχής έδρασε στα πλαίσια του Ε.Α.Μ, «Γρηγόριος Ξενόπουλος», Αρχείο Ελλήνων 

Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο  

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=296 (ανάκτηση 19/1/2021). 
240 Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Η Σουζάννα του παπά», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1914, σ. 223-233.   

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=296
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μεταμόρφωσή του από στρατιώτη του Χριστού σε στρατιώτη του Βασιλιά, παρά τις 

αρχικές αντιρρήσεις από τον κοινωνικό του περίγυρο, τον καθιστά εν τέλει ένα 

αξιοσέβαστο πρόσωπο και την ίδια στιγμή κάμπτει τους όποιους δισταγμούς της 

αγαπημένης του. Το διήγημα ωστόσο δεν έχει πατριωτικό τόνο. Αντίθετα, άξιο 

προσοχής είναι το σχόλιο του συγγραφέα, ότι η επιβολή της υποχρεωτικής συμμετοχής 

στη γενική επιστράτευση ακόμα και των χαμηλόβαθμων ρασοφόρων κατέστη 

αναγκαία από την κυβέρνηση, λόγω της απροθυμίας πολλών πολιτών να συμμετέχουν 

στην πολεμική προετοιμασία της χώρας. 

Ο Πόλεμος, το αθηναϊκό μυθιστόρημα του Ξενόπουλου, που αναφέρεται στους 

Βαλκανικούς πολέμους, δημοσιεύτηκε αρχικά στην εφ. Έθνος σε συνέχειες, από το 

Δεκέμβρη του 1914 ως τον Απρίλη του 1915. Αργότερα εκδόθηκε αυτοτελώς το 1919. 

Στον πρόλογο εκείνης της έκδοσης, ο Ξενόπουλος, απαντώντας στις επικρίσεις των 

φιλολογικών κύκλων ότι υποτιμούσε την Τέχνη του εκδίδοντας τα μυθιστορήματά του 

σε επιφυλλίδες των εφημερίδων με σκοπό το κέρδος, υποστήριξε ένθερμα τον χρόνο 

προετοιμασίας που αφιέρωνε για τα έργα του και τον χρόνο ωρίμανσης αυτών241, πριν 

την κυκλοφορία τους. 

Κεντρικός καμβάς του μυθιστορήματος είναι ο έρωτας δύο νέων, μεγαλωμένων 

σε δύο οικογένειες με διαφορετική οικονομική επιφάνεια και κοινωνική καταξίωση. 

Το σμίξιμο της Έλλης και του Παύλου θα επιφέρει τις αναμενόμενες συγκρούσεις με 

τον οικογενειακό τους περίγυρο, αλλά η σχέση τους θα δοκιμαστεί κυρίως με την 

κήρυξη των Βαλκανικών πολέμων. Η ιδεαλίστρια νέα υποστηρίζει ένθερμα την 

πολεμική επιστράτευση, όμως ο αγαπημένος της Παύλος δείχνει να μην παρασύρεται 

από το πολεμικό κλίμα της εποχής. Εμμένει στην απόφασή του να παραμείνει στους 

απαλλαγέντες από τη στράτευση και επικαλείται τη συντριπτική ήττα του 1897 και τη 

σύγκρουση της χώρας με υπέρτερες δυνάμεις, προκειμένου να δικαιολογήσει την 

ηττοπαθή στάση του απέναντι στον πόλεμο. Η στάση του νέου ερμηνεύεται από την 

ηρωίδα ως απόλυτα δειλή και αντίθετη με τις ιδέες της περί πατριωτισμού. Οι συνεχείς 

επιτυχίες του ελληνικού στρατού και η θριαμβευτική είσοδος στη Θεσσαλονίκη θα 

αρχίσουν να μεταπείθουν τον Παύλο, ο οποίος θα πάρει τελικά την απόφαση να 

παρουσιαστεί εθελοντικά στο στρατό και να συμμετέχει στον πόλεμο στο Μπιζάνι. Η 

                                                           
241 «Όσο για τον “Πόλεμο”, το πιο επίκαιρο να πούμε, έπρεπε να περάσουν δεκαπέντε μήνες ως να 

κατασταλάξουν μέσα μου κάποιες εντυπώσεις από τα μεγάλα γεγονότα του 1912-13 και να μπορέσω να 

τις αποκρυσταλλώσω σ’ ένα μύθο, που κάθε άλλο είναι παρά πρόχειρος», Γρηγόριος Ξενόπουλος, Ο 

πόλεμος. 1912-1913, Αθήνα, αφοί Βλάση, 1984, Πρόλογος, σ. 10. 
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Έλλη κλονίζεται, καθώς τώρα αρχίζει να φοβάται για την τύχη του άντρα της, όμως 

αποφασίζει να μην του αλλάξει τη γνώμη του. Η πρωτεύουσα αρχίζει να γεμίζει από 

τραυματίες του πολέμου, οι οποίοι γίνονται αντικείμενο μεγάλου θαυμασμού. Ο 

Παύλος μετά από μια σύντομη παραμονή στο μέτωπο επιστρέφει και αυτός 

τραυματισμένος και το μυθιστόρημα τελειώνει με την αποκατάσταση των νέων από 

τον οικογενειακό τους κύκλο. 

Ο Πόλεμος για τον Ξενόπουλο «δεν είναι έργο χυδαία και ψεύτικα πατριωτικό 

[…] Είναι περισσότερο ανθρώπινο, ψυχολογικό κι ακόμα κοινωνιολογικό»242. Ο 

συγγραφέας θέλησε να αποτυπώσει τις αλλαγές που επέφερε στην ψυχολογία των 

ανθρώπων η επίδραση μιας εξωτερικής αναγκαιότητας, όπως ήταν ο πόλεμος. Οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι για τον Ξενόπουλο ήταν μια θριαμβευτική εποχή για την Ελλάδα, 

για την υποστήριξη της οποίας έπρεπε να συντρέξουν όλοι - ηθικά και υλικά - 

προκειμένου να υπηρετήσουν τη «Μεγάλη Ιδέα». Οι όποιες αντιστάσεις και αδυναμίες 

που προβάλλονταν από τους ήρωες και βασίζονταν στην αρχική απροθυμία τους να 

συμμετέχουν στο πρώτο «κάλεσμα» της πατρίδας ήταν τελικά αδύναμες και 

καταπνίγονταν αμέσως από τον κοινωνικό τους περίγυρο. Ο Ξενόπουλος ήταν ένας 

μυθιστοριογράφος «του κυκλώματος των εφημερίδων»243 που «εξαρτιόταν από τις 

προτιμήσεις των αναγνωστών του»244 και που θα απέφευγε κάθε νεοτερισμό για να μη 

ξενίσει τη δεκτικότητα του ετερογενούς κοινού των αναγνωστών του245. Μέσα σε 

αυτές τις συγγραφικές συμβάσεις, ακόμα και αν ο ίδιος είχε διαφορετική θέση σε σχέση 

με την αναγκαιότητα των πολέμων, δεν θα ήταν πιθανό να την εκδηλώσει μέσα από τα 

έργα του. 

 

1.3.3. Θανάσης Πετσάλης - Διομήδης246, 1964 

                                                           
242 Γ. Ξενόπουλος, Ο πόλεμος, ό.π., σ. 13-14. Για τον Κώστα Παρορίτη, «ο Πόλεμος» του Ξενόπουλου 

αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα που αποδεικνύει ότι η ελληνική λογοτεχνία δεν μελέτησε τον 

πόλεμο σαν το σπουδαιότερο από τα σύγχρονα κοινωνικά ζητήματα, Κ. Παρορίτης, «Ο πόλεμος στη 

λογοτεχνία μας», ό.π., σ. 146. 
243 «Υποχρεωμένος να γράφω κάθε μέρα, άλλαξα τρόπο εργασίας, απόχτησα μια έκτακτη ευκολία και 

μπόρεσα να γράψω ένα πλήθος μυθιστορήματα», Γρηγόριος Ξενόπουλος, Η ζωή μου σαν μυθιστόρημα. 

Αυτοβιογραφία, Αθήνα, αφοί Βλάση, 1984, σ. 438. 
244  Mario Vitti, Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, Αθήνα, Οδυσσέας, 1992, σ. 368. 
245 Στο ίδιο, σ. 306. «Γιατί με την απλή τους μορφή, είναι προσιτά σε όλους […] Αυτή είναι η τέχνη μου, 

η αισθητική μου, ή να πω καλύτερα η φύση μου, η ιδιοσυγκρασία μου, και σ’ αυτήν οφείλω κι εγώ, ας 

πω έτσι, την ισχύν μου – την αγάπην του κοινού», Γ. Ξενόπουλος, Η ζωή μου σαν μυθιστόρημα, ό.π., σ. 

396. 
246 Ο Θανάσης Πετσάλης (1904-1995) γεννήθηκε στην Αθήνα. Το 1928 διορίστηκε στην Τράπεζα της 

Ελλάδος και το 1932 πολιτεύτηκε με το κόμμα του Γ. Καφαντάρη. Πρωτοεμφανίστηκε στο χώρο της 

λογοτεχνίας το 1923 με δημοσιεύσεις ποιημάτων. Ακολούθησε μια συνειδητή στροφή του προς το είδος 
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Στη δεύτερη περίοδο της πεζογραφικής του διαδρομής, την αποκαλούμενη ιστορική 

περίοδο, (1939-1972)247, ο Θανάσης Πετσάλης - Διομήδης συνέγραψε την 

«πενταλογία» του, πέντε μυθιστορήματα που στεγάζονταν κάτω από τον τίτλο: «Το 

Μυθιστόρημα ενός Έθνους». Στην προσπάθειά του αυτή ο συγγραφέας θέλησε να 

συνδέσει το ελληνικό έθνος με τις εθνικές του καταβολές και αποτύπωσε ένα πελώριο 

χρονικό, που άρχιζε λίγα χρόνια μετά την Άλωση και έφτανε μέχρι τη Μικρασιατική 

Καταστροφή. Στον κύκλο αυτό περιλαμβάνονταν οι τόμοι: Οι Μαυρόλυκοι (Α’ τόμος 

1947, Β’ τόμος 1948 – είχε αρχίσει ωστόσο τη συγγραφή τους από το 1939), Καμπάνα 

της Αγια – Τριάδας (1949  –  το έργο έπεται εκδοτικά, αλλά είχε συγγραφεί νωρίτερα 

από τους Μαυρόλυκους)248, Ελληνικός όρθρος (1962), Δεκατρία χρόνια, 1909-1922 

(1964) και Κατακαημένος Τόπος (1972). 

Με το μυθιστόρημα Δεκατρία χρόνια, ο Πετσάλης επιχείρησε μια ανάμειξη του 

προσωπικού και του οικογενειακού υποκειμενικού στοιχείου με τα ιστορικά και 

αντικειμενικά στοιχεία της περιόδου. Ο συγγραφέας συνέγραψε το έργο το 1964, μετά 

από μια περίοδο εξαντλητικής και πολύχρονης συγγραφικής θητείας στο ιστορικό 

μυθιστόρημα, σε μια στιγμή κρίσης της θεματολογικής επιλογής των έργων του και της 

αναζήτησης της λογοτεχνικής του ταυτότητας249. 

                                                           
του αστικού μυθιστορήματος, ενταγμένου στα πλαίσια της λεγόμενης μυθιστορηματικής τοιχογραφίας, 

μιας κατά το δυνατό αντικειμενικής θεώρησης της κοινωνικής ζωής και αληθοφανούς αναπαράστασής 

της, εντάσσοντας τα μυθιστορήματά του σε μεγαλύτερες, χρονικά διαδοχικές ενότητες. Για το 

λογοτεχνικό του έργο τιμήθηκε από την Ακαδημία Αθηνών το 1950 και με το Κρατικό Βραβείο 

Μυθιστορήματος (1956 και 1963). Το 1977 αναγορεύτηκε μέλος της Ακαδημίας Αθηνών και το 1994 

επίτιμος διδάκτωρ της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών,  «Θανάσης Πετσάλης – 

Διομήδης», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=335 (ανάκτηση 19/1/2021). 
247 Η πρώτη περίοδος, η αστική εκτείνεται από το 1925-1939, ενώ η τρίτη, η στοχαστική – 

αυτοαναλυτική (ή φανταστική, κατά τον Σαχίνη) περίοδος εντοπίζεται σε δύο φάσεις: η πρώτη το 1953 

και η δεύτερη μετά το 1972, Βαγγέλης Αθανασόπουλος, «Οι μεταμορφώσεις του Δον – Ζουάν μέσα στο 

έργο του Θ. Πετσάλη – Διομήδη», Διαβάζω 299 (25 Νοεμ.), 1992,  σ. 211-213. 
248 Για τα δύο αυτά έργα ο συγγραφέας κερδίζει το Μέγα Λογοτεχνικό Βραβείο το 1950 από την 

Ακαδημία Αθηνών. Η κριτική τους υποδοχή ωστόσο διχάζεται. Μέρος των κριτικών αναγνωρίζει στο 

έργο «Οι Μαυρόλυκοι» την ικανότητα του συγγραφέα να αξιοποιεί συνθετικά την ιστορική ύλη, ενώ 

την ίδια στιγμή το έργο δεν αναγνωρίζεται ως πρωτότυπη λογοτεχνική σύνθεση, παρά ως μια 

τοιχογραφία της περιόδου της Τουρκοκρατίας, Δήμητρα Πικραμένου – Βάρφη, Θανάσης Πετσάλης – 

Διομήδης: Η «πνευματική οδοιπορία» του και «Οι Μαυρόλυκοι», διδακτορική διατριβή, Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, 1986, σ. 158-159. Για τον Σαχίνη η αξία των δύο έργων δεν 

είναι μυθιστορηματική, αλλά εθνική, γιατί τα έργα εκδίδονται την περίοδο της κατοχής, όπου 

δικαιολογείται η πρόθεση της μυθοποιημένης αναπαράστασης των εθνικών θεμάτων, Απόστολος 

Σαχίνης, Το ιστορικό μυθιστόρημα, ό.π., σ. 112. 
249 Βαγγέλης Αθανασόπουλος, Ο λογοτέχνης ως πρότυπο δημιουργικής δράσης (Θ. Πετσάλης – Διομήδης: 

Πώς ένας συγγραφέας συγκρότησε το πρόσωπο και το έργο του), Αθήνα, Καρδαμίτσα, 1990, σ. 128. Ο 

ίδιος ο Πετσάλης δηλώνει: «Στεκόμουν ωσάν σε ένα σταυροδρόμι, στη μέση ενός στενού 

σταυροδρομιού, αγνοώντας κατά πού να τραβήξω. Κοίταζα μια από δω μια, από κει. Στράφηκα προς 

την ευθεία που ανοιγόταν μπρος μου σαν στενό πια μονοπάτι, όχι πια σαν τον ευρύ δρόμο του 

μυθιστορήματος, και ξεκίνησα κατά κει. Λέω μονοπάτι, γιατί τα όρια της συγγραφής στένευαν. Από τη 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=335


64 
 

Η εξιστόρηση των Βαλκανικών πολέμων από τον συγγραφέα εντάσσεται στο 

χρονικό αφήγησης δεκατριών χρόνων, από το 1909 ως το 1922. Η πυκνή αυτή ιστορική 

περίοδος που ξεκίνησε με την Επανάσταση στο Γουδή, συνεχίστηκε με τους 

Βαλκανικούς πολέμους, τον Εθνικό Διχασμό και τελείωσε με τη Μικρασιατική 

καταστροφή, περιγράφεται μέσα από την οπτική μιας άρχουσας αστικής τάξης. Οι 

ήρωες του μυθιστορήματος βιώνουν με ενθουσιασμό την παρέλαση της 25ης Μαρτίου, 

παρακολουθούν την κηδεία του βασιλιά Γεωργίου Α’, συμμετέχουν στην πολιτική ζωή 

του τόπου, παίρνουν μέρος στον πόλεμο και την ίδια στιγμή πηγαίνουν για διακοπές 

στις Σπέτσες, κάνουν μπάνιο στο Νέο Φάληρο, παρακολουθούν τις παραστάσεις του 

Δημοτικού Θεάτρου και συχνάζουν στην Κηφισιά.  

Οι σκηνές αυτές έχουν έντονα αυτοβιογραφικά στοιχεία250, αν και ο αφηγητής 

συχνά αποστασιοποιείται από τους ήρωές του με την τριτοπρόσωπη αφήγηση. Τα 

χρόνια της εφηβείας του Πετσάλη συμπίπτουν με μια έντονη ιστορική περίοδο. Ο 

συγγραφέας αναπολεί το παρελθόν του με μια νοσταλγική συγκίνηση, δίνοντας 

έμφαση στο ιδιωτικής σημασίας οικογενειακό χρονικό, παραμερίζοντας τη δημόσια 

πλευρά των γεγονότων. Ο υποκειμενικός τόνος του αφηγήματος είναι έντονος και «η 

πρόθεση (του συγγραφέα) είναι να μας δώσει όχι ένα χρονικό της συνταρακτικής 

εκείνης εποχής, αλλά ένα γραφικό ποίημα ατομικών εμπειριών και αναμνήσεων»251. 

Τα Δεκατρία χρόνια αποτελούν ένα διαφωτιστικό έργο για τον τρόπο που συμπλέκεται 

το υποκειμενικό με το αντικειμενικό στοιχείο και την ίδια στιγμή στο έργο του 

συναιρούνται οι δύο πρώτοι θεματικοί κύκλοι του συγγραφέα: ο αστικός και ο 

ιστορικός252. 

Τα ιστορικά τεκμήρια και γεγονότα είναι κυρίαρχα στο μυθιστόρημα. Ωστόσο, 

η επιλεκτική και ιδεολογική χρήση τους από τον συγγραφέα στοχεύει περισσότερο σε 

μια προσπάθεια να προκληθεί η εθνική συγκίνηση για τα πάθη και το μεγαλείο του 

ελληνικού λαού. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι – όπως και όλη η ευρύτερη περίοδος – 

εξιστορείται με μια φιλοβενιζελική οπτική. Γι’ αυτό το λόγο άλλωστε ο συγγραφέας 

                                                           
μια κρατούσαν κάτι από το γνωστό μου ιστορικό μυθιστόρημα […] από άλλη πλευρά θα ήταν ένα 

ετεροβαρές μείγμα αυτοβιογραφίας, σελίδων συνδεμένων χρονολογικά αλλά και θεματικά με τα 

παράλληλα ιστορικά γεγονότα. Και έγραψα το βιβλίο: Δεκατρία χρόνια», στο ίδιο, σ. 131. 
250 Η προσωπική εμπειρία του συγγραφέα από τα γεγονότα του 1909 εντάσσεται ως σκηνή στο 

μυθιστόρημα, Δ. Πικραμένου – Βάρφη, Θανάσης Πετσάλης – Διομήδης ό.π., σ. 30-31, αλλά και 

προσωπικά βιώματα με τις λογοτεχνικές αναζητήσεις, τις σπουδές και τους έρωτες του συγγραφέα 

συνυπάρχουν με τις ιστορίες των ηρώων του. 
251 Απόστολος Σαχίνης, Το αφηγηματικό έργο του Πετσάλη – Διομήδη, Αθήνα, Ίδρυμα Κώστα και Ελένης 

Ουράνη, 1992, σ. 72. 
252 Β. Αθανασόπουλος, Ο λογοτέχνης ως πρότυπο δημιουργικής δράσης, ό.π., σ. 132. 
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παραθέτει στο αντίστοιχο κεφάλαιο το τηλεγράφημα του Βενιζέλου προς τον 

Κωνσταντίνο, στο οποίο του επιτάσσει την κατάληψη της Θεσσαλονίκης. Ο αρχικός 

παροξυσμός και το ενθουσιώδες κλίμα με τα τραγούδια και τις εθελοντικές μαζικές 

επιστρατεύσεις θα διαρκέσει καθόλη τη διάρκεια του πολέμου, όπου οι 

απελευθερώσεις των πόλεων ακολουθούν η μία την άλλη.  

Η περίοδος αυτή αποτελεί μια περισσότερο μυθοπλαστική έκθεση κοινών 

τόπων, όπου ο ηρωικός τόνος δεν θα μειωθεί στο ελάχιστο, το ηθικό θα είναι ακμαίο, 

το ήθος των στρατιωτών άμεμπτο και οι νεκροί στρατιώτες θα έχουν έναν πολύ μικρό 

χώρο σε αυτήν την ένδοξη αφήγηση. Η αντίληψη του Πετσάλη για την Ιστορία, όπως 

διαφαίνεται και σε αυτό το έργο, είναι η πίστη του στο θέμα του θανάτου του Γένους 

και της αναγέννησής του μέσα από τις στάχτες253. Στην περίπτωση των Δεκατριών 

χρόνων αποδεικνύεται ότι ο Πετσάλης αδυνατεί να αφηγηματοποιήσει τα σύγχρονα με 

αυτόν ιστορικά γεγονότα254.  

 

1.4. Γυναίκα και πόλεμος 

1.4.1. Εισαγωγή 

Στην ενότητα αυτή διερευνούμε τα λογοτεχνικά έργα των Ελληνίδων συγγραφέων που 

εμπνέονται από τους Βαλκανικούς πολέμους. Τρεις γυναίκες συγγραφείς, η Εύα 

Βλάμη, τη δεκαετία του ’60, η Έλενα Χουζούρη και η Αθηνά Κακούρη, τη δεκαετία 

του 2000, διαπραγματεύονται την επίμαχη περίοδο. Δύο είναι τα ερευνητικά ζητήματα 

που απασχολούν την παρούσα ενότητα. Με ποιους τρόπους η σύγχρονη γυναικεία 

λογοτεχνία αναδεικνύει θεματολογικά τον πόλεμο της περιόδου 1912-13 και ποιες 

είναι οι συσχετίσεις που παρουσιάζουν με τη «γυναικεία γραφή» ιδιαίτερα των αρχών 

του 20ου αιώνα για τους πολέμους;  

Το εθνικό ζήτημα απασχόλησε τις γυναίκες συγγραφείς, ήδη από τον 19ο αιώνα. 

Εμπνεύστηκαν τόσο από την Επανάσταση του 1821, όσο και από τον πόλεμο του 

                                                           
253 Στο ίδιο, σ. 191. 
254 «Με ρώτησαν και με κατέκριναν πολλοί γιατί περιορίστηκα – με συγχωρείτε, εγώ ο εθνικός 

συγγραφέας των Μαυρόλυκων και του Ελληνικού Όρθρου – σε μια τόσο πρόχειρη ανάπλαση της μεγάλης 

αυτής ώρας του Ελληνισμού […] πώς δεν σκέφτηκα να επεκταθώ, να προσπαθήσω να απλώσω το έργο 

μου ως τη γνωστή μου – με συγχωρείτε και πάλι – μορφή ενός σύγχρονου έπους – και αφού σκέφτηκα 

καλά αποκρίθηκα: - Το σκέφτηκα. Το προσπάθησα. Δεν μπόρεσα. […] Δεν μπόρεσα γιατί δεν ήταν 

δυνατό να γίνει, δεν είχε έρθει ακόμη η ώρα να γίνει. Να γίνει έπος μια πραγματικά επική εποχή. Για να 

γεννηθεί το έπος, για να γίνει έπος μια εποχή, πρέπει πρώτα να γίνει θρύλος, να γίνει μύθος […] – όχι 

δεν ήταν δυνατό να συλλάβει ο νους του ανθρώπου και να μεταπλάσει στην ταραγμένη ψυχή του σε 

θρύλο και σε μύθο τη δόξα και το μεγαλείο του Ελληνισμού.», στο ίδιο, σ. 165-166. 
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1897255 συγγραφείς όπως η Ευανθία Καΐρη με τον Νικήρατο (1826), το πρώτο 

πατριωτικό δράμα, η Αντωνούσα Καμπουροπούλου με τα Ποιήματα τραγικά (1840), 

στα οποία μάλιστα ζητούσε ενεργή συμμετοχή του γυναικείου φύλου στον πόλεμο, η 

Αιμυλία Βελιανίτου, Φιλοπατρία και μητρική αγάπη (1880), η Αθηνά Κακαβιάτου, Η 

βοσκοπούλα  (1887), η Δεσποινίς Ε.Γ.Ψ, Ο Έλλην και η ποιμενίς της Μακεδονίας 

(1897), η Μαριέττα Μπέτσου, Δάφναι και Μύρτα (1888), η Μαρίκα Φιλιππίδου, 

Κελαηδήματα (1899), η Μαρίκα Πίπιζα, Κρυσταλλίται (1899), η Αγανίκη Μαζαράκη, 

Ποιήσεις (1893), η Ζαχαρένια Γραμματικοπούλου, Απομνημονεύματα γυναικός 

πρεσβύτιδος συγχρόνου (1884), η Αμαλία Παπασταύρου, Ημερολόγιον του πολέμου 

(1897) και Η φοβερά νυξ της φυγής Λαρίσσης (1897) και η Ευγενία Ζωγράφου, Η 

Γκούραινα (1904). Η συγγραφή με βάση τους εθνικούς αγώνες φαινόταν ότι 

αποτελούσε απαραίτητη προϋπόθεση για την αποδοχή του λογοτεχνικού τους έργου 

και τη δημόσια δράση τους256, σε μια περίοδο μάλιστα που είχε ξεσπάσει η διένεξη του 

Ροΐδη με τις «γράφουσες» (1896). Το έμφυλο κριτήριο που επιβλήθηκε για την 

αποτίμηση της γυναικείας λογοτεχνίας και όχι η φιλολογική αξία της γραφής, 

αποτέλεσε ένα κριτήριο που άσκησε βαριά επιρροή μέχρι και το 1940257. 

Οι γυναίκες συγγραφείς στα άρθρα που δημοσιεύτηκαν την περίοδο 1900-1922 

και σχετίστηκαν θεματολογικά με τον πόλεμο, ανέδειξαν ως κυρίαρχο θέμα τη 

μητρότητα258. Η μητρότητα που συνδέθηκε και με το «μύθο της καταγωγής»259, 

αποτέλεσε παράγοντα συσχετιστικό με τους εθνικούς στόχους και την ενδυνάμωση της 

εθνικής συνείδησης, καθώς οι μητέρες μέσα από τη γλώσσα και την ανατροφή 

συνέβαλλαν στο εθνικό φρόνημα των παιδιών. Η σύνδεση μητρότητας και 

εθνικισμού260 άλλωστε ήταν μια κυρίαρχη τάση στον ευρωπαϊκό χώρο ήδη από τον 18ο 

αιώνα. 

                                                           
255 Ειρήνη Ριζάκη, Οι «γράφουσες» Ελληνίδες. Σημειώσεις για τη γυναικεία λογιοσύνη του 19ου αιώνα, 

Αθήνα, Κατάρτι, 2007, σ. 130-142. 
256 Στο ίδιο, σ. 142. 
257 Νίνα Παλαιού, «Η συνείδηση του φύλου στην πεζογραφία, όπως παρουσιάζεται στα περιοδικά λόγου 

και τέχνης (1900-1922): Παραδειγματικές περιπτώσεις», στο Σοφία Ντενίση (επιμ.), Η γυναικεία 

εικαστική και λογοτεχνική παρουσία στα περιοδικά λόγου και τέχνης (1900-1940), Πρακτικά Ημερίδας, 

Gutenberg, Αθήνα, 2008, σ. 263-264. 
258 Νίνα Παλαιού, «Μητρότητα και εθνική ανάπτυξη: καθοριστικοί παράγοντες στη διαμόρφωση της 

γυναικείας ταυτότητας κατά την περίοδο 1900-1940», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), 

Ταυτότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα), Πρακτικά Δ’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου, 

Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών, τ. Δ’, Αθήνα, 2011, σ. 87-101. 
259 Στο ίδιο, σ. 91-92 
260 Στο ίδιο, σ. 88-91. 
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Στα λογοτεχνικά κείμενα των γυναικών της ίδιας περιόδου η εστίαση δόθηκε 

πάλι στη μητρότητα, όχι όμως τόσο συσχετιζόμενη με τα εθνικά ιδεώδη, αλλά 

περισσότερο ως προσωπική εμπειρία261. Δεν εξέλειπαν ωστόσο ποιήματα και 

διηγήματα με εθνικοπατριωτικό περιεχόμενο. Η πεζογράφος Λώρα Δάφνη262 συνέδεσε 

τη μητρότητα με τον εθνικισμό και στο πλαίσιο αυτό, η μόρφωση των γυναικών 

απέκτησε εθνική σημασία, καθώς η ανατροφή των παιδιών αποτέλεσε την έξοδο της 

γυναίκας στη δημόσια σφαίρα και την αναγνώριση της κοινωνικής της προσφοράς. Στο 

διήγημα «Μητέρες», που εξέδωσε το 1921263, αλλά η χρονολογική ένδειξη 

«Φεβρουάριος 1913» το εντάσσει στην περίοδο του εθνικού αναβρασμού, η Δάφνη 

παρουσιάζει τη μάνα που υπερήφανη ανατρέφει γενναίους στρατιώτες, σε 

αντιδιαστολή με τη μάνα που δεν στέλνει τα παιδιά της στο μέτωπο. Ο έντονος 

διδακτισμός αποτυπώνεται στο κλείσιμο του διηγήματος: Αυτή, αυτή ήτον η 

ενσάρκωσις της ελληνίδος- μητρός της μητρός των παιδιών της Μεγάλης μας Ελλάδος!.  

Οι γυναίκες συγγραφείς δεν έμειναν ασυγκίνητες και από την αίγλη που 

περιέβαλε τους Βαλκανικούς πολέμους. Για τις περισσότερες μάλιστα από αυτές 

παρατηρούμε ότι τόσο οι προηγούμενοι (Κρητικός, Μακεδονικός αγώνας) όσο και ο 

επόμενος πόλεμος (Μικρασιατικός) αποτέλεσαν μια σταθερή έμπνευση για το έργο 

τους. Στο έργο της Μαρίκας Καρακάση Πίπιζα εντοπίζουμε πολλά ποιήματα 

εμπνεόμενα από τους απελευθερωτικούς αγώνες της Κρήτης264. Επιπλέον, το 1913 

δημοσίευσε το ποίημα «Στη λίμνη των δεκαεφτά»265, αφιερωμένο στη μνήμη του 

ανιψιού της που σκοτώθηκε στον Δρίσκο της Ηπείρου. Η μπόρα του πολέμου με δύο 

                                                           
261 Στο ίδιο, σ. 96-100. 
262 Η Λώρα Δάφνη (φιλολογικό ψευδώνυμο της Μαρίας Τρικούπη), γεννήθηκε το 1874 και υπηρέτησε 

ως αδελφή νοσοκόμος στους Βαλκανικούς πολέμους, Νίνα Παλαιού, «Στα ίχνη μιας χειραφετικής φωνής 

των αρχών του 20ου αιώνα: η περίπτωση της Λώρας Δάφνη», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), 

Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2014): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, 

λογοτεχνία, Πρακτικά Ε’ Πανευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών της Ευρωπαϊκής 

Εταιρείας Νεοελληνικών Σπουδών, Ευρωπαϊκή Εταιρεία Νεοελληνικών Σπουδών,  τ. Β’, Αθήνα, 2015, 

σ. 451.   
263 Το διήγημα δημοσιεύεται αρχικά στο περιοδικό Πινακοθήκη και το 1921 η συγγραφέας το εκδίδει 

συμπεριλαμβάνοντάς το μαζί με άλλα 10 διηγήματα και 2 κείμενα στον τύπο του παραμυθιού σε τόμο 

πεζογραφημάτων, Δάφνη Λώρα (Μ.Τ.), Από την ζωήν της γυναικός, Αθήναι, Τυπογραφείον Γ. Η. 

Καλλέργη & Σίας, 1921,  σ. 67-70, παρατίθεται στο Νίνα Παλαιού, «Στα ίχνη μιας χειραφετικής φωνής», 

ό.π., σ. 2-3. 
264 Η λογογράφος και ποιήτρια Μαρίκα Πίπιζα-Μαντζούνη ή Καρακάση (Κωνσταντινούπολη, 1875 – 

1954) δημοσιεύει τα έργα της σε πολλά λογοτεχνικά περιοδικά και υπήρξε μόνιμη σχεδόν συνεργάτιδα 

της «Εφημερίδας των Κυριών» της Καλλιρόης Παρρέν- Σιγανού, «Μαρίκα Πίπιζα – Μαντζούνη ή 

Καρακάση», Κυψέλη. Ψηφιακή ερευνητική βάση δεδομένων. Γυναικεία περιοδικά στον οθωμανικό χώρο, 

προσβάσιμο στο   http://kypseli.fks.uoc.gr/index.php/person/view?id=383&_toga654c069=page 

(ανάκτηση 20/1/2021). 
265 Μαρίκα Καρακάση Πίπιζα, «Στη λίμνη των δεκαεφτά», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), 

Εθνικόν Ημερολόγιον, 1914, σ. 105-106. 

http://kypseli.fks.uoc.gr/index.php/person/view?id=383&_toga654c069=page
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βόλια σκότωσε τον νέο, καθώς προσπαθούσε να θεμελιώσει νέους κόσμους. Η 

Αγγελική Παναγιωτάτου, γιατρός και συγγραφέας266, δημοσίευσε στην Αλεξάνδρεια, 

το 1913, το διήγημα «Η θανή του αλόγου»267 αφιερωμένο στη μνήμη του σκοτωμένου 

αλόγου του Διαδόχου Κωνσταντίνου στη μάχη της Ελασσόνας. Ο θάνατος του αλόγου 

λειτουργεί ως πρόσχημα για να εξάρει το αγωνιστικό φρόνημα του Ελληνικού 

στρατού268 και ιδιαίτερα του Κωνσταντίνου, ο οποίος παρομοιάζεται με θεό του 

πολέμου: πιστός στους νόμους της Πατρίδος, με το σπαθί γυμνό δοξάζει την ελληνική 

σημαία, δοξάζει τα ελληνικά όπλα, ωσάν ανίκητος του πολέμου θεός269. Ο πατριωτικός 

τόνος της διηγηματογράφου – που συνηγορεί στον κλονισμό του παραδοσιακού 

έμφυλου συσχετισμού του άντρα με τον πόλεμο και της γυναίκας με την ειρήνη270 -  

ήταν εμφανής και στο προηγούμενο διήγημά της, «Σονάτα- Αίμα»271, το 1908. Σ’ αυτό 

εξυμνούσε τους αγωνιστές του Μακεδονικού αγώνα, που σαν γνήσιοι συνεχιστές της 

κλασικής Ελλάδας, υπηρέτησαν πιστά την πραγματοποίηση των ιδανικών της 

πατρίδας272. 

Η Μαρία Σταματέλλου είναι ίσως η γυναίκα συγγραφέας που εμπνεύστηκε σε 

μεγαλύτερο βαθμό από τους Βαλκανικούς πολέμους, σε σχέση με τις σύγχρονές της 

συγγραφείς. Αφού κέρδισε το βραβείο Ναυτικού άσματος αναψυχής και χρηματικό 

έπαθλο 500 δρχ. με το ποίημα «Έγια μόλα»273 στον ποιητικό διαγωνισμό του 

                                                           
266 Η Αγγελική Παναγιωτάτου (1878-1954) ήταν η πρώτη γυναίκα που αποφοίτησε από την Ιατρική 

Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών. Έγινε υφηγήτρια (1908) και καθηγήτρια υγιεινής (1947) της 

Ιατρικής Σχολής στην Αθήνα. Παράλληλα με το επιστημονικό της έργο δραστηριοποιήθηκε σε 

λογοτεχνικό και καλλιτεχνικό επίπεδο. Το 1934 ίδρυσε το πρώτο ελληνικό φιλολογικό σαλόνι στην 

Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου, τη «Φιλολογική Συντροφιά Ελληνίδων Κυριών Αλεξανδρείας», Εμμανουήλ 

Θωμαΐδης, «Αγγελική Παναγιωτάτου. Η μεγαλύτερη γυναικεία φυσιογνωμία του 20ου αιώνα στην 

Ελληνική Αίγυπτο», Εταιρεία Μελέτης Ελληνικής Διασποράς, προσβάσιμο στο https://rb.gy/zntave 

(ανάκτηση 20/1/2021). 
267 Αγγελική Παναγιωτάτου, «Η θανή του αλόγου», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1914, σ. 137-138. 
268 Η (sic) οβίδες σκάζουν στα τιμημένα πλευρά των ελευθερωτών ∙ μα φοβισμένες, δειλές φεύγουν με 

ευλάβεια τους γενναίους στρατιώτες και κρύβονται, θάβονται ντροπιασμένες μέσα στο χώμα., στο ίδιο, σ. 

138.  
269 Στο ίδιο. 
270 βλ. ενδεικτικά Carol Cohn, Ruth Jacobson, “Women and Political Activism in the Face of War and 

Militarization”, στο Carol Cohn (επιμ.), Women and wars, Κέιμπριτζ, Polity Press, 2013, σελ. 105 κ.εξ. 
271 Αγγελική Παναγιωτάτου, «Σονάτα- Αίμα», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1909, σ. 244-251.    
272 «Αι ιεραί του αίματος σταγόνες, οι ιεροί του αίματος κρουνοί που χύνονται εκεί μακράν εν τη ερήμω 

υπό τον μυστηριώδη της νυκτός ουρανόν δια τον Θεόν της Πατρίδος, βάφουν το δοξασμένον της 

Μακεδονίας χώμα…», στο ίδιο, σ. 244. 
273 Έγια μόλα- Έγια λέσα!/ φύσηξε βορηά!/ Σπρώξε κύμα το καράβι/ βοήθα Παναγιά!/ Στην Αγιά Σοφιά 

να πάμε/ Έγια μόλα για!/ Και να πάρουμε του Τούρκου/ τα χρυσά κλειδιά./ Να καθίσουμε τη σκλάβα/ πάλι 

στο θρονί,/ να την προσκυνήση ο κόσμος/ Ρήγισσα τρανή., Μαρία Π. Σταματέλλου, «Έγια μόλα», εφ. 

Αθήναι 5173, 12-7-1914, σ. 2. Η Σταματέλλου οραματίζεται ότι με το τέλος των Βαλκανικών πολέμων 

θα επιτευχθεί η ολοκλήρωση της Μεγάλης Ιδέας. 

https://rb.gy/zntave
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Υπουργείου Στρατιωτικών (1913-1915), δημοσίευσε δύο ακόμη διηγήματα με θέμα 

τον πόλεμο. «Ο απροσδόκητος σωτήρ», το 1916274, επικεντρώθηκε στις αγωνιώδεις 

προσπάθειες μιας ομάδας στρατιωτών να υπερασπιστούν ένα φυλάκιο κατά τη 

διάρκεια του Ελληνοτουρκικού πολέμου. Ο πατριωτικός τόνος στο διήγημα είναι 

έντονος, όπως και η έμφαση στη θρησκεία ως στοιχείο διαφοροποίησης των δύο 

αντιπάλων. Ο Τουρκικός στρατός παρουσιάζεται αμείλικτος και: διψασμένος δι’ αίμα 

χριστιανικόν275, ενώ οι Έλληνες στρατιώτες - σαν νέοι Μεσολογγίτες - ετοιμάζονται να 

μεταλάβουν πριν την τελική τους πτώση. Ένα απροσδόκητο γεγονός, το οποίο οι 

στρατιώτες εκλαμβάνουν ως θαύμα, θα επιφέρει τελικά τη σωτηρία τους. Το 1917 

δημοσίευσε το «Για σου Μαριώ»276. Το σκηνικό αυτού του διηγήματος δεν ήταν πια 

το μέτωπο, αλλά η ζωή στα μετόπισθεν και η προσαρμογή των στρατιωτών μετά τον 

πόλεμο. Ο έρωτας που γεννιέται ανάμεσα σε δύο νέους διακόπτεται από την εθελοντική 

επιστράτευση του άντρα. Λίγους μήνες μετά θα επιστρέψει από τον πόλεμο ανάπηρος. 

Η αγωνία του για το πώς θα τον υποδεχτεί η αγαπημένη του έχει τελικά αίσια έκβαση.  

Η Κορνηλία Ταβανιώτου στα Ημερολόγια που εξέδιδε, δημοσίευε η ίδια 

ανυπόγραφα, ενυπόγραφα ή/και με ψευδώνυμο (Καρυάτις) δικά της ποιήματα, πεζά 

αφηγήματα, κείμενα πολιτικά «Εις την απελευθερωθείσαν Θράκην», (1921), «Εις τον 

ηρωικόν στρατόν», (1921) και πατριωτικά «Στη γαλανή σημαία», (1921), 

«Πατριωτισμός και φιλελληνισμός», (1922)277.  

Παρόλο που τα ποιήματα με εθνικοπατριωτικό περιεχόμενο είναι αρκετά, 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι γυναικείες φωνές που την περίοδο των 

Βαλκανικών πρόβαλλαν ένα αντιπολεμικό και φιλειρηνικό μήνυμα. Αν και οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι,  λόγω του αλυτρωτικού χαρακτήρα τους, είχαν την συνολική 

σχεδόν αποδοχή των Ελληνίδων και οι γυναίκες συμμετείχαν σ’ αυτούς μέσω των 

γυναικείων οργανώσεων, αλλά και στη διεξαγωγή του πολέμου σε βοηθητικές εργασίες 

και ως πολεμίστριες, οι ειρηνιστικές φωνές είναι κυρίαρχες σε πολλά γραπτά της 

                                                           
274 Μαρία Π. Σταματέλλου, «Ο απροσδόκητος σωτήρ», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1917, σ. 130-134.  
275 Στο ίδιο, σ. 132 
276 Μαρία Π. Σταματέλλου, «Για σου Μαριώ», στο Κωνσταντίνος Φ. Σκόκος (επιμ.), Εθνικόν 

Ημερολόγιον, 1918, σ. 185-188.  
277 Χρυσούλα Αναγνωστοπούλου, «Κορνηλία Λ. Πρεβεζιώτου – Ταβανιώτου (Κωνσταντινούπολη 

1878-1964): η λόγια εκδότρια και η “σύγχρονη ελληνική και ξένη ελαφρά φιλολογία και ποίηση”», 

Πρακτικά 7ου Συνεδρίου Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων, ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2013, 

τ. Β’, σ. 655, προσβάσιμο στο https://sites.google.com/site/7athensconference/proceedings (ανάκτηση 

20/1/2021). 

https://sites.google.com/site/7athensconference/proceedings
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περιόδου αυτής278. Η ποιήτρια Μαίρη Τακιδέλη στο «Ελεγείον εις πεδίον πολύνεκρου 

μάχης», το 1912, τόνισε τις απώλειες σε ανθρώπινες ζωές που επέφερε ο πόλεμος279. 

Σε επόμενο ποίημά της «Σεις και ημείς», το 1913, έφερε τον πόνο των χηρών και των 

ορφανών του πολέμου σε αντίθεση με τις τιμές που περιμένουν τους ήρωες280. Οι 

αντιπολεμικές φωνές ενισχύθηκαν με το τέλος των Βαλκανικών και κυρίως μετά το 

1922, όπου πολλές γυναίκες συγγραφείς υιοθέτησαν μια φιλειρηνική στάση281.  

Την περίοδο του Μεσοπολέμου (1921-1944) δύο ήταν οι κύριες κατευθύνσεις 

στο έργο των γυναικών πεζογράφων: η ηθογραφία και η αστική θεματική στην οποία 

αναπτύσσονται οι τρεις κύκλοι, της ζωής των παιδιών, των ανδρών και των 

γυναικών282. Ο πόλεμος και οι συμφορές που φέρνει απασχόλησαν σε πολύ μικρό 

βαθμό τις γυναίκες πεζογράφους, αν και η έλλειψη αυτή παρατηρείται για όλη γενικά 

την πεζογραφία της περιόδου. Είναι ελάχιστα τα έργα των γυναικών που εκδόθηκαν με 

θέμα τον πόλεμο και σε αυτά δόθηκε έμφαση στα δεινά που επιφέρει ο πόλεμος στον 

άμαχο πληθυσμό και κυρίως στις γυναίκες283.  

Αμέσως μετά την Κατοχή σημειώθηκε μια άνθηση στη γυναικεία λογοτεχνική 

παραγωγή. Χαρακτηριστικό που σε μεγάλο βαθμό οφείλεται στην έξοδο των γυναικών 

από τον ιδιωτικό χώρο και τη μαζικότερη συμμετοχή τους στη δημόσια σφαίρα, ως 

απότοκο των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών της εποχής. Τα θέματα της μητρότητας 

και της νοικοκυροσύνης, θέματα που είχαν αναπτυχθεί και στην προπολεμική περίοδο, 

συνέχισαν να απασχολούν τη γυναικεία γραφή. Η οπτική βέβαια διαφοροποιήθηκε και 

στα έργα ήταν εμφανής η προοδευτική κατάκτηση της γυναικείας χειραφέτησης. 

Παράλληλα με αυτή τη θεματολογία, η γυναικεία πεζογραφία κινήθηκε γύρω από τα 

σύμβολα του ταξιδιού, των δέντρων και της διαμόρφωσης, δηλαδή της διανοητικής 

ωρίμανσης ενός νέου ατόμου και έγραψαν έργα απολύτως ατομικιστικά284. Ο πόλεμος 

αποτέλεσε το κέντρο της θεματικής των στρατευμένων γυναικών, είτε στον αριστερό, 

                                                           
278 Σοφία Ντενίση, «Έμφυλες ταυτότητες και οι Βαλκανικοί πόλεμοι», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης 

(επιμ.), Ταυτότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα), Πρακτικά Δ’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου 

Νεοελληνικών Σπουδών, ό.π., σ. 73-85. 
279 Μ. Τ. [Μαίρη Τακιδέλη], «Ελεγείον εις πεδίον πολύνεκρου μάχης», Κόσμος (Σμύρνη) 96 

(15/12/1912), σ.  474, παρατίθεται στο Ν. Παλαιού, «Μητρότητα και εθνική ανάπτυξη», ό.π., σ. 98. 
280 Κρήσσα [Μαίρη Τακιδέλη], «Σεις και ημείς», Κόσμος (Σμύρνη), 117-118 (15/9/1913), σ. 321, 

παρατίθεται στο Ν. Παλαιού «Μητρότητα και εθνική ανάπτυξη», ό.π., σ. 98. 
281 Στο ίδιο, σ. 100. 
282 Ελένη Λιανοπούλου, Οι Ελληνίδες πεζογράφοι του Μεσοπολέμου (1921-1944), διδακτορική διατριβή, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 1993, σ. 123. 
283 Στο ίδιο, σ. 143-144. 
284 Α. Καστρινάκη, «Επίμετρο: Γυναίκες συγγραφείς 1940-1950: Το ταξίδι της ελευθερίας», στο Η 

λογοτεχνία στη δεκαετία 1940-1950, ό.π., κεφ. 15. 
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είτε στον δεξιό χώρο. Ωστόσο κατά κανόνα οι γυναίκες δεν αναφέρθηκαν στα γεγονότα 

της δεκαετίας του ’40285. Η ορμή της γυναικείας κατάκτησης της λογοτεχνίας 

υποχώρησε αισθητά μετά το 1950286. 

 

1.4.2. Εύα Βλάμη287, 1958 

Με το τρίτο της μυθιστόρημα Τα όνειρα της Αγγέλικας, η Εύα Βλάμη επιχείρησε να 

αναπλάσει την ελληνική ιστορία και ιδιαίτερα την περίοδο 1912-1922. Το ιστορικό 

αυτό μυθιστόρημα ξεκινά με τα γράμματα που στέλνονται από το μέτωπο του πολέμου, 

από τις 4 Οκτωβρίου 1912 ως τις 5 Μαρτίου 1913, σαν ένα είδος χρονολογίου του Α΄ 

Βαλκανικού πολέμου. Σε αυτά εξιστορούνται  οι θριαμβευτικές νίκες του ελληνικού 

στρατού, καθώς προελαύνει από τη μια νίκη στην άλλη. Στα επόμενα κεφάλαια η 

συγγραφέας μετατοπίζει την εστίασή της στο 1922 και στην καταστροφή της Μεγάλης 

Ιδέας. Σε αυτά αντιπαρατίθενται δύο όνειρα: το ατομικό της ηρωίδας και το συλλογικό 

της Ελλάδας288, διαπλέκονται η φαντασία, η αλληγορία, το μεταφυσικό στοιχείο με την 

ελληνική ιστορία και την ηθογραφία σε μια σύνθεση που ουσιαστικά αποτέλεσε έναν 

καινοφανή πειραματισμό γραφής και προξένησε αμηχανία στην κριτική πρόσληψη του 

έργου289. 

Στο μυθιστόρημα μυθοποιείται ένα τεράστιο ιστορικό και εφημεριδογραφικό 

υλικό290 παράλληλα με τις προσωπικές αναμνήσεις291 της Εύας Βλάμη. Σε πρώτο 

                                                           
285 Στο ίδιο. 
286 Οι κυριότεροι παράγοντες για την αισθητή μείωση της γυναικείας λογοτεχνικής παραγωγής 

αποδίδονται στην αναγκαστική ή οικειοθελής έξοδο των συγγραφέων από τη χώρα και στη 

συντηρητικοποίηση της μεταπολεμικής ελληνικής κοινωνίας, στο ίδιο.  
287 Η Εύα Βλάμη (1914-1974) γεννήθηκε στον Πειραιά. Τιμήθηκε με έπαινο από την Ακαδημία Αθηνών 

(1952 για τα έργα της Γαλαξείδι και Σκελετόβραχος). Με αφετηρία τα Όνειρα της Αγγέλικας η Βλάμη 

επιχείρησε να ανανεώσει τη γραφή της με στοιχεία ονείρου και φαντασίας, τόσο στο χώρο της θεματικής 

της, όσο και στην αφηγηματική τεχνική της. Βασικό χαρακτηριστικό του συνόλου του έργου της είναι 

η εξαιρετικά επιμελημένη γλώσσα της, «Εύα Βλάμη», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=125 [ανάκτηση 21/1/2021). 
288 Στέλιος Λαμπάκης, «Μνήμες Βυζαντίου στο μυθιστόρημα: Τα όνειρα της Αγγέλικας», Αφιέρωμα 

Εύα Βλάμη, Διαβάζω 485 (1 Μαΐου) 2008, σ. 139. 
289 Θανάσης Αγάθος, «Ίχνη του φανταστικού στο μυθιστόρημα: Τα όνειρα της Αγγέλικας», Αφιέρωμα 

Εύα Βλάμη, Διαβάζω ό.π., σ. 146. 
290 Όπως σημειώνει η ίδια η συγγραφέας σε συνέντευξη που παραχώρησε τον Ιούλιο του 1964 στην 

Μαρία Καραβία στο περιοδικό «Εικόνες»: «Στο τρίτο μου βιβλίο, χρειάστηκαν πάνω από τρία χρόνια 

για να μελετήσω και να μετουσιώσω το ιστορικό υλικό των Βαλκανικών πολέμων και της 

Μικρασιατικής εκστρατείας. Σ’ αυτό με βοήθησαν πολύ οι εφημερίδες από το 1910 ως το 1925», Μαρία 

Μάντακα - Τριφύλλη, «Η Εύα Βλάμη στα δύο τελευταία μυθιστορήματά της», Νέα Εστία 1618, 

(1/12/1994), σ. 1555-1556. 
291 Η συγγραφέας ήταν 7 ή 8 ετών τη χρονιά της Μικρασιατικής καταστροφής. Επιπλέον ένα νέο μέλος 

της οικογένειάς της, ήταν ένα προσφυγόπουλο, η Γλυκερία που ο πατέρας της Βλάμη, ο καπετάν 

Νικόλας Βλάμης περιμάζεψε μετά την καταστροφή. Οι θύμησες της Γλυκερίας και οι οικογενειακές 

συζητήσεις ήταν η πηγή έμπνευσης για τα «Όνειρα της Αγγέλικας», στο ίδιο, σ. 1555. 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=125
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επίπεδο βρίσκονται τα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα της περιόδου 1912-1922. Σε 

δεύτερο επίπεδο η συγγραφέας συγκαταλέγει στην αφήγησή της παλαιότερα ιστορικά 

γεγονότα της επανάστασης του 1821, αλλά και γεγονότα της βυζαντινής ιστορίας 

αναμεμειγμένα με γενικότερες δοξασίες, παλιότερες παραδόσεις και θρύλους σχετικά 

με την απελευθέρωση της Κωνσταντινούπολης και τη μυθολογία της Μεγάλης 

Ιδέας.292  

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στο έργο της Βλάμη αποτελούν το θριαμβευτικό 

πρελούδιο μιας δεκαετίας. Ο κύκλος της δεκαετίας που ξεκινά με το μεγαλόξοδο 

Δώδεκα κλείνει με το σκοτεινοσήμαδο Είκοσι Δύο293. Στο μυθιστόρημα η 

αντιβενιζελική οπτική της Βλάμη τονίζεται με τον ειρωνικό σχολιασμό της πολιτικής 

εκμετάλλευσης από όργανα του Βενιζέλου της μυστηριώδους εξαφάνισης των 

σταυρών από τα κοιμητήρια. Υπογραμμίζει επίσης τον πρωταγωνιστικό ρόλο του 

διαδόχου στο μέτωπο και τις σκηνές θρήνου στην πόλη από την κηδεία του Γεωργίου. 

Η αφήγηση - καθώς εστιάζει στα γεγονότα που θα ακολουθήσουν με τον εθνικό 

διχασμό, τις μεγάλες στιγμές της καταστροφής, του ξεριζωμού και της δίκης των έξι - 

παρουσιάζει τον θάνατο ως τον απόλυτο θριαμβευτή του πεδίου της μάχης. Η 

αλληγορική παρουσία του θανάτου και η απαίτηση για δικαίωση των άταφων 

νεκρών294 καθιστούν το έργο της Βλάμη χαρακτηριστικό δείγμα της αντιπολεμικής 

λογοτεχνίας. 

 

1.4.3. Έλενα Χουζούρη295, 2004 

Η εποχή των Βαλκανικών πολέμων ανασυστάθηκε στο μυθιστόρημα Σκοτεινός 

Βαρδάρης296, με αφορμή μια αληθινή φωτογραφία, που τραβήχτηκε τον Σεπτέμβριο 

                                                           
292 Σ. Λαμπάκης, «Μνήμες Βυζαντίου στο μυθιστόρημα», ό.π., σ. 139-140. 
293 Εύα Βλάμη, Τα όνειρα της Αγγέλικας (2η έκδ.), Αθήνα, Εστία, 1964, σ. 189. 
294 Μ. Μάντακα - Τριφύλλη, «Η Εύα Βλάμη στα δύο τελευταία μυθιστορήματά της», ό.π., σ. 1557. 
295 Η Έλενα Χουζούρη γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη και ζει στην Αθήνα. Εργάζεται ως δημοσιογράφος 

στον αθηναϊκό ημερήσιο και περιοδικό τύπο σε πολιτιστικά θέματα και αργότερα αποκλειστικά βιβλίου. 

Στην πεζογραφία εμφανίζεται τον Δεκέμβριο του 2004 με το μυθιστόρημα Σκοτεινός Βαρδάρης, 

υποψήφιο για το Κρατικό Βραβείο Λογοτεχνίας (βραχεία λίστα) και υποψήφιο για το βραβείο 

BALKANIKA 2006 - εκπροσωπώντας την Ελλάδα. Ο Σκοτεινός Βαρδάρης έχει μεταφραστεί στα 

σερβικά, βουλγαρικά και τουρκικά. Έχουν κυκλοφορήσει έξι ποιητικές συλλογές της, δύο μελέτες, ένα 

βιογραφικό δοκίμιο, μια ανθολογία, ένας συγκεντρωτικός τόμος με κριτικά σημειώματα για την ποίηση, 

ένα βιβλίο για παιδιά και δύο μυθιστορήματα, «Έλενα Χουζούρη», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, 

προσβάσιμο στο http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=2132 

(ανάκτηση 22/1/2021). 
296 Έλενα Χουζούρη, Σκοτεινός Βαρδάρης, Αθήνα, Κέδρος, 2004.  

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=2132
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του 1913 στο Σιδηρόκαστρο Σερρών, από τον Γάλλο φωτογράφο Ωγκύστ Λεόν297. Η 

φωτογραφία αναπαριστά μια ομάδα προσφύγων από το Μελένικο, την πόλη που 

επιδικάστηκε στους Βούλγαρους με την Συνθήκη του Βουκουρεστίου το 1913 και όλοι 

οι κάτοικοι την εγκατέλειψαν298. Με αναδρομική αφήγηση παρακολουθούμε την 

ιστορία ενός από αυτούς τους πρόσφυγες, του Στέφανου299, δημοδιδασκάλου που 

σπουδάζει στη Θεσσαλονίκη και βιώνει τις αλλαγές που συντελούνται την εποχή των 

Βαλκανικών πολέμων, κατά τη διάρκεια συγκρότησης των εθνικών κρατών (κίνημα 

Νεοτούρκων, Α΄ Βαλκανικός, απελευθέρωση Θεσσαλονίκης, Β΄ Βαλκανικός, διωγμός 

Ελλήνων από το Μελένικο).  

Με άξονα τις πόλεις του Μελένικου και της Θεσσαλονίκης, η συγγραφέας 

σκιαγραφεί τις περίπλοκες σχέσεις των διάφορων εθνοτήτων. Άλλωστε οι ήρωες 

ανήκουν σε μια γενιά μεταιχμιακή, είναι αδικημένοι, ασπάστηκαν καινούργιες ιδέες 

και άλλαξαν πατρίδες300. Η προβληματική γύρω από την έννοια της πατρίδας και του 

τρόπου που βιώνουν οι άνθρωποι τον βίαιο αποχωρισμό της, λόγω της επίδρασης της 

Ιστορίας, θα απασχολήσει τη συγγραφέα όχι μόνο στον Σκοτεινό Βαρδάρη, αλλά και 

στα επόμενα δύο ιστορικά μυθιστορήματά της301 . 

Η συγγραφέας δεν καταφεύγει στη ρεαλιστική και γραμμική αφήγηση, ενώ 

αποφεύγει και τον μελοδραματισμό που επιβάλλει το παρελθόν302. Ομολογώντας την 

«αδυναμία» της να αναπαραστήσει την εποχή303, δεν αφηγείται τις εξελίξεις, αλλά 

                                                           
297 Ο Ωγκύστ Λεόν αποτελούσε μέλος της φωτογραφικής αποστολής που στα πλαίσια της ίδρυσης των 

«Αρχείων του Πλανήτη» στο Παρίσι από τον ισχυρό οικονομολόγο και ουμανιστή Αλμπέρ Καν, 

πραγματοποιούν ταξίδια στα Βαλκάνια από το 1909, με σκοπό τη διάσωση όλων εκείνων των πλευρών, 

των μορφών και των εκφάνσεων της ανθρώπινης δραστηριότητας, Γιώργος Α. Αργυρίου, «Οι πρώτες 

έγχρωμες φωτογραφικές εικόνες», ανεμούριον, προσβάσιμο στο 

https://anemourion.blogspot.com/2017/06/blog-post_10.html (ανάρτηση 22/11/2020, ανάκτηση 

5/2/2021). 
298 Ο επανακαθορισμός των συνόρων μεταξύ Ελλάδας, Σερβίας, Βουλγαρίας και Ρουμανίας, οδήγησε το 

ελληνικό κράτος στην υιοθέτηση μέτρων για την αποκατάσταση του μεγάλου προσφυγικού ρεύματος 

που δημιουργήθηκε, «Αποσπάσματα από πόρισμα του Υπ. Οικονομικών με τίτλο Έκθεσις περί των εν 

Μακεδονία προσφύγων, 1916», Πρόσφυγες: Η υποδοχή τους στην Ελλάδα 1821-1889. Έρευνα – 

τεκμηρίωση – διάχυση, προσβάσιμο στο http://refugeesingreece.gr/ (ανάκτηση 5/2/2021). 
299 Η ιστορία είναι εμπνευσμένη από πρόσωπο του οικογενειακού κύκλου της συγγραφέως, Μαρή 

Θεοδοσοπούλου, «Ο γιατρός από την Τασκένδη», εφ. Ελευθεροτυπία – Βιβλιοθήκη 10449, 14/5/2010, σ. 

3. 
300 Θεόδωρος Γρηγοριάδης, «Έλενα Χουζούρη. Σκοτεινός Βαρδάρης», Ημερολόγια, προσβάσιμο στο  

http://teogrigoriadis.blogspot.gr/2011/01/blog-post_19.html (ανάρτηση 20/2/2005, ανάκτηση 

22/1/2021). 
301 Τα μυθιστορήματα Πατρίδα από βαμβάκι και Δύο φορές αθώα που εκδόθηκαν το 2009 και 2013 

αντίστοιχα, βλ. συνέντευξη της Έλενας Χουζούρη στον Ελπιδοφόρο Ιντζέμπελη, Διάστιχο, προσβάσιμο, 

http://diastixo.gr/sinentefxeis/ellines/1420-interviewchouzouri (ανάρτηση 4/7/2013, ανάκτηση 

22/1/2021). 
302 Θ. Γρηγοριάδης, «Έλενα Χουζούρη», ό.π. 
303 «[…] έχουν γίνει τόσα και τόσα, που χρειάζονται όχι ένα αλλά δύο και τρία μυθιστορήματα για να 

τα περιγράψει κανείς. Και όχι πως δεν υπάρχουν, υπάρχουν και ωραιότατα μάλιστα! Άσε πια τις μελέτες 

https://anemourion.blogspot.com/2017/06/blog-post_10.html
http://refugeesingreece.gr/
http://teogrigoriadis.blogspot.gr/2011/01/blog-post_19.html
http://diastixo.gr/sinentefxeis/ellines/1420-interviewchouzouri
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αφήνει τον αναγνώστη να τις παρακολουθήσει304. Απαλλάσσοντας τον εαυτό της από 

την ευθύνη της παράδοσης των νεκρών γενεών, γράφει ένα κείμενο – επίκληση στο 

δεύτερο ενικό πρόσωπο305. Παράλληλα, σαν μια συνεπής ερευνήτρια και προκειμένου 

να διασώσει την αντικειμενικότητα, η συγγραφέας είναι διαρκώς παρούσα και 

παραθέτοντας ντοκουμέντα, δηλαδή φωτογραφίες, τις οποίες ταυτόχρονα σχολιάζει, 

εκφράζει τις αμφιβολίες της για τις διαφορετικές ερμηνείες των γεγονότων306.  

 

1.4.4. Αθηνά Κακούρη307, 2005 

Η Θέκλη, το μυθιστόρημα που κέρδισε κατά πλειοψηφία το Κρατικό Βραβείο 

Λογοτεχνίας το 2006 και το Βραβείο του Ιδρύματος Πέτρου Χάρη Ακαδημίας 

Αθηνών308, αναφέρεται στην περίοδο 1912-13. Στο μυθιστόρημα αγνοί και ηρωικοί 

έρωτες ανθίζουν στο ιστορικό πλαίσιο των Βαλκανικών πολέμων, ενώ παράλληλα 

δίνεται ένα μωσαϊκό της κοινωνίας της εποχής. Η κεντρική ηρωίδα πηγαίνει στο 

μέτωπο για να υπηρετήσει ως εθελόντρια νοσοκόμα και εκεί παρακολουθούμε τη 

δράση της, όσο διαρκεί ο Α΄ Βαλκανικός, ενώ τα γεγονότα του Β΄ Βαλκανικού 

εξιστορούνται πιο σύντομα μέσα από γράμματα και ημερολόγια της εποχής, με την 

επιστροφή της ηρωίδας στην Αθήνα.  

                                                           
για αυτά τα Βαλκάνια! Έτσι, τι μου μένει εμένα τώρα που τα πάντα έχουν γραφεί, τι μου μένει, Στέφανε, 

να γράψω […], Ε. Χουζούρη, Σκοτεινός Βαρδάρης, ό.π., σ. 182. 
304 «Επίσης βάζω και τον αναγνώστη μέσα για να του υπενθυμίσω ότι πρόκειται για μια κατασκευή και 

όχι πραγματικότητα. Ανατροπή δηλαδή και υπονόμευση της αληθοφάνειας», βλ. «Έλενα Χουζούρη, “Η 

Θεσσαλονίκη μένει και στο Ισραήλ”», συνέντευξη της Έλενας Χουζούρη στην Ελένη Μαρκ, Artcore, 

προσβάσιμο στο http://www.artcoremagazine.gr/logos-texni/sinenteukseis/elena-xouzouri-i-

thessaloniki-menei-kai-sto-israil (ανάρτηση 31/5/2017, ανάκτηση 22/1/2021). 
305 Θ. Γρηγοριάδης, «Έλενα Χουζούρη», ό.π. 
306 Χριστίνα Παπαγγελή, «Σκοτεινός Βαρδάρης, Ελένη Χουζούρη», Λέξεις και αναγνώσεις, προσβάσιμο 

στο http://anagnosi.blogspot.gr/2008/08/blog-post_23.html (ανάρτηση 23/8/2008, ανάκτηση 

22/1/2021). 
307 Η Αθηνά Κακούρη γεννήθηκε το 1928 στην Πάτρα. Πέρασε τον πόλεμο και την Κατοχή στην Αθήνα, 

ενώ αργότερα έζησε στη Βιέννη, όπου και μελέτησε νεώτερη ιστορία. Εργάστηκε στον Τουρισμό και 

συνεργάστηκε με τον Τύπο. Στο συγγραφικό της έργο ασχολείται με το μυθιστόρημα και το αστυνομικό 

διήγημα. Ακόμη, έχει μεταφράσει ξένη λογοτεχνία και ιστορία, «Αθηνά Κακούρη», Αρχείο Ελλήνων 

Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=285 (ανάκτηση 22/1/2021). 
308 Ο θεσμός των κρατικών βραβείων λογοτεχνίας που καθιερώθηκε από το 1956 απονέμει βραβεία σε 

έργα που έχουν κυκλοφορήσει, κατά τη διάρκεια του προηγούμενου έτους. Ετήσια είναι και τα βραβεία 

του Ιδρύματος Πέτρου Χάρη που τελούν υπό την αιγίδα της Ακαδημίας Αθηνών. Η απονομή των 

βραβείων για τα έργα του 2005, που ανακοινώθηκε μετά από καθυστέρηση τον Ιούνιο του 2007, 

χαρακτηρίστηκε συνολικά ως «συμβατική», «Ποιοι έλαβαν κρατικά βραβεία λογοτεχνίας», εφ. 

Καθημερινή, προσβάσιμο στο https://www.kathimerini.gr/culture/288033/poioi-elavan-kratika-vraveia-

logotechnias/  (ανάρτηση 5-6-2007, ανάκτηση 5/2/2021). 

http://www.artcoremagazine.gr/logos-texni/sinenteukseis/elena-xouzouri-i-thessaloniki-menei-kai-sto-israil
http://www.artcoremagazine.gr/logos-texni/sinenteukseis/elena-xouzouri-i-thessaloniki-menei-kai-sto-israil
http://anagnosi.blogspot.gr/2008/08/blog-post_23.html
http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=285
https://www.kathimerini.gr/culture/288033/poioi-elavan-kratika-vraveia-logotechnias/
https://www.kathimerini.gr/culture/288033/poioi-elavan-kratika-vraveia-logotechnias/
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Η ενασχόληση της Κακούρη με τα ιστορικά μυθιστορήματα309 είναι συνεχής, 

αν και δεν είναι η ίδια ιστορικός310. Οι ιστορικές αναφορές βρίθουν στο μυθιστόρημα, 

ωστόσο η επιλεκτική τους χρήση καθιστούν την αφήγηση φορέα πρόδηλων 

ιδεολογικών μηνυμάτων. Τα αποσπάσματα από μαρτυρίες προέρχονται σχεδόν 

αποκλειστικά από ανθρώπους του περιβάλλοντος του Ίωνα Δραγούμη και όσων 

αντιμάχονταν την πολιτική του Βενιζέλου. Η κριτική απέναντι στον Βενιζέλο είναι 

ανηλεής311 και η παρουσίασή του ως «ενδοτικού» πολιτικού υπογραμμίζεται έντονα με 

την ενδελεχή αφήγηση312 της συνεδρίασης της Βουλής της 2ας Μαρτίου 1913. Σε 

αυτήν ο πρωθυπουργός εξηγεί τους λόγους της μη συμπερίληψης των πληθυσμών της 

Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης στα όρια του νέου ελληνικού κράτους. Αντίθετα, 

οι έπαινοι για τη βασιλική οικογένεια είναι συνεχείς, ενώ στον Κωνσταντίνο και στους 

στρατιώτες αποδίδονται όλες οι στρατιωτικές επιτυχίες των πολέμων, όπως η είσοδος 

στη Θεσσαλονίκη, αλλά και η εκδίωξη των Βούλγαρων στον Β΄ Βαλκανικό. 

Η συγγραφέας, υπέρμαχος της Μεγάλης Ιδέας και φανερά αντιβενιζελική, 

παρουσιάζει τα γεγονότα της εποχής με μια μάλλον υποκειμενική, επιλεκτική και 

μερικώς τεκμηριωμένη χρήση των πηγών της. Η ίδια η συγγραφέας στο επίμετρο του 

βιβλίου313 εκθέτει αναλυτικά την ιδεολογική οπτική της αναφορικά με τους 

Βαλκανικούς πολέμους.  Οι στρατιωτικές επιτυχίες δεν ακολουθήθηκαν από αντάξιες 

πολιτικές αποφάσεις και από τον κορμό της χώρας αποκόπηκαν πολλά εκατομμύρια 

                                                           
309 Τα χαρακτηριστικά του ιστορικού μυθιστορήματος για τον Σαχίνη είναι να πρωταγωνιστούν 

πρόσωπα που δεν έχουν απασχολήσει εκτεταμένα την επίσημη ιστοριογραφία, να υπάρχει πιστότητα 

στην αναπαράσταση μιας εποχής με ιστορικό ενδιαφέρον για τον αναγνώστη και η εποχή αυτή να είναι 

τόσο απομακρυσμένη, ώστε ο συγγραφέας να μην έχει προσωπικά βιώματα, Απόστολος Σαχίνης, Το 

ιστορικό μυθιστόρημα, ό.π., σ. 28-35. Επιπλέον των χαρακτηριστικών αυτών, κατά την Ντενίση το 

ιστορικό μυθιστόρημα περιλαμβάνει ένα ή περισσότερα ιστορικά πρόσωπα ανάμεσα στα πλασματικά 

και η πλοκή του περιέχει ιστορικά γεγονότα από τη δημόσια σφαίρα που επηρεάζουν την προσωπική 

ζωή των χαρακτήρων. Συχνά επίσης ο συγγραφέας επιλέγει να ωραιοποιήσει το παρελθόν, Σοφία 

Ντενίση, Ο Sir Walter Scott και το ελληνικό ιστορικό μυθιστόρημα (1830-1880), διδακτορική διατριβή, 

Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα 1993, σ. 245-253.  
310 «Καλοδεχούμενη η κριτική (για τους συγγραφείς που γράφουν ιστορικά βιβλία, χωρίς να είναι 

ιστορικοί). Το θέμα είναι να μου πουν πού παραβαίνει το βιβλίο τους κανόνες της ιστορικής 

αναζήτησης», «Αθηνά Κακούρη: Με καημό για την πατρίδα», συνέντευξη στους Στέλιο 

Παρασκευόπουλο και Αλέξανδρο Καλαφάτη, Boulevard, προσβάσιμο στο  

http://www.eboulevard.gr/2016/11/23/athina-kakoyri-me-kaimo-gia-tin-patrida (ανάρτηση 23/11/2016, 

ανάκτηση 23/1/2021). Οι ιστορικές μελέτες, αλλά κυρίως η ανάγνωση των εφημερίδων της εποχής 

αποτελούν τον πυρήνα της προετοιμασίας της συγγραφέως για τη σύνθεση των μυθιστορημάτων της, 

«Αθηνά Κακούρη: αιρετική», συνέντευξη στους Στέφανο Καβαλλιεράκη και Ηλία Κανέλλη, the book’s 

journal, προσβάσιμο στο http://booksjournal.gr/slideshow/item/2822-athina-kakouri-airetikh (ανάρτηση 

10/12/2018, ανάκτηση 6/2/2021). 
311 Τον Βενιζέλο υποδεικνύει ως υπεύθυνο του Εθνικού Διχασμού η συγγραφέας και στο επόμενο βιβλίο 

της Τα δύο βήτα, «Αθηνά Κακούρη: Με καημό για την πατρίδα», ό.π. 
312 Αθηνά Κακούρη, Θέκλη, 8η εκδ., Αθήνα, Πατάκης, 2007, σ. 377-402. 
313 Α. Κακούρη, «Μερικές σκόρπιες αλλά χρήσιμες σημειώσεις», ό.π., σ. 581-585. 

http://www.eboulevard.gr/2016/11/23/athina-kakoyri-me-kaimo-gia-tin-patrida
http://booksjournal.gr/slideshow/item/2822-athina-kakouri-airetikh
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Ελλήνων. Κατά την Κακούρη δικαιώνονται εκ των υστέρων οι κύριοι επικριτές της 

πολιτικής του Βενιζέλου, ο Ίωνας Δραγούμης και ο Σουλιώτης Νικολαΐδης, των οποίων 

το όραμα «η Ανατολική Ιδέα», θα έπρεπε να είχε υλοποιηθεί. Ο Βενιζέλος δεν 

δικαιώνεται ούτε και στη σύγκρουσή του με τον Κωνσταντίνο, αναφορικά με την 

προέλαση του στρατού προς τη Θεσσαλονίκη και το τηλεγράφημα314 που απέστειλε ο 

ίδιος στον διάδοχο.    

    

1.5. Λογοτεχνία και σύγχρονη μνήμη, 2000-2008 

1.5.1. Θανάσης Βαλτινός315, 2000 

Τριάντα έξι χρόνια μετά το Συναξάρι Αντρέα Κορδοπάτη, Βιβλίο πρώτο: Αμερική, που 

είχε προδημοσιευτεί στο περιοδικό Ταχυδρόμος το 1964 και σε βιβλίο το 1972, ο 

Βαλτινός προχώρησε το 2000 στην έκδοση του δεύτερου μέρους. Το Συναξάρι β’ 

αποτελείται από 118 αποσπάσματα, που επιτελούν τη λειτουργία των μαρτυριών και 

ημερολογιακών καταχωρήσεων παλαίμαχων των Βαλκανικών πολέμων (1912-1913), 

του Α’ παγκοσμίου (1914-19) και της μικρασιατικής εκστρατείας (1919-22). Πρόκειται 

επομένως για ένα πολυφωνικό μυθιστορηματικό έργο, όπου τα πρόσωπα σε κάθε 

βιβλίο μιλούν σχεδόν πάντα απευθείας, χωρίς καμία εμφανή επέμβαση από πλευράς 

του συγγραφέα316. 

                                                           
314 Η συγγραφέας υποστηρίζει ότι αυτό το τηλεγράφημα δεν αναφέρεται ούτε σε εφημερίδες, ούτε σε 

γράμματα ή ημερολόγια της εποχής και ότι η μόνη μνεία για την ύπαρξή του προέρχεται από τον ίδιο 

τον Βενιζέλο στη Βουλή (12-14/8/1917) και από τον Βεντήρη, αλλά χωρίς αναφορά στην ημερομηνία. 

Επομένως, αφού αυτά αποτελούν «κατοπινές εμπνεύσεις των θλιβερών διχαστικών τάσεων» […] είναι 

«καιρός να ξεπεράσουμε μύθους που υπηρέτησαν κάποτε μια σκοπιμότητα», Α. Κακούρη, ό.π., σ. 582-

585. 
315 Ο Θανάσης Βαλτινός γεννήθηκε στην Καράτουλα Κυνουρίας το 1932. Από το 1950 ζει στην Αθήνα. 

Παρακολούθησε μαθήματα στο τμήμα Πολιτικών Επιστημών της Παντείου και σε σχολή 

κινηματογράφου. Στη δεκαετία του ’60 εργάστηκε υπάλληλος σε ιδιωτική κλινική και εργατοτεχνίτης 

στον Ο.Λ.Π. Στη λογοτεχνία πρωτοεμφανίστηκε το 1958 με τη βράβευση του διηγήματός του 

Κατακαλόκαιρο σε διαγωνισμό του περιοδικού Ταχυδρόμος. Ασχολήθηκε επίσης με τη θεατρική γραφή 

και μετάφραση - συνεργάτης του Θεάτρου Τέχνης του Καρόλου Κουν - καθώς και με το 

κινηματογραφικό σενάριο. Συνεργάστηκε με διάφορα αθηναϊκά περιοδικά και εφημερίδες. Κατά τη 

διάρκεια της απριλιανής δικτατορίας πήρε μέρος στην αντιστασιακή έκδοση «18 Κείμενα». Τιμήθηκε 

με το βραβείο σεναρίου στο φεστιβάλ Καννών για το Ταξίδι στα Κύθηρα σε σκηνοθεσία Θόδωρου 

Αγγελόπουλου το 1984. Το 2002 τιμήθηκε με το βραβείο Ακαδημίας Αθηνών Ιδρύματος Πέτρου Χάρη 

για το μυθιστόρημα Συναξάρι Α. Κορδοπάτη. Βιβλίο δεύτερο. Βαλκανικοί '22, καθώς και για το σύνολο 

του αφηγηματικού του έργου του. Το 2008 εξελέγη νέος ακαδημαϊκός στην έδρα Νέας Ελληνικής 

Πεζογραφίας της Ακαδημίας Αθηνών. Το μεγαλύτερο μέρος του έργου του αντλεί τη θεματική του από 

πραγματικά γεγονότα της περιόδου της ελληνικής ιστορίας που ακολούθησε τη γερμανική κατοχή και 

κυρίως της εποχής του εμφυλίου, «Θανάσης Βαλτινός», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=257 (ανάκτηση 23/1/2021). 
316 «Βεβαίως είναι και αυτό ένα συγγραφικό κόλπο, το να αποσύρεται ο συγγραφέας. Ο συγγραφέας δεν 

αποσύρεται ποτέ, είναι πάντα από πίσω και ελέγχει την κάθε λεπτομέρεια», «Θανάσης Βαλτινός», 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=257
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Σε ένα εκτεταμένο γεωγραφικά και χρονικά τοπίο συνεχών μετακινήσεων και 

συγκρούσεων, όπου η αφήγηση κυριαρχείται από τη βία, τις δηώσεις και τους 

βιασμούς, ο Βαλτινός διαπραγματεύεται μέσα από τις προσωπικές μαρτυρίες τον πόθο 

του ανθρώπου, ανεξαρτήτως προέλευσης ή φυλής, για έναν «φιλόξενο» τόπο. Αυτός ο 

πόθος μεταλλάσσεται σε ένα πλαίσιο αλλαγών σε στρατιωτικό και πολιτικό επίπεδο 

μέσα στη δεκαετία (1912-1922) της εθνικής περιπέτειας. 

Ο Βαλτινός αναφέρεται στους Βαλκανικούς πολέμους σε ένα απόσπασμα έξι 

τοπωνυμίων Σαραντάπορο, Μπιζάνι, Κιλκίς, Λαχανάς, Τζουμαγιά, Κρέσνα, που 

επαναλαμβάνεται αυτολεξεί στο κείμενο317. Στην πρώτη περίπτωση, συνδεόμενη με 

την κυρίως αφήγηση, η αναφορά στους Βαλκανικούς σχετίζεται με την επιτυχή έκβαση 

του μεγαλοϊδεατισμού και τη νικηφόρα προέλαση του ελληνικού στρατού στη 

Μικρασία. Στη δεύτερη περίπτωση το απόσπασμα αποκτά μια ειρωνεία σε βάρος του 

ελληνικού επεκτατισμού, καθώς συνδέεται με την υπεράσπιση του εθνικού 

διακυβεύματος της Τουρκίας. Οι Βαλκανικοί δηλαδή λειτουργούν κυκλικά και 

εμπεριέχουν την έναρξη και τη λήξη της εθνικής περιπέτειας στη δεκαετία. Τα 

αποσπάσματα αυτά επιτελούν τη λειτουργία της αμεσότητας της μίμησης και της 

δραστικότητας των γεγονότων318. Την ίδια στιγμή ο στόχος τους, ως τεκμήρια της 

αξιοπιστίας και της εξακρίβωσης της ιστορικής αλήθειας, υπονομεύεται από την 

πολυφωνία των αφηγητών που δεν παράγουν έναν «ομογενοποιημένο μείζονα εθνικό 

λόγο», αλλά έναν λόγο θρυμματισμένο υποδεικνύοντας την αστάθεια των ατομικών 

και εθνικών ταυτοτήτων319. Με αυτή την οπτική, οι Βαλκανικοί πόλεμοι δεν 

αποτυπώνονται με ένα κλίμα ευφορίας, αφού συσχετίζονται με τη ζοφερή ατμόσφαιρα 

της λήξης του μικρασιατικού πολέμου320. 

                                                           
συνέντευξη στη Μαίρη Παπαγιαννίδου, εφ. Το Βήμα - Βιβλία και Ιδέες, προσβάσιμο στο 

http://www.tovima.gr/books-ideas/article/?aid=124382 (ανάρτηση 24/11/2008, ανάκτηση 23/1/2021). 
317 Θανάσης Βαλτινός, Συναξάρι Ανδρέα Κορδοπάτη. Βιβλίο δεύτερο: Βαλκανικοί – ’22 (5η έκδ.), Αθήνα, 

Εστία 2013, σ. 41 και 234. 
318 «Το μυστικό είναι η κατασκευή των ντοκουμέντων. Συνήθως αυτά είναι ένα σημείο εκκίνησης, σε 

πολλές περιπτώσεις είναι επινοημένα εξ υπαρχής. Υπάρχει μια πρώτη ύλη την οποία εκμεταλλεύομαι 

[… ] είναι μέσα στις υποχρεώσεις του συγγραφέα να μπορεί να ντύσει με πιστότητα ορισμένα 

πράγματα», «Θανάσης Βαλτινός», συνέντευξη στη Μαίρη Παπαγιαννίδου, ό.π. 
319 Ματίνα Παρασκευά, «Από τα ίχνη της Ιστορίας στα ίχνη της αφήγησης», Χρόνος 46 (27/2/2017), 

προσβάσιμο στο https://chronos.fairead.net/paraskeua-valtinos [ανάκτηση 23/1/2021). Ο Κορδοπάτης 

των Βαλκανικών πολέμων και της Μικράς Ασίας υποδεικνύει, μαζί µε όσους τον περιβάλλουν, μια 

εδραία συλλογική κατάρρευση που θα διαρρήξει όλους τους αλλοτινούς κοινωνικούς δεσμούς, 

Βαγγέλης Χατζηβασιλείου, «Ένα έθνος σε αποσύνθεση», εφ. Το Βήμα - Βιβλία και Ιδέες 16213, 

9/10/2011, σ. 10. 
320 Τον Βαλτινό «δεν τον ενδιαφέρει η Ιστορία ως αλληλουχία περιστατικών, οι σχέσεις ή οι αιτιώδεις 

συνάφειες των οποίων ανήκουν στο ερευνητικό χαρτοφυλάκιο της (ακαδημαϊκής) ιστοριογραφίας, αλλά 

η Ιστορία ως μήτρα, και κυρίως ως μητρυιά, ατομικών πεπρωμένων· δεν τον ενδιαφέρει ο πανηγυρικός 

αχός της δημόσιας Ιστορίας αλλά ο μόρσιμος αναστεναγμός των μεμονωμένων υπηκόων της: 

http://www.tovima.gr/books-ideas/article/?aid=124382
https://chronos.fairead.net/paraskeua-valtinos
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Η εστίαση του συγγραφέα στην μετάπτωση της εθνικιστικής υπερηφάνειας σε 

εμπάθεια στο πλαίσιο της δημιουργίας του εθνικού φρονήματος και η ανάδειξη των 

συγκρούσεων Ελλήνων και Τούρκων με έμφαση στις βαρβαρότητες που διέπραξαν και 

στις πανωλεθρίες που υπέστησαν, σχολιάστηκαν ιδιαίτερα. Ο Δ. Κούρτοβικ επέκρινε 

το βιβλίο για ειδολογική ασάφεια και τον συγγραφέα για ιδεολογική υπεκφυγή, 

λέγοντας ότι ο Βαλτινός «απομυθοποίησε πλήρως την “εθνική” εκδοχή για τη διαγωγή 

του ελληνικού στρατού» στη Μικρασία, αλλά «δεν μπορούμε να ενώσουμε [τις 

αφηγήσεις] σε ένα εθνικό έπος ή μια εθνική τραγωδία»321. Κατά τον Δ.  Παϊβανά ο 

Βαλτινός παρουσιάζει ως πηγή των δεινών, όχι το εθνικό φρόνημα, αλλά τις «εμπαθείς 

και ολοκληρωτικές του μορφές»322.  Η ιδεολογική πόλωση του Εθνικού Διχασμού και 

ο ετεροπροσδιορισμός της πολιτικής και της εθνικής ταυτότητας επιφέρει τη ρήξη στις 

σχέσεις Ελλήνων και Τούρκων. Με την έννοια αυτή ο ειδολογικός όρος «συναξάρι» 

στον τίτλο, αποκτά μια ειρωνική σχέση με το περιεχόμενο του βιβλίου323. 

Η λογοτεχνική μορφή του βιβλίου και η στενή σύνδεσή του με την ιστορία, 

δίχασε επιπλέον την κριτική. Τα σχόλια κυμάνθηκαν από την πληρότητα της 

αφηγηματικής φόρμας  «μια ιστορική µεταµυθοπλασία από το εσωτερικό της οποίας 

έχει αποδράσει όχι µόνο κάθε ιδεολογική και φυλετική βεβαιότητα, αλλά και η 

παλαιότερη πεποίθηση του ιστορικού µυθιστοριογράφου ότι είναι σε θέση να 

ανασυγκροτήσει µε συνέπεια και εις βάθος το παρελθόν»324 μέχρι την ελλειπτικότητά 

της. Η Μ. Θεοδοσοπούλου325 υποστηρίζει ότι αναγκαία είναι η «παρότρυνση σε 

πληρέστερη ιστορική ενημέρωση», ενώ ο Π. Μπουκάλας αναφέρθηκε σε «λογοτεχνία 

– ντοκιμαντέρ», που δημιουργεί το ερώτημα, αν «ρυθμίζει τη μνήμη της» και η Φ. 

Αμπατζοπούλου παρατήρησε την «ελλειμματική» αναπαράσταση και «σχετικότητα 

της όποιας συνολικής αλήθειας και ερμηνείας». Την ίδια στιγμή η κριτική 

σχολιάζοντας τις πολιτικές ιδεολογίες του βιβλίου, τις αποτιμά άλλοτε θετικά με τον 

Χ. Παπαγεωργίου να εντοπίζει τον προοδευτισμό του Βαλτινού, άλλοτε τις επικρίνει 

                                                           
“προσωπικά”, λέει, “με ενδιαφέρουν τα επιμέρους πεπρωμένα, που είναι το αντίθετο της γνώσης, είναι 

η αίσθηση της Ιστορίας”», Θεόδωρος Παπαγγελής, «Η Γνώση και η Αίσθηση της Ιστορίας», the books’ 

journal 45 (Ιούλιος) 2014, σ. 70-71. 
321 Δημήτρης Παϊβανάς, Βία και αφήγηση. Ιστορία, ιδεολογία και εθνικός πολιτισμός στην πεζογραφία του 

Θανάση Βαλτινού, Αθήνα, Εστία, 2012, σ. 215. 
322 Στο ίδιο, σ. 221. 
323 Στο ίδιο, σ. 234. 
324 Β. Χατζηβασιλείου, «Ένα έθνος σε αποσύνθεση»,  ό.π. 
325 Ακολουθεί μια επιλογή των κριτικών που δημοσιεύτηκαν για το έργο. Για πληρέστερη μελέτη των 

κριτικών, βλ. Δ. Παϊβανάς, Βία και αφήγηση, ό.π., σ. 219-220 και σ. 46. 
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με τον Δ. Κούρτοβικ να σχολιάζει την «παράλυση απέναντι στο υλικό της Ιστορίας» 

και τον Γ. Γεράση να θεωρεί το βιβλίο «φιλοτουρκική και φιλοβασιλική λογοτεχνία». 

Επιπλέον το Συναξάρι β’ εκδόθηκε μετά από ένα άλλο έργο του συγγραφέα, την 

Ορθοκωστά. Η κριτική διαμάχη που είχε προκληθεί με το προηγούμενο έργο του 

Βαλτινού, δεν είχε ησυχάσει και οι συζητήσεις για την απόδοση των ιστορικών 

γεγονότων από τον Βαλτινό θα βρίσκονταν πάλι στο προσκήνιο. Η έκδοση της 

Ορθοκωστά αποτέλεσε και το σημείο τομής ανάμεσα στις δύο κύριες τάσεις της 

κριτικής υποδοχής της πεζογραφίας του Βαλτινού: την ενθουσιώδη υποδοχή των 

κειμένων του συγγραφέα κατά την περίοδο 1972-1990 και την περίοδο μετά το 1994 – 

χρονιά που εκδίδεται η Ορθοκωστά – κατά την οποία διαμορφώνεται μια 

επαμφοτερίζουσα κριτική υποδοχή326.  

Το Συναξάρι β’ συγγράφηκε σε μια εποχή αφύπνισης των εθνικισμών στα 

Βαλκάνια. Η δημοσίευση του κειμένου είχε ανακοινωθεί από τις αρχές της δεκαετίας 

του ’70. Ήταν περίπου έτοιμο το 1994, ωστόσο ξαναγράφτηκε λίγο πριν την έκδοσή 

του, τον Ιούνιο του 2000 και αρκετά προδημοσιευμένα τμήματα δεν συμπεριλήφθηκαν 

στην τελική του μορφή. Ο Βαλτινός σε άρθρο του - που δημοσιεύτηκε το 1993 - 

παρουσίασε την αφύπνιση του ελληνικού εθνικισμού ως αναχρονιστικά δημαγωγική. 

Εύλογα το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε ανάμεσα στα πρώτα σχεδιάσματα της 

συγγραφής, στις αρχές της δεκαετίας του ’70, και στην τελική μορφή του βιβλίου 

αποτέλεσε για τον συγγραφέα σημείο προβληματισμού327 ως προς την τελική εκδοχή 

του κειμένου.  

Ο χρόνος συγγραφής του βιβλίου, που συνέπεσε με την προσπάθεια της χώρας 

να χαράξει μια νέα ευρωπαϊκή και βαλκανική πορεία μετά το 1996 και η θεματολογία 

του με τη μνημόνευση του δυσάρεστου παρελθόντος στο Συναξάρι β’, ερμηνεύτηκε 

από μερίδα της κριτικής, ως αντίδραση του Βαλτινού. Από την άλλη πλευρά η μνήμη 

της σύγκρουσης μεταξύ των εμπλεκόμενων οντοτήτων μπορεί να αποτελέσει μια 

πρόταση για τη δυνατότητα γεφύρωσης των διαφορών μεταξύ των Ελλήνων και 

Τούρκων328. 

                                                           
326 Για την πληρέστερη παρουσίαση της κριτικής απέναντι στο έργο του Βαλτινού, βλ. στο ίδιο, σ. 41-

71 . 
327 Στο ίδιο, σ. 236-238. 
328 Στο ίδιο, σ. 221-224. «Η λεπτή μελαγχολία της γραφής του (Βαλτινού), που δεν είναι πένθος και 

νοσταλγία για μια άλλη εποχή αλλά μια διαρκής διαλεκτική ένταση ανάμεσα στην αποξένωση και στη 

συμφιλίωση με το παρελθόν, παρακολουθεί τις «δομές καταστροφής» της ιστορίας, την ώρα που οι 

ήρωες του δίνουν την τραγική τους μάχη απέναντι σε λογής εξουσίες. Στο κρίσιμο αυτό παιχνίδι της 

μνήμης και της λήθης τα κέρδη και οι ζημίες είναι, όπως πάντα, απρόβλεπτα», Γιάννης Παπαθεοδώρου, 
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1.5.2. Ισίδωρος Ζουργός329, 2005 

Στο μυθιστόρημα Στη σκιά της πεταλούδας παρουσιάζεται η ιστορία του 

βορειοελλαδικού χώρου από τα τέλη του 19ου αιώνα ως τις αρχές του 21ου. Με έμφαση 

στην περιοχή της Μακεδονίας (Κοζάνη, Βελβεντό, περιοχή Γαλλικού ποταμού, 

Θεσσαλονίκη) εξιστορείται το χρονικό δύο οικογενειών, τις οποίες ο συγγραφέας 

παρακολουθεί επί τρεις γενιές. Η πρώτη γενιά βιώνει τα γεγονότα στη Μακεδονία από 

το 1870, με τα καμένα χωριά των φυλετικών ανταγωνισμών και την κορύφωση του 

Μακεδονικού αγώνα μέχρι τη Μικρασιατική καταστροφή. Η δεύτερη γενιά βιώνει τα 

γεγονότα του Μεσοπολέμου και η τρίτη τα μεταπολεμικά. Ο συγγραφέας καλύπτει την 

ιστορία εκατό χρόνων με αναδρομικές αφηγήσεις και δύο εστιάσεις – μια παροντική 

και μια παρελθοντική – που εναλλάσσονται εκ παραλλήλου, ενώ ο μύθος προωθείται 

με τη βοήθεια ενός εξωτερικού αφηγητή και του διαλόγου330.  

Το «Μυθιστόρημα για έναν αιώνα», όπως είναι ο υπότιτλος του έργου, είναι 

ένα «ιδιότυπο» - σύμφωνα με τον συγγραφέα331 - ιστορικό μυθιστόρημα, 

«αποτυχημένων ηρώων»332, η ιστορία των οποίων ξεκινά από περιοχές όπου το 

ελληνικό στοιχείο συμβίωνε με άλλες εθνότητες333 και η ζωή τους αναμετριέται με τη 

σκιά της πεταλούδας, δηλαδή κάτω από τα φτερά της αναγκαιότητας334. 

Όλες αυτές οι περίοδοι της ελληνικής ιστορίας δεν αποτυπώνονται εξίσου 

αναλυτικά. Κάποιες προσεγγίζονται ακροθιγώς, όπως τα γεγονότα μέχρι τη μεταξική 

δικτατορία, η εποχή του Εμφυλίου και η Χούντα, ενώ σαφής έμφαση δίνεται στον 

Πόλεμο και την Κατοχή. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι εδώ συνοψίζονται σε τρεις σκηνές. 

Στην πρώτη, που ξεκινά με την έναρξη των πολέμων. Οι σημαίες κρεμιούνται γύρω  

από το σπίτι σε κάθε παράθυρο και συμβολίζουν τις πόλεις που απελευθερώνονται. Η 

                                                           
«Το παιχνίδι της μνήμης και της λήθης. Ζητήματα ιστορίας και ιδεολογίας στην πεζογραφία του Θανάση 

Βαλτινού», Νέα Εστία 1802 (Ιούλιος- Αύγουστος) 2007, σ. 94. 
329 Ο Ισίδωρος Ζουργός γεννήθηκε στη Θεσσαλονίκη το 1964. Σπούδασε παιδαγωγικά και από το 1988 

εργάζεται στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση ως δάσκαλος. Το Στη σκιά της πεταλούδας είναι το τέταρτο 

μυθιστόρημα του συγγραφέα, «Ισίδωρος Ζουργός», Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=2404 (ανάκτηση 24/1/2021). 
330 Αγγελική Π. Σούλη, «”Στη σκιά της πεταλούδας”, Ι. Ζουργός», Η δική μου ανάγνωση, προσβάσιμο 

στο http://neaanagnosi.blogspot.gr/2012/11/2005.html (ανάρτηση 6/11/2012, ανάκτηση 24/1/2021). 
331 Ισίδωρος Ζουργός, Στη σκιά της πεταλούδας (19η έκδ.), Αθήνα, Πατάκης, 2008, σ. 685. 
332 Στο ίδιο. 
333 Χριστίνα Παπαγγελή, «Στη σκιά της πεταλούδας, Ισίδωρος Ζουργός», Λέξεις και αναγνώσεις 

προσβάσιμο στο, http://anagnosi.blogspot.gr/2009/05/15.html (ανάρτηση 7/5/2009, ανάκτηση 

24/1/2021). 
334 Ι. Ζουργός, Στη σκιά της πεταλούδας, σ. 686. 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=2404
http://neaanagnosi.blogspot.gr/2012/11/2005.html
http://anagnosi.blogspot.gr/2009/05/15.html
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δεύτερη διαδραματίζεται στο θέατρο της Κοτοπούλη που παρουσιάζονται τα Πολεμικά 

Παναθήναια του 1913335, με τους θεατές συγκινημένους να φωνάζουν το έθνος μας ζει 

μεγάλας στιγμάς336. Στην τρίτη συναντούμε την ηρωίδα να επιστρέφει στο Βελβεντό, 

κάποιους μήνες αφού έχει τελειώσει ο πόλεμος. Οι μνήμες των μαχών είναι νωπές, 

αφού κάποιος νιώθει ακόμα τη ζέστη του κάλυκα που μόλις έχει πεταχτεί από τη 

θαλάμη337 - και ενώ η περιοχή είναι πολυεθνοτική, στους ήρωες επιβάλλεται η χρήση 

της ελληνικής γλώσσας338. 

1.5.3. Δημοσθένης Κούρτοβικ339, 2008 

Ο τίτλος340, ο τόπος, ο χρόνος και η αιτία συνάντησης μιας κριτικής επιτροπής στη 

Μακεδονία, συνδέουν το μυθιστόρημα του Κούρτοβικ με τους Βαλκανικούς πολέμους. 

Σε μια φανταστική κωμόπολη στη βόρειο Ελλάδα, την Τιρύμμεια, ή Γαζέτεπε 

τουρκιστί ή Κρασνίτσα, όπως την ονομάζουν χαμηλόφωνα μερικοί ντόπιοι, όχι μακριά 

από τη συμβολή των συνόρων της Ελλάδας, της Βουλγαρίας και της πρώην 

Γιουγκοσλαβικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας (στο βιβλίο η Δημοκρατία της Βόρειας 

Μακεδονίας υπάρχει και με το όνομα Ξερεισποιά), συγκεντρώνονται τα μέλη μιας 

κριτικής επιτροπής, που προέρχονται από τις Βαλκανικές χώρες. Η επιτροπή, με 

αφορμή τα εκατό χρόνια του Μακεδονικού Αγώνα της πρώτης σύγκρουσης των 

βαλκανικών εθνικισμών γύρω από τη Μακεδονία, θα αποφασίσει για την απονομή του 

βραβείου στο καλύτερο βαλκανικό μυθιστόρημα του λογοτεχνικού διαγωνισμού 

                                                           
335 Τα «Πολεμικά Παναθήναια» του 1913 γράφτηκαν την άνοιξη του 1913 και είχαν πρεμιέρα στις 27 

Μαΐου. Παίχτηκαν πάλι στις 18 Ιουλίου από το θίασο της Κοτοπούλη στη «Νέα Σκηνή» και τον ρόλο 

του κομπέρ τον είχε το θρυλικό ζακυνθινό ζευγάρι Τζανέτος και Διαμαντίνα (Αλέκος Γονίδης – Σαπφώ 

Αλκαίου). Στο έργο των Μπάμπη Άννινου, Γιώργου Τσοκόπουλου και Πολύβιου Δημητρακόπουλου 

παρουσιάζεται ο πόλεμος, όχι τόσο από την πλευρά των μαχητών, όσο από τη σκοπιά του αθηναϊκού 

κοινού των μετόπισθεν, Λίλα Μαράκα (επιμ.), Ελληνική θεατρική Επιθεώρηση 1894-1926, τέσσερα 

κείμενα, τ. Β’, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2000. 
336 Ι. Ζουργός, Στη σκιά της πεταλούδας, ό.π., σ. 87. 
337 Στο ίδιο, σ. 97 
338 «Τα ντόπια να τα ξεχάσεις πια, οι χωροφυλάκοι κατσουφιάζουν όταν τ’ ακούν, δέρνουν κιόλας αν 

χρειαστεί. Είμαστε Ελλάδα πια, μίλιτσκα, άλλα χρόνια ξημερώνουν.», στο ίδιο, σ. 109. 
339 Ο Δημοσθένης Κούρτοβικ γεννήθηκε στην Αθήνα το 1948. Επί χρόνια εργαζόταν ως  δοκιμιογράφος 

και κριτικός λογοτεχνίας στην εφημερίδα Τα Νέα.  Έχει δοκιμαστεί σε όλα τα είδη του πεζού λόγου 

(μυθιστόρημα, διήγημα, δοκίμιο, αφορισμοί, λογοτεχνική κριτική κ.λπ.). Επίσης έχει μεταφράσει εξήντα 

τρία βιβλία όλων των κατηγοριών από οκτώ ξένες γλώσσες, «Δημοσθένης Κούρτοβικ, Αρχείο Ελλήνων 

Λογοτεχνών, προσβάσιμο στο 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=292 (ανάκτηση 24/1/2021). 
340 Ο τίτλος του βιβλίου παραπέμπει σ’ ένα γνωστό ελληνικό στρατιωτικό εμβατήριο: «Τι ζητούν οι 

Βούλγαροι στη Μακεδονία/ τι ζητούν οι βάρβαροι στα Ελληνικά χωριά/ Η σάλπιγξ κράζει στα όπλα και 

φωνάζει/ παιδιά σηκωθείτε για την Ελευθεριά/ Όπλα μας εδώσανε, όλμους και κανόνια, / χτυπάτε τους 

Βουλγάρους, τ’ άτιμα σκυλιά/ το λέμε οι φαντάροι, το λέμε με καμάρι, / Μεγάλη Ελλάδα θέλουμε, 

Μεγάλη όπως παληά./ Έξω Βουλγαρία ούστ, Έξω Βουλγαρία ούστ./ Θράκη και Μακεδονία δεν θα δείτε 

πια/ το λέμε οι φαντάροι, το λέμε με καμάρι/ Μεγάλη Ελλάδα θέλουμε, Μεγάλη όπως παληά.». 

http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=462&t=292
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Interbalkan. Πρόκειται για έναν διαγωνισμό τον οποίο θέλουν να αναβαθμίσουν για να 

λειτουργήσει ως μέσο κατανόησης και συνεργασίας των Βαλκανικών λαών.  

Η επιτροπή διαπιστώνει ότι τα τρία επικρατέστερα μυθιστορήματα αφηγούνται 

το ίδιο περιστατικό: έναν ματωμένο μακεδονικό γάμο στις παραμονές του δεύτερου 

Βαλκανικού πολέμου, το 1913. Τρεις αξιωματικοί, ένας Έλληνας, ένας Βούλγαρος κι 

ένας Σέρβος, φτάνουν σαν κουμπάροι σε κάποιο μακεδονικό χωριό και συνεργάζονται 

για την επισκευή μιας γέφυρας, που μόλις την έχει καταστρέψει μια βόμβα, ριγμένη 

από άγνωστης ταυτότητας αεροπλάνο. Ο Κούρτοβικ επικαλέστηκε την αληθοφάνεια 

του ιστορικού συμβάντος341. Οι τρεις αξιωματικοί342 που συμμετείχαν είναι πρόσωπα 

υπαρκτά και με συμμετοχή στους Βαλκανικούς πολέμους, ενώ προς επίρρωση των 

ισχυρισμών του, ο συγγραφέας ανέφερε και την ύπαρξη ενός φιλμ από τους αδελφούς 

Μανιάκα με πλάνα που ταυτίζονταν με το περιστατικό.  

Τα τρία μυθιστορήματα - δημιουργήματα συγγραφέων των αντίστοιχων 

εθνικοτήτων - έχουν ως κοινό θέμα το ίδιο επεισόδιο, αλλά το καθένα το επεξεργάζεται 

από τη δική του σκοπιά και με διαφορετική οπτική γωνία την υπαιτιότητα της 

καταστροφής της γέφυρας. Η ελληνική μάλιστα διακρίνεται για την εθνικιστική της 

σκοπιά. Οι συζητήσεις που ανακύπτουν σε σχέση με την εξακρίβωση της αλήθειας 

αυτού του επεισοδίου δίνουν την ευκαιρία στον συγγραφέα να αναδείξει τις 

διαφορετικές προσλήψεις της Ιστορίας, να φέρει στην επιφάνεια τους εθνικούς μύθους 

ή / και τις αλήθειες που τη συνοδεύουν και να συζητήσει για την παραχάραξη της 

Ιστορίας, αλλά και την σύγκρουση της μνήμης με την Ιστορία. Παράλληλα αποτελούν 

ένα πρόσφορο μέσο για να τονίσει την αναζήτηση της σύγχρονης ταυτότητας των 

Βαλκανικών λαών, μέσα από την δημιουργική επεξεργασία του κοινού τους 

παρελθόντος343. Το μυθιστόρημα κινείται ανάμεσα στη ζεστή μνήμη, το βαλκανικό 

παρελθόν σαν ζωντανό μύθο και την κρυσταλλική μνήμη, το παρελθόν ως 

αναστοχασμό. 

Η Μακεδονία για τον Κούρτοβικ και γενικά τα Βαλκάνια είναι η κοινή μήτρα 

και η κοινή κληρονομιά των λαών που τα κατοικούν344. Κάθε είδους εθνικισμός και 

                                                           
341 Δημοσθένης Κούρτοβικ, Τι ζητούν οι βάρβαροι, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2008, Εισαγωγή (και 

λιγάκι επίμετρο), σ. 11-14. 
342 Ντίμτσο Ντεμπελιάνοφ, Βούλγαρος αξιωματικός και ποιητής, Ιωάννης Γεωργιάδης, Έλληνας 

αξιωματικός, Ντράγκαν Ραντοβάνοβιτς, Σέρβος αξιωματικός, στο ίδιο, σ. 11-12. 
343 Γιώργος Ξενάριος, «Σημείο ωριμότητας», Διαβάζω 488 (Σεπτ.) 2008, σ. 70-71. 
344 «Μεγάλωσες ανάμεσα σε γλώσσες που καταλάβαινες και δεν καταλάβαινες, γλώσσες οικεία 

ανοίκειες», Δ. Κούρτοβικ, Τι ζητούν οι βάρβαροι, ό.π., σ. 27 και λίγο παρακάτω: «Είχα εδώ 

συμπατριώτες από κάθε λογής φυλές και γλώσσες και θρησκείες. Μεγαλώσαμε δίπλα δίπλα, μαζί 

χαιρόμασταν και σεκλετιζόμασταν, κακιώναμε και φιλιώναμε», στο ίδιο, σ. 43. 
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φανατισμός, από όποια πλευρά κι αν διαπράχθηκε345, τίθεται στο στόχαστρο του 

συγγραφέα. Επειδή αυτή η βαλκανική ιδιαιτερότητα, που σηματοδότησε για τον 

Κούρτοβικ την αρχή του 20ου αιώνα346, κατέστη αντικείμενο του εμπορίου της Ιστορίας 

ή του εμπορίου της μνήμης, οι όποιες προσπάθειες για την κοινή συμφιλίωση των 

Βαλκανικών λαών υπονομεύτηκαν. 

 

1.6. Συμπερασματικά σχόλια 

Ερευνώντας τη λογοτεχνική παραγωγή που αναφέρεται στους Βαλκανικούς πολέμους, 

μέσα από τα επιλεγμένα κείμενα, διαπιστώθηκε ότι, ως προς τον χρόνο της 

δημοσίευσής τους, η πληθώρα των έργων εύλογα συγκεντρώθηκε στα χρόνια γύρω από 

τους πολέμους. Η εμπειρία των πολέμων αποτέλεσε έμπνευση για τον Άγγελο 

Σικελιανό και Στράτη Μυριβήλη που συμμετείχαν και οι ίδιοι στο πολεμικό μέτωπο, 

αλλά και για τον Γρηγόριο Ξενόπουλο και Δημοσθένη Βουτυρά που βίωσαν τις 

αλλαγές της περιόδου. Αυτοί οι συγγραφείς άμεσα και μέχρι το 1915 δημοσίευσαν 

αρκετά ποιήματα και διηγήματα. Οι Σικελιανός, Βουτυράς και κυρίως ο Μυριβήλης 

διαπραγματεύτηκαν εκ νέου την περίοδο και σε μεταγενέστερες εκδόσεις τους. Οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι από την περίοδο του Μεσοπολέμου και μετά σταδιακά 

υποχώρησαν ως θεματική από το λογοτεχνικό επίκεντρο. Μεμονωμένες εκδόσεις 

είχαμε από τον Κώστα Βάρναλη – που αν και είχε επιστρατευτεί και ο ίδιος στους 

πολέμους, αποτύπωσε με μεγάλη καθυστέρηση τις εμπειρίες του από αυτούς - και 

μεταπολεμικά από τους Θανάση Πετσάλη – Διομήδη και Εύα Βλάμη. Η πολεμική 

διετία επανήλθε ως έμπνευση από τη δεκαετία του 2000 και μετά, με τα έργα των 

Θανάση Βαλτινού, Αθηνάς Κακούρη, Δημοσθένη Κούρτοβικ, Έλενας Χουζούρη και 

Ισίδωρου Ζουργού. 

Η πολεμική περιπέτεια της χώρας δεν αποτυπώθηκε με τον ίδιο τρόπο από τους 

λογοτέχνες. Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’30 εντοπίστηκε η ύπαρξη συγγραφέων 

που υποστήριξαν την ιδέα του πολέμου ως εκπλήρωση του μεγαλοϊδεατισμού του 

έθνους, όπως ο Σικελιανός. Συγγραφέων για τους οποίους ο πόλεμος ήταν αναγκαίος, 

όπως ο Ξενόπουλος. Συγγραφέων που κλονίστηκαν από τη συμμετοχή τους σε αυτόν, 

                                                           
345 «Το απόγευμα, όταν από το Κιλκίς δεν είχαν απομείνει παρά μαυρισμένα ντουβάρια, μπήκαμε στα 

σπίτια. Είδα απανθρακωμένα πτώματα και τότε μονάχα σφίχτηκε η καρδιά μου, είπα μέσα μου πως 

αμαρτήσαμε», στο ίδιο, σ. 193. 
346 «Ο εικοστός αιώνας δεν άρχισε το 1914 στο Σαράγεβο, όπως νομίζει ο γερο- Χόμπσμπαουμ. Άρχισε 

έναν χρόνο πριν, με τον Δεύτερο Βαλκανικό Πόλεμο, που μέσα στον ένα μήνα του έκλεισε τριάντα 

χρόνια ευρωπαϊκού μέλλοντος», στο ίδιο, σ. 83. 
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όπως ο Μυριβήλης. Τέλος συγγραφέων που δεν ασπάστηκαν το πολεμικό κλίμα της 

εποχής, λόγω ιδεολογικής αντίδρασης στον πόλεμο, όπως οι Βουτυράς και Βάρναλης. 

Στα έργα της περιόδου είχαμε συχνές αναφορές σε σκηνές μαχών, σε τραυματίες και 

σε νεκρούς, είτε άμεσα από συγγραφείς που είχαν καταστεί μάρτυρες τέτοιων σκηνών, 

όπως ο Μυριβήλης, ή τους είχαν βιώσει από την απόσταση της Αθήνας, όπως ο 

Ξενόπουλος, είτε έμμεσα, όπως στον Σικελιανό και στον Βουτυρά. 

Στην περίοδο του Μεσοπολέμου και στις δύο πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες 

ο Βάρναλης και ο Μυριβήλης καταπιάστηκαν με το θέμα των Βαλκανικών πολέμων, 

είτε με νέα έργα, είτε με δημιουργική επεξεργασία παλαιότερων έργων τους. Η οπτική 

τους ωστόσο έχει διαφοροποιηθεί σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο. Οι σκηνές 

βίας και η αγριότητα του πολέμου έχουν υποχωρήσει αισθητά και οι θεματικές 

επικεντρώθηκαν στη διαχείριση της μνήμης των πεσόντων. Το χαρακτηριστικό 

γνώρισμα αυτής της περιόδου ήταν ότι οι πόλεμοι 1912-1913 δεν αποτέλεσαν αυτοτελή 

έμπνευση για τους νέους συγγραφείς – για τους οποίους η περίοδος ήταν μέρος της 

μνήμης από την εφηβεία τους. Η Εύα Βλάμη και ο Θανάσης Πετσάλης – Διομήδης, 

υπό το βάρος της Μικρασιατικής Καταστροφής, ενέταξαν την πολεμική διετία σε μια 

ευρύτερη αφήγηση, αυτή της δεκαετίας 1912-1922. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι 

αποτελούσαν μια νοσταλγική θριαμβευτική ανάμνηση σε αντίθεση με την καταστροφή 

που συντελέστηκε μετά. Στη διάρκεια της περιόδου ήταν ελάχιστοι οι λογοτέχνες που 

εμπνεύστηκαν από τους Βαλκανικούς πολέμους. 

Από το 2000 συντελέστηκε μια αύξηση στη συγγραφική παραγωγή και οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι ενέπνευσαν περισσότερους μυθιστοριογράφους. Άλλοτε 

αποτελούσαν το ιστορικό κέντρο της αφήγησης, όπως στην περίπτωση των Έλενα 

Χουζούρη, Αθηνάς Κακούρη και Δημοσθένη Κούρτοβικ. Άλλοτε εντάχθηκαν στην 

αφήγηση της δεκαετίας 1912-1922, όπως στον Θανάση Βαλτινό και άλλοτε ήταν μέρος 

μιας ευρύτερης χρονικά μυθοπλασίας που κάλυπτε όλο τον αιώνα, όπως στον Ισίδωρο 

Ζουργό. Η έξαρση του βαλκανικού εθνικισμού της περιόδου επανέφερε τον 

αναστοχασμό των δύο πολέμων ως μια προσπάθεια ερμηνείας των σύγχρονων 

γεγονότων. Στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι συγγραφείς αποτύπωσαν την περίοδο 

1912-1913 ως μια εποχή ρήξης. 

Ο πόλεμος στα έργα των λογοτεχνών – στρατιωτών παρουσιάστηκε με αρκετά 

διαφοροποιημένους τρόπους, ακόμα και όταν εξετάζουμε την εργογραφία των ίδιων 

των συγγραφέων, που εκδίδεται ωστόσο σε διαφορετικές εποχές (1912 - 1959). 

Συγκρίνοντας την ελληνική λογοτεχνία της περιόδου με την ευρωπαϊκή λογοτεχνία του 
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Α’ Παγκοσμίου πολέμου εντοπίστηκε η τεχνοτροπική ομοιότητα στο έργο του 

Σικελιανού. Ο ποιητής στράφηκε περισσότερο προς τις πιο παραδοσιακές μορφές 

αφήγησης προκειμένου να πλαισιώσει την έννοια του πολέμου στα όρια μιας «εθνικής 

αφήγησης». Στο έργο του Βάρναλη και ιδίως του Μυριβήλη εντοπίστηκαν 

περισσότερο θεματολογικές συγγένειες, καθώς αναδείχθηκαν οι έννοιες του ήθους των 

στρατιωτών, της συντροφικότητας και της βαθιάς συμπόνιας για τα θύματα των 

πολέμων. Όμως στα πρώτα διηγήματα του Μυριβήλη, σε αντίθεση με την πρώτη φάση 

της λογοτεχνικής αποτύπωσης του Α’ Παγκοσμίου από τους λογοτέχνες – στρατιώτες, 

ο πόλεμος ήταν απαξιωμένος. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Σικελιανός, στρατευμένος και ο ίδιος στους πολέμους, 

ασπάστηκε τη Μεγάλη Ιδέα. Αποτύπωσε τις νίκες του ελληνικού στρατού και είδε με 

ενθουσιασμό την επέκταση των συνόρων. Υποστήριξε τη συνέχεια του ελληνισμού και 

οραματίστηκε την εξύψωση του έθνους και την ολοκλήρωση της αποστολής του με την 

απελευθέρωση της Πόλης. Ηγέτης της εθνικιστικής υπεροχής του έθνους, κατά τον 

ποιητή, ήταν ο Κωνσταντίνος που ενσάρκωνε το ίνδαλμα του ήρωα - βασιλιά. Για τον 

Σικελιανό το όραμα αυτό δεν στηριζόταν στην υποδούλωση των άλλων εθνοτήτων, 

αλλά στο ιδανικό μιας παγκόσμιας κοινωνίας, όπως άρχισε να τη διατυπώνει από το 

1930 με τη «Δελφική Ιδέα». 

Ο Μυριβήλης αποτέλεσε μια ιδιαίτερη περίπτωση συγγραφέα ως προς τις 

αλλαγές των ιδεολογικών του προσανατολισμών. Παρασυρμένος από το πολεμικό 

κλίμα της περιόδου 1912-13 έσπευσε να επιστρατευτεί και να υπερασπιστεί με πράξεις 

την ιδέα του εθνικισμού και της Μεγάλης Ιδέας. Η συμμετοχή του στον πόλεμο 

αποτυπώθηκε στα πρώτα του διηγήματα, μέχρι το 1928, με αντιπολεμική διάθεση. Σ’ 

αυτά ο πόλεμος ήταν απογυμνωμένος από κάθε ιδεαλιστικό περιεχόμενο, οι εχθροί 

παρουσιάστηκαν με ανθρώπινο πρόσωπο και ο άμαχος πληθυσμός υπέφερε από τις 

συνέπειές του. Στα έργα του κυριαρχούσαν σκηνές ωμότητας και βίας και την ίδια 

στιγμή τα νεκρά σώματα περιγράφονταν με εξαντλητικές λεπτομέρειες. Από τη 

δεκαετία του ’30 και μετά η ιδεολογική μεταστροφή του Μυριβήλη σε πιο 

συντηρητικές θέσεις δεν οδήγησε σε μετάπτωση του συγγραφέα ως προς την ιδέα του 

πολέμου. Οι έννοιες του θανάτου στο πολεμικό μέτωπο και της μεταπολεμικής 

διαχείρισης της μνήμης, τόσο των επιζώντων όσο και των νεκρών, αποτέλεσαν τα 

κυρίαρχα θεματικά μοτίβα, ενώ η ιδέα του ηρωισμού αποδομήθηκε με ειρωνική 

διάθεση. Στη δεκαετία του ’50 ο συγγραφέας, σε λογοτεχνικές αναθεωρήσεις 

παλαιότερων διηγημάτων του, προσαρμόστηκε στην εθνικοφροσύνη της εποχής. Οι 
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αναφορές στις ωμότητες του ελληνικού στρατού παραλείφθηκαν και οι σκηνές της 

πολεμικής βίας διαπραγματεύτηκαν εκ νέου σε ένα πλαίσιο πιο εναρμονισμένο με την 

«εθνικά ορθή» αφήγηση των πολέμων. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι ως 

εθνικοαπελευθερωτικοί αποτέλεσαν για τον Μυριβήλη στη μεταπολεμική περίοδο μια 

αναγκαιότητα. 

Ο Βάρναλης αποτέλεσε επίσης μια περίπτωση συγγραφέα, στον οποίο η έννοια 

του εθνικισμού και της Μεγάλης Ιδέας σημείωσε μια σημαντική ιδεολογική 

μεταστροφή. Όταν προχώρησε στη λογοτεχνική αποτύπωση της περιόδου 1912-13, ο 

πόλεμος για τον ποιητή είχε σηματοδοτηθεί ως ένας μηχανισμός καταστολής των 

καταπιεσμένων τάξεων. Κεντρικό ρόλο στην πολεμική εργογραφία του Βάρναλη,  τόσο 

στην περίοδο του Μεσοπολέμου όσο και μεταπολεμικά, ήταν η διάβρωση της ηθικής 

ακεραιότητας του ανθρώπου μέσα στην αγριότητα του πολέμου και η αντιστροφή των 

αξιών. Η συμμετοχή στον πόλεμο σχολιάστηκε με μια σαρκαστική ειρωνεία και με 

έναν αντιπατριωτικό τόνο, που ήρθε σε ρήξη κυρίως με το μεταπολεμικό κλίμα. 

Πώς παρουσίαζαν τον πόλεμο οι λογοτέχνες που είχαν βιωματική σχέση με 

τους Βαλκανικούς; Για τον Ξενόπουλο που εξέδωσε νωρίς το έργο του (1914 -1915) 

αλλά και για τον Πετσάλη που το εκδίδει μεταγενέστερα (1964) ο πόλεμος 

παρουσιάστηκε ως μια απόλυτη αναγκαιότητα. Εκ διαμέτρου αντίθετη θέση κράτησε 

ο Βουτυράς που δημοσίευσε διηγήματα με αντιπολεμικό τόνο. 

Ο Βουτυράς τήρησε αντιπολεμική στάση σε όλες τις περιόδους της 

συγγραφικής του παραγωγής και αντιδρούσε στον ανταγωνιστικό τρόπο επιβίωσης. 

Χρησιμοποιώντας αλληγορικές αφηγήσεις με πρωταγωνιστές τα ζώα και 

αναδεικνύοντας την αντίθεση ανάμεσα στην ομορφιά της φύσης και τις άδικες πράξεις 

των ανθρώπων, επισήμανε την αγριότητα της ανθρώπινης φύσης. Παράλληλα στα 

υπόλοιπα διηγήματά του εστίασε στην διάβρωση των κοινωνικών σχέσεων που 

επέφερε ο πόλεμος. Ο συγγραφέας, αν και βίωσε το εθνικιστικό και απελευθερωτικό 

κλίμα της περιόδου των Βαλκανικών πολέμων, κράτησε μια σταθερή θέση εναντίωσης 

στην ιδέα του πολέμου. 

Ο Ξενόπουλος επέλεξε να μεταφέρει μέσα από την διαφορετική οπτική δύο 

ερωτευμένων νέων τις δύο αντίθετες ιδεολογίες που κυριαρχούσαν στην ελληνική 

κοινωνία με την έναρξη των πολέμων. Η μια πλευρά παρουσιαζόταν παρασυρμένη από 

τη δίνη του πολέμου και υποστήριζε την εθνική αναγκαιότητά του. Η άλλη 

επιχειρηματολογούσε υπέρ της αυτοσυγκράτησης, λόγω του ατυχούς παρελθόντος και 

της αδυναμίας της χώρας σε σχέση με τη βούληση των Μεγάλων Δυνάμεων. Η θέση 
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του συγγραφέα διαφάνηκε με την υποστήριξη της σθεναρής επιχειρηματολογίας υπέρ 

του πολέμου, σε σχέση με την ηττοπάθεια. Ακόμη και η ύπαρξη τραυματιών μέσα στο 

μυθιστόρημα δεν φάνηκε ικανή να κλονίσει τη στάση του συγγραφέα υπέρ του 

πολέμου. 

Για τον Πετσάλη το 1964 οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν την ιστορική 

περίοδο που σημασιοδότησαν το περιβάλλον της εφηβείας του. Το βάρος της ιστορικής 

αφήγησης υποχώρησε έναντι της νοσταλγικής ονειροπόλησης των ατομικών εμπειριών 

και αναμνήσεων του συγγραφέα. Η εξιστόρηση της περιόδου των Βαλκανικών 

εντάχθηκε στην περίοδο που άρχισε από το 1909 για να καταλήξει στο 1922. Η επιλογή 

του συγγραφέα να συγγράψει ένα περισσότερο αυτοβιογραφικό μυθιστόρημα, παρά 

ιστορικό, επέδρασε και στην εξιστόρηση των πολέμων, που αποτυπώθηκαν μ’ έναν 

ηρωικό τόνο και μια κυρίως μυθοπλαστική έκθεση κοινών τόπων. 

Από το 2000 και μετά οι συγγραφείς διαπραγματεύτηκαν με νέα οπτική την 

περίοδο 1912-1913. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτυπώθηκαν ως μια εποχή που 

σημαδεύτηκαν από καταστροφές, ρήξεις και βίαιες μετακινήσεις. Οι συγγραφείς 

επιχείρησαν να αναδείξουν πτυχές της περιόδου, όχι μόνο από την ελληνική πλευρά, 

καθώς και τις δυνατότητες συνύπαρξης των εθνοτήτων ξεπερνώντας το τραυματικό 

παρελθόν τους. Αυτή άλλωστε ήταν η οπτική που προσιδίαζε και στη λογοτεχνική 

αποτύπωση του Μικρασιατικού πολέμου από συγγραφείς της ίδιας εποχής. 

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν για τον Βαλτινό με μια συμβολιστική 

έννοια την έναρξη και ταυτόχρονα τη λήξη του κύκλου της δεκαετίας 1912-1922. Στο 

μυθιστόρημα επομένως η ιστορική περίοδος 1912-1913 δεν είχε τίποτε το ηρωικό. 

Αντίθετα η εποχή ήταν γεμάτη καταστροφές, δηώσεις και τραυματικές εμπειρίες, που 

υπονόμευαν ειρωνικά την ιδέα του μεγαλοϊδεατισμού. Η πολυφωνικότητα των 

αφηγητών και οι προσωπικές τους μαρτυρίες ανέδειξαν τις διαρραγείσες ατομικές και 

εθνικές ταυτότητες σε μια εποχή συνεχών βίαιων μετακινήσεων. Η αποδόμηση της 

εθνικιστικής υπερηφάνειας και η ανάδειξη της μη «ορθής» διαγωγής του ελληνικού 

στρατού ήρθε σε ρήξη τόσο με τις προγενέστερες μυθιστορηματικές απόπειρες για την 

περίοδο, όσο και με το κυρίαρχο ρεύμα της εποχής της συγγραφής του, καθώς μετά το 

1996 κυριαρχούσαν οι απόπειρες αναβίωσης του ελληνικού εθνικισμού. 

Στον Ζουργό η αφήγηση των Βαλκανικών εντάχθηκε σε μια απόπειρα 

εξιστόρισης ενός ολόκληρου αιώνα, ξεκινώντας από το 1870 μέχρι τη μεταπολεμική 

ιστορία. Σ΄ ένα τόσο εκτεταμένο χρονικό πλαίσιο, οι Βαλκανικοί πόλεμοι έγιναν 

αντικείμενο ακροθιγούς αφήγησης. Η επίμαχη περίοδος συνοψίστηκε σε σκηνές του 
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θριάμβου των αγώνων, αλλά και της επόμενης μέρας για τους κατοίκους που 

αναγκάστηκαν βίαια να ξεχάσουν τη μητρική τους γλώσσα, στο πλαίσιο ενσωμάτωσής 

τους στον ελληνικό κορμό. 

Στο μυθιστόρημα του Κούρτοβικ τα κυρίαρχα θέματα ήταν οι διαφορετικές 

προσλήψεις της Ιστορίας και η μνήμη γύρω από το κοινό παρελθόν, με αφορμή την 

αφήγηση ενός γεγονότος που συνέβη στους Βαλκανικούς πολέμους. Καθοριστικός 

μάλιστα για τον συγγραφέα ήταν ιδιαίτερα ο Β’ Βαλκανικός, καθώς αυτός κανονικά 

έπρεπε να σηματοδοτήσει την έναρξη του 20ου αιώνα. Την ίδια στιγμή αντικείμενο 

προβληματισμού ήταν η αναζήτηση της σύγχρονης ταυτότητας των εθνοτήτων και οι 

τρόποι διαχείρισης της μνήμης μετά από το τόσο έντονα συγκρουσιακό παρελθόν τους. 

Τι παρατηρήθηκε αναφορικά με τους τρόπους που η μεταπολεμική και 

σύγχρονη γυναικεία λογοτεχνία αποτύπωσε τους πολέμους της περιόδου 1912-13; Ο 

ιστορικός χρόνος στο έργο της Βλάμη (1958) ήταν περισσότερο εκτεταμένος, καθώς 

κάλυπτε την ευρύτερη δεκαετία 1912-1922, ενώ με αναδρομικές αφηγήσεις συσχέτιζε 

τα γεγονότα αυτής της περιόδου όχι μόνο με την επανάσταση του 1821 αλλά και με 

την βυζαντινή ιστορία. Η επιλογή αυτή της Βλάμη συνδέθηκε με την οπτική της 

αφήγησής της. Για τη συγγραφέα οι πόλεμοι με τις θριαμβευτικές τους νίκες 

αποτέλεσαν το θριαμβευτικό φωτεινό πρελούδιο μιας σκοτεινής δεκαετίας, η συνέχεια 

της οποίας σημαδεύτηκε από τον Εθνικό Διχασμό και τελείωσε με την Μικρασιατική 

καταστροφή. Στα δύο μεταγενέστερα έργα ο χρόνος συστελλόταν συνεχώς. Στο 

μυθιστόρημα της Χουζούρη (2004) ο ιστορικός χρόνος εκτάθηκε από το κίνημα των 

Νεοτούρκων (1908) μέχρι τα χρόνια λίγο μετά από τη λήξη του Β’ Βαλκανικού και 

στης Κακούρη (2005) συνέπεσε με την έναρξη και τη λήξη των πολέμων (1912-1913).  

Ο πόλεμος ως κύριος χώρος δράσης υποχώρησε στα μυθιστορήματα της Βλάμη 

και της Χουζούρη. Η αφήγηση της περιόδου 1912-13 εστίασε περισσότερο στην 

κοινωνική και πολιτική κατάσταση της εποχής. Στο μυθιστόρημα της Βλάμη η 

αλληγορική παρουσία του θανάτου επισκίασε όλη την αφήγηση, ενώ στο έργο της 

Χουζούρη η περίοδος των Βαλκανικών πολέμων ήταν μια εποχή που συντελέστηκαν 

κοσμογονικές αλλαγές. Οι ατομικές σχέσεις διαρρήχθηκαν και οι άνθρωποι έγιναν 

απάτριδες με βίαιο τρόπο. Η στάση των δύο συγγραφέων δεν σηματοδότησε την άμεση 

αποκήρυξη της ιδέας του πολέμου, αλλά την έκφραση της βαθιάς ανησυχίας τους για 

τις συνέπειές του: τον θάνατο και τις βίαιες ρήξεις που επέφερε στον κοινωνικό ιστό. 

Η τρόπον τινά φιλειρηνική στάση που υιοθέτησαν η Βλάμη και η Χουζούρη μπορεί να 
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συσχετιστεί με την οπτική της γυναικείας γραφής που ήδη είχε εμφανιστεί δειλά κατά 

τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων, αλλά ενισχύθηκε από το 1922 και μετά.  

Στο μυθιστόρημα της Κακούρη (2005) ο πόλεμος επανήλθε στο κέντρο της 

αφήγησης, επαναπλαισιωμένος στα όρια μιας εθνικής αφήγησης στην οποία οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι αποτέλεσαν το ένδοξο παρελθόν σε αντιδιαστολή με την 

μεταγενέστερη περίοδο παρακμής. Η Κακούρη επιχείρησε να αφηγηθεί την επίμαχη 

περίοδο με μια εκ νέου ερμηνεία των γεγονότων, αναφορικά με το πολιτικό κλίμα της 

εποχής. Για τη συγγραφέα η περίοδος 1912-1913 αποτέλεσε έναν στρατιωτικό θρίαμβο 

και μια προσπάθεια εκπλήρωσης της Μεγάλης Ιδέας, η οποία δεν ολοκληρώθηκε. Οι 

δε θριαμβευτικές νίκες του ελληνικού στρατού και οι απελευθερώσεις των πόλεων δεν 

επέφεραν τις αναμενόμενες αλλαγές στα σύνορα, καθώς δεν στάθηκαν στο ανάλογο 

ύψος οι πολιτικές επιλογές και οι διπλωματικές αποφάσεις της περιόδου. 
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Κεφάλαιο δεύτερο 

Λογοτεχνικοί διαγωνισμοί: στο άρμα της πολιτικής προπαγάνδας 

2.1. Εισαγωγή 

Με τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων λήφθηκε κρατική μέριμνα να δημιουργηθεί 

«πολεμική τέχνη», με πρωτοβουλία του Βενιζέλου και του πρίγκιπα Νικολάου. Οι 

καλλιτέχνες κλήθηκαν να αποτυπώσουν τον ηρωισμό και τη θυσία των στρατιωτών σε 

όλες τις μορφές της τέχνης: μνημεία, ηρώα, μαυσωλεία, ανδριάντες, εικόνες, 

λογοτεχνική παραγωγή. Σκοπός της πολεμικής τέχνης ήταν να υπομνηματίσει τα 

ιστορικά γεγονότα, να διδάξει, να φρονηματίσει, να παραδειγματίσει, να εκφράσει την 

εθνική ευγνωμοσύνη προς τους ήρωες και να διατηρήσει την εθνική μνήμη. Μάλιστα, 

τα σχετικά κονδύλια για τη χρηματοδότηση των έργων διατέθηκαν από τις μερίδες 

«Έκτακτα Έξοδα και Βοηθήματα» και «Στρατιωτικές Δαπάνες εκτός 

προϋπολογισμού»347. 

Ειδικότερα την περίοδο 1910-1923, ο Βενιζέλος, μέσω μιας έντονα 

συγκεντρωτικής πολιτικής των κυβερνήσεών του, επιχείρησε να καθιερώσει ένα 

σταθερό και σύγχρονο νομοθετικό πλαίσιο, το οποίο θα καθόριζε τη γενικότερη δράση 

και τον κοινωνικό ρόλο των λογοτεχνών. Στο πλαίσιο αυτό, ο Βενιζέλος προχώρησε 

σε απονομές παρασήμων σε λογοτέχνες348, στη θέσπιση ενός νέου λογοτεχνικού 

μεταλλίου από το Υπουργείο Παιδείας349 και στην προκήρυξη λογοτεχνικών 

διαγωνισμών από το Υπουργείο Στρατιωτικών. Η λογοτεχνία υπάχθηκε στις 

προπαγανδιστικές ανάγκες του πολέμου, ενώ η λειτουργία της θεωρήθηκε απαραίτητη 

                                                           
347 ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ.14, υποφ. 1. 
348 Η πρώτη προσπάθεια του Βενιζέλου να τιμήσει τη λογοτεχνική «γενιά του 1880», αλλά και να 

αποκτήσει η εκτελεστική εξουσία το δικαίωμα να διαχειρίζεται το σύστημα απόδοσης τιμών και 

διακρίσεων, αμφισβητώντας την ως τότε πολιτική κυριαρχία του Βασιλικού Οίκου, εντοπίζεται το 1910. 

Η σύγκρουση με το παλάτι, είχε ως αποτέλεσμα την αδρανοποίηση της πρώτης εκείνης προσπάθειας. 

Με το τέλος των Βαλκανικών, ο Βενιζέλος επανέρχεται στην κατεύθυνση αυτή και τον Ιανουάριο του 

1915 καθιερώνει ένα νέο Βασιλικό Τάγμα, σύμφωνα με τη λειτουργία του οποίου, περιορίζεται η 

ανάμειξη της βασιλικής εξουσίας στην απονομή παρασήμων, Σωκράτης Νιάρος, Ο θεσμός των 

λογοτεχνικών βραβείων στην Ελλάδα (1910-1942), διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 

2016-2017, τ. 1, σ. 42-46. 
349 Μετά την παρασημοφόρηση και τη θεσμική αναβάθμιση των συγγραφέων, απαιτούνταν και η 

κοινωνική παγίωσή τους ως «ακαδημαϊκή ελίτ». Στο πλαίσιο αυτό, η καθιέρωση του Βασιλικού 

Μεταλλίου/ Εθνικού Αριστείου των Γραμμάτων και των Τεχνών, τον Νοέμβριο του 1914, με το τέλος 

των Βαλκανικών, εξυπηρέτησε το σκοπό αυτό, καθώς οι συζητήσεις για σύσταση Ακαδημίας έβρισκαν 

ακόμη αρκετά προσκόμματα, Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 52-62. Μεταξύ 

των πρώτων οριζόμενων μελών για την κρίση των βραβευμένων - την επιλογή των οποίων φαίνεται ότι 

έκανε ο ίδιος ο Γεώργιος Δροσίνης – είναι οι Χαράλαμπος Άννινος, Αριστομένης Προβελέγγιος και 

Αριστοτέλης Κουρτίδης, οι οποίοι θα αποτελέσουν τον πυρήνα όλων σχεδόν των επόμενων κριτικών 

επιτροπών, στο ίδιο, σ. 66-70. 
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για την αποτελεσματικότητα του στρατού και για τη διαχείριση των συναισθηματικών 

διακυμάνσεων της κοινής γνώμης350. 

Στην παρούσα ενότητα διερευνώνται οι λογοτεχνικοί διαγωνισμοί, που 

προκηρύχθηκαν την περίοδο 1913-1922, με σκοπό τη δημιουργία έργων – ποιημάτων, 

διηγημάτων και θεατρικών – οι υποθέσεις των οποίων αντλήθηκαν από τους 

Βαλκανικούς πολέμους. Στόχος της έρευνας είναι η  μελέτη των όρων προκήρυξης, της 

σύνθεσης των κριτικών επιτροπών, των υποψήφιων συγγραφέων, καθώς και της 

πρόσληψης των έργων από το κοινό. Ερευνητικό ζητούμενο αποτελεί ο τρόπος 

καταγραφής και ενθύμησης των γεγονότων των Βαλκανικών πολέμων από τους 

λογοτέχνες που συμμετείχαν στους διαγωνισμούς, την περίοδο αμέσως μετά τη λήξη 

τους, με κύρια ερευνητική πηγή τον Τύπο της εποχής. Στο πλαίσιο αυτό τα ίδια τα έργα 

θα μας απασχολήσουν από την ιστορική και όχι τη λογοτεχνική σκοπιά. Για τις ανάγκες 

της έρευνας κρίνεται απαραίτητο να συνδεθούν οι λογοτεχνικοί διαγωνισμοί, που 

προκηρύχθηκαν μετά τους Βαλκανικούς πολέμους, με τον θεσμό των ποιητικών και 

δραματικών διαγωνισμών, που διεξαγόταν στην Ελλάδα, ήδη από το 1850. 

Η πολεμική συμμετοχή της χώρας στους Βαλκανικούς πολέμους ενέπνευσε 

τους καλλιτέχνες της εποχής. Πληθώρα από θεατρικούς και μουσικούς διαγωνισμούς, 

που προκηρύχθηκαν από συλλόγους ενθάρρυναν την παραγωγή έργων, με θέματα 

εμπνευσμένα από τα πρόσφατα πολεμικά γεγονότα.  

Στον δεύτερο «Αβερώφειο» μουσικό διαγωνισμό, που προκηρύχθηκε το 1914, 

θα βραβευόταν πρωτότυπη μουσική χορωδία και ποίηση, το θέμα της οποίας «δέον να 

αναφέρεται εις τα τελευταία μεγάλα εθνικά γεγονότα»351. Διαγωνισμοί, επίσης, 

προκηρύχθηκαν και από συγγραφείς, μέσα από περιοδικές έντυπες εκδόσεις. Ο 

διαγωνισμός της Διαπλάσεως των Παίδων, το 1913, αναζητούσε τη συγγραφή ωδής 

προς τον «Στρατάρχη Βασιλιά Κωνσταντίνο» και το περιοδικό Ελλάς, την ίδια χρονιά, 

τη συγγραφή ύμνου «προς τιμήν του νικηφόρου έτους 1912». Παρά τις προσπάθειες 

των συντακτών των περιοδικών, οι δύο αυτοί διαγωνισμοί δεν ανέδειξαν ποιήματα άξια 

για το πρώτο βραβείο352. Στους δύο θεατρικούς διαγωνισμούς που διεξήχθησαν στα 

                                                           
350 Στο ίδιο, σ. 150. 
351 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 156 (Φεβρ. 1914), έτος ΙΓ’, σ. 197-198 και «Γράμματα και 

Τέχναι», Πινακοθήκη 164 (Οκτ. 1914), σ. 117. Κριτές ως προς το ποιητικό σκέλος του «Αβερώφειου» 

μουσικού και δραματικού διαγωνισμού που διεξάγεται από το 1910 ως το 1926 διετέλεσαν κατά καιρούς 

οι «θεσμικοί» συγγραφείς Δροσίνης, Κουρτίδης, Νιρβάνας και Προβελέγγιος, Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των 

λογοτεχνικών βραβείων, ό.π, σ. 83-84. 
352 Και στους δύο διαγωνισμούς συμμετείχαν περίπου 50 υποψήφιοι και υποψήφιες, στο ίδιο, σ. 89-91. 
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χρόνια των Βαλκανικών πολέμων, στον Αβερώφειο353 και στον διαγωνισμό της 

«Εταιρείας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέων», κυριάρχησαν τα πατριωτικά 

δράματα354, τα οποία ήταν ιδιαίτερα δημοφιλή στο κοινό, αλλά δεν αντιμετωπίζονταν 

θετικά από τις κριτικές, καθώς επικρίνονταν «περί καπηλείας πατριωτικών 

αισθημάτων»355. 

Με εξαίρεση ωστόσο τους επιθεωρησιογράφους, οι οποίοι από τη δεύτερη 

φάση του πολέμου τον Φεβρουάριο του 1913, τροφοδοτούνταν από την ταραγμένη 

αυτή εποχή356, οι δραματικοί συγγραφείς δεν εμπνεύστηκαν από τα πολεμικά γεγονότα 

της εποχής. Ακόμα και τα έργα που συγγράφονταν αυτή την περίοδο από συγγραφείς, 

όπως ο Ξενόπουλος και ο Χορν, ήταν συγκριτικά τα πιο αδύναμα από την λογοτεχνική 

τους παραγωγή357. Η λογοτεχνία της περιόδου δεν φάνηκε να συμβαδίζει με τα μεγάλα 

πολεμικά γεγονότα.  

Στην παρούσα ενότητα θα εξεταστούν αναλυτικότερα πέντε διαγωνισμοί, οι 

οποίοι προκηρύσσονται την  περίοδο 1913-1922, καθώς τα υποβαλλόμενα από τους 

συγγραφείς έργα συνδέονται με τους Βαλκανικούς πολέμους. Τρεις από αυτούς 

διοργανώθηκαν με κρατική πρωτοβουλία, ο «διαγωνισμός πολεμικών ασμάτων», ο 

«διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων» και ο «διαγωνισμός του Συνδέσμου 

Ψυχαγωγίας Πολεμιστών». Ένας διοργανώθηκε από σύλλογο, ο διαγωνισμός του 

«Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» και ένας από ιδιώτη, ο «Ροτσίλδειος 

δραματικός διαγωνισμός». 

 

2.2. Ποιητικοί και δραματικοί διαγωνισμοί 1850-1925 

                                                           
353 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 167 (Ιαν. 1915), σ. 156. 
354 Τα πολεμικά δράματα αυτής της περιόδου είναι ασήμαντα, όπως ήταν και τα μακεδονικά και τα 

οθωνικά και τα υπόλοιπα πατριωτικά. Οι κυριότεροι συγγραφείς, όπως Ξενόπουλος, Μελάς, Συναδινός, 

Χορν δεν ασχολήθηκαν μ’ αυτή τη θεματολογία, Γιάννης Σιδέρης, Ιστορία του Νέου Ελληνικού Θεάτρου 

1794-1944, Κέντρο Μελέτης και Έρευνας του Ελληνικού Θεάτρου, Θεατρικό Μουσείο, τ. 2, Αθήνα, 

Καστανιώτης, 2010, σ. 115-116. 
355 Κυριακή Πετράκου, Οι Θεατρικοί Διαγωνισμοί (1870-1925), Βάλτερ Πούχνερ (πρόλογος), Αθήνα, 

Ελληνικά Γράμματα, 1999, σ. 124-125. 
356 Στα αθηναϊκά θέατρα το 1912 παρουσιάστηκαν έξι επιθεωρήσεις και το 1913 αντίστοιχα άλλες έξι, 

με πολεμική θεματολογία, Η Αθηναϊκή επιθεώρηση, Θόδωρος Χατζηπανταζής, Λίλα Μαράκα (επιμ.), τ. 

Α’, Αθήνα, 1977, σ. 222-223. Η επιθεώρηση μάλιστα τα «Πολεμικά Παναθήναια» με υπόθεση που 

συνδέεται στενά με τους Βαλκανικούς, γραμμένη από τους Μπάμπη Άννινο, Γεώργιο Τσοκόπουλο και 

Πολύβιο Δημητρακόπουλο κάνει πρεμιέρα μόλις στις 27 Μαΐου 1913 και γνώρισε τεράστια επιτυχία, 

στο ίδιο, σ. 222-223. 
357 Κώστας Γεωργουσόπουλος, «Το θέατρο κατά τους Βαλκανικούς πολέμους», στο Η Ελλάδα των 

Βαλκανικών πολέμων 1910-1914, Αθήνα, ΕΛΙΑ, 1993, σ. 379. 
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Οι διαγωνισμοί έπαιξαν ένα σημαντικό ρόλο στην πνευματική ζωή της Αθήνας, καθώς 

επηρέασαν τη διαμόρφωση της σύγχρονής τους ποίησης όσο και της κριτικής. Αρχικά 

οι διαγωνισμοί ήταν αμιγώς ποιητικοί. Από το 1870 ωστόσο, όταν η ποίηση και το 

θέατρο δεν ταυτίζονταν ως λογοτεχνικά είδη,  οι διαγωνισμοί έγιναν άλλοτε 

δραματικοί, άλλοτε ποιητικοί, ή στον ίδιο τον διαγωνισμό ορίστηκαν διαφορετικές 

επιτροπές για να κάνουν χωριστές εκθέσεις για το κάθε είδος. Συνολικά την περίοδο 

1850-1925 διεξήχθησαν δώδεκα περίπου διαγωνισμοί, ποιητικοί και δραματικοί. Οι 

σημαντικότεροι από αυτούς358 χρηματοδοτήθηκαν από πλούσιους ομογενείς του 

εξωτερικού – με την εξαίρεση του Λασσάνειου. Άλλοι χρηματοδοτήθηκαν από 

φιλολογικούς συλλόγους και από το 1877 πλήθαιναν οι δωρεές από ιδιώτες του 

εσωτερικού, μέσω κληροδοτημάτων.   

Ο θεσμός των ποιητικών διαγωνισμών στην Αθήνα, άρχισε το 1851, με 

πρωτοβουλία του πλούσιου και μορφωμένου εμπόρου της Τεργέστης, Αμβρόσιου Σ. 

Ράλλη. Με επιστολή του «προς το Βασιλικόν Υπουργείον των Εκκλησιαστικών και της 

Δημοσίου Εκπαιδεύσεως», στις 10/22 Αυγούστου 1850, ο Ράλλης πρότεινε τη 

διεξαγωγή των διαγωνισμών «εις καλλιέργειαν της ηθικής και κομψής ποιήσεως και 

της προς ταύτην αναλόγου νεοελληνικής γλώσσης»359. Στους όρους του διαγωνισμού 

ορίστηκε ότι το ποίημα έπρεπε να έχει υπόθεση ηθική και «μη απαδούσης προς την 

θρησκείαν», να είναι γραμμένο σε γλώσσα αρχαΐζουσα και να μην έχει λιγότερους από 

πεντακόσιους στίχους. Οι υποψήφιοι ποιητές μπορούσαν να είναι είτε Έλληνες, είτε 

«αλλοεθνείς Ελληνιστές» και τα ποιήματα θα στέλνονταν ανώνυμα, με το όνομα του 

ποιητή μέσα σε σφραγισμένο φάκελο. Κριτές των ποιημάτων θα ήταν ο εκάστοτε 

Πρύτανης του Πανεπιστημίου και οι πανεπιστημιακοί καθηγητές της φιλολογίας. Ως 

έπαθλο οριζόταν ένα βραβείο χιλίων δραχμών, ενώ, αν κάποια χρονιά κανένα ποίημα 

δεν βραβευόταν, το ποσό θα έπρεπε να δοθεί «εις τον ηθικώτερον και 

προκομενέστερων των ενδεών μαθητών του Πανεπιστημίου». Η τελετή της βράβευσης 

θα γινόταν στις 25 Μαρτίου. Οι όροι αυτοί θα ίσχυαν και στους επόμενους 

διαγωνισμούς, με κάποιες διαφοροποιήσεις, όπως για παράδειγμα στον Βουτσιναίο 

(1862-1877), όπου η δημοτική γλώσσα γινόταν πλέον αποδεκτή. Το πρότυπο που 

                                                           
358 Ο Ράλλειος την περίοδο 1851-1860, ο Βουτσιναίος μεταξύ των ετών 1862-1977, ο Λασσάνειος 1889-

1910 και ο Αβερώφειος 1910-1926. Όλοι οι διαγωνισμοί της περιόδου αυτής παρουσιάζονται αναλυτικά 

στο Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π. 
359 Παναγιώτης Μουλλάς, «Ποίηση και ιδεολογία. Οι Αθηναϊκοί Πανεπιστημιακοί Διαγωνισμοί (1851-

1877)», στο Ρήξεις και συνέχειες. Μελέτες για τον 19ο αιώνα, Αθήνα, Σοκόλη, 1994, σ. 279-282. 
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ακολουθούσαν οι αγωνοθέτες για τη θεσμοθέτηση των διαγωνισμών – όσο και αν δεν 

δηλωνόταν από τους ίδιους360 – ήταν οι αντίστοιχοι ευρωπαϊκοί διαγωνισμοί. 

Οι στόχοι των ομογενών που διέθεταν τα κεφάλαια και καθόριζαν τους όρους 

των διαγωνισμών ήταν να επιβάλλουν τον εαυτό τους στον ρόλο του εθνικού 

ευεργέτη361. Στην περίπτωση του Ράλλη – του πρώτου αγωνοθέτη – ενυπήρχε και ένας 

επιπλέον παράγοντας, καθώς ήταν και ο ίδιος συγγραφέας362. Δεν αρκούσαν ωστόσο η 

ατομική βούληση και η ιδιωτική πρωτοβουλία για να εξελιχθούν οι διαγωνισμοί σε 

έναν θεσμό που άσκησε ιδεολογική επιρροή στην νεοελληνική κοινωνία. Στην 

μετεξέλιξη αυτή, απαραίτητες προϋποθέσεις ήταν η σταθερότητα και η χρονική 

διάρκεια. Ως προς τη σταθερότητα, ο κανονισμός του Ράλλη επιδίωξε να ταυτιστεί με 

συλλογικές ανάγκες. Στην εξασφάλιση της χρονικής διάρκειας συνέβαλε η επανάληψη 

των όρων του διαγωνισμού του Ράλλη και στον επόμενο διαγωνισμό, τον Βουτσιναίο. 

Πλέον οι διαγωνισμοί θα διεξάγονταν με αυτούς τους όρους363. 

Οι διαγωνισμοί αυτοί αποσκοπούσαν στην ενίσχυση της τέχνης και στον 

εμπλουτισμό της πολιτιστικής ζωής364. Την ίδια στιγμή προσπάθησαν να 

διαδραματίσουν και έναν εθνικό στόχο: την απόδειξη ότι οι νεότεροι Έλληνες ήταν 

απόγονοι των αρχαίων προγόνων τους365. Η επικράτηση της αρχαΐζουσας ως το 1862 

ώθησε προς αυτήν την κατεύθυνση, όπως άλλωστε και η επιλογή της 25ης Μαρτίου για 

την τελετή βράβευσης. Ως καταλληλότερος φορέας για τη διεξαγωγή τους προβλήθηκε 

το πανεπιστήμιο. Η πνευματική κατάρτιση των καθηγητών συνηγόρησε στον στόχο 

της προαγωγής της τέχνης. Το πανεπιστήμιο σε σύμπνοια με το ελληνικό κράτος 

αποτέλεσε εργαστήριο παραγωγής ιδεολογίας. Δεν ενίσχυσε μόνο την τέχνη, αλλά 

προσπάθησε να την ελέγξει και να την αποτρέψει από νέες κατευθύνσεις366. Αυτός ο 

                                                           
360 Ο Ράλλης στην επιστολή του, αλλά και στις εκθέσεις που ακολουθούν, δηλώνει ότι οι διαγωνισμοί 

αυτοί είναι μια επανάληψη των αρχαίων ποιητικών αγώνων, Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, 

ό.π., σ. 20-21. 
361 Στο ίδιο, σ. 408. 
362 Το 1860, την τελευταία χρονιά του Ράλλειου διαγωνισμού, υποβάλλεται - ανώνυμα σύμφωνα με τον 

κανονισμό – ένα μελόδραμα με τον τίτλο «Οι Κλέπται». Το έργο αγνοείται παντελώς από την κριτική, 

ωστόσο είναι γραμμένο από τον ίδιο τον αγωνοθέτη και ο ίδιος φυσικά απογοητεύεται, Κ. Πετράκου, Οι 

θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 27. 
363 Π. Μουλλάς, «Ποίηση και ιδεολογία», ό.π. 
364 Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 409. 
365 Το 1872 ο εισηγητής του Βουτσιναίου, Θεόδωρος Αφεντούλης αρχίζει την έκθεσή του απαντώντας 

εντελώς πεζά στον Fallmerayer: «Εξ ότου συνέστημεν εις κράτος αυτόνομον, δεν έλειψαν οι 

καταμεμφόμενοι ημών ότι δεν είμεθα απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων [...] Της μομφής ταύτης μίαν έτι 

αναίρεσιν παρέχει και ο σήμερον τελούμενος ποιητικός διαγωνισμός», Έκθεσις του Βουτσιναίου 

ποιητικού αγώνος του έτους 1872, Αθήνα 1872, σ. 3, παρατίθεται στο Π. Μουλλάς, «Ποίηση και 

ιδεολογία», ό.π., σ. 284. 
366 Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 409. 
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πολλαπλός και αντιφατικός ρόλος του ήταν αναγκαίος για την περίοδο εκείνη του 19ου 

αιώνα, όπου απουσίαζαν άλλα όργανα ή κατάλληλοι θεσμοί. Από το 1870 και μετά, 

όσο πλήθαιναν οι φιλολογικοί σύλλογοι, αλλά και ο αθηναϊκός Τύπος, ο ρόλος του 

πανεπιστημίου στον καθορισμό των κατευθυντήριων γραμμών για την τέχνη άρχισε 

σταδιακά να υποχωρεί367. Από το 1910 – χρονιά του τελευταίου Λασσάνειου 

διαγωνισμού - δεν ανέλαβε ξανά τη διεξαγωγή λογοτεχνικών διαγωνισμών και στον 

ρόλο του αντικαταστάθηκε από το Ωδείο Αθηνών368. 

Οι διαγωνισμοί διεξάγονταν μέσα σε ένα κλίμα συνεχών επεισοδίων και 

πολλαπλών συγκρούσεων. Η θεσμοθέτησή τους δέχτηκε έντονες επικρίσεις από τους 

σύγχρονούς τους συγγραφείς369. Διαμάχες ξέσπαγαν ανάμεσα στους κριτές και στους 

κρινόμενους, συχνά μεταξύ των κριτών αλλά και μεταξύ των κρινόμενων370.  Οι μη 

βραβευμένοι ποιητές διαμαρτυρήθηκαν, οι γνωστοί συγγραφείς κατά κανόνα απείχαν 

από τον διαγωνισμό, ή όταν συμμετείχαν - γιατί δελεάζονταν από το ποσό του βραβείου 

και την προώθηση του έργου τους - αποσιωπούσαν τη μη βράβευσή τους371 και 

δημοσίως δήλωναν ότι η κριτική των διαγωνισμών ήταν αποτυχημένη372. Άλλοτε οι 

συγγραφείς υπέβαλλαν έργα στους διαγωνισμούς μόνο και μόνο για να αποδείξουν την 

ανικανότητα των κριτικών επιτροπών373. Δριμεία κριτική ασκούνταν τόσο στους όρους 

των διαγωνισμών, όσο και στην αδυναμία των κριτικών επιτροπών374, οι οποίες αντί 

                                                           
367 Π. Μουλλάς, «Ποίηση και ιδεολογία», ό.π., σ. 288-290. 
368 Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 412. 
369 «Δεν έτυχε πάντοτε ομοφώνου επιδοκιμασίας η ιδέα του ποιητικού διαγωνισμού», Λάζαρος Δ. 

Βιλαράς, Έκθεσις του ποιητικού διαγωνισμού του έτους 1862, Εν Αθήναις, 1862, σ. 4-5.  
370 Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 407. 
371 Για π.χ. οι Ξενόπουλος και Καζαντζάκης, στο ίδιο, σ. 417. 
372 Στο ίδιο, σ. 410. Από το 1875 ο Εμμανουήλ Ροΐδης από τις σελίδες του περιοδικού «Ασμοδαίος» 

σατιρίζει τους διαγωνισμούς, στο ίδιο, σ. 48. 
373 Το 1866, ο Α. Βλάχος υποβάλλει το έργο με τον τίτλο «Αντίνοος». Το έργο βραβεύεται, αλλά όταν ο 

πρόεδρος της επιτροπής, Μ. Βενιζέλος ανοίγει τον σφραγισμένο φάκελο για να διαβάσει το όνομα του 

συγγραφέα, βρίσκει μέσα στο φάκελο μια επιστολή, στην οποία αναφέρεται ότι το έργο δεν είναι 

πρωτότυπο – όπως όριζαν οι κανονισμοί – αλλά ελεύθερη προσαρμογή του έργου «Αδριανός» του 

γνωστού Γερμανού συγγραφέα Paul Heyse, ο οποίος το είχε παρουσιάσει την προηγούμενη χρονιά. 

Τελικά η επιτροπή απέσυρε τη βράβευση του έργου. Ο ίδιος ο Βλάχος είχε αποφασίσει με αυτόν τον 

τρόπο να χλευάσει το κύρος της κριτικής επιτροπής – η επιτροπή είχε απορρίψει το έργο του την 

προηγούμενη χρονιά -  και να μη προχωρήσει σε δημόσια διαμαρτυρία μέσω του Τύπου, όπως 

συνηθιζόταν, στο ίδιο, σ. 32-33. Το 1869 ο Σοφοκλής Καρύδης στον πρόλογο του υποβαλλόμενου έργου 

του «Ο Φλύαρος» σατιρίζει τον διαγωνισμό και τους κριτές. Το έργο του βέβαια δεν βραβεύεται, στο 

ίδιο, σ. 38. 
374 Ο Γ. Τσοκόπουλος άσκησε κριτική στον Λασσάνειο διαγωνισμό υποστηρίζοντας ότι επέβαλε 

αντιθεατρικά πρότυπα σε τέτοιο βαθμό, ώστε ακόμα και οι πολυβραβευμένοι του συγγραφείς Αμπελάς 

και Δημητρακόπουλος άλλαζαν τελείως τα έργα τους, πριν τα παρουσιάσουν στο θέατρο, «Ο τελευταίος 

Λασσάνειος», Αθήναι, 18-5-1910, παρατίθεται στο Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 233. 

Ο Αβερώφειος κατηγορήθηκε γιατί υπήρχαν χρονιές που οι κριτές δεν είχαν παρακολουθήσει όλες τις 

παραστάσεις πριν προχωρήσουν στη βράβευση, ή άλλες φορές ότι παραβιάζοντας τους κανόνες, είχαν 

έρθει σε αθέμιτες συνεννοήσεις με τους βραβευμένους συγγραφείς, στο ίδιο, σ. 368-369. 
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να αναδείξουν ένα πραγματικά καλό έργο375, βράβευαν άκαμπτα, ακαδημαϊκά και 

ψυχρά έργα376. 

Αλλά αυτές οι διενέξεις δεν απείλησαν σε καμία περίπτωση την ακύρωση του 

θεσμού, ο οποίος - με κάποια διαλείμματα - διήρκεσε πενήντα πέντε χρόνια. 

Απεναντίας οι διαγωνισμοί φάνηκε ότι επιτελούσαν τη λειτουργία της εκτόνωσης και 

της χειραγώγησης αυτής της επιθετικότητας377. Σε μια συνολική θεώρηση της 

σημασίας που διαδραμάτισαν οι διαγωνισμοί για την πνευματική ζωή της χώρας, θα 

διαπιστωνόταν ότι στην αρχή της θεσμοθέτησής τους υποστήριξαν την καλλιτεχνική 

παραγωγή. Στα τέλη του 19ου αιώνα και την πρώτη δεκαετία του επόμενου αιώνα 

δέχτηκαν πολλές επικρίσεις. Μετά το 1910 έγιναν ξανά υποστηρικτικοί, αλλά δεν 

κατάφεραν να αναδείξουν σπουδαία έργα και γι’ αυτό δεν έφεραν οι ίδιοι οι 

διαγωνισμοί την αποκλειστική ευθύνη378. 

 

2.3. Διαγωνισμός πολεμικών ασμάτων 

Στην προκήρυξη που δημοσιεύτηκε την  1η Νοεμβρίου 1913379, ο Βενιζέλος ως 

πρόεδρος του υπουργικού συμβουλίου και Υπουργός των Στρατιωτικών, ανακοίνωσε 

την έναρξη ενός διαγωνισμού για τη συγγραφή πέντε πολεμικών ασμάτων και έθεσε 

τους όρους διεξαγωγής του. Σύμφωνα με την προκήρυξη, η αναγκαιότητα του 

διαγωνισμού αιτιολογήθηκε γιατί την περίοδο που έχουν τελειώσει οι νικηφόροι 

πόλεμοι για τη χώρα, εξέλειπαν τα στρατιωτικά άσματα που ασκούσαν πάντοτε μεγάλη 

                                                           
375 Το 1857, το πρώτο αληθινά αξιόλογο θεατρικό έργο, η «Μαρία Δοξαπατρή» του Δημήτρη 

Βερναρδάκη, δεν βραβεύεται και το γεγονός αυτό προξενεί αντιδράσεις, στο ίδιο, σ. 23-25 
376 Ακόμα και όταν οι διαγωνισμοί εκσυγχρονίζονται – εν μέρει - καθώς συνεχίζουν να είναι 

συνδεδεμένοι με το πολιτικό και πνευματικό κατεστημένο, οι επικρίσεις εξακολουθούν να είναι έντονες, 

στο ίδιο, σ. 126. Αυτό συμβαίνει και στην περίπτωση του Αβερώφειου ενός διαγωνισμού που, ενώ 

βράβευε κατά τεκμήριο τα πιο αξιόλογα έργα, το κύρος του σταδιακά μειώνεται, στο ίδιο, σ. 129. 
377 Το 1870 στην εισήγηση του Θ. Ορφανίδη αναφέρεται: «θεωρούμεν ουχί μόνον τον ποιητικόν αλλά 

και πάντα άλλον καλλιλογικόν και καλλιτεχνικόν διαγωνισμόν, ως αναψυκτικόν φάρμακον κατά πολλών 

κοινωνικών αλγηδόνων», Κρίσις του Βουτσιναίου ποιητικού αγώνος εν έτει ΑΩΟ, Αθήνα 1870, σ. 3-4, 

παρατίθεται στο Π. Μουλλάς, «Ποίηση και ιδεολογία», ό.π., σ. 287. 
378 Κ. Πετράκου, Οι θεατρικοί διαγωνισμοί, ό.π., σ. 422-423. Σε μια δημόσια συζήτηση που ξεκινά ο 

Παύλος Νιρβάνας και στην οποία συμμετείχαν και οι Ξενόπουλος, Ποριώτης και Συναδινός στην 

εφημερίδα Αθήναι, η οποία διαρκεί από το 1910-1914, για τους τρόπους με τους οποίους το θέατρο 

μπορεί να ξαναγεννηθεί, καμία εξέλιξη δεν σημειώθηκε, καθώς διαπιστώθηκε από τους συμμετέχοντες 

ότι τόσο το επίπεδο του κοινού, όσο και των συγγραφέων παραμένει ιδιαίτερα χαμηλό, στο ίδιο, σ. 124. 
379 ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 20, «Προκήρυξις διαγωνισμού πολεμικών ασμάτων 1912/13», υποφ. 

1. Οι φάκελοι προέρχονται από το «Αρχείο Πανελληνίων Εράνων κατά τους Βαλκανικούς πολέμους 

(1912-1916), που διέσωσε ο δημοσιογράφος και λογοτέχνης Ιωάννης Δαμβέργης (1858/59-1938) και 

δώρισε μετά το θάνατό του στα ΓΑΚ ο ανηψιός του, Χ. Βερύκιος. Το αρχείο αυτό συγκροτήθηκε στο 

Πολιτικό Γραφείο του πρωθυπουργού Ελ. Βενιζέλου, από τον ίδιο τον Ι. Δαμβέργη, ο οποίος ήταν 

έμμισθος ειδικός γραμματέας του Βενιζέλου και διευθυντής του Πολιτικού του Γραφείου. 
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επίδραση στο στρατό, από την εποχή του Τυρταίου και μέχρι τα αρματωλικά χρόνια380. 

Ο διαγωνισμός θα βράβευε τη συγγραφή ενός θουρίου και ενός επινικίου για τους 

στρατιώτες, ενός θουρίου και ενός επινικίου για τους ναύτες και ενός άσματος 

αναψυχής για τις ώρες της ανάπαυσής τους. Τα ποιήματα αυτά έπρεπε να είναι 

γραμμένα σε γλώσσα όσο το δυνατόν πιο απλή, χωρίς τοπικούς ιδιωτισμούς και να 

έχουν συνολικά από τρεις έως τέσσερις τετράστιχες στροφές. Η εφταμελής κριτική 

επιτροπή συγκροτήθηκε από τον πρόεδρο, τον αντιστράτηγο πρίγκιπα Νικόλαο, και τα 

μέλη: Χαράλαμπο Άννινο (1852-1934) δημοσιογράφο, ποιητή και θεατρικό 

συγγραφέα381, Πέτρο Αποστολίδη (1866-1937) λογοτέχνη με το λογοτεχνικό 

ψευδώνυμο Παύλος Νιρβάνας, Ιωάννη Δαμβέργη382, Γεώργιο Δροσίνη (1859-1951) 

ποιητή, πεζογράφο και δημοσιογράφο, Αριστοτέλη Κουρτίδη (1858-1928) παιδαγωγό 

και λογοτέχνη και Γεώργιο Τσοκόπουλο (1871-1923) δημοσιογράφο και 

επιθεωρησιογράφο383. Οι ποιητές «πέρα από την υψηλή ηθική τιμή που θα είχαν», θα 

αποκόμιζαν και βραβείο πεντακοσίων δραχμών για κάθε ένα από τα έργα. Τα ποιήματα 

έπρεπε να υποβληθούν ανυπόγραφα και να αποσταλούν προς το ιδιαίτερο γραφείο του 

Υπουργείου των Στρατιωτικών, μαζί με ένα υπογεγραμμένο αντίγραφο μέσα σε 

ξεχωριστό σφραγισμένο φάκελο, με προθεσμία υποβολής μέχρι τις 31 Ιανουαρίου 

1914. 

Στις 12 Μαρτίου 1914384, ο πρόεδρος της επιτροπής πρίγκιπας Νικόλαος, 

υπέβαλε συνημμένα το πόρισμα της κρίσεως του διαγωνισμού και ζήτησε από τον 

Βενιζέλο να τον επαναλάβει με αναλυτικότερη προκήρυξη αυτή τη φορά. Σύμφωνα με 

το πόρισμα, ύστερα από επανειλημμένες συνεδριάσεις, η επιτροπή εξέτασε τους 331 

υποβαλλόμενους φακέλους που περιείχαν συνολικά 782 ποιήματα. Οι περισσότεροι 

                                                           
380 Για τη σημασία που απέδιδε η πολιτειακή εξουσία στην εξύψωση του φρονήματος του στρατού είχε 

θεσπιστεί, ήδη από το 1910, ο θεσμός των «εθνικών ποιητών», Β.Δ. 23-6-1910, «Περί προσόντων κλπ. 

των υπό του άρθρου 29 του νόμου ΓΦΝς’ “περί οργανισμού του στρατού” προβλεπομένων εθνικών 

ποιητών», ΦΕΚ Α’ 217, 28-6-1910. Βιβλία με τραγούδια για τον στρατιώτη είχαν εκδοθεί ήδη από το 

1910, όπως η έκδοση του λαϊκού ποιητή Θανάση Κατραπάνη (1880-1934), «Τα τραγούδια του 

στρατιώτη», Νουμάς 390 (2-5-1910), σ. 4. 
381 Ο Χαράλαμπος (ή Μπάμπης) Άννινος είχε λάβει μια διάκριση στον Βουτσιναίο διαγωνισμό του 1871. 

Ήταν επίσης ιδρυτικό μέλος και πρόεδρος της «Εταιρίας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέων» (1908-

1921), Η Αθηναϊκή επιθεώρηση, ό.π., σ. 241-242. 
382 Ο Ιωάννης Δαμβέργης εκτός από δημοσιογράφος ήταν και γνωστός ποιητής, πεζογράφος, 

συγγραφέας ιστορικών, πολιτικών και κοινωνιολογικών μελετών, καθώς επίσης και χρονογράφος με το 

ψευδώνυμο Ι. Μαριάνος, Δώρα Φ. Μαρκάτου, Τα κατάλοιπα του Ιωάννη Δαμβέργη, Βιβλιοθήκη Γενικών 

Αρχείων του Κράτους, Αθήνα, 1996, σ. 19-20. 
383 Ο Γεώργιος Τσοκόπουλος υπήρξε επιπλέον και ιδρυτικό μέλος και για ένα διάστημα αντιπρόεδρος 

(1911-1916) της «Εταιρίας Ελλήνων Θεατρικών Συγγραφέων», Η Αθηναϊκή επιθεώρηση, ό.π., σ. 252-

253. 
384 ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 20, υποφ. 1. 
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από τους διαγωνισθέντες «επαρουσίασαν κατασκευάσματα εν οις ημιλλάτο το 

κακότεχνον των στίχων προς την πεζότητα της ιδέας» και μόνο λίγοι αποδείχθηκαν 

ικανοί δεξιοτέχνες του στίχου, της μορφής και της έμπνευσης. Εν τούτοις και αυτοί δεν 

κατάφεραν να υποτάξουν την έμπνευσή τους στους όρους της προκήρυξης385. 

Την αποτυχία αυτή η επιτροπή την απέδωσε στη συντομία της προκήρυξης και 

εξέφρασε την ελπίδα ότι μια νέα αναλυτικότερη και λεπτομερέστερη θα πετύχαινε τον 

σκοπό της. Η επιτροπή επίσης θεώρησε ότι ήταν αναγκαίος ο περιορισμός της έκτασης 

στους θουρίους. Αντιπρότεινε να κυμαίνονται μεταξύ οκτώ και δεκαέξι στίχων, για να 

καταστεί το νόημα σε κάθε στίχο περισσότερο εύληπτο και άρτιο, η έκφραση πιο 

γοργή, ενώ παράλληλα η βραχύτητα θα προσάρμοζε το άσμα με το βήμα του στρατού. 

Τέλος η επιτροπή ζήτησε για τους θουρίους και τα άσματα αναψυχής να περιοριστούν 

οι ονομαστικές αναφορές στις εχθρικές εθνότητες και οι απρεπείς εναντίον τους 

εκφράσεις, καθώς και οι επώνυμες αναφορές σε όσους διέπρεψαν στον πόλεμο. Κύρια 

χαρακτηριστικά των υποβαλλόμενων εκ νέου ποιημάτων έπρεπε να είναι η απλότητα 

της ιδέας και η σαφήνεια του λόγου, χαρακτηριστικά που ήταν ανάλογα με τις 

αντιλήψεις των πολλών για τους οποίους προορίζονταν.   

Στις 24 Μαρτίου 1914386 εκδόθηκε η προκήρυξη του επαναληπτικού 

διαγωνισμού με προθεσμία υποβολής ποιημάτων την 31η Μαΐου 1914 και με εξαμελή 

αυτή τη φορά επιτροπή (δεν συμπεριλήφθηκε ο Γ. Δροσίνης). Ως προς τους όρους του 

διαγωνισμού, η προκήρυξη ήταν πιστό αντίγραφο της προηγούμενης (1ης Νοεμβρίου 

1913), συνοδευόταν ωστόσο από την έκθεση της κριτικής επιτροπής του προηγούμενου 

διαγωνισμού, προκειμένου να ενημερωθούν πληρέστερα οι διαγωνιζόμενοι ποιητές. 

Με την απόφαση της κριτικής επιτροπής του επαναληπτικού διαγωνισμού, η 

οποία  ανακοινώθηκε στις 11 Ιουλίου 1914, ανακηρύχθηκαν εφτά νικητές – αντί των 

πέντε της αρχικής προκήρυξης. Η επιτροπή ζήτησε από τον αθλοθέτη να προσθέσει 

δύο ακόμη βραβεία. Νικητές ήταν: ο Ν. Μπάρακλης με το ποίημα «Θούριον στρατού», 

ο Ζαχ. Παπαντωνίου με το «Θούριον», η Ελένη Μ. Νεγρεπόντη με τον επινίκιο «Ο 

Μαρμαρωμένος βασιληάς», ο Δαναός με το θούριο του ναύτη «Στα κανόνια», ο 

Στέλιος Γ. Σπεράντσας με το άσμα αναψυχής του στρατιώτη «Άσμα αναψυχής», ο 

                                                           
385 αφού «δεν αποτύπωσαν την έξαρση του ευγενούς ενθουσιασμού των στρατευομένων με απλό και 

απέριττο τρόπο, αλλά αποπειράθηκαν είτε να πετάξουν σε δυσπροσπέλαστα ύψη, είτε να καταβυθιστούν 

στο σκοτεινό βάθος εννοιών και συμβόλων», ό.π. Ένα μικρό σώμα απορριφθέντων ποιημάτων 

αποφασίζει να δημοσιεύσει η Εφημερίς, εκφράζοντας τις αντιρρήσεις της στην απόφαση της κριτικής 

επιτροπής, «Ο διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων. Η δημοσίευσις των», εφ. Εφημερίς, 844, 27-

3-1914, σ. 1, 846, 29-3-1914, σ. 1, 847, 30-3-1914, σ. 1.  
386 ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 20, υποφ. 1. 
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Δαναός με το «Χορτάρι» και η Μαρία Π. Σταματέλλου387 με το άσμα αναψυχής του 

ναύτη «Έγια μόλα»388. Η επιτροπή παρόλο που διαπίστωσε ότι ο διαγωνιζόμενος με το 

ψευδώνυμο «Δαναός» δεν πληρούσε τον όρο περί ενυπόγραφης υποβολής ποιήματος, 

δεν τροποποίησε την τελική κατάταξη των βραβευμένων ποιημάτων, αλλά ανακάλεσε 

την απόφασή της αναφορικά με τα δύο πρόσθετα βραβεία, καθώς έκρινε ότι ο 

διαγωνιζόμενος δεν τα δικαιούνταν.  

Στον επαναληπτικό αυτό διαγωνισμό υποβλήθηκαν 450 ποιήματα από 215 

ποιητές389.  Κάθε ένας από τους πέντε βραβευμένους έλαβε μια επιταγή της Εθνικής 

Τράπεζας με το χρηματικό έπαθλο των πεντακοσίων δραχμών390, ενώ προβλεπόταν ότι 

τα ποιήματα θα  συγκεντρώνονταν σ’ έναν τόμο  και θα αποστέλλονταν στην Εθνική 

Βιβλιοθήκη391. 

Η προκήρυξη για τη δημιουργία τραγουδιών για τον στρατό βρήκε καθολική 

αποδοχή στον Τύπο. Οι αρθρογράφοι σχολίασαν την έλλειψη των τραγουδιών για τον 

Ελληνικό στρατό, συγκριτικά με τους στρατιώτες του Ναπολέοντα και καλούσαν τους 

αληθινούς και άριστους ποιητές να συμμετέχουν στο διαγωνισμό ως χρέος και 

προσφορά υπηρεσίας προς την πατρίδα392. Αντίθετα η ανακοίνωση των 

αποτελεσμάτων του διαγωνισμού δίχασε τον Τύπο. Από τη μια πλευρά σχολιάστηκαν 

ευμενώς τόσο η γενναιοδωρία του χρηματικού επάθλου - συγκριτικά με άλλους 

                                                           
387 Ο Νικόλαος Μπάρακλης είναι διπλωματικός υπάλληλος, που υπηρετεί ως πρόξενος της Ελλάδας στο 

Κάιρο και υπέβαλε 18 ποιήματα στο διαγωνισμό, ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 20, υποφ. 1, ο Ζαχαρίας 

Παπαντωνίου είναι λογοτέχνης, ποιητής, πολιτικός, δημοσιογράφος και κριτικός τέχνης, η Ελένη 

Νεγρεπόντη είναι κόρη του βουλευτή Αττικοβοιωτίας, του Μιλτιάδη Νεγρεπόντη, (σημ. θα γίνει γνωστή 

αργότερα με το ψευδώνυμο Άλκης Θρύλος ως κριτικός θεάτρου και λογοτεχνίας), ο Στέλιος 

Σπεράντσας, «νεαρός, αλλά δοκιμώτατος ποιητής» από τη Σμύρνη, ενώ η Μαρία Σταματέλλου είναι 

κόρη του ανώτερου αξιωματικού του ναυτικού, του Σταματέλλου, «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά 

ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, 12-7-1914, σ. 3.  
388 Στην απόφαση επίσης της κριτικής επιτροπής κρίνεται ως άξιο ιδιαίτερης μνείας το υπ’ αριθμόν 151 

(όλα τα ποιήματα έχουν αριθμηθεί από την επιτροπή), με τον τίτλο «Η αγάπη μου». Το ποίημα αυτό 

ωστόσο, επειδή σύμφωνα με την επιτροπή δεν πληροί τους όρους του διαγωνισμού, αποκλείστηκε από 

τη διαδικασία της βράβευσης. Η επιτροπή επίσης επαινεί συνολικά 13 ποιήματα: από τους θουρίους, το 

υπ’ αριθμόν 38 «Θούριον στρατιώτου», το 47 «Θούριον στρατιώτου», το 67 «Θούριον στρατιωτών», το 

88 «Με τη λόγχη», το 165 «Θούριον για τους στρατιώτας», το 166 «Έφοδος» και το 192 «Θούριον». 

Από τα επινίκια, το υπ’ αριθμόν 47 «Επινίκιον στρατιώτου», το 88 «Νίκη» και το 165 «Το γράμμα». 

Από τους θουρίους του ναύτη, το 38 «Θούριον Ναυτικόν», το 166 «Τα καράβια μου» και από τα άσματα 

αναψυχής του ναύτη, το 165 «Στην αγάπη μου». Τα επαινεθέντα ποιήματα αναφέρονται ανώνυμα. 
389 «Ο διαγωνισμός των πολεμικών ασμάτων», εφ. Αθήναι, 5173, 12-7-1914, σ. 1-2. Τα βραβευθέντα, τα 

επαινεθέντα και αρκετά από τα υποβαλλόμενα – συνολικά 214 – σώζονται στα ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, 

φάκ. 20, υποφ.1, ενώ οι αποδείξεις της είσπραξης αμοιβών των ποιητών, ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 

15, υποφ. 1. 
390 «Ο διαγωνισμός των πολεμικών ασμάτων», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 2 
391 «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, ό.π., σ. 3, «Τα στρατιωτικά 

ποιήματα», εφ. Εμπρός, 6370, 14-7-1914, σ. 2. 
392 «Στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 7059, 30-9-1913, σ. 1-2, «Αττικαί Ημέραι. Τραγούδια», εφ. 

Πατρίς, 9383, 11-7-1914, σ. 2. 
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διαγωνισμούς393 - όσο και η ποιότητα των ποιημάτων που κατατέθηκαν394. «Απλά, 

αισθηματικά, αληθώς στρατιωτικά, γενικού δε πατριωτικού χαρακτήρος»395. Η χώρα 

όλη βρίσκεται «σε αυγή αναγεννήσεως», όπου μεταξύ των άλλων «εξεπρόβαλαν 

αληθινά στρατιωτικά τραγούδια»396. Και ο δεύτερος διαγωνισμός «έφερεν ευτυχώς τ’ 

αποτελέσματά του»397. Κάποιοι αρθρογράφοι μάλιστα προχωρούσαν και σε 

προσωπικές κρίσεις398. 

Υπήρξαν και αντίθετες φωνές «Τι στίχοι, τι μέγεθος κοινοτυπιών πάσαι αι 

λέξεις και τι συναρμογή λέξεων!»399. Σε άρθρο της ίδιας εφημερίδας την επόμενη 

ημέρα, ο αρθρογράφος έγινε αρκετά ειρωνικός, σχολιάζοντας την αποτυχία και του 

επαναληπτικού διαγωνισμού, αφού κατά τη γνώμη του δεν έπρεπε η επιτροπή «να 

εγκρίνη όλας τας κοινοτοπίας αι οποίαι της επαρουσιάσθησαν εν είδει θουρίων»400. 

Σύμφωνα με άλλον αρθρογράφο, οι κριτές δεν ήξεραν τι ζητούσαν, οπότε προκάλεσαν 

σύγχυση και στους ποιητές. Σύμφωνα με τον ίδιο, η επιτροπή πιθανότατα επέλεξε τα 

χειρότερα, μιας και ήδη τα επαινεθέντα ήταν καλύτερα από τα βραβευμένα, στα οποία 

ο ίδιος δεν αναγνώριζε «ουδεμία ζωηρότητα, ουδεμία θερμότητα, ουδαμού πνοή 

ενθουσιασμού»401. Για την εφ. Σκριπ, τα ποιήματα ούτε τέλεια ήταν, ούτε απέδιδαν την 

πολεμική δόξα της Ελλάδας, αλλά ήταν «συνηθισμένα τραγουδάκια με κάποιαν 

ενθουσιαστικήν χροιάν»402. Από την άλλη πλευρά πολύ πρώιμα δημοσιεύματα 

αμφισβητούσαν συνολικά τον θεσμό των διαγωνισμών ως πρόσφορου μέσου για τη 

δημιουργία αληθινής ποιητικής τέχνης και τη γέννηση πολεμικής φιλολογίας403. 

                                                           
393 «Την στιγμήν κατά την οποίας ο Λασσάνης έδιδε χιλίας δραχμάς δια μίαν τραγωδίαν πέντε πράξεων, 

και ο διαγωνισμός Ρότσιλδ προσέφερε πεντακοσίας δραχμάς εις ένα δίπρακτον πατριωτικό δράμα ο 

Υπουργός των Στρατιωτικών έθεσε πεντακοσίας δραχμάς δι’ οκτώ στίχους», Γ. Β. Τσοκόπουλος, 

«Στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Αθήναι, 5174, 13-7-1914, σ. 1. 
394 «Ιδέα απλή και εύκολη, στίχος αφελής και με σοφίαν στολισμένος, ενθουσιασμός, πίστις, νοσταλγία 

του νησιού ή του βουνού, οπτασία Βασιλέως στρατηλάτου, όλα αυτά εις την ευκολωτέραν των 

διατύπωσιν», ό.π. 
395 «Ο ποιητικός διαγωνισμός», εφ. Έθνος, 254, 10-7-1914, σ. 3 
396 «Αυγή αναγεννήσεως», εφ. Έθνος, 257, 13-7-1914, σ. 3. 
397 «Από την φιλολογικήν κίνησιν. Τα στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 7333, 12-7-1914, σ. 1. 
398 Ο αρθρογράφος ξεχωρίζει τα ποιήματα του Παπαντωνίου και του Σπεράντζα, «Τα αποτελέσματα του 

διαγωνισμού των πολεμικών ασμάτων. Τα ποιήματα των βραβευθέντων», εφ. Καιροί, 181, 12-7-1914, 

σ. 1. 
399 «Σημειώσεις», εφ. Αθήναι, 5174, ό.π., σ. 3, βλ. και επιστολή που απέστειλε στην εφημερίδα ο ποιητής, 

Παντελής Μ. Φιλίππου, εφ. Αθήναι, 5179, 18-7-1914, σ. 4. 
400 Εφ. Αθήναι, 5175, 14-7-1914, σ. 2. Στο τέλος μάλιστα του άρθρου του, ο συγγραφέας υποστηρίζει 

ότι η επιτροπή θα έπρεπε να βραβεύσει τους στίχους των ποιημάτων που χρησιμοποιήθηκαν στους 

προηγούμενους πολέμους, όπως το ««Σαν ζλαπ, πηδάω, -σαν φείδι λιγάω, - στο διάβα μ’ θαρρείς ο 

κόσμος πώς κνιέται – κ’ έτσι με μια μ’ – γυροβολιά μ’ – Η Ελλάδα μας ξαναγεννιέται». 
401 Διαβάτης [= Ιωάννης Κονδυλάκης], «Τα τραγούδια», εφ. Εμπρός, 6387, 13-7-1914, σ. 1. 
402 «Ο ποιητικός διαγωνισμός. Τραγούδια δια τον στρατόν. Ποιοι εβραβεύθησαν», εφ. Σκριπ, 6832, 12-

7-1914, σ. 2. 
403 Κ. Καρθαίος, «Τραγούδια του στρατού», Νουμάς 512 (8/10/1913), σ. 178. 



101 
 

Η απόφαση της επιτροπής να αποκλείσει από το χρηματικό έπαθλο του 

βραβείου τον ανώνυμο ποιητή «Δαναό» προκάλεσε ζωηρές συζητήσεις στον Τύπο. Η 

ταυτότητα του ποιητή ανευρέθηκε αμέσως και πίσω από το ψευδώνυμο βρισκόταν ο 

Θρ. Ζωιόπουλος καθηγητής των Μαθηματικών από το Ναύπλιο, που χρησιμοποιούσε 

και το ψευδώνυμο «Δάφνης»404. Η εφ. Αθήναι405 έκρινε άδικο τον αποκλεισμό του, 

καταρχήν γιατί ο ποιητής είχε αποδείξει την αξία του με βραβείο που έλαβε την 

προηγούμενη χρονιά για το ποίημα «Σπαραγμός», αλλά και γιατί η αξία του 

αναδεικνυόταν και με άλλα σπουδαία έργα, όπως ο «Ανθισμένος δρόμος». Κατά 

δεύτερον γιατί η επιτροπή μπορούσε να αποδείξει την ταυτότητά του, είτε από τον 

γραφικό του χαρακτήρα, είτε από την απόδειξη της συστημένης επιστολής, είτε από τη 

σφραγίδα. Η ανωνυμία του, που ερμηνεύτηκε ως μετριοφροσύνη του ποιητή, δεν 

έπρεπε να του στερήσει το βραβείο των χιλίων δραχμών «διότι ας μη λησμονώμεν ότι 

τον διαγωνισμόν διενεργεί το Κράτος, το οποίον πρέπει να είνε πάντοτε ανώτερον 

τοιούτων μικρολογιών». Σε άλλο σχόλιο της εφημερίδας406 επισημαινόταν ότι ο 

αποκλεισμός του ποιητή ήταν διπλό αδίκημα, από τη μια γιατί δεν επισημοποιήθηκε η 

αποδοχή του, αλλά και γιατί επιπλέον ο ίδιος τελικά δεν βραβεύτηκε. Άλλωστε ο 

διαγωνισμός δεν γινόταν για να αποκαλύψει ποιητές, αλλά για να δημιουργήσει 

στρατιωτική ποίηση.  

Την επόμενη μέρα η ίδια εφημερίδα407 επέμεινε στη βράβευση του Ζωιόπουλου 

φέρνοντας νέα στοιχεία. Σύμφωνα με αυτά, ο ποιητής έστειλε συνολικά στο 

διαγωνισμό οκτώ ποιήματα, από τα οποία τα δύο κρίθηκαν άξια βραβείου και άλλα 

τέσσερα έτυχαν επαίνου. Αυτά ήταν η «Έφοδος», «Με τη λόγχη», «Νίκη», «Στα 

καράβια μας». Επί πλέον στον διαγωνισμό έλαβε μέρος και η σύζυγος του ποιητή, η 

οποία ήταν ποιήτρια και χρησιμοποίησε το οικογενειακό της όνομα, Αιμιλία Κάρτελη. 

Σε αυτήν άνηκε το ποίημα που η επιτροπή έκρινε άξιο θαυμασμού, «Η αγάπη μου», το 

οποίο ωστόσο απέκλεισε. Έκκληση στην επιτροπή απηύθυνε ο αρθρογράφος της εφ. 

Ακρόπολης408 να αναθεωρήσει την αρχική της απόφαση, γιατί το βραβείο ήταν 

σημαντικό για έναν άνθρωπο των γραμμάτων, «ο οποίος δεν είχε τα εκατομμύρια του 

κ. Σκουλούδη». Άλλωστε ο ίδιος ο ποιητής θεωρώντας τον εαυτό του «έναν 

                                                           
404 «Ο διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων. Τα ονόματα των βραβευθέντων. Ποιήματα δια τον 

στρατόν και δια το ναυτικόν», εφ. Πατρίς, 9384, 12-7-1914, σ. 2 . 
405 «Ο Δαναός», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 2. 
406 «Σημειώσεις», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 4. 
407 «Και τρίτη ποιήτρια», εφ. Αθήναι, 5174, ό.π., σ. 2. 
408 «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, ό.π., σ. 3. 
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απλούστατο τύπο», δεν φαντάστηκε ότι θα μπορούσε να κερδίσει. Η υποστήριξη στη 

βράβευση του ποιητή συνεχίστηκε από τον Τύπο409. Σε επόμενα δημοσιεύματα410 έγινε 

γνωστό ότι η επιτροπή θα απένειμε τελικά το διπλό βραβείο στον ποιητή. Η αρχική 

απόφαση για τον αποκλεισμό του αναιρέθηκε μετά από παρέμβαση του ίδιου του 

Βενιζέλου, ο οποίος είχε εξασφαλίσει τη συναίνεση και των λογοτεχνικών κύκλων. Οι 

λόγοι της πολιτικής παρέμβασης στην απόφαση δεν σχετίστηκαν με τη διαφύλαξη του 

«κύρους» του διαγωνισμού411, αλλά με τη λειτουργική αποτελεσματικότητα των 

αναδειχθέντων έργων. Ο στρατός αποτελούσε παράλληλα με το εκπαιδευτικό 

σύστημα, φορέα ηθικής, πνευματικής, κοινωνικής και πολιτικής διαπαιδαγώγησης και 

η συνεργασία της στρατιωτικής και πολιτικής ηγεσίας με τον λογοτεχνικό κόσμο 

αποκτούσε ιδιαίτερη σημασία για την υπεράσπιση και διάδοση των «εθνικών 

ιδανικών»412.  

Η βράβευση δύο γυναικών στον διαγωνισμό αντιμετωπίστηκε θετικά από τον 

Τύπο413. Ο Τσοκόπουλος – μέλος της κριτικής επιτροπής - σε άρθρο του414 υποστήριξε 

ότι η συμμετοχή και βράβευση γυναικών ήταν ενθαρρυντική. Παρά το γεγονός ότι το 

απλούστερο και το αφελέστερο τραγούδι αντιμετώπιζε μεγάλες δυσκολίες στη 

συγγραφή του «την δυσκολίαν αυτήν την παρέκαμψαν μια κυρία και μια κόρη που δεν 

ήταν ούτε είκοσι ετών ακόμη415». Τα μισά των βραβείων απονεμήθηκαν στις γυναίκες, 

σύμφωνα με τον αρθρογράφο Ριπ416, οι οποίες ξεχώρισαν στο είδος της στρατιωτικής 

ποίησης που ήθελε τρυφερότητα, γλυκύτητα, ελπίδα και δεν είχε ανάγκη από ορμή, 

οργή και παραφορά. Οι δύο πόλεμοι ανέδειξαν την ορμή της γυναικείας δράσης και το 

                                                           
409 «είνε από τους δοκιμωτέρους ποιητάς», «Ο Δαναός», εφ. Αστήρ, 179, 12-7-1914, σ. 2. «Πιστεύομεν 

ότι η δόξα της βραβεύσεως δεν θα μένη μόνον νεφελώδης, ως ποίημα, αλλά και ουσιαστικωτέρα και 

πραγματικωτέρα», «Τα αποτελέσματα του διαγωνισμού των πολεμικών ασμάτων», εφ. Καιροί, 181, ό.π., 

σ. 1. Σχολαστικός κρίνεται ο όρος του αποκλεισμού του ποιητή, η ανωνυμία του οποίου οφείλεται σε 

ποιητική αφηρημάδα, «Κάπως σχολαστικόν», εφ. Εστία, 7333, ό.π., σ. 2, «σε μια παράλειψη», «Ο 

διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων», εφ. Πατρίς, 9384, ό.π., σ. 2. Η μη βράβευση του ποιητή 

«θα ήτο μια πράξις εντελώς άδικος», «Το πάθημα του βραβευθέντος», εφ. Σκριπ, 6832, ό.π, σ. 2. 
410 «Πεννιές», εφ. Εμπρός, 6387, ό.π., σ. 1, «Το βραβείον του Δαναού», εφ. Αθήναι, 5187, 26-7-1914, σ. 

2. 
411 Άλλωστε η ταυτοποίηση του συγγραφέα που ήταν μια απλή διαδικασία, είχε επαναληφθεί και σε 

προηγούμενους διαγωνισμούς, όπως για π.χ. του 1895, «Διαγωνισμός διηγήματος. Κρίσις της 

αγωνοδίκου επιτροπής», Εστία 18 (30 Απρ.) 1895, σ. 138-139. 
412 Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 97 
413 Μόνο σε μια επιστολή ανώνυμου αναγνώστη εντοπίστηκε μια παρατήρηση ειρωνικού ύφους σχετικά 

με την κατεύθυνση του καραβιού στο ποίημα «Έγια μόλα», όταν ο συντάκτης επισημαίνει ότι το καράβι 

προκειμένου να προσεγγίσει την Πόλη, «αν φυσάη βορηάς, είνε πιθανώτερον να υπάγη στην Αίγυπτον», 

εφ. Εστία, 7335, 14-7-1914, σ. 3. 
414 Γ. Β. Τσοκόπουλος, «Στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Αθήναι, 5174, ό.π., σ. 1. 
415 Ο αρθρογράφος αναφέρεται στην Ελένη Νεγρεπόντη. 
416 Ο Ρίπ [=Γ. Τσοκόπουλος], «Εμπρός!», εφ. Έθνος, 257, 13-7-1914, σ. 1. 
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γυναικείο κίνημα στην Ελλάδα προχωρούσε με «πρόοδον φυσικήν, λογικήν, 

κανονικήν» σε αντίθεση με την Αγγλία και τη Γαλλία, όπου «παραστρατούσε ως 

μεθυσμένο». Για τον αρθρογράφο Διαβάτη417, ο διαγωνισμός απέτυχε γιατί οι κριτές 

δεν ήξεραν τι ζητούσαν, ενώ η «κόρη» που δεν συμμορφώθηκε στους όρους της 

προκήρυξης, πλησίασε περισσότερο την επιτυχία418. Η τρυφερότητα της έμπνευσης419, 

η διαύγεια της έκφρασης και η απλότητα του στίχου που βραβεύτηκαν στις δύο 

γυναίκες ποιήτριες, ήταν απόδειξη της προόδου της γυναίκας στην Ελλάδα. Οι 

«αντιπροσωπεύοντες το γυναικείον φύλον»420 βραβεύτηκαν και αυτό αποτελούσε 

τρανή απόδειξη ότι ένιωσαν και οι ίδιες τα αισθήματα που δοκίμασαν οι πολεμιστές 

μας. Επομένως με τέτοιες Ελληνίδες «δεν απέμενε αμφιβολία πλέον ότι η Πατρίς μας 

θα μεγαλουργήση». 

Η προκήρυξη του διαγωνισμού, ενώ περιλάμβανε πληροφορίες σχετικές με τη 

συγγραφή των ποιημάτων, δεν ανέφερε τίποτα σχετικά με τον τρόπο της μελοποίησής 

τους, προκειμένου να γίνουν άσματα για το στρατό. Τα πρώτα δημοσιεύματα του 

Τύπου φανέρωσαν μια συγκεχυμένη εικόνα αναφορικά με το ζήτημα. Αρχικά σε 

δημοσιεύματα υποστηρίχθηκε ότι θα προκηρυσσόταν και μουσικός διαγωνισμός421, 

ενώ σε άλλα, ότι τα ποιήματα παραδόθηκαν ήδη σε Έλληνες συνθέτες με απευθείας 

ανάθεση422. Η μη πραγματοποίηση του μουσικού διαγωνισμού423 αιτιολογήθηκε με την 

πιθανότητα του αποκλεισμού των καλύτερων μουσουργών424, καθώς αυτοί θα 

                                                           
417 Διαβάτης, «Τα τραγούδια»,  εφ. Εμπρός, 6387, ό.π., σ. 1.  
418 Ο αρθρογράφος αναφέρεται στο ποίημα της Αιμιλίας Κάρτελη «Η αγάπη μου» που απορρίφθηκε από 

το διαγωνισμό. 
419 «Γυναίκες ποιηταί», εφ. Εστία, 7333, ό.π., σ. 2. 
420 «Από τον ποιητικόν διαγωνισμόν», εφ. Πατρίς, 9384, ό.π., σ. 2. 
421 «Τραγούδια δια τον στρατόν και μουσικός διαγωνισμός», εφ. Εστία, 7165, 17-1-1914, σ. 3, «Τα 

στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 7332, 11-7-1914, σ. 2. 
422 «Η μουσική – Μια τελετή», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 2, «Τα αποτελέσματα του διαγωνισμού των 

πολεμικών ασμάτων», εφ. Καιροί, 181, ό.π., σ. 1, «Ο διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων. Τα 

ονόματα των βραβευθέντων. Ποιήματα δια τον στρατόν», εφ. Πατρίς, 9384, ό.π., σ. 2, «Ο ποιητικός 

διαγωνισμός. Τραγούδια δια τον στρατόν. Ποιοι εβραβεύθησαν», εφ. Σκριπ, 6832, ό.π., σ. 2. 
423 «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, ό.π., σ. 3. 
424 Οι μουσουργοί που κατονομάζονται είναι οι: Σαμάρας, Σακελλαρίδης, Λαμπελέτ και Λαυράγκας, «Ο 

ποιητικός διαγωνισμός. Τα επαινεθέντα ποιήματα. Πώς θα γίνη η μελοποίησις», εφ. Έθνος, 256, 12-7-

1914, σ. 3. Η Πινακοθήκη αναφέρει εκτός των προαναφερθέντων και τους Καλομοίρη και Λιάλιο, 

Πινακοθήκη 162 (Αύγ. 1914), σ. 85. Οι μουσουργοί έπρεπε να παρουσιάσουν από δύο συνθέσεις 

προκειμένου να επιλεγεί η καλύτερη, «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, 

ό.π., σ. 3, «Ο ποιητικός διαγωνισμός. Τα επαινεθέντα ποιήματα. Πώς θα γίνη η μελοποίησις», εφ. Έθνος, 

256, ό.π., σ. 3, «Ο ποιητικός διαγωνισμός. Τραγούδια δια τον στρατόν. Ποιοι εβραβεύθησαν», εφ. Σκριπ, 

6832, ό.π., σ. 2. Οι μουσουργοί αμείφθηκαν με 500 δραχμές έκαστος, «Τα βραβευθέντα στρατιωτικά 

ποιήματα», εφ. Ακρόπολις, 10642, ό.π., σ. 3, «Ο διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων. Τα ονόματα 

των βραβευθέντων. Ποιήματα δια τον στρατόν», εφ. Πατρίς, 9384, ό.π., σ. 2, μόνο το Έθνος εσφαλμένα 

ορίζει την αποζημίωση σε 300 δραχμές, «Ο ποιητικός διαγωνισμός. Τα επαινεθέντα ποιήματα. Πώς θα 

γίνη η μελοποίησις», εφ. Έθνος, 256, ό.π., σ. 3. Σύγχυση επικρατεί και ως προς τον αριθμό των 

μελοποιημένων ποιημάτων: θα είναι εφτά; Πινακοθήκη 162, ό.π., ή θα είναι 20 (γιατί θα 
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διορίζονταν μέλη της κριτικής επιτροπής. Η εφ. Εστία425 διαφωνούσε ρητά με τη 

διάδοση αυτών των φημών και επαναλάμβανε τις πληροφορίες σχετικά με τη 

διεξαγωγή μουσικού διαγωνισμού.  

Τα βραβευμένα ποιήματα τελικά δόθηκαν προς μελοποίηση σε διακεκριμένους 

συνθέτες της λεγόμενης εθνικής σχολής: ο Σπυρίδων Σαμάρας μελοποίησε το ποίημα 

«Εμπρός», ο Διονύσιος Λαυράγκας το «Στα κανόνια», ο Ναπολέων Λαμπελέτ το 

«Άσμα αναψυχής», ο Μανώλης Καλομοίρης το «Έγια μόλα» και το «Ο μαρμαρωμένος 

βασιλιάς», ο Γεώργιος Λαμπελέτ το «Στο χορτάρι» και ο Θεόφραστος Σακελλαρίδης 

το ποίημα «Στα σύνορα». Οι συνθέτες εισέπραξαν από πεντακόσιες δραχμές426. Ο Μ. 

Εργίνος, που τα εκτύπωσε σε διακόσια αντίτυπα το καθένα, εισέπραξε εκατόν ογδόντα 

δραχμές427. Αμέσως ξεκίνησαν και οι συζητήσεις για τη δημόσια πανηγυρική 

παρουσίασή τους. Η δημόσια εκτέλεση428 προγραμματιζόταν - μετά από αναβολές 

μηνών - για την άνοιξη του 1915, στο Δημοτικό Θέατρο429 με την ορχήστρα του Ωδείου 

και τη στρατιωτική μπάντα. Ωστόσο, η πολιτική αλλαγή που επέφερε η επικράτηση 

των αντιβενιζελικών κομμάτων ματαίωσε τα σχέδια. Οι ίδιοι οι συνθέτες αργότερα 

προχώρησαν στην παρουσίαση των μουσικών συνθέσεών τους430.   

 

2.4. Διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων 

                                                           
συμπεριληφθούν και τα επαινεθέντα); «Ο διαγωνισμός των στρατιωτικών ποιημάτων. Τα ονόματα των 

βραβευθέντων. Ποιήματα δια τον στρατόν», εφ. Πατρίς, 9384, ό.π., σ. 2. 
425 «Η σύνθεσις των στρατιωτικών», εφ. Εστία, 7334, 13-7-1914, σ. 1. 
426 Ο Καλομοίρης εισέπραξε 2*500 δραχμές, επομένως μελοποίησε 2 ποιήματα. Οι σχετικές αποδείξεις 

στα ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 15, υποφ.1, φάκ. 16, υποφ. 5. 
427 ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 4 και φάκ. 15, υποφ. 1. Η σχετική απόδειξη αναφέρει 8 άσματα. 
428 Η μεγάλη εορτή παρουσίασης των ποιημάτων και των ασμάτων  στην οποία θα ψάλει χορωδία, αρχικά 

είχε υπολογισθεί να πραγματοποιηθεί τον Οκτώβριο ή τον Νοέμβριο του 1914, «Η μουσική – Μια 

τελετή», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 2, μετά την επιστροφή του πρίγκιπα Νικολάου από το ευρωπαϊκό του 

ταξίδι, «Από την φιλολογικήν κίνησιν. Τα στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 7333, ό.π., σ. 1, ενώ 

σύμφωνος με τη γνώμη αυτή φέρεται να είναι και ο Βενιζέλος, «Τα στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 

7332, ό.π., σ. 2. Διατυπώνεται μάλιστα η ευχή να γίνει η μουσική τους εκτέλεση από στρατιώτες, «Η 

εκτέλεσις», εφ. Έθνος, 257, ό.π., σ. 3. 
429 «Τα στρατιωτικά τραγούδια», εφ. Εστία, 7490, 16-12-1914, σ. 1. Οι σκέψεις για το Δημοτικό θέατρο 

απογοητεύουν μερικούς και αντιπροτείνουν τον χώρο του Σταδίου, για να υπάρχει δυνατότητα 

μεγαλύτερης προσέλευσης, ενώ επιπλέον τα χρήματα θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν υπέρ των θυμάτων 

του πολέμου προσφέροντάς τα στο Ταμείο Περιθάλψεως, «Εις το στάδιον», εφ. Εστία, 7526, 23-1-1915, 

σ. 2. Το Στάδιο επιπλέον θα εξυπηρετούσε και την προσέλευση σχολείων, βλ.  επιστολή της Στεφανίας 

Δάφνη στην εφ. Εστία, 7528, 25-1-1915, σ. 2. 
430 Αρχικά ο Καλομοίρης παρουσίασε τα δύο δικά του έργα στο σπίτι του, ενώ την άνοιξη του 1916 οι 

συνθέτες - μέσω της Ένωσης Ελλήνων Μουσουργών - ανέλαβαν την πρωτοβουλία για την 

πραγματοποίηση μιας συναυλίας στο Δημοτικό Θέατρο Αθηνών, παρουσία της βασιλικής οικογένειας, 

Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 105-106. 
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Στις 20 Ιανουαρίου 1915, ο Βενιζέλος προκήρυξε διαγωνισμό συγγραφής δέκα 

στρατιωτικών διηγημάτων, προκειμένου να προκριθούν τα καλύτερα, που θα 

αποτελούσαν ένα αναγνωστικό βιβλίο για τον στρατό. Στην προκήρυξη προτάχθηκε ως 

αναγκαιότητα του διαγωνισμού ο εμπλουτισμός της, θεωρητικής ως τότε, εκπαίδευσης 

των στρατιωτών με την έμπρακτη εφαρμογή των στρατιωτικών αρετών, μέσω της 

μίμησης προτύπων. Κάθε υποβαλλόμενο διήγημα θα είχε ως βάση της υπόθεσής του 

μία από τις κυριότερες στρατιωτικές αρετές431. Ο συγγραφέας θα δήλωνε το όνομα 

καθεμίας από αυτές στον τίτλο του διηγήματός του, προκειμένου η κρίση να γινόταν 

μεταξύ των ομοειδών έργων. Οι συγγραφείς ήταν ελεύθεροι να φανταστούν τις 

υποθέσεις των έργων ή να δανειστούν από την ιστορία, ιδιαίτερα τη σύγχρονη, 

αποφεύγοντας να χρησιμοποιήσουν γνωστά ονόματα, με σκοπό να εμπνεύσουν τις 

αρετές που έπρεπε να μείνουν χαραγμένες στις ψυχές των στρατιωτών. Η έκταση των 

διηγημάτων θα κυμαινόταν από εφτά ως δέκα σελίδες, ενώ η γλώσσα έπρεπε να ήταν 

απλή και απαλλαγμένη από κάθε τοπικό ιδίωμα.  

Για κάθε μια στρατιωτική αρετή, αν ένα διήγημα κρινόταν άξιο, θα βραβευόταν 

με το έπαθλο των τετρακοσίων δραχμών. Ένα ακόμα θα λάμβανε έπαθλο διακοσίων 

δραχμών. Οι συγγραφείς καλούνταν να υποβάλλουν τα έργα τους ανυπόγραφα και 

μέσα σε κλειστό φάκελο θα περιέχονταν τα στοιχεία τους. Αν τα κατέθεταν με 

ψευδώνυμο, τα έργα αυτά μπορούσαν να βραβευθούν και να επαινεθούν, αλλά 

αποκλείονταν από το χρηματικό έπαθλο. Προθεσμία υποβολής ορίστηκε η 30η 

Απριλίου. Τόπος αποστολής ορίστηκε το «Γραφείο Προέδρου» του Υπουργείου 

Στρατιωτικών. Τα βραβευμένα έργα θα ανήκαν στην ιδιοκτησία του Υπουργείου. Η 

επιτροπή κρίσης αποτελούνταν από τον πρόεδρο, τον πρίγκιπα Νικόλαο, τον εισηγητή 

Ιωάννη Μ. Δαμβέργη και τα μέλη: τον γενικό γραμματέα του Υπουργείου Παιδείας, 

                                                           
431 «Ευσέβεια, Πειθαρχία, Αυταπάρνησις, Αφοβία, Συναδελφότης, Αυτοβουλία, Εγκαρτέρησις, 

Γενναιοφροσύνη, Στρατιωτική Αξιοπρέπεια, Λατρεία προς τα εθνικά ιδεώδη», «Νέον Αναγνωστικόν 

βιβλίον δια τον στρατόν. Προκήρυξις διαγωνισμού στρατιωτικών διηγημάτων», εφ. Αστραπή 5182, 25-

1-1915, σ. 5. Η εφημερίδα σε σημείωσή της προχωρά και στην επεξήγηση των αρετών: «Ευσέβεια»: 

Ευλάβεια προς τα θεία. Πίστις προς την θείαν δύναμιν και αντίληψιν. «Πειθαρχία»: Ευπείθεια. Υπακοή 

εις τους νόμους. Καθήκοντα προς τους ανωτέρους, προς τους κατωτέρους, προς εαυτούς. 

«Αυταπάρνησις»: Εθελοθυσία. «Αφοβία»: Γενναιότης, ευτολμία, ανδρεία, ηρωισμός, ιερόν πυρ, 

ριψοκίνδυνον. «Συναδελφότης»: Καθήκοντα και αγάπη προς τους συναδέλφους. Αλληλεγγύη. 

«Αυτοβουλία»: Ελευθέρα ενέργεια εντός των νόμων της πειθαρχίας. «Εγκαρτέρησις»: Υπομονή, ανοχή, 

ευστάθεια, πίστις κατάπνιξις ιδίων παραπόνων, ενίσχυσις και πειθώ προς τους άλλους. 

«Γενναιοφροσύνη»: Φιλανθρωπία, έλεος προς τους αόπλους. «Στρατιωτική αξιοπρέπεια»: Συναίσθησις 

στρατιωτικής τιμής, υπερηφάνεια ξίφους, επίγνωσις αποστολής στρατιώτου. «Τα εθνικά ιδεώδη»: Η 

εθνική παράδοσις, ο Βασιλεύς, λατρεία προς την σημαίαν, πίστις προς την νίκην, πεποίθησις προς τα 

εθνικά δίκαια και το ακατάβλητον του Γένους. 
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Μιχαήλ Βολωνάκη (1875-1950)432, τον παιδαγωγό και λογοτέχνη Αριστοτέλη 

Κουρτίδη (1858-1928), τον ποιητή Αριστομένη Προβελέγγιο (1850-1936) και τους δύο 

αξιωματικούς Αθανάσιο Εξαδάκτυλο (1869-1936)433 και Εμμανουήλ Ρακτιβάν (1870-

1931)434. Η συμμετοχή των στρατιωτικών στην κριτική επιτροπή είχε κριθεί 

απαραίτητη «δια να μη σημειωθεί παράβασις των κανόνων της στρατιωτικής ιεραρχίας 

υπό του γράφοντος και δια να κρίνεται κατά πόσον τηρούνται οι όροι της αυστηράς 

πειθαρχίας»435. Για τον Ξενόπουλο η σύσταση της κριτικής επιτροπής από λογοτέχνες 

και διακεκριμένους αξιωματικούς αποτελούσε εγγύηση για την αμεροληψία της436. 

Η προκήρυξη του διαγωνισμού σχολιάστηκε επαινετικά από τον Τύπο. Τα 

διηγήματα θα αποτελούσαν κατάλληλη πνευματική και ψυχαγωγική τροφή για την εφ. 

Έθνος437. Την ίδια στιγμή με τη βράβευση των καλύτερων θα σχηματιζόταν ο πυρήνας 

μιας στρατιωτικής φιλολογίας, η οποία σε όλες τις γλώσσες είχε δώσει 

αριστουργήματα438. Ο Νιρβάνας439 σχολίασε θετικά την εισαγωγή της ανάγνωσης 

βιβλίων στο στρατό, σε αντίθεση με προηγούμενες εποχές, όπου το διάβασμα 

τιμωρούνταν βαρύτατα από τους στρατιωτικούς κανονισμούς. Παράλληλα ο 

διαγωνισμός συνέτεινε στην ανάδειξη του πεζού λόγου, ο οποίος μέχρι τότε ήταν 

παραγνωρισμένος σε σχέση με την ποίηση και το θέατρο440. 

Θετικά αντιμετωπίστηκε από μεγάλη μερίδα του Τύπου και ο όρος στην 

προκήρυξη περί απλοϊκής γλώσσας.  Ο Τύπος στήριξε και επαίνεσε τον Βενιζέλο για 

τη σύσταση της χρησιμοποίησης της δημοτικής γλώσσας, παρόλο που ήταν 

αντισυνταγματική και με αυτή την αφορμή επικρίθηκε ο καθηγητής κ. Σκιάς441, ο 

                                                           
432 Στη θέση αυτή παρέμεινε 5 χρόνια, από το 1912-1917, «Βολονάκης, Μιχαήλ Δ.», Μεγάλη Ελληνική 

Εγκυκλοπαίδεια, Πυρσός 1934. 
433 Φιλοβασιλικός αξιωματικός, υπηρέτησε και στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 και στους 

Βαλκανικούς, στο επιτελείο του γενικού στρατηγείου, «Εξαδάκτυλος, Αθανάσιος», Μεγάλη Ελληνική 

Εγκυκλοπαίδεια, ό.π. 
434 Συμμετείχε και στον πόλεμο του 1897 και στους Βαλκανικούς στο γενικό επιτελείο, «Ρακτιβάν, 

Μανουήλ», Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, ό.π 
435 «Το διήγημα», εφ. Εφημερίς, 1145, 25-1-1915, σ. 1. 
436 Γρ. Ξενόπουλος, «Στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εφημερίς, 1147, 27-1-1915, σ. 1. 
437 «Τα στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Έθνος, 445, 25-1-1915, σ. 2, «Ένας διαγωνισμός», εφ. Έθνος, 446, 

26-1-1915, σ. 2. 
438 «Τα στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εστία, 7528, 25-1-1915, σ. 1-2. 
439 Παύλος Νιρβάνας, «Το βιβλίον του στρατιώτου», εφ. Εστία, 7529, 26-1-1915, σ. 1. 
440 «Το διήγημα», εφ. Εφημερίς, 1145, ό.π., σ. 1-2. 
441 Η εφημερίδα αναφέρεται πιθανότατα στις προτεινόμενες μεταρρυθμίσεις για την ελληνική γλώσσα, 

από τον γνωστό πολέμιο της Δημοτικής γλώσσας, καθηγητή της Φιλοσοφικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου Αθηνών, Ανδρέα Σκιά (1861-1922), όπως αναφέρονται στο βιβλίο του «Περί της 

προταθείσης απλοποιήσεως της γραφομένης ελληνικής γλώσσας», Εν Αθήναις, Τύποις Π.Δ. 

Σακελλαρίου, 1913, «Λακωνικά. Υπάρχει», εφ. Ακρόπολις, 10846, 25-1-1915, σ. 2. Η εφημερίδα είναι 

υπέρμαχος της δημοτικής γλώσσας, ήδη από το 1901, όταν δημοσιεύει σε συνέχειες το Ευαγγέλιο σε 

μετάφραση του δημοτικιστή Αλέξανδρου Πάλλη. Συνεπώς, ενώ η απλοποίηση της γλώσσας, όπως 
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οποίος αγνοούσε τη γλώσσα που χρησιμοποιούταν πανελληνίως. «Η γλώσσα – ο μέγας 

σκόπελος – πρέπει να είνε όσο το δυνατόν απλουστέρα»442, υποστήριξε και η εφ. Εστία.  

Στην ίδια κατεύθυνση και ο Παύλος Νιρβάνας:  

«Επί πλέον το βιβλίον αυτό θα του μιλή την γλώσσα του χωριού του, την γλώσσαν 

της αληθινής του ζωής, την γλώσσαν που εβύζαξε με το μητρικόν του γάλα και η 

οποία – με την άδειαν του κ. Σκιά – θα φθάνη ως μακρυνή, αγαπημένη μελωδία, 

έως τα τρίσβαθα της υπάρξεώς του. Και θα καταλάβη τότε, ότι Στρατός δεν είνε 

η Ελληνικούρες του λοχία του, που τον κάμνουν ξένον και ξενητεμένον μέσα εις 

το σπίτι του»443.  

 

Επαινετική στάση στο θέμα της γλώσσας τήρησε και ο Γρ. Ξενόπουλος444, ενώ 

η εφ. Καιροί επισήμαναν την πρακτικότητα και τον νεωτερισμό της απόφασης του 

Βενιζέλου, καθώς οι στρατιώτες δεν θα «σπάζουν το κεφάλι των δια να εννοήσουν το 

διήγημα»445. Η προκήρυξη αυτή έφερνε τον στραγγαλισμό του μαλλιαρισμού, κατά την 

εφ. Σκριπ446, και ήδη η επέκταση της Ελλάδας κατέστησε σαφές για το ποια γλώσσα 

έπρεπε να καθιερωθεί στον ελλαδικό χώρο. 

Το χρηματικό έπαθλο της αμοιβής σχολιάστηκε επίσης θετικά. Ο Γρ. 

Ξενόπουλος447 υποστήριξε ότι οι τετρακόσιες δραχμές – ακόμα και οι διακόσιες - θα 

αποτελούσαν ισχυρό κίνητρο για έναν συγγραφέα, ο οποίος μάλιστα, αν ήταν ικανός, 

μπορούσε να διεκδικήσει μέχρι και το έπαθλο των τεσσάρων χιλιάδων δραχμών 

συγγράφοντας δέκα διηγήματα. Σε αυτήν μάλιστα την περίπτωση το έργο θα είχε 

μεγαλύτερη ενότητα και αρμονία. Έχοντας απόλυτη εμπιστοσύνη στην κρίση των 

μελών της επιτροπής, πίστευε ότι θα επιλέγονταν οι «αληθινοί» συγγραφείς και 

απευχόταν να επαναληφθεί αυτό που έγινε με το διαγωνισμό των στρατιωτικών 

ποιημάτων, στον οποίον η επιτροπή προτίμησε να βραβεύσει έργα διαφόρων για να 

ευχαριστήσει πολλούς και να συμβιβάσει φιλοδοξίες, απαιτήσεις και υποχρεώσεις. Η 

αμοιβή ήταν αρκετή για να παροτρύνει τους καλύτερους λογογράφους και για την εφ. 

Έθνος448. 

                                                           
ορίζεται στην προκήρυξη, έρχεται σε αντίθεση με την απόφαση του Βενιζέλου να ορίσει στο Σύνταγμα 

ως επίσημη γλώσσα του Κράτους την καθαρεύουσα το 1911, η εφημερίδα επαινεί την προκήρυξη που 

έρχεται σε ρήξη με την απόφαση αυτή.  
442 «Τα στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εστία, 7528, ό.π., σ. 1-2. 
443 Παύλος Νιρβάνας, «Το βιβλίον του στρατιώτου», εφ. Εστία, 7529, ό.π., σ. 1. 
444 Γρ. Ξενόπουλος, «Στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εφημερίς, 1147, 27-1-1915, σ. 1. 
445 «Η γλώσσα των διηγημάτων», εφ. Καιροί, 25, 26-1-1915, σ. 1. 
446 «Να κουρεύωνται…», εφ. Σκριπ, 7406, 27-1-1915, σ. 2. 
447 Γρ. Ξενόπουλος, «Στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εφημερίς, 1147, ό.π. 
448 «Τα στρατιωτικά διηγήματα», εφ.  Έθνος, 445, ό.π., σ. 2, «Ένας διαγωνισμός», εφ. Έθνος, 446, ό.π., 

σ. 2. 
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Προβληματισμό κατέθεσε ο αρθογράφος στην εφ. Αστήρ449, ο οποίος στο ίδιο 

ύφος με τον Ξενόπουλο, παρακαλούσε την επιτροπή να μην επαναλάβει τη βράβευση 

«των χειρότερων, των πλέον ανούσιων και των πλέον πτωχών έργων», όπως συνέβη 

στον διαγωνισμό των στρατιωτικών ποιημάτων. Ο Ξενόπουλος450 επισήμανε επίσης 

την αστοχία του διαγωνισμού να διασφαλίσει την ανωνυμία των μη βραβευμένων 

συγγραφέων, καθώς η μη διασφάλιση αυτού του όρου δεν θα επέτρεπε στους 

συγγραφείς να παραλάβουν τους φακέλους τους μετά την ανακοίνωση των 

αποτελεσμάτων. Τέλος η εφ. Εφημερίς451 έκανε δύο παρατηρήσεις αναφορικά με τους 

όρους του διαγωνισμού. Υποστήριξε ότι ο όρος που υποχρέωνε τη συγγραφή εφτά 

σελίδων μπορούσε να καταστεί τροχοπέδη στην έμπνευση των δημιουργών και ότι οι 

συγγραφείς αποτρέπονταν από το να χρησιμοποιήσουν το βασικό χαρακτηριστικό του 

ελληνικού λαού, τη θυμοσοφία και την κωμωδία. 

Η ανακοίνωση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού έγινε στις 21 Αυγούστου 

1915452. Τα υποβληθέντα διηγήματα ήταν περίπου τετρακόσια453. Οι περισσότεροι 

διαγωνιζόμενοι έστειλαν περισσότερα από ένα διηγήματα – ένας μάλιστα έστειλε 

συνολικά εικοσιένα454. Βραβεύτηκαν οκτώ διηγήματα με το βραβείο των τετρακοσίων 

δραχμών, δέκα με έπαινο διακοσίων δραχμών και οκτώ με εύφημο μνεία, χωρίς 

χρηματικό βραβείο. 

Τα βραβευμένα έργα ήταν τα εξής:  1) «Το Ευαγγέλιον», Θρ. Ζωιοπούλου, 2) 

«Ζήτω η Πατρίδα!» Αγγέλου Ευαγγελίδου (Τανάγρα), 3) «Παρών!» Δ. Γρ. 

Καμπούρογλου, 4) «Στο βωμό της Πατρίδος», Νεοκόσμου Γρηγοριάδου455, 5) «Το 

Πολυβόλον», Ηλ. Βουτιερίδου, 6) «Έφοδος Λοχίου», Αγγ. Ευαγγελίδου (Τανάγρα), 7) 

                                                           
449 «Τα διηγήματα», εφ. Αστήρ, 1599, 26-1-1915, σ. 3. 
450 Γρ. Ξενόπουλος, «Ο διαγωνισμός του Υπουργείου», εφ. Έθνος, 447, 27-1-1915, σ. 2. 
451 «Το διήγημα», εφ. Εφημερίς, 1145, ό.π., σ. 1-2. 
452 Η αργοπορημένη ανακοίνωση των αποτελεσμάτων, είχε ως επίσημη δικαιολογία τον μεγάλο αριθμό 

των υποβαλλόμενων έργων. Στην καθυστέρηση ωστόσο θα πρέπει να συνέβαλε και η κυβερνητική 

αλλαγή και ο «Εθνικός Διχασμός». Άλλωστε τα αποτελέσματα ανακοινώθηκαν στο διάστημα της 

σύντομης επανόδου του Βενιζέλου στην εξουσία, Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., 

σ. 123. 
453 Η Πινακοθήκη αναφέρει ότι τα έργα ήταν 200, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 175 (Σεπτ. 

1915), σ. 103. Σε κάθε περίπτωση επιβεβαιώνεται η δήλωση του εισηγητή Ι. Δαμβέργη, ο οποίος – λίγο 

πριν εκπνεύσει η προθεσμία υποβολής – δηλώνει ότι θα μεταφέρει ο ίδιος τα διηγήματα στον πρίγκιπα 

Νικόλαο με μόνιππο. Δήλωση που επιβεβαιώνει τον μικρότερο αριθμό υποβαλλόμενων διηγημάτων 

συγκριτικά με τα ποιήματα του αντίστοιχου διαγωνισμού, καθώς τότε τα είχε μεταφέρει με αυτοκίνητο, 

«Η συγκομιδή των στρατιωτικών διηγημάτων», εφ. Εστία, 7618, 27-4-1915, σ. 3. 
454 «ίσως δια να συμβολίση τον πατριωτισμόν του Εικοσιένα, εν συγκρίσει προς τα διηγήματά του», «Τα 

στρατιωτικά διηγήματα», εφ. Εστία, 7633, 12-5-1915, σ. 2. 
455 Ο Νεόκοσμος Γρηγοριάδης (1879-1967) ήταν βενιζελικός αξιωματικός του Ελληνικού Στρατού, που 

είχε συμμετάσχει στο Κίνημα στο Γουδί και στους Βαλκανικούς Πολέμους, ενώ αργότερα υποστήριξε 

το Κίνημα Εθνικής Άμυνας και εκλέχτηκε πληρεξούσιος με το Κόμμα των Φιλελευθέρων. 
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«Χριστούγεννα στρατιώτου», Θρ. Ζωιοπούλου, 8) «Ημέρωμα Τούρκου», Αγγ. 

Ευαγγελίδου (Τανάγρα). 

Τα διηγήματα που έλαβαν έπαινο: 1) «Πώς πήραμε τα Βοδενά», Νεοκόσμου 

Γρηγοριάδου, 2) «Διπλοσκοπός», Αιμ. Βεάκη, 3) «Προσκύνημα Χριστουγέννων», 

Αγγ. Ευαγγελίδου (Τανάγρα), 4) «Φωνή της Πατρίδος», Θρ. Ζωιοπούλου, 5) «Δύο 

ειδών παλληκαριά», Αγγ. Ευαγγελίδου (Τανάγρα), 6) «Ζήτω ο Στρατός!» Ανδρ. 

Πρίντεζη, 7) «Φωτογραφία αδελφής», Αγγ. Ευαγγελίδου (Τανάγρα), 8) «Στο 

μαρτύριον», Νεοκόσμου Γρηγοριάδη, 9) «Αιχμάλωτος», Θρ. Ζωιοπούλου, 10) 

«Εκδίκησις φαντάρου», Αγγ. Ευαγγελίδου (Τανάγρα). 

Και με εύφημο μνεία τιμήθηκαν τα έργα456: 1) «Τα τρία βασιλόπουλα», 2) «Οι 

Νεοσύλλεκτοι», 3) «Δάφνες και λεμονάνθια», 4) «Αναγνώρισις», 5) «Από το θάνατο 

στη ζωή», 6) «Για την Πατρίδα», 7) «Η καρδία του Πέτρου», 8) «Ο μικρός εθελοντής». 

Τα περισσότερα από τα βραβευμένα διηγήματα ήταν έργα των Αγγ. Ευαγγελίδη 

– με το φιλολογικό ψευδώνυμο Τανάγρας - με συνολικά τρία βραβεία, του 

Θρασύβουλου Ζωιόπουλου – με το φιλολογικό ψευδώνυμο Στέφανος Δάφνης - με δύο 

βραβεία, ενώ από ένα κέρδισαν ο διευθυντής της Εθνικής βιβλιοθήκης Δ. Γρ. 

Καμπούρογλου457, ο Η. Βουτιερίδης και ο λοχαγός Νεόκοσμος Γρηγοριάδης. Η 

ανάδειξη μέσα από το διαγωνισμό τριών κυρίως συγγραφέων υπογραμμίστηκε ως 

περίεργο και αποκαρδιωτικό στοιχείο για τη νεοελληνική φιλολογία458. Οι συνολικές 

απολαβές των συγγραφέων και ιδιαίτερα του Τανάγρα – με τρία πρώτα βραβεία και 

τέσσερα δεύτερα, δηλαδή συνολικά δύο χιλιάδες δραχμές - μετά τον διαγωνισμό 

σχολιάστηκαν ιδιαίτερα459.  Η χρηματική αμοιβή των τετρακοσίων δραχμών για ένα 

ολιγοσέλιδο διήγημα, συγκριτικά με την αμοιβή που θα κέρδιζε ο δημιουργός ενός 

σονέτου στη Γαλλία και κυρίως τα αθροιστικά ποσά των αμοιβών των νικητών 

προκάλεσαν δυσμενή κατάπληξη460 για την εφ. Έθνος. Σε επόμενο άρθρο της ίδιας 

εφημερίδας η βράβευση αποτέλεσε την «φιλανθρωποτέραν πράξιν»461.  

                                                           
456 Τα ονόματα των συγγραφέων που τιμήθηκαν με εύφημο μνεία δεν θ’ ανακοινωθούν, «Με λίγα 

λόγια», εφ. Εστία, 7719, 23-8-1915, σ. 3. 
457 Άξιο αναφοράς αποτελεί η ικανότητα της κριτικής επιτροπής να διαβάσει τα χειρόγραφα του 

Καμπούρογλου, αφού, κατά τον Παύλο Νιρβάνα, ο συγγραφέας «είνε μέγα ορνιθοσκαλιστής», Παύλος 

Νιρβάνας, «Ορνιθοσκαλίσματα», εφ. Εστία, 9609, 3-6-1921, σ. 1. 
458 «Ολιγόστιχα», εφ. Έθνος, 638, 23-8-1915, σ. 4. 
459 «Με λίγα λόγια», εφ. Εστία, 7719, ό.π., σ. 3. «Ώστε οι βραβευθέντες και επαινεθέντες συγγραφείς 

ετσεπώθησαν γενναίως», «Ολιγόστιχα», εφ. Έθνος, 638, ό.π. Οι σχετικές αποδείξεις βρίσκονται στα 

ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 15, υποφ. 1, και ΓΑΚ, Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 16, υποφ. 5. 
460 «Τα στρατιωτικά», εφ. Έθνος, 639, 24-8-1915, σ. 2. 
461 «Ολιγόστιχα», εφ. Έθνος, ό.π., σ. 4. 
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Το ύψος της αμοιβής του διαγωνισμού επέκρινε και ο αρθρογράφος στην εφ. 

Καιροί. Το ποσό των τετρακοσίων δραχμών υπερέβαινε κατά πολύ τις συνηθισμένες 

απολαβές ενός διηγηματογράφου – συγκριτικά με τις εικοσιπέντε δραχμές που 

πλήρωνε ο Δροσίνης στους διηγηματογράφους στην εφ. Εστία και το τάληρο του 

Κουσουλάκου στην εφ. Σκριπ. Συγγραφείς της αξίας του Ιωάννη Κονδυλάκη ή του 

Παπαδιαμάντη δεν είχαν ποτέ αποκομίσει τέτοια κέρδη από τη συγγραφή. Ο 

αρθρογράφος ασκούσε μάλιστα κριτική στη νέα μορφή των διηγημάτων, τα οποία 

έγιναν ηθογραφικά «αποφάσισαν να γίνουν γλωσσική χαλκομανία» και πέρασαν στην 

αφάνεια, αφού «κανείς ευσεβής χριστιανός δεν είνε δυνατόν να διαβάση ψυχαρικόν 

διήγημα». Ιδιαίτερη μομφή απηύθυνε στον συγγραφέα – τον οποίον δεν κατονόμαζε – 

που κέρδισε εφτά βραβεία462. Σαν ιατρός αυτά τα χρήματα δεν θα τα κέρδιζε ποτέ από 

το επάγγελμά του, αφού η επίσκεψη σε έναν ασθενή πληρωνόταν με τρεις δραχμές. 

Ούτε ήταν δυνατόν οι συγγραφείς να έχουν σπουδάσει πρώτα την ιατρική επιστήμη, 

με εξαίρεση τον Παύλο Νιρβάνα. 

Το περιοδικό Πινακοθήκη463 αναρωτιόταν γιατί δεν ανατέθηκε η συγγραφή των 

διηγημάτων σε δόκιμους συγγραφείς, όπως συνέβη με την ανάθεση σύνθεσης των 

στρατιωτικών ασμάτων. Αφορμή της κριτικής στάθηκε η απουσία όλων των γνωστών 

συγγραφέων από το διαγωνισμό, αλλά και η επιστολή του Π. Νιρβάνα464 στην εφ. 

Εστία, στην οποία ομολόγησε ότι απέστειλε στο διαγωνισμό διήγημα με τίτλο: «Η 

εκδίκησις του Πέτρου Γιούση», αλλά αυτό απορρίφθηκε. Ο συγγραφέας κάλεσε τους 

«συλλέκτας περιέργων αντικειμένων» να αποκτήσουν το έργο του, μιας και αυτό 

εκποιούταν ήδη σε εξευτελιστική τιμή. Οι εκδότες της εφημερίδας δήλωσαν πρόθυμοι 

να αγοράσουν το διήγημα, καθώς η δημοσίευσή του θα αποτελούσε και μέτρο της 

κρίσης της επιτροπής. Ο συγγραφέας, σε επιφυλλίδα την επόμενη μέρα, άφησε αιχμηρά 

σχόλια αναφορικά με το ποιος κέρδιζε χρήματα κατά τη διάρκεια του πολέμου 

                                                           
462 Ο αρθρογράφος αναφέρεται πιθανότατα στον Τανάγρα (Άγγελο Ευαγγελίδη), ο οποίος ήταν ιατρός. 

Ωστόσο, αναφερόμενος στο ποσό που κέρδισε ο συγγραφέας από τον διαγωνισμό υπερβάλλει, καθώς ο 

Τανάγρας δεν κέρδισε 3.200 δραχμές – αφού με τα διηγήματά του στον διαγωνισμό αποκόμισε συνολικά 

2.000 δραχμές, Ο Πολυντώρ, «Πέννα και νιστέρι», εφ. Καιροί, 232, 24-8-1915, σ. 1.  
463 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 175 ό.π., σ. 103. 
464 Παύλος Νιρβάνας, «Occasion», εφ. Εστία, 7720, 24-8-1915, σ. 2. Κατά τον Παλαμά, το διήγημα του 

Νιρβάνα απορρίφθηκε, γιατί δεν αντιστοιχούσε στο «μέσο» λαϊκό γούστο, W. [=Κ. Παλαμάς], 

«Πολιτεία και φιλολογία», εφ. Εμπρός, 6774, 27-8-1915, σ. 1. Στον διαγωνισμό είχε συμμετάσχει και ο 

Καμπούρογλου με δύο διηγήματα, από τα οποία βραβεύτηκε το ένα.  
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«επλούτισαν έμποροι, εφοπλισταί, προμηθευταί, παραγγελιοδόχοι και μόνον ο 

ποιητής, ο φίλος μου, έμεινε με τους στίχους του»465. 

Ο Π. Ροδοκανάκης με αφορμή τον διαγωνισμό διηγημάτων, προέβη σε μια 

συνολική αποτίμηση της λογοτεχνικής παραγωγής στην Ελλάδα. Επαίνεσε τους 

φιλολογικούς διαγωνισμούς, σχολίασε θετικά το πλήθος των διηγηματογράφων που 

υπέβαλαν έργα και απέδωσε φόρο τιμής στον Δαμβέργη, ο οποίος ενίσχυε την έμφυτη 

αγάπη του Βενιζέλου προς τα γράμματα. Ωστόσο αμφισβήτησε την ποιοτική αντοχή 

των έργων, αφού στη χώρα δεν υπήρχε σοβαρή κριτική, ούτε τρία – τέσσερα 

φιλολογικά σωματεία αντίθετων λογοτεχνικών ροπών, «δια να ανοίγωνται διάπλατα οι 

πόρτες εις κάθεν αξίαν»466. 

Σύμφωνα με την προκήρυξη τα προκρινόμενα έργα – τα οποία μετά την 

ανακοίνωση των αποτελεσμάτων ήταν συνολικά δεκαοχτώ – θα εκδίδονταν σε τόμο 

από το Υπουργείο Στρατιωτικών και θα αποτελούσαν τη βάση ενός αναγνωστικού 

προορισμένου να διανεμηθεί στους στρατιώτες. Τα διηγήματα αυτά ωστόσο – 

σύμφωνα με τον «Σύνδεσμο Ψυχαγωγίας των Πολεμιστών» – μέχρι το 1924 δεν 

δημοσιεύτηκαν με κρατική πρωτοβουλία467, ενώ κάποια από αυτά τα συμπεριέλαβαν 

οι ίδιοι οι συγγραφείς σε δημοσιεύσεις των έργων τους. Μια μεταγενέστερη έκδοση 

του 1928, με τον τίτλο «Στρατιωτικά Διηγήματα»468, συμπεριέλαβε τα περισσότερα 

από τα βραβευμένα διηγήματα. 

 

2.5. Ο διαγωνισμός του «Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» 

                                                           
465 Ο Νιρβάνας αναφέρεται στο σκάνδαλο της κλοπής τηλεγραφημάτων από τον Πετριτσόπουλο – 

προϊστάμενο του Τηλεγραφικού Κέντρου Αθηνών - και τον Σπ. Παπά – ανταποκριτή γαλλικών 

εφημερίδων, Παύλος Νιρβάνας, «”Πόλεμος πάντων πατήρ”», εφ. Εστία, 7721, 25-8-1915, σ. 1. 
466 Π. Ροδοκανάκης, «Φόρος τιμής», εφ. Έθνος, 661, 26-8-1915, σ. 1. 
467 Βλ. εδώ κεφ. 5. Στα αρχεία σώζεται το ανέκδοτο διήγημα «Τη ζωή σου για τη Σημαία», βλ. ΓΑΚ, 

Αρχείο Δαμβέργη, φάκ. 20. 
468 Στρατιωτικά Διηγήματα (1912-1913), [χ.ε.], Αθήναι, 1928, προσβάσιμο στην Ψηφιακή Βιβλιοθήκη 

Νεοελληνικών Σπουδών https://tinyurl.com/yxtwahyb (προσπέλαση 18/7/2021). Η έκδοση αυτή 

περιλαμβάνει 13 από τα 18 βραβευμένα διηγήματα: τέσσερα διηγήματα του Ζωιόπουλου, «Η φωνή της 

πατρίδος», «Ο αιχμάλωτος», «Τα Χριστούγεννα του στρατιώτη» και «Το ευαγγέλιο», πέντε του 

Τανάγρα «Το ημέρωμα του Τούρκου», «Το προσκύνημα του στρατιώτου», «Η φωτογραφία της 

αδελφής», «Ζήτω η πατρίδα» και «Η έφοδος του λοχία», δύο του Γρηγοριάδη, «Πώς πήραμε τα Βοδενά 

και «Στο μαρτύριο», το «Παρών» του Καμπούρογλου, καθώς και «Το πολυβόλον» του Βουτιερίδη. Δεν 

περιλαμβάνονται το διήγημα «Στο βωμό της Πατρίδος» του Γρηγοριάδη που κέρδισε βραβείο και πέντε 

διηγήματα που κέρδισαν έπαινο: ο «Διπλοσκοπός» του Βεάκη, το «Προσκύνημα Χριστουγέννων», η 

«Εκδίκησις φαντάρου και το «Δύο ειδών παλληκαριά» του Τανάγρα, καθώς και το «Ζήτω ο Στρατός» 

του Πρίντεζη, ενώ στην έκδοση περιλαμβάνεται και το διήγημα «Το προσκύνημα του στρατιώτου» του 

Τανάγρα που δεν ανήκει στη λίστα των βραβείων. 

https://tinyurl.com/yxtwahyb
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Το 1924 εκδόθηκε το Βιβλίον του Στρατιώτου469, προορισμένο να διανεμηθεί ως δώρο 

στους στρατιώτες με αφορμή την Εθνική εορτή. Ήταν μια πρωτοβουλία του 

«Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» με τη συνεργασία αφενός των μελών του 

Συνδέσμου – όσων ασχολούνταν με τα γράμματα – και αφετέρου γνωστών 

λογοτεχνών. Το βιβλίο περιλάμβανε ύλη «έχουσα διαπλαστικήν ήθους και πνεύματος 

δύναμιν, αλλά και επαγωγόν, ευάρεστον470»,  σχετική με τη ζωή και τον προορισμό 

των στρατιωτών. Η ανάγνωση του βιβλίου, σύμφωνα με τον Σύνδεσμο, θα αποτελούσε 

έναν καλό σύντροφο για τον στρατιώτη και θα του ενέπνεε «ευγενή αισθήματα, υψηλόν 

φρόνημα, σεμνόν ήθος, ορμάς γενναιοφροσύνης, εθνικής υπερηφανείας, προσήλωσιν 

προς το καθήκον»471, παρόλο που οι αρετές αυτές δεν ήταν ξένες προς τον Έλληνα 

στρατιώτη. 

Ο «Σύνδεσμος Ψυχαγωγίας των Πολεμιστών», ιδρύθηκε στις 7 Ιουνίου 1921472, 

στο Δημοτικό θέατρο Αθηνών, με πρωτοβουλία του διευθυντή του περιοδικού 

Πινακοθήκη, Δημήτρη Ι. Καλογερόπουλου473. Κύριοι σκοποί του ήταν η αποστολή 

βιβλίων στο μέτωπο και η διοργάνωση συναυλιών στα Στρατιωτικά νοσοκομεία για 

τους τραυματίες474. Η αναγκαιότητα σύστασης του Συνδέσμου προέκυψε από την 

                                                           
469 Το Βιβλίον του Στρατιώτου, Δ. Ι. Καλογερόπουλος (επιμ.), Σύνδεσμος Ψυχαγωγίας Πολεμιστών, 

Αθήναι, 1924, προσβάσιμο στην Ψηφιακή Βιβλιοθήκη Νεοελληνικών Σπουδών 

https://tinyurl.com/yykxyse4 (προσπέλαση 18/7/2021). 
470 Ό.π. σ. 13. 
471 Ό.π. 
472 Ό.π., σ. 154. «Το Διοικητικό Συμβούλιον απετελέσθη εκ των κ.κ. Μαλανδρίνου Πρυτάνεως ως 

Προέδρου, Ι. Παπαφλέσσα Φρουράρχου και Γ. Τσόχα Δημάρχου ως Αντιπροέδρων, Δ. Ι. 

Καλογεροπούλου ως Γεν. Γραμματέως, των δεσπ. Ηλέκτρας Διγενή και Ιουλίας Αμπελά ως ειδικών 

γραμματέων, Δ. Καλύβα ως ταμίου και των κ.κ. Γ. Στρέιτ, Α. Μάτεση, Γ. Πεσμαζόγλου και των κυριών 

Άννας Τριανταφυλλίδου, Ελένης Γεωργαντή και Μαρίας Ζαλοκώστα ως μελών», «Γράμματα και 

Τέχναι», Πινακοθήκη 241-243 (Μάρτ.-Απρ.-Μάιος 1921), σ. 20. Η σύσταση του συμβουλίου - με μέλη 

όπως τον Στρέιτ, τον Πεσμαζόγλου και τον Τσόχα - αποκαλύπτει στενές σχέσεις των μελών του 

Συνδέσμου με τον φιλοβασιλική παράταξη και το Λαϊκό κόμμα. Ο Εθνικός Διχασμός βρίσκεται σε μια 

περίοδο ύφεσης, από τον Ιούνιο του 1917 μέχρι το 1920, την εποχή της βενιζελικής επικράτησης. Οι 

σύλλογοι ωστόσο των επιστράτων ενώ δρουν στην αφάνεια, ενισχύουν την αντιβενιζελική παράταξη και 

θα διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην ήττα του Βενιζέλου, τον Νοέμβριο του 1920, Γιώργος 

Μαυρογορδάτος, Εθνικός Διχασμός και μαζική οργάνωση, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 1996, σ. 120-121. 

Επιπλέον η Άννα Τριανταφυλλίδου την περίοδο εκείνη συνδέεται στενά με την Καλλιρρόη Παρρέν και 

είναι αντιπρόεδρος του Α’ Εθνικού Γυναικείου Συνεδρίου, που πραγματοποιήθηκε τον Απρίλιο του 

1921. Η στενή σχέση με την Παρρέν, την ψυχή του Λυκείου των Ελληνίδων προσδίδει στην 

Τριανταφυλλίδου – τουλάχιστον στην αρχική αυτή περίοδο - την αποδοχή  εκ μέρους της των ίδιων 

συντηρητικών και «εθνικών» θέσεων της Παρρέν, που αντιστρατεύονται κάθε ριζοσπαστισμό, Ο 

φεμινισμός στην Ελλάδα του Μεσοπολέμου, Έφη Αβδελά, Αγγέλικα Ψαρρά (επιμ.), Αθήνα, Γνώση, 1985, 

σ. 33, 46-47. 
473 Νομικός, αρχισυντάκτης και φιλολογικός συνεργάτης σε πολλές εφημερίδες. Το 1901 ίδρυσε το 

καλλιτεχνικό περιοδικό «Πινακοθήκη» και επί μια 25ετία ήταν ο διευθυντής του, «Καλογερόπουλος, 

Δημήτριος», Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, ό.π. 
474 Ο Σύνδεσμος υπάχθηκε στην εποπτεία του Υπουργείου της Περιθάλψεως, με το Β.Δ. 21/7/1922, 

«Περί υπαγωγής υπό την εποπτείαν του Υπουργείου της Περιθάλψεως του εν Αθήναις “Συνδέσμου 

Ψυχαγωγίας των Πολεμιστών”», ΦΕΚ, Α’ 155, 23/8/1922 και οι δαπάνες του έργου του καλύφθηκαν 

https://tinyurl.com/yykxyse4
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ανυπαρξία βιβλίων ειδικώς για το στρατιώτη475.  Αμέσως μόλις συστάθηκε ο 

Σύνδεσμος αναζήτησε τα βραβευμένα διηγήματα του διαγωνισμού του Ιανουαρίου του 

1915 από το Υπουργείο Στρατιωτικών, προκειμένου να προχωρήσει στην έκδοσή τους. 

Τα διηγήματα αυτά δεν είχαν δημοσιευθεί αμέσως μετά την ανακοίνωση της 

βράβευσής τους, παρά τις ενέργειες του εισηγητή του διαγωνισμού Δαμβέργη και 

παρέμεναν στην αφάνεια γιατί ο Δαμβέργης απουσίαζε επί χρόνια στην Ευρώπη476, 

πλην όσων είχαν συμπεριληφθεί από τους συγγραφείς τους477 στις  εκδόσεις των έργων 

τους. 

Για την ενίσχυση του σκοπού της εύρεσης και αποστολής βιβλίων ο Σύνδεσμος 

προχώρησε και σε προκήρυξη διαγωνισμού για τη συγγραφή βιβλίου για τον 

στρατιώτη, με τίτλο «Ο Σύντροφος του Στρατιώτου» και έπαθλο χιλίων δραχμών. 

Σύμφωνα με την προκήρυξη, το βιβλίο έπρεπε να συμπληρώσει όσα ο στρατιώτης 

θεωρητικώς διδάσκονταν στον στρατώνα σχετικά με τις στρατιωτικές αρετές. 

Παράλληλα έπρεπε να ήταν γραμμένο με τρόπο που ο στρατιώτης θα το διάβαζε με 

ευχαρίστηση και θα αντλούσε έμπνευση από αυτό.  

«Προς τούτο πρέπει να γραφή μετ’ εμπνεύσεως, εις ύφος ζωντανόν και 

παλλόμενον, απέχον εξ ίσου της ξηράς αρετολογίας και της πομπώδους 

κενολογίας, παραστατικόν, διηνθισμένον δι’ ανεκδότων ειλημμένων εκ των από 

του 1912 μέχρι σήμερον, ή και των προγενεστέρων, πολέμων και παραθέσεως 

χαρακτηριστικών γνωμών ή στίχων δια των οποίων η αφηρημένη ιδέα καθίσταται 

αισθητή, λαμβάνει σάρκα και οστά478».  

 

Το βιβλίο θα αποτελούνταν από τρεις ενότητες. Στον πρόλογο έπρεπε να γίνει 

συνοπτική αναφορά στους παράγοντες (οικογένεια, σχολείο, κοινωνικό περιβάλλον, 

επάγγελμα) που διαμόρφωσαν τον στρατιώτη. Η κύρια ενότητα, που θα χωρίζονταν σε 

                                                           
από τα Υπουργεία Περιθάλψεως, Στρατιωτικών και Παιδείας, της Εθνικής Τράπεζας, της Εθνικής 

βιβλιοθήκης, από τους διενεργούμενους εράνους και τις προαιρετικές εισφορές. Στην οικονομική 

διαχείριση που υπέβαλε μετά από ένα χρόνο λειτουργίας του, ο Σύνδεσμος είχε πλεόνασμα 15.380,65 

δραχμές κατατεθειμένες στην Εθνική τράπεζα, Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 154-158. 
475 Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 6. Η λίστα των εκδόσεων που παρατίθεται, περιλαμβάνει έργα 

των Δε Αμίτση, Γρ. Στεφάνου, Αρ. Καλαρρύτου, Οικονομόπουλου, Κουσίδου, Καρκαβίτσα, 

Ξενόπουλου, Ασπρέα, Φιλαδελφέα, Τραυλαντώνη, Μελά, Κόκκινου, Βεάκη, Λιδωρίκη, Καρβούνη, 

Τανάγρα, Καλογερόπουλου, Νεοκόσμου, Μουρέλλου, Δραγούμη, Φιλήντα, Κονδυλάκη, ό.π., σ. 6- 7. 

Επιπλέον, η αναγκαιότητα ίδρυσης του Συνδέσμου οφειλόταν στην ως τότε ανεπάρκεια της «ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας» σχετικά με την ψυχαγωγία των στρατιωτών, Αλέξανδρος Μακρής, Παλαιοί πολεμιστές 

και θύματα πολέμου στην Ελλάδα (1912-1925). Διεθνές πλαίσιο, οργανώσεις και προνοιακή πολιτική, 

διπλωματική εργασία, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα 2017, σ. 52 
476 Ο Δαμβέργης ακολούθησε τον Βενιζέλο στην εξορία του στο Παρίσι, μετά την αποτυχία της 

βενιζελικής παράταξης στις εκλογές του Δεκεμβρίου του 1920. Εκεί παρέμεινε πιθανότατα από το 1920 

ως το 1922. Τα αρχεία των επιτροπών τα παραλάμβανε προς φύλαξη ο Γενικός Γραμματέας τους, καθώς 

οι επιτροπές δεν είχαν μόνιμη στέγη, Δώρα Μαρκάτου, Τα κατάλοιπα του Ιωάννη Δαμβέργη ό.π., σ. 14-

15. 
477 Οι συγγραφείς Τανάγρας, Καμπούρογλου και Γρηγοριάδης, Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 7. 
478 Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 9. 
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τρία μέρη, θα περιλάμβανε στοιχεία για την προετοιμασία του στρατιώτη προκειμένου 

να καταστεί αξιόμαχος και σε περίοδο ειρήνης και σε περίοδο πολέμου. Επίσης θα 

αναφέρονταν στις αρετές479 που έπρεπε να μείνουν χαραγμένες στην ψυχή του. Τέλος 

στον επίλογο θα γινόταν αναφορά στην ευεργετική επίδραση των όσων εμπειριών 

αποκόμισε ο στρατιώτης από το μέτωπο, ή τον στρατώνα με την επιστροφή στο χωριό 

του. 

Η προκήρυξη, όπως δημοσιεύτηκε στον Τύπο, περιείχε διευκρινιστικές 

πληροφορίες480. Το έργο έπρεπε να εκτείνεται μέχρι τα  5-6 τυπογραφικά φύλλα και η 

γλώσσα συγγραφής όφειλε να είναι απλή – αποκλείονταν τα τοπικά ιδιώματα και η 

«Μαλλιαρή». Οι συγγραφείς θα παρέδιδαν τα χειρόγραφά τους ανώνυμα στα γραφεία 

του Συλλόγου, με προθεσμία υποβολής την 31η Δεκεμβρίου 1921481, ενώ σύντομα θα 

οριζόταν και σχετική επιτροπή κρίσης των έργων482. Κάθε έργο που παρέβαινε τους 

όρους του διαγωνισμού ως προς το περιεχόμενο, τη γλώσσα ή την ανωνυμία θα 

απορρίπτονταν. Σε περίπτωση ισοτιμίας δύο έργων, το χρηματικό έπαθλο θα 

κατανέμονταν, ενώ αν δεν κρινόταν κάποιος νικητής, ο διαγωνισμός θα 

προκηρυσσόταν εκ νέου. Τα έργα θα παρέμεναν στην ιδιοκτησία του Συνδέσμου για 

μια πενταετία. 

Ο διαγωνισμός αυτός ωστόσο απέτυχε, κυρίως εξαιτίας της πολεμικής 

κατάστασης. Υποβλήθηκαν σ’ αυτόν συνολικά τέσσερα έργα, από τα οποία τα δύο 

αποκλείστηκαν γιατί δεν πληρούσαν τους όρους, ενώ τα άλλα δύο δεν ανταποκρίθηκαν 

στον σκοπό του. Το διοικητικό συμβούλιο επιφυλάχθηκε να τον προκηρύξει εκ νέου. 

Στο απόσπασμα της έκθεσης της επιτροπής που περιέχεται στο βιβλίο του 

Στρατιώτου483, έμμεσα συνάγονται τα αίτια της «αποτυχίας» των υποβαλλόμενων 

έργων. Σύμφωνα με την έκθεση οι περιοριστικοί όροι του διαγωνισμού δεν άφησαν 

αρκετή ελευθερία στους συγγραφείς. Από την άλλη πλευρά οι διαγωνιζόμενοι 

κατέφυγαν σε διδακτισμό, χρησιμοποίησαν αυστηρό και πομπώδες ύφος, 

                                                           
479 Οι αρετές είναι οι ίδιες ακριβώς, όπως είχαν οριστεί και στον διαγωνισμό των στρατιωτικών 

διηγημάτων στις 20/1/1915. 
480 «Ο σύντροφος του στρατιώτου», εφ. Πατρίς, 211, 14-8-1921, σ. 3. Η απόφαση για το διαγωνισμό είχε 

ανακοινωθεί με αφορμή τη νίκη των Ελλήνων στην Κιουτάχεια, «Επί τη νίκη», εφ. Πατρίς, 538, 7-7-

1921, σ. 3, «Ολιγόστιχα», εφ. Έθνος, 2664, 7-7-1921, σ. 1. 
481 Η προθεσμία υποβολής πήρε παράταση για τις 31 Μαρτίου 1922. 
482 Η επιτροπή αποτελούνταν από τους: Αριστοτέλη Κουρτίδη, Δημήτρη Ι. Καλογερόπουλο γενικό 

γραμματέα του Συνδέσμου, Άννα Τριανταφυλλίδου και του Νίκου Πετιμεζά - Λαύρα αξιωματικού, ως 

εισηγητή, Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 11. 
483 Το βιβλίον του Στρατιώτου, ό.π., σ. 11-12. 
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δυσκολονόητη γλώσσα, επέλεξαν σκηνές μόνο από τη στρατιωτική ζωή και 

απουσίαζαν εντελώς οι ψυχαγωγικές αναφορές.  

 

2.6. Διαγωνισμός «Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» 

Διαγωνισμός με σκοπό τη συγγραφή διηγημάτων εμπνευσμένα από τους πρόσφατους 

πολέμους προκηρύχθηκε τον Φεβρουάριο του 1913 από τον πρόεδρο του «Συλλόγου 

προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων», Ιωάννη Αθανασάκη484. Τα υποβαλλόμενα έργα 

έπρεπε να αποσταλούν ανώνυμα485 στον Σύλλογο με προθεσμία μέχρι τις 30 

Αυγούστου. Η κριτική επιτροπή αποτελούμενη από πέντε «έγκριτους» λόγιους – τα 

ονόματα των οποίων θα παρέμεναν μυστικά  - θα λάμβανε υπόψη της «την υπόθεσιν 

των διηγημάτων, την τέχνην της πλοκής, την ακρίβειαν της παρατηρήσεως, την 

βαθύτητα της σκέψεως, την ζωηρότητα του αισθήματος, την χάριν του ύφους, την 

ορθότητα της γλώσσης»486. Άξια βράβευσης θα κρίνονταν πέντε διηγήματα με 

χρηματικά έπαθλα από πεντακόσιες έως εκατό δρχ. Ο Τύπος υποδέχτηκε την ιδέα της 

προκήρυξης του διαγωνισμού θετικά487, με επιμέρους ενστάσεις που εστίαζαν στο 

ύψος του χρηματικού επάθλου, ή στους περιοριστικούς όρους της έκτασης των 

διηγημάτων. Στον διαγωνισμό υποβλήθηκαν τριάντα τέσσερα διηγήματα και σύμφωνα 

με την ανακοίνωση των αποτελεσμάτων στις 30 Οκτώβρη 1913 βραβεύτηκαν πέντε 

διηγήματα, τεσσάρων νέων διηγηματογράφων. Όλοι τους είχαν εμπειρία από τον 

πόλεμο488. Το πρώτο βραβείο με έπαθλο πεντακοσίων δρχ. απονεμήθηκε στο διήγημα 

«Για την Πατρίδα» του Δ. Γ. Φλίσβη, το δεύτερο, με έπαθλο διακοσίων δρχ. στο έργο 

«Ο μούτσος» (αρχικά είχε ανακοινωθεί μόνο το ψευδώνυμο του συγγραφέα 

                                                           
484 Ο «Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» ιδρύεται στις 2 Μαΐου 1899, με πρόεδρο τον Δημ. 

Βικέλα και γραμματέα τον Γ. Δροσίνη. Ο Ιωάννης Αθανασάκης (1853-1953) νομικός, Υφυπουργός των 

Στρατιωτικών τη διετία 1918-1920 στην κυβέρνηση Βενιζέλου και στενός φίλος του Δροσίνη διαδέχεται 

τον Βικέλα το 1908, http://www.sov.gr/istoriko  
485 Οι φάκελοι των υποψηφιοτήτων θα έφεραν ένα διακριτικό ρητό στην προμετωπίδα τους και μαζί με 

αυτόν θα υποβάλλονταν φάκελος με το ίδιο ρητό και το όνομα του συγγραφέα, «Πολεμικά διηγήματα. 

Προκήρυξις διαγωνισμού», εφ. Εστία, 6828, 7-2-1913, σ. 3. 
486 Ό.π. Ειδικά ο τελευταίος όρος, η απαίτηση για γλώσσα επιμελημένη και σύμφωνη με τις γλωσσικές 

αρχές του Συλλόγου για την οποία έπρεπε να χρησιμοποιηθούν ως πρότυπα τα δημοσιεύματα του 

Συλλόγου, κρίνεται ως αποθαρρυντικός για ένα μεγάλο πλήθος των λαϊκών, ερασιτεχνών συγγραφέων, 

Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 75-76. Εξίσου αποθαρρυντικός όρος για τη 

συμμετοχή των καθιερωμένων συγγραφέων στο διαγωνισμό ήταν ο όρος για την εκχώρηση των 

πνευματικών δικαιωμάτων στο Σύλλογο για μια δεκαετία, ό.π. 
487 Κώστας Ουράνης, «Λακωνικά. Ο διαγωνισμός», εφ. Ακρόπολις, 10254, 8-2-1913, σ. 2,  εφ. Αθήναι, 

3737, 8-2-1913, σ. 2. 
488 «Τα βραβευθέντα πολεμικά διηγήματα», εφ. Ακρόπολις, 10493, 1-11-1913, σ. 1, «Εδώ κ’ εκεί», εφ. 

Σκριπ, 6584, 1-11-1913, σ. 3, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 153, (Νοέμ. 1913), σ. 150.  

http://www.sov.gr/istoriko
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«Χαρμίδης»)489, το τρίτο με έπαθλο εκατό δρχ. στο «Προς το ξημέρωμα της 

Ελευθερίας» του Δ. Γ. Φλίσβη, το τέταρτο πάλι με έπαθλο τις εκατό δρχ. στο «Ο 

πρωτότοκος αδελφός» του Ι. Χ. Δελένδα, και το πέμπτο με το ίδιο έπαθλο στο «Ο 

Μπάρμπα Γιώργος» του Α. Φ. Πρίντεζη490. Τα διηγήματα αυτά εκδόθηκαν αργότερα 

από τον Σύλλογο491. 

 

2.7. Ροτσίλδειος δραματικός διαγωνισμός 

Ο διαγωνισμός αναγγέλθηκε τον Δεκέμβριο του 1913492 και χορηγός του ήταν ο Α. 

Ρότσιλδ493, που είχε και ο ίδιος φιλοδοξίες δραματικού συγγραφέα494. Η προκήρυξη 

του δραματικού διαγωνισμού όριζε ότι οι καλλιτέχνες μέχρι την 1η Ιουνίου 1914 

μπορούσαν να υποβάλλουν θεατρικά έργα, των οποίων η υπόθεση έπρεπε 

αποκλειστικά να σχετίζεται με την τελευταία πολεμική δράση της χώρας, δηλαδή τους 

Βαλκανικούς πολέμους, με χρηματικό έπαθλο 7.500 δραχμών.  

Στις 9 Ιουλίου έγινε η ανακοίνωση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού στη 

μεγάλη αίθουσα του Πανεπιστημίου. Η κριτική επιτροπή παρέμεινε άγνωστη495, με 

εξαίρεση τον πρόεδρό της, τον πρίγκιπα Νικόλαο. Η έκθεση της επιτροπής496, που είχε 

                                                           
489 Ο συγγραφέας του β’ βραβείου με το ψευδώνυμο «Χαρμίδης» ήταν ο Α. Τανάγρας, Σ. Νιάρος, Ο 

θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 77. 
490 Οι βραβευμένοι αυτοί συγγραφείς ήταν και παρέμειναν άγνωστοι στο λογοτεχνικό χώρο «Του 

διαγωνισμού απέσχον οι αναγνωρισμένοι διηγηματογράφοι», Πινακοθήκη 153, ό.π. Ο Ι. Δελένδας ήταν 

πιθανότατα καθηγητής μέσης εκπαίδευσης και είχε εκδώσει διάφορα βιβλία δοκιμιακού- λαογραφικού 

χαρακτήρα, ενώ ο Δ. Φλίσβης είχε αποστείλει το τρίπρακτο έργο του «Θαλερός» στον Αβερώφειο 

διαγωνισμό το 1912, Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 137-138. 
491 Πολεμικά διηγήματα βραβευθέντα εις τον διαγωνισμόν του συλλόγου, Ι. Ν. Σιδέρης, Αθήνα 1913. 
492 «Ολιγόστιχα», Παναθήναια 315 (Δεκ. 1913), σ. 96.  
493 Ο Αλφρέδος Ρότσιλδ που καταγόταν από τον Αγγλικό κλάδο των Ρότσιλδ, ήταν εγκατεστημένος στην 

Αθήνα και ασχολούνταν παράλληλα με το εμπόριο και τις τέχνες. Τιμήθηκε το 1914 με τον Αργυρό 

Σταυρό του Σωτήρος για τις υπηρεσίες του στον πόλεμο και πέθανε το 1918, «Ροτσίφικο Αλφρέδος», 

Τα Εβραϊκά Ονοματεπώνυμα στην Ελλάδα από το αρχείο του Ιωσήφ Σιακκή, ΕΛΙΑ, προσβάσιμο στο 

http://www.elia.org.gr/research-tools/hebrew-names-in-greece-by-Siakki/cvs/ (προσπέλαση 18/7/2021). 
494  Ο εκατομμυριούχος, ιατρός και «φιλάνθρωπος» Ρότσιλδ έχει ιδιαίτερη αδυναμία στη συγγραφή 

θεατρικών έργων με το ψευδώνυμο Πασκάλ. Το έργο του ωστόσο «Ο Τσαρλατάνος» κρίθηκε ως μέτριο,  

«Ο “Τσαρλατάνος”», εφ. Εστία, 10367, 16-8-1923, σ. 4.  
495 «Εν τούτοις η επικρατεστέρα διάδοσις είνε ότι οι κριταί του φιλολογικού αυτού διαγωνισμού ήσαν… 

αξιωματικοί της ξηράς διαφόρων βαθμών!», Φώτος (Γιοφύλλης = Σπ. Μουσούρης), «Από την 

φιλολογικήν μας κίνησιν. Η κρίσις του δραματικού διαγωνισμού Ρότσιλδ», εφ. Ελλάς, 562, 13-7-1914, 

σ. 3. Ο Ξενόπουλος που κρίνει τη θέσπιση των θεατρικών διαγωνισμών ως ατελέσφορο θεσμό γενικά, 

υποστηρίζει ότι κύριο αίτιο της αποτυχίας τους αποτελεί η αναρμοδιότητα των συνήθως διοριζόμενων 

κριτών, καθώς αυτό συνήθως οδηγεί είτε τους συγγραφείς να υποβάλλουν έργα προσαρμοσμένα στις 

απαιτήσεις της επιτροπής, επομένως έργα κατώτερα ποιοτικά, είτε τους καλούς ποιητές να απέχουν 

τελείως από αυτούς τους διαγωνισμούς, Γρ. Ξενόπουλος, «Φιλολογικά ζητήματα. Οι αιώνιοι 

διαγωνισμοί», Παναθήναια 318 (Σεπτ. 1914), σ. 186-187. 
496 Στην έκθεση αποτυπώνονται και οι προθέσεις του αγωνοθέτη: ο εμπλουτισμός του ελληνικού 

δραματολογίου με έργα που σκοπεύουν «στην εξύμνησιν των ενδοξοτέρων σελίδων της νεωτέρας ημών 

ιστορίας», αλλά και η προσφορά υλικής και ηθικής ενθάρρυνσης στους «βιοπαλαιστάς» (εννοώντας τους 

http://www.elia.org.gr/research-tools/hebrew-names-in-greece-by-Siakki/cvs/
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τη μορφή επιστολής του προέδρου πρίγκιπα Νικολάου προς τον αγωνοθέτη, 

διαβάστηκε από τον συνταγματάρχη του πυροβολικού, Α. Ηπίτη497. Στον διαγωνισμό 

υποβλήθηκαν εικοσιένα έργα498, από τα οποία δέκα ήταν δράματα, οκτώ φανταστικές 

συνθέσεις,  δύο τραγωδίες και μία κωμωδία.  

Σύμφωνα με την κρίση αυτή, η επιτροπή εντόπισε σε όλα τα υποβαλλόμενα 

έργα δύο κύρια ελαττώματα: υπερβολική μέχρι δυσφορίας πατριωτική έξαρση και 

συχνή εξύβριση των πολεμικών αντιπάλων499. Οι τεχνικές αδυναμίες τους τα 

κατέστησαν «αδέξια, αψυχολόγητα, απίθανα, άτεχνα, με σύμφυρμα ιδεών και κυκεώνα 

προσώπων»500. Παρ’ όλα αυτά προχώρησε στην ανακοίνωση των ονομάτων των 

τεσσάρων καλύτερων έργων με τη σειρά που βραβεύτηκαν, καθώς και του χρηματικού 

βραβείου που τους απονεμήθηκε501. Τα βραβευμένα έργα ήταν: «Οι Ελευθερωταί», του 

Ηλία Βουτιερίδη, στον οποίον απονεμήθηκαν χίλιες πεντακόσιες δραχμές, «Η ψυχή 

του στρατιώτου», του Μιλτιάδη Λιδωρίκη, χίλιες δραχμές, «Προς την Νίκην και την 

Δόξαν», του Αριστομένη Προβελέγγιου, χίλιες δραχμές και «Οι αντίπαλοι», του 

                                                           
θεατρικούς συγγραφείς), στο Κυριακή Πετράκου, Οι Θεατρικοί Διαγωνισμοί (1870-1925), προλ. Βάλτερ 

Πούχνερ, Ελληνικά Γράμματα 1999, σ . 390. 
497 Ο συνταγματάρχης Αντώνιος Ηπίτης (1857-1927) που είχε συμμετάσχει και στον πόλεμο του 1897, 

αποστρατεύτηκε με τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων και ασχολήθηκε με τη συγγραφή στρατιωτικών 

έργων, αλλά και λεξικών, «Ηπίτης Αντώνιος», Μεγάλη Εγκυκλοπαίδεια του Ελληνικού Έθνους, Παύλου 

Δρανδάκη, τ’ ΙΒ’, Αθήναι, 1927, σ. 351. 
498 1) «Ο θρίαμβος της Ελλάδος» (υπόθεση φαντασμαγορική), 2) «Γύρω στους πολέμους» (δράμα), 3) 

«Οι Ραγιάδες» (δράμα), 4) «Όπου ο πόλεμος γράψη τιμή όλα τα άλλα είνε ερείπεια» (δράμα), 5) «Η 

άλωσις των Ιωαννίνων» (δράμα), 6) «Η φωτιά» (κωμωδία), 7)  «Πατρός τε και Μητρός και των άλλων 

προγόνων απάντων, τιμιώτερον εστίν η Πατρίς» (δράμα), 8) «Η Νέμεσις» (δράμα), 9) «Αναγέννησις» 

(δράμα), 10) «Ο Κόδρος» (τραγωδία), 11) «Οι Ελευθερωταί» (δράμα), 12) «Η Πατρίς» (δράμα), 13) «Το 

δικαίωμα της Πατρίδας» (δράμα), 14) «Προς την Νίκην προς την Δόξαν» (δράμα), 15) «Τραγική Χαρά» 

(δράμα), 16) «Ο ήρως της Θεσσαλονίκης» (δράμα), 17) «Η ψυχή του στρατιώτου» (δράμα), 18) «Οι 

αντίπαλοι» (δράμα), 19) «Οι δύο πόλεμοι» (δράμα), 20) «Έλληνες και Βούλγαροι» (δράμα), 21) «Το 

αίμα που φωνάζει» (τραγωδία), «Η κρίσις του διαγωνισμού των πολεμικών δραμάτων προκηρυχθέντος 

παρά του κ. Αλφρ. Ρότσιλδ», εφ. Αθήναι, 5171, 10-7-1914, σ. 1-2, εφ. Αθήναι, 5172, 11-7-1914, σ. 1-2, 

εφ. Αθήναι, 5173, 12-7-1914, σ. 1-2. 
499 Φαίνεται ότι η επιτροπή αντιδρά στη σατιροποίηση του εξωτερικού εχθρού, που έχει ξεκινήσει ήδη 

από το 1910 στις επιθεωρήσεις, αλλά από το 1913 ο πατριωτικός ενθουσιασμός που εμφανίζεται «σαν 

απερίφραστο εθνικό κήρυγμα» αρχίζει να αγγίζει και τα άλλα είδη του θεάτρου. Άλλωστε συγγραφείς 

όπως οι Δημητρακόπουλος, Τσοκόπουλος και Λιδωρίκης, που είχαν γράψει τις τελευταίες βυζαντινές 

τραγωδίες και τα πρώτα «οθωνικά» και πατριωτικά δράματα, μετά το 1913 μεταφέρουν την ιδεολογία 

του μεγαλοϊδεατισμού και στις επιθεωρήσεις, Η Αθηναϊκή επιθεώρηση, ό.π., σ. 117-118 
500 «Ροτσίλδειος διαγωνισμός», Πινακοθήκη 162 (Αύγ. 1914), (χωρίς σελιδ.). 
501 «Εκ των υποβληθέντων έργων υπάρχουσιν εν τούτοις τέσσαρα άτινα εκίνησαν το ενδιαφέρον ημών 

και άτινα αποχωρίζονται των άλλων, δια την επιμέλειαν της φράσεως, την ευγένειαν των 

συναισθημάτων και το οπωσδήποτε επιτυχές και υψηλόν της εννοίας. Εις ταύτα νομίζομεν ότι η απονομή 

βραβείων […] θα είνε δικαία αμοιβή δια τους καταβληθέντας παρά των συγγραφέων κόπους, 

ενθάρρυνσις δε συνάμα όπως οι ημέτεροι δραματικοί συγγραφείς αντλούντες την έμπνευσιν αυτών εκ 

των ενδόξων και ηρωικών γεγονότων, άτινα εγράφησαν εις την νεωτέραν βίβλον της εθνικής ημών 

ιστορίας, συντείνωσιν αφ’ ενός εις την δια του λόγου των εξύμνησιν των αθανάτων της φυλής μας 

κατορθωμάτων, αφ’ ετέρου δε εις την ανύψωσιν παντός έργου σχετιζομένου προς τα ιδανικά της 

Ελληνικής ψυχής», «Η Κρίσις του διαγωνισμού των Πολεμικών Δραμάτων», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 

2. 
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Γεώργιου Τσοκόπουλου, πεντακόσιες δραχμές502. Επειδή όμως ο διαγωνισμός «δεν 

έδωσε το έργον της μεγάλης πνοής»503, τέθηκε υπό συζήτηση η επανάληψη του 

δραματικού αγώνα με νέα προκήρυξη, που θα επαναλάμβανε τους όρους τους 

σχετικούς με τη συγγραφή της υπόθεσης, με προθεσμία τετράμηνης διάρκειας και με 

την βράβευση ενός μόνο δράματος, ο συγγραφέας του οποίου θα λάμβανε ακέραιο το 

υπόλοιπο ποσό του επάθλου504.  

Η αιτία της αστοχίας του διαγωνισμού, σύμφωνα με την έκθεση της κριτικής 

επιτροπής,  

«δέον πιθανώς ν’ αποδοθή εις το ότι τα έκλαμπρα και ηρωικά γεγονότα, ων ημείς 

αυτοί παρέστημεν μάρτυρες, εισίν ακόμη πολύ νωπά και πρόσφατα και δεν εδόθη 

ο απαιτούμενος χρόνος όπως εντυπωθώσι βαθέως εις τε την ψυχήν και τον νουν 

ημών εν όλω τω μεγαλείω του συνόλου αυτών»505. Επομένως, οι καλλιτέχνες 

εμπνεύστηκαν από επιμέρους γεγονότα και απέτυχαν να αποτυπώσουν  «το 

μεγάλο έργο της εθνικής ημών παλιγγγενεσίας»506.  

 

Παράλληλα η επιτροπή απέρριψε τη μομφή ότι η προκήρυξη του διαγωνισμού 

έθετε πολύ στενά όρια και δεν επέτρεπε την πλήρη ελευθερία της φαντασίας των 

δημιουργών. 

Η επιτροπή προχώρησε και σε λεπτομερέστερη κριτική για όλα τα 

υποβαλλόμενα έργα. Αναφορικά με τα βραβευμένα, «Οι Ελευθερωταί»507, ένα λυρικό 

δράμα αποτελούμενο από χίλιους πεντακόσιους ανομοιοκατάληκτους 

δεκαπεντασύλλαβους στίχους, είχε τεχνικές αρετές και επιτυχημένα δάνεια από την 

αρχαία τραγωδία.  Ως αδυναμία ωστόσο θεωρήθηκε η μορφή της  κεντρικής ηρωίδας, 

η οποία προκάλεσε την αιδώ των θεατών, όταν ομολόγησε εκδικητικά ένστικτα 

απέναντι στους Βούλγαρους για όσα υπέστη, με αποτέλεσμα το δράμα να κυριαρχείται 

από συχνές και επαναλαμβανόμενες ύβρεις απέναντι στους Βούλγαρους508. Το δράμα 

                                                           
502 Το ύψος της αμοιβής είναι ιδιαίτερα υψηλό, συγκρινόμενο με τα βραβεία που απένειμε ο θεατρικός 

διαγωνισμός του περιοδικού Παναθήναια το 1915, στον οποίον οι τρεις πρώτοι νικητές θα αποκόμιζαν 

400, 150 και 100 δρχ. αντίστοιχα, «Δραματικός διαγωνισμός των “Παναθηναίων”, Παναθήναια 323, 

1915, σ. 22. 
503 «ουδέν δυστυχώς των υποβληθέντων έργων διακρίνεται δια την έξοχον δραματικήν σύνθεσιν ή την 

εμπνευσμένην έξαρσιν των ιδεών ην εδικαιούτο τις ν’ αναμένη εκ του παρόντος φιλολογικού 

διαγωνισμού», «Η Κρίσις του διαγωνισμού των Πολεμικών Δραμάτων», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1. 
504 Για το ύψος της αμοιβής του νέου διαγωνισμού επικρατεί ασάφεια. Υπολογιζόταν είτε στις 2.500 

δραχμές, «Ο Ροτσίλδειος θα επαναληφθή», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 2, ή στις 3.000 δρχ., Γρ. 

Ξενόπουλος, «Ένας βραβευμένος», εφ. Ελλάς, 572, 17-8-1914, σ. 2., ή στις 3.500 δρχ., «Οι 

βραβευθέντες», εφ. Αστήρ, 177, 10-7-1914, σ. 3, ή στις 5.000 δρχ., «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Ποιοι 

εβραβεύθησαν», εφ. Ακρόπολις, 10640, 10-7-1914, σ. 6. 
505 «Η Κρίσις του διαγωνισμού των Πολεμικών Δραμάτων», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1. 
506 Ό.π.   
507 «Η Κρίσις του διαγωνισμού των Πολεμικών Δραμάτων», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 1-2. 
508 Η έκθεση παραθέτει μικρό απόσπασμα του έργου για να τεκμηριώσει τη γνώμη της, ό.π. Αυτό δεν θα 

το επαναλάβει στην κρίση της για τα υπόλοιπα έργα. 
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«Προς την Νίκην προς την Δόξαν»509 ανταποκρίθηκε περισσότερο από τα υπόλοιπα 

έργα στον κύριο σκοπό του διαγωνισμού, καθώς διακρίθηκε για την φυσικότητα στην 

πλοκή και τη λιτότητα των διαλόγων στην πρώτη πράξη. Ωστόσο στο υπόλοιπο έργο ο 

συγγραφέας δεν κατάφερε να συγκινήσει και να προσελκύσει το ενδιαφέρον, η δράση 

παρουσίαζε χαλαρότητα και παράλληλα χαρακτηριζόταν από υπερβολική πατριωτική 

έξαρση και υβριστικούς χαρακτηρισμούς κατά των αντιπάλων. «Η Ψυχή του 

Στρατιώτου»510 διακρίθηκε για τις δραματικές αρετές του συγγραφέα στη σύνθεση του 

δράματος και απέφυγε τις πατριωτικές υπερβολές και τους χυδαίους χαρακτηρισμούς 

για τις αγριότητες που διαπράχθηκαν από τους εχθρούς. Το δράμα όμως είχε σκηνική 

χαλαρότητα, δραματική μονοτονία, σχοινοτενείς και άτονους διαλόγους και αδύναμα 

πλασμένους χαρακτήρες, ενώ η μεγάλη του αδυναμία ήταν ότι δεν επιτύγχανε τον 

υψηλό εθνικό χαρακτήρα του διαγωνισμού. «Οι αντίπαλοι»511 από την άλλη, είχε 

τεχνικές αρετές, αλλά η υπόθεση του δράματος ήταν περιορισμένη και δυσανάλογη με 

το εθνικό θέμα του διαγωνισμού. 

Στον Τύπο, όπως ήταν αναμενόμενο, ξεκίνησαν οι συζητήσεις για την κρίση 

της επιτροπής. Ακόμα και ο ρυθμός ανάγνωσης της έκθεσης από τον Ηπίτη – ίσως το 

πιο επουσιώδες στοιχείο του διαγωνισμού – αποτέλεσε την αφορμή για την έναρξη μιας 

διαμάχης, μεταξύ του αρθρογράφου της εφ. Αθήναι512 και του ίδιου του 

συνταγματάρχη513, που κράτησε τρεις ολόκληρες ημέρες. Ο Ηπίτης, προφανώς 

θιγμένος, απείλησε αρχικά με ακύρωση του επαναληπτικού διαγωνισμού. Η απειλή 

αυτή κινητοποίησε τους δύο βραβευμένους συγγραφείς του διαγωνισμού, Λιδωρίκη514 

και Βουτιερίδη515, οι οποίοι έσπευσαν να υπερθεματίσουν την αγάπη του Ηπίτη για το 

θέατρο και κυρίως την αναγκαιότητα ύπαρξης των διαγωνισμών, αλλά οδήγησε και 

στην αναδίπλωση των θέσεων του αρθρογράφου516. 

                                                           
509 «Η Κρίσις του διαγωνισμού των Πολεμικών Δραμάτων», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 1. 
510 Ό.π., σ. 2. 
511 Ό.π.  
512 Ο αρθρογράφος σχολιάζει την έλλειψη χρωματισμού στο λόγο του, τη μονοτονία, την ανιαρότητα 

και τη στρέβλωση του ρυθμού και της αρμονίας των στίχων, Β., «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Η κρίσις 

της επιτροπής», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1-2. 
513 «Περί την κρίσιν του Ροτσιλδείου. Μια επιστολή του κ. Ηπίτη», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 1. 
514 Μιλτ. Λιδωρίκης, «Περί τον Ροτσίλδειον», εφ. Έθνος, 257, 13-7-1914, σ. 1. 
515 Ηλ. Π. Βουτιερίδης, «Η απαγγελία του κ. Ηπίτη», εφ. Αθήναι, 5176, 15-7-1914, σ. 1. 
516 Ο αρθρογράφος δηλώνει ότι αποσύρει τον σχολιασμό του για να επαναληφθεί ο διαγωνισμός και να 

μη στερήσει «μερικούς κυρίους της ευτυχίας ότι εβραβεύθησαν καίτοι αποτυχόντες εις τον 

διαγωνισμόν», Β., «Περί την κρίσιν του Ροτσιλδείου. Απάντησις εις διαμαρτυρίαν», εφ. Αθήναι, 5173, 

ό.π., σ. 1. 
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Δηκτικά σχολιάστηκε και η ίδια η κριτική επιτροπή – με εξαίρεση τον πρόεδρό 

της, τον πρίγκιπα Νικόλαο. Η ανωνυμία της517 χαρακτηρίστηκε ως έλλειψη τόλμης518, 

ενώ παράλληλα απέτρεψε αρκετούς δημιουργούς  να συμμετέχουν519. Η εχεμύθεια της 

επιτροπής επαινέθηκε μόνο από τον βραβευμένο ποιητή Μ. Λιδωρίκη520. Έντονες 

συζητήσεις προκλήθηκαν, όπως ήταν αναμενόμενο, για την απόφαση της επιτροπής. Η 

ίδια η έκθεσή της επικρίθηκε από άρθρο της εφ. Αθήναι521, καθώς είχε την 

«βραχυλογίαν και την αυστηρότητα στρατιωτικής μάλλον εκθέσεως, ή λογοτεχνικής 

τοιαύτης». Η σύνταξή της αποτελούνταν από πρόχειρες σημειώσεις μετά την 

ανάγνωση των έργων, παρά από επισταμένη μελέτη και ανάλυση αυτών. Την ίδια 

στιγμή ήταν και ασυνεπής, γιατί, αφού επέκρινε συνολικά τα έργα και διαπίστωσε ότι 

αυτά δεν επέτυχαν τον σκοπό του αγωνοθέτη, τελικά προχώρησε στη βράβευση 

ορισμένων από αυτά. Υπό τις συνθήκες αυτές η  βράβευση κρίθηκε περισσότερο «ως 

ρουσφέτιον προς τους διαγωνισθέντας», ή «η λογική του “δώσε και εμένα μπάρμπα”, 

ήτις εφαρμόζεται εις την διανομήν των κολύβων»522, ενώ την ίδια στιγμή θα ήταν 

προτιμότερο να μοιράσει και το υπόλοιπο διατεθέν ποσό του διαγωνισμού, 

προκειμένου να μην επαναληφθεί ένας τόσο ανούσιος διαγωνισμός.  

Η κριτική της έκθεσης συνεχίστηκε στον Τύπο, αλλά με πιο μειωμένο ρυθμό, 

σ΄ ένα συγκαταβατικό περισσότερο πλαίσιο κατανόησης των αδυναμιών της. Σε άλλο 

άρθρο523 υποστηρίχθηκε ότι η αδικαιολόγητη βράβευση της επιτροπής στηρίχθηκε 

στην ανάγκη να μην αναβάλει την κρίση της, όπως συνέβη και στην επιτροπή κρίσης 

των στρατιωτικών ποιημάτων, ή ότι ο καταμερισμός του βραβείου προήλθε από την 

ανάγκη να εκπληρώσει η επιτροπή τους όρους του διαγωνισμού524. Για τον Π. Νιρβάνα, 

η μοιρασιά του βραβείου προήλθε από φόβο της επιτροπής να μην αδικήσει κανέναν: 

                                                           
517 «ευλόγως άλλως τε διότι μετά το κριτικόν λούσιμον όπερ υπέστησαν οι ποιηταί, θ’ ανταπέδιδον κατά 

το σύνηθες τα ίσα ούτω δε εστερήθημεν κατά τας καυστικάς ταύτας ημέρας του θέρους το τερπνότερον 

ίσως δε και το ουσιαστικώτερον μέρος του διαγωνίσματος», Β., «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Η κρίσις 

της επιτροπής», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1. 
518 «Η δε ιδία επιτροπή εφρόντισε και εκρύβη. Δεν είχε την τόλμην της γνώμης της», Ο Πολυντώρ (= 

Δημήτριος Χατζόπουλος), «Αθηναϊκαί ώραι. Διαγώνισμα», εφ. Καιροί, 180, 11-7-1914, σ. 1. 
519 «δεν μου επετρέπετο να υποβάλω έργα υπό την κρίσιν κριτών μάλιστα τους οποίους δεν γνωρίζω 

ούτε εγώ ούτε ουδείς αλλά και δεν ηδυνάμην κατ’ ακολουθίαν να έχω ουδεμίαν γνώσιν περί της 

ικανότητας αυτών περί το κρίνειν έργα δραματικά», Β., «Θεατρικαί σελίδες. Περί την κρίσιν του 

Ροτσιλδείου. Απάντησις εις διαμαρτυρίαν», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 1. 
520 Μιλτ. Λιδωρίκης, «Εντυπώσεις και σκέψεις. Η Ψυχή του Στρατιώτου», εφ. Έθνος, 255, 11-7-1914, 

σ. 1. 
521 Β., «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Η κρίσις της επιτροπής», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1-2. 
522 Εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 2. Αντίθετος με τις μερικές βραβεύσεις είναι και ο Ξενόπουλος, Γρηγ. 

Ξενόπουλος, «Ο διαγωνισμός Ρότσιλδ», εφ. Ελλάς, 562, ό.π., σ. 2. 
523 Των. Παπ., «Εντυπώσεις. Ό,τι βλέπω», εφ. Αστήρ, 178, 11-7-1914, σ. 1. 
524 «Ο Ροτσίλδειος. Οι βραβευθέντες», εφ. Νέον Άστυ, 152, 10-7-1914, σ. 4. 
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«Ζυγαριά είνε, σκέπτονται, και ζυγαριά σκουριασμένη, η ζυγαριά της κριτικής»525. Για 

άλλους αρθρογράφους η κριτική επιτροπή αναγκάστηκε να φανεί επιεικής «και να 

εξομολογηθεί μεταμέλειαν δια την μακροθυμίαν της»526. Ελάχιστα ήταν τα άρθρα527 

που υποστήριξαν ότι η κρίση της επιτροπής ήταν επιτυχημένη, καθώς δεν 

παρασύρθηκε από τους πατριωτικούς λόγους και τους ενθουσιώδεις ήρωες των 

δραμάτων. 

Σειρά άρθρων και επιφυλλίδων που δημοσιεύτηκαν στον Τύπο εκείνες τις 

ημέρες εστίασαν κυρίως στα αίτια της αποτυχίας του διαγωνισμού, τα οποία απέδωσαν 

στους περιοριστικούς όρους της προκήρυξης. Σε άρθρο της εφ. Αθήναι υποστηρίχθηκε 

ότι οι όροι της προκήρυξης δεν έπρεπε να περιορίσουν την έμπνευση των 

δραματουργών στα στενά όρια των σύγχρονων γεγονότων, αφού κάτι τέτοιο δεν έγινε 

κατορθωτό ούτε κατά τη διάρκεια της Γαλλικής επανάστασης. Άλλωστε ακόμα και οι 

«Πέρσες» του Αισχύλου γράφηκαν αρκετά χρόνια μετά τους Μηδικούς πολέμους. 

Επομένως ο Ρότσιλδ, που δεν ήταν «ανήρ εις τα γράμματα ασχολούμενος», δεν έπρεπε 

να περιορίσει τη θεματολογία των δραμάτων528. Ο Γ. Τσοκόπουλος – ένας από τους 

βραβευμένους ποιητές - σε άρθρο του529 υποστήριξε ότι η αδυναμία του διαγωνισμού 

έγκειτο στο ότι το θέατρο δεν μπορούσε να συμπεριλάβει μια ολόκληρη εθνική 

περίοδο, αλλά μπορούσε να αγγίξει μόνο μερικά σημεία της. Απόδειξη γι’ αυτό ήταν 

ότι ούτε στη Γερμανική φιλολογία, ούτε στη Γαλλική – με εξαίρεση το έργο 

«Υπηρετείν» του Λαβεδάν -  αναδείχθηκε έργο τέτοιας πνοής, ενώ και οι «Πέρσες» 

του Αισχύλου θεωρούταν το πιο αδύναμο έργο από την Ορέστεια.  

Σε κύριο άρθρο της ίδιας εφημερίδας530, τονίστηκε ότι κανένας δραματικός 

διαγωνισμός δεν μπορούσε να αναδείξει ένα μεγάλο έργο, γιατί η υλική ενθάρρυνση 

από μόνη της δεν ήταν δυνατόν να εμπνεύσει τους ποιητές.  Αυτό άλλωστε συνέβη σε 

όλους τους διαγωνισμούς που είχαν προκηρυχθεί, στους οποίους βραβεύτηκαν 

«μερικοί αδέξιοι στιχοπλόκοι και σαχλοί συνθέται», με εξαίρεση τους Ζαλοκώστα, 

Παπαρρηγόπουλο και Παλαμά. Η αδυναμία επομένως του Ροτσίλδειου διαγωνισμού 

ήταν ο περιορισμός της προκήρυξης και η προσδοκία για δημιουργία έργων κατά 

παραγγελία «ως να είνε ταύτα υποδήματα ή κρεατόπητες». Στο ίδιο ύφος, άλλο άρθρο 

                                                           
525 Παύλος Νιρβάνας, «Από την ζωήν Prix», εφ. Εστία, 7333, ό.π., σ. 1. 
526 «Η κρίσις», εφ. Εστία, 7331, 10-7-1914, σ, 3. 
527 «Αττικαί Ημέραι. Τραγούδια», εφ. Πατρίς, 9383, 11-7-1914, σ. 3. 
528 Β., «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Η κρίσις της επιτροπής», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 2. 
529 Γ. Β. Τσοκόπουλος, «Πρόσωπα και Πράγματα. Το αποτέλεσμα», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 1. 
530 Εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 2. 
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της ίδιας εφημερίδας531 υποστήριξε ότι οι διαγωνισμοί δεν μπορούσαν να αποτελέσουν 

τη μήτρα της ποιητικής έμπνευσης και δεν μπορούσαν να γεννήσουν έναν νέο Αισχύλο 

«ως οι Αισχύλοι να είνε πράσα, τα οποία φύονται ανά πάσαν νουμηνίαν». Εξίσου 

επιφυλακτικός με την αποτελεσματικότητα των διαγωνισμών ήταν και ο αρθρογράφος 

της εφ. Εμπρός που υποστήριξε ότι ο πόλεμος είχε αποτελέσει μεν έμπνευση για τη 

συγγραφή μιας πληθώρας έργων εκείνη την περίοδο, αλλά εξέφρασε τους 

προβληματισμούς του σχετικά με τη δυνατότητα κρίσης των αξιολογότερων από αυτά 

σ’ ένα τόσο σύντομο χρονικό διάστημα532. 

Σε εκτενέστατο άρθρο, ο Π. Νιρβάνας533 αναλύοντας τους λόγους της 

χρεωκοπίας των διαγωνισμών, πρότεινε έναν νέο τρόπο διεξαγωγής τους. Κατά τον 

συγγραφέα οι διαγωνισμοί δεν απέτυχαν γιατί ζητήθηκαν έργα κατά παραγγελία, 

άλλωστε παραδείγματα όπως του Ραφαήλ, του Μιχαήλ Αγγέλου, του Πραξιτέλη και 

του Πινδάρου ήταν άξια πέρα από κάθε αμφιβολία. «Όταν όμως ένας καλλιτέχνης 

προσκαλήται να διαγωνισθή, όπως διαγωνίζεται ένας Δόκιμος, ή ένας γραφεύς 

υπουργείου, ή ένας υπάλληλος Τραπέζης» τότε γεννιούνται συνθήκες δυσμενείς για 

την παραγωγή καλλιτεχνικής δημιουργίας και κυρίως όταν οι δημιουργοί καλούνται να 

εκτελέσουν τα έργα τους «συναγωνιζόμενοι με τον φούρναρην της γειτονιάς των». Η 

πρόταση του Νιρβάνα ήταν να αντικατασταθούν οι διαγωνισμοί με τη θέσπιση 

βραβείων που θ’ αναδείκνυαν αποτελεσματικότερα τα καλύτερα έργα.  

Στον Τύπο συνεχίστηκε η συζήτηση για αλλαγές που έπρεπε να σημειωθούν 

στους διαγωνισμούς. Την εξυπηρέτηση του εθνικού σκοπού, ο Ρότσιλδ, σύμφωνα με 

την εφ. Καιροί534, θα πετύχαινε αποτελεσματικότερα, αν τα χρήματά του τα διέθετε όχι 

σε διαγωνισμούς, αλλά στην αποστολή ενός ταλαντούχου συγγραφέα στο εξωτερικό 

για να διδαχθεί τη θεατρική τέχνη. Μια διαφορετική πρόταση για την επιτυχία του 

σκοπού του εκάστοτε αγωνοθέτη κατέθεσε με επιστολή του ένας αναγνώστης. Εφόσον 

αυτός που προκηρύσσει τους διαγωνισμούς έχει την ευγενή πρόθεση να υποστηρίξει 

την πνευματική εργασία του τόπου «μας» και να ωφεληθεί το κοινό, δεν θα έπρεπε να 

διορίζει επιτροπές που θα έκριναν τα έργα – αφού η κρίση τους είναι δυνατόν να μην 

ικανοποιούσε το θεατρικό κοινό. Αν όμως ο αγωνοθέτης εμπιστευόταν τη γνώμη του 

κοινού και επιβράβευε το έργο με τις μεγαλύτερες εισπράξεις, οι συγγραφείς με την 

                                                           
531 Β., «Θεατρικαί σελίδες. Περί την κρίσιν του Ροτσιλδείου. Απάντησις εις διαμαρτυρίαν», εφ. Αθήναι, 

5173, ό.π., σ. 1. 
532 Π., «Ο πόλεμος εις την φιλολογίαν», εφ. Εμπρός, 6374, 18-7-1914, σ. 1. 
533 Παύλος Νιρβάνας, «Από την ζωήν. Prix», εφ. Εστία, 7333, 12-7-1914, σ. 1. 
534 Ο Πολυντώρ, «Αθηναϊκαί ώραι. Διαγώνισμα», εφ. Καιροί, 180, ό.π., σ. 1.  
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ελπίδα της διπλής αυτής αμοιβής και χωρίς περιορισμούς θα έγραφαν «με μεγαλειτέραν 

διάθεσιν και όρεξιν»535. 

Αντίθετα, υποστήριξη στους ποιητές και στην αναγκαιότητα ύπαρξης των 

διαγωνισμών κατέθεσε ο Π. Δημητρακόπουλος536 – ποιητής που υπέβαλλε έργο στο 

διαγωνισμό, αλλά δεν βραβεύτηκε. Ως ενίσχυση της επιχειρηματολογίας του ο 

συγγραφέας επικαλέστηκε τους διαγωνισμούς που προκήρυττε η Γαλλική Ακαδημία 

επί σαράντα χρόνια και τους πέντε με δέκα αντίστοιχους της Ακαδημίας Γκονγκούρ σε 

όλα τα είδη της φιλολογίας.  

Κριτικά σχόλια προκάλεσαν και οι υποθέσεις των δραματικών έργων «ένας 

ακατάσχετος οργασμός πατριδοκαπηλίας […] με μεγάλην χυδαιότητα αισθημάτων 

αφυσίκων και προστύχων»537. Σε άλλο άρθρο ο συντάκτης υποστήριξε ότι τα 

υποβληθέντα έργα που χαρακτηρίστηκαν ως δράματα θα έπρεπε να χαρακτηριστούν 

ως κωμωδίες538. Η εφ. Εστία539 επισήμανε, ότι δεν έπρεπε να υπάρχουν προσδοκίες για 

το αποτέλεσμα του διαγωνισμού, αφού η νεοελληνική παραγωγή που μέχρι τότε είχε 

εμπνευστεί από τους δύο πολέμους, δεν είχε αποδώσει ένα σπουδαίο έργο. Με 

περισσότερη συμπάθεια σχολιάστηκε από την εφ. Σκριπ540 το έργο «Η φωτιά» του Π. 

Δημητρακόπουλου, καθώς ο συγγραφέας αποδείχθηκε γνώστης του θεάτρου και 

ιδιαίτερα της κωμωδίας, αλλά η χαλαρότητα που επέδειξε – σύμφωνα άλλωστε και με 

τη γνώμη της κριτικής επιτροπής – έκανε τον συγγραφέα να αδικήσει τον εαυτό του 

από επιπολαιότητα.  

Από τους βραβευμένους συγγραφείς, πήραν δημόσια θέση για το διαγωνισμό 

δύο: ο Γ. Β. Τσοκόπουλος και ο Μ. Λιδωρίκης. Ο μεν πρώτος541 συμφώνησε με την 

κριτική της επιτροπής αναφορικά με την αποτυχία των έργων να εναγκαλιστούν 

ολόκληρη την πολεμική περίοδο και να ακτινοβολήσουν ολόκληρη τη λάμψη της. Ο 

ίδιος απέδωσε την αστοχία αυτή όχι στην ανικανότητα των συγγραφέων, αλλά στην 

                                                           
535 Σπύρος Δ. Στεφάνου, «Ο σκοπιμώτερος διαγωνισμός», εφ. Αθήναι, 5176, ό.π., σ. 1. 
536 Πολ. Δημητρακόπουλος, «Απάντησις εις επίκρισιν», εφ. Αθήναι, 5173, ό.π., σ. 1. 
537 «Ο Ροτσίλδειος διαγωνισμός. Η κρίσις της επιτροπής», εφ. Αθήναι, 5171, ό.π., σ. 1-2. 
538 «Εις ένα δράμα υπό τον τίτλον «»Το αίμα φωνάζει» εις την τετάρτην πράξιν η ηρωίς αυτοκτονεί 

δια… τηλεβόλου. Ωρισμένως ο συγγραφεύς ηθέλησε να κολακεύση τον πρίγκηπα Νικόλαον γνωρίζων, 

ότι είναι αντιστράτηγος του… Πυροβολικού. Εις ένα άλλο ο «Ήρως της Θεσσαλονίκης» μας 

παρουσιάζονται ως πρόσωπα δρώντα ο πρίγκηψ Νικόλαος, ο Μουφτής, ο Μητροπολίτης, ο 

Αρχιραββίνος, ο νομάρχης Αργυρόπουλος, ο Σανδάσκυ, ο Χεσάπτζιεφ, ο Δραγούμης… ο μέγας 

Ναπολέων ο μέγας Αλέξανδρος… και η γοργόνα!», «Από τα αστεία του διαγωνισμού», εφ. Έθνος, 254 

10-7-1914, σ. 3. 
539 «Η κρίσις», εφ. Εστία, 7331, ό.π., σ, 3. 
540 «Από τον Ροτσίλδειον διαγωνισμόν», εφ. Σκριπ, 6832, 12-7-1914, σ. 2. 
541 Γ. Β. Τσοκόπουλος, «Πρόσωπα και πράγματα. Το αποτέλεσμα», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 1.  
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αδυναμία του θεάτρου να επιτελέσει έναν τέτοιο σκοπό, επικυρώνοντας το επιχείρημά 

του με τον παραλληλισμό της ελληνικής φιλολογικής παραγωγής με την αντίστοιχη 

Γαλλική και Γερμανική. Ο Λιδωρίκης παραδέχτηκε ότι δεν έγραψε το μέγα εθνικό 

δράμα, καθώς δεν θεωρούσε τον εαυτό του τόσο ικανό. Ωστόσο οι δύο ευτυχέστερες 

περίοδοι της ζωής του, η εθελοντική συμμετοχή στους πολέμους του 1897 και της 

περιόδου 1912-13542 και κυρίως η ανάγκη για τη δικαίωση των νεκρών του πολέμου 

του 1897543, αποτέλεσαν τον κινητήριο μοχλό της συγγραφικής του έμπνευσης.  

Πώς αντέδρασαν οι «αποτυχόντες» συγγραφείς στην «τραχεία» κριτική της 

επιτροπής; Αρθρογράφος σχολίασε ότι προς το παρόν «δεν ακούεται καμμία 

μεμψιμοιρία, κανένα παράπονο», αλλά ήταν πεπεισμένος ότι όλα αυτά θα ακουστούν 

μετά την παράσταση των βραβευμένων έργων544.  Όμως οι αντιδράσεις από τους 

συγγραφείς που αισθάνθηκαν ότι αδικήθηκαν, ξεκίνησαν αμέσως μετά την 

ανακοίνωση των αποτελεσμάτων, μέσα από τις επιστολές τους545. Η επιτροπή 

παρανόησε την υπόθεση, κατά συνέπεια και την ψυχολογία του έργου, σύμφωνα με 

τον συγγραφέα του θεατρικού «Όπου ο πόλεμος γράψει τιμή όλα τάλλα είνε ερείπια». 

Ο Χατζηδάκης θίχτηκε από την κρίση της επιτροπής και τη θεώρησε «αφρονεστάτη, 

αδαεστάτη και οικτροτάτη». Κατά τη γνώμη του, αυτός δεν ήταν διαγωνισμός, αλλά 

μια βουλευτική ή δημοτική εκλογή με «καλπονοθεύσεις», αφού οι βραβευμένοι 

συγγραφείς ήταν γνωστοί. Στο ίδιο ύφος απογοήτευσης κινήθηκε και ο Γεώργιος 

Κανακάκις, συγγραφέας του έργου «Το αίμα φωνάζει», ο οποίος αναρωτήθηκε αν η 

κριτική επιτροπή διάβασε και αν κατάλαβε την υπόθεση, την αλληγορία και τη 

βαθύτατη έννοια του έργου του. 

Η κριτική των έργων δεν στάθηκε ιδιαίτερα ευνοϊκή ούτε μετά τη σκηνική τους 

παρουσία546 ενώπιον του κοινού. Πρώτο παρουσιάστηκε το έργο «Οι Ελευθερωταί», 

από τον θίασο Λεπενιώτη στις 25 Ιουλίου στο θέατρο Κυβέλης. Κρίθηκε ως έργο που 

                                                           
542 «τα τρία αυτά έτη κατά τα οποία ευρέθην και εγώ υπό τας σημαίας της πατρίδας είνε τα σταθερά 

σημεία, εις τα οποία εστάθη ο νους μου, περί τα οποία επτερύγισεν η ψυχή μου, κατά τα οποία η καρδιά 

μου εκτύπησε με παλμούς πόνου, χαράς, αγαλλιάσεως», Μιλτ. Λιδωρίκης, «Εντυπώσεις και σκέψεις. Η 

Ψυχή του Στρατιώτου», εφ. Έθνος, 255, ό.π., σ. 1. 
543 «επεζήτησα ν’ αποδείξω, ότι οι αφανείς ήρωες του 1897 και τα τέκνα των έζησαν ως μάρτυρες, 

βοηθούμενοι από την θείαν δύναμιν, μέχρι της ημέρας κατά την οποίαν ο Σταυρός υψώθη ουχί από 

τόπου μαρτυρίου, αλλ’ επί κολοσσού αφθάστου μεγαλείου αποτελεσθέντος από τρόπαια, νίκας και 

δόξαν.», ό.π. 
544 Των. Παπ., «Εντυπώσεις. Ό,τι βλέπω», εφ. Αστήρ, 178, ό.π., σ. 1. 
545 «Περί την κρίσιν του Ροτσιλδείου. Επιστολαί ενδιαφερομένων», εφ. Αθήναι, 5176, ό.π., σ. 1. 
546 Και τα τέσσερα βραβευμένα έργα προγραμματίστηκαν να παρουσιαστούν  στην σκηνή σε διάστημα 

τριών μηνών, μετά την ανακοίνωση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού.  Μόνο το έργο του Α. 

Προβελέγγιου «Προς την Νίκην και την Δόξαν»,  δεν ανέβηκε στο θεατρικό σανίδι. 
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δεν συγκίνησε, ούτε ενθουσίασε, με υπόθεση αναιμική, με ασθενή διαγραφή 

χαρακτήρων, με σκηνικά σφάλματα, ενώ η χρήση του έμμετρου λόγου θεωρήθηκε το 

μεγαλύτερο μειονέκτημά του. «Γενικώς απεδείχθη δια των «Ελευθερωτών», ότι η από 

σκηνής διδασκαλία έργων στρεφομένων περί τα χθεσινά πολεμικά γεγονότα είνε πολύ 

πρόωρος, δυναμένη να μετατρέψη επί το ευθυμότερον μέρη τινά»547. Το έργο αντίθετα 

έλαβε πιο θετικές κριτικές από τον Ξενόπουλο548, που το έκρινε ως έργο εθνικό και 

αληθινό, και από τα Παναθήναια549.  Η θεατρική παράσταση του δεύτερου έργου του 

διαγωνισμού «Η ψυχή του στρατιώτου», που ανέβηκε στις 13 Αυγούστου από τον ίδιο 

θίασο, αποτιμήθηκε ως «η λυδία λίθος» του550. Έργο με υπόθεση που αδυνατούσε να 

υπηρετήσει σε τρεις πράξεις, περισσότερο ταίριαζε σε διήγημα, χωρίς πλοκή, με 

αψυχολόγητους χαρακτήρες και αφύσικες σκηνές. Συγκριτικά θεωρήθηκε πιο αδύναμο 

έργο από τους «Ελευθερωτές» αναφορικά με την επίτευξη του σκοπού  της 

πατριωτικής έξαρσης, επομένως η γνώμη της κριτικής επιτροπής του διαγωνισμού ήταν 

πολύ επιεικής. Μόνο ο Ξενόπουλος έκρινε ότι ο συγγραφέας του έργου, ο Λιδωρίκης, 

άξιζε το βραβείο, γιατί ήταν και ο ίδιος πολεμιστής και πήρε μέρος στους πολέμους551. 

Για τη διασκευή ενός χρονογραφήματος σε δράμα με δύο πράξεις του τελευταίου 

βραβευμένου έργου του Τσοκόπουλου, που παρουσιάστηκε στις 8 Σεπτεμβρίου από 

τον θίασο Κοτοπούλη, η κριτική ήταν περισσότερο αμείλικτη552. Η παράσταση του 

έργου - με νέο τίτλο «Η δασκάλα του χωριού», αντί του «Οι Αντίπαλοι» - αποτέλεσε 

μια δοκιμασία για το κοινό. Αναιμικό έργο, χωρίς χαρακτήρες, με κουραστικές 

επαναλήψεις των ίδιων σχεδόν φράσεων, με πληκτικούς διαλόγους, «αφίνει τον θεατήν 

εντελώς ασυγκίνητον». Το έργο μάλιστα καταδίκασε και την Κοτοπούλη σε ένα ρόλο 

«εντελώς αχρωμάτιστον».   

Η επαναπροκήρυξη του διαγωνισμού δημοσιεύτηκε στα τέλη Ιουλίου, με 

προθεσμία υποβολής των έργων μέχρι τις 31 Ιανουαρίου 1915 και με το ποσό των 4.500 

δραχμών να απονέμεται σε ένα ή σε δύο ισάξια έργα. Οι όροι της νέας προκήρυξης 

διαφοροποιήθηκαν μόνο στην ελευθερία της γλώσσας και στην απόφαση να μη 

συνταχθεί κριτική έκθεση για το σύνολο των υποβαλλόμενων έργων553. Η επανάληψη 

του διαγωνισμού έγινε πάλι αντικείμενο δηκτικών σχολιασμών από την πλευρά του 

                                                           
547 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 162 (Αύγ. 1914), σ. 81-82. 
548 Γρηγ. Ξενόπουλος, «Το πολεμικόν δράμα», εφ. Ελλάς, 567, 31-7-1914, σ. 2. 
549 «Θέατρον», Παναθήναια 317 (Αυγ. 1914), σ. 160. 
550 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 163 (Σεπτ. 1914), σ. 98. 
551 Γρηγ. Ξενόπουλος, «Ένας βραβευμένος», εφ. Ελλάς, 572, ό.π., σ. 2. 
552 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 164, ό.π., σ. 114. 
553 Εφ. Αθήναι, 5186, 25-7-1914, σ. 4. 
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Τύπου. Η ασάφεια της προκήρυξης στο θέμα της γλώσσας, η μη δημοσιοποίηση των 

μελών της νέας κριτικής επιτροπής και κυρίως η «αποτυχία» του πρώτου διαγωνισμού, 

προδίκαζαν - κατά τους αρθρογράφους - τη συγγραφή νέων «πατριδολογικών 

κοινοτοπιών»554. Πιθανότατα ο Ρότσιλδ άλλαξε γνώμη και τελικά κατήργησε τον 

διαγωνισμό555. 

Την ίδια περίοδο ωστόσο ανέβαιναν και άλλα έργα εμπνευσμένα από την 

πολεμική δραματογραφία556, πέρα από τα βραβευμένα του Ροτσίλδειου διαγωνισμού. 

Ιδιαίτερα επιτυχημένο κρίθηκε το έργο «Στα καινούρια σύνορα» του Μήτσου Μυράτ, 

στο θέατρο της Κοτοπούλη, με υπόθεση που «περιστρέφεται εις την εκδήλωσιν μίσους 

κατά των Βουλγάρων» και «συγκινεί αβιάστως»557. Θεωρήθηκε ως έργο πατριωτικό, 

ένα κομψό δράμα, το οποίο δεν είχε πολύπλοκη δράση, ούτε υπερβολές, ενώ επιπλέον 

είχε αξιώσεις τεχνικής επεξεργασίας, ωραίους διαλόγους και επιτυχημένη δομή558. Το 

«Όνειρο εφέδρου», του Τιμολέοντα Αμπελά, ήταν ένα έργο που προοριζόταν για τον 

Ροτσίλδειο διαγωνισμό, ωστόσο η μη έγκαιρη υποβολή του, ενδεχομένως στέρησε ένα 

βραβείο από τον συγγραφέα που είχε βραβευτεί σε όλους τους τελευταίους 

δραματικούς διαγωνισμούς559. Ο «Γυρισμός», του υιού Κορομηλά, ένα δράμα μιας 

πράξης στο ύφος του «Αγαπητικού της βοσκοπούλας» του πατέρα του και με έμπνευση 

από τον Ελληνο - Βουλγαρικό πόλεμο, προκάλεσε ζωηρές επιδοκιμασίες του κοινού. 

Ένα έργο με ωραίο και αρμονικό στίχο «η δε αφήγησις της μάχης υπό του νεήλυδος 

ευζώνου λίαν παραστατική και ενθουσιώδης»560. Ο συγγραφέας, Πολύβιος 

Δημητρακόπουλος, στην παράσταση του έργου του «Η Φωτιά», «ανέγραψεν μετ’ 

επιμονής εις τα προγράμματα ως τίτλον τιμής ότι δεν εβραβεύθη εις τον 

                                                           
554 Εφ. Αθήναι, 5190, 27-7-1914, σ. 3, εφ. Αθήναι, 5195, 3-8-1914, σ. 3, «Νέα Δήλωσις περί της γλώσσης 

του Ροτσιλδείου», εφ. Αθήναι, 5196, 4-8-1914, σ. 4. Η έρευνα δεν εντόπισε τα αποτελέσματα του νέου 

διαγωνισμού.  
555 «Μαζί με τους πρώτους νεκρούς του πολέμου απέθανε και ο Ροτσίλδειος. Ο αγωνοθέτης του κ. 

Ρότσιλδ επίστευσε προς στιγμήν ότι ειμπορεί να γίνη Προμηθεύς […] Ενωρίς όμως ηννόησεν την 

παρεξήγησιν και απεσύρθη», «Αττικαί Ημέραι», Παναθήναια 318 (Σεπτ. 1914), σ. 172. 
556 «Εφέτος, συμφώνως προς την κρατούσαν ατμόσφαιραν, εκυριάρχησαν τα πολεμικά δράματα», 

«Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 164 ό.π., σ. 115. Άλλωστε, τα πατριωτικά δράματα πολλαπλασιάζονται 

ιδιαίτερα την εποχή των Βαλκανικών πολέμων: το 1913 και το 1914 τουλάχιστον εικοσιένα έργα 

αναφέρονται στους Βαλκανικούς πολέμους και δίνουν την ευκαιρία για πανηγυρισμούς, στέψη ηρώων 

και παρέλαση συμβόλων, μέσα σε ενθουσιώδες κλίμα, με πυροβολισμούς, πυροτεχνήματα και 

ανάκρουση του εθνικού ύμνου στο τέλος της παράστασης, βλ. Ελίζα - Άννα Δελβερούδη, «Το θέατρο», 

στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ού αιώνα, Μεσοπόλεμος, τ. Β2, Αθήνα, 

Βιβλιόραμα, 2003, σ. 379-399. 
557 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 162 ό.π., σ. 79. 
558 «“Στα καινούργια σύνορα”», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 2. 
559 Τ. Παπ., «Θεατρική και καλλιτεχνική κίνησις», εφ. Αστήρ, 178, ό.π., σ. 3. 
560 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 165-166 (Νοέμ.- Δεκ. 1914), σ. 134. 
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Ροτσίλδειον»561. Ωστόσο θεωρήθηκε ότι ως έργο υστερούσε από τα άλλα δύο 

δραματικά έργα του διαγωνισμού. 

Οι στήλες των εφημερίδων επικεντρώθηκαν ιδιαίτερα στο ανέβασμα της 

παράστασης της «Αθώας Αμαρτωλής», ενός πολεμικού έργου γραμμένο σε δύο 

πράξεις, με πρωταγωνίστρια την Κυβέλη, του Μάρκου Μαρή, «υπό το όνομα του 

οποίου κρύπτεται ο κατ’ εξοχήν φιλότεχνος και φιλόκαλος πρίγκηψ Νικόλαος»562. 

Στον συγγραφέα αναγνωρίστηκε «ενδελεχής του θεάτρου γνώσις»563, ότι συνέγραψε 

το έργο «με προσοχήν και ευγένειαν εκφράσεως» και με «καλαίσθητη» γλώσσα564. 

Ωστόσο οι μονόλογοι του έργου ήταν σχοινοτενείς, το έργο δεν ήταν σφιχτοδεμένο565 

και αν και τα φιλοπάτριδα αισθήματα του συγγραφέα ήταν αξιοσημείωτα, «το 

απερίφραστα δηλωθέν μίσος κατά των Βουλγάρων»566 ερχόταν σε αντίθεση με τις 

συμβουλές της εισηγητικής έκθεσης του διαγωνισμού. Σε μια πιο σκληρή κριτική 

υποστηρίχθηκε ότι το έργο κατακλύστηκε από πατριωτική ρητορεία και 

καθηκοντολογία, ενώ το χαρακτήριζε μια ξεπερασμένη εθνολατρεία567. 

 

2.8. Συμπερασματικά σχόλια 

 

Οι πέντε λογοτεχνικοί διαγωνισμοί που αποτέλεσαν αντικείμενο αυτής της έρευνας, «ο 

διαγωνισμός πολεμικών ασμάτων», «ο Ροτσίλδειος δραματικός διαγωνισμός», ο 

«διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων», ο διαγωνισμός του «Συλλόγου προς 

                                                           
561 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 163 (Σεπτ. 1914), σ. 100-101. 
562 «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 165-166 ό.π., σ. 136. 
563 Ό.π. Αυτό ήταν το δεύτερο από τα συνολικά τρία δραματικά έργα του Νικόλαου, «Γράμματα και 

Τέχναι», ό.π., σ. 141. Κατά το Έθνος, ο πρίγκηψ Νικόλαος φέρεται ειπών εις κύκλον: - Εάν μου έθετον 

το δίλημμα ότι οφείλω να εκλέξω ένα μεταξύ των δύο τίτλων, του πρίγκηπος και του θεατρικού 

συγγραφέως, αδιστάκτως θα επροτίμων τον δεύτερον!», «Γράμματα και τέχναι», Πινακοθήκη 167, ό.π., 

σ. 155. 
564 Ο Θεατής, «Η “Αμαρτωλή”», εφ. Αθήναι, 5288, 5-11-1914, σ. 3. Η εφημερίδα, μετά την ευγενή 

παραχώρηση του συγγραφέα, θα δημοσιεύσει ολόκληρο το έργο σε συνέχειες από τις 13-11-1914 ως τις 

6-12-1914 και δηλώνει περήφανη, καθώς «είνε η πρώτη φορά κατά την οποίαν Ελληνική εφημερίς 

δημοσιεύει έργον ΥΨΗΛΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΩΣ και η τιμή αύτη επιφυλάχθη δια τας «Αθήνας». Η ίδια 

εφημερίδα είχε δημοσιεύσει μόνο ένα απόσπασμα από την 3η πράξη – το καλύτερο κατά τη γνώμη της - 

από το πρώτο βραβευθέν έργο του Η. Βουτιερίδη, «Οι Ελευθερωταί», εφ. Αθήναι, 5172, ό.π., σ. 1-2 . 
565 Επικρίθηκε ιδιαίτερα η αποκάλυψη του «τρομερού» μυστικού στο τέλος του έργου, αφού «εις το 

θέατρον δεν παρουσιάζονται αινίγματα προς λύσιν», Ο Θεατής, «Η “Αθώα Αμαρτωλή”», εφ. Αθήναι, 

5290, 7-11-1914, σ. 1, Ο Θεατής, «Η “Αμαρτωλή”», εφ. Αθήναι, 5288, ό.π., σ. 3. Στο ίδιο άρθρο 

σχολιάζεται αρνητικά «η έλλειψις βάσεως εν τη ιδέα του έργου». 
566 «Όταν είδον το Δοξάτον εις συντρίμματα, ως είπεν ο ίδιος συγγραφεύς, και τας παρθένους θύματα 

κτηνώδους βίας, ερράγισεν η καρδιά μου και εσκέφθην ποια θα ήτο η ψυχολογία μιας κόρης ήτις θα 

έβλεπε το τέκνον της ακουσίας αμαρτίας της μεγαλυνόμενον», «Θέατρα Αθηνών», Πινακοθήκη 165-

166 ό.π., σ. 136. 
567 Ρήγας Γκόλφης, «Η αθώα αμαρτωλή», Νουμάς 540 (22/11/1914), σ. 273-274. 
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Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» και ο διαγωνισμός του «Συνδέσμου Ψυχαγωγίας 

Πολεμιστών», κατέδειξαν ότι, τόσο η κρατική όσο και η ιδιωτική πρωτοβουλία, 

κατέβαλλαν προσπάθειες για την ενθύμηση των δύο πολέμων και στον λογοτεχνικό 

χώρο.  

Οι διαγωνισμοί τέθηκαν υπό την οργανωτική επίβλεψη υψηλών πολιτειακών 

και οικονομικών θεσμών. Ο Βενιζέλος και ο πρίγκιπας Νικόλαος προκήρυξαν τους δύο 

διαγωνισμούς, των πολεμικών ασμάτων και των στρατιωτικών διηγημάτων. Ο 

πρίγκιπας Νικόλαος μαζί με τον Ρότσιλδ προκήρυξαν τον δραματικό διαγωνισμό. Ο 

διαγωνισμός για τη συγγραφή ενός βιβλίου για τον στρατό ανακοινώθηκε από τον 

«Σύνδεσμο Ψυχαγωγίας Πολεμιστών», φορέα που υπαγόταν στο Υπουργείο 

Περιθάλψεως. Τέλος ο πρόεδρος του «Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» 

συνδεόταν πολιτικά με τον Βενιζέλο, καθώς λίγο αργότερα, τη διετία 1918-1920 

ανέλαβε το αξίωμα του Υφυπουργού των Εσωτερικών στη βενιζελική κυβέρνηση.  

Η ανάδειξη ενός σώματος λογοτεχνικών κειμένων αποκλειστικά για 

στρατιωτική χρήση στους τρεις διαγωνισμούς, των πολεμικών ασμάτων, των 

στρατιωτικών διηγημάτων και του «Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών», 

εξυπηρετούσε πολλαπλές σκοπιμότητες. Η σύμπραξη πνευματικής και στρατιωτικής 

ηγεσίας αποσκοπούσε στην ιδεολογική και ψυχολογική διαχείριση των στρατιωτών, 

που προέρχονταν κατά βάση από μικροαστικά, εργατικά και αγροτικά στρώματα568. 

Επιπλέον ο στρατός, που κατείχε ένα υψηλό κοινωνικό κύρος, θα αποτελούσε έναν 

φορέα υψηλής διαπαιδαγώγησης, όχι μόνο μέσα στους στρατώνες, αλλά και έξω από 

αυτούς, με σκοπό την υπεράσπιση και διάδοση του εθνικού ιδανικού και την επιτέλεση 

εθνικού και κοινωνικού ρόλου569. Ο ρόλος αυτός του στρατού θα απέβαινε ιδιαίτερα 

κρίσιμος σε μια εποχή που άρχιζαν να σχηματίζονται μέσα στους κόλπους των 

στρατιωτών οι παραστρατιωτικού τύπου οργανώσεις και οι σύνδεσμοι απόστρατων 

αξιωματικών. Τέλος, η συγγραφή διηγημάτων και ασμάτων για τον στρατό θα 

επιτελούσαν μια παιδαγωγική διάσταση, καθώς μέσω της ψυχαγωγίας, ο στρατιώτης 

θα διαπαιδαγωγούνταν ηθικά και θα αποκτούσε ένα αισθητικό κριτήριο, που θα 

οδηγούσε στη βελτίωση της αποτελεσματικότητάς του570. 

Τα μέλη των δύο κριτικών επιτροπών για τους διαγωνισμούς των ασμάτων και 

των διηγημάτων για το στρατό ήταν και οι ίδιοι λογοτέχνες και αξιωματικοί που 

                                                           
568 Σ. Νιάρος, Ο θεσμός των λογοτεχνικών βραβείων, ό.π., σ. 95. 
569 Ό.π., σ. 97. 
570 Ό.π., σ. 96. 
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παρουσίασαν ενεργό δράση στα πολεμικά γεγονότα. Τα μέλη του δραματικού ήταν 

άγνωστα, υπήρχαν ωστόσο βάσιμες ενδείξεις ότι στη σύνθεση της επιτροπής 

συμμετείχαν εκ νέου συγγραφείς και αξιωματικοί. Τα μέλη του διηγήματος και της 

συγγραφής του στρατιωτικού βιβλίου, παρέμειναν άγνωστα. Το πανεπιστημιακό κύρος 

είχε αμφισβητηθεί σε προηγούμενους διαγωνισμούς. Οι λογοτέχνες που συμμετείχαν 

στις κριτικές επιτροπές και δεν συνδέονταν με τον πανεπιστημιακό χώρο, πέρα από τη 

λογοτεχνική τους παραγωγή, είχαν πάρει μέρος και οι ίδιοι σε διαγωνισμούς ως 

υποψήφιοι, όπως οι: Χ. Άννινος, Π. Δημητρακόπουλος, Μ. Λιδωρίκης, Γ. Ξενόπουλος, 

Ι. Πολέμης, Α. Προβελέγγιος, Π. Ροδοκανάκης, Ά. Τανάγρας και Π. Χορν. Παράλληλα 

συγγραφείς όπως οι Α. Κουρτίδης και Π. Νιρβάνας αποτέλεσαν συχνά τα μέλη 

κριτικών επιτροπών προηγούμενων διαγωνισμών. Οι Άννινος και Τσοκόπουλος 

υπήρξαν ιδρυτικά μέλη και πρόεδροι ή αντιπρόεδροι της «Εταιρείας Ελλήνων 

Θεατρικών Συγγραφέων». Επιπλέον, οι Άννινος, Δαμβέργης, Κουρτίδης, Νιρβάνας και 

Τσοκόπουλος ήταν οι βραβευμένοι συγγραφείς της «Γενιάς του 1880», από τις 

βενιζελικές κυβερνήσεις και με τον τρόπο αυτό είχαν γίνει οι συνδιαμορφωτές της 

αξιακής ιεραρχίας571, πάνω στην οποία θα στηρίζονταν η λογοτεχνία της περιόδου. 

Ουσιαστικά οι συγγραφείς των κριτικών επιτροπών αποτέλεσαν τον κύκλο της αστικής 

διανόησης που εμπλέκονταν άμεσα με το κομματικό κράτος.   

Οι όροι των διαγωνισμών της περιόδου μετά τους Βαλκανικούς πολέμους δεν 

διαφοροποιήθηκαν από εκείνους των αντίστοιχων λογοτεχνικών διαγωνισμών, οι 

οποίοι από το 1850 είχαν καθιερωθεί ως θεσμός. Η διαδικασία του ανοιχτού 

διαγωνισμού στο ευρύ κοινό, αντί της απ’ ευθείας ανάθεσης σε εγνωσμένου κύρους 

συγγραφείς, παρά τη δυσαρέσκεια που προκαλούσε στους λογοτεχνικούς κύκλους και 

παρά τα απογοητευτικά - κατά καιρούς - αποτελέσματα, αποτελούσε μια επιλογή της 

κυρίαρχης αστικής διανόησης της «Γενιάς του 1880». Σκοπός της ήταν να διευρυνθεί 

το αναγνωστικό κοινό, στο οποίο απευθύνονταν και να καθιερωθεί μια πιο 

«συμμετοχικού» χαρακτήρα διαδικασία. Ειδικά ο διαγωνισμός του Υπουργείου 

Στρατιωτικών για την ανάδειξη εμβατηρίων, καθώς απευθύνονταν σε ένα εθνικό 

ακροατήριο – και όχι μόνο σε ένα μορφωμένο αναγνωστικό κοινό – φανέρωνε την 

πρόθεση του Βενιζέλου να μετατρέψει την εθνική λογοτεχνία και τους εθνικούς 

πολέμους σε συλλογικού ενδιαφέροντος υποθέσεις572.  

                                                           
571 Ό.π., σ. 108. 
572 Ό.π., σ. 136-138. 
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Η αναζήτηση έργων με τον όρο της ανώνυμης υποβολής και όχι της απευθείας 

ανάθεσής τους, προσέλκυσε μια πληθώρα λογοτεχνικών δημιουργιών. Στον 

διαγωνισμό των στρατιωτικών ασμάτων υποβλήθηκαν 782 ποιήματα στην πρώτη 

προκήρυξή του και 450 στην επαναληπτική του. Στον Ροτσίλδειο υποβλήθηκαν 21 

δραματικά έργα, στον διαγωνισμό των στρατιωτικών διηγημάτων 400 έργα. Μόνο στον 

διαγωνισμό του «Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» τα έργα ήταν μόλις 4, γεγονός 

ωστόσο που οφειλόταν σε μεγάλο βαθμό στο πολεμικό κλίμα της εποχής. Στην αθρόα 

αυτή υποβολή έργων συνέβαλε ασφαλώς και η θεσμοθέτηση υψηλής χρηματικής 

αμοιβής. Τα έπαθλα για τα βραβευμένα έργα κυμαίνονταν από 400 ως 7500 δραχμές, 

αλλά και για τα επαινεθέντα ήταν στο ύψος των 200 δραχμών, ποσά που δεν 

μπορούσαν παρά να αποτελέσουν υψηλό κίνητρο συμμετοχής. 

Οι προϋποθέσεις επομένως για τη συγγραφή «υψηλών» λογοτεχνικών έργων 

παρουσιάζονταν αρκετά ευνοϊκές: η θεσμοθέτηση υψηλής χρηματικής αμοιβής, η 

δημιουργία κριτικών επιτροπών με μέλη καταξιωμένα στον λογοτεχνικό χώρο, η 

εποπτεία των διαγωνισμών από τους πολιτειακούς θεσμούς, η χρήση της απλής 

δημοτικής γλώσσας, η θετική υποδοχή της προκήρυξής τους από τον Τύπο. Στα 

παραπάνω προστέθηκε ένα ευνοϊκά διακείμενο κοινό στην εξύμνηση των πρόσφατων 

ηρωικών αγώνων, όπως αποδεικνυόταν από τη μεγάλη θεατρική επιτυχία που 

σημείωναν οι επιθεωρήσεις εκείνη την εποχή. 

Τα αποτελέσματα ωστόσο δεν ήταν τα αναμενόμενα. Ο «διαγωνισμός 

στρατιωτικών ασμάτων» προκηρύχθηκε δύο φορές, προκειμένου να ανακηρύξει εφτά 

νικητές, των οποίων τα ποιήματα εξέδωσε και μελοποίησε με απευθείας ανάθεση. Η 

δημόσια εκτέλεσή τους – που αποτελούσε και όρο του διαγωνισμού, προκειμένου να 

χρησιμοποιηθούν από τον στρατό – δεν πραγματοποιήθηκε. Στον «Ροτσίλδειο 

δραματικό διαγωνισμό» βραβεύτηκαν τέσσερα έργα, τρία εκ των οποίων 

παρουσιάστηκαν μεν επί σκηνής, αλλά η παρουσίασή τους στο κοινό δεν κρίθηκε 

επιτυχημένη. Η απογοήτευση από τον διαγωνισμό οδήγησε στην ακύρωση της αρχικά 

προβλεπόμενης επανάληψής του. Ο «διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων» 

ανέδειξε δεκαοκτώ νικητές. Στη συνέχεια αυτά τα διηγήματα δεν εκδόθηκαν με 

κρατική πρωτοβουλία και μόνο κάποια ήρθαν στη δημοσιότητα, είτε από τους ίδιους 

τους συγγραφείς, είτε από μεταγενέστερες εκδόσεις. Ο τελευταίος διαγωνισμός του 

«Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» δεν ανέδειξε καν νικητή. 

Η αμφισβήτηση των αποτελεσμάτων των διαγωνισμών ξεκίνησε αρχικά από τις 

δημοσιοποιημένες εκθέσεις των ίδιων των κριτικών επιτροπών, σύμφωνα με τις οποίες 
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τα υποβαλλόμενα έργα δεν ανταποκρίθηκαν στους σκοπούς των προκηρύξεων. Η 

προκήρυξη του πρώτου διαγωνισμού των στρατιωτικών ασμάτων δεν ανέδειξε νικητή. 

Σύμφωνα με την κριτική επιτροπή, οι ποιητές δεν συνέγραψαν αρκετά απλοϊκά 

ποιήματα, ενώ παράλληλα, λόγω υπερβολικής πατριωτικής έξαρσης, τα έργα ήταν 

κατάμεστα από υβριστικούς και εχθρικούς χαρακτηρισμούς προς τους αντιπάλους. 

Στον Ροτσίλδειο διαγωνισμό, η κριτική επιτροπή υποστήριξε ότι οι συγγραφείς δεν 

αποτύπωσαν το έργο της εθνικής παλιγγενεσίας. Αντίθετα υιοθέτησαν ένα διδακτικό 

ύφος, ενώ τα κείμενα έβριθαν από χαρακτηρισμούς εναντίον των εχθρών. Σύμφωνα με 

την επιτροπή ο χρόνος συγγραφής των έργων σε σχέση με τα ιστορικά γεγονότα, από 

τα οποία άντλησαν τη θεματολογία τους οι συγγραφείς, αποδείχθηκε πολύ σύντομος. 

Οι συγγραφείς από την πλευρά τους, ιδίως οι μη βραβευμένοι, απέδωσαν την 

αποτυχία των διαγωνισμών στους περιοριστικούς όρους των προκηρύξεων και στην 

αδυναμία της λογοτεχνίας να αποτυπώσει συνολικά μια εποχή. Δυσφορούσαν με τα 

στενά χρονικά όρια των σύγχρονων γεγονότων, τα οποία καλούνταν να επεξεργαστούν 

δημιουργικά, επικαλούμενοι και την αντίστοιχη αδυναμία της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας 

να αναδείξει σπουδαία λογοτεχνικά έργα εμπνεόμενα από πρόσφατες πολεμικές 

περιπέτειες. Τα δημοσιεύματα του Τύπου, επέρριπταν ευθύνες στη σύνθεση των 

κριτικών επιτροπών, στην επιλογή των έργων και στη μη δημιουργία κατάλληλων 

προϋποθέσεων προκειμένου να συμμετάσχουν στους διαγωνισμούς καταξιωμένοι 

λογοτέχνες. Αρκετοί αρθρογράφοι, μάλιστα, αμφισβήτησαν τον ίδιο τον θεσμό των 

λογοτεχνικών διαγωνισμών και προχώρησαν σε προτάσεις, οι οποίες, κατά τη γνώμη 

τους, θα ανανέωναν έναν θεσμό που φαινόταν ότι δεν μπορούσε να αναδείξει 

σημαντικά έργα.  

Παρά τις επιμέρους αυτές ενστάσεις δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε το 

γεγονός ότι η διενέργεια των διαγωνισμών συνέπεσε με ένα ιδιαίτερα επιβαρυμένο 

πολιτικό σκηνικό, την κορύφωση του Εθνικού Διχασμού. Η δημόσια παρουσίαση της 

μελοποίησης των ασμάτων που θα δημιουργούνταν από τον αντίστοιχο διαγωνισμό, 

προγραμματισμένη για τον Οκτώβριο του 1915, ματαιώθηκε. Η ανακοίνωση των 

αποτελεσμάτων του στρατιωτικού διαγωνισμού για τη συγγραφή διηγημάτων, μετά 

από πολύμηνη αναμονή ανακοινώθηκε τον Αύγουστο του 1915, στο διάστημα της 

σύντομης επανόδου του Βενιζέλου στην εξουσία. Ο διαγωνισμός του «Συνδέσμου 

Ψυχαγωγίας» πραγματοποιήθηκε στο χρονικό διάστημα όπου την εξουσία κατείχαν 

αντιβενιζελικές παρατάξεις. Στον δημόσιο λόγο κυριάρχησε η συστηματική 

προπαγάνδα των δύο αντιμαχόμενων πολιτικών παρατάξεων, η οποία δεν επηρέασε 
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μόνο το πολιτικό σκηνικό, αλλά είχε ευρύτερες διαστάσεις επηρεάζοντας και τον 

λογοτεχνικό κόσμο. 

Μέχρι το 1915 οι κυβερνητικές πρωτοβουλίες για τη θέσπιση των διαγωνισμών 

είχαν γίνει ευρέως αποδεκτές από ένα μεγάλο μέρος του Τύπου: Εστία, Έθνος, Εμπρός, 

Εφημερίς, Ακρόπολις, Αθήναι, Σημαία και Σκριπ, καθώς και τα περιοδικά Παναθήναια 

και Πινακοθήκη. Οι εφημερίδες αυτές στήριζαν τις επιμέρους αποφάσεις των κριτικών 

επιτροπών, ενώ η βράβευση συγγραφέων που σε πολλές περιπτώσεις ήταν συνεργάτες 

τους, αποτελούσε την κρατική αναγνώριση και επικύρωση του δικού τους κύρους573. 

Στην ίδια κατεύθυνση κινούνταν και οι συγγραφείς που ευνοούνταν προσωπικά από 

την κυβερνητική πολιτική, όπως οι Άννινος, Νιρβάνας και Παλαμάς574.  

Την περίοδο ωστόσο 1915-1917 (όπως και αργότερα το 1920-1922), όπου 

αντιβενιζελικές παρατάξεις ανέλαβαν την εξουσία, μέσα σε ένα δογματικό πολιτικό 

πλαίσιο που τροφοδοτούσε ο Εθνικός Διχασμός, αμφισβητήθηκε κάθε επιμέρους 

βράβευση που τελέστηκε κατά τη βενιζελική περίοδο. Στον δημόσιο λόγο της 

αντιβενιζελικής παράταξης οι φιλελεύθεροι συγγραφείς που βρίσκονταν δίπλα στον 

Βενιζέλο, χαρακτηρίστηκαν ως «κλίκα» και συκοφαντούνταν με κατηγορίες μέχρι και 

για υπεξαίρεση δημοσίου χρήματος575. Σταδιακά επίσης διογκώθηκε η δυσαρέσκεια 

της λογοτεχνικής διανόησης εναντίον της ολιγομελούς ομάδας που συμμετείχε στη 

βενιζελική πολιτισμική πολιτική. Συγγραφείς που δεν διατηρούσαν οργανική σχέση με 

το κράτος επιχείρησαν κατά καιρούς να αμφισβητήσουν την αξιοπιστία των κριτικών 

επιτροπών576, με χαρακτηριστική περίπτωση την επαμφοτερίζουσα στάση του 

Ξενόπουλου, ενός συγγραφέα που εκμεταλλευόταν κάθε πολιτική συγκυρία και κάθε 

περίσταση αυτοπροβολής, προκειμένου να επιτύχει την κοινωνική του αναβάθμιση577. 

Η κριτική και των τεσσάρων διαγωνισμών από όλους τους εμπλεκόμενους, την 

κριτική επιτροπή, τους συγγραφείς και τον Τύπο, επιβεβαιώνει τη διαπίστωση ότι ο 

θεσμός των λογοτεχνικών διαγωνισμών από την πρώτη στιγμή της καθιέρωσής του, 

ήδη από το 1850 και σε όλη την ιστορική του εξέλιξη, δεχόταν σκληρή κριτική και 

αμφισβήτηση. Επιπλέον, την περίοδο αυτή, 1913-1922, οι διαγωνισμοί τελέστηκαν υπό 

το βάρος μιας εποχής με ιδιαίτερα ταραγμένο κλίμα σε πολιτικό και σε στρατιωτικό 

επίπεδο. Τόσο ο Εθνικός Διχασμός όσο και η εμπόλεμη κατάσταση της χώρας δεν 

                                                           
573 Ό.π., σ. 162-163. 
574 Ό.π., σ. 164. 
575 Ό.π., σ. 170-179. 
576 Ό.π., σ. 201-202. 
577 Ό.π., σ. 184-199. 
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δημιούργησαν ευνοϊκές συνθήκες για τη γέννηση σπουδαίας λογοτεχνίας, γι’ αυτό και 

τα αντίστοιχα παραγόμενα έργα σταδιακά πέρασαν στην αφάνεια. Οι όποιες ελλείψεις 

και πιθανές αστοχίες των διαγωνισμών δεν μπορούν παρά να θεωρηθούν ως ένας 

παράγοντας – ίσως καν ούτε ο καθοριστικός - της αποτυχίας τους. Οι άλλοι παράγοντες 

πρέπει να αναζητηθούν στην αδυναμία μιας «κατά παραγγελία» λογοτεχνίας να 

αποτυπώσει εκείνη την εποχή.  
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Κεφάλαιο τρίτο 

Απομνημονεύματα: ένδοξες αφηγήσεις, κριτική, πολιτικές αντιπαραθέσεις 

3.1. Εισαγωγή  

Η πολεμική μνήμη δεν έχει μόνο πολιτική αλλά και κοινωνική διάσταση. Το κράτος 

αναμφισβήτητα έχει τη δύναμη και τα μέσα να κατασκευάσει και να διατηρήσει τα 

ηγεμονικά αφηγήματα του πολέμου, με σκοπό να ενισχύσει τη συλλογική εθνική 

ταυτότητα και να καταστήσει τους πολίτες ικανούς να θυσιαστούν για την πατρίδα578. 

Τα αφηγήματα αυτά ωστόσο δεν γίνονται απαραίτητα καθολικά αποδεκτά από τα 

άτομα και την κοινωνία. Κοινωνικές ομάδες εμπλέκονται επίσης στην κατασκευή 

εκδοχών μνήμης του εθνικού παρελθόντος επιλέγοντας ή επαναπροσδιορίζοντας 

κομμάτια από τις διαθέσιμες εθνικές ιστορίες για να διαμορφώσουν αποτελεσματικά 

δημόσιες αναμνήσεις για συγκεκριμένους σκοπούς579. 

Οι συμμετέχοντες στον πόλεμο δεν πρέπει να θεωρηθούν ως συμπαγείς ομάδες 

που έχουν διαμορφώσει μια ενιαία συγκροτημένη μνήμη. Η εμπειρία του πολέμου 

προσλαμβάνεται υποκειμενικά. Ανάμεσα στις διαφορετικές ομάδες, ή και μεταξύ των 

μελών της ίδιας ομάδας αναπτύσσονται διαφορετικές και συχνά ανταγωνιστικές 

μνήμες580. Η διασύνδεση ωστόσο της υποκειμενικής και συλλογικής μνήμης καθιστά 

τη διαμόρφωση της προσωπικής αφήγησης του πολέμου εφικτή μόνο μέσα στα πλαίσια 

των κυρίαρχων και δημόσια αποδεκτών αφηγήσεων581. Με τον ίδιο τρόπο η προσωπική 

ανάμνηση της συμμετοχής στον πόλεμο γίνεται μέρος της εθνικής μνήμης με βάση την 

αμφίδρομη σχέση ανάμεσα στην προσωπική εμπειρία και τις προϋπάρχουσες 

πολιτισμικές μνήμες582. Η συγκρότηση όλων αυτών των μνημών υπηρετεί τον βασικό 

στόχο της συλλογικής μνήμης, τη δημιουργία της βάσης για την κοινωνική συνοχή. Η 

                                                           
578 Eric Hobsbawm, “Introduction: inventing traditions”, στο Eric Hobsbawm & Terence Ranger (επιμ.), 

The Invention of Tradition, Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 1988, σ. 9, Benedict Anderson, 

Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, Λονδίνο, Verso, 1998, 

σ. 6-7. 
579 Timothy G. Ashplant, Graham Dawson and Michael Roper, “The politics of war memory and 

commemoration: Contexts, structures and dynamics”, στο Timothy G. Ashplant, Graham Dawson and 

Michael Roper (επιμ.), The politics of war memory and commemoration, Λονδίνο – Νέα Υόρκη, 

Routledge, 2000, σ. 16. 
580 Laura J. Sims, “Rethinking France’s ‘Memory Wars’: Harki Collective Memories, 2003-2010”, 

French Politics, Culture & Society, vol. 34, no. 3, (χειμώνας 2016), σ. 84-85. 
581 Paul Connerton, How Societies Remember, Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 1989, σ. 37. 
582 Οι προσωπικές αφηγήσεις πολέμου μπορεί και να μην αποτελέσουν μέρος των ηγεμονικών επίσημων 

αφηγήσεων, είτε γιατί παρέμειναν ιδιωτικές, είτε γιατί, αν και αρθρώθηκαν δημόσια, δεν ήταν 

«συμβατές» με τα  επίσημα αφηγήματα, T. G. Ashplant, G. Dawson & M. Roper, “The politics of war 

memory and commemoration”, ό.π., σ. 18-20. 
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επιλογή του συγγραφέα να αντλήσει συγκεκριμένες πτυχές από αυτά τα επίσημα 

αφηγήματα παραμένει προσωπική υπόθεση και χαρακτηρίζει την υποκειμενικότητά 

του583.  

Η διαδικασία της αναδρομικής εξιστόρησης της προσωπικής εμπειρίας του 

πολέμου, μιας παρελθοντικής εμπειρίας που πηγάζει από τις αναδυόμενες και 

προβαλλόμενες ανάγκες του παρόντος, δίνει την δυνατότητα στον αφηγητή να 

κατασκευάσει εκ νέου την προσωπική του ιστορία, με σκοπό τη διαμόρφωση της 

προσωπικής του ταυτότητας584. 

Οι προσπάθειες ορισμού των απομνημονευμάτων συχνά δεν καθιστούν εύκολη 

τη διάκριση ανάμεσα στα κείμενα που συγγράφονται αναδρομικά και στα 

αυτοβιογραφικά κείμενα, όπως τα ημερολόγια, τα οποία γράφονται αποσπασματικά 

κατά τη διάρκεια της μάχης με διαφορετικές προθέσεις. Ο χρόνος συγγραφής δεν 

αποτελεί από μόνος του ασφαλές κριτήριο κατηγοριοποίησης των κειμένων. Ένα 

ημερολόγιο είναι πιθανό να ξαναγραφεί αρκετά χρόνια αργότερα και να αποκτήσει τον 

χαρακτήρα απομνημονεύματος, ενώ και οι τίτλοι που δίνουν οι ίδιοι οι συγγραφείς 

αυτοπροσδιορίζοντας τα κείμενά τους δεν είναι δεσμευτικοί για την κατηγοριοποίησή 

τους585. 

Τα αυτοβιογραφικά κείμενα και τα πολεμικά ημερολόγια, γραμμένα από 

χαμηλόβαθμους αξιωματικούς ή στρατιώτες, πολλαπλασιάστηκαν μετά τον Α’ 

Παγκόσμιο πόλεμο586. Τα ρητά κίνητρα για τη συγγραφή τους, όπως δηλώνονταν 

τουλάχιστον από τους ίδιους τους συγγραφείς στην αρχή των απομνημονευμάτων με 

τη μορφή προλόγων, σχετίζονταν κυρίως με τα κίνητρα της συγγραφής της ιστορίας. 

Οι συγγραφείς επιδίωκαν να αποτελέσουν τα κείμενά τους ένα δίδαγμα για τις επόμενες 

γενιές. Είχαν σκοπό να τιμήσουν τους συμπολεμιστές τους ή/και να απολογηθούν, να 

διαχειριστούν τις τραυματικές εμπειρίες του πολέμου και να κερδίσουν τη δημόσια 

αναγνώριση587. Παράλληλα υπήρχαν και άρρητα κίνητρα, τα οποία αναδεικνύονταν 

μέσα από τα ίδια τα κείμενα. Οι προσωπικές, ή πολιτικές επιδιώξεις που αποσκοπούσαν 

                                                           
583 Michael Roper, “Re-Remembering the Soldier Hero: The Physic and Social Construction of Memory 

in Personal Narratives of the Great War”, History Workshop Journal, no. 50, (φθινόπωρο 2000), σ. 183. 
584 Στο ίδιο, σ. 184. 
585 Yuval N. Harari, “Military Memoirs: A Historical Overview of the Genre from the Middle Ages to the 

Late Modern Era”, War in History, vol. 14, no. 3, (Ιούλιος 2007), σ. 290.  
586 Η δημοσιοποίηση πολεμικών αναμνήσεων από απλούς στρατιώτες είχε ξεκινήσει ήδη από τα μέσα 

του 18ου αιώνα, Y. N. Harari, “Military Memoirs”, ό.π., σ. 297. 
587 Jay Winter, Emmanuel Sivan, “Setting the framework”, στο Jay Winter, Emmanuel Sivan (επιμ.), 

War and remembrance in the twentieth century, Κέιμπριτζ – Νέα Υόρκη, Cambridge University Press, 

1999, σ. 18. 
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στη διεκδίκηση ιδίου όφελους συνήθως αποκρύπτονταν από τους συγγραφείς588, καθώς 

οι ίδιοι αναγνώριζαν ότι στόχοι τέτοιου είδους δεν εντάσσονταν στα αποδεκτά 

κοινωνικά πρότυπα. 

Αρκετά από τα χαρακτηριστικά που υιοθετούν οι συγγραφείς των 

απομνημονευμάτων προσιδιάζουν επίσης στις συμβάσεις της ιστορικής συγγραφής589. 

Η υιοθέτηση στοιχείων της μεθοδολογίας της ιστορίας από τους 

απομνημονευματογράφους καταδεικνύεται από: την ανάγκη μνημόνευσης των νεκρών 

συμπολεμιστών των συγγραφέων ως μια υπενθύμιση του καθήκοντος στις επόμενες 

γενιές, την αποφυγή εκδήλωσης έντονων συναισθημάτων και το απρόσωπο ύφος, την 

αναζήτηση πηγών και μαρτυριών από αυτόπτες μάρτυρες, την επιθυμία επικοινωνίας 

με το ευρύ κοινό, την αναδρομική αφήγηση που διασαλεύει την αμεσότητα της 

εμπειρίας, την πρόθεση της ανάδειξης του εαυτού τους ως πρότυπου πολεμιστή, όπως 

και τη χρήση μιας γλώσσας που αποκρύπτει κάθε ασυνέπεια ως προς το ρόλο τους στον 

πόλεμο. Παρόλα αυτά οι συγγραφείς των απομνημονευμάτων πιστεύουν ότι η ιστορία 

δεν μπορεί να αποτυπώσει αποτελεσματικά την εμπειρία τους με την αμεσότητα και 

την «αλήθεια» που την έζησαν.  

Οι συγγραφείς των απομνημονευμάτων δηλώνουν ότι όσα θα διηγηθούν είναι 

αληθινά. Η ταύτιση συγγραφέα - αφηγητή - πρωταγωνιστή της ιστορίας, καλλιεργεί τη 

σχέση εμπιστοσύνης ανάμεσα στον συγγραφέα και τον αναγνώστη, δημιουργώντας 

στον δεύτερο την πεποίθηση ότι θα διαβάσει μια αληθινή ιστορία, από έναν αληθινό 

συγγραφέα590. Ωστόσο ακόμα και από τους ίδιους τους συγγραφείς αναγνωρίζεται ότι 

η αλήθεια που στηρίζεται στη δική τους μαρτυρία, δεν μπορεί παρά να αποδώσει μέρος 

των εμπειριών του πολέμου591. Αυτή η υποκειμενικότητα της αλήθειας αποδυναμώνει 

τη σημασία των απομνημονευμάτων ως ιστορικών κειμένων. Όμως τα κείμενα αυτά 

καθίστανται σημαντική πηγή για τις κοινωνικές εμπειρίες που φέρουν592. 

                                                           
588 Στο ίδιο, σ. 30. 
589 Evelyn Cobley, “History and Ideology in Autobiographical Literature of the First World War”, 

Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journey, vol. 23, no. 3, (1990). 
590 P. Lejeune, “On Autobiography”, παρατίθεται στο L.H.E. (Esmeralda) Kleinreesink, Joseph M. 

Soeters, “Truth and (self) censorship in military memoirs”, Current Sociology, vol. 64, no. 3, (2016), σ. 

375. 
591 Η περιορισμένη αντίληψη ενός αυτόπτη μάρτυρα οδήγησε στην αμφισβήτηση της αυθεντίας του και 

την αντικατάσταση της από την αυθεντία του “flesh – witnessing” που επιβεβαιώνει το κύρος των 

λεγομένων του μέσα από τη βιωμένη εμπειρία, Yuval N. Harari, “Scholars, Eyewitnesses, and Flesh-

Witnesses of War: A Tense Relationship”, Partial Answers: Journal of Literature and the History of 

Ideas, vol. 7, no. 2, (Ιούνιος 2009), σ. 213-228. 
592 P. Lejeune, “On Autobiography”, ό.π., σ. 376. 
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Η πληθώρα των απομνημονευμάτων από τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο και μετά 

επέφερε σημαντικές αλλαγές ως προς τον τρόπο αποτύπωσης των πολέμων. 

Αμφισβητήθηκε τόσο η ρομαντική εικόνα του πολέμου, όσο και το πρότυπο του 

στρατιώτη – ήρωα, που θυσιάζεται με αυταπάρνηση για χάρη του μεγαλύτερου 

καλού593. Από τα τρία στάδια της πολεμικής εμπειρίας του στρατιώτη - της 

επιστράτευσης, της συμμετοχής στον πόλεμο και της μεταγενέστερης αναπόλησης - το 

δεύτερο στάδιο χαρακτηρίζεται από την απογοήτευση και την απώλεια της 

αθωότητας594. Η απογοήτευση από τις προσδοκίες του πολέμου, είτε λόγω των 

καταστρεπτικών συνεπειών του, είτε λόγω των προσωπικών διαψεύσεων, οδήγησε 

τους στρατιώτες – απομνημονευματογράφους άλλοτε στην εστίαση στις αρνητικές 

πτυχές του πολέμου, άλλοτε στις θετικές περιγραφές του, ως μέρος των εμπειριών των 

συγγραφέων595. 

Οι μελέτες που έχουν εκδοθεί ως τώρα για τα αυτοβιογραφικά κείμενα από την 

περίοδο των πολεμικών αναμετρήσεων των Βαλκανικών πολέμων εστιάζουν στην 

ανάδειξη των ημερολογίων και των επιστολών ως ιστορικών πηγών596. Παρατηρείται 

επομένως ένα ερευνητικό κενό για αντίστοιχες μελέτες για τα απομνημονεύματα. 

Στόχος της έρευνας σε αυτό το κεφάλαιο είναι η παρουσίαση του τρόπου με τον οποίο 

βίωσαν και κατέγραψαν την πολεμική τους εμπειρία οι πολεμιστές των Βαλκανικών 

πολέμων, μέσα από τα πολεμικά απομνημονεύματα. Επομένως, ερευνητικό 

αντικείμενο αποτέλεσαν τα αφηγηματικά κείμενα που συγγράφηκαν αναδρομικά από 

στρατιώτες και αξιωματικούς της περιόδου 1912-13, με βάση κυρίως την προσωπική 

τους μνήμη, σε μια απόπειρα να κατασκευάσουν μια ουσιώδη αφήγηση της 

συμμετοχής τους στον πόλεμο. 

Η έρευνα δεν στοχεύει να εξαντλήσει το σύνολο των δημοσιευμένων 

απομνημονευμάτων. Επιδιώκει να καταγράψει ερευνητικά τις πραγματικότητες των 

δύο πολέμων, όπως τις βίωσαν οι πολεμιστές - χαμηλόβαθμοι αξιωματικοί, και 

                                                           
593 Η απομυθοποίηση της δόξας του πολέμου εντοπίζεται ωστόσο και νωρίτερα, ήδη από τα τέλη του 

18ου αιώνα, Yuval N. Harari, The Ultimate Experience. Battlefield Revelations and the Making of Modern 

War Culture, 1450-2000, Νέα Υόρκη, Palgrave Macmillan, 2008, σ. 260-281. 
594 Paul Fussell, The Great War and Modern Memory, Νέα Υόρκη, Oxford University Press, 2013, σ. 

31-38, 98-114. 
595 Y. N. Harari, The Ultimate Experience, ό.π., σ. 240-250.     
596 Ημερολόγια και γράμματα από το μέτωπο. Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913, Λύντια Τρίχα (επιμ.), 

Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 1993, βλ. επίσης Λ. Παρασκευόπουλος, Βαλκανικοί πόλεμοι 1912-1913: επιστολές 

προς τη σύζυγό του Κούλα, Ελένη Γαρδίκα – Κατσιαδάκη (επιμ.), Αθήνα, Καστανιώτης, 1998, Υπόδουλοι 

ελευθερωταί αδελφών αλυτρώτων. Πολεμικά ημερολόγια, επιστολές και ανταποκρίσεις Κύπριων 

εθελοντών από την Ήπειρο και τη Μακεδονία του 1912-1913, Πέτρος Παπαπολυβίου (εισ- επιμ.), 

Λευκωσία, Κέντρο επιστημονικών ερευνών, 1999. 
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αξιωματούχοι του Επιτελείου - μέσα από επιλεγμένα ενδεικτικά τεκμήρια. Η 

αναζήτηση των τεκμηρίων της έρευνας στηρίχτηκε σε δύο βάσεις δεδομένων: στην 

ψηφιακή βιβλιοθήκη Νεοελληνικών Σπουδών, «Ανέμη», της βιβλιοθήκης του 

Πανεπιστημίου Κρήτης και στη συλλογή του αρχείου Τρικόγλου597, στην Ψηφιοθήκη 

του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.  

Η οπτική της μνήμης μας επέτρεψε να αναδείξουμε τους τρόπους 

αναπαράστασης και μετασχηματισμού των γεγονότων των πολέμων 1912-13 σε μια 

συλλογική ανάμνηση. Ειδικότερα η μελέτη των απομνημονευμάτων εστίασε στη 

διερεύνηση των ακόλουθων τεσσάρων ερευνητικών ερωτημάτων: α) Ποιες μνήμες των 

πολέμων επέλεξαν να αναδείξουν οι συγγραφείς – χαμηλόβαθμοι αξιωματικοί; β) Πώς 

ερμήνευσαν τον εαυτό τους ως στρατιώτη και πώς τον «αντίπαλο»; γ) Ποια είναι η 

σχέση της ατομικής μνήμης των απομνημονευμάτων σε σχέση με την κυρίαρχη 

συλλογική, την εποχή που γράφεται το αφήγημα; δ) Ποια είναι τα κίνητρα συγγραφής 

των απομνημονευμάτων των αξιωματικών του Επιτελείου; 

Με βάση τα παραπάνω ερωτήματα το κεφάλαιο διακρίνεται σε τέσσερα υπο-

κεφάλαια. Στο πρώτο παρουσιάζεται η θεματολογία των εξεταζόμενων 

απομνημονευμάτων, τα βιογραφικά των συγγραφέων, τα κίνητρα και οι δυσκολίες της 

συγγραφής των έργων. Στο δεύτερο αναλύεται η επιλογή και η ιεράρχηση των 

εξιστορούμενων γεγονότων, καθώς και ο τρόπος με τον οποίον ερμήνευσαν τον εαυτό 

τους ως στρατιώτη και τον «αντίπαλο». Στο τρίτο επιχειρείται η ανάδειξη των 

«σιωπών» των συγγραφέων και η διερεύνηση των αποκλίσεων από τα εθνικά 

αφηγήματα. Στο τέταρτο ερευνάται η οπτική γωνία αφήγησης των αξιωματικών που 

έρχεται αρκετά χρόνια αργότερα να επανερμηνεύσει τους Βαλκανικούς πολέμους. Το 

κεφάλαιο ολοκληρώνεται με τα επιλογικά σχόλια. 

 

3.2. Απομνημονεύματα πολεμιστών Βαλκανικών πολέμων 

Αντικείμενο της έρευνας αποτέλεσαν δεκαοκτώ απομνημονεύματα των στρατιωτών 

και χαμηλόβαθμων αξιωματικών: Γεωργίου Μυλωνά598, Ισίδωρου Φραγκίσκου599, 

                                                           
597 Ο Ιωάννης Τρικόγλου (Γιάγκος, 1888-1966) δώρισε την τεράστια συλλογή των βιβλίων του και των 

έργων τέχνης στο ΑΠΘ το 1963, «Συλλογή Τρικόγλου Ιωάννη», Βιβλιοθήκη, Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης,   https://cutt.ly/mfh47rD  
598 Γεώργιος Ι. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων εν Μακεδονία κατά τον πόλεμον του 1912-

1913, εν Βόλω, εκ του τυπογραφείου της εφημ. η «Θεσσαλία», 1913. 
599 Ισίδωρου Φραγκίσκου, Πολεμικόν ημερολόγιον οπλίτου της Vης Μεραρχίας κατά τον Ελληνο- 

Τουρκικόν πόλεμον 1912-13, εν Αλεξάνδρεια, Τύποις «Προόδου», Π. Ε. Μπαβέα & Γ. Κιτροπούλου, 

1914. Ο συγγραφέας τιτλοφορεί το έργο του ως ημερολόγιο και τηρεί τη μορφή χρονολογικών 

https://cutt.ly/mfh47rD
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Αθανάσιου Τριγονίδη600, Αναστάσιου – Μιλάνου Στρατηγόπουλου601, Λουκία Ζαδέ602, 

Ανδρέα Ζωγράφου603, Πέτρου Βρυζάκη604, Στράτου Κτεναβέα605, Διονυσίου 

Κόκκινου606, Γιάννη Διαμαντόπουλου607, Δημητρίου Καλλίμαχου608, Δημήτρη 

Νομικού609, Ισίδωρου Σκανδαλάκη610, Σ. Κωνσταντινίδη611, Κλεάνθη Μπουλαλά612 

και Ιωάννη Αλεξάκη613, καθώς και του Επισκόπου Μυρέων Αθανασίου614. Παράλληλα 

ερευνήθηκαν πέντε απομνημονεύματα των υψηλόβαθμων αξιωματικών: Λεωνίδα 

Παρασκευόπουλου615, Κωνσταντίνου Μαζαράκη – Αινιάν616, Βίκτορα Δούσμανη617, 

                                                           
καταγραφών. Ωστόσο χαρακτηριστικά όπως: ο εκτενής πρόλογος για τα αίτια και τη σημασία των 

πολέμων, ο επεξεργασμένος λόγος της συγγραφής, η παράθεση αυτούσιων λογοτεχνικών 

αποσπασμάτων, σ. 20, 23, 41, 62, 73, η ενσωμάτωση στην αφήγηση γεγονότων και λόγων που τα έμαθε 

εκ των υστέρων, οι αναδρομικές σκέψεις για τη διαχείριση των συναισθημάτων και ενεργειών του, σ. 

26-27, 83 και ο αναστοχασμός του συγγραφέα για την κατάσταση που βίωνε στον πόλεμο, σ. 89, μας 

επιτρέπουν να συμπεριλάβουμε το έργο του στο σώμα των εξεταζόμενων απομνημονευμάτων. 
600 Αθανάσιου Τριγονίδου, Η μάχη της Νικοπόλεως και η άλωσις της Πρεβέζης, εν Αθήναις, Φέξης, 1914. 
601 Αναστάσιου Μιλάνου Ν. Στρατηγόπουλου, Εις Λέσβον. Εκστρατεία, εφιάλται και όνειρα 1912-13: 

Επεισόδιον της ζωής μου, Κάλαμαι, [χ.ε.], 1914. 
602 Λουκίας Ζαδέ, Όταν ήμουν στον πόλεμο: Ήπειρος, Νοέμβριος 1912-Μακεδονία, Απρίλιος 1913, 

Πολεμική Βιβλιοθήκη Φέξη, εν Αθήναις, Γ. Δ. Φέξης, 1914. 
603 Ανδρέας Μ. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία : Πολεμικαί Σελίδες 1912-1913. Αετορράχη- 

Μανωλιάσσα, Ιωάννινα, Ηράκλειο, εκ του Τυπογραφείου της «Νέας Εφημερίδος», 1914. 
604 Πέτρος Ε. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες : 1912-1913, εν Αθήναις, [χ.ε.], 1914. 
605 Στράτου Κτεναβέα, Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος. Ηπειρωτική εκστρατεία, Πολεμική Βιβλιοθήκη 

Φέξη, εν Αθήναις, Γ. Δ. Φέξης, 1914. 
606 Διονύσιος Α. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων κατά τον Ελληνοβουλγαρικόν πόλεμον, Πολεμική 

Βιβλιοθήκη Φέξη, εν Αθήναις, Γ. Δ. Φέξης, 1914 και Διονύσιος Α. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι 

και η καταστροφή των Σερρών, Πολεμική Βιβλιοθήκη Φέξη, εν Αθήναις, Γ. Δ. Φέξης, 1914. 
607 Γιάννη Διαμαντοπούλου, Η μάχη της Καστανιάς (16 Οκτωβρίου 1912), Πολεμική Βιβλιοθήκη Φέξη, 

εν Αθήναις, Γ. Δ. Φέξης, 1914. 
608 Δημήτριος Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον: η εποποιία του ελληνοβουλγαρικού πολέμου εκ του 

ημερολογίου του πρεσβ. Δ. Καλλίμαχου, Κάιρον, Τυπ. Ι. Πολίτου, 1914. 
609 Δημήτρης Νομικός, Η καταστροφή της Νιγρίτης (18 Ιουνίου 1913), εν Αθήναις, Φέξης, 1914. 
610 Ισίδωρου Ν. Σκανδαλάκη, Πόλεμος: εντυπώσεις πολεμιστού από τον ελληνοβουλγαρικόν πόλεμον του 

1913, Θεσσαλονίκη, Σ. Παπανέστορος, 1915. 
611 Σ. Θ. Κωνσταντινίδου, Η μάχη του Σαραντάπορου, εν Αθήναις, Μ. Σαλίβερος, [χ.χ.] και Σ. Θ. 

Κωνσταντινίδου, Η μάχη των Καϊλαρίων και του Ναλμπάγκιοϊ, εν Αθήναις, Μ. Σαλίβερος, [χ.χ.]. 
612 Κλεάνθους Μπουλαλά, Ιστορία 2ου Συντάγματος Πεζικού : 1912-1913, 1918-1919, 1920, Αθήναι, 

Τύποις: Σ. Κ. Βλαστού, 1921. 
613 Ιωάννης Σ. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις: Οι ελληνικοί απελευθερωτικοί πόλεμοι 1912-1913 και 

το 1ον ανεξάρτητον τάγμα Κρητών (Τάγμα Κολοκοτρώνη), τ. Α’- τ. Β’, Αθήναι,  [χ.ε.], 1967. 
614 Επισκόπου Μυρέων Αθανασίου, Απομνημονεύματα. Βουλγαρικαί θηριωδίαι, εν Αθήναις, Μ. 

Μαντζεβελάκη, 1914. 
615 Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις 1896-1920, τ. Α’ – Β’, εν Αθήναις, Τύποις: Πυρσού, 1935. 
616 Κωνσταντίνος Μαζαράκης – Αινιάν, Απομνημονεύματα πολέμου 1912-1913. Δράσις Εθελοντών 

Μακεδονομάχων (σώματα προσκόπων), Αθήναι, Τύποις Βιτσικουκάκη, 1941. 
617 Βίκτωρ Δούσμανης, Απομνημονεύματα. Ιστορικαί σελίδες τας οποίας έζησα, Αθήναι, Δημητράκος, 

1946. 
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Θεόδωρου Πάγκαλου618 και Παναγιώτη Δαγκλή619, καθώς και του πολιτικού 

Κωνσταντίνου Ρακτιβάν620. 

Η πλειονότητα των απομνημονευμάτων των στρατιωτών ή των χαμηλόβαθμων 

αξιωματικών εκδόθηκε την περίοδο 1913-1915621. Οι προϋποθέσεις για την αθρόα 

συγγραφική παραγωγή αμέσως μετά τη λήξη των πολέμων ήταν: οι πρόσφατες 

αναμνήσεις των συγγραφέων από την συμμετοχή τους στις εξαιρετικά δυσμενείς 

συνθήκες του πολέμου, η πεποίθηση της σημασίας που είχαν για τη χώρα αυτοί οι 

πόλεμοι, η προβολή του δικού τους ρόλου ως αυτουργού ή συμμέτοχου στα πολεμικά 

γεγονότα που συνέβαλε στις διαδικασίες της εξέλιξης του αγώνα και η δεκτικότητα του 

αναγνωστικού κοινού622. Η αίγλη των νικών που καλλιέργησε έναν δημόσιο λόγο για 

την εθνική σημασία των πολέμων και ενέτεινε τις προσδοκίες του αναγνωστικού 

κοινού για δοξαστικά κυρίως αφηγήματα, δεν «επέτρεψε» τη δημοσιοποίηση 

αναμνήσεων από πολεμιστές, οι εμπειρίες των οποίων ήταν λιγότερο «ένδοξες»623. 

Οι συγγραφείς των κειμένων είτε υπηρέτησαν ως έφεδροι οπλίτες του τακτικού 

στρατού, όπως οι Ισίδωρος Φραγκίσκος, Στράτος Κτεναβέας, Διονύσιος Κόκκινος και 

Γιάννης Διαμαντόπουλος, είτε ως κατώτεροι έφεδροι αξιωματούχοι: ο Αναστάσιος – 

Μιλάνος Στρατηγόπουλος ήταν δεκανέας, ο Πέτρος Βρυζάκης και ο Κλεάνθης 

Μπουλαλάς ήταν λοχαγοί, ο Ιωάννης Αλεξάκης ήταν ανθυπολοχαγός, ενώ ο Ισίδωρος 

                                                           
618 Θεόδωρος Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου 1897-1947. Η ταραχώδης περίοδος της τελευταίας 

πεντηκονταετίας, τόμος Α ́ (1897-1913), Αθήναι, «Αετός» Α.Ε., 1959. 
619 Παναγιώτης Γ. Δαγκλής, Αναμνήσεις, έγγραφα, αλληλογραφία. Το αρχείον του, Ξενοφών 

Λευκοπαρίδης (επιμ.), Αθήναι, Βαγιονάκη, τ. Α’ και Β’, 1965. 
620 Κωνσταντίνος Ρακτιβάν, Έγγραφα και σημειώσεις εκ της πρώτης ελληνικής διοικήσεως της 

Μακεδονίας (1912-1913), Ιωάννης Θ. Δημαράς (επιμ.), Θεσσαλονίκη, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, 

1951. 
621 Ο αριθμός των απομνημονευμάτων που δημοσιεύονται τόσο σύντομα είναι εντυπωσιακός, ιδιαίτερα 

αν συγκριθεί με τον αντίστοιχο των απομνημονευματογράφων του 1821, το μεγαλύτερο και 

σημαντικότερο μέρος των οποίων εκδόθηκε μόλις τον 20ο αιώνα, παρά τη σημασία που είχε ο Αγώνας 

σε όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, Έ. Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα, ό.π., σημ. 

19, σ. 212. 
622 Ο εκδοτικός οίκος του Γ. Φέξη από το 1914 δημοσίευσε μια πληθώρα απομνημονευμάτων και 

ιστορικών συγγραμμάτων για τους πολέμους κάτω από τον τίτλο: «Πολεμική βιβλιοθήκη Φέξη: Σειρά 

έργων, γραμμένη από λογίους πολεμήσαντας, από αξιωματικούς, από αυτόπτας δημοσιογράφους, 

ιστορούσα πιστώς και ακριβώς με ζωντανάς λεπτομερείας τας μάχας, τα συμβάντα και τα επεισόδια 

όλων των Βαλκανικών πολέμων 1912-1913». Αντίστοιχες εκδόσεις πραγματοποιήθηκαν και από τη 

σειρά «Πολεμική βιβλιοθήκη Ακροπόλεως» του Β. Γαβριηλίδη, όπου μέχρι τον Ιούλιο του 1913 είχαν 

ήδη εκδοθεί 6 τόμοι και τον εκδοτικό οίκο του Μ. Σαλίβερου. 
623 Για πχ στρατιωτών που είχαν συλληφθεί ως αιχμάλωτοι, με μόνη εξαίρεση το έργο του Επισκόπου 

Μυρέων, η ομηρία του οποίου, λόγω του θεσμικού του ρόλου, εκλήφθηκε από τον ίδιο ως τιμητικό 

γεγονός. Για την ντροπή ή την ενοχή με την οποία πολλές φορές αντιμετώπιζαν την περίοδο της ομηρίας 

τους οι στρατιώτες κατά τη διάρκεια του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, αλλά και για τις δυσκολίες να 

μετατρέψουν τις εμπειρίες τους σε δημόσια αφηγήματα, βλ.  Julia Smart, “’It would be impossible to 

describe our feelings’: the recovery and demobilisation of Australian prisoners of war after the First 

World War”, History Australia, vol. 16, no. 1, 2019. 
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Σκανδαλάκης ήταν αξιωματικός. Η Λουκία Ζαδέ ήταν εθελόντρια νοσοκόμα. Δύο ήταν 

ιερωμένοι: ο Αθανάσιος Βαβαλίσης624 ήταν βοηθός επισκόπου Ξάνθης και Καβάλας 

και ο Δημήτριος Καλλίμαχος ήταν ιεροκήρυκας. Μερικοί από αυτούς στελέχωσαν τα 

Κρητικά εθελοντικά σώματα, όπως οι Γεώργιος Μυλωνάς, Αθανάσιος Τριγονίδης, Ι. 

Αλεξάκης και ο Ανδρέας Ζωγράφος.  

Κάποιοι από τους συγγραφείς είχαν ήδη ασχοληθεί ή ασχολήθηκαν αργότερα 

συστηματικά με τη συγγραφή. Πρόκειται για: τους στρατιωτικούς Ι. Αλεξάκη625, Π. 

Βρυζάκη626, Κ. Μπουλαλά627, πιθανότατα και ο Α. Τριγονίδης628, τους 

δημοσιογράφους Σ. Κτεναβέα629 και Δ. Καλλίμαχο630, και τους λογοτέχνες Α. Μ. 

Στρατηγόπουλο631, Ι. Ν. Σκανδαλάκη632, και Δ. Κόκκινο633. Για κάποιους από τους 

συγγραφείς δεν εντοπίστηκαν περισσότερα βιογραφικά στοιχεία πέρα από όσα οι ίδιοι 

ανέφεραν στα απομνημονεύματά τους, όπως για τον Γ. Μυλωνά, έμπορο από τη 

Μακρινίτσα του Βόλου, τον Ι. Φραγκίσκο, υπάλληλο γραφείου στην Αλεξάνδρεια με 

                                                           
624 Ο Αθανάσιος Βαβαλίσης ή Λάσκαρις (ρης) (1869-1925): Γύρω στα 1911 τοποθετείται ως βοηθός 

επίσκοπος του Μητροπολίτη Ξάνθης και Καβάλας, Μ. Φράγκου, Η ορθόδοξη ελληνική κοινότητα 

Καβάλας κατά την περίοδο 1864-1913, διατριβή, ΑΠΘ, 2019, σ. 105-106, 

http://ikee.lib.auth.gr/record/305296/files/GRI-2019-24412.pdf  
625 Ο Ι. Αλεξάκης (1885-1980) έχει συγγράψει ιστορικά έργα. 
626 Ο Πέτρος Βρυζάκης, ανιψιός του Θεόδωρου – του ζωγράφου και θεμελιωτή της «Σχολής του 

Μονάχου» - σπούδασε νομικά και κατέγραψε τις εμπειρίες από τη συμμετοχή του στον ελληνοτουρκικό 

πόλεμο του 1897, με τον βαθμό του έφεδρου ανθυπολοχαγού, Π. Ε. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες: Μια 

σελίς του Ελληνοτουρκικού πολέμου του 1897. Πρόσωπα και πράγματα, εν Αθήναις, [χ.ε.], 1898. 
627 Ο Κ. Μπουλαλάς που θα συμμετάσχει και στη Μικρασιατική εκστρατεία συγγράφει αρκετά βιβλία 

ως στρατιωτικός αναλυτής. 
628 Ο Αθ. Τριγονίδης πέρα από το εξεταζόμενο έργο του για την Πρέβεζα, υπήρξε και συγγραφέας ενός 

δεύτερου συναφούς δημοσιεύματος για τη μάχη των Πεστών, Α. Τριγονίδης, Η μάχη των Πεστών. 29 

Νοεμβρίου 1912, Πολεμική Βιβλιοθήκη Φέξη, Γ. Δ. Φέξης, Εν Αθήναις 1914. 
629 Ο Στράτος Κτεναβέας, που διετέλεσε και διευθυντής εφημερίδων, πέρα από το εξεταζόμενο έργο για 

την Ηπειρωτική εκστρατεία, έχει γράψει και για τη Μακεδονική: Σ. Κτεναβέα, Ο Ελληνοτουρκικός 

Πόλεμος. Μακεδονική Εκστρατεία, Πολεμική Βιβλιοθήκη Φέξη, Γ. Δ. Φέξης, εν Αθήναις 1914, το οποίο 

η έρευνα δεν κατάφερε να εντοπίσει. Για βιογραφικά του συγγραφέα, βλ. Π. Σ. Αθανασιάδης, «Δύο 

δημοσιογράφοι, τραυματίες στο Σαγγάριο…», στης Βουλής τα έδρανα, 

http://edrana.blogspot.com/2016/11/blog-post.html [δημοσίευση: 7/11/2016, τελευταία ανάκτηση: 

16/8/2020]. 
630 Δημήτριος Καλλίμαχος (1879-1963). Τα αποσπάσματα από τα ημερολόγια του δημοσιεύονταν στην 

εφ. Ακρόπολις ήδη το 1913. Επιπλέον με το εξεταζόμενο έργο, είχε γράψει την «Γιγαντομαχία του 

Κιλκίς» που δημοσιεύτηκε στη σειρά της Πολεμικής Βιβλιοθήκης του Βλ. Γαβριηλίδη, ενώ είχε 

δημοσιεύσει στα Παναθήναια και τις μελέτες: «Η ελληνικότης της Κορυτσάς κατά τους πέντε 

τελευταίους αιώνας», «Ο Πολιτισμός της Μοσχοπόλεως» και «Το Βυζαντινόν Μελένικον» για την 

απόδειξη της Ελληνικότητας των αμφισβητούμενων Ελληνικών περιοχών,  Θρακικά, τ. 39, Θρακικό 

Κέντρο, Εν Αθήναις, 1965, σ. 52-56, https://www.he.duth.gr/erg_laog/thrakika/Thrakika39.pdf  
631 Ο Α. Μ. Στρατηγόπουλος (1887-1950) είναι ποιητής και ιστορικός συγγραφέας. 
632 Ο Ι. Ν. Σκανδαλάκης θα εκδώσει το 1953 το φιλοσοφικό βιβλίο με τον τίτλο: «Υπαρξισμός». 
633 Διονύσιος Κόκκινος (1884-1967). Ιστορικός, δημοσιογράφος, ακαδημαϊκός και λογοτέχνης. Οι 

εντυπώσεις του από τον πόλεμο δημοσιεύτηκαν το 1914 σε τέσσερις τόμους: Δ. Κόκκινος, Μια ζωή στον 

πόλεμο. Γκρίμποβο – Μπιζάνι – Γιάννενα, Γ. Φέξης, Αθήνα 1914, Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών, Εθνικό 

Κέντρο Βιβλίου, http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=228 

[τελευταία ανάκτηση: 16/8/2020]. 

http://ikee.lib.auth.gr/record/305296/files/GRI-2019-24412.pdf
http://edrana.blogspot.com/2016/11/blog-post.html
https://www.he.duth.gr/erg_laog/thrakika/Thrakika39.pdf
http://www.ekebi.gr/frontoffice/portal.asp?cpage=NODE&cnode=461&t=228
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καταγωγή από τη Νάξο, τη Λ. Ζαδέ, δημοσιογράφο, ενώ για τους Α. Ζωγράφο, Γ. 

Διαμαντόπουλο, Δ. Νομικό και Σ. Κωνσταντινίδη δεν διαθέτουμε κάποια στοιχεία. 

Αρκετοί συγγραφείς προλογίζοντας τα έργα τους δήλωναν οι ίδιοι τα κίνητρα 

που τους παρότρυναν στη συγγραφή. Οι νωπές αναμνήσεις από τη συμμετοχή στις 

πρωτόγνωρες - για τους περισσότερους - συνθήκες του πολέμου634, η ανάγκη απότισης 

φόρου τιμής στο σώμα που υπηρετούσαν635 και στους νεκρούς συμπολεμιστές τους636, 

και η εξιστόρηση της προσωπικής τους δράσης637 αποτέλεσαν τους λόγους που τους 

έκαναν να γράψουν τα απομνημονεύματα. Παράλληλα με τα έργα αυτά, συγγραφείς 

είτε με το πρόσχημα της συμμετοχής τους στον πόλεμο638, είτε με διαφορετικά 

κίνητρα639, προχώρησαν στη συγγραφή κειμένων που προσιδίαζαν σε δοξαστικά 

ιστορικά αναγνώσματα. Αποτελούσαν έργα που εξυπηρετούσαν κυρίως μια εθνική 

θριαμβική αφήγηση των πολέμων και την αναμόχλευση των παθών και είχαν σαν 

χαρακτηριστικά την εκλαϊκευμένη περιγραφή των επιχειρήσεων που αντιδιέστελλαν 

τη γενναιότητα των Ελλήνων προς τον τρόμο των Τούρκων, την περιγραφή των 

«απελευθερωμένων» πόλεων από την οπτική του εθνικού κέντρου, την απουσία 

οποιασδήποτε αναφοράς στις σχέσεις με τους άλλους πληθυσμούς που συνοικούσαν 

με τους ελληνικούς, την απόλυτη δικαιολόγηση των επιχειρησιακών σχεδίων του 

Κωνσταντίνου, όπως και την εστίαση στις Βουλγαρικές θηριωδίες.   

Οι συγγραφείς των απομνημονευμάτων διατύπωναν ανοιχτά τους δισταγμούς 

και αναγνώριζαν τους περιορισμούς που είχε το εγχείρημά τους. Το έργο τους 

αποτελούσε μια πρώιμη συγγραφή και ο κίνδυνος που ενεχόταν ήταν να μην 

αποτυπωθεί επακριβώς η περίπλοκη ιστορική περίοδος640. Κάποιοι είχαν συμπεριλάβει 

στη συγγραφή κρίσεις για συμπολεμιστές τους που ήταν ακόμα εν ζωή641. Άλλοι τις 

                                                           
634 Μόνο ο Π. Βρυζάκης και πιθανότατα ο Κ. Μπουλαλάς είχαν συμμετάσχει και στον πόλεμο του 1897. 
635 Γ. Μυλωνάς, Ι. Φραγκίσκος, Α. Τριγονίδης, Α. Μ. Στρατηγόπουλος, Α. Μ. Ζωγράφος, Σ. Κτεναβέας, 

Γ. Διαμαντόπουλος, Ι. Αλεξάκης, ενώ για το σώμα των ευζώνων είναι αφιερωμένο ολόκληρο το βιβλίο 

του Δ. Κόκκινου, Η δράσις των ευζώνων, ό.π. 
636 «Και, έτσι όπως τους έβλεπα όλους αυτούς τους εργάτας ενός εθνικού μεγαλείου, - συνειδητά ή 

ασυνείδητα εργάτας αδιάφορον – τους ανθρώπους που έγραψαν μίαν νέαν ένδοξον ιστορικήν σελίδα και 

εδημιούργησαν μιαν εποχήν, εσυλλογιζόμην με βαθύ άλγος την καταπληκτικήν αδιαφορίαν με την 

οποίαν θα περάση εμπρός των αύριον ο Ιστορικός, την τεραστίαν χοάνην της αφανείας εις την οποίαν 

είνε μοιραίως καταδικασμένοι!», Ι. Ν. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 233-234. Σε άλλα έργα οι 

αναφορές στους τραυματίες, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 33-34 και τους πεσόντες 

γίνεται ονομαστικά, Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 169-176, Δ. Κόκκινος, Η δράσις 

των Ευζώνων, ό.π., σ. 30-32. 
637 Π. Βρυζάκης, Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου, Δ. Καλλίμαχος. 
638 Α. Τριγονίδης. 
639 Σ. Κωνσταντινίδης, Δ. Νομικός. 
640 Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., Αντί προλόγου, σ. 6, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν 

ημερολόγιον, ό.π., Εισαγωγή, σ. ια’, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π.,  Πρόλογος, σ. 3. 
641 Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., Αντί προλόγου, σ. 6. 
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αποσιώπησαν συνειδητά642. Παράλληλα η προσπάθεια αποτύπωσης των μαχών 

μπορούσε να αποδειχθεί κατώτερη από τον αγώνα των πολεμιστών. Εμπόδια επίσης 

συναντούσαν στην επιλογή της χρήσης της γλώσσας της συγγραφής643 και στην 

περιορισμένη οπτική της δράσης του συντάγματος που ανήκαν644. Όλες αυτές τις 

δυσκολίες645 δήλωναν ότι θα τις προσπεράσουν, επικαλούμενοι την επιείκεια της 

κρίσεως των αναγνωστών, γιατί ο σκοπός τους ήταν να αναζητήσουν την αλήθεια, ενώ 

τα κίνητρά τους ήταν πατριωτικά646. Η συγγραφή στηριζόταν κατά κύριο λόγο στις 

προσωπικές τους αντιλήψεις, ενώ ήταν περιορισμένη η χρήση άλλων πηγών, όπως η 

χρήση στατιστικών ερευνών647, οι διηγήσεις των κατοίκων648 και οι επίσημες εκθέσεις 

του Γενικού Επιτελείου649. 

Οι συγγραφείς δεν κάλυψαν με το έργο τους το σύνολο των πολεμικών 

εμπειριών και από τους δύο Βαλκανικούς πολέμους650. Αυτό συνέβη είτε γιατί δεν 

συμμετείχαν οι ίδιοι και στους δύο πολέμους - καθώς αποστρατεύτηκαν κατά τη 

διάρκεια ή μετά τη λήξη του πρώτου πολέμου651 - είτε γιατί, ενώ συμμετείχαν και στους 

δύο πολέμους, επέλεξαν να παρουσιάσουν αναμνήσεις μόνο από τον έναν652. Επομένως 

οι αντίστοιχες αποσπασματικές καταγραφές τους αφορούσαν είτε γεγονότα από το 

μέτωπο της προέλασης στη Μακεδονία653, ή της Ηπείρου654 κατά τη διάρκεια του Α΄ 

                                                           
642 Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π.,  Πρόλογος, σ. 3. 
643 Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., Πρόλογος, σ. 4-5, Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, 

ό.π., Πρόλογος, σ. 6. Ο Α. Στρατηγόπουλος αναφέρεται στην τήρηση των κανόνων της συγγραφής ενός 

τέτοιου έργου και μ’ αυτόν τον τρόπο «δεν είμαι οίος δύναμαι να ήμαι αλλ’ οίος πρέπει να ήμαι», Α. 

Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π. 
644 Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., Πρόλογος, σ. 3. 
645 Αντίστοιχες δυσκολίες στην προσπάθεια αποτύπωσης των πολεμικών εμπειριών σε κείμενο, στη 

χρήση της γλώσσας και στη δυσπιστία του αναγνωστικού κοινού καταγράφουν και οι συγγραφείς – 

πολεμιστές του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου στα απομνημονεύματά τους, E. Cobley, History and Ideology, 

ό.π., σ. 39. 
646 Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., Αντί προλόγου, σ. 6, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν 

ημερολόγιον, ό.π., Εισαγωγή, σ. ια’, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., Πρόλογος, σ. 3. 
647 Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., Αντί προλόγου, σ. 6. 
648 Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, Δ. Καλλίμαχος. 
649 Σ. Κτεναβέας, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων. Τα απομνημονεύματα του Ι. Αλεξάκη 

βασίζονται όχι μόνο στις εκθέσεις και τα αρχεία του Επιτελείου, αλλά και σε πλήθος άλλων ιστορικών 

πηγών, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 7-8. 
650 Με εξαίρεση το έργο του Ι. Αλεξάκη και του Επισκόπου Μυρέων Αθανασίου που εκτείνεται από τον 

Α’ Βαλκανικό και τη σύλληψή του από τις βουλγαρικές αρχές μέχρι την επιστροφή του στις 14 

Αυγούστου στην Καβάλα. 
651 Πληροφορίες για την αποστράτευσή τους έχουμε από τα έργα των Μυλωνά, Στρατηγόπουλου και 

Βρυζάκη. 
652 Ο Ι. Σκανδαλάκης. Εξαίρεση αποτελούν οι Σ. Κτεναβέας και Δ. Κόκκινος που συνέγραψαν εμπειρίες 

και για τους δύο πολέμους. 
653 Γ. Μυλωνάς, Ι. Φραγκίσκος, Π. Βρυζάκης, Γ. Διαμαντόπουλος, Σ. Κωνσταντινίδης, Κ. Μπουλαλάς. 

Επίσης το έργο του Α. Μ. Στρατηγόπουλου είναι το μόνο που αναφέρεται στην εκστρατεία στη 

Μυτιλήνη. 
654 Α. Τριγονίδης, Λ. Ζαδέ, Α. Ζωγράφος, Σ. Κτεναβέας. 
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Βαλκανικού, ή του Β΄ Βαλκανικού655, μια περίοδο δηλαδή από δύο ως έξι μήνες. 

Επιπρόσθετα υπηρετούσαν σε μονάδες ως στρατιώτες ή χαμηλόβαθμοι αξιωματούχοι 

και αναπόφευκτα είχαν περιορισμένη εποπτεία σε σχέση με το σύνολο των πολεμικών 

ενεργειών που διεξάγονταν σε άλλα μέρη, ή πολλές φορές και παράλληλα με τη δική 

τους μάχη. Ακόμα και αν συμμετείχαν στην ίδια μάχη, οι εμπειρίες τους καταγράφηκαν 

διαφορετικά, ανάλογα με τη θέση της μονάδας τους στην εξέλιξη της μάχης. 

Παράλληλα η πρόσληψη των εμπειριών τους επηρεαζόταν και από υποκειμενικούς 

παράγοντες που σχετίζονταν με το μορφωτικό επίπεδο, την κοινωνική θέση και τις 

πολιτικές ιδεολογίες που έφεραν ως άτομα656. 

Επιπλέον το έργο τους – ακόμα και αν εκδόθηκε αμέσως μετά τη λήξη των 

πολέμων – υπέστη μια μεταγενέστερη επεξεργασία των πρώτων σημειώσεων που είχαν 

κρατήσει κατά τη διάρκεια του πολεμικού αναβρασμού657. Επομένως, οι αφηγήσεις 

τους περιλάμβαναν μεγάλα κενά, είτε γιατί οι πρώτες εγγραφές στο πεδίο των μαχών 

δεν ήταν αρκετά πυκνές, αρκετά αναλυτικές και η φυσική εξασθένιση της μνήμης 

εύλογα δημιούργησε κενά, είτε για συνειδητούς λόγους επιλογής και ιεράρχησης των 

γεγονότων ή ακόμα και αυτολογοκρισίας. 

Οι πολεμικές εξιστορήσεις των συγγραφέων αναδείκνυαν κυρίως τις νίκες του 

ελληνικού στρατού, με τις εκτενείς αφηγήσεις των μαχών. Με εξαίρεση ένα μοναδικό 

έργο που επικεντρώθηκε στην ήττα της Μπάνιτσας και του Σόροβιτς658, οι αναφορές 

στις αποτυχημένες εκστρατείες, όπως οι επιθέσεις του Ιανουαρίου στο Μπιζάνι659, πριν 

την άλωση των Ιωαννίνων, ήταν σύντομες. Στις ωραιοποιημένες και δοξαστικές αυτές 

αφηγήσεις κυριαρχούσαν οι σκηνές της ατομικής ανδρείας, της θυσίας και των 

                                                           
655 Δ. Κόκκινος, Δ. Καλλίμαχος, Δ. Νομικός, Ι. Σκανδαλάκης. 
656 Jessica Meyer, Men of war: masculinity and the First World War in Britain, Palgrave Macmillan, 

Basingstoke, 2009, p. 160-161. 
657 «Τας [εικόνας] έγραψα γρήγορα, χωρίς προσοχή, σε λίγες μέρες, κρατώντας εμπρός μου το πολεμικό 

μου ημερολόγιο και τας έγραψα προ ολίγου καιρού [1914]», Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., 

Πρόλογος, σ. 3. 
658 Καθώς η σημασία της ανάδειξης της ήττας για τον συγγραφέα θα είναι μεγάλη για τον ιστορικό του 

μέλλοντος και την πατρίδα, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον,  ό.π., Εισαγωγή, σ. ιβ’. 
659 Α. Ζωγράφος, Σ. Κτεναβέας. 
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ηρωοποιημένων μορφών, όχι μόνο των επωνύμων660, αλλά και των ανωνύμων661 

πολεμιστών. Οι πόλεμοι 1912-13 εκλήφθηκαν ως συνέχεια των αγώνων του 

παρελθόντος: «Αι ημέραι εκείναι του Σεπτεμβρίου του 1912 ήσαν κάτι τι κλαπέν από 

παρωχημένον Έπος, το οποίον η ψυχή ενοστάλγει χωρίς να ελπίζη πλέον, ήσαν αι 

φυγούσαι ημέραι των Περσικών κινδύνων, υπό τους οποίους ηνούτο η χωρισμένη 

Ελλάς, ήσαν η επανάληψις των ημερών του 21»662. Οι νωπές μνήμες μάλιστα από τον 

πόλεμο του 1897 γεννούσαν αισθήματα εκδίκησης663. Διαφοροποιήσεις ωστόσο 

υπάρχουν ανάμεσα στα έργα. Άλλα έργα χαρακτηρίζονταν από τις απόλυτα 

ηρωοποιημένες αφηγήσεις, ενώ σε άλλα ενυπήρχαν και στοιχεία κριτικής από την 

πλευρά των συγγραφέων664. 

 

3.3. Δεύτερη ανάγνωση του πεδίου της μάχης 

Η κήρυξη του πολέμου βρήκε τους στρατιώτες να ανταποκρίνονται με θέρμη στο 

κάλεσμα της επιστράτευσης665. Για τους συγγραφείς τα αισθήματα της φιλοτιμίας, του 

καθήκοντος και του εγωισμού υπερνίκησαν τον φόβο και το συναίσθημα της 

αυτοσυντήρησης, κατά τη διάρκεια των μαχών666. Η είσοδος στις κατακτημένες πόλεις 

ενίσχυσε τα ανώτερα αυτά αισθήματα667. Ο θάνατος του συμπολεμιστή τους στον 

πόλεμο εκλήφθηκε ως επιτέλεση καθήκοντος για τη «Μεγάλη Ιδέα» και αποτελούσε 

                                                           
660 Του Κωνσταντίνου Μάνου, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 37-45, του Βελισαρίου, 

Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 111, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 66-67, Ι. 

Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 218-221, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 1211-1214, Κ. 

Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 13, του Κουτήφαρη, Σ. Κτεναβέας, Ο ελληνοτουρκικός 

πόλεμος, ό.π., σ. 49, του Παπαδόπουλου, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 44-45, του 

Κολοκοτρώνη, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 63-64, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, 

ό.π., σ. 1179. 
661 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 50, 53-54, 70-71, 80-86, 89-92, 277-278, Σ. Κτεναβέας, 

Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος, ό.π., σ. 33-34, 36-38, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 35, 41, 

63, 71, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π. 
662 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., Προλεγόμενα, σ. ζ’. 
663 Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 7-9, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 6, 11-

12, 16-19, 46, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 43, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της 

Νικοπόλεως, ό.π., σ. 10, 38, 43, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 127-128. 
664 Αφηγήσεις με στοιχεία κριτικής εντοπίζουμε στους Μυλωνά, Βρυζάκη, Φραγκίσκο, Σκανδαλάκη και 

Στρατηγόπουλο. 
665 Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 18-19, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 7-9, 

Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 7-8. 
666 «Η γη μοι απεκαλύφθη ως εν απέραντον έρημον κοιμητήριον, όπου μόνος θρηνητής υπήρχεν η Ιδέα. 

Εις τους χαίνοντας λάκκους του έρχονται οι άνθρωποι να πέσουν εκουσίως· ίστανται πρώτον εις το 

χείλος των, ρίπτουν προκλητικόν μειδίαμα προς την Ζωήν – ως εάν δια να τη είπουν: ενθυμού με! και 

καλύπτονται εις το άλυτον σκότος. Είναι όλον το βάθος των πολέμων τούτο, όλη η ψυχολογία του 

θανάτου εις τας μάχας, όλη η δύναμις του ανθρωπίνου εγωισμού, η φιλοδοξία, νοσών ο μέγας έρως της 

ζωής! Ο πόθος της τοιαύτης αναμνήσεως εξ εκείνου όστις επίσης θα αποθάνη!...», Α. Στρατηγόπουλος, 

Εις Λέσβον, ό.π., σ. 122, βλ. επίσης Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 160-161. 
667 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 152. 
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ισχυρό κίνητρο για τη δική τους ορμητικότητα668. Την ίδια στιγμή το συναίσθημα της 

ατομικής τους σωτηρίας τούς κατέκλυζε με ενοχές669. 

Οι αναφορές στις εκδηλώσεις της θρησκευτικής πίστης των στρατιωτών κατά 

τη διάρκεια των πολέμων δεν ήταν συχνές. Οι τελετές των παραδόσεων των πόλεων 

στον ελληνικό στρατό γίνονταν συνήθως από επιτροπές, στις οποίες μετείχαν 

εκπρόσωποι του κλήρου670. Μεμονωμένοι ιερείς έπαιρναν μέρος και οι ίδιοι στον 

ένοπλο αγώνα671. Στην πολεμική καθημερινότητά τους ωστόσο οι στρατιώτες δεν 

φάνηκε να καθοδηγούνται από θρησκευτικά συναισθήματα. Σε μεμονωμένες 

περιπτώσεις δέχονταν τις ευλογίες πριν από την έναρξη των μαχών672, ή απέδιδαν τη 

σωτηρία τους, χάρη στην πίστη τους673. Μόνο μια αναφορά εντοπίστηκε για τον 

εορτασμό των Χριστουγέννων στο Ηπειρωτικό μέτωπο674. Η επαφή τους με τους ιερείς 

των εκάστοτε χωριών δεν είχε ιερατικό χαρακτήρα. Περιλάμβανε συνήθως 

διαπραγματεύσεις για την παροχή υλικής υποστήριξης675. 

Η άτακτη υποχώρηση Τουρκικών και Βουλγαρικών στρατιωτικών σωμάτων 

προκειμένου να διασωθούν συνοδευόταν από την εγκατάλειψη μέσων οπλισμού, 

υποζυγίων, τροφίμων και όλου του περιττού φορτίου στο πεδίο της μάχης676. Η 

λαφυραγώγηση στη συνέχεια από τον ελληνικό στρατό – ως συνηθισμένη πολεμική 

πρακτική - δεν εκλήφθηκε από τους συγγραφείς ως πρακτική απόκτησης μέσων 

                                                           
668 «Αλλά τα μεγάλα έργα έχουν ανάγκην και μεγάλων θυσιών. Ο Στρατός το γνωρίζει και ο Στρατός 

αποθνήσκει με το γαλήνιο επιθανάτιο χαμόγελο του ανθρώπου ο οποίος ευόρκως εξετέλεσε το καθήκον 

του.», Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 63, βλ. επίσης Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική 

Εκστρατεία, ό.π., σ. 19. 
669 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 129. 
670 Στην Ελασσόνα, Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 11, στα Γιαννιτσά, Π. Βρυζάκης, 

Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 56, στην Κοζάνη, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 76, στη 

Θεσσαλονίκη, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 451, στην Πρέβεζα, Α. Τριγονίδης, Η μάχη 

της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 31, στα Ιωάννινα, Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία,  ό.π., σ. 88. 
671 Ο Δ. Καλλίμαχος, ο Επίσκοπος Τρικάλων Ανθέμιος Παντελάκης με ομάδα μοναχών, Γ. 

Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 18-19, ενώ ο Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου είχε 

συλληφθεί ως όμηρος από τον Βουλγαρικό στρατό. 
672 Στη διάβαση του Σαραντάπορου, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 58-59, λίγο πριν 

από την επίθεση της 7ης Ιανουαρίου στο Μπιζάνι, Σ. Κτεναβέας, Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος, ό.π., σ. 31, 

όπως και πριν από τη μάχη του Λαχανά, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 74. 
673 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 171-172, Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 89. 
674 Η οποία τελέστηκε σε αυτοσχέδια εκκλησία και οι στρατιώτες μετέλαβαν, μετά από νηστεία της 

προηγούμενης ημέρας, Σ. Κτεναβέας, Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος, ό.π., σ. 14-15. 
675 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 129-130, 145-146, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, 

ό.π., σ. 48-49. Η θρησκευτική πίστη που ήταν πιθανότατα ισχυρή, δεν γίνεται αντικείμενο συστηματικής 

διαπραγμάτευσης στα έργα, ενώ στους στρατιώτες του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, η θρησκευτική πίστη 

αποτέλεσε καταφύγιο, μ’ έναν πιο έκδηλο τρόπο, Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The 

great war in European cultural history, Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 2014, σ. 54-77. 
676 Μετά τις μάχες του Σαραντάπορου, Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 14-15, Σ. 

Κωνσταντινίδης, Η μάχη του Σαραντάπορου, ό.π., σ. 19, της Πρέβεζας, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της 

Νικοπόλεως, ό.π., σ. 34, του Λαχανά, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 22-23, 30, όπως και 

της Βέτρινας, στο ίδιο, σ. 44. 
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οπλισμού και εξασφάλισης της σίτισης. Σηματοδοτούσε μια ακόμη απόδειξη για τις 

περιφανείς νίκες των Ελλήνων677. Σε άλλες περιπτώσεις ο εντοπισμός πολεμικού 

εξοπλισμού που είχε διαρπαγεί σε προηγούμενη μάχη από τον αντίπαλο στρατό, 

λειτουργούσε ως κινητήριος μοχλός έκρηξης θάρρους678. Αντίθετα, συλήσεις νεκρών 

δεν αναφέρθηκαν ρητά σε κάποια μαρτυρία. Η διαδικασία της ταφής που περιλάμβανε 

όχι μόνο τους συμπολεμιστές αλλά και τους αντίπαλους πεσόντες679, αποτελούσε 

χαρακτηριστικό δείγμα ένδειξης σεβασμού στους νεκρούς. Εντούτοις οι αναφορές σε 

ημίγυμνα ή νεκρά σώματα αντιπάλων υπονοούσαν ότι πράξεις αρπαγής ιδιωτικών 

αντικειμένων πιθανότατα συνέβησαν.680 Συχνές ήταν και οι αναφορές στην αναζήτηση 

και οικειοποίηση προσωπικών αντικειμένων, όπως φωτογραφίες, γράμματα, ή τη 

διάσωση του πολεμικού εξοπλισμού681 που ανήκαν σε νεκρούς συμπολεμιστές τους, 

με σκοπό κυρίως τη διατήρηση της ατομικής τους μνήμης. 

Η συμπεριφορά του ελληνικού στρατού απέναντι στους Τούρκους και τους 

Βούλγαρους συλληφθέντες στρατιώτες εξυμνούταν από τους συγγραφείς για τη 

μεγαλοψυχία και την ευγένεια που επέδειξαν οι στρατιώτες, παραμερίζοντας τα όποια 

αρνητικά συναισθήματα απέναντι στους αντιπάλους τους. Η ανάκριση των 

συλληφθέντων για την εξακρίβωση των θέσεων των αντιπάλων682, όπως και η 

σωματική έρευνα με σκοπό τον αφοπλισμό και τον τυχόν εντοπισμό επίσημων 

στρατιωτικών διαταγών683, πραγματοποιούταν με βάση τους στρατιωτικούς κανόνες 

και πουθενά δεν υπονοήθηκε κακομεταχείριση του αιχμαλώτου. Ο αρχικός φόβος που 

δοκίμαζαν οι αιχμάλωτοι για τον επικείμενο, μετά τη σύλληψή τους, θάνατο, 

μετατρεπόταν σε «ανέλπιστη χαρά», όταν δέχονταν τις περιποιήσεις των Ελλήνων 

στρατιωτών και τη διανομή φαγητού, ήδη από τις πρώτες ημέρες της έναρξης των 

                                                           
677 «Τώρα άψυχον και ακίνδυνον μέταλλον, εγκαταλελειμμένον εις την χλεύην και την ειρωνείαν των 

νικητών.», Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 29. 
678 Στα Ιωάννινα οι στρατιώτες εντόπισαν τα λάφυρα που είχε αρπάξει ο Βουλγαρικός στρατός από τον 

Ελληνικό, μετά την ήττα στο Σόροβιτς, Σ. Κτεναβέας, Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος, ό.π., σ. 55-56. 
679 Στο Σαραντάπορο, Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 11-12, στο τέλος του Β’ 

Βαλκανικού, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 237. Σε κάποιες περιπτώσεις, όπως μετά τη μάχη στο 

Κιλκίς, η ταφή των Βούλγαρων στρατιωτών επιβαλλόταν για λόγους υγιεινής, Δ. Καλλίμαχος, Από το 

στρατόπεδον, ό.π., σ. 151-152, 203-206. 
680 «Θα έλεγε μάλιστα κανείς ότι δεν εκάθησε μόνον [ο σκύλος πλάι στον νεκρό] δια να του κάνη 

συντροφιά, αλλά και δια να τον προφυλάξη από κάθε βεβήλωσιν, να τον προστατεύση από κάθε 

ιεροσυλίαν, να εκδικήση ίσως τον θάνατόν του…», Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 163, 

βλ. και Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία, ό.π., σ. 86.  
681 Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 44, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 154, 204. 
682 Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 14, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 

20. Στη μοναδική περίπτωση αναφοράς σε κακοποίηση αιχμαλώτου και μάλιστα Έλληνα που 

συλλαμβάνεται με την κατηγορία του κατασκόπου, «το πρόσωπόν του διηυλακώθη δια μαστιγώσεως, η 

δε τύχη του εννοείται ευκόλως…», Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 99.  
683 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 78, Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 5-6, 39. 
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εχθροπραξιών684. Με αντίστοιχο σεβασμό αντιμετωπίζονταν οι Τούρκοι και οι 

Αλβανοί που αυτομολούσαν από το Μπιζάνι, ή παραδίδονταν μετά την άλωση των 

Ιωαννίνων685, όπως και στο Μακεδονικό μέτωπο686.  

Οι συγγραφείς εξέφραζαν τα συγκεχυμένα συναισθήματα που βίωναν μπροστά 

στους αιχμαλώτους. Από τη μία πλευρά ένιωθαν περηφάνεια για τη νίκη του ελληνικού 

στρατού στα Ιωάννινα, από την άλλη λύπη για την κατάσταση που είχε περιέλθει ο 

αντίπαλος στρατός687. Σε άλλες περιστάσεις, μετά από μια - σύντομη σχετικά - 

αμφιθυμία, δε δίσταζαν να έρθουν σε προσωπική επαφή μαζί τους, να τους 

συμπονέσουν και να τους αποδώσουν τις πρέπουσες στρατιωτικές τιμές688. Η 

ανθρώπινη αυτή συμπεριφορά των στρατιωτών δεν δοκιμαζόταν ακόμα και όταν η 

σύλληψη των αιχμαλώτων απαιτούσε την κοπιαστική συνήθως μεταφορά τους, μακριά 

από τα πεδία της μάχης689.  

Με τους ίδιους στρατιωτικούς κανόνες της προστασίας της ζωής των 

αιχμαλώτων γινόταν και η σύλληψη των Βούλγαρων στρατιωτών. Στη Θεσσαλονίκη 

αλλά και μετά τη μάχη του Λαχανά, της Δοϊράνης και της Νιγρίτας εξασφαλιζόταν η 

ασφαλής διαβίωσή τους690. Όσο και αν η ευγενής συμπεριφορά φαινόταν ότι 

κατευθυνόταν εξίσου και στους δύο αντιπάλους, παρατηρήθηκε ωστόσο μια 

αξιοσημείωτη διαφορά. Στην περίπτωση των Τούρκων αιχμαλώτων οι Έλληνες 

στρατιώτες εκδήλωναν πιο αβίαστα αισθήματα ανθρωπιάς. Η προστασία των 

Βούλγαρων, που συλλαμβάνονταν συνήθως κατά τη διάρκεια τέλεσης αντεθνικών 

πράξεων, προερχόταν από την υπερίσχυση της λογικής έναντι των ενστίκτων. Σε αυτές 

τις περιπτώσεις η έμφαση δινόταν στα έμφυτα χαρακτηριστικά της ανωτερότητας του 

                                                           
684 Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 10, Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, 

ό.π., σ. 11. 
685 Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία, ό.π., σ. 58, 79. 
686 «Εις κανένα πόλεμον του κόσμου οι νικηταί, οι κατακτηταί, οι ελευθερωταί, όπως θέλετε, δεν 

εδείχθησαν τόσον ιπποτικά απέναντι των ηττημένων όσον ο Ελληνικός Στρατός απέναντι των 

Τούρκων.», Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 154, 94, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, 

ό.π., σ. 962-963. 
687 «… μ’ όλην την αγαλλίασιν και την υπερηφάνεια που είχα για τη νίκη μας, η καρδιά μου ησθάνετο 

μια ακατατόητη πίεσι για την ταπείνωσι και τον εξευτελισμό ενός ολοκλήρου στρατού, συρομένου εις 

την αιχμαλωσίαν!», Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 126. 
688 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 149, 79, Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία, ό.π., σ. 73, 

87. 
689 Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 127, 148, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 125, Α. 

Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 34, Σ. Κωνσταντινίδης, Η μάχη του Σαραντάπορου, ό.π., σ. 

12-13. 
690 Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 5-8, 39-40, 44-45, Δ. Κόκκινος, Η δράσις των 

Ευζώνων, ό.π., σ. 35, Δ. Νομικός, Η καταστροφή της Νιγρίτης, ό.π., σ. 23-26, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί 

αναμνήσεις, ό.π., σ. 960, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 93. 
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Έλληνα στρατιώτη, στη συνειδητή υπακοή του στους νόμους691, στη σύγκριση 

ανάμεσα στην ευζωία και την άνετη διαβίωση στα στρατόπεδα και στην εξαθλιωμένη 

εικόνα που παρουσίαζαν οι αντίπαλοι. Αν συγκρίναμε ωστόσο τις μαρτυρίες των 

απομνημονευματογράφων με τις αντίστοιχες των ημερολογιακών καταγραφών, θα 

διαπιστώναμε ότι η προστασία - ειδικά των Βούλγαρων αιχμαλώτων - δεν ήταν πάντα 

δεδομένη692. Η μεταγενέστερη αυτό-λογοκριμένη επεξεργασία των 

απομνημονευμάτων είναι μια πιθανή εξήγηση. Σε δεύτερο χρόνο οι συγγραφείς 

ωραιοποιούσαν την εικόνα του ελληνικού στρατού693.  

Η εικόνα του «εχθρού», όπως σχηματίζεται στις αναμνήσεις των στρατιωτών, 

είναι ότι αυτός αποτελεί μια μαζική, απρόσωπη, αόρατη και τρομακτική οντότητα, με 

παράξενες συνήθειες και κυρίως απάνθρωπη συμπεριφορά694. Ήταν ελάχιστες οι 

περιπτώσεις που μεμονωμένοι χαρακτήρες Τούρκων τραβούσαν την προσοχή των 

συγγραφέων, όπως οι Τούρκοι που εξυμνούνταν ως αγωνιστές695, η οι μουσουλμάνες 

γυναίκες που γίνονταν αντικείμενο θαυμασμού για την ομορφιά και τη συμπεριφορά 

τους696. Οι επαφές μαζί τους ήταν ελάχιστες697 και οι αναφορές σε αυτούς προέρχονταν 

σχεδόν πάντα από παρατήρηση εξ αποστάσεως. Μάλιστα, σε κάποιες περιστάσεις οι 

                                                           
691 Οι Τούρκοι απορούν πώς τον [Βούλγαρο αιχμάλωτο] κρατούν οι στρατιώται μας ζωντανόν. Τους 

εξηγώ ότι εμείς έχουμε στρατοδικεία και νόμους…], Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 39-

40. 
692 Για π.χ. στη Νιγρίτα: «[…] εν τάγμα του 21ου συνέλαβεν το 19ον Βουλγαρικόν σύνταγμα, κατέσφαξεν 

το πλείστον εξ αυτών. Μόνον 7.700 παρέδωσαν εις Σταυρόν. Τους παρέλαβον τα πλοία», Ημερολόγιο 

Β. Σουρραπά στο Ημερολόγια και γράμματα από το μέτωπο, ό.π., σ. 187, βλ. επίσης «22 Ιουνίου [1913] 

Μένομεν εις Λαχανάν αναμένοντες διαταγάς. Η νίκη μας είναι περίλαμπρος. Πλήθος αιχμαλώτων 

συλαμβάνονταν (sic). Το μίσος των στρατιωτών μας είναι απερίγραπτον δεν εννοούν να περιποιηθούν 

ούτε έναν Βούλγαρον πληγωμένον και τη επεμβάσει των αξιωματικών κατορθούται μόνον τούτο», 

Ημερολόγιο Κ. Βάσσου στο ίδιο, σ. 202. 
693 Είναι δύσκολο ωστόσο να τεκμηριωθεί, αν αυτές οι «ξεχασμένες βιαιότητες» απέναντι στους 

αιχμαλώτους αποτελούσαν μια πιο γενικευμένη πρακτική, όπως έχει επισημανθεί για την τύχη των 

αιχμαλώτων του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, πριν οδηγηθούν στα μετόπισθεν, Brian K. Feltman, 

‘Tolerance As a Crime? The British Treatment of German Prisoners of War in the Western Front, 1914-

1918’, War in History, vol. 17, no. 4, Sage Publications, (Νοέμβριος 2010), σ. 446-458. Οι επίσημες 

εντολές πάντως της στρατιωτικής διοίκησης δεν ενθάρρυναν τέτοιες πράξεις, βλ. «Αυστηραί διαταγαί 

εξεδόθησαν να μη θιχθή οθωμανική θριξ», Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 154. 
694 Ο ίδιος ακριβώς διπολισμός μεταξύ του «εμείς» και των «άλλων», δηλ. των εχθρών εντοπίζεται και 

στον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο, P. Fussell, The Great War, ό.π., σ. 82-85. 
695 Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 50-51, Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, 

ό.π., σ. 10-11. 
696 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 53-57, Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 24. 
697 Λ. Ζαδέ, Όταν ήμουν στον πόλεμο, ό.π., σ. 41-44, η επαφή του συγγραφέα με τη χανούμισσα που 

διηγείται τα μουσουλμανικά έθιμα της βάφτισης, του γάμου και του θανάτου, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, 

ό.π., σ. 53-57. Ο συγγραφέας εκφράζει ιδιαίτερο περιηγητικό ενδιαφέρον και σ’ άλλα σημεία της 

συγγραφής περιγράφει τους ταφικούς χώρους, τα τζαμιά, στο ίδιο, σ. 58-60 και τα δημόσια κτήρια, στο 

ίδιο, σ. 107-108.   
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συνήθειές τους προξενούσαν ειρωνικά σχόλια από τους στρατιώτες698. Η εικόνα των 

προσφύγων τούς προξενούσε βέβαια λύπη και συναισθήματα αλληλεγγύης699, αλλά η 

φύση του χαρακτήρα τους παρέμενε «άγρια»700. Στο πλαίσιο αυτό οι συγγραφείς 

κατέγραφαν αναλυτικά τις σφαγές, όχι μόνο ενόπλων, αλλά και αμάχων, καθώς και τις 

πυρπολήσεις χωριών από τον τουρκικό στρατό701. Ο φανατισμός βέβαια και η πίστη 

στον απελευθερωτικό χαρακτήρα του Α΄ Βαλκανικού καλλιεργεί σχέσεις πόλωσης 

ανάμεσα στους δύο αντιπάλους, που μέχρι την έναρξη των πολέμων συνυπήρχαν στον 

ίδιο χώρο. 

Σε αντίθεση με τις έστω και περιστασιακές θετικές εικόνες για τους Τούρκους, 

η εικόνα των Βούλγαρων εχθρών σχηματιζόταν σε ένα πλαίσιο ιδεολογικής 

προπαρασκευής. Ο πόλεμος έπαιρνε τα χαρακτηριστικά της φυσικής εξολόθρευσης του 

«προαιώνιου φυλετικού εχθρού». Στη δράση μάλιστα των Βούλγαρων επικεντρώθηκαν 

τρεις από τις συγγραφικές αναμνήσεις702. Τα άγρια φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά των 

στρατιωτών, η απουσία ντροπής και φιλότιμου και η μαζοποίησή τους αποτελούσαν 

κοινό τόπο στις αναμνήσεις των συγγραφέων703. 

Κυρίαρχο θέμα στους συγγραφείς που συμμετείχαν στις μάχες της Ανατολικής 

Μακεδονίας και Θράκης, κατά τη διάρκεια του Β΄ Βαλκανικού, ήταν οι αγριότητες που 

συντελέστηκαν εναντίον των αμάχων και οι καταστροφές των πόλεων, από τους 

                                                           
698 Όπως η εύρεση οδοντογλυφίδων και επιτραπέζιων κωδώνων στα λάφυρα, Γ. Διαμαντόπουλος, Η 

μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 19-20. 
699 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 51-52, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 32, Ι. Φραγκίσκος, 

Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 167. 
700 «[…] οι Τούρκοι, παρά την γνωστήν συνήθειάν των, δεν προέβησαν εις καμμίαν χειροδικίαν εναντίον 

του πληθυσμού αυτής [σημ. της Πρέβεζας]», Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 36, ενώ οι 

ορεσίβιοι Τούρκοι που βοηθούν τον ελληνικό στρατό στις πορείες του, ελλείψει χαρτών, το κάνουν από 

επιθυμία για λαφυραγώγηση, από μίσος για τους Βούλγαρους, όπως και γιατί ο απομακρυσμένος τόπος 

κατοικίας τους έκανε να αποβάλλουν τον φανατισμό των ομοφύλων τους, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, 

ό.π., σ. 169-170, βλ. επίσης στο ίδιο, σ. 162-163, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 50-51, 

154, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 201-202. 
701 Σφαγές αόπλων στα χωριά των Γρεβενών, Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., σ. 

46-47, στα Σέρβια, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 70-71, σφαγές ενόπλων αιχμαλώτων 

στο Σόροβιτς, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 72, το κάψιμο των Γρεβενών, Γ. Μυλωνάς, Η 

δράσις των ανταρτικών σωμάτων, στο ίδιο, σ. 59-60, η απόπειρα πυρπόλησης του ελληνικού γυμνασίου 

στο χωριό Τσοτίλι, στο ίδιο, σ. 17, το κάψιμο των Κουμουτσάδων [σημ. Αμμότοπος Άρτας] και η 

βεβήλωση εικόνων, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 12-13, όπως και η πυρπόληση 

χωριών ως αποτέλεσμα της άλωσης της Πρέβεζας, Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία, ό.π., σ. 38.  
702 Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., όπου ο συγγραφέας επιλέγει από τις αναμνήσεις του 

στον πόλεμο, να συμπεριλάβει όσες στοχεύουν να καταδείξουν τις αγριότητες των Βούλγαρων, το βιβλίο 

του Επισκόπου Μυρέων Αθανασίου που διαπραγματεύεται τις εμπειρίες του από την ομηρία του και 

διανθίζεται και με τις εικόνες από τα κατεστραμμένα χωριά και το βιβλίο του Δ. Νομικού, Η καταστροφή 

της Νιγρίτης, ό.π., για την καταστροφή της Νιγρίτας. 
703 «Εις την προκυμαίαν της Θεσσαλονίκης είδα κατά πρώτην φοράν αντιμετωπιζομένας τας δύο φυλάς 

που ομοιάζουν μεταξύ των όσον η αρκούδα με τον άνθρωπον», Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, 

ό.π., σ. 5. Οι περιγραφές συνεχίζονται σ’ ολόκληρο το κεφάλαιο που τιτλοφορείται «Ημείς και Εκείνοι», 

στο ίδιο, σ. 5-10, βλ. επίσης Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 25-27. 
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Βουλγάρους. Οι σκληροί αγώνες μεταξύ των αντιπάλων κατέληξαν συχνά σε δηώσεις 

πόλεων, όπως στην περίπτωση της Νιγρίτας (19 Ιουνίου), των Σερρών (28 Ιουνίου) και 

του Δοξάτου (30 Ιουνίου), από τον υποχωρούντα βουλγαρικό στρατό. Οι εκτεταμένες 

και λυρικές περιγραφές από την καταστροφή της Νιγρίτας περιλάμβαναν τις πρώτες 

εντυπώσεις από την είσοδο της 7ης Μεραρχίας στην πόλη, τη θέαση των πτωμάτων, τις 

διηγήσεις των κατοίκων και τις εικόνες από την πορεία των προσφύγων704. Καθώς οι 

αφηγήσεις τους δεν στηρίζονταν στην προσωπική τους εμπειρία705, οι συγγραφείς 

επικαλούνταν τις μαρτυρίες706 από τους ξένους ανταποκριτές, προκειμένου να 

προσδώσουν στις διηγήσεις τους περισσότερη αξιοπιστία. Οι μαρτυρίες των πολεμικών 

ανταποκριτών Φραντς ντε Ζέσσεν και Αλβέρτου Τράπμαν, που κλήθηκαν κατ’ εντολή 

του βασιλιά707 να καταγράψουν λεπτομερώς τις καταστροφές της πόλης, αποτέλεσαν 

τη βασική πηγή για όλες τις μεταγενέστερες αφηγήσεις. Ωστόσο, η αποτύπωση της 

καταστροφής σε αριθμητικά δεδομένα, όπως παραδόθηκε από τις επίσημες αρχές της 

πόλης708 στους ανταποκριτές και αναπαράχθηκε στη συνέχεια, δεν ήταν δυνατόν να 

ήταν απόλυτα ακριβής709 στις εξαιρετικά δυσμενείς συνθήκες που επικρατούσαν στην 

πόλη. Με τον ίδιο τρόπο οι διηγήσεις των συγγραφέων από τις καταστροφές του 

Δοξάτου710 βασίζονταν πάλι στις μαρτυρίες ανταποκριτών, οι οποίοι επισκέφτηκαν το 

Δοξάτο και δημοσίευσαν φωτογραφίες των θυμάτων και της κατεστραμμένης 

                                                           
704 Δ. Νομικός, Η καταστροφή της Νιγρίτης, ό.π., σ. 29-30, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος,  ό.π., σ. 69, Δ. 

Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 23-24. 
705 «Δεν είδα την Νιγρίταν», Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 170, «Ευρισκόμεθα εις το 

Κιλκίς όταν εμάθαμεν την καταστροφήν της Νιγρίτας.», Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 

32, ενώ η τριτοπρόσωπη αφήγηση του Δ. Νομικού, Η καταστροφή της Νιγρίτης, ό.π., σ. 29-30, 

υποδηλώνει έναν ετεροδιηγητικό αφηγητή που πιθανότατα δεν μετέχει στην ιστορία που αφηγείται. 
706 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 170-171, Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., 

σ. 32. 
707 Το τηλεγράφημα του βασιλιά, όπως το παραθέτει ο Τράπμαν: «Παρακαλέσατε τον λοχαγόν Τράπμαν 

να μεταβή αμέσως εις Νιγρίταν, και πιστοποιήση το γεγονός ότι 1500 χωρικοί εσφάγησαν εκεί, και ότι 

άπασα η πόλις κατεστράφη», Αλβέρτος Τράπμαν, Ο πόλεμος Ελλάδος και Βουλγαρίας: Πολιτική και 

στρατιωτική ιστορία αυτού, μετ. Κίμωνος Ι. Θεοδωροπούλου, ανατύπωσις εκ της εφημερίδος Αθήναι, 

Αθήναι 1913-1914, σ. 44. Τα δημοσιεύματα του Captain Albert Henry William Trapmann, (1876-1933), 

πολεμικού ανταποκριτή της The Daily Telegraph στην εφημερίδα Αθήναι από τον Δεκέμβρη του 1913 

ως τον Ιανουάριο του 1914, εκδόθηκαν αργότερα σε βιβλίο, A. H. Trapmann, The Greeks Triumphant, 

Forster Groom & Co., Ltd., London 1915. 
708 «Ο δήμαρχος ενεχείρισεν εις ημάς κατάλογον 470 ανθρωπίνων υπάρξεων περί ων ήτο βέβαιος ότι 

απώλοντο, πλην όμως τούτων υπήρχον έτεροι 300, ων η τύχη ήτο άδηλος», Α. Τράπμαν, Ο πόλεμος 

Ελλάδος και Βουλγαρίας, ό.π., σ. 60. 
709 Μετά ταύτα εθεωρήσαμεν καθήκον ημών [σημ. του Τράπμαν και του Ζέσσεν] όπως καταβάλωμεν 

προσπαθείας δια την εξέλεγξιν των αριθμών, οίτινες εδόθησαν ημίν περί των θυμάτων της καταστροφής 

της Νιγρίτας […] Η νυξ επήρχετο, ημείς δε είχομεν αηδιάσει το έργον τούτο […] αν απεδεχόμεθα τον 

αριθμόν του επισήμου καταλόγου, αναμφιβόλως θα ήμεθα εν τάξει προς την αλήθειαν», Α. Τράπμαν, Ο 

πόλεμος Ελλάδος και Βουλγαρίας, ό.π., σ. 59-60. 
710 Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 97-99. 
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κωμόπολης στον διεθνή και ελληνικό Τύπο711. Παράλληλα με τις αγριότητες στην 

πόλη, οι συγγραφείς έδιναν έμφαση στο γεγονός ότι η καταστροφή της αποτέλεσε ένα 

«προδιαγεγραμμένο σχέδιο», με την άμεση συνέργεια των Βούλγαρων αξιωματικών712, 

καθώς και τη συνεργασία των ντόπιων Τούρκων κατοίκων713. Με ιδιαίτερη έμφαση οι 

συγγραφείς συνέχιζαν να εξιστορούν το κάψιμο και άλλων πόλεων714.  

Η εξιστόρηση της δράσης του βουλγαρικού στρατού εναντίον των αμάχων 

συνεχιζόταν με τον ανεπιτυχή βομβαρδισμό πλοίου με πρόσφυγες715, καθώς και με τις 

λεηλασίες και τις σφαγές εναντίον των μουσουλμάνων716. Οι βίαιοι θρησκευτικοί 

εκβουλγαρισμοί σχολιάζονταν με ιδιαίτερα δηκτικό τρόπο717, όπως και η συμπεριφορά 

των Βουλγάρων εναντίον των ιερωμένων της Δοϊράνης, της Καβάλας, της Ξάνθης και 

του Δεμίρ - Ισσάρ718. Αντίστοιχη έμφαση δινόταν στην αφήγηση των βιασμών από 

τους Βούλγαρους στρατιώτες719, σε αντίθεση με τον σεβασμό που επιδείκνυαν οι 

Έλληνες στρατιώτες στις κοπέλες από τη Βουλγαρία720. Στο ίδιο πλαίσιο 

                                                           
711 Οι μαρτυρίες των ανταποκριτών Rene Puaux, (1878-1937), ιστορικού και πολεμικού ανταποκριτή 

της γαλλικής εφημερίδας Le Temps και Hubert Searle Cardale (1875 –1940), Άγγλου αξιωματικού του 

ναυτικού, που υπηρετούσε στην Αγγλική οργανωτική αποστολή του Πολεμικού Ναυτικού, υπό τον τότε 

ναύαρχο Τώφφνελ, Κ. Δ. Ρακτιβάν, Έγγραφα και Σημειώσεις, ό.π., σημ. 9, σ. 62, δημοσιεύτηκαν στα 

γαλλικά έντυπα Excelsior και L' Illustration, στην αγγλική Illustrated London News, και στην Ελλάδα 

στην εφ. Σκριπ, 6474, 23-7-1913. 
712 Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 97, Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου, 

Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 32-35. 
713 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος ό.π., σ. 135. 
714 Της πόλης των Σερρών,  Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 74-83, Ι. Σκανδαλάκης, 

Πόλεμος, ό.π., σ. 106-107, της Δοϊράνης (22-23 Ιουνίου), Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., 

σ. 39 και του Δεμίρ – Ισσάρ [σημ. Σιδηρόκαστρου] (26-27 Ιουνίου), στο ίδιο, σ. 5,7-58, 61-62, 64-67. 
715 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 40-42. 
716 Στο Σούρλοβο [σημ. Αμάραντα], Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 231, στο Πετρίτσι, Δ. 

Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 284-285, στα περίχωρα του Κιλκίς (στο Κουρκούτ, στην 

Πλάνιτσα (sic) Πλανίτσα [σημ. Φύσκα] και στο Ραίνοβο), Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., 

σ. 31-32, στη Βέτρινα [σημ. Νέο Πετρίτσι], στο ίδιο, σ. 48-49 και στην Καβάλα, Επίσκοπος Μυρέων 

Αθανασίου, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 14-16, 28, 33. 
717 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 317, Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου, Απομνημονεύματα, 

ό.π., σ. 50 
718 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 242-246, Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., 

σ. 62-64, Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου, όλο το βιβλίο. 
719 Στο Κιλκίς, Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 32, στη Δοϊράνη, Δ. Καλλίμαχος, Από το 

στρατόπεδον, ό.π., σ. 251, στο Δεμίρ – Ισσάρ, Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 65-66, 72, 

89, στις Σέρρες, στο ίδιο, σ. 110-111 και στο Δοξάτο, στο ίδιο, σ. 98.   
720 Στο ίδιο, σ. 33-34. Οι μόνες αναφορές όπου ερωτικές σκέψεις γεννιούνται στους στρατιώτες: «Η 

τιμωρία των πονηρών σκέψεων που εκάμαμε για την εύμορφη χήρα στο Όρλιακο, δεν εβράδυνε να 

επέλθη», Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 98, 113, αλλά και για τις χανούμισσες: «Εις αυτό το χωρίον 

[σημ. το Χάδοβο στα υψώματα της Καστανιάς] εθαυμάσθη το κάλλος των χανουμισσών, το οποίον όμως 

καμμίαν εντύπωσιν δεν έκαμεν εις τους άνδρας. Η δίψα του πολέμου απεμάκρυνε κάθε άλλην 

επιθυμίαν.», Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 24, υποδηλώνουν ότι οι στρατιώτες στη 

συνέχεια δεν εκδήλωσαν το ενδιαφέρον τους. Οι μαρτυρίες ωστόσο από ημερολογιακές καταγραφές, 

αλλά και από τα απομνημονεύματα του Πάγκαλου καταδεικνύουν ότι αγριότητες απέναντι στις κοπέλες 

διέπραξε και ο ελληνικός στρατός, Τάσος Κωστόπουλος, «Καταγράφοντας το ανομολόγητο: Το 

πολεμικό ημερολόγιο ενός βιαστή στρατιώτη (1912-13)», στο Αθηνά Κόλια – Δερμιτζάκη κ.ά., (επιμ.), 

Ιστορίες πολέμου στη Νοτιοανατολική Ευρώπη. Μια προσέγγιση στη διαχρονία, Πρακτικά διεθνούς 
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καταδεικνύονταν και οι ευθύνες του βουλγαρικού στρατού για τη μετάδοση της 

χολέρας721, αλλά και για τη συμπεριφορά τους απέναντι στους Έλληνες 

αιχμαλώτους722. 

Οι Βαλκανικοί πόλεμοι ήταν οι πρώτοι πόλεμοι του 20ου αιώνα που οι άμαχοι 

πληθυσμοί αποτέλεσαν στόχο των ενόπλων συρράξεων723. Οι βιαιότητες που 

υπέστησαν τόσο σε υλικό επίπεδο, όπως λεηλασίες, καταστροφές χωριών αλλά και σε 

σωματικό, όπως βιασμοί, επιτάξεις, δολοφονίες και βίαιες μετακινήσεις ήταν 

τρομακτικές σε ένταση. Καθώς οι αγριότητες αυτές τους ήταν ήδη πολύ γνώριμες από 

το πρόσφατο παρελθόν, οι πληθυσμοί ζούσαν σε μια διαρκή κατάσταση εμπειρίας 

τρόμου. Η βεβαιότητα για το μέλλον που τους περίμενε, τους κατέκλυζε επιπλέον με 

ανησυχίες και φόβους724. Τα συναισθήματα αυτά επιτείνονταν πριν από τις παραδόσεις 

των πόλεων στους «απελευθερωτικούς» στρατούς725, όπως και κατά τη διάρκεια της 

επιστροφής τους στις κατεστραμμένες πια πόλεις726. Οι αναφορές των συγγραφέων 

στις επίσημες ανακοινώσεις του Κωνσταντίνου για προστασία των κατοίκων 

ανεξαρτήτως θρησκεύματος στις πόλεις που καταλάμβανε ο ελληνικός στρατός727, 

καθώς και στα έμπρακτα αισθήματα αλληλεγγύης απέναντι στους μουσουλμάνους 

πρόσφυγες728, αναδείκνυαν μια εικόνα μη βίαιης αλλαγής διοίκησης των πόλεων. Τα 

περιστατικά βίας που διαπράττονταν από πολίτες, όταν κάτω από ψυχικό αναβρασμό 

                                                           
επιστημονικού συνεδρίου με αφορμή τα 100 χρόνια από τους Βαλκανικούς πολέμους (1912-1913), 

Αθήνα, ΕΚΠΑ, Ηρόδοτος, 2018, σ. 473-489.  
721 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 31, 286-291. Ο κίνδυνος της θανατηφόρας αρρώστιας 

αντιμετωπίζεται ωστόσο αποτελεσματικά από την υγειονομική υπηρεσία του ελληνικού στρατού, ενώ 

και ο Κωνσταντίνος παρουσιάζεται με τη στάση του να αψηφά τους κινδύνους, στο ίδιο, σ. 291-294. 
722 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 165-167, 331, Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, 

ό.π., σ. 18-19, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 72. 
723 Richard C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913: Prelude to the First World War, Λονδίνο, Routledge, 

2000, σ. 154. 
724 Θεωρώντας ότι οι προηγούμενες εμπειρίες τους γεννούν ασφαλείς προσδοκίες για τις πράξεις που θα 

συμβούν στο μέλλον, Reinhart Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Νέα 

Υόρκη, Columbia University Press, 2004, σ. 259-263. 
725 Οι μουσουλμανικοί πληθυσμοί νιώθουν φόβο την περίοδο της βουλγαρικής κατοχής στην Καβάλα, 

Επίσκοπος Μυρέων Αθανασίου, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 5, όπως και με την είσοδο των ελληνικών 

στρατευμάτων στην Πρέβεζα, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 24-27. 
726 Στις Σέρρες, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 103, στη Νιγρίτα, Δ. Νομικός, Η καταστροφή της -

Νιγρίτης, ό.π., σ. 10-11, στο Κιλκίς, Δ. Κόκκινος, Αι βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 26-27, στο Δεμίρ – 

Ισσάρ, Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 57-58. 
727 Στην Πρέβεζα, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 30, Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική 

Εκστρατεία, ό.π., σ. 37. 
728 Στην Πρέβεζα, Α. Τριγονίδης, Η μάχη της Νικοπόλεως, ό.π., σ. 24-25, στην Καβάλα, Επίσκοπος 

Μυρέων Αθανασίου, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 9, 18-26, όπως και η προστασία των ορφανών στη 

Δοϊράνη, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 251.  
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προχωρούσαν σε πράξεις αντεκδίκησης κυρίως εναντίον ενόπλων συλληφθέντων, 

παρουσιάζονταν ως μεμονωμένα729.  

Η διαδικασία της συγκρότησης των εθνικών κρατών στον χώρο της 

Μακεδονίας και οι ανταγωνισμοί για τη διεκδίκηση περιοχών με γεωπολιτική σημασία 

και εθνολογικά ή/και θρησκευτικά μεικτούς πληθυσμούς, είχαν προκαλέσει τεταμένες 

σχέσεις ιδιαίτερα ανάμεσα στην Ελλάδα και στη Βουλγαρία ήδη από τις αρχές του 20ου 

αιώνα. Στο πλαίσιο αυτό, η επιλογή των συγγραφέων να αναφερθούν εκτενώς στις 

βιαιότητες μόνο από τον βουλγαρικό στρατό730, κατά τη διάρκεια του Β΄ Βαλκανικού, 

με την επίκληση κυρίως μαρτυριών από αυτόπτες και ξένους ανταποκριτές731 και 

δευτερευόντως κατόπιν αυτοψίας, δημιούργησε αναπόφευκτα ένα μονομερές αφήγημα 

που εξυπηρέτησε την εθνική ιστορία. 

 

3.4. Ρωγμές στο εθνικό αφήγημα 

Ο έξαλλος ενθουσιασμός των στρατιωτών κατά τη διάρκεια της επιστράτευσης, ύστερα 

από την ψυχική και σωματική κόπωση που δοκίμαζαν οι πολεμιστές στην εξέλιξη των 

πολέμων, μετατράπηκε σταδιακά σε κάποιους απομνημονευματογράφους σε 

συναίσθημα προσωπικής απογοήτευσης:  

«Ο Εγωισμός πολλάκις και η Άγνοια, και ακόμη η Ανάμνησις που εξωραΐζει την 

ψυχήν που εζήσαμεν εις το παρελθόν, είνε τόσοι σπουδαίοι λόγοι που ωθούν τους 

πολεμιστάς, όταν επιστρέφουν από τον πόλεμον δια να διηγούνται την ζωήν των 

με ζωηρά ωραία χρώματα. Αλλ’ η αλήθεια είνε ότι όσοι εξεκίνησαν δια τον 

πόλεμον δια να ζήσουν μίαν ανωτέραν ζωήν, ησθάνθησαν σκληράν 

απογοήτευσιν»732.  

 

                                                           
729 Έξω από τη Θεσσαλονίκη, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 608, στις Σέρρες, Ι. 

Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 114-115, χωρίς ωστόσο την ενθάρρυνση από τον στρατό, Ι. 

Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 111. 
730 Η διεθνής εφταμελής επιτροπή Κάρνεγκι (με μέλη από την Αυστρο-Ουγγαρία, τη Γερμανία, τη 

Μεγάλη Βρετανία, τη Ρωσία, την Αμερική και τη Γαλλία) δημοσίευσε το 1914 μια εκτεταμένη έκθεση 

διερευνώντας τα αίτια και τις συνέπειες των Βαλκανικών πολέμων, με βάση τις αυτοψίες των μελών από 

τα πεδία της μάχης και τις μαρτυρίες των αυτοπτών. Η έκθεση αυτή – που έχει κατηγορηθεί για την 

πολιτική της στόχευση – αναφέρεται διεξοδικά και στην σκληρή στάση του ελληνικού στρατού, 

Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International Commission to Inquire into the 

Causes and Conduct of the Balkan Wars, Washington, DC, The Endowment, 1914, σ. 186- 207. Η 

ελληνική πλευρά που δεν έκανε αποδεκτή την έκθεση δημοσιοποίησε στη συνέχεια τη δική της έκθεση 

αναφορικά με τις βιαιότητες του μετώπου, «Αι Βουλγαρικαί ωμότητες εν τη Ανατολική Μακεδονία και 

Θράκη, 1912-1913: γεγονότα, εκθέσεις, έγγραφα, επίσημοι μαρτυρίαι», εν Αθήναις, Τύποις Π. Δ. 

Σακελαρίου, 1914. 
731 Παράλληλα με τις προσωπικές μαρτυρίες των ξένων ανταποκριτών, αναφορά γίνεται και στο κοινό 

τηλεγράφημα των 9 δημοσιογράφων (C. Price, E. Thomas, P. Tiano, L. Magrini, P. Donaldson, Turbe, 

Trapmann, A. Grohmann, A. Bessantchi) που στάλθηκε στις 14 Απριλίου 1913 στο «Σύνδεσμο των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου», καταγγέλλοντας τις βιαιότητες του βουλγαρικού στρατού, Δ. Κόκκινος, 

Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 19-20. 
732 Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 140, βλ. και Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον,  ό.π., σ. 64. 
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Οι δυσκολίες σίτισης του στρατού από την ελλιπή επιμελητεία οδηγούσαν τους 

στρατιώτες στην ανάγκη εξεύρεσης των τροφίμων με δική τους ευθύνη733. Οι 

λεηλασίες και το πλιατσικολόγημα ήταν μια συνηθισμένη πρακτική, η οποία ωστόσο 

δεν ευνοούνταν από τη στρατιωτική διοίκηση734. Σε άλλες περιπτώσεις οι 

αγοραπωλησίες τροφίμων γίνονταν υπό καθεστώς οικονομικής εκμετάλλευσης από την 

πλευρά των κατοίκων735. Δυσφορία επίσης προκαλούσε στους στρατιώτες η 

ανεπάρκεια του σώματος των τραυματιοφορέων και η αδράνειά τους στη μεταφορά 

των τραυματιών, καθώς και οι δυσκολίες στην ταφή των νεκρών736. 

Η απογοήτευση ενίοτε δυνάμωνε και μετατρεπόταν σε κριτική απέναντι στις 

αποφάσεις των ανωτέρων τους. Η κριτική στρεφόταν κατ’ αρχήν απέναντι στους 

αξιωματικούς, που διοικούσαν τις μονάδες τους. Οι αδικαιολόγητες, κατά τη γνώμη 

τους, διαταγές εξαντλούσαν τον στρατό σε επιπλέον καταπόνηση κατά τη διάρκεια των 

πορειών737, επέβαλαν κανονισμούς πειθαρχίας σε περιστάσεις που δεν ήταν 

αναγκαίο738, ή καταδείκνυαν την απουσία κατανόησης από την πλευρά τους739. 

Προβλήματα επίσης εντοπίζονταν λόγω της άκριτης συμμόρφωσης των διοικητών στις 

διαταγές των ανωτέρων τους και της μη ανάληψης πρωτοβουλίας από την πλευρά 

τους740. 

Κάποιες φορές η κριτική δεν αφορούσε μόνο τους άμεσα ανώτερους 

αξιωματικούς, αλλά επεκτεινόταν και στη διοίκηση του Επιτελείου. Παρά την 

περιορισμένη οπτική των απομνημονευματογράφων, προχώρησαν σε ανοιχτή 

                                                           
733 Μια πρακτική που σύμφωνα με τον Τρότσκι αποτέλεσε χαρακτηριστικό ενός «πολέμου που τρέφει 

τον εαυτό του», Τ. Κωστόπουλος, «Καταγράφοντας το ανομολόγητο», ό.π., σ. 482-483. 
734 Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., σ. 23, Π. Βρυζάκης,  Πολεμικαί εικόνες, ό.π., 

σ. 30, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 54-55, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., 

σ. 556, 563, 614. Σε άλλες ωστόσο περιστάσεις οι λεηλασίες πραγματοποιούνται με γνώση της 

διοίκησης, Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, ό.π., σ. 13, ή με την ανοχή της, Ι. 

Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 50-51. 
735 Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 29, 77, Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 51-

52, 62-63, 80-81. 
736 Δ. Κόκκινος, Η δράσις των Ευζώνων, ό.π., σ. 18, 24, 68, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., 

σ. 100-103, 151-155, 203-206. 
737 Η επιβαλλόμενη αλλά μη αναγκαία εγρήγορση των στρατιωτών στα Βοδενά [Έδεσσα], Π. Βρυζάκης, 

Πολεμικαί εικόνες,  ό.π., σ. 61-62. 
738 Η διαταγή για την εκτέλεση στρατιωτικών γυμνασίων, ενώ μόλις έχει ανακοινωθεί η ανακωχή του 

Β’ Βαλκανικού, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 229-230. 
739 Στις συνθήκες διαβίωσης των στρατιωτών, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 32, 46, 

53, Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 48-49, 63-64. 
740 «Η υπό στενόν πνεύμα άνευ ανάγκης εκτέλεσις των διαταγών», (στη μάχη της Αετορράχης), Π. 

Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 92, στη διαταγή να παραμείνει αφύλακτος στην κορυφογραμμή ο 

στρατός, κατά τη διάρκεια της τελικής επίθεσης στα Ιωάννινα, στο ίδιο, σ. 114-116, στην έγκαιρη 

επέμβαση του στρατού για την προστασία της πόλης των Σερρών, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 

101-102. 
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αμφισβήτηση των αποφάσεων του Επιτελείου που συχνά εξέθεταν τον στρατό σε 

κίνδυνο. Γι’ αυτό βασίστηκαν στην εμπειρία που αποκόμισαν από τα πεδία της μάχης, 

τον αναστοχασμό τους και τις συζητήσεις με τους άλλους συμπολεμιστές τους. Η 

χάραξη των στρατηγικών κινήσεων που σχεδιαζόταν μακριά από τις γραμμές της μάχης 

καταδείκνυε την έλλειψη γνώσεων για την ακριβή θέση του εχθρού741, ή τη μη επαρκή 

γνώση της γεωγραφικής θέσης του στρατού742, που είχε ως αποτέλεσμα τον 

αδικαιολόγητο αριθμό των θυμάτων. Παράλληλα η προστατευμένη και ασφαλής θέση 

του Επιτελείου γεννούσε αισθήματα αδικίας στους στρατιώτες που βρίσκονταν στην 

πρώτη γραμμή743. Προβλήματα στην αποτελεσματικότητα του στρατού 

δημιουργούνταν επίσης λόγω της φιλαρχίας των αξιωματικών744 και της 

ασυνεννοησίας μεταξύ τους745. Οι διαταγές τους διακρίνονταν από 

αναποφασιστικότητα746, επιδίδονταν με καθυστέρηση747, δεν παραδίδονταν με τον 

ενδεδειγμένο τρόπο748, ή ήταν αλληλοαναιρούμενες749 και προκαλούσαν σύγχυση. 

Άλλες φορές οι εσφαλμένοι σχεδιασμοί στην οργάνωση του στρατού, κατά τη διάρκεια 

της επιστράτευσης750, καταπονούσαν άσκοπα τους στρατιώτες, ενώ είχαν 

καταστρεπτικά αποτελέσματα κατά τη διάρκεια των μαχών751, σε βαθμό που το 

Επιτελείο επικρινόταν μέχρι και για έλλειψη στρατηγικών γνώσεων. Ιδιαίτερη κριτική 

ασκούταν επιπλέον όταν οι αποφάσεις του Επιτελείου φανέρωναν την αδυναμία του 

στην ικανότητα διαχείρισης της ψυχολογίας των στρατιωτών752. Η κριτική, ιδιαίτερα 

                                                           
741 Στη μάχη του Οστρόβου [Άρνισσα Έδεσσας], Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 68-69, στο 

ύψωμα 605, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 879. 
742 Στη μάχη της Αετορράχης, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 90-92, 114-116. 
743 «Όταν έβλεπα επάνω εις τον λόφον να μένουν ασφαλείς τόσοι άνθρωποι – και μάλιστα εκείνοι 

ακριβώς, που θα έπερναν (sic) την δόξαν, - και τους άλλους μας κάτω να πετσοκοβώμεθα, χωρίς να 

έχουν να κερδίσουν οι περισσότεροι τίποτα, χωρίς να γνωρίζουν μάλιστα οι πολλοί το διατί, το μέγεθος 

της προφανούς αδικίας με έπνιξε και, μη δυνάμενος την στιγμήν εκείνην να καταργήσω τον πόλεμον, 

θα καταργούσα – ας με συγχωρήσουν οι εξ επαγγέλματος στρατιωτικοί – με ελαφράν συνείδησιν – τα 

επιτελεία!...» (στη μάχη της Βροντούς), Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος ό.π., σ. 125. 
744 Η διεκδίκηση του τίτλου του διοικητή της Μυτιλήνης καθυστερεί την αποβίβαση του στρατού, Α. 

Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 36-37. 
745 Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 67, 91-92, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., 

σ. 29. 
746 Στη μάχη της Αετορράχης, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 85-86. 
747 Στην επίθεση της 7ης Ιανουαρίου στο Μπιζάνι, Α. Ζωγράφος, Ηπειρωτική Εκστρατεία, ό.π., σ. 43, 45. 
748 Δεν ήταν έγγραφες, αλλά παραδίδονταν προφορικά, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 

103. 
749 Για την προέλαση στην Κοζάνη, ή στη Θεσσαλονίκη, στο ίδιο, σ. 78-79, τη μάχη στο Ναλμπαν – κιόϊ, 

στο ίδιο, σ. 86-87, 89-90. 
750 Στο ίδιο, σ. 32. 
751 Στη μάχη στο Ναλμπαν - κιόϊ [Περδίκκας Κοζάνης], στο ίδιο, σ. 86-87, 89-90, στη μάχη του Λαχανά, 

Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 87. 
752 Η απροθυμία των στρατιωτών κατά τη διάρκεια της επιστράτευσης να υπακούσουν στα κελεύσματα 

του λοχαγού και να εκδηλώσουν τον ενθουσιασμό τους για τη συμμετοχή στον πόλεμο, Α. 
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μετά από ήττες, ήταν φυσικά πιο έντονη753. Οι στρατιώτες αισθάνονταν ότι είχαν 

ανάγκη να αποσείσουν κάθε κατηγορία εναντίον τους για τυχόν έλλειψη θάρρους και 

να προστατέψουν την στρατιωτική τους τιμή. Η στάση των συγγραφέων απέναντι στο 

Επιτελείο δεν ήταν ενιαία. Σε αυτές τις περιπτώσεις η αποτυχία μιας στρατιωτικής 

επιχείρησης δεν αποδιδόταν στους εσφαλμένους στρατιωτικούς υπολογισμούς, αλλά 

σε αστάθμητους παράγοντες754. 

Παρά τις μεμονωμένες επικρίσεις, η εθνική σημασία των πολέμων δεν 

αμφισβητήθηκε από τους απομνημονευματογράφους. Τα όποια ερωτήματα που 

γεννιούνταν για την αναγκαιότητα της συνέχισης του Β΄ Βαλκανικού πολέμου, μετά το 

Νευροκόπι755, εξαιτίας της παρατεταμένης κόπωσης των στρατιωτών, σε καμία 

περίπτωση δεν διατάρασσαν τη θετική στάση των συγγραφέων για τους πολέμους. 

Ακόμα και όταν τέθηκε υπό αμφισβήτηση ο απελευθερωτικός τους χαρακτήρας, η 

στάση αυτή άλλαζε κατά την εξέλιξη των πολέμων756. Στις λιγοστές πάλι περιστάσεις 

που σημειώνονταν οργανωμένες αντιδράσεις στρατιωτών εξαιτίας της πείνας757, οι 

κινήσεις αυτές αποδοκιμάζονταν από τους συγγραφείς.   

Η εξιστόρηση της δράσης των αντάρτικων σωμάτων στη Δυτ. Μακεδονία 

ανέδειξε ότι ο αγώνας κατά των Τούρκων, κατά τη διάρκεια του Α΄ Βαλκανικού, δεν 

αποτελούσε ένα αρραγές μέτωπο. Οπλαρχηγοί, ιδιαίτερα όσοι είχαν συμμετάσχει στον 

πόλεμο του 1897 αλλά και στον Μακεδονικό αγώνα, δυσκολεύονταν να 

προσαρμοστούν στους νέους κανόνες που επέβαλλε η οργάνωση του τακτικού 

στρατού. Συνέχιζαν να δρουν μεμονωμένα, συχνά μάλιστα με επιζήμιο τρόπο για τον 

                                                           
Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 18, μετά την ήττα στην Μπάνιτσα, Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν 

ημερολόγιον, ό.π., σ. 114-115. 
753 Μετά την ήττα στην Μπάνιτσα, στο ίδιο, σ. 146-148. 
754 Στην απροθυμία των στρατιωτών στα Γιαννιτσά, Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, ό.π., σ. 49-50, στις 

δυσμενείς καιρικές συνθήκες στο Μπιζάνι, Σ. Κτεναβέας, Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος, ό.π., σ. 41-42, 

στις δυσκολίες του μετώπου μετά την Κρέσνα, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 178. 
755 «Πού πηγαίνομεν; Τι ζητούμεν; Κάμνομεν αγώνα κατακτητικόν ή αγώνα απελευθερωτικόν;», Ι. 

Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 154. 
756 «Ησθανόμην το πλείστον μέρος του ηθικού βάρους, όπερ με επίεζεν από της κατατάξεώς μου εις τον 

στρατόν, να εξατμίζεται εις τον άνεμον. Δεν θα έδρων ως ακούσιον όργανον θετών ψευδών, προφάσεων 

της δόξης και του συμφέροντος ατόμων, αλλ’ ως όργανον της Ιδέας και του εαυτού μου», Α. 

Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 100-101. Ο ίδιος συγγραφέας που υποστήριζε ότι οι Βαλκανικοί 

πόλεμοι είχαν ως αποκλειστικό σκοπό την εδαφική επέκταση, ενώ η απελευθέρωση υπήρξε το άμεσο 

αποτέλεσμά τους, στο ίδιο, Προλεγόμενα, σ. στ’- ζ’, αλλάζει στάση, όταν αισθάνεται ότι υπερασπίζεται 

τα ανθρώπινα δίκαια στο όρος Κλαπάδος της Μυτιλήνης. 
757 Η διαμαρτυρία του δεκανέα μπροστά στον Κωνσταντίνο για την έλλειψη τροφής στην πανηγυρική 

είσοδο του στρατού στη Βέροια, αντιμετωπίστηκε άμεσα με την καθαίρεση του σε απλό στρατιώτη, μετά 

από ένα πρόχειρο στρατοδικείο, Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 41-42, όπως επίσης 

τιμωρήθηκαν οι φαντάροι που διαμαρτυρήθηκαν στη Θεσσαλονίκη κατά τη διάρκεια της 

αποστράτευσης, Κ. Μπουλαλάς, Ιστορία 2ου Συντάγματος, ό.π., σ. 42-43, ενώ ισχυρή επίπληξη δόθηκε 

στο σώμα των χωροφυλάκων στο Κιλκίς, Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 198-199. 
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κοινό αγώνα758. Αλλά και η συνεργασία του τακτικού στρατού με τους αντάρτες δεν 

ήταν πάντα εύκολη, γεγονός που προκάλεσε την ανεπιτυχή προσπάθεια, κατόπιν 

διαταγής του Διαδόχου, να ενταχθούν τα αντάρτικα σώματα στον τακτικό στρατό759.  

Όσο προσεχτικά «άψογη» και αν παρουσιάζεται από τους συγγραφείς η στάση 

του στρατού σε σχέση με τους αντιπάλους, υπήρχαν περιστάσεις που η συμπεριφορά 

του δεν εντασσόταν απόλυτα στον πολεμικό – και όχι μόνο – κώδικα ηθικής. Συνήθως, 

αυτό δεν αποδοκιμαζόταν από τους συγγραφείς. Για παράδειγμα εντοπίστηκαν 

λακωνικές αναφορές στις «δικαιολογημένες» καταστροφές που υπέστησαν τα 

σλαβόφωνα760 και μουσουλμανικά χωριά761. Σε μια πιο εκτεταμένη αφήγηση 

υπογραμμίστηκε η «αδικαιολόγητη» καθυστέρηση που σημειώθηκε για την είσοδο του 

ελληνικού στρατού στις Σέρρες, προκειμένου να αποτραπεί η καταστροφή της 

πόλης762, καθώς - μεταξύ άλλων - οι βιαιότητες του Βουλγαρικού στρατού θα 

εξυπηρετούσαν τον σκοπό της ενίσχυσης του ελληνικού φρονήματος. Γι’ αυτό 

άλλωστε τα συναισθήματα των κατοίκων της πόλης στην υποδοχή του στρατού ήταν 

ανάμικτα763. Μετά την έφοδο της V Μεραρχίας στην πόλη του Κιλκίς, στρατιώτες 

επιδίδονταν σε πισώπλατους πυροβολισμούς και λεηλασίες Βούλγαρων στρατιωτών 

                                                           
758 Η δράση του Κ. Ξανθόπουλου στα Καστανοχώρια, Γ. Μυλωνάς, Η δράσις των ανταρτικών σωμάτων, 

ό.π., σ. 34-35, του καπετάν Πιπέρα στα Καραγιάννια της Σιάτιστας, στο ίδιο, σ. 47-48, που οδήγησαν 

τον Κατεχάκη να απειλήσει με τουφεκισμό τους μη συμμορφούμενους οπλαρχηγούς, στο ίδιο, σ. 23, 76-

77. 
759 Στο ίδιο, σ. 67-68, 71, 76. 
760 «Περί την δείλην της ιδίας ημέρας καηυλίσθημεν ολίγον πέραν της ξυλίνης Ντουμπρούνιστας [sic 

Ντομπρίνιστα], η οποία τώρα δεν υπάρχει, απλούστατα διότι παρεδόθη εις το πυρ», Ι. Σκανδαλάκης, 

Πόλεμος, ό.π., σ. 176, [σημ. ο ελληνικός στρατός βρισκόταν σε πορεία για να συναντήσει τον 

βουλγαρικό στρατό],  ενώ και αρκετά άλλα χωριά στην οροσειρά του Περίν [sic Πιρίν] καταστράφηκαν 

με άγνωστους υπαίτιους, στο ίδιο, σ. 174 [σημ. οι περιοχές αυτές μετά τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου 

1913 και του Νεϊγύ 1919 κατοχυρώθηκαν στο Βουλγαρικό κράτος]. 
761 «Εις τας 2 μ. μ. [σημ. 26 Οκτωβρίου] η Μεραρχία διατάσσει, όπως εις ουλαμός Πυροβολικού […] 

να προβή εις τον αφοπλισμόν και την καταστροφήν των Τουρκικών χωρίων εκ των οποίων προήλθεν ο 

ψευδοαιφνιδιασμός της πρωίας. Ήτο καιρός πλέον να ακολουθήση την τακτικήν αυτήν η Μεραρχία», Ι. 

Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 154. Ο συγγραφέας αναφέρεται στα Κονιαροχώρια, ο 

αφοπλισμός των οποίων κρίθηκε απαραίτητος, καθώς η σύσταση του πληθυσμού τους ήταν αποτέλεσμα 

της «Τουρκικής προπαγάνδας», Γ. Διαμαντόπουλος, Η μάχη της Καστανιάς, ό.π., σ. 18. Ωστόσο από 

άλλη μαρτυρία εξάγεται μια διαφορετική ερμηνεία για την καταστροφή των χωριών: «Εις την περιοχήν 

αυτήν τα Κονιαροχώρια (τουρκικά χωρία) ευρίσκοντο εις ωραίας γαίας, ενώ τα χριστιανικά χωρία 

ευρίσκοντο εις ξηρούς τόπους, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 507. 
762 Ο ταγματάρχης Ιούλιος Κονταράτος, διοικητής του 2ου τάγματος του 20ου Συντάγματος, που ανήκε 

στη δύναμη της VII Μεραρχίας, αρνήθηκε να επισπεύσει την είσοδο του ελληνικού στρατεύματος στην 

πόλη, παρά τις προσπάθειες του βοηθού επισκόπου Χριστουπόλεως, Αμβρόσιου και των κατοίκων των 

Σερρών να σπεύσει ο στρατός σε βοήθεια, καθώς ανέμενε επίσημες διαταγές, Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, 

ό.π., σ. 100-103. Καθυστέρηση της προέλασης της VII Μεραρχίας σημειώθηκε και στην περίπτωση της 

Νιγρίτας, Ι. Αλεξάκης, Πολεμικαί αναμνήσεις, ό.π., σ. 928. 
763 «Επεράσαμεν τροχάζοντες αναμέσον όλου εκείνου του κόσμου, εκ του οποίου άλλοι έκλαιγαν, άλλοι 

αγανακτούσαν για την αργοπορίαν μας, άλλοι εγελούσαν από χαράν και συγκίνησιν, άλλοι ύβριζον και 

κατηρώντο.», Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 103, βλ. και σ. 108.  
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που είχαν ήδη τραπεί σε φυγή764. Όσο και αν η τριήμερη μάχη που έχει προηγηθεί έχει 

εξωθήσει στα άκρα τους στρατιώτες, η τακτική των Ελλήνων στρατιωτών δεν μπορεί 

να θεωρηθεί ότι υπαγορευόταν από την ανάγκη προστασίας τους από τα εχθρικά πυρά. 

Σε άλλες δύο περιστάσεις η προέλαση του στρατού και των πυροβόλων πέρασε πάνω 

από ανθρώπινα σώματα. Τα μεταγωγικά του ελληνικού στρατού, μετά τη νίκη στο 

Σαραντάπορο, ποδοπατούσαν νεκρούς και τραυματίες Τούρκους στρατιώτες, όπως και 

εξαντλημένους χωρικούς στην πορεία προς την Κοζάνη. Η πρόσληψη των δύο 

συμβάντων από τους συγγραφείς παρουσίαζε αξιοσημείωτη διαφορά. Στην πρώτη 

περίπτωση η συντριβή των πτωμάτων από τις ρόδες τους προκάλεσε αποτροπιασμό765. 

Στη δεύτερη εκλήφθηκε ως αποτέλεσμα θείας δίκης766. Θα μπορούσε να υποστηρίξει 

κανείς ότι αυτή η σχετικοποίηση της ηθικής απέναντι στο ίδιο γεγονός ίσως 

αποτελούσε χαρακτηριστικό δείγμα ενός σταδιακού εκβαρβαρισμού των στρατιωτών 

στη μακριά διάρκεια εξέλιξης των πολέμων767. 

Οι αφηγήσεις των συγγραφέων σχετικά με τις καταστροφές της πόλης του 

Κιλκίς, στις 21 Ιουνίου, παρουσίαζαν μια αισθητή διαφοροποίηση σε σχέση με τις 

αντίστοιχες των Σερρών, της Νιγρίτας και του Δοξάτου. Ενώ επικρίνονταν οι 

αγριότητες εναντίον των αμάχων και η υλική καταστροφή της πόλης768, εντούτοις οι 

συγγραφείς αισθάνονταν μάλλον «ανακουφισμένοι» με το ολοκληρωτικό κάψιμό της. 

Η πόλη του Κιλκίς ήταν «η πόλις των βουλγαρικών οργίων», ήταν «μισητή», 

«αμαρτωλή», ενώ «ευτυχώς η πόλις κατελήφθη έρημος κατοίκων και μας απήλλαξαν 

της υποχρεώσεως να εξοφλήσωμεν παλαιούς λογαριασμούς. Ήσαν όλοι οι δολοφόνοι 

της Μακεδονίας»769. Για τους υπαίτιους της καταστροφής δεν υπήρχε ομογνωμία, είτε 

τη φωτιά την έβαλαν οι Βούλγαροι770, είτε την πυροδότησε «η μανία των ιδίων του 

                                                           
764 «Το θέαμα ήτο εξόχως απολαυστικόν», Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 149. 
765 «Τι θέαμα φρικτόν και απαίσιον! Ω! Ελευθερία και Πολιτισμέ! Πόσα εγκλήματα δεν διαπράττονται 

επ’ ονόματί σας!», Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 69, «Πολλάκις χωρίς να θέλωμε, 

πατούμε επί των πτωμάτων τα οποία κάπου – κάπου είνε εις σωρούς», Π. Βρυζάκης, Πολεμικαί εικόνες, 

ό.π., σ. 29. 
766 «Η Θεία Δίκη τιμωρεί θα έλεγε κανείς, τους Κονιαρέους δι’ ό,τι είχαν κάμη εις την Vην Μεραρχίαν», 

Ι. Φραγκίσκος, Πολεμικόν ημερολόγιον, ό.π., σ. 167. 
767 Βλ. και «Εις την τρομακτικήν εκείνην εξόγκωσιν των παθών, εις την εξαγρίωσιν των στρατιωτών 

από τας συνεχείς μάχας, εις την επιτακτικήν φωνήν του ενστίκτου της αυτοσυντηρήσεως, η λογική, ο 

οίκτος, η πειθαρχία ακόμη είχαν εντελώς παραμερισθή.», Ι. Σκανδαλάκης, Πόλεμος, ό.π., σ. 174, όπως 

και «Εις τοιαύτας στιγμάς ο άνθρωπος καθίσταται πρωτογενής. Σβέννυται εντός του παν ίχνος ωραίων 

επηρειών και πνευματικών λεπτοτήτων, και επί των άμμων της ψυχικής του ερημίας, πνέει μόνος ο 

Σιμούν του κτηνώδους εγωισμού με μυρίας πνοάς: ένστικτον αρπαγής, φθόνος, αγενές μίσος, 

χαιρεκακία, διαβολή, τυραννικότης είναι αι πτέρυγές του.», Α. Στρατηγόπουλος, Εις Λέσβον, ό.π., σ. 82. 
768 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 208-211, Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., 

σ. 31-32. 
769 Δ. Καλλίμαχος, Από το στρατόπεδον, ό.π., σ. 149-150, 157. 
770 Στο ίδιο, σ. 157. 
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κατοίκων», «ως θυσία των νεωτέρων Κάιν της γης που έφευγαν μακράν των τόπων των 

εγκλημάτων των»771. Η στάση των συγγραφέων απέναντι στο Κιλκίς δεν ήταν 

ανεξήγητη. Η πόλη όχι μόνο δεν θεωρούνταν ελληνική, αντίθετα αποτελούσε 

«προπύργιο του σλαβοβουλγαρισμού»772. Στο πλαίσιο αυτό η κατάδειξη των υπαίτιων 

της καταστροφής αποτέλεσε θέμα διαμάχης ανάμεσα στην επίσημη ελληνική και 

βουλγαρική εκδοχή773. 

 

3.5. Απομνημονεύματα αξιωματικών Βαλκανικών πολέμων και Εθνικός Διχασμός 

Οι αξιωματικοί των επιτελικών θέσεων κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων 

συνέγραψαν τις πολεμικές τους αναμνήσεις αρκετά χρόνια μετά τον τερματισμό των 

πολέμων. Καθώς οι ίδιοι συνέχιζαν να διαδραματίζουν σημαίνοντα ρόλο στην 

μετέπειτα στρατιωτική και πολιτική ζωή της χώρας, η απόφαση να συγγράψουν τα 

απομνημονεύματά τους, λήφθηκε κατά κύριο λόγο όταν είχε ολοκληρωθεί ο κύκλος 

των δράσεών τους. Αυτό συνέβη στις περιπτώσεις του Κωνσταντίνου Μαζαράκη – 

Αινιάν774 που εξέδωσε τα απομνημονεύματά του το 1941, του Βίκτωρα Δούσμανη775 

που προχώρησε στην έκδοση των απομνημονευμάτων του το 1946 - τρία χρόνια πριν 

το θάνατό του - και του Θεόδωρου Πάγκαλου776 που τα εξέδωσε και αυτός λίγο πριν 

το θάνατό του, το 1950. Αντίθετα, ο Λεωνίδας Παρασκευόπουλος777 τα συνέγραψε σε 

νεότερη ηλικία, κατά τα έτη 1923-24, όντας αυτοεξόριστος στο Παρίσι, σε ένα 

διάλειμμα της πολυτάραχης ζωής του. Την ίδια στιγμή στις περιπτώσεις του Παναγιώτη 

                                                           
771 Δ. Κόκκινος, Αι Βουλγαρικαί θηριωδίαι, ό.π., σ. 33. 
772 Για τη μετατροπή της πόλης σε προπύργιο του «σλαβοβουλγαρισμού», λόγω του ανταγωνισμού 

ανάμεσα στους σλαβόφωνους προύχοντες του Κιλκίς και της Δοϊράνης, βλ. Τ. Κωστόπουλος, «Η 

καταστροφή του παλιού Κιλκίς το 1913», εισήγηση στο ιστορικό συνέδριο Η μάχη του Κιλκίς και ο Β’ 

Βαλκανικός πόλεμος, Κιλκίς 19-20 Ιουνίου 2013, σ. 2-4, όπως και για τους λόγους που επήλθε στη 

μεταγενέστερη ελληνική ιστοριογραφία η «εθνικά επωφελής αμνησία» της καταστροφής της πόλης σε 

σχέση με άλλες πόλεις, στο ίδιο, σ. 9 . 
773 Στο ίδιο, σ. 5-9. 
774 Ο Κωνσταντίνος Μαζαράκης – Αινιάν (1869-1949) συμμετείχε στους Βαλκανικούς με τον βαθμό του 

λοχαγού. Ανέλαβε τη γενική αρχηγία των εθελοντικών «σωμάτων προσκόπων» που συγκροτήθηκαν από 

πολεμιστές του Μακεδονικού αγώνα. 
775 Ο Βίκτωρ Δούσμανης (1861-1949) υπηρέτησε στους Βαλκανικούς με τον βαθμό του αντιστράτηγου, 

ενώ διετέλεσε και υπασπιστής του βασιλιά Κωνσταντίνου. 
776 Ο Θεόδωρος Πάγκαλος (1878-1952) στη διάρκεια των Βαλκανικών ήταν διοικητής λόχου. 
777 Ο Λεωνίδας Παρασκευόπουλος (1861-1936) ήταν συνταγματάρχης στον Α’ Βαλκανικό, γενικός 

αρχηγός του Πυροβολικού στην Ήπειρο και μετά την κατάληψη των Ιωαννίνων διηύθυνε την Χ 

Μεραρχία. 
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Δαγκλή778 και του πολιτικού Κωνσταντίνου Ρακτιβάν779 η έκδοση των αναμνήσεων 

πραγματοποιήθηκε μετά το θάνατό τους, με βάση τις προσωπικές τους σημειώσεις. Τα 

κείμενα αυτά αποτελούν ένα μικρό σώμα δημοσιευμένων αναμνήσεων, καθώς οι 

περισσότεροι αξιωματικοί δεν άφησαν γραπτά κατάλοιπα, είτε γιατί σκοτώθηκαν κατά 

τη διάρκεια των μαχών, όπως ο Ιωάννης Βελισσαρίου, είτε γιατί δεν το επέλεξαν, όπως 

ο Παύλος Κουντουριώτης, ο Διονύσιος Παπαδόπουλος, ή ο Δημήτριος 

Ματθαιόπουλος. 

Η νικηφόρα κατάληξη των Βαλκανικών πολέμων για τον Μαζαράκη – Αινιάν 

οφειλόταν σε μεγάλο βαθμό στον Μακεδονικό αγώνα του 1904-1908. Ο αγώνας αυτός 

ανέκοψε τον άμεσο κίνδυνο της επιβολής των Βούλγαρων και ανέδειξε την 

κρισιμότητα της αντιμετώπισής τους. Παράλληλα οι εθελοντές και αξιωματικοί του 

πολέμου, ντόπιοι Μακεδόνες, με εμπειρία της γεωγραφικής ιδιαιτερότητας του τόπου 

και της ικανότητας συγκέντρωσης πληροφοριών, προσέφεραν ανεκτίμητη συνεισφορά 

και στους Βαλκανικούς. Η στρατιωτική αφήγηση της περιόδου 1912-1913 βασίζεται 

στις πρωτοβουλίες, στις ηγετικές ικανότητες που επέδειξε ο λοχαγός και στην 

αξιοποίηση των ικανοτήτων των εθελοντών – προσκόπων. Αυτοί οι παράγοντες 

αναδείχθηκαν χρήσιμοι όχι μόνο στα πεδία των μαχών αλλά και στις διπλωματικές 

διαπραγματεύσεις της παράδοσης της Θεσσαλονίκης780. Σε αντίθεση με τα 

απομνημονεύματα άλλων ανώτερων αξιωματικών, το έργο του Μαζαράκη – Αινιάν 

εστιάζει κατά κύριο λόγο στο πεδίο της μάχης, αν και συγγράφεται σχεδόν τρεις 

δεκαετίες μετά το τέλος των πολέμων. Πιθανότατα η πρώτη γραφή του έργου είχε 

ολοκληρωθεί ήδη στη δεύτερη δεκαετία του αιώνα781. 

Η διαφορετική ιστορική περίοδος που κάλυπταν τα απομνημονεύματα των 

Παρασκευόπουλου, Δούσμανη και Πάγκαλου συσχετιζόταν όχι μόνο με την 

προσπάθεια προσωπικής επιβεβαίωσης - αναφορικά με τις επιτελικές θέσεις που 

κατείχαν στις περιόδους που οι ίδιοι διαδραμάτισαν έναν σημαίνοντα ρόλο - αλλά 

                                                           
778 Ο Παναγιώτης Δαγκλής (1853-1924) είχε τοποθετηθεί αρχηγός του Επιτελείου του στρατού της 

Θεσσαλίας – Μακεδονίας, ήταν τεχνικός σύμβουλος της ελληνικής αντιπροσωπείας στις συζητήσεις της 

Συνθήκης του Λονδίνου και κατόπιν τοποθετήθηκε διοικητής του τμήματος της στρατιάς Ηπείρου. 
779 Ο Κωνσταντίνος Ρακτιβάν (1865-1935) ήταν αντιπρόσωπος της ελληνικής κυβέρνησης στη 

Μακεδονία με σκοπό την οργάνωσή της. 
780 Κ. Μαζαράκης – Αινιάν, Απομνημονεύματα πολέμου 1912-1913, ό.π., σ. 17-27. 
781 Το 1920 ο Μαζαράκης είχε συγγράψει μια πρώτη μορφή απομνημονευμάτων από τη συμμετοχή του 

στον Μακεδονικό αγώνα. Ανάμεσα στα έτη 1937 και 1940 εκδίδεται μια αναθεωρημένη γραπτή εκδοχή 

της δράσης του, πιο κοντά σε μια «εθνικά ορθή» ιστοριογραφία του Μακεδονικού αγώνα, ενώ αργότερα, 

μετά το θάνατό του, θα επακολουθήσουν και άλλες, Σπύρος Καράβας, Μυστικά και παραμύθια από την 

ιστορία της Μακεδονίας, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2014, σ. 137-145. 
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κυρίως της πολιτικής δικαίωσής τους. Τα απομνημονεύματα του Παρασκευόπουλου 

εκτείνονταν από το 1896 - σύσταση της Εθνικής Εταιρείας782 - μέχρι το 1920 και την 

αποστράτευσή του με το βαθμό του Αντισυνταγματάρχη. Το κύριο μέρος των 

αφηγήσεων αποτελούσε η περίοδος 1914-1920. Κύριος στόχος για τον 

Παρασκευόπουλο ήταν η διαλεύκανση των αιτιών, των συνεπειών και του ρόλου των 

πρωταγωνιστών του Διχασμού783. Η περίοδος των Βαλκανικών, που εκτεινόταν από το 

1910 μέχρι τις αρχές του 1914, είχε τον χαρακτήρα εισαγωγής στην επίμαχη περίοδο. 

Για τον Δούσμανη η συγγραφή των αναμνήσεων σκόπευε να αντισταθμίσει την 

αδυναμία της Ιστορίας να αναδείξει τα αίτια και τις συνέπειες των γεγονότων της 

περιόδου 1912-1922784. Στα απομνημονεύματά του οι Βαλκανικοί κάλυπταν την 

περίοδο 1912-1913 και αποτελούσαν το προοίμιο της ταραχώδους δεκαετίας που 

ολοκληρώθηκε με τη Μικρασιατική καταστροφή. Η αφήγησή του εξελισσόταν γύρω 

από τα δύο πρόσωπα της περιόδου, τον Κωνσταντίνο και τον Βενιζέλο785. Ο Πάγκαλος 

αντίθετα επιχείρησε μια συνολικότερη θεώρηση του βίου του, καλύπτοντας πενήντα 

χρόνια (1897-1947) της δράσης του. Το κεφάλαιο των Βαλκανικών κάλυπτε την 

περίοδο από την υπογραφή της ελληνοβουλγαρικής συνθήκης το 1912, μέχρι τη λήξη 

των πολέμων. Η ενθύμηση των Βαλκανικών πολέμων αρκετές δεκαετίες μετά και 

ύστερα από τις πολιτικές συνέπειες του Εθνικού Διχασμού έγινε αντικείμενο της 

αφήγησης, όχι μόνο από την στρατιωτική, αλλά και από την πολιτική πλευρά. 

Τα απομνημονεύματα των Ρακτιβάν και Δαγκλή ανέδειξαν επίσης την 

προσωπική δράση των αυτοβιογραφούμενων. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στην έκδοση του 

Ρακτιβάν κάλυπταν την περίοδο που ανέλαβε την προσωρινή διοίκηση των Νέων 

Χωρών, με έδρα τη Θεσσαλονίκη, από τα τέλη Οκτωβρίου 1912, μέχρι τον Ιούνιο του 

1913. Στην έκδοση του Δαγκλή οι Βαλκανικοί ξεκινούσαν από τα τέλη Αυγούστου 

1912 - τοποθέτησή του στην αρχηγία του Επιτελείου - μέχρι το 1913 και το 

Βορειοηπειρωτικό Ζήτημα. Οι επιμελητές των εκδόσεων στηρίχθηκαν στα 

αυτοβιογραφικά κείμενα των προσώπων, αλλά και σε αρχεία, ενώ σε κάποιες 

περιπτώσεις προχωρούσαν και στη συγγραφή εισαγωγικών και συνδετικών 

σημειώσεων786. 

                                                           
782 Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο η στρατιωτική οργάνωση της Εθνικής Εταιρείας στη σύντομη 

πορεία της και παρά την κριτική που δέχτηκε, ήταν αυτή που προετοίμασε τον Μακεδονικό αγώνα και 

την επανάσταση του 1909, Λ. Παρασκευόπουλος Αναμνήσεις, ό.π., σ. 16. 
783 Στο ίδιο, Πρόλογος, σ. 9. 
784 Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., Πρόλογος, σ. ε’. 
785 Στο ίδιο, Πρόλογος, σ. στ’. 
786 Ξ. Λευκοπαρίδης, Πρόλογος, σ. θ’, στο Π. Γ. Δαγκλή, Αναμνήσεις, τ. Α’, ό.π. 
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Οι αξιωματικοί έγραφαν με βάση τη μνήμη τους, χωρίς τη χρήση ημερολογίων 

ή αρχείων787. Ο Παρασκευόπουλος βρισκόταν εξόριστος στο Παρίσι και δεν διέθετε 

τις σημειώσεις του788. Ο Δούσμανης πιθανότατα δεν κρατούσε αρχεία789, ενώ τα 

ιδιαίτερα αρχεία και τα ημερολόγια του Πάγκαλου είχαν κλαπεί790. Αρχείο για την 

περίοδο δεν τήρησε ούτε ο Δαγκλής, ενώ οι λίγες αυτοβιογραφικές σελίδες του 

συγγράφηκαν λίγα χρόνια αργότερα και με βάση τη μνήμη του για την «επανόρθωσιν 

ανακριβειών τινων»791. Χρόνο για τήρηση συστηματικού ημερολογίου δεν είχε ούτε ο 

Ρακτιβάν και το δημοσιευμένο χειρόγραφο αποτελούταν από έγγραφα της Γενικής 

Διοίκησης και σημειώματα γραμμένα από μνήμης792. Αναπόφευκτα ωστόσο η φυσική 

εξασθένιση της μνήμης, όταν ιδιαίτερα μεσολαβεί μεγάλο χρονικό διάστημα ανάμεσα 

στον χρόνο της ιστορικής δράσης και στον χρόνο της αφήγησης793, έχει επίδραση στον 

τρόπο ενθύμησης των εξιστορούμενων γεγονότων794.  

Το κίνητρο συγγραφής των απομνημονευμάτων για τους Παρασκευόπουλο, 

Δούσμανη και Πάγκαλο ήταν, όπως οι ίδιοι δήλωναν, η αναζήτηση της «αλήθειας»795. 

Η επίκληση μάλιστα της προσωπικής τους μαρτυρίας ως αποκλειστικής πηγής για τη 

συγγραφή των αναμνήσεών τους αποτελούσε, κατά την κρίση τους, τη διαβεβαίωση 

για τους αναγνώστες ότι όσα διαβάσουν θα είναι αληθινά796. Η απόφαση των 

Παρασκευόπουλου και Δούσμανη να δημοσιοποιήσουν τα κείμενά τους ήταν 

συνειδητή. Αντίθετα ο Πάγκαλος προχώρησε στη συγγραφή των αναμνήσεών του, 

παρά τις αρχικές του προθέσεις. Ο δισταγμός του σχετίζονταν με τη γενικότερη 

πεποίθησή του, ότι η ιστορία έπρεπε να γράφεται 50 χρόνια μετά το θάνατο όλων των 

                                                           
787 Με την εξαίρεση του έργου του Μαζαράκη – Αινιάν ο οποίος κάνει επιλεκτική παράθεση 

αποσπασμάτων από την Πολεμική Έκθεση του Γενικού Επιτελείου, ως επιβεβαίωση των λεγομένων του. 
788 Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., Πρόλογος, σ. 9. 
789 Β. Δούσμανη, Απομνημονεύματα, ό.π., Πρόλογος, σ. ζ’. 
790 Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, ό.π., Αντί Προλόγου, σ. 5. 
791 Με αφορμή τη «δίκη του πρώην Επιτελείου» στα χρόνια 1919-1920, Π. Γ. Δαγκλής, Αναμνήσεις, ό.π., 

σ. 1. 
792 Κ. Ρακτιβάν, Έγγραφα, ό.π., Προεισήγησις, σ. 11. 
793 Η απόσταση των Βαλκανικών από το χρόνο της συγγραφής τους είναι μια δεκαετία για τον 

Παρασκευόπουλο και περίπου τριάντα χρόνια για τους Δούσμανη και Πάγκαλο. 
794 Συγκρίνοντας τα απομνημονεύματα του Παρασκευόπουλου που συγγράφηκαν μεταγενέστερα με τις 

επιστολές που έστελνε κατά τη διάρκεια των μαχών, διαπιστώνεται η αναθεώρηση ορισμένων από τις 

αρχικές του εντυπώσεις, όπως για τις απόψεις του για τους αξιωματικούς του Μακεδονικού Αγώνα, τις 

σκέψεις του για τους Σέρβους και τα αισθήματά τους προς τους Γάλλους, Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, 

Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-1913). Επιστολές προς τη σύζυγό του Κούλα, Ελένη Γαρδίκα – Κατσιαδάκη 

(επιμ.), Αθήνα, Καστανιώτης, 1998, σ. 19-20. 
795 Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., Πρόλογος, σ. 10, Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., 

Πρόλογος, σ. ε’, Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, ό.π., Αντί Προλόγου, σ. 5. 
796 Αναγνωρίζοντας ωστόσο την πιθανότητα να έχει υποπέσει σε πλάνη, Λ. Παρασκευόπουλος, 

Αναμνήσεις, ό.π., Πρόλογος, σ. 9-10, ή η μνήμη του να έχει παραλλάξει τα γεγονότα, Β. Δούσμανης, 

Απομνημονεύματα, ό.π., Πρόλογος, σ. ζ’. 
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συνδεόμενων με τα γεγονότα προσώπων, καθώς αμφισβητούσε την αμεροληψία των 

κρίσεων για τους επιζώντες797. Ωστόσο, η αθρόα συγγραφή απομνημονευμάτων από 

πολλούς στρατιωτικούς και πολιτικούς798, τον έκανε να αλλάξει γνώμη και να 

θεωρήσει όχι μόνο υποχρέωση, αλλά και καθήκον να δημοσιοποιήσει και τα δικά του. 

Η προσωπική δικαίωση αποτελούσε αναμφισβήτητα έναν από τους 

κυριότερους λόγους συγγραφής των αναμνήσεών τους. Στις αναμνήσεις του 

Παρασκευόπουλου ο στόχος της προσωπικής προβολής επιτεύχθηκε με τον διττό 

χαρακτήρα της δικαίωσης των στρατιωτικών του ικανοτήτων799, αλλά και της 

αποκατάστασης της ακρίβειας των αμφισβητούμενων επιλογών του, καθώς και μιας 

έμμεσης απολογίας για τις όποιες παραλείψεις800. Η αφήγηση του Δούσμανη ανέδειξε 

τη δική του συμβολή801 στις στρατηγικές αποφάσεις802, επικαλούμενος και τις 

μαρτυρίες των σημαινόντων προσώπων803. Ο στόχος της προβολής επιτεύχθηκε 

παράλληλα και στους δύο συγγραφείς από την κριτική που ασκούσαν στους 

υπόλοιπους αξιωματικούς. Άλλοτε η κριτική στηριζόταν στην επισήμανση 

στρατηγικών παραλείψεων και αβλεψιών. Η απομάκρυνση του Παρασκευόπουλου από 

το Γενικό Επιτελείο τον οδήγησε σε μια σταθερά επικριτική στάση απέναντι στις 

αποφάσεις του Στρατηγείου, σ’ όλη τη διάρκεια των πολέμων804. Άλλοτε οι 

τοποθετήσεις αξιωματικών στις επιτελικές θέσεις ήταν εύλογο να γεννούν το αίσθημα 

                                                           
797 «Το παχύ στρώμα του επιταφίου χώματος αποτελεί την ασφαλεστάτην αδιάτρητον ασπίδα έναντι των 

βελών των παθών του φθόνου και της συκοφαντίας», Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, ό.π., Αντί 

Προλόγου, σ. 5. Την ίδια αγωνία να διαβεβαιώσουν για την αντικειμενικότητά τους διαπιστώνουμε και 

στους άλλους δύο συγγραφείς. 
798 «[…] πολλά εκ των δημοσιευθέντων έργων είναι υπερπλήρη από ανακριβείας, δαφνοκλοπάς και 

προφανείς διαστροφάς της ιστορικής αληθείας, χάριν του κορεσμού προσωπικών παθών και της 

εξυπηρετήσεως των ευτελών φιλοδοξιών και της αχαλινώτου εγωπαθείας των συγγραφέων», στο ίδιο. 
799 Η συμμετοχή στην επιτροπή προμήθειας πολεμικού υλικού, Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., 

σ. 85-86, η πρωτοβουλία του στη μάχη στα Γιαννιτσά, στο ίδιο, σ. 101, η δράση του στην πολιορκία του 

Μπιζανίου, στο ίδιο, σ. 107-108, 114 και στη μάχη της Δοϊράνης, στο ίδιο, σ. 129-130. 
800 Η δράση του πυροβολικού στο Σαραντάπορο, στο ίδιο, σ. 97, η επίσκεψη του Βενιζέλου στο Μπιζάνι, 

στο ίδιο, σ. 107-108, η μάχη στο όρος Τεπέ, στο ίδιο, σ. 132-133. 
801 Παρά τις δεδηλωμένες προθέσεις του: «Δεν επιθυμώ και δεν έχω ανάγκην να περιγράψω ίδια 

συμβάντα, ζητήματα άτινα πρόκειται να υποτεθή ότι αφορώσι την δράσιν μου ή τας αγαθάς μου 

πράξεις», Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., Πρόλογος, σ. 5. 
802 Ο ρόλος του στις διαπραγματεύσεις παράδοσης της Θεσσαλονίκης, στο ίδιο, σ. 54-57, 59-60, 62-63, 

στην εκδίωξη των Βούλγαρων από τη Θεσσαλονίκη τον Ιούνιο του 1913, στο ίδιο, σ. 64-67, στη νίκη 

στα Ιωάννινα, στο ίδιο, σ. 81-89, στη μεταφορά των στρατευμάτων από την Ήπειρο στη Μακεδονία, στο 

ίδιο, σ. 114-117. 
803 Η παράθεση «αυτούσιων» διαλόγων με τους Βενιζέλο, στο ίδιο, σ. 42, 99, 136-138, Γεώργιο, στο ίδιο, 

σ. 68-69, Κωνσταντίνο, στο ίδιο, σ. 44-46, 54, 56, 59, στο ίδιο, Ταξίμ, σ. 57-58, 60,  και τον Εσάτ πασά, 

στο ίδιο, σ. 87, 104. 
804 Για την απόφαση του Στρατηγείου να αναπτυχθεί πρόωρα το πεζικό, χωρίς την υποστήριξη του 

πυροβολικού, στη μάχη του Σαρανταπόρου, Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., σ. 96-97, για τη 

μεταφορά αγύμναστης πυροβολαρχίας στην Ήπειρο, στο ίδιο, σ. 104, για τον σχεδιασμό της επίθεσης 

του Ιανουαρίου 1913 στο Μπιζάνι, στο ίδιο, σ. 107-109. Από την κριτική του απέναντι στο Επιτελείο 

εξαιρείται ο Μεταξάς αλλά και οι κατώτεροι αξιωματικοί,  στο ίδιο, σ. 112-113. 
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της προσωπικής αδικίας, όπως στα απομνημονεύματα του Δούσμανη, όπου 

σημειώθηκε μια ιδιαίτερα αυστηρή κριτική805. Ξεχωριστή περίπτωση αποτελούσε η 

πικρία που εξέφραζε ο Δαγκλής, όταν τον Μάρτιο του 1913 απομακρύνθηκε από το 

Γενικό Επιτελείο και τοποθετήθηκε διοικητής του τμήματος Στρατιάς Ηπείρου806. 

Στα απομνημονεύματα του Παρασκευόπουλου και του Πάγκαλου ήταν 

εμφανής η προσπάθεια δικαίωσης της Βενιζελικής πολιτικής. Για τον 

Παρασκευόπουλο η απόφαση ανάθεσης της προπαρασκευής του ελληνικού στρατού 

στη Γαλλική αποστολή, η επίτευξη της Βαλκανικής συνεννόησης και η επιμονή της 

κατάληψης της Θεσσαλονίκης αποτέλεσαν τους βασικούς άξονες της πολιτικής του 

Βενιζέλου και καθόρισαν το αποτέλεσμα των πολέμων807. Σύμφωνα με την αφήγηση 

του Παρασκευόπουλου η αναποφασιστικότητα για την προέλαση προς τη 

Θεσσαλονίκη αποδιδόταν κυρίως στις υποκινούμενες - από δόλο - ενέργειες των 

αξιωματικών του Επιτελείου. Η πολιτική τους, που άλλοτε υπαγορευόταν από 

συντηρητισμό, άλλοτε από ακραίο εθνικισμό, τους έστρεφε σταθερά απέναντι στην 

πολιτική του Βενιζέλου, προκειμένου να διασφαλίσουν τον ρόλο και τη δύναμη της 

επιρροής τους808. Στην κριτική εναντίον του Επιτελείου που παρέσυρε τον 

Κωνσταντίνο σε εσφαλμένες αποφάσεις συμφωνούσε και ο Πάγκαλος809. Την 

αναγκαιότητα κατάληψης της πόλης από την πλευρά του Βενιζέλου, ήδη από την αρχή 

των πολέμων επισήμανε και ο Δαγκλής810 και παρόλες τις αρχικές του προθέσεις, 

αναγνώριζε μετά την είσοδο του ελληνικού στρατού στη Θεσσαλονίκη την πολιτική 

διάσταση των πολέμων811. Από την αποτίμηση της συμβολής του Βενιζέλου ωστόσο 

δεν απουσίαζαν κατά τον Παρασκευόπουλο και τα στοιχεία της κριτικής. Η αδυναμία 

περιορισμού της παρέμβασης της βασιλικής οικογένειας στη στρατιωτική διοίκηση δεν 

                                                           
805 Εναντίον του Δαγκλή, Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 88, 90-93 και του Σαπουντζάκη, στο 

ίδιο, σ. 98. Την απαξίωση και τον παραγκωνισμό του Δαγκλή από τον Δούσμανη επιβεβαιώνει και ο 

Δραγούμης, Φίλιππος Δραγούμης, Ημερολόγιο: Βαλκανικοί Πόλεμοι 1912-1913, Αθήνα, Δωδώνη, 1988, 

σ. 248-250. 
806 Παρόλο που ο Κωνσταντίνος τον ονόμασε Γενικό Υπασπιστή του και του απένειμε και τον ανώτερο 

ταξιάρχη του Βασικού Τάγματος του Σωτήρος, η θέση αυτή θεωρήθηκε υποτιμητική από τον Δαγκλή 

και πιθανότατα αποτέλεσε την αρχή της διάστασης στις σχέσεις του με τον Κωνσταντίνο, Π. Γ. Δαγκλή, 

Αναμνήσεις, ό.π., τ. Β’, σ. 55-56. 
807 Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., σ. 82-85, 94-95, 100. 
808 Στο ίδιο, σ. 99-102.  
809 Για τις απώλειες που σημειώθηκαν στη μάχη του Σαραντάπορου, Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά 

μου, ό.π., σ. 171-172, 175, για την απόφαση κατάληψης της Θεσσαλονίκης, στο ίδιο, σ. 205-214. 
810 Π. Δαγκλής, Αναμνήσεις, ό.π., σ. 4, 9-10, 13-14. 
811 Στο τηλεγράφημα (υπ΄ αριθ. 1432) της 12/25 Δεκεμβρίου 1912 που αποστέλλει στα Υπουργεία των 

Στρατιωτικών και των Εξωτερικών: «η διεύθυνσις της εκστρατείας, ως συνδεομένη με γενικώτερα 

συμφέροντα του κράτους ως και με τας μετά των Συμμάχων σχέσεις και συμφωνίας, διαφεύγει των 

ορίων του καθαρώς στρατιωτικού μέρους των επιχειρήσεων», Π. Γ. Δαγκλή, Αναμνήσεις, ό.π., τ. Β’, σ. 

44. 
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ήταν μόνο αποτέλεσμα μιας ατυχούς εκτίμησης του Βενιζέλου. Συνέβαλλε στην αρχή 

της διάστασης των δύο ανδρών με τις καταστρεπτικές πολιτικές συνέπειες για τη 

χώρα812. Η ιδιοτέλεια του Επιτελείου, σύμφωνα με τον Πάγκαλο, ήταν η κύρια αιτία 

για τη διχόνοια που προκλήθηκε στη χώρα813. 

Στις αναμνήσεις του Δούσμανη η περίοδος 1912-13 αποτέλεσε την αρχή της 

νεότερης Ελλάδας, χάρη στις στρατιωτικές νίκες. Η αφήγηση που μετατοπίστηκε από 

τα πεδία των μαχών επικεντρώθηκε στους «τόπους» σχεδιασμού και λήψης των 

αποφάσεων του Γενικού Επιτελείου και ιδιαίτερα στις καταλήψεις της Θεσσαλονίκης 

και των Ιωαννίνων. Για τον Δούσμανη η απόφαση για την προέλαση προς τη 

Θεσσαλονίκη δεν ήταν καν στα αρχικά σχέδια του Βενιζέλου814. Όταν από τις εξελίξεις 

τέθηκε το δίλημμα για τη συνέχιση της εκστρατείας προς τα βόρεια (Κοζάνη) ή προς 

την ανατολή (Θεσσαλονίκη), η απόφαση λήφθηκε από τον Κωνσταντίνο με βάση τους 

στρατιωτικούς όρους της αντιμετώπισης του εχθρού και όχι πολιτικούς, της 

γεωγραφικής δηλαδή εξάπλωσης815. Αντίστοιχα η ανάληψη της αρχηγίας του στρατού 

της Ηπείρου από τον Κωνσταντίνο, παρά τους αρχικούς του δισταγμούς816, ήταν αυτή 

που επέφερε τη νίκη στα Ιωάννινα817. Οι στρατιωτικές νίκες που επήλθαν χάρη στις 

αποφάσεις του Κωνσταντίνου ήταν αυτές που επικάλυψαν τις παραλείψεις της 

πολιτικής του Βενιζέλου818. Ο Βενιζέλος επικρίθηκε για την ανάθεση της 

προπαρασκευής και επιμελητείας του στρατού στη Γαλλική αποστολή819, για την 

                                                           
812 Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π., σ. 89-92, 98. 
813 Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, ό.π., σ. 347. 
814 Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 42, 48. 
815 Στο ίδιο, σ. 46-48. Η απόφαση μάλιστα για γρήγορη προέλαση εμπόδισε τη σωτηρία της V 

Μεραρχίας, σ. 71-72, μια άποψη με την οποία διαφωνεί ο Πάγκαλος, Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά 

μου, ό.π., σ. 203. 
816 Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 75-76. 
817 Στο ίδιο, σ. 81-83. Αντίθετα, σύμφωνα με τον Πάγκαλο, η κατάληψη των Ιωαννίνων μπορούσε να 

επιτευχθεί ήδη από τον Δεκέμβριο του 1912 και η τρίμηνη καθυστέρηση της παράδοσης της πόλης 

οφείλεται στη «στρατηγική δειλία του Επιτελείου», Θ. Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, ό.π., σ. 

277-278. 
818 Δεν είχε έλθει σε συνεννόηση πριν την έναρξη των Βαλκανικών με τις Μ. Δυνάμεις, Β. Δούσμανης, 

Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 99-100, συνήψε συμμαχία με τη Βουλγαρία και τη Σερβία, χωρίς 

συγκεκριμένο πολιτικό σκοπό, στο ίδιο, σ. 6, δεν επέλυσε τις σχέσεις με την Τουρκία, στο ίδιο, σ. 6, 107-

113, ενώ συνέχισε τους πολέμους μετά το 1913 στη Βαλκανική, στην Ουκρανία και στη Μ. Ασία που 

εξυπηρετούσαν μόνο ξένα συμφέροντα, στο ίδιο, σ. 42-43. Σύμφωνα με τον Πάγκαλο, ο Βενιζέλος ορθά 

δεν πρόβαλε εδαφικές απαιτήσεις στη συμφωνία του 1912 με τη Βουλγαρία – αν και επικρίθηκε 

αργότερα – γιατί οι αξιώσεις αυτές θα έβγαζαν την Ελλάδα από τη συμμαχία, Θ. Πάγκαλος, Τα 

Απομνημονεύματά μου, ό.π., σ. 160-161. 
819 Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 43, 51-52, 71-72. 
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απόπειρα ανάμιξής του στη στρατιωτική απόφαση της κατάληψης της 

Θεσσαλονίκης820 και για τη στελέχωση του Επιτελείου821. 

 

3.6. Συμπερασματικά σχόλια 

Οι περισσότεροι συγγραφείς – στρατιώτες και κατώτεροι αξιωματικοί -  δημοσίευσαν 

τις αναμνήσεις από τις πολεμικές εμπειρίες τους στους Βαλκανικούς πολέμους, αμέσως 

μετά τη λήξη των πολέμων, ήδη από το τέλος του 1913 και κυρίως τη διετία 1914-

1915. Το κλίμα ευφορίας που επικρατούσε από το νικηφόρο αποτέλεσμα, με τις 

αποφάσεις για τις ανεγέρσεις μνημείων και ηρώων, τις παρασημοφορήσεις των 

στρατιωτών και τα συνεχή δημοσιεύματα του Τύπου, ευνοούσε τη δημοσίευση έργων 

που αναδείκνυαν τις «ιδανικές» αξίες από τις δοξαστικές πλευρές των πολέμων και του 

«ηρωικού θανάτου». Η σκληρή πραγματικότητα του πολέμου με τις χιλιάδες των 

νεκρών και τους καταπονημένους σωματικά και ψυχικά στρατιώτες από τις άγριες 

μάχες, μετουσιώθηκε σε συλλογική μνήμη ενός ένδοξου πολέμου. Την ίδια στιγμή τα 

ανοιχτά ακόμα ζητήματα των πολέμων σε διπλωματικό επίπεδο, η ρευστότητα του 

Ανατολικού Ζητήματος, η Βόρεια Ήπειρος, η διερεύνηση των στοιχείων από τις 

διεθνείς επιτροπές για τη συμπεριφορά των εθνικών στρατών, αλλά και η σκιά του 

επικείμενου εθνικού διχασμού, έκαναν το αίτημα της ανάδειξης της εθνικής ενότητας 

ακόμα πιο επιτακτικό. Η επιρροή των ήδη διαμορφωμένων εθνικών αφηγημάτων για 

νίκες που επήλθαν χάρη στο ακατάβλητο πνεύμα του στρατού και των σωστών 

στρατηγικών και πολιτικών αποφάσεων ήταν ισχυρή στο φιλοπόλεμο και ενθουσιώδες 

ύφος των μαρτυριών.   

Η επιστροφή των στρατιωτών από το μέτωπο έκανε τους συγγραφείς να 

επιλέξουν ποιες πτυχές της εμπειρίας τους από τον πόλεμο θα φωτίσουν. Η επιλογή 

αυτή συχνά συμπεριλάμβανε τη διαδικασία της αυτολογοκρισίας, κατά την οποία οι 

συγγραφείς αποσιωπούσαν και συσκότιζαν τις δυσάρεστες πλευρές του πολέμου, όπως 

και ζητήματα που δεν θα ενέπιπταν στις προσδοκίες του αναγνωστικού κοινού. 

Επιπλέον για κάποιους συγγραφείς τα προϋπάρχοντα πολιτισμικά μοτίβα από τον 

πόλεμο του 1897 και τον Μακεδονικό αγώνα, η οπτική γωνία και η ιδεολογική 

τοποθέτηση αποτέλεσαν παράγοντες για τη συγγραφή περισσότερο δοξαστικών 

                                                           
820 Β. Δούσμανης, Απομνημονεύματα, ό.π., σ. 49-51. 
821 Στο ίδιο, σημ. 25. 
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αφηγημάτων. Με το έργο τους επιδίωξαν να «διδάξουν» τις επόμενες γενιές και να 

τιμήσουν τους συμπολεμιστές τους. 

Σε άλλους ωστόσο συγγραφείς ενυπήρχαν παράλληλα με τις ένδοξες αφηγήσεις 

των μαχών και στοιχεία κριτικής όπως και η απογοήτευση από τον πόλεμο. Ο πιθανός 

επίσης αναστοχασμός και οι διαμεσολαβήσεις της μνήμης οδηγούσαν τους συγγραφείς 

στην αναθεώρηση των ερμηνειών από τη συμμετοχή τους στον πόλεμο. Στο σύνολο 

τους οι συγγραφείς δεν αμφισβήτησαν την εθνική σημασία των αγώνων. 

Οι συγγραφείς εστίασαν στην ανάδειξη της πολεμικής καθημερινότητας. Η 

βιωμένη πραγματικότητα με τις συνήθειες των στρατιωτών, οι πορείες, οι συγκρούσεις 

με τον εχθρό, οι επαφές με τους κατοίκους, οι δεσμοί με τους συμπολεμιστές, η πείνα, 

το κρύο, οι αρρώστιες και οι θάνατοι αποτελούσαν τα θέματα που τους απασχόλησαν. 

Η περιορισμένη οπτική, συχνά και η έλλειψη ειδικότερων γνώσεων, δεν τους επέτρεπε 

να έχουν μια μακροσκοπική θεώρηση. Όσο και αν οι νίκες αποτελούσαν κεντρικό θέμα 

των αφηγήσεων στα απομνημονεύματα, διαφορές παρουσιάζονταν ανάλογα με το 

μέτωπο που υπηρέτησε ο κάθε στρατιώτης- συγγραφέας. Από τη μία πλευρά η γρήγορη 

προέλαση του Μακεδονικού μετώπου και η στατικότητα στον Ηπειρωτικό αγώνα στον 

Α΄ Βαλκανικό και από την άλλη η αγριότητα του χαρακτήρα του Β΄ Βαλκανικού 

πολέμου, καθώς θεωρήθηκε ως εκστρατεία για τη φυσική εξολόθρευση του 

«προαιώνιου φυλετικού εχθρού», παρήγαγαν διαφορετικές αφηγήσεις.  

Οι ανώτεροι αξιωματικοί συνέγραψαν τις αναμνήσεις τους πολλές δεκαετίες 

αργότερα. Η δράση τους άλλωστε δεν τερματίστηκε με τους Βαλκανικούς πολέμους, 

αλλά είχαν ενεργό ρόλο και στους μεταγενέστερους πολέμους. Στα απομνημονεύματά 

τους οι Βαλκανικοί αποτελούσαν μέρος μιας αφήγησης που κάλυπτε χρονικά ένα 

ευρύτερο χρονικό διάστημα. Στην εξιστορούμενη περίοδο εντάσσονταν και 

προγενέστερα της περιόδου 1912-13 γεγονότα αλλά και μεταγενέστερα. Επίκεντρο των 

αφηγήσεών τους δεν αποτελούσαν πια οι μάχες. Η αποσπασματική και επιλεκτική 

αναφορά σε αυτές έγινε με κριτήριο την ανάδειξη της προσωπικής τους δράσης. Οι 

εμπειρίες τους από τον πόλεμο δεν προέρχονταν από βιώματα στην πρώτη γραμμή του 

μετώπου, αλλά κυρίως από τα μετόπισθεν στα γενικά στρατηγεία που λαμβάνονταν οι 

επιτελικές κινήσεις. Η ενεργός ανάμιξή τους στις αποφάσεις σχεδιασμού των μαχών 

οδήγησε στην ταύτισή τους με αυτές και τη δικαίωση του ρόλου τους. Η όποια κριτική 

στους σχεδιασμούς προήλθε μόνο από τους αξιωματικούς που βρίσκονταν μακριά από 

το Επιτελείο, ή είχαν απομακρυνθεί από αυτό. Άξιο επίσης σχολιασμού αποτελούσε η 

διατύπωση προσωπικών σχόλιων και κρίσεων, ιδιαίτερα αιχμηρών σε κάποιες 
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περιπτώσεις, που απευθύνονταν ονομαστικά στους πρώην συμπολεμιστές τους. Η 

επιλογή αυτή σχετιζόταν με την οπτική των συγγραφέων να αναδείξουν κυρίως την 

πολιτική διάσταση των πολέμων και τον ρόλο των δύο πρωταγωνιστών, του Βενιζέλου 

και του Κωνσταντίνου. Ο Εθνικός Διχασμός που επακολούθησε και η πολιτική δράση 

που ανέπτυξαν οι περισσότεροι από τους αξιωματικούς, είτε με τη μία, είτε με την άλλη 

πλευρά, έκαναν τους συγγραφείς να ερμηνεύσουν ξανά την περίοδο 1912-13, υπό την 

οπτική της διάστασης των δύο αντρών. 
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Κεφάλαιο τέταρτο 

Σχολικά εγχειρίδια ιστορίας: αποσιωπήσεις με σκοπό την εθνική ενότητα 

4.1.  Εισαγωγή 

Τα σχολικά εγχειρίδια δεν είναι «ουδέτερα» από άποψη στόχων και περιεχομένων. Η 

διαδικασία της συγγραφής τους πραγματώνεται μέσα σε ένα ιστορικό, πολιτικό και 

κοινωνικό πλαίσιο. Ενώ λοιπόν τα σχολικά βιβλία αντανακλούν τις νοοτροπίες της 

εποχής τους, την ίδια στιγμή μεταβιβάζουν και τα «αποδεκτά» στερεότυπα στις 

μαθήτριες και τους μαθητές – μελλοντικούς ενηλίκους που θέλουν να 

διαμορφώσουν822. Κατ’ επέκταση η ιστορική γνώση στα σχολικά εγχειρίδια αποτελεί 

μια ανακατασκευή του παρελθόντος που διαμορφώνεται μέσα από μια πολιτική, 

κοινωνική και ιδεολογική διαδικασία. Η σχολική ιστορία εξυπηρετεί πρωτίστως την 

ανάγκη για τη διαμόρφωση και μετάδοση μιας συνεκτικής εθνικής ταυτότητας. Οι 

στόχοι της διδασκαλίας του μαθήματος διαφοροποιούνται στο πέρασμα του χρόνου 

από το φρονηματισμό των μαθητών μέχρι την καλλιέργεια της ιστορικής συνείδησης.  

Σκοπός του κεφαλαίου είναι να ερευνηθεί ο τρόπος διαχείρισης της μνήμης των 

Βαλκανικών πολέμων, μέσα από την αφήγηση της σχολικής ιστορίας. Ως ερευνητικά 

ερωτήματα τίθενται: α) η διερεύνηση του τρόπου με τον οποίο μεταδίδεται η ιστορική 

γνώση της περιόδου των Βαλκανικών πολέμων, από τις αρχές του 20ου αιώνα μέχρι 

σήμερα, β) η εξέταση των αντιλήψεων που τα σχολικά εγχειρίδια της ιστορίας 

επιχειρούν να διαμορφώσουν, μέσα από την ιδεολογική διαχείριση των ιστορικών 

δεδομένων της περιόδου 1912-13. 

Με βάση τα παραπάνω ερωτήματα η έρευνα επικεντρώνεται στη λειτουργία της 

ιδεολογικής κοινωνικοποίησης που επιτελούν τα σχολικά εγχειρίδια της ιστορίας. Για 

την εκπόνηση της παρούσας ερευνητικής εργασίας επιλέχτηκαν δύο ερευνητικές 

μέθοδοι: η ιδεολογικοκριτική μεθοδολογική προσέγγιση, που ανάγεται στην Κριτική 

Θεωρία της Σχολής της Φρανκφούρτης και η Κριτική Ανάλυση Λόγου. Σύμφωνα με 

την πρώτη μέθοδο823, μέσω της ανάλυσης του περιεχομένου των σχολικών βιβλίων (τι 

δηλώνεται, πώς δηλώνεται και τι αποσιωπάται), της κριτικής σχέσης που αναπτύσσει 

με την ευρύτερη κοινωνική και πολιτική ατμόσφαιρα, της διερεύνησης του γνωστικού 

                                                           
822 Χριστίνα Κουλούρη, «Σχολικά εγχειρίδια και ιστορική έρευνα», Μνήμων 11, 1987, σ. 221-222. 
823 Luis Cohen, Lawrence Manion & Keith Morrison, Μεθοδολογία εκπαιδευτικής έρευνας, Αθήνα, 

Μεταίχμιο, 2000. 
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υπόβαθρου των συγγραφέων, καθώς και του υπόβαθρου της δράσης τους,  επιχειρείται 

να αναδειχθούν οι κυρίαρχες ιδεολογίες. 

Σύμφωνα με τη δεύτερη μέθοδο, ένα κείμενο δεν μπορεί να αποσυνδεθεί από 

τις διαδικασίες παραγωγής και ερμηνείας του, οι οποίες υπαγορεύονται από ποικίλες 

θεσμικές, κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες. Κάθε κείμενο φέρει ιδεολογία, ο 

αδιαφανής χαρακτήρας της οποίας, «φυσικοποιεί» τρόπους σκέψης και συμπεριφοράς 

σε μια δεδομένη κοινωνία και με αυτόν τον τρόπο αποτελεί μέσο επιβολής της 

ισχύουσας τάξης και των σκοπών της. Η ανίχνευση των ιδεολογικών προϋποθέσεων 

των κειμένων είναι εφικτή, παρά το ότι τα κείμενα είναι ανοιχτά σε αποκλίνουσες 

ερμηνείες και παρόλο που τα επιμέρους γλωσσικά συμβάντα είναι πιθανό να οδηγούν 

σε ιδεολογικό μετασχηματισμό. Επομένως, θα επιδιωχθεί, μέσω της ανάλυσης της 

γλωσσικής επικοινωνίας του κειμένου, να αναζητηθούν τα κρυμμένα ιδεολογικά και 

πολιτικά νοήματα που φέρει και να ανακαλυφθεί ο τρόπος με τον οποίο ο λόγος, ως 

διαλεκτική γλώσσας - κοινωνίας, συμβάλλει στην παραγωγή, την αναπαραγωγή και 

την αλλαγή των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας824. 

Ειδικότερα για την ανάλυση οποιουδήποτε επικοινωνιακού γεγονότος, βασικά 

στοιχεία θεωρούνται το κείμενο, η πρακτική του Λόγου και η κοινωνικοπολιτισμική 

πρακτική. Η μελέτη του κειμένου περιλαμβάνει γλωσσολογική ανάλυση, ασχολείται 

δηλαδή με τις παρουσίες, όπως και με τις απουσίες στα κείμενα, οι οποίες μπορεί να 

περιλαμβάνουν «αναπαραστάσεις, κατηγορίες συμμετοχής, κατασκευές της 

ταυτότητας του συμμετέχοντος ή των σχέσεων του συμμετέχοντα»825. Στη διάσταση 

της πρακτικής του Λόγου εμπεριέχεται η βασική έννοια της διακειμενικότητας. Η 

διακειμενικότητα μπορεί να είναι «έκδηλη» (manifest intertextuality), όταν άλλα 

γραπτά παρατίθενται εμφανώς σε ένα κείμενο, ή «συνιστώσα» (constitutive 

intertextuality or interdiscursivity), όταν η ετερογενής σύνθεση των κειμένων 

εμπεριέχει ενσωματωμένα στοιχεία (τύπους συμβάσεων)826. Το περιεχόμενο των 

σχολικών εγχειριδίων εμπεριέχει και τους δύο τύπους διακειμενικότητας. 

Περιλαμβάνει την έκδηλη, όταν τα κεφάλαια των αφηγήσεων αναφέρονται άμεσα ή 

έμμεσα σε άλλα κείμενα και τη «συνιστώσα» διακειμενικότητα, καθώς η παραγωγή 

και ερμηνεία των αφηγήσεων καθορίζεται από συμβάσεις - τόσο θεσμικές από τα 

                                                           
824 Norman Fairclough, Language and Power, Λονδίνο, Longman, 1989 και του ίδιου, Critical Discourse 

Analysis. The Critical Study of Language (2η έκδ.), Λονδίνο, Routledge, 2010. 
825 N. Fairclough, Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language, ό.π., σ. 58. 
826 N. Fairclough, Language and Power, ό.π., σ. 84, σ. 104, N. Fairclough, Critical Discourse Analysis. 

The Critical Study of Language, ό.π., σ. 58-60. 
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Αναλυτικά Προγράμματα, όσο και από άτυπους κοινωνικούς ελεγκτικούς μηχανισμούς 

- που ενίοτε είναι τόσο ισχυρές ώστε να οδηγήσουν ακόμα και στην απόσυρση ενός 

σχολικού βιβλίου. Σύμφωνα με το τρίτο στοιχείο κάθε επικοινωνιακό γεγονός 

σχετίζεται με τρεις όψεις κοινωνικοπολιτισμικών συμφραζομένων: την οικονομική, 

την πολιτική και την πολιτισμική διάσταση. Ο συνδυασμός των τριών αυτών 

διαφορετικών αναλύσεων στην παρούσα έρευνα δεν θα καταδείξει μόνο τους τρόπους 

αφήγησης των Βαλκανικών πολέμων, αλλά θα αναδείξει και τα κοινωνικά και πολιτικά 

συμφραζόμενα που οδήγησαν στις επιλογές των αφηγήσεων, όπως και τις κοινωνικές 

και πολιτισμικές επιπτώσεις τους. 

Από τις ποικίλες οπτικές γωνίες που μπορεί να αναλυθεί ένα σχολικό εγχειρίδιο, 

η πιο διαδεδομένη συνίσταται στη διερεύνηση του περιεχομένου των βιβλίων σε 

συνάρτηση με την ιδεολογία που εκφράζουν. Μετά από την πρώτη έρευνα στα 

ελληνικά σχολικά εγχειρίδια, που πραγματοποιήθηκε το 1926 από τον Δημήτρη Γληνό, 

το ενδιαφέρον για αυτόν τον ερευνητικό τομέα ανανεώθηκε στα τέλη της δεκαετίας 

του ’70 με τις μελέτες της Άννας Φραγκουδάκη, κατόπιν με τη μελέτη της Χριστίνας 

Κουλούρη, που εστίασε στην ιδεολογική λειτουργία της διδασκαλίας στα σχολικά 

εγχειρίδια ιστορίας και γεωγραφίας κατά τον 19ο αιώνα και τέλος το 2000 με τη μελέτη 

του Κυριάκου Μπονίδη827. Από το 2000, έχουν πληθύνει επίσης οι έρευνες με 

επίκεντρο τα βιβλία των αναγνωστικών, της γεωγραφίας και ιδιαίτερα της ιστορίας της 

πρωτοβάθμιας και της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης828.  Ένας αριθμός ερευνών έχει 

μελετήσει ειδικότερα την εικόνα του «εθνικού εαυτού» και του «εθνικού άλλου» στα 

                                                           
827 Άννα Φραγκουδάκη, Τα Αναγνωστικά Βιβλία του Δημοτικού Σχολείου, Αθήνα, Θεμέλιο, 1978, 

Χριστίνα Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία στα ελληνικά σχολεία (1834-1914). Γνωστικό αντικείμενο 

και ιδεολογικές προεκτάσεις. Ανθολόγιο κειμένων. Βιβλιογραφία σχολικών εγχειριδίων, Ιστορικό Αρχείο 

Ελληνικής Νεολαίας, αρ. 18, Αθήνα, 1988, Κυριάκος Μπονίδης, «Κριτικές, μεθοδολογικές προσεγγίσεις 

στην έρευνα του περιεχομένου των σχολικών βιβλίων: Θεωρητικές παραδοχές και «παραδείγματα» 

ανάλυσης», Συγκριτική και Διεθνής Εκπαιδευτική Επιθεώρηση, 13, 2009, σ. 86-122. 
828 Βλ. ενδεικτικά τις ακόλουθες διδακτορικές διατριβές: Ευθαλία Κωνσταντινίδου,  Η κατασκευή της 

εθνικής ταυτότητας στα ελληνικά σχολικά βιβλία ιστορίας: μια κριτική κοινωνικοψυχολογική προσέγγιση, 

ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη, 2000, Ευμορφία Εμμανουηλίδου, Ιστορικά γεγονότα και ιδεολογήματα κατά τη 

διδασκαλία της ιστορίας στη δεκαετία 1950-1960 στο δημοτικό: ερευνητικές προσεγγίσεις, ΑΠΘ, 

Θεσσαλονίκη, 2002, Άγγελος Παληκίδης, Ο ρόλος της εικόνας στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (1950-2000): διδακτική, ιδεολογική και αισθητική λειτουργία των εικόνων, 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2007, Σταυρούλα Σύρου, Αναλυτικά προγράμματα ιστορίας και σχολικά 

εγχειρίδια γυμνασίου (1964-2004): αντιλήψεις του χρόνου και ιδεολογία στη σχολική ιστορία, Πάντειο 

Πανεπιστήμιο, 2009, Παναγιώτης Λαζανάς,  Παιδεία και ιδεολογία: το ελληνικό παράδειγμα της 

δεκαετίας του ’60, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 2011, Βάϊα Αγγέλη, Αξιολόγηση των εργασιών στα σχολικά 

εγχειρίδια της ιστορίας Β’ και Γ’ γυμνασίου: διερεύνηση του βαθμού επίτευξης των διδακτικών στόχων, 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2012, Γεώργιος Γιώτης, Η διδασκαλία της ιστορίας στην ελληνική 

πρωτοβάθμια εκπαίδευση: 1914 και εξής, ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2013, Ζωή Βαζούρα, Σχολικά εγχειρίδια 

Ιστορίας Γενικής Παιδείας Γ’ τάξης Γενικού Λυκείου (2002-2009): ποσοτική και ποιοτική ανάλυση, 

Πανεπιστήμιο Δυτικής Μακεδονίας, 2014.  
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σχολικά βιβλία άλλων χωρών, κυρίως βαλκανικών829. Ωστόσο, οι έρευνες με εστίαση 

στους Βαλκανικούς πολέμους στα σχολικά βιβλία είναι πολύ λιγότερες. Ερευνητικά 

έχει ασχοληθεί η Κλεονίκη Δρούγκα με την παρουσίαση της περιόδου 1912-13 σε δύο 

σχολικά εγχειρίδια δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, που αναφέρονται στην περίοδο 1950-

1974830. Η Μαρία Κοντοβά έχει διερευνήσει την εικόνα του συνόλου των βαλκανικών 

εθνών στα σχολικά βιβλία της περιόδου 1967-2007831.  

Η παρούσα έρευνα έρχεται να συμβάλλει στη μελέτη των σχολικών βιβλίων 

ιστορίας, επιχειρώντας να αναδείξει δύο διαστάσεις που δεν έχουν τεκμηριωθεί 

αρκετά. Η πρώτη διάσταση αφορά τη θεματολογία της έρευνας, η οποία θα εστιάσει 

αποκλειστικά στη διερεύνηση του τρόπου αφήγησης της περιόδου των Βαλκανικών 

πολέμων. Η δεύτερη συνίσταται στη διαχρονική προοπτική της έρευνας, καθώς η 

ανάλυση των σχολικών βιβλίων θα καλύψει μια ευρεία χρονική διάρκεια που 

εκτείνεται σε 100 περίπου χρόνια (1916 έως σήμερα).  

Η επιλογή να διερευνηθεί η ιστορική γνώση των μαθητριών και μαθητών για 

τους Βαλκανικούς πολέμους καθόρισε και τα μεθοδολογικά εργαλεία. Μετά την 

επίσημη καθιέρωση στο ελληνικό σχολείο του σχήματος Αρχαιότητα – Βυζάντιο – 

νεότερη Ελλάδα, του Κ. Παπαρρηγόπουλου το 1884, ξεκίνησε η διδασκαλία της 

«ιστορίας του ελληνικού έθνους», με μια εξελικτική διάρθρωση της ύλης, βασισμένη 

στους γερμανούς ρομαντικούς832. Έκτοτε, σύμφωνα με τα Αναλυτικά Προγράμματα, 

με την εξαίρεση της περιόδου 1897-1914, όπου παρατηρήθηκε μια αλλαγή στον τρόπο 

                                                           
829 Νίκος Άχλης, Οι γειτονικοί μας λαοί, Βούλγαροι και Τούρκοι, στα σχολικά βιβλία Ιστορίας Γυμνασίου 

και Λυκείου, Θεσσαλονίκη, Αφοί Κυριακίδη, 1983, Σοφία Βούρη, Τα σλαβικά εγχειρίδια ιστορίας της 

Βαλκανικής (1991-1993): Τα έθνη σε πόλεμο, Αθήνα, Gutenberg, 1997, Clio in the Balkans. The Politics 

of History Education, Christina Koulouri (ed.), CDRSEE, Thessaloniki 2002, Φωτεινή Τολούδη, 

Εκπαίδευση και εκπαιδευτική πολιτική: Το Μακεδονικό Ζήτημα στα βουλγαρικά σχολικά εγχειρίδια της 

ιστορίας κατά την περίοδο 1945-1949, Θεσσαλονίκη, Αφοί Κυριακίδη, 2005, Ευάγγελος Τσιανάκας, Η 

εικόνα του «άλλου» στα σύγχρονα τουρκικά αναλυτικά προγράμματα και σχολικά εγχειρίδια ιστορίας και 

πολιτικής αγωγής της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη, 2006, 

Γεώργιος Β. Χαραλάμπους, Ο εθνικός «εαυτός» και ο «εθνικός άλλος» στα ελληνοκυπριακά σχολικά 

βιβλία Ιστορίας της Μέσης εκπαίδευσης: μια ερευνητική προσέγγιση υπό το πρίσμα της Παιδαγωγικής της 

Ειρήνης, Θεσσαλονίκη, Αφοί Κυριακίδη, 2009.  
830 Κλεονίκη Δρούγκα, «Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-13) στα ελληνικά διδακτικά εγχειρίδια ιστορίας 

(δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης) της περιόδου 1950-1974», στο Κωνσταντίνος Α. Δημάδης (επιμ.), 

Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό κόσμο (1204-2024): οικονομία, κοινωνία, ιστορία, 

λογοτεχνία, Πρακτικά Ε’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνιστών Σπουδών της Ευρωπαϊκής Εταιρείας 

Νεοελληνικών Σπουδών, τ. Α’, Αθήνα, 2015, σ. 777-790. 
831 Μαρία Κοντοβά, Ελλάδα και Βαλκάνια στα ελληνικά σχολικά βιβλία ιστορίας της περιόδου 1967-2007, 

διατριβή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2014.  
832 Χριστίνα Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία στα ελληνικά σχολεία (1834-1914). Γνωστικό αντικείμενο 

και ιδεολογικές προεκτάσεις. Ανθολόγιο κειμένων. Βιβλιογραφία σχολικών εγχειριδίων, Ιστορικό Αρχείο 

Ελληνικής Νεολαίας, αρ. 18, Αθήνα, 1988, σ. 40-45. 
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κατανομής της ιστορικής ύλης833, η νεότερη ιστορία στην οποία εντάσσονται οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι, διδάσκεται στις ανώτερες τάξεις των Δημοτικών και αντίστοιχα 

των σχολείων της μέσης εκπαίδευσης. Αυτό το σχήμα ισχύει μέχρι σήμερα. Κριτήριο 

επιλογής επιπλέον αποτέλεσε η εστίαση στην ιστορική γνώση που αποκτά ο μαθητικός 

κόσμος στο τέλος της «υποχρεωτικής» τους φοίτησης, δηλαδή της Στ’ Δημοτικού και 

από το 1976 της Γ’ Γυμνασίου834. 

Μια επιπλέον παράμετρος ήταν η ανάδειξη των τρόπων που το ευρύτερο 

ιδεολογικοπολιτικό και κοινωνικό κλίμα αντανακλάται στη συγγραφή των σχολικών 

εγχειριδίων μέσα στο πέρασμα των δεκαετιών. Τα εγχειρίδια συγγράφονται σε 

διαφορετικές χρονικές περιόδους, κάτω από αλλεπάλληλες εκπαιδευτικές 

μεταρρυθμίσεις. Είναι απότοκα συνεχών αλλαγών στα Αναλυτικά Προγράμματα, τα 

οποία καθορίζουν ως έναν βαθμό την παρουσίαση της ύλης και διαγράφουν τις 

ενότητες διδασκαλίας ως προς τα περιεχόμενα. Με την οπτική επομένως του χρόνου 

έκδοσης των σχολικών βιβλίων και της σχολικής τάξης που διδάσκονται η έρευνα 

προσπάθησε να καλύψει ερευνητικά σχεδόν όλα τα σχολικά εγχειρίδια της ιστορίας και 

τις επανεκδόσεις τους που κυκλοφόρησαν835 από την περίοδο 1914 ως σήμερα.  

Η δομή του κεφαλαίου θα ακολουθήσει την περιοδολόγηση της πολιτικής και 

εκπαιδευτικής ιστορίας. Στις αντίστοιχες χρονικές περιόδους: 1916 - 1922, 1923 - 

1935, 1936 - 1940, 1941 - 1949, 1950 - 1967, 1967- 1974, 1974 - σήμερα, θα μελετηθεί 

ερευνητικά το σύνολο σχεδόν των σχολικών βιβλίων ιστορίας που κυκλοφόρησαν για 

την Στ’ Δημοτικού μέχρι το 1976 και στη συνέχεια για τη Γ’ Γυμνασίου. Οι περίοδοι 

αυτές αφορούν τις αντίστοιχες μεταβολές της εκπαιδευτικής πολιτικής και της έκδοσης 

Αναλυτικών Προγραμμάτων στις οποίες βασίζεται η συγγραφή των σχολικών βιβλίων. 

Καθώς η διαδικασία σχεδιασμού των Αναλυτικών Προγραμμάτων δεν είναι 

ιδεολογικοπολιτικά ουδέτερη, αλλά αποτελεί κοινωνικοπολιτική πρακτική, τα 

εξεταζόμενα σχολικά εγχειρίδια μπορούν να κατανοηθούν και να ερμηνευτούν μόνο 

στο ιστορικό τους πλαίσιο. 

Με εστίαση στις σελίδες της σχολικής ιστορίας που περιλαμβάνουν την 

εξιστόρηση των Βαλκανικών πολέμων, οι άξονες της διερεύνησης βασίστηκαν στις 

                                                           
833 Στο ίδιο, σ. 44. 
834 Μέχρι τον Ν. 309/1976 που καθιερώνεται η δωρεάν, υποχρεωτική εννιάχρονη φοίτηση, με την 

παράλληλη κατάργηση των εισιτήριων εξετάσεων για το γυμνάσιο, η πρόσβαση στη μέση εκπαίδευση 

ήταν απαγορευτική για ένα μεγάλο μέρος του μαθητικού πληθυσμού. 
835 Η έρευνα βασίστηκε στη βιβλιοθήκη και στην ψηφιοποιημένη συλλογή  του Ινστιτούτου 

Εκπαιδευτικής Πολιτικής http://elibrary.iep.edu.gr/iep/index.html (προσπέλαση 18/7/2021). 

http://elibrary.iep.edu.gr/iep/index.html
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ακόλουθες θεματικές ενότητες: α) αν η αφήγηση της περιόδου αποτελεί ξεχωριστό 

κεφάλαιο στο βιβλίο, ή εντάσσεται σε άλλη ενότητα, β) πόση έκταση καλύπτει η 

αφήγηση της περιόδου σε σχέση με το σύνολο του βιβλίου, γ) ποια είναι τα πρόσωπα 

που αναφέρονται και τι χαρακτηρισμοί τους αποδίδονται, δ) αν η αφήγηση συνοδεύεται 

από χάρτες και εικονογράφηση, ε) ποια είναι τα αίτια των πολέμων, στ) ποια είναι τα 

αποτελέσματα, ζ) ποια είναι και πώς περιγράφονται τα κύρια γεγονότα. 

 

4.2. Η αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων στα σχολικά εγχειρίδια  

4.2.1. Η αφήγηση της «πρώτης» δεκαετίας (1916-1922) 

Το 1913 εκδόθηκε το Αναλυτικό Πρόγραμμα836, του Υπουργού επί των 

Εκκλησιαστικών και της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως, Ι. Τσιριμώκου, επί κυβέρνησης 

Βενιζέλου. Σκοπός της ιστορίας, σύμφωνα με το Αναλυτικό Πρόγραμμα, ήταν η 

επίγνωση της «πατρίου θρησκείας» και της «εθνικής ιστορίας», η οποία θα αποτελούσε 

τη βάση της αντίληψης του σύγχρονου πολίτη για τη σημερινή θέση του έθνους837. Η 

αναγκαιότητα της εθνικής αγωγής, ως συστατικού στοιχείου της συγκρότησης της 

εθνικής συνείδησης, είχε εκφραστεί ρητά ως σκοπός του Δημοτικού σχολείου από το 

1899, μετά την ήττα του 1897838. Το 1913 ενσωματώθηκε πλέον στα Αναλυτικά 

Προγράμματα της ιστορίας. Στο πλαίσιο αυτής της εθνικής αγωγής, οι μαθητές 

καλούνταν να αναπτύξουν τη φιλοπατρία, η οποία μετά το 1880, είχε απομακρυνθεί 

από το πλαίσιο της ηθικής - θρησκευτικής αγωγής και συνιστούσε παράγοντα ακμής 

και εθνικής ενότητας839.  

Στη διδακτέα ύλη της Στ’ Δημοτικού μετά την ελληνική επανάσταση, που 

αποτελούσε την κύρια ιστορική ύλη, οριζόταν και μια τελευταία ενότητα για πιο 

σύγχρονα γεγονότα, τα οποία εμφανίζονταν ταυτισμένα με τα ονόματα των βασιλέων 

Όθωνα και Γεωργίου Α’. Ως αποτέλεσμα της προοδευτικής επέκτασης της 

                                                           
836 Δ. 1/9/1913, «Περί ορισμού των μαθημάτων, του δι’ έκαστον τούτων προς διδασκαλίαν αναγκαίου 

χρόνου, και περί της κατά τάξεις κατανομής της διδακτέας ύλης εις τα πλήρη δημοτικά σχολεία αρρένων 

και θηλέων», ΦΕΚ Α’ 174/10-9-1913. 
837 Γεώργιος Γιώτης, Η διδασκαλία της ιστορίας στην ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση: 1914 και εξής, 

διδακτορική διατριβή, ΕΚΠΑ, Αθήνα 2013, σ. 58. 
838 Χ. Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία, ό.π., σ. 70. Η έμφαση στην εθνική αγωγή δεν συνοδεύτηκε 

από μια αντίστοιχη «αναβάθμιση» του μαθήματος της ιστορίας, καθώς μέρος της ιστορικής διδασκαλίας 

διοχετευόταν εξίσου μέσω άλλων αγωγών, όπως το αναγνωστικό και τα νεοελληνικά αναγνώσματα, στο 

ίδιο, σ. 85. 
839 Στο ίδιο, σ. 77. 
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νεοελληνικής ιστορίας στην ύλη των διδακτικών βιβλίων στο νομοσχέδιο του 1913840, 

αλλά και της σημασίας που είχαν για την εποχή τους οι Βαλκανικοί πόλεμοι, η περίοδος 

1912-1913 εισήχθη στα σχολικά εγχειρίδια Ιστορίας ήδη από το 1914841, πριν καν 

αποτελέσει αντικείμενο μελέτης της Ιστοριογραφίας. 

Οι συνέπειες του εθνικού διχασμού ωστόσο επεκτάθηκαν και στην εκπαίδευση. 

Τα αντιβενιζελικά κόμματα επιδίωξαν να αποτρέψουν την κυκλοφορία σχολικών 

βιβλίων που είχαν εγκριθεί από τους διαγωνισμούς συγγραφής βιβλίων της περιόδου 

των Φιλελεύθερων. Τον Νοέμβριο του 1916 με το διάταγμα του Κωνσταντίνου 

επανήλθαν στην κυκλοφορία τα διδακτικά βιβλία που είχαν εγκριθεί από τον νόμο 

ΒΤΓ’ του 1895842. 

Το 1916 οι μαθητές της Ε’ και Στ’ τάξης του Δημοτικού διδάσκονταν νεότερη 

ιστορία από το εγχειρίδιο: Ιστορία από της κοσμοκρατορίας των Ρωμαίων μέχρι των 

καθ’ ημάς χρόνων (Βυζαντινοί χρόνοι και Νεωτέρα Ελλάς)843 του Α. Μακρυναίου, 

δασκάλου της πρωτοβάθμιας. Η έκδοση του 1916 αναγράφει ότι το εγχειρίδιο είχε 

εγκριθεί στο διαγωνισμό που προκηρύχθηκε με βάση το Νόμο ΒΤΓ’ της 12ης Ιουλίου 

του 1895844 για μια πενταετία και ότι ήταν συμπληρωμένο με τις οδηγίες του 

Αναλυτικού Προγράμματος του 1913. Ουσιαστικά δηλαδή στο εγχειρίδιο εντάχθηκαν 

όχι μόνο οι γνώσεις του παρελθόντος σε σχέση με το παρόν, όπως είχε οριστεί με το 

Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1913, αλλά επιπλέον και οι κατευθύνσεις της ιστορίας του 

προηγούμενου Αναλυτικού Προγράμματος845. Σύμφωνα με αυτό, η ιστορία δεν 

στόχευε τόσο στην απομνημόνευση των ιστορικών συμβάντων, των χρονολογιών και 

των ιστορικών προσώπων, αλλά στη συστηματοποίηση των ιστορικών γνώσεων. Ήταν 

                                                           
840 Τα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας αρχίζουν να εκθέτουν αναλυτικότερα την περίοδο του Καποδίστρια, 

του Όθωνα και του Γεωργίου με το πρόγραμμα που προσδιορίζει την ύλη των διδακτικών βιβλίων το 

1907 και με το διαγωνισμό του 1911, Χ. Κουλούρη, Ιστορία και γεωγραφία, ό.π., σ. 54. 
841 Νικόλαος Ι. Βραχνός, Ιστορία της νέας Ευρώπης και του Ελληνικού Έθνους από του 1453 μέχρι του 

1914, προς χρήσιν των μαθητών της Δ’ τάξεως των Γυμνασίων, (9η έκδ.), Αθήνα, Τυπογραφείο Αρισ. Ζ. 

Διαλήσμα, 1917. Η έρευνα δεν εντόπισε την 1η έκδοση του εγχειριδίου. 
842 Λίνα Βεντούρα, «Η νομοθεσία περί διδακτικών βιβλίων. Μια εστία συγκρούσεων εκπαιδευτικού 

δημοτικισμού και αντιμεταρρυθμιστών (1907-1937)», Μνήμων 14, 1992, σ. 94-95. 
843 Αλέξανδρος Μακρυναίος, Ιστορία από της κοσμοκρατορίας των Ρωμαίων μέχρι των καθ’ ημάς 

χρόνων (Βυζαντινοί χρόνοι και Νεωτέρα Ελλάς), (6η έκδ.), Εν Αθήναις, βιβλιοπωλείο Ι. Ν. Σιδέρη, 1916. 
844 Ν. ΒΤΓ’/12-7-1895, «Περί διδακτικών βιβλίων της τε δημοτικής και της μέσης εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ 

Α’ 14/14-7-1895. 
845 Το «Περί προγραμμάτων των μαθημάτων των τετρατάξιων δημοτικών σχολείων των αρρένων» που 

αποτελεί το πρώτο επίσημο αναλυτικό πρόγραμμα ψηφίστηκε στις 20-11-1894 από τον Υπουργό επί 

των Εκκλησιαστικών και Παιδείας, Δ. Μ. Καλλιφρονά, επί πρωθυπουργίας Χ. Τρικούπη. Αναφορικά με 

τους σκοπούς της ιστορίας, αυτοί δεν διαφοροποιούνταν από την εγκύκλιο 2017 της 28-2-1881 του 

γενικού επιθεωρητή Δ. Πετρίδη, επί πρωθυπουργίας Α. Κουμουνδούρου και Υπουργού επί τον 

Εκκλησιαστικών και Παιδείας, Ν. Παπαμιχαλόπουλου, Γ. Γιώτης, Η διδασκαλία της ιστορίας στην 

ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση, ό.π., σ. 54-57. 
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το κατάλληλο μέσο για την ηθική μόρφωση του παιδιού, την έμπνευση του εθνικού 

φρονήματος και της φιλοτιμίας846. Η σκοπιμότητα του Αναλυτικού Προγράμματος της 

ιστορίας για την ηθική και θρησκευτική μόρφωση των μαθητών εντασσόταν στο 

γενικότερο σκοπό του Δημοτικού σχολείου, ο οποίος - μέχρι τουλάχιστον το 1914 - δεν 

αποσκοπούσε στην παροχή γνώσεων, αλλά στη γενικότερη διαμόρφωση του 

χαρακτήρα των μαθητών847.  

Στο εγχειρίδιο του Μακρυναίου η αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων 

εντάσσεται στο κεφάλαιο: «Η Ελλάς επί Γεωργίου Α’» και καλύπτει 4,5 αφηγηματικές 

σελίδες στο σύνολο των 104.  Η αφήγηση δομείται με βάση τη χρονολογική 

εξιστόρηση των γεγονότων, κυρίως των πολεμικών. Τα υποκεφάλαια τιτλοφορούνται 

με βάση τα αντίπαλα στρατόπεδα: ο Α΄ Βαλκανικός πόλεμος αναγράφεται ως 

«Βαλκανοτουρκικός πόλεμος», ο Β΄ Βαλκανικός πόλεμος ως «Συμμαχικός 

πόλεμος»848. Η συμμαχία των βαλκανικών κρατών εναντίον της Τουρκίας - ως 

συνέπεια της πολιτικής των Νεοτούρκων για τον εκτουρκισμό των ξένων εθνοτήτων 

στην Οθωμανική Αυτοκρατορία - προβάλλεται ως η αιτία για τον Α΄ Βαλκανικό, ενώ 

οι βουλγαρικές απαιτήσεις αναδεικνύονται ως αιτία για τον Β΄ Βαλκανικό.   

Ως προσωπικότητες που έδρασαν στους Βαλκανικούς εξαίρονται ο αείμνηστος, 

και πρωτομάρτυς της ελευθερίας Γεώργιος Α’, ο γενναίος και μεγάλος Στρατηλάτης, ο 

δαφνοστεφής, με στρατηγική μεγαλοφυΐα και λατρευτός βασιλιάς, Κωνσταντίνος ΙΒ’849 

και ο Αντιστράτηγος και Αρχηγός του Στρατού της Ηπείρου, Κ. Σαπουντζάκης. Ο 

ελληνικός στρατός εβάδισε, κατενίκησε, κατέλαβε, κατασυνέτριψε, καταλαμβάνοντας τη 

μία πόλη μετά την άλλη, ενώ μόνο στη Μπάνιτσα ηναγκάσθη να υποχωρήση850. Ο 

σχετικά αντικειμενικός λόγος της αφήγησης των μαχών κατά τον Α΄ Βαλκανικό 

υποχωρεί στον Β΄ Βαλκανικό, όπου οι μεταφορές και τα επίθετα κυριαρχούν851. Ο 

πόλεμος ήταν αγριώτερος, πόλεμος εξοντώσεως, μια γιγαντομαχία, αλλά έτρεψε τον 

απαίσιο εχθρό, εις επαίσχυντον και εις ακράτητον φυγήν852. Ο ρόλος του ελληνικού 

                                                           
846 Στο ίδιο. 
847 Χ. Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία, ό.π., σ. 68. 
848 Α. Μακρυναίος, Ιστορία από της κοσμοκρατορίας των Ρωμαίων, ό.π., σ. 100-104. 
849 Στο ίδιο, σ. 101-103. 
850 Στο ίδιο, σ. 100-101. 
851 Άλλωστε στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας μέχρι το 1922 οι αναφορές στους Τούρκους 

χαρακτηρίζονται από μια περισσότερο υπεροπτική στάση των Ελλήνων απέναντι τους, ενώ οι φανατικές 

αναφορές κατευθύνονται κυρίως ενάντια στους Βούλγαρους, οι οποίοι έχουν αναχθεί ως «εχθροί» του 

έθνους, ήδη από το 1870, Χριστίνα Κουλούρη, «Φανατισμός, Δογματισμός, Συγκρότηση Ταυτότητας. 

Μια προσέγγιση στο λόγο των σχολικών εγχειριδίων», Μνήμων 18, Αθήνα, 1996, σ. 147-149. 
852 Α. Μακρυναίος, Ιστορία από της κοσμοκρατορίας των Ρωμαίων, ό.π., σ. 103. 
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ναυτικού τονίζεται ιδιαίτερα και οι νίκες του συνδέονται με τον αγώνα του 1821 και 

την κλασική αρχαιότητα, καθώς ανανέωσε τα τρόπαια των προγόνων του 

Σαλαμινομάχων και των πάπων του του 1821853. Τα αποτελέσματα των πολέμων 

παρουσιάζονται συνοπτικά και γενικευμένα, με αναφορές στα γεωγραφικά 

διαμερίσματα που επιδικάζονται μόνο στην ελληνική πλευρά. Η συνθήκη του 

Λονδίνου δεν κατονομάζεται καν, ενώ η αναφορά στη συνθήκη του Βουκουρεστίου 

εντάσσεται στο πλαίσιο της Μ. Ιδέας, το όλον έργον δεν συνετελέσθη ακόμη854.  

Η αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων στο εγχειρίδιο του Μακρυναίου 

εξυπηρετεί την αναγκαιότητα της εθνικής αγωγής των μαθητών. Η σύνδεση των 

πολέμων 1912-1913 με το 1821 και του Κωνσταντίνου με τον βυζαντινό αυτοκράτορα 

αναδεικνύει την ενότητα στο χρόνο και τη συνέχεια της ελληνικής ιστορίας από την 

αρχαία μέχρι τη νεότερη. Το τέλος των Βαλκανικών προσδίδει στην αφήγηση τον 

αλυτρωτικό χαρακτήρα του ελληνικού εθνικισμού. Τα στοιχεία φανατισμού του 

εγχειριδίου που αναφαίνονται μέσα από τους χαρακτηρισμούς των θεωρούμενων 

εχθρών του έθνους, αν και συνιστούν χαρακτηριστικό των διδακτικών βιβλίων μετά το 

1885, δεν αποτελούν οργανικό τμήμα των Αναλυτικών Προγραμμάτων, αλλά αντίθετα 

παρέκκλισή τους855. 

Αρχικά η προσωρινή κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης το 1917, με εισηγητή τον 

Δημήτρη Γληνό, ψήφισε διατάγματα που επικύρωναν τα νομοσχέδια της κυβέρνησης 

Βενιζέλου του 1913. Με την μεταφορά της από τη Θεσσαλονίκη στην Αθήνα ως 

κυβέρνηση του ενωμένου πια ελληνικού κράτους το 1917, τα διατάγματα απόκτησαν 

ισχύ νόμου856. Οι σημαντικές αλλαγές που θεσπίστηκαν στην εκπαιδευτική διαδικασία 

περιλάμβαναν - μεταξύ των άλλων - την καθιέρωση του εξατάξιου Δημοτικού 

σχολείου857 και τη σταδιακή επέκταση της διδασκαλίας της δημοτικής γλώσσας σε 

                                                           
853 Στο ίδιο. 
854 Στο ίδιο, σ. 104. 
855 Χ. Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία, ό.π., σ. 75. Είναι σημαντικό ωστόσο να τονιστεί ότι ο 

«εθνικιστικός φανατισμός» των σχολικών εγχειριδίων οφείλεται κατά κύριο λόγο στην προπαγάνδα που 

επιδίωκαν οι εκάστοτε κοινωνικές και πολιτικές ομάδες που έλεγχαν κάθε φορά την κεντρική εξουσία, 

Χ. Κουλούρη, «Φανατισμός, Δογματισμός, Συγκρότηση Ταυτότητας», ό.π., σ. 145-146. 
856 Β.Δ. 9/5/1918, «Περί κωδικοποιήσεως των νόμων 827 και 1332 “περί διδακτικών βιβλίων”», ΦΕΚ 

Α’ 106/15-5-1918. 
857 Η διαδικασία καθιέρωσης του ενιαίου εξατάξιου δημοτικού σχολείου ξεκινά αρχικά με τον νόμο 

ΒΤΜΘ’ του 1895 όπου κατοχυρώνονται τρεις τύποι σχολείων της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, στη 

συνέχεια με το νομοσχέδιο του 1913 της κυβέρνησης Βενιζέλου και τέλος με τον νόμο 4937/ 1929 πάλι 

της κυβέρνησης Βενιζέλου, όπου καταργείται το Ελληνικό Σχολείο και η δομή της εκπαίδευσης 

ακολουθεί το σχήμα: εξατάξιο Δημοτικό και εξατάξιο Γυμνάσιο, Σωτήρης Παλάσκας, Η συγκρότηση του 

ελληνικού έθνους και η εκπαίδευση: έρευνα στα σχολικά βιβλία γεωγραφίας του ελληνικού κράτους (1834-

1922), διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη, 2012, σ. 148-149. 
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όλες τις τάξεις της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Η νομοθεσία των διδακτικών βιβλίων 

άφηνε μεγαλύτερα περιθώρια ελευθερίας στους συγγραφείς, ανέθετε στους ίδιους τους 

εκπαιδευτικούς την ευθύνη της επιλογής των βιβλίων, ενώ η τελική επιλογή έγκρισης 

ήταν αρμοδιότητα του Εκπαιδευτικού Συμβουλίου. Τα σχολικά βιβλία, τα οποία πλέον 

μπορούσαν να είναι περισσότερα από ένα σε κάθε μάθημα στις τελευταίες δύο τάξεις 

του Δημοτικού, δεν εγκρίνονταν βάσει διαγωνισμού. Όφειλαν να ήταν απλά στη 

γλώσσα, να συμμορφώνονταν με τα επίσημα προγράμματα, να ήταν επιστημονικά 

«ορθά» και να μην περιείχαν κάτι προσβλητικό για τη θρησκεία, την πατρίδα, το 

πολίτευμα καθώς και τα χρηστά ήθη. 

 

4.2.2. Εγχειρίδια Μεσοπολέμου (1923-1935) 

Η περίοδος αυτή χαρακτηριζόταν από τις συνεχείς επανεκδόσεις των εγχειριδίων και 

από την εισαγωγή των «βοηθητικών» βιβλίων. Από το 1922 και έως τις αρχές του 1926 

επανήλθαν πολλές από τις διατάξεις της μεταρρύθμισης του 1917858.  

Το 1923 στην Στ’ Δημοτικού διδασκόταν το εγχειρίδιο: Ιστορία της Νεωτέρας 

Ελλάδος859 του Ν. Γκινόπουλου, διδάκτορα της Φιλοσοφίας, καθηγητή της 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και συγγραφέα πολλών εγχειριδίων860. Το εγχειρίδιο είχε 

εγκριθεί με βάση τον νόμο του 1895 και συμπληρωθεί με το πρόγραμμα του 1913. Το 

1925 με την Υπουργική Απόφαση 18948 του Μαΐου εισήλθε στην εκπαίδευση το 

εγχειρίδιο Μαθήματα Ιστορίας. Τα Νέα Χρόνια861, των Χ. Θεοδωρίδη, καθηγητή 

φιλοσοφίας του ΑΠΘ και Α. Λαζάρου, καθηγητή της Βαρβακείου Σχολής. Την ίδια 

χρονιά και το εγχειρίδιο των Α. Χωραφά και Σ. Ποταμιάνου: Νέα Ελληνική Ιστορία862. 

Στο εγχειρίδιο του Γκινόπουλου (1923) οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτελούν 

αυτόνομο κεφάλαιο και η αφήγηση καλύπτει 2,5 σελίδες στο σύνολο των 80. Στο 

βιβλίο των Θεοδωρίδη και Λαζάρου (1925) εντάσσονται στο κεφάλαιο: «Στα χρόνια 

τα δικά μας» και καταλαμβάνουν 2,5 από τις 153 σελίδες. Σ’ αυτό των Χωραφά και 

Ποταμιάνου (1925) η εκτεταμένη αφήγηση που καταλαμβάνει 10 από τις 155 σελίδες 

                                                           
858 Λ. Βεντούρα, «Η νομοθεσία περί διδακτικών βιβλίων», ό.π., σ. 98. 
859 Νικόλαος Σ. Γκινόπουλλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, (3η έκδ.), Εν Αθήναις, Μιχαήλ Ι. 

Σαλλίβερος, 1923.  
860 Ο Γκινόπουλος είχε συγγράψει εγχειρίδια ιστορίας και για τις τέσσερις τάξεις του δημοτικού, δύο για 

το μάθημα των θρησκευτικών, ένα γεωγραφίας και μια γραμματική. 
861 Χαράλαμπος Θεοδωρίδης, Αναστάσιος Λαζάρου, Μαθήματα Ιστορίας, Αθήνα, Σιδέρης, 1925. Οι 

Χαράλαμπος Θεοδωρίδης (1883-1958) και Αναστάσιος Λαζάρου (1885-1947) είχαν συγγράψει βιβλία 

ιστορίας για τις τάξεις του Γυμνασίου, του Ελληνικού Σχολείου και της Εμπορικής Σχολής. 
862 Α. Χωραφάς, Σ. Ποταμιάνος, Νέα Ελληνική Ιστορία, (3η έκδ.), Εν Αθήναις, Ι. Δ. Κολλάρος, Εστία, 

1926. 
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εμπεριέχεται στο κεφάλαιο: «Προς την πραγματοποίηση της Μεγάλης Ιδέας». Με 

εξαίρεση το βιβλίο του Γκινόπουλου, στα άλλα δύο εγχειρίδια την αφήγηση 

πλαισιώνουν επεξηγηματικοί χάρτες. Δύο στο βιβλίο των Χωραφά και Ποταμιάνου με 

τον χάρτη των Βαλκανικών και την αύξηση των συνόρων και ένας με την εξέλιξη των 

συνόρων στο βιβλίο των Θεοδωρίδη και Λαζάρου. 

Οι τίτλοι των υποκεφαλαίων συνεχίζουν να είναι δηλωτικοί των αντιπάλων 

στρατοπέδων. Για τον Α΄ Βαλκανικό πόλεμο οι τίτλοι είναι: «Πόλεμος Βαλκανικών 

λαών κατά της Τουρκίας»863, «Ο πόλεμος με τους Τούρκους»864 και «Ο 

βαλκανοτουρκικός πόλεμος»865, ενώ για τον Β΄: «Συμμαχικός πόλεμος»866, ή 

«Πόλεμος με τους Βουλγάρους»867. 

Η έμφαση στο θρησκευτικό στοιχείο, με την απειλή της αφομοίωσης των 

Χριστιανικών κρατών της Βαλκανικής από την πολιτική των Νεοτούρκων, δηλώνεται 

ως αιτία για τον Α΄ Βαλκανικό στο εγχειρίδιο του Γκινόπουλου, όπως και των 

Θεοδωρίδη και Λαζάρου. Αυτό το στοιχείο παραλείπεται στο βιβλίο των Χωραφά και 

Ποταμιάνου και αναδεικνύεται ως αιτία ο κίνδυνος απώλειας της εθνικής ταυτότητας. 

Οι βουλγαρικές απαιτήσεις αποτελούν την αιτία για τον Β΄ Βαλκανικό πόλεμο και στα 

τρία βιβλία. Απέναντι στην σχετικά αντικειμενική διατύπωση του εγχειριδίου των 

Θεοδωρίδη και Λαζάρου, καθώς και των Χωραφά και Ποταμιάνου, στο εγχειρίδιο του 

Γκινόπουλου οι χαρακτηρισμοί εναντίον των Βουλγάρων αφθονούν. Οι Βούλγαροι 

χαρακτηρίζονται ως άπληστοι και άδικοι, με αρπακτικές διαθέσεις, κακόβουλα σχέδια, 

ενώ διέθεταν κακοπιστία ως πατροπαράδοτον ελάττωμά των868.  

Στο βιβλίο του Γκινόπουλου οι μάχες καταλαμβάνουν ένα μικρό μέρος της 

αφήγησης. Στα μεταγενέστερα εγχειρίδια οι περιγραφές των μαχών αρχίζουν να 

καλύπτουν το μεγαλύτερο μέρος της ιστορικής αφήγησης της περιόδου 1912-13. Οι 

αναφορές στην πορεία του ελληνικού στρατού αυξάνονται, προστίθενται ημερομηνίες 

και αριθμοί στρατιωτών, ενώ τονίζονται και οι νίκες των συμμάχων. Η περιγραφή των 

μαχών γίνεται κατά κανόνα με βάση τους ρηματικούς τύπους, ενώ συνήθως 

αποφεύγονται τα υποκειμενικά σχόλια. Οι νίκες επιτυγχάνονται από τον ελληνικό 

στρατό στο εγχειρίδιο του Γκινόπουλου. Στα υπόλοιπα τρία βιβλία η έμφαση δίνεται 

                                                           
863 Ν. Γκινόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 76-77. 
864 Χ. Θεοδωρίδου, Α. Λαζάρου, Μαθήματα Ιστορίας, ό.π., σ. 137-139. 
865 Α. Χωραφάς, Σ. Ποταμιάνος, Νέα Ελληνική Ιστορία, ό.π., σ. 140-146. 
866 Ν. Γκινόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π, σ. 78 και Α. Χωραφάς, Σ. Ποταμιάνος, Νέα 

Ελληνική Ιστορία, ό.π., σ. 147-150. 
867 Χ. Θεοδωρίδου, Α. Λαζάρου, Μαθήματα Ιστορίας, ό.π., σ. 139-141. 
868 Ν. Γκινόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 78. 
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στον ρόλο της αρχηγίας του Κωνσταντίνου. Η υπεροχή του ελληνικού στρατού κατά 

τη διάρκεια του Β΄ Βαλκανικού δικαιολογείται και ηθικά στο εγχειρίδιο των Χωραφά 

και Ποταμιάνου, όπου δίνεται έμφαση στη συμπεριφορά των Βουλγάρων: […] δεν 

άφησαν πίσω τους παρά ερήμωση και καταστροφή. Έκαμαν φοβερές διαρπαγές, 

ατίμασαν γυναίκες, σκότωσαν άοπλους κι έκαψαν πολλές πόλεις και χωριά869. 

Τα αποτελέσματα των Βαλκανικών είναι μια μεγάλη επιτυχία για το ελληνικό 

κράτος και στα τρία εγχειρίδια: Ο στρατός γύρισε με περηφάνεια στην Αθήνα, έγιναν 

μεγάλες γιορτές και ο λαός ήταν ικανοποιημένος και είχε μεγάλες ελπίδες για το 

μέλλον870. Η ειρήνη του Βουκουρεστίου επιβάλλει όρους βαρείς και ταπεινωτικούς871 

για τη Βουλγαρία. Οι περιοχές που εντάσσονται στην Ελλάδα αναφέρονται 

λεπτομερειακά. Μόνο στο εγχειρίδιο των Χωραφά και Ποταμιάνου γίνεται αναφορά 

στα άλυτα θέματα των συνθηκών: το ζήτημα της Β. Ηπείρου και των Δωδεκανήσων.  

Ο νόμος 3438/1927 από τον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων της 

Οικουμενικής κυβέρνησης, Θ. Νικολούδη παρά τη διατήρηση της δημοτικής γλώσσας 

για τα αναγνωστικά μόνο βιβλία στο Δημοτικό, επέφερε αλλαγές, προσπαθώντας να 

ανατρέψει τις μεταρρυθμίσεις του 1917. Ανάμεσα στις άλλες διατάξεις του νόμου, τα 

νέα βιβλία ήταν τουλάχιστον τρία για κάθε μάθημα, ενώ θα αναθεωρούνταν και όλα τα 

προηγούμενα. Σημαντική καινοτομία αποτελούσε η πρόβλεψη της έγκρισης των 

εγχειριδίων από κριτική επιτροπή με μέλη διορισμένα από τον Υπουργό και όχι το 

Εκπαιδευτικό Συμβούλιο, όπως είχε ψηφιστεί σύμφωνα με τον προηγούμενο νόμο του 

1918872.  

Στις επανεκδόσεις ωστόσο των εγχειριδίων δεν συναντούμε διαφοροποιήσεις 

ως προς το περιεχόμενο της αφήγησης. Οι μόνες αλλαγές είναι η ένταξη χαρτών και 

μερικές φορές το ύφος και η γλώσσα. Η επανέκδοση του Γκινόπουλου (1929)873 είναι 

γραμμένη στη δημοτική, σε αντίθεση με την έκδοση του 1923. Η αφήγηση που 

εντάσσεται στο κεφάλαιο: «Τελευταίοι πόλεμοι και τελευταία εθνικά ατυχήματα»874 

γίνεται πιο εκτεταμένη και η εξιστόρηση σε 4 σελίδες περιλαμβάνει μάχες, αναφέρεται 

με περισσότερες λεπτομέρειες στα αποτελέσματα των πολέμων, ενώ το ύφος γίνεται 

                                                           
869 Α. Χωραφάς, Σ. Ποταμιάνος, Νέα Ελληνική Ιστορία, ό.π., σ. 148. 
870 Στο ίδιο, σ. 140-141. 
871 Ν. Γκινόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 78. 
872 Ν. 3438/21-12-1927, «Περί διδακτικών βιβλίων», ΦΕΚ Α’ 307/23-12-1927. 
873 Το εγχειρίδιο εγκρίθηκε στις 7 Σεπτεμβρίου 1929 για μια τριετία με βάση τις διατάξεις του Νόμου 

3438/1929, Νικόλαος Σ. Γκινόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, (1η έκδ.), Αθήναι, Δημητράκος, 

1930. 
874 Για τον συγγραφέα, η απώλεια της Μ. Ασίας δεν οφείλεται στον Ελληνικό στρατό, «που χωρίς να 

νικηθή, υποχώρησε άταχτα», αλλά στις «διαιρέσεις και τα πολιτικά πάθη», στο ίδιο, σ. 144-146.  
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πιο δραματικό: η άπιστη Βουλγαρία έχασε ό,τι κέρδισε με τον Βαλκανικό πόλεμο και 

τιμωρήθηκε δίκια για την αναίδεια και την πλεονεξία της875. Η Νέα Ελληνική Ιστορία 

των Χωραφά και Ποταμιάνου (1925) θα επανεκδοθεί το 1928 με μοναδικό συγγραφέα 

τον Χωραφά876. Η αφήγηση - στην καθαρεύουσα - συντομεύει στις 6,5 σελίδες, στην 

έκδοση παραλείπεται ο χάρτης των συνόρων της προηγούμενης έκδοσης και παραμένει 

ο χάρτης των Βαλκανικών πολέμων. Τέλος δεν γίνεται αναφορά στην αυτονομία της 

Β. Ηπείρου.  

Ο Βενιζέλος στην κυβέρνηση 1928-1932 και ο Υπουργός Παιδείας, Γ. 

Παπανδρέου προχώρησαν στην ψήφιση του νόμου 5045/1931. Ο νόμος δεν επέβαλε 

ουσιαστικές αλλαγές ως προς το Αναλυτικό Πρόγραμμα. Επανέφερε όμως τη δημοτική 

γλώσσα για όλα τα διδακτικά βιβλία στις τάξεις του Δημοτικού και επέτρεπε 

περισσότερες ελευθερίες στους συγγραφείς των βιβλίων. Επιπλέον επανέφερε τη 

διάκριση των σχολικών βιβλίων σε τρεις κατηγορίες: α) στα διδακτικά βιβλία, β) στα 

βοηθήματα και γ) στα ελεύθερα αναγνώσματα877. Με την έγκριση πολλαπλών βιβλίων 

ενθαρρύνθηκε η χρήση στην τάξη όχι μόνο ενός εγχειριδίου, αλλά και άλλων 

διδακτικών και βοηθητικών βιβλίων. Ο κατάλογος των διδακτικών βιβλίων 

καταρτιζόταν με ευθύνη του Εκπαιδευτικού Γνωμοδοτικού Συμβουλίου, αλλά τελικά 

αυτά επιλέγονταν με βάση τις αιτιολογημένες εκθέσεις από τον σύλλογο των 

διδασκόντων κάθε σχολείου878. Ωστόσο ο νόμος του 1931 αντικαταστάθηκε σύντομα 

από τον νόμο 5911/1933 από το Λαϊκό κόμμα και τον Υπουργό Παιδείας Θ. 

Τουρκοβασίλη σε συνεργασία με τον Υφυπουργό Μ. Ευλάμπιο. Το εκπαιδευτικό 

νομοσχέδιο επανέφερε πολλές διατάξεις του νόμου του 1927 και αύξησε τον έλεγχο 

του Υπουργείου Παιδείας στη διαδικασία συγγραφής και έγκρισης των εγχειριδίων. Τα 

σχολικά βιβλία, γραμμένα στην καθαρεύουσα για τις δύο τελευταίες τάξεις του 

Δημοτικού, εγκρίνονταν από κριτικές επιτροπές, κατόπιν προκηρύξεων διαγωνισμών, 

ενώ παρέμενε ο θεσμός του πολλαπλού βιβλίου για κάθε μάθημα879. 

Με τις Υπουργικές Αποφάσεις 51231 και 51232 του Αυγούστου του 1934 

επανεκδίδονται στην καθαρεύουσα αυτή τη φορά δύο βιβλία: η Ιστορία του Νεώτερου 

                                                           
875 Στο ίδιο, σ. 142. 
876 Αντώνιος Ν. Χωραφάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, (4η έκδ.), Εν Αθήναις, Δ. Κολλάρος, «Εστία», 

1928. 
877 Η πρόβλεψη για την εισαγωγή των βοηθητικών βιβλίων γραμμένα στη δημοτική για τις δύο ανώτερες 

τάξεις του δημοτικού είχε αρχικά αποφασιστεί από την κυβέρνηση Βενιζέλου με το διάταγμα της 11ης 

Ιουλίου 1917, ενώ η διάταξη αυτή είχε επανέλθει και με τον Νόμο 3180/1924, Γ. Γιώτης, Η διδασκαλία 

της ιστορίας στην ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση, ό.π., σ. 90-95. 
878 Ν. 5045/ 20-6-1931, «Περί των σχολικών βιβλίων», ΦΕΚ Α’ 165/23-6-1931. 
879 Λ. Βεντούρα, «Η νομοθεσία περί διδακτικών βιβλίων», ό.π.,  σ. 107-111. 
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Ελληνισμού του Ν. Γκινόπουλου880, στο οποίο έχει προστεθεί ένας χάρτης με τα σύνορα 

της Ελλάδας σε σχέση με την έκδοση του 1929 και η Ιστορία της Νέας Ελλάδος του Α. 

Χωραφά881, που αποτελεί επανέκδοση του 1925. 

Νέα έκδοση, με την ίδια Υπουργική Απόφαση του 1934, αποτελεί το εγχειρίδιο 

Τουρκοκρατία και Ελληνική Επανάστασις882 του Αδ. Αδαμαντίου, καθηγητή 

Βυζαντινής Τέχνης του Πανεπιστημίου. Η αφήγηση των Βαλκανικών εντάσσεται στο 

κεφάλαιο: «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι - Ο Μέγας Ευρωπαϊκός πόλεμος» και εκτείνεται 

σε 4 από τις συνολικά 162 σελίδες. Δύο επεξηγηματικοί χάρτες πλαισιώνουν την 

αφήγηση: ένας με τους πολέμους και ένας με την εξέλιξη των συνόρων. Η απειλή της 

απώλειας της εθνικότητας που δέχτηκαν τα βαλκανικά κράτη αποτελεί την αιτία των 

«Βαλκανικών πολέμων», όπως τιτλοφορεί ο συγγραφέας τον Α΄ Βαλκανικό πόλεμο 

και αντίστοιχα οι βουλγαρικές απαιτήσεις ξεκινούν τον «Πόλεμο μεταξύ των 

συμμάχων». Για τον συγγραφέα η σύνδεση των πολέμων 1912-1913 με τη Βυζαντινή 

ιστορία - και κατ’ επέκταση με το θρησκευτικό στοιχείο - είναι έντονη: η Θεσσαλονίκη 

αποτελεί βυζαντινή πόλη, απελευθερώνεται το Άγιο Όρος, η σύγκρουση με τους 

Βουλγάρους δίνει την ευκαιρία της υπενθύμισης των μαχών των Ελλήνων 

Αυτοκρατόρων, ενώ η μάχη στα στενά της Κρέσνας, υπενθυμίζει τον Βασίλειο Β’ τον 

Βουλγαροκτόνο. Οι χαρακτηρισμοί εναντίον των εχθρών είναι σχετικά περιορισμένοι, 

ενώ υπογραμμίζεται ο ρόλος του στρατού και του στόλου που δίνουν πεισματώδεις 

μάχες. Τα θετικά αποτελέσματα των Βαλκανικών αποτελούν νίκες του στρατού. 

Την περίοδο αυτή εντοπίστηκαν επιπλέον τρία βοηθητικά883 βιβλία ιστορίας για 

την Στ’ Δημοτικού. Το 1932 το εγχειρίδιο Η Νέα Ελλάδα884, των Δ. Παπαϊωάννου και 

Μ. Δώρου και το 1933 η Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος885, του Π. Παναγόπουλου, τέως 

επιθεωρητή Δημοτικών σχολείων και Τα Νέα Χρόνια886 των Α. Λαζάρου και του 

δημοδιδασκάλου, Δ. Δούκα. Στο τρίτο αυτό βιβλίο διαπιστώνουμε ότι το περιεχόμενο 

                                                           
880 Νικολάου Σ. Γκινόπουλου, Ιστορία του Νεώτερου Ελληνισμού, (1η έκδ.), Αθήνα, Δημητράκος, 1934. 
881 Αντώνιος Ν. Χωραφάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, (2η έκδ.), Εν Αθήναις, Κολλάρος, «Εστία», 1934. 
882 Αδαμάντιος Αδαμαντίου, Τουρκοκρατία και Ελληνική Επανάστασις, Αθήναι, Δημητράκος, 1934. Η 

προσέγγιση του Αδαμαντίου (1857-1937) στη συγγραφή των διδακτικών βιβλίων θεωρήθηκε 

πρωτοποριακή, γιατί παράλληλα με την πολιτική ιστορία συνεξέταζε και την ιστορία του πολιτισμού της 

ίδιας περιόδου, Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, Ακαδημία Αθηνών, τ. 4, σ. 58. 
883 Σκοπός των βοηθημάτων ήταν να συμβάλλουν στην πληρέστερη, βαθύτερη και αυτενεργό μάθηση 

των μαθητών σε ορισμένα κεφάλαια, ή και σε ολόκληρη την ύλη ενός μαθήματος. Επιπλέον θα 

μπορούσαν να αξιοποιηθούν και από το διδακτικό προσωπικό. Η διαδικασία έγκρισης και εισαγωγής 

τους στα σχολεία προϋπέθετε – όπως και για τα διδακτικά βιβλία – την αιτιολογημένη έκθεση του 

συλλόγου διδασκόντων, Ν. 5045/ 20-6-1931, «Περί των σχολικών βιβλίων», ό.π.  
884 Δ. Παπαϊωάννου, Μ. Δώρου, Η Νέα Ελλάδα, Αθήναι, Σιδέρης, 1932. 
885 Π. Παναγόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδας, Αθήναι, Δημητράκος, 1933. 
886 Αναστάσιος Λαζάρου, Δημήτριος Δούκας, Τα Νέα Χρόνια, Αθήναι, Σιδέρης, 1933. 
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είναι παρόμοιο με το σχολικό εγχειρίδιο Μαθήματα Ιστορίας. Τα Νέα Χρόνια (1925), 

καθώς ο Λαζάρου ήταν συγγραφέας και των δύο. 

Η αφήγηση των πολέμων εκτείνεται σε λίγες σελίδες και στα τρία εγχειρίδια. 

Στου Παπαϊωάννου και Δώρου σε 2,5 σελίδες από τις συνολικά 96, στου 

Παναγόπουλου σε 1 από τις συνολικά 97 και στου Λαζάρου και Δούκα σε 2,5 από τις 

152. Στο πρώτο βιβλίο γραμμένο στη δημοτική οι Βαλκανικοί εντάσσονται στην 

ενότητα: «Η Ελεύθερη Ελλάδα», στο δεύτερο γραμμένο στην καθαρεύουσα στην 

ενότητα: «Η Ελευθέρα Ελλάς», ενώ στο τρίτο γραμμένο και αυτό στη δημοτική στην 

ενότητα: «Στα χρόνια τα δικά μας». Ως προς το περιεχόμενο διαπιστώνουμε ότι τα 

βοηθητικά βιβλία αφηγούνται τους Βαλκανικούς με παραπλήσιο τρόπο με τα διδακτικά 

εγχειρίδια. Οι μόνες διαφορές εντοπίζονται στη συντομία της αφήγησης και στην 

παράλειψη των επεξηγηματικών χαρτών. Ο ρόλος των τριών αυτών βοηθημάτων ως 

εργαλεία για την πληρέστερη μελέτη της διδασκόμενης ύλης και την αυτενεργό έρευνα 

των μαθητών887, είναι αμφισβητήσιμος.  

 

4.2.3. Εγχειρίδια του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου (1936-1940) 

Η διάθεση επιβολής ελέγχου του πολιτικού και ιδεολογικού προσανατολισμού της 

κοινωνίας από το καθεστώς της 4ης Αυγούστου επεκτάθηκε και στην εκπαιδευτική 

διαδικασία. Ωστόσο η συγκεντρωτική πολιτική στο χώρο του βιβλίου σημειώθηκε με 

τον αναγκαστικό νόμο 952/1937888, ενώ νέα διδακτικά βιβλία στη Στοιχειώδη και στη 

Μέση Εκπαίδευση εισήχθησαν μόλις το 1939. Στα πρώτα χρόνια της μεταξικής 

δικτατορίας διατηρούνταν τα σχολικά βιβλία που είχαν ήδη εγκριθεί από τον 

προηγούμενο νόμο 5911/ 1933 του Υπουργού Παιδείας, Θ. Τουρκοβασίλη. Με την 

δημοσίευση του αναγκαστικού νόμου 40/1936889 δινόταν η δυνατότητα της 

ανατύπωσης των ήδη εγκεκριμένων διδακτικών βιβλίων, εφόσον οι συγγραφείς 

προέβαιναν σε αλλαγές που θα εγκρίνονταν από την ολομέλεια του Εκπαιδευτικού 

Συμβουλίου και του Υπουργείου. Τα σχολικά βιβλία ιστορίας χαρακτηρισμένα ως 

«βοηθητικά» από τον νόμο 5045/1931 της κυβέρνησης Βενιζέλου, εξακολουθούσαν να 

                                                           
887 Λ. Βεντούρα, «Η νομοθεσία περί διδακτικών βιβλίων», ό.π., σ. 103. 
888 Α. Ν. 952/12-11-1937, «Περί ιδρύσεως Οργανισμού προς έκδοσιν σχολικών κ.λ.π. βιβλίων», ΦΕΚ 

Α’ 469/19-11-1937. 
889 Α. Ν. 40/31-8-1936, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως των περί διδακτικών βιβλίων 

κειμένων διατάξεων», ΦΕΚ Α’ 378/31-8-1936.    
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υπάγονται σε διαδικασίες ελέγχου από το Υπουργείο, αλλά η τελική επιλογή τους 

γινόταν από τους δασκάλους. 

Την περίοδο αυτή εισάγονται δύο νέα εγχειρίδια ιστορίας, τα οποία είχαν 

εγκριθεί με τον Νόμο 50163/10-7-1936, πριν δηλαδή από τη δικτατορία του Μεταξά, 

αλλά κυκλοφόρησαν κατά τη διάρκειά της. Το εγχειρίδιο Ιστορία της Νέας Ελλάδος890, 

του Χ. Χάρακα και η Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος891, του Β. Πετρούνια, καθηγητή 

της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Τα δύο βιβλία είναι γραμμένα στην καθαρεύουσα, 

σύμφωνα με τον Νόμο 5911/1933. 

Η αφήγηση των Βαλκανικών που εκτείνεται και στα δύο εγχειρίδια σε 4 από τις 

159 και 169 αντίστοιχα συνολικά σελίδες, πλαισιώνεται στο βιβλίο του Χάρακα από 

τον χάρτη των δύο πολέμων και στου Πετρούνια με τα σκίτσα των Γεωργίου και 

Κωνσταντίνου ΙΒ’. Οι δύο πόλεμοι εντάσσονται στις αντίστοιχες περιόδους εναλλαγής 

της βασιλικής εξουσίας του Γεωργίου και Κωνσταντίνου στο βιβλίο του Χάρακα, ενώ 

στου Πετρούνια στο κεφάλαιο «Η Ελλάς ελευθέρα».  

Η Νεοτουρκική επανάσταση και η επεκτατική πολιτική των Βουλγάρων είναι 

τα αίτια για τους δύο πολέμους στα δύο εγχειρίδια. Η εξιστόρηση των μαχών του Α΄ 

Βαλκανικού συνεχίζει να καταλαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος του κεφαλαίου σε σχέση 

με αυτές του Β’. Στο βιβλίο του Πετρούνια ο ελληνικός στρατός οδηγείται στις νίκες 

με Αρχηγόν τον ένδοξον και λαοφιλή Βασιλέα Κωνσταντίνον892. Ο ρόλος του Βενιζέλου 

αποσιωπάται εντελώς. Έμφαση επίσης δίνεται στο θρησκευτικό στοιχείο: τα 

χριστιανικά κράτη του Αίμου, η Θεσσαλονίκη είναι η από αιώνων Ελληνική και 

Χριστιανική πόλις του Αγ. Δημητρίου893. Το τέλος των Βαλκανικών πολέμων εντάσσεται 

στη μεγαλοϊδεατική πολιτική: Ο Ελληνικός λαός ικανοποιημένος δια τας θυσίας, εις τας 

οποίας είχεν υποβληθή, έβλεπεν ότι το Εθνικόν όνειρον τόσων αιώνων έγινε 

πραγματικότης. Η αφήγηση στον Χάρακα ακολουθεί την ίδια λογική, είναι ωστόσο 

περισσότερο αποδραματοποιημένη. 

 

4.2.4. Κατοχή – Εμφύλιος (1941-1949) 

Η εκπαιδευτική διαδικασία υπέστη μεγάλο πλήγμα, όπως άλλωστε ήταν φυσικό, στα 

χρόνια της κατοχής και του εμφυλίου. Οι σχολικές χρονιές μέχρι και το 1946 ήταν 

                                                           
890 Χ. Χάρακας, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, (2η έκδ.), Αθήναι, Ράλλης, 1937. 
891 Βασίλειος Πετρούνιας, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Δημητράκος, 1936. 
892 Στο ίδιο, σ. 158. 
893 Στο ίδιο, σ. 156-157. 
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περικομμένες, ενώ και τα χρόνια αμέσως μετά την απελευθέρωση οι επιτάξεις των 

σχολείων και οι «εξυγιάνσεις» με την απειλή των εκκαθαρίσεων μείωσαν σημαντικά 

το διδακτικό προσωπικό. Τα μεγαλύτερα προβλήματα επικεντρώνονταν στη μαθητική 

διαρροή και στην κατ’ επέκταση δραματική αύξηση του ποσοστού των αναλφάβητων. 

Εντούτοις, συζητήσεις ξεκίνησαν στα παιδαγωγικά περιοδικά ήδη από το 1945 τόσο 

για τον σημαντικό ρόλο που θα διαδραματίσει η Παιδεία στην ανοικοδόμηση του 

κράτους894, όσο και για την ανάγκη σύνταξης ενός νέου Αναλυτικού Προγράμματος895. 

Η αδυναμία προκήρυξης διαγωνισμού για τη συγγραφή νέων σχολικών 

εγχειριδίων ιστορίας μέχρι το 1949 είχε ως αποτέλεσμα την κάλυψη των αναγκών της 

εκπαίδευσης με την έκδοση σχολικών βοηθητικών βιβλίων μη εγκεκριμένων. Το 

Υπουργείο ωστόσο υποδείκνυε με αποστολή εγκυκλίων την επιλογή συγκεκριμένων 

βοηθητικών βιβλίων. Το 1947 κυκλοφορούν το βιβλίο Νέοι Χρόνοι του Δ. Γιαννιά896 

και το 1946 δύο βοηθητικά: η Ιστορία του Νεώτερου Ελληνισμού897 του Κ. 

Γιαννακόπουλου, δημοδιδασκάλου του Πειραματικού σχολείου του Πανεπιστημίου 

Αθηνών και με τον ίδιο τίτλο898 η επανέκδοση το 1934 στην καθαρεύουσα του 

σχολικού βιβλίου του 1929 του Ν. Γκινόπουλου. Την ίδια χρονιά επανεκδόθηκαν 

επίσης η Νέα Ελληνική Ιστορία των Χωραφά και Ποταμιάνου899 και τα Νέα Χρόνια των 

Χ. Θεοδωρίδη και Α. Λαζάρου900. 

Η αφήγηση στα εγχειρίδια του Γιαννιά και του Γιαννακόπουλου καλύπτει τις 3 

από τις 117 και 171 σελίδες αντίστοιχα. Εντάσσεται στην ενότητα: «Η περίοδος από 

το 1900 μέχρι τον Ευρωπαϊκό πόλεμο» στο εγχειρίδιο του Γιαννιά και «Η Ελευθέρα 

Ελλάς» στου Γιαννακόπουλου. Στο τέλος των κεφαλαίων και στα δύο βιβλία οι 

ενότητες ολοκληρώνονται με εργασίες προς τους μαθητές, που στοχεύουν στην 

εξύψωση του πατριωτικού φρονήματος.  

                                                           
894 Άγγελος Σικελιανός, «Η μεταπολεμική μας Παιδεία», Νεοελληνική Παιδεία 1 (Οκτώβρης) 1945, σ. 

8-9, Έλλη Λαμπρίδη, «Η μεταπολεμική μας Παιδεία», Νεοελληνική Παιδεία 2 (Νοέμβρης) 1945, σ. 5-6, 

Εκπαιδευτικός Όμιλος, «Υπόμνημα του Εκπαιδευτικού Ομίλου για τη σημερινή εκπαιδευτική 

κατάσταση», Νεοελληνική Παιδεία 12 (Σεπτέμβρης) 1946, σ. 12-13. 
895 Ηλίας Ξηροτύρης, «Το νέο αναλυτικό πρόγραμμα», Νεοελληνική Παιδεία 7 (Απρίλης) 1946, σ. 7-8. 
896 Δημητρίου Ν. Γιαννιά, Νέοι Χρόνοι, Αθήναι, Σιδέρης, 1947. 
897 Κωνσταντίνος Θ. Γιαννακόπουλος, Ιστορία του Νεώτερου Ελληνισμού, Αθήναι, Ματαράγκα, 1946. 

Το βιβλίο επανεκδίδεται και το 1949 από τις εκδόσεις Σιδέρη. 
898 Νικόλαος Γκινόπουλος, Ιστορία του Νεώτερου Ελληνισμού, Αθήναι, Δημητράκος, 1946. 
899 Α. Χωραφάς, Σ. Ποταμιάνος, Νέα Ελληνική Ιστορία, Εν Αθήναις, Κολλάρος, «Εστία», 1946. Το 

εγχειρίδιο αποτελεί επανέκδοση του 1925, χωρίς καμία διαφοροποίηση. 
900 Χαράλαμπος Θεοδωρίδης, Αναστάσιος Λαζάρου, Μαθήματα Ιστορίας, Αθήναι, Δημητράκος, 1946. 

Το βιβλίο είναι επανέκδοση του 1925 με τη μόνη διαφορά ότι στην έκδοση του 1946 παραλείπεται ο 

χάρτης με την εξέλιξη των συνόρων. 
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Ως αίτια των δύο πολέμων δηλώνονται η Νεοτουρκική επανάσταση και η 

στάση των Βουλγάρων. Ειδικά για τον Α΄ Βαλκανικό στο βιβλίο του Γιαννακόπουλου 

στα αίτια του «Βαλκανοτουρκικού πολέμου» εντάσσονται για πρώτη φορά σε σχολικό 

εγχειρίδιο το κίνημα των Νεοτούρκων μαζί με το κίνημα στο Γουδί. Στο εγχειρίδιο του 

Γιαννιά προτάσσεται η ενότητα και η ομοψυχία του έθνους στην γενική επιστράτευση: 

Το άνθος της ελληνικής νεότητας με την καρδιά πλημμυρισμένη από εθνικούς παλμούς. 

Τα  ιδιαίτερα ανώτερα χαρακτηριστικά της φυλής, τα οποία λειτουργούν ως πρότυπα 

άξια μίμησης, προβάλλονται με τη συχνή πρόταξη επιθέτων που χαρακτηρίζουν τον 

στρατό: ο γενναίος και ο ανδρείος στρατός μας ασυγκράτητος901. Οι κατακτήσεις της 

Θεσσαλονίκης και των Ιωαννίνων οφείλονται βέβαια στον αρχηγό του στρατού, τον 

Κωνσταντίνο, ωστόσο την προετοιμασία του κράτους την είχε οργανώσει ο Βενιζέλος. 

Στο εγχειρίδιο του Γιαννακόπουλου οι χαρακτηρισμοί για τον Κωνσταντίνο αφθονούν. 

Είναι ο δαφνοστεφής διάδοχος, ο ένδοξος στρατηλάτης με την απαράμιλλον στρατηγικήν 

του τέχνη και την λαμπράν ηγεσίαν του που οδηγεί το στρατό στις νίκες και απέπλυνε 

την ήτταν του 1897 εν Θεσσσαλία902. Ο «Βουλγαρικός πόλεμος» στο εγχειρίδιο του 

Γιαννιά εντάσσεται στην αφήγηση της αδιάσπαστης ενότητας του έθνους, καθώς 

έδωσε την ευκαιρία στα γενναία ελληνόπουλα, στον ανδρείο στρατό μας να νικήσουν 

τους σκληρούς απογόνους του Κρούμμου903. Για τον Γιαννιά, όπως και για τον 

Γιαννακόπουλο, η Ελλάδα με τους Βαλκανικούς πολέμους πραγματοποίησε τα εθνικά 

της όνειρα και έγινε μεγάλη και ένδοξη σ’ όλο τον κόσμο904. Αλλά η ολοκλήρωση αυτή 

επήλθε μόνο χάρη στις ενέργειες του Κωνσταντίνου, καθώς είναι αυτός που την έκανε 

σεβαστήν εις τους φίλους της και τρομεράν εις τους εχθρούς της, όπως αναφέρεται στο 

βιβλίο του Γιαννακόπουλου. 

 

4.2.5. Μεταπολεμική περίοδος (1950-1967) 

Η «επισφαλής» δημοκρατία του μετεμφυλιακού κράτους χαρακτηριζόταν από τον 

κεντρικό ρόλο του Στρατού, καθώς και τις παρεμβάσεις αρκετών εξωθεσμικών 

παραγόντων στην πολιτική ζωή. Με το Σύνταγμα του 1952, που θεσπίστηκε ύστερα 

από την πάροδο μιας παρατεταμένης περιόδου πολιτικής αστάθειας, λίγο μετά από 

έναν εμφύλιο πόλεμο και σε τεταμένο διεθνές σκηνικό, θεσμοθετήθηκε ως επίσημη 

                                                           
901 Δ. Ν. Γιαννιά, Νέοι Χρόνοι, ό.π., σ. 110-112. 
902 Κ. Θ. Γιαννακόπουλος, Ιστορία του Νεώτερου Ελληνισμού, ό.π., σ. 125-126. 
903 Δ. Ν. Γιαννιά, Νέοι Χρόνοι, ό.π., σ. 112. 
904 Στο ίδιο. 
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κρατική ιδεολογία ο «ελληνοχριστιανικός πολιτισμός», ένας όρος που είχε εισαχθεί 

από τον Αναγκαστικό Νόμο 1823/1951905. Η συμβολή της εκπαίδευσης στην 

ιδεολογικοπολιτική σταθερότητα του κοινωνικού καθεστώτος θεωρήθηκε καίρια. Με 

το Άρθρο 16906 ως κύριος σκοπός της εκπαίδευσης κατοχυρώθηκε η ηθική και 

πνευματική αγωγή, καθώς και η ανάπτυξη της Εθνικής συνείδησης, με βάση τις 

ιδεολογικές κατευθύνσεις της σύζευξης της Ελληνικής και της χριστιανικής 

(ορθόδοξης) παράδοσης. Στη δεκαετία 1950 η στοιχειώδης εκπαίδευση λειτουργούσε 

ουσιαστικά βάσει του νόμου 4397/1929 και χρησιμοποιούσε τα Αναλυτικά 

Προγράμματα του 1913, καθώς η υπεράσπιση της πολιτιστικής συνέχειας του 

ελληνισμού και η συμβολή της ορθοδοξίας στη συγκρότηση της εθνικής ταυτότητας, 

παρέμεναν τα ζητούμενα και στη νέα πολιτική κατάσταση. 

Στις 28 Μαΐου 1949, επί Υπουργίας Κωνσταντίνου Τσάτσου, το Υπουργείο 

Παιδείας προχώρησε στην προκήρυξη διαγωνισμού για την έγκριση και την εισαγωγή 

βοηθητικών βιβλίων στις ανώτερες τάξεις του Δημοτικού Σχολείου και για το μάθημα 

της Ιστορίας. Με την υπ’ αριθ. 49529/12-6-1950 απόφαση του Υπουργείου 

ανακοινώθηκαν τα βιβλία που εγκρίθηκαν907. Ο διαγωνισμός συγγραφής βοηθητικών 

βιβλίων από το Υπουργείο το 1950, όπως και ο μεταγενέστερος του 1956, είχαν ως 

αποτέλεσμα να κυκλοφορήσουν κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο άπειρα 

βοηθητικά βιβλία908 από συγγραφείς, η πλειονότητα των οποίων, ήταν 

                                                           
905 Α. Ν. 1823/26-5-1951, «Περί διαρρυθμίσεως των Σχολείων της Μέσης Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ Α’ 

150/28-5-1951. 
906 «Περί ψηφίσεως του υπό της Επιτροπής του ΞΗ’) 1949 Ψηφίσματος της Δ’ Αναθεωρητικής Βουλής 

συνταχθέντος νέου Συντάγματος», ΦΕΚ Α’ 1/1-1-1952. 
907 Η έγκριση των εγχειριδίων έγινε μέσα στο κλίμα της πολιτικής αστάθειας και των αλλεπάλληλων 

κυβερνητικών αλλαγών. Ο διαγωνισμός έγινε επί Υπουργίας Κ. Τσάτσου, τα βιβλία κρίθηκαν τον Ιούνιο 

του 1950 επί Υπουργίας Αθανασιάδη- Νιόβα και κυκλοφόρησαν το φθινόπωρο του 1950 επί Υπουργίας 

Μπακόπουλου, Δημήτρης Μαριόλης, Εθνική ταυτότητα και ιδεολογία στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας 

της Στ’ δημοτικού της μετεμφυλιακής περιόδου 1950-1974, Μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία, 

Πάντειο, Αθήνα, 2013, σ. 22. 
908 Νικόλαου Παπασπύρου, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, Αθήναι, Τζάκα – Δελαγραμμάτικα, 1950, Σπύρου 

Δ. Ράλλη, Ανδρέα Τοξόπουλου, Αδαμάντιου Τοξόπουλου, Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήνα, Α. Ι. 

Ράλλης, 1950, Θ. Αντωνοπούλου, Β. Παπαευθυμίου, Γ. Σαντίκου & Χρ. Σουλιώτη, Ιστορία της 

Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήνα, Σχολικός κλάδος «Αετού» & «Φοίβου», 1950, Αγγελική Χ. Πάτση, Ιστορία 

Νέων Χρόνων, Αθήνα, Νέο Σχολείο, 1950 - το εγχειρίδιο με τον ίδιο τίτλο εκδόθηκε την ίδια χρονιά και 

με τα ονόματα δύο συγγραφέων, της Α. Πάτση και Κ. Σιββά - Αντώνιος Σταματίου, Ιστορία της 

Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήνα, Ζαχαρόπουλος, 1950, Χ. Δημητρακόπουλος, Οι Απελευθερωτικοί Αγώνες 

του Έθνους, Αθήναι, Ν. Αλικιώτης & Υιοί,1950, Ιωάννης Αγγελόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, 

Αθήναι, Ν. Αλικιώτης & Υιοί, 1950, Σταυρ. Χ. Δασκαλογιάννης, Λεμ. Σ. Μεγαλόπουλος, Ιστορία της 

Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Λουκόπουλος, 1950, Ν. Δημητροκάλλης, Λαζ. Πετρίδης, Ιστορία της 

Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Δημητράκος, 1950, Ιωάννης Καμπανάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, Αθήναι, 

Καμπανάς, 1955. Το βιβλίο είχε εγκριθεί με την ίδια Υπουργική Απόφαση 49525/ 12-6-1950. 
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δημοδιδάσκαλοι909. Ωστόσο, η τελική επιλογή γινόταν από τον Σύλλογο Διδασκόντων 

κάθε σχολείου910.     

Η αφήγηση της περιόδου των Βαλκανικών εντάσσεται στην ενότητα της 

βασιλείας του Γεωργίου Α’, ενώ σε τέσσερα εγχειρίδια911 και στην βασιλεία του 

Κωνσταντίνου, με κριτήριο περιοδολόγησης του ελεύθερου κράτους τον βασιλικό 

θεσμό. Μοναδικές εξαιρέσεις αποτελούν τα εγχειρίδια της Πάτση και του Καμπανά. 

Στης Πάτση οι Βαλκανικοί αποτελούν υποενότητα στο κεφάλαιο «Η Ελλάδα από του 

1900 μέχρι σήμερα» και στου Καμπανά, ξεχωριστό κεφάλαιο. Οι πόλεμοι 1912-1913 

ονομάζονται κατά κανόνα με βάση τους αντιπάλους, όπως: «Βαλκανο-Τουρκικός»912, 

«Πόλεμος του 1912»913, «Ο πόλεμος με τους Τούρκους»914, «Ελληνοτουρκικός»915 και 

αντίστοιχα: «Ελληνοβουλγαρικός»916, «Ο πόλεμος με τους Βουλγάρους»917, «Οι 

Σύμμαχοι εις πόλεμον κατά της Βουλγαρίας»918. Οι τίτλοι «Α΄ Βαλκανικός» και «Β΄ 

Βαλκανικός» εμφανίζονται στα εγχειρίδια του Παπασπύρου, της Πάτση και του 

Αγγελόπουλου.  

Η έκταση της αφήγησης καλύπτει περίπου 4 σελίδες, με εξαίρεση την σύντομη 

αφήγηση των 2 σελίδων στα εγχειρίδια των Ράλλη κ.α. και Αγγελόπουλου και την 

εκτενέστατη των 11 στο βιβλίο των Αντωνόπουλου κ.ά. Όλα τα εγχειρίδια περιέχουν 

εικονογράφηση. Είτε την προσωπογραφία μόνο του Κωνσταντίνου (Πάτση, 

Δημητρακόπουλος, Αγγελόπουλος και Αντωνόπουλος κ.ά.919), είτε του Κωνσταντίνου 

                                                           
909 Δημοδιδάσκαλοι ήταν οι: Σ. Ράλλης, Ανδρ. Τοξόπουλος και Αδάμ. Τοξόπουλος, η Α. Χ. Πάτση, ο Α. 

Σταματίου, ο Ι. Αγγελόπουλος, οι Σ. Δασκαλογιάννης και Λ. Μεγαλόπουλος, οι Ν. Δημητροκάλλης και 

Λαζ. Πετρίδης, ενώ ο Ν. Παπασπύρου ήταν διευθυντής δημοτικού σχολείου. 
910 Τα κριτήρια επιλογής δεν στηρίζονταν ωστόσο πάντα σε απόλυτα παιδαγωγική και επιστημονική 

βάση. Ο ανταγωνισμός των εκδοτικών εταιρειών και οι διαφημίσεις των βιβλίων στα παιδαγωγικά 

περιοδικά της εποχής, που εξέδιδαν, ή συμμετείχαν στη συντακτική επιτροπή οι ίδιοι οι συγγραφείς των 

εγχειριδίων, συχνά επηρέαζαν τις τελικές αποφάσεις των δασκάλων, Ευμορφία Εμμανουηλίδου, 

Ιστορικά γεγονότα και ιδεολογήματα κατά τη διδασκαλία της ιστορίας στη δεκαετία 1950-1960 στο 

δημοτικό: ερευνητικές προσεγγίσεις, διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη, 2002, σ. 173-178.  
911 Ν. Παπασπύρου, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, ό.π., Θ. Αντωνόπουλος κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας 

Ελλάδος, ό.π.,  Ι. Αγγελόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., Σ. Δασκαλογιάννης κ.ά., Ιστορία 

της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. 
912 Σ. Ράλλης κ.ά., Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., Σ. Δασκαλογιάννης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας 

Ελλάδος, ό.π., Ν. Δημητροκάλλης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. 
913 Θ. Αντωνόπουλος κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. 
914 Α. Σταματίου, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. 
915 Ι. Καμπανάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, ό.π. 
916 Σ. Ράλλης κ.ά., Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., Ι. Καμπανάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, ό.π. 
917 Α. Σταματίου, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., Σ. Δασκαλογιάννης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας 

Ελλάδος, ό.π., Ν. Δημητροκάλλης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. 
918 Χ. Δημητρακόπουλος, Οι Απελευθερωτικοί Αγώνες του Έθνους, ό.π. 
919 Η αφήγηση στο εγχειρίδιο των Αντωνόπουλου κ.ά., συνοδεύεται από πλούσια εικονογράφηση, με 

τρεις φωτογραφίες του Κωνσταντίνου ως διαδόχου να αναχωρεί στα σύνορα, πλάι στη Σοφία και ως 

βασιλιά να ορκίζεται στη Βουλή, του Γεωργίου να εισέρχεται στη Θεσσαλονίκη, του πλοίου «Αβέρωφ»,  
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και του Βενιζέλου (Παπασπύρου, Ράλης κ.ά., Σταματίου, Δημητροκάλλης και 

Καμπανάς). Συχνά μάλιστα το συνοδευτικό κείμενο της προσωπογραφίας του 

Κωνσταντίνου συνοδεύεται και από την προσφώνηση ΙΒ’, προκειμένου οι συγγραφείς, 

διατυπώνοντας προσωπικές κρίσεις, να διακηρύξουν τις ιδεολογικές τους θέσεις. 

Χάρτες επίσης της διαμόρφωσης των συνόρων περιέχονται στα εγχειρίδια του 

Παπασπύρου, του Σταματίου και του Δασκαλογιάννη, ενώ χάρτες των πολέμων σε δύο 

βιβλία των Αντωνόπουλου κ.α., και του Καμπανά.  

Για τους συγγραφείς τα αίτια του Α΄ Βαλκανικού εντάσσονται στην 

αιτιοκρατική αντίληψη της ιστορίας όπου η επανάσταση των Νεοτούρκων και τα 

δεινοπαθήματα των υπόδουλων χριστιανών προκαλούν τη συμμαχία των βαλκανικών 

κρατών. Ωστόσο γίνεται και μια απόπειρα σύνδεσης των γεγονότων με το Ανατολικό 

Ζήτημα. Οι ανακατατάξεις στη Βαλκανική κατά κανόνα περιγράφονται στις ενότητες 

πριν από το κεφάλαιο των Βαλκανικών. Παρόλα αυτά στο εγχειρίδιο του Παπασπύρου, 

όπως και του Δημητρακόπουλου ο πόλεμος της Τουρκίας με την Ιταλία εντάσσεται στα 

αίτια του πολέμου. Στο εγχειρίδιο των Δασκαλογιάννη κ.ά., όπως και στο παλιότερο 

του Γιαννακόπουλου (1946), μαζί με την επανάσταση των Νεοτούρκων εντάσσεται και 

η αφήγηση του στρατιωτικού κινήματος του 1909 στην Ελλάδα, όπως και οι εκλογές 

του 1911. Έτσι ο ρόλος του Βενιζέλου είναι πιο ευκρινής, καθώς έφερε τάξη και μεγάλη 

πρόοδος σημειώθηκε σ’ όλα τα ζητήματα920. Στο εγχειρίδιο του Δημητρακόπουλου η 

βαλκανική συνεννόηση προήλθε μετά από πρωτοβουλία του Βενιζέλου. Ιδιαίτερα στο 

βιβλίο των Δασκαλογιάννη κ.ά., η αντίδραση των Βαλκανικών λαών απέναντι στους 

Νεοτούρκους ήταν απόλυτα δικαιολογημένη, καθώς: Τον Αράπη κι αν λευκάνης/ μόνο 

το σαπούνι χάνεις921. Ο Α΄ Βαλκανικός κηρύσσεται ταυτόχρονα από όλα τα βαλκανικά 

κράτη, με το βιβλίο του Καμπανά και ιδιαίτερα των Ράλλη κ.ά. στα οποία σημειώνεται 

η διαφορετική ημερομηνία έναρξης των πολέμων. Ο Β΄ Βαλκανικός ξεκίνησε από τις 

απαιτήσεις των Βουλγάρων, οι οποίοι στο βιβλίο του Σταματίου χαρακτηρίζονται ως 

δόλιοι και πλεονέκτες922, άμετροι εις φιλοδοξίαν στου Δημητρακόπουλου923, παράλογοι 

                                                           
του στρατού να διασχίζει τη γέφυρα της Άρτης και του συλλαλητηρίου στην Αθήνα εναντίον των 

«αλβανικών θηριωδιών στην Βόρειο Ήπειρο», μετά τη συνθήκη του Λονδίνου. 
920 Σ. Δασκαλογιάννης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 106. 
921 Στο ίδιο. 
922 Α. Σταματίου, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 103. 
923 Χ. Δημητρακόπουλος, Οι Απελευθερωτικοί Αγώνες του Έθνους, ό.π., σ. 134. 
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[…] δόλιοι και αχάριστοι στου Δασκαλογιάννη κ.ά.924 και ένας άπληστος και κακός 

γείτονας στου Καμπανά925. 

Η ανάδειξη του ρόλου του στρατού και του ναυτικού είναι ευκρινέστατη στην 

αναλυτική περιγραφή των μαχών στο Σαραντάπορο, τα Γιαννιτσά, τη Θεσσαλονίκη, το 

Μπιζάνι, το Κιλκίς και το Λαχανά, αλλά και των ναυμαχιών. Ο στρατός, αλλά και το 

ναυτικό προελαύνει και απελευθερώνει τη μία πόλη μετά την άλλη. Τα επίθετα 

ηρωικός, ακατάσχετος, ακράτητος, ένδοξος και οι μεταφορές που χαρακτηρίζουν την 

ορμητικότητα του στρατού αφθονούν ιδιαίτερα στο εγχειρίδιο του Δημητρακόπουλου, 

στο οποίο έγραψε την αθάνατην εποποιίαν του Κιλκίς, όπου η Ελληνική λόγχη κατήργησε 

όλους τους κανόνας του πολέμου926, στο εγχειρίδιο του Αγγελόπουλου η αξιοθαύμαστος 

ανδρεία και ορμητικότης […] επετέλεσε πραγματικά θαύματα927, των Δασκαλογιάννη 

κ.ά., των Δημητροκάλλη κ.ά., όπως και του Καμπανά. Οι νίκες μάλιστα της περιόδου 

1912-1913 συνδέονται με το ιστορικό παρελθόν στο εγχειρίδιο των Αντωνόπουλου 

κ.ά., όπου το Σαραντάπορο υπενθυμίζει τον Ξέρξη, στη Θεσσαλονίκη ύστερα από 500 

χρόνια πρώτη φορά βασίλευε […] Έλληνας βασιληάς928, οι ναυμαχίες παραλληλίζονται 

με τον αγώνα του Κανάρη, η μάχη του Κιλκίς με τον Μαραθώνα και την Αλαμάνα.  

Ο Κωνσταντίνος πρωταγωνιστεί στα εγχειρίδια και είναι αυτός που ωδήγησε το 

στρατό του από τη μια λαμπρή νίκη στην άλλη στην αφήγηση των Ράλλη κ.ά., όπου η 

παρουσία του ηλέκτριζε και εσκόρπιζε το θάρρος και τον ενθουσιασμό στων 

Αντωνόπουλου κ.ά., είναι ο έξοχος στρατηγός στης Πάτση, μεγάλος και ένδοξος 

στρατηλάτης στο εγχειρίδιο των Δασκαλογιάννη κ.ά., είναι ο Κωνσταντίνος ΙΒ’ στης 

Πάτση, στου Δημητρακόπουλου και του Καμπανά και είναι ο Βουλγαροφάγος στων 

Αντωνόπουλου κ.ά. Από τα υπόλοιπα πρόσωπα μνημονεύονται ο Γεώργιος, ο 

Κουντουριώτης κατά κανόνα και από τα υπόλοιπα στρατιωτικά πρόσωπα οι Βότσης 

και Δούσμανης στο βιβλίο των Αντωνόπουλου κ.ά. και ο Σαπουντζάκης στου 

Δημητρακόπουλου και του Καμπανά. Ο ρόλος του Βενιζέλου υπογραμμίζεται στο 

εγχειρίδιο του Παπασπύρου ως ένας σπουδαίος και έξυπνος πολιτικός, η κατάληψη της 

Θεσσαλονίκης έγινε μετά από συνεννόηση των δύο ανδρών στο εγχειρίδιο της Πάτση, 

είναι αυτός που διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στη βαλκανική συνεννόηση στο βιβλίο 

                                                           
924 Σ. Δασκαλογιάννης κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 108. 
925 Ι. Καμπανάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, ό.π., σ. 116. 
926 Χ. Δημητρακόπουλος, Οι Απελευθερωτικοί Αγώνες του Έθνους, ό.π., σ. 134. 
927 Ι. Αγγελόπουλος, Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 163-164. 
928 Θ. Αντωνόπουλος κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 104. 
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του Δημητρακόπουλου, προετοίμασε τη χώρα για τους πολέμους στων Δασκαλογιάννη 

κ.ά., των Δημητροκάλλη κ.ά. και του Καμπανά.  

Οι ήττες των Τούρκων κατά κανόνα στα εγχειρίδια γίνονται αντικείμενο 

αφήγησης χωρίς ιδιαίτερους χαρακτηρισμούς σε αντίθεση με τις νίκες του Ελληνικού 

στρατού εναντίον των Βουλγάρων. Οι Βούλγαροι φεύγουν ντροπιασμένοι στο βιβλίο 

του Παπασπύρου, λυγίζουν, τρέπονται σε φυγή, πανικόβλητοι […] κλονίζονται […] 

φεύγουν με πανικό και αταξία στων Αντωνόπουλου κ.ά. και Σταματίου, ενώ ο στρατός 

τους έφευγε κατεντροπιασμένος και αποδεκατισμένος στου Δημητρακόπουλου. 

Ιδιαίτερες αναφορές στη στάση των Βουλγάρων γίνονται στα εγχειρίδια των Ν. 

Δημητροκάλλη κ.ά. και Ι. Καμπανά, όπου  

οι Βούλγαροι έδειξαν μεγάλη βαρβαρότητα. Έκαιαν τα σπίτια, εσκότωναν τον 

άμαχο πληθυσμό και δεν λυπόνταν ούτε τα βρέφη. Αξέχαστες θα μείνουν οι σφαγές 

που έκαναν ιδίως στη Νιγρίτα, Σέρρες, Δοξάτο και Δράμα929. 

 

Τα αποτελέσματα της Συνθήκης του Λονδίνου αναφέρονται συνοπτικά σε όλα 

τα εγχειρίδια, εκτός από αυτά των Ράλλη και Πάτση. Η Συνθήκη του Βουκουρεστίου 

παρουσιάζεται εκτενέστερα, αν και με διαφοροποιημένο περιεχόμενο. Η Συνθήκη της 

Αθήνας του Νοεμβρίου 1913 μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας αναφέρεται στο βιβλίο του 

Παπασπύρου, όπως και των Δασκαλογιάννη κ.ά. Ο ρόλος των Μ. Δυνάμεων στον 

καθορισμό των συνόρων, με την παραχώρηση των νησιών στην Ελλάδα και την ίδρυση 

του κράτους της Αλβανίας, τονίζεται στο βιβλίο του Παπασπύρου, των Αντωνόπουλου 

κ.ά., των Δασκαλογιάννη κ.α., όπως και του Καμπανά. Αναφορά στις δυσκολίες 

καθορισμού των ελληνοβουλγαρικών συνόρων σε σχέση με την Καβάλα και την 

παρέμβαση των Μ. Δυνάμεων γίνεται μόνο στο βιβλίο του Καμπανά. Η θετική έκβαση 

των πολέμων για την Ελλάδα είναι κοινό αποτέλεσμα της ομόνοιας μεταξύ του 

Βενιζέλου - που αναδιοργάνωσε το κράτος - και του Κωνσταντίνου στο βιβλίο του 

Παπασπύρου, του Ράλλη και των Δημητροκάλλη κ.ά. Για το βιβλίο των 

Δασκαλογιάννη κ.ά. τα αποτελέσματα εντάσσονται στην πραγματοποίηση της 

μεγαλοϊδεατικής πολιτικής του Κωνσταντίνου ΙΒ’. Την ίδια στιγμή η απώλεια εδαφών 

της Βουλγαρίας ήταν δικαιολογημένη, αφού τιμωρήθηκε για την πλεονεξία της για τα 

βιβλία του Σταματίου και του Καμπανά. 

Όλα τα εγχειρίδια, εκτός από αυτό του Παπασπύρου και των Αντωνόπουλου 

κ.ά., περιέχουν στο τέλος της ενότητας ερωτήσεις και εργασίες. Οι μαθητές καλούνται 

να απαντήσουν σε ερωτήσεις που έχουν ως στόχο την απομνημόνευση χρονολογιών, 

                                                           
929 Ι. Καμπανάς, Ιστορία της Νέας Ελλάδος, ό.π., σ. 117. 
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ονομάτων και γεγονότων. Να συγκεντρώσουν ιστορικά και γεωγραφικά στοιχεία 

ιστορικών τόπων, να πάρουν πληροφορίες για ιστορικά πρόσωπα από ιστορικά βιβλία, 

να γράψουν βιογραφίες ιστορικών προσώπων και να κρίνουν πράξεις και γεγονότα. 

Στις ερωτήσεις προβάλλεται ο πατριωτισμός, η αυτοθυσία, τα πολεμικά κατορθώματα, 

οι νίκες των Ελλήνων, καθώς και η αγριότητα των αντιπάλων. Η εξύψωση του 

πατριωτικού φρονήματος αποτελεί τον σκοπό ακόμα και στις εργασίες όπου 

προτείνεται η ανάγνωση ιστορικών ποιημάτων και διηγημάτων, ή στις προσωπικές 

δημιουργίες που καλούνται να ιχνογραφήσουν ιστορικά θέματα ή να συνθέσουν 

πατριωτικά θεατρικά έργα.  

Το 1954 προκηρύχθηκε διαγωνισμός από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων, Αχιλλέα Γεροκωστόπουλο, για τη συγγραφή νέων βοηθητικών 

εγχειριδίων ιστορίας που θα διανέμονταν στην Ε’ και την Στ’ τάξη του Δημοτικού 

σχολείου. Η προκήρυξη του διαγωνισμού καθόριζε μεταξύ άλλων, ότι σκοπός των 

εγχειριδίων ήταν η καλλιέργεια εθνικού φρονήματος, η έμφαση στην ηρωολατρική 

αφήγηση, ενώ σύσταση δινόταν στην αποφυγή εκφράσεων που θα μπορούσαν να 

θίξουν άλλους λαούς930. Παρά την προκήρυξη του διαγωνισμού, ο Υπουργός 

διατηρούσε τον απόλυτο έλεγχο της διαδικασίας, με τη δυνατότητα ορισμού της 

σύνθεσης των μελών της επιτροπής κρίσης και της έγκρισης ή ανάκλησης των 

αποτελεσμάτων931. Ο διαγωνισμός ολοκληρώθηκε το 1956 και με την υπ’ αριθ. 

απόφαση 67002/19-6-1956 εγκρίθηκαν δεκατρία νέα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας932. 

Λίγους μήνες αργότερα εκδόθηκε και το Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1957933. 

Σύμφωνα μ’ αυτό ως γενικοί σκοποί του Δημοτικού σχολείου καθορίζονταν η 

                                                           
930 «Εκφράσεις δυνάμεναι να θίξουν λαούς, προς ους ήλθομεν εις σύγκρουσιν εις το εγγύς ή απώτερον 

παρελθόν, μεθ’ ων όμως σήμερον συνδεόμεθα δια των δεσμών της φιλίας και της αμοιβαίας 

κατανοήσεως, δέον να αποφεύγονται, χωρίς να αποσιωπάται η Ιστορική αλήθεια», η Υπ. Απόφ. 47525/5-

5-1954 παρατίθεται στο Ε. Εμμανουηλίδου, Ιστορικά γεγονότα και ιδεολογήματα, ό.π., σ. 170. Τα νέα 

σχολικά εγχειρίδια έπρεπε να αποτυπώσουν την αποκατάσταση των φιλικών σχέσεων της Ελλάδας με 

την Τουρκία, ύστερα από την ένταξη των δύο χωρών στο ΝΑΤΟ το 1952 και την υπογραφή του 

Βαλκανικού Συμφώνου το 1953 μεταξύ Ελλάδας, Τουρκίας και Γιουγκοσλαβίας. 
931 Ν. Δ. 3068/7-10-1954, «Περί τρόπου κρίσεως και επιλογής των Σχολικών Βιβλίων ως και της 

απαρτίας του Κ.Γ.Δ.Σ.Ε.», ΦΕΚ 239/9-10-1954. 
932 Από τα 13 αυτά εγκεκριμένα εγχειρίδια, η έρευνα εντόπισε τα ακόλουθα έξι: Νίκος Αντιπάτης, Έλλη 

Αλεξίου, Δημήτρης Κατσαδήμας, Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, «Ο Σοφός Κένταυρος», Π. Γ. 

Μαυριά & Σια Ο.Ε., 1956, Δημήτρης Γιαννιάς, Δημήτρης Γιαννάκος, Νέοι Χρόνοι, Αθήναι, Φως, Δημ. 

Γιαννιάς, 1956, Δημήτριος Δούκας, Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Φεραίος, 1956, Γεώργιος 

Σακκάς, Ιστορία Νέων Χρόνων, Αθήναι, Χάρη Πάτση, 1956, Α. Κυριαζόπουλος, Ν. Διαμαντόπουλος, 

Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Καγιάφα, 1956, Π. Παπαδόπουλος, Β. Δούκλιας, Ιστορία Νεωτέρας 

Ελλάδος, Αθήναι, Προμηθευτική, 1960. 
933 Δ. 6/1/1957, «Περί του αναλυτικού και ωρολογίου προγράμματος των Πατριδογνωστικών 

μαθημάτων των Δημοτικών Σχολείων», ΦΕΚ Α’ 14/30-1-1957. Η πρόταση για τη σύσταση επιτροπής 

και τη σύνταξη του προγράμματος είχε ξεκινήσει από τον Υπουργό Παιδείας, Κ. Καλλία το 1953 ενώ η 
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απόκτηση γνώσης, εκτίμησης και αγάπης των μαθητών της περιοχής, στην οποία 

διέμεναν, και κατ’ επέκταση της Ελληνικής πατρίδας. Επιπλέον,  η γνώση της 

μακραίωνης ελληνικής ιστορίας και των αρετών του «καλού Έλληνος πολίτου», στις 

οποίες συμπεριλαμβάνονταν η γνώση της υπεράσπισης των δικαιωμάτων, η 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων και η συνεργασία με τους φιλικούς ξένους λαούς.  

Ειδικότερα σκοπός του μαθήματος της ιστορίας που συμπεριλαμβανόταν στις 

δύο τελευταίες τάξεις του Δημοτικού στον κύκλο των «πατριδογνωστικών 

μαθημάτων», ήταν η απόκτηση «γνησίας ιστορικής συνειδήσεως», η οποία σχεδόν 

ταυτιζόταν με την εθνική συνείδηση. Προϋποθέσεις της αποτελούσαν η γνώση των 

αγώνων και των θυσιών των προγόνων, η αίσθηση του ακατάλυτου δεσμού με το έθνος, 

το ζωηρό αίσθημα σεβασμού προς «το μέγα παρελθόν της Ελληνικής πατρίδος», η 

συναίσθηση ευθύνης για το μέλλον της και η «προθυμία προς υπεράσπισιν αυτής». Ως 

κύριος σκοπός του μαθήματος καθοριζόταν ο φρονηματισμός των μαθητών. Ο 

μαθητικός κόσμος θα έπρεπε να αποκτήσει «διαθέσεις, διαφέροντα και αρετές» και 

επιπλέον να σχηματίσει «ιδανικά επί τη βάσει των προσώπων της Ιστορίας» τα οποία 

θα λειτουργούσαν ως πρότυπα. 

Ουσιαστικά δηλαδή την περίοδο αυτή παρατηρήθηκε «μια αντιστροφή της 

διαδικασίας», καθώς είχε προηγηθεί η συγγραφή εγχειριδίων που από το 1950 είχαν 

εντάξει τις πιο συντηρητικές εκδοχές της ιστορικής αφήγησης. Στη συνέχεια 

ακολούθησε η προκήρυξη του διαγωνισμού το 1954, που καθιστούσε τις επιλογές 

αυτές ως υποχρεωτικές και τέλος, με το Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1957, οι αλλαγές 

αυτές εντάχθηκαν στο νέο θεσμικό πλαίσιο934. 

Στα εγκεκριμένα εγχειρίδια του 1956 μικρές διαφοροποιήσεις παρατηρούνται 

ως προς την αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων σε σχέση με αυτά του 1950. Η έκταση 

της αφήγησης έχει περιοριστεί αισθητά και εκτείνεται πλέον σε 3 σελίδες κατά κανόνα, 

με εξαίρεση την πιο εκτεταμένη που καλύπτει 5,5 σελίδες, στο βιβλίο των Γιαννιά και 

Γιαννάκου935. Η κύρια σύσταση του διαγωνισμού συγγραφής για τον μετριασμό των 

εκφράσεων αναφορικά με τους «εχθρούς» της Ελλάδας αποτυπώνεται μόνο στα 

                                                           
επιτροπή ολοκλήρωσε το έργο της με την υπ’ αριθ. 121/1-12-1955 πράξη του Εκπαιδευτικού 

Συμβουλίου. Το πρόγραμμα αυτό ωστόσο δεν εφαρμόστηκε, Ε. Εμμανουηλίδου, Ιστορικά γεγονότα και 

ιδεολογήματα, ό.π., σ. 65-66. 
934 Δ. Μαριόλης, Εθνική ταυτότητα και ιδεολογία, ό.π., σ. 30. 
935 Το εγχειρίδιο αποτελεί επανέκδοση του βιβλίου οι Νέοι Χρόνοι, που εκδόθηκε το 1948 με συγγραφέα 

μόνο τον Δ. Γιαννιά, ό.π. Στην επανέκδοση του 1956 παρατηρούνται μικρές διαφοροποιήσεις. Η 

αφήγηση στη δημοτική με στοιχεία καθαρεύουσας γίνεται πιο εκτεταμένη, ενώ προστίθενται δύο σκίτσα 

χωρίς λεζάντες με την είσοδο του Κωνσταντίνου στη Θεσσαλονίκη και την υπογραφή της συνθήκης από 

τον Βενιζέλο και τον Κωνσταντίνο.  
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εγχειρίδια του Αντιπάτη και του Αλεξίου, όπου οι νίκες του ελληνικού στρατού 

παρουσιάζονται με σχετικά αντικειμενική αφήγηση. Σ’ όλα τα υπόλοιπα κυριαρχούν 

οι χαρακτηρισμοί ιδιαίτερα εναντίον των Βουλγάρων936. Στο βιβλίο των Γιαννιά κ.ά. 

αποκαλούνται προαιώνιοι εχθροί, σκληροί απόγονοι του Κρούμμου, ενώ η στάση τους 

επικρίνεται ιδιαίτερα: αφήνοντες οπίσω των την ερήμωσιν και την καταστροφήν. 

Αλησμόνητος προς παντός θα μείνη η θηριωδία, την οποία έδειξαν εις την Νιγρίταν, εις 

τας Σέρρας, εις την Δράμαν και εις το Δοξάτον937. Στο ίδιο εγχειρίδιο κυριαρχούν η 

αναλυτική περιγραφή των μαχών και η εξύψωση του ρόλου του στρατού με 

μεταφορικές εκφράσεις και επίθετα σε υπερθετικό βαθμό. Υπογραμμίζεται επιπλέον 

για πρώτη φορά η συμβολή των εθελοντών στην επιστράτευση των πολέμων938.  

Η καίρια συμβολή του Κωνσταντίνου και η εξύψωση του ρόλου του στρατού 

στην εξέλιξη των μαχών παραμένει αδιαμφισβήτητη σε όλα τα εγχειρίδια. Στις 

«απελευθερώσεις» των πόλεων, που παραδοσιακά προβάλλονταν στα προηγούμενα 

εγχειρίδια - δηλαδή του Σαραντάπορου, της Θεσσαλονίκης, του Μπιζανίου, του Κιλκίς 

- στα εγχειρίδια του 1956 υπογραμμίζονται με έμφαση και οι κατακτήσεις των πόλεων 

της Β. Ηπείρου939.  Στο απόγειο της πατριωτικής αφήγησης αυτής της περιόδου για 

πρώτη φορά γίνεται τόσο αναλυτική αναφορά στις κατακτήσεις του ελληνικού στρατού 

στη Β. Ήπειρο940. Παράλληλα τονίζεται ιδιαίτερα ο ρόλος του Βενιζέλου. Προστίθεται 

η προσωπογραφία του στην αφήγηση των Βαλκανικών στα βιβλία των Γιαννιά κ.ά., 

του Σακκά και των Παπαδόπουλου κ.ά. Εντάσσεται η επανάσταση του 1909 και η 

εκλογή του Βενιζέλου μέσα στην αφήγηση των Βαλκανικών στο βιβλίο του Σακκά. 

Αναγνωρίζεται η συνεισφορά του στην ανασυγκρότηση της χώρας στην ενότητα 

αμέσως πριν τους Βαλκανικούς σ’ όλα τα εγχειρίδια. Τέλος αποδίδονται τα θετικά 

                                                           
936 Η έννοια του «από βορρά» κινδύνου που είχε ήδη δημιουργηθεί μετά από μια σειρά γεωπολιτικών 

και ιστορικών δεδομένων (Μακεδονικός αγώνας, Βαλκανικοί πόλεμοι), στην περίοδο του Ψυχρού 

πολέμου και της εθνικοφροσύνης του μεταπολεμικού ελληνικού κράτους αποκτά ακόμα μεγαλύτερη 

ένταση, καθώς ο σλαβικός κίνδυνος ταυτίζεται με τον κομμουνισμό. 
937 Δ. Γιαννιάς κ.ά., Νέοι Χρόνοι, ό.π., σ. 126-127. 
938 «Το άνθος της ελληνικής νεότητος, με την καρδίαν πλημμυρισμένην από εθνικούς παλμούς, σπεύδει 

να καταταγή εις τας τάξεις του στρατού, δια να μη χάση την ευκαιρίαν να λάβη μέρος και να βοηθήση 

εις την πραγματοποίησιν των ονείρων της φυλής. Ακόμη και οι Έλληνες του εξωτερικού αφήνουν τας 

εργασίας των και σπεύδουν εις την φωνήν της πατρίδος», στο ίδιο, σ. 122. 
939 «Προχωρούν στα βόρεια και μετά από σκληρές και πεισματώδεις μάχες στήνουν τη γαλανόλευκο 

στις πόλεις της αδελφής Βορείου Ηπείρου Κορυτσά, Αργυρόκαστρο και Χειμάρρα.», Δ. Δούκας, Ιστορία 

Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 142. 
940 Μέχρι το 1956 η κατάκτηση του Μπιζανίου αποτελούσε την ολοκλήρωση των στρατιωτικών νικών 

στο μέτωπο της Ηπείρου, με την εξαίρεση της αναφοράς στην «απελευθέρωση» της Β. Ηπείρου στα 

εγχειρίδια του 1950, των Ν. Δημητροκάλλη κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. και Σ. 

Δασκαλογιάννη κ.ά., Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π. Η διπλωματική προσέγγιση Ελλάδας – 

Γιουγκοσλαβίας και η διάρρηξη των σχέσεων της Αλβανίας με τη Γιουγκοσλαβία δημιουργούν νέα 

δεδομένα στη βαλκανική χερσόνησο. 
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αποτελέσματα των Βαλκανικών τα οποία προήλθαν χάρη της καλής διοίκησης από την 

πλευρά του και της ομόνοιας που επήλθε με τον Κωνσταντίνο, όπως αναφέρει το βιβλίο 

των Αντιπάτη κ.ά. και το βιβλίο του Σακκά941. Κοινό επίσης χαρακτηριστικό όλων των 

συγγραφέων είναι ότι οι Βαλκανικοί τελείωσαν με θετικά μόνο αποτελέσματα για την 

Ελλάδα, η οποία με το τέλος των πολέμων εκπλήρωσε τους εθνικούς της πόθους942. 

Καμία αναφορά δεν γίνεται στα άλυτα ζητήματα που γεννήθηκαν, στο πλαίσιο του 

πατριωτικού χαρακτήρα της αφήγησης της περιόδου 1912-13. Τα εγχειρίδια αυτής της 

περιόδου, εκτός από αυτό των Γιαννιά κ.ά. και των Κυριαζόπουλου κ.ά., 

περιλαμβάνουν στο τέλος της ενότητας ερωτήσεις και εργασίες που καλούν τους 

μαθητές να εστιάσουν την προσοχή τους στις αιτίες των πολέμων, στις θετικές 

συνέπειες για την πατρίδα και στην πρόκληση πατριωτικών συναισθημάτων εναντίον 

των αντιπάλων. 

 

4.2.6. Η στρατιωτική δικτατορία (1967-1974) 

Η δικτατορία επιχείρησε να επαναφέρει την παιδεία των πρώτων μετεμφυλιακών 

χρόνων, καταργώντας όλες τις εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις του Ν.Δ. 4379/ 1964 της 

κυβέρνησης Γ. Παπανδρέου. Με τον Α.Ν. 129/1967 επαναπροσδιορίστηκε ο σκοπός 

της εκπαιδευτικής διαδικασίας, η οποία έπρεπε πλέον να εξασφαλίσει «αγωγήν επί τη 

βάσει των ιδεωδών του Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού»943. Η στροφή της «εθνικής 

πολιτικής» του καθεστώτος στο χώρο της εκπαίδευσης επιβεβαιώθηκε με το άρθρο 17 

του συντάγματος του 1968944, το οποίο αποτελούσε μια κατ’ ουσία επανάληψη του 

άρθρου 16 του συντάγματος του 1952. Στο Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1969 

καλούνταν οι μαθητές στο μάθημα της Ιστορίας να κατανοήσουν τον ιστορικό βίο του 

Ελληνικού Έθνους, να καλλιεργήσουν το συναίσθημα της φιλοπατρίας και να 

                                                           
941 Η επιλογή της παρουσίασης του Βενιζέλου ως σπουδαίου πολιτικού, όσο βρισκόταν σε συνεργασία 

με τον Κωνσταντίνο, δηλαδή και την περίοδο μέχρι το τέλος των Βαλκανικών πολέμων, δεν συνεχιζόταν 

με το ίδιο θετικό πρόσημο, στις περιπτώσεις που τα εγχειρίδια στα μετέπειτα κεφάλαια αναφέρονταν 

στην περίοδο του Εθνικού Διχασμού. Η σταθερά υπόρρητη φιλοβασιλική οπτική αφήγησης της περιόδου 

θα αλλάξει μόνο λίγο πριν τη δικτατορία, ενώ στη Μεταπολίτευση πια θα επικρατήσει πλήρως η 

φιλοβενιζελική αφήγηση, Χρήστος Τριανταφύλλου, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος στη συλλογική μνήμη: Η 

ανάδειξη ενός εθνικού συμβόλου (1936-1967). Πολιτικές χρήσεις, ιστοριογραφικές αποτυπώσεις, δημόσιες 

μνημονεύσεις, διδακτορική διατριβή, ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2020, σ. 309-312. 
942 «Ούτω, με την υπέροχον ανδρείαν των παιδιών της και με την διπλωματικήν ικανότητα του 

πρωθυπουργού της Βενιζέλου, η Ελλάς εμεγάλωσε και έγινε σεβαστή εις τους φίλους της και τρομερά 

εις τους εχθρούς της» (133), Ν. Αντιπάτης, κ.ά., Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, ό.π., σ. 133. 
943 Α. Ν. 129/19-9-1967, «Περί οργανώσεως και διοικήσεως της Γενικής Εκπαιδεύσεως και άλλων τινών 

διατάξεων», ΦΕΚ Α’ 163/25-9-1967. 
944 «Σύνταγμα της Ελλάδος», ΦΕΚ Α’ 267/15-11-1968. 
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προετοιμαστούν ψυχικά και πνευματικά, ώστε να γίνουν χρήσιμα μέλη της πολιτικής 

και εθνικής κοινότητας των Ελλήνων945. 

Η ίδρυση Αρχών για τον πλήρη έλεγχο σε όλα τα στάδια της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας946, όπως και η σύμφωνα με το Ν. Δ. 793/ 1971 συγκρότηση του Εθνικού 

Συμβουλίου Παιδείας947, αποτελούσαν χαρακτηριστικά δείγματα της πολιτικής στα 

χρόνια της επταετούς δικτατορίας, όπου η εκπαίδευση εντάχθηκε στον κρατικά 

ελεγχόμενο μηχανισμό κοινωνικοπολιτικού ελέγχου και ιδεολογικού πειθαναγκασμού. 

Από το 1969 η διανομή των σχολικών βιβλίων από τον  ΟΕΔΒ, που είχε ιδρυθεί αρχικά 

ως ΟΕΣΒ με τον Α.Ν. 952/1937948 και μετονομαστεί ως ΟΕΔΒ το 1954, 

αντικαθιστούσε το φιλελεύθερο πλαίσιο των πολλαπλών εγκεκριμένων εγχειριδίων και 

θέσπιζε το κρατικό μονοπώλιο στα σχολικά εγχειρίδια. Τα βιβλία που θα διανέμονταν 

στα σχολεία θα προέκυπταν από διαγωνισμούς ή από ανάθεση της συγγραφής τους από 

τον Υπουργό, ενώ θα εγκρίνονταν από τα διοριζόμενα μέλη του Ανώτατου 

Εκπαιδευτικού Συμβουλίου (Α.Ε.Σ.). Επιπλέον και σύμφωνα με το άρθρο 7 του Ν.Δ. 

749/1970949 καθορίζονταν ότι τα προς έγκριση βιβλία υποχρεούνταν να είναι 

εικονογραφημένα.  

Μέχρι τους δύο νέους διαγωνισμούς συγγραφής βιβλίων το 1969 και το 1970 

τα σχολικά βιβλία αποτελούσαν επανεκδόσεις της δεκαετίας του ’50, όπως οι Νέοι 

Χρόνοι των Γιαννιά και Γιαννάκου και η Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος των 

Κυριαζόπουλου και Διαμαντόπουλου950. Ωστόσο, και μετά από τους διαγωνισμούς, η 

παραγωγή νέων βιβλίων δεν απέδωσε τα αναμενόμενα και μέχρι την πτώση της 

                                                           
945 Β. Δ. 702/16-10-1969,  «Περί του ωρολογίου και αναλυτικού προγράμματος των μαθημάτων του 

Δημοτικού Σχολείου», ΦΕΚ Α’ 218/31-10-1969. 
946 Σύμφωνα με τον Α.Ν. 129/1967 ιδρύονται: το πενταμελές Ανώτατον Διοικητικόν Συμβούλιον 

Εκπαιδεύσεως (Α.Δ.Σ.Ε.), το πενταμελές Ανώτατον Γνωμοδοτικόν Συμβούλιον Εκπαιδεύσεως 

(Α.Γ.Σ.Ε.), το τριμελές Ανώτατον Συμβούλιον Επαγγελματικής Εκπαιδεύσεως (Α.Σ.Ε.Ε.) και το 

Ανώτατον Εκπαιδευτικόν Συμβούλιον (Α.Ε.Σ.), Α. Ν. 129/19-9-1967, «Περί οργανώσεως και 

διοικήσεως της Γενικής Εκπαιδεύσεως», ό.π. 
947 Το Εθνικό Συμβούλιο Παιδείας, αρμόδιο για τον «προσδιορισμό των γενικών γραμμών της εθνικής 

πολιτικής επί της παιδείας» συγκροτήθηκε από 9 μέλη, από 2 Γενικούς Επιθεωρητές, 3 Πρυτάνεις, τον 

Πρόεδρο της Ακαδημίας Αθηνών, τον Αρχιεπίσκοπο Αθηνών, τον Πρόεδρο του Συνταγματικού 

Δικαστηρίου και τον Αρχηγό των Ενόπλων Δυνάμεων, Ν. Δ. 793/30-12-1971, «Περί Εθνικού 

Συμβουλίου Παιδείας», ΦΕΚ Α’ 1/1-1-1971. Αντίστοιχο όργανο το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο 

είχε συγκροτηθεί με τον Α.Ν. 767/1937 και επί μεταξικής περιόδου, ωστόσο η σύσταση του 

αποτελούνταν από πέντε διορισμένα μεν μέλη, αλλά με παιδαγωγικά κριτήρια, Α. Ν. 767/27-6-1937, 

«Περί Διοικήσεως της Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ Α’ 255/5-7-1937. 
948 Α. Ν. 952/12-11-1937, «Περί ιδρύσεως Οργανισμού», ό.π. 
949 Ν. Δ. 749/11-12-1970, «Περί διδακτικών βιβλίων», ΦΕΚ Α’ 277/18-12-1970. 
950 Δ. Γιαννιάς, Δ. Γιαννάκος, Νέοι Χρόνοι, Αθήναι, Φως, Δημ. Γιαννιάς, 1967, Α. Κυριαζόπουλος, Ν. 

Διαμαντόπουλος, Ιστορία Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι, Καγιάφα, 1967. Τα δύο εγχειρίδια που 

εγκρίθηκαν με την υπ’ αριθ. απόφαση 103901/21-7-1967 αποτελούν επανεκδόσεις του 1956. 
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Δικτατορίας τα σχολικά εγχειρίδια ήταν κυρίως συρραφές παλαιότερων βιβλίων της 

δεκαετίας του 1950. 

Το 1969 εκδίδεται το εγχειρίδιο του Σακκαδάκη951, που θα αποτελέσει το 

αποκλειστικό βιβλίο ιστορίας για την Στ’ Δημοτικού μέχρι το τέλος της επταετίας. Στην 

ενότητα «Η Ελλάς ανεξάρτητον κράτος» και σε έξι σελίδες εκτείνεται η αφήγηση του 

«Ελληνοτουρκικού» και «Ελληνοβουλγαρικού πολέμου» στο βιβλίο. Η αφήγηση 

πλαισιώνεται μόνο από μια ασπρόμαυρη φωτογραφία του Κωνσταντίνου952, ενώ στο 

τέλος ακολουθούν σύντομα στοιχεία περίληψης, ερωτήσεις απλής επανάληψης και 

περιορισμένου προβληματισμού. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι συνδέονται με  το Ανατολικό 

Ζήτημα. Οι αναφορές στους «εχθρούς» του έθνους χαρακτηρίζονται από εκφράσεις 

που διεγείρουν συναισθηματικά: οι Νεότουρκοι είναι θρασείς, προέβαιναν σε 

φυλακίσεις, εξορίαι, αυθερεσίαι (sic), ενώ επί Μακεδονικού ζητήματος εδολοφόνησαν 

πολλούς επιφανείς Έλληνας και κατεκρούργησαν τον μητροπολίτην Γρεβενών953. Η 

απληστία των Βουλγάρων και οι παράλογες και αγεφύρωτες αξιώσεις τους 

προκάλεσαν τον Β΄ Βαλκανικό, ενώ η συμβολή τους ως όργανο ξένης προπαγάνδας 

υπονοείται και στη δολοφονία του Γεωργίου.     

Οι πολεμικές στιγμές που ξεχωρίζουν στην αφήγηση είναι η απελευθέρωση του 

Μπιζανίου και οι απελευθερώσεις των νησιών. Ο ελληνικός στρατός με αρχηγό τον 

Κωνσταντίνο στον Α’ Βαλκανικό δίνει πεισματώδεις μάχες, αντιμετωπίζει ισχυράν 

αντίστασιν και η μάχη στα στενά του Σαρανταπόρου είναι μίαν αληθή εποποιίαν, ενώ 

στον Β΄ Βαλκανικό είναι Οι Έλληνες που ηγωνίσθησαν με φανατισμόν και αφάνταστον 

ηρωισμόν και οι μάχες του Κιλκίς και Λαχανά είναι αληθείς γιγαντομαχίαι954. Η 

σύνδεση του παρόντος με το παρελθόν και των νικών των πολέμων 1912-13 με τα 

«κατορθώματα» του 1821 προβάλλει την ιστορική συνέχεια του έθνους, όπως και η 

συμμαχία των Βαλκανικών χωρών στον Α΄ Βαλκανικό, με την οποία το όνειρον του 

Ρήγα έγινε πραγματικότης!. Αξιοσημείωτο είναι ότι για πρώτη φορά σε σχολικό 

εγχειρίδιο η αφήγηση των Βαλκανικών συσχετίζεται με το όραμα του Ρήγα για τη 

βαλκανική ενότητα. Τα θετικά αποτελέσματα των Βαλκανικών ήταν απόρροια της 

                                                           
951 Κωνσταντίνος Σακκαδάκης, Ελληνική Ιστορία των Νεωτέρων Χρόνων, Αθήναι, Ο.Ε.Δ.Β., 1971. Το 

εγχειρίδιο βρίσκεται σε χρήση μέχρι και το 1973. Η έρευνα δεν εντόπισε την πρώτη έκδοση του 1969. 
952 Η ιδεολογική λειτουργία που επιτελεί η εικόνα με την προσωπογραφία του Κωνσταντίνου ως 

μοναδικού «πρωταγωνιστή» στην περίοδο των Βαλκανικών είναι βεβαίως σαφής. Άξιο σχολιασμού της 

ιδεολογικής τοποθέτησης του συγγραφέα είναι ότι η φωτογραφία του Κωνσταντίνου παραμένει και στις 

επόμενες εκδόσεις του εγχειριδίου, παρά τη μετέπειτα σύγκρουση συνταγματαρχών και παλατιού. 
953 Στο ίδιο, σ. 145. 
954 Στο ίδιο, σ. 146, 150. 
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επανάστασης στο Γουδί και της ομοψυχίας των Ελλήνων: Αυτούς τους πλουσίους 

καρπούς απέδωσεν η επανάστασις του 1909 αφ’ ενός και η πλήρης σύμπνοια μεταξύ 

Βασιλέως - Βενιζέλου αφ’ ετέρου. Με την ανάδειξη της συνέχειας, της ομοιογένειας, 

της ανωτερότητας του ελληνικού έθνους και της αντίστασης στις εξωτερικές επιβουλές 

το εγχειρίδιο του Σακκαδάκη επιδιώκει στο κεφάλαιο των Βαλκανικών να διεγείρει τη 

φιλοπατρία και να ενισχύσει τον σκοπό της διαμόρφωσης της ελληνικής ταυτότητας. 

 

4.2.7. Μεταπολίτευση (1974 – σήμερα) 

Αμέσως μετά την Μεταπολίτευση, το 1974, οι μαθήτριες και οι μαθητές της Στ’ 

Δημοτικού διδάσκονταν ιστορία από το εγχειρίδιο του Καφεντζή955. Ο 

«βαλκανοτουρκικός πόλεμος του 1912» εντάσσεται στην ενότητα: «Το ελεύθερο 

ελληνικό κράτος» και περιγράφεται στο κεφάλαιο: «Η βασιλεία του Γεωργίου του Α’. 

(1863-1913)», ενώ ο «ελληνοσερβο-βουλγαρικός πόλεμος του 1913» στο κεφάλαιο: 

«Η βασιλεία του Κωνσταντίνου». Η περιοδολόγηση των κεφαλαίων με βάση τους 

διαδοχικούς βασιλείς - απόλυτα ταιριαστή στην εποχή της πρωτοδημοσίευσης του 

εγχειριδίου, το 1956 - φαντάζει παράταιρη, καθώς το ίδιο βιβλίο, χωρίς αλλαγές, με τις 

συνεχείς επανεκδόσεις του βρίσκεται σε χρήση μέχρι το 1980. Στο τέλος των δύο 

ενοτήτων ακολουθούν ερωτήσεις απλής επανάληψης. Μέσα σε 3 σελίδες εκτείνεται η 

αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων που ξεκίνησαν με τις πιέσεις που δέχονταν οι 

χριστιανικοί λαοί από τους Νεότουρκους και από τις επεκτατικές διαθέσεις των 

Βούλγαρων. Ένας χάρτης με τα γεωγραφικά διαμερίσματα που περιέρχονταν στην 

Ελλάδα το 1913 και μία προσωπογραφία του Κωνσταντίνου Α’ πλαισιώνουν την 

αφήγηση. Η οπτική υπογράμμιση του Κωνσταντίνου ως του κύριου πρωταγωνιστή της 

περιόδου συνοδεύεται από αντίστοιχο αφηγηματικό πλαίσιο. Ο Κωνσταντίνος 

παρουσιάζεται ως ο δαφνοστεφανωμένος στρατηλάτης που οδηγεί το στρατό σε νίκες, 

αλλά και η βασιλεία του είναι γεμάτη από μεγάλα ιστορικά γεγονότα για το Ελληνικό 

Έθνος. Η παρουσία του Βενιζέλου απουσιάζει εντελώς από την αφήγηση. Αντίστοιχη 

με του Κωνσταντίνου θετική μνημόνευση ακολουθεί και τον Γεώργιο του συνετού και 

αγαπητού ηγεμόνα που βασίλευσε στην Ελλάδα μισόν αιώνα. Οι αναφορές αυτές 

άλλωστε συνάδουν και με τους αντίστοιχους τίτλους των κεφαλαίων και όλη η 

περίοδος 1912-13 παρουσιάζεται ως δημιούργημα του βασιλικού θεσμού. 

                                                           
955 Γεώργιος Καφεντζής, Ιστορία των νεωτέρων χρόνων, Αθήναι, Ο.Ε.Δ.Β., 1974. Το εγχειρίδιο που 

εκδίδεται βάσει της απόφασης 309.22/ 166/ 76919/ 2-9-74. 
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Οι μάχες του ελληνικού στρατού και του στόλου παρουσιάζονται συνοπτικά, 

κατά τη διάρκεια του Α΄ Βαλκανικού, με εστίαση στον τόπο, τον χρόνο και την τελική 

έκβασή τους. Κεντρικό σημείο της αφήγησης της περιόδου είναι η παράδοση της 

Θεσσαλονίκης, όπου η εθνική νίκη ταυτίζεται με τη θρησκευτική γιορτή στις 26 του 

Οκτώβρη, την ημέρα της γιορτής του Αγίου Δημητρίου, του Πολιούχου της 

Θεσσαλονίκης, μπήκαν νικητές στην πρωτεύουσα της Μακεδονίας956. Το κλίμα αλλάζει 

ωστόσο στη μάχη του Κιλκίς. Εκεί ο στρατός μάχεται με μεγάλο ενθουσιασμό, με 

ασυγκράτητη οργή, με ακατάσχετο πολεμικό πείσμα και ενώ η επίθεση είναι ορμητική, 

τελικά έβγαλε με τη λόγχη τους Βουλγάρους957. Η φιλοπατρία και η πολεμική αρετή των 

Ελλήνων που νικούν, υποκινημένοι από το μίσος κατά του εχθρικού βαλκάνιου εθνικού 

«άλλου», προβάλλονται από τον συγγραφέα ως συστατικά στοιχεία του εθνικού 

«εαυτού». Οι μεταφορικές συναισθηματικές φράσεις που χρησιμοποιούνται για την 

αφήγηση του Β΄ Βαλκανικού συνοδεύονται από αντίστοιχους χαρακτηρισμούς 

εναντίον των Βουλγάρων, οι οποίοι έχουν αρπακτικές διαθέσεις και προέβαιναν σε 

προκλήσεις958. Η συνθήκη του Βουκουρεστίου φέρνει στην Ελλάδα μόνο θετικά 

αποτελέσματα και αποτελεί την ευτυχέστερη εποχή της νεώτερης ελληνικής ιστορίας, 

καθώς το Έθνος […] πραγματοποίησε ένα μεγάλο μέρος από τους εθνικούς του πόθους, 

ενώ η ομόνοια των Ελλήνων αποτελεί τον γενεσιουργό παράγοντα των αποτελεσμάτων 

αυτών959.  

Η ψήφιση του νέου συντάγματος του 1975960 από την κυβέρνηση Καραμανλή 

θέσπισε αλλαγές και στην εκπαίδευση. Σύμφωνα με το άρθρο 16, επανήλθε σε ισχύ και 

κατοχυρώθηκε η εννιάχρονη υποχρεωτική εκπαίδευση. Επομένως η έρευνα από το 

1975 και μέχρι σήμερα έχει ως αντικείμενο μελέτης τα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας που 

διδάσκονται στην Γ’ Γυμνασίου. 

Στο πλαίσιο των εκπαιδευτικών αλλαγών την περίοδο της Μεταπολίτευσης, 

αναθεωρήθηκαν τα προγράμματα σπουδών όλων των σχολικών βαθμίδων, βάσει του 

νόμου 309/1976. Ανάμεσα στους σκοπούς που θεσπίστηκαν για την τριετή πλέον 

υποχρεωτική φοίτηση στο Γυμνάσιο, ο μαθητικός κόσμος καλούταν να γνωρίσει 

συνοπτικά την Ελληνική και Ευρωπαϊκή ιστορία, να οξύνει την ηθική του κρίση, να 

αναπτύξει τη θρησκευτική και εθνική του συνείδηση, καθώς και να καλλιεργήσει 

                                                           
956 Στο ίδιο, σ. 113. 
957 Στο ίδιο, σ. 115, 116. 
958 Στο ίδιο, σ. 113, 115. 
959 Στο ίδιο, σ. 117. 
960 «Σύνταγμα της Ελλάδος», ΦΕΚ Α’ 111/9-6-1975. 
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δημοκρατικό φρόνημα961. Η σημασία της κατανόησης τόσο του ελληνικού όσο και του 

παγκόσμιου πολιτισμού962 υπογραμμιζόταν και στους γενικότερους σκοπούς του 

μαθήματος της ιστορίας της Μέσης εκπαίδευσης, σύμφωνα με το Αναλυτικό 

Πρόγραμμα που εκδόθηκε με το Π.Δ. 831/1977963, αλλά και το Αναλυτικό της Γ’ τάξης 

Γυμνασίου, σύμφωνα με το διάταγμα 374/1978964. Στους επιμέρους ωστόσο στόχους 

του 831/1977, η έμφαση δινόταν περισσότερο στην ελληνική ιστορία με τη μελέτη της 

ελληνικής παράδοσης, τη συνειδητοποίηση της ελληνικής διάρκειας και την 

καλλιέργεια του πατριωτικού φρονήματος. Στο ίδιο πνεύμα της ελληνοκεντρικής 

προσέγγισης της ιστορίας, στο Αναλυτικό Πρόγραμμα 374/1978 συστηνόταν η ένταξη 

στην αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων μιας σύντομης αναδρομής στην ιστορία των 

ελληνικών πληθυσμών που ζούσαν στην περιοχή. 

Λίγα χρόνια αργότερα στην στοχοθεσία της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης που 

ψηφίστηκε με τον νόμο 1566/1985 από την κυβέρνηση Α. Παπανδρέου, 

υπογραμμιζόταν η ανάγκη ενός διεθνικού φιλειρηνικού πνεύματος. Οι μαθήτριες και 

μαθητές τόσο της πρωτοβάθμιας όσο και της δευτεροβάθμιας καλούνταν «να 

αναπτύξουν πνεύμα φιλίας και συνεργασίας με όλους τους λαούς», αποβλέποντας «σ’ 

έναν κόσμο δίκαιο και ειρηνικό»965. Το καινούργιο Αναλυτικό Πρόγραμμα για το 

μάθημα της ιστορίας που ψηφίστηκε με το Π.Δ. 438/1985966 ωστόσο, δεν 

διαφοροποιήθηκε ως προς τους στόχους του από το προηγούμενο του 1978. 

Από το 1975 ως το 2007, οι μαθητές της Γ’ Γυμνασίου διδάσκονταν νεότερη 

ιστορία από τρία σχολικά εγχειρίδια που εκδόθηκαν συνολικά σε μια περίοδο τριάντα 

περίπου χρόνων. 

                                                           
961 Ν. 309/ 30-4-1976, «Περί οργανώσεως και διοικήσεως της Γενικής Εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ Α’ 100/30-

4-1976, βλ. Ασημίνα Πετροπούλου, Η πρώτη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση στη μεταπολιτευτική Ελλάδα 

(1974-1997): ιδεολογικές, κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις, διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο 

Αιγαίου, Μυτιλήνη, 2012.  
962 Ο ευρωπαϊκός προσανατολισμός της χώρας αποτελεί ουσιώδες στοιχείο της πολιτικής του Κ. 

Καραμανλή, ο οποίος στις 12 Ιουνίου 1975 είχε καταθέσει επίσημη αίτηση για την πλήρη ένταξη της 

Ελλάδας στην ΕΟΚ. 
963 Π. Δ. 831/15-9-1977, «Περί ωρολογίου προγράμματος του Ημερησίου Γυμνασίου και αναλυτικού 

προγράμματος των Α’ και Β’ τάξεων αυτού», ΦΕΚ Α’ 270/20-9-1977. 
964 Δ. 374/4-5-1978, «Περί του αναλυτικού προγράμματος της Γ’ τάξεως του ημερησίου Γυμνασίου και 

του ωρολογίου και αναλυτικού προγράμματος του Εσπερινού Γυμνασίου», ΦΕΚ Α’ 79/15-5-1978. 
965 Ν. 1566/26-9-1985, «Δομή και λειτουργία της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και 

άλλες διατάξεις», ΦΕΚ Α’ 167/30-9-1985. 
966 Π. Δ. 438/26-8-1985, «Ωρολόγιο και αναλυτικό πρόγραμμα Γυμνασίων», ΦΕΚ Α’ 158/19-9-1985. 



202 
 

Το σχολικό εγχειρίδιο που εκδόθηκε το 1975 είναι η «Νεώτερη Ευρωπαϊκή 

Ιστορία», της ιστορικού Γεωργίας Κουλικούρδη967, γραμμένο στη δημοτική με βάση 

τις ευνοϊκές προϋποθέσεις του συντάγματος του 1975 για την εισαγωγή και καθιέρωση 

της δημοτικής γλώσσας στην εκπαίδευση968. Η συγγραφέας αφηγείται τα γεγονότα σε 

6 σελίδες (σ. 289-294) στο «Κεφάλαιο Γ’: Βαλκανικοί Πόλεμοι (1912-1913)», το οποίο 

χωρίζεται στα εξής υποκεφάλαια: «Ο πόλεμος με την Τουρκία (1912-1913)», «Το 

συνέδριο του Λονδίνου», «Οι επιχειρήσεις του 1913. Δολοφονία του Γεωργίου Α’», 

«Η συνθήκη του Λονδίνου (Μάιος 1913)», «Ο πόλεμος εναντίον της Βουλγαρίας 

(1913)», «Συνθήκη του Βουκουρεστίου (Ιούλιος 1913)», «Ο ελληνισμός στα 1913-

1914)». Οι τίτλοι των κεφαλαίων επαναλαμβάνονται ως πλαγιότιτλοι σε κάθε ενότητα. 

Το 1985 διανεμήθηκε το σχολικό εγχειρίδιο του ιστορικού και καθηγητή της 

Οικονομικής και Κοινωνικής Ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών,  Β. Κρεμμυδά969. 

Στο 10ο κεφάλαιο: «Η Ελλάδα του εικοστού αιώνα: εθνική εξόρμηση, κρίσεις και 

αναζητήσεις (1910-1983) και στην ενότητα: «Η οξύτητα των εθνικών και πολιτικών 

προβλημάτων», ο συγγραφέας εντάσσει την αφήγηση των πολέμων σε 3 σελίδες (σ. 

309-311), κάτω από τον τίτλο: «Η ελληνική εξωτερική πολιτική (Βαλκανικοί πόλεμοι, 

Πρώτος Παγκόσμιος πόλεμος, Μικρασιατική καταστροφή)». 

Το 1991 κυκλοφόρησε το σχολικό εγχειρίδιο του καθηγητή Ιστορίας των 

Νεότερων χρόνων του Πανεπιστημίου Αθηνών, Β. Σφυρόερα970. Με τον τίτλο: «Οι 

Βαλκανικοί πόλεμοι (1912-1913)» ο συγγραφέας εξιστορεί την ιστορία των 

Βαλκανικών πολέμων σε 12 σελίδες (σ. 279-291). Η ύλη διαρθρώνεται στα εξής 

κεφάλαια: «Η κατάσταση στα Βαλκάνια πριν από την κήρυξη του πολέμου», «Ο 

πρώτος Βαλκανικός πόλεμος», «Η συνθήκη του Λονδίνου (17 Μαΐου 1913)», «Η 

δολοφονία του βασιλιά Γεωργίου Α΄», «Ο δεύτερος Βαλκανικός πόλεμος», «Η 

Συνθήκη Ειρήνης του Βουκουρεστίου (28 Ιουλίου 1913)». 

                                                           
967 Γεωργία Κουλικούρδη, Νεώτερη Ευρωπαϊκή Ιστορία, Αθήνα, Ο.Ε.Δ.Β., 1978 [-1983/84]. Το 

εγχειρίδιο εκδόθηκε με τη διαδικασία ανάθεσης και βάση της υπ’ αριθ. 6307/20.1.1975 εγκριτικής 

απόφασης του Υπουργείου Παιδείας.  
968 Στο σύνταγμα του 1975 απουσιάζει το άρθρο 107 του συντάγματος του 1952 που κατοχύρωνε την 

καθαρεύουσα ως επίσημη γλώσσα του κράτους: «Επίσημος γλώσσα του Κράτους είναι εκείνη εις την 

οποίαν συντάσσονται το πολίτευμα και της ελληνικής νομοθεσίας τα κείμενα. Πάσα προς παραφθοράν 

ταύτης επέμβασις απαγορεύεται», ΦΕΚ 1, 1-1-1952, ό.π. 
969 Βασίλης Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, Αθήνα, 

Ο.Ε.Δ.Β., 1985 [-1990/91]. Το εγχειρίδιο εκδόθηκε με την διαδικασία ανάθεσης και βάση της υπ’ αριθ. 

1963/13.6.1984 εγκριτικής απόφασης του Υπουργείου Παιδείας. 
970 Βασίλης Σφυρόερας, Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη, Αθήνα, Ο.Ε.Δ.Β., 1991 [-2006]. Το εγχειρίδιο 

εκδόθηκε με διαδικασία ανάθεσης. 
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Η Κουλικούρδη στην αρχή του κεφαλαίου κατονομάζει και αυτή – όπως και τα 

παλαιότερα εγχειρίδια - την πολιτική του εκτουρκισμού των Νεοτούρκων ως αιτία του 

πολέμου. Η επιλογή ωστόσο της χρήσης ενός περιεκτικού και πιο ουδέτερου όρου, τις 

μετοικεσίες πληθυσμών971, συνιστά μια διαφοροποίηση από τα προηγούμενα 

εγχειρίδια, καθώς οι συνέπειες της πολιτικής τους παρουσιάζονται πιο 

αποδραματοποιημένες. Ως άμεση συνέπεια προβάλλεται η συνεννόηση της Ελλάδας 

με τα υπόλοιπα βαλκανικά κράτη, στην οποία συνέβαλλε αποφασιστικά ο μεγάλος 

Έλληνας πολιτικός Ελευθέριος Βενιζέλος, αφού ακολούθησε την πολιτική του Χαρίλαου 

Τρικούπη972. Η συγγραφέας αποπειράται να συνδέσει τους πολέμους των Βαλκανικών 

κρατών και με το υπόλοιπο ευρωπαϊκό πλαίσιο. Η αντίδραση των ευρωπαϊκών κρατών 

στην τεταμένη κατάσταση που δημιουργείται είναι να δηλώσουν ότι δεν θα επιτρέψουν 

καμιά εδαφική μεταβολή στα Βαλκάνια. Η συγγραφέας ωστόσο στην αρχή του 

κεφαλαίου έχει ήδη εντοπίσει την αλλαγή της στάσης της Τριπλής Συνεννόησης 

(Αγγλίας, Γαλλίας, Ρωσίας) στο ζήτημα της ακεραιότητας της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας. Η σύνδεση των δύο - αρχικά αντιφατικών - γεγονότων με τη 

γεγονοτολογική αφήγηση και την επιγραμματική αναφορά της στάσης των Μ. 

Δυνάμεων είναι κάπως ασαφής και δεν επιτρέπει την πρόσληψη της αλληλοδιαπλοκής 

των γεγονότων. Στο εγχειρίδιο του 1985, ο Κρεμμυδάς υπερβαίνοντας τη γραμμική 

αφήγηση, αποπειράται να αναδείξει την σχέση των Βαλκανικών πολέμων με τον Α’ 

Παγκόσμιο πόλεμο – όπως άλλωστε δηλώνεται και με τον τίτλο του κεφαλαίου. Η 

επιλογή της Τουρκίας να ενταχθεί στο στρατόπεδο των Κεντρικών Αυτοκρατοριών973, 

διευκόλυνε τη θετική στάση των Μ. Δυνάμεων στα εθνικά κινήματα στη Βαλκανική. 

Στο βιβλίο του Σφυρόερα η αιτία του πολέμου είναι πάλι ο «εθνικισμός» που 

αναπτύχθηκε στα Βαλκανικά κράτη, προκειμένου να αντιμετωπίσουν την πολιτική του 

εκτουρκισμού των Νεότουρκων. Οι συνασπισμοί των Βαλκανικών κρατών - που 

αποτέλεσαν την έβδομη μεγάλη δύναμη - υποβοηθήθηκαν και από την πολιτική των Μ. 

Δυνάμεων, οι οποίες απέβλεπαν - σύμφωνα με το εγχειρίδιο - σε οικονομικά και 

πολιτικά κίνητρα. Η Ελλάδα με ενέργειες του Βενιζέλου, ήδη από το 1911, είχε 

επιχειρήσει να προχωρήσει – ανεπιτυχώς σε πρώτη φάση - σε συμφωνία με τη 

Βουλγαρία974.  

                                                           
971 Γ. Κουλικούρδη, Νεώτερη Ευρωπαϊκή Ιστορία, ό.π., σ. 289. 
972Στο ίδιο 
973 Β. Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, ό.π., σ. 309-310. 
974 Β. Σφυρόερας, Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη, ό.π., σ. 279-280. 



204 
 

Στο βιβλίο της Κουλικούρδη η εξιστόρηση αφηγείται γραμμικά τη σειρά των 

στρατιωτικών επιτυχιών του ελληνικού στρατού. Ωστόσο το κύριο βάρος μετατίθεται 

από τα πρόσωπα και τον στρατό των προηγούμενων σχολικών εγχειριδίων στον 

ελληνικό λαό, ο οποίος με έξαλλο ενθουσιασμό υποδέχεται την απελευθέρωση της 

Θεσσαλονίκης και, καθώς απελευθερώνεται η μία πόλη μετά την άλλη ο ελληνικός 

πληθυσμός παντού δεχόταν με ενθουσιασμό ακράτητο τους Έλληνες και κατατασσόταν 

στον ελληνικό στρατό975. Η σύνδεση των επιτυχιών του ελληνικού στόλου στα 1912-

1913, με τα κατορθώματα του 1821976, όπως και η συνέχιση της πολιτικής του 

Τρικούπη από τον Βενιζέλο, εντάσσεται στην προσπάθεια ανάδειξης της «συνέχειας 

του ιστορικού έθνους». Επιγραμματική αναφορά γίνεται και στις νίκες των άλλων 

βαλκανικών κρατών, καθώς και στην αρχή της σύγκρουσης μεταξύ τους, μετά τη 

συνθήκη του Λονδίνου και μέχρι τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου. Οι αναφορές στους 

«εχθρούς» Τούρκους και Βούλγαρους είναι διατυπωμένες μ’ ένα ουδέτερο και σχεδόν 

αντικειμενικό ύφος. Στο βιβλίο του Κρεμμυδά η ιστορική αφήγηση έχει περιοριστεί 

αρκετά. Στην ευσύνοπτη αυτή αφήγηση οι νίκες του ελληνικού στρατού ερμηνεύονται 

υπό το πρίσμα ενός αντιηρωικού πνεύματος: ο τουρκικός στρατός δεν ήταν σε θέση να 

δράσει σε πολλά μέτωπα ταυτόχρονα και έτσι η νίκη των τριών συμμάχων ήταν σχετικά 

εύκολη και σύντομη977. Ο Κρεμμυδάς μετατοπίζοντας το βάρος από τα εθνικά πολιτικά 

και στρατιωτικά συμβάντα στο σύνολο των ευρύτερων οικονομικών και κοινωνικών 

συνθηκών που τα γέννησαν, καθιστά την εθνική αφήγηση μέρος της γενικότερης 

ιστορίας των βαλκανικών λαών978. Ο Σφυρόερας ακολουθώντας εκ νέου μια 

γεγονοτολογική και γραμμική αφήγηση, διηγείται τις νίκες του ελληνικού στρατού και 

των συμμάχων, στις οποίες αφιερώνονται λίγες γραμμές, με εξαίρεση την 

απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης, κατά τη διάρκεια της οποίας ο συγγραφέας τονίζει 

την πίεση που άσκησε ο Βενιζέλος στον Κωνσταντίνο να αποδεχτεί τους όρους των 

Τούρκων, για να εκμηδενιστεί ο επερχόμενος βουλγαρικός κίνδυνος. Ακολουθεί η 

αναφορά στους όρους της Συνθήκης του Λονδίνου και η δολοφονία του Γεωργίου για 

τα αίτια της οποίας ο συγγραφέας παρουσιάζεται να δυσπιστεί στην επικρατούσα 

                                                           
975 Γ. Κουλικούρδη, Νεώτερη Ευρωπαϊκή Ιστορία, ό.π., σ. 290. 
976 Στο ίδιο, σ. 291. 
977 Β. Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, ό.π., σ. 311. 
978 Όλγα Καραγεώργου – Κουρτζή, «Η ιστορία της Γ’ Γυμνασίου: Σταθμοί στη μορφή και το 

περιεχόμενο των σχολικών εγχειριδίων της ιστορίας των νεότερων χρόνων κατά την περίοδο 1980-

2000» 3ο Διεθνές Συνέδριο Ιστορίας της Εκπαίδευσης, Εργαστήριο Ιστορικού Αρχείου Νεοελληνικής και 

Διεθνούς Εκπαίδευσης, Πάτρα, 2004, προσβάσιμο στο 

http://www.eriande.elemedu.upatras.gr/eriande/synedria/synedrio3/praltika%2011/karageorgou.htm 

(προσπέλαση 18/7/2021). 

http://www.eriande.elemedu.upatras.gr/eriande/synedria/synedrio3/praltika%2011/karageorgou.htm
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θεωρία του «ψυχοπαθούς» δολοφόνου και την εντάσσει στο πλαίσιο εξυπηρέτησης των 

γερμανικών συμφερόντων979. 

Η Κουλικούρδη υπογραμμίζει τους ευνοϊκούς όρους της συνθήκης του 

Βουκουρεστίου για την Ελλάδα - χωρίς να κατονομάζει οποιαδήποτε παρέμβαση από 

τις Μ. Δυνάμεις για τα αποτελέσματαά της. Η αναφορά στο αλυτρωτικό ζήτημα είναι 

σαφής με την απογοήτευση και την αντίδραση των Ελλήνων Βορειοηπειρωτών που - 

εξαιτίας του ρόλου της Αυστρίας - έπρεπε να συμμορφωθούν με την ενσωμάτωση των 

περιοχών τους στο ανεξάρτητο πλέον Αλβανικό κράτος. Στο τελευταίο κεφάλαιο 

έμφαση δίνεται στις επιτυχίες των πολέμων, καθώς οι Έλληνες βίωναν μια περίοδο, 

ενθουσιασμού αυτοπεποίθησης και δημιουργικής δράσης […] αφού η Ελλάδα είχε 

διπλασιαστεί σε έκταση και ήταν εθνικά ενωμένη980. Οι αναφορές στα οφέλη της ειρήνης 

και οι γλωσσικές επιλογές της Κουλικούρδη που είναι μακριά από λεκτικές ακρότητες, 

ή επίθετα που εξάρουν το φανατισμό, συνάδουν με τον σκοπό συγγραφής του 

εγχειριδίου, αυτόν της παγκόσμιας συνύπαρξης981. Η απουσία ωστόσο οποιασδήποτε 

μορφής κριτικής στον ελληνικό στρατιωτικό ή διπλωματικό ρόλο και η επίκληση ενός 

μυθοποιημένου παρελθόντος των Βαλκανικών πολέμων, όπου η εθνικά ενωμένη 

Ελλάδα απολάμβανε ευημερία, συντείνουν κυρίως στον φρονηματικό και 

διαπαιδαγωγικό χαρακτήρα της αφήγησης. Τα αποτελέσματα της Συνθήκης του 

Βουκουρεστίου στο βιβλίο του Κρεμμυδά αναφέρονται περιληπτικά, χωρίς να γίνεται 

κάποια μνεία για τις ανικανοποίητες προσδοκίες της Ελλάδας ακολουθώντας το ίδιο 

αντιμιλιταριστικό κλίμα που διέπει όλη την αφήγηση της περιόδου. Άλλωστε όλη η 

δομή εξυπηρετεί τους σκοπούς της συγγραφής του εγχειριδίου που είναι η διαμόρφωση 

της ιστορικής συνείδησης και η ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας, όπως δηλώνεται 

από τον συγγραφέα982. Ο Β’ Βαλκανικός πόλεμος για τον Σφυρόερα κηρύσσεται όχι 

μόνο γιατί η Βουλγαρία διεκδικεί περιοχές παραγνωρίζοντας την ελληνικότητά τους, 

αλλά και γιατί και οι άλλες δυνάμεις, η Σερβία και το Μαυροβούνιο επιδιώκουν την 

έξοδο τους στην Αδριατική. Τα αποτελέσματα της Συνθήκης του Βουκουρεστίου και τα 

οφέλη της Ελλάδας - που αποδίδονται στον ελληνικό στρατό και στον Βενιζέλο - 

αναφέρονται διεξοδικότατα. Ωστόσο επισημαίνεται η απογοήτευση από τη μη 

                                                           
979 Β. Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, ό.π., σ. 281-282, 

285. 
980 Γ. Κουλικούρδη, Νεώτερη Ευρωπαϊκή Ιστορία, ό.π., σ. 294. 
981 «ο άνθρωπος χρειάζεται αληθινή παιδεία, δηλαδή και γνώση και ανθρωπιά και βαθύτερη καλλιέργεια, 

για να μπορεί να ζει όχι εις βάρος των άλλων, αλλά μαζί με τους άλλους», στο ίδιο, σ. 7. 
982 Β. Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, ό.π., σ. 6-7. 
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παραχώρηση ελληνικών εδαφών (της Βορείου Ηπείρου, της Θράκης, της Ίμβρου, της 

Τενέδου και των Δωδεκανήσων)983. Το σχολικό εγχειρίδιο συγγράφεται το 1991, σε 

μια ιστορική συγκυρία, όπου η αφήγηση δομείται σε αναφορά με τις πολιτικές 

ανακατατάξεις στο χώρο της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, τη διάλυση της 

Γιουγκοσλαβίας, την αναζωπύρωση των εθνικών συγκρούσεων, τη μετακίνηση 

πολιτικών προσφύγων και οικονομικών μεταναστών και την αναβίωση μειονοτικών 

ζητημάτων984. Η αναζήτηση επομένως της εθνικής ταυτότητας μέσα σε ένα κλίμα 

ριζικών μεταβολών συντείνει και στη σκοποθεσία της συγγραφής, όπως δηλώνεται από 

τον συγγραφέα985, η οποία συνδέεται με γνωστικούς και ηθικοπολιτικούς στόχους. 

Το εικονιστικό υλικό που συνοδεύει την αφήγηση στα τρία εγχειρίδια 

εξυπηρετεί τους αντίστοιχους σκοπούς της συγγραφής. Στο βιβλίο της Κουλικούρδη η 

ιστορική αφήγηση συνοδεύεται μόνο από έναν χάρτη με την εξέλιξη των συνόρων από 

το 1832 ως το 1947 στο τέλος του αφηγηματικού μέρους. Η γνωστική ύλη εντούτοις 

ενισχύεται με την παράθεση αρκετών εικόνων, οι οποίες συνοδεύονται με 

επεξηγηματική σημείωση, καθώς και τη δήλωση της πηγής προέλευσής τους. Σε αυτές 

προβάλλονται οι πολιτικοί ηγέτες και οι αναπαραστάσεις πολεμικών γεγονότων, μια 

θεματολογία που δεν διαφοροποιείται από τα προηγούμενα σχολικά εγχειρίδια. 

Επιπλέον όλες οι εικόνες, καθώς είναι αποπλαισιωμένες από τη σχετική αφήγηση του 

κειμένου, λειτουργούν κυρίως ως επιβεβαίωση και επικύρωση της ιστορικής 

αφήγησης, ενώ δεν καθίσταται εμφανής ο τρόπος της «κριτικής» ανάγνωσής τους986. 

Στο τέλος της αφήγησης ακολουθούν ερωτήσεις, οι οποίες ουσιαστικά 

αλληλεπικαλύπτονται, εστιάζουν στη γεγονοτολογική απομνημόνευση αποσπασμάτων 

της ιστορικής αφήγησης, ενώ δεν συνδέονται με την κριτική επεξεργασία των 

παρατιθέμενων εικόνων του βιβλίου. 

                                                           
983 Β. Σφυρόερας, Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη, ό.π., σ. 288, 291. 
984 Οι εξελίξεις αυτές επηρέασαν και τα αναθεωρημένα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας των βαλκανικών 

κρατών που συγγράφηκαν κατά την περίοδο 1991-1996, στα οποία τα εθνικά ιδεολογήματα της 

μοναδικότητας του λαού, του μακραίωνου, συνεχούς και ένδοξου ιστορικού παρελθόντος, των 

αναλλοίωτων στο χρόνο πολιτισμικών χαρακτηριστικών του και της αναβίωσης των εθνικών 

στερεοτύπων και προκαταλήψεων του 19ου αιώνα, ήταν κυρίαρχα, C. Koulouri, “Introduction”, Clio in 

the Balkans. The Politics of Education, in C. Koulouri (ed.), Center for Democracy and Reconciliation 

in Southeast Europe, Θεσσαλονίκη, 2002, σ. 15-47. 
985 Στο ίδιο, σ. 6. 
986 Η εικονογράφηση ενός σχολικού βιβλίου δε συνίσταται μόνο στην επιλογή των εικόνων, αλλά και 

στο κειμενικό περιβάλλον τους. Για τη λειτουργία των εικόνων μέσα στα σχολικά εγχειρίδια, βλ. 

Άγγελος Παληκίδης, Ο ρόλος της εικόνας στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας της δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης ( 1950 - 2000 ): διδακτική, ιδεολογική και αισθητική λειτουργία των εικόνων, διδακτορική 

διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, 2007, σ. 347-358. 
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Η αφήγηση της περιόδου στον Κρεμμυδά συμπληρώνεται εικονιστικά με την 

παράθεση ενός χάρτη, που αποτυπώνει τα εδαφικά οφέλη μετά τη Συνθήκη του 

Βουκουρεστίου, με την επισήμανση ωστόσο – διατρέχοντας πάλι το χρόνο - ότι αυτός 

ο χάρτης σύντομα πρόκειται να αλλάξει. Επιπλέον στην αρχή του κεφαλαίου 

παρατίθεται η φωτογραφία του Βενιζέλου με ένα συνοδευτικό σχόλιο987 που 

ουσιαστικά δεν αποτελεί τίτλο της φωτογραφίας, αλλά ένα παράλληλο - με την κύρια 

ιστορική αφήγηση - σώμα πληροφοριών988. Στο κείμενο αυτό ο συγγραφέας 

διατυπώνοντας τις ιδεολογικές του θέσεις, εκθειάζει τη δράση του πολιτικού, η οποία 

συνδέεται τόσο με το παρελθόν (1910), όσο και με το «μέλλον» (1930). 

Στο βιβλίο του Σφυρόερα η αφήγηση πλαισιώνεται από τρεις χάρτες και από 

μία πηγή, στην οποία ο Βενιζέλος εμψυχώνει τους ναύτες στην έναρξη του πολέμου. 

Επιπλέον συνοδεύεται από πλούσιο εικονιστικό υλικό που περιλαμβάνει ποικίλα είδη: 

δύο φωτογραφίες, τέσσερις λαϊκές λιθογραφίες,  δύο επιστολικά δελτάρια και τρεις 

ζωγραφικούς πίνακες. Ο αριθμός και η ποικιλία των οπτικών πηγών δεν στοχεύουν 

τόσο στη διεύρυνση της κατανόησης της ιστορικής περιόδου, αλλά λειτουργούν κυρίως 

ως συμπλήρωμα της αφήγησης. Με τη λαϊκή εικόνα: «Η Ελλάς απελευθερώνουσα την 

Μακεδονίαν» αναγνωρίζεται ο ρόλος του βασιλιά και του Βενιζέλου στο στρατιωτικό 

θρίαμβο989. Ο «εθνικός καημός» αποτυπώνεται με την τελευταία φωτογραφία του 

κεφαλαίου, στην οποία απεικονίζεται το Αργυρόκαστρο990. Με παραπλήσιο τρόπο και 

όλες οι υπόλοιπες εικόνες, όπως και τα συνοδευτικά σχόλια τους, συντελούν στην 

αφήγηση του ελληνικού θριάμβου, της προβολής ηρωικών προτύπων και της διέγερσης 

του πατριωτικού αισθήματος με τις θριαμβευτικές απελευθερώσεις, τα ηρωικά πλοία 

και τους έντονα συναισθηματικούς τίτλους. Μια μόνο λαϊκή λιθογραφία «Ο 

Δοξασμένος» με την αποτύπωση της επιστροφής ενός τραυματία από το μέτωπο, 

αποτελεί μερική παρέκκλιση από την καθιερωμένη εγγραφή του πολέμου ως μιας 

                                                           
987 Το επεξηγηματικό σχόλιο που συνοδεύει τη φωτογραφία: «Φωτογραφία Βενιζέλου. Ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος ήταν ο πολιτικός που κυριάρχησε στις πολιτικές εξελίξεις από το 1910 έως το 1935, κλήθηκε 

να οργανώσει ένα σύγχρονο αστικό κράτος και με την επιδέξια εξωτερική πολιτική του πέτυχε να λύσει 

στο μεγαλύτερο μέρος του το πρόβλημα της απελευθέρωσης των ελληνικών περιοχών που 

εξακολουθούσαν να είναι υπόδουλες στους Τούρκους. Στη φωτογραφία ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

υπογράφει το Σύμφωνο της ελληνοτουρκικής φιλίας», Β. Κρεμμυδάς, Ιστορία Νεότερη-Σύγχρονη 

Ελληνική-Ευρωπαϊκή και Παγκόσμια, ό.π., σ. 309. 
988 Α. Παληκίδης, Ο ρόλος της εικόνας, ό.π., σ. 544. 
989 Το επεξηγηματικό σχόλιο που συνοδεύει την εικόνα: «Η Μακεδονία έχει σπάσει τις αλυσίδες και 

απευθύνεται με ευγνωμοσύνη στους ηγέτες του Αγώνα, τον Ελευθέριο Βενιζέλο και το διάδοχο 

Κωνσταντίνο», Β. Σφυρόερας, Ιστορία Νεότερη και Σύγχρονη, ό.π., σ. 282. 
990 Το επεξηγηματικό σχόλιο που συνοδεύει την εικόνα: «Το Αργυρόκαστρο, όπως είναι σήμερα. Στην 

πόλη αυτή της Βορείου Ηπείρου ολόκληρος σχεδόν ο πληθυσμός ήταν ελληνικός στην περίοδο της 

τουρκοκρατίας.», στο ίδιο, σ. 291. 
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κορύφωσης θριάμβου, καθώς η υπονόηση των συνεπειών από τις μάχες αναδεικνύει 

μια πιο ρεαλιστική πλευρά του πολέμου. 

Ο προβληματισμός σχετικά με την αποτελεσματικότητα της σχολικής 

διδασκαλίας μιας παραδοσιακής εθνοκεντρικής ιστορίας με τα γνωστά ιδεολογήματα 

που αναπαράγουν τις εθνικιστικές τάσεις, ανακινήθηκε κατά την περίοδο συγκρότησης 

της Ενωμένης Ευρώπης, από τα μέσα της δεκαετίας του 1990. Στο πλαίσιο του 

διαλόγου αυτού συστάθηκαν οδηγίες, προκειμένου να ενταχθούν στη διδασκαλία 

θέματα από την κοινωνική και οικονομική ιστορία, ώστε «να αποτραπεί η εγχάραξη 

εθνικιστικής ιδεολογίας, ιδεολογικής παραχάραξης και πολιτικής λογοκρισίας» και «να 

προωθηθεί η αμοιβαία κατανόηση, ανοχή και εμπιστοσύνη μεταξύ των ατόμων και των 

λαών της Ευρώπης»991. Οι οδηγίες αυτές ενσωματώθηκαν και στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα το 2003, όταν η κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ και ο Υπουργός Παιδείας, 

Π. Ευθυμίου θεσμοθέτησαν με την Υ.Α. Γ2/21072α, το Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο 

Προγραμμάτων Σπουδών (ΔΕΠΠΣ). Η διαμόρφωση μιας συλλογικής ταυτότητας στο 

πλαίσιο μιας πολυπολιτισμικής ελληνικής κοινωνίας υπογραμμιζόταν πλέον ως 

αναγκαιότητα στους γενικούς διδακτικούς στόχους της Ιστορίας στο Γυμνάσιο. Η 

διαμόρφωση της εθνικής και πολιτιστικής ταυτότητας του μαθητή έπρεπε να 

διακρίνεται παράλληλα και από «πνεύμα μετριοπάθειας, ανοχής και σεβασμού στο 

διαφορετικό»992. 

Σύμφωνα με το Αναλυτικό Πρόγραμμα σπουδών, η διδασκαλία των 

Βαλκανικών πολέμων όφειλε να αναδείξει τα κυριότερα γεγονότα της περιόδου σε 

συνδυασμό με τις εκσυγχρονιστικές προσπάθειες του Βενιζέλου, με τις διπλωματικές 

επαφές και συμμαχίες των βαλκανικών κρατών και με τις συνέπειες που οι πόλεμοι 

επέφεραν στα εμπόλεμα κράτη. Στο πλαίσιο της διαθεματικότητας, το πρόγραμμα 

σύστηνε, ως βάση της διδασκαλίας της ιστορικής αυτής περιόδου, τον συσχετισμό των 

διαθεματικών εννοιών του χώρου και του χρόνου, της εθνότητας και της ταυτότητας, 

της μεταβολής, της αλληλεπίδρασης, της σύγκρουσης, αλλά και της επικοινωνίας. 

Επιπλέον προτείνονταν, μέσω ενδεικτικών δραστηριοτήτων, η διασύνδεση της 

περιόδου 1912-13 με τα Μαθηματικά και τη Γεωγραφία όπως αυτή μπορούσε να 

προκύψει από τη μελέτη των χαρτών, καθώς και μέσα από την Τέχνη, με τον σχολιασμό 

                                                           
991 Οδηγία υπ’ αριθμ. 1283 (22 Ιανουαρίου 1996), της Τακτικής Συνόδου της Ολομέλειας του 

Συμβουλίου της Ευρώπης υπ’ αριθμ.1283/12-1-1996. 
992 Απ. 21072α/Γ2/28-2-2003, «Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγραμμάτων Σπουδών….», ΦΕΚ Β’ 

303/13-3-2003. 
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συναφών εικαστικών έργων και την κριτική «ανάγνωση» των πολιτικών 

γελοιογραφιών της εποχής. Ο νέος αυτός εκπαιδευτικός σχεδιασμός συνοδεύτηκε από 

την προκήρυξη διαγωνισμού συγγραφής διδακτικών πακέτων για όλα τα μαθήματα της 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης. 

Το νέο βιβλίο που συγγράφηκε το 2007 και βρίσκεται ακόμα σε χρήση είναι το 

εγχειρίδιο ιστορίας της καθηγήτριας στο τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας του 

Παντείου Πανεπιστημίου, Ε. Λούβη και του ιστορικού, Δ. Χ. Ξιφαρά993. Η εξιστόρηση 

των πολέμων καταλαμβάνει δύο ενότητες (29η και 30η). Στη μεν πρώτη ο τίτλος του 

κεφαλαίου είναι: «Οι βαλκανικοί πόλεμοι (1912-1913)» και η αφήγηση διακρίνεται 

στα υποκεφάλαια: «Τα αίτια», «Προς τη σύγκρουση- Οι βαλκανικές συμμαχίες», «Ο 

Α’ Βαλκανικός πόλεμος (Οκτώβριος 1912 - Μάιος 1913)», «Η συνθήκη του Λονδίνου 

(17 Μαΐου 1913)», «Η δολοφονία του βασιλιά Γεώργιου», «Ο Β’ Βαλκανικός πόλεμος 

(Ιούνιος - Ιούλιος 1913)». Στη δεύτερη ενότητα, ο τίτλος του κεφαλαίου είναι: «Η 

Ελλάδα και τα Βαλκάνια αμέσως μετά τους Βαλκανικούς πολέμους».  

Οι συγγραφείς συνδέουν την έναρξη των πολέμων με την πολιτική των 

Νεοτούρκων που είχε ως συνέπεια την ανάπτυξη του εθνικισμού στα Βαλκάνια, όχι 

μόνο με αμυντική μορφή, για την προστασία δηλαδή των πληθυσμών τους, αλλά και 

με «επιθετική», για την ενσωμάτωση των διεκδικούμενων περιοχών. Ο βαλκανικός 

εθνικισμός αναλύεται και σε ευρωπαϊκό πλαίσιο, παράλληλα με τα 

αλληλοδιαπλεκόμενα συμφέροντα των Μ. Δυνάμεων. Η διπλωματική πολιτική του 

Βενιζέλου παρουσιάζεται με συντομία να περνάει αρχικά από την κατευναστική 

πολιτική, ενώ από το 1911 με προσπάθειες για τη βαλκανική συνεννόηση. Ακολουθεί 

η εξιστόρηση των ελληνικών νικών με ιδιαίτερη υπογράμμιση στην επιμονή του 

Βενιζέλου για την είσοδο του στρατού στην πόλη της Θεσσαλονίκης, παρά τις 

διαφωνίες του Κωνσταντίνου. Άξιο σχολιασμού είναι το γεγονός ότι οι συγγραφείς, για 

πρώτη φορά σε σχολικό εγχειρίδιο, δεν κάνουν λόγο για «απελευθερώσεις» πόλεων 

από τον ελληνικό στρατό. Στα αίτια της δολοφονίας του βασιλιά Γεωργίου, οι 

συγγραφείς αναγνωρίζουν την πιθανή ανάμειξη της γερμανικής πολιτικής, αλλά 

τονίζουν ότι η θεωρία αυτή παραμένει ανεξακρίβωτη. Η ενότητα (29η) τελειώνει με τις 

επιτυχίες των συμμαχικών δυνάμεων εναντίον της Βουλγαρίας. Οι συγγραφείς 

παραθέτουν δύο πηγές. Στην πρώτη ο Γεώργιος, κατά τη διάρκεια της κήρυξης του Α’ 

Βαλκανικού, εκθέτει τις ιερές υποχρεώσεις που επιβάλλουν στην Ελλάδα όπως διά των 

                                                           
993 Ευαγγελία Λούβη, Δημήτρης Χ. Ξιφαράς, Νεότερη και Σύγχρονη Ιστορία, Αθήνα, Ο.Ε.Δ.Β., 2007. 
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όπλων θέσει τέρμα εις την δυστυχίαν την οποίαν ούτοι (οι υπόδουλοι αδελφοί μας) 

υφίστανται από τόσων αιώνων994. Στη δεύτερη εξαίρεται η διπλωματική ευφυΐα του 

Βενιζέλου ως ο πιο καθοριστικός παράγοντας για την επίτευξη των επιτυχιών της 

Ελλάδας995. 

Στην επόμενη ενότητα (30η) αναλύονται τα αποτελέσματα της Συνθήκης του 

Βουκουρεστίου - με την Ελλάδα να ενσωματώνει τις «Νέες Χώρες» - και του 

πρωτοκόλλου της Φλωρεντίας. Σύμφωνα με αυτό η Β. Ήπειρος παραχωρείται τελικά 

στην Αλβανία, ένα γεγονός ωστόσο που προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις των 

Ελλήνων της περιοχής. Ακολουθούν οι διαφαινόμενες προοπτικές από την ένταξη των 

νέων περιοχών στη χώρα, αλλά και τα προβλήματα που θα προκύψουν από την 

απόπειρα αφομοίωσής τους, καθώς είναι ισχυρή η παρουσία μουσουλμανικών, 

σλαβικών και εβραϊκών πληθυσμών. Παράλληλα προδιαγράφεται και η έναρξη μιας 

έντονης κινητικότητας, καθώς η τουρκική πολιτική συνεχίζει να αγνοεί τα 

αποτελέσματα των συνθηκών. Η σημασία που αποδίδεται στην διαδικασία 

αφομοίωσης των Νέων Χωρών τονίζεται και με την παράθεση της πηγής, στην οποία 

ο προσωρινός διοικητής της Μακεδονίας εκθέτει τις αρχές που θα διέπουν τη νέα 

ελληνική διοίκηση στην περιοχή996. 

Η πλαισίωση της αφήγησης από μια φωτογραφία και έναν ζωγραφικό πίνακα 

που αναπαριστούν πολεμικές σκηνές, με ελλιπή μάλιστα υπομνηματισμό, 

επαναλαμβάνουν τη συνηθισμένη απεικονιστική θεματολογία για την ενότητα αυτή. 

Στη δεύτερη ενότητα περιέχεται ένας χάρτης που αποτυπώνει την Χερσόνησο του 

Αίμου το 1913 ,στον οποίο υποδεικνύονται τα εδαφικά κέρδη όλων των συμμαχικών 

βαλκανικών κρατών. Στο τέλος των ενοτήτων ακολουθούν ασκήσεις και 

δραστηριότητες, που αποσκοπούν στην κριτική επεξεργασία του υποστηρικτικού 

υλικού, σε ικανότητες ανάλυσης, σύνθεσης, και αξιολόγησης, ακολουθεί επίσης μια 

διαθεματική δραστηριότητα καθώς και  υπόδειξη των ενδεικτικών σημείων που πρέπει 

να μείνουν στη μνήμη των μαθητριών και των μαθητών.  

 

4.3. Συμπερασματικά σχόλια 

 

                                                           
994 Στο ίδιο, ενότητα 29η. 
995 Στο ίδιο. 
996 Στο ίδιο, Ενότητα 30η. 
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Η διερεύνηση του τρόπου εξιστόρησης των γεγονότων των Βαλκανικών πολέμων στα 

σχολικά εγχειρίδια της υποχρεωτικής εκπαίδευσης από το 1914 ως σήμερα, ανέδειξε 

τα κοινά μοτίβα αλλά και τα χαρακτηριστικά που διαφοροποιούσαν τις αφηγήσεις της 

περιόδου 1912-1913, όταν τα εγχειρίδια εντάχθηκαν στο ευρύτερο ιδεολογικό και 

κοινωνικό πλαίσιο της εποχής στην οποία συγγράφηκαν. Οι αλληλοδιαδεχόμενες 

εκδόσεις νέων εκπαιδευτικών νομοσχεδίων ή τροποποιημένων με επαναφορές άρθρων 

από προηγούμενα, ως απότοκο των συνεχιζόμενων αλλαγών σε πολιτικό επίπεδο, δεν 

συνοδεύονταν πάντα από συγγραφή νέων σχολικών εγχειριδίων. Οι συνεχείς 

επανεκδόσεις ή η επανέγκριση εγχειριδίων από προηγούμενες προκηρύξεις 

διαγωνισμών και Υπουργικών Αποφάσεων κάλυπταν αρκετά συχνά το κενό που 

δημιουργούταν στην εκπαιδευτική διαδικασία. Επιπλέον οι συνεχείς εκδόσεις των 

νομοσχεδίων δεν σηματοδοτούσαν απαραίτητα αλλαγές στον κορμό της αφήγησης της 

περιόδου των Βαλκανικών πολέμων. Χαρακτηριστικά όπως ο αντιβουλγαρισμός, η 

αιτιοκρατική αντίληψη, η ανάδειξη ηρώων και η έμφαση στη στρατιωτική διάσταση 

των πολέμων, παρέμεναν σταθερά μοτίβα, απλά αποκτούσαν το πρόσημο της 

κυρίαρχης ιδεολογίας στο πέρασμα των δεκαετιών. Η περιοδολόγηση που επιλέχτηκε 

στην αρχή του κεφαλαίου ακολουθώντας την πολιτική και εκπαιδευτική ιστορία δεν 

ανέδειξε τις ουσιαστικές διαφοροποιήσεις στον τρόπο αφήγησης των Βαλκανικών 

πολέμων. Η αναλυτική μελέτη των εγχειριδίων στο κύριο μέρος της έρευνας, καθόρισε 

την ανάγκη της ένταξης των εγχειριδίων σε ευρύτερες χρονικές ενότητες: στα 

εγχειρίδια της πρώτης δεκαετίας, από το 1916 μέχρι το 1922, από τη δεκαετία του ’20 

μέχρι τις αρχές του μετεμφυλιακού κράτους, από τη δεκαετία του ’50 μέχρι τις αρχές 

της Μεταπολίτευσης, από το 1974 ως το 2007 και τέλος το εγχειρίδιο που βρίσκεται 

μέχρι σήμερα σε χρήση.  

Οι διαδικασίες συγκρότησης της εθνικής ταυτότητας και η κυριαρχία της 

Μεγάλης Ιδέας στον επίσημο ιδεολογικό λόγο, διαμόρφωσαν μια παιδεία που 

διαπνεόταν από εθνικά ιδεώδη και στρεφόταν ήδη από τις αρχές του 19ου και τις αρχές 

του 20ου αιώνα εναντίον των Τούρκων, αλλά από το 1870 και εναντίον των Βούλγαρων. 

Στο πλαίσιο αυτό, το φυλετικό μίσος κυρίως μετά τους Βαλκανικούς, έγινε εντονότερο. 

Ο ανταγωνισμός αυτός ωστόσο απέναντι στους «άλλους», τους θεωρούμενους ως 

εχθρούς του έθνους που συνοδευόταν ενίοτε, αν και με διαφοροποιημένη κλιμάκωση, 

με φανατικές αναφορές, ούτε καθοριζόταν από τα επίσημα Αναλυτικά Προγράμματα, 

ούτε ενθαρρυνόταν από τους κριτές των σχολικών εγχειριδίων. 
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Η εκπαιδευτική μεταρρύθμιση της κυβέρνησης του Βενιζέλου το 1917 

επιχείρησε να στρέψει την παιδεία σε έναν περισσότερο ανθρωπιστικό και ειρηνικό  -

παρά στείρο εθνικιστικό - προσανατολισμό. Η κατεύθυνση αυτή, από τη μια πλευρά 

στόχευε κυρίως στα αναγνωστικά βιβλία των πρώτων τάξεων του Δημοτικού σχολείου 

και δεν επηρέαζε τα υπόλοιπα διδακτικά βιβλία. Από την άλλη ήταν βραχύβιας 

διάρκειας (1917-1921). Ο φανατικός και προπαγανδιστικός λόγος των σχολικών 

εγχειριδίων απέρρεε περισσότερο από την έλλειψη παιδαγωγικού λόγου997, από την 

πολιτική του κρατικού μονοπωλίου του σχολικού εγχειριδίου, καθώς και του 

ασφυκτικού - κατ’ επέκταση - ελέγχου της παιδείας από τις εκάστοτε πολιτικές και 

κοινωνικές ομάδες998. Ως συνέπεια, τα σχολικά βιβλία ιστορίας, που από το 1914 μέχρι 

και το 1917 καλλιεργούσαν τον εθνικισμό και τον φυλετικό ανταγωνισμό, συνέχιζαν 

να αναπαράγουν τα εθνικά στερεότυπα και τις προκαταλήψεις του 19ου αιώνα απέναντι 

στους βαλκάνιους λαούς και στις μεταγενέστερες δεκαετίες999.  

Οι συγγραφείς των σχολικών εγχειριδίων μέχρι τη δεκαετία του 1920 

βασίζονταν σε πηγές σύγχρονες με τα γεγονότα των Βαλκανικών πολέμων, καθώς η 

περίοδος 1912-1913 αποτέλεσε αντικείμενο συστηματικής μελέτης της Ιστοριογραφίας 

πολλές δεκαετίες αργότερα. Το πρωτογενές αυτό υλικό που αντλούταν κυρίως από την 

ειδησεογραφία και αρθρογραφία του Τύπου της εποχής παρείχε μεν την αμεσότητα, 

αλλά δεν είχε υποστεί την ανάλογη κριτική επεξεργασία1000.  

Σε ένα τέτοιο ιδεολογικό και κοινωνικό πλαίσιο, φορτισμένο επιπλέον με το 

κλίμα του εθνικού διχασμού και σε ένα εκπαιδευτικό σύστημα που προσέβλεπε στην 

ηθική και θρησκευτική διαμόρφωση των μαθητών, δομήθηκαν τα χαρακτηριστικά της 

αφήγησης των Βαλκανικών πολέμων στην πρώτη δεκαετία μετά το τέλος των πολέμων. 

Η περίοδος 1912-13 εντάχθηκε στο κεφάλαιο της βασιλείας του Γεωργίου και η 

περιοδολόγηση της νεότερης ιστορίας με κριτήριο τον βασιλικό θεσμό ακολουθήθηκε 

και στις επόμενες δεκαετίες, μέχρι και το 1975. Τα σχολικά εγχειρίδια απέδιδαν ως 

αιτία κήρυξης των πολέμων τον τρόπο αντιμετώπισης των Βαλκανικών κρατών στην 

πολιτική εκτουρκισμού των Νεοτούρκων. Τόνιζαν ιδιαίτερα το θρησκευτικό στοιχείο 

και τις διώξεις που είχαν υποστεί οι χριστιανικοί πληθυσμοί της Οθωμανικής 

                                                           
997 Χ. Κουλούρη, «Φανατισμός, Δογματισμός, Συγκρότηση Ταυτότητας», ό.π., σ. 147. 
998 Χ. Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία, ό.π., σ. 75. 
999 Φίλιππος Ηλιού, «Σχολικά εγχειρίδια και εθνικισμός. Η προσέγγιση του Δημήτρη Γληνού», Η Ελλάδα 

των Βαλκανικών Πολέμων, ΕΛΙΑ, Αθήνα 1993, σ. 271, 277-278. 
1000 Ελένη Μπελιά, «Οι Βαλκανικοί πόλεμοι στα διδακτικά βιβλία ιστορίας», Η Ελλάδα των Βαλκανικών 

Πολέμων, 1910-1914, Αθήνα, Ελληνικό Λογοτεχνικό Ιστορικό Αρχείο, 1993, σ. 292. 
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Αυτοκρατορίας. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι συνδέονταν με το «ηρωικό» ελληνικό 

παρελθόν των αγώνων του 1821 και με το Βυζάντιο σε μια απόπειρα ανάδειξης της 

«συνέχειας του ιστορικού έθνους»1001. Οι περιγραφές των μαχών εναντίον των 

Τούρκων διακρίνονταν από μια σχετικά ουδέτερη αφήγηση, χαρακτηριστικό που δεν 

συνεχίστηκε στις μάχες εναντίον των Βούλγαρων. Οι αναφορές στους Βούλγαρους 

αποτυπώνονταν συχνά με μεταφορικό λόγο και λεκτικές υπερβολές. Παράλληλα οι 

Βούλγαροι επικρίνονταν ως ηθικοί αυτουργοί της δολοφονίας του βασιλιά Γεωργίου.   

Η αναγκαιότητα της εθνικής αγωγής και η καλλιέργεια της φιλοπατρίας, ως 

απόρροια του Αναλυτικού Προγράμματος, οδήγησε στην επικράτηση της πολεμικής 

αφήγησης της περιόδου 1912-13 και στην ανάδειξη «ηρώων», σε ένα πλαίσιο ηθικού 

και πατριωτικού πνεύματος. Ωστόσο, τόσο η ανάδειξη, όσο και η αποσιώπηση 

προσώπων συνιστούσαν μέρος της επιλεκτικής ανακατασκευής του παρελθόντος, που 

υπαγορευόταν, διαπλαθόταν και ήταν άρρηκτα συνδεδεμένη με την κυρίαρχη 

ιδεολογία. Οι απόπειρες των συγγραφέων των σχολικών βιβλίων να πρωτοεγγράψουν 

στη συλλογική μνήμη τον «ηρωικό» θρίαμβο της περιόδου 1912-1913 με την προβολή 

του ηγετικού ρόλου του Κωνσταντίνου εντάσσονταν στην ολοκλήρωση της 

μεταμόρφωσης του ρόλου του ως συμβόλου της εθνικής αναγεννημένης βασιλείας, 

μετά την ήττα του 1897 και στην ανάδειξή του ως χαρισματικού ηγέτη1002. Παράλληλα 

στην υπογράμμιση του ρόλου του Κωνσταντίνου ως του καθοριστικού παράγοντα για 

την εξέλιξη των γεγονότων και την αντίστοιχη αποσιώπηση της συμβολής του 

Βενιζέλου, υπολάνθανε ο φανατισμός της περιόδου του εθνικού διχασμού. Η 

πρόσκαιρη ευφορία από τη νικηφόρα κατάληξη των Βαλκανικών, δεν εκλήφθηκε από 

τους συγγραφείς της περιόδου ως η οριστική πραγμάτωση της εθνικής ολοκλήρωσης. 

Οι ελπίδες για τη συνέχιση των αγώνων και οι προσδοκίες ενός ανολοκλήρωτου 

αλυτρωτισμού απέρρεαν εύλογα από την κυριαρχία της Μ. Ιδέας, η οποία την περίοδο 

αυτή δεν είχε διαψευστεί ακόμη. Άλλωστε ο αλυτρωτικός εθνικισμός λειτούργησε ως 

                                                           
1001 Τα σχολικά εγχειρίδια εκφράζουν το «σχήμα της συνέχειας» ενός αρχέγονου και ανάδελφου έθνους, 

όπως διατυπώθηκε στην Ιστορία του Ελληνικού έθνους του Κ. Παπαρρηγόπουλου (1853), το οποίο 

κυριάρχησε έπειτα από τον «ατυχή» πόλεμο του 1897, Χ. Κουλούρη, Ιστορία και Γεωγραφία, ό.π., σ. 

51-55. 
1002 Μάριος Χατζόπουλος, «Μεσσιανισμός και Μοναρχία. Σχετικά με τους όρους νομιμοποίησης της 

δυναστικής εξουσίας στην Ελλάδα τον ύστερο 19ο αιώνα», στο Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης & Μάριος 

Χατζόπουλος (επιμ.–εισαγ.), Διακυμάνσεις του νεοελληνικού πολιτικού στοχασμού. Από τον 19ο στον 20ο 

αιώνα, Αθήνα: IIΕ/ΕΙΕ (Τετράδια Εργασίας 35) 2014, σ. 17-18. Ειδικότερα για τη σύνδεση του ρόλου 

του Κωνσταντίνου με την επιλογή του ονόματός του με τις βασιλικές και ταυτόχρονα θρησκευτικές 

συνυποδηλώσεις και επιπλέον για το συμβολικό φορτίο που ως μεσσιανικός βασιλιάς – λυτρωτής 

οικοδομεί μεγάλες προσδοκίες στο εθνικό φαντασιακό, βλ. στο ίδιο, σ. 20-38.  
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νομιμοποιητικό πεδίο της κρατικής εξουσίας και του πολιτειακού καθεστώτος μέχρι το 

19201003. 

Ο σταδιακός εμπλουτισμός της ιστοριογραφίας με νέες ιστοριογραφικές πηγές 

επέφερε αλλαγές στα σχολικά εγχειρίδια μέχρι τη δεκαετία του ’50. Η αφήγηση της 

περιόδου εκτεινόταν σε περισσότερες σελίδες, η περιγραφή των μαχών έγινε πιο 

αναλυτική, ενώ, παράλληλα με τις ελληνικές, γινόταν αναφορά και στις νίκες των 

συμμάχων. Επιπλέον συχνή ήταν η πλαισίωση της αφήγησης με χάρτες που 

αποτύπωναν την εξέλιξη των συνόρων και τα πεδία των μαχών. Ωστόσο παρά την 

ύπαρξη πολλαπλών βιβλίων και την πύκνωση των βοηθητικών μετά τη «μεταρρύθμιση 

του 1929», ο βασικός κορμός της αφήγησης παρέμεινε ο ίδιος με την προηγούμενη 

περίοδο. 

Οι φανατικές αναφορές εναντίον των Βουλγάρων πύκνωσαν. Οι συγγραφείς 

δεν τους απέδιδαν μόνο «κακοπιστία» και «πλεονεξία» ως εθνικά χαρακτηριστικά, 

αλλά επιπλέον «αποδείκνυαν» και την αγριότητά τους στις διεκδικούμενες, κατά τη 

διάρκεια του πολέμου, περιοχές της Μακεδονίας. Ακόμα και οι τίτλοι των κεφαλαίων 

χρησιμοποιούσαν ορολογία δηλωτική των αντίπαλων στρατοπέδων, αποτυπώνοντας 

μια «εχθρική» διάσταση. Οι συνδέσεις της περιόδου με τη Βυζαντινή εποχή 

υπογραμμίζονταν έντονα για να αναδείξουν - πέρα από την ιστορική συνέχεια - την 

ηθική διάσταση στην «απελευθέρωση» της Θεσσαλονίκης και τις νίκες του ελληνικού 

στρατού, σε αντίθεση με την ήττα του «βάρβαρου» βουλγαρικού. Οι εξελίξεις στο 

διπλωματικό πεδίο της χώρας, την περίοδο του Μεσοπολέμου επαναπροσδιόρισαν τις 

απειλές από τους εξωτερικούς κινδύνους. Η επανεκλογή του Βενιζέλου το 1928 

σηματοδότησε μια νέα περίοδο στις διακρατικές σχέσεις της Ελλάδας. Η πορεία 

εξομάλυνσης των ελληνοτουρκικών σχέσεων, που είχε ξεκινήσει με την υπογραφή της 

Συνθήκης της Λοζάνης το 1923, επισφραγίστηκε με το Ελληνοτουρκικό Σύμφωνο 

«Φιλίας, ουδετερότητας και διαιτησίας» της 30ης Οκτωβρίου 1930. Αυτό το Σύμφωνο 

αποκατέστησε τις σχέσεις των δύο χωρών. Αντίθετα, η απομόνωση της Βουλγαρίας 

από την ιδέα της γενικής βαλκανικής συνεργασίας και αλληλεγγύης που 

ολοκληρώθηκε το 1934 με το Βαλκανικό Σύμφωνο, λόγω της αναθεωρητικής 

πολιτικής της και του ρόλου των Μ. Δυνάμεων, ενίσχυσαν τη δυσπιστία της Ελλάδας 

απέναντι της.   

                                                           
1003 Γιώργος Β. Δερτιλής, Ιστορία του ελληνικού κράτους 1830-1920, (6η έκδ.), Αθήνα, Εστία, 2010, σ. 

825-832. 
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Στις δεκαετίες ’20 και ’30 οι αποδιδόμενοι υποκειμενικοί χαρακτηρισμοί στον 

Κωνσταντίνο κατά κανόνα υποχώρησαν. Η αφήγηση της περιόδου συμπεριέλαβε και 

το πρόσωπο του Παύλου Κουντουριώτη. Με την ανακήρυξη της Αβασίλευτης 

Δημοκρατίας - από το δημοψήφισμα της 13ης Απριλίου 1924 μέχρι το δημοψήφισμα 

της 3ης Νοεμβρίου 1935 και την παλινόρθωση του Γεωργίου Β’ - φαινομενικά είχε 

επιλυθεί το πολιτειακό ζήτημα στην Ελλάδα1004. Στη νέα ασταθή δημοκρατική πορεία 

της χώρας η αλληλεξάρτηση μεταξύ πολιτικών και στρατιωτικών χαρακτήριζε όλη τη 

διάρκεια του Μεσοπολέμου. Αποτυπώθηκε και με τη διαδοχική σειρά στρατιωτικών 

πραξικοπημάτων, αλλά και με τη μεταμόρφωση της κάθε πολιτικής παράταξης σε 

πολιτικοστρατιωτικό «συγκρότημα», προκειμένου να κατακτήσει την πολιτική 

εξουσία1005. Εύλογα, επομένως, στα εγχειρίδια της περιόδου ο ρόλος του στρατού στις 

νίκες των Βαλκανικών υπογραμμίστηκε με ιδιαίτερη έμφαση. Σταδιακά, από τα τέλη 

της δεκαετίας του ’40 άρχισε να ενδυναμώνεται και ο ρόλος του Βενιζέλου. Στην 

αφήγηση της περιόδου των Βαλκανικών κυριάρχησαν οι αναφορές στην ενότητα και 

την ομοψυχία του έθνους και η πρόταξη του επιθέτου «ελληνικός» για τον στρατό. 

Παράλληλα η χρήση του α’ πληθυντικού προσώπου, αντί της συνηθισμένης ως τότε 

τριτοπρόσωπης αφήγησης, επιδίωκε να ενισχύσει το συναίσθημα της εθνικής 

ταυτότητας. Τα χαρακτηριστικά αυτά συνδέονταν - για διαφορετικούς λόγους - τόσο 

με τα αφηγήματα της μεταξικής δικτατορίας, όσο και με τις ιδιάζουσες συνθήκες μιας 

χώρας που βρισκόταν σε εμφύλιο πόλεμο. Ευδιάκριτη αλλαγή σημειώθηκε στον τρόπο 

αποτύπωσης των αποτελεσμάτων των πολέμων. Η Μικρασιατική καταστροφή επέφερε 

μετεξέλιξη στη μεγαλοϊδεατική πολιτική. Στα σχολικά βιβλία της δεκαετίας του ’30 

και του ’40 η Συνθήκη του Βουκουρεστίου παρουσιαζόταν ως η στιγμή που η Ελλάδα 

πραγματοποίησε τους εθνικούς της σκοπούς. 

Τα σχολικά βιβλία των δεκαετιών ’50 και ’60 ενέταξαν τις πιο συντηρητικές 

εκδοχές της ιστορικής αφήγησης. Η ανάδειξη της πολιτισμικής συνέχειας του έθνους 

και η συμβολή της ορθοδοξίας που θεσμοθετήθηκαν με το σύνταγμα του ’52, αλλά και 

η ηρωολατρική αφήγηση που με τη λειτουργία προτύπων θα συνέβαλε στον 

φρονηματισμό των μαθητών, σύμφωνα με το Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1957, 

αποτέλεσαν τους άξονες πάνω στους οποίους στηρίχτηκαν τα νέα σχολικά βιβλία. Οι 

                                                           
1004 Ωστόσο, σ’ όλο αυτό το διάστημα ουσιαστικά η αντιπαράθεση μεταξύ των οπαδών της 

«βασιλευομένης» και εκείνων της «αβασίλευτης» δημοκρατίας κυριαρχούσε και αποτελούσε μια 

μεταμόρφωση και παράλληλα αναζωπύρωση του Εθνικού Διχασμού, Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος, Μετά 

το 1922: Η παράταση του Διχασμού, Αθήνα, Πατάκης, 2017, σ. 23-91. 
1005 Στο ίδιο, σ. 398. 
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συγγραφείς των εγχειριδίων εξακολουθούσαν να αφηγούνται τους Βαλκανικούς 

πολέμους στο σχήμα αίτιο – αποτέλεσμα, σύμφωνα με την αντίληψη της γραμμικής 

συνέχειας της εθνικής ιστορίας. Παρόλα αυτά αποπειράθηκαν να τους συνδέσουν και 

με το Ανατολικό Ζήτημα. Στο πλαίσιο συγκρότησης της ιδεολογίας της 

εθνικοφροσύνης, κατά τη διάρκεια των δύο πρώτων δεκαετιών του μεταπολεμικού 

ελληνικού κράτους, ο αντικομμουνισμός, που πρόσφερε μεταξύ των άλλων έναν 

αμυντικό συνεκτικό ιστό, αποτέλεσε μια ιδεολογική σταθερά της σχολικής 

ιστορίας1006. Η αναβίωση του αντιβουλγαρισμού επομένως ήταν αναπόφευκτη, παρά 

τις συστάσεις του Αναλυτικού του ’57 για αποφυγή εκφράσεων που θίγουν άλλους 

λαούς. Οι συγγραφείς συνέχισαν τις φανατικές αναφορές ιδιαίτερα εναντίον των 

Βουλγάρων, υπενθυμίζοντας και την «προαιώνια» αντιπαλότητά τους με τον 

ελληνισμό. 

Οι αναλυτικές περιγραφές των μαχών στο Σαραντάπορο, τα Γιαννιτσά, τη 

Θεσσαλονίκη, το Μπιζάνι, το Κιλκίς και τον Λαχανά, πρότασσαν, στο πλαίσιο της 

ηρωολατρικής αφήγησης, τον κυρίαρχο ρόλο του στρατού, συνδέοντας ιδιαίτερα τη 

γενναιότητά του με το «ένδοξο» παρελθόν. Άλλωστε η ανάδειξη του ρόλου του 

στρατού, ως καταλυτικού παράγοντα για την ενότητα και την πρόοδο του έθνους, 

κυριάρχησε σε όλη την περίοδο 1950-1974. Παράλληλα ο κυρίαρχος ρόλος της 

βασιλείας στα μετεμφυλιακά χρόνια οδήγησε σε μια «μυθοποιημένη» αφήγηση των 

στρατιωτικών ικανοτήτων του Κωνσταντίνου στην περίοδο 1912-1913. Τα 

αποτελέσματα βέβαια των Βαλκανικών, τα οποία προήλθαν χάρη στην αγαστή 

συνεργασία Κωνσταντίνου – Βενιζέλου, κρίνονταν κατά κανόνα θετικά για την 

Ελλάδα. Άλλωστε η πολιτική που ακολούθησε ο Βενιζέλος μέχρι και το 1915 

αποτιμήθηκε ως θετική στα σχολικά εγχειρίδια όλης αυτής της περιόδου μέχρι και τη 

Μεταπολίτευση. Ο Βενιζέλος εξυμνούταν για τη συμβολή του στην αναδιάρθρωση της 

χώρας και στον στρατιωτικό εκσυγχρονισμό. Οι διπλωματικές ικανότητές του 

οδήγησαν στο νικηφόρο αποτέλεσμα των πολέμων. Παράλληλα υπογραμμιζόταν και ο 

δυσμενής ρόλος των Μ. Δυνάμεων στη διαμόρφωση των συνόρων και στο 

ανεκπλήρωτο αίσθημα, ως απόηχος της Μ. Ιδέας και των εθνικών διεκδικήσεων για 

την Β. Ήπειρο και τα Δωδεκάνησα. Η ιδεολογία και οι ιστοριογραφικές αντιλήψεις των 

                                                           
1006 Στρατής Μπουρνάζος, «Το κράτος των εθνικοφρόνων: Αντικομμουνιστικός λόγος και πρακτική», 

στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα: Ανασυγκρότηση – Εμφύλιος – 

Παλινόρθωση 1945-1952, τ. Δ2, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2009, σ. 8-12. 
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σχολικών εγχειριδίων αντικατοπτρίστηκαν στις ερωτήσεις που συνόδευαν τις 

αντίστοιχες ενότητες και στη θεματολογία των εικόνων που πλαισίωναν την αφήγηση. 

Τόσο οι ερωτήσεις που στόχευαν στην έξαρση του πατριωτικού φρονήματος, όσο και 

τα εξιδανικευμένα πορτρέτα του Κωνσταντίνου και - επιλεκτικά μέχρι το 1915 – του 

Βενιζέλου, που, ως φορείς εθνικών και κοινωνικών αξιών, λειτουργούσαν ως πρότυπα, 

υπηρέτησαν τους εθνοκεντρικούς στόχους της εκπαίδευσης της περιόδου. Τα 

χαρακτηριστικά της αφήγησης του 1912-13 στα σχολικά εγχειρίδια της δεκαετίας ’50 

και των αρχών ’60, παρέμειναν αναλλοίωτα και στην περίοδο της δικτατορίας. Με το 

Αναλυτικό Πρόγραμμα του 1969 τα σχολικά εγχειρίδια ενσωμάτωσαν τις ίδιες αρχές 

της εθνικόφρονης ιστορικής αφήγησης των πρώτων μετεμφυλιακών χρόνων. 

Από τις αρχές της μεταπολίτευσης και μέχρι το 2007, σε μια περίοδο τριάντα 

περίπου χρόνων, εκδόθηκαν τρία σχολικά βιβλία για τη Γ’ Γυμνασίου: της 

Κουλικούρδη το 1975, του Κρεμμυδά το 1985 και του Σφυρόερα το 1991. Η σταδιακή 

μελέτη της περιόδου των Βαλκανικών από ιστοριογραφικές πηγές από τη δεκαετία του 

1970 και ιδιαίτερα η έκδοση της Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους1007 που αποτέλεσε τη 

βασική πηγή για τη συγγραφή των αντίστοιχων κεφαλαίων των σχολικών βιβλίων, 

εμπλούτισαν την αφήγηση με φωτογραφικό υλικό και με πηγές, κυρίως από τη 

δεκαετία του ’90 και μετά. Οι συγγραφείς των σχολικών εγχειριδίων πλέον 

προέρχονταν από την τριτοβάθμια εκπαίδευση, όπως οι Κρεμμυδάς και Σφυρόερας, ή 

ήταν ιστορικοί, όπως η Κουλικούρδη. Ήταν συγγραφείς επομένως στους οποίους 

αναγνωρίζονταν το κριτήριο της επιστημονικής εγκυρότητας. Αντίθετα οι συγγραφείς 

μέχρι τη Μεταπολίτευση προέρχονταν κυρίως από το χώρο της Μέσης Εκπαίδευσης -

εκπαιδευτικοί, επιθεωρητές ή σύμβουλοι - και αντλούσαν το κύρος τους από τη στενή 

επαφή τους με την εκπαιδευτική πραγματικότητα.  

Τόσο η θεσμοθέτηση των δύο Αναλυτικών Προγραμμάτων του 1978 και του 

1985 που επαναλάμβαναν τους φρονηματικούς σκοπούς της ιστορίας, όσο και η βασική 

πηγή, η Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, έργο γραμμένο σύμφωνα με τις καθιερωμένες 

εθνικές ιστοριογραφικές αντιλήψεις, που εστίαζε στην πολιτική ιστορία, καθόρισαν το 

περιεχόμενο των σχολικών εγχειριδίων. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι παρουσιάζονταν με 

εστίαση στα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα που αποδίδονταν στη δράση ηγετικών 

προσώπων. Η χρήση, κυρίως από τους Κρεμμυδά και Σφυρόερα, ενός πιο ουδέτερου 

                                                           
1007 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους: Νεότερος Ελληνισμός από το 1881 ως το 1913, συλλογικό, τ. ΙΔ’-ΙΕ’, 

Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1978. 
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και αντικειμενικού ύφους, καθώς και ενός πιο προσεκτικού λόγου που δεν απέδιδε 

χαρακτηρισμούς στους «εχθρούς» του έθνους, διαφοροποίησε τα εγχειρίδια της 

Μεταπολίτευσης από τα αντίστοιχα προηγούμενα. Ανάμεσα στα τρία αυτά εγχειρίδια 

εντοπίστηκαν διαφοροποιήσεις στην οπτική διαπραγμάτευσης της περιόδου 1912-13, 

που οφείλονται τόσο στον χρόνο συγγραφής των βιβλίων, όσο και στην ιδεολογική και 

επιστημονική συγκρότηση του κάθε συγγραφέα. Η επίκληση από την Κουλικούρδη 

ενός μυθοποιημένου παρελθόντος, όπου η εθνικά ενωμένη Ελλάδα θριάμβευε, 

αποτέλεσε μια ιστορική αφήγηση ενταγμένη στην πρώτη περίοδο της Μεταπολίτευσης 

που αναζητούσε να αποκαταστήσει το χάσμα που προκλήθηκε μεταξύ της 

στρατιωτικής και πολιτικής εξουσίας, κατά τη διάρκεια της δικτατορίας. Η αφήγηση 

του Κρεμμυδά αποτέλεσε τη μοναδική εξαίρεση στην έως τότε γραμμική αφήγηση των 

πολέμων. Καθώς αποπειράθηκε να αναδείξει το σύνολο των συνθηκών που γέννησαν 

τα γεγονότα, απομακρύνθηκε από την παραδοσιακή εθνοκεντρική ιστορία1008. Ο 

Σφυρόερας συγγράφοντας σε μια εποχή έξαρσης των εθνικισμών στα Βαλκάνια, 

«υπενθύμιζε» τους ανικανοποίητους πόθους από τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων 

και επιζητούσε την ταυτότητα της Ελλάδας, ενδυναμωμένης μέσα από μια αλυτρωτική 

πολιτική.   

Στο βιβλίο των Λούβη και Ξιφαρά που διδάσκεται από το 2007 μέχρι σήμερα, 

έχουν ενσωματωθεί πολλά από τα χαρακτηριστικά, στο πλαίσιο του νέου Αναλυτικού 

Προγράμματος που προωθεί τη διαπολιτισμική εκπαίδευση. Η αποδυνάμωση της 

ηρωικής αφήγησης της περιόδου με την μετατόπιση του βάρους από τα στρατιωτικά 

γεγονότα στα κοινωνικά, η αποφυγή χαρακτηρισμών αρνητικών για τον «εχθρό» ή 

θετικών για τις ελληνικές νίκες, όπως και η υπαινικτική αμφισβήτηση της εθνικής 

συνοχής, περιορίζουν τον εθνοκεντρισμό της ιστορικής αφήγησης και συμβάλλουν 

στον στόχο της κατανόησης και του σεβασμού της διαφορετικότητας. 

Συμπερασματικά η αφήγηση της περιόδου 1912-13 στα εξεταζόμενα σχολικά 

εγχειρίδια από το 1916 μέχρι σήμερα παρουσίαζε κατά κύριο λόγο τους Βαλκανικούς 

πολέμους, υπό το πρίσμα των αναδυόμενων εθνικισμών. Έδινε έμφαση στην εθνική 

πολιτική, υποβάθμιζε τον ρόλο των Μ. Δυνάμεων και συνέδεε τους πολέμους μόνο με 

τα πεδία της μάχης. Η ταύτιση της ιστορικής συνείδησης με την εθνική ταυτότητα 

                                                           
1008 Το σχολικό εγχειρίδιο «αποσύρθηκε» το 1991 και αποτέλεσε και αυτό μέρος μιας σειράς σχολικών 

βιβλίων που μετά από ισχυρές παρεμβάσεις απομακρύνονται από το σχολικό πρόγραμμα, καθώς τα 

σχολικά βιβλία «οφείλουν» να αναδεικνύουν συγκεκριμένες οπτικές του παρελθόντος και επιλεγμένα 

γεγονότα που συντείνουν στη συσπείρωση του έθνους, Χάρης Αθανασιάδης, Τα αποσυρθέντα βιβλία, 

έθνος και σχολική ιστορία στην Ελλάδα 1858-2008, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2015. 
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οδήγησε σε μια επιλεκτική αναπαράσταση της περιόδου, με εθνοκεντρική εστίαση, με 

ηρωική, αιτιοκρατική, αποσπασματική, περιπτωσιολογική και γραμμική αφήγηση για 

να καταδειχθεί η εθνική συνέχεια. Διαμόρφωσε την εικόνα του εχθρού παράλληλα με 

την απουσία αυτοκριτικής της ελληνικής πολιτικής. 

Εξυπηρέτησε επιπλέον το αφήγημα της ενότητας, στο πλαίσιο της επινοημένης 

παράδοσης1009, ειδικά στις κρίσιμες ιστορικές περιόδους της εθνικής ανασυγκρότησης, 

στην περίοδο του Διχασμού, στις αρχές του μετεμφυλιακού κράτους, αλλά και της 

Μεταπολίτευσης. Η ιστορία της περιόδου 1912-13 εμπεριέκλειε επιπλέον τον 

εσωτερικό ανταγωνισμό των βαλκανικών λαών, τις οικονομικές και κοινωνικές 

αλλαγές που συντελέστηκαν στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, τις μνήμες και τα κοινά 

αισθήματα από την συνύπαρξη των λαών μεταξύ τους, όπως και τις διαφορετικές 

τάσεις που ενυπήρχαν μέσα στην ίδια την κοινωνία1010. Οι επιλογές της συμπερίληψης 

και παράλληλα της αποσιώπησης των διαστάσεων αυτών στη σχολική ιστορία 

επιτελούσαν σαφέστατα ιδεολογικούς σκοπούς.  Η εξάρτηση του μαθήματος της 

Ιστορίας από την εκάστοτε πολιτική εξουσία και οι περιορισμοί του συγκεντρωτικού 

εκπαιδευτικού συστήματος, δυσχέραιναν την ανάδειξη της πολυδιάστατης 

προσέγγισης των ανθρώπινων κοινωνιών. 

 

 

  

                                                           
1009 Eric Hobsbawm «Μαζική παραγωγή παραδόσεων: Ευρώπη, 1870-1914», στο Eric Hobsbawm & 

Terence Ranger (επιμ.), Η επινόηση της παράδοσης, Θανάσης Αθανασίου (μτφρ.), Αθήνα, Θεμέλιο, 

2004, σ. 329-332. 
1010 Αυτές ακριβώς τις διαστάσεις αναδεικνύει η συλλογική έκδοση ενός εναλλακτικού εκπαιδευτικού 

υλικού, για τη διδασκαλία της ιστορίας στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, στο πλαίσιο της οποίας, ο τρίτος 

από τους συνολικά τέσσερις τόμους εστιάζει στους Βαλκανικούς πολέμους, βλ. Βαλερί Κόλεβ & 

Χριστίνα Κουλούρη (επιμ.), Εναλλακτικό εκπαιδευτικό υλικό για τη διδασκαλία της νεότερης ιστορίας της 

Νοτιοανατολικής Ευρώπης, Βιβλίο Εργασίας 3: Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι, Κέντρο για τη Δημοκρατία και 

τη Συμφιλίωση στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, Θεσσαλονίκη 2005. 
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Κεφάλαιο πέμπτο  

Μνημεία: ισχυροί συμβολισμοί, αλληγορικές συνθέσεις, κοσμικός χαρακτήρας 

 

5.1. Εισαγωγή 

Στο πλαίσιο των διαδικασιών της διοικητικής ενσωμάτωσης των νέων χωρών στο 

ελληνικό κράτος μετά το τέλος των Βαλκανικών πολέμων το 1913, προέκυπτε για το 

εθνικό κράτος όλο και πιο επιτακτική η ανάγκη υιοθέτησης πρακτικών συμβολικής 

αναπαράστασης και αφήγησης του παρελθόντος, με στόχο την ενίσχυση και διάδοση 

του εθνικού συναισθήματος καθώς και την εμπέδωση μιας ενιαίας ταυτότητας. Στις 

πρακτικές αυτές εντάχθηκε η ανέγερση γλυπτών μνημείων (στηλών, πλακών, 

προτομών, γλυπτικών συμπλεγμάτων, κ.λπ.) που απεικονίζουν με συμβολικό τρόπο 

στιγμές πολεμικών αναμετρήσεων. Εντάχθηκε επίσης η καθιέρωση επιτελεστικών 

μνημονικών πρακτικών, όπως μνημόσυνων και εθνικών επετείων, η καθιέρωση 

ιστορικών τόπων, η οργάνωση τελετών, εορτασμών και η εκφώνηση λόγων.  

Ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα, η σταδιακή είσοδος των μαζών στην πολιτική 

καθιστούσε αναγκαίες τις επινοημένες πολιτικές παραδόσεις του εθνικισμού – μέρος 

των οποίων αποτελούσε η μαζική παραγωγή δημόσιων μνημείων που ανεγείρονταν 

στην Ευρώπη - προκειμένου να δομηθούν οι κοινωνικές σχέσεις και να διασφαλιστεί η 

κοινωνική συνοχή και ταυτότητα1011. Μέχρι τον 19ο αιώνα τα μνημεία ήταν 

αφιερωμένα σε επώνυμους «μεγάλους άνδρες», συνήθως βασιλείς και στρατηγούς. Η 

παράδοση αυτή ωστόσο από τα μέσα του 19ου αιώνα και κυρίως τις αρχές του 20ου 

αιώνα σημείωσε μια σημαντική μεταστροφή. Το ξέσπασμα του Α’ Παγκοσμίου 

πολέμου προκάλεσε ένα κύμα ανέγερσης μνημείων σε μνήμη των πεσόντων 

στρατιωτών και πολιτών. Η λατρεία των πεσόντων στις μάχες με την ανέγερση ηρώων, 

οβελίσκων, κενοταφίων, τύμβων, στρατιωτικών νεκροταφείων τέθηκε στο επίκεντρο 

της κοσμικής θρησκείας του εθνικισμού1012.  

Τα μνημεία ως μέρος της «νέας πολιτικής» που συνδέθηκε με τον εθνικισμό και 

τη σταδιακή καθιέρωση της καθολικής ψηφοφορίας χρησιμοποίησαν σύμβολα και 

οικείους εικονογραφικούς τύπους από την παράδοση. Η χρήση των παραδοσιακών 

μορφών αναπαράστασης διευκόλυνε την πρόσληψη του νοήματος του μνημείου από 

                                                           
1011 Eric Hobsbawm, «Μαζική Παραγωγή Παραδόσεων: Ευρώπη, 1870-1914» στο Eric Hobsbawm, 

Terrence Ranger (επιμ.), Η επινόηση της παράδοσης, Αθήνα, Θεμέλιο, 2004, σ. 302-307. 
1012 George L. Mosse, The Nationalization of the Masses. Political Symbolism and Mass Movements in 

Germany from the Napoleonic Wars through the Third Reich, Ίθακα και Λονδίνο, Cornell University 

Press, 1996, σ. 51, 67. 
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το ευρύ κοινό και αποτέλεσε ένα εργαλείο ενίσχυσης του εθνικισμού1013, ενώ την ίδια 

στιγμή επιτελούσε έναν καθαρκτικό παρηγορητικό λόγο, ένα μέσο συναισθηματικής 

εκτόνωσης για τη συμφιλίωση των ζωντανών με το θάνατο1014.  Όσο οικείοι ωστόσο 

και αν ήταν οι εικονογραφικοί τύποι, αυτό δε συνεπαγόταν την άμεση και ταυτόχρονη 

αναγνωρισιμότητά τους από το ευρύ κοινό. Η πρόσληψη ενός γλυπτού συναρτάται από 

τον προσωπικό ορίζοντα προσδοκιών του θεατή1015.  

Η ανέγερση μνημείων στον ελληνικό χώρο αποτέλεσε μέρος του ευρωπαϊκού 

φαινομένου. Οι συζητήσεις για ανάλογα μνημεία εντοπίστηκαν ήδη από το 18291016, 

ωστόσο το μεγάλο κύμα ανέγερσης θα εκδηλωθεί μετά το 1913. Η μαζικότητα των 

θανάτων στους Βαλκανικούς πολέμους οδήγησε στην ανάγκη υιοθέτησης ενός 

λατρευτικού τελετουργικού για να υποκαταστήσει την αγριότητα της πολεμικής 

πραγματικότητας και να αναδείξει την αντίληψη του ηρωικού θανάτου1017. Αυτό το 

τελετουργικό που περιελάμβανε και την ανέγερση μνημείων, εξυπηρέτησε την 

διαδικασία επιλεκτικής ανάμνησης του πολέμου, με σκοπό τη νομιμοποίηση της 

πολιτικής εξουσίας μέσα από την αναπαραστατική πράξη της «πολιτικής 

τελετουργίας»1018. Την ίδια στιγμή ο διδακτικός και φρονηματιστικός ρόλος των 

μνημείων μέσα από την αναπαράσταση του παρελθόντος, παρήγαγε ιστορικό λόγο και 

διαμόρφωσε κυρίαρχη μνήμη, επανακαθορίζοντας την ήδη ως τότε διαμορφωμένη 

                                                           
1013 Στο ίδιο, σ. 50 
1014 Jay Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History, 

Κέιμπριτζ, Cambridge University Press, 1998, σ. 78. 
1015 Συραγώ Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης: η δημόσια γλυπτική στη Μακεδονία, διδακτορική 

διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2000, σ. 19. (Σημ. η διατριβή της Τσιάρα έχει 

εκδοθεί σε βιβλίο: Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης. Ιστορίες της Μακεδονίας γραμμένες σε μάρμαρο, 

Αθήνα, Κλειδάριθμος, 2004, αλλά οι παραπομπές που χρησιμοποιούνται σ’ αυτή την εργασία 

αναφέρονται στη διατριβή της συγγραφέως). 
1016 Πρακτικά της εν Άργει εθνικής τετάρτης των Ελλήνων Συνελεύσεως, εν Αιγίνη 1829, σ. 122-123, 

παρατίθεται στο Θεοδώρα Μαρκάτου, «Οι προτάσεις για πανελλήνιο ηρώο του Εικοσιένα, (1830-

1930)», Μνήμων, 17, 1995, σ. 38. 
1017 Γιώργος Μαργαρίτης «Οι περιπέτειες του ηρωικού θανάτου: 1912-1920», Μνήμων, 12, 1989, σ. 99. 

Η νικηφόρα κατάληξη των πολέμων δεν θα αναγκάσει πλέον την πολιτεία να αποκρύψει τα «άσχημα 

εθνικά συναισθήματα», όπως επιχείρησε μετά τον πόλεμο του 1897. Στη συνεδρίαση 233/21-9-1898 

«Περί εγκρίσεως των πρακτικών της δημοπρασίας δια την περιτείχισιν διαμερίσματος του Α’ 

Νεκροταφείου Αθηνών προς ταφήν των στρατιωτικών στον προκύπτοντα τελευταίον μειοδότην Γ. 

Καλαδάμη» και στη συνεδρίαση 270/29-3-1899 «Περί περιτειχίσεως διαμερίσματος εν τω Α’ 

Νεκροταφείω Αθηνών», το δημοτικό συμβούλιο της Αθήνας αποφασίζει την περίφραξη του Α’ 

Νεκροταφείου, έτσι ώστε το αλγεινό θέαμα των νεκρών στρατιωτών να μην προκαλεί το δημόσιο 

αίσθημα, βλ. Ιωάννα Παρασκευοπούλου, Το Α’ Νεκροταφείο της Αθήνας. Ιστορικά Οράματα 1834-2013, 

Αθήνα, Πόλις, 2015, σ. 29-31. 
1018 Τον ίδιο ρόλο που επιτελούν και οι εθνικές εορτές, βλ. Χριστίνα Κουλούρη, «Γιορτάζοντας το έθνος: 

εθνικές επέτειοι στην Ελλάδα τον 19ο αιώνα», στο Δέσποινα Ι. Παπαδημητρίου, Σεραφείμ Ι. Σεφεριάδης 

(επιμ.), Αθέατες όψεις της ιστορίας. Κείμενα αφιερωμένα στον Γιάνη Γιανουλόπουλο, Αθήνα, Ασίνη, 

2012, σ. 185. 
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συλλογική μνήμη, μια διαδικασία που συμβάλλει καθοριστικά στη συγκρότηση 

εθνικής μνήμης και ταυτότητας1019.  

Με τη δημόσια γλυπτική στην Ελλάδα έχουν ασχοληθεί ιστορικοί τέχνης, όπως 

οι Χρύσανθος Χρήστου, Στέλιος Λυδάκης, Ηλίας Μυκονιάτης, Δημήτρης 

Παυλόπουλος1020. Σημαντικές πηγές επίσης αποτέλεσαν το λεξικό των εκδόσεων 

Μέλισσα1021 με τη βιογραφία και εργογραφία Ελλήνων ζωγράφων, γλυπτών και 

χαρακτών από τον 16ο έως τον 20ο αιώνα, ενώ κεφάλαια που αφορούσαν την ιστορία 

της νεοελληνικής τέχνης περιέχονται και στην έκδοση από το 1970 της πολύτομης 

Ιστορίας του Ελληνικού Έθνους1022 και από το 2003 στις εκδόσεις της Ιστορίας του Νέου 

Ελληνισμού1023 και της Ιστορίας της Ελλάδας του 20ου αιώνα1024. Όλες αυτές οι εκδόσεις 

έδιναν έμφαση στην καλλιτεχνική και αισθητική αξιολόγηση των έργων. Άλλοι 

                                                           
1019 E. Hobsbawm, «Μαζική Παραγωγή Παραδόσεων: Ευρώπη, 1870-1914», ό.π., σ. 310-312. 
1020 Έργα, όπως των Χρύσανθου Χρήστου & Μυρτώς Κουμβακάλη-Αναστασιάδη, Νεοελληνική 

Γλυπτική 1800–1940, Αθήνα, Εμπορική Τράπεζα της Ελλάδος, 1982, Στέλιου Λυδάκη, Η ιστορία της 

νεοελληνικής γλυπτικής, Αθήνα, Μέλισσα, 2011, Ηλία Μυκονιάτη, Ελληνική τέχνη. Νεοελληνική 

γλυπτική, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1995, Δημήτρη Παυλόπουλου, Ζητήματα Νεοελληνικής γλυπτικής, 

Αθήνα, Αστήρ, 1998 και Ο γλύπτης Γεώργιος Ρήγας. Συμβολή στη μελέτη της νεοελληνικής γλυπτικής, 

προσβάσιμο στο 

http://www.arch.uoa.gr/fileadmin/arch.uoa.gr/uploads/images/melh_dep/papers/pavlopoulos_rhgas.pdf 

Αθήνα, 2014, όπως και η συλλογική έκδοση των Θεοδώρα Μαρκάτου, Ευθυμία Μαυρομιχάλη & 

Δημήτρη Παυλόπουλου, Νεοελληνική ταφική γλυπτική, Αθήνα, Ίδρυμα Παναγιώτη και Έφης Μιχελή, 

2015. 
1021 Λεξικό Ελλήνων καλλιτεχνών. Ζωγράφοι – Γλύπτες – Χαράκτες, 16ος – 20ος αιώνας,  Δώρα Κομίνη – 

Διαλέτη (συντονισμός έκδ.), Ευγένιος Ματθιόπουλος (επιστ. επιμ.), τ. 1-4, Αθήνα, Εκδοτικός Οίκος 

«Μέλισσα», 2000. 
1022 Τώνης Σπητέρης, «Η νεοελληνική τέχνη από το 1913 ως το 1941», στο Γεώργιος Χριστόπουλος, & 

Ιωάννης Μπαστιάς, (διεύθ. εκδ.), Ιστορία του ελληνικού έθνους. Νεώτερος ελληνισμός. Από το 1913 ως 

το 1941, τ. ΙΕ΄, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1978, σ. 504-514, Αντώνης Κωτίδης, «Η μεταπολεμική 

νεοελληνική τέχνη», στο Γ. Χριστόπουλος & Ι. Μπαστιάς, (διεύθ. Εκδ.), Ιστορία του ελληνικού έθνους. 

Σύγχρονος ελληνισμός. Από το 1941 έως το τέλος του αιώνα, τ. ΙΣΤ΄, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 2000, σ. 

571-585. 
1023 Ευθυμία Γεωργιάδου-Κούντουρα, «Ελληνική τέχνη 1909-1922», στο Βασίλης Παναγιωτόπουλος 

(επιμ.), Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000. Η Εθνική ολοκλήρωση, 1909-1922. Από το κίνημα στο 

Γουδί ως τη Μικρασιατική Καταστροφή, τ. 6ος, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 225-242, Ευθυμία 

Γεωργιάδου-Κούντουρα, «Ελληνική τέχνη 1922-1940», στο Βασίλης Παναγιωτόπουλος (επιμ.). Ιστορία 

του Νέου Ελληνισμού 1770-2000. Ο Μεσοπόλεμος, 1922-1940. Από την Αβασίλευτη Δημοκρατία στη 

Δικτατορία της 4ης Αυγούστου, τ. 7ος, ό.π., 2003, σ. 301-322, Μάρθα Χριστοφόγλου, «Η μεταπολεμική 

τέχνη 1949-1974», στο Βασίλης Παναγιωτόπουλος (επιμ.), Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000. 

Νικητές και Ηττημένοι, 1949-1974. Νέοι ελληνικοί προσανατολισμοί: ανασυγκρότηση και ανάπτυξη, τ. 

9ος, ό.π., 2003, σ. 275-290. 
1024 Ευγένιος Ματθιόπουλος, «Εικαστικές τέχνες», στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιστ. επιμ.), Ιστορία της 

Ελλάδας του 20ού αιώνα. Οι απαρχές 1900-1922, τ. Α΄, μέρος 2ο, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2003, σ. 311-

351, Ευγένιος Ματθιόπουλος, «Εικαστικές τέχνες», στο Χ. Χατζηιωσήφ (επιστ. επιμ.), Ιστορία της 

Ελλάδας του 20ού αιώνα. Ο Μεσοπόλεμος 1922-1940, τ. Β΄, μέρος 2ο, ό.π., 2003, σ. 401-459, Ευγένιος 

Ματθιόπουλος, «Οι εικαστικές τέχνες στην Ελλάδα κατά την περίοδο 1940-1944», στο Χ. Χατζηιωσήφ 

& Προκόπης Παπαστρατής (επιστ. επιμ.). Ιστορία της Ελλάδας του 20ού αιώνα. Β΄ παγκόσμιος πόλεμος. 

Κατοχή. Αντίσταση 1940-1945, τ. Γ΄, μέρος 2ο, ό.π., 2007, σ. 263-301. 

http://www.arch.uoa.gr/fileadmin/arch.uoa.gr/uploads/images/melh_dep/papers/pavlopoulos_rhgas.pdf
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ιστορικοί τέχνης, όπως η Θεοδώρα Μαρκάτου1025 διέκρινε την καλλιτεχνική από την 

ιστορική αξία των δημόσιων μνημείων, η Συραγώ Τσιάρα1026 ερεύνησε τις υλικές και 

ιδεολογικές συνιστώσες της παραγωγής και λειτουργίας των μνημείων και ο Ηλίας 

Μυκονιάτης1027 ανίχνευσε μέσα από τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων τους 

κρατικούς μηχανισμούς διάδοσης μιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας. Η Άννα - Μαρία 

Δρουμπούκη1028, ως ιστορικός μελέτησε τη διαχείριση της υλικότητας των τόπων 

μνήμης της Κατοχής, ενώ η  Χριστίνα Κουλούρη1029, εστιάζοντας στην περίοδο 1821-

1930, ανέλυσε τις πολιτισμικές πρακτικές μέσω των οποίων αναπαριστάνεται, 

σκηνοθετείται, επιτελείται και «καταναλώνεται» το παρελθόν στον δημόσιο χώρο. Από 

τις δύο διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις των μνημείων, ως έργων τέχνης ή ως 

μνήμη, η έρευνα επικεντρώνεται στην ιστορία των μνημείων και τη λειτουργία τους ως 

ενεργών διεργασιών μνήμης. Επομένως ως προς την ανάδειξη των ιστορικών 

παραμέτρων της ανέγερσης των μνημείων, προσεγγίζει περισσότερο τις μελέτες της 

Κουλούρη, Δρουμπούκη και εν μέρει της Τσιάρα, ενώ ταυτόχρονα αντλεί υλικό και 

από τις μελέτες της Μαρκάτου και του Μυκονιάτη. 

Αντικείμενο της έρευνας είναι οι ανδριάντες, τα αγάλματα, οι προτομές, οι 

στήλες, τα ηρώα εν γένει που τοποθετήθηκαν σε δημόσιους χώρους προς ανάμνηση 

των πεσόντων των Βαλκανικών πολέμων σ’ όλη την Ελλάδα, σε μια χρονική περίοδο, 

η διάρκεια της οποίας καλύπτει μια εκατονταετία, από το τέλος των πολέμων 1913 

μέχρι και το 2013. Η έρευνα εστιάζει στα εθνικά μνημεία, στα μνημεία δηλαδή που 

κατασκευάστηκαν μετά από θεσμική παρέμβαση, με σκοπό να διατηρηθεί και να 

ανακαλείται η μνήμη ενός ιστορικού γεγονότος, υιοθετώντας την οπτική ότι μέσα από 

τα μνημεία αυτοπαρουσιάζεται το έθνος και τα ιδανικά που πρεσβεύει1030. Τα μνημεία 

αυτά αναλύονται κυρίως από τον ρόλο τους ως παραγόντων που συντέλεσαν στη 

διαμόρφωση της μνήμης των Βαλκανικών πολέμων και από τη σκοπιά των πολιτικών 

                                                           
1025 Η Θεοδώρα Μαρκάτου ασχολείται κυρίως με την τέχνη 18ου-20ου αιώνα, με έμφαση στη Γλυπτική 

και τα δημόσια μνημεία, την τέχνη της Επτανησιακής Σχολής (18ος – 19ος αι.) και τη σχέση της τέχνης 

με την ιστορία, την κοινωνία και την πολιτική, Θεοδώρα Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώργιος Μπονάνος 

(1863-1940). Η ζωή και το έργο του, διδακτορική διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 

1992. 
1026 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π. 
1027 Ηλίας Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων. Εθνικισμός και πολιτισμική ενότητα», 

Φιλόλογος 90, 1997. 
1028 Άννα Μ. Δρουμπούκη, Μνημεία της λήθης. Ίχνη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου στην Ελλάδα και στην 

Ευρώπη, Αθήνα, Πόλις, 2014. 
1029 Χριστίνα Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες. Ιστορική μνήμη και εθνική ταυτότητα 1821-1930, 

Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2020. 
1030 G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π., σ. 47. 
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μηνυμάτων που φέρουν. Παράλληλα δίνεται προσοχή στην ερευνητική παρουσίαση 

της τυπολογίας, των απεικονίσεων, των γλυπτικών συμβόλων και των δημιουργών που 

προσδίδουν στο δημόσιο μνημείο ένα συγκεκριμένο νοηματικό και συμβολικό 

περιεχόμενο τη στιγμή της δημιουργίας του.  

Η έρευνα αναδεικνύει τις ιστορικές συνθήκες δημιουργίας των συγκεκριμένων 

μνημείων, δηλαδή το χρόνο και το χώρο ανέγερσης καθώς και τους φορείς που είχαν 

την πρωτοβουλία και ανέλαβαν τον τρόπο χρηματοδότησής τους. Η έρευνα επιχειρεί 

να ανιχνεύσει την επιλεκτική ανάγνωση του παρελθόντος που πραγματοποίησαν κατά 

κύριο λόγο επιτροπές από μέλη της τοπικής κοινωνίας, συχνά κατόπιν πρωτοβουλίας 

της κεντρικής εξουσίας, μέσα από την ανέγερσή των μνημείων. Σκοπός τους ήταν να 

εντάξουν τα μνημεία στην επίσημη αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων - ενός 

ομογενοποιητικού δηλαδή εθνικού παρελθόντος που εξυπηρετούσε την εθνική τόνωση. 

Ερευνάται επίσης το ιδεολογικό κλίμα που τα παρήγαγε αλλά και οι πολιτικές και 

κοινωνικές αντιπαραθέσεις της εποχής τους. Τα δημόσια μνημεία αντανακλούν τις 

ιστορικές και πολιτικές ιδιαιτερότητες κάθε εποχής και ενίοτε λειτουργούν ως πεδία 

εφαρμογής κρατικών ιδεολογιών1031. Ωστόσο δεν παγιώνουν μονοδιάστατα την 

επίσημη εθνική μνήμη και ταυτότητα, αφού το εθνικό αφήγημα στις τοπικές κοινωνίες 

συνδιαλέγεται με την τοπική και κοινωνική μνήμη. Επομένως είναι σημαντικό να 

ερευνηθεί και η οπτική των «κοινοτήτων μνήμης», οι τρόποι δηλαδή που διάφορες 

κοινωνικές ομάδες εμπλέκονται στις πρακτικές αναπαράστασης του παρελθόντος1032. 

Όλες αυτές οι κοινότητες - συγγενείς, απόγονοι, συμπολεμιστές, πολιτικές ομάδες - 

είχαν διαφορετικά κίνητρα για την ανέγερση των μνημείων και οι διαφορές αυτές δεν 

εντοπίζονται μόνο μεταξύ των παραπάνω ομάδων αλλά ακόμα και ανάμεσα στα μέλη 

της ίδιας ομάδας. Την ίδια στιγμή σημασία για την έρευνα αποτελεί και η νέα 

νοηματοδότηση του μνημείου, όταν μεταβληθούν τα κοινωνικά, πολιτικά και 

πολιτισμικά συμφραζόμενα και το μνημείο αναστηλωθεί, ή μετακινηθεί μέσα στο 

χώρο.  

Καθώς τα χαρακτηριστικά των μνημείων των Βαλκανικών πολέμων 

παρουσίασαν πολλές αναλογίες αλλά και διαφορές με τα ευρωπαϊκά που ανεγέρθηκαν 

για τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο, η ανάλυση των μνημείων στον ελληνικό χώρο μέχρι και 

                                                           
1031 Στο ίδιο, σ. 74-75. 
1032 Άννα Μ. Δρουμπούκη, Μνημεία της λήθης, ό.π., σ. 94-95. 
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την περίοδο του Μεσοπολέμου στηρίζεται στις μελέτες των G. L. Mosse1033, H. A. 

Pohlsander1034 και J. Winter1035. 

Κύριες πηγές της έρευνας αποτελούν η Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, τα 

πρακτικά δημοτικών συμβουλίων, ο έντυπος και ηλεκτρονικός Τύπος, άλλες 

δημοσιοποιημένες μελέτες και η επιτόπια έρευνα. Ως πεδίο δράσης και συλλογής 

υλικού ορίστηκαν τα αστικά κέντρα των δήμων και κοινοτήτων της χώρας, με εστίαση 

στις περιοχές που ενσωματώθηκαν στο ελληνικό κράτος μετά το 1913. Καθώς ωστόσο 

προχωρούσε η έρευνα, διαφαινόταν η ανάγκη γεωγραφικής επέκτασής της, αφού 

εντοπίζονταν σημαντικά μνημεία και σε άλλες περιοχές. Τόσο η γεωγραφική όσο και 

η χρονολογική έκταση της έρευνας παρουσίασε δυσκολίες κυρίως στην ερευνητική 

τεκμηρίωση των εντοπισμένων μνημείων. Ιδιαίτερα οι αναθηματικές στήλες, που 

ανεγέρθηκαν σε κάθε κοινότητα, είναι δεκάδες και την ίδια στιγμή τα πρακτικά των 

δημοτικών συμβουλίων είναι ελλιπή ή έχουν καταστραφεί, ή απουσιάζουν εντελώς. 

Αυτό κατέδειξε ότι αρκετές ανεγέρσεις μνημείων ήταν αποτέλεσμα μεμονωμένων, 

συγκυριακών, εφήμερων και όχι συγκροτημένων προσπαθειών από την κοινότητα.  

Χρειάστηκε να γίνει μια τελική επιλογή των μνημείων που παρουσιάζονται 

στην έρευνα σε σχέση μ’ αυτά που εντοπίστηκαν κατά τη διάρκεια της πρωτογενούς 

έρευνας. Από το σύνολο των τριακοσίων δεκαοχτώ περίπου μνημείων που 

εντοπίστηκαν, στην έρευνα παρουσιάζονται μόνο τα εκατόν ογδόντα δύο. Έγινε μια 

προσπάθεια εντοπισμού των μνημειακών συμπλεγμάτων, που ανεγέρθηκαν ιδίως στα 

πρώτα χρόνια μετά τη λήξη των Βαλκανικών, των μνημείων που ανεγέρθηκαν σε 

ιστορικές τοποθεσίες, των προτομών και ανδριάντων ιστορικών προσώπων, των 

αναθηματικών στηλών που αναγράφουν πεσόντες των Βαλκανικών καθώς και των 

ηρώων, η φιλοτέχνηση των οποίων ανατέθηκε σε σημαντικούς γλύπτες. 

Η μελέτη ακολουθεί τον χρονολογικό άξονα παρουσίασης, με βάση το έτος 

τοποθέτησης του μνημείου, όπου κατέστη δυνατό να εντοπίσουμε τον χρόνο 

κατασκευής ή της ανέγερσής τους και την ανάδειξη της γεωγραφικής θέσης της 

τοποθέτησής τους. Ο χρονικός προσδιορισμός της διαδικασίας της απομνημόνευσης 

καταδεικνύει τους τρόπους που αντιπροσωπεύεται και αναπαράγεται η συλλογική 

μνήμη, ιδίως σε εποχές επετειακών εορτασμών, όπως το 2012, έτος της συμπλήρωσης 

                                                           
1033 G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π. 
1034 Hans A. Pohlsander, National Monuments and Nationalism in 19th Century Germany, New German- 

American Studies, 2010. 
1035 J. Winter, Sites of Memory, ό.π. 

 



226 
 

των εκατό χρόνων από την έναρξη των Βαλκανικών. Την ίδια στιγμή ο χώρος, το 

φυσικό περιβάλλον αποκτά συμβολικό χαρακτήρα που συμπληρώνει την εθνική 

αφήγηση και ολοκληρώνει την εικόνα της φαντασιακής κοινότητας του έθνους. 

Συνεπώς, το κεφάλαιο έχει την ακόλουθη δομή: Μνημεία που ανεγέρθηκαν αμέσως 

μετά τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων, μνημεία του Μεσοπολέμου και μνημεία 

Μεταπολεμικά. 

 

5.2. Μνημεία που ανεγέρθηκαν αμέσως μετά τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων 

 

Οι δύο πρώτες αποφάσεις για την ανέγερση μνημείων για τους Βαλκανικούς πολέμους 

δημοσιεύτηκαν στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ήδη έναν μήνα πριν ακόμα λήξει ο 

Α' Βαλκανικός πόλεμος, τον Απρίλιο του 1913. Οι αποφάσεις αυτές συνδέθηκαν με 

την απόδοση τιμών στους “επώνυμους” στρατιωτικούς ηγέτες των πολέμων. Ενέκριναν 

τη σύσταση επιτροπών για συλλογές εράνων προκειμένου να ανεγερθεί ο έφιππος 

ανδριάντας του Κωνσταντίνου στη Θεσσαλονίκη1036 και ο ανδριάντας του 

Κουντουριώτη στην Ύδρα1037. Αντίστοιχες αποφάσεις στο επόμενο διάστημα έδειξαν 

τις επιλογές για μνημόνευση κυρίως των βασιλικών προσώπων τόσο του Γεωργίου, με 

ένα κύμα απομνημόνευσης που ξεκίνησε αμέσως μετά τη δολοφονία του1038, όσο και 

του Κωνσταντίνου1039, αλλά και του μητροπολίτη Γρεβενών1040. Επιπλέον, τα μνημεία 

που ανεγέρθηκαν μέχρι το 1920, αφιερώνονται κυρίως στους πεσόντες της περιόδου 

των Βαλκανικών πολέμων με ελάχιστες εξαιρέσεις, κατά τις οποίες οι πόλεμοι 1912-

                                                           
1036 Υπ. Απόφ. 7492/4-4-1913, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν 

εφίππου ανδριάντος εις τον κατά τον παρόντα πόλεμον Αρχιστράτηγον», ΦΕΚ Α’ 63, 5-4-1913. 
1037 Υπ. Απόφ. 2845/17-4-1913, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Ύδρα προς συλλογήν εράνων δι’ 

ανέγερσιν ανδριάντος τω αρχηγώ του Στόλου κ. Παύλω Κουντουριώτη, υποναυάρχω», ΦΕΚ Α’ 74, 19-

4-1913, Υπ. Απόφ. 11607/16-5-1913, «Περί συμπληρώσεως της συσταθείσης επιτροπής προς συλλογήν 

εράνων δια την ανέγερσιν εν Ύδρα ανδριάντος εις τον κατά τον παρόντα πόλεμον Αρχηγόν του Στόλου 

υποναύαρχον Παύλον Κουντουριώτην», ΦΕΚ Α’ 97, 17-5-1913. 
1038 «Φρονώ [πρόεδρος Βουλής, Κ. Ζαβιτζιάνος] επίσης ότι διερμηνεύω αίσθημα καθολικόν και ότι 

ανταποκρίνομαι προς τας υπαγορεύσεις επιβεβλημένου εις το Ελληνικόν Έθνος καθήκοντος, εάν 

προτείνω όπως αποφασίση  η Βουλή ίνα προσκληθή η Κυβέρνησις να υποβάλη σχέδιον νόμου περί 

ανεγέρσεως μνημείου προς διηνεκή ανάμνησιν του δολοφονηθέντος Βασιλέως μας, Συνεδρίασις ΚΑ’, 

6-3-1913,  Πρακτικά Συνεδριάσεων Βουλής, περίοδος ΙΘ, σύνοδος Α, 19/05/1912-21/6/1913, Βουλή των 

Ελλήνων, Εν Αθήναις, 1913, σ. 118-119, Υπ. Απόφ. 8298/6-3-1914, «Περί συστάσεως επιτροπής εν 

Τεγέα δια την συλλογήν εράνων προς ανέγερσιν αναθηματικής στήλης του αειμνήστου Βασιλέως 

Γεωργίου Α’ και των κατά τους πολέμους πεσόντων Τεγεατών», ΦΕΚ Α’ 58, 10-3-1914, Υπ. Απόφ. 

14745/29-4-1915, «Περί συστάσεως επιτροπής επί της ανεγέρσεως εν Θεσσαλονίκη ναιδρίου και 

προτομής εις μνήμην του αειμνήστου Βασιλέως Γεωργίου Α’», ΦΕΚ Α’ 179, 9-5-1915. 
1039 Υπ. Απόφ. 22531/18-6-1914, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν 

εν Σπάρτη ανδριάντος της Α.Μ. του Βασιλέως», ΦΕΚ Α’ 169, 23-6-1914. 
1040 Υπ. Απόφ. 7033/3-3-1915, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Γρεβενοίς προς συλλογήν εράνων δι’ 

ανέγερσιν μνημείου του δολοφονηθέντος Μητροπολίτου Αιμιλιανού», ΦΕΚ Α’ 98, 14-3-1915. 
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1913 συνδέθηκαν με τους προγενέστερους, τον Μακεδονικό αγώνα και τον πόλεμο του 

18971041. 

Το απαιτούμενο κόστος ωστόσο της ανέγερσης ανδριάντων και ηρώων 

αποδείχθηκε υπέρογκο για τις ισχνές οικονομικές δυνατότητες της κεντρικής εξουσίας. 

Παρά το γεγονός ότι εγγράφηκαν στο «καθολικόν» του προϋπολογισμού δύο μερίδες, 

προκειμένου να ανεγερθούν οι ανδριάντες των βασιλέων Γεωργίου και Κωνσταντίνου, 

για τον μεν Γεώργιο ανεγέρθηκε τελικά προτομή στη Θεσσαλονίκη το 19221042, ενώ ο 

έφιππος ανδριάντας του Κωνσταντίνου τοποθετήθηκε στη Θεσσαλονίκη το 1940, με 

τη συμβολή πανελλήνιων εράνων1043.  

Προκειμένου να ικανοποιηθούν οι ανάγκες ενθύμησης των πεσόντων ακόμα 

και στις μικρότερες κοινότητες που αδυνατούσαν να καλύψουν το κόστος της 

ανέγερσης μιας αναθηματικής στήλης ή ενός ηρώου, ο Βενιζέλος στις 9 Ιουλίου 1914 

αποφάσισε την κατασκευή μαρμάρινων αναμνηστικών πλακών με τα ονόματα των 

πεσόντων, με σκοπό να εντοιχιστούν στις εκκλησίες των κωμοπόλεων, χωριών και 

συνοικισμών της χώρας. Το κόστος κατασκευής των εφτακοσίων αναμνηστικών 

πλακών καλύφθηκε αποκλειστικά από κρατικά κονδύλια1044. 

Στις 22 Αυγούστου η παραγγελία της κατασκευής ανατέθηκε στον γλύπτη 

Θωμά Θωμόπουλο και στις 15 Σεπτεμβρίου ο Θωμόπουλος υπέγραψε συμφωνητικό με 

                                                           
1041 Υπ. Απόφ. 24758/10-6-1915, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν 

αναθηματικής στήλης εν Μεγαλοπόλει», ΦΕΚ Α’ 232, 26-6-1915, Υπ. Απόφ. 56887/27-11-1915, «Περί 

παροχής αδείας εις επιτροπήν προς συλλογήν εράνων εν τω νομώ Κερκύρας δια την ανέγερσιν 

αναθηματικής στήλης υπέρ των κατά τον πόλεμον του 1897 και τους δύο τελευταίους τοιούτους 

πεσόντων Κερκυραίων», ΦΕΚ Α’ 440, 1-12-1915.  
1042 Φαίνεται ότι στήθηκε μετά τις 12 Απριλίου 1922, γιατί τότε εκδόθηκε Βασιλικό Διάταγμα «περί 

απαλλοτριώσεως οικοπέδων εν Θεσσαλονίκη προς σχηματισμόν πλατείας δι’ ανέγερσιν προτομής του 

αειμνήστου Βασιλέως Γεωργίου του Α’», βλ. ΦΕΚ Α’ 57, 15-4-1922, παρατίθεται στο Θεοδώρα Φ. 

Μαρκάτου, «Οι πανελλήνιοι έρανοι κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους. Συλλογή και διαχείριση των 

εράνων- χρηματοδότηση της “Πολεμικής Τέχνης”», στο Η Ελλάδα των Βαλκανικών Πολέμων 1910-

1914, Αθήνα, Ε.Λ.Ι.Α., 1993, σ. 446, σημ. 126. Προηγουμένως είχε ανεγερθεί μαρμάρινος οβελίσκος, 

με προοπτική να ιδρυθεί αργότερα ανδριάντας, από το μέταλλο του καταβυθισθέντος τουρκικού 

θωρηκτού Φετίχ Μπουλέν, σύμφωνα με απόφαση της Βουλής, βλ Πινακοθήκη 146 (Απρ. 1913), σ. 31, 

στο ίδιο, σημ. 125. 
1043 Η ερανική επιτροπή για τον έφιππο ανδριάντα του Κωνσταντίνου στην έκκλησή της μάλιστα τόνιζε 

ότι δεν επιτρέπεται σε κανέναν να καταβάλει ολόκληρο το ποσό, ο έρανος έπρεπε να είναι πανελλήνιος, 

γιατί πανελλήνια ήταν και η ευγνωμοσύνη, βλ. εφ. Εστία 6910, 2-5-1913, σ. 1, 3, παρατίθεται στο Θ. 

Μαρκάτου, «Οι Πανελλήνιοι έρανοι κατά τους Βαλκανικούς», ό.π., σ. 446, σημ. 124. 
1044 Από τη μερίδα «Στρατιωτικαί Δαπάναι εκτός προϋπολογισμού», βλ. στο ίδιο, σ. 450-453. Οι πλάκες 

που θα τοποθετούνταν σε περίοπτο χώρο στις κοινότητες, θα εξυπηρετούσαν τον κρατικό σχεδιασμό για 

μια «πραγματικά πανελλήνια πολιτική μνήμης, που ομογενοποιεί το τοπικό κάτω από το εθνικό», 

Χριστίνα Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες. Ιστορική μνήμη και εθνική ταυτότητα 1821-1930, 

Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2020, σ. 259-260. 
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τον ορειχαλκουργό Σπύρο Διαμαντίδη για την ολοκλήρωση των εργασιών1045. Ο 

γλύπτης ανέλαβε να παραδώσει πλάκες από λευκό πεντελικό μάρμαρο, διαστάσεων 

70x60 εκ., που θα έφεραν χάλκινο ανάγλυφο κόσμημα – μια σύνθεση από βασιλικό 

στέμμα, σημαία, τηλεβόλα, δάφνες και δικέφαλο αετό. Τα χάλκινα ανάγλυφα που θα 

κατασκευάζονταν από υλικό προερχόμενο από τα λάφυρα του πολέμου, θα 

στερεώνονταν με χάλκινους γόμφους, ενώ θα ακολουθούσαν η αναγραφή της 

χρονολογίας 1912-1913, τα ονόματα των πεσόντων εγχάρακτα και γεμισμένα με 

μολύβι και τέλος η επιγραφή ΑΠΕΘΑΝΟΝ/ ΥΠΕΡ/ ΠΑΤΡΙΔΟΣ.  

Επιπλέον με κρατικές πρωτοβουλίες αποφασίστηκε η χρηματοδότηση για την 

κατασκευή αναμνηστικών πλακών με τα ονόματα των πεσόντων και η εντοίχισή τους 

στα δημοτικά σχολεία της χώρας. Η απόφαση που λήφθηκε από τον Υπουργό Παιδείας 

Ι. Τσιριμώκο, τον Νοέμβριο του 1913 και δημοσιεύθηκε τον Μάρτιο του 19141046 

ανέθεσε στον γλύπτη Θωμά Θωμόπουλο την κατασκευή χάλκινων ανάγλυφων 

πλακών. Οι ανάγλυφες πλάκες θα παρίσταναν τη Νίκη να κρατάει δύο στεφάνια για 

τους δύο πολέμους και τον Κωνσταντίνο να προβάλει από μια δάφνη με τον δικέφαλο 

αετό. Το πρόπλασμα θα συμπληρωνόταν πιθανότατα από έναν όρθιο εύζωνο, ενώ στο 

πλάι θα αναγράφονταν τα ονόματα των πεσόντων1047. 

                                                           
1045 Ως χρονικό όριο έναρξης παράδοσης των πρώτων πλακών ορίστηκε ο Δεκέμβριος 1914 και μέχρι 

τις 16 Ιουλίου 1916 ο Θωμόπουλος είχε παραδώσει 600 πλάκες. Η αρχικά καθορισμένη αμοιβή του 

καλλιτέχνη για 55 δρχ. ανά πλάκα, βρίσκει το 1917 τον Θωμόπουλο δυσαρεστημένο και να  ζητά αύξηση 

κατά 10 δρχ., Αρχείο Θωμά Θωμόπουλου, φακ. 1, υποφ. 1.2: Ιδιωτικά συμφωνητικά 1909-1938. Οι δύο 

πρώτες πλάκες εντοιχίστηκαν από τον ίδιο τον Βενιζέλο στον Αγ. Κωνσταντίνο στη Μάνδρα Αττικής 

στις 29/12/1914, παρόλο που στην πλατεία μπροστά από το ναό είχε ανεγερθεί στήλη του Γ. Δημητριάδη 

από την 1η Ιουνίου 1914, Κουντουριώτης, «Το ‘Σκριπ’ εις τας επαρχίας. Μάνδρα», εφ. Σκριπ 7401, 1-

1-1915, σ. 5. Από προσωπική έρευνα έχουν εντοπιστεί τρεις εκκλησίες με εντοιχισμένες πλάκες: ο 

Ευαγγελισμός της Θεοτόκου στα Καλύβια Αττικής, η Παναγία Λημνίας στη Λίμνη Ευβοίας και της 

Γεννήσεως Θεοτόκου στον Λαύκο Πηλίου, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 1, 

2, σ. 355, αρ. i, σ. 362. Σε άλλες περιπτώσεις παρατηρούμε ότι πλάκες που αποκολλήθηκαν από τις 

εκκλησίες πλαισίωσαν στη συνέχεια μνημεία που ανεγέρθηκαν για τους πεσόντες μεταγενέστερων 

πολέμων, όπως στο μνημείο της Ανδραβίδας του 1952, ή προσαρτήθηκαν σε αυτά, όπως στο μνημείο 

του Μαυροβουνίου στο Γύθειο, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. V, σ. 362. Στο 

μνημείο μάλιστα του Λεοντίου της Αχαΐας του 1983 η πλάκα του Θωμόπουλου τοποθετήθηκε μαζί με 

μια μαρμάρινη εγχάραξη στην οποία προστέθηκαν και δύο πεσόντες του 1821. Με τον τρόπο αυτό οι 

τοπικές κοινότητες ικανοποίησαν τις ανάγκες μνημόνευσης πεσόντων διαφορετικών ιστορικών 

περιόδων. Για τις φωτογραφίες των μνημείων της Ανδραβίδας και του Λεοντίου, βλ. Παναγιώτης 

Παναγιωταράς, Δημόσια Ιστορία και μνήμη. Η διχασμένη μνήμη του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. Μνημεία 

της Αντίστασης και του Εμφυλίου στην Αχαΐα και Ηλεία, διπλωματική εργασία, ΕΑΠ, Πάτρα, 2019, σ. 

128-129 και 161-162. 
1046 Ο Ν. 189/21-3-1914, «Περί αναρτήσεως πλακών αναμνηστικών εν τοις δημοτικοίς σχολείοις του 

Κράτους», ΦΕΚ Α’ 77, 28-3-1914, που καθορίζει τα διατεθέντα κονδύλια, παρατίθεται στο Θ. 

Μαρκάτου, «Οι Πανελλήνιοι έρανοι κατά τους Βαλκανικούς», ό.π., σ. 451, σημ. 145. 
1047 Η περιγραφή προέρχεται από την επίσκεψη στο εργαστήριο του Θωμόπουλου, Δ.Ι.Κ., «Ανά τα 

καλλιτεχνικά εργαστήρια», Πινακοθήκη 164 (Οκτ. 1914), σ. 104, παρατίθεται στο Θ. Μαρκάτου, «Οι 

πανελλήνιοι έρανοι κατά τους Βαλκανικούς», ό.π., σ. 450-451. 
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Παράλληλα με τις ενέργειες της κεντρικής εξουσίας παρατηρήθηκε μια 

εντατικοποίηση των πρωτοβουλιών από τοπικούς παράγοντες για ανέγερση μνημείων 

προκειμένου η κάθε τοπική κοινότητα να τιμήσει τους οικείους νεκρούς της. Μόνο 

στην πρώτη διετία 1913-1915 δημοσιεύθηκαν συνολικά εξήντα εννέα αντίστοιχες 

αποφάσεις για την ανέγερση αναθηματικών στηλών, ανδριάντων, προτομών, μνημείων 

και ηρώων των Βαλκανικών πολέμων ανά την Ελλάδα1048. Στη συντριπτική τους 

πλειοψηφία, τα μνημεία αυτά ήταν κυρίως  αναθηματικές στήλες, που έφεραν ένα απλό 

ανάγλυφο μοτίβο, συχνά με σύμβολα της μοναρχικής εξουσίας, είχαν χαραγμένα τα 

ονόματα των πεσόντων και στήνονταν στην κεντρική πλατεία ή στον περίβολο της 

κεντρικής εκκλησίας προς τιμήν των πεσόντων δημοτών των εκάστοτε δήμων1049. Η 

μαζικότητα των θανάτων στους Βαλκανικούς πολέμους οδήγησε τις τοπικές κοινωνίες 

σε ενέργειες δημόσιας αναγνώρισης και διεκδίκησης της μνήμης των νεκρών τους.  

Στις σχετικές αποφάσεις, όπως δημοσιεύτηκαν στα φύλλα της Εφημερίδας της 

Κυβέρνησης και υπογράφηκαν από τον εκάστοτε Υπουργό Εσωτερικών, ορίστηκαν τα 

μέλη των επιτροπών που συστάθηκαν με αποκλειστικές αρμοδιότητες να 

πραγματοποιήσουν εράνους για την εξεύρεση πόρων απαραίτητων για την ανέγερση 

των μνημείων. Οι επιτροπές αυτές συνήθως αποτελούνταν από  τους επικεφαλής της 

τοπικής εκκλησίας, από τους δημοτικούς άρχοντες (νομάρχη, δήμαρχο, πρόεδρο 

δημοτικού συμβουλίου), τους δημοδιδασκάλους, τους προέδρους των επαγγελματικών 

ενώσεων (Ιατρικός Σύλλογος, Δικηγορικός Σύλλογος, Εμπορικός Σύλλογος) και ενίοτε 

από τον διευθυντή της Εθνικής Τράπεζας.  

Οι επιτροπές αυτές ανέθεσαν τη φιλοτέχνηση των μνημείων σε γνωστούς 

γλύπτες της εποχής. Ο Γ. Ζευγώλης ανέλαβε το ηρώο στην Κερατέα (1918), ο Θ. 

Θωμόπουλος τη στήλη στα Χανιά (1921), ο Γ. Μπονάνος τη στήλη στο Ληξούρι 

(1921), ο Γ. Παπαγιάννης τη στήλη στο Μαρκόπουλο (1920), ο Λ. Σώχος την προτομή 

στην Πάτρα (1916), ο Επ. Μαυρουδής τις γειτονικές στήλες του Κορωπίου (1917) και 

                                                           
1048 Την ίδια εποχή αποφάσεις για ανεγέρσεις μνημείων λαμβάνονται και από άλλες τοπικές κοινότητες, 

οι οποίες ωστόσο δεν υλοποιούνται, όπως για π.χ. το 1915 στη Λάρισα, «Αναθηματική στήλη εν 

Λαρίσση», εφ. Εμπρός 6700, 13-6-1915, σ. 2, ή στα Καλάβρυτα, «Οι πεσόντες», εφ. Εμπρός 6585, 17-

2-1915, σ. 2. Την «αδράνεια» αυτή των δήμων και κοινοτήτων σπεύδει να επιπλήξει το Υπουργείο 

Εσωτερικών και με εγκύκλιο που αποστέλλει το 1916 υπενθυμίζει το καθήκον τους προς τους πεσόντες 

νεκρούς, «Αι αναθηματικαί στήλαι», εφ. Εμπρός 7099, 21-7-1916, σ. 3. 
1049 Τα μνημεία αυτής της περιόδου χαρακτηρίζονται σύμφωνα με την τυπολογία του Antoine Prost ως 

«πολιτικά», καθώς δεν φέρουν θρησκευτικά σύμβολα, ενώ το σημείο τοποθέτησής τους παραπέμπει στις 

αξίες της Δημοκρατίας, βλ. Antoine Prost, “Les monuments aux morts”, στο Pierre Nora (επιμ.), Les 

lieux de memoire, τ. 1, Παρίσι 1997, σ. 205-209, παρατίθεται στο Χ. Κουλούρη, Φουστανέλες και 

χλαμύδες, ό.π., σ. 261. 
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της Παιανίας (1918). Ο Γ. Δημητριάδης ήταν ο πιο παραγωγικός γλύπτης με το ηρώο 

της Μάνδρας (1914), το μνημείο (1914) και τη στήλη της Ύδρας (1915), το ηρώο στα 

Μέγαρα (1916) και τις δύο προτομές του Κωνσταντίνου στην Αθήνα (1917). Κάποιες 

φορές ο φόρτος εργασίας και οι περιορισμένοι οικονομικοί πόροι των κοινοτήτων 

οδήγησαν τους γλύπτες στη δημιουργία αντιγράφων. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση του Π. Ρούμπου που μετά τη φιλοτέχνηση της προτομής του Μαβίλη στα 

Ιωάννινα (1921) προχώρησε στη δημιουργία τριών αντιγράφων1050. Αντίστοιχα και των 

εργαστηρίων των αδελφών Κοτζαμάνη, που αντέγραψαν τα ίδια γλυπτικά μοτίβα και 

τοποθέτησαν το ίδιο μνημείο στα Σπάτα (1918) και στο Λεωνίδιο (1921), με τη μόνη 

παραλλαγή ότι στην πρώτη περίπτωση φιλοτέχνησαν στήλη και στη δεύτερη οβελίσκο. 

Όλες αυτές οι οργανωμένες από τις τοπικές κοινότητες προσπάθειες δημόσιας 

αναγνώρισης του θανάτου στο πεδίο της μάχης δεν ικανοποίησαν απαραίτητα και όλες 

τις οικογένειες των πεσόντων. Όσες από αυτές είχαν την οικονομική ευχέρεια 

προχώρησαν στην ανέγερση πολυδάπανων ιδιωτικών ταφικών μνημείων1051. 

Μεγαλεπήβολες ιδέες για ανεγέρσεις εθνικών μνημείων προτάθηκαν αυτή την 

περίοδο. Το 1913 ο Νομάρχης Αττικής και Βοιωτίας και δημοσιογράφος Σπύρος 

Δάσιος (1870-1943) με έγγραφο προς την Κυβέρνηση ζήτησε να ανεγερθεί ένας 

υπερμεγέθης Ναός σε κεντρικό σημείο της πόλης των Αθηνών. Ο ναός, αφιερωμένος 

στον Κωνσταντίνο και τον Εθνομάρτυρα βασιλιά Γεώργιο, θα στοιχιζόταν από 

περιστύλιο, με ανάγλυφα και ζωγραφικές παραστάσεις που θα απεικόνιζαν τις μάχες 

στο Σαραντάπορο και στα Γιαννιτσά, τη ναυμαχία της Λήμνου, και την παράδοση των 

Ιωαννίνων. Παράλληλα ζήτησε την ανέγερση με πανελλήνιους εράνους ενός εθνικού 

Μαυσωλείου σε λόφο των Αθηνών, το οποίο θα αποθανάτιζε τις ηρωικές θυσίες των 

πεσόντων1052. Στην Πάτρα τον επόμενο χρόνο οι σχεδιασμοί για την ανέγερση ενός 

αντίστοιχου μνημείου προχώρησαν περισσότερο από την ανταλλαγή αλληλογραφίας. 

Με τη διαθήκη του πολιτικού και ευεργέτη της πόλης, Αχιλλέα Γεροκωστόπουλου, 

κληροδοτήθηκε στον δήμο Πατρέων το ποσό των 10.000 δρχ. για την ανέγερση 

                                                           
1050 Από τα οποία το ένα τοποθετήθηκε στην Κέρκυρα, στο πάρκο της Σπιανάδας και τα άλλα δύο στην 

Αθήνα, στην ομώνυμη πλατεία (1938) και στην Εταιρεία Ελλήνων Λογοτεχνών. 
1051 Στο Β’ Κοιμητήριο Αθηνών βρίσκεται το ταφικό μνημείο του Γ. Θ. Κολιοδημήτρη, του 28χρονου 

νεκρού στη μάχη του Σαρανταπόρου. Το μνημείο, μια μαρμάρινη στήλη αετωματικής απόληξης φέρει 

ανάγλυφη παράσταση των τριών Μοιρών, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 3, σ. 

355. 
1052 «Μνημείον προς λατρείαν της Υπερμάχου Στρατηγού», εφ. Ακρόπολις 10359, 17-6-1913, σ. 1, 

παρατίθεται στο  Γ. Μαργαρίτης, «Οι περιπέτειες του ηρωικού θανάτου», ό.π., σ. 103. 
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μνημείου «συμβολίζοντος την εθνικήν ιδέαν»1053. Με το ποσό αυτό οι κληρονόμοι του 

πολιτικού προκήρυξαν διαγωνισμό στις 14-12-19141054 μεταξύ των Ελλήνων γλυπτών 

για την υποβολή προπλασμάτων ενός ναού, ύψους τουλάχιστον 5μ., που θα 

τοποθετούνταν σε περίοπτη θέση της πόλης. Στον διαγωνισμό υπέβαλαν προσχέδια 

δέκα γνωστοί γλύπτες, ωστόσο ο διαγωνισμός κηρύχθηκε άγονος και επαναλήφθηκε 

τουλάχιστον άλλη μια φορά1055. Οι συνεχιζόμενες πολεμικές περιπέτειες της χώρας (Α’ 

Παγκόσμιος πόλεμος και Μικρασιατική εκστρατεία), ανέβαλαν την ανέγερση των 

περισσοτέρων μνημείων για την δεκαετία μετά το 1922. 

Οι απόπειρες από την τοπική εξουσία επομένως αποδείχθηκαν πιο 

αποτελεσματικές για τον επανακαθορισμό της συλλογικής μνήμης σε σχέση με τις 

αντίστοιχες της κεντρικής εξουσίας, η οποία προσπάθησε μέσα από τις αποφάσεις 

ανέγερσης μνημείων να καθιερώσει την επίσημη θεσμική μνήμη των Βαλκανικών 

πολέμων. Καθώς  η μνήμη της κοινωνίας διαμορφώθηκε κυρίως από άλλες πηγές 

(τοπικούς παράγοντες, συλλόγους ιδιωτών), οι οποίες άλλωστε είχαν και καθοριστικό 

ρόλο για την ανέγερση των μνημείων, αφού υπήρξαν και οι κύριοι χρηματοδότες των 

έργων, παρατηρούμε ότι συχνά ήταν η τοπική κοινωνία που πρωτοστάτησε στη 

διαμόρφωση της επίσημης αφήγησης της περιόδου 1912-13. 

 

5.2.1. Μνημεία και Εθνικός Διχασμός 

 

Ο Εθνικός Διχασμός ξέσπασε μεταξύ 1915-1917 με αφορμή τη διαφωνία του 

πρωθυπουργού Βενιζέλου με το βασιλιά Κωνσταντίνο για τις διπλωματικές και 

στρατιωτικές επιλογές της χώρας αναφορικά με τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο. Η πολιτική 

αυτή διαμάχη οδήγησε την Ελλάδα σε μια βαθιά εσωτερική, πολιτική και θεσμική 

                                                           
1053 «Η διαθήκη του Γεροκωστόπουλου», εφ. Εμπρός 1184, 17-2-1900, σ. 2, «Η διαθήκη και η κηδεία 

του Αχιλ. Γεροκωστόπουλου», εφ. Σκριπ 1615, 17-2-1900, σ. 2. 
1054 «Προκήρυξις διαγωνισμού γλυπτικής εθνικ. μνημείου», εφ. Αθήναι 5327, 14-12-1914, σ. 2, εφ. 

Νεολόγος Πατρών 7246, 28-12-1914, σ. 1, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 167 (Ιαν. 1915), σ. 157, 

«Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 168 (Φεβρ. 1915), σ. 171. Το μικρό χρηματικό ποσό του δωροθέτη 

και τα ασφυκτικά χρονικά πλαίσια θεωρήθηκαν ως παράγοντες αποτυχίας του διαγωνισμού. 
1055 Η επιτροπή κρίσης του διαγωνισμού απαρτιζόταν από τον πρόεδρο πρίγκιπα Νικόλαο και μέλη τον 

πρύτανη Ιωάννη Μεσολωρά, τον πρόεδρο του «Παρνασσού», Σπυρίδων Σακελλαρόπουλο, τον πρόεδρο 

του «Ελληνισμού», Νεοκλή Καζάζη και τον αρχιτέκτονα Αναστάσιο Μεταξά. Στο διαγωνισμό υπέβαλαν 

σχέδια οι γλύπτες: Μπονάνος, Τόμπρος, Γεωργαντής, Δημητρίου, Σώχος, Συννέφας, Αλεξανδρόπουλος, 

Ζευγώλης, Κοτζαμάνης και Στεφάνου. Το μόνο πρόπλασμα που διακρίθηκε ήταν της Αγγελικής 

Στεφάνου που παρίστανε ένα λιοντάρι που έσπαγε τις αλυσίδες του. Ο διαγωνισμός επαναλήφθηκε στις 

10 Ιουνίου 1915 και το ποσό αυξήθηκε στις 15.000, κρίθηκε όμως πάλι άγονος και υπήρχαν σκέψεις για 

την εκ νέου προκήρυξή του, η έρευνα ωστόσο δεν εντόπισε στοιχεία για την εξέλιξή του, «Γράμματα 

και Τέχναι», Πινακοθήκη 170 (Απρ. 1915), σ. 26, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 172-173  (Ιουν. 

– Ιουλ. 1915), σ. 71, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 174 (Αυγ. 1915), σ. 88. 



232 
 

κρίση1056. Από το Φεβρουάριο ως τον Δεκέμβριο 1915 ο Βενιζέλος μετά από διαφωνίες 

με το βασιλιά παραιτείται δύο φορές, στις 21 Φεβρουαρίου και στις 30 Σεπτεμβρίου, 

με αποτέλεσμα να προκηρυχθούν δύο φορές εθνικές εκλογές, στις 31 Μαΐου και στις 6 

Δεκεμβρίου. Το 1916, στο αποκορύφωμα της κρίσης οι βενιζελικές και οι βασιλικές 

κυβερνήσεις εναλλάσσονταν. Βενιζελικοί αξιωματικοί και πολίτες οργάνωσαν τον 

Αύγουστο το κίνημα της Εθνικής Αμύνης και ο Βενιζέλος μετέφερε στη Θεσσαλονίκη 

την έδρα της προσωρινής κυβέρνησης. Πλέον το κράτος των Αθηνών και το κράτος 

της Θεσσαλονίκης που περιλάμβανε τη Μακεδονία, την Κρήτη και τα νησιά του 

ανατολικού Αιγαίου όρισαν γεωγραφικά τη σύγκρουση του Διχασμού ανάμεσα στην 

«Παλαιά Ελλάδα» και τις «Νέες Χώρες». Οι διώξεις εναντίον των βενιζελικών ήταν 

συνεχείς και η κατάσταση κορυφώθηκε με τα Νοεμβριανά και τη σύγκρουση των 

επίστρατων πολιτών, πιστών στο βασιλιά και των Γάλλων. Οι πιέσεις της «Αντάντ» 

από τις αρχές του 1917 εξανάγκασαν τον Κωνσταντίνο σε παραίτηση στις 30 Μαΐου. 

Ο Βενιζέλος επέστρεψε στην Αθήνα στις 13 Ιουνίου. Ο Εθνικός Διχασμός ωστόσο δεν 

αποτέλεσε απλά μια σύγκρουση ανάμεσα σε δύο διαφορετικές επιλογές της εξωτερικής 

πολιτικής. Είχε ευρύτερες εθνικές, ευρωπαϊκές, πολιτικο-κοινωνικές, ιδεολογικές, 

ταξικές και μεγαλοϊδεατικές διαστάσεις και φυσικά δεν περιορίστηκε στα συμβατικά 

αυτά χρονολογικά όρια. Αυτή η πολιτική κρίση αποτυπώθηκε και στα μνημεία εκείνης 

της περιόδου. 

Ανάγλυφες προτομές του εκλιπόντος βασιλιά Γεώργιου ως γλυπτική 

αναπαράσταση εντοπίζουμε σε οκτώ στήλες που ανεγέρθηκαν αυτή την περίοδο, στις 

στήλες της Σαλαμίνας (1914)1057, του Λαυρίου (1914)1058, της Ύδρας (1915)1059, της 

                                                           
1056 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμος ΙΕ’, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1978, σ. 74. 
1057 Στις 30/10/1914, στη συνεδρία του Κοινοτικού Συμβουλίου Σαλαμίνας, με πρόεδρο τον Ηλία 

Βιλλιώτη, ελήφθη η υπ’ αριθ. 30/1914 απόφαση για τέλεση των εγκαινίων των αποκαλυπτηρίων του 

μνημείου, παρουσία του Βενιζέλου στις 9/11/1914. Στις 2/11/1914 λαμβάνεται εκ νέου απόφαση για 

αναβολή των εγκαινίων, ωστόσο το μνημείο είχε ήδη τοποθετηθεί, Ηλίας Δρίβας, «Τ’ αγάλματα», 

Ρυθμοί της Σαλαμίνας, τριμηνιαίο περιοδικό πολιτιστικής επικοινωνίας, 3, (Σεπτ- Νοεμ. 2000), σ. 2, βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 4, σ. 355. 
1058 Ευάγγελος Κακαβογιάννης, Τα ηρώα των σημερινών κωμοπόλεων των Μεσογείων και Λαυρεωτικής, 

Πρακτικά Β’ επιστημονικής συνάντησης Ν. Α. Αττικής, Καλύβια Αττικής, 25-28/10/1985, Καλύβια 

1986, σ. 354, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 5, σ. 356. 
1059 Το μνημείο αποκαλύφθηκε στις 11/2/1915, Δαίδαλος, «Αναθηματικό μνημείον εν Ύδρα», εφ. Σκριπ 

7426, 18-2-1915, σ. 6, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 6, σ. 356. 
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Αίγινας (1915)1060, των Μεγάρων (1916)1061, της Άνδρου (1915-1916;), των Σπάτων 

(1918)1062 και του Λεωνιδίου (1921)1063. Η δολοφονία του βασιλιά στη Θεσσαλονίκη, 

στις 5/18 Μαρτίου 1913, ήταν ακόμα νωπή στις συνειδήσεις του κοινού και οι στήλες 

που αφιερώνονται στους πεσόντες των Βαλκανικών αποτέλεσαν τον ιδανικό «τόπο» 

για την μνημόνευσή του. Με την τραγική του μοίρα, ως «μάρτυρας»1064, εντάχθηκε στη 

συλλογική μνήμη και το πρόσωπό του συνδέθηκε με τους πολέμους 1912-13, με την 

εγχάραξη του «εθνομάρτυρα» να συνοδεύει πάντα τη γλυπτική του αναπαράσταση. Η 

προτομή του βασιλιά αποδίδεται στερεοτυπικά σε αριστερό προφίλ, συνήθως 

δαφνοστεφανωμένη, ενώ σε τρεις στήλες, του Λαυρίου (1914), των Σπάτων (1918) και 

του Λεωνιδίου (1921) επιστέφεται επιπλέον με το στέμμα. Αντίστοιχες προτομές του 

βασιλιά Κωνσταντίνου εντοπίστηκαν σε τρεις στήλες, των Φαρακλάτων (1914;), της 

Σπάρτης (1915)1065 και της Κατούνας (1915)1066. Ο Κωνσταντίνος αναπαρίσταται σε 

δεξιό προφίλ και στη στήλη των Φαρακλάτων (1914;) επιστέφεται με στέμμα. 

                                                           
1060 Το μνημείο ανεγείρεται το 1915, εφ. Εμπρός 6779, 1-9-1915, ωστόσο η αδυναμία του Κωνσταντίνου 

να παραστεί στην προγραμματισμένη για τις 30 Αυγούστου τελετή, «Τα αποκαλυπτήρια της εν Αιγίνη 

αναθηματικής στήλης», εφ. Σκριπ 7580, 29-8-1915, σ. 3, αναβάλλει τα αποκαλυπτήρια, πιθανότατα στις 

30/8/1917, σύμφωνα με την εγχάρακτη επιγραφή. Η κοινότητα της Αίγινας προχώρησε από νωρίς σε 

ενέργειες για να τιμήσει τους νεκρούς της, όπως με την ανάρτηση εικόνων των πεσόντων στα δημοτικά 

σχολεία, Υπ. Απόφ. 8646/1-3-1914, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Αιγίνη δια την συλλογήν εράνων 

προς ανάρτησιν εν τω δημοτικώ σχολείω αρρένων Αιγίνης των εικόνων των κατά τον 

Ελληνοβουλγαρικόν πόλεμον πεσόντων διδασκάλων Λυκούργου Πιτσούλη και Κωνσταντίνου Ρούση», 

ΦΕΚ Α’ 58, 10-3-1914. 
1061 Το μνημείο στήθηκε το 1916, αλλά η φιλοτέχνησή του, σύμφωνα με την εγχάρακτη επιγραφή έγινε 

το 1915. Ωστόσο παλαιότερες φωτογραφίες δείχνουν ότι το μνημείο ήταν ήδη έτοιμο από το 1914, εφ. 

Ελλάς 562, 13-7-1914, σ. 1, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 7, σ. 356. 
1062 Σύμφωνα με την εγχάρακτη επιγραφή: ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΑ/ ΑΔΕΛ. Ι. κ. Α. ΚΟΤΖΑΜΑΝΗ/ ΑΘΗΝΑΙ 

1918, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 8, σ. 356. 
1063 Σύμφωνα με την εγχάρακτη επιγραφή: ΕΝ ΕΤΕΙ 1921, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας 

Εικόνων, αρ. 9, σ. 357. 
1064 Για τις διαφορές εθνικού μάρτυρα και εθνικού ήρωα βλ. Χριστίνα Κουλούρη, «Ο Καποδίστριας ως 

εθνικός ήρωας: Οι αντιφάσεις της μνήμης και της ιστορίας», στο Γιώργος Γεωργής (επιμ.), Ο 

Κυβερνήτης Ιωάννης Καποδίστριας. Κριτικές προσεγγίσεις και επιβεβαιώσεις, Καστανιώτης, Αθήνα 

2006, σ. 88-107. 
1065 Η απόφαση για ανέγερση αναθηματικής στήλης στην Σπάρτη για τους 150 πεσόντες της Λακωνίας 

με την ανάγλυφη προτομή του βασιλιά Κωνσταντίνου, λαμβάνεται μετά από πρωτοβουλία του νομάρχη 

Δελακοβία και του δημάρχου Σπάρτης Λυμπερόπουλου, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 170 

(Απρ. 1915), σ. 26, «Συνέλευσις εν Σπάρτη. Ανέγερσις στήλης ηρώων», εφ. Εμπρός 6632, 6-4-1915, σ. 

3. Για τον σκοπό αυτό συστάθηκε ερανική επιτροπή, Υπ. Απόφ. 15381/16-4-1915, «Περί συστάσεως 

επιτροπής εν τη επαρχία Λακεδαίμονος προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν αναθηματικής στήλης 

των κατά την εκστρατείαν 1912-1913 πεσόντων Λακεδαιμονίων», ΦΕΚ Α’ 148, 20-4-1915. Φαίνεται 

ότι η Υπ. Απόφ. 22531/18-6-914, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν 

εν Σπάρτη ανδριάντος της Α.Μ. του Βασιλέως», ΦΕΚ Α΄ 169, 23-6-1914, βλ. και «Γράμματα και 

Τέχναι», Πινακοθήκη 162  (Αύγ. 1914), σ. 85, με τα φιλόδοξα σχέδια για την ανέγερση ανδριάντα του 

βασιλιά Κωνσταντίνου στη Σπάρτη δεν απέδωσε. Το ίδιο πιθανότατα έτος ανεγέρθηκε στήλη και στην 

Καρδαμύλη με ιδιωτικές δαπάνες του Α. Γεωργιάδου και φιλοτεχνημένη στο μαρμαρογλυφείο του 

Μοσχού, «Το ηρώον των πεσόντων Λακώνων», εφ. Εμπρός 6810, 2-10-1915, σ. 2. 
1066 Η στήλη, μετά από την απόφαση για τη συλλογή εράνων, Υπ. Απόφ. 28634/9-11-1913, «Περί 

εγκρίσεως συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν εν Καστανιά μνημείου των 
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Οι φαινομενικά ακόμα καλές σχέσεις του βασιλιά Κωνσταντίνου με τον 

Βενιζέλο αποτυπώθηκαν με την κοινή τους παρουσία στα αποκαλυπτήρια δύο στηλών 

στην Αθήνα το 1914. Στις 23 Νοεμβρίου1067, στην είσοδο του συλλόγου 

εμποροϋπαλλήλων1068, για τα δεκαπέντε πεσόντα μέλη του συλλόγου και στις 21 

Δεκεμβρίου1069 στην τελετή τοποθέτησης δύο στηλών για τους πεσόντες φοιτητές στα 

Προπύλαια του Πανεπιστημίου Αθηνών. Η ταυτόχρονη γλυπτική μνημόνευση των δύο 

προσώπων εντοπίστηκε στην ανολοκλήρωτη ανέγερση μνημείου στο Σιδηρόκαστρο 

Σερρών (πρώην Δεμίρ – Ισσάρ). Το μνημείο αυτό είχε δύο χαρακτηριστικά που το 

κατέστησαν ξεχωριστή περίπτωση ανάμεσα στα υπόλοιπα μνημεία. Η πρώτη του 

ιδιαιτερότητα ήταν ότι μνημόνευε και τον Κωνσταντίνο και τον Βενιζέλο, ενώ η 

δεύτερη ήταν η επιλογή της κατασκευής του στον μεγάλο βράχο που δέσποζε πάνω 

από την πόλη. Μετά από πρωτοβουλίες του Μητροπολίτη Μελενίκου Παρθένιου και 

του Υποδιοικητή Σταμάτιου Σταματίου, κάτω από έναν υπερμεγέθη δικέφαλο αετό, 

διαστάσεων 10μ., χαράχτηκε η επιγραφή «Κωνσταντίνος ΙΒ’» από τη μια πλευρά και 

το όνομα του πρωθυπουργού Βενιζέλου από την άλλη. Το σκάλισμα θα 

                                                           
κατά τον πόλεμον πεσόντων δημοτών του δήμου Καστορείου», ΦΕΚ Α’ 226, 12-11-1913, 

αποκαλύφθηκε στις 2-5-1915, «Αποκαλυπτήρια της στήλης των πεσόντων εις Κατούναν», εφ. Σκριπ 

7463, 3-5-1915, σ. 5. 
1067 «Η χθεσινή τελετή», εφ. Αθήναι 5307, 24-11-1914, σ. 2, «Οι πεσόντες εις τον αγώνα μας 

εμποροϋπάλληλοι. Τα αποκαλυπτήρια της αναθηματικής των στήλης», εφ. Ακρόπολις 10786, 24-11-

1914, σ. 3, «Η χθεσινή τελετή», εφ. Αστήρ 1544, 24-11-1914, σ. 2, «Η τελετή των αποκαλυπτηρίων της 

στήλης των πεσόντων εμποροϋπαλλήλων. Η παρουσία του βασιλέως», εφ. Εμπρός 6503, 24-11-1914, σ. 

2, «Με λίγα λόγια», εφ. Εστία 7486, 24-11-1914, σ. 3, «Αποκαλυπτήρια αναμνηστικής στήλης», εφ. 

Νεολόγος Πατρών 7214, 24-11-1914, σ. 4, «Η Α.Μ. ο βασιλεύς στεφών την εγερθείσαν στήλην των 

πεσόντων εμποροϋπαλλήλων», εφ. Σκριπ 7964, 24-11-1914, σ. 4. 
1068 Και άλλοι επαγγελματικοί σύλλογοι ή αθλητικά σωματεία στην Αθήνα προχώρησαν στην ανέγερση 

προτομών για τα πεσόντα μέλη τους. Το 1915 στο 2ο στρατιωτικό νοσοκομείο αποκαλύφθηκαν 

προτομές για δύο γιατρούς, «Το χθεσινόν μνημόσυνον των εν πολέμω πεσόντων ιατρών», εφ. Σκριπ 

7541, 20-7-1915, σ. 2, ενώ το 1914 τοποθετήθηκε πλάκα για τους πεσόντες αθλητές του Εθνικού 

Γυμναστικού Συλλόγου, παρουσία του πρίγκιπα Νικολάου, «Οι σημερινοί αγώνες του Εθνικού 

Γυμναστικού Συλλόγου», εφ. Εμπρός 6316, 21-5-1914, σ. 3. Μια πιο φιλόδοξη πρωτοβουλία – που 

ωστόσο δεν υλοποιήθηκε - είχε ο Πανελλήνιος Σύλλογος Γυναικών, όταν το 1916 αποφάσισε να 

αναθέσει στον γλύπτη Θωμόπουλο ένα σύμπλεγμα που θα συμπεριελάμβανε τα μέλη της βασιλικής 

οικογένειας από τον Κωνσταντίνο, την Όλγα, τη Σοφία, μέχρι και τις πριγκίπισσες Ελένη, Αλίκη και 

Μαρία, «Αναμνηστική στήλη του πολέμου», εφ. Εμπρός 7052, 4-6-1916, σ. 2. 
1069 «Γλυπτική», Πινακοθήκη 154 (Δεκ. 1913), σ. 162. Η σκέψη για την ανέγερση των στηλών 

συζητήθηκε στη Σύγκλητο στις 27 Φεβρουαρίου 1913 και η πρόταση ψηφίστηκε στις 3 Μαΐου 1914, 

ενώ αντίστοιχα στη Μεγάλη Βρετανία η συνειδητοποίηση της ανάγκης για ανέγερση κοινοτικών τόπων 

μνήμης, έγινε αισθητή το 1915, Σπύρος Γ. Πλουμίδης, «Η μνήμη των εθνικών πολέμων (1912-22) στην 

Ελλάδα» στο Κώστας Μπουραζέλης κ.ά. (επιμ.), Η μνήμη της κοινότητας και η διαχείρισή της, Αθήνα 

2011, σ. 291-294, «Οι πεσόντες φοιτηταί», εφ. Αθήναι 5184, 23-7-1914, σ. 2, «Η τελετή του 

Πανεπιστημίου», εφ. Αθήναι 5365, 22-12-1914, σ. 2, «Η συγκινητική χθεσινή τελετή εις το 

Πανεπιστήμιον. Τ΄ αποκαλυπτήρια των αναθηματικών στηλών», εφ. Εμπρός 6531, 22-12-1914, σ. 5, 

«Οι πεσόντες φοιτηταί», εφ. Εμπρός 6532, 23-12-1914, σ. 3, «Η χθεσινή τελετή του πανεπιστημίου. Τα 
αποκαλυπτήρια των αναθηματικών στηλών», εφ. Ακρόπολις 10814, 22-12-1914, σ. 3, βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 10α, 10β, σ. 357. 
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συμπληρωνόταν με χρυσά μωσαϊκά, με κλάδους δάφνης και λόγχη, ενώ το κόστος μόνο 

της εγχάραξης θα ανερχόταν τουλάχιστον στις 3.000 δρχ.1070. Το έργο δεν πρόλαβε να 

ολοκληρωθεί, ενώ στο μεταξύ το 1916 οι Βούλγαροι προχώρησαν στην ανατίναξη και 

την καταστροφή του μεγαλύτερου μέρους του κάστρου και κατ’ επέκταση του 

σκαλίσματος1071. 

Στο αποκορύφωμα της περιόδου του Εθνικού Διχασμού στις 18 Δεκεμβρίου 

19161072, τέσσερις μέρες μετά τη ρίψη του λίθου του αναθέματος κατά του Βενιζέλου 

στην Αθήνα αλλά και σε άλλες επαρχιακές πόλεις και έναν μήνα μετά τα 

«Νοεμβριανά», στους στρατώνες της Πάτρας, τελέστηκαν τα αποκαλυπτήρια της 

προτομής του αντιστράτηγου Ε. Μανουσογιαννάκη. Η τελετή έλαβε χαρακτήρα 

υποστήριξης στο πρόσωπο του βασιλιά. Απευθυνόμενος στο παραταγμένο 

στρατιωτικό σώμα – από εράνους των οποίων χρηματοδοτήθηκε και η προτομή – ο 

αντιστράτηγος διοικητής υπογράμμισε τη σημασία της πίστης και της αφοσίωσης στον 

«μεγάλο Βασιλιά». Κατά τη διάρκεια της παρέλασης που ακολούθησε ακουγόταν ο 

θούριος του Σπ. Καίσαρη «Τ’ αετού ο γιος», ένα εμβατήριο συνδεδεμένο με το βασιλιά. 

Τον ίδιο χαρακτήρα πήραν και τα αποκαλυπτήρια των προτομών του 

Κωνσταντίνου στην Αθήνα. Στις 25 Μαρτίου 1917 στην Αθήνα, στο χώρο του 1ου 

Πεζικού Συντάγματος1073 έγιναν τα αποκαλυπτήρια της μαρμάρινης προτομής σε 

φυσικό μέγεθος του Κωνσταντίνου, έργο του Γ. Δημητριάδη. Την ίδια μέρα έγιναν και 

τα αποκαλυπτήρια της προτομής του Κωνσταντίνου, στην αίθουσα τελετών του 

Εθνικού Πανεπιστημίου και αυτό έργο του Γ. Δημητριάδη, σε μια πανηγυρική 

εκδήλωση, όπου εκφωνήθηκε και το διάταγμα για τον εορτασμό της εκατονταετηρίδας 

από την Επανάσταση, το 19211074. Η ημερομηνία ανέγερσης των προτομών, 

επιλέχθηκε συνειδητά για να συμπέσει με την εθνική επέτειο και να συνδεθεί το 

πρόσωπο του Κωνσταντίνου με τους αγώνες του 1821. Επιπλέον η μεγαλοπρεπής 

                                                           
1070 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 165-166 (Νοεμ.-Δεκ. 1914), σ. 140. 
1071 Σταμ. Σταμ., «Ο βράχος του Δεμίρ – Ισσάρ», εφ. Έθνος 802, 7-7-1936, σ. 4. 
1072 «Τα αποκαλυπτήρια της προτομής Μανουσογιαννάκη», εφ. Νεολόγος Πατρών 349, 18-12-1916,  σ. 

3, «Τα αποκαλυπτήρια της προτομής του αντιστράτηγου Μανουσογιαννάκη», εφ. Νεολόγος Πατρών 

350, 19-12-1916. 
1073 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 235-236 (Σεπτ.- Οκτ. 1920), σ. 63. Στην περιοχή με την 

ιστορική ονομασία «Παραπήγματα», στην σημερινή οδό Δεινοκράτους στο χώρο που αργότερα 

εγκαταστάθηκε το 401 Στρατιωτικό Νοσοκομείο. 
1074 «Ο πανηγυρισμός της εθνικής εορτής. Η αποθέωσις των βασιλέων», εφ. Αθήναι 6189, 26-3-1917, σ. 

1-2, εφ. Εμπρός 7343, 25-3-1917, σ. 2, «Ο εορτασμός της 25ης Μαρτίου. Ο λαός αποθεώνων τον 

βασιλέα», εφ. Εμπρός 7344, 26-3-1917, σ. 1, 2, «Ο χθεσινός συναγερμός του λαού. Η εθνική εορτή. 

Αληθής αποθέωσις του βασιλέως. Η τελετή του πανεπιστημίου. Ο λόγος του πρυτάνεως», εφ. Σκριπ 

8111, 26-3-1917, σ. 2. 
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τελετή στο χώρο του Πανεπιστημίου αποτέλεσε μια ιδανική ευκαιρία για το 

συγκεντρωμένο φιλοβασιλικό πλήθος να εκφράσει με συνθήματα τη στήριξή του στο 

πρόσωπο του βασιλιά. Όλα αυτά τρεις μήνες πριν ο Κωνσταντίνος εξαναγκαστεί να 

εγκαταλείψει προσωρινά το αξίωμά του. 

Την ίδια χρονιά, 1917, ανεγέρθηκε στο Κορωπί η αναθηματική στήλη των 

πεσόντων της κοινότητας. Η εγχάραξη στη δεξιά πλευρά της στήλης: «ΝΑ 

ΚΑΜΩΜΕΝ ΤΗΝ/ ΕΛΛΑΔΑ/ ΣΕΒΑΣΤΗΝ ΕΙΣ ΤΟΥΣ/ ΦΙΛΟΥΣ ΤΗΣ ΚΑΙ/ 

ΤΡΟΜΕΡΑΝ/ ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΕΧΘΡΟΥΣ ΤΗΣ/ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΙΒ’», ήταν 

εμπνευσμένη από τον χαιρετισμό του Κωνσταντίνου. Ο βασιλιάς απευθύνθηκε στον 

στρατό και το στόλο, στο Λιβόνοβο στις 26 Ιουλίου 19131075. Ο λόγος του εξέφραζε το 

πλαίσιο των ελληνικών διεκδικήσεων, κατά τη διάρκεια των συζητήσεων για την 

υπογραφή της συνθήκης του Βουκουρεστίου. Η φράση αυτή διατυπωμένη εκ νέου, 

τέσσερα χρόνια αργότερα, σε ένα νέο ιστορικο- κοινωνικό πλαίσιο, απόκτησε νέες 

νοηματοδοτήσεις.  

Μνημεία ανεγέρθηκαν και από τους βενιζελικούς. Τα αποκαλυπτήρια του 

μνημείου στον Πάνορμο της Τήνου, στις 28 Μαΐου 1917, αποτέλεσαν μια ευκαιρία των 

οπαδών της Προσωρινής Κυβέρνησης της Θεσσαλονίκης να ενισχύσουν τις θέσεις τους 

στο νησί, μιας και η προσχώρηση της Τήνου στο Κίνημα της Εθνικής Άμυνας δεν ήταν 

αποδεκτή από το σύνολο του πληθυσμού1076. Κατά τη διάρκεια της τελετής των 

αποκαλυπτηρίων, που πραγματοποιήθηκε μια μέρα πριν την παραίτηση του βασιλιά, 

κυριάρχησαν τα συνθήματα υπέρ της Εθνικής Τριανδρίας, οι κατάρες έναντι του 

«προδότη» βασιλιά, ενώ συντάχθηκε και ψήφισμα υπέρ της Δημοκρατίας για να 

αποσταλεί στην Εθνική Κυβέρνηση1077.  

Παράλληλα οι εντάσεις της περιόδου ξέσπασαν με απομακρύνσεις και ενίοτε 

καταστροφές μνημείων. Μετά την εξαναγκαστική παραίτηση του βασιλιά 

Κωνσταντίνου, τον Ιούνιο του 1917, και τον σχηματισμό κυβέρνησης από τον 

Βενιζέλο, οι βενιζελικοί προχώρησαν στην απομάκρυνση των προτομών του 

Κωνσταντίνου από το Πανεπιστήμιο Αθηνών και το στρατόπεδο του 1ου Πεζικού 

Συντάγματος, όπως και στην καταστροφή της ανάγλυφης προτομής του Κωνσταντίνου 

                                                           
1075 «Υπέροχον διάγγελμα του βασιλέως», εφ. Πατρίς 7040, 28-7-1913, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός 

Πίνακας Εικόνων, αρ. 11, σ. 357. 
1076 Γιώργος Βίδος, Τα αποκαλυπτήρια του Μνημείου Πεσόντων Πανορμιτών και το κλίμα έντασης της 

εποχής, ανακοίνωση στην ημερίδα «Η Τήνος κατά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο», Μουσείο 

Μαρμαροτεχνίας Τήνου, Πολιτιστικό Ίδρυμα Ομίλου Πειραιώς, 27/9/2014. 
1077 «Αποκαλυπτήρια ηρώου Πανόρμου», εφ. Ελεύθερος Κόσμος 94, 30-5-1917, σ. 2, βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 12, σ. 358. 
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στη στήλη της Σπάρτης, καθώς έφερε σύμβολο της «αντίπαλης» πλευράς. Πάντως τα 

φαινόμενα αυτά αποτέλεσαν μεμονωμένα περιστατικά και σε καμία περίπτωση δεν 

μπορούν να ενταχθούν σε μια κρατικά εκπορευόμενη απόφαση γενικευμένων 

καταστροφών. Με την πολιτική αλλαγή του 1920, μετά την ήττα του Βενιζέλου στις 

εκλογές του Νοεμβρίου και το δημοψήφισμα που επακολούθησε, τα έργα αυτά 

κατασκευάστηκαν εκ νέου, ή αναστηλώθηκαν1078.   

Οι ανεγέρσεις μνημείων ως διεκδίκηση πολιτικής μνήμης για τους 

Βαλκανικούς συνεχίστηκαν από το Στέμμα ακόμα και το 1922, ενώ βρισκόταν σε 

κρίσιμη στιγμή το Μικρασιατικό μέτωπο. Η ανέγερση του Ηρώου για την 

Εκατονταετηρίδα 1821-1921 στις 25 Μαρτίου, στη Γενική Εφορεία Υλικού Πολέμου, 

φιλοτεχνημένο από τον Κωνσταντίνο Δημητριάδη, έφερε στις πλευρές του μεταξύ 

άλλων τις προτομές του Γεωργίου και του Κωνσταντίνου και λίγους μήνες αργότερα, 

τον Ιούλιο, η Βουλή αποφάσισε «Περί ανεγέρσεως στηλών εν οις τόποις ετάφησαν οι 

τυφεκισθέντες υπό της Βενιζελικής τυραννίας»1079. Η βενιζελική στρατιωτική 

παράταξη, κυρίαρχη κατά την επόμενη δεκαετία 1923-1933 προχώρησε στη 

διεκδίκηση της δικής της πολεμικής μνήμης1080.  

Η περίοδος του Εθνικού Διχασμού ανακλήθηκε και το 1927 στον λόγο των 

αποκαλυπτηρίων του μνημείου στον Περδίκκα (το μετονομαζόμενο από το 1927, 

Ναλμπάν – Κιόϊ) Εορδαίας. Το μνημείο που αναπαριστά μια αλληγορική μορφή της 

γυναίκας – Ελλάδας, η οποία γονυκλινής προσεύχεται ακουμπισμένη σ’ έναν 

μαρμάρινο σταυρό, ανεγέρθηκε με κοινή πρωτοβουλία της κοινότητας και των 

έφεδρων οργανώσεων. Στις 30 Ιουνίου, ο γενικός διοικητής Μακεδονίας Καλεύρας, 

παρουσία του Υπουργού Παιδείας, Αργυρού, ανα– νοηματοδότησε το παρελθόν σε ένα 

ετερογενές πλήθος, από γηγενείς και πρόσφυγες. Προβάλλοντας τη δύναμη της 

«φυλετικής» ενότητας και συνδέοντας τους Βαλκανικούς πολέμους με το Βυζάντιο και 

τη μάχη του Μαραθώνα, αποκήρυξε τα δεινά της εθνικής διχόνοιας1081.  

 

5.2.2. Η αναζήτηση της «ελληνικότητας» 

 

                                                           
1078 Πινακοθήκη 235-236, ό.π. Από την ολική καταστροφή σώθηκε η προτομή του Κωνσταντίνου του 

1ου Πεζικού Συντάγματος, καθώς ομάδα αξιωματικών, παρά τις διαταγές, την είχαν κρύψει στο υπόγειο 

του Συντάγματος, όπως και η προτομή του Πανεπιστημίου Αθηνών. 
1079 Χ. Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες, ό.π., σ. 349-350. 
1080 Στο ίδιο, σ. 278-281. 
1081 «Τι σημαίνει εάν κάποτε απηχούν κάποιες παραφωνίες εθνικής απιστίας. Ας περάσουν αυτοί οι 

άθυμοι και κουρασμένοι ιδιότυποι Έλληνες», εφ. Μακεδονία 3398, 1-7-1927, σ. 1, 4. 
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Το αισθητικό ρεύμα του νεοκλασικισμού που καλλιέργησε την ηρωική διάσταση του 

παρελθόντος χρησιμοποιήθηκε ειδικότερα στην Ελλάδα για να δώσει μια εθνική 

ταυτότητα στο νεοσύστατο κράτος. Ο στόχος της διαμόρφωσης μιας νέας τέχνης με 

εθνικά χαρακτηριστικά και με «ελληνικότητα» ως κεντρικό ιδεολόγημα, 

υποστηρίχθηκε πλέον συστηματικά από το κράτος, κατά τη διάρκεια του 

Μεσοπολέμου και ως ιδεολογική και πολιτιστική παρέμβαση στο πλαίσιο της 

εφαρμογής νέων κρατικών πολιτικών αφομοίωσης των νέων πληθυσμών1082. Η χρήση 

αλληγορικών συνθέσεων στις στήλες, με μορφές προερχόμενες από την κλασική 

αρχαιότητα όπως η Δόξα, ή η Νίκη, που εντοπίστηκε στα μνημεία αυτής της περιόδου, 

είχε πολλές σκοπιμότητες. Ο νεοκλασικισμός υπηρετούσε την ιδέα της ομορφιάς που 

η πρόσληψή της γινόταν μ’ έναν άμεσο και ξεκάθαρο τρόπο από το ευρύτερο κοινό1083. 

Η αναγνώριση γνώριμων συμβολικών θεμάτων από το παρελθόν έκανε το μνημείο να 

αποκτήσει διαχρονικές διαστάσεις. Η επιλογή της αλληγορικής σύνθεσης εξυπηρέτησε 

την έννοια της αδιάσπαστης ιστορικής συνέχειας – σύμφωνα με την ιστοριογραφική 

προσέγγιση του 19ου αιώνα – κατά την οποία η «φαντασιακή κοινότητα» του έθνους 

συλλαμβάνεται σαν μια συμπαγής κοινότητα που κινείται σταθερά μέσα στην Ιστορία, 

προς τα πίσω (ή και προς τα μπρος)1084. Επιπλέον η χρήση συμβολικών θεμάτων, έναντι 

μιας προσωποποιημένης μνημειοποίησης, εξυπηρέτησε τον ρόλο των εθνικών 

μνημείων που επιδίωκαν την ενίσχυση της ιδέας της κοσμικής θρησκείας του 

έθνους1085. 

Η Νίκη στεφανώνει τα ονόματα των πεσόντων στις στήλες της Μάνδρας 

(1914)1086 και του Καστορίου Λακωνίας (1915;)1087, ή στεφανώνει νεκρό πολεμιστή 

στη στήλη του Ληξουρίου (1921), ή αποχαιρετά τους πεσόντες στη στήλη της Άνδρου 

(1915-1916;)1088. Η Δόξα κρατά σπαθί και κλαδί δάφνης στη στήλη της Παιανίας 

(1918), η Δόξα ή η Ελευθερία αποτελεί κεντρικό γλυπτικό μοτίβο στη στήλη της 

Κερατέας (1918), η Δόξα με θλιμμένο βλέμμα προχωρά προς ένα σύμπλεγμα 

μιναρέδων κρατώντας ανεστραμμένο πυρσό και κλαδί δάφνης - αφήνοντας πίσω της 

                                                           
1082 Βλ. Ευγένιος Ματθιόπουλος, «Οι εικαστικές τέχνες κατά την περίοδο 1922-1940», στο Χρήστος 

Χατζηιωσήφ (επιμ.), Η Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα. 1922-1940. Ο Μεσοπόλεμος, τ. β2, Αθήνα, 

Βιβλιόραμα, 2003, σ. 403-404, 415. 
1083 G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π., σ. 50. 
1084 Anderson Benedict, Φαντασιακές κοινότητες. Στοχασμοί για τις απαρχές και τη διάδοση του 

εθνικισμού, μετ. Π. Χαντζαρούλα, Αθήνα, Νεφέλη, 1997, σ. 50. 
1085 G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π., σ. 51. 
1086 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 13, σ. 358. 
1087 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 14, σ. 358. 
1088 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 15, σ. 359. 
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τους σταυρούς των πεσόντων - στις στήλες των Σπάτων (1918) και του Λεωνιδίου 

(1921), η Ελευθερία, ή η Δικαιοσύνη τοποθετεί το σπαθί στη θήκη του, στη στήλη του 

Μαρκόπουλου (1920). 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της σύνδεσης της ιστορίας της σύγχρονης 

Ελλάδας με την αρχαία Ιστορία αποτέλεσε το μνημείο πεσόντων του Γ. Παπαγιάννη 

στο Μαρκόπουλο Αττικής (1920)1089. Μια πλατιά και ψηλή στήλη, που εδράζεται σε 

πλατύτερο βάθρο, και στο ανώτερο ημικυκλικό τμήμα της φέρει επίστεψη 

διακοσμημένη με εγχάρακτο στέμμα σε χαμηλό ανάγλυφο. Στο κέντρο της στήλης, 

πάνω από έναν σταυρό που είναι φιλοτεχνημένος σε υψηλό ανάγλυφο και με πλατιές 

κεραίες, στηρίζεται μια γυναικεία μορφή, η οποία πατά σε μικρό βάθρο. Η γυναίκα με 

στέμμα στο κεφάλι που έχει τη μορφή οχυρωματικού περιβόλου (προσομοιάζει με τη 

θεά Τύχη της Αντιόχειας), έχει καλοχτενισμένη κόμη, η οποία καλύπτεται από πέπλο 

που ανεμίζει προς τα πίσω, ήρεμο πρόσωπο και είναι καλυμμένη με αρχαιοελληνικό 

ιμάτιο με πλούσιες πτυχώσεις. Με το δεξί της χέρι τοποθετεί ένα σπαθί στη θήκη του, 

την οποία κρατάει γερά με το αριστερό της χέρι. Η μύτη της θήκης ακουμπάει στην 

κορυφή ενός κίονα, το δωρικό κιονόκρανο του οποίου μόλις διακρίνεται, καθώς είναι 

χωμένο δίπλα στα πόδια της. Είναι ευδιάκριτοι1090 οι συμβολισμοί της γλυπτικής 

σύνθεσης που συνδέουν τη σύγχρονη Ελλάδα, η οποία αναπαρίσταται με το στέμμα 

και το σταυρό, με την αρχαία Ιστορία μέσω του χιτώνα της μορφής και του κίονα, 

καθώς και η ηρεμία της γυναικείας μορφής που μόλις έχει αποκαταστήσει τη 

δικαιοσύνη με το τέλος των Βαλκανικών πολέμων. 

Ανάμνηση της κλασικής αρχαιότητας εντοπίζουμε και στο ηρώο του Γ. 

Δημητριάδη στα Μέγαρα (1916), στο οποίο ένα λιοντάρι πατά πάνω σε αρχαία 

μάρμαρα. Στα Ιωάννινα (1920) η στήλη που μνημονεύει τους δύο Άγγλους πεσόντες 

φιλέλληνες (Χάρυ και Νιούβολδ) επιστέφεται από μια αρχαία λήκυθο1091. Με τον 

τρόπο αυτό ο θάνατός τους αποτελεί συνέχεια των αγώνων της ελληνικής ιστορίας. 

Επιμέρους συμβολικά θέματα αποτελούν επίσης ο αετός και το λιοντάρι. Η 

χρήση του αετού εντοπίστηκε ως επίστεψη στις στήλες του Καστορίου (1915;), της 

Άνδρου (1915-1916;), του Κορωπίου (1917), των Σπάτων (1918) και του Λεωνιδίου 

(1921). Το λιοντάρι ως σύμβολο άγρυπνου φύλακα, πίστης, ανδρείας, υπογράμμισης 

                                                           
1089 Το μνημείο δεν φέρει στοιχεία εμφανούς χρονολόγησης, αλλά με βάση τα βιογραφικά του γλύπτη 

Γ. Παπαγιάννη (1860-1920), η ανέγερσή του υπολογίζεται με terminus ante quem το 1920 (το έτος 

θανάτου του γλύπτη), βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 16, σ. 359. 
1090 Ε. Κακαβογιάννης, Τα ηρώα, ό.π., σ. 357-358. 
1091 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 17, σ. 359. 
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της σπουδαιότητας του νεκρού και ως αποτύπωση της θλίψης για τους πεσόντες 

χρησιμοποιήθηκε ως συμπληρωματικό στοιχείο στη στήλη της Κέας (1914) του γλύπτη 

Ι. Κουλουρή κάτω από την ανάγλυφη προτομή του Καμάρα Αντώνιου1092, στη βάση 

του ηρώου του Γ. Δημητριάδη για τον Παύλο Κουντουριώτη στην Ύδρα (1914)1093, 

στη βάση του ηρώου του Ν. Γεωργαντή, για τον έφεδρο αξιωματικό στην Αθήνα 

(1972)1094, ενώ αυτόνομα ως κύρια γλυπτική αναπαράσταση στο ηρώο του Γ. 

Δημητριάδη των Μεγάρων (1916). Όσο και αν το λιοντάρι αποτέλεσε οικείο 

εικονογραφικό τύπο από την αρχαιότητα1095, εντούτοις ούτε η χρήση του σε μνημεία 

ήταν συχνή, ούτε οι συμβολισμοί του ήταν πάντα αυτονόητοι, ούτε η εικονογραφική 

του επιλογή συνάντησε την καθολική αποδοχή. Ο γλύπτης Ι. Κουλουρής μετά τη στήλη 

της Κέας, φιλοτέχνησε το 1930 ένα ακόμη λιοντάρι, αντίγραφο του λιονταριού της 

Χαιρώνειας, ως παράσταση του ηρώου στη Σάμο, στο πλαίσιο του εορτασμού της 

εκατονταετηρίδας. Η κριτική που ασκήθηκε με αφορμή την επιλογή του λιονταριού ως 

σύμβολο ενός εθνικού μνημείου ουσιαστικά αναδείκνυε τις τοπικιστικές, ξενοφοβικές, 

εθνοκεντρικές αντιλήψεις καθώς και τη σύγκρουση διαφορετικών πολιτικών 

ιδεολογιών και λιγότερο τις καλλιτεχνικές διαφωνίες1096. 

Ο συμβολισμός ενός μνημείου δεν εξαντλείται μόνο με την εικονογράφηση της 

γλυπτικής του αναπαράστασης. Το μνημείο προβάλλει πολλά μηνύματα 

ταυτόχρονα1097. Εξίσου δυνατά σύμβολα αποτέλεσαν οι ενεπίγραφες εγχαράξεις, αλλά 

και η επιλογή του χώρου που τοποθετήθηκε το μνημείο. Οι γλύπτες επιπλέον άντλησαν 

και θέματα από την τοπική ιστορία του τόπου που ανεγέρθηκε το μνημείο, προκειμένου 

να συγκινήσουν την τοπική κοινότητα. 

Στη γλυπτική σύνθεση της στήλης στη Μάνδρα (1914) παριστάνεται η 

Δήμητρα στη θύρα του ναού της να υποδέχεται τους πολεμιστές που, αφού έχουν 

τοποθετήσει σε πυραμίδα τα όπλα τους, στη συνέχεια αποχωρούν. Με αυτόν τον τρόπο 

                                                           
1092 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 18, σ. 359. 
1093 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 19, σ. 360. 
1094 « […] ο Λέων ο συμβολίζων την ορμήν του αμυνομένου Γένους κατά των εχθρών του, «Γράμματα 

και Τέχναι», Πινακοθήκη 190 (Δεκ.) 1916, σ. 146. Ο Ν. Γεωργαντής είχε έτοιμο το πρόπλασμα του 

έργου ήδη από το 1914, αν και το μνημείο θα στηθεί αργότερα, το 1972, βλ. εδώ, σ. 77-78. 
1095 Η πύλη των Λεόντων στις Μυκήνες, 13οςαι. π.Χ., ο Λέων της Κέας 6ος αι. π.Χ., ο Λέων της 

Χαιρώνειας 338 π.Χ. Στη νεότερη γλυπτική το λιοντάρι του Ναυπλίου, 1841, το λιοντάρι στον τύμβο 

του Μεσολογγίου, 1858, το λιοντάρι της Σύρου, 1880. 
1096 Θεοδώρα Μαρκάτου, «Τα Δημόσια μνημεία στην Ελλάδα το 1930. Η περίπτωση της Σάμου και του 

Ηρακλείου», Πρακτικά του Διεθνούς Συνεδρίου Η Σάμος από την Αρχαιότητα έως τις μέρες μας, Σάμος 

(Απρίλιος 1995), τ. Β΄, Αθήνα 1998, σ. 299-327. 
1097 David G. Troyansky, “Monumental Politics: National History and Local Memory in French 

Monuments aux Morts in the Department of the Aisne since 1870”, French Historical Studies, vol. 15, 

no. 1, (άνοιξη 1987), σ. 140. 
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ο γλύπτης Γ. Δημητριάδης συνδέει τους πεσόντες της Μάνδρας του 1912-13 με τα 

Ελευσίνια Μυστήρια, τη μυστηριακή τελετή που πραγματοποιούνταν προς τιμήν της 

θεάς Δήμητρας και της Περσεφόνης. 

Η στήλη της Σαλαμίνας, τοποθετημένη από τον Νοέμβριο του 1914, συνδέεται 

με το εικονογραφικό της πρόγραμμα με το απώτατο παρελθόν του τόπου. Στις 

ανάγλυφες παραστάσεις η ναυμαχία της Σαλαμίνας των Περσικών πολέμων πλαισιώνει 

τις δύο σκηνές μάχης από τους Βαλκανικούς, τη ναυμαχία της Λήμνου και μια σκηνή 

εφόδου από το μέτωπο στο Κιλκίς1098. 

Με τις ενεπίγραφες εγχαράξεις τα μνημεία συνδέονται με τις πολεμικές ελεγείες 

της αρχαϊκής λυρικής ποίησης. Η στήλη της Ιουλίδας της Κέας (1914) στο άνω μέρος 

φέρει επιγραφή από το εγκώμιο του Σιμωνίδη «Εις τους εν Θερμοπύλαις θανόντας», 

απ. 531: ΕΝΤΑΦΙΟΝ ΔΕ ΤΟΙΟΥΤΟΝ/ ΟΥΤΕ ΕΥΡΩΣ ΟΥΘ Ο 

ΠΑΝΔΑΜΑΤΩΡ/ΑΜΑΥΡΩΣΕΙ ΧΡΟΝΟΣ/ ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ Ο ΚΕΙΟΣ1099. Το ίδιο 

απόσπασμα επιλέγεται και για το πίσω μέρος της στήλης του Ε. Μαυρουδή στο Κορωπί 

(1917): ΤΩΝ ΕΝ ΠΟΛΕΜΩ ΘΑΝΟΝΤΩΝ/ ΕΥΚΛΕΗΣ ΜΕΝ Η ΤΥΧΗ/ ΚΑΛΟΣ Δ 

Ο ΠΟΤΜΟΣ/ ΒΩΜΟΣ Δ Ο ΤΑΦΟΣ/ ΕΝΤΑΦΙΟΝ ΔΕ ΤΟΙΟΥΤΟΝ/ ΟΥΤ ΕΥΡΩΣ 

ΟΥΘ Ο/ ΠΑΝΔΑΜΑΤΩΡ ΑΜΑΥΡΩΣΕΙ/ ΧΡΟΝΟΣ. Ο Όμηρος επίσης αποτελεί για 

τους γλύπτες προσφιλής αναφορά. Στην Παιανία η στήλη του Ε. Μαυρουδή, που 

τοποθετήθηκε το 1918, φέρει ως κύρια εγχάραξη τον στίχο του Ομήρου: ΕΙΣ ΟΙΩΝΟΣ/ 

ΑΡΙΣΤΟΣ/ ΑΜΥΝΕΣΘΑΙ/ ΠΕΡΙ/ ΠΑΤΡΗΣ. 

Σε πέντε μνημεία εντοπίζουμε σύνδεση και με το βυζαντινό παρελθόν. Ο 

οβελίσκος στην Ερμούπολη της Σύρου (1914) επιστέφεται από έναν σταυρό, ο οποίος 

φέρει εγχάρακτη την επιγραφή ΕΝ ΤΟΥΤΩ ΝΙΚΑ1100. Η πίσω πλευρά της στήλης της 

Σαλαμίνας (1914) διακοσμείται με το μετάλλιο του ελληνοτουρκικού πολέμου που 

φέρει την προτομή του αυτοκράτορα του Βυζαντίου, Βασιλείου Β’. Το σχέδιο του 

μνημείου στο βράχο του Σιδηροκάστρου (1914) κυριαρχείται από τον δικέφαλο αετό 

και την αναγραφή του ονόματος του βασιλιά ως Κωνσταντίνος ΙΒ’. Μ’ αυτόν τον 

                                                           
1098 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 169 (Μάρτιος 1915), σ. 13, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός 

Πίνακας Εικόνων, αρ. 20α, 20β, σ. 360. 
1099 «Τέτοιος εντάφιος στολισμός ποτέ τη λάμψη δε θα χάσει απ’ τον καιρό τον παντοδαμαστή κι ούτε 

σκουριά ποτέ θα τον σκεπάσει», μετ. Θ. Σταύρου, «Ανθολογία αρχαϊκής λυρικής ποίησης», Σ. Τσέλικας 

(επιμ.), Ψηφίδες για την ελληνική γλώσσα, προσβάσιμο στο  

http://www.greek-

language.gr/digitalResources/ancient_greek/anthology/poetry/browse.html?text_id=438#m2 

(προσπέλαση 18/7/2021). 
1100 Από τη μάχη του Κωνσταντίνου εναντίον του Μαξέντιου τον Οκτώβριο του 312, βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 21, σ. 361.   

http://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/anthology/poetry/browse.html?text_id=438#m2
http://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/anthology/poetry/browse.html?text_id=438#m2
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τρόπο επιδιώκεται άμεσα η ανάμνηση της μάχης του Κλειδιού (1014). Τη χρήση του 

δικέφαλου αετού την παρατηρούμε και στις στήλες της Καρδίτσας (1914;) και του 

Ασπροπύργου (1921;). Η επιδιωκόμενη σύνδεση με το Βυζάντιο συσχετίζεται και με 

άλλες ενέργειες μεγαλοϊδεατικού προσανατολισμού1101. 

Την περίοδο αυτή εντοπίζουμε και τις πρώτες ενδείξεις της σύνδεσης των 

Βαλκανικών πολέμων με τον αγώνα του 1821. Η στήλη της Σαλαμίνας (1914) τόσο 

στην αρχική της θέση, όσο και στη μεταγενέστερη πλαισιώνεται από μνημείο 

αφιερωμένο στους αγώνες του 1821. Η στήλη στην αρχική της θέση, στην ακτή 

Καραϊσκάκη, πλαισιώθηκε από το κατοπινό μνημείο του Καραϊσκάκη (1921). Το 1961 

τα δύο μνημεία μετακινήθηκαν στη σημερινή τους θέση, στην πλατεία Ηρώων, 

σχηματίζοντας ένα μνημειακό σύνολο με την προσθήκη της στήλης του «Αφανούς 

Ναύτη» (1976) ανάμεσά τους1102. Η στήλη του Γ. Δημητριάδη στην Ύδρα (1915) 

τοποθετήθηκε δίπλα στις προϋπάρχουσες προτομές του Λάζαρου Κουντουριώτη και 

του Ανδρέα Μιαούλη. Η στήλη του Θ. Θωμόπουλου στα Χανιά (1921)1103 παρουσιάζει 

ομοιότητες – από καλλιτεχνική άποψη - με το μνημείο των πεσόντων Ιερολοχιτών στο 

κοιμητήριο του Δραγατσανίου στη Ρουμανία (1884)1104, υπονοώντας ότι η συγκρότηση 

του εθελοντικού «Ιερού Λόχου» των Κρητών φοιτητών στα 1912-13 κατανοήθηκε ως 

αναβίωση του Ιερού Λόχου του Αλέξανδρου Υψηλάντη. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα μνημείου που τονίζει εμφατικά τους Βαλκανικούς 

πολέμους ως ιστορική συνέχεια της επανάστασης του 1821 αποτελεί το μνημείο του Γ. 

Ζευγώλη στην Κερατέα (1918). Το μνημείο, μια περίτεχνη γλυπτική σύνθεση, 

αποτελείται από έναν κάθετο πανύψηλο πεσσό και ένα πλατύ βάθρο που αναπτύσσεται 

σε σχήμα «Τ». Στη δεξιά και αριστερή πλευρά του βάθρου απεικονίζονται μέσα σε 

πλαίσιο δύο γλυπτικές ανάγλυφες παραστάσεις, ενώ από πάνω τους στέκεται από ένα 

ανάγλυφο κλαδί φοινικιάς, περασμένο στην άκρη του από ένα ολόγλυφο στεφάνι 

δάφνης. Στην αριστερή ο απαγχονισμός του Πατριάρχη Γρηγορίου Ε’ το 1821, ενώ στη 

δεξιά μια σκηνή μάχης που οδηγεί στην απελευθέρωση μιας πόλης με έναν εύζωνα που 

σκοτώνει με ξιφολόγχη έναν εχθρό και, καθώς πίσω του καταφθάνουν άλλοι Έλληνες 

                                                           
1101 Όπως οι σκέψεις για υποδοχή του Στρατηλάτη Κωνσταντίνου που θα θύμιζε βυζαντινό θρίαμβο, βλ. 

Θ. Μαρκάτου, Οι πανελλήνιοι έρανοι, ό.π., σ. 453-454. 
1102 Η. Δρίβας, Τ’ αγάλματα, ό.π., σ. 1-4. 
1103 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 22, σ. 361. 
1104 Το μνημείο των Πεσόντων Ιερολοχιτών στη Ρουμανία», Υψηλάντειο, προσβάσιμο στο 

https://www.ypsilantio.gr/content/istorika-stoixeia/sylloges/mnhmeia/38-to-mnhmeio-twn-pesontwn-

ieroloxitwn-sth-roymania (προσπέλαση 18/7/2021). 

https://www.ypsilantio.gr/content/istorika-stoixeia/sylloges/mnhmeia/38-to-mnhmeio-twn-pesontwn-ieroloxitwn-sth-roymania
https://www.ypsilantio.gr/content/istorika-stoixeia/sylloges/mnhmeia/38-to-mnhmeio-twn-pesontwn-ieroloxitwn-sth-roymania
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σε ένα φόντο μιας πόλης με τείχη και ένα κανόνι, ένας εχθρός διαφεύγει προς την 

κατεύθυνση που απεικονίζονται κτήρια με μιναρέδες1105.  

Μοναδική περίπτωση μνημείου που επιχείρησε σύνδεση των Βαλκανικών με 

το ιστορικό του παρόν, τον Α’ Παγκόσμιο, είναι η στήλη του Επ. Μαυρουδή στην 

Παιανία (1918). Στο βάθρο της στήλης απεικονίζονται τέσσερις ανάγλυφες 

παραστάσεις με εγχάρακτες τις χρονολογίες στις οποίες αναφέρονται: δύο από τους 

Βαλκανικούς πολέμους και δύο από τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο. Στην πρόσοψη του 

βάθρου ένας αξιωματικός δίνει το πρόσταγμα στους ευζώνους για έφοδο, με τη 

χρονολογία 1913, ενώ στη δεξιά πλευρά ένας εύζωνος σαλπιγκτής ακολουθούμενος 

από ένα ακόμη συμπολεμιστή του εφορμούν πάνω σε βραχώδες έδαφος, με τη 

χρονολογία 1912. Στην αριστερή πλευρά ένας Έλληνας σκοτώνει ένα Βούλγαρο 

στρατιώτη με τη ξιφολόγχη, ενώ πίσω τους διακρίνονται ένα σαράι και κτήρια με 

μιναρέδες, με τη χρονολογία 1917. Στην πίσω πλευρά ένας Έλληνας σκοτώνει ένα 

Βούλγαρο στρατιώτη, ενώ πίσω του διακρίνεται ένας άλλος συμπολεμιστής του και 

στο βάθος ένας εχθρός προσπαθεί να διαφύγει, με τη χρονολογία 19181106. Οι 

παραστάσεις στο βάθρο αφηγούνται την – κατά τον γλύπτη - συνάφεια των δύο 

πολέμων, των Βαλκανικών (1912-1913) και του Α’ Παγκοσμίου (1917-1918), ως 

πολέμων απελευθερωτικών. 

 

5.2.3. Συμπερασματικά σχόλια (1914-1922) 

Η ανασκόπηση των μνημείων – ανά την Ελλάδα - που ανεγέρθηκαν προς ανάμνηση 

των  Βαλκανικών πολέμων την περίοδο 1914-1922, μας επιτρέπει να προβούμε σε 

κάποιες συμπερασματικές σκέψεις. Ο ενθουσιασμός για τις νίκες των Βαλκανικών 

πολέμων, συνεπικουρούμενος από τις ενέργειες της κεντρικής εξουσίας για την 

καθιέρωση της «πολεμικής» τέχνης, οδήγησε στο πρώτο κύμα ανέγερσης μνημείων: 

μόνο το 1914 έγιναν τα αποκαλυπτήρια έντεκα μνημείων. Ενώ ο ρυθμός ανακόπηκε 

για λίγο την περίοδο του Εθνικού Διχασμού (1915-1917) από το 1918 ως το 1922 

τοποθετήθηκαν άλλα έντεκα μνημεία. Συνολικά από το 1914 μέχρι το 1922 

εντοπίστηκαν τριάντα τέσσερα μνημεία, έντεκα από  τα οποία τοποθετήθηκαν σε νησιά 

(Σαλαμίνα, Ύδρα, Κέα, Άνδρος, Ερμούπολη, Τήνος, Αίγινα, Κρήτη, Κεφαλονιά), δύο 

στον Ν. Ιωαννίνων, ένα στον Ν. Καρδίτσας, δύο στον Ν. Σερρών, τέσσερα στην 

                                                           
1105 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 23, σ. 361.  
1106 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 24, σ. 361.    
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Πελοπόννησο (Πάτρα, Καστόρι Λακωνίας, Λεωνίδιο Αρκαδίας, Καρδαμύλη), έξι στην 

Ανατ. Αττική (Λαύριο, Κερατέα, Σπάτα, Μαρκόπουλο, Κορωπί, Παιανία) τρία στη 

Δυτ. Αττική (Μάνδρα, Ασπρόπυργος, Μέγαρα) και τέσσερα στην Αθήνα. Η 

γεωγραφική αποτύπωση των μνημείων αναδεικνύει ότι τα μνημεία ανεγέρθηκαν 

κυρίως στην Παλαιά Ελλάδα, ενώ οι όποιες πρωτοβουλίες στις «Νέες χώρες» ήταν 

διστακτικές και μόνο μετά το 1919 εντατικοποιήθηκαν. 

Οι τοποθεσίες που ανεγέρθηκαν οι πρώτες αναθηματικές στήλες ήταν αστικές 

κοινότητες που διέθεταν οικονομικούς πόρους και προχώρησαν στην απομνημόνευση 

των πεσόντων τους σε μια προσπάθεια ενίσχυσης της νεωτερικής ιδιότητας του 

πολίτη1107. Η ενίσχυση των δεσμών και των αξιών της κοινότητας για τις οποίες 

θυσιάστηκαν οι πεσόντες διαφάνηκε και από τις επιλογές των γλυπτικών 

αναπαραστάσεων των μνημείων, οι οποίες άντλησαν τη θεματολογία τους από τις 

ηρωικές στιγμές του πολέμου1108. Οι στήλες έφεραν κατά κανόνα κοσμικά σύμβολα, 

στοιχείο που επιβεβαίωνε τον πολιτικό χαρακτήρα τους. Τα θρησκευτικά στοιχεία 

αντίθετα, απαντήθηκαν περιορισμένα, όπως η χρήση του σταυρού στις στήλες της 

Σύρου και της Καρδίτσας (1914), των Σπάτων (1918), του Μαρκόπουλου (1920) και 

των Ιωαννίνων (1920) και (1921)1109. Οι στήλες και τα μνημεία τοποθετήθηκαν στις 

κεντρικές πλατείες1110 και στους περιβόλους των εκκλησιών1111, σε κεντρικά σημεία 

δηλαδή που ταυτόχρονα «καθαγίαζαν» τελετουργικά τη μνήμη που ανακαλούσαν με 

τη γειτνίαση με τον ναό. Ο άδειος χώρος της πλατείας και της εκκλησίας έκανε το 

μνημείο ορατό από απόσταση και κυρίαρχο στον περιβάλλοντα τόπο, ενώ την ίδια 

στιγμή εξυπηρέτησε την πραγματοποίηση τελετών και την ενίσχυση της εθνικής 

ενότητας, που ήταν συστατικό στοιχείο του εθνικισμού1112. Τέσσερα μνημεία 

                                                           
1107 Στους τόπους καταγωγής των πεσόντων ανεγείρονται και οι πρώτες αναθηματικές στήλες στην 

Ευρώπη μέχρι το 1918, J. Winter, Sites of Memory, ό.π., σ.78-79. 
1108 Στις στήλες της Σαλαμίνας (1914), του Καστορίου (1915), των Μεγάρων (1916), του Κορωπίου 

(1917), της Παιανίας (1918) και της Κερατέας (1918). Αντίθετα, ειρηνικές στιγμές με την υποδοχή του 

στρατιώτη στην πατρίδα αποτυπώνονται στις στήλες της Μάνδρας και της Σαλαμίνας (1914). Η ίδια 

πολεμική θεματολογία συναντάται και στα μνημεία του Α’ Παγκοσμίου πολέμου μέχρι το 1918, J. 

Winter, Sites of Memory, ό.π., σ. 78. 
1109 Σε αντίθεση με τις στήλες του Α’ Παγκοσμίου πολέμου κυρίως στη Γερμανία, όπου ο θρησκευτικός 

χαρακτήρας τους ανταποκρινόταν κυρίως στις ανάγκες των οικογενειών να θρηνήσουν, βλ. J. Winter, 

Sites of Memory, ό.π., σ. 90-94. 
1110 Όπως παρατηρούμε σε 14 περιπτώσεις μνημείων: της Κέας, της Σαλαμίνας, του Λαυρίου, των 

Φαρακλάτων, της Ερμούπολης και του Καστορίου (1914), των Μεγάρων (1915), της Άνδρου (1915-16), 

της Κερατέας (1918), των Ιωαννίνων (1920) και (1921), του Λεωνιδίου, του Ασπροπύργου και του 

Ληξουρίου (1921). 
1111 Στις περιπτώσεις 7 μνημείων: το μνημείο της Μάνδρας και της Καρδίτσας (1914), της Ύδρας (1915), 

του Κορωπίου και της Παιανίας (1917), των Σπάτων (1918) και του Μαρκόπουλου (1920). 
1112 Βλ. G. L. Mosse, The Nationalization of the Masses, ό.π., σ. 30-31.  
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τοποθετήθηκαν εκτός αστικού ιστού: στην προκυμαία το μνημείο της Ύδρας (1914), 

σε βράχο του Σιδηροκάστρου (1914), σε λόφο του Πανόρμου της Τήνου (1917) και 

στην είσοδο της πόλης, κοντά στον σιδηροδρομικό σταθμό των Σερρών (1919). Δύο 

τοποθετήθηκαν σε στρατόπεδα, της Πάτρας (1916) και της Αθήνας (1917). Σε τρεις 

περιπτώσεις παρατηρούμε ότι η τοποθεσία επιλέχτηκε με κριτήριο την ιδιότητα των 

πεσόντων, στην Αθήνα (1914), όπου η στήλη τοποθετήθηκε στα γραφεία του συλλόγου 

εμποροϋπαλλήλων, στα Προπύλαια του Πανεπιστημίου Αθηνών (1914) και στα Χανιά 

(1921), στην αυλή του 1ου Γυμνασίου. 

Άλλοτε οι τοπικοί φορείς διέθεταν οι ίδιοι την σχετική οικονομική ευχέρεια, 

μετά από τη διενέργεια εράνων, για να καλύψουν τα κονδύλια της ανέγερσης, καθώς 

και τις αμοιβές γνωστών γλυπτών, όπως του Γ. Δημητριάδη, του Θ. Θωμόπουλου, του 

Γ. Μπονάνου, του Γρ. Ζευγώλη. Άλλοτε πρωτοβουλίες αναλάμβαναν οι ιδιώτες, όπως 

στις περιπτώσεις της Ερμούπολης1113 (1914), της Καρδαμύλης1114 (1915;), της 

Άνδρου1115 (1915-16;) και του Πανόρμου της Τήνου (1917), ή δραστήριοι σύλλογοι, 

όπως στις περιπτώσεις της Κέας, της Αθήνας (1914), της Αίγινας (1915) και των 

Χανίων (1921). Τρία μνημεία ανεγέρθηκαν ύστερα από εράνους μεταξύ των 

στρατιωτών, στην Πάτρα (1916), στην Αθήνα (1917) και στις Σέρρες (1919), ενώ και 

για τη στήλη της Μάνδρας (1914) κεντρικό ρόλο έπαιξε ο σύλλογος «τα Κούντουρα», 

ο πυρήνας του οποίου αποτελούνταν από συμπολεμιστές των πεσόντων1116. Οι 

πρυτανικές αρχές του Πανεπιστημίου πρωτοστάτησαν για την ανέγερση των δύο 

στηλών στην Αθήνα (1914), ωστόσο ο ρόλος του Πανεπιστημίου ως φορέας 

περιορίστηκε στη συνέχεια σημαντικά.  

Όλα τα μνημεία ήταν αναθηματικά για τους πεσόντες, καθώς η μαζικότητα των 

θανάτων οδήγησε στην απρόσωπη αφηρημένη λατρεία των στρατιωτών, τα 

ονοματεπώνυμα των οποίων αναγράφονταν στις στήλες ονομαστικά. Ο διάκοσμος 

επίσης των στηλών, με τον απλό ανώνυμο στρατιώτη και όχι με τον επώνυμο στρατηγό, 

                                                           
1113 Ο Σταμάτιος Βαφιαδάκης φιλάνθρωπος και χορηγός της στήλης, «Η ηγεμονική δωρεά του κ. Σταμ. 

Βαφιαδάκη», εφ. Αυγή 416, 10-2-1918, σ. 1, ήταν γιος του Δημήτρη Βαφιαδάκη εμπόρου, πλοιοκτήτη, 

τοκιστή, βιομήχανου, κτηματία, φιλάνθρωπου και δημάρχου της Ερμούπολης για 20 χρόνια, από τα 

οποία τα 17 συνεχή, Θωμάς Δρίκος, «Πολιτικές έριδες στην Ερμούπολη της Σύρου επί δημαρχίας 

Δημητρίου Βαφιαδάκη», στο Σύρος και Ερμούπολη. Συμβολές στην ιστορία του νησιού, 15ος - 20ος αι., 

Αθήνα, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, 2008, σ. 87-103. 
1114 Ο Αθανάσιος Γεωργιάδης, χορηγός της στήλης, ήταν αρχιτέκτονας και αποπεράτωσε μαζί με τον Λ. 

Σώχο την αναστήλωση του Λέοντα της Χαιρώνειας, Λεύκωμα της εκατονταετηρίδος της Εν Αθήναις 

Αρχαιολογικής Εταιρείας 1837 - 1937. Εν Αθήναις: Αρχαιολογική Εταιρεία, 1937. 
1115 Το μνημείο αποπερατώθηκε με τη συνδρομή του φιλελεύθερου πολιτικού Α. Μαυρογορδάτου, Γ. 

Βίδος, Τ’ αποκαλυπτήρια του Μνημείου Πεσόντων Πανορμιτών, ό.π. 
1116 Εφ. Σκριπ 7401, ό.π. 
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εξυπηρέτησε αποτελεσματικότερα την εξύψωση της στρατιωτικής ανδρείας των 

πεσόντων της περιόδου 1912-13 και τη σύνδεση με το παρελθόν1117. Την περίοδο αυτή 

μόνο τέσσερις προτομές ανεγέρθηκαν: του Κωνσταντίνου στην Αθήνα (1917), του 

Λορέντζου Μαβίλη στα Ιωάννινα (1921), του Μανουσογιαννάκη στην Πάτρα (1916) 

και του Παύλου Κουντουριώτη στην Ύδρα (1914). Ανάγλυφη προτομή του Καμάρα 

εντοπίζουμε και στο μνημείο της Κέας (1914), ενώ ονομαστική μνημόνευση για τον 

Άγγλο εθελοντή Νιούβολδ παρατηρούμε και στο μνημείο των Ιωαννίνων (1920). Τα 

πρόσωπα αυτά τιμώνται τοπικά με βάση τα βιογραφικά στοιχεία της γέννησης ή του 

θανάτου τους. Ο στρατιωτικός και πολιτικός Εμ. Μανουσογιαννάκης (1853-1916) 

τοποθετήθηκε στην Πάτρα διοικητής του Β’ Σώματος Στρατού όπου και πέθανε. Ο 

ποιητής Λ. Μαβίλης (1860-1912) σκοτώθηκε στη μάχη του όρους Δρίσκου, κοντά στα 

Ιωάννινα. Ο ναύαρχος και μετέπειτα Πρόεδρος της Δημοκρατίας Π. Κουντουριώτης 

(1855-1935) γεννήθηκε στην Ύδρα. Ο αντισυνταγματάρχης Α. Καμάρας (1854-1913) 

καταγόταν από την Κέα και ο Άγγλος Νιούβολδ έπεσε στο Μπιζάνι Ιωαννίνων. 

 

5.3. Μνημεία του Μεσοπολέμου (1922-1940) 

Η περίοδος του Μεσοπολέμου, που ορίζεται ιστοριογραφικά μεταξύ της 

Μικρασιατικής καταστροφής και της εισόδου της Ελλάδας στον Β΄ Παγκόσμιο 

πόλεμο, αποτέλεσε μια από τις πιο ταραγμένες και γεμάτες αντιφάσεις περιόδους της 

νεοελληνικής ιστορίας. Το 1922, η λήξη μιας δεκαετίας συνεχών πολέμων, η 

συρρίκνωση της Μεγάλης Ιδέας και οι μεταβολές μετά από αλλεπάλληλες 

ενσωματώσεις πληθυσμών, βρήκαν την νεότερη Ελλάδα αντιμέτωπη με την πρόκληση 

να συγκροτήσει ένα εθνικά ομοιογενές κράτος. Την ίδια στιγμή οι πολιτικές συνέπειες 

του Εθνικού Διχασμού και η δυναμική παρουσία του στρατού, που είχε καταστεί 

κυρίαρχη δύναμη, επέτειναν την πολιτική κρίση. Την περίοδο αυτή ανεγέρθηκαν τα 

περισσότερα – από κάθε άλλη εποχή – μνημεία για τους πεσόντες των πολέμων. Η 

ιστορία της ανέγερσής τους χαρακτηριζόταν από τις αντιφατικές διαστάσεις της 

περιόδου: την ανάγκη για επαναπροσδιορισμό της Μεγάλης Ιδέας, τη δυναμική 

εμφάνιση του στρατού και την κρίση του κοινοβουλευτισμού, που κατέληξε στην 

κήρυξη της δικτατορίας του Μεταξά. 

                                                           
1117 Η ίδια δημόσια μνημόνευση του ανώνυμου στρατιώτη ή ναύτη συναντάται και στις στήλες της 

Αυστραλίας και της Νέας Ζηλανδίας για τους πεσόντες του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, ενώ στη Γαλλία 

πλάι στις στήλες αυτές απαντώνται και στήλες αφιερωμένες σε στρατηγούς, βλ. J. Winter, Sites of 

Memory, ό.π., σ. 82. 
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5.3.1. Ενσωμάτωση Νέων Χωρών. Γιαννιτσά, Κιλκίς, Λαχανάς, Μπιζάνι, 

Αξιούπολη 

Την περίοδο 1922-1940 ανεγέρθηκαν συνολικά τριάντα εφτά μνημεία στις Νέες 

Χώρες. Τα περισσότερα μνημεία που ανεγέρθηκαν - κυρίως στην κεντρική Μακεδονία  

- όπως στα Γιαννιτσά (1926), στο Κιλκίς, στον Λαχανά και στο Μπιζάνι (1928), στις 

Σέρρες και στην Αξιούπολη (1929), ήταν μνημεία ενθυμητικά της 

«απελευθέρωσης»1118 των πόλεων κατά τους Βαλκανικούς πολέμους. Η εξεύρεση 

χρημάτων1119 για την ανέγερση των μνημείων έγινε με πρωτοβουλίες της κεντρικής 

πολιτικής εξουσίας και οι ενέργειες αυτές συνέτειναν ώστε να χαρακτηριστεί η τρίτη 

δεκαετία του 20ου αιώνα ως «η ηρωική - θριαμβευτική περίοδος της δημόσιας 

μνημειακής γλυπτικής στην Ελλάδα»1120. Διενεργήθηκαν διαγωνισμοί και μέσω του 

Υπουργείου Στρατιωτικών συγκροτήθηκαν επιτροπές αποτελούμενες και από 

αξιωματικούς και από καλλιτέχνες για να ανατεθούν τα έργα σε καταξιωμένους ήδη 

γλύπτες: στον Γρ. Ζευγώλη το ηρώο των Γιαννιτσών, στον Βάσο Φαληρέα το μνημείο 

του Μπιζανίου, στον Γ. Δημητριάδη το ηρώο του Κιλκίς, στον Α. Παναγιωτάκη το 

ηρώο του Λαχανά, στον Δημοσθένη Παπαγιάννη το ηρώο της Αξιούπολης. Παράλληλα 

έγιναν προσπάθειες για να διενεργηθούν και έρανοι ώστε να δοθεί η εντύπωση της 

λαϊκής επικύρωσης των ενεργειών από τις τοπικές κοινότητες1121. 

Στα μνημεία έγινε χρήση συμβολικών θεμάτων η οποία αποτέλεσε 

συνηθισμένη πρακτική που γνώρισε έξαρση στην κλασικιστική Ευρώπη του 19ου 

αιώνα. Επιπλέον «κυριάρχησαν οι μεγάλης κλίμακας πολυπρόσωπες συνθέσεις που 

έδιναν υλική μορφή στο αίσθημα του “θριαμβευτικού εθνικισμού” που επικράτησε 

                                                           
1118 Ο όρος «απελευθέρωση» χρησιμοποιήθηκε εκ των υστέρων και στον Τύπο απαντάται από τη διετία 

1926-1927, βλ. «Η απελευθέρωσις της Θεσ/νίκης. Αυθεντική αφήγησις των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων», εφ. Μακεδονία 164, 26-10-1926, σ. 1, Γ. Χατζής, «Η σημερινή επέτειος», εφ. Ήπειρος 

301, 21-2-1926, σ. 1, «Η επέτειος της Λεσβιακής απελευθερώσεως», εφ. Ελεύθερος Λόγος 3303, 9-11-

1927, σ. 1, «Η απελευθέρωσις», εφ. Θάρρος 2257, 1-7-1930, σ. 1. 
1119 Για το ηρώο των Γιαννιτσών εγκρίθηκε δαπάνη 800.000 δραχμών, «Γράμματα και Τέχναι», 

Πινακοθήκη 281-285 (Ιουλ.- Νοεμ. 1925), σ. 49, το ίδιο ποσό εγκρίθηκε και για το Ηρώο Κιλκίς ό.π., 

ενώ για το ηρώο του Λαχανά το ποσό έφτασε τις 500.000 δραχμές, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 

286-288 (Δεκ. – Φεβρ. 1926), σ. 66. Αποδείχθηκε ότι οι έρανοι που πραγματοποιήθηκαν από τον 

μέραρχο Νίδερ μεταξύ των αξιωματικών για το ηρώο του Λαχανά, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 

210-211 (Αυγ. – Σεπτ. 1918), σ. 62, αλλά και του στρατηγού Λ. Παρασκευόπουλου για το ηρώο του 

Κιλκίς δεν επαρκούσαν για να καλύψουν το κόστος ανέγερσής τους. Το κόστος για την ανέγερση των 

μνημείων κρίνεται ιδιαίτερα υψηλό, ιδιαίτερα αν αναλογιστούμε ότι την περίοδο εκείνη η αποκατάσταση 

των προσφύγων είχε αποδυναμώσει ήδη αρκετά τον κρατικό προϋπολογισμό.  
1120 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 67. 
1121 Πινακοθήκη 186 (Αυγ. 1916), σ. 82, παρατίθεται στο Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 

67-68. 
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μετά το τέλος των Βαλκανικών πολέμων»1122. Οι εικονογραφικές επιλογές, οι 

αλληγορικές μορφές και τα ενεπίγραφα στοιχεία που επιλέχτηκαν, παραπέμπουν στην 

ανάδειξη της δόξας και του ηρωισμού και επιτρέπουν τον χαρακτηρισμό των μνημείων 

αυτής της περιόδου ως «πατριωτικών»1123. Οι αλληγορικές μορφές ως στοιχεία 

σύνδεσης με την αρχαιότητα αποτελούσαν επιπλέον και μια έμπρακτη «απόδειξη» της 

καταγωγής και της κατακύρωσης των ελληνικών δικαιωμάτων στις νεοαποκτηθείσες 

περιοχές της Μακεδονίας1124. Τα αποκαλυπτήρια των μνημείων τελέστηκαν με την 

παρουσία πολιτικών προσώπων: ο Βενιζέλος αποκάλυψε το ηρώο στο Κιλκίς, ο 

Υπουργός των Ναυτικών, Π. Αργυρόπουλος, το ηρώο στο Λαχανά, ο Υπουργός 

Στρατιωτικών, Αλέξανδρος Μαζαράκης, το ηρώο στο Μπιζάνι. Η πολιτική 

εκπροσώπηση και οι λόγοι που εκφωνήθηκαν αποκάλυψαν «τις πολιτικές και 

ιδεολογικές σκοπιμότητες που συναρθρώθηκαν με τις συμβολικές διαδικασίες 

ενίσχυσης της εθνικής μνήμης»1125. Στον λόγο που εκφώνησε ο Βενιζέλος στη δεξίωση 

μετά την τελετή των αποκαλυπτηρίων, οι Βαλκανικοί πόλεμοι χαρακτηρίστηκαν ως 

μια περίοδος που κυριαρχούσε η εθνική ενότητα σ' αυτό το «ειδυλλιακό μυθοποιημένο 

παρελθόν»1126, ενώ η επίκληση στα θύματα του πολέμου επανέφερε την χώρα σε μια 

εποχή που δεν την είχε σπαράξει ο διχασμός, ούτε είχε διαρραγεί ο συνεκτικός δεσμός 

μεταξύ του λαού και του στρατού1127. Τα αποκαλυπτήρια του ηρώου του Κιλκίς, οι 

εορταστικές τελετές που επακολούθησαν1128, όπως και οι αναφορές του 

συνταγματάρχη Βώκου στην «ανδρικήν στάσιν την οποίαν ετήρησαν κατά τον 

Μακεδονικόν αγώνα οι Έλληνες την συνείδησιν Βοεμιτσώται» στην τελετή των 

                                                           
1122 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 148. 
1123 Σύμφωνα με την τυπολογία του Prost, ό.π., παρατίθεται στο Χ. Κουλούρη, Φουστανέλες και 

χλαμύδες, ό.π., σ. 261. 
1124 Έ. Σκοπετέα, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα», ό.π., σ. 172. 
1125 Ό.π., σ.79, 84. 
1126 Στο ίδιο, σ. 79, 84 και Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π., σ. 79. 
1127 «Ο λόγος του κ. Ελευθ. Βενιζέλου εις Κιλκίς. Ο στρατός υπήρξεν άξιος της πατρίδος. Η ευθύνη 

πολιτικών δια την δικτατορίαν. Ωραίοι λόγοι υπέρ της Γιουγκοσλαβυίας», εφ. Μακεδονία 5774, 24-7-

1928, σ. 1, και Βασίλης Βεκιαρέλλης, «Ο κ. Βενιζέλος δια τον στρατόν. Έχει την εμπιστοσύνην του 

πολιτικού κόσμου και του λαού. Ο εκφωνηθείς λόγος κατά το πρόγευμα», εφ. Έθνος 5125, 23-7-1928, 

σ. 6.  Με τις αναφορές του ο Βενιζέλος αποκαθιστά την εμπιστοσύνη της πολιτικής ηγεσίας προς το 

στρατό αποσείοντας τυχόν ευθύνες του για το πραξικόπημα του Πάγκαλου (1925). 
1128 Στην παράδοση των τοπικών εθνικών επετείων, που καθιερώνεται με Βασιλικά Διατάγματα 

πιθανότατα στις αρχές του 20ου αιώνα και αφορούσε πρωτίστως τοπικούς εορτασμούς της εθνικής 

επετείου της 25ης Μαρτίου, αλλά και την απομνημόνευση ιστορικών γεγονότων που είχαν ιδιαίτερη 

σημασία για έναν τόπο, πρωτοστατούσαν οι τοπικές ελίτ και οι δημοτικές αρχές και αποτελούσε 

ευκαιρία για ψυχαγωγία των κατοίκων. Αργότερα, με αφορμή τον εορτασμό της Εκατονταετηρίδας, οι 

εορτασμοί περιλάμβαναν την απομνημόνευση και των πρόσφατων πολέμων, βλ. Χ. Κουλούρη, 

Φουστανέλες και χλαμύδες, ό.π., σ. 494, 506. 
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αποκαλυπτηρίων του μνημείου της Αξιούπολης1129, κατέχουν ισχυρή συμβολική θέση 

στις διαδικασίες ενσωμάτωσης των νέων χωρών στον εθνικό κορμό1130 και η 

συλλογική μνήμη επανερμηνεύεται με βάση τις ανάγκες του παρόντος1131. 

Το πιο εντυπωσιακό - από καλλιτεχνική άποψη - μνημείο της περιόδου, 

αποτελεί το ορειχάλκινο μνημείο των Γιαννιτσών (1926) του Γρηγορίου Ζευγώλη 

(1886-1950), το «μαύρο άγαλμα» - μια ονομασία που έχει επικρατήσει - εξαιτίας του 

μελανού στιλβώματος της επιφάνειάς του. Η απόφαση για την ανέγερση του μνημείου, 

προς τιμήν της μάχης 19-20 Οκτωβρίου 1912, και τη σύσταση επιτροπής εράνων 

λήφθηκε το 19161132, αλλά ο διαγωνισμός από την επιτελική υπηρεσία του στρατού για 

την ανάδειξη του γλύπτη και το κόστος του έργου στις 800.000 δρχ., ανακοινώθηκε το 

19251133. Η πυραμιδοειδής σύνθεση του αγάλματος, ακολουθώντας τον τύπο της Pieta, 

απεικονίζει τρεις μορφές από τις οποίες προεξέχει στην κορυφή μια καθισμένη μορφή 

αγγέλου, που συμβολίζει τον Χρόνο1134 και καταγράφει στις δέλτους της ιστορίας τα 

ένδοξα κατορθώματα του παρελθόντος. Στη βάση της πυραμίδας ένας πληγωμένος 

στρατιώτης στην αγκαλιά μιας γονατισμένης γυναίκας (η Ανδρεία; Η Αυτοθυσία; Η 

Τιμή; Η Πατρίδα;) που τον υποβαστάζει με το ένα της χέρι, ενώ με το άλλο κρατά το 

κεφάλι της σε μια κίνηση θλίψης και ενατένισης. Δίπλα τους ένας πυρσός διατηρεί 

άσβεστη τη φλόγα της θυσίας1135. Στην πρόσοψη του βάθρου το μνημείο φέρει 

εγχάρακτη επιγραφή: Η ΠΑΤΡΙΣ/ ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΤΩΝ ΕΙΣ/ ΓΙΑΝΝΙΤΣΑ/ 

ΠΕΣΟΝΤΩΝ ΤΕΚΝΩΝ ΤΗΣ/ 1912-1913.  

Η ταύτιση του στρατιώτη, που έφερε τη στρατιωτική στολή και τον οπλισμό 

της εποχής, με το συγχρονικό παρόν των Βαλκανικών πολέμων συνδέεται με τη 

διαχρονικότητα της αλληγορικής γυναικείας μορφής. Μέσω αυτής της σύνδεσης 

επιτυγχάνεται η ανάδειξη της διαχρονικής συνέχειας του ελληνισμού, που 

καθιερώθηκε στην ιστοριογραφική παράδοση του 19ου αιώνα και αποτέλεσε δομικό 

                                                           
1129 Φιλ. Στογ., «Τα αποκαλυπτήρια του ηρώου Αξιουπόλεως. Αντιπροσωπείαι όλων των σωμάτων 

στρατού. Ο ύμνος της ημέρας υπό του συντ/ταρχου κ. Βώκου. Οι κατατεθέντες στέφανοι», εφ. 

Μακεδονία 6101, 24-6-1929, σ. 1. 
1130 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 82. 
1131 Όπου η συλλογική μνήμη υφίσταται διαδικασίες «κοινωνικής αναπαραγωγής», Αντώνης Λιάκος, 

«Δοκίμιο για μια ποιητική της “Ιστορίας”, Τα Ιστορικά, (31), 1999, σ. 261-262. 
1132 «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 186 (Αυγ. 1916), σ. 82. 
1133 Πινακοθήκη 281-285, ό.π. Μέλη της κριτικής επιτροπής ήταν οι ζωγράφοι Γεώργιος Ιακωβίδης και 

Νικόλαος Λύτρας.  
1134 Ή την «Ιστορία», βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π. σ. 61. 
1135 Βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών Πολέμων» ό.π., σ. 76. Ο πυρσός, ως σύμβολο 

ιερότητας και διατήρησης της μνήμης, αποτελεί επαναλαμβανόμενο μοτίβο και στο μνημείο του Λαχανά 

και της Αξιούπολης. 
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στοιχείο του εθνικιστικού λόγου 1136. Η πρόταξη της ανδρικής μορφής στο γλυπτό του 

Ζευγώλη, είναι το στοιχείο που το διαφοροποιεί από τα υπόλοιπα μνημεία που 

ανεγέρθηκαν προς ανάμνηση των Βαλκανικών πολέμων, στα οποία χρησιμοποιήθηκαν 

αλληγορικές γυναικείες μορφές1137. Η αξιοποίηση από τον γλύπτη στοιχείων της 

γλυπτικής παράδοσης, όπως είναι το μέτρο, η αρμονία, οι καθαροί και σταθεροί ρυθμοί, 

συνέβαλλαν στην ευνοϊκή υποδοχή του έργου1138. Από την άλλη πλευρά,  ο διάλογος 

των γλυπτών – όπως του Ζευγώλη – με την εθνική παράδοση, ιδίως μετά την 

καταστροφή του 1922, επανακτούσε επίσης τον χαρακτήρα της αναζήτησης της 

εθνικής ταυτότητας, ιδιαίτερα στα Γιαννιτσά που αποτελούσε μέχρι την 

«απελευθέρωση» την ιερή πόλη των Τούρκων και υπήρξε το πεδίο σκληρών 

συγκρούσεων1139. 

Μια από τις σημαντικότερες συγκρούσεις στο μέτωπο της Ηπείρου, κατά τη 

διάρκεια του Α’ Βαλκανικού πολέμου, για την «απελευθέρωση» των Ιωαννίνων, ήταν 

η μάχη του Μπιζανίου, 19-21 Φεβρουαρίου 1913. Προς ανάμνηση των πεσόντων αυτής 

της μάχης ανεγέρθηκε μνημείο πρώτα στην κεντρική πλατεία - την τότε ονομαζόμενη 

Κωνσταντίνου Ελευθερωτή - και όχι στον φυσικό τόπο της διεξαγωγής της μάχης στην 

περιοχή του Μπιζανίου. Εκεί θα τοποθετηθεί μνημείο αρκετά χρόνια αργότερα, το 

1963. Η επιλογή αυτής της τοποθεσίας εντάχθηκε στο πλαίσιο της κρατικής 

πρωτοβουλίας για ανεγέρσεις μνημείων κυρίως στις πρωτεύουσες των νομών1140. Ο 

γλύπτης, Βάσος Φαληρέας (1905-1979), πήρε το πρώτο βραβείο και 600.000 δρχ., 

ανάμεσα σε είκοσι υποψηφίους, στον διαγωνισμό που προκήρυξε το 1925/1926 η 

                                                           
1136 Η αλληγορική αυτή σύνθεση θα επαναληφθεί και στα ηρώα του Λαχανά και της Αξιούπολης, βλ. Σ. 

Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 62-63. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, 

αρ. 25, σ. 363. 
1137 Η γυναικεία μορφή, αν και απεικονίζει την Πατρίδα και συμβάλλει αποφασιστικά στην ολοκλήρωση 

του περιεχομένου του γλυπτού, σχεδόν αποκρύπτεται ολοκληρωτικά από το κορμί του πολεμιστή», 

Ελένη Μάργαρη, Η γυναίκα στην ελληνική γλυπτική του 20ου αιώνα. Συμβολισμοί και πραγματικότητες, 

διδακτορική διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα, 2009, σ. 267. 
1138 Βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π. Το έργο εκτέθηκε τον επόμενο 

χρόνο, μετά από τη βράβευσή του, τον Απρίλιο του 1926 στην Στ’ Πανελλήνια Έκθεση του Συνδέσμου 

Ελλήνων Καλλιτεχνών στο Ζάππειο μέγαρο και δέχτηκε ευνοϊκά σχόλια, Ιωάννης Χ. Χατζηιωάννου, 

Πανελλήνιον Λεύκωμα Εθνικής Εκατονταετηρίδος (1821-1921). Η χρυσή βίβλος του Ελληνισμού, τ. Δ’, 

Καλαί Τέχναι, Εν Αθήναις, Νέα Ελληνική Ηώς, 1927, σ. 135-136, 152. 
1139 Βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π., σ. 77. 
1140 Ενώ οι πρώτες σκέψεις ήταν να ανεγερθεί το μνημείο στο Μπιζάνι και να έχει ύψος 68 μέτρων, «Το 

άγαλμα του έλληνος Αγνώστου στρατιώτου», εφ. Το Φως 4994, 30-1-1926, σ. 1, τελικά τοποθετήθηκε 

στην κεντρική πλατεία Πύρρου της πόλης των Ιωαννίνων πάνω σε πέτρινη βάση, ύψους 2,50 μ., μέχρι 

το 1958 που μεταφέρθηκε στη σημερινή του θέση, στην πλατεία Α. Παπανδρέου στο πάρκο Ωρολογίου, 

μετά από αίτημα του Υπουργείου Δημοσίων Έργων και τοποθετήθηκε σε χαμηλότερο βάθρο, πάνω σε 

βράχο, Βαρβάρα Αγγελή, «Το άγαλμα των επετείων», τύπος- i, προσβάσιμο στο https://typos-

i.gr/article/agalma-twn-epeteiwn (ανάρτηση 18/2/2017, προσπέλαση 18-7-2021). Βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 26, σ. 363. 

https://typos-i.gr/article/agalma-twn-epeteiwn
https://typos-i.gr/article/agalma-twn-epeteiwn
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Ανώτατη Επιτροπή των Καλών Τεχνών Αθηνών1141. Τα αποκαλυπτήρια του ηρώου 

των Μπιζανομάχων πραγματοποιήθηκαν στις 21 Φεβρουαρίου 1928, παρουσία του 

Υπουργού Στρατιωτικών, Αλέξανδρου Μαζαράκη1142. Μια αλληγορική γυναίκα (η 

Ελλάδα ή η Δόξα) εμπνευσμένη από το Σπαρτιατικό ρητό «Ταν ή επί τας» κρατάει στα 

γόνατά της έναν νεκρό πολεμιστή, που κείτεται πάνω σε μια ασπίδα1143. Η γυναικεία 

μορφή, με αρρενωπό και επιβλητικό παρουσιαστικό, φέρει πέπλο και αρχαϊκό κράνος, 

ενώ έχει ανασηκωμένο το κεφάλι της σε μια κίνηση απόγνωσης και βαθιάς οδύνης. Η 

σύνθεση του γλυπτού επιτυγχάνει τον συνδυασμό της αρχαιοελληνικής με τη 

χριστιανική εικονογραφία. Η ετοιμοπόλεμη γυναίκα παραπέμπει στην εικονογραφία 

της θεάς Αθηνάς. Ο νεκρός στρατιώτης στα γόνατά της πηγάζει από το θέμα της Pieta. 

Η ομορφιά της γυναίκας – παρά την αρρενωπότητά της - ενισχύει την ιδέα του δίκαιου 

αγώνα των Ελλήνων και παραδειγματίζει τον θεατή1144. Στη βάση του μνημείου 

υπάρχει η εγχάρακτη επιγραφή: ΕΠΙ ΤΑΣ. Το μαρμάρινο μνημείο εδράζεται σ’ ένα 

σύμπλεγμα βράχων ανάμεσα στους οποίους είναι τοποθετημένα κανόνια, ενώ στα 

δεξιά στέκεται μια μαρμάρινη λήκυθος, η οποία φέρει πέπλο και φυτικό διάκοσμο. 

Η απόφαση της ανέγερσης του μνημείου στο Κιλκίς δημοσιεύτηκε το 19151145. 

Καθόριζε τη σύσταση επιτροπής συλλογής πανελληνίων εράνων με την επίβλεψη του 

Υπουργού των Εσωτερικών. Για την κάλυψη του κόστους της ανέγερσης του μνημείου, 

ενέργειες πραγματοποιήθηκαν από το δημοτικό συμβούλιο του Κιλκίς με την απόφαση 

που έλαβε το 1915 για πίστωση 3.000 δρχ., αλλά και από τον σύλλογο «Ηρακλής» της 

Θεσσαλονίκης με την πραγματοποίηση εράνων1146. Στην ίδια κατεύθυνση της 

συγκέντρωσης χρημάτων ο τότε αρχιστράτηγος, Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, με 

εγκύκλιο που απέστειλε σε όλες τις μονάδες, τις υπηρεσίες και τα σώματα του στρατού, 

πρότεινε την προαιρετική κράτηση του μισθού μιας μέρας των αξιωματικών και 

οπλιτών, από το Δεκέμβρη του 1918, «αποτίοντες ούτω φόρον ευγνωμοσύνης και 

εκτιμήσεως»1147. Η αντίληψη του Παρασκευόπουλου για την «λαϊκότητα» του 

                                                           
1141 Εφ. Το Φως 30-1-1926, ό.π., σ. 1. 
1142 «Η εορτή των αποκαλυπτηρίων του ηρώου του Μπιζανίου», εφ. Ήπειρος 1986, 19-2-1928, σ. 2, «Η 

χθεσινή επέτειος επί τη απελευθερώσει της Ηπείρου», εφ. Ήπειρος 1988, 22-2-1928, σ. 1 
1143 Πινακοθήκη 286-288, ό.π. 
1144 Ε. Μάργαρη, Η γυναίκα στην ελληνική γλυπτική, ό.π., σ. 265-266. 
1145 Β.Δ. 17-8-1915, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν ηρώου υπέρ 

των πεσόντων εν τη μάχη του Κιλκίς», ΦΕΚ Α’ 287, 22-8-1915, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 

175 (Σεπτ. 1915), σ. 103. 
1146 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 77. 
1147 Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις 1896-1920, τ. 2ος, Εν Αθήναις, Τύποις: «Πυρσού», 1935, 

σ. 28-29. Την έμπνευση αυτού του προαιρετικού εράνου ο Παρασκευόπουλος την υιοθέτησε από την ΙΧ 

Μεραρχία, η οποία στην επιμνημόσυνη δέηση του 1918 συγκέντρωσε το ποσό των 8.291.85 δρχ., ό.π. 
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μνημείου, μέσα από την οικονομική συνεισφορά όλων των οπλιτών, αποσκοπούσε 

στην κινητοποίηση μιας μεγάλης μάζας πολιτών και στην ενίσχυση του εθνικού 

συναισθήματος. Με τον ίδιο άλλωστε τρόπο και για τον ίδιο σκοπό ανεγέρθηκε και το 

εθνικό μνημείο του Hermann (Hermannsdenkmal) στη Γερμανία1148. 

Η επιλογή της τοποθεσίας της ανέγερσης του μνημείου προκρίθηκε ήδη από 

τον Ιούνιο του 1918, όταν στην επιμνημόσυνη δέηση για τους πεσόντες, ο 

αρχιστράτηγος Λεωνίδας Παρασκευόπουλος επισήμανε, ότι αυτό έπρεπε να «ανεγερθή 

επί του εδάφους εις ο εξειλίχθη η μάχη». Επιπλέον αυτό θα συμβόλιζε «τον θρίαμβον 

των ελληνικών όπλων και την ανδρείαν των εκεί πεσόντων συναδέλφων μας»1149. Μ΄ 

αυτόν τον τρόπο ο Παρασκευόπουλος υπογράμμισε ότι η τελετή μνήμης οφειλόταν όχι 

μόνο στους ένδοξους νεκρούς, αλλά και στις ένδοξες πράξεις τους1150. Τον Νοέμβριο 

του 1926 ξεκίνησε και το σχέδιο διαμόρφωσης του λόφου, μετά από την επιλογή των 

Βρετανών για την ανέγερση του ηρώου της Δοϊράνης, το 1926, για τους πεσόντες της 

περιόδου 1915 -19181151. Έτσι ο ιστορικός λόφος – ένας από τους οποίους αποτέλεσε 

το πεδίο των πολύνεκρων μαχών Κιλκίς- Λαχανά, 19-21 Ιουνίου 1913 - διαμορφώθηκε 

με τη φύτευση πεύκων, την κατασκευή περιτοιχισμάτων και μιας πέτρινης κλίμακας 

που οδηγούσε από τη βάση ως την κορυφή του λόφου, όπου υψώθηκε το μνημείο.  

Τα αποκαλυπτήρια του Ηρώου του Κιλκίς, του γλύπτη Γεώργιου Δημητριάδη  

έγιναν στις 23 Ιουλίου 1928, κατά τη διάρκεια διήμερης επίσκεψης του Βενιζέλου στη 

Θεσσαλονίκη και το Κιλκίς, λίγο πριν τις εκλογές της 19ης Αυγούστου 1928. Στην 

τελετή παρευρέθηκαν – μεταξύ άλλων επισήμων - αντιπρόσωποι του σερβικού 

στρατού1152, αλλά και ο Παλαμάς, ο οποίος απήγγειλε το ποίημα «Η πατρίδα στους 

νεκρούς της. Ύμνος των Ελλήνων»1153 που συνέθεσε ειδικά για την περίσταση.  

Το ηρώο, ύψους 2,90 μ. είναι τοποθετημένο πάνω σε πανύψηλο μαρμάρινο 

βάθρο, ύψους 1μ. Αναπτύσσει σε κατακόρυφο άξονα ένα πυραμιδοειδές σύμπλεγμα 

από τρεις μαρμάρινες μορφές πολεμιστών. Κεντρική θέση κατέχει ένας 

                                                           
1148 Το μνημείο ξεκίνησε να κατασκευάζεται το 1838 αλλά απαιτήθηκαν 37 χρόνια για την ολοκλήρωσή 

του το 1875 κυρίως χάρη στην έμπνευση του καλλιτέχνη Ernst von Bandel να πραγματοποιήσει λαϊκό 

έρανο και να κινητοποιήσει μέχρι και τους μαθητές των γυμνασίων της Γερμανίας, G. L. Mosse, The 

Nationalization of the Masses, ό.π., σ. 58-62. 
1149 Λ. Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, ό.π. 
1150  Βλ. Γ. Μαργαρίτης, «Οι περιπέτειες του ηρωικού θανάτου», ό.π., σ. 114. 
1151 Βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π., σ. 78. 
1152 Εφ. Έθνος 5125, ό.π. 
1153 Ολόκληρο το ποίημα του Παλαμά, «Ψηφίδες για την ελληνική γλώσσα», Κέντρο Ελληνικής 

Γλώσσας, προβάσιμο στο http://www.greek-

language.gr/digitalResources/literature/tools/concordance/browse.html?text_id=2437&hi=539743&cnd

_id (προσπέλαση 18/7/2021). 

http://www.greek-language.gr/digitalResources/literature/tools/concordance/browse.html?text_id=2437&hi=539743&cnd_id
http://www.greek-language.gr/digitalResources/literature/tools/concordance/browse.html?text_id=2437&hi=539743&cnd_id
http://www.greek-language.gr/digitalResources/literature/tools/concordance/browse.html?text_id=2437&hi=539743&cnd_id
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καταπονημένος, ασκεπής και αναμαλλιασμένος στρατιώτης που με αποφασιστικό 

διασκελισμό, τραβηγμένο χιτώνιο και ανοιχτό στήθος προτάσσει το όπλο του για να 

υπερασπίσει τους δύο πληγωμένους συντρόφους του1154, ένα θέμα που προφανώς 

άντλησε την έμπνευσή του από τις πολύνεκρες μάχες Κιλκίς - Λαχανά. Στην πρόσοψη 

της βάσης του μνημείου υπάρχει η εγχάρακτη υπογραφή του γλύπτη: Γ. 

ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ/ Ο ΑΘΗΝΑΙΟΣ/ ΓΛΥΠΤΗΣ1155, στην πρόσοψη του βάθρου η 

επιγραφή: ΕΠΕΣΑΝ ΜΑΧΟΜΕΝΟΙ/ ΥΠΕΡ/ ΠΑΤΡΙΔΟΣ/ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΝ ΚΙΛΚΙΣ 

ΜΑΧΗΝ/ ΤΗ 19-20-21 ΙΟΥΝΙΟΥ 1913, ενώ στα πλάγια δύο μαρμάρινα στεφάνια 

δάφνης1156. Περιμετρικά του ηρώου είναι τοποθετημένες έξι προτομές στρατιωτικών 

που συμμετείχαν στη μάχη και οι περισσότεροι σκοτώθηκαν σ’ αυτήν. Πρόκειται για 

τις προτομές των Αντισυνταγματαρχών Αντώνιου Καμάρα και Κωνσταντίνου 

Καραγιαννόπουλου, καθώς και του Ταγματάρχη Φωκίωνα Διαλέτη, οι οποίες 

κατασκευάστηκαν το 1959 από τον γλύπτη Πέτρο Μωραΐτη, του Συνταγματάρχη 

Αντώνιου Καμπάνη που παραδόθηκε λίγο αργότερα, του Ταγματάρχη Ιωάννη 

Βελισσαρίου καθώς και του Συνταγματάρχη Ιωάννη Παπακυριαζή, κατασκευασμένες 

από τους Πέτρο Μωραΐτη και Στρατή Φιλιππότη, στο χυτήριο του 401 στρατιωτικού 

εργοστασίου βάσης1157. Στον περιβάλλοντα χώρο του λόφου υπάρχουν και άλλες 

προτομές στρατιωτικών οι οποίοι πήραν μέρος στη μάχη. Οι προτομές των 

Υπολοχαγών Κ. Δαμιανού, Κ. Καλλάρη, Κ. Μοσχόπουλου, και Στεφ. Γεννάδη, που 

φιλοτεχνήθηκαν από τον γλύπτη Στρατή Φιλιππότη, των Ταγματαρχών Α. Κουτήφαρη 

και του Ι. Χατζόπουλου, καθώς και του Λοχαγού Κ. Μανωλίδη. 

Τα αποκαλυπτήρια του ηρώου του Λαχανά πραγματοποιήθηκαν την επόμενη 

μέρα από την τελετή στο Κιλκίς, στις 24 Ιουλίου 1928. Στην τελετή δεν παρέστη – 

όπως ήταν προγραμματισμένο – αιφνιδιαστικά ο Βενιζέλος, ωστόσο την κυβέρνηση 

                                                           
1154 Τα σώματα των στρατιωτών, όπως και τα συντρίμμια του κανονιού κάτω χαμηλά, δημιουργούν 

πλήθος από άξονες προς όλες τις κατευθύνσεις, που δίνουν δραματικό χαρακτήρα στο έργο. Όλα τα 

πλαστικά στοιχεία του γλυπτού περιχαρακώνονται από το νοητό περίγραμμα του κυλίνδρου, που τον 

βλέπουμε να γεννιέται στη βάση, Η. Μυκονιάτης, Ελληνική Τέχνη, ό.π., σ. 196. 
1155 Ο Γ. Δημητριάδης ανέλαβε την εκτέλεση του έργου, αντί 800.000 δρχ., μετά από διαγωνισμό που 

είχε προκηρύξει η Επιτελική υπηρεσία του στρατού,  Πινακοθήκη 281-285, ό.π. Ο Δημητριάδης, ο πιο 

παραγωγικός από όλους τους νεοέλληνες γλύπτες – αυτό ήταν το εικοστό έργο του, που είχε βραβευτεί 

στους σχετικούς διαγωνισμούς, ό.π.- χαρακτηρίζεται από την προσκόλλησή του στους ακαδημαϊκούς 

τύπους και τον επιφανειακό συναισθηματισμό των έργων του, Ε. Μαυρομιχάλη, Γλύπτες του περασμένου 

αιώνα, ό.π., σ. 8. 
1156 Στην τελετή των αποκαλυπτηρίων τοποθετήθηκε στη βάση του ηρώου μια λάρνακα που περιείχε τα 

οστά του Άγνωστου Στρατιώτη, εφ. Έθνος 5125, ό.π., μια τελετουργία που θα επαναληφθεί και στα 

αποκαλυπτήρια του μνημείου του Λαχανά. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 27, 

σ. 363. 
1157 Ονόματα πεσόντων αξιωματικών αναγράφονται επίσης σε μαρμάρινες πλάκες σε ορθομαρμάρωση 

τόσο στην είσοδο, όσο και μέσα στον χώρο του ηρώου. 
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εκπροσώπησε ο Υπουργός των Ναυτικών, Π. Αργυρόπουλος. Για τον Υπουργό, η 

τελετή απότισης  φόρου τιμής στους πεσόντες του 1913 αποτέλεσε την ευκαιρία για να 

επισημάνει την αξία του ελληνικού στρατού, το φρόνημα του οποίου έπρεπε να 

επανακάμψει μετά τη μικρασιατική ήττα, καθώς «επί δέκα έτη σχεδόν, ο ελληνικός 

στρατός, χωρίς να καμφθή, διετήρησε αναλλοίωτον την πεποίθησιν εις την νίκην […] 

η τελευταία ήττα δεν μετέβαλε το αίσθημα αυτό»1158. Στην τελετή επίσης 

παρευρέθηκαν ο απόστρατος αντιστράτηγος Ν. Δεληγραμμάτικας, που συμμετείχε στη 

μάχη του 1913, ο Σέρβος στρατηγός, Στεφάνοβιτς, ενώ ο Παλαμάς ως πρόεδρος της 

Ακαδημίας Αθηνών κατέθεσε στεφάνι1159. 

Το ηρώο του Λαχανά τοποθετήθηκε και αυτό – όπως και το ηρώο του Κιλκίς – 

στην κορυφή του ιστορικού λόφου, όπου πραγματοποιήθηκε η μάχη, μετά από 

διαμόρφωσή του με τη φύτευση πεύκων και την κατασκευή μιας ανηφορικής πέτρινης 

κλίμακας. Το ηρώο είναι τοποθετημένο σε ένα πανύψηλο μαρμάρινο βάθρο. Μια 

ολόγλυφη γυναικεία, φτερωτή μορφή, που συμβολίζει την Αθανασία, ή τη Δόξα, 

πλαισιώνει τον τραυματισμένο πολεμιστή, ο οποίος φέρει πλήρη στρατιωτική 

εξάρτυση και κρατώντας το όπλο στο δεξί του χέρι, προβάλλει το γυμνό του στήθος, 

δείχνοντας το τραύμα του, ενώ δέχεται τον ασπασμό της γυναικείας μορφής. Στην 

πρόσοψη της βάσης του μνημείου υπάρχει η εγχάρακτη υπογραφή του γλύπτη: Α. 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΚΗΣ/ ΑΘΗΝΑΙΟΣ ΓΛΥΠΤΗΣ, στην πρόσοψη του βάθρου η επιγραφή: 

ΕΙΣ ΑΙΔΙΟΝ ΜΝΗΜΗΝ/ ΤΩΝ/ ΥΠΕΡ ΠΑΤΡΙΔΟΣ/ ΕΝ ΛΑΧΑΝΑ ΠΕΣΟΝΤΩΝ/ 20-

21 ΙΟΥΝΙΟΥ/ 1913, ενώ στα πλάγια δύο μαρμάρινα στεφάνια δάφνης1160. 

Η απόφαση για την ανέγερση του μνημείου λήφθηκε ήδη από το 19151161. Στο 

κόστος της ανέγερσης συνέβαλλε – όπως και στο ηρώο στο Κιλκίς - ο έρανος που 

διεξήχθη από το 1918 μεταξύ των αξιωματικών της πρώτης μεραρχίας, κατόπιν 

προτροπής του μεράρχου Νίδερ1162. Η δαπάνη τελικά ανήλθε στις 500.000 δρχ., ενώ 

                                                           
1158 «Η χθεσινή τελετή του Λαχανά. Τα αποκαλυπτήρια του εκεί ηρώου. Οι στέφανοι – Αι γενόμεναι 

προσφωνήσεις», εφ. Μακεδονία 5775, 25-7-1928, σ. 3. 
1159 Βασίλης Βεκιαρέλλης, «Τ΄ αποκαλυπτήρια του ηρώου της μάχης του Λαχανά. Η σημερινή 

επιβλητική τελετή», εφ. Έθνος 5126, 24-7-1928, σ. 8. 
1160 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 28, σ. 365. Περιμετρικά της πέτρινης 

κλίμακας υπάρχουν μπρούτζινες προτομές των στρατιωτικών: Καμάρα Α., Μανωλίδη Κ., Καλαπόθου 

Λ., Ζητουνιάτη Ι., Διαλέτη Φ., Καραγιαννόπουλου Κ., Χατζόπουλου Ι., Καμπάνη Α., Παπαδόπουλου 

Γ., Κολοκοτρώνη Γ., Βελισσαρίου Ι., και Παπακυριαζή Ι., ενώ ονόματα πεσόντων αξιωματικών 

αναγράφονται επίσης σε μαρμάρινες πλάκες σε ορθομαρμάρωση. 
1161 Υπ. Απόφ. 25491/12-6-1915, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Σωχώ προς συλλογήν εράνων δια την 

ανέγερσιν μνημείου προς τιμήν των πεσόντων κατά τον Ελληνοβουλγαρικόν πόλεμον 1913», ΦΕΚ Α’ 

223, 15-6-1915. 
1162 Πινακοθήκη 210-211, ό.π., «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 231-232 (Μάιος- Ιουν. 1920), σ. 

31. 
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το πρόπλασμα του γλύπτη Ανδρέα Παναγιωτάκη (1883-1957) εγκρίθηκε το 1926, 

ύστερα από διαγωνισμό που είχε προκηρυχθεί1163. Πέρα από την αμφισβήτηση της 

καλλιτεχνικής αξίας του γλυπτού1164, διατυπώθηκαν έντονες αντιδράσεις και από 

μερικούς καλλιτέχνες της εποχής1165 για τη σύνθεση της οργάνωσης επιτροπών κρίσης 

ηρώων, που επέλεξαν και το έργο του Παναγιωτάκη. 

Στο ηρώο της Αξιούπολης - την πρώην επονομαζόμενη Μποέμιτσα - στο 

Κιλκίς, ο γλύπτης Δημοσθένης Παπαγιάννης (1890-1945;)1166 έκανε χρήση της 

αλληγορικής γυναικείας μορφής που φέρει στεφάνι δάφνης ως Πατρίδα, ή Δόξα. Η 

όρθια γυναικεία μορφή με αρχαιοελληνικό μακρύ ιμάτιο και σαντάλια κρατάει ένα 

ειλητάριο στο αριστερό της χέρι, ενώ με το δεξί συγκρατεί έναν θανάσιμα 

τραυματισμένο εύζωνα. Η γλυπτική σύνθεση εδράζεται σε μαρμάρινο υψηλό πεσσό, 

που μπροστά του είναι τοποθετημένος ένας μαρμάρινος πυρσός. Στην μπροστινή 

πλευρά του πεσσού αναγράφεται η επιγραφή: ΕΙΣ ΑΟΙΔΙΟΝ ΜΝΗΜΗΝ ΤΩΝ/ ΥΠΕΡ 

ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΠΕΣΟΝΤΩΝ/ 1917-1918. Οι εκτενείς αναφορές ωστόσο του λόγου του 

συνταγματάρχη Βώκου κατά την τελετή των αποκαλυπτηρίων, στις 23-6-19291167, για 

τη μάχη της «απελευθέρωσης» της περιοχής στις 23 Οκτωβρίου 1912, που συμμετείχε 

και ο ίδιος, συνδέουν το μνημείο και με τους πεσόντες των Βαλκανικών πολέμων. Ο 

γλύπτης φιλοτέχνησε τη γλυπτική σύνθεση το 1926, μετά από διαγωνισμό1168 και η 

στήλη τοποθετήθηκε αρχικά στο λόφο του Αγ. Δημητρίου, ατενίζοντας προς την 

ανατολή και τον κάμπο της Αξιούπολης. Μετά από τρεις μετακινήσεις (1968, 1996, 

2015)1169 η στήλη βρίσκεται σήμερα απέναντι από το πρώην δημαρχείο της πόλης, στη 

μία από τις δύο κεντρικές πλατείες, καθώς στη δεύτερη υπάρχει μια ακόμα 

αναθηματική στήλη1170.  

                                                           
1163 Πινακοθήκη 286-288, ό.π. 
1164 Ο γλύπτης χρησιμοποίησε κοινότυπα μοτίβα, ακολούθησε τις αρχές της κλασικιστικής ακαδημαϊκής 

τέχνης, έχει περιορισμένη συνθετική αντίληψη και δέχτηκε ισχυρές επιδράσεις από το έργο του Γ. 

Δημητριάδη, βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π., σ. 80-81. 
1165 Σε επιστολή τους οι καλλιτέχνες το Δεκέμβρη του 1925 διαμαρτύρονται γιατί στο διαγωνισμό για το 

ηρώο του Λαχανά, το πρόπλασμα του Παναγιωτάκη εγκρίθηκε μόνο από τα 4 μέλη της επιτροπής, ενώ 

καταψηφίστηκε από τα υπόλοιπα 3 και επιπλέον 2 από τα μέλη που το υπερψήφισαν είναι συγγενείς του 

καλλιτέχνη, βλ. Δημήτρης Παυλόπουλος, Ο γλύπτης Μιχάλης Τόμπρος (1889-1974), διδακτορική 

διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Αθήνα, 1997, σ. 18-19. 
1166 Στη δεξιά βάση της γλυπτικής σύνθεσης ΔΗΜΟΣΘ. Γ. ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗΣ/ ΓΛΥΠΤΗΣ/ ΑΘΗΝΑΙ 

1926, Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 29, σ. 365. 
1167 «Η μεγαλοπρεπής και επιβλητική τελετή αποκαλυπτηρίων του ηρώου Αξιουπόλεως. Οι 

εκφωνηθέντες λόγοι», εφ. Μακεδονικά Νέα 1690, 24-6-1929, σ. 1, σ. 6. 
1168 Πινακοθήκη 286-288, ό.π 
1169 «Μνημεία και κοιμητήρια του Α’ Παγκοσμίου πολέμου (1914-1918) στον νομό Κιλκίς», Μαχητής, 

προσβάσιμο στo  https://rb.gy/s7ut1x (αναρτήθηκε 9/12/2018, προσπέλαση 18/7/2021). 
1170 Το μνημείο στη μορφή οβελίσκου που εδράζεται σε πεσσόσχημη βάση φέρει στην μπροστινή πλευρά 

διακόσμηση από ανάποδο κλαδί δάφνης και την εγχάραξη Η/ ΚΟΙΝΟΤΗΣ ΑΞΙΟΥΠΟΛΕΩΣ/ 

https://rb.gy/s7ut1x
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5.3.2. Μνημεία στον Στρατιώτη 

Μέχρι την ανέγερση του μνημείου του Άγνωστου στρατιώτη στην Αθήνα το 1932, μια 

σειρά ανδριάντων του Στρατιώτη, αφιερωμένων στο σύνολο των πεσόντων 

στρατιωτών, τοποθετήθηκαν στο Ηράκλειο Κρήτης (1928), στην Ελευσίνα, στην 

Βρίσα, στην Αμαλιάδα (1929), στο Ρέθυμνο (1930), στην Τεγέα (1931) και στη 

Λιβαδειά (1932). Δύο επίσης ανδριάντες ανεγέρθηκαν λίγα χρόνια αργότερα στην 

Καβάλα (1938) και στην Ξάνθη (1940). 

Η ιστορία της ανέγερσής τους συνδέθηκε με τη δυναμική παρουσία της 

πληθώρας των σωματειακών ομάδων των Παλαιών Πολεμιστών. Στις 10 Φεβρουαρίου 

1924, κατά τη διάρκεια της Γενικής Συνέλευσης των μελών του Συνδέσμου Εφέδρων 

Αξιωματικών του νομού Ηρακλείου, με εισήγηση του προέδρου, Εμμ. Πετράκη, 

αποφασίστηκε η διενέργεια εράνων προκειμένου να ανεγερθεί μεγαλοπρεπές μνημείο 

προς τιμήν του Έλληνα «Άγνωστου Στρατιώτη». Η Συνέλευση επιπλέον ενέκρινε 

ψήφισμα που υπέβαλε προς την Δ’ Εθνική Συνέλευση της Αθήνας, με το οποίο ζητούσε 

να ανεγερθούν μνημεία στον Άγνωστο στρατιώτη σε όσες το δυνατόν περισσότερες 

πόλεις με κρατική αρωγή1171. Οι σωματειακές αυτές ομάδες των βετεράνων 

πολεμιστών ασκούσαν πιέσεις για τη θεσμοθέτηση και κατοχύρωση των υλικών 

αιτημάτων τους, κυρίως επαγγελματική αποκατάσταση και μερίδιο στον αγροτικό 

εποικισμό1172, διεκδικώντας τον ρόλο τους στη διαδικασία της εθνικής ολοκλήρωσης 

και διαχειριζόμενες την υλική μνημόνευση των πεσόντων των εθνικών πολέμων. 

Η φιλοτέχνηση των ανδριάντων ανατέθηκε σε γνωστούς γλύπτες της εποχής. Ο 

Γ. Δημητριάδης αναλαμβάνει το άγαλμα της Αμαλιάδας (1929), της Λιβαδειάς (1932) 

και πιθανότατα της Καβάλας (1938),  ο Α. Παναγιωτάκης το άγαλμα της Ελευσίνας 

(1929), ο Μ. Τόμπρος το άγαλμα της Τεγέας (1931), ο Κώστας Γεωργακάς της Ξάνθης 

(1940), ενώ τα αγάλματα του Ηρακλείου (1928) και του Ρεθύμνου (1930)1173 

                                                           
ΑΝΗΓΕΙΡΕΝ ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ/ ΤΩΝ ΚΑΤΩΘΙ ΕΝΔΟΞΩΣ/ ΠΕΣΟΝΤΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ/ ΠΟΛΕΜΟΥΣ 

1912 – 1922/ ΗΡΩΙΚΩΝ ΤΕΚΝΩΝ ΤΗΣ. Στη δεξιά πλευρά της βάσης Η ΚΟΙΝΟΤΗΣ 

ΑΞΙΟΥΠΟΛΕΩΣ/ ΑΦΙΕΡΟΙ ΤΙΜΗΣ ΕΝΕΚΕΝ ΕΙΣ/ ΤΟΥΣ ΥΠΕΡ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΠΕΣΟΝΤΑΣ/ ΚΑΤΑ 

ΤΟΝ ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟΝ ΑΓΩΝΑ/ ΕΘΝΟΜΑΡΤΥΡΑΣ ΣΥΜΠΑΤΡΙΩΤΑΣ ΤΗΣ. Στις άλλες πλευρές 

της βάσης αναγράφονται οι πεσόντες, οι εξαφανισθέντες και οι ΘΑΝΟΝΤΕΣ ΕΝ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΙΣ της 

περιόδου 1912-22, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 30, σ. 365. 
1171 «Οι έφεδροι αξιωματικοί δια τον ‘Άγνωστον στρατιώτην’», εφ. Ανόρθωσις 620, 14-2-1924, σ. 3. 
1172 Σ. Πλουμίδης, «Η μνήμη των εθνικών πολέμων», ό.π., σ. 301-305. 
1173 Ο Νομάρχης Ρεθύμνου με επιστολή του στις 21/2/1927 είχε προσεγγίσει τον γλύπτη Θ. Θωμόπουλο, 

αλλά φαίνεται ότι η συνεργασία δεν ευδοκίμησε, Αρχείο Θωμά Θωμόπουλου, φακ. 1, υποφ. 1.1: 

Αλληλογραφία 1905-1936, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 31, σ. 365. 
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αναλαμβάνουν τοπικοί γλύπτες, ο Χριστόφορος Νάτσιος και ο Δημήτρης Περάκης 

αντίστοιχα. Το απαιτούμενο κόστος, σε αρκετές περιπτώσεις, δεν καλύφθηκε 

αποκλειστικά από τους εράνους που διοργάνωσαν οι τοπικές έφεδρες οργανώσεις των 

βετεράνων, με αποτέλεσμα την καθυστέρηση των ανεγέρσεων μέχρι να εξευρεθούν οι 

κατάλληλοι πόροι. Το μνημείο του Ηρακλείου καθυστέρησε τρία χρόνια ώσπου να 

συνδράμουν οικονομικά οι συνεισφορές του Εμπορικού και Βιομηχανικού 

Επιμελητηρίου και του δήμου Ηρακλείου και να τελεστούν τελικά τα αποκαλυπτήρια 

στις 8 Ιουλίου 19281174. Το μνημείο της Ελευσίνας (1929) καλύφθηκε με έξοδα της 

κοινότητας, ωστόσο ο πρόεδρός της και παράλληλα ιδιοκτήτης του μεγαλύτερου 

κεραμοποιείου της πόλης, Ιωάννης Θανασουλόπουλος, είχε και ειδικότερους λόγους 

προκειμένου να επισπεύσει τα αποκαλυπτήρια στις 21 Ιουλίου 1929. Η ανέγερση του 

μνημείου από την κοινότητα, πιθανότατα σχετιζόταν και με τον κατευνασμό της 

τοπικής κοινωνίας. Λίγους μήνες νωρίτερα, στις 5 Μαρτίου η κήρυξη της γενικής 

απεργίας με συμμετοχή 2.000 εργαζομένων από όλα σχεδόν τα εργοστάσια της 

περιοχής, που διεκδικούσαν την κατοχύρωση της οκτάωρης εργασίας και την αύξηση 

των ημερομισθίων, μετά από άκαρπες συνομιλίες με τους εργοδότες, κατέληξε στη 

δολοφονία του απεργού Δημήτριου Μιχαήλου1175. Η επικείμενη εορτή της 

εκατονταετηρίδας έδωσε επομένως μια ευκαιρία στην κοινότητα να 

αποπροσανατολίσει την κοινή γνώμη και να επιφέρει ξανά την κοινωνική γαλήνη. Τα 

αποκαλυπτήρια του μνημείου του Ρεθύμνου, που πραγματοποιήθηκαν στις 8 

Νοεμβρίου 1930, παρουσία του Βενιζέλου, κινδύνευσαν να αναβληθούν, λόγω του 

μεγάλου κόστους του έργου και των μεγάλων καθυστερήσεων στην αποπληρωμή του 

έργου1176. 

Τα μνημεία αυτά παριστάνουν έναν στρατιώτη, ύψους 2 - 5μ., πάνω σε βάθρο, 

σε μετωπική θέση, με πλήρη στρατιωτική εξάρτυση, να στέκεται σε στάση αναμονής 

                                                           
1174 «Παρατηρήσεις», εφ. Παρατηρητής 549, 11-7-1928, σ. 3. 
1175 «Πώς επήλθεν η σύρραξις», εφ. Εμπρός 11595, 6-3-1929, σ. 6, Σ. Λεωτσάκος, «Αιματηρά συμπλοκή 

απεργών και χωροφυλακής εις Ελευσίνα», εφ. Έθνος 5294, 5-3-1929, σ. 6, «Αι λεπτομέρειαι των 

χθεσινών αιματηρών ταραχών της Ελευσίνος. Πώς προεκλήθη η συμπλοκή. Τι καταθέτουν οι αυτόπται 

μάρτυρες. Αι ευθύναι δια τας σκηνάς. Το ενδιαφέρον της κυβερνήσεως. Έντονοι διαμαρτυρίαι των 

εργατικών οργανώσεων», εφ. Ακρόπολις 39, 6-3-1929, σ. 7. 
1176 Για την συγκέντρωση του υπόλοιπου ποσού των 45.000 δρχ. προκειμένου να αποπληρωθεί το κόστος 

του Ηρώου, πραγματοποιείται καλλιτεχνική εσπερίδα, «Υπέρ του ηρώου», εφ. Κρητική Επιθεώρησις 

990, 14-3-1930, σ. 1. Το ποσό φαίνεται ότι δεν συγκεντρώθηκε, ή ότι δεν ήταν αρκετό, γιατί στις αρχές 

Οκτωβρίου, η Δημοκρατία επανέρχεται στο θέμα, ελπίζοντας ότι μέχρι τα τέλη του μήνα το άγαλμα θα 

έρθει στο Ρέθυμνο. Το κόστος του έργου ανερχόταν σε 140.000 και ο δήμος είχε αναλάβει να χορηγήσει 

τις 65.000. Οι καθυστερήσεις στην αποπληρωμή αρχικά οδήγησαν στην εκποίηση και πώληση του έργου 

σε δημόσιο πλειστηριασμό μέχρι την επαναδιαπραγμάτευση εκ νέου από το δήμο  του ποσού της 

αποπληρωμής του, «Αι περιπέτειαι του Αγνώστου στρατιώτου», εφ. Δημοκρατία 410, 14-10-1930,  σ. 5. 
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με τη βοήθεια ενός συνήθως χαμηλού οπίσθιου μαρμάρινου βάθρου για λόγους 

στήριξης. Μικρές διαφοροποιήσεις παρατηρούνται ανάμεσα στους ανδριάντες. 

Ανάμεσα στα πόδια του στρατιώτη του Ηρακλείου διακρίνεται η ρόδα ενός κανονιού, 

ενώ στις τρεις πλευρές του βάθρου παριστάνονται ανάγλυφες παραστάσεις της 

κρητικιάς μητέρας που προπέμπει τον γιο της στον πόλεμο, μιας σκηνής εφόδου 

κρητικών πολεμιστών με βράκες εναντίον των Τούρκων και μιας σκηνής εφόδου 

τμήματος ένοπλου τακτικού στρατού1177. Εκατέρωθεν του μνημείου της Ελευσίνας 

υπάρχουν δύο χαμηλοί πεσσοί, ο καθένας εκ των οποίων διακοσμείται με χαμηλό 

ανάγλυφο σπαθιού με την κόψη στραμμένη προς τα κάτω, η οποία είναι 

περιπεπλεγμένη με φύλλα δάφνης. Οι πεσσοί επιστέφονται από έναν πυρσό, ενώ 

χαμηλά φέρουν διακόσμηση από ανάγλυφη οριζόντια ταινία με μαιάνδρους. Το βάθρο 

του αγάλματος φέρει ανάγλυφη προτομή της κεφαλής του Γεωργίου Α’, ενώ στο πλάι 

βρίσκονται δύο ανάγλυφες Νίκες1178. Η αναπαράσταση του στρατιώτη της 

Λιβαδειάς1179, όπως και της Καβάλας1180 είναι πανομοιότυπη με αυτήν του στρατιώτη 

της Ελευσίνας με μόνες διαφορές την προβολή του δεξιού ποδιού προς τα πίσω, την 

απουσία των πυρσών από τους πεσσούς, όπως και την απουσία της προτομής του 

Γεωργίου. Ο στρατιώτης της Βρίσας, είναι ο μόνος που δεν παριστάνεται σε στάση 

αναμονής, αλλά να προχωρά με έντονο δρασκέλισμα1181. Ο στρατιώτης της Αμαλιάδας, 

όπως και ο στρατιώτης της Τεγέας1182, είναι οι μόνοι που δεν κρατούν όπλο, αλλά ο 

πρώτος το κοντάρι μιας σημαίας, η οποία όπως ξετυλίγεται καλύπτει ολόκληρη την 

πλάτη του1183, ενώ ο δεύτερος στηρίζεται στο πίσω δεξιά μέρος σ’ έναν κορμό δέντρου 

και αριστερά σε ένα επιπλέον στήριγμα σχήματος «Γ». Το μόνο άγαλμα που 

διαφοροποιείται αισθητά είναι ο στρατιώτης της Ξάνθης. Το μνημείο αναπαριστούσε 

έναν γονατισμένο στρατιώτη των Βαλκανικών πολέμων που με το έντονα λυγισμένο 

                                                           
1177 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 32, σ. 366. 
1178 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 33, σ. 366.  
1179 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 34, σ. 366. 
1180 Το άγαλμα είχε τοποθετηθεί αρχικά σε μια μεγάλη μαρμάρινη βάση στην τότε πλατεία Φουάτ 

(σημερινή Ελευθερίας) και βρισκόταν στη θέση εκείνη μέχρι την καταστροφή του στις αρχές του 1941 

από τις βουλγαρικές δυνάμεις κατοχής, Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 35, σ. 

367.  
1181 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 36, σ. 367. Όπως και ο στρατιώτης στην 

ανάγλυφη πλάκα της βάσης του κίονα στα Τρίκαλα, βλ. εδώ, σ. 40-42. 
1182 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 37, σ. 367. Το 1943 το μνημείο υπέστη 

βανδαλισμούς από τα Γερμανικά στρατεύματα, οι οποίοι είναι εμφανείς ακόμα και σήμερα στη μύτη του 

στρατιώτη, Βλ. Η. Μυκονιάτης, «Τα ηρώα των Βαλκανικών πολέμων», ό.π., σ. 82. 
1183 Πεσμένος στρατιώτης πάνω σε μια κλίνη, τυλιγμένος με τη σημαία παριστάνεται και ο στρατιώτης 

στο μνημείο της Κηφισιάς (1931), βλ. εδώ, σ. 51. 
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προς τα πίσω κορμί του αποδιδόταν σε στιγμή πτώσης από τα εχθρικά πυρά1184. 

Παραλλαγές της απεικόνισης του στρατιώτη εντοπίζουμε σε δύο μνημεία. Σε ένθετες 

μαρμάρινες πλάκες, στις τέσσερις πλευρές της βάσης της πεσσόσχημης στήλης στη 

Μαγούλα της Σπάρτης (1931), ο στρατιώτης παριστάνεται τόσο σε θέση επίθεσης, όσο 

και σε θέση ανάπαυσης1185. Στο Γεράκι της Λακωνίας, στον κήπο του δημοτικού 

σχολείου, ο Γ. Μπονάνος φιλοτεχνεί το 1936 την αετωματική στήλη του Πολεμιστή, 

που επιστέφεται από αναγεννώμενο φοίνικα. Μπροστά από το υπόβαθρο και πάνω σε 

ιδιαίτερη βάση υπάρχει ολόγλυφος εύζωνος. Ο εύζωνος που παριστάνεται μπροστά 

από τεχνητό βράχο κατά ¾ προς τα δεξιά, προβάλλει λυγισμένο σε ορθή γωνία το 

αριστερό του σκέλος, φέρει το δεξιό προς τα πίσω και γονατίζει, ενώ με τα δύο του 

χέρια κρατά διαγώνια μπροστά από το σώμα του, το τουφέκι1186. 

Ξεχωριστή περίπτωση στα μνημεία που φέρουν παραστάσεις στρατιωτών, 

αποτελεί ο κίονας που ανεγέρθηκε εντός του στρατοπέδου του 5ου Συντάγματος 

Πεζικού στα Τρίκαλα, καθώς η τοποθέτηση του μνημείου προκάλεσε έντονες 

αντιπαραθέσεις.  Το μνημείο αποτελείται από έναν δωρικό κίονα ύψους 9μ. που 

στηρίζεται σε μια τετράγωνη βάση, η οποία έχει σχήμα ανεστραμμένου ιωνικού 

κυματίου. Ο κίονας, που είναι κατάφορτος με εγχάρακτες επιγραφές με ονόματα 

πεσόντων, περιβάλλεται στο άνω και κάτω μέρος του από μια οριζόντια ταινία με 

μαιάνδρους, ενώ στο άνω μέρος φέρει επιπλέον διακόσμηση από αιχμές δοράτων. Τον 

κίονα επιστέφει ένας αετός με ανοιγμένα φτερά, που εδράζεται σε παραλληλεπίπεδη 

βάση, στις τέσσερις πλευρές της οποίας υπάρχουν εγχάρακτες οι μάχες του 5ου 

Συντάγματος Πεζικού: ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ/ ΗΠΕΙΡΟΣ/ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ/ ΘΡΑΚΗ. Στο κάτω 

μέρος της πρόσθιας όψης του κίονα υπάρχει ένθετη ανάγλυφη πλάκα που αναπαριστά 

έναν μαρμάρινο στρατιώτη σε φυσικό μέγεθος και κατά τομή που με πλήρη 

στρατιωτική εξάρτυση και το όπλο ανά χείρας ορμά, βαδίζοντας σε επικλινές 

                                                           
1184 Στην πληροφοριακή πινακίδα που βρίσκεται στα δεξιά του αγάλματος εξιστορούνται οι περιπέτειες 

του μνημείου: Το άγαλμα του Στρατιώτη των Βαλκανικών πολέμων, είχε τοποθετηθεί το 1938, επί 

Δημαρχίας Αθανασίου Μπαλάνου αλλά είχε κατασκευαστεί με τη φροντίδα του Δημάρχου Μιχαήλ 

Λολίδη. Με την έλευση των Βουλγάρων κατακτητών, τον Μάιο του 1941, γκρεμίστηκε και πετάχτηκε 

το σώμα στην θάλασσα και το μαρμάρινο κεφάλι παραχώθηκε στα ορύγματα της πλατείας. […], βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 38, σ. 368. 
1185 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 39, σ. 368.    
1186 Θ. Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γ. Μπονάνος, ό.π., σ. 268-269. Είναι αξιοπρόσεκτο ότι ο Πολεμιστής – το 

κύκνειο άσμα του καλλιτέχνη – όπως και ο Άγνωστος Στρατιώτης στη στήλη του Ληξουρίου (1921), 

είναι φουστανελλοφόρος, αντανακλάται δηλαδή στην τέχνη μια ιδεολογία που συνδέει τους σύγχρονους 

εθνικούς αγώνες με το Εικοσιένα, στο ίδιο, σ. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 

40, σ. 368. 
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έδαφος1187. Την πλάκα επιστέφει η επιγραφή, με το επίγραμμα του Παλαμά1188. Το 

μνημείο φιλοτεχνήθηκε από τον γλύπτη Β. Κουρεμένο, ενώ το ανάγλυφο με τον 

στρατιώτη, το ανέλαβε ο Γάλλος γλύπτης Paul- Gabriel Capellaro (1862-1956)1189. Η 

θεμελίωση των βάθρων του μνημείου πραγματοποιήθηκε με επίσημη τελετή στις 7 

Μαΐου 19321190 και η τελετή αποκαλυπτηρίων στις 23 Οκτωβρίου 19321191. 

Την πρωτοβουλία για την ανέγερση του ηρώου και την επιλογή του γλύπτη είχε 

ο στρατηγός και διοικητής του 5ου Συντάγματος Τρικάλων, Χρήστος Καβράκος. Το 

μεγαλύτερο μέρος του απαιτούμενου ποσού το κάλυψαν με έρανο οι εισφορές των 

αξιωματικών και οπλιτών, όπως τονίζεται με την εγχάρακτη επιγραφή στο μνημείο1192. 

Το γεγονός ότι την πρωτοβουλία και την κύρια χρηματοδότηση ανέλαβε το 5ο 

Σύνταγμα καθόρισε και την επιλογή της τοποθέτησης του μνημείου εντός του 

στρατοπέδου του Συντάγματος. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκάλεσαν ωστόσο οι 

αντιδράσεις για την τοποθεσία του μνημείου που κορυφώθηκαν μετά την θεμελίωση 

των βάθρων του και η απαίτηση για τη μεταφορά του μνημείου στην κεντρική πλατεία 

της πόλης1193. Στον δημόσιο διάλογο που διεξήχθη τα επιχειρήματα για την παραμονή 

του μνημείου εντός του στρατοπέδου εστίασαν στο ότι ο δήμος δεν είχε συμμετάσχει 

οικονομικά στην ανέγερσή του, σε λόγους φρονηματισμούς των στρατιωτών, στην 

προστασία του μνημείου από ενδεχόμενους βανδαλισμούς και στα παραδείγματα των 

πόλεων που τοποθέτησαν τα μνημεία εκτός κέντρου, όπως η Λαμία με το άγαλμα του 

                                                           
1187 Στις αρχικές σκέψεις ο στρατιώτης θα ήταν χάλκινος και με την «πανοπλία» του θα στεκόταν σε 

στάση προσοχής, εφ. Θάρρος 6890, 6-5-1931, σ. 3. 
1188 ΦΕΡΝΟΥΝ Η ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ Η ΑΚΡΙΒΗ ΘΕΣΣΑΛΙΚΗ ΤΗΣ ΚΟΡΗ/ ΣΤΡΑΤΙΩΤΕΣ ΤΟΥ 

ΥΠΟΛΟΧΑΓΟΥ ΣΑΣ ΧΑΡΑ ΚΑΙ ΑΠΛΟΙ/ ΚΑΙ ΒΑΘΜΟΦΟΡΟΙ ΤΗ ΔΑΦΝΗ ΓΙΑ ΚΟΡΟΝΑ ΣΑΣ 

ΚΑΙ ΤΗ ΣΗΜΑΙΑ ΓΙΑ ΣΚΕΠΗ/ ΚΑΙ ΤΩΝ ΗΡΩΩΝ ΤΟ ΣΚΗΝΩΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΣΑΣ ΠΡΕΠΕΙ, 

ενώ στη βάση της πλάκας υπάρχει η εγχάρακτη επιγραφή 1912-1922. 
1189 Βλ. Κατερίνα Τζάμου & Βάλια Γεωργιάδη, Ο αρχιτέκτων Βασίλειος Κουρεμένος στα Τρίκαλα του 

Μεσοπολέμου, στο 9ο Συμπόσιο Τρικαλινών Σπουδών, 4-6/11/2011, Τρίκαλα, Φιλολογικός Ιστορικός 

και Λογοτεχνικός Σύνδεσμος Τρικάλων, 2011. Ο ίδιος ο Κουρεμένος επεξηγεί σε δικό του κείμενο την 

επιλογή του κίονα ως αρχιτεκτονικό στοιχείο: «η κάθετος γραμμή, η κολόνα, αποδίδει την εντύπωσιν ή 

το αίσθημα του μεγαλείου, της χαράς, της δόξης, η οριζόντιος όμως είναι μελαγχολία και σεμνότης», 

στο ίδιο. 
1190 Εφ. Θάρρος 7247, 8-5-1932, σ. 1. Κατά την τελετή «εσφάγη αμνός κατά τα ειωθότα των 

θεμελιώσεων ερρίφθησαν δε και χρυσά και αργυρά αντικείμενα». 
1191 Εφ. Θάρρος 7414, 24-10-1932. 
1192 Η επιγραφή της πρόσθιας όψης της βάσης του κίονα αναγράφει τους χορηγούς του μνημείου: 

ΕΓΕΝΕΤΟ ΕΝ ΕΤΕΙ 1932/ ΤΗ ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΤΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ ΚΑΙ/ ΟΠΛΙΤΩΝ ΤΟΥ 5ου 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ/ ΛΟΙΠΗΣ ΦΡΟΥΡΑΣ ΤΡΙΚΚΑΛΩΝ ΤΩΝ/ ΚΑΤΟΙΚΩΝ ΤΡΙΚΚΑΛΩΝ 

ΚΑΙ ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ/ ΤΩΝ ΔΗΜΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ/ ΤΗ ΦΡΟΝΤΙΔΙ ΤΟΥ 

ΣΥΝΤ/ΧΟΥ ΧΡ. ΚΑΒΡΑΚΟΥ/ ΚΑΙ ΤΑΓΜΑΤΑΡΧΟΥ ΜΙΧ. ΠΡΙΝΖΟΥ/ Β. ΚΟΥΡΕΜΕΝΟΣ/ 

ΑΡΧΙΤΕΚΤΩΝ 5ADC. Ο προϋπολογισμός του έργου ανερχόταν περίπου στις 250.000 δρχ., και οι 

εισφορές από τους εράνους του 5ου Συντάγματος ανερχόταν στις 150.000 δρχ., εφ. Θάρρος 6890, 6-5-

1931, σ. 3. 
1193 Εφ. Θάρρος 7257, 19-5-1932, εφ. Θάρρος 7263, 25-5-1932, εφ. Θάρρος 7264, 26-5-1932, σ. 2. 
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Διάκου και κυρίως οι Σέρρες με το ηρώο που ανεγέρθηκε με πρωτοβουλία του 

Ζυμπρακάκη.  Οι διαφωνίες στην επιλογή της τοποθεσίας ξεκίνησαν από την Ένωση 

των Παλαιών Πολεμιστών, οι οποίοι μάλιστα δυσαρεστημένοι από τη μη ικανοποίηση 

του αιτήματός τους με ψήφισμα που δημοσίευσαν απείχαν από την τελετή των 

αποκαλυπτηρίων1194. Η διαμάχη ουσιαστικά πέρα από τη συζήτηση της κυριότητας του 

μνημείου, αν δηλαδή το μνημείο «ανήκε» στο 5ο Σύνταγμα ή στον δήμο Τρικάλων, 

συνδέθηκε και με τη διεκδίκηση της μνήμης των πολέμων. Η δημόσια αντιπαράθεση 

ωστόσο μεταξύ της Ένωσης Παλαιών Πολεμιστών και του Χρήστου Καβράκου, 

υπέκρυπτε και πολιτικές διαφωνίες. Λίγα χρόνια πριν από την ανέγερση του μνημείου, 

κατά τη διάρκεια της εξέγερσης των αγροτών των Τρικάλων την οποία ενίσχυσαν οι 

Παλαιοί Πολεμιστές, η πορεία των αγροτών στις 2 Φεβρουαρίου 1925 προς τη 

Νομαρχία καταπνίγηκε με βίαιο τρόπο, με εντολές του Καβράκου, ως διοικητή του 

Συντάγματος1195. 

Στην Αθήνα η θύμηση των πεσόντων του Βαλκανικού πολέμου - μετά από την 

μη ολοκληρωμένη απόπειρα ανέγερσης του Πανελλήνιου Ηρώου στο Πεδίο του 

Άρεως, το 1930 - τιμάται με το πιο γνωστό ίσως μνημείο της πόλης, αυτό του 

Άγνωστου Στρατιώτη, μπροστά στη Βουλή. Ο Άγνωστος Στρατιώτης «είναι το κατ’ 

εξοχήν συμβολικό μνημείο του κράτους - έθνους»1196. Η πρακτική ανέγερσης ενός 

συμβολικού μνημείου του άγνωστου στρατιώτη ως απομιμητική πράξη ταφής και 

υλική εκδήλωση της τιμής και του αθανάτου επαίνου της πόλης, η οποία ως ιδέα 

ανάγεται ήδη από την κλασική αρχαιότητα, αναπτύχθηκε εκ νέου στα νεότερα 

χρόνια1197. Μετά από τις μαζικές απώλειες του Α’ Παγκοσμίου πολέμου, η Μεγάλη 

                                                           
1194 Εφ. Θάρρος 7414, ό.π., σ. 2. 
1195 Ηλίας Ζιάκας, «Η αγροτική εξέγερση των Τρικάλων στα 1925», Ριζοσπάστης, προσβάσιμο στο 

https://www.rizospastis.gr/story.do?id=1198503 [ανάρτηση 24/3/2002, προσπέλαση 18/7/2021]. Για 

τους λόγους που οι αγροτικές κινητοποιήσεις στα Τρίκαλα είχαν πιο έντονο χαρακτήρα σε σχέση με την 

υπόλοιπη χώρα βλ. Αλέξανδρος Μακρής Παλαιοί πολεμιστές και θύματα πολέμου στην Ελλάδα (1912-

1925). Διεθνές πλαίσιο, οργανώσεις και προνοιακή πολιτική, διπλωματική εργασία, Πάντειο, Αθήνα, 

2017, σ. 124-125. 
1196 Μπένεντικτ Άντερσον, Φαντασιακές Κοινότητες. Στοχασμοί για τις απαρχές του εθνικισμού, Αθήνα, 

Νεφέλη, 1997, σ. 31. 
1197 Πρώιμα δείγματα τέτοιων μνημείων απαντώνται στην Αμερική, όπως το 1896 το κενοτάφιο για τον   

άγνωστο θανόντα στο νεκροταφείο Mount Auburn του Cambridge και το 1866 το συλλογικό κενοτάφιο 

για τους 2.111 πεσόντες του Αμερικανικού Εμφύλιου Πολέμου στο νεκροταφείο Arlington, Ken S. 

Inglis, “Entombing Unknown Soldiers: From London and Paris to Baghdad”, History and Memory, vol. 

5, no. 2 (φθινόπωρο – χειμώνας, 1993), σ. 7-31. Στην Ελλάδα τα πρώτα μνημεία που τοποθετούνται σε 

δημόσιο χώρο και μνημονεύουν ενεπίγραφα ανώνυμους πεσόντες είναι το «Μνημείον δια τους εν Ελλάδι 

αποθανόντας Βαυαρούς» που κατασκευάστηκε στην Πρόνοια του Ναυπλίου το 1841 για τους Βαυαρούς 

στρατιώτες που είχαν πεθάνει από επιδημία τύφου το 1833-1834, Χριστίνα Κουλούρη, Φουστανέλες και 

χλαμύδες, ό.π., σ. 125-126, ο Τύμβος των πεσόντων Μεσολογγιτών με το θεμέλιο λίθο να τοποθετείται 

το 1838, ύστερα από απόφαση του 1829, στο ίδιο, σ. 120-123 και το μνημείο «των ατάφων νεκρών της 

https://www.rizospastis.gr/story.do?id=1198503
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Βρετανία και η Γαλλία είναι οι δύο χώρες που εγκαινίασαν την ανέγερση τέτοιων 

μνημείων στις 11 Νοεμβρίου 1920, με μια τελετή γεμάτη συμβολισμούς1198, 

καθιερώνοντας μια πρακτική που έμελλε να υιοθετήσουν μετά πολλές χώρες1199. Τα 

μνημεία αυτά ενσαρκώνοντας τα ιδανικά της τιμής, της δόξας και της θυσίας, 

απαλύνοντας τη θλίψη της εμπειρίας του πολέμου και τροφοδοτώντας τη μνήμη του 

έθνους, καθιέρωσαν την ενιαία πολιτική λατρεία των πεσόντων1200. Συνήθως περιείχαν 

τη σορό ενός ανώνυμου νεκρού στρατιώτη - που να καθίσταται αδύνατη η αναγνώρισή 

του - ή «γνωστού μόνο στο Θεό», σε αντίθεση με το μνημείο στην πλατεία 

Συντάγματος στην Αθήνα - που ακολουθώντας την αρχαία ελληνική παράδοση - 

προκρίθηκε η ιδέα να παραμείνει ο τάφος κενός. 

Η ιστορία της ανέγερσης του μνημείου ξεκίνησε με δύο νομοθετικά 

διατάγματα. Αυτό του 19231201, όπου θεσπίστηκε ο όρος του «Άγνωστου Στρατιώτη» 

και ο ενταφιασμός των οστών στην Αθήνα μαζί με την κατασκευή μνημείου. Το 

δεύτερο ανέθεσε το 1925 στο Υπουργείο Στρατιωτικών τη μέριμνα για την κατασκευή 

όχι μόνο τάφων κοινών, μνημείων, ναΐσκων, τύμβων και σημάτων αλλά και 

κενοταφίων για τους πεσόντες1202. Οι πολιτικές εξελίξεις καθυστέρησαν την 

υλοποίηση των σχετικών διαταγμάτων, μέχρι το 19261203, τέσσερα χρόνια μετά από 

την Μικρασιατική καταστροφή. Τότε λήφθηκε η αρχική απόφαση για την ανέγερση 

του μνημείου, καθώς η αναγκαιότητα για την τόνωση της εθνικής ταυτότητας ήταν 

πλέον επιτακτική. Η απόφαση υπογράφηκε από τον τότε Δικτάτορα, Υπουργό 

Στρατιωτικών και στρατηγό, Θεόδωρο Πάγκαλο1204 και ως τόπος ανέγερσης 

                                                           
Ελληνικής Επαναστάσεως» στη Σύρο που κατασκευάζεται το 1880, ύστερα από απόφαση του 1843, στο 

ίδιο, σ. 248-249. Αυτά τα μνημεία ωστόσο είτε γιατί δεν περιέχουν οστά ανώνυμου πεσόντα, είτε γιατί 

είναι συλλογικοί τύμβοι, δεν αποτελούν μνημεία για τον άταφο αγωνιστή, βλ. K. Inglis, “Entombing 

Unknown Soldiers”, ό.π., σ. 9. 
1198 Avner Ben-Amos, “The Sacred Center of Power: Paris and Republican State Funerals”, The Journal 

of Interdisciplinary History, Vol. 22, No. 1 (καλοκαίρι, 1991), σ. 27-48. 
1199 Μνημεία του Άγνωστου στρατιώτη ανεγέρθηκαν το 1921 στις ΗΠΑ, στην Ιταλία, στο Βέλγιο και 

στην Πορτογαλία, το 1922 στην Τσεχοσλοβακία και στη Γιουγκοσλαβία, το 1923 στη Ρουμανία και στη 

Βουλγαρία και μέχρι το 1930 στην Αυστρία, στην Ουγγαρία και στην Πολωνία. Οι μόνες χώρες που δεν 

απέκτησαν τέτοιο μνημείο είναι η Ρωσία και η Γερμανία, με την τελευταία να ανεγείρει μνημείο μόλις 

μετά τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο, K. Inglis, Entombing Unknown Soldiers, ό.π., σ. 7-8. 
1200 Antony D. Smith, Chosen Peoples: Sacred Sources of National Identity, Oxford University Press, 

New York 2004, σ. 246, George Mosse, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of the World Wars, Νέα 

Υόρκη και Οξφόρδη, Oxford University Press, 1990, σ. 16. 
1201 Ν.Δ. 4-12-1923, «Περί εγκρίσεως δαπάνης δι’ έξοδα μεταφοράς προς ενταφιασμόν εν  Αθήναις των 

οστών “του Αγνώστου στρατιώτου”», ΦΕΚ Α’ 351, 4-12-1923. 
1202 Ν. 3281/17-2-1925, «Περί ανεγέρσεως και συντηρήσεως τάφων, κενοταφίων κλπ. των πεσόντων 

υπέρ Πατρίδος κατά τους πολέμους 1912-1922», ΦΕΚ Α’ 68, 19-3-1925. 
1203 Εφ. Βραδυνή 787, 3-10-1926, σ. 5. 
1204 Στην Ελλάδα η απόφαση για το μνημείο λαμβάνεται από την κρατική εξουσία, ενώ στη Γαλλία οι 

ενώσεις βετεράνων συμβάλλουν καθοριστικά στην ανέγερσή του, K. S. Inglis, Entombing Unknown 
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επιλέχθηκε ο χώρος μπροστά από τα Παλιά Ανάκτορα, όπου ο Δικτάτορας σχεδίαζε να 

εγκαταστήσει το Υπουργείο Στρατιωτικών1205. Η επιλογή της θέσης του μνημείου 

προκάλεσε τις αντιδράσεις των αρχιτεκτόνων και του καλλιτεχνικού κόσμου1206, σε 

άρθρα των οποίων υποστήριζαν ότι η θέση ανέγερσης του μνημείου όφειλε κυρίως να 

ικανοποιεί τις συνθήκες ιερότητας και «σιωπής»1207. Τις θέσεις των καλλιτεχνών 

έσπευσαν να υποστηρίξουν και οι φιλελεύθεροι πολιτικοί, ως μια συγκαλυμμένη 

αντίδραση στα σχέδια του Πάγκαλου για την αναβάθμιση του στρατιωτικού 

στοιχείου1208. Οι αντιδράσεις αυτές είχαν ως αποτέλεσμα τη σύσταση Επιτροπής1209, 

τον Ιούλιο του 1927, η οποία κλήθηκε να αποφανθεί για την χωροθέτηση του μνημείου. 

Στις 30 Ιουνίου 1928 η επιτροπή έκρινε ότι η θέση έπρεπε να είναι η ίδια με την αρχική 

απόφαση του 1926, με συνολική προβλεπόμενη δαπάνη για την εκτέλεση του έργου, 

4.200.000 δρχ.1210. Καθώς οι συζητήσεις δεν σταμάτησαν, την τελική έγκριση για τη 

θέση την έλαβε ο Ε. Βενιζέλος, το 1929. Ταυτόχρονα αποφάσισε να στεγαστεί στα 

Παλιά Ανάκτορα η Βουλή, υποστηρίζοντας δημόσια ότι το μνημείο σχετιζόταν άμεσα 

                                                           
Soldiers, ό.π. Η διαφορά αυτή εξηγείται γιατί στην Ελλάδα από το 1925 το κίνημα των ενώσεων των 

Παλαιών Πολεμιστών βρίσκεται σε ύφεση για αρκετούς λόγους, μεταξύ των οποίων και λόγω της 

κρατικής καταστολής, Α. Μακρής Παλαιοί πολεμιστές και θύματα πολέμου στην Ελλάδα (1912-1925), 

ό.π. 127-134. 
1205 Εφ. Σκριπ 8206, 6-3-1926, σ. 2. Για την χωροθέτηση του μνημείου είχαν προταθεί και ο χώρος του 

Πανεπιστημίου Αθηνών, όπου θα τονίζονταν ο εθνικός ρόλος του ιδρύματος και η παιδαγωγική 

διάσταση του μνημείου, αλλά και η Αγία Σοφία στην Κωνσταντινούπολη – μια πρόταση με φανερά τα 

στοιχεία του μεγαλοϊδεατισμού, Ελένη Κούκη, «Ο ήρωας, το πλήθος και η εξουσία. Το μνημείο του 

Άγνωστου Στρατιώτη της Αθήνας», στο Έφη Αβδελά κ.ά. (επιμ.), Η Ελλάδα στο Μεσοπόλεμο. 

Μετασχηματισμοί και διακυβεύματα, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 2017, σ. 67-68. 
1206 Ενδεικτικά αναφέρουμε τον Α. Σώχο, γλύπτη και καθηγητή της αρχιτεκτονικής σχολής, τον Β. 

Κουρεμένο, καθηγητή και ακαδημαϊκό, τον Α. Παπαναστασίου και τον Ζ. Παπαντωνίου, διευθυντή της 

Εθνικής Πινακοθήκης, Ευγένιος Δ. Ματθιόπουλος, Η συμμετοχή της Ελλάδας στην Μπιενάλλε της 

Βενετίας 1934-1940, τ. Α’ (1895-1928), διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Κρήτης, Ρέθυμνο, 1996, σ. 

146. 
1207 Αριάδνη Βοζάνη, «Το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη. Από την προκήρυξη του σχετικού 

διαγωνισμού στην υλοποίηση», στο Άννα Καραπάνου, Κατερίνα Ντίντα και Ξένια Ζώη (επιμ.), Στης 

Βουλής τα πέριξ. Το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη και ο Εθνικός Κήπος, Ίδρυμα της Βουλής των 

Ελλήνων, 2009, προσβάσιμο στο https://www.openbook.gr/to-mnimeio-toy-agnostoy-stratioti-kai-o-

ethnikos-kipos/ σ. 23 (προσπέλαση 18/7/2021). 
1208 Γεώργιος Μαυρογορδάτος, «Μεταξύ δύο πολέμων. Πολιτική ιστορία 1922 – 1940», Ιστορία του νέου 

ελληνισμού, Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2003, σ. 14-15. 
1209 Στην επιτροπή αυτή μετείχαν καθηγητές της αρχιτεκτονικής σχολής και της Σχολής Καλών Τεχνών 

του ΕΜΠ, ο Μητροπολίτης Αθηνών, ο Δήμαρχος Αθηναίων, ο Νομάρχης και ανώτεροι αξιωματικοί, 

εκπρόσωποι δηλαδή της θρησκευτικής εξουσίας, της πολιτείας, του στρατού, καθώς και του 

επιστημονικού και καλλιτεχνικού κόσμου, βλ. Αριάδνη Βοζάνη,  «Η διαμόρφωση του μνημείου του 

Άγνωστου Στρατιώτη», tvxs.gr, προσβάσιμο στο http://goo.gl/nmdt1F (ανάρτηση 30/3/2010, 

προσπέλαση 18/7/2021).  
1210 Β.Δ. 28-6-1928, «Περί εκτελέσεως μνημείου Αγνώστου Στρατιώτου και των συναφών 

χωματουργικών και οικοδομικών εργασιών εν τη Πλατεία Παλαιών Ανακτόρων», ΦΕΚ Α’ 112, 30-6-

1928. 

https://www.openbook.gr/to-mnimeio-toy-agnostoy-stratioti-kai-o-ethnikos-kipos/
https://www.openbook.gr/to-mnimeio-toy-agnostoy-stratioti-kai-o-ethnikos-kipos/
http://goo.gl/nmdt1F
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«ιδεολογικά και συμβολικά με την έννοια της Δημοκρατίας»1211, επομένως ήταν 

επιβεβλημένη η εγγύτητά του με τη κτήριο της Βουλής. 

Έντονες ωστόσο ήταν οι αντιπαραθέσεις που προέκυψαν και με την 

αμφισβήτηση της βραβευμένης πρότασης στον σχετικό αρχιτεκτονικό διαγωνισμό. Ο 

διαγωνισμός του 1926 είχε προκρίνει1212 την πρόταση – που κατατέθηκε με συμβολικό 

ψευδώνυμο «Σκρα» -  του αρχιτέκτονα Ε. Λαζαρίδη1213 για τη σχετική διαμόρφωση 

του χώρου, ο οποίος είχε συνεργαστεί με τον γλύπτη Θ. Θωμόπουλο για τη γλυπτική 

παράσταση του μνημείου. Η αρχιτεκτονική πρόταση του Λαζαρίδη επικρίθηκε από τον 

καλλιτεχνικό κόσμο, καθώς ο αρχιτέκτονας πρότεινε τη συστηματική εκσκαφή του 

χώρου και την ισοπέδωση του φυσικά επικλινούς εδάφους μπροστά από τα Παλιά 

Ανάκτορα1214 προκειμένου να δημιουργηθεί μια πλατεία 7 μ. χαμηλότερα. Σύμφωνα 

με το σχέδιο, η νέα πλατεία θα περιβαλλόταν από έναν αναλημματικό τοίχο σχήματος 

Π από πωρόλιθους. Στον τοίχο του βάθους θα τοποθετούνταν η ανάγλυφη παράσταση, 

ενώ δύο συμμετρικές - ως προς τον άξονα του μνημείου - κλίμακες θα συνέδεαν τη 

στάθμη της πλατείας και του μνημείου με τη στάθμη του υπερκείμενου χώρου του 

κτηρίου1215. Τον Ιούνιο του 1928, το υπουργικό συμβούλιο ανέθεσε στο Λαζαρίδη την 

εκτέλεση του σχεδίου, ωστόσο ο ίδιος ο αρχιτέκτονας παραμέρισε τον Θωμόπουλο, 

πιθανόν λόγω χρηματικής ασυμφωνίας1216. Μετά από πρόταση του Υπουργού 

                                                           
1211 Α. Βοζάνη, «Το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη», ό.π., Μια διαφορετική ερμηνεία αναγνωρίζει 

πιο ιδιοτελείς προθέσεις στο σκεπτικό της απόφασης του Βενιζέλου, καθώς ο ίδιος με την τοποθέτηση 

του μνημείου μπροστά στη Βουλή επιθυμούσε να επιδείξει μια πιο συμβιβαστική διάθεση με το στρατό, 

ο οποίος είχε ιδιαίτερο πολιτικό βάρος σ’ όλη τη διάρκεια του Μεσοπολέμου, βλ. Ε. Ματθιόπουλος, Η 

συμμετοχή της Ελλάδας στην Μπιενάλλε, ό.π., σ. 147. 
1212 Τα μέλη της κριτικής επιτροπής του διαγωνισμού ήταν ο Γ. Ιακωβίδης, ο διευθυντής της Σχολής 

Καλών Τεχνών, ο Α. Νικολούδης, αρχιτέκτονας και οι Δημητρακόπουλος και Βουγιούκας, υπάλληλοι 

της πολεοδομικής υπηρεσίας, Π. Μοσχοβίτης, «Γύρω από τον θόρυβον δια το μνημείον του Αγνώστου. 

Το περίφημον ανάγλυφον του νεκρού οπλίτου δια τον οποίον έγινεν η τελευταία εκστρατεία. Μια 

αποφασιστική μαρτυρία του κ. Ε. Βενιζέλου», εφ. Έθνος 6129, 25-9-1931, σ. 3.  
1213 Ο Λαζαρίδης συμμετείχε στο διαγωνισμό και με δεύτερη πρόταση με το ψευδώνυμο «Έλλην» και 

λίγα χρόνια αργότερα είχε συμμετάσχει και στο σχετικό αρχιτεκτονικό διαγωνισμό – πάλι με δύο 

προτάσεις - για την ανέγερση του ηρώου της Θεσσαλονίκης, ένα σχέδιο που τελικά δεν 

πραγματοποιήθηκε, βλ. Α. Βοζάνη, «Το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη», ό.π., σ. 24. 
1214 Η παρέμβαση αυτή, σύμφωνα με τον καλλιτεχνικό κόσμο, υποβάθμιζε την αξία του κτηρίου που 

πλέον θα στέγαζε τη Βουλή, καθώς το κτήριο «αντί να εδράζεται στη γη φαινόταν πλέον να 

υπερυψώνεται γιγάντιο και αυθαίρετο επάνω σ’ έναν εξώστη», βλ. Ευγένιος Ματθιόπουλος, «Το 

μνημείο του Άγνωστου… γλύπτη. Το συμβολικό μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη και η σκανδαλώδης 

ιστορία του», στο Κωστής Λιόντης (επιμ.), εφ. Η Καθημερινή - Επτά Ημέρες 25-10-1998, σ. 21, Ζαχαρίας 

Παπαντωνίου, «Χάσαμε την ήρεμη όψη του βαυαρικού κτηρίου για να κερδίσουμε τι; Ποιος θα το έλεγε! 

Τον αισθητικό εφιάλτη ότι το κτήριο των ανακτόρων είναι στον αέρα», εφ. Αθηναϊκά Νέα 31.3.1932, 

παρατίθεται στο Α. Βοζάνη, «Η διαμόρφωση του μνημείου του Άγνωστου Στρατιώτη», ό.π. 
1215 Βλ. Α. Βοζάνη, «Το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη», ό.π., σ. 24-25. 
1216 Με την απόφαση αυτή του Λαζαρίδη συμφώνησε και η επιτροπή με το νομότυπο πρόσχημα ότι το 

όνομα του γλύπτη δεν αναγραφόταν στην αρχική μελέτη, βλ. Ε. Ματθιόπουλος, Η συμμετοχή της 

Ελλάδας στην Μπιενάλλε της Βενετίας, ό.π., σ. 145. Η πρόταση του Θωμόπουλου, όπως αρχικά είχε 

κατατεθεί, περιελάμβανε τη φιλοτέχνηση μιας γιγαντομαχίας, «κατά την οποίαν ο άγνωστος στρατιώτης 
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Παιδείας, Γ. Παπανδρέου, αποφασίστηκε να τεθεί υπό κρίση η νέα πρόταση από τον 

Κ. Δημητριάδη. Έτσι το γλυπτό του Θωμόπουλου αντικαταστάθηκε από ένα νέο με τον 

τίτλο «Νεκρός Οπλίτης», δημιουργός του οποίου τυπικά εμφανιζόταν ο γλύπτης 

Φωκίων Ροκ - βοηθός του Δημητριάδη. Πιθανότατα ωστόσο το γλυπτό να εκτελέστηκε 

από τον ίδιο τον Δημητριάδη1217. 

Ανάμεσα στις κλίμακες και πάνω από τον τάφο τοποθετείται η ανάγλυφη 

πλάκα1218. Το γλυπτό που φιλοτεχνήθηκε παριστάνει σε χαμηλό ανάγλυφο μια γυμνή 

ανδρική μορφή σε ένα παραλληλόγραμμο πλαίσιο - αναφορά σε σαρκοφάγο. Είναι 

ξαπλωμένη στα νώτα της πάνω σε μια χαμηλή έξαρση του εδάφους, ενώ το κεφάλι και 

τα πόδια είναι τοποθετημένα λίγο χαμηλότερα. Ο νεκρός πολεμιστής φοράει αρχαϊκή 

περικεφαλαία, το πρόσωπό του έχει δοθεί από τα πλάγια και ενώ στο αριστερό χέρι του 

κρατάει μια ασπίδα, ο κορμός φαίνεται να στηρίζεται στο δεξί χέρι1219. Η όλη σύνθεση 

βασίζεται σε καμπυλόγραμμα θέματα που προσδίδουν κίνηση και ζωντάνια στο 

γλυπτό. Η παράσταση περιβάλλεται από τοπωνύμια μαχών1220, με την απόφαση του 

                                                           
πίπτει και η Ελλάς στοργικά τον παραλαμβάνει δια την αιωνιότητα», Μ., «Ο εξωραϊσμός των Αθηνών. 

Το μνημείον του αγνώστου στρατιώτου. Είνε κατά τα δύο τρίτα έτοιμον», εφ. Έθνος 5611, 15-3-1930, 

σ. 5. Ο ίδιος όμως ο Λαζαρίδης αργότερα θεωρεί ότι το σχέδιο του Θωμόπουλου «έδιδε σύνθεση 

φεύγουσαν, έχουσαν κίνησην», ενώ «τα μνημεία αυτού του είδους, τα συμμετρικά, απαιτούν 

παραστάσεις εχούσας αδράνειαν», εφ. Έθνος 25-9-1931, ό.π. 
1217 βλ. Ε. Ματθιόπουλος, Η συμμετοχή της Ελλάδας στην Μπιενάλλε, ό.π. Ο Δημητριάδης, πέρα από την 

αναμφισβήτητη καλλιτεχνική του αξία, υπήρξε προσωπικός φίλος του Βενιζέλου και του Γ. 

Παπανδρέου, αλλά και προστατευόμενος του βασικότερου χρηματοδότη των φιλελευθέρων, του 

εμπόρου όπλων Μπαζίλ Ζαχάροφ. Όταν το σκάνδαλο της ανάθεσης στο Δημητριάδη αποκαλύφθηκε το 

Σεπτέμβριο του 1931, ξέσπασε θύελλα αντιδράσεων, οι οποίες εστίαζαν και στο υψηλό κόστος της 

εκτέλεσης του έργου- σε μια περίοδο που η διεθνής οικονομική κρίση είχε φέρει και τη χώρα σε δεινή 

θέση. Ο Βενιζέλος προχώρησε αρχικά σε δημόσια υποστήριξη της αξίας του Δημητριάδη, αλλά τον 

Οκτώβριο του 1931 αναγκάστηκε να καλέσει τον γλύπτη και ακαδημαϊκό Jean Boucher για να εκφέρει 

την τελική κρίση για την αξία του έργου. Ο Boucher - προσωπικός φίλος του Δημητριάδη - το επαίνεσε 

δημόσια,  βλ. Ε. Ματθιόπουλος, ό.π. Αντίθετα, ο Χρήστου υποστηρίζει ότι το γλυπτό φιλοτεχνήθηκε 

όντως από τον Ρωκ και ο Δημητριάδης απλά ενέκρινε το σχέδιο, Χρύσανθος Χρήστου, Μυρτώ 

Κουμβακάλη- Αναστασιάδη, Νεοελληνική Γλυπτική 1800-1940, Αθήνα, Εμπορική Τράπεζα της 

Ελλάδος, 1982, σ. 230-231. 
1218 Τον περιβάλλοντα χώρο τον περιγράφει ο ίδιος ο Λαζαρίδης. Στο κενό διάστημα ανάμεσα στις 

κλίμακες – οι οποίες αποτελούνται από πέντε τμήματα βαθμίδων με 7 βαθμίδες μήκους 4 μ. έκαστη, ενώ 

ανά επτά οι συνολικές 35 βαθμίδες θα χωρίζονται μ’ ένα πλατύσκαλο 12 τ. μ. - κατασκευάζεται ένα 

μεγάλο ημικυκλικό πλακόστρωτο 36 μ., το οποίο χωρίζεται από την πλατεία με τρεις βαθμίδες. Πάνω 

σ’ αυτό το πλακόστρωτο υπάρχει άλλο πολυτελέστερο ημικυκλικό πλακόστρωτο 12μ, στο μέσο του 

οποίου υπάρχει ο τάφος και πάνω από αυτόν η ανάγλυφη πλάκα με τη γλυπτική σύνθεση, που έχει 

χρωματική ενότητα με τον τοίχο. Το μικρό αυτό πλακόστρωτο θα αποτελείται από ομόκεντρους κύκλους 

μ’ ακτινωτή διαίρεση που θα προσελκύουν το βλέμμα του θεατή προς τον τάφο. Στον αναλημματικό 

τοίχο θα τοποθετηθούν 16 μαρμάρινες – τελικά είναι ορειχάλκινες- ασπίδες με παραστάσεις όπως έναν 

πολεμικό σταυρό, μια τριήρη, ένα βόδι κ.λ.π. που εξυμνούν τη θυσία και την ανδρεία, εφ. Έθνος 15-3-

1930, ό.π. Για τον συμβολισμό της επιλογής των τοπωνυμίων, βλ. Ελένη Κούκη, «Ο ήρωας, το πλήθος 

και η εξουσία», ό.π., σ. 79-80. 
1219 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 41α, 41β, σ. 369. 
1220 Η αρχική πρόταση του Υπουργείου προς την Επιτροπή επίβλεψης στις 9 Ιουλίου 1931 περιελάμβανε 

69 τοπωνύμια μαχών. Το 1931 αποφασίστηκε τελικά να αναγραφούν 12 επιγραφές (στο αρχικό πάνθεον 

περιλαμβάνονται οι μάχες από τον Α’ Βαλκανικό πόλεμο, 1912 - 1913): 
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1931, ενώ κάτω από το ανάγλυφο καίει σε μια λυχνία φλόγα που μεταφέρθηκε στα 

αποκαλυπτήρια του 1932 από το μοναστήρι της Αγίας Λαύρας. Η επιλογή του γλύπτη 

να χρησιμοποιήσει μια μορφή με πρότυπο αρχαιοπρεπές ως μαραθωνομάχος ή 

Σπαρτιάτης, παρά παλικάρι του 1821 ή χριστιανός φαντάρος, υποστηρίζει ενδεχομένως 

την πρόθεσή του «να συνδέσει το μνημείο με μια γραμμική καταγωγική σχέση με το 

αρχαιοελληνικό παρελθόν»1221. Πέρα από τη γλυπτική παράσταση της μορφής του 

νεκρού οπλίτη, η επιλογή της τοιχοδομίας, των επιγραφών, των παραστάσεων στις 

ασπίδες και των αρχιτεκτονικών λεπτομερειών έχουν αναφορές στην αρχαία Ελλάδα, 

ενώ το Βυζάντιο αξιοποιείται στον ελάχιστο βαθμό1222. Η ανάγκη υπογράμμισης της 

ιστορικής συνέχειας υποστηρίζεται και από την διαμόρφωση του μνημείου, το οποίο 

«έχει τη δυναμική του ατελούς, περιλαμβάνει “κενά” που θα συμπληρώνονται με τη 

δυνατότητα νέων εγγραφών»1223, δηλαδή τις νέες θυσίες των στρατιωτών.  

Οι αντιδράσεις του καλλιτεχνικού κόσμου1224 και των πολιτικών από το χώρο 

της Αριστεράς1225 ενδεχομένως να συνέβαλαν στην απουσία του Βενιζέλου από την 

                                                           
ΕΛΑΣΣΩΝ=ΣΑΡΑΝΤΑΠΟΡΟΝ/ΛΑΖΑΡΑΔΕΣ=ΣΤΕΝΑΠΟΡΤΑ/Σ=ΚΑΤΕΡΙΝΗ=ΣΟΡΟΒΙΤΣ=/ΓΙΑ

ΝΝΙΤΣΑ=ΘΕΣ/ΣΑΛΟΝΙΚΗ=ΟΣΤΡ/ΟΒΟΝ=ΚΟΡΙΤΣΑ/ΠΕΣΤΑ=ΓΡΥΜΠΟ/ΒΟ=ΠΕΝΤΕΠΗΓΑ/ΔΙΑ

=ΠΡΕΒΕΖΑ/ΑΕΤΟΡΡΑΧΗ=ΜΑ/ΝΩΛΙΑΣΣΑ=ΜΠΙ/ΖΑΝΙ=ΔΡΙΣΚΟΣ. (από τον Β’ Βαλκανικό 

πόλεμο, 1913): 

ΚΙΛΚΙΣ=ΛΑΧΑΝ/Α=ΜΠΕΛΕΣ=ΚΡΕ/ΣΝΑΤΣΟΥΜΑΓΙΑ/ΠΕΤΣΟΒΟ=ΝΕΥΡ/ΟΚΟΠΙ=ΜΠΑΝΙΤ/Σ

Α=ΜΑΧΩΜΕΑ. Αργότερα προστέθηκαν και άλλες επιγραφές για να αναφερθούν οι μάχες του 

Ελληνικού Στρατού μετά το 1931. Μάλιστα η τελευταία εγγραφή έγινε το Μάρτιο του 2015, όταν 

αναγράφηκαν οι επιγραφές «ΑΙΓΑΙΟ, ΙΟΝΙΟ, ΜΕΣΟΓΕΙΟΣ, ΑΤΛΑΝΤΙΚΟΣ», ως φόρος τιμής στους 

πεσόντες του Πολεμικού και Εμπορικού Ναυτικού, μετά από απόφαση του Συμβουλίου Αρχηγών 

Γενικών Επιτελείων και του ΓΕΝ, που ανέλαβε και το κόστος της χάραξης. Το μνημείο από το 1931 

φέρει επίσης τρεις επιγραφές, η μια βρίσκεται αριστερά της γλυπτικής παράστασης: 

ΜΙΑΚΛΙΝΗΚΕΝΗΦΕ/ΡΕΤΑΙΕΣΤΡΩΜΕΝΗ/ΤΩΝΑΦΑΝΩΝ (Θουκυδίδης, 2.34.3.4), η άλλη δεξιά: 

ΑΝΔΡΩΝΕΠΙΦΑΝΩΝ/ΠΑΣΑΓΗΤΑΦΟΣ (Θουκυδίδης, 2.43.3.1) και μια πάνω από το κενοτάφιο: ΕΙΣ 

ΤΟΝ/ ΑΦΑΝΗ/ ΣΤΡΑΤΙΩΤΗΝ, ενώ η αρχική πρόταση του Λαζαρίδη ήταν να αναγραφεί μέσα σ’ ένα 

στεφάνι δάφνης η επιγραφή: ΤΑΦΟΣ ΚΟΙΝΟΣ ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΕΚΕΙΝΩΝ, ΩΝ ΤΑ ΣΩΜΑΤΑ ΔΕΝ 

ΕΥΡΕΘΗΣΑΝ, εφ. Έθνος 15-3-1930, ό.π.  
1221 Βλ. Ε. Ματθιόπουλος, Οι Εικαστικές Τέχνες, ό.π., σ. 428. 
1222 Η απουσία στοιχείων από τη Βυζαντινή εποχή σε μια εποχή μάλιστα που τότε ολοκληρώνεται η 

ενσωμάτωση του Βυζαντίου στον «εθνικό κανόνα» της Ελλάδας, οφείλεται είτε σ’ έναν «όψιμο και 

απαρχαιωμένο κλασικισμό» είτε σε μια «αποκαθαρμένη οπτική του παρελθόντος», βλ. Ελένη Κούκη, Ο 

Άγνωστος Στρατιώτης της Αθήνας. Κατασκευάζοντας το μνημειακό κέντρο της πρωτεύουσας στο 

Μεσοπόλεμο, διπλωματική εργασία, ΕΚΠΑ Αθήνα, 2010, σ. 104-106.  
1223 Βλ. Α. Βοζάνη, «Η διαμόρφωση του μνημείου του Άγνωστου Στρατιώτη», ό.π. 
1224 Η κριτική του Ζ. Παπαντωνίου στο Ελεύθερο Βήμα είναι δηκτική: «Θα έλεγε κανείς πως το 

ανάγλυφον έγινε από την ανάμνησιν βασανισμένων γυμνών εις μια χριστιανική pieta - σαν αυτή της 

Αβινιόν - ότι είναι μια παράστασις θρησκευτικού άλγους η οποία ξέφυγε κατά λάθος και κόλλησε σε 

ξένο θέμα, μια pieta εκσπαρτιασμένη. Καμμιά ιδέα δεν υπάρχει σε αυτή την καμπύλη. Είναι μόνο μια 

δυσάρεστη καμπύλη (…) έργον χωρίς αισθητική αξίαν δεν μπορεί να κινήση τον ψυχικόν κόσμον 

κανενός», παρατίθεται στο Ε. Ματθιόπουλος, Η συμμετοχή της Ελλάδας στην Μπιενάλλε, ό.π, σ. 22. 
1225 Οι αντιδράσεις από το χώρο της Αριστεράς στηρίζονταν στην ιδεολογική βάση του 

αντιμιλιταριστικού πνεύματος. Μάλιστα, την ημέρα των αποκαλυπτηρίων το ΚΚΕ επιχείρησε να 

οργανώσει αντιπολεμικά συλλαλητήρια, ωστόσο οι συγκεντρώσεις απαγορεύτηκαν, «Μαζικές 

συλλήψεις στην Αθήνα», εφ. Ο Νέος Ριζοσπάστης 206, 26-3-1932, σ. 2 και Αγωνιστής, 

«Αποκαλυπτήρια», 207, 27-3-1932, σ. 1.  
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τελετή εγκαινίων του μνημείου, στις 25 Μαρτίου 1932, η οποία ωστόσο τελέστηκε με 

κάθε επισημότητα παρουσία του αντιπροέδρου Α. Μιχαλακόπουλου, εκπροσώπων των 

κρατών πρώην συμμαχικών της Αντάντ και ποικίλων εφεδροπολεμιστικών 

οργανώσεων1226. Η χωροθέτηση του μνημείου με την αναγραφή των τοπωνυμίων των 

μαχών της «πολεμικής δεκαετίας», κατέστησε τελικά στον αστικό χώρο της 

πρωτεύουσας την απομνημόνευση του «νέου» παρελθόντος των Βαλκανικών πολέμων 

σε πολύ πιο κομβική θέση από το Εικοσιένα1227. 

 

5.3.3. Εορτασμός της εκατονταετηρίδας 

Με αφορμή τη συμπλήρωση εκατό χρόνων από την κήρυξη της Ελληνικής 

Επανάστασης1228, το 1921, το Υπουργείο Εσωτερικών ανέλαβε πρωτοβουλίες για έναν 

πανηγυρικό εορτασμό της επετείου. Στο πλαίσιο αυτό συγκροτήθηκε η Κεντρική 

Επιτροπή Εκατονταετηρίδος, με βάση το Νόμο 1375, της 12ης Απριλίου 19181229. 

Ανάμεσα στις άλλες δραστηριότητες και εκδηλώσεις τοποθετήθηκε στο επίκεντρο η 

έκθεση του καθηγητή Πανεπιστημίου Αθηνών, Σωκράτη Κουγέα. Η έκθεση είχε 

υποβληθεί στις 30 Οκτωβρίου 1918 και αφορούσε την ανέγερση τοπικών μνημείων 

κατά προτεραιότητα στις πρωτεύουσες των νομών ή και των επαρχιών, με σκοπό την 

ανάμνηση κάθε ιστορικού γεγονότος του πρόσφατου ή του απώτερου παρελθόντος1230. 

Η πολιτική κατάσταση του 1922 ωστόσο ανέβαλε τα σχέδια και με τον Νόμο 3009 της 

6ης Αυγούστου 19221231 ο εορτασμός μετατέθηκε για το 1930 – έτος συμπλήρωσης των 

                                                           
1226 Σ. Πλουμίδης, «Η μνήμη των εθνικών πολέμων», ό.π., σ. 301. 
1227 Χ. Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες, ό.π., σ. 284. 
1228 Το 1821 θεωρείται ο τόπος μνήμης της γέννησης του νεοελληνικού κράτους, ως μετωνυμία 

ολόκληρης της πολεμικής περιόδου 1821-1827, ενώ από το 1838 καθιερώνεται ως εθνική επέτειος η 25η 

Μαρτίου, σαν αποτέλεσμα προπαγάνδισης των κυβερνητικών αντιλήψεων, στο πλαίσιο συγκρότησης 

της εθνικής ταυτότητας, βλ. Χριστίνα Κουλούρη, «Εθνικές επέτειοι στην Ελλάδα τον 19ο αιώνα», ό.π., 

σ. 198-203. 
1229 Ν. 1375/12-4-1918, «Περί συστάσεως επιτροπής προς πανηγυρισμόν της εκατονταετηρίδος της 

Εθνικής Παλιγγενεσίας», ΦΕΚ Α’ 92, 28-4-1918. Η ιδέα για τον εορτασμό είχε τεθεί από τον καθηγητή 

της ιστορίας στο Πανεπιστήμιο Σπυρίδωνα Λάμπρο ήδη από το 1899, Θ. Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γεώργιος 

Μπονάνος, ό.π., σ. 171, σημ. 8. 
1230 Γεώργιος Χαριτάκης, Η εκατονταετηρίς της επαναστάσεως, Εν Αθήναις, Εστία, 1921, σ. 3, 28-30. Η 

ιδέα του εορτασμού δεν συνάντησε καθολική αποδοχή. Για π.χ. ο Παρορίτης υποστηρίζει ότι «η εποχή 

μας είναι ασυμβίβαστη προς το βαθήτερο (sic) πνεύμα μιας τέτοιας γιορτής», γιατί οι αργές κοινωνικές 

και πολιτικές εξελίξεις που έχουν συντελεστεί κατά τη διάρκεια της εκατονταετίας, θα καθιστούσαν τον 

εορτασμό αποκλειστική υπόθεση της μεγαλοαστικής τάξης, Κώστας Παρορίτης, «Η εκατονταετηρίς της 

ελληνικής επαναστάσεως», Νουμάς 757 (15 Μάρτ.) 1922, σ. 81-84. 
1231 Ν. 3009/6-8-1922, «Περί συστάσεως επιτροπής προς εορτασμόν της Εκατονταετηρίδος της 

Ελληνικής Παλιγγενεσίας», ΦΕΚ Α’ 143, 12-8-1922. Η πρόταση είχε κατατεθεί νωρίτερα, στην Ε’ 

συνεδρίαση της Εκτελεστικής επιτροπής Εκατονταετηρίδος της 5ης Απριλίου 1921, Γ. Χαριτάκη, Η 

εκατονταετηρίς, ό.π., σ. 2. Παρόλα αυτά εορτασμοί περιορισμένης εμβέλειας τελέστηκαν και το 1921 

στην πρωτεύουσα, αλλά και σε επαρχιακά κέντρα, Χ. Κουλούρη, Φουστανέλες και χλαμύδες, ό.π., σ. 

490-492.  



268 
 

εκατό χρόνων από τη συγκρότηση του νεοελληνικού κράτους. Γενικός Γραμματέας της 

Κεντρικής Επιτροπής ορίστηκε ο Ιωάννης Δαμβέργης, προσωπικός φίλος του 

Βενιζέλου1232. Στο πλαίσιο της ανέγερσης των μνημείων αυτής της επετειακής 

περιόδου εντάχθηκε και το αίτημα της σύνδεσης των τελευταίων νικηφόρων πολέμων 

1912-13 με το 1821, που είχε αρχίσει να συζητείται ήδη από το 19141233. Η μνήμη της 

Ελληνικής επανάστασης συμφύρεται με τη μνήμη των Βαλκανικών.  

Η ανέγερση ηρώων σε κάθε χωριό και πόλη και ο πανελλήνιος εορτασμός της 

επετείου έθεσε τη μνημειακή γλυπτική ως «ηθικοπλαστικό μέσο», ως φορέα 

συναινετικής και ενωτικής ρητορείας1234. Παράλληλα τα μνημεία θα συνέβαλλαν στην 

αποτελεσματικότερη ενσωμάτωση των «Νέων Χωρών», μέσω της διάδοσης μιας 

ομοιόμορφης εθνικής ιδεολογίας1235. 

Παρόλα αυτά σταδιακά το σχέδιο για ανέγερση ηρώων στην περιφέρεια 

παραμερίστηκε έναντι του σχεδίου ανέγερσης ενός πανελλήνιου ηρώου στο Πεδίο του 

Άρεως, στην Αθήνα. Η ιδέα για την ανέγερση ενός Πανελλήνιου ηρώου ή ενός 

Πανθέου με όλους τους ήρωες του ’21 δεν αποτελούσε καινοφανές σχέδιο. Ήδη με το 

Η’ ψήφισμα της Δ’ Εθνοσυνέλευσης της 31ης Ιουλίου 1829 στο Άργος, ο Ι. 

Καποδίστριας είχε αποφασίσει να εκφραστεί η ευγνωμοσύνη του έθνους προς τους 

υπερασπιστές του, μέσω μνημείων1236, αλλά η οικονομική δυσπραγία του κράτους 

κατέστησε τις όποιες σκέψεις ανέφικτες. Το σχέδιο ανέγερσης ενός Πανελλήνιου 

ηρώου - στην πλατεία Ομονοίας αυτή τη φορά - με πρωτοβουλία του βασιλιά Γεωργίου 

Α’, ανακινήθηκε εκ νέου το 18701237, ένα χρόνο πριν τη συμπλήρωση 

Πεντηκονταετηρίδας από την κήρυξη της επανάστασης. 

Το 1928 η επιτροπή ανέγερσης του ηρώου στο Πεδίο του Άρεως κάλεσε όλους 

τους Έλληνες να συνδράμουν οικονομικά στο έργο και επιπλέον κάθε δήμος και 

κοινότητα από την Ελλάδα, την Κύπρο και τις παροικίες να αποστείλει έναν κυβόλιθο 

                                                           
1232 Για τη δράση και την ιδεολογία της Κεντρικής Επιτροπής Εκατονταετηρίδας, βλ. Χρήστος 

Τριανταφύλλου, «Βενιζελισμός και εθνικό παρελθόν: Το έργο της Κεντρικής Επιτροπής 

Εκατονταετηρίδος (1828-1933)», Μνήμων 34, σ. 37-66. 
1233 «Το μνημείον τούτο […] θα εγερθή μάλλον ως σύμβολον της εθνικής εργασίας ολοκλήρου της 

φυλής, ήτις άρχισε με τα τρόπαια της επαναστάσεως και έληξε με την δόξαν δύο μεγάλων πολέμων 

[…].», Θ. Βελλιανίτης, «Εθνικόν μνημείον», εφ. Αθήναι 5365, 22-12-1914, Θ. Βελλιανίτης, 

«Πανελλήνιον ηρώον», εφ. Αθήναι 5373, 30-12-1914. 
1234 Βλ. Ηλίας Μυκονιάτης, «Το μακεδονικό ηρώο της Θεσσαλονίκης», ό.π., σ. 159. «Το μακεδονικό 

ηρώο της Θεσσαλονίκης: Τέχνη και πολιτική στον μεσοπόλεμο», Ελληνικά, 44, Θεσσαλονίκη, 1994, σ. 

159. 
1235 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 69. 
1236 Θ. Μαρκάτου, «Οι προτάσεις για πανελλήνιο ηρώο του Εικοσιένα», ό.π., σ. 38. 
1237 Β.Δ. 25-3-1870, «Περί ανεγέρσεως μνημείου εν τη πλατεία της Ομονοίας εις ανάμνησιν της εθνικής 

ανεξαρτησίας», ΦΕΚ Α’ 11, 25-3-1870. 
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ακμής περίπου 25 εκ., που θα κατασκευαζόταν από ντόπιο λίθο και θα έφερε το όνομα 

του εκάστοτε δήμου. Το μνημείο θα είχε το σχήμα ναού, στο εσωτερικό του οποίου θα 

τοποθετούνταν Αγία Τράπεζα στην ανατολική πλευρά, ενώ οι υπόλοιπες πλευρές θα 

τοιχογραφούνταν με εικόνες περιστατικών της Επανάστασης. Εξωτερικά θα 

κοσμούνταν με ανδριάντες, προτομές, γλυπτικά συμπλέγματα και σύμβολα1238. Στις 30 

Μαρτίου 1930 ο Πρόεδρος της δημοκρατίας, Αλέξανδρος Ζαΐμης παρέστη στην 

πανηγυρική θεμελίωση του ηρώου στο Πεδίο του Άρεως και στο σχηματισμό ενός 

πρόχειρου περιζώματος από τους κυβόλιθους που είχαν σταλθεί1239.  Η ολοκλήρωση 

του μνημείου δεν προχώρησε για λόγους που οφείλονταν στις απαιτούμενες 

οικονομικές δαπάνες, στην έλλειψη μεγαλόπνοων σχεδίων από τους καλλιτέχνες και 

κυρίως στον αναχρονισμό της ιδέας, καθώς πλέον ένα τέτοιο σχέδιο δεν έβρισκε 

σύμφωνη σύσσωμη την ελληνική κοινωνία1240. 

Τελικά στην Αθήνα ανεγέρθηκαν δύο μνημεία για τον εορτασμό της 

εκατονταετηρίδας. Το πρώτο είναι η στήλη για τους πεσόντες αστυνομικούς που 

τοποθετήθηκε – πιθανότατα το 1930 – στον αύλειο χώρο της πρώην Σχολής 

Χωροφυλακής στους Αμπελόκηπους και φιλοτεχνήθηκε από τον γλύπτη Γ. 

Μπονάνο1241. Η μαρμάρινη αετωματική στήλη, ύψους 3 μ., με πυρσό στην κορυφή της, 

εδράζεται σε τριγωνικό υπόβαθρο και σε τετράγωνη βάση. Η στήλη φέρει παράσταση 

από ανάγλυφη φτερωτή ολόσωμη Νίκη που βαδίζει προς τα αριστερά και πατά σε 

ιδιαίτερο έξεργο τμήμα μαρμάρου. Με το δεξί της χέρι κρατά στεφάνι δάφνης, με το 

αριστερό λήκυθο. Πάνω από τη Νίκη μέσα σε πινακίδα αναγράφεται η επιγραφή: ΟΙ 

ΥΠΕΡ ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ/ ΘΝΗΣΚΟΝΤΕΣ/ ΕΣΑΕΙ ΑΘΑΝΑΤΟΙ. Στο τρίγωνο του 

υποβάθρου παριστάνεται νεκρός χωροφύλακας με το κεφάλι του στραμμένο προς τα 

δεξιά. Με το αριστερό του χέρι κρατά όρθια τη σημαία, το δεξί του χέρι βρίσκεται σε 

έκταση ακουμπώντας τη βάση του μνημείου και το καπέλο του βρίσκεται πεσμένο λίγα 

μέτρα κάτω αριστερά. Στην κορυφή του τριγωνικού υποβάθρου αναγράφεται η 

επιγραφή: ΠΙΣΤΙΣ/ ΒΩΜΟΣ/ ΠΑΤΡΙΣ1242. Πίσω από τη στήλη παριστάνεται έξεργη 

                                                           
1238 Θ. Μαρκάτου, «Οι προτάσεις για πανελλήνιο ηρώο του Εικοσιένα», ό.π., σ 56-61. Ένα δείγμα 

περίπου 340 κυβόλιθων βρίσκεται σήμερα στην οικία του Βενιζέλου στη Χαλέπα Χανίων, βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 42α, 42β, σ. 370. 
1239 «Ο πρόεδρος της δημοκρατίας καταθέτει τον θεμέλιον λίθον του ηρώου», εφ. Ακρόπολις 422, 31-3-

1930, σ. 7, «Περί τον εορτασμόν της εκατονταετηρίδος», εφ. Έθνος 5625, 31-3-1930, σ. 3, εφ. Ελληνική 

1855, ό.π., σ. 1, σ. 3. 
1240 Θ. Μαρκάτου, «Οι προτάσεις για πανελλήνιο ηρώο του Εικοσιένα», ό.π., σ. 67-68. 
1241 Στη δεξιά πλαϊνή πλευρά του υποβάθρου: ΓΕΩΡ. ΜΠΟΝΑΝΟΣ/ ΚΕΦΑΛΛΗΝ/ ΕΠΟΙΕΙ. 
1242 Το μνημείο που στοίχισε 110.000 δρχ., είχε απομακρυνθεί από την αρχική του θέση και στήθηκε εκ 

νέου, αρχές 1991, πάνω σε καινούργια τετράγωνη εξέδρα – βάση που φέρει μπρούτζινη λυχνία και 
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στήλη-τάφος με ανάγλυφο σταυρό στην κορυφή της, δηλώνοντας την έννοια του 

κενοταφίου1243.  

Το δεύτερο, φιλοτεχνήθηκε από τον Γ. Δημητριάδη και τοποθετήθηκε το 1931 

στην Κηφισιά με τον τότε πρωθυπουργό Βενιζέλο να παρίσταται στα αποκαλυπτήρια. 

Την πρωτοβουλία για την ανέγερση είχε ο κοινοτάρχης Χ. Αποστολίδης (1930-1934), 

ο οποίος μάλιστα σχεδίασε και το έργο. Τα έξοδα καλύφθηκαν με δαπάνες της 

κοινότητας και με Παγκηφισιώτικο έρανο, που είχε ξεκινήσει από το 19271244. Η 

μαρμάρινη γλυπτική σύνθεση αναπαριστά έναν πεσόντα στρατιώτη να κείτεται πάνω 

σε μια κλίνη με το πρόσωπο στραμμένο προς τα αριστερά, ενώ η δεξιά πλευρά του 

σώματος είναι τυλιγμένη με την ελληνική σημαία, στο κοντάρι της οποίας φέρει το 

σταυρό. Η κλίνη εδράζεται σε μαρμάρινο βωμό, στο πλάι της ακουμπούν τα πόδια του 

στρατιώτη, που εξέχουν από την κλίνη. Ο βωμός στηρίζεται σε βάση τριών 

ανισομεγεθών βαθμίδων. Στο βάθρο βρίσκεται η εγχάρακτη επιγραφή: ΕΠΙ ΤΑΣ1245. 

Το σχέδιο για τον πανελλήνιο έρανο δεν απέδωσε και γιατί προσέκρουσε στις 

τοπικές επιθυμίες και προτεραιότητες. Η έκκληση της Κεντρικής Επιτροπής για 

συμμετοχή στον πανελλήνιο έρανο, προκειμένου να ανεγερθεί το Πανελλήνιο ηρώο 

στην πρωτεύουσα, και η παράλληλη αδιαφορία για ενίσχυση των εράνων των τοπικών 

κοινοτήτων, οδήγησε στη διάσταση ανάμεσα στην Κεντρική Επιτροπή και στους 

εκπροσώπους των τοπικών φορέων, οι οποίοι επέδειξαν περισσότερο ενδιαφέρον για 

την ανέγερση τοπικών μνημείων. Στη δε Μακεδονία κυρίως διοργανώθηκαν τοπικές 

επέτειοι που αποδυνάμωσαν ακόμη περισσότερο την ιδέα της εθνικής εορτής1246, σε 

μια προσπάθεια καθιέρωσης από τους τοπικούς φορείς μιας μνήμης «απελευθέρωσης» 

των πόλεων. Ιδιαίτερα άξιο σχολιασμού είναι η απόπειρα επιβολής αυτή της μνήμης 

                                                           
διαμορφωμένο περίζωμα με τέσσερις πεσσούς και μαρμάρινη κλίμακα που οδηγεί σ’ αυτό. Στην 

καινούργια εξέδρα εγχαράχτηκε η επιγραφή: ΣΤΟΥΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥΣ/ ΠΟΥ ΕΠΕΣΑΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 

ΕΚΤΕΛΕΣΗ/ ΤΟΥ ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ/ ΣΕ ΕΝΔΕΙΞΗ ΤΙΜΗΣ, βλ. Θ. Μαρκάτου, Ο γλύπτης Γ. 

Μπονάνος, ό.π., σ. 274-275. 
1243 Αυτή η παράσταση είναι στοιχείο ασυνήθιστο για τη γλυπτική του Μπονάνου, στο ίδιο, σ. 138. Βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 43α, 43β, σ. 371. 
1244 Καλλιόπη Δρόσου, Συμβολικά τοπία μνήμης: Η Δημόσια Γλυπτική στο Δήμο Κηφισιάς, διπλωματική 

εργασία, Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα, 2016, σ. 76-77. 
1245 Στην αρχική του θέση, επί της οδού Κηφισίας, στην είσοδο της πόλης, το μνημείο είχε έναν 

αναλημματικό τοίχο πίσω του, στον οποίον υπήρχαν ένθετες μαρμάρινες πινακίδες με τα ονόματα των 

πεσόντων, ενώ μια μαρμάρινη κλίμακα τεσσάρων βαθμίδων οδηγούσε σ’ αυτό. Το 1981 το μνημείο 

μετακινείται στη σημερινή του θέση, σε πλατεία κοντά στο Ζηρίνειο Γυμνάσιο. Βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 44α, 44β, σ. 371-372. 
1246 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 72. Στη Θεσσαλονίκη ο εορτασμός έγινε στις 25 και 

26 Οκτωβρίου του 1930, στις Σέρρες τελέστηκε στις 29 Ιουνίου, στην Κοζάνη στις 22-23 Ιουνίου, στη 

Δράμα στις 26 Σεπτεμβρίου, στη Βέροια στις 16 Οκτωβρίου, στη Νάουσα στις 26 Οκτωβρίου, στο ίδιο, 

σ. 73-76. 
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για την «απελευθέρωση» από τον ελληνικό στρατό πόλεων της βόρειας Ελλάδας, στις 

οποίες δημογραφικά τουλάχιστον οι ελληνικοί πληθυσμοί κατά τη διάρκεια των 

Βαλκανικών πολέμων υστερούσαν αριθμητικά. Οι τελετές εορτασμού των επετείων 

αυτών επιχειρήθηκαν να επιβληθούν σε ημερομηνίες που συχνά δεν συνέπιπταν με τα 

ιστορικά γεγονότα.  

Αντίστοιχες ενέργειες ανέγερσης ηρώου εντοπίζονται και στην πόλη της 

Θεσσαλονίκης1247. Η σχετική προκήρυξη της διενέργειας πανελλήνιου καλλιτεχνικού 

διαγωνισμού για την ανέγερση του «Μακεδονικού ηρώου» στο Πεδίο του Άρεως, στα 

όρια του Γ’ Σώματος Στρατού, δημοσιεύτηκε στις 28-29 Μαρτίου 1930, 

υπογεγραμμένη από τον Γενικό Διοικητή και Πρόεδρο της επιτροπής ηρώου, Στυλιανό 

Γονατά. Όμως και σ’ αυτή την περίπτωση τέθηκε μόνο ο θεμέλιος λίθος στις 25 

Οκτωβρίου 1930 και τα σχέδια για την ολοκλήρωση της κατασκευής δεν προχώρησαν, 

για οικονομικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς λόγους. Αντί του μεγαλοπρεπούς 

Μακεδονικού ηρώου, στο Άλσος του Γ’ Σώματος Στρατού ανεγέρθηκε τελικά στις 25 

Μαρτίου 19301248 μια στήλη, χρηματοδοτημένη από τον στρατό και κατασκευασμένη 

από τον Γάλλο μηχανικό J. Playber.  

Σε αντίθεση με τα προγραμματιζόμενα αλλά ανολοκλήρωτα τελικά 

μεγαλοπρεπή ηρώα στην Αθήνα και Θεσσαλονίκη, στα μικρότερα αστικά κέντρα οι 

κατασκευές αναμνηστικών στηλών και ηρώων ολοκληρώθηκαν και τα μνημεία 

ανεγέρθηκαν μέσα σε ένα πανηγυρικό εορταστικό κλίμα αποκαλυπτηρίων. Σε αρκετές 

ωστόσο περιπτώσεις και η δική τους ιστορία ανέγερσης προσέκρουσε σε πολλές 

δυσκολίες και αντιδράσεις από την τοπική κοινωνία. Την ίδια στιγμή τα τοπικά ηρώα 

δεν κατάφεραν να αποτελέσουν ένα αξιομνημόνευτο καλλιτεχνικό παράδειγμα. Στην 

Ιθάκη1249 ο Βάσος Φαληρέας το 1929 κατασκεύασε το ηρώο πεσόντων, ενώ το 1930 ο 

ίδιος γλύπτης φιλοτέχνησε και το μνημείο στην Κέρκυρα1250, με κοινό θέμα την 

προτομή στρατιώτη που κρατά όπλο. Ο δήμος Πειραιά προχώρησε στην ανέγερση δύο 

μνημείων. Στις 2 Νοεμβρίου 1930 σε μια επιβλητική τελετή θεμελιώθηκε το ηρώο στην 

πλατεία Τερψιθέας, ενώ έγινε και η ανάγνωση των τριάντα οχτώ Πειραιωτών 

                                                           
1247 Η. Μυκονιάτης, «Το μακεδονικό ηρώο της Θεσσαλονίκης», ό.π., σ. 159-170. 
1248 Εφ. Μακεδονία 6365, 23-3-1930, σ. 2, «Τα αποκαλυπτήρια ηρώου Γ. Σ. Στρατού. Η σημερινή 

τελετή», εφ. Μακεδονία 6368, 25-3-1930, σ. 1, 7. Στην αριστερή πλευρά της στήλης κάτω από έναν 

σταυρό και την εγχάραξη 1912-1913, ακολουθούσαν τα ονόματα των τόπων μάχης: Ελασσών, 

Σαραντάπορον, Γιαννιτσά, Γκορνίτσοβο, Βίβλιτσα, Αετορράχη, Ιωάννινα, Κιλκίς, Λαχανά, Δοιράνη, 

Σιδηρόκαστρον, Μαχομία, Τζουμαγιά. 
1249 Θ. Μαρκάτου Δημόσια γλυπτική στα Επτάνησα, ό.π., σ. 95-97. 
1250 Θ. Χ. Χρήστου, Γλυπτική στα Ιόνια νησιά, ό.π., σ. 208. 
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πεσόντων, έξι εκ των οποίων κατά τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέμων1251. Στις 6 

Νοεμβρίου έγινε παρουσία του Βενιζέλου και η ανέγερση του μνημείου υπέρ του 

Αφανούς ναύτη στη νήσο της Ψυττάλειας, ένας γλάρος με ανοιγμένα τα φτερά του 

πάνω σε απότομο βράχο που εδραζόταν σε ένα διπλό τσιμεντένιο βάθρο1252. Ωστόσο η 

ολοκλήρωση της κατασκευής του ηρώου στην πλατεία της Τερψιθέας στα χρόνια που 

ακολούθησαν δεν απέδωσε μια μεγαλοπρεπή κατασκευή, αλλά δημιουργήθηκε ένα 

απλό κενοτάφιο με την τοποθέτηση μιας μαρμάρινης πλάκας με τη συνδρομή του 

δήμου και κάποιων ιδιωτών. Ακόμα και για την απόφαση της τοποθέτησης του 

μνημείου στο απομακρυσμένο νησί της Ψυττάλειας διατυπώθηκαν αντιρρήσεις, τόσο 

γιατί  χαρακτηρίστηκε ως υπερβολή η ανέγερση ενός δεύτερου μνημείου, εφόσον ένα 

μνημείο για τους πεσόντες συμπεριλαμβάνει και τους ναύτες, όσο και γιατί ο τόπος 

ανέγερσης του μνημείου, η «Λιψοκουτάλα» - όπως ειρωνικά αποκαλέστηκε - δεν ήταν 

εύκολα προσβάσιμη1253. Το μνημείο στην Ψυττάλεια θεωρήθηκε στα κατοπινά χρόνια 

κατώτερο των προσδοκιών. Το 1937, επί κυβέρνησης Μεταξά, ξεκίνησαν οι 

συζητήσεις για την αντικατάστασή του με ένα νέο σχέδιο, σε έμπνευση του 

αρχιτέκτονα Ιωάννη Ζολώτα. 

Στη Μυτιλήνη, στην περιοχή Τσακμάκια, στις 8 Νοεμβρίου 1930 στο πλαίσιο 

των εορτασμών για την επέτειο της απελευθέρωσης του νησιού έγιναν τα 

αποκαλυπτήρια του αγάλματος της Ελευθερίας του Γ. Ζευγώλη1254. Η δεκαετής 

περιπέτεια του αγάλματος μέχρι την ανέγερσή του περιελάμβανε πολιτικές 

αντιπαραθέσεις, οικονομικές ατασθαλίες, τεχνικές δυσκολίες, επανειλημμένες αλλαγές 

των σχεδίων του, ατέρμονες συζητήσεις για τη θέση του, συνεχείς τελετές τοποθέτησης 

των θεμελίων λίθων του, το γκρέμισμα του μεσαιωνικού προμαχώνα της πόλης, 

                                                           
1251 «Αι μεγάλαι εορταί της 100ετηρίδος Πειραιώς. Πώς ήτο και πώς είνε σήμερον η πόλις μας. Η 

εκπολιτιστική δράσις του Δήμου Πειραιώς. Η οργανωτική κίνησις των τοπικών αρχών δια τας εορτάς. 

Η θεμελίωσις του ηρώου και η παράδοσις των σχολικών σημαίων», εφ. Νέοι Καιροί 48, 1-11-1930, σ. 

4, «Ο Πειραιεύς επανηγύρισε λαμπρώς χθες τον ένα αιώνα της ζωής του και την 100ετηρίδα του έθνους. 

Η σεμνή και επιβλητική τελετή της θεμελιώσεως του ηρώου. Ο εμπνευσμένος λόγος του δημάρχου κ. 

Παναγιωτόπουλου. Αι παρελάσεις του στρατού, των σχολείων και των παλαιών πολεμιστών», εφ. 

Χρονογράφος 10486, 3-11-1930, σ. 1, 4, «Η εορτή της εθνικής απελευθερώσεως», εφ. Σημαία 3298, 3-

11-1930, σ. 1, 4, «Ο εορτασμός της εκατονταετηρίδος εις τον Πειραιά. Η θεμελίιωσις ηρώου υπέρ των 

πεσόντων Πειραιέων. Φόρος ευγνωμοσύνης εις τον ‘Αφανή ναύτην’», εφ. Σφαίρα 15469, 1-11-1930, σ. 

1, «Η χθεσινή μεγάλη επέτειος του Πειραιώς. Η ενθουσιώδης συμμετοχή του λαού εις τας εορτάς της 

100ετηρίδος της πόλεως. Η κατάθεσις του θεμελίου λίθου του ηρώου», εφ. Σφαίρα 15470, 3-11-1930, 

σ. 1, 4 
1252 «Από τας εορτάς της εκατονταετηρίδος του Πειραιώς», εφ. Νέοι Καιροί 49, 8-11-1930, σ. 1, 2, 4, 

«Το μνημείον του αφανούς ναύτου», εφ. Ανδριώτης 207, 8-11-1930, σ. 4. 
1253 Γιώργος Σακαλής, «Η Εκατονταετηρίς του Πειραιώς και το μνημείον του “Αφανούς Ναύτου”», εφ. 

Νέοι Καιροί 48, 1-11-1930, σ. 1. 
1254 «Οι λαοί ενθυμούνται. Ο πανηγυρισμός των Λεσβιακών ελευθεριών», εφ. Ελεύθερος Λόγος 4208, 

11-11-1930, σ. 1, 4, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 45, σ. 372. 



273 
 

«Καστράκι», ενώ και μετά την ανέγερσή του κατέστη πηγή ατελείωτων 

αντιδράσεων1255. 

Η απόφαση για την ανέγερση του μνημείου στα Υστέρνια της Τήνου λήφθηκε 

με την υπ’ αριθ. 6 στις 27 Απριλίου 1914 πράξη της κοινότητας Υστερνίων1256 και 

αμέσως  με την υπ’ αριθ. 18282 απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών, που 

δημοσιεύτηκε τον Μάιο του 1914 συστάθηκε Ερανική Επιτροπή για την κάλυψη των 

δαπανών του μνημείου1257. Τα αποκαλυπτήρια του μνημείου, έργο του μαρμαρογλύπτη 

Ιωάννη Βιδάλη1258, πραγματοποιήθηκαν μόλις την 1η Ιουνίου 1931. Πάνω σε μια 

μαρμάρινη αναβαθμίδα τριών επιπέδων εδράζονται τρεις στήλες. Στην κεντρική – που 

είναι η ψηλότερη – κάτω από τα ονόματα των πεσόντων ακολουθεί η σύνθεση ενός 

θυρεού με σταυρό, δύο σημαιών εκατέρωθεν και μιας τρομπέτας. Όλη η σύνθεση 

επιστέφεται από μια φλόγα. Η στήλη αυτή πλαισιώνεται από δύο μικρότερες ισοϋψείς 

στήλες που επιστέφονται από δάδες με φλόγες και φέρουν αντίστοιχα τις χρονολογίες 

1912 η αριστερή και 1922 η δεξιά. Μπροστά από την κεντρική στήλη κείτεται 

ξαπλωμένο ένα λιοντάρι με πλούσια χαίτη και το κεφάλι του στραμμένο προς τα 

αριστερά. 

Η δεκαεφτάχρονη καθυστέρηση για την ανέγερση του ηρώου φαίνεται να 

συσχετίζεται πρωτίστως με τις τοπικές πολιτικές αντιπαραθέσεις – στον απόηχο του 

Εθνικού Διχασμού - και δευτερευόντως με την εξεύρεση των απαραίτητων 

κονδυλίων1259. Η διάσπαση του σωματείου της «Αδελφότητας των Τηνίων εν Αθήναις» 

και η ίδρυση της βενιζελικής «Ένωσης Τηνίων» στο τέλος του 19281260, οδήγησε τα 

δύο σωματεία σε σύγκρουση μεταξύ τους, η οποία κορυφώθηκε στην τελετή των 

αποκαλυπτηρίων του μνημείου. Στην τελετή παρευρέθηκαν μόνο τα μέλη της 

                                                           
1255 Προκόπης Ι. Παπάλας, Ιστορία του αγάλματος της Ελευθερίας της Μυτιλήνης, β’ έκδ., Μυτιλήνη, 

Έκδοση Εταιρίας Αιολικών Μελετών, 2004, σ. 14-38, 39-46. 
1256 Κώστας Δανούσης, «80 χρόνια από τα αποκαλυπτήρια του ηρώου Υστερνίων Τήνου», Τηνιακά 

Σημειώματα 1, 2011, σ. 1-2. 
1257 Υπ. Απόφ. 18282/14-5-1914, ««Περί συλλογής εράνων προς ανέγερσιν εν Υστερνίοις της Τήνου 

αναθηματικής στήλης υπέρ των κατά τους δύο πολέμους πεσόντων δημοτών ταύτης», ΦΕΚ Α’ 136, 20-

5-1914. 
1258 Ιωάννης Ονούφριος Βιδάλης (1870-1935). Για την ανέγερση του ηρώου αρχικά είχε προταθεί ο 

γλύπτης Αντώνης Σώχος, ο οποίος μάλιστα είχε αποστείλει δύο σχέδια, Κ. Δανούσης, 80 χρόνια από τα 

αποκαλυπτήρια, ό.π. 
1259 Σε τεύχη της εφημερίδας Αστήρ της Τήνου δημοσιεύονται ονομαστικά ο κατάλογος με τις εισφορές 

για το μνημείο, για π.χ. εφ. Αστήρ της Τήνου 721-128, 6-6-1931, σ. 2, 722-129, 13-6-1931, σ. 2, 723-

130, 20-6-1931, σ. 2, 727-134, 18-7-1931, σ. 2, 730-137, 3-8-1931, σ. 2, με ιδιαίτερη αναφορά στη 

γενναιόδωρη δωρεά των 5.000 δρχ., των αδελφών Ιορδάνου, Αστήρ της Τήνου, 721-128, ό.π. 
1260 Κ. Δανούσης, 80 χρόνια από τα αποκαλυπτήρια, ό.π. 
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«Ένωσης»1261, ενώ τα μέλη της Αδελφότητας απείχαν και αρκετές μέρες αργότερα 

πραγματοποίησαν μια τελετή στέψης του ηρώου και τα αποκαλυπτήρια της εικόνας 

του γλύπτη Γεωργίου Βιτάλη1262. Η ανοιχτή ρήξη των δύο σωματείων που διαφάνηκε 

και μέσα από την «ανοικτή επιστολή» της εφημερίδας Αστήρ προς τα μέλη της 

Αδελφότητας, κατά την οποία καταγγέλθηκε ο πρόεδρος του σωματείου1263, φαίνεται 

ότι δημιούργησε τόσες δυσκολίες, ώστε προτάθηκε επιτέλους η δημιουργία μιας 

ομοσπονδίας για τα τέσσερα «εν Αθήναις Τηνιακά σωματεία»1264. 

Το πιο μεγαλοπρεπές μνημείο της περιόδου ήταν το άγαλμα της Ελευθερίας στο 

Ακρωτήρι Χανίων, με τον θεμέλιο λίθο να τοποθετείται κατά τη διάρκεια των 

εορτασμών της εκατονταετηρίδας. Η δημιουργία του αγάλματος ήταν μια ιδέα του 

Βενιζέλου, για την οποία άλλωστε συνεισέφερε και ο ίδιος προσωπικά1265. Η 

ολοκλήρωση του έργου, φιλοτεχνημένου από τον γλύπτη Θ. Θωμόπουλο 

πραγματοποιήθηκε αρκετά χρόνια αργότερα, το 1938 και το άγαλμα τοποθετήθηκε 

δίπλα στον τάφο του Βενιζέλου. Το πανύψηλο μνημείο με συνολικό ύψος από το βάθρο 

ως την κορυφή του αγάλματος 25μ., παρίστανε την Ελευθερία ως  θεά Αθηνά, ύψους 

17μ. με αρχαϊκή περικεφαλαία, ασπίδα με το Γοργόνειο κεφάλι στο αριστερό της χέρι, 

δόρυ που κατέληγε σε διπλό πέλεκυ στο ανασηκωμένο δεξί και έγχρωμη1266 να 

εδράζεται σε κλιμακωτό βάθρο και υπόβαθρο κατασκευασμένο από εγχώριες πέτρες 

(πωρόλιθους). Η βάση του αγάλματος που είχε σχήμα οβίδας απεικόνιζε την Ελευθερία 

να ξεπηδά μέσα από τη φωτιά. Η ιδέα της ανέγερσης του μνημείου ξεκίνησε από τον 

δικηγόρο και πρώην Γενικό Διοικητή Μακεδονίας, Ι. Ηλιάκη, που τέθηκε επικεφαλής 

                                                           
1261 Τα αποκαλυπτήρια του μνημείου θα πραγματοποιηθούν κατά τη διάρκεια της ετήσιας εκδρομής των 

μελών της «Ένωσης» από την Αθήνα στο νησί της Τήνου, «Η εκδρομή της ‘Ενώσεως’», εφ. Αστήρ της 

Τήνου 721-128, ό.π., σ. 1, 2, Υστερνιώτης, «Η εκδρομή της ‘Ενώσεως’», 722-129, 13-6-1931, σ. 1, 2, 

«Προσφώνησις του Διευθυντού των Θρησκευμάτων εν τω Υπουργείω Παιδείας κ. Λεων. Ι. Φιλιππίδου, 

προ του Ηρώου των Αγωνιστών του Έθνους», 723-130, 20-6-1931, σ. 1, Πανορμίτης, «Η σημασία των 

εκδρομών», 724-134, 27-6-1931, σ. 2. 
1262 Τα μέλη της «Αδελφότητας» θα πραγματοποιήσουν τη δική τους εκδρομή στις 5-6 Ιουλίου, 

Πανορμίτης, «Η εκδρομή της ‘Αδελφότητας Τηνίων’ εν Πανόρμω», εφ. Αστήρ της Τήνου 726-133, 11-

7-1931, σ. 1. 
1263 Ο ‘Αστήρ’, «Ανοικτή επιστολή προς άπαντα τα μέλη της εν Αθήναις ‘Αδελφότητας Τηνίων’», εφ. 

Αστήρ της Τήνου 726-133, ό.π., σ. 1, 2. Η απάντηση από το Δ.Σ. της «Αδελφότητας», «Ανακοίνωσις του 

Διοικητικού Συμβουλίου της ‘Αδελφότητας των Τηνίων εν Αθήναις’», εφ. Αστήρ της Τήνου 729-136, 1-

8-1931, σ. 1, 2. 
1264 Ν. Γ. Αρμακόλλας, «Η Ομοσπονδία των εν Αθήναις Τηνιακών Σωματείων», εφ. Αστήρ της Τήνου 

727-134, ό.π., σ. 1, 728-135, 25-7-1931, σ. 1, 729-136, ό.π., σ. 1. 
1265 Αναλυτικά για το μνημείο, βλ. Χρήστος Μαχαιρίδης, Το άγαλμα της Ελευθερίας της Κρήτης, Χανιά, 

Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», Έρεισμα, 2003. 
1266 «Το κεφάλι ήναι έγχρωμον, ο κορμός με λευκό μάρμαρο, η ασπίς και το Κοντάρι από χαλκόν 

οξειδωμένον με χρώμα υποκύανον, η Περικεφαλαία και ο διπλούς Πέλεκυς που είναι εις το Κοντάρι 

επίχρυσα, το βάθρον κίτρινον», ό.π. 
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της επιτροπής συγκέντρωσης εράνων. Το συνολικό ποσό για την ανέγερση του 

μνημείου ανήλθε σε 1.500.000 δρχ.1267. Ο Ηλιάκης, που είχε και την έμπνευση του 

σχεδίου του αγάλματος, ανέθεσε την εκτέλεση της παραγγελίας τον Φεβρουάριο του 

1927 στον γλύπτη Θ. Θωμόπουλο, ενώ αυτός με τη σειρά του ανέθεσε στον γλύπτη Ι. 

Κουλουρή την εκτέλεση του διακόσμου των βάθρων και στον μαρμαρογλύπτη Ε. 

Κατσανεβάκη την εφαρμογή και τοποθέτηση των βάθρων του αγάλματος1268. Οι 

τεράστιες δυσκολίες εξεύρεσης των οικονομικών πόρων και οι τεχνικές δυσκολίες που 

απαιτούσε ένα τέτοιο έργο οδήγησαν σε συνεχείς αναβολές της ολοκλήρωσής του, ενώ 

τον Σεπτέμβριο του 1937 πέθανε και ο Θωμόπουλος. Η επιτροπή του μνημείου 

προχώρησε στην ανάθεση της ολοκλήρωσης του έργου σε νέα επιτροπή που 

αποτελούνταν από τους Π. Πρεβελάκη, Μ. Τόμπρο και Α. Προκοπίου. Η τοποθέτηση 

του μνημείου, καθώς δεν βρήκε καθολική αποδοχή, οδήγησε τον Ηλιάκη στην ανάγκη 

υπεράσπισης του αγάλματος και στη δικαιολόγηση των δυσκολιών του γλύπτη, που, 

λόγω του τεράστιου όγκου του έργου, αναγκαζόταν να επεξεργάζεται το κάθε κομμάτι 

μαρμάρου ξεχωριστά. Το άγαλμα που κινδύνευσε να ανατιναχθεί από τους 

βομβαρδισμούς την περίοδο 1941-1944, τελικά υπέστη σοβαρές ζημιές από πτώση 

κεραυνού τον Ιανουάριο του 1968 και ο ΕΟΤ αποφάσισε την κατεδάφισή του, ενώ οι 

όποιες προσπάθειες αναστήλωσης προς το παρόν δεν έχουν ευοδωθεί.  

Το 1930 – την περίοδο που οι πολιτικές συνθήκες πλέον επέτρεψαν - η πολιτεία 

επιχείρησε να προχωρήσει στις ανάλογες ενέργειες προκειμένου να αποδώσει 

έμπρακτα το «οφειλόμενο» χρέος ευγνωμοσύνης του Έθνους προς τους απελευθερωτές 

της πατρίδας. Το κεντρικό διακύβευμα στις τελετές των αποκαλυπτηρίων, όπως στην 

περίπτωση του πανελλήνιου ηρώου στο Πεδίο του Άρεως στην Αθήνα, φανερώθηκε 

στον αποκαλυπτήριο λόγο του Προέδρου της Δημοκρατίας, Αλ. Ζαΐμη, ο οποίος λίγα 

χρόνια μετά από την Μικρασιατική καταστροφή επαναπροσδιόρισε το περιεχόμενο της 

Μεγάλης Ιδέας στο τρίπτυχο Πατρίς – Θρησκεία - Οικογένεια1269. Το κύριο 

χαρακτηριστικό των μεγαλοπρεπών τελετών ήταν η προβολή της ιστορικής συνέχειας 

του έθνους. Η εορτή των αποκαλυπτηρίων του μνημείου στην Κομοτηνή, στις 17 

                                                           
1267 Η ερανική επιτροπή που συγκροτήθηκε με την Υπ. Απόφ. 15063/16-4-1915, «Περί συστάσεως 

επιτροπής εν Χανίοις προς συλλογήν εράνων δι’ ανέγερσιν αναθηματικής στήλης υπέρ των πεσόντων 

εξ Ακρωτηρίου», ΦΕΚ Α’ 148, 20-4-1915 προφανώς δεν μπόρεσε να συγκεντρώσει το απαιτούμενο 

ποσό. 
1268 Αρχείο Θωμά Θωμόπουλου, φακ. 1, υποφ. 1.1: Αλληλογραφία 1905-1936. 
1269 Βλ. Θ. Μαρκάτου, «Οι προτάσεις για πανελλήνιο ηρώο του Εικοσιένα», ό.π., σ. 59-60, «Ο πρόεδρος 

της Δημοκρατίας καταθέτει τον θεμέλιον λίθον του ηρώου», εφ. Ακρόπολις 442, 31-3-1930, σ. 7, «Το 

πανελλήνιον ηρώον των πεσόντων. Ο φόρος προς τους ήρωας. Η χθεσινή επιβλητική τελετή. Οι 

κιβόλιθοι (sic) των δήμων και κοινοτήτων», εφ. Ελληνική 1855, 31-3-1930, σ. 3. 
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Οκτωβρίου, μιας ημικυκλικής κατασκευής, αποτελούμενη από έναν κεντρικό απλό 

πυραμιδοειδή πεσσό που περιβάλλεται από δύο χαμηλότερους, ίσως είναι η πιο 

ενδεικτική τελετή. Μετά τη δοξολογία και τη στρατιωτική παρέλαση ακολούθησε 

παρέλαση αρμάτων, που συμβόλιζαν τις διαφορετικές περιόδους της Ελληνικής 

ιστορίας, από την κλασική Ελλάδα του Περικλή, την πομπή των Ελευσίνιων 

μυστηρίων, τον βυζαντινό αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Παλαιολόγο, την περίοδο της 

τουρκοκρατίας με τον Μωάμεθ τον κατακτητή μέχρι τους αγωνιστές της Ελληνικής 

επανάστασης1270.  

 

5.3.4. Μνημεία του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου 

Η περίοδος 1922-1936 χαρακτηρίστηκε από μια εντεινόμενη κρίση νομιμοποίησης των 

πολιτικών φορέων του αστισμού, που συνέτεινε σε μια παρατεταμένη και ανοικτή 

κρίση του κοινοβουλευτικού αντιπροσωπευτικού συστήματος. Η ανάμειξη του 

στρατού στις πολιτικές – κομματικές αντιπαραθέσεις, με την εκδήλωση εννέα 

στρατιωτικών πραξικοπημάτων, η κήρυξη τριών δικτατοριών, η προκήρυξη εφτά 

βουλευτικών εκλογών και μίας για τη Γερουσία, ο σχηματισμός είκοσι κυβερνήσεων 

μετά από εκλογές, ή στρατιωτικά πραξικοπήματα και η αναζωπύρωση του εθνικού 

διχασμού, επέτειναν την πολιτική κρίση1271. Στη δίνη αυτής της κρίσης, ο θεσμός της 

βασιλείας δέχτηκε ισχυρό πλήγμα με την απομάκρυνση του Γεωργίου Β’, τον 

Δεκέμβρη του 1923 και την ανακήρυξη της Δημοκρατίας το 1924, μέχρι την επιστροφή 

του στην Ελλάδα με το δημοψήφισμα του Νοεμβρίου του 1935. 

Η θεσμική αποδυνάμωση του ρόλου του βασιλιά αντικατοπτρίστηκε και στις 

αναθηματικές στήλες της περιόδου. Οι στήλες που ανεγέρθηκαν προς τιμήν των 

πεσόντων με χρήση των συμβόλων της μοναρχίας ήταν ελάχιστες. Μια προτομή του 

Γεωργίου με βασιλική στολή και παράσημα τοποθετήθηκε το 1922 στη Θεσσαλονίκη, 

                                                           
1270 «Από την Κομοτινήν (sic). Ο μεγαλοπρεπής πανηγυρισμός της επετείου της εκατονταετηρίδος», εφ. 

Μακεδονία 6568, 18-10-1930, σ. 2. 
1271 Βλ. αναλυτικά Χρήστος Χατζηιωσήφ, «Κοινοβούλιο και δικτατορία», στο Χρήστος Χατζηιωσήφ 

(επιμ.), Η Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα. 1922-1940. Ο Μεσοπόλεμος, τ. β2, Αθήνα, Βιβλιόραμα, 

2003, σ. 37-123 και Γεώργιος Θ. Μαυρογορδάτος, «Η παράταση του Διχασμού 1922-1940»,  Μετά το 

1922: Η παράταση του διχασμού, Αθήνα, Πατάκης, 2017, σ. 23-97. 
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στον τόπο που δολοφονήθηκε1272. Ανάγλυφη προτομή του Γεωργίου υπήρχε ακόμα στα 

μνημεία του Αμαρουσίου (1923)1273 και της Ελευσίνας (1929)1274. 

Ωστόσο, το δημοψήφισμα του Νοεμβρίου του 1935 επανέφερε τη 

βασιλευόμενη δημοκρατία και τον βασιλιά ως «ενσαρκωτή της εθνικής συμφιλίωσης». 

Ο διορισμένος στις 13 Απριλίου 1936 από τον βασιλιά Γεώργιο Β’, πρωθυπουργός Ι. 

Μεταξάς εγκαθίδρυσε δικτατορία και μέσω προπαγανδιστικών μηχανισμών επιχείρησε 

να εδραιώσει το νέο καθεστώς. Ένας από τους βασικούς άξονες της ιδεολογίας του 

μεταξικού καθεστώτος ήταν η δημιουργία του Γ’ ελληνικού πολιτισμού, ο 

συγκερασμός δηλαδή του ένδοξου αρχαίου ελληνικού παρελθόντος με την ορθοδοξία 

και την ιδέα του έθνους. Η μνήμη των Βαλκανικών πολέμων στο πλαίσιο αυτό 

επινοήθηκε εκ νέου από τον Μεταξά ως η ηρωική περίοδος που το έθνος 

συστρατευμένο δοξάστηκε και ο βασιλιάς Κωνσταντίνος ως στρατηλάτης που 

απελευθέρωσε τις Νέες Χώρες έγινε κεντρικό σύμβολο του καθεστώτος. Η ανέγερση 

ανδριάντων του βασιλιά Κωνσταντίνου στην Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη και το Κορωπί 

είχαν επομένως ως σκοπό τη νομιμοποίηση της μοναρχίας και την εγκαθίδρυση του 

καθεστώτος της 4ης Αυγούστου ως εκφραστή μιας εθνικής παράδοσης 

«επανασυνδέοντας τη διαρραγείσα σχέση με μια υπαρκτή ή κατασκευασμένη πολιτική 

παράδοση»1275. 

                                                           
1272 Η μαρμάρινη προτομή του Γεωργίου του Α’ στη Θεσσαλονίκη, φιλοτεχνημένη ήδη από το 1915 από 

τον Κωνσταντίνο Δημητριάδη (1881-1943), παριστάνει το βασιλιά σε ώριμη ηλικία με το παλτό του 

ανοιχτό ώστε να διακρίνεται η επίσημη βασιλική στολή μ’ όλα τα παράσημα που φέρει. Για την 

ανέγερση της προτομής προκηρύχθηκε έρανος, υπό την προεδρία του πρίγκιπα Νικολάου, «Γράμματα 

και Τέχναι», Πινακοθήκη 160-161 (Ιουν. – Ιουλ. 1914), σ. 24, στον οποίο ήδη το 1914 είχαν 

συγκεντρωθεί 163.000 δρχ., με τις μεγαλύτερες προσφορές αυτή του δήμου Θεσσαλονίκης με 100.000 

δρχ. και της Ισραηλιτικής κοινότητας με 13.000 δρχ. Επίσης η επιλογή του καλλιτέχνη θα γινόταν μέσω 

διαγωνισμού, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 164 (Οκτ. 1914), σ. 117. Τον επόμενο χρόνο 

πληροφορούμαστε ότι το ποσό του Πανελλήνιου Εράνου υπό την επίβλεψη του Ματσούκα έφτασε τις 

62.800 δρχ. (πλην της εισφοράς του δήμου Θεσσαλονίκης), αλλά με απόφαση της Βασιλίσσης Μητρός, 

τα χρήματα θα δίνονταν για την ανέγερση παρεκκλησίου, αντί του ανδριάντα, «Γράμματα και Τέχναι», 

Πινακοθήκη, 171 (Μάιος 1915), σ. 46, «Η επιτροπή επί της ανεγέρσεως Ναϊδρίου εις μνήμην του 

αειμνήστου Βασιλέως Γεωργίου του Α’», εφ. Εμπρός 6778, 31-8-1915, σ. 2. Βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 46, σ. 372. 
1273 Το μνημείο των πεσόντων στο Μαρούσι φιλοτεχνείται το 1923 από τον Νικόλαο Γεωργαντή (1883-

1947). Η μαρμάρινη πλατιά στήλη, ύψους περίπου 3μ. είναι τοποθετημένη σε βάθρο τριών βαθμίδων. 

Στην κορυφή της φέρει την προτομή του Γεωργίου που αναπαρίσταται ασκεπής, με βλέμμα που ατενίζει 

μακριά, παχύ μουστάκι και με στρατιωτική στολή. Η προτομή εδράζεται σε λίθινη βάση και αυτή με τη 

σειρά της σε μαρμάρινη βάση με κυματοειδή επίστεψη. Στην πρόσοψη της στήλης ως έξεργο ανάγλυφο 

μια αλληγορική γυναικεία μορφή (η Ελλάδα; η Δόξα;) που αναπαρίσταται με πρόσωπο κατά τομή, 

περιποιημένη κώμη και μάτια κλειστά. Η μορφή φέρει αρχαιοελληνική ενδυμασία με πλούσιες 

πτυχώσεις, το δεξί χέρι είναι λυγισμένο μπροστά, ενώ προβάλλοντας το αριστερό αγκαλιάζει τη στήλη 

και με τα κλαδιά δάφνης που κρατάει στεφανώνει τα ονόματα των πεσόντων που ακολουθούν. Βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 47, σ. 373. 
1274 Για το μνημείο της Ελευσίνας βλ. εδώ, σ. 38-39. 
1275 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 122. 
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Οι δύο ανδριάντες του Κωνσταντίνου στην Αθήνα (1938) και στη Θεσσαλονίκη 

(1940) ανήκουν στον τύπο του έφιππου ανδριάντα1276. Η επιλογή αυτού του 

μνημειακού γλυπτού τύπου είχε χρησιμοποιηθεί από όλα τα μοναρχικά καθεστώτα της 

Ευρώπης κατά τον 18ο και 19ο αιώνα, προκειμένου να εξυμνήσουν στρατηγούς και τον 

ηγέτη του έθνους, με χαρακτηριστικά παραδείγματα το μνημείο του Λουδοβίκου 15ου 

στο Παρίσι (1614)1277, του Μεγάλου Πέτρου στην Αγία Πετρούπολη (1782), του 

Φρειδερίκου στο Βερολίνο (1851) και του αυτοκράτορα Ιωσήφ στη Βιέννη (1892). Με 

την κρίση του θεσμού της βασιλείας στην Ευρώπη, μετά την αμερικανική και τη 

γαλλική επανάσταση, η επιλογή του τύπου του έφιππου ανδριάντα, που ήταν 

συνδεδεμένος με τη μοναρχία, ατόνησε, καθώς δεν υπηρετούσε πλέον τα ιδεώδη της 

νεοσύστατης δημοκρατίας1278. Ειδικά στη Γαλλία, η κατάρρευση της μοναρχίας το 

1792 σηματοδοτήθηκε από μια συλλογική καταστροφή των αγαλμάτων των 

Βουρβόνων. Την ίδια στιγμή που η συμβολική πράξη τερματισμού ενός καθεστώτος, 

μέσω της καταστροφής του αγάλματος του ηγέτη του, μπορεί να προσφέρει μια στιγμή 

κοινής κάθαρσης, ή να χρησιμεύσει ως μια προσπάθεια για την αναγκαστική λήθη, η 

αποκατάσταση του αγάλματος συμβόλιζε τη λαϊκή νομιμοποίηση της 

αποκατασταθείσας μοναρχίας και τη συμφιλίωση μετά από μια μακρά περίοδο 

εμφυλίου πολέμου1279. Αυτό συνέβη στην περίπτωση του έφιππου ανδριάντα του 

Ερρίκου του Δ’ στο Παρίσι – ενός αγάλματος που ανεγέρθηκε το 1614, καταστράφηκε 

το 1792 και αποκαταστάθηκε το 1818. 

Τόσο η φιλοτέχνηση των δύο μνημείων στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη, όσο 

και ο χρόνος, αλλά και η θέση εγκατάστασής τους είναι γεμάτοι από συμβολισμούς. Ο 

ανδριάντας του βασιλιά Κωνσταντίνου στο Πεδίο του Άρεως στην Αθήνα, έργο του 

Ιταλού γλύπτη Francesco Parisi (1874-1956) σε σχέδια του αρχιτέκτονα Constantino 

                                                           
1276 Ο τύπος του έφιππου ανδριάντα, που ως θέμα έχει ρίζες στην αρχαία ελληνική τέχνη, αποκτά ξανά 

σημαντική θέση στη μνημειακή γλυπτική κατά την Αναγέννηση με πρότυπο τον έφιππο ανδριάντα του 

Bartolomeo Colleoni που ανεγείρεται στη Βενετία στα τέλη του 15ου αιώνα από τον Andrea del 

Verocchio, Θεώνη Μπονίτση, Οι έφιπποι ανδριάντες στη Νεοελληνική Γλυπτική, διπλωματική εργασία, 

Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα, 2010, σ. 5. Οι τεχνικές που ακολουθήθηκαν ήταν αυτές του 

νατουραλισμού ως προς τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά και του ακαδημαϊσμού ως προς τις 

επιβλητικές στάσεις των ιππέων και των αλόγων, ό.π., σ. 59. Στον ελλαδικό χώρο ο πρώτος έφιππος 

ανδριάντας είναι αυτός του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη που τοποθετήθηκε το 1901 στο Ναύπλιο. 
1277  Andrew McClellan, “The Life and Death of a Royal Monument: Bouchardon's Louis XV”, Oxford 

Art Journal, vol. 23, no. 2 (2000), σ. 3-27. 
1278 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 124-125. 
1279 Victoria. E. Thompson, “The Creation, Destruction and Recreation of Henri IV: Seeing Popular 

Sovereignty in the Statue of a King”, History and Memory, vol. 24, no. 2 (φθινόπωρο/χειμώνας 2012), 

σ. 5-40. 
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Vetriani και με δαπάνες που καλύφθηκαν από ιδιωτική χορηγία1280, αποκαλύφθηκε με 

ιδιαίτερη επισημότητα από τον Γεώργιο Β’ και τον Ι. Μεταξά, στις 9 Οκτωβρίου 

19381281. Το άγαλμα του Κωνσταντίνου στη Θεσσαλονίκη ανατέθηκε στον γλύπτη 

Γιώργο Δημητριάδη το 1937 και η τελετή των αποκαλυπτηρίων έγινε στις 26 

Οκτωβρίου 1940, ενώ η επιλογή της αρχικής κεντρικής θέσης εγκατάστασής του 

απέναντι από το Λευκό Πύργο – με κατάλληλη διαμόρφωση του περιβάλλοντα χώρου 

-  σηματοδότησε την κεντρική σημασία που ο δήμος φιλοδοξούσε να αποτελέσει το 

άγαλμα για την πόλη1282. Ο τύπος του έφιππου αναβάτη είναι η γνωστότερη μορφή που 

ενσαρκώνει πατερναλιστικές αξίες, ενώ η έμφαση στην απόδοση της μορφής με τη 

στρατιωτική ιδιότητα επιλέγεται για να τονιστεί η ηρωική πλευρά και η φιλοπατρία του 

βασιλιά1283. Ο Κωνσταντίνος παριστάνεται ως στρατηλάτης. Επιπλέον στην Αθήνα 

κρατά τη στραταρχική ράβδο στο δεξί χέρι και τα ηνία του αλόγου στο αριστερό. Οι 

διαστάσεις και των δύο αγαλμάτων είναι εντυπωσιακές, προκειμένου να δώσουν κύρος 

στην εικονιζόμενη μορφή, να δημιουργήσουν την κατάλληλη απόσταση από το θεατή 

και να κυριαρχήσουν στο αστικό τοπίο. Ο ανδριάντας της Αθήνας έχει ύψος 5,80 μ. 

και στηρίζεται σε καμπύλο βάθρο έξι βαθμίδων. Στη Θεσσαλονίκη το ύψος του 

γλυπτού είναι 3,26 μ. και το ύψος της βάσης, 4,02 μ.1284. Η επιλογή του υλικού είναι 

συμβολική. Το άγαλμα της Αθήνας είναι ορειχάλκινο – συνηθισμένο υλικό για 

αγάλματα τέτοιων διαστάσεων, ενώ της Θεσσαλονίκης είναι μαρμάρινο και αποτελεί 

                                                           
1280 Τη δαπάνη ανέγερσης ανέλαβε η Χαρίκλεια Δ. Τζιρακοπούλου, κόρη του Πολ. Κότσικα, που είχε 

επιχορηγήσει ανέγερση μνημείων και παλιότερα, Ζέττα Αντωνοπούλου, Τα γλυπτά της Αθήνας. Υπαίθρια 

γλυπτική 1834-2004, Αθήνα, Ποταμός, σ. 79. 
1281 Τα αποκαλυπτήρια του ανδριάντα γιορτάστηκαν σ’ όλη την επικράτεια με τελετές, παρελάσεις και 

ομιλίες, ενώ την ίδια μέρα σ’ άλλη τελετή ο Ι. Μεταξάς παρέδωσε τη στραταρχική ράβδο του 

Κωνσταντίνου στον Γεώργιο Β’ σε μια συμβολική κίνηση μεταβίβασης της «χαρισματικής 

κληρονομιάς», Γ. Θ. Μαυρογορδάτος, Μετά το 1922, ό.π., σ. 124-125. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός 

Πίνακας Εικόνων, αρ. 48, σ. 373. 
1282 Στα τέλη της δεκαετίας του '50 ο δήμος αποφασίζει τη μετακίνηση του αγάλματος στην τότε πλατεία 

Βαρδαρίου (σήμερα Δημοκρατίας). Στα τέλη της δεκαετίας του '60 το άγαλμα θα μετακινηθεί από το 

μέσο της πρώην μεγάλης πλατείας στη νησίδα που βρίσκεται η σημερινή του θέση, Κυριακή Φωτιάδου, 

Καταγραφή και μορφολογική ανάλυση των υπαίθριων γλυπτών της Θεσσαλονίκης, από το 1912, ως τις 

μέρες μας, διπλωματική εργασία, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη, 2016, σ. 18-19. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός 

Πίνακας Εικόνων, αρ. 49, σ. 373. 
1283 Peter Burke, Αυτοψία. Οι χρήσεις των εικόνων ως ιστορικών μαρτυριών, Αθήνα, Μεταίχμιο, 2003, 

σ. 92. 
1284  Για την εκτέλεσή του γλυπτού της Θεσσαλονίκης απαιτήθηκε η κοπή ενός πολύ μεγάλου όγκου 

πεντελικού μαρμάρου διαστάσεων 4*4*2 μ., ενώ για τη μεταφορά του από το λατομείο επιστρατεύτηκαν 

4 φορτηγά αυτοκίνητα που έσυραν το ρυμουλκούμενο όχημα επί 2 ημέρες μέχρι να φτάσει στην Αθήνα, 

όπου στήθηκε ένα πρόχειρο εργαστήριο γύρω από το μαρμάρινο όγκο, βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής 

μνήμης, ό.π., σ. 119. Οι τεράστιες διαστάσεις του γλυπτού δημιούργησαν επιπλέον τεχνικά προβλήματα 

στατικότητας. Προκειμένου να τα αντιμετωπίσει, ο γλύπτης τοποθέτησε ως υποστήριγμα έναν ‘θάμνο’ 

κάτω από την κοιλιά του αλόγου, οι έντονα κινημένες επιφάνειες του οποίου με τον αναγλυφικό και 

διακοσμητικό τους χαρακτήρα έρχονται σε μεγάλη αντίθεση με την αυστηρότητα που αποπνέει η 

υπόλοιπη γλυπτική σύνθεση, βλ. Μ. Παπανικολάου, υπαίθρια γλυπτά Θεσσαλονίκης, ό.π., σ. 42. 
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το μοναδικό παράδειγμα στον ελλαδικό χώρο που χρησιμοποιείται το μάρμαρο ως 

υλικό γι’ αυτό τον τύπο του αγάλματος. Η χρήση του πεντελικού μαρμάρου παρέπεμπε 

στο μεγαλείο της κλασικής αρχαιότητας, την αφετηρία του Γ’ ελληνικού 

πολιτισμού1285. 

Ο ανδριάντας του Κωνσταντίνου Α΄ ανεγέρθηκε το 19401286 στο Κορωπί 

Αττικής, φιλοτεχνημένος το 1939 από τον γλύπτη Επαμεινώνδα Μαυρουδή. Ο 

Κωνσταντίνος αναπαρίσταται όρθιος σε ανθρώπινες διαστάσεις και με στήριξη σ’ ένα 

μικρό βράχο που βρίσκεται από πίσω του. Είναι ενδεδυμένος με τη στρατιωτική στολή, 

χωρίς παράσημα, αλλά με τα διακριτικά του βαθμού του στο στεφάνι του πηλικίου και 

στις επωμίδες του χιτωνίου. Ο κορμός είναι ελαφρά στραμμένος προς τα αριστερά, 

προβάλλοντας το αριστερό του πόδι μπροστά. Το αριστερό χέρι του ανδριάντα είναι 

λυγισμένο και ακουμπάει στη ζώνη της στολής του και με το δεξί κρατά διπλωμένο 

ένα έγγραφο. Η απεικόνιση του Κωνσταντίνου ως αρχιστράτηγου, που ενισχύεται από 

την ύπαρξη ενός πυροβόλου πίσω από τη μορφή, αντλεί έμπνευση από τις λαϊκότροπες 

χρωμολιθογραφημένες εικόνες της εποχής των Βαλκανικών πολέμων. Το μνημείο είναι 

τοποθετημένο σε ένα ιδιαίτερα ψηλό ορθογώνιο λίθινο βάθρο. Στο άνω μέρος του 

βάθρου βρίσκεται ο ένθετος ανάγλυφος ορειχάλκινος θυρεός του Κωνσταντίνου Α’, 

ως στρατάρχη του ελληνικού στρατού. 

Πέρα από τις ανεγέρσεις των τριών ανδριάντων του βασιλιά στην Αθήνα, τη 

Θεσσαλονίκη και το Κορωπί, το καθεστώς της 4ης Αυγούστου επιτίμησε και την 

αμέλεια των τοπικών αρχών της δυτικής Μακεδονίας να προχωρήσει στην ανέγερση 

ηρώων και μνημείων. Με εγκύκλιο που αποστάλθηκε στους προέδρους των 

κοινοτήτων του Ν. Φλώρινας και Καστοριάς (2/3/1939) η κρατική ηγεσία απαίτησε 

εγρήγορση στις ενέργειες απότισης φόρου τιμής1287. Πιθανότατα η μη έως τότε 

ανέγερση μνημείων να σχετίζεται με την έλλειψη μνημονευτικών αναγκών του ντόπιου 

πληθυσμού και την έντονη παρουσία της σλαβομακεδονικής μειονότητας στη Φλώρινα 

και την Καστοριά. Οι πόλεις αυτές, σε αντίθεση με τα Γιαννιτσά, το Κιλκίς, τις Σέρρες, 

διατηρούν τον πολυεθνικό χαρακτήρα τους, παρά τις έως τότε εφαρμοζόμενες 

                                                           
1285 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 124. 
1286 Σε μαρμάρινη πλάκα στην πρόσοψη του πέτρινου βάθρου αναγράφεται ΕΠΙ ΒΑΣΙΛΕΩΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Β/ ΕΘΝΙΚΟΥ ΚΥΒΕΡΝΗΤΗ Ι. ΜΕΤΑΞΑ/ ΝΟΜΑΡΧΟΥ ΑΤ/ΤΙΑΣ ΚΩΝ. 

ΠΕΖΟΠΟΥΛΟΥ/ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ ΚΟΡΩΠΙΟΥ Π. ΚΟΡΩΝΑΙΟΥ/ ΔΑΠΑΝΑΙΣ 

ΣΥΝΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΚΟΡΩΠΙΟΥ ΑΝΗΓΕΡΘΗ/ ΕΝ ΕΤΕΙ 1940, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός 

Πίνακας Εικόνων, αρ. 50, σ. 373. 
1287 Έγγραφο με αρ. πρωτ. 3482 «Περί ανεγέρσεως αναθηματικών στηλών των εν Πολέμοις πεσόντων», 

Εν Φλωρίνη τη 2/3/1939, Αρχείο δήμου Φλώρινας,  παρατίθεται στο Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής 

μνήμης, ό.π., σ. 165-166. 
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πολιτικές που αποσκοπούσαν στην απόκτηση της εθνικής ομοιογένειας και συνοχής 

των περιοχών αυτών1288.   

 

5.3.5. Συμπερασματικά σχόλια (1922-1940) 

Στην περίοδο του Μεσοπολέμου η έρευνα εντόπισε ενενήντα ένα μνημεία που 

ανεγέρθηκαν και σχετίζονταν με τους Βαλκανικούς πολέμους. Από αυτά μόνο τα 

δεκαεννιά αποτελούσαν υλική ενθύμηση αποκλειστικά της περιόδου αυτής: η προτομή 

του Γεωργίου στη Θεσσαλονίκη (1922), το ηρώο στο Σιδηρόκαστρο Σερρών (1922), η 

στήλη στο Μεσολόγγι (1923), το ηρώο στα Γιαννιτσά (1926), το μνημείο στον 

Περδίκκα Εορδαίας (1927), τα ηρώα του Κιλκίς, του Λαχανά, των Μπιζανομάχων 

(1928), το μνημείο του Στρατιώτη στην Ελευσίνα (1929), το μνημείο στην Χίο (1929), 

το μνημείο του Μαβίλη στον Δρίσκο (1933), η προτομή του Βότση στη Θεσσαλονίκη 

(1934), το μνημείο στην Χίο (1936), το άγαλμα του Στρατιώτη στην Καβάλα (1938), ο 

έφιππος ανδριάντας του Κωνσταντίνου στην Αθήνα (1938), το ηρώο στα Καλάβρυτα 

(1940;), ο στρατιώτης των Βαλκανικών στην Ξάνθη (1940), ο έφιππος ανδριάντας του 

Κωνσταντίνου στη Θεσσαλονίκη (1940) και ο ανδριάντας του Κωνσταντίνου στο 

Κορωπί (1940). Στα υπόλοιπα εβδομήντα δύο η μνήμη των πεσόντων της περιόδου 

1912-13 συνδυάστηκε με τη μνήμη των πεσόντων του Μικρασιατικού πολέμου και του 

Α’ Παγκοσμίου πολέμου.  

Τα μνημεία τοποθετήθηκαν σε κεντρικές πλατείες, όπως διαπιστώσαμε για τα 

πενήντα εφτά από αυτά, ή σε κεντρικά σημεία, όπως το ηρώο της Καβάλας (1924) 

μπροστά από το οθωμανικό υδραγωγείο, της Τεγέας (1931) στο αρχαιολογικό πάρκο 

παλαιάς Επισκοπής, ενώ ένα σε προαύλιο σχολείου, στο Γεράκι Λακωνίας (1936). 

Εννέα τοποθετήθηκαν στον περίβολο της εκκλησίας1289, έντεκα σε ιστορικές 

τοποθεσίες1290, έξι εντός στρατοπέδου1291 και οκτώ εκτός αστικού ιστού1292. 

                                                           
1288 Στο ίδιο, σ. 167. 
1289 Της Στεμνίτσας (1924), της Υπάτης, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. iv, σ. 

364, του Δοξάτου Δράμας και των Βιλίων (1926), της Θήβας (1928) και (1929), των Σιάτιστων (1931), 

της Λιβαδειάς (1932) και της Ξάνθης (1940). 
1290 Η προτομή του Γεωργίου στη Θεσσαλονίκη (1922) και του Μαβίλη στο Δρίσκο Ιωαννίνων (1933) 

στους τόπους που πέθαναν, το ηρώο στο Σιδηρόκαστρο (1922), το μνημείο στον Περδίκκα Εορδαίας 

(1927), στο Κιλκίς, στο Λαχανά (1928), στη Βλάστη Κοζάνης (1928), στη Χίο (1929), στην Πόρτα 

Σερβίων (1929), στην Αξιούπολη (1929), όπως και στον Πολύγυρο Χαλκιδικής (1930) στους λόφους 

των μαχών. 
1291 Της Χαλκίδας (1928), της Βέροιας (1929), της Αθήνας (1930), της Θεσσαλονίκης (1930), των 

Τρικάλων (1932) και των Ιωαννίνων (1934). 
1292 Των Γιαννιτσών (1926), της Ιθάκης (1929), της Ψυττάλειας (1930), της Τήνου (1930), της 

Μυτιλήνης (1930), της Κηφισιάς (1931), των Χανίων (1938) και της Στυλίδας (1940). 
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Στην πλειοψηφία τους τα μνημεία αποτέλεσαν κρατικές παραγγελίες και 

χρηματοδοτήθηκαν από κρατικούς φορείς. Το Υπουργείο Στρατιωτικών ανέλαβε τη 

διενέργεια διαγωνισμών και την ευθύνη της ανέγερσης. Σε κάποιες περιπτώσεις η 

συμπλήρωση του απαιτούμενου κόστους επιτεύχθηκε με την πραγματοποίηση εράνων 

μεταξύ των οπλιτών1293. Ενεργό ρόλο αυτή την περίοδο διαδραμάτισαν και οι 

Σύνδεσμοι των Παλαιών Πολεμιστών. Συνέβαλαν ενεργά στην ανέγερση μνημείων, 

όπως στον Περδίκκα Εορδαίας (1927) και στο Ηράκλειο Κρήτης (1928). Συμμετείχαν 

με ισχυρή παρουσία στα αποκαλυπτήρια, όπως στο Μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη 

στην Αθήνα (1932). Αντέδρασαν στην τοποθέτηση μνημείων, όπως συνέβη στα 

Τρίκαλα (1932), ή στην Πάτρα (1928) όπου απείχαν από τα αποκαλυπτήρια και 

προχώρησαν στην ανέγερση νέων στηλών το 1949. Το ίδιο συνέβη και στη Θήβα 

(1928), όταν αργότερα το 2011 αντέδρασαν στη μετακίνηση του μνημείου. Συχνά 

ωστόσο οι ενέργειές τους δεν συναντούσαν τη δημόσια αποδοχή της κοινότητας1294.  

Σε αρκετές περιπτώσεις τα μνημεία ανεγέρθηκαν μετά από τη διενέργεια 

εράνων. Ειδικά σε περιοχές όπου παρατηρούνταν διασπορά της κοινότητας, τόσο πιο 

εύκολο ήταν να εξασφαλιστούν οι οικονομικοί πόροι. Παράλληλα διαπιστώθηκαν 

περιπτώσεις μνημείων που τοποθετήθηκαν με ιδιωτικές χορηγίες και τα ονόματα των 

δωρητών αναγράφονταν σε αυτά1295, ή με πρωτοβουλίες που ανέλαβαν τοπικοί 

σύλλογοι1296.  

Αρκετά μνημεία ανεγέρθηκαν κυρίως στην Κεντρική Μακεδονία την περίοδο 

1928-1930, κάτω από την κρατική επίβλεψη και ήταν ενθυμητικά της 

«απελευθέρωσης» των πόλεων, όπως τα μνημεία των Γιαννιτσών (1926), του Κιλκίς 

(1928), του Λαχανά (1928) και των Σερρών (1929). Τα μνημεία αυτά ήταν 

                                                           
1293 Όπως στο ηρώο των Γιαννιτσών (1926), του Κιλκίς (1928), του Λαχανά (1928), της Βέροιας (1929), 

της Θεσσαλονίκης (1930), της Αθήνας (1930;), των Τρικάλων (1932) και των Ιωαννίνων (1934). 
1294 Τα αποκαλυπτήρια της στήλης για τους πεσόντες της μάχης των Πέντε Πηγαδιών του 1897, με την 

παράλληλη μεταφορά και ενταφιασμό των οστών δύο πεσόντων της μάχης στη μονή Περιβλέπτου των 

Ιωαννίνων, από την Ένωση Εφέδρων Πολεμιστών, που ήταν προγραμματισμένα για τις 23 Σεπτεμβρίου 

1934, μετατέθηκαν για τις 7 Οκτωβρίου, εφ. Ηπειρωτικός Αγών 2328, 23-9-1934, σ. 2, εφ. Ηπειρωτικός 

Αγών 2339, 4-10-1934, σ. 2, εφ. Ηπειρωτικός Αγών 2341, 6-10-1934, σ. 2, εφ. Ηπειρωτικός Αγών 2345, 

10-10-1934, σ. 2. Ο λόγος της αναβολής ήταν ότι στις 23 Σεπτεμβρίου τελέστηκαν με κάθε επισημότητα 

και κάλυψη από τον τοπικό Τύπο τα αποκαλυπτήρια του μνημείου του 15ου Συντάγματος, στην πλατεία 

Στρατώνων των Ιωαννίνων, εφ. Ηπειρωτικός Αγών 2329, 24-9-1934, σ. 2, εφ. Ηπειρωτικός Αγών 2331, 

26-9-1934, σ. 1-2. 
1295 Όπως το μνημείο στο Μεσολόγγι (1923), στο Μαρούσι και στην Ανδρίτσαινα (1923), στην Άνδρο 

(1927), στη Χαλκίδα και στη Βλάστη (1928), στην Ελευσίνα (1929), στη Σιάτιστα (1931), στο Ηράκλειο 

Αττικής (1933), στο Γεράκι (1936), στο Γαλαξίδι (1936), στον ανδριάντα του Κωνσταντίνου στην 

Αθήνα (1938) και στην Ιστιαία (1940). 
1296 Όπως στη Λάμπεια Ηλείας (1924), στο Αίγιο (1924), στη Νάξο (1926), στη Σίφνο (1926), στο Γαύριο 

Άνδρου (1927), στην Τρυπιά Αχαΐας και στη Βλάστη Κοζάνης (1928), στην Τήνο (1931) και στα 

Καλάβρυτα (1940). 
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φιλοτεχνημένα με πολυπρόσωπες πυραμιδοειδείς συνθέσεις, με συμβολικά θέματα και 

αλληγορικές παραστάσεις επηρεασμένα από τα θέματα της κλασικιστικής Ευρώπης 

του 19ου αιώνα. Ανατέθηκαν σε γνωστούς γλύπτες του Μεσοπολέμου (Γρηγόριος 

Ζευγώλης, Δημοσθένης Παπαγιάννης, Ανδρέας Παναγιωτάκης, Γεώργιος 

Δημητριάδης, Θωμάς Θωμόπουλος, Ιωάννης Βούλγαρης, Βάσος Φαληρέας). Οι 

απόπειρες αυτές εντάχθηκαν στο πλαίσιο επιβολής μιας επίσημης αφήγησης από την 

κεντρική εξουσία για τη συγκρότηση μιας μνήμης, κατά την οποία οι Βαλκανικοί 

πόλεμοι αποτελούσαν το 1821 της Βορείου Ελλάδας. Οι προσπάθειες βέβαια αυτές δεν 

είχαν πάντα την αναμενόμενη αποτελεσματικότητα. Οι προετοιμασίες για τον 

πανελλήνιο εορτασμό της εκατονταετηρίδας της Εθνικής Ανεξαρτησίας το 1930, που 

είχαν ως επίκεντρο τα αποκαλυπτήρια ή τη θεμελίωση μνημείων, προκάλεσαν όπως 

ήταν εύλογο ένα μεγάλο κύμα ανέγερσης νέων μνημείων και στην υπόλοιπη 

Ελλάδα1297. Την ίδια περίοδο παρατηρήθηκε και η ανέγερση ανδριάντων αφιερωμένων 

στον Στρατιώτη, όπως στο Ηράκλειο Κρήτης (1928), στην Ελευσίνα, στην Βρίσα, στην 

Αμαλιάδα (1929), στο Ρέθυμνο (1930), στην Τεγέα (1931), στη Λιβαδειά (1932) και 

στην Αθήνα (1932). 

Συχνά στα μνημεία αυτά ήταν διακριτή η χρήση της γυναικείας μορφής ως 

Αθανασία, ή Δόξα, ή Ελλάδα, ή μάνα, ή Νίκη (ηρώο του Αιγίου1298, ηρώο της 

Αξιουπόλεως Κιλκίς, ηρώο του Λαχανά, ηρώο της Δράμας, ηρώο του Δοξάτου της 

Δράμας και ηρώο του Μπιζανίου), σπανιότερα τη χρήση νέου ανδρός (ηρώο 

Γιαννιτσών, ηρώο Κιλκίς), ή αετού (ηρώο Νιγρίτας της Δράμας), ή ακόμα και 

λιονταριού (ηρώο της Καβάλας). Η επιλογή της αλληγορικής σύνθεσης εξυπηρέτησε 

την έννοια της αδιάσπαστης ιστορικής συνέχειας - σύμφωνα με την ιστοριογραφική 

προσέγγιση του 19ου αιώνα - καθώς η αναγνώριση γνώριμων συμβολικών θεμάτων από 

το παρελθόν έκανε το μνημείο να αποκτά διαχρονικές διαστάσεις.  

Οι προσωποποιημένες αναπαραστάσεις ήταν ελάχιστες αυτή την περίοδο. 

Υπήρξε η προτομή του Βότση στη Θεσσαλονίκη (1934) και ο βασιλιάς Γεώργιος 

τιμήθηκε με την προτομή στη Θεσσαλονίκη (1922) και τις ανάγλυφες προτομές του 

στα μνημεία του Αμαρουσίου (1923) και της Ελευσίνας (1929). Η εμπλοκή των 

στρατιωτικών με την πολιτική και η αναζωπύρωση του εθνικού διχασμού δεν ευνόησε 

                                                           
1297 Όπως στην Πάτρα (1928), στην Κεφαλονιά (1929), στην Εύβοια (1929), στην Ελευσίνα (1929), στη 

Μυτιλήνη (1929), στην Αμαλιάδα (1929), στον Πειραιά (1930), στην Αθήνα (1930), στο Αγρίνιο (1930), 

στη Σκύρο (1931), στην Τήνο (1931), στη Σιάτιστα (1931) και στην Κρήτη (1928, 1930 και 1938). 
1298 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. ii, iii, σ. 364. 
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τη γλυπτική μνημόνευση ακόμα και προσώπων όπως ο Π. Κουντουριώτης. Το 

καθεστώς της 4ης Αυγούστου με τις ανεγέρσεις των τριών ανδριάντων του 

Κωνσταντίνου στην Αθήνα (1938), στη Θεσσαλονίκη (1940) και στο Κορωπί (1940) 

επιδίωξε να επανεγγράψει στη συλλογική μνήμη τις νίκες των Βαλκανικών πολέμων 

με την καθοριστική συμβολή του βασιλιά- στρατιώτη- απελευθερωτή. 

Τον σκοπό της «συνέχειας» του ελληνικού έθνους εξυπηρέτησε και η 

μεταγενέστερη εγχάραξη ονομάτων νεκρών από επόμενους πολέμους. Παράλληλα 

ωστόσο, η ανέγερση των μνημείων υπηρέτησε ενίοτε πολιτικές σκοπιμότητες, όπως 

στο ηρώο του Κιλκίς, στα αποκαλυπτήρια του οποίου η ομιλία του Βενιζέλου τόνισε 

τις αρετές της ενότητας στο μυθοποιημένο παρελθόν των Βαλκανικών πολέμων σε 

αντίθεση με τον Εθνικό Διχασμό που επακολούθησε. Άλλοτε το μνημείο συνδεόταν με 

τους προσανατολισμούς της εξωτερικής πολιτικής της χώρας, όπως στο μνημείο της 

μάνας στη Δράμα. Ο κατεξοχήν σκοπός που επιχείρησε να επιτελέσει ένα μνημείο την 

περίοδο αυτή ήταν η εθνική τόνωση και αυτό εξηγείται από την ανέγερση τριάντα έξι 

μνημείων στις νεοαποκτηθείσες περιοχές. 

Η απουσία αντίστοιχων ενεργειών, εκπορευόμενων από το κράτος, για την 

ανέγερση μνημείων στη Δυτική Μακεδονία, όπου εντοπίστηκαν μόνο έντεκα 

αναθηματικές στήλες1299, οφειλόταν ενδεχομένως στην ισχυρή παρουσία της 

σλαβομακεδονικής μειονότητας στη Φλώρινα και στην Καστοριά. Οι τοπικές 

κοινότητες στις περιοχές αυτές δεν είχαν ενσωματώσει ακόμα τον «εθνικό θρίαμβο» 

της ένταξης των περιοχών τους στον εθνικό κορμό. 

 

5.4. Μνημεία Μεταπολεμικά (1945-2013) 

Στα μεταπολεμικά χρόνια - σε αντίθεση με τα χρόνια του μεσοπολέμου - την ανέγερση 

των μνημείων την ανέλαβε εξ ολοκλήρου η τοπική αυτοδιοίκηση με τη διενέργεια 

εράνων. Οι προσπάθειές τους εντάθηκαν ιδιαίτερα στη δεκαετία του ’50, όπου 

ανεγέρθηκαν δεκαέξι μνημεία, καθώς και στη δεκαετία του ’60, με την τοποθέτηση 

δώδεκα μνημείων. Μετά από μια μεγάλη περίοδο αδρανοποίησης, το μεγάλο κύμα της 

ανέγερσης συντελέστηκε από το 2000 και μετά, οπότε με την αφορμή της 

συμπλήρωσης των εκατό χρόνων από τον τερματισμό των πολέμων, ανεγέρθηκαν 

συνολικά τριάντα ένα μνημεία. Παράλληλα με την τοπική αυτοδιοίκηση, ενέργειες 

                                                           
1299 Τέσσερις στην Κοζάνη (Περδίκκας Εορδαίας 1927, Βλάστη, Σιάτιστα 1931, Πύργοι Εορδαίας 1940), 

μία στα Γρεβενά (1922) και πέντε στη Φλώρινα (Φλώρινα, Ξινό Νερό και Νυμφαίο 1927). 
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πραγματοποιήθηκαν και από τοπικούς συλλόγους, με την ανέγερση εννέα μνημείων1300 

και από τα σώματα στρατού, με δεκατρία μνημεία1301. Πρωτοβουλίες ανέλαβαν επίσης 

και ιδιώτες με την τοποθέτηση έξι μνημείων1302, αλλά και οι ομογενείς με πέντε 

μνημεία1303. 

Η μνημόνευση των Βαλκανικών πολέμων στις δεκαετίες ’50 και ’60 συνέχιζε 

να είναι κυρίως στρατιωτικοποιημένη. Προτομές του Κωνσταντίνου ως στρατηλάτη - 

βασιλιά φιλοτεχνήθηκαν στο ηρώο του Εμίν – Αγά στα Ιωάννινα (1950), στο Μπιζάνι 

(1963), στη Βέροια (1964) και του πρίγκιπα Νικολάου στη Θεσσαλονίκη (1956)1304. 

Οι ανεγέρσεις των μνημείων στον Στρατιώτη εξακολούθησαν και αυτή την περίοδο: 

στη Ναύπακτο (1949), στην Καλλιθέα (1959), στη Λαμία (1964)1305 και το αντίγραφό 

του στην Αθήνα (1991), καθώς και στην Άρτα (1968)1306. Το κύριο χαρακτηριστικό 

ήταν ότι η γλυπτική μνημόνευση έγινε πιο προσωποποιημένη, με την ανέγερση 

στρατιωτικών προτομών, είτε στον τόπο της κύριας δράσης τους, είτε στον τόπο 

καταγωγής τους. Παράλληλα με τα γνωστά, ήδη από την ιστορία, πρόσωπα, 

μνημονεύτηκαν και οι λιγότερο «αναγνωρισμένοι» στρατιωτικοί. Η προτομή του Γ. 

Κολοκοτρώνη στις Σέρρες (άγνωστη χρονολογία), του Ιωάννη Πουτέτση στα Ιωάννινα 

(1954)1307, του Συνταγματάρχη Αντώνιου Καμάρα (1854-1913), του 

Αντισυνταγματάρχη Κωνσταντίνου Καραγιαννόπουλου (1859-1913), και του 

Ταγματάρχη Φωκίωνα Διαλέτη (1862-1913) στο Κιλκίς (1959), του Συνταγματάρχη 

                                                           
1300 Όπως η προτομή του Ι. Πουτέτση στα Ιωάννινα (1954), του Α. Καμπάνη στην Άνδρο (1967), του Ν. 

Κουτούπη στην Παραμυθιά (1973), του Μ. Αναστασάκη (2000) και του Λ. Παπαμαλέκου (2004) στα 

Σιάτιστα, το μνημείο Μανωλιάσσας (2013), ο ανδριάντας του Ρουμελιώτη τσολιά στην Αθήνα (1991), 

του Μ. Μελαδάκη (2013) στα Ιωάννινα και η στήλη στην Κατερίνη (2015). 
1301 Το ηρώο στην Πάτρα (1949), στο Εμίν- Αγά Ιωαννίνων (1950), το άγαλμα στη Δράμα (1952), η 

προτομή του Γ. Κολοκοτρώνη στις Σέρρες, του Α. Καμάρα, του Κ. Καραγιαννόπουλου, του Φ. Διαλέτη 

(1959) και του Α. Καμπάνη (1960;) στο Κιλκίς,  το ηρώο εφέδρου αξιωματικού στην Αθήνα (1972), η 

προτομή του Ι. Βελισαρίου στα Ιωάννινα (1979), το μνημείο Σαρανταπόρου (1980), η προτομή του Π. 

Κουντουριώτη στη Χίο (2007) και το μνημείο στην Αθήνα (2012). 
1302 Το ηρώο στη Λάρισα (1958-59), η προτομή Π. Κουντουριώτη στη Μυτιλήνη (1962), το μνημείο στη 

Σιάτιστα (1970), το μνημείο της Πρέβεζας (2012) και τα μνημεία «Κυπαρίσσι» (2013) και της 

Ελευθερίας (2013) στα Ιωάννινα. 
1303 Το άγαλμα του Στρατιώτη στη Ναύπακτο (1949), οι στήλες στους Αγριάνους (1952), στο Ξηροκάμπι 

(1955) και στην Πετρίνα Λακωνίας (1958) και η προτομή του Π. Κουντουριώτη στη Λήμνο (1998). 
1304 Τα ανάγλυφα πίσω από την προτομή απεικονίζουν πολεμικές σκηνές από τους Βαλκανικούς 

πολέμους και πιο συγκεκριμένα στο αριστερό παριστάνονται Έλληνες στρατιώτες, ενώ στο δεξί οι 

βασιλείς και οι στρατηγοί ως ένδοξοι νικητές. 
1305 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 51, σ. 374. 
1306 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 52, σ. 374. 
1307 Ο Γιάννης Πουτέτσης δραστηριοποιήθηκε ως αγωνιστής στην περιοχή της Ηπείρου και σκοτώθηκε 

σε μάχη με τον οθωμανικό στρατό κοντά στην Τσούκα Δελβίνου στις 26 Σεπτεμβρίου 1912, λίγες ημέρες 

πριν την έναρξη του Α’ Βαλκανικού πολέμου. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 

53, σ. 374. 
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Αντώνιου Καμπάνη (1857-1913) στο Κιλκίς (1960;)1308 και στην Άνδρο (1967), του 

Ναυάρχου Παύλου Κουντουριώτη στη Μυτιλήνη (1962)1309, του οπλαρχηγού 

Βασίλειου Σταυρόπουλου στη Βέροια (άγνωστη χρονολογία), του Ναυάρχου 

Νικόλαου Βότση στην Ύδρα (1967)1310. 

Κατόπιν παραγγελίας του στρατού ανεγέρθηκαν και δύο ηρώα, στα Ιωάννινα 

και στη Δράμα. Το μαρμάρινο ηρώο στα Ιωάννινα αφιερωμένο στους Βαλκανικούς 

πολέμους, ανεγέρθηκε από το Α’ Σώμα Στρατού, στις 21 Φεβρουαρίου 19501311, στο 

Χάνι του Εμίν- Αγά Ιωαννίνων, στην περιοχή που βρισκόταν το Γενικό Στρατηγείο 

Πολέμου 1912-13. Πρόκειται για μια γλυπτική σύνθεση που αποτελείται από έναν 

κεντρικό πεσσό, με την προτομή του Κωνσταντίνου, ο οποίος καταλήγει σε βάθρο 

τριών βαθμίδων, φιλοτεχνημένο από τον Γεώργιο Δημητριάδη από το 19351312. Ο 

πεσσός εδράζεται σε ένα ιδιαίτερα πλατύ βάθρο, σχήματος «Τ», στα πλαϊνά του οποίου 

βρίσκονται δύο μικρότεροι πεσσοί που επιστέφονται με πυρσούς1313. Κεντρική μορφή 

της σύνθεσης αποτελεί η προτομή του βασιλιά Κωνσταντίνου1314, με το κεφάλι 

στραμμένο προς τα δεξιά και τον ανάγλυφο βυζαντινό αετό στο στήθος του. Στον 

κεντρικό πεσσό αναγράφεται η διαταγή ανάληψης της διοίκησης από τον διάδοχο 

Κωνσταντίνο: ΔΙΑΤΑΓΗ/ ΑΦΙΧΘΕΙΣ ΣΗΜΕΡΟΝ ΕΝ ΦΙΛΙΠ/ΠΙΑΔΙ 

ΑΝΑΛΑΜΒΑΝΩ ΤΗΝ ΔΙ/ΟΙΚΗΣΙΝ ΑΠΑΝΤΩΝ ΤΩΝ ΣΤΡΑ/ΤΕΥΜΑΤΩΝ ΑΤΙΝΑ 

                                                           
1308 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 54, σ. 374, αρ. 55, 56, 57, σ. 375.  
1309 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 58, σ. 375. 
1310 Προτομές προσώπων με στρατιωτική συμμετοχή συνεχίζονται να ανεγείρονται και στις επόμενες 

δεκαετίες, αλλά από τη δεκαετία του ’90 η φιλοτέχνησή τους δεν τονίζει τη στρατιωτική, αλλά την 

πολιτική τους ταυτότητα, όπως η προτομή του Χρήστου Μακρή (1997), του Χριστόδουλου Σώζου 

(1998), του Μιχαήλ Στιβαρού (2013) στα Ιωάννινα, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, 

αρ. 59, 60, 61, σ. 376, και του Μιχαήλ Αναστασάκη (2000) στη Σιάτιστα. 
1311 «Το ταξίδιον των βασιλέων εις Ήπειρον. Τελεταί εις Καλπάκι και Εμίν – Αγά. Την εσπέραν χθες 

διήλθον εκ Ρίου», εφ. Νεολόγος Πατρών 22148, 22-2-1950, σ. 6. Στην είσοδο του περιφραγμένου χώρου: 

ΑΝΗΓΕΡΘΗ/ ΥΠΟ ΤΟΥ Α C. CΤΡΑΤΟΥ/ ΜΕΡΑΡΧΙΑΙ Ι-VIII-XI/ΑΠΕΚΑΛΥΦΘΗ ΤΗ 21-2-50. 
1312 Φαίνεται ότι οι παλαιότερες απόπειρες να ανεγερθεί ανδριάντας του Κωνσταντίνου σε πλατεία των 

Ιωαννίνων, φιλοτεχνημένος από τον γλύπτη Γ. Αλεξανδρόπουλο, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 

167 (Ιαν. 1915), σ. 158 και ενώ είχε συσταθεί ερανική επιτροπή, «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 

237-238, (Νοεμ. – Δεκ. 1920), σ. 79, δεν προχώρησαν. 
1313 Στην αριστερή στήλη υπάρχει η εγχάρακτη επιγραφή 1912 μέσα σε στεφάνι δάφνης και ακολουθούν 

οι τόποι των μαχών ΑΜΜΟΤΟΠΟΣ/ ΓΡΙΜΠΟΒΟΝ/ ΑΝΩΓΙ/ ΠΕΝΤΕ ΠΗΓΑΔΙΑ/ ΧΕΙΜΑΡΑ/ 

ΜΕΤΣΟΒΟΝ/ ΔΡΙΣΚΟΣ/ ΚΟΝΤΟΒΡΑΚΙ/ ΠΕΣΤΑ/ ΑΕΤΟΡΡΑΧΗ/ ΜΑΝΩΛΙΑΣΑ/ ΜΠΙΖΑΝΙ, ενώ 

στην δεξιά κάτω από την επιγραφή 1913 οι μονάδες που υπηρέτησαν στο μέτωπο ΜΕΡΑΡΧΙΑΙ/ ΙΙ-IV-

VI-VIII/ ΤΑΞΙΑΡΧΙΑ/ ΜΕΤΣΟΒΟΥ/ ΠΡΟΣΚΟΠΟΙ/ ΚΡΗΤΗΣ/ ΕΘΕΛΟΝΤΑΙ/ ΗΠΕΙΡΟΥ/ 

ΓΑΡΙΒΑΛΔΙΝΟΙ. Στα πλαϊνά των στηλών αναγράφονται ονόματα στρατιωτικών. Στο πίσω μέρος του 

κεντρικού πεσσού: ΠΑΡΑΔΟΘΕΝΤΕΣ ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΙ/ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΙ 1000/ ΟΠΛΙΤΑΙ 33000/ 

ΛΑΦΥΡΑ/ ΠΥΡΟΒΟΛΑ 108. Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 62, σ. 376. 
1314 Στο χώρο μπροστά από το μνημείο υπάρχουν και άλλες τέσσερις μαρμάρινες προτομές, του 

Βενιζέλου, του Μητροπολίτη Ιωαννίνων Σπυρίδωνα, του αντιστράτηγου Κ. Σαπουντζάκη και του 

υποστράτηγου Π. Δαγκλή, φιλοτεχνημένες από τον γλύπτη Θ. Παπαγιάννη τη δεκαετία του 1970, με 

χορηγία του Πολεμικού μουσείου. 
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ΘΕΛΟΥΣΙ Α/ΠΕΥΘΥΝΕΣΘΑΙ ΑΠΟ ΣΗΜΕΡΟΝ/ ΠΡΟΣ ΕΜΕ/ ΦΙΛΙΠΠΙΑΣ 10-1-

1913/ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΔΙΑΔΟΧΟΣ και από κάτω Ο ΣΤΡΑΤΟΣ ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ/ 

ΚΑΙ/ ΟΙ ΗΠΕΙΡΩΤΑΙ/ ΑΝΗΓΕΙΡΑΝ ΕΥΓΝΩΜΟΝΟΥΝΤΕΣ/ ΤΟΝ 

ΣΤΡΑΤΗΛΑΤΗΝ ΒΑΣΙΛΕΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ/ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΝ ΙΒ/ 21-2-50. 

Ολόκληρη η πρόσοψη του βάθρου φέρει εγχάρακτο το πρωτόκολλο παράδοσης των 

Ιωαννίνων στον Ελληνικό στρατό στις 21-2-1913 που υπογράφεται από τους Μεταξά 

και Στρατηγό και τον Βεχήπ Βέη. 

Το άγαλμα της Ελευθερίας στη Δράμα είναι αφιερωμένο στην 

«απελευθέρωση» της πόλης την 1η Ιουλίου 1913. Βρίσκεται στην ανατολική πλευρά 

του δημοτικού Κήπου και αναπαριστά μια γυναικεία μορφή στον τύπο της Νίκης πάνω 

σε ψηλή στήλη, που λειτουργεί ως αλληγορική παράσταση της Ελευθερίας. Είναι έργο 

του γλύπτη Λάζαρου Λαμέρα και του αρχιτέκτονα Ι. Ν. Χαλεπά. Το άγαλμα, 

παραγγελία του ΓΕΣ, αποκαλύφθηκε στις 29 Σεπτεμβρίου 1952 και η τελετή συνέπεσε 

με το μνημόσυνο για την ενδέκατη επέτειο από τις βουλγαρικές σφαγές του 19411315. 

Η στιβαρή γυναικεία μορφή με το έντονο και αποφασιστικό βλέμμα, με τα μαλλιά της 

να ανεμίζουν, με σηκωμένο το δεξί χέρι κρατώντας ένα σπαθί και με προτεταμένο το 

δεξί πόδι, έχει απωλέσει τα γνωρίσματα του φύλου της και πρόκειται αναμφίβολα για 

μια πολεμοχαρή μορφή. Το υπερμέγεθες άγαλμα – μαζί με τη στήλη έχει ύψος 6 μ.1316 

- στη βάση του οποίου είναι χαραγμένοι οι πρώτοι στίχοι του εθνικού ύμνου, είναι 

αφιερωμένο στη μνήμη των νεκρών των Βαλκανικών πολέμων και των νεκρών από 

τους Βουλγάρους στις 29 και 30 Σεπτεμβρίου 1941. Ωστόσο στη συνείδηση της 

τοπικής κοινωνίας το άγαλμα συνδέθηκε με τους νεκρούς του κυβερνητικού στρατού 

στις μάχες του Εμφυλίου1317. Στους  λόγους που εκφωνήθηκαν κατά τη διάρκεια της 

τελετής κυριάρχησαν τόσο τα πάθη από τον εμφύλιο, όσο και το αντιβουλγαρικό 

μένος1318.   

Σε τρία ακόμη ηρώα, της Λάρισας, της Καλλιθέας και του Μπιζανίου 

εντοιχίστηκαν ανάγλυφες πλάκες που παρίσταναν τους Βαλκανικούς πολέμους σε ένα 

γραμμικά χρονολογικό σχήμα, ως συνέχεια των εθνικών αγώνων και της αδιάσπαστης 

συνέχειας του ελληνικού έθνους, από την αρχαία ιστορία μέχρι τον πόλεμο του 1940. 

                                                           
1315 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π.,  σ. 149. 

1316 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 63, σ. 377. 

1317 Εφ. Θάρρος Δράμα, 28.9.1952, παρατίθεται στο Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 150-

151. 

1318 Εφ. Θάρρος Δράμα, 1952, εφ. Πρωινός Τύπος Δράμα, 1952, εφ. Πρωινός Τύπος Δράμα, 1.7.1997 

παρατίθενται στο ίδιο, σ. 151. 
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Στη Λάρισα, στο λόφο Φρουρίου – πίσω από το Α’ αρχαίο θέατρο - στα 1958-

1959 ανεγέρθηκε με πρωτοβουλία του δήμου και με ιδιωτική συμμετοχή1319 το ηρώο 

της Νίκης, από τον Λάζαρο Λαμέρα. Το επιβλητικό σε όγκο και ύψος1320 γλυπτό έχει 

τη μορφή «ανάποδου Τ», με βάση τέσσερις ανάγλυφες μαρμάρινες πλάκες και με 

κορμό το άγαλμα της Νίκης. Οι τέσσερις πλάκες απεικονίζουν με ένα γραμμικά 

χρονολογικό σχήμα πολεμικές σκηνές από την Κενταυρομαχία και τον πόλεμο του 

1821 μέχρι τον πόλεμο του 1940. Η τρίτη από αριστερά προς δεξιά πλάκα απεικονίζει 

σκηνή μάχης δύο ευζώνων με Τούρκους οπλίτες και αναφέρεται στους Βαλκανικούς 

πολέμους. Η αποσπασματική αφήγηση της συνέχειας των εθνικών αγώνων ήταν μια 

επιλογή του Λαμέρα, που θα την επαναλάβει λίγα χρόνια αργότερα, το 1963, στο 

μνημείο του Μπιζανίου. Στο κέντρο αυτών των ανάγλυφων πλακών ορθώνεται η στήλη 

με το ορειχάλκινο άγαλμα της Νίκης- Ελευθερίας, στον τύπο της Δόξας, που έχει 

σηκωμένο στο δεξί της χέρι το σπαθί και υψωμένο συμμετρικά το αριστερό της χέρι, 

ενώ το προτασσόμενο δεξί πόδι και οι πτυχώσεις στο φόρεμα προσδίδουν κίνηση στο 

άγαλμα. Η δυναμική και πολεμοχαρής Ελευθερία της Λάρισας παραπέμπει στον τύπο 

της Ελευθερίας στο μνημείο της Δράμας του 1952, του ίδιου καλλιτέχνη, με τη διαφορά 

ότι η μορφή εδώ δεν έχει φτερά1321. 

Στην Καλλιθέα στην πλατεία Κύπρου το 1959 ο δήμος1322 ανέγειρε το μνημείο 

πεσόντων του Β’ Παγκοσμίου πολέμου. Το μαρμάρινο γλυπτό του Νίκου Περαντινού 

(1910-1991) είναι υπερφυσικού μεγέθους και εδράζεται πάνω σε ένα επίσης πολύ 

υψηλό βάθρο. Το μνημείο αποτελείται από δύο ολόσωμες μορφές, μια αντρική και μια 

γυναικεία που απεικονίζονται όρθιες, μετωπικές και ισοϋψείς1323. Ο άντρας – 

στρατιώτης – είναι ενδεδυμένος με τη στολή του Β’ Παγκοσμίου πολέμου, φέρει πλήρη 

πολεμική εξάρτυση και πραγματοποιεί βραχύ βηματισμό, ενώ το δεξί του χέρι 

                                                           
1319 Στο πίσω μέρος της βάσης υπάρχει χαραγμένη η επιγραφή: Β' ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ/ Δ. 

ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ/1959-1963/ ΔΑΠΑΝΗ ΔΗΜΟΥ ΛΑΡΙΣΗΣ/ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΟΛΓΑΣ Β. 

ΣΕΓΚΟΥΝΑ/ ΕΙΣ ΜΝΗΜΗΝ ΤΟΥ ΣΥΖΥΓΟΥ ΤΗΣ, Ιωάννης Γαλανόπουλος, Ο γλύπτης Λάζαρος 

Λαμέρας (1911-1998). Αναθεώρηση και επανεκτίμηση της ζωής και του έργου του, διπλωματική εργασία, 

ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2009, σ. 77. Η επιγραφή αυτή δεν είναι πλέον ευδιάκριτη, λόγω κακής συντήρησης της 

πίσω πλευράς του οριζόντιου τμήματος, Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 64, σ.  

377. 
1320 Η στήλη με το άγαλμα φτάνει τα 9μ. ύψος, ενώ το πλάτος των ανάγλυφων πλακών είναι περίπου 

7μ., στο ίδιο, σ. 76. 
1321 Στο ίδιο, σ. 77. 
1322 Ο ΔΗΜΟΣ ΚΑΛΛΙΘΕΑΣ ΤΟΙΣ ΠΕΣΟΥΣΙΝ ΥΠΕΡ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΤΟΔΕ ΕΣΤΗΣΕΝ 

ΕΥΓΝΩΜΟΣΥΝΗΣ ΕΝΕΚΕΝ ΕΤΕΙ 1959/ (στο ανάγλυφο της παράστασης για τους πεσόντες του 1940-

41): ΑΜΜΕΣ ΔΕ Γ ΕΣΣΟΜΕΘΑ ΠΟΛΛΩ ΚΑΡΡΟΝΕΣ («Εμείς όμως θα γίνουμε καλύτεροι», από το 

χορό των παίδων στην Σπάρτη). 
1323 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 65α, 65β, σ. 377. 
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ανασηκώνεται και συγκρατείται από τη γυναικεία μορφή δίπλα του. Η γυναικεία μορφή 

– προσωποποίηση της Πατρίδας - με την αρχαιοπρεπή ενδυμασία είναι 

δαφνοστεφανωμένη, στην παλάμη του δεξιού της χεριού κρατάει φύλλα δάφνης, ενώ 

με το αριστερό της υψωμένο κρατάει το χέρι του στρατιώτη1324. Στις τέσσερις πλευρές 

του βάθρου υπάρχουν αντίστοιχα τέσσερα ανάγλυφα που απεικονίζουν πολεμικές 

στιγμές από το 1821, το 1912-13 και το 1940-41. Στο ανάγλυφο των Βαλκανικών 

πολέμων στην αριστερή πλάγια όψη του μνημείου, οι έφιππες μορφές απεικονίζονται 

ισοϋψείς, είναι στοιχισμένες σε δύο ομάδες των τριών ιππέων, και με ήρεμο καλπασμό 

καθοδηγούνται από τον Κωνσταντίνο μπροστά, ενώ στο φόντο διακρίνεται ο Λευκός 

Πύργος. 

Ένα επιβλητικό μνημείο, το μνημείο του Μπιζανίου, έξω από την πόλη των 

Ιωαννίνων, απέναντι από τον λόφο που διεξήχθησαν οι μάχες των Μπιζανομάχων (19-

21 Φεβρουαρίου 1913),  ανεγέρθηκε το 1963 από τον γλύπτη Λάζαρο Λαμέρα1325, ως 

τρόπαιο της νίκης. Η απόφαση για την ανέγερση του μνημείου λήφθηκε το 1955 με τη 

συγκρότηση εφταμελούς ερανικής επιτροπής, ωστόσο η αρχική ετήσια θητεία της 

επεκτάθηκε μέχρι το τέλος του 19681326. Το μνημείο αποτελείται από ένα ορθογώνιο 

μαρμάρινο αρχιτεκτόνημα, σε σχήμα λάρνακας, που στηρίζεται σε τέσσερις επίσης 

ορθογώνιους τσιμεντένιους πεσσούς. Το αρχιτεκτόνημα με διαστάσεις 12μ. μήκους, 

3.60 μ. ύψους και 3.70 πλάτους, είχε σχεδιαστεί αρχικά έτσι ώστε η λάρνακα να είναι 

επισκέψιμη, ως αίθουσα μουσείου, με πρόσβαση από κλίμακες στους πλαϊνούς 

πεσσούς1327. Στις τρεις πλευρές της λάρνακας, την μπροστινή και τις δύο πλαϊνές, έχουν 

τοποθετηθεί οι ανάγλυφες πλάκες που απεικονίζουν διαφορετικές περιόδους της 

ιστορίας, σύμφωνα με τις εγχάρακτες επιγραφές που ακολουθούν την κάθε μία. Στην 

μπροστινή πλευρά παριστάνονται οι σκηνές: ΖΑΛΟΓΓΟΝ, 1940-41 ΚΑΙ ΕΞΗΣ, 

ΜΠΙΖΑΝΙ, ΜΕΣΟΛΟΓΓΙ, ΔΕΣΠΟΤΑΤΟΝ. Στην πλαϊνή αριστερή πλευρά 

                                                           
1324 Η γυναικεία μορφή στο γλυπτό δεν κρύβεται πίσω από τον στρατιώτη, δεν τον αγκαλιάζει σαν μάνα, 

ούτε τέλος τον ενθαρρύνει να ριχτεί στη μάχη. Αντίθετα, με τη στάση της δηλώνεται ότι είναι εκείνη 

που τον οπλίζει και τον ενδυναμώνει για την επερχόμενη επίθεση. Η αποτύπωση αυτή είναι ενδεικτική 

ίσως της αλλαγής των αντιλήψεων γύρω από τη θέση της γυναίκας και της αναγνώρισης της συμβολής 

της στο πεδίο της μάχης, Ε. Μάργαρη, Η γυναίκα στην ελληνική γλυπτική του 20ου αιώνα, ό.π., σ. 268. 
1325 Ο Λαμέρας (1913-1998) πήρε το πρώτο βραβείο στον πανελλήνιο διαγωνισμό για το μνημείο, ενώ 

στην τελετή των αποκαλυπτηρίων του μνημείου, στην επέτειο των 50 χρόνων της απελευθέρωσης των 

Ιωαννίνων, ο βασιλιάς Παύλος επέδωσε στον γλύπτη το παράσημο του Ταξιάρχου του φοίνικος,  

Ιωάννης Γαλανόπουλος, Ο γλύπτης Λάζαρος Λαμέρας, ό.π., σ. 78. 
1326 Β.Δ. 26-3-1955, «Περί συστάσεως Ερανικών Επιτροπών», ΦΕΚ Α’ 92, 19-4-1955, Β.Δ. 207/16-2-

1966, «Περί συγκροτήσεως Ερανικής Επιτροπής ανεγέρσεως Δημοτικού Σχολείου Μάνδρας και 

παρατάσεως θητείας Ερανικής Επιτροπής ανεγέρσεως μνημείου και εκκλησίας Μπιζανομάχων», ΦΕΚ 

Α’ 51, 8-3-1966. 
1327 Ι. Γαλανόπουλος, Ο γλύπτης Λάζαρος Λαμέρας, ό.π. 
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απεικονίζεται η ναυμαχία της Σαλαμίνας: ΣΑΛΑΜΙΣ, ενώ στη δεξιά το αρχαίο θέατρο 

της Δωδώνης: ΔΩΔΩΝΗ. Από τις πλάκες της μπροστινής πλευράς, η τρίτη, η κεντρική 

είναι η μεγαλύτερη σε μήκος και παριστάνει τους Μπιζανομάχους ως 

σχηματοποιημένους ευζώνους με έντονα δραματοποιημένες κινήσεις των χεριών σε 

μια πυκνή σε σύνθεση πολεμική σκηνή που περιβάλλεται από φυτικό διάκοσμο. Οι 

πλάκες είναι από πεντελικό μάρμαρο, αυτές της μπροστινής πλευράς είναι 

φιλοτεχνημένες σε υψηλό ανάγλυφο, της αριστερής πλευράς «εις εν επίπεδο» και της 

δεξιάς σε «ζωγραφικό ανάγλυφο», ενώ το πλαίσιο που τις περιβάλλει είναι από γκρίζο 

μάρμαρο Μαραθώνα1328. Στην μπροστινή πλευρά των πεσσών έχουν τοποθετηθεί πάνω 

σε ορειχάλκινες ασπίδες τέσσερα ανάγλυφα κεφάλια κατά τομή, σύμφωνα με τις 

εγχάρακτες επιγραφές: ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΑΣΙΛΕΥΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 1913, ΠΥΡΡΟΣ. Στον τρίτο πεσσό, 

κάτω από την κεφαλή του Κωνσταντίνου ακολουθεί μια μεταγενέστερα τοποθετημένη 

εντοιχισμένη μαρμάρινη πλάκα, αφιερωμένη στους Κύπριους πεσόντες στις μάχες για 

την απελευθέρωση των Ιωαννίνων1329. Οι πολεμικές παραστάσεις που παρατίθενται 

στο μνημείο ανάγουν την τοπική ιστορία της Ηπείρου σε εθνική1330. 

 

5.4.1. Διαχείριση μεταπολεμικής ιστορικής μνήμης: Ανεγέρσεις, αναστηλώσεις 

και μετακινήσεις μνημείων 

Το μνημείο από τη στιγμή που εγκαθίσταται σε έναν χώρο «μετατρέπεται σε αυτόνομο 

υποκείμενο που ενσωματώνει και εκπέμπει πολλούς λόγους»1331. Συνεπώς, η 

προσπάθεια επιβολής μιας κυρίαρχης μνήμης που επιχειρεί να υπερκαλύψει όλες τις 

τοπικές μνήμες γεννά αντιπαραθέσεις έναντι μιας άλλης, ενώ και ο ορίζοντας των 

προσδοκιών μιας κοινότητας είναι δυνατόν να διαφοροποιήσει τον συμβολισμό του 

μνημείου.  Στο πλαίσιο αυτό παρατηρούμε ότι όταν τα δημοτικά συμβούλια προχωρούν 

                                                           
1328 Στο ίδιο, σ. 79, όπου βρίσκεται και η εγχάρακτη υπογραφή του γλύπτη: Λ. ΛΑΜΕΡΑΣ. 
1329 Μετά την ονομαστική παράθεση των Κύπριων αγωνιστών ακολουθεί το Παράρτημα από την 

επιστολή που έστειλε ο Κύπριος αγωνιστής Σώζος προς τους γονείς του στις 30-10-1912: «ΤΙ ΑΞΙΑΝ 

ΕΧΟΥΣΙΝ ΑΙ ΣΥΝΔΡΟΜΑΙ ΚΑΙ/ ΑΛΛΑΙ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΩΤΙΣΜΟΥ/ ΟΤΑΝ ΕΝΑΣ 

ΥΓΙΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΔΕΝ/ ΠΡΟΣΦΕΡΗ ΤΟΝ ΕΑΥΤΟΝ ΤΟΥ ΕΙΣ ΤΗΝ/ ΥΠΗΡΕΣΙΑΝ ΤΗΣ 

ΠΑΤΡΙΔΟΣ;» με την υπογραφή ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΣ ΣΩΖΟΣ/ 16 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1912. Σήμερα η πλάκα 

αυτή, λόγω αποκόλλησης, βρίσκεται εντός της λάρνακας. 
1330 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 66, σ. 378. Πεσόντες Μπιζανομάχοι 

τιμώνται και στον Τύμβο που έχει ανεγερθεί στο Λόφο Αβγού στον οποίο έχουν ενταφιαστεί τα οστά 

333 εθελοντών. Το μνημείο έχει ανεγερθεί σε κωνοειδές σχήμα κατασκευασμένο από πέτρες και στην 

κορυφή του φέρει σιδερένιο σταυρό με την επιγραφή: ΥΠΕΡ ΠΕΣΩΝΤΩΝ (sic)/ 1912-13, ενώ η 

πρόσβαση σ’ αυτό γίνεται με ελικοειδής ανηφορική πορεία στο λόφο, στο πρότυπο των μνημείων του 

Κιλκίς και του Λαχανά,  βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 67, σ. 378. 
1331 Βλ. Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 195. 
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σε ανεγέρσεις νέων μνημείων, αντί της αναστήλωσης των προηγούμενων, συχνά 

συναντούν ισχυρές αντιδράσεις από φορείς της τοπικής κοινωνίας. Κάποιες φορές τα 

δύο μνημεία (το παλιότερο και το νεότερο) συνυπάρχουν, όπως στην περίπτωση του 

μνημείου του Σιδηροκάστρου του 1962, ή της Βέροιας του 2009, καθώς και της Θήβας 

(έργο του 1928) με το μνημείο του 1988.  Άλλες φορές το παλιότερο περνάει στην 

αφάνεια, όπως στην περίπτωση του μνημείου της Πρέβεζας (1977), ή και το νεότερο, 

όπως του Πειραιά (1969). Τέλος υπάρχουν περιπτώσεις που οι φορείς αντιδρώντας, 

προχωρούν σε ανέγερση νέου μνημείου, όπως στην Πάτρα (1949). 

Το άγαλμα της Ελευθερίας του Αντώνη Σώχου (1888-1975) στην Πάτρα, στην 

πλατεία Εθνικής Αντίστασης - πρώην πλατεία Όλγας - αποκαλύφθηκε στις 25 Μαρτίου 

του 1928. Η απόφαση της ανέγερσής του συνοδεύτηκε από έναν έντονο δημόσιο 

διάλογο, τόσο για την αισθητική της γλυπτικής σύνθεσης του μνημείου1332, όσο και για 

την αποτελεσματικότητα του γλύπτη να συμβολίσει την πολεμική ιδέα. Οι αντιδράσεις 

ήρθαν κυρίως από τον Σύνδεσμο Έφεδρων Αξιωματικών Πατρών1333. Οι διαμαρτυρίες 

του Συνδέσμου Εφέδρων οδήγησαν όχι μόνο στην αποχή τους από τα αποκαλυπτήρια 

του μνημείου, αλλά είχαν και ως αποτέλεσμα την επί χρόνια επιτέλεση ξεχωριστών 

επιμνημόσυνων δεήσεων μπροστά σε Κενοτάφιο στους στρατώνες Πάτρας και τελικά 

το 1949 την ανέγερση αναθηματικής στήλης με τα χέρια των οπλιτών του 9ου τάγματος, 

στον προαύλιο χώρο στους Στρατώνες Πάτρας «ΚΕΤχ Πάτρας»1334. Η αντίδραση αυτή 

βέβαια του Συνδέσμου Εφέδρων δεν μπορεί να ερμηνευτεί μόνο στο πλαίσιο του 

αισθητικού κριτηρίου των μελών του, αλλά γίνεται περισσότερο κατανοητή στον 

πολιτικό ρόλο που διεκδικεί ο Σύνδεσμος. Η ιδεολογική ριζοσπαστικοποίηση του 

                                                           
1332 Μακ – Αθαν [=Μάκης Αθανασίου], «Καλλιτεχνικά Ζητήματα. Η αναθηματική στήλη», και Νίκος 

Ατζαρίτης, «Μια τεχνοκριτική γνώμη», εφ. Νεολόγος Πατρών 74, 19-3-1928, Μακ – Αθαν [=Μάκης 

Αθανασίου], «Το μνημείον των πεσόντων. Μια επιστολή του κ. Μακ-Αθαν» και Τιμ Βοϊλάς, «Η 

αναθηματική στήλη», εφ. Νεολόγος Πατρών 76, 21-3-1928, «Το ζήτημα της ημέρας. Το μνημείον των 

πεσόντων. Πώς εκθέτει τα κατ’ αυτό ο κ. Δήμαρχος. Λεπτομερείς ανακοινώσεις» και Μίμης 

Σοκόπουλος, «Περί το μνημείον των πεσόντων. Ολίγον Σεβασμόν», εφ. Νεολόγος Πατρών 79, 24-3-

1928, Αντώνιος Σώχος, «Η αναθηματική στήλη. Μια επιστολή του κ. Σώχου» και Το Κουνούπι, 

«Σκέψεις. Γραμμές της στιγμής», εφ. Νεολόγος Πατρών 83, 28-3-1928. Βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 68, σ. 379. 
1333 Ο Σύνδεσμος Έφεδρων επιθυμούσε μνημείο μεγαλοπρεπές, σε κατάλληλη θέση, «Το μνημείον των 

πεσόντων. Διαμαρτυρίαι εφεδρικών Συλλόγων», εφ. Νεολόγος Πατρών 72, 16-3-1928, «Σύνδεσμος 

Εφέδρων Αξιωματικών Πατρών. Ψήφισμα», εφ. Νεολόγος Πατρών 74, ό.π., σ. 3, «Το μνημείον των 

πεσόντων. Ανακοινωθέν Συνδέσμου Εφέδρων Αξιωματικών Πατρών», εφ. Νεολόγος Πατρών 75, 20-3-

1928, «Το μνημείον των πεσόντων. Η Αλήθεια», εφ. Νεολόγος Πατρών 77, 22-3-1928, εφ. Νεολόγος 

Πατρών 79, ό.π., σ. 3, «Ανακοινωθέν Συνδέσμου Εφέδρων Αξιωματικών Πατρών», εφ. Νεολόγος 

Πατρών 83, ό.π., σ. 3 και τα ονόματα των πεσόντων γραμμένα στην πρόσοψη του βάθρου και όχι σε 

επιγραφή, Πειραματικό Γυμνάσιο Πάτρας, Σήματα Σεβασμού και Μνήμης εν Πάτραις. Νεότερη Γλυπτική, 

Πάτρα, Δήμος Πατρέων, 2002, σ. 29. 
1334 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 69, σ. 379. 
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παλαιοπολεμικού κινήματος πιστοποιήθηκε μετά την πραγματοποίηση του Α’ 

Συνεδρίου της Ομοσπονδίας το 1924. Η ανέγερση της στήλης πιθανά οδήγησε τον 

Σύνδεσμο Εφέδρων της Πάτρας σε ευθεία πολιτική διαμάχη με τον εκλεγμένο από το 

1925 δήμαρχο του Λαϊκού κόμματος, Ι. Βλάχο1335. 

Η διαχείριση της ιστορικής μνήμης του Σιδηροκάστρου τη δεκαετία του ’60 

από τις δημοτικές αρχές προξένησε αρκετές αντιδράσεις. Η απόφαση της τοπικής 

αυτοδιοίκησης το 1960 να κατεδαφίσει το μνημείο που είχε ανεγερθεί το 19221336 και 

είχε αναστηλωθεί το 1956, μετά από τις καταστροφές που είχε υποστεί από τους 

Βούλγαρους, στις 13 και 14 Αυγούστου του 1941, προκειμένου να κατασκευάσει στη 

θέση του ηρώου ένα δημοτικό περίπτερο1337, προκάλεσε κύμα αντιδράσεων από την 

τοπική κοινωνία (με συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας και υπομνήματα προς την 

Κυβέρνηση)1338. Σε μια προσπάθεια μετριασμού των αντιδράσεων ανεγέρθηκε στην 

κεντρική πλατεία ένα νέο ηρώο το 1962, από τον γλύπτη Γεώργιο Ζλατάνη (1925-

2003). Το έργο είναι αφιερωμένο στη μάχη της Βέτρινας (25-27 Ιουνίου 1913), η οποία 

οδήγησε στην «απελευθέρωση» της πόλης1339. Το μαρμάρινο γλυπτό απεικονίζει το 

σύμπλεγμα «Αλέξανδρος ο Μέγας και η Ελλάς», όπου η Ελλάδα παριστάνεται ως μια 

αρχαιοπρεπής φιγούρα, που κρατώντας με το αριστερό της χέρι τις δέλτους της 

Ιστορίας περιβάλλει τον νεαρό Αλέξανδρο και του υποδεικνύει με τον τεντωμένο της 

δείκτη – όπως και στο άγαλμα της «Μάνας» στη Δράμα- την υποχρέωσή του απέναντι 

στον εχθρό. Μιας και οι αντιδράσεις δεν σταμάτησαν1340, από τη δεκαετία του 1970 ως 

ηρώο της πόλης καθιερώθηκε η μαρμάρινη στήλη προς τιμή των πεσόντων 

Σιδηροκαστρινών, που είχε τοποθετηθεί αρχικά στον προαύλιο χώρο του Εθνικού 

                                                           
1335 Είναι αξιοσημείωτο ότι ενώ οι Ενώσεις Θυμάτων Στρατού αποχωρούν από το Α’ Συνέδριο του 1924 

διαχωρίζοντας τη θέση τους από τις Ενώσεις Παλαιών Πολεμιστών, βλ. Όλγα Γιούργου, Οι ενώσεις 

παλαιών πολεμιστών και το ΣΕΚΕ (1922-1925). Κοινωνικές αναφορές, ιδεολογικές και πολιτικές 

επιρροές, διπλωματική εργασία, Πάντειο, Αθήνα, 2014, σ. 51-58, στην περίπτωση της Πάτρας το 1928 

οι Έφεδροι αξιωματικοί υποστηρίζονται ανοιχτά από τον Σύνδεσμο Αναπήρων και Θυμάτων Πολέμου 

Πατρών, εφ. Νεολόγος Πατρών 79, ό.π. 
1336 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 70, σ. 379. 
1337 Στο πλαίσιο υλοποίησης προγραμμάτων μεταπολεμικής ανάπτυξης του τουρισμού από τον ΕΟΤ, 

Μυριάνθη Μουσά, «Πολιτικές για τον Τουρισμό: Η υλοποίηση του προγράμματος για τον τουρισμό 

μέσα από το κτιριακό έργο του ΕΟΤ», στο Παναγιώτης Τουρνικιώτης (επιμ.), Μεταπολεμικός 

Μοντερνισμός. Αρχιτεκτονική, Πολιτική και Τουρισμός στην Ελλάδα (1950-1965), Αθήνα, Εθνικό 

Μετσόβιο Πολυτεχνείο, 2012, σ. 151-221. 
1338 Λίλα Θεοδωρίδου – Σωτηρίου, «Οι μεταμορφώσεις του αστικού χώρου στο Σιδηρόκαστρο», στο 

Δήμος Σιντικής. Ο χώρος και η Ιστορία του, Σιδηρόκαστρο, 2014, σ. 444.  
1339 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 186. 
1340 Το έργο χαρακτηρίζεται ως προβληματικό, ως δείγμα «γκοφισμού» με την έννοια του κακότεχνου, 

καθώς καταχράται τους εθνικούς συμβολισμούς για να μεταδώσει με πομπώδη τρόπο την ιδεολογική 

σκοπιμότητά του, Στέλιος Λυδάκης, «Ο “γκοφισμός” στην Αθήνα», εφ. Η Καθημερινή - Επτά Ημέρες 

25.10.1998, σ. 23-24, παρατίθεται στο Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 185. 
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Ορφανοτροφείου Αρρένων και το 1998 μεταφέρθηκε στην πλατεία Πολυζωίδη μαζί με 

την προτομή του Μητροπολίτη Μελενίκου – Σιδηροκάστρου Κωνσταντίνου 

Ασημιάδη, που σκοτώθηκε από τους Βούλγαρους στις 26-6-1913.  

Στις 30 Ιουλίου του 1963 το δημοτικό συμβούλιο Πειραιώς αποφάσισε την 

ανέγερση ενός νέου μνημείου υπέρ του Αφανούς Ναύτη, στον Τιτάνειο Κήπο στον 

Πειραιά, που θα αντικαθιστούσε τα δύο προηγούμενα μνημεία που είχαν ανεγερθεί το 

1930 στο δήμο: το ανολοκλήρωτο ηρώο της Τερψιθέας και το κατεστραμμένο από τους 

Γερμανούς μνημείο της Ψυττάλειας. Για την κατασκευή του μνημείου προκηρύχθηκε 

και σχετικός Πανελλήνιος διαγωνισμός με προϋπολογισμό δαπάνης 285.000 δρχ., αλλά 

τα σχέδια δεν προχώρησαν στην υλοποίησή τους1341. Τα αποκαλυπτήρια του νέου 

μνημείου έγιναν στις 7 Δεκεμβρίου 1969, με έργο που φιλοτέχνησε ο γλύπτης Λάζαρος 

Λαμέρας, ενώ τον περιβάλλοντα χώρο διαμόρφωσε ο Ν. Φιντικάκης. Η νέα σύνθεση 

αποτελούνταν από έναν μεγαλοπρεπή σταυρό, ύψους 15 μέτρων, στη βάση του οποίου 

βρισκόταν η γλυπτική σύνθεση που αναπαριστούσε το θαλάσσιο κύμα με πέντε 

χάλκινους γλάρους που συμβόλιζαν τις πέντε ηπείρους1342. Πιθανότατα η ταύτιση του 

μνημείου με την περίοδο της Δικτατορίας οδήγησε στην σταδιακή παραμέληση του 

τόπου ως χώρου τελετής, ενώ από το μνημείο έχει απομείνει μόνο ο σταυρός, καθώς η 

σύνθεση με τους γλάρους δεν υπάρχει πια. 

Όπως έγινε και στην περίπτωση του μνημείου του Σιδηροκάστρου, στη Βέροια, 

η απόφαση της δημοτικής αρχής το 2009 να ανεγείρει νέο κεντρικό ηρώο στην πόλη – 

αντικαθιστώντας το προηγούμενο -  για την τέλεση των επετείων της 

«απελευθέρωσης», προκάλεσε έντονες συζητήσεις στην τοπική κοινωνία.  Στις 27 

Οκτωβρίου 2009 ανεγέρθηκε το μνημείο του γλύπτη Κώστα Βαρώτσου στην πλατεία 

Ωρολογίου. Είναι μια επιμήκης σύνθεση μήκους 10,10 μ. και ύψους 1,80 μ.. Το δεξί 

μέρος 6,10 μ. αποτελείται από μια γυάλινη  προθήκη με υαλοπίνακες τοποθετημένους 

επάλληλα, η οποία περιέχει ένα μπρούτζινο στεφάνι και διασκορπισμένες σφαιρικές 

υαλόμαζες. Το αριστερό 4 μ. είναι ένας τοίχος χτισμένος από πέτρες Πηλίου, όπου 

ανάμεσά τους ξεχωρίζουν διάσπαρτες γυάλινες πέτρες. Η γυάλινη επιφάνεια φέρει την 

επιγραφή: Η ΣΕΜΝΟΤΑΤΗ ΚΑΙ ΔΙΣ ΝΕΩΚΟΡΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ ΤΗΣ 

                                                           
1341 Στέφανος Μίλεσης, «Η περιπέτεια του “Αφανούς Ναύτου” που ακόμα είναι αφανής!», Περίπλους 

Ναυτικής Ιστορίας, 91, (Απρίλιος- Μάιος- Ιούνιος 2015), σ. 54-56. 
1342 Νίκος Φιντικάκης, Γλυπτοθήκη, προσβάσιμο στο 

https://glypto.wordpress.com/category/%CE%B1%CF%86%CE%B1%CE%BD%CE%AE%CF%82-

%CE%BD%CE%B1%CF%8D%CF%84%CE%B7%CF%82/ (αναρτήθηκε 14/4/2011, προσπέλαση 

18/7/2021).  

 

https://glypto.wordpress.com/category/%CE%B1%CF%86%CE%B1%CE%BD%CE%AE%CF%82-%CE%BD%CE%B1%CF%8D%CF%84%CE%B7%CF%82/
https://glypto.wordpress.com/category/%CE%B1%CF%86%CE%B1%CE%BD%CE%AE%CF%82-%CE%BD%CE%B1%CF%8D%CF%84%CE%B7%CF%82/
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ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ ΒΕΡΡΟΙΑ ΤΟΥΣ ΠΕΣΟΝΤΑΣ ΕΝ ΠΟΛΕΜΩ ΓΕΝΝΑΙΟΤΗΤΟΣ 

ΤΕ ΕΝΕΚΑ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΑΤΡΙΔΑ ΣΠΟΥΔΗΣ ΤΕ ΚΑΙ ΦΙΛΙΑΣ ΜΝΗΜΗΣ 

ΧΑΡΙΝ. Το μνημείο του Βαρώτσου αντικατέστησε το παλαιότερο άγαλμα του γλύπτη 

Ευθυμίου Καλεβρά (1929-2011), που ήταν τοποθετημένο στην πλατεία από το 1987. 

Το μπρούτζινο άγαλμα τοποθετημένο σε ψηλό μαρμάρινο βάθρο παρίστανε έναν γυμνό 

πολεμιστή σε πλάγια θέση τη στιγμή της πτώσης του. Ο πολεμιστής με ανοιχτό στόμα 

και έκφραση πόνου στο πρόσωπό του στηρίζεται στο βάθρο μόνο από τον χιτώνα που 

προστατεύει τα γεννητικά του όργανα και όλα τα μέλη του σώματος του βρίσκονται σε 

έκταση, ενώ  από το αριστερό τεντωμένο χέρι του άφηνε ελεύθερο ένα περιστέρι. Ο 

πολεμιστής απεικονίζεται ακρωτηριασμένος, καθώς λείπει το δεξί χέρι από τον ώμο 

και το αριστερό πόδι λίγο πιο κάτω από το γόνατο1343. Το μνημείο, που αποτελεί τη 

μοναδική περίπτωση γλυπτικής αναπαράστασης ακρωτηριασμένου στρατιώτη από τον 

πόλεμο, από την πρώτη στιγμή της τοποθέτησής του προκάλεσε κύμα συζητήσεων. Το 

έργο απομακρύνθηκε λόγω έργων ανάπλασης της πλατείας. Στη συνέχεια 

αντικαταστάθηκε από το μνημείο του Βαρώτσου, για το οποίο ωστόσο πέρα από τις 

αντιρρήσεις για το αισθητικό του αποτέλεσμα βρίσκεται σε εκκρεμότητα και μια 

δικαστική διαμάχη που αφορά τις οικονομικές διαφωνίες του γλύπτη με τον δήμο1344.  

Το 2014 το μνημείο του Καλεβρά αποκαταστάθηκε και τοποθετήθηκε σε διπλανό 

πάρκο. 

Η προσωρινή απομάκρυνση της στήλης (1928) από την κεντρική πλατεία Αγ. 

Γεωργίου της Θήβας και η «αντικατάστασή» της με ένα άγαλμα με νεωτερικά στοιχεία 

θα αναδείξει τις διαμάχες που συντελέστηκαν για τη διατήρηση της ιστορικής μνήμης. 

Η στήλη - πιθανότατα το 1989 - απομακρύνθηκε από την πλατεία και στη θέση της 

ανεγέρθηκε μια μπρούτζινη κόρη - Νίκη φιλοτεχνημένη το 1988, από τη γλύπτρια Βιβή 

Δουατζή- Λάμπρου. Το 2011, ο Σύνδεσμος Αποστράτων και Εφέδρων Αξιωματικών 

Θήβας, «Ιερός Λόχος», που ιδρύθηκε ως σωματείο το 2009, διαμαρτυρήθηκε έντονα 

και ζήτησε την αποκατάσταση και επιστροφή του ηρώου στον πρότερή του θέση. Από 

το 2015 στην πλατεία συνυπάρχουν και τα δύο μνημεία1345. Ο δήμαρχος, ως και ο ίδιος 

                                                           
1343 Θωμάς Γαβριηλίδης, Τα αγάλματα της Βέροιας και της Νάουσας, Βέροια, Δημόσια Κεντρική 

Βιβλιοθήκη, 2004, σ. 35-36. 
1344 «Το παλιό Ηρώο Βέροιας ξανά στο… φως (τότε και τώρα)», inVeria.gr, προσβάσιμο στο 

https://www.inveria.gr/2014/10/to-pali-iroo-verias-pali-sto-fos.html (ανάρτηση 20/10/2014, 

προσπέλαση 18/7/2021). 
1345 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 71α, 71β, σ. 380.    

https://www.inveria.gr/2014/10/to-pali-iroo-verias-pali-sto-fos.html
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μέλος του συνδέσμου, ικανοποίησε το αίτημα του Συνδέσμου Αποστράτων και 

Εφέδρων αξιωματικών Θήβας. 

Η ανέγερση του μνημείου της Πρέβεζας αποτελεί πιθανότατα το πιο 

χαρακτηριστικό παράδειγμα διαχείρισης της ιστορικής μνήμης της πόλης. Γύρω στα 

1930 η στήλη που σε μαρμάρινες πλάκες έφερε εγχάρακτα τα ονόματα των πεσόντων 

του 24ου Συντάγματος Πεζικού Πρέβεζας, τοποθετήθηκε μέσα στο κάστρο του Αγ. 

Ανδρέα, παρά την πρόταση που υπέβαλε ο Α. Φιλαδελφεύς για ανέγερση μνημείου 

προς ανάμνηση της μάχης της 20ης Οκτωβρίου 1912, στο χώρο της αρχαίας 

Νικοπόλεως1346. Οι δημοτικές αρχές δεν αναστήλωσαν το προϋπάρχον μνημείο, αλλά 

προχώρησαν στην ανέγερση νέου. Με πρωτοβουλία του δήμου, το 19771347 

κατασκευάστηκε το νέο γλυπτό από τον γλύπτη Βάσο Καπάνταη και τοποθετήθηκε 

έξω από το κάστρο του Αγ. Ανδρέα. Το μνημείο φιλοτεχνήθηκε με τη χαρακτηριστική 

τεχνοτροπία του γλύπτη, η οποία συνδυάζει αρχαϊκούς τύπους με μια σύγχρονη 

σχηματοποίηση1348. Αναπαριστά - μέσα σε ένα μαρμάρινο πλαίσιο με υπόβαθρο και 

βάση - μια γυναικεία μορφή, τη Νίκη σε έξεργο ανάγλυφο, με βλέμμα που στρέφεται 

ελαφρά προς τον ουρανό και φορά λευκό λιτό χιτώνα και σανδάλια στα πόδια. Με το 

δεξί της χέρι κρατά δάφνινο στεφάνι, ενώ με το αριστερό αποδίδει στρατιωτικό 

χαιρετισμό. Στα δεξιά της αναθηματικής στήλης υπάρχει έτερη μαρμάρινη πλάκα, στην 

οποία μνημονεύονται τα ονόματα των πεσόντων.   

Από την άλλη πλευρά η αργοπορημένη απόφαση για την ανέγερση του 

μνημείου του έφεδρου αξιωματικού, του γλύπτη Νίκου Γεωργαντή (1883-1947) και 

της κόρης του Λουκίας Γεωργαντή – Οικονομοπούλου (1919-2001) στην Αθήνα, είναι 

ενδεικτική της απουσίας ενδιαφέροντος της πρωτεύουσας για τη σημασία των 

Βαλκανικών πολέμων. Ο Ν. Γεωργαντής είχε ολοκληρώσει το πρόπλασμα του έργου 

ήδη από το 1914 και το υπέβαλλε στον διαγωνισμό που προκήρυξαν οι έφεδροι 

αξιωματικοί το 19151349. Το μνημείο επρόκειτο αρχικά να στηθεί στη δεξιά πλευρά της 

                                                           
1346 Πινακοθήκη 175, ό.π. Η εικόνα του μνημείου του 1930, Ανδριάνα Σολδάτου, «Το ηρώο της 

Πρέβεζας, στην ΠΑΥΠ στο κάστρο του Άγιου Ανδρέα», mypreveza.gr, προσβάσιμο στο 

https://www.mypreveza.gr/2016/08/to-hrwo-tis-prevezas-stin-payp-sto-kastro-tou-agiou-andrea.html 

(αναρτήθηκε 7/8/2016, προσπέλαση 18/7/2021), η σημερινή εικόνα του μνημείου του 1930, βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 72, σ. 380. 
1347 Ένα πανομοιότυπο μνημείο Επιτύμβιας Νίκης ο γλύπτης έχει τοποθετήσει και στην Εστία Νέας 

Σμύρνης στην Ν. Σμύρνη, το 1986, Γιώργος Χατζημιχάλης, «Στην πλατεία Χρυσοστόμου Σμύρνης», 

στο Γιώργος Χατζημιχάλης (επιμ.), Βάσος Καπάνταης. Γλύπτης, Μουσείο Μπενάκη, Άγρα, 2007. Βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 73, σ. 380. 
1348 Χ. Χρήστου & Μ. Κουμβακάλη – Αναστασιάδη, Νεοελληνική Γλυπτική, ό.π., σ. 175-176. 
1349 Το ύψος του βραβείου του διαγωνισμού άγγιζε τις 10 χιλιάδες δρχ., «Γράμματα και Τέχναι», 

Πινακοθήκη 170, ό.π., σ. 26. 

https://www.mypreveza.gr/2016/08/to-hrwo-tis-prevezas-stin-payp-sto-kastro-tou-agiou-andrea.html
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εισόδου του Ζαππείου1350. Ωστόσο η ανέγερσή του πραγματοποιήθηκε τελικά τον 

Νοέμβριο του 1972, στο πάρκο της πρώην Σχολής Ευελπίδων, με την συνεισφορά της 

οικογένειας του καλλιτέχνη1351. Το μνημείο παριστάνει μια ολόγλυφη γονατιστή Νίκη 

που με το δεξί της χέρι στεφανώνει τους νεκρούς, ενώ με το αριστερό δείχνει την 

πορεία προς τη δόξα. Το άγαλμα είναι τοποθετημένο σε μια ψηλή στήλη, στη βάση της 

οποίας βρίσκεται καθιστό ένα ολόγλυφο λιοντάρι, έτοιμο να επιτεθεί. Η μορφή της 

Νίκης όπως απεικονίζεται αρκετά γεροδεμένη, δυναμική και με την έντονη κίνηση του 

χεριού, εξυπηρετεί την προβολή των ιδανικών της αυτοθυσίας και της γενναιότητας 

των νεκρών και τη συμβολική χρήση της απότισης φόρου στους πεσόντες1352. Με την 

τοποθέτησή της σε ψηλή στήλη επιβάλλεται στον θεατή. 

Παράλληλα με τις ανεγέρσεις νέων μνημείων σε αντικατάσταση των 

παλαιοτέρων, αυτή την περίοδο εντοπίζουμε και αποφάσεις δημοτικών αρχών οι οποίες 

σχετίζονται και με αναστηλώσεις. Στις περιπτώσεις όπου τα μνημεία είχαν υποστεί 

καταστροφές κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου πολέμου από εχθρικές επιθέσεις, οι 

αποφάσεις αναστηλώσεών τους από τις δημοτικές αρχές συνοδεύονταν από 

επεξηγηματικές πινακίδες. Αυτές λειτουργούσαν ως δείκτης ενεργοποίησης της 

ιστορικής μνήμης και ως μέσο εθνικής διαπαιδαγώγησης, υπενθυμίζοντας τις βίαιες 

επιθέσεις στη συλλογική μνήμη. Οι ενέργειες αναστήλωσης (1945) του ηρώου της 

Καβάλας (1924) ολοκληρώθηκαν με την τοποθέτηση της επιγραφής: Η ΕΛΛΑΣ 

ΞΑΝΑΖΗ/ ΑΝΗΓΕΡΘΗ ΕΤΟΣ 1924/ ΚΑΤΕΣΤΡΑΦΗ ΥΠΟ ΤΩΝ/ ΕΧΘΡΩΝ ΤΗΣ 

ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΕΤΟΣ 1941/ ΑΝΕΣΤΗΛΩΘΗ 15 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 1945/ ΔΗΜΟΣ 

ΚΑΒΑΛΑΣ1353. Παραπλήσια επιγραφή (1971) προστέθηκε στην πίσω όψη του 

μερικώς αναστηλωμένου – με τα σημάδια της βουλγαρικής καταστροφής εμφανή 

                                                           
1350 «Το μνημείον ύψους επτά μέτρων, θα είναι έτοιμον μετά τρεις μήνας και θα στηθή δεξιά της εισόδου 

του Ζαππείου», «Γράμματα και Τέχναι», Πινακοθήκη 190, ό.π., και «Γράμματα και Τέχναι», 

Πινακοθήκη 183 (Μάιος) 1916, σ. 48. 
1351 Η «περιπέτεια» της ανέγερσης του μνημείου εξιστορείται στα ενεπίγραφα στοιχεία της πίσω όψης 

της στήλης: ΤΟ ΣΩΜΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ/ ΕΦΕΔΡΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ/ ΤΟ ΜΝΗΜΕΙΟΝ ΤΟΥΤΟ/ 

ΑΝΗΓΕΙΡΕΝ/ ΕΙΣ ΑΙΩΝΙΑΝ ΜΝΗΜΗΝ/ ΤΩΝ ΥΠΕΡ ΠΙΣΤΕΩΣ ΚΑΙ/ ΠΑΤΡΙΔΟΣ 

ΑΓΩΝΙΣΑΜΕΝΩΝ/ ΚΑΙ ΗΡΩΙΚΩΣ ΕΝ ΠΟΛΕ/ΜΟΙΣ ΠΕΣΟΝΤΩΝ ΣΥΝΑ/ΔΕΛΦΩΝ ΤΩΝ 

ΕΚΤΕΛΕΣΤΑΙ ΤΗΣ ΑΡΧΗΘΕΝ ΕΝ/ ΕΤΕΙ 1916 ΛΗΦΘΕΙΣΗΣ ΑΠΟΦΑ/ΣΕΩΣ ΥΠΗΡΞΑΝ ΟΙ 

ΕΦΕΔΡΟΙ/ ΛΟΧΑΓΟΙ:/ Π. ΚΟΥΤΡΕΛΗΣ- Α. ΜΠΟΥΡΝΙΑΣ/ ΥΠΟΛΟΧΑΓΟΣ: Δ. ΒΑΘΗΣ/ ΤΟ 

ΕΡΓΟΝ ΕΠΕΠΡΩΤΟ ΝΑ ΑΠΟ/ΠΕΡΑΤΩΘΗ ΕΝ ΕΤΕΙ 1972 ΥΠΟ/ ΤΗΣ ΑΝΩΤΑΤΗΣ 

ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ/ ΟΜΟΣΠΟΝΔΙΑΣ/ ΕΦΕΔΡΩΝ ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΩΝ/ ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΝΤΟΣ: 

ΕΦΕΔΡΟΥ/ ΤΑΓΜΑΤΑΡΧΟΥ ΝΙΚ. ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ, ενώ στην αριστερή πλευρά της στήλης: Ν. 

ΓΕΩΡΓΑΝΤΗΣ/ ΓΛΥΠΤΗΣ ΑΘΗΝΑΙΟΣ/ ΕΦΙΛΟΤΕΧΝΕΙ/ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΝ ΑΥΤΟΥ/ 

ΣΥΝΕΙΣΕΦΕΡΕΝ, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 74, σ. 381. 
1352 Χαρακτηριστική είναι η τάση του γλύπτη να συνδέει κλασικιστικά στοιχεία με ακαδημαϊκούς τύπους 
και συμβολικές προεκτάσεις, Χ. Χρήστου & Μ. Κουμβακάλη – Αναστασιάδη, Νεοελληνική Γλυπτική, 

ό.π., σ. 89. 
1353 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 75α, 75β, σ. 381. 
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ακόμα – ηρώου της Μεραρχίας Σερρών (1929)1354: ΤΟ ΗΡΩΟΝ ΤΟΥΤΟ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ 10 ΕΤΟΥΣ/ ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑΣ ΤΟΥ ΓΛΥΠΤΟΥ Γ. ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗ/ 

ΚΑΤΕΣΤΡΑΦΗ ΩΣ ΜΑΡΤΥΡΟΥΝ ΤΑ ΕΛΛΕΙΠΟΝΤΑ/ ΤΕΜΑΧΙΑ ΥΠΟ ΤΩΝ 

ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΩΝ ΣΤΡΑΤΕΥΜΑΤΩΝ/ ΚΑΤΟΧΗΣ ΕΝ ΕΤΕΙ 1943. Η δημοτική αρχή 

της Ξάνθης το 2014 αναστήλωσε το άγαλμα του στρατιώτη του 1940: «Τον Μάιο του 

1940 έγιναν τα/ αποκαλυπτήρια του μνημειώδους/ παλαιού Ηρώου της Ξάνθης, το 

οποίο/ καταστράφηκε βίαια κατά το πρώτο/ έτος της κατοχής (1941-1944)./ Η κεφαλή 

(μόνον) ανασύρθηκε/ από το βυθό του Πόρτο Λάγος/ περί τα δέκα χρόνια αργότερα./ 

Τοποθετήθηκε στη θέση αυτή/ (κοντά στην αρχική θέση του μνημείου)/ τον Ιούλιο του 

2014 σε συνεργασία/ ΔΗΜΟΥ ΞΑΝΘΗΣ και ΠΑΚΕΘΡΑ»1355. Στις ίδιες ενέργειες 

προέβη και η δημοτική αρχή της Καβάλας, όταν το 2016 αποκατέστησε το άγαλμα του 

στρατιώτη του 19381356.  

Οι δημοτικές αποφάσεις για αναστηλώσεις μνημείων - παράλληλα με τη 

λειτουργία τους ως ενέργειες που συντείνουν στην αποκατάσταση της εθνικής μνήμης 

- συνδέονται και με ειδικότερους σκοπούς. Η νεοεκλεγμένη δημοτική αρχή της 

Καβάλας το 1945 αναστήλωσε το ηρώο σε ένα πλαίσιο συνολικότερων ενεργειών 

αποκατάστασης της μνήμης της πόλης, όχι μόνο από την περίοδο της κατοχής,  αλλά 

και από την επιβολή του καθεστώτος της 4ης Αυγούστου, επιδιώκοντας ταυτόχρονα και 

                                                           
1354 Οι πρώτες ενέργειες για την αποκατάσταση του ηρώου ξεκίνησαν το 1955 από τον Νομάρχη Σερρών, 

Αθ. Μανουσόπουλο, ωστόσο οι εργασίες αναστήλωσης ολοκληρώθηκαν με τα αποκαλυπτήρια του 

μνημείου στις 21 Νοεμβρίου 1971, στην επέτειο των 150 χρόνων από την Ελληνική επανάσταση, Πέτρος 

Κ. Σαμσάρης, «Το Ηρώο της Μεραρχίας Σερρών», στο Οι Σέρρες και η περιοχή τους. 100 χρόνια από 

την απελευθέρωση (1913-2013), Πρακτικά  Γ’ Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου, 17-19 Οκτωβρίου 

2013, Σέρρες, 2016, σ. 235-274. 
1355 Η κεφαλή είχε βρεθεί από το 1951, αλλά για δεκαετίες φυλασσόταν στο υπόγειο του παλιού 

δημαρχείου. Η αποκατάσταση της κεφαλής στηρίχτηκε στον εντοπισμό στο Σιδηρόκαστρο της 

Μεσσηνίας ενός πανομοιότυπου μεταγενέστερου έργου, του ίδιου καλλιτέχνη, που είχε δωρηθεί μετά το 

θάνατό του στην τοπική κοινότητα, καθώς και στις προσπάθειες του ερευνητικού κέντρου «Αθηνά», 

Γιάννης Σιδηρόπουλος, «Το Ε.Κ. “Αθηνά” ξετυλίγει την ιστορία του άγνωστου στρατιώτη που ενώνει 

Ξάνθη και Μεσσηνία», Xanthi2.gr, προσβάσιμο στο https://urlzs.com/3Ydu (αναρτήθηκε 23/12/2016, 

προσπέλαση 18/7/2021).    
1356 Στην πληροφοριακή πινακίδα που βρίσκεται στα δεξιά του αγάλματος εξιστορούνται οι περιπέτειες 

του μνημείου: «Το άγαλμα του Στρατιώτη των Βαλκανικών πολέμων, είχε τοποθετηθεί το 1938, επί 

Δημαρχίας Αθανασίου Μπαλάνου αλλά είχε κατασκευαστεί με τη φροντίδα του Δημάρχου Μιχαήλ 

Λολίδη. Με την έλευση των Βουλγάρων κατακτητών, τον Μάιο του 1941, γκρεμίστηκε και πετάχτηκε 

το σώμα στην θάλασσα και το μαρμάρινο κεφάλι παραχώθηκε στα ορύγματα της πλατείας. Η Δημοτική 

αρχή, θεωρεί χρέος τιμής την αποκατάσταση, στο μέτρο του δυνατού, του αγάλματος και της 

επανατοποθέτησης του. Η διδαχή της ιστορίας αποτρέπει την επανάληψη λαθών στέλνει μηνύματα 

σωφροσύνης και αρμονικής συνύπαρξης θυμίζει άφρονες και φασιστικές πολιτικές και καταδικάζει 

απερίφραστα αλητρωτικές [sic] τάσεις. Ναι στην συνεργασία, στην πρόοδο, στην κοινή πορεία στην 

οικογένεια της Ευρώπης και της Βαλκανικής, όχι όμως στη λήθη γιατί λαός χωρίς μνήμη είναι λαός 

χωρίς μέλλον. Αποδίδουμε φόρο τιμής στους μυριάδες ανθρώπους, τους συγγενείς και τους γονείς που 

βασανίστηκαν σκληρά εκείνη την περίοδο, πόνεσαν, έκλαψαν, έχασαν το βιος τους, αλλά έζησαν για να 

θυμούνται! Ο καλύτερος τρόπος να ξεχάσουμε είναι να θυμόμαστε. Καβάλα, Ιούνιος 2016». Βλ. 

Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 35, σ. 367. 

https://urlzs.com/3Ydu
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την πολιτική νομιμοποίησή της1357. Αντίστοιχα η χρονική στιγμή της 

επαναδραστηριοποίησης (2016) των πρωτοβουλιών από τη δημοτική αρχή της 

Καβάλας για την αναστήλωση του αγάλματος του στρατιώτη του 1938, δεν 

υπαγορεύτηκε ίσως μόνο από το «εθνικό χρέος» της τοπικής αυτοδιοίκησης απέναντι 

στην Ιστορία. Σημαντικό ρόλο έπαιξε η ταραχώδης ανέγερση του μνημείου του 

Ολοκαυτώματος στην πόλη, το οποίο τελικά, μετά από αναβολές και αντεγκλήσεις στο 

δημοτικό συμβούλιο, αλλά και στην τελετή των αποκαλυπτηρίων, ανεγέρθηκε στις 7 

Ιουνίου 20151358. 

Στις περιπτώσεις που τα μνημεία είχαν καταστραφεί από τη φυσική φθορά του 

χρόνου, άλλοτε αναστηλώνονταν - εφόσον αυτό ήταν δυνατό - όπως στην περίπτωση 

του ηρώου της Σίφνου (1926), το οποίο αναμορφώθηκε το 19651359. Άλλοτε ο δήμος 

προχωρούσε σε αναγκαστική κατασκευή νέου μνημείου, όπως στην περίπτωση του 

μνημείου του Μαβίλη στο Δρίσκο Ιωαννίνων (1933), που καταστράφηκε το 1967 και 

στη θέση του ανεγέρθηκε νέο, το 1976. Άλλες φορές προχωρούσε σε ολοκληρωτική 

καταστροφή, όπως στην περίπτωση του αγάλματος της Ελευθερίας στα Χανιά (1938), 

οι σοβαρές ζημιές του οποίου από πτώση κεραυνού τον Ιανουάριο του 1968 οδήγησαν 

στην απόφαση κατεδάφισής του.   

Οι πολιτικές, ιδεολογικές και κοινωνικές αλλαγές συνετέλεσαν και στις 

αποφάσεις μετακινήσεων μνημείων, ιδιαίτερα των μνημείων που παρίσταναν βασιλικά 

πρόσωπα, και η τοποθέτησή τους στο κέντρο της πόλης τη χρονιά της ανέγερσής τους 

έφερε ιδιαίτερο συμβολισμό. Ο συμβολισμός αυτός δεν ανταποκρινόταν πλέον στις 

νέες εξελίξεις και τα μνημεία πέρασαν στη συνειδητή λήθη. Στο πλαίσιο αυτό ο 

έφιππος ανδριάντας του Κωνσταντίνου στη Θεσσαλονίκη (1940) από την πλατεία 

απέναντι από το Λευκό Πύργο, στα τέλη της δεκαετίας του ’50 μετακινήθηκε στην τότε 

πλατεία Βαρδαρίου (σήμερα Δημοκρατίας). Στα τέλη της δεκαετίας του ’60 το άγαλμα 

μεταφέρθηκε από το μέσο της πρώην μεγάλης πλατείας στη νησίδα που βρίσκεται η 

σημερινή του θέση. Σε λιγότερο κεντρική θέση της πόλης της Θεσσαλονίκης αρχικά 

                                                           
1357 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 108-111. 
1358 «Αποκαλυπτήρια Μνημείου Ολοκαυτώματος στην Καβάλα: αιχμές αλλά και συγκίνηση», 

KavalaNews.gr, προσβάσιμο στο http://www.kavalanews.gr/2092-apokalyptiria-mnimeioy-

olokaytomatos-kavala-aihmes-alla-sygkinisi.html (ανάρτηση 7/6/2015, προσπέλαση 18/7/2021). 

Παρόλη την ύπαρξη μνημείου για τους Έλληνες Εβραίους που υπάρχει στην πόλη από το 1952 καθώς 

και την ύπαρξη εβραϊκού νεκροταφείου, το νέο μνημείο του 2015 αντιμετωπίστηκε με σκεπτικισμό και 

αμέσως έγινε στόχος βανδαλισμών. Ενδεχομένως η πρωτοβουλία της τοπικής αυτοδιοίκησης με την 

αναστήλωση του αγάλματος του στρατιώτη των Βαλκανικών πολέμων και την επιδιωκόμενη εθνική 

τόνωση να επιχειρεί να «καθησυχάσει» την τοπική κοινωνία. 
1359 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 76, σ. 381. 

http://www.kavalanews.gr/2092-apokalyptiria-mnimeioy-olokaytomatos-kavala-aihmes-alla-sygkinisi.html
http://www.kavalanews.gr/2092-apokalyptiria-mnimeioy-olokaytomatos-kavala-aihmes-alla-sygkinisi.html
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μετακινήθηκε και η προτομή του Νικολάου (1956). Σήμερα η προτομή έχει 

απομακρυνθεί από το δημόσιο τοπίο. Μετακινήσεις σε απομονωμένες θέσεις ενίοτε 

παρατηρούνται και από αδιαφορία, όπως το μνημείο της Νάξου (1926) που σήμερα 

βρίσκεται παραμελημένο σε ένα οικόπεδο. Αντίθετα σε άλλους δήμους τα μνημεία 

μετακινήθηκαν σε πιο κεντρικές θέσεις για την ανάδειξή τους, όπως στα Ιωάννινα όπου 

το μνημείο του Βάσου Φαληρέα (1928) μεταφέρθηκε το 1958 στη σημερινή του 

κεντρική θέση στην πλατεία Ωρολογίου. Το ίδιο συνέβη στην Αξιούπολη όπου το 

μνημείο του 1929 από το λόφο του Αγ. Δημητρίου μετακινήθηκε τρεις φορές εντός 

πόλης (1968, 1996, 2015) και σήμερα βρίσκεται απέναντι από το δημαρχείο της πόλης. 

Τέλος η προτομή του Κουντουριώτη (1998) στη Λήμνο, το 2012 μεταφέρθηκε μπροστά 

από το δημαρχείο της Μύρινας. 

Ξεχωριστή περίπτωση μετακίνησης μνημείου αποτελεί το ορειχάλκινο μνημείο 

της «Μάνας» στη Δράμα. Το άγαλμα στήθηκε στην πλατεία Ελευθερίας στις 12 

Ιουλίου 19271360 και τα αποκαλυπτήρια τελέστηκαν λίγο αργότερα, κατά τη διάρκεια 

του ετήσιου μνημόσυνου για τους πεσόντες έφεδρους αξιωματικούς και οπλίτες, στις 

28 Αυγούστου 19271361. Ήταν έργο πιθανότατα του γλύπτη Επ. Μαυρουδή (1890-

1939) με επίβλεψη από τους Θ. Θωμόπουλο και Δ. Τσιπούρα και η χύτευσή του – που 

διήρκεσε τουλάχιστον δύο χρόνια - έγινε στη Γερμανία1362, κατόπιν παραγγελίας του 

δημάρχου, Λ. Δανιηλίδη (1923-1925). Η τοποθέτηση του αγάλματος 

πραγματοποιήθηκε από τον μαρμαρογλύπτη Μ. Λαμπαδίτη. Το μνημείο παριστάνει το 

σύμπλεγμα μιας καθιστής αλληγορικής γυναικείας μορφής, της μητέρας - Ελλάδας, 

που κοιτάει στα μάτια το ακουμπισμένο στα γόνατά της γυμνό παιδί της. Η αριστερή 

παλάμη της μητέρας και η δεξιά του παιδιού ενώνονται στη διπλή λαβή του ξίφους – 

σε μια συμβολική κίνηση προτροπής της μάνας για συνέχιση του αγώνα από τους 

                                                           
1360 «Το άγαλμα της πλατείας», εφ. Θάρρος 1233, 13-7-1927, σ. 3, «Το άγαλμα Δράμας», εφ. Νεολόγος 

Κωνσταντινουπόλεως 657, 18-7-1927, σ. 3. Η επιλογή της θέσης του μνημείου στην πλατεία αποτέλεσε 

την αφορμή για την άσκηση έντονης πολιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης σε βάρος του δημάρχου 

Λ. Δανιηλίδη. 
1361 «Το επιβλητικόν μνημόσυνον υπέρ των εν πολέμοις πεσόντων. Τα αποκαλυπτήρια του ηρώου. Οι 

λόγοι. Οι κατατεθέντες στέφανοι», εφ. Θάρρος 1279, 29-8-1927, σ. 1, 4. Η τελετή των αποκαλυπτηρίων 

έγινε σ’ ένα ιδιαίτερα φορτισμένο πολιτικό σκηνικό και έληξε πρόωρα, λόγω διαμαρτυριών εναντίον 

του πρώτου αιρετού δημάρχου της πόλης, Ν. Παρμενίδη (1925-1929). 
1362 Και κόστισε 257.000 δρχ., Θάρρος 1233, ό.π., σ. 3. Από την επιστολή της επιτροπής επίβλεψης του 

μνημείου προς το Υπουργείο Στρατιωτικών στις 29/1/1926 πληροφορούμαστε ότι το έργο στοίχισε 

περισσότερο από τον αρχικό προϋπολογισμό, λόγω της χύτευσης του αγάλματος στη Στουτγάρδη και 

της αύξησης της ισοτιμίας του συναλλάγματος, αλλά και πάλι το κόστος δεν υπερέβη τις 500.000 δρχ., 

ποσό που αντιστοιχούσε στους διαγωνισμούς του Υπουργείου Στρατιωτικών εκείνης της εποχής, Αρχείο 

Θωμά Θωμόπουλου, φακ. 1, υποφ. 1.1, Αλληλογραφία 1905-1936, Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό 

Αρχείο.  
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επιγόνους. Το δεξί τεντωμένο χέρι της γυναίκας, με προτεταμένο το δάχτυλο, δείχνει 

προς την κατεύθυνση της Κωνσταντινούπολης. Το μνημείο ήταν τοποθετημένο σε ένα 

ιδιαίτερα ψηλό μαρμάρινο βάθρο, στη μπροστινή πλευρά του οποίου είχε χαραχθεί η 

επιγραφή: ΕΙΣ ΤΟΥΣ/ ΠΕΣΟΝΤΑΣ/ ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΛΗ ΜΑΣ/ 1912-1922/ ΔΗΜΟΣ 

ΔΡΑΜΑΣ.   

Το 1938 το άγαλμα μεταφέρθηκε στη θέση που βρίσκεται ως τώρα, στο 

αποκαλούμενο τότε Γυμνάσιο Αρρένων και μετονομαζόμενο σήμερα 1ο Γενικό 

Λύκειο. Στηρίχθηκε σε χαμηλότερο βάθρο, ενώ παράλληλα τοποθετήθηκε με τρόπο 

ώστε ο προσανατολισμός του δαχτύλου να μην είναι προς την ανατολή, την 

Κωνσταντινούπολη, αλλά τον βορρά1363. Η ερμηνεία της μετατόπισης του αγάλματος 

συνδέεται με τις αλλαγές που επέφερε η εξωτερική πολιτική της χώρας. Η 

αποκατάσταση των σχέσεων με την Άγκυρα, μετά το 1934 και η επιδείνωση των 

σχέσεων με τη Βουλγαρία αποτυπώθηκαν στον συμβολισμό του υψωμένου δαχτύλου, 

που πλέον υπεδείκνυαν τον νέο εχθρό και η αρχική επιγραφή σβήστηκε. Μια 

παράλληλη ερμηνεία για τη μετατόπιση του αγάλματος είναι, ότι ο νέος 

προσανατολισμός του υψωμένου δαχτύλου κατευθύνεται προς το σχολείο και 

συμβολίζει την προτροπή της μάνας προς το παιδί για την κατάκτηση των πνευματικών 

μόχθων και της γνώσης1364. Αυτή μάλιστα η δεύτερη εκδοχή, που προβλήθηκε 

ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της βουλγαρικής κατοχής στην πόλη το 1941, έσωσε 

πιθανότατα το μνημείο από ολική καταστροφή, όπως συνέβη σε μνημεία άλλων 

πόλεων της Μακεδονίας. Το μνημείο, κατά τη διάρκεια της κατοχικής περιόδου, 

υπέστη ωστόσο βανδαλισμούς, αφού σε πρακτικό του συλλόγου των καθηγητών του 

σχολείου, στις 18-1-1945 λήφθηκε απόφαση να σβηστούν τα Βουλγαρικά γράμματα 

που υπήρχαν πάνω του. Η μετατόπιση του αγάλματος από την κεντρική πλατεία στον 

πιο περιορισμένο χώρο του σχολείου και οι συνεχείς ανανοηματοδοτήσεις του 

υψωμένου δαχτύλου, αποδεικνύουν τη συνεχώς επαναπροσδιοριζόμενη σχέση των 

ανθρώπων με το μνημείο, καθώς «το νόημα που προβάλλουν στο μνημείο 

διαφοροποιείται, όταν διαφοροποιούνται και οι ανάγκες τους»1365. 

 

                                                           
1363 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 77, σ. 382. 
1364 Για τις ερμηνείες του υψωμένου δαχτύλου της «μάνας», βλ. Γυμνάσιο Αρρένων Δράμας, «Το 

σχολείο – Η ιστορία – Οι άνθρωποι», Βιβλιοθήκη 1ου Γενικού Λυκείου Δράμας, 2010, προσβάσιμο 

http://1lyk-dramas.dra.sch.gr/new/index.php/component/flippingbook/book/2?page=1 σ. 19-20, 

(ανάκτηση 5/3/2021). 
1365 Σ. Τσιάρα, Τοπία της εθνικής μνήμης, ό.π., σ. 90-92. 

http://1lyk-dramas.dra.sch.gr/new/index.php/component/flippingbook/book/2?page=1
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5.4.2. Εορτασμός της εκατονταετηρίδας: 2012-2013 

 

Η αφορμή της συμπλήρωσης εκατό χρόνων από την έναρξη των Βαλκανικών πολέμων 

το 2012 κινητοποίησε τους τοπικούς θεσμούς ανά την Ελλάδα προκειμένου να 

διοργανώσουν εορταστικές εκδηλώσεις, στο πλαίσιο των οποίων πραγματοποιήθηκαν 

και τελετές αποκαλυπτηρίων αναθηματικών στηλών. Κατά τη διετία 2012-2013 

πραγματοποιήθηκαν τουλάχιστον  είκοσι τρία αποκαλυπτήρια μνημείων, κυρίως 

αναθηματικών στηλών, χωρίς ιδιαίτερο γλυπτικό διάκοσμο που ανέγραφαν 

καταλόγους πεσόντων, τα οποία ανεγέρθηκαν κυρίως στις «Νέες Χώρες». 

Η τοποθέτηση των μνημείων σε «ιστορικούς» τόπους, όπως στην περίπτωση 

του ψηφιδωτού της Φλώρινας, στο σημείο που ο επίλαρχος Ιωάννης Άρτης με τον τότε 

Μητροπολίτη Φλώρινας απελευθέρωσε την πόλη και η επιλογή της ημέρας των 

αποκαλυπτηρίων του, στις 8 Νοεμβρίου 2012, στην επέτειο των εκατό χρόνων, 

αποτέλεσαν δύο καθοριστικούς παράγοντες για να δώσουν κύρος στην ανάγνωση της 

ιστορικής αφήγησης του μνημείου. Το ψηφιδωτό τοποθετημένο σε μαρμάρινη βάση 

εικονίζει έναν ιερέα ο οποίος παραδίδει το κλειδί της πόλης στον διάδοχο 

Κωνσταντίνο, με την παρουσία δύο Ελλήνων αξιωματικών, ενός νεαρού άντρα με 

ευρωπαϊκή ενδυμασία και ενός ηλικιωμένου Οθωμανού. Η αφήγηση της ομαλής 

μεταβίβασης της εξουσίας της πόλης από την οθωμανική στην ελληνική διοίκηση σε 

πανηγυρικό κλίμα ομόνοιας και ενότητας, αποσιωπά τους δισταγμούς και τις δυσκολίες 

της περιόδου 6-8 Νοεμβρίου 19121366. 

Στην Ελασσόνα, στην ιστορική θέση Μελούνα – τη μεθοριακή γραμμή που 

διάβηκαν τα ελληνικά στρατεύματα το 1912 – η τελετή των αποκαλυπτηρίων του 

μνημείου στις 8 Οκτωβρίου 2012 ανέδειξε μια διαμάχη ανάμεσα στις τοπικές 

κοινότητες. Το μνημείο αποτελείται από μια μαρμάρινη στήλη με ανάγλυφη τη 

φτερωτή Νίκη σε πλάγια κατά ¾ θέση που κρατά σπαθί στο δεξί της χέρι και στεφάνι 

δάφνης στο αριστερό. Το κεφάλι της είναι ελαφρά στραμμένο προς τα πίσω και προς 

τα πάνω, ενώ το κολλημένο στο σώμα της πέπλο από τη δύναμη του ανέμου προσδίδει 

κίνηση στη μορφή που σε συνδυασμό με την αποτύπωση των ποδιών παριστάνει τη 

Νίκη σε στάση προσγείωσης. Η χάραξη της αρχικής επιγραφής στο μνημείο και ο 

βαθμός της συμπεριληπτικότητάς του προκάλεσε την αντίδραση της τοπικής κοινωνίας 

                                                           
1366 «Η απελευθέρωση της Φλώρινας όπως τη διηγείται ο ελευθερωτής της Ιωάννης Άρτης», Σπύρος 

Παπαχαρίσης (επιμ.), Λεύκωμα Φλωρίνης, florinapast, προσβάσιμο στο 

https://www.florinapast.mysch.gr/?p=8053 (αναρτήθηκε 28/10/2019, προσπέλαση 18/7/2021). 

https://www.florinapast.mysch.gr/?p=8053
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της Τσαριτσάνης, η οποία προσπάθησε να «αποκαταστήσει» την ιστορική αλήθεια και 

να επιβάλλει τη δική της μνήμη, διεκδικώντας μια ξεχωριστή αναφορά στη συμμετοχή 

της στον αγώνα1367 από την κοινότητα της Ελασσόνας. 

Η επέτειος των εκατό χρόνων έδωσε την ευκαιρία σε αρκετούς τοπικούς 

πολιτιστικούς συλλόγους να χρηματοδοτήσουν την ανέγερση μνημείων για να 

τιμήσουν τους εθελοντές αγωνιστές των Βαλκανικών πολέμων στους τόπους που αυτοί 

σκοτώθηκαν. Κρητικοί σύλλογοι πήραν την πρωτοβουλία για την ανέγερση του 

ανδριάντα του Μιχαήλ Μελαδάκη στα Ιωάννινα το 20131368, μανιάτικοι σύλλογοι για 

το μνημείο πεσόντων στη Μανωλιάσσα το 2013 και ο σύλλογος κρητών Πιερίας «Οι 

Σταυραετοί» προχώρησε στην ανέγερση μνημείου κρητών εθελοντών στην Κατερίνη 

στις 15 Νοεμβρίου 2015. Οι προσπάθειες των συλλόγων είχαν ξεκινήσει ήδη από το 

1973, με την ανέγερση της προτομής του Νικόλαου Κουτούπη στην Παραμυθιά από 

τον αθηναϊκό σύλλογο «Οι φίλοι του Σουλίου», το 2000 με την προτομή του Μιχαήλ 

Αναστασάκη από το σύλλογο Κισαμιτών Αττικής και το 2004 του Λεωνίδα 

Παπαμαλέκου, με τη φροντίδα της Ομοσπονδίας Σωματείων Αποκορώνου Χανίων στη 

Σιάτιστα. Αποσκοπούσαν στο να επανεγγράψουν  την δική τους ιστορική εκδοχή στη 

συλλογική μνήμη, θεωρώντας ότι η συμβολή των τοπικών αγωνιστών δεν έχει 

αναγνωριστεί, ούτε εκτιμηθεί επαρκώς. Οι σύλλογοι καθιστούσαν ενεργή την 

παρουσία τους και με τις τελετές της επετείου. Οι εορτασμοί στην πλατεία Γουλανδρή 

της Άνδρου, που πραγματοποιήθηκαν από την Ένωση Ανδρίων σε συνεργασία με τον 

δήμο, τελέστηκαν έχοντας ως επίκεντρο την προτομή του συνταγματάρχη Αντώνη 

Καμπάνη. Η ορειχάλκινη προτομή στήθηκε το 1967, ύστερα από πρωτοβουλία της 

                                                           
1367 Η αρχική επιγραφή στο μνημείο κατά την τελετή των αποκαλυπτηρίων: ΕΛΑΣΣΟΝΑ/ 1912-2012/ 

100 ΧΡΟΝΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ. Μετά από πρωτοβουλία του συλλόγου της κοινότητας Τσαριτσάνης 

προστέθηκε μια πληροφοριακή πινακίδα στον χώρο δίπλα από το μνημείο με το παρακάτω κείμενο: 

Μελούνα Τσαριτσάνης/ Από εδώ ξεκίνησε ο απελευθερωτικός/ αγώνας του Ελληνικού Στρατού, από 

τον/ τουρκικό ζυγό, στις 5 Οκτωβρίου 1912/ 100 Χρόνια Λευτεριάς/ 1912-2012. Μετά από την 

παρέμβαση αυτή  η πληροφοριακή πινακίδα έχει απομακρυνθεί και η επιγραφή στο μνημείο έχει 

διαμορφωθεί ως εξής: ΔΗΜΟΣ ΕΛΑΣΣΟΝΑΣ/ ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ/ ΤΣΑΡΙΤΣΑΝΗΣ/ ΘΕΣΗ 

ΜΕΛΟΥΝΑ/ 1912-2012/ 100 ΧΡΟΝΙΑ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, βλ. Νίκος Γάτσας, «Κίνηση πολιτών 

Τσαριτσάνης για το Μνημείο της Μελούνας», Ελασσόνα leukipoli.gr, προσβάσιμο στο 

http://www.leukipoli.com/?p=14049 (ανάρτηση 30/9/2014, προσπέλαση 18/7/2021). Βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 78, σ. 382. 
1368 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 79, σ. 382. 

http://www.leukipoli.com/?p=14049
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Ένωσης – που είχε ιδρυθεί το 19241369 -  επί προεδρίας του Μ. Τρικόγλου1370. Η στήλη 

πεσόντων, που προϋπήρχε στο κέντρο της πλατείας και περιελάμβανε τους 

ονομαστικούς καταλόγους όλων των πεσόντων, παρέμεινε στο περιθώριο των 

εορτασμών1371, στοιχείο που κατέδειξε μια «ιδιοκτησιακή» σχέση διαχείρισης της 

μνήμης των πολέμων. Οι ενέργειες αυτές αναδεικνύουν τις προσπάθειες των 

συλλογικοτήτων που συναποτελούν τις κοινότητες μνήμης να διεκδικήσουν τη 

διαμόρφωση της δικής τους μνήμης, της δικής τους εκδοχής του παρελθόντος1372.  

Στο ίδιο πλαίσιο ανάδειξης παραγνωρισμένων από την επίσημη αφήγηση 

αγωνιστών εντοιχίστηκε στις 21 Οκτωβρίου 2012, στην είσοδο του αύλειου χώρου του 

ναού της Παναγίας Περιβλέπτου στην πόλη των Ιωαννίνων, το ψηφιδωτό του 

εφημέριου Θωμά Μεκάλη. Μια μαρμάρινη στήλη στολισμένη περιμετρικά με 

μαιάνδρους περιέχει στο κεντρικό της μέρος το ψηφιδωτό. Στο άνω μέρος της 

κοσμείται με ανάγλυφο σταυρό μέσα σε στεφάνι δάφνης και στο κάτω της με δύο 

ανάγλυφα χέρια σε στιγμή χειραψίας. Στο ψηφιδωτό παριστάνεται ο Μεκάλης, με μπλε 

ράσα, άσπρα μαλλιά και γένια, να κρατά με το αριστερό του χέρι το κλειδί της πόρτας 

του ναού, ενώ με το δεξί που βρίσκεται στο ύψος της καρδιάς έναν σταυρό από τον 

οποίο πηγάζει αίμα. Η στήλη περιβάλλεται από ένα μαρμάρινο πλαίσιο1373. 

Τον διάλογο με το παρελθόν και την ανάδειξη της «συνέχειας» της ελληνικής 

ιστορίας επιδίωκε το μνημείο «Η απελευθέρωση της Πρέβεζας» που αποκαλύφθηκε 

στις 21 Οκτωβρίου 2012 μπροστά από το δημαρχείο της πόλης. Το έργο είναι ένα 

ανάγλυφο με τη μορφή ανοιγμένου βιβλίου, στη ράχη του οποίου είναι αναγεγραμμένη 

η εγχάραξη: ΘΥΣΙΑ-ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ. Οι δύο εκ διαμέτρου αντίθετες εικόνες που 

ακολουθούν, έρχονται σε επιβεβαίωση του τίτλου του βιβλίου, στο αιτιολογικό σχήμα 

                                                           
1369 Η οργάνωση αρχικά είχε εμφανιστεί ως «Ψυχαγωγικός Σύνδεσμος Ανδρίων», λίγα χρόνια αργότερα 

μετονομάζεται σε «Ένωσις Ανδρίων», ενώ το 1957 θα συγχωνευτεί με άλλες αντίστοιχες οργανώσεις, 

κάτω από την ίδια ονομασία, «Η ιστορική πορεία της Ενώσεως Ανδρίων από της ιδρύσεως της», 

Ανδριακή Press, https://andriakipress.gr/2016/01/15/i-istoriki-poria-tis-enoseos-andrion-apo-tis-

idriseos-tis/ (ανάρτηση 15/1/2016, προσπέλαση 18/7/2021). 
1370 Στην πίσω πλευρά του βάθρου: Η ΕΝΩΣΙΣ ΤΩΝ ΕΝ ΑΘΗΝΑΙΣ/ ΑΝΔΡΙΩΝ ΕΠΙ ΠΡΟΕΔΡΙΑΣ/ 

ΜΙΧΑΗΛ ΤΡΙΚΟΓΛΟΥ/ ΤΙΜΩΣΑ ΤΟΝ ΑΝΔΡΑ ΠΡΟ-/ΣΕΦΕΡΕ ΤΗΝ ΠΡΟΤΟΜΗΝ/ ΤΑΥΤΗΝ ΤΗ 

ΠΟΛΕΙ ΑΝΔΡΟΥ/ ΕΝ ΕΤΕΙ 1967, Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 80, σ. 382. 
1371 «100ετής επέτειος των Βαλκανικών πολέμων 1912-1913», Ανδριακή Press, προσβάσιμο στο 

http://andriakipress.gr/2013/07/03/100etis-epetios-ton-valkanikon-polemon-1912-1913 (ανάρτηση 

3/7/2013, προσπέλαση 18/7/2021). 
1372 Άννα Μ. Δρουμπούκη, Μνημονικοί τόποι και δημόσια ιστορία του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου στην 

Ελλάδα- μια συγκριτική προσέγγιση, διδακτορική διατριβή, ΕΚΠΑ, Αθήνα, 2014, σ. 64-65. 
1373 Πάνω από το μαρμάρινο πλαίσιο: ΣΤΗ ΘΕΣΗ ΑΥΤΗ ΕΔΟΛΟΦΟΝΗΘΗΚΕ ΤΗΝ 8η ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 

1912/ ΥΠΟ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΣΥΜΜΟΡΙΑΣ, ΕΝΩ ΜΕΤΕΒΑΙΝΕ ΝΑ ΤΕΛΕΣΕΙ ΤΟΝ ΟΡΘΡΟ/ Ο 

ΕΦΗΜΕΡΙΟΣ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ ΝΑΟΥ ΠΕΡΙΒΛΕΠΤΟΥ/ ΠΑΠΑ- ΘΩΜΑΣ ΜΕΚΑΛΗΣ. Αριστερά του 

πλαισίου: ΕΡΓΟ/ ΒΛΑΣΙΟΥ/ ΤΣΟΤΣΩΝΗ/ 21-10-2012, βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας 

Εικόνων, αρ. 81, σ. 383. 

https://andriakipress.gr/2016/01/15/i-istoriki-poria-tis-enoseos-andrion-apo-tis-idriseos-tis/
https://andriakipress.gr/2016/01/15/i-istoriki-poria-tis-enoseos-andrion-apo-tis-idriseos-tis/
http://andriakipress.gr/2013/07/03/100etis-epetios-ton-valkanikon-polemon-1912-1913
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της ελευθερίας μετά από αγώνες, σε μια ιστορική πορεία όπου απεικονίζεται η συνέχεια 

της ιστορίας της πόλης από το 1798 ως το 1912. Στην αριστερή σελίδα απεικονίζονται 

σκηνές από την καταστροφή της πόλης, τον Οκτώβριο του 1798 με κεντρική φιγούρα 

έναν δήμιο που ετοιμάζεται να αποκεφαλίσει έναν σκυμμένο άνθρωπο, δεξιά του έναν 

άλλο να βάζει σε σάκο τα ήδη κομμένα κεφάλια, πίσω τους καβαλάρηδες που κυνηγούν 

τους κατοίκους, ενώ η πόλη τυλίγεται στις φλόγες. Στη δεξιά σελίδα απεικονίζεται η 

ημέρα της «απελευθέρωσης» της πόλης. Πίσω από ένα τραπέζι τελείται η μεταβίβαση 

της διοίκησης. Στο κεντρικό μέρος της εικόνας η σημαιοστολισμένη πόλη είναι 

κατάμεστη από κόσμο. Κάποιοι χορεύουν, κάποιοι κρατούν σημαίες σε μπαλκόνια και 

από ψηλά μια Νίκη κρατά ένα στεφάνι δάφνης. Στο δεξιό μέρος της εικόνας οι 

στρατιώτες παραταγμένοι σε σειρά αποχωρούν, ενώ μπροστά αριστερά κυριαρχεί η 

μορφή του Οδυσσέα Ανδρούτσου, σε προφίλ που κρατά ένα κλαδί ελιάς1374. Προς την 

ίδια κατεύθυνση στις 21 Φεβρουαρίου 2013 αποκαλύφθηκε μια μαρμάρινη στήλη 

τοποθετημένη στην πλατεία Α. Παπανδρέου των Ιωαννίνων. Η στήλη ύψους περίπου 

1 μ. είναι ένα λιτό γλυπτό, φιλοτεχνημένο από τον γλύπτη Σ. Λισγάρα (1979-). Όπως 

είναι τοποθετημένο στη δεξιά πλευρά, μπροστά από το παλιότερο μνημείο του Β. 

Φαληρέα (1928), δημιουργεί έναν διάλογο, καθώς οι διαστάσεις του και η ελλειψοειδής 

δεξιά πλευρά του, αφήνουν ανεμπόδιστη τη θέαση του παλαιότερου μνημείου1375. 

Ένα ιδιαίτερο μνημείο που αξιοποιεί τις δυνατότητες της ψηφιακής εποχής και 

διαφοροποιείται από όλους τους παραδοσιακούς τύπους μνημείων και ηρώων 

βρίσκεται πλησίον της κεντρικής εισόδου του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας στην 

Αθήνα. Η εφαρμογή – ένας ηλεκτρονικός πίνακας πάνω σ’ ένα λεπτό τοίχο και στη 

μέση το έμβλημα των τριών όπλων «Αιέν αριστεύειν»- τοποθετήθηκε το 2012 στα 

πλαίσια των εορτασμών των εκατό χρόνων από τη λήξη των Βαλκανικών. Στη ψηφιακή 

αυτή προβολή ανατρέχουν κυλιόμενα σε αλφαβητική σειρά τα ονόματα καθώς και ο 

βαθμός των 8.172 νεκρών στρατιωτών των πολέμων 1912-1913 σε εικοσιτετράωρη 

βάση, μαζί με τα ονόματα των πεσόντων του Α’ Παγκοσμίου πολέμου1376. Οι 

«επώνυμες» στήλες είναι συνηθισμένος τύπος μνημείου στις μικρές επαρχιακές πόλεις, 

                                                           
1374 Στο κάτω μέρος της αριστερής εικόνας, η εγχάραξη: Ο χαλασμός της Πρέβεζας 12-24 Οκτωβρίου 

1798/ Μετά τη λήξη της μάχης της Νικοπόλεως τις 12 Οκτωβρίου 1798/ οι οθωμανοί του Αλή Πασά 

εισήλθαν νικητές στην Πρέβεζα./ Η πόλη λεηλατήθηκε και πυρπολήθηκε, ενώ όσοι κάτοικοι δεν 

πρόλαβαν/ να την εγκαταλείψουν κατεσφάγησαν ή αιχμαλωτίστηκαν. Στο κάτω μέρος της δεξιάς 

εικόνας, η εγχάραξη: Η απελευθέρωση της Πρέβεζας/ Τα ξημερώματα της 21 Οκτωβρίου 1912 

υπογράφηκε/ η παράδοση της Πρέβεζας από τους Τούρκους στον Ελληνικό Στρατό, βλ. Παράρτημα, 

Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 82, σ. 383. 
1375 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 83, σ. 383. 
1376 Βλ. Παράρτημα, Συγκεντρωτικός Πίνακας Εικόνων, αρ. 84, σ. 383. 
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στις οποίες ο ολιγάριθμος αριθμός των πεσόντων καθιστά εφικτή τη δημοσιοποίηση 

της ταυτότητάς τους. Η πρωτοτυπία του ψηφιακού μνημείου έγκειται στο ότι επιχειρεί 

να αποδώσει έναν συλλογικό φόρο τιμής. Την ίδια στιγμή ο φορέας που το ανεγείρει 

και η επωνυμία που χαρίζει στο μνημείο η εγκατάστασή του στην πρωτεύουσα, 

προσδίδουν ένα ιδιαίτερο κύρος στο μνημείο. Η προσπάθεια βέβαια του Υπουργείου 

Εθνικής Άμυνας παραμένοντας απομονωμένη από ένα γενικότερο πλαίσιο και 

καλώντας τον επισκέπτη από την πολύβουη Μεσογείων να «επικοινωνήσει» μ’ ένα 

τελικά όχι διαδραστικό έκθεμα, κινδυνεύει ίσως να αποτύχει. 

Η εγκατάσταση ενός μνημείου στο αστικό τοπίο, ως μέρος ενός σκηνικού που 

διαδραματίζονται πολιτιστικές πρακτικές και τελετουργίες, αποτελεί μια εμβληματική 

ενσάρκωση της εξουσίας και της μνήμης. Η ιδιοποίηση αυτή του δημόσιου χώρου 

ωστόσο μπορεί και να αποτελέσει πεδίο αντιπαράθεσης ανάμεσα στις εμπλεκόμενες 

κοινωνικές ομάδες. Οι αντικρουόμενες απόψεις αναφορικά με τις νοηματοδοτήσεις 

αυτών των «τόπων μνήμης» συχνά αντανακλούν μεγαλύτερες κοινωνικές και 

εξουσιαστικές διαφορές για το ποιος έχει την εξουσία να δημιουργεί, να ορίζει, να 

ερμηνεύει και να εκπροσωπεί τη συλλογική μνήμη του παρελθόντος1377. 

  

                                                           
1377 Karen E. Till, “Staging the past: landscape designs, cultural identity and Erinnerungspolitik at 

Berllin’s Neue Wache”, Ecumene, vol 6, issue 3, 1999, σ. 254. 
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Συμπεράσματα 

Η αίγλη των νικών και η σημασία των Βαλκανικών πολέμων ως μέρους του σχεδίου 

για την εκπλήρωση της Μεγάλης Ιδέας γέννησε την ανάγκη ενός δημόσιου λόγου για 

την ενίσχυση της εθνικής ταυτότητας. Με τη λήξη της πολεμικής περιόδου 1912-1913 

λήφθηκε κρατική μέριμνα, με πρωτοβουλία του Βενιζέλου, να δημιουργηθεί 

«πολεμική τέχνη». Παράλληλα με τις απονομές μεταλλίων και παρασήμων σε 

καλλιτέχνες, ο πνευματικός κόσμος κλήθηκε να αποτυπώσει τον ηρωισμό των 

στρατιωτών σε κάθε μορφή της τέχνης: μνημεία, ηρώα, προτομές, ανδριάντες, πίνακες, 

εμβατήρια αλλά και σε λογοτεχνικά κείμενα. Ειδικότερα μέχρι το 1922 η θεσμική 

μνήμη επιχείρησε να «εγγράψει» τον θρίαμβο της περιόδου 1912-1913 με 

λογοτεχνικούς διαγωνισμούς, ανεγέρσεις μνημείων και με τη σχολική ιστορία. Πολύ 

γρήγορα ωστόσο η μνήμη των Βαλκανικών επισκιάστηκε από τον επερχόμενο Εθνικό 

Διχασμό και την παράλληλη ευρωπαϊκή κρίση. 

Την περίοδο 1913-1922 προκηρύχθηκαν πέντε λογοτεχνικοί διαγωνισμοί, ο 

διαγωνισμός πολεμικών ασμάτων (1913-1914), ο Ροτσίλδειος δραματικός διαγωνισμός 

(1913-1915), ο διαγωνισμός του «Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων Βιβλίων» 

(1913), ο διαγωνισμός στρατιωτικών διηγημάτων (1915) και ο διαγωνισμός του 

«Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» (1921-1922). Η προκήρυξη και η διενέργεια 

των διαγωνισμών πραγματοποιήθηκαν άμεσα ή έμμεσα με κρατική πρωτοβουλία και 

επίβλεψη. Ο Βενιζέλος και ο πρίγκηπας Νικόλαος προκήρυξαν τους διαγωνισμούς των 

πολεμικών ασμάτων και των στρατιωτικών διηγημάτων, ο πρίγκηπας Νικόλαος μαζί 

με τον Ρότσιλδ τον δραματικό διαγωνισμό, ο «Σύνδεσμος Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» 

ήταν κρατικός φορέας και ο πρόεδρος του «Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφέλιμων 

Βιβλίων» διατηρούσε στενούς δεσμούς με τον Βενιζέλο. Παράλληλα οι αξιωματικοί 

και οι λογοτέχνες που συμμετείχαν στις κριτικές επιτροπές εμπλέκονταν άμεσα με το 

κομματικό κράτος.  

Η προκήρυξη των διαγωνισμών αναζήτησε λογοτεχνικά έργα με έμπνευση από 

τους Βαλκανικούς πολέμους. Το βραβευμένο λογοτεχνικό σώμα των τριών 

διαγωνισμών, των πολεμικών ασμάτων, των στρατιωτικών διηγημάτων και του 

«Συνδέσμου Ψυχαγωγίας Πολεμιστών» χρησιμοποιήθηκαν αποκλειστικά από τον 

στρατό. Η στρατιωτική χρήση της λογοτεχνίας αποσκοπούσε τόσο στην 

διαπαιδαγώγηση, όσο και στην ιδεολογική και ψυχολογική διαχείριση των στρατιωτών 

σε εποχές ιδιαίτερα κρίσιμες για την προσπάθεια διατήρησης του ελέγχου του στρατού 
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από την πολιτική εξουσία. Ωστόσο η θεσμοθέτηση υψηλής χρηματικής αμοιβής και η 

επιλογή της διαδικασίας του ανοιχτού διαγωνισμού στο ευρύ κοινό - αντί της απευθείας 

ανάθεσης - στους τέσσερις διαγωνισμούς που προκηρύχθηκαν τη διετία 1913-1915 

φανέρωσαν τις προθέσεις του Βενιζέλου να μετατρέψει τους εθνικούς πολέμους σε 

υποθέσεις συλλογικού ενδιαφέροντος, μέσω της λογοτεχνίας. Τα αποτελέσματα δεν 

ήταν τα αναμενόμενα. Κανένα βραβευμένο έργο δεν θεωρήθηκε ως καλλιτεχνική 

επιτυχία, ούτε και το ευρύ κοινό υποδέχτηκε με θέρμη τα παραγόμενα έργα. Πέρα από 

τις αστοχίες των διαγωνισμών, η σκιά του Εθνικού Διχασμού αλλά και η εμπόλεμη 

κατάσταση της χώρας στο Μικρασιατικό μέτωπο λειτούργησαν επιβαρυντικά σε μια 

λογοτεχνία που καλείται «κατά παραγγελία» να γεννήσει υψηλή τέχνη. Η 

αποτελεσματικότητα της χρήσης της λογοτεχνίας από τον στρατό μένει να αποδειχθεί 

σε μεταγενέστερη έρευνα. 

Την περίοδο 1914-1922 ανεγέρθηκαν τριάντα τέσσερα μνημεία για τους 

πεσόντες των Βαλκανικών πολέμων. Ο ρόλος της κεντρικής εξουσίας, παρά τις 

διακηρυγμένες προθέσεις της, αποδείχθηκε αποδυναμωμένος στη χρηματοδότηση των 

μνημείων, λόγω οικονομικών δυσχερειών. Οι αποφάσεις που έλαβε για τοποθέτηση 

διακοσμητικών πλακών στις εκκλησίες και στα σχολεία σε κωμοπόλεις, χωριά και 

συνοικισμούς της χώρας, υλοποιήθηκαν μόνο εν μέρει. Η πολιτική της ανέγερσης 

μνημείων ούτε ενθάρρυνε, ούτε φάνηκε ότι προσέλκυσε τα ιδιωτικά κεφάλαια 

ευεργετών. Οι τοπικές αστικές κοινότητες, ιδιαίτερα αυτές που διέθεταν οικονομικούς 

πόρους, κινητοποιήθηκαν πιο ενεργά στην ανέγερση αναμνηστικών στηλών. Η 

χρηματοδότηση των μνημείων προήλθε από τη διενέργεια εράνων και οι επιβλέπουσες 

επιτροπές που συστάθηκαν με Υπουργικές Αποφάσεις, αποτελούνταν από μέλη της 

κοινότητας με θεσμικό και επαγγελματικό κύρος. Οι στήλες διακοσμήθηκαν με 

γνώριμα κοσμικά, συμβολικά μοτίβα από το παρελθόν και αλληγορικές συνθέσεις. Η 

πολεμική θεματολογία στις ανάγλυφες παραστάσεις και οι ενεπίγραφες εγχαράξεις που 

έφεραν, συνέτειναν στην ανάδειξη της αδιάσπαστης ιστορικής συνέχειας του έθνους. 

Η επιλογή των απρόσωπων στηλών με αναγραφή των ονοματεπωνύμων των πεσόντων, 

μια πρακτική που η μαζικότητα των θανάτων επέβαλε, εξύψωσε την ανδρεία και 

συνέδεσε τους νεκρούς του 1912 με το παρελθόν. Τα μνημεία ανεγέρθηκαν στην 

Παλαιά Ελλάδα, κυρίως στα νησιά και στην Αττική, στους τόπους καταγωγής των 

πεσόντων. Η τοποθέτησή τους στις κεντρικές πλατείες και εκκλησίες εξυπηρέτησε τον 

αστικό χαρακτήρα των μνημείων και επιτέλεσε πολλαπλές λειτουργίες. Στις πλατείες 

το μνημείο γινόταν ορατό, ενώ η άνεση του χώρου επέτρεπε την πραγματοποίηση 
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τελετών, που αποσκοπούσαν στην εθνική ενότητα. Παράλληλα η γειτνίαση με τον ναό 

καθαγίαζε το μνημείο. Η περίοδος του Εθνικού Διχασμού, πέραν των άλλων 

συνεπειών, επέδρασε και στην ιστορία των ανεγέρσεων των μνημείων, με τις 

αντίστοιχες επιλογές στις γλυπτικές αναπαραστάσεις, τους πανηγυρικούς λόγους στις 

τελετές αποκαλυπτηρίων, ακόμα και με τις καταστροφές μνημείων.  

Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου οι Βαλκανικοί πόλεμοι εντάχθηκαν 

άμεσα και στη σχολική εκπαίδευση, ήδη από το 1914. Μέχρι το 1922 διαμορφώθηκε 

ένας βασικός κορμός της ιστορικής αφήγησης της περιόδου 1912-1913 στα σχολικά 

εγχειρίδια ιστορίας. Σε ένα αιτιοκρατικό πλαίσιο οι σχολικοί συγγραφείς αφηγήθηκαν 

τους Βαλκανικούς πολέμους ως μια ηρωική και κατεξοχήν πολεμική περίοδο, 

υπηρετώντας τη φρονηματιστική λειτουργία των σχολικών βιβλίων. Οι Βαλκανικοί 

πόλεμοι εντάχθηκαν στο κεφάλαιο της βασιλείας του Γεωργίου, ακολουθώντας τη 

περιοδολόγηση της νεότερης ιστορίας με κριτήριο τον βασιλικό θεσμό. Οι συγγραφείς 

απέδωσαν την αιτία των πολέμων στην πολιτική εκτουρκισμού των Νεοτούρκων και 

στην ανάγκη των Βαλκανικών κρατών να προασπίσουν τη χριστιανοσύνη απέναντι 

στις συνεχιζόμενες απειλές του μουσουλμανικού κόσμου. Οι πόλεμοι συνδέθηκαν με 

το ηρωικό ελληνικό παρελθόν, σε μια απόπειρα ανάδειξης της ιστορικής συνέχειας του 

έθνους. Στη γραμμική αφήγηση της περιόδου, ο ελληνικός στρατός και το ναυτικό 

απελευθέρωσαν τη μια ελληνική πόλη μετά την άλλη. Οι αναφορές στους «εχθρούς», 

τους Τούρκους και ιδιαίτερα τους Βούλγαρους χαρακτηρίστηκαν από λεκτικές 

υπερβολές. Η «εχθρική» αυτή διάσταση αποτυπώθηκε και στους τίτλους των 

κεφαλαίων, όπου οι συγγραφείς χρησιμοποίησαν ορολογία δηλωτική των αντίπαλων 

στρατοπέδων. Η έμφαση στον ρόλο του Κωνσταντίνου, ως του «ηγέτη» που συνέβαλε 

καθοριστικά στις νίκες, αντανακλά τον φανατισμό της περιόδου του εθνικού διχασμού. 

Οι προσδοκίες ενός ανολοκλήρωτου αλυτρωτισμού είναι εμφανείς στην αποτύπωση 

των αποτελεσμάτων των πολέμων.  

Παράλληλα με τις απόπειρες της θεσμικής μνήμης, αναπτύχθηκαν και μνήμες 

από ομάδες ή συλλογικότητες που συνδιαλέγονται με τις συλλογικές. Στο μεγαλύτερο 

μέρος της η συγγραφική παραγωγή – απομνημονεύματα και λογοτεχνικά έργα - που 

σημειώθηκε αυτή την περίοδο ανταποκρίθηκε στο δοξαστικό κλίμα και τις προσδοκίες 

του αναγνωστικού κοινού.  

Οι νωπές ακόμα αναμνήσεις των χαμηλόβαθμων αξιωματικών και των 

στρατιωτών από τη συμμετοχή τους στους Βαλκανικούς πολέμους καταγράφηκαν σε 

απομνημονεύματα που συγγράφηκαν κυρίως μετά την επιστροφή τους από το μέτωπο, 
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τη διετία 1914-1915. Η υποκειμενική μνήμη τους από το πεδίο της μάχης 

συνδιαμορφώθηκε με την κυρίαρχη συλλογική. Απώτερος σκοπός τους ήταν η απότιση 

φόρου τιμής στους νεκρούς συμπολεμιστές τους. Παράλληλα ωστόσο στις άρρητες 

προθέσεις τους, ενυπήρχε η επιθυμία για προβολή της προσωπικής τους δράσης. Η 

αναζήτηση της αλήθειας και τα πατριωτικά κίνητρα αποτέλεσαν – κατά δήλωσή τους 

- τα κυριότερα εφόδια για να προσπελάσουν τις αντικειμενικές και υποκειμενικές 

δυσχέρειες που αναγνώριζαν ότι ενέχει το εγχείρημα της αποτύπωσης μιας τόσο 

περίπλοκης ιστορικής περιόδου.  

Οι επιλογές των εμπειριών που καταγράφηκαν ήταν αποτέλεσμα τόσο 

ασυνείδητων αιτιών, όπως η φυσική εξασθένιση της μνήμης και οι υποκειμενικοί 

παράγοντες που επηρέασαν την πρόσληψη της πραγματικότητας του πολέμου, όσο και 

συνειδητών αιτιών, όπως η αυτολογοκρισία, προκειμένου το έργο τους να αποτελέσει 

μέρος των δοξαστικών αφηγήσεων των πολέμων. Οι ωραιοποιημένες εικόνες της 

καθημερινότητας του πολέμου περιλάμβαναν τις περιγραφές νικητήριων μαχών, την 

επίδειξη σεβασμού στους συλληφθέντες αιχμαλώτους, την πραγματοποίηση 

νεκρώσιμων τελετών στους πεσόντες. Οι αντίπαλοι – ιδιαίτερα οι Βούλγαροι - 

αποτέλεσαν μια μαζική, απρόσωπη, αόρατη οντότητα, με παράξενες συνήθειες και 

κυρίως απάνθρωπη συμπεριφορά. Στα απομνημονεύματα αυτά διακρίνονται και 

στοιχεία που προκάλεσαν κλυδωνισμούς στο ένδοξο εθνικό αφήγημα. Οι δύσκολες 

συνθήκες διαβίωσης, η ελλιπής σίτιση, η ανεπάρκεια του σώματος των 

τραυματιοφορέων, οι «παράλογες» διαταγές των ανωτέρων τους, δημιούργησαν 

συναισθήματα δυσφορίας, που μερικές φορές κλιμακώνονταν σε κριτική, 

συμβάλλοντας στην αίσθηση της διάψευσης των αρχικών προσδοκιών τους. Παρά τις 

μεμονωμένες επικρίσεις ωστόσο, η εθνική σημασία των πολέμων δεν αμφισβητήθηκε 

από τους απομνημονευματογράφους. Παράλληλα με τα έργα αυτά, συγγραφείς με 

πρόσχημα τη συμμετοχή τους στον πόλεμο εξυπηρέτησαν ειδικότερους σκοπούς και 

συνέγραψαν δοξαστικά ιστορικά αναγνώσματα. Στο μοναδικό απομνημόνευμα 

ανώτερου αξιωματικού που δημοσιεύθηκε αυτή την περίοδο, οι Βαλκανικοί πόλεμοι 

αποτελούν το προοίμιο της περιόδου του Εθνικού Διχασμού, που αποτέλεσε το 

επίκεντρο της συγγραφής. 

Η έναρξη των Βαλκανικών πολέμων ενέπνευσε πολλούς συγγραφείς να 

δημοσιεύσουν ποιήματα και διηγήματα στον Τύπο και να αποτυπώσουν τον 

ενθουσιασμό τους για την εθνική περιπέτεια της χώρας. Ειδικότερα την πρώτη διετία 

1912-1914 εντοπίστηκε μια πληθώρα λογοτεχνικών κειμένων που είχαν ως έμπνευση 
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τους πολέμους, πολλά εκ των οποίων συγγράφηκαν από λογοτέχνες που συμμετείχαν 

και οι ίδιοι ως στρατεύσιμοι στους Βαλκανικούς. Η πλειονότητα των κειμένων αυτών 

παρουσίασε τους πολέμους ως απόδειξη της εθνικής υπεροχής του έθνους. Παράλληλα 

μ’ αυτά τα λογοτεχνικά κείμενα από την αρχή των πολέμων και μέχρι τη δεκαετία του 

‘30 εντοπίστηκαν και κείμενα που διαφοροποιήθηκαν από τις «δοξαστικές» αφηγήσεις. 

Σε μερικά από αυτά, η ιδέα του πολέμου αποκηρύχθηκε για ιδεολογικούς λόγους, ενώ 

σ’ άλλα δόθηκε έμφαση στις συνέπειες των πολέμων στους άμαχους πληθυσμούς και 

οι εχθροί παρουσιάστηκαν με ανθρώπινο πρόσωπο. 

Στην περίοδο του Μεσοπολέμου δεν εντοπίστηκαν λογοτεχνικά κείμενα και 

απομνημονεύματα. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι καταγράφηκαν στις συλλογικές μνήμες 

μόνο μέσα από τις ανεγέρσεις μνημείων και από τα σχολικά εγχειρίδια. 

Στα περισσότερα μνημεία της περιόδου αναγράφθηκαν τα ονόματα των 

πεσόντων της πολεμικής δεκαετίας 1912-1922, ενώ μόνο δεκαεννιά μνημεία 

αποτέλεσαν υλική ενθύμηση αποκλειστικά των Βαλκανικών πολέμων. Τα μνημεία 

ανεγέρθηκαν κυρίως στις Νέες Χώρες – ιδιαίτερα στην Κεντρική Μακεδονία -  σε μια 

προσπάθεια δημιουργίας μνήμης της «απελευθέρωσης» των πόλεων κατά τους 

Βαλκανικούς πολέμους, με μια αφανή ιδεολογική οπτική κατοχύρωσης των νέων 

επαρχιών στο ελληνικό κράτος. Η χρηματοδότηση προήλθε κυρίως από την κεντρική 

εξουσία, σε ένα μαζικό πρόγραμμα που οδήγησε στην ανέγερση τριανταεπτά μνημείων 

στις νεοαποκτηθείσες περιοχές και περίπου ενενήντα ένα συνολικά στη χώρα. Τα 

μεγαλοπρεπή - σε αρκετές περιπτώσεις - ηρώα με τις αλληγορικές συνθέσεις 

φιλοτεχνήθηκαν από γνωστούς γλύπτες. Σημαντικά πολιτικά πρόσωπα ήταν παρόντες 

στις τελετές των αποκαλυπτηρίων. Στους πανηγυρικούς λόγους οι Βαλκανικοί πόλεμοι 

ανακλήθηκαν ως το «ειδυλλιακό παρελθόν» της ενότητας του έθνους. Επίσης οι 

αναφορές στην «Ελληνική συνείδηση» των κατοίκων συνέβαλλαν στις διαδικασίες 

ενσωμάτωσης των Νέων Χωρών στον εθνικό κορμό.   

Η αποπροσωποποιημένη - τουλάχιστον σε στρατιωτικό επίπεδο - υλική 

ενθύμηση αποτύπωσε στη συλλογική μνήμη τους πολέμους, ως αποτέλεσμα μόνο 

πολιτικών ενεργειών. Φανερώνεται μια «αμηχανία» της διαχείρισης της στρατιωτικής 

μνήμης, μετά τις διαρραγείσες σχέσεις του στρατού με την πολιτική εξουσία. Οι 

κεντρικές πλατείες συνέχισαν να είναι η συνηθέστερη επιλογή θέσης για την ανέγερσή 

τους, παρόλα αυτά έντεκα μνημεία τοποθετήθηκαν σε σημεία ιστορικών μαχών. 

Σημαντική αυτή την περίοδο ήταν η παρουσία των σωματειακών ομάδων των Παλαιών 

Πολεμιστών, οι οποίοι διεκδικώντας την υλική διαχείριση των πολέμων μέσα από τις 
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ανεγέρσεις μνημείων και αγαλμάτων, πίεσαν για την κατοχύρωση των υλικών 

αιτημάτων τους. Ενεργότερο ρόλο στις πρωτοβουλίες κατασκευής των μνημείων 

διαδραμάτισαν οι ιδιώτες και οι τοπικοί σύλλογοι. Οι εορτασμοί για την 

εκατονταετηρίδα το 1930 συνέδεσαν τη μνήμη των πολέμων 1912-13 με το 1821. Τα 

μεγαλοπρεπή σχέδια για την ανέγερση Πανελλήνιων ηρώων στην Αθήνα και 

Θεσσαλονίκη δεν υλοποιήθηκαν. Οι εορτασμοί αποτέλεσαν την ευκαιρία για την 

τοποθέτηση μνημείων στα μικρότερα αστικά κέντρα. Στην πρωτεύουσα τα 

αποκαλυπτήρια του Άγνωστου στρατιώτη, το 1932, τοποθέτησαν την ανάμνηση των 

Βαλκανικών και του Μικρασιατικού μετώπου σε κεντρική θέση. Παρά το γεγονός ότι 

η γλυπτική μνημόνευση του βασιλιά από το 1922 είχε ατονήσει, το καθεστώς της 4ης 

Αυγούστου, ως μέρος των πρακτικών της πολιτικής νομιμοποίησής του, επανέφερε τον 

βασιλιά Κωνσταντίνο ως εκφραστή μιας ηρωικής και ένδοξης εθνικής παράδοσης, 

μέσα από τους ανδριάντες του. 

Η περίοδος μέχρι τη δεκαετία του ’50 χαρακτηρίστηκε από τις συνεχείς 

επανεκδόσεις των σχολικών εγχειριδίων και την εισαγωγή των «βοηθητικών» βιβλίων. 

Η ηρωική, εθνοκεντρική αφήγηση και η επίκληση της εθνικής ενότητας συνέχισαν να 

αποτελούν τα κύρια χαρακτηριστικά των εγχειριδίων. Η ιστορική αφήγηση της 

περιόδου 1912-1913 κάλυπτε περισσότερες σελίδες στη σχολική ιστορία, με πιο 

αναλυτική περιγραφή τόσο των ελληνικών, όσο και συμμαχικών νικών και 

πλαισιώθηκε με την ύπαρξη χαρτών, που αποτύπωναν τις αλλαγές των συνόρων και τα 

πεδία της μάχης. Οι φανατικές αναφορές εναντίον των Βούλγαρων ήταν πυκνές. 

Σταδιακά το πρόσωπο του Κωνσταντίνου υποχώρησε από τη θέση του πρωταγωνιστή 

της περιόδου και αναδείχθηκε ο κυρίαρχος ρόλος του στρατού, ως απόλυτου ρυθμιστή 

των Βαλκανικών πολέμων. Στη Μεταξική δικτατορία και με την απειλή του πολέμου 

η ανάγκη για επίτευξη εθνικής ενότητας οδήγησε σε μια επανεκτίμηση του προσώπου 

του Βενιζέλου και του ρόλου του στην περίοδο των Βαλκανικών. Η Συνθήκη του 

Βουκουρεστίου στα σχολικά εγχειρίδια της περιόδου παρουσιάστηκε ως η 

ολοκλήρωση της μεγαλοϊδεατικής πορείας του έθνους.  

Στη μεταπολεμική περίοδο, το κύμα της ανέγερσης των μνημείων συνεχίστηκε 

τη δεκαετία του ’50 με δεκαέξι μνημεία και τη δεκαετία του ’60 με δώδεκα. Τα σώματα 

στρατού ανέγειραν δεκατρία μνημεία. Ενεργότερο ρόλο στις αποφάσεις είχαν πλέον οι 

σύλλογοι, οι ιδιώτες και οι ομογενείς. Η μνήμη των πολέμων στις δεκαετίες ’50 και ’60 

ήταν κυρίως στρατιωτικοποιημένη και πλάι στη γλυπτική μνημόνευση των 

«προβεβλημένων» αξιωματικών, ανεγέρθηκαν προτομές λιγότερο αναγνωρισμένων 
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στρατιωτικών προσώπων στη δημόσια σφαίρα. Στα λιγοστά ηρώα της περιόδου 

συνεχίστηκε η επιλογή της ανάδειξης της γραμμικής συνέχειας του έθνους, με τις 

ανάγλυφες παραστάσεις από το 1821 μέχρι το 1940. Στα αποκαλυπτήρια των μνημείων 

αλλά και στις ενεπίγραφες εγχαράξεις των αναστηλωμένων μνημείων μετά την 

ιστορική περιπέτεια του Β΄ Παγκοσμίου πολέμου - ιδίως της Βόρειας Ελλάδας - η 

εγγραφή των ονομάτων των πεσόντων της Γ΄ βουλγαρικής κατοχής μαζί με τα ονόματα 

των Βαλκανικών πεσόντων, ενεργοποίησε το μίσος εναντίον των Βούλγαρων, σε μια 

οπτική ταύτισης του βουλγαρικού με τον κομμουνιστικό κίνδυνο. 

Από τη μεταπολεμική περίοδο μέχρι τις αρχές της Μεταπολίτευσης, ο 

συντηρητισμός, η εθνικοφροσύνη και ο αντικομμουνισμός αποτυπώθηκαν και στην 

αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων στη σχολική ιστορία. Η ηρωολατρική αφήγηση 

της περιόδου, η ανάδειξη της πολιτισμικής συνέχειας του έθνους, η αναβίωση του 

αντιβουλγαρισμού και ο κυρίαρχος ρόλος του στρατού, αποτέλεσαν τα σταθερά 

χαρακτηριστικά των σχολικών εγχειριδίων. Παράλληλα η Συνθήκη του 

Βουκουρεστίου αποτύπωνε το ανικανοποίητο των εθνικών προσδοκιών. Η πλαισίωση 

της αφήγησης με τα εξιδανικευμένα πορτρέτα, κυρίως του Κωνσταντίνου αλλά και οι 

ερωτήσεις που ακολουθούν την ιστορική αφήγηση είχαν ως στόχο την εξύψωση του 

πατριωτικού φρονήματος.  

Στα απομνημονεύματα των υψηλόβαθμων αξιωματικών που συγγράφηκαν τη 

δεκαετία του ’50 - αρκετά χρόνια μετά τη λήξη των Βαλκανικών πολέμων - η περίοδος 

1912-13 αποτέλεσε μέρος της αφήγησης μιας ευρύτερης ιστορικής περιόδου. 

Επίκεντρο των αφηγήσεών τους δεν αποτέλεσαν τόσο τα πεδία των μαχών, όσο η 

προσωπική τους δράση. Οι Βαλκανικοί πόλεμοι αναδείχθηκαν μέσα από το πρίσμα του 

Εθνικού Διχασμού, ανάλογα με την πολιτική τοποθέτηση των συγγραφέων σε σχέση 

με τους δύο πρωταγωνιστές, Βενιζέλο και Κωνσταντίνο. 

Μέχρι τη Μεταπολίτευση αρκετοί λογοτέχνες επανήλθαν στη θεματολογία των 

Βαλκανικών πολέμων με μια χρονική απόσταση, όχι απαραίτητα όμως με την ίδια 

οπτική. Για τους συγγραφείς αυτής της περιόδου που καταπιάστηκαν πρώτη φορά με 

τους πολέμους 1912-1913, οι Βαλκανικοί έγιναν μέρος της αφήγησης της πολεμικής 

δεκαετίας 1912-1922 και αποτέλεσαν περισσότερο μια νοσταλγική θριαμβευτική 

περίοδο, σε αντίθεση με την καταστροφή που επακολούθησε. 

Η ιστορία των ανεγέρσεων των μνημείων αφιερωμένων στους πεσόντες των 

Βαλκανικών σημείωσε μια ύφεση στο ρυθμό της στις δεκαετίες ’70 – ’90. Η σχολική 

ιστορία που συγγράφηκε στην αρχή της Μεταπολίτευσης χαρακτηρίστηκε από την 
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εστίαση στα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα, που οφείλονταν στη δράση 

«ηγετικών» προσωπικοτήτων. Στο σχολικό εγχειρίδιο της Γ’ Γυμνασίου, η επίκληση 

ενός μυθοποιημένου παρελθόντος και μιας εθνικά ενωμένης Ελλάδας αποτέλεσε το 

διακύβευμα μετά τη διάρρηξη των σχέσεων της πολιτικής με τη στρατιωτική εξουσία 

κατά τη διάρκεια της Δικτατορίας. Στον αντίποδα των παραδοσιακών ως τότε 

αφηγήσεων, το σχολικό εγχειρίδιο που συγγράφηκε στο β’ μισό της δεκαετίας του ’80, 

επικεντρώθηκε για πρώτη φορά στις οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες της 

περιόδου και απομακρύνθηκε από τη γραμμική και εθνοκεντρική αφήγηση. Η 

παρουσία του στη σχολική ιστορία ήταν βραχύβια.   

Η έξαρση των βαλκανικών εθνικισμών στις αρχές της δεκαετίας του ’90 

έστρεψε ξανά το ενδιαφέρον στο παρελθόν, στην αναζήτηση των αιτιών της νέας 

κρίσης. Η καινούρια εθνική ανάταση και η αναζήτηση μιας «νέας» ταυτότητας για τη 

χώρα είχε ως αποτέλεσμα τη στροφή της σχολικής ιστορίας στην πολιτική και 

στρατιωτική αφήγηση της περιόδου των Βαλκανικών πολέμων. Στο εγχειρίδιο που 

συγγράφηκε την δεκαετία του ’90, οι πόλεμοι τιτλοφορήθηκαν για πρώτη φορά ως Α΄ 

και Β΄ Βαλκανικός. 

Η επικείμενη επέτειος της εκατονταετηρίδας των Βαλκανικών ενέτεινε τις 

ανεγέρσεις των μνημείων. Από το 2000 τοποθετήθηκαν συνολικά τριάντα ένα μνημεία. 

Είκοσι τρία από αυτά ανεγέρθηκαν τη διετία 2012-2013. Η μεταπολιτευτική διαχείριση 

της μνήμης των Βαλκανικών από την τοπική κοινωνία, με τις ανεγέρσεις, 

αναστηλώσεις και απομακρύνσεις των μνημείων, δεν έγινε πάντα χωρίς αντιδράσεις 

από μέλη της κοινότητας. 

Με νέες οπτικές προσεγγίζει την αφήγηση των Βαλκανικών πολέμων το 

σχολικό εγχειρίδιο που διδάσκεται από τα τέλη της δεκαετίας του 2000 μέχρι και 

σήμερα στο τέλος της υποχρεωτικής φοίτησης. Η εστίαση στα κοινωνικά γεγονότα, η 

αποφυγή χαρακτηρισμών τόσο θετικών, όσο και αρνητικών αλλά και η ανάδειξη των 

προβλημάτων από την ενσωμάτωση μειονοτικών πληθυσμών, περιορίζει τον 

εθνοκεντρισμό της ιστορικής αφήγησης. 

Η επάνοδος των Βαλκανικών πολέμων στο ιστορικό προσκήνιο, μετά την κρίση 

στα Βαλκάνια, οδήγησε αρκετούς συγγραφείς να ασχοληθούν εκ νέου με την περίοδο 

από το 2000 και μετά. Στα κείμενα αυτά οι Βαλκανικοί πόλεμοι αποτελούν μια εποχή 

ρήξης που επέφερε καταστροφές. Σε ένα πλαίσιο αναστοχασμού διερευνώνται οι 

τρόποι συνύπαρξης με τις άλλες εθνότητες.  
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Στις γυναίκες συγγραφείς, που συναντάμε το 1958, το 2004 και το 2005, ο 

πόλεμος δεν αποκηρύχθηκε ως ιδέα, αλλά η εστίαση δόθηκε στις βίαιες κοινωνικές 

αναταράξεις που αυτός επέφερε και στον θρήνο του θανάτου. 

Η θεσμική μνήμη ανέδειξε επιλεκτικά από το παρελθόν των Βαλκανικών 

πολέμων τις μνήμες που προσιδίαζαν στην επίσημη και κυρίαρχη αφήγηση. Επιπλέον 

η περίοδος των Βαλκανικών πολέμων επισκιάστηκε από τον Διχασμό και κυρίως από 

τη Μικρασιατική Καταστροφή. Εντασσόμενη στον κύκλο της δεκαετίας 1912-1922 η 

συλλογική μνήμη της ήττας έγινε ισχυρότερη από τη μνήμη της νίκης.  

Οι αφηγήσεις των σχολικών εγχειριδίων που είναι ενταγμένες στο ιστορικό και 

κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο της εποχής τους διασώζουν μια μνήμη των Βαλκανικών 

πολέμων, που είναι ηρωική, εθνοκεντρική – σε βαθμό που καλλιεργεί τον φανατισμό 

έναντι των «Άλλων» - και κυρίως αποσπασματική. Επιπλέον ο ρόλος των ετεροτήτων 

αποσιωπάται. Οι σχολικοί συγγραφείς δεν επιχείρησαν να απεγκλωβιστούν από τη 

μονοκρατορία της πολεμικής φύσης των Βαλκανικών πολέμων, αποσιωπώντας εύλογα 

τις δύσκολες πτυχές του ρόλου του ελληνικού στρατού, ενώ η γεγονοτολογική 

αφήγηση παρουσίασε την περίοδο ως αποτέλεσμα αποκλειστικά των δράσεων του 

Κωσταντίνου – άλλοτε εξυμνώντας το πρόσωπο και άλλοτε τον βασιλικό θεσμό -  ή 

του Βενιζέλου. Η δημόσια γλυπτική μνημόνευση των πολέμων επιχειρήθηκε να 

χρησιμοποιηθεί από την κρατική εξουσία περισσότερο ως εργαλείο για τη διάδοση της 

κυρίαρχης ιδεολογίας και της ενίσχυσης της εθνικής φυσιογνωμίας, παρά για την 

απότιση φόρου τιμής στους πεσόντες. Η σταδιακή υλική αμνησία που σημειώνεται με 

την ολιγάριθμη αποτύπωση των σχετικών μνημείων από την εποχή του Μεσοπολέμου 

και μετά, σε μια χώρα κατάφορτη από μνημεία, τεκμηριώνει τη σχετική ολιγωρία που 

επιδεικνύεται για την πολεμική περίοδο 1912-1913. Επιπλέον ούτε το κύρος, αλλά ούτε 

και τα κίνητρα των λογοτεχνικών διαγωνισμών αποδείχτηκαν ικανά να προσελκύσουν 

τους αναγνωρισμένους λογοτέχνες της εποχής.  

Το μεγάλο κύμα των λογοτεχνικών δημοσιεύσεων που σημειώθηκε στα πρώτα 

έτη μετά το τέλος των πολέμων δεν συνεχίστηκε τις επόμενες δεκαετίες. Οι νίκες των 

Βαλκανικών πολέμων δεν αποτέλεσαν ικανή έμπνευση για τη συγγραφή σημαντικών 

λογοτεχνικών κειμένων, σε αντίθεση με την επίδραση που άσκησε η Μικρασιατική 

καταστροφή στη νεοελληνική λογοτεχνία. Ακόμα και το σώμα των 

απομνημονευμάτων από την περίοδο αυτή αποτελείται από ένα σημαντικά μικρότερο 

σε αριθμό κειμένων συγκριτικά με το πλήθος των απομνημονευμάτων που 
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συγγράφηκαν για το 1821 ή για τους κατοπινούς πολέμους. Άλλωστε αρκετοί από τους 

στρατιώτες υπηρέτησαν σε όλη τη διάρκεια της πολεμικής δεκαετίας.  

Οι κοινότητες μνήμης, όπως οι λογοτέχνες, οι απομνημονευματογράφοι και οι 

τοπικοί σύλλογοι διεκδίκησαν τη δική τους διαμόρφωση της μνήμης, τη δική τους 

εκδοχή του παρελθόντος. Οι μνήμες των κοινοτήτων συνδιαμορφώθηκαν με την 

κυρίαρχη θεσμική μνήμη στο μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα. Μεμονωμένες 

«φωνές» διαφοροποίησης από την κυρίαρχη συλλογική μνήμη των πολέμων 

εντοπίστηκαν ήδη από το 1913, άλλοτε ηχηρές - κυρίως από τους λογοτέχνες - και 

άλλοτε υπόκωφες από τους απομνημονευματογράφους. Οι νέες «αναγνώσεις» για την 

περίοδο 1912-1913 θα αρχίσουν να αναδεικνύονται από το 2000 και μετά, με τις 

πρωτοβουλίες των τοπικών συλλόγων ως προς τις ανεγέρσεις ή την αντίδρασή τους ως 

προς τις μετακινήσεις των μνημείων και κυρίως με την ανάδειξη νέων πτυχών των 

πολέμων από τους λογοτέχνες. 
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Πηγές - Βιβλιογραφία 

Πηγές 

Α΄ Αρχεία 

 

Γενικά Αρχεία του Κράτους  

Αρχείο Δαμβέργη 

Αρχείο Πανελληνίων Εράνων κατά τους Βαλκανικούς πολέμους (1912-1916), Κ301, 

Φάκελος 4, φάκελος 14, υποφάκελος 2, φάκελος 15, υποφάκελος 1, φάκελος 16, 

υποφάκελος 5, φάκελος 20, υποφάκελος 1 

Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο του Μορφωτικού Ιδρύματος Εθνικής 

Τραπέζης  

Αρχείο Θωμά Θωμόπουλου 

Φάκελος 1, υποφάκελος 1.1., Αλληλογραφία 1905-1936 

Φάκελος 1, υποφάκελος 1.2., Ιδιωτικά συμφωνητικά 1909-1938  

 

Β΄ Πρακτικά Βουλής 

 

«Συνεδρίασις ΚΑ’», 6/3/1913, Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Βουλής, Περίοδος ΙΘ, 

Σύνοδος Α, 19/05/1912-21/6/1913, Βουλή των Ελλήνων, Εν Αθήναις, 1913. 

 

Γ΄ Νομοθεσία 

 

Β.Δ. 25-3-1870, «Περί ανεγέρσεως μνημείου εν τη πλατεία της Ομονοίας εις 

ανάμνησιν της εθνικής ανεξαρτησίας», ΦΕΚ 11/ 25-3-1870. 

 

Ν. ΒΤΓ’/12-7-1895, «Περί διδακτικών βιβλίων της τε δημοτικής και της μέσης 

εκπαιδεύσεως», ΦΕΚ Α’ 14/14-7-1895. 

 

Β.Δ. 23-6-1910, «Περί προσόντων κλπ. των υπό του άρθρου 29 του νόμου ΓΦΝς’ “περί 

οργανισμού του στρατού” προβλεπομένων εθνικών ποιητών», ΦΕΚ Α’ 217, 28-6-

1910. 
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Υπ. Απόφ. 7492/4-4-1913, «Περί συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν εράνων δια την 

ανέγερσιν εφίππου ανδριάντος εις τον κατά τον παρόντα πόλεμον Αρχιστράτηγον», 

ΦΕΚ 63/5-4-1913. 

 

Υπ. Απόφ. 2845/17-4-1913, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Ύδρα προς συλλογήν 

εράνων δι’ ανέγερσιν ανδριάντος τω αρχηγώ του Στόλου κ. Παύλω Κουντουριώτη, 

υποναυάρχω», ΦΕΚ 74/19-4-1913. 

  

Υπ. Απόφ. 11607/16-5-1913, «Περί συμπληρώσεως της συσταθείσης επιτροπής προς 

συλλογήν εράνων δια την ανέγερσιν εν Ύδρα ανδριάντος εις τον κατά τον παρόντα 

πόλεμον Αρχηγόν του Στόλου υποναύαρχον Παύλον Κουντουριώτην», ΦΕΚ 97/17-5-

1913. 

 

Δ. 1/9/1913, «Περί ορισμού των μαθημάτων, του δι’ έκαστον τούτων προς διδασκαλίαν 

αναγκαίου χρόνου, και περί της κατά τάξεις κατανομής της διδακτέας ύλης εις τα 

πλήρη δημοτικά σχολεία αρρένων και θηλέων», ΦΕΚ Α’ 174/10-9-1913. 

 

Υπ. Απόφ. 28634/9-11-1913, «Περί εγκρίσεως συστάσεως επιτροπής προς συλλογήν 

εράνων δια την ανέγερσιν εν Καστανιά μνημείου των κατά τον πόλεμον πεσόντων 

δημοτών του δήμου Καστορείου», ΦΕΚ Α’ 226, 12-11-1913. 

 

Υπ. Απόφ. 8298/6-3-1914, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Τεγέα δια την συλλογήν 

εράνων προς ανέγερσιν αναθηματικής στήλης του αειμνήστου Βασιλέως Γεωργίου Α’ 

και των κατά τους πολέμους πεσόντων Τεγεατών», ΦΕΚ 58/10-3-1914. 

 

Υπ. Απόφ. 8646/1-3-1914, «Περί συστάσεως επιτροπής εν Αιγίνη δια την συλλογήν 
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