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Περίληψη 

Η παρούσα διατριβή έχει σκοπό να διερευνήσει το βαθμό επίδρασης του νέου 

πλαισίου που θέτει η εποπτική αρχή για το σύνολο των ελληνικών τραπεζών, που 

είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο Αξιών, ως προς τον τελικό 

υπολογισμό των κεφαλαιακών τους απαιτήσεων, σε ομαλές συνθήκες καθώς και υπό 

συνθήκες ακραίων καταστάσεων. Τα αποτελέσματα που επιτυγχάνονται, με χρήση 

στατιστικών εργαλείων, για διαφορετικά υποδείγματα τραπεζών και εναλλακτικές 

προσεγγίσεις των δύο Συμφώνων, δείχνουν ότι στην περίπτωση που εφαρμόζεται η 

τυποποιημένη μέθοδος το όφελος των κεφαλαιακών απαιτήσεων, εξαιτίας του 

πιστωτικού κινδύνου, αντισταθμίζεται με τις κεφαλαιακές απαιτήσεις που οφείλονται 

στο λειτουργικό κίνδυνο. Συνεπώς, δεν μεταβάλλονται ουσιαστικά οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. Αντίθετα, αν χρησιμοποιηθεί η μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων, 

εμφανίζεται συνολική επιβάρυνση των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Εξάλλου, 

παρατηρείται ότι ενδεχόμενη επιδείνωση του χαρτοφυλακίου, επιφέρει μεγαλύτερες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις και για τις δύο προσεγγίσεις, με τη μεγαλύτερη επίδραση 

(επιδείνωση), να εμφανίζεται στην περίπτωση που εφαρμόζεται η μέθοδος των 

εσωτερικών διαβαθμίσεων.  

Αρχικά, στο πόνημα αυτό παρουσιάζονται οι έννοιες της σύγχρονης διαχείρισης 

τραπεζικών κινδύνων. Στη συνέχεια, περιγράφεται το πλαίσιο της Βασιλείας Ι και ΙΙ, 

αντίστοιχα, καθώς και οι επιπτώσεις τους στη διαχείριση κινδύνων και την 

κεφαλαιακή επάρκεια των χρηματοπιστωτικών οργανισμών. Τέλος, πραγματοποιείται 

μια εμπειρική μελέτη που εξετάζει τις επιπτώσεις που ενδέχεται να επιφέρει το νέο 

πλαίσιο στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα. 

Λέξεις-κλειδιά 

Τραπεζικό Σύστημα στην Ελλάδα, Σύμφωνα Βασιλείας Ι και ΙΙ, Διαχείριση 

Κινδύνων, Πιστωτικός Κίνδυνος, Συγκριτική Ανάλυση. 
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Πρόλογος 

 

Στην εργασία αυτή, αρχικά, αναπτύσσεται το νέο πλαίσιο των κανόνων για τον 

υπολογισμό της επάρκειας των ιδίων κεφαλαίων (Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας, 

κοινοτική οδηγία CRD). Ειδικότερα, το νέο εποπτικό πλαίσιο, θέτει τις βάσεις για 

την αποτελεσματικότερη μέτρηση των κινδύνων που αντιμετωπίζει μια τράπεζα, 

καθώς και τον υπολογισμό των κεφαλαίων που πρέπει να διακρατεί για να τους 

αντιμετωπίσει. Επιπρόσθετα, παρέχει τη δυνατότητα βελτίωσης της ποιότητας και 

της διαφάνειας των βασικών ιδίων κεφαλαίων (Tier I) καθώς και των επιμέρους 

συστατικών που συνθέτουν την κεφαλαιακή βάση. Ουσιαστικό λοιπόν στόχο για την 

αποτελεσματική λειτουργία των εποπτικών αρχών αποτελεί η ανάπτυξη και 

θεσμοθέτηση ενός αποδεκτού, κοινού πλαισίου διαχείρισης κινδύνων και 

υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων, βάσει της έκθεσης στον κίνδυνο που 

αναλαμβάνουν οι τράπεζες (πχ. ανάληψη κινδύνων εντός αποδεκτών ορίων, σταθερή 

αποδοτικότητα κεφαλαίων και κερδών κλπ.). Ειδικά, για την μέτρηση, τον έλεγχο και 

την παρακολούθηση του πιστωτικού κινδύνου και τη λήψη των αποφάσεων 

πιστοδότησης των τραπεζών θεωρείται αναγκαία η εφαρμογή κατάλληλων 

υποδειγμάτων και μεθόδων που θα χρησιμοποιούν τις αυτοματοποιημένες βάσεις των 

ολοκληρωμένων και συνεχώς ενημερωμένων δεδομένων των τραπεζών.  

Μεταξύ των άλλων, η διδακτορική διατριβή αναφέρεται στις μεθόδους, που εισάγουν 

τα Σύμφωνα της Βασιλείας Ι και ΙΙ για τη μέτρηση των ιδίων κεφαλαιακών που 

οφείλουν να διακρατούν οι τράπεζες,  για την αντιμετώπιση των κινδύνων που 

αναλαμβάνουν. Ειδικότερα, η έρευνα αυτή επιχειρεί να εξετάσει τις συνέπειες της 

εφαρμογής των μεθόδων υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων (Βασιλεία Ι και 

ΙΙ) για τις τράπεζες, αξιολογώντας, παράλληλα, τις προσεγγίσεις αποτίμησης του 

κινδύνου. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στη μελέτη της επίδρασης των νέων κανόνων του 

Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ, στην κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών, καθώς και 

στη συγκριτική αξιολόγηση των αποτελεσμάτων, κυρίως για περιπτώσεις ακραίων 

καταστάσεων. Απώτερος σκοπός της εμπειρικής μελέτης, που περιέχεται στη 

διατριβή, είναι να εξετασθούν οι επιπτώσεις που έχει η μετάβαση στη Βασιλεία ΙΙ για 

τις επιμέρους τράπεζες, αλλά και συγκριτικά, μεταξύ των διαφόρων κατηγοριών των 

τραπεζών. Έτσι, στην εμπειρική μελέτη, που πραγματοποιήθηκε, λαμβάνοντας 

υπόψη τις απαιτήσεις που το Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ορίζει, σε συνδυασμό με 
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τις αρχές που τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα θέτουν και τη λειτουργική δομή των 

ελληνικών τραπεζών, κρίθηκε ιδιαίτερα αναγκαία η δημιουργία ενός υποδείγματος 

που θα είναι σε θέση να εκτιμά τον πιστωτικό κίνδυνο, στηριζόμενο στο εποπτικό 

πλαίσιο. Κατά την κατασκευή του υποδείγματος, ελήφθη υπόψη το γεγονός ότι κάθε 

τράπεζα χαρακτηρίζεται από ιδιαιτερότητες, που αφορούν το είδος και το εύρος των 

εργασιών της, τους αναλαμβανόμενους τραπεζικούς κινδύνους και την 

αποτελεσματικότητα της πολιτικής καθορισμού των απαιτούμενων ιδίων κεφαλαίων, 

που χρήζουν εξειδικευμένης διερεύνησης και αξιολόγησης. Η ανάπτυξη του 

υποδείγματος στηρίζεται στην εφαρμογή όλων των μεθοδολογιών και προσεγγίσεων 

που εισάγουν τα δύο υπάρχοντα Σύμφωνα και πραγματοποιεί ανάλυση επί του 

συνολικού ύψους των εποπτικών και οικονομικών κεφαλαίων.  

Για το νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ακολουθήθηκαν δύο προσεγγίσεις: Η 

τυποποιημένη προσέγγιση (standardized approach) και η μέθοδος εσωτερικών 

διαβαθμίσεων (internal rated based approach – IRB). Το υπόδειγμα δέχεται στοιχεία 

που χαρακτηρίζουν το είδος των πιστωτικών ανοιγμάτων, δηλαδή το είδος του 

προϊόντος, το υπόλοιπο του ανοίγματος, την υφιστάμενη καθυστέρηση, το ύψος της 

κάλυψης/ καλύμματος του ανοίγματος, τις προβλέψεις έναντι των αναλαμβανόμενων 

κινδύνων, την πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης (αθέτησης) της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου (Probability of Default – PD), τη ζημία σε περίπτωση αδυναμίας 

εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου – (Loss Given Default – LGD) 

και την έκθεση έναντι αντισυμβαλλόμενου – (Exposure At Default – EAD). Έτσι, το 

υπόδειγμα κατασκευάσθηκε για να υπολογισθούν οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, που 

οφείλουν να διακρατούν οι τράπεζες, σύμφωνα με το νέο πλαίσιο της Βασιλείας για 

την αντιμετώπιση των κινδύνων, που αναλαμβάνουν, καθώς και ο δείκτης 

κεφαλαιακής επάρκειας με την τυποποιημένη μέθοδο και τη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων. Δηλαδή, το υπόδειγμα είναι σε θέση να εκτιμά τον κίνδυνο των 

τραπεζικών χαρτοφυλακίων, αφού προσμετρά τον κίνδυνο των παρεχόμενων 

δανειακών, προκειμένου να προσδιοριστούν οι αντίστοιχες κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

έναντι του πιστωτικού κινδύνου. 

Το υπόδειγμα αυτό δέχεται συγκεντρωτικά στοιχεία ανά τύπο προϊόντος, κατηγορία 

κινδύνου, τύπο εξασφάλισης κλπ. Με βάση τις προδιαγραφές που ορίζει η Βασιλεία 

II, υπολογίζονται οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, έναντι του πιστωτικού κινδύνου κλπ.  
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Τα δεδομένα που τροφοδοτούν το υπόδειγμα προέρχονται από τρεις πηγές: α. 

Ισολογισμούς,  β. Ετήσιες αναφορές, γ. Εποπτικές αναφορές. 

Τα στοιχεία που συλλέχθησαν αφορούσαν: Οικονομικά στοιχεία και καθυστερήσεις, 

που εμφανίζουν τα χαρτοφυλάκια των ελληνικών Τραπεζών, προβλέψεις και τιμές 

των παραμέτρων, τις οποίες τα Σύμφωνα Βασιλείας και κατ’επέκταση η Τράπεζα της 

Ελλάδος επιβάλλουν, για την εκτίμηση του πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου 

και για τον υπολογισμό της κεφαλαιακής επάρκειας των Τραπεζικών Ιδρυμάτων. 

Λόγω της έλλειψης ορισμένων αναλυτικών στοιχείων (μιας προς μια συναλλαγής, 

π.χ. όλα τα δάνεια όλων των χαρτοφυλακίων για το σύνολο των τραπεζών και των 

αντίστοιχων εξασφαλίσεων και καλυμμάτων τους κλπ.), υιοθετήθηκε μια σειρά 

παραδοχών για την τελική ομαδοποίηση των δεδομένων (aggregation). 

Αρχικά, κατά την ανάπτυξη του υποδείγματος, υπολογίσθηκε το κατά περίπτωση 

σταθμισμένο ενεργητικό. Ακολούθως, εφαρμόσθηκαν σενάρια στα οποία 

μεταβάλλονται τα στοιχεία κινδύνου, όπως η μεταβολή του ύψους των ανοιγμάτων, η 

μεταβολή της πιθανότητας αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου, η μεταβολή της ζημίας σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης 

της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου, και στη συνέχεια υπολογίσθηκαν εκ νέου 

οι προκύπτουσες κεφαλαιακές απαιτήσεις, με βάση τις νέες συνθήκες (επιδεινωμένες 

ή μη). 

 Με τη χρησιμοποίηση των προαναφερόμενων δεδομένων, πραγματοποιήθηκε η 

μελέτη των επιπτώσεων του νέου Συμφώνου στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα, 

καθώς και η μελέτη των επιπτώσεων κρίσης, εφαρμόζοντας σειρά κατάλληλων 

σεναρίων ακραίων καταστάσεων (stress test). Δηλαδή, το υπόδειγμα αυτό έχει τη 

δυνατότητα να υπολογίζει τη μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων, διενεργώντας 

σενάρια δυσμενών συνθηκών ακραίων καταστάσεων. 

Ειδικότερα, με βάση το υπόδειγμα: 

α. Χρησιμοποιώντας σενάρια ακραίων καταστάσεων, με βάση την τυποποιημένη 

μέθοδο και τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων της Βασιλείας ΙΙ, υπολογίσθηκαν 

και ερμηνεύθηκαν κεφαλαιακές απαιτήσεις για κάθε μια από τις τρεις 

αντιπροσωπευτικές Τράπεζες, οι οποίες αποτελούσαν «σύνθεση» των ελληνικών 

τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα και είναι εισηγμένες στο Ελληνικό 

Χρηματιστήριο Αθηνών. 
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β. Εφαρμόσθηκαν σενάρια προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων και για τις δύο 

μεθοδολογίες (τυποποιημένη και εσωτερικών διαβαθμίσεων), βάσει σεναρίων 

αύξησης των αθετήσεων (defaults), καθώς και των πιθανοτήτων αθέτησης (PD’s). Το 

υπόδειγμα αυτό παρέχει σημαντική πληροφόρηση σε αναλυτές, προκειμένου να 

μπορούν να εξάγουν άμεσα αποτελέσματα για τη μεταβολή του ύψους των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων μιας τράπεζας κατά τη μετάβαση από τη μία μεθοδολογία 

σε μια άλλη. Επιπρόσθετα, θα παρέχει στοιχεία είτε για εποπτικούς λόγους είτε για 

εσωτερική ενημέρωση του ύψους των κεφαλαίων που θα διακρατούνται, ανάλογα με 

τη φύση των δραστηριοτήτων και τους κινδύνους που αναλαμβάνονται από μια 

τράπεζα, ανάλογα με την προσέγγιση που ακολουθείται. 

Έτσι, εκτός από τη μέτρηση της έκθεσης κινδύνου, ένα τέτοιο υπόδειγμα 

χρησιμεύσει και στην συστηματική παρακολούθηση και αντιμετώπιση του κινδύνου. 

Ειδικότερα, συμβάλλει: 

α. Στην αξιολόγηση της επάρκειας των χρηματοοικονομικών πόρων μιας τράπεζας. 

β. Στην εκτίμηση της οριακής συμβολής του κάθε στοιχείου στο σύνολο του 

κινδύνου του χαρτοφυλακίου μιας τράπεζας. 

γ. Στη, με μεγαλύτερη ακρίβεια, τιμολόγηση του δανείου/ χορήγησης, όπου θα 

εμφανίζεται πιο ορθά αποτιμημένος ο κίνδυνος του δανείου. 

δ. Στη δημιουργία ενός εναλλακτικού τύπου τιμολόγησης της ασφάλειας της 

κατάθεσης, έναντι αυτής που στηρίζεται στα υποδείγματα των δικαιωμάτων 

τιμολόγησης (option pricing). 

Τέλος, η κάθε τράπεζα, διενεργώντας τους απαραίτητους υπολογισμούς, θα είναι σε 

θέση να γνωρίζει τι επιπτώσεις θα έχει στις κεφαλαιακές απαιτήσεις η απόφαση 

μετάβασης από μια μεθοδολογία υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων σε μια 

άλλη, τι δυνατότητες επένδυσης θα προκύπτουν και τι ελαφρύνσεις κεφαλαίων θα 

έχει, βάσει της δομής και της ποιότητας των χαρτοφυλακίων της, καθώς και των 

εξασφαλίσεων που έχει εγγράψει. 

Αρχικά, στο πόνημα αυτό, μετά την αναγκαία εισαγωγή, που σχολιάζει κάποιες 

χρήσιμες έννοιες θεσμικά στοιχεία και διαδικασίες και παρέχει μια συνοπτική 

παρουσίαση της ιστορικής εξέλιξης του ελληνικού τραπεζικού συστήματος, δίνονται 

οι έννοιες της σύγχρονης διαχείρισης τραπεζικών κινδύνων. Στη συνέχεια, 

περιγράφονται το πλαίσιο της Βασιλείας Ι και ΙΙ, καθώς και οι επιπτώσεις των δύο 
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Συμφώνων στη διαχείριση κινδύνων και στην κεφαλαιακή επάρκεια. Τέλος, 

πραγματοποιείται εμπειρική μελέτη που διερευνά τις επιπτώσεις, που ενδέχεται να 

έχει το νέο πλαίσιο, στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα. 

Ειδικότερα, το κύριο μέρος της διατριβής, που ακολουθεί την εισαγωγή, χωρίζεται σε 

τρείς θεματικές ενότητες: 

Στην πρώτη ενότητα επιχειρείται η θεωρητική επισκόπηση της τραπεζικής και της 

διαχείρισης κινδύνων, στη δεύτερη δίνονται τα κανονιστικά πλαίσια της Βασιλείας 

και στην τρίτη εφαρμόζεται εμπειρική ανάλυση, προκειμένου να μελετηθούν οι 

κεφαλαιακές επιπτώσεις της μετάβασης από τη Βασιλεία Ι, στη Βασιλεία ΙΙ. 

Αναλυτικότερα, η πρώτη ενότητα αποτελείται από τρία επιμέρους κεφάλαια. Στο 

πρώτο κεφάλαιο παρέχεται το πλαίσιο της τραπεζικής θεωρίας και πρακτικής που 

χαρακτηρίζει τη λειτουργία τραπεζών. Στο δεύτερο κεφάλαιο εισάγεται η έννοια του 

«κινδύνου», αναλύονται οι κατηγορίες στις οποίες  διακρίνεται και δίνεται ιδιαίτερη 

έμφαση στον προσδιορισμό των συστατικών και τον τρόπο διαχείρισης του 

«πιστωτικού κινδύνου» (credit risk). Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται το ευρύτερο 

σύστημα διαχείρισης κινδύνων και ο ρόλος του στην ανάπτυξη και αποδοτικότητα 

του τραπεζικού συστήματος. Ακόμη, αναφέρονται η δομή και οι προϋποθέσεις της 

κατασκευής και της ανάπτυξης των υποδειγμάτων μέτρησης των κίνδυνων, κυρίως  

του πιστωτικού κινδύνου. 

Στη δεύτερη ενότητα, που αποτελείται από εννέα επιμέρους κεφάλαια, 

πραγματοποιείται παρουσίαση του θεσμού της Επιτροπής της Βασιλείας. Αρχικά, 

παρουσιάζεται η ιστορική πορεία προς τη σύσταση της Επιτροπής της Βασιλείας και 

ο ρόλος που  διαδραματίζει στη σταθερότητα του τραπεζικού συστήματος. 

Παρατίθεται λεπτομερειακή ανάλυση των υποδειγμάτων που εισάγονται με τα 

Σύμφωνα της Βασιλείας (Ι και ΙΙ), για τη μέτρηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

έναντι πιστωτικού κινδύνου (τυποποιημένη μέθοδος και εναλλακτικές προσεγγίσεις 

της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων). Ακόμη, περιγράφονται οι βασικές έννοιες, 

προϋποθέσεις και παραδοχές για την υιοθέτηση των προσεγγίσεων που εισάγονται με 

τα δύο Σύμφωνα. Επίσης, αναπτύσσονται οι  έννοιες του οικονομικού και εποπτικού 

κεφαλαίου, για την πληρέστερη κατανόηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

Ακολούθως, επιχειρείται συγκριτική αξιολόγηση των προσεγγίσεων των δύο 

Συμφώνων, με αναφορά στη διεθνή βιβλιογραφία. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται 

αντιπροσωπευτικές μελέτες περιπτώσεων και χρησιμοποιούνται κατάλληλα σενάρια 
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προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, με στόχο να προσδιορισθεί η σχετική 

αβεβαιότητα. Με βάση, δηλαδή, μελέτες περιπτώσεων και τη διενέργεια υποθετικών 

σεναρίων χρηματοοικονομικών κρίσεων, προσεγγίζονται εναλλακτικές καταστάσεις, 

που αποβλέπουν στην μακροπρόθεσμη οικονομική σταθερότητα και στην 

αποτελεσματική ανάπτυξη του τραπεζικού συστήματος. 

Στο πρώτο τμήμα, της τρίτης ενότητας, δίνεται η διάρθρωση του εμπειρικού μέρους 

της διατριβής και επισημαίνονται βασικά σημεία, για την καλύτερη κατανόηση του 

περιεχομένου της ενότητας αυτής. 

Στο δεύτερο τμήμα επιχειρείται συνοπτική παρουσίαση και αξιολόγηση μελετών που 

αφορούν τη χρηματοοικονομική θέση των ελληνικών τραπεζών καθώς και τη δομή 

και την ποιότητα των ιδίων κεφαλαίων τους. Ακόμη, εφαρμόζεται ανάλυση 

δεδομένων, στο σύνολο των ελληνικών Τραπεζών που δραστηριοποιούνται στη 

Χώρα, είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο και εποπτεύονται από την 

Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος και αφορούν την έρευνά μας, προκειμένου να 

αποτυπωθεί μια σαφέστερη εικόνα των χαρακτηριστικών των ελληνικών τραπεζών. 

Στο τρίτο τμήμα παρουσιάζεται η ανάπτυξη ενός υποδείγματος που εκφράζει όλες τις 

προσεγγίσεις, τις οποίες μέχρι σήμερα έχει εισάγει η Βασιλεία (Σύμφωνο 1988, 

Σύμφωνο 1996). Πιο συγκεκριμένα, για την επίτευξη των στόχων, που ετέθησαν, 

αναπτύχθηκε υπόδειγμα, το οποίο ανάλογα με το είδος και την ποιότητα των 

χαρτοφυλακίων που η κάθε τράπεζα έχει, θα είναι σε θέση να εκτιμά το μέγεθος των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων για την αντιμετώπιση του πιστωτικού κινδύνου. Με τον 

όρο ποιότητα χαρτοφυλακίων, θεωρούνται χαρακτηριστικά που ερμηνεύουν την 

ποιότητα δανείων, την πολιτική κινδύνων που ακολουθείται κλπ. Έχουν 

δημιουργηθεί σενάρια και «φόρμες» που στηρίζονται στα Σύμφωνα Βασιλείας καθώς 

και στη διεθνή βιβλιογραφία. Έτσι, μια τράπεζα, εισάγοντας βασικά οικονομικά 

στοιχεία καθώς και στοιχεία των χαρτοφυλακίων (π.χ. αξίες στεγαστικών δανείων, 

καταναλωτικών δανείων κλπ.), θα είναι σε θέση να επιτύχει μια εκτίμηση των 

κεφαλαίων που θα υποχρεούται να διακρατά με βάση κάθε μέθοδο. Επίσης, 

πραγματοποιήθηκαν πολλαπλά σενάρια «άσκησης» προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων, προκειμένου να διερευνηθούν και να ερμηνευθούν οι μεταβολές των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών. 
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Στο τέταρτο τμήμα πραγματοποιείται ανάλυση των στοιχείων που περιλαμβάνονται 

στο ενεργητικό και στο παθητικό μέρος του ισολογισμού μιας τράπεζας, προκειμένου 

να δοθεί η οικονομική θέση της και, συνεπώς, η περιουσιακή της διάρθρωση. 

Στο πέμπτο τμήμα αναλύονται όλα τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στη μελέτη 

και αφορούν στοιχεία που προέρχονται από τους ισολογισμούς των τραπεζών που 

χρησιμοποιούνται στην έρευνα. Πιο συγκεκριμένα, πραγματοποιείται ανάλυση όλων 

των κονδυλίων, προκειμένου να γίνει σαφές τι περιέχουν αυτά και τι λαμβάνεται 

υπόψη στη μελέτη αυτή. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο 

υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων, στηρίζεται σε στοιχεία τα οποία 

χρησιμοποιούνται για εποπτικούς σκοπούς και ότι για το λόγο αυτό τα μεγέθη δε 

συμφωνούν με αυτά τα οποία παρουσιάζονται για λογιστικούς σκοπούς. 

Στο έκτο τμήμα επιχειρείται ανάλυση του συνόλου των στοιχείων του μεγάλου 

δείγματος, που ελήφθη, καθώς και των επιμέρους δεδομένων, που χρησιμοποιήθηκαν 

εναλλακτικά στη μελέτη. Τα στοιχεία που συγκεντρώθηκαν στο δείγμα αφορούν όλες 

τις ελληνικές Τράπεζες που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, είναι εισηγμένες στο 

Ελληνικό Χρηματιστήριο και εποπτεύονται από την Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος, 

όπως ήδη αναφέρθηκε. Τα δεδομένα προέρχονται από στοιχεία ισολογισμών των 

τραπεζών καθώς και από στοιχεία εποπτικών αναφορών, που λόγω της μορφής της 

πληροφόρησης, που περιέχουν, έχουν κριθεί εμπιστευτικά και για το λόγο αυτό δεν 

μπορούν να παρουσιασθούν μεμονωμένα για κάθε τράπεζα. 

Στο έβδομο τμήμα, πραγματοποιήθηκε διαχωρισμός των ελληνικών Τραπεζών σε 

τρία σύνολα (κατηγορίες), με κριτήριο το ενεργητικό τους (μικρές, μεσαίες και 

μεγάλες). Για κάθε κατηγορία τραπεζών δημιουργήθηκε μια αντιπροσωπευτική 

Τράπεζα, η οποία αποτελεί τη «σύνθεση» των Τραπεζών που ανήκουν στην 

κατηγορία. Οι τρείς αντιπροσωπευτικές Τράπεζες, που κατασκευάσθηκαν με βάση τα 

δεδομένα, αντίστοιχα για κάθε κατηγορία, διαφέρουν ως προς το μέγεθος, τη δομή, 

την κεφαλαιακή διάρθρωση και την κερδοφορία και, άρα, είναι πιθανό η μετάβαση 

στη Βασιλεία ΙΙ να έχει για αυτές διαφορετικές επιπτώσεις. Αυτό το ζητούμενο 

αποσκοπεί, κυρίως, στο να διερευνήσει η διατριβή, χρησιμοποιώντας μεθόδους 

πολυμεταβλητής ποσοτικής ανάλυσης. Ειδικότερα, εκτελώντας μια σειρά 

εναλλακτικών σεναρίων για διαφορετικούς παράγοντες, που επηρεάζουν το 

σταθμισμένο ενεργητικό και τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, εκτιμήθηκαν οι νέες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, σύμφωνα με την προσέγγιση της Βασιλείας Ι και τις δύο 
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προσεγγίσεις της Βασιλείας ΙΙ. Ακολούθως, αξιολογήθηκε η σύγκλιση και απόκλιση, 

όσον αφορά τις «τρείς αντιπροσωπευτικές Τράπεζες», για κάθε προσέγγιση των δύο 

Συμφώνων καθώς, επίσης, και όσον αφορά τη σύγκριση των δύο Συμφώνων. 

Κατασκευάστηκε, δηλαδή, ένα υπόδειγμα, βασισμένο στις εναλλακτικές 

προσεγγίσεις υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων (τυποποιημένη μέθοδος και 

μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων), που αναλύονται στο Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ, 

μέσω του οποίου χρησιμοποιήθηκαν τα προαναφερόμενα στοιχεία, και στη συνέχεια 

πραγματοποιήθηκε μια ανάλυση – αξιολόγηση των αποτελεσμάτων (χωριστά και 

συγκριτικά), για τα τρία σύνολα Τραπεζών, των οποίων η ένωση είναι το σύνολο των 

ελληνικών τραπεζών, που χρησιμοποιήθηκαν στην έρευνά μας. Ακόμη, για κάθε 

προσέγγιση, εφαρμόσθηκε μια σειρά σεναρίων προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων, και εξετάσθηκε η επιπλέον επίπτωση που μπορεί να έχει η 

πραγματοποίηση αυτών των εναλλακτικών σεναρίων στα κεφάλαια των τριών 

αντιπροσωπευτικών Τραπεζών. Δηλαδή, με την εφαρμογή προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων και με τη χρήση των προσεγγιστικών μεθόδων επιχειρήθηκε να 

εκτιμηθεί η επίδραση εμφανιζόμενων αρνητικών γεγονότων. Στην έρευνα αυτή 

χρησιμοποιήθηκε ως αρνητικό γεγονός η αύξηση της πιθανότητας των αθετήσεων, σε 

επίπεδο χαρτοφυλακίου της τράπεζας, το οποίο παρέχει τα επίπεδα κινδύνου ανοχής / 

ανθεκτικότητας της και συνεπώς επιβίωσης ή κατάρρευσής της.  

Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα σημαντικότερα συμπεράσματα της διατριβής. 

Ειδικότερα, καταγράφονται παρατηρήσεις και διαπιστώσεις που συνάγονται από τη 

μελέτη και αφορούν τα Σύμφωνα της Βασιλείας. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στις 

λειτουργικές και ποιοτικές καθώς και στις ποσοτικές μεταβολές, που επιφέρει η 

μετάβαση από το Σύμφωνο της Βασιλείας Ι στο Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ, στο 

Ελληνικό Τραπεζικό Σύστημα. Ακολουθεί συνοπτική παρουσίαση των 

συμπερασμάτων της ποσοτικής ανάλυσης, που πραγματοποιήθηκε, τα οποία 

προκύπτουν από τη χρήση τόσο της τυποποιημένης μεθόδου, όσο και της μεθόδου 

εσωτερικών διαβαθμίσεων, για τα διάφορα σενάρια που εφαρμόσθηκαν.  

Η μελέτη αυτή κλείνει με τον επίλογο, ο οποίος αναφέρεται στη γενικότερη συμβολή 

της διατριβής, σε ορισμένα ενδιαφέροντα πορίσματα, που εξάγονται από την αυτήν, 

καθώς και στις μελλοντικές εξελίξεις που αφορούν το αντικείμενο της έρευνας. 

Τα ευρήματα και τα πορίσματά της έρευνας αυτής ευελπιστούμε ότι, εκτός από τη 

συμβολή τους στην επιστήμη, θα βοηθήσουν ουσιαστικά.τους μελετητές του 
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τραπεζικού συστήματος, αλλά και αυτούς που σχεδιάζουν, αποφασίζουν και 

εφαρμόζουν τις τραπεζικές πολιτικές. 

Με την ολοκλήρωση της παρούσας διατριβής αισθάνομαι την υποχρέωση να 

εκφράσω τις ειλικρινείς μου ευχαριστίες στους ανθρώπους εκείνους, των οποίων η 

συμβολή κατά την εκπόνησή της υπήρξε σημαντική. 

Καταρχάς, θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά, τον επιβλέποντα καθηγητή,  κο 

Αναστάσιο Τσάμη για την αμείωτη και συγκινητική ενθάρρυνση, τη συνεχή 

παρακολούθηση της ανάπτυξης του πονήματος αυτού και τις πολύτιμες 

παρατηρήσεις του για την επίτευξη των στόχων που ετέθησαν. Επίσης, επιθυμώ να 

ευχαριστήσω τα άλλα μέλη της συμβουλευτικής επιτροπής για το ουσιαστικό 

ενδιαφέρον τους και για τη στήριξη που μου παρείχαν. Ιδιαίτερες ευχαριστίες 

οφείλονται στην καθηγήτρια κα Βασιλική Μαλινδρέτου για τις εύστοχες υποδείξεις 

της, που αφορούσαν κρίσιμα σημεία αυτού του εγχειρήματος, και στον επίκουρο 

καθηγητή κο Ιωάννη Λεβεντίδη για τα άκρως εποικοδομητικά του σχόλια, τις 

καθοριστικές του συμβουλές σε θέματα ποσοτικής ανάλυσης και το δημιουργικό 

κλίμα συνεργασίας που καλλιέργησε κατά τη σύνταξη της εργασίας αυτής. Ακόμη, 

θεωρώ υποχρέωσή μου να απευθύνω τις εγκάρδιες ευχαριστίες μου στο Εμπειρίκειον 

Ίδρυμα για την υποτροφία  που μου χορήγησε για την εκπόνηση της διατριβής αυτής. 

Τέλος, νιώθω την ανάγκη να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου στους γονείς μου, για 

την αμέριστη ηθική τους συμπαράσταση, καθόλη τη διάρκεια της έρευνας και του 

συγγραφικού έργου που ακολούθησε. 
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Α. Εισαγωγή 

Α1. Γενικά 

 

Η απελευθέρωση και η παγκοσμιοποίηση των αγορών επηρέασαν άμεσα το 

οικονομικό σύστημα σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο. Ο ανταγωνισμός έγινε 

εντονότερος, επηρεάζοντας στο σύνολο τους τις οικονομίες και κατ’επέκταση τις 

επιχειρήσεις και τα νοικοκυριά. Βασικός σύνδεσμος και, ταυτόχρονα, 

διαμεσολαβητής του χρήματος είναι οι χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί (Friedman, M. 

(1982)
1
). 

Ανεξάρτητα του είδους της δραστηριότητας που έχει μια τράπεζα (επενδυτική, 

καταναλωτικής πίστεως κλπ.), πρωταρχικός ρόλος της είναι η μεταφορά κεφαλαίων 

από τις πλεονασματικές προς τις ελλειμματικές μονάδες, με απώτερο σκοπό το 

κέρδος (Frank, R. and B., Bernanke (2007)
2
). Το ύψος της απόδοσης, που θα 

προκύψει από τη μεταφορά των κεφαλαίων, προσδιορίζεται από την τιμολόγηση που 

πραγματοποιεί η τράπεζα, τις προμήθειες από πάσης φύσεως συναλλαγές, καθώς και 

από τις τοποθετήσεις των παραγώγων και λοιπών χρεογράφων (Burton M.and B., 

Brown (2009)
3
). Η δραστηριότητά της είναι, ιδιαίτερα, η παροχή χορηγήσεων, από 

κεφάλαια που εισρέουν με τη μορφή, κυρίως, καταθέσεων προς τους δανειολήπτες 

(φυσικά και νομικά πρόσωπα), με όσο το δυνατόν υψηλότερα επιτόκια και μικρότερη 

πιθανότητα εμφάνισης αθέτησης της υποχρέωσης του δανειολήπτη (Clarida et al. 

(2000)
4
).  

Η ορθή τιμολόγηση επί των τραπεζικών προϊόντων και υπηρεσιών αποτελεί μια 

ιδιαιτέρως σημαντική και σύνθετη διαδικασία. Η διαμόρφωση, για παράδειγμα, των 

επιτοκίων χορηγήσεων θα πρέπει να πραγματοποιείται με τρόπο, ο οποίος να 

συμπεριλαμβάνει όλους τους επιμέρους οικονομικούς παράγοντες που τα 

επηρεάζουν, καθώς και όλους τους περιορισμούς που ορίζει η Επιτροπή της 

Βασιλείας. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί ότι η Επιτροπή της Βασιλείας 

είναι μια Οργάνωση, χωρίς νομική οντότητα. Οι προτάσεις που πραγματοποιεί, είτε 
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από σχετικές εκθέσεις, είτε από ανακοινώσεις και οδηγίες που εκδίδει, δεν έχουν 

νομική δεσμευτικότητα. Στην πραγματικότητα, αποτελούν «γενικές κατευθυντήριες 

γραμμές βέλτιστων πρακτικών λειτουργίας». Η λειτουργία της πραγματοποιείται με 

την υποστήριξη που της παρέχει η Γραμματεία της Τράπεζας Διεθνών 

Διακανονισμών. Αναλυτική παρουσίαση (ιστορική ανασκόπηση, δομή της 

Επιτροπής, ρόλος της Επιτροπής κλπ.), πραγματοποιείται στο κεφάλαιο Γ. της 

διατριβής, που φέρει τον τίτλο «Επιτροπή της Βασιλείας». 

Καθοριστικής σημασίας διαδικασία, που συνδέεται άμεσα με τις τραπεζικές εργασίες 

(χορήγηση δανείων, τοποθετήσεις, τιμολόγηση κλπ.), αποτελεί η αναγνώριση,  

αξιολόγηση, μέτρηση και  διαχείριση των κινδύνων που προκύπτουν (Burton, M., 

and B., Brown (2009)
5
) από αυτές. Η διαδικασία αυτή θα πρέπει να εφαρμόζεται όχι 

μεμονωμένα για τις λειτουργίες μιας τράπεζας σε ατομικό επίπεδο, αλλά και 

συνολικά για ολόκληρο το τραπεζικό σύστημα (Fama, E. (1980)
6
). Η ορθή και 

πλήρης εφαρμογή της διαχείρισης κινδύνων επηρεάζει κατ’επέκταση το οικονομικό 

σύστημα στο οποίο δραστηριοποιούνται οι τράπεζες, όπου αποτελούν και τον βασικό 

πυλώνα. 

Η σπουδαιότητα της διαχείριση κινδύνων διαφαίνεται και από την ανάγκη της 

εφαρμογής ενός διεθνούς πλαισίου εποπτείας των τραπεζικών κινδύνων του 

Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ (Basle Committee on Banking Supervision (1997)
7
), που 

δεσμεύει τις τράπεζες να ακολουθήσουν ενιαίες και βέλτιστες πρακτικές διαχείρισης 

κινδύνων, μέσω κατάλληλης εποπτείας από τις κεντρικές τράπεζες. Στόχο τους 

αποτελεί η παρακολούθηση και ο έλεγχος του συνόλου των τραπεζικών κινδύνων, 

μέσα από την εφαρμογή ενιαίων κανόνων, πολιτικών και διαδικασιών (Kiesel et al. 

(2003)
8
). Θα πρέπει να επισημανθεί, ότι η διαχείριση κινδύνων αποτελεί μια συνεχή 

διαδικασία εντοπισμού, μέτρησης και αξιολογησης και αντιστάθμισης των κινδύνων 

που ενέχουν οι τραπεζικές εργασίες, ενώ ταυτόχρονα χαρακτηρίζεται και ως 

πολυεπίπεδη διαδικασία. Δηλαδή, ξεκινά από το επίπεδο μιας μεμονωμένης 

συναλλαγής και διευρύνεται στο σύνολο του χαρτοφυλακίου, αναγνωρίζοντας τους 
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υφισταμένους κινδύνους, τόσο αυτούς  που εκλείπουν, όσο και τους νέους που τυχόν 

εμφανίζονται (Friedman, M. (1982)
9
). 

Οι τραπεζικοί κίνδυνοι χωρίζονται σε τρείς βασικές κατηγορίες: τον πιστωτικό 

κίνδυνο, τον κίνδυνο αγοράς και τον λειτουργικό κίνδυνο (Diamond, D. and P., 

Dybvig (1986)
10

). Η μέτρηση και διαχείριση τους προϋποθέτει την ανάπτυξη 

κατάλληλων διαδικασιών, επαρκή τεχνογνωσία, οργανωτικές δομές και συστήματα, 

ανάλογα με το εύρος και το βάθος ανάλυσης που απαιτεί κάθε οργανισμός (Kenneth 

et al. (1998)
11

). Παράλληλα, πρέπει να εξασφαλίζεται ο αποτελεσματικός εντοπισμός 

και η συστηματική παρακολούθηση όλων των κινδύνων καθώς και η έγκαιρη 

ενημέρωση των αρμοδίων για περαιτέρω ενέργειες. Η διαχείριση των κινδύνων 

αφορά όλες τις λειτουργίες και αποφάσεις της τράπεζας και είναι σημαντικό η 

ανώτατη Διοίκηση της τράπεζας να έχει άμεση και ακριβή γνώση όλων των κινδύνων 

και να τους ενσωματώνει στις τελικές αποφάσεις της (Merton, R.and A., Perold 

(1993)
 12

). 

Σε σχέση με τις παλαιότερες τραπεζικές πρακτικές, η σύγχρονη διαχείριση κινδύνων 

διαφέρει στο ότι βασίζεται στην ακριβή ποσοτικοποίησή τους. Ο κίνδυνος 

χαρακτηρίζεται από διαφορετικές τιμές πιθανότητας εμφάνισης του και αντιστοιχεί 

σε προκαθορισμένη κατανομή πιθανότητας (Kiesel et al. (2003)
13

). Η αντίστοιχη 

μέση τιμή ορίζει την αναμενόμενη απώλεια, η οποία και εισάγεται ως πρόβλεψη στην 

τιμολόγηση του προϊόντος, ενώ η ακραία απώλεια, με βάση κάποιο επίπεδο 

εμπιστοσύνης, ονομάζεται μη αναμενόμενη απώλεια. Ο υπολογισμός του ύψους της 

μη αναμενόμενης απώλειας προσδιορίζεται, κυρίως, με βάση τα ιστορικά – εμπειρικά 

δεδομένα. Για την αντιμετώπισή της διακρατάται ισόποσο κεφάλαιο, προκειμένου να 

απορροφηθεί, το ύψος του οποίου ορίζεται ως κεφαλαιακή επάρκεια (εποπτικό 

κεφάλαιο). Η μη αναμενόμενη απώλεια αποτελεί ένα μέγεθος που δε μπορεί να 
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ποσοτικοποιηθεί επακριβώς, αλλά μόνο προσεγγιστικά (Li, D.,(1998)
14

). 

Προκειμένου να αντιμετωπισθούν οι απώλειες που δεν έχουν προβλεφθεί, οι 

τράπεζες διακρατούν ένα ύψος κεφαλαίων τέτοιο που να μπορεί να αντισταθμίσει τη 

ζημία, που μπορεί να προέλθει, και να την απορροφήσει εγκαίρως, χωρίς να 

επηρεαστούν η τράπεζα, οι καταθέτες και μέτοχοί της. Το ύψος της ζημίας, που 

προκύπτει μεταξύ της αναμενόμενης και της μη αναμενόμενης απώλειας, ορίζεται ως 

οικονομικό κεφάλαιο (Dev, A. (2004)
15

). Τούτο προσδιορίζει το ύψος των 

πρόσθετων κεφαλαίων, τα οποία απαιτούνται για την κάλυψη των ζημιών, για ανεκτά 

επίπεδα κινδύνων που δεν έχουν προβλεφθεί, και που η τράπεζα οφείλει να είναι σε 

θέση να καλύψει (Basel Committee on Banking Supervision (1999)
16

). Για την 

εξασφάλιση τήρησης των απαιτούμενων αποθεμάτων κεφαλαίων, εποπτικού και 

οικονομικού, οι εθνικές ρυθμιστικές αρχές έχουν εκδώσει σχετικές οδηγίες (ΠΔΤΕ 

2588/2007, ΠΔΤΕ 2589/2007, αναφορικά με τον υπολογισμό του πιστωτικού 

κινδύνου και ΠΔΤΕ 2595/2007, αναφορικά με τον ορισμό των «εσωτερικών 

κεφαλαίων»). Μια τράπεζα χαρακτηρίζεται ως κεφαλαιακά επαρκής όταν έχει στη 

διάθεσή της το απαιτούμενο ύψος κεφαλαίων, ώστε να είναι σε θέση να καλύψει τη 

μη αναμενόμενη απώλεια (Ong, M.,(1999)
17

). Για να διασφαλίσουν οι εποπτικές 

αρχές την ακεραιότητα, αλλά και τη σταθερότητα του τραπεζικού συστήματος, 

ελέγχουν ενδελεχώς το ύψος και την έκταση των κινδύνων στους οποίους εκτίθενται 

οι τράπεζες, καθώς και το ύψος των κεφαλαίων που απαιτούνται, προκειμένου να 

αντισταθμίσουν τους κινδύνους που έχουν αναληφθεί. 

Κύριος φορέας, σε διεθνές επίπεδο, αρμόδιος για την επεξεργασία κανόνων για τη 

διασφάλιση της σταθερότητας του τραπεζικού συστήματος είναι η Επιτροπή της 

Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία (εφεξής «Επιτροπή της Βασιλείας»). Εν όψει 

του υπολογισμού του ύψους των κεφαλαιακών απαιτήσεων, η Επιτροπή διενήργησε 

μια πρώτη προσπάθεια οριοθέτησης ενός πλαισίου με ενιαίους κανόνες, βάσει των 

οποίων θα ήταν εφικτός ένας τέτοιος υπολογισμός (Basel Committee on Banking 
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Supervision (1988)
18

). Ειδικότερα, όρισε ένα σύνολο συντελεστών, ανάλογα με τη 

δομή και τα χαρακτηριστικά του κάθε ανοίγματος. Έτσι, για παράδειγμα, το 4% του 

υπολοίπου ενός στεγαστικού δανείου θα πρέπει να αντιστοιχεί  στο αντίστοιχο ύψος 

κεφαλαιακών απαιτήσεων (εποπτικό κεφάλαιο), που έχουν παρακρατηθεί, ενώ για 

ένα επιχειρηματικό δάνειο, το ποσοστό διακράτησης επί του ανοίγματος, αντιστοιχεί 

στο 8%. Με την προσέγγιση αυτή, δόθηκε ένα κοινό μέτρο σύγκρισης της 

κεφαλαιακής επάρκειας για όλες τις τράπεζες. Παράλληλα, δημιουργήθηκε ένα 

«δίχτυ ασφαλείας», με τη μορφή αποθεμάτων κεφαλαίου, που θα εχρησιμοποιείτο 

όταν μη αναμενόμενοι κίνδυνοι εμφανίζονταν, ενισχύοντας την ικανότητα 

απορρόφησης των ζημιών που θα είχαν επέλθει στα τραπεζικά χαρτοφυλάκια. 

Ο τρόπος υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων παρουσιάζει σημαντικές 

αδυναμίες, καθώς οι κεφαλαιακές απαιτήσεις δεν διαμορφώνονται με βάση το βαθμό 

κινδύνου στον οποίο εκτίθεται κάθε προϊόν. Για παράδειγμα, ένα δάνειο, είτε είναι 

ενήμερο είτε όχι, έχει το ίδιο ύψος διακράτησης κεφαλαίων. Στην πραγματικότητα, 

όμως, η πιθανότητα αθέτησης ενός δανείου, το οποίο εμφανίζει καθυστέρηση, είναι 

μεγαλύτερη από ένα δάνειο που είναι σε ενήμερη κατάσταση. Ακόμη, μια εξίσου 

σημαντική πηγή κινδύνου, εκτός του πιστωτικού κινδύνου και του κινδύνου αγοράς, 

είναι και ο λειτουργικός κίνδυνος, για τον οποίο δεν διακρατούνται κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. 

Με βάση το νέο πλαίσιο της κεφαλαιακής επάρκειας, που εισήγαγε η Βασιλεία, 

(Βασιλεία ΙΙ), οι υπολογισμοί των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι πιο ακριβείς και 

πλήρεις, αφού λαμβάνονται υπόψη επιπρόσθετα στοιχεία και καλύπτονται αρκετές 

από τις αδυναμίες του προηγούμενου Συμφώνου. Πράγματι, κατά τον υπολογισμό 

των κεφαλαιακών αποθεμάτων, λαμβάνονται υπόψη σημαντικοί παράμετροι 

ερμηνείας των κινδύνων, όπως οι καθυστερήσεις, η πιστοληπτική ικανότητα ενός 

δανειολήπτη και οι εξασφαλίσεις (Ong, M., (1999)
19

). Επιπρόσθετα, διακρατούν 

επιμέρους κεφάλαια, έναντι του λειτουργικού κινδύνου. 

Σημαντική, επίσης, αλλαγή είναι ότι το νέο πλαίσιο, εκτός από την ποσοτικοποίηση 

και τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων (πυλώνας Ι), στηρίζεται σε 

άλλους δύο πυλώνες. Ο δεύτερος πυλώνας αναφέρεται στην εποπτεία των 
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συστημάτων διαχείρισης κινδύνου των τραπεζών από την εποπτική αρχή και ο τρίτος 

πυλώνας αφορά τη δημοσίευση και γνωστοποίηση στοιχειών προς το επενδυτικό 

κοινό και τους μετόχους, σχετικά με την κεφαλαιακή επάρκεια και την πληροφόρηση 

ως προς τη διαχείριση των κινδύνων (Basel Committee on Banking Supervision 

(1999)
20

). 

Εξάλλου, οι τράπεζες καλούνται να αναβαθμίσουν τις διαδικασίες, τα συστήματά 

τους, την οργανωτική δομή τους και, ενδεχομένως, τα κεφάλαιά τους, ώστε να 

μεταβούν από το απλούστερο σύστημα διαχείρισης κινδύνων κεφαλαίων του 

Συμφώνου της Βασιλείας Ι (Basel Committee on Banking Supervision (1999)
21

), στο 

πιο πλήρες σύστημα του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ (Basel Committee on Banking 

Supervision (2000)
22

).  

Αυτή η μετάβαση αποτελεί μια σύνθετη διαδικασία που αναμένεται να μεταβάλλει 

ουσιαστικά το τραπεζικό σύστημα, όσον αφορά τη διαχείριση κινδύνων (Ong, M., 

(1999)
23

). Πρώτη προσπάθεια, ποσοτικοποίησης των επιπτώσεων, πραγματοποιήθηκε 

από την ίδια Επιτροπή, μέσω της χρήσης μιας σειράς μελετών, όπως αναφέρονται 

«Ποσοτικές Μελέτες Επιπτώσεων» (Quantitative Impact Studies – QIS). Τα 

αποτελέσματα, της πρώτης εξ αυτών, δόθηκαν στη δημοσιότητα το 2001, ενώ της 

τελευταίας το 2006. Επισημαίνεται ότι η μετάβαση στο νέο πλαίσιο, καθώς και οι 

σχετικές επιπτώσεις που θα επιφέρει, αποτελούν το κύριο αντικείμενο έρευνας της 

παρούσας διατριβής, με επίκεντρο τις Τράπεζες που δραστηριοποιούνται στην 

Ελλάδα. Αναλυτική παρουσίαση των αποτελεσμάτων, των κοινών σημείων, αλλά και 

των διαφορών, με το αντικείμενο της έρευνας του πονήματος πραγματοποιείται στο 

Κεφάλαιο Γ8. 
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Α2. Η Ιστορική Εξέλιξη του Ελληνικού Τραπεζικού Συστήματος 

 

Η πρώτη «Εθνική Χρηματιστική Τράπεζα» συστάθηκε με το Ψήφισμα 22.2.1828 

από τον «Κυβερνήτη της Ελλάδος» Ιωάννη Καποδίστρια, με έδρα την Αίγινα, 

παράλληλα δε με τις τραπεζικές εργασίες ασκούσε και αρμοδιότητες του 

Υπουργείου Οικονομικών. Επικεφαλής της Τράπεζας τέθηκε ο Ηπειρώτης 

έμπορος Γεώργιος Σταύρου, μετέπειτα πρώτος διοικητής της Εθνικής Τράπεζας 

της Ελλάδος. Μέτοχοι της Τράπεζας έγιναν επιφανείς έλληνες και φιλέλληνες 

(Ιωάννης Εϋνάρδος, Λουδοβίκος της Βαυαρίας κ.ά.), ενώ σημαντικό ποσό 

συνεισέφερε και ο Ι. Καποδίστριας. Η Εθνική Χρηματιστική Τράπεζα, αν και 

βοήθησε σημαντικά στην ανασυγκρότηση του κράτους, δεν μπόρεσε να προβεί 

στις τραπεζικές πράξεις που προέβλεπε το καταστατικό της και δεν ευδοκίμησε 

επί μακρόν (έκλεισε το 1834), επειδή το κράτος απορροφούσε όλα τα διαθέσιμά 

της, λόγω των ανυπέρβλητων ταμειακών αναγκών. 

Το 1839 ιδρύθηκε η αγγλικών συμφερόντων Ιονική Τράπεζα (Κεντρική Τράπεζα 

της Ελλάδος
24

). Στις λειτουργίες της εκτός της έκδοσης τραπεζογραμματίων και 

της αποδοχής καταθέσεων, πραγματοποιείτο και χορήγηση κεφαλαίων τόσο για 

στεγαστικά, όσο και για επιχειρηματικά δάνεια. Η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος 

(Ε.Τ.Ε.) ιδρύθηκε το 1841 ως εμπορική τράπεζα και κατείχε το αποκλειστικό 

προνόμιο της έκδοσης χαρτονομίσματος μέχρι την ίδρυση της Τράπεζας της 

Ελλάδος το 1928 (Στασινόπουλος, E., (1966), , Κωστής, K. (2003), Αρλιώτης, K. 

(1979)
25

). Κατά το διάστημα αυτό η Τράπεζα επικρατούσε στο χώρο των 

εμπορικών τραπεζών και επετύγχανε την ολιγοπωλιακή οργάνωση της τραπεζικής 

αγοράς, προσφέροντας σταθερότητα στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα. Όμως και 

μετά την αφαίρεση του εκδοτικού προνομίου, βοήθησε στο να επιτευχθεί ο 

υψηλότερος δυνατός βαθμός σταθερότητας του συστήματος μέχρι και το δεύτερο 

παγκόσμιο πόλεμο, λόγω της αξιοπιστίας της και της εν γένει πολιτικής της υπέρ 

της αναγκαστικής κυκλοφορίας.  

Από το 1841-1898 ιδρύθηκαν 19 τράπεζες. To 1872 ιδρύεται η Γενική Πιστωτική 

Τράπεζα και το 1873 η Τράπεζα Βιομηχανικής Πίστεως. Πρόκειται για δύο 
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επιχειρηματικές Τράπεζες, που ιδρύθηκαν με στόχο να επενδύσουν στην 

βιομηχανία. Όμως, η Γενική Πιστωτική Τράπεζα, παρεκκλίνουσα του προορισμού 

της, είχε καταστεί «παικτικόν Γραφείον» και το 1892 πτώχευσε. Το 1898 (έτος της 

επιβολής του Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου) πέντε τράπεζες λειτουργούν στην 

Ελλάδα, με τη μορφή της Ανώνυμης Εταιρείας. Τρεις από αυτές, η Εθνική 

Τράπεζα της Ελλάδος, η Τράπεζα Ηπειροθεσσαλίας και η Ιονική Τράπεζα, 

διατηρούν και το εκδοτικό προνόμιο. Το 1906 η Τράπεζα Βιομηχανίας θα 

συγχωνευτεί με την Τράπεζα Αθηνών. Εξάλλου η Τράπεζα Αθηνών, που ιδρύθηκε 

το 1893, αποτέλεσε την πρώτη τράπεζα καταθέσεων που ιδρύθηκε και 

λειτούργησε στον τραπεζικό χώρο του ελληνικού κράτους. Το 1899 ιδρύονται δύο 

ακόμη Τράπεζες: Η Τράπεζα Κρήτης, η οποία θα μεταφέρει στην Κρητική 

Πολιτεία το υπόδειγμα οργάνωσης της Ε.Τ.Ε., και η Σταφιδική Τράπεζα, που 

αποτελεί ένα πρώιμο πείραμα λειτουργίας αυτόνομου οργανισμού υπό την 

εποπτεία του Κράτους και η οποία καλείται να δώσει διέξοδο στο  σταφιδικό  

πρόβλημα, της οποίας όμως η λειτουργία θα σταματήσει το 1906.  Ο θεσμός των 

οργανισμών αυτού του είδους στον τραπεζικό χώρο θα κορυφωθεί με την ίδρυση 

της Αγροτικής Τράπεζας το 1929. Το 1899 η Τράπεζα Ηπειροθεσσαλίας θα 

συγχωνευθεί με την Εθνική Τράπεζα (Στασινόπουλος, E. (1966))
26

.  

Η πρώτη δεκαετία του 20ου αιώνα χαρακτηρίζεται, επίσης, από την ανάκαμψη και 

επέκταση του τραπεζικού συστήματος. Το 1904 ιδρύεται η Τράπεζα Ανατολής, το 

1905 η Λαϊκή Τράπεζα (Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος, (1978))
27

 για να 

ακολουθήσει, το 1907, η Εμπορική Τράπεζα, με τη συγχώνευση σε αυτήν της 

Τράπεζας Εμπεδοκλέους (Δρίτσα, M. (2008), Κρεμμύδας, B. (2002))
28

. Οι 

σημαντικές εισροές, σε μεταναστευτικά εμβάσματα, αλλά και σε ναυτιλιακό 

συνάλλαγμα, εξηγούν σε μεγάλο βαθμό την εξέλιξη αυτή. Η αλματώδης αύξηση 

του αριθμού των τραπεζικών ιδρυμάτων, χαρακτηριστικό του νέου αναπτυξιακού 

σταδίου που διέρχεται η ελληνική οικονομία, θα ανακοπεί με την έναρξη του 

πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Εξαίρεση αποτελεί η ίδρυση της Τράπεζας 

Πειραιώς το 1916. 
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Το οικονομικό πλαίσιο, που χαρακτηρίζει την εποχή μετά την μικρασιατική 

καταστροφή, και κυρίως ο πληθωρισμός και η νομισματική αστάθεια επηρέασαν 

τον τραπεζικό τομέα, όπου παρατηρήθηκε «ιδρυτική παραζάλη» νέων τραπεζικών 

επιχειρήσεων. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο αριθμός των πιστωτικών ιδρυμάτων 

τριπλασιάστηκε μεταξύ 1922 και 1926, με αποτέλεσμα αυτά να φτάσουν τα 45, 

στο τέλος του 1927. Στα 45 πιστωτικά ιδρύματα περιλαμβάνονται το Ταχυδρομικό 

Ταμιευτήριο και το Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων. Ενδεικτικό της 

ανισότητας του τραπεζικού συστήματος, της εποχής αυτής, είναι και το γεγονός 

ότι 4 Τράπεζες (η Εθνική, η Αθηνών, η Εμπορική και η Ανατολής) 

αντιπροσώπευαν το 80% του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου των 43 τραπεζών. 

Ωστόσο, η επέκταση του τραπεζικού συστήματος, μέχρι το 1927,  στηρίχθηκε 

στην συναλλαγματική κερδοσκοπία. Εξάλλου, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο 

πολλαπλασιασμός των τραπεζών συνδέεται και με την αδυναμία των υφιστάμενων 

τραπεζικών δομών να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες και τις απαιτήσεις της 

ελληνικής οικονομίας. Παραδείγματα αποτελούν η ίδρυση από μια ομάδα 

επιχειρηματιών της Τράπεζας Βιομηχανίας και της Γενικής Τράπεζας της Ελλάδος 

το 1918. Μάλιστα, το 1921 δραστηριοποιήθηκε στην Ελλάδα η πρώτη ξένη 

τράπεζα, η American Express. Από το 1927 αρχίζει ένας καταμερισμός των 

τραπεζικών εργασιών. Το 1927 ιδρύεται η Εθνική Κτηματική Τράπεζα της 

Ελλάδος, έπεται, το 1928, η Τράπεζα της Ελλάδος (Τράπεζα της Ελλάδος (1978), 

(1980) (Τράπεζα της Ελλάδος (1978)
29

) ως καθαρά ιδρυτικό ίδρυμα και ακολουθεί 

το 1929, η Αγροτική Τράπεζα της Ελλάδος. Το νομοθετικό πλαίσιο, που 

καθιερώθηκε την περίοδο 1931-1932, περιόρισε την ελευθερία δράσης των 

τραπεζών, γεγονός που υποβοήθησε, ακόμη περισσότερο, τη συγκέντρωση και 

ανέκοψε την τάση να ιδρύονται μικρές  τοπικές τράπεζες. Συνολικά, από το 1898 

μέχρι το 1928, λειτούργησαν συνολικά 56 τράπεζες (Κωστής, K. και Β. 

Τσοκόπουλος (1988)
30

). 

Η περίοδος της σταθεροποίησης της δραχμής (1928) αποτέλεσε μια νέα περίοδο 

εξυγίανσης και συγκέντρωσης των τραπεζικών ιδρυμάτων (Αγγελόπουλος, A. 

(1928)
31

). Η εκδήλωση της οικονομικής κρίσης επιτάχυνε, ακόμη περισσότερο, τις 
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διαδικασίες αυτές. Στο τέλος του 1932 λειτουργούσαν στην Ελλάδα 32 Τράπεζες, 

δηλαδή 13 λιγότερες  από  αυτές που λειτουργούσαν στο τέλος του 1927. Το 1932, 

μια σημαντική για την εποχή τράπεζα, η Τράπεζα Ανατολής, θύμα της 

οικονομικής κρίσης, συγχωνεύεται με την Εθνική Τράπεζα. Χαρακτηριστικό είναι, 

επίσης, ότι την ίδια χρονιά οι τέσσερις μεγαλύτερες εμπορικές τράπεζες, (η 

Εθνική, η Αθηνών, η Εμπορική και η Λαϊκή) συγκέντρωναν το 59% των 

συνολικών καταθέσεων και το 88% των τραπεζικών καταθέσεων. 

Την, αμέσως, επόμενη περίοδο, 1930-1940, ιδρύθηκαν μόνο τρεις τράπεζες: Η 

Γαλλοελληνική Τράπεζα Υποθηκών το 1930, η Τραπεζική Εταιρεία  Ι. Παντελίδης 

το 1936, η οποία μετονομάσθηκε σε Ελληνοαιγυπτιακή Τράπεζα το 1942 και η 

Τράπεζα του Μετοχικού Ταμείου Στρατού το 1937, που, από το 1966, 

μετονομάσθηκε σε Γενική Τράπεζα της Ελλάδος. Όπως ήταν φυσικό, η Εθνική 

Τράπεζα της Ελλάδος κατά την κατοχική περίοδο, αλλά και κατά τα πρώτα χρόνια 

της μεταπολεμικής περιόδου, ήταν εξαιρετικά αποδυναμωμένη, όμως, κατορθώνει  

να παραμείνει σε σωστή βάση. Εξάλλου, μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, 

σταμάτησαν τη λειτουργία τους αρκετές τράπεζες, κυρίως μικρού μεγέθους, ενώ 

άλλες συγχωνεύτηκαν, για να ανταποκριθούν στις δυσμενείς οικονομικές 

συνθήκες. 

Στις 27 Ιανουαρίου 1951 δημοσιεύθηκε ο αναγκαστικός νόμος 1665 περί 

λειτουργίας τραπεζών. Με τον νόμο αυτό ρυθμίστηκε ο τρόπος παρακολούθησης 

και ελέγχου όλων των τραπεζών, που λειτουργούσαν ή θα ιδρύονταν. Επιπλέον,  

καθιερώθηκε ότι, για να ιδρυθεί στο εξής μια νέα τράπεζα έπρεπε  να δοθεί άδεια 

από την Νομισματική Επιτροπή. Επίσης,  πιστωτικά  Ιδρύματα  που  δεν  

μπορούσαν, λόγω οικονομικών προβλημάτων, να συνεχίσουν τη λειτουργία τους, 

δεν θα εθεωρούντο, αμέσως, ότι βρίσκονται υπό εκκαθάριση, αλλά  υπό  ειδική 

διαχείριση, με σκοπό την εξυγίανση και την ανόρθωσή τους, και, μόνο αν αυτή η 

προσπάθεια δεν επετύγχανε, θα επακολουθούσε το στάδιο της εκκαθάρισης. Λίγο 

πριν την υποτίμηση της 9ης Απριλίου 1953 είχε αρχίσει να εφαρμόζεται ένα 

γενικότερο πρόγραμμα τραπεζικής εξυγίανσης, με στόχο την τόνωση της 

αποταμιευτικής λειτουργίας, που είχε πληγεί με τον υπερπληθωρισμό, την 

προσέλκυση ξένων κεφαλαίων, τη συμπίεση του κόστους του τραπεζικού 

χρήματος και την ορθολογικότερη κατανομή των πιστώσεων. Στο πλαίσιο αυτό 

πραγματοποιήθηκε το Φεβρουάριο του 1953 η συγχώνευση των Τραπεζών 
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Εθνικής και Αθηνών (Παγουλάτος, Γ. (2006))
32

. Στη συνέχεια, η αποκατάσταση 

συνθηκών σταθερότητας και η επιταχυνομένη οικονομική ανάπτυξη και η 

εκβιομηχάνιση βοήθησαν την κρατικοποιημένη πλέον Εθνική Τράπεζα της 

Ελλάδος να ανακτήσει τη δυναμική της και να αναλάβει ηγετικό ρόλο στα 

αναπτυξιακά εγχειρήματα, με ανταγωνιστή στο εμπορικό τραπεζικό σύστημα την 

αυξανόμενη, ως προς το μέγεθος, Εμπορική Τράπεζα.  

Η αναπτυξιακή φάση της οικονομίας, την περίοδο 1957-1966, έθεσε και το 

πρόβλημα της μακροπρόθεσμης πίστης για την ικανοποίηση της ζήτησης 

δανειακών κεφαλαίων. Το πρόβλημα αυτό αντιμετωπίστηκε με την ίδρυση ειδικών 

οργανισμών από το Κράτος, όπως ο Οργανισμός Βιομηχανικής Αναπτύξεως το 

1959 και η Εθνική Τράπεζα Βιομηχανικής Αναπτύξεως (ΕΤΒΑ) το 1964. 

Παράλληλα εκδηλώθηκαν έντονες προσπάθειες για συγχωνεύσεις από τις τρεις 

μεγάλες εμπορικές τράπεζες, την Εθνική, την Εμπορική και την Ιονική - Λαϊκή 

(π.χ. το 1958 η συγχώνευση της Λαϊκής Τράπεζας με τα υποκαταστήματα στην 

Ελλάδα της Ιονικής Τράπεζας και η μετονομασία της σε Ιονική και Λαϊκή 

Τράπεζα της Ελλάδος), που με τη συνεργασία και ξένων τραπεζικών οίκων 

ίδρυσαν ειδικούς φορείς, όπως την Εθνική Τράπεζα Επενδύσεων το 1962 

(Εμπορική και Ιονική - Λαϊκή) και την Εθνική Τράπεζα Επενδύσεων 

Βιομηχανικής Αναπτύξεως (Ε.Τ.Ε.Β.Α.) το 1963 (Εθνική και 14 ξένες τράπεζες). 

Το 1966 το τραπεζικό σύστημα της Χώρας αριθμεί 19 τραπεζικά ιδρύματα και 

ειδικότερα: μια κεντρική τράπεζα, 10 εμπορικές τράπεζες (8 ελληνικές και 2 

ξένες), 3 αναπτυξιακές τράπεζες, μια αγροτική τράπεζα, 2 τράπεζες κτηματικής 

πίστης και 2 ιδιότυπους τραπεζικούς οργανισμούς. 

Κατά το χρονικό διάστημα 1954-1973, ο χρηματοπιστωτικός παρεμβατισμός 

διευκόλυνε την πολιτική ταχείας εκβιομηχάνισης, διοχετεύοντας πόρους προς τη 

βιομηχανία, με δάνεια και επιδοτήσεις, και αυξάνοντας τη συμμετοχή των κλάδων 

των κεφαλαιουχικών και ενδιάμεσων βιομηχανικών αγαθών. Την περίοδο αυτή 

των υψηλών ρυθμών μεγέθυνσης της ελληνικής οικονομίας, το τραπεζοκεντρικό 

χρηματοπιστωτικό σύστημα, στο οποίο κυριαρχεί ο όμιλος της Εθνικής Τράπεζας, 

χαρακτηρίζεται από μεγάλη σταθερότητα. Παράλληλα, η αύξηση των 
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βιομηχανικών επιχειρήσεων και η ταυτόχρονη αύξηση του μέσου μεγέθους τους, 

επέτρεψε τη βελτίωση των ιδίων προς τα ξένα κεφάλαια.  

Χαρακτηριστική εξέλιξη του τραπεζικού συστήματος κατά την περίοδο της 

δικτατορίας ήταν ή αύξηση του αριθμού των υποκαταστημάτων των ξένων 

τραπεζών, οπότε, μεταξύ 1968 και 1973, 6 ξένες τράπεζες ίδρυσαν 

υποκαταστήματα στην Ελλάδα και το 1974 άλλες 4. Η μεταπολίτευση βρήκε την 

ελληνική οικονομία να δοκιμάζεται από υψηλό πληθωρισμό και να εμφανίζει 

βραδείς ρυθμούς ανάπτυξης, ενώ οι κρατικοποιήσεις δημιούργησαν κλίμα 

επιχειρηματικής ανασφάλειας μέχρι και τη δεκαετία του 1980.  

Το 1977 το τραπεζικό σύστημα εσυγκροτείτο από 31 τραπεζικά ιδρύματα, δηλαδή, 

12 παραπάνω από το 1966. Η διαφορά οφείλεται στις εμπορικές τράπεζες. που 

ανέρχονταν σε 22, από τις οποίες οι 10 ήταν ελληνικές. Όμως, το κυριότερο 

χαρακτηριστικό του τραπεζικού συστήματος, στα τέλη της δεκαετίας του 70, ήταν 

ο σχεδόν αποκλειστικός έλεγχος του από το Κράτος. Μετά και την απόκτηση και 

του ελέγχου της Εμπορικής Τράπεζας, την περίοδο αυτή, καθαρών ιδιωτικών 

συμφερόντων παρέμειναν 3 Τράπεζες (Πίστης, Εργασίας και Κρήτης) και, φυσικά, 

τα υποκαταστήματα των ξένων τραπεζών που κάλυπταν μικρό ποσοστό της 

συνολικής τραπεζικής δραστηριότητας. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο τέλος του 

1977 οι τρεις μεγαλύτερες εμπορικές Τράπεζες (η Εθνική, η Εμπορική και η 

Ιονική – Λαϊκή) έχουν άθροισμα ενεργητικού που αντιστοιχεί στο 77% (Εθνική 

54%) του συνολικού ενεργητικού των εμπορικών τραπεζών, συγκεντρώνουν το 

79% (Εθνική 56%) των καταθέσεων και χορηγούν το 83% (Εθνική 61%) των 

πιστώσεων. Η έντονη δραστηριοποίηση των ξένων τραπεζών (Bank of America, 

ABN Amro Bank, Royal Bank of Scotland κλπ.) συνεχίστηκε και κατά τη 

δεκαετία του 1980, οπότε ιδρύθηκαν οι τράπεζες: Citibank, Banque National de 

Paris, Barclays Bank, Société Générale, Banque Paribas κλπ. 

Στο τέλος της δεκαετίας του 1980, η απελευθέρωση του πιστωτικού συστήματος 

συνετέλεσε στο να επιτευχθεί κεφαλαιουχική εξυγίανση στο τραπεζικό σύστημα 

και διεθνοποίηση του ελληνικού κεφαλαίου. Στη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, 

το τραπεζικό σύστημα στην Ελλάδα, όπως και διεθνώς, παρουσίασε εντυπωσιακή 

δραστηριότητα σε «εξαγορές και συγχωνεύσεις». Την πενταετία 1995-2000 οι 

«εξαγορές και συγχωνεύσεις» αφορούσαν, κυρίως, μεγάλου μεγέθους τράπεζες, 

ενώ την προηγούμενη πενταετία το ενδιαφέρον είχε επικεντρωθεί σε τράπεζες 
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μικρού μεγέθους. Στις «εξαγορές και συγχωνεύσεις» στον τραπεζικό τομέα 

συνέβαλαν διάφοροι παράγοντες, όπως η απελευθέρωση και η ενοποίηση των 

χρηματοπιστωτικών αγορών, η ενίσχυση της εποπτείας των τραπεζικών 

συστημάτων και η πρόοδος της τεχνολογίας. Οι παράγοντες αυτοί οδήγησαν σε 

ενίσχυση του ανταγωνισμού μεταξύ των τραπεζών, που επεδίωξαν να βελτιώσουν 

την αποτελεσματικότητά τους, να επεκτείνουν την κλίμακα της λειτουργίας τους 

και να διευρύνουν το φάσμα των υπηρεσιών που προσφέρουν. Από το σύνολο των 

τραπεζών, που λειτούργησαν στις αρχές της δεκαετίας του 1990, οι περισσότερες 

έχουν απορροφηθεί. Μετά το 2000 εισήλθαν και νέες τράπεζες στην αγορά, με 

αποτέλεσμα να δημιουργηθούν αρκετές μικρές τράπεζες με μερίδιο αγοράς 

μικρότερο του 1,5% (Proton Probank). Για το ελληνικό τραπεζικό σύστημα, θα 

πρέπει να επισημανθεί ότι οι «εξαγορές και συγχωνεύσεις» επηρεάσθηκαν, εκτός 

από τους προαναφερθέντες παράγοντες, και από τα εξής:  

α. Την ένταξη της Ελλάδας στη ζώνη του Ευρώ.  

β. Την αντιμετώπιση πιθανών επιθετικών προτάσεων από τράπεζες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

γ. Την ιδιωτικοποίηση τραπεζών που ελέγχονταν από το ελληνικό Δημόσιο.   

(ενδεικτικά αναφέρονται οι αποκρατικοποιημένες Τράπεζες: Αθηνών, Πειραιώς, 

Μακεδονίας-Θράκης, Ιονική, Κρήτης, Στεγαστική, Κτηματική, ΕΤΒΑ, ΕΤΕΒΑ, 

Εμπορική κλπ.). 

Ο τραπεζικός χάρτης, όπως είναι σήμερα διαμορφωμένος και μετά τις τελευταίες 

«εξαγορές και συγχωνεύσεις» χαρακτηρίζεται από έντονο συγκεντρωτισμό  

(ΟΤΟΕ (2007)
33

) αλλά και δυνατότητες διεθνούς χρηματοδότησης. Πιο 

συγκεκριμένα, παρέχεται η δυνατότητα προσέλκυσης αλλά και διοχέτευσης νέων 

τραπεζικών προϊόντων (πχ. αγορά κοινοπρακτικών τραπεζικών δανείων (Ελληνική 

Ένωση Τραπεζών, (2008)
34

), δίνοντας ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη στις 

χώρες των όποιων οι τραπεζικοί οργανισμοί έχουν την εμβέλεια και δυνατότητα 

να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις των αγορών αυτών. Κυρίαρχο έπαθλο της 

διατήρησης και επικράτησης των τραπεζών σε εγχώριο και κυρίως διεθνή επίπεδο 
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 Ομοσπονδία Τραπεζοϋπαλληλικών Οργανώσεων Ελλάδος (ΟΤΟΕ), (2007), «Εθνικό Report 

Προγράμματος “COMMUNICATE”». 
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 Ελληνική Ένωση Τραπεζών, (2008), «Ο Μίνως Ζομπανάκης και η γέννηση της αγοράς 

ευρωδανείων»,  Κέρκυρα - Economia Publishing. 

 



 

 35 

είναι η προσφορά κεφαλαίων στις «επιτυχούσες» τράπεζες αλλά και των 

εμπλεκομένων σε αυτές (μετόχους, δανειολήπτες κλπ.).  

Στην εγχώρια αγορά οι 6 μεγαλύτερες τράπεζες (η Εθνική, η Alpha, η Εμπορική, η 

Eurobank, η Πειραιώς και η Αγροτική Τράπεζα) ελέγχουν περίπου το 86% της 

ελληνικής τραπεζικής αγοράς. Το υψηλό μερίδιο της Εθνικής Τράπεζας μειώθηκε 

και σήμερα υπάρχουν αρκετές τράπεζες με ικανοποιητικό μερίδιο αγοράς, που 

διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο. Η εξέλιξη αυτή δηλώνει ότι ο αυξημένος βαθμός 

συγκέντρωσης όχι μόνο δεν μείωσε τον ανταγωνισμό, αλλά, αντίθετα, τον 

ενίσχυσε διευρύνοντας το μερίδιο των περισσότερων τραπεζών. Επίσης, 

αποτέλεσμα των παραπάνω εξελίξεων, ήταν να δημιουργηθούν οι συνθήκες για 

ενδεχόμενη συσπείρωση δυνάμεων μεταξύ ορισμένων μικρών τραπεζών, με κύριο 

στόχο την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητάς τους και την ενδυνάμωση της 

παρουσίας τους. Αυτό αναμένεται ότι θα οδηγήσει σταδιακά είτε σε συγχώνευση 

των μικρότερων τραπεζών, είτε, βέβαια, σε πιθανή απορρόφησή τους από 

μεγαλύτερες τράπεζες (όπως συνέβη με τις Μαρφίν, Εγνατία, Λαϊκή, που 

ενώθηκαν Μαρφίν – Εγνατία).  

Στον Πίνακα που ακολουθεί (Αθανάσογλου, Π. και Σ., Μπρισίμης (2004)
35

) 

απεικονίζονται τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα που εισήλθαν στη φάση των 

εξαγορών και συγχωνεύσεων από το 1998 μέχρι και το 2010. 
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 Αθανάσογλου, Π., και Σ.,  Μπρισίμης, (2004), «Η επίδραση των συγχωνεύσεων και εξαγορών στην 
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Πίνακας Α1 - Εξαγορές και Συγχωνεύσεις Τραπεζών στην Ελλάδα (1998 – 2010) 

 

Έτος Αγοράστρια Αποκτηθείσα 

1996 Eurobank Interbank 

1997 
ΕΚΤΕ 

Πειραιώς 

ΕΣΤΕ 

Chase Manhattan (δίκτυο Ελλάδος) 

1998 Πειραιώς Μακεδονίας – Θράκης 

1998 

Πειραιώς 

 

 

Eurobank 

 

Εγνατία 

Εθνική 

Μακεδονίας – Θράκης 

Crédit Lyonnais Grèce, 

Χίου 

Αθηνών, 

Κρήτης 

Κεντρικής Ελλάδος 

ΕΚΤΕ 

1999 

Πειραιώς 

 

Alpha Πίστεως 

Τέλεσις 

Χρηματ/ριακή 

Eurobank 

Nat. Westminster 

(δίκτυο Ελλάδος) 

Ιονική 

Δωρική 

Εργασίας 

2001 

Eurobank Ergasias 

Μάρφιν ΑΕΠΕΥ 

Πειραιώς 

Τέλεσις Επενδύσεων 

Πειραιώς Prime 

ΕΤΒΑ 

2002 Εθνική ΕΤΕΒΑ 

2004 Εμπορική 
Τράπεζα Επενδύσεων (θυγατρική της 

Εμπορικής) 

2006 Credit Agricole Εμπορική 

2006 Marfin popular bank 
Marfin Bank, Εγνατία Τράπεζα, Λαϊκή 

Τράπεζα 

2008 Proton Bank Ωμέγα Bank 

Πηγή :  Τράπε ζα Ελλάδος .  

 

Παράλληλα, οι ελληνικές τράπεζες, τα τελευταία χρόνια, έχουν επεκτείνει τις 

τραπεζικές δραστηριότητές τους, εκτός των παραδοσιακών οικονομικών κέντρων του 

εξωτερικού, και στις αναπτυσσόμενες χώρες της νοτιοανατολικής Ευρώπης, 

εξαγοράζοντας τράπεζες και προσφέροντας διάφορες χρηματοπιστωτικές εργασίες 
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και ευρύ φάσμα τραπεζικών προϊόντων. Όμως, παρατηρήθηκε αύξηση των 

επισφαλειών, και συνεπώς, και των προβλέψεων τόσο των ελληνικών, όσο και των 

ξένων τραπεζών που δραστηριοποιούνται στη Χώρα. Επίσης, υπήρξε μείωση της 

ρευστότητας και των πιστωτικών ορίων των επιχειρήσεων καθώς αύξηση των 

καθυστερήσεων επί των υπαρχόντων χορηγούμενων κεφαλαίων, με συνέπεια ο 

δανεισμός να γίνεται δυσκολότερος και ακριβότερος. Είναι φανερό, ότι οι συνθήκες 

αυτές εγκυμονούν κινδύνους, σχετικά με την κερδοφορία των τραπεζών και τον 

ρυθμό αύξησης της πιστωτικής τους επέκτασης. Όπως προαναφέρθηκε, 

πραγματοποιήθηκαν εξαγορές και συγχωνεύσεις, ενώ τράπεζες αποσύρθησαν από 

την ελληνική οικονομία. Τα μερίδια της αγοράς παρουσίασαν έντονες αυξομειώσεις 

και τα μεγέθη των χορηγήσεων και των καταθέσεων εμφάνισαν σημαντική μείωση, 

με αποτέλεσμα η ελληνική Κυβέρνηση (2008) να προχωρήσει, σε μη υποχρεωτική 

για τις ελληνικές τράπεζες, χρηματοδότηση, μέσω της διοχέτευσης ενός πακέτου 

στήριξης συνολικού ύψους 28 δισεκατομμυρίων ευρώ. Η ενέργεια αυτή απέβλεπε 

στην ενδυνάμωση της τραπεζικής αγοράς, προκειμένου να καλυφθούν υπάρχοντα 

εγχώρια ελλείμματα και να αποκατασταθεί η ροή των τραπεζικών δανείων.  

Η κατάσταση αυτή, που διαμορφώθηκε, οδηγεί τις τράπεζες στο να υιοθετήσουν 

αυστηρά κριτήρια, τόσο για τη διαχείριση των κινδύνων, όσο και για τον 

προσδιορισμό νέων τιμών των δεικτών επισφάλειας. Εξάλλου, η εναρμόνιση προς 

την κατεύθυνση αυτή, εκτός του ότι είναι αναγκαία για την επιτυχή αντιμετώπιση 

των προκλήσεων των αγορών, επιβάλλεται και από τους κανόνες του νέου εποπτικού 

πλαισίου (Τράπεζα της Ελλάδος), επειδή η μη συμμόρφωση προς αυτούς σημαίνει 

επιβολή κυρώσεων.  
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Β. Θέματα Τραπεζικής και Διαχείρισης Κινδύνων 

 

Β1. Τραπεζική Θεωρία και Πρακτική 

 

Αν και για κάποιες από τις σημερινές τραπεζικές πράξεις, που διενεργούνται, μπορεί 

να εντοπισθεί η ύπαρξή τους και στους αρχαϊκούς χρόνους (π.χ. στην αρχαία 

Βαβυλώνα), για τις πρώτες πραγματικές τραπεζικές εργασίες μπορούν να ανευρεθούν 

στοιχεία στους κλασσικούς χρόνους με τους «τραπεζίτες» και στους ρωμαϊκούς 

χρόνους με τους «argentari», οι οποίοι δέχονταν καταθέσεις και χορηγούσαν δάνεια, 

ενώ παράλληλα εκτελούσαν πληρωμές για λογαριασμό τρίτων. Μετά την πτώση της 

Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας δεν υπάρχει κάποια τραπεζική εμπειρία και δεν 

εμφανίζονται τραπεζίτες. Οι επόμενες μορφές τραπεζικών συναλλαγών 

παρουσιάζονται στο Μεσαίωνα, όπου οι χρυσοχόοι και γενικότερα οι έμποροι 

δέχονταν καταθέσεις, για τις οποίες εξέδιδαν πιστοποιητικά – βεβαιώσεις. Το 18ο 

αιώνα, στην Αγγλία οι αποδείξεις κατάθεσης για σταθερά ποσά αποτέλεσαν τα πρώτα 

τραπεζογραμμάτια. Έτσι σιγά – σιγά, με την ανταλλαγή των τραπεζογραμματίων, οι 

τράπεζες άρχισαν να αποκτούν το ρόλο που κατέχουν σήμερα στη σύγχρονη 

οικονομία. 

Β.1.1 Είδη τραπεζών 

Τα είδη των τραπεζών ποικίλουν, ανάλογα με το ρόλο και τη σύνθεση που έχουν στο 

οικονομικό σύστημα.  

Πιο συγκεκριμένα
36

: 

- Κεντρικές τράπεζες, είναι οι τράπεζες που έχουν ως αρμοδιότητα την 

έκδοση χρήματος, την άσκηση νομισματικής πολιτικής και τον έλεγχο των 

πιστωτικών ιδρυμάτων, που δραστηριοποιούνταν σε μια χώρα. Αποτελούν, επίσης, το 

δανειστή της τελευταίας (ύστερης) λύσης, σε περίπτωση κρίσης των λοιπών 

τραπεζών (εμπορικών κλπ.). Ο ρόλος τους, σύμφωνα με τη σύγχρονη τραπεζική 

(Heffernan, S. (2005)
37

) και κυρίως μετά την έλευση του Ευρώ, είναι μόνο εποπτικός 

και συνίσταται στην επιβολή ενιαίων αρχών και κανόνων, βάσει των οποίων θα 

πρέπει να δραστηριοποιούνται οι υπόλοιπες Τράπεζες. Συνεπώς, ο βασικός τους 
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 Ημεριδα Τράπεζα της Ελλάδος, (2006), “Οι Βιβλιοθήκες των Τραπεζών στην Ελλάδα: δυνατότητες 

συνεργασίας με άλλους φορείς”, Aθήνα. 
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ρόλος συνίσταται στη επιβολή, εξέταση και διασφάλιση της πιστής εφαρμογής του 

πλαισίου που ορίζουν, καθώς και της σταθερότητας του ευρύτερου οικονομικού 

συστήματος. Παραδείγματα κεντρικών τραπεζών είναι η Τράπεζα της Ελλάδος 

(εποπτική αρχή Ελλάδας) και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (εποπτική αρχή 

Ευρώπης)
38

. 

- Εμπορική τράπεζα, είναι μια τράπεζα που βασικό της αντικείμενο είναι οι 

τοποθετήσεις των αντλουμένων κεφαλαλαίων (χορηγήσεις, καταθέσεις, επενδύσεις 

σε αμοιβαία, ομόλογα, παράγωγα μέσα κλπ.) και η διευκόλυνση των συναλλαγών 

(πχ. μεταφορά κεφαλαίων, εισαγωγές – εξαγωγές, ενέγγυες πιστώσεις). Η τράπεζα 

αυτή ή ένα τμήμα της ασχολείται κυρίως με εταιρείες ή μεγάλες επιχειρήσεις, καθώς 

και με ιδιώτες και έχει μορφή ανώνυμης εταιρείας. Στην Ελλάδα, το μεγαλύτερο 

μέρος των τραπεζών που δραστηριοποιούνται ανήκουν σε αυτή την κατηγορία. 

- Επενδυτικές τράπεζες είναι οι τράπεζες που παρέχουν στους πελάτες τους 

εγγυητικές επιστολές για πώληση μετοχών και χρεογράφων και οι οποίες 

συμβουλεύουν για τη διενέργεια συγχωνεύσεων και γενικότερα επενδύσεων 

(παραγώγων κλπ.). Παραδείγματα τραπεζών επενδύσεων είναι οι Goldman Sachs των 

ΗΠΑ και Nomura Securities της Ιαπωνίας.  

Σημειώνεται ότι οι όροι «εμπορική» και «επενδυτική» τράπεζα σήμερα συγχέονται 

διότι ο ρόλος όσο και οι εργασίες τους περιέχουν συνδυασμό των λειτουργιών τους. 

- Τράπεζες κοινοτικής ανάπτυξης είναι οι τράπεζες που παρέχουν 

οικονομικές υπηρεσίες και όρους χρηματοδότησης σε μη ανεπτυγμένες αγορές ή 

πληθυσμούς (π.χ. ShoreBank, Τράπεζα Grameen). Οι τράπεζες αυτές υπόκεινται 

στους κανονισμούς και στις αρχές του κράτους στο οποίο εδρεύουν. 

- Ταχυδρομικά ταμιευτήρια είναι ταμιευτήρια που συνδέονται με τα εθνικά 

ταχυδρομικά συστήματα. Ο ρόλος τους σήμερα εστιάζεται κυρίως σε λιανικές 

τραπεζικές εργασίες περιορισμένης έκτασης.  

- Στεγαστικές τράπεζες, είναι τράπεζες που εξειδικεύονταν στη χορήγηση 

στεγαστικών δανείων σε φυσικά πρόσωπα. Στην Ελλάδα, χαρακτηριστική τράπεζα 

αυτής της μορφής ήταν η  Εθνική Στεγαστική, Κτηματική Τράπεζα και αργότερα η 

Ασπίς Τράπεζα. 

                                                 
38

 Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα εκτός του εποπτικού ρόλου, συνεχίζει να διατηρεί και το ρόλο του 

καθορισμού νομισματικής πολιτικής 
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- Με τον όρο ιδιωτική τραπεζική (Private Banking) θεωρούμε τμήματα ή 

θυγατρικές τραπεζών που ασχολούνται με λογαριασμούς μεγάλων πελατών, οι οποίοι 

πραγματοποιούν επενδύσεις και γενικότερα συναλλαγές μεγέθους που απαιτεί 

ειδικούς χειρισμούς. 

- Με τον όρο τραπεζική μεγάλων επιχειρήσεων (Corporate Banking) 

θεωρούμε συνήθως τμήματα με αντικείμενο την παροχή προϊόντων και υπηρεσιών, 

που αφορούν κυρίως μεγάλες επιχειρήσεις και εταιρείες (με κύκλο εργασιών 

μεγαλύτερο των €2,5 εκ).  

- Συνεταιριστικές τράπεζες είναι οι τράπεζες οι οποίες αναπτύσσουν 

πρωτοβουλίες, τοπικού κυρίως χαρακτήρα, με σκοπό την οικονομική ενίσχυση 

τοπικών παραγωγών. Για παράδειγμα, παραγωγών γεωργικών προϊόντων (όπως, 

Συνεταιριστική Τράπεζα Χανίων, Συνεταιριστική Τράπεζα Κορίνθου κλπ.). 

Β.1.2 Βασικές αρχές τραπεζικής 

Από την εποχή που πρωτοεμφανίστηκαν οι τράπεζες, ο ρόλος τους εστιαζόταν στην 

προστασία των καταθετών και των επενδυτών τους, και κατ’επέκταση στη 

διασφάλιση της χρηματοοικονομικής σταθερότητας. Επιπρόσθετα, μετέφεραν 

κεφάλαια από τις πλεονασματικές (καταθέτες που εμπιστεύονται τις αποταμιεύσεις 

τους), στις ελλειμματικές (δανειολήπτες πάσης μορφής) μονάδες (Ben, B. and A.,
 

Allan (1988)
39

). Μετασχημάτιζαν, δηλαδή, το χαρτοφυλάκιο καταθέσεων 

(υποχρεώσεις) σε πιστωτικό χαρτοφυλάκιο (δάνεια) (Gurley J. and E., Shaw 

(1960)
40

), δηλαδή τις υποχρεώσεις τους σε απαιτήσεις, λόγω του υψηλότερου βαθμού 

ρευστότητας που τις χαρακτηρίζει. Η ορθή διαχείριση, τόσο του παθητικού 

(χορήγηση δανείων) όσο και του ενεργητικού (καταθέσεις) καθώς και η ανάληψη 

των κινδύνων από τις τράπεζες, θα πρέπει να πραγματοποιείται βάσει ενός 

προκαθορισμένου πλαισίου πολιτικών και διαδικασιών, προκειμένου να 

διασφαλίζεται το κύρος και η φερεγγυότητα των πιστωτικών ιδρυμάτων (Huang,
 
C. 

and R., Litzenberger (1988)
41

). Το χαρακτηριστικό αυτό, της παροχής 

χρηματοδοτικών υπηρεσιών και συνεπώς της χρηματοδοτικής μορφής του 

ενεργητικού τους, αποτελεί το βασικό κριτήριο διαχωρισμού των τραπεζών, από τις 
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υπόλοιπες παραγωγικές μονάδες της οικονομίας (Benston,
 
G. and G., Kaufman 

(1996)
42

). 

Το μεγαλύτερο μέρος των τραπεζικών εσόδων, προκύπτει από τους τόκους οι οποίοι 

εισπράττονται από τα χαρτοφυλάκια χορηγήσεων και λοιπών προϊόντων που 

διατίθενται στο επενδυτικό κοινό. Δηλαδή, εκδίδουν συμβατικές υποχρεώσεις, 

προκειμένου να εξασφαλίσουν τους προαναφερόμενους πόρους (Bhattacharya,
 
S. and 

P., Pfeiderer (1985)
43

). Επίσης, οι τράπεζες οφείλουν να καταβάλλουν για όλα τα 

κεφάλαια των καταθετών τους, το αρχικό ποσό της κατάθεσης (το κεφάλαιο) καθώς 

και τους αναλογούντες σε αυτό τόκους. Η διαφορά των επιτοκίων που χορηγούν τα 

δάνεια και των επιτοκίων που προσφέρουν στους καταθέτες/επενδυτές, προσδιορίζει 

το ύψος των κερδών τους (Kiesel, R.
 
et al. (2003)

44
). Για το τρίτο τρίμηνο του 2009, 

η ποσοστιαία συμμετοχή των εσόδων από τόκους στα συνολικά έσοδα των τραπεζών, 

για τις μεγαλύτερες τράπεζες (ελάχιστο ύψος ενεργητικού €30 εκ), που 

δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα (Καθαρά έσοδα από τόκους / Σύνολο εσόδων, 

χωρίς τον συνυπολογισμό των εσόδων από προμήθειες και λοιπές χρεώσεις), 

αποτελούν το 60-70% των συνολικών εσόδων για την Εθνική Τράπεζα και την 

Τράπεζα Πειραιώς, ενώ για την Alpha Bank, την Eurobank και την Εμπορική 

Τράπεζα το αντίστοιχο ποσό ανέρχεται στο ύψος του 70-75%.  

Β.1.3 Θεωρίες τραπεζικής πρακτικής 

Έχουν αναπτυχθεί διάφορες θεωρίες για την έννοια και το ρόλο των Τραπεζών μέσα 

στο οικονομικό σύστημα. Ορισμένες θεωρίες υποστηρίζουν ότι το απόθεμα χρήματος 

προσδιορίζεται από τη ζήτηση (Arestis, A. and M. Sawyer (1998)
45

, Davidson, P. 

(1992)
46

, Rochon, L. (1999)
47

; Pollin, R. (1991)
48

) καθώς, επίσης, ότι επιβάλλονται 

στις Τράπεζες κανόνες, από τα νοικοκυριά και τις επιχειρήσεις. Άλλες θεωρίες 
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(Friedman, M. and A., Schwartz (1963)
49

, Fama, E. (1970)
50

, Meltezer, A, (2003)
51

; 

Brunner, K., (1961)
52

) υποστηρίζουν ότι οι εποπτικές αρχές είναι αυτές που θέτουν το 

γενικότερο πλαίσιο αρχών και κανόνων που οι τράπεζες οφείλουν να ακολουθούν. 

Επίσης, υπάρχει η αντίληψη ότι οι τράπεζες είναι αυτές που ορίζονται ως οι «δυνατοί 

παίκτες» στην αγορά και άρα αυτοί που θα επιβάλλουν τους κανόνες (Berrnanke, B, 

and M., Gertler (1995)
53

, Froot, K. and J., Stein (1998)
54

).  

Τέλος, υπάρχουν οι διατυπώσεις ότι οι τράπεζες θα πρέπει να ακολουθούν μεν τις 

αρχές και τους κανόνες των εποπτικών αρχών, αλλά παράλληλα θα πρέπει να 

αναπτύσσονται και μηχανισμοί (ποσοτικοί) που να είναι σε θέση να ελέγχουν την 

πιστωτική τους κατάσταση (Brealey, R. and S., Meyers (2000)
55

, Mayer, C. (1994)
56

, 

Clarida et al. (1999)
57

, Taylor, J. (1999)
58

). Όποια θεωρία και αν επιλεγεί ως 

πληρέστερη ή ορθότερη, βάσει των συνθηκών και αναγκών της εκάστοτε οικονομίας, 

δε θα μπορούσε κανείς να αμφισβητήσει το σημαντικό ρόλο και την ανάγκη ύπαρξης 

των τραπεζών στο οικονομικό σύστημα, τόσο σε διεθνές, όσο και σε εθνικό επίπεδο.  

Β.1.4 Ρόλος των τραπεζών  

Οι τράπεζες αποτελούν το βασικό διαμεσολαβητή μεταξύ των επιχειρήσεων και των 

νοικοκυριών (Brunner, K., and A., Meltzer (1963)
59

). Ο ισολογισμός τους 

καταγράφει τις πηγές των κεφαλαίων (υποχρεώσεις) που διαχειρίζονται και τις 

χρήσεις των κεφαλαίων αυτών (απαιτήσεις). Στην απλή μορφή του ισολογισμού τους, 

το παθητικό αποτελεί πηγή εσόδων για τα νοικοκυριά και τις επιχειρήσεις 
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(χορηγούμενα δάνεια), ενώ το ενεργητικό συνίσταται από καταθέσεις (αποταμιεύσεις 

νοικοκυριών και επιχειρήσεων) (Bessis, J.
 
(2002)

60
). Με την επιβολή επιτοκίων στις 

απαιτήσεις τους, υψηλότερων από αυτά των υποχρεώσεών τους, προκύπτουν τα 

κέρδη από τη δραστηριότητά τους. Ως επιχείρηση, η τράπεζα προσδοκά στη 

μεγιστοποίηση των κερδών της (Santomero, A. (1984)
61

). Στοχεύει σε όσο το 

δυνατόν υψηλότερες αποδόσεις των χαρτοφυλακίων της, στην ελαχιστοποίηση των 

κινδύνων και στη διακράτηση ελάχιστων κεφαλαίων για την αντιμετώπιση έκτακτων 

καταστάσεων. Λόγω του αυξημένου ανταγωνισμού και παράλληλα των 

ιδιαιτεροτήτων που έχουν οι τράπεζες, κρίνεται απαραίτητη η ύπαρξη ενός ενιαίου 

πλαισίου αρχών και κανόνων που θα διέπει όλο το τραπεζικό σύστημα, ώστε να 

διασφαλίζεται η σταθερότητα και η συγκράτηση του στόχου: «κέρδος».  

Ο παραδοσιακός ρόλος των τραπεζών, που όριζε τις τράπεζες ως διαμεσολαβητές 

μεταξύ των επιχειρήσεων και των νοικοκυριών, έχει εμπλουτισθεί, λόγω του 

ανταγωνισμού (Kahane, Y. (1977)
62

), της διεθνοποίησης, αλλά και της ανάπτυξης 

των διασυνοριακών αγορών. Εκτός από την μεταφορά κεφαλαίων από τις 

πλεονασματικές προς τις ελλειμματικές μονάδες, αναπτύσσονται σύνθετα προϊόντα, 

που απαιτούν τόσο την ανάπτυξη σχετικών μηχανογραφικών υποδομών, όσο και 

μηχανισμών ελέγχου από τις ίδιες τις τράπεζες, αλλά και από τις εποπτικές αρχές, 

προκειμένου να διασφαλίζεται το επενδυτικό κοινό, οι καταθέτες, αλλά και η 

αξιοπιστία και η σταθερότητα ολόκληρου του τραπεζικού συστήματος (Brealey, R. 

and S., Meyers (2000)
63

).  

Το έργο των εποπτικών αρχών αποκτά δύο διαστάσεις, την προληπτική και την 

κατασταλτική εποπτεία. Στηρίζεται στην εδραίωση ενός ενιαίου πλαισίου κανόνων 

που επιβάλλεται σε όλες τις τράπεζες, προκειμένου να διασφαλίζεται η υγιής 

ανάπτυξη και βιωσιμότητά τους. Επιπρόσθετα, αποτελούν τον θεματοφύλακα 

προστασίας του επενδυτικού κοινού, των καταθετών και κατ’επέκταση της αγοράς 

(Bertero, E.
 
(1994)

64
). 
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Β.1.5 Ενιαίο πλαίσιο αρχών και κανόνων 

Από την κρίση του 1929 -1939 και πριν το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας (1988), οι 

τράπεζες απαιτούσαν ένα συγκεκριμένο ύψος κεφαλαίων. Το ύψος εξαρτιόταν από 

τον κίνδυνο που δημιουργούσαν τα εντός και εκτός στοιχεία του ισολογισμού των 

τραπεζών. Για όσο διάστημα οι δραστηριότητες των τραπεζών ήταν περιορισμένες 

(εμπορικές τράπεζες, επενδυτικές τράπεζες κλπ.), οι κίνδυνοι ήταν και αυτοί 

περιορισμένοι και ελεγχόμενοι. Μετά τη συνθήκη του Bretton Woods (1973), που 

πραγματοποιήθηκε ουσιαστικά απελευθέρωση των κεφαλαίων, οι τράπεζες άρχισαν 

να επεκτείνονται διεθνώς, ακόμα και σε αγορές για τις οποίες η εμπειρία τους ήταν 

περιορισμένη, αναπτύσσοντας διαρκώς νέα προϊόντα, προκειμένου να εξασφαλίσουν 

το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα των αγορών. Υιοθετώντας πολιτικές τιμολόγησης 

που δεν αντανακλούσαν τα πραγματικά επίπεδα κινδύνων των ανοιγμάτων τους, με 

απώτερο στόχο την προσέλκυση πελατείας, την αύξηση του ανταγωνισμού και 

συνεπώς την εδραίωσή τους στην αγορά και μη έχοντας τη δυνατότητα να 

ανταπεξέλθουν στις υποχρεώσεις που είχαν αναλάβει, αναγκάστηκαν να 

πραγματοποιήσουν συγχωνεύσεις. 

Η κατάρρευση της γερμανικής τράπεζας Bankhaus I.D.Herstatt (Caprio et al. 

(2003)
65

) (ρευστοποίηση της οποίας πραγματοποιήθηκε στις 26/06/1974), οδήγησε 

σε μεγάλη ανασφάλεια για το σύνολο του τραπεζικού συστήματος σε διεθνές 

επίπεδο. Βασική αιτία ήταν οι λανθασμένες θέσεις επί προθεσμιακών πράξεων 

συναλλάγματος, που οδήγησε στο κλείσιμο των διατραπεζικών συστημάτων. 

Επίπτωση της κατάρρευσης, ήταν να επέλθει συνολική ζημία ύψους 620 

εκατομμυρίων δολαρίων επί του συνόλου των αντισυμβαλλομένων της Τράπεζας. 

Κυρίως λόγω αυτού του γεγονότος, κρίθηκε επιτακτική η ανάγκη ενδυνάμωσης και 

σταθεροποίησης του τραπεζικού συστήματος.  

Καθοριστικό παράγοντα για την ομαλή λειτουργία των αγορών και την ενίσχυση του 

κύρους, της διαφάνειας και της αξιοπιστίας αποτέλεσε η ανάπτυξη ενός ενιαίου 

πλαισίου αρχών και κανόνων που θα διέπει το χρηματοπιστωτικό σύστημα. Για 

πρώτη φορά, χρησιμοποιήθηκαν όροι όπως «κεφαλαιακή επάρκεια», καθώς και των 

στοιχείων που την απαρτίζουν (κεφαλαιακές απαιτήσεις, ίδια κεφάλαια κλπ.). Η 

εισαγωγή του όρου «δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας», προσδιορίζει το ύψος των 
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κεφαλαίων που η τράπεζα θα πρέπει να διατηρεί, προκειμένου να έχει τη δυνατότητα 

να απορροφήσει ζημιές, σε περίπτωση εκδήλωσης μη προβλέψιμων κίνδυνων, στους 

οποίους εκτίθεται μέσω των δραστηριοτήτων της. Στόχος ήταν να εδραιωθεί ένα 

ενιαίο πλαίσιο εποπτικών κανόνων από όλες τις ευρωπαϊκές εποπτικές αρχές για το 

σύνολο των χρηματοπιστωτικών οργανισμών και να διασφαλισθεί έτσι μια διεθνής 

συνεργασία στον τομέα της τραπεζικής εποπτείας. 

Οι οικονομικές αναταραχές που είχαν ήδη πραγματοποιηθεί και η γενικότερη 

ανωμαλία που είχε επικρατήσει την περίοδο εκείνη (1992 – 1995), με κορύφωση την 

οικονομική κρίση που επήλθε στην Αμερική, αλλά και η μετέπειτα κατάρρευση 

άλλης μιας κολοσσιαίας τράπεζας «Barings Bank» (1995), καθώς και της εταιρείας 

Enron (2001), οδήγησε στο συμπέρασμα ότι τόσο η ποσότητα όσο και η ποιότητα 

των ιδίων κεφαλαίων που υπήρχαν δεν ήταν επαρκής, για την απορρόφηση των 

πραγματοποιθέντων ζημιών. Θέτοντας συγκεκριμένα κριτήρια για το επίπεδο των 

κεφαλαίων και προωθώντας ένα γενικότερο πλαίσιο ομοιογένειας κανόνων για τον 

υπολογισμό τους, με στόχο τη θωράκιση των χρηματοπιστωτικών οργανισμών έναντι 

των αναλαμβανόμενων κινδύνων, διασφαλίζεται η ανάπτυξη δίκαιου ανταγωνισμού 

σε τοπικό και διεθνές επίπεδο.  

Β.1.6 Ρόλος εποπτικών αρχών στο τραπεζικό σύστημα  

Βασικό ρόλο των εποπτικών αρχών αποτελεί η επιβεβαίωση ύπαρξης επαρκούς 

ρευστότητας και κεφαλαίων στα τραπεζικά ιδρύματα, καθώς και η επαρκής ανάπτυξη 

δικλείδων ελέγχου των τραπεζικών τους εργασιών (Ramakrishnan, R. and A., Thakor 

(1984)
66

). Επιπρόσθετα, η σταθερότητα και η αποτελεσματικότητα του τραπεζικού 

συστήματος, και κατ’επέκταση του συνόλου της οικονομίας (Τράπεζα της 

Ελλάδος
67

), αποτελούν βασικό μέλημα των εποπτικών αρχών.  

Είναι τόσο στη φύση των εργασιών, όσο και στο ρόλο των τραπεζών η ανάγκη 

ύπαρξης ενός μηχανισμού, κατάλληλου να ελέγχει και να εξασφαλίζει την αξιοπιστία 

ενός τέτοιου συστήματος (Kim,
 
D. and A., Santomero (1988)

68
). Η διαχείριση αυτή, 
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δεν αναφέρεται μόνο στη διαχείριση των κινδύνων (Lessard, D., (1995)
69

), που 

αναλαμβάνουν τα τραπεζικά ιδρύματα, αλλά και στη διενέργεια των τραπεζικών 

εργασιών, βάσει πολιτικών και διαδικασιών που διασφαλίζουν την υγιή διάρθρωση 

και λειτουργία τόσο ενός μεμονωμένου ιδρύματος, όσο και, σε ευρύτερο πλαίσιο, του 

χρηματοπιστωτικού κλάδου. 

Αρμόδιος για τον έλεγχο των τραπεζικών εργασιών είναι η Κεντρική Τράπεζα κάθε 

χώρας (για την Ελλάδα η Τράπεζα της Ελλάδος). Οι τράπεζες, ως κερδοσκοπικοί 

οργανισμοί, συχνά θέτουν ως πρωταρχικό τους στόχο τη μεγιστοποίηση των κερδών, 

χωρίς να αναλύουν τυχόν επιδράσεις που μπορεί να ενέχει κάτι τέτοιο (Phillips, C.
 

(1923)
70

). Επιπρόσθετα, ο κίνδυνος μιας συστημικής κρίσης καθώς και η αδυναμία 

των δανειοληπτών, να  αποπληρώσουν τις τράπεζες, αποτελούν επιπλέον λόγους, για 

τους οποίους θα πρέπει να παρακολουθούνται από μια ανώτερη αρχή.  

Έχει αναπτυχθεί μια σειρά κανόνων, που πρέπει να τηρούνται από τις τράπεζες, η 

ορθότητα των οποίων πρέπει να επιβεβαιώνεται από τις εποπτικές αρχές (Κεντρική 

Τράπεζα) (Bernanke, B. and F., Mishkin (1992)
71

). Η εταιρική διακυβέρνηση, η 

κανονιστική συμμόρφωση, ο εσωτερικός έλεγχος, η διαχείριση κινδύνων και το 

λογιστικό σύστημα είναι σημεία ελέγχου της Τράπεζας της Ελλάδος και επί των 

οποίων τα τραπεζικά ιδρύματα οφείλουν να λογοδοτούν σε αυτήν
72

. Προς την 

κατεύθυνση αυτή, η Τράπεζα της Ελλάδος εξέδωσε το 2006, σχετική πράξη (ΠΔΤΕ 

2577/2006), προκειμένου να ορισθούν οι βασικές περιοχές για τις οποίες οι τράπεζες 

θα πρέπει να αναφέρουν επιπρόσθετη πληροφόρηση σε αυτήν. Σε τριετή βάση οι 

τράπεζες θα πρέπει να διενεργούν έλεγχο των περιοχών αυτών, με τη βοήθεια 

εξωτερικών συνεργατών (ανεξάρτητων και διαφορετικών από αυτούς που έχουν το 

ρόλο των εξωτερικών ελεγκτών τους) (Myers, S. and N., Majluf (1984)
73

). Σε 

περίπτωση αποκλίσεων από τα προβλεπόμενα (π.χ. ελλειπείς διαδικασίες για τις 

τραπεζικές εργασίες, μη ορισμός αρμοδίων, όπως Υπευθύνου Κανονιστικής 

Συμμόρφωσης, Εσωτερικού Ελεγκτή κλπ..), θα πρέπει να συμμορφώνονται άμεσα με 

τις υποδείξεις της ή με την επιβολή σχετικών προστίμων. 

                                                 
69

 Lessard, D.R. (1995), “Financial Risk Management for Developing Countries: A Policy Overview”, 

Journal of Applied Corporate Finance 8, 4-18. 
70

 Phillips C., (1923), “Bank Credit”, New York. 
71

 Bernanke B. and F. Mishkin, (1992), “Central Bank Behavior and the Strategy of Monetary Policy: 

Observations from Six Industrialized Countries”, NBER Macroeconomics Annual, Vol. 7, pp. 183-228 
72. Ν.2076/1992 
73

 Myers, S.C. and N.S., Majluf, (1984), “Corporate Financing and Investment Decisions when Firms 

have Information that Investors Do not have”«, Journal of Financial Economics, 13, 187 - 221. 



 

 47 

Σκοπός των εποπτικών αρχών, πέρα από τον έλεγχο της ρευστότητας των τραπεζών 

και του δανειστή της έσχατης ανάγκης, είναι η ορθή λειτουργία του τραπεζικού 

συστήματος, η δημιουργία ενός ενιαίου πλαισίου κανόνων και αρχών, που θα 

ακολουθούνται από τις τράπεζες, καθώς και η διασφάλιση της διαφάνειας των 

συναλλαγών και των καταθέσεων των πελατών. Όσο αυξάνεται ο ανταγωνισμός και 

δημιουργούνται νέα προϊόντα, γίνεται ακόμα εντονότερη η ύπαρξη ελέγχου των όρων 

και προϋποθέσεων που τίθενται και αναλαμβάνονται από τις τράπεζες (Phillips, C.
 

(1923)
74

). Επιπρόσθετα, τα τελευταία χρόνια αναπτύσσονται συνεργασίες μεταξύ των 

τραπεζών (Ελλάδος και Εξωτερικού). Η ανάπτυξη που διενεργείται σε νέες αγορές 

(κατά κύριο λόγο στα Βαλκάνια), δημιουργεί ακόμα περισσότερο την ανάγκη τόσο 

για την ύπαρξη δικλείδων ασφαλείας για τις επενδύσεις αυτές, όσο και για την 

ανάλυση των κινδύνων που περιέχουν, καθώς και την εξέταση των επιδράσεων που 

προκαλούν σε περίπτωση εμφάνισής τους. 

Ο κίνδυνος της μη επαρκούς κατανόησης του περιβάλλοντος των νέων αγορών 

(αναγκών και ιδιαιτεροτήτων) καθώς και του βαθμού συγκέντρωσης των εργασιών 

σε μεμονωμένες αγορές αποτελεί σημαντικό ζήτημα, για αυτό θα πρέπει οι τράπεζες 

να εστιάζουν επαρκώς τις αναλύσεις τους στα θέματα αυτά. Ακόμη, η διενέργεια 

ύποπτων συναλλαγών, σε χώρες που το νομοθετικό τους πλαίσιο είναι πιο ελαστικό 

(φορολογικά και ελεγκτικά ως προς τη φύση και το πόθεν έσχες των εισοδημάτων) 

και δεν εξετάζεται το προφίλ και οι ιδιαιτερότητες των πιστούχων, μπορεί να 

επιφέρει ζημίες που θα επηρεάσουν έντονα τις μητρικές τράπεζες που 

δραστηριοποιούνται εκεί. Μια ανώτερη ιεραρχικά τράπεζα, όπως είναι η Κεντρική 

Τράπεζα, είναι σε θέση να ορίσει περιορισμούς, αλλά και προϋποθέσεις, για 

περαιτέρω ανάπτυξη των επιμέρους τραπεζών
75

, με βασική αρμοδιότητα την 

εξάλειψη τέτοιων φαινομένων και ταυτόχρονα τη θωράκιση του τραπεζικού 

συστήματος. Για το λόγο αυτό διενεργεί ελέγχους στις μονάδες των τραπεζών 

(Κανονιστικής Συμμόρφωσης, Λογιστικού, Μηχανογραφικών Εφαρμογών, 

Διαχείρισης Κινδύνων, Μηχανογραφικών Εφαρμογών), προκειμένου να διασφαλίσει 

την ορθότητα των στοιχείων που γνωστοποιούν, με τη μορφή των υποχρεωτικών 

αναφορών, εντός προκαθορισμένων χρονικών πλαισίων. Επίσης, δύναται να 

διενεργήσει ελέγχους και σε μεμονωμένες διαδικασίες/ περιοχές (π.χ. κεφαλαιακή 
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επάρκεια, απομειώσεις, προβλέψεις, διαβάθμιση πιστούχων, εταιρική διακυβέρνηση, 

καθυστερήσεις), προκειμένου να εξασφαλίσει τη συμμόρφωση τους με τα 

προβλεπόμενα. Οι προηγούμενοι έλεγχοι δεν περιορίζονται μόνο στις Τράπεζες σε 

ατομική βάση, αλλά παρακολουθούνται και οι δραστηριότητες σε επίπεδο Ομίλου 

τους. 

Σημαντικός είναι ο ρόλος των εποπτικών αρχών και σε περιπτώσεις συγχωνεύσεων, 

εξαγορών ή επεκτατικών ενεργειών των τραπεζών, όπου μόνο κατόπιν της έγκρισης 

τους μπορούν να ευοδωθούν. Στόχος τους είναι η διαβεβαίωση τόσο των μετόχων και 

των καταθετών, όσο και του ευρύτερου επενδυτικού κοινού, ότι τέτοιες ενέργειες δε 

θα επηρεάσουν αρνητικά την περαιτέρω οικονομική ανάπτυξη, αλλά και το 

οικονομικό σύστημα. Τέλος, η Κεντρική Τράπεζα έχει το ρόλο του δανειστή των 

τραπεζών σε περιπτώσεις που δεν μπορούν οι τράπεζες να δανειστούν από αλλού, 

προκειμένου να καλύψουν τις τρέχουσες ανάγκες τους, χωρίς την επιβάρυνση των 

μετόχων και καταθετών τους. 

Β.1.7 Τράπεζα της Ελλάδος 

Από το 1927 έχει ιδρυθεί η Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος, αρμόδια για την 

παρακολούθηση και διασφάλιση των ίσων όρων, αλλά και της σταθερότητας των 

τραπεζών που εδρεύουν στην Ελλάδα. 

Όπως αναφέρθηκε, οι τράπεζες αποτελούν κερδοσκοπικούς ουσιαστικά οργανισμούς 

και άρα βασικό στόχο τους αποτελεί η μεγιστοποίηση των κερδών τους. Έχει 

υποστηριχθεί (Fama, E.
 
(1980)

76
) ότι ο χειρισμός μιας τράπεζας δεν θα πρέπει να 

διαφοροποιείται από αυτόν που ισχύει σε μια επιχείρηση, με αποτέλεσμα η ύπαρξη 

κανονιστικών ρυθμίσεων να μην κρίνεται αναγκαία (Bessis, J. (2002)
77

). Αντίθετα, 

θα μπορούσε να δημιουργήσει προβλήματα στην ισορροπία των αγορών καθώς και 

να οδηγήσει σε λανθασμένη κατανομή των πόρων και να χαθούν αρκετές ευκαιρίες 

ανάπτυξής τους.  

Η φύση, όμως, των τραπεζών επιβάλλει την τήρηση όρων, προκειμένου να 

διασφαλίζεται η φερεγγυότητά τους και κατ’επέκταση η βιωσιμότητά τους. Η ύπαρξη 

εποπτικών αρχών, ελαχιστοποιεί την ύπαρξη της ατελούς πληροφόρησης (Myers, S., 
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and N., Majluf (1984)
78

) καθώς και των μονοπωλιακών καταστάσεων στο τραπεζικό 

σύστημα. Η σημασία ύπαρξης των εποπτικών αρχών είναι αδιαμφισβήτητα 

σημαντική (Bhattacharya, S. and A., Thakor (1993), A., Rochet, J.(1999), Rajan, R. 

and L.,  Zingales (1995)
79

). Μέσω αυτών προστατεύονται οι καταθέτες των τραπεζών 

από ζημίες, σε περίπτωση που πραγματοποιηθεί πτώχευση ενός ιδρύματος. Οι 

καταθέτες αποτελούν μικρούς μεμονωμένους πιστωτές, με αποτέλεσμα να έχουν 

δυνατότητα πρόσβαση σε περιορισμένη πληροφόρηση της τράπεζας, αλλά και να 

αδυνατούν να επηρεάσουν και να καθοδηγήσουν με τις αποφάσεις τους την 

ακολουθούμενη πολιτική και στρατηγική της τράπεζας. Οι εποπτικές αρχές, λόγω του 

ρόλου τους, έχουν δυνατότητα πρόσβασης σε οποιασδήποτε μορφής πληροφόρησης, 

καθώς και επέμβασης στο χειρισμό και στην ακολουθούμενη πολιτική και 

στρατηγική των τραπεζών. Επίσης, σε περίπτωση που εμφανισθούν τράπεζες με 

προβλήματα, που «απειλούν» ακόμα και τη συνέχιση των δραστηριοτήτων τους, οι 

εποπτικές αρχές επεμβαίνουν, προκειμένου να μην επηρεασθεί η δραστηριότητα και 

των υπόλοιπων τραπεζών ή «απειληθεί» η ευρύτερη σταθερότητα και φερεγγυότητα 

του τραπεζικού συστήματος. 

Τέλος, οι εποπτικές αρχές διασφαλίζουν το επίπεδο της υψηλής χρηματοοικονομικής 

αποτελεσματικότητας στην οικονομία, μέσω της παρακολούθησης και του ελέγχου 

που ασκούν σε όλο το τραπεζικό σύστημα. Η ανησυχία ή αναξιοπιστία ενός μεγάλου 

τραπεζικού ιδρύματος θα έχει αντίκτυπο σε όλο τον κλάδο. Η κατάρρευση μιας 

τέτοιας τράπεζας μπορεί να οδηγήσει σε υποβάθμιση ακόμη και των 

χρηματιστηριακών αξιών του κλάδου, αλλά και του ευρύτερου οικονομικού 

συστήματος σε τοπικό και διεθνές επίπεδο (Rajan, R. and L., Zingales (1995)
80

). 

Β.1.8 Χαρακτηριστικά Τραπεζικού Κλάδου 

Ο Τραπεζικός κλάδος παρουσιάζει σημαντικά διαφορετικά χαρακτηριστικά σε σχέση 

με τους υπόλοιπους κλάδους της οικονομίας. Τόσο στο σύνολο του το ενεργητικό 

(κύρια πηγή εσόδων), όσο και το παθητικό των τραπεζών, αποτελούνται από στοιχεία 
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που χαρακτιρίζονται από περισσότερη ευαισθησία σε σχέση με την αντίστοιχη 

διάρθρωση του ισολογισμού των επιχειρήσεων (ενεργητικού και παθητικού) που 

δραστηριοποιούνται στους λοιπούς κλάδους της οικονομίας (Rajan, R.(1994)
81

) 

(κατασκευαστικές, εταιρίες επενδύσεων, εμπορίου κλπ.). Σημειώνεται ότι βασική 

διαφορά της λογιστικής απεικόνισης των ισολογισμών του χρηματοπιστωτικού 

κλάδου, σε σχέση με τους υπόλοιπους κλάδους της οικονομίας, είναι ότι το τμήμα 

του ενεργητικού περιέχει, κυρίως, μη παγιοποιημένα στοιχεία, αφού το ύψος των 

παγίων που διαθέτουν είναι σε σχέση με τα άλλα στοιχεία του ενεργητικού ιδιαιτέρως 

χαμηλό. Στο τμήμα του παθητικού, οι τράπεζες δεν έχουν τη δέσμευση να 

αποδώσουν όλες τις υποχρεώσεις εντός συγκεκριμένων χρονικών ορίων και αυτό 

γιατί τα στοιχεία που συνθέτουν το παθητικό, στην πλειονότητα τους δεν έχουν 

προκαθορισμένη διάρκεια, όπως συμβαίνει στις επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται στους λοιπούς κλάδους της οικονομίας. 

Για να υπάρχει μια πληρέστερη εικόνα των παραπάνω, παρατίθενται στη συνέχεια οι 

βασικότεροι λογαριασμοί ισολογισμού για τις Τράπεζες που δραστηριοποιούνται 

στην Ελλάδα, είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο, για την χρονική 

περίοδο 2007 και αποτελούν αντικείμενο έρευνας της παρούσας διατριβής. Όσον 

αφορά, τους υπολογισμούς που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ, υπολογίζεται το εποπτικό 

κεφάλαιο, στο οποίο συμπεριλαμβάνονται μεγέθη από τον ισολογισμό καθώς και 

επιπρόσθετα στοιχεία (π.χ. αποθεματικά, υβριδικοί τίτλοι κλπ.)
82

. 
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Πίνακας Β1 – Βασικότεροι Λογαριασμοί Ισολογισμού Τράπεζας, (σε €) 

 

 Λογαριασμοί Ποσό (σε €) 
Ε

Ν
Ε

Ρ
Γ

Η
Τ

ΙΚ
Ο

 
Διαθέσιμα και καταθέσεις στην Κεντρική 

Τράπεζα 2007 
12.549.518.236 

Απαιτήσεις κατά πιστωτικών ιδρυμάτων 45.059.541.372 

Απαιτήσεις κατά πελατών 206.680.120.271 

Αξιόγραφα εμπορικού χαρτοφυλακίου 2007 7.087.848.940 

Χρηματοπιστωτικά μέσα αποτιμώμενα σε εύλογη 

αξία μέσω αποτελεσμάτων χρήσης 2007 
12.973.294.306 

Αξιόγραφα προς εκποίηση 2007 23.417.072.936 

Αξιόγραφα επενδυτικού χαρτοφυλακίου 2007 4.592.352.033 

Συμβάσεις αντιστάθμισης κινδύνων 2007 1.735.350.141 

Ακίνητα, εγκαταστάσεις και εξοπλισμός 2007 3.323.743.469 

Επενδύσεις σε ακίνητα 2007 373.707.000 

Άϋλα περιουσιακά στοιχεία 2007 393.765.651 

Επενδύσεις σε συνδεδεμένες εταιρίες 2007 12.572.370.236 

Επενδύσεις σε συγγενείς εταιρίες 2007 331.751.000 

Σύνολο φορολογικών απαιτήσεων 2007 1.357.363.501 

Λοιπά περιουσιακά στοιχεία 2007 4.402.793.002 

Σύνολο ενεργητικού 2007 336.850.592.093 

Π
Α

Θ
Η

Τ
ΙΚ

Ο
 

Υποχρεώσεις προς πιστωτικά Ιδρύματα 53.207.957.886 

Υποχρεώσεις προς πελάτες 205.268.808.013 

Άλλες δανειακές υποχρεώσεις 2007 45.342.272.778 

Συμβάσεις αντιστάθμισης κινδύνων 2007 2.093.521.721 

Προβλέψεις για κινδύνους και βάρη 1.134.490.442 

Σύνολο φορολογικών υποχρεώσεων 2007 546.828.338 

Λοιπές τρέχουσες υποχρεώσεις 2007 6.383.607.332 

Εκδοθέν κεφάλαιο 2007 16.625.578.231 

Αποθεματικά 2007 2.820.998.143 

Ίδιες μετοχές 2007 280.194.200 

Σωρευμένα κέρδη 2007 2.533.813.408 

Οφειλόμενο - Υβριδικό κεφάλαιο 2007 777.000.000 

Σύνολο παθητικού 2007 336.850.592.093 

 

Το ύψος του ενεργητικού των τραπεζών του δείγματος μας ήταν ίσο με €360 δις 

ευρώ εκ των οποίων τα €206 δις αποτελούν απαιτήσεις έναντι πελατών. Από την 

πλευρά του παθητικού, το σύνολο των υποχρεώσεων ισούται με €314 δις, ενώ τα ίδια 

κεφάλαια που αναλογούν στις μητρικές είναι ίσα με € 22 δις. Αν προστεθεί και το 

οφειλόμενο – υβριδικό κεφάλαιο της χρήσης, το σύνολο των ιδίων κεφαλαίων για το 

έτος 2007, θα  είναι ίσο με €22 δις. 
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Η διαφοροποίηση του τραπεζικού κλάδου, έγκειται στο ότι τα στοιχεία των 

χαρτοφυλακίων των τραπεζών παρουσιάζουν ευαισθησία σε ποικίλες μορφές 

κινδύνων (Bernanke, B. and M., Gertler (1995)
83

), όπως κίνδυνος αγοράς, επιτοκίων, 

ρευστότητας, πιστωτικός, λειτουργικός. Οι κίνδυνοι αυτοί έχουν τόσο 

μίκροσυνιστώσα, που αναφέρεται στις επιμέρους συναλλαγές, αλλά και 

μάκροσυνιστώσα, που αναφέρεται στη γενικότερη οικονομική συγκυρία (Saunders, 

A. and M.,  Cornett (2003)
84

), που κάνουν τον τραπεζικό κλάδο ακόμα πιο ευάλωτο 

σε σχέση με τους υπολοίπους κλάδους.  

Στο σημείο αυτό, έρχεται να προστεθεί η ανάγκη της διαχείρισης των κινδύνων και 

αυτό γιατί η αναγνώριση, η μέτρηση και η διαχείριση κινδύνων για τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα είναι σημαντική. Επηρεάζει το κόστος παροχής του 

χρήματος, την ανταγωνιστικότητά τους και την κεφαλαιακή τους επάρκεια. Στη 

διαπίστωση αυτή καταλήγουν, μεταξύ άλλων, τόσο η Επιτροπή της Βασιλείας όσο 

και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας (Basel Committee on 

Banking Supervision (2004)
85

), Οδηγίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής
86

) που με τις 

οδηγίες τους στοχεύουν στην αναβάθμιση του πλαισίου υπολογισμού της 

κεφαλαιακής επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυμάτων. 

Σημαντικές αλλαγές, όπως η μεταβολή του πλαισίου κανόνων και εποπτείας των 

χρηματοπιστωτικών οργανισμών, η ελεύθερη μεταφορά χρήματος και κεφαλαίου, η 

διεθνοποίηση των συναλλαγών, η συνεχής έκδοση νέων πιο σύνθετων προϊόντων 

στις αγορές παραγώγων, η τιτλοποίηση των απαιτήσεων των τραπεζών, η αύξηση της 

ρευστότητας καθώς και η εμφάνιση επιθετικών θεσμικών επενδυτών έχουν αλλάξει 

τους όρους, τη στρατηγική και γενικότερα το πλαίσιο δραστηριοποίησης
87

 των 

ελληνικών Τραπεζών. Ο ανταγωνισμός γίνεται εντονότερος
88

 με αποτέλεσμα πολλές 

φορές να απομονώνεται ο στόχος προσέλκυσης πελατείας και πωλήσεων, χωρίς να 

λαμβάνει υπόψη η ανάληψη των κινδύνων, που εμπεριέχονται στα υπάρχοντα ή νέα 
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προϊόντα. Με τη διαρκή ανάπτυξη των τραπεζικών προϊόντων και κυρίως των 

παραγώγων δημιουργούνται όλο και πιο σύνθετες μορφές, προκειμένου να 

ικανοποιούνται περισσότερες ανάγκες. Αποτέλεσμα, είναι να αναπτύσσονται νέοι 

κίνδυνοι, εκτός των κλασικών τύπων κινδύνων που σχετίζονται με τις παραδοσιακές 

τραπεζικές δραστηριότητες (π.χ. πιστωτικός κίνδυνος, επιτοκιακός κίνδυνος, 

κίνδυνος ρευστότητας, κα.). Δημιουργούνται έτσι ανοίγματα, πολλές φορές με άγνοια 

των αρμοδίων (διαχειριστών κινδύνων), που εγκυμονούν υψηλά επίπεδα αδυναμίας 

αποπληρωμής των υποχρεώσεων των πιστούχων (Bhattacharya
 
et al. (1998)

89
).  

Ένας από τους μεγαλύτερους κολοσσούς τραπεζών στην Αμερική
90

, κατέρρευσε 

πρόσφατα λόγω αναποτελεσματικότητας στην αναγνώριση, μέτρηση και διαχείριση 

των κινδύνων, επιφέροντας σημαντικά προβλήματα που ήταν ιδιαιτέρως επιζήμια για 

την οικονομία. Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, γίνεται αντιληπτή η ανάγκη 

για την ανάπτυξη σημείων ελέγχου, συστημάτων, διαδικασιών και εξειδικευμένου 

προσωπικού από την πλευρά των τραπεζών για πληρέστερη και σε βάθος 

αναγνώριση, αξιολόγηση και μέτρηση των κινδύνων.  

Συμπερασματικά, χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί που προσδοκούν μεγαλύτερες 

αποδόσεις, θα έχουν χαρτοφυλάκια με πιστούχους χαμηλής πιστοληπτικής 

ικανότητας ή ασθενών εξασφαλίσεων, στοιχεία που προσδιορίζουν υψηλότερες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις (Rochet, J.
 
(1992)

91
). Ομοίως, σε υψηλότερες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις θα καταλήγουν χαρτοφυλάκια που περιέχουν καθυστερημένα δάνεια ή 

τίτλους με μεγάλη μεταβλητότητα. Κυρίως, για τους οργανισμούς που θα 

ακολουθήσουν τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων, τέτοιες πολιτικές θα 

οδηγήσουν σε ανακατανομή των θέσεων και των χαρτοφυλακίων τους (π.χ. 

αυστηρότερες πολιτικές εγκρίσεων, καλυμμάτων κλπ.), με στόχο την εξυγίανση των 

υπαρχόντων χαρτοφυλακίων, προκειμένου να μειώσουν το ύψος των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων τους (Ong, M. (1999)
92

). Το πλαίσιο που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ (Basel 

                                                 
89

 Bhattacharya, S., A.W.A. Boot and A.V. Thakor (1998), “The Economics of Bank Regulation”, 

Journal of Money Credit and Banking 30(4), 745-70 
90

 Σχετικά παραδείγματα ήταν και οι περιπτώσεις: Bear Stearns, Fannie Mae, Lehman Brothers και 

American International Ομάδα (όροι συμβολαίων παραγώγων μεταξύ της AIG και των εταίρων της, 

όπως της Goldman Sachs που έλαβε 12,9 δισ. δολάρια μέσω της διάσωσης της ΑIG, οικονομική 

βοήθεια AIG ύψους 700 δισ. δολαρίων για τις εταιρείες του χρηματοοικονομικού τομέα με χρήματα 

των φορολογουμένων. 
91

 Rochet, JC, (1992), “Capital Requirements and the Behavior of Commercial Banks”, European 

Economic Review, 36, 1137-78 
92

 Ong, M., (1999), “Internal Credit Risk Models: Capital Allocation and Performance Measurement”, 

Risk Books. 



 

 54 

Committee on Banking Supervision (2004)
93

) δίνει τη δυνατότητα ανάληψης τέτοιων 

κινδύνων που η τράπεζα είναι σε θέση να αντισταθμίσει (π.χ. με τιμολόγηση, 

καλύμματα ή κεφάλαια).  

Αντίθετα, για τις τράπεζες που έχουν δημιουργήσει υγιή χαρτοφυλάκια 

χρηματοδοτήσεων, το νέο πλαίσιο επιβραβεύει την κίνηση αυτή μειώνοντας τις 

κεφαλαιακές απαιτήσεις που τους αντιστοιχούν (αφού οι αναλαμβανόμενοι κίνδυνοι 

έχουν αντισταθμιστεί πλήρως). Για την υιοθέτηση του νέου πλαισίου απαιτείται η 

ανάπτυξη τέτοιων συστημάτων και υποδειγμάτων που θα είναι σε θέση να καλύψουν 

τις απαιτήσεις του πλαισίου, αλλά και παράλληλα η ύπαρξη βάσεων δεδομένων που 

θα είναι σε θέση να παράγουν την απαιτούμενη έγκυρη και πλήρης πληροφόρηση.  

Το σύνολο των παραπάνω παραδοχών που απαιτεί η Βασιλεία ΙΙ, οδηγεί σε 

ελάφρυνση κεφαλαίων για τις τράπεζες, αλλά και παράλληλα σε κόστος που ενέχει η 

επένδυση των συστημάτων, η ανάπτυξη των υποδειγμάτων αλλά και η επιμόρφωση 

του ανθρωπίνου δυναμικού. Απαιτείται, συνεπώς, μια εκτίμηση του οφέλους που 

προσδοκάται σε συνάρτηση με το κόστος που εμπεριέχεται. Ακόμη, για τις τράπεζες 

που έχουν χαρτοφυλάκια με μεγαλύτερο κίνδυνο, δεν είναι σίγουρο πως το νέο 

πλαίσιο θα οδηγήσει σε ελάφρυνση, αφού τιμωρεί ανοίγματα που δεν 

αντισταθμίζονται επαρκώς έναντι των αναλαμβανόμενων κινδύνων. 

Τα προαναφερόμενα σημεία, εξετάζονται αναλυτικά στην παρούσα διατριβή για το 

ελληνικό τραπεζικό σύστημα, προκειμένου να δοθεί μια πλήρης εικόνα για την 

επίπτωση του πλαισίου επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών, 

λαμβάνοντας υπόψη σενάρια ευνοϊκής, μέσης και αυστηρής μεταχείρισης επί μικρών, 

μεσαίων και μεγάλων τραπεζών. 

Η ανάπτυξη ενός υγιούς τραπεζικού συστήματος το οποίο θα στηρίζεται στη χρήση 

των αρχών «Διαχείρισης Κινδύνων», θα επηρεάσει θετικά τόσο τη σχέση της κάθε 

τράπεζας με τους καταθέτες, όσο και με τους μετόχους της, αλλά και κατ’επέκταση 

όλο το τραπεζικό σύστημα.  
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Β2. Κίνδυνος 

 

Β.2.1 Ιστορική αναδρομή 

Η λέξη «κίνδυνος» σημαίνει ένα επαπειλούμενο κακό ή το ενδεχόμενο να συμβεί 

κάτι δυσάρεστo και καταστρεπτικό. Η λέξη αυτή εμφανίζεται σε αρχαία ελληνικά 

κείμενα, ακόμη και στα ομηρικά, και συναντάται, με την ίδια μορφή, καθ’ολη τη 

διαχρονική διαδρομή της ελληνικής γλώσσας. Η αντίστοιχη λατινική λέξη είναι 

«periculum».  

Η λέξη «ρίσκο» δηλώνει την επικίνδυνη ενέργεια κάποιου τολμηρού: Προέρχεται 

(Merna, T. and F., Al-Thani (2008)
94

 από τη λατινική λέξη «risicum» και την 

παλαιότερη ιταλική «risico». Αποδίδεται και με την αραβική λέξη «risq». 

Θεωρούμε ότι παρά τη συνωνυμία των λέξεων «κίνδυνος» και «ρίσκο» οι δύο 

έννοιες έχουν μια ειδοποιό διαφορά. Ο «κίνδυνος» είναι ένα επαπειλούμενο κακό 

που η εμφάνιση του είναι τυχαία (λέγεται ότι η υγεία του διατρέχει κίνδυνο), ενώ το 

«ρίσκο» είναι επικίνδυνη – τολμηρή ενέργεια που γίνεται με τη δική μας βούληση 

(λέγεται ότι πήρε κάποιο ρίσκο). Η λατινική λέξη «risicum» είχε αρνητική έννοια, 

επειδή αναφερόταν σε εμπόδια που πρέπει να αντιμετωπισθούν. Η αραβική λέξη 

«risq» είχε θετική σημασία και αυτό γιατί είχε αποδοθεί σε οτιδήποτε αναφερόταν 

στο Θεό, ο οποίος έχει τη δυνατότητα να προσφέρει ωφέλεια ή ικανοποίηση. 

Η έννοια του κινδύνου συνδέεται με τη ζωή του ανθρώπου, από όταν αυτός 

πρωτοεμφανίστηκε στη γη (Vaughan, Ε., (1997)
95

). Το περιβάλλον, το ζωϊκό 

βασίλειο, το σύμπαν που τον περιβάλει, αλλά και τα φυσικά φαινόμενα, πολλές 

φορές ακραία, αποτελούν πηγές κινδύνου (hazards) για την επιβίωσή του (Merna
 
Τ. 

and Al-Thani, F.
 
 (2008)

96
).  

Από τα προϊστορικά χρόνια (Damodaran, Α. (2008)
97

), ο άνθρωπος στην προσπάθειά 

του να επιβιώσει και να βρει στέγη και τροφή, εξέθετε τον εαυτό του σε φυσικούς 

κινδύνους, όταν ερχόταν αντιμέτωπος με τα ζώα και τα καιρικά φαινόμενα. Με τα 

χρόνια και προκειμένου να διαχειρισθεί τους κινδύνους που εμφανίζονταν, ανέπτυξε 
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ομάδες συμβίωσης και κοινωνίες. Ο άνθρωπος των σπηλαίων εξελίσσεται, πολιτισμοί 

αναπτύσσονται και νέες δραστηριότητες πραγματοποιούνται. Οι κίνδυνοι όμως δεν 

εξαλείφθηκαν, αφού ήταν δυνατή η ασφαλέστερη διαχείριση των υπαρχόντων του 

ανθρώπου, επειδή όμως το αντικείμενο των δραστηριοτήτων του μεταβαλλόταν, νέοι 

κίνδυνοι εμφανίζονταν. Οι πόλεμοι, η πείνα και οι αρρώστιες, αλλά και οι νέες 

δραστηριότητες (π.χ. Ναυτιλία κλπ.) και οι νέες καταστάσεις έπρεπε να ενταχθούν 

στη διαχείριση των κινδύνων. Για πρώτη φορά, εντάχθηκε η έννοια του «οικονομικού 

κινδύνου». Για παράδειγμα, η καταστροφή ενός πλοίου από πειρατές ή η βύθισή του 

από καιρικά φαινόμενα (φυσικός κίνδυνος), αντισταθμιζόταν από τις απολαβές που 

θα είχαν τα ταξίδια αυτά, αν τίποτα αρνητικό δεν επραγματοποιείτο. Αναλύσεις ως 

προς την έννοια και τις διαστάσεις που θα μπορούσαν να αποδοθούν στον όρο 

«κίνδυνο» δόθηκαν από πολλούς ερευνητές (Bernstein, P., (1996), Covello, V., and 

J., Mumpower (1985)
98

), οι οποίες συγκλίνουν με τη διαπίστωση ότι κίνδυνος 

υπάρχει για κάθε τι γύρω μας, αφού σε κάθε απόφαση για την πιο απλή καθημερινή 

και τετριμμένη ενέργεια (π.χ. να διανύσει κάποιος το δρόμο), ή για την πιο σύνθετη 

(π.χ. την πραγμάτωση κάποιας επένδυσης) αντιμετωπίζονται τα δύο ενδεχόμενα 

«επιτυχία» και «αποτυχία». 

Αναλύσεις για τον «κίνδυνο» έχουν πραγματοποιηθεί από ερευνητές που 

ασχολήθηκαν με την ιστορική ρίζα και γενική εννοιολογία του «κινδύνου» (όπως 

αναφέρθηκε ήδη), αλλά και με το οικονομικό νόημα που θα μπορούσε να του 

αποδοθεί. 

Από οικονομική άποψη η έννοια του κινδύνου σχετίζεται (Keynes, J., (1936)
99

) 

κυρίως με τον «επιχειρηματικό» κίνδυνο και βασίζεται στις αμφιβολίες που 

υπάρχουν ως προς την πιθανότητα να επιτευχθεί μια προσδοκώμενη μελλοντική 

απόδοση. Συνεπώς, ο ορισμός αυτός του κινδύνου εκφράζει ταυτόχρονα το 

επιθυμητό (θετική έκβαση) και το αρνητικό σενάριο (αρνητική έκβαση). Σε αντίθεση 

με αυτόν τον ορισμό, έχει υποστηριχτεί ότι ο κίνδυνος αποτελεί έκφραση της 

αρνητικής μόνο έκβασης ενός γεγονότος (Vaughan, E., (1997)
100

). Η έμφαση που 

δίνεται στην αρνητική έκβαση οφείλεται στο ότι όταν οι περισσότεροι άνθρωποι 
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αντιμετωπίζουν κινδύνους, ανησυχούν περισσότερο για το δυσμενές αποτέλεσμα, 

παρά για μια θετική έκβαση της ενέργειας που πραγματοποιούν.  

Κάθε ενέργεια ή διαδικασία εσωκλείει την έννοια του κινδύνου και αν ήταν δεδομένο 

ότι το αποτέλεσμα από μια ενέργεια θα ήταν δυσμενές, κανένας δεν θα διενεργούσε 

την ενέργεια αυτή (Pike,
 
R., and B., Neale (1993)

101
). Στη σύγχρονη βιβλιογραφία, με 

τον όρο «κίνδυνος», προσδιορίζεται ο τρόπος μέτρησης της πιθανότητας να 

πραγματοποιηθεί ένα αρνητικό ενδεχόμενο ή η ποσοτικοποίηση του βαθμού της 

αρνητικής επίπτωσης που θα επιφέρει ή ο συνδυασμός της πιθανότητας εμφάνισης 

του ενδεχομένου και των συνεπειών που θα έχει η εμφάνιση του (Anshell., J. and F., 

Wharton (1996)
102

). Επίσης,  αναπτύσσονται σημεία ελέγχου (controls), προκειμένου 

να είναι εφικτός ο περιορισμός και η διαχείριση των κινδύνων (αναγνώριση, 

αξιολόγηση, μέτρηση) που ανακύπτουν. 

Αρχικά, οι οικονομολόγοι, υποστήριζαν τη βασική υπόθεση ότι η εξασφάλιση 

(ασφάλιστρο) πρέπει να ανέρχεται σε τέτοιο ποσό, που να επαρκεί να αποζημιώσει 

τις απώλειες, τα έξοδα διοίκησης, αλλά και παράλληλα να εξασφαλίζει κέρδος 

αντίστοιχο με αυτό που θα απέδιδαν επενδύσεις του ιδίου κεφαλαίου σε άλλους 

κλάδους (Smith, A. (1976)
103

). Όμως, η θεώρηση αυτή εγκαταλείφθηκε, αφού 

στηριζόταν στο παράδοξο της «γενικής επιτυχίας των λαχείων» και των 

«συγκρατημένων κερδών των ασφαλιστών» (Smith, A. (1976)
104

). Ακολούθως, 

δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην έννοια της αβεβαιότητας. Η ερμηνεία της θεωρίας των 

πιθανοτήτων (Keynes, J. (2008)
105

, Jackman, S. (2009)
106

)  ήρθε να επιβεβαιώσει τη 

θεωρία (Knight, F.(1921)
107

) ότι ο κίνδυνος που συνδέεται με την αβεβαιότητα, 

μπορεί να υπαχθεί σε ποσοτική μέτρηση, όταν υπάρχει η δυνατότητα χρήσης των 

κατανομών πιθανοτήτων. Επίσης, ο κίνδυνος  συνδέεται (Holton, G.(2004)
108

, 

Damodaran, A.
 
(2008)

109
), με την αβεβαιότητα των δυνητικών αποτελεσμάτων ενός 

πειράματος και τις επιπτώσεις που αυτό θα επιφέρει. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να 
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αναφερθεί ότι όσο μεγαλύτερη αβεβαιότητα υφίσταται, τόσο οι εκτιμήσεις του 

κινδύνου που πραγματοποιούνται, τείνουν να είναι εσφαλμένες και η πιθανότητα 

εμφάνισης καταστροφικών ή άγνωστων παραγόντων αυξημένη. Όσο μικρότερη 

αβεβαιότητα υπάρχει στην εμφάνιση ενός ενδεχομένου, τόσο πιο αποτελεσματική 

εξασφάλιση των κινδύνων μπορεί να πραγματοποιηθεί (Holton, G., (2004)
110

). 

Συμπερασματικά, το επίκεντρο της καλής διαχείρισης κινδύνων είναι η αναγνώριση 

και ο χειρισμός αυτών καθώς και της υπάρχουσας αβεβαιότητας που ενέχουν. 

Β.2.2 Ορισμός κινδύνου 

Με τον όρο «κίνδυνος», προσδιορίζεται η έκθεση κάθε παράγοντα μιας 

δραστηριότητας, ενέργειας ή λειτουργίας σε διάφορων τιμών πιθανότητα εμφάνισης 

αρνητικών ενδεχομένων, όταν εκτελεσθεί η εν λόγω δραστηριότητα, ενέργεια ή 

λειτουργία. Ο κίνδυνος, δηλαδή, αφορά την πραγμάτωση ενός αρνητικού γεγονότος, 

που δυνητικά θα επέλθει, και η οποία συνδέεται άμεσα με ένα βαθμό (αρνητικής) 

επίδρασης που θα επιφέρει στο γενικότερο περιβάλλον η εμφάνιση ενός αρνητικού 

συμβάντος.  

Η ποσοτικοποίηση του κινδύνου, εκφράζεται με δύο μεγέθη: την πιθανότητα 

εμφάνισης ενός συμβάντος και την επίπτωση που αυτό θα επιφέρει. Για τον 

υπολογισμό της πιθανότητας, θα πρέπει να διασαφηνισθεί ο χώρος των δυνατών 

ενδεχομένων, δηλαδή ποιες περιπτώσεις εξετάζονται που μπορεί να συμβούν. Ως 

πιθανότητα, ορίζεται ο βαθμός πεποίθησης της εμφάνισης του συμβάντος  ή των 

συμβάντων (Jackman, S. (2009)
111

). Ο κίνδυνος (και η συνεπακόλουθη πιθανότητα) 

αφορά κάθε γεγονός που κρίνεται αρνητικά συσχετισμένο με τη γνώση και την 

πληροφόρηση (Fisher, I. (2007)
112

). Η διασαφήνιση του όρου «πιθανότητα» συνεπώς, 

αποτελεί σύνθετη διαδικασία (Gärdenfors, P., and N., Sahlin (1998)
113

). 

Διάλογος έχει αναπτυχθεί ως προς την άποψη ότι οι καλύτερες αποφάσεις βασίζονται 

σε ποσοτικοποιήσεις με βάση την πιθανοθεωρία και τη στατιστική και ως προς την 

άποψη που υποστηρίζει ότι οι αποφάσεις θα πρέπει να βασίζονται σε μια 

υποκειμενική πίστη για το αβέβαιο μέλλον (Bernstein, P. (1996)
114

). Δεδομένου ότι 
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οι επιχειρήσεις αναπτύσσονται και λειτουργούν σε ένα περιβάλλον άκρως 

ανταγωνιστικό, οι αποφάσεις τους καθώς και η ευρύτερη χρηματοοικονομική 

συμπεριφορά τους θα επηρεάζεται, άμεσα ή έμμεσα, από ένα σύνολο κινδύνων 

(πιστωτικό, αγοράς, λειτουργικό, συναλλαγματικό κλπ.). Ο κίνδυνος, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, είναι μια έννοια που συνδέεται άμεσα με την αβεβαιότητα που περιέχεται 

στην απόδοση ενός περιουσιακού στοιχείου ή μιας επενδυτικής στρατηγικής (Knight, 

F.
 
(1921)

115
), δηλαδή κάθε απόφαση αντιμετωπίζει τον κίνδυνο της πραγματοποίησης 

απόδοσης (ή ζημίας), χαμηλότερης της αναμενόμενης. Η αβεβαιότητα οφείλεται στα 

γεγονότα που συμβαίνουν, χωρίς η εμφάνιση τους να έχει εκτιμηθεί επακριβώς εκ 

των προτέρων. Είναι λογικό πως τα πάντα δεν μπορούν να προβλεφθούν με 

βεβαιότητα, και άρα κάποιος βαθμός αβεβαιότητας (με τη μορφή πιθανότητας) πάντα 

θα υπάρχει.  

Για τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, η ανάλυση αφορά τους χρηματοοικονομικούς 

κινδύνους στους οποίους εκτίθενται, λόγω της φύσης και του μεγέθους των 

δραστηριοτήτων τους. Οι χρηματοοικονομικοί κίνδυνοι χωρίζονται σε δύο 

κατηγορίες, στον κίνδυνο αγοράς και στον πιστωτικό κίνδυνο. Όσον αφορά τους 

τραπεζικούς κινδύνους συμπεριλαμβάνεται και ένας τρίτος τύπος κινδύνου ο 

λειτουργικός (Rose, P. (2002)
116

). Ο κίνδυνος αγοράς αναφέρεται στον κίνδυνο που 

περιέχουν θέσεις σε τίτλους από αρνητικές μεταβολές της αγοραίας αξίας τους. 

Τέτοιοι κίνδυνοι εμφανίζονται σε μετοχές, ομόλογα, παράγωγα, συναλλαγματικές 

θέσεις, επιτόκια, εμπορεύματα, των οποίων η αξία είναι διαπραγματεύσιμη σε 

διεθνείς ή εγχώριες αγορές. Ως «πιστωτικός κίνδυνος» ορίζεται η ενδεχόμενη ζημία, 

που υπάρχει, όταν ένας πιστούχος δεν εκπληρώσει, δηλαδή αθετήσει (default), τις 

συμβατικές του υποχρεώσεις (κεφάλαιο, τόκοι, προμήθειες) έγκαιρα ή πλήρως με 

βάση τους συμβατικούς όρους (Glantz, M. and J., Mun (2008)
117

). Ο πιστωτικός 

κίνδυνος προκύπτει από το ενδεχόμενο ένας πιστούχος να είναι είτε απρόθυμος να 

εκπληρώσει μία υποχρέωσή του είτε η ικανότητά του να εκπληρώσει μία τέτοια 

υποχρέωση να έχει περιορισθεί, με αποτέλεσμα η τράπεζα να υποστεί οικονομική 

ζημία. Η οικονομική ζημία περιλαμβάνει σημαντικές απομειώσεις και λοιπά άμεσα 

και έμμεσα κόστη, τα οποία συνδέονται με την ανάκτηση κεφαλαίων από τον 
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πιστούχο (European Union (2004)
118

). Στο σύνολο των αθετήσεων των πιστούχων 

ενός χαρτοφυλακίου θα αντιστοιχεί μείωση της αξίας του, λόγω πραγματικής ή 

διαβλεπόμενης επιδείνωσης της ποιότητας των πιστώσεων αυτών. Ο πιστωτικός 

(όπως και κάθε άλλης μορφής) κίνδυνος, θα πρέπει να αναγνωρίζεται και να 

διαχειρίζεται τόσο σε επίπεδο τράπεζας, όσο και σε επίπεδο ομίλου, για το σύνολο 

των χαρτοφυλακίων και των επιμέρους πιστούχων (μεμονωμένων, αλλά και ομάδας 

συνδεδεμένων πιστούχων). Με τον όρο ομάδα πιστούχων ή δανείων (pool μορφή), 

νοείται το σύνολο των φυσικών ή νομικών προσώπων, που λόγω της φύσης και των 

χαρακτηριστικών τους (π.χ. ενιαίο κλάδος, κοινή πιστοληπτική διαβάθμιση κλπ.) 

αντιπροσωπεύουν ενιαίος κίνδυνο. Αν ένα εκ των μερών εμφανίσει 

χρηματοοικονομικά προβλήματα, θα επηρεαστούν και τα εμπλεκόμενα με αυτό μέρη 

και θα προκύψουν δυσκολίες εξοφλήσεως των υποχρεώσεών τους. Ο πιστωτικός 

κίνδυνος, που αποτελεί τον πυρήνα της διατριβής αυτής, αντανακλά την πιθανότητα 

της καθυστέρησης ή της αδυναμίας του δανειολήπτη να αποπληρώσει τις 

υποχρεώσεις, που έχει αναλάβει, εντός των προκαθορισμένων χρονικών πλαισίων 

που είχαν ορισθεί κατά τη σύμβαση.  

Β.2.3 Διαχείριση Κινδύνων 

Κάθε επιχειρηματική δραστηριότητα περιλαμβάνει, από τη φύση της, την έννοια του 

κινδύνου, υπό ποικίλες μορφές. Βασικό στόχο κάθε επιχείρησης αποτελεί η 

ελαχιστοποίηση των κινδύνων, επειδή η εξάλειψή τους εν γένει θεωρείται αδύνατη 

(Gourieroyx, L. and O. Scaillet (2000)
119

). Η συνεχής παρακολούθηση και η 

ανάπτυξη μεθοδολογιών για την αναγνώριση και πρόληψη νέων μορφών κινδύνου, 

προστατεύει την επιχειρηματική δραστηριότητα, αφού έτσι ελαχιστοποιείται η 

πιθανότητα εμφάνισης απρόσμενων γεγονότων, που θα οδηγήσουν σε ανεξέλεγκτες 

ζημίες, με αντίκτυπο ακόμη και στην επιβίωση της επιχείρησης.  

Η διαχείριση των κινδύνων αποτελεί βασικό εργαλείο πρόληψης και έγκαιρης 

αντιμετώπισης των κινδύνων που ενέχουν οι δραστηριότητες μιας επιχείρησης. Είναι 

ουσιαστικά το σύνολο όλων των διαδικασιών που ακολουθούνται από έναν 

οργανισμό με στόχο τον περιορισμό των δυνητικών κινδύνων του (Crouhy et 
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al.(2000)
120

). Συνίσταται στην αναγνώριση, πρόγνωση επιπτώσεων και αναλυτική 

εξέταση παραμέτρων που προκαλούν αρνητική επίδραση (απώλειες) στον οργανισμό 

(Vaughan, E. (1997)
121

). Μάλιστα, απαιτείται σχεδιασμός, ανάπτυξη και εφαρμογή 

κατάλληλων σημείων ελέγχου και διαδικασιών για την ελαχιστοποίηση και 

αντιμετώπιση γεγονότων που μπορεί να συμβούν και τα οποία θα επιδράσουν 

αρνητικά στην περαιτέρω ανάπτυξη και δραστηριότητα της επιχείρησης (Basle 

Committee on Banking Supervision (1997)
122

). Σε περίπτωση αθέτησης της 

υποχρέωσης αυτής, ο δανειστής θα πρέπει να αντιμετωπίσει την απώλεια του 

δανειζόμενου κεφαλαίου και των τόκων που αντιστοιχούν, βάσει της συμφωνηθείσας 

διάρκειας για την οποία είχε συναφθεί το δάνειο (Τσάμης, Α. (2003
123

). Για έναν 

οργανισμό η αθέτηση της υποχρέωσης, συνδέεται άμεσα με τον κίνδυνο 

φερεγγυότητας (solvency risk), αλλά και με την περαιτέρω επιβίωσή του (Cade, E. 

(1999)
124

).  

Στη συνέχεια, για τον δανειοδότη θα υποθέσουμε πως είναι χρηματοπιστωτικός 

οργανισμός. Με τον όρο «αθέτηση», χαρακτηρίζεται η ικανότητα της αποπληρωμής 

των υποχρεώσεων ενός δανειολήπτη για την περίπτωση που αδυνατεί να εκπληρώσει 

τους όρους που αναφέρονται στη σύμβαση μεταξύ αυτού και της τράπεζας. Η 

αδυναμία αυτή μπορεί να αποτελεί είτε εκτίμηση της τράπεζας, είτε καθυστέρηση 

των πληρωμών που θα έπρεπε να πραγματοποιεί (άνω των 90 ημερών). Ο ορισμός 

της καθυστέρησης, διαφοροποιείται ανάλογα με τη φύση της πίστωσης. Για 

παράδειγμα, για ένα άνοιγμα έναντι στεγαστικής πίστης, θα θεωρείται ένας πιστούχος 

ότι βρίσκεται σε καθυστέρηση πληρωμών για άνω των 180 ημερών και αυτό γιατί 

στα ανοίγματα αυτού του είδους, υπάρχει εξασφάλιση (ακίνητο), με αποτέλεσμα τη 

μείωση του ενεχόμενου κινδύνου. Μια αδυναμία εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του 

οφειλέτη θα μειωθεί από τη ρευστοποίηση της εξασφάλισης (εμπράγματης 

ασφαλείας του πιστούχου). 
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Προκειμένου να οριστεί ο πιστωτικός κίνδυνος και να αναπτυχθούν σχετικοί 

μηχανισμοί, θα πρέπει η τράπεζα να χρησιμοποιεί (Engelmann, B. and R., Rauhmeier 

(2006)
125

) τους όρους της πιθανότητας σε αθέτηση (probability of default - PD), της 

ζημιάς σε αθέτηση (loss given default - LGD), των ανοιγμάτων σε αθέτηση (exposure 

at default - EAD) της αναμενόμενης ζημιάς (expected loss - EL), και της ληκτότητας 

(Maturity - M). Αναλυτική αναφορά, πραγματοποιείται στα κεφάλαια που 

αναπτύσσονται οι μέθοδοι μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου (κεφάλαια «Β2.3 

Πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας» και «Β2.4 Δεύτερο Σύμφωνο της Βασιλείας»). Στο 

σημείο αυτό, πρέπει να αναφερθεί ότι μόνο μία από τις παραμέτρους, (PD), 

χαρακτηρίζει άμεσα ένα συγκεκριμένο δανειολήπτη. Η παράμετρος LGD, 

αναφέρεται στο σύνολο του χρέους, ενώ οι παράμετροι EAD και M είναι καθαρά 

χαρακτηριστικά του τρέχοντος πιστωτικού κινδύνου. Οι ανακτήσεις οφειλών 

περιλαμβάνουν ταμειακές εισροές από ρευστοποίηση εξασφαλίσεων, εισπράξεις 

μέσω εγγυήσεων, έσοδα πώλησης των δανείων σε καθυστέρηση και αποπληρωμές 

που γίνονται από τον ίδιο τον πιστούχο (Kim
 
, D. and A., Santomero (1988)

126
). 

Β.2.4 Εκτίμηση των παραμέτρων κινδύνου  

Η εκτίμηση του κινδύνου, απαιτεί τη συλλογή των δεδομένων που αφορούν τις 

παραμέτρους, οι οποίες συνθέτουν το μέγεθος του πιστωτικού κινδύνου (Altman, E., 

and A. Saunders (1997)
127

). Για τη συλλογή των δεδομένων αυτών είναι απαραίτητη 

η κατάρτιση και ανάπτυξη Βάσεων Δεδομένων, στις οποίες θα συλλέγονται οι 

αναγκαίες πληροφορίες (στοιχεία πιστούχων, είδη εξασφαλίσεων ανά άνοιγμα κλπ.).  

Τα βασικά συστατικά που συνθέτουν τον πιστωτικό κίνδυνο (Thakor et al. (2008)
128

) 

είναι: 

Β.2.4.1 Πιθανότητα Αθέτησης (PD) 

Για την εκτίμηση της πιθανότητας αθέτησης, αρχικά, η διαδικασία συνίσταται στον 

ορισμό του χαρτοφυλακίου και στη συνέχεια έπεται είτε η τμηματοποίησή του ανά 

πιστούχο (individual) για μεμονωμένη προσέγγιση είτε η συλλογική (pool) 
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αντιμετώπιση. Ακολουθεί αντιστοίχηση των αθετήσεων, που πραγματοποιούνται και 

για τις δύο προσεγγίσεις, ώστε να υπολογισθεί η πιθανότητα αθέτησης. 

Β.2.4.2 Ζημία σε Περίπτωση Αθέτησης (LGD) 

Η εκτίμηση της ζημίας, σε περίπτωση αθέτησης, ακολουθεί διαδικασία, παρεμφερή 

με αυτήν που εφαρμόζεται για την εκτίμηση της πιθανότητας αθέτησης. Δηλαδή, 

πραγματοποιείται τμηματοποίηση του κάθε χαρτοφυλακίου και στη συνέχεια 

προσδιορίζονται τα στοιχεία που αποτελούν τα συστατικά της οικονομικής ζημίας 

(κόστος δανείου, ύψος δανείου που μπορεί να ανακτηθεί κλπ.). Τέλος, ακολουθεί 

υπολογισμός της ιστορικής ζημίας για τις περιπτώσεις που «ήρθαν» σε αθέτηση και 

της εκτιμώμενης ζημίας σε περίπτωση αθέτησης. 

Β.2.4.3  Άνοιγμα σε περίπτωση Αθέτησης (EAD) 

Η παράμετρος αυτή αποτελεί την τελική ζημία του ανοίγματος σε περίπτωση που 

πραγματοποιηθεί αθέτηση. Για τα εντός ισολογισμού στοιχεία, το άνοιγμα 

υπολογίζεται πριν από τις αναπροσαρμογές που μπορεί να πραγματοποιηθούν, ενώ 

για τα εκτός ισολογισμού στοιχεία (Boot,
 
A. and A.,Thakor

129
), ο υπολογισμός 

συνίσταται στη χρήση ενός συντελεστή (Πιστωτικός Συντελεστής Μετατροπής 

(Credit Conversion Factors - CCF), ώστε να εκτιμηθεί το επιπλέον ποσό πίστωσης 

πριν από την αθέτηση.  

Β.2.5 Πλαίσιο διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου 

Η διαμόρφωση ενός πλαισίου κάλυψης των κινδύνων, που κάθε τράπεζα έχει να 

αντιμετωπίσει, είναι απαραίτητη για την ελαχιστοποίηση των αναμενόμενων και μη 

αναμενόμενων ζημιών. Ένα πλήρες πλαίσιο διαχείρισης (κυρίως πιστωτικού 

κινδύνου) προϋποθέτει την αναγνώριση του προσδιορισμού, της μέτρησης, της 

παρακολούθησης και του ελέγχου του πιστωτικού κινδύνου, που ενυπάρχει στις 

δραστηριότητές της κάθε τράπεζας (στο σύνολο του χαρτοφυλακίου και σε 

μεμονωμένες πιστοδοτήσεις ή συναλλαγές της). Επιπρόσθετα, απαραίτητη είναι η 

ανάγκη ύπαρξης των επαρκών κεφαλαίων κάλυψης  και της επαρκούς αποζημίωσης, 

έναντι των κινδύνων που αναλαμβάνονται (Altman
 
et al.

130
). Η ορθή διαμόρφωση του 

πλαισίου, αποτελεί τη βάση για την επιτυχή διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου και 
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γι’ αυτό αποτελεί και τον κύριο στόχο της δραστηριότητας κάθε τράπεζας. Η 

μεγιστοποίηση του βαθμού απόδοσης ως προς τον κίνδυνο (risk-adjusted rate of 

return), αλλά και η ταυτόχρονη διατήρηση των ανοιγμάτων πιστωτικού κινδύνου 

εντός αποδεκτών ορίων, αποτελούν κριτήρια της επίτευξης ορθής διαχείρισης 

πιστωτικού κινδύνου. Ακόμη, για μονάδες (π.χ. θυγατρικές τράπεζας) που 

δραστηριοποιούνται σε διεθνές επίπεδο, θα πρέπει να εξασφαλίζεται η εφαρμογή της 

πολιτικής και των διαδικασιών, που τίθενται σε επίπεδο τραπεζών και ομίλου, καθώς 

και να ελέγχεται η διασφάλιση της συμμόρφωσης στις απαιτήσεις των τοπικών 

κανονιστικών αρχών. Η δημιουργία ενός περιβάλλοντος, όπου τα πιστωτικά 

ανοίγματα που προέρχονται από τις δραστηριότητες του ομίλου είναι σύμφωνα με 

τους στόχους του, θεωρείται απαραίτητη για την παροχή ενός πλαισίου αρχών 

αποτελεσματικής διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου. Έτσι η κάθε τράπεζα, 

οριοθετώντας ένα πλαίσιο διαχείρισης κινδύνων, στοχεύει να οργανώσει και να 

εφαρμόσει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τη διαδικασία λήψης πιστοδοτικών 

αποφάσεων, προκειμένου να είναι ακόμη πιο ευαισθητοποιημένη ως προς τον 

κίνδυνο.  

Δηλαδή, το πλαίσιο διαχείρισης κινδύνων, απαιτεί, αρχικά, τον προσδιορισμό των 

κινδύνων και την ανάλυσή τους. Η θέσπιση πολιτικών ανάληψης κινδύνων και ο 

προσδιορισμός των αποδεκτών ορίων ανάληψής τους, συμβάλλει στην επιτυχή 

κατανομή κεφαλαίων, έναντι των κινδύνων που αναλαμβάνονται, και στην ορθή 

διαχείριση των εποπτικών κεφαλαίων που διακρατούνται (Αγγελόπουλος,
 

Π.(2005)
131

). 

Ο καθορισμός της κατάλληλης μεθοδολογίας διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου, 

προκύπτει από την ανάπτυξη ενός ολοκληρωμένου πλαισίου καθώς και από την 

αξιολόγηση και επιλογή εναλλακτικών τεχνικών διαχείρισής του. Η ανάπτυξη και 

εγκατάσταση των επαρκών συστημάτων, που καλύπτουν το πλαίσιο των απαιτήσεων, 

αλλά και διευκολύνουν την αποτελεσματικότερη διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου 

είναι απαραίτητη. Η ανάλυση των στοιχείων, που αφορούν την αναγνώριση της 

αναμενόμενης απόδοσης και των ενεχόμενων κινδύνων των δραστηριοτήτων της 
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τράπεζας, αποτελεί τη βάση της αποτελεσματικής διαχείρισης κινδύνων (Allen, M. 

(1994)
132

).  

Το πλαίσιο της Βασιλείας Ι και ΙΙ συνδέεται άμεσα με τις έννοιες του κινδύνου και 

του κεφαλαίου. Έχουν ήδη αναλυθεί οι προσεγγίσεις, που προτείνουν τα δύο 

Σύμφωνα, για τη μέτρηση και διαχείριση των κινδύνων. Σημαντικός όμως 

παράγοντας για την πορεία μιας εταιρείας αποτελεί και η αναμενόμενη απόδοσή της, 

η οποία προέρχεται από τη δραστηριοποίησή της.  

Ακολουθεί μία σύντομη περιγραφή των αναγκαίων μέτρων που εφαρμόζονται, 

προκειμένου να παρέχονται αξιόπιστα και έγκυρα στοιχεία για την αξιολόγηση της 

αποδοτικότητας και κατ’επέκταση της βιωσιμότητας μιας εταιρείας. 

Β.2.5.1  Δείκτης απόδοσης ενεργητικού 

Οι τράπεζες μετρούν την απόδοση του ενεργητικού τους είτε λαμβάνοντας υπόψη το 

συνολικό μέγεθός του (βάσει στοιχείων ισολογισμού) είτε λαμβάνοντας υπόψη την 

κερδοφορία (δείκτης απόδοσης ενεργητικού, Return on Asset – ROA).  Και οι δύο 

προσεγγίσεις μέτρησης δεν αποτελούν πλήρη έκφραση του μεγέθους της απόδοσης, 

αφού παραλείπονται σημαντικά δεδομένα. Πράγματι, επικεντρώνοντας μόνο την 

ανάλυση στην απόδοση του ενεργητικού, παραλείπεται η διάσταση της απόδοσης της 

χρηματοοικονομικής μόχλευσης, που χρησιμοποιείται για τη διαχείριση των 

κινδύνων και των αποδόσεων των μετόχων. Ακόμη, υπάρχουν στοιχεία που 

εκφράζουν απαιτήσεις του οργανισμού, τα οποία κατατάσσονται στα εκτός 

ισολογισμού στοιχεία και συνεπώς δεν εμφανίζονται στους λογαριασμούς του 

ενεργητικού και άρα ούτε και στις τελικές εκτιμήσεις της απόδοσής του. Εξάλλου, ο 

δείκτης απόδοσης των στοιχείων του ενεργητικού (ROA), αφορά στοιχεία 

ενεργητικού που έχουν αποτιμηθεί στην αξία κτήσης και όχι στην αξία αγοράς, ενώ 

αδυνατεί να διαφοροποιήσει το ενεργητικό σε κατηγορίες με κριτήριο που ενέχει 

κάθε στοιχείο. 

Β.2.5.2 Δείκτης απόδοσης χρέους 

Προκειμένου να παρέχεται καλύτερη εικόνα της απόδοσης μιας εταιρείας, 

θεωρήθηκε ότι η απόδοση ιδίων κεφαλαίων (Return on Equity – ROE), αποτελεί πιο 

αξιόπιστο δείκτη μέτρησης. Αξιολογεί την απόδοση της εταιρείας από πλευράς 

επάρκειας κεφαλαίων, σε σχέση με τις αναλαμβανόμενες υποχρεώσεις, ενώ 
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ταυτόχρονα συμπεριλαμβάνει στη μέτρηση τόσο τη χρηματοοικονομική μόχλευση, 

όσο και τον αντίκτυπο των εκτός ισολογισμού στοιχείων.  

Β.2.5.3 Μέτρηση της σταθμισμένης για κίνδυνο απόδοσης ((Risk Adjusted 

Performance Measurement – RAPM) 

Το υπόδειγμα RAPM, αποτελεί ένα εργαλείο για σκοπούς κατανομής κεφαλαίων, 

αφού παρέχει αξιόπιστες μετρήσεις για να ορισθεί το σύνολο των κινδύνων, οι 

μετρήσεις απόδοσης και ο καταμερισμός του ενεργητικού και των επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων. Ορίζει αξιόπιστα όρια διαχωρισμού των στοιχείων του ενεργητικού 

και των βαθμίδων κινδύνου, θέτοντας μια κρίσιμη τιμή, βάσει της οποίας 

πραγματοποιείται η αξιολόγηση της απόδοσης των επιχειρηματικών δυνατοτήτων. 

Πραγματοποιώντας κατανομή του οικονομικού κεφαλαίου σε κάθε στοιχείο 

ενεργητικού, οι καθαρές αναμενόμενες αποπληρωμές, μπορούν να εκφραστούν ως 

αποδόσεις κεφαλαίου. Κάθε στοιχείο του ενεργητικού είναι δυνατόν να αξιολογηθεί 

σε μια αξιόπιστη βάση, με αντιστάθμιση των αποδόσεων επί του ποσού που 

θεωρείται σε επισφάλεια. 

Το σύνολο των κινδύνων αναφέρεται στην ανάπτυξη ενός ποσοτικού μέτρου 

κινδύνου, που περιλαμβάνει διαφορετικές πηγές κινδύνων. Η συνηθέστερη 

προσέγγιση είναι ο υπολογισμός του οικονομικού κεφαλαίου, που απαιτείται, 

προκειμένου να απορροφηθούν οι δυνητικές ζημίες που συσχετίζονται με κάθε 

κίνδυνο. Το οικονομικό κεφάλαιο μπορεί να χρησιμοποιηθεί έτσι ώστε να 

συσχετιστούν οι διάφοροι κίνδυνοι στους οποίους εκτίθεται ένας οργανισμός, λόγω 

των επιμέρους δραστηριοτήτων που αναπτύσσει και των διαφορετικών τύπων 

κινδύνων που αυτές ενέχουν (πιστωτικός, αγοράς, λειτουργικός). 

Δυο τεχνικές μέτρησης χρησιμοποιούνται στη μέτρηση της σταθμισμένης για κίνδυνο 

απόδοσης:  Ο δείκτης που εκφράζει τη μέτρηση της σταθμισμένης για κίνδυνο 

απόδοσης των χαρτοφυλακίων της τράπεζας (Risk-Adjusted Return on Capital – 

RAROC) και ο δείκτης αποδόσεων του σταθμισμένου κεφαλαίου (Return on risk-

Adjusted Capital – RORAC). Οι δύο αυτές προσεγγίσεις θεωρείται ότι δεν 

διαφοροποιούνται τόσο ως προς τον υπολογισμό, όσο και ως προς την επίδρασή τους 

σχετικά με το οικονομικό κεφάλαιο. 
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Β.2.5.4 Μέτρηση της σταθμισμένης για κίνδυνο απόδοσης κεφαλαίου (Risk Adjusted 

Return on Capital – RAROC) 

Ο δείκτης RAROC αποτελεί ένα μέτρο αξιολόγησης της διαχείρισης ενός 

χαρτοφυλακίου, με κριτήριο την αποδοτικότητά του και όχι τον κίνδυνο που ενέχουν 

τα επιμέρους στοιχεία του. Βασικό στόχο για τον προσδιορισμό του αποτελεί η 

μεγιστοποίηση της προσαρμοσμένης για κίνδυνο αποδοτικότητας των σε κίνδυνο 

ευρισκομένων κεφαλαίων (Modigliani, F., and M. Miller
 
(1958)

133
). Με βάση την 

τιμή του δείκτη η Διοίκηση αποφασίζει ποιας μορφής χαρτοφυλάκια πρέπει να 

επενδύσει, να βελτιώσει κλπ. Ακόμη, ο δείκτης  RAROC αποτελεί ένα κοινό μέτρο 

σύγκρισης για χαρτοφυλάκια με ιδιαιτερότητες και διαφορετικά χαρακτηριστικά (π.χ. 

επιχειρηματικών δανείων και δανείων καταναλωτικής πίστης). Τέλος, αποτελεί μέτρο 

αξιολόγησης των αποδόσεων, οι οποίες προέκυψαν από τα όρια αποδόσεων που 

έχουν τεθεί από τη Διοίκηση. 

Ο δείκτης RAROC εφαρμόζεται με τον τύπο:  

 

RAROC =  Προσαρμοσμένη για Κίνδυνο Απόδοση    (Β2.1) 

Οικονομικό Κεφάλαιο 

Όπου, 

 

o Προσαρμοσμένη για Κίνδυνο Απόδοση: Έσοδα – κόστος κεφαλαίου – 

αναμενόμενες απώλειες. 

o Αναμενόμενες Ζημιές: Μέσος όρος της κατανομής ζημιών (μπορεί να 

προσδιοριστεί και με τη χρήση του υποδείγματος Αξία σε Κίνδυνο (Value at Risk - 

VaR)). 

o Οικονομικό κεφάλαιο: Κεφάλαιο που διατίθεται για κάλυψη των διαφόρων ειδών 

κινδύνου (Κίνδυνος Αγοράς + Πιστωτικός Κίνδυνος +Λειτουργικός Κίνδυνος + 

Λοιποί Κίνδυνοι). 

Σημειώνεται ότι τα έσοδα περιλαμβάνουν όλες τις αναμενόμενες αποδόσεις του 

ενεργητικού, ενώ τα κόστη περιέχουν όλες αποδόσεις στους πιστωτές του 

οργανισμού.  
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Ο δείκτης RAROC συνδέεται άμεσα με τη μεθοδολογία κατανομής κεφαλαίων των 

στοιχείων ενεργητικού, η οποία ήδη αναλύθηκε. Επίσης, λόγω της σύστασής του, 

αποτελεί αξιόπιστο μέτρο εξαγωγής συμπερασμάτων για τη συμβολή των κεφαλαίων 

των επιμέρους στοιχείων ενεργητικού στο συνολικό ύψος του χαρτοφυλακίου που 

απαρτίζουν. Όμως, παρόλο που αποτελεί έναν αξιόπιστο δείκτη κερδοφορίας, μπορεί 

η πληροφορία, που παρέχει, να αποτρέψει από την υλοποίηση κερδοφόρων 

επενδύσεων. Τούτο επειδή ένας δείκτης αποδόσεων δεν έχει τη δυνατότητα να 

μετρήσει την αξία που μια δραστηριότητα μπορεί να δημιουργήσει ή να επιβαρύνει, 

παρά μόνο να μετρήσει το ύψος της αποδοτικότητάς της. Για να επιτευχθεί η 

μεγιστοποίηση των αποδόσεων προς τους μετόχους, θα πρέπει η τράπεζα να επιλέγει 

κάθε δραστηριότητα που παράγει έναν δείκτη RAROC μεγαλύτερο από το κόστος 

του κεφαλαίου. 
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Β3. Σύστημα Διαχείρισης Κινδύνων  

Β.3.1 Έννοια διαχείρισης κινδύνων 

Στα τελευταία 25 χρόνια το τραπεζικό σύστημα, τόσο σε διεθνές, όσο και σε εθνικό 

επίπεδο, έχει δεχθεί σημαντικές αλλαγές. Στην Ελλάδα, έχουν πραγματοποιηθεί 

πολλές συγχωνεύσεις Τραπεζών (η Ιονική Τράπεζα με την Τράπεζα Πίστεως, η 

Λαϊκή Τράπεζα με την Marfin Bank, η Τράπεζα Εργασίας με την Eurobank), αλλά 

και πολλές ελληνικές Τράπεζες έχουν επεκτείνει τη δραστηριότητά τους στο 

εξωτερικό (Κύπρο, Βαλκάνια, Ουκρανία, Πολωνία, Τουρκία κλπ.), με αποτέλεσμα να 

αυξήσουν τα μεγέθη και να εντείνουν τον ανταγωνισμό. 

Οι συνθήκες αγοράς και παράλληλα η διεθνοποίηση, που πραγματοποιήθηκε, ώθησε 

τις τράπεζες να αναζητήσουν εναλλακτικές πηγές εύρεσης πόρων, εκτός του 

κλασσικού δανεισμού (π.χ. έκδοση ομολόγων, συμμετοχή σε θυγατρικές κλπ.). Οι 

τράπεζες δημιουργούν έσοδα πραγματοποιώντας ανοίγματα στους πελάτες τους και 

κερδίζοντας τις απαιτούμενες αποδόσεις οι οποίες είναι σε θέση να αντισταθμίσουν 

τους κινδύνους των ανοιγμάτων αυτών (Basel Committee on Banking Supervision 

(1999)
134

). Όπως είναι γνωστό, οι προσδοκώμενες αποδόσεις, αναλαμβάνοντας 

μεγαλύτερους κινδύνους, είναι υψηλότερες. Ο έντονος, όμως, ανταγωνισμός και η 

συνεχής προσπάθεια ανάπτυξης προϊόντων ελκυστικών προς την αγορά, με στόχο την 

ανάπτυξη των περιθωρίων κέρδους, ώθησε τις τράπεζες σε δανεισμό μακροχρονίων 

διαστημάτων, υψηλού ρίσκου και χαμηλής πιστοληπτικής ικανότητας των δανειστών 

(Smithson, C. (1998)
135

). Πρωταρχικός λοιπόν ρόλος του μηχανισμού διαχείρισης 

κινδύνων μιας τράπεζας είναι η διασφάλιση ότι οι αναλαμβανόμενοι κίνδυνοι δεν 

είναι μεγαλύτεροι από τη δυνατότητα της τράπεζας να ανταποκριθεί στις 

μεγαλύτερες απώλειες που μπορεί να επέλθουν μέσα σε ένα αποδεκτό επίπεδο 

εμπιστοσύνης (Belmont, D. (2004)
136

). Από την πλευρά τους, οι πελάτες αναζητούν 

να πραγματοποιήσουν επενδύσεις, με μέγιστη απόδοση και πληρέστερη 

αντιστάθμιση των αναλαμβανόμενων κινδύνων.  

Για την καλύτερη κατανόηση της διαχείρισης των κινδύνων είναι χρήσιμο να 

πραγματοποιηθεί συνοπτική επισκόπηση και ανάλυση της σχετικής ακαδημαϊκής 
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βιβλιογραφίας, όπου περιγράφονται τόσο οι τεχνικές διαχείρισης κινδύνων, όσο και η 

ευρύτερη αποτίμηση των παραγώγων που έχουν αναπτυχθεί από τη δεκαετία του 

1950. Μια συνήθης αδυναμία που εμφανίζεται στα συστήματα διαχείρισης κινδύνων 

και στις ευρύτερες πολιτικές ήταν η έλλειψη της εν λόγω θεωρητικής υποδομής των 

επιχειρήσεων, και άρα και της σταθερότητάς τους (Gordy, M. (2000)
137

). 

Η ανάπτυξη ενός υποδείγματος διαχείρισης κινδύνων είναι αρκετά σύνθετη (Gordy, 

M. (200)
138

). Ο βασικός λόγος έγκειται στο ότι στην καθημερινότητα υπάρχουν 

πολλές λεπτομέρειες που είναι δύσκολο να μαθηματικοποιηθούν και να εισαχθούν σε 

ένα υπόδειγμα. Ο ρόλος, εξάλλου, των υποδειγμάτων είναι να απλοποιούν τις 

σύνθετες δομές και να δίνουν έμφαση στους παράγοντες που κρίνονται ως οι πιο 

σημαντικοί (Gordy, M. (2000)
139

). Ένα υπόδειγμα θα πρέπει να μπορεί να μετρήσει, 

να αξιολογήσει και κατ’ επέκταση να προβλέψει, με βάση τους παράγοντες που έχει 

κατασκευαστεί. 

Β.3.2 Αναγνώριση κινδύνων 

Ανάλογα με τη διαδικασία που αναφέρεται, ένας κίνδυνος μπορεί να είναι 

επιχειρηματικός κίνδυνος, χρηματοοικονομικός κίνδυνος, πιστωτικός κίνδυνος, 

κίνδυνος αγοράς, κίνδυνος ρευστότητας, κίνδυνος αθέτησης αποπληρωμής, 

υπολειμματικός κίνδυνος, ειδικός κίνδυνος, κίνδυνος χώρας, κίνδυνος 

χαρτοφυλακίου κλπ. (Belmont, D. (2004)
140

). Η αναγνώριση των διαφόρων μορφών 

κινδύνου, που τον απαρτίζουν, και η προσπάθεια για την όσο το δυνατόν 

ακριβέστερη και αναλυτικότερη εκτίμηση των παραμέτρων, μέσω της χρήσης 

εξειδικευμένων μεθοδολογιών και εργαλείων, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της 

σύγχρονης τραπεζικής (Gordy, M. (2000)
141

). Ο βασικότερος κίνδυνος που περιέχουν 

οι τραπεζικές εργασίες, είναι ο πιστωτικός κίνδυνος. Το 1988, η Επιτροπή της 

Βασιλείας, πραγματοποίησε την πρώτη προσπάθεια διεθνώς για την ανάπτυξη μιας 

ενιαίας τυποποιημένης προσέγγισης (Βασιλεία Ι ή Σύμφωνο του 1988) του εν λόγω 
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κινδύνου. Το υπόδειγμα στο οποίο στηρίχτηκε η ανάπτυξη της μεθοδολογίας της 

Επιτροπής ήταν του Merton (1974) (Merton, R. (1974)
142

). 

Βασικός παράγοντας για την αναγνώριση των κινδύνων, αποτελεί η ανάπτυξη 

συστημάτων, από την πλευρά της τράπεζας, που θα είναι σε θέση να παράγουν την 

αναγκαία πληροφόρηση, η οποία απαιτείται  για την αναγνώριση των εκάστοτε 

κινδύνων (Bessis, J. (2002)
143

). 

Μια τράπεζα οφείλει να αναπτύσσει τεκμηριωμένες και επικαιροποιημένες 

μεθοδολογίες και διαδικασίες τόσο χρηματοδοτήσεων, όσο και διαχείρισης κινδύνων. 

Τα ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια αναγνώρισης των κινδύνων θα πρέπει να είναι 

καταγεγραμμένα και παραμετροποιημένα στα Συστήματα που η ίδια χρησιμοποιεί για 

την αξιολόγηση των εν δυνάμει και υφιστάμενων δανειοληπτών της (Smithson, C. 

(1998)
144

). Ακόμη, για κάθε μορφής άνοιγμα, με βάση την προσέγγιση που έχει 

υιοθετηθεί για τον υπολογισμό των ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων, θα πρέπει 

να υπάρχουν καταγεγραμμένες διαδικασίες για την ανάπτυξη εσωτερικών 

υποδειγμάτων (Ong, M. (1999)
145

), μέσω των οποίων πραγματοποιείται ο 

υπολογισμός της πιθανότητας αθέτησης υποχρέωσης (Probability of Default - PD), 

για την εκτίμηση της ζημίας, σε περίπτωση αθέτησης της υποχρέωσης (Loss Given 

Default - LGD) και του χρηματοδοτικού ανοίγματος, σε περίπτωση αθέτησης της 

υποχρέωσης (Exposure at Default - EAD).  

Για την πληρέστερη αναγνώριση και εκτίμηση των κινδύνων θα πρέπει σε τακτά 

χρονικά διαστήματα (κάθε τρίμηνο βάσει του εποπτικού πλαισίου), να γίνονται 

εκτιμήσεις που να βασίζονται σε σενάρια προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων. Τα 

σενάρια αυτά, αξιολογούν το βαθμό ευαισθησίας του πιστωτικού κινδύνου σε πιθανά 

γεγονότα ή σε μελλοντικές αλλαγές στις οικονομικές συνθήκες, που έχουν 

ανεπιθύμητες επιδράσεις στα πιστωτικά ανοίγματα, καθώς και την ικανότητά του να 

ανταποκρίνεται στις εν λόγω αλλαγές. Τα σενάρια αυτά παρέχουν σημαντική 

πληροφόρηση για την αναγνώριση πιστωτικού κινδύνου και αποτελούν ουσιαστική 
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πηγή τροφοδότησης της διαδικασίας καθορισμού των ορίων και της αναγνώρισης του 

πιστωτικού κινδύνου. 

Β.3.3 Ανάληψη κινδύνων 

Η ανάληψη κινδύνων αποτελεί βασική προϋπόθεση, για την ανάπτυξη οποιασδήποτε 

φύσης δραστηριότητας (επιχειρηματική και μη). Μη ανάληψη κινδύνων, άρα και 

οικονομικών ευκαιριών, αποτελεί μια σταθερή κατάσταση ανάπτυξης για την 

επιχείρηση, αφού θα συνεχίσει να δραστηριοποιείται σε ένα γνωστό περιβάλλον και 

κάτω από τις ίδιες συνθήκες (Smithson, C.
 
 (1998)

146
). Έτσι, μπορεί η επιχείρηση να 

μην έχει να αντιμετωπίσει νέους κινδύνους, όμως η συντηρητική αυτή πολιτική δεν 

οδηγεί και σε ορθή επιχειρηματική απόφαση. Για την ορθή και πλήρη εκτίμηση των 

κινδύνων αυτών, εδραιώνεται ένα πλαίσιο διαχείρισης κινδύνων που βασίζεται τόσο 

στην ανάπτυξη και θέσπιση πολιτικών και μεθοδολογιών, όσο και στην εισαγωγή 

τεχνολογικών συστημάτων και εφαρμογών για την επεξεργασία των απαιτούμενων 

δεδομένων. Κατασκευάζονται διαφόρων ειδών συναρτήσεις (κατανομές πιθανών 

αποδόσεων ή κατανομές πιθανών ζημιών (Billingsley, P. (1995)
147

)) που 

τροφοδοτούνται από Βάσεις Δεδομένων, προκειμένου να είναι εφικτή η βέλτιστη 

εκτίμηση αποδόσεων ή κινδύνων. Αποτελεί πλέον αναμφισβήτητη διαπίστωση ότι η 

αναγνώριση, αξιολόγηση, μέτρηση και διαχείριση των κινδύνων, κυρίως του 

πιστωτικού, είναι ιδιαίτερης σημασίας για τη λειτουργία, ανάπτυξη και βιωσιμότητα 

των τραπεζών. Η σχετική διαδικασία επηρεάζει την τιμολόγηση των προϊόντων τους, 

συνεπώς και το κόστος παροχής χρήματος, την ανταγωνιστικότητα αλλά και το ύψος 

της κεφαλαιακής τους επάρκειας (Bessis, J. (2002)
148

). Η διαχείριση των κινδύνων 

δεν είναι μονοδιάστατη, ως προς τη μορφή κινδύνου, ούτε αφορά μεμονωμένες 

δραστηριότητες. Αναφέρεται στο επίπεδο της μιας συναλλαγής και διευρύνεται στο 

σύνολο των χαρτοφυλακίων και γενικότερων δραστηριοτήτων της τράπεζας. Η ορθή 

αξιολόγηση κινδύνων προϋποθέτει όσο το δυνατόν πιο ακριβή μέτρηση και 

ποσοτικοποίηση των εναλλακτικών κινδύνων. Η ελαστική αντιμετώπιση μιας 

λειτουργίας (π.χ. διαβάθμιση ενός δανείου), θα οδηγήσει σε αυστηρότερη 

αντιμετώπιση μιας άλλης (π.χ. αύξηση κεφαλαιακών απαιτήσεων). Μάλιστα, λόγω 

των ιδιαιτεροτήτων που οι τράπεζες έχουν, ο βασικός ρόλος ύπαρξης του κεφαλαίου 
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σε αυτές (Besanko
 
, D. and G. Kanatas (1996)

149
), διαφοροποιείται από το ρόλο που 

έχει σε μια επιχείρηση. Μια επιχείρηση χρειάζεται τα κεφάλαια, προκειμένου να 

είναι σε θέση να χρηματοδοτεί τις δραστηριότητές της. Για την τράπεζα, κεφάλαιο 

δεν συνεπάγεται και βασική πηγή χρηματοδότησης, αφού κάτι τέτοιο 

πραγματοποιείται από τις καταθέσεις των πελατών της. Το κεφάλαιο στις τράπεζες 

έχει άλλες διαστάσεις. Πιο συγκεκριμένα, αποτελεί διασφάλιση ότι ενδεχόμενες μη 

αναμενόμενες ζημίες θα απορροφηθούν, ενώ παράλληλα θα προστατευθούν οι 

καταθέσεις και λοιπές απαιτήσεις των πελατών της και θα υπάρχει εμπιστοσύνη από 

τους επενδυτές και τους οίκους αξιολόγησης για την υγιή χρηματοοικονομική της 

θέση και ευρωστία (Bodie, Z. and R. Merton (2000)
150

).  

Μη διενέργεια ανάπτυξης και άρα και επενδύσεων, οδηγεί σε στασιμότητα σε 

βραχυπρόθεσμο επίπεδο. Μακροπρόθεσμα, λόγω του ανταγωνισμού που 

αναπτύσσεται μεταξύ των επιχειρήσεων και της ανάπτυξης που ακολουθούν οι 

αγορές, θα οδηγήσει σε μείωση των εσόδων (Blum, J. and M. Hellwig (1995)
151

), 

αφού οι λοιπές ανταγωνιστικές επιχειρήσεις θα είναι σε θέση να παρέχουν πιο 

εξελιγμένα προϊόντα, μεθόδους κλπ., με αποτέλεσμα να είναι πιο ελκυστικές, ακόμη 

και με καλύτερους όρους πληρωμής. Πράγματι, μια επένδυση (π.χ. ευρύτερη 

ανάπτυξη μιας επιχείρησης και σε άλλους τομείς ή αγορές, επένδυση σε εργαλεία, 

μηχανογραφικές υποδομές κλπ.), συνεπάγεται ένα άνοιγμα που συνδέεται με κάποιες 

προσδοκίες. Η επένδυση χαρακτηρίζεται ως ελκυστική όταν υπόσχεται υψηλές 

μελλοντικές αποδόσεις. Συνεπώς, όσο μεγαλύτερη απόδοση κάποιος προσδοκά, τόσο 

περισσότερους κινδύνους θα πρέπει να είναι διατεθειμένος να αναλάβει (Matten, C. 

(2000)
152

). Άρα, ένας επενδυτής, προκειμένου να αποφασίσει μια επένδυση, θα 

διενεργήσει μια ανάλυση κόστους και ωφέλειας της επένδυσης αυτής, σε συνάρτηση 

με τους κινδύνους που θα πρέπει να αναλάβει, και παράλληλα θα εξετάσει τη 

διαδικασία για την καλύτερη και ορθότερη διαχείρισή τους. Για να μπορεί να 

πραγματοποιηθεί κάτι τέτοιο έχουν αναπτυχθεί στατιστικές τεχνικές και ευρύτερα 

οικονομικά εργαλεία (Boot, A. and A., Thakor (1997)
153

), προκειμένου το τελικό 
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αποτέλεσμα να επιβεβαιώνει ότι η τελική συνολική απόδοση της επένδυσης είναι σε 

θέση να αντισταθμίσει όλους τους κινδύνους που μπορεί να προκύψουν. 

Οι τράπεζες είναι κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. Η φιλοσοφία που ακολουθούν στον 

επιχειρηματικό σχεδιασμό τους, δημιουργώντας προϊόντα με γνώμονα τις ανάγκες 

της αγοράς, είναι ίδια με την αντίστοιχη λογική των επιχειρήσεων. Συνεπώς, 

αναλαμβάνουν κινδύνους και αναπτύσσουν εργαλεία για τη διαχείριση των 

προϊόντων τους (Blum, J. (1999)
154

). Κάθε προϊόν που δημιουργούν (π.χ. ένα δάνειο), 

αποτελεί χορήγηση ενός ποσού σε έναν ιδιώτη ή μια επιχείρηση, με την υπόσχεση 

και υποχρέωση του αντισυμβαλλόμενου, να το αποπληρώνει τμηματικά 

(συμπεριλαμβανομένων και των τόκων που αναλογούν), εντός προκαθορισμένου 

χρόνου, σύμφωνα με τη σύμβαση. Ο πρώτος κίνδυνος που εμφανίζεται είναι ο 

δανειολήπτης να αδυνατεί να πραγματοποιήσει την υπόσχεσή του, με αποτέλεσμα να 

αθετήσει την υποχρέωσή του και η τράπεζα να ζημιωθεί κατά το χορηγούμενο ποσό, 

συν τους αναλογούμενους σε αυτό τόκους. Προκειμένου, σε τέτοιες περιπτώσεις, να 

μειώσει τη ζημία της, η τράπεζα θα απαιτήσει, για τη χορήγηση αυτή, να έχει στην 

κατοχή της κάποιες εξασφαλίσεις (π.χ. ένα ακίνητο, δεσμευμένες καταθέσεις κλπ.) 

(Arvanitis, A., and J., Gregory (2001)
155

). Σε περίπτωση αθέτησης του πιστούχου, η 

απώλεια που θα πραγματοποιηθεί από την αθέτηση πληρωμής του δανείου, θα 

μειωθεί με ποσό ίσο με αυτό της αξίας της εξασφάλισης.  

Β.3.4 Εκτίμηση κινδύνων 

Η εκτίμηση των υφιστάμενων και ενδεχόμενων κινδύνων που ενυπάρχουν σε κάθε 

προϊόν ή δραστηριότητα, αποτελεί τη βάση για την αποτελεσματική διαχείριση του 

πιστωτικού κινδύνου (Pykhtin, M., and A. Dev (2003)
156

). Βασική προϋπόθεση 

αποτελεί η αναγνώρισή τους, που, όπως προαναφέρθηκε, στηρίζεται στα συστήματα 

και στη μεθοδολογία που η κάθε τράπεζα υιοθετεί και αναπτύσσει.  

Όσο πιο ανεπτυγμένο είναι το σύστημα διαχείρισης κινδύνων που υφίσταται (π.χ. 

συστήματα εσωτερικών διαβαθμίσεων πιστοληπτικής ικανότητας πιστούχων, 

λογισμικά και γενικότερα μηχανογραφικά συστήματα διαχείρισης κινδύνων), τόσο 
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μεγαλύτερη θα είναι η προστιθέμενη αξία που θα παρέχει στον οργανισμό, ο οποίος 

το χρησιμοποιεί, ενώ παράλληλα θα μπορεί να παρέχει την κατάλληλη απαιτούμενη 

πληροφόρηση προς τις εποπτικές αρχές, μέσω αξιόπιστων διαδικασιών. Με την 

έννοια αποτελεσματικότερη διαχείριση κινδύνων εννοούμε μια καλύτερη και 

ορθολογικότερη κατανομή των διαθέσιμων κεφαλαίων του οργανισμού. Δηλαδή, δεν 

διακρατούνται ούτε υψηλότερα, ούτε λιγότερα των απαιτούμενων για την 

αντιμετώπιση των υπαρχόντων κινδύνων κεφάλαια. Παρέχεται έτσι η δυνατότητα να 

απελευθερωθούν κεφάλαια με σκοπό την πιστωτική επέκταση του οργανισμού σε 

νέες δραστηριότητες, στοιχείο που προσδιορίζει επέκταση και βελτίωση των 

οικονομικών αποτελεσμάτων του οργανισμού. Επιπρόσθετα, έχοντας τα ανάλογα 

συστήματα αναγνώρισης, μέτρησης και αξιολόγησης του κινδύνου, ο οργανισμός 

δύναται να πραγματοποιήσει την τιμολόγηση των παρεχόμενων υπηρεσιών του, με 

βάση τον πραγματικό αναλαμβανόμενο κίνδυνο. 

Β.3.5 Ίδια κεφάλαια 

Για πρώτη φορά τη διακράτηση κεφαλαίων, την επέβαλε η Βασιλεία Ι, που όριζε ένα 

συγκεκριμένο συντελεστή για τα ανοίγματα κάθε μορφής. Στη συνέχεια, η Βασιλεία 

ΙΙ, εισήγαγε πιο αναλυτικά κριτήρια (Billingsley, P. (1995)
157

) (πιθανότητα αθέτησης, 

καθυστερήσεις κλπ.), βάσει των οποίων μεταβαλλόταν και ο συντελεστής του κάθε 

ανοίγματος.  

Ο προσδιορισμός των ιδίων κεφαλαίων, που ορίζει το εποπτικό πλαίσιο, 

διαφοροποιείται σε σχέση με αυτό που καθορίζεται από τις χρηματοοικονομικές 

λογιστικές καταστάσεις της τράπεζας. Σύμφωνα με τις λογιστικές αρχές, ως ίδια 

κεφάλαια θεωρείται το μετοχικό κεφάλαιο της τράπεζας, οι μετοχές υπέρ το άρτιο, οι 

αναπροσαρμογές/ επιχορηγήσεις, τα αποθεματικά κεφάλαια, ο λογαριασμός 

"αποτέλεσμα εις νέο", καθώς και τυχόν ποσά που δόθηκαν στη χρήση για αύξηση του 

μετοχικού κεφαλαίου. Σύμφωνα με το εποπτικό πλαίσιο, ο ορισμός των εποπτικών 

κεφαλαίων (Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος
158

) διαφοροποιείται. Αποτελείται από το 

άθροισμα των βασικών (Tier I) και των συμπληρωματικών (Tier II) κεφαλαίων. Τα 

εποπτικά κεφάλαια αποτελούνται από τα βασικά και τα συμπληρωματικά, ενώ και τα 

δύο είδη χωρίζονται σε κύρια και πρόσθετα κεφάλαια. Όσον αφορά τα κύρια βασικά 

ίδια κεφάλαια, απαρτίζονται από πιο δυναμικά και «καλής ποιότητας» στοιχεία (π.χ. 
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μετοχικό κεφάλαιο, αποθεματικά κλπ.)., Τα πρόσθετα βασικά ίδια κεφάλαια (π.χ. 

υβριδικοί τίτλοι), καθώς και τα συμπληρωματικά κεφάλαια (π.χ. τίτλοι μειωμένης 

εξασφάλισης κλπ.) δεν αποτελούν βέλτιστης ποιότητας κεφάλαια για την κάλυψη 

των κινδύνων που η τράπεζα αναλαμβάνει, με αποτέλεσμα να ενέχουν υψηλότερο 

αναλαμβανόμενο επενδυτικό κίνδυνο (σε σχέση με αυτόν που προσδιορίζεται από τα 

βασικά). Η έκδοσή τους προσθέτει αξία στον μέτοχο, δεδομένου ότι το κόστος τους 

είναι χαμηλότερο από αυτό του μετοχικού κεφαλαίου (κύρια βασικά ίδια κεφάλαια).  

Προκειμένου η Τράπεζα να απεικονίσει την ποιότητα του χαρτοφυλακίου 

χορηγήσεων, αλλά και τη γενικότερη οικονομική της θέση χρησιμοποιεί ως 

βασικότερους δείκτες, το δείκτη καθυστέρησης και το δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας. Ακόμη, θα πρέπει να σημειωθεί ότι είναι απαραίτητη η ύπαρξη ενός 

εποπτικού πλαισίου, το οποίο θα θέτει τους όρους και της απαιτήσεις που θα πρέπει 

να ικανοποιούνται από την κάθε τράπεζα, ώστε να αντιμετωπίζονται 

αποτελεσματικότερα οι τραπεζικοί κίνδυνοι και να διασφαλίζεται η σταθερότητα του 

τραπεζικού συστήματος. Όπως ορίζει και η Τράπεζα της Ελλάδος, το επίπεδο των 

ιδίων κεφαλαίων, αν και είναι ιδιαίτερα σημαντικός παράγοντας, δεν αρκεί από μόνο 

του να θωρακίσει μία τράπεζα έναντι των κινδύνων που αναλαμβάνει. Ουσιαστικός 

παράγοντας για την επίτευξη αυτού του στόχου, είναι και η ύπαρξη ενός 

αποτελεσματικού συστήματος διαχείρισης κινδύνων και εσωτερικού ελέγχου 

(Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος
159

). 

Β.3.6 Απαιτήσεις σε καθυστέρηση 

Οι ενήμερες απαιτήσεις (συναλλαγές των οποίων οι αποπληρωμές 

πραγματοποιούνται εντός των προκαθορισμένων από τους συμβατικούς όρους 

χρονικών πλαισίων) έχουν διαφορετική αντιμετώπιση από αυτές που παρουσιάζουν 

αποκλίσεις. Η Κεντρική Τράπεζα, μέσω σχετικών πράξεων (Κεντρική Τράπεζα της 

Ελλάδος
160

), έχει ορίσει ένα σύνολο προϋποθέσεων, των οποίων η εμφάνιση ορίζει 

μία απαίτηση σε κατάσταση καθυστέρησης. Πιο συγκεκριμένα, έχουν ορισθεί οι 

προϋποθέσεις:  

α. Ο πιστούχος είναι ευλόγως πιθανό να μην εκπληρώσει στο σύνολό τους τις 

υποχρεώσεις πληρωμών, οποιασδήποτε μορφής ανοίγματος (στεγαστικής πίστης, 

λιανικής πίστης κλπ.). 
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β. Εμφανίζεται καθυστέρηση των συμβατικών υποχρεώσεων στην αποπληρωμή για 

χρονικό διάστημα άνω των 90 ημερών (120 για στεγαστική πίστη). 

Η εμφάνιση καθυστέρησης των αποπληρωμών ενός ανοίγματος, αυξάνει την 

πιθανότητα το άνοιγμα αυτό να εμφανίσει αθέτηση της αποπληρωμής και, για το 

λόγο αυτό, η στάθμιση, έναντι του κινδύνου που ορίζεται, παρουσιάζει υψηλότερο 

συντελεστή, αφού αντιστοιχεί σε υψηλότερο επίπεδο κινδύνου. 

Σε τακτά χρονικά διαστήματα, βάσει όσων ορίζουν τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα 

(ΔΛΠ 32 και ΔΛΠ 39), οι τράπεζες διενεργούν έλεγχο απομειώσης επί των 

απαιτήσεων των χαρτοφυλακίων τους. Μέσω αυτής της διαδικασίας, ορίζουν το ύψος 

των προβλέψεων που θα πρέπει να σχηματίσουν, εφόσον επαληθεύονται όλες οι 

ενδείξεις των γεγονότων (trigger events) (European Union (2004)
161

). Η εμφάνιση 

τέτοιων ενδείξεων, αποτελεί στοιχείο ότι μια αποπληρωμή δε θα εξοφληθεί στο 

σύνολό της, βάσει των συμβατικών όρων, και ότι για την εν λόγω απαίτηση, ο 

δανειολήπτης, ο αντισυμβαλλόμενος κλπ., θα εμφανίσει αθέτηση των υποχρεώσεών 

του.  

Η εξέταση για εμφάνιση απομειώσεων (impairment test), πραγματοποιείται σε 

ατομική, καθώς και σε συνολική βάση - επίπεδο χαρτοφυλακίου. Σύμφωνα με το 

πλαίσιο που ορίζει η Βασιλεία, εκτός των ανοιγμάτων λιανικής πίστης, όλα τα 

ανοίγματα υπόκεινται σε μεμονωμένη αξιολόγηση. Τα δάνεια που ανήκουν στην 

κατηγορία λιανικής, έχουν τη δυνατότητα να ομαδοποιηθούν ως προς συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά, όπως τα χαρακτηριστικά που ερμηνεύουν το «προφίλ» κινδύνου του 

οφειλέτη, τον τύπο και τα καλύμματα των ανοιγμάτων κλπ. 

Β.3.7 Προβλέψεις 

Για να επιτευχθεί η μείωση των επερχόμενων αναμενόμενων ζημιών (expected loss), 

η τράπεζα πραγματοποιεί προβλέψεις, δηλαδή αποτιμά το ύψος των δανείων που δεν 

θα αποπληρωθούν προς το συνολικό χαρτοφυλάκιο χορηγήσεων (δείκτης NPL – Non 

Performing Loans). Οι προβλέψεις λειτουργούν ως κεφάλαια που κρατούνταισε 

βάρος των αποτελεσμάτων από την Τράπεζα, προκειμένου να αντισταθμίσουν 

ενδεχόμενες απώλειες, οι οποίες θα προκύψουν από τα δάνεια που θα 
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πραγματοποιήσουν αθέτηση (Tsamis, A., and A. Kaperonis (2007)
162

). Έτσι, 

εμφανίζονται ως αφαιρετικά στοιχεία στην κατάσταση αποτελεσμάτων και συνεπώς 

μειώνουν τα αποτελέσματα των καθαρών κερδών.  

Σημαντικό εργαλείο στη διαδικασία επένδυσης (π.χ. χορήγησης δανείων), αποτελεί 

και η τιμολόγηση. Η διαδικασία αυτή αναφέρεται στον προσδιορισμό του επιτοκίου 

του δανείου και ενσωματώνει όλα τα κόστη, συμπεριλαμβανομένων και των 

προβλέψεων επισφαλειών.  

Εκτός των προβλέψεων, που υπολογίζουν, οι τράπεζες υποχρεούνται από τις 

ρυθμιστικές αρχές να διατηρούν έναντι των ανοιγμάτων, που δημιουργούν, 

αναλογικό, ως προς τον κίνδυνο, ύψος ιδίων κεφαλαίων, για την αντιμετώπιση του 

πιστωτικού κινδύνου που προκαλείται από το άνοιγμα αυτό. Στόχος τους είναι να 

μπορούν να ανταπεξέλθουν σε μη αναμενόμενες ζημιές που ενδέχεται να 

εμφανισθούν, χωρίς να επιβαρυνθούν οι καταθέτες και λοιποί επενδυτές.  

Β.3.8 Διαδικασίες μέτρησης κινδύνων 

Η έννοια της διαχείρισης κινδύνων αναφέρεται αρχικά στον εντοπισμό των κινδύνων, 

που ενέχουν οι δραστηριότητες κάθε λειτουργίας ενός οργανισμού, και στη μετέπειτα 

ανάπτυξη πολιτικών και διαδικασιών, ώστε να είναι εφικτή η αξιολόγηση και 

διαχείρισή τους. Εκεί συνίσταται και η κατασκευή ενός επιτυχημένου υποδείγματος, 

δηλαδή να βοηθά στην πρόβλεψη μελλοντικών επιπτώσεων και μεταβολών και να 

βελτιώνει την αποτελεσματικότητα της διαδικασίας λήψης αποφάσεων (Kim, D., and 

AM Santomero (1988)
163

).  

Η χρησιμοποίηση κατάλληλων εργαλείων που εξασφαλίζουν την ορθή διαχείριση 

των κινδύνων, παρέχει τη δυνατότητα να μετατραπεί ο κίνδυνος σε όφελος (Cuoco, 

D. and H., Liu (2006)
 164

), αφού οι υψηλοί κίνδυνοι αποφέρουν και υψηλότερες 

αποδόσεις. 

Μακροοικονομικές θεωρίες, που έχουν αναπτυχθεί, υποστηρίζουν ότι σε μια 

οικονομία, που οι αγορές θεωρούνται «τέλειες», η διαχείριση του 

χρηματοοικονομικού κινδύνου (με την έννοια της διενέργειας αντισταθμίσεων), δεν 
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θα προκαλούσε αύξηση στην αξία οποιασδήποτε επιχείρησης (Mondigliani F. and M. 

Miller (1958)
165

).  Προκειμένου οι επιχειρήσεις να δραστηριοποιούνται σε τέτοιες 

αγορές, αποτελεί προϋπόθεση να είναι πλήρως ανταγωνιστικές καθώς και όλοι οι 

μετέχοντες να μην έχουν κόστη μεταφοράς, προμηθειών, πληροφόρησης, φόρων κλπ. 

Προς την ίδια κατεύθυνση λειτουργεί και το υπόδειγμα αποτίμησης κεφαλαιαγορών 

(Capital Asset Pricing Model – CAPM) (Sharpe, W. (1978)
166

). Σύμφωνα με το 

υπόδειγμα αυτό, υποστηρίζεται ότι σε μια τέλεια αγορά, οι επιχειρήσεις θα πρέπει να 

λαμβάνουν όλες τις επενδυτικές τους αποφάσεις, βάσει του συστημικού (beta) 

κινδύνου, αφού η χρεοκοπία μιας τράπεζας εκτός από το επενδυτικό της κοινό 

(καταθέτες και μέτοχοι), θα επηρεάσει (βάσει του μεγέθους της) όλο το τραπεζικό 

σύστημα (Altman, E. and A. Saunders (1998)
167

). Το τραπεζικό σύστημα από τη 

φύση των δραστηριοτήτων που αναπτύσσει δε μπορεί να λειτουργήσει σε ένα τέτοιο 

πλαίσιο αγορών και συνεπώς να ακολουθήσει τέτοιου είδους υποδείγματα (Sharpe, 

W.(1970)
168

). Απαιτείται να πραγματοποιούνται αντισταθμίσεις των ανοιγμάτων που 

μια τράπεζα πραγματοποιεί, προκειμένου να εξασφαλίζεται η ασφάλεια των 

επενδυτών (καταθέτες, μέτοχοι κλπ.), και να αντιμετωπίζονται τυχόν αθετήσεις των 

δανειοληπτών χωρίς επιβάρυνση των πελατών της (Smith, C. and R., Stulz (1985)
169

). 

Οι διαδικασίες που πρέπει να ακολουθεί και να πραγματοποιεί ένα σύστημα 

διαχείρισης κινδύνων, απεικονίζονται στον παρακάτω Πίνακα: 
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Πίνακας Β2 – Διαδικασίες Συστήματος Διαχείρισης Κινδύνων 

 

Πηγή: ICAP 

Ένα σύστημα αξιολόγησης και μέτρησης κινδύνων προϋποθέτει αρχικά την ύπαρξη 

παραγόντων που να καλύπτουν τις απαιτήσεις ιστορικότητας (π.χ. Βάσεις Δεδομένων 

για ένα βάθος χρόνου), που θα χρησιμοποιηθούν, προκειμένου να πραγματοποιηθεί 

πιστωτική αξιολόγηση των πιστούχων, είτε από αναγνωρισμένους εξωτερικούς 

οίκους είτε από εσωτερικά υποδείγματα των τραπεζών. Από τη διαδικασία αυτή θα 

προκύψει η διαβάθμιση των πιστούχων, στοιχείο ιδιαίτερης σημασίας, αφού αποτελεί 

το βασικό κριτήριο για την απόφαση για την έναρξη ή μη συνεργασία τράπεζας και 

δανειολήπτη (Sharpe, W.,
 
(1970)

170
). Η απόφαση αυτή θα βασίζεται στη σχέση του 

κινδύνου και της απόδοσης, που αναμένεται από την κάθε συνεργασία, για την οποία 

πραγματοποιείται η αξιολόγηση. Τα συστήματα διαβαθμίσεων χρησιμοποιούνται 

κατά τη διαδικασία αξιολόγησης και έγκρισης των πιστοδοτήσεων, ενώ ο αριθμός 

των βαθμίδων προσδιορίζει την ύπαρξη ή μη τυχόν συγκεντρώσεων.  

Η διαβάθμιση ενός δανειολήπτη (βάσει των κριτηρίων που θα περιλαμβάνει π.χ. 

αριθμός αθετήσεων χαρτοφυλακίου που ανήκει, κλάδος, οικονομικά στοιχεία του 

κλπ.), οδηγεί στην τελική απόφαση για το ύψος του δανείου που η τράπεζα διατίθεται 

να χορηγήσει καθώς και στην τιμολογιακή πολιτική που θα διαμορφωθεί. Όσο 

καλύτερη είναι η διαβάθμισή του, τόσο ευνοϊκότεροι θα είναι οι όροι για τον 

δανειολήπτη, αλλά και μικρότερο το άνοιγμα έναντι κινδύνων για την τράπεζα, και 

συνεπώς λιγότερη διακράτηση κεφαλαιακών απαιτήσεων, για την αντιμετώπιση των 

κινδύνων του δανείου. Η εικόνα αυτή (ενός δανειολήπτη), αναγάγεται για το σύνολο 

των δανείων και κατ’επέκταση των χαρτοφυλακίων των δανείων, οδηγώντας στη 

σύνθεση της διαχείρισης των κίνδυνων, που διενεργείται, και προσδιορίζοντας τη 
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συνολική έκθεση στον κίνδυνο για όλες τις επιμέρους διαβαθμίσεις και τα όρια που 

καθορίζονται. 

Β.3.9 Ανάπτυξη υποδειγμάτων μέτρησης κινδύνων 

Οι τράπεζες αναπτύσσονται σε μια εποχή, όπου σύνθετα μαθηματικοποιημένα 

υποδείγματα έχουν τη δυνατότητα να απεικονίσουν τον κίνδυνο που ενέχει η 

διαχείριση των χαρτοφυλακίων τους. Μέσω τέτοιων υποδειγμάτων κρίνεται εφικτός 

ο συνυπολογισμός παραμέτρων (Gordy, M. (2000)
171

) που μέχρι λίγα χρόνια πριν 

αγνοείτο, ενώ μπορούν παράλληλα να ενσωματωθούν διαδικασίες αντιστάθμισης των 

κινδύνων αυτών. 

Τα υποδείγματα αυτά βασίζονται στη μελέτη των κατανομών απωλειών των δανείων 

και ειδικότερα στον υπολογισμό ποσοστημορίων, με εστίαση στην ουρά των 

κατανομών (Marrison, C. (2004)
172

). Οι μετρήσεις του οικονομικού και του 

εποπτικού κεφαλαίου βοηθούν στον καθορισμό, παρέχοντας ένα προκαθορισμένο 

επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας, για το ύψος των κεφαλαίων που θα πρέπει να 

διακρατούνται για την αντιμετώπιση των κινδύνων, σε επίπεδο χαρτοφυλακίου, αλλά 

και σε επίπεδο ανοιγμάτων της τράπεζας (Bennet, P.
 
(1984)

173
). 

Μια τράπεζα θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να εκτιμά τον κίνδυνο αθέτησης των 

αποπληρωμών ενός δανειολήπτη, αφού αυτό αποτελεί τη βάση της τιμολόγησης ενός 

δανείου και συνεπώς της κοστολόγησης του δανειολήπτη με το αντίστοιχο επιτόκιο. 

Επίσης, στόχο θα πρέπει να αποτελεί όχι μόνο η ανάπτυξη των χαρτοφυλακίων 

χορηγήσεων σε απόλυτα νούμερα, αλλά και η ένταξη δανείων με καλή πιστοληπτική 

ικανότητα των δανειοληπτών τους. Η σταθερότητα της τράπεζας εξαρτάται άμεσα 

από την απόδοση των χαρτοφυλακίων της καθώς και από τις αντίστοιχες ζημιές που 

αυτά εμφανίζουν. Η εκτίμηση και ποσοτικοποίηση των κινδύνων σε συνάρτηση με 

την ορθή διαχείριση τους αποτελεί αναπόσπαστο μέρος στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων κάθε οργανισμού, προκειμένου να διασφαλίζεται η ομαλή και εύρυθμη 

λειτουργία και κατά συνέπεια η κερδοφόρα ανάπτυξή του. Οι παράγοντες που 

επηρεάζουν τον κίνδυνο είναι πολλοί και ποικίλουν. Κάποιοι από αυτούς είναι 

εξωγενείς (π.χ. επιτόκια αγοράς, ρυθμοί ανάπτυξης οικονομίας κλπ.), ενώ άλλοι είναι 
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ενδογενείς (κεφαλαιακή διάρθρωση, επιχειρηματικός κίνδυνος εταιρείας κλπ.). 

Βασικό σημείο εξέτασης αποτελεί αν θα πρέπει να εκτιμηθεί ο κίνδυνος ως 

μεμωνομένο γεγονός και να αντιστοιχηθεί στο συγκεκριμένο γεγονός που οδήγησε 

στην αθέτηση, ή να αναχθεί σε συλλογικό επίπεδο (π.χ. χαρτοφυλάκιο, κατηγορία 

δανείου κλπ.) βάσει των συστατικών που τον ενέχουν (Gordy, M. (2000)
174

). 

Προκειμένου όμως να εφαρμοσθεί οποιαδήποτε ανάλυση, θα πρέπει να 

προσφέρονται τα απαιτούμενα δεδομένα που χρειάζονται για τον υπολογισμό του 

κινδύνου. 

Πολλές θέσεις έχουν αναπτυχθεί για τον αποτελεσματικότερο τρόπο υπολογισμού 

των κινδύνων. Στη διατριβή αυτή, επικεντρωνόμαστε στις μεθόδους μέτρησης του 

πιστωτικού μόνο κινδύνου, οι κυριότερες εκ των οποίων παρατίθενται, ως προς τα 

βασικά σημεία τους:  

Β.3.10 Υπολογισμός κινδύνων βάσει υποδειγμάτων 

Β.3.10.1 Υπόδειγμα του Merton 

To 1973 αναπτύχθηκε η εξίσωση Black & Scholes, μέσω της οποίας η τιμή ενός 

δικαιώματος προαίρεσης (option) υπολογίζεται ως συνάρτηση γνωστών 

παρατηρήσεων. Το υπόδειγμα αυτό στηριζόταν αρχικά στην υπόθεση ότι οι τιμές των 

μετοχών ακολουθούν ένα τυχαίο περίπατο (random walk) στην ανάπτυξη μιας 

πλήρους ισορροπίας, και στη συνέχεια έλαβε υπόψη και τη θεωρία τιμολόγησης των 

δικαιωμάτων προαίρεσης (option pricing theory) (Black,
, 

F., and M., Scholes 

(1973)
175

). Η βεβαιότητα της ορθότητας των αποτελεσμάτων οδήγησε σε έκρηξη της 

ζήτησης για παράγωγα, αφού παρεχόταν η πεποίθηση της εκ των προτέρων γνώσης 

του πραγματικού κόστους από τους επενδυτές για το τι αγόραζαν. Ακολούθησαν 

βελτιώσεις της εξίσωσης, προκειμένου να είναι σε θέση να λαμβάνει πιο σύνθετους 

παράγοντες υπόψη. Η θεωρία στηριζόταν στην αναγνώριση και μέτρηση μεταβλητών 

που είναι «παρατηρήσιμες», όπως είναι το ενεργητικό (asset), η λήξη (maturity), οι 

αποδόσεις (returns) (Copeland, T. and J. Weston (1988)
176

) κλπ. Καθώς, επίσης, και 

στην ύπαρξη μιας αποτελεσματικής αγοράς κεφαλαίου και στην παραδοχή ότι η αξία 

του ενεργητικού κάθε επιχείρησης ακολουθεί την γεωμετρική κίνηση Brown. 
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Κατασκευάστηκε ένα υπόδειγμα στο οποίο πραγματοποιήθηκε μεγάλος αριθμός 

άμεσων ελέγχων που βασίστηκαν σε εμπειρικά δεδομένα, οι οποίοι εμφάνισαν 

επιτυχή αποτελέσματα (Black, F., and M., Scholes
 
(1973)

177
). Ο Merton στηρίχτηκε 

και στη συνέχεια επέκτεινε το υπόδειγμα αυτό (Merton, R. (1973)
178

) και ανέπτυξε 

μια θεωρία τιμολόγησης των ομολόγων, όταν εμφανίζεται σημαντική πιθανότητα 

αθέτησής τους. Επιχείρησε να ερευνήσει και να μαθηματικοποιήσει τη σχέση που 

υπάρχει στην αξία των στοιχείων του ενεργητικού και στη διάρθρωση των στοιχείων 

του παθητικού, αλλά και στη διαμόρφωση των αθετήσεων που εμφανίζονται. Το 

υπόδειγμα στηρίζεται στη δομή μιας επιχείρησης, στην πιο απλή μορφή της, όπου 

διαθέτει κεφαλαιακή διάρθρωση με μετοχικό κεφάλαιο (equity) ίσο με ST, χρέος 

ονομαστικής αξίας (F) και τρέχουσας αξίας τους (ΒT). Η αξία του συνόλου των 

στοιχείων του ενεργητικού της εταιρείας (VT), θα είναι ίση με: 

VT = ΒT(F) + ST  (Β3.1) 

Ο ισολογισμός μιας εταιρείας, βάσει του υποδείγματος αυτού, θα είναι της μορφής: 

 

Πίνακας Β3 – Ισολογισμός Εταιρείας (υπόδειγμα Merton) 

 

Ενεργητικό Παθητικό 

Στοιχειά Ενεργητικού:             VT Υποχρεώσεις:                        ΒT(F) 

 Μετοχικό κεφάλαιο:                   ST 

Σύνολο Ενεργητικού:              VT Σύνολο Παθητικού:                    VT 

Πηγή: “The Professional Risk Manager’s Handbook 

 

Σε ένα τέτοιο πλαίσιο, οι αθετήσεις εμφανίζονται όταν επέλθει λήξη της υποχρέωσης 

του δανειολήπτη και η τελική αξία των στοιχείων του ενεργητικού είναι μικρότερη 

από την ονομαστική αξία των χρεωστικών υποχρεώσεων F, δηλαδή όταν η αξία των 

περιουσιακών στοιχείων της εταιρείας υπολείπεται της αξίας των υποχρεώσεών της.  
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Σχήμα Β1 – Κατανομή Αξίας Ενεργητικού και Καθορισμός Σημείου Αθέτησης 

                                                          

 

 

Πηγή: “The Professional Risk Manager’s Handbook 

 

Από τα ανωτέρω, συμπεραίνεται ότι η πιθανότητα αθέτησης αυξάνεται, καθώς η αξία 

των περιουσιακών στοιχείων της εταιρείας και η αξία των υποχρεώσεών της 

συγκλίνουν. Αν το ύψος των υποχρεώσεων (ΒT(F)) είναι δεδομένο, τότε όσο 

υψηλότερη θα είναι η αξία των περιουσιακών στοιχείων (VT), τόσο μικρότερη θα 

είναι η πιθανότητα αθέτησης, που θα εμφανίζεται, και άρα τόσο καλύτερη θα είναι η 

τελική διαβάθμιση (rating) που θα αντιστοιχεί στην επιχείρηση. Αντίστοιχα, 

υποβάθμιση της επιχείρησης θα πραγματοποιείται όταν η πιθανότητα αθέτησης 

αυξάνεται. Ο πιστωτικός κίνδυνος, συνεπώς, θα αυξάνεται, αντίστοιχα, καθώς 

αυξάνεται η πιθανότητα αθέτησης (Prob (Vt< F)).  

Στην απλή μορφή του υποδείγματος, ο πιστωτικός κίνδυνος αποτελεί μια συνάρτηση 

της χρηματοοικονομικής δομής του οργανισμού, π.χ.  

1. από έναν αριθμοδείκτη μόχλευσης (LR):  

LR = (FΕ
-rT

) / V0,    (Β3.2) 

Όπου:  

           V0, είναι η παρούσα αξία των απαιτήσεων του οργανισμού, 

FΕ
-rT

, είναι η παρούσα αξία των στοιχείων των υποχρεώσεων του οργανισμού 

στη  λήξη.  

2. Τη μεταβλητότητα της αξίας του ενεργητικού.  

3. Το χρόνο ωρίμανσης των υποχρεώσεων. 

Σημείο Αθέτησης 

(DP) 

Πιθανότητα 

Αθέτησης 
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Για την εξαγωγή του πιστωτικού κινδύνου, με τη χρήση του υποδείγματος, 

αποδεχόμεθα δύο υποθέσεις: Πρώτον, ότι το δάνειο που εξετάζεται είναι το μοναδικό 

που έχει η τράπεζα και δεύτερον ότι η μοναδική πηγή χρηματοδότησης είναι το 

μετοχικό κεφάλαιο. 

Το υπόδειγμα στηρίζεται σε έναν περιορισμένο κανόνα υποχρεώσεων, βάσει του 

οποίου επιτρέπεται η αθέτηση των υποχρεώσεων προς τους απλούς μετόχους 

(shareholders), ενώ τα στοιχεία των απαιτήσεων εκχωρούνται στους εννόμως 

εμπλεκόμενους (stakeholders), βάσει των προκαθορισμένων κανόνων 

προτεραιότητας. Όλες οι αθετήσεις προκύπτουν όταν η αξία των στοιχείων του 

ενεργητικού είναι μικρότερη από την αξία των υποχρεώσεων (μηδενική λογιστική 

αξία).  

Το υπόδειγμα του Merton αποτέλεσε τη βάση για την περαιτέρω ανάπτυξη 

εναλλακτικών μεθοδολογιών ποσοτικοποίησης του πιστωτικού κινδύνου, με βασική 

διαφοροποίηση στον ορισμό αθετήσεων και χρεοκοπιών ενός οργανισμού, 

ανεξάρτητα ύψους απαιτήσεων και υποχρεώσεων του (Duffιe, D. and K. Singleton 

(1994)
179

), (Galai, D. and R., Masulis, Black, F and J. Cox, Cooper, I. and A. Mello, 

Kim
 
et al. (1976)

180
). 

Β.3.10.2 Credit Metrics (1977) (CreditMetricsTM
 181

) 

Το υπόδειγμα αυτό αναπτύχθηκε από την εταιρεία JP Morgan. Αποτελεί βελτίωση 

του υποδείγματος του Merton, αφού λαμβάνει υπόψη τα χαρακτηριστικά που 

ερμηνεύουν την πιστωτική εικόνα των δανειοληπτών. Αποτελεί μεθοδολογία αξίας 

σε κίνδυνο (VaR), αφού πραγματοποιεί  υπολογισμό την αναμενόμενης ζημίας, όταν 

εμφανίζονται αθετήσεις πληρωμών των αντισυμβαλλομένων.  

Η αξία σε κίνδυνο αποτελεί την έκφραση της μέγιστης δυνητικής ζημίας που μπορεί 

να πραγματοποιηθεί σε ένα χαρτοφυλάκιο, για μια καθορισμένη χρονική περίοδο και 
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για ένα ορισμένο διάστημα εμπιστοσύνης (Powell et al. (2008)
182

). Βασίζεται στην 

ανάλυση της μετάβασης (migration) του πιστωτικού κινδύνου, δηλαδή στην 

πιθανότητα μεταφοράς από μία βαθμίδα πιστοληπτικής ικανότητας σε μία άλλη (π.χ. 

του υπόχρεου), συμπεριλαμβανομένης της αθέτησης, μέσα σε ένα συγκεκριμένο 

χρονικό ορίζοντα (συνήθως ενός χρόνου) (Gupton et al. (1997)
183

). Ως (πιστωτικός) 

κίνδυνος, σύμφωνα με το υπόδειγμα, ορίζεται κάθε μεταβολή της πιστοληπτικής 

ικανότητας του δανειολήπτη και όχι μόνο η περίπτωση πτώχευσης. Η μετάβαση αυτή 

βασίζεται στον υπολογισμό των μελλοντικών κατανομών που οφείλονται στις 

αλλαγές της αξίας ενός χαρτοφυλακίου δανείων, για ένα προκαθορισμένο χρονικό 

διάστημα και για μια δεδομένη πιθανότητα (για ένα αποδεκτό επίπεδο εμπιστοσύνης) 

(Carey, M., (1998)
184

). Οι αλλαγές αυτές οφείλονται τόσο στις μεταβάσεις της 

πιστοληπτικής ικανότητας του δανειολήπτη (είτε ανέρχεται σε καλύτερη είτε 

μεταβαίνει σε χειρότερη), καθώς, επίσης, και στις αθετήσεις που εμφανίζονται στο 

σύνολο του χαρτοφυλακίου. 

Η θεωρία αυτή χρησιμοποιεί ιστορικά δεδομένα διαβαθμίσεων που παρέχονται από 

έναν πιστοληπτικό οίκο ή από τη Βάση Δεδομένων που τηρεί η ίδια η τράπεζα, αφού 

ο προσδιορισμός των αθετήσεων βασίζεται σε εμπειρικά ή ιστορικά στοιχεία (Carty, 

L. and D., Lieberman (1996)
185

) (διαχρονική συμπεριφορά) χαρτοφυλακίων και 

πιστούχων. Μπορεί, επίσης, να προσδιοριστεί από την εκτίμηση μακροοικονομικών 

παραγόντων (Wilson, T. (1997)
186

), όπως η ανεργία, ρυθμός οικονομικής ανάπτυξης 

της οικονομίας, επιτόκια αγοράς, επιτόκια συναλλάγματος κλπ., αφού αποτελούν 

παράγοντες του πιστωτικού κύκλου. 

Στο Σχήμα που ακολουθεί απεικονίζεται μια τυπική εικόνα ενός χαρτοφυλακίου 

(Crouhy
 
et al. (2000)

187
). 

                                                 
182

 Powell, L., S., D. Sommer, and D. Eckles, (2008), “The Role of Internal Capital Markets in 

Financial Intermediaries: Evidence from Insurance”, Journal of Risk and Insurance, 75, 2,pp. 439-461 
183

 Gupton, G., C. Finger, and M. Bhatia, (1997), “CreditMetricsTM”. Technical Document Available 

at: http://www.creditmetrics.com/products/system/credit/techdoc. 
184

 Carey, M., (1998), “Credit Risk in Private Debt Portfolios” Journal of Finance 
185

 Carty, L.V.and D., Lieberman, (1996), “Defaulted bank loan recoveries”, Global Credit Research, 

Special report. Moody’s Investors Service. 
186

 Wilson, T C (1997a): “Portfolio credit risk (I)”, Risk, 10(9), September, Wilson, T C (1997b): 

“Portfolio credit risk (II)”, Risk, Vol 10, pp. 56-61. 
187

 Crouhy, M., D. Galai and R. Mark, (2000), “A Comparative Analysis of Current Credit Risk 

Models”, Journal of Banking and Finance 24, pp.59-118. 



 

 87 

Σχήμα Β2 – Κατανομή Αποδόσεων Χαρτοφυλακίου 

 

 
 
Πηγή: “The Professional Risk Manager’s Handbook 

 

Οι αποδόσεις κεφαλαίων υποτίθεται ότι ακολουθούν την κανονική κατανομή, ενώ οι 

πιστωτικές αποδόσεις δεν θεωρείται ότι την ακολουθούν. Οι μεταβολές που 

πραγματοποιούνται, λόγω του κινδύνου αγοράς,  στην αξία του χαρτοφυλακίου είναι 

από τη φύση τους είναι υψηλές και με μεγάλη κλιση. Η βελτίωση της πιστοληπτικής 

ικανότητας δημιουργεί περιορισμένη βελτίωση της εικόνας του πιστούχου, ενώ μια 

υποβάθμιση ή αθέτηση έχει ως συνέπεια την έντονη μετακίνηση του χαρτοφυλακίου 

προς τα κάτω. Συνεπώς, δε μπορεί να προσδιοριστεί η κατανομή μόνο από το μέσο 

και τη διακύμανση (Gourieroyx et al.
188

) (όπως προσδιορίζεται στο VaR της αγοράς). 

Για το λόγο αυτό πραγματοποιείται συγκέντρωση των τιμών στα άκρα της 

κατανομής. Όσο μικρότερη είναι η συγκέντρωση των τιμών εκεί, τόσο μεγαλύτερος 

θα είναι ο πιστωτικός κίνδυνος του χαρτοφυλακίου. Συμπερασματικά, το πλαίσιο 

μέτρησης των κινδύνων που ορίζεται από αυτό το υπόδειγμα αποτελείται από δύο 

βασικά μέρη: 

α. Την αξία σε κίνδυνο (VaR) λόγω των πιστωτικών αποδόσεων ενός 

χρηματοοικονομικού μέσου. 

β. Την αξία σε κίνδυνο (VaR) σε επίπεδο χαρτοφυλακίου, που αναφέρεται στις 

επιδράσεις των διαχωρισμών που πραγματοποιούνται στο χαρτοφυλάκιο. 
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 Gourieroyx, C., J.P. Laurent and O. Scaillet, (2000), “Sensitivity analysis of Values at Risk”, 

Journal of Empirical Finance, 7, pp.225- 245 

Τυπική απόδοση χαρτοφυλακίου 

Τυπικές πιστωτικές αποδόσεις 
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Σχετικά με την ανάπτυξη του υποδείγματος, ακολουθούνται τα εξής τρία στάδια. 

Αρχικά, θα πρέπει να καθοριστεί μια αποδεκτή κλίμακα διαβάθμισης καθώς και να 

ορισθούν οι πιθανότητες μετακίνησης από μια κατηγορία πιστοληπτικής ικανότητας 

σε μια άλλη, για ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Η κλίμακα διαβάθμισης 

μπορεί να είναι μια διεθνώς αποδεκτή (π.χ. Moody’s, Standard & Poor’s) ή να 

καταρτισθεί από το ίδιο το τραπεζικό ίδρυμα. Βασικό στοιχείο στη δεύτερη 

περίπτωση, είναι σε κάθε βαθμίδα οι πιστούχοι να εμφανίζουν κοινά χαρακτηριστικά, 

αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο (ίδιες πιθανότητες αθέτησης των υποχρεώσεών 

τους, ίδιο ποσό/ είδος καλυμμάτων, ορίων κλπ.), προκειμένου να εξασφαλίζεται η 

μεταξύ τους ομοιογένεια. Στη συνέχεια, θα πρέπει να ορισθεί η περίοδος αναφοράς 

του υποδείγματος (συνήθως είναι ένας χρόνος). Τέλος, για κάθε κατηγορία κινδύνου, 

θα πρέπει να ορίζεται η σχετική καμπύλη προεξόφλησης για τον προκαθορισμένο 

χρονικό ορίζοντα. Για τις περιπτώσεις που πραγματοποιείται αθέτηση, θα πρέπει να 

παρέχονται οι σχετικές εκτιμήσεις που ορίζουν το επιτόκιο ανάκτησης (recovery rate) 

(Carty et al. (1996), Kishore, L. and D., Lieberman (1996)
189

) του εναπομείναντος 

ανοίγματος. 

Για την καλύτερη προσαρμογή των αποτελεσμάτων της κατανομής της αξίας των 

επιμέρους χαρτοφυλακίων, με χρονικό ορίζοντα ένα έτος, το υπόδειγμα στηρίζεται 

στην τεχνική Monte Carlo. Για κάθε πιστοληπτική διαβάθμιση αντιστοιχίζονται τα 

σχετικά όρια αποπληρωμών και πραγματοποιείται εκτίμηση της συσχέτισης του κάθε 

πιστούχου και ορίου αποπληρωμής. Στη συνέχεια, δημιουργούνται  σενάρια 

αποπληρωμών, με βάση την κανονική κατανομή που αντιστοιχεί στο κάθε άνοιγμα. 

Οι κατηγορίες των ανοιγμάτων που τα ελληνικά τραπεζικά ιδρύματα έχουν 

δημιουργήσει (Τράπεζα της Ελλάδος
190

) έχουν σχέση με τη μορφή των επιχειρήσεων 

(μεγάλες και μικρομεσαίες), τη λιανική πίστη, τις κεντρικές κυβερνήσεις (sovereign), 

τα πιστωτικά ιδρύματα και τις μετοχές. 

Συνήθως χρησιμοποιείται η ανάλυση του Cholesky (Fishman, G. (1997)
191

) για την 

κατασκευή κανονικών συσχετιζόμενων μεταβλητών. Κάθε σενάριο, που 

πραγματοποιείται, χαρακτηρίζεται από n τυποποιημένες αποπληρωμές, μια για κάθε 
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δανειολήπτη του χαρτοφυλακίου. Για κάθε σενάριο και κάθε δανειολήπτη, η 

τυποποιημένη αποπληρωμή χαρτογραφείται στην αντίστοιχη διαβάθμιση, ανάλογα με 

το ύψος του ορίου που εμπίπτει (όπως δηλαδή έχει οριστεί από τα προηγούμενα 

βήματα). Αφού δοθούν οι καμπύλες απόδοσης (spread curves), κάθε διαβάθμισης, το 

χαρτοφυλάκιο επαναξιολογείται (Diamond, D. (1984)
192

). Αν η μεθοδολογία αυτή 

επαναληφθεί για μεγάλο αριθμό δοκιμών (10.000), θα αποτυπωθεί η κατανομή της 

αξίας των χαρτοφυλακίων σε σχετικό γράφημα. Από το γράφημα αυτό, θα 

προκύψουν και τα ποσοστά της κατανομής των μελλοντικών αξιών του κάθε 

χαρτοφυλακίου. 

Το υπόδειγμα αυτό έχει δύο βασικές αδυναμίες, που επηρεάζουν την ακρίβεια των 

εκτιμήσεων που πραγματοποιεί. Πρώτον, υποθέτει ότι όλες οι επιχειρήσεις που 

εμπίπτουν στην ίδια κατηγορία διαβάθμισης, θα εμφανίσουν τις ίδιες αθετήσεις 

καθώς και ότι θα έχουν τις ίδιες καμπύλες περιθωρίων, έστω και αν τα επιτόκια 

αποπληρωμών, διαφέρουν μεταξύ των δανειοληπτών. Δεύτερον, υποθέτει ότι το 

πραγματικό ύψος των αθετήσεων είναι ίσο με το μέσο ύψος των αθετήσεων που 

έχουν ήδη πραγματοποιηθεί (historical average default rate (Altman
 
et al. (2004)

193
)). 

Οι παραδοχές αυτές υποστηρίζουν, ουσιαστικά, ότι οι μεταβολές των πιστωτικών 

διαβαθμίσεων και οι αλλαγές στην πιστοληπτική ποιότητα, θα πρέπει να είναι 

πανομοιότυπες καθώς και ότι οι πιστωτικές διαβαθμίσεις και οι αθετήσεις, που 

πραγματοποιούνται, είναι συνώνυμες παράμετροι, δηλαδή ότι αλλαγές των 

διαβαθμίσεων πραγματοποιούνται όταν οι αθετήσεις αναπροσαρμόζονται και 

αντίστροφα. 

Β.3.10.3 KMV Υπόδειγμα 

Οι προαναφερόμενες παραδοχές, τόσο στο υπόδειγμα του Merton, όσο και στο 

υπόδειγμα CreditMetrics, συντελούν στο να μη παρέχονται αξιόπιστα αποτελέσματα, 

αφού η μεταβολή της πιστοληπτικής ικανότητας δεν είναι στην πράξη διακριτή 

(σύστημα διαβαθμίσεων) αλλά μεταβάλεται με συνεχή τρόπο. H εταιρεία KMV, η 

οποία εξειδικεύεται στην ανάλυση του πιστωτικού κινδύνου, ανέπτυξε, στη συνέχεια, 
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ένα υπόδειγμα, που στηριζόταν στο υπόδειγμα του Merton (Dwyer
 
 et al. (2004)

194
) 

το 1990. Παρήγαγε την παράμετρο EDF (Expected Default Frequency), η οποία είναι 

η πιθανότητα αθέτησης του δανειολήπτη και εξαρτάται από την κεφαλαιακή του 

διάρθρωση, τη μεταβλητότητα των αποδόσεων του ενεργητικού και την τρέχουσα 

αξία του ενεργητικού.  

Το υπόδειγμα αυτό καταλήγει (Crosbie, P. (1999)
195

), αφού εφαρμόζει μια διαδικασία 

προσομοιώσεων, ότι δανειολήπτες που έχουν διαβαθμιστεί στην ίδια κατηγορία 

μπορεί να έχουν διαφορετική πιθανότητα αθέτησης (και όχι ίδια, όπως υποστήριζε το 

υπόδειγμα CreditMetrics). Η αθέτηση, βάσει του υποδείγματος αυτού, υπολογίζεται 

ως συνάρτηση της κεφαλαιακής διάρθρωσης του οργανισμού, της διακύμανσης των 

αποδόσεων των απαιτήσεων και της τρέχουσας αξίας των απαιτήσεων (Vasicek, O. 

(1977)
196

). Ο κίνδυνος αθέτησης αυξάνεται όσο η τρέχουσα αξία του ενεργητικού 

προσεγγίζει τη λογιστική αξία των υποχρεώσεων. 

Το υπόδειγμα KMV παράγει την αναμενόμενη σχετική συχνότητα αθέτησης 

(expected default frequency –EDF), δηλαδή την πιθανότητα αθέτησης, για κάθε ένα 

δανειολήπτη, βάσει του υποδείγματος του Merton (Dwyer, D.
 
et al. (2004)

197
). Η 

πιθανότητα αθέτησης αποτελεί μια συνάρτηση της κεφαλαιακής διάρθρωσης της 

εταιρείας, της διακύμανσης των αποδόσεων των απαιτήσεων της και της τρέχουσας 

αξίας τους. Μπορεί να προσαρμοσθεί σε οποιοδήποτε σύστημα διαβάθμισης, 

προκειμένου να παράγει τη διαβάθμιση του δανειολήπτη. Οι εταιρείες 

πραγματοποιούν αθέτηση όταν η αγοραία αξία των στοιχείων του ενεργητικού είναι 

μεταξύ της αξίας των συνολικών υποχρεώσεων και της αξίας των βραχυπρόθεσμων 

υποχρεώσεων (Sundaram, K., (2001)
198

). Η εταιρεία ορίζει ότι το σημείο αθέτησης 

(default point - DPT), υπολογίζεται αν προστεθούν οι βραχυχρόνιες υποχρεώσεις και 

οι μακροχρόνιες υποχρεώσεις κατά το ήμισυ (δηλ. short term liabilities (STD) + 0.5 

long term liabilities (LTD)) (Crosbie, P., and J., Bohn (2003)
199

). Αν η αναμενομένη 

αξία του ενεργητικού σε ένα χρόνο είναι E(Vt) και σ είναι η τυπική απόκλιση των 

                                                 
194

 Dwyer, D. W., Kocagil, A. E., and R.M. Stein (2004), “MOODY’S KMV RiskCalc ™ v3.1 Model: 

Next-Generation Technology for predicting private firm credit Risk”, Moody’s KMV. 
195

 Crosbie, P., (1999), “Modelling Default Risk”. KMV Corporations 
196

 Vasicek, O.A., (1977), “An Equilibrium Characterization of the Term Structure”, Journal of 

Financial Economics, 5, pp. 88-177. 
197

 Dwyer D.W., Kocagil A.E, and R.M., Stein, (2004), “The Moody’s KMV EDFTM Risk CalcTM 

v3.1 Model Next – Generation Technology for Predicting Private Firm Credit Risk”, Moody’s KMV 
198

 Sundaram K.R., (2001), “The Merton / KMV Approach to Pricing Credit Risk”, Extra Credit. 
199

 Crosbie, P., and J., Bohn (2003), “Modeling Default Risk”, Moody’s KMV Company. 



 

 91 

μελλοντικών αποδόσεων των στοιχείων ενεργητικού, τότε η απόσταση από το σημείο 

αθέτησης (Distance to Default – DD) ορίζεται: 

DD =  E(Vt) – DPT   (Β3.3) 

σ 

 

Για το λόγο αυτό η ουρά της κατανομής της αξίας των στοιχείων του ενεργητικού, 

που βρίσκεται κάτω από την περιοχή των συνολικών υποχρεώσεων, μπορεί να μην 

αποτελεί πάντα ακριβές μέτρο της πραγματικής πιθανότητας αθέτησης 

(σκιαγραφημένη περιοχή του Σχήματος που ακολουθεί). Δηλαδή, η απόσταση 

αθέτησης αποτελεί το δείκτη που περιέχει τις τυπικές αποκλίσεις μεταξύ του μέσου 

της κατανομής της αξίας του ενεργητικού και ενός κρίσιμου σημείου, το οποίο 

ονομάζεται σημείο αθέτησης (default point - DPT). 

Μέσω της κεφαλαιακής διάρθρωσης (δηλαδή της σύστασης των υποχρεώσεων, το 

βραχυπρόθεσμο και μακροπρόθεσμο δανεισμό κλπ.) και εφόσον προσδιοριστεί και η 

στοχαστική διαδικασία της αξίας των απαιτήσεων, μπορεί να ορισθεί η πιθανότητα 

αθέτησης για κάθε χρονικό ορίζοντα (ενός, δύο και περισσοτέρων ετών) (Crouhy
 
et al 

(2000)
200

).  

Το παρακάτω Σχήμα απεικονίζει τη σχέση που υπάρχει μεταξύ της πιθανότητας 

αθέτησης, της κατανομής  αξίας του ενεργητικού και της κεφαλαιακής διάρθρωσης 

της εταιρείας. 
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Σχήμα Β3 – Σχέση Πιθανότητας Αθέτησης, Κατανομής Αξίας Ενεργητικού και 

Κεφαλαιακής Διάρθρωσης της Εταιρείας 

 

   

                           

Πηγή: “The Professional Risk Manager’s Handbook 

Αν η κατανομή της αξίας του ενεργητικού, εκφραστεί ως λογαριθμική σχέση, η 

απόσταση από το σημείο της αθέτησης (DD) ως προς την τυπική απόκλιση της 

απόδοσης του ενεργητικού, σε ένα χρονικό διάστημα Τ, θα είναι: 

 

DD = ln(Vo/DPTT)+(μ-1/2σ
2
) Τ  (Β3.4) 

σ√Τ 

 

όπου, 

Market Value of Assets =  V0 = αγοραία αξία ενεργητικού 

Default Point : DPTT: σημείο αθέτησης τον χρόνο Τ, 

μ: αναμενόμενες αποδόσεις του ενεργητικού, 

Asset Volatility = σ = η μεταβλητότητα της γεωμετρικής κίνησης Brown, που 

περιγράφει την αξία του ενεργητικού  

Ας υποθέσουμε ότι η κεφαλαιακή διάρθρωση της εταιρείας είναι υγιής. Έστω ότι το 

μετοχικό κεφάλαιο είναι ίσο με St, και υφίσταται χρηματοοικονομικό μέσο με 

μηδενική απόδοση, λήξης το χρόνο Τ, ονομαστικής αξίας F και τρέχουσας αξίας Bt. 

Ο ισολογισμός της εταιρείας, θα είναι της μορφής: 

Vt = Bt (F) + S,   (Β3.5) 

Ε(VT)=V0 e μΤ 

VT 

F 

Αξία 

Ενεργητικού 

(Vt) 

Χρόνος (Τ) 

Πιθανότητα Αθέτησης 

Κατανομή Aξίας 

Eνεργητικού 

Τ 

Vο 
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Όπου,  

Vt: είναι η αξία όλων των στοιχείων του ενεργητικού. 

Η αθέτηση θεωρείται ότι πραγματοποιείται κατά τη λήξη της υποχρέωσης, και 

εφόσον η συνολική αξία των απαιτήσεων είναι μικρότερη της αξίας που είχε 

συμφωνηθεί να αποδοθεί την περίοδο εκείνη (F). 

Το Σχήμα Β3 απεικονίζει την κατανομή της αξίας των απαιτήσεων στο χρόνο Τ, τη 

λήξη του μέσου και την πιθανότητα αθέτησης (σκιασμένη περιοχή κάτω από την τιμή 

F).  

Ο υπολογισμός της πραγματικής πιθανότητας απαιτεί τον υπολογισμό της αγοραίας 

αξίας και της διακύμανσης των στοιχείων του ενεργητικού, τον υπολογισμό της 

απόστασης των αθετήσεων (αποτελεί εξάλλου και δείκτη μέτρησης των αθετήσεων) 

και τέλος τη δημιουργία μιας κλίμακας της απόστασης από το σημείο αθέτησης 

(DD), χρησιμοποιώντας Βάση Δεδομένων ιστορικών ποσοστών αθέτησης για να 

εκτιμήσει την αναμενόμενη πιθανότητα αθέτησης (EDF)
201

.  

Τέλος, πραγματοποιείται αντιστοίχηση του σημείου αθέτησης με τις πραγματικές 

πιθανότητες αθέτησης για ένα συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Το υπόδειγμα KMV, 

ονομάζει τις πιθανότητες αυτές αναμενόμενες σχετικές συχνότητες αθέτησης 

(expected default frequencies) (Crouhy
 
et al. (2000)

202
). 

Σχήμα Β4 – Αναμενόμενες Πιθανότητες Αθέτησης και Απόσταση από το Σημείο 

Αθέτησης 
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202
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Με βάση ιστορικά δεδομένα για δείγμα μεγάλου αριθμού επιχειρήσεων, 

συμπεριλαμβανομένων και των αθετημένων, για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα, 

σύμφωνα με το υπόδειγμα, βρίσκεται η αναμενόμενη πιθανότητα αθέτησης (βλέπε 

Σχήμα Β4). Έτσι, το υπόδειγμα αυτό, παρέχει τη δυνατότητα να βρεθεί η 

μεμονωμένη εκτίμηση της πιθανότητας κάθε πιστούχου ή δανείου, υποθέτοντας ότι η 

κατανομή της αξίας των περιουσιακών στοιχείων ακολουθεί την κανονική κατανομή. 

Στην πραγματικότητα όμως κάτι τέτοιο μπορεί να θεωρηθεί ότι πραγματοποιείται 

μόνο στις εμπορικές εταιρείες, όπου η αξία των μετοχικών τους κεφαλαίων τους 

αποτιμάται από τις χρηματιστηριακές αγορές. Για τις υπόλοιπες εταιρείες, 

συμπεριλαμβανομένων των τραπεζών, η κατανομή του ενεργητικού δεν είναι 

γνωστή, και ο προσδιορισμός της τρέχουσας αξίας (αγοραία) δεν είναι εφικτός για τα 

στοιχεία του ενεργητικού. Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα αποτελέσματα των 

υποδειγμάτων αυτών είναι πιο ευαίσθητα στις μεταβολές της αγοράς, σε σχέση με 

υποδείγματα που χρησιμοποιούν τις διαβαθμίσεις πιστοληπτικής ικανότητας 

(στηρίζονται σε λογιστικά δεδομένα). 

Β.3.10.4 Credit Risk+ 

Στα τέλη του 1997 η Credit Suisse Financial Products (CSFP), ανέπτυξε μια 

προσέγγιση με βασική εστίαση στην αθέτηση μιας υποχρέωσης. Σύμφωνα με την 

προσέγγιση αυτή οι παράγοντες που προσδιορίζουν την αθέτηση ενός δανείου 

ακολουθούν την κατανομή Poisson. Αρχικά, σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, 

δημιουργούνται ζώνες (bands), στις οποίες κατηγοριοποιούνται τα στοιχεία του 

χαρτοφυλακίου, βάσει του κινδύνου που ενέχουν, δηλαδή του εναπομείναντος 

ανοίγματος της οφειλής και της αναμενόμενης ζημίας. Στη συνέχεια, μέσω της 

κατανομής απωλειών υπολογίζεται το ύψος της ζημίας σε επίπεδο χαρτοφυλακίου. 

Τέλος, πραγματοποιείται μέτρηση της αναμενόμενης ζημίας και όχι της 

αναμενόμενης τιμής ή των μη αναμενόμενων μεταβολών της αξίας ενός δανείου ή 

χαρτοφυλακίου (Saunders A.,et al.
203

). 

Το υπόδειγμα στηρίζεται στη μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου σε επίπεδο 

χαρτοφυλακίου, στην ανάπτυξη μεθοδολογιών για τη μέτρηση του οικονομικού 

κεφαλαίου καθώς και στην ανάπτυξη κατάλληλων εφαρμογών, που να είναι σε θέση 

να παραμετροποιούν τα υποδείγματα μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου.  
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Πίνακας Β4 – Παράμετροι Υποδείγματος 

 

ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ CREDITRISK+ 

Μέτρησης Πιστωτικού Κινδύνου Οικονομικό Κεφάλαιο Εφαρμογές 

Ανοίγματα Ποσοστά Αθέτησης 
Κατανομή Απώλειας 

Πιστωτικών Αθετήσεων 

Προβλέψεις 

Ποσοστά 

Ανάκτησης 

Μεταβλητότητα των 

Ποσοστών Ασυνέπειας 
Όρια 

 
Ανάλυση 

Σεναρίων 

Διαχείριση 

Χαρτοφυλακίου 

 

Η προσέγγιση αυτή, αφορά μόνο τη «μοντελοποίηση» των αθετήσεων. Οποιαδήποτε 

υποβάθμιση των ενυπαρχόντων κινδύνων αγνοείται, καθώς, επίσης, και οποιαδήποτε 

σχέση του κινδύνου αθέτησης και κεφαλαιακής δομής του οργανισμού (παράμετρος 

που περιλαμβανόταν στο KMV υπόδειγμα). Καμία παραδοχή, επίσης, δεν γίνεται 

αναφορικά με τις αιτίες που προκάλεσαν την αθέτηση. Ο δανειολήπτης (Α), 

πρόκειται να αθετήσει τις υποχρεώσεις του με πιθανότητα ΡΑ και πρόκειται να μην 

εμφανίσει αθέτηση με πιθανότητα 1- ΡΑ.  

Αρχικά, το υπόδειγμα υποθέτει ότι η πιθανότητα αθέτησης σε μια προκαθορισμένη 

χρονική περίοδο για ένα δάνειο, θεωρείται ίδια για όλη τη διάρκεια του δανείου (π.χ. 

μήνας ή χρόνος, ανάλογα πως έχει τεθεί, η χρονική περίοδος παραμένει σταθερή). 

Επίσης, θέτει, ως παραδοχή, ότι για ένα μεγάλο αριθμό δανειοληπτών, η πιθανότητα 

αθέτησης ενός μόνο δανειολήπτη, είναι πολύ μικρή σε σχέση με το σύνολο και για 

αυτό θεωρείται ανεξάρτητη από την πιθανότητα αθέτησης των υπόλοιπων δανείων 

του χαρτοφυλακίου. Οι πιθανότητες αθέτησης, που πραγματοποιούνται σε μια 

χρονική περίοδο, είναι, επίσης, ανεξάρτητες και από τον αριθμό των αθετήσεων που 

πραγματοποιούνται σε οποιαδήποτε άλλη χρονική περίοδο. 

Βασικό μειονέκτημα του υποδείγματος αυτού είναι ότι το άνοιγμα κάθε δανειολήπτη, 

θεωρείται δεδομένο και δεν μπορεί μελλοντικά να δεχθεί οποιαδήποτε μεταβολή της 

πιστοληπτικής του ικανότητας ή οποιασδήποτε αλλαγής επί των επιτοκίων. Τα 

ανοίγματα θεωρούνται ως σταθερές και δε επηρεάζονται από στοχαστικούς 

παράγοντες που επιδρούν στον υπολογισμό των πιθανοτήτων αθέτησης, με 

αποτέλεσμα ο υπολογισμός του αναμενόμενου κινδύνου να είναι περιορισμένος. Το 

μεγαλύτερο, δηλαδή, μέρος του υπολογισμού του πιστωτικού κινδύνου θεωρείται μη 
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αναμενόμενος κίνδυνος. Τέλος, όπως και τα προηγούμενα υποδείγματα που 

αναπτύχθηκαν, το υπόδειγμα αυτό δεν είναι σε θέση να αντιμετωπίσει επαρκώς μη 

γραμμικά προϊόντα (π.χ. παράγωγα κλπ.). 

Οι δυνάμεις της αγοράς, αλλά και οι συνεχόμενες μεταβολές των αγορών, σε 

συνδυασμό με το ρόλο των τραπεζών, στο ευρύτερο οικονομικό σύστημα, έθεσαν 

κρίσιμη την ανάπτυξη ενός ενιαίου συστήματος, με απώτερο σκοπό την προστασία 

των επενδυτών των τραπεζών, αλλά και τη διασφάλιση της οικονομικής 

σταθερότητας. Κρίθηκε απαραίτητη η δημιουργία ενός πλαισίου μέσω του οποίου θα 

παρεχόταν μια κοινή μεθοδολογία για την αναγνώριση, μέτρηση, αξιολόγηση και 

παρακολούθηση των κινδύνων τραπεζικών εργασιών (Chen,
 
N. et al.(1986)

204
). 

Ιδιαίτερη σημασία, δόθηκε και στην αναφορά των κινδύνων αυτών τόσο σε εθνικό 

(Κεντρικές Τράπεζες), όσο και σε διεθνές επίπεδο. Η προσπάθεια αυτή είχε αρχίσει 

χρόνια αρκετά πριν (με τη σύσταση της Επιτροπής της Βασιλείας) και συνεχίστηκε 

με κυρίαρχη εμφάνιση το 1988, που εκδόθηκαν οι πρώτες οδηγίες για τη κεφαλαιακή 

επάρκεια των τραπεζών, αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο, και το 1996, για το 

κίνδυνο αγοράς ( market risk). 

Β.3.11 Βασιλεία Ι και ΙΙ 

Β.3.11.1 Γενικά 

Η Επιτροπή της Βασιλείας, ανέπτυξε πρότυπα και μεθοδολογίες για την πληρέστερη 

και ορθότερη μεθοδολογία για τη μέτρηση των κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές 

εργασίες. Με το πρώτο Σύμφωνο (1988), δόθηκε έμφαση στον υπολογισμό 

κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο και τον κίνδυνο αγοράς. Με το 

δεύτερο Σύμφωνο, συνυπολογίζεται και διακράτηση κεφαλαίων έναντι του 

λειτουργικού κινδύνου. 

Ο υπολογισμός των κινδύνων με το πρώτο Σύμφωνο στηρίζεται στη χρήση 

προκαθορισμένων συντελεστών, οι οποίοι αντιστοιχούν σε κάθε άνοιγμα. Το δεύτερο 

Σύμφωνο αναπτύσσει μια πιο σύνθετη μεθοδολογία, λαμβάνοντας υπόψη παράγοντες 

που προσδιορίζουν τον βαθμό (υψηλός ή μη κίνδυνος), και αναλόγως το ύψος του 

ανοίγματος. Προτείνει τη χρήση δύο προσεγγίσεων (Τυποποιημένη Μέθοδος, 

Μέθοδο Εσωτερικών Διαβαθμίσεων).  
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Η πρώτη προσέγγιση (Τυποποιημένη Μέθοδος) παρουσιάζει ομοιότητες με τη 

Βασιλεία Ι (υπολογισμός κινδύνων βάσει εποπτικών συντελεστών), αλλά 

συμπεριλαμβάνει και τους επιπρόσθετους παράγοντες για τον υπολογισμό του 

τελικού αποτελέσματος (καθυστερήσεις, εξασφαλίσεις, διαβάθμιση πιστοληπτικής 

ικανότητας κλπ.). 

Η δεύτερη προσέγγιση (Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων), επιτρέπει την 

ανάπτυξη και χρήση υποδειγμάτων μέτρησης των τριών κινδύνων (πιστωτικού, 

αγοράς και λειτουργικού), μετά από τη σύμφωνη έγκριση και αποδοχή τους από την 

Κεντρική Τράπεζα. Απαραίτητη είναι η τήρηση συγκεκριμένων προϋποθέσεων (π.χ. 

ανάπτυξη μηχανογραφικών υποδομών, Βάσεων Διαχείρισης Δεδομένων κλπ.), 

προκειμένου να είναι εφικτός ο υπολογισμός των απαιτούμενων παραμέτρων 

κινδύνου αθέτησης (PD - Probability of Default), ασυνέπειας (LGD - Loss Given 

Default) και ανάκτησης οφειλής (EAD - Exposure At Default).  

Αναλυτική αναφορά υπολογισμού των υποδειγμάτων και των μεθοδολογιών που 

προτείνονται από τα δύο Σύμφωνα, πραγματοποιείται στο σχετικό κεφάλαιο που 

ακολουθεί. 

Β.3.11.2 Διαχείριση κινδύνων 

Αφού πραγματοποιηθεί η αναγνώριση των κινδύνων, όπως έχει αναφερθεί και 

προηγουμένως, θα ακολουθήσει η αξιολόγηση και μέτρηση τους. 

Το νέο πλαίσιο αναπτύχθηκε με τέτοιο τρόπο ώστε μετά την ολοκλήρωση της 

εφαρμογής του να επιφέρει μεταβολές στις κεφαλαιακές απαιτήσεις των τραπεζών, 

ανάλογες με το «προφίλ» κινδύνου που θα παρουσιάζουν, αφήνοντας, όμως, 

αμετάβλητες τις συνολικές κεφαλαιακές απαιτήσεις ολοκλήρου του τραπεζικού 

συστήματος. Έτσι, χαρτοφυλάκια με πιστούχους που έχουν χαμηλή πιστοληπτική 

ικανότητα ή ασθενείς εξασφαλίσεις ή μεγάλες καθυστερήσεις θα έχουν σημαντικά 

υψηλότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις. Ανάλογα θα συμβεί σε χαρτοφυλάκια τίτλων 

με μεγάλη μεταβλητότητα. Οι τράπεζες, ειδικά αυτές που θα ακολουθήσουν το 

σύστημα εσωτερικών διαβαθμίσεων, θα αναγκαστούν να εξυγιάνουν τα 

χαρτοφυλάκιά τους με αυστηρότερες πολιτικές εγκρίσεων, παρακολούθησης των 

καθυστερήσεων (collections). Εναλλακτικά, θα οδηγηθούν σε μεγαλύτερες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις και σε τιμολόγηση που να δικαιολογεί τον αναλαμβανόμενο 

κίνδυνο. 
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Οι τράπεζες με υγιή χαρτοφυλάκια θα θελήσουν να εκμεταλλευτούν το νέο πλαίσιο 

και να μειώσουν τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, που απορρέουν από αυτά. Για να το 

πραγματοποιήσουν θα χρειαστούν συστήματα, υποδείγματα και δεδομένα που να 

αποδεικνύουν ότι οι κίνδυνοι που έχουν αναλάβει, πράγματι οδηγούν σε χαμηλότερες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις. Θα πρέπει να εκτιμήσουν το κατά πόσο η επένδυση σε 

συστήματα και ανθρώπινο δυναμικό αντισταθμίζεται από το κέρδος σε κεφαλαιακές 

απαιτήσεις που θα αποκτήσουν. Από την άλλη πλευρά, χρηματοπιστωτικοί 

οργανισμοί με χαρτοφυλάκια που περιέχουν μεγαλύτερο κίνδυνο θα πρέπει να 

γνωρίζουν ότι αυτό θα τους κοστίσει σε επιπλέον κεφάλαια και ότι θα πρέπει να 

αιτιολογείται με μεγαλύτερη κερδοφορία (Caouette
 

J. et al. (1998)
205

). Στην 

περίπτωση αυτή ο ρόλος της διαχείρισης κινδύνων είναι πολύ σημαντικός γιατί θα 

ελέγχει ότι τόσο το επίπεδο κινδύνων όσο και η κερδοφορία βρίσκονται μέσα στο 

πλαίσιο της πολιτικής αναλαμβανόμενων κινδύνων κερδοφορίας της τράπεζας. 

Β.3.11.3 Ρόλος της διαχείρισης κινδύνων 

Σύμφωνα με τα παραπάνω συνάγεται ο σημαντικός ρόλος που κατέχει η διαχείριση 

των κινδύνων σε μια τράπεζα (Altman, E. and A., Saunders (1998)
206

). Για κάθε 

δάνειο (συλλογικό ή μεμονωμένο επίπεδο), με τη χρήση μιας αξιόπιστης 

μεθοδολογίας διαχείρισης κινδύνων, θα αντιστοιχεί συγκεκριμένη αναμενόμενη 

ζημιά, αλλά και μια μη αναμενόμενη ζημιά, που μπορεί να πραγματοποιηθεί από 

απροσδόκητους παράγοντες. 

Η τράπεζα, βάσει του πλαισίου που ορίζει η Επιτροπή (τόσο με το Σύμφωνο της 

Βασιλείας Ι, όσο και με το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ), και κατ’επέκταση θεσμοθετεί 

η Τράπεζα της Ελλάδος, θα πρέπει να διακρατά κεφάλαια ίσα, προκειμένου να 

μπορεί καλύπτεται η μη αναμενόμενη απώλεια. Τα κεφάλαια αυτά, αποτελούν τις 

εποπτικές κεφαλαιακές απαιτήσεις. Ιδιαιτέρως, με τις αρχές και τις οδηγίες της 

Βασιλείας ΙΙ, η έννοια του «κινδύνου» προσεγγίζεται με μεγαλύτερη ευαισθησία, 

εστιάζοντας τόσο στους παράγοντες που τον προκαλούν, όσο και στην 

αναλυτικότερη μέτρηση (λαμβάνεται υπόψη πιστοληπτική ικανότητα πιστούχου και 

εξασφαλίσεις επί της οφειλής), και αξιολόγηση των επιπτώσεων του επί του 

οργανισμού. Η διαφορά της μη αναμενόμενης με την αναμενόμενη ζημία θα πρέπει 
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να αντισταθμιστεί ισόποσα από την Τράπεζα. Μπορεί να μην πραγματοποιηθεί ποτέ, 

αλλά σε περίπτωση που επέλθει, και δεν μπορέσει η Τράπεζα να την απορροφήσει, 

μπορεί να την οδηγήσει και σε χρεοκοπία (Altman
 
E., et al. (1977)

207
). Για την 

απορρόφησή της, τα κεφάλαια που διακρατούνται, στο σύνολο τους, ονομάζονται 

οικονομικό κεφάλαιο.  
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Γ. Eπιτροπή της Βασιλείας 

Γ1. Ιστορική Πορεία προς τη Σύσταση της Επιτροπής της Βασιλείας (BIS) 

Γ.1.1 Η ίδρυση της Τράπεζας των Διεθνών Διακανονισμών (ΤΔΔ) 

Η Τράπεζα των Διεθνών Διακανονισμών (ΤΔΔ) ιδρύθηκε το 1930. Είναι ο πιο παλιός 

διεθνής χρηματοπιστωτικός οργανισμός και παραμένει το σημαντικότερο κέντρο για 

τη διεθνή συνεργασία των κεντρικών τραπεζών (Basel Committee on Banking 

Supervision
208

). Η ΤΔΔ ιδρύθηκε στο πλαίσιο του Σχεδίου Young (1930). Το Σχέδιο 

αυτό αφορούσε κυρίως την αποκατάσταση των πληρωμών που επιβλήθηκε στην 

Γερμανία με τη Συνθήκη των Βερσαλλιών μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Το 

όνομα της προήλθε από το ρόλο που της ανατέθηκε την περίοδο εκείνη. Πιο 

συγκεκριμένα, ανέλαβε τις υποχρεώσεις που εκτελούσε ως εκείνη την περίοδο η 

Γενική Διεύθυνση αποζημιώσεων στο Βερολίνο. Η ίδρυση της ΤΔΔ είχε, επίσης, ως 

στόχο να ενεργεί η Τράπεζα αυτή ως διαχειριστής των διεθνών δανείων 

αποζημίωσης, που εκδίδονταν ως χρηματοδότηση, αλλά και να προωθήσει μια ενιαία 

βάση συνεργασίας μεταξύ όλων των Τραπεζών (Basel Committee on Banking 

Supervision (2007)
209

).  

Γ.1.2 Ο ρόλος της ΤΔΔ 

Από το 1930, η συνεργασία των Κεντρικών Τραπεζών με την Τράπεζα των Διεθνών 

Δραστηριοτήτων πραγματοποιείτο μέσω τακτικών συνεδριάσεων στην Ελβετία και 

πιο συγκεκριμένα στην πόλη Βασιλεία, με τη συμμετοχή των Διοικητών των 

Κεντρικών Τραπεζών, αλλά και εμπειρογνωμόνων των Κεντρικών Τραπεζών καθώς 

και άλλων οργανισμών. Για τη στήριξη αυτής της συνεργασίας, η Τράπεζα είχε 

αναπτύξει δικούς της μηχανισμούς έρευνας στην οικονομική και νομισματική 

πολιτική (Thakor, A. (1996)
210

), προκειμένου να δημιουργήσει εργαλεία τα οποία θα 

συνέβαλλαν στη συλλογή, επεξεργασία και διάδοση των οικονομικών και 

δημοσιονομικών στατιστικών.  

Με την έναρξη του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου το 1939, δεν ήταν πλέον δυνατό 

για τους εκπροσώπους των εμπόλεμων χωρών να συμμετέχουν στις συνεδριάσεις της 
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ΤΔΔ. Ήταν όμως ανάγκη να διατηρηθεί η ΤΔΔ, ώστε να βοηθήσει στην οικονομική 

και νομισματική ανοικοδόμηση μετά τον πόλεμο (Basel Committee on Banking 

Supervision (2003)
211

). Το Διοικητικό Συμβούλιο της Τράπεζας αποφάσισε να 

αναστείλει όλες τις συνεδριάσεις του κατά τη διάρκεια του πολέμου. Καθ 'όλη τη 

διάρκεια του πολέμου, η ΤΔΔ συνέχισε να δέχεται τις πληρωμές τόκων που 

οφειλόταν από τη Γερμανία σε αυτήν, για όλες τις επενδύσεις που είχε 

πραγματοποιήσει στη γερμανική οικονομία την περίοδο 1930-31. Έρευνες, μετά τον 

πόλεμο, αποκάλυψαν ότι η γερμανική Reichsbank είχε χρησιμοποιήσει μεγάλες 

ποσότητες χρυσού που είχαν κλαπεί από τις Κεντρικές Τράπεζες των κατεχομένων 

εδαφών για να κάνει κατά τον καιρό του πολέμου όλες τις απαιτούμενες πληρωμές σε 

μια σειρά θεσμικών οργάνων, συμπεριλαμβανομένης της Εθνικής Τράπεζας της 

Ελβετίας και της ΤΔΔ. Κατά τη διάρκεια του πολέμου, η ΤΔΔ έλαβε, μέσω των 

γερμανικών πληρωμών για τόκους 3,7 τόνους αυτού του χρυσού, που, όπως 

αποκαλύφθηκε αργότερα, είχαν ληφθεί από τις Κεντρικές Τράπεζες του Βελγίου και 

της Ολλανδίας. Η ΤΔΔ συνεργάστηκε πλήρως με τις μεταπολεμικές αρχές και 

επέστρεψε όλο το χρυσό (1948). Καθοριστική για το ρόλο που θα αναλάμβανε η 

Επιτροπή της Βασιλείας  (BIS) και το Διοικητικό Συμβούλιο της ΤΔΔ, μετά τον 

πόλεμο ήταν η Συνθήκη του Bretton Woods (1944). Αρχικά, κατά τη συμφωνία του 

Bretton Woods το 1944, ζητήθηκε η κατάργηση της ΤΔΔ, λόγω της καχυποψίας που 

υπήρχε, εξαιτίας της δραστηριότητάς της κατά τη διάρκεια του πολέμου (Tarullo, D. 

(2008)
212

). Όμως, οι Κεντρικές Τράπεζες, ιδιαίτερα στην Ευρώπη, τάχθηκαν σθεναρά 

υπέρ της διατήρησης της ΤΔΔ. Η αξιοπιστία της BIS είχε αποκατασταθεί περαιτέρω 

με την πλήρη συνεργασία της στην έρευνα για το χρυσό, αλλά και κατά την 

επιστροφή του στους κατόχους.  

Μετά το τέλος του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου και μέχρι τις αρχές του 1970 η 

συνεργασία των επιμέρους Κεντρικών Τραπεζών και της ΤΔΔ επικεντρώθηκε στην 

εφαρμογή και στη στήριξη του διεθνούς νομισματικού συστήματος Bretton Woods. 

Το σύστημα αυτό, στηριζόταν στην ελεύθερη μετατροπή των νομισμάτων με 

προσαρμόσιμες συναλλαγματικές ισοτιμίες.  
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Στη δεκαετία του 1950, ως εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής Ενώσεως Πληρωμών 

(EPU), η ΤΔΔ έπαιξε σημαντικό τεχνικό ρόλο, βοηθώντας τις ευρωπαϊκές χώρες να 

κάνουν τα νομίσματά τους πλήρως μετατρέψιμα. Μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο 

Πόλεμο, αναπτύχθηκαν μηχανισμοί συναλλαγματικών ελέγχων για όλες τις 

ευρωπαϊκές χώρες. Οι έλεγχοι αυτοί ήταν ένα σοβαρό εμπόδιο στο ελεύθερο εμπόριο. 

Η EPU ήταν ένας μηχανισμός, που αποσκοπούσε στην σταδιακή κατάργηση αυτών 

των περιορισμών συναλλάγματος, με βασικό στόχο να καταστούν τα ευρωπαϊκά 

νομίσματα μετατρέψιμα στις διεθνείς αγορές. Ο στόχος επετεύχθη και στο τέλος του 

1958 υλοποιήθηκε η πλήρης μετατρεψιμότητα σε όλη την Ευρώπη και η EPU τέθηκε 

σε εκκαθάριση. 

Μετά το 1958, το σύστημα του Bretton Woods είχε τη δυνατότητα της ελεύθερης 

μετατρεψιμότητας των νομισμάτων με σταθερές συναλλαγματικές ισοτιμίες. Τη 

δεκαετία του 1960 το σύστημα του Bretton Woods άρχισε να καταρρέει. Οι 

τραπεζικές εργασίες είχαν αρχίσει να μεταμορφώνονται από παραδοσιακή διαχείριση 

των στοιχείων του ενεργητικού σε επιθετική διαχείριση των στοιχείων του παθητικού 

(Knigh, F. (1921)
213

). Στο τέλος της δεκαετίας Διευθυντές μεγάλων τραπεζών 

υποστήριζαν ότι μια τράπεζα είχε τη δυνατότητα να δανείζεται για τη ρευστότητά της 

από την αγορά και ότι δεν χρειαζόταν να διακρατά κεφάλαια (Williams, E. 

(1995)
214

). Προέκυψε όμως η απαίτηση μιας καλής συμφωνίας της διεθνούς 

συνεργασίας, προκειμένου το σύστημα να έχει τη δυνατότητα της ομαλής 

λειτουργίας.  

Γ.1.3 Η αλλαγή του ρόλου της ΤΔΔ  

Η BIS άρχισε τώρα να διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στο συντονισμό της 

διαχείρισης κρίσεων μεταξύ των Κεντρικών Τραπεζών (Basel Committee on Banking 

Supervision (2003)
215

), κάθε φορά που η τιμή του χρυσού, η θέση των αποθεματικών 

των νομισμάτων (δολάριο και λίρας στερλίνας), ή άλλων νομισματικών 

ανισορροπιών απειλούσε την υπονόμευση του διεθνούς νομισματικού συστήματος. 

Από τις αρχές του 1970 η τιμή του δολαρίου καθοριζόταν από τις αγορές, γεγονός 
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που σήμαινε τη λήξη του συστήματος του Bretton Woods. Διάφορες προσπάθειες για 

την επαναφορά του συστήματος των σταθερών συναλλαγματικών ισοτιμιών 

αποδείχθηκαν εφήμερες και από το 1973 άρχισε να εμφανίζεται αστάθεια των 

νομισμάτων.  

Η ΤΔΔ εκτελούσε πάντοτε και τις "παραδοσιακές" τραπεζικές λειτουργίες σε διεθνές 

επίπεδο (π.χ. συναλλαγές χρυσού και πράξεων συναλλάγματος). Ήταν ο αρμόδιος 

πράκτορας για τη διενέργεια των πληρωμών που πραγματοποιούνταν εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (EPU, 1950-58), βοηθώντας τα ευρωπαϊκά νομίσματα να 

αποκαταστήσουν τη σταθερότητά τους κατά τη μετατρεψιμότητά τους, κυρίως μετά 

το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Επιπρόσθετα, αποτέλεσε τον πράκτορα κατά τη 

διενέργεια σημαντικών ευρωπαϊκών ρυθμίσεων ως προς τις συναλλαγματικές 

ισοτιμίες, συμπεριλαμβανομένου του Ευρωπαϊκού Νομισματικού Συστήματος (ΕΝΣ, 

1979-94), που οδήγησε στη μετάβαση του ενιαίου νομίσματος.  

Στον τομέα της νομισματικής πολιτικής, αμέσως μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο 

Πόλεμο και μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970 η συνεργασία αυτή 

επικεντρώθηκε στην εφαρμογή και την υπεράσπιση του συστήματος της συνθήκης 

του Bretton Woods (Wood., D.
 
(2005)

216
). Στη δεκαετία του 1970 και του 1980, 

δόθηκε έμφαση στη διαχείριση των διασυνοριακών ροών των κεφαλαίων που 

πραγματοποιούνταν μετά τις πετρελαϊκές κρίσεις, αλλά και τη διεθνή κρίση του 

χρέους. Η κρίση του 1970 έφερε, επίσης, το θέμα της κανονιστικής εποπτείας των 

τραπεζών που δραστηριοποιούνταν σε διεθνές επίπεδο, με αποτέλεσμα το 1988 τη 

δημιουργία του Συμφώνου της Βασιλείας Ι (Basel Capital Accord) και λίγο αργότερα 

(2001-2006) το νέο Σύμφωνο της «Βασιλείας ΙΙ» το οποίο αποτελούσε μια 

αναθεώρηση του υπάρχοντος Συμφώνου.  

Τέλος, κατείχε το ρόλο του φορέα που είχε τη δυνατότητα έκτακτης χρηματοδότησης 

κεφαλαίων, προκειμένου να είναι σε θέση να υποστηρίξει το διεθνές νομισματικό 

σύστημα, όταν κάτι τέτοιο απαιτηθεί. Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης 

1931-33, η ΤΔΔ στήριξε τις πιστώσεις τόσο της Κεντρικής Τράπεζας της Αυστρίας 

όσο και της Γερμανίας. Στη δεκαετία του 1960, η ΤΔΔ πραγματοποίησε στήριξη του 

γαλλικού φράγκου (1968), και έκανε σχετικές ρυθμίσεις (1966 και 1968) για την 

υποστήριξη στερλίνα. Τις δεκαετίες 1980 και 1990 η ΤΔΔ χρηματοδότησε, στο 
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πλαίσιο του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, προγράμματα με γνώμονα τη 

σταθεροποίηση (π.χ. για το Μεξικό το 1982 και τη Βραζιλία το 1998).  

Γ.1.4 Προς την Ευρωπαϊκή Νομισματική Ένωση  

Για περισσότερα από 30 χρόνια, η ΤΔΔ συνδέθηκε στενά με τη διαδικασία της 

ευρωπαϊκής νομισματικής ολοκλήρωσης. Αυτό προκύπτει και από την μέχρι τώρα 

πορεία της, αφού ό ρόλος της δεν περιοριζόταν μόνο στις συζητήσεις μεταξύ των 

ευρωπαϊκών Κεντρικών Τραπεζών. Ιδιαίτερα σημαντική ήταν η συμβολή της στην 

τεχνική υποδομή που παρείχε για ένα ευρωπαϊκό σύστημα διακανονισμού 

συναλλαγματικών ισοτιμιών. 

Το 1964, η Επιτροπή των Διοικητών των Κεντρικών Τραπεζών των κρατών μελών 

της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας άρχισε να συνεδριάζει τακτικά για το 

συντονισμό και την ολοκλήρωση της νομισματικής πολιτικής σε επίπεδο της ΕΟΚ. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1970, όταν το σύστημα του Bretton Woods είχε 

καταρρεύσει, η Επιτροπή των Διοικητών συμφώνησε να θέσει όρια στις 

διακυμάνσεις των συναλλαγματικών ισοτιμιών μεταξύ των συμμετεχουσών 

ευρωπαϊκών νομισμάτων ως ένα πρώτο βήμα προς την ολοκλήρωση. Αποτέλεσμα 

ήταν η ίδρυση (1973) του Ευρωπαϊκού Ταμείου Νομισματικής Συνεργασίας, για την 

υποστήριξη του καθορισμού των ορίων αυτών και ως εκπρόσωπος για την συνολική 

επίβλεψη ορίστηκε η ΤΔΔ.  

Το 1989 η Επιτροπή Delors εξέδωσε μια έκθεση, που καθόριζε ένα πρότυπο για μια 

ανεξάρτητη Κεντρική Τράπεζα, η οποία θα έπρεπε να είναι σε θέση να επιβάλει 

σταθερότητα των τιμών. Οι συστάσεις επηρέαζαν καθοριστικά το πλαίσιο για την 

ευρωπαϊκή οικονομική και νομισματική ένωση, που καθορίζονταν και στη Συνθήκη 

του Μάαστριχτ του 1992.  

Γ.1.5 Η ΤΔΔ και η επιδίωξη της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής σταθερότητας  

Η ανάπτυξη και η παγκοσμιοποίηση των χρηματοοικονομικών αγορών κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 20ού αιώνα διαμορφώνει την ανάγκη της συνεργασίας 

των Κεντρικών Τραπεζών. Η συνδρομή της ΤΔΔ συνίσταται στην επιδίωξη, αλλά και 

στην επίτευξη, της παγκόσμιας νομισματικής και χρηματοοικονομικής σταθερότητας. 
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Για την επίτευξη του στόχου αυτού η ΤΔΔ έχει δύο βασικές εναλλακτικές (Wood, D.
 

(2005)
217

): 

α. Την παροχή έκτακτης οικονομικής βοήθειας προς Κεντρικές Τράπεζες σε 

περίπτωση ανάγκης. 

β. Την υποστήριξη των εμπειρογνωμόνων αναλυτών των εθνικών Κεντρικών 

Τραπεζών αλλά και των εποπτικών φορέων τους, ώστε να προτείνει μέτρα και να 

αναπτύξει πρότυπα, με στόχο την ενίσχυση του χρηματοπιστωτικού συστήματος στο 

σύνολό του, αλλά και σε μεμονωμένη διάσταση της τραπεζικής εποπτείας.  

Γ.1.6 Σύσταση Επιτροπής Βασιλείας  

Η ανάπτυξη των διεθνών χρηματοοικονομικών αγορών και των διασυνοριακών 

χρηματικών ροών στη δεκαετία του 1970 υπογράμμισε την έλλειψη αποτελεσματικής 

εποπτείας των τραπεζών σε διεθνές επίπεδο. Οι εθνικές εποπτικές αρχές είναι 

αρμόδιες για τη ρύθμιση των εγχώριων τραπεζών και για τις εγχώριες 

δραστηριότητες των διεθνών τραπεζών, ενώ οι διεθνείς δραστηριότητες των 

τραπεζών αυτών δεν εποπτεύονται πάντα στενά. Η κατάρρευση το 1974 της 

Bankhaus Herstatt στη Γερμανία και της Franklin National Bank στις ΗΠΑ, οδήγησε 

την ομάδα των Διοικητών των Κεντρικών Τραπεζών των G10 στη σύσταση της 

Επιτροπής της Βασιλείας (Basel Committee) για την τραπεζική εποπτεία.  

Η Επιτροπή της Βασιλείας λειτουργεί στο πλαίσιο της ΤΔΔ. Πρωτοσυστάθηκε το 

1974 και συνεδρίασε για πρώτη φορά το 1975. Βασικό της μέλημα ήταν η 

τυποποίηση της συμπεριφοράς των εμπορικών τραπεζών σε διεθνές επίπεδο. Μέσο 

για την επίτευξη του στόχου αυτού θα αποτελούσαν κανόνες και οδηγίες που θα 

εξέδιδε η Επιτροπή (Basel Committee on Banking Supervision (1988)
218

). Οι κανόνες 

αυτοί δε θα ήταν δεσμευτικοί, αλλά θα είχαν συμβουλευτικό χαρακτήρα. Η κάθε 

Κεντρική Τράπεζα θα είχε τη δυνατότητα να προσαρμόσει τους κανόνες αυτούς 

ανάλογα με την ανάπτυξη και τις ανάγκες του τραπεζικού συστήματος που επόπτευε. 

Τελικός σκοπός θα ήταν η δημιουργία ενός ενιαίου πλαισίου, το οποίο θα ήταν σε 

θέση να διασφαλίζει τη διεθνή εξίσωση του τραπεζικού ανταγωνισμού, αλλά και τον 
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έγκαιρο εντοπισμό τυχόν διατραπεζικών διαφορών και την πρόληψη έκθεσης σε 

υψηλά επίπεδα κινδύνου. 

Το 1988 εκδίδεται το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας με ιδιαίτερη έμφαση στα ίδια 

κεφάλαια (Wood., D. (2005)
219

). Στόχο αποτελούσε η θέσπιση ενός πλαισίου 

μετρήσεων του πιστωτικού κινδύνου για διεθνώς ενεργές τράπεζες και έγινε άμεσα 

παγκοσμίως αποδεκτό πρότυπο. Μια αναθεώρηση του εν λόγω Συμφώνου, γνωστού 

ως Βασιλεία ΙΙ, έχει τεθεί σε εφαρμογή σε όλο τον κόσμο. Τα πρότυπα αυτά 

αποσκοπούν στην επίτευξη μιας καλύτερης και πιο διαφανούς μέτρησης των 

διαφόρων κινδύνων, που προκύπτουν για τράπεζες με διεθνή δραστηριότητα, 

περιορίζοντας τη δυνατότητα μετάδοσης τους σε περιπτώσεις εμφάνισης κρίσεων, 

αλλά, επίσης στοχεύουν και στην ενίσχυση της παγκόσμιας οικονομικής υποδομής 

στο σύνολο της.  

Η Επιτροπή της Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία παρέχει ένα φόρουμ για την 

τακτική συνεργασία σε θέματα τραπεζικής εποπτείας. Στόχος της είναι να ενισχυθεί η 

κατανόηση των βασικών εποπτικών προβλημάτων και να βελτιωθεί η ποιότητα της 

εποπτείας των τραπεζών σε όλο τον κόσμο. Η επίτευξη του στόχου αυτού μπορεί να 

πραγματοποιηθεί με την ανταλλαγή πληροφοριών, σε θέματα που αφορούν την 

εποπτεία σε εθνικό επίπεδο, προσεγγίσεων και τεχνικών, με σκοπό την προώθηση της 

κοινής κατανόησης.  

Κατά καιρούς, η Επιτροπή χρησιμοποιεί αυτή την κοινή αντίληψη για την ανάπτυξη 

κατευθυντήριων γραμμών και εποπτικών προτύπων σε τομείς όπου κάτι τέτοιο είναι 

εφικτό. Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή ανέπτυξε διεθνή πρότυπα για την κεφαλαιακή 

επάρκεια, τις βασικές αρχές για αποτελεσματική τραπεζική εποπτεία σε εθνικό 

επίπεδο, αλλά και τη διασυνοριακή εποπτεία των τραπεζών. 

Εκτός από την Επιτροπή της Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία, έχουν 

δημιουργηθεί και άλλες επιτροπές που βοηθούν στην προώθηση της νομισματικής 

και χρηματοπιστωτικής σταθερότητας, όπως η Επιτροπή για το Παγκόσμιο 

Οικονομικό Σύστημα (CGFS - από το 1971), η Επιτροπή Συστημάτων Πληρωμών 

και Διακανονισμού (CPSS - από το 1990) και η Επιτροπή Αγορών (από το 1964). 

Τέλος, το 1999 δημιουργήθηκε το Ινστιτούτο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 

(FSI) για να προωθήσει τη διάδοση των εργασιών που αναλαμβάνονται από την 
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εποπτική κοινότητα και την παροχή πρακτικών κατάρτισης για τους επόπτες του 

χρηματοπιστωτικής τομέα σε παγκόσμιο επίπεδο. 

 

Γ.1.7 Η Επιτροπή σήμερα 

Η Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών είναι μια διεθνής οργάνωση η οποία προωθεί τη 

διεθνή νομισματική και οικονομική συνεργασία και χρησιμεύει ως μια τράπεζα για 

τις Κεντρικές Τράπεζες. Η ΤΔΔ εκπληρώνει την εντολή της, λειτουργώντας ως ένα 

φόρουμ για συζήτηση και λήψη αποφάσεων μεταξύ των Κεντρικών Τραπεζών και 

στο πλαίσιο της διεθνούς οικονομικής και εποπτικής κοινότητας. Ακόμη, αποτελεί 

ένα κέντρο για την οικονομική και νομισματική έρευνα, καθώς και έναν πρωταρχικό 

αντισυμβαλλόμενο για τις Κεντρικές Τράπεζες για τις χρηματοοικονομικές τους 

συναλλαγές. Τέλος, αποτελεί τον πράκτορα/ διαχειριστή των διεθνών 

χρηματοπιστωτικών πράξεων. 

Τα μέλη της Επιτροπής προέρχονται από την Αργεντινή, Αυστραλία, Βέλγιο, 

Βραζιλία, Καναδάς, Κίνα, Γαλλία, Γερμανία, Χονγκ Κονγκ, Ινδία, Ινδονησία, Ιταλία, 

Ιαπωνία, Κορέα, Λουξεμβούργο, Μεξικό, Ολλανδία, Ρωσία, Σαουδική Αραβία, 

Σιγκαπούρη, Νότια Αφρική, Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, Τουρκία, το Ηνωμένο 

Βασίλειο και τις Ηνωμένες Πολιτείες. Ο σημερινός πρόεδρος της επιτροπής είναι ο κ. 

Nout Wellink, Πρόεδρος της Τράπεζας της Ολλανδίας.  

Η Επιτροπή ενθαρρύνει τις επαφές και τη συνεργασία μεταξύ των μελών της, αλλά 

και άλλων τραπεζικών εποπτικών αρχών. Επικοινωνεί με τις εποπτικές αρχές σε 

ολόκληρο τον κόσμο, μέσω των δημοσιευμένων και αδημοσίευτων εγγράφων της 

παρέχοντας καθοδήγηση για θέματα τραπεζικής εποπτείας. Οι προαναφερόμενες 

επαφές ενισχύονται περαιτέρω από τη Διεθνή Διάσκεψη των Αρχών της Τραπεζικής 

Εποπτείας (ICBS), η οποία πραγματοποιείται κάθε δύο χρόνια.  

Η ΤΔΔ προσφέρει ένα ευρύ φάσμα χρηματοοικονομικών υπηρεσιών, που έχουν 

σχεδιαστεί, για να βοηθήσει ειδικά τόσο τις Κεντρικές Τράπεζες, όσο και  άλλες 

νομισματικές αρχές στη διαχείριση των  συναλλαγματικών αποθεμάτων τους. Την 

31η Μαρτίου 2009 περίπου 135 τέτοιες αρχές, καθώς και μεγάλος αριθμός των 

διεθνών οργανισμών, έκανε χρήση των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών της. Οι 

συνολικές νομισματικές καταθέσεις σε SDR ανήλθαν σε 197 δισεκατομμύρια,  

αντιπροσωπεύοντας, περίπου, το 4% των παγκόσμιων συναλλαγματικών 
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αποθεμάτων. Οι χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες παρέχονται μόνο από δύο χώρους 

διαπραγμάτευσης, από το κεντρικό Γραφείο στην έδρα της Επιτροπής και από το 

Γραφείο του Εκπροσώπου για την Ασία και τον Ειρηνικό, στο Χονγκ Κονγκ.  

Η ΤΔΔ δεν δέχεται καταθέσεις ούτε παρέχει χρηματοοικονομικές υπηρεσίες σε 

ιδιώτες ή εταιρικές οντότητες και δεν έχει δικαίωμα να πραγματοποιεί συναλλαγές με 

κυβερνήσεις ή ανοικτούς τρεχούμενους λογαριασμούς, στο όνομά τους.  
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Γ2. Σύμφωνα της Επιτροπής Βασιλείας 

Γ.2.1 Εισαγωγή 

Η ανάγκη για τη δημιουργία ενιαίου πλαισίου χρηματοοικονομικών κανόνων και 

λειτουργίας των πιστωτικών ιδρυμάτων, λόγω των συνεχών εξελίξεων (νομισματική 

ενοποίηση, απελευθέρωση αγορών, εποπτικές αλλαγές), οδήγησαν στην ανάπτυξη 

κανονισμών και πρακτικών. Για την κατάρτιση του πλαισίου αυτών των κανόνων και 

αρχών, συστήθηκε η Επιτροπή της Βασιλείας, με στόχο τη διασφάλιση της 

αποτελεσματικής εποπτείας, όλων των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, αλλά και της 

σταθερότητας του ευρύτερου τραπεζικού συστήματος. Η έκδοση βέλτιστων 

πρακτικών και κανόνων κρίθηκε απαραίτητη, προκειμένου να επιτευχθεί 

εκσυγχρονισμός των μεθοδολογιών εκτίμησης των κεφαλαίων που απαιτείται να 

έχουν οι τράπεζες, ώστε να αντιμετωπίζουν τους σύγχρονους κινδύνους που 

προκύπτουν κατά τη λειτουργία τους. Επιπρόσθετα, θα παρέχουν ενίσχυση, όταν 

αυτό χρειασθεί για την «απορρόφηση» ζημιών που θα προκύψουν, εξαιτίας 

εκδήλωσης κινδύνων στους οποίους εκτίθενται οι τράπεζες, κατά τη λειτουργία τους. 

Εξάλλου, η εξασφάλιση της οικονομικής ευρωστίας των πιστωτικών ιδρυμάτων, 

είναι αναγκαία, προκειμένου να διατηρείται η εμπιστοσύνη των πελατών για τη 

φερεγγυότητα των ιδρυμάτων, να εξασφαλίζεται η σταθερότητα του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος και κατ’ επέκταση η προστασία των καταθετών σε 

περίπτωση εμφάνισης ζημιών. 

Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται μια εμπειρική επανεξέταση της βιβλιογραφίας, 

σχετικά με τα υποδείγματα του κινδύνου και της Βασιλείας ΙΙ για τα ίδια κεφάλαια. 

Το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας για τα ίδια κεφάλαια υπεγράφη το 1988. 

Ακολούθησαν αρκετές τροποποιήσεις και έλαβε τελική μορφή το 1996, οπότε 

υπεγράφη το δεύτερο Σύμφωνο της Βασιλείας, στο οποίο αναφέρεται ότι θα πρέπει 

να εφαρμόζονται εσωτερικά υποδείγματα κινδύνων για την αποτύπωσή τους. Τόσο 

το πρώτο Σύμφωνο, όσο και το δεύτερο Σύμφωνο, καθορίζουν ένα ύψος κεφαλαίου, 

που πρέπει να διακρατάται από τις Τράπεζες, και κάποιους συντελεστές στάθμισης 

των στοιχείων του ενεργητικού, προκειμένου να προσδιοριστεί ο δείκτης 

κεφαλαιακής επάρκειας.  

Στο πρώτο μέρος του κεφαλαίου, θα αναλυθούν οι έννοιες του κινδύνου και των 

κεφαλαίων από οικονομικής άποψης. Στο δεύτερο μέρος, θα γίνει παρουσίαση της 
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Επιτροπής της Βασιλείας, του έργου και του σκοπού της καθώς και επισκόπηση των 

δύο Συμφώνων, θα δοθούν οι σχετικές τροποποιήσεις και θα περιγράφει η 

μεθοδολογία μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου. 

Γ.2.2 Η Επιτροπή της Βασιλείας 

Η Επιτροπή της Βασιλείας αναφορικά με την τραπεζική εποπτεία είναι μια διεθνής 

επιτροπή, η οποία συστήθηκε από την Τράπεζα Διεθνών Διακανονισμών, για να 

διαμορφώσει μια ενιαία πολιτική με τη μορφή προτύπων και βέλτιστων πρακτικών, 

μεταξύ των χρηματοπιστωτικών ρυθμιστικών αρχών.  

Η Επιτροπή της Βασιλείας, όπως προαναφέρθηκε, υλοποίησε το πρώτο Σύμφωνο ως 

προς τις κεφαλαιακές απαιτήσεις το 1988. Το Σύμφωνο αυτό είχε αναπτυχθεί αρχικά 

για τις τράπεζες που είχαν διεθνή δραστηριότητα στις G-10 χώρες. Στη συνέχεια, το 

Σύμφωνο εφαρμόστηκε σε περισσότερες από 100 χώρες για μεγάλα, αλλά και για 

μικρά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Το 2000, η Επιτροπή ξεκίνησε διαβουλεύσεις με 

τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, σχετικά με την αναθεώρηση του Συμφώνου της 

Βασιλείας για τα ίδια κεφάλαια. Σκοπός της αναθεώρησης ήταν να επιτύχει μια πιο 

«ευαίσθητη» προσέγγιση των κινδύνων για την κεφαλαιακή επάρκεια.  

Στις 26 Ιουνίου του 2004, η Επιτροπή της Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία 

εξέδωσε αναθεωρημένο πλαίσιο πολιτικών και προτύπων διεθνούς σύγκλισης για τη 

μεθοδολογία μέτρησης των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Ειδικότερα, το πλαίσιο αυτό 

αντικατοπτρίζει τις τροποποιήσεις της Επιτροπής, και εκδόθηκε τον Απρίλιο του 

2004.  

Στο δεύτερο Σύμφωνο, η Επιτροπή της Βασιλείας αναγνωρίζει ότι η έγκριση του 

αναθεωρημένου πλαισίου, για την ενίσχυση της εποπτείας δεν μπορεί να είναι η 

πρώτη προτεραιότητα για τις χώρες που δεν ανήκουν στις G-10. Αντίθετα, η 

Επιτροπή της Βασιλείας ενθαρρύνει κάθε εθνική εποπτική αρχή να εξετάσει 

προσεκτικά τα πλεονεκτήματα του αναθεωρημένου πλαισίου, σε σχέση με το 

τραπεζικό σύστημα της χώρας που αντιπροσωπεύει, και στη συνέχεια να αναπτύξει 

ένα σχέδιο για την εφαρμογή του αναθεωρημένου πλαισίου. Κατά συνέπεια, η 

Επιτροπή αναγνωρίζει ότι η υλοποίηση του πλαισίου πιθανότατα να συμβεί μετά το 

πέρας των προβλεπόμενων ημερομηνιών εφαρμογής. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή 

ζήτησε από τις εποπτικές αρχές να εξετάσουν την υλοποίηση βασικών στοιχείων του 

εποπτικού ελέγχου και της πειθαρχίας της αγοράς του αναθεωρημένου πλαισίου, 
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ακόμη και αν οι απαιτήσεις της Βασιλείας ΙΙ δεν θα είχαν καθοριστεί πλήρως κατά 

την αρχική ημερομηνία εφαρμογής, όπως είχε αρχικά οριστεί.  

Προκειμένου να βοηθήσει τις εθνικές εποπτικές αρχές που είναι αρμόδιες για την 

εφαρμογή του αναθεωρημένου πλαισίου, η Επιτροπή της Βασιλείας συγκάλεσε μια 

ομάδα εργασίας στις αρχές του 2003 για να αξιολογήσει τα ζητήματα που 

εμπλέκονται στην εφαρμογή της Βασιλείας II. Η ομάδα εργασίας, η οποία 

αποτελείται κυρίως από μέλη που προέρχονται από μη χώρες της Ομάδας των 10, 

παρέχει πρακτικές προτάσεις προσαρμόσιμες, για χρήση σε διαφορετικές χώρες, για 

τη μετάβαση προς το αναθεωρημένο πλαίσιο. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η Επιτροπή της Βασιλείας Ι, δεν έχει νομική 

προσωπικότητα.  Ιδρύθηκε το 1974, στην ομώνυμη πόλη της Ελβετίας και στη 

σύνθεσή της, στη φάση αυτή, συμμετείχαν 13 χώρες (Βέλγιο, Καναδάς, Γαλλία, 

Γερμανία, Ιταλία, Ιαπωνία, Λουξεμβούργο, Ολλανδία, Ισπανία, Σουηδία, Ελβετία, 

Ηνωμένο Βασίλειο και ΗΠΑ). Το έργο της Επιτροπής της Βασιλείας Ι απέβλεπε, 

κυρίως, στη διασφάλιση της σταθερότητας του διεθνούς χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, αλλά και στη διαμόρφωση ισοδύναμων όρων ανταγωνισμού.  

Όπως αναφέρει η Τράπεζα της Ελλάδος: «Η Επιτροπή διατυπώνει ευρέα εποπτικά 

πρότυπα και κατευθύνσεις και προτείνει βέλτιστες πρακτικές, με την προσδοκία ότι 

οι επιμέρους εποπτικές αρχές θα λάβουν μέτρα για την εφαρμογή τους, μέσω 

θεσμικών ή άλλων προσαρμογών, οι οποίες ενδείκνυνται για τα εθνικά τους 

συστήματα» (Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος
 220

).  

Με τα δύο Σύμφωνα, που εξέδωσε για την κεφαλαιακή επάρκεια, είχε ως κύριο 

στόχο τη σύγκλιση των διαφορετικών διεθνών εποπτικών καθεστώτων, 

καταρτίζοντας ένα ευρύτερο δίκτυο ασφαλείας, προκείμενου να διασφαλίζεται η 

σταθερότητα του διεθνούς τραπεζικού συστήματος. Η Επιτροπή δεν έχει τη μορφή 

υπερεθνικής εποπτικής αρχής και τα συμπεράσματά της δεν έχουν δεσμευτική νομική 

ισχύ, αλλά συμβουλευτικό χαρακτήρα, μέσω των προτάσεων που διατυπώνονται στα 

Σύμφωνα Για το λόγο αυτό η Επιτροπή εξέδωσε οδηγίες/ κανόνες (Basel Committee 

on Banking Supervision (1988)
221

) (Σύμφωνο Βασιλείας Ι και ΙΙ) που αναφέρονται 

στην τραπεζική εποπτεία, η οποία πρέπει να ασκείται προς τους τραπεζικούς 
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οργανισμούς, αλλά και στους κανόνες που προτείνονται να ακολουθούνται, 

αναφορικά με την κεφαλαιακή επάρκεια των διεθνών τραπεζών και των κινδύνων 

που ελλοχεύουν οι τραπεζικές εργασίες. 

Το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας για την Κεφαλαιακή Επάρκεια δημοσιεύθηκε τον 

Ιούλιο του 1988 με τίτλο «Διεθνής Σύγκληση της Κεφαλαιακής Μέτρησης και των 

Κεφαλαιακών Προτύπων» (International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards). Το κείμενο αυτό, το οποίο αφορούσε τον πιστωτικό κίνδυνο, 

τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε πολλές φορές στο παρελθόν με σημαντικότερη 

τροποποίηση εκείνη του 1996, προκειμένου να συμπεριληφθούν και οι κίνδυνοι 

αγοράς (Δεύτερο Σύμφωνο της Βασιλείας (Basel Committee on Banking Supervision 

(2006)
222

)).  

Tο νέο πλαίσιο αρχών εισήγαγε κοινή προσέγγιση της φερεγγυότητας που τα 

τραπεζικά ιδρύματα πρέπει να παρέχουν, βασισμένη σε ενιαίες οικονομικές αρχές 

αποτίμησης των περιουσιακών στοιχείων και των υποχρεώσεών τους. Για την 

επίτευξη αυτού του στόχου απαιτείτο ένα σύστημα αποτίμησης των κινδύνων, υπό 

την έννοια ότι οι κίνδυνοι αποτιμούνται με συνεπείς οικονομικές αρχές και οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις ευθυγραμμίζονται με τους κινδύνους που αντιμετωπίζουν. 

Επιπρόσθετα, καθιερώνει τους ακόλουθους τρεις θεμελιώδεις άξονες εποπτείας - 

”Πυλώνες” (Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος
223

): 

α. Θεσπίζονται νέες μέθοδοι προσδιορισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι 

των κινδύνων που τα πιστωτικά ιδρύματα αντιμετωπίζουν κατά την άσκηση των 

δραστηριοτήτων τους και καθιερώνεται η διακράτηση κεφαλαίων για την 

αντιμετώπιση  του λειτουργικού κινδύνου (Πυλώνας 1). 

β. Καθορίζονται οι αρχές, τα κριτήρια και η διαδικασία με την οποία καταρχήν τα 

ίδια τα πιστωτικά ιδρύματα και κατ’ ακολουθία η εποπτική αρχή (Τράπεζα της 

Ελλάδος), αξιολογούν την επάρκεια των κεφαλαίων και των συστημάτων διαχείρισης 

κινδύνου κάθε πιστωτικού ιδρύματος χωριστά, σε σχέση με τους πάσης φύσεως 

κίνδυνους στους οποίους αυτό εκτίθεται ή ενδέχεται να εκτεθεί, πέρα από εκείνους 

που αντιμετωπίζονται στον Πυλώνα 1 (Πυλώνας 2). 
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γ. Καθιερώνονται υποχρεώσεις δημοσιοποίησης στοιχείων για την ενίσχυση της 

διαφάνειας και της πειθαρχίας της αγοράς με την παροχή στους ενδιαφερόμενους της 

δυνατότητας σύγκρισης τόσο της πολιτικής διαχείρισης κινδύνων της κεφαλαιακής 

και οργανωτικής επάρκειας των πιστωτικών ιδρυμάτων, παρέχοντας έτσι κίνητρο για 

τη βελτίωσή τους, όσο και των μεθόδων και πρακτικών που εφαρμόζουν οι εποπτικές 

αρχές (Πυλώνας 3). 

Γ.2.3 Πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας  

Γ.2.3.1 Γενικά 

Η Επιτροπή της Βασιλείας, αναγνωρίζοντας την εμφάνιση, σε παγκόσμιο επίπεδο, 

μεγαλύτερων εταιρειών παροχής χρηματοοικονομικών υπηρεσιών, εισήγαγε ένα 

Σύμφωνο κανόνων περί κεφαλαίων (Βασιλεία Ι - (Basel Committee on Banking 

Supervision (1988)
224

)) που απέβλεπε στην ενίσχυση της ευρωστίας και της 

σταθερότητας του διεθνούς τραπεζικού συστήματος, απαιτώντας υψηλότερους 

δείκτες κεφαλαίου. 

Η Επιτροπή στο πρώτο Σύμφωνο παραθέτει μια σειρά από διεθνείς τραπεζικούς 

κανονισμούς, σχετικά με την εποπτεία των τραπεζών. Πιο συγκεκριμένα, οι οδηγίες 

αυτές αναφέρονται στις ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις των πιστωτικών 

ιδρυμάτων με στόχο την ελαχιστοποίηση του πιστωτικού (κυρίως) κινδύνου. Οι 

τράπεζες που δραστηριοποιούνται σε διεθνές επίπεδο απαιτείται να διατηρούν ένα 

ελάχιστο ποσό κεφαλαίου, ώστε να είναι σε θέση να αντισταθμίζουν ανακύπτοντες 

κινδύνους που ενέχουν οι δραστηριότητες τους. 

Ο πιστωτικός κίνδυνος αναφέρεται ως η αδυναμία μιας επιχείρησης να ανταποκριθεί 

στις υποχρεώσεις της. Αντανακλά, δηλαδή, την πιθανότητα μη εξόφλησης ενός 

δανείου ή την καθυστέρηση αποπληρωμής του (Basel Committee on Banking 

Supervision (1999)
225

). Σε ένα χρηματοπιστωτικό οργανισμό προσδιορίζει την 

αβεβαιότητα που θα εμφανιστεί από αδυναμία αποπληρωμής των υποχρεώσεων των 

δανειοληπτών. Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ακόμη και δύο δεκαετίες πριν οι 

τράπεζες αξιολογούσαν τους πελάτες τους εμπειρικά και με ποιοτικούς παράγοντες 
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(φερεγγυότητα πελάτη, αξιοπιστία του στην αγορά, κεφάλαια του εν δυνάμει πελάτη 

κλπ.) (Ζαπουνίδης, K. (2003)
226

).  

Η ομαδοποίηση στις κατηγορίες στάθμισης για τον πιστωτικό κίνδυνο, βάσει των 

κανόνων που ορίζει μέχρι αυτή τη φάση η Βασιλεία, χαρακτηρίζεται αρκετά 

συγκεντρωτική και ως ένα βαθμό αυθαίρετη. Μειονέκτημα αποτελεί η έλλειψη της 

δυνατότητας επαρκούς διαφοροποίησης, με βάση τον πραγματικό πιστωτικό κίνδυνο 

κάθε χρηματοδοτικού ανοίγματος. Για παράδειγμα, ένα χαρτοφυλάκιο που 

απαρτίζεται από πολλά μικρά δάνεια σε σχέση με ένα χαρτοφυλάκιο που αποτελείται 

από ένα μεγάλο δάνειο, έχοντας τις ίδιες εξασφαλίσεις και την ίδια διαβάθμιση 

(rating), αντιμετωπίζεται με τον ίδιο τρόπο ως προς τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, ενώ 

θα έπρεπε η αντιμετώπιση να ήταν διαφορετική. Επίσης, η εποπτική αντιμετώπιση 

ορισμένων τεχνικών και προϊόντων δεν είναι επαρκώς εξειδικευμένη (π.χ. 

τιτλοποίηση απαιτήσεων και πιστωτικά παράγωγα). Στη συνέχεια δίνονται ορισμένα 

λεπτομερή στοιχεία που αφορούν το πρώτο Σύμφωνο: 

Γ.2.3.2 Ανάπτυξη Συμφώνου του 1988 

Η Επιτροπή της Βασιλείας πρότεινε το 1988 και εκδόθηκε ένα σύστημα κεφαλαιακής 

μέτρησης, το λεγόμενο «Σύμφωνο της Βασιλείας» (Basel Capital Accord). Το 

Σύμφωνο αποτελείται από ένα σύνολο προτάσεων, με βασικό στόχο την εισαγωγή 

ενός ενιαίου πλαισίου μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου των εντός και εκτός 

ισολογισμού στοιχείων του ενεργητικού (σταθμισμένο ενεργητικό), θέτοντας 

ταυτόχρονα ένα ελάχιστο όριο απαιτούμενων εποπτικών κεφαλαίων ίσο με 8% του 

σταθμισμένου ενεργητικού. Τον Ιανουάριο του 1996, το Σύμφωνο συμπληρώθηκε με 

την ενσωμάτωση των κινδύνων αγοράς και εμπλουτίστηκε περαιτέρω με την 

εισαγωγή εναλλακτικών μεθόδων μέτρησης των εν λόγω κινδύνων, λαμβάνοντας 

υπόψη την ιδιαιτερότητα των πιστωτικών ιδρυμάτων και την πολυπλοκότητα της 

τραπεζικής διαχείρισης. 

Με το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας εισάγονται για πρώτη φορά οι έννοιες: 

α. Ορισμός κεφαλαίου. 

β. Ορισμός των σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού (Risk Weighted Assets - 

RWA).  
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γ. Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας (ΔΚΕ) που ορίζεται ως ένας λόγος, όπου 

αριθμητής είναι τα εποπτικά κεφάλαια (regulatory capital) και παρανομαστής είναι το 

άθροισμα των στοιχείων του ενεργητικού και των εξω-λογιστικών στοιχείων 

σταθμισμένων ως προς τον πιστωτικό κίνδυνο (risk adjusted assets, RAA). 

        ΔΚΕ    =     Ίδια κεφάλαια (Tier 1 + Tier 2)                               (Γ2.3.1) 

   Σταθμισμένο Ενεργητικό (ως προς τον πιστωτικό κίνδυνο) 

 

Το ελάχιστο κεφάλαιο ανέρχεται σε 4% για το πηλίκο των βασικών κεφαλαίων (Tier 

1) διαιρούμενο με το σύνολο του σταθμισμένου ενεργητικού (RWA) και 8% για το 

συνολικό κεφάλαιο (το άθροισμα των Tier 1 και Tier 2) των κατά κίνδυνο 

σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού (RWA). Για παράδειγμα, αν μια τράπεζα 

έχει σταθμισμένα στοιχεία του ενεργητικού ύψους 100 εκατ. ευρώ, είναι αναγκαίο να 

διατηρήσει τουλάχιστον 8 εκατομμύρια ευρώ του κεφαλαίου της ως αποθεματικό. 

Με το Σύμφωνο δόθηκε για πρώτη φόρα έμφαση στην αξιολόγηση και μέτρηση του 

πιστωτικού κινδύνου (κυρίως) και του κινδύνου αγοράς (με την πρώτη αναθεώρηση). 

Ακόμη, για πρώτη φορά καθιερώθηκαν σε διεθνές επίπεδο, οδηγίες για διατήρηση 

ελάχιστου ύψους κεφαλαίων που θα συνέδεε τις κεφαλαιακές απαιτήσεις των 

τραπεζών με τα πιστωτικά ανοίγματά τους (Crouhy M. et al. (2000)
227

). Οι οδηγίες 

είχαν μια κοινή προσέγγιση για όλους του πιστούχους, χωρίς να λαμβάνονται 

ποιοτικά χαρακτηριστικά (π.χ. προφίλ πιστούχου, κλάδος εταιρείας, ύψος 

καθυστερήσεων) (Santos, J. (2000)
228

).  

Γ.2.3.3 Υπολογισμός συμπληρωματικών ιδίων κεφαλαίων 

Το Σύμφωνο εισάγει τη μέτρηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων, λαμβάνοντας υπόψη 

τα ίδια κεφάλαια (με εποπτικούς σκοπούς) των τραπεζών καθώς και τα σταθμισμένα 

στοιχεία ενεργητικού τους, έναντι των κινδύνων που αυτά ενέχουν
229

. Για τη μέτρηση 

αυτή, χρησιμοποιείται ένας δείκτης, που ορίζεται ως το πηλίκο των ιδίων κεφαλαίων 

προς το σταθμισμένο σε κίνδυνο ενεργητικό για κάθε οργανισμό. Ο αριθμητής του 
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δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας, αποτελείται από το άθροισμα των βασικών και 

συμπληρωματικών κεφαλαίων (Τier 1 και Τier 2).  

Δηλαδή, τα κεφάλαια, για εποπτικούς σκοπούς, αναλύονται στα εξής: 

α. Βασικά ίδια κεφάλαια (Τier 1), τα οποία περιλαμβάνουν το μετοχικό κεφάλαιο, το 

αποθεματικό από έκδοση μετοχών υπέρ το άρτιο, το αποθεματικό από κέρδη μείον τα 

μερίσματα χρήσης, το αποθεματικό συναλλαγματικών διαφορών, τα δικαιώματα 

μειοψηφίας και τις αρνητικές διαφορές ενοποίησης κλπ. 

β. Συμπληρωματικά ίδια κεφάλαια (Τier 2), τα οποία περιλαμβάνουν τα αποθεματικά 

(εποπτικά αναγνωριζόμενα), αποθεματικά αναπροσαρμογής στην εύλογη αξία 

ενσώματων παγίων περιουσιακών στοιχείων, προβλέψεις, θετική διαφορά μεταξύ 

εποπτικών και λογιστικών προβλέψεων επισφαλών απαιτήσεων, υβριδικά μέσα κλπ. 

Τα συμπληρωματικά κεφάλαια δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν τα βασικά ίδια 

κεφάλαια. Το 50% των απαιτούμενων κεφαλαίων θα πρέπει να ανήκει στην 

κατηγορία των βασικών κεφαλαίων και το υπόλοιπο να αποτελείται από τα 

συμπληρωματικά κεφάλαια.  

Γ.2.3.4 Στάθμιση στοιχείων ενεργητικού 

Η πρώτη προσέγγιση, που έγινε από την Επιτροπή της Βασιλείας Ι, περιελάμβανε 

συγκεκριμένους συντελεστές, ανάλογα με τη μορφή των τραπεζικών ανοιγμάτων για 

τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η στάθμιση των στοιχείων του 

ενεργητικού αποτελεί ένα βοηθητικό εργαλείο μέτρησης του ύψους των 

περιουσιακών στοιχείων των τραπεζών, που έχει προσαρμοστεί για την αντιμετώπιση 

κινδύνων. Από τη φύση και το είδος των δραστηριοτήτων της τράπεζας συνεπάγεται 

ότι το μεγαλύτερο μέρος των περιουσιακών στοιχείων της τράπεζας αποτελείται από 

δάνεια προς πελάτες. Η σύγκριση του ύψους του κεφαλαίου που η τράπεζα διακρατά 

σε σχέση με το ύψος των στοιχείων του ενεργητικού της, αποτελεί ένα μέτρο που 

δείχνει κατά πόσο η τράπεζα έχει δυνατότητα να απορροφήσει τις ζημίες, οι οποίες 

θα επέλθουν. Αν το διακρατούμενο κεφάλαιό της ανέρχεται στο 10% του 

ενεργητικού της, τότε μπορεί να χάσει το 10% του ενεργητικού της, χωρίς να 

επηρεαστεί η φερεγγυότητά της. 

Αντισταθμίζοντας κάθε δάνειο με τον κίνδυνο που εκτιμάται να έχει, μπορεί να 

επιτύχουμε μια προσέγγιση της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας της τράπεζας, η 
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οποία όμως δεν είναι αξιόπιστη, λόγω των δυσκολιών που υπάρχουν στην εκτίμηση 

του κινδύνου αυτού (Santos, J. (2000)
230

).  

Ως σταθμισμένα περιουσιακά στοιχεία νοούνται τα περιουσιακά στοιχεία του 

ισολογισμού, προσαρμοσμένα στον υπάρχοντα πιστωτικό τους κίνδυνο (τον 

μοναδικό κίνδυνο που αναλύει το Σύμφωνο), καθώς και περιουσιακά στοιχεία εκτός 

ισολογισμού που προσαρμόζονται ανάλογα με τον πιστωτικό κίνδυνο που ενέχουν. 

Η στάθμιση των κινδύνων ρυθμίζει την αξία ενός περιουσιακού στοιχείου ως προς 

τον κίνδυνο. Βασική προϋπόθεση είναι ο πολλαπλασιασμός του ανοίγματος (αξία 

δανείου) με έναν συντελεστή, ο οποίος θα απεικονίζει τον κίνδυνο. Τα στοιχεία 

ενεργητικού με χαμηλό κίνδυνο πολλαπλασιάζονται με χαμηλό συντελεστή κινδύνου, 

ενώ τα στοιχεία ενεργητικού, που ενέχουν υψηλό κίνδυνο, με υψηλότερους 

συντελεστές στάθμισης. Ας υποθέσουμε ότι μία τράπεζα έχει τα ακόλουθα 

περιουσιακά στοιχεία: €1 δις δάνεια με κάλυμμα μετρητών, € 2 δισ. σε δάνεια με 

εξασφάλιση ακινήτου, και € 3 δις σε δάνεια προς επιχειρήσεις, τότε οι συντελεστές 

στάθμισης του κινδύνου που αντιστοιχούν είναι: 0% για τα μετρητά (κίνδυνος 

μηδενικός), 50% δάνεια με εξασφάλιση ακινήτου, και 100% για τα δάνεια προς τις 

επιχειρήσεις. Το σταθμισμένο ενεργητικό της Τραπέζης θα είναι ίσο με: 0% × €1δις + 

50% × €2δις + 100% × €3δις = €4δις. Η Βασιλεία Ι χρησιμοποιεί ένα σχετικά απλό 

σύστημα στάθμισης κινδύνου, όπως διαφαίνεται και από το παράδειγμα. 

Επιπρόσθετα, για κάθε κατηγορία περιουσιακού στοιχείου αντιστοιχεί ένα σταθερό 

βάρος (συντελεστής) κινδύνου. Για παράδειγμα, η Βασιλεία Ι, όριζε ότι: Για κάθε 

στεγαστικό δάνειο το 4% του υπολοίπου του πρέπει να διακρατάται ως εποπτικό 

κεφάλαιο, ενώ για ένα επιχειρηματικό δάνειο το ποσοστό διακράτησης, έναντι 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, θα ήταν ύψους 8% επί του υπολοίπου. Ο παραπάνω απλός 

υπολογισμός αποτελούσε ένα κοινό μέτρο σύγκρισης της κεφαλαιακής επάρκειας για 

όλες τις τράπεζες (σε εγχώριο και διεθνές επίπεδο). Άν η ταξινόμηση των 

περιουσιακών στοιχείων πραγματοποιείτο με περισσότερα κριτήρια (π.χ. πληρέστερη 

απεικόνιση των χαρακτηριστικών που ερμηνεύουν τον κίνδυνο, όπως προφίλ 

κινδύνου (πιστοληπτική ικανότητα) του αντισυμβαλλόμενου, εξασφαλίσεις δανείου, 

καθυστερήσεις/ αθετήσεις πληρωμών κλπ.), θα μπορούσε να δεσμευθούν λιγότερα 

κεφάλαια. 
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Για να επιτευχθεί η στάθμιση, αρχικά κατηγοριοποιoύνται τα στοιχεία ενεργητικού 

του ισολογισμού και καθορίζονται συντελεστές για κάθε κατηγορία περιουσιακού 

στοιχείου, σύμφωνα με τον κίνδυνο που ενέχει. Στη συνέχεια, αφού ενσωματωθούν 

τα ανοίγματα εκτός ισολογισμού, που ενέχουν υψηλό πιστωτικό κίνδυνο, ακολουθεί:  

 Η μετατροπή των εκτός ισολογισμού στοιχείων ενεργητικού σε αντίστοιχη 

πιστωτική έκθεση (credit equivalent) και  

 Η εφαρμογή ενός συντελεστή στάθμισης στο άνοιγμα, ανάλογα με τη φύση τα 

χαρακτηριστικά του αντισυμβαλλόμενου.  

Το συνολικό σταθμισμένο ύψος όλων των στοιχείων εντός και εκτός ισολογισμού με 

τα αντίστοιχα βάρη αποτελεί τη συνολικό σταθμισμένο ενεργητικό. 

Ο υπολογισμός του σταθμισμένου ενεργητικού βασίζεται στην αξιολόγηση της 

χώρας λειτουργίας του αντισυμβαλλόμενου και τα στοιχεία του ενεργητικού 

σταθμίζονται με προκαθορισμένους συντελεστές, με βάση το κριτήριο αυτό (0%, 

20%, 50% και 100%) (Basel Committee on Banking Supervision (2001)
231

), και τη 

γενικότερη κατηγορία του ανοίγματος.  

Η ανάλυση εστιάζεται στον πιστωτικό κίνδυνο, δημιουργώντας ένα σύστημα 

ταξινόμησης των επιμέρους ανοιγμάτων στις παρακάτω δύο κατηγορίες κινδύνου:  

 Εντός Ισολογισμού Στοιχεία 

0% - Ανοίγματα με κάλυψη μετρητών, κεντρικών τραπεζών και οργανισμών 

δημοσίου ή με εγγυήσεις των χωρών κρατών – μελών ΟΟΣΑ.  

20% - Ανοίγματα σε τραπεζικούς οργανισμούς, επενδυτικές εταιρείες, χωρών κρατών 

– μελών που δεν ανήκουν στον ΟΟΣΑ (με διάρκεια μικρότερη του ενός έτους) κλπ., 

50% - Ανοίγματα με υποθήκη ακίνητα. 

100% - Ανοίγματα στον ιδιωτικό τομέα, χωρών κρατών – μελών που δεν ανήκουν 

στο ΟΟΣΑ (διάρκειας άνω του χρόνου), ακινήτων, εγκαταστάσεων και εξοπλισμού, 

μέσων που εκδίδονται σε άλλες τράπεζες. 

 Εκτός Ισολογισμού Στοιχεία 

0% - Εγγυητικές Επιστολές (λήξης μικρότερης του Έτους). 
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20% - Διαπραγματευόμενες εγγυητικές επιστολές. 

Συνεπώς, με την εφαρμογή του κατάλληλου συντελεστή στάθμισης στα 

προαναφερθέντα ανοίγματα του ισολογισμού, επιτυγχάνεται στάθμιση ως προς τον 

κίνδυνο των ανοιγμάτων και προκύπτει το τελικό ποσό των σταθμισμένων στοιχείων 

ενεργητικού (ο παρονομαστής του κλάσματος του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας).  

Γ.2.3.5 Δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας 

Προηγουμένως, δόθηκε ο όρος κεφαλαιακή επάρκεια ή δείκτης φερεγγυότητας, 

δηλαδή το πηλίκο των ιδίων κεφαλαίων της Τράπεζας προς τα στοιχεία του 

Ενεργητικού και τα εκτός ισολογισμού στοιχεία σταθμισμένα με τον κίνδυνό τους. Η 

ελάχιστη τιμή του συντελεστή καθιερώθηκε στο 8% που προϋποθέτει ότι παρέχει τη 

δυνατότητα κάλυψης της αδυναμίας εκπληρώσεων των υποχρεώσεων 

αντισυμβαλλόμενων του τραπεζικού ιδρύματος.  

Γ.2.3.6 Συμπερασματικές Παρατηρήσεις για το Σύμφωνο Βασιλείας Ι 

Στο πρώτο Σύμφωνο δεν υφίστανται υποδείγματα μέτρησης των κινδύνων. Όπως έχει 

ήδη αναφερθεί, πραγματοποιείται ανάλυση μόνο μιας παραμέτρου κινδύνου, του 

πιστωτικού κινδύνου και μιας πολύ ευρείας κατηγορίας περιουσιακών στοιχείων  που 

θα πρέπει να μετατραπούν σε πιστωτικά μέσα (credit equivalents). Εξάλλου, δεν 

επιχειρείται καμία διαφοροποίηση του πιστωτικού κινδύνου ανά κατηγορία στοιχείων 

ενεργητικού. Θα πρέπει να επισημανθεί ότι για πρώτη φορά εισάγεται τόσο η έννοια 

των σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού για την αντιμετώπιση των κινδύνων εκτός 

ισολογισμού, όσο και ο ορισμός κεφαλαίου που θα τα διακρατά ως «κεφαλαιακές 

απαιτήσεις». Η πρακτική αυτή συνάδει περισσότερο με οικονομικά υποδείγματα 

κεφαλαίων, τα οποία αναγνωρίζουν την ανάγκη ύπαρξης αποθεματικών για τις 

αναμενόμενες πιστωτικές ζημίες ως σημερινά έξοδα, παρά ως κεφάλαια που θα 

διατεθούν στο μέλλον. Για να είναι εφικτή η επίτευξη των αποδεκτών απαιτήσεων 

κεφαλαιακής επάρκειας καθορίζονται δύο βασικά κριτήρια: ο δείκτης των στοιχείων 

του ενεργητικού προς τα κεφάλαια και ο δείκτης αξιολόγησης των κεφαλαίων. Ο 

δεύτερος δείκτης προέρχεται από τον αριθμοδείκτη του Cooke (Basel Committee on 

Banking Supervision (1988)
232

) (κεφάλαια προς σταθμισμένα στοιχεία εντός 

ισολογισμού και ανοίγματα στοιχείων εκτός ισολογισμού).  
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Το πρώτο Σύμφωνο δέχτηκε αρκετές κριτικές και αυτό γιατί θεωρήθηκε ότι η 

σκοπιμότητα του Συμφώνου είναι περιορισμένη, αφού δεν αναφέρεται σε πιο 

σύνθετα θέματα που σχετίζονται με την κεφαλαιακή επάρκεια (π.χ. επιδράσεις 

χαρτοφυλακίων και συμψηφισμούς). Πιο συγκεκριμένα, με τον όρο «επιδράσεις του 

χαρτοφυλακίου», περιγράφονται τα σημαντικά οφέλη που προκύπτουν από ένα 

επαρκώς διεσπαρμένο χαρτοφυλάκιο βάσει χαρακτηριστικών (π.χ. προϊόντα, 

πιστωτές κλπ.). Οι ενδεχόμενες πιστωτικές απώλειες που θα υφίσταται ένα τέτοιο 

χαρτοφυλάκιο θα είναι πολύ μικρότερες από ένα άλλο χαρτοφυλάκιο που εμφανίζει 

υψηλά επίπεδα συγκέντρωσης. Αυτό συμβαίνει επειδή η συγκέντρωση αυξάνει τη 

συσχέτιση της αδυναμίας αποπληρωμών σε χαρτοφυλάκια με κοινά στοιχεία. Για 

παράδειγμα, αν σε ένα χαρτοφυλάκιο με άριστη διαβάθμιση (πιστούχοι ΑΑ), που 

όμως έχουν κοινά χαρακτηριστικά (π.χ. κλάδος), εμφανιστεί από ένα πιστούχο 

αθέτηση υποχρέωσης, λόγω μη αναμενόμενου παράγοντα που έπληξε τον κλάδο, 

είναι αναμενόμενο ότι θα επηρεαστούν και άλλοι πιστούχοι του χαρτοφυλακίου, με 

αποτέλεσμα να αυξηθούν οι αθετήσεις πληρωμών και συνεπώς να επηρεαστεί η 

γενικότερη εικόνα του χαρτοφυλακίου. 

Ως συμψηφισμός ορίζεται η συμφωνία με την οποία απαλείφονται θετικές και 

αρνητικές αποτιμήσεις των θέσεων δύο αντισυμβαλλομένων (συμψηφισμός των 

θέσεών τους), ώστε να εμφανίζεται η αθροιστική μεταξύ τους θέση (θετική / 

αρνητική). Η πράξη αυτή αφορά κυρίως αξιόγραφα που χαρακτηρίζονται από  υψηλή 

συσχέτιση στα οποία με την εφαρμογή αυτής της πρακτικής πραγματοποιείται 

τεχνική αντιστάθμισης κινδύνου. Ακόμη, ο καθορισμός ενιαίων συντελεστών 

στάθμισης των ανοιγμάτων, ανεξάρτητα από τα καλύμματα (collateral) του 

δανειολήπτη και η ελλιπής αναγνώριση των κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές 

εργασίες (λειτουργικός, συναλλαγματικός κλπ.) οδήγησαν στην ανάγκη 

αναθεώρησης  του Συμφώνου και στην εισαγωγή ενός νέου πλαισίου για την 

κεφαλαιακή επάρκεια, έτσι ώστε να υπάρξει ορθότερη αντιστοιχία ανάμεσα στον 

κίνδυνο και στα κεφάλαια που θα πρέπει να διακρατούνται. Αποτέλεσμα ήταν η 

αδυναμία σύγκλισης του ύψους των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων (regulatory capital) 

με τα ίδια κεφάλαια που διακρατούν οι τράπεζες για προληπτικούς λόγους (economic 

capital).  
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Συμπερασματικά, η σοβαρότερη αδυναμία του Συμφώνου της Βασιλείας Ι είναι η 

αδυναμία αποτελεσματικής διαφοροποίησης των κεφαλαιακών απαιτήσεων, αφού 

αγνοεί το διαφορετικό βαθμό κινδύνου που το κάθε τραπεζικό προϊόν ενέχει. 

Γ.2.4 Δεύτερο Σύμφωνο της Βασιλείας 

Γ.2.4.1 Γενικά 

Τα τελευταία χρόνια στο «προφίλ» των κινδύνων των τραπεζών έχουν επέλθει 

πολλές αλλαγές. Η σύνθεση και η πολυπλοκότητά τους, καθώς και οι μεθοδολογίες 

που χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν τους κινδύνους, ενδυναμώνουν την 

επίβλεψη και επιβάλλουν την πειθαρχία σε κανονιστικό επίπεδο αναφορικά με το 

εποπτικό κεφάλαιο (Mc Donough, W. (1998)
233

). 

Η ελλιπής ανάπτυξη πιστοδοτικών κριτηρίων, προκειμένου οι τράπεζες να είναι σε 

θέση να αξιολογούν ορθά την πιστοληπτική ικανότητα του πιστούχου, η ύπαρξη 

δανειακών χαρτοφυλακίων με υψηλά επίπεδα συγκέντρωσης, η χρήση σύνθετων και 

πολύπλοκων χρηματοοικονομικών εργαλείων, οι κυμαινόμενες πορείες των 

επιτοκίων και του πληθωρισμού και η αλλαγή του παραδοσιακού επιχειρηματικού 

υποδείγματος των τραπεζών (Merton, R. (1987)
234

) (όπως αναφέρθηκε και στο 

Κεφάλαιο: Ρόλος των Τραπεζών), οδήγησαν στην ανάγκη ανάπτυξης ενός πλαισίου 

που να εξασφαλίζει τη σταθερότητα του χρηματοπιστωτικού συστήματος. 

Από το 1988, το πλαίσιο, που περιέχεται στη Βασιλεία Ι, έχει εισαχθεί όχι μόνο στις 

χώρες μέλη, αλλά και σε όλες σχεδόν τις άλλες χώρες στις οποίες 

δραστηριοποιούνται διεθνείς χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί. Τον Ιούνιο του 1999, η 

Επιτροπή υπέβαλε πρόταση για ένα νέο πλαίσιο που θα αφορά την κεφαλαιακή 

επάρκεια, προκειμένου να αντικαταστήσει τη Βασιλεία Ι (Δεύτερο Σύμφωνο της 

Βασιλείας, Βασιλεία ΙΙ) (Basel Committee on Banking Supervision (1999)
235

).  

Το 1996, πραγματοποιήθηκε η πρώτη αναθεώρηση του Συμφώνου της Βασιλείας Ι 

και εισήχθησαν οι παρακάτω αρχές (Hendricks, D. and B., Hirtle (1997)
 236

): 

                                                 
233

 Mc Donough, W.J., (1998), “Issues for the Basle Accord” Annual Report of the Federal Reserve 

Bank of New York 
234

 Merton, R.C., (1987), “"A Simple Model of Capital Market Equilibrium with Incomplete 

Information”, The Journal of finance, 42, pp. 483 - 510. 
235

 Basel Committee on Banking Supervision (1999), “A New Capital Adequacy Framework”, Bank for 

International Settlements Press & Communications 
236

 Hendricks, D. and B., Hirtle, (1997) “Bank Capital Requirements for Market Risk: The Internal 

Models Approach”, Federal Reserve Bank of New York, Economic Policy Review. 3: 4, pp. 1-12. 



 

 122 

α. Προσθήκη ενός νέου τύπου κινδύνου, του κινδύνου αγοράς, για την επιλεκτική 

εφαρμογή στα μέσα, με βάση το λογιστικό χειρισμό που χρησιμοποιεί το ίδρυμα για 

την παρακολούθηση του μέσου.  

β. Χρήση των εσωτερικών υποδειγμάτων για τον υπολογισμό του κεφαλαίου καθώς 

και καθορισμός των απαιτήσεων για την επικύρωση αυτών των υποδειγμάτων. 

γ. Ποιοτικά πρότυπα για τη χρήση των εσωτερικών υποδειγμάτων της τράπεζας.  

δ. Τροποποιήσεις των υφιστάμενων ορισμών του κεφαλαίου και των σταθμισμένων 

στοιχείων του ενεργητικού. 

Το δεύτερο Σύμφωνο, αποτελεί μία απάντηση στις αλλαγές που απορρέουν από την 

αυξανόμενη πολυπλοκότητα της μέτρησης και διαχείρισης κινδύνων. Η Επιτροπή της 

Βασιλείας, με την ανάπτυξη του δευτέρου Συμφώνου επεδίωκε να ελαχιστοποιήσει 

τυχόν εμφανίσεις στρατηγικών που μειώνουν τις κανονιστικές απαιτήσεις των 

κεφαλαίων μιας τράπεζας, χωρίς να προβλέπουν αντίστοιχη μείωση της έκθεσης στον 

κίνδυνό της (κερδοσκοπική χρηματιστηριακή αγοραπωλησία κεφαλαίου - capital 

arbitrage).  

Η βασική αλλαγή που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ (Basel Committee on Banking 

Supervision (2004)
237

), είναι ότι οι εποπτικοί κανόνες μεταβάλλονται και δεν είναι 

ίδιοι για όλους (one size fits all), όπως προβλεπόταν στο προηγούμενο Σύμφωνο 

(Basel Committee on Banking Supervision (1988)
238

). Όσο πιο καλύτερους 

μηχανισμούς για την αναγνώριση, εκτίμηση, μέτρηση, αξιολόγηση και διαχείριση 

των αναλαμβανόμενων κινδύνων διαθέτει ένα πιστωτικό ίδρυμα, τόσο χαμηλότερες 

τιμές στάθμισης θα αντιστοιχούν στα ανοίγματά του και άρα λιγότερα κεφάλαια θα 

υποχρεώνεται να διακρατά. Η ύπαρξη πληροφοριακών συστημάτων, μεθοδολογιών 

και υποδειγμάτων μέτρησης κινδύνου, εξειδικευμένων στελεχών και ανάπτυξης 

πολιτικών και διαδικασιών, αποτελεί βασική προϋπόθεση για την ύπαρξη υψηλής 

ποιότητας στοιχείων ενεργητικού (χαρτοφυλάκια χορηγήσεων) και ιδιαίτερα σε 

περιόδους που υπάρχει οξύς ανταγωνισμός και καταβάλλεται προσπάθεια για 

επίτευξη της μεγιστοποίησης των κερδών. 
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Το νέο Σύμφωνο επιφέρει σημαντικές αλλαγές στη μεθοδολογία για την πρόληψη και 

διαχείριση των κινδύνων (Ayadi, R. and A., Resti
 
(2004)

239
). Η ανάγκη για τη 

δημιουργία υποδειγμάτων μέτρησης των κινδύνων με τη χρήση στατιστικών 

εργαλείων είναι πια επιτακτική. Σκοπός δεν είναι πια η εξέταση του κάθε δανείου 

χωριστά, αλλά και του κάθε χαρτοφυλακίου στο σύνολό του (επιχειρηματικό, 

στεγαστικό, καταναλωτικό κλπ.), με βάση τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τους 

κινδύνους, που η κάθε δραστηριότητα συνδέεται. 

Σε εσωτερικό επίπεδο, η βέλτιστη μέτρηση του κινδύνου είναι ζωτικής σημασίας για 

τον έλεγχο των κινδύνων, αλλά και των επιλογών κατανομής των τραπεζικών 

κεφαλαίων. Παράλληλα, με την ανάπτυξη νέων μεθοδολογιών και τεχνικών/ 

μηχανογραφικών εφαρμογών, δόθηκε η δυνατότητα στις τράπεζες να είναι σε θέση 

να εκτιμούν το συνολικό ύψος των κινδύνων των χαρτοφυλακίων τους με 

ακριβέστερες μεθόδους και η αποτίμησή του να μην είναι προϊόν απλών σεναρίων 

διευθυντικών στελεχών. Θα πρέπει να σημειωθεί στο σημείο αυτό, ότι κάθε Τράπεζα 

έχει τη δυνατότητα να επιλέξει τη μέθοδο που επιθυμεί να ακολουθήσει για τον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών της απαιτήσεων. Η βασική διαφορά, προσδιορίζεται 

στο βαθμό ευαισθησίας ως προς τον κίνδυνο. Συνεπώς, η τελική απόφαση θα 

εξαρτάται από τα χαρακτηριστικά των χαρτοφυλακίων της (π.χ. μεγαλύτερο 

χαρτοφυλάκιο λιανικής ή στεγαστικών, ύψος εξασφαλίσεων, ύψος καθυστερήσεων 

κλπ.).  

Για να είναι, όμως, οι προκύπτουσες εκτιμήσεις αξιολόγησης των κινδύνων (μέτρηση 

ανοιγμάτων σε κίνδυνο, εσωτερικά συστήματα διαβάθμισης πιστούχων, υπολογισμός 

δυνητικών ζημιών κλπ.) αξιόπιστες θα πρέπει να ενσωματωθούν στη διαδικασία 

κατάλληλες τεχνικές μέτρησης, αλλά και πρακτικές διαχείρισης των κινδύνων. 

Αναλογιζόμενοι λοιπόν τα προαναφερόμενα, οι επόπτες των τραπεζών αναγνώρισαν 

την ανάγκη για την αναθεώρηση του πρώτου Συμφώνου. Απώτερος στόχος ήταν η 

όσο το δυνατόν πληρέστερη εναρμόνιση του εποπτικού και οικονομικού κεφαλαίου. 

Επιπρόσθετα, αναγνωρίστηκε ότι ο μεγαλύτερος κίνδυνος, που αντιμετωπιζόταν από 

τις Τράπεζες, είναι ο πιστωτικός. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι απώλειες από 

εμπορικά χαρτοφυλάκια αμερικάνικων τραπεζών καθώς και από ριψοκίνδυνο 

δανεισμό πχ. της Credit Lyonnais το 1980 και άγγιξε τα 20 δισεκατομμύρια δολάρια. 
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Εξάλλου, οι πιστωτικές απώλειες που προκλήθηκαν από  Τράπεζες της Ιαπωνίας και 

της Ανατολικής Ασίας προσέγγισαν εκατοντάδες δισεκατομμύρια δολάρια (Crouhy 

M. et al. (2000) 
240

).  

Γ.2.4.2 Σύμφωνο Βασιλείας ΙΙ 

Το δεύτερο Σύμφωνο της Βασιλείας (Ayadi, R. and A., Resti
 241

) αποτελεί ένα ευρύ 

σύνολο απαιτήσεων που έχουν σημαντικές επιπτώσεις στις πρακτικές που 

εφαρμόζονται στο πλαίσιο δραστηριοποίησης ενός χρηματοπιστωτικού ιδρύματος. Η 

ανάγκη κατανομής των κεφαλαίων, προκειμένου να προστατεύονται τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, έναντι απροσδόκητων ζημιών, οι οποίες προκύπτουν 

από τον πιστωτικό κίνδυνο, απαιτεί την εφαρμογή συστημάτων που έχουν τη 

δυνατότητα ποσοτικοποίησης της έκθεσής των ιδρυμάτων σε πιστωτικό κίνδυνο 

(Basel Committee on Banking Supervision (1999)
242

).  

Τον Ιούνιο του 1999, η Επιτροπή της Βασιλείας εξέδωσε μια πρόταση για ένα νέο 

πλαίσιο κεφαλαιακής επάρκειας, το οποίο θα αντικαθιστούσε το Σύμφωνο του 1988. 

Οι διαβουλεύσεις συνεχίστηκαν έως τον Μάρτιο του 2000. Η εφαρμογή του νέου 

Συμφώνου (Basel Committee on Banking Supervision (2001)
243

) προϋποθέτει τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα να αξιολογούν το πιστωτικό άνοιγμα για κάθε πελάτη 

και για κάθε πιστωτική διευκόλυνση.  

Για την αξιολόγηση των ανοιγμάτων εισάγεται η εφαρμογή των παρακάτω μέτρων: 

α. Πιθανότητα αθέτησης υποχρέωσης του πιστούχου (Probability of Default - PD). 

Δηλαδή, η πιθανότητα ότι ένας συγκεκριμένος πελάτης θα αθετήσει την υποχρέωση 

που έχει αναλάβει εντός των επόμενων 12 μηνών.  

β. Ζημία του πιστωτικού ιδρύματος σε περίπτωση αθέτησης (Loss Given Default -  

LGD). Δηλαδή, το ποσοστό κάθε πιστωτικής διευκόλυνσης που θα χαθεί αν ο 

πελάτης αθετήσει τις υποχρεώσεις του.  
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γ. Άνοιγμα σε Αθέτηση (EAD) - η αναμενόμενη έκθεση για κάθε πιστωτική 

διευκόλυνση σε περίπτωση αθέτησης. 

Για πρώτη φορά επιτρέπεται στα πιστωτικά ιδρύματα να χρησιμοποιούν τα 

εσωτερικά τους συστήματα διαχείρισης καθώς και υποδείγματα για την εκτίμηση των 

παραμέτρων αυτών. Οι τρεις αυτοί παράμετροι αναδεικνύουν τους τρεις βασικούς 

κινδύνους στους οποίους αναλύεται ο πιστωτικός κίνδυνος, δηλαδή τον κίνδυνο 

ασυνέπειας, τον κίνδυνο ανάκτησης και τον κίνδυνο ανοίγματος. Μόλις το 

χρηματοπιστωτικό ίδρυμα είναι σε θέση να εκτιμήσει τα μεγέθη PD, LGD και EAD 

για τους πελάτες του και για τις πιστωτικές διευκολύνσεις, ο υπολογισμός της 

ελάχιστης κεφαλαιακής απαίτησης είναι απλός. Η βασική πρόκληση, την οποία 

αντιμετωπίζουν τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, είναι η συλλογή των στοιχείων που 

απαιτούνται για την αξιολόγηση των PD, LGD και EAD για τους πελάτες τους και 

παράλληλα η ανάπτυξη και εφαρμογή ενός συστήματος αξιολόγησης των κινδύνων, 

που θα είναι σε θέση να χρησιμοποιήσει ορθά τις παραμέτρους αυτές, αλλά και να 

είναι στατιστικά αξιόπιστο.  

Η τράπεζα συγκεντρώνει όλες τις αθετήσεις (είτε μέσω εμπειρικών, είτε μέσω 

ιστορικών στοιχείων) και υπολογίζει, με βάση την κανονική κατανομή, τις σχετικές 

πιθανότητες αθέτησης για κάθε κατηγορία χαρτοφυλακίου. Στη συνέχεια, 

πραγματοποιεί ανάλυση της κατανομής απωλειών, για κάθε επίπεδο ανοίγματος και 

ζημίας, σε περίπτωση αθέτησης. Όλες οι τιμές ζημιών, που βρίσκονται κάτω από το 

ύψος της αναμενόμενης ζημίας (Expected Loss - EL), καλύπτονται από το ύψος των 

προβλέψεων της τράπεζας. Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, οι οποίες υπολογίζονται, 

χρησιμοποιούνται, προκειμένου να καλυφθούν μη αναμενόμενες ζημίες, που 

πραγματοποιούνται (απόσταση μεταξύ αναμενόμενης (EL) και μη αναμενόμενης 

ζημίας (UL)). Απώλειες σε ποσοστό 99.9% (επίπεδο εμπιστοσύνης που ορίζει η 

τράπεζα για τους στατιστικούς υπολογισμούς της αναμενόμενης και μη 

αναμενόμενης ζημίας), θα οδηγήσει την τράπεζα σε χρεοκοπία. 

Ο υπολογισμός της αναμενόμενης ζημίας προκύπτει από τον τύπο: 

EL = PD * EAD * LGD   (Γ.2.4.1)  
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Σχήμα Γ1 – Αναμενόμενη και μη Αναμενόμενη Ζημιά 

 

   

               

 
Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

 

Στη συνέχεια, επιχειρείται παρουσίαση των μεθοδολογιών που εισάγονται, για την 

εκτίμηση ορισμένων παραμέτρων, καθώς και των προσεγγίσεων που 

χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό του πιστωτικού κινδύνου των τραπεζικών 

χαρτοφυλακίων. 

Οι διαδικασίες (Basel Committee on Banking Supervision (2003)
244

) που εισάγονται 

αφορούν, κυρίως, την αναλογικότερη σύνδεση των ιδίων κεφαλαίων προς τους 

κινδύνους που αναλαμβάνονται, μέσω της διεύρυνσης της κλίμακας των 

προκαθορισμένων συντελεστών, με τους οποίους σταθμίζεται κάθε κατηγορία 

χρηματοδότησης/ ανοίγματος της τράπεζας. Ειδικότερα, αφορούν (Basel Committee 

on Banking Supervision (2001)
245

): 

α. Τη διεύρυνση των παραμέτρων (πιστοληπτική διαβάθμιση δανειοληπτών), που 

λαμβάνονται υπόψη για την κατηγοριοποίηση των ανοιγμάτων και της αντιστοίχησής 

τους με τους κατάλληλους συντελεστές, όπως ορίζονται από το Σύμφωνο.  

β. Την αναγνώριση περισσοτέρων ειδών εξασφαλίσεων (εγγυητικές επιστολές). 

γ. Την υιοθέτηση πιο εξελιγμένων τεχνικών μείωσης του πιστωτικού κινδύνου 

(τιτλοποιήσεις, πιστωτικά παράγωγα). 

δ. Τον υπολογισμό κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι πιστωτικού κινδύνου και 

κινδύνου αγοράς, με μεγαλύτερη ευαισθησία ως προς τον κίνδυνο. Οι συντελεστές 
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Πιθανότητα 
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κινδύνου (στάθμισης των ανοιγμάτων έναντι των κινδύνων που ενέχουν) 

προσδιορίζονται βάσει παραγόντων που προσδιορίζουν τον αντισυμβαλλόμενο, τη 

χρηματοδότηση κλπ. Υπολογίζονται για πρώτη φορά κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι 

του λειτουργικού κινδύνου, επιβάλλοντας πρόσθετες οργανωτικές υποχρεώσεις για 

την παρακολούθηση της έκθεσης των τραπεζών στον εν λόγω κίνδυνο (Πυλώνας Ι). 

ε. Την εποπτική αξιολόγηση των Τραπεζών, μέσω της ανάπτυξης διαδικασιών 

διαχείρισης και αξιολόγησης κινδύνων σε τακτά χρονικά διαστήματα. (Πυλώνας ΙΙ). 

στ. Την ενίσχυση της πειθαρχίας των πιστωτικών ιδρυμάτων, μέσω της καθιέρωσης 

κανόνων γνωστοποίησης οικονομικών και άλλων στοιχείων τους. Προβλέπεται η 

υποχρέωση δημοσιοποίησης πληροφοριών για την ενίσχυση της διαφάνειας των 

τραπεζικών συναλλαγών και των πολιτικών που ακολουθούνται, ως προς την 

ανάληψη και διαχείριση των κινδύνων. (Πυλώνας ΙΙΙ). 

ζ. Την προαγωγή ασφάλειας και πληρότητας στο χρηματοπιστωτικό σύστημα, 

διατηρώντας το ίδιο ελάχιστο ύψος κεφαλαιακών απαιτήσεων (8%). 

η. Την επιπρόσθετη ανάπτυξη ίσων όρων ανταγωνισμού. Οι νέοι κανόνες δε θα 

πρέπει να προσφέρουν «εναύσματα» στους επόπτες ορισμένων χωρών να 

προσαρμόσουν τους υπάρχοντες κανόνες τους, προκειμένου να δημιουργήσουν 

προσέλκυση των πιστούχων στο δικό τους οικονομικό σύστημα. 

Από τα προαναφερόμενα συνάγεται πως το νέο κανονιστικό πλαίσιο της Επιτροπής 

της Βασιλείας έχει τη δυνατότητα να προσφέρει μεγαλύτερη ακρίβεια στους 

υπολογισμούς των κεφαλαιακών απαιτήσεων και να επιλύει πολλές από τις 

αδυναμίες, που προαναφέρθηκαν στην ανάλυση του πρώτου Συμφώνου. 

Το δεύτερο Σύμφωνο, αφορά μια σειρά από τραπεζικούς κανονισμούς που έχουν 

εκφραστεί από την Επιτροπή της Βασιλείας, για την εποπτεία των Τραπεζών, με 

σκοπό τη ρύθμιση των χρηματοδοτήσεών τους σε διεθνές επίπεδο. Σε αντίθεση με το 

πρώτο Σύμφωνο, όπου επικεντρώθηκε κυρίως στον πιστωτικό κίνδυνο, στόχος του 

νέου Συμφώνου είναι η δημιουργία ενιαίων προτύπων και κανονισμών, με 

μεγαλύτερη ανάλυση επιμέτρησης των επιμέρους κινδύνων, ενώ για πρώτη φορά 

εισάγεται η έννοια του λειτουργικού κινδύνου. Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας - 

ίσος ή μεγαλύτερος του 8% των σταθμισμένων ως προς τον κίνδυνο στοιχείων 

ενεργητικού - παραμένει αμετάβλητος. 
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Με το νέο Σύμφωνο εισάγεται ένα νέο πλαίσιο, το οποίο στηρίζεται σε µία 

πληρέστερη προσέγγιση των κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές εργασίες, 

προκειμένου να διενεργείται μια ενισχυμένη αναγνώριση, αξιολόγηση, αλλά και 

διαχείριση των αναλαμβανόμενων κινδύνων. Στόχος του δεύτερου Συμφώνου είναι 

να προασπισθούν καλύτερα τα συμφέροντα των καταθετών και να ενδυναμωθεί η 

εμπιστοσύνη προς τα τραπεζικά ιδρύματα, εξασφαλίζοντας τη σταθερότητα του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος. Το νέο Σύμφωνο στηρίζεται σε τρείς επιμέρους 

πυλώνες οι οποίοι είναι αλληλένδετοι, αλλά και αλληλοενισχυόμενοι (Basel 

Committee on Banking Supervision (2001)
246

). Ο πρώτος πυλώνας αφορά τον 

υπολογισμό των ελάχιστων κεφαλαιακών υποχρεώσεων έναντι του πιστωτικού 

κινδύνου, του κινδύνου αγοράς, ενώ για πρώτη φόρα υπολογίζονται επιπρόσθετες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις για την κάλυψη του  λειτουργικού κινδύνου. Ο δεύτερος 

πυλώνας αφορά τη διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης (supervisory review process), 

από την εκάστοτε Κεντρική Τράπεζα, ενώ ο τρίτος πυλώνας αναφέρεται στην 

ενίσχυση της πειθαρχίας που επιβάλλεται από την αγορά στις τράπεζες, μέσω της  

καθιέρωσης κανόνων  γνωστοποίησης οικονομικών και άλλων στοιχείων. 

Ο σημαντικότερος κίνδυνος, που προκύπτει από τις τραπεζικές εργασίες, αφορά τις 

μη επενδυτικές δραστηριότητες
247

 και είναι ο πιστωτικός κίνδυνος, ο οποίος 

αναφέρεται στην αδυναμία αποπληρωμής των υποχρεώσεων των πιστούχων 

(default). 

Όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή της Βασιλείας προτείνει δύο εναλλακτικές 

μεθόδους υπολογισμού των εποπτικών κεφαλαίων για τον υπολογισμό κεφαλαιακών 

απαιτήσεων:  

α. Την τυποποιημένη προσέγγιση (standardized approach)
248

, 

β. Την προσέγγιση της εσωτερικής διαβάθμισης  (internal ratings based (IRB) 

approach).  

Η πρώτη μέθοδος επιβάλλει συντελεστές στάθμισης για τα ανοίγματα της τράπεζας, 

όπως και η Βασιλεία Ι. Η διαφοροποίηση έγκειται στο ότι υπάρχει μεγαλύτερη 
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ευαισθησία κατά την αντιστοίχηση των συντελεστών στάθμισης, αφού λαμβάνονται 

υπόψη παράγοντες, όπως είδος του καλύμματος, πιστοληπτική διαβάθμιση των 

πιστούχων από εξωτερικούς οίκους κλπ. Παρόλο που οι προσεγγίσεις του δευτέρου 

Συμφώνου παρέχουν πιο ακριβή μέτρηση των κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές 

εργασίες , έχει γίνει έντονη κριτική για την συνολική ωφελιμότητά τους. Πιο 

συγκεκριμένα, οι Τράπεζες θα πρέπει να έχουν επαρκείς υποδομές, προκειμένου να 

μπορούν να εφαρμόσουν τα υποδείγματα μέτρησης που η Βασιλεία ΙΙ προτείνει 

(Basel Committee on Banking Supervision (2004)
249

). Επίσης, τα δεδομένα που 

εισάγονται στα υποδείγματα θα πρέπει να είναι πλήρη και αξιόπιστα, προϋπόθεση 

δεσμευτική στην πράξη. Για παράδειγμα, στην Ελλάδα δραστηριοποιούνται κυρίως 

μικρομεσαίες επιχειρήσεις, εκ των οποίων αρκετές δεν έχουν αξιολογηθεί από 

εξωτερικούς οίκους, με αποτέλεσμα να εμφανίζονται σημαντικά προβλήματα στον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η Βασιλεία αν και παρέχει «κεφαλαιακές 

ελαφρύνσεις» για τα χαρτοφυλάκια που είναι «υγιή» και πλήρως αντισταθμισμένα 

στον κίνδυνο (λόγω καλυμμάτων, χαμηλού προφίλ κινδύνου πιστούχους κλπ.), 

«τιμωρεί» τα χαρτοφυλάκια που δεν χαρακτηρίζονται από σταθερότητα και 

αξιοπιστία για την αποπληρωμή των δανείων από τα οποία απαρτίζονται. 

Η δεύτερη μέθοδος απαιτεί μηχανογραφικές υποδομές, ανάπτυξη πολιτικών, 

διαδικασιών και βάσεων δεδομένων καθώς και υποδειγμάτων εκτίμησης των 

κινδύνων από τις τράπεζες που την εφαρμόζουν. Η μέθοδος αυτή έχει μεγαλύτερη 

ευαισθησία ως προς τον κίνδυνο και συνεπώς μια τράπεζα που δεν έχει διαβαθμίσει 

επαρκώς ή είναι χαμηλής διαβάθμισης τα στοιχεία του ενεργητικού της, θα οδηγηθεί 

στη διακράτηση υψηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων (σε σχέση με την πρώτη 

μέθοδο, την τυποποιημένη).  

Στο νέο πλαίσιο υπολογισμού του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας προβλέπονται 

εναλλακτικές μέθοδοι υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων που είναι πιο 

ευαίσθητες ως προς τον κίνδυνο, επιτυγχάνεται σύγκλιση  μεταξύ του εποπτικού και 

του οικονομικού κεφαλαίου, ενώ εμφανίζεται αυξημένο κόστος, αφού 

συμπεριλαμβάνεται και ο υπολογισμός του λειτουργικού κινδύνου. Το στοιχείο αυτό 

επιβαρύνει κυρίως τις μικρότερες τράπεζες, αφού για την εφαρμογή των 

προαναφερόμενων μεθόδων απαιτείται ανάπτυξη κατάλληλων συστημάτων που 
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απαιτούν υψηλό κόστος, με αντιστάθμιση βέβαια των ωφελειών που αναμένονται 

από τις κεφαλαιακές ελαφρύνσεις, που συνεπάγονται από την εφαρμογή το δεύτερου 

Συμφώνου.  

Οι βασικές αλλαγές που εισάγονται στον τρόπο υπολογισμού των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, των βασικών τραπεζικών χαρτοφυλακίων, είναι οι ακόλουθες:  

(α) Δάνεια έναντι επιχειρήσεων:  

Βασιλεία Ι: 8 % εποπτικά κεφάλαια (σταθμισμένο ενεργητικό -RWA- 100%). 

Βασιλεία ΙΙ: 8% εποπτικά κεφάλαια για δάνεια με όριο >€1εκ. (100% RWA). 

6% εποπτικά κεφάλαια για δάνεια καταναλωτικής πίστης με όριο <€1εκ. (75% 

RWA). 

Για τις περιπτώσεις που έχει πραγματοποιηθεί διαβάθμιση από αναγνωρισμένους 

εξωτερικούς οίκους (π.χ. Moody’s, S&P, Fitch), λαμβάνεται υπόψη η διαβάθμιση για 

τον υπολογισμό του σταθμισμένου ενεργητικού 

(β) Δάνεια έναντι στεγαστικής πίστης: 

Βασιλεία Ι: 4% εποπτικά κεφάλαια (50% RWA). 

Βασιλεία ΙΙ: 2,8% εποπτικά κεφάλαια (35 %RWA). 

Απαραίτητη προϋπόθεση είναι να υπάρχει η ενημερωμένη αξία του καλύμματος και 

η αξία του δανείου να είναι μικρότερη ή ίση ως προς το 75% της αξία του 

καλύμματος. 

(γ) Δάνεια έναντι καταναλωτικής πίστης: 

Βασιλεία Ι:  8% εποπτικά κεφάλαια (100 % RWA). 

Βασιλεία ΙΙ: 6% εποπτικά κεφάλαια (75 % RWA). 

Εκ πρώτης όψης, η Βασιλεία ΙΙ δείχνει να πραγματοποιεί ελάφρυνση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, που οι τράπεζες οφείλουν να διακρατούν. Η διαπίστωση 

αυτή ισχύει για τα ενήμερα χαρτοφυλάκια με την απαραίτητη προϋπόθεση τήρησης 

συγκεκριμένων προϋποθέσεων. Προκειμένου, λοιπόν, να εξαχθεί η τελική 

αξιολόγηση του νέου Συμφώνου, θα πρέπει να αναλυθούν οι προϋποθέσεις αυτές και 

να ληφθεί υπόψη το κόστος τους για την κάθε τράπεζα, ανάλογα με τη δομή των 

χαρτοφυλακίων της, το μέγεθος της κλπ. Ακολουθεί παρουσίαση των 
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προσεγγιστικών μεθόδων μέτρησης και κατ’επέκταση των εξειδικευμένων τεχνικών 

που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ. Μια εικόνα των επιπτώσεων που προκύπτουν από την 

εφαρμογή της Βασιλείας ΙΙ θα επιχειρηθεί να δοθεί με την ανάπτυξη και λειτουργία 

κατάλληλου υποδείγματος, στο εμπειρικό μέρος της διατριβής. 

Γ.2.4.3 Προσεγγιστικές μέθοδοι μέτρησης 

Ο πρώτος πυλώνας εισάγει δύο προσεγγίσεις για τη μέτρηση των κινδύνων που 

ενέχουν τα κεφάλαια. Την τυποποιημένη προσέγγιση και την προσέγγιση 

εσωτερικών διαβαθμίσεων. Με την πρώτη προσέγγιση κάθε άνοιγμα, εντάσσεται σε 

μια κατηγορία στην οποία αντιστοιχεί ένας προκαθορισμένος συντελεστής. Η 

προσέγγιση αυτή έχει κοινά χαρακτηριστικά με τη μεθοδολογία του προηγούμενου 

Συμφώνου, με βασική διαφορά ότι η κατηγοριοποίηση των ανοιγμάτων, 

πραγματοποιείται με μεγαλύτερη ευαισθησία ως προς τον κίνδυνο.  

Η δεύτερη προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων (Internal Ratings Based - 

IRB), αποτελείται από δύο επιμέρους μεθοδολογίες, τη βασική IRB (Foundation, F-

IRB και την προηγμένη IRB (Advanced A-IRB).  

Και οι τρεις προσεγγιστικές μέθοδοι (τυποποιημένη και οι δύο IRB) αυξάνουν τη 

διασπορά της μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου για τις κατηγορίες των 

περιουσιακών στοιχείων.  

Ακόμη και η πιο βασική, η τυποποιημένη προσέγγιση, προβλέπει την εξωτερική 

πιστοληπτική αξιολόγηση (Basel Committee on Banking Supervision (2000)
250

) κάθε 

κατηγορίας ανοίγματος, όπως ανοίγματα σε Ανώτερες Αρχές, Τράπεζες ή 

Επιχειρήσεις.  

Στο πλαίσιο της Βασιλείας Ι, ένα δάνειο σε μια επιχείρηση θα αντιστοιχούσε με 

συντελεστή στάθμισης 100%, ενώ με το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ πραγματοποιούνται 

περαιτέρω διαφοροποιήσεις των ανοιγμάτων έναντι επιχειρήσεων, οι οποίες 

βασίζονται είτε σε εσωτερικά υποδείγματα, είτε σε αξιολογήσεις οργανισμών 

αξιολόγησης (ο πιο γνωστός είναι ο οίκος Standard & Poor's (Servigny, Α. and O, 

Renault (2004)
251

)). 

                                                 
250

 Basel Committee on Banking Supervision (2000), “Credit Ratings and Complementary Sources of 

Credit Quality Information“, working paper No.3, Bank for International Settlements Press & 

Communications. 
251

 Servigny, Α. and O, Renault, (2004), “The Standard & Poor's Guide to Measuring and Managing 

Credit Risk”, Mc-Graw Hill 
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Πίνακας Γ1 – Πιστοληπτική Ικανότητα και Συντελεστές Στάθμισης Επιχειρήσεων 

 

Πιστοληπτική Ικανότητα S&P Σταθμίσεις Επιχειρηματικού Κινδύνου 

AAA έως AA 20% 

A+ έως A 50% 

BBB+ έως BB 100% 

Υποδιεέστερα BB 150% 

Αδιαβάθμιστοι 100% 

 

Οι εσωτερικές διαβαθμίσεις της τυποποιημένης μεθόδου (Ozdemir, B. and P., Miu 

(2009)
 252

) απαρτίζονται από:  

α. Ένα σύνολο κατηγοριών για πιστωτικά ανοίγματα. 

β. Ένα σύνολο των συνιστωσών του πιστωτικού κινδύνου.  

γ. Ένα σύνολο συγκεκριμένων υποδειγμάτων για τα ανοίγματα, αναφορικά με τον 

προσδιορισμό του κεφαλαίου.  

Η μόνη διαφορά, μεταξύ της τυποποιημένης και των προηγμένων προσεγγίσεων IRB, 

είναι ο βαθμός του ελέγχου που έχουν οι τράπεζες για τον προσδιορισμό των 

στοιχείων του πιστωτικού κινδύνου. Στις προηγμένες μεθόδους παρέχεται η 

δυνατότητα στις τράπεζες, όπως επιτρέπεται και στον υπολογισμό του κινδύνου 

αγοράς, να υπολογίζουν αξία σε κίνδυνο (VAR) για ανοίγματα που ενέχουν 

κινδύνους αγοράς και να πολλαπλασιάζουν αυτή την τιμή με μια σταθερά, που 

προσδιορίζεται από το κανονιστικό πλαίσιο, και να αναπτύσσουν υποδείγματα 

μέτρησης του πιστωτικού κινδύνου. Η εξελιγμένη μέθοδος παρέχει περισσότερες 

ελευθερίες, σε σχέση με την τυποποιημένη, αλλά προϋποθέτει την τήρηση 

περισσότερων δεδομένων και θέτει την τήρηση συγκεκριμένων κριτηρίων. 

Πιο συγκεκριμένα, ανάλογα με τη μέθοδο που ακολουθείται από την τράπεζα, 

πραγματοποιείται και ο σχετικός υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Για 

την τυποποιημένη προσέγγιση οι συντελεστές και τα υποδείγματα είναι 

προκαθορισμένα, ενώ για τις μεθόδους της προηγμένης προσέγγισης, οι τράπεζες 

έχουν τη δυνατότητα ανάπτυξης εσωτερικών υποδειγμάτων μέτρησης κινδύνων (π.χ. 

                                                 
252

 Ozdemir, B. and P., Miu, (2009), “Basel II Implementation: A Guide to Developing and Validating 

a Compliant Internal Risk Rating System”, Mc Graw – Hill. 



 

 133 

Εσωτερικής αξίας σε κίνδυνο - internal Value at Risk (VaR)). Σύμφωνα με την 

προσέγγιση αυτή, υπολογισμός μέγιστης δυνητικής ζημίας – VaR (Hoyt
 
et al.

253
), 

ορίζεται ένα επίπεδο μέγιστης ζημίας που προκύπτει βάσει της σύνθεσης του 

χαρτοφυλακίου, με δεδομένη πιθανότητα και χρονική περίοδο. Σχηματικά, 

δημιουργείται μια κατανομή πιθανοτήτων, με κάθετο άξονα την πιθανότητα των 

διαφόρων τιμών του χαρτοφυλακίου και με οριζόντιο άξονα την αξία του 

χαρτοφυλακίου (Crouhy M. et al (2000)
254

).  

 

Σχήμα Γ2 – Κατανομή  Αξίας Χαρτοφυλακίου 

 

 

 

Σύμφωνα με το Σχήμα Γ2, υπολογίζεται για κάθε πιθανότητα και χρονική περίοδο, 

μια συγκεκριμένη τιμή VaR. Όσο ευρύτερη είναι η χρονική περίοδος, τόσο 

υψηλότερη είναι η τιμή, αφού παρατηρείται μεγαλύτερη μεταβλητότητα των τιμών. 

Ομοίως, όσο αυξάνεται η πιθανότητα, παρατηρείται αντίστοιχη αύξηση και του VaR. 

Γ.2.4.4 Ανάλυση χαρτοφυλακίων 

Η προσέγγιση των εξελιγμένων μεθόδων αναλύει επτά κατηγορίες έκθεσης κινδύνου:  

α. Ανοίγματα σε επιχειρήσεις. 

β. Ανοίγματα σε Κεντρικές Κυβερνήσεις ή Κεντρικές Τράπεζες.  

                                                 
253

 Hoyt, R.E., S.P. Lawrence and W.S., Sommer (2007), “Computing Value- at Risk: A Simulation 

Assignment to Illustrate The Value of Enterprise Risk Management”, Risk Management and Insurance 

Review”, 10(2), pp. 299- 307 
254

 Crouhy, M., Galai D. and Mark, M., (2000), “Risk Management”, McGrawn Hill. 

Αξία Χαρτοφυλακίου 

Πιθανότητα 

α 1-α 
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γ. Ανοίγματα σε ιδρύματα (πιστωτικά ιδρύματα και ΕΠΕΥ, αρχές τοπικής 

αυτοδιοίκησης, περιφερειακές κυβερνήσεις και τοπικές αρχές, δημόσιες επιχειρήσεις 

και οργανισμοί). 

δ. Ανοίγματα λιανικής τραπεζικής. 

ε. Μετοχές και συμμετοχές (equity). 

στ. Θέσεις σε τιτλοποίηση. 

η. Λοιπά στοιχεία ενεργητικού που δεν αφορούν πιστώσεις. 

Ως «άνοιγμα» σε επιχείρηση ορίζεται η υποχρέωση μιας επιχείρησης για την 

αποπληρωμή μιας χρηματοδότησης. Ανάλογα με το μέγεθος της επιχείρησης 

(ενοποιημένες πωλήσεις λιγότερες από €50 εκ.) και το ύψος του δανείου (μεγαλύτερο 

του €1 εκ.), πραγματοποιείται διαχωρισμός σε μεγάλες και μικρές ή μεσαίες 

επιχειρήσεις (ΜΜΕ). 

Για τα ανοίγματα σε μεγάλες επιχειρήσεις, πραγματοποιείται διαχωρισμός σε 

επιπρόσθετες κατηγορίες, με βάση τον ειδικό δανεισμό: 

α. Χρηματοδότηση έργου (project finance). 

β. Χρηματοδότηση αντικειμένου (object finance). 

γ. Χρηματοδότηση των εμπορευμάτων (commodities finance). 

δ. Χρηματοδότης\η εισοδήματος από ακίνητα. 

ε. Χρηματοδότηση υψηλής μεταβλητότητας εμπορικών ακινήτων (high-volatility 

commercial real estate). 

Τα ανοίγματα λιανικής θα πρέπει να προσδιορίζουν:  

α. Τη φύση του δανειολήπτη ή μια χαμηλή αξία ανοίγματος (π.χ. πιστωτικές κάρτες, 

προσωπικά δάνεια, δάνεια μικρών επιχειρήσεων κλπ.). 

β. Ένας μεγάλος αριθμός παρόμοιων ανοιγμάτων θα πρέπει να αντιμετωπίζεται 

συλλογικά (pool) και όχι μεμονωμένα (individual).  

Η κατηγορία των ανοιγμάτων λιανικής τραπεζικής απαρτίζεται από τρεις 

υποκατηγορίες, που πρέπει να παρακολουθούνται χωριστά από την τράπεζα:  

α. Τα ανοίγματα που εξασφαλίζονται με ιδιωτικά ακίνητα.  

β. Τα αποδεκτά ανακυκλούμενα ανοίγματα λιανικής τραπεζικής.  
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γ. Τα λοιπά ανοίγματα λιανικής τραπεζικής. 

Υπάρχουν τέσσερις παράμετροι για τη μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου:  

 α. Πιθανότητα αθέτησης [Probability of default (PD)].  

 β. Ζημιά σε περίπτωση αθέτησης
255

 [Loss given default (LGD)]. 

 γ. Χρηματοδοτικά ανοίγματα [Exposure at default (EAD)]. 

 δ. Πραγµατική ληκτότητα [Effective maturity (M)]. 

Οι υπολογισμοί των κεφαλαιακών απαιτήσεων πραγματοποιούνται ανά άνοιγμα 

δανείου (Chorafas, D. (2005)
256

). Για τον καθορισμό του τελικού μεγέθους των 

σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού (RWA), θα πολλαπλασιασθεί το τελικό ύψος 

των ανοιγμάτων με το 12,5 (αντίστροφος του 8% που απαιτείται ως δείκτης 

συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων) και στη συνέχεια θα πρέπει να 

πολλαπλασιασθεί με τη συνολική έκθεση σε περίπτωση αθέτησης (EAD). Ο βαθμός 

εμπιστοσύνης στα υποδείγματα πιστωτικού κινδύνου είναι ίσος με 99,9%. 

Το πρώτο βήμα για τη μέτρηση του απαιτούμενου κεφαλαίου (Κ) ανά άνοιγμα 

δανείου είναι να οριστεί ο συντελεστής συσχέτισης (R) της μεταβλητής αθέτησης με 

έναν συστημικό παράγοντα (Belkin
 
B. et al. (1998)

257
), ως συνάρτηση της ετήσιας 

πιθανότητας αθέτησης (PD): 

  (Γ2.4.2) 

 

Οι συντελεστές συσχέτισης με τη χρήση του ανωτέρω υποδείγματος θα κυμαίνονται 

από 12% για την πολύ υψηλή πιθανότητα αθέτησης (χαμηλής πιστοληπτικής 

διαβάθμισης) έως 24% για τα πολύ χαμηλά PD, όπως δείχνει το Σχήμα Γ3: 

 

                                                 
255

 Αποτελεί το ύψος της ζημιάς, ως ποσοστό του χρηματοδοτικού ανοίγματος. 
256

 Chorafas, D. N. (2005), “Economic Capital Allocation with Basel I: Cost, Benefit and Implementation 

Procedures I”, Elsevier.  
257 Belkin, B., Forest, Jr., Lawrence R., and S. Suchower (1998), “The Effect of Systematic Credit Risk on 

Loan Portfolio Value-at-Risk and Loan Pricing CreditMetrics Monitor”, Journal of Finance, Vol. 10, 

pp.56–61. 
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Σχήμα Γ3 – Σχέση Συντελεστή Συσχέτισης και Πιθανότητας Αθέτησης 

 

 

Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

Στη συνέχεια, μια προσαρμογή της ληκτότητας (Cm), υπολογίζεται για τον τύπο 

μέτρησης κεφαλαίου: 

                    
)5,1(1

)5,2(1






b

Mb
Cm                       (Γ2.4.3) 

όπου 

                    b= (0.11852 – 0.05478 * ln (PD))
2 

           (Γ2.4.4) 

 

Η παραπάνω συνάρτηση αποτελεί συνάρτηση της πιθανότητας αθέτησης και 

παρατηρείται ότι η μεταβλητή b θα μειώνεται όσο αυξάνεται η πιθανότητα αθέτησης: 

 

Συντελεστής 

Συσχέτισης (R) 

Πιθανότητα 

Αθέτησης (PD) 
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Σχήμα Γ4 – Σχέση Προσαρμογής Ληκτότητας (Cm ) και Πιθανότητας Αθέτησης 

 

 
Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

 

Παρατηρούμε ότι για ληκτότητα Μ=1 ο συντελεστής προσαρμογής Cm γίνεται 

μονάδα και δεν επηρεάζει τις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Για μεγαλύτερες ληκτότητες 

και χαμηλά PD ο συντελεστής αυτός μεγαλώνει, ενώ στα υψηλότερα PD μειώνεται. 

Με τη συσχέτιση των περιουσιακών στοιχείων και την ληκτότητα (Μ), μπορούμε να 

ορίσουμε την κεφαλαιακή απαίτηση (Κ) ανά άνοιγμα σε περίπτωση αθέτησης 

(EAD): 

     (Γ.2.4.5) 

Όπου R (συντελεστής συσχέτισης), Cm (προσαρμογή ληκτότητας), Ν και Ν
-1

 είναι η 

σωρευτική και αντίστροφη αθροιστική σωρευτική συνάρτηση τυποποιημένης 

κανονικής κατανομής, αντίστοιχα, και M είναι η ληκτότητα (από 1 έως 5 έτη). Η τιμή 

0,999 ορίζεται από το Σύμφωνο(99,9% σε χρονικό ορίζοντα ενός έτους). 
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Σχήμα Γ5 – Σχέση Κεφαλαιακών Απαιτήσεων και Πιθανότητας Αθέτησης για 

Ωριμότητα ενός Έτους 

 

 

Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications 

Από το Σχήμα Γ6, παρατηρείται, ότι όσο αυξάνεται η πιθανότητα αθέτησης, τόσο 

αυξάνονται οι κεφαλαιακές απαιτήσεις που αντιστοιχούν στο σχετικό άνοιγμα. 

 

Σχήμα Γ6 – Σχέση Κεφαλαιακών Απαιτήσεων και Πιθανότητας Αθέτησης για 

Ωριμότητα Μεγαλύτερη του Έτους 

 

                           

 
Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

 

Για τρεις υποκατηγορίες των ανοιγμάτων λιανικής τραπεζικής, ο συντελεστής 

συσχέτισης δίνεται από τους τύπους: 

 

Κεφαλαιακές 

απαιτήσεις με 

ωριμότητα 

μικρότερη 

του έτους 

(LGD=1) 

Πιθανότητα 

Αθέτησης (PD) 

Πιθανότητα αθέτησης 

Κεφαλαιακές 

απαιτήσεις με 

ωριμότητα 

μεγαλύτερη του 

έτους (LGD=1) 

Ληκτότητα 1 εώς 5 έτη 
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                      (Γ2.4.6) 

Ο υπολογισμός του κεφαλαίου (Κ) και για τις τρεις υποκατηγορίες γίνεται με βάση 

τον τύπο: 

     (Γ2.4.7) 

Παρατηρούμε ότι ο τύπος αυτός διαφέρει από τον τύπο Γ2.4.5, προηγούμενο ως προς 

το ότι δεν περιλαμβάνει τον όρο της προσαρμογής ληκτότητας. Η αναμενόμενη ζημία 

ανά μονάδα έκθεσης σε περίπτωση αθέτησης είναι ίση με το γινόμενο της 

πιθανότητας αθέτησης (PD) και της LGD. Η μείωση για τα ειδικευμένα 

ανακυκλούμενα ανοίγματα πραγματοποιείται προκείμενου να δεσμεύσει το 

μελλοντικό περιθώριο εισοδήματος σε αυτά τα προϊόντα, επειδή τείνουν να 

εμφανίζουν σημαντικές αποκλίσεις. Οι αναμενόμενες απώλειες περιλαμβάνονται 

στους υπολογισμούς κεφαλαίου για όλα τα άλλα ανοίγματα. 

H Επιτροπή της Βασιλείας (2004) τροποποίησε όλους τους παραπάνω τύπους, 

προκειμένου να αποκλείσει την αναμενόμενη ζημία, συμπεριλαμβανομένων των 

τύπων της ληκτότητας (Cm) και του τύπου του συντελεστή συσχέτισης (R), για τα 

λοιπά ανοίγματα λιανικής τραπεζικής. 

Για τα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, κυβερνήσεων και τραπεζών η εσωτερική 

αξιολόγηση θα πρέπει να διαφοροποιείται με κριτήριο τη διάκριση του δανειολήπτη 

και τις δραστηριότητες του. Η PD αποτελεί μια μέτρηση για τον δανειολήπτη, ενώ η 

LGD είναι μέτρηση των δραστηριοτήτων του (facility level). Θα πρέπει να υπάρχουν 

τουλάχιστο 7 διαφορετικές διαβαθμίσεις δανειοληπτών, με διαφορετική PD η κάθε 

μια. Για τα ανοίγματα λιανικής, κάθε άνοιγμα θα πρέπει να αντιστοιχηθεί σε μια 

κατηγορία/ομάδα (pool), και σε κάθε κατηγορία/ομάδα θα πρέπει να υπάρχει μια 

συγκεκριμένη PD, LGD και EAD υπόθεση. Ο χρονικός ορίζοντας για την εκτίμηση 

των PD είναι ενός έτους, ενώ η λογιστική χρήση των επιχειρήσεων θα πρέπει να 

Στεγαστικά Δάνεια 

Ανακυκλούμενα 

Δάνεια 

Λοιπά 

Δάνεια 
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λαμβάνεται υπόψη σε αυτή, γεγονός που καθιστά απαραίτητη την ύπαρξη 

ικανοποιητικού αριθμού ιστορικών δεδομένων, προκειμένου να εξασφαλίζεται 

συνέπεια και αξιοπιστία για τις προκύπτουσες εκτιμήσεις. Παρόμοιες είναι οι 

απαιτήσεις που απαιτούνται και για τα LGD και EAD μέτρα, σε επίπεδο ανά 

δραστηριότητα του δανειολήπτη. Η ελάχιστη χρονική περίοδος για τη συλλογή των 

δεδομένων, προκειμένου να αναπτυχθούν εσωτερικά υποδείγματα μέτρησης 

πιστωτικού κινδύνου, όπως αναφέρει η Επιτροπή, θα πρέπει να είναι κατ’ελάχιστο 5 

έτη για την PD και 7 χρόνια για τις LGD και EAD παραμέτρους.  

Για την επιτυχή εφαρμογή της προσέγγισης IRB (και των δύο μεθόδων), απαραίτητη 

είναι η αξιολόγηση του οφειλέτη από μια εσωτερική διαβάθμιση κινδύνου, βάσει της 

ετήσιας πιθανότητας αθέτησής του (κυρίως για τα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων και 

τραπεζικών οργανισμών (Treacy, W. and M., Carey (2000)
258

)).  

Μερικά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα διαθέτουν τα δεδομένα που απαιτούνται για την 

εφαρμογή των μεθόδων εσωτερικών διαβαθμίσεων (Carey, M. and M, Hrycay 

(2001)
259

), για τον προσδιορισμό των απαιτούμενων παραμέτρων, της τεχνογνωσίας 

και των εκτιμήσεων πιστοληπτικής ικανότητας από τους αντισυμβαλλόμενους από 

επίσημους οίκους αξιολόγησης. 

Η Τράπεζα της Ελλάδος, μέσω των Εγγράφων Διαβούλευσης και των σχετικών 

Πράξεων του Διοικητή, θέτει τις απαιτήσεις κάθε μεθόδου και ορίζει το βαθμό 

συμμόρφωσης που θα πρέπει να επιδεικνύουν τα τραπεζικά ιδρύματα, παρέχοντας 

οδηγίες, για την υιοθέτηση της κάθε μεθοδολογίας.  

Τα έγγραφα προσαρμόζονται, βάσει των οδηγιών και των αρχών των κειμένων της 

Βασιλείας, και αφορούν την τυποποιημένη μέθοδο, τη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, τις τεχνικές μείωσης πιστωτικού κινδύνου, την τιτλοποίηση των 

απαιτήσεων, τις απαιτούμενες γνωστοποιήσεις, τον λειτουργικό κίνδυνο, τον κίνδυνο 

αγοράς κλπ. 

                                                 
258
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Γ.2.4.5 Τυποποιημένη Προσέγγιση 

Σύμφωνα με την Τυποποιημένη Προσέγγιση, το σταθμισμένο κατά κίνδυνο άνοιγμα 

υπολογίζεται ως το γινόμενο της αξίας του ανοίγματος με τον κατάλληλο συντελεστή 

στάθμισης. 

Σε περίπτωση που χρησιμοποιούνται Τεχνικές Μείωσης Πιστωτικού Κινδύνου, η 

αξία του ανοίγματος ή/και ο συντελεστής στάθμισης ενδέχεται να μεταβάλλονται 

σύμφωνα με τα προβλεπόμενα. Πιο συγκεκριμένα: 

Η Τυποποιημένη Μέθοδος αυξάνει την ευαισθησία κινδύνου του πλαισίου, που 

αφορά τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, αναγνωρίζοντας ότι οι διάφοροι 

αντισυμβαλλόμενοι, αν και ανήκουν στην ίδια κατηγορία δανείου, παρουσιάζουν 

διαφορετικούς κινδύνους. Για το λόγο αυτό, αντί της ενιαίας αντιμετώπισης, με τη 

χρήση ενός συντελεστή (π.χ. ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων να αντιστοιχίζονται όλα 

σε βάρος 100% με τη Βασιλεία Ι), με τη χρήση της Τυποποιημένης Προσέγγισης 

λαμβάνονται υπόψη και άλλοι παράμετροι για τον υπολογισμό του τελικού 

ανοίγματος, όπως η πιστοληπτική ικανότητα του δανειολήπτη.  

Στη συνέχεια, δίνονται παραδείγματα για τις κυριότερες κατηγορίες χαρτοφυλακίου, 

προκειμένου να κατανοηθεί η σύνδεση μεταξύ του κινδύνου και των κεφαλαίων, 

σύμφωνα με των τυποποιημένη μεθοδολογία: 

α. Απαιτήσεις έναντι επιχειρήσεων 

Για τα στοιχεία του ενεργητικού, που αντιπροσωπεύουν απαιτήσεις έναντι 

επιχειρήσεων, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, σύμφωνα με την πιστοληπτική 

ικανότητα που αντιστοιχεί στην εταιρεία ή στον πιστούχο.  

Η αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας πρέπει να γίνεται από έναν 

αναγνωρισμένο οργανισμό εξωτερικής αξιολόγησης που να πληροί τα κριτήρια, τα 

οποία περιγράφονται στο Σύμφωνο. Για τα ανοίγματα που είναι αδιαβάθμητα, ο 

συντελεστής στάθμισης θα είναι ίσος με 100%. Για τα διαβαθμισμένα ανοίγματα, ο 

ακόλουθος Πίνακας παρουσιάζει τη σχέση της πιστοληπτικής ικανότητας με τον 

συντελεστή στάθμισης κινδύνου: 
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Πίνακας Γ2 – Πιστοληπτική Ικανότητα – Συντελεστής Στάθμισης Κινδύνου 

(Κεντρικών Κυβερνήσεων) 

 

Πιστοληπτική 

Αξιολόγηση 
AAA - AA- A+ - A- BBB+ - BB > ΒΒ Αδιαβάθμητα 

Στάθμιση 

Κινδύνου 
20% 50% 100% 150% 100% 

 

Για τα αδιαβάθμητα ανοίγματα εφαρμόζεται ο υψηλότερος συντελεστής στάθμισης 

μεταξύ του 100% και του συντελεστή στάθμισης της Κεντρικής Κυβέρνησης. 

β. Ανοίγματα έναντι λιανικής τραπεζικής (δάνεια προς ιδιώτες και μικρές 

επιχειρήσεις)  

Τα δάνεια προς ιδιώτες και μικρές επιχειρήσεις, (συμπεριλαμβανομένων των δανείων 

πιστωτικών καρτών), τα δάνεια με όρια, τα φοιτητικά δάνεια και τα δάνεια προς 

μικρές επιχειρήσεις είναι σταθμισμένα με συντελεστή 75%. Με το Σύμφωνο της 

Βασιλείας Ι τα δάνεια λιανικής και μικρών επιχειρήσεων αντιστοιχίζονταν με βάρος 

100%. 

γ. Στεγαστικά δάνεια με ενυπόθηκο αστικό ακίνητο  

Τα στεγαστικά δάνεια, στα οποία έχουν αναγνωρισθεί εξασφαλίσεις, για αστικά 

ακίνητα, για τα οποία το ποσό του ανοίγματος είναι μικρότερο ή ίσο με το 75% της 

αξίας του ακινήτου, σταθμίζονται με συντελεστή 35%. Σύμφωνα με το πρώτο 

Σύμφωνο τα δάνεια αυτά αντιστοιχιζόντουσαν με συντελεστή 50%.  

δ. Δάνεια με ενυπόθηκο εμπορικό ακίνητο 

Τα δάνεια που έχουν ως κάλυμμα εμπορικά ακίνητα, αντιστοιχίζονται με βάρος 

100%. Ωστόσο, το Σύμφωνο παρέχει στις εποπτικές αρχές τη διακριτική ευχέρεια να 

χορηγηθούν σε αυτές στεγαστικά δάνεια με υποθήκη επαγγελματικά ακίνητα, αστικά 

ακίνητα και γενικότερα επαγγελματικούς χώρους (γραφεία, αποθήκες κλπ.) με βάρος 

50% επί του ανοίγματος. Με το πρώτο Σύμφωνο τα δάνεια έναντι επιχειρήσεων 

αντιστοιχούσαν με βάρος 100%. 

ε. Απαιτήσεις έναντι Κυβερνήσεων και Κεντρικών Τραπεζών  

Στοιχεία ενεργητικού, τα οποία αντιπροσωπεύουν απαιτήσεις έναντι Κυβερνήσεων ή 

Κεντρικών Τραπεζών και σταθμίζονται ανάλογα με το βαθμό του κινδύνου που 

αποδίδεται στην Κυβέρνηση, από αναγνωρισμένο οργανισμό πιστοληπτικής 
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αξιολόγησης. Η σχέση μεταξύ της αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας και 

του βάρους του κινδύνου δίνεται στον παρακάτω Πίνακα:  

Πίνακας Γ3 – Πιστοληπτική Ικανότητα – Συντελεστής Στάθμισης Κινδύνου (ΟΟΣΑ) 

 

Πιστοληπτική 

Αξιολόγηση 
AAA - AA- A+ - A- BBB+ - BB > ΒΒ Αδιαβάθμητα 

Στάθμιση 

Κινδύνου 
0% 20% 50% 150% 100% 

 

Με τη Βασιλεία Ι, οι απαιτήσεις έναντι χωρών-μελών του ΟΟΣΑ σταθμίζονταν με 

0%. 

στ. Τυποποιημένη προσέγγιση για την εκτός ισολογισμού θέση  

Τα εκτός ισολογισμού στοιχεία, όπως εγγυήσεις, εκθέτουν ένα χρηματοπιστωτικό 

ίδρυμα σε πιστωτικό κίνδυνο. Τόσο στη Βασιλεία Ι, όσο και στην Τυποποιημένη 

Προσέγγιση αναγνωρίζεται αυτός ο πιστωτικός κίνδυνος, που προκύπτει από τη 

μετατροπή των στοιχείων εκτός ισολογισμού σε στοιχεία που συμπεριλαμβάνονται 

στον ισολογισμό, με το να πραγματοποιηθεί η κατάλληλη αντιστοιχία των στοιχείων 

αυτών με τον κατάλληλο συντελεστή κινδύνου. Ακολουθούν ειδικές περιπτώσεις, 

που εφαρμόζονται κατάλληλες πολιτικές και τεχνικές μετατροπής των στοιχείων,  

i. Δεσμεύσεις 

Δεσμεύσεις, όπως είναι τα δάνεια άνευ ορίου, που έχουν αρχική ληκτότητα ενός 

έτους ή λιγότερο, μετατρέπονται σε στοιχεία εντός ισολογισμού με τη χρήση ενός 

συντελεστή μετατροπής 20%. Οι μακροπρόθεσμες δεσμεύσεις μετατρέπονται με τη 

χρήση ενός συντελεστή που είναι ίσο με 50%. Με το πρώτο Σύμφωνο οι δεσμεύσεις 

για χρονικό διάστημα ενός έτους ή μικρότερο του έτους δεν μετατρέπονται σε 

περιουσιακά στοιχεία του ισολογισμού. Οι μακροπρόθεσμες δεσμεύσεις 

μετατρέπονται με βάση ένα συντελεστή μετατροπής ίσο με 50%. 

ii. Δανεισμός τίτλων  

Δανεισμός με ενέχυρο τίτλους, ως εξασφάλιση, μετατρέπεται σε περιουσιακά 

στοιχεία ισολογισμού, χρησιμοποιώντας ως συντελεστή μετατροπής το 100%. 

iii. Εγγυητικές επιστολές 
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Βραχυπρόθεσμες ρευστοποιήσιμες διαπραγματεύσεις, που διαθέτουν εξασφαλίσεις 

εμπορευμάτων κλπ., μετατρέπονται σε στοιχεία εντός ισολογισμού με συντελεστή 

20%. Η ίδια προσέγγιση ίσχυε και με το πλαίσιο της Βασιλείας Ι. 

iv. Τεχνικές μείωσης πιστωτικού κινδύνου 

Οι τεχνικές μείωσης του πιστωτικού κινδύνου, όπως η εγγύηση τρίτων, δεν 

αναγνωρίζονταν, ιδιαιτέρως, στο πλαίσιο της Βασιλείας I. Η πολιτική που ακολουθεί 

κάθε πιστωτικό ίδρυμα, αναφορικά με το ύψος των παρεχόμενων πιστωτικών 

διευκολύνσεων, δεν πρέπει να ξεπερνά την ικανότητα αποπληρωμής των 

αντισυμβαλλομένων του. Για το λόγο αυτό, εφαρμόζονται πολιτικές για την 

αντιστάθμιση και μείωση των πιστωτικών κινδύνων, μέσω της λήψης εξασφαλίσεων, 

οι οποίες καθορίζουν τα είδη των εξασφαλίσεων που αναγνωρίζονται ως 

εμπράγματες εξασφαλίσεις, αλλά και τις μεθόδους για την αποτίμησή τους. Οι αξίες 

πριν τη μείωση του πιστωτικού κινδύνου αποτελούν την αρχική αξία του ανοίγματος 

αφαιρουμένων των προβλέψεων. Οι αξίες μετά τη μείωση του πιστωτικού κινδύνου, 

παρουσιάζονται μετά την αφαίρεση των αποδεκτών χρηματοοικονομικών 

εξασφαλίσεων και άλλων αποδεκτών μη χρηματοοικονομικών εξασφαλίσεων, αλλά 

πριν τη μετατροπή των εκτός ισολογισμού στοιχείων σε στοιχεία εντός ισολογισμού. 

v. Εξασφαλίσεις 

Τα κυριότερα είδη εξασφαλίσεων για τον τομέα ιδιωτών είναι η λήψη υποθηκών σε 

ιδιωτικά ακίνητα και για τον τομέα επιχειρήσεων οι επιβαρύνσεις στα στοιχεία 

ενεργητικού των επιχειρήσεων. Λαμβάνονται, επίσης, κυβερνητικές και τραπεζικές 

εγγυήσεις, από αντισυμβαλλόμενους στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, καθώς και 

εταιρικές και προσωπικές εγγυήσεις. Οι πολιτικές για τη λήψη εξασφαλίσεων θα 

πρέπει να αναθεωρούνται συχνά, προκειμένου να είναι σύμφωνες και συνεπείς με τις 

οδηγίες των εποπτικών αρχών και της Βασιλείας ΙΙ. Οι συγκεντρώσεις σε 

συγκεκριμένα είδη εξασφαλίσεων, θα πρέπει να παρακολουθούνται, προκειμένου να 

αποφεύγεται εμφάνιση συγκεντρώσεων σε ορισμένες κατηγορίες. 

Η Τυποποιημένη Προσέγγιση ενισχύει, σε μεγάλο βαθμό, την ευαισθησία του 

κινδύνου, αναγνωρίζοντας πολλές περισσότερες τεχνικές μείωσης του πιστωτικού 

κινδύνου. Για παράδειγμα, οι τράπεζες έχουν δύο επιλογές για την αναγνώριση 

εξασφαλίσεων για κεφαλαιακούς σκοπούς. Σύμφωνα με την απλή προσέγγιση, η 

τράπεζα μπορεί να ρυθμίσει το συντελεστή στάθμισης για την έκθεσή της, 
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χρησιμοποιώντας τον κατάλληλο συντελεστή στάθμισης για τα μέσα της 

χρηματοοικονομικής εξασφάλισης. Η εξασφάλιση θα πρέπει να αποτιμάται σε τιμές 

αγοράς και να επανεκτιμάται τουλάχιστον σε εξαμηνιαία βάση. Θα αντιστοιχεί 

συντελεστής στάθμισης 20%, εκτός αν η εξασφάλιση έχει μορφή τίτλων Δημοσίου, ή 

πράξεων επαναγοράς. Οι αποδεκτές εξασφαλίσεις περιλαμβάνουν τα εταιρικά 

χρεόγραφα βαθμολογίας ΒΒΒ- ή υψηλότερη, μετοχικά χρεόγραφα που 

διαπραγματεύονται σε βασικό δείκτη και χρηματοοικονομικά μέσα κυβερνήσεων.  

Σύμφωνα με τη δεύτερη επιλογή, (ή «ολοκληρωμένη προσέγγιση»), το ύψος του 

ανοίγματος μειώνεται κατά την αξία των καλυμμάτων. Το υπόλοιπο ποσό 

σταθμίζεται με τους ανάλογους συντελεστές. Βάσει του πρώτου Συμφώνου 

αναγνωρίζονταν περιορισμένα είδη εξασφαλίσεων, όπως μετρητά, χρεόγραφα 

κυβερνήσεων κλπ. Το εποπτικό πλαίσιο έχει αναγνωρίσει ορισμένες μορφές 

εξασφαλίσεων, για την αντιστάθμιση του πιστωτικού κινδύνου κατά τον υπολογισμό 

της κεφαλαιακής επάρκειας. Αναγνωρίζονται τα μετρητά ή μέσα εξομοιούμενα με 

μετρητά, οι χρεωστικοί τίτλοι που εκδίδονται από κεντρικές κυβερνήσεις ή κεντρικές 

τράπεζες, οι χρεωστικοί τίτλοι που εκδίδονται από ιδρύματα και λοιπές οντότητες 

(επιχειρήσεις), οι χρεωστικοί τίτλοι που έχουν βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική 

αξιολόγηση, οι μετοχές ή μετατρέψιμες ομολογίες που περιλαμβάνονται σε βασικό 

δείκτη, ο χρυσός, καθώς και οι Οργανισμοί Συλλογικών Επενδύσεων σε Κινητές 

Αξίες (ΟΣΕΚΑ). 

vi. Συμψηφισμοί 

Στην περίπτωση που οι τράπεζες έχουν νομικά εκτελεστές συμφωνίες συμψηφισμού, 

έχουν τη δυνατότητα να υπολογίζουν κεφάλαια με βάση το καθαρό άνοιγμα της 

πίστωσης. Η Βασιλεία Ι αναγνώριζε μόνο τις διμερείς συμφωνίες συμψηφισμού  για 

τις συμβάσεις παραγώγων. 

vii. Εγγυήσεις και πιστωτικά παράγωγα  

Εγγυήσεις και συμβάσεις παραγώγων, που παρέχουν πιστωτική προστασία, 

αναγνωρίζονται εφόσον πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις (π.χ. η εγγύηση πρέπει 

να είναι άμεση, ρητή, ανεπιφύλακτη και αμετάκλητη). Ο συντελεστής στάθμισης του 

εγγυητή αντικαθιστά το βάρος του πραγματικού κινδύνου αντισυμβαλλομένου. 

Εγγυητές και διαπραγματευτές πρέπει να διαθέτουν πιστοληπτική ικανότητα 

τουλάχιστον ίση με Α-. Η Βασιλεία Ι αναγνώριζε μόνο τις εγγυήσεις που εκδίδονται 
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από τις κυβερνήσεις του ΟΟΣΑ, από τράπεζες και χρηματιστηριακές εταιρείες 

χωρών του ΟΟΣΑ. 

viii. Τιτλοποιήσεις 

 Η Τυποποιημένη Μέθοδος επιτρέπει σε μία τράπεζα να μη συμπεριλαμβάνει τα 

τιτλοποιημένα στοιχεία του ενεργητικού στον υπολογισμό των σταθμισμένων 

στοιχείων του ενεργητικού, αν τα περιουσιακά στοιχεία, που συνδέονται με τον 

πιστωτικό κίνδυνο, έχουν μεταβιβαστεί σε τρίτους, και η τράπεζα δεν διατηρεί 

πραγματικό ή έμμεσο έλεγχο επί των μεταβιβασθέντων ανοιγμάτων. Τα περιουσιακά 

στοιχεία πρέπει να βρίσκονται πέραν του ελέγχου της τράπεζας και των πιστωτών 

της.   

Γ.2.4.6 Γενικός κανόνας  

Οι τράπεζες που διατηρούν ή αποκτούν θέσεις σε μια τιτλοποίηση, ή έχουν άνοιγμα 

εκτός ισολογισμού σε μια τιτλοποίηση, οφείλουν να διατηρούν σχετικά κεφάλαια. Η 

θέση αντιστοιχεί με βάρος ενός συντελεστή κινδύνου, ανάλογα με την πιστοληπτική 

ικανότητα του ανοίγματος, σύμφωνα με τον Πίνακα: 

Πίνακας Γ4 – Πιστοληπτική Ικανότητα – Συντελεστής Στάθμισης Κινδύνου 

(τιτλοποιήσεις) 

 

Πιστοληπτική 

Αξιολόγηση 
AAA - AA- A+ - A- BBB+ - BB > ΒΒ Αδιαβάθμητα 

Στάθμιση 

Κινδύνου 
20% 50% 100% 350% 1250% 

 

Επίσης, υπάρχει διαχωρισμός, σχετικά με τις θέσεις σε τιτλοποίηση που δεν 

διαθέτουν βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική αξιολόγηση και τις θέσεις εκείνες που 

διαθέτουν
260

.  

ix. Κέρδος από την πώληση 

Οι τράπεζες θα πρέπει να αφαιρέσουν από το κεφάλαιο κάθε «κέρδος από την 

πώληση» που προκύπτει από τη μεταβίβαση των περιουσιακών στοιχείων στο 

σύνολο των τιτλοποιήσεων. 

Αποσβέσεις  

                                                 
260

 ΠΔΤΕ/2593/2007. 
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Αν μια τράπεζα πωλεί ανακυκλώμενα περιουσιακά στοιχεία (π.χ. απαιτήσεις 

πιστωτικών καρτών) με τη δομή τιτλοποιήσεων που περιλαμβάνουν ρήτρα πρόωρης 

εξόφλησης, η τράπεζα θα πρέπει να διατηρεί ύψος κεφαλαίου για ένα συγκεκριμένο 

ποσοστό των στοιχείων ενεργητικού που πωλήθηκαν στην τιτλοποίηση. Το ποσοστό 

αυξάνεται όταν ο λογαριασμός που αποσκοπεί στην προστασία των κατόχων κινητών 

αξιών μειώνεται. 

x. Αξία ανοίγματος 

(1) Για τα εντός ισολογισμού στοιχεία των πιστωτικών ιδρυμάτων που εφαρμόζουν 

τα Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Πληροφόρησης (ΔΠΧΠ), ως αξία 

ανοίγματος νοείται η αξία με την οποία τα στοιχεία αυτά αποτιμώνται στις 

οικονομικές τους καταστάσεις. 

(2) Για τα εκτός ισολογισμού στοιχεία που παρατίθενται και κατηγοριοποιούνται, 

σύμφωνα με τον κίνδυνό τους στο Παράρτημα 1, η αξία ανοίγματος ισούται με:  

 το 100% της λογιστικής αξίας για στοιχεία υψηλού κινδύνου,  

 το 50% της λογιστικής αξίας για στοιχεία μεσαίου κινδύνου, 

 το 20% της λογιστικής αξίας για στοιχεία μέτριου κινδύνου, και  

 το 0% της λογιστικής αξίας για στοιχεία χαμηλού κινδύνου. 

(3) Για τα ομόλογα και δάνεια του χαρτοφυλακίου διαθέσιμων προς πώληση 

χρηματοοικονομικών μέσων, η αξία ανοίγματος ισούται με το αποσβέσιμο κόστος 

(amortised cost), αντί της εύλογης αξίας. 

(4) Για τα παράγωγα χρηματοοικονομικά προϊόντα (Reichert, A. and Y., Shyu
 

(2003)
261

), που περιλαμβάνονται στο Παράρτημα 2, η αξία ανοίγματος 

προσδιορίζεται σύμφωνα με μία από τις μεθοδολογίες που περιγράφονται στην 

ΠΔ/ΤΕ 2594/20.8.2007, σχετικά με τον Κίνδυνο Αντισυμβαλλομένου. Κατά τον 

προσδιορισμό λαμβάνονται υπόψη τα αποτελέσματα συμβάσεων ανανέωσης και 

άλλων συμψηφιστικών συμφωνιών για τους σκοπούς των εν λόγω μεθόδων, 

σύμφωνα με την εν λόγω Πράξη. 

(5) Στην περίπτωση πιστωτικού ιδρύματος που χρησιμοποιεί την Αναλυτική Μέθοδο 

Χρηματοοικονομικών Εξασφαλίσεων, όταν ένα άνοιγμα προέρχεται από πώληση, 
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 Reichert, A. and Y., Shyu, (2003), “Derivatives activities and the risk of international banks: A 

market index and VaR approach”, International Review of Financial Analysis, 12, pp. 489-511 
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παροχή ως εξασφάλιση ή παροχή ως δάνειο τίτλων ή βασικών εμπορευμάτων στο 

πλαίσιο μιας συναλλαγής επαναγοράς (repos) ή μιας συναλλαγής 

δανειοδοσίας/δανειοληψίας τίτλων ή βασικών εμπορευμάτων καθώς και από 

συναλλαγή δανεισμού περιθωρίου, η αξία ανοίγματος, προσαυξάνεται κατά το ποσό 

της προσαρμογής για μεταβλητότητα που αναλογεί σε τέτοιου είδους τίτλους ή 

βασικά εμπορεύματα. 

(6) Όταν ένα χρηματοδοτικό άνοιγμα υπόκειται σε χρηματοδοτούμενη πιστωτική 

προστασία και το πιστωτικό ίδρυμα χρησιμοποιεί την Αναλυτική Μέθοδο 

Χρηματοοικονομικών Εξασφαλίσεων, η αξία ανοίγματος δύναται να τροποποιηθεί, 

εφόσον ικανοποιούνται οι σχετικοί όροι και προϋποθέσεις. 

(7) Η αξία ανοίγματος, για συναλλαγές επαναγοράς, δανειοδοσίας ή δανειοληψίας 

τίτλων και για συναλλαγές με μακρά προθεσμία διακανονισμού και δανεισμού έναντι 

περιθωρίου, μπορεί να προσδιορίζεται η θεωρούμενη ως καλυμμένη με εξασφαλίσεις 

συναλλαγή ή σύμφωνα με τη Μέθοδο του Εσωτερικού Υποδείγματος για κίνδυνο 

αντισυμβαλλομένου, όπως περιγράφεται στην ΠΔ/ΤΕ 2594/20.8.2007. Δεν 

επιτρέπεται η συνδυασμένη χρήση των δύο μεθόδων. 

(8) Ειδικά τα ανοίγματα, έναντι κεντρικού αντισυμβαλλομένου, θεωρείται ότι έχουν 

μηδενική αξία, εφόσον τα ανοίγματα του κεντρικού αντισυμβαλλόμενου, έναντι όλων 

όσων συνάπτουν συμφωνίες με αυτόν, καλύπτονται πλήρως με εξασφαλίσεις σε 

καθημερινή βάση. 

ζ. Κατηγορίες χρηματοδοτικών ανοιγμάτων  

Κάθε χρηματοδοτικό άνοιγμα, σύμφωνα με τον επόμενο Πίνακα, κατατάσσεται από 

το πιστωτικό ίδρυμα σε συγκεκριμένη κατηγορία, σύμφωνα με τον Πίνακα Γ5 : 
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Πίνακας Γ5 – Χρηματοδοτικά Ανοίγματα – Ανάλυση Κατηγοριών 

 

Κατηγορίες Χρηματοδοτικών 

Ανοιγμάτων 
Ανάλυση Κατηγοριών 

1α. 
Κεντρικών Κυβερνήσεων ή 

Κεντρικών Τραπεζών 
  

1β. 

Αρχών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 

Περιφερειακών Κυβερνήσεων και 

Τοπικών Αρχών 

  

1γ. 
Διοικητικών Φορέων και μη 

κερδοσκοπικών επιχειρήσεων 

Τα ανοίγματα που: 

i. Επιδιώκουν κοινωφελείς ή 

άλλους δημόσιους σκοπούς. 

 ii. Ελέγχονται πλήρως από το 

δημόσιο  

1δ. 
Ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού 

τομέα 

(Πιστωτικά Ιδρύματα, Εταιρείες 

Παροχής Επενδυτικών Υπηρεσιών, 

Χρηματοδοτικά ιδρύματα που 

υπόκεινται σε ισοδύναμα μέτρα 

εποπτείας στην Ελλάδα ή στην ΕΕ. 

1ε. 
Μητρικών εταιρειών, θυγατρικών ή 

θυγατρικών της μητρικής εταιρείας. 
  

1στ. Πολυμερών τραπεζών ανάπτυξης   

1ζ. Διεθνών οργανισμών   

1η. Επιχειρήσεων   

1θ. Λιανικής τραπεζικής.  

i. Φυσικό πρόσωπο ή φυσικά 

πρόσωπα ή επιχείρηση μικρού ή 

μεσαίου μεγέθους και  

ii. Συνολικό ποσό που οφείλει ο 

πιστούχος ή ομάδα συνδεδεμένων 

πιστούχων στο πιστωτικό ίδρυμα, 

καθώς και σε οποιαδήποτε μητρική 

επιχείρηση και τις θυγατρικές της, 

που δεν υπερβαίνει το € 1 εκατ. 

1ι. 
Εξασφαλιζόμενα με ακίνητη 

περιουσία 

Η εξασφάλιση είναι εγγεγραμμένο 

βάρος (υποθήκη ή προσημείωση) 

επί κατοικιών ή/και εμπορικών 

ακινήτων 

1ια. Σε καθυστέρηση 

Χαρακτηρίζονται τα ανοίγματα που 

εμφανίζουν: 

i. 5% της δόσης σε καθυστέρηση, 

εφόσον υπάρχουν προκαθορισμένες 

δόσεις, ή το 2% του εν ισχύ ορίου. 

ii. € 500 σε καθυστέρηση, για 

ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, € 

100 για ανοίγματα εξασφαλιζόμενα 

με ακίνητα τα οποία 

χρησιμοποιούνται ως κατοικίες και 

€ 50 για τα λοιπά ανοίγματα. 
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Κατηγορίες Χρηματοδοτικών 

Ανοιγμάτων 
Ανάλυση Κατηγοριών 

1ιβ. 
Υπαγόμενα σε κανονιστικές 

κατηγορίες υψηλού κινδύνου 

i. Ανοίγματα έναντι επενδυτικών 

εταιρειών υψηλής μόχλευσης 

(Ηedge funds). 

ii. Επενδύσεις σε Ιδιωτικά 

Επενδυτικά Κεφάλαια (Private 

equity investments). 

iii. Οι πιστώσεις για τις οποίες οι 

όροι της σύμβασης έχουν 

τροποποιηθεί προς το ευνοϊκότερο 

για τον πιστούχο (ρυθμίσεις) 

1ιγ. Μετοχές και συμμετοχές   

1ιδ. 
Καλυμμένα Ομόλογα  

(covered bonds) 
  

1ιε. Τιτλοποιημένα   

1ιστ. 

Με βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική 

αξιολόγηση έναντι ιδρυμάτων και 

επιχειρήσεων 

  

1ιζ. 
Μερίδια Οργανισμών Συλλογικών 

Επενδύσεων (ΟΣΕ) 
  

1ιη. Λοιπά ανοίγματα   

Πηγή: ΠΔΤΕ 2588/2007262 

η. Υπολογισμός σταθμισμένων ανοιγμάτων 

Όπως αναφέρει η ΠΔΤΕ 2588, για τον υπολογισμό των σταθμισμένων ανοιγμάτων, η 

αξία ανοίγματος  πολλαπλασιάζεται με το συντελεστή στάθμισης, που ορίζεται ή 

προσδιορίζεται βάσει σχετικών διατάξεων, εκτός αν το άνοιγμα αφαιρείται από τα 

ίδια κεφάλαια. Ο προσδιορισμός των συντελεστών στάθμισης πραγματοποιείται 

ανάλογα με την κατηγορία στην οποία υπάγεται το άνοιγμα και τη βαθμίδα 

πιστωτικής ποιότητας στην οποία κατατάσσεται. 

Όταν ένα χρηματοδοτικό άνοιγμα υπόκειται σε πιστωτική προστασία, ο συντελεστής 

που χρησιμοποιείται για τη στάθμισή του δύναται να τροποποιηθεί. Η βαθμίδα 

πιστωτικής ποιότητας δύναται να προσδιορίζεται με βάση τις πιστοληπτικές 

αξιολογήσεις που πραγματοποιούνται από αναγνωρισμένους Εξωτερικούς 

Οργανισμούς Πιστοληπτικής Αξιολόγησης (Ε.Ο.Π.Α.). Ειδικά για ανοίγματα έναντι 

κεντρικών κυβερνήσεων ή κεντρικών τραπεζών, η βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 

δύναται να προσδιορίζεται με βάση τις πιστοληπτικές αξιολογήσεις που 
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πραγματοποιούνται από Οργανισμούς Εξαγωγικών Πιστώσεων (Ο.Ε.Π.), εφόσον 

πληρούνται μία τουλάχιστον από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

 Η πιστοληπτική αξιολόγηση είναι μία συναινετική βαθμολόγηση κινδύνου 

από Ο.Ε.Π, που συμμετέχει στο «Διακανονισμό περί Κατευθυντηρίων Γραμμών στον 

Τομέα Εξαγωγικών Πιστώσεων», με βάση τα οποία θα προσδιορισθεί η δημόσια 

στήριξη του ΟΟΣΑ. 

 Ο Ο.Ε.Π. δημοσιεύει τις πιστοληπτικές αξιολογήσεις του και εφαρμόζει τη 

μεθοδολογία που έχει συμφωνηθεί στο πλαίσιο του ΟΟΣΑ, η δε πιστοληπτική 

αξιολόγηση συνδέεται με ένα από τα οκτώ «Ελάχιστα Ασφάλιστρα Εξαγωγικών 

Πιστώσεων», που προβλέπονται στη μεθοδολογία αυτή. 

θ. Χρήση των πιστοληπτικών αξιολογήσεων των Ε.Ο.Π.Α./Ο.Ε.Π. 

Τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να χρησιμοποιούν κατά τον υπολογισμό 

των σταθμισμένων ανοιγμάτων στο πλαίσιο της Τυποποιημένης Προσέγγισης τις 

πιστοληπτικές αξιολογήσεις εκείνων των Ε.Ο.Π.Α., τους οποίους η Τράπεζα της 

Ελλάδος έχει αξιολογήσει και έχει αναγνωρίσει επίσημα. 

Ένα πιστωτικό ίδρυμα δύναται να καθορίσει έναν ή περισσότερους αναγνωρισμένους 

Ε.Ο.Π.Α., των οποίων τις πιστοληπτικές αξιολογήσεις θα χρησιμοποιεί για τον 

προσδιορισμό των συντελεστών στάθμισης, που εφαρμόζονται στις κατηγορίες 

ανοιγμάτων του. Τις αξιολογήσεις αυτές θα πρέπει να τις χρησιμοποιεί κατά τρόπο 

συστηματικό και όχι επιλεκτικά, για όλα τα ανοίγματα που ανήκουν σε αυτή την 

κατηγορία ανοιγμάτων, σε συνεχή βάση και με διαχρονική συνέπεια. 

ι. Πολλαπλές αξιολογήσεις 

i. Αν για ένα άνοιγμα είναι διαθέσιμη μία μόνο πιστοληπτική αξιολόγηση από 

καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α., αυτή η πιστοληπτική αξιολόγηση θα χρησιμοποιείται για τον 

προσδιορισμό του συντελεστή στάθμισης του εν λόγω στοιχείου. 

ii. Αν για ένα άνοιγμα είναι διαθέσιμες δύο πιστοληπτικές αξιολογήσεις από 

καθορισμένους Ε.Ο.Π.Α., οι οποίες αντιστοιχούν σε διαφορετικούς συντελεστές 

στάθμισης, θα χρησιμοποιείται η αξιολόγηση που οδηγεί στον υψηλότερο 

συντελεστή στάθμισης. 

iii. Αν για ένα άνοιγμα είναι διαθέσιμες περισσότερες από δύο πιστοληπτικές 

αξιολογήσεις από καθορισμένους Ε.Ο.Π.Α., οι δύο αξιολογήσεις που αντιστοιχούν 
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στους δύο χαμηλότερους συντελεστές στάθμισης, ήτοι οι δύο «καλύτερες» 

αξιολογήσεις θα είναι οι αξιολογήσεις αναφοράς. Αν οι αξιολογήσεις αναφοράς είναι 

διαφορετικές, χρησιμοποιείται αυτή που οδηγεί στον υψηλότερο συντελεστή 

στάθμισης από τις δύο, δηλαδή η «χειρότερη» αξιολόγηση. Αν οι δύο αξιολογήσεις 

αναφοράς είναι ισοδύναμες, οδηγούν δηλαδή στον ίδιο συντελεστή στάθμισης, ο 

οποίος και θα λαμβάνεται υπόψη. 

κ. Πιστοληπτική αξιολόγηση εκδότη και έκδοσης 

i. Αν το άνοιγμα εντάσσεται σε πρόγραμμα έκδοσης χρεογράφων ή σε πιστωτική 

διευκόλυνση, που υπάρχει πιστοληπτική αξιολόγηση, τότε η εν λόγω πιστοληπτική 

αξιολόγηση θα χρησιμοποιείται για τον προσδιορισμό του συντελεστή στάθμισης που 

εφαρμόζεται στο εν λόγω άνοιγμα. 

ii. Αν δεν υπάρχει πιστοληπτική αξιολόγηση που μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα στο 

άνοιγμα, αλλά υπάρχει πιστοληπτική αξιολόγηση για δεδομένο πρόγραμμα ή 

πιστωτική διευκόλυνση του πιστούχου, στην οποία δεν ανήκει το εν λόγω άνοιγμα, ή 

υπάρχει γενική πιστοληπτική αξιολόγηση για τον πιστούχο, τότε θα χρησιμοποιείται 

η εν λόγω πιστοληπτική αξιολόγηση, εφόσον η χρήση αυτής της αξιολόγησης 

συνεπάγεται υψηλότερο συντελεστή στάθμισης από αυτόν που θα εφαρμοζόταν στο 

εν λόγω άνοιγμα, αν δεν είχε καταταχθεί σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας. Αν η 

χρήση αυτής της αξιολόγησης συνεπάγεται χαμηλότερο συντελεστή στάθμισης, αυτή 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο αν το εν λόγω άνοιγμα έχει, από κάθε άποψη, την 

ίδια ή υψηλότερη εξοφλητική προτεραιότητα από εκείνη του προγράμματος ή της 

πιστωτικής διευκόλυνσης για την οποία υπάρχει πιστοληπτική αξιολόγηση ή, εφόσον 

η αξιολόγηση αφορά τον εκδότη, από την εξοφλητική προτεραιότητα όλων των 

άλλων, μη εξασφαλισμένων ανοιγμάτων (κανονικής εξοφλητικής προτεραιότητας) 

του ίδιου εκδότη. 

iii. Για ανοίγματα της μορφής «καλυμμένων ομολόγων», η στάθμιση γίνεται με βάση 

τη στάθμιση των μη καλυμμένων ανοιγμάτων, έναντι των πιστωτικών ιδρυμάτων που 

τα εκδίδουν. 

iv. Οι πιστοληπτικές αξιολογήσεις εκδοτών που ανήκουν σε όμιλο δεν μπορούν να 

χρησιμοποιούνται ως πιστοληπτικές αξιολογήσεις άλλου εκδότη του ιδίου ομίλου. 

λ. Μακροπρόθεσμες και βραχυπρόθεσμες πιστοληπτικές αξιολογήσεις 
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i. Οι βραχυπρόθεσμες πιστοληπτικές αξιολογήσεις μπορούν να χρησιμοποιούνται 

μόνο για βραχυπρόθεσμα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα 

και επιχειρήσεων. 

ii. Κάθε βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική αξιολόγηση θα εφαρμόζεται μόνο στο 

στοιχείο στο οποίο αναφέρεται και δεν θα χρησιμοποιείται για τον υπολογισμό 

συντελεστών στάθμισης για άλλα ανοίγματα του ιδίου εκδότη. 

iii. Αν σε μία διαβαθμισμένη βραχυπρόθεσμη πιστωτική διευκόλυνση εφαρμόζεται 

συντελεστής στάθμισης 150%, θα εφαρμόζεται, επίσης, συντελεστής στάθμισης 

150% σε όλα τα μη διαβαθμισμένα ανοίγματα, χωρίς εξασφάλιση έναντι αυτού του 

οφειλέτη, είτε είναι βραχυπρόθεσμα είτε μακροπρόθεσμα. 

v. Αν σε μια διαβαθμισμένη βραχυπρόθεσμη πιστωτική διευκόλυνση εφαρμόζεται 

συντελεστής στάθμισης 50%, δεν μπορεί να εφαρμοστεί συντελεστής χαμηλότερος 

από 100% σε οποιοδήποτε μη διαβαθμισμένο βραχυπρόθεσμο άνοιγμα. 

μ. Στοιχεία που εκφράζονται σε εθνικό και ξένο νόμισμα 

i. Μια πιστοληπτική αξιολόγηση, που αναφέρεται σε στοιχείο εκπεφρασμένο στο 

εθνικό νόμισμα του πιστούχου, δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τον προσδιορισμό 

συντελεστή στάθμισης για άλλο άνοιγμα έναντι του ίδιου πιστούχου, που είναι 

εκπεφρασμένο σε ξένο νόμισμα. Το άνοιγμα αυτό θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

αδιαβάθμητο. 

ii. Όταν προκύπτει άνοιγμα από τη συμμετοχή πιστωτικού ιδρύματος για δάνειο σε 

ξένο νόμισμα, που έχει χορηγήσει πολυμερής τράπεζα ανάπτυξης της οποίας το 

προνομιακό πιστωτικό καθεστώς αναγνωρίζεται από την αγορά, η Τράπεζα της 

Ελλάδος επιτρέπει τη χρησιμοποίηση της πιστοληπτικής αξιολόγησης ανοίγματος 

που είναι εκπεφρασμένο στο εθνικό νόμισμα του πιστούχου. 

ν. Συντελεστές στάθμισης 

i. Ανοίγματα έναντι Κεντρικών Κυβερνήσεων/κεντρικών τραπεζών 

(1) Στα ανοίγματα έναντι Κεντρικών Κυβερνήσεων και Κεντρικών Τραπεζών, τα 

οποία κατατάσσονται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας με βάση την πιστοληπτική 

αξιολόγησή τους από καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α., εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, 

σύμφωνα με τον Πίνακα Γ6: 
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Πίνακας Γ6 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Κεντρικών 

Κυβερνήσεων και Κεντρικών Τραπεζών 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 0% 20% 50% 100% 100% 150% 

(2) Στα ανοίγματα, για τα οποία αναγνωρίζεται πιστοληπτική αξιολόγηση Ο.Ε.Π., για 

τους σκοπούς της στάθμισης κινδύνων, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης με βάση 

τα Ελάχιστα Ασφάλιστρα Εξαγωγικών Πιστώσεων (Ε.Α.Ε.Π.), σύμφωνα με τον 

Πίνακα Γ7: 

Πίνακας Γ7 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Κεντρικών 

Κυβερνήσεων και Κεντρικών Τραπεζών (βάσει Ο.Ε.Π.) 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 7 

Συντελεστής στάθμισης 0% 20% 50% 100% 100% 100% 150% 

 

(3) Στα ανοίγματα έναντι της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας εφαρμόζεται 

συντελεστής στάθμισης 0%.  

(4) Στα ανοίγματα έναντι Κεντρικών Κυβερνήσεων και Κεντρικών Τραπεζών, τα 

οποία δεν κατατάσσονται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας, εφαρμόζεται 

συντελεστής στάθμισης 100%.  

(5) Στα ανοίγματα έναντι των Κεντρικών Κυβερνήσεων και των Κεντρικών 

Τραπεζών των κρατών-μελών της ΕΕ, που είναι εκπεφρασμένα στο εθνικό νόμισμα 

της εν λόγω Κεντρικής Κυβέρνησης και Κεντρικής Τράπεζας και χρηματοδοτούμενα 

στο ίδιο νόμισμα, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 0%.  

(6) Μέχρι τις 31.12.2012 εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 0% στα ανοίγματα, 

έναντι των Κεντρικών Κυβερνήσεων και των Κεντρικών Τραπεζών των κρατών-

μελών της ΕΕ, που είναι εκπεφρασμένα και χρηματοδοτούμενα στο νόμισμα 

οποιουδήποτε κράτους-μέλους.  

(7) Στα ανοίγματα έναντι των Κεντρικών Κυβερνήσεων και των Κεντρικών 

Τραπεζών των εκτός ΕΕ χωρών-μελών της Επιτροπής Τραπεζικής Εποπτείας της 

Βασιλείας (Παράρτημα 3), που είναι εκπεφρασμένα στο εθνικό νόμισμα της εν λόγω 

Κεντρικής Κυβέρνησης και Κεντρικής Τράπεζας και είναι χρηματοδοτούμενα στο 



 

 155 

ίδιο νόμισμα, εφαρμόζεται ο συντελεστής στάθμισης τον οποίον εφαρμόζουν οι 

τοπικές αρμόδιες αρχές. 

ii. Ανοίγματα έναντι Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Περιφερειακών 

Κυβερνήσεων και τοπικών Αρχών. 

(1) Τα ανοίγματα έναντι των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Περιφερειακών 

Κυβερνήσεων και τοπικών Αρχών κατατάσσονται στη βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 

στην οποία κατατάσσονται τα ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης της 

χώρας στην επικράτεια της οποίας υπάγονται και σταθμίζονται με συντελεστή, 

σύμφωνα με τον Πίνακα Γ8:  

Πίνακας Γ8 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Οργανισμών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Περιφερειακών Κυβερνήσεων και Τοπικών Αρχών 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 0% 50% 100% 100% 100% 150% 

 

(2) Στα ανοίγματα έναντι των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Περιφερειακών 

Κυβερνήσεων και τοπικών Αρχών σε χώρες, για τις οποίες η κεντρική κυβέρνηση δεν 

κατατάσσεται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας, εφαρμόζεται συντελεστής 

στάθμισης 100%. 

(3) Αν οι αρμόδιες αρχές άλλων κρατών-μελών της ΕΕ ή χωρών-μελών της 

Επιτροπής Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας ή άλλων χωρών με ισοδύναμο 

καθεστώς εποπτείας σταθμίζουν τα ανοίγματα έναντι Περιφερειακών Κυβερνήσεων 

και τοπικών Αρχών ως ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης στη δικαιοδοσία 

της οποίας υπάγονται, τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα επιτρέπεται να σταθμίζουν με 

τον ίδιο τρόπο τα ανοίγματά τους έναντι αυτών των Περιφερειακών Κυβερνήσεων 

και τοπικών Αρχών. 

iii. Ανοίγματα έναντι διοικητικών φορέων και μη κερδοσκοπικών επιχειρήσεων 

(1) Τα ανοίγματα έναντι Δημοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισμών 

κατατάσσονται στη βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας στην οποία κατατάσσονται τα 

ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης της χώρας στην επικράτεια της οποίας 

εδρεύουν και σταθμίζονται με συντελεστή σύμφωνα, σύμφωνα με τον Πίνακα Γ9: 
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Πίνακα Γ9 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Δημοσίων 

Επιχειρήσεων και Οργανισμών 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 0% 50% 100% 100% 100% 150% 

 

(2) Στα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων του δημοσίου τομέα που εδρεύουν σε χώρες, 

για τις οποίες η Κεντρική Κυβέρνηση δεν κατατάσσεται σε βαθμίδα πιστωτικής 

ποιότητας, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 100%.  

(3) Αν οι αρμόδιες αρχές κρατών-μελών της ΕΕ ή χωρών-μελών της Επιτροπής 

Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας ή άλλων χωρών με ισοδύναμο καθεστώς 

εποπτείας σταθμίζουν τα ανοίγματα έναντι Δημοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισμών 

που εδρεύουν στην επικράτειά τους ως ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης 

της εν λόγω χώρας, τα ελληνικά πιστωτικά ιδρύματα επιτρέπεται να σταθμίζουν με 

τον ίδιο τρόπο τα ανοίγματά τους έναντι αυτών των Δημοσίων Επιχειρήσεων και 

Οργανισμών.  

(4) Στα ανοίγματα έναντι διοικητικών φορέων και μη κερδοσκοπικών επιχειρήσεων  

εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 100%. 

i. Ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα 

(1) Ανοίγματα με αρχική πραγματική ληκτότητα άνω των τριών (3) μηνών: 

(α) που κατατάσσονται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας με βάση την πιστοληπτική 

τους αξιολόγηση από καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α., εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, 

σύμφωνα με τον Πίνακα Γ10: 

 

Πίνακας Γ10 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Ιδρυμάτων 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 20% 50% 50% 100% 100% 150% 

 

(β) που δεν κατατάσσονται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας, εφαρμόζεται ο 

μεγαλύτερος συντελεστής στάθμισης μεταξύ του 50%, και του συντελεστή 
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στάθμισης που εφαρμόζεται στα ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης της 

χώρας από τις αρμόδιες αρχές της οποίας έχει λάβει άδεια λειτουργίας το εν λόγω 

ίδρυμα. 

(2) Ανοίγματα με αρχική πραγματική ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) 

μηνών: 

(α) Στα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα με αρχική 

πραγματική ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) μηνών, για τα οποία είτε 

υπάρχει γενική πιστοληπτική αξιολόγηση από καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α. για τον εκδότη 

είτε υπάρχει πιστοληπτική αξιολόγηση για πρόγραμμα ή πιστωτική διευκόλυνση του 

εκδότη, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, σύμφωνα με τον Πίνακα Γ11:  

 

Πίνακας Γ11 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Ιδρυμάτων (βάσει 

Ε.Ο.Π.Α.) 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 20% 20% 20% 50% 50% 150% 

 

(β) Στα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα, με αρχική 

πραγματική ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3)μηνών, τα οποία δεν 

κατατάσσονται σε βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας, εφαρμόζεται ο μεγαλύτερος 

συντελεστής στάθμισης μεταξύ του 20%, και του συντελεστή στάθμισης που 

εφαρμόζεται στα ανοίγματα έναντι της κεντρικής κυβέρνησης της χώρας, από τις 

αρμόδιες αρχές της οποίας έχει λάβει άδεια λειτουργίας το εν λόγω ίδρυμα. 

(γ) Αλληλεπίδραση με βραχυπρόθεσμες πιστοληπτικές αξιολογήσεις 

(i) Αν δεν υπάρχει βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική αξιολόγηση, για κανένα άνοιγμα 

ιδρύματος, εφαρμόζεται η γενική προνομιακή αντιμετώπιση των βραχυπρόθεσμων 

ανοιγμάτων σε όλα τα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα με 

εναπομένουσα ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) μηνών. 

(ii) Αν υπάρχει βραχυπρόθεσμη αξιολόγηση για κάποιο άνοιγμα ιδρύματος τούτου 

συνεπάγεται την εφαρμογή ευνοϊκότερου ή ισοδύναμου συντελεστή στάθμισης με 

εκείνον της γενικής προνομιακής αντιμετώπισης των βραχυπρόθεσμων ανοιγμάτων. 

Η βραχυπρόθεσμη αξιολόγηση χρησιμοποιείται μόνο για το εν λόγω άνοιγμα.  
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(iii) Αν υπάρχει βραχυπρόθεσμη αξιολόγηση που συνεπάγεται την εφαρμογή 

λιγότερο ευνοϊκού συντελεστή στάθμισης από εκείνον που προβλέπεται από τη 

γενική προνομιακή αντιμετώπιση των βραχυπρόθεσμων ανοιγμάτων, η γενική 

προνομιακή αντιμετώπιση των βραχυπρόθεσμων ανοιγμάτων δεν χρησιμοποιείται. Σε 

όλα τα βραχυπρόθεσμα ανοίγματα χωρίς διαβάθμιση εφαρμόζεται ο ίδιος 

συντελεστής στάθμισης με εκείνον της εν λόγω βραχυπρόθεσμης αξιολόγησης. 

(δ) Ανοίγματα με εναπομένουσα ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) μηνών 

στο εθνικό νόμισμα του πιστούχου: 

(i) Στα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα, με 

εναπομένουσα ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) μηνών, τα οποία είναι 

εκπεφρασμένα και χρηματοδοτούμενα στο εθνικό νόμισμα του πιστούχου, 

επιτρέπεται η εφαρμογή συντελεστή στάθμισης κατά μία κατηγορία λιγότερο ευνοϊκή 

από την κατηγορία του προνομιακού συντελεστή στάθμισης και πραγματοποιείται 

στα ανοίγματα έναντι της Κεντρικής Κυβέρνησης της χώρας από τις αρμόδιες αρχές 

της οποίας έχουν λάβει άδεια λειτουργίας.  

(ii) Σε κανένα άνοιγμα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα, με 

εναπομένουσα ληκτότητα μικρότερη ή ίση των τριών (3) μηνών, το οποίο είναι 

εκπεφρασμένο και χρηματοδοτούμενο στο εθνικό νόμισμα του πιστούχου, δεν 

εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης χαμηλότερος του 20%. 

(3). Λοιπά ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων του χρηματοπιστωτικού τομέα 

(α) Στις επενδύσεις σε μετοχές ή σε στοιχεία εποπτικών κεφαλαίων που εκδίδονται 

από ιδρύματα του χρηματοπιστωτικού τομέα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 

100%, εκτός αν αφαιρούνται από τα ίδια κεφάλαια.  

(β) Όταν ένα άνοιγμα έναντι ιδρύματος του χρηματοπιστωτικού τομέα είναι υπό 

μορφή ελάχιστων αποθεματικών, που απαιτούνται από το Ευρωπαϊκό Σύστημα 

Κεντρικών Τραπεζών, επιτρέπεται εφαρμογή του συντελεστή στάθμισης που 

εφαρμόζεται στα ανοίγματα έναντι του ιδρύματος, εφόσον πληρούνται αθροιστικά οι 

εξής προϋποθέσεις:  

(i) Τα αποθεματικά διατηρούνται βάσει του κανονισμού (ΕΚ) 1745/2003 της 

Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, της 12ης Σεπτεμβρίου 2003, σχετικά με τη 

θέσπιση υποχρέωσης ελάχιστου αποθεματικού ή σύμφωνα με μελλοντικό κανονισμό 

που θα τον αντικαταστήσει ή σύμφωνα με εθνικές απαιτήσεις καθ’ όλα ισοδύναμες 
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προς τον εν λόγω κανονισμό. Την ίδια αντιμετώπιση τυγχάνουν και τα τυχόν ποσά 

που έχουν κατατεθεί στην Τράπεζα της Ελλάδος από την επιβολή κυρώσεων.  

(ii) Στην περίπτωση πτώχευσης ή αφερεγγυότητας του ιδρύματος, το οποίο διατηρεί 

τα αποθεματικά, αυτά θα επιστραφούν εγκαίρως και πλήρως στο πιστωτικό ίδρυμα 

και δεν διατίθενται για την κάλυψη άλλων υποχρεώσεων του ιδρύματος. 

v. Ανοίγματα έναντι μητρικών εταιρειών, θυγατρικών ή θυγατρικών της μητρικής 

εταιρείας 

(1) Ανοίγματα ενός πιστωτικού ιδρύματος έναντι αντισυμβαλλομένου που αποτελεί 

την μητρική του επιχείρηση, δική του θυγατρική ή θυγατρική της μητρικής του 

επιχείρησης ή επιχείρηση που συνδέεται, όπως εκάστοτε ισχύει, και οι οποίες 

εδρεύουν στην Ελλάδα, σταθμίζονται με 0%, εφόσον πληρούνται αθροιστικά οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

(α) Ο αντισυμβαλλόμενος είναι πιστωτικό ίδρυμα ή ΕΠΕΥ ή χρηματοδοτική εταιρεία 

χαρτοφυλακίου ή χρηματοδοτικό ίδρυμα ή εταιρεία διαχείρισης περιουσιακών 

στοιχείων ή επιχείρηση παροχής επικουρικών υπηρεσιών, που υπόκειται σε καθεστώς 

προληπτικής εποπτείας. 

(β) Ο αντισυμβαλλόμενος ενοποιείται με το πιστωτικό ίδρυμα με τη μέθοδο της 

ολικής ενοποίησης.  

(γ) Ο αντισυμβαλλόμενος υπόκειται στις ίδιες διαδικασίες αξιολόγησης, μέτρησης 

και ελέγχου κινδύνων με το πιστωτικό ίδρυμα.  

(δ) Δεν υφίσταται κανένα τρέχον ή προβλεπόμενο ουσιαστικό πρακτικό ή νομικό 

εμπόδιο για την άμεση μεταβίβαση ιδίων κεφαλαίων ή την εξόφληση υποχρεώσεων 

από τον αντισυμβαλλόμενο προς το πιστωτικό ίδρυμα.  

(2) Στην εν λόγω κατηγορία δεν μπορούν να ενταχθούν ανοίγματα από μετοχές ή 

απαιτήσεις από στοιχεία τα οποία, σύμφωνα με το ισχύον πλαίσιο, εντάσσονται στα 

εποπτικά ίδια κεφάλαια (δάνεια μειωμένης εξασφάλισης, καθώς και καινοτόμοι και 

μη, υβριδικοί τίτλοι). 

vi. Ανοίγματα έναντι πολυμερών τραπεζών ανάπτυξης 

(1) Τα ανοίγματα έναντι πολυμερών τραπεζών αντιμετωπίζονται με τον ίδιο τρόπο 

όπως τα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων και δεν εφαρμόζεται η προνομιακή μεταχείριση 

των βραχυπρόθεσμων ανοιγμάτων.  
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(2) Οι πολυμερείς Τράπεζες Ανάπτυξης, στα ανοίγματα έναντι των οποίων 

εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 0%, είναι οι εξής: Διεθνής Τράπεζα 

Ανασυγκρότησης και Ανάπτυξης (International Bank for Reconstruction and 

Development), Διεθνής Εταιρεία Χρηματοδοτήσεων (International Finance 

Corporation), Διαμερικανική Τράπεζα Ανάπτυξης (Inter-American Development 

Bank), Ασιατική Τράπεζα Ανάπτυξης (Asian Development Bank), Αφρικανική 

Τράπεζα Ανάπτυξης (African Development Bank), Τράπεζα Ανάπτυξης του 

Συμβουλίου της Ευρώπης (Council of Europe Development Bank), Σκανδιναβική 

Τράπεζα Επενδύσεων (Nordic Investment Bank), Τράπεζα Ανάπτυξης της 

Καραϊβικής (Caribbean Development Bank), Ευρωπαϊκή Τράπεζα Ανασυγκρότησης 

και Ανάπτυξης (European Bank for Reconstruction and Development), Ευρωπαϊκή 

Τράπεζα Επενδύσεων (European Investment Bank), Ευρωπαϊκό Ταμείο Επενδύσεων 

(European Investment Fund), Πολυμερής Οργανισμός για την Εγγύηση των 

Επενδύσεων (Multilateral Investment Guarantee Agency). και από 1.10.2007, η 

Διεθνής Χρηματοδοτική Διευκόλυνση για την Ανοσοποίηση (International Finance 

Facility for Immunisation) και η Ισλαμική Τράπεζα Ανάπτυξης (Islamic 

Development Bank).  

(3) Στο τμήμα του εγγεγραμμένου και μη καταβεβλημένου κεφαλαίου του 

Ευρωπαϊκού Ταμείου Επενδύσεων εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 20%.  

(4) Για τους σκοπούς εφαρμογής των διατάξεων αυτών, πολυμερείς Τράπεζες 

Ανάπτυξης θεωρούνται, επίσης, οι εξής: η Διαμερικανική Εταιρεία Επενδύσεων 

(Inter-American Investment Corporation), η Παρευξείνια Τράπεζα (Black Sea Trade 

and Development Bank) και η Κεντροαμερικανική Τράπεζα Οικονομικής 

Ολοκλήρωσης (Central American Bank for Economic Integration). 

vii. Ανοίγματα έναντι Διεθνών Οργανισμών 

Eφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 0%, στα ανοίγματα έναντι των εξής Διεθνών 

Οργανισμών: Ευρωπαϊκή Κοινότητα, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, Τράπεζα 

Διεθνών Διακανονισμών. 

viii. Ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων 

(1) Στα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων τα οποία κατατάσσονται σε βαθμίδα 

πιστωτικής ποιότητας, με βάση την πιστοληπτική τους αξιολόγηση από καθορισμένο 

Ε.Ο.Π.Α., εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, σύμφωνα με τον Πίνακα Γ12:  
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Πίνακας Γ12 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 20% 50% 100% 100% 150% 150% 

 

(2) Στα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, τα οποία δεν κατατάσσονται σε βαθμίδα 

πιστωτικής ποιότητας, εφαρμόζεται ο υψηλότερος συντελεστής στάθμισης μεταξύ 

του 100% και του συντελεστή στάθμισης της κεντρικής κυβέρνησης. 

ix. Ανοίγματα λιανικής τραπεζικής 

Ανοίγματα που εντάσσονται στην κατηγορία αυτή σταθμίζονται με συντελεστή 75%. 

x. Ανοίγματα που εξασφαλίζονται με ακίνητη περιουσία 

(1) Ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία, με εγγεγραμμένο βάρος 

επί ακινήτων, σταθμίζονται με συντελεστή 100%. 

(2) Ανοίγματα που εξασφαλίζονται με εγγεγραμμένα βάρη επί κατοικιών. 

(α) Ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία, με εγγεγραμμένο βάρος 

επί αποπερατωμένων ακινήτων, τα οποία χρησιμοποιούνται ως κατοικίες και 

κατοικούνται ή θα κατοικηθούν ή εκμισθώνονται ή θα εκμισθωθούν από τον 

ιδιοκτήτη τους ως κατοικίες, σταθμίζονται με συντελεστή 35%. 

(β) Θεωρείται ότι ένα άνοιγμα εξασφαλίζεται πλήρως, με εγγεγραμμένο βάρος επί 

κατοικιών, μόνον εφόσον πληρούνται αθροιστικά οι εξής προϋποθέσεις:  

(i) Η αξία του ακινήτου δεν εξαρτάται σε ουσιαστικό βαθμό από την πιστωτική 

ποιότητα του πιστούχου. Η απαίτηση αυτή δεν αφορά καταστάσεις στις οποίες 

καθαρά μακροοικονομικοί παράγοντες επηρεάζουν τόσο την αξία του ακινήτου όσο 

και την οικονομική κατάσταση του πιστούχου.  

(ii) Ο κίνδυνος του πιστούχου δεν εξαρτάται σε ουσιαστικό βαθμό από την απόδοση 

του υποκείμενου ακινήτου ή έργου, αλλά από την ικανότητα του πιστούχου να 

εξοφλήσει την οφειλή από άλλες πηγές. Έτσι, η εξυπηρέτηση της χρηματοδότησης 

δεν εξαρτάται ουσιωδώς από ενδεχόμενες χρηματορροές που σχετίζονται με το 

υποκείμενο ακίνητο, το οποίο χρησιμοποιείται ως εξασφάλιση.  

(iii) Το ποσό του ανοίγματος είναι μικρότερο ή ίσο του 75% της αξίας του ακινήτου.  
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 (iv) Ο αριθμός των ακινήτων/διαμερισμάτων δεν υπερβαίνει τα τρία, ανά 

αντισυμβαλλόμενο.  

(v) Αν πληρούνται οι ελάχιστες απαιτήσεις για την αναγνώριση των ακινήτων ως 

εξασφάλιση
263

: 

 Η στάθμιση 35% εφαρμόζεται στο τμήμα του δανείου που εκάστοτε πλήρως και 

καθ’ ολοκληρία καλύπτεται με εγγεγραμμένο βάρος επί ακινήτων, τα οποία 

χρησιμοποιούνται ως κατοικίες, σύμφωνα με τα παραπάνω. Στο υπόλοιπο τμήμα 

του ανοίγματος εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, ανάλογα με την κατηγορία 

ανοίγματος και τη βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας στην οποία κατατάσσεται ο 

αντισυμβαλλόμενος. 

 Επιτρέπεται έως την 31.12.2011 στα πιστωτικά ιδρύματα, που θεωρούν την 

προβλεπόμενη διαδικασία επαναπροσδιορισμού της αγοραίας αξίας του υπέγγυου 

ακινήτου ως ιδιαιτέρως δυσχερή, να αντιμετωπίζουν ως πλήρως καλυμμένο με 

την αξία του ακινήτου, το εκάστοτε υφιστάμενο υπόλοιπο του δανείου κατά το 

ποσοστό κάλυψης του δανείου κατά την αρχική χορήγηση. Για τη χρήση της 

δυνατότητας αυτής απαιτείται προηγούμενη γνωστοποίηση στην Τράπεζα της 

Ελλάδος, η οποία διατηρεί πάντως την ευχέρεια, λαμβάνοντας υπόψη τις 

συνθήκες της αγοράς, να απαιτεί την επανεκτίμηση των ακινήτων. 

 Ανοίγματα τα οποία είναι πλήρως και καθ’ ολοκληρία, εξασφαλισμένα με 

υποθήκες επί ακινήτων, τα οποία χρησιμοποιούνται ως κατοικίες και 

κατοικούνται ή θα κατοικηθούν ή εκμισθώνονται ή θα εκμισθωθούν από τον 

ιδιοκτήτη ως κατοικίες και βρίσκονται σε άλλο κράτος-μέλος της ΕΕ ή χώρα-

μέλος της Επιτροπής Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας (Παράρτημα 2) ή 

τρίτη χώρα με ισοδύναμο καθεστώς, σταθμίζονται με συντελεστή 35%. Η 

ευχέρεια, που παρέχεται, δεν ισχύει για τα ακίνητα εκτός Ελλάδας. 

 Ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία με μετοχές σε 

φιλανδικές στεγαστικές εταιρείες, που λειτουργούν σύμφωνα με τον φιλανδικό 

νόμο περί στεγαστικών εταιρειών του 1991 ή βάσει μεταγενέστερης ισοδύναμης 

νομοθεσίας, αφορούν ακίνητα, τα οποία χρησιμοποιούνται ως κατοικίες και 

                                                 
263

 Υποπαράγραφος δ’ σελ. 26 και 27 ΠΔΤΕ / 2588, Ελάχιστες προϋποθέσεις για την αναγνώριση 

ακινήτου ως εξασφάλιση 
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κατοικούνται ή θα κατοικηθούν ή εκμισθώνονται ή θα εκμισθωθούν από τον 

ιδιοκτήτη τους ως κατοικίες, σταθμίζονται με συντελεστή 35%. 

(3) Ανοίγματα που εξασφαλίζονται με εγγεγραμμένα βάρη επί εμπορικών ακινήτων: 

(α) Ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία με βάρος που έχει 

εγγραφεί επί ήδη αποπερατωμένων γραφείων ή εμπορικών χώρων πολλαπλής χρήσης 

ή ξενοδοχείων ή οικοπέδων εντός σχεδίου πόλεως, που βρίσκονται στην Ελλάδα, 

σταθμίζονται με συντελεστή 50%. 

(β) Ανοίγματα που συνδέονται με πράξεις χρηματοδοτικής μίσθωσης γραφείων ή 

άλλων εμπορικών ακινήτων στην Ελλάδα, όπως ορίζονται παραπάνω, στα οποία το 

πιστωτικό ίδρυμα είναι εκμισθωτής, ο δε μισθωτής έχει δικαίωμα αγοράς του 

ακινήτου, σταθμίζονται με συντελεστή 50%, υπό τον όρο ότι το πιστωτικό ίδρυμα 

διατηρεί την κυριότητα του ακινήτου και η απαίτησή του καλύπτεται πλήρως και 

καθ’ ολοκληρία. 

(γ) Ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία με μετοχές σε 

φιλανδικές στεγαστικές εταιρείες, που λειτουργούν σύμφωνα με τον φιλανδικό νόμο 

περί στεγαστικών εταιρειών του 1991 ή βάσει μεταγενέστερης ισοδύναμης 

νομοθεσίας και αφορούν γραφεία ή άλλα εμπορικά ακίνητα, σταθμίζονται με 

συντελεστή 50%. 

(δ) Η Τράπεζα της Ελλάδος θεωρεί ότι ένα άνοιγμα εξασφαλίζεται πλήρως, με 

εγγραφή βάρους επί εμπορικών ακινήτων, μόνον εφόσον πληρούνται αθροιστικά οι 

εξής προϋποθέσεις: 

(i) Η αξία του ακινήτου δεν εξαρτάται σε ουσιαστικό βαθμό από την πιστωτική 

ποιότητα του πιστούχου. Η απαίτηση αυτή δεν αφορά καταστάσεις στις οποίες 

καθαρά μακροοικονομικοί παράγοντες επηρεάζουν τόσο την αξία του ακινήτου, όσο 

και την οικονομική κατάσταση του πιστούχου. 

(ii) Ο κίνδυνος του πιστούχου δεν εξαρτάται σε ουσιαστικό βαθμό από την απόδοση 

του υποκείμενου ακινήτου ή έργου, αλλά από την ικανότητα του πιστούχου να 

εξοφλήσει την οφειλή από άλλες πηγές. Έτσι, η εξόφληση της πιστοδότησης δεν 

εξαρτάται ουσιωδώς από ενδεχόμενες χρηματορροές που σχετίζονται με το 

υποκείμενο ακίνητο, το οποίο χρησιμοποιείται ως εξασφάλιση.  
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(iii) Πληρούνται οι ελάχιστες απαιτήσεις για την αναγνώριση των ακινήτων ως 

εξασφάλιση.  

(iv) Αν το ποσό του ανοίγματος είναι μικρότερο ή ίσο από το 50% της αγοραίας 

αξίας του ακινήτου: 

 Ο συντελεστής στάθμισης 50 % εφαρμόζεται στο τμήμα του δανείου που 

εκάστοτε πλήρως και καθ’ ολοκληρία καλύπτεται με εγγραφή βάρους επί του 

ακινήτου σύμφωνα με τα παραπάνω. Στο υπόλοιπο τμήμα του ανοίγματος 

εφαρμόζεται ο κατάλληλος συντελεστής στάθμισης, σύμφωνα με την κατηγορία 

του ανοίγματος και τη βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας στην οποία εντάσσεται ο 

πιστούχος. 

 Επιτρέπεται, έως την 31.12.2011 στα πιστωτικά ιδρύματα που θεωρούν την 

προβλεπόμενη διαδικασία επαναπροσδιορισμού της αγοραίας αξίας του υπέγγυου 

ακινήτου ιδιαιτέρως δυσχερή, να αντιμετωπίζουν ως πλήρως καλυμμένο με την 

αξία του ακινήτου, το εκάστοτε υφιστάμενο υπόλοιπο του δανείου κατά το 

ποσοστό κάλυψης του δανείου κατά την αρχική χορήγηση. Για τη χρήση της 

δυνατότητας αυτής απαιτείται προηγούμενη γνωστοποίηση στην Τράπεζα της 

Ελλάδος, η οποία διατηρεί πάντως την ευχέρεια, λαμβάνοντας υπόψη τις 

συνθήκες της αγοράς, να απαιτεί την επανεκτίμηση των ακινήτων. 

(ε) Τα ανοίγματα που καλύπτονται πλήρως και καθ’ ολοκληρία με υποθήκες επί 

γραφείων ή άλλων εμπορικών ακινήτων, που βρίσκονται σε άλλο κράτος- μέλος της 

ΕΕ ή χώρα-μέλος της Επιτροπής Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας (Παράρτημα 

2) ή τρίτη χώρα με ισοδύναμο εποπτικό καθεστώς, θα σταθμίζονται με συντελεστή 

50%, εφόσον η ευχέρεια αυτή παρέχεται από τις τοπικές αρμόδιες αρχές και 

πληρούνται οι αντίστοιχες προϋποθέσεις που έχουν καθοριστεί από τις τοπικές 

αρμόδιες αρχές. Η ευχέρεια αυτή, που παρέχεται, δεν ισχύει για ακίνητα εκτός 

Ελλάδος. 

Χ. Ανοίγματα σε καθυστέρηση (εξασφαλιζόμενα με ακίνητη περιουσία) 

(1) Στο μη καλυμμένο με εξασφαλίσεις τμήμα των απαιτήσεων, που εντάσσονται 

στην κατηγορία αυτή, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης: 
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(α) 150%, αν οι προβλέψεις απομείωσης, που έχουν σχηματιστεί για την εν λόγω 

απαίτηση αντιπροσωπεύουν λιγότερο από το 20% του μη καλυμμένου με 

εξασφαλίσεις τμήματος της απαίτησης προ προβλέψεων. 

(β). 100%, αν οι προβλέψεις απομείωσης αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον το 20% του 

μη καλυμμένου με εξασφαλίσεις τμήματος της απαίτησης προ προβλέψεων. 

(2) Για τους σκοπούς του προσδιορισμού του εξασφαλισμένου τμήματος της 

απαίτησης σε καθυστέρηση, αποδεκτές εξασφαλίσεις και εγγυήσεις είναι εκείνες που 

είναι αποδεκτές για τη μείωση του πιστωτικού κινδύνου. 

(3) Στις απαιτήσεις που εντάσσονται στην κατηγορία αυτή, μπορεί να εφαρμοστεί 

συντελεστής στάθμισης 100%, εφόσον ισχύουν αθροιστικά οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις: 

(α) Η απαίτηση καλύπτεται πλήρως από εξασφαλίσεις που γίνονται δεκτές για τη 

χρήση της Προσέγγισης Εσωτερικών Διαβαθμίσεων, συμπεριλαμβανομένων μη 

επιλέξιμων, για την Τυποποιημένη Προσέγγιση, εξασφαλίσεων, υπό την προϋπόθεση 

ότι έχουν υιοθετηθεί τα προβλεπόμενα για την περίπτωση αυτή κριτήρια, τα οποία 

διασφαλίζουν την καλή ποιότητα των εξασφαλίσεων, όπως προβλέπονται στην 

ΠΔ/ΤΕ 2589/20.8.2007 για τον Υπολογισμό Κεφαλαιακών Απαιτήσεων έναντι του 

Πιστωτικού Κινδύνου σύμφωνα με την Προσέγγιση Εσωτερικών Διαβαθμίσεων. 

(β) Οι προβλέψεις απομείωσης για την εν λόγω απαίτηση αντιπροσωπεύουν 

τουλάχιστον το 15% της απαίτησης προ προβλέψεων. 

(4) Οι απαιτήσεις ή το τμήμα των απαιτήσεων, που καλύπτονται πλήρως και καθ’ 

ολοκληρία με κατοικίες και καλύπτουν τις προϋποθέσεις, ώστε αν ήταν ενήμερες θα 

σταθμίζονταν με συντελεστή 35%, οι οποίες παρουσιάζουν καθυστέρηση άνω των 90 

ημερών, σταθμίζονται με συντελεστή: 

(α) 100%, αν οι προβλέψεις απομείωσης, που έχουν σχηματιστεί για την εν λόγω 

πιστοδότηση, αντιπροσωπεύουν λιγότερο από το 20% του συνόλου της απαίτησης 

προ προβλέψεων. 

(β) 50%, αν οι προβλέψεις απομείωσης, που έχουν σχηματιστεί για την εν λόγω 

πιστοδότηση, αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον το 20% του συνόλου της απαίτησης 

προ προβλέψεων. 
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(γ) Το τμήμα της απαίτησης, που δεν καλύπτεται πλήρως και καθ’ ολοκληρία με 

κατοικίες, σταθμίζεται στο 100%. 

(5) Οι απαιτήσεις ή το τμήμα των απαιτήσεων που καλύπτονται πλήρως και καθ’ 

ολοκληρία με εμπορικά ακίνητα και καλύπτουν τις προϋποθέσεις, ώστε αν ήταν 

ενήμερες θα σταθμίζονταν με συντελεστή 50%, ή σχετίζονται με συναλλαγές 

χρηματοδοτικών μισθώσεων ακινήτων επαγγελματικής χρήσης, τα οποία βρίσκονται 

στην Ελλάδα και οι οποίες παρουσιάζουν καθυστέρηση άνω των 90 ημερών, 

σταθμίζονται με συντελεστή 100%. 

XI. Ανοίγματα υπαγόμενα σε κανονιστικές κατηγορίες υψηλού κινδύνου 

(εξασφαλιζόμενα με ακίνητη περιουσία) 

(1) Στα ανοίγματα της κατηγορίας αυτής εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 150%. 

(2) Ανοίγματα της κατηγορίας αυτής, εφόσον δεν είναι σε καθυστέρηση, υπόκεινται 

σε στάθμιση:  

(α) 100%, εφόσον οι προβλέψεις απομείωσης είναι τουλάχιστον 20% της αξίας της 

απαίτησης προ προβλέψεων.  

(β) 50%, εφόσον οι προβλέψεις απομείωσης είναι τουλάχιστον 50% της αξίας της 

απαίτησης προ προβλέψεων. 

XII. Ανοίγματα εξασφαλιζόμενα με μετοχές και συμμετοχές (με πρόσθετη κάλυψη 

ακίνητης περιουσίας) 

Στα χαρτοφυλάκια μετοχών και άλλων συμμετοχών, οι οποίες δεν αφαιρούνται από 

τα ίδια κεφάλαια, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 100%. 

XIII. Ανοίγματα με μορφή καλυμμένων ομολόγων (με πρόσθετη κάλυψη ακίνητης 

περιουσίας) 

Στα καλυμμένα ομόλογα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, που βασίζεται στο 

συντελεστή στάθμισης, που εφαρμόζεται στα μη εξασφαλισμένα ανοίγματα έναντι 

του πιστωτικού ιδρύματος που τα εκδίδει. Εφαρμόζεται η ακόλουθη αντιστοιχία 

μεταξύ συντελεστών στάθμισης: 

(1) Αν ο συντελεστής στάθμισης για τα ανοίγματα έναντι του ιδρύματος είναι 

20%,στα καλυμμένα ομόλογα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 10% .  
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(2) Αν ο συντελεστής στάθμισης για τα ανοίγματα έναντι του ιδρύματος είναι 

50%,στα καλυμμένα ομόλογα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 20%.  

(3) Αν ο συντελεστής στάθμισης για τα ανοίγματα έναντι του ιδρύματος είναι 100%, 

στα καλυμμένα ομόλογα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 50%.  

(4) Αν ο συντελεστής στάθμισης για τα ανοίγματα έναντι του ιδρύματος είναι 150%, 

στα καλυμμένα ομόλογα εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 100%. 

XIV. Ανοίγματα από θέσεις σε τιτλοποίηση (με πρόσθετη κάλυψη ακίνητης 

περιουσίας) 

Τα σταθμισμένα ανοίγματα από θέσεις σε τιτλοποίηση υπολογίζονται σύμφωνα με 

την ΠΔ/ΤΕ 2593/20.8.2007, σχετικά με τον Υπολογισμό Σταθμισμένων Ανοιγμάτων 

για Θέσεις σε Τιτλοποίηση. 

XV. Ανοίγματα με βραχυπρόθεσμη πιστοληπτική αξιολόγηση έναντι ιδρυμάτων και 

επιχειρήσεων (με πρόσθετη κάλυψη ακίνητης περιουσίας) 

Στα ανοίγματα έναντι ιδρυμάτων και επιχειρήσεων, για τα οποία υπάρχει ειδική 

πιστοληπτική αξιολόγηση από καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α., εφαρμόζεται συντελεστής 

στάθμισης, σύμφωνα με τον Πίνακα Γ13: 

Πίνακας Γ13 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα έναντι Ιδρυμάτων και 

Επιχειρήσεων (με ειδική πιστοληπτική αξιολόγηση) 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 20% 50% 100% 100% 150% 150% 

 

XVI. Ανοίγματα υπό μορφή Μεριδίων Οργανισμών Συλλογικών Επενδύσεων - ΟΣΕ 

(με πρόσθετη κάλυψη ακίνητης περιουσίας) 

(1) Στα ανοίγματα υπό μορφή μεριδίων ΟΣΕ εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 

100%.  

(2) Η Τράπεζα της Ελλάδος δύναται να ορίσει ΟΣΕ, των οποίων οι τοποθετήσεις σε 

μερίδια τους, θεωρούνται ιδιαίτερα υψηλού κινδύνου και θα σταθμίζονται με 

συντελεστή 150% ή και υψηλότερο.  
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(3) Στα ανοίγματα με μορφή μεριδίων ΟΣΕ για τα οποία υπάρχει πιστοληπτική 

αξιολόγηση από καθορισμένο Ε.Ο.Π.Α. εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης, 

σύμφωνα με τον Πίνακα Γ14: 

Πίνακας Γ14 – Αντιστοίχηση Συντελεστών για Ανοίγματα με Μορφή Μεριδίων 

ΟΣΕ 

 

Βαθμίδα πιστωτικής ποιότητας 1 2 3 4 5 6 

Συντελεστής στάθμισης 20% 50% 100% 100% 150% 150% 

 

(4) Τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να προσδιορίζουν το συντελεστή στάθμισης για 

έναν ΟΣΕ, εφόσον πληρούνται αθροιστικά τα ακόλουθα κριτήρια επιλεξιμότητας: 

α. Η διαχείριση του ΟΣΕ γίνεται από εταιρεία, που υπόκειται σε προληπτική 

εποπτεία στην Ελλάδα ή άλλο κράτος-μέλος της ΕΕ. ή χώρα-μέλος της Επιτροπής 

Τραπεζικής Εποπτείας της Βασιλείας (Παράρτημα 2). 

β. Το ενημερωτικό δελτίο του ΟΣΕ ή άλλο ισοδύναμο έγγραφο περιλαμβάνει:  

(i) Τις κατηγορίες των στοιχείων ενεργητικού στις οποίες επιτρέπεται να επενδύει ο 

ΟΣΕ. 

(ii) Τα όρια που ισχύουν και τις μεθόδους υπολογισμού τους, αν οι επενδύσεις του 

υπόκεινται σε όρια. 

γ. Ο ΟΣΕ δημοσιοποιεί τουλάχιστον ετήσια έκθεση δραστηριοτήτων, που επιτρέπει 

την αξιολόγηση των στοιχείων ενεργητικού και παθητικού, των εσόδων και των 

συναλλαγών στην περίοδο που καλύπτει η έκθεση. 

(5) Αν το πιστωτικό ίδρυμα έχει πλήρη γνώση της σύνθεσης των επενδύσεων του 

ΟΣΕ, μπορεί να χρησιμοποιήσει τη μεθοδολογία, που περιγράφεται στην παρούσα 

Πράξη, για να υπολογίσει ένα μέσο συντελεστή στάθμισης για τα μερίδια του ΟΣΕ 

με βάση τις επενδύσεις του. 

(6) Στις περιπτώσεις που το πιστωτικό ίδρυμα δεν έχει γνώση της σύνθεσης των 

επενδύσεων του ΟΣΕ, μπορεί να χρησιμοποιήσει τη μεθοδολογία, που περιγράφεται 

στην παρούσα Πράξη, για να υπολογίσει το μέσο συντελεστή στάθμισης για τα 

μερίδια του ΟΣΕ, με την παραδοχή ότι ο ΟΣΕ επενδύει πρώτα, στο μεγαλύτερο 

βαθμό, που επιτρέπεται σχετικά με το σκοπό του, στις κατηγορίες ανοιγμάτων για τις 
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οποίες προβλέπεται η υψηλότερη κεφαλαιακή απαίτηση και στη συνέχεια επενδύει 

με φθίνουσα σειρά έως το ανώτατο συνολικό όριο των επενδύσεων. 

(7) Τα πιστωτικά ιδρύματα μπορούν να αναθέτουν σε τρίτο να υπολογίσει και να 

τους κοινοποιήσει το συντελεστή στάθμισης για τα μερίδια του ΟΣΕ. 

XVII. Λοιπά ανοίγματα (με πρόσθετη κάλυψη ακίνητης περιουσίας) 

(1) Στα ενσώματα πάγια στοιχεία εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 100%. 

(2) Στα προπληρωθέντα έξοδα και τα μη εισπραχθέντα έσοδα, για τα οποία το ίδρυμα 

δεν είναι σε θέση να προσδιορίσει τον αντισυμβαλλόμενο, εφαρμόζεται συντελεστής 

στάθμισης 100%. 

(3) Στα μετρητά που βρίσκονται στη διαδικασία της είσπραξης εφαρμόζεται 

συντελεστής στάθμισης 20%. Στα μετρητά στο ταμείο και στα εξομοιούμενα με αυτά 

στοιχεία εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 0%. 

(4) Στα αποθέματα χρυσού σε ίδιο θησαυροφυλάκιο ή εφόσον είναι υπό κοινή 

διαχείριση, μέχρι του ποσού των υποχρεώσεων σε χρυσό, εφαρμόζεται συντελεστής 

στάθμισης 0%.  

(5) Στην περίπτωση των συμφωνιών πώλησης και επαναγοράς περιουσιακών 

στοιχείων και των δεσμεύσεων μελλοντικής αγοράς, οι συντελεστές στάθμισης είναι 

εκείνοι που εφαρμόζονται στα στοιχεία ενεργητικού και όχι εκείνοι των 

αντισυμβαλλομένων στις συναλλαγές. 

(6) Αν ένα πιστωτικό ίδρυμα παρέχει πιστωτική προστασία για ορισμένο αριθμό 

ανοιγμάτων, με τον όρο, ότι η νιοστή (n) αθέτηση μεταξύ αυτών των ανοιγμάτων, 

ενεργοποιεί την πληρωμή και το πιστωτικό αυτό γεγονός λύει τη σύμβαση, τότε: 

(α) Αν το σχετικό προϊόν έχει εξωτερική πιστοληπτική αξιολόγηση από 

αναγνωρισμένο Ε.Ο.Π.Α., το άνοιγμα αντιμετωπίζεται ως άνοιγμα σε θέση 

τιτλοποίησης. 

(β) Αν το προϊόν δεν έχει πιστοληπτική αξιολόγηση από αναγνωρισμένο Ε.Ο.Π.Α., ο 

συντελεστής στάθμισης, ο οποίος χρησιμοποιείται, είναι ο συνολικός συντελεστής 

των ανοιγμάτων, που περιλαμβάνονται στην ομάδα, με την εξαίρεση n-1 ανοιγμάτων 

και μέχρι του ανώτατου 1250%. Τα n-1 ανοίγματα, που εξαιρούνται από το 

άθροισμα, προσδιορίζονται κατά τρόπο ώστε να περιλαμβάνουν κάθε άνοιγμα του 
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οποίου το σταθμισμένο ποσό είναι χαμηλότερο από το σταθμισμένο ποσό καθενός 

από τα ανοίγματα που περιλαμβάνονται στο άθροισμα. 

(7) Στα ανοίγματα που αφορούν επενδύσεις ακινήτων, για τα οποία η αξία 

επενδύσεων σε γήπεδα, κτίρια και μετοχικό κεφάλαιο εταιρειών διαχείρισης 

ακινήτων υπερβαίνει το 30% των ιδίων κεφαλαίων, εφαρμόζεται συντελεστής 

στάθμισης 150%.  

(8) Στα ανοίγματα για τα οποία δεν προβλέπεται διαφορετικά, όσον αφορά τον 

προσδιορισμό του συντελεστή στάθμισης, εφαρμόζεται συντελεστής στάθμισης 

100%. 

Γ.2.4.7 Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

Τον Ιούνιο του 2004, η Επιτροπή της Βασιλείας εξέδωσε το αναθεωρημένο πλαίσιο 

για τη διεθνή  σύγκλιση μέτρησης κεφαλαιακών απαιτήσεων και των προτύπων 

(εφεξής "αναθεωρημένο Πλαίσιο" ή Βασιλεία ΙΙ). Το πλαίσιο αυτό θα αποτελέσει τη 

βάση για μια εθνική θέσπιση κανόνων και διαδικασιών εφαρμογής. Όσες τράπεζες 

εφαρμόζουν τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων (IRB), θα πρέπει να αναπτύξουν 

νέες μεθόδους για τη μέτρηση και διαχείριση των τραπεζικών κινδύνων. Η 

προσέγγιση αυτή τους δίνει τη δυνατότητα να αναπτύσσουν και να χρησιμοποιούν 

εσωτερικά μέτρα για τη μέτρηση και διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου και τον 

υπολογισμό του κεφαλαίου που θα πρέπει να διακραττούν. 

Στην Ελλάδα, η προσέγγιση αυτή ακολουθείται από δύο μόνο Τράπεζες το 2007. Ο 

βασικός λόγος είναι η κάλυψη των προδιαγραφών που έχουν τεθεί από την Τράπεζα 

της Ελλάδος και πρέπει να ικανοποιούνται, προκειμένου να είναι σε θέση μια 

τράπεζα να την ακολουθήσει. Τα τελευταία χρόνια άρχισαν να αναπτύσσονται 

μηχανογραφικές υποδομές και μηχανογραφικά συστήματα, που περιέχουν στατιστικά 

προγράμματα, να «στήνονται» από τις ελληνικές τράπεζες. Απαραίτητη όμως είναι η 

ανάπτυξη ολοκληρωμένων Βάσεων Δεδομένων που θα τροφοδοτούν με τα 

απαιτούμενα στοιχεία τα συστήματα αυτά, προκειμένου η πληροφόρηση να είναι 

αξιόπιστη και πλήρης. Σημαντική επένδυση θα πρέπει να πραγματοποιηθεί για την 

εκπαίδευση προσωπικού στα θέματα αυτά. Ειδικότερα, οι υπάρχουσες και οι 

δημιουργηθείσες Βάσεις Δεδομένων θα πρέπει να εμπλουτιστούν με βασικά στοιχεία, 

όπως καθυστερήσεις, είδη καλυμμάτων ανά άνοιγμα, ανακτήσεις ζημιών, εμπορικές 

και πραγματικές αξίες καλυμμάτων, ρυθμίσεις δανείων, πιστοληπτικές διαβαθμίσεις 
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πιστούχων και άλλα χρήσιμα εργαλεία, για στατιστικά αποδεκτά χρονικά 

διαστήματα, προκειμένου να είναι δυνατόν οι εκτιμητικές διαδικασίες που θα 

εφαρμοσθούν να δώσουν αξιόπιστα αποτελέσματα. Δεν θα πρέπει να αγνοηθεί ότι τα 

στοιχεία και η δόμηση των μηχανογραφικών εφαρμογών θα πρέπει να σχεδιάζονται 

σε ατομική βάση (μητρική τράπεζα που εδρεύει στην Ελλάδα), αλλά και σε 

ενοποιημένη βάση (θυγατρικές εσωτερικού και εξωτερικού). Για τη δεύτερη 

περίπτωση, ο βαθμός δυσκολίας είναι υψηλότερος, αφού θα πρέπει να κατανοηθεί 

βαθύτερα το εποπτικό και νομικό πλαίσιο, αλλά και οι ιδιαιτερότητες των χωρών, 

στις οποίες δραστηριοποιούνται οι θυγατρικές. 

Η  προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων (IRB) βασίζεται σε τέσσερις βασικές 

παραμέτρους (Ozdemir B. and P., Miu
 264

):  

• Στην πιθανότητα αθέτησης (PD) για κάθε διαβάθμιση (rating grade), δίνοντας το 

μέσο ποσοστό των οφειλετών που αδυνατούν να αποπληρώσουν (δεν ορίζει όμως 

ύψος απώλειας), στη βαθμίδα αυτή για μια συγκεκριμένη περίοδο. Η στατιστική αυτή 

παράμετρος είναι διαφορετική για κάθε χαρτοφυλάκιο και αφορά διαφορετικά 

χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα, το καταναλωτικό χαρτοφυλάκιο έχει κατά κανόνα 

υψηλότερη PD, ενώ το χαρτοφυλάκιο στεγαστικής πίστης χαμηλότερη. Η πιθανότητα 

αθέτησης αναφέρεται στην αδυναμία αποπληρωμής ενός χρέους στο ακέραιο και 

εντός των προκαθορισμένων χρονικών πλαισίων. Όσο υψηλότερη είναι αυτή η 

πιθανότητα, τόσο «ισχνότερη» θα είναι η δυνατότητα αποπληρωμής της οφειλής από 

τον αντισυμβαλλόμενο. Ο κίνδυνος αθέτησης προκύπτει από την ανάλυση της 

ικανότητας του πιστούχου να αποπληρώσει την οφειλή, σύμφωνα με τους 

συμβατικούς όρους.  Συνδέεται άμεσα με οικονομικά χαρακτηριστικά, (πχ έσοδα 

πιστούχου, λοιπές οφειλές, περιουσιακά στοιχεία, εξασφαλίσεις κλπ.):  

• Στο άνοιγμα που είναι σε αθέτηση (ΕΑD), δίνοντας εκτίμηση του οφειλόμενου 

υπολοίπου (δηλαδή, του ποσού που έχει είδη λάβει ο δανειολήπτης, όταν 

πραγματοποιηθεί αθέτηση, συν τις πιθανές μελλοντικές αναλήψεις ή τα 

αχρησιμοποίητα υπόλοιπα). 

• Στη ζημία δεδομένης της αθέτησης (LGD), η οποία δίνει το ποσοστό της ζημίας που 

η τράπεζα ενδέχεται να υποστεί σε περίπτωση αδυναμίας αποπληρωμής των 

συμβατικών υποχρεώσεων από τον δανειολήπτη. Αυτές οι απώλειες εμφανίζονται 
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συνήθως ως ποσοστό του EAD, και εξαρτώνται από το είδος και την αξία των 

καλυμμάτων ή τον τύπο του δανειολήπτη. Στα χαρτοφυλάκια στεγαστικής πίστης η 

LGD θα είναι χαμηλή, λόγω της ύπαρξης των εξασφαλίσεων, ενώ στα χαρτοφυλάκια 

λιανικής τραπεζικής οι LGD θα είναι υψηλότερες. 

Όταν εκτιμηθούν οι ως άνω παράγοντες, με στατιστικά μέτρα, σύμφωνα με 

αξιόπιστες και αποδεκτές μεθόδους, η αναμενόμενη ζημία (Expected Loss - EL), 

δίνεται από τη σχέση: 

EL = PD * EAD * LGD  (Γ2.4.8) 

ή, αν εκφράζεται ως ποσοστό της EAD (αναμενόμενη απώλεια εκφρασμένη ως προς 

την έκθεση σε δανεισμό), δίνεται από τη σχέση: 

EL = PD * LGD  (Γ2.4.9) 

Βασική προϋπόθεση αποτελεί η ρητή έγκριση της εποπτικής αρχής για την εφαρμογή 

της προσέγγισης εσωτερικών διαβαθμίσεων. Στη θεμελιώδη προσέγγιση η 

πιθανότητα αθέτησης του αντισυμβαλλόμενου (PD) προκύπτει από το χαρτοφυλάκιο 

χορηγήσεων της τράπεζας ενώ οι σταθμίσεις των LDG, EAD παρέχονται από την 

Επιτροπή. Στην εξελιγμένη μέθοδο των Εσωτερικών Συστημάτων Διαβάθμισης οι 

εκτιμήσεις των PD, LDG, EAD εξάγονται βάσει των εκτιμήσεων της τράπεζας και 

μέσω σχετικών συστημάτων με τη χρήση Βάσεων Δεδομένων στις οποίες έχουν 

καταχωρηθεί αναγκαία ιστορικά δεδομένα. Η μέτρηση των εν λόγω κινδύνων θα 

μετατρέπεται σε συντελεστές στάθμισης κινδύνου και εποπτικών κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, μέσω των υποδειγμάτων που καθορίζονται από την Επιτροπή της 

Βασιλείας.  

Για κάθε δραστηριότητα μέσα στην οικονομία που ενέχει πιστωτικό χαρακτήρα, 

απώλειες τόκων και κεφαλαίων εμφανίζονται συχνά, αφού πάντα υπάρχουν 

δανειολήπτες που αθετούν τις υποχρεώσεις τους. Οι ζημίες που πραγματοποιούνται 

σε ετήσια βάση ποικίλουν από έτος σε έτος, ανάλογα με τον αριθμό και το βαθμό 

ευαισθησίας των αθετήσεων που πραγματοποιούνται, ακόμη και αν υποθέσουμε ότι η 

ποιότητα του χαρτοφυλακίου χαρακτηρίζεται ως συνεπής στο χρόνο. Στο Σχήμα Γ7 

απεικονίζεται η διακύμανση των πραγματοποιηθέντων ζημιών στην πάροδο του 
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χρόνου, γεγονός που οδηγεί σε μια κατανομή ζημιών για μια τράπεζα (Basel 

Committee on Banking Supervision (2005)
265

). 

 

Σχήμα Γ7 – Διακύμανση Πραγματοποιηθέντων Ζημιών στην Πάροδο του Χρόνου 

 

 

   
 
 

Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b),“The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

Το ύψος των συνολικών απωλειών, που θα επέλθουν στο σύνολο των χαρτοφυλακίων 

μιας τράπεζας, δεν μπορεί να υπολογιστεί εξ ολοκλήρου από την αρχή για το τρέχον 

έτος. Για το λόγο αυτό η τράπεζα διενεργεί πρόβλεψη των ζημιών, που αναμένει να 

πραγματοποιηθούν, βάσει της εμπειρίας της και στατιστικών στοιχείων που 

προέρχονται από τα προηγούμενα έτη (Ong, M. (1999)
266

). Οι ζημίες αυτές 

αναφέρονται ως αναμενόμενες απώλειες (EL) και εμφανίζονται στο Σχήμα Γ7 με τη 

διακεκομμένη γραμμή. Τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα αντιμετωπίζουν τις 

αναμενόμενες απώλειες ως το κόστος που προκύπτει από τις δραστηριότητές τους 

και τις διαχειρίζονται κατάλληλα, μέσω της τιμολόγησης των πιστωτικών 

ανοιγμάτων, μέσω της διενέργειας προβλέψεων κλπ.. 

Μία από τις βασικές λειτουργίες των τραπεζικών κεφαλαίων είναι να παρέχεται 

προστασία των πιστωτών τους, έναντι των ζημιών που πραγματοποιούνται και 

υπερβαίνουν τα αναμενόμενα επίπεδα.  Το ύψος της προστασίας αυτής διαφαίνεται 

από τις κορυφές του διαγράμματος πάνω από τη διακεκομμένη γραμμή του Σχήματος 

Γ7. Οι απώλειες αυτές δεν συμβαίνουν κάθε χρόνο, αλλά, όταν συμβούν, οι 

επιπτώσεις τους μπορεί να είναι μεγάλες. Οι ζημίες πάνω από τα αναμενόμενα 

επίπεδα, χαρακτηρίζονται ως μη αναμενόμενες ζημίες (UL). Οι χρηματοπιστωτικοί 
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οργανισμοί αναμένουν ότι μπορεί να συμβούν κάποια στιγμή, αλλά δεν γνωρίζουν το 

πότε θα συμβούν ή το ακριβές ύψος που θα έχουν. Τα επιτόκια, που χρεώνονται σε 

όλα τα πιστωτικά ανοίγματα, μπορεί να απορροφήσουν ορισμένα συστατικά των 

απροσδόκητων ζημιών, αλλά η αγορά δε θα στηρίξει τιμές που να επαρκούν για να 

καλύψουν όλες τις απροσδόκητες απώλειες. Στο σημείο αυτό, γίνεται αντιληπτή η 

ανάγκη ύπαρξης επιπρόσθετων κεφαλαίων για την απορρόφηση των ζημιών αυτών. 

Όσο μικρότερο κεφάλαιο διακρατά μια τράπεζα, τόσο μεγαλύτερη θα είναι η 

πιθανότητα να μην είναι σε θέση να καλύψει τυχόν υποχρεώσεις της σε περίπτωση 

που μεγάλες μη αναμενόμενες ζημίες προκύψουν, με αποτέλεσμα να μεταφέρει τις 

ζημίες αυτές στους πελάτες - καταθέτες και να καταστεί αφερέγγυα. Υπάρχουν 

διάφορες προσεγγίσεις για τον καθορισμό του ποσού των κεφαλαίων που μια 

τράπεζα θα πρέπει να διακρατά. Η προσέγγιση της IRB επικεντρώνεται στην 

συχνότητα των περιπτώσεων αφερεγγυότητας μιας τράπεζας, που προκύπτει από το 

ύψος των ζημιών, που υφίσταται στο πλαίσιο της αποδοχής τους από τις εποπτικές 

αρχές. Μέσω ενός στοχαστικού πιστωτικού υποδείγματος, είναι δυνατό να εκτιμηθεί 

το ύψος της ζημίας που θα σημειωθεί υπέρβαση, με βάση τη χρήση 

προκαθορισμένων πιθανοτήτων. Για το λόγο αυτό προκαθορίζεται κεφάλαιο, 

προκειμένου να εξασφαλίζεται ότι οι μη αναμενόμενες ζημίες θα υπερβούν αυτό το 

επίπεδο κεφαλαίου, όμως με πολύ μικρή προκαθορισμένη πιθανότητα (Crouhy M.
 
et 

al.(2000)
267

) (Σχήμα Γ8). 

Σχήμα Γ8 – Κατανομή Ζημιών Πιστωτικού Χαρτοφυλακίου - CreditVar 

                        

 
 

 

Πηγή: The Professional Risk Manager’s Handbook 

Η καμπύλη στο Σχήμα Γ8 περιγράφει την πιθανότητα εμφάνισης ζημιών για μια 

ορισμένη χρονική περίοδο. Η περιοχή κάτω της καμπύλης αντιστοιχεί στο 100% 
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Πιθάνοτητα 

Πιθανότητα (α) 

Αναμενόμενη ζημιά Μη αναμενόμενη ζημιά 
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(διάγραμμα πυκνότητας πιθανότητας). Η καμπύλη  δείχνει ότι οι μικρές απώλειες 

γύρω ή ελαφρώς κάτω από τις αναμενόμενες απώλειες παρατηρούνται συχνότερα σε 

σχέση με την εμφάνιση μεγάλων ζημιών. Η πιθανότητα (α) ότι οι ζημίες θα 

υπερβαίνουν το άθροισμα των Αναμενόμενων ζημιών (EL) και των Απροσδόκητων 

ζημιών (UL), δηλαδή την πιθανότητα ότι μια τράπεζα δεν θα είναι σε θέση να 

καλύψει τις δικές της υποχρεώσεις μέσω των κερδών και του διακρατούμενου 

κεφαλαίου της, αντιστοιχεί στην περιοχή κάτω από την δεξιά πλευρά της καμπύλης. 

Η πιθανότητα που προκύπτει από το 100% μείον την προηγούμενη πιθανότητα 

αποτελεί το επίπεδο εμπιστοσύνης και το σχετικό όριο καλείται Value-at-Risk (VaR) 

σε αυτό το επίπεδο εμπιστοσύνης (Jorion, P. (2001)
268

). Αν έχει οριστεί κάποιο 

κεφάλαιο, σύμφωνα με αυτή την απόκλιση μεταξύ των αναμενομένων ζημιών και 

του ύψους του VaR, και αν οι αναμενόμενες ζημίες καλύπτονται από τις 

διενεργούμενες προβλέψεις ή τα έσοδα της χρήσης, τότε η πιθανότητα ότι η τράπεζα 

θα παραμείνει φερέγγυα (solvent) σε έναν χρονικό ορίζοντα είναι ίση με το επίπεδο 

εμπιστοσύνης. Στο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, το κεφάλαιο ορίζεται προκειμένου να 

διατηρείται ένα σταθερό εποπτικό επίπεδο εμπιστοσύνης. 

Η αναμενόμενη ζημιά ενός χαρτοφυλακίου θεωρείται ότι είναι ίση με το ποσοστό 

των δανειοληπτών που, σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα (1 έτος, στο πλαίσιο της 

Βασιλείας), δε θα είναι σε θέση να αποπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους, 

πολλαπλασιαζόμενο με το υπάρχον άνοιγμα σε περίπτωση αθέτησης και στη 

συνέχεια πολλαπλασιαζόμενο με την ποσοστιαία ζημία σε περίπτωση αθέτησης 

(δηλαδή το ποσοστό του ανοίγματος που δεν θα εισπραχθεί ακόμη και αν πωληθεί η 

εγγύηση κλπ.). Οι τράπεζες δεν γνωρίζουν, εκ των προτέρων, το ακριβές ύψος των 

αθετήσεων σε ένα δεδομένο έτος ή το πραγματικό ποσοστό ζημίας κλπ., γιατί 

αντιστοιχούν σε τυχαίες μεταβλητές (Matten, C. (2000)
269

). Μπορούν μόνο να 

εκτιμήσουν το ύψος με βάση ιστορικά στοιχεία.  

Για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων απαιτείται ομαδοποίηση των 

ανοιγμάτων σε κατηγορίες με κοινά χαρακτηριστικά, π.χ. χρηματοδοτήσεις 

επιχειρήσεων, στεγαστικών δανείων, λιανικής τραπεζικής κλπ. Η ορθή κατάταξη των 

δανείων στην ανάλογη κατηγορία είναι σημαντική, αφού ο συντελεστής στάθμισης 

διαφοροποιείται ανάλογα με την κατηγορία, τις εξασφαλίσεις κλπ.  
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Ο δεύτερος Πυλώνας της Βασιλείας ΙΙ αναφέρεται στην καθιέρωση των διαδικασιών 

για τον έλεγχο της κεφαλαιακής επάρκειας. Λαμβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες 

της κάθε τράπεζας, ανάλογα με το είδος και το εύρος των δραστηριοτήτων τους, 

καθώς και τους κινδύνους που αναλογούν οι εποπτικές αρχές θα πρέπει να 

εξασφαλίζουν ότι κάθε πιστωτικό ίδρυμα διαθέτει τουλάχιστον τα ελάχιστα κεφάλαια 

που απαιτούνται για τη διαχείριση κινδύνων. Αν αξιολογηθεί από τις εποπτικές αρχές 

ότι το ύψος των κεφαλαίων δεν επαρκεί, έχουν την ευχέρεια να καθορίσουν 

υψηλότερο συντελεστή κεφαλαιακής επάρκειας από τον προκαθορισμένο ελάχιστο 

(8%), από την Επιτροπή, προκειμένου να διασφαλισθεί το επαρκές περιθώριο 

ασφαλείας που απαιτείται. Παράλληλα, θα πρέπει να είναι σε θέση ελέγχουν τις 

στρατηγικές που αναπτύσσουν καθώς και να επιβεβαιώνουν τη συμμόρφωση των 

τραπεζών με το κανονιστικό πλαίσιο, ως προς τους κανόνες και τις διαδικασίες 

υπολογισμού των δεικτών κεφαλαιακής επάρκειας.  

Τέλος, ο τρίτος Πυλώνας αφορά την πειθαρχία της αγοράς και το γεγονός ότι οι 

τράπεζες θα πρέπει να δημοσιοποιούν χρηματοοικονομικές πληροφορίες, έτσι ώστε 

να μπορούν οι επενδυτές να έχουν μια όσο γίνεται περισσότερο ολοκληρωμένη 

εικόνα της κεφαλαιακής επάρκειας και των κινδύνων που αναλαμβάνουν (Myers, S. 

and N., Majlu (1984)
270

). Η δημοσιοποίηση απαιτείται έτσι ώστε να αποφεύγονται 

προβλήματα ατελούς πληροφόρησης στους μετόχους και επενδυτές. 
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Γ3. Κανονιστικές Απαιτήσεις των Υποδειγμάτων Πιστωτικού Κινδύνου  

 

Γ.3.1 Γενικά 

Για την εφαρμογή της προσέγγισης των εσωτερικών διαβαθμίσεων θα πρέπει, όπως 

έχει αναφερθεί, να τηρούνται οι συγκεκριμένες απαιτήσεις που ορίζει το κανονιστικό 

πλαίσιο. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει, από τις ίδιες τις τράπεζες, να έχουν 

αναπτυχθεί εσωτερικά υποδείγματα μέτρησης κινδύνων τα οποία η Κεντρική 

Τράπεζα να έχει εγκρίνει και χαρακτηρίσει ως επαρκή. Θα πρέπει, ακόμη, να 

τηρούνται οι προϋποθέσεις για τη διαβάθμιση των πιστούχων και των 

πιστοδοτήσεων, την ποσοτικοποίηση των παραμέτρων κινδύνου, την επικύρωση των 

σχετικών αποτελεσμάτων και την αξιοποίησή τους στη λήψη των αποφάσεων για τη 

χορήγηση και την τιμολόγηση των δανείων
271

. 

Οι σταθμίσεις κινδύνου, που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ και χρησιμοποιούνται για τον 

υπολογισμό της μη αναμενόμενης ζημίας, στηρίζονται σε συγκεκριμένο υπόδειγμα, 

το οποίο έχει αναπτυχθεί από την Επιτροπή (Gordy, M.
 
(2000)

272
). Για το υπόδειγμα 

αυτό υπάρχει ένας σημαντικός περιορισμός, προκειμένου να μπορεί να προσαρμοστεί 

στις εποπτικές ανάγκες. Πιο συγκεκριμένα, απαιτείται να υπάρχει «ανεξάρτητος 

παράγοντας – invariant» χαρτοφυλακίου, δηλαδή το απαιτούμενο κεφάλαιο για κάθε 

συγκεκριμένο δάνειο θα πρέπει να εξαρτάται μόνο από τον κίνδυνο του δανείου και 

να μην επηρεάζεται από το χαρτοφυλάκιο στο οποίο κατατάσσεται. Αυτό το 

χαρακτηριστικό θεωρήθηκε ως απαραίτητη προϋπόθεση, προκειμένου το νέο πλαίσιο 

των εσωτερικών διαβαθμίσεων να καταστεί εφαρμόσιμο στις περισσότερες χώρες και 

τράπεζες. Όμως, λαμβάνοντας υπόψη την παρούσα σύνθεση του χαρτοφυλακίου, 

όταν καθορίζονται τα απαιτούμενα κεφάλαια για κάθε δάνειο - κυρίως για τα 

εξελιγμένα υποδείγματα μέτρησης πιστωτικού κινδύνου-, η προϋπόθεση αυτή θα 

είναι δύσκολο να τηρηθεί. Όμως, ο στόχος για την επίτευξη «σταθερών» 

χαρτοφυλακίων καθιστά την αναγνώριση των επιπτώσεων δύσκολη: οι επιπτώσεις 

της διαφοροποίησης θα εξαρτηθούν από το βαθμό προσαρμογής του δανείου στο 

σύνολο του χαρτοφυλακίου, κατά πόσο, δηλαδή, εμφανίζονται κοινά χαρακτηριστικά 

δανείου και λοιπού χαρτοφυλακίου. Σε περίπτωση αδυναμίας συμμόρφωσης της 
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τράπεζας στην προϋπόθεση αυτή, οι εποπτικές αρχές θα πρέπει να επέμβουν, στο 

πλαίσιο της διαδικασία εποπτικής αξιολόγησης (πυλώνας 2).  

Στο πλαίσιο της κατανομής εποπτικών κεφαλαίων, το κριτήριο, που αφορά τη 

σταθερότητα του κάθε χαρτοφυλακίου, ονομάζεται και διαβάθμιση. Αυτή η αντίληψη 

πηγάζει από το ότι, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του κάθε πιστούχου, όπως η 

πιθανότητα αθέτησης της υποχρέωσης (PD), η ζημία σε περίπτωση αθέτησης (LGD) 

και η έκθεση σε περίπτωση αθέτησης (EAD), απαιτείται να έχουν υπολογιστεί, 

προκειμένου να είναι εφικτός ο προσδιορισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων ενός 

χρηματοπιστωτικού οργανισμού.  

Γ.3.2 Κατασκευή και ανάπτυξη υποδειγμάτων 

Τα υποδείγματα, που προτείνει η Βασιλεία ΙΙ, ορίζουν ότι η σταθερότητα ενός 

χαρτοφυλακίου, όταν υπολογίζονται οι κεφαλαιακές απαιτήσεις των δανείων που 

περιέχει, εξαρτώνται άμεσα από τη δομή του. Όταν ένα χαρτοφυλάκιο περιλαμβάνει 

πολλά αλληλένδετα μικρά ανοίγματα, τότε ιδιότυποι κίνδυνοι, που σχετίζονται με 

κάθε μεμονωμένο άνοιγμα, τείνουν να απαλείψουν ο ένας τον άλλο (Emmer, S., and 

D. Tasche
 
(2003)

273
), με αποτέλεσμα μόνο οι συστηματικοί κίνδυνοι, που επηρεάζουν 

πολλά ανοίγματα, να έχουν σημαντική επίδραση στις απώλειες του χαρτοφυλακίου 

(Gordy, M.
 
(2000)

274
).  Για τέτοιου είδους υποδείγματα, όλοι οι συστηματικοί 

κίνδυνοι (π.χ. κλάδος, γεωγραφική περιοχή κλπ.), που επηρεάζουν όλους τους 

πιστούχους (ανεξάρτητα μεγέθους επίδρασης), «μοντελοποιούνται», βάσει ενός μόνο 

παράγοντα συστηματικού κινδύνου. 

Μέσω του πλαισίου του υποδείγματος της Βασιλείας (ασύμπτωτου μονομεταβλητού 

παράγοντα - Asymptotic Single Risk Factor (ASRF)), είναι δυνατόν να εκτιμηθεί το 

άθροισμα των αναμενόμενων και μη αναμενόμενων ζημιών που αντιστοιχεί σε κάθε 

πιστωτικό άνοιγμα. Σύμφωνα με τη συγκεκριμένη εφαρμογή του υποδείγματος 

ασύμπτωτου μονομεταβλητού παράγοντα - ASRF, που υιοθετήθηκε για την Βασιλεία 

ΙΙ, η υπό όρους αναμενόμενη ζημία για το άνοιγμα εκφράζεται ως συνάρτηση μιας 

πιθανότητας αθέτησης (PD), η οποία περιγράφει την πιθανότητα ότι ο οφειλέτης θα 

αθετήσει την υποχρέωσή του, και μιας παραμέτρου που εκφράζει τη ζημία σε 
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περίπτωση αθέτησης (LGD), που περιγράφει το ποσοστό απώλειας ενός ανοίγματος, 

σε περίπτωση αθέτησης. 

Η εφαρμογή του υποδείγματος ασύμπτωτου μονομεταβλητού παράγοντα - ASRF 

απαιτεί τον μέσο όρο της πιθανότητας αθέτησης, της αποτύπωσης δηλαδή του 

αναμενόμενου ποσοστού αθέτησης, που θα πραγματοποιηθεί υπό κανονικές 

επιχειρηματικές συνθήκες. Αυτές οι μέσες εκτιμήσεις των PD υπολογίζονται από τις 

τράπεζες. Η υπό όρους PD, απεικονίζει την πιθανότητα αθέτησης, δίνοντας μια 

κατάλληλη συντηρητική αξία του συστημικού παράγοντα κινδύνου. Η ίδια τιμή του 

συστημικού παράγοντα κινδύνου χρησιμοποιείται για όλα τα χρηματοοικονομικά 

μέσα που περιλαμβάνονται στο χαρτοφυλάκιο. Στοιχεία διαφοροποιήσεων ή 

συγκεντρώσεων του πραγματικού χαρτοφυλακίου δεν έχουν ειδική μεταχείριση στο 

πλαίσιο ενός υποδείγματος ασύμπτωτου μονομεταβλητού παράγοντα - ASRF. 

Σε αντίθεση με τη διαχείριση των PD, η Βασιλεία ΙΙ δεν περιλαμβάνει επεξηγηματική 

διαδικασία, η οποία να περιγράφει τον τρόπο υπολογισμού του μέσου LGD, που 

αναμένεται να πραγματοποιηθεί υπό κανονικές επιχειρηματικές συνθήκες, και την 

μετατροπή σε υπό όρους LGD, ανάλογα με τη συντηρητική εκτίμηση του 

συστημικού παράγοντα κινδύνου. Αντ’ αυτού, οι τράπεζες καλούνται να αναφέρουν 

τα LGDs που εκφράζουν οικονομικές συνθήκες ύφεσης, για περιπτώσεις όπου η 

ζημία  αναμένεται να είναι υψηλότερη κατά τη διάρκεια της κυκλικής ύφεσης, σε 

σχέση με το ύψος της κατά τη διάρκεια των τυπικών επιχειρηματικών συνθηκών. Η 

υπό όρους αναμενόμενη ζημία για ένα άνοιγμα υπολογίζεται ως το γινόμενο της υπό 

όρους PD και της υπό «ύφεση» LGD για την εν λόγω έκθεση. Σύμφωνα με το 

υπόδειγμα ασύμπτωτου μονομεταβλητού παράγοντα - ASRF οι συνολικοί 

οικονομικοί πόροι (συν τις κεφαλαιακές προβλέψεις και τις διαγραφές) που μια 

τράπεζα θα πρέπει να διατηρεί, προκειμένου να καλύψει το άθροισμα των μη 

αναμενόμενων (UL) και αναμενόμενων (EL) ζημιών για ένα άνοιγμα, είναι ίση με 

την υπό όρους αναμενόμενη ζημιά του ανοίγματος αυτού. Η προσθήκη των πόρων 

αυτών σε όλα τα ανοίγματα δημιουργεί επαρκείς πηγές για να καλύψει ένα 

χαρτοφυλάκιο με υψηλό κίνδυνο αγοράς (Value-at-Risk). 

Η διαδικασία που πραγματοποιείται για να προκύψει η υπό όρους PD, από τις μέσες 

εκτιμήσεις των PD, προέρχεται από την υιοθέτηση του υποδείγματος του Merton 



 

 180 

(Merton, R. (1974)
275

). Σύμφωνα με το υπόδειγμα αυτό, οι δανειολήπτες αθετούν τις 

υποχρεώσεις τους, όταν δεν μπορούν να ανταποκριθούν πλήρως στις υποχρεώσεις 

τους σε ένα προκαθορισμένο χρονικό διάστημα αξιολόγησης (π.χ. ένα έτος), επειδή η 

αξία του ενεργητικού τους είναι χαμηλότερη από το απαιτητό  ποσό. Στο υπόδειγμα, 

παραμετροποιείται η αξία των περιουσιακών στοιχείων του δανειολήπτη ως μια 

μεταβλητή, της οποίας η αξία μπορεί να μεταβληθεί μέσα στο χρόνο. Οι μεταβολές 

αυτής της αξίας περιγράφονται από μια τυχαία μεταβλητή που ακολουθεί την 

κανονική κατανομή. Υπό ορισμένες προϋποθέσεις, το υπόδειγμα έχει τη δυνατότητα 

να επεκταθεί και σε πιο συγκεκριμένο μονομεταβλητό υπόδειγμα χαρτοφυλακίου. 

Στηριζόμενοι στο υπόδειγμα του Merton (Merton, R. (1974)
276

), αλλά και στις 

παρατηρήσεις του Vasicek (Vasicek, O.
 

(2002)
277

), η Επιτροπή της Βασιλείας 

αποφάσισε να υιοθετήσει τις παραδοχές της κανονικής κατανομής για τους 

συστηματικούς και για τους ιδιότυπους παράγοντες κινδύνου.  

Στο υπόδειγμα του Merton τα όρια των αθετήσεων και η πιθανότητα αθέτησης του 

δανειολήπτη είναι συνδεδεμένα με τη συνάρτηση της κανονικής κατανομής. Για το 

λόγο αυτό τα όρια των αθετήσεων προκύπτουν από την πιθανότητα αθέτησης, 

εφαρμόζοντας την αντίστροφη συνάρτηση της κανονικής κατανομής στο μέσο όρο 

των πιθανοτήτων αθέτησης, ώστε να προκύψουν τα δεδομένα που θα εισαχθούν στο 

υπόδειγμα. Σε δεύτερο στάδιο, η υπό συνθήκη πιθανότητα αθέτησης ορίζεται ως 

δεδομένη στο αρχικό υπόδειγμα Merton, προκειμένου να προσδιοριστεί η μέθοδος 

πιθανότητας υπό συνθήκη. Ο μετασχηματισμός πραγματοποιείται εφαρμόζοντας τη 

συνάρτηση της κανονικής κατανομής του αρχικού υποδείγματος του Merton. 

 

 
 

 

 

 (Γ3.1) 
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Όπου: 

Κ: Κεφαλαιακές απαιτήσεις 

Μ: Ληκτότητα 

b: Αναπροσαρμογή ληκτότητας 

Επιπρόσθετα, το αναθεωρημένο πλαίσιο υποχρεώνει τις τράπεζες να πραγματοποιούν 

αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο σενάρια ακραίων συνθηκών «stress scenarios», 

προκειμένου να στηρίξουν τους υπολογισμούς τους. Οι προσομοιώσεις ακραίων 

καταστάσεων, που εφαρμόζονται, πρέπει να λαμβάνουν υπόψη γεγονότα που μπορεί 

να συμβούν ή μελλοντικές πιθανές μεταβολές στις οικονομικές συνθήκες, που θα 

μπορούσαν να έχουν δυσμενείς επιπτώσεις στα πιστωτικά ανοίγματα μιας τράπεζας 

και που θα συμβάλλουν στην αξιολόγηση της ικανότητας της τράπεζας να 

αντιμετωπίσει τις μεταβολές αυτές. 

Από τη διενέργεια σεναρίων ακραίων καταστάσεων προκύπτει ότι οι τράπεζες θα 

πρέπει να είναι σε θέση να εξασφαλίζουν ότι διαθέτουν επαρκή κεφάλαια για την 

κάλυψη των κεφαλαιακών απαιτήσεων που τίθενται από τον πρώτο Πυλώνα του 

Συμφώνου. 

Γ.3.3 Ζημία σε περίπτωση αθέτησης 

Σύμφωνα με την εφαρμογή του υποδείγματος ασύμπτωτου μονομεταβλητού 

παράγοντα - ASRF, που χρησιμοποιεί η Βασιλεία ΙΙ, το άθροισμα των μη 

αναμενόμενων ζημιών (UL) και των αναμενόμενων ζημιών (EL), για ένα άνοιγμα, 

ισούται με το υπό συνθήκη PD και LGD αποτέλεσμα. Η Επιτροπή της Βασιλείας ΙΙ 

εξέτασε δύο προσεγγίσεις για την εξαγωγή των LGD. Σύμφωνα με την πρώτη 

προσέγγιση, θα πρέπει να εφαρμοσθεί διαδικασία (παρόμοια με αυτή που 

αναφέρθηκε για το PD), με την οποία θα εξάγεται η LGD από τον μέσο όρο των 

LGD, που η Τράπεζα αναφέρει. Εναλλακτικά, οι τράπεζες θα μπορούσαν να δίνουν 

εκτιμήσεις των LGD, με βάση στοιχεία που λαμβάνονται από εσωτερικές εκτιμήσεις 

των LGD, οι οποίες έχουν πραγματοποιηθεί κατά τη διάρκεια αντίξοων συνθηκών 

(με την επιφύλαξη των εποπτικών προτύπων).  

Αν η LGD πολλαπλασιασθεί με την PD, προκύπτει η εκτίμηση της αναμενόμενης 

ζημίας (EL) για ένα άνοιγμα.  
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 (Γ3.2) 

 

 

Γ 3.4 Αναμενόμενη και μη αναμενόμενη ζημία 

Οι τράπεζες θα πρέπει να είναι σε θέση να καλύπτουν τις προβλεπόμενες ζημιές σε 

συνεχή βάση, (π.χ. από προβλέψεις διαγραφών), και να τις ενσωματώνουν στο 

κόστος του δανεισμού. Αντίθετα, οι απροσδόκητες απώλειες, αφορούν τις δυνητικά 

μεγάλες απώλειες που συμβαίνουν σπάνια, ίσως και ποτέ. Σύμφωνα με αυτή τη 

θεωρία, το κεφάλαιο θα ήταν απαραίτητο για την απορρόφηση μόνο των 

απροσδόκητων ζημιών. Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει να υπάρξει μέριμνα, ώστε οι 

τράπεζες να διενεργούν αρκετές προβλέψεις για τις αναμενόμενες ζημιές. 

Στο Σχήμα Γ8, αυτό θα σήμαινε διακράτηση κεφαλαίου για όλη την απόσταση 

μεταξύ της αξίας σε κίνδυνο (VaR) και των αρχικών κεφαλαίων (μείον τις 

προβλέψεις) (Saunders, A., and L., Allen (2002)
278

). Με βάση, το δεύτερο Σύμφωνο 

και την έννοια της μη αναμενόμενης ζημίας, θεωρείται ότι οι τράπεζες πρέπει να 

διατηρούν κεφάλαια μόνο για την κάλυψη της μη αναμενόμενης ζημίας UL. Ωστόσο, 

προκειμένου να διατηρηθεί ένα ικανοποιητικό επίπεδο συνολικών κεφαλαίων, οι 

τράπεζες θα πρέπει να είναι σε θέση να αποδείξουν ότι έχουν δημιουργήσει επαρκή 

αποθεματικά για την κάλυψη των αναμενόμενων ζημιών. Στο Σχήμα Γ8, οι 

συντελεστές στάθμισης απεικονίζουν την απόσταση μεταξύ της αξίας σε κίνδυνο και 

της αναμενόμενης απώλειας.  

Η συνάρτηση που προσδιορίζει τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, θα μπορούσε να γραφτεί 

ως: 

 (Γ3.3) 
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Για τα εξυπηρετούμενα δάνεια η Επιτροπή αποφάσισε να χρησιμοποιήσει την LGD, 

κατά τον υπολογισμό των αναμενόμενων ζημιών. Αν εφαρμοστεί αυτός ο κανόνας 

για τα μη εξυπηρετούμενα δάνεια, θα υπάρξουν μηδενικές κεφαλαιακές απαιτήσεις. 

Για τα περιουσιακά στοιχεία που θα εμφανίσουν αθέτηση, στον τύπο των 

σταθμίσεων τόσο ο όρος N, όσο και ο όρος PD θα είναι ίσο με ένα (1) και τότε η 

διαφορά στην παρένθεση, θα ισούται με μηδέν (κατά συνέπεια η τιμή της LGD θα 

είναι ίση με την τιμή της EL). 

Ωστόσο, απαιτείται κεφαλαιακή επιβάρυνση των περιουσιακών στοιχείων που θα 

είναι σε αθέτηση, προκειμένου να καλυφθεί η συστηματική αβεβαιότητα των 

ποσοστών ανάκτησης για τα ανοίγματα αυτά. Ως εκ τούτου, η  

Επιτροπή αποφάσισε ότι οι χωριστές εκτιμήσεις θα πρέπει να πραγματοποιούνται για 

την EL και την LGD, για όλα τα ανοίγματα σε αθέτηση. Η διαφορά της παραμέτρου 

LGD και της καλύτερης εκτίμησης της EL αντιπροσωπεύει την UL των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, για την αθέτηση των περιουσιακών στοιχείων. 

Γ.3.5 Συσχέτιση στοιχείων  

Ο βαθμός της έκθεσης του οφειλέτη με τον παράγοντα του συστηματικού κινδύνου 

εκφράζεται από τη συσχέτιση των στοιχείων του ενεργητικού. Οι συσχετισμοί των 

περιουσιακών στοιχείων δείχνουν πώς η αξία του ενεργητικού (π.χ. άθροισμα όλων 

των αξιών του ενεργητικού της εταιρείας) ενός δανειολήπτη εξαρτάται από την αξία 

των περιουσιακών στοιχείων ενός άλλου δανειολήπτη. Οι συσχετίσεις, που 

εμφανίζονται, εξαρτώνται άμεσα από την αξία του ενεργητικού ενός δανειολήπτη 

στη γενική κατάσταση της οικονομίας. Δηλαδή, όλοι οι δανειολήπτες, συνδέονται 

μεταξύ τους με αυτόν τον μεμονωμένο παράγοντα κινδύνου (Gordy, M. (2003)
279

). 

Οι συσχετισμοί, που εμφανίζουν τα στοιχεία του ενεργητικού, καθορίζουν τους 

τελικούς τύπους των σταθμίσεων του κινδύνου. Αποτελούν εξαρτημένη μεταβλητή, 

αφού, διαφορετικοί δανειολήπτες και /ή κατηγορίες περιουσιακών στοιχείων, 

παρουσιάζουν διαφορετικούς βαθμούς εξάρτησης στο σύνολο της οικονομίας. 

Διαφορετικές συσχετίσεις περιουσιακών στοιχείων εμφανίζονται στο παρακάτω 

Σχήμα, το οποίο ορίζει δύο εναλλακτικές που μπορούν να αποτυπωθούν, βάσει 

εμπειρικών στοιχείων, σχετικά με την απώλεια των διαφόρων χαρτοφυλακίων, που 
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εμφανίζουν πανομοιότυπη αναμενόμενη ζημία (διακεκομμένη οριζόντια γραμμή) 

(Crouhy, M. et al. (2000)
280

). 

Σχήμα Γ9 – Σχέση Ποσοστών Απώλειας-Χρόνου 

 

 
 
Πηγή: Crouhy, M., Galai D. and M., Mark, (2000), “Risk Management”, McGrawn Hill 

 

Τα ποσοστά απώλειας στη διακεκομμένη καμπύλη υπόκεινται σε μεγάλες 

διακυμάνσεις που προκαλούνται από την ισχυρή συσχέτιση η οποία εμφανίζεται 

μεταξύ των μεμονωμένων ανοιγμάτων του χαρτοφυλακίου και του συστηματικού 

παράγοντα κινδύνου. Μπορεί, επίσης, να ερμηνευθεί ως ένα χαρτοφυλάκιο, για το 

οποίο οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ των δανειοληπτών εμφανίζονται να είναι πολύ 

υψηλές και η αδυναμία αποπληρωμής τους συνδέεται άμεσα με την κατάσταση του 

συνόλου της οικονομίας. Παράδειγμα τέτοιου χαρτοφυλακίου θα μπορούσε να είναι 

το χαρτοφυλάκιο μεγάλων επιχειρήσεων μιας τράπεζας, και αυτό γιατί από εμπειρικά 

στοιχεία υποστηρίζεται ότι οι οικονομικοί όροι που διέπουν αυτά τα χαρτοφυλάκια 

προσεγγίζουν καλύτερα τους γενικότερους όρους της οικονομίας. Τα ποσοστά 

απώλειας στη συνεχή καμπύλη δείχνουν ότι το ύψος της διακύμανσης είναι χαμηλό 

και εξαρτάται, σε μικρό βαθμό, από τη συστηματική επίδραση. Τέτοια περίπτωση 

χαμηλής συσχέτισης αποτελεί το χαρτοφυλάκιο λιανικής τραπεζικής. Η χαμηλή 

συσχέτιση ερμηνεύεται από το γεγονός ότι οι αθετήσεις των δανειοληπτών λιανικής 

τείνουν να είναι πιο ιδιότυπες και να εξαρτώνται σε μικρότερο βαθμό από τον 

οικονομικό κύκλο, αλλά και από το ότι οι δανειολήπτες της κατηγορίας αυτής δεν 

εμφανίζεται να έχουν κοινά χαρακτηριστικά, όπως συνέβαινε για τις αθετήσεις του 

χαρτοφυλακίου των μεγάλων επιχειρήσεων.  Ως εκ τούτου, η καμπύλη των απωλειών 

προσεγγίζει το επίπεδο των αναμενόμενων ζημιών (EL) και εξαρτάται λιγότερο από 
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την κατάσταση της οικονομίας, σε σχέση με την καμπύλη του χαρτοφυλακίου με 

ανοίγματα, έναντι μεγάλων επιχειρήσεων. 

Οι συσχετίσεις του ενεργητικού που εμφανίζονται, βάσει των τύπων για τις 

σταθμίσεις, έναντι κινδύνων, θα είναι: 

 

 

 

 (Γ3.4) 

 

 

Γ.3.6 Αναπροσαρμογές βάσει της λήξης των απαιτήσεων (maturity adjustments)  

Τα χαρτοφυλάκια, που περιέχουν πιστωτικά μέσα (credit portfolios), αποτελούνται 

από μέσα με διαφορετικές ημερομηνίες λήξης (Li,
 
W. et al. (1999)

281
). Διαισθητικά, 

αλλά και με χρήση εμπειρικών στοιχείων, είναι δυνατό να γίνει αντιληπτό ότι οι 

πιστώσεις μακράς διάρκειας εμφανίζουν υψηλότερο κίνδυνο σε σχέση με τις 

βραχυπρόθεσμες. Κατά συνέπεια, η κεφαλαιακή απαίτηση, που αντιστοιχεί στις 

πιστώσεις αυτές, θα πρέπει να αυξηθεί, λαμβάνοντας υπόψη τον χρονικό ορίζοντα 

της λήξης. Εναλλακτικά, οι προσαρμογές, λόγω της ημερομηνίας λήξης, μπορούν να 

ερμηνεύονται ως προεξόφληση των επιπρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων που 

οφείλονται σε υποβαθμίσεις. Οι υποβαθμίσεις αυτές είναι πιο πιθανό να εμφανιστούν 

στις μακροπρόθεσμες πιστώσεις, στοιχείο που θα οδηγήσει τις αναμενόμενες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις τους να εμφανίζονται υψηλότερες από αυτές που 

αντιστοιχούν στις βραχυπρόθεσμες.  

Από οικονομική άποψη, οι προσαρμογές στην ημερομηνία λήξης μπορεί να 

ερμηνευτούν ως αποτέλεσμα της αποτίμησης των πιστώσεων σε τιμές αγοράς (mark 

to market - MTM). Δάνεια με υψηλή πιθανότητα αθέτησης έχουν σήμερα 

χαμηλότερη τιμή αγοράς από ό,τι δάνεια με χαμηλή πιθανότητα αθέτησης, με την 

ίδια ονομαστική αξία, καθώς οι επενδυτές λαμβάνουν υπόψη την αναμενόμενη 

απώλεια και τη διαφορά των σταθμισμένων παραγόντων προεξόφλησης. Το 

αποτέλεσμα της επίδρασης των ημερομηνιών λήξης των πιστώσεων θα σχετίζεται με 
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τις υποβαθμίσεις ή την απώλεια της αγοραίας αξίας των δανείων. Επιπρόσθετα, θα 

εμφανίζεται να είναι ισχυρότερο για τις χαμηλές PD, από ότι για τις υψηλές, δηλαδή 

οι δανειολήπτες με χαμηλή πιθανότητα αθέτησης θα έχουν υψηλότερη δυνητική 

εμφάνιση για υποβάθμιση από ότι αυτοί που έχουν υψηλότερη πιθανότητα αθέτησης. 

Οι προσαρμογές, βάσει της λήξης που η Βασιλεία ΙΙ ορίζει, είναι συνάρτηση της 

λήξης και της πιθανότητας αθέτησης και αντιστοιχούν σε υψηλότερες για μικρές 

πιθανότητες αθέτησης, από ότι για τους πιστούχους που έχουν υψηλότερες 

πιθανότητες αθέτησης. 

Η πραγματική μορφή των αναπροσαρμογών με κριτήριο τη λήξη, όπως ορίζει η 

Βασιλεία ΙΙ, προκύπτει από την εφαρμογή ειδικών υποδειγμάτων πιστωτικού 

κινδύνου με τη χρήση τιμών αγοράς (ΜtM model), ανάλογο με το KMV Portfolio 

Manager
TM 

(Bessis, J. (2002)
282

). Η τροφοδότηση του υποδείγματος 

πραγματοποιείται με τους ίδιους όρους (φερεγγυότητας, επιπέδου εμπιστοσύνης και 

συσχέτισης των στοιχείων του ενεργητικού), όπως και στο υπόδειγμα της Βασιλείας 

ασύμπτωτου μονομεταβλητού παράγοντα - ASRF. Η δομή που περιγράφει την 

πιθανότητα των δανειοληπτών να μετακινηθούν από μία βαθμίδα διαβάθμισης σε 

άλλη, μέσα σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο. 

Αυτό που προκύπτει από το υπόδειγμα KMV Portfolio Manager
TM89

 είναι μια 

σύνθεση μετρήσεων αξιών σε κίνδυνο για ένα συνδυασμό των βαθμίδων κατάταξης 

αθέτησης και λήξης. Όπως διαφαίνεται από τον Πίνακα Γ15 για διαφορετικές 

πιθανότητες αθέτησης (PD) και χρονικές περιόδους λήξης (Maturity), θα 

αντιστοιχούν διαφορετικές τιμές αξίας σε κίνδυνο.  

 

Πίνακας Γ15 – Μετρήσεις VaR σε σχέση με την Πιθανότητα Αθέτησης και τη 

Χρονική Περίοδο Λήξης 

 

  Διαβάθμιση αθέτησης 

  1 2 3 4 5 

Λ
ή

ξη
  

(σ
ε 

έτ
η

) 

1 VaR(1,1) VaR(1,2) VaR(1,3) VaR(1,4) VaR(1,5) 

2 VaR(2,1) VaR(2,2) VaR(2,3) VaR(2,4) VaR(2,5) 

3 VaR(3,1) VaR(3,2) VaR(3,3) VaR(3,4) VaR(3,5) 

… VaR(…,1) VaR(…,2) VaR(…,3) VaR(…,4) VaR(…,5) 
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Η ερμηνεία του Πίνακα Γ15 θα πραγματοποιείται μετά τη χρήση εναλλακτικών 

συναρτήσεων κανονικής κατανομής, δηλαδή την παραγωγή τιμών για κάθε 

διαβάθμιση και κάθε λήξη. Η αξία σε κίνδυνο  που θα προκύπτει θα είναι υψηλότερη 

όσο μεγαλύτερη είναι η χρονική διάρκεια. Οι προσαρμογές στη λήξη, είναι οι δείκτες 

της κάθε τιμής που λαμβάνει η αξία σε κίνδυνο (VaR), σε συνάρτηση με το πρότυπο 

VaR λήξης που ορίσθηκε σε 2,5 χρόνια, για κάθε λήξη και κάθε βαθμίδα 

διαβάθμισης. Η πρότυπη λήξη επελέγη, λαμβάνοντας υπόψη την υπόθεση της 

σταθερής λήξης που περιγράφει η βασική μέθοδος της προσέγγισης εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, η οποία έχει καθοριστεί σε 2,5 χρόνια.  

Η συνάρτηση παλινδρόμησης θα επιλεχθεί σε σχέση με: 

 Την προϋπόθεση οι προσαρμογές να είναι γραμμικές και να αυξάνονται στη 

λήξη (M). 

 Την κλίση της συνάρτησης προσαρμογής σε σχέση με τη λήξη (M), η οποία 

θα μειώνεται, όσο αυξάνεται η πιθανότητα αθέτησης (PD). 

 Τη συνάρτηση των αποδόσεων, η οποία για τη διάρκεια ενός έτους, θα έχει 

την τιμή 1, και ως εκ τούτου οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, που θα προκύπτουν, θα 

συμπίπτουν με εκείνες οι οποίες προέρχονται από το υπόδειγμα ασύμπτωτου 

μονομεταβλητού παράγοντα ASRF. 

Οι προσαρμογές στη λήξη μπορεί να οριστούν από τους συντελεστές στάθμισης της 

Βασιλείας ΙΙ, ως εξής: 

 

 (Γ3.5) 

 

 

 
Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

 

Αναπροσαρμογή ληκτότητας 

μετά την εξομάλυνση βάσει 
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Πλήρης αναπροσαρμογή 

ληκτότητας ως συνάρτηση της 

πιθανότητας (PD) αθέτησης 

και της λήξης (M) 
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Γ.3.7 Ανοίγματα σε αθέτηση και σταθμισμένα στοιχεία ενεργητικού 

Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις (Κ) εκφράζονται, όπως ορίζεται στο αναθεωρημένο 

πλαίσιο, ως ποσοστό του ανοίγματος. Προκειμένου να προκύψουν οι σταθμίσεις 

κινδύνου για τα στοιχεία του ενεργητικού, θα πρέπει να πολλαπλασιάζονται οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις επί το EAD και επί τον αντίστροφο του ελάχιστου 

συντελεστή κεφαλαιακής επάρκειας του 8%, δηλαδή με τον συντελεστή 12,5: 

Στάθμιση κινδύνου για στοιχεία ενεργητικού = 12,5 * K * EAD    (Γ3.6) 

 

Βάσει του παραπάνω υποδείγματος, θα πρέπει να καθοριστούν οι δύο βασικές 

παράμετροι από τις εποπτικές αρχές: το επίπεδο εμπιστοσύνης, που αυτές 

αποδέχονται, και η συσχέτιση των περιουσιακών στοιχείων, που καθορίζει το βαθμό 

εξάρτησης των δανειοληπτών στο σύνολο της οικονομίας. 

Γ.3.8 Επίπεδο εμπιστοσύνης  

Το επίπεδο εμπιστοσύνης έχει καθοριστεί στο 99,9%, που σημαίνει ότι ένα πιστωτικό 

ίδρυμα αναμένεται να υποστεί ζημίες που θα υπερβαίνουν το σύνολο των βασικών 

και επιπρόσθετων κεφαλαίων του κατά μέσο όρο μία φορά σε χίλια χρόνια. Αυτό το 

επίπεδο εμπιστοσύνης μπορεί να φαίνεται αρκετά υψηλό. Ωστόσο, τα επιπρόσθετα 

κεφάλαια δεν περιέχουν την ίδια δυνατότητα απορρόφησης της ζημίας, όπως έχουν 

τα βασικά ίδια κεφάλαια. Το υψηλό επίπεδο εμπιστοσύνης έχει επιλεγεί έτσι ώστε να 

παρέχεται προστασία από τα σφάλματα, τα οποία αναπόφευκτα θα προκύψουν από 

τις εσωτερικές εκτιμήσεις που η τράπεζα πραγματοποιεί για τις παραμέτρους PD, 

LGD και EAD, καθώς και από τις λοιπές αβεβαιότητες που ενέχει το υπόδειγμα. Το 

επίπεδο εμπιστοσύνης περιλαμβάνεται στις «φόρμουλες» στάθμισης κινδύνου της 

Βασιλείας ΙΙ, που χρησιμοποιούνται για να παράγουν μια συντηρητική αξία του 

συντελεστή κινδύνου: 

 

 

        (Γ3.7) 

 
Πηγή: Basel Committee on Banking Supervision (2001b), “The New Basel Capital Accord: an explanatory note”, 

Bank for International Settlements Press & Communications  

Επίπεδο 

Εμπιστοσύνης 
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Γ4. Πιστοληπτική Ικανότητα 

Το εποπτικό πλαίσιο δίνει ιδιαίτερη έμφαση στην αξιολόγηση της ποιότητας και της 

απόδοσης των χαρτοφυλακίων των πιστωτικών ιδρυμάτων, για να διαπιστωθεί κατά 

πόσο οι πιστωτικοί κίνδυνοι, που «ελλοχεύουν», αναγνωρίζονται και 

αντιμετωπίζονται έγκαιρα και αποτελεσματικά.  

Η Βασιλεία ΙΙ, προσδιορίζει τον καθορισμό συντελεστών στάθμισης πιστωτικού 

κινδύνου, όπως και η Βασιλεία Ι, με βασική διαφοροποίηση ως προς τον παράγοντα 

που ορίζει το ποιος συντελεστής θα αντιστοιχηθεί σε κάθε άνοιγμα. Ο παράγοντας 

αυτός ορίζεται ως η αξιολόγηση του κινδύνου που ενέχει το άνοιγμα και πιο 

συγκεκριμένα του δανειολήπτη να αθετήσει την αποπληρωμή του δανείου του. Η 

αξιολόγηση του αντισυμβαλλόμενου δεν βασίζεται στην αξιολόγηση της χώρας 

λειτουργίας του αντισυμβαλλόμενου, όπως ίσχυε κατά το πρώτο Σύμφωνο, αλλά στις 

εκτιμήσεις Εξωτερικών Οίκων Πιστοληπτικής Αξιολόγησης (Ε.Ο.Π.Α) για την 

πιστοληπτική αξιολόγησή του. Ο ρόλος των οίκων αξιολόγησης συνίσταται στη 

διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας χωρών, επιχειρήσεων και λοιπών 

κρατικών και μη φορέων που εκδίδουν χρεόγραφα (π.χ. ομολογιακά δάνεια), με 

στόχο την άντληση κεφαλαίων από τις αγορές. Επιπλέον, η πληροφόρηση που 

παράγουν θα πρέπει να είναι έγκαιρη και αντικειμενική, αλλά και να στηρίζεται σε 

ακριβή εκτίμηση των παραγόντων που διαμορφώνουν τον πιστωτικό κίνδυνο. Ο 

πρώτος οίκος αξιολόγησης που ιδρύθηκε ήταν η Standard & Poor's (1860) από τον 

Henri Barnum Pour. Στη συνέχεια (1941), ακολούθησε συγχώνευση με τον οίκο  

Poor’s με τη Standard Statistics Bureau (1906), με ιδρυτή τον Louther Li Bleik. Στη 

συνέχεια, ιδρύθηκε ο οίκος Moody’s (1909) από τον John Moody. Τελευταίος 

ιδρύθηκε ο τρίτος οίκος (1913), ο μικρότερος των τριών, Fitch από τον John Nouls 

Fitch. 

Ο χαρακτηρισμός της πιστοληπτικής διαβάθμισης καθορίζει την πιστοληπτική 

αξιοπιστία ενός δανειολήπτη (φυσικού ή μη προσώπου), για την αποπληρωμή ενός 

δανείου. Με βάση την τελική διαβάθμιση, στην οποία κατατάσσεται ο πιστούχος, 

προσδιορίζεται ο κίνδυνος που ενέχει, καθώς και η τελική διαμόρφωση του επιτοκίου 

του δανείου του. Συνεπώς, ένας πιστούχος υψηλής διαβάθμισης (αξιόπιστος), θα έχει 

χαμηλό επιτόκιο (απόδοση). Αντίστροφα, ένας πιστούχος χαμηλής διαβάθμισης, θα 

έχει υψηλότερο επιτόκιο στα δάνεια τους, αφού η πιθανότητα αθέτησης των 
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πληρωμών του θα είναι υψηλότερη (Crouhy
 
M., et al.(2000)

283
). Επιπρόσθετα, από το 

1999, που τέθηκαν σε ισχύ και οι οδηγίες της Επιτροπής της Βασιλείας, οι Τράπεζες 

υποχρεώνονται  να τηρούν ως αντιστάθμισμα στην πιθανή απώλεια των ανοιγμάτων 

(δανείων), το ύψος των ιδίων κεφαλαίων τους. Δηλαδή, σε όσο καλύτερη διαβάθμιση 

(Ozdemir, B. and P., Miu
 
(2009)

284
) βρίσκεται ο πιστούχος, τόσο μικρότερα κεφάλαια 

οφείλουν να δεσμεύουν. 

Η κατάταξη των διαβαθμίσεων που ακολουθούν οι οίκοι πιστοληπτικής ικανότητας  

(Moody’s,  Standard & Poor's και Fitch) διαφοροποιούνται ως προς τις βαθμίδες. Πιο 

συγκεκριμένα, και οι τρεις οίκοι χρησιμοποιούν ένα σύστημα συνδυασμών 

γραμμάτων και αριθμών, ξεκινώντας από το «AAA» (για τους πιο φερέγγυους 

δανειολήπτες, που δεν παρουσιάζουν προβλέψιμες αθετήσεις των μελλοντικών 

πληρωμών τους (τόκων και κεφαλαίων), μέχρι το «D» (που αντιστοιχεί για όσους 

δανειολήπτες έχουν ήδη ακάλυπτες υποχρεώσεις ή παρουσιάζουν βάσιμες και 

προβλέψιμες μελλοντικές αθετήσεις). Το σύστημα διαβάθμισης της Standard & 

Poor’s στηρίζεται σε αυτό που είχε αναπτύξει η Fitch Ratings (1924), το οποίο 

βασίζεται στην πιθανότητα χρεοκοπίας του πιστούχου. Το σύστημα  που έχει 

υιοθετήσει η Moody’s είναι λίγο διαφορετικό και βασίζεται σε δύο διαστάσεις: την 

πιθανότητα χρεοκοπίας του πιστούχου και την επίπτωση της ζημίας που θα επιφέρει 

η χρεοκοπία του πιστούχου. Η πιστοληπτική αξιολόγηση κρίνεται να έχει άμεση 

σχέση με την κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών, αλλά και με το εύρος του όγκου 

των συναλλαγών τους. Και οι τρεις οίκοι πραγματοποιούν αξιολόγηση τόσο των 

φορέων (κρατικών και μη), όσο και των επενδύσεων (π.χ. παραγώγων). Τα 

πορίσματά τους ανακοινώνονται με τη μορφή εκθέσεων, η βαρύτητα των οποίων 

είναι ιδιαίτερα σημαντική, αφού προσδιορίζει τον κίνδυνο που ενέχει μια επένδυση ή 

ένα άνοιγμα. Πιο συγκεκριμένα, δύνανται να κατευθύνουν επενδύσεις και να 

επιδράσουν σημαντικά στο γενικότερο επενδυτικό κλίμα των αγορών. Έτσι, οι 

τράπεζες, λόγω της συσχέτισης που υπάρχει μεταξύ της διακράτησης κεφαλαιακών 

απαιτήσεων και της αξιολόγησης των επενδύσεών τους, έχουν τη δυνατότητα να 

διατηρούν χαμηλότερο ύψος κεφαλαίων ως εγγύηση για μια επένδυση, αν αυτή έχει 

κριθεί ως ασφαλής από τους οίκους αξιολόγησης (Cantor, R. and F. Packer
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(1996)
285

). Όσο καλύτερη είναι η διαβάθμιση που έχει δοθεί στις επενδύσεις μιας 

τράπεζας (πιστούχων και γενικότερων επενδυτικών θέσεων), τόσο χαμηλότερο θα 

είναι το ύψος των ιδίων κεφαλαίων που απαιτείται και άρα τόσο υψηλότερα θα είναι 

τα διαθέσιμα κεφάλαια προς δανεισμό σε τρίτους και λοιπές επενδύσεις. 

Οι τράπεζες, με βάση το νέο Σύμφωνο, έχουν τη δυνατότητα να χρησιμοποιήσουν τις 

εκτιμήσεις εξωτερικών οίκων αξιολόγησης, που η Κεντρική Τράπεζα αναγνωρίζει 

(π.χ. ICAP, Moody’s, S&P κλπ.), για να πραγματοποιηθούν διαβάθμιση των 

πιστούχων και των σχετικών ανοιγμάτων τους. Όσο καλύτερη είναι η αξιολόγηση 

του πιστούχου τόσο λιγότερα θα είναι τα κεφάλαια που το πιστωτικό ίδρυμα θα 

διακρατά για τα ανοίγματα του εν λόγω πιστούχου. Αν, και εκ πρώτης όψης, 

δημιουργείται η εντύπωση ότι η αλλαγή αυτή είναι επωφελής για τις τράπεζες, πρέπει 

να συνεκτιμηθεί και το κόστος που ενέχει. Οι τράπεζες, για να επιτύχουν την 

αναγκαία πληροφόρηση, θα πρέπει να αναπτύξουν σύγχρονες μηχανογραφικές 

υποδομές και Βάσεις Δεδομένων που να συμπεριλαμβάνουν επαρκή δεδομένα και τα 

στοιχεία των αξιολογήσεων. Όμως, στην Ελλάδα, οι επιχειρήσεις που 

δραστηριοποιούνται, είναι κυρίως μικρές – μικρομεσαίες επιχειρήσεις, με 

αποτέλεσμα μικρό μέρος αυτών των επιχειρήσεων να αξιολογείται από εξωτερικούς 

οίκους αξιολόγησης και άρα υπάρχουν εκτιμήσεις, με σχετική «αξία». Έτσι, 

προκειμένου οι τράπεζες να είναι καλυμμένες, έναντι των κινδύνων, χρησιμοποιούν 

παρεμφερή διαδικασία στάθμισης κινδύνων με αυτή που προβλεπόταν στη Βασιλεία 

Ι, επειδή αδυνατούν να χρησιμοποιήσουν τις καλύτερες σταθμίσεις που θα 

μπορούσαν να έχουν σύμφωνα με τη Βασιλεία ΙΙ, λόγω ελλιπών στοιχείων. Για την 

αντιμετώπιση αυτής της αδυναμίας και για να προσεγγίσουν κατά τον καλύτερο 

δυνατό τρόπο την αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας των 

αντισυμβαλλόμενων, που δεν είναι δυνατόν να έχουν από τους οίκους αξιολόγησης, 

πολλές τράπεζες αναπτύσσουν εσωτερικά υποδείγματα βαθμολογίας (scorecard) 

(Ozdemir, B. and P., Miu (2009)
 286

), τα οποία λαμβάνουν υπόψη τις απαραίτητες 

ποσοτικές και ποιοτικές πληροφορίες που διαθέτουν για την αξιολόγηση της 

φερεγγυότητας.  
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Ο παράγοντας πιστοληπτικής ικανότητας (Crouhy, M.
 
et al.(2000)

287
) εισάγεται ως 

βασική παράμετρος αξιολόγησης του πιστωτικού κινδύνου, σύμφωνα με το δεύτερο 

Σύμφωνο της Βασιλείας. Δίνεται η δυνατότητα διασποράς των κινδύνων των 

χαρτοφυλακίων, επιτρέποντας τη δυνατότητα αντιστοίχησης χαμηλότερων των 

αρχικών συντελεστών, ανάλογα τη φύση του ανοίγματος. Για παράδειγμα, ανοίγματα 

έναντι φυσικών προσώπων ή μικρομεσαίων επιχειρήσεων (μέχρι €1εκ), με καλή 

πιστοληπτική ικανότητα (χαμηλό πιστωτικό κίνδυνο), που μέχρι πρότινος 

αντιστοιχούσαν σε συντελεστή 100%, επιτρέπεται η αντιστοίχηση τους σε 

χαμηλότερο συντελεστή στάθμισης (75%). Ομοίως, για ανοίγματα που έχουν 

εξασφάλιση ακίνητα επιτρέπεται η μείωση του συντελεστή στάθμισης των δανείων 

από 50% σε 35%. Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι για κάθε περίπτωση εμφάνισης 

καθυστερήσεων αποπληρωμής (άνω των 90 ημερών) κάθε μορφή ανοίγματος 

(λιανική, επιχειρηματική, στεγαστική πίστη κλπ.) θα οδηγεί σε αύξηση των 

συντελεστών στάθμισης. 

Με τον όρο «πιστοληπτική ικανότητα», μετριέται η φερεγγυότητα των επιχειρήσεων, 

δηλαδή ο βαθμός ανταπόκρισής τους στις οικονομικές υποχρεώσεις που έχουν 

αναλάβει (Cantor, R. et al. (1997)
288

). Για την εξαγωγή του τελικού αποτελέσματος 

λαμβάνονται υπόψη ποσοτικά κριτήρια (δείκτες, π.χ. Ξένα προς Ίδια Κεφάλαια, 

Πάγια/ Σύνολο Ενεργητικού κλπ., και λογαριασμοί που προέρχονται από τον 

Ισολογισμό της επιχείρησης, π.χ. Καθαρά κέρδη, Κυκλοφορούν Ενεργητικό, 

Πωλήσεις, Αποσβέσεις κλπ.), αλλά και ποιοτικά κριτήρια (π.χ. κλάδος 

δραστηριοποίησης, ο αριθμός ανθρωπίνου δυναμικού κλπ.). Η κατάταξη των 

επιχειρήσεων πραγματοποιείται μετά την αξιολόγηση των προαναφερόμενων 

στοιχείων (σε συνδυασμό) σε ζώνες πιστοληπτικής ικανότητας (Langohr, H.
 
et 

al.(2008)
289

). Σε κάθε διαβάθμιση αντιστοιχεί συγκεκριμένη πιθανότητα εμφάνισης 

ασυνέπειας. Όσο καλύτερη (υψηλότερη) είναι η διαβάθμιση στην οποία 

κατατάσσεται η επιχείρηση, τόσο μικρότερη είναι η πιθανότητα εμφάνισης 

ασυνέπειας. Αντίθετα, όσο χειρότερη (χαμηλότερη) είναι η διαβάθμιση στην οποία 

κατατάσσεται η επιχείρηση τόσο μεγαλύτερη είναι η πιθανότητα εμφάνισης 

ασυνέπειας ή και πτώχευσης. Έτσι, στις υψηλότερες διαβαθμίσεις κατατάσσονται 
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επιχειρήσεις με χαμηλό πιστωτικό κίνδυνο, ενώ στις χαμηλότερες διαβαθμίσεις 

κατατάσσονται επιχειρήσεις υψηλού πιστωτικού κινδύνου. Με το πλαίσιο που 

εισάγει η Βασιλεία ΙΙ, η αξιολόγηση της πιστοληπτικής ικανότητας ανάγεται σε 

ιδιαίτερα σημαντικό ζήτημα. Όπως, ήδη αναφέρθηκε πιστούχοι (φυσικά ή νομικά 

πρόσωπα, χώρες, ομόλογα κλπ.), με χαμηλή πιστοληπτική ικανότητα, ενέχουν 

υψηλότερο κίνδυνο αθέτησης και, άρα, απαιτούν υψηλότερο επίπεδο κεφαλαίων για 

την αντιστάθμιση των κινδύνων που ενέχουν. Στην περίπτωση που ήδη υφίστανται 

στα τραπεζικά χαρτοφυλάκια τέτοιας κατηγορίας πιστούχοι, αναμένεται αυτοί να 

προσπαθήσουν να βελτιώσουν την εικόνα τους, προκειμένου να είναι σε θέση να 

εξασφαλίσουν μια καλύτερη διαβάθμιση από την τράπεζα και να συνεχίσει η μεταξύ 

τους σχέση (να έχουν δηλαδή τη δυνατότητα να λάβουν και στο μέλλον δάνεια κλπ.). 

Σε περιόδους οικονομικής ανάκαμψης ή ύφεσης η διαβάθμιση μπορεί να είναι 

παραπλανητική, αφού μπορεί να επηρεασθεί από εξωτερικούς παράγοντες 

(οικονομική κατάσταση) και όχι από το πραγματικό «προφίλ» της επένδυσης 

(πιστούχου, επενδυτικού τίτλου κλπ.) (Amato, J., and C., Furfine (2003)
290

). 

Συνεπώς. η αντικειμενική διαβάθμιση των πιστούχων των τραπεζών είναι ιδιαίτερα 

σημαντική και επιδρά άμεσα στο ύψος των διακρατούμενων κεφαλαίων. 

Οι κατηγορίες που ορίζονται για την κατάταξη των πιστούχων, εξαρτώνται από τον 

εξωτερικό οίκο αξιολόγησης που η κάθε τράπεζα ακολουθεί. Ο ελληνικός οίκος 

αξιολόγησης που αναγνωρίζεται από την Τράπεζα της Ελλάδος είναι η ICAP, ενώ σε 

διεθνές επίπεδο οι πιο γνωστοί είναι η Moody’s και η S&P. Η Κλίμακα της ICAP 

ορίζει τρία επίπεδα κινδύνου (χαμηλός πιστωτικός κίνδυνος, μεσαίος πιστωτικός 

κίνδυνος και υψηλός πιστωτικός κίνδυνος). Αναφέρει, επίσης, και τις μη 

διαβαθμισμένες επιχειρήσεις, για τις οποίες, λόγω μη επαρκών στοιχείων, δεν 

μπορούν να καταταχθούν σε σχετική διαβάθμιση πιστοληπτικής ικανότητας. 

Πίνακας Γ16 – Διαβάθμιση Πιστοληπτικής Ικανότητας (ICAP) 

 

Χαμηλός 

Πιστωτικός 

Κίνδυνος 

Μέσος 

Πιστωτικός 

Κίνδυνος 

Υψηλός 

Πιστωτικός 

Κίνδυνος 

Μη 

Διαβαθμισμένες 

AA A BB B C D E F G H N.R. / N.T. 

Πηγή: ICAP 
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Οι διεθνείς οίκοι, που αναγνωρίζονται, έχουν τις παρακάτω κατηγορίες (κλίμακες) 

διαβάθμισης πιστοληπτικής αξιολόγησης των πιστούχων. 

Πίνακας Γ17 – Διαβάθμιση Πιστοληπτικής Ικανότητας (Moody’s, S&P, FITCH) 

 

 EOΠΑ 

 Moody's S&P FITCH 

Επενδυτική 

Βαθμίδα 

Aaa AAA AAA 

Aa1 AA+ AA+ 

Aa2 AA AA 

Aa3 AA- AA- 

A1 A+ A+ 

A2 A A 

A3 A- A- 

Baa1 BBB+ BBB+ 

Baa2 BBB BBB 

Baa3 BBB- BBB- 

Κερδοσκοπική 

Βαθμίδα 

Ba1 BB+ BB+ 

Ba2 BB BB 

Ba3 BB- BB- 

B1 B+ B+ 

B2 B B 

B3 B- B- 

Caa1 CCC+ CCC+ 

Caa2 CCC CCC 

Caa3 CCC- CCC- 

Ca CC CC 

C C C 

  DDD 

  DD 

 SD  

 D D 

Μη 

Διβαθμισμένα 
NR NR NR 

 

Η επενδυτική βαθμίδα, όπως ορίζεται από τους Εξωτερικούς Οίκους Πιστοληπτικής 

Αξιολόγησης, αφορά τους πιστούχους των οποίων το περιθώριο κέρδους της 

τράπεζας είναι μικρότερο, (λόγω των υφιστάμενων εξασφαλίσεων - φερέγγυοι 
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πιστούχοι), αλλά και της πιθανότητας εμφάνισης αθέτησης, που είναι εξίσου χαμηλή 

(μικρότερος κίνδυνος). Η επίδραση της διαβάθμισης είναι άμεση, κυρίως για τις 

επιχειρήσεις, τόσο στη συναλλακτική τους συμπεριφορά, όσο και στη 

διαπραγματευτική τους αξία (μετοχή) (Hand, J., et al. (1992)
291

). Όσο πιο πολύ 

αυξάνεται ο κίνδυνος αθέτησης (πελάτες γίνονται περισσότερο αφερέγγυοι), τόσο 

περισσότερο αυξάνεται το επιτόκιο, που ορίζουν οι τράπεζες για τα χορηγούμενα 

προς αυτής της κατηγορίας πιστούχων δάνεια, και άρα τόσο μεγαλύτερο θα είναι το 

προσδοκώμενο όφελος κατά την αποπληρωμή των οφειλών. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο κάθε οίκος πιστοληπτικής ικανότητας έχει διαφορετικά 

επίπεδα (περισσότερα ή λιγότερα) διαβάθμισης των πιστούχων, ανάλογα με την 

πιστοληπτική τους αξιολόγηση. Συνοπτικά, η διαβάθμιση σε τελικές αξιολογήσεις 

(π.χ. ΑΑΑ ή Αaa κλπ.) ερμηνεύεται ως εξής: 

 

Πίνακας Γ18 – Ερμηνεία Διαβάθμισης σε Τελικές Αξιολογήσεις 

 

Moody's S&P FITCH Πιστοληπτική Ικανότητα 

Aaa AAA AAA Ιδιαιτέρα δυνατή ικανότητα αποπληρωμής 

Aa AA AA Πολύ δυνατή ικανότητα αποπληρωμής 

A A A Δυνατή ικανότητα αποπληρωμής 

Baa BBB BBB Επαρκής ικανότητα αποπληρωμής 

Ba BB BB Ανεπαρκής ικανότητα αποπληρωμής 

B B B Πιθανή αθέτηση αποπληρωμής 

Caa CCC CCC 
Υψηλή πιθανότητα αθέτησης της 

αποπληρωμής 

 C, D D Η αποπληρωμή θα αθετηθεί 

NR NR NR 
Οι πιστούχοι αυτοί δεν έχουν ενταχθεί σε 

κάποια διαβάθμιση 

 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν είναι δεσμευτική η επιλογή ενός και μόνο οίκου για 

τη διαβάθμιση των πιστούχων ενός τραπεζικού ιδρύματος. Παρέχεται η δυνατότητα 

να πραγματοποιηθεί συνδυασμός των διαφόρων αξιολογήσεων για την τελική 

διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας. 
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Γ5. Εποπτικό και Οικονομικό Κεφάλαιο  

 

Γ.5.1 Έννοια 

Το κεφάλαιο αυτό (εποπτικό και οικονομικό) αναφέρεται στην αντιστάθμιση των 

κινδύνων, που κάθε οργανισμός αντιμετωπίζει, καθώς και των αναμενόμενων και των 

μη αναμενόμενων ζημιών, που θα εμφανιστούν σε μια χρονική στιγμή. 

Είναι σημαντικό να αναπτυχθούν μεθοδολογίες, προκειμένου να διαχωρίζεται κάθε 

χαρτοφυλάκιο σε επιμέρους μικρότερα χαρτοφυλάκια, ανάλογα με το είδος και τα 

χαρακτηριστικά των δανείων, τη δραστηριότητα της εταιρείας, ακόμη και τις 

μεμονωμένες συναλλαγές. Βασικό εργαλείο ελέγχου των αναλαμβανόμενων 

κινδύνων, σε σχέση με τα κεφάλαια μιας τράπεζας, αποτελεί η κεφαλαιακή επάρκεια, 

μέσω της οποίας ορίζεται ελάχιστο επίπεδο ιδίων κεφαλαίων, προκειμένου να 

αντισταθμιστούν οι κίνδυνοι που κάθε τράπεζα αναλαμβάνει. Θα πρέπει να 

σημειωθεί, ότι οι προαναφερόμενοι κίνδυνοι επηρεάζουν τόσο τις μη αναμενόμενες 

ζημίες, οι οποίες καλύπτονται από το παραπάνω κεφάλαιο (εποπτικό ή οικονομικό), 

όσο και τις αναμενόμενες ζημίες (πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου), για τις 

οποίες συνήθως υπάρχουν προβλέψεις, και έχουν άμεση επίπτωση στα κέρδη 

(Berger, A.,
 
et al. (1995)

292
). Για τον υπολογισμό των αποθεμάτων κεφαλαίων 

(εποπτικού και οικονομικού), θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη διάφοροι παράγοντες 

(π.χ. ανοίγματα, κέρδη, έκθεση σε πιστωτικό κίνδυνο κλπ.), καθώς και να εκτιμώνται 

π.χ. προβλέψεις, προκειμένου να αντισταθμιστούν τυχόν αναμενόμενες μελλοντικές 

ζημιές. 

Γ.5.2 Εποπτικό κεφάλαιο 

Ως εποπτικό κεφάλαιο ορίζεται το ύψος των κεφαλαίων που καθορίζεται από τις 

εποπτικές αρχές (Τράπεζα της Ελλάδος) να διακρατά το κάθε πιστωτικό ίδρυμα 

(Jackson, P. (2002)
293

). Τούτο πρέπει να ξεπερνά το ελάχιστο ύψος των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων που ορίζουν τα σχετικά κείμενα της Βασιλείας, βάσει της μεθόδου που 

επιλέγει το τραπεζικό ίδρυμα να ακολουθήσει. Σε αυτή την περίπτωση η τράπεζα 

είναι κεφαλαιακά επαρκής δηλαδή έχει τα απαιτούμενα κεφάλαια για την 
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αντιμετώπιση των κινδύνων που έχει αναλάβει. Τα εποπτικά κεφάλαια αποτελούνται 

από τα βασικά και συμπληρωματικά κεφάλαια (Tier I, Tier II)
294

 και πρέπει να είναι 

τουλάχιστον ίσα με το ποσό που απαιτείται για να αντισταθμίζεται το σταθμισμένο 

ενεργητικό έναντι κινδύνων (ανάλογα τη μέθοδο που ακολουθεί η τράπεζα), ενώ ο 

λόγος τους προς το σταθμισμένο ενεργητικό και τα εκτός ισολογισμού στοιχεία, 

πρέπει να είναι τουλάχιστον 8%. 

Γ.5.3 Οικονομικό κεφάλαιο 

Το οικονομικό κεφάλαιο αποτελεί μια εκτίμηση του ύψους του κεφαλαίου που 

απαιτείται να υπάρχει, προκειμένου μια τράπεζα να πραγματοποιήσει τις 

δραστηριότητες της έχοντας ένα αποδεκτό επίπεδο φερεγγυότητας. Αποτελεί, ένα 

είδος προστατευτικού κεφαλαίου, το οποίο η τράπεζα χρησιμοποιεί για να 

αντιμετωπίσει τις μη αναμενόμενες ζημίες που πραγματοποιούνται (Jones, D. 

(2000)
295

). Η κατανομή ζημιών, η οποία δημιουργείται για ένα χαρτοφυλάκιο 

ανοιγμάτων, παρέχει την πληροφόρηση, που απαιτείται, για να γίνεται η  ανάλογη 

διακράτηση κεφαλαίων για τους κινδύνους που αναλαμβάνονται από τη διατήρηση 

του χαρτοφυλακίου αυτού.  

Δεδομένου ότι το οικονομικό κεφάλαιο είναι απαραίτητο για την απορρόφηση 

απροσδόκητων ζημιών, που μπορεί να εμφανιστούν, ορίζεται ένα ύψος οικονομικού 

κεφαλαίου, βάσει ενός αποδεκτού επιπέδου εμπιστοσύνης. Προκειμένου να 

προσδιορισθεί ένα στατιστικά σημαντικό μέρος του κάτω άκρου της  κατανομής των 

κινδύνων (στην περίπτωση του πιστωτικού κινδύνου, της κατανομής απωλειών), ένα 

ποσοστό ίσο με 99% και για χρονική περίοδο ενός έτους, αποτελεί την κατάλληλη 

έκφραση του πιστωτικού κινδύνου που ενέχει το οικονομικό κεφάλαιο (Crouhy M.
 
et 

al.(2000)
296

). Με το ακόλουθο Σχήμα Γ10, επιχειρείται η γραφική απεικόνιση των 

παραπάνω. 
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Σχήμα Γ10 – Απεικόνιση Οικονομικού Κεφαλαίου 

 

 

          
 
Πηγή: The Professional Risk Manager’s Handbook 

 

Το οικονομικό κεφάλαιο αποτελεί λοιπόν ένα μέτρο κινδύνου που μετρά τον κίνδυνο 

σε επίπεδο χαρτοφυλακίου, λαμβάνοντας υπόψη τα πλεονεκτήματα της 

διαφοροποίησης που εμφανίζονται, καθώς, επίσης, και την πιστοληπτική ποιότητα 

και το μέγεθος των ανοιγμάτων (Dev, A. (2004)
297

). Αποτελεί λοιπόν ένα δυναμικό 

μέτρο, το οποίο επιτρέπει να απεικονίζεται η εξέλιξη του κινδύνου ενός 

χαρτοφυλακίου, και συνεπώς μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο για τη 

βελτιστοποίηση του χαρτοφυλακίου αυτού. 

Γ.5.4 Σχέση οικονομικού και  εποπτικού κεφαλαίου  

Το κεφάλαιο αντιπροσωπεύει ένα μέτρο συγκέντρωσης των κινδύνων που υπάρχουν 

στις διαφορετικές κατηγορίες απαιτήσεων και κινδύνων. Στη βιβλιογραφία, το 

οικονομικό κεφάλαιο αναφέρεται ως κεφάλαιο κινδύνου (Matten, C. (2001), Perold, 

A. (2005)
298

). Εκφράζει την πραγματική «δίκαιη» αξία μεταξύ των στοιχείων του 

ενεργητικού και του παθητικού και για αυτό είναι περιορισμένη η δυνατότητα να 

απεικονισθεί σε τιμές αγοράς του ισολογισμού (Ball, C. and H. Stoll (1998)
299

). 

Κοινό σημείο αναφοράς για το εποπτικό και οικονομικό κεφάλαιο αποτελεί ότι και 

τα δύο είδη κεφαλαίου αναφέρονται στο ύψος των κεφαλαίων που διατίθενται και 
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Οικονομικό 

Κεφάλαιο 

Συχνότητα 

Ζημιά 

Μη 

αναμενόμενη 

ζημιά 
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κατέχονται από ένα χρηματοπιστωτικό ίδρυμα, προκειμένου να διασφαλισθεί από 

τυχόν απροσδόκητες ζημιές, για έναν εύλογο βαθμό εμπιστοσύνης (Jones D. and J., 

Mingo (1999)
300

). Οι κεφαλαιακές αυτές απαιτήσεις καθορίζονται από ένα διάστημα 

εμπιστοσύνης, που προκύπτει από την κατανομή ζημιών (Loss Distribution). Το 

επίπεδο εμπιστοσύνης είναι αυτό που καθορίζει το ύψος των απροσδόκητων ζημιών 

που θα πρέπει να καλύπτονται από το οικονομικό ή κανονιστικό κεφάλαιο (ανάλογα 

με τη διαβάθμιση που έχει πραγματοποιηθεί). Η διαφορά μεταξύ των ρυθμιστικών 

και οικονομικών κεφαλαίων έγκειται στο ότι τα υποδείγματα υπολογισμού 

κεφαλαίων για τον επόπτη είναι πιο απλά και generic και δεν χρειάζεται η κατασκευή 

κατανομών απωλειών (Credit Var). Σε πολλές περιπτώσεις μάλιστα (όπως η 

τυποποιημένη μέθοδος Βασιλείας II) γίνεται μέσω εποπτικών συντελεστών. Επίσης 

το οικονομικό κεφάλαιο υπολογίζεται μέσω υποδειγμάτων της ίδιας της τράπεζας 

ενώ το ρυθμιστικό μέσα από κανόνες που καθορίζει ο επόπτης (Koehn , M. and A. 

M. Santomero (1980)
301

).  

Γ.5.5 Μεθοδολογίες υπολογισμού του εποπτικού και οικονομικού κεφαλαίου 

Στο κεφάλαιο αυτό αναλύονται οι μεθοδολογίες υπολογισμού του εποπτικού και 

οικονομικού κεφαλαίου (Crouhy M. et al.(2000)
302

), έτσι όπως προκύπτει από τους 

κανόνες που έθεσε η Βασιλεία Ι και η Βασιλεία ΙΙ. 

Αν ορίσουμε ως Αt και Dt τις αξίες του ενεργητικού και του παθητικού, αντίστοιχα , 

σε μια περίοδο t, τότε το διαθέσιμο κεφάλαιο Ct για την αρχή μιας χρονικής στιγμής, 

t=0 και το τέλος αυτής t=1, θα εκφραστεί ως: 

C0 = Α0 – D0           (Γ5.1) 

και:  

C1 = Α1 – D1          (Γ5.2) 

Αν οι ονομαστικές αποδόσεις των απαιτήσεων και των υποχρεώσεων είναι, 

αντίστοιχα, ίσες με rA και rD, τότε σε περίπτωση εμφάνισης του χειρότερου σεναρίου 

ζημίας (ποσοστού L επί του ενεργητικού) από όλες τις πηγές, θα πρέπει η αξία των 
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στοιχείων του ενεργητικού για τη χρονική περίοδο λήξης (t = 1) να είναι επαρκής και 

να καλύπτει την αξία των υποχρεώσεων για την χρονική αυτή στιγμή (t = 1). 

Θα πρέπει δηλαδή:  

C1 = 0 = Α0 * (1+ rA) (1 – L) – D0 * (1+ rD)        (Γ5.3) 

και άρα το μεγαλύτερο ποσό που είναι αποδεκτό για να πάρει ως τιμή το χρέος όταν 

t=0, για το χειρότερο σενάριο, δε θα μπορεί να είναι μεγαλύτερο από: 

D0 = Α0 * (1+ rA) (1 – L) / (1+ rD)                      (Γ5.4) 

αν ΕC0 είναι το ελάχιστο ποσοστό των απαιτούμενων κεφαλαίων που μπορούν να 

συγκρατήσουν τέτοια ζημία (ύψος οικονομικού κεφαλαίου) (Smithson, C. (2003)
303

), 

θα ισχύει: 

ΕC0 = Α0 *(1- [(1+ rA) (1 – L) / (1+ rD)])           (Γ5.5) 

Οι αναμενόμενες αποδόσεις του ΕC0 για μια περίοδο από t=0 έως t=1 θα είναι: 

[E(EC1) / EC0] -1                         (Γ5.6) 

Η εξίσωση, που προσδιορίζει το οικονομικό κεφάλαιο μπορεί να διατυπωθεί και ως: 

ΕC0 = Α0 -VaR / (1 + rD)        (Γ5.7) 

που το VaR= Α0 * (1+ rA) (1 – L) αποτελεί την αξία του ενεργητικού, που αφορά την 

πραγματοποίηση του χειρότερου ενδεχομένου ζημιάς, L, σε ένα κατάλληλο αποδεκτό 

περιθώριο εμπιστοσύνης (x%). 

Προκειμένου να ικανοποιηθεί η παραδοχή που ορίσθηκε και προηγουμένως, ότι το 

περιθώριο μεταξύ των ονομαστικών αποδόσεων των απαιτήσεων και των 

αντίστοιχων αποδόσεων των υποχρεώσεων είναι τουλάχιστον ίσο με την 

αναμενόμενη ζημιά, μ, δηλαδή 1+μ ≈(1+ rA)/(1+ rD), η (Γ5.5) είναι ισοδύναμη με 

(Crouhy
 
M., et al.(2000)

304
): 

ΕC0 ≈ Α0 *(1- [(1+ rD) (1+μ) (1 – L) / (1+ rD)]) = Α0 *(1 - (1+μ) (1 – L) ) 

≈ Α0 * (L - μ)    (Γ5.8) 
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Σχήμα Γ11 – Κατανομή Απωλειών-Αναμενόμενη και μη Αναμενόμενη Ζημία 

 

 

 

    

 

Πηγή: “The Professional Risk Manager’s Handbook  

Το οικονομικό κεφάλαιο ορίζεται για να απορροφήσει μόνο τις μη αναμενόμενες 

ζημίες, για ένα συγκεκριμένο επίπεδο εμπιστοσύνης [Α0 * (L - μ)]. 

Το επίπεδο εμπιστοσύνης για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

προτάθηκε στο Σύμφωνο της Βασιλείας Ι, και αναλύθηκε στο Σύμφωνο της 

Βασιλείας ΙΙ: 

Γ.5.5.1 Βασιλεία Ι 

Στο πρώτο Σύμφωνο, η μεθοδολογία υπολογισμού του εποπτικού κεφαλαίου είναι 

σχετικά απλή. Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις προκύπτουν από τον 

πολλαπλασιασμό όλων των σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού (Risk Weigheted 

Assets – RWA) με τον συντελεστή κεφαλαιακής επάρκειας που ορίζει η Βασιλεία Ι 

(8%). 

Κεφάλαιο = {Σ RWAk} * 8%      (Γ5.9) 

Το εποπτικό κεφάλαιο ορίζεται σε δύο επίπεδα, Tier 1 (βασικά κεφάλαια) και Tier 2 

(επιπρόσθετα κεφάλαια). Την πρώτη κατηγορία κεφαλαίων, απαρτίζουν το μετοχικό 

κεφάλαιο που έχει καταβληθεί, τα αδιανέμητα κέρδη, η διαφορά υπέρ το άρτιο, 

κέρδη εις νέον, προνομιούχες μετοχές με δικαίωμα σωρευτικού δικαιώματος (ως το 

25% του Tier I) και θα πρέπει να αντιστοιχούν τουλάχιστον στο 50% του συνόλου 

των κεφαλαίων (δηλαδή το Tier II δεν μπορεί να υπερβεί το Tier I). Στη δεύτερη 
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κατηγορία, εντάσσονται στοιχεία που αποτελούν τα συμπληρωματικά κεφάλαια μιας 

επιχείρησης και είναι μικρότερα σε μέγεθος από τα βασικά κεφάλαια. 

Περιλαμβάνουν, κυρίως, αποθεματικά αναπροσαρμογής, προβλέψεις για επισφάλειες 

δανείων, αποζημιώσεις για ζημίες δανείων και χρηματοδοτήσεων που περιορίζονται 

στο 1,25% των σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού, μη γνωστοποιημένα 

αποθεματικά με ανώτατο όριο το 55% της υπέρβασης της αγοραίας αξίας από τη 

λογιστική αξία των επενδύσεων, άλλες προνομιούχες μετοχές σωρευτικού 

μερίσματος, υποχρεωτικώς μετατρέψιμα χρεόγραφα, υβριδικά μέσα, καθώς και 

δάνεια μειωμένης εξασφάλισης (άνω των πέντε ετών). 

Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας εκφράζεται ως ποσοστό. Δηλαδή, η τιμή 8% του 

δείκτη σημαίνει ότι τα συνολικά ίδια κεφάλαια (Tier I + Tier II) είναι ίσα με 8% του 

σταθμισμένου ενεργητικού. 

Το πρώτο Σύμφωνο εστιάζεται κυρίως στον υπολογισμό της διαφοράς των στοιχείων 

του ενεργητικού και του παθητικού σε όρους λογιστικούς και στη συνέχεια, 

χρησιμοποιώντας ενιαίους συντελεστές δημιουργεί το σύνολο του σταθμισμένου 

ενεργητικού.  

Γ.5.5.2 Βασιλεία ΙΙ 

Το δεύτερο Σύμφωνο, ορίζει με πιο σύνθετη μορφή τον υπολογισμό των «εποπτικών 

κεφαλαίων». Πιο συγκεκριμένα, βελτιώνει την προσέγγιση τις Βασιλείας Ι, στις 

ακόλουθες δύο διαστάσεις: 

 Ανάπτυξη ενός πλαισίου που ενσωματώνει όχι μόνο τις ελάχιστες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις αλλά επίσης και τον εποπτικό έλεγχο και τη 

συμμόρφωση με την αγορά. 

 Σημαντική αύξηση της ευαισθησίας ως προς τον κίνδυνο, για τον υπολογισμό 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

Το νέο πλαίσιο
305

 στηρίζεται σε τρεις πυλώνες: 

 Πυλώνας Ι: ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις. 

 Πυλώνας ΙΙ: εποπτικός έλεγχος. 

 Πυλώνας ΙΙΙ: συμμόρφωση με την αγορά. 
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Γ.5.5.3 Μια απλή Προσέγγιση για το Εποπτικό Κεφάλαιο 

Για μια τράπεζα η  διαφορά των στοιχείων ενεργητικού (Ao{B/S}) και παθητικού 

(Lo{B/S}), συμπεριλαμβάνει και μεγέθη, όπως προβλέψεις (GPo), αποθεματικά (Ro), 

καθώς και την αξία κτήσης των ιδίων κεφαλαίων (Εο(BV)) (Alexander, C. and E. 

Sheedy, (2004)
306

): 

Ao{B/S} - Lo{B/S} = GPo + Eo {BV} + Ro       (Γ5.10) 

Το ύψος, που πρόκειται να χρησιμοποιηθεί για εποπτικούς λόγους, προκύπτει από το 

σύνολο του ενεργητικού (των εντός (Ao{B/S}) και εκτός (Αο{non - B/S}) στοιχείων 

ισολογισμού) και των υποχρεώσεων των οποίων η μη πληρωμή δηλώνει ότι η 

τράπεζα δεν είναι αξιόχρεη (insolvent) (Do{BV}). Το συνολικό ύψος του διαθέσιμου 

αυτού κεφαλαίου (RCo) θα είναι: 

RCo = Ao{B/S}+ Αο{non - B/S} – Do{BV}   (Γ5.11) 

Τα στοιχεία εντός ισολογισμού είναι εκφρασμένα σε τρέχουσες τιμές και αφορούν 

απαιτήσεις από τις οποίες έχουν αφαιρεθεί οι ειδικές προβλέψεις (SPo) που αφορούν 

τις αθετήσεις που θα πραγματοποιηθούν στα χαρτοφυλάκια που αυτά ανήκουν: 

Ao{B/S}= Ao{BV}- SPo               (Γ5.12) 

Τα εκτός ισολογισμού στοιχεία αποτελούνται από επανυπολογισμούς (RVo), των 

αξιών της αγοράς καθώς και κέρδη που δεν έχουν συμπεριληφθεί στη χρήση UPo: 

Αο{non - B/S} = RVo + UPo   (Γ5.13) 

Οι υποχρεώσεις για τις οποίες η μη πληρωμή τους σημαίνει ότι η τράπεζα δεν είναι 

αξιόχρεη, εκφράζονται ως η διαφορά μεταξύ των συνολικών υποχρεώσεων και του 

ημιχρέους
307

 (quasi-debt –QDo) 

Do{BV} = Lo{BV} – Q Do{BV },    (Γ5.14) 

και άρα: 

RCo = Eo{BV} + Ro + QDo {BV} + GPo      (Γ5.15) 

Οι δύο πρώτοι όροι της παραπάνω συνάρτησης, [Eo{BV} + Ro] αφορούν τον 

υπολογισμό των βασικών κεφαλαίων, ενώ οι δύο επόμενοι [QDo {BV} + GPo], τα 

συμπληρωματικά κεφάλαια.  
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Γ.5.6 Προσεγγίσεις μέτρησης οικονομικού κεφαλαίου 

Κάθε τράπεζα οφείλει να προσδιορίζει το σύνολο των κινδύνων που αντιμετωπίζει, 

προκειμένου οι κίνδυνοι να αντιμετωπισθούν εγκαίρως και να διασφαλιστεί η 

σταθερότητα και φερεγγυότητά της. Η προσέγγιση των κινδύνων μπορεί να 

πραγματοποιηθεί σε επίπεδο τράπεζας, επιχειρηματικής δραστηριότητας, προϊόντος, 

διαδικασίας κλπ. 

Ειδικότερα, ο προσδιορισμός των κινδύνων απαιτεί ανάλυση των επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων και μονάδων της τράπεζας, του περιβάλλοντος στο οποίο 

δραστηριοποιείται, αλλά και την εξέταση ιστορικών σεναρίων κλπ. 

Βέβαια, για την αναγνώριση των κινδύνων, η Τράπεζα θα πρέπει να θέσει σε 

εφαρμογή μια αυτοματοποιημένη διαδικασία.  

Γ.5.7 Υπολογισμός οικονομικού κεφαλαίου  

Υπάρχουν δύο προσεγγίσεις για τη μέτρηση του οικονομικού κεφαλαίου (Smithson, 

C. (2003)
308

): Η προσέγγιση από πάνω προς τα κάτω (Top – Down Approach) και η 

προσέγγιση από κάτω προς τα πάνω (Bottom – Up Approach) (Alexander, C. and E. 

Sheedy, (2004)
309

).  

Γ.5.7.1 Προσέγγισης από πάνω προς τα κάτω 

 

Η πρώτη προσέγγιση βασίζεται στα κέρδη που μια επιχείρηση πραγματοποιεί, υπό 

την παραδοχή ότι η αγοραία αξία των κεφαλαίων είναι ίση με την αξία των 

αναμενόμενων κερδών. 

Η αξία του κεφαλαίου (C0) θα είναι: 

C0 =  Αναμενόμενα κέρδη                (Γ5.16) 

k 

 

όπου: k είναι η απαιτούμενη απόδοση σε σχέση τον κίνδυνο που ενέχει η κερδοφορία 

της τράπεζας. 
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Ο ορισμός του οικονομικού κεφαλαίου (EC
0

), βασίζεται στην ύπαρξη τόσων 

κεφαλαίων, όσων θα απαιτηθούν όταν το χειρότερο σενάριο ζημίας πραγματοποιηθεί 

για ένα προκαθορισμένο επίπεδο εμπιστοσύνης,  

               ΕC0 =  ΕαR                (Γ5.17) 

k 

 

Όπου, EαR είναι η διαφορά μεταξύ των αναμενόμενων αποδόσεων και αυτών που θα 

πραγματοποιηθούν, σε περίπτωση που το χειρότερο σενάριο πραγματοποιηθεί για το 

προκαθορισμένο επίπεδο εμπιστοσύνης (Saita, F. (2004)
310

). Η προσέγγιση αυτή 

βασίζεται, στην επιπρόσθετη, παραδοχή ότι οι αποδόσεις ακολουθούν την κανονική 

κατανομή, και άρα το επίπεδο εμπιστοσύνης μπορεί να ορισθεί ως πολλαπλάσιο της 

τυπικής απόκλισης. 

Αναφορικά με τη διακύμανση των αποδόσεων, υπάρχουν ορισμένες προϋποθέσεις. 

Πιο συγκεκριμένα, απαιτούνται ιστορικά δεδομένα των αποδόσεων, προκειμένου οι 

εξαγόμενες εκτιμήσεις του μέσου και της διακύμανσης των αποδόσεων να είναι 

αξιόπιστες, στοιχεία όμως που λίγοι οργανισμοί διαθέτουν. Επιπρόσθετα, το 

οικονομικό κεφάλαιο δεν συνδέεται άμεσα με τις πηγές των κινδύνων. Τέλος, δεν 

μπορεί να διαχωριστεί στα συστατικά των διαφόρων μορφών κινδύνου (πιστωτικός, 

αγοράς και λειτουργικός), ούτε και σε δραστηριότητες και λειτουργίες. 

Η προσέγγιση υπολογισμού του οικονομικού κεφαλαίου με αυτή τη μορφή (από 

πάνω προς τα κάτω, βασίζεται σε υποθέσεις και θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί 

(Black, F., and M., Scholes
 

 (1973)
311

) στη βιβλιογραφία. Πιο συγκεκριμένα, 

υποθέτεται ότι η αγοραία αξία του κεφαλαίου, μπορεί να «μοντελοποιηθεί», όπως 

ένα δικαίωμα προαίρεσης, στην αξία του ενεργητικού της εταιρείας, όπου η τιμή 

άσκησης είναι η αξία του χρέους (Santos, J. (1999)
312

). Αν η αξία του ενεργητικού 

στη λήξη είναι μεγαλύτερη από την αξία του χρέους, τότε η αξία του κεφαλαίου είναι 

η διαφορά μεταξύ της αξίας των στοιχείων του ενεργητικού και της αξίας του χρέους. 

Σε κάθε άλλη περίπτωση, το κεφάλαιο θα είναι ίσο με μηδέν. 
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Γ.5.7.2 Υπολογισμός οικονομικού κεφαλαίου βάσει της προσέγγισης από κάτω προς τα 

πάνω 

Το οικονομικό κεφάλαιο στην προσέγγιση αυτή υπολογίζεται από τα υποδείγματα 

των συναλλαγών που δημιουργούνται και του υπολογισμού των κινδύνων, βάσει 

στατιστικών υποδειγμάτων, σε επίπεδο χαρτοφυλακίου, αλλά διενεργώντας σενάρια 

εκτάκτων καταστάσεων. Σε αντίθεση με την προηγούμενη προσέγγιση, παρέχει 

μεγαλύτερη διαφάνεια, αναφορικά με την απομόνωση των κινδύνων των 

χαρτοφυλακίων (πιστωτικού, αγοράς και λειτουργικού) (Alexander, C. and E. 

Sheedy, (2004)
313

). Επιπρόσθετα, λόγω της χρησιμοποίησης σύνθετων 

μεθοδολογιών, έχει τη δυνατότητα να κατανέμει το κεφάλαιο, μεμονωμένες 

επιχειρηματικές δραστηριότητες και συναλλαγές. 

Ο υπολογισμός του οικονομικού κεφαλαίου με τη μέθοδο αυτή απαιτεί τη χρήση 

εξειδικευμένων εργαλείων για τη μέτρηση των κινδύνων σε πρώτο επίπεδο. Ο 

πιστωτικός κίνδυνος υπολογίζεται με τη χρήση υποδείγματος “Credit Var”, ο 

κίνδυνος αγοράς (Audrino, F. and G. Barone-Adesi
 

(2005)
314

) με τη χρήση 

υποδείγματος “Market VaR” και ο λειτουργικός κίνδυνος με μια προσέγγιση που 

στηρίζεται στην κατανομή ζημιών. Στη συνέχεια, η εταιρεία κατανέμει το κεφάλαιο 

για κάθε κίνδυνο. Για τον υπολογισμό του συνολικού κεφαλαίου συνυπολογίζονται ο 

πιστωτικός κίνδυνος, ο λειτουργικός κίνδυνος και ο κίνδυνος αγοράς. Με την 

προϋπόθεση της πλήρους θετικής συσχέτισης μεταξύ τους, προκύπτει μια 

συντηρητική μέτρηση του ύψους του κεφαλαίου. 

Συμπερασματικά, η διακράτηση οικονομικού κεφαλαίου από τις τράπεζες 

συνεπάγεται την προστασία τους από κάποια μεγάλη μη αναμενόμενη ζημιά. 

Υπολογίζεται σε επίπεδο χαρτοφυλακίου και για να είναι η διακράτησή του επαρκής 

και χρήσιμη, τόσο κατά την τιμολόγηση όσο και κατά την ορθή διαχείριση, θα πρέπει 

να πραγματοποιείται ο καταμερισμός του μεμονωμένα για κάθε δάνειο των 

σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού (RWΑ). 
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Γ6. Κατανομή Κεφαλαίων  

 

Γ.6.1 Γενικά 

Βασικό στοιχείο αποτελεί η διαδικασία μέσω της οποίας πραγματοποιείται η 

κατανομή των κεφαλαίων, προκειμένου να διασφαλίζεται η ελάχιστη διακράτηση 

κεφαλαίων, με μέγιστη αντιστάθμιση των αποδόσεων και των κινδύνων. 

Η διακράτηση κεφαλαίων για μια τράπεζα, συνεπάγεται απώλεια εσόδων, αφού τα 

κεφάλαια αποτελούν τα στοιχεία μέσω των οποίων αποσκοπεί στη δημιουργία 

εσόδων. Τα κεφάλαια των τραπεζών, όπως έχει ήδη αναφερθεί, προέρχονται κατά 

κύριο λόγο, από τους καταθέτες, καθώς και από τα έσοδα που δημιουργούνται από 

την ανάπτυξη ορισμένων προϊόντων (π.χ. παράγωγα και λοιπά χρηματοοικονομικά 

μέσα). Ένα μέρος του κεφαλαίου διακρατάται για την αντιστάθμιση των κινδύνων, 

των αθετήσεων (αναμενόμενων ζημιών) και των μη αναμενόμενων ζημιών, ενώ το 

υπόλοιπο διατίθεται σε επενδύσεις, με τη μορφή δανείων και λοιπών προϊόντων, 

μέσω των οποίων αποσκοπεί  η τράπεζα σε μελλοντικά έσοδα (Alexander, C. and E. 

Sheedy, (2004)
315

). 

Από την παραπάνω ανάλυση, διαφαίνεται η κρισιμότητα της επιλογής του τελικού 

ύψους των κεφαλαίων που θα διακρατηθούν, προκειμένου να παρέχεται επαρκής 

εξασφάλιση τόσο στη δραστηριότητα της τραπέζης σε ατομικό επίπεδο, όσο και στη 

φερεγγυότητά της από τρίτους, χωρίς αυτό να λειτουργεί εις βάρος της 

δραστηριότητάς της.  

Γ.6.2 Κατανομή κεφαλαίων ανά πιστούχο 

Οι τράπεζες χορηγούν δάνεια σε φυσικά και νομικά πρόσωπα. Λόγω του μεγάλου 

μεγέθους των χορηγήσεων, οι τράπεζες κατατάσσουν τα δάνεια με βάση το ποσό που 

τα χορηγούν και τα παρακολουθούν μεμονωμένα (individual), αν είναι μεγαλύτερα 

του €1 εκ, και συλλογικά (pool), αν είναι μικρότερα του €1 εκ.  

Η κατανομή κεφαλαίων ανά πιστούχο αναφέρεται, κατά κύριο λόγο, στη 

μεμονωμένη παρακολούθηση και αποτελεί τη βάση για τη συλλογική 

παρακολούθηση. Σύμφωνα με το πλαίσιο που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ, κάθε άνοιγμα 
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σταθμίζεται με ένα ύψος κεφαλαιακών απαιτήσεων, προκειμένου να αντισταθμίσει 

τον κίνδυνο που ενέχει. Η στάθμιση που θα πραγματοποιηθεί στηρίζεται σε 

χαρακτηριστικά που ερμηνεύουν την ομαλή αποπληρωμή του δανείου. Έτσι, για 

παράδειγμα, λαμβάνεται υπόψη στη στάθμιση η πιστοληπτική ικανότητα του 

πιστούχου. Όσο πιο φερέγγυος χαρακτηρίζεται ένας πιστούχος (ικανοποιητικά 

οικονομικά στοιχεία, καλή συμπεριφορά στην αποπληρωμή λοιπών δανείων κλπ.), 

τόσο μικρότερο κίνδυνο αθέτησής θα έχει και για το δάνειο που του χορηγείται. 

Επιπρόσθετα, για ένα δάνειο στο οποίο έχει εγγραφεί εξασφάλιση, π.χ. ένα 

στεγαστικό δάνειο με κάλυμμα ακίνητο, το ύψος του δανείου, και συνεπώς και του 

ανοίγματος της τράπεζας σε περίπτωση αθέτησης του, μειώνεται κατά το ποσό 

εκτίμησης της αξίας του ακινήτου. Η τράπεζα σταθμίζει κάθε δάνειο που χορηγεί, σε 

σχέση με τον κίνδυνο που αναλαμβάνει, και διακρατά το ανάλογο ύψος κεφαλαιακού 

αποθέματος, όπως ορίζει το εποπτικό πλαίσιο. 

Γ.6.3 Κατανομή κεφαλαίων ανά χαρτοφυλάκιο 

Η κατανομή κεφαλαίων ανά χαρτοφυλάκιο (Alexander, C. and E. Sheedy, (2004)
316

) 

αναφέρεται στη συλλογική παρακολούθηση των δανείων. Τα δάνεια, μικρότερα του 

€1 εκ, αντίστοιχα με τα χαρακτηριστικά που τα διακρίνουν, κατατάσσονται σε 

κατηγορίες (π.χ. στεγαστικά, καταναλωτικά, επιχειρηματικά κλπ.). Στη συνέχεια, 

όπως και στην προηγούμενη κατηγορία αντιστοιχίζονται με σχετικές σταθμίσεις 

κινδύνου, προκειμένου να εξαχθεί το ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων, που η 

κάθε τράπεζα οφείλει να διατηρήσει βάσει του εποπτικού πλαισίου. 

Η κατανομή κεφαλαίων σε ένα χαρτοφυλάκιο είναι αναγκαία, προκειμένου να 

ληφθούν οι αποφάσεις της Διοίκησης και να πραγματοποιηθεί ο επιχειρηματικός 

σχεδιασμός. Όσο περισσότερα κεφάλαια απαιτούνται να αντιστοιχηθούν σε ένα 

χαρτοφυλάκιο, τόσο λιγότερο ωφέλιμα κρίνονται τα στοιχεία που το απαρτίζουν. 

Επιπρόσθετα, σε περιόδους καθόδου (μείωση επενδύσεων, δυσμενείς οικονομικές 

συνθήκες), όπου ο κίνδυνος αυξάνεται, απαιτούνται περισσότερα κεφάλαια, και 

αντίστροφα σε περιόδους ανόδου. Η πληροφόρηση  είναι σημαντική για τη Διοίκηση, 

ώστε να λάβει έγκαιρα κατάλληλες αποφάσεις για τον χειρισμό του χαρτοφυλακίου 

και κατ’επέκταση των επιμέρους δανείων που το απαρτίζουν, αλλά και για την 

ανάπτυξη ή περιορισμό συναφών προϊόντων. Η μέτρηση της απόδοσης και η 
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αντιστάθμιση των χαρτοφυλακίων εξασφαλίζονται με την κατανομή κεφαλαίων
317

. 

Για παράδειγμα, για ένα  χαρτοφυλάκιο, που απαρτίζεται από ένα είδος δανείων και 

στο σύνολο εμφανίζει μεγάλες καθυστερήσεις και ζημίες, η Διοίκηση θα πρέπει να 

είναι σε θέση να εξασφαλίσει ότι δε θα επηρεάσει τα λοιπά χαρτοφυλάκια της 

τράπεζας και παράλληλα ότι θα λάβει υπόψη της το είδος των παραμέτρων που δεν 

λήφθηκαν υπόψη κατά την αξιολόγηση των δανειοληπτών, των ανοιγμάτων, των 

κινδύνων κλπ. Θα πρέπει μέσα από την επιχειρηματική πολιτική και στρατηγική της 

να προσδιορίζει και το ύψος των προβλέψεων που θα θέτει, ανάλογα με τα 

υφιστάμενα ανοίγματα για τους πιθανούς συστημικούς κινδύνους, αλλά και να δρα 

προνοητικά, θέτοντας υψηλότερες προβλέψεις σε περιόδους ανόδου, που να μπορούν 

να καταλογιστούν σε περιόδους καθόδου, χωρίς να επηρεάσουν αρνητικά το 

«προφίλ» και την δραστηριότητα του χρηματοπιστωτικού οργανισμού. 

Η τιμολόγηση καθώς και η αξιολόγηση της αποδοτικότητας και των ορίων είναι 

στοιχεία που προσδιορίζονται από την κατανομή των κεφαλαίων (Alexander, C. and 

E. Sheedy, (2004)
318

). Όσο περισσότερους και μεγαλύτερους κινδύνους ενέχει ένα 

χαρτοφυλάκιο, τόσο μεγαλύτερη αναμένεται να είναι και η απόδοσή του. Η τράπεζα, 

όπως κάθε κερδοσκοπικός οργανισμός, προσδοκά στη μεγιστοποίηση των κερδών 

της. Όπως έχει αναφερθεί, βασική πηγή των εσόδων της είναι ο τόκος που 

αναμένεται να λάβει, στοιχείο που προκύπτει από την τιμολόγηση των απαιτήσεών 

της (δάνεια, καταθέσεις κλπ.).  

Ακόμη, κατανέμοντας κεφάλαια στα χαρτοφυλάκιά της, η τράπεζα έχει τη 

δυνατότητα να καταρτίζει στρατηγικές που μπορεί σε βραχυχρόνιο ορίζοντα να 

δείχνουν ζημιογόνες, λόγω του υψηλού κόστους που απαιτούν, ενώ μελλοντικά να 

είναι κερδοφόρες. Ένα επενδυτικό προϊόν μπορεί αρχικά να εμφανίζει ζημίες που θα 

αντισταθμίζονται από τα κεφάλαια, τα οποία θα αντιστοιχούν στο σχετικό 

χαρτοφυλάκιο. Είναι λογικό ότι κάθε ορθολογικός επενδυτής, πριν επενδύσει τα 

κεφάλαιά του, θέλει να γνωρίζει τα χαρακτηριστικά, τη συμπεριφορά και τις 

αποδόσεις μιας επένδυσης.. 

Από την πλευρά της στρατηγικής διαχείρισης, η κατανομή κεφαλαίων στις διάφορες 

επιχειρηματικές δραστηριότητες και συναλλαγές αποτελεί σημαντικό ζήτημα, τόσο 
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για τις τράπεζες, όσο και για το ευρύτερο πεδίο επιχειρήσεων. Για να είναι αποδοτική 

η κατανομή των κεφαλαίων θα πρέπει να γίνει διαφοροποίηση των επιμέρους 

δραστηριοτήτων και μονάδων της τράπεζας. Ένα στοιχείο, π.χ. ένα δάνειο, σε μια 

τράπεζα, που δεν παρέχει επαρκείς εξασφαλίσεις ή αναπτύσσει αθετήσεις και 

καθυστερήσεις, απαιτεί τη διακράτηση περισσοτέρων κεφαλαίων, από ένα άλλο που 

παρέχει εγγυήσεις ή καλύμματα και είναι ενήμερο. Τα οφέλη που προκύπτουν από τη 

διαφοροποίηση δε θα πρέπει να ανάγονται σε συνολικό επίπεδο. Οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις που θα αντιστοιχούν σε ένα μεμονωμένο δάνειο, δεν θα είναι ίδιες με 

αυτές που θα αναλογούν για το χαρτοφυλάκιο στο σύνολό του. Για παράδειγμα, ένα 

χαρτοφυλάκιο που απαρτίζεται από όλα τα στεγαστικά δάνεια μιας τράπεζας θα έχει 

άλλο ύψος κεφαλαιακών απαιτήσεων και θα παρέχει πολύ πιο περιορισμένη 

πληροφόρηση, από το αν χωριστούν τα δάνεια αυτά σε επιμέρους χαρτοφυλάκια, 

βάσει συγκεκριμένων χαρακτηριστικών (π.χ. καθυστερημένα, ενήμερα, με κάλυμμα 

αστικού ακινήτου, επισκευαστικά κλπ.). Εν κατακλείδι, το ύψος των συνολικών 

κεφαλαιακών απαιτήσεων μπορεί να είναι το ίδιο, αφού θα πραγματοποιηθεί 

αντιστάθμιση των κεφαλαιακών απαιτήσεων των «καλών» δανείων (π.χ. ενήμερων 

και με καλύμματα δανείων), με τα «χειρότερα» δάνεια (π.χ. καθυστερημένα και 

ακάλυπτα), και θα χαθεί η πληροφόρηση της ποιότητας και αποδοτικότητας των 

επιμέρους δανείων (Dev, A., (2004)
319

). Συμπερασματικά, αν και στο σύνολο του ένα 

χαρτοφυλάκιο (π.χ. χαρτοφυλάκιο στεγαστικών δανείων) μπορεί να αντιπροσωπεύει 

τον ίδιο κίνδυνο, όταν πραγματοποιηθεί η διαφοροποίησή του (διαχωρισμός σε υπο-

χαρτοφυλάκια), μεμονωμένα, ορισμένα από τα υπό-χαρτοφυλάκια θα έχουν μια 

σχετικά χαμηλή οριακή συνεισφορά στο συνολικό χαρτοφυλάκιο (στοιχείο που θα 

αγνοείται, εξαιτίας της διαφοροποίησης). Γνωρίζοντας τα χαρακτηριστικά ενός 

χαρτοφυλακίου και λαμβάνοντας υπόψη ότι ο κίνδυνος αυξάνεται όταν μειώνεται η 

ποιότητα του δανεισμού, η μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου για κάθε επιμέρους 

χαρτοφυλάκιο, συμβάλλει στην ορθολογική κατανομή του κεφαλαίου της τράπεζας 

σε αυτά (Alexander, C. and E. Sheedy, (2004)
320

). Η λογική αυτή, αποτελεί και τη 

βάση, στην οποία έχουν αναπτυχθεί οι προτάσεις της Βασιλείας (Ι και ΙΙ). 
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Γ.6.4 Mηχανισμός κατανομής κεφαλαίων 

Η αποτελεσματική διαχείριση και τιμολόγηση των κινδύνων σε ένα τραπεζικό 

οργανισμό στηρίζεται στην αποτελεσματική κατανομή των κεφαλαίων στις διάφορες 

επιχειρησιακές μονάδες, χαρτοφυλάκια, προϊόντα κλπ. Μια τέτοια κατανομή 

στηρίζεται στη μέτρηση των κινδύνου με κάποιο κατάλληλο μέτρο κινδύνου (π.χ. 

τυπική απόκλιση, VaR, expected shortfall, κλπ.). Ένας ορθολογικός μηχανισμός 

κατανομής κεφαλαίων πρέπει να ικανοποιεί τις κάτωθι απαιτήσεις (Alexander, C. and 

E. Sheedy, (2004)
321

): 

α. Το κεφάλαιο που κατανέμεται σε ένα σύνολο υποχαρτοφυλακίων πρέπει να 

είναι ίσο με το άθροισμα των κεφαλαίων του κάθε υποχαρτοφυλακίου. 

Ειδικότερα, το κεφάλαιο κινδύνου (Risk capital) όλου του χαρτοφυλακίου είναι 

ίσο με το άθροισμα των κεφαλαίων κινδύνου των υποχαρτοφυλακίων του. 

β. Το κεφάλαιο που κατανέμεται σε ένα υποχαρτοφυλάκιο Χ ενός μεγαλυτέρου 

χαρτοφυλακίου Υ δεν πρέπει να ξεπερνά το κεφάλαιο του Χ, θεωρούμενο μόνο 

του. 

γ. Μία μικρή αύξηση σε μια θέση του χαρτοφυλακίου έχει μικρό αποτέλεσμα στο 

κεφάλαιο του χαρτοφυλακίου. 

Στην περίπτωση που το μέτρο κινδύνου (τυπική απόκλιση, Var κλπ.) είναι θετικά 

ομογενές και υποαθροιστικό, τότε μπορεί να υπάρξει κατανομή των κεφαλαίων 

κινδύνου που να ικανοποιεί τις παραπάνω ιδιότητες, με βάση το μέτρο αυτό. 

Η τυπική απόκλιση, σε αντίθεση με το VaR (Dev, A., (2004)
322

), ικανοποιεί τα 

παραπάνω και η κατανομή κεφαλαίων ενός χαρτοφυλακίου Υ, μπορεί να γίνει με 

βάση τον παρακάτω τύπο: 

σΥ=Σwi(∂σY/∂wi)           (Γ.6.1) 

Όπου:  σΥ είναι η τυπική απόκλιση των αποδόσεων του χαρτοφυλακίου, και  

wi οι βαρύτητες των στοιχείων που το συνθέτουν. 

Ένας τρόπος κατανομής του κεφαλαίου κινδύνου, EC, ενός χαρτοφυλακίου σε 

διάφορα υποχαρτοφυλάκια, μπορεί να επιτευχθεί με βάση τα ατομικά κεφάλαια, ECi, 
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των υποχαρτοφυλακίων και τη συσχέτιση, ρi, των υποχαρτοφυλακίων με το 

χαρτοφυλάκιο που ανήκουν. Το κεφάλαιο κινδύνου κατανέμεται, σύμφωνα με τον 

τύπο (Alexander, C. and E. Sheedy, (2004)
323

): 

EC=ΣDECi                  (Γ.6.2) 

Όπου: 

DECi= (ρiECi )*(EC/(ΣρiECi))             (Γ.6.3) 

 Η ποσότητα DECi ονομάζεται διαφοροποιημένο κεφάλαιο (diversified capital) και 

είναι ανάλογη του ατομικού κεφαλαίου κινδύνου, ECi, του υποχαρτοφυλακίου καθώς 

και της συσχέτισής του με το χαρτοφυλάκιο (diversification effect). 
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Γ7. Συγκριτική Ανάλυση των Συμφώνων 

 

Η Επιτροπή της Βασιλείας Ι έχει ως στόχο τη δημιουργία κανόνων και προτάσεων, 

μέσω των οποίων οι τράπεζες θα είναι σε θέση να υπολογίζουν ορθώς και πλήρως το 

ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα πρέπει να διακρατούν, προκειμένου να 

μπορούν να κάνουν μια αποτελεσματική διαχείριση των κινδύνων που προκύπτουν 

από τα επιμέρους ανοίγματα. 

Το πλαίσιο της Βασιλείας Ι, όπως έχει αναλυθεί, προσφέρει μια ενιαία κλίμακα 

συντελεστών σταθμίσεων των ανοιγμάτων, χωρίς να είναι σε θέση να λαμβάνει 

υπόψη τις διαφοροποιήσεις που μπορεί να έχουν (π.χ. «προφίλ» δανειολήπτη, 

εξασφαλίσεις κλπ.). Επιπρόσθετα, η ανάπτυξη των αγορών και συνεπώς και η 

ανάπτυξη νέων τραπεζικών προϊόντων, έχει ως αποτέλεσμα νέοι κίνδυνοι να μη 

λαμβάνονται υπόψη (π.χ. λειτουργικός) και άρα να μη διακρατούνται σχετικά 

κεφάλαια για την αντιμετώπισή τους. Επίσης, η περιορισμένη διαφοροποίηση της 

διαβάθμισης των κινδύνων δημιουργεί κίνητρα στις τράπεζες να «παίζουν», μέσω 

κερδοσκοπικής χρηματιστηριακής αγοραπωλησίας (arbitrage) των εποπτικών 

κεφαλαίων, πουλώντας, τιτλοποιώντας (securitizing) ή αποφεύγοντας ανοίγματα για 

τα οποία οι εποπτικές κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι υψηλότερες και ταυτόχρονα να 

επιδιώκουν ανοίγματα των οποίων η απαίτηση είναι μικρότερη από αυτή που η 

αγορά θα αντιστοιχούσε για τα περιουσιακά αυτά στοιχεία. Οι πιστωτικές κάρτες και 

τα στεγαστικά δάνεια είναι τύποι στοιχείων ενεργητικού που χαρακτηρίζουν τα 

τραπεζικά χαρτοφυλάκια, επειδή θεωρείται ότι τα απαιτούμενα εποπτικά κεφάλαια 

που θα πρέπει να διακρατούνται για αυτού του τύπου ανοίγματα είναι υψηλότερα από 

το ύψος που ορίζει η αγορά ή το οικονομικό κεφάλαιο. Τέτοιου είδους πολιτικές είναι 

απολύτως κατανοητές, ακόμη και επιθυμητές κάποιες φορές, από την πλευρά της 

οικονομικής αποτελεσματικότητας. Επειδή, βεβαίως, οι τράπεζες διατηρούν τα 

περιουσιακά αυτά στοιχεία για τα οποία η κανονιστική απαίτηση κεφαλαίου είναι 

μικρότερη από αυτή που η αγορά θα εφάρμοζε, μεγάλες τράπεζες, που ασκούν 

κερδοσκοπική χρηματιστηριακή αγοραπωλησία κεφαλαίων, μπορεί να διαθέτουν 

πολύ λίγα κεφάλαια για τα περιουσιακά στοιχεία που διατηρούν, έστω και αν 

πληρούν τους κανόνες που ορίζει η Βασιλεία Ι. Συνεπώς, για τις μεγαλύτερες 

τράπεζες, οι δείκτες που ορίζει η Βασιλεία Ι δεν απεικονίζουν ικανοποιητικά τον 
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αναλαμβανόμενο κίνδυνο από τα ανοίγματά τους, ούτε αποτελούν αξιόπιστο και 

ακριβές μέτρο αξιολόγησης της ευρωστίας των τραπεζών αυτών. 

Για την κάλυψη των παραπάνω, διενεργήθηκαν βελτιώσεις στο πρώτο Σύμφωνο 

(Βασιλεία Ι), με αποτέλεσμα να προκύψει ένα νέο πλαίσιο, προκειμένου να επιφέρει 

μεταβολές στις κεφαλαιακές απαιτήσεις των τραπεζών, ανάλογες με το «προφίλ» 

κινδύνου που παρουσιάζουν. Προτείνεται ανάπτυξη υποδειγμάτων, που λαμβάνουν 

υπόψη ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια, περιορίζοντας την επιλογή/ χορήγηση 

δανείων, βάσει υποκειμενικών εκτιμήσεων ή αυθαίρετων κριτηρίων. Επιπλέον, 

πραγματοποιείται αποτελεσματικότερη κατανομή των διατιθεμένων κεφαλαίων, 

αφού λαμβάνονται υπόψη οι βασικότεροι τύποι κινδύνου (πιστωτικός, αγοράς, 

λειτουργικός) και προσδιορίζεται με στατιστική προσέγγιση ο κίνδυνος που 

προκύπτει από κάθε μορφή χρηματοδότησης για την αδυναμία αποπληρωμής από τον 

αντισυμβαλλόμενο. 

Το νέο Σύμφωνο προσφέρει τρεις επιλογές για τη μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου 

και τρεις επιλογές για τη μέτρηση του λειτουργικού κινδύνου. Ο σκοπός των 

επιλογών που προσφέρει είναι να επιτραπεί σε κάθε τράπεζα και στις εποπτικές αρχές 

της να επιλέγουν προσεγγίσεις, οι οποίες θα είναι οι πλέον κατάλληλες, λαμβάνοντας 

υπόψη τις δραστηριότητες της τράπεζας και την ικανότητα μέτρησης των κινδύνων 

που απορρέουν. 

Η επιλογή της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, θα οδηγήσει σε εξυγίανση των 

υπαρχόντων χαρτοφυλακίων με αυστηρότερες πολιτικές και διαδικασίες εγκρίσεων, 

και παρακολούθησης των καθυστερήσεων.  Χαρτοφυλάκια που θα περιέχουν 

πιστούχους με χαμηλή διαβάθμιση πιστοληπτικής ικανότητας, και άρα υψηλή 

πιθανότητα αθέτησης των υποχρεώσεών τους, και ανοίγματα με χωρίς ή ασθενείς 

εξασφαλίσεις θα οδηγούν σε διακράτηση υψηλών κεφαλαιακών απαιτήσεων για την 

κάλυψη των ενεχόμενων κινδύνων. Το ίδιο θα συμβαίνει, για τα χαρτοφυλάκια που 

θα υπάρχουν υψηλές καθυστερήσεις, ρυθμίσεις κλπ. Όσο πιο υγιή θα είναι τα 

χαρτοφυλάκια, τόσο περισσότερες δυνατότητες θα παρέχει το πλαίσιο για να 

αναπτύσσονται εσωτερικά υποδείγματα αναγνώρισης, μέτρησης και αξιολόγησης 

των κινδύνων και των κεφαλαίων που θα διακρατούνται από τις τράπεζες. Το κόστος 

που θα έχουν οι τράπεζες, με τέτοιου είδους χαρτοφυλάκιά, θα εστιάζεται στην 

ανάπτυξη των μηχανογραφικών υποδομών που απαιτεί το πλαίσιο. Αντίθετα, αν η 

διάρθρωση των χαρτοφυλακίων τους ενέχει υψηλούς κινδύνους, με απώτερο σκοπό 
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την εξασφάλιση υψηλότερων αποδόσεων, το νέο πλαίσιο θα υποχρεώνει αυτές τις 

τράπεζες να διακρατούν επιπλέον κεφάλαια. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερόμενα, αλλά και από τα πορίσματα που εξάγονται 

από την ανάλυση η οποία ακολουθεί στο εμπειρικό μέρος της διατριβής, θα 

μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι οι προτεινόμενες αλλαγές, για τον υπολογισμό 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων, που εισάγονται με το αναθεωρημένο Σύμφωνο, έχουν 

ως αποτέλεσμα τη διακράτηση λιγότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων για ορισμένες 

τράπεζες και την αύξηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για άλλες, σε σχέση με το 

ύψος αυτών που όριζε το πλαίσιο της Βασιλείας Ι.  

Δηλαδή, η Βασιλεία ΙΙ έχει σχεδιαστεί έτσι ώστε να συνδέει την κεφαλαιακή 

απαίτηση με τον κίνδυνο που προκύπτει από τα ανοίγματα που έχει κάθε τράπεζα. 

Μια τράπεζα που στα χαρτοφυλάκια της περιέχονται κυρίως χαμηλού κινδύνου 

περιουσιακά στοιχεία, όπως στεγαστικά δάνεια με καλές εξασφαλίσεις (π.χ. ακίνητα 

τα οποία καλύπτουν εξολοκλήρου την αξία του δανείου), δεν θα έχει κανένα 

πλεονέκτημα σε σχέση με μια άλλη τράπεζα που στα χαρτοφυλάκια της θα είχε 

κυρίως κατώτερης ποιότητας, και κατά συνέπεια υψηλότερου βαθμού κινδύνου 

δάνεια, (π.χ. δάνεια έναντι επιχειρήσεων χωρίς εξασφαλίσεις) και αυτό γιατί με το 

πρώτο Σύμφωνο τα δάνεια αυτά είχαν χαμηλότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις. Με το 

νέο Σύμφωνο οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις θα πρέπει να είναι συνάρτηση 

του κινδύνου που αναλαμβάνεται και άρα στο νέο πλαίσιο δύο τράπεζες οι οποίες 

έχουν παρόμοια δάνεια θα πρέπει να έχουν παρόμοιες απαιτήσεις κεφαλαίου.  

Στο πλαίσιο της Βασιλείας Ι, η ρυθμιστική απαίτηση κεφαλαίου δεν απεικονίζει 

πάντοτε πλήρως τα μέτρα που λαμβάνονται έναντι του κινδύνου, σε αντίθεση με τη 

Βασιλεία ΙΙ που είναι πιο ευαίσθητη στον κίνδυνο, λόγω των διαφόρων παραμέτρων 

που εισάγει. Έτσι, το ίδιο πιστωτικό άνοιγμα ενδέχεται να αντιστοιχηθεί σε 

χαμηλότερη διακράτηση κεφαλαίου για μια τράπεζα που ακολουθεί το πλαίσιο της 

Βασιλείας ΙΙ, από ότι μια τράπεζα που ακολουθεί το πλαίσιο της Βασιλείας Ι. Θα 

μπορούσε, επίσης, να υποστηριχθεί ότι μια τράπεζα που ακολουθεί το πλαίσιο της 

Βασιλείας ΙΙ θα έχει μεγαλύτερες κεφαλαιακές απαιτήσεις για τα περιουσιακά 

στοιχεία που ενέχουν υψηλότερο κίνδυνο, συν το κόστος ανάπτυξης και συντήρησης 

των πληροφοριακών συστημάτων και των ευρύτερων διαδικασιών μέτρησης 

κινδύνου που απαιτούνται από το πλαίσιο της Βασιλείας II, από τις απαιτήσεις που 

θα αντιστοιχούσαν σ’αυτήν, σύμφωνα με το πλαίσιο της Βασιλείας Ι.  
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Βασικό ερώτημα είναι κατά πόσο επηρεάζουν οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

που θα πρέπει οι τράπεζες να διακρατούν, τη διαμόρφωση της τιμής και της 

διαθεσιμότητας των κεφαλαίων που διαθέτουν. Τα μη δεσμευμένα εποπτικά 

κεφάλαια θα πρέπει να είναι λιγότερο σημαντικά στη λήψη των αποφάσεών τους, για 

τις τράπεζες οι οποίες στηρίζονται σε δικούς τους υπολογισμούς των κινδύνων και 

σχεδιάζουν οι ίδιες την κατανομή των κεφαλαίων τους για τα μεμονωμένα 

ανοίγματα, χαρτοφυλάκια κλπ. Η ορθή τιμολογιακή πολιτική της τράπεζας βασίζεται 

σε μια αντικειμενική και σαφή εκτίμηση των κινδύνων που ενέχουν οι πιστώσεις της, 

στις συνθήκες αγοράς και στους παράγοντες ανταγωνιστικότητας. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις, τα εποπτικά κεφάλαια επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό την απόφαση 

καθορισμού των τιμών και, επομένως, δεν είναι πιθανό να προκαλέσουν 

ανταγωνιστικές ανισότητες. Επιπλέον, οι περισσότερες τράπεζες, ιδιαίτερα οι 

μικρότερες, συχνά διακρατούν κεφάλαια που υπερβαίνουν κατά πολύ τα όρια που 

ορίζει το εποπτικό πλαίσιο, για διαφόρους λόγους. Τυχόν μεταβολές στο ύψος των 

υποχρεωτικών κεφαλαίων που θα πρέπει να διακρατούνται, κατά κανόνα, δε θα 

έχουν σοβαρές επιπτώσεις στο ύψος των κεφαλαίων που έχουν επιλέξει να 

διατηρούν. Συνεπώς, μια τέτοια μεταβολή, δε θα επηρεάσει αναγκαστικά την 

εσωτερική κατανομή κεφαλαίων για σκοπούς τιμολόγησης. 
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Γ8. Αντιπροσωπευτικές Μελέτες 

Γ.8.1. Επιτροπή της Βασιλείας και εφαρμοσμένη έρευνα 

Η Επιτροπή της Βασιλείας, διενήργησε μια σειρά ποσοτικών μελετών επιπτώσεων 

(Quantitative Impact Studies, QIS), προκειμένου να διερευνήσει και να εκτιμήσει την 

επίδραση του υπό διαμόρφωση πλαισίου στα οικονομικά στοιχεία (δείκτες 

κεφαλαιακής επάρκειας και σειράς μεγεθών του ισολογισμού) των τραπεζικών 

ιδρυμάτων. Μέχρι σήμερα, έχουν εκπονηθεί πέντε διαδοχικές μελέτες που 

αποσκοπούν στην εκτίμηση των ποσοτικών επιπτώσεων των προτάσεων των δύο 

Συμφώνων επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων του δείγματος των τραπεζικών 

ιδρυμάτων που έλαβαν μέρος. Οι μελέτες αυτές αποτελούν μια βάση για τη 

διαδικασία ανάπτυξης ενός ενιαίου συστήματος φερεγγυότητας και επικεντρώνονται 

στον υπολογισμό των επιμέρους κινδύνων και των κεφαλαιακών αποθεμάτων που θα 

πρέπει να διακρατούνται για την αντιμετώπισή τους (ύψος κεφαλαιακών 

απαιτήσεων).  

Μέσω της συλλογής δεδομένων από τα υπολογιστικά φύλλα που δόθηκαν με βάση 

τις αρχές και τις προδιαγραφές που τέθηκαν από την Επιτροπή, ποσοτικοποιήθηκαν 

οι κίνδυνοι. Ιδιαίτερο βάρος δόθηκε στην εξέταση των επιπτώσεων των οδηγιών 

στους ισολογισμούς των τραπεζών, ώστε να είναι εφικτός ο προσδιορισμός των 

ποσοτικών επιπτώσεων της εισαγωγής των οδηγιών και των βέλτιστων πρακτικών 

στις τράπεζες και ειδικότερα στις κεφαλαιακές τους απαιτήσεις. Εξίσου σημαντική 

ήταν και η ποιοτική προσέγγιση των επιπτώσεών τους, συμπέρασμα, που εξήγαγε η 

Επιτροπή από τις απαντήσεις σε πρότυπα ερωτηματολόγια, τα οποία εστάλησαν για 

τη συλλογή ευρύτερων ποιοτικών πληροφοριών. Οι τράπεζες που έλαβαν μέρος στις 

μελέτες αυτές, ακολούθησαν τις συγκεκριμένες συνοδευτικές οδηγίες, που εξέδωσε η 

Επιτροπή και συμπλήρωσαν τα ζητούμενα δεδομένα στα αντίστοιχα πεδία των 

προτύπων φύλλων εργασίας (templates), της Επιτροπής. Όλα τα στοιχεία που 

συμπληρώθηκαν κρίθηκαν ως εμπιστευτικά και για αυτό το λόγο δεν ήταν διαθέσιμα 

ούτε ανακοινώσιμα (διαδίκτυο, επίσημες ενημερώσεις, απολογισμοί τραπεζών κλπ.) 

στο ευρύτερο κοινό. 

Αρχικά, πραγματοποιήθηκε η πρώτη μελέτη (QIS 1) στην οποία έλαβε μέρος 

περιορισμένο πλήθος τραπεζών, λόγω έλλειψης δεδομένων. Ακολούθως, κατά τη 

διάρκεια του 2001, η Επιτροπή της Βασιλείας για την τραπεζική εποπτεία διενήργησε 
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δύο έρευνες συλλέγοντας δεδομένα από τραπεζικά ιδρύματα (ποσοτικές μελέτες 

επιπτώσεων QIS 2 και QIS 2.5). Μέσω των αποτελεσμάτων των μελετών αυτών η 

Επιτροπή ήθελε να αποτιμήσει κατά πόσο επιτεύχθηκαν οι στόχοι που είχε θέσει, σε 

σχέση με το αναθεωρημένο πλαίσιο κεφαλαιακών απαιτήσεων. Στις μελέτες 

επιπτώσεων συγκεντρώθηκαν τα αναγκαία αυτά στοιχεία, προκειμένου η Επιτροπή 

να είναι σε θέση να αξιολογήσει τις επιπτώσεις του δεύτερου εγγράφου 

διαβούλευσης για τις τράπεζες που ανήκαν στις χώρες εντός και εκτός της G10, 

λαμβανομένου υπόψη του διαφορετικού «προφίλ» κινδύνου τους καθώς και του 

βαθμού μετρίασης του πιστωτικού κινδύνου.  

Τον Οκτώβριο του 2002, η Επιτροπή δρομολόγησε μια άλλη πλήρη δοκιμή για τις 

τράπεζες (ποσοτική μελέτη των επιπτώσεων QIS 3). Η μελέτη αυτή αντιπροσώπευε 

ένα σημαντικό βήμα των προσπαθειών της Επιτροπής για την ανάπτυξη του πλαισίου 

της Βασιλείας II. Η μελέτη επικεντρώθηκε στην επίδραση των προτάσεων της 

Βασιλείας ΙΙ για τις ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις (Πυλώνας 1), πριν 

πραγματοποιηθεί η οριστικοποίηση του τρίτου εγγράφου διαβούλευσης (CP3). 

Επιπρόσθετα, πραγματοποιήθηκε ξεχωριστή συλλογή δεδομένων ζημιών των 

τραπεζικών ιδρυμάτων τον Ιούνιο του 2002. Τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας 

δημοσιεύθηκαν στις 14 Μαρτίου 2003. 

Πριν τεθεί σε κυκλοφορία το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, τον Ιούνιο του 2004, η 

Επιτροπή εκτίμησε τις επιπτώσεις που αυτό θα επέφερε, μέσω των δεδομένων που 

συλλέχθηκαν από την τέταρτη μελέτη επιπτώσεων - QIS 3. Οι δυνατότητες των 

τραπεζών, να εκτιμήσουν τις παραμέτρους των πιο προηγμένων προσεγγίσεων της 

Βασιλείας ΙΙ, βελτιώθηκαν σημαντικά. Ορισμένες αναλύσεις που 

πραγματοποιήθηκαν αργότερα από την Επιτροπή, στηριζόνταν σε συγκεκριμένες 

υποθέσεις, αφού δεν είχαν όλες οι τράπεζες τα απαραίτητα στοιχεία διαθέσιμα. 

Πολλές χώρες (π.χ. Αμερική, Γερμανία κλπ.), αποφάσισαν στα τέλη του 2004 και 

στις αρχές του 2005, να πραγματοποιήσουν μια ευρύτερη μελέτη – πεδίο δοκιμών 

(QIS 4), σε εθνικό επίπεδο, των ποσοτικών επιπτώσεων, των δύο Συμφώνων. Η 

άσκηση αυτή, δεν αποτέλεσε κοινή προσπάθεια της Επιτροπής της Βασιλείας για την 

τραπεζική εποπτεία, καθώς υπήρχε σημαντική διαφοροποίηση των λεπτομερειών από 

χώρα σε χώρα. Η Επιτροπή, παρ’όλα αυτά ανέπτυξε πρότυπες αναφορές και σχετικές 

οδηγίες, προκειμένου να υποστηρίξει την άσκηση αυτή, σε εθνικό επίπεδο (π.χ. ένα 

ερωτηματολόγιο σε μορφή βιβλίου εργασίας του Excel, οδηγίες που αντιστοιχούσαν 
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στη συμπλήρωσή του). Σε αντίθεση με τις προαναφερθείσες ασκήσεις, οι εθνικές 

εποπτικές αρχές ήταν αρμόδιες για την προσαρμογή του υλικού που η Επιτροπή τις 

προμήθευσε, βάσει των εθνικών προτύπων, αναγκών και ιδιαιτεροτήτων της κάθε 

χώρας, καθώς και για τη διεξαγωγή της μελέτης – πεδίο δοκιμών. Τα εξαγόμενα 

αποτελέσματα, δεν επεξεργάσθηκαν από την Επιτροπή, ούτε ενοποιήθηκαν (όπως 

στις προηγούμενες μελέτες), για περαιτέρω διερεύνηση και ανάλυση των επιπτώσεων 

των Συμφώνων, και για το λόγο αυτό δεν είναι διαθέσιμα σε συλλογικό επίπεδο. 

Στα τέλη του 2005 και στις αρχές του 2006, η Επιτροπή πραγματοποίησε 

επανεξέταση του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ, με επίκεντρο τις νέες προτάσεις για την 

αναγνώριση της διπλής αθέτησης και των σχετικών θεμάτων του εμπορικού 

χαρτοφυλακίου των τραπεζών. Συγκέντρωσε κατάλληλα δεδομένα και 

πραγματοποίησε την πέμπτη ποσοτική μελέτη (QIS 5) για το χρονικό διάστημα: 

Οκτώβριος έως και Δεκέμβριος του 2005. Τα αποτελέσματα της μελέτης αυτής 

δημοσιεύθηκαν στις 16 Ιουνίου 2006. 

Το Φεβρουάριο του 2010, η Επιτροπή ξεκίνησε συλλογή στοιχείων για μια 

ολοκληρωμένη ποσοτική μελέτη επιπτώσεων, προκειμένου να εκτιμηθεί ο 

αντίκτυπος στις συμμετέχουσες τράπεζες των τελικών και των προτεινόμενων 

κανόνων που η Επιτροπή δημοσίευσε το 2009. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να 

αναφερθεί ότι στις τρεις πρώτες μελέτες καμία ελληνική τράπεζα δεν έλαβε μέρος. 

Στην τέταρτη μελέτη υπήρξε μια μικρή συμμετοχή ελληνικών τραπεζών, ενώ στην 

τελευταία μελέτη συμμετείχαν αρκετές τράπεζες. Έτσι, εφαρμοσθήκαν οι 

μεθοδολογίες, εντοπισμού και μέτρησης των κινδύνων που αφορούν τα ελληνικά 

τραπεζικά συστήματα και, κυρίως, για το λόγο αυτό η συμμετοχή τους στις 

προαναφερόμενες μελέτες κρίνεται ιδιαιτέρως σημαντική. Μάλιστα, μέσω των 

αποτελεσμάτων των μελετών αυτών, παρέχεται μια  αξιόπιστη εικόνα αναφορικά με 

τη δυνατότητα του ελληνικού τραπεζικού συστήματος να ανταπεξέλθει στις νέες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, βάσει των χαρακτηριστικών, αλλά και της διάρθρωσης των 

χαρτοφυλακίων (π.χ. δομή δανείων, αναλαμβανόμενοι κίνδυνοι κλπ.). 

Το σύνολο των μελετών της Επιτροπής εκ πρώτης όψης, εμφανίζει κάποια κοινά 

σημεία με τη μελέτη που ακολουθεί στο εμπειρικό μέρος της διατριβής, κυρίως όσον 

αφορά το στόχο, δηλαδή τη μέτρηση και αξιολόγηση των επιπτώσεων που θα 

επιφέρει η Βασιλεία (Ι και ΙΙ), επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών. Στην 

πραγματικότητα όμως, τόσο η μεθοδολογία, όσο και ο τρόπος προσέγγισης και οι 
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παράμετροι εξέτασης, εμφανίζουν σημαντικές διαφορές. Πιο συγκεκριμένα, η μελέτη 

του εμπειρικού μέρους της παρούσας διατριβής εξετάζει τις επιπτώσεις των δύο 

Συμφώνων επί όλων των ελληνικών Τραπεζών που είναι εισηγμένες στο ελληνικό 

Χρηματιστήριο Αξιών και όχι μέρους (δείγμα) τραπεζών. Είναι λογικό ότι ανάλογα 

με το περιβάλλον (αγορά, χώρα κλπ.) στο οποίο δραστηριοποιείται μια τράπεζα θα 

επηρεάζεται και η πολιτική και η στρατηγική της. Με βάση τη διαπίστωση αυτή, 

εννοείται πως θα υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις τόσο όσον αφορά το 

νομοθετικό πλαίσιο (και κατ’επέκταση και το αρμόδιο εποπτικό), όσο και σε σχέση 

με τις ανάγκες και τους κινδύνους που θα πρέπει να καλύψει (διαφορετικό «προφίλ» 

καταθετών, δανειοδοτούμενων κλπ.). Επιπρόσθετα. η ανάλυση δεν πραγματοποιείται 

σε ατομικό επίπεδο (μεμονωμένη τράπεζα), αλλά για χαρακτηριστικές ομάδες αυτών 

(τρεις στο σύνολο), με κριτήριο κατάταξης το ύψος του ενεργητικού. Επίσης, στη 

συνέχεια, πραγματοποιήθηκε συγκριτική αξιολόγηση των αποτελεσμάτων που 

εξήχθησαν από την κατηγορική ανάλυση. Ακόμη, προκειμένου η έρευνα αυτή να 

ικανοποιεί τους στόχους, που ετέθησαν, στηρίχτηκε στα πλήρη στοιχεία που 

αποστέλλονται στον εποπτικό φορέα από τις ίδιες τις τράπεζες (καθυστερήσεις, 

προβλέψεις, μεγέθη χαρτοφυλακίων, μεγέθη εξασφαλίσεων των αναλαμβανόμενων 

ανοιγμάτων και των κινδύνων που αυτά ενέχουν κλπ.) καθώς και σε επίσημα 

στοιχεία που αναγράφονται στους ετήσιους απολογισμούς τους (ύψος ενεργητικού, 

ύψος παθητικού, μεγέθη λογαριασμών που λαμβάνουν μέρος στον υπολογισμό του 

σταθμισμένου ενεργητικού και του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας κλπ.), 

λαμβάνοντας υπόψη τυχόν ιδιαιτερότητες, οι οποίες δεν διαφαίνονται ξεκάθαρα σε 

προκαθορισμένες κοινές πρότυπες φόρμες που έχουν δημιουργηθεί (αρχεία 

Επιτροπής). Επίσης, στο παρόν πόνημα, διενεργήθηκε σειρά δόκιμων έκτακτων 

καταστάσεων (stress test scenarios) επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών, 

κατά τις οποίες, εκτός των άλλων, ελήφθησαν λαμβάνοντας υπόψη οι υποθέσεις και 

οι κανόνες που ορίζουν τα δύο Σύμφωνα της Βασιλείας, στοιχείο που δεν εξετάστηκε 

στις μελέτες ποσοτικών επιπτώσεων της Επιτροπής,  

Γ.8.2 Μελέτες Ποσοτικών Επιπτώσεων (Quantitatives Impact Studies) 

Γ.8.2.1 Συνοπτική παρουσίαση των μελετών 

Όπως προαναφέρθηκε, προκειμένου η Επιτροπή της Βασιλείας να μπορέσει να 

εκτιμήσει και να αναλύσει τις επιπτώσεις, οι οποίες θα επέλθουν στα κεφάλαια των 

τραπεζών από την υιοθέτηση των προσεγγίσεων που προτείνει, πραγματοποίησε έναν 
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αριθμό μελετών ποσοτικών επιπτώσεων (QIS). Δηλαδή, οι μελέτες αυτές είχαν 

σκοπό να εξετάσουν κατά πόσο η Επιτροπή εκπληρώνει τους στόχους της, όσον 

αφορά το πλαίσιο της Βασιλείας, σε σχέση με τα ίδια κεφάλαια. Αν και οι διάφορες 

μελέτες είχαν διαφορετικό αντικείμενο εστίασης, εφρόντιζαν για την κατάλληλη 

συλλογή των αναγκαίων στοιχείων, προκειμένου να είναι εφικτή η διενέργεια 

σχετικών αναλύσεων επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων για ένα ευρύ φάσμα 

τραπεζών εντός και εκτός των G10, δεδομένου του διαφορετικού «προφίλ» κινδύνου 

τους, αλλά και του διαφορετικού βαθμού που πραγματοποιείται προσπάθεια μείωσης 

του πιστωτικού κινδύνου. Οι τράπεζες που έλαβαν μέρος στην έρευνα, χωρίστηκαν 

σε δύο Ομάδες. Στην πρώτη Ομάδα εντάχθηκαν οι μεγάλες τράπεζες που 

δραστηριοποιούνται σε διεθνές επίπεδο, με κριτήριο διαφοροποίησης τα βασικά τους 

κεφάλαια (Tier I) να είναι μεγαλύτερα των €3 δις. Στη δεύτερη Ομάδα εντάχθηκαν οι 

υπόλοιπες τράπεζες των οποίων τα βασικά τους κεφάλαια (Tier I) είναι μικρότερα 

των €3 δις, εντός των G10 χωρών και των χωρών που ανήκουν στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

Συνολικά, μέχρι το 2008, πραγματοποιήθηκαν πέντε μελέτες, ενώ μια μελέτη 

αναπτύχθηκε μεμονωμένα από κάποιες τράπεζες των χωρών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και με προτροπή και παρακολούθηση των εποπτικών τους αρχών και όχι της 

Επιτροπής (QIS 4):  

Η πρώτη μελέτη, QIS 1, στηρίχτηκε στις οδηγίες που περιέγραφε το πρώτο έγγραφο 

διαβούλευσης (CP1) και πραγματοποιήθηκε το 2000 και επικεντρώθηκε στις 

εσωτερικές διαβαθμίσεις των τραπεζών των χωρών που δεν ανήκαν στις G10 χώρες. 

Τα αποτελέσματα, ήταν διαφορετικά ως προς τις υποχρεώσεις και τις δυνατότητες 

ανταπόκρισης των τραπεζών στο νέο πλαίσιο. Βασική αιτία ήταν τα περιορισμένα 

στοιχεία που είχαν οι ίδιες οι τράπεζες, αφού δεν είχαν ακόμη ενσωματώσει στις 

διαδικασίες τους, τα πρότυπα και τις οδηγίες της Επιτροπής. Παραταύτα, η μελέτη 

αυτή, παρείχε σημαντική πληροφόρηση, αναφορικά με τις ανάγκες και τις αδυναμίες 

των τραπεζών, προκειμένου να πραγματοποιηθούν οι σχετικές αναθεωρήσεις του 

πρώτου Συμφώνου της Βασιλείας για να εκδοθεί το δεύτερο έγγραφο διαβούλευσης 

(CP2).  

Η δεύτερη μελέτη, QIS 2, πραγματοποιήθηκε τον  επόμενο χρόνο, Απρίλιο του 2001, 

με συμμετοχή 138 τραπεζών που ανήκαν σε 25 χώρες, οι οποίες έδειξαν σημαντικό 

βαθμό απόκλισης μεταξύ τους. Η μελέτη αυτή εφαρμόσθηκε, για τη μέτρηση των 
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επιπτώσεων επί των τραπεζικών κεφαλαίων, χωριστά για τον πιστωτικό κίνδυνο και 

τον λειτουργικό κίνδυνο. Το σύνολο των κεφαλαιακών απαιτήσεων που επιβαλλόταν 

προς διακράτηση έδειξε να είναι μεγαλύτερο, με τις νέες οδηγίες. Πιο συγκεκριμένα, 

η αύξηση που προέκυπτε για τις τράπεζες με τις νέες οδηγίες σύμφωνα με την 

τυποποιημένη μέθοδο ήταν ίση με 18%, με την θεμελιώδη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων ήταν ίση με 24% και τέλος, και με την εξελιγμένη μέθοδο των 

εσωτερικών διαβαθμίσεων ήταν ίση με 5%. Λόγω της έντονης κριτικής των 

τραπεζών, αφού η διακράτηση πρόσθετων κεφαλαίων συνεπάγετο μείωση των ποσών 

που ήταν υπό διάθεση (είτε με τη μορφή επενδύσεων, είτε με τη μορφή χορήγησης 

δανείων), ώθησαν την Επιτροπή να υποβάλει σχετικές προτάσεις τροποποιήσεων του 

δευτέρου εγγράφου (CP2). Οι τροποποιήσεις αυτές, αναφέρονταν κυρίως σε 

χαμηλότερους συντελεστές στάθμισης των κινδύνων (πιο επίπεδες καμπύλες), σε 

αναγνώριση των υφιστάμενων καλυμμάτων των ανοιγμάτων, με πληρέστερη 

ανάλυση των ανοιγμάτων βάσει χαρτοφυλακίου (επιχειρηματικό, λιανικής, 

στεγαστικό κλπ.), καθώς και στον ορισμό της έννοιας «αθέτηση/ αδυναμία 

πληρωμών». 

Τα αποτελέσματα των τροποποιήσεων αυτών εξετάστηκαν στην τρίτη μελέτη 

επιπτώσεων, QIS 2.5, που πραγματοποιήθηκε τον Ιούνιο του 2002. Η έρευνα αυτή 

περιορίστηκε σε 38 τράπεζες των G10 χωρών και αφορούσε αποκλειστικά τις 

μεταβολές που προτείνονταν στην προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων για 

μείωση του πιστωτικού κινδύνου και ενσωμάτωση του λειτουργικού κινδύνου. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η αύξηση επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων, 

προσδιοριζόταν ίση με 2%, σε σχέση με τις προηγούμενες οδηγίες, για το σύνολο των 

τραπεζών του δείγματος. Σημειώνεται ότι, σε μεμονωμένη βάση 24 εκ των 36 

τραπεζών, παρουσίασαν μείωση των διακρατούμενων κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

Ακολούθησε η τέταρτη μελέτη, QIS 3, η οποία πραγματοποιήθηκε από τον 

Σεπτέμβριο έως και τον Δεκέμβριο του 2002, με συμμετοχή 365 περίπου τραπεζών 

που δραστηριοποιούνταν σε 45 χώρες. Στο δείγμα συμπεριλαμβανόνταν χώρες στις 

οποίες είχε πραγματοποιηθεί σημαντικός βαθμός ανάπτυξης και η μελέτη 

επικεντρώθηκε στην επαλήθευση της διαπίστωσης ότι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, για 

διάφορους κινδύνους που λαμβάνονταν υπόψη στην έρευνα, δε θα προκαλέσουν 

σημαντικές αυξήσεις, του επιπέδου των απαιτούμενων κεφαλαίων, στον τραπεζικό 

τομέα. Αποτέλεσμα, της μελέτης αυτής, ήταν η έκδοση, το 2003, της τρίτης οδηγίας 
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(CP3) στην οποία περιγράφεται αναλυτικά το πλαίσιο οδηγιών (Βασιλεία ΙΙ) για τον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων (Πυλώνας Ι). Στη συνέχεια, οι εξελίξεις 

στον τραπεζικό τομέα, υπήρξαν ραγδαίες, ο ανταγωνισμός αυξήθηκε, ενώ συνεχής 

υπήρξε η εμφάνιση νέων και πιο σύνθετων προϊόντων. Οι τράπεζες υιοθέτησαν 

μηχανογραφικές υποδομές, που επέτρεψαν να επιτευχθούν αξιόπιστες εκτιμήσεις των 

παραμέτρων που έθεταν τα Σύμφωνα της Βασιλείας. Νέα στοιχεία (πχ πιθανότητα 

αθετήσεων των υποχρεώσεων των πιστούχων κλπ.), άρχισαν να είναι διαθέσιμα (για 

τις περισσότερες και κυρίως μεγαλύτερες τράπεζες).  

Η μελέτη (QIS 4) αναπτύχθηκε, όπως έχει ήδη αναφερθεί σε εθνικό επίπεδο και 

λαμβάνοντας αποκλειστικά υπόψη τις ιδιαιτερότητες των χωρών που έλαβαν μέρος. 

Οι κανόνες για τη συμπλήρωση της δεν ήταν ενιαίοι από την Επιτροπή και για αυτό 

δεν αποτελεί προσπάθεια ευρύτερης κατανόησης και δοκιμών που η ίδια έθεσε. 

Αποτελεί προσπάθεια για ευρύτερη κατανόηση των επιπτώσεων των Συμφώνων των 

εποπτικών τραπεζών των χωρών που έλαβαν μέρος. 

Από τον Οκτώβριο έως και το Δεκέμβριο του 2006, η Επιτροπή της Βασιλείας 

πραγματοποίησε μια εκ νέου επισκόπηση του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ (QIS 5). 

Σκοπός της επισκόπησης ήταν η αξιολόγηση των νέων προτάσεων της Επιτροπής, για 

την αναγνώριση της διπλής αθέτησης, αλλά και η επανεκτίμηση όλων των θεμάτων 

που άπτονται του χαρτοφυλακίου συναλλαγών.  

Οι τράπεζες, που συμμετείχαν σε όλες τις μελέτες, παρείχαν τα στοιχεία τους σε 

ηλεκτρονική μορφή στις εθνικές εποπτικές αρχές, εντός προκαθορισμένων χρονικών 

πλαισίων. Για τυχόν στοιχεία των ερωτηματολογίων, που χρησιμοποιούσαν οι 

έρευνες και για τα οποία οι τράπεζες δεν είχαν επαρκή δεδομένα ή αδυνατούσαν να 

τα υπολογίσουν, ενημέρωσαν σχετικά τις εθνικές εποπτικές τράπεζες ή έκαναν 

τεκμηριωμένες υποθέσεις, οι οποίες εγκρίνονταν αρμοδίως (από τις Κεντρικές 

Εθνικές Τράπεζες). Όλα τα στοιχεία, που προσκομίστηκαν, αντιμετωπίστηκαν ως 

εμπιστευτικά και για το λόγο αυτό η Επιτροπή έβγαλε συγκεντρωτικά αποτελέσματα 

για τον τραπεζικό κλάδο, ώστε να αποφευχθεί οποιαδήποτε γνωστοποίηση επιμέρους 

στοιχείων κάθε τράπεζας που έλαβε μέρος στη έρευνα 

Τα στοιχεία που συλλέχθηκαν στις μελέτες αφορούσαν τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο, τόσο για την εφαρμογή της τυποποιημένης 

μεθόδου, όσο και της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων.  
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Ειδικότερα: 

1. Στο πρώτο μέρος της έρευνας, μελετώνται γενικά στοιχεία, που αφορούν τα 

χαρακτηριστικά των τραπεζών (μέγεθος, τρέχον κεφάλαιο, πιστοληπτική διαβάθμιση 

κλπ.). Στη συνέχεια, εξετάζονται τα αναγκαία στοιχεία που απαιτούνται για την 

εφαρμογή της τυποποιημένης μεθόδου και της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, 

ώστε να είναι δυνατή η διερεύνηση των επιπτώσεων του πιστωτικού κινδύνου, 

σχετικά με τις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Στο τμήμα αυτό διερευνώνται και οι 

επιπτώσεις από τον λειτουργικό κίνδυνο και για αυτό περιλαμβάνονται στοιχεία που 

είναι αναγκαία και για τον υπολογισμό του λειτουργικού κινδύνου με τη μέθοδο του 

βασικού δείκτη και την τυποποιημένη προσέγγιση.  

2. Στο δεύτερο μέρος περιγράφονται λεπτομερώς τα στοιχεία που αφορούν την 

εφαρμογή της τυποποιημένης μεθόδου για τον πιστωτικό κίνδυνο και δίνονται 

δεδομένα των τραπεζών, από όπου λαμβάνεται η αναγκαία πληροφόρηση για τη 

χρήση της τυποποιημένης προσέγγισης.  

3. Στο τρίτο μέρος αναφέρονται τα αναγκαία στοιχεία για την εφαρμογή της IRB 

προσέγγισης. Επισημαίνεται ότι τα στοιχεία αυτά πρέπει να τηρούνται από τις 

τράπεζες που ακολουθούν την IRB προσέγγιση, ώστε βάσει του Νέου Συμφώνου να 

διαθέτουν την πληροφόρηση για τη διαβάθμιση των δανείων, και να μπορούν να 

εκτιμήσουν την πιθανότητα αθέτησης που αντιστοιχεί σε κάθε διαβάθμιση.  

Οι μεγάλες (διεθνείς) τράπεζες του δείγματος απαιτείται να εξασφαλίσουν ότι 

τουλάχιστον το 80% (σε αξία) των ανοιγμάτων τους περιλαμβάνεται στα στοιχεία 

που χρησιμοποιήθηκαν για τον υπολογισμό του κεφαλαίου. Αυτό είναι απαραίτητο, 

προκειμένου να διασφαλιστεί ότι τα στοιχεία που συμπεριελήφθησαν  είναι 

αντιπροσωπευτικά των χαρτοφυλακίων των τραπεζών και έτσι μπορεί να δοθεί μια 

αξιόπιστη εικόνα των επιπτώσεων.  

Συμπερασματικά, η QIS 1 είχε ως στόχο να μελετήσει τα πραγματικά κεφάλαια των 

τραπεζών αν τεθούν εναλλακτικές προβλέψεις, έναντι των βασικών κινδύνων που 

ενέχει η δραστηριότητά τους (χορήγηση δανείων). Η δεύτερη μελέτη,  QIS 2 

επικεντρώθηκε στην ανάπτυξη κατάλληλης μεθοδολογίας για την αξιολόγηση του 

ύψους των κεφαλαιακών απαιτήσεων φερεγγυότητας. Η QIS 3 εστιάζεται στη 

βελτίωση των σχετικών τύπων, μέσω των οποίων ορίζονται οι ελάχιστες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. Με την τελευταία μελέτη (QIS 5), εξετάζονται τα τελευταία προσχέδια 
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των προτάσεων της Επιτροπής, όσον αφορά τις επιπτώσεις που θα επιφέρουν επί του 

ύψους των υποχρεωτικών διακρατούμενων κεφαλαίων των τραπεζών. 

Ακολουθεί Σχήμα που απεικονίζει το χρονικό πλαίσιο των μελετών: 

 

Σχήμα Γ12 – Χρονικό Πλαίσιο Υιοθέτησης Πρακτικών των Συμφώνων της 

Βασιλείας Ι και ΙΙ και Ανάπτυξη Μελετών Ποσοτικών τους Επιπτώσεων 

 

 
Πηγή: www.bis.org 

Γ.8.2.2 Αναλυτική παρουσίαση και αποτελέσματα των μελετών 

1. Πρώτη μελέτη επιπτώσεων (QIS 1) 

Τα στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για την πρώτη μελέτη (QIS1), ήταν αρκετά 

περιορισμένα. Ήταν εξάλλου μια πρώτη προσπάθεια για να απεικονισθεί η 

διαδικασία αντιμετώπισης των κινδύνων, βάσει των προτάσεων της Βασιλείας Ι, και 

να επιτευχθεί η εκτίμηση των αντίστοιχων κεφαλαίων που θα έπρεπε να 

διακρατούνται για την αντιμετώπισή τους. Οι τράπεζες που έλαβαν μέρος στη μελέτη 

δεν ήταν σε θέση να παρέχουν αξιόπιστη πληροφόρηση, αφού στο δείγμα δεν 

υπήρχαν μικρές τράπεζες (δεν υπήρχε σχετική διαθεσιμότητα στοιχειών από τράπεζες 

με μικρά μεγέθη ενεργητικού), και για πολλά από τα ζητούμενα στοιχεία δεν υπήρχε 

δυνατότητα συγκέντρωσης από τις περισσότερες τράπεζες. Η ολοκλήρωση της 

μελέτης πραγματοποιήθηκε με αρκετές υποθέσεις και παραδοχές, προκειμένου να 

εξαχθούν τα τελικά αποτελέσματα και να υπάρξει μια πρώτη εικόνα των επιπτώσεων. 

Η σχετική οδηγία (CP1) εμπλουτίστηκε με τα αποτελέσματα της έρευνας και 

εκδόθηκε η οδηγία CP2 τον Ιανουάριο του 2001. 
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2. Δεύτερη μελέτη επιπτώσεων (QIS 2) 

Το δείγμα της δεύτερης ποσοτικής μελέτης Επιπτώσεων (QIS2) αποτελείτο από όλες 

τις τράπεζες που δραστηριοποιούνταν σε διεθνές επίπεδο (G10). Στόχος της μελέτης, 

ήταν η συγκέντρωση δεδομένων, προκειμένου να πραγματοποιηθεί εκτίμηση των 

επιπτώσεων που θα έχουν οι προτάσεις του πρώτου Συμφώνου της Βασιλείας στα 

κεφάλαια των τραπεζών του δείγματος. Στην έρευνα, όπως προαναφέρθηκε  

συμμετείχαν 138 Τράπεζες από 25 χώρες. Δεν είχαν όλες οι τράπεζες του δείγματος 

τη δυνατότητα υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων και με τις τρεις 

προτεινόμενες μεθόδους υπολογισμού (τυποποιημένη, βασική μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων - IRB Βασική/ IRB Foundation -  και Εξελιγμένη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων - IRB Advanced). Όμως, 127 τράπεζες παρείχαν πλήρεις πληροφορίες 

σύμφωνα με την τυποποιημένη προσέγγιση και 55 τράπεζες, σύμφωνα με την 

προσέγγιση εσωτερικών διαβαθμίσεων. Επίσης, 22 τράπεζες ήταν σε θέση να 

παρέχουν τα αναγκαία δεδομένα, ώστε να υπολογισθούν τα ζητούμενα 

αποτελέσματα, σύμφωνα με την εξελιγμένη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων για 

όλα τα χαρτοφυλάκια τους. 

Οι τράπεζες που συμμετείχαν στην έρευνα ήταν τόσο από χώρες - μέλη της 

Επιτροπής της Βασιλείας ("G10"), όσο και Τράπεζες χωρών – μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και Λοιπών (Other) χωρών. Πραγματοποιήθηκε διαχωρισμός 

των τραπεζών σε δύο υπό – ομάδες, της Ομάδας 1, με βασικά ίδια κεφάλαια (Tier 1) 

ύψους τουλάχιστον 3 δισ. ευρώ, και της Ομάδας 2, που αποτελείτο από τράπεζες με 

μικρότερο ύψος βασικών ιδίων κεφαλαίων.  

Η διακύμανση των μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών του 

δείγματος, για κάθε προσέγγιση που ακολουθήθηκε, εμφανίσθηκε όπως 

απεικονίζεται στα κάτωθι Σχήματα, εκφρασμένα σε εκατ Ευρώ. 
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Σχήμα Γ13 – Τυποποιημένη Μέθοδος 

 

 

 

Η διακύμανση των μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων, όπως 

προσδιορίζεται για τις τράπεζες του δείγματος που ακολούθησαν την τυποποιημένη 

μέθοδο ήταν υψηλή. Η υψηλότερη τιμή ήταν ίση με 105%, πρόσθετα κεφάλαια (σε 

δις ευρώ), ενώ η χαμηλότερη τιμή ήταν ίση με -70% (ελάφρυνση κεφαλαίων). 

 

Σχήμα Γ14 – Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 
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Ομοίως, και για τις τράπεζες που ακολούθησαν τη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, η διακύμανση των μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων (σε 

δις ευρώ), ήταν εξίσου υψηλή, μικρότερη όμως από αυτή που παρατηρήθηκε για τις 

τράπεζες που ακολούθησαν την τυποποιημένη μέθοδο. Η υψηλότερη τιμή (πρόσθετα 

κεφάλαια) σε ποσοστιαία έκφραση, ήταν ίση με 85%, ενώ η χαμηλότερη ποσοστιαία 

τιμή (κεφαλαιακή ελάφρυνση) ήταν ίση με -47%. 

Οι τράπεζες που δεν ανήκαν στις G10, στο σύνολο τους, ακολούθησαν την 

τυποποιημένη μέθοδο, αφού δεν είχαν επαρκή στοιχεία για να ακολουθήσουν τη 

μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων: 

Σχήμα Γ15 – Διασπορά Τραπεζών εκτός G10 

 

 

 

 

 

 

 

Και για αυτές τις τράπεζες η διακύμανση των μεταβολών επί των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων (σε δις ευρώ), παρατηρείται εξίσου υψηλή. Η μεγαλύτερη ποσοστιαία 

κεφαλαιακή επιβάρυνση, ήταν ίση με 50%, ενώ η χαμηλότερη ποσοστιαία 

κεφαλαιακή ελάφρυνση, ήταν ίση με -48%. 

Από τα αποτελέσματα της μελέτης (QIS2), προκύπτει ότι οι προτάσεις της οδηγίας 

CP2, αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο, οδηγούσαν σε αύξηση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων για όλες τις ομάδες των τραπεζών, τόσο για την τυποποιημένη 

προσέγγιση, όσο και για τις μεθόδους της προσέγγισης IRB. 

Ποσοστιαία 

Μεταβολή 

κεφαλαιακών 

απαιτήσεων  
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Η βασική προσέγγιση της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων οδήγησε στη 

διακράτηση υψηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων από ότι θα συνέβαινε αν μια 

τράπεζα ακολουθούσε την τυποποιημένη μέθοδο. Το συμπέρασμα αυτό ίσχυε για 

όλες τις τράπεζες που ανήκαν στην κατηγορία G10. Οι ελάχιστες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις, με βάση την τυποποιημένη προσέγγιση για την Ομάδα 1, ήταν 6% 

υψηλότερες κατά μέσο όρο. Σύμφωνα με την βασική μέθοδο της μεθόδου 

εσωτερικών διαβαθμίσεων οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις εμφανίσθηκαν 14% 

υψηλότερες. Σύμφωνα με την εξελιγμένη μέθοδο της μεθόδου εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, οι κεφαλαιακές εμφανίσθηκαν χαμηλότερες, με μέση μεταβολή ίση με 

-5%. Για την Ομάδα 2 των G10 χωρών, που, από ότι φαινόταν ήταν πιο ορθό, λόγω 

της δομής και των χαρακτηριστικών τους, να χρησιμοποιηθεί η τυποποιημένη 

προσέγγιση, η μέση αύξηση του κεφαλαίου ήταν της τάξης του 1%. Τα 

αποτελέσματα για την Ομάδα 1 των τραπεζών της ΕΕ ήταν παρεμφερή με αυτά της 

αύξησης του 6% και του 10%, βάσει της τυποποιημένης προσέγγισης και της 

βασικής μεθόδου της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, αντίστοιχα, αλλά με 

μικρότερη μεταβολή ίση με -1%, για την εξελιγμένη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων. Για τις τράπεζες εκτός των G10 και της ΕΕ (κατηγορία “Λοιπές”), οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις ήταν υψηλότερες 5% κατά μέσο όρο, σύμφωνα με την 

τυποποιημένη προσέγγιση. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στους παραπάνω 

υπολογισμούς δεν συμπεριλαμβάνεται ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

έναντι του λειτουργικού κινδύνου. Για την εξυπηρέτηση των σκοπών της μελέτης, 

δηλαδή προκειμένου να υπάρχει μια εικόνα του αντίκτυπου του λειτουργικού 

κινδύνου στις κεφαλαιακές απαιτήσεις, ορίστηκε ο παρακάτω Πίνακας. Προκειμένου 

να επεξηγηθούν οι ενδεχόμενες επιπτώσεις των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 

λειτουργικού κινδύνου, στον Πίνακα Γ19, ορίζεται κεφαλαιακή χρέωση έναντι 

λειτουργικού κινδύνου ίση με 12% επί του υφιστάμενων ελάχιστων εποπτικών 

κεφαλαίων, σύμφωνα με την τυποποιημένη προσέγγιση, και 10%, σύμφωνα με την 

προσέγγιση IRB
324

: 

                                                 
324

 Basel Committee on Banking Supervision (2001). “Working Paper on the Regulatory Treatment of 

Operational Risk”, Bank for International Settlements Press & Communications 
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Πίνακας Γ19 – Κεφαλαιακές Απαιτήσεις Τραπεζών (βάσει προσεγγίσεων που ορίζει 

η Βασιλεία) 
 

Χώρες 

Τυποποιημένη Βασική IRB Εξελιγμένη IRB 

Πιστωτικός Συνολικό Πιστωτικός Συνολικό Πιστωτικός 
Συνολι

κό 

G10-Oμάδα 1 6% 18% 14% 24% -5% 5% 

G10-Ομάδα 2 1% 13% - - - - 

EE-Ομάδα 1 6% 18% 10% 20% -1% 9% 

EE-Ομάδα  2 -1% 11% - - - - 

Λοιπές (εκτός 

G10, EE) 
5% 17% - - - - 

Με τη χρήση της τυποποιημένης μεθόδου, η συνολική αύξηση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, έναντι πιστωτικού κινδύνου, απεικονίζει την επίδραση που έχουν οι 

καλύτερες πιστοληπτικές βαθμίδες στο συνολικό χαρτοφυλάκιο των δανείων, οι 

οποίες επωφελούνται από τον τις μικρότερες σταθμίσεις έναντι του πιστωτικού 

κινδύνου. Η επίπτωση του συνολικού αυτού οφέλους που προκύπτει από τις 

χαμηλότερες σταθμίσεις είναι σχετικά μικρό. Όσο καλύτερη διαβάθμιση έχει ένα 

χαρτοφυλάκιο τόσο μικρότερα βάρη θα αντιστοιχούν στα ανοίγματα, αφού θα 

ενέχουν μικρότερο κίνδυνο. Οποιαδήποτε μείωση επέλθει, στις απαιτήσεις που 

αντιστοιχούν σε αυτά τα ανοίγματα, αντισταθμίζεται από μια αύξηση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων των ανοιγμάτων αυτών. Πιο συγκεκριμένα, ορίζεται 

υψηλότερος συντελεστής κινδύνου, αυτός που αντιστοιχεί στην υψηλότερη χρονική 

καθυστέρηση (bucket) και είναι ίσος με 150%. Ένα μεγάλο μέρος των δανείων 

παραμένει αδιαβάθμητο (αφορά κυρίως αντισυμβαλλόμενους των ενδοομιλικών 

συναλλαγών 
325

). Το 68% των τραπεζών της Ομάδας 1, που ανήκουν στις G10 

ακολούθησαν την πρώτη εναλλακτική, όπου αντιστοιχίζονται τα βάρη των κινδύνων 

βάσει της διαβάθμισης που έχει λάβει το κράτος, στο οποίο ανήκει η τράπεζα, ενώ οι 

υπόλοιπες χρησιμοποίησαν την δεύτερη επιλογή, κατά την οποία εφαρμόζονται 

συντελεστές στάθμισης κινδύνων, βάσει εξωτερικών οίκων βαθμολόγησης.  

                                                 
325

 Βασική αιτία αποτελεί η αντιμετώπιση τέτοιου είδους ανοιγμάτων των θυγατρικών μεγάλων 

τραπεζών, όπου συνήθως οι θυγατρικές αυτές δεν είναι διαβαθμισμένες.  
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Πίνακας Γ20 – Κατανομή Επιχειρηματικών Ανοιγμάτων (Τυποποιημένη 

Προσέγγιση) 

 

Χώρες 
AAA-

AA 
A BBB-BB > BB 

Υψηλότερή 

κατηγορία 

κινδύνου 

Αδιαβάθμητο 

G10-Ομάδα 1 6% 9% 11% 1% 1% 72% 

G10-Ομάδα 2 11% 9% 6% 2% 2% 70% 

EE-Ομάδα 1 6% 8% 8% 1% 1% 75% 

EE-Ομάδα 2 8% 10% 5% 2% 2% 73% 

Λοιπές (εκτός 

G10, EE) 
7% 3% 4% 2% 3% 81% 

 

Σύμφωνα με τον Πίνακα Γ20, όσον αφορά τα επιχειρηματικά δάνεια οι τράπεζες που 

ανήκουν στην Ομάδα 1 των G-10 έχουν ποσοστό ίσο με το 72% των αδιαβάθμητων 

δανείων. Τα περισσότερα αδιαβάθμητα δάνεια, υπάρχουν τις τράπεζες που 

δραστηριοποιούνται εκτός των G10 και Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όσο μεγαλύτερο είναι 

το ποσοστό των αδιαβάθμητων δανείων, τόσο δυσκολότερη και πιο δαπανηρή θα 

είναι και η συμμόρφωση των τραπεζών αυτών με το πλαίσιο που ορίζει η Βασιλεία. 

Πίνακας Γ21 – Κατανομή Ανοιγμάτων έναντι Κυβερνητικών και Ενδοεταιρικών 

Ανοιγμάτων (Τυποποιημένη Προσέγγιση) 

 

Ανοίγματα 
AAA-

AA 
A 

BBB-

BB 
BB - B > C 

Υψηλότερή 

κατηγορία 

κινδύνου 

Αδιαβάθμητο 

Ενδοεταιρικά  

G10 – Ομάδα 1 
54% 14% 4% 2% 0% 0% 27% 

Ενδοεταιρικά  

G10 – Ομάδα 2 
61% 27% 1% 1% 0% 0% 9% 

Κυβερνητικά  

G10 – Ομάδα 1 
73% 5% 4% 11% 0% 0% 10% 

Κυβερνητικά  

G10 – Ομάδα 2 
91% 5% 0% 0% 0% 0% 3% 

 

Όσον αφορά τα ανοίγματα έναντι Κυβερνητικών και Ενδοεταιρικών Ανοιγμάτων (με 

την τυποποιημένη προσέγγιση), το υψηλότερο ποσοστό (27%) αδιαβάθμητων 

δανείων, εμφανίζεται για τα ενδοεταιρικά G10, Ομάδας 1, ενώ το χαμηλότερο (3%) 

ποσοστό αδιαβάθμητων ανοιγμάτων παρατηρείται στα κυβερνητικά G10, Ομάδας 2. 
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Πίνακας Γ22 – Κατανομή ανά Χαρτοφυλάκιο στο Σύνολο των Αυξήσεων των 

Κεφαλαιακών Απαιτήσεων της Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Τρέχουσες 

Ποσοστιαίες 

κεφαλαιακές 

απαιτήσεις 

Ποσοστιαία 

αύξηση 

κεφαλαιακές 

απαιτήσεις 

Συσχέτιση (Αύξηση / 

Μείωση αναλογικά με 

τις συνολικές 

απαιτήσεις 

Επιχειρηματικό 61% 22% 14% 

Κυβερνητικά 1% 238% 3% 

Ενδοεταιρικά 8% 49% 4% 

Λιανικής 24% -28% -7% 

Τιτλοποιημένα 1% 108% 1% 

Χαρτοφυλάκια μετοχών 3% -17 0 

Χρηματοδότηση έργων 2% 22 0 

Συνολική Αύξηση 14% 

Σύμφωνα με την προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων, οι περισσότερες 

αυξήσεις των κεφαλαιακών απαιτήσεων (για την Ομάδα 1 των G10), προέρχονται 

από το χαρτοφυλάκιο δανείων έναντι μεγάλων επιχειρήσεων, όπου οι απαιτήσεις 

αυξήθηκαν κατά 22%. 

Η τελική αύξηση που παρατηρείται επί των συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων, 

οφείλεται κυρίως στα απαιτούμενα προς διακράτηση κεφάλαια, για την αντιμετώπιση 

των κινδύνων που ενέχουν τα ανοίγματα, έναντι των Κεντρικών Κυβερνήσεων 

(sovereign), της διατραπεζικής και των τιτλοποιημένων χαρτοφυλακίων.  Τα δύο 

πρώτα χαρτοφυλάκια δηλώνουν ιδιαίτερα μεγάλη αύξηση των κεφαλαίων κατά 238% 

και 49%, αντίστοιχα. Η τιτλοποίηση προσθέτει επιπρόσθετη διακράτηση κεφαλαίων 

ίση με 1% επί του τελικού αποτελέσματος. Η μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων, 

για το χαρτοφυλάκιο λιανικής, αντισταθμίζει, εν μέρει, τις αυξήσεις αυτές. Η μέση 

πτώση του 28% στην κεφαλαιακή απαίτηση στο χαρτοφυλάκιο μειώνει τη συνολική 

αλλαγή των αναγκών κατά περίπου 7%. 

Πίνακας Γ23 – Κατανομή Χρησιμοποιημένων (drawn) Ανοιγμάτων με τη χρήση της 

Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

 

Ανοίγματα ΑΑΑ, ΑΑ, Α ΒΒΒ > ΒΒΒ 

Επιχειρηματικά G-10 Ομάδα 1 36% 30% 34% 

Ενδοεταιρικά    G-10 Ομάδα 1 81% 11% 8% 

Κυβερνητικά     G-10 Ομάδα 1 82% 7% 11% 
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Πίνακας Γ24 – Κατανομή Αχρησιμοποίητο (undrawn) Ανοιγμάτων με τη χρήση της 

Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

 

Ανοίγματα ΑΑΑ, ΑΑ, Α ΒΒΒ > ΒΒΒ 

Επιχειρηματικά G-10 Ομάδα 1 54% 27% 18% 

Ενδοεταιρικά    G-10 Ομάδα 1 71% 16% 13% 

Κυβερνητικά     G-10 Ομάδα 1 76% 9% 15% 

Σύμφωνα με την τυποποιημένη προσέγγιση της μεθόδου των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, υψηλότερα κεφάλαια θα πρέπει να διακρατούνται σε σχέση με αυτά 

που όριζε η Βασιλεία Ι. Τα διακρατούμενα κεφάλαια έναντι πιστωτικού κινδύνου με 

την τυποποιημένη μέθοδο ήταν κατά 14% υψηλότερα. Επιπρόσθετες απαιτήσεις θα 

έπρεπε να διακρατούνται και για τον λειτουργικό κίνδυνο, το ύψος των οποίων είναι 

ίσο με 24%. Είκοσι δύο τράπεζες είχαν τη δυνατότητα (λόγω στοιχείων κατά κύριο 

λόγο) να παρέχουν πληροφορίες, σχετικά με τις επιδράσεις που θα είχε η υιοθέτηση 

της προσέγγισης IRB Advanced επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα, το μεγαλύτερο μέρος αυτών των τραπεζών εμφάνιζε μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η κατά μέσο όρο λήξη που χρησιμοποιήθηκε από τις 

τράπεζες του δείγματος, ήταν η τριετία. Σύμφωνα, με τη μέθοδο της αποτίμησης των 

πιστώσεων σε τιμές αγοράς, λίγες τράπεζες είχαν τη δυνατότητα σχετικών 

υπολογισμών διακράτησης των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Γενικό συμπέρασμα, που 

εξάγεται από τη χρήση των μεθόδων που χρησιμοποιούσαν ως παράμετρο τη λήξη, 

ήταν ότι οι κεφαλαιακές τους απαιτήσεις εμφανίζονται λιγότερες. 

3. Τρίτη Μελέτη Επιπτώσεων (QIS 2.5) 

Μετά την εξαγωγή των αποτελεσμάτων από τη δεύτερη μελέτη και προκειμένου να 

εξασφαλίσει η Επιτροπή ότι η τυποποιημένη προσέγγιση της IRB παρέχει επαρκή 

κίνητρα υιοθέτησης της Βασιλείας ΙΙ, σε σχέση με τη Βασιλεία Ι, ξεκίνησε η 

ανάπτυξη νέων προτάσεων και αναπροσαρμογών του υφιστάμενου πλαισίου. 

Ειδικότερα, πραγματοποιήθηκε νέα μελέτη ποσοτικών επιπτώσεων (QIS 2.5) για τις 

παραπάνω τράπεζες, προκειμένου να αξιολογηθούν οι επιπτώσεις των νέων 

προτάσεων στο ύψος των ιδίων κεφαλαίων τους. Στη νέα έρευνα υπήρξαν 

βελτιώσεις, που είχαν ως συνέπεια να παρέχεται καλύτερη και πιο αξιόπιστη εικόνα 

των κινδύνων, με αποτέλεσμα να είναι εφικτή μικρότερη διακράτηση κεφαλαίων 

έναντι των κινδύνων αυτών. Πιο συγκεκριμένα, εντάχθηκαν συναρτήσεις που 
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συμπεριελάμβαναν τις σταθμίσεις των κινδύνων, ανάλογα με τη φύση και τα 

χαρακτηριστικά των τραπεζικών χαρτοφυλακίων (π.χ. καταναλωτικά χαρτοφυλάκια 

θα είχαν υψηλότερο συντελεστή σε σχέση με χαρτοφυλάκια στεγαστικών δανείων, 

ενήμερα χαρτοφυλάκια θα είχαν χαμηλότερο συντελεστή σε σχέση με 

καθυστερημένα κλπ.). Παράλληλα, αναπτύχθηκαν μεθοδολογίες που 

χρησιμοποιούσαν τις δυνατότητες που παρέχει η προσέγγιση των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων για μείωση της αναμενόμενης ζημίας και συνεπώς του τελικού ύψους 

των ανοιγμάτων. Οι μεθοδολογίες αυτές αφορούσαν, κατά κύριο τον υπολογισμό των 

προβλέψεων των δανείων που ανήκουν στην κατηγορία των αθετημένων δανείων 

(default), αλλά και των γενικότερων προβλέψεων που πραγματοποιούνται και 

αφορούν τα συμπληρωματικά στοιχεία των ιδίων κεφαλαίων (Tier II). Τέλος, 

αναπτύχθηκε μια πληρέστερη αναγνώριση των εξασφαλίσεων (δηλαδή των 

απαιτήσεων και των εμπράγματων εξασφαλίσεων). 

Το δείγμα στη μελέτη αυτή αποτελείτο από τράπεζες που ανήκαν στην πρώτη ομάδα, 

38 σε απόλυτο μέγεθος, εκ των οποίων 35 είχαν λάβει μέρος στην προηγούμενη 

μελέτη (QIS 2). Κύριο σημείο εστίασης αποτέλεσε η σύγκριση των μεταβολών των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του πιστωτικού κινδύνου, σε σχέση με αυτές που 

υπολογίστηκαν στην προηγούμενη μελέτη, λαμβάνοντας υπόψη αναθεωρήσεις, τις 

οποίες η Επιτροπή πραγματοποίησε ως προς σημεία που προαναφέρθηκαν. 

Όπως και στην προηγούμενη μελέτη (QIS 2), οι τράπεζες έλαβαν σχετικές οδηγίες 

για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών τους επιβαρύνσεων για τα ανοίγματα (έναντι 

επιχειρήσεων, sovereign, ενδοομιλικών συναλλαγών και λιανικής) σε ενοποιημένη 

βάση. Στη μελέτη (QIS 2,5) δεν εξετάστηκαν οι επιπτώσεις της Βασιλείας ΙΙ για τα 

τιτλοποιημένα στοιχεία ενεργητικού, τα δάνεια που έχουν δοθεί με ειδικά κριτήρια 

(specialized lending) ή τα χαρτοφυλάκια μετοχών (equity portofolios). Στον τελικό 

υπολογισμό των κινδύνων δεν συμπεριλήφθηκε ο λειτουργικός. 

Από τα τελικά αποτελέσματα συμπεραίνεται, ότι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις 

εμφανίζονται χαμηλότερες, (μετά την ένταξη των προτάσεων που αναπτύχθηκαν), σε 

σχέση με αυτές που είχαν προκύψει από την προηγούμενη μελέτη. Αν ληφθούν 

υπόψη και οι απαιτήσεις έναντι του λειτουργικού κινδύνου, τα διακρατούμενα 

κεφάλαια θα είναι στα ίδια επίπεδα, όπως είχαν υπολογιστεί και στην προηγούμενη 

έρευνα που στηριζόταν στις οδηγίες CP2.Οι επιπτώσεις στην επιβάρυνση των 
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κεφαλαίων, που επήλθε από τον υπολογισμό του λειτουργικού κινδύνου, ήταν ίσες με 

10% επί των υφιστάμενων εποπτικών κεφαλαίων.  

Πίνακας Γ25 – Ποσοστιαία Μεταβολή Κεφαλαιακών Απαιτήσεων έναντι 

Πιστωτικού Κινδύνου (μελέτες ποσοστιαίων επιπτώσεων QIS 2.5 και QIS 2) 

 

Ανοίγματα 

Ποσοστιαία μεταβολή μετά την 

χρήση των πιθανών αλλαγών στο 

τρέχον σύμφωνο 

Ποσοστιαία μεταβολή μετά την 

χρήση των προτάσεων της CP2 

στο τρέχον σύμφωνο 

Επιχειρηματικά  G-10 Ομάδα 1 -8% 14% 

Ενδοεταιρικά      G-10 Ομάδα 1 2% 24% 

Στην πρώτη στήλη του Πίνακα Γ25, απεικονίζονται οι ποσοστιαίες μεταβολές των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου, στις οποίες 

συνεκτιμώνται οι τροποποιήσεις που εντάχθηκαν στην QIS 2.5. Στη δεύτερη στήλη 

απεικονίζονται οι αντίστοιχες μεταβολές, σύμφωνα με την μελέτη QIS 2. 

Αντίστοιχη απεικόνιση των αποτελεσμάτων της μελέτης QIS 2, αναφορικά με τις 

συνολικές μεταβολές των κεφαλαιακών απαιτήσεων, που προέκυψαν από τη μελέτη 

αυτή, παρατίθεται κατωτέρω: 

Σχήμα Γ16 - Συνολικές Επιπτώσεις Μεταβολών των Κεφαλαιακών Επιπτώσεων για 

τις G-10 Τράπεζες της πρώτης Ομάδας (Ομάδα 1) βάσει των QIS 2.5 και QIS 2 (σε 

€δις) 

 

             

 

Στην περίπτωση αυτή, οι διακυμάνσεις εμφανίζονται μικρότερες, γεγονός που μπορεί 

να οφείλεται στο ότι δεν έχουν συμπεριληφθεί όλοι οι τύποι χαρτοφυλακίων των 

τραπεζών. Σχετική ανάλυση πραγματοποιήθηκε στην επόμενη έρευνα που 

διενήργησε η Επιτροπή (QIS 3).  

Ποσοστιαία 

Μεταβολή 

κεφαλαιακών 

απαιτήσεων 
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Οι εικοσιτέσσερις από τις τριανταοκτώ τράπεζες, οι οποίες έλαβαν μέρος στην 

έρευνα, εμφάνισαν μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων μετά την υιοθέτηση των 

τροποποιήσεων κατά τον υπολογισμό των κινδύνων που είχαν τα ανοίγματα των 

χαρτοφυλακίων τους. Η μεγαλύτερη μείωση ήταν ύψους 35%. Για τις υπόλοιπες 

τράπεζες του δείγματος εμφανίστηκε αύξηση των δικρατώμενων κεφαλαίων, με 

μεγαλύτερη αύξηση ίση με 52%. Σε αντίθεση, στην προηγούμενη έρευνα, QIS 2, για 

το ίδιο δείγμα οι περισσότερες τράπεζες (30), εμφάνισαν αύξηση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων που θα πρέπει να διακρατούνται έναντι των κινδύνων, και μόλις οκτώ 

εμφάνισαν μείωση των απαιτήσεων. 

Πίνακας Γ26 - Κατανομή ανά Χαρτοφυλάκιο στο Σύνολο των Μεταβολών στις 

Κεφαλαιακές Απαιτήσεις με τη χρήση της Τυποποιημένης Μεθόδου Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων (για πιθανές μεταβολές) 

 

Χαρτοφυλάκιο 
Ποσοστιαία 
συμμετοχή  

Ποσοστιαία 
μεταβολή 
κεφαλαιακών 
απαιτήσεων 

Ποσοστιαία 
μεταβολή βάση 
τυποποιημένης 
IRB  

Σχετική 
συμμετοχή 
(QIS 2.5) 

Σχετική 
συμμετοχή 
(QIS 2) 

Επιχειρηματικό 47% 65% -7% -4% 14% 

Κυβερνητικά 10% 1% 215% 2% 3% 

Ενδοεταιρικά 21% 8% 47% 4% 4% 

Λιανικής 22% 26% -37% -9% -7% 

Συνολική 
Αύξηση    -8% 14% 

Με βάση τους Πίνακες Γ22 και Γ26 δίνονται στη συνέχεια οι μεταβολές επί των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων και η μεμονωμένη συμβολή των εξεταζόμενων 

χαρτοφυλακίων στην επίδραση των συνολικών διακρατούμενων κεφαλαίων. Η 

μεγαλύτερη μείωση εμφανίζεται στα ανοίγματα του χαρτοφυλακίου λιανικής 

πίστεως, ίση με 9%, ενώ στη μελέτη QIS 2 ήταν 7%. Ακολουθούν οι μειώσεις των 

ανοιγμάτων έναντι επιχειρηματικών δανείων και ενδοομιλικών συναλλαγών, ίσες με 

4%, έκαστη, ενώ στη μελέτη QIS 2 ήταν αυξημένες 14% και 4%, αντίστοιχα. Η 

συνολική μείωση επί των τελικών κεφαλαιακών απαιτήσεων για τα χαρτοφυλάκια 

που αναλύθηκαν, θα είναι ίση με 157% (=[(-8-(14))/14]*100). Αν η ανάλυση 

εστιασθεί στις κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου, συνάγεται 

ότι θα είναι λιγότερες οι διακρατούμενες κεφαλαιακές απαιτήσεις για όλες τις 
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κατηγορίες των υπό εξέταση ανοιγμάτων (κατά 22%), με μεγαλύτερη μείωση να 

εμφανίζεται στα ανοίγματα έναντι επιχειρηματικών δανείων (ίση με 29%).  

Πίνακας Γ27 - Κατανομή ανά Χαρτοφυλάκιο στο Σύνολο των Μεταβολών στις 

Κεφαλαιακές Απαιτήσεις με τη χρήση της Τυποποιημένης Μεθόδου Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων (χρησιμοποιώντας τις πιθανές μεταβολές) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Μεταβολές των Σταθμισμένων 
Στοιχείων Ενεργητικού με χρήση 
πιθανών αλλαγών σχετικές με τις 

υπάρχουσες 

Μεταβολές των 
Σταθμισμένων Στοιχείων 
Ενεργητικού με χρήση 

οδηγιών CP2 

Επιχειρηματικό -7% 22% 

Κυβερνητικά 215% 238% 

Ενδοεταιρικά 47% 49% 

Λιανικής -37% -28% 

Συνολική Αύξηση -8% 14% 

Σύμφωνα με τις τροποποιήσεις που υιοθετούνται στη μελέτη αυτή (QIS 2.5), 

παρέχεται η δυνατότητα στις τράπεζες να πραγματοποιήσουν προβλέψεις ανώτερες 

από το έως τότε επιτρεπόμενο όριο για κεφαλαιακές απαιτήσεις (π.χ. το 1,25% των 

σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού), έναντι των αναμενόμενων ζημιών. Η 

τροποποίηση αυτή επέφερε μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων κατά 1%. Βασικός 

λόγος ήταν ότι ελάχιστες τράπεζες υιοθέτησαν την εν λόγω πρακτική. Η έρευνα αυτή 

έδωσε αρκετές πληροφορίες, σχετικά με το είδος των εξασφαλίσεων που οι τράπεζες 

είχαν λάβει, καθώς και την επίδραση τους επί των διακρατούμενων κεφαλαίων. Όπως 

έχει αναφερθεί, η ανάλυση των χαρτοφυλακίων της μελέτης αυτής ήταν 

περιορισμένη και επιπρόσθετα τα ανοίγματα αυτά δεν αντισταθμίζονται με 

καλύμματα.  

Πίνακας Γ28 - Ανάλυση Χαρτοφυλακίων 

 

 

Χαρτοφυλάκιο 
Χωρίς 
εξασφάλιση 

Φυσική 
εξασφάλιση Απαιτήσεις 

Εμπορική 
αξία 

ακινήτων 

Ακίνητα 
για 

κατοικίες 
(RRE) 

Χρηματοοικ
ονομική 

εξασφάλιση 

Επιχειρηματικά 
(Μεγάλων 
επιχειρήσεων) 77% 5% 4% 3% 0% 10% 

Επιχειρηματικά 
(Μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων) 67% 8% 5% 11% 4% 5% 

Κυβερνητικά 85% 8% 0% 0% 0% 7% 

Ενδοεταιρικά 82% 2% 0% 0% 0% 16% 
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Όπως γίνεται φανερό από τα αποτελέσματα της μελέτης, οι εμπράγματες 

εξασφαλίσεις ανέρχονται σε πολύ μικρά ποσοστά κάλυψης, ομοίως και οι 

εξασφαλίσεις με καλύμματα επιχειρηματικών ή αστικών ακίνητων. Οι 

χρηματοοικονομικές εξασφαλίσεις, εμφανίζονται ως υψηλότερες σε σχέση με τα 

υπόλοιπα είδη καλυμμάτων. Τα αποτελέσματα αυτά, επηρεάστηκαν και από τις 

μηχανογραφικές υποδομές που είχαν οι τράπεζες. Το μεγαλύτερο μέρος των 

τραπεζών του δείγματος αδυνατούσε να αντιστοιχήσει τα υπάρχοντα καλύμματα 

(λόγω ελλιπούς πληροφόρησης των υπαρχόντων συστημάτων) με τα σχετικά 

ανοίγματα, με αποτέλεσμα να τα εμφανίζει ως ανοιχτά. 

4. Τέταρτη Μελέτη Επιπτώσεων (QIS 3) 

Πριν την κατάρτιση της τρίτης οδηγίας (CP3), η Επιτροπή διενήργησε την τέταρτη 

μελέτη ποσοτικών επιπτώσεων (QIS 3), στα τέλη του 2002. Η μελέτη αυτή ήταν πιο 

εκτενής σε σχέση με την προηγούμενη. Στην έρευνα έλαβαν μέρος τράπεζες εντός 

και εκτός των G10, τόσο μεγάλες, που δραστηριοποιούνται διεθνώς, όσο και 

μικρότερες με πιο εξειδικευμένες δραστηριότητες. Αντικείμενο αποτέλεσε η εξέταση 

των προτάσεων των τριών προσεγγίσεων (Τυποποιημένη, Βασική IRB και 

εξελιγμένη IRB) σε σχέση με τις επιπτώσεις τους επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων 

για όλα τα χαρτοφυλάκια. Όπως και στις προηγούμενες μελέτες, η Επιτροπή παρείχε 

τα υπολογιστικά φύλλα του Excel, στα οποία ενσωματώνονταν οι σχετικοί 

συντελεστές στάθμισης κινδύνου, ανάλογα με την προσέγγιση, προκειμένου να είναι 

ευκολότερη και πιο αξιόπιστη η διαδικασία υπολογισμού. Οδηγίες για τη 

συμπλήρωση παρέχονταν τόσο από την Επιτροπή, όσο και από τις εθνικές Κεντρικές 

Τράπεζες. 

Στη μελέτη έλαβαν μέρος 118 τράπεζες που δραστηριοποιούνταν εντός των G10 

χωρών και 177 τράπεζες που δραστηριοποιούνταν σε άλλες χώρες (Ευρωπαϊκή 

Ένωση και Λοιπές χώρες). Συμμετείχαν σχεδόν οι περισσότερες από τις 15 χώρες 

μέλη της ΕΕ (13 συγκεκριμένα). Τα τελικά αποτελέσματα παρουσιάστηκαν για τρεις 

κατηγορίες, τραπεζών των G10, τραπεζών χωρών της ΕΕ (συμπεριλαμβανομένων και 

των G10 χωρών) και τραπεζών που δραστηριοποιούνταν στις λοιπές χώρες (ως 

«Λοιπές»). 
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Ομοίως με τις προηγούμενες έρευνες, οι τράπεζες υπολόγισαν τις κεφαλαιακές τους 

απαιτήσεις για τα ανοίγματα τους σε ενοποιημένη βάση, χωρίς όμως όλες οι τράπεζες 

να μπορούν να εξασφαλίσουν δεδομένα, για όλες τις μεθόδους υπολογισμού (κυρίως 

για την εξελιγμένη ΙRB). Με κριτήριο το μέγεθος, οι τράπεζες του δείγματος 

χωρίστηκαν σε δύο κατηγορίες (όπως θα πραγματοποιηθεί και στις επόμενες 

μελέτες), την Ομάδα 1 που περιείχε τις μεγάλες τράπεζες των οποίων τα βασικά 

κεφάλαια (Tier I) ήταν υψηλότερα των €3 δις, ενώ στην Ομάδα 2, περιλαμβάνονταν 

οι μικρότερες τράπεζες, και πιο συγκεκριμένα αυτές που είχαν χαμηλότερα ίδια 

κεφάλαια (μικρότερα των €3 δις). 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, για την τυποποιημένη προσέγγιση, προκύπτει αύξηση 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων σε σχέση με τις τότε υφιστάμενες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις και για τις δύο Ομάδες τραπεζών. Για τη βασική μέθοδο της IRB οι 

τράπεζες που ανήκαν στην Ομάδα 1 δεν εμφάνισαν ιδιαίτερες μεταβολές στα 

διακρατούμενα κεφάλαια, ενώ σημαντικές μειώσεις επήλθαν για τις τράπεζες των 

G10 χωρών και των εντός ΕΕ, που ανήκαν στην Ομάδα 2. Για την εξελιγμένη IRB, 

όλες οι τράπεζες των Ομάδων, που είχαν δυνατότητα υπολογισμού των σχετικών 

παραμέτρων, εμφάνισαν χαμηλότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις, σε σύγκριση με αυτές 

που υπολογίζονταν την περίοδο εκείνη (από την εφαρμογή της Βασιλείας Ι). Η 

εξελιγμένη μέθοδος αν και προϋποθέτει αρκετές παραμέτρους, προκειμένου να είναι 

εφικτή η εφαρμογή της (ύπαρξη μηχανογραφικών εφαρμογών, συστημάτων κλπ.), 

παρέχει πλήθος ελαφρύνσεων σε περίπτωση που τα οριζόμενα από το εποπτικό 

πλαίσιο ισχύουν και ακολουθούνται πιστά. 

Στη συνέχεια, παρατίθεται συνοπτικός Πίνακας με τα αποτελέσματα της έρευνας για 

όλες Ομάδες Τραπεζών και όλες τις μεθόδους υπολογισμού που εφαρμόστηκαν. 
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Πίνακας Γ29 - Πίνακας Αποτελεσμάτων Έρευνας για όλες τις Τράπεζες και όλες τις 

Μεθόδους Υπολογισμού 

 

Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις ήταν σχετικά αμετάβλητες για τις μεγάλες 

τράπεζες, που δραστηριοποιούνταν σε διεθνές επίπεδο. Αυτό τεκμηριώνεται και από 

το ότι έχουν τη δυνατότητα να τηρήσουν τις προϋποθέσεις που θέτει η προσέγγιση 

των εσωτερικών διαβαθμίσεων. Οι μικρότερες τράπεζες έχουν πιο περιορισμένη 

δραστηριότητα, ενώ προσανατολίζονται κυρίως σε ανοίγματα λιανικής. Για 

οποιαδήποτε μέθοδο προσέγγισης των εσωτερικών διαβαθμίσεων, θα πρέπει να 

διακρατούν λιγότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις. Όμως, θα πρέπει να έχουν αναπτύξει 

και τις ανάλογες υποδομές, προκειμένου να καλύπτουν τις απαιτούμενες από την 

Επιτροπή για προϋποθέσεις για να εφαρμόζουν τις αντίστοιχες μεθόδους. Σε 

περίπτωση που επιλεγόταν η τυποποιημένη μέθοδος, για το σύνολο των τραπεζών 

τότε το επίπεδο των διακρατούμενων κεφαλαιακών απαιτήσεων προσδιορίζεται 

υψηλότερα. Η διαπίστωση αυτή τεκμηριώνεται από το ότι η μέθοδος εσωτερικών 

διαβαθμίσεων (IRB) απαιτεί τις αναγκαίες υποδομές από την πλευρά των τραπεζών 

(ανάπτυξη Βάσεων Δεδομένων, συστημάτων καταγραφής των εξασφαλίσεων, 

διαβάθμιση πιστούχων, πληρότητα καθυστερήσεων και αναγνώρισης τυχόν 

ρυθμίσεων) κλπ., προσδίδοντας έτσι τη δυνατότητα εφαρμογής τεχνικών 

αναγνώρισης μείωσης του πιστωτικού κινδύνου και συνεπώς και του μεγέθους των 

κεφαλαίων που διακρατούνται για την κάλυψη του. Κατά τη διενέργεια της μελέτης, 

η Επιτροπή αναγνώρισε την αδυναμία αρκετών τραπεζών να έχουν, εκ των 

συστημάτων τους, τη δυνατότητα άντλησης της σχετικής πληροφόρησης, η οποία 

ήταν απαραίτητη για τον υπολογισμό μεγεθών που ορίζει η μέθοδος εσωτερικών 

διαβαθμίσεων (πιθανότητα αθέτησης, άνοιγμα σε αθέτηση κλπ.). Επειδή, λοιπόν οι 

υποθέσεις που έπρεπε να ισχύουν, για να εφαρμοσθούν οι σχετικές μέθοδοι, δεν 

  

Τυποποιημένη Βασική IRB Εξελιγμένη IRB 

Μέσος  Μέγιστος Ελάχιστος Μέσος  Μέγιστος Ελάχιστος Μέσος  Μέγιστος Ελάχιστος 

G10-  
Ομάδα 1 11% 84% -15% 3% 55% -32% -2% 46% -36% 

G10-  
Ομάδα 2 3% 81% -23% -19% 41% -58%    

EE    
Ομάδα  1 6% 31% -7% -4% 55% -32% -6% 26% -31% 

EE    
Ομάδα 2 1% 81% -67% -20% 41% -58% 

- 
 

- 
 

- 
 

Λοιπές 
(εκτός 
G10, EE) 12% 103% -17% 4% 75% -33% 

- 
 

- 
 

- 
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υπήρξαν τα αποτελέσματα από την εφαρμογή των μεθόδων παρουσιάσαν σημαντικές 

διαφοροποιήσεις. Για τους λόγους αυτούς, η Επιτροπή δεν προχώρησε σε συγκριτική 

ανάλυση των τριών μελετών, αφού τα πορίσματα που θα προέκυπταν δεν θα ήταν 

αξιόπιστα. Για τις δύο μεθόδους (Τυποποιημένη και Εσωτερικών Διαβαθμίσεων), 

που χρησιμοποιήθηκαν, τα αποτελέσματα παρατίθενται στη συνέχεια: 

Τυποποιημένη μέθοδος 

Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου και για τις δύο Ομάδες 

ήταν οριακές. Σημαντική επίδραση στα συνολικά διακρατούμενα κεφάλαια είχε ο 

συνυπολογισμός του λειτουργικού κινδύνου, με αποτέλεσμα οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις, κυρίως για τις τράπεζες οι οποίες  ανήκουν στις G10 χώρες και στην 

Ομάδα 2, να είναι υψηλότερες (15%). Εξίσου υψηλές (12%) ήταν οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις και για την Ομάδα 2 των τραπεζών που ανήκουν στις χώρες της ΕΕ. Η 

αύξηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι του λειτουργικού κινδύνου, 

αντισταθμίζεται με τη μείωση των αντίστοιχων απαιτήσεων, που πραγματοποιείται, 

κυρίως από το χαρτοφυλάκιο λιανικής. Η αντιστάθμιση αυτή του κινδύνου, είναι 

χαρακτηριστική κυρίως για την Ομάδα 2 των τραπεζών που ανήκουν στις χώρες της 

ΕΕ. 

Πίνακας Γ30 - Συμβολές στις Μεταβολές των Κεφαλαίων – Τυποποιημένη   

Προσέγγιση επί των Βασικών Χαρτοφυλακίων 

 
Χαρτοφυλάκιο G-10 EE Λοιπές 

  Ομάδα 1 Ομάδα 2 Ομάδα 1 Ομάδα 2 Ομάδα 1 & 2 

Επιχειρηματικό 1% -1% -1% -1% 0% 

Κυβερνητικά 0% 0% 0% 0% 1% 

Τραπεζικό 2% 0% 2% 1% 2% 

Λιανικής -5% -10% -5% -7% -4% 

Μικρών 
Επιχειρήσεων -1% -2% -2% -2% -1% 

Στοιχεία 
Ενεργητικού 
με εξασφάλιση 1% 0% 1% 0% 0% 

Λοιπά 
Χαρτοφυλάκια 2% 1% 2% -1% 3% 

Συνολικός 
πιστωτικός 
κίνδυνος 0% -11% -3% -11% 2% 

Λειτουργικός 
Κίνδυνος 10% 15% 8% 12% 11% 

Συνολικές 
μεταβολές 11% 3% 6% 1% 12% 
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Η μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι των ανοιγμάτων λιανικής, 

δικαιολογείται, κυρίως, από το ότι οι τροποποιήσεις, που έχουν πραγματοποιηθεί και 

υιοθετηθεί για τους σκοπούς της έρευνας, αντιστοιχίζουν, στα ενήμερα ανοίγματα 

αυτής της κατηγορίας, συντελεστές χαμηλότερους από τους ως τότε ισχύοντες. 

Για τα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων, οι μεταβολές είναι οριακές, ανεξάρτητα 

ομάδας και χώρας, και αυτό γιατί τα περισσότερα ανοίγματα αυτής της κατηγορίας 

είναι αδιαβάθμητα και οι αντίστοιχες σταθμίσεις κινδύνων παραμένουν ίδιες. 

Προκειμένου να μειωθούν θα πρέπει να αναγνωριστούν οι χρηματοοικονομικές 

εξασφαλίσεις που υπάρχουν στα εν λόγω ανοίγματα. Για τα δάνεια που είναι σε 

καθυστέρηση και έχουν πραγματοποιηθεί ειδικές προβλέψεις μικρότερες του 20%, 

καθώς και για τα ανοίγματα σε πιστούχους με χαμηλή πιστοληπτική ικανότητα, οι 

συντελεστές στάθμισης αυξάνονται, σε σχέση με τα πρότυπα που ακολουθούνταν την 

περίοδο εκείνη. Τέλος, για τα ανοίγματα έναντι κυβερνήσεων και ενδοομιλικών 

συναλλαγών, όπου σχεδόν όλοι οι πιστούχοι έχουν διαβαθμιστεί, οι μεταβολές είναι 

σχεδόν μηδενικές. Ομοίως και για τα ανοίγματα έναντι τραπεζών, που η 

πιστοληπτική τους ικανότητα είναι αναγνωρισμένη, λόγω της δραστηριοποίησής 

τους. Η επίδρασή τους επί των τελικών αποτελεσμάτων είναι πολύ μικρή, λόγω του 

μεγέθους τους, αλλά και του μικρού κινδύνου που ενέχουν. Τέλος, για τα ανοίγματα 

έναντι μικρομεσαίων επιχειρήσεων οι μεταβολές είναι μικρές, αφού ορισμένες μόνο 

έχουν διαβαθμιστεί.  

Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

 

Βασική Προσέγγιση 

Η ίδια ανάλυση πραγματοποιείται στην έρευνα και για την προσέγγιση των 

εσωτερικών διαβαθμίσεων. Απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη της 

προσέγγισης αυτής είναι ο υπολογισμός τριών παραμέτρων, της πιθανότητας 

αθέτησης, της ζημίας σε περίπτωση αθέτησης και του ανοίγματος σε περίπτωση 

αθέτησης.  
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Πίνακας Γ31 - Συνεισφορά στις Μεταβολές του Κεφαλαίου - Βασική Μέθοδος 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων στα Βασικά Χαρτοφυλάκια 

 

Χαρτοφυλάκιο G10 EE Λοιπές 

  Ομάδα 1 Ομάδα 2 Ομάδα 1 Ομάδα 2 Ομάδα 1 & 2 

Επιχειρηματικό -2% -4% -5% -5% -1% 

Κυβερνητικά 2% 0% 2% 1% 1% 

Τραπεζικό 2% -1% 2% -1% 1% 

Λιανικής -9% -17% -9% -18% -8% 

Μικρών Επιχειρήσεων -2% -4% -3% -5% 1% 

Στοιχεία Ενεργητικού με 
εξασφάλιση 0% -1% 0% -1% 1% 

Γενικές προβλέψεις -1% -3% -2% -2% -2% 

Λοιπά Χαρτοφυλάκια 4% 3% 3% 5% 5% 

Συνολικός πιστωτικός 
κίνδυνος -7% -27% -13% -27% -3% 

Λειτουργικός Κίνδυνος 10% 7% 9% 6% 7% 

Συνολικές μεταβολές 3% -19% -4% -20% 4% 

Η μεγαλύτερη επίδραση επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων, και σε αυτή την 

περίπτωση, αφορά τα ανοίγματα λιανικής τραπεζικής. Η μεθοδολογία υπολογισμού 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων, είτε ακολουθείται η βασική IRB είτε ακολουθείται η 

εξελιγμένη IRB, παραμένει ίδια. Η μεγαλύτερη μείωση εμφανίζεται στα ανοίγματα 

της δεύτερης Ομάδας τραπεζών που ανήκουν στις χώρες G10 και στην ΕΕ. Η 

μέθοδος αυτή παρέχει τη δυνατότητα στις τράπεζες, που την υιοθετούν, να 

αναπτύξουν δικές τους μεθοδολογίες, προκειμένου να υπολογίσουν τη ζημία, σε 

περίπτωση αθέτησης (LGD), και το άνοιγμα, σε περίπτωση αθέτησης (EAD). 

Για τα ανοίγματα έναντι τιτλοποιημένων στοιχείων, τραπεζών και κυβερνήσεων, οι 

μεταβολές στον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι οριακές. Αναφορικά 

με τα ανοίγματα έναντι επιχειρήσεων και βάσει της βασικής IRB (όπου η Επιτροπή 

θέτει τις παραμέτρους ζημίας σε περίπτωση αθέτησης και του ανοίγματος σε 

περίπτωση αθέτησης), είναι γενικά χαμηλότερες από αυτές που υπολογίζονταν ως 

εκείνη την περίοδο, αντικατοπτρίζοντας την ιδιαίτερη σημασία της ύπαρξης 

ανοιγμάτων σε πιστούχους που έχουν καλή πιστοληπτική ικανότητα. Ανοίγματα 

έναντι μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων για τις οποίες έχει διενεργηθεί διαβάθμιση 

εμφανίζουν, επίσης, χαμηλές κεφαλαιακές απαιτήσεις. 
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 Εξελιγμένη προσέγγιση 

Στοιχεία για την εφαρμογή αυτής της προσέγγισης, είχαν λίγες τράπεζες τη 

δυνατότητα να παρέχουν και αυτό λόγω των προϋποθέσεων που απαιτούνται. Οι 

τράπεζες που είχαν τη δυνατότητα αυτή ήταν οι μεγάλες τράπεζες (Ομάδα 1) τόσο 

από τις χώρες της G10, όσο και από την ΕΕ. 

Πίνακας Γ32 - Συνεισφορά στις Μεταβολές του Κεφαλαίου - Εξελιγμένη Μέθοδος 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων στα Βασικά Χαρτοφυλάκια 

 

Χαρτοφυλάκιο G10 EE 

  Ομάδα 1 Ομάδα 1 

Επιχειρηματικό -4% -4% 

Κυβερνητικά 1% 1% 

Τραπεζικό 0% -1% 

Λιανικής -9% -9% 

Μικρών Επιχειρήσεων -3% -4% 

Στοιχεία Ενεργητικού με εξασφάλιση 0% 0% 

Γενικές προβλέψεις -2% -3% 

Λοιπά Χαρτοφυλάκια 2% 4% 

Συνολικός πιστωτικός κίνδυνος -13% -15% 

Λειτουργικός Κίνδυνος 11% 10% 

Συνολικές μεταβολές -2% -6% 

Το χαρτοφυλάκιο λιανικής εμφανίζει τις μεγαλύτερες μεταβολές. Ακολουθεί το 

χαρτοφυλάκιο επιχειρηματικής πίστης με ποσοστό μικρότερο 4% επί των 

υπολογιζόμενων κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η μέθοδος αυτή παρέχει τη δυνατότητα 

στις τράπεζες να υπολογίζουν από μόνες τους τα LGD και EAD. 

Τα αποτελέσματα των μελετών, που μέχρι τότε είχαν πραγματοποιηθεί για τις χώρες 

G 10, δείχνουν ότι τα ελάχιστα απαιτούμενα κεφάλαια στο πλαίσιο του Πυλώνα Ι της 

Βασιλείας ΙΙ (συμπεριλαμβανομένου του συντελεστή προσαύξησης) θα μειωθούν, 

ανάλογα, σε σχέση με το ισχύον Σύμφωνο (Βασιλεία Ι). Για τις τράπεζες που 

ανήκουν στην Ομάδα 1 (διεθνούς δραστηριότητας και με βασικά ίδια κεφάλαια (Tier 

1) μεγαλύτερα των 3 δισ. ευρώ), τα ελάχιστα απαιτούμενα κεφάλαια θα μειωθούν 

κατά μέσο όρο 6,8%, με βάση την προσέγγιση που θεσπίζει ελάχιστα κεφάλαια για 

τον πιστωτικό και λειτουργικό κίνδυνο που αναλαμβάνουν οι τράπεζες μετά την 

εφαρμογή των οδηγιών. 
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5. Πέμπτη Μελέτη Επιπτώσεων (QIS 5) 

Τον Μάρτιο του 2005, η Επιτροπή της Βασιλείας πραγματοποίησε επανεξέταση της 

διαδικασίας υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Προκειμένου να 

επικαιροποιηθούν τα δεδομένα, για τα οποία θα γινόταν η σχετική αξιολόγηση των 

νέων προτάσεων για την αναγνώριση της διπλής αθέτησης και του χαρτοφυλακίου 

συναλλαγών, η Επιτροπή πραγματοποίησε την έκτη ποσοτικών επιπτώσεων (QIS 5) 

από τον Οκτώβριο έως και τον Δεκέμβριο του 2005. 

Η μελέτη πραγματοποιήθηκε σε 31 χώρες. Οι τράπεζες που έλαβαν μέρος άνηκαν 

στις χώρες G10 και σε 19 χώρες εκτός G10. Οι τράπεζες με κριτήριο το σύνολο των 

βασικών τους κεφαλαίων, χωρίστηκαν, ομοίως με τις προηγούμενες μελέτες, σε δύο 

Oμάδες. Η πρώτη Oμάδα περιείχε 56 τράπεζες που άνηκαν στις χώρες G10, η 

δεύτερη Oμάδα περιείχε 146 τράπεζες εκτός των χωρών G10, ενώ το δείγμα περιείχε 

155 τράπεζες που ανήκαν σε άλλες χώρες. 

Πίνακας Γ33 - Συμμετοχή στην Πέμπτη Μελέτη Ποσοτικών Επιπτώσεων (QIS 5) 
 

  Ομάδα 1 Ομάδα 2 

  Σύνολα Τυποποιημένη 
Βασική 
IRB 

Εξελιγμένη 
IRB 

Σύνολα Τυποποιημένη 
Βασική 
IRB 

Εξελιγμένη 
IRB 

G10 82 30 43 62 146 130 108 12 

CEBS 
εκτός 
των 
G10 

8 7 6 2 86 85 9 2 

Λοιπές 
εκτός 
των 
G10 

6 3 6 4 54 50 5 2 

Σύνολο 96 40 55 68 286 265 122 16 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι 39 από τις 82 τράπεζες που 

περιλαμβάνονταν στην Ομάδα 1 και 98 από τις 146 τράπεζες της Ομάδας 2, οι οποίες  

ανήκουν στις χώρες G10, είχαν τη δυνατότητα να παρέχουν στοιχεία για 

περισσότερες από μία προσεγγίσεις. Στις χώρες της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

(CEBS), 38 από τις 50 τράπεζες της Ομάδας 1 και 81 από 205 της Ομάδας 2 

παρείχαν στοιχεία για περισσότερες από μία προσέγγιση. Ακόμη, για τις τράπεζες 

των λοιπών χωρών, και οι 6 της Ομάδας 1 καθώς και 3 από τις 54 της Ομάδας 2 είχαν 

τη δυνατότητα να παρέχουν σχετικά δεδομένα. Είναι φανερό ότι είναι απαραίτητο, 

προκειμένου να διενεργηθεί ανάλυση του οφέλους των τραπεζών από την υιοθέτηση 
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των πιο εξελιγμένων μεθόδων που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ, να παρέχονται στοιχεία για 

τουλάχιστον δύο προσεγγίσεις. 

Σημειώνεται ότι, για την εξαγωγή συμπερασμάτων, αναφορικά με τη βασική 

προσέγγιση, εσωτερικών διαβαθμίσεων και την τυποποιημένη προσέγγιση 

συμπεριλαμβάνονται όλες οι τράπεζες που είχαν τη δυνατότητα να παρέχουν 

δεδομένα και για τις δύο μεθόδους. Επίσης, για την εφαρμογή της εξελιγμένης και 

της βασικής μεθόδου της προσέγγισης εσωτερικών διαβαθμίσεων, συμπεριλήφθηκαν 

στη σχετική έρευνα μόνο οι τράπεζες που είχαν δυνατότητα παροχής δεδομένων και 

για τις δύο μεθόδους.   

Πίνακας Γ34 - Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για την Τυποποιημένη Μέθοδο 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων και Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για την 

Εξελιγμένη Μέθοδο Εσωτερικών Διαβαθμίσεων (σε ποσοστά) 

 

 Χώρες 
Τυποποιημένη Μέθοδος 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 
Εξελιγμένη Μέθοδος 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

G10 Ομάδα 1 -13.3 -5.1 

G10 Ομάδα 2 -8.1 -6.6 

CEBS Ομάδα 1 -13.5 -6.8 

CEBS Ομάδα 2 -12.4 -6.7 

Λοιπές (εκτός G10 Ομάδα 
1) -20.6 -7.3 

Λοιπές (εκτός G10 Ομάδα 
2) -19.9 -11 

Η ουσιαστική διαφοροποίηση, από τις άλλες μελέτες, συνίσταται στο ότι σε αυτή την 

έρευνα αντικατοπτριζόταν όλες οι αλλαγές που είχαν συντελεσθεί στο πλαίσιο της 

Βασιλείας ΙΙ και πιο συγκεκριμένα του υπολογισμού της μη αναμενόμενης ζημιάς 

(UL), προκειμένου να υπολογίζεται το σταθμισμένο ενεργητικό έναντι κινδύνου, οι 

αλλαγές στη διαχείριση των αποθεματικών, η διαβάθμιση του συντελεστή που 

αντιστοιχούσε στο σταθμισμένο ενεργητικό -1,06
326

-, η αναγνώριση της διπλής 

αθέτησης καθώς και οι αναθεωρημένοι κανόνες που αφορούσαν το εμπορικό 

χαρτοφυλάκιο . 

Συγκριτική ανάλυση των αποτελεσμάτων της μελέτης αυτής με τις προηγούμενες, 

δεν είναι εφικτή, αφού τόσο οι κανόνες, όσο και τα δεδομένα που συλλέχθηκαν και 

χρησιμοποιήθηκαν ήταν διαφορετικά.   

                                                 
326

 Ο συντελεστής αυτός ορίστηκε από την Επιτροπή της Βασιλείας το 2004. 
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Πίνακας Γ35 - Ποσοστιαία Μεταβολή στις Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για 

το Νέο Σύμφωνο (σε ποσοστά) 

 

 
Τυποποιημένη 

Μέθοδος 

Βασική 
Μέθοδος 

Εσωτερικών 
Διαβαθμίσεων 

Εξελιγμένη 
Μέθοδος 

Εσωτερικών 
Διαβαθμίσεων 

Πιο πιθανή 
Προσέγγιση 

G10 Ομάδα 1 1.7 -1.3 -7.1 -6.8 

G10 Ομάδα 2 -1.3 -12.3 -26.7 -11.3 

CEBS Ομάδα 1 -0.9 -3.2 -8.3 -7.7 

CEBS Ομάδα 2 -3 -16.6 -26.6 -15.4 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 1) 1.8 -16.2 -29 -20.7 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 2) 38.2 11.4 -1 19.5 

Από τις δύο μεθόδους της προσέγγισης των εσωτερικών διαβαθμίσεων (βασική και 

εξελιγμένη IRB), η εξελιγμένη δείχνει μεγαλύτερη μείωση (-7,1%) στο ελάχιστο 

κεφάλαιο που απαιτείται από ότι η βασική προσέγγιση (-1,3%). Τα ελάχιστα 

απαιτούμενα κεφάλαια, βάσει της τυποποιημένης προσέγγισης, θα αυξηθούν κατά 

1,7% για τις τράπεζες που ανήκουν στην Ομάδα 1. Ωστόσο, λίγες τράπεζες της 

Ομάδας 1, που ανήκουν στις χώρες των G10, θα είναι σε θέση να υιοθετήσουν την 

προσέγγιση αυτή. Οι τράπεζες που ανήκουν στην Ομάδα 2 εμφανίζουν μεγαλύτερη 

μείωση στα ελάχιστα κεφάλαια για όλες τις προσεγγίσεις (1,3%). Η αιτία για την 

επίδοση αυτή είναι ότι το μεγαλύτερο μέρος των ανοιγμάτων ήταν λιανικής 

τραπεζικής, χαρτοφυλάκια, που λόγω των χαρακτηριστικών τους (δεν υφίστανται 

εξασφαλίσεις), το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, είναι για αυτές αυστηρότερο. Οι 

τράπεζες εκτός των χωρών G10, που συμμετέχουν στη μελέτη, εμφανίζουν 

σημαντική διασπορά στα χαρακτηριστικά τους, λόγω των διαφορετικών 

δραστηριοτήτων τους και συνεπώς του διαφορετικού «προφίλ» κινδύνου που 

παρουσιάζουν.  

Από την Ομάδα 1 των χωρών  G10 της έρευνας, το 72% του δείγματος των τραπεζών 

σχεδιάζει να εφαρμόσει την εξελιγμένη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων, ενώ 

το 28% τη  βασική μέθοδο της προσέγγισης IRB. Για την τυποποιημένη προσέγγιση, 

δεν υπάρχει σχετική πρόθεση για την εφαρμογή της. Για την Ομάδα 2 των χωρών 

G10 το  2,7% προτίθεται να εφαρμόσει την εξελιγμένη μέθοδο των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, ενώ το 70% τη βασική και το 23% προτίθενται να υιοθετήσει την 

τυποποιημένη προσέγγιση. Για το δείγμα της έρευνας που δεν δραστηριοποιείται 

εντός των χωρών G10, οι τράπεζες της Ομάδας 1 προτίθενται να ακολουθήσουν τη 
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βασική και την εξελιγμένη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων, ενώ αυτές της 

Ομάδας 2 δηλώνουν ότι θα ακολουθήσουν κυρίως την τυποποιημένη μέθοδο. Η 

ανωτέρω ανάλυση απεικονίζεται, σε απόλυτους αριθμούς, στον παρακάτω Πίνακα: 

Πίνακας Γ36 - Συγκεντρωτικός Πίνακας Επιπτώσεων (ανά Ομάδα Τραπεζών) 

 

 Χώρες Ομάδα 1 Ομάδα 2 

  Τυποποιημένη 
Βασική 
IRB 

Εξελιγμένη 
IRB Τυποποιημένη 

Βασική 
IRB 

Εξελιγμένη 
IRB 

G10 0 23 59 33 102 11 

CEBS εκτός 
G10 2 4 2 78 7 1 

Λοιπές (εκτός 
G10) 0 2 4 49 3 2 

Σύνολο 2 29 65 160 112 14 

Από τα συνολικά αποτελέσματα της έρευνας προκύπτει ότι οι συνολικές κεφαλαιακές 

απαιτήσεις που θα πρέπει να διακρατούνται, βάσει της Βασιλείας ΙΙ είναι λιγότερες 

σε σχέση με αυτές που όριζε η Βασιλεία Ι.  

 

Πίνακας Γ37 - Ποσοστιαία Μεταβολή στις Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις για 

το Νέο Σύμφωνο (σε ποσοστά) 

 

  
Τυποποιημένη 
Μέθοδος  

Βασική Μέθοδος 
Εσωτερικών 
Διαβαθμίσεων 

Εξελιγμένη Μέθοδος 
Εσωτερικών 
Διαβαθμίσεων 

Πιο πιθανή 
Προσέγγιση 

G10 Ομάδα 1 1.7 -1.3 -7.1 -6.8 

G10 Ομάδα 2 -1.3 -12.3 -26.7 -11.3 

CEBS Ομάδα 1 -0.9 -3.2 -8.3 -7.7 

CEBS Ομάδα 2 -3 -16.6 -26.6 -15.4 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 1) 1.8 -16.2 -29 -20.7 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 2) 38.2 11.4 -1 19.5 

Η διαπίστωση αυτή, όπως φαίνεται και από τον παραπάνω Πίνακα, διαφοροποιείται 

για την Ομάδα 1 τόσο των τραπεζών που ανήκουν στις χώρες G10, όσο και αυτών 

που ανήκουν στις λοιπές χώρες και ακολουθούν την τυποποιημένη μέθοδο. Ομοίως, 

για τις τράπεζες που ανήκουν στις λοιπές χώρες και στην Ομάδα 2  και ακολουθούν 

είτε την τυποποιημένη μέθοδο είτε τη βασική μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων 

τα απαιτούμενα κεφάλαια θα είναι υψηλότερα σε σχέση με τη Βασιλεία Ι. 
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Στον παρακάτω Πίνακα πραγματοποιείται συνολική απεικόνιση της επίδρασης που 

κάθε μεθοδολογία θα έχει στον υπολογισμό των βασικών ιδίων κεφαλαίων, σε σχέση 

με όσα όριζε η Βασιλεία Ι. 

Πίνακας Γ38 - Μέση Μεταβολή στις Ελάχιστες Κεφαλαιακές Απαιτήσεις των 

Βασικών Κεφαλαίων, όπως προκύπτουν για το Νέο Σύμφωνο (σε ποσοστά) 

 

Χώρες 
Τυποποιημένη 

Μέθοδος 

Βασική Μέθοδος 
Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων 

Εξελιγμένη Μέθοδος 
Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων 

Πιο πιθανή 
Προσέγγιση 

G10 Ομάδα 1 1.8 -4 -11 -10.6 

G10 Ομάδα 2 -1.2 -14 -26.2 -12.9 

CEBS Ομάδα 1 -0.5 -4.7 -9.5 -8.9 

CEBS Ομάδα 2 -2.6 -16.4 -26.1 -15.1 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 1) 1.5 -17.9 -27.7 -21 

Λοιπές (εκτός 
G10 Ομάδα 2) 34.5 11 -1.1 17.9 

Η επίδραση των αλλαγών του νέου Συμφώνου οδηγεί σε υψηλότερα κεφάλαια, αν 

ακολουθηθεί η τυποποιημένη προσέγγιση, για την Ομάδα 1 τόσο των τραπεζών των 

χωρών G10, όσο και των λοιπών τραπεζών εκτός των G10 που ανήκουν είτε στην 

Ομάδα 1 είτε στην Ομάδα 2. Μόνο για τις λοιπές τράπεζες εκτός των G10 και 

Ομάδας 2 θα είναι υψηλότερα τα βασικά ίδια κεφάλαια, αν υιοθετηθεί η βασική 

μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων. Για όλες τις υπόλοιπες κατηγορίες και 

μεθόδους τα βασικά διακρατούμενα κεφάλαια θα είναι λιγότερα, από όσα 

αντιστοιχούσαν με βάση το Σύμφωνο της Βασιλείας Ι. 

Τυποποιημένη Προσέγγιση 

Αρχικά, η μελέτη QIS 5, πραγματοποιεί ανάλυση των επιδράσεων της Βασιλείας ΙΙ 

και για τις δύο Ομάδες των τραπεζών των χωρών G10. Περιγράφονται τα 

χαρτοφυλάκια των τραπεζών και για τις δύο Ομάδες των τραπεζών, αναλύονται 

βάσει του μεγέθους, των μεταβολών που επιφέρουν στις ελάχιστες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις (minimum required capital – MRC) και παρουσιάζεται η τελική επίδραση 

του χαρτοφυλακίου στο συνολικό υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων με το 

νέο Σύμφωνο(Contrib). 
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Πίνακας Γ39 - Συνολικά Αποτελέσματα Τυποποιημένης Προσέγγισης για νέο 

Σύμφωνο, Μέσος όρος των G10 ανά Χαρτοφυλάκιο (ποσοστιαία έκφραση) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από όπου: 32.2 7.9 2.5 21.8 -4.1 -0.9 

> Επιχειρηματικής 26.9 3.2 0.9 16.1 -6.5 -1 

> Τραπεζικής 4.9 30 1.5 5.1 4.3 0.2 

> Κρατών 0.4 55.5 0.2 0.5 -14.8 -0.1 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 8.6 -2.5 -0.2 16.4 -0.5 -0.1 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
4.6 -5.5 -0.3 1.5 7.2 0.1 

> Λιανικής από όπου: 26.5 -26.9 -7.1 36 -25 -9 

> Στεγαστικής 22.3 -28.3 -6.3 22.1 -28.2 -6.2 

> Ανακυκλούμενο 0.6 -20.5 -0.1 1.2 -22.3 -0.3 

> Λοιπά 3.7 -19.7 -0.7 12.8 -19.8 -2.5 

> ΜΜΕ λιανικής 1.8 -23.4 -0.4 5.8 -20 -1.2 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
3.2 5.3 0.2 3.2 -0.9 0 

> Απαιτήσεις αγοράς 0.3 -6.2 0 0.3 -3.4 0 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
3.3 0 0 3.3 0 0 

Τιτλοποιήσεις 3 7.4 0.2 1.7 30.6 0.5 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμενος 
1.2 35.1 0.4 0.1 42.4 0.1 

Ειδικός κίνδυνος 1.3 5.4 0.1 0.3 1.7 0 

Κίνδυνος αγοράς 1.6 0.6 0 1.2 0 0 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
4.7 16.7 0.8 1.7 41.2 0.7 

Λοιπές μειώσεις 3.5 0 0 2.3 0.6 0 

Μεμονωμένη χρήση 

(Λοιπές) 
3.9 -1.1 0 4.2 1.3 0.1 

Λειτουργικός κίνδυνος - - 5.6 - - 8.3 

Σύνολο 100.0 - 1,7 100.0 - -1.3 

Όπως φαίνεται και από τον προηγούμενο Πίνακα, το χαρτοφυλάκιο λιανικής 

τραπεζικής δέχεται τη μεγαλύτερη επίδραση (-26.9%), και κυρίως τα στεγαστικά 

δάνεια (-28.3), που λόγω  των εξασφαλίσεων που έχουν, μειώνεται το άνοιγμα σε 

κίνδυνο και αντιστοιχούνται σε ελάφρυνση κεφαλαιακών απαιτήσεων. Προς την ίδια 

κατεύθυνση κινούνται και οι τράπεζες της δεύτερης Ομάδας. Ομοίως, το 

χαρτοφυλάκιο λιανικής εμφανίζει μεταβολή ίση με -25%, όπου το -28.2% αντιστοιχεί 

στο χαρτοφυλάκιο στεγαστικών δανείων. Η συμβολή του χαρτοφυλακίου στο σύνολο 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι ιδιαίτερα μεγάλη στη μείωση των κεφαλαιακών 
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απαιτήσεων (-7,1% για την Ομάδα 1 και -9% για την Ομάδα 2). Εκτός των 

στεγαστικών δανείων και τα υπόλοιπα προϊόντα που απαρτίζουν τα υπόλοιπα 

χαρτοφυλάκια έχουν, επίσης, αρνητική συμβολή, με μεγαλύτερη της Ομάδας 2 που 

τα χαρτοφυλάκια λιανικής αποτελούν το μεγαλύτερο μέρος δραστηριότητάς τους 

(36%). Σημαντική αρνητική επίδραση επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων εμφανίζει 

και το χαρτοφυλάκιο δανείων σε μικρομεσαίες επιχειρήσεις, για την Ομάδα 1 ίση με  

-23,4% και την Ομάδα 2 ίση με -20%. Η επίδραση όμως του μεγέθους του 

χαρτοφυλακίου αυτού σε σχέση με το συνολικό αποτέλεσμα για την Ομάδα 1 είναι 

ίσο με 1,8% και για την Ομάδα 2 ίσο με 5,8%, ποσοστά αρκετά μικρά. Αξιόλογο 

ποσοστό συμμετοχής στο συνολικό χαρτοφυλάκιο τραπεζών έχει το χαρτοφυλάκιο 

ανοιγμάτων επιχειρηματικής πίστης και κυρίως των επιχειρηματικών δανείων (για 

την Ομάδα 1, ίσο με 17,7% και την Ομάδα 2, ίσο με 10,1%), των οποίων η επίδραση 

στη μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι οριακά αρνητική (0,3% για την 

Ομάδα 1 και 0,6%, για την Ομάδα 2). Περισσότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις με τη 

Βασιλεία ΙΙ, φαίνεται να διακρατούνται για τα ανοίγματα έναντι Κυβερνήσεων που 

εμφανίζονται για τις τράπεζες της πρώτης Ομάδας (55,5%). Αν και η επίδραση είναι 

πολύ μεγάλη, δεν επηρεάζει το τελικό αποτέλεσμα, αφού η αναλογία του μεγέθους 

του χαρτοφυλακίου είναι πολύ μικρή (0,4%). Η σημαντική επίδραση του νέου 

Συμφώνου, για αυτό τον τύπο ανοιγμάτων, προέρχεται από το ότι για τη Βασιλεία Ι ο 

συντελεστής στάθμισης ήταν 0%. Επιπρόσθετα, υπολογίστηκαν και οι επιδράσεις 

των διαφόρων κινδύνων που συμπεριλαμβάνονται στη Βασιλεία ΙΙ. Μεγαλύτερη 

αύξηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων προκαλεί ο κίνδυνος αντισυμβαλλόμενων, 

όπου για την Ομάδα 1 είναι ίση με 34,4% και για την Ομάδα 2 είναι ίση με 46,6%. 

Στο σύνολο των χαρτοφυλακίων και λόγω της δομής τους η επίδραση είναι αρκετά 

μικρή (1,6% για την Ομάδα 1 και 0,1% για την Ομάδα 2). 

Συμπερασματικά, από την μελέτη των τραπεζών των χωρών G10, φαίνεται ότι για 

την μεν Ομάδα 1, οι τελικές κεφαλαιακές απαιτήσεις, που υπολογίζονται, είναι 

μικρότερες κατά 0,9%, από οτι με τη Βασιλεία Ι, ενώ για την Ομάδα 2 είναι 

λιγότερες κατά 3%. Αν και μπορεί ως απόλυτα ποσοστά, οι μεταβολές που 

οφείλονται στις επιπτώσεις και στα οφέλη των μεθόδων, που προτείνονται, να είναι 

οριακές, θα πρέπει όμως να ληφθεί υπόψη ότι λαμβάνονται κίνδυνοι, και συνεπώς 

επιπρόσθετα κεφάλαια, που η προηγούμενη μεθοδολογία αγνοούσε (π.χ. κίνδυνος 

λειτουργικός, αντισυμβαλλομένου, ειδικός κίνδυνος κλπ.). Ομοίως για την 
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τυποποιημένη μέθοδο, η Επιτροπή διενήργησε σχετική μελέτη και για τις τράπεζες 

της ΕΕ. 

Πίνακας Γ40 - Συνολικά Αποτελέσματα Τυποποιημένης Προσέγγισης Σχετικές με το 

Νέο Σύμφωνο, Μέσος Όρος ΕΚΤ (CEBS) ανά Χαρτοφυλάκιο (σε ποσοστά) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από 

όπου: 
24.1 7.6 1.9 16.3 - -1.2 

> Επιχειρηματικής 17.7 -1.9 -0.3 10.1 -6.1 -0.6 

> Τραπεζικής 6 29 1.8 6 -11.1 -0.7 

> Κρατών 0.4 97.6 0.4 0.2 27,2 0.1 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 8.3 -5.1 -0.4 13 1.5 0.2 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
5.4 -6.4 -0.4 1.7 -0.6 0 

> Λιανικής από 

όπου: 
32.9 -27.4 -9 41.2 -25.1 -10.6 

> Στεγαστικής 27.7 -28.2 -7.8 24.5 -28.5 -7.2 

> Ανακυκλούμενο 0.7 -22.9 -0.2 1.4 -22.3 -0.3 

> Λοιπά 4.4 -23.6 -1 15.3 -20 -3.1 

> ΜΜΕ λιανικής 2.7 -22.2 -0.9 8.1 -20.6 -1.7 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
1.2 18.3 0.2 1.8 1.8 0 

> Απαιτήσεις 

αγοράς 
0.1 -19.3 -0.1 0.2 -0.7 0 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
3 0 0 3.3 0 0 

Τιτλοποιήσεις 2.6 12.9 0.4 1.2 5 0.1 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμενος 
1.6 34.4 0.9 0.1 46.6 0.1 

Ειδικός κίνδυνος 1.3 6.5 0.1 0.4 2.6 0 

Κίνδυνος αγοράς 2.1 0.9 0 1.7 0 0 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
5.7 19.9 2 2.3 37.2 0.9 

Λοιπές μειώσεις 5 -0.5 0.0. 3.2 -1.2 0 

Μεμονωμένη χρήση 

(Λοιπές) 
4.2 -3.2 -0.2 5.4 1.2 0.1 

Λειτουργικός 

κίνδυνος 
  5.5   9 

Σύνολο 100  -0.9 100  -3 

Η μεγαλύτερη συμμετοχή στα συνολικά χαρτοφυλάκια εμφανίζεται και σε αυτή την 

περίπτωση και για τις δύο Ομάδες από το χαρτοφυλάκιο λιανικής, για την Ομάδα 1 

ίση με 32,9%, και για την Ομάδα 2 ίση με 41,2%, που προκαλείται από τα δάνεια 

στεγαστικής πίστης, για την Ομάδα 1 ίση με 27,7% και για την Ομάδα 2 ίση με 

24,5%. Η μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για το χαρτοφυλάκιο λιανικής για 
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την πρώτη Ομάδα είναι 27,4%, ενώ για την δεύτερη Ομάδα 25,1%. Η τελική μείωση 

των συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι ίση με 9% για την Ομάδα 1 και 

10,6% για την Ομάδα 2. Η συνολική επίδραση στο σύνολο των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων είναι και πάλι αρνητική, αφού η νέες προτάσεις καταλήγουν στη 

διακράτηση λιγότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων (Ομάδα 1 ίση με  -0,9% και Ομάδα 

2 ίση με  -3%). 

Για την τελική αξιολόγηση, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη τόσο η συμμετοχή του 

εκάστοτε χαρτοφυλακίου στο συνολικό τραπεζικό χαρτοφυλάκιο, όσο και το μέγεθος 

του. Σε μερικά χαρτοφυλάκια οι μεταβολές στα ελάχιστα διακρατούμενα κεφάλαια 

δείχνουν να είναι θετικές και αρκετά μεγάλες (π.χ. ανοίγματα έναντι τραπεζών, 

Κυβερνήσεων, ειδικός κίνδυνος κλπ.). Όμως τα μεγέθη τους είναι αρκετά μικρά, με 

αποτέλεσμα η επίδραση επί των συνολικών κεφαλαιακών απαιτήσεων να είναι 

αμελητέα. Όπως αναφέρθηκε και στην προηγούμενη περίπτωση, η οποία αναλύθηκε, 

με την Βασιλεία ΙΙ, τα ελάχιστα κεφάλαια που διακρατούνται είναι λιγότερα, ενώ, 

παράλληλα, διακρατούνται περισσότερα κεφάλαια, αφού λαμβάνονται υπόψη 

κίνδυνοι και παράμετροι που η Βασιλεία Ι αγνοούσε. Στη συνέχεια, ακολουθεί η 

αντίστοιχη ανάλυση για τις τράπεζες εκτός των χωρών G10.
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Πίνακας Γ41 - Συνολικά Αποτελέσματα Τυποποιημένης Προσέγγισης Σχετικές με το 

Νέο Σύμφωνο, Μέσος Όρος των εκτός των G10 ανά Χαρτοφυλάκιο (σε ποσοστά) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από όπου: 22.1 7.7 1.7 40.8 40.2 16.4 

> Επιχειρηματικής 20.1 2.1 0.4 34.8 -0.5 -0.2 

> Τραπεζικής 1.9 64.2 1.2 5.1 45.5 2.3 

> Κρατών 0.1 80.5 0.1 0.9 1643.2 14.3 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 9.9 0.5 0 6.5 -1.2 -0.1 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
1.7 -2.5 0 0.2 79.6 0.1 

> Λιανικής από όπου: 17.1 -24.1 -4.1 21.7 -14.9 -3.2 

> Στεγαστικής 14.1 -28.9 -4.1 3.6 -3.3 -0.1 

> Ανακυκλούμενο 1.3 -3.1 0 2.3 -24.5 -0.6 

> Λοιπά 1.7 -1 0 15.7 -16.3 -2.5 

> ΜΜΕ λιανικής 0 72.8 0 3.7 -21.8 -0.8 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
0.1 -1.5 0 2.2 -1.1 0 

> Απαιτήσεις αγοράς 0 0 0 0.6 9.4 0.1 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
2 0 0 8.1 0 0 

Τιτλοποιήσεις 0.3 102.4 0.3 0.8 -18.2 -0.1 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμενος 
1.3 66.8 0.9 0 1739.2 0.6 

Ειδικός κίνδυνος 0.9 12.4 0.1 1.6 306.1 5 

Κίνδυνος αγοράς 1.8 0 0 6.3 22.1 1.4 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
7.5 0 0 5.2 124.1 6.4 

Λοιπές μειώσεις 32.5 0 0 2.6 -24.9 -0.6 

Μεμονωμένη χρήση 

(Λοιπές) 
2.7 -19.7 -0.5 0 0 0 

Λειτουργικός κίνδυνος - - 3.5 - - 13 

Σύνολο 100 - 1.8 100 - 38.2 

Λόγω των ιδιαιτεροτήτων των τραπεζών, αλλά και των προϊόντων που 

διαπραγματεύονται οι τράπεζες αυτής της κατηγορίας, η σύσταση των 

χαρτοφυλακίων αλλάζει. Ως μεγαλύτερο εμφανίζεται το χαρτοφυλάκιο της 

επιχειρηματικής πίστης (για την πρώτη Ομάδα 22,1% και 40,8% αντιστοίχως για την 

δεύτερη Ομάδα). Οι ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις εμφανίζονται να είναι 

υψηλότερες (για την Ομάδα 1 ίση με 7,7% και για την Ομάδα 2 ίση με 40,2%), ενώ η 

συμβολή στα συνολικά αποτελέσματα είναι 1,7% για την Ομάδα 1 και 16,4% για την 

Ομάδα 2. Το χαρτοφυλάκιο λιανικής εμφανίζεται, όπως και στις προηγούμενες 

περιπτώσεις, να οδηγεί στη διακράτηση λιγότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων και για 
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τις δύο Ομάδες (για την Ομάδα 1 σε ποσοστό 4,1% και για την Ομάδα 2 σε ποσοστό 

3,2%). Επιπρόσθετα, υπολογίστηκαν και οι επιδράσεις των διαφόρων κινδύνων που 

συμπεριλαμβάνονται στη Βασιλεία ΙΙ. Μεγαλύτερη επίδραση επί των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων παρατηρείται ότι προκαλεί ο κίνδυνος αντισυμβαλλόμενων (66,8%), ο 

οποίος όμως λόγω της δομής των χαρτοφυλακίων είναι μικρής επίδρασης, αφού το 

μέγεθος του στο σύνολο των χαρτοφυλακίων είναι ίσο με 1,3% για τις Τράπεζες της 

Ομάδας 1 και 0% για τις Τράπεζες της Ομάδας 2 (όπου θα αύξανε κατά 1739,2% τις 

κεφαλαιακές απαιτήσεις). 

Το τελικό αποτέλεσμα διακράτησης κεφαλαιακών απαιτήσεων, δείχνει να 

απαιτούνται περισσότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις για τις τράπεζες και των δύο 

Ομάδων (για την Ομάδα 1 ποσοστό 1,8% και για την Ομάδα 2 ποσοστό 38,2%) που 

ακολουθούν την τυποποιημένη μέθοδο. 

Μέθοδος Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

Η μελέτη εξέτασε, επίσης, την επίδραση στις κεφαλαιακές απαιτήσεις για τις 

τράπεζες που είχαν δυνατότητα παροχής στοιχείων, με την προσέγγιση των 

εσωτερικών διαβαθμίσεων. Η προσέγγιση αυτή απαιτεί οι τράπεζες να υπολογίζουν 

την πιθανότητα αθέτησης (PD) για κάθε χαρτοφυλάκιο, την αναγνώριση των 

ανοιγμάτων με καλύμματα και την εμφάνιση της αξίας των καλυμμάτων από 

σχετικές μηχανογραφικές υποδομές, προκειμένου να μπορεί να υπολογιστεί η 

καθαρή έκθεση στον κίνδυνο και η ζημία αθέτησης κάθε χαρτοφυλακίου (LGD). 

Όπως και στην τυποποιημένη μέθοδο, έτσι και στη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, η μεγαλύτερη επίδραση στο συνολικό τραπεζικό χαρτοφυλάκιο 

πραγματοποιείται, για όλο το δείγμα των τραπεζών, από το χαρτοφυλάκιο λιανικής 

τραπεζικής. 

Για τις τράπεζες εντός των χωρών G10, η έρευνα καταλήγει στα ευρήματα που 

δίνονται από τον ακόλουθο πίνακα: 
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Πίνακας Γ42 - Συνολικά Αποτελέσματα Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

Σχετικές με το Νέο Σύμφωνο, Μέσος Όρος των G10 ανά Χαρτοφυλάκιο (σε 

ποσοστά) 

Για την Ομάδα 1, το μέγεθος του λιανικού χαρτοφυλακίου είναι ίσο με 17,6% επί του 

συνόλου, ενώ για την Ομάδα 2 είναι ίσο με 33,7%. Η συνολική ελάφρυνση είναι 

46,3% για την Ομάδα 1 και 51,3% για την Ομάδα 2. Η μεγαλύτερη συμμετοχή και 

επίδραση επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι και στην προσέγγιση αυτή από το 

στεγαστικά ανοίγματα, για την Ομάδα 1 το μέγεθος είναι ίσο με 11,8 και η συμβολή 

είναι ίση -64,4% και, αντίστοιχα, και για την Ομάδα 2 το μέγεθος είναι ίσο 21,6% και 

η συμβολή είναι ίση -58,2%, αντίστοιχα. Σημαντικές μειώσεις των κεφαλαιακών 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές στο 

MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από 

όπου: 
32.1 -10.3 -3.3 21.2 -18.2 -3.9 

> Επιχειρηματικής 27.8 -18 -5 16.9 -26.8 -4.5 

> Τραπεζικής 3.8 10.1 0.4 4 2.4 0.1 

> Κρατών 0.5 239.5 1.3 0.4 139.6 0.6 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 6.9 -19 -1.3 15.1 -14.7 -2.2 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
3.4 -11.6 -0.4 2.4 7.8 0.2 

> Λιανικής από 

όπου: 
17.6 -46.3 -8.1 33.7 -51.3 -17.3 

> Στεγαστικής 11.8 -64.4 -7.6 21.6 -58.2 -12.6 

> Ανακυκλούμενο 1.5 23 0.3 1.1 -18.7 -0.2 

> Λοιπά 4.3 -20.4 -0.9 11 -41 -4.5 

> ΜΜΕ λιανικής 2.9 -48.7 -1.4 7.2 -45.7 -3.3 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
3.1 85.1 2.6 2.8 130.7 3.6 

> Απαιτήσεις 

αγοράς 
0.1 17.7 0 0.2 17.9 0 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
3.6 0 0 3 0 0 

Τιτλοποιήσεις 2.8 0.5 0 1.7 -24.1 -0.4 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμεν

ος 

1.9 14.8 0.4 0.3 25.5 0.1 

Ειδικός κίνδυνος 1.4 4.1 0.1 0.9 -0.6 0 

Κίνδυνος αγοράς 2.5 -0.7 0 1.6 0.4 0 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
6.8 8.1 0.6 3 44.2 1.3 

Λοιπές μειώσεις 12.1 -0.1 0 2.2 3 0.1 

Μεμονωμένη 

χρήση (Λοιπές) 
2.8 9.3 0.3 4.8 3.9 0.2 

Λειτουργικός 

κίνδυνος 
- - 6.1 - - 7.5 

Σύνολο 100 - -4.5 100 - -14.1 
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απαιτήσεων, εμφανίζονται και για τα δάνεια έναντι μικρών επιχειρήσεων, όπου για 

την Ομάδα 1 είναι ίσες με -48,7%, και για την Ομάδα 2 ίσες με -45,7%. Θετική 

μεταβολή, εξίσου σημαντική, παρουσιάζεται στα ανοίγματα έναντι Κυβερνήσεων, 

όπου θα διακρατούνται περισσότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις κατά 239,5% και 

139,6%, για τις Ομάδες 1 και 2, αντίστοιχα. 

Η συνολική επίπτωση επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τις τράπεζες που 

χρησιμοποιούν την προσέγγιση αυτή θα είναι αρνητική, δηλαδή πρόσθετα κεφάλαια 

θα απαιτούνται προς διακράτηση. Θα επιτυγχάνεται καλύτερη απεικόνιση των 

κινδύνων σε σχέση με τη Βασιλεία Ι, αλλά και τη Βασιλεία ΙΙ, αφού επιχειρείται 

πληρέστερη ανάλυση των παραμέτρων για τις οποίες αξιολογούνται τα επίπεδα των 

αναλαμβανόμενων κινδύνων. Οι συνολικές διακρατούμενες κεφαλαιακές απαιτήσεις 

για την Ομάδα 1 θα είναι -4,5%, ενώ για την Ομάδα 2 θα είναι -14,1%. 

Για τις τράπεζες που ανήκουν στην ΕΕ, τα ευρήματα συνοψίζονται ως εξής: 

Πίνακας Γ43 - Συνολικά Αποτελέσματα Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

Σχετικές με το Νέο Σύμφωνο, Μέσος Όρος ΕΚΤ (CEBS) ανά Χαρτοφυλάκιο (σε 

ποσοστά) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από 

όπου: 
28.2 -11.5 -3.2 17.1 -18.3 -3.1 

> Επιχειρηματικής 23.3 -17.1 -4 12.7 -28.5 -3.6 

> Τραπεζικής 4.3 -4.5 -0.2 4.3 -0.1 0 

> Κρατών 0.5 178.4 0.9 0.1 391 0.5 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 7.2 -18.1 -1.3 12.7 -19.1 -2.4 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
4.2 -16.9 -0.7 2.7 5.8 0.2 

> Λιανικής από 

όπου: 
20.1 -44.1 -8.9 36.9 -54.3 -20 

> Στεγαστικής 13.8 -64.5 -8.9 23.4 -61.6 -14.4 

> Ανακυκλούμενο 1.6 48.8 0.8 1.3 -27.7 -0.4 

> Λοιπά 4.8 -15.8 -0.8 12.1 -43.1 -5.2 

> ΜΜΕ λιανικής 4.1 -49.5 -2 8.8 -45.7 -4 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
1.3 81.9 1.1 1.7 127.2 2.2 

> Απαιτήσεις 

αγοράς 
0.1 -39.5 0 0.1 -13.7 0 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
2.8 0 0 2.8 0 0 

Τιτλοποιήσεις 2 8.6 0.2 1.3 -26.6 -0.4 
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Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμενος 
2.3 9.1 0.2 0.3 14.4 0 

Ειδικός κίνδυνος 1.5 5.1 0.1 1.1 -1 0 

Κίνδυνος αγοράς 2.9 -2.1 -0.1 1.9 0.4 0 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
6.9 12.7 0.9 3.6 42.8 1.6 

Λοιπές μειώσεις 13.2 0 0 2.9 0 0 

Μεμονωμένη χρήση 

(Λοιπές) 
3.1 12.2 0.4 6 3.8 0.2 

Λειτουργικός 

κίνδυνος 
- - 5.8 - - 7.7 

Σύνολο 100 - -7.5 100 - -18 

Τα αποτελέσματα για τις τράπεζες που ανήκουν στην ΕΕ, δείχνουν ότι οι τράπεζες 

αυτού του δείγματος παρουσιάζουν την ίδια περίπου συμπεριφορά, με τις τράπεζες 

των χωρών G10. 

Η μεγαλύτερη συμμετοχή στο συνολικό τραπεζικό χαρτοφυλάκιο είναι από το 

χαρτοφυλάκιο λιανικής. Παρατηρείται μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων κατά 

44,1% για την Ομάδα 1, ενώ για την Ομάδα 2 η μείωση θα είναι ίση με 54,3%. Η 

συνολική συμμετοχή του χαρτοφυλακίου επί του τραπεζικού χαρτοφυλακίου θα είναι 

ίση με 20,1% για την Ομάδα 1 και 36,9% για την Ομάδα 2. Σημαντική μείωση των 

ελάχιστων κεφαλαιακών απαιτήσεων, παρατηρείται, επίσης, στα δάνεια έναντι 

μικρομεσαίων επιχειρήσεων που είναι ίση με 49,5% για την Ομάδα 2 και 45,7% για 

την Ομάδα 2. Μειώσεις διακράτησης των κεφαλαιακών απαιτήσεων εμφανίζονται 

και στο επιχειρηματικό χαρτοφυλάκιο, του οποίου οι κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι 

μικρότερες κατά 11,5% για την Ομάδα 1 και κατά 18,3% για την Ομάδα 2. 

Οι συνολικές μεταβολές με την υιοθέτηση της μεθόδου αυτής, επί των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων θα  είναι αρνητικές, αφού για την Ομάδα 1 θα υπολογίζονται κατά 7,5% 

λιγότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις, ενώ για την Ομάδα 2 το ποσοστό μείωσης θα 

είναι ίσο με 18%. Τέλος, για τις τράπεζες που είναι εκτός των G10 χωρών, η 

υιοθέτηση των προσεγγίσεων της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, θα επιφέρει 

εξίσου μικρότερη διακράτηση κεφαλαιακών απαιτήσεων και για τις δύο Ομάδες 

τραπεζών (για την Ομάδα 1 παρουσιάζονται 20,7% λιγότερες, ενώ για την Ομάδα 2 

εμφανίζονται μειωμένες κατά 5,4%). 
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Πίνακας Γ44 - Συνολικά Αποτελέσματα Μεθόδου Εσωτερικών Διαβαθμίσεων για το 

Νέο Σύμφωνο, Μέσος Όρος των εκτός των G10 ανά Χαρτοφυλάκιο (σε ποσοστά) 

 

Χαρτοφυλάκιο 

Ομάδα 1 Ομάδα 2 

Μέγεθος 
Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή Μέγεθος 

Μεταβολές 

στο MRC 
Συμβολή 

Χονδρικής από 

όπου: 
18.2 -22.2 -4 27.9 -17.8 -4.9 

> Επιχειρηματικής 15.9 -27.1 -4.3 22.8 -18 -4.1 

> Τραπεζικής 2.1 9.5 0.2 4.9 -19.1 -0.9 

> Κρατών 0.2 39.7 0.1 0.2 39.6 0.1 

ΜΜΕ επιχειρήσεις 10.3 -32.6 -3.3 3.2 78.3 2.5 

> Ειδική 

χρηματοδότηση 
3.1 -13.2 -0.4 0.3 87.8 0.3 

> Λιανικής από 

όπου: 
20.3 -74.8 -15.2 20.5 31.8 6.5 

> Στεγαστικής 16.6 -82.5 -13.7 0.4 182.6 0.7 

> Ανακυκλούμενο 1.6 -36.3 -0.6 4.9 47.5 2.3 

> Λοιπά 2.1 -43.7 -0.9 15.2 22.7 3.5 

> ΜΜΕ λιανικής 1.6 -72.1 -1.1 0.3 25.6 0.1 

> Χαρτοφυλάκια 

μετοχών 
0.2 66 0.1 0.1 62.4 0.1 

> Απαιτήσεις 

αγοράς 
0 0 0 1.6 150.1 2.4 

> Λοιπά στοιχεία 

ενεργητικού 
2.1 0 0 22.2 0 0 

Τιτλοποιήσεις 1.3 -35 -0.5 1.9 -59.8 -1.2 

Κίνδυνος 

Αντισυμβαλλόμενος 
1.2 8.8 0.1 2 -49.5 -1 

Ειδικός κίνδυνος 0.9 11.2 0.1 1.9 -25.6 -0.5 

Κίνδυνος αγοράς 1.8 0.1 0 12 -63.6 -7.6 

Συναφείς 

καταχωρήσεις 
6.7 -0.3 0 3 64.6 1.9 

Λοιπές μειώσεις 28.7 -0.8 -0.2 3.1 0 0 

Μεμονωμένη χρήση 

(Λοιπές) 
3.7 -18.5 -0.7 0 0 0 

Λειτουργικός 

κίνδυνος 
- - 4.5 - - 6.8 

Σύνολο 100 - -20.7 100 - -5.4 

Πορίσματα μελέτης 

Σύμφωνα με τη Μελέτη των Ποσοτικών Επιπτώσεων, η μέση μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων για τις τράπεζες της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναμένεται να 

είναι ίση με 5,3%. Ακόμη, παρατηρείται αύξηση 1,9% για τις τράπεζες που 

χρησιμοποιούν την τυποποιημένη προσέγγιση για τον πιστωτικό κίνδυνο και  μείωση 

8,7 % για εκείνες που χρησιμοποιούν τις πιο εξελιγμένες μεθόδους των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, IRB. Για τις τράπεζες οι οποίες χρησιμοποιούν την τυποποιημένη 
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προσέγγιση, η αύξηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων οφείλεται στον υπολογισμό 

πρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του λειτουργικού κινδύνου, που 

ανέρχεται στο ύψος του 10,3%. Η διακράτηση των πρόσθετων αυτών κεφαλαιακών 

απαιτήσεων δεν αντισταθμίζεται από τη μείωση των απαιτήσεων που προέρχεται για 

την αντιστάθμιση του πιστωτικού κινδύνου. Για τις τράπεζες που χρησιμοποιούν πιο 

εξελιγμένες μεθόδους, η μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι του 

πιστωτικού κινδύνου, ξεπερνά τις πρόσθετες επιβαρύνσεις που οφείλονται στον 

υπολογισμό του λειτουργικού κινδύνου.  

Οι ελληνικές τράπεζες που έλαβαν μέρος στην μελέτη QIS χρησιμοποιούσαν την 

τυποποιημένη προσέγγιση. Από την περίοδο εκείνη και ως σήμερα, μεγάλες 

ελληνικές τράπεζες (Εθνική Τράπεζα και Eurobank), έχουν καθιερώσει σταδιακά τη 

χρήση των μεθόδων που περιλαμβάνει η προσέγγιση της IRB. Τα στεγαστικά και 

καταναλωτικά δάνεια, καθώς και τα δάνεια προς τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις 

αυξάνονται με ρυθμό μεγαλύτερο από το ρυθμό αύξησης των συνολικών 

χορηγήσεων. Η έρευνα που πραγματοποιήθηκε καταλήγει στο ότι ο δείκτης 

κεφαλαιακής επάρκειας στην Ελλάδα θα πρέπει να παραμείνει κατά μέσον όρο 

υψηλότερος του 12%. 

Οι μεμονωμένες μειώσεις των κεφαλαιακών απαιτήσεων  των επιμέρους τραπεζών 

εξαρτώνται τόσο από την προσέγγιση που ακολουθείται, όσο και από τη σύνθεση και 

την ποιότητα των χαρτοφυλακίων τους. Συγκεκριμένα, Τράπεζες με μεγαλύτερο 

ποσοστό χορηγήσεων επί των χαρτοφυλακίων λιανικής, συμπεριλαμβανομένων των 

χορηγήσεων των μικρομεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ), θα αντιστοιχούν σε 

μεγαλύτερη μείωση κεφαλαιακών απαιτήσεων. Από την άλλη πλευρά, τράπεζες με 

καλή ποιότητα ανοιγμάτων ή πιστούχων, δηλαδή ανοίγματα τα οποία έχουν 

εξασφαλίσεις ή πελάτες που έχουν καλή, εξωτερική ή εσωτερική πιστοληπτική 

διαβάθμιση, θα έχουν μεγαλύτερη μείωση επί των διακρατούμενων κεφαλαίων. 

Μεγαλύτερη μείωση θα έχουν και τράπεζες με χαρτοφυλάκια καλής ποιότητας, που 

χρησιμοποιούν πιο εξελιγμένες μεθόδους για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, αφού το νέο πλαίσιο αποσκοπεί στην παροχή κινήτρων για την 

αναβάθμιση των συστημάτων διαχείρισης κινδύνων των τραπεζών. Η μείωση επί των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων που αφορούν τον πιστωτικό κίνδυνο, δεν θα αποτελέσει 

από μόνη της παράμετρο για να παρακινήσει τις τράπεζες να υιοθετήσουν τις πιο 
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εξελιγμένες μεθόδους. Βασική, εξάλλου, προϋπόθεση αποτελεί η εφαρμογή 

προηγμένων μηχανογραφικών συστημάτων, στοιχείο που περιλαμβάνει υψηλό 

κόστος. Σχετική μελέτη, που πραγματοποιήθηκε από ελεγκτική εταιρεία αναφέρει ότι 

το κόστος εφαρμογής στην Ευρώπη εκτιμάται σε περίπου € 20-30 δις ευρώ, ενώ κάθε 

τράπεζα μεμονωμένα θα πρέπει να καταβάλλει δαπάνες € 30 – 150 εκ., ανάλογα με 

το μέγεθος, την κουλτούρα και την προσέγγιση που θα ακολουθήσει. Σημαντικό 

ποσό των δαπανών αυτών θα οφείλεται στη συμμόρφωση με τους κανονισμούς που 

το νέο πλαίσιο εισάγει (αναλυτικότερος υπολογισμός του πιστωτικού κινδύνου και 

για πρώτη φορά του λειτουργικού κινδύνου) 

Με την ανάπτυξη της παγκοσμιοποίησης, ο ανταγωνισμός που δημιουργείται οδηγεί 

στην ανάπτυξη, αλλά και στη συνεχή βελτίωση των συστημάτων διαχείρισης 

κινδύνων για τις τράπεζες που υιοθετούν πιο εξελιγμένες μεθόδους. Η πληρέστερη 

μέτρηση του πιστωτικού κινδύνου επιτρέπει στις τράπεζες να αξιολογούν καλύτερα 

την απόδοση των χρηματοδοτήσεων που παρέχουν. Λόγω της αδυναμίας τους να 

διαφοροποιούν επαρκώς τον πιστωτικό κίνδυνο των μεμονωμένων οφειλετών τους, 

υπάρχουν διασταυρούμενες επιδοτήσεις των προϊόντων και των πελατών. Για 

παράδειγμα, υποθέτουμε ότι έχουν δοθεί δύο δάνεια σε μεγάλες επιχειρήσεις, τα 

οποία δεν έχουν εξασφάλιση. Το ένα αντιστοιχεί σε έναν πελάτη που έχει 

χαρακτηρισθεί από εξωτερική διαβάθμιση Α και με εκτιμώμενη πιθανότητα 

αθέτησης των υποχρεώσεων 0,12% και το δεύτερο δάνειο αντιστοιχεί σε έναν πελάτη 

του οποίου η πιστοληπτική ικανότητα έχει χαρακτηρισθεί σε ΒΒ και η εκτιμώμενη 

πιθανότητα αθέτησης των υποχρεώσεων 1,5%. Με τη Βασιλεία Ι και για τους δύο 

πελάτες οι κεφαλαιακές απαιτήσεις που θα πρέπει να διακρατηθούν θα πρέπει να 

είναι ίσες με το 8% επί του ανοίγματος, ενώ με το νέο πλαίσιο: 

1. Για την τυποποιημένη προσέγγιση οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, που θα πρέπει να 

διακρατηθούν, θα διαφοροποιούνται, ανάλογα με την πιστοληπτική ικανότητα του 

κάθε πελάτη. Πιο συγκεκριμένα, για τον πρώτο πελάτη θα είναι 4% επί του 

ανοίγματος, ενώ για τον δεύτερο πελάτη θα είναι 8%. 

2. Για τη βασική μέθοδο της προσέγγισης των εσωτερικών διαβαθμίσεων οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις που θα διακρατηθούν για τον πρώτο πελάτη θα είναι 2,7% 

επί του ανοίγματος, ενώ για τον δεύτερο 8,9%. 
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Το νέο πλαίσιο επιτρέπει, ως εκ τούτου, μεγαλύτερη διαφοροποίηση του ύψους των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα διακρατούνται για κάθε πελάτη, αντίθετα με τη 

Βασιλεία Ι που απαιτούσε ίσου ποσού διακράτηση κεφαλαίων, ανεξάρτητα από τα 

χαρακτηριστικά του οφειλέτη (μεγάλους πιστούχους, μικρή επιχείρηση, πελάτης 

λιανικής κλπ.). Μόνο για τα στεγαστικά δάνεια παρέχεται η δυνατότητα, υπό 

ορισμένες προϋποθέσεις, χαμηλότερων κεφαλαιακών απαιτήσεων. Εξάλλου, 

πραγματοποιείται και μεγαλύτερη ευαισθησία, όπως έχει ήδη αναφερθεί, ως προς τον 

κίνδυνο αφού τα κριτήρια αξιολόγησης των κινδύνων είναι αρκετά πιο αναλυτικά 

στο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Για παράδειγμα, γίνεται διάκριση μεταξύ των 

επιχειρήσεων, για τα ανοίγματα: Μεγάλες επιχειρήσεις (ανοίγματα μεγαλύτερα του 

€1 εκ) και μικρές επιχειρήσεις (ανοίγματα μικρότερα του € 1 εκ.), καθώς και 

μεμονωμένα ανοίγματα (λιανικής). Για τις εξελιγμένες μεθόδους, μεγαλύτερη 

διαφοροποίηση πραγματοποιείται για τις επιχειρήσεις με πωλήσεις κάτω των € 50 εκ. 

Συμπερασματικά, η εφαρμογή των εξελιγμένων μεθόδων για μια χρηματοδότηση 

αποτελεί ένα πλαίσιο το οποίο προσαρμόζεται κυρίως στην ανάλυση του πελάτη ή 

του δανείου, σε αντίθεση με το προϋπάρχον σύστημα (Βασιλεία Ι), που ίσχυε η 

φιλοσοφία «ένα μέγεθος για όλους», ανεξάρτητα από τα χαρακτηριστικά της κάθε 

χρηματοδότησης.  

Οι μικρότερες τράπεζες σύμφωνα με τα ευρήματα των μελετών φαίνεται να 

«δοκιμάζονται» σημαντικά, αφού για να μεταβούν σε πιο εξελιγμένες μεθόδους (π.χ. 

από την τυποποιημένη μέθοδο στην θεμελιώδη μέθοδο ή στην προηγμένη μέθοδο) θα 

πρέπει εξασφαλίσουν τις απαιτούμενες υποδομές (π.χ. μηχανογραφικά συστήματα, 

Βάσεις Δεδομένων κλπ.), που συνδέονται άμεσα με ένα υψηλό κόστος. Το ζητούμενο 

είναι αν το αναλαμβανόμενο κόστος αντισταθμίζεται και καλύπτεται από τις 

κεφαλαιακές ελαφρύνσεις που αναμένονται να υπάρξουν. Η απάντηση προκύπτει, 

κυρίως, από μια ενδελεχή διερεύνηση και ανάλυση της ποιότητας των 

χαρτοφυλακίων αυτών των τραπεζών σε συνάρτηση με το μέγεθός τους (ύψος 

ενεργητικού). Ανάλυση του σημαντικού αυτού παράγοντα, θα διενεργηθεί για το 

σύνολο των τραπεζικών ιδρυμάτων, όλων των μεγεθών (μικρών, μεσαίων και 

μεγάλων) που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα και είναι εισηγμένες στο Ελληνικό 

Τραπεζικό σύστημα.  

Η υιοθέτηση των πολιτικών, που εισάγουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας από την 

Τράπεζα της Ελλάδος, χαρακτηρίζεται από μεγαλύτερη ευαισθησία στους κινδύνους, 
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αλλά και διαφοροποιείται στον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων των 

τραπεζών. Οι τράπεζες, σύμφωνα με το πλαίσιο που εισάγεται, είναι υποχρεωμένες 

να γνωρίζουν την κεφαλαιακή απαίτηση που δημιουργεί κάθε άνοιγμα τους (στοιχείο 

ενεργητικού), και να διακρατούν τα απαιτούμενα κεφάλαια που αντιστοιχούν στον 

κίνδυνο, τον οποίο αυτό δημιουργεί. Πιο συγκεκριμένα, με το νέο πλαίσιο εισάγεται 

ένας μηχανισμός ανάλυσης, μέτρησης και στάθμισης των κινδύνων, αφού ουσιαστικά 

η διαχείριση της απόδοσης κάθε στοιχείου του ενεργητικού θα πρέπει να είναι 

συνάρτηση των κινδύνων που αυτό ενέχει. Η εφαρμογή των οδηγιών στην Ελλάδα, 

πραγματοποιείται μέσω των σχετικών πράξεων που καταρτίζονται από την εποπτική 

αρχή (Τράπεζα της Ελλάδος) και ονομάζονται Πράξεις του Διοικητή της Τράπεζας 

της Ελλάδος - ΠΔΤΕ περί κεφαλαιακών απαιτήσεων και αφορούν το σύνολο των 

κινδύνων (πιστωτικό, αγοράς, αντισυμβαλλομένου κλπ.), καθώς και ειδικές οδηγίες 

εφαρμογής τεχνικών μειώσεων, τιτλοποιήσεων κλπ., ή ειδικά θέματα (πχ 

υπολογισμός των ιδίων κεφαλαίων κλπ.). Η εφαρμογή των πράξεων αυτών είναι 

υποχρεωτική για όλες τις τράπεζες που δραστηριοποιούνται στη Ελλάδα, ανεξάρτητα 

από το μέγεθος ή τα χαρακτηριστικά τους. Στόχος της Επιτροπής αλλά και των 

εποπτικών αρχών, είναι από την εφαρμογή του νέου αυτού πλαισίου να ενδυναμωθεί 

η σταθερότητα των χρηματοπιστωτικών συστημάτων, αλλά και να μετρώνται με 

μεγαλύτερη ακρίβεια και με ενιαία μεθοδολογία οι κίνδυνοι που διέπουν τη 

δραστηριότητα όλων των τραπεζών.  
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Γ9. Σενάρια Προσομοίωσης Ακραίων Καταστάσεων (stress testing)  

Γ.9.1 Ορισμός 

Ο όρος “stress testing”, αναφέρεται στη διενέργεια σεναρίων προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων (Engelmann (2006)
327

). Περιγράφει διάφορες τεχνικές που 

χρησιμοποιούνται από τους χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς, προκειμένου να 

αξιολογήσουν το κατά πόσο θα είναι ευάλωτα σε γεγονότα που είναι έκτακτα μεν, 

αλλά αληθοφανή. 

Τα σενάρια αυτά βασίζονται σε υποθετικά στοιχεία και αποτελούν σημαντικό 

εργαλείο ανάλυσης, μέσω του οποίου εξάγονται συμπεράσματα για την 

ανθεκτικότητα της τράπεζας στους διάφορους κινδύνους που ενέχουν οι 

δραστηριότητές της (Rebonato R., (2010)
328

).  

Στόχο της διενέργειας των σεναρίων αποτελεί η αναγνώριση παραγόντων που 

μπορούν να επηρεάσουν μια τράπεζα, ανάλογα με το είδος και τη φύση των 

δραστηριοτήτων της. Βασίζονται σε γεγονότα που θεωρούνται ότι παρόλο που έχουν 

μικρή πιθανότητα εμφάνισης, η πραγματοποίηση τους δύναται να επηρεάσει την 

οικονομική κατάσταση της τράπεζας. Αποτελούν βασικό εργαλείο διαχείρισης του 

κινδύνου κατά τις περιόδους επέκτασης, όπου χαρακτηρίζονται από καινοτομίες σε 

νέα προϊόντα που αναπτύσσονται γρήγορα και για τα οποία τα διαθέσιμα δεδομένα 

είναι ελλιπή ή περιορισμένα (Basel Committee on Banking Supervision (2009)
329

). 

Τέλος, με τα σενάρια αυτά πραγματοποιείται ο εντοπισμός, η παρακολούθηση και ο 

έλεγχος των συγκεντρώσεων κινδύνου. Προκειμένου για την αποτελεσματική και 

επαρκή αντιμετώπισή τους, τα σενάρια θα πρέπει να είναι σε ατομικό επίπεδο 

(τράπεζας), αλλά και σε συνολικό (κλάδου), τόσο για τα εντός όσο και για τα εκτός 

ισολογισμού στοιχεία του ενεργητικού, καθώς και ενδεχόμενους κινδύνους, που δεν 

ήταν αναμενόμενοι (non-contingent). Επιπρόσθετες δοκιμές θα πρέπει να 

πραγματοποιούνται για την εξάλειψη τυχόν μεταβολών των συνθηκών αγοράς που 
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μπορεί να επιφέρουν την εμφάνιση κινδύνου συγκεντρώσεως στα ανοίγματα μιας 

τράπεζας. 

Τα σενάρια αυτά πραγματοποιούνται για όλες τις μορφές κινδύνου που 

αντιμετωπίζουν οι τράπεζες, βάσει σχετικών οδηγιών και Πράξεων του Διοικητή από 

την Τράπεζα της Ελλάδος (πιστωτικό κίνδυνο, κίνδυνος ρευστότητας και αγοράς 

κλπ.). Αντικείμενο μελέτης μας θα αποτελέσει η επίδραση του πιστωτικού κινδύνου, 

δηλαδή της πιθανότητας μη είσπραξης των απαιτήσεών της τράπεζας (τόκοι ή 

κεφάλαιο), λόγω αδυναμίας του οφειλέτη (εκδότης ομολόγου ή δανειολήπτης) να 

πληρώσει τις υποχρεώσεις του. Ο παράγοντας αυτός αποτελεί τον πυρήνα του 

Πυλώνα ΙΙ της Βασιλείας και θα διερευνηθεί αναλυτικά στο εμπειρικό μέρος της 

διατριβής. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι μέσω της διενέργειας των σεναρίων προσομοίωσης 

παρέχεται η δυνατότητα απεικόνισης των επιπτώσεων που θα επιφέρουν σημαντικοί 

παράγοντες που ερμηνεύουν τα χαρτοφυλάκια των αθετήσεων (αθετήσεις, 

καθυστερήσεις κλπ.). Tα αποτελέσματα των σεναρίων αποτελούν σημαντική 

πληροφόρηση για τη Διοίκηση. Πρέπει να λαμβάνονται υπόψη στις πολιτικές και τα 

όρια που αυτή καθορίζει. Ο οργανισμός θα είναι τότε σε θέση να προσδιορίσει 

πλήρως όλα τα σημεία ευπάθειάς του και να λάβει έγκαιρα τα απαιτούμενα 

προληπτικά μέτρα, προκειμένου να ανταποκριθεί κατάλληλα σε περιόδους κρίσεων 

και επαλήθευσης κάποιου ακραίου σεναρίου.  

Οι προσομοιώσεις των ακραίων σεναρίων αφορούν την έλλειψη ρευστότητας στις 

αγορές σε ακραίες συνθήκες, τον κίνδυνο συγκέντρωσης, τον κίνδυνο γεγονότος 

(event risk) ή κίνδυνο αθέτησης (default risk) (Rebonato R., (2010)
330

). Μέσω των 

αποτελεσμάτων παρέχεται η δυνατότητα στον οργανισμό να μεριμνήσει κατάλληλα, 

προκειμένου να μπορεί να διακρατήσει επίπεδα κεφαλαίων τέτοια ώστε να 

εξασφαλίζεται η κάλυψη των  κινδύνων που καλύπτουν τα χαρακτηριστικά και τους 

κινδύνους που ενέχουν τα χαρτοφυλάκια τα οποία έχουν σχηματισθεί.  

Πιο συγκεκριμένα, οι διαταραχές (shocks), που εξετάζονται ως παράμετροι 

(Engelmann (2006)
331

), αντικατοπτρίζουν τη φύση των χαρτοφυλακίων και τη 

διάρκεια που απαιτείται για την αντιστάθμιση ή διαχείριση των κινδύνων που θα 
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ανακύψουν υπό την  ακραίες συνθήκες αγοράς. Η διακράτηση των πρόσθετων 

κεφαλαίων, λειτουργεί ως «μαξιλάρι» αποθέματος κεφαλαίων (buffer) και δύναται σε 

περιόδους αναταραχών ή καθοδικής πορείας των αποτελεσμάτων της τράπεζας να 

χρησιμοποιηθεί, προκειμένου να εξέλθει από αρνητικές συνέπειες, χωρίς πρόσθετη 

επιβάρυνση των αποτελεσμάτων της. Επιπρόσθετα, τα αποτελέσματα των σεναρίων 

θα πρέπει να συνεκτιμώνται στον τελικό υπολογισμό του ύψους των προβλέψεων 

που διενεργεί η τράπεζα. Ακόμη, τα αποτελέσματα των σεναρίων θα πρέπει να 

αναλύονται από τη Διοίκηση και τις εμπλεκόμενες μονάδες της τράπεζας, 

προκειμένου να αξιολογούνται και να ενσωματώνονται στις αποφάσεις επέκτασης 

(αύξηση χορηγήσεων ενός χαρτοφυλακίου), όσο και στην χάραξη της πιστοδοτικής 

πολιτικής που θα πραγματοποιήσει η Τράπεζα. 

Γ.9.2 Είδη  ακραίων  σεναρίων 

Οι προσομοιώσεις ακραίων καταστάσεων μπορεί να είναι (Drehmann (2008)
332

): 

- Μελέτες ευαισθησίας (sensitivity analyses) (μονοπαραγοντικές δοκιμές), που 

προσδιορίζουν το βαθμό ανταπόκρισης των χαρτοφυλακίων στις μεταβολές 

οικονομικών παραγόντων καθώς και παραμέτρων κινδύνου. 

- Πολλαπλά υποθετικά σενάρια (scenario analyses), που καταρτίζονται, προκειμένου 

να αξιολογήσουν την ανθεκτικότητα των χρηματοπιστωτικών οργανισμών αλλά και 

του χρηματοπιστωτικού συστήματος σε έκτακτες, αλλά δυνατόν να συμβούν 

περιπτώσεις. 

- Ιστορικά σενάρια (historical scenarios) που στηρίζονται σε πραγματικά δεδομένα, 

τα οποία βασίζονται σε σημαντικά γεγονότα που εκδηλώθηκαν στο παρελθόν. 

Ιστορικά δεδομένα (από τη διεθνή αγορά), μπορούν να χρησιμοποιηθούν, 

προκειμένου να είναι αποτελεσματικότερη και η υποστήριξη εκ μέρους της 

Διοίκησης ή από τις επιμέρους μονάδες του Ιδρύματος. 

- Υποθετικά σενάρια (Hypothetical scenarios), που αναλύουν κάποιο σημαντικό 

γεγονός (π.χ. αύξηση αθετήσεων), το οποίο όμως δεν έχει πραγματοποιηθεί, αλλά 

μπορεί να αποτελεί μια ενδιαφέρουσα ερμηνεία του «προφίλ» των κινδύνων της 

τράπεζας.  
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- Προσέγγιση καθοδήγησης, βάσει ενός γεγονότος (event-driven approach). 

Αναγνωρίζεται η πηγή κινδύνου (το γεγονός) που μπορεί να προκαλέσει αλλαγές στη 

δομή της χρηματοπιστωτικής αγοράς (π.χ. Black Monday). Στη συνέχεια, 

διενεργούνται ποικίλα σενάρια, προκειμένου να διερευνηθεί και να εκτιμηθεί η 

επίδραση που θα έχει η πραγματοποίηση του γεγονότος αυτού στις παραμέτρους 

κινδύνου. 

Σχήμα Γ17 - Προσέγγιση Καθοδήγησης βάσει ενός Γεγονότος 

 
 

 

 
Πηγή: The Professional Risk Manager’s Handbook  

- Προσέγγιση του χαρτοφυλακίου (portfolio-driven approach). Αξιολογούνται 

τα γεγονότα που προκαλούν αλλαγές και στη συνέχεια διερευνώνται οι μεταβολές 

των παραμέτρων κινδύνου που προκαλούν ζημιές σε επίπεδο χαρτοφυλακίου. 

 

Σχήμα Γ18 - Προσέγγιση του Χαρτοφυλακίου 

 
 

 

 

Πηγή: The Professional Risk Manager’s Handbook 

- Σενάρια που χρησιμοποιούν μακροοικονομικούς παράγοντες (Macroeconomic 

events), π.χ. αύξηση ανεργίας. Τα σενάρια αυτά χρησιμοποιούν ουσιαστικά 

παράγοντες που ερμηνεύουν και επηρεάζουν άμεσα την πιστωτική ικανότητα των 

δανειοληπτών καθώς και χαρακτηριστικά των χαρτοφυλακίων χορηγήσεων της 

τράπεζας 

Γεγονός 

Βήμα 1: Αναγνώριση της 

πηγής των κινδύνων που 

προκαλεί αλλαγές στην 

χρηματιστηριακή αγορά 

Βήμα 2: Πόσο αλλάζουν 

οι παράγοντες κινδύνου, 
όταν πραγματοποιείται 

αυτό το γεγονός 

Παράμετροι Κινδύνου 

Παράμετροι Κινδύνου Γεγονός Χαρτοφυλάκιο 

Βήμα 2: Τι γεγονότα 

μπορεί να προκαλέσουν 

όλες αυτές τις αλλαγές; 

Βήμα 1: Ποιες είναι  αλλαγές στις παραμέτρους 

κινδύνου που οδηγούν στις εμφάνιση ζημιών σε ένα 

χαρτοφυλάκιο; 
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- Σενάρια που στηρίζονται σε παράγοντες αγοράς (Market Events), π.χ. αύξηση 

επιτοκίων, που επηρεάζουν άμεσα το «προφίλ» κινδύνου οφειλετών και 

χαρτοφυλακίου χορηγήσεων τράπεζας 

- Χειρότερα σενάρια (Worst case events). Τα σενάρια αυτά στηρίζονται σε γεγονότα 

με αρνητικές συνέπειες (π.χ. χρεοκοπία ενός κλάδου, τρομοκρατική ενέργεια), και 

που σε περίπτωση πραγμάτωσής τους, μπορεί να είναι καταστροφικά για την 

τράπεζα. 

Γ.9.3 Ρόλος των  ακραίων σεναρίων 

Όπως προαναφέρθηκε, οι προσομοιώσεις ακραίων καταστάσεων αποτελούν ένα 

βασικό εργαλείο για τη διαχείριση κινδύνου και χρησιμοποιούνται για την 

αξιολόγηση των δυνητικών δυσμενών επιπτώσεων σε μια τράπεζα, από ένα 

συγκεκριμένο γεγονός και / ή μεταβολές ενός συνόλου οικονομικών μεταβλητών. 

Χρησιμοποιούνται για επιπρόσθετη πληροφόρηση, σχετικά με την αποτίμηση που 

επιτυγχάνεται με τα στατιστικά υποδείγματα που η τράπεζα έχει αναπτύξει. 

 

Σχήμα Γ19 - Διενέργεια Σεναρίων Ακραίων Καταστάσεων (βάσει λήψεως ειδικών 

αλλά πιθανών γεγονότων) 

            
 

Τα υποδείγματα που η τράπεζα χρησιμοποιεί είναι σε θέση να αναγνωρίζουν και να 

επιμετρούν ένα σύνολο κινδύνων και συνεπώς να παρέχουν σχετική πληροφόρηση 

για τη διακράτηση του ανάλογου ύψους κεφαλαίων που διασφαλίζει την τήρηση των 

απαιτήσεων των εποπτικών αρχών, αλλά και τη σταθερότητα της τράπεζας. Γεγονότα 

που ενέχουν μικρή πιθανότητα εμφάνισης, αλλά, εφόσον πραγματοποιηθούν, έχουν 

μεγάλο αντίκτυπο στην οικονομική ευρωστία και σταθερότητα της τράπεζας (και 

κατ’επέκταση στο τραπεζικό σύστημα), χρησιμοποιούνται κατά την ανάπτυξη των 

Χαμηλής πιθανότητας 

γεγονότα που 
συμπεριλαμβάνονται στα 

σενάρια έκτακτων 

καταστάσεων 
Κίνδυνοι που λαμβάνονται από 

το VaR (βασική ανάλυση 
κινδύνων με μια συγκεκριμένη 

υποθετική πιθανότητα 

Παράμετρος Κινδύνου (Τιμή) 

Πιθανότητα 
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δοκιμών (stress test scenarios), με αποτέλεσμα να λαμβάνονται ενδιαφέροντα 

αποτελέσματα. 

Γ.9.4 Προσεγγίσεις διενέργειας stress testing  

Βάση του υποδείγματος που η τράπεζα ακολουθεί διενεργεί πολλαπλές δοκιμές ενός 

ακραίου σεναρίου, που στηρίζεται σε παραδοχές των οποίων η εμφάνιση είναι 

σπάνια, αλλά ενέχουν υψηλό κόστος για την τράπεζα, σε περίπτωση 

πραγματοποίησής τους (Basel Committee on Banking Supervision (1999)
333

). Τα 

δεδομένα που χρησιμοποιούνται για το σενάριο (π.χ. αύξηση αθετήσεων) εισάγονται 

στο υπόδειγμα αποτίμησης που έχει υιοθετήσει η τράπεζα. Στη συνέχεια, 

πραγματοποιούνται πολλαπλές δοκιμές που στηρίζονται σε πολλαπλά εναλλακτικά 

ενδεχόμενα. Τα σενάρια προσομοίωσης επαναλαμβάνονται σε τακτά χρονικά 

διαστήματα, προκειμένου να είναι σε θέση να επαναξιολογούν τα στοιχεία 

ενεργητικού, τις μελλοντικές αποδόσεις της τράπεζας καθώς και τυχόν άλλους 

οικονομικούς παράγοντες. 

Οι τράπεζες θα πρέπει να καταρτίζουν τα σενάρια με βάση απρόσμενες ή τις 

χειρότερες εναλλακτικές καταστάσεις που μπορεί να πραγματοποιηθούν. Για 

παράδειγμα, μια μεγάλη αύξηση των αθετήσεων (πέρα των αναμενομένων), θα 

οδηγήσει σε μεγαλύτερη παρακράτηση κεφαλαιακών απαιτήσεων και άρα τα 

κεφάλαια που θα είναι σε θέση να διαθέσει η τράπεζα θα πρέπει να μειωθούν 

ανάλογα. Τα σενάρια, συνεπώς, θα πρέπει να περιέχουν προσομοιώσεις ακραίων 

φαινόμενων που αναμένονται να εμφανιστούν (λόγω οικονομικών παραγόντων ή 

εξελίξεων σε αγορές), έστω και αν τα ιστορικά δεδομένα δεν προδιαθέτουν για την 

εμφάνισή τους ή έστω και αν ποτέ δεν έχουν συμβεί. 

Ένα αποτελεσματικό σενάριο ακραίων καταστάσεων, θα πρέπει να χαρακτηρίζεται 

από «διορατικότητα» και να έχει τη δυνατότητα να προβλέπει και να εξασφαλίζει τη 

δυνατότητα ανταπόκρισης της τράπεζας σε κεφαλαιακές απαιτήσεις, που θα 

προκύψουν, σε μη αναμενόμενες συνθήκες. Το ύψος του αποθέματος των κεφαλαίων 

που διακρατάται θα πρέπει να είναι σε θέση να διασφαλίζει ότι σε περίπτωση 

εμφάνισης των γεγονότων που περιγράφουν τα σενάρια, τα απαιτούμενα εποπτικά 
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κεφάλαια θα είναι στα προβλεπόμενα επίπεδα, όπως ορίζουν οι ρυθμιστικές αρχές, 

χωρίς την επιβάρυνση των καταθετών της τράπεζας.  

Μετά τη διενέργεια των σεναρίων θα πρέπει η τράπεζα να περιγράφει την πολιτική 

που έχει ορίσει και προτίθεται να ακολουθήσει για την αποκατάσταση των επιπέδων 

κεφαλαίου της, όταν τα σενάρια πραγματοποιηθούν, υπό την προϋπόθεση ότι και οι 

υπόλοιπες τράπεζες έχουν αναπτύξει σχετικές στρατηγικές. Έστω και αν τα σενάρια 

που καταρτίζονται έχουν πολύ μικρή πιθανότητα εμφάνισης, σε περίπτωση που τα 

αποτελέσματά τους προσδιορίζουν έλλειψη κεφαλαίων ή ρευστότητας, η τράπεζα θα 

πρέπει να αναπτύξει σχετικό σχέδιο αντιμετώπισης και ανάκαμψής της, σε 

περίπτωση πραγματοποίησης των καταστάσεων που τα ακραία σενάρια περιγράφουν. 

Οι στρατηγικές αυτές, θα πρέπει να συζητούνται με τις ρυθμιστικές αρχές στο 

πλαίσιο του διαλόγου (Πυλώνας 3). 

Γ.9.5 Διενέργεια σεναρίων βάσει επιλεγμένης προσέγγισης 

Με την τυποποιημένη μέθοδο του δεύτερου Συμφώνου της Βασιλείας, τα σενάρια 

ακραίων καταστάσεων πραγματοποιούνται στα ανοίγματα της τράπεζας και στις 

εξασφαλίσεις. Με τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων, τα σενάρια περιλαμβάνουν 

όλους τους παράγοντες κινδύνου (PD, LGD, EAD), με αποτέλεσμα η σύνθεση και 

ανάπτυξή τους να είναι αρκετά ολοκληρωμένη. Επιπρόσθετα, αυξάνουν την 

αξιοπιστία ως προς την πληρότητα και σταθερότητα, των παραμέτρων που 

χρησιμοποιούνται, στις προσεγγίσεις που εισάγει το δεύτερο Σύμφωνο της 

Βασιλείας, λόγω της πολυπλοκότητας των υποδειγμάτων και παραμέτρων που 

εισάγονται (π.χ. EAD και LGD). 

Και στις δύο μεθόδους οι προσεγγίσεις που ακολουθούνται, κατά την ανάπτυξη των 

σεναρίων, οι παράμετροι που εξετάζονται (π.χ. αθετήσεις), είτε λαμβάνουν 

προσεγγιστικά μια ορισμένη τιμή (π.χ. αύξηση των αθετήσεων κατά 2%), είτε 

επιλέγεται ως τιμή τους αυτή που αντιστοιχεί στη δυσμενέστερη ιστορική εικόνα 

τους (π.χ. η πιο σημαντική αύξηση των αθετήσεων τα τελευταία 10 χρόνια). 
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Σχήμα Γ20- Προσδιορισμός Παραμέτρων Κινδύνου και Κεφαλαιακών Απαιτήσεων 

(Υπόδειγμα Βασιλείας ΙΙ) 

 

 

                         

 

Όπως παρατηρείται, από το παραπάνω Σχήμα, η διενέργεια σεναρίων ακραίων 

καταστάσεων θα αποτελέσει το κριτήριο για την επιλογή των επιπρόσθετων 

κεφαλαίων που μια τράπεζα θα πρέπει να διακρατά, προκειμένου να είναι σε θέση να 

ανταποκριθεί σε πρόσθετα κεφάλαια, τα οποία μπορεί να απαιτηθούν, αν 

πραγματοποιηθεί ένα μη αναμενόμενο γεγονός. Το ύψος αυτό των κεφαλαίων, θα 

υπερβαίνει τις κεφαλαιακές απαιτήσεις που ορίζονται από το εποπτικό πλαίσιο (8%). 

Γ.9.6 Αποτελέσματα σεναρίων 

Χρησιμοποιώντας ένα επίπεδο διακριτότητας, ανάλογα με το σκοπό της δοκιμής, τα 

προγράμματα προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων θα πρέπει να εξετάζουν την 

επίδραση των ακραίων καταστάσεων σε όλους τους σχετικούς παράγοντες κινδύνου, 

λαμβάνοντας υπόψη την εμφάνιση αλληλεξαρτήσεων μεταξύ τους. 

Η αποτελεσματικότητα των προσομοιώσεων ακραίων καταστάσεων θα πρέπει να 

αξιολογείται ποιοτικά αλλά και ποσοτικά, δεδομένης της σημασίας που δίνεται για τη 

λήψη αποφάσεων, οι οποίες στηρίζονται στα αποτελέσματα των σεναρίων που 

εξετάζονται.  

Η ποιοτική αξιολόγηση περιλαμβάνει την αποτελεσματικότητα της πληροφόρησης, η 

οποία προέκυψε από τα στοιχεία που εξήχθησαν από τις δοκιμές για την τράπεζα 

(Διοίκηση και επιμέρους μονάδες), την απαιτούμενη τεκμηρίωση, τα δεδομένα που 

χρησιμοποιήθηκαν κατά τη κατάρτιση των σεναρίων καθώς και την πλήρη ανάπτυξη 

των παραδοχών που λήφθηκαν υπόψη. 

Επιπρόσθετα κεφάλαια για την αποφυγή  

εποπτικών αθετήσεων 

Σενάρια ακραίων καταστάσεων 

Υπόδειγμα 

Βασιλείας 

Αναμενόμενη Ζημία (EL) 

Κεφάλαιο που προκύπτει από έκτακτες καταστάσεις 

Οικονομικό κεφάλαιο 99,7% 

Εποπτικό κεφάλαιο 99,9% 
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Η ποσοτική αξιολόγηση περιλαμβάνει τη συγκριτική αξιολόγηση με άλλες 

δοκιμασίες προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, τόσο σε ατομικό (εσωτερικά), όσο 

και συλλογικό (για το σύνολο του τραπεζικού κλάδου) επίπεδο. 

Γ.9.7 Διενέργεια stress testing στο ελληνικό τραπεζικό σύστημα 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι τον Ιούνιο του 2009, η Τράπεζα της 

Ελλάδος εξέδωσε για πρώτη φορά μια έκθεση στην οποία περιγράφεται η συνολική 

εικόνα του ελληνικού πιστωτικού συστήματος, την «Έκθεση για τη 

Χρηματοπιστωτική Σταθερότητα». Η έκθεση αυτή, παραθέτει για το σύνολο του 

τραπεζικού συστήματος τα αποτελέσματα των ασκήσεων προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων που πραγματοποιήθηκαν. Πιο συγκεκριμένα, αφορά την άσκηση που 

πραγματοποιήθηκε για τα δάνεια σε καθυστέρηση και αφορούν θυγατρικές που 

δραστηριοποιούνται σε χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Το σενάριο που 

διενεργήθηκε αφορούσε το χρονικό διάστημα μιας διετίας, σε δείγμα εννέα τραπεζών 

που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα και καλύπτουν στο σύνολό τους το 80% του 

ενεργητικού των ελληνικών τραπεζών. Ομαδοποιήθηκαν οι χώρες σε 3 κατηγορίες 

κινδύνου, βάσει του βαθμού επικινδυνότητάς τους. Για κάθε κατηγορία ορίσθηκε 

συγκεκριμένο ύψος για τα καθυστερημένα δάνεια, το οποίο αντικατοπτρίζει αρκετά 

δυσμενή κατάσταση.  

Αναλυτικά, για την πρώτη κατηγορία (χώρες υψηλού κινδύνου) ορίσθηκε ότι το ύψος 

των καθυστερημένων δανείων θα είναι ίσο με 20%. Για τη δεύτερη κατηγορία (χώρες 

µεσαίου κινδύνου) το ποσοστό ορίστηκε στο ύψος του 15%, ενώ για την τρίτη 

κατηγορία ορίσθηκε ίσο με 12,7%. 
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Σχήμα Γ21 - Πηγές Κινδύνων των Τραπεζών
334

 

 

                                           Πηγή: Banking Supervision Committee 

 

Τα σενάρια που ακολούθησε η Τράπεζα της Ελλάδος, στηρίζονταν, κυρίως, στην 

ανάπτυξη μακροοικονομικών παραγόντων (Basel Committee on Banking 

Supervision
335

). Οι παραδοχές που χρησιμοποιήθηκαν ενσωμάτωναν τα εξής: 

α. μείωση του ΑΕΠ κατά 3% (σωρευτικά για 2 έτη),  

β. άνοδο του ποσοστού ανεργίας κατά 4 εκατοστιαίες μονάδες, 

γ. αύξηση των επιτοκίων χορηγήσεων κατά 400 μονάδες βάσης. 

Πραγματοποιήθηκε στη συνέχεια ενσωμάτωσή τους σε οικονομετρικό υπόδειγμα, 

προκειμένου να επιτευχθεί με αξιόπιστη μεθοδολογία η εκτίμηση των δανείων σε 

καθυστέρηση των τραπεζικών ιδρυμάτων στην Ελλάδα.  

Τέλος, αναπτύχθηκε σενάριο ακραίων καταστάσεων (stress test), στο οποίο το 

σενάριο που εξετάστηκε ήταν η επαλήθευση των ανωτέρω παραδοχών. Από τη 

μελέτη αυτή προέκυψε ότι τυχόν επαλήθευση του σεναρίου θα οδηγούσε σε αύξηση 

των δανείων σε καθυστέρηση από 5% που ήταν στις 31.12.2008 σε 12,7% στις 

31.12.2010 (Τράπεζα της Ελλάδος (2004)
336

). 
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 Οι αριθμοί 0-5 αντιστοιχούν στο βαθμού κινδύνου, όσο προσεγγίζεται ο αριθμός 5, τόσο 

υψηλότερος θα είναι ο κίνδυνος. 
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Το συμπέρασμα, που προκύπτει από τα σενάρια, ήταν ότι το ελληνικό τραπεζικό 

σύστημα είναι σε θέση ακόμη και αν πραγματοποιηθούν τα σενάρια αυτά, να 

αντιμετωπίσει τις διαταραχές που θα εμφανιστούν. Η διαπίστωση αυτή οφείλεται 

κυρίως στις υψηλές προβλέψεις που τα πιστωτικά ιδρύματα του δείγματος έχουν 

κάνει και είναι σε θέση να καλύπτουν τόσο τις αναμενόμενες ζημίες, όσο και μεγάλο 

μέρος των μη αναμενόμενων (παραδοχές σεναρίων).  

Η απορρόφηση της ζημίας που βάσει των σεναρίων θα πραγματοποιείτο εντός του 

προκαθορισμένου χρονικού διαστήματος, εξαρτάται από τα κέρδη των χρήσεων των 

αντίστοιχων περιόδων (προ προβλέψεων). Το σενάριο που αναπτύχθηκε ήταν ότι θα 

εμφάνιζαν μείωση τα κέρδη των τραπεζών προ φόρων και προβλέψεων 15%, το 

πρώτο έτος (2009) έναντι του προηγούμενου (2008), ενώ επετύγχαναν αύξηση το 

επόμενο έτος (2010) θα είναι ίση με 10% έναντι του πρώτου (2009). Από τα σενάρια 

αυτά προκύπτει ότι τα εποπτικά κεφάλαια θα πρέπει να αυξηθούν κατά 7-10% (€ 2-3 

δις), προκειμένου να αντισταθμιστούν οι προαναφερόμενες διαταραχές και να 

διατηρηθεί ο δείκτης στα αποδεκτά πλαίσια (8%).  

Συμπερασματικά, ένα αυστηρό σενάριο δοκιμών θα πρέπει να περιλαμβάνει 

συνδυασμό τόσο των πιθανών όσο και των μη αναμενόμενων γεγονότων. Επαρκή 

κεφάλαια θα πρέπει να διακρατούνται, προκειμένου να εξασφαλίζεται ότι σε 

περίπτωση πραγματοποίησης των σεναρίων δεν θα υπάρξει έλλειψη κεφαλαίων και 

άρα εκπλήρωσης των υποχρεώσεων της τράπεζας προς τους τρίτους. Στόχο αποτελεί 

η διασφάλιση της σταθερότητας. Στη σταθερότητα αυτή, εξάλλου, συντελεί και η 

ανάπτυξη πρακτικών και στρατηγικών που θα ακολουθηθούν σε περίπτωση 

εμφάνισης έλλειψης κεφαλαίων για οποιονδήποτε λόγο. 

Γ.9.8 Άσκηση δυσμενών σεναρίων για δείγμα Ευρωπαϊκών Τραπεζών 

Γ.9.8.1 Γενικά 

Τα γεγονότα που πραγματοποιήθηκαν κατά το δεύτερο εξάμηνο του 2008 στην 

Αμερική (π.χ. κατάρρευση μεγάλων οργανισμών), καθώς και η κρίση χρέους που 

ξέσπασε στην Ευρώπη, επηρέασαν αρνητικά την παγκόσμια ρευστότητα. 

Αποτέλεσμα, αυτής της έντασης, ήταν η έντονη μείωση των επενδύσεων, καθώς και 

η αύξηση της αβεβαιότητας καταθετών και επενδυτών του τραπεζικού συστήματος.  
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Προκείμενου να είναι δυνατός ο έλεγχος της σταθερότητας, καθώς και της 

δυναμικότητας (κυρίως από πλευράς αντιμετώπισης τυχόν απρόσμενων αρνητικών 

γεγονότων) των τραπεζών, η Επιτροπή Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών (Committee 

of European Banking Supervisors – CEBS), σε συνεργασία με την Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) και τις εποπτικές αρχές (Κεντρικές Τράπεζες) χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, διενήργησαν πανευρωπαϊκή μελέτη προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων (stress test), τον Ιούλιο του 2010, βάσει του εποπτικού πλαισίου κάθε 

χώρας. 

Το δείγμα των τραπεζών που έλαβαν μέρος στην «άσκηση» των δυσμενών σεναρίων 

ήταν 91 τράπεζες, με κοινό χαρακτηριστικό τη δραστηριοποίησή τους στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Από την Ελλάδα, μέρος έλαβαν έξι τραπεζικοί όμιλοι (η 

Αγροτική Τράπεζα, η Alpha Bank, η Eurobank, η Εθνική Τράπεζα, η Τράπεζα 

Πειραιώς, και το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο), που αντιπροσωπεύουν σχεδόν το 90% 

του συνολικού ενεργητικού του ελληνικού τραπεζικού συστήματος (εξαιρουμένων 

των ξένων θυγατρικών). Οι προϋποθέσεις τέθηκαν από την Ευρωπαϊκή Κεντρική 

Τράπεζα. Η μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε, για το σύνολο των τραπεζών, ήταν 

ενιαία (κοινές υποθέσεις, επεξεργασία δεδομένων κλπ.), προκειμένου να είναι εφικτή 

η σύγκριση των τελικών αποτελεσμάτων. Τα σενάρια που αναπτύχθηκαν, σε 

Ευρωπαϊκό επίπεδο, έλεγχαν τη διατήρηση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 

βασικών κεφαλαίων (Tier Ι) σε επίπεδο μεγαλύτερο από τα αποδεκτό όριο που είχαν 

ορίσει (6%) για μια σειρά αρνητικών σεναρίων.  

Οι παράγοντες που ελήφθησαν υπόψη για τα τρία σενάρια, που εξετάστηκαν, ήταν οι 

εξής: Κατά πρώτον, η συρρίκνωση 3% του Ευρωπαϊκού ΑΕΠ για την εξεταζόμενη 

διετία (2010 και 2011). Στη συνέχεια, η υποχώρηση 20% (ετήσια βάση) και 36% (σε 

σωρευτική βάση) των τιμών των μετοχών, υποβάθμιση 4 βαθμίδων της 

πιστοληπτικής αξιολόγησης των τιτλοποιημένων προϊόντων. Ακόμη, η μείωση της  

αξίας των κρατικών ομολόγων (διαφορετικά ποσοστά για κάθε κράτος), με επίδραση 

μόνο στο τραπεζικό και όχι στο εμπορικό χαρτοφυλάκιο (δεν υφίστανται 

χρεοκοπίες), Επίσης, η αύξηση της πιθανότητα στάσης πληρωμών για το σύνολο των 

κατηγοριών χορηγήσεων προς ιδιώτες (θεσμικούς επενδυτές, επιχειρήσεις, λιανική 

αγορά ακινήτων και καταναλωτές), με ποσοστά διαφορετικά για κάθε οικονομία. 

Τέλος, η αύξηση του βραχυχρόνιου κόστους που προσδιορίζει ο διατραπεζικός 

δανεισμός σε 1,25 ποσοστιαίες μονάδες, (όπως περίπου διαμορφώθηκε μετά την 
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κατάρρευση της Lehman) για όλο το χρονικό διάστημα 2010 και 2011, ενώ το 

μακροχρόνιο κόστος ανήλθε σε 0,75 ποσοστιαίες μονάδες το κόστος. 

Κατά την ανάπτυξη της έρευνας αυτής χρησιμοποιήθηκαν συγκεκριμένα σενάρια, οι 

παράμετροι των οποίων προτείνονται από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, σε 

συνεργασία με την εποπτική αρχή κάθε χώρας. Επιπρόσθετα, στο  σύνολο τους οι 

τράπεζες κάθε χώρας, που επιλέγησαν για το δείγμα, έπρεπε να καλύπτουν 

τουλάχιστον το 50% του τραπεζικού κλάδου της κάθε χώρας, σε ενοποιημένη βάση. 

Για μια σειρά σεναρίων μικρής πιθανότητας εμφάνισης, αλλά διαφορετικής έντασης 

αντίκτυπου (από το λιγότερο ευνοϊκό έως το πιο δυσμενές σενάριο), 

πραγματοποιήθηκε για τις τράπεζες των χωρών αυτών, προσομοίωση των ακραίων 

αυτών καταστάσεων. Στόχο της έρευνας αποτελεί η διαπίστωση της δυνατότητας των 

τραπεζικών ιδρυμάτων να ανταπεξέλθουν σε αναπάντεχες (ακραίες) αρνητικές 

συνθήκες, με τα υπάρχοντα κεφάλαια, που κατέχουν, ή αν απαιτείται να 

συγκεντρώσουν επιπρόσθετα κεφάλαια. Προκειμένου, να επιτευχθεί κεφαλαιακή 

ενίσχυση, απαιτείται προσφυγή των τραπεζικών ιδρυμάτων είτε στην τραπεζική 

αγορά, είτε στην εσωτερική χρηματοδότηση (αύξηση μετοχικού κεφαλαίου, έκδοση 

προνομιούχων μετοχών), είτε από τα κέρδη της περιόδου που αποκτήθηκαν μέσω της 

μη διανομής του μερίσματος που προκύπτει, είτε ακόμη και από αναδιάρθρωση των 

στοιχείων του ενεργητικού.  

Γ.9.8.2 Ανάπτυξη σεναρίων και μεθοδολογίας 

Τα σενάρια που αναπτύχθηκαν ήταν τρία (βασικό, δυσμενές, πολύ δυσμενές) για 

βάθος χρόνου διετίας (2010 και 2011) της ελληνικής οικονομίας. Όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, τα σενάρια αυτά δεν εκφράζουν την τρέχουσα κατάσταση ή άμεσες 

κεφαλαιακές ανάγκες των τραπεζών, αλλά προκύπτουν από την προσομοίωση 

υποθετικών ακραίων καταστάσεων που χαρακτηρίζονται από δυσμενή γεγονότα, 

προκειμένου να προβλεφθούν τυχόν μέτρα που πρέπει να ληφθούν για να 

περιοριστούν εξωτερικοί παράγοντες μη αναμενόμενοι και χαμηλής πιθανότητας, ο 

αντίκτυπος των οποίων μπορεί να επιδράσει αρνητικά στα κεφάλαια και στην 

αξιοπιστία μιας τράπεζας και κατ’ επέκταση στο τραπεζικό σύστημα. Πιο 

συγκεκριμένα, το βασικό σενάριο απεικόνιζε μακροοικονομικές εκτιμήσεις για τα 

έτη 2010 και 2011. Η πρόβλεψη της ανάπτυξης ήταν ύψους 1% και 1,7%, αντίστοιχα 

για τα δύο έτη (για την ΕΕ των 27 ήταν 1% για το 2010 και 1,5% για το 2011). Το 

δυσμενές σενάριο, περιγράφει την πραγμάτωση ακραίων υποθέσεων και συνεπώς 
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υποθέτει επιδείνωση των μακροοικονομικών συνθηκών (όπως έντονη ύφεση με 

ρυθμούς χειρότερους των προβλεπόμενων, π.χ. μεγάλη αύξηση των αποδόσεων των 

κρατικών ομολόγων με αποτέλεσμα μεγάλη απομείωσης της αξίας τους). Η ύφεση 

που υποθέτει το σενάριο αυτό, εμφανίζεται να είναι σημαντικά εντονότερη για το 

χρονικό διάστημα εξέτασης (2010 και 2011), σε σχέση με τις τρέχουσες προβλέψεις 

των διεθνών οργανισμών αξιολόγησης, ενώ τα επιτόκια διαμορφώνονται σε πολύ 

υψηλότερα επίπεδα από τα τρέχοντα (σχετικά ενδεχόμενο με εξαιρετικά χαμηλή 

πιθανότητα εμφάνισης σε συνθήκες ύφεσης). Τέλος, για τα κρατικά ομόλογα που 

τηρούνται στο βιβλίο συναλλαγών των τραπεζών (trading books) εξετάστηκε (με 

βάση τις ημερήσιες τιμές του τελευταίου τριμήνου – Μάϊος έως Ιούλιος 2010) το 

ενδεχόμενο επαναδιαπραγμάτευσής τους σε τιμές χαμηλότερες των τρεχόντων 

(haircuts). Το τρίτο και πιο ακραίο σενάριο προσδιόριζε την εξέταση της εμφάνισης 

εξαιρετικά αρνητικών επιπτώσεων. Όπως, ήταν αναμενόμενο, τα αποτελέσματα, που 

έδωσε η εφαρμογή του σεναρίου αυτού ήταν ιδιαιτέρως αρνητικά (π.χ. μεγάλη 

αύξηση των διαφορικών επιτοκίων «spreads» των ομολόγων). 

Λόγω της χρήσης μιας ενιαίας μεθοδολογίας για το σύνολο των τραπεζών 

(ευρωπαϊκών και κατ’ επέκταση και ελληνικών), ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 

συγκριτική ανάλυση των αποτελεσμάτων, για τις τράπεζες που συμμετείχαν. Το 

καθαρό συνολικό πλεόνασμα κεφαλαίων των έξι τραπεζών διαμορφώθηκε στο ύψος 

των €3,3 δις, με ποσοστιαία έκφραση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας βασικών 

ιδίων κεφαλαίων (Tier I) (όριο αναφοράς) ίσο με 6%. Το ύψος του εποπτικού 

ελάχιστου ορίου που ορίζεται από την Τράπεζα της Ελλάδος (ΠΔΤΕ 2588/ 2006 και 

Οδηγία ΕΚ 2006/48.) είναι ίσο με 4%, ενώ το ποσοστό αυτό ήταν σύμφωνα με τα 

αποδεχόμενα όρια που προσδιόριζε η «άσκηση».  

Σε επίπεδο τραπεζικών ομίλων, και οι έξι τράπεζες πέρασαν με επιτυχία το πρώτο 

(βασικό) σενάριο και το δεύτερο (δυσμενές) σενάριο. Αναφορικά με το τρίτο 

(εξαιρετικά δυσμενές) σενάριο, το ύψος των ιδίων κεφαλαίων, που διαμορφώθηκε, 

επέτρεψε στους πέντε από τους έξι ομίλους να περάσουν με επιτυχία με σειρά 

αποτελεσμάτων, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, η Alpha Bank, η Eurobank και η 

Εθνική Τράπεζα είχαν δείκτη μεγαλύτερο του 6% και η  Τράπεζα Πειραιώς οριακά 

6%. Ο δείκτης που υπολογίσθηκε για την Αγροτική Τράπεζα ήταν ίσος με 4,36%, 

προσδιορίζοντας έλλειμμα κεφαλαίων ίσο €242 εκατ., στο τέλος του 2011, γεγονός 

που οδήγησε σε αποτυχία της τράπεζας από «την άσκηση». Αναλυτικά οι επιδόσεις 
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των ελληνικών τραπεζών για το δυσμενές σενάριο, σύμφωνα με την Τράπεζα της 

Ελλάδος, ήταν: 

Πίνακας Γ45 - Επιδόσεις Ελληνικών Τραπεζών (δυσμενές σενάριο) 
 

Τράπεζα                                               Δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας        
Αγροτική Τράπεζα                         4,36% 

Alpha Bank                          8,2% 

Eurobank                8,17% 

Εθνική Τράπεζα                          7,4% 

Τράπεζα Πειραιώς               6% 

Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο              10,1% 

 

Ενώ οι επιδόσεις (ανά χαρτοφυλάκιο) των Τραπεζών σε επίπεδο χωρών, για το ίδιο 

σενάριο, σύμφωνα με την Επιτροπή Ευρωπαϊκών Αρχών Τραπεζικής Εποπτείας, 

ήταν: 

Πίνακας Γ46 - Επιδόσεις (ανά χαρτοφυλάκιο) των Τραπεζών σε Επίπεδο Χωρών 

(δυσμενές σενάριο) 

 

Κράτος 

Μείωση αξίας 

κρατικών 

ομολόγων (τέλη 

2011 σε σχέση 

με σήμερα) 

Αύξηση πιθανότητας στάσης πληρωμών (Probability of 

Default) σε δάνεια προς 

Θεσμικούς Επιχειρήσεις 
Λιανική 

αγορά 

ακινήτων 
Καταναλωτές 

Ελλάδα 23,1% 45% 364,8% 26,5% 74,2% 
Πορτογαλία 14% 31% 147% 30,3% 102,3% 
Ιρλανδία 12,8% -0,5% 21,7% 3,6% 4,9% 
Ισπανία 12,3% 29,4% 113,1% 17,1% 56,3% 
Βρετανία 10,2% 0,9% 22,6% 6,2% 13,9% 
Πολωνία 8,8% 58,9% 56% 39,7% 62,3% 
Ιταλία 7,5% 10% 41,6% 11,2% 21,4% 
Βέλγιο 6,9% 68,6% 112,4% 32% 55,4% 
Σουηδία 6,7% 2,6% 32,4% 14,5% 12,3% 
Φινλανδία 6,1% 10,8% 46,8% 29,2% 18,4% 
Γαλλία 5,9% 11,3% 31,4% 13% 21,4% 
Αυστρία 5,6% 10,8% 47,4% 21,9% 24,9% 
Τσεχία 5,5% 87,4% 61,2% 41,6% 66,7% 
Ολλανδία 5,3% 66,1% 88,5% 39% 46,9% 
Δανία 5,2% 1,9% 26,7% 5,6% 14,7% 
Γερμανία 4,7% 22,6% 57,5% 36,2% 32,1% 
Μ.Ο. Ευρωζώνης  8,5% 61,3% 20,8% 25,8% 

Πηγή: Επιτροπή Ευρωπαϊκών Αρχών Τραπεζικής Εποπτείας («CEBS») 

Γ.9.8.3 Ερμηνεία αποτελεσμάτων Ελληνικών Τραπεζών 

Τα καλύτερα αποτελέσματα για τους τραπεζικούς δείκτες, παρουσίασε το 

Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο (και για τα τρία σενάρια), ενώ τα χειρότερα (αποτυχία στο 

τρίτο σενάριο) εμφάνισε η Αγροτική Τράπεζα.  
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Τα υψηλότερα ίδια κεφάλαια κατέχει η Εθνική Τράπεζα (€ 7,6 δις) και ακολουθούν η 

Alpha Bank (€ 5,6 δις) και η Eurobank (€ 5,3 δις). Το αποτέλεσμα αυτό ερμηνεύεται 

από το μέγεθος των Τραπεζών αυτών (στο σύνολο τους καλύπτουν το 60% του 

Ελληνικού Τραπεζικού συστήματος), αλλά και από τη διασπορά που χαρακτηρίζει τα 

χαρτοφυλάκιά τους.  

Ο Κίνδυνος Ενεργητικού, αποτελεί ένα βασικό μέγεθος πληροφόρησης και 

ερμηνεύεται από τις επισφάλειες που παρουσιάζουν οι τράπεζες. Μεγαλύτερο 

κίνδυνο εμφανίζουν τα χαρτοφυλάκια της Εθνικής Τράπεζας (67,2%), λόγω των 

υψηλών καθυστερήσεων που αντιμετωπίζει η Τράπεζα, και ακολουθούν η Alpha 

Bank (51,2%) και η Eurobank (47,6%). Οι τρεις τράπεζες, εκτός του μεγάλου 

μεριδίου αγοράς που έχουν, εμφανίζουν και παρεμφερή χαρακτηριστικά στα 

χαρτοφυλάκια τους. 

Ο δείκτης των βασικών ιδίων κεφαλαίων (Tier Ι) των έξι ελληνικών τραπεζών 

κυμαινόταν από 17,1%, έως 8,4%. Ο μέσος δείκτης των Βασικών Κεφαλαίων (Tier I 

ratio), των έξι τραπεζών, κυμαίνεται σε επίπεδο 11,45%, υψηλότερο από ότι στο 

αντίστοιχο δείγμα της έρευνας (συνολικών εξεταζόμενων τραπεζών), που κυμαίνεται 

σε επίπεδο ίσο με 10,9%.  

Τέλος, απεικονίζονται στον Πίνακα Γ48 τα αποτελέσματα της προσομοίωσης 

ακραίων καταστάσεων ανά τράπεζα και σενάριο που πραγματοποιήθηκε (βασικό, 

δυσμενές και εξαιρετικά δυσμενές). Οι πέντε από τις έξι τράπεζες, που έλαβαν μέρες 

στις δοκιμές, πέρασαν επιτυχώς και τα τρία σενάρια, ενώ απέτυχε η Αγροτική 

Τράπεζα (στο τελευταίο σενάριο), αφού η τιμή του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 

για το εξαιρετικά δυσμενές σενάριο έλαβε τιμή κατώτερη του αποδεκτού ορίου (6%). 
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Πίνακας Γ47 - Αποτελέσματα «Άσκησης» Προσομοίωσης Ακραίων Καταστάσεων 

για Ελληνικές Τράπεζες 

 

Σενάρια Μεγέθη Ισολογισμού Τ.Τ 
Alpha 

Bank 
Eurobank 

Εθνική 

Τράπεζα 

Τράπεζα 

Πειραιώς 

Αγροτική 

Τράπεζα 

 

Κεφάλαια 
Ίδια Κεφάλαια 
(Ισολογισμού) 

1,3 
 

5,9 
 

5,3 
 

7,6 
 

3,4 
 

1,3 
 

Κίνδυνος 
Ενεργητικού 

Επισφάλειες 7,4 51,2 47,6 67,2 37,4 15,1 

Αποτελέσμα

τα 2009 

Δείκτης Βασικών 

Ιδίων Κεφαλαίων 
(Tier 1) (%) 

17,10% 11,60% 11,20% 11,30% 9,10% 8,40% 

(Βασικό) 

Σενάριο 

αναφοράς 

στις 

31.12.2011 

 

Δείκτης Βασικών 

Ιδίων Κεφαλαίων 

(Tier 1) (%) μετά 
το σενάριο 

αναφοράς 

17,00% 12,30% 11,70% 11,70% 10,90% 10,70% 

(Δυσμενές) 

Σενάριο  

στις 

31.12.2011 

Δείκτης Βασικών 
Ιδίων Κεφαλαίων 

(Tier 1) (%) μετά 

το δυσμενές 
σενάριο 

αναφοράς 

15,00% 10,90% 10,20% 9,60% 8,30% 8,90% 

(Εξαιρετικά 

Δυσμενές) 

Σενάριο 

δημοσιονομ

ικής 

αναταραχής 

στο 

δυσμενές 

σενάριο 

στις 

31.12.2011 

Δείκτης Βασικών 
Ιδίων Κεφαλαίων 

(Tier 1) (%) μετά 

το δυσμενές 
σενάριο και την 

εφαρμογή του 
σεναρίου 

δημοσιονομικής 

αναταραχής 

10,10% 8,22% 8,17% 7,40% 6,00% 4,36% 

 

Τόσο το πλαίσιο του προγράμματος στήριξης της ελληνικής οικονομίας, μέσω της 

σύστασης του Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας, όσο και ο Ν. 3723/2008, 

παρέχουν ένα πρόσθετο δείκτη ασφαλείας της κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών 

υπό τη μορφή κεφαλαίων που είναι διαθέσιμα προς χορήγηση στις τράπεζες που θα 

κριθεί ότι τα χρειάζονται (€ 10 δις και € 1,2 δις αντίστοιχα). 

Μέσω της διενέργειας των σεναρίων τόσο στις εποπτικές αρχές όσο και στο ευρύτερο 

επενδυτικό κοινό (Δημόσιο, μέτοχοι, καταθέτες και λοιποί επενδυτές) παρέχεται 

πληροφόρηση αναφορικά με τη σταθερότητα, αλλά και την αντοχή του τραπεζικού 

συστήματος, κάτω από αντίξοες ακραίες, αλλά πιθανές συνθήκες. Προτεραιότητα 

των εποπτικών αρχών είναι η διατήρηση των υπαρχουσών κεφαλαίων, αλλά και η 

εξεύρεση εναλλακτικών πηγών και λύσεων, σε περίπτωση που απαιτηθεί ενίσχυση 

της κεφαλαιακής βάσης τους.  

Γ.9 Περιορισμοί των σεναρίων 

Οι προσομοιώσεις ακραίων καταστάσεων είναι μια τεχνική, η οποία βασίζεται στη 

διενέργεια πολλαπλών δοκιμών, όπου, αφού καθοριστούν οι παράγοντες κινδύνου, 
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εξετάζεται η συμπεριφορά τους καθώς και η επίδρασή τους για ακραία σενάρια, που 

επιλέγονται. Δηλαδή, οι προσομοιώσεις ακραίων καταστάσεων αποτελούν κριτήριο 

αναγνώρισης και υπολογισμού του ύψους των ζημιών που θα επέλθουν στην 

τράπεζα, αν τα υποθετικά σενάρια πραγματοποιηθούν. Η τράπεζα γνωρίζοντας το 

ύψος των ζημιών αυτών και βάσει των δραστηριοτήτων και των ανοιγμάτων που 

δημιουργεί, αλλά και των κινδύνων που αναλαμβάνει, είναι σε θέση να προσδιορίσει 

το ύψος κεφαλαίων, τα οποία θα πρέπει να διακρατά ως απόθεμα, προκειμένου να 

εξασφαλίζει τις απαιτήσεις που η Κεντρική Τράπεζα της θέτει. Στο σημείο αυτό θα 

πρέπει να αναφερθούν και οι δυσκολίες που υπάρχουν για την ανάπτυξη των 

σεναρίων αυτών. Το κόστος για την ορθή ανάπτυξη των σεναρίων αυτών είναι 

αρκετά υψηλό. Η υψηλή επιβάρυνση που πραγματοποιείται λόγω της 

αναπροσαρμογής των χαρτοφυλακίων και των πολύπλοκων επιλογών που ορίζονται 

κυρίως βάσει τη μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, περιορίζει σημαντικά τον 

αριθμό των δοκιμών που μπορεί να διενεργηθούν. Επιπρόσθετα, παράγοντες όπως η 

αδυναμία αποπληρωμής καθώς και των ποσοστών ανάκτησης δεν λαμβάνονται 

υπόψη κατά τη διενέργεια των δοκιμών (Basel Committee on Banking Supervision 

(1999)
337

). 

                                                 
337

 Basel Committee on Banking Supervision (1999), “Stress Testing by Large Financial Institutions: Current 

Practice and Aggregation Issues”, Bank for International Settlements Press & Communications 
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Δ. Εμπειρικό μέρος 

 

Δ1. Εισαγωγή 

 

Οι τράπεζες οφείλουν να διακρατούν ανάλογο ύψος ιδίων κεφαλαίων, όπως 

προσδιορίζει η επιλεγόμενη μέθοδος που ακολουθούν, προκειμένου να είναι σε θέση 

να αντιμετωπίσουν επαρκώς και αποτελεσματικά τους αναλαμβανόμενους κινδύνους. 

Το ύψος των κεφαλαιακών αυτών απαιτήσεων προσδιορίζεται κυρίως από τη δομή 

των δανειακών χαρτοφυλακίων, δηλαδή από στοιχεία όπως οι υφιστάμενες 

εξασφαλίσεις, η διαβάθμιση της πιστοληπτικής ικανότητας του πιστούχου κλπ. 

Σημαντικό ρόλο διαδραματίζουν μεταβλητές που ποσοτικοποιούν την ποιότητα των 

χαρτοφυλακίων και πιο συγκεκριμένα οι παράμετροι (πιθανότητα αθέτησης, άνοιγμα 

σε αθέτηση κλπ.), όπως καθορίζονται από τη μέθοδο υπολογισμού (Βασιλεία Ι, 

τυποποιημένη μέθοδος, βασική μέθοδος, εξελιγμένη μέθοδος). 

Πρωταρχικός σκοπός της εμπειρικής έρευνας που επιχειρείται, είναι η ανάλυση της 

επίδρασης των νέων κανόνων του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ στην κεφαλαιακή 

επάρκεια των τραπεζών και η συγκριτική σχετική μελέτη των αποτελεσμάτων για τις 

τράπεζες που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, είναι εισηγμένες στο Ελληνικό 

Χρηματιστήριο Αξιών και εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδος. 

Για την επίτευξη των παραπάνω, θα αναπτυχθεί ένα υπόδειγμα, όπου ανάλογα με το 

είδος και την ποιότητα των χαρτοφυλακίων που η κάθε τράπεζα έχει, θα είναι σε 

θέση να εκτιμά το μέγεθος των κεφαλαιακών απαιτήσεων για την αντιμετώπιση του 

πιστωτικού κινδύνου που αναλαμβάνει κατά τη διενέργεια της δραστηριοποίησής 

της. Με τον όρο ποιότητα χαρτοφυλακίων, θεωρούνται χαρακτηριστικά που 

ερμηνεύουν την ποιότητα δανείων, την πολιτική κινδύνων που ακολουθείται κλπ. 

Έχουν αναπτυχθεί κατάλληλα σενάρια και «φόρμες», που στηρίζονται στα Σύμφωνα 

Βασιλείας. Συμπληρώνοντας βασικά οικονομικά στοιχεία καθώς και στοιχεία των 

χαρτοφυλακίων της (π.χ. αξίες στεγαστικών δανείων, καταναλωτικών δανείων κλπ.), 

θα είναι σε θέση μια τράπεζα να επιτύχει εκτίμηση των κεφαλαίων που θα 

υποχρεούται να διακρατά με βάση την κάθε μέθοδο. 
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Ακόμη, στην εμπειρική ανάλυση, πραγματοποιούνται πολλαπλά σενάρια 

προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, προκειμένου να υπολογισθούν και να 

ερμηνευθούν οι μεταβολές των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τριών 

αντιπροσωπευτικών Τραπεζών, οι οποίες αποτελούν «σύνθεση» των τραπεζών που 

δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, με βάση την προσέγγιση του υπολογισμού των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων που ακολουθούν. 

Προκειμένου να διενεργηθεί η εμπειρική μελέτη συλλέχθηκαν στοιχεία που 

αφορούσαν: 

 τα οικονομικά στοιχεία των τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, 

 τις καθυστερήσεις που εμφανίζουν τα χαρτοφυλάκια δανείων των εν λόγω 

τραπεζών, 

 τις προβλέψεις που τίθενται, όπως απαιτείται από τη σχετική νομοθεσία που η 

Τράπεζα της Ελλάδος επιβάλλει για την αντιστάθμιση των κινδύνων στους οποίους 

εκτίθενται, 

 τις τιμές των παραμέτρων που τα Σύμφωνα της Βασιλείας, και κατ’ επέκταση η 

Τράπεζα της Ελλάδος, θέτουν για την εκτίμηση των κινδύνων (πιστωτικού και 

λειτουργικού) καθώς και για τον υπολογισμό της κεφαλαιακής επάρκειας των 

τραπεζικών ιδρυμάτων. 

Παρατίθεται συνοπτική περιγραφή των επιμέρους επτά τμημάτων που συνθέτουν την 

εμπειρική ανάλυση.  

Συγκεκριμένα: 

Η παρούσα ενότητα αποτελεί το πρώτο τμήμα, στο οποίο δίνεται η διάρθρωση του 

εμπειρικού μέρους και επισημαίνονται βασικά σημεία για την καλύτερη κατανόηση 

του περιεχομένου της μελέτης αυτής  

Στο δεύτερο τμήμα, (Κεφάλαιο Δ2, «Μελέτες Ερμηνείας Επίδρασης της Βασιλείας ΙΙ 

και  της  Χρηματοπιστωτικής Κρίσης»), επιχειρείται συνοπτική παρουσίαση μελετών 

που αφορούν τη χρηματοοικονομική θέση των ελληνικών τραπεζών καθώς και τη 

δομή και την ποιότητα των ιδίων κεφαλαίων τους. Στη συνέχεια, εφαρμόζεται 

ποσοτική ανάλυση στο σύνολο των ελληνικών Τραπεζών που δραστηριοποιούνται 
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στη χώρα, είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο και εποπτεύονται από την 

Τράπεζα της Ελλάδος (δείγμα της έρευνας μας). 

Στην τρίτη ενότητα, (Κεφάλαιο Δ3 «Ανάπτυξη Υποδειγμάτων»), αναπτύσσεται ο 

ρόλος ενός υποδείγματος που εκφράζει όλες τις προσεγγίσεις, τις οποίες μέχρι 

σήμερα έχει εισάγει η Βασιλεία (Σύμφωνο 1988, Σύμφωνο 1996). Πιο συγκεκριμένα, 

με την ανάπτυξη αυτή δίνεται η δυνατότητα σε κάθε τράπεζα συμπληρώνοντας την 

απαιτούμενη πληροφόρηση που προκύπτει τόσο από στοιχεία του ισολογισμού της, 

όσο και της ανάλυσης των χαρτοφυλακίων της να είναι σε θέση να εκτιμήσει το 

συνολικό κόστος και όφελος των κεφαλαιακών απαιτήσεών της, σε περίπτωση που 

θέλει να πραγματοποιήσει μετάβαση από μια μέθοδο σε μια άλλη. 

Στο τέταρτο μέρος, (Κεφάλαιο Δ4 «Διάρθρωση Ισολογισμού Τράπεζας») 

πραγματοποιείται ανάλυση των στοιχείων που περιλαμβάνονται στο ενεργητικό και 

στο παθητικό μέρος του ισολογισμού μιας τράπεζας, προκειμένου να παρουσιασθεί η 

οικονομική θέση της και συνεπώς η περιουσιακή της διάρθρωση. 

Στο πέμπτο μέρος, (Τμήμα Δ5 «Ανάπτυξη Υποδείγματος»), αναλύονται όλα τα 

δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στη μελέτη και αφορούν στοιχεία που προέρχονται 

από τους ισολογισμούς των ελληνικών τραπεζών, που συμπεριλαμβάνονται στο 

ιδιαίτερα μεγάλο δείγμα που ελήφθη, το οποίο συμπεριλαμβάνει σχεδόν όλες τις 

τράπεζες. Πιο συγκεκριμένα, πραγματοποιείται ανάλυση όλων των κονδυλίων, 

προκειμένου να είναι κατανοητό τι περιέχουν και τι συμπεριλαμβάνεται στην 

ανάλυση αυτή. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι ο υπολογισμός των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, στηρίζεται σε στοιχεία που χρησιμοποιούνται για 

εποπτικούς σκοπούς και που για το λόγο αυτό τα μεγέθη δε συμφωνούν με αυτά που 

απεικονίζονται για λογιστικούς σκοπούς. 

Στο έκτο μέρος, (Κεφάλαιο Δ6. «Συγκριτική Μελέτη Προσεγγίσεων της Επιτροπής 

της Βασιλείας-Αποτελέσματα»), παρουσιάζεται ανάλυση των στοιχείων του συνόλου 

των τραπεζών που συμπεριλήφθησαν στην μελέτη, καθώς και των επιμέρους 

δεδομένων που χρησιμοποιηθήκαν στη μελέτη. Το δείγμα μας αποτελείται από όλες 

τις ελληνικές τράπεζες που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, είναι εισηγμένες στο 

Ελληνικό Χρηματιστήριο και εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδος, όπως 

αναφέρθηκε και προηγουμένως. Τα δεδομένα προέρχονται από στοιχεία ισολογισμών 
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των τραπεζών καθώς και από στοιχεία εποπτικών αναφορών, που λόγω της 

ευαισθησίας της πληροφόρησης που περιέχουν έχουν κριθεί εμπιστευτικά και δεν 

μπορούν να αποτυπωθούν μεμονωμένα για κάθε τράπεζα. 

Μέσω συγκριτικής ανάλυσης, περιγράφονται οι συνέπειες που επιφέρει η κάθε 

μέθοδος υπολογισμού των κεφαλαιακών απαιτήσεων (Βασιλεία Ι και τυποποιημένη ή 

εσωτερικών διαβαθμίσεων, Βασιλεία ΙΙ) για τις τράπεζες, καθώς και η επίδραση που 

θα έχει στην εικόνα των κεφαλαιακών τους απαιτήσεων. Ακολουθεί, η ανάλυση της 

διαδικασίας που ακολουθήθηκε για να πραγματοποιηθεί διαχωρισμός των ελληνικών 

τραπεζών σε κατηγορίες, προκειμένου να είναι εφικτή η επεξεργασία των δεδομένων. 

Ο διαχωρισμός πραγματοποιήθηκε με κριτήριο το μέγεθος (ενεργητικό), της κάθε 

τράπεζας και κατατάχθηκαν σε τρεις κατηγορίες, μεγάλες τράπεζες (ΤΡΑΠΕΖΑ 1), 

μεσαίες τράπεζες (ΤΡΑΠΕΖΑ 2) και μικρές τράπεζες (ΤΡΑΠΕΖΑ 3). Βάσει του 

είδους των χαρτοφυλακίων και των κινδύνων που αναλαμβάνουν, προκύπτει το ύψος 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα πρέπει να διακρατούν για κάθε μέθοδο 

υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων.  

Τέλος, ακολουθεί ανάλυση των συμπερασμάτων που εξήχθησαν από την έρευνα, και 

αναλύεται η συμβολή τους σε ακαδημαϊκό και ερευνητικό επίπεδο. Αναφέρονται, 

επίσης, οι μελλοντικές εξελίξεις που αναμένονται να επέλθουν στον προσδιορισμό 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών, καθώς σημεία ή παράμετροι κινδύνου, 

που παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για περαιτέρω έρευνα και εξέταση της 

επίδρασής τους και των οποίων τα αποτελέσματα αναμένεται να παρουσιάσουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον και προοπτικές βελτίωσης των υπαρχόντων υποδειγμάτων 

μέτρησης κεφαλαιακής επάρκειας.  
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Δ2. Μελέτες Ερμηνείας Επίδρασης της Βασιλείας ΙΙ και  της  Χρηματοπιστωτικής 

Κρίσης  

 

Δ.2.1 Μελέτη δείκτη βασικών κεφαλαίων 

Το 2009 η Ομάδα της Citigroup (ξένος επενδυτικός οίκος), διενήργησε έρευνα, 

προκειμένου να παρακολουθήσει την πορεία και την επίδραση του πλαισίου της 

Βασιλείας ΙΙ επί των βασικών ιδίων κεφαλαίων. Από την έρευνα αυτή προέκυψε 

σχετική Έκθεση, στηριζόμενη στα αποτελέσματα του δείκτη για τις τράπεζες που 

ακολουθούν τις αρχές και τα πρότυπα που θέτει η Επιτροπή της Βασιλείας. 

Τα βασικά ίδια κεφάλαια, όπως έχει αναλυθεί και στο θεωρητικό μέρος, αποτελούν 

το απαιτούμενο εποπτικό κεφάλαιο (eligible regulatory capital), του οποίου ο 

υπολογισμός και τα συστατικά παραμένουν ίδια και με τα δύο Σύμφωνα (Basel 

Committee on Banking Supervision (1988)
338

). Περιλαμβάνουν το μετοχικό 

κεφάλαιο και τη διαφορά από έκδοση μετοχών υπέρ το άρτιο, τα αποθεματικά και τις 

διαφορές αναπροσαρμογής της αξίας στοιχείων του ισολογισμού, τα κέρδη εις νέον 

(τρέχουσας χρήσης και παρελθουσών χρήσεων), τα ενδιάμεσα κέρδη περιόδου (υπό 

όρους), και τα δικαιώματα μειοψηφίας (στην περίπτωση των ενοποιημένων ιδίων 

κεφαλαίων). Στη συνέχεια, αφαιρούνται, οι ίδιες μετοχές, οι ζημίες εις νέον (χρήσεως 

και παρελθουσών χρήσεων) και οι ενδιάμεσες ζημίες περιόδου (Τράπεζα της 

Ελλάδος
339

). 

Ο δείκτης που προσδιορίζει με μεγαλύτερη ακρίβεια και παρέχει πληρέστερη 

πληροφόρηση για τα ίδια κεφάλαια της τράπεζας και ταυτόχρονα προσδιορίζει την 

ισχύ της είναι ο δείκτης των βασικών ιδίων κεφαλαίων (Tier 1 Capital Ratio).  

Όπου,  

Tier 1 Capital Ratio = Βασικά Ίδια κεφάλαια (Tier I)     (Δ2.1.1) 

                     Σταθμισμένο Ενεργητικό (RWA) 

 

Ο δείκτης αυτός, αποτελεί ένα δεύτερο μέτρο αξιολόγησης των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων με βάση τα βασικά κεφάλαια της τράπεζας και ορίζεται από το Σύμφωνο 

να έχει τιμή μεγαλύτερη του 4%. Παρέχει πληροφόρηση για το ύψος των βασικών 

                                                 
338

 Basel Committee on Banking Supervision (1988, par. 14) and Basel Committee on Banking 

Supervision (2004, par. 40 και 41), Bank for International Settlements Press & Communications. 
339

 ΠΔΤΕ 2587/2007. 
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ιδίων κεφαλαίων (Tier 1), που διαθέτει η τράπεζα για την προστασία των καταθετών 

της σε σχέση με τον κίνδυνο που αναλαμβάνει. Όσο υψηλότερη είναι η τιμή του 

δείκτη, τόσο καλύτερα στηρίζεται η τράπεζα στο μετοχικό της κεφάλαιο, για να 

αντιμετωπίσει τους κινδύνους που έχει αναλάβει. 

Ο μέσος όρος των τιμών του δείκτη κεφαλαίων πρώτης διαβάθμισης (Tier 1 ratio), 

των τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ευρώπη και την Αμερική για το 2009, 

ήταν ίσος με 7,7% και 7%, αντίστοιχα. Στην Ιαπωνία το ύψος της τιμής του δείκτη 

αυτού ήταν ίσο με 6,3%. 

Το δείγμα της έρευνας της Ομάδας της Citigroup αποτέλεσαν 47 ευρωπαϊκές 

τράπεζες, εκ των οποίων οι 10 δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα. 

Ιδιαίτερα σημαντική ήταν η εικόνα των ελληνικών τραπεζών, βάσει των 

αποτελεσμάτων της έρευνας. Με ενεργητικό που καλύπτει το 90% του ελληνικού 

τραπεζικού κλάδου, κινήθηκαν σε αρκετά υψηλά επίπεδα οι ελληνικές 

συμμετέχουσες στην έρευνα τράπεζες. Τρίτο σε σειρά εμφανίζεται το Ταχυδρομικό 

Ταμιευτήριο με δείκτη ίσο με 14,6%, έναντι 8,6%, που είχε στην προηγούμενη 

χρήση. Την 11
η
 θέση κατέχει η Εθνική Τράπεζα, τη 17

η
 η Εμπορική Τράπεζα, τη 19

η
 

η Τράπεζα Πειραιώς, την 21
η
 η Ελληνική Τράπεζα, την 28

η
 η Τράπεζα Κύπρου, την 

34
η
 η Eurobank, την 36

η
 η Marfin Bank, την 42

η
 η Αγροτική Τράπεζα και την 45

η
 η 

Alpha Bank. 

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί ότι το ύψος των βασικών ιδίων κεφαλαίων, 

για το μεγαλύτερο μέρος των ελληνικών τραπεζών, αυξήθηκε για το 2009, σε σχέση 

με το προηγούμενο έτος, εκτός των Τραπεζών Marfin Bank και Alpha Bank, που 

εμφάνισαν οριακή μείωση.  

Ακολουθεί, παρουσίαση όλων των ευρωπαϊκών τραπεζών που χρησιμοποιήθηκαν 

στην έρευνα σε σχέση με την κατάταξη των τιμών του δείκτη των βασικών ιδίων 

κεφαλαίων για τα έτη 2008 και 2009 (Πίνακας Δ1). 
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Πίνακας Δ 1 - Δείκτης Βασικών Κεφαλαίων Ευρωπαϊκών Τραπεζών (2008 - 2009) 

 

Α/Α Τράπεζα 2009 2008 

1 Vontobel 18,00% 18,40% 

2 Julius Baer  16,60% 12,20% 

3 Hellenic Postbank 14,60% 8,60% 

4 Komercini  13,70% 12,70% 

5 Pekao 13,60% 12,20% 

6 OTP 12,30% 10,10% 

7 UBS 11,80% 8,50% 

8 Zachodni 11,30% 10,70% 

9 Dexia 11,00% 9,60% 

10 Credit Suisse 11,00% 8,60% 

11 National Bank of Greece 10,90% 7,20% 

12 SEB 10,80% 8,60% 

13 ING BSK 10,50% 10,40% 

14 SHB 10,50% 8,90% 

15 Nordea 10,40% 8,40% 

16 PKO BP 10,10% 9,90% 

17 Emporiki Bank 9,50% 3,40% 

18 Swedbank 9,40% 8,80% 

19 Piraeus Bank 9,10% 7,40% 

20 Banco Popular 8,70% 7,10% 

21 Hellenic Bank (Cyprus) 8,60% 7,90% 

22 HSBC 8,50% 7,00% 

23 Standard Chartered 8,30% 7,60% 

24 Natixis 8,30% 5,90% 

25 Deutsche Bank 8,10% 7,00% 

26 Millennium (Πολωνία) 8,00% 7,90% 

27 Santander 7,80% 7,60% 

28 Bank of Cyprus 7,80% 6,50% 

29 Banesto 7,70% 7,00% 

30 Danske Bank 7,60% 7,80% 

31 Banc of Sabadell 7,60% 6,70% 

32 SocGen 7,60% 6,60% 

33 UBI 7,40% 7,10% 

34 Eurobank EFG 7,40% 6,50% 

35 Raiffeisen Intl. 7,20% 7,40% 

36 Marfin (Cyprus) 7,20% 7,30% 

37 Unicredito 7,10% 6,50% 
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Α/Α Τράπεζα 2009 2008 

38 Intesa Sanpaolo 7,00% 6,30% 

39 BNP Paribas 6,90% 5,40% 

40 Kredyt Bank 6,80% 7,90% 

41 BBVA 6,80% 6,00% 

42 Agricultural Bank (ATE) 6,60% 6,40% 

43 Bankinter 6,40% 6,20% 

44 Credit Agricole 6,40% 6,10% 

45 Alpha Bank (Greece) 6,30% 6,50% 

46 DnB NOR 6,20% 5,80% 

Πηγή: Company Reports & CIRA Estimates  

 

Ο δείκτης βασικών ιδίων κεφαλαίων (Tier 1), αποτελεί ένα μέτρο που είναι 

προσαρμοσμένο στον κίνδυνο. Τα κεφάλαια αυτά χαρακτηρίζονται ως «καλά 

κεφάλαια» της τράπεζας και δηλώνουν τη δυνατότητα προστασίας του 

χρηματοπιστωτικού οργανισμού. Αποτελούν, συνήθως, το μεγαλύτερο μέρος των 

εποπτικών κεφαλαίων και με βάση αυτά υπολογίζονται και άλλοι σημαντικοί δείκτες, 

που μετρούν τόσο την κεφαλαιακή επάρκεια όσο και την ποιότητα των 

χαρτοφυλακίων, όπως ο δείκτης των μη εξυπηρετούμενων δανείων προς το συνολικό 

κεφάλαιο.  

Μία τράπεζα που αντιμετωπίζει προβλήματα, λόγω της ποιότητας των στοιχείων του 

ενεργητικού της, μπορεί να χρειάζεται ένα μεγαλύτερο ύψος αποθέματος κεφαλαίων. 

Το στοιχείο αυτό θα οδηγεί σε υψηλότερη αναλογία βασικών κεφαλαίων (δείκτης 

Tier I υψηλότερος), και, άρα, υψηλότερο δείκτη κεφαλαιακών απαιτήσεων. Αντίθετα, 

για μια τράπεζα με καλύτερη ποιότητα στοιχείων ενεργητικού, είναι πιθανόν να μην 

απαιτείται να διακρατά μεγάλο μέρος αποθεμάτων κεφαλαίων. Συγκριτικά, το ύψος 

των κεφαλαίων της δεύτερης τράπεζας θα είναι χαμηλότερο. 

Άρα, ο υπολογισμός των δεικτών βασικών κεφαλαίων (Tier I), καλείται να απαντήσει 

στο ερώτημα κατά πόσον η τράπεζα έχει επαρκή κεφάλαια να αντιμετωπίσει τους 

κινδύνους που έχει αναλάβει. 



 

 290 

Δ.2.2 Μελέτη παρουσίασης οικονομικών στοιχείων  

Τον Ιούλιο του 2009, η εταιρεία Grand Thornton διενήργησε έρευνα (Grand 

Thornton
340

), προκειμένου να αποτυπώσει την επάρκεια και την ποιότητα της 

παρεχόμενης πληροφόρησης των χρηματοοικονομικών μεγεθών των ελληνικών 

τραπεζικών ομίλων, των οποίων η μητρική τους ήταν εισηγμένη σε Χρηματιστήριο 

Αξιών. Στη μελέτη αυτή πραγματοποιείται ανάλυση των οικονομικών στοιχείων των 

ελληνικών τραπεζών που έλαβαν μέρος στην έρευνα, με στοιχεία που αντλήθηκαν 

από τους ισολογισμούς τους. Τα στοιχεία αυτά είναι επίσημα δημοσιεύσιμα στο 

επενδυτικό κοινό, μέσω των οικονομικών καταστάσεων των τραπεζικών ιδρυμάτων, 

των γνωστοποιήσεων που αυτές φέρουν καθώς και των ετήσιων απολογισμών τους. 

Πραγματοποιείται αποτύπωση των λογαριασμών που απαρτίζουν το ενεργητικό, τις 

υποχρεώσεις, αλλά και τα ίδια κεφάλαια των τραπεζών σε συνολική και μεμονωμένη 

απεικόνιση. Στη συνέχεια, για κάθε κατηγορία, πραγματοποιείται συγκριτική 

ανάλυση των μεγεθών, της περιόδου που διεξήχθη η έρευνα και των αντίστοιχων 

μεγεθών του προηγούμενου έτους. Έμφαση δίνεται στη διάρθρωση και εξέλιξη των 

χαρτοφυλακίων χορηγήσεων, των παράγωγων χρηματοοικονομικών μέσων, των 

προβλέψεων και απομειώσεων καθώς και στην αποδοτικότητα και κερδοφορία των 

τραπεζών αυτών (European Union
341

) και της συμμόρφωσης με τις απαιτήσεις που τα 

Διεθνή Πρότυπα Χρηματοοικονομικής Ανάλυσης απαιτούν (ΔΠΧΑ 2, 3, 4, 5, 7). 

Ακολούθως, αναπτύσσεται περιγραφική στατιστική ανάλυση την οποία 

πραγματοποιήσαμε, προκειμένου να αποτυπωθεί μια συνολική εικόνα των τραπεζών 

που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα και είναι εισηγμένες στο Ελληνικό 

Χρηματιστήριο Αξιών και εποπτεύονται από την Τράπεζα της Ελλάδος, για την 

περίοδο 2006 – 2007, ιδιαίτερα χρήσιμη για την εμπειρική μελέτη της διατριβής, που 

ακολουθεί.  

Στην περιγραφική αυτή στατιστική ανάλυση που αφορά τα έτη 2006 και 2007, 

συμπεριλήφθηκαν οι ακόλουθες ελληνικές τράπεζες: η Εθνική Τράπεζα Ελλάδος, η 

Eurobank, η Alpha Bank, η Τράπεζα Πειραιώς, η Marfin Popular Bank, η Εμπορική 

Τράπεζα, η Αγροτική Τράπεζα, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, η Γενική Τράπεζα, η 

Αττική Τράπεζα, η Ασπίς Τράπεζα και η Proton Bank. Οι ανωτέρω τράπεζες 

                                                 
340
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αποτελούν και το μεγάλο δείγμα που θα χρησιμοποιηθεί στα επόμενα κεφαλαία του 

εμπειρικού μέρους της διατριβής. 

Ειδικότερα οι στόχοι της έρευνας που επιχειρήσαμε είναι οι εξής: 

α. Η συνοπτική παρουσίαση του ενεργητικού των τραπεζών. 

β. Η συνοπτική παρουσίαση του παθητικού των τραπεζών. 

γ. Η συνοπτική παρουσίαση των ιδίων κεφαλαίων των τραπεζών. 

δ. Η αναλυτική παρουσίαση του ύψους των ιδίων κεφαλαίων των ελληνικών 

τραπεζών. 

ε. Η αναλυτική παρουσίαση του ύψους του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας ελληνικών 

τραπεζών. 

Στη συνέχεια, παρατίθενται τα συνολικά βασικά μεγέθη από τους ισολογισμούς των 

τραπεζών σε επίπεδο ομίλων, για τη χρονική περίοδο 2007 – 2006, ως προς το 

ενεργητικό, το παθητικό και τα αποτελέσματα της χρήσεως. 

 

Πίνακας Δ 2 - Συνοπτική Παρουσίαση Ενεργητικού Τραπεζών (σε χιλιάδες Ευρώ) 

 

Βασικά Μεγέθη 2007 2006 

 Ταμείο και Διαθέσιμα στην Κεντρική Τράπεζα 12.268.963 9.057.281 

 Απαιτήσεις κατά Πιστωτικών Ιδρυμάτων 42.733.832 25.395.789 

 Χαρτοφυλάκιο Συναλλαγών 18.878.545 18.559.766 

 Παράγωγα Χρηματοπιστωτικά Μέσα – Απαιτήσεις 2.709.052 1.823.863 

 Δάνεια και Προκαταβολές σε Πελάτες (μετά από 

προβλέψεις) 
198.514.826 158.147.434 

 Χαρτοφυλάκιο Επενδύσεων 27.994.915 29.684.633 

 Συμμετοχές σε Θυγατρικές Επιχειρήσεις (μόνο για τα μη 

ενοποιημένα) 
12.716.358 8.823.997 

 Συμμετοχές σε Συγγενείς Επιχειρήσεις 163.667 299.039 

 Ασώματες Ακινητοποιήσεις 385.028 280.122 

 Ενσώματες Ακινητοποιήσεις 3.491.045 3.547.210 

 Λοιπά Στοιχεία Ενεργητικού 5.535.027 4.656.391 

 ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 325.391.258 260.275.525 

Το σύνολο του ενεργητικού για τη χρήση του 2007 ανήλθε στα €325,4 δις, 

υψηλότερο κατά 25% (€260,3 δις), σε σχέση με το 2006. Η αύξηση οφείλεται κυρίως 

στην αύξηση των απαιτήσεων κατά των πιστωτικών ιδρυμάτων (ίση με 68,27%, για 

την περίοδο 2007-2006). Σημαντική αύξηση παρατηρείται και στο λογαριασμό 

παράγωγα χρηματοπιστωτικά μέσα – απαιτήσεις, ίση με 48,53%. Ο λογαριασμός 
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δάνεια και προκαταβολές σε πελάτες, αποτελεί το 61% επί του συνόλου του 

ενεργητικού, ποσοστό ιδιαίτερα υψηλό για τη χρήση 2007, ενώ για το 2006 το 

60,7%. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να πραγματοποιηθεί περεταίρω ανάλυση του 

λογαριασμού των χρεογράφων, ο οποίος ερμηνεύει το 14,4% για το έτος 2007 και το 

18,5%, για το έτος 2006. Συνίσταται κυρίως στο επενδυτικό χαρτοφυλάκιο (€27,9 δις 

για το 2007 και €29,6 δις για το 2006), καθώς και στο χαρτοφυλάκιο συναλλαγών 

(€18,8 δις, για το 2007 και €18,5 δις για το 2006).  

Επιπρόσθετα, το υψηλότερο μέγεθος ενεργητικού κατέχει η Εθνική Τράπεζα για τη 

χρήση 2007, αλλά και για τη χρήση 2006, €71,1 δις και €61,1 δις αντίστοιχα. Επί του 

συνολικού ύψους του ενεργητικού των τραπεζών που έλαβαν μέρος στην έρευνα, η 

Εθνική Τράπεζα κατέχει το 21,8% για το έτος 2007 και το 23,5% για το 2006. 

Πίνακας Δ 3 - Συνοπτική Παρουσίαση Παθητικού Τραπεζών (σε χιλιάδες Ευρώ) 

 

Βασικά Μεγέθη 2007 2006 

 Υποχρεώσεις προς Πιστωτικά Ιδρύματα 50.671.929 33.332.869 

 Υποχρεώσεις προς Πελάτες 198.144.484 170.144.997 

 Παράγωγα Χρηματοπιστωτικά Μέσα-Υποχρεώσεις 2.070.813 1.492.384 

 Εκδοθείσες Ομολογίες και Λοιπές Δανειακές Υποχρεώσεις 41.956.372 28.057.469 

 Προβλέψεις για Κινδύνους και Βάρη 253.687 693.602 

 Λοιπές Υποχρεώσεις 11.235.990 9.402.621 

 Σύνολο Υποχρεώσεων (α) 304.245.158 243.081.628 

 Καθαρή Θέση Μετόχων Εταιρείας 21.146.103 17.193.898 

 Δικαιώματα Μειοψηφίας 0 0 

 Σύνολο Καθαρής Θέσης (β) 21.146.103 17.193.898 

 ΣΥΝΟΛΟ ΠΑΘΗΤΙΚΟΥ  (α) + (β) 325.391.261 260.275.526 

Το σύνολο του παθητικού για τη χρήση του 2007 ανήλθε στα €325,4 δις, υψηλότερο 

κατά 25% (€260,3 δις) σε σχέση με το 2006. Η αύξηση οφείλεται κυρίως στην 

αύξηση των υποχρεώσεων προς πιστωτικά ιδρύματα, ίση με 52% για την περίοδο 

2007-2006. Σύμφωνα με την έρευνα, το μεγαλύτερο μέρος της αύξησης αυτής 

οφείλεται σε βραχυπρόθεσμες χρηματοδοτήσεις της ΤτΕ μέσω ενεχυριασμένων 

ομολόγων και πράξεων Repos. Ακόμη, σημαντική ήταν η αύξηση των  εκδοθεισών 

ομολογιών και λοιπών δανειακών υποχρεώσεων καθώς και των υποχρεώσεων από 

παράγωγα χρηματοοικονομικά μέσα, επί των οποίων επήλθε αύξηση ίση με 49,5% 

και 38,8% για το 2007, σε σχέση με το 2006 (€28,05 δις και €1,5 δις, αντίστοιχα).  
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Ο λογαριασμός υποχρεώσεων προς πελάτες (καταθέσεις όψεως, προθεσμίας κλπ.), 

αποτελεί το 61% του συνόλου των υποχρεώσεων για τη χρήση του 2007, και το 65%, 

για τη χρήση του 2006. 

Πίνακας Δ 4 - Συνοπτική Παρουσίαση Ιδίων Κεφαλαίων Τραπεζών (σε εκ. Ευρώ) 

 

Συνοπτική Παρουσίαση Χρηματοοικονομικής 

Επίδοσης Τραπεζών 
2007 2006 

Μεταβολή 2007-

2006 

Σύνολο Ιδίων Κεφαλαίων  29.351 23.710 19,22% 

 

Τα συνολικά ίδια κεφάλαια παρουσίασαν αύξηση για την περίοδο 2007-2006, ίση με 

19,22%, στοιχείο που ερμηνεύεται κυρίως από την αύξηση των μετοχικών 

κεφαλαίων που πραγματοποίησαν οι περισσότερες τράπεζες, οι οποίες εξετάζονται 

στην έρευνα αυτή. 

Για το σύνολο των τραπεζών, βάσει των ισολογισμών, τα ίδια κεφάλαια 

διαμορφώθηκαν για το 2007, σε σχέση με το 2006, ως εξής: 

Πίνακας Δ 5 - Αναλυτική Παρουσίαση Ύψους Ιδίων Κεφαλαίων Ελληνικών 

Τραπεζών (εισηγμένων ΧΑ) (σε εκ. Ευρώ) 

 

Τράπεζα 2007 2006 Μεταβολή 

Εθνική Τράπεζα Ελλάδος  8.541,9 8.465,1 1% 

Eurobank  5.359,0 3.624,0 48% 

Alpha Bank  4.291,3 2.784,0 54% 

Marfin Popular Bank  3.482,2 3.037,8 15% 

Τράπεζα Πειραιώς 3.309,6 1.832,4 81% 

Αγροτική Τράπεζα  1.521,1 1.395,8 9% 

Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο  747,0 869,4 -14% 

Αττική Τράπεζα   317,8 153,7 107% 

Proton Bank  367,6 384,7 -4% 

Εμπορική Τράπεζα  888,6 846,5 5% 

Γενική Τράπεζα  300,1 131,9 128% 

Ασπίς Τράπεζα   224,7 184,6 22% 

 

Οι μεγαλύτερες αυξήσεις των ιδίων κεφαλαίων σημειωθήκαν από την Γενική 

Τράπεζα (128%), την Αττική Τράπεζα  (107%), την Τράπεζα Πειραιώς (81%) και 

ακολουθούν η Alpha Bank (54%) και η Eurobank (48%). Μόνο δύο Τράπεζες η 

Εθνική Τράπεζα και η Εμπορική Τράπεζα, διατήρησαν οριακά σταθερά το ύψος των 
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ιδίων τους κεφαλαίων, ενώ δύο Τράπεζες, το Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο (14%) και η 

Proton Bank (4%), εμφάνισαν μείωση των ιδίων κεφαλαίων. 

Τέλος, σημαντικό σημείο εξέτασης, αποτελεί το ύψος του δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας των τραπεζών καθώς και η μεταβολή που πραγματοποιήθηκε για την 

περίοδο που ερευνάται. Αναλυτικά, το ύψος του δείκτη για κάθε τράπεζα 

απεικονίζεται στον Πίνακα Δ6. 

 

Πίνακας Δ 6 - Αναλυτική Παρουσίαση ύψους Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας 

 Ελληνικών Τραπεζών (εισηγμένων ΧΑ) 

 
Τράπεζα 2007 2006 Μεταβολή 

Εθνική Τράπεζα Ελλάδος 10,20% 15,60% -35% 

Eurobank 12,20% 10,40% 17% 

Alpha Bank 12,50% 12,90% -3% 

Τράπεζα Πειραιώς 12,26% 11,00% 11% 

Marfin Popular Bank 11,20% 14,40% -22% 

Εμπορική Τράπεζα 8,30% 9,08% -9% 

Αγροτική Τράπεζα  8,49% 11,10% -24% 

Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο 9,89% 11,20% -12% 

Γενική Τράπεζα  11,91% 5,90% 102% 

Αττική Τράπεζα  12,60% 8,3% 52% 

Ασπίς Τράπεζα  11,74% 14,70% -20% 

Proton Bank 11,7% 14,70% -20% 

Από τον παραπάνω Πίνακα προκύπτει ότι στο σύνολό του ο δείκτης κεφαλαιακής 

επάρκειας είχε σημαντικές μεταβολές (με μέσο όρο αύξησης της τάξης του 3%). Για 

το σύνολο των τραπεζών, εκτός της Γενικής Τράπεζας που για το έτος 2006 ήταν 

5,9%, παρατηρείται ότι, και για τα δύο χρόνια που εξετάζονται, ο δείκτης είναι 

υψηλότερος του 8% που ορίζει ως κατώτατο όριο η Τράπεζα της Ελλάδος. Στο 

επόμενο έτος (2007), η τιμή του δείκτη αυξήθηκε στο 11,91%, αποδεκτό επίπεδο, 

βάσει των οδηγιών της Τραπέζης της Ελλάδος. 

Σε οκτώ τράπεζες παρουσιάζεται μείωση του δείκτη, για την περίοδο 2007 - 2006, με 

μεγαλύτερη αυτή της Εθνικής Τράπεζας (35%), η οποία απορροφάται, κατά κύριο 

λόγο, από την αύξηση που παρουσίασε ο δείκτης της Γενικής Τράπεζας (μεταβολή 

2007-2006 ίση με 104%).  

Η πρόσθετη δέσμευση κεφαλαιακών απαιτήσεων, υψηλότερων κατά πολύ από το 

ελάχιστο μέγεθος που ορίζει η Τράπεζα της Ελλάδος, δεν αποτελεί πάντα τη βέλτιστη 

πολιτική. Παρακράτηση κεφαλαίων πολύ υψηλότερων από αυτά που απαιτούνται για 

την αντιμετώπιση των αναλαμβανόμενων κινδύνων που ενέχουν τα ανοίγματα ενός 
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τραπεζικού ιδρύματος, οδηγεί σε αναποτελεσματική χρησιμοποίησή τους. Η τράπεζα 

διακρατώντας τα κεφάλαια αυτά, αδυνατεί να τα διαθέσει σε επενδυτικές 

δραστηριότητες (π.χ. χορήγηση δανείων, ομόλογα, επενδύσεις), με αποτέλεσμα να 

αυξάνει το κόστος χρήματός της και να περιορίζει τις μελλοντικές αποδόσεις των 

μετόχων της.  

Δ.2.3 Αξιολόγηση των μελετών 

Η πρώτη μελέτη (Grand Thornton, 2009), στηρίζεται στην εξαγωγή του δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας, όπου στον αριθμητή περιλαμβάνονται μόνο τα βασικά ίδια 

κεφάλαια. Σε σχέση με το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, όπου στον αριθμητή 

συμπεριλαμβάνονται και τα συμπληρωματικά κεφάλαια, ο δείκτης αυτός παρέχει 

πληροφόρηση της πορείας της κεφαλαιακής επάρκειας μιας τράπεζας και της 

κάλυψης των κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές εργασίες βάσει των βασικών 

κεφαλαίων της. Μια τέτοια προσέγγιση ενέχει μεγαλύτερο κόστος για την τράπεζα, 

αφού περιέχει τα καλύτερης ποιότητας κεφάλαια στον υπολογισμό, ενώ το τελικό 

ύψος, που διαμορφώνεται, είναι μικρότερο σε σχέση με αυτό που ορίζει η Βασιλεία 

ΙΙ. Στο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, στα ίδια κεφάλαια συμπεριλαμβάνονται στον 

υπολογισμό του αριθμητή και τα συμπληρωματικά κεφάλαια, τα οποία εμπεριέχουν, 

εν μέρει, δεύτερης ποιότητας κεφάλαια (π.χ. υβριδικούς τίτλους κλπ.), τα οποία είναι 

φθηνότερα για την τράπεζα και παρέχουν μικρότερη πιστωτική προστασία. 

Η δεύτερη μελέτη (Citigroup, 2009), εστιάζεται στην ανάλυση στοιχείων που 

προέρχονται από τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις των τραπεζών και αποτελούν 

μερικά σημεία που χρησιμοποιούνται κατά τον υπολογισμό του σταθμισμένου 

ενεργητικού.  

Η ανάλυση, συνεπώς, της χρηματοοικονομικής κατάστασης σε επίπεδο τράπεζας ή 

κλάδου τραπεζών είναι ιδιαίτερα σημαντική, αφού προσδίδει, έμμεσα, πληροφόρηση 

της πιστοδοτικής πολιτικής που ακολουθεί και της γενικότερης εικόνας της πορείας 

που αναμένεται να ακολουθηθεί (π.χ. ιδίων κεφαλαίων, σύνολο ενεργητικού, 

απαιτήσεις έναντι πελατών κλπ.). Δεν αποτελεί όμως αξιόπιστο εργαλείο για το 

βαθμό κάλυψης των αναλαμβανόμενων κινδύνων σε σχέση με τα ανοίγματα που 

έχουν πραγματοποιηθεί. 

Ο δείκτης της κεφαλαιακής επάρκειας, όπως εισάγεται από τα Σύμφωνα της 

Βασιλείας, αποτελεί μια σύνδεση των παραπάνω δύο στοιχείων. Στον αριθμητή 
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αναφέρεται το σύνολο των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων (βασικών και 

συμπληρωματικών). Στον παρονομαστή, αναφέρονται όλα τα ανοίγματα του 

ενεργητικού, σταθμισμένα ως προς τον κίνδυνο, προκειμένου να διενεργηθεί 

εκτίμηση του κινδύνου που αναλαμβάνει ο κάθε οργανισμός, έναντι των ανοιγμάτων 

που πραγματοποιεί. Επιπλέον, συμπεριλαμβάνονται επιπρόσθετες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις, έναντι του κινδύνου αγοράς και του λειτουργικού κινδύνου. 

Ακόμη, συμπεριλαμβάνονται, για τον υπολογισμό του παρονομαστή, επιπρόσθετες 

πληροφορίες (π.χ. καθυστερήσεις, εξασφαλίσεις κλπ.), που δεν περιέχονται στις 

οικονομικές καταστάσεις, ούτε στα ετήσια δελτία. Λόγω της ευαισθησίας των 

πληροφοριών που παρέχουν, θεωρούνται εμπιστευτικά στοιχεία και δεν 

δημοσιεύονται. Όπως διαφαίνεται από τα προαναφερόμενα ο δείκτης κεφαλαιακής 

επάρκειας αποτελεί το πληρέστερο μέτρο αξιολόγησης του κινδύνου καθώς και των 

αντίστοιχων κεφαλαιακών απαιτήσεων που πρέπει να διακρατούνται για την 

αντιμετώπιση του κινδύνου. 

Συμπερασματικά, προκειμένου να αξιολογηθεί η δυναμική μιας τράπεζας, θα πρέπει 

να συμπεριλαμβάνεται, εκτός της ποιοτικής σύνθεσης των στοιχείων του ενεργητικού 

και πληροφορίες που δηλώνουν το βαθμό επισφάλειας, καθώς και το ύψος των μη 

εξυπηρετούμενων δανείων. Η αξιολόγηση της κεφαλαιακής βάσης μιας τράπεζας, θα 

πρέπει να συμπεριλαμβάνει, στην ανάλυση που διενεργείται, τους παράγοντες που 

ερμηνεύουν την υπάρχουσα και μελλοντική πορεία της. Ισχυρή κεφαλαιακή βάση 

προϋποθέτει καλής ποιότητας οικονομικά στοιχεία (π.χ. κερδοφορία), εξασφάλιση 

αποτελεσματικής διαχείρισης κινδύνων, ανάπτυξη δικτύου, προϊόντων και εργασιών 

της, ενίσχυση δομών πληροφορικής και εξειδικευμένου προσωπικού, καθώς και 

διεύρυνση πελατειακής βάσης. Μια ανάλυση που περιλαμβάνει τα παραπάνω 

στοιχεία, συντελεί στη διαμόρφωση πληρέστερης και ορθότερης εικόνας για την 

τελική αξιολόγηση.  
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Δ3. Ανάπτυξη Υποδείγματος 

 

Λαμβάνοντας υπόψη τις απαιτήσεις που το Νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ορίζει, σε 

συνδυασμό με τις αρχές που τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα θέτουν και τη 

λειτουργική δομή των ελληνικών Τραπεζών, κρίνεται ιδιαίτερα σημαντική η 

δημιουργία ενός υποδείγματος που θα είναι σε θέση να εκτιμά τον πιστωτικό 

κίνδυνο, στηριζόμενο στο προαναφερθέν εποπτικό πλαίσιο.  

Σημαντική παράμετρο αποτελούν οι ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν μια τράπεζα 

και που σχετίζονται με το είδος και το εύρος των εργασιών της, τους 

αναλαμβανόμενους τραπεζικούς κινδύνους και την αποτελεσματικότητα της 

πολιτικής καθορισμού των απαιτούμενων ιδίων κεφαλαίων που χρίζουν 

εξειδικευμένης αξιολόγησης. Εξάλλου, για την αντιμετώπιση του πιστωτικού 

κινδύνου, προέχει η ανάπτυξη από τις τράπεζες αποτελεσματικών συστημάτων 

μέτρησης και διαχείρισης κινδύνου, καθώς και η συνεκτίμηση των αποτελεσμάτων 

από τους μηχανισμούς λήψης αποφάσεων. 

Το υπόδειγμα στηρίζεται στη διαρθρωτική ανάλυση όλων των μεθοδολογιών και 

προσεγγίσεων, που εισάγουν τα δύο υπάρχοντα Σύμφωνα, και πραγματοποιεί 

ανάλυση επί του συνολικού ύψους των εποπτικών και οικονομικών κεφαλαίων. 

Στόχο της κατασκευής του υποδείγματος αποτελεί η απεικόνιση των ιδιαιτεροτήτων 

που χαρακτηρίζουν κάθε τράπεζα και οι οποίες σχετίζονται με το είδος και εύρος των 

εργασιών της, τους αναλαμβανόμενους τραπεζικούς κινδύνους και την 

αποτελεσματικότητα της πολιτικής καθορισμού των απαιτούμενων ιδίων κεφαλαίων 

που χρίζουν εξειδικευμένης αξιολόγησης.  

Ειδικότερα, κατασκευάσθηκε ένα υπόδειγμα, προκειμένου να υπολογισθούν οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, που οφείλουν να διακρατούν οι τράπεζες, σύμφωνα με το 

νέο πλαίσιο της Βασιλείας για την αντιμετώπιση των κινδύνων που αναλαμβάνουν, 

καθώς και ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας με την τυποποιημένη μέθοδο και τη 

μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων. Δηλαδή, το υπόδειγμα είναι σε θέση να 

εκτιμά τον κίνδυνο των τραπεζικών χαρτοφυλακίων, αφού προσμετρά τον κίνδυνο 

των παρεχόμενων χορηγήσεων, προκειμένου να προσδιοριστούν οι αντίστοιχες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, έναντι του πιστωτικού κινδύνου. 
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Το υπόδειγμα αυτό δέχεται συγκεντρωτικά στοιχεία ανά τύπο προϊόντος, κατηγορία 

κινδύνου, τύπο εξασφάλισης κλπ. Με βάση τις προδιαγραφές που ορίζει η Βασιλεία 

ΙΙ, υπολογίζονται οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του πιστωτικού κινδύνου. 

Τα στοιχεία που τροφοδοτούν το υπόδειγμα προέρχονται από διάφορες πηγές, όπως: 

α. Ισολογισμός. β. Ετήσιες αναφορές. γ. Εποπτικές αναφορές. 

Λόγω της έλλειψης αναλυτικών στοιχείων (μιας προς μια συναλλαγής, π.χ. όλα τα 

δάνεια όλων των χαρτοφυλακίων για το σύνολο των τραπεζών και των αντίστοιχων 

εξασφαλίσεων και καλυμμάτων τους κλπ.), υϊοθετήθηκε μια σειρά παραδοχών για 

την τελική ομαδοποίηση των στοιχείων (aggregation). 

Επιπλέον, το υπόδειγμα αυτό έχει τη δυνατότητα να υπολογίζει τη μεταβολή των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, διενεργώντας σενάρια ακραίων καταστάσεων. 

Με βάση το υπόδειγμα αυτό:  

α. Υπολογίσθηκαν οι κεφαλαιακές απαιτήσεις για κάθε μια από τις τρεις 

αντιπροσωπευτικές Τράπεζες (ΤΡΑΠΕΖΑ1, ΤΡΑΠΕΖΑ2 και ΤΡΑΠΕΖΑ3), οι οποίες 

αποτελούν «σύνθεση» των ελληνικών τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην 

Ελλάδα, με βάση την τυποποιημένη μέθοδο της Βασιλείας ΙΙ, χρησιμοποιώντας τρία 

σενάρια. 

β. Υπολογίσθηκαν οι κεφαλαιακές απαιτήσεις για κάθε μια από τις τρεις Τράπεζες με 

βάση τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων της Βασιλείας ΙΙ, χρησιμοποιώντας 

τρία σενάρια, 

γ. Εφαρμόσθηκαν σενάρια προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων (stress test) και για 

τις δύο μεθοδολογίες (τυποποιημένη και εσωτερικών διαβαθμίσεων), βάσει σεναρίων 

αύξησης των αθετήσεων (defaults), καθώς και των πιθανοτήτων αθέτησης (PD’s). 

Απώτερος σκοπός της εμπειρικής μελέτης είναι να εξετασθούν οι επιπτώσεις που θα 

έχει η μετάβαση στη Βασιλεία ΙΙ για κάθε μια από τις Τράπεζες, αλλά και η 

συγκριτική μελέτη μεταξύ τους. Έτσι, πραγματοποιείται ανάλυση των απαιτήσεων 

και των επιπτώσεων στα διάφορα χαρτοφυλάκια και εκτιμάται η επίδραση των 

ακραίων οικονομικών συνθηκών στην κεφαλαιακή επάρκεια των Τραπεζών. 

Κατασκευάσαμε το προαναφερόμενο υπόδειγμα, επειδή θεωρούμε ότι η χρήση  

κατάλληλα παραμετροποιημένου υποδείγματος, θα οδηγήσει σε έναν ορθό και πλήρη 
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υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, λαμβάνοντας υπόψη τις απαιτήσεις του 

Νέου Συμφώνου.  

Το υπόδειγμα αυτό θα παρέχει σημαντική πληροφόρηση σε αναλυτές, προκειμένου 

να μπορούν να εξάγουν άμεσα αποτελέσματα για τη μεταβολή του ύψους των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων μιας τράπεζας κατά τη μετάβαση από μια μεθοδολογία σε 

μια άλλη. Επιπρόσθετα, θα παρέχει πληροφόρηση είτε για εποπτικούς λόγους, είτε 

για εσωτερική πληροφόρηση, σχετικά με το ύψος των κεφαλαίων που θα 

διακρατούνται, ανάλογα με τη φύση των δραστηριοτήτων τους και τους κινδύνους 

που αναλαμβάνονται από έναν οργανισμό, ανάλογα με την προσέγγιση που 

ακολουθεί.  

Εκτός από τη μέτρηση της έκθεσης κινδύνου, ένα τέτοιο υπόδειγμα θα χρησιμεύσει 

και στην παρακολούθηση του κινδύνου. Ειδικότερα, θα συμβάλλει: 

α. Στην αξιολόγηση της επάρκειας των χρηματοοικονομικών πόρων μιας τράπεζας. 

β. Στην εκτίμηση της οριακής συμβολής του κάθε στοιχείου στο σύνολο του 

κινδύνου του χαρτοφυλακίου μιας τράπεζας. 

γ. Στην πιο ακριβή τιμολόγηση του δανείου/ χορήγησης, όπου θα εμφανίζεται 

ορθότερα ο κίνδυνος του δανείου. 

δ. Στη δημιουργία ενός εναλλακτικού τύπου τιμολόγησης της ασφάλειας της 

κατάθεσης, έναντι αυτής που στηρίζεται στα υποδείγματα των δικαιωμάτων 

τιμολόγησης (option pricing) (Black, F., and M., Scholes (1973)
342

). 

Τέλος, η κάθε τράπεζα, διενεργώντας τους απαραίτητους υπολογισμούς, θα είναι σε 

θέση να γνωρίζει τι επιπτώσεις θα έχει στις κεφαλαιακές απαιτήσεις η απόφαση 

μετάβασης από μια μεθοδολογία υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων σε μια 

άλλη, τι δυνατότητες επένδυσης θα προκύπτουν και τι ελαφρύνσεις κεφαλαίων θα 

έχει βάσει της δομής και της ποιότητας των χαρτοφυλακίων της καθώς και των 

εξασφαλίσεων που έχει εγγράψει. 
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 Black, F., and M., Scholes, (1973), “The Pricing of Options and Corporate Liabilities”, The Journal of Political 

Economy, 81(3), 637-654. 
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Δ4. Διάρθρωση Ισολογισμού Τράπεζας 

 

Όπως έχει επισημανθεί στο θεωρητικό μέρος της διατριβής, στόχος των τραπεζών 

αποτελεί η αποδοτικότερη χρήση των κεφαλαίων τους, με ταυτόχρονο περιορισμό 

των κινδύνων που αναλαμβάνουν. Η διαμόρφωση της κερδοφορίας μιας τράπεζας 

εξαρτάται από πολλούς παράγοντες, όπως ο τύπος των προϊόντων και των εργασιών, 

ο όγκος τους, η απόδοσή τους, ο κίνδυνος που ενέχουν κλπ. (Santomero, A., 

(1984)
343

).  

Είναι αναμφισβήτητο ότι σε κάθε επιχειρηματική δραστηριότητα για να 

πραγματοποιηθεί κερδοφορία, αναπόφευκτα θα αναληφθούν κάποιοι κίνδυνοι. 

Συνεπώς, η τράπεζα προσπαθεί να βρει μια ισορροπία μεταξύ του να κερδοφορεί 

ικανοποιητικά, και να αναλαμβάνει κινδύνους μέσα σε ανεκτά επίπεδα. Το μέγεθος 

των κινδύνων, που μπορεί να αναλάβει, καθορίζεται από τα κεφάλαιά της και 

μετράται με το δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας.  

Βασική πηγή εσόδων των τραπεζών αποτελούν οι τόκοι που προκύπτουν από τα 

τραπεζικά προϊόντα. Στο σημείο αυτό συνεκτιμάται ο παράγοντας «κίνδυνος» που 

οδηγεί στο τελικό ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων που οι εποπτικές αρχές 

θέτουν. 

Τα έσοδα των τραπεζών προκύπτουν από τους εξής λογαριασμούς: 

α. Απαιτήσεις έναντι πελατών (π.χ. έσοδα των τόκων από διάφορες μορφές δανείων 

που χορηγούν). 

β. Απαιτήσεις έναντι άλλων τραπεζών (π.χ. από τίτλους που κατέχουν σε αυτές κλπ.). 

γ. Απαιτήσεις που προκύπτουν από το χαρτοφυλάκιο ομολόγων και μετοχών (π.χ. 

παράγωγα, ομόλογα κλπ.). 

δ. Απαιτήσεις που εμφανίζονται στο χαρτοφυλάκιο των συμμετοχών (π.χ. από 

τίτλους που κατέχουν σε διάφορες θυγατρικές εταιρίες κλπ.). 

ε. Προμήθειες από τραπεζικές εργασίες. 

Στο σύνολο του ενεργητικού εκτός των απαιτήσεων αντιστοιχούν και οι παρακάτω 

λογαριασμοί: 

                                                 
343

 Santomero, A.M., (1984), “Modelling the Banking Firm: A Survey”, Journal of Money, Credit and 

Banking 16, 576–602 
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α. Ταμειακά διαθέσιμα. 

β. Αϋλα πάγια στοιχεία. 

γ. Ενσώματα πάγια στοιχεία. 

δ. Λοιπά στοιχεία ενεργητικού. 

Συνυπολογίζοντας τους παραπάνω λογαριασμούς, προκύπτει η απλή μορφή του 

ενεργητικού μιας τράπεζας. 

Εξάλλου, σύμφωνα με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα (ΔΛΠ 39), ανάλογα με το 

σκοπό κατοχής, τα διάφορα χρηματοοικονομικά στοιχεία (π.χ. σκοπός πώλησης –

κέρδος-, είσπραξη τόκων, επενδύσεις κλπ. κατατάσσονται στις αντίστοιχες 

κατηγορίες: 

- Εμπορικό χαρτοφυλάκιο. Στο χαρτοφυλάκιο αυτό περιέχονται τα στοιχεία του 

ενεργητικού που έχουν αποκτηθεί, με σκοπό την επίτευξη κέρδους μέσω των 

βραχυπρόθεσμων διακυμάνσεων των τιμών. Η αποτίμησή τους πραγματοποιείται 

στην εύλογη αξία τους, ενώ οποιαδήποτε μεταβολή της αξίας αποτυπώνεται στα 

αποτελέσματα χρήσης. 

- Διακρατηθέντα ως τη λήξη. Το χαρτοφυλάκιο αυτό περιλαμβάνει όλα τα 

στοιχεία του ενεργητικού που δεν γίνονται αντικείμενο διαπραγμάτευσης, αλλά 

κρατώνται μέχρι τη λήξη τους. 

- Διαθέσιμα προς πώληση. Στο χαρτοφυλάκιο αυτό περιλαμβάνονται τα 

στοιχεία του ενεργητικού που δεν ανήκουν στις δύο προαναφερθείσες κατηγορίες. Η 

αποτίμησή τους πραγματοποιείται στην εύλογη αξία τους και οποιαδήποτε μεταβολή 

απεικονίζεται είτε στα αποτελέσματα της χρήσης, είτε στα ίδια κεφάλαια. 

Η ορθή κατάταξη των χρηματοοικονομικών στοιχείων, στην κατηγορία που ανήκουν, 

είναι ιδιαιτέρως σημαντική, γιατί ανάλογα θα γίνει και η αποτίμησή τους. Πιο 

συγκεκριμένα, το εμπορικό χαρτοφυλάκιο αποτιμάται σε καθημερινή βάση και 

επηρεάζεται άμεσα από το Χρηματιστήριο, ενώ το τραπεζικό χαρτοφυλάκιο (λόγω 

των στοιχείων που αφορά), επηρεάζεται από τις τιμές των επιτοκίων, αλλά και από 

τις αθετήσεις των αποπληρωμών των πιστούχων με άμεση επίδραση στα 
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αποτελέσματα του Ισολογισμού της τράπεζας (Bernanke, B., and M., Gertler, 

(1995)
344

). 

Για την πλήρη λογιστική απεικόνιση απαιτείται ανάλυση του σκέλους των 

υποχρεώσεων της τράπεζας. Κατά τη διάρκεια της χρήσης, κάθε επιχείρηση, εκτός 

των απαιτήσεων που έχει, δημιουργεί και υποχρεώσεις λόγω της δραστηριότητάς της, 

οι οποίες αποτυπώνονται στο παθητικό (δεξί σκέλος του Ισολογισμού). 

Ακολουθεί συνοπτική απεικόνιση των υποχρεώσεων της τράπεζας: 

α. Υποχρεώσεις έναντι πιστωτικών ιδρυμάτων. 

β. Υποχρεώσεις έναντι πελατών (Καταθέσεις ταμιευτηρίου, καταθέσεις όψεως κλπ.). 

γ. Υποχρεώσεις σε παράγωγα. 

δ. Λοιπά στοιχεία υποχρεώσεων. 

Για την ολοκλήρωση της εικόνας των στοιχείων που απαρτίζουν το παθητικό, πρέπει, 

ακόμη, να συμπεριληφθούν οι παρακάτω λογαριασμοί: 

α. Ίδια κεφάλαια. 

β. Αποθεματικά (τακτικά και έκτακτα). 

γ. Κέρδη (ή ζημιές). 

δ. Λοιπά στοιχεία υποχρεώσεων.  

Το σύνολο των παραπάνω λογαριασμών αποτελεί ουσιαστικά την πηγή προέλευσης 

των κεφαλαίων της τράπεζας. Πολλά χρηματοπιστωτικά προϊόντα, δεν ανήκουν σε 

μια μεμονωμένη κατηγορία από τις προαναφερθείσες, αλλά αποτελούν συνδυασμό 

δύο ή περισσοτέρων κατηγοριών, όπως, για παράδειγμα, οι μετατρέψιμες ομολογίες 

που αποτελούν συνδυασμό λογαριασμών χρέους και λογαριασμών των ιδίων 

κεφαλαίων.  
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Πίνακας Δ 7 - Βασικά Μεγέθη  Ισολογισμού Τράπεζας 

 

Ενεργητικό Παθητικό 

Διαθέσιμα – Ταμείο 
Υποχρεώσεις προς Πιστωτικά 

Ιδρύματα 

Απαιτήσεις κατά Πιστωτικών Ιδρυμάτων Υποχρεώσεις προς Πελάτες 

Δάνεια και Απαιτήσεις κατά Πελατών 
Παράγωγα Χρηματοοικονομικά 

Μέσα 

Αξιόγραφα Χαρτοφυλακίου Συναλλαγών  
Υποχρεώσεις από Πιστωτικούς 

Τίτλους 

Αξιόγραφα Επενδυτικού Χαρτοφυλακίου Προβλέψεις  

Παράγωγα Χρηματοοικονομικά Μέσα 
Αναβαλλόμενες Φορολογικές 

Υποχρεώσεις 

Ενσώματα Πάγια Λοιπές Υποχρεώσεις 

Άυλα Πάγια Καθαρή Θέση 

Αναβαλλόμενη Φορολογική Απαίτηση Μετοχικό Κεφάλαιο 

Λοιπά Στοιχεία Ενεργητικού 
Διαφορά από Έκδοση Μετοχών υπέρ 

το Άρτιο 

  

Αποθεματικά (αναπροσαρμογής, 

τακτικό κλπ.) 

Αποτελέσματα εις Νέον 

Ίδιες Μετοχές 

Δικαιώματα Μειοψηφίας 

Σύνολο  Ενεργητικού 
Σύνολο Υποχρεώσεων και Καθαρής 

Θέσης 

 

Για την πληρέστερη κατανόηση της μελέτης των επιπτώσεων που έχει η κάθε 

μέθοδος υπολογισμού των κεφαλαιακών επιπτώσεων (βάσει του Συμφώνου Ι και του 

Συμφώνου ΙΙ της Βασιλείας), αναλύεται η εικόνα των κεφαλαιακών απαιτήσεων μιας 

«αντιπροσωπευτικής» Τράπεζας.  

Πιο συγκεκριμένα, δημιουργήθηκε ένας ισολογισμός, βάσει των μέσων όρων των 

προϊόντων των τυπικών χαρτοφυλακίων που οι ελληνικές τράπεζες έχουν, έτσι ώστε 

να ενσωματώνονται τα βασικά τυπικά χαρακτηριστικά και τα αποτελέσματα να είναι 

σε θέση να εκφράσουν μια γενική εικόνα της επίδρασης των δύο Συμφώνων στο 

Ελληνικό Τραπεζικό Σύστημα. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι το 75%, σχεδόν, του 

Ελληνικού Τραπεζικού Συστήματος, απαρτίζεται από τέσσερις τράπεζες (Εθνική 

Τράπεζα, Alpha Bank, Eurobank και Τράπεζα Πειραιώς), των οποίων τα 

χαρτοφυλάκια δεν εμφανίζουν ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις ή συσχετίσεις. Το στοιχείο 

αυτό είναι κρίσιμο, από στατιστικής κυρίως πλευράς, για την αξιοπιστία των 

συμπερασμάτων που θα εξαχθούν.  
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Στη συνέχεια, πραγματοποιήθηκε ανάλυση των χαρτοφυλακίων της 

αντιπροσωπευτικής Τράπεζας, βάσει των κατηγοριών που η Βασιλεία ΙΙ αναγνωρίζει, 

προκειμένου να γίνει αισθητό ποιά χαρτοφυλάκια εμφανίζουν τη μεγαλύτερη 

επίδραση στους κανόνες της Βασιλείας και για να ερμηνευθεί η επίδραση, αλλά και 

για να προκύψουν προτάσεις για την καλύτερη κατανομή των δανείων, των 

εξασφαλίσεων κλπ., ώστε να αξιοποιούνται πλήρως όλες οι παροχές που αναγνωρίζει 

η κάθε μέθοδος. 

Αναλυτικά οι κατηγορίες που αναπτύχθηκαν είναι: 

α. Στεγαστικά δάνεια. 

β. Καταναλωτικά δάνεια. 

γ. Πιστωτικές κάρτες. 

δ. Ομόλογα. 

ε. Χαρτοφυλάκιο δανείων μεγάλων επιχειρήσεων. 

στ. Χαρτοφυλάκιο δανείων μικρών επιχειρήσεων. 

ζ. Ενδοτραπεζική (Interbank). 

Τέλος, αναπτύσσεται ο υπολογισμός των κεφαλαιακών απαιτήσεων ανά 

χαρτοφυλάκιο, σύμφωνα με τις διάφορες προσεγγίσεις της Βασιλείας (τυποποιημένη 

μέθοδο και μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων). 

Ακολουθεί η αναλυτική περιγραφή της ανάπτυξης του υποδείγματος (τροφοδότηση 

με τα δεδομένα, παράμετροι που το απαρτίζουν κλπ.), των παραδοχών που 

χρησιμοποιήθηκαν και των αποτελεσμάτων που εξήχθησαν. 
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Δ5. Ανάπτυξη Υποδείγματος 

Δ.5.1 Σύνοψη 

Με τη βοήθεια της εφαρμογής Excel, αναπτύχθηκε το υπόδειγμα. Πρώτο στάδιο 

αποτέλεσε η ανάλυση τους Ισολογισμού μιας τράπεζας, της «αντιπροσωπευτικής» 

Τράπεζας.  

Στο πρώτο επίπεδο του υποδείγματος καθορίστηκαν οι ισολογισμοί και τα λοιπά 

οικονομικά στοιχεία καθώς και η ομαδοποίησή τους σε τρεις αντιπροσωπευτικές 

Τράπεζες. Στο επίπεδο αυτό δεν υπάρχουν οι υπολογισμοί της Βασιλείας και η 

ύπαρξή του χρησιμεύει στο να έχουμε μια υψηλή εποπτεία των οικονομικών 

καταστάσεων των τριών αντιπροσωπευτικών Τραπεζών προς μελέτη.  

Στο δεύτερο επίπεδο έχουμε ανάλυση των στοιχείων του ενεργητικού σε κατάλληλες 

κατηγορίες για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, όπως, επίσης, 

ορίζουμε όλες τις παραμέτρους κινδύνου, αλλά και τους μαθηματικούς τύπους που 

είναι απαραίτητοι για τον υπολογισμό αυτό. 

Με τη χρήση αυτού του υποδείγματος παρέχεται η δυνατότητα τόσο στις τράπεζες, 

όσο και στους αναλυτές, συμπληρώνοντας τα κατάλληλα πεδία να έχουν συνολική 

εικόνα της διακύμανσης των κεφαλαιακών απαιτήσεων, ανάλογα με την προσέγγιση 

που υιοθετείται από την τράπεζα. 

Δ.5.2 Χρηματοοικονομικές καταστάσεις  

Η κεφαλαιακή επάρκεια, αποτελεί ένα μέτρο σύγκρισης των εποπτικών ιδίων 

κεφαλαίων που διαθέτει η τράπεζα προς τους κινδύνους (σταθμισμένο ενεργητικό) 

τους οποίους αναλαμβάνει.  

Τα εποπτικά κεφάλαια, αποτελούν τον αριθμητή του δείκτη και περιλαμβάνουν τα 

κύρια βασικά κεφάλαια (μετοχικό κεφάλαιο, αποθεματικά), τα πρόσθετα βασικά 

κεφάλαια (υβριδικοί τίτλοι) και τα συμπληρωματικά κεφάλαια (τίτλοι μειωμένης 

εξασφάλισης, αποθεματικά αναπροσαρμογής ακινήτων).  

Το σταθμισμένο ενεργητικό περιλαμβάνει τον πιστωτικό κίνδυνο του επενδυτικού 

χαρτοφυλακίου, τον κίνδυνο αγοράς του χαρτοφυλακίου συναλλαγών και τον 

λειτουργικό κίνδυνο. 
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Όπως όλες οι επιχειρήσεις, έτσι και οι τράπεζες, έχουν την υποχρέωση να 

δημοσιεύουν πληροφορίες επί των οικονομικών τους στοιχείων προς πληροφόρηση 

των μετόχων, καταθετών και λοιπών επενδυτών τους. Τα χρηματοοικονομικά αυτά 

στοιχεία, εξάγονται μέσω των οικονομικών καταστάσεων, που επιβάλλονται, τόσο 

από το νομοθετικό, όσο και από το εποπτικό πλαίσιο. Σε τριμηνιαία βάση, εξάγεται 

και δημοσιεύεται ο Ισολογισμός. Σε ετήσια βάση (31.12), εξάγεται ολοκληρωμένη η 

θέση της τράπεζας και εξάγονται, ο Ισολογισμός, τα Αποτελέσματα Χρήσης και η 

Κατάσταση Ταμειακών Ροών. Ακόμη, εξάγεται και ο απολογισμός, που αποτελείται 

από τις παραπάνω καταστάσεις και αναλύει στοιχεία των λογαριασμών (σημειώσεις 

ορκωτών ελεγκτών), που αφορούν την οικονομική χρήση, καθώς και επιπρόσθετες 

πληροφορίες, όπως οικονομική δραστηριότητα, επεκτατική πολιτική, επενδυτική 

πολιτική, νέα προϊόντα κλπ. Συμπεριλαμβάνει, επίσης, και στοιχεία που αφορούν τη 

διαχείριση κινδύνων και κεφαλαίων των τραπεζών και οικονομικούς δείκτες που 

αξιολογούν τη δραστηριότητα της τράπεζας. Τα προηγούμενα, αναφέρονται σε 

ατομική (την τράπεζα), αλλά και σε ενοποιημένη βάση (θυγατρικές, συνδεδεμένες 

επιχειρήσεις κλπ.). 

Η αναγνώριση οικονομικών γεγονότων καθώς και η αποτίμηση όλων των στοιχείων, 

που προσδιορίζουν οι καταστάσεις από 31.12.2006, ακολουθούν τις αρχές που 

θέτουν τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα. Κάθε τραπεζικό ίδρυμα, έχει την ευχέρεια 

επιλογής μεθόδων αποτίμησης και σε ευρύτερο επίπεδο αποτύπωσης των 

οικονομικών του στοιχείων, αρκεί να δηλώνει τις απαιτούμενες πληροφορίες, όπως 

ορίζουν τα πρότυπα. 

Από κάθε κατάσταση προκύπτει και άλλο είδος πληροφοριών. Ο Ισολογισμός 

αποτελεί μια συνοπτική κατάσταση των περιουσιακών στοιχείων (ενεργητικό) της 

τράπεζας, καθώς και των πηγών χρηματοδότησης τους (παθητικό) και παρουσιάζει  

μια στιγμιαία εικόνα της οικονομικής κατάστασης της τράπεζας για μια χρονική 

στιγμή, 31.12.  

Η «Κατάσταση των Αποτελεσμάτων της Χρήσης» αποτελεί συνοπτική παρουσίαση 

των εσόδων και εξόδων της τράπεζας. Παρέχει πληροφόρηση για μια χρονική 

περίοδο (οικονομικό έτος), αναφορικά με την πορεία των στοιχείων αυτών και 

προσδιορίζει το τελικό αποτέλεσμα της περιόδου (κέρδη/ ζημίες). 
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Οι τράπεζες, υποχρεώνονται, επίσης, να αποστείλουν το σύνολο καταστάσεων που 

αφορούν το δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας. Ανάλογα με την προσέγγιση που έχουν 

υιοθετήσει, υποχρεούνται να αποστέλλουν σε τριμηνιαία βάση, πρότυπες 

τυποιημένες καταστάσεις, στις οποίες αναφέρουν στοιχεία ισολογισμού που 

συνυπολογίζονται για την εξαγωγή του δείκτη.  

Τέλος, οφείλουν να αποστείλουν αναφορές στην Τράπεζα της Ελλάδος (Πράξη του 

Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος (ΠΔΤΕ) 2442/ 1999), στις οποίες πρέπει να 

απεικονίσουν το σύνολο των μεγεθών των χαρτοφυλακίων χορηγήσεών τους, καθώς 

και συμπληρωματικές πληροφορίες (π.χ. καθυστερήσεις, καλύμματα κλπ.), 

προκειμένου να παρακολουθεί η εποπτική αρχή τα ανοίγματα που αναλαμβάνουν, 

τους κινδύνους καθώς και τα περιθώρια κάλυψής τους. 

Στην παρούσα διατριβή, χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία των Ισολογισμών των  

ελληνικών τραπεζών, όσο και δεδομένα από αναφορές που καταρτίζονται βάσει της 

ΠΔΤΕ 2442. Ακολουθεί ανάλυση των δεδομένων που λήφθηκαν, προκειμένου να 

είναι δυνατή η πραγματοποίηση της εμπειρικής ανάλυσης. 

Όπως έχει ήδη  αναφερθεί, ο Ισολογισμός παραθέτει λογαριασμούς ενεργητικού και 

παθητικού, δηλαδή των απαιτήσεων και υποχρεώσεων μιας επιχείρησης και συνεπώς 

και μιας τράπεζας. 

Τα βασικά μέρη του ενεργητικού είναι: 

α. Ταμείο και Διαθέσιμα στην Κεντρική Τράπεζα.  

β. Απαιτήσεις κατά Πιστωτικών Ιδρυμάτων. 

γ. Δάνεια και Απαιτήσεις κατά Πελατών. 

δ. Παράγωγα Χρηματοοικονομικά Μέσα. 

ε. Αξιόγραφα Επενδυτικού Χαρτοφυλακίου.  

στ. Αξιόγραφα Χαρτοφυλακίου Συναλλαγών. 

ζ. Επενδύσεις σε Θυγατρικές, Συγγενείς Εταιρείες και Κοινοπραξίες. 

η. Υπεραξία και λοιπά άυλα πάγια. 
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θ. Λοιπά Στοιχεία Ενεργητικού. 

Ειδικότερα, για κάθε μέρος χωριστά: 

α. Ταμείο και Διαθέσιμα στην Κεντρική Τράπεζα  

Περιλαμβάνει τα υπόλοιπα ταμείου, τα διαθέσιμα στην Κεντρική Τράπεζα μείον τις 

δεσμευμένες καταθέσεις (ύψος καταθέσεων στην Κεντρική Τράπεζα, με τη μορφή 

τρεχούμενου λογαριασμού, ύψους 2% τουλάχιστον επί του ύψους των καταθέσεων 

των πελατών τους). 

β. Απαιτήσεις κατά Πιστωτικών Ιδρυμάτων  

Περιλαμβάνονται οι λογαριασμοί Απαιτήσεις, καθώς και Προβλέψεις για Επισφαλείς 

Απαιτήσεις.  

γ. Δάνεια και Απαιτήσεις κατά Πελατών 

Περιλαμβάνονται Χορηγήσεις, λοιπές Απαιτήσεις με βάση τους διαφόρους τύπους 

δανείων (επιχειρηματικά, στεγαστικά, καταναλωτικά δάνεια κλπ.) 

δ. Παράγωγα Χρηματοοικονομικά Μέσα 

Για να μειωθεί η έκθεση σε συναλλαγματικές διακυμάνσεις, χρησιμοποιούνται τα 

παράγωγα χρηματοοικονομικά μέσα. Για παράδειγμα, τα παράγωγα συμβόλαια που 

στηρίζονται σε διάφορες πράξεις, όπως είναι τα χρηματοοικονομικά δικαιώματα 

προαίρεσης, οι μελλοντικές και προθεσμιακές συμβάσεις και οι συμβάσεις 

ανταλλαγής επιτοκίων και νομισμάτων. 

ε. Αξιόγραφα Επενδυτικού Χαρτοφυλακίου  

Η κατηγορία αυτή περιλαμβάνει τα αποτιμώμενα στην εύλογη αξία μέσω των 

αποτελεσμάτων στοιχεία, τα διαθέσιμα προς πώληση στοιχεία, καθώς και τα 

διακρατούμενα έως τη λήξη, π.χ. κρατικά ομόλογα, τόκοι κρατικών ομολόγων, 

χρεωστικοί τίτλοι (εισηγμένοι και μη), μετοχές εισηγμένες και μετοχές μη εισηγμένες 

σε χρηματιστήριο κλπ. Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται και τιτλοποιήσεις 

ομολόγων, στεγαστικών, επιχειρηματικών και καταναλωτικών δανείων, που είναι 

αποδεκτά για εξασφάλιση από την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. 
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στ. Αξιόγραφα Χαρτοφυλακίου Συναλλαγών 

Περιλαμβάνονται όλες οι επενδύσεις σε στοιχεία που κατέχονται για διαπραγμάτευση 

(εμπόριο). 

ζ. Επενδύσεις σε Θυγατρικές, Συγγενείς Εταιρείες και Κοινοπραξίες 

Στην κατηγορία αυτή καταχωρούνται οι συμμετοχές της τράπεζας σε συνδεδεμένες 

επιχειρήσεις, καθώς και σε θυγατρικές ή σε συνδεδεμένες εταιρίες των θυγατρικών 

της τράπεζας.  

η. Υπεραξία και λοιπά άυλα πάγια. 

Περιλαμβάνονται ο λογαριασμός «Φήμη και Πελατεία» καθώς και τα λοιπά άυλα 

πάγια στοιχεία του Ενεργητικού. 

θ. Λοιπά Στοιχεία Ενεργητικού  

Περιλαμβάνονται όλα εκείνα τα στοιχεία ενεργητικού, τα οποία δεν έχουν 

συμπεριληφθεί σε κάποια από τις προαναφερόμενες κατηγορίες. 

Εξάλλου τα βασικά στοιχεία παθητικού είναι: 

i. Υποχρεώσεις προς Πιστωτικά Ιδρύματα  

Περιλαμβάνονται καταθετικοί λογαριασμοί, π.χ. καταθέσεις όψης, προθεσμίας κλπ. 

πιστωτικών ιδρυμάτων. 

ii. Υποχρεώσεις προς Πελάτες  

Περιλαμβάνονται καταθέσεις όψης, προθεσμίας, επιταγές κλπ. και γενικότερα 

υποχρεώσεις της τράπεζας έναντι των πελατών.  

iii. Λοιπά στοιχεία Παθητικού  

Περιλαμβάνονται όλα εκείνα τα στοιχεία παθητικού, τα οποία δεν έχουν 

συμπεριληφθεί σε κάποια από τις προαναφερόμενες κατηγορίες. 

iv. Προβλέψεις έναντι κινδύνων  

Περιλαμβάνονται προβλέψεις που σχηματίζονται έναντι κινδύνων, εξόδων καθώς και 

για την κάλυψη μελλοντικών υποχρεώσεων που έχει αναλάβει η τράπεζα. 
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v. Ίδια Κεφάλαια  

Περιλαμβάνονται τα Συνολικά Ίδια Κεφάλαια της τράπεζας, δηλαδή το μετοχικό 

Κεφάλαιο, μετοχών υπέρ το άρτιο, αναπροσαρμογές, αποθεματικά κεφάλαια, καθώς 

και οι διαφορές αναπροσαρμογής της αξίας των περιουσιακών στοιχείων της. Τα 

εποπτικά ίδια κεφάλαια που χρησιμοποιούνται για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων διαφέρουν από τα ίδια κεφάλαια, τα οποία χρησιμοποιούνται για 

λογιστικούς σκοπούς (βλ. Παράρτημα) 

Δ.5.3 Πρώτο επίπεδο υποδείγματος-Οικονομικά στοιχεία των τραπεζών του 

υποδείγματος 

 Στη μελέτη λήφθηκαν τα στοιχεία 17 ελληνικών τραπεζών που δραστηριοποιούνται 

στην Ελλάδα, εισηγμένες στο Χρηματιστήριο, ενώ το ενεργητικό τους καλύπτει το 80 

– 90% του ενεργητικού του τραπεζικού κλάδου. Περίοδο αναφοράς της μελέτης 

αποτελεί το έτος 2007.  

Πιο συγκεκριμένα, συλλέχθηκαν στοιχεία που αφορούσαν: 

α. Οικονομικά στοιχεία των τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα. 

β. Καθυστερήσεις που εμφανίζουν τα χαρτοφυλάκια δανείων των τραπεζών. 

γ. Προβλέψεις που έχουν δημιουργηθεί, σύμφωνα με τη σχετική νομοθεσία που η 

Τράπεζα της Ελλάδος επιβάλλει για την αντιστάθμιση των κινδύνων στους οποίους 

εκτίθενται οι τράπεζες. 

δ. Παράμετροι που η Βασιλεία ΙΙ και κατ' επέκταση η Τράπεζα της Ελλάδος θέτει για 

την εκτίμηση των κινδύνων (πιστωτικοί, λειτουργικοί) καθώς και για τον υπολογισμό 

της κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζικών ιδρυμάτων. 

Ακολούθησε συγκέντρωση των στοιχείων για κάθε τράπεζα και για όλο το 

προαναφερόμενο χρονικό διάστημα έρευνας. Στη συνέχεια, με κριτήριο διαχωρισμού 

το ενεργητικό των τραπεζών και με τη μέθοδο «k-means clustering» (Hartigan, J. 

(1975)
345

), πραγματοποιήθηκε διαχωρισμός των τραπεζών σε τρεις κατηγορίες 

(Μικρές, Μεσαίες και Μεγάλες). 

                                                 
345

 Hartigan, J.A.(1975), “Clustering algorithms”, Wiley 
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Τόσο οι γενικές κατηγορίες των απαιτήσεων, όσο και των υποχρεώσεων κάθε 

τράπεζας, συμπληρώνονται με φόρμες, αντλώντας τα δεδομένα από τα σχετικά 

φύλλα της εφαρμογής excel, στα οποία παρατίθενται αναλυτικά τα επιμέρους 

προϊόντα που υπάρχουν σε κάθε κατηγορία (για τη μορφή των χορηγήσεων). 

Αποτέλεσμα αυτής της ενέργειας είναι να αλλάξει η δομή των επιμέρους 

χαρτοφυλακίων, ενώ αυτόματα θα επηρεαστεί ο ισολογισμός της τράπεζας καθώς και 

το ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων. 

Στο εμπειρικό μέρος της διατριβής, λόγω του ευαίσθητου χαρακτήρα των στοιχείων 

και της εμπιστευτικότητας που οφείλεται να τηρηθεί, πραγματοποιήθηκε 

διαχωρισμός του δείγματος των τραπεζών σε 3 κατηγορίες – «Τράπεζες» (ΤΡΑΠΕΖΑ 

1, ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και ΤΡΑΠΕΖΑ 3), με κριτήριο το μέγεθος του Ενεργητικού τους, οι 

οποίες και θα μελετηθούν. H ανάλυση κατά συστάδες είναι μια μέθοδος που σκοπό 

έχει να κατατάξει σε ομάδες τις υπάρχουσες παρατηρήσεις χρησιμοποιώντας την 

πληροφορία που υπάρχει για κάποιες μεταβλητές. Για παράδειγμα, στα 

χρηματοοικονομικά, οι μετοχές είναι αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε ένα 

χρηματιστήριο μπορούν να ομαδοποιηθούν με βάση τη διακύμανση των τιμών τους 

και το βαθμό στον οποίο τείνουν να κινούνται προς την ίδια κατεύθυνση διαχρονικά. 

Στην περίπτωση μας, με την ανάλυση σε ομάδες επιδιώκεται να διερευνηθεί κατά 

πόσο οι τράπεζες που έχουν ίσου μεγέθους ενεργητικό μπορούν να ταξινομηθούν σε 

ομοιογενείς ομάδες.  Μια επιτυχημένη ανάλυση θα πρέπει να καταλήξει σε ομάδες 

για τις οποίες οι παρατηρήσεις, μέσα σε κάθε ομάδα, θα παρουσιάζουν ομοιογένεια, 

αλλά οι παρατηρήσεις διαφορετικών ομάδων θα διαφέρουν σημαντικά. Γεωμετρικά 

αυτό σημαίνει ότι δύο όμοιες παρατηρήσεις θα αντιστοιχούν σε γειτονικά σημεία, 

ενώ δύο ανόμοιες σε απομακρυσμένα σημεία (Bartholomew
 
et al.

346
). Η μέτρηση της 

απόστασης και της ομοιότητας είναι ουσιαστικής σημασίας, αφού οι παρατηρήσεις 

ομαδοποιούνται με βάση αυτή την απόσταση. Υπάρχουν διάφορα μέτρα απόστασης, 

όπως η ευκλείδια απόσταση, η απόσταση Manhatan, η απόσταση Chebychev, o 

συντελεστής συσχέτισης του Pearson κ.ά. (Bartholomew
 
et al. (2002))

347
. Η πιο 

συνηθισμένη μέθοδος σχηματισμού των ομάδων είναι η k-means clustering. Σε αυτή 

τη μέθοδο ο πληθυσμός των παρατηρήσεων χωρίζεται αρχικά σε k ομάδες, 

υπολογίζονται τα κέντρα των ομάδων και στη συνέχεια με βάση αυτά τα κέντρα 

                                                 
346

 Bartholomew et al. (2002), κεφ. 2, Μαγδαληνός (1987), κεφ. 7, Σιάρδος (2002), κεφ. 5. 
347

 Bartholomew et al. (2002), κεφ. 2, Μαγδαληνός (1987), κεφ. 7, Σιάρδος (2002), κεφ. 5. 
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επαναταξινομείται ο πληθυσμός σε k νέες ομάδες, με κριτήριο σε ποιο κέντρο οι 

παρατηρήσεις βρίσκονται πλησιέστερα. Η διαδικασία επαναλαμβάνεται, έως ότου 

υπάρξει σύγκλιση στην τελική ταξινόμηση. 

Σκοπός μας είναι η ομαδοποίηση των τραπεζών σε κατηγορίες, προκειμένου να είναι 

εφικτή η περαιτέρω διερεύνηση των δεδομένων που εξετάζουμε, κυρίως μέσω 

συγκριτικών αναλύσεων. Όπως προαναφέρθηκε, η ομαδοποίηση εξαρτάται από το 

κριτήριο ομαδοποίησης. Για τα δεδομένα μας, εφαρμόζοντας τη μέθοδο αυτή και 

χρησιμοποιώντας μόνο έναν δείκτη, δηλαδή το μέγεθος του ενεργητικού (μπορεί να 

χρησιμοποιηθούν περισσότεροι δείκτες-διαστάσεις), χωρίσαμε τις τράπεζες σε τρεις 

κατηγορίες: μεγάλου μεγέθους, μεσαίου μεγέθους και μικρού μεγέθους. Κριτήριο 

στη μελέτη μας αποτέλεσε το ενεργητικό των τραπεζών, όπως εμφανιζόταν από τις 

δημοσιευμένες οικονομικές τους καταστάσεις. Ειδικότερα, η εφαρμογή της 

μεθοδολογίας, που αναπτύχθηκε, μας οδήγησε σε ομαδοποίηση των τραπεζών στις 

εξής κατηγορίες: 

α. Την κατηγορία των μεγάλων Τραπεζών που περιέχει τις τέσσερις μεγαλύτερες 

Τράπεζες (Εθνική Τράπεζα, Τράπεζα Πειραιώς, Alpha Bank και Eurobank). 

β. Την κατηγορία των μεσαίου μεγέθους Τραπεζών που περιλαμβάνει τις επόμενες 

τέσσερις σε μέγεθος Τράπεζες (Εμπορική Τράπεζα, Αγροτική Τράπεζα Ελλάδος, 

Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο και Marfin Bank). 

γ. Την κατηγορία των μικρών Τραπεζών που περιλαμβάνει τις δέκα μικρότερες 

Τράπεζες (Millenium Bank, Γενική Τράπεζα, Τράπεζα Αττικής, Ασπις Τράπεζα, 

Probank, Proton Bank, FBB, Aegean Baltic, Επενδυτική Τράπεζα και Πανελλήνια 

Τράπεζα). 

Παρατίθεται η σχετική εικόνα των ισολογισμών των τριών αντιπροσωπευτικών 

Τραπεζών: 
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Πίνακας Δ 8 - Ισολογισμοί των Τριών Αντιπροσωπευτικών Τραπεζών, 2007 

(σε Ευρώ) 

 
    ΤΡΑΠΕΖΑ1 ΤΡΑΠΕΖΑ2 ΤΡΑΠΕΖΑ3 

Ε
ν
ερ

γ
η

τ
ικ

ό
 

Διαθέσιμα και Καταθέσεις στην 

Κεντρική ΤΡΑΠΕΖΑ 2007 
9.178.283.000,00  2.652.034.316,06   719.200.920,16  

Απαιτήσεις κατά Πιστωτικών 

Ιδρυμάτων 
32.509.564.000,00  8.665.624.012,41  3.884.353.359,15  

Απαιτήσεις κατά Πελατών 138.834.403.000,00  50.072.210.000,00  17.773.507.270,67  

Αξιόγραφα Εμπορικού 

Χαρτοφυλακίου 2007 
4.668.679.000,00  2.121.535.000,00  297.634.939,96  

Χρηματοπιστωτικά Μέσα 

Αποτιμώμενα σε Εύλογη Αξία 

μέσω Αποτελεσμάτων Χρήσης 

2007 

11.974.625.000,00  904.006.305,68  94.663.000,00  

Αξιόγραφα προς Εκποίηση 2007 16.929.808.000,00  5.857.142.230,19  630.122.706,00  

Αξιόγραφα Επενδυτικού 

Χαρτοφυλακίου 2007 
2.537.345.000,00  1.919.611.000,00  135.396.033,09  

Συμβάσεις Αντιστάθμισης 

Κινδύνων 2007 
1.588.997.000,00  101.227.365,50  45.125.775,70  

Ακίνητα, Εγκαταστάσεις και 

Εξοπλισμός 2007 
2.218.400.000,00  773.554.193,52  331.789.275,85  

Επενδύσεις σε Ακίνητα 2007 82.092.000,00  291.615.000,00  -    

Άϋλα Περιουσιακά Στοιχεία 2007 222.236.000,00  36.434.241,65  135.095.409,69  

Επενδύσεις σε Συνδεδεμένες 

Εταιρίες 2007 
11.565.797.000,00  891.316.028,00  115.257.207,70  

Επενδύσεις σε Συγγενείς Εταιρίες 

2007 
153.503.000,00  173.833.000,00  4.415.000,00  

Σύνολο Φορολογικών Απαιτήσεων 

2007 
543.665.000,00  730.930.911,64  82.767.589,29  

Λοιπά Περιουσιακά Στοιχεία 2007 2.706.000.000,00  1.121.303.567,75  575.489.434,04  

Σύνολο Ενεργητικού 2007 235.713.397.000,00  76.312.377.172,40  24.824.817.920,35  

Π
α

θ
η

τ
ικ

ό
 

Υποχρεώσεις προς Πιστωτικά 

Ιδρύματα 
40.676.389.000,00  7.842.917.063,48  4.688.651.822,66  

Υποχρεώσεις προς Πελάτες 130.563.580.000,00  58.241.984.000,00  16.463.244.013,00  

Άλλες Δανειακές Υποχρεώσεις 

2007 
40.517.784.000,00  4.320.784.000,00  503.704.778,16  

Συμβάσεις Αντιστάθμισης 

Κινδύνων 2007 
1.981.800.000,00  73.438.331,36  38.283.389,87  

Προβλέψεις για Κινδύνους και 

Βάρη 
334.622.000,00  727.546.135,00  72.322.307,45  

Σύνολο Φορολογικών 

Υποχρεώσεων 2007 
466.749.000,00  56.661.311,98  23.418.026,00  

Λοιπές Τρέχουσες Υποχρεώσεις 

2007 
4.265.050.000,00  1.232.882.052,87  885.675.279,48  

Σύνολο Υποχρεώσεων 2007 218.805.974.000,00  72.496.212.894,69  22.675.299.616,62  

Εκδοθέν Κεφάλαιο 2007 11.957.467.000,00  3.082.784.292,46  1.585.326.938,55  

Αποθεματικά 2007 1.782.148.000,00  1.027.528.485,08  11.321.657,55  

Ίδιες Μετοχές 2007 272.461.000,00  -    7.733.200,00  

Σωρευμένα Κέρδη 2007 2.663.269.000,00  (294.148.499,83) 164.692.907,63  

Ίδια Κεφάλαια που αναλογούν στη 

Μητρική 2007 
16.130.423.000,00  3.816.164.277,71  2.149.518.303,73  

Οφειλόμενο - Υβριδικό Κεφάλαιο 

2007 
777.000.000,00  -    -    

Σύνολο ιδίων Κεφαλαίων 2007 16.907.423.000,00  3.816.164.277,71  2.149.518.303,73  

Σύνολο Παθητικού 2007 235.713.397.000,00  76.312.377.172,40  24.824.817.920,35  
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Από την παραπάνω ανάλυση, συνάγεται ότι το 80% των κεφαλαίων των 

μεγαλύτερων ελληνικών τραπεζών (εκπρόσωπος κατηγορίας ΤΡΑΠΕΖΑ 1), το 65% 

των μεσαίων τραπεζών (εκπρόσωπος κατηγορίας ΤΡΑΠΕΖΑ 2) και το 10% των 

μικρότερων τραπεζών (εκπρόσωπος κατηγορίας ΤΡΑΠΕΖΑ 3), προέρχεται κυρίως 

από καταθέσεις και δανεισμό, τα οποία λόγω της φύσης και των χαρακτηριστικών 

τους αποτελούν στοιχεία που παράγουν κόστη.  

Η χρηματοδότηση, αλλά και οι επενδύσεις (δάνεια και χρεόγραφα, αντίστοιχα), 

αποτελούν τις βασικότερες πηγές εσόδων των τραπεζών, και, άρα, συνιστούν τα 

βασικά στοιχεία που συμβάλλουν στην κερδοφορία του κάθε πιστωτικού ιδρύματος. 

Όπως έχει αναφερθεί, η διαφορά μεταξύ της απόδοσης και του κόστους των πηγών 

χρηματοδότησης, σε συνάρτηση με το μέγεθος της κάθε τράπεζας (με κριτήριο το 

ύψος του ενεργητικού της), ορίζει το ύψος του τελικού αποτελέσματος της 

δραστηριότητάς της. Αν το τελικό αποτέλεσμα θα είναι η κερδοφορία της τράπεζας ή 

μη κερδοφορία, εξαρτάται άμεσα από την πολιτική που ακολουθεί. Πιο 

συγκεκριμένα, μια επεκτατική πολιτική συνίσταται στην ανάληψη επικίνδυνων 

επενδύσεων και τοποθετήσεων που ενέχουν και υψηλότερα περιθώρια αποδόσεων. 

Οι πελάτες, οι αγορές, αλλά και οι συνθήκες οικονομίας, θα πρέπει να εξετάζονται σε 

τακτά χρονικά διαστήματα, προκειμένου να πραγματοποιείται αξιολόγηση των 

συνθηκών και των κινδύνων που ενέχουν και θα έχουν αντίκτυπο στην επενδυτική 

πολιτική τους. Συνεπώς, η Διοίκηση μιας σύγχρονης τράπεζας, οφείλει να λαμβάνει 

υπόψη τις χρηματιστηριακές αγορές. Τα τελευταία χρόνια, πραγματοποιούνται 

συνεχείς εξελίξεις, δημιουργούνται νέα προϊόντα καθώς και νέες μορφές επενδύσεων.  

Στις πιο προηγμένες χρηματιστηριακά χώρες, τα χαρτοφυλάκια χορηγήσεων 

(στεγαστικά, καταναλωτικά, επιχειρηματικά κλπ.), μέσω της διαδικασίας της 

τιτλοποίησης, μετατρέπονται σε ρευστοποιούμενoυς τίτλους, σε διαπραγματεύσιμες, 

δηλαδή, αξίες, με όλους τους κινδύνους που κάτι τέτοιο συνεπάγεται. Η διαχείριση 

των κινδύνων έχει αναχθεί σε ζήτημα πρώτιστης σημασίας, αφού παρέχει δικλείδα 

ασφαλείας, έναντι των ανοιγμάτων που δημιουργούν οι τράπεζες. Συστήματα και 

μεθοδολογίες έχουν αναπτυχθεί και επιβληθεί στις τράπεζες, προκειμένου να 

διασφαλίζεται η σταθερότητα του κλάδου, αλλά και της οικονομίας σε ευρύτερο 

επίπεδο. 
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Οι τρεις Τράπεζες που προέκυψαν από την ομαδοποίηση έχουν τους ακόλουθους 

δείκτες: 

Πίνακας Δ 9 - Βασικά Στοιχεία Ανάλυσης (ανά Τράπεζα της μελέτης)  

(σε Ευρώ) 

 

 

Ακολουθούν οι τρείς υποπίνακες του παραπάνω συγκεντρωτικού Πίνακα, 

προκειμένου να γίνει επεξήγηση των τίτλων των στηλών. 

 

Πίνακας Δ 10 - Μεγέθη Ενεργητικού και Κεφαλαίων (ανά Τράπεζα)  

(σε Ευρώ) 

 

Τράπεζες Ενεργητικό Κεφάλαιο 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 235.713.397.000 16.907.423.000 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2 76.312.377.172 3.816.164.278 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 24.824.817.920 2.149.518.304 

 

Όπου: 

 ΤΡΑΠΕΖΑ 1: Η αντιπροσωπευτική Τράπεζα των μεγαλυτέρων και 

ισχυροτέρων τραπεζών.  

 ΤΡΑΠΕΖΑ 2: Η αντιπροσωπευτική Τράπεζα των μεσαίων μεγέθους 

ελληνικών τραπεζών. 

 ΤΡΑΠΕΖΑ 3: Η αντιπροσωπευτική Τράπεζα των μικροτέρων μεγέθους 

ελληνικών τραπεζών.  

Στοιχεία Ενεργητικού: είναι η στήλη που αφορά το σύνολο του σταθμισμένου 

ενεργητικού ανά κατηγορία Τράπεζας. Δημιουργήθηκε βάσει του μέσου όρου του 

ενεργητικού των Τραπεζών, που ομαδοποιήθηκαν στην κάθε κατηγορία. 
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Κεφάλαιο: είναι η στήλη που αφορά το σύνολο των ιδίων κεφαλαίων ανά κατηγορία 

Τράπεζας (μέσο ύψος κεφαλαίων των Τραπεζών της κάθε κατηγορίας). 

Πίνακας Δ 11 - Στοιχεία Κερδοφορίας (ανά Τράπεζα) 

  

  Κερδοφορία 

Τράπεζες 
Κέρδη/ 

Κεφάλαιο 

Κέρδη/ 

Σταθμισμένο 

Ενεργητικό 

Καθαρό 

Περιθώριο 

Τόκων  

Καθαρά Έσοδα 

Τόκων/ 

Σταθμισμένο 

Ενεργητικό  

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 17,72% 1,95% 3,04% 3,39% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2 12,17% 1,03% 3,08% 4,00% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 9,47% 1,14% 2,63% 3,17% 

Η πρώτη, δεύτερη, τρίτη και τέταρτη στήλη του παραπάνω πίνακα, αποτελούν 

στοιχεία που ερμηνεύουν την κερδοφορία της κάθε ομάδας. Βασικοί παράμετροι, 

όπως ορίζονται από τη βιβλιογραφία (Cole, R. and J., Gunther (1998)
348

).  

Κέρδη/ κεφάλαιο: είναι η στήλη που αφορά το σύνολο των κερδών της τραπέζης 

προς τα ίδια κεφάλαια. 

 Κέρδη/ Σταθμισμένο ενεργητικό: είναι η στήλη που αφορά το σύνολο των κερδών 

της τράπεζας προς το σταθμισμένο ενεργητικό της. 

Καθαρό περιθώριο τόκων: είναι η στήλη που αφορά το λόγο των καθαρών εσόδων 

από τόκους (έσοδα μείον έξοδα από τόκους), προς το μέσο ενεργητικό. Αποτελεί μια 

απεικόνιση της ικανότητας της Τράπεζας να αποκομίσει έσοδα από την κύρια 

διαμεσολαβητική της δραστηριότητα. 

Καθαρά έσοδα από τόκους/ Σταθμισμένο ενεργητικό: είναι η στήλη που αφορά το 

λόγο των καθαρών εσόδων από τόκους (έσοδα μείον έξοδα από τόκους), προς το 

σταθμισμένο ως προς τον κίνδυνο ενεργητικό.  

                                                 
348

 Cole, R.A and J.W., Gunther, (1998), “Predicting Bank Failures: A comparison of On- and Off-Site 

Monitoring Systems”, Journal of Financial Services Research 13, pp 103-117. 
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Πίνακας Δ 12 - Στοιχεία Κινδύνου και Κεφαλαιακής Επάρκειας (ανά Τράπεζα) 

 
 

  
Κίνδυνος – Κεφαλαιακή Επάρκεια 

Τράπεζες 

Σταθμισμένο 

Ενεργητικό/ Σύνολο 

Ενεργητικού  

Δείκτης Πρωτογενούς 

Κεφαλαίου  

Δείκτης Κεφαλαιακής 

Επάρκειας  

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 65,21% 9,67% 13,77% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2 59,16% 8,43% 9,31% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 72,24% 10,86% 12,91% 

Όπου: 

Σταθμισμένο Ενεργητικό/ Σύνολο Ενεργητικού: είναι η στήλη που αφορά το 

σταθμισμένο ως προς τον κίνδυνο ενεργητικό προς το συνολικό ύψος του 

ενεργητικού της Τράπεζας.  

Δείκτης πρωτογενούς κεφαλαίου: είναι η στήλη που αφορά τα βασικά ίδια κεφάλαια 

(μετοχικό κεφάλαιο, αποθεματικό από έκδοση μετοχών υπέρ το άρτιο, αποθεματικά, 

αναπροσαρμογή της αξίας των στοιχείων του ενεργητικού, υβριδικούς τίτλους, 

αποτελέσματα εις νέον, μείον κάποιες εποπτικές προσαρμογές (ΠΔΤΕ 

2587/20.8.2007). 

Δείκτης Κεφαλαιακής Επάρκειας: είναι η στήλη που αφορά το πηλίκο του συνόλου 

των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων προς το σταθμισμένο ως προς τον κίνδυνο 

ενεργητικό. Αποτελεί ένα μέτρο της δυνατότητας της Τράπεζας να απορροφήσει 

αναμενόμενες και μη αναμενόμενες ζημίες, προερχόμενες από τα στοιχεία του 

ενεργητικού της. 

Πίνακας Δ 13 - Στοιχεία Επάρκειας Προβλέψεων (ανά Τράπεζα) 

 

  
Επάρκεια Προβλέψεων 

Τράπεζες 

Προβλέψεις 

έτους / Καθαρό 

Έσοδο Τόκων 

Εγγεγραμμένες/ 

Εποπτικές Προβλέψεις  

Καθαρές 

Καθυστερήσεις

/ 

Εποπτικά 

Κεφάλαια  

Εποπτικό 

Έλλειμμα 

Προβλέψεων/ 

Εποπτικά 

Κεφάλαια 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 16,24% 65,73% 14,62% 4,51% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2 20,46% 96,74% 46,07% 3,65% 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 20,94% 76,84% 24,91% 10,67% 
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Στις τέσσερις στήλες του τελευταίου πίνακα χρησιμοποιήθηκαν παράμετροι που 

ερμηνεύουν την επάρκεια των προβλέψεων. Πιο συγκεκριμένα, διαδοχικά οι στήλες 

εκφράζουν: 

Προβλέψεις έτους, όπου προστίθενται στις σωρευμένες προβλέψεις κάθε έτους 

(λογαριασμός αποτελεσμάτων). 

Ο δείκτης εγγεγραμμένων προβλέψεων προς εποπτικές προβλέψεις που δηλώνει τον 

βαθμό στον οποίο οι προβλέψεις επισφαλειών, όπως καθορίζονται από την ΠΔΤΕ 

2442 καλύπτονται από λογιστικές προβλέψεις. Η Τράπεζα της Ελλάδος έχει θέσει ως 

ελάχιστες το 80%. 

Οι καθαρές καθυστερήσεις προς εποπτικά κεφάλαια δηλώνουν το βαθμό στο οποίο 

τα εποπτικά κεφάλαια καλύπτουν τις καθαρές καθυστερήσεις. Η Τράπεζα της 

Ελλάδος έχει θέσει ως μέγιστο to 25%. 

Το εποπτικό έλλειμμα προβλέψεων ως προς τα εποπτικά κεφάλαια που είναι οι 

προβλέψεις της Τράπεζας της Ελλάδος μείον τις εγγεγραμμένες προβλέψεις. 

Από την ανάλυση των παραπάνω δεικτών και μεγεθών και για το σύνολο των τριών 

Τραπεζών συνεπάγονται τα εξής: 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 εμφανίζει τη μεγαλύτερη αποδοτικότητα κεφαλαίων (17,72%) και 

την ισχυρότερη κεφαλαιακή επάρκεια (13,77%). Έχει, επίσης, αναλάβει 

ικανοποιητικά χαμηλούς κινδύνους (μέσω RW 65,21%).  Οι προβλέψεις της, βάσει 

των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων (IAS) υπολείπονται κατά πολύ των  εποπτικών, 

αλλά η διαφορά αυτή είναι πολύ μικρή σε σχέση με τα εποπτικά κεφάλαιά της και 

δεν μπορεί να επηρεάσει τον ισχυρό δείκτη της κεφαλαιακής της επάρκειας. Το 

χαμηλότερο ύψος, που υπολογίζεται βάσει των πολιτικών πρόβλεψης, που ακολουθεί 

(provisioning policy), ενδέχεται να οφείλεται στα προχωρημένα συστήματα 

διαχείρισης κινδύνων που δίνουν τη δυνατότητα πιο ορθής και, ενδεχομένως, 

χαμηλότερης μέτρησης.  

Πιθανά σημεία βελτίωσης είναι: α) Βελτίωση της τιμολόγησης των δανείων, αφού ο 

δείκτης καθαρών εσόδων από τόκους προς το σταθμισμένο ενεργητικό, θα μπορούσε 

να φτάσει στο 4% της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 2. β)Ανάληψη περισσοτέρων κινδύνων για 
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περαιτέρω αύξηση της κερδοφορίας της, αφού ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας 

είναι πολύ υψηλός (13,77%) και θα μπορούσε άνετα να φτάσει στο 11,5%. 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 έχει μεσαία αποδοτικότητα κεφαλαίων (12,17%), αλλά την 

χαμηλότερη κεφαλαιακή επάρκεια (9,31%). Παρόλο που οι προβλέψεις της κρίνονται 

επαρκείς, σε σχέση με τις εποπτικές, και το μέσο RW (59,16%) είναι το χαμηλότερο 

από τις τρεις τράπεζες, ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας είναι χαμηλός, λόγω του 

μικρού (αναλογικά) μεγέθους των κεφαλαίων της. Η Τράπεζα έχει 

αποτελεσματικότερη τιμολόγηση (pricing) δανείων (και καταθέσεων), όπου ο δείκτης 

καθαρών εσόδων από τόκους προς το σταθμισμένο ενεργητικό είναι ίσος με 4%, 

αλλά υπολείπεται κατά πολύ στις άλλες πηγές εσόδων και έτσι ο συνολικός δείκτης 

αποδοτικότητας είναι κατά πολύ μικρότερος αυτού της Τράπεζας 1.  

Πιθανά σημεία βελτίωσης είναι: α) Αύξηση κεφαλαίου. β) Αύξηση εσόδων από 

άλλες πηγές πλην τόκων. γ) Εισαγωγή συστημάτων μέτρησης κινδύνων για πιο 

ακριβή και αποτελεσματική πολιτική προβλέψεων. 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3 έχει τη χαμηλότερη αποδοτικότητα κεφαλαίων (9,47%) και 

αναλαμβάνει τους υψηλότερους κινδύνους (RW=72,24%). Τα κεφάλαιά της προς το 

παρόν είναι επαρκή με δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 12,91%, αλλά η ανεπάρκεια 

των προβλέψεων σε σχέση με τις εποπτικές προβλέψεις μπορεί να σημαίνει ότι ο 

δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας είναι πραγματικά στο 11,5%. Η Τράπεζα αυτή 

μπορεί να κινδυνεύσει από επισφάλειες, αφού αναλαμβάνει περισσότερους 

(αναλογικά) κινδύνους. Φαίνεται οτι θα χρειαστεί μεσοπρόθεσμα κεφαλαιακή 

ενίσχυση και ότι είναι αναγκαίο να βελτιώσει την τιμολόγηση των δανείων-

καταθέσεων καθώς και να αυξήσει τα έσοδα από άλλες πηγές. 

Δ.5.4 Δεύτερο επίπεδο υποδείγματος- Υπολογισμός κεφαλαιακών απαιτήσεων 

 

Δ.5.4.1 Σύνοψη 

Κατασκευάσαμε υποδείγματα που υπολογίζουν τις κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

σύμφωνα με το νέο Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ. Ακολουθήσαμε, δύο προσεγγίσεις, 

την τυποποιημένη προσέγγιση (standardised approach) και τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων (internal rated based approach – IRB). Τα υποδείγματα δέχονται 

στοιχεία που χαρακτηρίζουν το είδος των πιστωτικών ανοιγμάτων, δηλαδή το είδος 
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του προϊόντος, το υπόλοιπο του ανοίγματος, την υφιστάμενη καθυστέρηση, το ύψος 

της κάλυψης/ καλύμματος του ανοίγματος, τις προβλέψεις έναντι των 

αναλαμβανόμενων κινδύνων, την πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου (Probability of Default - PD), τη ζημία σε 

περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου - (Loss 

Given Default - LGD), την έκθεση έναντι αντισυμβαλλόμενου - (Exposure At 

Default - EAD). Στη συνέχεια, υπολογίζεται το σταθμισμένο ενεργητικό που τους 

αντιστοιχεί.  

Υπάρχει, επίσης, η δυνατότητα της μεταβολής των στοιχείων κινδύνου, όπως π.χ. 

μεταβολή του ύψους των ανοιγμάτων, μεταβολή του ύψους των καθυστερήσεων, 

μεταβολή της πιθανότητας αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου, μεταβολή της ζημιάς σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου και στη συνέχεια εκ νέου υπολογισμός των 

νέων κεφαλαιακών απαιτήσεων, βάσει των νέων συνθηκών (επιδεινωμένων ή μη). 

Τα παραπάνω στοιχεία, χρησιμοποιήθηκαν για τη μελέτη των επιπτώσεων του νέου 

Συμφώνου στο Ελληνικό Τραπεζικό Σύστημα, καθώς και για τη διεξαγωγή σεναρίων 

για περιόδους κρίσης (stress test) και τη μελέτη των επιπτώσεών τους. 

Δ.5.4.2 Υπόδειγμα τυποποιημένης προσέγγισης 

Το υπόδειγμα αυτό στηρίζεται στον καθορισμό των ανοιγμάτων και τον υπολογισμό 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων, σύμφωνα με την τυποποιημένη προσέγγιση. 

Τα ανοίγματα χωρίζονται σε κατηγορίες, ανάλογα με τον εποπτικό χειρισμό τους, 

δηλαδή: 

 σε ανοίγματα μικρής επιχειρηματικής πίστης (Μικρών Επιχειρήσεων), 

 σε ανοίγματα μεγάλης επιχειρηματικής πίστης (Μεγάλων Επιχειρήσεων),  

 σε ανοίγματα στεγαστικής πίστης, των οποίων ο λόγος του ποσού του δανείου 

προς την εμπορική αξία (Loan to Value – LTV), είναι μεγαλύτερος του 75%  

(Στεγαστικών με LTV>75%),  

 σε ανοίγματα στεγαστικής πίστης, των οποίων ο λόγος του ποσού του δανείου 

προς την εμπορική αξία (Loan to Value – LTV), είναι μικρότερος του 75% 

(Στεγαστικών με LTV<75%),  
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 σε ανοίγματα καταναλωτικής πίστης και πιστωτικών καρτών 

(Καταναλωτικών),  

 σε δάνεια σε αθέτηση (default), για το σύνολο των παραπάνω κατηγοριών 

δανείων. 

Στη συνέχεια, τα κάθε κατηγορίας σε αθέτηση δάνεια επιμερίζονται σε δύο 

κατηγορίες που είναι επαρκώς καλυμμένα, - στοιχείο που περιέχει εποπτική 

ελάφρυνση - (Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)) και που έχουν ελλιπή κάλυψη 

(Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)). 

Πίνακας Δ 14 - Κατηγορίες ανά Είδος Ανοίγματος και ανά Είδος Πρόβλεψης 

 

Είδος Ανοίγματος 

Είδος Πρόβλεψης 

Επαρκής Μη Επαρκής 

Μικρών Επιχειρήσεων 50% 15% 

Μεγάλων Επιχειρήσεων 45% 10% 

Στεγαστικής με LTV< 75% 20% 5% 

Στεγαστικής με LTV> 75% 25% 5% 

Καταναλωτικής 55% 15% 

 

Η κατανομή των προβλέψεων εξαρτάται από το ποσοστό κάλυψης που είναι 

παράμετρος του υποδείγματος. Αν αυτό το ποσοστό είναι 100%, τότε όλες οι 

αθετήσεις (defaults) κατανέμονται στην πρώτη κατηγορία (επαρκείς προβλέψεις), 

ενώ αν είναι 0%, κατανέμονται στη δεύτερη κατηγορία (μη επαρκείς προβλέψεις). 

Στη συνέχεια, υπολογίζονται οι προβλέψεις, σύμφωνα με τα παραπάνω ποσοστά και 

αφαιρούνται από τα ανοίγματα, δημιουργώντας τα καθαρά (net) ανοίγματα. Τέλος, 

για τον υπολογισμό του σταθμισμένου ενεργητικού εφαρμόζονται οι εποπτικοί 

συντελεστές στα καθαρά ανοίγματα, ως ακολούθως: 
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Πίνακας Δ 15 - Κατηγορίες ανά Είδος Ανοίγματος ανά Είδος Αθέτησης 

Δ.5.4.2.1 Καθορισμός παραμέτρων του υποδείγματος 

Οι παράμετροι που χρησιμοποιήθηκαν για την ανάπτυξη του υποδείγματος δίνονται 

ακολούθως:  

α. Κατανομή ανοιγμάτων, σύμφωνα με την Πράξη του Διοικητή 2442/ 1999. 

β. Ποσοστά προβλέψεων, σύμφωνα με την Πράξη του Διοικητή 2442/ 1999. 

γ. Σταθμίσεις έναντι των κινδύνων (Risk weights), όπως ορίζονται από τα κείμενα 

της Επιτροπής της Βασιλείας. 

δ. Ποσοστό κάλυψης των ανοιγμάτων των δανείων, όπως καθορίζει ο χρήστης. 

Οι κατανομές των ανοιγμάτων, οι πιθανότητες αδυναμίας εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου και το ύψος των ζημιών σε περίπτωση 

αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου υπολογίστηκαν 

σύμφωνα με τις ακόλουθες οδηγίες: 

α. Η κατανομή των ανοιγμάτων, σύμφωνα με την πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης 

της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου, είναι κανονική κατανομή. 

β. Η εξέλιξη της πιθανότητας αδυναμίας της εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου είναι εκθετική, από τα καλύτερα δάνεια προς τα χειρότερα, και η 

μέση σταθμική πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

Είδος Ανοίγματος Αθέτηση 

 Ενήμερα (non-

defaults) 

Αθετημένα (Επαρκώς 

Καλυμμένα) 

Αθετημένα (Μη 

Επαρκώς 

Καλυμμένα) 

Μικρών Επιχειρήσεων 75% 100% 150% 

Μεγάλων Επιχειρήσεων 100% 100% 150% 

Στεγαστικής με LTV< 75% 35% 50% 100% 

Στεγαστικής με LTV> 75% 75% 100% 150% 

Καταναλωτικής 75% 100% 150% 
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αντισυμβαλλόμενου (μέσο σταθμικό PD) ισούται με τη μέση πιθανότητα αδυναμίας 

εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου ανά προϊόν. 

γ. Το σύνολο των ζημιών σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου χωρίστηκαν σε τρεις βασικές κατηγορίες: σε χαμηλής κάλυψης, 

σε μέσης κάλυψης και σε υψηλής κάλυψης, με μέση σταθμική πιθανότητα αδυναμίας 

εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου του προϊόντος. 

Οι τελικές τιμές των κατανομών των ανοιγμάτων πιθανότητας αδυναμίας 

εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου και των κατανομών ζημίας σε 

περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου, 

ρυθμίστηκαν, με τέτοιο τρόπο, ώστε η συνολική πρόβλεψη όλων των προϊόντων να 

συμφωνεί με τη συνολική πρόβλεψη του σεναρίου (η οποία τίθεται από τον χρήστη), 

αλλά και οι επιμέρους προβλέψεις των προϊόντων να  συμφωνούν ως τάξη μεγέθους 

με αυτές που προκύπτουν από την Πράξη του Διοικητή 2442/1999 και την εικόνα 

που έχει διαμορφωθεί στην αγορά. 

 

Δ.5.4.2.2 Υπόδειγμα Εσωτερικών Διαβαθμίσεων 

Για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, σύμφωνα με αυτή τη 

μεθοδολογία, αρχικά τα ανοίγματα χωρίζονται στις παρακάτω κατηγορίες: 

 σε ανοίγματα μικρής επιχειρηματικής πίστης (Μικρών Επιχειρήσεων), 

 σε ανοίγματα μεγάλης επιχειρηματικής πίστης (Μεγάλων Επιχειρήσεων),  

 σε ανοίγματα στεγαστικής πίστης, των οποίων ο λόγος του ποσού του δανείου 

προς την εμπορική αξία (Loan to Value – LTV), είναι μεγαλύτερος του 75%  

(Στεγαστικών με LTV>75%),  

 σε ανοίγματα στεγαστικής πίστης, των οποίων ο λόγος του ποσού του δανείου 

προς την εμπορική αξία (Loan to Value – LTV), είναι μικρότερος του 75% 

(Στεγαστικών με LTV<75%),  

 σε ανοίγματα καταναλωτικής πίστης και πιστωτικών καρτών 

(Καταναλωτικών),  

 σε δάνεια σε αθέτηση (default), για το σύνολο των παραπάνω κατηγοριών 

δανείων. 
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Στη συνέχεια, χρησιμοποιείται η αναλογιστική μέθοδος, δηλαδή ο διαχωρισμός των 

ανοιγμάτων σε ομοειδών δανείων κατηγορίες (pools) ως προς τον κίνδυνο που 

ενέχουν. Ο κίνδυνος προσδιορίζεται, βάσει των παραμέτρων της πιθανότητας 

αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου (Probability of 

Default - PD) και της ζημιάς σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης 

του αντισυμβαλλόμενου - (Loss Given Default - LGD) των δανείων για κάθε 

κατηγορία ενήμερων δανείων (non – defaults). 

Πίνακας Δ 16 - Τελική Μορφή Κατανομής των Ανοιγμάτων 

 

 

Η πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου 

(PD1) αντιστοιχεί στα καλύτερης ποιότητας δάνεια, ενώ η πιθανότητα αδυναμίας 

εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου (PD10), στα χειρότερης. Η 

ζημιά σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου (LGD1) αντιστοιχεί στα καλύτερης κάλυψης δάνεια και η ζημιά 

σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου 

(LGD3) στα χειρότερης κάλυψης δάνεια. 

 

Δ.5.4.2.2.1 Ρύθμιση των παραμέτρων του υποδείγματος 

Οι παράμετροι που χρησιμοποιήθηκαν για το υπόδειγμα υφίστανται των παρακάτω 

ρυθμίσεων: 

α. Αρχική (χονδρική κατανομή των ανοιγμάτων), όπως καθορίζονται από την Πράξη 

του Διοικητή 2442/1999. 

Παράμετροι LGD1 LGD2 LGD3 

PD1 Av1,1 Av1,2 Av1,3 

PD2 Av2,1 Av2,2 Av2,3 

……. ….... ……. …….. 

PD10 Av10,1 Av10,2 Av10,3 
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β. Κατανομή ανοιγμάτων σε υποκατηγορίες κινδύνου, όπως έχει αναλυθεί 

προηγουμένως. 

γ. Υπολογισμός των πιθανοτήτων αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου και των ζημιών σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου, σύμφωνα με τις απαιτούμενες προβλέψεις, 

όπως έχει αναλυθεί προηγουμένως 

δ. Υπολογισμός του σταθμισμένου ενεργητικού, σύμφωνα με τον τύπο και το ύψος 

του ανοίγματος, την πιθανότητα αδυναμίας εκπλήρωσης της υποχρέωσης του 

αντισυμβαλλόμενου, την ζημία σε περίπτωση αδυναμίας εκπλήρωσης της 

υποχρέωσης του αντισυμβαλλόμενου, καθώς και τους τύπους της τυποποιημένης 

προσέγγισης. 
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Δ6. Συγκριτική Μελέτη Προσεγγίσεων της Επιτροπής της Βασιλείας-

Αποτελέσματα 

 

Δ.6.1 Διαχείριση κινδύνων και Σύμφωνα Βασιλείας 

 

Οι πρακτικές της διαχείρισης του πιστωτικού κινδύνου τα τελευταία χρόνια έχουν 

εμπλουτιστεί, λαμβάνοντας υπόψη περισσότερα στοιχεία που παίζουν σημαντικό 

ρόλο στην επιμέτρηση των διαφόρων μορφών κινδύνου. Σημαντικό ρόλο σε αυτό 

είχαν τα Σύμφωνα της Βασιλείας και η επιβολή της συμμόρφωσης στις πολιτικές που 

πρότειναν, μέσω της Τράπεζας της Ελλάδος. 

Η ανάγκη της συμμόρφωσης όμως με ένα πιο σύγχρονο και κυρίως πιο αναλυτικό 

πλαίσιο διαχείρισης των κινδύνων, επιβάλλεται και εκτός του εποπτικού πλαισίου. 

Πιο συγκεκριμένα, οι μέτοχοι και γενικότερα οι επενδυτές έχουν την ανάγκη της 

αναλυτικής επιμέτρησης και της γνωστοποίησης των κινδύνων καθώς και της 

ανάπτυξης υψηλότερων προτύπων, προκειμένου να νοιώθουν μεγαλύτερη αξιοπιστία 

για τις επενδύσεις τους. 

Η μελέτη μας επικεντρώνεται στον τραπεζικό κλάδο, όπου ο πιο σημαντικός 

κίνδυνος είναι ο πιστωτικός. Ο κίνδυνος αυτός, αποτελεί και την πιο ενδιαφέρουσα 

ενότητα που εξετάζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας Ι και ΙΙ. Ως πιστωτικός ορίζεται ο 

κίνδυνος που προκύπτει από την αθέτηση μιας υποχρέωσης, για παράδειγμα ενός 

δανείου που ο οφειλέτης του αδυνατεί να πληρώσει το κεφάλαιο και τους τόκους 

κατά τη διάρκεια της σύμβασης ή στη λήξη της.  

Για την επιμέτρηση του εν λόγω κινδύνου, οι τράπεζες αναπτύσσουν πολιτικές και 

διαδικασίες οι οποίες επικεντρώνονται σε αναλυτικούς ποσοτικούς ελέγχους των 

οποίων η παρουσίαση γίνεται στα επόμενα κεφάλαια, καθώς και σε ποιοτικούς 

ελέγχους (π.χ. εξέταση πιστούχων, διαφοροποίηση χαρτοφυλακίων κλπ.).  

Από την πλευρά των εποπτικών οργάνων (Τράπεζα της Ελλάδος για τις τράπεζες, 

Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς για τις ασφαλιστικές και λοιπές εταιρείες), εισάγεται ο 

όρος κεφάλαιο, που εγγυάται τη συνέχιση των δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων, 

ακόμη και μετά την εμφάνιση μη αναμενόμενων ζημιών. Πιο συγκεκριμένα, έχουν 

υιοθετηθεί οι προτάσεις των Συμφώνων της Βασιλείας, αναφορικά με την 

κεφαλαιακή επάρκεια. 
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Η κεφαλαιακή επάρκεια αποτελεί το πηλίκο των ιδίων κεφαλαίων προς τους 

επιμέρους κινδύνους, που ενσωματώνονται στις χρηματοπιστωτικές συναλλαγές. Στο 

πρώτο Σύμφωνο, οι κίνδυνοι, που λαμβάνονταν υπόψη, ήταν ο πιστωτικός και ο 

κίνδυνος αγοράς, ενώ με το δεύτερο Σύμφωνο εισήχθη και ο λειτουργικός κίνδυνος. 

Η Επιτροπή πρότεινε (και στα δύο Σύμφωνα) το πηλίκο αυτό να είναι μεγαλύτερο 

από το 8%. 

Οι προτάσεις της Επιτροπής υιοθετηθήκαν από όλα τα κράτη – μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και σε κάθε χώρα η Κεντρική της Τράπεζα ανέλαβε να προσαρμόσει τις 

οδηγίες αυτές και να τις επιβάλλει στα Τραπεζικά Ιδρύματα. Στην Ελλάδα η αρμόδια 

τράπεζα είναι η Τράπεζα της Ελλάδος, η οποία, με τις Πράξεις του Διοικητή (ΠΔΤΕ), 

επιβάλλει τον τρόπο με τον οποίο οι τράπεζες υποχρεώνονται να πραγματοποιούν 

αναγνώριση, επιμέτρηση και διαχείριση των κινδύνων που αναλαμβάνουν.  

Για την προσαρμογή στο προαναφερόμενο εποπτικό πλαίσιο η Τράπεζα της Ελλάδος 

παρέχει πλήρεις οδηγίες προς τα τραπεζικά ιδρύματα (με τις ΠΔΤΕ) καθώς και 

σεμινάρια και μια περίοδο χάριτος (όταν πραγματοποιούνται αλλαγές) για την 

ομαλότερη και ορθότερη προσαρμογή των τραπεζών. Επίσης, η Τράπεζα της 

Ελλάδος διαθέτει και μηχανισμούς, προκειμένου να είναι σε θέση να παρακολουθεί 

τις διαδικασίες και όταν παρατηρούνται αποκλίσεις να εμπλέκεται, ώστε να 

αποκαθίστανται τυχόν ανωμαλίες ή λανθασμένοι χειρισμοί των τραπεζών που 

ενέχουν υψηλότερα επίπεδα κινδύνων από αυτά που έχουν καθοριστεί ως «ανεκτά». 

Το κυριότερο εργαλείο της Τράπεζας της Ελλάδος είναι η ΠΔΤΕ 2442/ 1999, η οποία 

συμπληρώνεται υποχρεωτικά σε τριμηνιαία βάση από τις τράπεζες και αποτελεί μια 

πλήρη απεικόνιση των χαρτοφυλακίων τους, των καθυστερήσεων που αυτά 

εμφανίζουν καθώς και των προβλέψεων που έχουν γίνει για τη μείωση των 

επιβαρύνσεων από τις αθετήσεις οι οποίες εμφανίστηκαν στην κάθε περίοδο. 

Η ανάλυση η οποία ακολουθεί στηρίχτηκε στην προαναφερόμενη ΠΔΤΕ καθώς και 

στους ισολογισμούς των τραπεζών που είναι εισηγμένες και δραστηριοποιούνται 

στον ελληνικό χώρο. 
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Δ.6.2 Ποσοτική ανάλυση κεφαλαιακών απαιτήσεων με βάση την Τυποποιημένη 

Μέθοδο 

 

Η μελέτη που ακολουθεί έχει ως στόχο την ανάλυση των επιπτώσεων της εφαρμογής 

των Συμφώνων της Βασιλείας στην κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών. Για το λόγο 

αυτό αναπτύχθηκαν τρία υποδείγματα τραπεζών με βάση τα χαρακτηριστικά του 

τραπεζικού συστήματος. 

Ο τραπεζικός ελληνικός κλάδος ακολουθεί τις οδηγίες που έχουν εκδοθεί από τη 

Βασιλεία, μέσω των Πράξεων του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Με γνώμονα 

τις οδηγίες αυτές και τη χρήση στατιστικών μεθόδων, πραγματοποιήθηκε η κατανομή 

των ελληνικών τραπεζών στις τρεις κατηγορίες (ταξινόμηση σε ομάδες με κοινά 

χαρακτηριστικά). Πιο συγκεκριμένα, η ανάλυση πραγματοποιήθηκε με τεχνικές 

πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης που επιτρέπουν την ταξινόμηση-

ομαδοποίηση δεδομένων, αλλά και τεχνικές που στοχεύουν στη μείωση του πλήθους 

των δεδομένων, με τέτοιο τρόπο ώστε να αξιοποιείται σε ικανοποιητικό βαθμό η 

σχετική πληροφόρηση.  

Σε πρώτο στάδιο χρησιμοποιείται ως βασική συνιστώσα το ύψος του ενεργητικού, 

για την εφαρμογή τεχνικών ομαδοποίησης (clustering) που κατηγοριοποιούν το 

αρχικό σύνολο των τραπεζών σε ένα μικρό αριθμό Ομάδων (τρεις Ομάδες) με 

ομοιογενή χαρακτηριστικά. Η επιλογή για τον εν λόγω διαχωρισμό στηρίχτηκε σε 

έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί και υποστηρίζουν τη σημαντικότητα του εν 

λόγω χαρακτηριστικού, ως βασικού κριτηρίου ομαδοποίησης. Για την εξαγωγή πιο 

αξιόπιστων συμπερασμάτων συγκρίνονται τα αποτελέσματα εναλλακτικών 

προσεγγίσεων της τεχνικής ομαδοποίησης. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται σε 

δυσδιάστατα γραφήματα. Με αλγόριθμο, που δημιουργήθηκε στην εφαρμογή Excel 

και με βάση την παράμετρο του ενεργητικού (cluster analysis
349

), χωρίστηκαν οι 

ελληνικές τράπεζες σε τρεις βασικές Ομάδες - κατηγορίες (μικρές, μεσαίες και 

μεγάλες).  

                                                 
349

 Η μέθοδος cluster analysis είναι στατιστικό εργαλείο (Εφαρμογή Μεθόδων Ανάλυσης στην Έρευνα 

Αγοράς, Σιωμκός Γ., Βασιλικοπούλου Κ., Σταμούλης, 2005), Everitt B.S. (1993), Cluster analysis, 

Edward Arnold (3rd edition) , Everitt B.S., and Dunn G. (1991), Applied multivariate data analysis,  

Edward Arnold, Kim J.O., Mueller C.W. (1978), “Introduction to factor analysis”, Sage., Anderberg, 

M.R. (1973) Cluster Analysis for Applications, Academic Press, Inc., New York., Everitt, B.S. (1980) 

Cluster Analysis, Second Edition, Heineman Educational Books Ltd. 
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Σε πρώτο στάδιο υπολογίσαμε το σταθμισμένο ενεργητικό για κάθε τράπεζα του 

δείγματος Τραπεζών που χρησιμοποιήθηκε, με βάση τους κανόνες της Βασιλείας Ι 

και σε δεύτερο στάδιο με βάση τους κανόνες που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ, όσον αφορά 

τον πιστωτικό και λειτουργικό κίνδυνο, με την τυποποιημένη μέθοδο που εισάγει η 

Επιτροπή της Βασιλείας (standardised approach). 

Από τα αποτελέσματα που εξήχθησαν, από την ανάλυση, προέκυψαν δύο βασικές 

διαφοροποιήσεις στη στάθμιση του ενεργητικού των τραπεζών και στους κινδύνους 

που λαμβάνονται υπόψη. Πιο συγκεκριμένα, στη Βασιλεία ΙΙ υπάρχει μεγαλύτερο 

εύρος εποπτικών συντελεστών (για την τυποποιημένη μέθοδο), σε σχέση με τη 

Βασιλεία Ι. Επιπρόσθετα, η Βασιλεία ΙΙ είναι πιο «ευαίσθητη» στον κίνδυνο. 

Η τυποποιημένη μέθοδος που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ, ευνοεί τα υγιή χαρτοφυλάκια, 

δηλαδή αυτά που περιέχουν «καλής» ποιότητας δάνεια και που είναι αντιστοιχισμένα 

με «καλής» ποιότητας καλύμματα και εγγυήσεις ενώ «τιμωρεί» τα επισφαλή  

χαρτοφυλάκια που ενέχουν υψηλό κίνδυνο. Η αντιμετώπιση αυτή διαφοροποιεί τη 

Βασιλεία ΙΙ από τη Βασιλεία Ι, όπου η στάθμιση στις κατηγορίες τόσο των δανείων 

όσο και των επιμέρους τραπεζικών προϊόντων ήταν ενιαία. 

Η διαφοροποίηση των εποπτικών συντελεστών αφορά κυρίως: 

α. Το διαχωρισμό των δανείων σε ενήμερα (Non – Default) και σε αθετημένα 

(Default) δάνεια. 

β. Τη λιανική (retail) και επιχειρηματική (Μεγάλων Επιχειρήσεων) τραπεζική. 

γ. Τη στεγαστική πίστη (mortgages), ανάλογα με την εξασφάλιση που έχουν (LTV
350

: 

Loan/ Value). 

Οι εποπτικοί συντελεστές των αθετημένων δανείων διαφοροποιούνται, ανάλογα με 

το ποσοστό κάλυψής τους από τις ειδικές προβλέψεις (specific provisions), τις οποίες 

η κάθε τράπεζα διενεργεί σε κάθε τέτοιου είδους άνοιγμα που δημιουργεί (π.χ. 

στεγαστικό δάνειο, καταναλωτικό δάνειο κλπ.). Αν συγκρίνουμε τη μέθοδο που 

                                                 
350

 LTV:  δείκτης υπόλοιπου (ανοίγματος) δανείου προς την αξία του ακινήτου (διαθέσιµες 

εξασφαλίσεις). Οι τράπεζες ασφαλίζουν την απαίτηση τους από τα δάνεια, υποθηκεύοντας το 

(συνήθως) δανειοδοτούμενο ακίνητο. Η αξία του δανείου πάντα πρέπει να υπολείπεται της αξίας του 

ακινήτου. Σε περίπτωση μη αποπληρωμής του δανείου, η τράπεζα θα πρέπει να μπορεί μέσα από την 

διαδικασία της κατάσχεσης και του πλειστηριασμού, να αποζημιωθεί για την βλάβη που υφίσταται. 

Όσο μικρότερο είναι το ποσοστό του δανείου ως προς την αξία του ακινήτου, τόσο καλύτερα για την 

τράπεζα. 
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ακολουθείται για τον υπολογισμό των εποπτικών απαιτήσεων, όπως ορίζει η 

Βασιλεία Ι, με την τυποποιημένη μέθοδο που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ, παρατηρείται ότι 

στη Βασιλεία ΙΙ ευνοούνται τα ενήμερα δάνεια προς μικρές επιχειρήσεις (Μικρών 

Επιχειρήσεων), τα ενήμερα δάνεια στεγαστικής  πίστεως με χαμηλό LTV καθώς, 

επίσης, και τα ενήμερα δάνεια καταναλωτικής πίστεως. Αντίθετα, «τιμωρούνται» όλα 

τα δάνεια σε αθέτηση, με εξαίρεση τα δάνεια που καλύπτονται από προβλέψεις 

μεγαλύτερες του 20%. Οι προβλέψεις ουσιαστικά έχουν ρόλο μείωσης των τελικών 

αθετήσεων – ζημιών, που πραγματοποιούνται όταν ένα δάνειο χαρακτηρίζεται ως 

καθυστερημένο (αδυναμία αποπληρωμής ή καθυστέρησης δόσεων > 90 ημερών, 

βάσει των σχετικών διατάξεων που ορίζει η Τράπεζα της Ελλάδος). Όταν οι 

διενεργούμενες προβλέψεις ενός δανείου είναι μεγαλύτερες του 20%, αυτό σημαίνει 

ότι έχει πραγματοποιηθεί μια αξιολόγηση κατά την ένταξη του δανείου στο σχετικό 

χαρτοφυλάκιο, η οποία έχει κατατάξει το βαθμό κινδύνου του δανείου σε υψηλό 

επίπεδο, ενώ παράλληλα έχει αναγνωριστεί η πιθανή ζημία από το δάνειο αυτό, η 

οποία και έχει αντισταθμιστεί με την εγγραφή υψηλών προβλέψεων. Συνεπώς, στα 

υπό εξέταση χαρτοφυλάκια θα υπάρχει κέρδος από τις παραπάνω κατηγορίες που η 

Βασιλεία ΙΙ ευνοεί, ενώ θα υπάρχει μείωση στις κατηγορίες αυτές που δεν ευνοεί. 

Τέλος, θα υπάρχουν επιπρόσθετες απαιτήσεις, λόγω του λειτουργικού κινδύνου, που 

η Βασιλεία ΙΙ υπολογίζει για πρώτη φορά στα υπόλοιπα των στοιχείων του 

σταθμισμένου ενεργητικού. 

Αυτό που θα διερευνήσουμε είναι αν οι απαιτούμενες μεταβολές, που υπαγορεύονται 

από το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ, οδηγούν σε μείωση ή αύξηση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων και θα επιχειρήσουμε να εκτιμήσουμε αυτή τη μεταβολή.  

Για κάθε τράπεζα θα εξετάσουμε τρία σενάρια τα οποία στηρίζονται στο βαθμό 

κάλυψης των αθετημένων (Default) δανείων από προβλέψεις. Πιο συγκεκριμένα: 

α. Το πρώτο σενάριο αφορά χαμηλή κάλυψη των αθετημένων (Default) δανείων από 

προβλέψεις (0%), δηλαδή όλα τα αθετημένα δάνεια είτε δεν είναι καλυμμένα, είτε 

είναι καλυμμένα με προβλέψεις κάτω του 20%. 

β. Το δεύτερο σενάριο αφορά την ενδιάμεση κάλυψη (50%), δηλαδή το 50% των 

αθετημένων δανείων είναι καλυμμένα με πρόβλεψη άνω του 20%. 

γ. Το τρίτο σενάριο αφορά μεγάλη (πλήρη) κάλυψη (100%), δηλαδή το 100% των 

αθετημένων δανείων είναι καλυμμένα με πρόβλεψη άνω του 20%. 
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Το ποσοστό κάλυψης των καθυστερήσεων από προβλέψεις αποτελεί βασική 

παράμετρο για τον τελικό υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα 

διακρατήσουν οι τράπεζες. Πιο συγκεκριμένα, μεγαλύτερη κάλυψη των 

καθυστερήσεων από προβλέψεις θα οδηγήσουν στη διακράτηση χαμηλότερων 

κεφαλαιακών απαιτήσεων. Το ποσοστό αυτό, εξαρτάται εκτός από το μέγεθος της 

τράπεζας και από την πολιτική προβλέψεων της τράπεζας καθώς και από την 

επάρκεια των προβλέψεών της. 

Βασική πηγή πληροφοριών, για την ανάπτυξη του θεωρητικού μέρους των 

υποδειγμάτων μας, αποτέλεσαν, εκτός από τα κείμενα της Βασιλείας, οι Πράξεις του 

Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Όσον αφορά το εμπειρικό μέρος, η 

τροφοδότηση των στοιχείων πραγματοποιήθηκε από την ΠΔΤΕ 2442/1999, η οποία 

αποστέλλεται από όλες τις ελληνικές τράπεζες (δείγμα έρευνας) στην Τράπεζα της 

Ελλάδος σε τριμηνιαία βάση και αφορά το ύψος των προβλέψεων και των 

καθυστερήσεων ανά χαρτοφυλάκιο για κάθε τράπεζα.  

Στον Πίνακα Δ17, που ακολουθεί, απεικονίζονται τα βασικά μεγέθη (ύψος 

Ενεργητικού και Κεφαλαίων) που αφορούν τις τρεις Ομάδες - κατηγορίες των 

αντιπροσωπευτικών τραπεζών που δημιουργηθήκαν, από τη «σύνθεση» των 

ελληνικών τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα.        

Πίνακας Δ 17 - Βασικά Μεγέθη Τραπεζών (σε Ευρώ) 

 

Τράπεζες 
 

Ύψος Ενεργητικού (Assets) 
 

Ύψος Κεφαλαίων (Capital) 
 

- ΤΡΑΠΕΖΑ 1 235.713.397.000 16.907.423.000 

- ΤΡΑΠΕΖΑ 2 76.312.377.172 3.816.164.278 

- ΤΡΑΠΕΖΑ 3 24.824.817.920 2.149.518.304 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 

Για την πρώτη κατηγορία τραπεζών, όπως φαίνεται και από τον Πίνακα Δ17, το ύψος 

του Ενεργητικού είναι ίσο με €235 δις, ενώ το ύψος των κεφαλαίων ανέρχεται στο 

ποσό €17 δις περίπου. Τα αποτελέσματα της εξέτασης για την πρώτη τράπεζα 

συνοψίζονται ως εξής: 
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Σενάριο 1 

Στο πρώτο σενάριο εξετάστηκε ο υπολογισμός του σταθμισμένου ενεργητικού, 

σύμφωνα με όσα ορίζονται από την τυποποιημένη μέθοδο, τόσο για τη Βασιλεία Ι 

όσο και για τη Βασιλεία ΙΙ. Βασική διαφορά αποτελεί ο υπολογισμός κεφαλαιακών 

απαιτήσεων για τον λειτουργικό κίνδυνο, ο οποίος εισάγεται για πρώτη φορά στη 

Βασιλεία ΙΙ. Επιπρόσθετα, διαχωρίστηκε το ενεργητικό των τραπεζών, που εμπίπτουν 

στην κατηγορία αυτή, βάσει των βασικών χαρτοφυλακίων που μπορούν να 

διαχωριστούν οι απαιτήσεις των τραπεζών, στηριζόμενοι στη δραστηριοποίησή τους. 

Πιο συγκεκριμένα, διακρίνεται σε χαρτοφυλάκιο λιανικής πίστης, χαρτοφυλάκιο 

επιχειρηματικής πίστης, χαρτοφυλάκιο στεγαστικής πίστης και σε χαρτοφυλάκιο 

καταναλωτικής πίστης. Για κάθε χαρτοφυλάκιο δημιουργήθηκαν τρεις κατηγορίες 

περιπτώσεων βάσει της διενέργειας των αποπληρωμών από τους πελάτες των 

τραπεζών. Πιο συγκεκριμένα, η πρώτη κατηγορία αφορά τα δάνεια που είναι 

ενήμερα (αποπληρώνονται κανονικά, χωρίς να εμφανίζονται αθετήσεις – Non 

Default). Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται τα δάνεια που εμφανίζουν αθέτηση και 

για τα οποία οι προβλέψεις που έχουν πραγματοποιηθεί είναι μικρότερες του 20% 

(ποσοστό που ορίζεται από την ίδια τη Βασιλεία). Τέλος, στην τρίτη κατηγορία 

εντάσσονται τα δάνεια που εμφανίζουν αθέτηση και για τα οποία οι προβλέψεις που 

έχουν πραγματοποιηθεί είναι μεγαλύτερες του 20%.  

Τα αποτελέσματα και για τις δύο μεθόδους διαμορφώνονται από την παράμετρο που 

ορίζει την κάλυψη του ανοίγματος μέσω τις διενέργειας σχετικών προβλέψεων, όπως 

ορίζονται από το κανονιστικό πλαίσιο, (Βασιλεία Ι και Βασιλεία ΙΙ), εφεξής 

“Κάλυψη”. Για το πρώτο σενάριο η τιμή της παραμέτρου, ορίστηκε ίση με μηδέν.  

Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι σε κανένα δάνειο που αθετήθηκε (Default), δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί ειδικές προβλέψεις άνω του 20%. Για αυτή την περίπτωση, 

σύμφωνα με την Βασιλεία Ι, το σύνολο του σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι ίσο 

με €124,6 εκ, ενώ με τη Βασιλεία ΙΙ θα είναι ίσο με € 125 εκ.. Η διαφορά από τη 

χρήση των δύο μεθόδων σε σύνολο υπολογισμού σταθμισμένου ενεργητικού, 

αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο, είναι ίση με €817 χιλ. Για την περίπτωση της 

προσέγγισης με τη Βασιλεία ΙΙ έχουμε επιπρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις από τον 

λειτουργικό κίνδυνο, ο οποίος δεν υπήρχε στη Βασιλεία Ι. 
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Πίνακας Δ 18 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 1 , Σενάριο 1 (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 

Κάλυψη=0% 

RWA-Bασιλεία I RWA-Bασιλεία II Μεταβολή 

Μικρών Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    20.317.708,53     15.238.281,40      (5.079.427,13) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         750.144,95       1.125.217,42          375.072,47  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    63.693.041,47     63.693.041,47  - 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)      2.447.626,08       3.671.439,12       1.223.813,04  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα    15.017.733,00     10.512.413,10      (4.505.319,90) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         519.390,18       1.038.780,35          519.390,18  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα      1.698.708,50       2.548.062,75          849.354,25  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          72.598,53          217.795,58          145.197,05  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα    19.329.601,00     14.497.200,75      (4.832.400,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         766.461,15       1.149.691,73          383.230,58  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Λειτουργικός Κίνδυνος   -    11.738.371,88     11.738.371,88  

Σύνολο    124.613.013,38   125.430.295,53          817.282,16  

 

Όσον αφορά την ανάλυση των χαρτοφυλακίων, εμφανίζονται μεγάλες μειώσεις σε 

τρία χαρτοφυλάκια. Στο χαρτοφυλάκιο «Μικρών Επιχειρήσεων μη αθετημένων 

δανείων» (σταθμισμένο με 75% ενώ στη Βασιλεία Ι με 100%), ύψους €5 δις. Στα μη 

αθετημένα δάνεια στεγαστικής πίστης με χαμηλό LTV (σταθμισμένο με 35%, ενώ 

στη Βασιλεία Ι με 50%) με όφελος €4,5 δις. Τέλος, στα  μη αθετημένα καταναλωτικά 

δάνεια (σταθμισμένα με 75%, ενώ με τη Βασιλεία Ι με 100%) με όφελος €4,8 δις. 

Από την άλλη πλευρά, έχουμε αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού στα αθετημένα 

δάνεια, με μεγαλύτερη εκείνη των αθετημένων δανείων μεγάλων επιχειρήσεων, των 

οποίων η κάλυψη μέσω των προβλέψεων είναι μικρότερη του 20%, και είναι ίσες με 

€1,2 δις. Η μεγαλύτερη όμως αύξηση προέρχεται από τον λειτουργικό κίνδυνο και 

είναι ίση με €11,7 δις. Αν συνυπολογίσουμε όλες αυτές τις μεταβολές καταλήγουμε 

πως εμφανίζεται μια οριακή αύξηση των στοιχείων του σταθμισμένου ενεργητικού 

(Βασιλεία ΙΙ σε σχέση με Βασιλεία Ι) ύψους €817 εκ, το οποίο αντιστοιχεί στο 0,66% 

επί του σταθμισμένου ενεργητικού που προέκυπτε βάσει της Βασιλείας Ι. 

Σενάριο 2 

Στο σενάριο αυτό λαμβάνουμε σχετικά μεγαλύτερη κάλυψη από προβλέψεις, γεγονός 

που οδηγεί σε ένα χαμηλότερο σταθμισμένο ενεργητικό, αφού η μεγαλύτερη κάλυψη 
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με προβλέψεις θα οδηγήσει σε μείωση των εποπτικών συντελεστών (που 

εφαρμόζονται στα αθετημένα δάνεια).  

Το ύψος κάλυψης, προκύπτει ως ποσοστό του μέγιστου δυνατού ποσού κάλυψης των 

αθετημένων δανείων μετά την αφαίρεση των εγγεγραμμένων (επαρκών) προβλέψεων 

για όλα τα  μη αθετημένα δάνεια. 

 

Πίνακας Δ 19 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 1 , Σενάριο 2 (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 

Κάλυψη=31.58% 

RWA-

ΒΑΣΙΛΕΊΑ I 

RWA-

ΒΑΣΙΛΕΊΑ II 
Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    20.317.708,53     15.238.281,40      (5.079.427,13) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         513.249,17          769.873,76          256.624,59  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         139.350,46          139.350,46                       -    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    63.693.041,47     63.693.041,47                       -    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)      1.674.665,76       2.511.998,64          837.332,88  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         472.364,64          472.364,64                       -    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα    15.017.733,00     10.512.413,10      (4.505.319,90) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         355.366,76          710.733,52          355.366,76  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         138.124,98          138.124,98                       -    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα      1.698.708,50       2.548.062,75          849.354,25  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          49.671,91          149.015,73           99.343,82  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)          18.099,96           36.199,92           18.099,96  

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα    19.329.601,00     14.497.200,75      (4.832.400,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         524.412,72          786.619,08          262.206,36  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         128.143,29          128.143,29                       -    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
                       -       11.738.371,88     11.738.371,88  

Σύνολο    124.070.242,15   124.069.795,35               (446,79) 

 

Για τις τρεις κατηγορίες μη αθετημένων δανείων (δηλαδή λιανικής, επιχειρηματικής 

και στεγαστικής πίστης) με LTV<75% και καταναλωτικής πίστης, έχουμε ακριβώς, 

όπως και προηγουμένως, την ίδια βελτίωση €5 εκ, €4,5 δις. και €4,8 δις, αντίστοιχα. 

Για τα χαρτοφυλάκια των αθετημένων δανείων, έχουμε σημαντική βελτίωση της 

τάξης του 30%. Δηλαδή, ενώ στα αθετημένα δάνεια των μεγάλων επιχειρήσεων, στο 

προηγούμενο σενάριο είχαμε αύξηση €1,2 δις., στο δεύτερο σενάριο έχουμε μόνο 

€837 εκ και στη δεύτερη χειρότερη κατηγορία των αθετήσεων, τα αθετημένα δάνεια 

στεγαστικής πίστης από 519 εκ. ανέρχονται στις €355 εκ.. Η μείωση αυτή του 

σταθμισμένου ενεργητικού των αθετήσεων, λόγω της κάλυψης, οδηγεί σε μια 

μεταβολή της τάξης των (€-466 χιλ), δηλαδή 0% μεταβολή. Συμπεραίνουμε ότι το 
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σύνολο του σταθμισμένου ενεργητικού τόσο με τη Βασιλεία Ι όσο και με τη 

Βασιλεία ΙΙ είναι τα ίδια.  

Σενάριο 3 

Στο σενάριο αυτό το ποσοστό κάλυψης, επί των καθυστερήσεων άνω του 20%, είναι 

ίσο με 61,76%. 

Πίνακας Δ 20 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 1 , Σενάριο 3 (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 

Κάλυψη=61.76% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I 
RWA-

ΒΑΣΙΛΕΊΑ II 
Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    20.317.708,53     15.238.281,40      (5.079.427,13) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         286.855,43          430.283,14          143.427,71  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         272.523,25          272.523,25                       -    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    63.693.041,47     63.693.041,47                       -    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         935.972,21       1.403.958,32          467.986,11  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         923.788,47          923.788,47                       -    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα    15.017.733,00     10.512.413,10      (4.505.319,90) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         198.614,80          397.229,61          198.614,80  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         270.126,63          270.126,63                       -    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα      1.698.708,50       2.548.062,75          849.354,25  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          27.761,68           83.285,03           55.523,35  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)          35.397,51           70.795,02           35.397,51  

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα    19.329.601,00     14.497.200,75      (4.832.400,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         293.094,74          439.642,12          146.547,37  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         250.605,74          250.605,74                       -    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
                       -       11.738.371,88     11.738.371,88  

Σύνολο    123.551.532,97   122.769.608,67         (781.924,30) 

Για τις τρεις μεγάλες κατηγορίες των μη αθετημένων δανείων, έχουμε ακριβώς το 

ίδιο σύνολο σταθμισμένου ενεργητικού. Στα δάνεια σε αθέτηση έχουμε περαιτέρω 

μείωση, αφού το €1,2 δις. (σενάριο 1), έχει φτάσει στο €468 εκ. και στο €519 εκ  

(σενάριο 1) στα €198 εκ. Αν συνυπολογίσουμε και το λειτουργικό κίνδυνο όπως και 

προηγουμένως, οδηγούμαστε σε ένα συνολικό νούμερο (€-782 εκ.), δηλαδή μείωση 

του σταθμισμένου ενεργητικού (RWA) της τάξης 0,63%. 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

Για τη δεύτερη κατηγορία τραπεζών, όπως φαίνεται και από τον Πίνακα Δ17 το ύψος 

του ενεργητικού είναι ίσο με €76 δις, ενώ το ύψος των κεφαλαίων ανέρχεται στο 

ποσό €3,8 δις. Πραγματοποιήθηκε η ανάπτυξη τριών σεναρίων με τις ίδιες υποθέσεις 

που χρησιμοποιήθηκαν και για τις τράπεζες που αποτέλεσαν την Ομάδα της 
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Τράπεζας 1. Τα αποτελέσματα της εξέτασης για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 συνοψίζονται ως 

εξής: 

Σενάριο 1 

Σε περίπτωση που το ποσοστό των δανείων με πρόβλεψη άνω του 20% είναι 0, 

δηλαδή όλες οι προβλέψεις είναι χαμηλές (μικρότερες του 20% - Κάλυψη = 0), για τη 

Βασιλεία Ι το σύνολο του ενεργητικού θα είναι ίσο με €36 δις, ενώ με τη Βασιλεία ΙΙ 

ίσο με € 37 δις.. Η διαφορά από τη χρήση των δύο μεθόδων σε σύνολο υπολογισμού 

σταθμισμένου ενεργητικού, αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο, είναι ίση με €835 

εκ. Ακόμη, όπως έχει ήδη αναφερθεί υπολογίζονται κεφαλαιακές απαιτήσεις μόνο με 

τη Βασιλεία ΙΙ, για τον λειτουργικό κίνδυνο, και είναι ίσες με €4 δις, ενώ η διαφορά 

του υπολογισμού του κινδύνου αγοράς με τις δύο μεθόδους είναι οριακή. Οι αλλαγές 

που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ είναι ελάχιστες, γεγονός που δεν επηρεάζει τα τελικά 

αποτελέσματα.  

 

Πίνακας Δ 21 – Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 2 , Σενάριο 1 (σε χιλ Ευρω) 

 

 
Κάλυψη=0% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ II Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα      6.784.562,74       5.088.422,05  
         

(1.696.140,68) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         460.558,27          690.837,41              230.279,14  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                             -    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    12.787.654,26     12.787.654,26                           -    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)      1.803.703,27       2.705.554,90              901.851,63  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                             -    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα 7.532.826,00 5.272.978,20 (2.259.847,80) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         392.653,05          785.306,10              392.653,05  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) - - - 

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα 690.148,50 1.035.222,75 345.074,25 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          40.987,28          122.961,83                81.974,55  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                             -    

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα      5.891.266,00       4.418.449,50        (1.472.816,50) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         524.531,60          786.797,40              262.265,80  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                             -    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
                       -         4.049.826,87  

          

4.049.826,87  

Σύνολο      36.908.890,96     37.744.011,26              835.120,30  

 

Όσον αφορά την ανάλυση των χαρτοφυλακίων, εμφανίζονται μεγάλες μειώσεις σε 

τρία χαρτοφυλάκια. Στο χαρτοφυλάκιο Μικρών Επιχειρήσεων μη αθετημένων 

δανείων (σταθμισμένο με 75%, ενώ στη Βασιλεία Ι με 100%), ύψους €1,7 δις. Στα μη 



 

 337 

αθετημένα δάνεια στεγαστικής πίστης με χαμηλό LTV (σταθμισμένο με 35%, ενώ 

στη Βασιλεία Ι με 50%) με όφελος €2,3 δις. Τέλος, στα μη αθετημένα δάνεια 

καταναλωτικής πίστης (σταθμισμένα με 75%, ενώ με τη Βασιλεία Ι με 100%) με 

όφελος €1,5 δις. 

Από την άλλη πλευρά, έχουμε αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού στα αθετημένα 

δάνεια, με μεγαλύτερη εκείνη των αθετημένων δανείων των μεγάλων επιχειρήσεων, 

των οποίων η κάλυψη μέσω των προβλέψεων είναι μικρότερη του 20%, και είναι ίσες 

με €902 εκ, ενώ ακολουθεί των στεγαστικών δανείων με δείκτη υπολοίπου δανείου 

προς αξία δανείου > 75% ίση με €82 εκ. Η μεγαλύτερη όμως αύξηση προέρχεται από 

τον λειτουργικό κίνδυνο και είναι ίση με €4 δις.  

Αν συνυπολογίσουμε όλες αυτές τις μεταβολές καταλήγουμε στη  διαπίστωση ότι 

εμφανίζεται μια οριακή αύξηση των στοιχείων του σταθμισμένου ενεργητικού 

(Βασιλεία ΙΙ σε σχέση με Βασιλεία Ι) ύψους €835 εκ, το οποίο αντιστοιχεί στο 2,26% 

επί του σταθμισμένου ενεργητικού που προέκυπτε βάσει της Βασιλείας Ι. Τα 

αποτελέσματα των μεταβολών δεν θα άλλαζαν αν η σύγκριση είχε γίνει με βάση τη 

Βασιλεία ΙΙ, που θα ήταν ομοίως οριακή (2,26%). 

 

Σενάριο 2 

Στο σενάριο αυτό λαμβάνουμε σχετικά μεγαλύτερη κάλυψη από προβλέψεις, γεγονός 

που οδηγεί σε ένα χαμηλότερο σταθμισμένο ενεργητικό, αφού η μεγαλύτερη κάλυψη 

με προβλέψεις θα οδηγήσει σε μείωση των εποπτικών συντελεστών (που 

εφαρμόζονται στα αθετημένα δάνεια).  

Το ύψος κάλυψης, προκύπτει ως ποσοστό του μέγιστου δυνατού ποσού κάλυψης των 

αθετημένων δανείων, μετά την αφαίρεση των εγγεγραμμένων (επαρκών) 

προβλέψεων για όλα τα μη αθετημένα δάνεια. 
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Πίνακας Δ 22 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 2 , Σενάριο 2 (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 
Κάλυψη=45.42% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ II Μεταβολή 

Μικρών Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 6.784.562,74 5.088.422,05 (1.696.140,68) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         251.372,70          377.059,06  
            

125.686,35  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         123.050,33          123.050,33  
                         

-    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    12.787.654,26     12.787.654,26  
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         984.461,24       1.476.691,86  
            

492.230,62  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         500.647,90          500.647,90  
                         

-    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα 7.532.826,00 5.272.978,20 (2.259.847,80) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         214.310,03          428.620,07  
            

214.310,03  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         150.183,59          150.183,59  
                         

-    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα 690.148,50 1.035.222,75 345.074,25 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          22.370,85           67.112,56  
              

44.741,71  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)          14.697,17           29.394,35  
              

14.697,17  

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα 5.891.266,00  4.418.449,50  (1.472.816,50) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         286.289,35          429.434,02  
            

143.144,67  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         126.128,25          126.128,25  
                         

-    

Λειτουργικός Κίνδυνος                       -    4.049.826,87  4.049.826,87  

Σύνολο      36.359.968,94     36.360.875,63  906,70  

 

Για τις τρεις κατηγορίες μη αθετημένων δανείων, δηλαδή λιανικής επιχειρηματικής,  

στεγαστικής πίστης με LTV<75% και καταναλωτικής πίστης, έχουμε ακριβώς όπως 

και προηγουμένως την ίδια βελτίωση €1,7 δις, €2,3 δις. και €1,5 δις, ενώ για την 

επιχειρηματική πίστη μεγάλων επιχειρήσεων οι μεταβολές θα ήταν μηδενικές. 

Για τα χαρτοφυλάκια των αθετημένων δανείων, έχουμε σημαντική βελτίωση της 

τάξης του €834 εκ., σε σχέση με το προηγούμενο σενάριο. Δηλαδή, ενώ στα 

αθετημένα δάνεια μεγάλων επιχειρήσεων, όπου, στο προηγούμενο σενάριο, είχαμε 

αύξηση €901 εκ, στο δεύτερο σενάριο έχουμε μόνο €492 εκ και στη δεύτερη 

χειρότερη κατηγορία αθετήσεων, τα αθετημένα δάνεια στεγαστικής πίστης 

(LTV<75%) από €392 εκ. ανέρχονται στις €214 εκ. Όμως, για LTV>75%, τα 

αθετημένα δάνεια στεγαστικής πίστης από €82 εκ. που ήταν στο πρώτο σενάριο θα 

μειωθούν σε €59 εκ. Η μείωση αυτή του σταθμισμένου ενεργητικού των αθετήσεων, 
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λόγω της κάλυψης, οδηγεί σε μια μεταβολή της τάξης των €906,7 χιλ, δηλαδή σε μια 

οριακή μεταβολή της τάξης του σχεδόν 0% επί των συνόλων του ενεργητικού, τόσο 

με τη Βασιλεία Ι, όσο και με τη Βασιλεία ΙΙ. Συμπεραίνουμε ότι το σύνολο του 

σταθμισμένου ενεργητικού τόσο με τη Βασιλεία Ι όσο και με τη Βασιλεία ΙΙ είναι τα 

ίδια.  

Σενάριο 3 

Στο σενάριο αυτό το ποσοστό κάλυψης, επί των καθυστερήσεων άνω του 20%, είναι 

ίσο με 61,76%. 

Πίνακας Δ 23 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 2 , Σενάριο 3(σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 
Κάλυψη=100% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ II Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 6.784.562,74  5.088.422,05  (1.696.140,68) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)                      -                         -    
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         270.916,63          270.916,63  
                         

-    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα    12.787.654,26     12.787.654,26  
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)                      -                         -    
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)      1.102.263,11       1.102.263,11  
                         

-    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα      7.532.826,00       5.272.978,20  
         

(2.259.847,80) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)                      -                         -    
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         330.655,20          330.655,20  
                         

-    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα         690.148,50       1.035.222,75  
            

345.074,25  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)                      -                         -    
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)          32.358,38           64.716,75  
              

32.358,38  

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα      5.891.266,00       4.418.449,50  
         

(1.472.816,50) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)                      -                         -    
                         

-    

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)         277.693,20          277.693,20  
                         

-    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
                       -         4.049.826,87  

          

4.049.826,87  

Σύνολο      35.700.344,01     34.698.798,52  (1.001.545,49) 

Για τις τρεις μεγάλες κατηγορίες των μη αθετημένων δανείων, δηλαδή των μικρών 

επιχειρήσεων, των στεγαστικών με LTV<75% και των καταναλωτικών δανείων, θα 

έχουμε, αντίστοιχα, μείωση €1,7 δις, €2,3 δις και €1,5 δις επί του συνόλου του 

σταθμισμένου ενεργητικού. Στα δάνεια σε αθέτηση οι μεταβολές θα είναι μηδενικές, 

εκτός των στεγαστικών με LTV>75% και με προβλέψεις άνω του 20%, που θα έχουν 
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μια οριακή αύξηση ίση με €32 εκ. Αν συνυπολογίσουμε και το λειτουργικό κίνδυνο, 

όπως και προηγουμένως, οδηγούμεθα σε μια συνολική μείωση του σταθμισμένου 

ενεργητικού έναντι των κινδύνων (RWA) της τάξεως του €1 δις, ποσοστό 2,8% του 

σταθμισμένου ενεργητικού που ορίζει η Βασιλεία Ι. 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

Τέλος, για την τρίτη κατηγορία τραπεζών, όπως φαίνεται και από τον Πίνακα Δ17, το 

ύψος του ενεργητικού είναι ίσο με €24,8 δις, ενώ το ύψος των κεφαλαίων ανέρχεται 

στο ποσό €2,1 δις. Ακολούθως, πραγματοποιήθηκε η ανάπτυξη τριών σεναρίων για 

τις ίδιες υποθέσεις που χρησιμοποιήθηκαν και για τις Τράπεζες που αποτέλεσαν την 

Ομάδα της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 1 και την Ομάδα της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 2. Τα αποτελέσματα, που 

προέκυψαν της εξέτασης για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3, συνοψίζονται ως εξής: 

Σενάριο 1 

Τα αποτελέσματα και για τις δύο μεθόδους διαμορφώνονται από την παράμετρο 

“Κάλυψη” (Βασιλεία Ι και Βασιλεία ΙΙ) , η οποία για το πρώτο σενάριο είναι ίση με 

μηδέν. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι σε κανένα αθετημένο δάνειο δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί ειδικές προβλέψεις άνω του 20%. Σε περίπτωση που δεν έχουν 

πραγματοποιηθεί καθόλου ειδικές προβλέψεις και η κάλυψη των καθυστερήσεων από 

προβλέψεις είναι μικρότερη του 20% (Κάλυψη = 0), για την Βασιλεία Ι το σύνολο 

του σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι ίσο με €16,8 δις, ενώ με τη Βασιλεία ΙΙ ίσο 

με € 17,4 δις. Η διαφορά από τη χρήση των δύο μεθόδων σε σύνολο υπολογισμού 

σταθμισμένου ενεργητικού, αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο είναι ίση με €678 

εκ. Ακόμη, όπως έχει ήδη αναφερθεί, υπολογίζονται κεφαλαιακές απαιτήσεις μόνο με 

τη Βασιλεία ΙΙ για το λειτουργικό κίνδυνο και είναι ίσες με €1,5 δις, ενώ η διαφορά 

του υπολογισμού του κινδύνου αγοράς με τις δύο μεθόδους είναι οριακή. Οι αλλαγές 

που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ είναι ελάχιστες, γεγονός που δεν επηρεάζει τα τελικά 

αποτελέσματα. 
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Πίνακας Δ 24 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 3 , Σενάριο 1 (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 
Κάλυψη=0% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ II Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα      3.029.998,20       2.272.498,65       (757.499,55) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         113.804,72          170.707,08          56.902,36  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                       -    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα      8.787.838,80       8.787.838,80                     -    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         506.142,09          759.213,13        253.071,04  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                       -    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα      1.353.919,00          947.743,30       (406.175,70) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          45.794,28           91.588,55          45.794,28  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                       -    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα         613.883,50          920.825,25        306.941,75  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)          41.240,45          123.721,35          82.480,90  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                       -    

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα      2.007.165,00       1.505.373,75       (501.791,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%)         256.493,45          384.740,18        128.246,73  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%)                      -                         -                       -    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
                       -         1.470.158,36     1.470.158,36  

Σύνολο      16.756.279,48     17.434.408,39        678.128,91  

 

Για τις τρεις μεγάλες κατηγορίες των μη αθετημένων δανείων, δηλαδή των μικρών 

επιχειρήσεων, στεγαστικών με LTV<75% και καταναλωτικών δανείων, θα έχουμε, 

αντίστοιχα, μείωση €757 εκ, €406 εκ και €502 εκ επί του συνόλου του σταθμισμένου 

ενεργητικού. Στα δάνεια σε αθέτηση, οι μεταβολές θα είναι στων μικρών 

επιχειρήσεων €57 εκ., στων μεγάλων επιχειρήσεων €253 εκ., στων στεγαστικής 

πίστης €128,3 εκ., ενώ για τα καταναλωτικά δάνεια €128 εκ. Αν συνυπολογίσουμε 

και το λειτουργικό κίνδυνο (€1,5 δις), όπως και προηγουμένως, οδηγούμαστε σε 

αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού κατά €678 εκ., δηλαδή ποσοστιαία αύξηση 

4%. 

Σενάριο 2 

Στο σενάριο αυτό λαμβάνουμε σχετικά μεγαλύτερη κάλυψη από προβλέψεις, γεγονός 

που οδηγεί σε μείωση του σταθμισμένου ενεργητικού, αφού η μεγαλύτερη κάλυψη 

με προβλέψεις θα οδηγήσει σε μείωση των εποπτικών συντελεστών (που 

εφαρμόζονται στα δάνεια σε αθέτηση).  
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Το ύψος κάλυψης, προκύπτει ως ποσοστό του μέγιστου δυνατού ποσού κάλυψης των 

αθετημένων δανείων, μετά την αφαίρεση των εγγεγραμμένων (επαρκών) 

προβλέψεων για όλα τα μη αθετημένα δάνεια. 

Πίνακας Δ 25 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 3 , Σενάριο 2  (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 

Κάλυψη=44.22% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I 

RWA-

ΒΑΣΙΛΕΊΑ 

II 

Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 3.029.998,20  2.272.498,65 (757.499,55) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 63.480,27  95.220,41  31.740,14  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 29.602,62  29.602,62   -    

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 8.787.838,80  8.787.838,80  -    

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 282.326,06  423.489,08        141.163,03  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 136.776,46  136.776,46  -    

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα  1.353.919,00  947.743,30  (406.175,70) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 25.544,05  51.088,09    25.544,05  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 17.052,82  17.052,82   -    

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα 613.883,50  920.825,25  306.941,75  

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 23.003,92 69.011,77 46.007,85 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 14.397,26  28.794,52  14.397,26  

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα 2.007.165,00  1.505.373,75  (501.791,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 143.072,05  214.608,07  71.536,02  

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 60.046,63  60.046,63  -    

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
  -    1.470.158,36  1.470.158,36  

Σύνολο   16.588.106,63  17.030.128,58  442.021,95  

 

Για τις τρεις κατηγορίες μη αθετημένων δανείων (δηλαδή λιανικής, επιχειρηματικής 

και στεγαστικής πίστης), με LTV<75%, και καταναλωτικής πίστης έχουμε, ακριβώς, 

όπως και προηγουμένως, την ίδια βελτίωση €757 εκ, €406 εκ. και €502 εκ. 

Στο Σενάριο 2 υπάρχει μείωση της αξίας των στοιχείων του σταθμισμένου 

ενεργητικού, και άρα, όφελος για την Τράπεζα. Πιο συγκεκριμένα, για το 

χαρτοφυλάκιο μικρών επιχειρήσεων υπήρξε μεταβολή από €57 δις σε €32 δις 

διακρατούμενα κεφάλαια για τη στάθμιση των κινδύνων που προέρχονται από το εν 

λόγω άνοιγμα. Ομοίως, για το χαρτοφυλάκιο μεγάλων επιχειρήσεων υπήρξε μείωση 

από €253 δις σε €141 δις, για το χαρτοφυλάκιο στεγαστικής πίστης, με LTV<75%, 

από €46 δις σε €26 δις, για το χαρτοφυλάκιο στεγαστικής πίστης, με LTV>75%, από 

€82 δις σε €46 δις και για το χαρτοφυλάκιο καταναλωτικής πίστης από €128 δις σε 

€72 δις κεφαλαιακές απαιτήσεις. 
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Παρατηρούμε και σε αυτό το σενάριο αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 

442 εκ., ήτοι ποσοστιαία αύξηση 2,7%. Συνεπώς, έχουμε βελτίωση σε σχέση με το 

προηγούμενο σενάριο κατά €236.1 εκ. 

Σενάριο 3 

Στο σενάριο αυτό το ποσοστό κάλυψης επί των καθυστερήσεων άνω του 20% είναι 

ίσο με 61,76%. 

Πίνακας Δ 26 - Σταθμισμένου Ενεργητικού ΤΡΑΠΕΖΑ 3 , Σενάριο 3  (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος 
Κάλυψη=88.44% 

RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ I RWA-ΒΑΣΙΛΕΊΑ II Μεταβολή 

Μικρών 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 3.029.998,20 2.272.498,65 (757.499,55) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 13.155,83 19.733,74 6.577,91 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 59.205,23 59.205,23 - 

Μεγάλων 

Επιχειρήσεων 

Μη Αθετημένα 8.787.838,80 8.787.838,80 - 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 58.510,03 87.765,04 29.255,01 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 273.552,93 273.552,93 - 

Στεγαστικών με 

LTV<75% 

Μη Αθετημένα 1.353.919,00 947.743,30 (406.175,70) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 5.293,82 10.587,64 5.293,82 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 34.105,65 34.105,65 - 

Στεγαστικών με 

LTV>75% 

Μη Αθετημένα 613.883,50 920.825,25 306.941,75 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 4.767,40 14.302,19 9.534,79 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 28.794,52 7.589,03 28.794,52 

Καταναλωτικών 

Μη Αθετημένα 2.007.165,00 1.505.373,75 (501.791,25) 

Αθετημένα(Προβλέψεις<20%) 29.650,64 44.475,96 14.825,32 

Αθετημένα(Προβλέψεις>20%) 120.093,25 120.093,25 - 

Λειτουργικός 

Κίνδυνος 
 - 1.470.158,36 1.470.158,36 

Σύνολο  16.419.933,78 16.625.848,76 205.914,98 

 

Για τις τρεις μεγάλες κατηγορίες των μη αθετημένων μικρών επιχειρήσεων, 

καταναλωτικών και στεγαστικής, με LTV<75%, εμφανίζεται μείωση των στοιχείων 

του σταθμισμένου ενεργητικού ίση με €757 εκ, €502 εκ και €406 εκ, αντίστοιχα. Στα 

δάνεια σε αθέτηση, ανεξαρτήτως προβλέψεων, εμφανίζονται μηδενικές ή οριακές 

αυξήσεις των στοιχείων του σταθμισμένου ενεργητικού. Αν συνυπολογίσουμε και το 

λειτουργικό κίνδυνο, όπως και προηγουμένως, οδηγούμαστε σε ένα συνολικό ποσό 

(€206 εκ.), δηλαδή ποσοστιαία αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού (RWA) της 

τάξης 1,25%. 
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Δ.6.3 Συνολική αξιολόγηση των τριών ομάδων - κατηγοριών Τραπεζών 

 

Από την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε για τις τρεις Ομάδες Τραπεζών που 

δημιουργήθηκαν (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ΤΡΑΠΕΖΑ 2 , ΤΡΑΠΕΖΑ 3), προκύπτουν αξιόλογα 

αποτελέσματα αναφορικά με το ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων που κάθε 

Τράπεζα καταλήγει να διακρατά, ανάλογα με το μέγεθος των χαρτοφυλακίων και τη 

μέθοδο υπολογισμού του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας καθώς και τη γενικότερη 

πολιτική που η ίδια ακολουθεί. 

Για το λόγο αυτό ακολουθεί αξιολόγηση των αποτελεσμάτων που προέκυψαν από τη 

συγκριτική μελέτη, η οποία  έχει προηγηθεί και η οποία αφορά: Τα στοιχεία 

σταθμισμένου ενεργητικού και των ποσοστών κάλυψης επί των καθυστερήσεων, 

καθώς και τη σχέση κάλυψης προβλέψεων επί των ενήμερων δανείων και των 

ποσοστών κάλυψης των αθετημένων δανείων. 

Δ 6.3.1 Αξιολόγηση των στοιχείων σταθμισμένου ενεργητικού και των ποσοστών 

κάλυψης επί των καθυστερήσεων 

 

Ενδιαφέροντα συμπεράσματα εξάγονται από τη διενέργεια σύγκρισης των 

αποτελεσμάτων των τριών Ομάδων Τραπεζών και κυρίως όταν ληφθούν υπόψη οι 

μεταβολές στα στοιχεία σταθμισμένου ενεργητικού τους και το ποσοστό κάλυψης 

των καθυστερήσεων από προβλέψεις.  

Πραγματοποιήθηκαν 15 σενάρια κατανομής των προβλέψεων, ξεκινώντας με 

συντελεστή κάλυψης (Δείκτης Κάλυψη) από 0% έως και 70%.  Δηλαδή, το ποσοστό  

των αθετημένων δανείων, που καλύπτονται με προβλέψεις άνω του 20%, κυμαίνεται 

από 0% έως 70%. Παράλληλα, εξετάστηκε η μεταβολή του σταθμισμένου 

ενεργητικού (RWA) με τη Βασιλεία Ι, για όλα τα σενάρια που πραγματοποιήθηκαν. 

Για το ίδιο ποσοστό κάλυψης των καθυστερήσεων από προβλέψεις, οι μεταβολές στα 

στοιχεία του σταθμισμένου ενεργητικού, που διακρατούνται για την αντιμετώπιση 

των επιμέρους κινδύνων, θα είναι υψηλότερα. Για παράδειγμα, για ποσοστό κάλυψης 

των καθυστερήσεων ίσο με 20%, τα στοιχεία του ενεργητικού για την Ομάδα 

Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 1» θα είναι υψηλότερα κατά 0,24%, για την Ομάδα 

Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 2» θα είναι υψηλότερα κατά 1,28% και για την Ομάδα 

Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 3» θα είναι υψηλότερα κατά 3,5%.  
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Αν το ποσοστό κάλυψης των καθυστερήσεων αυξηθεί, τότε οι μεταβολές των 

διακρατούμενων στοιχείων ενεργητικού για την αντιμετώπιση των κινδύνων θα 

μειωθούν. Πιο συγκεκριμένα, για ποσοστό κάλυψης επί των καθυστερήσεων ίσο με 

50% τα στοιχεία του ενεργητικού για την Ομάδα Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 1», θα είναι 

χαμηλότερα κατά 0,39%, για την Ομάδα Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 2», θα είναι 

χαμηλότερα κατά 0,23% και για την Ομάδα Τραπεζών «ΤΡΑΠΕΖΑ 3», θα είναι 

υψηλότερα κατά  2,48%.  

Συνεπώς, όσο μικρότερο είναι το σύνολο των στοιχείων του ενεργητικού (και άρα το 

μέγεθος των τραπεζών), τόσο περισσότερα στοιχεία ενεργητικού θα πρέπει να 

διακρατούνται, αν τα ποσοστά κάλυψης των καθυστερήσεων είναι μικρά.    

 

Σχήμα Δ 1 – Ποσοστιαία Μεταβολή Σταθμισμένου Ενεργητικού συναρτήσει 

Ποσοστιαίας Κάλυψης Προβλέψεων 

 

 

 

Η τράπεζα που επιβαρύνεται περισσότερο από την αλλαγή του εποπτικού πλαισίου 

είναι η ΤΡΑΠΕΖΑ 3. Για τα περισσότερα ποσοστά κάλυψης, η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 έχει τη 

μεγαλύτερη βελτίωση στη μέτρηση του σταθμισμένου ενεργητικού της. Αν όμως 

χρησιμοποιηθεί η βέλτιστη κάλυψη (χρήση ειδικών προβλέψεων για την μέγιστη 

κάλυψη των αθετημένων δανείων), τότε η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 ωφελείται περισσότερο.  

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ακόμη και αν μεγιστοποιήσει την εγγραφή των προβλέψεων 

στις αθετήσεις (Defaults), τα στοιχεία του σταθμισμένου ενεργητικού θα 

παραμείνουν υψηλότερα από τα αντίστοιχα της Βασιλείας Ι. Στο σημείο αυτό, θα 
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πρέπει να σημειωθεί ότι η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 αναλαμβάνει περισσότερους κινδύνους, 

χωρίς όμως να διαπιστώνεται ικανοποιητική επάρκεια των αντίστοιχων προβλέψεων.  

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2, παρόλο που έχει μεγαλύτερη επιβάρυνση από την ΤΡΑΠΕΖΑ 1, με 

κατάλληλο επιμερισμό των προβλέψεων, μπορεί να βελτιώσει τα στοιχεία του 

σταθμισμένου ενεργητικού, σχετικά με την ΤΡΑΠΕΖΑ 1. Αυτό οφείλεται στις 

επαρκέστερες προβλέψεις που πραγματοποιεί η ΤΡΑΠΕΖΑ 2, σε σχέση με την 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 και έτσι μπορεί να τις χρησιμοποιήσει αποτελεσματικότερα.  

Οι ελαφρύνσεις, που πραγματοποιούνται, είναι περισσότερες στην ΤΡΑΠΕΖΑ 1 και 

λιγότερες στην ΤΡΑΠΕΖΑ 3. Αυτό μπορεί να οφείλεται στο μεγαλύτερο μέρος της 

λιανικής πίστεως που ευνοείται ή στο ότι έχει λιγότερες αθετήσεις που 

«τιμωρούνται», βάσει του εποπτικού πλαισίου. 

Δ6.3.2 Σχέση κάλυψης  προβλέψεων επί των ενήμερων δανείων και των ποσοστών 

κάλυψης των σε αθέτηση  δανείων. 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον εμφανίζουν τα αποτελέσματα των τριών Ομάδων, όσον αυτά 

αφορούν την αξιολόγηση των προβλέψεων επί των ενήμερων δανείων και των 

ποσοστών των συνολικών προβλέψεων, που έχουν πραγματοποιηθεί.  

Πιο συγκεκριμένα, διαπιστώθηκε ότι όσο υψηλότερο είναι το ποσοστό των 

αθετημένων δανείων, που καλύπτονται από προβλέψεις άνω του 20%, τόσο 

χαμηλότερο είναι το ύψος των εναπομεινάντων προβλέψεων που αντιστοιχούν στα 

ενήμερα δάνεια. Πιο συγκεκριμένα, αν το ποσοστό των αθετημένων δανείων που 

καλύπτονται από προβλέψεις άνω του 20% είναι ίσο με 30%, τότε το ύψος των 

ποσοστιαίων εναπομεινάντων προβλέψεων που αντιστοιχούν στα ενήμερα δάνεια θα 

είναι ίσο με 150% για τις Τράπεζες που ανήκουν στην ομάδα ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 480% για 

τις Τράπεζες που ανήκουν στην ομάδα ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και 290% για τις Τράπεζες που 

ανήκουν στην ομάδα ΤΡΑΠΕΖΑ 3. Το ποσοστό κάλυψης από προβλέψεις αυξηθεί θα 

επιφέρει μια μείωση των εναπομεινάντων προβλέψεων, η οποία θα είναι πιο έντονη 

για τις Τράπεζες που ανήκουν στην ομάδα ΤΡΑΠΕΖΑ 2. 



 

 347 

Σχήμα Δ 2 – Ποσοστιαία Μεταβολή Υπολειπόμενων Προβλέψεων Ενήμερων 

Δανείων συναρτήσει Ποσοστιαίας Κάλυψης Προβλέψεων 

  

 

 

 

Αυτό που επιτεύχθηκε με το Νέο Σύμφωνο, παρόλο που οι κεφαλαιακές απαιτήσεις 

δεν μεταβλήθηκαν όπως φαίνεται και από την ανάλυσή μας, έγινε ορθολογικότερη 

κατανομή των κεφαλαίων, βάσει του κινδύνου των ανοιγμάτων. Επιπρόσθετα, για 

πρώτη φορά αναγνωρίστηκε ο λειτουργικός κίνδυνος, ο οποίος ήταν ένας υπαρκτός 

κίνδυνος, για τον οποίο όμως δεν διακρατούνται κεφάλαια με τη Βασιλεία Ι. 

Συμπερασματικά, και στις τρεις αντιπροσωπευτικές Τράπεζες η μεταβολή του 

σταθμισμένου ενεργητικού από τη Βασιλεία Ι, στη Βασιλεία ΙΙ είναι οριακή. 

Πραγματοποιείται ελάφρυνση των διακρατούμενων κεφαλαίων, λόγω των 

χαρτοφυλακίων μικρών επιχειρήσεων, μεγάλων επιχειρήσεων, καταναλωτικών, 

στεγαστικών, και επιβάρυνση, λόγω των αθετήσεων που πραγματοποιήθηκαν, καθώς 

και τον υπολογισμό του λειτουργικού κινδύνου. Ακόμη, η κατανομή των 

προβλέψεων, όπως προκύπτει από τα παραπάνω σενάρια, μπορεί να επιφέρει μια 

οριακή βελτίωση. 

Δ.6.4 Σενάρια Προσομοίωσης Έκτακτων Καταστάσεων  

 

Τόσο τα Σύμφωνα Βασιλείας, όσο και η Τράπεζα της Ελλάδος, όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, εισάγουν τον όρο «Stress scenarios», που περιλαμβάνει την ανάλυση 
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ευαισθησίας σε ακραίες συνθήκες αγοράς καθώς και την εκτίμηση μεταβολών της 

αξίας των περιουσιακών στοιχείων αλλά και των υποχρεώσεων των τραπεζών. Τα 

σενάρια αυτά, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των χαρτοφυλακίων μιας τράπεζας, 

ορίζουν ένα πρόσθετο ύψος κεφαλαίων που θα πρέπει να διακρατάται από τις 

τράπεζες, προκειμένου σε μη αναμενόμενες συνθήκες, να μπορούν να 

αντιμετωπίσουν ζημίες, χωρίς να επιβαρύνουν τους καταθέτες τους. 

Τα σενάρια αυτά πραγματοποιούνται για το σύνολο των κινδύνων που οι τράπεζες 

έχουν να αντιμετωπίσουν (πιστωτικός, λειτουργικός, αγοράς, ρευστότητας κλπ.), με 

βασικότερο τον κίνδυνο των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Με την ανάπτυξη τέτοιων 

σεναρίων ανάλυσης, δίνεται η δυνατότητα εξέτασης των πιθανών ζημιών ή κερδών 

που μπορεί να προκύψουν, αν ληφθούν υπόψη συνδυασμοί επίδρασης διαφόρων 

παραγόντων που δύνανται να αναπτυχθούν σε περιπτώσεις κρίσεων ή ακραίων 

εξελίξεων. Η πιθανότητα εμφάνισής τους μπορεί να είναι μικρή αλλά ο αντίκτυπος 

που θα επιφέρουν είναι μεγάλος. Για το λόγο, αυτό θα πρέπει οι τράπεζες να 

λαμβάνουν υπόψη τους τα διάφορα σενάρια και την επίδραση που αυτά θα έχουν 

καθώς και να προνοούν για τον καθορισμό σχετικών σημείων ελέγχου, ώστε να είναι 

σε θέση να αντιμετωπίσουν έγκαιρα δυσμενείς καταστάσεις, αν εμφανιστούν. 

Στην ανάπτυξη τέτοιου είδους σεναρίων επικεντρώνονται (συνήθως) οι Διευθύνσεις 

Κινδύνων και ακολούθως επιχειρούν την ανάλυση της συμπεριφοράς των επιμέρους 

χαρτοφυλακίων, κάτω από τις ιδιαίτερες αυτές δυσμενείς εξελίξεις/ συνθήκες. Για 

την ανάπτυξη των σεναρίων αυτών, ακολουθείται μια σειρά βημάτων. Πιο 

συγκεκριμένα, αρχικά επιλέγονται τα σενάρια που είναι πιθανό να 

πραγματοποιηθούν, και στα οποία θα υπάρξει ουσιαστική μεταβολή των τιμών των 

παραμέτρων που μελετώνται. Στη συνέχεια, υπολογίζονται οι επιπτώσεις τους πάνω 

στους εξεταζόμενους παράγοντες και επαναλαμβάνονται τα δύο αυτά βήματα για 

ικανό αριθμό σεναρίων. Ακολούθως, εφαρμόζονται τα αποτελέσματα των διαφόρων 

σεναρίων για τη διαμόρφωση της συνολικής εικόνας της έκθεσης του κάθε 

χαρτοφυλακίου (επιχειρηματική, στεγαστική και λιανική τραπεζική) στα διάφορα 

είδη κινδύνων που ελήφθησαν υπόψη. 

Για τις τρεις Ομάδες Τραπεζών, των οποίων τα στοιχεία μελετήθηκαν, αναπτύχθηκαν 

σενάρια που στηρίχτηκαν στο πόσο θα αυξηθούν οι αθετήσεις αποπληρωμής 

(οριζόντιος άξονας), καθώς και στην επίδραση που θα επιφέρουν στο δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας (κάθετος άξονας).  
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Τα σενάρια κρίσης περιλαμβάνουν τα ενδεχόμενα αύξησης των αθετημένων δανείων 

για διαφορετικά επίπεδα αυξήσεων. Για κάθε σενάριο υπολογίζεται ο δείκτης 

κεφαλαιακής επάρκειας. Οι προαναφερόμενες αυξήσεις επηρεάζουν το δείκτη τόσο 

στον αριθμητή, όσο και στον παρονομαστή. Ειδικότερα, στον αριθμητή, αφαιρούνται 

οι επιπλέον προβλέψεις, λόγω της αύξησης των αθετήσεων, ενώ στον παρονομαστή 

αυξάνεται το σταθμισμένο ενεργητικό, λόγω της αύξησης των αθετήσεων. Επίσης, 

επειδή ο συγκεκριμένος έλεγχος για ακραίες καταστάσεις (stress test), αναφέρεται 

στη διαμόρφωση του δείκτη σε ένα έτος, συμπεριλαμβάνεται στον υπολογισμό 

(αριθμητής) και η κερδοφορία του έτους. 

Η κλίση της συνάρτησης που κατασκευάστηκε, βρέθηκε διαφορετική για κάθε 

Τράπεζα. Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήξαμε δείχνει λογικό, αφού η αντίδραση 

που θα εμφανίσει η κάθε Ομάδα θα είναι διαφορετική, λόγω των διαφορετικών 

κινδύνων και της δομής του ενεργητικού της κάθε Ομάδας. Σημειώνεται ότι όσο πιο 

ψηλά βρίσκεται το σημείο που ξεκινά η συνάρτηση και όσο μικρότερη κλίση έχει, 

τόσο μικρότερη είναι η επίδραση στο δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας, των σεναρίων 

προσομοίωσης σε ακραίες καταστάσεις. 

 

Σχήμα Δ 3 - Μεταβολή Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας συναρτήσει Πρόσθετων 

Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 1) 

 

 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 η συνάρτηση που προέκυψε για το δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας (y) είναι της μορφής: y  = -0,0191x + 0,1596. 

Αν το ύψος των αθετήσεων (x), είναι ίσο με μηδέν, για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ο δείκτης 

κεφαλαιακής επάρκειας για το επόμενο έτος θα είναι ίσος με 15,96%. Αν αυξηθούν 

ΈΛεγχος Ακραίων Καταστάσεων – ΤΡΑΠΕΖΑ 1 
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οι αθετήσεις κατά 100%, δηλαδή η μεταβλητή x να είναι ίση με τη μονάδα, τότε ο 

δείκτης θα διαμορφωθεί στο 14%. Η συνάρτηση αυτή δηλώνει ότι η Τράπεζα έχει 

επαρκή κεφάλαια, αλλά και κερδοφορία για να αντιμετωπίσει τους κινδύνους που 

αναλαμβάνει. Πράγματι, τόσο ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας, αλλά και ο δείκτης 

Κέρδη/ Σταθμισμένο ενεργητικό είναι ο υψηλότερος. 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 η συνάρτηση που προέκυψε είναι της μορφής: 

y= - 0,0413x + 0,1077. 

 

Σχήμα Δ 4 - Μεταβολή Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας συναρτήσει Πρόσθετων 

Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 2) 

 

 

 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 εμφανίζεται χειρότερη από τις άλλες, ως προς τις επιδόσεις της, γιατί 

η ευθεία της συνάρτησης ξεκινά από χαμηλότερα επίπεδα, ενώ η κλίση της είναι η 

μεγαλύτερη (0,0413). Αυτό παρουσιάζεται, επειδή η κεφαλαιακή επάρκεια της 

Τράπεζας αυτής, όπως προέκυψε από την εμπειρική ανάλυση, είναι οριακή. 

Επιπλέον, η κερδοφορία της δεν μπορεί να αντισταθμίσει αποτελεσματικά τις 

αθετήσεις (defaults), που προκύπτουν στα σενάρια προσομοίωσης των ακραίων 

καταστάσεων. Αύξηση των αθετήσεων, στο 100% (x=1), θα επιφέρει μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων ίση με 0,0413 και ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας είναι 

ίσος με 6,7%. 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3 η συνάρτηση που προέκυψε είναι, της μορφής: 

y= - 0,0346x + 0,1388. 

ΈΛεγχος Ακραίων Καταστάσεων – ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

y = -0,0413x + 0,1077 
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Σχήμα Δ 5 - Μεταβολή Δείκτη Κεφαλαιακής Επάρκειας συναρτήσει Πρόσθετων 

Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 3) 

 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3 εμφανίζεται ως ενδιάμεση κατάσταση, σχετικά με την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 

και την ΤΡΑΠΕΖΑ 2. Αύξηση των αθετήσεων ίση με 100%, θα επιφέρει μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, όπου ο δείκτης κεφαλαιακών απαιτήσεων θα είναι ίσος με 

10,4%. Η κλίση των αθετήσεων είναι πιο απότομη, σε σχέση με την ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 

και πιο ομαλή σε σχέση με την ΤΡΑΠΕΖΑ 2. Το στοιχείο αυτό δηλώνει ότι 

μεταβολές επί των αθετήσεων, επιδρούν εντονότερα στο ύψος των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 3, σε σχέση με της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 1, ενώ είναι πιο ήπιας 

έντασης, σε σχέση με την ΤΡΑΠΕΖΑ 2. 

Συνεπώς, από τις τρεις Τράπεζες, η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 έχει καλύτερη εκκίνηση του δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας, δηλαδή για μηδενικές αθετήσεις, το ύψος των κεφαλαιακών 

της απαιτήσεων είναι ίσο με 16%. Επίσης, η κλίση της αντίστοιχης ευθείας που 

απεικονίζει τον δείκτη είναι ομαλότερη, αφού η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 είναι μεγαλύτερη από 

τις άλλες δύο Τράπεζες. Τα δύο αυτά στοιχεία (εκκίνηση δείκτη και κλίση), όπως 

ήταν αναμενόμενο λαμβάνουν ικανοποιητικές τιμές, αφού η κεφαλαιακή επάρκεια 

της Τράπεζας αυτής ήταν ισχυρότερη των άλλων (αποτελέσματα εμπειρικής 

ανάλυσης), καθώς επίσης και ο δείκτης κερδοφορίας της (profit/ RWA), ο οποίος 

δηλώνει το ύψος της κερδοφορίας της τράπεζας σε σχέση με τους κινδύνους που 

αναλαμβάνει, ήταν καλύτερος. 

ΈΛεγχος Ακραίων Καταστάσεων - ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

y = -0,0346x + 0,1388 

0 

0,02 

0,04 

0,06 

0,08 

0,1 

0,12 

0,14 

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 

%Πρόσθετες Αθετήσεις 

ΔΚΕ 



 

 352 

Δ.6.5 Ποσοτική Ανάλυση Κεφαλαιακών Απαιτήσεων με βάση τη Μέθοδο Εσωτερικών 

Διαβαθμίσεων 

Η μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων αποτελείται από δύο προσεγγίσεις την 

απλή (foundation approach) και την εξελιγμένη (advanced approach). Είναι μια 

τεχνική η οποία παρουσιάζεται με μεγαλύτερη ευαισθησία ως προς τον κίνδυνο, σε 

σχέση με την προσέγγιση που βασίζεται στην Βασιλεία Ι και την τυποποιημένη 

μέθοδο της Βασιλείας ΙΙ. 

Και οι δύο προσεγγίσεις της Βασιλείας ΙΙ στηρίζονται στην ανάπτυξη μιας 

συνάρτησης, με την οποία υπολογίζονται οι τελικές κεφαλαιακές απαιτήσεις κάθε 

ανοίγματος, βάσει συντελεστών που ερμηνεύουν τον κίνδυνο ανά κατηγορία 

ανοίγματος και λαμβάνοντας υπόψη τις παρεχόμενες εξασφαλίσεις. Στην απλή 

προσέγγιση υπολογίζονται από την Τράπεζα μόνο οι πιθανότητες αθέτησης, ενώ οι 

υπόλοιπες παράμετροι κινδύνου λαμβάνονται από την εποπτική αρχή. Στην 

εξελιγμένη μέθοδο, όλες οι παράμετροι εκτιμώνται από το ίδιο το τραπεζικό ίδρυμα, 

βάσει εσωτερικών υποδειγμάτων που έχουν εγκριθεί από την εποπτική αρχή.  

Η ανάλυση επί των αποτελεσμάτων των τραπεζών πραγματοποιήθηκε και για τις 

τρεις κατηγορίες στις οποίες κατατάχθηκαν οι ελληνικές Τράπεζες  του μεγάλου 

δείγματος που πήραμε (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και ΤΡΑΠΕΖΑ 3), σύμφωνα με 

τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων. 

Για τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι των κινδύνων απαιτείται η 

χρήση ειδικών υποδειγμάτων. Τα υποδείγματα αυτά, στηρίζονται στην ενσωμάτωση 

βασικών παραμέτρων που εκφράζουν τους κινδύνους και πιο συγκεκριμένα, την 

πιθανότητα αθέτησης υποχρέωσης του πιστούχου (Probability of Default - PD) και τη 

ζημιά του πιστωτικού ιδρύματος σε περίπτωση αθέτησης (Loss Given Default - 

LGD). Το άνοιγμα σε αθέτηση (Exposure at Default - EAD), θεωρήθηκε ίσο με το 

υπόλοιπο της κάθε κατηγορίας δανείου. Η μεθοδολογία αυτή έχει ως στόχο την 

εκτίμηση της μη αναμενόμενης ζημίας και του ύψους του κεφαλαίου που πρέπει να 

διακρατηθεί για την αντιμετώπισή της. Με τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων 

εκτιμώνται οι βασικοί παράμετροι κινδύνου PD, LGD και EAD, βάσει των οποίων 

υπολογίζεται τόσο η αναμενόμενη ζημία - προβλέψεις, όσο και το σταθμισμένο 

ενεργητικό – κεφαλαιακές απαιτήσεις.   



 

 353 

Ανάλογα με το είδος των ανοιγμάτων και των εξασφαλίσεων που αντιστοιχούν σε 

κάθε άνοιγμα, η κάθε τράπεζα πραγματοποιεί προβλέψεις, προκειμένου να είναι σε 

θέση να αντισταθμίσει πιθανές μελλοντικές ζημίες και αναμενόμενες επισφάλειες. Το 

ύψος των προβλέψεων είναι συνάρτηση της εμπειρίας του παρελθόντος, των ζημιών 

των δανείων που πραγματοποιήθηκαν σε «υγιείς» περιόδους, χωρίς δηλαδή την 

επίδραση κάποιου απρόσμενου παράγοντα, π.χ. μιας οικονομικής κρίσης κλπ. Οι 

προβλέψεις δίνουν τη δυνατότητα ώστε, σε περιόδους που πραγματοποιούνται ζημίες 

και εμφανίζεται κάμψη και ύφεση της οικονομίας, οι τράπεζες, που έχουν 

δημιουργήσει επαρκές ύψος προβλέψεων, να έχουν δυνατότητα εμφάνισης 

καλύτερων οικονομικών στοιχείων από αυτά που θα προέκυπταν σε περίπτωση που 

δεν είχαν πραγματοποιηθεί προβλέψεις. Ιδιαίτερα, σε τέτοιες περιόδους αν οι 

προβλέψεις ενισχύονται, δηλαδή είναι υψηλότερες από αυτές που υπολογίζονται ότι 

επαρκούν για την κάλυψη ζημιών που αναμένεται να εμφανιστούν, τότε η τράπεζα 

ενεργεί προληπτικά, διασφαλίζοντας τα οικονομικά της αποτελέσματα και 

κατ’επέκταση τα συμφέροντα των μετόχων και επενδυτών της. Επίσης, σε περιόδους 

υψηλής κερδοφορίας, η αύξηση του επιπέδου των προβλέψεων, αποτελεί πολιτική 

ορθής διαχείρισης κινδύνων, προκειμένου να διακρατούνται κεφάλαια, τα οποία θα 

επιτρέψουν στην τράπεζα να αντιμετωπίσει επιδείνωση των επισφαλειών, όταν 

εμφανιστεί, χωρίς να επηρεαστεί άμεσα η ίδια. 

Η μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων αποτελεί την πιο εξελιγμένη μέθοδο της 

Βασιλείας ΙΙ, αναφορικά με τον υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Η 

μέθοδος αυτή διαφοροποιείται σημαντικά από τη Βασιλεία Ι, αφού εκτιμά τις 

κεφαλαιακές απαιτήσεις λαμβάνοντας υπόψη τα χαρακτηριστικά κινδύνου των 

στοιχείων του ενεργητικού, με τη βοήθεια ιστορικών στοιχείων και εσωτερικών 

υποδειγμάτων της τράπεζας. Το σταθμισμένο ενεργητικό για τον πιστωτικό κίνδυνο, 

σύμφωνα με την μεθοδολογία αυτή, εξαρτάται κυρίως από τρεις παράγοντες για κάθε 

χορήγηση, το PD, LGD και το EAD, καθώς και άλλους παράγοντες, όπως η 

ωριμότητα χορήγησης και η συσχέτιση με τον μακροοικονομικό παράγοντα. Σε 

αντίθεση τόσο με την Βασιλεία Ι, αλλά και την τυποποιημένη μέθοδο της Βασιλείας 

ΙΙ, η μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων (IRB) είναι πολύ ευαίσθητη στις 

παραμέτρους του κινδύνου και ευνοεί τις χορηγήσεις καλής ποιότητας, ενώ τιμωρεί 

τον υψηλό κίνδυνο. Ανάλογα με τις τιμές των παραμέτρων κινδύνων έχουμε και  

διαφορετικές κεφαλαιακές απαιτήσεις. Στο πλαίσιο αυτό, αναμένουμε ότι οι 
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κεφαλαιακές απαιτήσεις θα διαφοροποιηθούν, ανάλογα με την παρούσα διάρθρωση 

των χαρτοφυλακίων, αλλά και τις τιμές των παραμέτρων, όπως διαμορφώνονται από 

τα ιστορικά στοιχεία. Η προσέγγιση αυτή δίνει κίνητρα στις τράπεζες να 

διαχειρίζονται αποτελεσματικά τα κεφάλαιά τους, να επιδιώκουν την ποιότητα των 

χαρτοφυλακίων τους και να τιμολογούν ορθά τον κίνδυνο που διαχειρίζονται. Η 

εισαγωγή των νέων προσεγγίσεων στη μέτρηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι 

πιθανό να επιφέρει μεταβολές στην κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών.  

Για το σκοπό αυτό, υπολογίστηκαν οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, με την μέθοδο 

εσωτερικών διαβαθμίσεων, για τις τρεις τράπεζες της μελέτης, εφαρμόζονται τρια 

σενάρια για διαφορετικές τιμές των παραμέτρων κινδύνου. Ειδικότερα, στην 

παρούσα εργασία εκτιμήθηκαν οι παράμετροι κινδύνου, με βάση διάφορες 

παραδοχές και σενάρια καθώς και την πληροφόρηση για το ύψος των προβλέψεων 

του ελληνικού τραπεζικού συστήματος. Οι παραδοχές και τα σενάρια αυτά 

στηρίχτηκαν στα μεγέθη που εμφάνιζαν οι τράπεζες μέχρι το 2007. 

Το πρώτο σενάριο, χαρακτηρίζεται ως το πιο αυστηρό, αφού αντιστοιχεί σε υψηλές 

τιμές των παραμέτρων αυτών, με αποτέλεσμα οι αντίστοιχες προβλέψεις, που 

πραγματοποιούνται, να προσεγγίζουν αυτές που απαιτεί η εποπτική αρχή (ΤτΕ). Το 

τρίτο σενάριο ακολουθεί ένα πιο χαλαρό σενάριο, που αντιστοιχεί σε χαμηλές τιμές 

των παραμέτρων αυτών και σε προβλέψεις ίσες με τις λογιστικές, ενώ το δεύτερο 

σενάριο αντιστοιχεί σε μια ενδιάμεση κατάσταση.  

Για κάθε σενάριο δημιουργείται ένας Πίνακας διπλής εισόδου. Στην κάθετη στήλη, 

παρατίθενται τα στοιχεία των Ισολογισμών για κάθε άνοιγμα, ανάλογα με την 

κατηγορία τραπεζών (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και ΤΡΑΠΕΖΑ 3). Στην οριζόντια 

στήλη συσχετίζεται ο συντελεστής κινδύνου για κάθε άνοιγμα, ανάλογα με την 

προσέγγιση που ακολουθείται (Βασιλεία Ι – Βasel I, Βασιλεία ΙΙ – RWIRB). Η τρίτη 

στήλη, αναφέρεται στην ποσοστιαία αναμενόμενη ζημιά (%Expected Loss -EL). 

Οι νέες κεφαλαιακές απαιτήσεις, που προκύπτουν, αναμένεται να έχουν τα εξής 

χαρακτηριστικά: 

α. Οι σταθμίσεις κινδύνου (Risk weights) να είναι διαφορετικές από αυτές της 

Βασιλείας Ι και της τυποποιημένης και να εξαρτώνται από τις παραμέτρους κινδύνου. 
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Τα χαρτοφυλάκια με χαμηλά PD (ποιότητα πιστούχου) και LGD (ποιότητα 

εξασφαλίσεων) να δίνουν χαμηλότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις, ενώ αναμένεται να 

υπάρξει σημαντική βελτίωση στα χαρτοφυλάκια λιανικής και ειδικά στα στεγαστικά 

δάνεια.   

β. Η πιθανή βελτίωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο, 

λόγω της νέας μέτρησης IRB, μπορεί να αντισταθμίζεται από την εισαγωγή του 

λειτουργικού κινδύνου. Ένα από τα ζητούμενα είναι να βρεθεί σε πιο βαθμό 

συμβαίνει αυτό. 

γ. Είναι πιθανό, ειδικά στο αυστηρό σενάριο, η νέα μέτρηση να προκαλέσει έλλειμμα 

στις προβλέψεις. Το έλλειμμα αυτό αποτυπώνεται είτε ως μείωση των κεφαλαίων 

είτε ως αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού. Και στις δύο περιπτώσεις επιδρά 

αρνητικά στις κεφαλαιακές απαιτήσεις. 

Οι πιθανότητες αθέτησης υπολογίζονται βάσει εσωτερικών αξιολογήσεων των 

Τραπεζών, αλλά οι συσχετίσεις (correlations) καθορίζονται από την Τράπεζα της 

Ελλάδος. Βασικό σημείο διαφοροποίησης αποτελεί ο υπολογισμός της ζημίας σε 

περίπτωση αδυναµίας εκπλήρωσης υποχρέωσης του αντισυµβαλλόµενου (Loss 

Given Default - LGD), καθώς και το ύψος ανοίγματος κατά το χρόνο αθέτησης 

(exposure at default – EAD). Πιο συγκεκριμένα, με τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων οι δύο αυτές παράμετροι, προέρχονται από εσωτερική αξιολόγηση της 

Τράπεζας, σε αντίθεση με την τυποποιημένη μέθοδο που υπάρχουν προκαθορισμένοι 

συντελεστές από το εποπτικό πλαίσιο. 

Στον Πίνακα διπλής εισόδου, η πρώτη στήλη αφορά τα είδη των χαρτοφυλακίων της 

Τράπεζας. Οι τρεις επόμενες στήλες αναφέρονται στα οικονομικά στοιχεία των 

χαρτοφυλακίων (Balance) καθώς και στις σταθμίσεις των κινδύνων που ορίζουν για 

κάθε άνοιγμα οι προσεγγίσεις της Βασιλείας Ι (RWΒασιλείαI) και Βασιλείας ΙΙ 

(RWIRB). Η πέμπτη σε σειρά στήλη (%EL), αφορά την ποσοστιαία εκτίμηση της 

αναμενόμενης ζημίας που είναι συνάρτηση της πιθανότητας σε αθέτηση, της ζημίας 

σε περίπτωση αθέτησης και του ύψους του ανοίγματος κατά το χρόνο αθέτησης. 

Δηλαδή,  

EL = PD*LGD*EAD,   (Δ6.5.1) 
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Ακολούθως, πραγματοποιείται ποσοστιαία αναγωγή (%EL). 

Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η διάρθρωση των χαρτοφυλακίων της Τράπεζας. Τα 

χαρτοφυλάκια χωρίζονται σε κάθε κατηγορία ανοίγματος ως ενήμερα (non def) και 

σε αυτά που παρουσίασαν αθέτηση (def). Αναλυτικά, εξετάστηκαν: 

α. Το χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων μικρών επιχειρήσεων των ενήμερων (Μικρών Επιχ. 

(μη αθετημένα)) και σε αθέτηση ανοιγμάτων (Μικρών Επιχ. (αθετημένα)). 

β. Το χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων μεγάλων επιχειρήσεων των ενήμερων (Μεγάλων 

Επιχ. (μη αθετημένα)) και σε αθέτηση ανοιγμάτων (Μεγάλων Επιχ. (αθετημένα)). 

γ. Το χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων έναντι στεγαστικών ενήμερων (Στεγαστικά 

LTV<75% (μη αθετημένα)) και μη δανείων, με αξία έναντι καλυμμάτων (LTV) 

μικρότερης του 75% (Στεγαστικά LTV<75% (αθετημένα)). 

δ. Το χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων έναντι στεγαστικών ενήμερων (Στεγαστικά 

LTV>75% (μη αθετημένα)) και μη δανείων, με αξία έναντι καλυμμάτων (LTV) 

μεγαλύτερης του 75% (Στεγαστικά LTV>75% (αθετημένα)). 

ε. Το χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων έναντι καταναλωτικής πίστης, ενήμερων 

(Καταναλωτικά (μη αθετημένα)) και μη δανείων (Καταναλωτικά (αθετημένα)). 

Και στα τρία σενάρια, για τα δάνεια που εμφάνισαν αθέτηση (Def), ο συντελεστής 

στάθμισης είναι ίσος με 0%, σύμφωνα με τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων. 

Η Βασιλεία ΙΙ, για τα δάνεια αυτής της μορφής όριζε 100% συντελεστή για τον εν 

λόγω υπολογισμό. Ακολουθεί, η ανάπτυξη των σεναρίων, για κάθε Τράπεζα, των 

οποίων τα αποτελέσματα παρατίθενται: 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1 

 

Σενάριο 1  

Το χαρτοφυλάκιο χορηγήσεων της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 1 είναι ίσο με €142.5 δις 

(συμπεριλαμβανομένων και των εγγυητικών επιστολών υψηλού κινδύνου). 

Αναλυτικά παρατίθενται η ανάλυση των μεγεθών ανά χαρτοφυλάκιο της Τράπεζας. 

Στη συνέχεια, παρατίθενται οι συντελεστές που ορίζει το πλαίσιο της Βασιλείας Ι 
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καθώς και αυτοί που προκύπτουν από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Τέλος, 

αναφέρεται για κάθε χαρτοφυλάκιο το άνοιγμα σε κίνδυνο, εκφρασμένο ως ποσοστό, 

το ποσοστιαίο δηλαδή γινόμενο του κινδύνου σε αθέτηση και της ζημίας σε 

περίπτωση αθέτησης. 

Πίνακας Δ 27 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 

Σενάριο 1), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 Είδος Ανοίγματος Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ.  (μη 

αθετημένα) 
 20,317,708.53  100% 94.6% 1.52% 

Μικρών Επιχ.  

(αθετημένα) 
      882,523.47  100% 0.0% 45.10% 

Μεγάλων Επιχ.  (μη 

αθετημένα) 
 63,693,041.47  100% 101.6% 0.74% 

Μεγάλων Επιχ.  

(αθετημένα) 
   2,719,584.53  100% 0.0% 52.01% 

Στεγαστικά LTV<75%  

(μη αθετημένα) 
 30,035,466.00  50% 24.4% 0.17% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα) 
   1,093,453.00  50% 0.0% 30.00% 

Στεγαστικά LTV>75%  

(μη αθετημένα) 
   3,397,417.00  50% 40.7% 0.29% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα) 
      152,839.00  50% 0.0% 50.00% 

Καταναλωτικά  (μη 

αθετημένα) 
 19,329,601.00  100% 55.1% 2.02% 

Καταναλωτικά  

(αθετημένα) 
      901,719.00  100% 0.0% 65.54% 

Στο σενάριο αυτό μετά τη στάθμιση των συντελεστών που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ, το 

υπόλοιπο των σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού (στήλη RWIRB), αναφορικά 

με το χαρτοφυλάκιο χορηγήσεων, θα είναι ίσο με €103,3 δις. Σε αντίθεση με τη 

Βασιλεία Ι, αν εφαρμοστούν οι συντελεστές κινδύνου που όριζε το Σύμφωνο, το 

ύψος των σταθμισμένων στοιχείων του ενεργητικού (στήλη RWΒασιλείαI) θα είναι 

ίσο με €123,8 δις.  
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Πίνακας Δ 28 - Σταθμισμένο Ενεργητικό σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των 

Συμφώνων της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 1), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 
Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα) 
 20.248.083,49    19.220.552,27  1.027.531,22  

Μικρών Επιχ. (αθετημένα)  826.518,93     -      826.518,93  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα) 
 63.757.712,38    64.712.130,13  (954.417,76) 

Μεγάλων Επιχ. (αθετημένα)  2.547.000,92     -    2.547.000,92  

Στεγαστικά LTV<75% (μη 

αθετημένα) 
 14.529.787,50     7.328.653,70  7.201.133,80  

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα) 
 512.031,48     -      512.031,48  

Στεγαστικά LTV>75% (μη 

αθετημένα) 
 1.678.657,84     1.382.748,72    295.909,12  

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα) 
 71.569,95     -         71.569,95  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα) 
 18.778.836,16    10.650.610,15  8.128.226,01  

Καταναλωτικά (αθετημένα)  844.496,32     -       844.496,32  

ΣΥΝΟΛΟ 123.794.694,98    103.294.694,98 20.500.000,00 

Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων, συνάγεται σημαντική μείωση των 

σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων σε 

σχέση με τη μέθοδο της Βασιλείας Ι, αναφορικά με τον πιστωτικό κίνδυνο. Η μείωση 

αυτή προέρχεται από τα χαρτοφυλάκια των καταναλωτικών και στεγαστικών 

δανείων, από τα ανοίγματα έναντι μικρών επιχειρήσεων, από τα ανοίγματα έναντι 

μεγάλων επιχειρήσεων καθώς και από τις αθετήσεις. 

Με τη μέθοδο των εσωτερικών διαβαθμίσεων, συνεκτιμώνται και οι παράμετροι της 

πιθανότητας αθέτησης καθώς και της ζημίας του πιστωτικού ιδρύματος σε περίπτωση 

αθέτησης. Όσο χαμηλότερες τιμές λαμβάνουν οι παράμετροι κινδύνου, τόσο 

χαμηλότερες τιμές λαμβάνουν και οι αντίστοιχες σταθμίσεις κινδύνου. 

Σημαντικότερη όλων είναι η μείωση στο χαρτοφυλάκιο δανείων που παρατηρείται 

λόγω των ενήμερων καταναλωτικών δανείων. Η Βασιλεία Ι όριζε συντελεστή ίσο με 

100%, ενώ από τη Βασιλεία ΙΙ προκύπτει συντελεστής ίσος με 55,10%,  που οδηγεί 

σε μείωση ίση με  €8 δις.  

Τα στεγαστικά δάνεια, που έχουν το δείκτη αξία δανείου προς αξία καλύμματος 

(LTV) μικρότερο του 75%, αποτελούν βασικό παράγοντα. Από τον παραπάνω 

Πίνακα παρατηρείται μείωση των ενήμερων στεγαστικών δανείων με αξία έναντι 
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καλυμμάτων μικρότερης του 75%, από €14,5 δις με τη Βασιλεία Ι και στα €7,3 δις με 

τη Βασιλεία ΙΙ. Από την εφαρμογή των τύπων που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ για την 

προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων, υπολογίζεται σημαντικά χαμηλότερο 

ύψος σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού από 50%, που όριζε ως απόλυτο ποσοστό 

η Βασιλεία Ι. Τα σταθμισμένα στοιχεία, βάσει της μεθόδου των εσωτερικών 

διαβαθμίσεων, δεν αντιστοιχούν σε ένα σταθερό επίπεδο (flat approach) π.χ. 50% που 

ίσχυε για τα ενήμερα δάνεια καλυμμένα με κατοικίες (Βασιλεία Ι), ούτε αντιστοιχούν 

σε 35% για LTV<75% ή σε 50%, για LTV>75%, που όριζε η τυποποιημένη μέθοδος 

της Βασιλείας ΙΙ.  

Με τη Βασιλεία Ι και για τα στεγαστικά ενήμερα, με αξία έναντι καλυμμάτων 

μικρότερης του 75%, αλλά και για τα ενήμερα στεγαστικά με αξία έναντι 

καλυμμάτων μεγαλύτερης του 75%, ο συντελεστής ήταν ίδιος και ίσος με 50%. Με 

τη Βασιλεία ΙΙ, λαμβάνονται υπόψη η διαφοροποίηση των δύο κατηγοριών, με 

βασικό χαρακτηριστικό το ύψος της αξίας της εξασφάλισης έναντι του ανοίγματος. 

Για την πρώτη κατηγορία των στεγαστικών ενήμερων, με αξία έναντι καλυμμάτων 

μικρότερης του 75%, η τελική επίδραση της αξίας του καλύμματος θα επιφέρει 

ελάφρυνση ίση με €7,2 δις, ενώ για τη δεύτερη κατηγορία στεγαστικών ενήμερων, με 

αξία έναντι καλυμμάτων μεγαλύτερης του 75%, η ελάφρυνση θα είναι ίση με €296 

εκ. 

Τρίτη σε σειρά μείωση είναι αυτή που προέρχεται από το χαρτοφυλάκιο των 

μικρομεσαίων επιχειρήσεων (SME’s), οι οποίες δεν εμφανίζουν αθέτηση. Από το 

ύψος των €20,2 δις που υπολογιζόταν οι σταθμίσεις, σύμφωνα με το πλαίσιο το οποίο 

όριζε η Βασιλεία Ι, με το νέο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, το ύψος θα είναι ίσο με €19,2 

δις. Η μείωση αυτή οφείλεται στο συνδυασμό της πιθανότητας αθέτησης και της 

ζημίας του πιστωτικού ιδρύματος, σε περίπτωση αθέτησης, που αντιστοιχεί σε 

αναμενομένη ζημιά (EL), ίση με 1,52%. Οι τύποι που ορίζει η Βασιλεία ΙΙ, δίνουν σε 

χαμηλότερες σταθμίσεις κινδύνου (94,6%), έναντι αυτών που όριζε η Βασιλεία Ι 

(100%) επί των ανοιγμάτων του χαρτοφυλακίου.  

Επιβάρυνση προκαλεί η παράμετρος των ανοιγμάτων έναντι μεγάλων επιχειρήσεων, 

όπου παρατηρείται ευνοϊκότερη μεταχείριση με τη Βασιλεία Ι. Η αξία των 

ανοιγμάτων του χαρτοφυλακίου αυτού είναι ίση με €63,7 δις. Ο συντελεστής, για τον 

υπολογισμό του ύψους των απαιτήσεων με τη Βασιλεία Ι, θα είναι ίσος με 100%, ενώ 
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με τη Βασιλεία ΙΙ, θα είναι υψηλότερος (101,6%). Οι συντελεστές αυτοί 

προσδιορίζουν υψηλότερο σταθμισμένο ενεργητικό κατά  €954 εκ., αν ακολουθηθεί 

η Βασιλεία ΙΙ. 

Τέλος, για τα δάνεια σε αθέτηση, οι σταθμίσεις κινδύνων είναι ίσες με μηδέν, 

σύμφωνα με το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Για τις περιπτώσεις αυτές, ουσιαστικά, δεν 

αναγνωρίζεται μη αναμενόμενη ζημία. Η ερμηνεία της πολιτικής αυτής είναι ότι η 

πιθανότητα αθέτησης ενός δανείου, που εμφάνισε τελικά αθέτηση, είναι ίση με 

100%, και άρα δεν υπάρχει μη αναμενόμενη ζημία αφού το δάνειο είναι αθετημένο, 

και άρα η σχετική πιθανότητα θα είναι ίση με τη μονάδα. Η αθέτηση αποτελεί 

βεβαιότητα και προσδιορίζει τη συνολική ζημία που θα επέλθει στο ακέραιο του 

ύψους της αξίας. Προϋπόθεση για τη στάθμιση των ανοιγμάτων σε αθέτηση με 

μηδέν, δηλαδή για να μην αναγνωριστούν κεφαλαιακές απαιτήσεις, είναι να έχουν 

εγγραφεί επαρκείς προβλέψεις για τα δάνεια αυτά. Ουσιαστικά, δηλαδή, θα πρέπει να 

έχουν εγγραφεί (επαρκώς) μεγάλες προβλέψεις, τέτοιου μεγέθους που καλύπτουν το 

ύψος των αθετήσεων, οι οποίες έχουν πραγματοποιηθεί για τα χαρτοφυλάκια 

αθετήσεων της Τράπεζας. Κάθε απόκλιση από την πρόβλεψη αυτή, οδηγεί σε 

κεφαλαιακές απαιτήσεις ίσες με τη διαφορά της εγγεγραμμένης από τη θεωρητική 

πρόβλεψη που ορίζει η Βασιλεία.  

Ο Πίνακας Δ29, που ακολουθεί, περιγράφει το ύψος του σταθμισμένου ενεργητικού 

με τη Βασιλεία ΙΙ (RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)), το ύψος του σταθμισμένου 

ενεργητικού έναντι του λειτουργικού κινδύνου RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)), 

τις προβλέψεις βάσει της Βασιλείας ΙΙ (εποπτικές προβλέψεις-Προβλέψεις-

ΒασιλείαII), τις προβλέψεις βάσει λογιστικών προτύπων (Προβλέψεις-IAS), τη 

διαφορά των δύο μεθόδων πρόβλεψης (Προβλέψεις-Έλλειμμα), το σύνολο του 

σταθμισμένου ενεργητικού βάσει της Βασιλείας ΙΙ  (RWA-Προβλέψεις-

Έλλειμμα(3)), το σύνολο του σταθμισμένου ενεργητικού βάσει του πλαισίου που 

όριζε η Βασιλεία Ι (RWA-Βασιλεία-I) και την τελική ελάφρυνση ή επιβάρυνση του 

συνόλου του σταθμισμένου ενεργητικού για τα δύο Σύμφωνα (Delta-RWA). 
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Πίνακας  Δ 29 - Βασικά Μεγέθη που Ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας 

(ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 1) (σε χιλ Ευρώ) 

 

 

Η περίπτωση που λιγότερες προβλέψεις έχουν εγγραφεί στις λογιστικές καταστάσεις, 

όπως στην προκειμένη περίπτωση, όπου προβλέψεις, βάσει των παραμέτρων της 

Βασιλείας ΙΙ, υπολογίζονται στο ύψος των €4 δις, ενώ οι εγγεγραμμένες προβλέψεις, 

βάσει των λογιστικών καταστάσεων, είναι ίσες με €2,6 δις, οδηγεί σε αύξηση του 

σταθμισμένου ενεργητικού κατά 12,5*(4 - 2,6) = €17,3 δις ή σε επιπλέον 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, 4 - 2,6 = €1,4 δις. Με βάση αυτή την τροποποίηση, στην 

πραγματικότητα τα σταθμισμένα έναντι κινδύνων στοιχεία θα είναι ίσα με €103 δις 

(αρχικό ύψος) συν €11,7 δις (σταθμισμένο ενεργητικό έναντι λειτουργικού κινδύνου) 

συν την αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού, που προκύπτει από το έλλειμμα των 

εποπτικών από τις λογιστικές προβλέψεις (€17,3 δις), το τελικό ύψος θα είναι ίσο με 

€132,3 δις. Σύμφωνα με το πλαίσιο της Βασιλείας Ι, το ύψος του σταθμισμένου 

ενεργητικού ήταν ίσο €123,7 δις, ποσό μικρότερο αυτού που προκύπτει από τη 

Βασιλεία ΙΙ, αλλά χωρίς την ίδια προσέγγιση στο βαθμό ευαισθησίας έναντι των 

αναλαμβανόμενων κινδύνων. Συνεπώς, ενώ η εμφανιζόμενη ελάφρυνση μόνο για τον 

πιστωτικό κίνδυνο είναι της τάξης των €20,5 εκ., αν συνυπολογισθούν, οι δύο νέες 

επιβαρύνσεις, € 11,7 δις, λόγω του λειτουργικού κινδύνου, και €17,3 δις, λόγω 

ελλιπών προβλέψεων, προκύπτει επιβάρυνση του σταθμισμένου ενεργητικού ίση με € 

8,5 δις, που ισοδυναμούν με κεφαλαιακές απαιτήσεις €0,68 δις (€8,5*0,08). 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 1 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII (1)      103.276.900,19  

RWA-Λειτουργικός-Βασιλεία II (2)         11.738.371,88  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII           4.039.181,53  

Προβλέψεις-IAS           2.655.279,10  

Προβλέψεις-Έλλειμμα           1.383.902,43  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)         17.298.780,41  

RWA-Βασιλεία- II(1)+(2)+(3)    132.314.052,48  

RWA-Βασιλεία- I    123.753.654,24  

Delta-RWA           8.560.398,24  
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Σενάριο 2 

Αναλυτικά αρχικά παρατίθενται η ανάλυση των μεγεθών ανά χαρτοφυλάκιο της 

Τράπεζας. Στη συνέχεια, δίνονται οι συντελεστές που ορίζει το πλαίσιο της 

Βασιλείας Ι καθώς και αυτοί οι οποίοι προκύπτουν από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. 

Τέλος, αναφέρεται για κάθε χαρτοφυλάκιο το άνοιγμα σε κίνδυνο, εκφρασμένο ως 

ποσοστό, το ποσοστιαίο, δηλαδή, γινόμενο του κινδύνου σε αθέτηση και της ζημίας 

σε περίπτωση αθέτησης. 

 

Πίνακας Δ 30 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 

Σενάριο 2), (σε χιλ Ευρώ) 

 

Το σενάριο αυτό περιγράφει μια ενδιάμεση κατάσταση του ύψους των συντελεστών 

κινδύνων, όπως προσδιορίζονται από τη Βασιλεία ΙΙ. Είναι μια ευνοϊκότερη 

κατάσταση από το προηγούμενο σενάριο και μια συντηρητικότερη εικόνα του 

επόμενου. Το σύνολο των ανοιγμάτων είναι ίσο με €142,5 δις, όπως έχει ήδη ειποθεί. 

Αν αντιστοιχηθούν οι συντελεστές κινδύνου, όπως ορίζονται από το πλαίσιο της 

Βασιλείας Ι, το σταθμισμένο ενεργητικό θα είναι και στο σενάριο αυτό ίσο με €123,7 

δις. Με τους συντελεστές κινδύνου, που αντιστοιχούν από το πλαίσιο που εισάγει η 

Βασιλεία ΙΙ, το ύψος του σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι ίσο με € 75,2 δις. 

Είδος Ανοίγματος Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ.  

(μη αθετημένα) 
20,317,708.53 100% 58.8% 0.60% 

Μικρών Επιχ.  

(αθετημένα) 
882,523.47 100% 0.0% 34.58% 

Μεγάλων Επιχ.  

(μη αθετημένα) 
63,693,041.47 100% 74.9% 0.41% 

Μεγάλων Επιχ.  

(αθετημένα) 
2,719,584.53 100% 0.0% 48.42% 

Στεγαστικά LTV<75% 

 (μη αθετημένα) 
30,035,466.00 50% 14.1% 0.08% 

Στεγαστικά LTV<75%  

(αθετημένα) 
1,093,453.00 50% 0.0% 25.00% 

Στεγαστικά LTV>75%  

(μη αθετημένα) 
3,397,417.00 50% 21.2% 0.13% 

Στεγαστικά LTV>75%  

(αθετημένα) 
152,839.00 50% 0.0% 37.50% 

Καταναλωτικά  

(μη αθετημένα) 
19,329,601.00 100% 55.1% 2.02% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 
901,719.00 100% 0.0% 65.54% 
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Πίνακας Δ 31 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 

Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)     20.078.779,35     11.946.812,62        8.131.966,73  

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)         857.333,74                       -             857.333,74  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)     63.236.728,34     47.706.088,06      15.530.640,28  

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)       2.641.959,85                       -          2.641.959,85  

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)     14.709.963,15       4.235.000,71      10.474.962,44  

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)         531.121,37                       -             531.121,37  

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)       1.670.780,58          720.252,40           950.528,18  

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)           74.238,27                       -              74.238,27  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)     19.081.877,91     10.650.610,15        8.431.267,76  

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)         875.981,37                       -             875.981,37  

Σύνολο   123.758.763,94     75.258.763,94      48.500.000,00  

Παρατηρείται βελτίωση σε όλα τα χαρτοφυλάκια, με εμφανέστερη αυτή στο 

χαρτοφυλάκιο ενήμερων μεγάλων επιχειρηματικών δανείων. Η μείωση του 

συντελεστή στάθμισης, που ορίζεται από τη Βασιλεία ΙΙ (74,9%), έναντι αυτού που 

όριζε το πρώτο Σύμφωνο (100%), επιφέρει μείωση στη διακράτηση πρόσθετων 

στοιχείων ίση με €15,5 δις. 

Σημαντική είναι εξίσου η βελτίωση που παρατηρείται στο χαρτοφυλάκιο των 

ενήμερων καταναλωτικών δανείων. Με το νέο πλαίσιο (Βασιλεία ΙΙ), ο συντελεστής 

στάθμισης έναντι του κινδύνου για το χαρτοφυλάκιο αυτό, μειώνεται σε 55,1%, σε 

αντίθεση με τη Βασιλεία Ι που ήταν 100%. Η μεταβολή θα επιφέρει μείωση των 

πρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι κινδύνου για το χαρτοφυλάκιο αυτό, 

ίση με €8,4 εκ..  

Ισάξια είναι η βελτίωση που επιφέρει η Βασιλεία ΙΙ στο χαρτοφυλάκιο ενήμερων 

ανοιγμάτων μικρομεσαίων επιχειρήσεων, όπου αντιστοιχίζεται με συντελεστή 58,8%. 
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Η μεταβολή επί των σταθμισμένων στοιχείων ενεργητικού, που ορίζονται προς 

διακράτηση, θα είναι €8,1 δις, σε σχέση με αυτά που όριζε το πρώτο Σύμφωνο. 

Πίνακας Δ 32 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 

1, Σενάριο 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 2 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1) 75.274.311,46 

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2) 11.738.371,88 

Προβλέψεις-ΒασιλείαII 3.347.421,79 

Προβλέψεις-IAS 2.655.279,10 

Προβλέψεις-Έλλειμμα 692.142,69 

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3) 8.651.783,66 

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3) 95.664.466,99 

RWA-Βασιλεία-I 123.753.654,24 

Delta-RWA (28.089.187,25) 

Η περίπτωση που λιγότερες προβλέψεις έχουν καταλογιστεί, όπως στην προκείμενη 

περίπτωση, όπου προβλέψεις, βάσει των παραμέτρων της Βασιλείας ΙΙ, 

υπολογίζονται στο ύψος των €3,3 δις, ενώ οι εγγεγραμμένες προβλέψεις, βάσει των 

λογιστικών καταστάσεων, είναι ίσες με €2,6 δις, οδηγεί σε αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού κατά 12,5*(3,3 - 2,6) = €8,7 δις, ή σε επιπλέον κεφαλαιακές απαιτήσεις, 

3,3 - 2,6 = €692 εκ. Με βάση αυτή την τροποποίηση, στην πραγματικότητα τα 

σταθμισμένα έναντι κινδύνων στοιχεία θα είναι ίσα με €75 δις (αρχικό ύψος) συν  

€11,7 δις (σταθμισμένο ενεργητικό έναντι λειτουργικού κινδύνου) συν την αύξηση 

του σταθμισμένου ενεργητικού, που προκύπτει από το έλλειμμα των εποπτικών από 

τις λογιστικές προβλέψεις (€8,7 δις), το τελικό ύψος θα είναι ίσο με €95,6 δις. 

Σύμφωνα με το πλαίσιο της Βασιλείας Ι, το ύψος τους σταθμισμένου ενεργητικού 

ήταν ίσο €123,6 δις, ποσό μικρότερο αυτού που προκύπτει από τη Βασιλεία ΙΙ, αλλά 

χωρίς την ίδια προσέγγιση στο βαθμό ευαισθησίας έναντι των αναλαμβανόμενων 

κινδύνων. Συνεπώς, η εμφανιζόμενη ελάφρυνση, μόνο για τον πιστωτικό κίνδυνο, 

είναι της τάξης των €48,5 εκ. Αν συνυπολογισθούν, όμως, οι δύο νέες επιβαρύνσεις, 

€ 11,7 εκ., λόγω του λειτουργικού κινδύνου, και €8,7 εκ., λόγω ελλιπών προβλέψεων, 

προκύπτει επιβάρυνση του σταθμισμένου ενεργητικού ίση με € 28 δις, ενώ των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων €2,24 δις (28*0,08). 
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Σενάριο 3 

Παρατίθεται αρχικά η ανάλυση των μεγεθών ανά χαρτοφυλάκιο της Τράπεζας. Στη 

συνέχεια, δίνονται οι συντελεστές που ορίζει το πλαίσιο της Βασιλείας Ι καθώς και 

αυτοί που προκύπτουν από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Τέλος, αναφέρεται για κάθε 

χαρτοφυλάκιο το άνοιγμα σε κίνδυνο, εκφρασμένο ως ποσοστό, το ποσοστιαίο 

δηλαδή γινόμενο του κινδύνου σε αθέτηση και της ζημίας σε περίπτωση αθέτησης. 

 

Πίνακας Δ 33 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο της Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 

Σενάριο 3), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 

Το τρίτο σενάριο αποτελεί ένα πιο χαλαρό σενάριο, σε σχέση με τα άλλα δύο 

σενάρια που αναπτύχθηκαν. Αντιστοιχεί σε χαμηλές τιμές των παραμέτρων 

στάθμισης κινδύνου, καθώς και σε προβλέψεις που είναι ίσες με τις λογιστικές. Για 

σύνολο ανοιγμάτων €142.5 δις, η αντιστοιχία των συντελεστών κινδύνου, όπως 

ορίζονται από το πλαίσιο της Βασιλείας Ι, προσδιορίζουν σταθμισμένο ενεργητικό 

ίσο με €123,5 δις. Με τους συντελεστές κινδύνου, που αντιστοιχούν, σύμφωνα με το 

πλαίσιο που εισάγει η Βασιλεία ΙΙ, το ύψος του σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι 

ίσο με € 42,5 δις. 

 

 

Είδος Ανοίγματος  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα) 20,317,708.53 100% 41.0% 0.30% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 882,523.47 100% 0.0% 30.57% 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα) 63,693,041.47 100% 34.8% 0.13% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 2,719,584.53 100% 0.0% 37.04% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(μη αθετημένα) 30,035,466.00 50% 3.8% 0.02% 

Στεγάστηκα LTV<75% 

(αθετημένα) 1,093,453.00 50% 0.0% 18.20% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(μη αθετημένα) 3,397,417.00 50% 7.0% 0.03% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα) 152,839.00 50% 0.0% 33.00% 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα) 19,329,601.00 100% 55.1% 2.02% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 901,719.00 100% 0.0% 65.54% 
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Πίνακας Δ 34 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 3), (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 

Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)     20.077.179,55       8.330.260,50   11.746.919,06  

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)         864.815,58                       -          864.815,58  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)     62.859.782,02     22.165.178,43   40.694.603,59  

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)       2.665.015,88                       -       2.665.015,88  

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)     14.739.302,37       1.141.347,71   13.597.954,66  

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)         535.756,39                       -          535.756,39  

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)       1.669.395,65          237.819,19     1.431.576,46  

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)           74.886,14                       -            74.886,14  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)     19.155.456,45     10.650.610,15     8.504.846,30  

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)         883.625,95                       -          883.625,95  

Σύνολο   123.525.215,98     42.525.215,98   81.000.000,00  

Η μεγαλύτερη ελάφρυνση παρατηρείται στο χαρτοφυλάκιο των μεγάλων 

επιχειρήσεων. Ακολουθούν τα χαρτοφυλάκια στεγαστικών δανείων, μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων και καταναλωτικών δανείων. 

Οι συντελεστές στάθμισης, όπως ορίζονται, από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, έχουν 

αντίκτυπο μεγαλύτερης ελάφρυνσης στο χαρτοφυλάκιο ανοιγμάτων, ως προς τις 

μεγάλες επιχειρήσεις, έναντι της Βασιλείας ΙΙ, ίσης με €40,6 δις. Η ελάφρυνση αυτή 

οφείλεται στη μείωση των συντελεστών κινδύνου σε 34,8%, έναντι 100%, όπως όριζε 

το πρώτο Σύμφωνο. Σημαντική ελάφρυνση παρατηρείται και στο χαρτοφυλάκιο 

ενήμερων στεγαστικών δανείων (€13,6 δις), όπου μειώνεται το ύψος του 

σταθμισμένου ενεργητικού, όπως προέκυπτε από το πλαίσιο της Βασιλείας Ι (€14,7 

δις), σε σχέση με αυτό που προκύπτει από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ (€1,1 δις).   

Μεγάλη ελάφρυνση παρατηρείται και στο χαρτοφυλάκιο στεγαστικών δανείων, όπου 

ο συντελεστής στάθμισης θα είναι ίσος με 3,8%, καθώς και στα χαρτοφυλάκια 

μικρομεσαίων επιχειρήσεων (41%) και καταναλωτικών δανείων (55,1%), με 
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συνολικό ύψος ελαφρύνσεων, σε σχέση με τη Βασιλεία Ι €11,7 εκ και €8,5 εκ, 

αντίστοιχα. 

Πίνακας Δ 35 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 

1, Σενάριο 3), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 3 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)             42.525.926,19  

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)             11.738.371,88  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII               2.655.413,87  

Προβλέψεις-IAS               2.655.279,10  

Προβλέψεις-Έλλειμμα                          134,77  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)                       1.684,65  

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3)         54.265.982,72  

RWA-Βασιλεία-I       123.753.654,24  

Delta-RWA           (69.487.671,52) 

Η περίπτωση που ίσες (οριακά) προβλέψεις έχουν καταλογιστεί, όπως στην 

προκείμενη περίπτωση, όπου προβλέψεις βάσει των παραμέτρων της Βασιλείας ΙΙ 

υπολογίζονται στο ύψος των €2,6 δις, ενώ οι εγγεγραμμένες προβλέψεις, βάσει των 

λογιστικών καταστάσεων, είναι ίσες με €2,6 δις, οδηγεί σε αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού κατά 12,5*(2,6 - 2,6) = €0 δις, ή μηδενικές επιπρόσθετες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. 

Στην πραγματικότητα τα σταθμισμένα, έναντι κινδύνων στοιχεία, θα είναι ίσα με €42 

δις (αρχικό ύψος) συν  €11,7 δις (σταθμισμένο ενεργητικό έναντι λειτουργικού 

κινδύνου). Το σταθμισμένο ενεργητικό δε θα επηρεαστεί από τις προβλέψεις (αφού 

είναι μηδενική η διαφορά των εποπτικών και λογιστικών προβλέψεων). Το τελικό 

ύψος του σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι ίσο με €54,2 δις. Σύμφωνα με το 

πλαίσιο της Βασιλείας Ι, το ύψος του σταθμισμένου ενεργητικού ήταν ίσο €123,7 δις, 

ποσό υψηλότερο αυτού που προκύπτει από τη Βασιλεία ΙΙ.  

Συνεπώς, η εμφανιζόμενη ελάφρυνση μόνο για τον πιστωτικό κίνδυνο είναι της τάξης 

των €69,5 δις, ενώ των κεφαλαιακών απαιτήσεων €5,56 δις (€69,5*0,08). Η 

βελτίωση του σταθμισμένου ενεργητικού, οφείλεται κυρίως στις χαμηλές τιμές των 

παραμέτρων κινδύνου (PD, LGD). 
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ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

Το χαρτοφυλάκιο χορηγήσεων της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 2 είναι ίσο με €46 δις. Παρατίθεται η 

ανάλυση των μεγεθών ανά χαρτοφυλάκιο της Τράπεζας. Στη συνέχεια, δίνονται οι 

συντελεστές που ορίζει το πλαίσιο της Βασιλείας Ι, καθώς και αυτοί που προκύπτουν 

από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Τέλος, αναφέρεται για κάθε χαρτοφυλάκιο το 

άνοιγμα σε κίνδυνο, εκφρασμένο ως ποσοστό, το ποσοστιαίο, δηλαδή, γινόμενο του 

κινδύνου σε αθέτηση και της ζημίας σε περίπτωση αθέτησης. 

Επειδή οι προβλέψεις των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων προσεγγίζουν αυτές που 

απαιτούνται από την Τράπεζα της Ελλάδος για την Τράπεζα 2, κρίναμε σκόπιμο να 

μην εξετάσουμε διαφορετικά σενάρια αφού το αισιόδοξο σενάριο (ΔΛΠ) δεν 

αποκλίνει από το απαισιόδοξο (ΤτΕ). 

Πίνακας Δ 36 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 2), (σε 

χιλ. Ευρώ)  

 

Για μια Τράπεζα με αυτά τα χαρακτηριστικά (είδος χαρτοφυλακίων, ύψος 

προβλέψεων και εξασφαλίσεων), οι μεταβολές επί των τελικών αποτελεσμάτων 

κεφαλαίων, που προκύπτουν από την εφαρμογή των τριών σεναρίων, είναι 

μηδαμινές.  

Είδος Ανοίγματος  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη αθετημένα)    6.784.562,74  100% 88,95% 1.32% 

Μικρών Επιχ. (αθετημένα)       541.833,26  100% 0,00% 41.09% 

Μεγάλων Επιχ. (μη αθετημένα)  12.787.654,26  100% 109,37% 0.95% 

Μεγάλων Επιχ. (αθετημένα)    2.004.114,74  100% 0,00% 47.63% 

Στεγαστικά LTV<75% (μη 

αθετημένα)  15.065.652,00  50% 15,38% 0.10% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα)       826.638,00  50% 0,00% 20.80% 

Στεγαστικά LTV>75% (μη 

αθετημένα)    1.380.297,00  50% 33,28% 0.22% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα)         86.289,00  50% 0,00% 45.00% 

Καταναλωτικά (μη αθετημένα) 5.891.266,00  100% 68,88% 2.78% 

Καταναλωτικά (αθετημένα) 901.719,00 100% 0,00% 70.00% 
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Πίνακας Δ 37 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 

Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)       6.694.840,59         6.034.868,56        659.972,03  

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)         476.987,56                         -          476.987,56  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)     12.931.053,22       13.985.857,46    (1.054.804,24) 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)       1.764.265,63                         -       1.764.265,63  

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)       6.908.616,28         2.317.097,28     4.591.519,01  

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)         363.853,67                         -          363.853,67  

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)         662.528,46            459.362,84        203.165,62  

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)           37.981,04                         -            37.981,04  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)       5.671.852,30         4.057.904,02     1.613.948,27  

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)         543.242,98                         -          543.242,98  

Σύνολο     36.055.221,72       26.855.090,16     9.200.131,56  

          

Το ενήμερο χαρτοφυλάκιο στεγαστικών δανείων, για LTV μικρότερο του 75%, 

καθώς και το χαρτοφυλάκιο καταναλωτικής πίστης επηρεάζονται εντονότερα με το 

νέο πλαίσιο. Οι συντελεστές στάθμισης είναι 15,4% και 68,9%, αντίστοιχα, και 

προσδιορίζεται ελάφρυνση ίση με €4,6 δις και € 1,6 δις, για το κάθε χαρτοφυλάκιο. 

Για τα ανοίγματα έναντι μεγάλων επιχειρήσεων ο συντελεστής στάθμισης αυξάνεται 

σε 109,4%, οδηγώντας σε παρακράτηση μεγαλύτερο ύψος πρόσθετων κεφαλαίων, σε 

σχέση με τη Βασιλεία Ι, ίσο με €1 δις. 

Για τον τελικό υπολογισμό του ύψους του σταθμισμένου ενεργητικού, θα πρέπει να 

συμπεριληφθεί η επιβάρυνση €4 δις, λόγω λειτουργικού κινδύνου. 
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Πίνακας Δ 38 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας  

(ΤΡΑΠΕΖΑ 2), (σε χιλ Ευρώ) 

 

Μεγέθη         ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)         26.855.533,82  

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)           4.049.826,87  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII           2.213.415,37  

Προβλέψεις-IAS           2.141.714,41 

Προβλέψεις-Έλλειμμα                71.700,96  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)              896.262,05  

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3)      31.801.622,74  

RWA-Βασιλεία-I      36.304.617,49  

Delta-RWA         (4.502.994,75) 

Η περίπτωση που λιγότερες προβλέψεις (οριακά) έχουν καταλογιστεί, όπως στην 

προκείμενη περίπτωση, όπου προβλέψεις βάσει των παραμέτρων της Βασιλείας ΙΙ 

υπολογίζονται στο ύψος των €2,2 δις, ενώ οι εγγεγραμμένες προβλέψεις, βάσει των 

λογιστικών καταστάσεων, είναι ίσες με €2,1 δις, οδηγεί σε αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού κατά 12,5*(2,2 – 2,1) = €100 εκ, ή σε επιπρόσθετες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις €896 εκ. 

Στην πραγματικότητα τα σταθμισμένα έναντι κινδύνων στοιχεία θα είναι ίσα με €27 

δις (αρχικό ύψος) συν €4 δις (σταθμισμένο ενεργητικό έναντι λειτουργικού 

κινδύνου). Αν συμπεριληφθούν και οι προβλέψεις €896 εκ, το τελικό ύψος του 

σταθμισμένου ενεργητικού θα είναι ίσο με €31 δις. Σύμφωνα με το πλαίσιο της 

Βασιλείας Ι, το ύψος τους σταθμισμένου ενεργητικού ήταν ίσο €36,3 δις, ποσό 

υψηλότερο αυτού που προκύπτει από τη Βασιλεία ΙΙ. Συνεπώς, η εμφανιζόμενη 

ελάφρυνση είναι της τάξης των €4,5 δις, ενώ των κεφαλαιακών απαιτήσεων €0,36 

δις, (4,5*0,08). 

Η βελτίωση του σταθμισμένου ενεργητικού στον πιστωτικό κίνδυνο οφείλεται, 

κυρίως, στις χαμηλές τιμές των παραμέτρων κινδύνου (PD, LGD), και είναι πολύ 

μεγαλύτερη από την επιβάρυνση, λόγω λειτουργικού κινδύνου. 
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ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

 

Σενάριο 1  

Το σενάριο αυτό περιγράφει την πιο αυστηρή εικόνα για διακράτηση πρόσθετων 

κεφαλαίων, βάσει των οριζομένων από τις εποπτικές αρχές. Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3 αποτελεί 

μια Τράπεζα με μικρή αξία χαρτοφυλάκια, στοιχείο που προσδιορίζει υψηλότερη 

διακράτηση κεφαλαιακών απαιτήσεων, αφού η αύξηση των αθετήσεων κρίνεται 

δυσκολότερη προς απορρόφηση παρά η αντιστάθμιση από τα υπόλοιπα 

χαρτοφυλάκια. 

Πίνακας Δ 39 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, 

Σενάριο 1), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)    3.029.998,20  100% 92,72% 1.41% 

Μικρών Επιχ. (αθετημένα)       133.887,90  100% 0,00% 43.64% 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)    8.787.838,80  100% 102,32% 0.89% 

Μεγάλων Επιχ. (αθετημένα)       562.380,10  100% 0,00% 44.60% 

Στεγαστικά LTV<75% (μη 

αθετημένα)    2.707.838,00  50% 14,79% 0.10% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα)        96.409,00  50% 0,00% 20.00% 

Στεγαστικά LTV>75% (μη 

αθετημένα)    1.227.767,00  50% 33,28% 0.22% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα)        86.822,00  50% 0,00% 45.00% 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)    2.007.165,00  100% 75,77% 3.06% 

Καταναλωτικά (αθετημένα)       301.757,00  100% 0,00% 77.00% 

 

 

Η μεγαλύτερη ελάφρυνση παρουσιάζεται στα στεγαστικά δάνεια. Ο συντελεστής, 

βάσει της Βασιλείας ΙΙ, μειώνεται στο 14,8%, έναντι του 50%, με συνολική επίπτωση 

ίση με €0,83 δις επί του συνόλου των πρόσθετων κεφαλαίων. Ακολουθεί η 

ελάφρυνση επί του χαρτοφυλακίου καταναλωτικής πίστης και των μικρών 

επιχειρηματικών δανείων, με μεταβολή €0,4 δις και €0,2 δις, αντίστοιχα. Επιβάρυνση 

παρατηρείται στο χαρτοφυλάκιο μεγάλων επιχειρηματικών δανείων, όπου ο 

συντελεστής ανέρχεται σε 102,2%, με συνολική επιβάρυνση €0,18 δις.  
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Πίνακας Δ 40 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 1), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 

Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)     3.001.826,28       2.809.414,33        192.411,95  

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)        116.788,38                       -          116.788,38  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)     8.813.877,10       8.991.716,66       (177.839,56) 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)        490.555,61                       -          490.555,61  

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)     1.232.151,52          400.489,24        831.662,28  

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)         42.048,05                       -            42.048,05  

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)        587.665,78          408.600,86        179.064,93  

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)         37.866,75                       -            37.866,75  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)     1.945.052,49       1.520.828,92        424.223,56  

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)        263.218,04                       -          263.218,04  

Σύνολο   16.531.050,01     14.131.050,01     2.400.000,00  

 

Όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο παρατηρείται ελάφρυνση της τάξης 16,5-14,1= 

€2,4 δις. Η ελάφρυνση αυτή αντισταθμίζεται με €1,5 δις επιβάρυνση, λόγω 

λειτουργικού κινδύνου, και €2,3 δις, λόγω ελλείμματος προβλέψεων, όπως 

καταγράφεται στον Πίνακα Δ41 που ακολουθεί: 

 

Πίνακας Δ 41 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 

3, Σενάριο 1), (σε χιλ Ευρώ) 

 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 1 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)         14.130.925,31  

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)          1.470.158,36  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII             787.316,94  

Προβλέψεις-IAS             605.038,00  

Προβλέψεις-Έλλειμμα             182.278,94  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)          2.278.486,79  

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3)   17.879.570,47  

RWA-Βασιλεία-I   16.566.124,74  

Delta-RWA          1.313.445,72  
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Συνεπώς έχουμε συνολική επιβάρυνση ύψους €1,3 δις και επιβάρυνση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων κατά €104 εκ. 

 

Σενάριο 2 

Το σενάριο αυτό αναφέρεται στην ενδιάμεση κατάσταση κάλυψης των εποπτικών 

από λογιστικές προβλέψεις. Σε αυτό το σενάριο οι παράμετροι κινδύνου λαμβάνουν 

ενδιάμεσες τιμές (ούτε τις καλύτερες, ούτε τις χειρότερες)  

 

Πίνακας Δ 42 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, 

Σενάριο 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη αθετημένα) 3.029.998,20 100% 74,68% 1.12% 

Μικρών Επιχ. (αθετημένα) 133.887,90 100% 0,00% 34.75% 

Μεγάλων Επιχ. (μη αθετημένα) 8.787.838,80 100% 95,27% 0.83% 

Μεγάλων Επιχ. (αθετημένα) 562.380,10 100% 0,00% 41.57% 

Στεγάστηκα LTV<75% (μη 

αθετημένα) 
2.707.838,00 50% 7,40% 0.05% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα) 
96.409,00 50% 0,00% 10.00% 

Στεγαστικά LTV>75% (μη 

αθετημένα) 
1.227.767,00 50% 25,88% 0.17% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα) 
86.822,00 50% 0,00% 35.00% 

Καταναλωτικά (μη αθετημένα) 2.007.165,00 100% 68,88% 2.78% 

Καταναλωτικά (αθετημένα) 301.757,00 100% 0,00% 70.00% 

 

Στο σενάριο αυτό εμφανίζεται μεγαλύτερη επίδραση στο χαρτοφυλάκιο των 

στεγαστικών δανείων, όπου με το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ ο συντελεστής 

μειώνεται σε 7,4%, έναντι του 50% που όριζε το πρώτο Σύμφωνο. Η μεταβολή αυτή 

θα οδηγήσει σε ελάφρυνση ίση με €1,1 δις. Ακολουθεί το χαρτοφυλάκιο 

καταναλωτικών δανείων με συνολική ελάφρυνση κεφαλαίων ίση με €0,6 δις, με τους 

συντελεστές στάθμισης να μειώνονται από 100% σε 68,8%. Σημαντική είναι και η 

ελάφρυνση που πραγματοποιείται από το χαρτοφυλάκιο μικρομεσαίων δανείων αξίας 

€ 0,7 δις, που οφείλεται στη μείωση του συντελεστή σε 74,68% (Βασιλεία ΙΙ) από 

100% (Βασιλεία Ι).  



 

 374 

Πίνακας Δ 43 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά Χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 
 

Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 
Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα) 

2.968.788,04 2.262.802,66 705.985,38 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 

123.205,75 - 123.205,75 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα) 

8.754.675,28 8.372.174,02 382.501,25 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 

517.511,00 - 517.511,00 

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα) 

1.261.884,70 200.380,01 1.061.504,69 

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα) 

44.358,54 - 44.358,54 

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα) 

590.256,38 317.746,10 272.510,28 

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα) 

39.947,48 - 39.947,48 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα) 

1.957.329,35 1.382.535,25 574.794,10 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 

277.681,53 - 277.681,53 

Σύνολο 16.535.638,04 12.535.638,04 4.000.000,00 

 

Όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο παρατηρείται ελάφρυνση της τάξης 16,5-12,5= 

€4δις. Η ελάφρυνση αυτή αντισταθμίζεται με € 1,5 δις επιβάρυνση, λόγω 

λειτουργικού κινδύνου, και €1,15 δις, λόγω ελλείμματος προβλέψεων όπως 

καταγράφεται στον Πίνακα Δ44 που ακολουθεί. 

 

Πίνακας Δ 44 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 

3, Σενάριο 2), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 2 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)         12.535.364,20  

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)          1.470.158,36  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII             697.425,90  

Προβλέψεις-IAS             605.038,00  

Προβλέψεις-Έλλειμμα               92.387,90  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)          1.154.848,76  

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3)   15.160.371,32  

RWA-Βασιλεία-I   16.566.124,74  

Delta-RWA         (1.405.753,42) 
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Η ελάφρυνση του σταθμισμένου ενεργητικού, λόγω πιστωτικού κινδύνου είναι 

μεγαλύτερη από την συνολική επιβάρυνση, λόγω των άλλων παραγόντων. Συνεπώς 

έχουμε συνολική ελάφρυνση της τάξης των €1,4 δις και ελάφρυνση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων κατά €112 εκ. 

 

Σενάριο 3  

 

Το σενάριο αυτό, είναι το ευνοϊκότερο σενάριο στο οποίο οι παράμετροι κινδύνου 

λαμβάνουν τις χαμηλότερες τιμές, έτσι ώστε οι προβλέψεις, που αυτοί συνεπάγονται, 

να προσεγγίζουν τις λογιστικές. 

 Παρατηρούμε περαιτέρω βελτίωση στο σταθμισμένο ενεργητικό, λόγω των πολύ 

χαμηλών τιμών των παραμέτρων κινδύνου (PD, LGD). Έχουμε ραγδαία μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, ιδιαίτερα στα στεγαστικά δάνεια, όπου έχουμε και 

ελάχιστες τιμές στην αναμενόμενη ζημία (0.02%). Για το προϊόν αυτό οι παράμετροι 

κινδύνου είναι τόσο χαμηλοί που ο συντελεστής στάθμισης κινδύνου (Risk weights), 

είναι 3,7% (σημαντικά μικρότερος από το 50% της Βασιλείας Ι). Αξίζει να σημειωθεί 

ότι οι χαμηλές τιμές των παραμέτρων κινδύνου, για αυτό το σενάριο, δύσκολα θα 

μπορούσαν να χαρακτηριστούν ρεαλιστικές, για την περίοδο της παρούσας κρίσης.  

 

Πίνακας Δ 45 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, 

Σενάριο 3), (σε χιλ Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)    3.029.998,20  100% 72,57% 1.09% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)       133.887,90  100% 0,00% 33.72% 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)    8.787.838,80  100% 83,95% 0.73% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)       562.380,10  100% 0,00% 36.65% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(μη αθετημένα)    2.707.838,00  50% 3,70% 0.02% 

Στεγαστικά LTV<75% 

(αθετημένα)        96.409,00  50% 0,00% 5.00% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(μη αθετημένα)    1.227.767,00  50% 18,49% 0.12% 

Στεγαστικά LTV>75% 

(αθετημένα)        86.822,00  50% 0,00% 25.00% 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)    2.007.165,00  100% 59,04% 2.38% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)       301.757,00  100% 0,00% 60.00% 
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Η μεγαλύτερη ελάφρυνση παρατηρείται για τα στεγαστικά δάνεια, όπου ο 

συντελεστής στάθμισης είναι ίσος με 3,7%, για το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ, σε σχέση 

με 50% που ήταν, βάσει της Βασιλείας Ι. Η μεταβολή αυτή οδηγεί σε ελάφρυνση του 

σταθμισμένου ενεργητικού ίση με €1,1 δις. Ακολουθεί το χαρτοφυλάκιο των 

μεγάλων επιχειρήσεων και τέλος το χαρτοφυλάκιο των καταναλωτικών δανείων. Η 

συνολική ελάφρυνση στα δύο αυτά χαρτοφυλάκια, σε σχέση με τη Βασιλεία ΙΙ, θα 

είναι €0,76 δις και €0,75 δις εκ, σε σχέση με τη Βασιλεία Ι, αντίστοιχα. 

 

Πίνακας Δ 46 - Άνοιγμα σε Κίνδυνο ανά χαρτοφυλάκιο, βάσει των Συμφώνων της 

Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 3), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 Είδος Ανοίγματος Βασιλεία Ι Βασιλεία ΙΙ 

Ελάφρυνση/ 

Επιβάρυνση 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα)     2.959.142,20          2.198.869,69        760.272,50  

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)        122.473,59                          -          122.473,59  

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα)     8.667.594,19          7.377.390,67     1.290.203,52  

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)        514.435,64                          -          514.435,64  

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)     1.247.035,13             100.190,01     1.146.845,13  

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)         44.094,93                          -            44.094,93  

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)        580.901,81             227.014,12        353.887,70  

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)         39.710,09                          -            39.710,09  

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα)     1.937.075,73          1.185.030,22        752.045,52  

Καταναλωτικά 

(αθετημένα)        276.031,38                          -          276.031,38  

Σύνολο   16.388.494,71        11.088.494,71     5.300.000,00  

 

Όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο παρατηρείται ελάφρυνση της τάξης 16,5-11,1= 

€5,4 δις. Η ελάφρυνση αυτή αντισταθμίζεται από € 1,5 δις επιβάρυνση, λόγω 

λειτουργικού κινδύνου, και €0.01 δις, λόγω ελλείμματος προβλέψεων, όπως 

καταγράφεται στον Πίνακα Δ47, που ακολουθεί. 
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Πίνακας Δ 47 - Βασικά Μεγέθη που ορίζουν τα Σύμφωνα της Βασιλείας (ΤΡΑΠΕΖΑ 

3, Σενάριο 3), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Μεγέθη ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 3 

RWA-Πιστωτικός-ΒασιλείαII(1)         11.088.148,22  

RWA-Λειτουργικός-ΒασιλείαII(2)          1.470.158,36  

Προβλέψεις-ΒασιλείαII             605.841,18  

Προβλέψεις-IAS             605.038,00  

Προβλέψεις-Έλλειμμα                   803,18  

RWA-Προβλέψεις-Έλλειμμα(3)               10.039,76  

RWA-Βασιλεία-II(1)+(2)+(3)   12.568.346,34  

RWA-Βασιλεία-I   16.566.124,74  

Delta-RWA         (3.997.778,41) 

 

Η ελάφρυνση του σταθμισμένου ενεργητικού, λόγω πιστωτικού κινδύνου είναι πολύ 

μεγαλύτερη από την συνολική επιβάρυνση, λόγω των άλλων παραγόντων. Συνεπώς, 

έχουμε συνολική ελάφρυνση της τάξης των € 4 δις και ελάφρυνση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων κατά €320 εκ. 

Δ.6.6 Συγκριτική Ανάλυση Αποτελεσμάτων για τις τρεις Ομάδες Τραπεζών 

 

Η εφαρμογή της μεθοδολογίας των εσωτερικών διαβαθμίσεων (IRB) του Συμφώνου 

της Βασιλείας ΙΙ θα επιφέρει μεταβολές στις κεφαλαιακές απαιτήσεις και των τριών 

Τραπεζών. Η εισαγωγή νέων εποπτικών συντελεστών (προ κρίσης) θα επιφέρει 

ελάφρυνση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο (ιδιαίτερα στο 

χαρτοφυλάκιο λιανικής), αλλά θα υπάρξει επιβάρυνση από την εισαγωγή του 

λειτουργικού κινδύνου και της ενδεχόμενης ανεπάρκειας προβλέψεων που θα 

προκύψει. 

Η επίδραση, που έχει η εφαρμογή της IRB μεθόδου σε μία τράπεζα, εξαρτάται από 

την δομή του χαρτοφυλακίου (ανοίγματα ανά προϊόν - κατηγορία κινδύνου -

εξασφαλίσεων), ιστορικές επιδόσεις-ποιότητα χαρτοφυλακίου. Επίσης, επιπλέον 

ρόλο θα παίξει η επάρκεια των προβλέψεων. Μία καταρχήν ανάλυση του 

χαρτοφυλακίου μας δείχνει ότι η ΤΡΑΠΕΖΑ 2, έχει το μεγαλύτερο αναλογικά 

χαρτοφυλάκιο λιανικής, όπως, επίσης, έχει και το μεγαλύτερο (αναλογικά) 

στεγαστικό χαρτοφυλάκιο. Επίσης, η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 έχει την μικρότερη απόκλιση των 

λογιστικών από τις εποπτικές προβλέψεις. Έτσι, η Τράπεζα αυτή εμφανίζεται να έχει 

όφελος από την εφαρμογή της IRB, ακόμη και σύμφωνα με το αυστηρό σενάριο. 
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Πίνακας Δ 48 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο Τράπεζας, (σε χιλ. Ευρώ) 

 

Είδος Ανοίγματος ΤΡΑΠΕΖΑ 1 ΤΡΑΠΕΖΑ 2 ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

 Μικρών Επιχ. 

(μη αθετημένα)  

   

20,317,708.53  14.26% 

   

6,784,562.74  14.8% 

   

3,029,998.20  16.0% 

 Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα)  

        

882,523.47  0.62% 

      

541,833.26  1.2% 

      

133,887.90  0.7% 

 Μεγάλων Επιχ. 

(μη αθετημένα)  

   

63,693,041.47  44.69% 

 

12,787,654.26  27.8% 

   

8,787,838.80  46.4% 

 Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα)  

     

2,719,584.53  1.91% 

   

2,004,114.74  4.4% 

      

562,380.10  3.0% 

 Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα)  

   

30,035,466.00  21.07% 

 

15,065,652.00  32.8% 

   

2,707,838.00  14.3% 

 Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα)  

     

1,093,453.00  0.77% 

      

826,638.00  1.8% 

        

96,409.00  0.5% 

 Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα)  

     

3,397,417.00  2.38% 

   

1,380,297.00  3.0% 

   

1,227,767.00  6.5% 

 Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα)  

        

152,839.00  0.11% 

        

86,289.00  0.2% 

        

86,822.00  0.5% 

 Καταναλωτικά 

(μη αθετημένα)  

   

19,329,601.00  13.56% 

   

5,891,266.00  12.8% 

   

2,007,165.00  10.6% 

 Καταναλωτικά 

(αθετημένα)  

        

901,719.00  0.63% 

      

617,096.00  1.3% 

      

301,757.00  1.6% 

 Σύνολο  

 

142,523,353.00  100% 

 

45,985,403.00  100% 

 

18,941,863.00  100% 

Όσον αφορά τις άλλες δύο Τράπεζες η εφαρμογή της IRB θα επιφέρει επιβάρυνση 

στις κεφαλαιακές απαιτήσεις, σύμφωνα με το αυστηρότερο σενάριο. Αυτό γιατί το 

χαρτοφυλάκιο μεγάλων επιχειρήσεων αποτελεί μεγάλο μέρος του χαρτοφυλακίου, το 

οποίο δεν μπορεί να σταθμιστεί πολύ χαμηλότερα από την παλαιότερη μεθοδολογία, 

όπως, επίσης, επειδή το κέρδος από το χαρτοφυλάκιο λιανικής δεν μπορεί να 

αντισταθμίσει τις επιπλέον κεφαλαιακές απαιτήσεις από τον λειτουργικό κίνδυνο και 

την ανεπάρκεια των προβλέψεων. Η αύξηση για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 είναι της τάξης του 

7%, ενώ για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3 είναι της τάξης του 8%. Οι σταθμίσεις έναντι των 

κινδύνων (risk weights), για τις τρεις Tράπεζες για το αυστηρό σενάριο 

αποτυπώνονται στον επόμενο Πίνακα Δ 49: 
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Πίνακας Δ 49 - Ανάλυση ανά Χαρτοφυλάκιο, Τράπεζα και Σύμφωνα Βασιλείας, 

Σενάριο 1 

 

Είναι φανερό ότι το μεγαλύτερο κέρδος εμφανίζεται στο καταναλωτικό 

χαρτοφυλάκιο και, στη συνέχεια, στο στεγαστικό χαρτοφυλάκιο, ειδικά για τις 

Τράπεζες 2 και 3. Μικρότερο κέρδος εμφανίζεται στα μικρά επιχειρηματικά, ενώ στα 

μεγαλύτερα επιχειρηματικά έχουμε και για τις τρεις Τράπεζες επιβάρυνση. 

Δ.6.7 Σχέση Συντελεστών Στάθμισης και Παραμέτρων Κινδύνου στην Μέθοδο των 

Εσωτερικών Διαβαθμίσεων (IRB) 

Η διαφοροποίηση της IRB προσέγγισης, σχετικά με λιγότερο εξελιγμένες 

μεθοδολογίες, οφείλεται στο ότι οι σταθμίσεις κινδύνου (Risk weights) είναι 

μεταβλητές και εξαρτώνται από τις παραμέτρους κινδύνου. Ανάλογα με τις τιμές των 

παραμέτρων αυτών, μπορούμε να έχουμε σταθμίσεις ίσες, μεγαλύτερες ή μικρότερες 

από αυτές τις Βασιλείας Ι ή της τυποποιημένης προσέγγισης της Βασιλείας ΙΙ. Είναι 

σημαντικό να προσδιορίσουμε τις τιμές των παραμέτρων κινδύνου όπου οι 

σταθμίσεις κινδύνου είναι ίσες με αυτές των λιγότερο εξελιγμένων προσεγγίσεων. 

Ακολούθως, θα εξετασθεί η σχέση των συντελεστών στάθμισης με τις παραμέτρους 

κινδύνου.  

  Βασιλεία Ι IRB 

 Είδος Ανοίγματος  ΤΡΑΠΕΖΑ 1 ΤΡΑΠΕΖΑ 2 ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα) 100% 94.57% 88.9% 92.72% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 100% 0.00% 0.0% 0.00% 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα) 100% 101.56% 109.4% 102.32% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 100% 0.00% 0.0% 0.00% 

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα) 50% 24.44% 15.4% 14.79% 

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα) 50% 0.00% 0.0% 0.00% 

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα) 50% 40.73% 33.3% 33.28% 

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα) 50% 0.00% 0.0% 0.00% 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα) 100% 55.10% 68.9% 75.77% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 100% 0.00% 0.0% 0.00% 
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1. Μεγάλα επιχειρηματικά 

Για τα μεγάλα επιχειρηματικά δάνεια η βαρύτητα 100% της Βασιλείας Ι 

επιτυγχάνεται μέσω της IRB με PD=2%. Με PD μικρότερο από 2% μπορεί να 

επιτευχθεί σημαντικά μικρότερη στάθμιση, όπως φάνηκε στα σενάρια 2 και 3. 

 

Σχήμα Δ 6 - Απεικόνιση Μεγάλων Επιχειρηματικών Δανείων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Μικρά επιχειρηματικά 

Στα μικρά επιχειρηματικά δάνεια, ο δείκτης 100% της Βασιλείας Ι επιτυγχάνεται με 

PD=5%. Με PD μικρότερο από 5% μπορεί να επιτευχθεί σημαντικά μικρότερη 

στάθμιση, όπως φάνηκε στα σενάρια 1,2 και 3. 

 

Σχήμα Δ 7 - Απεικόνιση Μικρών Επιχειρηματικών Δανείων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Στεγαστικά δάνεια 

 

 

Στα στεγαστικά, η στάθμιση 50% της Βασιλείας Ι επιτυγχάνεται με PD=2%. Με PD 

μικρότερο από 2% μπορεί να επιτευχθεί σημαντικά μικρότερη στάθμιση, όπως 

φάνηκε στα σενάρια 1,2 και 3. 
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Σχήμα Δ 8 - Απεικόνιση Στεγαστικών Δανείων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Καταναλωτικά δάνεια 

 

Στα καταναλωτικά, η στάθμιση 100% της Βασιλείας Ι επιτυγχάνεται με PD=7%. Με 

PD μικρότερο από 7% μπορεί να επιτευχθεί σημαντικά μικρότερη στάθμιση, όπως 

φάνηκε στα σενάρια 1,2 και 3. 

 

Σχήμα Δ 9 - Απεικόνιση Καταναλωτικών Δανείων 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RW vs PD mortgage loans (LGD=25%) 
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Δ.6.8 Σενάρια Προσομοίωσης Έκτακτων Καταστάσεων – (Stress scenarios) 

 

 
Με την προσέγγιση της τυποποιημένης μεθόδου, στην προηγούμενη ενότητα, 

διενεργήθηκαν σενάρια προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων. Τα σενάρια αυτά 

ακολουθούν τις απαιτήσεις που θέτει το εποπτικό πλαίσιο, όσο και την προϋπόθεση 

της ορθής και πλήρους εκτέλεσης διαχείρισης κινδύνων. Σε τριμηνιαία βάση, 

ανεξαρτήτως της μεθόδου που επιλέγεται να ακολουθηθεί από την κάθε τράπεζα, 

αυτή οφείλει να καταρτίζει σενάρια, βάσει των χαρτοφυλακίων και των αντίστοιχων 

κινδύνων, που αναλαμβάνει και να τα υποβάλλει στην Τράπεζα της Ελλάδος. 

Για την ολοκλήρωση της μεθοδολογίας, που αναπτύχθηκε, και σε αυτή την ενότητα, 

εκτελέστηκαν σενάρια προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων. Στη συνέχεια, με βάση 

τα αποτελέσματα που εξήχθησαν, αναλύθηκε η σχετική επίδραση στην ποιότητα του 

πιστωτικού χαρτοφυλακίου, για την κάθε κατηγορία Τραπεζών (ΤΡΑΠΕΖΑ1, 

ΤΡΑΠΕΖΑ2, ΤΡΑΠΕΖΑ3). Βασικές παραδοχές των σεναρίων ήταν η αύξηση της 

πιθανότητας αθέτησης (PD) σε ποσοστό 20% έως 160%. Η αύξηση αυτή επιδρά επί 

των κεφαλαιακών απαιτήσεων ως εξής: 

α. Αυξάνει τις προβλέψεις επισφαλειών, οι οποίες δρουν αφαιρετικά στα κεφάλαια ή 

προσθετικά (με κατάλληλο συντελεστή) στο σταθμισμένο ενεργητικό. 

β. Αυξάνει τους δείκτες στάθμισης, με αποτέλεσμα την αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού. 

Προκειμένου να επιτευχθεί μια ενιαία αντιμετώπιση των δύο αυτών εναλλακτικών, 

αποτυπώθηκαν οι δύο παραπάνω επιδράσεις, ως αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού.  

 

Τα αποτελέσματα των σεναρίων αυτών συνοψίζονται ως εξής: 

α. Και για τις τρεις περιπτώσεις, το σταθμισμένο ενεργητικό αυξάνει γραμμικά, σε 

σχέση με την αύξηση των αθετήσεων (PDs). Για κάθε ποσοστιαία αύξηση των 

αθετήσεων ίση με 10%, παρατηρείται αύξηση της τάξης των 3.6%, 4.3% και 3.7%, 

αντίστοιχα, για τις Τράπεζες 1,2 και 3. 

β. Μια αύξηση των αθετήσεων ίση με 100%, θα οδηγήσει σε αύξηση του 

σταθμισμένου ενεργητικού ίση με 39%, 46% και 39%, αντίστοιχα, και για τις τρεις 

Τράπεζες. 
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γ. Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2, παρατηρείται να εμφανίζει μεγαλύτερη ευαισθησία στο σενάριο 

των ακραίων καταστάσεων, το οποίο αναπτύχθηκε, σε σχέση με τις άλλες δύο 

Τράπεζες που συμπεριφέρονται παρόμοια. 

δ. Η αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού οφείλεται τόσο στην αύξηση των 

δεικτών στάθμισης, όσο και στην αύξηση των προβλέψεων, σε αναλογία περίπου 2:1. 

Το γεγονός αυτό καταδεικνύει ότι σε περίοδο κρίσης οι πιο εξελιγμένες μεθοδολογίες 

θα επιβαρύνουν περισσότερο τις Τράπεζες.  

ε. Για μια αύξηση της τάξεως του 100% της πιθανότητας αθέτησης, μόνο η 

ΤΡΑΠΕΖΑ1, που είναι κεφαλαιακά ισχυρότερη, προκύπτει ότι έχει τη δυνατότητα να 

ανταπεξέλθει.  

Παρουσίαση αποτελεσμάτων 

Πραγματοποιείται λεπτομερής ανάλυση των αποτελεσμάτων των ακραίων σεναρίων 

προσομοίωσης, που αναπτύχθηκαν, για όλες τις Τράπεζες (ΤΡΑΠΕΖΑ1, ΤΡΑΠΕΖΑ2 

και ΤΡΑΠΕΖΑ3). Η παράμετρος που εξετάστηκε στα σενάρια, που εκτελέστηκαν, 

είναι ή αύξηση της πιθανότητας αθέτησης επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων κάθε 

Τράπεζας. Για την ανάπτυξη των σεναρίων, χρησιμοποιήθηκε η εφαρμογή Εxcel. Τα 

αποτελέσματα παρατίθενται αναλυτικά για κάθε Τράπεζα. 

Στις πέντε πρώτες στήλες απεικονίζονται τα αποτελέσματα για κανονικές συνθήκες. 

Δηλαδή, δεν έχουν διενεργηθεί σενάρια ακραίων καταστάσεων. Αφορούν την 

ανάλυση, που πραγματοποιήθηκε για τις τρεις Τράπεζες, κατά την εφαρμογή της 

μεθόδου των εσωτερικών διαβαθμίσεων. Οι δύο επόμενες στήλες απεικονίζουν τα 

αποτελέσματα που έδωσε η εκτέλεση των σεναρίων ακραίων καταστάσεων, για κάθε 

Τράπεζα (ΤΡΑΠΕΖΑ1, ΤΡΑΠΕΖΑ2 και ΤΡΑΠΕΖΑ3). 

Σενάριο Αύξησης της Πιθανότητας των Αθετήσεων για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 

Στο σενάριο αυτό, εξετάζεται η επίδραση της αύξησης της πιθανότητας αθέτησης 

κατά +100%, επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων που διακρατούνται για την Τράπεζα 

αυτή, σε περίπτωση που έχει υιοθετηθεί η μέθοδος των εσωτερικών διαβαθμίσεων. 
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Πίνακας Δ 50 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο (ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 1) 

για Κανονικές Συνθήκες και Συνθήκες Έκτακτων Καταστάσεων, (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 1, Σενάριο 1 Κανονικές Συνθήκες Stress +100% 

  Balance RWΒασιλείαI RWIRB %EL RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. 

(μη αθετημένα) 20,317,708.53 100% 94.57% 1.52% 120.65% 3.03% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 882,523.47 100% 0.00% 45.10% 0.00% 45.10% 

Μεγάλων Επιχ. 

(μη αθετημένα) 63,693,041.47 100% 101.56% 0.74% 132.06% 1.48% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 2,719,584.53 100% 0.00% 52.01% 0.00% 52.01% 

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα) 30,035,466.00 50% 24.44% 0.17% 38.88% 0.34% 

Στεγάστηκα 

LTV<75% 

(αθετημένα) 1,093,453.00 50% 0.00% 30.00% 0.00% 30.00% 

Στεγάστηκα 

LTV>75% (μη 

αθετημένα) 3,397,417.00 50% 40.73% 0.29% 64.80% 0.57% 

Στεγάστηκα 

LTV>75% 

(αθετημένα) 152,839.00 50% 0.00% 50.00% 0.00% 50.00% 

Καταναλωτικά 

(μη αθετημένα) 19,329,601.00 100% 55.10% 2.02% 86.83% 4.04% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 901,719.00 100% 0.00% 65.54% 0.00% 65.54% 

 

Το ύψος των ανοιγμάτων των χαρτοφυλακίων χορηγήσεων είναι ίσο με €142,5 δις. 

Με την εφαρμογή των συντελεστών, που ορίζει το πρώτο Σύμφωνο (Βασιλεία Ι), οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις θα είναι ίσες με €125,2 δις, ενώ με τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων θα είναι ίσες με €103,2 δις. Μετά τη διενέργεια του σεναρίου ακραίων 

καταστάσεων οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, που θα πρέπει να διακρατήσει η Τράπεζα, 

θα είναι ίσες με €139,3 δις. Όπως ήταν αναμενόμενο, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις 

αυξήθηκαν, προκειμένου η Τράπεζα να μπορεί να ανταπεξέλθει στην αύξηση των 

αθετήσεων, χωρίς επιβάρυνση των καταθετών, και έτσι ώστε να διατηρηθεί η 

απαιτούμενη σταθερότητα των δραστηριοτήτων της ταυτόχρονα με τη διασφάλιση 

των καταθετών και επενδυτών της. Η ανάπτυξη, ενός τέτοιου σεναρίου, περιέχει μια 

πολύ ακραία παραδοχή, αύξηση αθετήσεων +100% επί των υφιστάμενων. Λόγω του 

μεγέθους της, η Τράπεζα δείχνει πως μπορεί να ανταποκριθεί, αφού τα 

διακρατούμενα κεφάλαια, συνεχίζουν να υπολείπονται του ύψους του συνολικού 

χαρτοφυλακίου χορηγήσεων (€3,2 δις). 
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Η αναμενομένη ζημιά (EL), είναι το ποσό που έχει αναγνωρίσει η Τράπεζα ως 

αναμενομένη αξία για το άνοιγμα. Ορίζεται ως το γινόμενο του ανοίγματος της 

πιθανότητας σε αθέτηση (PD), της ζημιάς σε περίπτωση αθέτησης (LGD) και της 

έκθεσης έναντι αντισυμβαλλόμενου (EAD). Στην προκειμένη περίπτωση, το ποσοστό 

που αναφέρεται στον Πίνακα Δ50 είναι η πιθανότητα αθέτησης επί τη ζημία σε 

περίπτωση αθέτησης. Αποτελεί μια ένδειξη του κινδύνου που ενέχει το κάθε άνοιγμα. 

Για τα ανοίγματα που είναι σε αθέτηση, η πιθανότητα αθέτησης έχει θεωρηθεί ίση με 

100%, με αποτέλεσμα να εμφανίζονται πολύ υψηλά ποσοστά, τα οποία οφείλονται 

στη ζημία σε περίπτωσης αθέτησης. Συνεπώς, οι Τράπεζες για ανοίγματα τέτοιου 

είδους, έχουν αναγνωρίσει πολύ μεγάλη αναμενομένη ζημία. 

Ακολουθεί, ο Πίνακας Δ51 όλων των ακραίων σεναρίων αύξησης των πιθανοτήτων 

αθέτησης, που πραγματοποιήθηκαν για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1. 

Πίνακας Δ 51 - Διενέργεια Ακραίων Σεναρίων για Διάφορα Επίπεδα Μεταβολών 

Πιθανότητας Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 1), (σε χιλ. Ευρώ) 

 
Τράπεζα 1 -σενάριο ακραίων καταστάσεων-PD 

%Αύξηση του PD +0% +20% +40% +60% +80% +100% +120% +140% +160% 

RWAIRBΠιστωτικός 103,276,900  111,967,114  119,705,155  126,738,816  133,230,889  139,292,584  145,002,340  150,416,993  155,578,701  

RWA Λειτουργικού 11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  11,738,372  

RWΑ Έλλειμμα 

Προβλέψεις 17,298,780  20,376,918  23,455,055  26,533,192  29,611,329  32,689,466  35,767,603  38,845,741  41,923,878  

Συνολικό RWA 

(εκτός κινδύνου 

αγοράς) 132,314,053  144,082,404  154,898,583  165,010,382  174,580,592  183,720,424  192,508,317  201,001,108  209,240,953  

%Αύξηση RWA  -    8.89% 17.07% 24.71% 31.94% 38.85% 45.49% 51.91% 58.14% 

 

Η πρώτη γραμμή (% Αύξηση του PD), αφορά όλα τα σενάρια αύξησης της 

πιθανότητας αθέτησης που εκτελέστηκαν, με ευνοϊκότερο την αύξηση της 

πιθανότητας σε +0%, και δυσμενέστερο την αύξηση της πιθανότητας κατά +160%. 

Η δεύτερη γραμμή (RWAIRBΠιστωτικός) αποτελεί το συνολικό απόθεμα κεφαλαίων 

που θα πρέπει να διακρατά η Τράπεζα για όλη την κλίμακα των σεναρίων αύξησης 

της πιθανότητας που υϊοθετήθηκε, για την αντιμετώπιση του πιστωτικού κινδύνου. 

Η τρίτη γραμμή (RWAΛειτουργικός) αποτελεί τις κεφαλαιακές απαιτήσεις που η 

Τράπεζα πρέπει να διακρατά, έναντι του λειτουργικού κινδύνου. 

Η τέταρτη γραμμή (RWA Έλλειμμα Προβλέψεις), αντιστοιχεί στις επιπρόσθετες 

κεφαλαιακές απαιτήσεις, που οφείλονται στις ελλιπείς προβλέψεις, που 

πραγματοποιήθηκαν, αφού το ενδεχόμενο πραγματοποίησης αυτής της κατάστασης, 

αποτελεί μια ακραία έκφραση, η οποία ήταν μη αναμενόμενη από την Τράπεζα. 
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Καθώς αυξάνεται το ποσοστό της πιθανότητας των αθετήσεων και το έλλειμμα των 

προβλέψεων θα αυξάνεται αναλόγως.  

Η πέμπτη γραμμή (Συνολικό RWA (εκτός κινδύνου αγοράς)) αποτελεί το τελικό 

σύνολο των κεφαλαιακών απαιτήσεων που αντιστοιχεί για κάθε σενάριο αύξησης της 

πιθανότητας των αθετήσεων. Στα σταθμισμένα αυτά στοιχεία ενεργητικού, δεν 

συμπεριλαμβάνονται οι κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι του κινδύνου αγοράς, αφού ο 

κίνδυνος αυτός δεν αποτελεί σημείο εξέτασης στην παρούσα διατριβή.  

Η έκτη γραμμή (% Αύξηση RWA), αποτελεί την ποσοστιαία έκφραση της μεταβολής 

των επιπρόσθετων κεφαλαιακών απαιτήσεων που διακρατούνται, ανάλογα με το 

σενάριο αύξησης της πιθανότητας αθέτησης. Αύξηση της πιθανότητας, όπως είναι 

αναμενόμενο, θα οδηγήσει σε αύξηση του ποσοστού αυτού.  

 

Σχήμα Δ 10  - Μαθηματική Απεικόνιση Πολλαπλών Διενεργηθέντων Ακραίων 

Σεναρίων 

 

 

 

Το παραπάνω Σχήμα αποτελεί τη μαθηματική έκφραση των πολλαπλών σεναρίων 

που αναλύθηκαν προηγουμένως. Ο κάθετος άξονας αντιστοιχεί στην ποσοστιαία 

μεταβολή του σταθμισμένου ενεργητικού, ενώ ο οριζόντιος άξονας αντιστοιχεί στην 

ποσοστιαία μεταβολή των πιθανοτήτων αθέτησης. ΄ 

Η σύνθεση όλων των σεναρίων που αναπτύχθηκαν οδηγεί στην παρακάτω έκφραση 

παλινδρόμησης:  

Αύξηση σταθμισμένου Ενεργητικού= 0,36*Αύξηση του PD-0,3411. 

Η κλίση της συνάρτηση είναι ίση με 0,36. Δηλαδή μία αύξηση του PD κατά x% 

προκαλεί αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 0.36 * x%. 

ΔPD% 

ΔRWA% 
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Η στατιστική t του συντελεστή α είναι 46,17, που σημαίνει ότι ο συντελεστής είναι 

σημαντικός με επίπεδο άνω του 99%. Επιπλέον ο συντελεστής προσδιορισμού (R
2
) 

αποτελεί το στατιστικό μέτρο μέσω του οποίου γίνεται η ερμηνεία των 

διακυμάνσεων (μεταβολών της πιθανότητας αθέτησης). Όσο η τιμή του R
2
 

προσεγγίζει τη μονάδα τόσο περισσότερο οι εκτιμώμενες τιμές της γραμμής τάσης 

συμπίπτουν με τα πραγματικά δεδομένα, και άρα τόσο πιο αξιόπιστες είναι οι 

πληροφορίες που λαμβάνονται. Το R
2
 της παλινδρόμησης είναι ίσο με 0,9967, που 

δείχνει ότι το 99,67% των μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων οφείλονται 

στις αυξήσεις της πιθανότητας αθέτησης, που λήφθηκαν λόγω των ακραίων σεναρίων 

που αναπτύχθηκαν. 

Σενάριο Αύξησης της Πιθανότητας των Αθετήσεων για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

Ομοίως, για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2, πραγματοποιούνται μια σειρά από ακραία σενάρια 

προσομοίωσης. Η μεθοδολογία που ακολουθείται είναι η ίδια όπως και στην 

περίπτωση της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 1.  

 

Πίνακας Δ 52 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο (ΤΡΑΠΕΖΑ 2, Σενάριο 1) 

για Κανονικές Συνθήκες και Συνθήκες Έκτακτων Καταστάσεων, (σε χιλ Ευρώ) 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 2, Σενάριο 1 
Κανονικές 

Συνθήκες 
stress +100% 

  Ισολογισμός RWΒασιλείαI RWIRB %EL RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. (μη 

αθετημένα) 
6,784,562.74 100% 88.95% 1.32% 113.0% 2.6% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 
541,833.26 100% 0.00% 41.09% 0.0% 41.1% 

Μεγάλων Επιχ. (μη 

αθετημένα) 
12,787,654.26 100% 109.37% 0.95% 141.1% 1.9% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 
2,004,114.74 100% 0.00% 47.63% 0.0% 47.6% 

Στεγαστικά 

LTV<75% (μη 

αθετημένα) 

15,065,652.00 50% 15.38% 0.10% 24.6% 0.2% 

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα) 

826,638.00 50% 0.00% 20.80% 0.0% 20.8% 

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα) 

1,380,297.00 50% 33.28% 0.22% 53.3% 0.4% 

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα) 

86,289.00 50% 0.00% 45.00% 0.0% 45.0% 

Καταναλωτικά (μη 

αθετημένα) 
5,891,266.00 100% 68.88% 2.78% 106.0% 5.6% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 
617,096.00 100% 0.00% 70.00% 0.0% 70.0% 
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Το ύψος των ανοιγμάτων των χαρτοφυλακίων χορηγήσεων είναι ίσο με € 45,9 δις. 

Με την εφαρμογή των συντελεστών που ορίζει το πρώτο σύμφωνο (Βασιλεία Ι) οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις θα είναι ίσες με € 37,3 δις, ενώ με τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων θα είναι ίσες με € 26,8 δις. Μετά τη διενέργεια του σεναρίου ακραίων 

καταστάσεων οι κεφαλαιακές απαιτήσεις, που θα πρέπει να διακρατήσει η Τράπεζα, 

θα είναι ίσες με € 36,4 δις. Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις αυξήθηκαν, προκειμένου η 

Τράπεζα, να μπορεί να ανταπεξέλθει στην αύξηση των αθετήσεων, χωρίς επιβάρυνση 

των καταθετών και για να διατηρηθεί η απαιτούμενη σταθερότητα των 

δραστηριοτήτων της και, ταυτόχρονα, να επιτευχθεί διασφάλιση των καταθετών και 

επενδυτών της.  

Η ανάπτυξη ενός τέτοιου σεναρίου, περιέχει μια πολύ ακραία παραδοχή, αύξηση 

αθετήσεων +100% επί των υφιστάμενων. Λόγω του μεγέθους της, η Τράπεζα δείχνει 

πως μπορεί να ανταποκριθεί, αφού τα διακρατούμενα κεφάλαια, συνεχίζουν να 

υπολείπονται του ύψους του συνολικού χαρτοφυλακίου χορηγήσεων (€ 9,6 δις). Για 

την ΤΡΑΠΕΖΑ2, παρατηρείται ότι και το ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων που 

προκύπτουν, μετά την ανάπτυξη των ακραίων σεναρίων προσομοίωσης, είναι 

μικρότερο αυτών που επιβάλλει η Βασιλεία Ι κατά € 909 εκ. 

Ακολουθεί, ο Πίνακας Δ53 όλων των ακραίων σεναρίων που πραγματοποιήθηκαν για 

την ΤΡΑΠΕΖΑ 2, αύξησης των πιθανοτήτων αθέτησης. 

 

Πίνακας Δ 53, Διενέργεια Ακραίων Σεναρίων για Διάφορα Επίπεδα Μεταβολών 

Πιθανότητας Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 2), (σε χιλ Ευρώ) 

 
ΤΡΑΠΕΖΑ 2 σενάριο ακραίων καταστάσεων-PD 

%Αύξηση του PD +0% +20% +40% +60% +80% +100% +120% +140% +160% 

RWAIRBΠιστωτικός 
    

26,855,534  
    

29,126,924  
    

31,166,858  
    

33,035,450  
    

34,771,310  
    

36,400,240  
    

37,940,052  
    

39,403,402  
    

40,799,518  

RWA Λειτουργικού 
      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

      

4,049,827  

RWΑ Έλλειμμα 

Προβλέψεις 

         
896,262  

      
1,879,899  

      
2,863,537  

      
3,847,174  

      
4,830,811  

      
5,814,449  

      
6,798,086  

      
7,781,723  

      
8,765,361  

Συνολικό RWA 

(εκτός κινδύνου 

αγοράς) 

    

31,801,624  

    

35,056,652  

    

38,080,223  

    

40,932,452  

    

43,651,950  

    

46,264,517  

    

48,787,967  

    

51,234,955  

    

53,614,708  

%Αύξηση RWA 
                   

-    
10.24% 19.74% 28.71% 37.26% 45.48% 53.41% 61.11% 68.59% 

 

Ομοίως, όπως και στις προηγούμενες περιπτώσεις, απεικονίζονται τα σενάρια 

αυξήσεων της πιθανότητας αθέτησης, τα οποία εκτελέστηκαν, καθώς και οι 

επιπτώσεις που επιφέρουν επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων της Τράπεζας. Για όλες 

τις περιπτώσεις η μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι θετική, αφού για 
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όλες το τελικό ύψος τους αυξάνεται, ώστε να καλυφθεί η εν λόγω παράμετρος 

κινδύνου (PD). 

Ακολουθεί γραφική απεικόνιση της συνάρτησης που ορίζει τις κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. 

 

Σχήμα Δ 11 - Μαθηματική Απεικόνιση Πολλαπλών Διενεργηθέντων Ακραίων 

Σεναρίων 

 

             

 

Ο κάθετος άξονας (ΔRWA%) αντιστοιχεί στην ποσοστιαία μεταβολή του 

σταθμισμένου ενεργητικού, ενώ ο οριζόντιος άξονας (ΔPD%) αντιστοιχεί στην 

ποσοστιαία μεταβολή των πιθανοτήτων αθέτησης. 

Η συνάρτηση θα είναι της μορφής :  

Αύξηση σταθμισμένου ενεργητικού = 0,4250*Αύξηση του PD – 0,406. 

Δηλαδή, μία αύξηση του PD κατά x% προκαλεί αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού κατά:  0.425 * x%. 

Η στατιστική t του συντελεστή α είναι 52,91, που σημαίνει ότι ο συντελεστής είναι 

σημαντικός με επίπεδο άνω του 99%. 

Το R^2 της παλινδρόμησης είναι ίσο με 0,9975, που δείχνει ότι το 99,75% των 

μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων οφείλονται στις αυξήσεις της 

πιθανότητας αθέτησης, που λήφθηκαν λόγω των ακραίων σεναρίων που 

αναπτύχθηκαν. 

 

ΔRWA% 

ΔPD% 
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Σενάριο Αύξησης της Πιθανότητας των Αθετήσεων για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3 

 

Ομοίως, για την ΤΡΑΠΕΖΑ3, πραγματοποιούνται μια σειρά από ακραία σενάρια 

προσομοίωσης. Η μεθοδολογία που ακολουθείται είναι η ίδια με την περίπτωση της 

ΤΡΑΠΕΖΑΣ 1 και της ΤΡΑΠΕΖΑΣ 2.  

Πίνακας Δ 54 - Ανάλυση Μεγεθών ανά Χαρτοφυλάκιο (ΤΡΑΠΕΖΑ 3, Σενάριο 1) 

για Κανονικές Συνθήκες και Συνθήκες Έκτακτων Καταστάσεων (σε χιλ. Ευρώ) 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 – Σενάριο 1 

Κανονικές 

Συνθήκες stress +100% 

  Balance RWΒασιλείαI RWIRB %EL RWIRB %EL 

Μικρών Επιχ. 

(μη αθετημένα) 3,029,998.20 100% 92.72% 1.41% 117.92% 2.81% 

Μικρών Επιχ. 

(αθετημένα) 133,887.90 100% 0.00% 43.64% 0.00% 43.64% 

Μεγάλων Επιχ. 

(μη αθετημένα) 8,787,838.80 100% 102.32% 0.89% 132.03% 1.77% 

Μεγάλων Επιχ. 

(αθετημένα) 562,380.10 100% 0.00% 44.60% 0.00% 44.60% 

Στεγάστηκα 

LTV<75% (μη 

αθετημένα) 2,707,838.00 50% 14.79% 0.10% 23.67% 0.20% 

Στεγαστικά 

LTV<75% 

(αθετημένα) 96,409.00 50% 0.00% 20.00% 0.00% 20.00% 

Στεγαστικά 

LTV>75% (μη 

αθετημένα) 1,227,767.00 50% 33.28% 0.22% 53.25% 0.45% 

Στεγαστικά 

LTV>75% 

(αθετημένα) 86,822.00 50% 0.00% 45.00% 0.00% 45.00% 

Καταναλωτικά 

(μη αθετημένα) 2,007,165.00 100% 75.77% 3.06% 116.58% 6.12% 

Καταναλωτικά 

(αθετημένα) 301,757.00 100% 0.00% 77.00% 0.00% 77.00% 

 

Το ύψος των ανοιγμάτων των χαρτοφυλακίων χορηγήσεων είναι ίσο με € 18,9 δις. 

Με την εφαρμογή των συντελεστών, που ορίζει το πρώτο σύμφωνο (Βασιλεία Ι), οι 

κεφαλαιακές απαιτήσεις θα είναι ίσες με € 16,9 δις, ενώ με τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων θα είναι ίσες με € 14,1 δις. Μετά τη διενέργεια του σεναρίου ακραίων 

καταστάσεων οι κεφαλαιακές απαιτήσεις που θα πρέπει να διακρατήσει η Τράπεζα 

θα είναι ίσες με € 18,8 δις. Οι κεφαλαιακές απαιτήσεις αυξήθηκαν, ώστε η Τράπεζα 

να μπορεί να ανταπεξέλθει στην αύξηση των αθετήσεων, χωρίς επιβάρυνση των 

καταθετών και προκειμένου να διατηρηθεί η απαιτούμενη σταθερότητα των 

δραστηριοτήτων της, ταυτόχρονα και η διασφάλιση των καταθετών και επενδυτών 

της.  
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Η ανάπτυξη ενός τέτοιου σεναρίου, περιέχει μια πολύ ακραία παραδοχή, αύξηση 

αθετήσεων +100% επί των υφιστάμενων. Λόγω του μεγέθους της, η Τράπεζα δείχνει 

πως οριακά μπορεί να ανταποκριθεί, αφού τα διακρατούμενα κεφάλαια, συνεχίζουν 

να υπολείπονται του ύψους του συνολικού χαρτοφυλακίου χορηγήσεων (€132 εκ).  

Ακολουθεί, ο Πίνακας Δ55 όλων των ακραίων σεναρίων που πραγματοποιήθηκαν για 

την ΤΡΑΠΕΖΑ 3, αύξησης των πιθανοτήτων αθέτησης. 

 

Πίνακας Δ 55 - Διενέργεια Ακραίων Σεναρίων για Διάφορα Επίπεδα Μεταβολών 

Πιθανότητας Αθετήσεων (ΤΡΑΠΕΖΑ 3), (σε χιλ. Ευρώ) 

 

 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 σενάριο ακραίων καταστάσεων-PD 

%Αύξηση του 

PD +0% +20% +40% +60% +80% +100% +120% +140% +160% 

RWAIRBΠιστωτ

ικός 
    

14,130,925  

    

15,256,094  

    

16,258,985  

    

17,172,713  

    

18,018,469  

    

18,810,337  

    

19,557,971  

    

20,268,164  

    

20,945,811  

RWA 

Λειτουργικού 
      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

      

1,470,158  

RWΑ 

ΈλλειμμαΠροβλέ

ψεις 
      

2,278,487  

      

2,746,897  

      

3,215,307  

      

3,683,717  

      

4,152,127  

      

4,620,537  

      

5,088,948  

      

5,557,358  

      

6,025,768  

Συνολικό RWA 

(εκτός κινδύνου 

αγοράς) 
    

17,879,571  

    

19,473,151  

    

20,944,452  

    

22,326,590  

    

23,640,757  

    

24,901,035  

    

26,117,079  

    

27,295,682  

    

28,441,740  

%Αύξηση RWA 
                   

-    8.91% 17.14% 24.87% 32.22% 39.27% 46.07% 52.66% 59.07% 

 

Ομοίως, όπως και στις προηγούμενες περιπτώσεις, απεικονίζονται τα σενάρια 

αυξήσεων της πιθανότητας αθέτησης που εκτελέστηκαν, καθώς και οι επιπτώσεις 

που επιφέρουν επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων της Τράπεζας. Για όλες τις 

περιπτώσεις η μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι θετική, αφού για όλες 

το τελικό ύψος τους αυξάνεται προκειμένου να καλυφθεί η εν λόγω παράμετρος 

κινδύνου (PD). 

Ακολουθεί γραφική απεικόνιση της συνάρτησης που ορίζει τις κεφαλαιακές 

απαιτήσεις. 
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Σχήμα Δ 12 - Μαθηματική Απεικόνιση Πολλαπλών Διενεργηθέντων Ακραίων 

Σεναρίων 

 

 

 

 

Η συνάρτηση θα είναι της μορφής:  

Αύξηση σταθμισμένου ενεργητικού = 0,3665*Αύξηση PD – 0,3483. 

Δηλαδή μία αύξηση του PD κατά x% προκαλεί αύξηση του σταθμισμένου 

ενεργητικού κατά 0.3665 * x%. 

Η στατιστική t του συντελεστή α είναι 50,18, που σημαίνει ότι ο συντελεστής είναι 

σημαντικός με επίπεδο άνω του 99%. 

Το R^2 της παλινδρόμησης είναι ίσο με 0,9972, που δείχνει ότι το 99,72% των 

μεταβολών επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων οφείλονται στις αυξήσεις της 

πιθανότητας αθέτησης, που λήφθηκαν λόγω των ακραίων σεναρίων που 

αναπτύχθηκαν. 

ΔRWA% 

ΔPD% 
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Ε. Συμπεράσματα 

Ε1. Συμπερασματικές Παρατηρήσεις και Διαπιστώσεις για τα Σύμφωνα της 

Βασιλείας 

Από την έρευνα που προηγήθηκε προκύπτουν ενδιαφέροντα αποτελέσματα, 

αναφορικά με το ύψος των κεφαλαιακών απαιτήσεων, που κάθε Τράπεζα καταλήγει 

να διακρατεί, ανάλογα με το μέγεθος των χαρτοφυλακίων της και τον τύπο των 

δανείων που διαχειρίζεται (στεγαστικά, επενδυτικά κλπ.) και κυρίως σε σχέση με τη 

μέθοδο υπολογισμού του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας καθώς και τη γενικότερη 

πολιτική που η ίδια ακολουθεί. 

Η γενική διαπίστωση από τη θεωρητική επισκόπηση που πραγματοποιήθηκε είναι ότι 

το πρώτο Σύμφωνο της Βασιλείας αποτελούσε μια πρώτη προσέγγιση στη σύνδεση 

της κεφαλαιακής επάρκειας με τους κινδύνους που αναλαμβάνει μια τράπεζα. Η 

προσέγγιση αυτή κρίθηκε ανεπαρκής, γιατί η αναγνώριση των κινδύνων εκινείτο σε 

γενικά πλαίσια. Πιο συγκεκριμένα, δεν υπήρχε διάκριση για τις διάφορες κατηγορίες 

κινδύνων που εμφανίζονται στις χορηγήσεις, με αποτέλεσμα δάνεια διαφορετικού 

«ρίσκου», να έχουν τις ίδιες κεφαλαιακές απαιτήσεις. Δεν αναγνωριζόταν η 

πιστοληπτική διαβάθμιση των δανείων, ούτε οι καθυστερήσεις και οι εξασφαλίσεις 

των δανείων, στοιχεία που αποτελούν βασικές παραμέτρους για τον καθορισμό του 

πιστωτικού κινδύνου.  

Το δεύτερο Σύμφωνο, έδειξε ότι αποτελεί πληρέστερη απεικόνιση των πραγματικών 

κινδύνων που ενέχουν οι τραπεζικές εργασίες. Ιδιαίτερα, το δεύτερο Σύμφωνο, 

παράγει μια πιο ολοκληρωμένη εικόνα των κινδύνων, αφού εστιάζεται σε 

συγκεκριμένες παραμέτρους που ερμηνεύουν το «προφίλ» κινδύνου της κάθε 

συναλλαγής (πιστοληπτική ικανότητα πιστούχου, εξασφαλίσεις, καθυστερήσεις, 

προβλέψεις κλπ.).  

Η Βασιλεία ΙΙ, όπως επισημαίνεται στη διεθνή βιβλιογραφία, δεν συμπεριλαμβάνει 

κατά τον υπολογισμό του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας τον κίνδυνο συγκέντρωσης, 

τον κίνδυνο επιτοκίου, καθώς και τον κίνδυνο ρευστότητας. Όμως, για την 

αντιμετώπιση αυτών των κινδύνων ζητεί τη διακράτηση πρόσθετων κεφαλαίων, όταν 

αυτό απαιτείται, μέσω του Πυλώνα ΙΙ. Η διατριβή αυτή στηρίχτηκε στην ανάλυση 

του Ελληνικού Τραπεζικού Συστήματος, προκειμένου να γίνει κατανοητή η 
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διάρθρωση και η μετέπειτα επίδραση του πλαισίου της Βασιλείας Ι και ΙΙ επί αυτού. 

Από την έρευνα, που διενεργήθηκε, συνάγεται ότι η Βασιλεία ΙΙ αποτελεί μια πιο 

σύνθετη μορφή υπολογισμού κεφαλαιακών απαιτήσεων, επικεντρωμένη περισσότερο 

στην ανάλυση και μέτρηση των κινδύνων των τραπεζών, σε σχέση με το πλαίσιο που 

όριζε το προηγούμενο Σύμφωνο (Βασιλεία Ι).  

Η εφαρμογή του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ, δεν εστιάζεται μόνο σε ένα νέο τρόπο 

υπολογισμού του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας, αλλά και στην υιοθέτηση μιας νέας 

κουλτούρας, αναφορικά με τη διαχείριση κινδύνων της τράπεζας. Με το νέο 

Σύμφωνο είναι επιβεβλημένη η επένδυση σε πληροφοριακά συστήματα, τεχνολογία 

και εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό, σε νέες οργανωτικές δομές και διαδικασίες, 

και σε πιο αποτελεσματική  πιστοδοτική πολιτική και τιμολόγηση. Η εφαρμογή των 

νέων κανόνων στις τρεις αντιπροσωπευτικές Τράπεζες, οι οποίες αποτελούν 

«σύνθεση» των ελληνικών Τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα, είναι 

εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο Αξιών και εποπτεύονται από την Κεντρική 

Τράπεζα της Ελλάδος, υλοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα. Η εφαρμοσμένη αυτή 

έρευνα πέτυχε μια σειρά από ευρήματα που αφορούν τη μεταβολή των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων από την παλαιότερη προσέγγιση στη νεότερη, τα οποία οφείλονται στις 

μεταβολές και στις γενικότερες επιδράσεις στις τράπεζες. Ειδικότερα, τα ζητούμενα 

που αντιμετωπίζονται στην εμπειρική αυτή μελέτη είναι, κυρίως, το αν υφίσταται 

(και πόση είναι) η μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων με το νέο Σύμφωνο και 

πως επιδρά στη δομή των χαρτοφυλακίων καθώς και ποιά είναι η αλληλεπίδραση 

μεταξύ των Τραπεζών. Επίσης, διερευνάται η επίδραση ακραίων καταστάσεων στα 

νέα δεδομένα και απαντώνται ερωτήματα, σχετικά με το ποιές Τράπεζες θα είναι πιο 

ανθεκτικές και ποιές όχι, καθώς και τι επιπτώσεις θα έχει η νέα κατάσταση, που 

διαμορφώνεται, στις αποφάσεις και πολιτικές των Τραπεζών. 

Με βάση την έρευνα που πραγματοποιήθηκε, θεωρούμε ότι η μετάβαση από το 

Σύμφωνο της Βασιλείας Ι στο Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ, θα επιφέρει σημαντικές 

μεταβολές στο Ελληνικό Τραπεζικό Σύστημα, τις οποίες κατατάσσουμε σε δύο 

κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία αφορά τις λειτουργικές και ποιοτικές και η δεύτερη 

τις ποσοτικές μεταβολές. 
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1. Λειτουργικές και ποιοτικές μεταβολές 

Η εφαρμογή του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ επιβάλλει τη δημιουργία 

εξειδικευμένων τμημάτων διαχείρισης κινδύνων (Risk Management), που θα 

ασχολούνται με τη διαχείριση κινδύνων και θα φροντίζουν για την αναγνώριση, την 

αξιολόγηση, τη μέτρηση και τη διαχείριση όλων των κινδύνων της τράπεζας. Η 

διαχείριση κινδύνων θα ξεκινά από το επίπεδο της μεμονωμένης συναλλαγής και θα 

επεκτείνεται στο σύνολο των χαρτοφυλακίων της τράπεζας. Η διαχείριση αυτή θα 

πραγματοποιείται με τη θέσπιση πολιτικών διαχείρισης κινδύνων και στη συνέχεια 

παρακολούθησής τους από το αρμόδιο τμήμα. Ο κίνδυνος και η κατάλληλη μέτρησή 

του θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη σε όλες τις σχετικές με τα δάνεια αποφάσεις 

της τράπεζας. Όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο, θα πρέπει να υπάρχει 

μεθοδολογία μέτρησης του αντισυμβαλλόμενου κινδύνου (counterparty/ borrower’s 

risk), του κινδύνου έκθεσης/ ανοίγματος (exposure’s risk) και του κινδύνου 

ανάκτησης (recovery risk). Ανάλογα με τη μεθοδολογία της Βασιλείας, που 

ακολουθείται, έχουμε πιο απλοποιημένη ή πιο εξελιγμένη μέτρηση των παραπάνω 

τριών συνιστωσών. Οι προαναφερόμενες μετρήσεις θα πρέπει να είναι 

ενσωματωμένες στη φάση της αξιολόγησης, στη φάση της τιμολόγησης, στη φάση 

της παρακολούθησης και γενικότερα σε όλο τον κύκλο ζωής του δανείου. Για να 

υλοποιηθούν, όμως, αυτά χρειάζεται να υπάρχουν αυτοματοποιημένες Βάσεις 

Δεδομένων, εξειδικευμένο προσωπικό, κατάλληλα συστήματα (βαθμολόγηση 

πιστοληπτικής ικανότητας, σύστημα διαχείρισης εξασφαλίσεων, παρακολούθησης 

καθυστερήσεων κλπ.) και να τηρούνται διαδικασίες, οι οποίες να ενσωματώνουν 

όλες τις ενέργειες, που πραγματοποιούνται, στη διαδικασία χορήγησης και 

παρακολούθησης. 

Όσον αφορά τον κίνδυνο αγοράς (Jorion (1997)
351

), χρειάζεται, επίσης, επένδυση σε 

εξειδικευμένο ανθρώπινο δυναμικό, συστήματα και διαδικασίες, ώστε να μετράται με 

αποτελεσματικότητα, αλλά και να παρακολουθείται συστηματικά. Μάλιστα, 

χρειάζεται παρακολούθηση σε πραγματικό χρόνο των θέσεων των χρεογράφων 

(securities) και η ιστορική πορεία των τιμών τους. Ακόμη, θα πρέπει να υφίστανται 

κατάλληλα συστήματα τα οποία να είναι σε θέση να υπολογίζουν, σε πραγματικό 
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χρόνο, την κερδοφορία (P&L) και τη μέγιστη δυνητική ζημιά (VaR) και να 

περιλαμβάνουν συστήματα διαχείρισης των «ορίων».  

Τέλος, τα παραπάνω προϋποθέτουν εξειδικευμένα συστήματα, εξειδικευμένα 

τμήματα (front office, back office, middle office) και κατάλληλες διαδικασίες μεταξύ 

τους, επιτροπή διαχείρισης ενεργητικού – παθητικού (ALCO), που θα καθορίζει την 

πολιτική, τοενδιαφέρον ανάληψης κινδύνου (risk appetite) και τα όρια κινδύνου (risk 

limits), και τμήμα διαχείρισης κινδύνου που θα παρακολουθεί και θα συντονίζει όλα 

τα θέματα που σχετίζονται με αυτόν. 

Όσον αφορά τον λειτουργικό κίνδυνο, αυτός είναι πιο δύσκολος, ως προς τη 

μέτρηση, την ποσοτικοποίηση και τη διαχείρισή του. Αν δεν ακολουθηθεί η 

απλούστερη μέθοδος του βασικού δείκτη και υιοθετηθεί κάποια πιο εξελιγμένη 

μέθοδος τότε, τουλάχιστον, θα χρειασθεί εξειδικευμένο σύστημα καταγραφής 

γεγονότων λειτουργικών ζημιών για όλες τις λειτουργίες της τράπεζας, που πρέπει να 

μετρώνται και να αιτιολογούνται, καθώς και να καθορίζεται τρόπος ελέγχου και 

αντιμετώπισής τους. 

Η διαχείριση του λειτουργικού κινδύνου, σε αυτό το πλαίσιο, εκτός από 

εξειδικευμένο σύστημα, απαιτεί την κινητοποίηση όλης της τράπεζας προς την 

κατεύθυνση αυτή, με στελέχη επιφορτισμένα για τη διαχείριση του λειτουργικού 

κινδύνου σε κάθε επιχειρηματική δραστηριότητα (business unit) και το συντονισμό 

των ενεργειών από εξειδικευμένο Τμήμα λειτουργικού κινδύνου, στη Διεύθυνση 

Διαχείρισης Κινδύνων.  

Όπως προαναφέρθηκε, υπάρχουν οι απλούστερες προσεγγίσεις, όπως η 

τυποποιημένη μέθοδος για τον πιστωτικό κίνδυνο και η μέθοδος βασικού δείκτη για 

τον λειτουργικό κίνδυνο, αλλά και οι πιο προχωρημένες προσεγγίσεις, όπως η 

εξελιγμένη μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων – ΑIRB, η οποία έχει πολύ 

περισσότερες απαιτήσεις για την υλοποίησή της. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι 

ανάλογα με το πόσο εξελιγμένη μεθοδολογία θέλει κάθε τράπεζα να ακολουθήσει, 

είναι αναγκαίο να επενδύσει ανάλογα σε συστήματα, ανθρώπινο δυναμικό και 

λειτουργικές διαδικασίες 
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2. Ποσοτικές Μεταβολές  

Το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ εισάγει νέα προσέγγιση υπολογισμού των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, η οποία υπολογίζει τον κίνδυνο με πολύ πιο 

αποτελεσματικό τρόπο σε σύγκριση με αυτόν της Βασιλείας Ι. Για την 

πραγματοποίηση του υπολογισμού αυτού χρειάζονται εξειδικευμένα πληροφοριακά 

συστήματα και υποδείγματα, τα οποία ακολουθούν τις προδιαγραφές της 

προσέγγισης που ακολουθεί η τράπεζα, με βάση το Σύμφωνο της Βασιλείας ΙΙ. 

Όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις υπολογίζονται με τη 

βοήθεια του σταθμισμένου ενεργητικού, το οποίο σταθμίζει τα στοιχεία του 

ενεργητικού ανάλογα με τον κίνδυνο που ενσωματώνουν. Ο υπολογισμός αυτός 

γίνεται μέσω εξειδικευμένων συστημάτων διαχείρισης κεφαλαίων, τα οποία 

λαμβάνουν υπόψη τον τύπο και τα ανοίγματα των στοιχείων του ενεργητικού, τις 

καθυστερήσεις, τις εξασφαλίσεις, τις προβλέψεις και για τις πιο προχωρημένες 

μεθόδους παραμέτρους κινδύνου, όπως PD, LGD, EAD. Κάθε στοιχείο του 

ενεργητικού σταθμίζεται δίνοντας το λεγόμενο σταθμισμένο στοιχείο του 

ενεργητικού (RWA), με βάση το οποίο υπολογίζεται η κεφαλαιακή απαίτηση για το 

συγκεκριμένο στοιχείο, αλλά και αθροιστικά για όλα τα στοιχεία του ενεργητικού.  

Για να επιτευχθεί υπολογισμός, που να προσεγγίζει την πραγματική κατάσταση, 

χρειάζεται ένα εξειδικευμένο σύστημα, πλήρως παραμετροποιημένο, το οποίο πρέπει 

να δεχτεί ολοκληρωμένη πληροφόρηση για τα ανοίγματα, τις εξασφαλίσεις, τις 

καθυστερήσεις, τον κίνδυνο αντισυμβαλλομένου κλπ., που σημαίνει ότι χρειάζονται 

επιπλέον συστήματα και υποδείγματα, υποβοηθητικά του κυρίως συστήματος, τα 

οποία τροφοδοτούν με την απαιτούμενη συμπληρωματική πληροφόρηση και 

συντελούν στην επίτευξη της καλύτερης υπολογιστικής διαδικασίας. 

Ο υπολογισμός που προκύπτει για τις κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι πολύ πιο 

λεπτομερής και σε πολλά σημεία διαφοροποιείται από τον υπολογισμό της Βασιλείας 

Ι. Αυτό μπορεί να σημαίνει αυξημένες ή μειωμένες κεφαλαιακές απαιτήσεις κατά τη 

μετάβαση στη Βασιλεία ΙΙ και είναι κάτι που εξετάζεται με την ποσοτική μελέτη, που 

επιχειρείται στη διατριβή. 
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Οι αυξημένες κεφαλαιακές απαιτήσεις, εκτός από την ανάγκη για αύξηση κεφαλαίων 

που δύνανται να προκαλέσουν στις τράπεζες, θα επηρεάσουν, ποικίλως, τη 

στρατηγική και πολιτική των χρηματοδοτήσεών τους. Βασική μέριμνα των τραπεζών 

είναι η αντιστάθμιση της αύξησης των κεφαλαίων με διαφόρους τρόπους, όπως 

αναδιάρθρωση χαρτοφυλακίων, μεταβολές στην τιμολόγηση δανείων, αύξηση του 

δανεισμού ή ευνοϊκή μεταχείριση συγκεκριμένων τομέων της οικονομίας (ή 

δανειοληπτών) και μείωση σε άλλους, και εν γένει με αλλαγή της πιστοδοτικής 

πολιτικής των τραπεζών. 
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Ε2. Συμπεράσματα Ποσοτικής Ανάλυσης 

1. Τυποποιημένη προσέγγιση  

Γενικά, τα αποτελέσματα, που προέκυψαν, και για τις τρεις αντιπροσωπευτικές 

Τράπεζες, που αποτελούν «σύνθεση» των τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην 

Ελλάδα, είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο Αξιών και εποπτεύονται από 

την Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος, δείχνουν ότι εμφανίζεται μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, όσον αφορά τον πιστωτικό κίνδυνο, σε σχέση με τη 

Βασιλεία Ι. Η ελάφρυνση αυτή επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων οφείλεται, κυρίως, 

στο χαρτοφυλάκιο λιανικής και στεγαστικής πίστης. Όμως, η βελτίωση αυτή, 

αντισταθμίζεται από τις κεφαλαιακές απαιτήσεις οι οποίες πρέπει να υπολογισθούν 

έναντι του λειτουργικού κινδύνου. Βελτίωση του τελικού ύψους των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων μπορεί να πραγματοποιηθεί, με εγγραφή ειδικών προβλέψεων επί των 

δανείων που είναι σε αθέτηση (default). Αν η κάλυψη των προβλέψεων είναι μικρή, 

τότε θα προκύψουν και για τις τρεις Τράπεζες, ελαφρά μεγαλύτερες κεφαλαιακές 

απαιτήσεις από ότι αντιστοιχούσαν στη Βασιλεία Ι. Πιο συγκεκριμένα, στην 

περίπτωση αυτή η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 εμφανίζεται να έχει τη μικρότερη αύξηση, ενώ η 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 τη μεγαλύτερη. Αυξάνοντας το ποσοστό κάλυψης, οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις και των τριών Τραπεζών μειώνονται και μάλιστα η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και η 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 καταλήγουν, τελικά, να έχουν λιγότερες κεφαλαιακές απαιτήσεις από 

αυτές που όριζε το πλαίσιο της Βασιλείας Ι. 

Συγκεκριμένα, η μεταβολή των κεφαλαιακών απαιτήσεων είναι οριακή, σε ποσοστό 

κάτω του 0,5 %. Ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας παραμένει προσεγγιστικά ίδιος, 

όπως και στη Βασιλεία Ι, με την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 να έχει τον μεγαλύτερο δείκτη 

(13,77%), την ΤΡΑΠΕΖΑ 3 να ακολουθεί (12,91%) και τελευταία ως προς την τιμή 

του δείκτη να βρίσκεται η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 (9,31%). Τέλος, πιο ισχυρή φαίνεται να είναι 

η ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ενώ οι κεφαλαιακές απαιτήσεις της μπορούν να βελτιωθούν, ακόμη 

περισσότερο, με την εγγραφή επιπρόσθετων ειδικών προβλέψεων. 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 και το πρώτο σενάριο, που αντιστοιχεί σε χαμηλή κάλυψη 

ειδικών προβλέψεων, παρατηρήθηκε οριακή αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού, 

κατά 0,66%. Για το δεύτερο σενάριο, που αντιστοιχεί σε μέση κάλυψη ειδικών 

προβλέψεων η μεταβολή του σταθμισμένου ενεργητικού ήταν μηδενική. Τέλος, για 
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το τρίτο σενάριο, όπου η κάλυψη ειδικών προβλέψεων ήταν επαρκής, παρατηρήθηκε 

μείωση του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 0,63%.  

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 και το πρώτο σενάριο, παρατηρήθηκε αύξηση του 

σταθμισμένου ενεργητικού κατά 2,26%. Για το δεύτερο σενάριο, η αύξηση του 

σταθμισμένου ενεργητικού ήταν μηδενική, ενώ, για το τρίτο σενάριο επήλθε μείωση 

του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 1,25%. 

Τέλος, για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3 και το πρώτο σενάριο, παρατηρήθηκε αύξηση του 

σταθμισμένου ενεργητικού κατά 4%, στο δεύτερο σενάριο η αύξησή του ήταν ίση με 

2,7% και στο τρίτο σενάριο η αύξησή του, που προσδιορίσθηκε, ήταν ίση με 1,25%. 

Οι μεταβολές αυτές του σταθμισμένου ενεργητικού, επιφέρουν οριακές μεταβολές 

στο δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας. Αν θα θέλαμε να προσδιορίσουμε ποια τράπεζα 

θα επιβαρυνόταν περισσότερο, αυτή θα ήταν η ΤΡΑΠΕΖΑ 3, η οποία, έχοντας όμως 

υψηλό δείκτη, θα καταφέρει με ευκολία να απορροφήσει αυτή τη μεταβολή. Η 

Τράπεζα όμως αυτή, λόγω του μικρού της μεγέθους και της δομής του 

χαρτοφυλακίου της, όπως στη συνέχεια θα δούμε, είναι ευάλωτη σε καταστάσεις 

ακραίων συνθηκών. 

Και για τις τρεις Τράπεζες, τα προϊόντα που έχουν τη μεγαλύτερη ελάφρυνση είναι 

τα ενήμερα στεγαστικά δάνεια, τα ενήμερα καταναλωτικά δάνεια και τα ενήμερα 

δάνεια των μικρομεσαίων επιχειρήσεων (Μικρών Επιχειρήσεων). Η ελάφρυνση που 

πραγματοποιείται, οφείλεται στο συντελεστή στάθμισης έναντι κινδύνου, όπου στα 

ενήμερα στεγαστικά διαμορφώνεται σε 35% (από 50% με Βασιλεία Ι), και στα 

ενήμερα λιανικής σε 75% (από 100% με Βασιλεία Ι). 

Οι τράπεζες με έμφαση στη λιανική τραπεζική (όπως η ΤΡΑΠΕΖΑ 2), θα περιμέναμε 

να ωφεληθούν περισσότερο, λόγω της διαφοράς στη στάθμιση έναντι κινδύνου, το 

οποίο όμως, μέσα από τα αποτελέσματα της μελέτης, δεν επαληθεύεται. Ο λόγος 

είναι ότι οι επιπρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις που προκύπτουν, αφενός λόγω των 

αθετημένων δανείων και αφετέρου λόγω του λειτουργικού κινδύνου, αντισταθμίζουν 

αυτή την ελάφρυνση. Αυτό συμβαίνει γιατί τα δάνεια λιανικής πίστης, πλην των 

στεγαστικών δανείων, έχουν πιο πολλές επισφάλειες,. Επιπρόσθετα, οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις, έναντι του λειτουργικού κινδύνου, εμφανίζονται να είναι αυξημένες, 

λόγω του αυξημένου περιθωρίου (spread) που τα δάνεια αυτά έχουν. 
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Οι ρυθμιστικοί παράγοντες για τον καθορισμό του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας, 

όπως προέκυψαν από τη μελέτη, κατά σειρά σπουδαιότητας είναι: 

α. Η κατανομή των ανοιγμάτων ανά τύπο προϊόντος.  

Όπως προαναφέραμε, η μεγάλη ελάφρυνση στην κεφαλαιακή επάρκεια, προήλθε από 

το χαρτοφυλάκιο λιανικής. Στα καταναλωτικά δάνεια και στο επιχειρηματικό 

χαρτοφυλάκιο λιανικής τραπεζικής, είχαμε ελάφρυνση στις σταθμίσεις κινδύνου από 

100% σε 75%.  

β. Η κατανομή των εξασφαλίσεων, και ιδιαίτερα σε σχέση με τα προσωπικά ακίνητα 

ιδιωτών.  

Σημαντική ελάφρυνση παρατηρήθηκε στο στεγαστικό χαρτοφυλάκιο, όπου ο 

συντελεστής κινδύνου μειώθηκε από 50% σε 35%. Επιπλέον, ελάφρυνση σε όλες τις 

κατηγορίες προϊόντων προήλθε από την ύπαρξη εξασφαλίσεων που αναγνωρίζονται 

από την τυποποιημένη προσέγγιση. 

γ. Το ποσοστό των δανείων του χαρτοφυλακίου που είναι σε αθέτηση (default). 

Επιβάρυνση παρατηρήθηκε από τα δάνεια σε αθέτηση, τα οποία όταν δεν έχουν 

επαρκείς εγγεγραμμένες προβλέψεις, σταθμίζονται με 150%, αντί 100% που όριζε η 

Βασιλεία Ι. Η επιβάρυνση όμως, η οποία παρατηρείται, είναι μικρότερη του 10% της 

ελάφρυνσης που αναφέραμε προηγουμένως.  

δ. Η κατανομή των ειδικών προβλέψεων στα δάνεια που είναι σε αθέτηση.  

Η επιβάρυνση των δανείων σε αθέτηση (κατηγορία γ. ανωτέρω) μπορεί να μειωθεί με 

την εγγραφή ειδικών προβλέψεων. Αυτή η μείωση μπορεί να φέρει τους συντελεστές 

στάθμισης για τα δάνεια σε αθέτηση στα χαμηλότερα επίπεδα στάθμισης, όπως της 

Βασιλείας Ι. 

Ο ρόλος των σεναρίων προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, έγκειται στην 

απεικόνιση της επίπτωσης ακραίων συνθηκών αγοράς στην οικονομική κατάσταση 

της τράπεζας. Στην προκειμένη περίπτωση, εξετάσαμε την επίπτωση της αύξησης 

των δανείων σε αθέτηση επί του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας. Η αύξηση των 

δανείων σε αθέτηση, θα επηρεάσει κατά πρώτο λόγο τις προβλέψεις και, συνεπώς, 

την κερδοφορία και τα κεφάλαια και κατά δεύτερο λόγο θα αυξήσει το σταθμισμένο 
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ενεργητικό. Στο σύνολο τους, οι παραπάνω επιπτώσεις, θα αποτυπωθούν ως μείωση 

του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας. 

Πράγματι, διενεργήσαμε το παραπάνω σενάριο προσομοίωσης ακραίων 

καταστάσεων, υπό την μορφή πολλαπλών δοκιμών, αυξάνοντας κατά διαφορετικά 

ποσοστά τις αθετήσεις, ξεκινώντας από 50% και καταλήγοντας σε 170% αύξηση των 

δανείων που θα περιέλθουν σε αθέτηση. Προέκυψε ότι ανά 100 μονάδες βάσης 

αύξησης των αθετήσεων, παρατηρείται πτώση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 

κατά 2 μονάδες βάσης για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1, 4 μονάδες βάσης για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 

και 3,5 μονάδες βάσης για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3.   

Οι παραπάνω τιμές διαμορφώνονται από δύο παραμέτρους. Ως πρώτη παράμετρος 

θεωρείται το ποσοστό στο χαρτοφυλάκιο των υφιστάμενων δανείων σε αθέτηση, 

γιατί με βάση αυτό γίνεται η αύξηση των αθετήσεων που λαμβάνονται για τα σενάρια 

προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων. Ως δεύτερη παράμετρος ορίζεται η 

υφιστάμενη κερδοφορία και τα κεφάλαια, γιατί αυτά αποτελούν τους παράγοντες που 

θα απορροφήσουν τις επιπλέον προβλέψεις, οι οποίες προκύπτουν από το σενάριο 

προσομοίωσης. 

Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι η ΤΡΑΠΕΖΑ 1 άντεξε χωρίς προβλήματα όλα τα 

σενάρια προσομοίωσης των ακραίων καταστάσεων που διενεργήθηκαν. Τούτο 

οφείλεται τόσο στην υψηλή κεφαλαιακή της επάρκεια, όσο και στην υψηλή της 

κερδοφορία. Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2, έχει πολύ οριακή κεφαλαιακή επάρκεια, αλλά και η 

κερδοφορία της είναι τέτοια ώστε οριακά να είναι σε θέση να αντέξει μια αύξηση 

ύψους μέχρι και 60%, επί των αθετήσεων του χαρτοφυλακίου. Μια αύξηση 100%, 

των αθετήσεών της, θα οδηγήσει σε μείωση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας κάτω 

του 7%, ποσοστό μικρότερο από αυτό που ορίζει η Βασιλεία, αλλά και η Τράπεζα 

της Ελλάδος, ως αποδεκτό. Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3, μπορεί να απορροφήσει τα σενάρια 

προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, μέχρι και 170% αύξησης των αθετήσεων. 

Συνεπώς, και αυτή η Τράπεζα μπορεί να θεωρηθεί κεφαλαιακά ισχυρή, όχι όμως 

τόσο όσο η ΤΡΑΠΕΖΑ 1. Με δεδομένο, όμως, ότι οι προβλέψεις που έχουν 

πραγματοποιηθεί, ενδεχομένως, να μην είναι επαρκείς (όπως έχει ήδη αναφερθεί), το 

παραπάνω όριο, των σεναρίων προσομοίωσης, που θα δύναται να απορροφήσει, θα 

είναι αρκετά μικρότερο της αρχικής εκτίμησης του 170% και θα κυμανθεί στα όρια 

του 100%. 
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Συμπερασματικά, η εφαρμογή της τυποποιημένης μεθόδου θα οδηγήσει σε μια νέα 

αποτύπωση του δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας και για τις τρεις Τράπεζες. Όσον 

αφορά τη στατική τιμή του δείκτη, δε θα μεταβληθεί, σε σχέση με αυτή που 

προέκυπτε από το πλαίσιο της Βασιλείας Ι. Όπως έχει ήδη αναφερθεί , η μείωση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, έναντι του πιστωτικού κινδύνου, θα αντισταθμιστεί από 

τις επιπρόσθετες κεφαλαιακές απαιτήσεις, έναντι του λειτουργικού κινδύνου. Το 

στοιχείο αυτό δε θα αλλάξει τις τελικές αποφάσεις που έχουν λάβει οι τράπεζες, 

σχετικά με τη διαμόρφωση του ύψους των κεφαλαίων τους (αύξηση ή μη).  

Η δυναμική εικόνα, δηλαδή το πώς θα εξελιχθεί ο δείκτης της κεφαλαιακής 

επάρκειας στο μέλλον για κάθε Τράπεζα, θα είναι διαφορετική από αυτή που 

προέκυπτε από το πλαίσιο της Βασιλείας Ι. Από την ανάλυση που 

πραγματοποιήθηκε, διαφαίνεται ότι η νέα αυτή μεθοδολογία που εισάγει η Βασιλεία 

ΙΙ, ευνοεί τόσο το χαρτοφυλάκιο λιανικής, όσο και τα στεγαστικά δάνεια. 

Επιπρόσθετα, η τυποποιημένη προσέγγιση ευνοεί τη λήψη εξασφαλίσεων, ενώ 

«τιμωρεί» τις επισφάλειες.  

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 1, παρόλο ότι φαίνεται κεφαλαιακά να είναι ισχυρή, παρουσιάζει 

κεφαλαιακή επάρκεια που μπορεί να μειωθεί δραστικά με την εμφάνιση 

επισφαλειών. Παρόλα αυτά, επειδή εμφάνισε αντοχή στο σενάριο προσομοίωσης των 

ακραίων καταστάσεων, που διενεργήθηκε, θα μπορούσε να αναλάβει μεγαλύτερους 

κινδύνους από τις άλλες δύο Τράπεζες.  

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 έχει ανάγκη αύξησης κεφαλαίων, αφού, για ένα μέσο σενάριο 

ακραίων καταστάσεων, ο δείκτης κεφαλαιακής της επάρκειας θα κατέρρεε. Με την 

παρούσα κατάσταση, η Τράπεζα αυτή θα μπορούσε να επεκταθεί σε χορηγήσεις πολύ 

χαμηλού κινδύνου και επαρκώς εξασφαλισμένες, π.χ. στεγαστικά δάνεια. 

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3, παρόλο που εμφανίζεται κεφαλαιακά επαρκής, κινδυνεύει να 

καταρρεύσει εύκολα ο δείκτης κεφαλαιακής της επάρκειας. Επιπρόσθετα, επειδή δεν 

έχει δυνατότητα να επεκταθεί σε μεγάλα επιχειρηματικά δάνεια, η επέκτασή της 

μπορεί να βασισθεί σε μικρά δάνεια, μεγαλύτερης διασποράς. Ο κίνδυνος που 

δύναται να αναλάβει συνίσταται στη χορήγηση δανείων λιανικής τραπεζικής με 

σχετικά υψηλό περιθώριο (spread) (καταναλωτικά, μικρά επιχειρηματικά), αλλά 
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μέχρι ενός συγκεκριμένου ποσοστού ανοίγματος επί του συνόλου του χαρτοφυλακίου 

χορηγήσεων.  

Και για τις τρεις Τράπεζες, συνάγεται ότι θα πρέπει να τροποποιήσουν την 

τιμολόγηση των δανείων και την πιστοδοτική τους πολιτική, ώστε να είναι σε θέση 

να ανταποκρίνονται επαρκώς στους νέους κανόνες κεφαλαιακής επάρκειας, που 

ορίζονται από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ (Basel Committee on Banking Supervision 

(1988)
352

). 

2. Εσωτερικών Διαβαθμίσεων  

Η επίπτωση στις κεφαλαιακές απαιτήσεις που θα επιφέρει η μετάβαση στην 

προσέγγιση των εσωτερικών διαβαθμίσεων της Βασιλείας ΙΙ, εξαρτάται από πολλούς 

παράγοντες. Οι κυριότεροι εκ των οποίων είναι τα ανοίγματα και οι αντίστοιχες 

πιθανότητες αθέτησης (PD), ζημίας σε περίπτωση αθέτησης (LGD) και ανοίγματα σε 

αθέτηση (EAD), που αφορούν το σύνολο των ανοιγμάτων του χαρτοφυλακίου 

χορηγήσεων. Οι τρεις αυτοί παράμετροι συνυπολογίζονται για πρώτη φορά κατά τον 

υπολογισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων. Για το λόγο αυτό, ο υπολογισμός των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, που πραγματοποιείται, διαφοροποιείται τόσο από το 

πλαίσιο που όριζε η Βασιλεία Ι, όσο και από την τυποποιημένη προσέγγιση της 

Βασιλείας ΙΙ. 

Υπολογίσθηκαν τα PD και LGD, με τέτοιο τρόπο, ώστε οι προβλέψεις μέσω αυτών 

να είναι ίσες με τις προβλέψεις IAS (Σενάριο 3). Υπολογίστηκαν, εναλλακτικά, ώστε 

οι προβλέψεις να προκύπτουν ίσες με τις εποπτικές (Σενάριο 1), καθώς και με ένα 

ενδιάμεσο σενάριο (Σενάριο 2). 

Με βάση τα PD και LGD των σεναρίων αυτών, προκύπτουν τα εξής αποτελέσματα: 

Για το Σενάριο 1, που είναι μεν απαισιόδοξο σενάριο, αλλά ιδιαίτερα ρεαλιστικό σε 

περίοδο κρίσης, οι συνολικές κεφαλαιακές απαιτήσεις αυξάνονται. Παρατηρείται 

μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για τον πιστωτικό κίνδυνο, αλλά αύξηση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, λόγω λειτουργικού κινδύνου και ανεπάρκειας 

προβλέψεων. Το συνολικό αποτέλεσμα είναι αύξηση των κεφαλαιακών απαιτήσεων. 
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Αντίθετα, στο Σενάριο 3, έχουμε μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων, αλλά τα PD 

και LGD είναι μη ρεαλιστικά για τη συγκεκριμένη περίοδο. 

Για το Σενάριο 1, το οποίο θεωρούμε ρεαλιστικό, παρατηρούνται τα εξής:  

Η μεγαλύτερη μείωση των στοιχείων του σταθμισμένου ενεργητικού (RWA) 

παρατηρείται στα στεγαστικά και καταναλωτικά δάνεια, όσον αφορά την ΤΡΑΠΕΖΑ 

1. Σχετικά με την ΤΡΑΠΕΖΑ 2, εκτός από τις δυο προαναφερθείσες κατηγορίες, 

υπάρχει μείωση και στα επιχειρηματικά δάνεια λιανικής τραπεζικής. Επίσης, για την 

ΤΡΑΠΕΖΑ 3 εμφανίζεται μείωση στην κατηγορία στεγαστικών και καταναλωτικών 

δανείων, ενώ τα επιχειρηματικά δάνεια λιανικής τραπεζικής παρουσιάζουν εξίσου 

μείωση, όμως μικρότερου μεγέθους. 

Είναι πολύ δύσκολο να περιγραφεί ένας πιο συγκεκριμένος κανόνας, σε σχέση με τα 

προαναφερόμενα, γιατί στην προσέγγιση αυτή οι σταθμίσεις του κινδύνου  (RW) 

είναι δυναμικές (δεν είναι σταθερές), και μεταβάλλονται σύμφωνα με τις πιθανότητες 

αθέτησης (PD) και τη ζημιά σε περίπτωση αθέτησης (LGD). Χαμηλό ρίσκo 

(κίνδυνος), καθώς και κεφαλαιακές απαιτήσεις, σημαίνει χαμηλές πιθανότητες 

αθέτησης και ζημίας σε περίπτωση αθέτησης και αντίστροφα. 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 1 και το πρώτο σενάριο, που ορίσαμε να είναι η αυστηρή εκδοχή, 

δηλαδή οι δείκτες κινδύνου να είναι οι πιο επιβαριμένοι και οι προβλέψεις που 

υπολογίζονται να υπερέχουν τις εγγεγραμμένες προβλέψεις, παρατηρήσαμε αύξηση 

του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 6,8%. Για το δεύτερο σενάριο, που ορίσαμε ως 

την ενδιάμεση κατάσταση μεταξύ του πρώτου και του τρίτου, παρατηρήσαμε μείωση 

του σταθμισμένου ενεργητικού της τάξης του 22,6%. Τέλος, για το τρίτο σενάριο, 

όπου οι προβλέψεις που υπολογίζονται προσεγγίζουν τις εποπτικές προβλέψεις, 

παρατηρήσαμε μείωση της τάξης του 53,9%. 

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 2 αναπτύχθηκε ένα μόνο σενάριο στο οποίο παρατηρείται μείωση 

του σταθμισμένου ενεργητικού κατά 12,5%,  

Για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3, για το αυστηρό σενάριο έχουμε επιβάρυνση κατά 7,8%. Για το 

ενδιάμεσο σενάριο έχουμε ελάφρυνση 8,3%, ενώ για το αισιόδοξο σενάριο έχουμε 

ελάφρυνση κατά 24%. 
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Παρατηρούμε ότι η απόκλιση των κεφαλαιακών απαιτήσεων της μεθόδου 

εσωτερικών διαβαθμίσεων, σε σχέση με τη Βασιλεία Ι, είναι πολύ ευμετάβλητη και 

εξαρτάται ουσιαστικά από τις τιμές των παραμέτρων κινδύνων, όπως αυτές 

απεικονίζονται στα σενάρια. Μια μεταβολή των παραμέτρων αυτών μπορεί να 

επιφέρει σημαντική μείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων κάτι που στην 

τυποποιημένη μέθοδο, όπως είδαμε, δεν ισχύει. 

Για παράδειγμα, για την ΤΡΑΠΕΖΑ 3, όπου είναι η μικρότερη τράπεζα, η απόκλιση 

του πρώτου σεναρίου (αυστηρό) και του δευτέρου σεναρίου (αισιόδοξο) είναι 

περίπου 31,8%. Μια τέτοια μετατόπιση είναι πολύ ρεαλιστικό να συμβεί σε μια 

μέτρια επιδείνωση του χαρτοφυλακίου, αλλά όμως 31,8% αύξηση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων θα μπορούσε να είναι καταστροφική για μια μικρή τράπεζα. 

Αντίθετα, με την τυποποιημένη προσέγγιση, όπως είδαμε, η επιδείνωση του 

χαρτοφυλακίου δεν έχει το ίδιο μέγεθος επίδρασης στις κεφαλαιακές απαιτήσεις. 

Το πλαίσιο της προσέγγισης των εσωτερικών διαβαθμίσεων είναι πολύ πιο δυναμικό 

στο να αποτυπώνει τον κίνδυνο στις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Οι παράγοντες, που 

παίζουν σημαντικό ρόλο στον καθορισμό των κεφαλαιακών απαιτήσεων, είναι οι 

εξής: 

1. Ο τύπος και το ύψος του ανοίγματος. Όσο μεγαλύτερο είναι το ύψος του 

ανοίγματος, τόσο μεγαλύτερες είναι και οι κεφαλαιακές απαιτήσεις. Ανάλογα, με 

τον τύπο του ανοίγματος, έχουμε και διαφορετικό υπολογισμό καθώς και 

συντελεστή συσχέτισης, που παίζει σημαντικό ρόλο στον υπολογισμό.  

2. Ο κίνδυνος αντισυμβαλλόμενου, όπως αποτυπώνεται στο PD. Όσο πιο επικίνδυνος 

είναι ο αντισυμβαλλόμενος, τόσο χειρότερη διαβάθμιση έχει και μεγαλύτερο PD. 

Για μεγαλύτερο PD, έπεται και μεγαλύτερη κεφαλαιακή απαίτηση.  

3. Ο κίνδυνος ανάκτησης, όπως αποτυπώνεται στο ύψος εξασφάλισης και στο LGD. 

Όσο μεγαλύτερη είναι η αξία του καλύμματος, αλλά και η δυνατότητα 

ρευστοποίησής του, τόσο χαμηλότερες είναι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις.  

4. Σε ορισμένου τύπου ανοιγμάτων (επιχειρηματικά), παίζει ρόλο και η ωριμότητα 

(Maturity).  

Εκτελέστηκαν μια σειρά σεναρίων ακραίων καταστάσεων με ομοιόμορφη αύξηση 

του PD, για όλα τα χαρτοφυλάκια από 20% έως 160%. Μια τέτοια αύξηση επιδρά 
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στις κεφαλαιακές απαιτήσεις, αυξάνοντας τις προβλέψεις και αυξάνοντας τους 

δείκτες στάθμισης (επιδρά και στον αριθμητή και στον παρονομαστή του δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας). Για να υπάρχει ενιαία αντιμετώπιση, αποτυπώθηκαν οι δύο 

παραπάνω επιδράσεις ως αύξηση του σταθμισμένου ενεργητικού (παρονομαστής). 

Τα αποτελέσματα που ελήφθησαν είναι τα εξής: 

Το σταθμισμένο ενεργητικό αυξάνει σχεδόν γραμμικά σε σχέση με την αύξηση του 

PD. Πιο συγκεκριμένα, κάθε αύξηση 10% του pd προκαλεί αύξηση στο σταθμισμένο 

ενεργητικό κατά 3,6%, 4,3% και 3,7%, για τις τράπεζες ΤΡΑΠΕΖΑ 1, ΤΡΑΠΕΖΑ2 

και ΤΡΑΠΕΖΑ 3, αντίστοιχα. Αυτό σημαίνει, όπως και στην τυποποιημένη 

προσέγγιση, ότι η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 είναι πιο ευαίσθητη από τις άλλες δύο στους 

ελέγχους ακραίων καταστάσεων. Όμως, εδώ δεν παίζει ρόλο μόνο η κατανομή των 

ανοιγμάτων στα διάφορα χαρτοφυλάκια, αλλά και τα PD και LGD των ανοιγμάτων, 

κάτι που δεν υπήρχε στις δύο προηγούμενες προσεγγίσεις.   

Σε όλες τις Τράπεζες, σύμφωνα με το Σενάριο 1, παρατηρείται πτώση του δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας. Αυτό σημαίνει ότι σε όλες τις Τράπεζες η δυνατότητα 

ανάπτυξης περιορίζεται και υπάρχει ανάγκη αποτελεσματικότερης διαχείρισης του 

κινδύνου. Για δε την ΤΡΑΠΕΖΑ 2, που ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας ήταν ήδη 

οριακός, θα απαιτηθεί αύξηση κεφαλαίου. Σε περίοδο κρίσης, οι κεφαλαιακές 

απαιτήσεις θα πληγούν διπλά και από την αύξηση των αθετήσεων και από την 

αύξηση των PD. Αυτό σημαίνει ότι οι Τράπεζες θα πρέπει να λάβουν έγκαιρα  μέτρα, 

προκειμένου να αντισταθμίσουν αυτόν τον κίνδυνο. Στη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων αυτό είναι δυνατόν, αφού υπάρχουν όλα τα εργαλεία και τα 

υποδείγματα για τη μέτρηση και τη διαχείριση του πιστωτικού κινδύνου. Η 

πιστοδοτική πολιτική μπορεί να καθοριστεί κατάλληλα, μέσω των συστημάτων 

βαθμολόγησης των χορηγήσεων, των εξασφαλίσεων, της κατάλληλης τιμολόγησης 

και διαχείρισης κινδύνων, τόσο στο επίπεδο πελάτη, όσο και στο επίπεδο 

χαρτοφυλακίου.  

Ισχυρότερη Τράπεζα είναι η ΤΡΑΠΕΖΑ 1, η οποία έχει και περισσότερα κεφάλαια 

και υψηλότερο δείκτη. Η μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων μπορεί να πλήξει την 

κεφαλαιακή της επάρκεια, αν αναλάβει υψηλότερους κινδύνους από αυτούς που 

αντέχει. Φαίνεται ότι, όπως είναι το χαρτοφυλάκιο της Τράπεζας αυτής, ευνοούνται 
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τα δάνεια λιανικής τραπεζικής. Παρόλα αυτά, η Τράπεζα θα μπορούσε να αναλάβει 

και καλής ποιότητας μεγάλα επιχειρηματικά δάνεια.  

Η ΤΡΑΠΕΖΑ 3 έρχεται δεύτερη, αλλά λόγω του μικρού μεγέθους της, καθώς και των 

κεφαλαίων που έχει, δε θα μπορούσε να αναλάβει κινδύνους, έναντι μεγάλων 

επιχειρηματικών δανείων. Με «προσεκτική» πολιτική θα μπορούσε να επεκταθεί στο 

χώρο της λιανικής τραπεζικής.  

Τέλος, η ΤΡΑΠΕΖΑ 2 έχει ανάγκη αύξησης κεφαλαίων, όπως προαναφέραμε. Ο 

δείκτης της με τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων διαμορφώνεται κάτω από το 

8%, πράγμα που σημαίνει ότι δεν έχει καθόλου δυνατότητες ανάπτυξης. Ίσως σε 

αυτή την Τράπεζα, να συμφέρει να περάσει στην τυποποιημένη προσέγγιση και όχι 

στη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων. 

3. Σύγκριση των δύο προσεγγίσεων 

Ενώ με την τυποποιημένη προσέγγιση οι κεφαλαιακές απαιτήσεις κρατούνται στα 

επίπεδα της Βασιλείας Ι, βάσει της ανάλυσής μας, με τη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων οι κεφαλαιακές απαιτήσεις αυξάνουν. Αυτό συμβαίνει διότι η δεύτερη 

μέθοδος δεν είναι στατική, αλλά δυναμική, και συλλαμβάνει όχι μόνο την παρούσα 

εικόνα του κινδύνου, αλλά και την τάση του κινδύνου στο μέλλον. Μια τέτοια 

προσέγγιση είναι πιο κατάλληλη για μεγαλύτερες τράπεζες, οι οποίες μπορούν να 

επενδύσουν στη διαχείριση του κινδύνου και έχουν τη δυνατότητα να 

μεγιστοποιήσουν τη σχέση κέρδος προς κίνδυνο. Σε τράπεζες με μικρότερα 

κεφάλαια, αυτή η μεθοδολογία θα μπορούσε να είναι επισφαλής, γιατί μια 

επιδείνωση του χαρτοφυλακίου, είτε για λόγους συστημικούς, είτε για λόγους κακής 

διαχείρισης από την τράπεζα, θα μπορούσε να προκαλέσει κατάρρευση του δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας, αφού η επιδείνωση των παραμέτρων κινδύνου 

αποτυπώνεται άμεσα στις κεφαλαιακές απαιτήσεις. Στην τυποποιημένη προσέγγιση η 

παραπάνω κατάσταση θα αποτυπωνόταν πιο ομαλά στο δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας. 

Συγκρίνοντας τα ποσοτικά αποτελέσματα για τις δύο προσεγγίσεις, παρατηρήσαμε 

μικρές μεταβολές στις κεφαλαιακές απαιτήσεις για την τυποποιημένη μέθοδο στα 

διάφορα σενάρια που εξετάστηκαν, ενώ καταγράφηκαν πολύ μεγαλύτερες μεταβολές 
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στον υπολογισμό με τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων. Η επιλογή της μεθόδου 

εσωτερικών διαβαθμίσεων μπορεί να επιφέρει σημαντική κεφαλαιακή ελάφρυνση, 

όταν το χαρτοφυλάκιο είναι καλής ποιότητας. Η τράπεζα θα έχει το όφελος, σε αυτή 

την περίπτωση,  να έχει χαμηλές κεφαλαιακές απαιτήσεις στις καλές περιόδους, ενώ 

θα πάρει το ρίσκο να έχει υψηλές κεφαλαιακές απαιτήσεις σε κακές περιόδους. Η 

ευαισθησία που παρατηρήσαμε ότι έχει αυτό, στους υπολογισμούς των παραμέτρων 

κινδύνων, μπορεί να σημαίνει πολύ μεγάλες μεταβολές στις κεφαλαιακές απαιτήσεις 

στις κακές περιόδους. Η τράπεζα θα πρέπει σε μια τέτοια περίπτωση ή να μπορέσει, 

εγκαίρως, να σφίξει την πιστοδοτική της πολιτική, ώστε να αποφύγει την επιδείνωση 

του χαρτοφυλακίου (αυτό σημαίνει να έχουν αναπτυχθεί κατάλληλοι μηχανισμοί 

πιστωτικοί και διαχείρισης κινδύνων –credit και risk management–) ή στη χειρότερη 

περίπτωση να έχει τη δυνατότητα να ενισχυθεί κεφαλαιακά. Κάτι τέτοιο φαίνεται 

ρεαλιστικό για τις μεγαλύτερες τράπεζες που επενδύουν σε ανθρώπινο δυναμικό, 

διαδικασίες και συστήματα για την αποτελεσματικότερη διαχείριση κινδύνου, αλλά 

και έχουν και τα κεφάλαια να απορροφήσουν τον κίνδυνο, όταν αυτός ξεπεράσει 

κάποια όρια. Οι μικρότερες τράπεζες, κατά τη γνώμη μας, σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα που προκύπτουν από αυτή τη μελέτη, θα πρέπει να υιοθετήσουν την 

τυποποιημένη μέθοδο. Η μόνη περίπτωση να μεταβούν στη μέθοδο εσωτερικών 

διαβαθμίσεων είναι να επενδύσουν σε προϊόντα χαμηλού πιστωτικού κινδύνου, όπως 

σε δάνεια προς υψηλής ποιότητας πιστούχους, μεγάλης διασποράς και καλών 

εξασφαλίσεων. Η απόδοση όμως τέτοιας μορφής χαρτοφυλακίων θα είναι πολύ 

χαμηλή. Αξίζει να σημειωθεί ότι και μια μεγαλύτερη τράπεζα θα κινδύνευε από την 

υιοθέτηση της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, αν δεν έχει επαρκή έλεγχο του 

πιστωτικού κινδύνου. Ένα κακό χαρτοφυλάκιο θα μπορούσε να οδηγήσει τον δείκτη 

κεφαλαιακής επάρκειας σε κατάρρευση. Η μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων 

αναγκάζει την τράπεζα, ανεξάρτητα του μεγέθους της, να αποκτήσει μια πιο 

υπεύθυνη στάση στον έλεγχο του πιστωτικού κινδύνου και να εστιάσει στη μέτρηση, 

στη διαχείριση και στην αντιστάθμισή του. Όπως φαίνεται από τα αυστηρά σενάρια 

και τα σενάρια έκτακτων καταστάσεων, μια επιδείνωση του χαρτοφυλακίου 

επιβαρύνει σημαντικά τις κεφαλαιακές απαιτήσεις της τράπεζας. Η τράπεζα, η οποία 

θα υϊοθετήσει τη μέθοδο εσωτερικών διαβαθμίσεων, μαζί με τα συστήματα και το 

εξειδικευμένο προσωπικό που θα εκτελεί αυτούς τους υπολογισμούς κεφαλαιακής 

επάρκειας, θα πρέπει να έχει και έναν επαρκή διαχειριστικό μηχανισμό (credit και 

risk management), που θα διαχειρίζεται και θα ελέγχει τον πιστωτικό κίνδυνο. 
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ΣΤ. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

ΣΤ1. Συμβολή και Πορίσματα της Μελέτης 

Σκοπός της διατριβής είναι να διερευνήσει την επίδραση του νέου εποπτικού 

πλαισίου για το σύνολο των ελληνικών τραπεζών που δραστηριοποιούνται στην 

Ελλάδα, που είναι εισηγμένες στο Ελληνικό Χρηματιστήριο Αξιών και εποπτεύονται 

από την Κεντρική Τράπεζα της Ελλάδος. Ειδικότερα, στην έρευνα αυτή για πρώτη 

φορά επιχειρείται ποσοτική ανάλυση των επιπτώσεων των Συμφώνων της Βασιλείας 

Ι και ΙΙ επί των ελληνικών τραπεζικών χαρτοφυλακίων.  

Αναμφισβήτητα, η επιστημονική συστηματική καταγραφή των εκτιμήσεων των 

επιπτώσεων, που κυρίως θα επιφέρει η εφαρμογή των προτάσεων της Βασιλείας ΙΙ, 

για τα πιστωτικά χαρτοφυλάκια, θεωρείται ιδιαίτερα σημαντική. Όμως, οι επιπτώσεις 

που θα επιφέρουν, επί των κεφαλαιακών απαιτήσεων του ελληνικού τραπεζικού 

συστήματος, τα διακρατούμενα κεφάλαια για την αντιστάθμιση των 

αναλαμβανόμενων κινδύνων, τα οποία έχουν προκύψει από την εφαρμογή της 

τυποποιημένης μεθόδου και της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, δεν έχουν 

σαφώς αποτιμηθεί ως προς την ύπαρξη, την έκταση και το μέγεθος των μεταβολών. 

Σημαντικά ζητήματα, όπως ποιές κατηγορίες τραπεζών θα επηρεασθούν 

περισσότερο, ποιά τμήματα των χαρτοφυλακίων θα παρουσιάσουν τις μεγαλύτερες, 

ως προς το μέγεθος και την έκταση, μεταβολές, ποιός θα είναι ο βαθμός επίδρασής 

τους κλπ., τα οποία δεν αφορούν μόνο θέματα ποιοτικού χαρακτήρα, δεν έχουν τύχει 

της αναγκαίας ποσοτικής τεκμηρίωσης. Επίσης, δεν υπάρχει στη βιβλιογραφία 

κάποια επιστημονική ποσοτική μελέτη των ακραίων καταστάσεων (κρίσεων), που 

εμφανίζονται στην παρούσα φάση ή πρόκειται να εμφανισθούν στο μέλλον, στην 

οποία να εξετάζονται οι επιπτώσεις των ακραίων καταστάσεων στο ελληνικό 

τραπεζικό σύστημα.  

Εξάλλου, αν και είναι γνωστό ότι οι κεφαλαιακές απαιτήσεις για τον πιστωτικό 

κίνδυνο εξαρτώνται, σε μεγάλο βαθμό, από το πώς μετράται ο κίνδυνος αυτός και ότι 

η μέθοδος εσωτερικών διαβαθμίσεων είναι πιο «ευαίσθητη» στην αποτίμησή του, σε 

σχέση με την τυποποιημένη μέθοδο, δεν έχει μελετηθεί η επίδραση των 

προσεγγίσεων αυτών για το ελληνικό τραπεζικό σύστημα. Σημειώνεται ότι η 

ευαισθησία της μεθόδου εσωτερικών διαβαθμίσεων, οφείλεται στο ότι αυτή λαμβάνει 

υπόψη παραμέτρους ορισμού του ποσοτικού κινδύνου (PD, LGD, EAD) και στο ότι 

όλοι οι σχετικοί υπολογισμοί εξαρτώνται από αυτές τις παραμέτρους, ενώ στην 
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τυποποιημένη μέθοδο οι υπολογισμοί γίνονται βάσει εποπτικών συντελεστών. 

Προκύπτει, λοιπόν, η ανάγκη να πραγματοποιηθεί μελέτη των επιπτώσεων των δύο 

προσεγγίσεων, μετά συγκριτικής ανάλυσης, αφού η εφαρμογή διαφορετικών 

μεθόδων εγκυμονεί κίνδυνο να υπάρξουν σημαντικές διαφοροποιήσεις στο ύψος και 

στη διάρθρωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων των τραπεζών. Μάλιστα, στην 

περίπτωση ειδικών ακραίων καταστάσεων (οικονομικές κρίσεις) θα ήταν πιθανό να 

υπάρξουν ιδιαίτερα σημαντικές μεταβολές στη διάρθρωση των κεφαλαιακών 

απαιτήσεων, οφειλόμενες όχι μόνο στη συγκεκριμένη κρίση, αλλά συνεργειακά και 

στον τρόπο μέτρησης του κινδύνου.  

Στο πόνημα αυτό επιχειρείται να ερευνηθούν συστηματικά τα προαναφερόμενα 

επιστημονικά ζητούμενα και να επιτευχθεί η αναγκαία ποσοτική τεκμηρίωση των 

πορισμάτων που θα προκύψουν. Για να πραγματοποιηθεί ο στόχος αυτός 

εφαρμόσθηκαν εναλλακτικά υποδείγματα για τις υπό μελέτη τράπεζες και, με τη 

χρήση των προσεγγίσεων των δύο Συμφώνων και λοιπών πολυμεταβλητών 

στατιστικών τεχνικών, αναπτύχθηκαν, μεταξύ των άλλων, πολλαπλά σενάρια 

προσομοίωσης ακραίων καταστάσεων, αναλύθηκαν τα αποτελέσματα και εξήχθησαν 

τα σχετικά συμπεράσματα. 

Τα πορίσματα της μελέτης συντείνουν στο ότι, σύμφωνα με την εφαρμογή της 

τυποποιημένης μεθόδου, το όφελος των κεφαλαιακών απαιτήσεων από τον πιστωτικό 

κίνδυνο αντισταθμίζεται με τις κεφαλαιακές απαιτήσεις από τον λειτουργικό κίνδυνο. 

Συνεπώς, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις δεν μεταβάλλονται ουσιαστικά, με την 

εφαρμογή του Συμφώνου της Βασιλείας ΙΙ. Όμως, σύμφωνα με την εφαρμογή της 

μεθόδου των εσωτερικών διαβαθμίσεων, υπάρχει συνολική επιβάρυνση των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων. Επίσης, ενδεχόμενη επιδείνωση του χαρτοφυλακίου 

επιφέρει μεγαλύτερες κεφαλαιακές απαιτήσεις και για τις δύο προσεγγίσεις, με τη 

μεγαλύτερη επίδραση (επιδείνωση), να εμφανίζεται στη χρήση της μεθόδου των 

εσωτερικών διαβαθμίσεων. Από τα ευρήματα της έρευνας, προκύπτει ότι τα 

χαρτοφυλάια λιανικής και τα στεγαστικά χαρτοφυλάκια «ευνοούνται», ως προς τον 

πιστωτικό κίνδυνο, ωφέλεια που αποδίδεται στη διασπορά κινδύνων, και στις 

εξασφαλίσεις (στεγαστικά). Παρ’ όλο που ο στόχος της διατήρησης των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων του τραπεζικού συστήματος, με την εισαγωγή του νέου 

Συμφώνου φαίνεται από τα αποτελέσματα της μελέτης να πραγματοποιείται, 

τουλάχιστον όσον αφορά την τυποποιημένη προσέγγιση, εντούτοις θεωρούμε οτι 
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αυτό αποτελεί στατική εικόνα, για τη συγκεκριμένη περίοδο μετάβασης. Η 

μεθοδολογία που προτείνει το νέο Σύμφωνο είναι πολύ δυναμικότερη από τη 

μεθοδολογία που πρότεινε το παλαιό Σύμφωνο και ενδέχεται σε περιόδους κρίσης να 

απαιτήσει πολύ περισσότερα κεφάλαια. Επίσης, η επίδραση του νέου Συμφώνου 

εξαρτάται από το μέγεθος και την ποιότητα του χαρτοφυλακίου της τράπεζας. Όπως 

προέκυψε από την μελέτη, οι μεγαλύτερες σε μέγεθος ενεργητικού και κεφαλαίων 

τράπεζες, είναι πιο ανθεκτικές τόσο στην υιοθέτηση των νέων κανόνων υπολογισμού 

(απλών αλλά και εξελιγμένων) κεφαλαιακών απαιτήσεων, όσο και στα σενάρια 

ακραίων συνθηκών (κρίσης). Οι μικρότερες τράπεζες, παρόλο που με την 

τυποποιημένη μεθοδολογία ενδέχεται να μην εμφανίσουν μεταβολές ως προς  

κεφαλαιακές τους απαιτήσεις, είναι σίγουρα πιο ευάλωτες σε καταστάσεις κρίσεων. 

Ακόμη, με την εισαγωγή των εξελιγμένων μεθόδων οι μικρές τράπεζες, αν και μπορεί 

να έχουν μια βραχυχρόνια ωφέλεια, δεν θα μπορέσουν να αντιμετωπίσουν 

κεφαλαιακά μια κατάσταση κρίσης. Η εφαρμογή, συνεπώς, του δεύτερου Συμφώνου 

της Βασιλείας καθώς και η επιλογή της μεθοδολογίας μέτρησης έχουν ουσιαστική 

σημασία για την ομαλή λειτουργία της τράπεζας. Είναι σημαντικό η τράπεζα να 

υιοθετήσει τη μεθοδολογία που της ταιριάζει και, παράλληλα, να μπορεί να την 

υποστηρίξει με κατάλληλες πολιτικές, διαδικασίες και συστήματα διαχείρισης 

κινδύνου. 

Η μεγαλύτερη πρόκληση των τραπεζών συνίσταται στο ότι πρέπει να επιτευχθεί όσο 

το δυνατόν ορθότερη διαχείριση των κινδύνων που αναλαμβάνουν, με ταυτόχρονη 

αξιοποίηση όλων των δυνατοτήτων που το νέο πλαίσιο παρέχει, χωρίς την 

επιβάρυνση των εργασιών τους (χορηγήσεις, τοποθετήσεις), και με τη δημιουργία 

προστιθέμενης αξίας τόσο σε ατομικό επίπεδο (μετόχους), όσο και σε ευρύτερο 

επίπεδο (shareholders). Βέβαια, κάθε τράπεζα ως επιχείρηση έχει κερδοσκοπικό 

χαρακτήρα, αλλά, παράλληλα, πρέπει να φροντίζει να συμμορφώνεται με το 

εποπτικό πλαίσιο και να παρέχει την απαιτούμενη αξιοπιστία και φερεγγυότητα στο 

επενδυτικό κοινό, στους μετόχους και καταθέτες της. Μια έγκαιρη εναρμόνιση με το 

νέο πλαίσιο, θα εξασφαλίσει την έγκαιρη αναγνώριση, ποσοτικοποίηση και 

αξιόπιστη μέτρηση των κινδύνων που ενέχουν οι εργασίες της. Επιπρόσθετα, μια 

υγιής τράπεζα θα είναι σε θέση να μεγιστοποιήσει τους στόχους της, 

ελαχιστοποιώντας τα επιπρόσθετα κεφάλαια που διακρατά για τους κινδύνους που 
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αναλαμβάνει, ενώ θα δύναται να μεγιστοποιήσει τις επεκτατικές της δυνατότητες, 

και, ταυτόχρονα, θα αποτελέσει πλεονέκτημα για το σύνολο της οικονομίας. 
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ΣΤ2. Μελλοντικές Εξελίξεις 

Το τελευταίο διάστημα πολλές εξελίξεις πραγματοποιήθηκαν στον τραπεζικό τομέα, 

τόσο σε εθνικό, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Εξαγορές  και συγχωνεύσεις τραπεζών 

κ.α. (π.χ. Εξαγορά της Λαϊκής Τράπεζας από την Marfin Bank, κατάρρευση της 

Leeman Brothers κλπ.), δημιούργησαν, ακόμη, πιο συντηρητικούς όρους για τον 

τομέα των χορηγήσεων των τραπεζών και των κινδύνων που αναλαμβάνουν. 

Το εποπτικό πλαίσιο, γίνεται, ακόμη, πιο απαιτητικό, επιβάλλοντας μεγαλύτερου 

βάθους και βαθμού κάλυψης πληροφόρηση, τόσο των κινδύνων που 

αναλαμβάνονται, όσο και των μέσων που προτίθενται να χρησιμοποιήσουν οι 

τράπεζες για την αντιστάθμιση και τον περιορισμό τους. Απώτερος σκοπός, είναι η 

ενίσχυση της σταθερότητας του χρηματοπιστωτικού συστήματος, μέσω της θέσπισης 

συνόλου μηχανισμών και δικλείδων ασφαλείας. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 

αποτελούν: η παρακολούθηση των συστημικών κινδύνων του χρηματοπιστωτικού 

συστήματος, η παρακράτηση πρόσθετων κεφαλαίων, η διενέργεια προβλέψεων, που 

θα είναι πιο αναγκαία σε περιόδους οικονομικής ανάπτυξης και χρονικά διαστήματα 

οικονομικής αβεβαιότητας, η περαιτέρω ανάπτυξη ενός πλαισίου κανόνων 

αποτίμησης των χρηματοοικονομικών μέσων και εκτίμησης των σχετικών με αυτά 

κινδύνους.   

Υψηλότερα αποθέματα κεφαλαίων για την κάλυψη μη αναμενόμενων ζημιών, 

διακρατήθηκαν από τις ελληνικές τράπεζες κατά το έτος 2009. Η βασική αιτία ήταν  

η κάλυψη των ρυθμιστικών απαιτήσεων (Τράπεζα της Ελλάδος), επί των 

κεφαλαιακών απαιτήσεων, προκειμένου να υπάρχει δυνατότητα απορρόφησης μη 

αναμενόμενων γεγονότων και κινδύνων, που μπορεί να εμφανισθούν.  

Ο σχηματισμός των επιπρόσθετων κεφαλαίων, και κατ’επέκταση της άντλησης 

κεφαλαίων, πραγματοποιήθηκε από αύξηση κυρίως των ιδίων κεφαλαίων των 

ελληνικών τραπεζών. Η μεταβολή αυτή δεν ήταν μόνο ποσοτική (αύξηση μεριδίου 

των βασικών κεφαλαίων – Tier I), αλλά και ποιοτική. Προήλθε, κυρίως, από την 

εξαγορά υβριδικών τίτλων καθώς και δανείων μειωμένης εξασφάλισης σε τιμές 

χαμηλότερες της ονομαστικής αξίας τους. Η διαφορά της τελικής αξίας κτήσεως 

(τιμή αγοράς και ονομαστικής αξίας) καταχωρείται στα βασικά ίδια κεφάλαια, 

αυξάνοντάς τα (αν η διαφορά είναι θετική) ή μειώνοντάς τα (αν είναι αρνητική). Η 
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αύξηση των εποπτικών ιδίων κεφαλαίων συνίσταται είτε στην αύξηση του μετοχικού 

κεφαλαίου (έκδοση προνομιούχων μετοχών, πώληση ιδίων μετοχών, αύξηση αξίας 

μετοχικού κεφαλαίου/ ανατιμήσεις μετοχών), είτε στην άμεση εσωτερική 

χρηματοδότηση (από κέρδη, εισφορές μετόχων κλπ.). Η πολιτική αύξησης των 

εποπτικών κεφαλαίων συνεπάγεται και ενίσχυση της κεφαλαιακής επάρκειας των 

τραπεζών, στοιχείο που επιδρά άμεσα στην αύξηση του δείκτη κεφαλαιακής 

επάρκειας, αλλά και στο δείκτη βασικών εποπτικών κεφαλαίων τους. 

Το 2009, λόγω των συνθηκών και καταστάσεων που επικράτησαν, κρίθηκε από την 

Επιτροπή της Βασιλείας, άμεσης προτεραιότητας, η ανάγκη αναθεώρησης του 

εποπτικού πλαισίου. Στόχο της Επιτροπής αποτέλεσε η επανεξέταση των ισχυόντων 

προτάσεων και μέτρων (Σύμφωνο Βασιλείας Ι και ΙΙ), προκειμένου να τεθεί ένα 

πληρέστερο, και σε μερικά σημεία αυστηρότερο, εποπτικό πλαίσιο αξιολόγησης, 

μέτρησης και διαχείρισης απρόσμενων καταστάσεων καθώς και ελέγχου των 

υπαρχόντων κινδύνων, που αναλαμβάνουν οι χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί. Μετά 

από διαβουλεύσεις η Επιτροπή κατέληξε στο ότι ήταν άμεση η ανάγκη ανάπτυξης 

σημείων ελέγχου της ποιότητας και διαφάνειας των στοιχείων που σχηματίζουν τα 

ίδια κεφάλαια των τραπεζικών ιδρυμάτων, αλλά και της γνωστοποίησης πάσης 

φύσεως πληροφοριών που απαρτίζουν τις δημοσιοποιήσεις των στοιχείων, που τα 

τραπεζικά ιδρύματα υποχρεούνται να δημοσιεύουν (Πυλώνας ΙΙΙ). Ιδιαίτερη σημασία 

θεωρήθηκε ότι είχε και η εξέταση των κριτηρίων που συντελούν στην ανάπτυξη 

ενιαίας βάσης σύγκρισης των στοιχείων των ιδίων κεφαλαίων των τραπεζικών 

ιδρυμάτων. Το ενδιαφέρον εστιάσθηκε και στους ποιοτικούς και ποσοτικούς 

παράγοντες που χρησιμοποιούνται καθώς και στα συστατικά των ιδίων κεφαλαίων 

(κέρδη εις νέον, κοινές μετοχές), ως προς τη συνέπεια και την αξιοπιστία των 

πληροφοριών που παράγουν. Επιπρόσθετα, χρήσιμο ερευνητικό αντικείμενο 

θεωρήθηκε ότι αποτελεί και η ανάπτυξη ενός δείκτη μόχλευσης που να παρέχει 

αξιόπιστη πληροφόρηση, αναφορικά με το μέγεθος των αναλαμβανόμενων κινδύνων, 

όπως ορίζονται από το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ. Ένας τέτοιος δείκτης θα πρέπει να 

είναι σε θέση να παρέχει συγκρίσιμη πληροφόρηση για το ύψος των στοιχείων που 

λαμβάνονται κατά τον υπολογισμό της κεφαλαιακής βάσης για το σύνολο των 

τραπεζικών ιδρυμάτων, ανάλογα με τις λογιστικές αρχές και τα πρότυπα τα οποία 

ακολουθούν.  
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Ενδιαφέρον, κατά την Επιτροπή, παρουσιάζει και η εξέταση των όρων και των 

στοιχείων που προσδιορίζουν τη ρευστότητα ενός τραπεζικού ιδρύματος. Ο κίνδυνος 

ρευστότητας εξετάζεται, από την Επιτροπή της Βασιλείας, ως κυρίαρχος παράγοντας 

που θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον υπολογισμό της κεφαλαιακής βάσης 

των τραπεζικών ιδρυμάτων. Μια αναγνώριση και ανάλυση των επιπτώσεων που θα 

επιφέρει είναι ιδιαίτερα χρήσιμη, κυρίως μετά τις έντονες διακυμάνσεις τα τελευταία 

χρόνια της αγοράς και γενικότερα της οικονομίας. Επίσης, σημαντικό αντικείμενο 

έρευνας θεωρήθηκε ότι θα μπορούσε να αποτελέσει η ανάπτυξη ενός υποδείγματος 

μέτρησης του επιπέδου των απαιτούμενων κεφαλαίων, στο οποίο ως παράγοντες 

υπολογισμού του συνολικού μεγέθους θα μπορούσαν να ληφθούν κατάλληλοι δείκτες 

που θα ερμηνεύουν τον κίνδυνο, συμπεριλαμβανομένων των προβλέψεων 

(υφιστάμενων και μελλοντικών), προκειμένου να προσδιορίζεται αξιόπιστα ένα 

επαρκές ύψος αποθέματος κεφαλαίων. Η Επιτροπή της Βασιλείας έχει αναπτύξει 

σχετικές αναλύσεις, κυρίως για τη δημιουργία ενός δείκτη μόχλευσης, καθώς και 

προσμέτρησης του κινδύνου ρευστότητας, κατά τον υπολογισμό της κεφαλαιακής 

επάρκειας. Μέχρι την τελική έκδοση των σχετικών οδηγιών, θα πρέπει να 

διενεργηθούν μελέτες (π.χ. QIS), προκειμένου να εξετασθούν οι επιπτώσεις των 

προτάσεων αυτών. Το στοιχείο αυτό, διερευνάται, τα δε αποτελέσματα θα είναι 

ιδιαίτερα χρήσιμα, για το ελληνικό και το διεθνές τραπεζικό σύστημα. Η  βελτίωση 

του υπάρχοντος κανονιστικού πλαισίου, λόγω των ιδιαιτέρων συνθηκών (οικονομική 

κρίση και κατ΄επέκταση ανωμαλίες) που εμφανίστηκαν στις ευρωπαϊκές χώρες, 

ώθησαν την Επιτροπή να εξετάσει ενδεχόμενες βελτιώσεις των υπαρχουσών 

προτάσεων και τη μελλοντική δημιουργία ενός νέου πλαισίου.  

Η ανάπτυξη νέων κανόνων και το άνοιγμα του δρόμου προς ένα νέο Σύμφωνο, τη 

«Βασιλεία ΙΙΙ», αποτελεί μια από τις σημαντικότερες αλλαγές που αναμένονται να 

επέλθουν στο προσεχές μέλλον. Η εφαρμογή του νέου πλαισίου, δεν είναι άμεσα 

υλοποιήσιμη και αναμένεται να καθυστερήσει να πραγματοποιηθεί (μετά το 2015), 

αφού όλοι οι κανόνες που θα το απαρτίζουν βρίσκονται σε πρώιμο ακόμη στάδιο. 

Βασική επιδίωξη της Επιτροπής είναι η διαμόρφωση ενός σταθερού, ασφαλούς και 

αξιόπιστου τραπεζικού συστήματος. Με βάση τις μέχρι σήμερα ανακοινώσεις που 

έχουν δημοσιοποιηθεί από την Επιτροπή, οι νέες προτάσεις αφορούν το ύψος και το 

είδος των κεφαλαίων των τραπεζών, το ύψος της ρευστότητας, καθώς και τις 

προβλέψεις που θα πρέπει οι τραπεζικοί οργανισμοί να διενεργούν. Οι προτάσεις 
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αυτές αναφέρονται στον περιορισμό των αρνητικών επιδράσεων που μπορεί να 

επέλθουν σε μια τράπεζα, με βασική εστίαση στην προκυκλικότητα που ενδέχεται να 

εμφανισθεί στο τραπεζικό σύστημα. Αναφορικά με το ύψος των κεφαλαίων, η 

Επιτροπή γνωστοποίησε ότι προτίθεται να αυξήσει σε ακόμη υψηλότερο επίπεδο τα 

εποπτικά κεφάλαια. Ο δείκτης των ιδίων κεφαλαίων (Tier 1) αναμένεται να ορισθεί 

στο ύψος του 6% (έναντι 4%, που είναι σήμερα), ενώ το ύψος των βασικών ιδίων 

κεφαλαίων στο ύψος του 4,5% (έναντι 2%, που είναι σήμερα). Μέχρι το 2019 (βάσει 

των σημερινών ανακοινώσεων), ο δείκτης των ιδίων κεφαλαίων επί του συνολικού 

ενεργητικού, αναμένεται να ορισθεί σε 7%. Το ποσοστό αυτό θα πρέπει να 

περιλαμβάνει ελάχιστο δείκτη κεφαλαιακής επάρκειας 4.5%, καθώς και ένα 

«μαξιλάρι (buffer)» κεφαλαίων. Επιπλέον, αναμένεται να ορισθεί και ένα πρόσθετο 

κεφάλαιο προς διακράτηση (κεφάλαιο συντήρησης), του οποίου το ύψος θα είναι ίσο 

με 2,5% για την αντιμετώπιση ενδεχόμενων μελλοντικών κρίσεων. Εκτός από τη 

μεταβολή του ύψους των ιδίων κεφαλαίων, θεωρείται πως θα τροποποιηθεί και η 

σύστασή τους. Πολλά από τα υπάρχοντα κεφάλαια, αναμένεται να καταργηθούν, ενώ 

για τις κατηγορίες που προβλέπεται να διατηρηθούν, αναμένεται να αναπτυχθεί ένα 

αυστηρότερο πλαίσιο (κυρίως σε ότι αφορά τις «κοινές μετοχές»). Αλλαγές, 

προβλέπεται να υπάρξουν και στον καθορισμό του ύψους και του είδους της 

ρευστότητας των κεφαλαίων. Τα διακρατούμενα κεφάλαια, θα πρέπει να έχουν και 

χαρακτήρα «μακροπρόθεσμης ρευστότητας», δηλαδή να τα χαρακτηρίζει διάρκεια 

σταθερότητας.  

Τέλος, όσον αφορά τις προβλέψεις, που η Επιτροπή ορίζει να διενεργούνται, 

αναμένεται να ορισθεί υψηλότερο μέγεθος προβλέψεων από αυτό που σήμερα ισχύει. 

Το υπόδειγμα των προβλέψεων, που ακολουθείται, εμφανίζει αρκετές προκυκλικές 

τάσεις, στοιχείο το οποίο, μάλλον θα εκλείπει από το νέο πλαίσιο. Στόχος των νέων 

οδηγιών είναι η ύπαρξη μεγαλύτερης διαφάνειας, μέσω των διενεργούμενων 

προβλέψεων, οι οποίες θα πρέπει ουσιαστικά να αποτελούν έκφραση των 

προσδοκώμενων ζημιών. Οι ζημίες αυτές, αποτελούν μια ποσοτική έκφραση των 

πραγματικών ζημιών, οι οποίες (οι πραγματικές), θα πρέπει να καλύπτονται από τα 

υφιστάμενα διακρατούμενα κεφάλαια. 

Το νέο πλαίσιο, προβλέπεται να μην είναι ενιαίο για όλες τις τράπεζες, αλλά να 

διαφοροποιείται (σε κάποιες περιπτώσεις να είναι υψηλότερο), ανάλογα με τα 

χαρακτηριστικά της κάθε τράπεζας (μέγεθος, δραστηριότητα, είδος χαρτοφυλακίων 
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κλπ.). Βασικό μέλημα της Επιτροπής, αποτελεί η προστασία του οικονομικού 

συστήματος, προσαρμόζοντας τις ανάγκες, αδυναμίες, ελλείψεις κλπ. της κάθε 

τράπεζας, σε συνάρτηση με το προφίλ κινδύνου, το οποίο ενέχει η δραστηριότητά της 

και που οφείλει να καλύπτει μέσω της διακράτησης αντίστοιχων κεφαλαιακών 

απαιτήσεων. Όσο μεγαλύτερο είναι το μέγεθος μιας τράπεζας, μελετάται από την 

Επιτροπή το ενδεχόμενο διακράτησης υψηλότερου μεγέθους (από το 7%) κεφαλαίων, 

αφού μια τυχόν επιδείνωση της οικονομίας ή εμφάνιση έκτακτων αρνητικών 

γεγονότων θα αυξήσει το μέγεθος των υπαρχόντων κινδύνων. Η αρνητική επίδραση, 

που θα έχει κάτι τέτοιο στην τράπεζα, θα επιβάλλει μεγαλύτερο ύψος κεφαλαίων, για 

την κάλυψη των κινδύνων αυτών, επειδή, σε περίπτωση απώλειας, δεν θα υπάρχει 

δυνατότητα κάλυψης. Οι τράπεζες αυτές, θεωρούνται ότι κατέχουν «συστημική 

σημασία», με την έννοια ότι, λόγω του μεγάλου τους μεγέθους, μια ενδεχόμενη 

κατάρρευσή τους θα έχει απρόβλεπτες συνέπειες, και, άρα, πρέπει να 

παρακολουθούνται συνεχώς, ακόμη και στις λεπτομέρειες λειτουργίας τους.  

Η Επιτροπή συνεχίζει την ανάπτυξη του εν λόγω σχεδίου, στοχεύοντας στην 

κατάρτιση ενός πλαισίου που θα έχει τη δυνατότητα να παρέχει πιο αξιόπιστη 

διαβεβαίωση, ως προς το ότι φαινόμενα που συνέβησαν στο παρελθόν (π.χ. 

κατάρρευση μεγάλων τραπεζικών ιδρυμάτων) δε θα επαναληφθούν. Μέσω του 

προσδιορισμού κατάλληλων σημείων ελέγχου, προσδοκά τον έγκαιρο εντοπισμό 

αδυναμιών που μπορεί να εμφανισθούν, προκειμένου επικείμενη χρεοκοπία μιας 

τράπεζας να εντοπισθεί έγκαιρα και να μην επηρεάσει την ευρύτερη οικονομία. 

Επίσης, οι τράπεζες εκπονούν εσωτερικές μελέτες, προκειμένου να έχουν μια αρχική 

εικόνα της επίδρασης που αυτό το σχέδιο θα επιφέρει, ως προς τα βασικά συστατικά 

(μέτρα διατήρησης κεφαλαίου, συμπεριλαμβανομένων των ενεργειών για τον 

περιορισμό των μεγάλων ποσών πληρωμής μερισμάτων, επαναγοράς ιδίων μετοχών 

και γενικότερων αποζημιώσεων). Οι μελέτες αυτές καταλήγουν στο ότι το ύψος 

ρευστότητας, που οι εποπτικές αρχές θα ζητούν, αναμένεται αρκετά υψηλό, με 

αρνητικό αντίκτυπο στα διαθέσιμα κεφάλαιά τους. Επιπρόσθετα, είναι πιθανό να 

εμφανισθεί μείωση των χορηγούμενων δανείων, αφού το ύψος των δεσμευόμενων 

κεφαλαίων που θα ορίζει η Επιτροπή, θα είναι υψηλότερο. Για το λόγο αυτό, οι 

τραπεζίτες αντιδρούν και ζητούν από την Επιτροπή επαναξιολόγηση των θέσεών της 

και ενδελεχή διεύρυνση των επιδράσεων και αποτελεσμάτων που, τυχόν, θα 

επέλθουν. Εξάλλου, οι ίδιοι οι φορείς της Επιτροπής, δηλώνουν ότι οι νέοι κανόνες 
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βρίσκονται σε ερευνητικό στάδιο από την Επιτροπή και διαπιστώνουν ότι, ακόμη, οι 

υπό εξέταση κανόνες, που περιέχονται στο σχέδιο, δεν κρίνονται επαρκείς, ώστε να 

ανταποκριθούν και να καλύψουν τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται οι 

τράπεζες με διεθνή εμβέλεια. Στο σημείο αυτό, πρέπει να αναφερθεί ότι το νέο 

πλαίσιο θα αφορά μόνο τις ευρωπαϊκές τράπεζες, με αποτέλεσμα οι αμερικάνικες 

τράπεζες να αποκτούν ισχυρό πλεονέκτημα, στον μεταξύ τους ανταγωνισμό. Θα 

έχουν, δηλαδή, δυνατότητα προσφοράς μεγαλύτερου όγκου δανείων, με χαμηλότερο 

κόστος δανεισμού και, άρα, θα έχουν τη δυνατότητα να επιτύχουν υψηλότερα κέρδη.  

Η ανάπτυξη συμπληρωματικού πλαισίου κρίνεται, βέβαια, απαραίτητη, προκειμένου 

να διασφαλιστεί ότι οι προβληματικές μεγάλες τράπεζες δεν θα συνιστούν σημαντική 

απειλή στη σταθερότητα τόσο του χρηματοπιστωτικού συστήματος, όσο και της 

ευρύτερης οικονομίας. Όμως, θα πρέπει να εξεταστεί και ο βαθμός επίδρασης της 

ανάπτυξης ενός τέτοιου πλαισίου στο σύνολο των τραπεζών. Στην ίδια κατεύθυνση, 

κινείται και η Επιτροπή της Βασιλείας, η οποία με δήλωση του εκπροσώπου της (κ. 

Μισέλ Μπαρνιέ), δεσμεύτηκε για τη διενέργεια έρευνας, προκειμένου να 

διαπιστωθούν οι επιπτώσεις που αναμένεται να επέλθουν στις κοινοτικές τράπεζες 

από την εφαρμογή των νέων κανόνων, που συμπεριλαμβάνονται στο σχέδιο. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1  

 

 

ΚΑΤΑΤΑΞΗ ΤΩΝ ΕΚΤΟΣ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ 

 

 

Υψηλός κίνδυνος:  

 Εγγυήσεις που αποτελούν υποκατάστατα πιστώσεων.  

 Πιστωτικά παράγωγα.  

 Τίτλοι αποδοχής.  

 Οπισθογραφήσεις αξιόγραφων που δεν φέρουν την υπογραφή άλλου 

πιστωτικού ιδρύματος.  

 Συναλλαγές με δικαίωμα προσφυγής υπέρ του αγοραστή.  

 Ανέκκλητες stand-by πιστωτικές επιστολές που αποτελούν υποκατάστατα 

πιστώσεων.  

 Στοιχεία ενεργητικού που έχουν αγοραστεί βάσει συμφωνιών μελλοντικής 

αγοράς.  

 Καταθέσεις προθεσμίας επί προθεσμία.  

 Μη καταβληθέν τμήμα μερικώς πληρωθέντων τίτλων και μετοχών.  

 Πράξεις προσωρινής εκχώρησης και εκχώρησης με υποχρέωση επαναγοράς.  

 Άλλα στοιχεία που ενέχουν επίσης υψηλό κίνδυνο.  

 

Μέσος κίνδυνος:  

 

 Πιστώσεις έναντι φορτωτικών εγγράφων που έχουν εκδοθεί και βεβαιωθεί 

(βλέπε επίσης «Μέτριο κίνδυνο»).  

 Εγγυήσεις και ασφάλειες (περιλαμβανομένων των εγγυήσεων συμμετοχής σε 

διαγωνισμό, των εγγυήσεων καλής εκτέλεσης, των τελωνειακών και φορολογικών 

εγγυήσεων) και εγγυήσεις που δεν αποτελούν υποκατάστατα πιστώσεων.  

 Ανέκκλητες stand-by πιστωτικές επιστολές που δεν αποτελούν υποκατάστατα 

πιστώσεων.  

 Μη χρησιμοποιηθείσες πιστωτικές ευχέρειες (υποχρεώσεις δανεισμού, 

αγοράς τίτλων, παροχής εγγυήσεων και διευκολύνσεις αποδοχής) με αρχική 

ληκτότητα μεγαλύτερη του ενός έτους.  

 Ευχέρειες έκδοσης αξιών («Note issuance facilities NIF») και ανανεούμενες 

ασφαλιστικές ευχέρειες («Revolving underwriting facilities RUF»).  

 Άλλα στοιχεία που ενέχουν επίσης μέσο κίνδυνο.  

 Πιστώσεις έναντι φορτωτικών εγγράφων, στις οποίες τα εμπορεύματα 

χρησιμεύουν ως πρόσθετη εγγύηση και άλλες αυτοεξοφλούμενες συναλλαγές.  

 Μη αξιοποιηθείσες πιστωτικές ευχέρειες (υποχρεώσεις δανειοδότησης, 

αγοράς τίτλων, παροχής εγγυήσεων και διευκολύνσεις αποδοχής) με αρχική 

ληκτότητα ενός έτους κατ’ ανώτατο όριο που δεν μπορούν να ακυρωθούν άνευ όρων 

ανά πάσα στιγμή χωρίς προειδοποίηση ή δεν προβλέπουν αυτόματη ακύρωση 

εξαιτίας της χειροτέρευσης της φερεγγυότητας του δανειολήπτη.  

 Άλλα στοιχεία που ενέχουν επίσης μέτριο κίνδυνο.  
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Χαμηλός κίνδυνος:  

 

 Μη αξιοποιηθείσες πιστωτικές ευχέρειες (υποχρεώσεις δανειοδότησης, 

αγοράς τίτλων, παροχής εγγυήσεων και διευκολύνσεις αποδοχής) που μπορούν να 

ακυρωθούν άνευ όρων ανά πάσα στιγμή χωρίς προειδοποίηση ή που προβλέπουν 

αυτόματη ακύρωση εξαιτίας της χειροτέρευσης της φερεγγυότητας του πιστούχου. 

Πιστωτικά όρια λιανικής μπορούν να θεωρηθούν ως ακυρώσιμα άνευ όρων όταν οι 

όροι επιτρέπουν στο πιστωτικό ίδρυμα να τα ακυρώσει μέχρι το ανώτατο 

επιτρεπόμενο ποσό βάσει της νομοθεσίας για την προστασία του καταναλωτή και της 

συναφούς νομοθεσίας.  

 Άλλα στοιχεία που ενέχουν επίσης χαμηλό κίνδυνο.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

 

ΕΙΔΗ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ 

 

 

1. Συμβάσεις επιτοκίου  

 

α. Συμβάσεις ανταλλαγής επιτοκίων στο ίδιο νόμισμα (single-currency interest rate 

swaps).  

β. Συμβάσεις ανταλλαγής κυμαινομένων επιτοκίων διαφορετικής βάσης (basis 

swaps).  

γ. Προθεσμιακές συμφωνίες επιτοκίου (forward rate agreements).  

δ. Συμβόλαια Μελλοντικής Εκπλήρωσης Επιτοκίων (interest rate futures).  

ε. Αγορασθέντα δικαιώματα προαίρεσης επιτοκίου (interest rate options purchased).  

στ. Άλλες συμβάσεις παρεμφερούς φύσεως.  

 

2. Συμβάσεις συναλλάγματος και συμβάσεις χρυσού  

α. Συμβάσεις ανταλλαγής επιτοκίων σε διαφορετικά νομίσματα (cross-currency 

interest rate swaps).  

β. Προθεσμιακές πράξεις συναλλάγματος.  

γ. Συμβόλαια Μελλοντικής Εκπλήρωσης Επιτοκίων συναλλάγματος.  

δ. Αγορασθέντα δικαιώματα προαιρέσεως συναλλάγματος (currency options 

purchased).  

ε. Άλλες συμβάσεις παρεμφερούς φύσεως.  

στ. Συμβάσεις χρυσού παρεμφερείς με εκείνες των στοιχείων α έως ε.  

 

3. Συμβάσεις παρεμφερούς φύσεως με εκείνες του σημείου 1, στοιχεία α) έως ε) και 

σημείου 2, στοιχεία α) έως δ) επί άλλων στοιχείων αναφοράς ή επί δεικτών. Τούτο 

περιλαμβάνει, τουλάχιστον όλα τα μέσα που απαριθμούνται στα σημεία 4 έως 7, 9 

και 10 του Τμήματος Γ του Παραρτήματος Ι της Οδηγίας 2004/39/ΕΚ (MiFiD), όπως 

έχει ενσωματωθεί στην ελληνική νομοθεσία και τα οποία δεν περιλαμβάνονται στα 

σημεία 1 και 2. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 

 

ΧΩΡΕΣ-ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΡΑΠΕΖΙΚΗΣ ΕΠΟΠΤΕΙΑΣ ΤΗΣ 

ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 

 

1. Βέλγιο (ΕΕ)  

2. Καναδάς  

3. Γαλλία (ΕΕ)  

4. Γερμανία (ΕΕ)  

5. Ιταλία (ΕΕ)  

6. Ιαπωνία  

7. Λουξεμβούργο (ΕΕ)  

8. Ολλανδία (ΕΕ)  

9. Ισπανία (ΕΕ)  

10. Σουηδία (ΕΕ)  

11. Ελβετία  

12. Μεγάλη Βρετανία (ΕΕ)  

13. ΗΠΑ  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 

 

ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ (ΕΠΟΠΤΙΚΩΝ) ΙΔΙΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4 Α : ΕΠΟΠΤΙΚΑ ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΣΕ ΑΤΟΜΙΚΗ ΒΑΣΗ 

Ίδια Κεφάλαια 

Καταβεβλημένο Μετοχικό Κεφάλαιο 

Αποθεματικά 

ΜΕΙΟΝ Ιδιες Μετοχές 

Κέρδη Περιόδου μετά από Φόρο και Μερίσματα 

40 % των Υποχρεώσεων Καθορισμένων Παροχών 

Σύνολο UPPER TIER I  

ΜΕΙΟΝ Άυλα Πάγια/ Λοιπά Αφαιρετικά Στοιχεία 

Σύνολο TIER I  

Αποθεματικά Αποτίμησης Μετοχών του AFS Χαρτοφυλακίου 

Αποθεματικά Αποτίμησης Παγίων 

UPPER TIER II Τίτλοι 

ΜΕΙΟΝ 40 % των Υποχρεώσεων Καθορισμένων Παροχών 

Σύνολο UPPER TIER II  

Δάνεια Μειωμένης Εξασφάλισης 

Σύνολο LOWER TIER II   (όριο 50 % του TIER I) 

Λοιπά Αφαιρετικά Στοιχεία 

Σύνολο TIER II (όριο 100 % του TIER I) 

Σύνολο Εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων  
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4 Β : ΕΠΟΠΤΙΚΑ ΙΔΙΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ ΣΕ ΕΝΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 

ΒΑΣΗ 

Ίδια Κεφάλαια 

Καταβεβλημένο Μετοχικό Κεφάλαιο 

Αποθεματικά και Κέρδη Περιόδου νετά από Φόρο και Μερίσματα 

ΜΕΙΟΝ Ίδιες Μετοχές 

40 % των Υποχρεώσεων Καθορισμένων Παροχών 

Διακαιώματα Μειοψηφίας 

Σύνολο UPPER TIER I  

LOWER TIER I Τίτλοι 

Σύνολο LOWER TIER I  

ΜΕΙΟΝ GOODWILL/Άυλα Πάγια 

Λοιπά Αφαιρετικά Στοιχεία 

Σύνολο TIER I  

Αποθεματικά Αποτίμησης Μετόχων του AFS Χαρτοφυλακίου 

Αποθεματικά Αποτίμησης Παγίων 

UPPER TIER II Τίτλοι 

ΜΕΙΟΝ 40 % των Υποχρεώσεων Καθορισμένων Παροχών 

Σύνολο UPPER TIER II  

Δάνεια Μειωμένης Εξασφάλισης 

Σύνολο LOWER TIER II (όριο 50 % ΤΟΥ TIER I) 

Λοιπά Αφαιρετικά Στοιχεία  

Σύνολο  TIER II (όριο 100 % ΤΟΥ TIER I) 

Σύνολο Εποπτικών Ιδίων Κεφαλαίων 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5 
 

Πίνακας
353

: ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΑΝΑ ΤΟΜΕΑ 

 
Επιχειρηματικός 

Τομέας  

Δραστηριότητες 

που 

περιλαμβάνονται 

ανά κατηγορία 

βάσει Βασιλείας.  

Δραστηριότητες που περιλαμβάνονται 

ανά κατηγορία βάσει σχεδίου 

Οδηγίας.  

Ενδεικτική 

Ταξινόμηση 

Δραστηριοτήτων  

Χρηματοδότηση 

επιχειρήσεων 

(Corporate Finance)  

 

• Χρηματοδότηση 

επιχειρήσεων  

• Χρηματοδότηση 

κεντρικών 

κυβερνήσεων  

• Επενδυτική 

τραπεζική  

• Υπηρεσίες 

επενδυτικών 

συμβουλών  

 

 

• Αναδοχή ή /και τοποθέτηση 

χρηματοπιστωτικών μέσων (με 

ανάληψη του κινδύνου αγοράς)  

• Υπηρεσίες αντασφάλισης /αναδοχής  

• Υπηρεσίες επενδυτικών συμβουλών  

• Υπηρεσίες συμβουλών σε επιχειρήσεις 

για θέματα κεφαλαιακής διάρθρωσης, 

βιομηχανικής στρατηγικής, εξαγορών 

και συγχωνεύσεων  

• Υπηρεσίες έρευνας και ανάλυσης 

σχετικά με συναλλαγές σε 

χρηματοπιστωτικά μέσα  

 

 

• Επιχειρηματικά 

Κεφάλαια (Venture 

Capital)  

• Ανάπτυξη και 

Διαχείριση 

Ακίνητης 

Περιουσίας  

• Έσοδα από 

συμμετοχές που δεν 

ενοποιούνται  

 

Διαπραγμάτευση 

και πωλήσεις 

χρηματοπιστωτικών 

μέσων (Trading and 

Sales)  

 

• Πράξεις για ίδιο 

λογαριασμό  

• Διαχείριση 

διαθεσίμων  

• Market Making  

• Πωλήσεις 

Χρηματοπιστωτικών 

μέσων  

 

 

• Διενέργεια πράξεων επ’ αλλοτρίω 

λογαριασμό  

• Τοποθέτηση χρηματοπιστωτικών 

μέσων (χωρίς ανάληψη κινδύνου 

αγοράς)  

• Λειτουργία πολυμερών συστημάτων 

διαπραγμάτευσης τίτλων  

• Πράξεις για ίδιο λογαριασμό  

 

 

• Προμήθεια για 

την αγοραπωλησία 

τίτλων (πελάτες 

εμπορικής 

τραπεζικής)  

• Διατραπεζικά 

repos  

 

Λιανική τραπεζική  

(Retail Banking)  

 

• Λιανική τραπεζική  

• Private Banking  

• Υπηρεσίες καρτών  

 

• Αποδοχή καταθέσεων και άλλων 

επιστρεπτέων κεφαλαίων  

• Χορηγήσεις  

• Χρηματοδοτική μίσθωση  

• Εγγυήσεις και αναλήψεις 

υποχρεώσεων  

 

 

• Έσοδα από 

πιστωτικές κάρτες  

• Private Banking  

• Έσοδα από 

ενοικίαση θυρίδων 

θησαυροφυλακίου  

• Repos πελατών 

λιανικής τραπεζικής  

• Χρηματοδοτική 

μίσθωση ιδιωτών  

 

                                                 
353

 Στον Πίνακα παρουσιάζονται οι δραστηριότητες που εμπίπτουν σε κάθε επιχειρηματικό τομέα 

σύμφωνα με την Επιτροπή της Βασιλείας και με το σχέδιο Οδηγίας καθώς και η ταξινόμηση των 

κυριότερων τραπεζικών εργασιών. Τα Πιστωτικά Ιδρύματα έχουν δυνατότητα να τις ταξινομούν όπως 

κρίνουν ότι παρέχουν πιο αξιόπιστη εικόνα της λειτουργίας τους, λαμβάνοντας τη σύμφωνη γνώμη της 

Τράπεζας της Ελλάδος. 
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Επιχειρηματικός 

Τομέας  

Δραστηριότητες 

που 

περιλαμβάνονται 

ανά κατηγορία 

βάσει Βασιλείας.  

Δραστηριότητες που περιλαμβάνονται 

ανά κατηγορία βάσει σχεδίου 

Οδηγίας.  

Ενδεικτική 

Ταξινόμηση 

Δραστηριοτήτων  

Εμπορική τραπεζική  

(Commercial 

Banking)  

 

•Εμπορική τραπεζική  

 

 

• Αποδοχή καταθέσεων και άλλων 

επιστρεπτέων κεφαλαίων  

• Χορηγήσεις  

• Χρηματοδοτική μίσθωση  

• Εγγυήσεις και αναλήψεις 

υποχρεώσεων  

 

 

• Repos πελατών 

εμπορικής 

τραπεζικής  

• Χρηματοδοτική 

μίσθωση πελατών 

εμπορικής 

τραπεζικής  

 

Διενέργεια και 

διακανονισμός 

πληρωμών 

(Payment & 

Settlement)  

 

• Διενέργεια και 

διακανονισμός 

πληρωμών για 

λογαριασμό τρίτων  

 

 

• Υπηρεσίες μεταφοράς χρημάτων  

• Έκδοση και διαχείριση μέσων 

πληρωμών  

 

 

• Προμήθειες για 

συναλλαγές μέσω 

ΔΙΑΣ  

• Προμήθειες από 

εμβάσματα  

• Προμήθειες για 

εξόφληση 

λογαριασμών 

τρίτων εταιρειών 

(ΔΕΗ, ΟΤΕ, κ.α.)  

Υπηρεσίες 

πρακτόρευσης  

(Agency Services)  

 

• Υπηρεσίες 

θεματοφυλακής  

• Υπηρεσίες 

εκπροσώπησης  

• Υπηρεσίες 

διαχείρισης 

εταιρικής περιουσίας 

/ καταπιστεύματος  

 

• Υπηρεσίες φύλαξης και διαχείρισης 

χρηματοπιστωτικών μέσων για 

λογαριασμό πελατών  

 

 

• Προμήθειες για τη 

θεματοφυλακή 

Ομολόγων για 

άλλες Τράπεζες  

 

Διαχείριση 

ενεργητικού (Asset 

Management)  

 

• Διαχείριση 

περιουσιακών 

στοιχείων με ή χωρίς 

την προηγούμενη 

έγκριση του πελάτη  

 

 

• Διαχείριση χαρτοφυλακίου  

• Διαχείριση αμοιβαίων κεφαλαίων  

• Διαχείριση περιουσιακών στοιχείων  

 

 

• Διαχείριση 

μετοχών εν λευκώ 

που διενεργείται για 

λογαριασμό 

πελατών  

• Έσοδα από 

διαχείριση μετοχών 

Αμοιβαίων 

Κεφαλαίων  

Χρηματιστηριακές 

υπηρεσίες λιανικής 

(Retail Brokerage)  

 

• Χρηματιστηριακές 

υπηρεσίες λιανικής  

 

 

• Λήψη και διαβίβαση εντολών  

• Τοποθέτηση χρηματοπιστωτικών 

μέσων (χωρίς ανάληψη κινδύνου)  

• Διενέργεια πράξεων επ’αλλοτρίω 

λογαριασμό  

 

 

• Προμήθεια για 

την αγοραπωλησία 

τίτλων (πελάτες 

λιανικής 

τραπεζικής)  

 

Πηγή: Έγγραφο Διαβούλευσης, ΤτΕ, Μαϊος 2005. 


