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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Καθοριστική για την εκπόνηση της εργασίας υπήρξε η συµβολή της επιβλέπουσας κ. 

Χρυσούλας Μουκίου, η οποία εισήγαγε τους φοιτητές κατά τη διάρκεια του 

µαθήµατος στον σχετικό προβληµατισµό και ανέδειξε µε σαφήνεια και πληρότητα 

όλες τις βασικές πτυχές του θέµατος, ενθαρρύνοντας παράλληλα τη συγγραφή 

διπλωµατικής µε αυτό το αντικείµενο. Στο ίδιο πλαίσιο, κρίσιµη ήταν η συµβολή και 

του κ. Δονάτου Παπαγιάννη, ο οποίος µε τη µεθοδική διδασκαλία του ευρωπαϊκού 

δικαίου, την υποστήριξη της κριτικής σκέψης και τα ερωτήµατα που έθετε, 

διαµόρφωσε τις κατάλληλες προϋποθέσεις για την εκπόνηση εργασιών που να 

συνδυάζουν τις θεωρητικές αναζητήσεις µε το άµεσο πρακτικό ενδιαφέρον. 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η εργασία εξετάζει το ζήτηµα της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου από την 

ελληνική δηµόσια διοίκηση, υπό το πρίσµα της σχέσης του εθνικού µε το ενωσιακό 

δίκαιο. Πρόκειται για ένα ζήτηµα το οποίο άπτεται βασικών πτυχών του 

συνταγµατικού, του διοικητικού και του ενωσιακού δικαίου. Οι κρίσιµες παράµετροι 

αφορούν τα όρια της εξουσίας της δηµόσιας διοίκησης ως προς την ερµηνεία των 

κανόνων δικαίου που καλείται να εφαρµόσει, υπό το πρίσµα της σχέσης της 

εκτελεστικής µε τη νοµοθετική και τη δικαστική λειτουργία, καθώς και των 

κατευθύνσεων που χαράσσει το ενωσιακό δίκαιο και ιδίως η νοµολογία του 

Δικαστηρίου της ΕΕ. Η έµφαση δίνεται στις αµφισβητούµενες πτυχές της 

δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο, που 

αφορούν το ιδιαίτερα σηµαντικό ζήτηµα του κατά πόσο τα διοικητικά όργανα έχουν 

την εξουσία να κρίνουν ως προς τη συµφωνία των εφαρµοστέων νοµοθετικών 

διατάξεων µε κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος, ιδίως µε τους κανόνες του 

Συντάγµατος και του ενωσιακού δικαίου. 

 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ: 

δηµόσια διοίκηση, ερµηνεία, εφαρµοστέο δίκαιο, ενωσιακό δίκαιο 
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THE POSSIBILITY OF INTERPRETATION OF APPLICABLE LAW BY 
PUBLIC ADMINISTRATION, IN THE PRINCIPLE OF THE RELATIONSHIP 

BETWEEN NATIONAL AND UNION LAW 

 

ABSTRACT 

The paper examines the question of the interpretation of the applicable law by the 

Greek public administration, in the light of the relationship between national and EU 

law. This is an issue which touches on key aspects of constitutional, administrative 

and Union law. The critical parameters relate to the limits of the authority of the public 

administration to interpret the rules of law which it is required to apply, in the light of 

its relationship with the legislative and judicial functions, as well as the guidelines laid 

down by Union law, and in particular the case law of the EU Court of Justice. 

Emphasis is placed on the disputed aspects of the ability of the public administration 

to interpret the applicable law, which deals with the particularly important issue of 

whether administrative bodies are entitled to judge the conformity of legislative 

provisions with higher-ranking rules, especially the rules of the Constitution and 

Union law. 

KEYWORDS: 

public administration, interpretation, applicable law, Union law 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
	

1. Το θέµα της εργασίας. 
	

1.1. Η επιλογή του θέµατος. 

	

Η παρούσα εργασία αφορά το ζήτηµα της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου1 από 

την ελληνική δηµόσια διοίκηση2, υπό το πρίσµα της σχέσης του εθνικού µε το 

ενωσιακό δίκαιο3. Πρόκειται για ένα ζήτηµα το οποίο συνδέεται ευθέως µε τις σχέσεις 
																																																													
1 Ως δίκαιο νοείται µόνο αυτό που τίθεται, ισχύει και ρυθµίζει αποτελεσµατικά την κοινωνική συµβίωση 

σε ένα δεδοµένο τοπικό και χρονικό πλαίσιο, δηλαδή το θετικό δίκαιο. Αποτελεί σύστηµα 

καταναγκαστικών κανόνων που ρυθµίζουν κοινωνικές σχέσεις µε τον τρόπο που ορίζει και επιβάλλει η 

εκάστοτε κυρίαρχη εξουσία - Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό Δίκαιο, Ι, εκδ. Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 

53, 66. Με άλλη διατύπωση, δίκαιο είναι το σύνολο των κανόνων που ρυθµίζουν επιτακτικά την 

οργάνωση και λειτουργία µιας κοινωνίας, καθώς και τη συµβίωση των µελών της – Ι. Σπυριδάκης, 

Εισηγήσεις Αστικού Δικαίου, 3η εκδ., εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004, σ. 1. 
2 H δηµόσια διοίκηση προσεγγίζεται υπό την οργανική και όχι υπό τη λειτουργική της έννοια, 

ακολουθώντας την κρατούσα στην εγχώρια έννοµη τάξη προσέγγιση. Σύµφωνα µε τη λειτουργική 

έννοια, στη δηµόσια διοίκηση εντάσσεται κάθε µορφής διοικητική λειτουργία που συνιστά άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας προς εκπλήρωση των σκοπών του κράτους στο οποίο ανήκει, ενώ σύµφωνα µε την 

οργανική έννοια, στη δηµόσια διοίκηση εντάσσεται η ως άνω δραστηριότητα µόνον εφόσον ασκείται από 

φορείς οι οποίοι οργανώνονται και λειτουργούν κατά συγκεκριµένο τρόπο που τους καθιστά 

θεσµοθετηµένα διοικητικά όργανα του κράτους.- βλ. σχετικά Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 7η 

εκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2015, σ. 4-6, καθώς και Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Τόµος 1, 14η εκδ., Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σ. 11-13. Στα σύγχρονα όµως 

κράτη, δεδοµένης της πολυπλοκότητας και της διαρκούς µεταβολής των βιοτικών σχέσεων που 

υπάγονται στο ρυθµιστικό τους πεδίο, η δηµόσια διοίκηση υπό τη λειτουργική έννοια αποκτά ολοένα 

µεγαλύτερη σηµασία, γεγονός που δεν µπορεί να αγνοείται, δεδοµένου µάλιστα ότι πρόκειται για 

άσκηση δηµόσιας εξουσίας ως προς την οποία µπορεί να τεθούν ζητήµατα προστασίας συνταγµατικά 

κατοχυρωµένων ατοµικών ελευθεριών. Συνακόλουθα, η νοµοθετική κατάστρωση των διοικητικών 

ζητηµάτων, αλλά και οι σχετικές µελέτες, θα πρέπει πλέον να λαµβάνουν υπόψη και το λειτουργικό 

κριτήριο - βλ. σχετικά Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σ. 17-18. Στην παρούσα εργασία πάντως, το θέµα εξετάζεται 

εστιάζοντας στην κρατούσα οργανική οπτική περί της εθνικής δηµόσιας διοίκησης, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι δεν θα µπορούσε να εξεταστεί σε µια πιο εκτεταµένη ή ειδική µελέτη και υπό τη λειτουργική 

οπτική. 
3 Ως «ενωσιακό» καλείται πλέον το δίκαιο που θεσπίζεται από τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

ρυθµίζει την οργάνωση και τη λειτουργία της ΕΕ, τη λειτουργία των κρατών-µελών στο πλαίσιο της 

συµµετοχής τους σε αυτήν, καθώς και τη σχέση της µε τα κράτη-µέλη και τα άτοµα που υπάγονται στη 

δικαιοδοσία τους - βλ. για τον όρο, Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 5η εκδ., Νοµική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα, 2016, σ. 33-34. 
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και τις αλληλεπιδράσεις που αναπτύσσονται ανάµεσα στη νοµοθετική, την 

εκτελεστική και τη δικαστική λειτουργία4, άπτεται βασικών πτυχών του συνταγµατικού 

και του διοικητικού δικαίου5, ενώ παράλληλα εστιάζει στην ολοένα αυξανόµενη 

διάδραση µεταξύ του εθνικού και του ενωσιακού δικαίου, δεδοµένης της ένταξης της 

Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση6. 

Η επιλογή του θέµατος προκύπτει από την ανάγκη διερεύνησης του ρόλου της 

εθνικής δηµόσιας διοίκησης στο σύγχρονο ενωσιακό πλαίσιο, όπως αυτό έχει πλέον 

εξελιχτεί, αλλά και των ορίων στα οποία υπόκειται ως προς την ερµηνεία των 

κανόνων δικαίου τους οποίους καλείται να εφαρµόσει. Η δυνατότητα της δηµόσιας 

διοίκησης να ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο, καθώς και το εύρος στο οποίο 

εκτείνεται αυτή η δυνατότητα, δεν είναι ζητήµατα που µπορούν να θεωρηθούν 

δεδοµένα ή αυτονόητα, ενώ η ανάλυσή τους µε βάση τις νέες συνθήκες που 

προκύπτουν, ιδίως ένεκα της πορείας της ευρωπαϊκής ενοποίησης και της συναφούς 

εξέλιξης του ενωσιακού δικαίου, απαιτεί περαιτέρω εµβάθυνση προκειµένου να 

καταστεί ολοκληρωµένη και συνακόλουθα πρακτικά ωφέλιµη. 

Μια τέτοια προσέγγιση οφείλει να επιχειρεί τη συγκροτηµένη αποτύπωση των 

σχετικών θεωρητικών προβληµατισµών, την αποσαφήνιση του ρόλου και της 

σηµασίας των εθνικών δηµόσιων διοικήσεων στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης7, την ανάλυση της σχέσης ανάµεσα στο εθνικό και το ενωσιακό δίκαιο, 
																																																													
4 H διάκριση της κρατικής εξουσίας σε τρεις λειτουργίες, νοµοθετική, εκτελεστική και δικαστική, 

προβλέπεται στο άρθρο 26 του Συντάγµατος. Βλ. αναλυτικά Α. Βλαχογιάννης, ερµηνεία του άρθρου 26, 

σε Σπυρόπουλος/Κοντιάδης/Ανθόπουλος/ Γεραπετρίτης (επιµ.), Σύνταγµα. Κατ’ άρθρο ερµηνεία, εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 713-727. 
5 Τα οποία αποτελούν υποσύνολα του εσωτερικού δηµοσίου δικαίου, δηλαδή των κανόνων που 

ρυθµίζουν κατά τρόπο υποχρεωτικό την οργάνωση και τη λειτουργία του κράτους, τη σχέση της 

κρατικής εξουσίας µε την κοινωνία και τους ιδιώτες, αλλά και τη σχέση της συγκεκριµένης κρατικής 

οντότητας µε τις διεθνείς έννοµες τάξεις - Δ. Τσάτσος, Συνταγµατικό Δίκαιο, 3η εκδ., εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1982, σ. 3, 26. Το συνταγµατικό δίκαιο ρυθµίζει τα ζητήµατα αυτά σε 

γενικό πλαίσιο, ενώ το διοικητικό δίκαιο, ως ειδικότερο, αφορά την οργάνωση και λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης, τη σχέση της µε τους ιδιώτες, καθώς και µε τις άλλες βασικές κρατικές λειτουργίες - 

Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 27. Για τους λοιπούς κλάδους του εσωτερικού 

δηµοσίου δικαίου, δηλαδή το ποινικό, το δικονοµικό και το εκκλησιαστικό δίκαιο, βλ. Ι. Σπυριδάκης, 

Εισηγήσεις Αστικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 6. 
6 Η Ελλάδα εντάχθηκε στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες µε συµφωνία προσχώρησης που υπογράφηκε το 

1979 και τέθηκε σε ισχύ το 1981. Για την ίδρυση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και την εξελικτική πορεία 

προς τη δηµιουργία της ΕΕ, βλ. Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 48-68. 
7 Δηλαδή της σταδιακής πορείας προς την οικονοµική και πολιτική ενοποίηση των κρατών που 

συµµετέχουν την ΕΕ - βλ. σχετικά Ν. Μούσης, Ευρωπαϊκή Ένωση. Θεσµοί και πολιτικές, 4η αναθ. εκδ., 

εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 1995, σ. 20-24. 
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καθώς και τη διατύπωση διαυγών συµπερασµατικών παρατηρήσεων µε πρακτικό 

προσανατολισµό. Στην ίδια λογική, η προσέγγιση του θέµατος συναρτάται άµεσα µε 

τις ιδιαιτερότητες και τον βαθµό εξέλιξης της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης, αλλά και 

µε την πορεία της χώρας ως κράτους-µέλους της ΕΕ. 

Με βάση τα ανωτέρω, προκύπτει ευχερώς ότι το εξεταζόµενο θέµα παρουσιάζει τόσο 

θεωρητικό όσο και πρακτικό ενδιαφέρον. Από θεωρητική σκοπιά, οι κρίσιµες 

παράµετροι αφορούν τα όρια της εξουσίας της δηµόσιας διοίκησης ως προς την 

ερµηνεία των κανόνων δικαίου που καλείται να εφαρµόσει, υπό το πρίσµα της 

σχέσης της εκτελεστικής µε τη νοµοθετική και τη δικαστική λειτουργία, καθώς και των 

κατευθύνσεων που χαράσσει το ενωσιακό δίκαιο και ιδίως η νοµολογία του 

Δικαστηρίου της ΕΕ8. Από πρακτική σκοπιά, η οποία συνιστά την προέκταση εκείνη 

των θεωρητικών προβληµατισµών που έχει άµεσο αντίκτυπο στον τρόπο λειτουργίας 

του κρατικού µηχανισµού, οι κρίσιµες παράµετροι αφορούν τον χειρισµό των 

υποθέσεων από την εθνική δηµόσια διοίκηση κατά τρόπο που να συνάδει µε τη 

συνταγµατικά προβλεπόµενη κατανοµή αρµοδιοτήτων ανάµεσα στα κρατικά όργανα, 

µε την ιδιότητα της Ελλάδας ως κράτος-µέλος της ΕΕ, καθώς και µε τον ρόλο της 

δηµόσιας διοίκησης εντός των δύο προαναφερθέντων αλληλοεπικαλυπτόµενων 

πεδίων. 

Η διερεύνηση των νόµιµων δυνατοτήτων της δηµόσιας διοίκησης ως προς την 

ερµηνεία του εφαρµοστέου δικαίου είναι ένα ζήτηµα το οποίο παρουσιάζει ιδιαίτερο 

νοµικό και πρακτικό ενδιαφέρον σε κάθε περίπτωση9. Το εν λόγω ενδιαφέρον 

παρίσταται ακόµα µεγαλύτερο όταν η διερεύνηση αφορά µια χώρα σαν την Ελλάδα, 

στην οποία η δηµόσια διοίκηση, κατά κοινή οµολογία, δεν έχει κατορθώσει µέχρι 

σήµερα να επιτύχει ένα υψηλό επίπεδο οργάνωσης, αποτελεσµατικότητας και 

																																																													
8 Η οποία αναγνωρίζεται ως πηγή του ενωσιακού δικαίου, σε αντίθεση µε τα ισχύοντα στο ελληνικό 

δικαιικό σύστηµα, αφού η έλλειψη της εκτεταµένης ρυθµιστικής. κάλυψης που παρατηρείται στην 

ενωσιακή έννοµη τάξη σε σχέση µε τις εθνικές, καθιστά αναγκαία την κανονιστική συµβολή της 

νοµολογίας στη διαµόρφωσή της - Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 314-315. Για την 

αιτιολόγηση του ότι η νοµολογία δεν θεωρείται πηγή δικαίου στην ελληνική έννοµη τάξη, καθώς και την 

εξαίρεση που προκύπτει από το άρθρο 100 παρ. 4 του Συντάγµατος, βλ. Π. Δαγτόγλου, Γενικό 

Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ.109-111. 
9 Το δίκαιο εν γένει εξάλλου, δεν συνιστά απλά µια θεωρητική κατασκευή, αλλά ένα φαινόµενο που 

πηγάζει από την κοινωνική συνύπαρξη και επιδιώκει να ρυθµίσει κοινωνικά προβλήµατα στην πράξη - 

Κ. Κεραµεύς, Αστικό Δικονοµικό Δίκαιο Ι, 2η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1983, σ. 1. 
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αποκρυστάλλωσης των ορίων άσκησης των αρµοδιοτήτων της10. Ως εκ τούτου, 

λαµβάνοντας υπόψη και την άµεση επιρροή που ασκεί πλέον το ενωσιακό δίκαιο στη 

διοικητική λειτουργία των κρατών-µελών11, καθίσταται επίκαιρη η εξέταση τέτοιων 

ζητηµάτων και η αναζήτηση σαφών κατευθύνσεων οι οποίες να διέπουν και να 

προσδιορίζουν, πάντοτε στο πλαίσιο της νοµιµότητας, τη δράση της δηµόσιας 

διοίκησης. 

Είναι συνεπώς σαφές ότι η επιλογή του µελετώµενου θέµατος ακολουθεί τις 

τρέχουσες εξελίξεις και ανταποκρίνεται σε συγκεκριµένες ανάγκες, τόσο θεωρητικής 

όσο και πρακτικής υφής, του εγχώριου νοµικού και διοικητικού συστήµατος. Σε αυτό 

το πλαίσιο, ο βασικός στόχος εκπόνησης της µελέτης είναι η δηµιουργική συµβολή 

στον διάλογο που έχει ήδη αναπτυχθεί για τα εξεταζόµενα ζητήµατα και ειδικότερα η 

τεκµηρίωση διαπιστώσεων µε επίκαιρο χαρακτήρα, επαρκή νοµική θεµελίωση και 

πρακτική χρησιµότητα όσον αφορά τη λειτουργία της εθνικής δηµόσιας διοίκησης. 

 

1.2. Το αντικείµενο του θέµατος. 

 

Η µελέτη εξετάζει συνοπτικά τη δυνατότητα ερµηνείας που διαθέτει η δηµόσια 

διοίκηση ως προς τους κανόνες δικαίου τους οποίους καλείται να εφαρµόσει, 

λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση που έχει διαµορφωθεί ανάµεσα στο εθνικό και το 

ενωσιακό δίκαιο και ιδίως τις κατευθύνσεις τις οποίες χαράσσει το τελευταίο στο εν 

λόγω ζήτηµα. Συνεπώς, το θέµα της µελέτης αφορά σε πρώτο επίπεδο την ανάλυση 

της εν γένει δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο 

και ακολούθως τις επιµέρους όψεις αυτής της ερµηνευτικής διαδικασίας, υπό το 

πρίσµα της επίδρασης του ενωσιακού στο εθνικό δίκαιο. 

Πιο συγκεκριµένα, η παρούσα εργασία εξετάζει αρχικά την έννοια και της µορφές της 

ερµηνείας των κανόνων δικαίου, προκειµένου να προσδιορίσει το γενικό πλαίσιο στο 

οποίο εντάσσονται τα ειδικότερα θέµατα που πραγµατεύεται. Ακολούθως, εστιάζει 

στις αναγκαίες πτυχές της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου, δηλαδή στη βασική 

																																																													
10 Για ορισµένα διαχρονικά προβληµατικά χαρακτηριστικά της ελληνικής δηµόσιας διοίκησης, βλ. Α. 

Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια Διοίκηση. Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης, 5η εκδ., εκδ. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σ. 87-92. 
11 Το ενωσιακό δίκαιο εφαρµόζεται στα κράτη-µέλη από τα κρατικά όργανα τα οποία αυτά διαθέτουν, τα 

οποία µάλιστα (ιδίως τα διοικητικά) συνιστούν τους κατεξοχήν εφαρµοστές του, δεδοµένου ότι τα 

ενωσιακά όργανα σπανίως έχουν αρµοδιότητα (αλλά και δυνατότητα) άµεσης εφαρµογής του ενωσιακού 

δικαίου - βλ. Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 319-320, 322-323. 
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ερµηνευτική διαδικασία η οποία προηγείται κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα της 

οποιασδήποτε εφαρµογής των κανόνων δικαίου από τα αρµόδια διοικητικά όργανα, 

επισηµαίνοντας παράλληλα και τα όρια της εν λόγω διαδικασίας. Στη συνέχεια, η 

έρευνα προσανατολίζεται στο πλέον δυσχερές πεδίο, δηλαδή στην ανάδειξη και τη 

µελέτη των αµφισβητούµενων πτυχών της ερµηνείας. 

Ειδικότερα, οι αµφισβητούµενες πτυχές της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να 

ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο, αφορούν το ιδιαίτερα κρίσιµο ζήτηµα του κατά πόσο 

τα διοικητικά όργανα έχουν την εξουσία να κρίνουν ως προς τη συµφωνία των 

νοµοθετικών διατάξεων που πρέπει κάθε φορά να εφαρµοστούν µε κανόνες δικαίου 

υπέρτερης τυπικής ισχύος, ιδίως µε τους κανόνες του Συντάγµατος12 και του 

ενωσιακού δικαίου13. Οι εκάστοτε εφαρµοστέες διατάξεις, είτε ανήκουν σε τυπικό είτε 

σε ουσιαστικό νόµο14, ενδέχεται να έρχονται σε αντίθεση µε συνταγµατικούς ή 

ενωσιακούς κανόνες. Στην περίπτωση αυτή, ανακύπτει το ζήτηµα της έκτασης την 

οποία µπορεί να λάβει η δυνατότητα ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου από τη 

δηµόσια διοίκηση, δηλαδή το κατά πόσο η δηµόσια διοίκηση έχει την αρµοδιότητα να 

ελέγξει τη συµφωνία των εφαρµοστέων διατάξεων µε τους εν λόγω κανόνες, οι 

οποίοι είναι εξοπλισµένοι µε υπέρτερη ισχύ. 

Ο διοικητικός έλεγχος της συµφωνίας του εφαρµοστέου δικαίου µε το Σύνταγµα και 

το ενωσιακό δίκαιο εγείρει δυσχερή ζητήµατα, όπως το κατά πόσο ο έλεγχος αυτός 

µπορεί να θεωρηθεί ως έµµεση αµφισβήτηση της νοµοθετικής λειτουργίας (άρα και 
																																																													
12 Για την ιδιότητα του Συντάγµατος ως θεµελιώδους νόµου του κράτους µε αυξηµένη τυπική ισχύ, στην 

οποία οφείλουν να υπόκεινται όλες οι λοιπές νοµοθετικές διατάξεις, βλ. Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό 

Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 151-152, 159-160. 
13 Οι κανόνες δικαίου αποτελούν µέρος ενός ιεραρχικά δοµηµένου συνόλου και ανάλογα µε την 

ιεραρχική βαθµίδα στην οποία ανήκουν εξοπλίζονται µε την αντίστοιχη τυπική ισχύ. Σε αυτό το πλαίσιο, 

οι κανόνες του Συντάγµατος και του ενωσιακού δικαίου ανήκουν σε ιεραρχικά υπέρτερη βαθµίδα από 

τους κανόνες της κοινής νοµοθεσίας ενός κράτους-µέλους της ΕΕ - βλ. Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό 

Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 56, 120. 
14 Τυπικός νόµος είναι αυτός που ψηφίζεται από τη Βουλή και ακολούθως εκδίδεται και δηµοσιεύεται 

από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας σύµφωνα µε τη συνταγµατικά προβλεπόµενη διαδικασία, ενώ 

ουσιαστικός νόµος είναι κάθε κανόνας δικαίου µε γενικό και αφηρηµένο περιεχόµενο, ανεξαρτήτως του 

τρόπου θέσπισής του - βλ. Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, αναθ. έκδ., εκδ. Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2008, σ. 133, 143. Συνακόλουθα, οι τυπικοί νόµοι είναι κατά κανόνα και 

ουσιαστικοί, ενώ οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης συνιστούν νόµους µόνο µε την ουσιαστική έννοια 

του όρου. Σχετικά µε την κανονιστική αρµοδιότητα της δηµόσιας διοίκησης, δηλαδή την αρµοδιότητα 

που της απονέµει το Σύνταγµα να θεσπίζει ουσιαστικούς νόµους, βλ. Χ. Μουκίου, Η κανονιστική 

αρµοδιότητα της διοίκησης υπό το πρίσµα νεότερων νοµολογιακών εξελίξεων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, 2010, καθώς και συνοπτικά Ε. Πρεβεδούρου, Οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, 

https://www.prevedourou.gr/οι-κανονιστικές-πράξεις-της-διοίκηση/ (πρόσβαση 17/10/2019). 
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της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας) από την εκτελεστική λειτουργία, αλλά και ως 

ανεπίτρεπτη παρέµβαση στην αρµοδιότητα διενέργειας αυτού του ελέγχου, η οποία 

έχει αποδοθεί συνταγµατικά στη δικαστική λειτουργία15. Η µελέτη επιχειρεί να 

αποσαφηνίσει συγκροτηµένα αυτά τα θέµατα, παραθέτοντας και αναλύοντας το 

σύνολο των βασικών επιχειρηµάτων υπέρ και κατά της δυνατότητας των διοικητικών 

οργάνων να ελέγχουν το εφαρµοστέο δίκαιο, ως προς τη συµφωνία του τόσο µε τους 

συνταγµατικούς όσο και µε τους ενωσιακούς κανόνες. 

Περαιτέρω, παρατίθεται και αναλύεται η εθνική και η ενωσιακή νοµολογία επί του 

θέµατος, δεδοµένου ότι τα δικαστήρια είναι οι θεσµικά προβλεπόµενοι και 

κατοχυρωµένοι παράγοντες που κατεξοχήν διαθέτουν την τυπική αρµοδιότητα αλλά 

και την ουσιαστική δυνατότητα να επιλύσουν τέτοιου είδους ζητήµατα. Στο πλαίσιο 

αυτό, αναφέρονται και σχολιάζονται οι κύριες αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων, 

καθώς και η κοµβική για το θέµα απόφαση του Δικαστηρίου της ΕΕ16 στην υπόθεση 

Fratelli Costanzo. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι το εξεταζόµενο θέµα προσεγγίζεται υπό το πρίσµα της 

σχέσης του εθνικού µε το ενωσιακό δίκαιο, είναι αναγκαίο να διευκρινιστούν στην 

παρούσα µελέτη οι κυριότερες παράµετροι της εν λόγω σχέσης, µε την έµφαση να 

δίνεται στη σχέση των ενωσιακών κανόνων µε τα εθνικά Συντάγµατα, καθώς αυτή η 

πτυχή είναι και η πλέον εριζόµενη. Αφού ολοκληρωθεί η συγκεκριµένη ανάλυση, η 

έρευνα εστιάζει στην επίδραση που ασκεί σήµερα το ενωσιακό δίκαιο στον ρόλο της 

δηµόσιας διοίκησης και ιδίως στη δυνατότητά της να ελέγχει τη συµφωνία του 

εφαρµοστέου δικαίου µε κανόνες υπέρτερης ισχύος, όπως είναι οι συνταγµατικοί και 

οι ενωσιακοί. 

Καταληκτικά, η µελέτη τοποθετείται µε σαφήνεια επί του θέµατος, αιτιολογώντας τη 

θέση που υιοθετεί και επιδιώκοντας να παράσχει µια τεκµηριωµένη οπτική που να 

διαθέτει και πρακτικό προσανατολισµό αναφορικά µε τη λειτουργία της δηµόσιας 

διοίκησης. Στην ίδια λογική, διατυπώνει συµπερασµατικές παρατηρήσεις οι οποίες 

συνοψίζουν τον συνολικό προβληµατισµό για το εξεταζόµενο ζήτηµα. Όπως 

συνάγεται ευχερώς από τα ήδη εκτεθέντα, το αντικείµενο της παρούσας µελέτης 

παρουσιάζει ιδιαίτερη θεωρητική και πρακτική σηµασία, τόσο για το δηµόσιο δίκαιο 
																																																													
15 Για τη σύνδεση της νοµοθετικής λειτουργίας µε τη λαϊκή κυριαρχία και τη συνταγµατική κατανοµή των 

αρµοδιοτήτων στις τρεις κρατικές λειτουργίες, βλ. αναλυτικά κατωτέρω. 
16 Εφεξής στην παρούσα εργασία θα αναφέρεται ως «Δικαστήριο». Το Δικαστήριο της ΕΕ περιλαµβάνει 

επιµέρους δικαιοδοτικούς σχηµατισµούς που αποτελούν τη συνέχεια του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (ΔΕΚ) και του Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ) - βλ. αναλυτικά Δ. 

Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 231-241. 
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εν γένει όσο και ειδικότερα για τον τρόπο και τα όρια της λειτουργίας της δηµόσιας 

διοίκησης κατά την εφαρµογή του ισχύοντος νοµοθετικού πλαισίου. 

 

2. Η σηµασία του θέµατος. 
	

2.1. Η θεωρητική σηµασία. 

	

Η σηµασία του θέµατος της µελέτης σε θεωρητικό επίπεδο σχετίζεται αφενός µε τον 

ρόλο της δηµόσιας διοίκησης σε ένα σύγχρονο κράτος-µέλος της ΕΕ και αφετέρου µε 

το ιδιαίτερα κρίσιµο ζήτηµα της διάκρισης των λειτουργιών στο κράτος αυτό. Η 

δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ερµηνεύουν το εφαρµοστέο δίκαιο και η 

έκταση αυτής της δυνατότητας, εγείρει ζητήµατα για τα όρια των αρµοδιοτήτων της 

εκτελεστικής λειτουργίας και τη σχέση που διαµορφώνεται µε τις άλλες κρατικές 

λειτουργίες. Τα συγκεκριµένα ζητήµατα αποκτούν ευρύτερες θεωρητικές προεκτάσεις 

όταν προσεγγίζονται υπό το πρίσµα της σχέσης του εθνικού µε το ενωσιακό δίκαιο, 

καθώς στην ανάλυσή τους εντάσσεται η επίδραση που ασκεί πλέον η ενωσιακή 

έννοµη τάξη17 στο δηµόσιο δίκαιο των κρατών-µελών. 

Ειδικότερα, όσον αφορά τον ρόλο της δηµόσιας διοίκησης, ανακύπτει το κεντρικό 

ερώτηµα των ορίων που προσδιορίζουν την άσκηση των αρµοδιοτήτων της. Το 

ερώτηµα αυτό άπτεται θεωρητικά του εγχώριου δηµόσιου δικαϊικού συστήµατος, του 

ενωσιακού δικαίου, καθώς και της µεταξύ τους όσµωσης και αλληλεπίδρασης. Πιο 

συγκεκριµένα, ο ρόλος της δηµόσιας διοίκησης και η έκταση των αρµοδιοτήτων που 

ασκεί, διαγράφεται µέσα από τις οικείες διατάξεις του Συντάγµατος, των διοικητικών 

νόµων και των ενωσιακών νοµοθετηµάτων, καθώς και στο πλαίσιο που 

διαµορφώνουν οι γενικές αρχές οι οποίες διέπουν την ελληνική και την ενωσιακή 

έννοµη τάξη σε επίπεδο δηµοσίου δικαίου18. 

																																																													
17 Ως έννοµη τάξη νοείται εκείνη που διαµορφώνεται µε βάση το ισχύον θετικό δίκαιο και στην οποία 

υπάγονται υποχρεωτικά ορισµένες εκφάνσεις της κοινωνικής συµβίωσης των ανθρώπων που ανήκουν 

στο ρυθµιστικό της πεδίο - βλ. για την εθνική έννοµη τάξη, Ι. Αραβαντινός, Στοιχεία µεθοδολογίας του 

δικαίου, Α΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1974, σ. 12-13. 
18 Οι γενικές αρχές συνιστούν κανόνες δικαίου που ακόµα και αν δεν περιέχονται ρητά σε κάποιο 

νοµοθετικό κείµενο, προκύπτουν από τη συνολική επισκόπηση του οικείου δικαίου και τις βασικές 

κατευθύνσεις που το διέπουν - Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 106. Οι κανόνες 

αυτοί είναι απλής και γενικής µορφής και καθορίζουν το πλαίσιο εντός του οποίου οφείλουν να κινούνται 

οι επιµέρους θεσπιζόµενες νοµοθετικές διατάξεις - Π. Σούρλας, Θεµελιώδη ζητήµατα της µεθοδολογίας 

του δικαίου, Μέρος Α΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1986, σ. 93. 
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Όσον αφορά περαιτέρω τη διάκριση των λειτουργιών, ανακύπτει ο προβληµατισµός 

για το κατά πόσο η εκτελεστική λειτουργία, κατά τη διεκπεραίωση του κύριου 

αντικειµένου της, δηλαδή κατά την εφαρµογή των νόµων, έχει τη δυνατότητα να 

ελέγχει τις πράξεις της νοµοθετικής λειτουργίας ως προς τη συµφωνία τους µε 

κανόνες δικαίου που εντάσσονται σε νοµοθετικά κείµενα υπέρτερης τυπικής ισχύος, 

κάτι το οποίο συνιστά το βασικό αντικείµενο της δικαστικής λειτουργίας. Είναι λοιπόν 

σαφές ότι το εξεταζόµενο θέµα αναδεικνύει σε θεωρητικό επίπεδο τη σχέση της 

εκτελεστικής τόσο µε τη νοµοθετική όσο και µε τη δικαστική λειτουργία, και µάλιστα 

υπό την οπτική των ορίων ως προς τις αρµοδιότητες της πρώτης και συνακόλουθα 

της πιθανής ανεπίτρεπτης επέµβασής της στο πεδίο αρµοδιοτήτων των δύο έτερων 

λειτουργιών. 

Οι προαναφερθείσες βασικές πτυχές της θεωρητικής σηµασίας του θέµατος 

εξειδικεύονται σε επιµέρους ζητήµατα που σχετίζονται µε τη µεθοδολογία του δικαίου 

και περιλαµβάνουν τη συνδυαστική ερµηνεία και ανάλυση διατάξεων του ελληνικού 

δηµόσιου δικαίου και των ενωσιακών νοµοθετικών κειµένων19. Παράλληλα, τα εν 

λόγω ζητήµατα περιλαµβάνουν τη συγκριτική αποτίµηση των σχετικών πορισµάτων 

της εθνικής και της ενωσιακής νοµολογίας, καθώς και των συναφών προσεγγίσεων 

της επιστήµης. Όλα τα προεκτεθέντα οδηγούν εξ ορισµού σε θεωρητικές αναλύσεις 

µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς θίγουν κεντρικές παραµέτρους του εθνικού δηµοσίου 

δικαίου, εξετάζουν τις συναφείς σηµαντικές εξελίξεις στο πεδίο της ενωσιακής 

έννοµης τάξης και αναδεικνύουν τον πυρήνα της επιστηµονικής και νοµολογιακής 

συζήτησης επί των συγκεκριµένων ζητηµάτων, επιχειρώντας να αποσαφηνίσουν τα 

πλέον δυσχερή σηµεία τους. 

Στο πλαίσιο της µελέτης του θέµατος, τα κύρια σηµεία του εθνικού Συντάγµατος που 

αναλύονται αφορούν τη διάκριση των λειτουργιών, τον συνταγµατικά 

προσδιοριζόµενο ρόλο της δηµόσιας διοίκησης και των δηµοσίων υπαλλήλων ως 

έµµεσων οργάνων του κράτους20, το περιεχόµενο και την έκταση των συνταγµατικών 

αρµοδιοτήτων των τριών λειτουργιών σε σχέση µε την ισχύ, την εφαρµογή και τον 

έλεγχο των νοµοθετικών πράξεων, καθώς και την οριοθέτηση και τα πεδία 

																																																													
19 Ιδίως των διατάξεων των Συνθηκών της ΕΕ, και δη της Συνθήκης για την ΕΕ και για της Συνθήκης για 

τη λειτουργία της ΕΕ - βλ. τα κείµενα των Συνθηκών σε ηλεκτρονική µορφή στους ιστότοπους 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN και https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=EN αντίστοιχα. 
20 Φ. Σπυρόπουλος, Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 

2006, σ. 381. Βλ. επίσης πιο αναλυτικά, Β. Κονδύλης, ερµηνεία του άρθρου 103, σε Σύνταγµα. Κατ’ 

άρθρο ερµηνεία, όπ.παρ., σ. 1655-1692. 
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διασταύρωσης των εν λόγω αρµοδιοτήτων. Από τη σκοπιά του διοικητικού δικαίου, 

τα ζητήµατα που εξετάζονται εστιάζουν στον ρόλο και τη λειτουργία της δηµόσιας 

διοίκησης και αφορούν κυρίως τις αρχές της νοµιµότητας και της χρηστής 

διοίκησης21. Παράλληλα, από πλευράς ενωσιακού δικαίου, αναπτύσσονται τα σηµεία 

που σχετίζονται µε την αλληλεπίδραση ενωσιακού και εθνικού δικαίου, τη σχέση των 

ενωσιακών κανόνων µε το εθνικό Σύνταγµα και τις αρχές που διέπουν την εφαρµογή 

του ενωσιακού δικαίου στα κράτη-µέλη της ΕΕ. 

Το προπεριγραφέν θεωρητικό πλέγµα της µελέτης δεν αποτελεί απλά µια διανοητική 

άσκηση χωρίς άλλες προεκτάσεις. Αντιθέτως, τα επιµέρους ζητήµατα που 

εξετάζονται αποτελούν το επίκεντρο ορισµένων από τους πλέον δυσχερείς 

προβληµατισµούς στον χώρο της επιστήµης του συνταγµατικού, του διοικητικού και 

του ενωσιακού δικαίου, οι οποίοι απαιτούν διαρκώς ενδελεχείς προσπάθειες 

θεµελίωσης επιχειρηµάτων που θα τους υπερβαίνουν ή έστω θα τους περιορίζουν. 

Επιπρόσθετα, το συγκεκριµένο θεωρητικό πλέγµα παρουσιάζει άµεση σύνδεση µε 

την πράξη και δη τόσο µε την εσωτερική όσο και µε την εξωτερική λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης22. 

2.2. Η πρακτική σηµασία. 
	

Η εκτελεστική λειτουργία, έχοντας ως αντικείµενο την υλοποίηση των επιλογών της 

νοµοθετικής και την εφαρµογή των αποφάσεων της δικαστικής λειτουργίας, 

εκδηλώνεται µέσω της δηµόσιας διοίκησης, η οποία συνιστά τον διοικητικό 

µηχανισµό της κρατικής εξουσίας και στο σύγχρονο κράτος είναι κατ’ ανάγκην 

																																																													
21 Η αρχή της νοµιµότητας σηµαίνει τη νοµοθετική δέσµευση της δηµόσιας διοίκησης, δηλαδή την 

υπαγωγή της στους κανόνες δικαίου, χωρίς όµως αυτό να συνεπάγεται ότι τα διοικητικά όργανα 

περιορίζονται απολύτως στην απλή εκτέλεση του νόµου - Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 

όπ.παρ., σ. 141-142, 148-149. Η αρχή χρηστής διοίκησης συνιστά µια ιδιαίτερα γενική έννοια, η οποία 

αφορά την υποχρέωση των διοικητικών οργάνων να εξυπηρετούν το δηµόσιο συµφέρον µε τρόπο που 

να συνεκτιµά τις ανάγκες και να προστατεύει τα έννοµα συµφέροντα των ιδιωτών - Π. Δαγτόγλου, Γενικό 

Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 173, Α. Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια Διοίκηση. Στοιχεία 

διοικητικής οργάνωσης, όπ.παρ., σ. 34-45. 
22 Η εσωτερική λειτουργία αφορά τον τρόπο µε τον οποίο χειρίζεται τις διάφορες υποθέσεις η δηµόσια 

διοίκηση, µε βάση την εσωτερική της δοµή, οργάνωση και κατανοµή αρµοδιοτήτων, ενώ η εξωτερική 

λειτουργία αφορά την εκδήλωση της δηµόσιας εξουσίας από τα διοικητικά όργανα προς τα νοµικά και 

φυσικά πρόσωπα στα οποία απευθύνεται κατά τρόπο δεσµευτικό, δηλαδή κυρίως µε την έκδοση 

διοικητικών πράξεων. Για την έννοια της διοικητικής πράξης, βλ. Ε. Πρεβεδούρου, Οι διοικητικές πράξεις 

(έννοια-διακρίσεις) https://www.prevedourou.gr/οι-διοικητικές-πράξεις-έννοια-διακρί/ (πρόσβαση 

23/10/2019). 
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αναπτυγµένη σε πολύ µεγάλη έκταση23. Η ελληνική δηµόσια διοίκηση είναι αρµόδια 

για την εφαρµογή των νόµων, τυπικών και ουσιαστικών, και είναι υποχρεωµένη να 

ενεργεί αποκλειστικά στο πλαίσιο που διαγράφουν οι νόµοι και µόνο µε τον ακριβή 

τρόπο που αυτοί ορίζουν24. Μέσω της δεσµευτικής και πλήρους υπαγωγής της 

δηµόσιας διοίκησης στον νόµο, διασφαλίζεται ο περιορισµός της πιθανής 

αυθαιρεσίας των διοικητικών οργάνων και η κατά το δυνατόν αποφυγή της 

κατάχρησης της εξουσίας µε την οποία έχουν εξοπλιστεί25. 

Προκύπτει συνακόλουθα ότι ο ρόλος της δηµόσιας διοίκησης σε ένα σύγχρονο 

κράτος, δεδοµένης της έκτασης των αρµοδιοτήτων που κατά νόµον διαθέτει και των 

πραγµατικών αναγκών τις οποίες καλύπτει µέσω της άσκησής τους, είναι 

καθοριστικός για την οργάνωση και τη λειτουργία του κράτους, καθώς και, σε µεγάλο 

βαθµό, για τις συνθήκες διαβίωσης και συνύπαρξης του πληθυσµού που το αποτελεί. 

Ως εκ τούτου, η εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου από τα όργανα της δηµόσιας 

διοίκησης έχει τεράστια πρακτική σηµασία, αφού επηρεάζει άµεσα και σε καθηµερινή 

βάση τόσο τον τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του διοικητικού µηχανισµού όσο 

και την κοινωνική συµβίωση των ανθρώπων οι οποίοι διαβιούν στην περιοχή στην 

οποία ασκείται η συγκεκριµένη κρατική εξουσία. Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται 

σαφές ότι η δυνατότητα της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύει το ισχύον δίκαιο κατά 

την εφαρµογή του και η έκταση την οποία µπορεί να λάβει αυτή η δυνατότητα, έχουν 

επίσης εξαιρετικά µεγάλη πρακτική σηµασία, καθώς η διαδικασία της ερµηνείας του 

ισχύοντος δικαίου καθορίζει ουσιαστικά τον τρόπο µε τον οποίον αυτό θα εφαρµοστεί 

αλλά και τα τυχόν όρια τα οποία θα τεθούν στην εφαρµογή του.  

Πιο αναλυτικά, η διαδικασία της ερµηνείας οδηγεί στην εύρεση του αληθινού 

νοήµατος µιας νοµοθετικής διάταξης και µέσω αυτού στην επιλογή του πράγµατι 

εφαρµοστέου κανόνα δικαίου, κατοχυρώνοντας έτσι την ορθή εφαρµογή του στην 

περίπτωση την οποία ρυθµίζει. Παράλληλα, η διαδικασία της ερµηνείας συµβάλλει 

στην αναγνώριση των περιπτώσεων στις οποίες τα διοικητικά όργανα µπορούν να 

επιλέξουν ανάµεσα σε περισσότερες νόµιµες εκδοχές κατά την εφαρµογή του κανόνα 

δικαίου. Αυτή η διεργασία, µε απλά λόγια, οδηγεί στην αποφυγή της «τυφλής» 
																																																													
23 Δεδοµένου ότι καλείται να αντιµετωπίσει έναν ολοένα αυξανόµενο αριθµό ζητηµάτων και να 

εκδηλώσει επεµβατική δραστηριότητα σε πλήθος πεδίων. Ως εκ τούτου, θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι 

κατέχει «προέχουσα» θέση στο σύγχρονο κράτος - βλ. Α. Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, 7η εκδ., 

εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2003, σ. 23-26.  
24 Βλ. παραπάνω τον ορισµό της αρχής της νοµιµότητας. 
25 Για την καθιέρωση της αρχής της νοµιµότητας ως δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας από τον νόµο, 

βλ. συνοπτικά Φ. Σπυρόπουλος, Συνταγµατικό Δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018, σ. 

52. 
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εφαρµογής του κανόνα δικαίου, περιορίζοντας έτσι αντιστοίχως τις πιθανότητες 

εκδήλωσης διοικητικών αυθαιρεσιών, δηλαδή παρανοµίας εκ µέρους των ίδιων των 

διοικητικών οργάνων. Περαιτέρω, η διαδικασία της ερµηνείας µπορεί να οδηγήσει 

στην άρση της ασάφειας και των αντιφάσεων που συχνά χαρακτηρίζουν τις εκάστοτε 

εφαρµοστέες διατάξεις, καθώς και στη συµπλήρωση τυχόν κενών τα οποία αυτές 

εµφανίζουν, διασφαλίζοντας κατά τον τρόπο αυτόν την εφαρµογή του ισχύοντος 

δικαίου, δηλαδή τη ρύθµιση στην πράξη των περιπτώσεων για τις οποίες αυτό έχει 

θεσπιστεί. Τέλος, η διαδικασία της ερµηνείας µπορεί να οδηγήσει στον εντοπισµό 

αντίθεσης των εφαρµοστέων διατάξεων µε κανόνες δικαίου υπέρτερης ισχύος και να 

αποσοβήσει έτσι την εφαρµογή νοµοθετικών πράξεων των οποίων των περιεχόµενο 

παραβιάζει το ισχύον ευρύτερο πλαίσιο της νοµιµότητας. 

Οι προαναφερθείσες όψεις της ερµηνείας του ισχύοντος δικαίου από τη δηµόσια 

διοίκηση έχουν καταδήλως εξαιρετικά µεγάλη πρακτική σηµασία, καθώς ουσιαστικά 

καθορίζουν τον τρόπο που δρα η δηµόσια διοίκηση σε καθηµερινή βάση και 

συνακόλουθα την επίδραση που ασκούν τα διοικητικά όργανα στους περισσότερους 

τοµείς της οργανωµένης κοινωνικής συµβίωσης. Οι εν λόγω όψεις της ερµηνείας των 

νοµοθετικών διατάξεων από τα διοικητικά όργανα όµως δεν θεωρούνται ούτε 

αυτονόητες ούτε πέραν κάθε αµφισβήτησης. Αντιθέτως, εγείρουν επιστηµονικές, 

νοµολογιακές και διοικητικές διαφωνίες, προκαλώντας αντιστοίχως ευρεία σύγχυση 

ως προς τα όρια της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύει το ισχύον 

δίκαιο κατά την εφαρµογή του. Ως εκ τούτου, σε ένα πλαίσιο αυξηµένης παρέµβασης 

του διοικητικού µηχανισµού στο σύνολο σχεδόν της κοινωνικής ζωής, και µε 

δεδοµένη την επίδραση που ασκεί στον τρόπο λειτουργίας του µηχανισµού αυτού η 

εξέλιξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και του ενωσιακού δικαίου, η προσπάθεια 

κατηγοριοποίησης, αποσαφήνισης και κατά το δυνατόν υπέρβασης των ως άνω 

διαφωνιών και συγχύσεων, είναι αναντίρρητο ότι έχει επίσης ιδιαίτερη πρακτική 

σηµασία. 

3. Η έννοια της ερµηνείας του δικαίου. 
	

3.1. Γενικά ως προς την ερµηνεία. 

	

Το δίκαιο, όπως ήδη αναφέρθηκε, συνιστά ένα σύνολο κανόνων οι οποίοι ρυθµίζουν 

κατά τρόπο υποχρεωτικό την κοινωνική συµβίωση σε ένα δεδοµένο τοπικό και 

χρονικό πλαίσιο. Προκειµένου αυτή η υποχρεωτική ρύθµιση να υλοποιείται έµπρακτα 

και οι κανόνες δικαίου να εκπληρώνουν τον σκοπό τους, απαιτείται η εφαρµογή τους 
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σύµφωνα µε το περιεχόµενό τους. Για να µπορεί όµως να χωρήσει αυτή η εφαρµογή, 

απαραίτητη προϋπόθεση είναι να προηγηθεί η σύλληψη του νοήµατός τους, δηλαδή 

η κατανόηση του περιεχοµένου τους. Η σύλληψη του νοήµατος ενός κανόνα 

δικαίου26 είναι αυτό που αποκαλείται «ερµηνεία» στον χώρο του δικαίου27, η οποία 

ως διεργασία προηγείται κατά λογική αναγκαιότητα της οποιασδήποτε εφαρµογής 

του κανόνα. 

Η διεργασία της ερµηνείας µε την ευρεία έννοια, δηλαδή ως πνευµατική προσπάθεια 

κατανόησης του νοήµατος ενός κανόνα δικαίου, δεν µια διαδικασία που µπορεί να 

θεωρηθεί απλή ή αυτοµατοποιηµένη. Αντιθέτως, συχνά παρουσιάζει σηµαντικές 

δυσκολίες και απαιτεί από τον ερµηνευτή να καταβάλλει αυξηµένη προσοχή και 

ιδιαίτερο κόπο, προκειµένου να προσεγγίσει µε πληρότητα το ακριβές νοηµατικό 

περιεχόµενο µιας νοµοθετικής διάταξης. Δεδοµένου ότι οι κανόνες δικαίου των 

οποίων το περιεχόµενο καλείται να αντιληφθεί και να αποσαφηνίσει ο εκάστοτε 

ερµηνευτής είναι κατά κύριο λόγο γραπτοί28, η ερµηνευτική προσπάθεια εκκινά από 

τη λεκτική αποτύπωση του κανόνα, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι η σχετική 

διαδικασία περιορίζεται στην απλή ανάγνωση των λέξεων και τη στοιχειώδη 

κατανόηση της µεταξύ τους σύνδεσης και αλληλουχίας. 

Πιο συγκεκριµένα, η διαδικασία της ερµηνείας υπό την ευρεία έννοια περιλαµβάνει 

ορισµένα στάδια τα οποία µπορούν να θεωρηθούν αναγκαία για την προσέγγιση του 

νοήµατος ενός κανόνα δικαίου. Αρχικά, απαιτείται ο σχηµατισµός µιας αντίληψης από 

την πλευρά του ερµηνευτή για την εσωτερική νοηµατική συνάφεια και λογική που 

διέπει τον κανόνα, τόσο ως σύνολο όσο και ως προς τα επιµέρους σηµεία του. 

Ακολούθως, είναι απαραίτητη η κατανόηση  αυτής της νοηµατικής συνάφειας και 

λογικής µε τρόπο όσο το δυνατόν πιο αντικειµενικό, δηλαδή µε τρόπο που να 

συνάδει µε τη θέση του εξεταζόµενου κανόνα σε ένα ευρύτερο σύνολο νοµοθετικών 

διατάξεων. Περαιτέρω, χρειάζεται η πρόσληψη του νοήµατος του κανόνα υπό το 

																																																													
26 Για το πρόβληµα του νοήµατος στη γλώσσα του δικαίου, βλ. Π. Σούρλας, Θεµελιώδη ζητήµατα της 

µεθοδολογίας του δικαίου, όπ.παρ., σ. 75-81. 
27 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, 2η εκδ., εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1983, σ. 

150. 
28 Άγραφος κανόνας δικαίου είναι το έθιµο, που δηµιουργείται από τα µέλη µιας κοινωνίας µέσω της 

µακράς, οµοιόµορφης και αδιάκοπης συµπεριφοράς, µε την πεποίθηση ότι αυτή συνιστά υλοποίηση του 

δικαίου - Φ. Σπυρόπουλος, Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 7. Η σηµασία του εθίµου 

πάντως έχει µειωθεί σε πολύ µεγάλο βαθµό, λόγω της ολοένα αυξανόµενης ρυθµιστικής πυκνότητας 

των γραπτών κανόνων δικαίου - Ι. Σπυριδάκης, Εισηγήσεις Αστικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 12. 
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πρίσµα της ανάγκης για την κάλυψη της οποίας θεσπίστηκε, µε προσαρµογή όµως 

στην τρέχουσα υφιστάµενη κατάσταση29. 

Οι παραπάνω βασικοί άξονες της ερµηνευτικής διαδικασίας µε την ευρεία έννοια, 

κατατείνουν συνδυαστικά στη σύλληψη του νοήµατος µιας νοµοθετικής διάταξης από 

τον εκάστοτε ερµηνευτή µέσω µιας συγκροτηµένης προσέγγισης που λαµβάνει 

υπόψη της τόσο την εσωτερική λογική του ερµηνευόµενου κανόνα, όσο και τη 

συστηµατική ένταξή του στο νοµοθετικό και κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου 

εκδηλώνεται η ρυθµιστική του ισχύς. Οι εν λόγω άξονες συχνά ακολουθούνται µε 

σχεδόν αυτοµατοποιηµένο τρόπο από τον ερµηνευτή, χωρίς όµως αυτό να µειώνει τη 

σηµασία τους ως προς τη γενική κατανόηση του νοήµατος ενός κανόνα δικαίου. 

Τουναντίον, η συνειδητή ή ασυνείδητη παράλειψη κάποιου ή κάποιων από τα βήµατα 

αυτά, δεν επιτρέπει την αναγνώριση των γενικών νοηµατικών πτυχών του κανόνα, 

ούτε καν σε αδρές γραµµές. 

Όπως συνάγεται από τα ως άνω εκτεθέντα, η ερµηνευτική διαδικασία υπό την ευρεία 

έννοια αποτελεί την απολύτως απαραίτητη προϋπόθεση για να χωρήσει η ορθή 

εφαρµογή του δικαίου, δηλαδή για να εκδηλωθεί στην πράξη η κανονιστική του ισχύς 

µε σύννοµο τρόπο. Η ερµηνεία των κανόνων δικαίου συνιστά το κατεξοχήν 

αντικείµενο της δικαστικής λειτουργίας, η οποία στελεχώνεται από προσωπικό που 

εκπαιδεύεται και εξειδικεύεται στη σε βάθος κατανόηση του νοήµατος των 

νοµοθετικών διατάξεων30, προκειµένου αυτές να εφαρµοστούν ορθά στην κρίση της 

εκάστοτε συγκεκριµένης υπόθεσης. Ταυτόχρονα όµως, η ερµηνεία υπό την ευρεία 

έννοια αποτελεί την αναγκαία συνθήκη για το έργο των οργάνων της εκτελεστικής 

λειτουργίας, που έχουν ως αντικείµενο την άµεση εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου σε 

κάθε βιοτική περίπτωση η οποία ρυθµίζεται από αυτό. Επιπλέον, η εν θέµατι 

ερµηνευτική διαδικασία συνιστά κρίσιµο προαπαιτούµενο και για το έργο της 

																																																													
29 Πρόκειται για την επικρατούσα «αντικειµενική θεωρία» ως προς τη µέθοδο της ερµηνείας, σύµφωνα 

µε την οποία αναζητείται το αντικειµενικό νόηµα του κανόνα δικαίου, όπως αυτό γίνεται αντιληπτό κατά 

την εκάστοτε περίοδο εφαρµογής του. Η προσέγγιση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε την «υποκειµενική 

θεωρία», σύµφωνα µε την οποία το νόηµα του κανόνα είναι εκείνο που ανταποκρίνεται στη βούληση του 

νοµοθέτη κατά τη στιγµή της θέσπισής του - Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, 

όπ.παρ., σ. 161-162. 
30 Βλ. τον ν. 3689/2008 «Εθνική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄164), όπως 

ισχύει. Σκοπός της Σχολής, η οποία αποτελεί νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου µε διοικητική και 

οικονοµική αυτοτέλεια, ορίζεται είναι η επιλογή, η προεισαγωγική, θεωρητική και πρακτική κατάρτιση και 

η αξιολόγηση όσων πρόκειται να διοριστούν σε θέσεις δοκίµων δικαστικών λειτουργών του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, των Πολιτικών και Ποινικών Δικαστηρίων, του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των Τακτικών 

Διοικητικών Δικαστηρίων, καθώς και η διαρκής επιµόρφωση των υπηρετούντων δικαστικών λειτουργών. 
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νοµοθετικής λειτουργίας, καθώς δεν νοείται θέσπιση ή τροποποίηση κανόνων 

δικαίου χωρίς ολοκληρωµένη αντίληψη για το νοηµατικό περιεχόµενο των ήδη 

ισχυόντων31. 

Προκύπτει συνακόλουθα η κοµβική σηµασία της ερµηνείας του δικαίου για το σύνολο 

των κρατικών λειτουργιών. Η ερµηνεία ως διαδικασία βέβαια δεν εξαντλείται στους 

προαναφερθέντες άξονες, οι οποίοι απλά αποτυπώνουν την ευρεία έννοιά της ως 

προσπάθεια σύλληψης του νοήµατος ενός κανόνα δικαίου σε γενικό επίπεδο. 

Αντιθέτως, η ερµηνευτική διαδικασία εξειδικεύεται σε επιµέρους πτυχές, οι οποίες 

εµβαθύνουν τόσο το περιεχόµενο όσο και τη σηµασία της για την ορθή εφαρµογή του 

ισχύοντος δικαίου, δηµιουργώντας όµως παράλληλα και προβληµατισµό ως προς 

την έκταση στην οποία δύναται να υπεισέλθουν ως προς τις πτυχές αυτές τα όργανα 

της εκτελεστικής λειτουργίας. 

 

3.2. Οι ειδικότερες µορφές της ερµηνείας. 

	

Η ερµηνεία των κανόνων δικαίου, πέρα από την προπεριγραφείσα ευρεία έννοιά της, 

µπορεί να αναλυθεί σε ορισµένες επιµέρους πτυχές που συνδέονται µε την 

προσπάθεια υπέρβασης των προβληµάτων τα οποία προκύπτουν ως προς το 

ακριβές νοηµατικό περιεχόµενο µιας νοµοθετικής διάταξης και συνακόλουθα ως 

προς την εφαρµογή της. Οι εν λόγω ειδικότερες µορφές της ερµηνείας 

αναδεικνύονται ως αναγκαίες νοητικές διεργασίες από την πλευρά του ερµηνευτή, 

καθώς συχνά η γενική σύλληψη του νοήµατος ενός κανόνα δικαίου δεν επαρκεί για 

την ολοκληρωµένη κατανόηση και την υλοποίηση της ρυθµιστικής του εµβέλειας, 

λόγω των ατελειών ή των ιδιαιτεροτήτων που εµφανίζει ο κανόνας. Οι ατέλειες και οι 

ιδιαιτερότητες αυτές µπορεί να αφορούν την εσωτερική νοηµατική συνοχή του 

κανόνα, τα κενά που καταλείπει ως προς το ρυθµιστικό του πεδίο, καθώς και την 

αντίθεση του περιεχοµένου του προς εκείνο µιας άλλης νοµοθετικής διάταξης32. 

																																																													
31 Η αντίληψη αυτή συνιστά βασική παράµετρο της καλής νοµοθέτησης και µπορεί να καταστήσει τη 

δηµόσια διοίκηση καθοριστική συµµέτοχο στην κατοχύρωση των αντίστοιχων πρακτικών. Στην πράξη 

βέβαια, συµβαίνει συχνότατα το ακριβώς αντίθετο - Ι. Καµτσίδου, Μορφές εµφάνισης και συνέπειες της 

κακής νοµοθέτησης στο πεδίο της Διοίκησης, http://law-

constitution.web.auth.gr/kamtsidou/2018/04/28/πτυχές-κακής-νοµοθέτησης-και-οι-επιπτ/ (πρόσβαση 

27/10/2019). 
32 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 155-158. 
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Όσον αφορά την εσωτερική νοηµατική συνοχή του κανόνα δικαίου, παρατηρείται 

συχνά το φαινόµενο οι νοµοθετικές διατάξεις να πάσχουν ως προς τη σαφήνεια και 

τη λογική αλληλουχία των διατυπώσεων που περιλαµβάνουν. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, το περιεχόµενο του κανόνα µπορεί να παρουσιάζει ασάφεια, αοριστία 

και έλλειψη συγκροτηµένης σύνδεσης µεταξύ των µερών του. Ως εκ τούτου, ο 

κανόνας δηµιουργεί  αντιστοίχως αµφιβολίες και σύγχυση σχετικά µε το ακριβές 

εύρος της ρυθµιστικής του εµβέλειας, αλλά και προβληµατισµό ως προς τον τρόπο 

εφαρµογής του. Οι ασαφείς, ελλιπείς, αόριστες ή αντιφατικές µεταξύ τους 

διατυπώσεις καθιστούν ιδιαίτερα δυσχερές εγχείρηµα την ολοκληρωµένη κατανόηση 

τόσο του νοήµατος του κανόνα όσο και του σκοπού για τον οποίον έχει θεσπιστεί, 

κάτι που εµποδίζει τον ασφαλή εντοπισµό των περιπτώσεων τις οποίες καλύπτει. 

Ορισµένα από τα ασαφή σηµεία ενδέχεται βέβαια να αφορούν έννοιες οι οποίες είναι 

εξ ορισµού αόριστες33 και απαιτούν εξειδίκευση κατά τη συγκεκριµένη εφαρµογή του 

κανόνα. 

Περαιτέρω, τα κενά τα οποία επίσης συχνά καταλείπουν οι νοµοθετικές διατάξεις 

δηµιουργούν σηµαντικά προβλήµατα ως προς τον καθορισµό του ρυθµιστικού τους 

πεδίου και αντιστοίχως ως προς την εφαρµογή τους, καθώς ενώ ρυθµίζουν µία η 

περισσότερες κατηγορίες περιπτώσεων, εντούτοις φαίνεται να αφήνουν αρρύθµιστες 

κάποια ή κάποιες από τις περιπτώσεις που εντάσσονται στις κατηγορίες αυτές34. Τα 

εν λόγω νοµοθετικά κενά θέτουν συνακόλουθα ζητήµατα δικαιοσύνης και ισότητας, 

αφού η υποχρεωτική ρύθµιση µιας περίπτωσης και η µη ρύθµιση µιας παρόµοιας, 

θίγουν δυνητικά την καθολική ισχύ και την ενιαία εφαρµογή του νόµου. Ενδέχεται 

πάντως ορισµένα από τα κενά που εµφανίζει µια νοµοθετική διάταξη να είναι 

εκούσια, υπό την έννοια της συνειδητής τοποθέτησης των σχετικών περιπτώσεων 

εκτός της κανονιστικής της εµβέλειας. 

Πέρα από τις ήδη αναφερθείσες ατέλειες, το πλέον σοβαρό ίσως πρόβληµα που 

µπορεί να χαρακτηρίζει µια νοµοθετική διάταξη είναι η αντίθεσή της µε άλλους 

κανόνες δικαίου. Το πρόβληµα αυτό δεν αφορά µόνο την εκάστοτε συγκεκριµένη 

διάταξη που το εµφανίζει ούτε µόνο τους άλλους κανόνες µε τους οποίους έρχεται σε 

αντίθεση, αλλά ανάγεται στη λειτουργία της έννοµης τάξης ως σύνολο, αφού η ίδια η 

έννοια της έννοµης τάξης ως ένα εύτακτο και λυσιτελές πλέγµα κανόνων δικαίου δεν 

συµβιβάζεται µε την ύπαρξη αντίθετων ρυθµίσεων στο εσωτερικό της. Ακόµα δε 

																																																													
33 Σχετικά µε τις αόριστες έννοιες, δηλαδή εκείνες για το ακριβές περιεχόµενο των οποίων ανακύπτουν 

αµφιβολίες (που ενδέχεται να είναι και εγγενείς στην ίδια τη χρήση της γλώσσας), βλ. Π. Σούρλας, 

Θεµελιώδη ζητήµατα της µεθοδολογίας του δικαίου, όπ.παρ., σ. 82-83. 
34 Ι. Αραβαντινός, Στοιχεία µεθοδολογίας του δικαίου, όπ.παρ., σ. 21-22. 
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οξύτερη είναι αυτή η ατέλεια µιας νοµοθετικής διάταξης όταν το περιεχόµενό της 

αντιβαίνει σε κανόνες δικαίου υπέρτερης τυπικής ισχύος, καθώς σε αυτήν την 

περίπτωση δεν τίθεται σε αµφιβολία απλά η αµοιβαία συµβατότητα των ρυθµίσεων 

που περιλαµβάνει η έννοµη τάξη, αλλά η ίδια η υπόστασή της ως ένα ιεραρχικά 

δοµηµένο σύνολο κανόνων δικαίου. Ενδέχεται βέβαια σε ορισµένες περιπτώσεις να 

πρόκειται φαινοµενικά µόνο για αντίθεση ενός κανόνα µε άλλες διατάξεις, ιδίως όταν 

δεν ρυθµίζουν ακριβώς το ίδιο ζήτηµα ή όταν, συνδυαστικά εξεταζόµενοι, 

λειτουργούν συµπληρωµατικά ως προς τη ρύθµιση ενός πεδίου. 

Όπως προκύπτει από τα ήδη εκτεθέντα, οι ειδικότερες πτυχές της ερµηνευτικής 

προσέγγισης του δικαίου συνδέονται κυρίως µε τη διαχείριση σοβαρών ατελειών που 

δυσχεραίνουν ή παρεµποδίζουν την εφαρµογή των κανόνων οι οποίοι τις 

εµφανίζουν. Οι ατέλειες αυτές αφορούν τη νοηµατική συνοχή, τα ρυθµιστικά κενά και 

τη συµβατότητα µε άλλους κανόνες δικαίου και δηµιουργούν την ανάγκη ειδικής 

ερµηνευτικής προσπάθειας προκειµένου αφενός να αναγνωριστεί η ύπαρξή τους και 

αφετέρου να αντιµετωπιστούν, στο µέτρο του δυνατού µε βάση το υφιστάµενο 

νοµοθετικό πλαίσιο, τα προβλήµατα που προκαλούνται ως προς την εφαρµογή των 

εν λόγω κανόνων. Ακόµα όµως και όταν δεν πρόκειται για ατέλειες αλλά για 

ιδιαιτερότητες, όπως είναι η χρήση αόριστων εννοιών που εξειδικεύονται κατά 

περίπτωση35, η σκόπιµη έλλειψη ρύθµισης κάποιων θεµάτων ή η φαινοµενική µόνο 

αντίθεση µε άλλες διατάξεις36, απαιτείται εξίσου σοβαρή ερµηνευτική προσπάθεια 

ώστε να εντοπιστούν αυτές οι ιδιαιτερότητες και να ληφθούν καταλλήλως υπόψη 

κατά την εφαρµογή του κανόνα που τις περιλαµβάνει.  

Οι παραπάνω ατέλειες και ιδιαιτερότητες των κανόνων δικαίου δηµιουργούν 

αντίστοιχες ερµηνευτικές δυσκολίες και συνακόλουθα µπορούν να χαρακτηριστούν 

ως «ερµηνευτικά προβλήµατα»37. Η αντιµετώπιση των προβληµάτων αυτών συνιστά 

το αντικείµενο της ερµηνείας υπό τη στενή έννοια, η οποία ανάλογα µε το ελάττωµα ή 

την ιδιαιτερότητα που επιδιώκει να υπερβεί, µπορεί να διακριθεί στην ερµηνεία που 

κινείται εντός του πλαισίου του κανόνα και στην ερµηνεία που κινείται εκτός αυτού 

του πλαισίου38. Στην πρώτη περίπτωση, η ερµηνευτική προσπάθεια εστιάζει στη 

νοηµατική συνοχή και επιχειρεί είτε να θεραπεύσει συναφείς ατέλειες, όπως 

																																																													
35 Η οποία είναι συχνά συνειδητή, προκειµένου ο κανόνας δικαίου να διαθέτει τον κατάλληλο βαθµό 

«ευκαµψίας» και προσαρµοστικότητας στο κοινωνικό γίγνεσθαι - Π. Σούρλας, Θεµελιώδη ζητήµατα της 

µεθοδολογίας του δικαίου, όπ.παρ., σ. 84. 
36 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 156-157. 
37 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 155. 
38 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 164-166. 
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ασάφειες, ελλείψεις, αντιφάσεις και αοριστίες, είτε να αντιµετωπίσει συναφείς 

ιδιαιτερότητες, όπως την εξειδίκευση αόριστων εννοιών. Στη δεύτερη περίπτωση, η 

ερµηνευτική προσπάθεια εστιάζει στα κενά και τη συµβατότητα του κανόνα µε άλλες 

νοµοθετικές διατάξεις και επιχειρεί επίσης είτε να θεραπεύσει συναφείς ατέλειες, 

όπως η µη ρύθµιση περιπτώσεων που είναι παρόµοιες µε τις ρυθµιζόµενες και η 

αντίθεση µε το περιεχόµενο άλλων κανόνων δικαίου, είτε να αντιµετωπίσει συναφείς 

ιδιαιτερότητες, όπως η ύπαρξη εκούσιων ρυθµιστικών κενών και η φαινοµενική µόνο 

αντίθεση του κανόνα µε άλλες διατάξεις. 

Σχετικά µε την ερµηνεία που κινείται εντός του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου, η 

ανάγκη που οδηγεί στη χρησιµοποίησή της αφορά τις ασαφείς, ελλειπτικές και 

αόριστες διατυπώσεις στο κείµενο του κανόνα, καθώς και τις αντιφάσεις µεταξύ 

αυτών των διατυπώσεων. Τα ερµηνευτικά προβλήµατα δηλαδή τα οποία καλείται να 

αντιµετωπίσει η συγκεκριµένη ερµηνευτική προσέγγιση δεν αφορούν απλά το 

περιεχόµενο του κανόνα, αλλά είναι τέτοια που µπορούν δυνητικά να επιλυθούν µε 

ανάλυση εντός του πλαισίου που διαγράφει αυτό το περιεχόµενο. Σε πρώτο επίπεδο, 

η εν θέµατι υπό στενή έννοια ερµηνεία εκκινά από τις λέξεις που συνθέτουν τον 

κανόνα και επιδιώκει, ανάλογα µε την περίπτωση, να εκλάβει το νόηµά τους µε 

τρόπο ώστε να εξαλείφεται η τυχόν ασάφεια και αοριστία και να αίρεται η αντίφαση 

µεταξύ των διατυπώσεων του ίδιου κανόνα. Σε δεύτερο επίπεδο, προκειµένου να 

καταστεί ολοκληρωµένη και συνεκτική η ερµηνευτική προσπάθεια, η ανάλυση των 

λέξεων συνδέεται µε την αναζήτηση του σκοπού του ερµηνευόµενου κανόνα39. Με 

βάση αυτόν τον σκοπό, υιοθετείται τελικά είτε η διασταλτική οπτική, όταν διευρύνεται 

το νόηµα το οποίο προκύπτει από την ανάλυση των λέξεων που απαρτίζουν τον 

κανόνα, είτε η συσταλτική οπτική, όταν περιορίζεται το νόηµα που προκύπτει από τη 

γλωσσική ανάλυση40. Από τον συνδυασµό της γλωσσικής και τελολογικής εξέτασης 

του κανόνα, µπορεί να επιτευχθούν, όταν αυτό είναι εφικτό, οι στόχοι της εν λόγω 

µορφής ερµηνείας, δηλαδή η κατανόηση των ασαφών, ελλειπτικών ή αόριστων 

διατυπώσεων, η άρση των αντιφάσεων µεταξύ των διατάξεών του και η εξειδίκευση 

σε συγκεκριµένες βιοτικές σχέσεις των αόριστων εννοιών που περιλαµβάνει. 

Όσον αφορά την ερµηνεία που κινείται εκτός του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου, η 

ανάγκη που οδηγεί στη χρησιµοποίησή της προκύπτει από τα ρυθµιστικά κενά που 

εµφανίζει ο κανόνας, καθώς και από τον βαθµό της συµβατότητάς του µε άλλες 

νοµοθετικές διατάξεις. Ως εκ τούτου, η επίλυση των ερµηνευτικών προβληµάτων µε 

																																																													
39 Ι. Αραβαντινός, Στοιχεία µεθοδολογίας του δικαίου, όπ.παρ., σ. 67-68. 
40 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 164-165. 
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βάση τη συγκεκριµένη ερµηνευτική προσέγγιση περιλαµβάνει εξ ορισµού έρευνα 

εκτός του πεδίου που καλύπτει το κείµενο του κανόνα. Σε πρώτο επίπεδο, και η εν 

λόγω υπό στενή έννοια ερµηνεία εκκινά από τη γλωσσική αποτύπωση του 

ερµηνευόµενου κανόνα, προκειµένου να εντοπίσει, ανάλογα µε την περίπτωση, την 

ύπαρξη ρυθµιστικών κενών ή την αντίθεσή του µε το περιεχόµενο άλλων κανόνων. 

Σε δεύτερο επίπεδο, στην περίπτωση που διαπιστώνεται η πιθανότητα ύπαρξης 

κενού, η ερµηνευτική προσπάθεια εστιάζει στην εξέταση της οµοιότητας των 

ρυθµιζόµενων από τον κανόνα βιοτικών σχέσεων µε άλλες που δεν ρυθµίζονται 

σαφώς από αυτόν, προκειµένου να καταλήξει είτε στη µη ύπαρξη ακούσιου κενού41 

που να χρήζει κάλυψης µε εφαρµογή του κανόνα (όταν δεν προκύπτει επαρκής 

οµοιότητα), είτε στην ύπαρξη ακούσιου κενού και τη ρύθµιση µιας µη ρητά 

αναφερόµενης κατάστασης µε βάση τον εξεταζόµενο κανόνα (όταν προκύπτει 

επαρκής οµοιότητα). Περαιτέρω, στην περίπτωση που διαπιστώνεται η πιθανότητα 

αντίθεσης του κανόνα µε άλλες νοµοθετικές διατάξεις, η ερµηνευτική προσπάθεια 

επιχειρεί να επιλέξει τον κανόνα εκείνον που κατισχύει42, κάτι που επιλύει το 

πρόβληµα και ενδέχεται µάλιστα να οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι επρόκειτο απλώς 

για φαινοµενική αντίθεση, ιδίως όταν προκύπτει σχέση ειδικού προς γενικό. Η 

επιλογή αυτή γίνεται µε βάση την ιεράρχηση των κανόνων του δικαίου, σύµφωνα µε 

την οποία ισχύουν κατά σειρά τα εξής: ο ανώτερος κανόνας κατισχύει του κατώτερου, 

ο ειδικός του γενικού και ο νεότερος του παλαιότερου43. Σε περίπτωση πάντως που 

δεν µπορεί να γίνει επιλογή µε βάση την ιεραρχία µεταξύ των αντιτιθέµενων 

κανόνων, προκύπτει αλληλοαναίρεση αυτών και άρα κενό ρύθµισης, το οποίο 

αντιµετωπίζεται κατά τα προεκτεθέντα, δηλαδή εν προκειµένω µε έρευνα σε άλλες 

τυχόν υφιστάµενες διατάξεις που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τη ρύθµιση του 

εξεταζόµενου ζητήµατος. Από τον συνδυασµό της γλωσσικής και ιεραρχικής 

εξέτασης του ερµηνευόµενου κανόνα και των συναφών νοµοθετικών διατάξεων, 

µπορεί να επιτευχθούν, όταν αυτό είναι εφικτό, οι στόχοι της εν λόγω µορφής 

ερµηνείας, δηλαδή η κάλυψη των ακούσιων κενών, η αναγνώριση των εκούσιων 

κενών και η επιλογή του εφαρµοστέου κανόνα µεταξύ των πραγµατικά ή φαινοµενικά 

αντιτιθέµενων. 

																																																													
41 Δηλαδή στην ύπαρξη εκούσιου κενού, που σηµαίνει ότι συνειδητά ορισµένες περιπτώσεις έχουν τεθεί 

εκτός της ρυθµιστικής κάλυψης από το περιεχόµενο του κανόνα - Ι. Αραβαντινός, Στοιχεία µεθοδολογίας 

του δικαίου, όπ.παρ., σ. 22-23. 
42 Ι. Αραβαντινός, Εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου, όπ.παρ., σ. 165. 
43 Οι εν λόγω αρχές ιεράρχησης σηµαίνουν ότι ο ανώτερος κανόνας πάντοτε κατισχύει του κατώτερου, 

ενώ ο ειδικότερος κανόνας κατισχύει του γενικότερου, ακόµα και όταν ο γενικότερος είναι νεότερος. Βλ. 

σχετικά Φ. Σπυρόπουλος, Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 140.  
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Είναι σαφές από τα ανωτέρω ότι οι ειδικότερες µορφές της ερµηνείας του δικαίου 

έχουν δυνητικά πολύ µεγάλο εύρος χρήσης και αντιστοίχως εξαιρετικά διευρυµένη 

πρακτική σηµασία. Σε κάθε περίπτωση, οι εν λόγω πτυχές της υπό στενή έννοια 

ερµηνευτικής διαδικασίας αποκτούν επιπρόσθετη βαρύτητα όταν εξετάζονται από τη 

σκοπιά της δηµόσιας διοίκησης, τα όργανα της οποίας αποτελούν τους κατεξοχήν 

εφαρµοστές του δικαίου. Η έκταση όµως της ερµηνευτικής προσπάθειας στην οποία 

δύναται να προχωρήσει η δηµόσια διοίκηση αποτελεί ένα σύνθετο και ιδιαιτέρως 

εριζόµενο ζήτηµα, δεδοµένου ότι κατεξοχήν ερµηνευτές του δικαίου είναι τα όργανα 

της δικαστικής λειτουργίας, ενώ αρµόδια για την ψήφιση των τυπικών νόµων στους 

οποίους στηρίζονται κατά κανόνα και όλες οι λοιπές νοµοθετικές πράξεις είναι η 

νοµοθετική λειτουργία. Απαιτείται συνακόλουθα η εξέταση του ζητήµατος της 

ερµηνείας του δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση µε βάση τον ρόλο και τις 

αρµοδιότητές της, ώστε να προκύψει το πλαίσιο εντός του οποίου µπορεί να 

εκδηλώνεται αυτή η ερµηνευτική διαδικασία. 

4. Η ερµηνεία του εφαρµοστέου δικαίου από τη Δηµόσια Διοίκηση. 
	

4.1. Η ερµηνεία ως προϋπόθεση εφαρµογής. 

	

Από την προαναφερθείσα ανάλυση των µορφών της ερµηνείας του δικαίου τόσο υπό 

την ευρεία όσο και υπό τη στενή έννοιά της, προκύπτει ότι η ερµηνεία, ως κάποιον 

τουλάχιστον βαθµό, είναι µια διαδικασία που προηγείται λογικά της οποιασδήποτε 

εφαρµογής του δικαίου. Συνακόλουθα, τα όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας και δη 

της δηµόσιας διοίκησης, ως κατεξοχήν αρµόδια για την εφαρµογή του ισχύοντος 

δικαίου στις βιοτικές σχέσεις που ρυθµίζονται από αυτό, είναι υποχρεωµένα να 

προβαίνουν σε κάποιας µορφής ερµηνεία των κανόνων που απαρτίζουν αυτό το 

δίκαιο, πριν προχωρήσουν στην εφαρµογή του. Η εν λόγω υποχρέωση των 

διοικητικών οργάνων ενδέχεται να τηρείται ως κάτι αυτονόητο ή ακόµα και χωρίς καν 

να γίνεται αντιληπτό ότι πρόκειται περί ερµηνευτικής διαδικασίας. Από την άλλη 

πλευρά όµως, η οποιαδήποτε προσέγγιση περί µηχανιστικής εφαρµογής του δικαίου 

χωρίς να προηγείται κάποιας µορφής ερµηνεία είναι απορριπτέα ως λογικά άτοπη 

και νοµικά ανεπίτρεπτη, καθότι οδηγεί σε µια εντελώς απρόσωπη και δυνητικά 

αυθαίρετη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, αφού ούτε έρευνα για την επιλογή του 

κατάλληλου κανόνα δικαίου διενεργείται ούτε συνεκτιµώνται οι ιδιαίτερες περιστάσεις 

και οι αποχρώσεις που προσδιορίζουν την εκάστοτε βιοτική σχέση στην οποία 

εφαρµόζεται ο κανόνας. Με άλλα λόγια, η ερµηνεία, µέχρι τουλάχιστον κάποιο 
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σηµείο, προηγείται της εφαρµογής του δικαίου από τα διοικητικά όργανα όχι µόνο 

κατά λογική αλλά και κατά νοµική αναγκαιότητα. 

Υπό το ως άνω πρίσµα, η ερµηνεία υπό την ευρεία έννοιά της προηγείται απαραίτητα 

και σε κάθε περίπτωση της εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου από τη δηµόσια 

διοίκηση. Πιο συγκεκριµένα, πριν λάβει χώρα η εφαρµογή του οποιουδήποτε κανόνα 

δικαίου, τα διοικητικά όργανα οφείλουν να εντοπίσουν τον κανόνα που διέπει τη 

βιοτική σχέση την οποία καλούνται να χειριστούν, να αντιληφθούν έστω σε αδρές 

γραµµές το νόηµά του και να επιβεβαιώσουν την ειδική αρµοδιότητά τους ως προς το 

να τον εφαρµόσουν στη συγκεκριµένη βιοτική σχέση. Πρόκειται για το πρώτο γενικό 

επίπεδο της ερµηνευτικής διαδικασίας, χωρίς το οποίο δεν νοείται ορθή επιτέλεση 

του ρόλου της δηµόσιας διοίκησης ούτε συντεταγµένη άσκηση των αρµοδιοτήτων της 

ως προς την εφαρµογή του δικαίου.  

Περαιτέρω, πέρα από την αναγκαία ερµηνευτική διαδικασία υπό την ευρεία έννοια, τα 

διοικητικά όργανα οφείλουν να προτάξουν µορφές της υπό στενή έννοια ερµηνείας 

και ειδικότερα την προσπάθεια αντιµετώπισης τυχόν ελαττωµάτων ή ιδιαιτεροτήτων 

του κανόνα. Αυτό σηµαίνει ότι πριν εισέλθουν στο στάδιο της εφαρµογής, πρέπει να 

επιχειρήσουν να υπερβούν τα ερµηνευτικά προβλήµατα που δηµιουργούν τυχόν 

ασαφείς, ελλειπτικές, αόριστες ή αντιφατικές διατυπώσεις, καθώς και τυχόν αόριστες 

έννοιες που χρήζουν εξειδίκευσης. Η εν λόγω µορφή της υπό στενή έννοια 

ερµηνείας, δηλαδή κατά τα προεκτεθέντα η ερµηνεία που κινείται εντός του 

περιεχοµένου του κανόνα δικαίου, αποσκοπεί ουσιαστικά στη σύλληψη του νοήµατος 

του κανόνα, µε τρόπο ώστε να αποσαφηνίζεται και να εξειδικεύεται ο τρόπος 

εφαρµογής του σε µια συγκεκριµένη περίπτωση. 

Προκύπτει συνεπώς ότι τόσο η ερµηνεία υπό την ευρεία της έννοια, όσο και η υπό 

στενή έννοια ερµηνεία εντός του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου, η οποία αποτελεί 

προέκταση της πρώτης, συνιστούν τα αναγκαία και αλληλοσυµπληρούµενα στάδια 

που πρέπει να προηγούνται της εφαρµογής των κανόνων δικαίου από τα διοικητικά 

όργανα. Με απλά λόγια, χωρίς την υπό ευρεία έννοια ερµηνευτική προσπάθεια, δεν 

µπορεί καν να λάβει χώρα η επιλογή του εκάστοτε εφαρµοστέου κανόνα, να 

επιβεβαιωθεί η αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου για την εφαρµογή του και να 

γίνει αντιληπτό σε γενικό επίπεδο το νόηµά του. Περαιτέρω, αφού επιλεγεί ο 

εφαρµοστέος κανόνας και επιβεβαιωθεί η αρµοδιότητα του διοικητικού οργάνου, 

χωρίς την υπό στενή έννοια ερµηνευτική προσπάθεια που κινείται εντός του 

περιεχοµένου του κανόνα, δεν µπορεί σε πολλές περιπτώσεις να γίνει κατανοητός ο 

τρόπος εφαρµογής του στην εκάστοτε συγκεκριµένη βιοτική σχέση που υπάγεται στο 
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ρυθµιστικό του πεδίο. Οι όψεις αυτές της ερµηνείας συνιστούν συνεπώς µια λογικώς 

και νοµικώς αναγκαία διεργασία που οφείλει να επιτελεί η δηµόσια διοίκηση πριν 

εφαρµόσει το ισχύον δίκαιο. Υπάρχουν όµως και πτυχές της ερµηνείας στις οποίες η 

υπεισέλευση των διοικητικών οργάνων συνιστά πιο σύνθετο και αµφισβητούµενο 

ζήτηµα. 

 

4.2. Τα όρια της ερµηνείας του δικαίου από τη Δηµόσια Διοίκηση. 
 
Η έκταση της ερµηνείας του δικαίου στην οποία δύνανται να προβαίνουν τα όργανα 

της δηµόσιας διοίκησης δεν είναι απεριόριστη ούτε αυθαίρετη, αλλά τουναντίον 

οριοθετείται από τις διατάξεις που διέπουν τον ρόλο της δηµόσιας διοίκησης και 

προσδιορίζουν τις αρµοδιότητές της. Ενώ λοιπόν οι όψεις της ερµηνείας που 

οδηγούν στην εύρεση του κανόνα δικαίου που ρυθµίζει ένα ζήτηµα, στη διαπίστωση 

της αρµοδιότητας για την εφαρµογή και στη σύλληψη του νοήµατoς του κανόνα µε 

τρόπο ώστε να µπορεί πράγµατι να εφαρµοστεί στη συγκεκριµένη περίπτωση, 

συνιστούν έναν πυρήνα ερµηνείας χωρίς τον οποίον δεν νοείται ορθή και λυσιτελής 

εφαρµογή του δικαίου, υπάρχουν άλλες ερµηνευτικές πτυχές ως προς τις οποίες ο 

ρόλος της δηµόσιας διοίκησης αµφισβητείται. Αυτές οι πτυχές αφορούν τα κενά των 

προς εφαρµογή διατάξεων και την αντίθεσή τους µε άλλους κανόνες δικαίου, δηλαδή 

εντάσσονται στην κατά τα ανωτέρω υπό στενή έννοια ερµηνεία η οποία κινείται εκτός 

του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου. 

Ως λογικό επακόλουθο, προκειµένου τα όργανα της δηµόσιας διοίκησης να 

εντοπίσουν και να υπερβούν τα προβλήµατα που προκαλούν τα κενά σε έναν 

κανόνα και η αντίθεσή του µε άλλες διατάξεις, θα πρέπει να προσφύγουν σε µια 

ερευνητική και ερµηνευτική διαδικασία η οποία περιλαµβάνει άλλες παρεµφερείς 

περιπτώσεις µε αυτή που καλούνται να ρυθµίσουν, καθώς και άλλους κανόνες 

δικαίου. Πρόκειται δηλαδή για µια ιδιαίτερα σύνθετη ερµηνευτική προσπάθεια, η 

οποία απαιτεί ειδικές δεξιότητες και ευρεία προσπέλαση του ισχύοντος δικαίου, σε 

συνδυασµό µε εξειδικευµένη ανάλυση των εκάστοτε σχετικών νοµοθετικών 

διατάξεων. Η ερµηνευτική προσπάθεια αυτού του είδους και της εµβέλειας ανήκει 

κατά κύριο λόγο στη δικαστική λειτουργία, τα όργανα της οποίας διαθέτουν κατά 

τεκµήριο την απαραίτητη ανεξαρτησία44 και το κατάλληλο γνωστικό υπόβαθρο ώστε 

να µπορούν να ανταπεξέρχονται επαρκώς σε αυτήν. Από την άλλη όµως πλευρά, η 

																																																													
44 Σχετικά µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών, 

βλ. κατωτέρω. 
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δηµόσια διοίκηση καλείται σε καθηµερινή βάση να χειριστεί συγκεκριµένες βιοτικές 

σχέσεις, η ρύθµιση ορισµένων εκ των οποίων ενδέχεται να απαιτεί άµεσες ενέργειες, 

παρά τα κενά και τις αντινοµίες που πιθανώς προκύπτουν. Ως εκ τούτου, ο 

ολοσχερής αποκλεισµός των διοικητικών οργάνων από την ερµηνεία των προς 

εφαρµογή κανόνων όταν παρουσιάζονται κενά ή αντίθεση µε άλλες διατάξεις, δεν 

είναι σε καµία περίπτωση αυτονόητος. 

Τίθεται συνεπώς το ιδιαίτερα κρίσιµο θεωρητικά και πρακτικά ζήτηµα ως προς τα 

όρια της ερµηνευτικής προσπάθειας εκ µέρους των διοικητικών οργάνων, και 

ειδικότερα το αν και σε ποιο βαθµό δύνανται να εξετάζουν την ύπαρξη κενών και 

αντινοµιών και να επιχειρούν την ερµηνευτική επίλυση των σχετικών ζητηµάτων. Στο 

πλαίσιο της παρούσας µελέτης, δεδοµένου ότι η ερµηνεία του δικαίου από τη 

δηµόσια διοίκηση εξετάζεται υπό το πρίσµα της σχέσης εθνικού και ενωσιακού 

δικαίου, η ανάλυση εστιάζει στο θέµα της αντίθεσης των προς εφαρµογή κανόνων µε 

διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος και δη µε διατάξεις του Συντάγµατος και του 

ενωσιακού δικαίου. Αυτό το θέµα είναι εξάλλου το πλέον σηµαντικό, καθώς τα κενά 

που ανακύπτουν θέτουν σε αµφισβήτηση την πληρότητα µιας ρύθµισης, ενώ η 

αντίθεση µε άλλους κανόνες και δη υπέρτερης ισχύος θίγει τη συνοχή και την 

ιεραρχική δόµηση του δικαιικού συστήµατος συνολικά. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, η ύπαρξη κενών, η οποία µπορεί όπως ήδη εκτέθηκε να 

προκύψει και από αντινοµία µεταξύ διατάξεων του ίδιου επιπέδου τυπικής ισχύος, 

είναι ένα ζήτηµα στο οποίο πρακτικά η δηµόσια διοίκηση δυσχερώς υπεισέρχεται, 

λόγω του ρόλου της ως εκτελεστική λειτουργία και της δέσµευσής της από την αρχή 

της νοµιµότητας. Όταν δηλαδή εντοπίζεται η ύπαρξη ρυθµιστικού κενού, η δηµόσια 

διοίκηση, σε αντίθεση µε τη δικαστική λειτουργία η οποία οφείλει να αποφασίσει επί 

κάθε υπόθεσης που άγεται ενώπιόν της45, δεν είναι υποχρεωµένη να ενεργήσει κατά 

τρόπο που να καλύψει αυτό το κενό, δεδοµένου µάλιστα ότι της επιτρέπεται να 

πράττει µόνο ό,τι ρητώς ορίζει ο νόµος και όχι ό,τι δεν απαγορεύει46. Αυτό βέβαια 

σηµαίνει ότι ενδέχεται να µείνουν εκτός ρύθµισης περιπτώσεις οι οποίες είναι σχεδόν 
																																																													
45 Σύµφωνα µε το άρθρο 20 παρ. 1 Σ, «Kαθένας έχει δικαίωµα στην παροχή έννοµης προστασίας από 

τα δικαστήρια και µπορεί να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του, 

όπως νόµος ορίζει», ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 559 αριθ. 9 περ. γ' Κώδικα Πολιτικής Δικονοµίας, 

αναίρεση επιτρέπεται και εάν το δικαστήριο άφησε αίτηση αδίκαστη. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής 

ως «αίτηση» νοείται κάθε αυτοτελής αίτηση των διαδίκων, µε την οποία ζητείται παροχή έννοµης 

προστασίας µε οποιαδήποτε νόµιµη µορφή της που δηµιουργεί αντίστοιχη εκκρεµοδικία - βλ. σχετικά 

Άρειος Πάγος, Α2΄ Πολιτικό Τµήµα, Απόφαση 467/2019, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://www.dsanet.gr/Epikairothta/Nomologia/ΑΠ%20467.2019.htm (πρόσβαση 3/11/2019). 
46 Φ. Σπυρόπουλος, Συνταγµατικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 53. 
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πανοµοιότυπες µε τις ρητά ρυθµιζόµενες, κάτι που προφανώς µπορεί να 

δηµιουργήσει θέµατα παραβίασης της αρχής της ισότητας, τα οποία όµως αρµόδιος 

να επιλύσει ο νοµοθέτης, αφού η διοίκηση ενεργεί secundum legem, δηλαδή µόνο 

στο πλαίσιο που προσδιορίζουν οι ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις47. Όταν πάντως 

η δηµόσια διοίκηση λειτουργεί ως νοµοθέτης, δηλαδή δρα κανονιστικά και θεσπίζει 

κατόπιν εξουσιοδότησης κανόνες δικαίου48, οφείλει να µεριµνά για την αποφυγή 

ακούσιων ρυθµιστικών κενών, ενώ όταν τέτοια κενά δηµιουργούνται, οφείλει να 

µεριµνά για την κάλυψή τους µέσω της τροποποίησης των σχετικών κανονιστικών 

πράξεων, ώστε να µην τίθεται πλέον αντίστοιχο ερµηνευτικό πρόβληµα για τα 

διοικητικά όργανα που καλούνται να εφαρµόσουν αυτούς τους κανόνες. 

Σε αντιδιαστολή συνεπώς µε το ζήτηµα των κενών στους εφαρµοστέους κανόνες 

δικαίου, το θέµα της αντίθεσης ενός κανόνα µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος 

δεν µπορεί να επιλυθεί µε απαγκίστρωση της δηµόσιας διοίκησης από το πρόβληµα 

µέσω της επίκλησης της αρχής της νοµιµότητας, αφού οι νοµοθετικές διατάξεις 

υπέρτερης τυπικής ισχύος είναι εκείνες που συγκροτούν και ορίζουν σε κορυφαίο 

επίπεδο το πλέγµα αυτής της νοµιµότητας. Ως προς το θέµα αυτό, συνακόλουθα, 

παρίσταται κρίσιµη η έρευνα της δυνατότητας των διοικητικών οργάνων να εξετάζουν 

τη συµφωνία των εφαρµοστέων κανόνων δικαίου µε διατάξεις υπέρτερης ισχύος, 

αφού πρώτα εξειδικευτούν έτι περαιτέρω οι βασικές µη αµφισβητούµενες πτυχές της 

ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου από τα εν λόγω όργανα. 

  

																																																													
47 Α. Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια Διοίκηση. Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης, όπ.παρ., σ. 

23. 
48 Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 43 Σ, όπως εκτίθεται αναλυτικά κατωτέρω. Βλ. σχετικά µε το 

γενικό πλαίσιο της κανονιστικής αρµοδιότητας της διοίκησης υπό το ισχύον Σύνταγµα, Χ. Μουκίου, Η 

κανονιστική αρµοδιότητα της διοίκησης υπό το πρίσµα νεότερων νοµολογιακών εξελίξεων, όπ.παρ., σ. 

53-56. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 
	

1. Οι αναγκαίες πτυχές της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου από τη 
Δηµόσια Διοίκηση. 
	

1.1. Η επιλογή του εφαρµοστέου κανόνα δικαίου. 

 

Η επιλογή του κανόνα ή των κανόνων δικαίου που καθιερώνουν τη ρύθµιση µιας 

βιοτικής σχέσης και την υποχρέωση της δηµόσιας διοίκησης να υλοποιήσει αυτήν τη 

ρύθµιση σύµφωνα µε το συγκεκριµένο κανονιστικό περιεχόµενο, ανήκει κατά τα 

προεκτεθέντα στις αναγκαίες και µη αµφισβητούµενες εκφάνσεις της διοικητικής 

ερµηνείας του δικαίου. Σε διαφορετική περίπτωση, όπως ήδη αναφέρθηκε, η δηµόσια 

διοίκηση δεν µπορεί να λειτουργήσει στο πλαίσιο του ρόλου της, καθώς η απουσία 

της συναφούς ερµηνευτικής προσέγγισης αποστερεί λογικά τα διοικητικά όργανα από 

τη δυνατότητα εντοπισµού του κανόνα δικαίου που διέπει πράγµατι την υπό κρίση 

βιοτική σχέση. Επιπρόσθετα, η µηχανιστική ή «τυφλή» εφαρµογή του δικαίου 

συνεπάγεται έλλειψη προσαρµογής στις ιδιαιτερότητες και τις τρέχουσες ανάγκες της 

ζώσας πραγµατικότητας, αυξηµένη πιθανότητα αυθαιρεσίας και λανθασµένης 

εφαρµογής και άρα εν γένει κακοδιοίκηση49. Αυθαιρεσία και κακή διοίκηση βέβαια 

µπορεί να συνεπάγεται και η αδυναµία ή αδιαφορία των διοικητικών οργάνων να 

εντοπίσουν και να επιλέξουν τον εφαρµοστέο κανόνα, που συνήθως εκδηλώνεται 

µέσω της «σιωπής» τους, δηλαδή της µη πραγµατοποίησης οποιασδήποτε 

ενέργειας50. Το γεγονός πάντως ότι η ερµηνεία που οδηγεί στην επιλογή του 

εφαρµοστέου κανόνα προηγείται κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα της όποιας 

εφαρµογής του, δεν σηµαίνει ότι πρόκειται για µια απλή και ευχερώς υλοποιήσιµη 

διαδικασία. 

																																																													
49 Σύµφωνα µε τον Ευρωπαίο Διαµεσολαβητή, «περίπτωση κακοδιοίκησης σηµειώνεται όταν ένα 

δηµόσιο όργανο παραλείπει να ενεργήσει σύµφωνα µε κανόνα ή αρχή που το δεσµεύει» - βλ. 

Ευρωπαίος Διαµεσολαβητής, Ετήσια Έκθεση 2012, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο  

https://www.ombudsman.europa.eu/el/annual/el/50250 (πρόσβαση 17/10/2019), σ. 17. 
50 Για το πρόβληµα της «σιωπής» της διοίκησης και τη σύνδεσή του µε τη διοικητική αδράνεια και 

αυθαιρεσία, αλλά και τις δυνατότητες υπέρβασής του, βλ. Χ. Μουκίου, Η «Σιωπή» της Διοίκησης. Προς 

ένα de lege ferenda διοικητικό δίκαιο..., εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2003, σ. 871-877. 
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Η δηµόσια διοίκηση διαθέτει αναντίρρητα ορισµένα πλεονεκτήµατα ως προς τον 

εντοπισµό των κανόνων δικαίου που διέπουν την εκάστοτε συγκεκριµένη περίπτωση 

που τίθεται υπόψη της, είτε µε δική της πρωτοβουλία είτε κατόπιν σχετικής αίτησης. 

Πιο συγκεκριµένα, τα διάφορα διοικητικά όργανα δεν εξοπλίζονται µε µια µε ευρεία 

και γενική αρµοδιότητα χειρισµού υποθέσεων, αλλά αντιθέτως εντάσσονται σε ένα 

πολύ σαφές ιεραρχικό πλέγµα δοµών51 και αναλαµβάνουν, σύµφωνα µε τις οικείες 

νοµοθετικές προβλέψεις, την άσκηση αρµοδιοτήτων σε ένα εξειδικευµένο πεδίο. Ως 

εκ τούτου, οι υποθέσεις τις οποίες καλούνται να χειριστούν υπάγονται στο εν λόγω 

πεδίο, σχετικά µε το οποίο τα διοικητικά όργανα διαθέτουν τόσο εµπειρία όσο και 

δυνατότητα πλήρους εποπτείας, σε συνδυασµό µε ειδικές γνώσεις. Παράλληλα, οι 

υποθέσεις που ανήκουν σε αυτό το πεδίο εµφανίζουν συχνά οµοιότητες στο 

πέρασµα του χρόνου, γεγονός που επιτρέπει στα αρµόδια διοικητικά όργανα να 

ακολουθούν παρόµοιους τρόπους ρύθµισης, έχοντας ως βάση τις προηγούµενες 

συναφείς πράξεις της διοικητικής υπηρεσίας.  

Όλα τα παραπάνω παρέχουν θεωρητικά στη δηµόσια διοίκηση την ευχέρεια εύρεσης 

και επιλογής του κατάλληλου κανόνα στην εκάστοτε περίπτωση. Παρά ταύτα, στην 

πράξη, τα προαναφερθέντα πλεονεκτήµατα πολλές φορές δεν αρκούν και η 

αναζήτηση του εφαρµοστέου κανόνα αποδεικνύεται µια ιδιαίτερα δυσχερής 

διαδικασία που θέτει αυξηµένες προκλήσεις, επιφέροντας αντιστοίχως σηµαντικό 

κόστος στη συνολική επιτέλεση του έργου της εκτελεστικής λειτουργίας. Ειδικότερα, η 

εκτεταµένη πολυνοµία και η κακή νοµοθέτηση που χαρακτηρίζουν διαχρονικά το 

ελληνικό κανονιστικό πλαίσιο52, καθιστούν συχνά ιδιαίτερα χρονοβόρα και 

προβληµατική τη διαδικασία εντοπισµού του εφαρµοστέου κανόνα, ακόµα και όταν 

πρόκειται για διάταξη που έχει θεσπίσει η ίδια η διοίκηση κατά την άσκηση της 

κανονιστικής της αρµοδιότητας. Τα προβλήµατα που συναντούν τα όργανα της 

διοίκησης στην προσπάθεια εντοπισµού και επιλογής του κατάλληλου κανόνα 
																																																													
51 Η βασική διάρθρωση των δηµόσιων υπηρεσιών περιλαµβάνει οργανικές µονάδες επιπέδου τµήµατος, 

διεύθυνσης και γενικής διεύθυνσης, στις οποίες ανατίθεται συγκεκριµένο εύρος αρµοδιοτήτων, σύµφωνα 

µε τη σχετική νοµοθεσία που διέπει τη σύσταση και τη λειτουργία τους - βλ. σχετικά Α. 

Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια Διοίκηση. Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης, όπ.παρ., σ. 288. 

Στην κορυφή της ιεραρχικής πυραµίδας που σχηµατίζεται βρίσκεται το ανώτατο όργανο διοίκησης, το 

οποίο στα Υπουργεία, τα οποία ανήκουν στο νοµικό πρόσωπο του κράτους, είναι ο οικείος Υπουργός, 

ενώ στα λοιπά νοµικά πρόσωπα που ασκούν δηµόσια εξουσία το όργανο που προβλέπουν οι εκάστοτε 

ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις.  
52 Για τα εν λόγω προβλήµατα και τον καθοριστικό ρόλο της δηµόσιας διοίκησης τόσο ως προς την 

ανάπτυξή τους όσο και ως προς τις δυνατότητες περιορισµού τους, βλ. Ι. Καµτσίδου, Μορφές 

εµφάνισης και συνέπειες της κακής νοµοθέτησης στο πεδίο της Διοίκησης, όπ.παρ. 
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δικαίου, περιλαµβάνουν τη διαδοχική και αποσπασµατική τροποποίηση της 

νοµοθεσίας, τη ρύθµιση των ίδιων θεµάτων από πλήθος διατάξεων που βρίσκονται 

διάσπαρτες σε διαφορετικά και άσχετα µεταξύ τους νοµοθετήµατα, την έκδοση 

σωρείας κανονιστικών πράξεων από τα ίδια τα διοικητικά όργανα χωρίς λογική 

αλληλουχία και σύνδεση µεταξύ τους, την ελλιπή αντιµετώπιση παρόµοιων θεµάτων 

στο παρελθόν λόγω της αδυναµίας εντοπισµού του συνόλου των σχετικών 

διατάξεων, τη διαιώνιση αυτής της αντιµετώπισης µέσω της παγίωσης των 

αντίστοιχων πρακτικών, την απουσία εξειδίκευσης και παροχής κατάλληλων 

εργαλείων στο διοικητικό προσωπικό που καλείται να επιλέξει τον ορθό κανόνα για 

την κάθε έννοµη σχέση που τίθεται στην κρίση των διοικητικών οργάνων. 

Περαιτέρω, εκτός από την κατά τα ανωτέρω προβληµατική διαδικασία, η επιλογή του 

εφαρµοστέου κανόνα προϋποθέτει την κατανόηση του περιεχοµένου του 

τουλάχιστον µέχρι του σηµείου από το οποίο προκύπτει ότι πράγµατι ρυθµίζει την 

εξεταζόµενη βιοτική σχέση. Η κατανόηση αυτή προσκρούει συχνά όµως, όπως ήδη 

έχει εκτεθεί, σε ποικιλόµορφες ασαφείς, ελλειπτικές και αντιφατικές διατυπώσεις, 

καθώς και στη χρήση αόριστων εννοιών. Συνακόλουθα, η επιλογή του εφαρµοστέου 

κανόνα απαιτεί πολλές φορές, πέρα από τις ευρέως παρατηρούµενες δαιδαλώδεις 

αναζητήσεις, και τη χρήση της ερµηνευτικής προσέγγισης για τη σύλληψη του 

νοήµατος και την υπέρβαση των εν λόγω νοηµατικών προβληµάτων, δηλαδή σε 

πρώτο επίπεδο την ερµηνεία υπό ευρεία έννοια και σε δεύτερο επίπεδο την ερµηνεία 

υπό στενή έννοια που κινείται εντός του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου. 

 

1.2. Η άσκηση της διακριτικής ευχέρειας. 

 

Πέρα από την επιλογή του κατάλληλου κανόνα δικαίου για τη ρύθµιση των σχέσεων 

που άγονται ενώπιόν της, το έτερο ιδιαίτερα σηµαντικό και πιο ειδικό µέρος της µη 

αµφισβητούµενης ερµηνείας του δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση σχετίζεται µε τη 

δυνατότητά της να ενεργεί διαθέτοντας ένα περιθώριο ευελιξίας στο πλαίσιο του 

νόµου. Πρόκειται για τις νοµοθετικές εκείνες ρυθµίσεις που δεν καθορίζουν 

δεσµευτικά και µε πλήρη σαφήνεια τον τρόπο ενέργειας των διοικητικών οργάνων, 

αλλά τους παρέχουν τη δυνατότητα να κινηθούν σε έναν πιο ελαστικό άξονα και να 

ασκήσουν τη λεγόµενη «διακριτική ευχέρεια», δηλαδή να εξειδικεύσουν έννοιες µε 

αόριστο περιεχόµενο και να επιλέξουν ανάµεσα σε περισσότερες εξίσου νόµιµες 

λύσεις53. Η άσκηση της ευχέρειας αυτής προϋποθέτει την επιλογή του εφαρµοστέου 

																																																													
53 Π. Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 158. 
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κανόνα, κατά τα ως άνω εκτεθέντα, ακολούθως δε την αναγνώριση ότι το 

περιεχόµενο του κανόνα παρέχει τη συγκεκριµένη δυνατότητα. Ως εκ τούτου, 

προκειµένου τα όργανα της δηµόσιας διοίκησης να ασκήσουν τη διακριτική τους 

ευχέρεια, είναι αναγκαίο να προβούν στην ερµηνευτική προσέγγιση του κανόνα που 

έχουν επιλέξει ως εφαρµοστέο και να διαπιστώσουν αφενός την παροχή της εν λόγω 

δυνατότητας και αφετέρου τους ειδικότερους τρόπους εκδήλωσής της. 

Η ερµηνευτική αυτή διαδικασία επιχειρεί συνεπώς, σε πρώτο στάδιο, να διακρίνει αν 

ο επιλεγείς κανόνας επιβάλλει την εφαρµογή του από το αρµόδιο διοικητικό όργανο 

µε έναν σαφή και πλήρως καθορισµένο τρόπο ή αν καταλείπει στο όργανο αυτό 

κάποιο περιθώριο ευελιξίας, δηλαδή αν πρόκειται για κανόνα που καθιερώνει δέσµια 

αρµοδιότητα της διοίκησης ή διακριτική ευχέρεια. Η εν θέµατι διάκριση δεν είναι 

πάντα απλή, καθώς οι κανόνες δικαίου δεν περιλαµβάνουν πάντοτε καθορισµένες 

έννοιες τις οποίες η διοίκηση είναι πλήρως υποχρεωµένη να ερµηνεύει και να 

εφαρµόζει σύµφωνα µε το ήδη διαµορφωµένο και αναγνωρισµένο νοµοθετικά 

περιεχόµενό τους, λειτουργώντας έτσι κατά δέσµια αρµοδιότητα. Αντιθέτως, συχνά οι 

κανόνες δικαίου περιλαµβάνουν αόριστες έννοιες, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει ότι 

ιδρύουν µε αυτές διακριτική ευχέρεια των διοικητικών οργάνων. Πιο αναλυτικά, οι 

αόριστες έννοιες µπορούν να διακριθούν στις αµιγώς εµπειρικές, των οποίων το 

περιεχόµενο τα διοικητικά όργανα οφείλουν απλώς να καθορίσουν ενόψει της 

ανάγκης εφαρµογής τους χρησιµοποιώντας καθιερωµένα εµπειρικά κριτήρια και στις 

αξιολογικές, των οποίων το περιεχόµενο τα διοικητικά όργανα οφείλουν επίσης να 

εξειδικεύσουν, προβαίνοντας όµως τα ίδια σε µια αξιολόγηση που κινείται µεν στο 

πλαίσιο του νόµου αλλά δεν προκαθορίζεται από αυτόν54. Στην πρώτη περίπτωση 

πρόκειται για δεσµευµένη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης (ακόµα και αν εκ 

πρώτης όψεως ο καθορισµός των εµπειρικών εννοιών φαίνεται να παρέχει µια 

ελευθερία), ενώ στη δεύτερη περίπτωση πρόκειται για άσκηση διακριτικής ευχέρειας. 

Αυτό συµβαίνει γιατί κατά τον καθορισµό των εµπειρικών εννοιών η διοίκηση 

χρησιµοποιεί υποχρεωτικά κριτήρια που είναι νοµοθετικά προκαθορισµένα, ενώ κατά 

την εξειδίκευση των αξιολογικών εννοιών χρησιµοποιεί κριτήρια που βρίσκονται 

εκτός της ρυθµιστικής νοµοθετικής εµβέλειας, παρότι αναγνωρίζονται από αυτήν ως 

σύννοµα.  

Περαιτέρω, η διάκριση µεταξύ δέσµιας και κατά διακριτική ευχέρεια λειτουργίας 

απαιτείται και στην περίπτωση που τα διοικητικά όργανα διαθέτουν σύµφωνα µε τον 

																																																													
54 Για µια ιδιαίτερα κατατοπιστική ανάλυση των εµπειρικών και των αξιολογικών εννοιών, βλ. Π. 

Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 160-162. 
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νόµο τη δυνατότητα να επιλέξουν µεταξύ περισσότερων εξίσου νόµιµων λύσεων. 

Πρόκειται για την κλασική µορφή άσκησης της διακριτικής ευχέρειας, χωρίς όµως 

αυτό να σηµαίνει ότι η αναγνώρισή της είναι πάντοτε ευχερής. Προϋπόθεση και εδώ 

είναι η καταβολή ερµηνευτικής προσπάθειας που θα οδηγήσει στη διάγνωση για το 

αν ο κανόνας που έχει επιλεγεί ως εφαρµοστέος επιτρέπει µόνο µία νόµιµη οδό 

ρύθµισης της υπό κρίση βιοτικής σχέσης, οπότε θα πρόκειται για δεσµευµένη 

λειτουργία, ή αντιθέτως αν επιβάλλει τον χειρισµό της παρέχοντας τη δυνατότητα 

επιλογής ανάµεσα σε διάφορες νόµιµες λύσεις, οπότε θα πρόκειται για διακριτική 

ευχέρεια. Η εν λόγω διάγνωση έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς ο χειρισµός ενός 

θέµατος από τα διοικητικά όργανα µε δεσµευµένη λειτουργία ενώ διαθέτουν 

διακριτική ευχέρεια, ή αντιστρόφως µε διακριτική ευχέρεια ενώ οφείλουν να 

ενεργήσουν κατά δέσµια αρµοδιότητα, είναι σε αµφότερες τις περιπτώσεις 

παράνοµος. 

Καθίσταται λοιπόν σαφές ότι η ερµηνεία των κανόνων δικαίου από τη δηµόσια 

διοίκηση διαθέτει ορισµένες πτυχές που κατά λογική και νοµική αναγκαιότητα δεν 

µπορούν να αµφισβητηθούν. Και αν αυτό δεν είναι τόσο ξεκάθαρο όταν επιχειρείται ο 

εντοπισµός και η επιλογή του κανόνα που πρέπει να εφαρµοστεί σε µια έννοµη 

σχέση, καθώς λανθασµένα η επιλογή του εφαρµοστέου κανόνα ταυτίζεται συχνά µε 

την εφαρµογή του, στην περίπτωση της διακριτικής ευχέρειας η ανάγκη ερµηνευτικής 

προσέγγισης του δικαίου από τα διοικητικά όργανα αναδεικνύεται εύληπτα και 

αναντίρρητα. Προκειµένου να χωρήσει η ως άνω διάγνωση µεταξύ δέσµιας και κατά 

διακριτική ευχέρεια λειτουργίας, η διοίκηση οφείλει να προσεγγίσει ερµηνευτικά το 

περιεχόµενο του επιλεγέντος κανόνα και µάλιστα σε βάθος, ώστε να κατορθώσει όχι 

µόνο να συλλάβει σε γενικό επίπεδο το νόηµά του, αλλά να κατανοήσει όλες τις 

λεπτές αποχρώσεις που καταδεικνύουν το κατά πόσο το διοικητικό όργανο πρέπει 

να εφαρµόσει τον κανόνα ενεργώντας κατά δέσµια αρµοδιότητα ή ασκώντας την 

τυχόν παρεχόµενη από αυτόν διακριτική ευχέρεια. 

Συµπερασµατικά, οι µη αµφισβητούµενες πτυχές της ερµηνείας του δικαίου από τη 

δηµόσια διοίκηση περιλαµβάνουν κατά κύριο λόγο την επιλογή του εφαρµοστέου 

κανόνα και τη διάγνωση της δέσµιας ή κατά διακριτική ευχέρεια λειτουργίας, δηλαδή 

δύο παραµέτρους που συνιστούν απαραίτητες προϋποθέσεις της όποιας εφαρµογής 

και αφορούν τόσο την υπό ευρεία έννοια ερµηνεία, όσο και την υπό στενή έννοια που 

κινείται εντός του περιεχοµένου του κανόνα δικαίου. Οι δύο αυτές ερµηνευτικές 

πτυχές δεν τελούν σε διακριτή σχέση µεταξύ τους, αλλά πρέπει να θεωρούνται ένα 

ενιαίο σύνολο προϋποθέσεων, δεδοµένου ότι η διάγνωση της δέσµιας αρµοδιότητας 

ή της διακριτικής ευχέρειας µόνο ως προέκταση της ορθής επιλογής του 
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εφαρµοστέου κανόνα και της επαρκούς σύλληψης του περιεχοµένου του µπορεί να 

νοηθεί. Πέρα από τις προεκτεθείσες µη αµφισβητούµενες όψεις της διοικητικής 

ερµηνείας όµως, υφίστανται και εκείνες που δεν αποτελούν άνευ ετέρου 

προαπαιτούµενο της εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου µπορούν να 

αµφισβητηθούν. Από αυτές, όπως ήδη αναφέρθηκε, οι πλέον εριζόµενες αφορούν τη 

δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συµφωνία των εφαρµοστέων 

κανόνων µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος και δη µε τους συνταγµατικούς και 

τους ενωσιακούς κανόνες. 

 

2. Οι αµφισβητούµενες πτυχές της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου 
από τη Δηµόσια Διοίκηση. 
	

2.1. Οι νόµοι που αντιβαίνουν σε διατάξεις του Συντάγµατος. 
	

Η πρώτη βασική αµφισβητούµενη πτυχή της ερµηνείας του δικαίου από τη δηµόσια 

διοίκηση αφορά τη δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συµφωνία 

διατάξεων νόµου, είτε τυπικού είτε ουσιαστικού, µε τις διατάξεις του Συντάγµατος. Η 

συµφωνία κάθε διάταξης νόµου µε τους κανόνες του συνταγµατικού επιπέδου 

θεωρείται όχι µόνο υποχρεωτική, αλλά και αναγκαία προκειµένου να διασφαλιστεί η 

οµαλή λειτουργία της έννοµης τάξης ως συνόλου, καθώς το Σύνταγµα συνιστά τον 

θεµελιώδη νόµο που καθορίζει δεσµευτικά τον τρόπο οργάνωσης και άσκησης της 

κρατικής εξουσίας ως θεσµοθετηµένης έκφρασης της λαϊκής κυριαρχίας. Η ιδιότητα 

αυτή του Συντάγµατος σηµαίνει ότι αποτελεί το κορυφαίο από άποψη τυπικής ισχύος 

νοµοθετικό κείµενο στην εθνική έννοµη τάξη, το οποίο προσδιορίζει τον τρόπο, το 

περιεχόµενο και τα όρια άσκησης των τριών εκφάνσεων της κρατικής εξουσίας, 

δηλαδή της νοµοθετικής, της εκτελεστικής και της δικαστικής λειτουργίας. 

Η εν λόγω διάρθρωση της εθνικής έννοµης τάξης σηµαίνει ότι κάθε κανόνας δικαίου 

πρέπει κατά κύριο λόγο να θεσπίζεται από τη νοµοθετική λειτουργία, να ερµηνεύεται 

από τη δικαστική λειτουργία και να εφαρµόζεται από την εκτελεστική λειτουργία, 

σύµφωνα µε τη διαδικασία και τις αντίστοιχες αρµοδιότητες που προβλέπει το 

Σύνταγµα, ενώ παράλληλα το περιεχόµενό του οφείλει να βρίσκεται αρµονία µε το 

ουσιαστικό περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων. Η θέσπιση, ερµηνεία και 

εφαρµογή των κανόνων δικαίου δεν αποτελούν στεγανά προνόµια της κατά κύριο 

λόγο αρµόδιας κρατικής λειτουργίας, καθώς τα όργανα της δικαστικής λειτουργίας 

ερµηνεύουν τον νόµο για να τον εφαρµόσουν στην εκάστοτε ένδικη υπόθεση, ενώ τα 
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όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας ερµηνεύουν τον νόµο πριν τον εφαρµόσουν και 

διαθέτουν τη δυνατότητα θέσπισης κανόνων δικαίου έπειτα από εξουσιοδότηση των 

οργάνων της νοµοθετικής λειτουργίας55. Υφίσταται δηλαδή διασταύρωση των 

κρατικών λειτουργιών ως προς τη θέσπιση, ερµηνεία και εφαρµογή των κανόνων 

δικαίου, η οποία όµως προβλέπεται και οριοθετείται σαφώς από το ίδιο το 

συνταγµατικό κείµενο. 

Οι συνταγµατικές ρυθµίσεις καθορίζουν συνεπώς το ευρύτερο πλαίσιο της 

νοµιµότητας, τόσο ως προς τα τυπικά στοιχεία της παραγωγής, ερµηνείας και 

εφαρµογής των κανόνων δικαίου, όσο και ως προς το ουσιαστικό περιεχόµενο των 

τελευταίων. Στο ουσιαστικό πεδίο, προκειµένου να διασφαλιστεί η ύπαρξη ενός 

συνεκτικού ιστού που διατρέχει όλο το πλαίσιο της νοµιµότητας αλλά και να µην 

αµφισβητηθεί η πρωτοκαθεδρία του Συντάγµατος που χαράσσει αυτό το πλαίσιο, 

είναι προφανώς αναγκαίο το περιεχόµενο των νόµων να µην έρχεται σε αντίθεση µε 

το περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων. Η αντίθεση αυτή όµως, ενόψει και της 

ποικιλοµορφίας των σχέσεων που ρυθµίζονται από το διαρκώς εξελισσόµενο δίκαιο, 

πολλές φορές δεν αποφεύγεται κατά τη θέσπιση ενός κανόνα. Προκύπτει τότε το 

ιδιαίτερα κρίσιµο πρόβληµα του κατά πόσο η δηµόσια διοίκηση, ως κατεξοχήν 

εφαρµοστής του δικαίου, έχει τη δυνατότητα να λειτουργήσει ερµηνευτικά και να 

ελέγξει τη συµβατότητα των νόµων µε τις συνταγµατικές διατάξεις, προβαίνοντας 

περαιτέρω στη µη εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου όταν εντοπίζει αντίθεσή του µε το 

Σύνταγµα56. 

																																																													
55 Για την κανονιστική αρµοδιότητα των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας, δηλαδή της δυνατότητάς 

τους να θεσπίζουν κανόνες δικαίου, βλ. άρθρο 43 Σ, σύµφωνα µε το οποίο: «1. O Πρόεδρος της 

Δηµοκρατίας εκδίδει τα διατάγµατα που είναι αναγκαία για την εκτέλεση των νόµων και δεν µπορεί ποτέ 

να αναστείλει την εφαρµογή τους ούτε να εξαιρέσει κανέναν από την εκτέλεσή τους. 2. Ύστερα από 

πρόταση του αρµόδιου Yπουργού επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων, µε ειδική 

εξουσιοδότηση νόµου και µέσα στα όριά της. Eξουσιοδότηση για έκδοση κανονιστικών πράξεων από 

άλλα όργανα της διοίκησης επιτρέπεται προκειµένου να ρυθµιστούν ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε 

τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή λεπτοµερειακό. 4. Mε νόµους που ψηφίζονται από την 

Oλοµέλεια της Bουλής µπορεί να παρέχεται εξουσιοδότηση έκδοσης κανονιστικών διαταγµάτων για τη 

ρύθµιση των θεµάτων που καθορίζονται σ’ αυτούς σε γενικό πλαίσιο. Mε τους νόµους αυτούς χαράζονται 

οι γενικές αρχές και οι κατευθύνσεις της ρύθµισης που πρέπει να ακολουθηθεί και τίθενται χρονικά όρια 

για τη χρήση της εξουσιοδότησης. 5. Tα κατά το άρθρο 72 παράγραφος 1 θέµατα της αρµοδιότητας της 

Oλοµέλειας της Bουλής δεν µπορεί να αποτελέσουν αντικείµενο εξουσιοδότησης κατά την προηγούµενη 

παράγραφο». 
56 Το οποίο δεν έχει αναλυθεί σε ευρεία έκταση στη θεωρία, καθώς η έµφαση έχει δοθεί στον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας από τα όργανα της δικαστικής λειτουργίας - Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, Διοικητική Δίκη, 4/2010, σ. 786. 
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Εξειδικεύοντας την έννοια του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, προκύπτει 

ότι αυτός µπορεί να διακριθεί σε τυπικό, που αφορά τα εξωτερικά τυπικά στοιχεία 

που πρέπει να φέρει ο εξεταζόµενος κανόνας δικαίου σύµφωνα µε το Σύνταγµα57, και 

σε ουσιαστικό, που αφορά το περιεχόµενο του εν λόγω κανόνα. Επιπρόσθετα, 

µπορεί να διακριθεί σε προληπτικό58, δηλαδή σε έλεγχο που λαµβάνει χώρα πριν 

από τη θέσπιση του κανόνα δικαίου, και σε κατασταλτικό, ο οποίος εστιάζει σε ήδη 

ισχύουσες νοµοθετικές διατάξεις. Πέρα από τους τυπικούς νόµους που ψηφίζονται 

από τη Βουλή, ο έλεγχος περιλαµβάνει και τις κανονιστικές πράξεις που εκδίδουν τα 

διοικητικά όργανα έπειτα από εξουσιοδότηση της νοµοθετικής λειτουργίας59, ενώ στα 

όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας που θα µπορούσαν να τον ασκήσουν 

συγκαταλέγονται σε κορυφαίο επίπεδο ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας και οι 

Υπουργοί, αλλά και το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους60. Ως προς την τυπική πτυχή 

του ελέγχου της συνταγµατικότητας, η αµφισβήτηση για την αρµοδιότητα της 

δηµόσιας διοίκησης να προβεί σε αυτόν εξαλείφεται, καθώς είναι προφανές ότι τα 

διοικητικά όργανα οφείλουν να ελέγχουν ότι ο κανόνας δικαίου φέρει όλα τα 

εξωτερικά τυπικά στοιχεία που απαιτούνται κατά το Σύνταγµα για τη θέσπισή του61, 

πριν προβούν στην οποιαδήποτε εφαρµογή του. Η αµφισβήτηση δηλαδή 

περιορίζεται στην ουσιαστική πτυχή του ελέγχου της συνταγµατικότητας, ήτοι την 

αρµοδιότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συµφωνία του περιεχοµένου 

των εφαρµοστέων κανόνων µε τις συνταγµατικές διατάξεις. 

Παρότι σε πρώτη ανάγνωση και το ζήτηµα αυτό θα µπορούσε να θεωρηθεί απλό, 

δεδοµένου ότι η κατά τα ανωτέρω διαρθρωθείσα έννοµη τάξη δεν ανέχεται τη 

																																																													
57 Όπως είναι, για τους τυπικούς νόµους, η ψήφιση από τη Βουλή, η έκδοση από τον Πρόεδρο της 

Δηµοκρατίας και η δηµοσίευση στο ΦΕΚ. Η έννοια της «τυπικής» συνταγµατικότητας των νόµων 

περιλαµβάνει και «εσωτερικά» τυπικά στοιχεία, τα οποία αναφέρονται στη διαδικασία συζήτησης και 

ψήφισης των τυπικών νόµων από τα Βουλή και θεωρούνται ανέλεγκτα - βλ. Φ. Σπυρόπουλος, 

Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 149-150. Στην παρούσα εργασία, η τυπική 

συνταγµατικότητα αναφέρεται µόνο µε την έννοια των εξωτερικών τυπικών στοιχείων που πρέπει 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα να φέρουν οι θεσπιζόµενοι κανόνες δικαίου. 
58 Ο οποίος αφορά κυρίως την εκτελεστική λειτουργία στο ανώτατο επίπεδο και δη τον Πρόεδρο της 

Δηµοκρατίας, ο οποίος δύναται να αναπέµψει στη Βουλή ψηφισθέν νοµοσχέδιο ή πρόταση νόµου, βλ. 

σχετικά άρθρο 42 Σ και πιο αναλυτικά κατωτέρω. 
59 Οι οποίες συνιστούν νόµους µε την ουσιαστική έννοια του όρου, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα. 
60 Για τη συνταγµατική κατοχύρωση των αναφεροµένων ως οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας, βλ. 

άρθρα 26, 30, 35, 46, 81-83 και 100Α Σ. 
61 Καθώς σε διαφορετική περίπτωση ο κανόνας δικαίου θεωρείται ότι δεν έχει καν θεσπιστεί, δεν 

υφίσταται δηλαδή στην έννοµη τάξη, είναι ανυπόστατος - βλ. σχετ. Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός 

νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ., σ. 16-17. 
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θέσπιση και ακόµα περισσότερο την εφαρµογή κανόνων που αντιβαίνουν ουσιαστικά 

στο κορυφαίο νοµοθετικό κείµενο, δηλαδή το Σύνταγµα, εντούτοις πρόκειται για ένα 

ιδιαιτέρως δυσχερές και αµφισβητούµενο θέµα. Αυτό συµβαίνει επειδή ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων από τα διοικητικά όργανα µπορεί να θεωρηθεί ως 

ανεπίτρεπτη επέµβαση στο έργο της νοµοθετικής λειτουργίας62 και ως έµµεση 

αµφισβήτηση της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, αφού η νοµοθετική λειτουργία έχει 

την πλέον άµεση σύνδεση µε την αρχή αυτή ως ασκούµενη προνοµιακά από το 

αντιπροσωπευτικό σώµα που εκλέγεται από τον λαό ως όργανο του κράτους, ενώ 

παράλληλα ελέγχει η ίδια τη συµφωνία ενός κανόνα µε το Σύνταγµα πριν προβεί στη 

θέσπισή του. Περαιτέρω, o εν λόγω έλεγχος της συνταγµατικότητας, δηλαδή η 

αντίστοιχη ερµηνευτική διεργασία από την πλευρά της δηµόσιας διοίκησης, µπορεί 

να θεωρηθεί ότι συνιστά επίσης ανεπίτρεπτη παρέµβαση στο έργο της δικαστικής 

λειτουργίας, στα όργανα της οποίας το ίδιο το Σύνταγµα αναθέτει ρητά την 

αρµοδιότητα του ελέγχου της συµφωνίας των νόµων µε τις συνταγµατικές διατάξεις63.  

Συµπερασµατικά, το ζήτηµα που ανακύπτει είναι ότι ενώ η έννοµη τάξη, όπως 

οργανώνεται από το Σύνταγµα, δεν ανέχεται τη θέσπιση και εφαρµογή κανόνων που 

αντιβαίνουν σε συνταγµατικές διατάξεις, η δυνατότητα της δηµόσιας διοίκησης να 

ελέγχει τους εφαρµοστέους νόµους ως προς την ουσιαστική συµφωνία τους µε το 

συνταγµατικό κείµενο αµφισβητείται µε βάση τις αρµοδιότητες που το ίδιο το 

Σύνταγµα κατανέµει στις τρεις κρατικές λειτουργίες. Η εν θέµατι αµφισβήτηση βέβαια 

της συγκεκριµένης δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης, συνεπάγεται στην πράξη 

αυξηµένη πιθανότητα εφαρµογής διατάξεων που έρχονται σε αντίθεση µε το 

κορυφαίο νοµοθετικό κείµενο, γεγονός που υπονοµεύει το δοµηµένο πλαίσιο της 

νοµιµότητας και καθιστά το εξεταζόµενο ζήτηµα ακόµα πιο περίπλοκο. 

	

																																																													
62 Επέµβαση στο έργο της νοµοθετικής λειτουργίας µπορεί να θεωρηθεί ακόµα και όταν το διοικητικό 

όργανο ελέγχει τη συνταγµατικότητα κανονιστικής πράξης της ίδιας της διοίκησης, αφού οι πράξεις 

αυτές εκδίδονται έπειτα από ρητή εξουσιοδότηση τυπικού νόµου, δηλαδή νόµου που θεσπίζει η 

νοµοθετική λειτουργία, και µέσα στα όρια που αυτή διαγράφει, οπότε κατά κύριο λόγο το περιεχόµενό 

τους συµπίπτει ως προς τα ουσιαστικά του στοιχεία. Βεβαίως, δεν αποκλείεται µια κανονιστική πράξη να 

ξεφεύγει από το πλαίσιο της εξουσιοδοτικής διάταξης και να παραβιάζει το Σύνταγµα, χωρίς η 

εξουσιοδοτική διάταξη να έχει αντισυνταγµατικό περιεχόµενο. Σε αυτήν την περίπτωση, δεν προκύπτει 

ούτε έµµεση αµφισβήτηση της νοµοθετικής λειτουργίας, αφού η πράξη είναι πολλαπλώς παράνοµη, 

τόσο ως εκδοθείσα πέρα από τα όρια και το περιεχόµενο της εξουσιοδότησης, όσο και ως αντιβαίνουσα 

στις διατάξεις του Συντάγµατος. 
63 Βλ. αναλυτικά κατωτέρω την παράθεση των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων. 
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2.2. Οι νόµοι που αντιβαίνουν σε διατάξεις του ενωσιακού δικαίου. 
 

Η έτερη βασική αµφισβητούµενη πτυχή της ερµηνείας του δικαίου από τη δηµόσια 

διοίκηση αφορά τη δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συµφωνία 

διατάξεων νόµου, είτε τυπικού είτε ουσιαστικού, µε τις διατάξεις του ενωσιακού 

δικαίου. Η συµφωνία κάθε διάταξης νόµου µε τους ενωσιακούς κανόνες είναι επίσης 

υποχρεωτική, δεδοµένου ότι οι κανόνες αυτοί είναι εκ του Συντάγµατος εξοπλισµένοι 

µε υπέρτερη τυπική ισχύ έναντι των εθνικών διατάξεων που θεσπίζονται µε τη 

συνήθη διαδικασία64. Περαιτέρω, η συµφωνία αυτή πέρα από υποχρεωτική είναι και 

αναγκαία, προκειµένου να γίνεται σεβαστή η ισχύς του ενωσιακού δικαίου στις 

εθνικές έννοµες τάξεις, να διασφαλίζεται η ενιαία και οµοιόµορφη εφαρµογή του 

ενωσιακού δικαίου στο σύνολο των κρατών-µελών και να αναγνωρίζεται η αυτονοµία 

της ενωσιακής έννοµης τάξης. Υπό αυτό το πρίσµα, το ενωσιακό δίκαιο και ιδίως το 

πρωτογενές αποτελεί ένα οιονεί συνταγµατικό κείµενο για τα κράτη-µέλη, το οποίο 

αξιώνει, στο όνοµα της συγκροτηµένης και εύρυθµης λειτουργίας της ΕΕ, να γίνεται 

σεβαστό από τις εθνικές νοµοθεσίες65. 

Η ύπαρξη µιας αυτόνοµης ενωσιακής έννοµης τάξης που εξοπλίζεται κατά 

συνταγµατική εξουσιοδότηση µε υπεροχή έναντι του εθνικού δικαίου, σηµαίνει ότι 

κάθε κανόνας δικαίου πρέπει ως προς το ουσιαστικό του περιεχόµενο να θεσπίζεται, 

να ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται από τα αρµόδια κρατικά όργανα σε συµφωνία µε 

τις ρυθµίσεις του ενωσιακού δικαίου66. Προκύπτει δηλαδή και στο πεδίο αυτό το 

ιδιαίτερα κρίσιµο πρόβληµα του κατά πόσο η δηµόσια διοίκηση, ως κατεξοχήν 

εφαρµοστής του δικαίου, έχει τη δυνατότητα να λειτουργήσει ερµηνευτικά και να 

ελέγξει την ουσιαστική συµβατότητα των νόµων µε τις ενωσιακές διατάξεις, 

προβαίνοντας περαιτέρω στη µη εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου όταν εντοπίζει 

αντίθεσή του µε τους ενωσιακούς κανόνες. Η διάκριση σε τυπικό και ουσιαστικό 

έλεγχο συµφωνίας δεν προκύπτει στο πεδίο αυτό όπως στον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας, καθώς το ενωσιακό δίκαιο δεν ρυθµίζει τα τυπικά χαρακτηριστικά 

																																																													
64 Άρθρο 28 Σ, όπως παρατίθεται αναλυτικά στη συνέχεια. 
65 Η ενωσιακή έννοµη τάξη αποτελεί ένα αυτόνοµο σύνολο κανόνων δικαίου ως προς τις έννοµες τάξεις 

των κρατών-µελών αλλά και ως προς το διεθνές δίκαιο, διαθέτει µε βάση τις εξουσίες που τις εκχωρούν 

τα κράτη-µέλη συνταγµατική ποιότητα κατά την ουσιαστική έννοια, ενώ αξιώνει για το δίκαιο που 

παράγει την άµεση, ενιαία και οµοιόµορφη εφαρµογή του σε όλα τα κράτη-µέλη – Δ. Παπαγιάννης, 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 87-89. Η αυτονοµία όµως αυτή, όπως αναλύεται στη συνέχεια, δεν είναι 

απόλυτη, καθώς η ενωσιακή έννοµη τάξη τελεί σε διαρκή αλληλεπίδραση µε τις εθνικές έννοµες τάξεις 

που έχουν συντελέσει στη διαµόρφωσή της - βλ. στο ίδιο, σ. 279. 
66 Το ζήτηµα αυτό εξετάζεται αναλυτικά στη συνέχεια. 
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της θέσπισης κανόνων δικαίου στην εθνική έννοµη τάξη. Ως εκ τούτου, ο έλεγχος της 

συµφωνίας µε το ενωσιακό δίκαιο αφορά µόνο την ουσιαστική πτυχή, δηλαδή το 

περιεχόµενο των κανόνων δικαίου. 

Το παραπάνω ζήτηµα είναι συνεπώς της ίδιας τάξης µε τον ουσιαστικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων από τα διοικητικά όργανα και ως εκ τούτου δηµιουργεί 

παρόµοιους προβληµατισµούς και αµφισβητήσεις. Πιο αναλυτικά, η ανωτέρω 

δυνατότητα της δηµόσιας διοίκησης µπορεί επίσης να θεωρηθεί ως αµφισβήτηση της 

νοµοθετικής λειτουργίας και έµµεσα της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, αφού η 

νοµοθετική λειτουργία είναι η κατεξοχήν αρµόδια σύµφωνα µε το Σύνταγµα να 

θεσπίζει κανόνες δικαίου µε περιεχόµενο που να µην αντιβαίνει στους ενωσιακούς 

κανόνες. Περαιτέρω, στην ίδια λογική, η εν λόγω δυνατότητα µπορεί να θεωρηθεί ως 

αµφισβήτηση της δικαστικής λειτουργίας, η οποία κατά το συνταγµατικό κείµενο είναι 

η κατεξοχήν αρµόδια να ερµηνεύει τους νόµους και άρα να ελέγχει τη συµφωνία τους 

µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος. Με απλά λόγια, ο έλεγχος της συµβατότητας 

των νόµων µε το ενωσιακό δίκαιο από τα διοικητικά όργανα µπορεί να θεωρηθεί ότι 

θίγει τη συνταγµατική κατανοµή αρµοδιοτήτων ανάµεσα στις τρεις κρατικές 

λειτουργίες.	

Η αµφισβήτηση βέβαια της συγκεκριµένης δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης, 

συνεπάγεται στην πράξη αυξηµένη πιθανότητα εφαρµογής διατάξεων που έρχονται 

σε αντίθεση µε το υπέρτερης τυπικής ισχύος ενωσιακό δίκαιο, γεγονός που 

υπονοµεύει την ενιαία και οµοιόµορφη εφαρµογή του ενωσιακού δικαίου. Μία ακόµη 

πτυχή αυτού του ζητήµατος είναι και η αντίθεση ενός νόµου µε το ενωσιακό δίκαιο 

ενώ είναι σύµφωνος µε το εθνικό Σύνταγµα, πράγµα που µπορεί να προκύψει από 

την αντίθεση συνταγµατικής διάταξης µε τους ενωσιακούς κανόνες. Αν στα 

παραπάνω συνυπολογιστεί και η αποστασιοποίηση του ενωσιακού δικαίου από την 

εθνική κατανοµή αρµοδιοτήτων στις κρατικές λειτουργίες, ένεκα της αυτονοµίας της 

ενωσιακής έννοµης τάξης, είναι σαφές ότι το εξεταζόµενο ζήτηµα καθίσταται και σε 

αυτό το πεδίο ιδιαίτερα περίπλοκο. 

 

3. Η δυνατότητα της Δηµόσιας Διοίκησης να ελέγχει τη συµφωνία 
του εφαρµοστέου δικαίου µε τους συνταγµατικούς κανόνες.  
	

3.1. Τα επιχειρήµατα υπέρ της δυνατότητας ελέγχου από τη Δηµόσια 

Διοίκηση. 
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Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από τη δηµόσια διοίκηση δηµιουργεί 

αµφισβητήσεις και προβληµατισµούς που αφορούν, όπως ήδη σηµειώθηκε, το 

ζήτηµα της ουσιαστικής συµφωνίας των νόµων µε τις συνταγµατικές διατάξεις, καθώς 

η έκδοση µιας νοµοθετικής πράξης σύµφωνα µε τις εξωτερικές τυπικές 

προϋποθέσεις που ορίζει το Σύνταγµα είναι αυτονόητο ότι ελέγχεται υποχρεωτικά 

από οποιοδήποτε κρατικό όργανο καλείται να την εφαρµόσει, άρα και από τα 

διοικητικά όργανα. Ως προς τον ουσιαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των 

νόµων, το πρώτο επιχείρηµα που µπορεί να αντληθεί υπέρ της σχετικής δυνατότητας 

της δηµόσιας διοίκησης αφορά το ανώτατο επίπεδο της εκτελεστικής λειτουργίας και 

δη τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας67. Πιο συγκεκριµένα, µε βάση το άρθρο 42 του 

Συντάγµατος, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, κατά το στάδιο της έκδοσης και της 

δηµοσίευσης των τυπικών νόµων, έχει το δικαίωµα να αναµπέµψει ψηφισθέν από τη 

Βουλή νοµοσχέδιο ή πρόταση νόµου68. Η αναποµπή αυτή δεν οδηγεί στην απόρριψη 

της εγκριθείσας από τη Βουλή νοµοθετικής πράξης, αφού η Βουλή έχει τη 

δυνατότητα να επανέλθει και να επιµείνει στην έκδοση και τη δηµοσίευσή της, οπότε 

ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας είναι τότε υποχρεωµένος να προβεί στις σχετικές 

ενέργειες69. Πρόκειται δηλαδή επί της ουσίας για ένα «αναβλητικό βέτο» του 

																																																													
67 Κατά το άρθρο 26 παρ. 2  Σ: «H εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας 

και την Kυβέρνηση», ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 46 παρ. 1 Σ : «O Πρόεδρος της Δηµοκρατίας διορίζει 

και παύει, σύµφωνα µε το νόµο, τους δηµόσιους υπαλλήλους, εκτός από τις εξαιρέσεις που ορίζει ο 

νόµος». Από τον συνδυασµό των εν λόγω διατάξεων, προκύπτει τυπικά η θέση του Προέδρου της 

Δηµοκρατίας στην κορυφή της εκτελεστικής λειτουργίας και της διοικητικής ιεραρχίας, παρότι ουσιαστικά 

οι αρµοδιότητές του είναι περιορισµένες υπέρ του Πρωθυπουργού και της Κυβέρνησης. 
68 Σύµφωνα µε το άρθρο 73 παρ.1 Σ, το δικαίωµα πρότασης νόµων ανήκει στη Bουλή και στην 

Kυβέρνηση. Στην πρώτη περίπτωση πρόκειται για «πρόταση νόµου» ενώ στη δεύτερη για προτεινόµενο 

«νοµοσχέδιο», επί των οποίων καλείται να αποφασίσει η Βουλή - Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα 

Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 133-134. Για την εν λόγω αναποµπή δεν απαιτείται 

προσυπογραφή, σε αντίθεση µε την πλειονότητα των πράξεων του Προέδρου της Δηµοκρατίας που για 

να ισχύσουν και να εκτελεστούν χρειάζονται την προσυπογραφή του αρµόδιου Υπουργού, σύµφωνα µε 

τα οριζόµενα στο άρθρο 35 Σ. Πρόκειται δηλαδή για µια δυνατότητα που ανήκει στην αρµοδιότητα του 

Προέδρου και εξαρτάται αποκλειστικά από την πρωτοβουλία του ιδίου - Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα 

Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 138. 
69 Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 42 Σ: «1. O Πρόεδρος της Δηµοκρατίας εκδίδει και δηµοσιεύει 

τους νόµους που έχουν ψηφιστεί από τη Bουλή µέσα σε ένα µήνα από την ψήφισή τους. Mέσα στην 

προθεσµία που προβλέπεται στο προηγούµενο εδάφιο, ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας µπορεί να 

αναπέµψει στη Bουλή νοµοσχέδιο που έχει ψηφιστεί από αυτή, εκθέτοντας και τους λόγους της 

αναποµπής. 2. Πρόταση νόµου ή νοµοσχέδιο που έχει αναπεµφθεί από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας 

στη Bουλή εισάγεται στην Oλοµέλειά της και, αν επιψηφιστεί και πάλι µε την απόλυτη πλειοψηφία του 

όλου αριθµού των βουλευτών κατά τη διαδικασία του άρθρου 76 παράγραφος 2, ο Πρόεδρος της 

Δηµοκρατίας το εκδίδει και το δηµοσιεύει υποχρεωτικά µέσα σε δέκα ηµέρες από την επιψήφισή του.» 
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ανώτατου οργάνου της εκτελεστικής λειτουργίας70. Οι λόγοι που µπορούν να 

οδηγήσουν στην εν λόγω αναποµπή αµφισβητούνται, καθώς υπάρχει η άποψη ότι 

αυτή µπορεί να γίνει µόνο για τυπικούς λόγους µη τήρησης των διαδικασιών που 

προβλέπει το Σύνταγµα για την ψήφιση των νόµων, ενώ από την άλλη πλευρά 

υποστηρίζεται ότι η αναποµπή µπορεί να γίνει και για ουσιαστικούς λόγους, δηλαδή 

αντίθεσης του περιεχοµένου της ψηφισθείσας πράξης µε τις συνταγµατικές 

διατάξεις71. Εφόσον υιοθετηθεί η δεύτερη εκδοχή, είναι σαφές ότι καταφάσκεται έτσι, 

στο κορυφαίο επίπεδο της εκτελεστικής λειτουργίας, η δυνατότητα ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των ψηφισθέντων από τη Βουλή νοµοθετικών πράξεων, έστω και 

σε ένα στάδιο πριν από την τελική έκδοσή τους, δηλαδή σε ένα στάδιο το οποίο 

εντάσσεται στις διαδικασίες της νοµοθετικής λειτουργίας. Στο ίδιο πλαίσιο πάντως, 

αυτό του προληπτικού ελέγχου, µπορεί να αναφερθεί και η αρµοδιότητα του ΣτΕ να 

επεξεργάζεται κανονιστικές πράξεις και δη τα κανονιστικά προεδρικά διατάγµατα 

πριν από την έκδοσή τους72, η οποία κατά την κρατούσα γνώµη θεωρείται διοικητική 

αρµοδιότητα73. 

Τα ως άνω επιχειρήµατα, που αντλούνται από τον ρόλο και τις αρµοδιότητες του 

κορυφαίου οργάνου της εκτελεστικής λειτουργίας αλλά και από τη συναφή 

αρµοδιότητα διοικητικής φύσης των δικαστηρίων, εντάσσονται στον κύκλο της 

νοµοθετικής λειτουργίας74, αφού αφορούν τον προληπτικό έλεγχο νοµιµότητας (άρα 

και συνταγµατικότητας), δηλαδή τον έλεγχο σε στάδια πριν από τη θέσπιση τυπικών 

νόµων και κανονιστικών πράξεων, και ως εκ τούτου µόνο έµµεσα µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για τη θεµελίωση της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων που έχουν ήδη θεσπιστεί75. Η άµεση θεµελίωση της 

δυνατότητας αυτής στο επίπεδο της δηµόσιας διοίκησης ως αµιγούς εκτελεστικής 

																																																													
70 Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 138-139. 
71 Φ. Σπυρόπουλος, Εισαγωγή στο Συνταγµατικό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 256-257, Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα 

Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 138-139. 
72 Άρθρο 95 παρ. 1 εδ. δ Σ: «Στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου της Eπικρατείας ανήκουν ιδίως: 

δ) H επεξεργασία όλων των διαταγµάτων που έχουν κανονιστικό χαρακτήρα». 
73 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 789-790. Από τη θέση αυτή ενισχύεται το επιχείρηµα ότι δεν είναι καθόλου αδιανόητη η διοικητική 

ερµηνεία και ειδικότερα ο διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, αφού τέτοια 

αρµοδιότητα, διοικητικής φύσης, αναγνωρίζεται ρητά από το ίδιο το Σύνταγµα, έστω και αν αφορά 

δικαστικούς σχηµατισµούς.  
74 Στην οποία έστω και ως διοικητικό όργανο συµπράττει ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, αποτελώντας 

έτσι µαζί µε τη Βουλή το σύνθετο όργανο που είναι αρµόδιο για τη θέσπιση των τυπικών νόµων - Ε. 

Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 133, 137. 
75 Δηλαδή για τη θεµελίωση της δυνατότητας κατασταλτικού διοικητικού ελέγχου. 
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λειτουργίας παρουσιάζει επιπλέον δυσχέρειες, υφίστανται όµως συγκεκριµένα 

επιχειρήµατα που µπορούν να την υποστηρίξουν. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το ίδιο το 

συνταγµατικό κείµενο, όλες οι εξουσίες ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα76. 

Συνακόλουθα, η δηµόσια διοίκηση, ως ανήκουσα στην εκτελεστική λειτουργία, οφείλει 

να ασκεί κάθε εξουσία που διαθέτει σύµφωνα µε τις συνταγµατικές διατάξεις, κάτι το 

οποίο ισχύει για τα όργανα όλων των κρατικών λειτουργιών77. Η δέσµευση αυτή 

συνεπάγεται ότι η δηµόσια διοίκηση ενεργεί στο πλαίσιο της νοµιµότητας, 

υλοποιώντας όσα προβλέπουν οι νόµοι, µε βάση όµως τα διαδικαστικά και 

ουσιαστικά όρια που χαράσσει το Σύνταγµα78. Συνακόλουθα, η εφαρµογή 

νοµοθετικής επιταγής η οποία έρχεται σε αντίθεση µε συνταγµατικές διατάξεις, 

παραβιάζει την υποχρέωση άσκηση της σχετικής εξουσίας σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του Συντάγµατος και άρα θίγει την αρχή της νοµιµότητας στο κορυφαίο 

επίπεδο συγκρότησής της79. Προκειµένου συνεπώς να αποφευχθούν τέτοιες 

παραβιάσεις της συνταγµατικής νοµιµότητας, είναι αναγκαίο να υφίσταται διοικητικός 

έλεγχος της συµφωνίας των νόµων µε το συνταγµατικό κείµενο πριν λάβει χώρα η 

όποια εφαρµογή τους. Η προσέγγιση αυτή ενισχύεται έτι περαιτέρω από την 

πρόβλεψη του άρθρου 103 παρ. 1, σύµφωνα µε το οποίο τα όργανα της δηµόσιας 

διοίκησης, δηλαδή οι δηµόσιοι υπάλληλοι, οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και 

αφοσίωση στην πατρίδα80. Η αναφορά αυτή, µε τη χρήση του όρου «πίστη», 

καθιερώνει µία ειδική υποχρέωση συνταγµατικής νοµιµοφροσύνης για τα δηµοσίους 

υπαλλήλους ως διοικητικά όργανα81, η οποία επιβάλλει την αποχή τους από 

οποιαδήποτε ενέργεια θα µπορούσε να θίξει το διαδικαστικό και ουσιαστικό 

περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων. Από τη συγκεκριµένη ειδική δέσµευση 

των διοικητικών οργάνων µπορεί εύλογα να συναχθεί όχι απλά η δυνατότητα, αλλά η 

																																																													
76 Άρθρο 1 παρ. 3 Σ, σύµφωνα µε το οποίο: «Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ 

αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το Σύνταγµα». 
77 Ι. Μαθιουδάκης, Διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, Το Σύνταγµα, 4/2006, σ. 

1159. 
78 Α. Τάχος, Παρατηρήσεις στο πρακτικό του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης  262/2001, 

Αρµενόπουλος, 1/2005, σ. 117-118. 
79 Γι’ αυτό και ως κρατούσα στη θεωρία του ελληνικού συνταγµατικού δικαίου θεωρείται η άποψη ότι τα 

διοικητικά όργανα όχι απλά δύνανται, αλλά και υποχρεούνται να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των 

προς εφαρµογή νόµων, δηλαδή την ουσιαστική συµφωνία τους µε τον θεµελιώδη νόµο του κράτους - Κ. 

Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 21-23. 
80 Άρθρο 103 παρ. 1 Σ: «Oι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του Kράτους και 

υπηρετούν το Λαό· οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα και αφοσίωση στην Πατρίδα». 
81 Αλλά και της συνεπαγόµενης ουδετερότητας και αµεροληψίας κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

- Β. Κονδύλης, ερµηνεία του άρθρου 103, σε Σύνταγµα. Κατ’ άρθρο ερµηνεία, όπ.παρ., σ. 1660. 
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υποχρέωσή τους να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των εφαρµοστέων κανόνων 

δικαίου, προκειµένου να διασφαλίζουν όσο το δυνατόν πληρέστερα την τήρηση της 

συνταγµατικής νοµιµοφροσύνης που επιτάσσει το Σύνταγµα82. 

Τα ανωτέρω επιχειρήµατα έχουν µια αρκετά στέρεη βάση, καθώς προκύπτουν 

ευθέως από το συνταγµατικό κείµενο και αναδεικνύουν µια αρχή που είναι σύµφυτη 

µε την έννοια του θεµελιώδους νόµου ενός κράτους, ήτοι τη µη ανοχή άσκησης 

οποιασδήποτε µορφής κρατικής εξουσίας µε τρόπο που να θίγει τις ρυθµίσεις του83. 

Αυτή η αρχή διασφαλίζει εξάλλου τον σεβασµό της υπέρτερης τυπικής ισχύος του 

θεµελιώδους νόµου και κατοχυρώνει τη δεσµευτικότητά του, µέσω της 

ελαχιστοποίησης σε πρακτικό επίπεδο των δυνατοτήτων που διαθέτουν τα κρατικά 

όργανα να λειτουργήσουν εκτός του πλαισίου του, το οποίο θεσµοθετεί και 

οργανώνει το σύνολο των κρατικών λειτουργιών αλλά και τη σχέση του αντίστοιχου 

πληθυσµού µε αυτές µε έναν τρόπο που αποτυπώνει τη συντακτική λαϊκή εξουσία 

και δεν µπορεί να αµφισβητείται όσο ισχύει αυτός ο θεµελιώδης νόµος84. Τα 

προαναφερθέντα επιχειρήµατα βέβαια, όταν εξειδικευτούν στο πεδίο της διοικητικής 

λειτουργίας και πρακτικής, δηµιουργούν ορισµένους προβληµατισµούς και τη 

συναφή ανάγκη περαιτέρω ανάλυσης. Πιο συγκεκριµένα, θέτουν τα εξής ζητήµατα: α) 

πώς συµβιβάζεται ο διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων µε τις 

σχετικές αρµοδιότητες της νοµοθετικής και της δικαστικής λειτουργίας, β) σε ποιό 

ιεραρχικό επίπεδο της δηµόσιας διοίκησης επιτρέπεται ο έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων, γ) ποιές είναι πρακτικά οι δικαιολογητικές βάσεις 

αναγνώρισης της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να προβαίνει στον έλεγχο 

αυτόν. 

Όσον αφορά το πρώτο ειδικότερο ζήτηµα, δηλαδή την παρέµβαση που συνεπάγεται 

ο διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας στα πεδία των αρµοδιοτήτων της 

νοµοθετικής και της δικαστικής λειτουργίας, προκύπτει η ανάγκη ενδελεχούς 

διερεύνησης, καθώς αυτή ακριβώς η παρέµβαση αποτελεί το ισχυρότερο ίσως 

																																																													
82 Εξάλλου, ως πλαίσιο της υπαγωγής των υπαλλήλων στον νόµο, µπορεί να νοηθεί µόνο αυτό που 

καθορίζει το Σύνταγµα και οι κανόνες δικαίου που είναι σύµφωνοι µε το ουσιαστικό περιεχόµενό του - Α. 

Τάχος, Θεµελιώδεις υποχρεώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων: Υπακοή, Νοµιµοφροσύνη, Πολιτική 

Ουδετερότητα, εκδ. Σάκκουλα , Θεσσαλονίκη, 1981, σ. 166. 
83 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 26. 
84 Βλ. σχετικά και τις παρ. 2 και 4 του άρθρου 120 Σ: «2. O σεβασµός στο Σύνταγµα και τους νόµους 

που συµφωνούν µε αυτό και η αφοσίωση στην Πατρίδα και τη Δηµοκρατία αποτελούν θεµελιώδη 

υποχρέωση όλων των Eλλήνων. 4. H τήρηση του Συντάγµατος επαφίεται στον πατριωτισµό των 

Eλλήνων, που δικαιούνται και υποχρεούνται να αντιστέκονται µε κάθε µέσο εναντίον οποιουδήποτε 

επιχειρεί να το καταλύσει µε τη βία». 
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επιχείρηµα για την άρνηση της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να ελέγχει τη 

συνταγµατικότητα των νόµων τους οποίους καλείται να εφαρµόσει. Κατά πρώτον, 

είναι απαραίτητο να εξεταστεί η φύση αυτής της παρέµβασης, ως προς τις σχετικές 

αρµοδιότητες τόσο της νοµοθετικής όσο και της δικαστικής λειτουργίας. Σύµφωνα µε 

το νοµοθετικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες της Βουλής ως 

προς την ψήφιση των νόµων, προκύπτει ότι παρέχεται η δυνατότητα ελέγχου της 

συνταγµατικότητας µιας νοµοθετικής διάταξης πριν αυτή θεσπιστεί, από το ίδιο το 

νοµοθετικό όργανο85, το οποίο µάλιστα εκλέγεται ευθέως από το ανώτατο όργανο 

του κράτους, δηλαδή από τον λαό ως εκλογικό σώµα86. Πιο αναλυτικά, σύµφωνα µε 

τις διατάξεις του Συντάγµατος, προβλέπεται η δυνατότητα σύστασης µε τον 

Κανονισµό της Βουλής87 επιστηµονικής υπηρεσίας για την υποβοήθηση του 

νοµοθετικού της έργου88, ενώ περαιτέρω από τον εν λόγω Κανονισµό προβλέπεται 

ρητά η εξέταση ζητηµάτων αντισυνταγµατικότητας των προς ψήφιση νοµοσχεδίων ή 

προτάσεων νόµων89. Αυτή η δυνατότητα ελέγχου, σε συνδυασµό µε τη νοµοθετική 

αρµοδιότητα που διαθέτει η Βουλή90 ως συλλογικό κρατικό όργανο που είναι 

																																																													
85 Σύµφωνα µε το άρθρο 74 παρ. 1 Σ: «Kάθε νοµοσχέδιο και κάθε πρόταση νόµου συνοδεύεται 

υποχρεωτικά από αιτιολογική έκθεση πριν εισαχθεί στη Bουλή, στην Oλοµέλεια ή σε Tµήµατα, µπορεί να 

παραπεµφθεί για νοµοτεχνική επεξεργασία στην επιστηµονική υπηρεσία της παραγράφου 5 του άρθρου 

65, όταν συσταθεί, όπως ορίζει ο Kανονισµός». 
86 Σύµφωνα µε το άρθρο 1 παρ. 2 Σ: «Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η λαϊκή κυριαρχία», ενώ κατά το 

άρθρο 51 παρ. 2 και 3 Σ: «2. Oι βουλευτές αντιπροσωπεύουν το Έθνος. 3. Oι βουλευτές εκλέγονται µε 

άµεση, καθολική και µυστική ψηφοφορία από τους πολίτες που έχουν εκλογικό δικαίωµα, όπως νόµος 

ορίζει». 
87 Άρθρο 65 παρ. 1 Σ: «H Bουλή ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε 

Kανονισµό, που ψηφίζεται από την Oλοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε παραγγελία του 

Προέδρου της στην Eφηµερίδα της Kυβερνήσεως». 
88 Άρθρο 65 παρ. 5 Σ: «Mε τον Kανονισµό µπορεί να συσταθεί στη Bουλή επιστηµονική υπηρεσία για την 

υποβοήθηση του νοµοθετικού της έργου». Η εν λόγω υπηρεσία συστήνεται µε το άρθρο 160 του 

Κανονισµού της Βουλής. Για τον Κανονισµό της Βουλής, βλ. στον ιστότοπο 

https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/Kanonismos-tis-Voulis (πρόσβαση 17/10/2019). 
89 Άρθρο 100 του Κανονισµού της Βουλής: «1. O Πρόεδρoς της Boυλής και κάθε Boυλευτής ή µέλoς της 

Kυβέρνησης µπoρεί να ζητήσει, στo στάδιo της καταρχήν συζήτησης, να απoφανθεί η Boυλή αναφoρικά 

µε συγκεκριµένες αντιρρήσεις πoυ πρoβάλλει για τη συνταγµατικότητα νοµοσχεδίoυ ή πρότασης νόµoυ. 

2. Στη συζήτηση της πρότασης της πρoηγoύµενης παραγράφoυ µετέχoυν ένας απ’ αυτoύς πoυ τη 

διατύπωσαν, ένας από τoυς αντιλέγoντες, oι Πρόεδρoι των Koινoβoυλευτικών Oµάδων και oι αρµόδιoι 

Yπoυργoί, καθένας για πέντε (5) λεπτά της ώρας. H σχετική απόφαση λαµβάνεται απoκλειστικά µε 

ανάταση ή έγερση».  
90 Άρθρο 26 παρ. 1 Σ: «H νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Bουλή και τον Πρόεδρο της 

Δηµοκρατίας». 
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εξοπλισµένο µε άµεση λαϊκή νοµιµοποίηση91, δηµιουργούν έντονο προβληµατισµό 

ως προς τη δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας, ο οποίος υπό το 

ανωτέρω πρίσµα µπορεί να θεωρηθεί ως έµµεση αµφισβήτηση τόσο της ορθής 

άσκησης της νοµοθετικής λειτουργίας από το κατεξοχήν αρµόδιο όργανο92 όσο και 

της άµεσης λαϊκής νοµιµοποίησης την οποία αυτό διαθέτει. Περαιτέρω, όσον αφορά 

τα όργανα της δικαστικής λειτουργίας, αυτά εξοπλίζονται ευθέως εκ του Συντάγµατος 

µε την αρµοδιότητα ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων93, αποτελώντας έτσι 

και θεσµικό αντίβαρο στη νοµοθετική λειτουργία, της οποίας την άσκηση οφείλουν να 

ελέγχουν. Η αρµοδιότητα αυτή παρέχεται στα δικαστικά όργανα, σε συνδυασµό µε 

την προσωπική και τη λειτουργική ανεξαρτησία94, αλλά και την εκτεταµένη 

εξειδίκευση των φορέων τους ως προς την ερµηνεία των νόµων95, προκειµένου να 

διαθέτουν τα εχέγγυα εκείνα που διασφαλίζουν την κατά τεκµήριο ορθότερη δυνατή 

επιτέλεσή της. Ενόψει των ανωτέρω, είναι σαφές ότι ο διοικητικός έλεγχος 

συνεπάγεται παρέµβαση στις συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρµοδιότητες τόσο της 

νοµοθετικής όσο και της δικαστικής λειτουργίας. Αυτή όµως η παρέµβαση, η οποία 

µπορεί να νοηθεί και ως διασταύρωση των τριών κρατικών λειτουργιών στο πεδίο 

του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, δεν παρίσταται ανεπίτρεπτη χωρίς 

αντίλογο. Αντιθέτως, δεδοµένης της ύψιστης ανάγκης για τη συνοχή µιας έννοµης 

																																																													
91 Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 499-501. 
92 Η οποία κατά τεκµήριο ασκείται σύµφωνα µε το Σύνταγµα - Ι. Μαθιουδάκης, Διοικητικός έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 1163. 
93 Βλ. άρθρα 87 παρ. 2, 93 παρ. 3-4 και 100 παρ. 1 εδ. ε του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το άρθρο 87 

παρ. 2: «Oι δικαστές κατά την άσκηση των καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους 

νόµους και σε καµία περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί 

κατά κατάλυση του Συντάγµατος», ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 93 παρ. 3 και 4: «3. Κάθε δικαστική 

απόφαση πρέπει να είναι ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένη και απαγγέλλεται σε δηµόσια 

συνεδρίαση. Νόµος ορίζει τις έννοµες συνέπειες που επέρχονται και τις κυρώσεις που επιβάλλονται σε 

περίπτωση παραβίασης του προηγούµενου εδαφίου. Η γνώµη της µειοψηφίας δηµοσιεύεται 

υποχρεωτικά. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την καταχώριση στα πρακτικά ενδεχόµενης µειοψηφίας, καθώς 

και τους όρους και τις προϋποθέσεις της δηµοσιότητάς της. 4. Tα δικαστήρια υποχρεούνται να µην 

εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενό του είναι αντίθετο προς το Σύνταγµα». Επιπλέον, σύµφωνα µε το 

άρθρο 100 παρ. 1 εδ. ε και 4: «1. Συνιστάται Aνώτατο Eιδικό Δικαστήριο στο οποίο υπάγονται: ε) H άρση 

της αµφισβήτησης για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα ή την έννοια διατάξεων τυπικού νόµου, αν 

εκδόθηκαν γι' αυτές αντίθετες αποφάσεις του Συµβουλίου της Eπικρατείας, του Aρείου Πάγου ή του 

Eλεγκτικού Συνεδρίου. 4. Oι αποφάσεις του δικαστηρίου είναι αµετάκλητες. Διάταξη νόµου, που 

κηρύσσεται αντισυνταγµατική, είναι ανίσχυρη από τη δηµοσίευση της σχετικής απόφασης ή από το 

χρόνο που ορίζεται µε την απόφαση». 
94 Οι φορείς των δικαστικών οργάνων κατοχυρώνονται συνταγµατικά µε τις εγγυήσεις της προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 87 και 88 του Συντάγµατος. 
95 Βλ. τον προαναφερθέντα ν. 3689/2008. 
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τάξης να διαφυλάσσεται ο σεβασµός του θεµελιώδους νόµου που οργανώνει και 

νοηµατοδοτεί την άσκηση της κρατικής εξουσίας σε όλες της τις µορφές96, της 

επιτρεπτής από το ίδιο το Σύνταγµα διασταύρωσης των αρµοδιοτήτων που ασκούν 

τα όργανα των τριών κρατικών λειτουργιών, καθώς και της ρητής επιταγής που το 

ίδιο το συνταγµατικό κείµενο απευθύνει προς τα διοικητικά όργανα περί «πίστης» 

στις διατάξεις του, συνάγεται ότι όχι µόνο δεν είναι ανεπίτρεπτος ο 

«πολλαπλασιασµός» του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων µε τη 

συµµετοχή και των τριών κρατικών λειτουργιών, αλλά ενδεχοµένως και 

επιβεβληµένος. 

Όσον αφορά το ιεραρχικό επίπεδο στο οποίο µπορεί να διενεργηθεί ο διοικητικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, οι προαναφερθείσες συνταγµατικές 

διατάξεις για την άσκηση όλων των εξουσιών σύµφωνα µε τους ορισµούς του 

Συντάγµατος και την υποχρέωση πίστης κάθε δηµοσίου υπαλλήλου στη 

συνταγµατική νοµιµότητα, οδηγούν στη διαπίστωση ότι ο εν θέµατι έλεγχος δύναται 

να διενεργείται σε οποιοδήποτε επίπεδο της δηµόσιας διοίκησης έχει απονεµηθεί 

αρµοδιότητα εφαρµογής νοµοθετικών διατάξεων. Αυτή η παραδοχή όµως δεν 

σηµαίνει ότι ο διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας καθίσταται ανεξέλεγκτα 

διάχυτος σε όλη του την έκταση, αφού η ιεραρχική δοµή και λειτουργία της δηµόσιας 

διοίκησης επιβάλλουν τη λήψη των αποφάσεων κατά κανόνα µέσω της υποβολής 

των θεµάτων από το κατώτερο προς τα ανώτερα επίπεδα της υπηρεσιακής και 

πολιτικής ιεραρχίας97. Ως εκ τούτου, ακόµα κι αν αναγνωριστεί η δυνατότητα 

ερµηνευτικού ελέγχου των νόµων ως προς τη συνταγµατικότητά τους στο κατώτερο 

ιεραρχικό επίπεδο, τυχόν σχετικό ζήτηµα που θα ανακύψει θα πρέπει συνήθως να 

υποβληθεί στα ανώτερα ιεραρχικά όργανα, µέχρι το κορυφαίο επίπεδο. Με άλλα 

λόγια, η δυνατότητα ελέγχου δεν συνεπάγεται µη εφαρµογή του νόµου98, ενώ σε 

περίπτωση που προκύψει θέµα µη εφαρµογής λόγω αντισυνταγµατικότητας, η 

σχετική απόφαση δεν λαµβάνεται από το διοικητικό όργανο που διενήργησε πρώτο 

τον έλεγχο, αλλά τίθεται προς κρίση στο ανώτατο όργανο διοίκησης του φορέα, στον 

κύκλο των αρµοδιοτήτων του οποίου ανήκει η εφαρµογή του εξεταζόµενου νόµου. 

Συνακόλουθα, δεν είναι επισφαλές να διενεργείται ο διοικητικός έλεγχος της 
																																																													
96 Οι διατάξεις του Συντάγµατος έχουν κανονιστική δύναµη η οποία δεσµεύει, πέραν της εκτελεστικής, 

τόσο τη νοµοθετική όσο και τη δικαστική λειτουργία - Π. Δαγτόγλου, Ο δικαστικός έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων, Νοµικό Βήµα, 4/1988, σ. 723. 
97 Καθώς οι δηµόσιοι υπάλληλοι αποτελούν όργανα του κράτους που υπόκεινται απέναντί του σε σχέση 

ιεραρχικής εξάρτησης – Α. Τάχος, Δηµόσιο Υπαλληλικό Δίκαιο, 4η εκδ., εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 1996, σ. 45. 
98 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ., σ. 67. 
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συνταγµατικότητας σε οποιοδήποτε ιεραρχικό επίπεδο, αφού αν αυτός καταλήξει σε 

σχετική αµφισβήτηση του νόµου, η τελική απόφαση περί εφαρµογής του ή µη 

συγκεντρώνεται συνήθως στην ηγεσία των σωµάτων της δηµόσιας διοίκησης. Σε 

περίπτωση βέβαια που η αρµοδιότητα λήψης απόφασης για την εφαρµογή ή µη µιας 

διάταξης ανήκει σε κάποιο από τα κατώτερα ιεραρχικά επίπεδα και διενεργηθεί 

έλεγχος που καταλήγει στην αντισυνταγµατικότητα της εν λόγω διάταξης, απαιτείται 

να γίνει µία στάθµιση ανάµεσα αφενός στο επισφαλές της δυνατότητας των 

κατώτερων διοικητικών επιπέδων να κρίνουν αποφασιστικά για την 

αντισυνταγµατικότητα και τη συνακόλουθη µη εφαρµογή ενός νόµου και αφετέρου 

στη διαφύλαξη της τήρησης των επιταγών του Συντάγµατος. Η στάθµιση αυτή οδηγεί 

κατά τα ήδη εκτεθέντα στο να αποδοθεί προτεραιότητα στην τήρηση της 

συνταγµατικής νοµιµότητας και δη στην αποφυγή εφαρµογής νοµοθετηµάτων που 

θίγουν το περιεχόµενο του θεµελιώδους νόµου, ιδίως µάλιστα όταν η αντίθεσή τους 

µε το περιεχόµενο των συνταγµατικών διατάξεων είναι προφανής99. Με απλά λόγια, 

όταν τα κατώτερα ιεραρχικά επίπεδα είναι αποκλειστικά αρµόδια για την εφαρµογή 

του νόµου, ο έλεγχος συνταγµατικότητας µπορεί να θεωρηθεί αποδεκτό να 

διενεργείται εξ ολοκλήρου σε αυτά100, προκειµένου να αποφεύγεται η εφαρµογή 

																																																													
99 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ., σ. 96-98, 102, 112. 
100 Εξάλλου οι δηµόσιοι υπάλληλοι εν γένει, σε όποιο ιεραρχικό επίπεδο και να βρίσκονται, εξοπλίζονται 

και αυτοί συνταγµατικά ως διοικητικά όργανα µε συγκεκριµένες εγγυήσεις που αφορούν την ορθή και 

κατά το δυνατόν αντικειµενική επιτέλεση των καθηκόντων τους, όπως είναι αυτές που περιλαµβάνονται 

στο άρθρο 103 Σ, και δη στις διατάξεις της παρ.1 εδ. β και της παρ. 7 που ορίζουν ότι: «1. Tα προσόντα 

και ο τρόπος του διορισµού τους ορίζονται από το νόµο. 7. Η πρόσληψη υπαλλήλων στο Δηµόσιο και 

στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, πλην των περιπτώσεων της 

παραγράφου 5, γίνεται είτε µε διαγωνισµό είτε µε επιλογή σύµφωνα µε προκαθορισµένα και αντικειµενικά 

κριτήρια και υπάγεται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής, όπως νόµος ορίζει. Νόµος µπορεί να προβλέπει 

ειδικές διαδικασίες επιλογής που περιβάλλονται µε αυξηµένες εγγυήσεις διαφάνειας και αξιοκρατίας ή 

ειδικές διαδικασίες επιλογής προσωπικού για θέσεις το αντικείµενο των οποίων περιβάλλεται από ειδικές 

συνταγµατικές εγγυήσεις ή προσιδιάζει σε σχέση εντολής». Περαιτέρω, οι εν λόγω  εγγυήσεις 

προκύπτουν και από το άρθρο 104 Σ σχετικά µε τους περιορισµούς των δηµοσίων υπαλλήλων, αλλά 

και από το άρθρο 29 που ορίζει στο εδ. β της παρ. 3: «Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε 

µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους 

υπαλλήλους του Δηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων η 

διοίκηση των οποίων ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το Δηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχο». Όσον 

αφορά ειδικότερα την κατάρτιση και εκπαίδευση των δηµοσίων υπαλλήλων, βλ. το π.δ. 57/2007 

«Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείµενο των διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, που διέπουν το Εθνικό 

Κέντρο Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.)» (ΦΕΚ Α΄ 59), όπως ισχύει. Το Ε.Κ.Δ.Α.Α. 

αποτελεί νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, περιλαµβάνει ως εκπαιδευτικές µονάδες την Εθνική Σχολή 

Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης (Ε.Σ.Δ.Δ.Α) και το Ινστιτούτο Επιµόρφωσης (ΙΝ.ΕΠ.), και έχει ως 
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αντισυνταγµατικών διατάξεων, ειδικά στις περιπτώσεις στις οποίες η αντίθεση µε το 

Σύνταγµα δεν αφήνει ιδιαίτερα περιθώρια αµφιβολιών. 

Περαιτέρω, όσον αφορά τις πρακτικές δικαιολογητικές βάσεις αναγνώρισης της 

δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να προβαίνει στον έλεγχο συνταγµατικότητας 

των νόµων, η έµφαση πρέπει να δοθεί στον συνταγµατικά προσδιοριζόµενο ρόλο 

των οργάνων της. Σύµφωνα µε το άρθρο 103 παρ. 1 Σ, οι δηµόσιοι υπάλληλοι είναι 

εκτελεστές της θέλησης του κράτους και υπηρετούν τον λαό, οφείλοντας πίστη στο 

Σύνταγµα και αφοσίωση στην πατρίδα. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 82 παρ. 1 και 2 Σ,. 

η Κυβέρνηση, ως ασκούσα την εκτελεστική λειτουργία σύµφωνα µε το άρθρο 26 παρ. 

2 Σ, καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας, σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του Συντάγµατος και των νόµων, ενώ ο Πρωθυπουργός εξασφαλίζει την 

ενότητα της Κυβέρνησης και κατευθύνει τις ενέργειές της, καθώς και των δηµόσιων 

γενικά υπηρεσιών για την εφαρµογή της κυβερνητικής πολιτικής µέσα στο πλαίσιο 

των νόµων. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι η δηµόσια διοίκηση είναι 

κατεξοχήν επιφορτισµένη µε την αρµοδιότητα εφαρµογής των νόµων, µε βάση τους 

οποίους ρυθµίζει σε καθηµερινή βάση ένα ανεξάντλητο πλήθος βιοτικών σχέσεων 

που υπάγονται σε αυτούς. Ως εκ τούτου, ο σεβασµός της νοµιµότητας στο πλαίσιο 

που χαράσσει δεσµευτικά το Σύνταγµα, εξαρτάται εµπράκτως από τον τρόπο 

εφαρµογής των νόµων από τα διοικητικά όργανα, δεδοµένου ότι τα δικαστήρια 

καλούνται να εφαρµόσουν τους νόµους µόνο στις περιπτώσεις εκείνες που τίθενται 

προς κρίση µε τα διάφορα ένδικα βοηθήµατα, δηλαδή σε πολύ πιο περιορισµένη 

έκταση από τα όργανα της διοίκησης. Συνακόλουθα, η τήρηση της νοµιµότητας υπό 

την πλήρη έννοιά της, η οποία περιλαµβάνει πρωτίστως και υποχρεωτικά τον 

σεβασµό της συνταγµατικής νοµιµότητας, διέρχεται σε πρώτο και άµεσο επίπεδο 

από την άσκηση των αρµοδιοτήτων των διοικητικών οργάνων. Ως λογικό 

επακόλουθο, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας παρίσταται λυσιτελής και 

αποτελεσµατικός µόνο εφόσον αναγνωριστεί η δυνατότητα προς διενέργειά του και 

στη δηµόσια διοίκηση, καθώς σε διαφορετική περίπτωση ανακύπτει βάσιµα ο 

κίνδυνος όχι απλά να θεσπιστούν αλλά και να εφαρµοστούν νοµοθετικές διατάξεις 

που αντιβαίνουν στο Σύνταγµα, χωρίς οι συνέπειές τους σε πολλές περιπτώσεις να 
																																																																																																																																																																														
αποστολή, µεταξύ άλλων: την  επαγγελµατική κατάρτιση, εκπαίδευση και επιµόρφωση του πάσης 

φύσεως προσωπικού της κεντρικής και περιφερειακής διοίκησης, της τοπικής αυτοδιοίκησης α` και β` 

βαθµού, των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, των Δ.Ε.Κ.Ο., των ανωνύµων εταιρειών του 

Δηµοσίου, των νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, των επιχειρήσεων των οποίων τη διοίκηση ορίζει 

άµεσα ή έµµεσα το Δηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος, των επιχειρήσεων των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης, των δηµοσίων λειτουργών, καθώς και τη δηµιουργία στελεχών για τη δηµόσια 

διοίκηση και την τοπική αυτοδιοίκηση. 
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µπορούν να αντιµετωπιστούν, αφού είναι βέβαιο ότι δεν θα αχθούν όλες οι 

υποθέσεις προς κρίση στα αρµόδια δικαστήρια101. Εξάλλου, σε περίπτωση 

εφαρµογής αντισυνταγµατικής διάταξης ιδρύεται αξίωση αποζηµίωσης σε βάρος του 

ελληνικού Δηµοσίου102, γεγονός που συνηγορεί εµµέσως πλην σαφώς υπέρ όχι 

απλά της δυνατότητας, αλλά και της υποχρέωσης των διοικητικών οργάνων να 

ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των τυπικών και ουσιαστικών νόµων103. Επιπρόσθετα, 

ο έλεγχος που γίνεται από τη Βουλή πριν από τη θέσπιση των τυπικών νόµων, 

εξαρτάται από συγκεκριµένες πρωτοβουλίες και προϋποθέσεις, ενώ έχει πρακτικά 

αποδειχτεί ότι δεν διενεργείται µε τέτοιο τρόπο και σε τέτοιο βάθος ώστε να 

διασφαλίζει αναντίρρητα τη θέσπιση διατάξεων µε περιεχόµενο σύµφωνο προς το 

Σύνταγµα104. Ακόµα δε περισσότερο αυτό ισχύει για τον τυχόν έλεγχο που 

διενεργούν τα διοικητικά όργανα, πριν προβούν στη θέσπιση ουσιαστικών νόµων, 

κατά την άσκηση δηλαδή της κανονιστικής τους αρµοδιότητας. Εφόσον συνεπώς ο 

σεβασµός της συνταγµατικής νοµιµότητας δεν αρκεί να κατοχυρώνεται απλά σε 

																																																													
101 Α. Μαρίνος, Τα όρια της υπακοής των διοικητικών οργάνων εις τας πράξεις της νοµοθετικής 

εξουσίας, Επιθεώρηση Δηµοσίου Δικαίου και Διοικητικού Δικαίου, 1967, σ. 254-255. 
102 Σύµφωνα µε το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ, «Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του 

δηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε 

αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του 

γενικού συµφέροντος». Εφόσον συνεπώς η διοίκηση υλοποιήσει µε διοικητική πράξη νοµοθετική 

ρύθµιση η οποία αντιβαίνει στο Σύνταγµα, παρανοµεί, καθώς παραβιάζει τη συνταγµατική νοµιµότητα. 

Παράλληλα, ως κρατικό όργανο που παρανοµεί µπορεί να θεωρηθεί και το νοµοθετικό όργανο το οποίο 

θέσπισε την αντισυνταγµατική διάταξη. Για τον σχετικό προβληµατισµό, βλ. Ι. Μαθιουδάκης, Διοικητικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 1169-1170. Βλ. επίσης κατωτέρω, από τη 

σκοπιά του ενωσιακού δικαίου, την αναλυτικά αναφερόµενη απόφαση του Δικαστηρίου στις 

συνεκδικασθείσες υποθέσεις Brasserie du Pêcheur/ Factortame (46 και 48/93). 
103 Για την κατάφαση της αρµοδιότητας των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συνταγµατικότητα της 

κοινής νοµοθεσίας, ιδίως όταν υφίστανται βάσιµες ενδείξεις πρόδηλης αντισυνταγµατικότητας, βλ. Α. 

Γέροντας / Ζ. Παπαϊωάννου, Τυχόν αντισυνταγµατικότητα και µη συµβατό µε το Σύνταγµα και τις 

θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές, αλλά και µε το κοινοτικό δίκαιο, των διατάξεων του Ν. 3037/2002 και 

της κοινής υπουργικής απόφασης που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότησή του, Διοικητική Δίκη, 17/2005, σ. 

136-137. 
104 Για τις αδυναµίες που παρουσιάζει ο κοινοβουλευτικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, λόγω της 

απροθυµίας των κοινοβουλευτικών πλειοψηφιών να εκθέσουν τα µέλη της κυβέρνησης που εισηγούνται 

τα προς ψήφιση νοµοσχέδια, βλ. Β. Σκουρής/Ε. Βενιζέλος, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας 

των νόµων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1985, σ. 14. Βλ. επίσης και Α. Μαρίνος, Τα 

όρια της υπακοής των διοικητικών οργάνων εις τας πράξεις της νοµοθετικής εξουσίας, όπ.παρ., σ. 264, 

ο οποίος ήδη από το 1967 αναφέρει χαρακτηριστικά: «Υπό τα δεδοµένα της συγχρόνου κρατικής ζωής 

αι εκάστοτε κυβερνήσεις, δια της υπ’ αυτών διευθυνοµένης πλειοψηφίας των Κοινοβουλίων 

επιτυγχάνουν την ψήφισιν των νόµων µετά µεγάλης ευκολίας και άνευ σοβαρών αντιδράσεων, πράγµα 

το οποίον δηµιουργεί την οδυνηράν εντύπωσιν, ότι τα Κοινοβούλια είναι δέσµια των Κυβερνήσεων». 
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θεσµικό επίπεδο και να µην αµφισβητείται σε θεωρητικό επίπεδο, αλλά ενόψει των 

προεκτεθέντων πρέπει να εκδηλώνεται διαρκώς και στην πράξη, προκύπτει ότι είναι 

αναγκαίο να αναγνωρίζεται στα κατεξοχήν όργανα εφαρµογής των νόµων η 

δυνατότητα να συµµετέχουν ενεργά στην έµπρακτη διαφύλαξη της συνταγµατικής 

νοµιµότητας και στη συνεπαγόµενη συνοχή της έννοµης τάξης105, ιδίως υπό το 

πρίσµα της πραγµατικής προστασίας των συνταγµατικά κατοχυρωµένων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, τα οποία τελούν υπό τον αµεσότερο κίνδυνο 

καταστρατήγησης όταν ασκείται εξουσία από τα εκτελεστικά όργανα του κράτους106. 

Συνοψίζοντας, τα επιχειρήµατα υπέρ της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να 

ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο σε έκταση που περιλαµβάνει τον ουσιαστικό έλεγχο 

συνταγµατικότητας των νόµων, εκκινούν από τις διατάξεις του Συντάγµατος οι οποίες 

καθιερώνουν την πλήρη δέσµευση των διοικητικών οργάνων από το περιεχόµενο 

των συνταγµατικών διατάξεων. Στο πλαίσιο αυτό, η συγκεκριµένη προσέγγιση 

αντιλαµβάνεται την τήρηση της αρχής της νοµιµότητας από τα όργανα της διοίκησης 

ως µια διαδικασία που οφείλει πρωτίστως να διασφαλίζει τον έµπρακτο σεβασµό της 

συνταγµατικής νοµιµότητας. Στην ίδια λογική, θεωρείται σύννοµη και αποδεκτή η 

διασταύρωση µε τις αρµοδιότητες των άλλων λειτουργιών στην οποία οδηγεί ο 

έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από τα όργανα της εκτελεστικής 

λειτουργίας107. Επιπρόσθετα, ο εν θέµατι έλεγχος δεν θεωρείται ανεξέλεγκτα 

διάχυτος και επισφαλής, αφού κατά κανόνα, µε βάση την ιεραρχική δοµή και 

λειτουργία του διοικητικού µηχανισµού, συγκεντρώνεται εκ των πραγµάτων στα 

κορυφαία επίπεδα της δηµόσιας διοίκησης, ενώ στις περιπτώσεις που διενεργείται εξ 

ολοκλήρου στα κατώτερα επίπεδα, προτάσσεται η ανάγκη αποφυγής της 

καταστρατήγησης του Συντάγµατος στην πράξη, ιδίως όταν πρόκειται για εξόφθαλµη 

αντίθεση µε το περιεχόµενό του. Υπό το πρίσµα συνεπώς της εν λόγω προσέγγισης, 

ο διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας κρίνεται όχι µόνο ως επιτρεπτός αλλά 

και ως αναγκαίος, προκειµένου να κατοχυρώνεται έµπρακτα και ολοκληρωµένα η 

συνοχή της έννοµης τάξης και η τήρηση του θεµελιώδους νόµου που τη συγκροτεί. 

																																																													
105 Α. Μαρίνος, Τα όρια της υπακοής των διοικητικών οργάνων εις τας πράξεις της νοµοθετικής 

εξουσίας, όπ.παρ., σ. 255-256, 258, ο οποίος µάλιστα επισηµαίνει το εξής: «ο αντισυνταγµατικός νόµος, 

ως ανύπαρκτος νοµικώς, ουδέν όργανον της Πολιτείας δεσµεύει». 
106 Για τη σηµασία του διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων υπό το εν λόγω πρίσµα, 

βλ. Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, 

όπ.παρ., σ. 833. 
107 Α. Μαρίνος, Τα όρια της υπακοής των διοικητικών οργάνων εις τας πράξεις της νοµοθετικής 

εξουσίας, όπ.παρ., σ. 260. 
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3.2.  Τα επιχειρήµατα κατά της δυνατότητας ελέγχου από τη Δηµόσια 

Διοίκηση. 

 

Τα επιχειρήµατα κατά της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας 

των νόµων εκκινούν επίσης από το συνταγµατικό κείµενο και στηρίζονται κυρίως σε 

αυτό108, προσεγγίζοντάς το όµως µε διαφορετική οπτική σε σχέση µε την ήδη 

εκτεθείσα που υποστηρίζει τη δυνατότητα ελέγχου. Πιο συγκεκριµένα, το πρώτο και 

βασικότερο σχετικό επιχείρηµα, περιλαµβάνει τις συνταγµατικές διατάξεις που 

καθορίζουν ρητά τις αρµοδιότητες των τριών λειτουργιών. Η έµφαση δίνεται σε 

εκείνες που προσδιορίζουν το αντικείµενο της νοµοθετικής και της δικαστικής 

λειτουργίας, ήτοι στα άρθρα 26, 77 και 87 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το άρθρο 

26 παρ. 1 και 3, η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της 

Δηµοκρατίας, ενώ η δικαστική λειτουργία ασκείται από τα δικαστήρια. Περαιτέρω, το 

άρθρο 77 παρ. 1 ορίζει ότι η αυθεντική ερµηνεία των νόµων ανήκει στη νοµοθετική 

λειτουργία, ενώ το άρθρο 87 παρ. 2 προβλέπει ότι οι δικαστές κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και στους νόµους και σε καµία 

περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται µε διατάξεις που έχουν τεθεί κατά 

κατάλυση του Συντάγµατος. Από τον συνδυασµό αυτών των διατάξεων, η εν θέµατι 

προσέγγιση συνάγει ότι η ερµηνεία των νόµων, στον βαθµό που περιλαµβάνει 

έλεγχο της συνταγµατικότητάς τους, είναι ζήτηµα που ανατίθεται από το 

συνταγµατικό κείµενο στα όργανα της δικαστικής λειτουργίας109, καθώς και ότι τυχόν 

επέµβαση των εκτελεστικών οργάνων στο πεδίο αυτό θίγει όχι µόνο την εν λόγω 

αρµοδιότητα αλλά και την πρωτοκαθεδρία της νοµοθετικής λειτουργίας, η οποία 

στηριζόµενη άµεσα στη βούληση του λαού ως εκλογικού σώµατος έχει την ευθύνη 

για τη θέσπιση νοµοθετηµάτων σύµφωνα µε τις επιταγές του Συντάγµατος, αλλά και 

την αρµοδιότητα για την αυθεντική ερµηνεία αυτών των νοµοθετηµάτων. Ως εκ 

τούτου, τυχόν διοικητικός έλεγχος συνταγµατικότητας σηµαίνει άµεση επέµβαση στις 

συνταγµατικά καθοριζόµενες δικαστικές αρµοδιότητες και έµµεση αµφισβήτηση της 

αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, στην οποία στηρίζεται η αρµοδιότητα της Βουλής να 

νοµοθετεί. Στη λογική αυτή, οι συνταγµατικές αναφορές που αφορούν τον σεβασµό 

του θεµελιώδους νόµου από τα διοικητικά όργανα, δεν θεωρείται ότι ιδρύουν 

αρµοδιότητα διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, αλλά απλώς ότι 

																																																													
108 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 791-792. 
109 Ι. Μαθιουδάκης, Διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 1164-1166. 
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επιβάλλουν την τήρηση της νοµιµότητας από τα όργανα της διοίκησης στο πλαίσιο 

που χαράσσουν η νοµοθετική λειτουργία µε τη θέσπιση των νόµων και η δικαστική 

λειτουργία µε την ερµηνεία τους κατά την κρίση συγκεκριµένων υποθέσεων110. 

Παράλληλα, η αρµοδιότητα του Προέδρου της Δηµοκρατίας περί αναποµπής 

νοµοσχεδίου ή πρότασης νόµου που έχει ψηφιστεί από τη Βουλή, ως αρµοδιότητα 

που εντάσσεται στη νοµοθετική λειτουργία και δη σε στάδιο πριν από τη θέσπιση των 

νοµοθετηµάτων, δεν θεωρείται ότι µπορεί να στηρίξει τον έλεγχο της 

συνταγµατικότητας από τα εκτελεστικά όργανα. Με άλλα λόγια, σύµφωνα µε τη 

συγκεκριµένη αντίληψη, το Σύνταγµα δεν επιτρέπει τον διοικητικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων, αφού δεν απονέµει ρητά τέτοια αρµοδιότητα στα 

όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας. 

Έτερο βασικό επιχείρηµα κατά της εν θέµατι δυνατότητας είναι η έλλειψη 

λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας των δηµοσίων υπαλλήλων ως 

διοικητικών οργάνων, καθώς και η απουσία εξειδικευµένων νοµικών γνώσεων που 

χαρακτηρίζει την πλειονότητά τους111. Οι παράγοντες αυτοί θεωρείται ότι 

διαφοροποιούν σηµαντικά τη θέση τους σε σχέση µε τους φορείς των δικαστικών 

οργάνων112 και περιορίζουν καθοριστικά τη δυνατότητά τους να προβούν 

ανεπηρέαστα σε ουσιαστική κρίση περί της συνταγµατικότητας ή µη µιας νοµοθετικής 

ρύθµισης, ακόµα και αν αυτή η δυνατότητα τους αναγνωριζόταν113. Στον αντίλογο 

που µπορεί να διατυπωθεί ότι, µε βάση την ιεραρχική δοµή και λειτουργία της 

δηµόσιας διοίκησης, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας συγκεντρώνεται κατά κανόνα 

στα ανώτατα διοικητικά επίπεδα, τα οποία απολαµβάνουν ευρείας λειτουργικής και 

προσωπικής ανεξαρτησίας114, ενώ διαθέτουν εξειδικευµένες νοµικές γνώσεις ή τη 

δυνατότητα άµεσης πρόσβασης σε αυτές115, η συγκεκριµένη προσέγγιση µπορεί να 

αντιπαραβάλλει την επί της ουσίας άµεση εξάρτηση της διοικητικής ηγεσίας από 

κοµµατικά κατεστηµένα, τα οποία καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό τη λήψη των 
																																																													
110 Βλ. και άρθρο 95 παρ. 5 Σ, που ορίζει ότι: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συµµορφώνεται προς τις 

δικαστικές αποφάσεις. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρµόδιο όργανο, 

όπως νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης της 

διοίκησης». 
111 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 795. 
112 Οι οποίοι, όπως ήδη σηµειώθηκε, κατοχυρώνονται συνταγµατικά µε τις εγγυήσεις της προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 87 και 88 του Συντάγµατος. 
113 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 68. 
114 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ., σ. 81-82. 
115 Βλ. άρθρο 100Α Σ, που αφορά τη λειτουργία του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους, τις εγγυήσεις 

που διέπουν το προσωπικό του και την αρµοδιότητά του ως νοµικός συµπαραστάτης του Δηµοσίου. 
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αποφάσεων και από το νοµοθετικό σώµα. Υπό αυτό το πρίσµα, ο έλεγχος 

συνταγµατικότητας ακόµα και στα κορυφαία επίπεδα της διοικητικής ιεραρχίας 

µπορεί να θεωρηθεί σχήµα αλυσιτελές και οξύµωρο, δεδοµένου ότι αφενός θα 

προέκυπταν κοµµατικά κατευθυνόµενοι δισταγµοί ως προς τη διαπίστωση 

ενδεχόµενης αντισυνταγµατικότητας ενός νοµοθετήµατος116 και αφετέρου οι τελικώς 

κρίνοντες στη διοικητική ιεραρχία είναι συχνότατα αυτοί που προτείνουν τα 

νοµοσχέδια που ενδέχεται να εµφανίζουν θέµα αντισυνταγµατικότητας, κάτι που 

σηµαίνει ότι θα καλούνταν επί της ουσίας να κρίνουν τη νοµιµότητα των δικών τους 

ενεργειών117. 

Περαιτέρω, σε συνέχεια των ήδη αναφερθέντων, προβάλλεται και το επιχείρηµα ότι η 

αναγνώριση της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να ελέγχει τη συνταγµατικότητα 

των νόµων, οδηγεί σε ένα καθεστώς ελέγχου διάχυτου και άκρως επισφαλούς118, 

ιδίως εφόσον εκκινά από τα κατώτερα διοικητικά επίπεδα και ακόµα περισσότερο 

όταν η τελική αρµοδιότητα εφαρµογής του νόµου ανήκει στα επίπεδα αυτά. 

Συνακόλουθα, ο διοικητικός έλεγχος µπορεί να δηµιουργήσει πολλαπλά εµπόδια 

στην απρόσκοπτη εφαρµογή των κείµενων διατάξεων και να προκαλέσει ταυτόχρονα 

εκτεταµένη ανασφάλεια δικαίου119. Στο αντεπιχείρηµα ότι ανασφάλεια δικαίου 

ενδέχεται πολύ συχνά να προκύψει και από αντικρουόµενες δικαστικές αποφάσεις 

περί της συνταγµατικότητας µιας διάταξης120, καθώς και από το γεγονός ότι η 

δικαστική κρίση ενός νόµου ως αντισυνταγµατικού σε µια συγκεκριµένη περίπτωση 

συνεπάγεται τη µη εφαρµογή του στην περίπτωση αυτή και όχι την κατάργησή του121, 

																																																													
116 Βλ. Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, 

όπ.παρ., σ. 794, ο οποίος αναφέρεται σε έλεγχο συνταγµατικότητας που είναι «µοιραία υποθηκευµένος 

µε την πολιτική σκοπιµότητα». Για την ακρίβεια, θα προσθέταµε, η εν λόγω σκοπιµότητα αφορά 

πρωτίστως την κοµµατική πειθαρχία και συνοχή και δευτερευόντως (ή και καθόλου) την πολιτική ουσία. 
117 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ., σ. 89-90, Ι. 

Μαθιουδάκης, Διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 1167-1168. 
118 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 795. 
119 Για τη σχετική επιχειρηµατολογία, βλ. Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια 

διοίκηση, όπ.παρ., σ. 71-72. 
120 Για τον κίνδυνο έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων στο πλαίσιο του παρεµπίπτοντος δικαστικού 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, βλ. Β. Σκουρής, Συστήµατα του δικαστικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων, Το Σύνταγµα, 1982, σ. 540-541. 
121 Εκτός από τις περιπτώσεις στις οποίες το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο του άρθρου 100 Σ κηρύσσει 

διάταξη νόµου αντισυνταγµατική, οπότε αυτή καθίσταται πλέον ανίσχυρη σύµφωνα µε ρητή 

συνταγµατική πρόβλεψη. 
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µπορεί να αντιταχθεί ότι το εν λόγω καθεστώς που αφορά τη δικαστική λειτουργία 

ρυθµίζεται ρητά από το Σύνταγµα. 

Συνοψίζοντας, τα επιχειρήµατα κατά της δυνατότητας της δηµόσιας διοίκησης να 

ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο σε έκταση που περιλαµβάνει τον ουσιαστικό έλεγχο 

συνταγµατικότητας των νόµων, εκκινούν από τις διατάξεις του Συντάγµατος οι οποίες 

καθιερώνουν ρητά µόνο την αρµοδιότητα των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας να 

προβαίνουν στον έλεγχο αυτόν122. Στο πλαίσιο αυτό, η συγκεκριµένη προσέγγιση 

αντιλαµβάνεται την τήρηση της αρχής της νοµιµότητας από τα όργανα της διοίκησης 

ως µια διαδικασία που οφείλει πρωτίστως να σέβεται τις αποφάσεις της νοµοθετικής 

λειτουργίας και έµµεσα την ευθεία νοµιµοποίηση που αυτή διαθέτει από τον λαό ως 

εκλογικό σώµα. Στην ίδια λογική, δεν θεωρείται σύννοµη και αποδεκτή η 

διασταύρωση µε τις αρµοδιότητες των άλλων λειτουργιών στην οποία οδηγεί η 

αναγνώριση του διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 

Επιπρόσθετα, ο εν θέµατι έλεγχος θεωρείται ανεξέλεγκτα διάχυτος και επισφαλής, 

καθώς και ως παράγοντας εκδήλωσης εκτεταµένης ανασφάλειας δικαίου, ιδίως στις 

περιπτώσεις που θα µπορούσε να διενεργηθεί εξ ολοκλήρου στα κατώτερα 

διοικητικά επίπεδα. Περαιτέρω, όσον αφορά την κατά κανόνα συγκέντρωση του 

ελέγχου στα κορυφαία επίπεδα της δηµόσιας διοίκησης, αυτή κρίνεται ως αλυσιτελής, 

λόγω της κοµµατικής εξάρτησης τόσο της διοικητικής ηγεσίας όσο και του 

νοµοθετικού σώµατος, καθώς και της συχνής ταύτισης ελεγκτή και ελεγχόµενου που 

θα προέκυπτε. Υπό το πρίσµα συνεπώς της εν λόγω προσέγγισης, ο διοικητικός 

έλεγχος της συνταγµατικότητας κρίνεται µη επιτρεπτός, µε βάση την ερµηνεία που 

δίνεται στο πλαίσιο που συγκροτεί το ισχύον Σύνταγµα. 

 

4. Η δυνατότητα της Δηµόσιας Διοίκησης να ελέγχει τη συµφωνία του 
εφαρµοστέου δικαίου µε τους ενωσιακούς κανόνες. 
	

4.1. Τα επιχειρήµατα υπέρ της δυνατότητας ελέγχου από τη Δηµόσια Διοίκηση. 

	

Σχετικά µε τη δυνατότητα της δηµόσιας διοίκησης να προβαίνει σε έλεγχο της 

συµβατότητας των νόµων µε το ενωσιακό δίκαιο, τα επιχειρήµατα που υποστηρίζουν 

την εν λόγω δυνατότητα ταυτίζονται εν πολλοίς µε εκείνα που θεωρούν σύννοµο και 

																																																													
122 Χ. Βογιατζόγλου, Μόνο τα δικαστήρια ελέγχουν τη συνταγµατικότητα των νόµων και όχι οι δηµόσιες 

υπηρεσίες ή οι ανεξάρτητες αρχές, Διοικητική Δίκη, 17/2005, σ. 292-294. 
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αναγκαίο τον διοικητικό έλεγχο της συνταγµατικότητας του εφαρµοστέου δικαίου. Ο 

έλεγχος που ενδιαφέρει κυρίως εδώ είναι επίσης ο ουσιαστικός, αφού η τυπική 

διαδικασία θέσπισης εθνικών νόµων δεν διαφοροποιείται όταν συνδέεται µε την 

ενωσιακή νοµοθεσία και, όπως ήδη αναφέρθηκε, είναι αυτονόητο ότι ελέγχεται από 

οποιοδήποτε κρατικό όργανο καλείται να τους εφαρµόσει. Όσον αφορά λοιπόν τον 

ουσιαστικό έλεγχο, το Σύνταγµα µε βάση τα οριζόµενα στο άρθρο 28123, το οποίο 

σύµφωνα µε την ερµηνευτική δήλωση που έχει προστεθεί σε αυτό, αποτελεί θεµέλιο 

για τη συµµετοχή της Χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης124, 

ρυθµίζει τη θέση των ενωσιακών κανόνων στην εθνική έννοµη τάξη και τους αποδίδει 

υπέρτερη τυπική ισχύ σε σχέση µε τους κοινούς εθνικούς κανόνες, ορίζοντας ότι οι 

σχετικές διεθνείς συνθήκες, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε 

ισχύ σύµφωνα µε τους όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του 

εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη 

νόµου, αλλά και ότι µπορεί να αναγνωρισθούν, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα 

διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το Σύνταγµα. Όσον 

αφορά το σχετικό περιεχόµενο των διεθνών συνθηκών, δηλαδή του πρωτογενούς 

ενωσιακού δικαίου, αυτό ορίζει ρητά την υπεροχή όχι µόνο του ίδιου αλλά και του 

παράγωγου ενωσιακού δικαίου έναντι των εθνικών κανόνων125, κάτι στο οποίο έχουν 

συµφωνήσει µε βάση τις συνταγµατικές τους διατάξεις τα κράτη-µέλη, κυρώνοντας τις 

σχετικές Συνθήκες126. Προκύπτει συνακόλουθα, σε πρώτο επίπεδο, ότι το ζήτηµα του 

																																																													
123 Το οποίο ορίζει αναλυτικά ότι: «1. Oι γενικά παραδεδεγµένοι κανόνες του διεθνούς δικαίου, καθώς και 

οι διεθνείς συµβάσεις, από την επικύρωσή τους µε νόµο και τη θέση τους σε ισχύ σύµφωνα µε τους 

όρους καθεµιάς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν 

από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη νόµου. H εφαρµογή των κανόνων του διεθνούς δικαίου και των διεθνών 

συµβάσεων στους αλλοδαπούς τελεί πάντοτε υπό τον όρο της αµοιβαιότητας. 2. Για να εξυπηρετηθεί 

σπουδαίο εθνικό συµφέρον και να προαχθεί η συνεργασία µε άλλα κράτη, µπορεί να αναγνωρισθούν, µε 

συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα διεθνών οργανισµών αρµοδιότητες που προβλέπονται από το 

Σύνταγµα. Για την ψήφιση νόµου που κυρώνει αυτή τη συνθήκη ή συµφωνία απαιτείται πλειοψηφία των 

τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών. 3. H Eλλάδα προβαίνει ελεύθερα, µε νόµο που 

ψηφίζεται από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών, σε περιορισµούς ως προς 

την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας της, εφόσον αυτό υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον, δεν 

θίγει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και γίνεται µε βάση τις 

αρχές της ισότητας και µε τον όρο της αµοιβαιότητας». 
124 Βλ. αναλυτικά Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 196-202. 
125 Βλ. άρθρο 288 ΣΛΕΕ, σύµφωνα µε το οποίο: «Ο κανονισµός έχει γενική ισχύ. Είναι δεσµευτικός ως 

προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος-µέλος». 
126 Το άρθρο 4 παρ. 3 ΣΕΕ, προβλέπει ρητά τα εξής: «Σύµφωνα µε την αρχή της καλόπιστης 

συνεργασίας, η Ένωση και τα κράτη µέλη εκπληρώνουν τα εκ των Συνθηκών καθήκοντα βάσει αµοιβαίου 

σεβασµού και αµοιβαίας συνεργασίας. Τα κράτη µέλη λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο ικανό να 
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ελέγχου της συµφωνίας των εθνικών νοµοθετικών ρυθµίσεων µε το ενωσιακό δίκαιο, 

είναι αντίστοιχο του ελέγχου της συµφωνίας τους µε το οικείο συνταγµατικό πλαίσιο, 

αφού πρόκειται για έλεγχο συµβατότητας µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος. Υπό 

αυτό το πρίσµα, το πλέον βασικό επιχείρηµα για τη δυνατότητα της διοίκησης να 

προβαίνει στον εν θέµατι έλεγχο, είναι αυτό που προτάσσει τη λογική και νοµική 

αναγκαιότητα του να διασφαλίζεται ο σεβασµός του υπέρτερης τυπικής ισχύος 

ενωσιακού κανόνα από το περιεχόµενο του κοινού εθνικού νόµου. Ως εκ τούτου, η 

αρµοδιότητα διενέργειας του σχετικού ελέγχου µπορεί επιτρεπτά να κατανεµηθεί σε 

οποιοδήποτε κρατικό όργανο καλείται να εφαρµόσει το εθνικό δίκαιο στους τοµείς 

που ρυθµίζονται και από τον ενωσιακό νοµοθέτη, και ιδίως στα διοικητικά όργανα 

που αποτελούν τους κατεξοχήν εφαρµοστές των εθνικών νοµοθετηµάτων. 

Με βάση την προεκτεθείσα λογική, η αναγνώριση του διοικητικού ελέγχου θεωρείται 

επιτρεπτή διασταύρωση τόσο µε τις αρµοδιότητες της νοµοθετικής λειτουργίας, η 

οποία οφείλει να θεσπίζει συµβατούς µε το ενωσιακό δίκαιο νόµους στα θέµατα που 

ρυθµίζονται από αυτό, όσο και µε τις αρµοδιότητες της δικαστικής λειτουργίας, η 

οποία οφείλει στα εν λόγω θέµατα να ερµηνεύει και να εφαρµόζει το εθνικό δίκαιο 

σύµφωνα µε το περιεχόµενο των ενωσιακών κανόνων. Ενισχυτικό αυτής της 

προσέγγισης, είναι περαιτέρω το επιχείρηµα που αντλείται από τις διατάξεις του 

πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου, οι οποίες έχουν θεσπιστεί σε συµφωνία µε τις 

γενικές συνταγµατικές αρχές και τις σχετικές συνταγµατικές διατάξεις των κρατών-

µελών περί εισδοχής στις εθνικές έννοµες τάξεις της ενωσιακής νοµοθεσίας. 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε τα άρθρα 288 έως 291 της ΣΛΕΕ, το ενωσιακό δίκαιο, ως 

θεσπιζόµενο στο πλαίσιο µιας αυτόνοµης έννοµης τάξης, αξιώνει ενιαία, 

αποτελεσµατική και οµοιόµορφη εφαρµογή των διατάξεών του στις έννοµες τάξεις 

των κρατών-µελών, καθώς και άµεση ισχύ σε πολλές περιπτώσεις127, χωρίς να 

διακρίνει ανάµεσα στο είδος της κρατικής λειτουργίας και τη φύση του κρατικού 

οργάνου που εµπλέκονται στην εφαρµογή του. Προκειµένου συνεπώς να µπορεί 

έµπρακτα να κατοχυρωθεί όσο το δυνατόν πληρέστερα ο ουσιαστικός σεβασµός του 

ενωσιακού δικαίου µε βάση τις προαναφερθείσες επιταγές του, παρίσταται αναγκαίο 

ο έλεγχος της συµβατότητας των εθνικών νόµων µε τους ενωσιακούς κανόνες να 

αναγνωρίζεται στα όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας εκάστου κράτους-µέλους, 

																																																																																																																																																																														
διασφαλίσει την εκτέλεση των υποχρεώ σεων που απορρέουν από τις Συνθήκες ή προκύπτουν από 

πράξεις των θεσµικών οργάνων της Ένωσης. Τα κράτη µέλη διευκολύνουν την Ένωση στην εκπλήρωση 

της αποστολής της και απέχουν από τη λήψη οποιουδήποτε µέτρου ικανού να θέσει σε κίνδυνο την 

πραγµατοποίηση των στόχων της Ένωσης». 
127 Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 340. 
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δηλαδή κυρίως στα εθνικά διοικητικά όργανα. Στο πλαίσιο αυτό, ισχύουν όσα ήδη 

αναφέρθηκαν για το µη διάχυτο και επισφαλές του διοικητικού ελέγχου, ο οποίος 

στην πλειονότητα των περιπτώσεων, όταν ανακύπτει αµφιβολία περί της συµφωνίας 

εθνικής διάταξης µε το ενωσιακό δίκαιο που ρυθµίζει τον συγκεκριµένο τοµέα, θα 

συγκεντρώνεται στα ανώτατα ιεραρχικά επίπεδα της δηµόσιας διοίκησης. Ακόµα 

όµως και στις περιπτώσεις στις οποίες η αρµοδιότητα περί εφαρµογής µιας εθνικής 

διάταξης που ενδέχεται να αντιβαίνει στην ενωσιακή νοµοθεσία ανήκει στα κατώτερα 

ιεραρχικά επίπεδα της διοίκησης, η εν λόγω οπτική προτάσσει την ανάγκη 

προστασίας της υπεροχής και της ενιαίας, αποτελεσµατικής και οµοιόµορφης 

εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου, έναντι της όποιας πιθανότητας επισφαλών και 

ατεκµηρίωτων κρίσεων µπορεί να εµφιλοχωρήσει στα εν λόγω διοικητικά επίπεδα. 

Συνοψίζοντας, τα επιχειρήµατα υπέρ της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της 

συµφωνίας των νόµων µε το ενωσιακό δίκαιο, κινούνται στο ίδιο πλαίσιο µε εκείνα 

που υποστηρίζουν τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων από τα όργανα της 

δηµόσιας διοίκησης, θέτοντας ως πρωταρχικό µέληµα τη διασφάλιση της 

απρόσκοπτης, ενιαίας, οµοιόµορφης και αποτελεσµατικής εφαρµογής του ενωσιακού 

δικαίου στην εθνική έννοµη τάξη. Τα εν λόγω επιχειρήµατα βρίσκουν έρεισµα όχι 

µόνο στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο αλλά και στο εθνικό Σύνταγµα, το οποίο 

αποδίδοντας ανώτερη τυπική ισχύ από τους κοινούς εθνικούς νόµους στους 

ενωσιακούς κανόνες, ουσιαστικά επιβάλλει τον σεβασµό τους από κάθε κρατικό 

όργανο, δηλαδή στα στάδια της θέσπισης, της ερµηνείας και της εφαρµογής του 

εθνικού δικαίου, γεγονός που συνηγορεί µεταξύ άλλων και υπέρ της δυνατότητας 

διοικητικού ελέγχου της συµφωνίας των κοινών εθνικών κανόνων µε την ενωσιακή 

νοµοθεσία. Το πλέον δυσχερές ζήτηµα που µπορεί να προκύψει στο εν λόγω πεδίο, 

είναι η εφαρµογή από τα διοικητικά όργανα εθνικών κανόνων που βρίσκονται σε 

συµφωνία µε το Σύνταγµα αλλά αντιβαίνουν στην ενωσιακή νοµοθεσία, δηλαδή η 

αντίθεση συνταγµατικών διατάξεων µε το ενωσιακό δίκαιο. Το οριακό αυτό 

ενδεχόµενο και οι προβληµατισµοί που δηµιουργεί εξετάζονται αναλυτικά σε επόµενο 

κεφάλαιο. 

	

4.2. Τα επιχειρήµατα κατά της δυνατότητας ελέγχου από τη Δηµόσια Διοίκηση. 

	

Τα επιχειρήµατα που αρνούνται τη δυνατότητα ουσιαστικού ελέγχου της συµφωνίας 

των εθνικών κανόνων µε το ενωσιακό δίκαιο από τα διοικητικά όργανα, διέπονται 

από την ίδια λογική µε εκείνα που αποκλείουν τον διοικητικό έλεγχο της 
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συνταγµατικότητας των νόµων. Βασικές πτυχές των επιχειρηµάτων αυτών είναι οι 

συνταγµατικά κατοχυρωµένες αρµοδιότητες των οργάνων της νοµοθετικής και της 

δικαστικής λειτουργίας να θεσπίζουν και να ερµηνεύουν τους κοινούς εθνικούς 

νόµους σε αρµονία µε τους ενωσιακούς κανόνες, καθώς και η έλλειψη εξειδίκευσης 

των διοικητικών οργάνων να προβαίνουν σε ερµηνεία τέτοιας έκτασης, σε 

συνδυασµό µε την ανασφάλεια δικαίου που αυτή θα προκαλούσε, και µάλιστα σε 

επίπεδο που αφορά όχι µόνο το εθνικό αλλά και το ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. Υπό το 

πρίσµα της εν λόγω οπτικής, τα διοικητικά όργανα οφείλουν να εφαρµόζουν τους 

εθνικούς κανόνες και στα πεδία που διέπονται από το ενωσιακό δίκαιο, χωρίς να 

αµφισβητούν τις ενέργειες της νοµοθετικής λειτουργίας ως προς τη θέσπισή τους σε 

αρµονία µε τις ενωσιακές επιταγές και χωρίς να αξιώνουν ανάµειξη στον εντοπισµό 

τυχόν ασυµφωνίας, καταλείποντας κάθε σχετική διαδικασία στην αποκλειστικά 

αρµόδια προς τούτο δικαστική λειτουργία. 

Είναι σαφές από τα ανωτέρω εκτεθέντα ότι τα επιχειρήµατα που συνθέτουν τη 

συγκεκριµένη προσέγγιση εστιάζουν στη συνταγµατική κατανοµή των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ των κρατικών λειτουργιών, προκειµένου να απορρίψουν τη δυνατότητα 

διοικητικού ελέγχου. Από τη σκοπιά του ενωσιακού δικαίου, ως ενισχυτική της εν 

λόγω θέσης µπορεί να θεωρηθεί η ευρεία παρέµβαση των ενωσιακών οργάνων στον 

έλεγχο της εφαρµογής των ενωσιακών κανόνων στις εθνικές έννοµες τάξεις και του 

σεβασµού του περιεχοµένου τους από τα εθνικά νοµοθετήµατα, κάτι που ενδέχεται 

να καθιστά τον εθνικό διοικητικό έλεγχο περιττό και αλυσιτελή, δεδοµένης µάλιστα 

της έλλειψης εξειδίκευσης των εθνικών διοικητικών οργάνων ως προς το 

περιεχόµενο του ενωσιακού δικαίου και τις αποχρώσεις της ορθής εφαρµογής του. 

Στην ίδια λογική, η διασφάλιση της ενιαίας και οµοιόµορφης εφαρµογής της 

ενωσιακής νοµοθεσίας στα κράτη-µέλη θεωρείται ότι διασφαλίζεται πληρέστερα 

µόνον εφόσον ανατίθεται στα κατά τη ρητή συνταγµατική πρόβλεψη αρµόδια όργανα, 

και όχι όταν εµπλέκεται σε αυτήν ο διοικητικός µηχανισµός, αποστολή του οποίου 

είναι να υλοποιεί έγκαιρα τις νοµοθετικές επιταγές και όχι να αµφισβητεί το 

περιεχόµενό τους.  

Συνοψίζοντας, τα επιχειρήµατα κατά της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της 

συµφωνίας των νόµων µε το ενωσιακό δίκαιο χρησιµοποιούν τη συνταγµατική 

κατάστρωση των αρµοδιοτήτων των κρατικών λειτουργιών, προκειµένου να εξάγουν 

συµπεράσµατα που αφορούν τη διασφάλιση του έµπρακτου σεβασµού του 

ενωσιακού δικαίου στο πλαίσιο των εθνικών έννοµων τάξεων, χωρίς τη συµµετοχή 

των εκτελεστικών οργάνων στον έλεγχο της συµφωνίας των εθνικών µε τους 

ενωσιακούς κανόνες. Υπό αυτό το πρίσµα συνεπώς, ο σεβασµός του ενωσιακού 
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δικαίου διέρχεται µέσα από την εθνική συνταγµατική νοµιµότητα, αφού η προάσπισή 

του ανατίθεται µόνο στα κρατικά όργανα που ορίζει ρητά το εθνικό Σύνταγµα, δηλαδή 

εν προκειµένω στα νοµοθετικά όργανα κατά τη θέσπιση των εθνικών κανόνων και 

στα δικαστικά όργανα κατά την ερµηνεία και την εφαρµογή τους στις υποθέσεις που 

άγονται ενώπιόν τους. Όσο για το δυσχερές ζήτηµα της πιθανής αντίθεσης διατάξεων 

συνταγµατικού επιπέδου µε το ενωσιακό δίκαιο, η εν λόγω προσέγγιση µπορεί να το 

χρησιµοποιήσει ως ενισχυτικό της αντίληψης περί αδυναµίας και ακαταλληλότητας 

των διοικητικών οργάνων να προβαίνουν σε τέτοιου βεληνεκούς σύνθετες 

ερµηνευτικές κρίσεις και να λαµβάνουν µάλιστα και σχετικές αποφάσεις περί 

εφαρµογής ή µη της εθνικής νοµοθεσίας. Το ζήτηµα αυτό, όπως ήδη σηµειώθηκε, 

εξετάζεται αναλυτικά στη συνέχεια. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 
	

1. Η νοµολογία των εθνικών δικαστηρίων επί του θέµατος. 
 

1.1. Οι κύριες σχετικές υποθέσεις. 

	

Η νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων δεν έχει ασχοληθεί διεξοδικά µε το ζήτηµα 

της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση και ιδίως µε την 

πτυχή που αφορά τη δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της συµβατότητας των νόµων 

µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος. Αυτό προκύπτει ως λογικό επακόλουθο του 

ρόλου και των αρµοδιοτήτων των δικαστηρίων, τα οποία επιλαµβάνονται 

συγκεκριµένων υποθέσεων που τίθενται ενώπιόν τους υπό ορισµένο κάθε φορά 

πρίσµα, χωρίς δηλαδή να διαθέτουν µια ευρεία γνωµοδοτική αρµοδιότητα για τη 

γενική διατύπωση κρίσης επί θεµάτων όπως το εξεταζόµενο. Οι κύριες υποθέσεις 

στις οποίες έχει ανακύψει παρεµπιπτόντως το εν λόγω ζήτηµα, αφορούν τη 

δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να ελέγχουν τη συµφωνία των νόµων µε τις 

διατάξεις του Συντάγµατος. Ειδικότερα, πρόκειται για τις υποθέσεις επί των οποίων 

εκδόθηκαν οι αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας µε αριθµό 1497-8/1967, 

2102/1967,981/2004 1805/2008 και του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών µε αριθµό 

1164/1989.  

Οι ανωτέρω υποθέσεις αφορούσαν συγκεκριµένες περιπτώσεις διεπόµενες από το 

διοικητικό δίκαιο, στις οποίες ανέκυψε το ζήτηµα του ελέγχου της συνταγµατικότητας 

των εφαρµοστέων νοµοθετικών διατάξεων από τα όργανα της διοίκησης. Πιο 

αναλυτικά, οι υποθέσεις επί των οποίων εκδόθηκαν οι µε αριθµό 1497-8/1967 

αποφάσεις του Συµβουλίου της Επικρατείας, αφορούσαν την εισαγωγή σε Α.Ε.Ι., 

καθ’ υπέρβαση των προκαθορισµένων θέσεων εισακτέων, των τέκνων αναπήρων 

και θυµάτων πολέµων που δεν είχαν σηµειώσει την κατάλληλη βαθµολογική επίδοση 

για την εισαγωγή τους. Το αρµόδιο διοικητικό όργανο όµως, ήτοι η Σύγκλητος του 

Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, προέβη σε ερµηνευτικό έλεγχο της σχετικής 

νοµοθετικής διάταξης και απέρριψε την αντίστοιχη αίτηση υποψηφίου, κρίνοντας ότι 

η εν λόγω διάταξη στην οποία αυτή στηριζόταν έπρεπε να µην εφαρµοστεί, λόγω  

αντίθεσής της µε το Σύνταγµα και δη µε την αρχή της ισότητας128. Περαιτέρω, στην 

υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 2102/1967 απόφαση του ΣτΕ τέθηκε 

παρεµφερές ζήτηµα που αφορούσε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της 
																																																													
128 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 54-55. 
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ισότητας. Ειδικότερα, επρόκειτο για νοµοθετική διάταξη η οποία προέβλεπε την 

προσθήκη προσωρινών θέσεων τακτικών υπαλλήλων που θα καταλαµβάνονταν από 

συγκεκριµένα πρόσωπα και δη από όσους υπηρετούσαν σε ορισµένες θέσεις µε 

σύµβαση κατά τον χρόνο δηµοσίευσης του σχετικού νόµου. Ο Νοµάρχης Αττικής 

όµως, ως αρµόδιο διοικητικό όργανο, απέρριψε τις αντίστοιχες αιτήσεις των 

ενδιαφεροµένων, προβαίνοντάς σε ερµηνεία της εν λόγω διάταξης και κρίνοντάς την 

αντισυνταγµατική και άρα ανίσχυρη129.  

Όσον αφορά τις νεότερες υποθέσεις, εκείνη επί της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 

981/2004 απόφαση του ΣτΕ130, αφορούσε τον νοµοθετικό αποκλεισµό της 

δυνατότητας συµπαράστασης µε δικηγόρο ενώπιον πειθαρχικών συµβουλίων των 

ενόπλων δυνάµεων και την υποχρέωση της διοίκησης να διασφαλίσει το 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. Η υπόθεση επί 

της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 1805/2008 απόφαση του ΣτΕ131, αφορούσε το 

ζήτηµα των προνοµίων που παρέχονται σε διακριθέντες αθλητές και την απόρριψη 

αιτήµατος εγγραφής σε σχετικό πίνακα από το αρµόδιο διοικητικό όργανο, ήτοι από 

τον Γενικό Γραµµατέα Αθλητισµού κατ’ εντολή Υφυπουργού. Τέλος, η υπόθεση επί 

της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 1164/1989 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών132, αφορούσε την άνιση µισθολογική µεταχείριση των δικαστικών λειτουργών 

σε σχέση µε άλλες κατηγορίες προσωπικού του Δηµοσίου. 

Όπως προκύπτει από τις ανωτέρω περιπτώσεις, τα ζητήµατα που τέθηκαν αφορούν 

µεµονωµένες συνταγµατικές διατάξεις και µάλιστα µε τρόπο που δεν οδηγεί κατ’ 

ανάγκη σε ευθεία διατύπωση δικαστικής κρίσης επί της δυνατότητας διοικητικού 

ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. Παρά ταύτα, ακόµα και αυτές οι λιγοστές 

υποθέσεις παρείχαν το κατάλληλο υπόβαθρο για να διατυπωθούν, έµµεσα ή άµεσα, 

ορισµένες νοµολογιακές παραδοχές µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς το εξεταζόµενο 

θέµα, όπως εκτίθεται αναλυτικά κατωτέρω. 

	

1.2. Οι αποφάνσεις των εθνικών δικαστηρίων. 
	

																																																													
129 Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 55. 
130 Συµβούλιο της Επικρατείας, Τµήµα Γ΄, Απόφαση 981/2004, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
131 Συµβούλιο της Επικρατείας, Τµήµα Δ΄, Απόφαση 1805/2008, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών 

Νόµος. 
132 Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, Απόφαση 1164/1989, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
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Στις παλαιότερες ως άνω υποθέσεις, επί των οποίων εκδόθηκαν οι αποφάσεις του 

ΣτΕ µε αριθµό 1497-8/1967 και 2102/1967, το δικαστήριο δεν αντιµετώπισε ευθέως 

το ζήτηµα της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων, 

Στην πρώτη περίπτωση έκρινε σύµφωνη µε το Σύνταγµα την εισαγωγή σε Α.Ε.Ι. 

ορισµένων ειδικών κατηγοριών καθ’ υπέρβαση των προκαθορισµένων θέσεων, ενώ 

στη δεύτερη έκρινε αντισυνταγµατική την προσθήκη προσωρινών θέσεων τακτικών 

υπαλλήλων που θα καταλαµβάνονταν από συγκεκριµένα πρόσωπα, ως θεσπίζουσα 

διάκριση που δεν δικαιολογείται από λόγο δηµοσίου συµφέροντος. Στην τελευταία 

αυτή περίπτωση, έκρινε την ανάκληση της ένταξης στις προσωρινές θέσεις από τον 

Νοµάρχη ως νόµιµη, αφού η εν λόγω ένταξη στηριζόταν σε αντισυνταγµατική και άρα 

ανίσχυρη διάταξη133. Η έλλειψη ρητής αναφοράς του δικαστηρίου στη δυνατότητα 

των αρµόδιων διοικητικών οργάνων να προβούν στον έλεγχο της συνταγµατικότητας 

νόµου, κάτι το οποίο είχαν πράξει στις συγκεκριµένες περιπτώσεις, δεν σηµαίνει ότι 

απορρίπτεται αυτή η δυνατότητα. Αντιθέτως, προκύπτει έµµεση αποδοχή της 

αρµοδιότητας και δη της υποχρέωσης των οργάνων της διοίκησης να ελέγχουν τη 

συµφωνία του ισχύοντος δικαίου µε τις συνταγµατικές διατάξεις κατά την εφαρµογή 

του. Η έµµεση αυτή αποδοχή ενισχύεται έτι περαιτέρω από την κρίση που 

διατύπωσε το δικαστήριο στη δεύτερη περίπτωση, αφού η διαπίστωση ότι ο 

Νοµάρχης νοµίµως δεν εφάρµοσε διάταξη νόµου που ήταν αντισυνταγµατική, 

προϋποθέτει αποδοχή της δυνατότητας του διοικητικού οργάνου να ελέγχει τη 

συµφωνία των διατάξεων που καλείται να εφαρµόσει µε το Σύνταγµα134. 

Στις νεότερες ως άνω υποθέσεις, προέκυψαν ορισµένες πιο σαφείς διαπιστώσεις σε 

σχέση µε τον διοικητικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. Στην υπόθεση επί 

της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 981/2004 απόφαση του ΣτΕ και αφορούσε τον 

νοµοθετικό αποκλεισµό της δυνατότητας συµπαράστασης µε δικηγόρο ενώπιον 

πειθαρχικών συµβουλίων των ενόπλων δυνάµεων, το δικαστήριο προέβη στις 

ακόλουθες διαπιστώσεις: «Επειδή, κατά την έννοια της πιο πάνω διατάξεως της παρ. 

2 του άρθρου 20 του Συντάγµατος, ερµηνευοµένης σε συνδυασµό µε την παρ. 1 του 

ίδιου άρθρου, το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου κατά 

την πειθαρχική διαδικασία περιλαµβάνει και την ευχέρεια του εγκαλουµένου να 

ζητήσει την κατά τη διαδικασία ενώπιον των πειθαρχικών εν γένει συµβουλίων 

																																																													
133 Βλ. για τις κρίσεις του ΣτΕ στις ανωτέρω αποφάσεις, Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και 

η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 60-61. 
134 Σχετικά µε την έµµεση αποδοχή της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 

νόµων που συνάγεται από τις ανωτέρω αποφάσεις, βλ. Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και 

η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 61. 
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συµπαράσταση του πληρεξουσίου δικηγόρου του. Στις περιπτώσεις, συνεπώς, αυτές, 

αν ο εγκαλούµενος ζητήσει την ενώπιον του πειθαρχικού συµβουλίου συµπαράσταση 

του πληρεξουσίου του δικηγόρου, η Διοίκηση οφείλει, σύµφωνα µε την έννοια της πιο 

πάνω συνταγµατικής διατάξεως, να ικανοποιήσει το αίτηµά του αυτό, έστω και αν η 

ειδική νοµοθεσία δεν προβλέπει την τήρηση του ουσιώδους αυτού τύπου ή ρητώς την 

αποκλείει. Εποµένως, η παρατεθείσα διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 του Π.Δ. 

269/1993, µε την οποία απαγορεύεται πλήρως η συµπαράσταση δικηγόρου στις 

συνεδριάσεις των οικείων ανακριτικών (πειθαρχικών) συµβουλίων, είναι αντίθετη µε 

το άρθρο 20 παρ. 2 του Συντάγµατος και ως εκ τούτου ανίσχυρη». Το δικαστήριο 

δηλαδή έκρινε ότι η διοίκηση οφείλει να αγνοήσει επιταγή νοµοθετικής διάταξης η 

οποία έρχεται σε αντίθεση µε το Σύνταγµα και να ικανοποιήσει το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης, παρά τη ρητή απαγόρευση 

του νόµου. Αυτή η παραδοχή σηµαίνει έµµεση πλην σαφή αναγνώριση της 

δυνατότητας του διοικητικού οργάνου να ελέγξει τη συνταγµατικότητα του νόµου που 

καλείται να εφαρµόσει, κάτι το οποίο αποτελεί προϋπόθεση για να προβεί 

ακολούθως στη µη εφαρµογή εφόσον διαπιστώσει την αντίθεσή του µε τις 

συνταγµατικές διατάξεις. 

Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 1805/2008 απόφαση του ΣτΕ και 

αφορούσε το ζήτηµα των προνοµίων που παρέχονται σε διακριθέντες αθλητές,το 

δικαστήριο προέβη στις ακόλουθες διαπιστώσεις: «...τα αρµόδια όργανα της 

Διοικήσεως, κατά την εξέταση αιτήµατος για την χορήγηση συγκεκριµένου 

ευεργετήµατος, είναι δυνατόν, εάν θεωρήσουν προδήλως αντισυνταγµατικές τις 

σχετικές διατάξεις, να αρνηθούν την εφαρµογή τους, της σχετικής κρίσεως της 

Διοικήσεως τελούσης, βεβαίως πάντοτε, υπό την εγγύηση του δικαστικού ελέγχου». 

Πρόκειται για µια ιδιαίτερα άµεση επιβεβαίωση της δυνατότητας διοικητικού ελέγχου 

της συνταγµατικότητας των νόµων, αφού το δικαστήριο ρητά αναγνώρισε ότι τα 

διοικητικά όργανα µπορούν να προβαίνουν σε ερµηνεία του εφαρµοστέου δικαίου 

ελέγχοντας τη συµφωνία του µε το Σύνταγµα και µάλιστα να αρνηθούν την εφαρµογή 

του εφόσον εντοπίσουν πρόδηλη αντίθεση µε το περιεχόµενο των συνταγµατικών 

διατάξεων. Η θέση αυτή συνοδεύεται από την επισήµανση της αρµοδιότητας των 

δικαστικών οργάνων να ελέγξουν µε τη σειρά τους την κρίση της διοίκησης περί της 

αντισυνταγµατικότητας και άρα της µη εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου, εφόσον 

βέβαια η εκάστοτε σχετική υπόθεση τεθεί προσηκόντως ενώπιόν τους. 

Τέλος, η απόφαση επί της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 1164/1989 απόφαση του 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών και αφορούσε την άνιση µισθολογική µεταχείριση των 

δικαστικών λειτουργών σε σχέση µε άλλες κατηγορίες προσωπικού του Δηµοσίου, το 
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δικαστήριο προέβη στις ακόλουθες διαπιστώσεις: «...κατά γενική αρχή του 

Συνταγµατικού Δικαίου, η αντίθεση ενός τυπικού νόµου προς το ισχύον Σύνταγµα 

ερευνάται, όχι µόνο κατά το χρόνο που αυτός τίθεται σε ισχύ αλλά σε κάθε στιγµή,  

της  εφαρµογής του... από τη διάταξη του άρθρου 93 (παρ. 4) του Συντάγµατος που 

ορίζει ότι τα δικαστήρια οφείλουν να µην εφαρµόζουν τους ουσιαστικά     

αντισυνταγµατικούς νόµους, προκύπτει ότι, εφόσον δεν  υπάρχει ρητή αντίθετη 

διάταξη, το ίδιο καθήκον έχουν και οι διοικητικές αρχές καθώς και οποιαδήποτε  άλλη  

αρχή επιφορτισµένη µε την εφαρµογή των νόµων...στην προκειµένη περίπτωση,  

όπως ήδη έγινε δεκτό, η παρανοµία (δηλαδή η αντικείµενη στις συνταγµατικές  

διατάξεις συµπεριφορά), συνίσταται στην έκδοση από όργανο του Δηµοσίου κατ` 

ουσία διοικητικών πράξεων (των µισθοδοτικών καταστάσεων) κατ’ εφαρµογήν 

διατάξεων νόµων  (άρθρο 1 ν. 1517/1985 και 9 ν. 1587/1986) που, όµως, όπως 

προεκτέθηκε, αντιβαίνουν στο άρθρο 88 παρ. 2 του Συντάγµατος». Στην εν λόγω 

περίπτωση το δικαστήριο διαπιστώνει µε σαφήνεια ότι, σύµφωνα γενική αρχή που 

προκύπτει από το ίδιο το Σύνταγµα, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων 

πρέπει να λαµβάνει χώρα κάθε φορά που αυτοί καλούνται σε εφαρµογή, γεγονός 

που σηµαίνει ότι, πέρα από τα δικαστήρια, και τα διοικητικά όργανα οφείλουν να 

ερµηνεύουν το εφαρµοστέο δίκαιο προβαίνοντας στον έλεγχο αυτόν. Παράλληλα, το 

δικαστήριο επισηµαίνει ότι, από τις συνταγµατικές διατάξεις που ρυθµίζουν τις 

δεσµεύσεις της δικαστικής λειτουργίας ως προς την τήρηση της συνταγµατικής 

νοµιµότητας, συνάγεται η υποχρέωση και της δηµόσιας διοίκησης να µην εφαρµόζει 

τους νόµους που αντιβαίνουν στο περιεχόµενο του Συντάγµατος, καθώς σε 

διαφορετική περίπτωση η εφαρµογή της ισχύουσας πλην όµως αντισυνταγµατικής 

νοµοθετικής διάταξης συνιστά παράνοµη πράξη των αρµόδιων διοικητικών οργάνων. 

Συνολικά δηλαδή, αναγνωρίζεται όχι απλά η δυνατότητα, αλλά η υποχρέωση τόσο 

του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων όσο και της µη εφαρµογής τυχόν 

αντισυνταγµατικών νοµοθετηµάτων από τα όργανα της δηµόσιας διοίκησης. 

	

2. Σχολιασµός της εθνικής νοµολογίας. 
	

2.1. Η επικρατούσα θέση στην εθνική νοµολογία. 

	

Όπως προκύπτει από τις ανωτέρω αναφερόµενες δικαστικές αποφάσεις, τα ελληνικά 

δικαστήρια, µε αφορµή συγκεκριµένες υποθέσεις, έχουν προβεί σε ορισµένες 

σηµαντικές διαπιστώσεις για το ζήτηµα του διοικητικού ελέγχου της 
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συνταγµατικότητας των νόµων, είτε έµµεσα είτε άµεσα. Βασική παράµετρος των  εν 

λόγω διαπιστώσεων είναι η αντιµετώπιση των αντισυνταγµατικών νοµοθετικών 

διατάξεων ως ανίσχυρων και η συνεπαγόµενη δυνατότητα κάθε κρατικού οργάνου, 

και δη ιδίως των διοικητικών, να αρνηθεί την εφαρµογή τους, εφόσον διαπιστώσει την 

αντίθεση µε το περιεχόµενο του θεµελιώδους νόµου. Αυτή η κεντρική παραδοχή που 

διατρέχει τις προαναφερθείσες χαρακτηριστικές αποφάσεις, προϋποθέτει τη 

δυνατότητα των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύουν το εφαρµοστέο 

δίκαιο σε έκταση που περιλαµβάνει τον έλεγχο της συµφωνίας του µε τις υπέρτερης 

τυπικής ισχύος συνταγµατικές διατάξεις. Συνακόλουθα, η επικρατούσα θέση στην 

ελληνική νοµολογία για το εξεταζόµενο ζήτηµα, όπως αναδεικνύεται µέσω του µικρού 

αριθµού σχετικών αποφάσεων, δίνει έµφαση στη µη εφαρµογή των 

αντισυνταγµατικών νόµων από τα διοικητικά όργανα, αποδεχόµενη έτσι και τη 

δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της συµφωνίας του εφαρµοστέου δικαίου µε το 

Σύνταγµα. 

Η θέση αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί απολύτως σαφής και ρητή ως προς τις 

ειδικότερες εκφάνσεις της, καθώς, όπως εκτέθηκε αναλυτικά προηγουµένως, σε 

κάποιες περιπτώσεις η µη εφαρµογή των αντισυνταγµατικών διατάξεων 

αντιµετωπίζεται ως δυνατότητα, ενώ σε άλλες εµφανίζεται ως δέσµευση ων 

αρµόδιων διοικητικών οργάνων, την οποία αν δεν τηρήσουν παρανοµούν. Η 

διαφοροποίηση αυτή παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αν αναγνωριστεί 

απλή δυνατότητα µη εφαρµογής, ο έλεγχος συνταγµατικότητας που πρέπει να 

προηγηθεί καθίσταται και αυτός δυνητικός, ενώ αντιθέτως υπό την εκδοχή ότι τα 

διοικητικά όργανα υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν αντισυνταγµατικές διατάξεις, ο 

αντίστοιχος έλεγχος καθίσταται επίσης υποχρεωτικός σε κάθε περίπτωση. 

Περαιτέρω, τίθεται και το ζήτηµα της µη εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου από τα 

διοικητικά όργανα µόνο όταν διαπιστώνεται πρόδηλη αντίθεση µε το Σύνταγµα, κάτι 

που σηµαίνει ότι ο σχετικός έλεγχος των νόµων ενεργοποιείται από την πλευρά της 

διοίκησης αποκλειστικά σε εκείνες τις περιπτώσεις στις οποίες προκύπτει εξόφθαλµη 

παραβίαση του συνταγµατικού περιεχοµένου, δηλαδή δεν αναγνωρίζεται γενική και 

ανεπιφύλακτη διοικητική αρµοδιότητα ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων. 

Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι η επικρατούσα θέση στην ελληνική 

νοµολογία εστιάζει στη µη εφαρµογή νοµοθετικών διατάξεων που αντιβαίνουν στο 

Σύνταγµα, αναγνωρίζοντας τουλάχιστον ως νόµιµη τη σχετική άρνηση των 

διοικητικών οργάνων. Ως προς το κατά πόσο η εν λόγω άρνηση εφαρµογής µπορεί 

να θεωρηθεί και επιβεβληµένη για τα αρµόδια όργανα της διοίκησης, η νοµολογία δεν 

υιοθετεί σε κάθε περίπτωση µια σαφή και ξεκάθαρη στάση, θέτοντας παράλληλα και 
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το ζήτηµα της πρόδηλης αντισυνταγµατικότητας, δηλαδή της έντασης µε την οποία 

προκύπτει η απόκλιση ενός νοµοθετήµατος από το δεσµευτικό περιεχόµενο του 

συνταγµατικού κειµένου. Συνολικά πάντως, η επικρατούσα νοµολογιακή θέση, όπως 

εκδηλώνεται σε ένα ιδιαίτερα µικρό πλήθος υποθέσεων, δεν αρνείται τον διοικητικό 

έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων αλλά αντιθέτως τον αποδέχεται έµµεσα ή 

άµεσα, προτάσσοντας την πρακτική ανάγκη του να διασφαλιστεί η µη εφαρµογή 

αντισυνταγµατικών νοµοθετικών διατάξεων. 

 

2.2. Σχολιασµός της επικρατούσας θέσης. 

 

Η επικρατούσα θέση της εθνικής νοµολογίας επί του εξεταζόµενου ζητήµατος, µε 

βάση τα όσα ήδη έχουν αναφερθεί, είναι σαφώς προσανατολισµένη στη διασφάλιση 

της τήρησης της συνταγµατικής νοµιµότητας. Υπό αυτό το πρίσµα, η υποχρέωση της 

διοίκησης να εφαρµόζει τους ισχύοντες νόµους τίθεται υπό την αίρεση της 

συµφωνίας των τελευταίων µε το Σύνταγµα, σε µια λογική που ακολουθεί την 

ιεραρχία των κανόνων δικαίου και προτάσσει τον σεβασµό του πλαισίου που 

δηµιουργεί ο θεµελιώδης νόµος. Η νοµολογία συνεπώς εκλαµβάνει την έννοια της 

αρχής της νοµιµότητας όχι ως υποχρέωση µηχανιστικής και τυφλής υπακοής των 

διοικητικών οργάνων στους τυπικούς και ουσιαστικούς νόµους, αλλά ως µια 

διαδικασία που περιλαµβάνει στοιχεία ερµηνευτικής προσέγγισης του νοµοθετικού 

περιεχοµένου, ώστε να εξετάζεται πριν από κάθε εφαρµογή η συµφωνία του µε το 

Σύνταγµα. Αναγνωρίζεται δηλαδή ουσιαστικά µια ολοκληρωµένη έννοια της αρχής 

της νοµιµότητας, απολύτως συνεπής µε το συνταγµατικό κείµενο και µε την ιεραρχία 

των κανόνων δικαίου, η οποία ορίζει τη διαπίστωση της συµφωνίας µε τις 

συνταγµατικές διατάξεις ως προϋπόθεση της διοικητικής εφαρµογής των νόµων. 

Η εν λόγω επικρατούσα θέση της ελληνικής νοµολογίας αιτιολογείται ευχερώς, καθώς 

ασπάζεται τη θεµελιώδη για τη συνοχή της έννοµης τάξης παραδοχή ότι δεν µπορεί 

να γίνεται ανεκτή η εφαρµογή αντισυνταγµατικών νοµοθετικών διατάξεων, 

ανεξαρτήτως της κρατικής λειτουργίας στην οποία ανήκει το όργανο που είναι 

επιφορτισµένο µε αυτήν την αρµοδιότητα. Με βάση τη συγκεκριµένη προσέγγιση, οι 

νόµοι που θεσπίζονται και έρχονται σε αντίθεση µε το συνταγµατικό περιεχόµενο, 

θεωρούνται ανίσχυροι ως αντιβαίνοντες σε υπέρτερες τυπικής ισχύος διατάξεις, 

γεγονός που συνεπάγεται την ανάγκη διασφάλισης της µη εφαρµογής τους, δηλαδή 

το σύννοµο της σχετικής άρνησης των δικαστικών ή διοικητικών οργάνων. Παρά 

λοιπόν την έλλειψη ρητής συνταγµατικής αναφοράς στη µη εφαρµογή των 
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αντισυνταγµατικών νόµων από τα διοικητικά όργανα, η νοµολογία αναγνωρίζει σε 

αυτά, κατ’ αναλογία µε όσα ρυθµίζει το Σύνταγµα για τα δικαστικά όργανα, την 

υποχρέωση ή τουλάχιστον τη δυνατότητα να αρνηθούν αυτήν την εφαρµογή. 

Όπως ήδη εκτέθηκε, η επικρατούσα νοµολογιακή θέση δεν είναι απαλλαγµένη 

ασαφειών και αιρέσεων. Ειδικότερα, δεν είναι απολύτως ξεκάθαρο σε όλες τις 

περιπτώσεις αν η άρνηση των διοικητικών οργάνων να εφαρµόζουν 

αντισυνταγµατικά νοµοθετήµατα αναγνωρίζεται ως δυνατότητα ή ως υποχρέωση, 

καθώς και αν η έγκυρη εκδήλωση αυτής της άρνησης συναρτάται µόνο µε την 

πρόδηλη αντίθεση στο Σύνταγµα, η οποία αφορά ορισµένες θεµελιώδεις 

συνταγµατικές αρχές και δικαιώµατα, ή µε κάθε πιθανή παραβίαση της 

συνταγµατικής νοµιµότητας. Ανεξαρτήτως όµως αυτών των διφορούµενων σηµείων 

και της συναφούς αναγκαιότητας για τη διατύπωση µιας πιο ολοκληρωµένης 

νοµολογιακής θέσης επί του θέµατος, η επικρατούσα άποψη στη νοµολογία επιλύει 

µε σαφή τρόπο το ζήτηµα του διοικητικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των 

νόµων. Πιο αναλυτικά, µε όποιον τρόπο και να εκληφθεί η µη εφαρµογή από τα 

όργανα της διοίκησης των αντισυνταγµατικών νόµων, δηλαδή είτε ως δυνατότητα είτε 

ως υποχρέωση, σε αµφότερες τις περιπτώσεις προϋποτίθεται η διενέργεια 

ερµηνευτικού ελέγχου για να εξεταστεί η συµβατότητα του εφαρµοστέου δικαίου µε το 

περιεχόµενο του Συντάγµατος, και µάλιστα ανεξάρτητα από το πρόδηλο ή µη της 

τυχόν διαφαινόµενης αντίθεσης προς αυτό. 

Σύµφωνα λοιπόν µε την κρατούσα στις αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων θέση, 

έστω και µε βάση το προναφερθέν µικρό αλλά χαρακτηριστικό δείγµα σχετικών 

νοµολογιακών δεδοµένων, είναι σαφές ότι η δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων καταφάσκεται, καθώς τίθεται ως πρωταρχικό µέληµα 

η αποφυγή εφαρµογής αντισυνταγµατικών νοµοθετηµάτων, κάτι στο οποίο τον πλέον 

κρίσιµο και άµεσο ρόλο καλείται εξ ορισµού να διαδραµατίσει η δηµόσια διοίκηση. Η 

εν λόγω δυνατότητα διοικητικού ελέγχου µάλιστα γίνεται αποδεκτή χωρίς κάποια 

ιδιαίτερη εγγύηση ή προϋπόθεση, καθώς δεν συναρτάται µε το ιεραρχικό επίπεδο 

στο οποίο ανήκει το αρµόδιο διοικητικό όργανο, ούτε µε προηγούµενη συναφή 

ενέργεια από κάποια δικαστική αρχή. Στο ίδιο πλαίσιο, δεν τίθεται καν ο 

προβληµατισµός για το διάχυτο και το επισφαλές του εν θέµατι διοικητικού ελέγχου, 

καθώς προτάσσεται σε κάθε περίπτωση η αποφυγή της εφαρµογής 

αντισυνταγµατικών διατάξεων από τα διοικητικά όργανα. Προκύπτει συνεπώς 

αναντίρρητα ότι, µε βάση την επικρατούσα νοµολογιακή θέση, η βαρύτητα 

αποδίδεται στον έµπρακτο σεβασµό του Συντάγµατος και ως εκ τούτου ο διοικητικός 
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έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων γίνεται αποδεκτός κατά λογική και νοµική 

αναγκαιότητα και µάλιστα χωρίς συγκεκριµένες ή ιδιαίτερες προϋποθέσεις. 

 

3. Η νοµολογία των ενωσιακών δικαστηρίων επί του θέµατος. 
	

3.1. Η υπόθεση Fratelli Costanzo. 

	

Σχετικά µε τη δυνατότητα των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης σε επίπεδο κράτους-

µέλους να προβαίνουν σε έλεγχο συµφωνίας των εθνικών νόµων µε τις διατάξεις του 

ενωσιακού δικαίου, υπήρξε µια εµβληµατική απόφαση του Δικαστηρίου, η οποία 

εκδόθηκε επί της υπόθεσης µε αριθµό 103/88 που αφορούσε τη διαφορά µεταξύ της 

εταιρίας Fratelli Costanzo και του Δήµου Μιλάνου135. Επρόκειτο για µια διοικητική 

διαφορά που απασχόλησε τα ιταλικά δικαστήρια και οδήγησε στην υποβολή 

προδικαστικών ερωτηµάτων τα οποία σχετίζονταν µε τη διαδικασία σύναψης 

δηµοσίων συµβάσεων.  

Πιο συγκεκριµένα, η ως άνω εταιρία προσέφυγε κατά απόφασης του Δήµου Μιλάνου, 

µε την οποία απορρίφθηκε η προσφορά της σε διαγωνισµό για την ανάθεση 

δηµοσίων έργων και κατακυρώθηκε το διεκδικούµενο έργο σε άλλη εταιρία. Η 

προσφεύγουσα εταιρία υποστήριξε ότι η απόφαση αυτή ήταν παράνοµη, επειδή 

βασίστηκε σε νοµοθετικό διάταγµα το οποίο ερχόταν σε αντίθεση µε διατάξεις 

Οδηγίας, δηλαδή κοινοτικού νοµοθετήµατος. Μεταξύ των προδικαστικών 

ερωτηµάτων τα οποία υποβλήθηκαν από το αρµόδιο ιταλικό δικαστήριο που 

επιλήφθηκε της υπόθεσης, αυτό που ενδιαφέρει την παρούσα µελέτη είναι εκείνο το 

οποίο σχετίζεται µε τη δυνατότητα των εθνικών διοικητικών οργάνων να 

ερµηνεύσουν το εσωτερικό δίκαιο σε έκταση που περιλαµβάνει τον έλεγχο της 

συµφωνίας του µε την ενωσιακή νοµοθεσία. Ειδικότερα, το εν λόγω ερώτηµα 

υποβλήθηκε από το ιταλικό Δικαστήριο ως ακολούθως: «Εφόσον το Δικαστήριο 

κρίνει ότι οι προαναφερθείσες διατάξεις των προαναφερθεισών ιταλικών κανονιστικών 

πράξεων αντιβαίνουν προς τη διάταξη του άρθρου 29, παράγραφος 5, της οδηγίας 

71/305, ζητείται από το Δικαστήριο να αποφανθεί αν οι δηµοτικές αρχές είχαν την 

																																																													
135 C-103/88 - Απόφαση του Δικαστηρίου της 22ας Ιουνίου 1989, Fratelli Costanzo κατά Comune di 

Milano, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61988CJ0103&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

17/10/2019). 
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εξουσία-καθήκον να µην εφαρµόσουν τις διατάξεις του εσωτερικού δικαίου που 

αντέβαιναν προς την εν λόγω κοινοτική διάταξη (µε την υποβολή ενδεχοµένως 

σχετικών ερωτηµάτων στα όργανα της κεντρικής διοικήσεως) ή αν την εξουσία-

καθήκον αυτή έχουν µόνο τα εσωτερικά δικαστήρια». 

Όπως συνάγεται ευχερώς, πρόκειται για ένα ερώτηµα το οποίο εστιάζει στις 

περιπτώσεις ασυµφωνίας µεταξύ εθνικού και ενωσιακού δικαίου και διατυπώνει 

ευθέως τον προβληµατισµό για το κατά πόσο τα εθνικά διοικητικά όργανα, όταν 

καλούνται να εφαρµόσουν το εθνικό δίκαιο, µπορούν να ελέγξουν τη συµφωνία του 

µε το ενωσιακό και κατ’ επέκταση να αρνηθούν την εφαρµογή του σε περίπτωση που 

διαπιστώσουν αντίθεση ως προς το κανονιστικό περιεχόµενο, έστω και µε την 

υποβολή του θέµατος σε ανώτερα ιεραρχικά επίπεδα της διοίκησης. Ο εν λόγω 

προβληµατισµός θέτει επίσης και το ζήτηµα της κατανοµής των αρµοδιοτήτων 

ανάµεσα στις κρατικές λειτουργίες, αφού περιλαµβάνει έµµεση πλην σαφή αναφορά 

στην πρωτοκαθεδρία των εθνικών δικαστηρίων ως προς την ερµηνεία και τον έλεγχο 

της συµφωνίας των νόµων µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος, εν προκειµένω µε 

τους ενωσιακούς κανόνες. Το συγκεκριµένο ερώτηµα, µε τον τρόπο που τέθηκε, 

έδωσε την ευκαιρία στο Δικαστήριο να διατυπώσει µια θέση επί του εξεταζόµενου 

ζητήµατος η οποία διαθέτει ευρεία εµβέλεια και καθοριστική σηµασία, καθώς 

χαράσσει νέες κατευθύνσεις ως προς τον ρόλο και τις αρµοδιότητες των εθνικών 

διοικήσεων των κρατών-µελών, υπό το πρίσµα της συµµετοχής των εν λόγω κρατών 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση και της εκούσιας υπαγωγής τους στο ενωσιακό δίκαιο. 

 

3.2. Η απόφανση του Δικαστηρίου. 
 

Στο ανωτέρω προδικαστικό ερώτηµα το Δικαστήριο έδωσε µια ιδιαίτερα αναλυτική 

και διαφωτιστική απάντηση, η οποία αποκρυστάλλωσε την οπτική ως προς την 

αντιµετώπιση του εφαρµοστέου δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση, από τη σκοπιά του 

ενωσιακού δικαίου. Ειδικότερα, η απάντηση αυτή διέλαβε τις ακόλουθες σκέψεις: 

«Το εθνικό δικαστήριο ερωτά µε το τέταρτο ερώτηµα αν η διοίκηση, 

συµπεριλαµβανοµένων των δηµοτικών αρχών, έχει την υποχρέωση όπως ακριβώς 

και κάθε εθνικό δικαστήριο να εφαρµόζει τις διατάξεις του άρθρου 29, παράγραφος 5, 

της οδηγίας 71/305 του Συµβουλίου και να µην εφαρµόζει τις διατάξεις του εθνικού 

δικαίου που δεν συµβιβάζονται µε αυτές. Πρέπει να υποµνηστεί ότι το Δικαστήριο, 

στις αποφάσεις της 19ης Ιανουαρίου 1982 (Becker, 8/81, Συλλογή 1982, σ. 53, ιδίως 

σ. 71) και της 26ης Φεβρουαρίου 1986 (Marshall, 152/84, Συλλογή 1986, σ. 737, 
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ιδίως 748), έκρινε ότι σε κάθε περίπτωση που οι διατάξεις µιας οδηγίας είναι, από 

άποψη περιεχοµένου, απηλλαγµένες αιρέσεων και επαρκώς ακριβείς, οι ιδιώτες 

µπορούν να τις επικαλούνται έναντι του κράτους ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, 

είτε όταν το κράτος αυτό παραλείπει να µεταφέρει εµπροθέσµως την οδηγία στο 

εσωτερικό δίκαιο είτε όταν προβαίνει σε πληµµελή µεταφορά της εν λόγω οδηγίας. 

Πρέπει να τονιστεί ότι το γεγονός ότι, υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις, οι ιδιώτες 

έχουν δικαίωµα να επικαλούνται τις διατάξεις µιας οδηγίας ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων οφείλεται στο ότι οι υποχρεώσεις που απορρέουν από τις οδηγίες αυτές 

επιβάλλονται σε όλες τις αρχές των κρατών µελών. Θα ήταν εξάλλου αντιφατικό, 

αφενός, να γίνει δεκτό ότι οι ιδιώτες έχουν δικαίωµα να επικαλούνται ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων τις διατάξεις µιας οδηγίας που πληρούν τις ανωτέρω 

προϋποθέσεις, προκειµένου να επιβληθούν δικαστικές κυρώσεις στη διοίκηση, και, 

αφετέρου, να θεωρηθεί, αντίθετα, ότι η διοίκηση δεν έχει την υποχρέωση να 

εφαρµόζει τις διατάξεις της οδηγίας και εποµένως να µην εφαρµόζει τις διατάξεις του 

εθνικού δικαίου που δεν είναι σύµφωνες µε αυτές. Από αυτό συνάγεται ότι, όταν 

πληρούνται οι προϋποθέσεις που τίθενται από τη νοµολογία του Δικαστηρίου για να 

µπορούν οι ιδιώτες να επικαλούνται τις διατάξεις µιας οδηγίας ενώπιον των εθνικών 

δικαστηρίων, όλα τα όργανα της διοικήσεως, συµπεριλαµβανοµένων των οργάνων 

της αυτοδιοικήσεως, όπως οι δήµοι και οι κοινότητες, υποχρεούνται να εφαρµόζουν 

τις διατάξεις αυτές. 

Όσον αφορά, ειδικότερα, το άρθρο 29, παράγραφος 5, της οδηγίας 71/305, από την 

εξέταση του πρώτου ερωτήµατος προκύπτει ότι η διάταξη αυτή δεν περιέχει αιρέσεις 

και είναι επαρκώς ακριβής ώστε οι ιδιώτες να µπορούν να την επικαλούνται έναντι του 

κράτους. Εποµένως, οι ιδιώτες έχουν δικαίωµα να την επικαλούνται ενώπιον των 

εθνικών δικαστηρίων και, όπως προκύπτει από τα προηγούµενα, όλα τα όργανα της 

διοικήσεως, συµπεριλαµβανοµένων και των οργάνων της αυτοδιοικήσεως, όπως οι 

δήµοι και οι κοινότητες, υποχρεούνται να την εφαρµόζουν. Πρέπει, εποµένως, να 

δοθεί στο τέταρτο ερώτηµα η απάντηση ότι οι διοικητικές αρχές, 

συµπεριλαµβανοµένων των δηµοτικών και κοινοτικών αρχών, υποχρεούνται, όπως 

ακριβώς και τα εθνικά δικαστήρια, να εφαρµόζουν τις διατάξεις του άρθρου 

29,παράγραφος 5, της οδηγίας 71/305 του Συµβουλίου και να µην εφαρµόζουν τις 

διατάξεις του εθνικού δικαίου που δεν είναι σύµφωνες µε αυτές». 

Όπως προκύπτει από το ως άνω σκεπτικό, το Δικαστήριο, αφού ανέλυσε τις 

προϋποθέσεις για την άµεση ισχύ του περιεχοµένου µιας Οδηγίας στην έννοµη τάξη 

κράτους-µέλους το οποίο δεν την έχει µεταφέρει εµπροθέσµως ή προσηκόντως, 
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διατύπωσε ακολούθως χωρίς περιστροφές τη θέση του. Σύµφωνα µε αυτήν, οι 

διοικητικές αρχές των κρατών-µελών υποχρεούνται να εφαρµόζουν τις διατάξεις των 

Οδηγιών που αναπτύσσουν άµεση ισχύ στο εσωτερικό τους, χωρίς διαφοροποίηση 

από την αντίστοιχη υποχρέωση των εθνικών δικαστηρίων, αφήνοντας παράλληλα 

ανεφάρµοστες τυχόν αντίθετες διατάξεις του εθνικού δικαίου. Με άλλα λόγια, το 

Δικαστήριο έκρινε ότι οι διατάξεις του ενωσιακού δικαίου που πληρούν τις 

προϋποθέσεις ισχύος και εφαρµογής στις εθνικές έννοµες τάξεις βάσει των σχετικών 

Συνθηκών, εκτοπίζουν στο επίπεδο της εφαρµογής κάθε αντίθετη εθνική διάταξη, 

γεγονός που υποχρεώνει τα αρµόδια διοικητικά όργανα να τηρούν την ενωσιακή 

νοµοθεσία και να µην εφαρµόζουν τις αντιθέτου περιεχοµένου εθνικές διατάξεις. 

 

4. Σχολιασµός της ενωσιακής νοµολογίας. 
	

4.1. Η επικρατούσα θέση στην ενωσιακή νοµολογία. 

	

Με βάση τα προεκτεθέντα, η θέση που έχει υιοθετήσει η ενωσιακή νοµολογία επί του 

εξεταζόµενου ζητήµατος προκύπτει από την ανωτέρω χαρακτηριστική απόφαση και 

δεν έχει αµφισβητηθεί136. Πρόκειται για µια θέση που προτάσσει τη διασφάλιση της 

τήρησης των επιταγών του ενωσιακού δικαίου στις εθνικές έννοµες τάξεις, 

αναγνωρίζοντας στο πλαίσιο αυτό όχι απλά τη δυνατότητα, αλλά των υποχρέωση 

των οργάνων της εθνικής δηµόσιας διοίκησης να µην εφαρµόζουν τις εθνικές 

διατάξεις που αντιβαίνουν στο περιεχόµενο της ενωσιακής νοµοθεσίας. Η θέση αυτή 

συνεπώς δεν συναρτά την εν λόγω υποχρέωση µε την κρατική λειτουργία στην οποία 

εντάσσεται το αρµόδιο όργανο που καλείται να εφαρµόσει διατάξεις οι οποίες 

αντιβαίνουν στο ενωσιακό δίκαιο. Ως εκ τούτου, αντιµετωπίζει µε τον ίδιο τρόπο τα 

όργανα της δικαστικής και της εκτελεστικής λειτουργίας, τα οποία θεωρεί αµφότερα 

υποχρεωµένα να αποστούν από την εφαρµογή του εθνικού δικαίου όταν προκύπτει 

																																																													
136 Από την άλλη πλευρά βέβαια, επισηµαίνεται ότι η θέση που υιοθετήθηκε στην υπόθεση Fratelli 

Costanzo δεν επαναλήφθηκε το ίδιο ξεκάθαρα από το Δικαστήριο σε µεταγενέστερες αντίστοιχες 

περιπτώσεις - M. Finck, Subnational Authorities in EU Law, Oxford University Press, New York, 2017, p. 

157. Όπως όµως παρατηρείται στη συνέχεια, η θέση αυτή του Δικαστηρίου έχει επιβεβαιωθεί εκ νέου, 

αλλά από εκκινώντας από διαφορετική αφετηρία, ήτοι στις κρίσεις που διέλαβε για την υποχρέωση 

σεβασµού της ενωσιακής νοµιµότητας, ακόµα και στις περιπτώσεις που κατά το εθνικό δίκαιο µια 

υπόθεση θεωρείται οριστικά περαιωµένη από την οικεία δηµόσια διοίκηση. Για την πτυχή αυτή βλ. στη 

συνέχεια αναλυτικά το σκεπτικό του Δικαστηρίου στις υποθέσεις Ciola και Kühne & Heitz. 
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αντίθεσή του µε την ισχύουσα στις έννοµες τάξεις των κρατών-µελών ενωσιακή 

νοµοθεσία. Η έµφαση δηλαδή δίνεται στον έµπρακτο σεβασµό του ενωσιακού 

δικαίου από τα κράτη-µέλη και όχι στην εσωτερική τους διάρθρωση και την κατανοµή 

των αρµοδιοτήτων µεταξύ των κρατικών λειτουργιών τους, κάτι που σαφώς 

δηµιουργεί ιδιαίτερα σηµαντικά δεδοµένα για το ζήτηµα της ερµηνείας του 

εφαρµοστέου δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση και την έκταση την οποία αυτή µπορεί 

να λάβει. 

	

4.2. Σχολιασµός της επικρατούσας θέσης. 
 

Η προαναφερθείσα θέση της νοµολογίας του Δικαστηρίου εντάσσεται πλήρως στις 

βασικές κατευθύνσεις που έχει σταδιακά χαράξει το Δικαστήριο ως προς τη σχέση 

της ενωσιακής µε τις εθνικές έννοµες τάξεις. Εκκινά από την αντίληψη περί 

αυτονοµίας της ενωσιακής έννοµης τάξης, η οποία διαθέτει τα δικά της όργανα και 

παράγει κανόνες δικαίου ανεξάρτητα από τις αντίστοιχες εσωτερικές διαδικασίες των 

κρατών-µελών. Η αντίληψη αυτή συνδέεται µε την έννοια της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, καθώς χωρίς την ύπαρξη ξεχωριστών οργάνων που έχουν την 

εξουσία να δηµιουργούν αυτόνοµα από τα κράτη-µέλη ένα κανονιστικό πλαίσιο, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θα µπορούσε να αποτελέσει τίποτα περισσότερο από έναν 

ακόµα διακυβερνητικό οργανισµό. Λογική συνέπεια της εν λόγω αυτονοµίας αλλά και 

νοµικά αναγκαίος όρος για την ύπαρξή της, είναι η τήρηση των επιταγών του 

ενωσιακού δικαίου από τα κράτη-µέλη στους τοµείς που αυτό ρυθµίζει, ήτοι η µη 

θέσπιση και η µη εφαρµογή εθνικών νοµοθετικών διατάξεων που θίγουν το 

περιεχόµενο των ενωσιακών κανόνων. 

Η παραπάνω προσέγγιση του Δικαστηρίου καθιερώθηκε από µια σειρά αποφάσεων-

σταθµών, οι οποίες έχουν ιδιαίτερα αυξηµένη βαρύτητα, καθώς στο πλαίσιο της 

ενωσιακής έννοµης τάξης αναγνωρίζονται ως πηγές δικαίου και έχουν παράλληλα 

αποτελέσει βασικό µηχανισµό προώθησης της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Ειδικότερα, 

µε την απόφαση επί της υπόθεσης van Gend & Loos (26/62)137, το Δικαστήριο έκρινε 

ότι: «Η Κοινότητα αποτελεί νέα έννοµη τάξη διεθνούς δικαίου, υπέρ της οποίας τα 

κράτη περιόρισαν τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα, σε περιορισµένους έστω τοµείς, και 

της οποίας υποκείµενα είναι όχι µόνο τα κράτη µέλη, αλλά επίσης και οι υπήκοοί 

																																																													
137 C-26/62, Απόφαση του Δικαστηρίου της 5ης Φεβρουαρίου 1963, Van Gend en Loos κατά 

Administratie der Belastingen, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61962CJ0026&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

13/10/2019). 
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τους». Ακολούθως, µε την απόφαση στην υπόθεση Costa v. ENEL (6/64)138, το 

Δικαστήριο διατύπωσε τις ακόλουθες σκέψεις: «Αντίθετα προς τις συνήθεις διεθνείς 

συνθήκες, η Συνθήκη της ΕΟΚ δηµιούργησε ιδιαίτερη έννοµη τάξη, η οποία 

ενσωµατώθηκε στα νοµικά συστήµατα των κρατών µελών από της θέσεως της 

Συνθήκης σε ισχύ και δεσµεύει τα δικαστήριά τους. Ιδρύοντας µία Κοινότητα 

απεριόριστης διάρκειας, έχουσα δικά της όργανα, νοµική προσωπικότητα, ικανότητα 

δικαίου, ικανότητα διεθνούς εκπροσωπήσεως και ιδίως πραγµατικές εξουσίες 

απορρέουσες από τον περιορισµό των αρµοδιοτήτων τους και τη µεταβίβαση 

εξουσιών τους στην Κοινότητα, τα κράτη µέλη περιόρισαν, αν και σε ορισµένους µόνο 

τοµείς, τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα και δηµιούργησαν έτσι ένα σύστηµα δικαίου 

εφαρµοζόµενο τόσο στους υπηκόους τους όσο και σ’ αυτά τα ίδια». Στη συνέχεια, µε 

την απόφαση επί της υπόθεσης Internationale Handelsgesellschaft (11/70)139, το 

Δικαστήριο επέκτεινε ακόµα περισσότερο τη συγκεκριµένη συλλογιστική, 

επισηµαίνοντας τα εξής: «Η προσφυγή σε κανόνες ή νοµικές έννοιες εθνικού δικαίου, 

για την εκτίµηση του κύρους πράξεων που εκδόθηκαν από τα όργανα της Κοινότητας, 

θα είχε ως αποτέλεσµα να θίξει την ενότητα και την αποτελεσµατικότητα του 

κοινοτικού δικαίου. Το κύρος τέτοιων πράξεων δεν θα µπορούσε να κριθεί παρά µε 

βάση το κοινοτικό δίκαιο. Πράγµατι, δεν θα ήταν δυνατό, λόγω της φύσεώς του, ν’ 

αντιταχθούν δικαστικώς στο δίκαιο που γεννάται από τη Συνθήκη, αφού απορρέει 

από αυτόνοµη πηγή, κανόνες εθνικού δικαίου, όποιοι κι αν είναι, χωρίς το δίκαιο αυτό 

να χάσει τον κοινοτικό του χαρακτήρα και χωρίς να τεθεί υπό αµφισβήτηση η νοµική 

βάση της ίδιας της Κοινότητας. Εποµένως, η επίκληση προσβολής είτε των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως έχουν διατυπωθεί από το Σύνταγµα ενός κράτους 

µέλους, είτε των αρχών µιας εθνικής συνταγµατικής δοµής δεν θα µπορούσε να θίξει 

το κύρος µιας πράξης της Κοινότητας ή την ισχύ της στο έδαφος του κράτους αυτού». 

Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο µε την απόφαση στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις 

Brasserie du Pêcheur/	 Factortame (46 και 48/93)140 έκρινε ότι: «Η ρητώς 

																																																													
138 C-6/64, Απόφαση του Δικαστηρίου της 15ης Ιουλίου 1964, Costa κατά E.N.E.L., διαθέσιµη 

ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61964CJ0006&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

13/10/2019). 
139 C-11/70, Απόφαση του Δικαστηρίου της 17ης Δεκεµβρίου 1970, Internationale Handelsgesellschaft 

mbH κατά Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61970CJ0011&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

17/10/2019).  
140 C-46/93 και C-48/93, Απόφαση του Δικαστηρίου της 5ης Μαρτίου 1996, Brasserie du Pêcheur SA 

κατά Bundesrepublik Deutschland και The Queen κατά Secretary of State for Transport, ex parte: 

Factortame Ltd και λοιπών, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 
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καθιερούµενη, στο άρθρο 215 της Συνθήκης, αρχή της εξωσυµβατικής ευθύνης της 

Κοινότητας είναι µία µόνον έκφανση της γνωστής στις έννοµες τάξεις των κρατών 

µελών γενικής αρχής ότι η παράνοµη πράξη ή παράλειψη συνεπάγεται υποχρέωση 

αποκαταστάσεως της προκαλουµένης ζηµίας. Η διάταξη αυτή αποτελεί επίσης 

εκδήλωση της υποχρεώσεως των δηµοσίων αρχών να αποκαθιστούν τις ζηµίες που 

προξενούν κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Παρατηρείται, εξάλλου, ότι σε 

πολλά εθνικά νοµικά συστήµατα, το νοµικό καθεστώς της ευθύνης του κράτους 

εγκαθιδρύθηκε αποφασιστικά διά νοµολογιακής επεξεργασίας. Λαµβάνοντας υπόψη 

τα προεκτεθέντα, το Δικαστήριο επεσήµανε ήδη, στην προαναφερθείσα απόφαση 

Francovich κ.λπ., σκέψη 35, ότι η αρχή της ευθύνης του κράτους για ζηµίες που 

προκαλούνται στους ιδιώτες από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου οι οποίες του 

καταλογίζονται είναι σύµφυτη προς το σύστηµα της Συνθήκης. Η αρχή αυτή, 

εποµένως, ισχύει για κάθε περίπτωση παραβάσεως του κοινοτικού δικαίου από 

κράτος µέλος, όποιο και αν είναι το όργανο του κράτους µέλους του οποίου η πράξη 

ή η παράλειψη προκαλεί την παράβαση. Επί πλέον, εν όψει της θεµελιώδους για την 

κοινοτική έννοµη τάξη επιταγής της ενιαίας εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου, η 

υποχρέωση αποκαταστάσεως των ζηµιών που προξενούνται σε ιδιώτες από 

παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου δεν µπορεί να εξαρτάται από εσωτερικούς 

κανόνες περί κατανοµής των αρµοδιοτήτων µεταξύ των συνταγµατικών πολιτειακών 

οργάνων. Επισηµαίνεται σχετικώς ότι στη διεθνή έννοµη τάξη, το κράτος, του οποίου 

γεννάται ευθύνη λόγω παραβάσεως διεθνούς υποχρεώσεως, επίσης λαµβάνεται ως 

ενιαίο σύνολο, ασχέτως του αν η ζηµιογόνος παράβαση είναι καταλογιστέα στη 

νοµοθετική, τη δικαστική ή την εκτελεστική εξουσία. Το ίδιο πρέπει να ισχύει κατά 

µείζονα λόγο στην κοινοτική έννοµη τάξη, όπου όλα τα κρατικά όργανα, 

περιλαµβανοµένης και της νοµοθετικής εξουσίας, υποχρεούνται, κατά την εκπλήρωση 

των καθηκόντων τους, να τηρούν τους επιβαλλόµενους από το κοινοτικό δίκαιο 

κανόνες, οι οποίοι διέπουν απευθείας την κατάσταση των ιδιωτών. Γι' αυτό, το 

γεγονός ότι η προσαπτόµενη παράβαση καταλογίζεται, κατά τους κανόνες του 

εσωτερικού δικαίου, στον εθνικό νοµοθέτη δεν αποτελεί λόγο για να τεθούν υπό 

αµφισβήτηση οι απαιτήσεις οι συµφυείς µε την προστασία των δικαιωµάτων των 

ιδιωτών, οι οποίοι επικαλούνται το κοινοτικό δίκαιο, και, εν προκειµένω, το δικαίωµά 

τους προς αποκατάσταση της προκληθείσης από την εν λόγω παράβαση ζηµίας 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Κατά συνέπεια, πρέπει να δοθεί στα εθνικά 

δικαστήρια η απάντηση ότι η αρχή ότι τα κράτη µέλη υποχρεούνται να αποκαθιστούν 

																																																																																																																																																																														
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0046&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

17/10/2019).  
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τη ζηµία που προξενείται σε ιδιώτες από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου 

καταλογιζόµενες σ' αυτά ισχύει και όταν η προσαπτοµένη παράβαση αποδίδεται στον 

εθνικό νοµοθέτη». 

Όπως προκύπτει από το σύνολο των ανωτέρω αποφάσεων, η ενωσιακή έννοµη τάξη 

αντιµετωπίζεται ως αυτόνοµη σε σχέση µε εκείνες των κρατών-µελών, τα οποία 

µεταβίβασαν εκουσίως συγκεκριµένες αρµοδιότητες σε αυτήν, περιορίζοντας 

αντιστοίχως τα κυριαρχικά τους δικαιώµατα υπέρ της. Ως ανήκοντες σε αυτόνοµο 

δικαιικό σύστηµα που απορρέει από την εν λόγω περιστολή των κρατικών 

αρµοδιοτήτων, οι ενωσιακοί κανόνες θεωρείται ότι ενσωµατώνονται στις εθνικές 

έννοµες τάξεις και δεσµεύουν τα όργανά τους. Υπό αυτό το πρίσµα, η ίδια η ύπαρξη 

και η συνέχεια της ενωσιακής έννοµης τάξης προϋποθέτουν την ενιαία, απρόσκοπτη, 

οµοιόµορφη και αποτελεσµατική εφαρµογή του ενωσιακού δικαίου στο εσωτερικό 

των κρατών-µελών. Προκειµένου να διασφαλιστεί αυτή η εφαρµογή µε τα εν λόγω 

χαρακτηριστικά, είναι λογικά και νοµικά αναγκαίο να µη θεσπίζεται και ιδίως να µην 

εφαρµόζεται εθνική νοµοθεσία µε αντιτιθέµενο περιεχόµενο, καθώς σε διαφορετική 

περίπτωση αµφισβητείται εκ βάθρων η υπόσταση του ενωσιακού οικοδοµήµατος. 

Αυτή ακριβώς είναι η ουσιαστική επιχειρηµατολογία στην οποία στηρίζεται η θέση ότι 

τα κρατικά όργανα, ανεξαρτήτως του είδους της κρατικής λειτουργίας στην οποία 

ανήκουν, δεν µπορούν να εφαρµόζουν αντίθετους µε το ενωσιακό δίκαιο εθνικούς 

κανόνες, χωρίς να αµφισβητούν έτσι το κύρος της ενωσιακής έννοµης τάξης και τις 

εκχωρηθείσες σε αυτήν, µε βάση τις σχετικές Συνθήκες, κρατικές αρµοδιότητες.	

Λογικό απότοκο των ανωτέρω διαπιστώσεων είναι η θέση που υιοθέτησε το 

Δικαστήριο στην υπόθεση Fratelli Costanzo, σύµφωνα µε την οποία οι εθνικές 

διοικητικές αρχές υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν τις διατάξεις του εθνικού δικαίου 

που δεν είναι σύµφωνες µε το ενωσιακό δίκαιο. Η θέση αυτή σηµαίνει απερίφραστα 

την αναγνώριση όχι απλά της δυνατότητας, αλλά της υποχρέωσης των διοικητικών 

οργάνων να ερµηνεύουν το εφαρµοστέο εθνικό δίκαιο και µάλιστα σε έκταση που 

σαφώς περιλαµβάνει τον έλεγχο της συµφωνίας του µε κανόνες υπέρτερης τυπικής 

ισχύος και δη µε τους ενωσιακούς κανόνες141.  Είναι επίσης µια σαφής επιβεβαίωση 

																																																													
141 Διατυπώνονται εντούτοις και αµφιβολίες ως προς το συγκεκριµένο ζήτηµα, µε το επιχείρηµα ότι αφού 

δεν αναγνωρίζεται στα διοικητικά όργανα δικαίωµα προδικαστικής παραποµπής προς το Δικαστήριο για 

την ερµηνεία του ενωσιακού δικαίου, δεν µπορεί να τους αναγνωριστεί κατά τρόπο ανεπιφύλακτο η 

αρµοδιότητα µη εφαρµογής εθνικής ρύθµισης ως αντίθετης προς τους ενωσιακούς κανόνες - Ι. 

Μαθιουδάκης, Διοικητικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 11174-1175. Η θέση 

αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί βάσιµη, αφού η νοµολογία του Δικαστηρίου είναι εν προκειµένω 

ξεκάθαρη, επιτάσσοντας τη µη εφαρµογή τυχόν αντιτιθέµενων στο ενωσιακό δίκαιο εθνικών διατάξεων 
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της παραδοχής ότι, από τη σκοπιά του ενωσιακού δικαίου, δεν ενδιαφέρει η 

κατανοµή των αρµοδιοτήτων στο εσωτερικό των κρατών-µελών, αλλά η διασφάλιση 

από οποιοδήποτε κρατικό όργανο του σεβασµού της ενωσιακής νοµοθεσίας, ακόµα 

κι αν αυτό προϋποθέτει τη µη εφαρµογή εθνικών νοµοθετικών διατάξεων142.  

Στην ίδια λογική, εκκινώντας από διαφορετική αφετηρία, δηλαδή από το κατά πόσο 

πρέπει να επανεξετάζονται οριστικά περαιωµένες πράξεις της εθνικής διοίκησης υπό 

το πρίσµα του σεβασµού της ενωσιακής νοµιµότητας, εντάσσονται και οι ιδιαίτερα 

σηµαντικές αποφάσεις στις υποθέσεις Ciola143 και Kühne & Heitz144. Στην πρώτη εξ 

αυτών, το Δικαστήριο διέλαβε τις ακόλουθες σκέψεις: «Στη συνέχεια, πρέπει να 

υποµνηστεί ότι, δεδοµένου ότι οι διατάξεις της Συνθήκης ΕΚ εφαρµόζονται απευθείας 

στην έννοµη τάξη κάθε κράτους µέλους και το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει του εθνικού 

δικαίου, οι διατάξεις αυτές δηµιουργούν, όσον αφορά τους ενδιαφεροµένους, 

δικαιώµατα που οι εθνικές αρχές οφείλουν να σέβονται και να διασφαλίζουν και ότι, 

κατά συνέπεια, κάθε αντίθετη διάταξη του εσωτερικού δικαίου καθίσταται, για τον λόγο 

																																																																																																																																																																														
από οποιοδήποτε κρατικό όργανο, ανεξαρτήτως οποιασδήποτε άλλης τυπικής προϋπόθεσης. Θα ήταν 

άλλωστε οξύµωρο και αλυσιτελές, να θεωρείται ανεπίτρεπτη η εφαρµογή τέτοιων εθνικών διατάξεων 

από τα εθνικά δικαστήρια (που µπορούν να θέσουν προδικαστικά ερωτήµατα στο Δικαστήριο), και 

ταυτόχρονα να γίνεται ανεκτή η εν λόγω εφαρµογή από τα λοιπά κρατικά όργανα και µάλιστα από τα 

διοικητικά, τα οποία χειρίζονται κατά κανόνα τον µεγαλύτερο αριθµό των σχετικών υποθέσεων. 
142 Για τον προβληµατισµό που δηµιουργεί η συγκεκριµένη νοµολογία ως προς την εσωτερική κατανοµή 

αρµοδιοτήτων στα κράτη-µέλη και ιδίως ως προς τον ρόλο και τις αρµοδιότητες των εθνικών διοικητικών 

οργάνων σε περίπτωση που προκύψει αντίθεση της εφαρµοστέας εθνικής νοµοθεσίας µε το ενωσιακό 

δίκαιο, βλ. M. Verhoeven, The ‘Costanzo obligation’ of national administrative authorities in the light of 

the principle of legality: prodigy or problem child?, διαθέσιµο ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

https://www.google.gr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwiRgrmBnbzlAhXZh

1wKHSevAMgQFjACegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F98769&usg=AOvVaw

3er5gIqIyn6GbICVNtn6EH (πρόσβαση 27/10/2019). Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι στις εξεταζόµενες 

στην παραπάνω µελέτη περιπτώσεις εθνικών έννοµων τάξεων, ήτοι στη Γερµανία, τη Γαλλία και την 

Ολλανδία, έχει γίνει αποδεκτή η δυνατότητα των διοικητικών οργάνων να µην εφαρµόζουν εθνικές 

διατάξεις που αντιβαίνουν στο ενωσιακό δίκαιο, και µάλιστα ανεξάρτητα από τη θέση που επικρατεί ως 

προς τη δυνατότητα των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης να ελέγχουν τη συµφωνία της εφαρµοστέας 

νοµοθεσίας µε το εθνικό Σύνταγµα. 
143 C-224/97, Απόφαση του Δικαστηρίου της 29ης Απριλίου 1999, Erich Ciola κατά Land Vorarlberg, 

διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/?qid=1581181249873&uri=CELEX:61997CJ0224 (πρόσβαση 27/10/2019). 
144 C-453/00, Απόφαση Απόφαση του Δικαστηρίου της 13ης Ιανουαρίου 2004, Kühne & Heitz NV κατά 

Produktschap voor Pluimvee en Eieren, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?qid=1581182714912&uri=CELEX:62000CJ0453 (πρόσβαση 

27/10/2019). 
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αυτό, ανεφάρµοστη. Καίτοι το Δικαστήριο έκρινε, αρχικώς, ότι στον εθνικό δικαστή 

εναπόκειται να µην εφαρµόζει κάθε τυχόν αντίθετη διάταξη του εθνικού δικαίου 

διασαφήνισε, στη συνέχεια, τη νοµολογία του ως προς δύο σηµεία. Πράγµατι, από την 

εν λόγω νοµολογία προκύπτει ότι, αφενός, υπόκεινται σ' αυτήν την υποχρέωση 

υπεροχής του κοινοτικού δικαίου όλα τα όργανα της διοικήσεως, 

συµπεριλαµβανοµένων των οργάνων της αυτοδιοικήσεως, κατά των οποίων οι 

ιδιώτες δικαιούνται, όπως είναι επόµενο, να επικαλούνται τις κοινοτικές αυτές 

διατάξεις (απόφαση της 22ας Ιουνίου 1989, 103/88, Fratelli Costanzo, Συλλογή 1989, 

σ. 1839, σκέψη 32). Αφετέρου, µεταξύ των αντίθετων προς τέτοιες κοινοτικές 

διατάξεις διατάξεων του εσωτερικού δικαίου µπορεί να περιλαµβάνονται είτε 

νοµοθετικές είτε διοικητικές διατάξεις. Σύµφωνα µε τη λογική της νοµολογίας αυτής, οι 

προµνηµονευθείσες διοικητικές διατάξεις του εσωτερικού δικαίου δεν περιλαµβάνουν 

µόνο γενικούς και αφηρηµένους κανόνες αλλά και ατοµικές και συγκεκριµένες 

διοικητικές αποφάσεις. Πράγµατι, κανένας λόγος δεν θα δικαιολογούσε, όταν 

αντικείµενο της διαφοράς είναι το κύρος µιας διοικητικής πράξεως, τη µη παροχή 

στους πολίτες της απορρέουσας υπέρ αυτών από το άµεσο αποτέλεσµα των 

διατάξεων του κοινοτικού δικαίου έννοµης προστασίας, την οποία οφείλουν να 

διασφαλίζουν τα εθνικά δικαστήρια. Η ύπαρξη µιας τέτοιας προστασίας δεν είναι 

δυνατό να εξαρτάται από τη φύση της αντίθετης διατάξεως του εθνικού δικαίου. Από 

τις προηγούµενες σκέψεις προκύπτει ότι µια απαγόρευση, η οποία επιβλήθηκε, πριν 

από την προσχώρηση κράτους µέλους στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όχι µε γενικό και 

αφηρηµένο κανόνα αλλά µε ατοµική και συγκεκριµένη διοικητική απόφαση που 

κατέστη οριστική, και η οποία απαγόρευση αντίκειται στην ελεύθερη παροχή 

υπηρεσιών, πρέπει να µη λαµβάνεται υπόψη κατά την εκτίµηση του κύρους ενός 

προστίµου µε το οποίο τιµωρείται η µη τήρηση της απαγορεύσεως αυτής µετά την 

ηµεροµηνία προσχωρήσεως». Στη δεύτερη απόφαση, το Δικαστήριο έκρινε τα εξής: 

«Όπως έχει αποφανθεί το Δικαστήριο, απόκειται στις αρχές γενικώς των κρατών 

µελών να διασφαλίζουν, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων τους, την τήρηση των 

κανόνων του κοινοτικού δικαίου. H ερµηνεία που δίδει το Δικαστήριο, κατά την 

άσκηση της αρµοδιότητας που του χορηγεί το άρθρο 234 ΕK, σε κανόνα του 

κοινοτικού δικαίου διασαφηνίζει και ορίζει, όταν παρίσταται ανάγκη, την έννοια και το 

περιεχόµενο του εν λόγω κανόνα, όπως αυτός πρέπει ή έπρεπε να γίνει αντιληπτός 

και να εφαρµοστεί από της θέσεώς του σε ισχύ. Εντεύθεν προκύπτει ότι διοικητικό 

όργανο πρέπει να εφαρµόζει, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, τον κατ’ αυτόν τον 

τρόπο ερµηνευθέντα κανόνα του κοινοτικού δικαίου ακόµη και σε έννοµες σχέσεις 

που δηµιουργήθηκαν πριν από την έκδοση της αποφάσεως µε την οποία το 

Δικαστήριο αποφαίνεται επί του ζητήµατος ερµηνείας. Στην υπόθεση της κύριας δίκης 
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ανακύπτει το ζήτηµα αν, προκειµένου να ληφθεί υπόψη η απάντηση του Δικαστηρίου 

σε προδικαστικό ερώτηµα σχετικό µε την ερµηνεία κανόνα του κοινοτικού δικαίου, 

επιβάλλεται η τήρηση της υποχρεώσεως αυτής παρά το γεγονός ότι µια διοικητική 

απόφαση κατέστη απρόσβλητη πριν ζητηθεί η αναθεώρησή της. Όπως προκύπτει 

από τη δικογραφία, οι περιστάσεις της παρούσας υποθέσεως είναι οι ακόλουθες. 

Πρώτον, το εθνικό δίκαιο παρέχει στο διοικητικό όργανο τη δυνατότητα εκ νέου 

εξετάσεως της επίµαχης αποφάσεως που κατέστη απρόσβλητη. Δεύτερον, η 

διοικητική απόφαση κατέστη απρόσβλητη µόνον κατόπιν αποφάσεως εθνικού 

δικαστηρίου του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα. Τρίτον, η 

απόφαση αυτή του εθνικού δικαστηρίου στηρίχθηκε σε ερµηνεία του κοινοτικού 

δικαίου η οποία, βάσει µεταγενέστερης αποφάσεως του Δικαστηρίου, αποδείχθηκε 

εσφαλµένη και υιοθετήθηκε από το εθνικό δικαστήριο, χωρίς αυτό να υποβάλει στο 

Δικαστήριο προδικαστικό ερώτηµα, κατά τους όρους του άρθρου 234, παράγραφος 3, 

ΕΚ. Τέταρτον, ο ενδιαφερόµενος απευθύνθηκε στο διοικητικό όργανο µόλις έλαβε 

γνώση αυτής της αποφάσεως του Δικαστηρίου. Υπό αυτές τις συνθήκες, το 

συγκεκριµένο διοικητικό όργανο υποχρεούται, κατ' εφαρµογή της αρχής της 

συνεργασίας που απορρέει από το άρθρο 10 ΕΚ, να εξετάσει εκ νέου την εν λόγω 

απόφαση, προκειµένου να ληφθεί υπόψη η, εν τω µεταξύ δοθείσα από το Δικαστήριο, 

ερµηνεία της κρίσιµης διατάξεως του κοινοτικού δικαίου. Το εν λόγω όργανο οφείλει 

να καθορίσει, λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα αυτής της νέας εξετάσεως, τον 

βαθµό στον οποίο υποχρεούται να τροποποιήσει, χωρίς να θίγει τα συµφέροντα 

τρίτων, την επίµαχη απόφαση». 

Συνακόλουθα, µε βάση την προπαρατεθείσα νοµολογία του Δικαστηρίου, η οποία 

µάλιστα έχει αντιµετωπίσει και το θέµα των περαιωµένων διοικητικών πράξεων που 

δεν συµβαδίζουν µε την ενωσιακή νοµιµότητα, είναι σαφές ότι τα όργανα των 

εθνικών δηµόσιων διοικήσεων υποχρεούνται να ερµηνεύουν το εθνικό δίκαιο που 

καλούνται να εφαρµόσουν και ειδικότερα να ελέγχουν τη συµφωνία του µε τους 

συναφείς ενωσιακούς κανόνες. Το δυσχερές ζήτηµα που ανακύπτει όµως σε αυτό το 

πεδίο αφορά τη σχέση εθνικού Συντάγµατος και ενωσιακού δικαίου, καθώς ενδέχεται 

τα εθνικά διοικητικά όργανα να κληθούν να εφαρµόσουν νόµους που έχουν θεσπιστεί 

κατ’ εφαρµογή και σε πλήρη συµφωνία µε το Σύνταγµα, ή ακόµα και να υλοποιήσουν 

ευθέως συνταγµατικές επιταγές. Στις περιπτώσεις αυτές, τυχόν αντίθεση µε το 

ενωσιακό δίκαιο θα αφορά όχι απλά τον εφαρµοστικό του Συντάγµατος νόµο ή τη 

σχετική διοικητική πράξη, αλλά επιπλέον το ίδιο το περιεχόµενο του συνταγµατικού 

κειµένου. Ως εκ τούτου, το ζήτηµα της ερµηνείας από το αρµόδιο διοικητικό όργανο 

θα τίθεται στις εν λόγω περιπτώσεις ως ζήτηµα της σχέσης µεταξύ εθνικού 
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Συντάγµατος και ενωσιακού δικαίου και µάλιστα µε το ερώτηµα της υπεροχής. 

Συνεπώς, η ολοκληρωµένη προσέγγιση του ζητήµατος της ερµηνείας του 

εφαρµοστέου δικαίου από τη δηµόσια διοίκηση, είναι αναγκαίο να λαµβάνει υπόψη τη 

σχέση εθνικού και ενωσιακού δικαίου σε όλο της το φάσµα, συµπεριλαµβανοµένης 

δηλαδή και της σχέσης του Συντάγµατος µε τους ενωσιακούς κανόνες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 
	

1. Η σχέση του εθνικού µε το ενωσιακό δίκαιο. 
	

1.1. Γενικά ως προς τη σχέση εθνικού και ενωσιακού δικαίου. 

 

Όπως ήδη εκτέθηκε, η σχέση του εθνικού µε το ενωσιακό δίκαιο είναι ιδιαίτερα 

κρίσιµη παράµετρος για την ολοκληρωµένη προσέγγιση του ζητήµατος της ερµηνείας 

του εφαρµοστέου δικαίου από τις διοικητικές αρχές ενός κράτους-µέλους της ΕΕ. Η 

σχέση αυτή έχει απασχολήσει εκτεταµένα τη νοµική επιστήµη και τη νοµολογία των 

εθνικών και ενωσιακών δικαστηρίων, σε µια µακρόχρονη πορεία που συνδέεται 

άµεσα µε την εξέλιξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Ο σχετικός προβληµατισµός 

έχει οδηγήσει στη διατύπωση ορισµένων βασικών παραδοχών από το Δικαστήριο, 

που θεωρείται ότι απηχούν τις θεµελιώδεις αρχές στις οποίες στηρίζεται η ενωσιακή 

έννοµη τάξη και καθορίζουν τη σχέση της µε τις έννοµες τάξεις των κρατών-µελών. 

Οι αρχές αυτές, πέρα από την αυτονοµία της ενωσιακής έννοµης τάξης που 

αναλύθηκε προηγουµένως, περιλαµβάνουν τις αρχές της άµεσης ισχύος και 

εφαρµογής, του άµεσου αποτελέσµατος, της σύµφωνης ερµηνείας του εθνικού 

δικαίου µε το ενωσιακό και της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου έναντι του εθνικού, 

οι οποίες αποτελούν ουσιαστικά τη λογική και νοµική προέκταση της αρχής της 

αυτονοµίας. Πρόκειται για αρχές γενικής αποδοχής, καθώς ενώ έχουν διατυπωθεί 

από τη σκοπιά του ενωσιακού δικαίου, γίνονται δεκτές και από τις εθνικές έννοµες 

τάξεις, µε την εξαίρεση του προβληµατισµού που προκαλεί η αρχή της υπεροχής, ως 

προς την πτυχή της εκείνη που αφορά τα εθνικά Συντάγµατα. 

Σχετικά µε την αρχή της άµεσης ισχύος και εφαρµογής, αυτή σηµαίνει ότι οι 

ενωσιακοί κανόνες ισχύουν και εφαρµόζονται πλήρως στις εθνικές έννοµες τάξεις 

των κρατών-µελών µε βάση τα όσα ορίζουν οι Συνθήκες της ΕΕ, δηλαδή χωρίς να 

τελούν υπό την αίρεση της έγκρισης και της µεταφοράς µε τους εκάστοτε ιδιαίτερους 

όρους και προϋποθέσεις των εθνικών δικαίων. Χαρακτηριστική για την εν λόγω αρχή 

είναι απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Simmenthal (106/77)145, σύµφωνα µε 

την οποία: «…η άµεση ισχύς σηµαίνει ότι οι κανόνες του κοινοτικού δικαίου πρέπει να 

																																																													
145 C-106/77, Απόφαση του Δικαστηρίου της 9ης Μαρτίου 1978, Amministrazione delle finanze dello 

Stato κατά Simmenthal, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61977CJ0106&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

19/10/2019).  



	 82	

παράγουν πλήρως τα αποτελέσµατά τους κατά τρόπο οµοιόµορφο σε όλα τα κράτη 

µέλη, από την έναρξη της ισχύος τους και καθ’ όλη τη διάρκειά της».  

Περαιτέρω, όσον αφορά την αρχή του άµεσου αποτελέσµατος, αυτή σηµαίνει ότι το 

ενωσιακό δίκαιο αναπτύσσει άµεσο αποτέλεσµα στις εθνικές έννοµες τάξεις µε βάση 

το πλαίσιο που θέτουν οι Συνθήκες, ώστε να διασφαλίζεται έµπρακτα η υλοποίηση 

του περιεχοµένου των ενωσιακών κανόνων. Η εν λόγω αρχή δεν περιλαµβάνει µόνο 

τον Κανονισµό που κατά ρητή πρόβλεψη εφαρµόζεται και αναπτύσσει άµεσο 

αποτέλεσµα στο σύνολο των κρατών-µελών, αλλά και άλλους ενωσιακούς κανόνες 

όταν δηµιουργούν ευθέως δικαιώµατα και υποχρεώσεις για τους ιδιώτες, όπως είναι 

ορισµένες Οδηγίες, τις οποίες µπορεί ο κάθε ενδιαφερόµενος να επικαλείται έναντι 

του κράτους-µέλους που δεν τις έχει µεταφέρει έγκαιρα ή προσηκόντως στο 

εσωτερικό του δίκαιο. Σηµαντική εν προκειµένω, µεταξύ άλλων είναι η απόφαση επί 

της υπόθεσης Marshall (152/84)146, στην οποία το Δικαστήριο επισηµαίνει: 

«Υπενθυµίζεται ότι, κατά πάγια νοµολογία του Δικαστηρίου, σε όλες τις περιπτώσεις 

κατά τις οποίες από απόψεως περιεχοµένου, οι διατάξεις µιας οδηγίας είναι 

ανεπιφύλακτες και επαρκώς ακριβείς, οι ιδιώτες µπορούν να τις επικαλούνται έναντι 

του κράτους, όταν το κράτος αυτό είτε παραλείπει να µεταφέρει εµπροθέσµως την 

οδηγία στο εσωτερικό δίκαιο είτε προβαίνει σε εσφαλµένη µεταφορά της εν λόγω 

οδηγίας. Η νοµολογία αυτή στηρίζεται στη σκέψη ότι δεν συµβιβάζεται µε το 

δεσµευτικό χαρακτήρα που προσδίδει στις οδηγίες το άρθρο 189 ο εξ ορισµού 

αποκλεισµός της δυνατότητας επικλήσεως από τους ενδιαφεροµένους των 

υποχρεώσεων που επιβάλλουν οι οδηγίες. Από τη σκέψη αυτή, το Δικαστήριο 

συνήγαγε ότι το κράτος µέλος που δεν λαµβάνει εµπροθέσµως τα µέτρα εκτελέσεως 

που επιβάλλει η οδηγία δεν µπορεί να επικαλεστεί έναντι των ιδιωτών την ίδια την 

παράλειψή του να προβεί σε εκτέλεση των υποχρεώσεων που συνεπάγεται η 

οδηγία». Επιπλέον, µε άµεσο αποτέλεσµα είναι εξοπλισµένες πρωτίστως οι διατάξεις 

του πρωτογενούς δικαίου, δεδοµένου ότι εντάσσονται στις Συνθήκες τις οποίες έχουν 

εγκρίνει ευθέως όλα τα κράτη-µέλη. Η απόφαση του Δικαστηρίου επί της υπόθεσης 

Van Duyn (41/74)147, διαλαµβάνει σχετικά τα εξής: «Με το πρώτο ερώτηµα, το 

																																																													
146 C-152/84, Απόφαση του Δικαστηρίου της 26ης Φεβρουαρίου 1986, Marshall κατά Southampton and 

South-West Hampshire Area Health Authority, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61984CJ0152&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

19/10/2019). 
147 C-41/74, Απόφαση του Δικαστηρίου της 4ης Δεκεµβρίου 1974, Yvonne van Duyn κατά Home Office, 

διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61974CJ0041&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

23/10/2019). 
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Δικαστήριο καλείται να κρίνει αν το άρθρο 48 της Συνθήκης ΕΟΚ ισχύει άµεσα, υπό 

την έννοια ότι παραχωρεί στους ιδιώτες δικαιώµατα τα οποία µπορούν να 

επικαλεστούν δικαστικώς σε κάθε κράτος µέλος. Το άρθρο 48, παράγραφοι 1 και 2, 

ορίζει ότι η ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων εξασφαλίζεται κατά τη λήξη της 

µεταβατικής περιόδου και συνεπάγεται την κατάργηση κάθε διακρίσεως λόγω 

ιθαγενείας µεταξύ των εργαζοµένων των κρατών µελών, όσον αφορά την 

απασχόληση, την αµοιβή και τους άλλους όρους εργασίας. Αυτές οι διατάξεις 

επιβάλλουν στα κράτη µέλη συγκεκριµένη υποχρέωση που δεν απαιτεί τη 

µεσολάβηση κάποιας πράξης, είτε των οργάνων της Κοινότητας είτε των κρατών 

µελών, και που δεν τους αφήνει καµία ευχέρεια εκτιµήσεως ως προς την εκτέλεσή 

της». 

Όσον αφορά την ιδιαίτερα σηµαντική αρχή της σύµφωνης ερµηνείας του εθνικού 

δικαίου, αυτή σηµαίνει ότι κατά την εφαρµογή των διατάξεων της εσωτερικής έννοµης 

τάξης, τα αρµόδια κρατικά όργανα και δη ιδίως τα εθνικά δικαστήρια που είναι 

κατεξοχήν επιφορτισµένα µε την ερµηνεία του δικαίου, οφείλουν να ερµηνεύουν τους 

εθνικούς κανόνες µε τρόπο που να διασφαλίζεται ο σεβασµός του περιεχοµένου των 

ενωσιακών κανόνων καθώς και η επίτευξη του αποτελέσµατος που αυτοί ορίζουν. 

Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Pfeiffer κλπ. (C-397/01 έως C 403/01)148, το 

Δικαστήριο επεσήµανε χαρακτηριστικά: «Έτσι, όταν εφαρµόζει το εσωτερικό δίκαιο 

και ιδίως τις διατάξεις µιας κανονιστικής ρυθµίσεως για τη µεταφορά µιας οδηγίας, το 

εθνικό δικαστήριο οφείλει να ερµηνεύει το εθνικό δίκαιο, στο µέτρο του δυνατού, υπό 

το φως του κειµένου και του σκοπού της οδηγίας, ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσµα 

που αυτή επιδιώκει, συµµορφούµενο έτσι προς το άρθρο 249, τρίτο εδάφιο, ΕΚ. Η 

επιταγή περί σύµφωνης προς το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας του εθνικού δικαίου είναι 

εγγενής στο σύστηµα της Συνθήκης, καθόσον επιτρέπει στο εθνικό δικαστήριο να 

εξασφαλίζει, στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του, την πλήρη αποτελεσµατικότητα του 

κοινοτικού δικαίου, όταν εκδίδει απόφαση επί εκκρεµούς ενώπιόν του διαφοράς. 

Μολονότι η αρχή της σύµφωνης προς το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας του εθνικού 

δικαίου, την οποία επιβάλλει έτσι το κοινοτικό δίκαιο, αφορά πρωτίστως τις 

εσωτερικές διατάξεις που θεσπίστηκαν για τη µεταφορά της οικείας οδηγίας στο 

εσωτερικό δίκαιο, δεν περιορίζεται, πάντως, στην ανάλυση των διατάξεων αυτών, 

αλλά επιβάλλει όπως το εθνικό δικαστήριο λαµβάνει υπόψη του το σύνολο του 

																																																													
148 C-397/01 έως C-403/01, Απόφαση του Δικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 5ης Οκτωβρίου 

2004, Pfeiffer κλπ. κατά Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, διαθέσιµη ηλεκτρονικά 

στον ιστότοπο http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0397&lang1=el&type=TXT&ancre= 

(πρόσβαση 19/10/2019). 
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εθνικού δικαίου για να εκτιµά σε ποιο µέτρο το δίκαιο αυτό µπορεί να τύχει τέτοιας 

εφαρµογής η οποία να µην καταλήγει σε αποτέλεσµα αντίθετο προς το σκοπούµενο 

από την οδηγία. Συναφώς, αν το εθνικό δίκαιο, διά της εφαρµογής µεθόδων 

ερµηνείας αναγνωρισµένων από αυτό, επιτρέπει, υπό ορισµένες συνθήκες, την 

ερµηνεία µιας διατάξεως της εσωτερικής έννοµης τάξεως κατά τρόπον ώστε να 

αποφεύγεται η σύγκρουση προς άλλον κανόνα εσωτερικού δικαίου ή να περιορίζεται 

προς τούτο το περιεχόµενο της διατάξεως αυτής, διά της εφαρµογής της µόνον 

καθόσον συµβιβάζεται προς τον εν λόγω κανόνα, το δικαστήριο έχει την υποχρέωση 

να χρησιµοποιεί τις ίδιες µεθόδους προκειµένου να επιτύχει το αποτέλεσµα το οποίο 

επιδιώκει η οδηγία. Συνεπώς, εν προκειµένω, το αιτούν δικαστήριο το οποίο έχει 

επιληφθεί ενδίκων διαφορών όπως οι διαφορές των κυρίων δικών, οι οποίες 

εµπίπτουν στον τοµέα εφαρµογής της οδηγίας 93/104 και οφείλονται σε περιστατικά 

µεταγενέστερα από τη λήξη της προθεσµίας µεταφοράς της οδηγίας αυτής στο 

εσωτερικό δίκαιο, οφείλει, όταν εφαρµόζει τις διατάξεις του εθνικού δικαίου που 

σκοπούν ειδικώς στη µεταφορά της οδηγίας αυτής στο εσωτερικό δίκαιο, να τις 

ερµηνεύσει κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µπορούν να τύχουν εφαρµογής σύµφωνης 

προς τους σκοπούς της οδηγίας αυτής. Εν προκειµένω, η αρχή της σύµφωνης προς 

το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας επιτάσσει όπως το αιτούν δικαστήριο προβαίνει σε κάθε 

ενέργεια που εµπίπτει στην αρµοδιότητά του, λαµβάνοντας υπόψη τους κανόνες του 

εθνικού δικαίου, προκειµένου να διασφαλίζει την πλήρη αποτελεσµατικότητα της 

οδηγίας 93/104, ώστε να εµποδίζει την υπέρβαση της µέγιστης εβδοµαδιαίας 

διάρκειας εργασίας, όπως αυτή καθορίζεται στο άρθρο 6, σηµείο 2, αυτής. Εποµένως, 

συνάγεται το συµπέρασµα ότι ένα εθνικό δικαστήριο, το οποίο επιλαµβάνεται 

διαφοράς ανακύπτουσας αποκλειστικώς µεταξύ ιδιωτών, υποχρεούται, κατά την 

εφαρµογή των διατάξεων του εσωτερικού δικαίου οι οποίες έχουν προσαρµοσθεί µε 

σκοπό τη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο των υποχρεώσεων που προβλέπει η 

οδηγία, να λαµβάνει υπόψη το σύνολο των κανόνων του εθνικού δικαίου και να τους 

ερµηνεύει, κατά το µέτρο του δυνατού, υπό το πρίσµα του γράµµατος καθώς και του 

σκοπού της οδηγίας αυτής, προκειµένου να καταλήξει σε λύση σύµφωνη προς τον 

σκοπό που αυτή επιδιώκει». Στο εν λόγω πλαίσιο, τα εθνικά δικαστήρια 

υποχρεούνται να τροποποιούν την πάγια νοµολογία τους εφόσον αυτή ερµηνεύει το 

εθνικό δίκαιο µε τρόπο που αντιβαίνει στο περιεχόµενο και τους σκοπούς των 

ενωσιακών κανόνων. Σχετική είναι η απόφαση του Δικαστηρίου επί της υπόθεσης 

Centrosteel (456/98)149, σύµφωνα µε την οποία: «Εναπόκειται έτσι στο αιτούν 

																																																													
149 C-456/98, Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τµήµα) της 13ης Ιουλίου 2000, Centrosteel Srl κατά 

Adipol GmbH, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 
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δικαστήριο, το οποίο έχει επιληφθεί διαφοράς που εµπίπτει στον τοµέα εφαρµογής 

της οδηγίας και οφείλεται σε περιστατικά µεταγενέστερα από τη λήξη της προθεσµίας 

µεταφοράς της οδηγίας αυτής στο εσωτερικό δίκαιο, όταν εφαρµόζει τις διατάξεις του 

εθνικού δικαίου ή πάγια εθνική νοµολογία, όπως φαίνεται να συµβαίνει στην 

περίπτωση της υποθέσεως της κύριας δίκης, να τις ερµηνεύσει κατά τέτοιο τρόπο 

ώστε να µπορούν να τύχουν εφαρµογής σύµφωνης προς τους σκοπούς της 

οδηγίας». H πάγια νοµολογία δηλαδή δεν συνιστά παραδεκτό λόγο για να 

αποφευχθεί η σύµφωνη µε το ενωσιακό δίκαιο ερµηνεία των εθνικών διατάξεων. 

Έτσι, µε την απόφαση στην υπόθεση DI (C 441/14)150, το Δικαστήριο σηµειώνει: 

«Κατ’ αρχάς πρέπει να υποµνηστεί η νοµολογία σύµφωνα µε την οποία τα εθνικά 

δικαστήρια, όταν καλούνται να επιλύσουν διαφορά µεταξύ ιδιωτών και διαπιστώνουν 

ότι η επίµαχη εθνική ρύθµιση είναι αντίθετη προς το δίκαιο της Ένωσης, οφείλουν να 

διασφαλίσουν την έννοµη προστασία που αντλούν οι ιδιώτες από τις διατάξεις του 

δικαίου της Ένωσης και να εγγυηθούν την πλήρη αποτελεσµατικότητα των διατάξεων 

αυτών. Μολονότι αληθεύει ότι, στις διαφορές µεταξύ ιδιωτών, κατά πάγια νοµολογία 

του Δικαστηρίου, οι οδηγίες καθαυτές δεν γεννούν υποχρεώσεις εις βάρος των 

ιδιωτών και, εποµένως, δεν είναι δυνατή η απευθείας επίκληση οδηγίας έναντι ιδιώτη, 

εντούτοις το Δικαστήριο έχει επίσης κρίνει επανειληµµένως ότι τόσο η υποχρέωση την 

οποία υπέχουν τα κράτη µέλη από συγκεκριµένη οδηγία προς επίτευξη του 

προβλεπόµενου από αυτήν αποτελέσµατος όσο και το καθήκον τους να λάβουν όλα 

τα γενικά ή ειδικά µέτρα που είναι κατάλληλα να διασφαλίσουν την εκπλήρωση της ως 

άνω υποχρέωσης επιβάλλονται σε όλες τις αρχές των κρατών µελών, 

περιλαµβανοµένων και των δικαιοδοτικών αρχών, εντός των ορίων των αρµοδιοτήτων 

τους. Συνεπώς, κατά την εφαρµογή του εσωτερικού δικαίου, τα εθνικά δικαστήρια τα 

οποία καλούνται να το ερµηνεύσουν οφείλουν να λάβουν υπόψη όλους τους κανόνες 

του και να εφαρµόσουν τις αναγνωριζόµενες από αυτό µεθόδους ερµηνείας 

προκειµένου να το ερµηνεύσουν, στο µέτρο του δυνατού, σύµφωνα µε το γράµµα και 

µε τον σκοπό της επίµαχης οδηγίας ώστε να επιτευχθεί το αποτέλεσµα που η ίδια 

ορίζει, και να συµµορφωθούν έτσι µε το άρθρο 288, τρίτο εδάφιο, ΣΛΕΕ...Είναι όµως 

σηµαντικό να τονιστεί συναφώς ότι η απαίτηση σύµφωνης ερµηνείας περιλαµβάνει και 

																																																																																																																																																																														
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61998CJ0456&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

19/10/2019). 
150 C-441/14, Απόφαση του Δικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 19ης Απριλίου 2016, Dansk 

Industri (DI) κατά Sucession Karsten Eigil Rasmussen, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0441&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

23/10/2019). 
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την υποχρέωση των εθνικών δικαστηρίων να τροποποιούν, αν παρίσταται ανάγκη, 

την πάγια νοµολογία τους σε περίπτωση που αυτή στηρίζεται σε ερµηνεία του 

εσωτερικού δικαίου η οποία δεν συµβιβάζεται µε τους σκοπούς της εκάστοτε οδηγίας. 

Υπό αυτές τις συνθήκες, στην υπόθεση της κύριας δίκης, δεν θα ήταν ορθή κατά 

νόµον η κρίση του αιτούντος δικαστήριο ότι αδυνατεί να ερµηνεύσει την επίµαχη 

εθνική διάταξη κατά τρόπο σύµφωνο µε το δίκαιο της Ένωσης για τον λόγο και µόνον 

ότι το ίδιο την ερµηνεύει παγίως κατά τρόπο που δεν συνάδει µε το δίκαιο αυτό». Τα 

όρια πάντως που τίθενται στην αρχή της σύµφωνης ερµηνείας είναι αυτά που 

προκύπτουν από τις γενικές αρχές του δικαίου, αλλά και από την contra legem 

ερµηνεία της εθνικής νοµοθεσίας, καθώς ο εθνικός κανόνας δεν µπορεί να 

ερµηνευτεί µε τρόπο που έρχεται σε καταφανή αντίθεση µε το περιεχόµενό του 

προκειµένου να θεωρηθεί ότι συµβαδίζει µε την ενωσιακή νοµοθεσία. Η 

προαναφερθείσα απόφαση αναφέρει σχετικά: «Βεβαίως, το Δικαστήριο έχει δεχθεί 

ορισµένα όρια στην αρχή της σύµφωνης ερµηνείας του εθνικού δικαίου. Ειδικότερα, η 

υποχρέωση του εθνικού δικαστή να ανατρέχει στο δίκαιο της Ένωσης όποτε 

ερµηνεύει και εφαρµόζει τους κρίσιµους κανόνες του εσωτερικού δικαίου οριοθετείται 

από τις γενικές αρχές του δικαίου και δεν είναι δυνατό να αποτελέσει έρεισµα για µια 

contra legem ερµηνεία της εθνικής νοµοθεσίας». Περαιτέρω, για το ίδιο ζήτηµα, η 

προγενέστερη απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Impact (C-268/06)151, 

επισηµαίνει: «Εντούτοις, η υποχρέωση του εθνικού δικαστηρίου να λαµβάνει υπόψη 

του το περιεχόµενο µιας οδηγίας όταν ερµηνεύει και εφαρµόζει τους σχετικούς 

κανόνες του εσωτερικού δικαίου οριοθετείται από τις γενικές αρχές του δικαίου, ιδίως 

τις αρχές της ασφαλείας δικαίου και της απαγορεύσεως της αναδροµικής ισχύος και 

δεν µπορεί επ’ αυτής να στηριχθεί µία contra legem ερµηνεία του εθνικού δικαίου». 

Τέλος, όσον αφορά την αρχή της υπεροχής του ενωσιακού έναντι του εθνικού 

δικαίου, αυτή σηµαίνει ότι, στα πεδία τα οποία ρυθµίζει κατά τρόπο δεσµευτικό το 

ενωσιακό δίκαιο σύµφωνα µε τις Συνθήκες, οι ενωσιακές κανόνες υπερισχύουν κάθε 

τυχόν αντίθετης διάταξης του εσωτερικού δικαίου των κρατών-µελών. 

Χαρακτηριστικές εν προκειµένω είναι επίσης οι ήδη αναφερθείσες εµβληµατικές  

αποφάσεις του Δικαστηρίου στις υποθέσεις Costa κατά E.N.E.L. (6/64) και 

Simmenthal (106/77).  Στην πρώτη, το Δικαστήριο διέλαβε τις ακόλουθες σκέψεις: 

																																																													
151 C-268/06, Απόφαση του Δικαστηρίου (τµήµα µείζονος συνθέσεως) της 15ης Απριλίου 2008, Impact 

κατά Minister for Agriculture and Food και λοιπών, διαθέσιµη ηλεκτρονικά στον ιστότοπο 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0268&lang1=el&type=TXT&ancre= (πρόσβαση 

23/10/2019). 
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«Εξάλλου, δυνάµει της αρχής της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου, οι διατάξεις της 

Συνθήκης και οι άµεσα ισχύουσες πράξεις των κοινοτικών οργάνων έχουν ως 

αποτέλεσµα, στη σχέση τους προς το εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών, όχι µόνο 

να καθιστούν, µε µόνη τη θέση τους σε ισχύ, αυτοδικαίως ανεφάρµοστη κάθε αντίθετη 

διάταξη της υφιστάµενης εθνικής νοµοθεσίας, αλλά και - δεδοµένου ότι οι διατάξεις και 

πράξεις αυτές αποτελούν αναπόσπαστο και υπερέχον τµήµα της έννοµης τάξης που 

ισχύει στο έδαφος καθενός από τα κράτη µέλη - να κωλύουν την έγκυρη έκδοση νέων 

εθνικών νοµοθετικών πράξεων, κατά το µέτρο που οι πράξεις αυτές δεν 

συµβιβάζονται µε τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου», ενώ στη δεύτερη σηµείωσε 

τα εξής: «ο εθνικός δικαστής, στον οποίο έχει ανατεθεί, στο πλαίσιο της αρµοδιότητάς 

του, να εφαρµόζει τις διατάξεις του κοινοτικού δικαίου, έχει την υποχρέωση να 

εξασφαλίζει την πλήρη αποτελεσµατικότητα των κανόνων αυτών, αφήνοντας εν 

ανάγκη κυριαρχικά ανεφάρµοστη κάθε αντίθετη διάταξη της εθνικής νοµοθεσίας, έστω 

και µεταγενέστερη, χωρίς να υποχρεούται να ζητήσει ή να αναµείνει την προηγούµενη 

εξαφάνισή της είτε διά της νοµοθετικής οδού είτε µε οποιαδήποτε άλλη συνταγµατική 

διαδικασία». 

Με βάση τα ανωτέρω εκτεθέντα, προκύπτει ευχερώς ότι αρχές που αναφέρθηκαν 

αποτελούν το λογικά και νοµικά αναγκαίο συµπλήρωµα της αρχής της αυτονοµίας 

της ενωσιακής έννοµης τάξης. Καθίσταται επίσης σαφές ότι στο σύνολό τους 

κατατείνουν σε έναν κοινό κεντρικό σκοπό, που δεν είναι άλλος από την κατοχύρωση 

και την έµπρακτη διασφάλιση της ισχύος και της εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου 

στις έννοµες τάξεις των κρατών-µελών, µε τρόπο ενιαίο, οµοιόµορφο και πρωτίστως 

αποτελεσµατικό, χωρίς δηλαδή να εκδηλώνονται εµπόδια, προσκόµµατα και 

αντιφάσεις λόγω της διαφοροποίησης και των ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν το 

εσωτερικό δίκαιο εκάστου κράτους-µέλους. Από τις εν λόγω αρχές όµως, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, η πλέον προβληµατική ως προς την καθολική αποδοχή της είναι αυτή 

της υπεροχής, ιδίως όσον αφορά τη σχέση των εθνικών Συνταγµάτων µε το 

ενωσιακό δίκαιο. 

 

1.2. Ειδικά ως προς τη σχέση του εθνικού Συντάγµατος µε το ενωσιακό δίκαιο. 

 

Το ζήτηµα της σχέσης των εθνικών Συνταγµάτων µε το ενωσιακό δίκαιο έχει 

απασχολήσει ευρέως τόσο τη θεωρία όσο και τη νοµολογία, καθώς, όταν εξετάζεται 

υπό το πρίσµα της υπεροχής, αποτελεί την πλέον αµφισβητούµενη και δυσχερή 

πτυχή της εν γένει σχέσης του εθνικού µε το ενωσιακό δίκαιο. Παραµένει εντούτοις 
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εριζόµενο, γεγονός που αναδεικνύει διαρκώς την ανάγκη για τη διατύπωση συναφών 

προβληµατισµών και την ανεύρεση δόκιµων σχηµάτων υπέρβασης των δυσχερειών 

που το χαρακτηρίζουν. Οι βασικές θέσεις που έχουν διατυπωθεί επί του θέµατος, 

µπορούν να διακριθούν σε εκείνες που εστιάζουν στον εντοπισµό του ιεραρχικά 

υπέρτερου κανόνα και σε εκείνες που επιδιώκουν την αποφυγή αυτού του 

διλήµµατος µέσω της απόρριψης του ενιαίου και αυστηρού ιεραρχικού µοντέλου. Οι 

θέσεις της πρώτης κατηγορίας περιλαµβάνουν τις δύο αµοιβαία αποκλειόµενες 

µονιστικές ιεραρχικές αντιλήψεις, ήτοι περί υπεροχής του ενωσιακού δικαίου από τη 

µία πλευρά και περί υπεροχής του εθνικού Συντάγµατος από την άλλη152. Εκείνες της 

δεύτερης κατηγορίας, περιλαµβάνουν την αντίληψη περί διακριτότητας και αµοιβαίας 

αυτονοµίας της ενωσιακής και της εθνικής έννοµης τάξης153, αλλά και την αντίληψη 

περί διαλεκτικής σχέσης και δηµιουργικής αλληλεπίδρασης µεταξύ των κανόνων του 

εθνικού Συντάγµατος και του ενωσιακού δικαίου154.  

Όσον αφορά τη θέση περί υπεροχής του ενωσιακού δικαίου, αποτελεί το πλέον απλό 

σχήµα αντιµετώπισης της σχέσης ενωσιακών κανόνων και εθνικού Συντάγµατος. 

Στηρίζεται στην αυτονοµία της ενωσιακής έννοµης τάξης, η οποία προκύπτει από το 

γεγονός ότι διαθέτει τα δικά της όργανα και παράγει δίκαιο ανεξάρτητα από τους 

αντίστοιχους θεσµούς των κρατών-µελών, καθώς και στην εκούσια εκχώρηση 

κυριαρχικών αρµοδιοτήτων στην ΕΕ από τα συµµετέχοντα κράτη, µε την οποία 

παραιτήθηκαν από την άσκησή τους. Ως λογική και νοµική συνέπεια των 

παραγόντων αυτών, η θέση αυτή ακολουθεί µε συνέπεια το µονιστικό κελσενιανό 

σχήµα155 ως προς την ιεραρχία µεταξύ των πηγών του δικαίου που προκύπτει από 

την ένταξή τους σε ένα ενιαίο σύστηµα156, και προκρίνει χωρίς περιστροφές την 

υπεροχή του ενωσιακού δικαίου έναντι τυχόν αντίθετων διατάξεων που 

																																																													
152 Βλ. σχετικά µε τις µονιστικές προσεγγίσεις, Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: 

Το ζήτηµα της «υπεροχής», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2009, σ. 578-587. 
153 Η οποία µπορεί να νοηθεί ως δυαδική προσέγγιση - Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και 

κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 588-589. 
154 Η αντίληψη αυτή µπορεί να θεωρηθεί ως πλουραλιστική - Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και 

κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 590. 
155Για την έννοια της µονιστικής προσέγγισης υπό το κλασικό θετικιστικό πρίσµα του Kelsen, βλ. Χ. 

Μουκίου, Διαφάνεια, ακεραιότητα και εντιµότητα στις δηµόσιες συµβάσεις. Η σταδιακή αφοµοίωση του 

διεθνούς soft law σε επίπεδο Δηµόσιων Συµβάσεων, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2018, σ. 75-76. 
156Το ενωσιακό και το εθνικό δίκαιο έχουν κοινό πεδίο εφαρµογής σε κάθε κράτος-µέλος της ΕΕ, αφού 

το ενωσιακό δίκαιο εφαρµόζεται σύµφωνα µε το άρθρο 52 ΣΕΕ στην επικράτεια των κρατών-µελών . Για 

το τοπικό πεδίο εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου, βλ. αναλυτικά Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, 

όπ.παρ., σ. 280-282. Υπό το πρίσµα αυτό, το ενωσιακό και το εθνικό δίκαιο δεν µπορούν να διακριθούν 

ως διακριτά συστήµατα, αλλά περισσότερο ως συνδιαµορφωτές ενός ενιαίου κανονιστικού τόπου.  
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περιλαµβάνονται στα εθνικά Συντάγµατα157. Στη λογική αυτή, θεωρεί αδιανόητη την 

παραβίαση από τα ενωσιακά όργανα των κοινών θεµελιωδών αρχών που διέπουν τα 

εθνικά Συντάγµατα των κρατών-µελών και τις ενωσιακές Συνθήκες158, αλλά καθόλα 

πιθανή την ύπαρξη επιµέρους αντιτιθέµενων στην ενωσιακή νοµιµότητα 

συνταγµατικών διατάξεων, την οποία αντιµετωπίζει ως µη ανεκτή διαφοροποίηση, 

προκειµένου να διασφαλιστεί η συνοχή και η διατήρηση της ενωσιακής έννοµης 

τάξης. Πρόκειται συνεπώς για µία προσέγγιση που εστιάζει στον έµπρακτο σεβασµό 

της ενωσιακής νοµοθεσίας και στην προσπάθεια λυσιτελούς εξέλιξης της ευρωπαϊκής 

ενοποιητικής διαδικασίας, δηλαδή σε δύο κοµβικές παραµέτρους που δεν µπορούν 

να επιτευχθούν αν δοθεί χώρος σε αποκλίσεις των κρατών-µελών από το ενωσιακό 

πλαίσιο, έστω κι αν αυτές διαθέτουν συνταγµατική βαρύτητα στο εσωτερικό τους 

δίκαιο. Αυτή ακριβώς η θέση είναι και η οπτική επί του εξεταζόµενου εδώ ζητήµατος 

από τη σκοπιά του ενωσιακού δικαίου, την οποία καθιέρωσε η νοµολογία του 

Δικαστηρίου της ΕΕ159, χαράσσοντας έτσι νέες κατευθύνσεις που προώθησαν την 

																																																													
157 Π. Κανελλόπουλος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 4η εκδ., εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2003, σ. 330-331. 
158 Λόγω των εγγυήσεων που παρέχει το ενωσιακό οικοδόµηµα, αποτελώντας ουσιαστικά «προβολή» 

των εθνικών έννοµων τάξεων σε ευρωπαϊκό επίπεδο - Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 

346-347. 
159 Βλ. τις προαναφερθείσες αποφάσεις για την υπεροχή του ενωσιακού δικαίου. Όσον αφορά την 

εθνική νοµολογία, στην κοµβική για το ζήτηµα υπόθεση του «βασικού µετόχου», το Συµβούλιο της 

Επικρατείας φαίνεται να αποδέχεται την προτεραιότητα εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου στα πεδία 

που αυτό ρυθµίζει. Ειδικότερα, µε την υπ’ αριθµ. 3760/2006 απόφαση της Ολοµέλειας, διατύπωσε 

προδικαστικά ερωτήµατα προς το Δικαστήριο της ΕΕ που αφορούσαν ουσιαστικά τη συµβατότητα 

διατάξεων του εθνικού Συντάγµατος (άρθρο 14 παρ. 9) µε το ενωσιακό δίκαιο. Από την υποβολή του 

θέµατος στο Δικαστήριο της ΕΕ συνάγεται έµµεση αποδοχή της προτεραιότητας εφαρµογής του 

ενωσιακού δικαίου, καθώς σε διαφορετική περίπτωση δεν θα είχε νόηµα να τεθεί καν ερώτηµα που να 

αφορά τη συµβατότητα του εθνικού Συντάγµατος µε τις ενωσιακές διατάξεις. Περαιτέρω, µε την υπ’ 

αριθµ. 3470/2011 απόφαση της Ολοµέλειας, µε την οποία ολοκληρώθηκε η εν λόγω υπόθεση, το ΣτΕ 

έκανε δεκτά τα ακόλουθα: «Οι διατάξεις, συνεπώς, του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος παρέχουν 

στον κοινό νοµοθέτη ευχέρεια κατά τη θέσπιση των αναγκαίων για την εφαρµογή τους ειδικότερων 

ρυθµίσεων, µε τις οποίες θα καθορίζει τους, κατά την εκτίµησή του, πλέον πρόσφορους όρους τόσο για 

τη συνδροµή του ασυµβιβάστου, όσο και για τις συνέπειες της παραβίασής του, εν όψει των 

εξελισσόµενων κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών και των πολιτικών του εκτιµήσεων, καθώς και των 

υποχρεώσεων της Χώρας ως µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης….Η ερµηνεία αυτή των διατάξεων του 

άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος, ενισχύεται άλλωστε και από την ερµηνευτική δήλωση του άρθρου 

28 του Συντάγµατος από την οποία προκύπτει η υποχρέωση εναρµόνισης των συνταγµατικών διατάξεων 

µε τους κανόνες του κοινοτικού δικαίου, που αποτελεί, και την εκπεφρασµένη βούληση του 

αναθεωρητικού νοµοθέτη κατά τις συζητήσεις στην Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, τόσον επί του άρθρου 14 

παρ. 9 του Συντάγµατος όσον και επί του άρθρου 28 αυτού. Αντιθέτως ερµηνευόµενη η επίµαχη διάταξη 

του άρθρου 14 παρ. 9 του Συντάγµατος, ως έχουσα, δηλαδή, την έννοια ότι απαγορεύει την ανάθεση 
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ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Από την άλλη πλευρά βέβαια, η εν λόγω θέση εµφανίζει 

ορισµένες αδυναµίες. Πιο συγκεκριµένα, παραγνωρίζει το γεγονός ότι η αυτονοµία 

της ενωσιακής έννοµης τάξης ερείδεται στις εξουσίες που έχουν εκχωρηθεί 

οικειοθελώς σε αυτήν από τα κράτη-µέλη µε βάση τους συνταγµατικούς τους 

κανόνες160. Η αναγωγή συνεπώς της ίδιας της θέσπισης της ενωσιακής έννοµης 

τάξης στην εξουσιοδότηση που παρασχέθηκε από τα κράτη-µέλη µε βάση τους 

ιδιαίτερους συνταγµατικούς τους κανόνες και διαδικασίες, κλονίζει τη θέση περί της 

αναµφίβολης ιεραρχικής υπεροχής του ενωσιακού δικαίου έναντι των εθνικών 

θεµελιωδών νόµων, αφού είναι τα εθνικά Συντάγµατα που προηγούνται νοµικά της 

θέσπισης του ενωσιακού δικαίου και τα κράτη-µέλη που νοµιµοποιούν διαρκώς µε τη 

συµµετοχή τους την ύπαρξη της ΕΕ ως συνόλου. Με άλλα λόγια, η θέση περί 

απόλυτης υπεροχής του ενωσιακού δικαίου έναντι των εθνικών Συνταγµάτων, ενώ 

επιλύει απλά και µε τη µεγαλύτερη πρακτική χρησιµότητα το ζήτηµα της λόγω 

σχέσης, δεν µπορεί να αποφύγει το οξύµωρο σχήµα του να θεωρείται το δίκαιο που 

προέκυψε έπειτα από εξουσιοδότηση ως ιεραρχικά υπέρτερο εκείνων των πηγών 

του δικαίου µε βάση τις οποίες παρασχέθηκε η εξουσιοδότηση για τη θέσπισή του. 

Επιπλέον, η οπτική περί του απίθανου της παραβίασης θεµελιωδών συνταγµατικών 

αρχών από το ενωσιακό δίκαιο, ως στήριγµα της απόλυτης υπεροχής του τελευταίου, 

έχει µεν λογική βάση δεδοµένου ότι και η ΕΕ στηρίζεται στις ίδιες αρχές µε τα 

Συντάγµατα των κρατών-µελών, αποτελεί όµως παράλληλα και ένα ιδεαλιστικό 

ευχολόγιο που στερείται νοµικών δικλείδων ασφαλείας, όταν εξ ορισµού αποκλείει 

κάθε τέτοια πιθανότητα παραβίασης, ακόµα και σε µεµονωµένες περιπτώσεις. 

																																																																																																																																																																														
δηµοσίας συµβάσεως σε διαγωνιζόµενο αποκλειστικώς και µόνον εκ γεγονότος ότι στο πρόσωπο του 

συντρέχει µια εκ των ασυµβιβάστων ιδιοτήτων, θα ήταν αντίθετη προς την αρχή της αναλογικότητας, η 

οποία αποτελεί αρχή τόσο της ελληνικής εννόµου τάξεως (κατοχυρούµενη, µάλιστα από το ίδιο το 

Σύνταγµα στο άρθρο 25 παρ. 1 τελευταία περίοδο), όσο και της κοινοτικής, η οποία κατά την ρητή 

βούληση του αυτού συνταγµατικού νοµοθέτη πρέπει να εφαρµόζεται στην εσωτερική έννοµη τάξη». Από 

το εν λόγω σκεπτικό συνάγεται πλέον άµεσα η θέση του Συµβουλίου της Επικρατείας περί 

υποχρεωτικής εναρµόνισης των συνταγµατικών διατάξεων µε το ενωσιακό δίκαιο, δηλαδή η σαφής 

αναγνώριση προτεραιότητας σε αυτό στα πεδία στα οποία ρυθµίζει σύµφωνα µε τις αρµοδιότητες που 

έχουν εκχωρήσει τα κράτη-µέλη στην ΕΕ. Το γεγονός ότι οι αρµοδιότητες αυτές έχουν εκχωρηθεί σε 

αρµονία µε τους εθνικούς συνταγµατικούς κανόνες και κατ’ εξουσιοδότησή τους δεν αναιρεί τη 

συγκεκριµένη συλλογιστική, αλλά αντιθέτως την ενισχύει, αφού η υποχρέωση σεβασµού του ενωσιακού 

δικαίου αναδεικνύεται ως επιβαλλόµενη όχι µόνο από την ενωσιακή δικαιοταξία αλλά και από τις εθνικές 

συνταγµατικές προβλέψεις. 
160 Οι οποίοι συνακόλουθα µπορούν να νοηθούν ως ευρωπαϊκοί «προσυνταγµατικοί» κανόνες, µε τους 

οποίους καθίστασαι δυνατή και συγκεκριµενοποιείται η απονοµή εθνικών κυριαρχικών αρµοδιοτήτων 

στο ενωσιακό οικοδόµηµα - Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της 

«υπεροχής», όπ.παρ., σ. 571-572. 
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H θέση περί υπεροχής του εθνικού Συντάγµατος έναντι του ενωσιακού δικαίου 

αποτελεί την αντίστροφη όψη της προαναφερθείσας προσέγγισης, εµφανίζοντας έτσι 

πολλά κοινά σηµεία µε αυτήν161. Εντάσσεται στη µονιστική θεώρηση, καθώς 

υποστηρίζει την υπεροχή του εθνικού Συντάγµατος έναντι οποιασδήποτε άλλης 

πηγής δικαίου, η οποία κατά την άποψη αυτή ισχύει στην εσωτερική έννοµη τάξη 

µόνο µε τους όρους και τις προϋποθέσεις που θέτουν οι συνταγµατικοί κανόνες. Η εν 

λόγω θέση συνεπώς αντιλαµβάνεται το εθνικό Σύνταγµα ως την κορυφή στην 

ιεραρχική πυραµίδα των κανόνων δικαίου, κάτι που συνεπάγεται και µια αντίληψη 

περί πρωτοκαθεδρίας της κρατικής κυριαρχίας σε κάθε πλέγµα ανάπτυξης διεθνών 

συνεργασιών και οικοδόµησης διεθνών θεσµών. Συνακόλουθα, µε βάση τη 

συγκεκριµένη οπτική, η εξέλιξη της ευρωπαϊκής ενοποίησης δεν ξεφεύγει από το 

διακυβερνητικό πλαίσιο, οι αρµοδιότητες των ενωσιακών οργάνων είναι δοτές και ως 

εκ τούτου κάθε ενωσιακή νοµοθετική πράξη που παράγεται είναι αποτέλεσµα των 

εξουσιοδοτήσεων που έχουν παράσχει τα κράτη-µέλη σύµφωνα µε τα συνταγµατικά 

τους κείµενα, τελώντας υπό την εγγύηση και τον έλεγχό τους. Βασικό επιχείρηµα 

υποστήριξης αυτής της οπτικής είναι ότι η ΕΕ δεν έχει αποκτήσει χαρακτηριστικά 

κρατικής οντότητας, έστω και οµοσπονδιακής υφής, κάτι που σηµαίνει ότι δεν µπορεί 

να επιβάλλει τη βούλησή της ως θεσµός στο εσωτερικό των κρατών-µελών, των 

οποίων η κρατική κυριαρχία διατηρείται επί της ουσίας απρόσβλητη και αναλλοίωτη. 

Λογική συνέπεια αυτού του επιχειρήµατος είναι η υπεροχή του θεµελιώδους νόµου 

µε βάση τον οποίον συγκροτείται και ασκείται η κυριαρχία στα κράτη-µέλη, δηλαδή 

του εθνικού Συντάγµατος, έναντι κάθε άλλης πηγής του δικαίου, ήτοι και έναντι των 

ενωσιακών νοµοθετηµάτων162. Βασική αδυναµία της θέσης αυτής είναι ότι 

παραγνωρίζει τον βαθµό εξέλιξης της ευρωπαϊκής ενοποίησης, καθώς παρακάµπτει 

το γεγονός ότι η εκχώρηση κυριαρχικών αρµοδιοτήτων από τα κράτη-µέλη και η 

άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων από τα όργανα της ΕΕ µε τρόπο αδέσµευτο από 

τις επιµέρους κρατικές επιδιώξεις, σηµατοδοτούν ένα πολύ πιο προχωρηµένο βήµα 

από την απλή διακυβερνητική συνεργασία και συγκροτούν µια νέα και αυτόνοµη 

έννοµη τάξη, η οποία από τη φύση της δεν µπορεί να υπάγεται σε πλήρη έλεγχο µε 

βάση τις ιδιαιτερότητες και τις διαφοροποιήσεις του κάθε εθνικού Συντάγµατος. Στην 

ίδια λογική, η θέση αυτή δεν αναγνωρίζει τη σηµασία της εκχώρησης των 

κυριαρχικών αρµοδιοτήτων, η οποία ναι µεν είναι οικειοθελής στηριζόµενη στις 

συνταγµατικές διατάξεις των κρατών-µελών, αλλά ακριβώς επειδή έχει λάβει χώρα 
																																																													
161 Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 

585. 
162 Βλ. για τη θέση αυτή, Π. Παυλόπουλος, Το δηµόσιο δίκαιο στον αστερισµό της οικονοµικής κρίσης, 

Τόµος Α΄, 2η εκδ., εκδ. Λιβάνη, Αθήνα, 2014, σ. 80-86. 
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κατ’ αυτόν τον τρόπο, συνεπάγεται ότι οι εν λόγω κρατικές αρµοδιότητες έχουν 

αποκοπεί από το πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξης µε συµφωνία συνταγµατικού 

κύρους και άρα δεν µπορεί να αξιώνεται στους σχετικούς τοµείς υπεροχή των 

εθνικών διατάξεων οποιουδήποτε επιπέδου. Τέλος, η θέση αυτή φαίνεται να αγνοεί 

τη δεσµευτική επίδραση του ενωσιακού δικαίου σε µια πληθώρα τοµέων και βιοτικών 

σχέσεων στο εσωτερικό των κρατών-µελών. Ενώ δηλαδή είναι εύστοχο το 

επιχείρηµα ότι στα ιδιαίτερα κρίσιµα ζητήµατα που αφορούν τον πυρήνα της κρατικής 

κυριαρχίας, τα κράτη διαδραµατίζουν τον πρώτο ρόλο και το ενωσιακό πλαίσιο 

αποκτά αµιγώς διακυβερνητικό χαρακτήρα, είναι εξίσου αληθές ότι σε πλήθος άλλων 

ζητηµάτων το ενωσιακό δίκαιο που έχει θεσπιστεί µε αυτόνοµες από τα κράτη-µέλη 

διαδικασίες εφαρµόζεται πλήρως σε αυτά και επιτυγχάνει τον έµπρακτο σεβασµό του 

περιεχοµένου του, παραµερίζοντας κάθε αντίθετη εθνική διάταξη. 

Όσον αφορά τη θέση περί διακριτότητας και πλήρους αµοιβαίας αυτονοµίας της 

ενωσιακής και των εθνικών έννοµων τάξεων, αυτή εντάσσεται στις δυαδικές 

αντιλήψεις περί των σχέσεων των πηγών του δικαίου και επιχειρεί να συγκεράσει τις 

αξιώσεις αµφότερων των δικαιικών συστηµάτων για αυτονοµία και υπεροχή στο 

εσωτερικό τους. Πράγµατι, τόσο η ενωσιακή όσο και οι εθνικές έννοµες τάξεις, 

συγκροτούνται µε βάση τα θεµελιώδη νοµοθετικά τους κείµενα, ήτοι τις Συνθήκες και 

τα εθνικά Συντάγµατα. Τα κείµενα αυτά αξιώνουν υπεροχή έναντι κάθε άλλης 

διάταξης στο εσωτερικό των έννοµων τάξεων που στηρίζονται σε αυτά, καθώς σε 

διαφορετική περίπτωση τίθεται σε αµφιβολία ο θεµελιώδης ρόλος τους. Το πρόβληµα 

µε αυτή τη θέση είναι ότι, ενώ υιοθετεί µια προσέγγιση ευνοϊκή για τις ως άνω 

αξιώσεις, παραγνωρίζει το γεγονός ότι στην πραγµατικότητα η ενωσιακή έννοµη τάξη 

συµπλέκεται αναγκαία και µε τις εθνικές και δεν έχουν υπάρξει σε κανένα σηµείο 

απολύτως διακριτά και αυτόνοµα συστήµατα µεταξύ τους, αφού περιλαµβάνουν 

κοινά ρυθµιστικά πεδία στα οποία έχουν επιχειρήσει να κατανείµουν αρµοδιότητες µε 

λειτουργικό τρόπο. Συνακόλουθα, η εν λόγω θέση δεν αντιµετωπίζει το ζήτηµα της 

σχέσης ενωσιακού και εθνικού συνταγµατικού δικαίου, αφού αποφεύγει να 

αναγνωρίσει αυτή τη σχέση και τα δεδοµένα που την πιστοποιούν και τη 

χαρακτηρίζουν163, όπως είναι η θεµελίωση της ενωσιακής έννοµης τάξης µέσω της 

εκχώρησης κρατικών αρµοδιοτήτων και η άσκηση αυτών από τα ενωσιακά όργανα 

µε έννοµα αποτελέσµατα που αναπτύσσονται κυρίως στο εσωτερικό των κρατών-

µελών, επηρεάζοντας άµεσα τις εθνικές έννοµες τάξεις. 

																																																													
163 Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 

589. 
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Τέλος, η πλουραλιστική προσέγγιση περί διαλεκτικής και δηµιουργικής 

αλληλεπίδρασης της ενωσιακής µε τις εθνικές έννοµες τάξεις, πλησιάζει περισσότερο 

από τις άλλες την πραγµατικότητα της σχέσης µεταξύ εθνικού και ενωσιακού δικαίου, 

καθώς και τις νοµικές παραµέτρους που διαµορφώνουν και καθορίζουν αυτήν τη 

σχέση. Λαµβάνει υπόψη της τη δηµιουργία της ενωσιακής έννοµης τάξης µέσω της 

εκχώρησης αρµοδιοτήτων από τα κράτη-µέλη σύµφωνα µε τις προβλέψεις των 

συνταγµατικών τους διατάξεων, την αυτόνοµη άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων από 

τα ενωσιακά όργανα, την αξίωση των εθνικών Συνταγµάτων να διατηρήσουν έναν 

πυρήνα γενικών αρχών και θεµελιωδών αξιών απρόσβλητο από τις πράξεις των 

ενωσιακών οργάνων, την τάση της ενωσιακής νοµοθεσίας και νοµολογίας να 

λαµβάνει υπόψη της τις ιδιαιτερότητες των συνταγµατικών παραδόσεων εκάστου 

κράτους-µέλους, τη σταδιακή αλλά σταθερή πορεία προς την ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση και τη δηµιουργία ενός οργανισµού όπως η ΕΕ µε σηµαντικά 

υπερεθνικά χαρακτηριστικά164 που ξεφεύγει από τα κλασικά διακυβερνητικά 

σχήµατα, τη διατήρηση των πρωτείων της διακριτής κρατικής βούλησης στα θέµατα 

που άπτονται του σκληρού πυρήνα της κρατικής κυριαρχίας, την αλληλεπίδραση και 

την αµοιβαία εξέλιξη των θεµελιωδών νοµοθετηµάτων της ενωσιακής και των 

εθνικών έννοµων τάξεων165. Το πρόβληµα µε τη θέση αυτή είναι ότι, παρά την 

ολοκληρωµένη αναγνώριση της πραγµατικής κατάστασης επί του ζητήµατος, δεν 

παρέχει άµεσες και σαφείς απαντήσεις ως προς το υπερέχον και άρα εφαρµοστέο 

δίκαιο σε τοµείς στους οποίους διεκδικούν ρητά εφαρµογή τόσο το ενωσιακό δίκαιο 

όσο και οι εθνικές συνταγµατικές διατάξεις166. Με απλά λόγια, η ολοκληρωµένη 

προσέγγιση των νοµικών και πρακτικών διαστάσεων της σχέσης ενωσιακού και 

																																																													
164 Ο όρος «υπερεθνικός» µπορεί να αµφισβητηθεί, καθώς υποδηλώνει την ύπαρξη ενός µορφώµατος 

στη βάση του οποίου υφίσταται ένα κοινό εθνικό υπόβαθρο. Παρά ταύτα, είναι κοινή πλέον παραδοχή 

ότι η ΕΕ διαθέτει ορισµένα χαρακτηριστικά που τη διαφοροποιούν αισθητά από έναν κλασικό 

διακυβερνητικό οργανισµό και την καθιστούν περισσότερο µια οµοσπονδία κρατών. Στα εν λόγω 

στοιχεία υπερεθνικού χαρακτήρα που διέπουν την ΕΕ, συγκατάλεγονται κυρίως η ύπαρξη οργάνων που 

εκφράζουν αυτόνοµα την ενωσιακή βούληση, η ύπαρξη ανεξάρτητου δικαστηρίου, η άµεση ισχύς του 

ενωσιακού δικαίου, η αναγνώριση της ιδιότητας του πολίτη της ΕΕ, η οικονοµική αυτοτέλεια της 

Ένωσης, καθώς και ο εξοπλισµός της µε πλήθος σηµαντικών αρµοδιοτήτων κρατικής υφής - βλ. 

αναλυτικά Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 82-85. 
165 Ή αλλιώς την «αλληλοπεριχώρηση» των εθνικών συνταγµάτων και του πρωτογενούς ενωσιακού 

δικαίου, όπως έχει διατυπωθεί εύστοχα και παραστατικά - Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και 

κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 590-591. 
166 Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 

595. 
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εθνικού συνταγµατικού δικαίου, δεν αρκεί για να επιλύσει σε κάθε περίπτωση τα 

θέµατα σύγκρουσης που µπορεί να ανακύψουν. 

Εξετάζοντας συγκριτικά τις παραπάνω βασικές θέσεις περί της σχέσης εθνικού 

συνταγµατικού και ενωσιακού δικαίου, προκύπτει το συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει 

ασφαλής και αναντίρρητη απάντηση ως προς το ζήτηµα της υπεροχής. Αντιθέτως, η 

κάθε προσέγγιση εµφανίζει ισχυρά σηµεία αλλά και σηµαντικές αδυναµίες, γεγονός 

που οδηγεί στον προβληµατισµό ότι στο εν λόγω ζήτηµα µπορούν να δοθούν 

περισσότερες από µία απαντήσεις ισοδύναµης εγκυρότητας, ανάλογα µε την οπτική 

γωνία που επιλέγει κανείς να υιοθετήσει. Επιχειρώντας πάντως τη διατύπωση µιας 

όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένης θέσης επί του θέµατος, είναι χωρίς αµφιβολία 

αναγκαίο να ληφθούν υπόψη και να αξιολογηθούν επαρκώς τα πραγµατικά δεδοµένα 

που προκύπτουν από την εξέλιξη της ευρωπαϊκής ενοποιητικής διαδικασίας, την  

πρακτική που ακολουθείται από τα ενωσιακά όργανα και τα κράτη-µέλη, καθώς και 

από τη νοµολογία του Δικαστηρίου της ΕΕ και των εθνικών δικαστηρίων. Στο πλαίσιο 

αυτό, διαπιστώνεται ότι η ενωσιακή έννοµη τάξη αξιώνει µεν έµπρακτο και 

ανεπιφύλακτο σεβασµό των νοµοθετηµάτων της ανεξάρτητα από τις επιµέρους 

συνταγµατικές διατάξεις των κρατών-µελών, αλλά η ενωσιακή νοµολογία επιχειρεί 

παράλληλα, όπου αυτό είναι εφικτό, να αποφύγει κρίσεις περί ευθείας σύγκρουσης 

και υπεροχής του ενωσιακού δικαίου έναντι των εθνικών Συνταγµάτων, 

επιδεικνύοντας σεβασµό ως προς τις εθνικές συνταγµατικές παραδόσεις και τις 

ενδεχόµενες θεµελιακές ιδιαιτερότητες που τις συνοδεύουν. Από την άλλη πλευρά, 

είναι σαφές ότι τα κράτη-µέλη έχουν εµπράκτως αποδεχθεί την υπεροχή του 

ενωσιακού δικαίου έναντι του εθνικού, ιδίως στους τοµείς αποκλειστικής 

αρµοδιότητας της ΕΕ, επιδιώκουν κατά κύριο λόγο να αποφύγουν τη σύγκρουση µε 

το ενωσιακό δίκαιο σε επίπεδο συνταγµατικού δικαίου, ενώ παράλληλα, παρά την 

κατά καιρούς επαµφοτερίζουσα στάση, κατά κανόνα επιχειρούν την ερµηνεία και 

προωθούν την εξέλιξη των εθνικών τους Συνταγµάτων µε βάση το περιεχόµενο που 

αποδίδει στο ενωσιακό δίκαιο και στη σχέση του µε τις εθνικές έννοµες τάξεις το 

Δικαστήριο της ΕΕ. Ενόψει των ανωτέρω παρατηρήσεων, οι οποίες άπτονται όχι 

µόνο των θεωρητικών αναζητήσεων αλλά κυρίως των πρακτικών πτυχών της µέχρι 

σήµερα εξέλιξης της σχέσης ανάµεσα στο ενωσιακό και το εθνικό συνταγµατικό 

δίκαιο, µπορούν να διατυπωθούν ορισµένες βασικές παραδοχές που θέτουν τη 

σχέση αυτή σε µια πιο κατανοητή και συνεπή µε τα πραγµατικά δεδοµένα βάση.  
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Κατά πρώτον, η υπεροχή του ενωσιακού δικαίου στους τοµείς στους οποίους ασκεί 

αρµοδιότητες η ΕΕ σύµφωνα µε τις Συνθήκες167, δεν µπορεί να τίθεται υπό αίρεση 

ανάλογα µε τις πιθανώς διαφοροποιούµενες προβλέψεις των εθνικών συνταγµατικών 

κειµένων, καθώς σε διαφορετική περίπτωση αµφισβητείται η εκχώρηση των 

αρµοδιοτήτων προς τα ενωσιακά όργανα, η συνταγµατικά εγκεκριµένη διαδικασία 

που οδήγησε στην εκχώρηση αυτή, καθώς και η ίδια η συνοχή και νοµιµοποίηση της 

ενωσιακής έννοµης τάξης168. Με άλλα λόγια, η αµφισβήτηση της εν λόγω υπεροχής 

οδηγεί στο αντιφατικό σχήµα να τίθεται εν αµφιβόλω η εκχώρηση των αρµοδιοτήτων 

στην ΕΕ, η οποία έχει λάβει χώρα σύµφωνα µε τους συνταγµατικούς κανόνες των 

κρατών-µελών, µε επίκληση σε διατάξεις που ανήκουν επίσης στα συνταγµατικά τους 

κείµενα, δηλαδή σε τελική ανάλυση οδηγεί στην έµµεση σύγκρουση µεταξύ των 

διατάξεων του ίδιου εθνικού Συντάγµατος169. Παράλληλα βέβαια, η υπεροχή αυτή δεν 

µπορεί να θεωρηθεί απόλυτη και καθολική, καθώς οριοθετείται από την άσκηση των 

ενωσιακών αρµοδιοτήτων στο πλαίσιο που διαγράφουν οι γενικές αρχές των 

Συνθηκών170, οι οποίες αντανακλούν τις αντίστοιχες γενικές αρχές που διέπουν τα 

εθνικά Συντάγµατα των κρατών-µελών. Το όριο δηλαδή της υπεροχής είναι ο 

ουσιαστικός σεβασµός των θεµελιωδών εκείνων διατάξεων επί των οποίων εδράζεται 

																																																													
167 Οι αρµοδιότητες που απονέµονται στην ΕΕ από τα κράτη-µέλη µε τις Συνθήκες(«δοτές 

αρµοδιότητες»), µπορούν να διακριθούν στις εξής βασικές κατηγορίες: αποκλειστικές (µόνο τα ενωσιακά 

όργανα έχουν την αρµοδιότητα ρύθµισης των οικείων ζητηµάτων), συντρέχουσες (από κοινού αρµόδια 

τα ενωσιακά όργανα και τα κράτη-µέλη, αλλά τα τελευταία µπορούν να ασκούν τις σχετικές 

αρµοδιότητες στην περίπτωση που δεν το πράττει η ΕΕ), συντονιστικές (οι αρµοδιότητες ανήκουν στα 

κράτη-µέλη και η ΕΕ διαδραµατίζει συντονιστικό ρόλο), υποστηρικτικές (οι αρµοδιότητες ανήκουν στα 

κράτη-µέλη και η ΕΕ ενεργεί υποστηρικτικά προς αυτά) – βλ. αναλυτικά Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 123-128. Από τα προεκτεθέντα καθίσταται σαφές ότι τα κύρια πεδία άσκησης 

ενωσιακών αρµοδιοτήτων µε κανονιστικό περιεχόµενο, είναι αυτά στα οποία αναγνωρίζονται στα 

ενωσιακά όργανα αποκλειστικές αρµοδιότητες και δευτερευόντως συντρέχουσες. Πρόκειται για τα πεδία 

εκείνα στα οποία εντοπίζεται ο προβληµατισµός σχετικά µε τη σχέση εθνικού συνταγµατικού και 

ενωσιακού δικαίου, ιδίως όσον αφορά το ζήτηµα της υπεροχής. 
168 Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 348. 
169 Βλ. σε αυτό το πνεύµα το ανωτέρω παρατεθέν σκεπτικό της υπ’ αριθµ. 3470/2011 απόφασης της 

Ολοµέλειας του ΣτΕ. 
170 Και οι ρητές διατάξεις των Συνθηκών, όπως αυτή του άρθρου 4 παρ. 2 ΣΕΕ: «Η Ένωση σέβεται την 

ισότητα των κρατών µελών ενώπιον των Συνθηκών καθώς και την εθνική τους ταυτότητα που είναι 

συµφυής µε τη θεµελιώδη πολιτική και συνταγµατική τους δοµή, στην οποία συµπεριλαµβάνεται η 

περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση. Σέβεται τις ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις 

λειτουργίες που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη διατήρηση της δηµόσιας 

τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας. Ειδικότερα, η εθνική ασφάλεια παραµένει στην ευθύνη 

κάθε κράτους µέλους». 
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το ενωσιακό οικοδόµηµα171, καθώς και των αρχών της επικουρικότητας172 και της 

αναλογικότητας173. Και ενώ η αρµοδιότητα για τη διαπίστωση της τήρησης αυτών των 

ορίων, δηλαδή για την ερµηνεία του ενωσιακού δικαίου, ανήκει σύµφωνα µε τις 

Συνθήκες προνοµιακά στο ενωσιακό Δικαστήριο, η διασφάλιση της τήρησής τους, 

ιδίως όταν πρόκειται για περιπτώσεις εξόφθαλµης παρέκκλισης, δεν µπορεί παρά να 

ανήκει στο ύστατο καταφύγιο της ουσιαστικής ενωσιακής νοµιµότητας, δηλαδή στα 

κράτη-µέλη που δηµιούργησαν την ΕΕ, στους θεµελιώδεις νόµους που τα διέπουν 

και στις γενικές αρχές που απορρέουν από αυτούς και νοµιµοποιούν τη συγκρότηση 

και λειτουργία τόσο της ενωσιακής όσο και των εθνικών έννοµων τάξεων174. 

Κατά δεύτερον, η υπεροχή του ενωσιακού δικαίου, εφόσον εκληφθεί µε το 

παραπάνω περιεχόµενο, δεν ακυρώνει πλήρως την αυτονοµία και τη διακριτότητα 

ανάµεσα στην ενωσιακή και τις εθνικές έννοµες τάξεις, αλλά τουναντίον νοηµατοδοτεί 

διαφορετικά τις εν λόγω έννοιες. Ειδικότερα, χωρίς να παραγνωρίζεται ο διακριτός 

τρόπος θεµελίωσής τους και η αυτονοµία ορισµένων από τα πεδία ισχύος τους, 

οδηγεί στο να θεωρούνται τα εν θέµατι δικαιικά συστήµατα ως συγκοινωνούντα 

δοχεία, εδραζόµενα σε κοινές αρχές175, παραλλήλως εξελισσόµενα και αµοιβαίως 

επηρεαζόµενα, δηλαδή ως έννοµες τάξεις που συνδιαµορφώνουν σε ουσιαστικό 

																																																													
171 Άρθρο 2 ΣΕΕ: «Η Ένωση βασίζεται στις αξίες του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της 

ελευθερίας, της δηµοκρατίας, της ισότητας, του κράτους δικαίου, καθώς και του σεβασµού των 

ανθρώπινων δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων των προσώπων που ανήκουν σε 

µειονότητες. Οι αξίες αυτές είναι κοινές στα κράτη µέλη εντός κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από τον 

πλουραλισµό, την απαγόρευση των διακρίσεων, την ανοχή, τη δικαιοσύνη, την αλληλεγγύη και την 

ισότητα µεταξύ γυναικών και ανδρών». 
172 Η οποία σηµαίνει ότι η ΕΕ, στους τοµείς που δεν υπάγονται στην αποκλειστική της αρµοδιότητα, δρα 

µόνο στην περίπτωση και στην έκταση που οι στόχοι τους οποίους επιδιώκει δεν µπορούν να 

επιτευχθούν επαρκώς στο επίπεδο των κρατών-µελών- βλ. Π. Κανελλόπουλος, Το Δίκαιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπ.παρ., σ. 324-330. 
173 Η οποία σηµαίνει ότι, στο σύνολο των ασκούµενων ενωσιακών αρµοδιοτήτων, η ενωσιακή 

παρέµβαση πρέπει να είναι η πλέον κατάλληλη, αναγκαία και ήπια για την υλοποίηση των 

επιδιωκόµενων στόχων - Δ. Παπαγιάννης, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, όπ.παρ., σ. 133-134. 
174 Δεδοµένου ότι η ΕΕ  απέχει ακόµα πολύ από το να µπορεί να χαρακτηριστεί ως µια αυτοτελής 

«πολιτική ένωση», όπως αποδεικνύεται ευχερώς στα ζητήµατα που άπτονται της εξωτερικής πολιτικής, 

της ασφάλειας και της άµυνας –βλ.. σχετικά Μ. Παπακωνσταντής, Οι πολιτικές της ΕΕ: Εξωτερική, 

Γεωργική, Μεταναστευτική, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, 6-7, 94-97. 
175 Για τις κοινές αρχές ή αξίες, ουσιαστικού συνταγµατικού περιεχοµένου, που προσδιορίζουν τα 

βασικά στοιχεία συγκρότησης τόσο της ενωσιακής όσο και των εθνικών εννόµων τάξεων, βλ. Λ. 

Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 598-

599. 
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επίπεδο µια κοινότητα δικαίου συνταγµατικής υφής176, χωρίς να αναζητάται µια 

ξεκάθαρη ιεραρχική σχέση µεταξύ τους. Στο πλαίσιο αυτό, στα πεδία των 

αποκλειστικών και συντρεχουσών αρµοδιοτήτων της ΕΕ, αναγνωρίζεται εξ ορισµού η 

προτεραιότητα εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου, είτε µε αντίστοιχο παραµερισµό 

τυχόν αντίθετων συνταγµατικών διατάξεων είτε µε την ερµηνεία τους κατά τρόπο που 

να συνάδει µε το περιεχόµενο των εφαρµοστέων ενωσιακών κανόνων, υπό την 

προϋπόθεση βέβαια ότι η άσκηση της ενωσιακής νοµοθετικής αρµοδιότητας κινείται 

πλήρως εντός των γενικών αρχών που προσδιορίζουν τόσο την ενωσιακή όσο και τις 

εθνικές έννοµες τάξεις. Συνακόλουθα, στην ακραία περίπτωση που τα ενωσιακά 

όργανα θεσπίσουν πράξεις οι οποίες παραβιάζουν τα όρια που θέτουν αυτές οι 

αρχές, οι εθνικές συνταγµατικές διατάξεις που αφορούν τα σχετικά θέµατα 

ενεργοποιούνται και διεκδικούν εφαρµογής, προκειµένου να αποφευχθεί η έµπρακτη 

παραβίαση της ουσιαστικής νοµιµότητας που οφείλει να διατρέχει την κατά τα 

ανωτέρω διαµορφωθείσα κοινότητα δικαίου συνταγµατικής υφής. Στις ακραίες αυτές 

περιπτώσεις δηλαδή, θεµατοφύλακες της ενωσιακής νοµιµότητας µπορεί να 

καταλήξουν τα εθνικά δικαστήρια177, κρίνοντας µε γνώµονα τις γενικές αρχές του 

εθνικού Συντάγµατος αλλά και του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου, εφόσον το 

Δικαστήριο της ΕΕ δεν επιτελέσει προσηκόντως αυτόν τον ρόλο. 

Συµπερασµατικά, µε βάση τα όσα εκτέθηκαν, η σχέση του ενωσιακού δικαίου µε τα 

εθνικά Συντάγµατα των κρατών-µελών µπορεί να γίνει αντιληπτή υπό ένα 

διαφορετικό πρίσµα, το οποίο ανταποκρίνεται σε µεγάλο βαθµό στην τρέχουσα 

πραγµατικότητα και στα συγκεκριµένα δεδοµένα που χαρακτηρίζουν την εξέλιξη της 

σχέσης ανάµεσα στην ενωσιακή και τις εθνικές έννοµες τάξεις. Βασική παράµετρος 

της εν λόγω οπτικής είναι η θεώρηση των διαφορετικών αυτών εννόµων τάξεων ως 

συστηµάτων που βρίσκονται σε διαρκή όσµωση και αλληλεπίδραση, χωρίς δηλαδή 

να τελούν σε µια πλήρως αυτόνοµη και διακριτή µεταξύ τους σχέση. Στο πλαίσιο 

αυτό, οι διαφορετικές έννοµες τάξεις δεν θεωρείται ότι συναποτελούν ένα αυστηρά 

ιεραρχικό σύστηµα στο οποίο κάποιοι κανόνες πρέπει να βρίσκονται στην κορυφή, 

αλλά ούτε και ξεχωριστές απολύτως σφαίρες που διεκδικούν ένα αποκλειστικό πεδίο 

εφαρµογής χωρίς οποιαδήποτε έξωθεν παρέµβαση. Αντιθέτως, θεωρείται ότι 
																																																													
176 «Κοινό ευρωπαϊκό συνταγµατικό δίκαιο» είναι η διατύπωση που χρησιµοποιεί ο Μανιτάκης, στο 

πλαίσιο ενός κοινού ευρωπαϊκού συνταγµατικού πολιτισµού - Α. Μανιτάκης, Ελληνικό Συνταγµατικό 

Δίκαιο, Ι, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2003, σ. 11. Βλ. και Ε. Βενιζέλος, Μαθήµατα 

Συνταγµατικού Δικαίου, όπ.παρ., σ. 220-221, ο οποίος στην ίδια λογική αναφέρεται σε «διάχυτο 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» . 
177 Για τον σχετικό προβληµατισµό, βλ. Λ. Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το 

ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 683. 
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σχηµατίζουν ένα δικαιικό πλέγµα, στο οποίο τόσο οι ενωσιακοί όσο και οι εθνικοί 

συνταγµατικοί κανόνες εξελίσσονται µέσω της αµοιβαίας επιρροής που ασκούν. 

Αναγνωρίζεται έτσι τόσο ο ρόλος των εθνικών συνταγµατικών κανόνων και ιδίως των 

γενικών αρχών και των εξουσιοδοτικών τους διατάξεων για τη θεµελίωση της 

ενωσιακής έννοµης τάξης, όσο και ο ρόλος του ενωσιακού δικαίου ως προς την 

κατεύθυνση στην οποία ερµηνεύονται και τροποποιούνται σταδιακά οι εθνικές 

συνταγµατικές διατάξεις που δεν συµβαδίζουν µε το περιεχόµενό του. Συνακόλουθα, 

καθορίζονται ορισµένα πεδία βιοτικών σχέσεων, µε βάση τις αρµοδιότητες που 

κατανέµουν οι συνταχθείσες και υπογραφείσες από τα κράτη-µέλη Συνθήκες, στα 

οποία έχει προτεραιότητα εφαρµογής το ενωσιακό δίκαιο έναντι τυχόν αντίθετων 

εθνικών συνταγµατικών διατάξεων178, µε ταυτόχρονη όµως επισήµανση ότι το 

περιεχόµενο των ενωσιακών κανόνων οφείλει να ακολουθεί τις προερχόµενες από τα 

εθνικά Συντάγµατα γενικές αρχές που διέπουν την ενωσιακή έννοµη τάξη και να 

σέβεται τις ιδιαιτερότητες των κρατών-µελών, τηρώντας απαρέγκλιτα τις αρχές της 

επικουρικότητας και της αναλογικότητας. Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, το 

ενωσιακό δίκαιο ασκεί προφανώς άµεση επίδραση στα πεδία που ρυθµίζει, όσον 

αφορά τη δυνατότητα της εθνικής δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύει το εφαρµοστέο 

δίκαιο και να ελέγχει τη συµφωνία του µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, είτε 

συνταγµατικού είτε ενωσιακού επιπέδου. 

 

2. Το ζήτηµα της ερµηνείας υπό το πρίσµα της σχέσης εθνικού και 
ενωσιακού δικαίου. 
	

2.1. Ο ρόλος της Δηµόσιας Διοίκησης επί του θέµατος µε βάση το ενωσιακό 

δίκαιο. 

	

Σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, η εθνική δηµόσια διοίκηση καλείται να διαδραµατίσει 

ενεργό ρόλο στα πεδία εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου ως προς την ερµηνεία των 

εθνικών νοµοθετικών διατάξεων και ειδικότερα ως προς τον έλεγχο της συµφωνίας 

τους µε το περιεχόµενο των ενωσιακών κανόνων. Δεδοµένου ότι η ενωσιακή έννοµη 

τάξη, προκειµένου να εκπληρώσει τους δικαιολογητικούς λόγους της δηµιουργίας της 

και να διασφαλίσει την απρόσκοπτη λειτουργία της ως διακριτό δικαιικό σύστηµα, 

																																																													
178 «Λειτουργική» προτεραιότητα δηλαδή, σε αντιδιαστολή µε την ιεραρχική υπεροχή - βλ. Ν. 

Κανελλοπούλου-Μαλούχου, Η χειραφέτηση της Ευρώπης. Συνταγµατική θεωρία της ευρωπαϊκής 

ενοποίησης, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2012, σ. 262. 
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αξιώνει την ενιαία, οµοιόµορφη και αποτελεσµατική εφαρµογή του ενωσιακού δικαίου 

στις έννοµες τάξεις των κρατών-µελών, αποφεύγει εύλογα να εµπλακεί στην 

εσωτερική κατανοµή των αρµοδιοτήτων που προβλέπουν τα εθνικά Συντάγµατα ως 

προς το ζήτηµα της ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου και του ελέγχου της 

συµφωνίας του µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος. Ως εκ τούτου, δεν διακρίνει τη 

σχετική ευθύνη ανάλογα µε τις εκάστοτε ιδιαίτερες συνταγµατικές προβλέψεις, αλλά 

επιδιώκει τη διασφάλιση της τήρησης του περιεχόµενου των ενωσιακών κανόνων 

από οποιοδήποτε κρατικό όργανο είναι αρµόδιο για την εφαρµογή νοµοθετικών 

πράξεων στα πεδία ισχύος του ενωσιακού δικαίου. Συνακόλουθα, από τη σκοπιά της 

ενωσιακής έννοµης τάξης, τα εθνικά διοικητικά όργανα, ως κατεξοχήν αρµόδια για 

την εφαρµογή του ισχύοντας δικαίου στα πεδία που καλύπτονται από την ενωσιακή 

νοµοθεσία, υποχρεούνται να ελέγχουν τη συµβατότητα των εθνικών νοµοθετηµάτων 

µε το ενωσιακό δίκαιο και σε ενδεχόµενο ασυµφωνίας να απέχουν από την 

εφαρµογή του εθνικού τους δικαίου, ακόµα και δεν τους αναγνωρίζεται ρητά η 

σχετική δυνατότητα ή ακόµα και αν αυτή η δυνατότητα απαγορεύεται από το οικείο 

Σύνταγµα. Σε διαφορετική περίπτωση, το κράτος-µέλος του οποίου τα διοικητικά 

όργανα δεν τηρήσουν την ως άνω υποχρέωση, θα καθίσταται υπόλογο ενώπιον των 

αρµόδιων ενωσιακών οργάνων για παραβίαση της ενωσιακής νοµιµότητας, χωρίς 

µάλιστα να µπορεί να επικαλεστεί ότι η συνταγµατική πρόβλεψη της 

προαναφερθείσας δυνατότητας ελέγχου δεν περιλαµβάνει τις διοικητικές αρχές. 

	

2.2. Η επίδραση του ενωσιακού δικαίου στη δυνατότητα διοικητικού ελέγχου 

της συµφωνίας του εφαρµοστέου δικαίου µε κανόνες υπέρτερης τυπικής 

ισχύος. 

 

Ενόψει των ανωτέρω, καθίσταται σαφές ότι το ενωσιακό δίκαιο ασκεί καθοριστική 

επίδραση ως προς τη δυνατότητα διοικητικού ελέγχου της συµφωνίας του 

εφαρµοστέου δικαίου µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος. Η επίδραση αυτή 

µπορεί να αναλυθεί σε δύο αλληλένδετες όψεις, ήτοι σε εκείνη που αφορά τον έλεγχο 

της συµφωνίας του εθνικού δικαίου µε τους ενωσιακούς κανόνες και σε εκείνη που 

αφορά τον έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων. Αµφότερες αυτές οι πτυχές 

εξετάζονται στο πλαίσιο της προσέγγισης που εκτέθηκε προηγουµένως, ήτοι της 

θεώρησης της ενωσιακής και της εθνικής έννοµης τάξης ως συστηµάτων που τελούν 

σε διαρκή αλληλεπίδραση, η οποία προσδιορίζει την εξελικτική τους πορεία και 

προσδίδει ενίοτε νέο περιεχόµενο στον τρόπο µε τον οποίον αντιλαµβάνονται και 

ερµηνεύουν ορισµένες βασικές έννοιες στο εσωτερικό τους. 
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Πιο αναλυτικά, όπως ήδη σηµειώθηκε στην προηγούµενη ενότητα, ο έλεγχος της 

συµφωνίας του εφαρµοστέου εθνικού δικαίου µε τους ενωσιακούς κανόνες δεν 

αναγνωρίζεται απλά ως δυνατότητα από τη σκοπιά της ενωσιακής έννοµης τάξης, 

αλλά ως υποχρέωση κάθε οργάνου κράτους-µέλους το οποίο είναι επιφορτισµένο µε 

την εφαρµογή της νοµοθεσίας, άρα ως υποχρέωση, µεταξύ άλλων, και των οργάνων 

της εθνικής δηµόσιας διοίκησης. Δεδοµένης της αλληλεπίδρασης του ενωσιακού µε 

το εθνικό συνταγµατικό δίκαιο, όπως αυτή αναλύθηκε εκτενώς ανωτέρω, η εν θέµατι 

υποχρέωση δεν αφήνει ανεπηρέαστο το θέµα του διοικητικού ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων. Και αυτό γιατί δεν µπορεί να νοηθεί ότι το ίδιο 

διοικητικό όργανο θα έχει τη δυνατότητα να ελέγξει τη συµφωνία του δικαίου που 

καλείται να εφαρµόσει µε την ενωσιακή νοµοθεσία, ενώ θα στερείται αυτής της 

δυνατότητας όσον αφορά τον έλεγχο της συµφωνίας του δικαίου αυτού µε το εθνικό 

Σύνταγµα, αφού είναι ιδιαίτερα πιθανό, σε πληθώρα περιπτώσεων, να πρόκειται για 

τοµείς στους οποίους έχει προτεραιότητα εφαρµογής το ενωσιακό δίκαιο έναντι των 

συναφών συνταγµατικών διατάξεων. Θα µπορούσε δηλαδή να ειπωθεί ότι η 

υποχρέωση διοικητικού ελέγχου που ανακύπτει µε βάση το ενωσιακό δίκαιο, 

συµπαρασύρει τη σχετική αντίληψη που υπάρχει στην εθνική έννοµη τάξη, 

οδηγώντας κατ’ ανάγκην στην αναγνώριση του διοικητικού ελέγχου και της 

συνταγµατικότητας των νόµων. Αυτή η επίδραση µάλιστα δεν προκύπτει στο πλαίσιο 

µιας ιεραρχικής σχέσης ανάµεσα στο ενωσιακό δίκαιο και το εθνικό Σύνταγµα, δεν 

πρόκειται δηλαδή για ένα επιχείρηµα από το µείζον στο έλασσον, αλλά στο αναλυθέν 

διεξοδικά προηγουµένως πλαίσιο της από κοινού διαµορφωθείσας κοινότητας 

δικαίου συνταγµατικής υφής, κατά την ουσιαστική έννοια. Η συνοχή και η ίδια η 

σύµπηξη αυτής της κοινότητας δικαίου που προκύπτει από την αλληλεπίδραση των 

ενωσιακών µε τους συνταγµατικούς κανόνες, θα κλονιζόταν ανεπανόρθωτα στο 

επίπεδο της εφαρµογής του δικαίου, αν αναγνωριζόταν από τη µια πλευρά, ως προς 

την ενωσιακή πτυχή, υποχρέωση διενέργειας διοικητικού ελέγχου της συµβατότητας 

του εφαρµοστέου δικαίου και από την άλλη πλευρά, ως προς τη συνταγµατική πτυχή, 

απαγόρευση της δυνατότητας διενέργειας του ελέγχου αυτού.  

Προκύπτει δηλαδή, υπό την ανωτέρω οπτική, ότι η αλληλεπίδραση ενωσιακού και 

εθνικού συνταγµατικού δικαίου έχει διαµορφώσει σε ουσιαστικό επίπεδο µια 

διευρυµένη έννοια της συνταγµατικότητας, έναν κοινό συνταγµατικό τόπο, ο οποίος 

µπορεί να στερείται τα τυπικά χαρακτηριστικά που προσδιορίζουν ένα εθνικό 

Σύνταγµα, αλλά περιλαµβάνει ως προς το ουσιαστικό του περιεχόµενο διατάξεις και 

αρχές συνταγµατικής υφής. Στο πλαίσιο αυτό, ο έλεγχος της συµφωνίας του 

εφαρµοστέου δικαίου µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος επεκτείνεται αντιστοίχως 
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και καθίσταται ενιαίος, ώστε να περιλαµβάνει χωρίς διαφοροποίηση τον έλεγχο της 

συµφωνίας τόσο µε τους ενωσιακούς όσο και µε τους εθνικούς συνταγµατικούς 

κανόνες, οι οποίοι συγκροτούν από κοινού την προαναφερθείσα διευρυµένη έννοια 

της νοµιµότητας µε ουσιαστικά συνταγµατικό περιεχόµενο179. Η εν λόγω επέκταση 

του ελέγχου λαµβάνει χώρα αφενός µε βάση το ενωσιακό δίκαιο, το οποίο αξιώνει 

ενιαία και οµοιόµορφη εφαρµογή του στα κράτη-µέλη, και αφετέρου µε βάση το 

εθνικό συνταγµατικό δίκαιο, το οποίο ως πρωταρχικό θεµέλιο της ενωσιακής έννοµης 

τάξης επιτάσσει όχι µόνο τον σεβασµό των διατάξεών του από την κοινή νοµοθεσία, 

αλλά και τον σεβασµό των ενωσιακών κανόνων. Συνολικά, είναι σαφές ότι η εν 

θέµατι αντίληψη καθιστά αναγκαίο τον διοικητικό έλεγχο της συµφωνίας του 

εφαρµοστέου δικαίου µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, ανεξαρτήτως του αν 

πρόκειται για ενωσιακούς ή εθνικούς συνταγµατικούς κανόνες, προκειµένου να 

διασφαλίζεται εµπράκτως η τήρηση των θεµελιωδών αρχών και διατάξεων που 

διέπουν τη σχηµατιζόµενη από την ενωσιακή και τις εθνικές έννοµες τάξεις 

διευρυµένη και ουσιαστική συνταγµατική νοµιµότητα. 

Οι παραπάνω παραδοχές έχουν ως λογικό επακόλουθο και µία εξαίρεση από τη 

δυνατότητα διοικητικού ελέγχου, η οποία αφορά το ιδιαίτερα δυσχερές ζήτηµα της 

αντίθεσης εθνικών συνταγµατικών διατάξεων µε το ενωσιακό δίκαιο, κάτι µπορεί να 

προκύψει ενώπιον της διοίκησης είτε όταν καλείται να εφαρµόσει ευθέως 

συνταγµατική επιταγή, είτε (συνηθέστερα) όταν καλείται να εφαρµόσει νοµοθετική 

πράξη που στηρίζεται ευθέως σε ρητή συνταγµατική πρόβλεψη και τελεί σε πλήρη 

αρµονία µε το περιεχόµενό της. Σε τέτοιες περιπτώσεις, επειδή πρόκειται για ζήτηµα 

που ανάγεται στο επίπεδο της διαµορφούµενης από τους ενωσιακούς και τους 

εθνικούς συνταγµατικούς κανόνες ουσιαστικής συνταγµατικότητας, και αφορά 

µάλιστα τις αντινοµίες που µπορούν να ανακύψουν στο εσωτερικό αυτού του 

επιπέδου, είναι προφανές ότι δεν µπορεί να αναγνωριστεί η δυνατότητα διοικητικού 

ελέγχου αυτών των αντινοµιών, καθώς τότε θα επιφορτιζόταν η διοίκηση όχι απλά µε 

τον ρόλο του ελέγχου του νόµου µε βάση ανώτερης τυπικής ισχύος διατάξεις, αλλά 

µε εκείνον του κριτή της συµβατότητας διατάξεων που βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο 

																																																													
179 Για την εν λόγω διευρυµένη έννοια της ουσιαστικής συνταγµατικότητας, που διαµορφώνεται από τη 

συνύπαρξη και αλληλεπίδραση του ενωσιακού µε το εθνικό συνταγµατικό δίκαιο, και τη συνεπαγόµενη 

διεύρυνση της έννοιας της παρανοµίας των πράξεων των κρατικών οργάνων οι οποίες οφείλουν να 

τηρούν από κοινού τόσο την ενωσιακή όσο και την εθνική συνταγµατική νοµιµότητα, βλ. Λ. 

Παπαδοπούλου, Εθνικό Σύνταγµα και κοινοτικό δίκαιο: Το ζήτηµα της «υπεροχής», όπ.παρ., σ. 470-

471. 
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και µάλιστα στην ανώτατη βαθµίδα τυπικής ισχύος180. Αντιθέτως, σύµφωνα µε τα όσα 

έχουν ήδη αναλυθεί, πρόκειται για ζήτηµα που οφείλει να απασχολήσει πρωτίστως 

και κατά κανόνα το Δικαστήριο της ΕΕ, ενώ σε οριακές περιπτώσεις θα µπορούσε να 

απασχολήσει αυτοτελώς και τα εθνικά ανώτατα δικαστήρια. 

 

3. Η υιοθετούµενη θέση. 
	

3.1. Η θέση που υιοθετείται επί του θέµατος. 

	

Σύµφωνα µε όλα όσα εκτέθηκαν προηγουµένως, η θέση που υιοθετείται ως προς το 

εξεταζόµενο στην παρούσα εργασία ζήτηµα είναι ότι η εθνική δηµόσια διοίκηση 

οφείλει να ερµηνεύει το εφαρµοστέο δίκαιο πριν προβεί στην εφαρµογή του. 

Λαµβάνοντας υπόψη την αλληλεπίδραση εθνικού και ενωσιακού δικαίου και τη µέχρι 

σήµερα εξέλιξη της µεταξύ τους σχέσης, η εν θέµατι ερµηνευτική αυτή διαδικασία δεν 

περιλαµβάνει µόνο την ορθή επιλογή και την ολοκληρωµένη κατανόηση του 

νοήµατος του εφαρµοστέου κανόνα, αλλά τουναντίον εκτείνεται και σε πιο δυσχερή 

και κρίσιµα για τη συνοχή της έννοµης τάξης ζητήµατα, όπως είναι ο έλεγχος της 

συµφωνίας των εφαρµοστέων νοµοθετικών διατάξεων µε κανόνες υπέρτερης τυπικής 

ισχύος, ήτοι µε τους ενωσιακούς και τους συνταγµατικούς κανόνες, και µάλιστα χωρίς 

ο έλεγχος αυτός να περιορίζεται σε εξόφθαλµες περιπτώσεις, αλλά να καταλαµβάνει 

κάθε πιθανή αντίθεση. Παράλληλα, η αλληλεπίδραση ενωσιακού και εθνικού δικαίου, 

διαµορφώνει νέα θεωρητικά και πραγµατικά δεδοµένα, τα οποία οδηγούν στο να 

αναγνωριστεί όχι απλά η δυνατότητα, αλλά η υποχρέωση των οργάνων της εθνικής 

δηµόσιας διοίκησης να προβαίνουν στον ως άνω έλεγχο της συµβατότητας του 

εφαρµοστέου δικαίου µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος. Ο εν θέµατι έλεγχος 

δεν πρέπει βέβαια να συγχέεται µε τη µη εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου, καθώς 

πρόκειται για µια διαδικασία που αποσκοπεί στο να διασφαλίσει, στο µέτρο του 

δυνατού, τον σεβασµό της συνταγµατικού επιπέδου ουσιαστικής νοµιµότητας που 

διαµορφώνουν η ενωσιακή µε τις εθνικές έννοµες τάξεις, µε τη µη εφαρµογή να είναι 

η έσχατη λύση σε περίπτωση που διαπιστώνεται ευθεία και µη δυνάµενη να αρθεί 

αντίθεση της κοινής νοµοθεσίας µε τους κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος. 

																																																													
180 Εξάλλου, και στο πλαίσιο της εσωτερικής έννοµης τάξης, έλεγχος συνταγµατικότητας νοείται µόνο 

επί διατάξεων που βρίσκονται σε κατώτερο επίπεδο τυπικής ισχύος από εκείνες του Συντάγµατος και 

όχι επί διατάξεων συνταγµατικού επιπέδου - Π. Δαγτόγλου, Ο δικαστικός έλεγχος της 

συνταγµατικότητας των νόµων, όπ.παρ., σ. 725. 
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Περαιτέρω, ο διοικητικός έλεγχος αυτός δεν περιλαµβάνει τη διερεύνηση της 

συµφωνίας διατάξεων του εθνικού Συντάγµατος µε την ενωσιακή νοµοθεσία, αφού 

πρόκειται για ζήτηµα διαφορετικής τάξεως που αφορά κανόνες της ανώτατης 

βαθµίδας τυπικής ισχύος και ως εκ τούτου δεν µπορεί να τίθεται κατά τη λειτουργία 

της εθνικής δηµόσιας διοίκησης. 

Στο ανωτέρω διαγραφόµενο πλαίσιο, η ερµηνεία του εφαρµοστέου δικαίου στην 

έκταση που αναφέρθηκε θα πρέπει να διενεργείται σε κάθε επίπεδο της δηµόσιας 

διοίκησης που έχει την αρµοδιότητα εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου. Σε 

περίπτωση εντοπισµού πιθανής ασυµφωνίας της εφαρµοστέας νοµοθεσίας µε 

συνταγµατικούς ή ενωσιακούς κανόνες, το θέµα υποβάλλεται κατά σειρά στα 

ανώτερα διοικητικά επίπεδα, µε την αρµοδιότητα λήψης απόφασης περί εφαρµογής 

ή µη των ισχυουσών νοµοθετικών διατάξεων να ανήκει τελικά ανώτατο ιεραρχικό 

επίπεδο του εκάστοτε δηµόσιου φορέα, δεδοµένου του τρόπου οργάνωσης και 

λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης. Αν όµως ανακύψει τέτοιο ζήτηµα σε κατώτερο 

διοικητικό επίπεδο στο οποίο έχει κατανεµηθεί η τελική αποφασιστική αρµοδιότητα, 

τότε η λήψη απόφασης περί της εφαρµογής ή µη περιορίζεται εκ των πραγµάτων στο 

επίπεδο αυτό. Κατά τη διαδικασία αυτή, σε οποιαδήποτε επιµέρους εκδοχή της, είναι 

προφανώς σκόπιµο να ζητείται και να λαµβάνεται υπόψη η γνώµη του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους ή εξειδικευµένων νοµικών υπηρεσιών του εκάστοτε φορέα.  

	

3.2. Αιτιολόγηση της υιοθετούµενης θέσης. 

 

Σύµφωνα µε τα όσα σηµειώθηκαν αναλυτικά στην παρούσα µελέτη, η αναγνώριση 

της δυνατότητας των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης να ερµηνεύουν το 

εφαρµοστέο δίκαιο προκύπτει σε πρώτο επίπεδο ως λογική και νοµική αναγκαιότητα. 

Η ερµηνεία του κανόνα δικαίου συνιστά κατά πρώτο λόγο προϋπόθεση της 

εφαρµογής του και δεν µπορεί βάσιµα να αµφισβητηθεί, αφού περιλαµβάνει την ορθή 

επιλογή του εφαρµοστέου κανόνα, τη σύλληψη του νοήµατός του µε ολοκληρωµένο 

τρόπο και την προσήκουσα κατανόηση της τυχόν προβλεπόµενης διακριτικής 

ευχέρειας από τα διοικητικά όργανα. Σε δεύτερο και πιο εξειδικευµένο επίπεδο, 

περιλαµβάνει κυρίως τον έλεγχο της συµφωνίας της εφαρµοστέας νοµοθεσίας µε 

διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος και δη µε τους συνταγµατικούς και τους 

ενωσιακούς κανόνες. Είναι γεγονός ότι η εν λόγω πτυχή της διοικητικής ερµηνείας 

του δικαίου µπορεί να αµφισβητηθεί µε βάσιµα επιχειρήµατα. Από την άλλη πλευρά 

όµως, διατυπώνονται τουλάχιστον εξίσου ισχυρά επιχειρήµατα, ενώ υφίσταται και µια 
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πραγµατικότητα που δεν µπορεί να αµφισβητηθεί, ήτοι η εκτεταµένη αλληλεπίδραση 

του ενωσιακού µε το εθνικό δίκαιο και τα δεδοµένα που αυτή έχει διαµορφώσει.  

Λαµβάνοντας συνεπώς υπόψη τον κοινό συνταγµατικό τόπο, µε την ουσιαστική 

έννοια του όρου, τον οποίον έχει δηµιουργήσει η όσµωση της ενωσιακής νοµοθεσίας 

µε τα εθνικά Συντάγµατα και η εξέλιξη της µεταξύ τους σχέσης, προκύπτει επίσης ως 

αναγκαιότητα ο έλεγχος από τη δηµόσια διοίκηση της συµφωνίας της κοινής 

νοµοθεσίας µε τους ενωσιακούς και τους συνταγµατικούς κανόνες. Αυτή η παραδοχή 

στηρίζεται τόσο στην υπέρτερη τυπική ισχύ µε την οποία είναι εξοπλισµένοι οι 

κανόνες αυτού του επιπέδου, όσο και στην ανάγκη διασφάλισης της συνοχής και του 

σεβασµού του ουσιαστικού περιεχοµένου που προσδιορίζει τον κοινό τόπο 

συνταγµατικής υφής ο οποίος έχει σχηµατιστεί από την ΕΕ και τα κράτη-µέλη. Με 

άλλα λόγια, η όποια ανασφάλεια δικαίου δύναται να προκύψει από την αναγνώριση 

της εν λόγω δυνατότητας ελέγχου στα εθνικά διοικητικά όργανα, είναι πολύ πιο 

περιορισµένη σε σχέση µε τη δικαιική ανασφάλεια αλλά και τα πρακτικά προβλήµατα 

που µπορεί να δηµιουργήσει η εφαρµογή κοινών νοµοθετικών πράξεων που 

αντιβαίνουν στο περιεχόµενο ενωσιακών και συνταγµατικών διατάξεων, δηλαδή 

διατάξεων που βρίσκονται στην ανώτατη βαθµίδα τυπικής ισχύος. Το όριο που 

τίθεται στον εν θέµατι διοικητικό έλεγχο αφορά τη σχέση µεταξύ των διατάξεων αυτής 

της ανώτατης βαθµίδας, δεδοµένου ότι πρόκειται για το πλέον δυσχερές σχετικό 

ζήτηµα. Το ζήτηµα αυτό µπορεί να τίθεται µόνο στο Δικαστήριο της ΕΕ και σε ακραίες 

περιπτώσεις στα αρµόδια εθνικά ανώτατα δικαστήρια, καθώς αποτελεί θέµα που 

άπτεται του πυρήνα της συγκρότησης του προαναφερθέντος κοινού συνταγµατικού 

τόπου και οδηγεί κατ’ ανάγκην σε προσεγγίσεις πολιτικού περιεχοµένου, οι οποίες 

σχετίζονται µε τη σχέση ανάµεσα στην ΕΕ και τα κράτη-µέλη, καθώς και µε τον 

βαθµό εξέλιξης και πολιτικής αποδοχής της πορείας ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

Προς επίρρωση αυτής της σκέψης, είναι χαρακτηριστικό ότι τόσο το Δικαστήριο της 

ΕΕ όσο και τα εθνικά Δικαστήρια συχνά διστάζουν να πάρουν σαφή θέση, 

επιχειρώντας να επιλύσουν το εκάστοτε ζήτηµα χωρίς να υπεισέρχονται άµεσα στην 

τυχόν αναφυόµενη σύγκρουση µεταξύ ενωσιακών και εθνικών συνταγµατικών 

διατάξεων. Συνολικά, υπό το πρίσµα της σχέσης εθνικού και ενωσιακού δικαίου, η 

διαδικασία της διοικητικής ερµηνείας δεν αναγνωρίζεται ως απλή δυνατότητα, αλλά 

ως υποχρέωση των διοικητικών οργάνων, προκειµένου να διασφαλίζεται η ορθή 

εκτίµηση του περιεχοµένου των κανόνων δικαίου και η συνοχή της έννοµης τάξης σε 

εθνικό και ενωσιακό επίπεδο. 

Όσον αφορά την ιεραρχική κλίµακα στην οποία µπορεί να διενεργείται η εν θέµατι 

διοικητική ερµηνευτική διαδικασία, αυτή καθορίζεται από το αν το οποιοδήποτε 
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διοικητικό όργανο έχει αρµοδιότητα εφαρµογής νοµοθετικών πράξεων, αφού η 

διοικητική ερµηνεία δεν αφορά κάποια θεωρητική άσκηση ή προβληµατισµό, αλλά 

τουναντίον προσανατολίζεται αποκλειστικά στη διασφάλιση της ορθής εφαρµογής 

του ισχύοντος δικαίου. Ο έλεγχος της συµβατότητας της κοινής νοµοθεσίας µε 

διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος, ο οποίος περιλαµβάνεται στην ερµηνευτική 

διαδικασία, δεν καθίσταται εκ του ανωτέρω λόγου εντελώς διάχυτος, ανεξέλεγκτος 

και επισφαλής. Αντιθέτως, επειδή κατά κανόνα συγκεντρώνεται στα ανώτατα 

ιεραρχικά επίπεδα της δηµόσιας διοίκησης και περιλαµβάνει τη δυνατότητα παροχής 

εξειδικευµένης νοµικής γνώµης από υπηρεσίες που κατοχυρώνονται συνταγµατικά 

µε ειδικές εγγυήσεις, µπορεί τελικά να αποδεικνύεται πολύ πιο µεθοδικά 

οργανωµένος, ανεξάρτητος, και νοµικά στέρεος, από ό,τι σε πρώτη προσέγγιση 

παρουσιάζεται181. Επιπρόσθετα, η διοικητική ερµηνεία που διενεργείται στην πλήρη 

της έκταση από κατώτερο διοικητικό όργανο, το οποίο όµως διαθέτει αποφασιστική 

αρµοδιότητα ως προς την εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου, αιτιολογείται οµοίως από 

τον σκοπό της εν λόγω διαδικασίας, που θέτει ως κύριο πρόταγµα την αποφυγή 

εφαρµογής νοµοθετικών διατάξεων οι οποίες θίγουν το περιεχόµενο των κανόνων 

υπέρτερης τυπικής ισχύος. Αυτές οι παραδοχές ακολουθούν άλλωστε τη νοµολογία 

του Δικαστηρίου επί του θέµατος, δηλαδή την οπτική που διαµορφώνεται από τη 

διαρκώς εξελισσόµενη σχέση µεταξύ του εθνικού και του ενωσιακού δικαίου. 

Τέλος, σχετικά µε τους παράγοντες που θεωρούνται τροχοπέδη για την 

εµπεριστατωµένη διατύπωση αµφιβολιών ως προς τη συµφωνία των εφαρµοστέων 

νοµοθετικών διατάξεων µε κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος, οι οποίοι εντοπίζονται 

κυρίως στα κατώτερα ιεραρχικά επίπεδα της δηµόσιας διοίκησης και περιλαµβάνουν 

ιδίως την έλλειψη ανεξαρτησίας και νοµικής εξειδίκευσης των διοικητικών οργάνων, 

συνάγεται ότι δεν αποτελούν επαρκές επιχείρηµα αποκλεισµού της διοικητικής 

ερµηνείας στην έκταση αυτή για δύο λόγους. Κατά πρώτον, η έλλειψη ανεξαρτησίας 

και νοµικής εξειδίκευσης είναι πιθανότερο να οδηγήσει στην έλλειψη ελέγχου για τη 

συµφωνία του εφαρµοστέου δικαίου µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος, παρά 

στη διενέργειά του µε τρόπο που να εγείρει περιττές αµφιβολίες ως προς τη 

συµφωνία αυτή. Ακόµα όµως κι αν προκύψουν τέτοιες αβάσιµες αµφιβολίες κατόπιν 

της σχετικής ερµηνευτικής διαδικασίας, το ζήτηµα στην πλειονότητα των 

περιπτώσεων θα υποβληθεί ιεραρχικά στα ανώτερα διοικητικά επίπεδα, τα οποία και 

περισσότερη ανεξαρτησία διαθέτουν και εµβριθέστερη νοµική εξειδίκευση. Κατά 

δεύτερον, είναι σαφώς προτιµότερο και συµβατό µε την κατάστρωση της ενωσιακής 

																																																													
181 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 799. 
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και των εθνικών εννόµων τάξεων, να αποφεύγεται στο µέτρο του δυνατού η 

εφαρµογή διατάξεων που αντιβαίνουν στους κανόνες υπέρτερης ισχύος που 

συγκροτούν αυτά τα δικαιικά συστήµατα, παρά να αποκλείεται κάθε συναφής 

διοικητικός έλεγχος µε το επιχείρηµα των πιθανών καθυστερήσεων που ενδέχεται να 

ανακύψουν ως προς την εφαρµογή του ισχύοντος δικαίου. Στην ίδια λογική, δεν 

µπορεί η έλλειψη ανεξαρτησίας των διοικητικών οργάνων και ακόµα περισσότερο τα 

ελλιπή νοµικά εφόδια που διαθέτουν, να χρησιµοποιηθούν βάσιµα ως 

δικαιολογητικός λόγος ανοχής της πιθανότητας να εφαρµόζονται νόµοι που 

παραβιάζουν το ουσιαστικό περιεχόµενο των ενωσιακών και των εθνικών 

συνταγµατικών κανόνων. 

 

4. Καταληκτικές παρατηρήσεις. 
	

4.1. Συνοπτική αποτύπωση των βασικών ζητηµάτων που θίχτηκαν. 

 

Στην παρούσα εργασία εξετάστηκε ο ρόλος της εθνικής δηµόσιας διοίκησης σχετικά 

µε την ερµηνεία της ισχύουσας νοµοθεσίας, λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση εθνικού 

και ενωσιακού δικαίου και ιδίως τις εξελίξεις που η εν λόγω σχέση έχει διαµορφώσει 

ως προς το ζήτηµα αυτό. Εστιάζοντας στα όργανα της δηµόσιας διοίκησης, 

αναλύθηκαν οι βασικές πτυχές της ερµηνευτικής διαδικασίας και αποδόθηκε ιδιαίτερη 

έµφαση στις πλέον αµφισβητούµενες εξ αυτών, ήτοι στον διοικητικό έλεγχο της 

συµφωνίας των ισχυουσών νοµοθετικών διατάξεων µε κανόνες υπέρτερης τυπικής 

ισχύος, όπως είναι οι συνταγµατικοί και οι ενωσιακοί κανόνες. Στο πλαίσιο αυτό, 

εξετάστηκαν συνοπτικά οι κύριες παράµετροι που προσδιορίζουν τη σχέση εθνικού 

και ενωσιακού δικαίου και διερευνήθηκαν τα δεδοµένα που προκύπτουν από τη 

σχέση αυτή, όσον αφορά στη διοικητική ερµηνεία του ισχύοντος δικαίου και 

ειδικότερα στον διοικητικό έλεγχο της συµβατότητάς του µε διατάξεις υπέρτερης 

τυπικής ισχύος.  

Συνολικά, θίχτηκαν ζητήµατα που αφορούν το ελληνικό δηµόσιο δίκαιο, τον τρόπο 

οργάνωσης και λειτουργίας της εθνικής δηµόσιας διοίκησης, τη διαρκή 

αλληλεπίδραση εθνικού και ενωσιακού δικαίου και τις συνέπειες που αυτή επιφέρει 

ως προς τον ρόλο και τις αρµοδιότητες των διοικητικών οργάνων. Το ειδικότερο θέµα 

της εργασίας, αυτό της διοικητικής ερµηνείας του εφαρµοστέου δικαίου, εξετάστηκε 

υπό το φως της διαρκώς εξελισσόµενης σχέσης µεταξύ εθνικού και ενωσιακού 

δικαίου και διατυπώθηκαν ορισµένες σκέψεις που επιχειρούν να άρουν τις 
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παρανοήσεις και να υπερβούν τα αδιέξοδα που συχνά µπορεί να προκύψουν κατά τη 

εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας από τα όργανα της δηµόσιας διοίκησης. 

Επίκεντρο των εξεταζόµενων ζητηµάτων αποτέλεσε ο προβληµατισµός σχετικά µε 

την έµπρακτη διασφάλιση της συνοχής τόσο της εθνικής όσο και της ενωσιακής 

έννοµης τάξης, από τη σκοπιά της διοικητικής λειτουργίας σε ένα κράτος-µέλος της 

ΕΕ. 

 

4.2. Συµπερασµατικές διαπιστώσεις. 

 

Με βάση τα όσα εκτέθηκαν στην παρούσα µελέτη, συνάγεται ότι η διοικητική 

ερµηνεία του ισχύοντος δικαίου στην ελληνική έννοµη τάξη αποτελεί µια ιδιαίτερα 

σηµαντική διαδικασία, η οποία συναρτάται αναγκαία και ευθέως µε την ορθή 

εφαρµογή του. Παράλληλα, δεδοµένης της θέσης της Ελλάδας ως κράτος-µέλος της 

ΕΕ, προέκυψε ότι η επιρροή του ενωσιακού δικαίου στην εν θέµατι ερµηνευτική 

διαδικασία και µάλιστα στις πλέον αµφισβητούµενες πτυχές αυτής, συνιστά µια 

καθοριστική παράµετρο που όχι µόνο δεν µπορεί να αγνοείται, αλλά τουναντίον 

διαµορφώνει σε µεγάλο βαθµό τα βασικά της χαρακτηριστικά. Προκειµένου όµως να 

αποκτήσουν οι θεωρητικοί προβληµατισµοί λυσιτελές αποτύπωµα, είναι σκόπιµο να 

συνδεθούν µε ορισµένες καταληκτικές παρατηρήσεις πρακτικού περιεχοµένου. 

Η αναγνώριση όχι απλά της δυνατότητας, αλλά της υποχρέωσης των διοικητικών 

οργάνων να ερµηνεύουν το εφαρµοστέο δίκαιο σε έκταση που περιλαµβάνει και τον 

έλεγχο της συµφωνίας του µε διατάξεις υπέρτερης τυπικής ισχύος, δεν θίγει την αρχή 

της διάκρισης των λειτουργιών. Αντιθέτως, συνιστά επιτρεπτή και αναγκαία 

διασταύρωσή τους. Επιτρεπτή, γιατί εφόσον αποδίδεται στην εκτελεστική λειτουργία 

η αρµοδιότητα να θέτει κανόνες δικαίου, δηλαδή να υλοποιεί λειτουργία νοµοθετικού 

περιεχοµένου στο πλαίσιο που χαράσσουν το Σύνταγµα, οι τυπικοί νόµοι και οι 

ενωσιακοί κανόνες, είναι λογικά επόµενο και νοµικά συνεπές να της επιτρέπεται και ο 

απλός έλεγχος της συµφωνίας των νοµοθετικών πράξεων που καλείται να εφαρµόσει 

µε τους κανόνες υπέρτερης ισχύος. Αναγκαία, γιατί η τήρηση του πλαισίου που 

διαµορφώνουν οι συνταγµατικοί και ενωσιακοί κανόνες, είναι υποχρεωτική για κάθε 

όργανο κράτους-µέλους της ΕΕ, ανεξαρτήτως της επιµέρους κρατικής λειτουργίας 

στην οποία εντάσσεται. Με άλλα λόγια, αν τα διοικητικά όργανα εφαρµόσουν νόµο 
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που αντιβαίνει σε συνταγµατικό ή ενωσιακό κανόνα, κινούνται εκτός του πλαισίου της 

συνταγµατικής και ενωσιακής νοµιµότητας, δηλαδή παρανοµούν182.  

Η αναγνώριση όµως αυτής της ερµηνευτικής υποχρέωσης για τη δηµόσια διοίκηση 

µπορεί να θεωρηθεί ότι προσκρούει σε συγκεκριµένα πρακτικής φύσης 

ελλείµµατα183. Το πρώτο αφορά την ελλιπή κατάρτιση και εξειδίκευση των 

διοικητικών οργάνων ως προς το να ερµηνεύουν το ισχύον δίκαιο στην ανωτέρω 

έκταση. Το δεύτερο αφορά την πιθανή έλλειψη ανεξάρτητης και αδέσµευτης κρίσης, 

ακόµα και στα ανώτατα διοικητικά επίπεδα στα οποία συνήθως θα καταλήγει η λήψη 

απόφασης για την εφαρµογή ή µη ενός νόµου που φέρεται να παραβιάζει τη 

συνταγµατική ή την ενωσιακή νοµιµότητα, λόγω της εξάρτησης των ανώτατων 

διοικητικών οργάνων από τις κοµµατικές κατευθύνσεις και την πειθαρχία σε αυτές, οι 

οποίες καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό και την επιτέλεση του νοµοθετικού έργου. Ως 

προς το πρώτο, η έλλειψη επαρκούς κατάρτισης και εξειδίκευσης των διοικητικών 

οργάνων µπορεί να ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, δεν είναι όµως µια 

συνθήκη η οποία απουσιάζει εντελώς και από τους από τους ασκούντες τη 

νοµοθετική λειτουργία βουλευτές. Σε κάθε περίπτωση, αυτή η έλλειψη δεν δύναται να 

αιτιολογήσει θεσµικά και νοµικά την αποδοχή της πιθανότητας εφαρµογής διατάξεων 

που θίγουν τη συνοχή της εθνικής ή της ενωσιακής έννοµης τάξης, παραβιάζοντας 

συνταγµατικούς ή ενωσιακούς κανόνες αντίστοιχα, και µάλιστα χωρίς καµία 

δυνατότητα ελέγχου από τα αρµόδια για την εφαρµογή διοικητικά όργανα. 

Αναδεικνύει όµως ταυτόχρονα την ανάγκη κατάλληλης στελέχωσης και εκπαιδευτικής 

ενίσχυσης της δηµόσιας διοίκησης184, µε γνώµονα την αναβάθµιση της δυνατότητας 

των δηµοσίων υπαλλήλων να χειρίζονται επαρκώς θέµατα που αφορούν την 

ερµηνεία του ισχύοντος δικαίου στην προαναφερθείσα έκταση. Ως προς το δεύτερο, 

η έλλειψη ανεξάρτητης και αδέσµευτης κρίσης στα ανώτατα επίπεδα της διοικητικής 

																																																													
182 Όπως έχει πολύ σωστά παρατηρηθεί, µια διοικητική πράξη που στηρίζεται σε νοµοθετική διάταξη η 

οποία αντιβαίνει στο εθνικό συνταγµατικό ή το ενωσιακό δίκαιο, θα πρέπει να κριθεί από οποιοδήποτε 

τυχόν επιληφθέν σχετικής υπόθεσης δικαστήριο ως παράνοµη. Συνακόλουθα, το αρµόδιο διοικητικό 

όργανο, εφόσον δεν του αναγνωριστεί η δυνατότητα ελέγχου της συµφωνίας της κοινής νοµοθεσίας µε 

τους συνταγµατικούς και τους ενωσιακούς κανόνες, θα καταλήξει να ελέγχεται για µια παρανοµία την 

οποία δεν έχει οποιονδήποτε τρόπο να αποσοβήσει - . Κ. Χρυσόγονος, Ο αντισυνταγµατικός νόµος και 

η δηµόσια διοίκηση, όπ.παρ. σ. 104-108. Υπό αυτό το πρίσµα, ο εν θέµατι διοικητικός έλεγχος 

καθίσταται νοµικά αναγκαίος και επιβεβληµένος. 
183 Χ. Τσιλιώτης, Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων από την εκτελεστική λειτουργία, όπ.παρ., 

σ. 804. 
184 Καθώς κατά κοινή οµολογία αυτοί οι παράγοντες συνιστούν αποφασιστικής σηµασίας στοιχεία για 

την ποιότητα της διοικητικής λειτουργίας - Α. Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια Διοίκηση. 

Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης, όπ.παρ., σ. 562. 
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ιεραρχίας, λόγω της πλήρους και καθοριστικής διείσδυσης της κοµµατικής επίδρασης 

και πειθαρχίας σε όλες τις εκφάνσεις των κρατικών λειτουργιών185, δεν συνιστά 

οµοίως βάσιµο θεσµικό και νοµικό λόγο απόρριψης της δυνατότητας διοικητικού 

ελέγχου του εφαρµοστέου δικαίου κατά την προεκτεθείσα έννοια. Αντιθέτως, η εν 

λόγω στρέβλωση του κοµµατικού φαινοµένου και o ασφυκτικός εναγκαλισµός του µε 

κάθε πτυχή της νοµοθετικής και της εκτελεστικής λειτουργίας, συνιστούν στην 

πραγµατικότητα θεσµική εκτροπή, αφού παραβιάζουν στην πράξη διατάξεις 

συνταγµατικού επιπέδου που επιβάλλουν τόσο την ανεξαρτησία των βουλευτών όσο 

και την ουδετερότητα των οργάνων της δηµόσιας διοίκησης κατά την άσκηση των 

καθηκόντων τους. 

Καταληκτικά, η λειτουργία της εθνικής δηµόσιας διοίκησης, στο πλαίσιο που 

διαµορφώνει η αλληλεπίδραση εθνικού και ενωσιακού δικαίου και ιδίως στο πλαίσιο 

του κοινού τόπου ουσιαστικής συνταγµατικής υφής που συγκροτείται από την 

όσµωση αυτή, δεν δύναται πλέον να νοείται χωρίς την αρµοδιότητα ερµηνείας του 

εφαρµοστέου δικαίου, σε έκταση που περιλαµβάνει και τον διοικητικό έλεγχο της 

συµφωνίας του µε τους κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος. Δεν πρόκειται συνεπώς 

για µια απλή δυνατότητα που αναγνωρίζεται στα διοικητικά όργανα, αλλά για 

υποχρέωση η οποία συναρτάται άµεσα µε την εκπλήρωση του ρόλου τους και 

κατευθύνεται προς την έµπρακτη τήρηση της αρχής της νοµιµότητας υπό την πλήρη 

της έννοια, καθώς και της αρχής της χρηστής διοίκησης. Υπό το εν λόγω πρίσµα, τα 

διοικητικά όργανα δεν θεωρούνται απλοί εκτελεστές της ισχύουσας κοινής 

νοµοθεσίας µε µηχανιστικό τρόπο, αλλά ενεργοί συνδιαµορφωτές της εφαρµογής του 

δικαίου κατά τρόπο που σέβεται τη συγκρότηση της εθνικής και της ενωσιακής 

έννοµης τάξης και τις γενικές αρχές που τις διέπουν. Ως εκ τούτου, προκύπτει 

εναργώς η ανάγκη διαρκούς ενίσχυσης και κατάρτισης του ανθρώπινου δυναµικού 

της δηµόσιας διοίκησης, καθώς και της πλαισίωσής του µε τα κατάλληλα µέσα και 

την ανάλογη εµπιστοσύνη. Παράλληλα, αναδεικνύεται καταφανώς η ανάγκη 

πραγµατικής απεξάρτησης των διοικητικών οργάνων, οποιουδήποτε επιπέδου, από 

τη στρεβλή και εξωθεσµική παρέµβαση κοµµατικών σκοπιµοτήτων και µεθοδεύσεων, 

οι οποίες νοθεύουν τον τρόπο άσκησης τόσο της νοµοθετικής όσο και της 

εκτελεστικής λειτουργίας. Συµπερασµατικά, υπό το πρίσµα της σχέσης εθνικού και 

ενωσιακού δικαίου, ο ρόλος της δηµόσιας διοίκησης σχετικά µε την ερµηνεία και την 

εφαρµογή της ισχύουσας νοµοθεσίας, κατοχυρώνεται ως ενεργός, ουσιαστικός και 

																																																													
185 Για την εκτεταµένη κοµµατική παρέµβαση στην ελληνική δηµόσια διοίκηση και τις σοβαρότατες 

παθογένειες µε τις οποίες αυτή µπορεί να συνδεθεί, βλ. Α. Μακρυδηµήτρης/Μ.-Η. Πραβίτα, Δηµόσια 

Διοίκηση. Στοιχεία διοικητικής οργάνωσης, όπ.παρ., σ. 87-92. 
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κρίσιµος. Σε αυτό το πλαίσιο, κάθε προσέγγιση περί «τυφλής» υπακοής και 

µηχανικής υλοποίησης εντολών, αντικαθίσταται από την ενεργή συµµετοχή των 

διοικητικών οργάνων στη διασφάλιση της ορθής εφαρµογής των νόµων186. 

Εναπόκειται πλέον στην ίδια τη δηµόσια διοίκηση να αναλάβει τον πολύ πιο 

ουσιαστικό, αλλά και πολύ πιο δύσκολο, ρόλο που της ανατίθεται. 

  

																																																													
186 Α. Τάχος, Θεµελιώδεις υποχρεώσεις των δηµοσίων υπαλλήλων: Υπακοή, Νοµιµοφροσύνη, Πολιτική 

Ουδετερότητα, όπ.παρ., σ. 166, ο οποίος τονίζει χαρακτηριστικά: «...ο νοµιµόφρων υπάλληλος 

δικαιούται και υποχρεούται, ακριβώς επειδή παραµένει νοµιµόφρων, να διαφωνήσει, να αµφισβητήσει 

την ισχύ των κανόνων δικαίου ή τη σκοπιµότητα των ενεργειών του νοµοθέτη και της Κυβερνήσεως (και 

κάθε προϊσταµένου του), που είναι σαφώς αντίθετες σε ό,τι υποχρεούται αυτός να προστατεύσει µε την 

επίδειξη της νοµιµοφροσύνης του...Η ελευθερία του υπαλλήλου περιορίζεται για να υπάρξει η 

συνταγµατική ευταξία, και όχι απλώς για να ασκηθεί η κυβερνητική εξουσία. Εάν, τυχόν, η 

νοµιµοφροσύνη µεταπέσει σε µέσο µόνον εξυπηρετήσεως της Κυβερνήσεως, τότε θα πρόκειται περί 

δουλοφροσύνης του υπαλλήλου». 
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