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Εισαγωγή, έρμηνευτικά και μεθοδολογικά, σκοπός τής έργασίας ή μοναδικό­
τητα τής ύπαρξης, ή ύπαρξη σάν ϋψιστη μορφή μιας ένιαίας ολότητας (2—5): 
Πάθος καί θεωρία, θεωρία καί πράξη: τό πάθος γιά τις άνώτερες άξιες, τό πά­
θος γιά τήν πραγματοποίηση των άξιων (5—10). Μνήμη καί τόλμη: ή γνωστική 
καί άγωνιστική υπεροχή τού άνθρώπου, κυριαρχία επάνω στό χρόνο, στις δια­
στάσεις τοΰ χρόνου καί δημιουργική υπέρβαση: ό άνθρωπος σάν δημιουργός ι­
στορίας καί ιστορική ύπαρξη (11—19). Αύτάρκεια καί έλευθερία: οί άπεριόρι- 
στες δημιουργικές δυνατότητες του άνθρώπου (20—22). «Θεωρία» καί «πράξη» 
σάν τρόποι μιας ένιαίας καί καθολικής ύπαρξης. Μεγαλείο καί μοναδικότητα. 
Σημασία καί προοπτική (κτήμά τε ές άεί) (22-26). Βιβλιογραφία (27—28).

«Καί ές μέν άκρόασιν Γσως τό μή μυθώδες αύτων άτερπέστερον φανεΐται- δσοι 
δέ βουλήσονται των τε γενομένων τό σαφές σκοπειν rat τών μελλόντων ποτέ αν- 
θις κατά τό ανθρώπινον τοιούτων rai παραπλήσιων έσεσθαι, ωφέλιμα πρίνειν αύ- 
τά άρκούντως έξει. κτήμά τε ές άεί μάλλον ή άγώνισμα ές τό παραχρήμα ά- 
roùeiv ξόγτειται» (0our. 1, 22, 4).

Ή  άρχαία έλληνική φιλοσοφία τονίζει δτι τό φιλοσοφείν άρχίζει μέ τό πά­
θος, μέ τό φιλοσοφικόν πάθος (έρως, θαυμάζειν). Τό φιλοσοφικό πάθος,υ είναι 
ένα πάθος πρωταρχικό, άρχέτυπο, σύμφυτο μέ τό είναι τού άνθρώπου. Δύο 
βασικά χαρακτηριστικά θέλουμε νά τονίσουμε αύτης τής «δύναμης» πού δια­
κατέχει τήν ύπαρξη τού φιλοσόφου: Καταλαμβάνει καί συνεγείρει δλη τήν ύ­
παρξη, είναι δηλαδή ένα καθολικό βίωμα, καί πιέζει, μεταβάλλει τήν ύπαρξη 
άπό στατική σέ δυναμική. Συναρπάζει δλη τήν ύπαρξη καί τήν ώθεΐ προς τίς 
άνώτερες άξιες σέ μια άδιάλειπτη κίνηση άνοδική, δυναμική, άλλά καί άξιώνει

1. «μάλα γάρ φιλοσόφου τούτο τό πάθος, τό θαυμάζειν, ού γάρ άλλη άρχή φιλοσοφίας ή 
αύτη». (Πλάτωνος Θεαίτητος, 155D).
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καί ζητάει τήν πραγματοποίηση των άξιων, της άρετής, τών Ιδεών μέσα στή 
ζωή, στή πολιτεία, στήν Ιστορία. Τό πάθος είναι τό πρώτο βασικό χαρακτηρι­
στικό του φιλοσόφου κατά τήν άρχαία έλληνική φιλοσοφία. Ά ς  θυμηθούμε έ- 
δώ τόν Πλάτωνα καί ώρισμένα κείμενα καί ώρισμένα χωρία, πού δέν ύφίστα- 
ται νομίζω άνάγκη νά τά έπαναλάβουμε. Ό  έρως, ό θαυμασμός, συνδέονται ά­
μεσα μέ τό «όράν», μέ τήν έποπτείαν, τήν θεωρίαν.1 ;ι Ή δράση είναι ή αίσθη­
ση έκείνη πού συνδέει τόν άνθρωπο μέ τό κόσμο τού κάλλους. Τά όρατά άν- 
τικείμενα συνδέονται μέ τή μνήμη, μέ τήν άνάμνηση. ’Ανάμνηση είναι στό 
Πλάτωνα έκείνη ή Ικανότητα τής ύπαρξης τού άνθρώπου πού τόν συνδέει μέ 
τόν κόσμο τών Ιδεών, τών αιωνίων προτύπων, άλλα κai ή δυνατότητα της ά- 
νακλήσεως καί άξιοποιήσεως σημαντικών, σπουδαίων, βιωμάτων άπό τό πα­
ρελθόν. Ή  μνήμη μέ τήν έννοια αύτή δέν είναι μιά λειτουργία «ψυχική» ή μιά 
«γνωστική» Ικανότητα άλλά βασικός τρόπος τής ύπαρξης τού άνθρώπου, πρω­
ταρχική δομή τής ύπαρξης πού συνδέει τόν άνθρωπο μέ τό πνευματικό κό­
σμο, μέ τόν έσωτερικό πνευματικό κόσμο τού άνθρώπου, άλλα καί στρέφει 
καί έπεκτείνει τήν ύπαρξη πρός τό παρελθόν κατά τή διάσταση τού χρόνου. 
Ή  θεωρία, τό θεωρεΐν σά θεμελιακή στάση τού πλατωνικού άνθρώπου μέσα 
στό κόσμο, σάν δρος πού λαμβάνεται στήν εύρύτατη σημασία, περικλείει βα­
σικά τόν έρωτα, τή μνήμη, τήν δράση, τή γνώση: μία δέσμη άρχετύπων δυνά­
μεων καί τρόπων ένωμένων σέ μιά όλότητα. Τό άρχέτυπο αύτό σχήμα πού 
έκθέτουμε σέ δλη τή θεμελιακή του άπλότητα καί λιτότητα συγκροτεί τό πυ­
ρήνα τής πλατωνικής ύπαρξης τού άνθρώπου.

Σήμερα, μέσα στά πλαίσια τής δλης προσπάθειας τής φιλοσοφικής έρμη- 
νείας τού άνθρώπου, ή φιλοσοφική άνθρωπολογία ύστερα άπό ώρισμένες κρί­
σεις καί «ύποχωρήσεις» έμφανίζεται πάλι άνανεωμένη - μέχρις ένός σημείου - 
καί ή έρευνα παίρνωντας άφορμή άπό τις συνεχώς διογκούμενες κατακτήσεις 
τών έπιστημών, τόν άνεξάντλητο πλούτο τής πνευματικής παράδοσης καί τή 
φιλοσοφική προβληματική γύρω άπό τό θέμα «άνθρωπος», «ύπαρξη», σέ δλες 
του τις διαστάσεις καί συναρτήσεις, στρέφεται μεταξύ άλλων καί πρός τά προ­
βλήματα πού θέτει ή πλατωνική άνθρωπολογία καί έπισημαίνει τήν άνάγκη νά 
άξιοποιήση τό πλούτο τής πνευματικής παράδοσης πού σημαντικά περικλείει 
στοιχεία γιά τόν άνθρωπο καί γιά τήν ύπαρξη τού άθρώπου.

Ά πό τά προβλήματα καί θέματα τής σύγχρονης φιλοσοφικής άνθρωπολο- 
γίας πού συνδέονται μέ τήν άρχαία φιλοσοφική παράδοση τονίζουμε τό ρόλο 
καί τή σημασία τής μνήμης, τού πάθους, τής δράσης, τής θεωρίας καί Ιδιαίτε­
ρα τής σχέσης θεωρίας καί πράξης, άλλά καί γενικών κατηγοριών τής ύπαρ­
ξης δπως είναι ή κατηγορία τής δλότητας.

ΕΙδικώτερα, ή πλατωνική άνθρωπολογία μάς παρέχει, σέ μιά έλεύθερη καί

2. Βλ. Γεωργίου Άντωνοπούλου. «ΑΙ μεταφυσικοί διαστάσεις τής ύπάρξεως είς τόν Πλα­
τωνικών μύθον». Άθήναι 1973.
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άδέσμευτη θεώρηση, μιά άρχέτυπη εικόνα πραγματικών δυνάμεων καί δυνατο­
τήτων τού άνθρώπου, ένα «σχήμα» μή δογματικό δηλαδή «άνοικτό», μιά δομή 
τής ύπαρξης του άνθρώπου μέ ένεργό σημασία για τή σύγχρονη συστηματική 
σκέψη άλλα καί για τήν φιλοσοφική - έρμηνευτική προσέγγιση - δσο τούτο εί­
ναι δυνατό - ώρισμένων κειμένων τής άρχαιότητας, δπου ό στοχασμός για 
τόν άνθρωπο προβάλλει τήν άξίωσι να συλλαβή τό μεγαλείο καί τή μοναδικό­
τητα τού άνθρώπου, κείμενα πού μάς καλούν νά φωτίσουμε τήν ύπαρξη τού 
άνθρώπου σάν δημιουργού τής Ιστορίας καί τού πολιτισμού. Μέ αύτές τις 
σκέψεις καί μέ αύτές τις προθέσεις, νομίζουμε, δτι θέματα τής σύγχρονης φι­
λοσοφίας καί θέματα τής πλατωνικής άνθρωπολογίας μάς έπιτρέπουν μέχρις 
ένός σημείου νά φωτίσουμε τό νόημα τής ύπαρξης τού άνθρώπου στόν Ε π ι­
τάφιο τού Περικλέους καί Ισως ή φιλοσοφική έρμηνευτική σκοπιά, μέ τήν εύ- 
ρύτατη σημασία τού δρου, νά δυνηθή νά συμπληρώση καί νά ένισχύση τήν 
φιλολογικήν ή φιλολογικήν-πνευματικήν έρμηνείαν τού κειμένου.

Τό μεγαλείο καί ή δύναμη των Αθηνών συνδέεται μέ τό μεγαλείο καί τή 
δύναμη τού πολίτη τών ’Αθηνών. Ή  ’Αθηναϊκή Πολιτεία συνδέεται μέ τή συ- 
νείδησι τής έλευθερίας, προσωπικής καί πολιτικής, τού μεγαλείου, τής αύτάρ- 
κειας <αί τής ύπεροχής τού ’Αθηναίου πολίτη. Πολύ σωστά γράφει, καί πολύ 
ώρ'ΐϊα, ό I. Κακριδής. «Σιγά σιγά ο Αθηναίος ξέφυγε τη στενή αντιπαράσταση 
με το Σπαρτιάτη καί υψώθηκε αντικρύ σε όλους τους ανθρώπους, απομονώ­
θηκε»... στόν Επιτάφιο ύψωνεται «ό λαμπρός μύθος του ανθρώπου και της 
πολιτείας με την απόλυτην αυτάρκεια καί ευδαιμονία» (Περικλέους Επιτάφιος, 
Επιλεγόμενα σελ. 72-73). Προβάλλει κατά συνέπειαν τό έρώτημα: πού όφείλε- 
ται τό μεγαλείο καί ή δύναμη τού ’Αθηναίου ή διαφορετικά σέ μιά φιλοσοφι­
κή έκφραση τού έρωτήματος: Ποιό είναι τό νόημα καί ή δομή τής ύπαρξης 
τού άνθρώπου; πού όφείλεται τό μεγαλείο καί ή δύναμη τής ύπαρξης τού άν­
θρώπου, Ό  άνθρωπος είναι σά δημιουργός Ιστορίας καί Ιστορικό δν, θά μπο­
ρούσαμε νά ίσχυρισθούμε άπό τώρα, έκεΐνο τό δν πού ή δράση του καθορίζε­
ται άπό τήν ύπαρξη σάν άρχέτυπη έδρα άξιων, ή σάν «ύπαρξη» μέ βασικές 
κατηγορίες καί τρόπους τή θεωρία, τό πάθος, τή μνήμη, τή τόλμη, δυνάμεις 
τού άνθρώπου πού διαγράφουν τό «κόσμο» του, τό κόσμο τής αύτάρκειας καί 
τής έλευθερίας καί έκτείνονται άγρυπνα στο παρελθόν καί μεριμνούν μέ άγω- 
νιστική έμμονή γιά τό παρόν καί τό μέλλον.

Ό  Κακριδής διατυπώνει τό άκόλουθο διάγραμμα τής δομής τού ’Επιτά­
φιου. (βλ. I. Κακριδή, Περικλεούς Επιτάφιος σελ. 49): I. Προοίμιο (35). 2. 
Έπαινος των προγόνων (36,1)· των πατέρων (36,2)· της σύγχρονης γενιάς 
(36,3). 3. Έπαινος τής αθηναϊκής πολιτείας και των τρόπων πού ζεί ο Αθη­
ναίος (37-41,4). 4. Έπαινος των νεκρών (41,5 - 42). Παραινετικός λόγος (43 - 
45,2). 6. ’Επίλογος (46) καί προσθέτει δτι «Όλη η προσοχή τού Περικλή συγ­
κεντρώνεται στον ύμνο της αθηναϊκής πολιτείας που πιάνει και το πιό μεγάλο
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μέρος too λόγου (37 - 41,4)», βλ. σελ. 51. Σέ συνέπεια μέ την έρμηνευτική 
μέθοδο πού σκοπεύει στή δομή καί στή σύνθεση μιας ύπαρξιακής όλότητας ά- 
πύ τήν έσωτερική άλληλουχία τών νοημάτων τού λόγου, δηλαδή τών νοημά­
των ένός ένιαίου Ιστορικού κόσμου πού έκφράζειτήν ύπαρξη τού άνθρώπου 
καί γενικά δλες τις μεγάλες άντικειμενικές καί ύποκειμενικές άξιες μιας έπο- 
χής, (χωρίς νά μπορούμε έδώ νά έκταθοΰμε σέ Ιστορικές άλληλεξαρτήσεις καί 
άλληλεπιδράσεις τών μεγάλων προσωπικοτήτων αύτής), άκολουθούμε στή 
διάρθρωση τής μελέτης τήν άλληλουχία τών δομών τής ύπαρξης, δσο είναι 
δυνατό, γιά νά φωτίσουμε έσωτερικά τήν ύπαρξη τού άνθρώπου, δηλαδή άκο- 
λουθοΰμε μιά άλλη διάρθρωση τού λόγου πού προσπαθεί νά συλλάβη καί νά 
έρμηνεύση ή φιλοσοφική θεώρηση. Γνωρίζουμε τις μεγάλες δυσκολίες τού έ- 
γχειρήματος καί ζητάμε τήν έπιεική κατανόηση τού άναγνώστη γιά τή προσ- 
πάθειά μας πού δέν άποβλέπει σέ ειδικές άναπτύξεις καί ή όποια τόσες δυσχέ­
ρειες συναντά σέ κάθε βήμα, προσπάθεια, άς μοΰ έπιτραπή νά προσθέσω, πού 
ώθησε τό φιλοσοφικό ένδιαφέρον πρός τό θέμα, πρός τήν έλληνική ιδέα τού 
άνθρώπου, πρός τήν ύπαρξη τού άνθρώπου όπως τήν συνέλαβε τό έλληνικό 
πνεύμα καί όπως τήν διέσωσε ή έλληνική ιστορία, σάν πνευματική καί ιστορι­
κή ύπαρξη.

Στήν άρχή τού λόγου του ό Περικλής στρέφεται πρός τό παρελθόν, πρός 
τούς προγόνους «Άρξομαι δέ άπό τών προγόνων πρώτον (36,1). Ή  τιμή τής 
μνήμης άνήκει σ’ έκείνους «τήν τιμήν ταύτην τής μνήμης δίδοσθαι». Εκείνοι 
μάς παρέδωσαν τή πόλι έλεύθερη «έλευθέραν δΓ άρετήν παρέδοσαν». Γιά τούς 
νεκρούς θά μιλήσει άργότερα καί σέ γεγονότα πολεμικά καί άλλα άνάλογα δέν 
πρόκειται νά άναφερθή γιατί οί ’Αθηναίοι τά γνωρίζουν. Γιατί ένα είναι τό 
πρώτο καί κύριο θέμα: ποιούς δρόμους άκολούθησαν καί ποιούς τρόπους 
ζωής διάλεξαν· «άπό δέ οίας τε έπιτηδεύσεως ήλθομεν έπ’ αύτά καί μεθ’ οίας 
πολιτείας καί τρόπων έξ’ οΓων μεγάλα έγένετο, ταύτα δηλώσας πρώτον εϊμι 
καί έπί τόν τώνδε έπαινον» (36,4). Ό  ρήτωρ παραμερίζει όλα τά άλλα καί μέ 
αύστηρότητα έκθέτει τό κύριο θέμα πού προηγείται άμέσως: Ποιές μεγάλες ά­
ξιες συνέλαβαν, ποιές μεγάλες άξιες έθεσαν γιά νά όδηγήσουν τήν βούλησι 
τους καί πώς μπόρεσαν άκριβώς αύτές τις άξιες νά τις κάνουν έργο μέσα στή 
ζωή, μέσα στή πολιτεία: «Ποιος εστάθηκε ο δρόμος-μας για να φτάσουμε σ’ 
εκείνα και με ποιάν πολιτεία και από ποιούς τρόπους ζωής έγιναν μεγάλα, αυ­
τά θα δείξω πρώτα, και ύστερα θα έρθω και στων νεκρών εδώ τον έπαινο».'5' 
Είναι φανερό ότι έδώ έκτίθεται ή κεντρική Ιδέα τού Επιτάφιου καί ή έρμηνεία 
πρέπει κατά τή γνώμη μας νά στραφή κυρίως πρός τό νόημα τό περιεχόμενο 
καί τήν ούσία τής φράσης «μεθ’ οίας πολιτείας καί τρόπων». «Έχω τη γνώμη 
ότι σε μιά στιγμή τέτοια δέ θα ήταν αταίριαστο να απωθούν τα πράγματα αυ- 3

3. ή μετάφραση είναι τού I. Κακριδή.
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τά, και ακόμα ότι θα έχουν να κερδίσουν όλοι όσοι είναι μαζεμένοι εδώ, καί 
οι ντόπιοι καί οι ξένοι, άν τ’ ακούσουν», («ξύμφορον είναι έπακοΰσαι αύτών»), 
Ή  στροφή τής μνήμης πρός ώρισμένους τρόπους ζωής άποβλέπει στό μέλ­
λον, σέ μελλοντικά Επιτεύγματα. Είναι χαρακτηριστικό πώς συμπυκνώνεται ή 
άξια έμπειρία τοΰ παρελθόντος μέσα στό παρόν γιά νά άξιοποιήση τό μέλλον. 
Ά ς παρακολουθήσουμε δμως τήν έξέλιξη ώρισμένων θεμάτων γιά νά συνοψί­
σουμε σέ μια συνθετική συνόρασι δσο τούτο είναι δυ”ατό. Οί πολίτες σέβον­
ται τό νόμο τής πολιτείας άπό «Εσωτερικό σεβασμό»: «διά δέος μάλιστα ού 
παρανομοΰμεν» (37,3) καί όχι άπό έξωτερική προσϋ ιχοση. Οί ’Αθηναίοι διακ- 
ρίνονται, ύπερέχουν, άπό τούς άντιπάλους τους. Τό άτομικό μεγαλείο συμβα­
δίζει μέ τήν ύπεροχή. «Εμείς» στηριζόμαστε όταν Ενεργούμε στήν άτομική 
ψυχική δύναμη, στή πρωτοβουλία, στήν αόθορμησία τοΰ πλούτου τής δικής 
μας δύναμης «πιστεύοντες ού ταΐς παρασκευαΐς τό πλεΐον καί άπάταις ή τφ 
άφ’ ήμών αύτών ές τά έργα εύψύχω». «Γιατι εμείς την πίστη-μας τη στηρίζου­
με όχι στις ετοιμασίες τόσο και στα ξεγελάσματα, όσο στην ψυχική από μάς 
τους ίδιους δύναμη, όταν είναι να ενεργήσουμε» (39,1). Ή  άντρεΐα, ή τόλμη, 
στηρίζεται, άπορρέει άπό τήν ύπαρξη (δταν θεωρείται προσθέτουμε σάν «ύ­
παρξη») άπό τούς τρόπους τής ύπαρξης πού «έμείς» πραγματώνουμε μέσα στή 
ζωή «καί μή μετά νόμων τό πλεΐον ή τρόπων άνδρείας έθέλομεν κινδυνεύειν», 
(«με μιάν αντρεία, που δέ μας την επιβάλλουν τόσο οι νόμοι, όσο μας τη δί­
νουν οι τρόποι που ζούμε, τότε έχουμε ένα κέρδος παραπάνω εμείς» (39,4). 
Μέ τόν δρο ύπαρξη δέν έννοοΰμε μιά ώρισμένη είδική Εννοια τής σύγχρονης 
φιλοσοφίας, ούτε πάλι δμως Ô δρος στερείται είδικού ύπαρξιακού νοήματος 
σάν νά άναφέρεται σέ μιά γενική Εννοια δπως π.χ. λέμε άνθρωπος, άτομο, 
προσωπικότητα. Ό  δρος πάλι δέν σημαίνει ούτε τή συγκεκριμένη, ούτε τήν ι­
δεατή ύπαρξη τού 'Αθηναίου, άλλα πολύ περισσότερο Επιδιώκει νά συλλάβη 
νά άνασυνθέση καί νά έκφράση μέσα άπό δλες τις μορφές τού άνθρώπου, ώς 
τις περιγράφει καί τις παρουσιάζει δ Θουκυδίδης στον Επιτάφιο, μέσα άπό 
τήν όλότητα τοΰ λόγου καί τήν Εσωτερική συνοχή τών νοημάτων πού άνή- 
κουν σέ μιά Ενότητα, σέ Ενα «κόσμο», τή βασική δομή, τό νόημα, τής ύπαρξης 
τοΰ άνθρώπου, σάν συγκεκριμένης ύπαρξης. Ένας τέτοιος τρόπος θεώρησης - 
πού βασικά είναι μιά Ερμηνευτική μέθοδος - ή καλλίτερα μιά Ερμηνευτική τής 
ύπαρξης - δσο μπορεί κανένας νά ίσχυρισθή τούτο - άπομακρύνεται άπό κάθε 
σχήμα Ετοιμο Εκ τών προτέρων καί δόγμα, δπως καί άπό διάφορες σχηματικές 
«φιλοσοφικές» Ερμηνείες, άπό μή Ικανοποιητικούς πια τύπους (π.χ. «μέτρο», 
«άρμονία», «σύνθεσι», «κλασσικός», «ισορροπία») πού άδυνατούν σήμερα νά 
συλλάβουν καί νά έκφράσουν τό βάθος, τό ειδικό μεγαλείο τής ύπαρξης. Ό  
Θουκυδίδης δέν είναι βέβαια φιλόσοφος είναι Ιστορικός καί πολιτικός στοχα­
στής, άλλα ό στοχασμός του γιά τόν άνθρωπο Εχει σέ πολλά σημεία φιλοσο­
φικό χαρακτήρα καί γιά τούτο ή καθολική κατανόηση τοΰ Επιτάφιου - δπως
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καί κάθε γνήσιου πνευματικού Εργου, πολύ περισσότερο όταν Εχουμε ένώπιό 
μας Ενα τόσο πυκνό καί λιτό στοχασμό μέ τέτοιο βάθος καί μέ τέτοιες διαστά­
σεις, μέ άφοριστικές θεωρητικές άξιώσεις, πού σκοπεύει άμεσα τό νόημα τής 
ύπαρξης - πρέπει νά γίνεται μέ τή βοήθεια Εννοιών καί μεθόδων φιλοσοφικών. 
Ό  Θουκυδίδης σάν «ύπαρξιακός» στοχαστής έκφράζει στοιχεία στόν Επιτά­
φιο, πού μάς έπιτρέπουν μέχρις ένός σημείου νά ίσχυρισθοΰμε, ότι τόν φέρ­
νουν κοντά στό στοχασμό της έποχής μας: τήν άναφορά στό συγκεκριμένο 
άνθρωπο, τόν άποκλεισμό κάθε Εξωτερικής δύναμης, ό άνθρωπος στηρίζεται 
σέ δικές του δυνάμεις, Εχει αύτονομία καί αύτάρκεια, τή θεώρηση όλου τού 
άνθρώπου σάν ένα σύνολο: ό άνθρωπος δημιουργός Ιστορίας καί ίστορικόν 
δν, ή πολιτική σκέψη καί ή πορεία τής Ιστορίας συνυφαίνονται μέ τό νόημα 
καί τό σκοπό τής ύπαρξης. (Βλ. καί ύποσημ. 11). Καί γιά τούτο έδώ Επανα­
λαμβάνουμε ότι τάσης τής σύγχρονης φιλοσοφίας - πού διαγράφουν ώρισμέ- 
νες Ερμηνευτικές κατευθύνσεις καί προοπτικές - μάς βοηθούν, Ιδιαίτερα νομί­
ζουμε, νά πλησιάσουμε τό νόημα ώρισμένων κεφαλαίων τού λόγου καί μάλι­
στα τού κεφ. 40: Είναι δυνατό νά καταλάβουμε τό κεφάλαιο τούτο πού άρχί- 
ζει μέ τή φιλοσοφική δραστηριότητα καί τό πνευματικό πάθος τών Αθηναίων 
καί καταλήγει στήν Ελευθερία τού άνθρώπου χωρίς τή συνδρομή μιας φιλοσο­
φικής θεώρησης;

«Φιλοκαλοΰμεν... φιλοσοφοΰμεν ...» (40, 1) ή φράση αύτή, όποια ειδική 
σημασία καί άν Εχη, ύπογραμμίζη κατ’ άρχήν τό πάθος τού ’Αθηναίου γιά τό 
κάλλος καί γιά τή σοφία, δηλαδή τό πάθος γιά τό κόσμο τού πνεύματος, τό 
κόσμο τών άνωτέρων πνευματικών άξιών. Ή  Επανάληψη τού «φίλο-» είναι Εν­
δεικτική τού πάθους, τού Ερωτος, πού τονίζεται άκόμη άν συνδέσουμε τό Εν­
θουσιασμό τούτο, μέ τό πάθος τής φράσης (43,1) πού Εκφράζει τή προτροπή 
προς τούς νέους τής ’Αθήνας «Πιό πολύ τη δύναμη της πόλης-μας θωρείτε- 
την κάθε μέρα στα έργα-της κΓ αγαπήστε-την σαν εραστές»: («άλλά μάλλον 
τήν τής πόλεως δύναμιν καθ’ ήμέραν Εργω θεωμένους καί έραστάς γιγνομέ- 
νους αύτής»). Πόσο μάς θυμίζει τό «έράν» καί τό «θεώμαι» τού Θουκυδίδη τόν 
Πλάτωνα, καί μάς συνδέει μέ βασικούς τρόπους Ερως, θεωρία (θεώμαι =  άν- 
τικρύζω μέ θαυμασμό, γνωρίζω) τού ’Αρχαίου Ελληνικού Πνευματικού καί 
Θρησκευτικού Φαινομένου! Δίκαια Ισχυριζόμαστε ότι τονίζει ό Θουκυδίδης 
μέ τά πρώτα λόγια τού Κεφ. 40 τό Ερωτικό πάθος τής ύπαρξης: Ά ν  καί ή 
φράση τού Κεφ. 43 είναι άργότερα στό κείμενο, μετά τή άρχική φράση τού 
Κεφ. 40, τό περιεχόμενό της άνήκη στήν Ενότητα τής Ιδιας ύπαρξιακής θεώ­
ρησης, τής ύπαρξης πού στρέφεται πρός τις ύψηλότερες άξιες τού πνεύματος 
καί μάλιστα τής Ερωτικής - φιλοσοφικής - Εποπτικής ύπαρξης. Έδώ τό κάλ­
λος καί ή σοφία σάν άντικείμενο άγάπης καί έρωτος τών ’Αθηναίων, Εκεί ή 
δόξα καί τό μεγαλείο τής Αθήνας σάν σύμβολο Ενός κόσμου ύψίστων άξιών. 
Οί νέοι τής ’Αθήνας πρέπη μέ όλη τήν ύπαρξή τους νά άγαπούν μέ πάθος, νά
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«θεωρούν» τήν πόλη τους σάν Ιστορικό, πολιτικό καί πολιτιστικό Επίτευγμα, 
σαν σύνολο π ραγματωμένων ύψίστων άξιων. Ένα σύνολο σοφίας, κάλλους, 
άρετής. «Φιλοκαλοΰμέν<4> τε γάρ μετ’ εύτελείας καί φιλοσοφούμεν άνευ μαλα- 
κίας» («Αγαπούμε το ωραίο και μένουμε απλοί· αγαπούμε τη θεωρία και δέν 
καταντούμε νωθροί».) Ή  άγάπη, ό Ερως προς το κάλλος έκφράζει Ενα λιτό αύ- 
τοπεριορισμό, ή άγάπη προς τή σοφία δέν άποσυνδέει τήν ύπαρξη άπό τή 
πρακτική δραστηριότητα. Έχουμε δηλαδή μέ τή φράση αύτή μιά συνοπτική 
εικόνα τού Αθηναίου, πού έκφράζει μιά ένιαία ύπαρξιακή στάση καί πού άνή- 
κει σέ μιά ύπαρξιακή όλότητα. Ή  «εύτέλεια» συνδέεται μέ τό «φιλοκαλοΰμεν» 
άλλά περισσότερο έπίσης μέ βασικούς τρόπους τού ύπάρχειν, δηλαδή μέ τήν 
ύλη στάση στοΰ άνθρώπου μέσα στό κόσμο. Ή  λιτότητα, ή άπλότητα, ή αύ- 
στηρότητα είναι πολύ περισσότερο καί πρέπει νά θεωρηθούν σάν τρόποι τού 
«ύπάρχειν», καί όχι μόνο κοσμητικά Επίθετα πού χαρακτηρίζουν καί συμπλη­
ρώνουν τή φιλοκαλία καί τή φιλοσοφία. Τί σημαίνει «φιλοσοφούμεν»; Ή  
προσθήκη «άνευ μαλακίας» δέν έκφράζει τό θετικό περιεχόμενο τής φιλοσοφι­
κής δραστηριότητος τού ’Αθηναίου. Ή  άγάπη πρός τή σοφία, προς τό είδέναι, 
τή γνώσι, πρός τή θεωρία γενικά δέν άπομακρύνει τούς ’Αθηναίους άπό τή 
πράξι - καί δχι μόνο τούτο - άλλά ή γνώσι είναι θεμέλιο, είναι προϋπόθεσι τής 
πράξης δηλαδή τής Ιστορικής δημιουργίας, τής πολιτικής, πολιτιστικής δρά­
σης καί πράξης. Ή  δράση συνδέεται καί προϋποθέτει τή γνώσι: οί άποφάσεις, 
ο( άξιολογήσεις καί Εκτιμήσεις τών πραγμάτων, οί προβλέψεις άκολουθοΰν τή 
γνώσι: «Γιατί είμαστε οι μόνοι που όποιον δέν παίρνει καθόλου μέρος σ’ αυ­
τά, τόν θαρρούμε έναν άνθρωπο όχι ήσυχο μόνο άχρηστο, κι’ ακόμα που ή 
παίρνουμε οι ίδιοι την απόφαση που ταιριάζει ή τουλάχιστον φτάνουμε σε μιά 
σωστή κρίση για τα πράγματα· γιατί δέν πιστεύουμε πως τα λόγια φέρνουν 
βλάβη στα έργα· να μή διδαχτούμε πρώτα με το λόγο, πριν φτάσουμε να 
ενεργήσουμε όσα πρέπει, αυτό είναι που θαρρούμε πιό βλαβερό» (40,3). Μεγά­
λης σημασίας στοχασμοί γιά τόν άνθρωπο, γιά τό νόημα καί τή δομή τής ύ­
παρξης τού άθρώπου. «καί αύτοϊ ήτοι κρίνομέν γε ή ένθυμούμεθα όρθώς τά 
πράγματα, ού τούς λόγους τοΐς Εργοις βλάβην ήγούμενοι, άλλά μή προδιδα- 
χθήναι μάλλον λόγω πρότερον ή έπί ά δει Εργω έλθεΐν» (40,3): «κρίνομεν», 
«ένθυμούμεθα», «λόγους», «προδιδαχθήναι», «ένδεώς γνώναι» «έκλογίζεσθαι», 
«λογισμός» «σαφέστατα γιγνώσκοντες»... ή τόσο πυκνή άναφορά γνωστικών 
τρόπων (βλ. Κεφ. 40) ύπογραμμίζει τή σημασία τής γνώσης γιά τή πράξη, άλ­
λά καί συνδέει τή γνωστική ύπαρξη μέ τό «φιλοσοφούμεν», γιατί δέν ήμπορεϊ

4. Μιλώντας ό Egermann (βλ. σελ. 44) γιά τό πλατωνικό πάθος πρός τό κάλλος, δηλαδή 
γιά τόν φιλοσοφικό Ερωτα, χρησιμοποιεί τό άπαρέμφατο «φιλοκαλεΐν», -σάν δρο το0 
Θουκυδίδη- καί προσθέτει «γιά νά μιλήσουμε άκόμη μέ τό Θουκυδίδη». Στήν άναφορά τούτη 
τού είδικού πάθους τής ύπαρξης έμφανίζεται ό Θουκυδίδης δχι μόνο νά έκφράζη γενικές τάσεις 
τού άνθρώπου τής έποχής άλλά καί πρόδρομος, θά μπορούσε νά πή κανείς, τού Πλάτωνος.
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να ύποθέση κανείς δτι ή γνώση τού άνθρώπου είναι έδώ άσχετη μέ τή φιλο­
σοφική του δραστηριότητα καί στάσι - δποιο νόημα καί άν έχη ή φιλοσοφία 
του - γιατί δέν ήμπορεϊ να δεχθή κανείς δτι ή θεωρητική σοφία πού κατακτά 
κανείς μέ τό φιλοσοφικό στοχασμό είναι άσχετη μέ τή γνώση του, μέ τή θεω­
ρητική του κατάρτιση μέ τή μόρφωσή του, μέ τό δλο σύστημα των άξιων πού 
διαθέτει έκαστος. Τό «φιλοσοφοΰμεν» τό «κρίνειν» τό «ένθυμήσθαι» τό «προδι- 
δαχθήναι» άνήκουν στήν ένότητα μιας θεωρητικής γνωστικής ύπαρξης πού 
ταυτόχρονα άποτελεϊ μια συγκεκριμένη δπαρξιακή όλότητα. Τό «φιλοσοφοΰ- 
μεν» έκφράζει Γσως περισσότερο μίαν όλική τοποθέτηση τού άνθρώπου μέσα 
στή πολιτεία καί γενικώτερα στο κόσμο καί δχι μόνο μία «θεωρητική» δρα­
στηριότητα ή ένα «θεωρητικό» ένδιαφέρον. Τό πρόβλημα τούτο είναι κύριο 
θέμα καί κύριο άντικείμενο τής έργασίας μας. Ή  ύπαρξη τού άνθρώπου δηλα­
δή σαν ένιαία όλότητα σά «θεωρία καί πράξη» καί δχι ειδικά μεμονωμένα προ­
βλήματα θεωρίας καί πράξης άπό τή σκοπιά μιας ήθικής φιλοσοφίας. Τό πρό­
βλημα θεωρία καί πράξη, δπως άνακύπτει έδώ, έντάσσεται μέσα στήν δλη 
θεώρηση τού προβλήματος τής ύπαρξης τού άνθρώπου.

’Αποκαλυπτική σημασία - γιά μιά θεώρηση τής ύπαρξης - έχει τό γεγονός 
δτι ό Θουκυδίδης έπιθυμεΐ νά συλλάβη διαφορές μεταξύ ’Αθηναίων καί άντι- 
πάλων. Γιατί άκριβώς μέσα άπό τή προσπάθεια αύτή άνακύπτει τό έρώτημα: 
Τί κάνει τόν ’Αθηναίο «’Αθηναίο», πού όφείλεται τό μοναδικό του μεγαλείο; 
Ή  άπορητική αύτή πολιορκία τού θέματος άπό συγκεκριμένο πρόβλημα δια­
φορών όδηγεΐται σέ μιά άπορητική τής ύπαρξης, καί σκοπεύει θά λέγαμε, 
πρός τό έρώτημα: Τί κάνει τόν άνθρωπο μεγάλο, πού όφείλεται τό μεγαλείο 
τού άνθρώπου; ποιά είναι ή ειδική ούσία, ποιο τό ειδικό νόημα τού άνθρώ­
που, τί κάνει τόν άνθρωπο, «άνθρωπο»; "Αν στά προηγούμενα είχε άναφερθή 
στα πολεμικά, έπιδιώκωντας νά έξάρει τή μοναδικότητα, τήν ύπεροχή τής ά- 
γωνιστικής ύπαρξης, στή συνέχεια άναφέρεται ό Θουκυδίδης σέ βασικά πνευ­
ματικά ύπαρξιακά θέματα καί σκοπεύει τό πυρήνα τής ύπαρξης, μιας πνευματι­
κής καί πρακτικής όλότητας. ’Επιδιώκει νά συλλάβη διαφορές, ιδιοτυπίες καί 
ιδιομορφίες πού έκφράζουν τήν μοναδικότητα αύτής τής ίδιας τής ύπαρξης. 
«Διαφερόντως<5) γάρ δή καί τόδε έχομεν, ώστε τολμάν τε οί αύτοί μάλιστα καί 
περί ών έπιχειρήσωμεν έκλογίζεσθαι· δ τοϊς άλλοις άμαθία μέν θράσος, λογι­
σμός δέ δκνον φέρει». «Γιατί κι’ αυτό το ξεχωριστό έχουμε αλήθεια, ώστε οι ί­
διοι εμείς καί τόλμη πολλή να έχουμε καί μαζί να συλλογιόμαστε καλά καλά 
ό,τι είναι να πάρουμε πάνω-μας. Στους άλλους η άγνοια φέρνει τήν άποκοτιά, 
η συλλογή το δισταγμό». Ένώ στούς άλλους ή άγνοια καταλήγει σέ θράσος

5. Γτά προηγούμενα είχε πάλιν πή «διαφέρομεν δέ...» καί τώρα πάλι «Διαφερόντως γάρ 
δή...»· ή έπισήμανση διαφορών σκοπεύει στήν ειδική ποιότητα τής ύπαρξης, ίνα κύριο θέμα τού 
λόγου. (Οί τρόποι μας είναι μοναδικοί). Ή  μοναδικότητα των ’Αθηναίων όμως (|5λ. καί σελ. 282) 
έκφράζει τήν μοναδικότητα τής ύπαρξης τού άνθρώπου.
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καί ή λογική έξέταση καί διερεύνηση φέρνει δισταγμό, στους ’Αθηναίους άντί- 
θετά ή γνώση προηγείται τής πράξης, τό «έκλογίζεσθαι» προηγείται τού «τολ­
μάν». Ό  ’Αθηναίος πρέπει να θεωρηθή σαν κατωρθωμένη δπαρξη: Ή  μορφή 
αύτή τής άκεραιωμένης δπαρξης πού «ένώνει» τή θεωρία μέ τή πράξη - δπως 
συνηθίζουμε νά λέμε χωρίς νά έρμηνεύουμε τήν Ιδιοτυπία τής ύπαρξης (άλλα 
μάλλον νά τήν έπικαλύπτουμε) - ένσαρκώνεται άπό έκείνους πού είναι «κράτι- 
στοι τήν ψυχήν». Ά πό τή σκοπιά αύτή μιας ύψίστης μορφής τής δπαρξης νο­
μίζουμε πώς πρέπει νά έρμηνευθή τό κεφ. 40 δηλαδή άπό τή σκοπιά τής δ­
παρξης τού άνθρώπου πού έκφράζει μια ύψιστη μορφή αύτοκυριαρχίας, δύνα­
μης καί γνώσης καί θεωρείται σαν μια ένιαία όλότητα. «Κράτιστοι δ’ δν τήν 
ψυχήν δικαίως κριθεΐεν οί τά τε δεινά καί ήδέα σαφέστατα γιγνώσκοντες καί 
διά ταΰτα μή άποτρεπόμενοι έκ των κινδύνων». Δίκιο θά ήταν νά θεωρηθούν 
δτι £χουν τή πιό δυνατή ψυχή αύτοί πού γνωρίζουν πολύ καθαρά ποια πρά­
γματα είναι φοβερά καί ποια εύχάριστα χωρίς νά άποτραβιώνται άπό τούς 
κινδύνους. Ή  γνώση τού άνθρώπου, θά πρέπει νά έπεξηγήσουμε, είναι γνώση 
κυρίως άξιολογική, Ιστορική, πολιτική, συνδέεται δηλαδή μέ τήν ύπαρξιακή - 
δημιουργική - πρακτική δραστηριότητα καί δχι γνώση άναφερόμενη στή γνώ­
ση τής φύσης καί άκόμα περισσότερο είναι γνώση κριτηρίων, άρχών κανό­
νων, «νόμων» μέ τήν έννοια γενικά τού Ιστορικού νόμου. Είναι μιά σοφία, μιά 
έμπειρία πνευματική καί πρακτική πού άνήκει γενικά στή σφαίρα τής Ιστορίας 
δηλαδή στή σφαίρα τής άξίας. Ό  κόσμος τής Ιστορίας, τής Ιστορικής δράσης 
καί πάλης περιλαμβάνει τά «δεινά καί ήδέα». Ή  Ιστορία δέν είναι ό χώρος τής 
εύτυχίας, μονοδιάστατος κόσμος παντοτεινής είρηνικής άκύμαντης έξέλιξης. 
Ό  κίνδυνος, σαν πρωταρχικό στοιχείο, είτε κανείς έπιτίθεται είτε άμύνεται, ά- 
νήκει στό χώρο τής Ιστορίας καί στό κόσμο τής Ιστορικής δπαρξης. Ή  γνώ­
ση κατά συνέπειαν είναι γνώση Ιστορική - δημιουργική - πρακτική, «άρχών», 
πού ρυθμίζουν τή πράξη στή εύρύτατη σημασία τού δρου. Είναι γνώση - μνή­
μη, γνώση - άνάμνηση, («κρίνομεν ή ένθυμούμεθα όρθώς τά πράγματα») άξιο- 
λόγηση, συνεκτίμηση, πρόβλεψη, πρόληψη «προδιδαχθήναι».... «πρότερον», ά- 
πόφαση πού έλέγχει δλο τό πεδίο τής ιστορίας δσο είναι δυνατό, πού περιλαμ­
βάνει καί τό παρελθόν καί τό μέλλον «δ δει έργω έλθεΐν». Τό πολυδιάστατο, 
τό εύρος τής γνώσης τονίζεται άπό τό «σαφέστατα», άπό τό πλήθος τών δρων 
τής γνώσης, άπό τή φύση τού άντικειμένου τής γνώσης, πού περιλαμβάνει τό 
ίστορικοπολιτικό καί κοινωνικό κόσμο τού άνθρώπου τό κόσμο τής άρετής, 
«καί τά ές άρετήν...» (40,4) μ’ ένα λόγο τό κόσμο τής έλρθερίας<6). «Καί μόνοι 
ού τού ξυμφέροντος μάλλον λογισμώ ή τής έλευθερίας τφ πιστώ άδεώς τι να 
ώφελοΰμεν» («πιό πολύ γιατί έχουμε την πίστη πως είμαστε άνθρωποι λεύτε­
ροι παρά γιατί λογαριάζουμε το συμφέρο-μας»). 6

6. ό δρος κόσμος, μέ τήν ειδική σημασία τής σύγχρονης φιλοσοφίας.
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Μέ τή προηγούμενη φράση τελειώνει τό κεφ. 40. Παρατηρούμε δηλαδή 
δτι τούτο άρχίζει μέ τήν περιγραφήν τού πάθους πρός τό κάλλος καί προς 
τήν σοφίαν «φιλοκαλούμεν»... «φιλοσοφοΰμεν», συνδέει τή γνώση μέ τή πρά­
ξη, τή μνήμη μέ τή πράξη, τή δύναμη μέ τή τόλμη σέ μια μορφή ύπαρξης, 
καί καταλήγει στήν έλευθερία. "Αν θελήσουμε συνοπτικά μέ λίγους βασικούς 
όρους, μέ βασικές, «κατηγορίες» νά χαρακτηρίσουμε τόν Ιστορικό - πολιτικό 
καί κοινωνικό κόσμο τού Ανθρώπου σαν μιά ένιαία όλότητα θά άναφέραμε, 
τούς όρους: γνώση, μνήμη, Αγώνας, πράξη, έλευθερία. Ή  σύνδεση γνώσης 
καί τόλμης έκφράζει είδικώτερα μιά βασική ένότητα, ένότητα Αρχετύπων δο­
μών, δυνατοτήτων τής ύπαρξης. «Διαφερόντως γΑρ δή καί τόδε έχομεν ώστε 
τολμάν τε...» Γνώση καί θΑρρος, γνώση καί Ανδρεία, γνώση καί τόλμη Ανή­
κουν στήν είδική ποιότητα τής «Αθηναϊκής» ύπαρξης («Διαφερόντως»). ’Ανή­
κουν στήν είδική μοναδική ούσία, στόν Αρχέτυπο πυρήνα τής ύπαρξης τού 
Ανθρώπου. ’Αλλά τι ένοοΰμε μέ αύτούς τούς όρους; Καί πώς πληρέστερα εί- 
κονίζεται ή μοναδικότητα τής ύπαρξης στό «σχήμα», στήν εΙκόνα, τής όλοκ- 
ληρωμένης ύπαρξης ώς τήν καθόριζα έδώ ό Θουκυδίδης; Ή  σύνδεση γνώσης 
καί τόλμης - δέν είναι ή προϋπόθεση μιας σχετικά πιο έπιτυχημένης δράσης 
λόγφ μιας περισσότερο «λογικής» ρύθμισης τής βούλησης - Αλλά είναι πολύ 
περισσότερο γνήσια έσωτερική, βασίζεται στήν αύθεντική καί Αρχέτυπη ένό­
τητα τών δομών καί πρωταρχικών δυνατοτήτων τής ύπαρξης, τής ύπαρξης 
πού θεωρείται σάν σύνολο. Διαφορετικά: ή γνώση καί ή τόλμη είναι ένδιάθε- 
τοι τρόποι τής ύπαρξης, σύμφυτοι μέ τό είναι τής ύπαρξης. Ή  ύπαρξη είναι 
όλότητα καί ένότητα γιατί διαθέτει τήν ύψιστη δύναμη καί γνωρίζει τα πάντα 
(«δεινά καί ήδέα») «σαφέστατα». Διαθέτει τή μεγίστη γνώση καί τή μεγίστη δύ­
ναμη. Έτσι μπορούμε νά διατυπώσουμε τήν δποψι Από τή σκοπιά τής ύψι- 
στης μορφής τής ύπαρξης ότι χωρίς γνώση ή τόλμη δέν είναι ύψιστη Αρετή 
Αλλά καί χωρίς τόλμη ή γνώση δέν είναι γνώση ύπαρξιακή δηλαδή γνώση 
πού Ανήκει σέ όλες τις γνήσιες δυνατότητες τής ύπαρξης, τής ύπαρξης τού 
«κρατίστου». Ή  έρμηνεία, νομίζουμε, πρέπει νά προσδώση στις βασικές έν­
νοιες πού Ανήκουν στή φύση τού Ανθρώπου τή σωστή ύπαρξιακή διάστασι 
δηλαδή τόν όρθό χαρακτήρα καί τή γνήσια ύφή πού τούς Ανήκει όταν έντα- 
χθούν σάν δομές σάν ένότητες μέσα σ’ ένα σύνολο. Μέσα στό χώρο τής γνώ­
σης καί τής τόλμης, μέσα στό κόσμο τής Ιστορικής - δημιουργικής - Αγωνι­
στικής ύπαρξης Ανήκει ό κίνδυνος. Ή  Απόφαση πού λαβαίνει ό ήρωας σέ μιά 
κρίσιμη στιγμή, Ô πολιτικός, ό μαχητής, ή Απόφαση τού «τώρα», σύνορα τή 
γνώση, τήν έμπειρία μέ τό κίνδυνο καί ένεργεΐ κατά τή φορά τής τόλμης. Χω­
ρίς τό ένα Από τά τρία αύτά «στοιχεία» τού κόσμου τού Ανθρώπου δέν ήμπο- 
ρέΓ νά νοηθή ή δυναμική παρουσία καί όλοκλήρωση τού Ανθρώπου. Ό  κίνδυ­
νος δέν Ανακύπτει - Αν θεωρηθή Από τή σκοπιά τής ύπαρξης - σάν τυχαίο γε­
γονός, Αλλά Ανήκει μέσα στό κόσμο τής Ιστορικής ύπαρξης καί είναι γιά τού-
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το άντικείμενο ύπέρβασης και άπειλή δχι γιά τή ύλική ύπαρξη άλλα γιά τό 
μεγαλείο τής ύπαρξης. Χωρίς τή γνώση τού κινδύνου καί χωρίς τή τόλμη, 
πού άκολουθεΐ τή άπόφαση τής γνώσης τού κινδύνου, ή ύπαρξη δέν ήμπορεΐ 
να προστατεύση καί να διατηρήση, να αύτοβεβαιώση τό μεγαλείο της, μεγα­
λείο πού όφείλεται στή γνώση στή τόλμη καί στήν ύπέρβαση τού κινδύνου. 
Άγνοια τού κινδύνου ή άτολμία μπροστά στό κίνδυνο θά κατέστρεφε τό δλο 
τού <άγάλματος>, τό κάλλος τού άγάλματος πού έκφράζει ό «κράτιστος» μέ τή 
σαφέστατη γνώσι. Γι’ αύτό, ίσως, λέγει ό Θουκυδίδης, δταν συνοψίζει (δηλα­
δή άμέσως μετά τό «Ξυνελών....» δπου ή ’Αθήνα ύψώνεται σέ «Ελλάδος παί- 
δευσιν» 41,1) καί άποδίδει τήν ένιαία όλότητα τής ύπαρξης μέ τή βοήθεια τής 
βασικής κατηγορίας τού δλου, τής αύτάρκειας «καί καθ’ έκαστον δοκείν δν 
μοι τόν αύτόν δνδρα παρ’ ήμών έπί πλεΐστ’ δν είδη καί μετά χαρίτων μάλιστ’ 
δν εύτραπέλως τό σώμα αύταρκες παρέχεσθαι» (41,1) «έπειτα ο κάθε άνδρας 
από μάς θα μπορούσε, μου φαίνεται, ο ίδιος σ’ ένα πλήθος φανερώματα της 
ζωής και με την πιό μεγάλη ευστροφία μαζί και χάρη να παρουσιάσει τον 
εαυτό-του αύταρκο». Ή  σύνοψι αύτή σάν όρισμός τής ύπαρξης ίπεται τών 
προσδιορισμών πού προηγήθηκαν στό Κεφ. 40, πού χωρίς αύτούς, δέν θά 
μπορούσε νά φτάση τήν ύπαρξιακή κατηγορία τής αύτάρκειας, ούτε καί νά ύ- 
ψώση τήν ’Αθήνα σέ σχολείο όλης τής 'Ελλάδας, σέ παιδαγωγικό ιδεώδες, σέ 
πολιτιστικό κατώρθωμα: «Ξυνελών τε λέγω τήν τε πάσαν πόλιν τής Ελλάδος 
παίδευσιν είναι» «Με δυό λόγια: λέω πως η πόλη-μας στο σύνολό-της πρώτα 
είναι το σχολείο της Ελλάδας». Ό  λόγος άνέβηκε κάθετα σέ μιά κορυφή. Κο­
ρυφή τού πνεύματος καί τού κόσμου τών άξιών άπόπου φωτίζεται άκέρια δλο 
τό φαινόμενο «πολιτεία - πολίτης» καί ή ύπαρξη στήν όλότητά της.

Τό συμπέρασμα τούτο «Ξυνελών τε λέγω....» πρόσδιδα σέ δ,τι άφορδ τόν 
στοχασμό τής ύπαρξης μιά Ιδιαίτερη σημασία στήν ύπαρξη σάν «ύπαρξη». Ή  
κορυφή αύτή τής ύπαρξιακής αύτάρκαας φωτίζα καί τά μονοπάτια πού άκο- 
λούθησε γιά νά άνέβη μέχρι έδώ: «Φιλοκαλούμεν μετ’ εύτελείας» σημαίνα δτι 
τό κάλλος έκφράζα δνα έσχατο κατόρθωμα τής ύπαρξης μέσα στή λιτότητα 
(καί δχι μιά «ώραιοποίηση» τών πραγμάτων καί τού βίου) καί «φιλοσοφοΰμεν» 
σημαίνα δτι ή φιλοσοφία είναι ένέργαα πού άνήκα στή διάστασι, στό είναι 
τού άνθρώπου (καί δχι μιά άπλή άγάπη πρός τή θεωρία<7)). Ή  φιλοσοφία είναι 
άνθρώπινη διάστασι, διάστασι τής ένιαίας ύπαρξης, πού σάν όλότητα κυριαρ­
χεί, έλέγχα καί διευρύνα τό κόσμο της, άκριβώς κατά τή διάστασι τού «φιλο- 
σοφούμεν». Γιατί οί περιγραφές τού καμένου μάς παρέχουν σφιχτοδεμένες 
συναρτώμενες ένότητες (δομές, δυνάμας, τρόπους, βιώματα, διαθέσας, κατα- 
στάσας τής ύπαρξης) πού συγκροτούν τήν όλότητα μιας ύπαρξης. Ό  Επιτά­
φιος διακατέχεται καί κυριαρχείται άπό θεμελιακές δυνάμας τής ύπαρξης. Ή  
ύπαρξη τού άνθρώπου σάν ιστορική - πολιτική - δημιουργική ύπαρξη, σάν ά- 7

7. μέ τή περιορισμένη σημασία τού δρου.
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γωνιστική - δυναμική ΰπαρξη δέν είναι κατά συνέπειαν ένα άφηρημένο «θεω­
ρητικό» σχήμα, Ενα ραψωδικό μηχανικό Αθροισμα, άλλα συγκεκριμένη δπαρ- 
ξη πού σάν ένιαία όλότητα διαθέτει καί άπόλυτα τή διακρίνει αύτάρκεια καί Ε­
λευθερία. ΟΙ Ιδιότητες αύτές προϋποθέτουν ώρισμένους βασικούς τρόπους καί 
ώρισμένες θεμελιώδεις δομές, δυνάμεις καί δυνατότητες τής ϋπαρξης. Δυνά­
μεις πού δημιουργούν τά μεγάλα Επιτεύγματα τής Ιστορίας καί τού πολιτι­
σμού: «Καί ώς ού λόγων έν τφ παρόντι κόμπος τάδε μάλλον ή έργων έστίν Α- 
λήθεια, αύτή ή δύναμις τής πόλεως, ήν άπό τώνδε των τρόπων έκτησάμεθα, 
σημαίνει». (41,2) «Ότι αυτά δέν είναι παινεψιές και λόγια της στιγμής παρά 
αλήθεια πραγματική, το φανερώνει της πόλης-μας η ίδια η δύναμη, που την 
αποχτήσαμε από τέτοιους τρόπους ζωής». ΟΙ θεμελιακές δυνάμεις τής δπαρ- 
ξης έκδηλώνονται στή δύναμη τής πόλης. ΟΙ τρόποι τής ζωής είναι, «τρόποι», 
τής δπαρξης. Στή ζωή τοΰ ’Αθηναίου σέ κάθε γνήσιο τρόπο καί σέ κάθε αύ- 
θεντική μορφή ζωής άντιστοιχεΐ καί ή άνάλογη, ή άντίστοιχη είκόνα τής δ­
παρξης· ή δύναμη, τό μεγαλείο (οί μεγάλες π ραγματωμένες Αξίες «έργων έστίν 
άλήθεια») τής πόλης έκφράζει τή δύναμη καί τό μεγαλείο τής δπαρξης. ’Αλλά 
προβάλλει πάλι τό έρώτημα: που όφείλεται τό είδικό μεγαλείο, ή μοναδικότη­
τα τής δπαρξης τοΰ άνθρώπου; Ποιο είναι τό είδικό νόημα, ή ούσία, τής δ­
παρξης; Σημαντική Ενίσχυση στήν Ερμηνεία τής δπαρξης προσφέρουν τά Ακό- 
λουθα χωρία πού σέ λιτές καί πυκνές διατυπώσεις συμπυκνώνουν τήν ούσία, 
τήν αύθεντική καί γνήσια είκόνα της «άλλά μάλλον τήν τής πόλεως δύναμιν 
καθ’ ήμέραν έργω θεωμένους(,) καί έραστάς γιγνομένους αύτής, καί δταν ύμϊν 
μεγάλη δόξη είναι, ένθυμουμένους δτι τολμώντες καί γιγνώσκοντες τά δέοντα 
καί έν τοΐς έργοις αίσχυνόμενοι Ανδρες αύτά έκτήσαντο» (43,1). «Πιό πολύ τη 
δύναμη της πόλης-μας θωρείτε-την κάθε μέρα στα έργα-της κι’ αγαπήστε-την 
σαν εραστές· και όταν σας φανεί μεγάλη στοχαστείτε ότι αυτά τ’ απόχτησαν 
άντρες που τολμούσαν και ήξεραν το σωστό και ένιωθαν ντροπή μέσα-τους, 
όταν ήταν να ενεργήσουν». Μέσα άπό αύτά τά λόγια πού Εγκλείουν τήν Εσω­
τερική νομοτέλεια τής δπαρξης πρέπει νά συλλάβουμε τή δομή καί τό νόημα 
της. Ξεχωρίζουν «δύναμιν», «θεωμένους», «έραστάς», «μεγάλη» «ένθυμουμέ­
νους», «τολμώντες» «γιγνώσκοντες», «τά δέοντα», μποροϋμεν καί νά προσθέ­
σουμε», «αύτάρκεια, καί «Ελευθερία» άπό τά προηγούμενα. Θεωρία, Ερως, δύ­
ναμη, γνώση καί αύτογνωσία, μνήμη, τόλμη, αύτάρκεια, Ελευθερία, οί δροι 
αύτοί Εκφράζουν, Επειδή άναφέρονται στή Ενότητα τής σχέσης Πολιτεία - Πο­
λίτης, διότι συνδέονται στήν όλότητα τής δπαρξης Εσωτερικά «όργανικά» καί 8

8. Θεωρία, (θεωρεΐν, θεάσθαι), τοΰ κόσμου τών άξιων τής ’Αθηναϊκής Πολιτείας- χαρακτη­
ριστικός τρόπος τής όλης στάσης καί συμπεριφοράς του ’Αθηναίου μέσα στό κόσμο, δηλαδή 
κύριος τρόπος τοΰ «ύπάρχειν». Ή  προτροπή τοΰ Περικλεούς είναι στή πραγματικότητα κλήση 
πρός τό φιλοσοφικό πνεΰμα τών 'Αθηναίων γιατί τό «θεώμενος» έκφράζει μιά γνήσια έποπτική 

θεωρητική πνευματική στάση φιλοσοφικού χαρακτήρος.
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στο λόγο άποτελοδν τό βασικό άρχιτεκτονικό πνευματικό πλαίσιο, έκφράζουν 
Ισχυριζόμαστε, τίς βασικές κατηγορίες, τούς βασικούς τρόπους καί μορφές 
τής ύπαρξης τού άνθρώπου.

’Ιδιαίτερη σημασία άποκτά ή μνήμη σάν διάστασι τής Ιστορικής ύπαρξης 
καί κατ’ έξοχήν, ή σύνδεση της σέ μια ύπαρξιακή όλότητα μέ τή τόλμη. Μνή­
μη είναι πρωταρχική θά λέγαμε κατηγορία τού Ιστορικού λόγου καί πρωταρ­
χική κατηγορία τής ύπαρξης. Ή  μνήμη, σάν άνάμνησι, μέ αύτήν τήν Ιδιότητα 
άπευθύνεται στά σημαντικά μεγέθη τού παρελθόντος δχι γιά να «θυμηθή» (σαν 
νά ήτανε μιά άποσπασματική ψυχική λειτουργία) άλλα γιά νά έπαναφέρη δη­
μιουργικά, νά έπανεκτιμήση μέσα στό «τώρα» καί νά ρίξη τήν ύπαρξη πρός τά 
έμπρός σέ μιά Ιστορική συνέχεια καί διάρκεια πρός νέες δυναμικές άναμετρή- 
σεις, πρός νέα κατορθώματα, σέ νέες θάλασσες, «άλλά πάσαν μέν θάλασσαν 
καί γήν έσβατόν τή ήμετέρα τόλμη καταναγκάσαντες γενέσθαι, πανταχοϋ δέ 
μνημεία κακών τε κάγαθών άΐδια ξυγκατοικΐσαντες» (41,5). «Εμείς την κάθε 
θάλασσα και στεριά την αναγκάσαμε ν’ ανοίξει δρόμο στην τόλμη-μας και σε 
κάθε τόπο στήσαμε μαζί μνημεία αθάνατα καί για τα κακά καί για τα καλά 
που μας έτυχαν». Γιά νά έρμηνεύσουμε τό νόημα τής τόλμης πρέπει νά έρμη- 
νεύσουμε τό νόημα καί τή σημασία τής μνήμης. Γιατί ή τόλμη ένεργεϊ καί ά- 
ναπτύσσεται κατά τή διάστασι τού μέλλοντος πού προκαθορίζει ή άπόφασι 
τής Ιστορικής ύπαρξης μέ τή γνώση (μέ κανόνες, νόμους, άρχές, «προβλέ­
ψεις»), μιά γνώση πού συνδέεται μέ τή χρονική διάσταση τής ύπαρξης δηλαδή 
τή διάστασι τού παρελθόντος πού είναι ή μνήμη, ή άνάμνησι. Ά ς  έρμηνεύ­
σουμε δσο είναι δυνατό αύτή τήν άποψι: Ή  μνήμη άπό γνωστικής πλευράς 
είναι γνώση Ιστορική, άπό ύπαρξιακής - Ιστορικής είναι έπιστροφή χρονική 
πρός τό παρελθόν, διάσταση πρός τό παρελθόν. Ώ ς μέγεθος, σέ άντιστοιχία 
μέ τό κατώρθωμα, μέσα στόν άντικειμενικό Ιστορικό κόσμο ή μνήμη διασώζε­
ται σά μνημείο, ύψούται σέ μνημείο. Τό μνημείο είναι ή «μνήμη» τού μεγάλου 
κατορθώματος, τού ξεχωριστού, τού μοναδικού γεγονότος γιατί σάν «μνη­
μείο», άπευθύνεται στή μνήμη τής ύπαρξης ή μνήμη μέ τή σειρά της στήν ύ­
παρξη. Ή  Ιστορία σάν πεδίο κατωρθωμάτων τής έλευθερίας μετράται άπό τήν 
ύπαρξιακή μνήμη πού ένισχύεται άπό τά μνημεία, τά <ύπομνήματα>, πού ύψώ- 
νει ή τόλμη τού άνθρώπου: «οι Αθηναίοι αναγκάζοντας χώρες και θάλασσες 
να ανοίξουν δρόμο στην παλικαριά-τους ‘κατοικίζουν’ μαζί και μνημεία της 
δόξας-τους, είτε νικημένοι βρίσκονται κάθε φορά είτε νικητές». (Βλ. I. Κακρι- 
δή «Περικλέους....» ύποσ. σχόλιο σελ. 28). Ή  ζωντάνια τού «ξυγκατοικίσαν- 
τες», ή άναφορά σέ θεμελιακές άνάγκες τής καθημερινότητας, πού συνδέονται 
άμεσα μέ τήν παρουσία τού άνθρώπου στό κόσμο σάν άμεση προστασία τής 
ύπαρξης (κατοικίζουν) τονίζουν άκριβώς τή σχέση μνημείου καί Ιστορικής ύ­
παρξης, τονίζουν τό ρόλο τής μνήμης σάν κυρίαρχης κατηγορίας τής Ιστο­
ρίας καί τής Ιστορικής ύπαρξης. Σάν άντικειμενικό έξωτερικό μέγεθος ή μνή­
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μη ύψώνεται Από τούς Ανθρώπους σέ μνημείο, σαν έσωτερικό ύπαρξιακό μέ­
γεθος έχει ή μνήμη τήν ειδική σημασία τής Ανάμνησης. Ή  μνήμη σαν ύπαρ- 
ξιακό χρονικό μέγεθος είναι τό συνειδησιακό περιεχόμενο τού «τώρα», πού έ- 
παναφέρεται Από τό παρελθόν, είναι χρονική συνείδηση δχι δμως στατική άλ­
λα δυναμική : Επειδή ή ίστορική δπαρξη προεκτείνεται μέ τήν Απόφασι, μέ τή 
πρόβλεψι, δταν προσχεδιάζει ή Εξαφνα όρμά πρός τά έμπρός, δταν σαν Α­
στραπή Αποφασίζει πρός τό μέλλον («τολμώντες», «τά δέοντα» «έπιχειρήσειν») 
ή μνήμη σά γνώση πού συμμετέχει στή λήψη τής Απόφασης πιέζει στό έκτατι- 
κό Ανοιγμα τής ύπαρξης πρός τό μέλλον «των μελλόντων έπί πλεϊστον του 
γενησομένου άριστον είκαστήν» (1, 138, 3): Ό  Θεμιστοκλής στή περιγραφή 
τού Θουκυδίδη μάς παρέχει Ενα πρότυπο αύτής τής ίστορικής-μνημονικής ύ­
παρξης*. «Διότι ό Θεμιστοκλής, λόγφ τής φυσικής του όξυδερκείας, ή όποια 
είχε πραγματικώς καταδειχθή κατά τρόπον άπαραγνώριστον, ήτο περισσότε­
ρον Από κάθε Αλλον Αξιος Εξαιρετικού δλως διόλου κατά τούτο θαυμασμού. 
Διά τής έμφύτου είς αύτόν όξείας Αντιλήψεως, καί χωρίς Ανάγκην ένισχύσεως 
αύτής ούτε διά προηγούμενης διδασκαλίας, ούτε διά τών μαθημάτων τής πεί­
ρας καί τά παρόντα κατόπιν βραχύτατης σκέψεως Εκρινεν όξύτατα καί τά μέλ­
λοντα νά γίνουν έπί μακρόν διάστημα χρόνου προείκαζεν Αριστα». (I, 138, 3). 
Στήν περιγραφή τού Θεμιστοκλή μάς δίδει ό Θουκυδίδης τή μορφή τής Ιστο­
ρικής ύπαρξης - ή μετάφραση είναι τού Ε. Βενιζέλου - σαν ύπαρξη πού Εκτεί­
νεται μέσα Από τό παρόν πρός τό παρελθόν καί πρός τό μέλλον. Ό  Θεμιστοκ­
λής δέν χρειαζότανε νά Επεξεργασθή γιά πολύ τά πράγματα «λογικά» Αλλ’ άρ- 
κοΰσε ή Ενόραση, ή «ματιά», ή γνώση Εκείνη ή Ενορατική - ύπαρξιακή γιά νά 
κυριαρχήση Επάνω στίς διαστάσεις τού χρόνου, γιά νά κυριαρχήση Επάνω στα 
πράγματα. (Έάν ό Θεμιστοκλής είναι τό πρότυπο μιας πολιτικής - ιστορικής 
ύπαρξης πού κυριαρχεί μέ τή «ματιά» του άλλα καί μέ τή βούλησή του Επάνω 
στίς διαστάσεις τού Ιστορικού χρόνου, ό Περικλής είναι τό πρότυπο τού με­
γαλοπρεπούς. Ό  Παπαρρηγόπουλος (AB, σελ. 241) γράφει: «Ό Περικλής δύ- 
ναται νά θεωρηθή ώς Ô Ιδεώδης τύπος τού τελείου δημοσίου Ανδρος τής Αρ­
χαίας Ελλάδος. Ό  Θεμιστοκλής διετέλεσεν ίσως ό μεγαλύτερος πολιτικός. Ό  
Κίμων βεβαίως Ô μεγαλύτερος στρατηγός. Ό  Δημοσθένης ό μεγαλύτερος ρή- 
τωρ· Αλλά μόνον Ô Περικλής ύπήρξεν ένταύτώ καί πολιτικός καί στρατηγός 
καί ρήτωρ μέγας». Ό  Περικλής σαν πρότυπο μοναδικής καί όλοκληρωμένης 
ύπαρξης είναι μεγαλοπρεπής, Ανεξάρτητα Από Αλλες κρίσεις, μέ τήν Πλατωνι­
κή Εννοια τού δρου, ώς θά ήμπορούσε κανείς Αναλογικά νά ίσχυρισθή. Ή  Αν­
δρεία λέγει ό Πλάτων είς τήν Πολιτείαν είναι μιά όρθή Αντίληψι περί τών δει­
νών μιά σοφία τών δεινών καί μή δεινών. Ή  δλη αύτή συμπεριφορά πηγάζει 
Από τήν μεγαλοπρέπεια διότι μόνο μιά καθολικού χαρακτήρος ύψηλή γνώση

* Ό  Jäger, παρατηθεί, δτι ό Θουκυδίδης έχαρακτήρισε τόν Θεμιστοκλή «ώς νέον τύπον» (Α,
427). Βλ. ιδιαίτερα I. 138. 4.
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(Θεωρία) παρέχει τό κριτήριο για αύτό πού έκφράζει τό μέγα καί τό δεινόν 
(Βλ. Stein σελ. 70). Ή  «ύπαρξιακή» σημασία τής μνήμης τής (στορικής ύπαρ­
ξης τονίζεται Ιδιαίτερα δταν συνδέεται στή γνωστή έκείνη φράσι τού Θουκυ­
δίδη μέ τό θάνατο· οί μεγάλοι σάν πεθάνουν δέν έχουν άνάγκη γιά μνήμα για­
τί έχουν γιά <μνήμα> τή μνήμη. Τάφος τού «έπιφανοΰς» είναι ή άνάμνηση τοΰ 
μεγαλείου τής ύπαρξης του· οί «έπιφανεϊς» έχουν γιά <μνήμα> τή μνήμη: «’Αν­
δρών γάρ έπιφανών πάσα γή τάφος, καί ού στηλών μόνον έν τή οίκεία σημαί­
νει έπιγραφή, άλλά καί έν τή μή προσηκούση άγραφος μνήμη παρ’ έκάστω 
τής γνώμης μάλλον ή τοΰ έργου ένδιαιτάται (43,3). «Γιατί των ανθρώπων των 
ξεχωριστών τάφος είναι η γή ολόκληρη· και δέ φανερώνει το όνομά-τους μιας 
στήλης η επιγραφή στην πατρική τους χώρα μόνο· και στα ξένα μέρη σε κα- 
θενός την ψυχή μέσα φωλιάν: *>'■ .Όψη η θύμηση-όχι τόσο για το έργο που έ­
καμαν- πιό πολύ για το φρόνημά-τους». Παράγων καί δύναμη ίστοριοπλασίας 
είναι ή άνάμνηση τής άρετής - ή «άγραφη» άνάμνηση ή καθαρή ύπαρξιακή ά­
νάμνηση πού φωλιάζει μέσα στή ύπαρξη σάν Ιστορική διάστασι, πού κατα­
γράφει καί διατηρεί τά σημαντικά μεγέθη τής άρετής καί τής άξίας τής Ιστο­
ρίας, καταγράφει τό μέγιστο άλλα καί ύποδεικνύει στην ύπαρξη σάν άκούρα- 
στο ύπόμνημα τό μέγιστο. Ό πω ς ή άνάμνηση τοΰ άγαπημένου προσώπου στό 
Πλάτωνα**' κάνει τή ψυχή τοΰ έραστή δημιουργική καί γόνιμη, γιατί αύτή θυ­
μάται καί γεννά» λόγους «μεγαλοπρεπείς έν φιλοσοφία άφθόνω» (Συμπόσιον 
(2, 10D) έτσι καί ή μνήμη τοΰ μεγάλου φρονήματος Ανακαλείται καί γίνεται 
παράδειγμα καί όδηγεΐ τή τόλμη καί πιέζει τή τόλμη νά άνοιξη νέους δρόμους

9. «δ πάλαι έκύει τίκτει καί γεννά καί παρών καί δπών μεμνημένος» (Συμπόσιον, 209 C). 
Ή  σημασία τής μνήμης τονίζεται ιδιαίτερα μέ τήν έννοια τής άνάμνησης στή σύγχρονη φιλο­
σοφία τής ύπαρξης. Μόνο ό άνθρωπος διαθέτει τήν δυνατότητα τής άνάμνησης τής άνάκλησης 
τού παρελθόντος τής άξιοποίησης τού παρόντος καί τής προγραμματικής πρόληψης τοΰ μέλ­
λοντος. Ή  διαστολή τής ύπαρξης κατά τις διαστάσεις τού χρόνου, σύμφωνα μέ σύγχρονες ά- 
πόψεις, είναι ειδικό γνώρισμα τής ιστορικής ύπαρξης. Ή  φιλοσοφική θεώρηση τής άνάμνησης 
καί ό  καθορισμός αύτής σάν κύριας κατηγορίας τής ιστορικής ύπαρξης έκφράζει ένα γνώρισμα 
ειδικό τής ύπαρξης. Τούτο δέν σημαίνει δτι οΐ άρχαίοι φιλόσοφοι καί στοχαστές, έδώ ό Πλά­
των καί ό Θουκυδίδης, στοχάζονται έπάνω στή άνάμνηση σά ύπαρξιακοί σύγχρονοι φιλόσοφοι. 
Πρέπει όμως νά έκτιμηθή στό σωστό μέτρο τί έπισημαίνει καί τί προβάλλει ό  Θουκυδίδης γιά 
πρώτη φορά εις τήν Ιστορίαν τού πνεύματος άπό τις βασικές δυνάμεις τής δλης δομής τής ύ­
παρξης τοΰ άνθρώπου, μέ τό δικό του βέβαια τρόπο καί δχι σάν θεωρητική φιλοσοφική συστη­
ματική άνάπτυξη. Πολύ όρθά παρατηρεί ό Jäger: «Είναι Ιδιοτυπία σκέψεως τού θουκυδίδου πε­
ρί τής πολιτείας, έν άντιθέσει πρός τόν πολιτικοθρησκευτικόν κόσμον τών Ιδεών τού Σόλωνος 
καί πρός τήν περί πολιτείας φιλοσοφίαν τών σοφιστών ή τού Πλάτωνος άτι είς αύτόν δέν 6- 
πάρχουν γενικαί θεωρίαι, fabula docet». (Βλ. Jäger A, σ. 428, μετάφρασις Γ. Βερροίου). Ό ,τι 
λέγει ό Jäger, δμως, γιά τόν πολιτικό στοχαστή Ισχύει καί γιά τόν στοχαστή τής ύπαρξης. Γε- 
γονός είναι, καί τούτο πρέπει νά τονισθή, δτι ό Θουκυδίδης βλέπει τόν άνθρωπο σάν δημιουρ­
γό τής Ιστορίας καί άκόμη βλέπει καί προβάλλει - δσο τούτο ήμπορεί νά ειπωθεί - δτι ή Ιστο­
ρία είναι διάσταση τής ύπαρξης τού άνθρώπου.
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«καταναγκάσαντες» (=ύπαρξιακή Ιστορική νομοτέλεια) να δημιουργήση τα έ- 
ξαιρετικά Ιστορικά κατωρθώματα. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον μπορούμε να Ισχυ­
ριστούμε δτι μνήμη καί τόλμη ένώνωνται στήν ένότητα τών σκοπών, στήν έ- 
νότητα τού ρόλου καί τού νοήματος τής ύπαρξης. «Ούς νΰν ύμεΐς ζηλώσαν- 
τες καί τό εύδαιμον τό έλεύθερον, τό δ’ έλεύθερον τό εύψυχον κρίναντες, μή 
περιοράσθε τούς πολεμικούς κινδύνους», (43, 4). »Αυτοί εδώ ας σας σταθούν 
τώρα παράδειγμα· στοχαστείτε πως ευτυχία θα πεί λευτεριά, λευτεριά θα πει 
ψυχή δυνατή, και μή δειλιάζετε μπροστά στους κιντύνους του πολέμου».

Ή  έσωτερική σύνδεση τών δομών, τών ένοτήτων: μνήμη, γνώση, τόλμη, 
διασταυρώνεται καί συνδέεται άμεσα στήν ύπαρξη μέ μιά άλλη βασική άλλη- 
λεξάρτηση άρχετύπων δυνατοτήτων καί βιωμάτων τής ύπαρξης: «εύδαιμον», 
«έλεύθερον», «εύψυχον». Ή  εύδαιμονία, άρχέτυπο βίωμα τής ύπαρξης συνδε- 
δεμένο μέ τό ρόλο καί τό σκοπό τού άνθρώπου, είναι έπακόλουθο τής έλευθε- 
ρίας. Ή  έλευθερία κατακτάται μέ γνώση καί τόλμη. Ή  μνήμη τείνει πρός τήν 
εύδαιμονία μέ γνώση καί τόλμη. Ά ν  ή ύπαρξη στή αύθεντική καί θεμελιώδη 
δομή της είναι δυνατόν νά άποδοθή μέ ώρισμένες κύριες έννοιες, ένότητες, 
τούτο άκριβώς σημαίνει δτι δέν είναι ένα μηχανικό, άθροισματικό, στατικό, 
σύνολο «όργάνων» καί «λειτουργιών». Ή  ύπαρξη είναι ένότητα δομών, πού ά- 
νήκουν σέ μιά δλότητα, καί δύναται νά θεωρηθή σέ μιά μέγιστη δυναμική άλ- 
ληλεξάρτηση (τών δομών), καί μέγιστη ένταση καί άντίθεση, σέ ένα δημιουρ­
γικό καί άγωνιστικό σύνολο. Τό Θουκυδίδειο σχήμα τής ύπαρξης, νομίζουμε, 
δτι πρέπει νά νοηθή σέ μιά ΰψιστη δυναμική ένταση καί κίνησι. Ό  Θουκυδί­
δης δέν είναι μενονωμένος στοχαστής τού θεωρητικού τύπου τού άνθρώπου 
άλλα τού θεωρητικού καί άγωνιστικού, πολιτικού - δημιουργικού - Ιστορικού. 
’Αλλά δέν νοείται δ άγωνιστικός τύπος ξέχωρα άπό τόν θεωρητικό καί τα δύο 
μεγέθη στόν ’Επιτάφιο είναι έξ’ ϊσου «γιγάντια», πάντοτε άπό τή σκοπιά τής έ- 
νιαίας καί καθολικής είκόνας τής ύπαρξης. Είναι ό έσχατος νόμος θά λέγαμε 
τής «άθηναϊκής» ύπαρξης: δσο πιό μεγάλη είναι ή μιά άρετή τόσο μεγάλη εί­
ναι καί ή άλλη. ’Εδώ άντιμετωπίζουμε τό μεγαλείο τών άρετών καί τό μεγα­
λείο τής άλληλεξαρτήσεως, συναρτήσεως καί ύπερβάσεως - ύπερβάσεως χω­
ρίς δρια - τών άρετών. Καί ένώ έπιχειρεΐ κανείς νά συλλάβει, νά έρμηνεύσει, 
νά έκτιμήσει ένα ύπαρξιακό μέγεθος «διαφεύγει» άλλο έτι μεγαλύτερο*,0). Ή  ΰ- 10

10. Ή  ύπαρξη έκλέγει μόνη, έλεύθερη, τις άξιες, ή ύπαρξη τις συνδέει καί άποφασίζει καί 
είναι μεγάλη καί δυνατή καί στις μεμονωμένες άντίθετες άρετές, καί μεγάλη καί δυνατή καί 
στή σύνθεση τών άρετών σάν ύπαρξιακή όλότητα. Ή  ύπαρξη είναι μεγάλη καί στά μεμονωμένα 
στοιχεία ξεχωριστά, άλλά καί στό τρόπο πού τά συνδέει ιδιόμορφα καί μοναδικά, δυναμικά καί 
δημιουργικά, νά είναι πάντοτε κάτι μεγαλύτερο άπό δ.τι είναι ή ίδια, νά ύπερβάινει τόν έαυτό 
της καί νά όρίζει καί νά νομοθετεί τήν ύπέρβαση πάλι ή Ιδια μόνη της. Στή έλεύθερη αύτή. 
κατ’ έξοχήν μή δογματική άντίληψι, δπου παρουσιάζονται δυνάμεις καί δυνατότητες τής ύπαρ­
ξης στόν άνοικτό όρίζοντα τής ύπέρβασης, ό Θουκυδίδης έκφράζει τάσεις πού θυμίζουν σύ 
γχρονες φιλοσοφικές τάσεις.
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παρξη άπό δπου καί δν τή θεωρήσει κανείς είναι «κρατίστη» καί δν τή βλέπει 
άπό μια σκοπιά καί νομίζει δτι έφώτισε ίσως τά πιό σημαντικό παράγοντα, ά- 
νακαλύπτει δτι «έκεΐνο» πού δέν φωτίζεται - έκείνη τή στιγμή - είναι έξ ίσου 
σπουδαίο. «Περί τοιαύτης οδν πόλεως οίδε τε γενναίως δικαιοΰντες μή άφαι- 
ρεθήναι αύτήν μαχόμενοι έτελεϋτησαν.... Δι’ δ δή καί έμήκυνα τά περί τής πό­
λεως, διδασκαλίαν τε ποιούμενος μή περί ίσου ήμΐν είναι τόν άγώνα καί οίς 
τώνδε μηδέν ύπάρχει όμοίως, καί τήν εύλογίαν δμα έφ’ οίς νυν λέγω φανεράν 
σημείοις καθιστάς. Καί εϊρηται αύτής τά μέγιστα· δ γαρ τήν πόλιν δμνησα, αί 
τώνδε καί των τοιώνδε άρεταί έκόσμησαν, καί οδκ δν πολλοΐς των Ελλήνων 
ισόρροπος ώσπερ τώνδε Ô λόγος τών Εργων φανείη(11) 12 (41, 4-42, 2). Ή  ύπαρ- 
ξη είναι όλότητα πού περικλείει τήν ένότητα δομών καί δυνάμεων σέ μεγίστη 
δημιουργική - άγωνιστική άκεραίωση. Σέ μιά δεδομένη κρίσιμη Ιστορική στι­
γμή («καιρού τύχης») κυριαρχεί ,,2) καί Ελέγχει δλο τό πεδίο - σαν Εσχατη ά- 
πόφαση καί στάση της γνώσης καί της τόλμης - πού δέν είναι άλλο άπό τό 
πεδίο τών διαστάσεων τής ύπαρξης, πού άγκαλιάζει τό παρελθόν καί τό μέλ­
λον, κυριαρχεί καί καθορίζει στή άστραπή τής άπόφασης τή στάση της πού 
είναι Επίτευγμα τής μεγίστης γνώσης καί τής μεγίστης τόλμης. Έτσι καί ό θά­
νατος σάν ύπέρτατη συνειδητή θυσία - καί ή παλληκαριά καί ή άντρεία καί ή 
τόλμη - παίρνουν τό νόημα τους άπό τό νόημα τής όλοκληρωμένης ύπαρξης 
πού συντρίβεται περιβεβλημένη τή δόξα τής δικής της άρετής δηλαδή τής ύ­
παρξης πού Εχει πλήρη αύτοσεινήδηση δτι δ Εσχατος Εσωτερικός νόμος τής ί­
διας ύπαρξης τής ύπαγορεόει τή στάσι της μέσα στήν ιστορία «μαζί πίστεψαν 
ότι αυτός είναι ο πιό λαμπρός κίντυνος... όμως στην πράξη πάνω γι’ αυτό 
που έβλεπαν πιά μπροστά-τους είχαν την αξίωση να στηριχτούν στον ίδιο τον 
εαυτό-τους. Και καθώς βρέθηκαν μέσα στον κίντυνο, νόμισαν πιό ωραίο ν’ 
αντισταθούν και να πάθουν παρά υποχωρώντας να γλιτώσουν, και έτσι από 
τη μιά ξέφυγαν την καταλλαλιά και τη ντροπή-της, από την άλλη τό έργο που 
είχαν να κάμουν το πήραν απάνω-τους πληρώνοντάς-το με τη ζωή-τους, και 
πάνω στην κρίσιμη ώρα τη στιγμή ακριβώς που παιζόταν η τόχη-τους, εγλί- 
τωσαν όχι από το φόβο!—πιό πολύ από την ιδέα ότι θα μπορούσαν να φοβη­
θούν» (42, 4). Στή πρώτη περίπτωση ξεπερνούν τό φόβο σά συναίσθημα στήν 
δλλη παίρνει άπόστασι ή ίδια ή ύπαρξη καί θεωρεί άπό άλλο ύψηλότερο Επί­
πεδο, γιατί βλέπει τόν έαυτό της σά συνειδητό άκεραιωμένο φρόνημα καί ά-

11. Τό μεγαλείο καί ή δύναμη τής πόλης Εκφράζει δπως Ετονίσαμε καί τό μεγαλείο καί τή 
δύναμη τού πολίτη. Τό φαινόμενο «Πολίτης-Πολιτεία», στήν όλότητά του, φωτίζεται καί άπό 
τις δύο μεριές: Τό μεγαλείο καί ή δύναμη τού πολίτη συνυπάρχει μέ τό μεγαλείο καί τή δύνα­
μη τής πόλης: Είναι ή όλότητα τού μύθου τής πόλης καί τού μύθου τού άνθρώπου (βλ. στό τέ­
λος τής Εργασίας σελ. 294 ).

12. Ά ς  φέρουμε στό νού μας τις όριακές ύπαρζιακές μορφές δύναμης καί μεγαλείου τις ό­
ποιες ό Θουκυδίδης χαρακτηρίζει μέ τά Επίθετα «κράτιστος», «Επιφανής».
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πορρίπτει μια κατώτερης μορφής ύπαρξη. Είναι ή στιγμή μιας ύψιστης γνώ­
σης, θεωρίας - τού Εσωτερικού κόσμοι), του Εσωτερικού φρονήματος, δπου έκ- 
δηλώνεται τό μεγαλείο τής ύπαρξης σέ δλη τή λάμψι, στή πιό κρίσιμη στιγμή 
τής ίστορίας της, στή στιγμή τής ύπέρτατης θυσίας. Ό λη ή προηγούμενη φι­
λοσοφία, θεωρία, γνώση, μνήμη τού άνθρώπου πού έκθέτει δ Επιτάφιος, συν­
θέτουν τό ύψηλό φρόνημα, τή τελική στάση τής ύπέρτατης συνειδητής θυ­
σίας: «Άλγεινοτέρα γάρ άνδρί γε φρόνημα Εχοντι ή έν τφ μαλακισθήναι κά- 
κωσις ή ό μετά ρώμης καί κοινής έλπίδος άμςι γιγνόμενος άναίσθητος θάνα­
τος». (43, 6). Ή  γνώση τού φρονήματος καί τής θυσίας, καλλίτερα: ή αύτοσυ- 
νείδηση τής ύπαρξιακής πρωταρχής άπόπου πηγάζει καί τό φρόνημα καί ή Ε­
πιταγή τής θυσίας είναι τό έσωτερικό φώς τού άνθρώπου, τού άνθρώπου πού 
«βλέπει» μέσα του καί Εξω τα πράγματα.... «δμως στή πράξη πάνω γι’ αύτό 
πού Εβλεπαν πιά μπροστά - τους είχαν τήν άξίωση νά στηριχτούν στόν Ιδιο 
τόν έαυτό - τους». (42, 4). «Έργω δέ περί τού ήδη δρωμένου σφίσιν αύτοΐς ά- 
ξιοΰντες πεποιθέναι». Στό νοΰ μας Ερχεται ή περιγραφή άπό τή 17η βαψωδία 
τής Ίλιάδας μιας μεγάλης στιγμής «γνώσης» καί ήρωϊκού μεγαλείου: 

Πατέρα Δία, μά έσν γιά βόηθα μας άπ' τήν πυκνήν άντάρα 
των Αχαιών τούς γιους, ξαστέρωσε, δώσε να Ιδοδν τά μάτια, 
καί μες στο φώς πιά τότε χάλα μας, άφοϋ τό θέλεις Ετσι/

Στόν Επιτάφιο δμως δέν είναι θέλημα τού Δία ή θυσία, άλλά Εκλογή συ­
νειδητή δπου δ ήρωας αύτοβεβαιώνεται καί βλέπει τήν αύτάρκεια καί τήν Ε­
λευθερία του στό φώς τού κόσμου άλλά καί στό δικό του Εσωτερικό φώς"3’.

Τά χαρακτηριστικά τής ύπαρξης, τά Εσωτερικά μεγέθη, δπως περιγράφον- 
ται, μάς δίδουν μπορούμε νά ίσχυρισθούμε μια «ύπερανθρώπινη» είκόνα τού 
άνθρώπου, χωρίς νά παρασυρθούμε δμως άπό τούς δρους αύτούς, χωρίς νά 
παρερμηνεύσουμε τή δύναμη τής ύπαρξης. Ή  αύτάρκεια, ή Ελευθερία, ή βου­
λητική άγωνιστική δύναμη καί τόλμη, τό θεωρητικό ύψος τής γνώσης, ή δη­
μιουργική κυριαρχία τής μνήμης στό παρελθόν, ή κυριαρχία τής ύπαρξης Ε­
πάνω στά πεδία τής ίστορίας στό παρελθόν καί στό μέλλον, ή σύνδεση άρετής 
καί τόλμης, ή σύνδεση δλων τών δυνάμεων καί τής συγκεκριμένης Ιστορικής 
στιγμής σέ Ενα «κόσμο», Εχουν τέτοιο περιεχόμενο καί τέτοιες διαστάσεις πού 
δχι μόνο είναι σημάδια ύπεροχής άπέναντι τών άλλων, άλλά καί μιάς ύπαρ- 
ξιακής μεγαλοπρέπειας καί μοναδικότητας πού ξεπερνάει, θά μπορούσε ίσως 
νά ίσχυρισθή κανείς, τό μέτρο τού άνθρώπινου δντος. Ενδεικτικό είναι δτι ό 
Θουκυδίδης θεωρεί τήν ύπαρξη άπό τή σκοπιά τού μεγίστου ύψους: «κράτι- 
στος» «Επιφανής», «καταναγκάσαντες» «αΰταρκες». Ή  ύπεροχή αύτή δμως, πο­
λύ περισσότερο, Εκφράζει τή Εσωτερική δύναμη τού Ιδιου τού άνθρώπου, τήν 13

13. Βλ. I. Κακριδή.: «Φώς Ελληνικό» σελ. 45, 'Αθήνα 1963, βλ. καί Γεωργίου Άντωνο- 
πούλου: «Κεφάλαιο Φιλοσοφίας τού Νεοελληνικού Πνεύματος. Συμβολή εις μίαν Φιλοσοφίαν 
τού 'Ανθρώπου», Άθήναι 1965, σελ 116.



291

άνθρώπινη δύναμη - πού είναι άπεριόριστη - τής αύτάρκειας καί έλευθε- 
ρίας(14).

Αύτάρκεια καί έλευθερία είναι βασικές κατηγορίες τής Οπαρξης πού καθο­
ρίζουν τό είναι της σαν δύο ύπέρτατα μεγέθη: ή αύτάρκεια περιέχει τήν έλευ­
θερία καί ή έλευθερία προϋποθέτει τήν αύτάρκεια. Αύτάρκεια, έλευθερία, άκε- 
ραίωση, έκφράζουν δμως «Ιδανικές» καταστάσεις, όριακές μορφές τής ύπαρξης 
καί δχι συγκεκριμένα έπιτεύγματα. Πρός αύτά τείνει ή ύπαρξη τού άνθρώπου. 
Ή  αύτάρκεια άναφέρεται στήν πληρότητα τών δυνάμεων καί δυνατοτήτων. Ή  
ύπαρξη μόνη, διαθέτει τις δυνάμεις έκέΐνες γιά νά είναι έλεύθερη καί όλοκλη- 
ρωμένη χωρίς έξωτερική βοήθεια. Ή  ύπαρξη ώς αύτάρκεια είναι σύνολο ύ- 
παρξιακών τρόπων καί δομών κάτω άπό μίαν ένότητα, τήν ένότητα τής ύπαρ­
ξης. Ή  όλότητα τής ύπαρξης προϋποθέτει πάλιν τήν ένότητα δλων τών δο­
μών. Έλευθερία είναι ή έλευθερία τής αύτάρκειας πού δύναται νά θέση άπό 
τόν Ιδιο τον έαυτό της, χωρίς καμμιά βοήθεια έξωτερική άπό τό Ιδιο τό πλή­
ρωμά της, σέ κίνησι δλες τίς δυνάμεις, νά άποδώσουν τό μέγιστο, καί νά δια­
τηρηθούν στό ύψος αύτό, δηλαδή νά είναι ή ύπαρξη δχι μόνο έλεύθερη άλλά 
καί ένα μέγιστο. Ή  αύτάρκεια έκφράζει τό σύνολο τών δυνάμεων καί δυνατο­
τήτων τής ύπαρξης πού μπορεί νά διαθέση αύτή κατά τό νόμο, κατά τήν έπι- 
ταγή τής έλευθερίας γιά νά όλοκληρωθή. Αύτάρκεια έλευθερία, εύδαιμονία, εί­
ναι μορφές καί τρόποι τής αύτής ύπαρξης, είναι έπιτεύγματα πού συνδέονται 
σέ ένα έπίπεδο στό αύτό ύψος τής όλοκληρωμένης ύπαρξης. Ή  αύτάρκεια ά- 
ναπτύσσεται καί κατακτάται σέ έλεύθερο χώρο δυνάμεων — όπότε ή έλευθερία 
ύψοϋται σέ αύτάρκεια. Διαθέτει ή ύπαρξη δλες τίς δυνάμεις καί μπορεί νά τίς 
έκτείνη στις διαστάσεις πού όρίζει ό νόμος ή έπιταγή τής Ιδιας πρός δλες τίς 
κατευθύνσεις. Ή  αύτάρκεια προστατεύεται καί διασφαλίζεται άπό τήν έλευθε­
ρία. Αύτάρκεια σημαίνει δτι μπορώ νά έπιτελέσω τό χρέος μου μόνος μου 
γιατί έχω «δ,τι» χρειάζεται σάν ύπαρξη, σάν πολίτης, σάν Ιστορικό άτομο. Ό  
«χώρος» τής δράσης είναι «άνοικτός» άλλά καί περιορισμένος μέσα στό κόσμο 
δηλαδή μέσα στή πολιτεία καί στήν ίστορία άπό τή χρονική ύπαρξη. Αύτάρ- 
κεια, έλευθερία, σημαίνουν δτι ή ύπαρξη διαθέτει τά «πάντα» καί δύναται νά 
πράξη τά «πάντα». Άλλά δ,τι διαθέτει, δ,τι πρέπει νά διαθέση, δ,τι δύναται νά 
κατωρθώση (καί δύναται χωρίς περιορισμό, γιατί ό όρίζων, ό κόσμος τής ύ­

14. Μέχρι ποιου δμως σημείου ό «μύθος» τού άνθρώπου - ώς λέγει ό I. Καρκριδής έκ- 
φράζει Εσωτερικές ύποκειμενικές δυνάμεις καί καταστάσεις δπως π.χ. στις Εννοιες αύτάρκεια, έ­
λευθερία, αύτό είναι ένα σοβαρό πρόβλημα γιά τήν Ερμηνεία (βλ. στό τέλος τής μελέτης σελ.
) ’Αξιοσημείωτα είναι δσα παρατηρεί ό  Egermann (σελ. 34) μιλώντας γιά τόν «’Αττικό» άνθρω­
πο γιά τόν ήθικό πνευματικό πυρήνα τού άνθρώπου στό Εργο τού Σοφοκλή. Στόν 'Επιτάφιο η 
«άγραφος μνήμη» άναφέρεται σ’ Ενα «ύπερεμπειρικό» ύπαρξιακό πυρήνα (πρβ. καί τό «άφ’ ήμών 
αύτών»), Ή διαγραφή δμως τού πνευματικού - ήθικοΰ πυρήνα τού «’Εγώ» είναι σαφέστερη 
στόν Σοφοκλή.
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παρξης είναι Απεριόριστος) τά καθορίζει ή Ιδια ή δπαρξη. Ή  δπαρξη σαν αύ- 
τάρκεια καί έλευθερία δέν είναι «μέτρο», «Αρμονία», «Αναπαυόμενη μακαριότη­
τα», στατική «εύδαιμονία», Αλλά Αγωνιστική δυναμική σέ δψιστη ένταση καί 
κίνησι. Τό σχήμα αύτό είναι νόμος καί σύλληψι καί έπίτευγμα τοΰ Ιδιου τοΰ 
έαυτοΰ της πού έπέλεξε καί έπιλέγει πάντοτε μέ αύτοκυριαρχία καί αύτοπεριο- 
ρισμό άλλα καί πάντοτε Αδέσμευτη, πάντοτε «άνοικτή». Έλευθερία τής ύπαρ­
ξης, είναι ό τρόπος έπιτεύξεως μιας όλικής δημιουργικής δράσης. Έπίτευγμα 
- κατάκτηση ένός διαφορετικού τρόπου καί δψους - δπου δλες οί δυνάμεις 
τής δπαρξης συνεργούν: είναι νίκη, ύπέρβαση, κατά τήν (δικήν της νομοτέ­
λεια («καταναγκάσαντες»).(|5) "Ασκηση καί θέση τού ύψίστου νόμου τής ύπαρ­
ξης κατά τήν μεγίστη ένταση καί Αντίθεση. Αύτάρκεια καί έλευθερία έκφρά- 
ζουν τό άγωνιστικό έπίτευγμα μιας ώς τά άκρα τεταμένης δπαρξης στήν ά­
σκηση τού ρόλου της πρός κάθε κατεύθυνσι, μέ δλες τις δυνάμεις καί δυνατό­
τητες πού διαθέτει σάν όλότητα (δχι Αποσπασματικά). Δηλαδή νά είναι μεγί­
στη γνώση, μεγίστη μνήμη, μεγίστη τόλμη, μέγιστος άθλος. μεγίστη θεωρία. 
Ή  δπαρξη διαθέτει τά «πάντα» σέ μεγίστη ένταση καί τό ένα στοιχείο της δέν 
μπορεί νά νοηθή χωρίς τό Αλλο. Ή  κατάκτηση τής εύδαιμονίας («εδψυχον», 
«εδδαιμον», «έλεύθερον», «αδταρκες») συνδέεται μέ τήν έσωτερική δομή τής δ­
παρξης καί μέ τήν ιστορική καί πολιτική πορεία τής δπαρξης, συνδέεται μέ 
τήν όλόπλευρη κατάφαση όλων τών δυνατοτήτων αύτής: ή συνείδηση τής εύ- 
δαιμονίας έκφράζει καί προϋποθέτει τή κυριαρχία έπί τών ιστορικών στιγμών 
Αλλά καί τήν ύπέρβαση τής συγκεκριμένης ιστορικής πραγματικότητας. Επει­
δή ή κυριαρχία τής δπαρξης καί Ιδιαίτερα τής ιστορικής δπαρξης δέν μπορεί 
νά νοηθή χωρίς τήν κυριαρχία τής δπαρξης έπάνω στό παρελθόν, έπάνω στό 
«τώρα», (καί χωρίς τόν έλεγχο - δσο είναι δυνατό- έπάνω στό μέλλον) ή εύ- 
δαιμονία σάν γνήσιο καί αύθεντικό βίωμα τής δπαρξης συνδέεται μέ τήν συ­
νείδηση τής κυριαρχίας (κυριαρχίας θεωρητικής καί πρακτικής) έπάνω στόν Ι­
στορικό κόσμο, κόσμο πού περιλαμβάνει τά πάντα καί τά «δεινά» καί τή «ή- 
δέα». Εύδαιμονία πού χαίρεται τή δύναμη τής κυριαρχίας καί τής πάλης μέσα 
στή συγκεκριμένη παλαίστρα τής Ιστορίας Αλλά χαίρεται καί τήν άπόστασι 
καί τή ύπέρβασι τού συγκεκριμένου πεδίου σέ ένα ύψηλότερο ύπαρξιακό ύ­
ψος ύπεριστορικής θεώρησης: είναι εύδαιμονία τού θεάσθαι, είναι ή εύδαιμο- 
νία ύψηλοτέρων έρωτικών Αναβαθμών: πού θεάται δλες τίς ύψηλές Αξίες τοΰ 
πολιτισμού καί δλες τίς έσωτερικές άξιες τού φρονήματος τής δπαρξης. (Ή  έ­
σωτερική σύνδεσι αύθεντικών στοιχείων τής δπαρξης - εύψυχία, αύτάρκεια, έ­
λευθερία, εύδαιμονία, έκφράζει έντονα χαρακτηριστικά μιας φιλοσοφικής θεώ­
ρησης ένός στοχαστή τής ύπαρξης, καί είναι φιλοσοφική - παρ’ δλη τή λιτο­

ί 5. Σέ συγκεκριμένη Ιστορική στιγμή «καιρού τύχης» συγκρούεται ή νομοτέλεια τής Ιστο­
ρίας μέ τήν νομοτέλεια τής ύπαρξης. Ή  ύπαρξη ή 0ά νικήσει ή 0ά πέση - κατά τό νόμο τής δι­
κής τής έλευθερίαςί Βλ. καί ύποσ. 16, 17).
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τητα τής Εκφρασης - γιατί άναφέρεται άκριβώς σέ γνήσιους τρόπους καί κατα­
στάσεις, σέ άρχέτυπα βιώματα της δπαρξης τοΰ άνθρώπου). Θά ήμποροΰσε νά 
ίσχυρισθή δηλαδή κανείς δτι τό νόημα των άνθρωπολογικών περιγραφών τοΰ 
Θουκυδίδη διανοίγει μία δυναμική είκόνα το<5 άνθρώπου σαν Ενιαίας όλότη- 
τας στό μέγιστο δψος της δυνατότητας δράσης καί δημιουργίας: Ό χ ι διότι εί­
ναι «θεωρητικός» γνωστικός, συμβαίνει νά είναι λιγώτερο πρακτικός, πολιτι­
κός, άλλα άντίθετα δσο περισσότερο είναι θεωρητικός τόσο πιο σημαντικός εί- 
ναι σάν άγωνιστικός, πρακτικός, πολιτικός. Ό σο περισσότερο άναθυμάται τό 
παρελθόν, δση Ισχυρότερη μνήμη Εχει, τόση καί πιό Επιθετική τόλμη άνα- 
πτύσσει. Ή  άνάμνηση δέν τόν βυθίζει σέ παθητικές άναπολήσεις τής περα­
σμένης δόξας άλλά γίνεται Εναυσμα «τολμηρότερης» τόλμης. Ό σο περισσότε­
ρο άγαπάει τό κάλλος τόσο περισσότερο γίνεται λιτός. Καί δέν θά μπορούσε 
νά ήτανε λιτός άν δέν άγαποΰσε τό κάλλος. Λιτότητα χωρίς φιλοκαλία δέν 
μπορεί νά περιληφθή στήν είκόνα τής δπαρξης γιατί «συν-ύπάρχουν» στήν δο­
μή τής δπαρξης. Ή  «εύτέλεια» δέν μετριάζει οδτε συμπληρώνει τή σημασία 
τοΰ κάλλους γιά τή ζωή, άλλά καί οδτε περιστέλλει τό πάθος γιά τό κάλλος. 
Άντίθετα πάθος καί «κάλλος» είναι καταστικά στοιχεία τής δπαρξης πού συ­
νυπάρχουν καί καθορίζουν τήν δπαρξη. Χωρίς τήν δψιστη θεωρία, δέν ύπάρ- 
χει καί Εσχατη Ιστορική άπόφαση (καί θυσία), δψιστη Ιστορική δημιουργία. Ή  
δπαρξη δσο δύναται νά καθορισθή είναι σάν σύνολο δπαρξη δημιουργική - Ι­
στορική - πολιτική. Ή  πίστη πρός τις άξιες είναι καί πίστη πρός τήν δπαρξη 
τήν όποιαν άγωνίζεται ό άνθρωπος νά όλοκληρώση μέσα στή πολιτεία μέσα 
στήν Ιστορία γιατί ό άνθρωπος είναι άρχέτυπη έδρα των άξιων. Ό  δημιουργι­
κός - Ιστορικός - πολιτικός καί γνωστικός τύπος τοΰ άνθρώπου σάν δπαρξη Ε­
λεύθερη όλοκληρώνεται στό κόσμο καί καταφάσκει τόν Εαυτό της μέσα στήν 
Ιστορία καί τήν πολιτεία σάν πληρότητα συναρτωμένων δομών σέ μιά Ενιαία 
όλότητα, δπου τά στοιχεία της πού βρίσκονται σέ μεγίστη Ενταση καί Ενεργη­
τικότητα, τείνουν στή πραγμάτωση τοΰ μεγίστου Επιτεύγματος σύμφωνα μέ τό 
νόμο της «Επιταγής» τής αύτάρκειας, τής Ελευθερίας, τής δικής της Ελευθερίας.

Ό  Επιτάφιος είπώθηκε δτι είναι ό Επιτάφιος τοΰ Άθηναϊκοΰ μεγαλείου... 
είναι δμως καί ό δμνος τοΰ μεγαλείου τοΰ άνθρώπου, τής «Ελληνικής δπαρ­
ξης», δμνος τής «αίωνίας νεότητος τών Ελλήνων» (γιά νά θυμηθούμε τήν έκ­
φραση τοΰ Heinrich Rickert) πού δέν είναι μόνο θεωρητική γνώση άλλά πλη­
ρότητα δπαρξης είναι άντίθετα ή δημιουργική - Ιστορική - πολιτική δπαρξη 
τής άγρυπνης μνήμης, τοΰ πάθους, τής τόλμης, τής θεωρίας, τής δημιουργίας 
σέ μιά Ενιαία θεωρούμενη όλότητα. Ή  συμπεριφορά τοΰ άνθρώπου ή στάση 
τοΰ άνθρώπου μέσα στή ζωή, σάν πολίτη, καί σάν Ιστορικού δημιουργού κα­
θορίζεται άπό τή θεωρητική του γνώση: (φιλοσοφοΰμεν, θεώμενοι, Ερασταί, ά­
γραφος μνήμη, σαφέστατα γιγνώσκοντες, Άθήναι παίδευσις Ελλάδος). ’Εάν 
θεωρήσουμε τή σχέση θεωρίας και πράξης σάν κύριο θέμα δπου ή θεωρία πα­
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ρέχει σάν γνώση τίς άρχές τής πράξης - Ενα ήθικό θέμα καθορισμού της βού­
λησης άπό άρχές καί κανόνες, κατά πόσον, δηλαδή Ô Θουκυδίδης είναι καί ή- 
θικός στοχαστής - στην εύρϋτερη σημασία, πρέπει νά τονίσουμε δτι δλη ή 
θεωρητική* δπαρξη προηγείται καί καθορίζει τή στάση τοΰ δλου άνθρώπου 
μέσα στή ζωή. Ά πό τήν άρχική, πρωταρχική, αύτή γνώση καί βίωση, αύτοβε- 
βαίωση καί αύτοσυνείδηση, πηγάζει κατά τήν άποψή μας τό μεγαλείο καί ή 
δύναμη τοΰ άνθρώπου. Ή  δύναμη τοΰ άνθρώπου καί τά έργα πού βασίζονται 
σ’ αύτήν δέν είναι μιά δύναμη «βουλητική» ή «άγωνιστική» κατά τή συνηθι­
σμένη όρολογία άλλά εΐναι δύναμη πού τή διαπερνά ή γνώση δηλαδή είναι 
μιά είδική δύναμη πού χωρίς τή γνώση δέν θά ήτανε τέτοια πού καθιστά τήν 
ύπαρξη, ώς τήν περιγράφει ό Θουκυδίδης, μοναδική. Ή  τόλμη, ή άνδρεία, ή 
άγωνιστική βούληση δέν είναι μιά τυφλή παλληκαριά άλλά είναι ή βούληση 
μιας ένιαίας ύπαρξης συνδεδεμένης σ’ ένα δλο μέ τήν θεωρητική - γνωστική 
δπαρξη, διαθέτει δηλαδή είδική γνώση, είδικές γνωστικές δυνατότητες (πάντο­
τε βέβαια άνθρώπινες) πού διακατέχουν καί καθοδηγούν δλη τήν δπαρξη τοΰ 
άνθρώπου. Χωρίς αύτή τήν γνώση καί τήν δυνατότητα διευρύνσεως τοΰ κό­
σμου τοΰ άνθρώπου πού παρέχει άκριβώς αύτή ή «είδική» γνώση, ό άνθρωπος 
δέν θά ήτανε «άνθρωπος», ή τόλμη, «τόλμη», ή αύτάρκεια, ή έλευθερία , τά δη­
μιουργήματα, τά Εργα, ή πολιτεία, δέν θά ήτανε δπως τά περιγράφει ό Περικ­
λής, δέν θά είχανε τό είδικό νόημα καί τή είδική σημασία καί τήν ούσία πού 
τούς άποδίδει. Στή βάση τής συμπεριφοράς τοΰ άνθρώπου ύπάρχει έκείνο τό 
είδικό στοιχείο ή θεωρία, τό «θεωρεΐν» σάν άρχέτυπο Εποπτικό - έρωτικό καί 
γνωστικό βίωμα (δχι μόνο γνωστικό μέ τή στενή σημασία τοΰ δρου) πού δίδει 
στό άνθρωπο τήν Ιδιοτυπία καί μοναδικότητα τοΰ μεγαλείου καί τής ύπερο- 
χής. Πολύ όρθά γράφει ό I. Κακριδής: «Σιγά σιγά ο Αθηναίος ξέφυγε τη στε­
νή αντιπαράσταση με το Σπαρτιάτη και υψώθηκε αντικρύ σε όλους τους αν­
θρώπους, απομονώθηκε. Στο τελευταίο κεφάλαιο (40) πριν από την ανακεφα­
λαίωση, που θα παρουσιάση την Αθήνα σαν υπέρτατη μορφωτική πηγή για 
την Ελλάδα όλη (41), είναι χαραχτηριστικό ότι την έντονη αντίθεση με την 
αντίμαχη πόλη, όπως την ακούσαμε στό κεφάλαιο των πολεμικών (39, 1 δια- 
φέρομεν των έναντίων....), την έχει αντικαταστήσει η απόλυτη κατηγόρηση (φι- 
λοκαλοδμεν, φιλοοοφοδμεν, πλούτω χρώμεθα...) και η αντίθεση με όλους τους 
ανθρώπους (μόνοι νομίζρμεν, διαφερόντως τάδε ίχομεν..., δ τοΐς άλλοις..., ένην- 
τιώμεθα τοΐς πολλοϊς)». Άλλά μόνο ή φιλοσοφική Ερμηνεία πού μπορεί νά 
συνδέση τήν Εσωτερική διάβρωση τών ύπαρξιακών νοημάτων τοΰ λόγου, ώς 
προσπαθήσαμε Εμείς νά δείξουμε, είναι σέ θέση νά συλλάβη, νομίζουμε, τό 
νόημα τής ύπαρξης πού «ύψώθηκε άντικρύ σέ δλους τούς άνθρώπους», νά

* <5 δρος δέν πρέπει νά σογχέεται μέ τό «θεωρητικό» τύπο τοΰ Spranger ή τοΰ Rickert (Βλ. 
ύποσημείωση 19).
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συλλάβη τις δομές, τήν ούσία πού τήν συγκροτεί τήν «άπόλυτη κατηγόρηση» 
ώς λέει στή δική του έρμηνεία δ I. Κακριδής. «Η μοναδική αυτή ακεραίωση 
του Αθηναίου, καθώς σωστά παρατήρησαν, δέν μπορεί βέβαια να ταιριάσει με 
την εικόνα του ανθρώπου, όπως τη δίνει ο Ηρόδοτος... Σε συνειδητήν αντίθε­
ση με τη μετρημένη αυτή σοφία που αντλεί από την πείρα της ζωής και κρα­
τεί το θνητό στα στενά μέσα σύνορα που του όρισε ένας φθονερός θεός, υψώ­
νεται στον Επιτάφιο ο λαμπρός μύθος του ανθρώπου και της πολιτείας με την 
απόλυτην αυτάρκεια και ευδαιμονία, τόσο που να μήν έχει ανάγκη καμιά ούτε 
από την άλλη γή και τους ανθρώπους-της—ούτε και από τον ουρανό. Η λέξη 
<Θεός> δέν ακούεται ούτε μιά φορά στον Επιτάφιο». (Βλ. I. Κακριδή - «Περικ­
λεούς Επιτάφιος» σελ. 72 - 73). Μέ τά λόγια αύτά φθάνει ό I. Κακριδής στό 
κατώφλι τής φιλοσοφικής έρμηνείας. 'Ακριβώς ό «λαμπρός μύθος τού άνθρώ- 
που» έχει άνάγκη άπό φιλοσοφική έρμηνεία γιατί ό «μύθος» έδώ δέν είναι 
ποιητική εικόνα τής φαντασίας ούτε μιά ύποδεέστερης σημασίας είκόνα μέσα 
στή διήγηση τού Ιστορικού άλλά όλοκληρωμένη έκφραση μιας ένιαίας ύπαρ- 
ξιακής όλότητας άπό δυνάμεις καί δυνατότητες «πραγματικές» καί γνήσιες 
πού μόνο ή φιλοσοφία γιά τούτο μπορεί νά έπισημάνη καί νά προσδιορίση. 
Μέ τά χαρακτηριστικά τούτα, δηλαδή τις πραγματικές δυνάμεις τής ύπαρξης 
τού άνθρώπου, τού άνθρώπου πού δημιουργεί Ιστορία, πολιτισμό, πολιτεία, 
καί άκεραιώνει τόν έαυτό του μέσα στή προσωπική δημιουργία σαν Ιστορική 
ύπαρξη μέ τις δικές της δυνάμεις καί άκόμα προσθέτουμε θυσιάζεται συνειδη­
τά καί πεθαίνει τό δικό του θάνατο, μέ τήν άρχέτυπη θέση μιάς ένιαίας όλότη­
τας τής ύπαρξης ό Θουκυδίδης βρίσκεται στήν άρχή ένός «όπαρξιακού» στο­
χασμού - όσο τούτο μπορεί νά ειπωθεί - ένας στοχασμός, μιά «φιλοσοφία» πού 
μπορεί ίσως νά προσφέρει νέες ίδέες καί νά συμβάλη δημιουργικά στή σπου­
δή καί έρμηνεία τής έλληνικής πνευματικής παράδοσης, τής ίδέας τού άνθρώ­
που «τής αίωνίας νεότητος τών Ελλήνων». Καί Ô Θουκυδίδης λέγει ότι τό έρ­
γο του περιέχει κάτι αίώνιο: «κτήμά τε ές άεί»: «Καί ές μέν άκρόασιν ίσως τό 
μή μυθώδες αύτών άτερπέστερον φανείται- όσοι δέ βουλήσονται τών τε γενο- 
μένων τό σαφές σκοπείν καί τών μελλόντων ποτέ αύθις κατά τό Ανθρώπινον 
τοιούτων καί παραπλήσιων έσεσθαι, ώφέλιμα κρίνειν αύτά άρκούντως έξει. 
κτήμά τε ές άεί μάλλον ή άγώνισμα ές τό παραχρήμα άκούειν ξύγκειται 
(Θουκ. I 22, 4).» «Ό άποκλεισμός τού μυθώδους άπό τήν Ιστορίαν μου ίσως 
τήν καταστήση όλιγώτερον τερπνήν ώς άκρόαμα. Θά μοΰ είναι όμως άρκετόν, 
έάν τό έργον μου κρίνουν ώφέλιμον δσοι θελήσουν νά έχουν άκριβή άντίλη- 
ψιν τών γεγονότων, όσα έχουν ήδη λάβει χώραν, καί έκείνων τά όποια κατά 
τήν άνθρωπίνην φύσιν μέλλουν νά συμβοΰν περίπου όμοια. Διότι τήν Ιστο­
ρίαν μου έγραψα ώς θησαυρόν παντοτεινόν καί όχι ώς έργον προωρισμένον *

* εμείς υπογραμμίζουμε
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νά ύποβληθή είς διαγωνισμόν καί ν’ άναγνωσθή εις έπήκοον τών πολλών, διά 
νά λησμονηθή μετ’ δλίγον». (Μετάφρασις Ε. Βενιζέλου). Ό  άνθρωπος προ­
βάλλεται σάν δημιουργός ιστορίας καί ή άνθρωπίνη φύση, έφ’ δσον παραμένει 
σταθερή, μάς έπιτρέπει τήν έξαγωγή σταθερών Ιστορικών νόμων.<16) ’Αλλά τί 
είναι ή άνθρώπινη φύση, τί έννοέΐ ό Θουκυδίδης, ποια είναι ή φύση τού άν- 
θρώπου, τί είναι άνθρωπος προκύπτει Αντικειμενικά άπό δλο τό Εργο τού 
Θουκυδίδη δχι μόνο άπό μερικούς «όρισμούς» πού συνδέονται άμεσα ή Εμμε­
σα μέ τό «Ανθρώπινον» μέ τήν Ανθρώπινη φύση. Ό  Επιτάφιος μέσα στό δλο 
Εργο τού Θουκυδίδη Εχει μιά Ιδιαίτερα ξεχωριστή θέσι σέ δ,τι Αφορά τήν ύ­
παρξη τού Ανθρώπου . Αύτό τό παρετήρησαν ήδη καί ό Jäger τό έτόνισε όρ- 
θά<ι1). Κάποια σημασία δίπλα στόν Επιτάφιο Εχει καί ή δημηγορία τών Κο- 
ρινθίων. Τό νόημα δμως τής ύπαρξης, ή άνθρώπινη φύση Απεικονίζεται θά λέ­
γαμε Από τό ύψος τού Επιτάφιου έκ τών «άνω»» ένώ στή δημηγορία τών Κο- 
ρινθίων, έκ τών «κάτω»1*. Στόν Επιτάφιο μάς δίδει ό Θουκυδίδης τό μεγαλείο

16. «Ή σκέψις, δτι τά πεπρωμένα τών Ανθρώπων καί τών λαών έπαναλαμβάνονται διότι ή 
φύσις τού Ανθρώπου παραμένει ή αύτή έχει πολλάκις έκφρασθή ύπό του Θουκυδίδου». Α, 22, 4 
Γ. 82, 2 Α, 76 2-3 Δ, 61, 5 Ε, 105, 2. «Τής «Ανθρωπείας φύσεως» λοιπόν, κατά τόν Θουκυδί- 
δην, γνώρισμα είναι είς εύρεΐαν Εκτασιν ή ύπεροχή του πάθους γενικώς, καί είδικώτερον ή ύπε 
ροχή τής βουλήσεως πρός δύναμιν έπί τήν νόησιν» (Jäger Α, 426, 571) Θά πρέπει δμως νά πα- 
ρατηρήσωμε δτι δέν είναι σαφές πάντοτε (δπως π.χ. είς Α, 22, 4 ή Α, 76. 23 τί έννοεΐ ό Θουκυ 
δίδης μέ τόν δρο άνθρωπεία φύσις. Έννοεΐ μάλλον μορφές καί τρόπους τής κατωτέρας ύπαρ­
ξης πού δικαιολογούν (έφ’ δταν παραμένει Αμετάβλητος) μίαν αιτιοκρατική σύνδεσιν καί πρό- 
βλεψιν (βλ. π.χ. Γ, 82. 2)· Αλλά ύπάρχει πέρα Από τή φυσική νομοτέλεια, τήν Ιστορική νομοτέ­
λεια τήν μή έντελώς Απελευθερωμένη Από τήν φύσιν-πάθη, τάση γιά δύναμη, δρμές, 
συμφέροντα- καί ή νομοτέλεια τής ήθικής έλευθερίας, καί ή νομοτέλεια τής ύπαρξης σάν ύπαρ­
ξης έπάνω στήν όποια στηρίζεται καί μιά ύπερεμπειρική ένορατική «πρόβλεψι»; γνήσια δομή 
τής πολιτικής καί ιστορικής ύπαρξης. Στό διάλογο Άθηναίων-Μηλίων σαφέστατα προκύπτει 
δτι ύπάρχει καί πράξη πού προκύπτει άπό δίκαιη καί Εντιμη συμπεριφορά. (Βλ. καί έπομένη ύ- 
ποσημ. ύπ’ άριθμ. 17 ώς καί ύποσημείωση 15).

17. «'Αλλά Ακριβώς είς τούτο Εγκειται διά τόν Θουκυδίδη τό μεγαλεΐον τού Περικλεούς, τό 
όποιον τόν ύψώνει ύπέρ τόν Κλέωνα, Ακόμη καί ύπέρ τόν Άλκιβιάδην δτι Εφερεν Εντός αύτού 
Εν ιδεώδες τής πολιτείας καί τού άνθρώπου (Εμείς ύπογραμμίζουμε) τού όποιου ή πραγματο­
ποίηση Εδιδε σκοπόν είς τόν Αγώνα του». (Jäger Α, 444) Τό «ιδεώδες» τούτο, δμως, Εχει Ανάγ­
κην Ερμηνείας σάν Ενιαία καί όλική ύπαρξη διότι είναι δχι μόνο σκοπός Αλλά καί τό θεμέλιο, ή 
Αρχή τής πολιτείας καί τής Ιστορίας. Τό θεμελιακό αύτό γεγονός δέν φαίνεται νά προβλημάτι­
ζα  τόν Jäger δταν ή Ανθρώπινη φύση Εμφανίζεται στήν Ερμηνεία του σάν Αρχή Ιστορικής νομο­
τέλειας μέ έντελώς διάφορο δηλαδή χαρακτήρα άπό τό «ιδεώδες» τού Επιτάφιου. Έ χει τό «ι­
δεώδες» τού άνθρώπου τήν αύτή ήθική - πρακτική ιστορική νομοτέλαα δπως καί ή «άνθρωπεία 
φύσις» πού κατά τόν Θουκυδίδη (Ja2ger) είναι Αρχή αιτιοκρατίας Ιστορικής ή πολύ περισσότε­
ρο: διαφέρουν ποιοτικά κατά τρόπο ριζικό; (Βλ. καί ύποσ. 15, 16). "Η γιά νά θέσωμε δλο τό Ε­
ρώτημα: ό άνθρωπος, ή άνθρώπινη φύση είναι «Ανωτέρα» καί «κατώτερα» ύπαρξη ή μόνο «κα- 
τωτέρα» καί ή πορεία τής ιστορίας έξαρτάται μόνο Από αύτή τή μορφή τής ύπαρξης;

18. «Χωρίς τήν Κορινθίων δημηγορίαν ό 'Επιτάφιος θά ώμοίαζε πρός τό πανηγυρικόν είδος 
τού Ίσοκράτους, τό όποιον είναι ούσιωδώς ύποκειμενικόν» (Jäger, Α 573). καί «Ό,τι λέγεται
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καί τή μοναδικότητα τής ύπαρξης τού Ανθρώπου για πρώτη φορά σαν δη- 
μιουργοΰΊστορίας καί Πολιτείας τό «Ανθρώπινον»"9’ δηλαδή τή κύρια ύπαρξη 
τού Ανθρώπου σαν Ιστορική ύπαρξη, «ύπαρξη» (τό Αφ’ ήμών αύτών) πού 
σκορπάει σέ δλο τό Εργον τού Ιστορικού κάτι Από τό φως τής αίωνιότητας, 
κάτι πέρα Από τό χρόνο, καί γι’ αύτό ίσως γράφει ό Θουκυδίδης γιά τό Εργο 
του «κτήμα τε ές Αεί μάλλον....»

Δεκέμβριος 1976

ένταΰθα ούδόλως είναι ήθική άναγνώρισις τών 'Αθηνών, άλλά παρουσιάζεται μόνο ό ψυχικός 
δυναμισμός, ό όποιος έξηγεί τήν έπιτυχίαν των κατά τό τελευταΐον ήμισυ του αίώνος». (Jäger, 
A, 432). Δέν πρόκειται όμως κατά τήν γνώμη μας περί ψυχικού δυναμισμού άλλά περί ύπαρ- 
ξιακής ρώμης, περί ύπαρξιακής άνησυχίας με πολύ εύρύτερο περιεχόμενο καί σημασία. Ή  ύ­
παρξη δέν μπορεί νά έρμηνευθή ψυχολογικά. «Τό πνεύμα των όμως - διαβάζομεν στήν ίδια δη­
μηγορία - θεωρούν ώς τό άοφαλέστερον εις τήν διάθεσίν των δργανον, όπως κατορθώσουν νά 
έπιτύχουν κάτι τι δξιον λόγου όπέρ αύτής». (Α. 70. μεταφ. Ε. Βενιζέλου).

19. «Ώ ς πρός τό διεισδυτικόν διά τόν νόμον καί τήν ούσίαν τού πολιτικού γεγονότος βλέμ­
μα ύπερβάλλει Ô Θουκυδίδης δλους τούς άρχαίους ιστορικούς: Τούτο κατέστη δυνατόν μόνον 
είς ένα Άθηναίον τής μεγάλης έποχής, ή όποια διά νά άναφέρωμεν δύο διαφόρους κατά τήν 
ούσίαν δημιουργίας τού αύτοΰ δμως πνεύματος, παρήγαγε τήν τέχνην τού Φειδίου καί τήν 
Πλατωνικήν ιδέαν «(Jäger A, 427). Τό «βλέμμα» τούτο μιά διείσδυση πρός τόν νόμον καί τήν 
ούσίαν, είναι μία γνώση καί άκόμη, μιά γιγάντια «θεωρία» - σάν μέθοδος καί σάν έπίτευγμα - 
πού ένώνει κατά βάση τό Πλάτωνα, τόν Φειδία καί τό Θουκυδίδη, δχι μόνον διά «τήν ούσίαν 
καί τόν νόμον τού πολιτικού γεγονότος», δπως λέει ό Jäger, άλλά καί διά τόν «νόμον» καί τήν 
«ούσίαν» τής ύπαρξης. Αύτό τό «βλέμμα», θά ήμποροΰσε νά έρωτήση κανείς, συνέλαβε μόνο 
πολιτικούς νόμους καί είδε τόν άνθρωπο σάν «Ιδεώδες» στό ’Επιτάφιο χωρίς νά συλλάβη τίποτε 
περισσότερο άπό τήν έσωτερική του ούσία; Ό  Θουκυδίδης, σέ άντιδιαστολή, μέ τόν Πλάτωνα 
μάς παρέχει τήν θεωρητική καί πρακτική μορφή τής ύπαρξης τού άνθρώπου σέ μιά ένιαία όλό- 
τητα, σάν συγκεκριμένη Ιστορική ύπαρξη: ό άνθρωπος, είδικώτερα, είναι δημιουργός Ιστορίας 
καί ή Ιστορία είναι διάστασι τής ύπαρξης τού άνθρώπου, άνήκει στόν κόσμο τού άνθρώπου, καί 
αύτό έχει μεγάλη σημασία γιατί ή έλληνική άντίληψη γιά τόν άνθρωπο παίρνει άκριβώς μέ τόν 
Θουκυδίδη γιά πρώτη φορά καί τή διάστασι τής Ιστορικής ύπαρξης.
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