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Εισαγωγή 
 

 

Ο χώρος των Βαλκανίων έχει αποτελέσει το αντικείμενο πολυάριθμων μελετών σε σχέση με τα εθνικά 

ζητήματα, τον εθνικισμό αλλά και τη συνύπαρξη μεταξύ διαφόρων εθνοτήτων. Σημαντικό μέρος των 

μελετών αφορά στην περίοδο του 19ου αιώνα μέχρι τα μέσα το τέλος του Α’ Π.Π. όταν σχηματίζεται η 

νέα πραγματικότητα στα Βαλκάνια με τα έθνη-κράτη να διαδέχονται τις αυτοκρατορίες των Οθωμανών 

και των Αψβούργων. Στη διάρκεια του Β’ Π.Π. η έως τότε εθνοκρατική διαίρεση των Βαλκανίων τίθεται 

υπό αμφισβήτηση και ανοίγει εκ νέου η βεντάλια των εθνικών ζητημάτων στα Βαλκάνια. Αυτή τη φορά 

όμως υπάρχει ένας νέος παράγοντας που θα παίξει σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη των εθνικών ζητημάτων. 

Αυτός είναι η ανάδειξη των κομμουνιστικών κομμάτων σε πρωταγωνιστές των πολιτικών εξελίξεων. Τα 

κομμουνιστικά κόμματα είχαν ήδη διαμορφώσει τη δική τους ατζέντα για τα Βαλκάνια από την εποχή 

του μεσοπολέμου, με την οποία επιχείρησαν να επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις. Σε αντίθεση όμως 

με το μεσοπόλεμο, στα τέλη του Β’ΠΠ πρόκειται για ιδιαίτερα μαζικά κόμματα που διαθέτουν ένοπλα 

τμήματα και τα οποία ελέγχουν εκτεταμμένες περιοχές των Βαλκανίων.  

 

Με το τέλος του Β’Π.Π., τα κομμουνιστικά κόμματα ανέρχονται στην εξουσία στο σύνολο των 

βαλκανικών κρατών πλην της Ελλάδας. Αυτό δίνει νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά στα ανοικτά εθνικά 

ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών κρατών καθώς κάθε συνοριακή μεταβολή, κάθε μεταβολή στη θέση 

μιας μειονότητας μεταφράζεται σχεδόν αυτόματα σε ισχυροποίηση ή αποδυνάμωση του σοσιαλιστικού 

ή καπιταλιστικού πόλου σε μια νευραλγική περιοχή του κόσμου.  

Καθώς η βαλκανική χερσόνησος συνδέει τη λεκάνη της νοτιοανατολικής Μεσογείου με την ευρωπαϊκή 

ενδοχώρα ο τρόπος επίλυσης των εθνικών ζητημάτων που εκκρεμούν στην περιοχή αναμένεται να παίξει 

καθοριστικό ρόλο στις ευρύτερες μελλοντικές ισορροπίες. 

 

Σε αυτά τα πλαίσια τα βαλκανικά κράτη καταρτίζουν τον κατάλογο των εθνικών τους διεκδικήσεων για 

την επαύριο του πολέμου. Η Γιουγκοσλαβία στρέφεται προς τον βορρά διεκδικώντας την περιοχή της 

Τεργέστης-Ίστρια από την Ιταλία και την περιοχή της Καρινθίας από την Αυστρία. Ταυτόχρονα κι εκτός 

των επίσημων εθνικών διεκδικήσεων, βρίσκεται σε παράλληλες συζητήσεις με τη Βουλγαρία για τις 

περιοχές της Μακεδονίας και του Κοσσυφοπεδίου. Οι διαπραγματεύσεις με τη Βουλγαρία αφορούν στη 

συνένωση των μακεδονικών τους περιοχών και την επιστροφή των κατακτημένων από τη Σερβία στον 

Α’ ΠΠ βουλγαρικών επαρχιών της ανατολικής Σερβίας. Με την Αλβανία γίνονται συζητήσεις για τη 

συνένωση του Κοσόβου με την Αλβανία και την εισδοχή της τελευταίας στη γιουγκοσλαβική 
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ομοσπονδία. Τέλος, η Γιουγκοσλαβία ενδιαφέρεται για την τύχη της σλαβομακεδονικής μειονότητας της 

Ελλάδας για την οποία επίσημα ζητά εθνική ισοτιμία και ανεπίσημα το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση 

μέχρι αποχωρισμού.  Από την πλευρά της Βουλγαρίας, πέραν των προαναφερθέντων τίθεται το ζήτημα 

της ένωσης της ρουμανικής περιοχής της Δοβρουτζάς με τη Βουλγαρία και της εξόδου στο Αιγαίο μέσω 

Θράκης.  

Στον ελληνικό κατάλογο διεκδικήσεων περιλαμβάνονται τα αιτήματα της προσάρτησης της Βορείου 

Ηπείρου από την Αλβανία, της διαρρύθμισης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων υπέρ της Ελλάδας και 

της ένωσης των Δωδεκανήσων. Εκτός εθνικών διεκδικήσεων όμως εντός της πολιτικής συζήτησης της 

περιόδου βρίσκεται και το ζήτημα της Ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα όπως και το ΕΑΜικό αίτημα 

για την προσάρτηση της Ανατολικής Θράκης.  

Ο συνδυασμός των παραπάνω ανοιχτών ζητημάτων μαζί με τα εσωτερικά εθνικά και μειονοτικά 

ζητήματα του κάθε κράτους θέτουν τη συζήτηση περί εθνικών ζητημάτων ψηλά στις προτεραιότητες των 

πολιτικών δυνάμεων της κάθε χώρας και φυσικά των νέων πρωταγωνιστών της περιοχής, των 

κομμουνιστικών κομμάτων.  

 

Άλλωστε, στη διάρκεια του Β’Π.Π. τα βαλκανικά κράτη κι οι σχέσεις μεταξύ των εθνοτήτων που τα 

κατοικούν δοκιμάστηκαν σε μεγάλο βαθμό και σε όλους σχεδόν τους πιθανούς συνδυασμούς. Το εθνικό 

χρώμα των συγκρούσεων, τόσο μεταξύ κρατών που συντάχθηκαν με διαφορετικό στρατιωτικό 

συνασπισμό (π.χ. Βουλγαρία-Ελλάδα), όσο και εντός του εκάστοτε κράτους (π.χ. ΕΔΕΣ εναντίον 

Τσάμηδων, ΠΑΟ και Τάγματα Ασφαλείας εναντίον Σλαβομακεδόνων, Κροάτες Ουστάσι εναντίον 

σερβικής μειονότητας Κροατίας, Σέρβοι Τσέτνικς εναντίον Βόσνιων μουσουλμάνων) υπήρξε έντονο, 

άφησε πίσω του χιλιάδες νεκρούς και ανυπολόγιστες καταστροφές και στιγμάτισε τις σχέσεις μεταξύ 

των εθνοτήτων.     

Ταυτόχρονα και σε αντίθεση με την παραπάνω πραγματικότητα, στον Β’ΠΠ δοκιμάστηκε κι η προοπτική 

ξεπεράσματος των εθνικών/εθνοτικών συγκρούσεων και της διεθνικής συνεργασίας στη βάση του 

αντιφασισμού. Κύριοι φορείς αυτής της προσπάθειας ήταν τα κομμουνιστικά κόμματα των Βαλκανίων 

που προέτασσαν ένα μοντέλο συνεργασίας μεταξύ των λαών ενάντια στον φασιστικό άξονα και 

προσέλκυσης των εθνοτήτων και μειονοτήτων στον κοινό αγώνα με την υπόσχεση της μεταπολεμικής 

δημοκρατικής εξασφάλισης της θέσης τους εντός των κρατών ή στη βάση της δημιουργίας νέων 

ομοσπονδιακών κρατικών μορφωμάτων. 

 

Η παρούσα διατριβή επιχειρεί να συμβάλλει στη μελέτη των εθνικών ζητημάτων των Βαλκανίων 

μεταπολεμικά, εξετάζοντας τη στάση πάνω στα εθνικά ζητήματα των κομμουνιστικών κομμάτων του 
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τριγώνου Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. Πιο συγκεκριμένα, ο κύριος σκοπός της διατριβής 

είναι να μελετήσει πώς και γιατί διαμορφώθηκε η εθνική πολιτική των τριών Κ.Κ. με τον τρόπο που 

έγινε στην πρώτη μεταπολεμική δεκαετία, 1946-1956. 

Τα κομμουνιστικά κόμματα ανερχόμενα στην εξουσία (Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία) στοχεύουν να 

κερδίσουν τη λαϊκή νομιμοποίηση, να στερεώσουν την εξουσία τους απέναντι σε εσωτερικούς και 

εξωτερικούς εχθρούς και να δημιουργήσουν μία νέα εθνική/λαϊκή ενότητα με την έννοια που της 

αποδίδουν τα ίδια. Παράλληλα, υπόσχονται να επιλύσουν τα χρονίζοντα εθνικά και μειονοτικά ζητήματα 

των κρατών τους με έναν τρόπο που θα είναι σύμφωνος με την ιδεολογία τους και θα απαντάει στις 

προκλήσεις που θέτει η πραγματικότητα. Συγχρόνως, η χάραξη της εθνικής πολιτικής τους οφείλει να 

λαμβάνει υπόψη τα συμφέροντα και τις προτεραιότητες του ευρύτερου σοσιαλιστικού μπλοκ στο οποίο 

εντάσσονται (για τη Γιουγκοσλαβία αυτό σταματάει μετά το 1948). 

Στην Ελλάδα, όπου το ΚΚΕ, βρίσκεται στην αντιπολίτευση ως το 1947 κι αργότερα σε καθεστώς 

παρανομίας ασκώντας ένοπλη αντιπολίτευση ή λειτουργώντας μέσα από το σχήμα της ΕΔΑ, τα εθνικά 

ζητήματα αποτελούν μία απ’ τις κύριες πλευρές ανταγωνισμού με τις δυνάμεις της αστικής πολιτικής, 

μέσω της οποίας επιχειρεί να αποκτήσει μεγαλύτερο έρεισμα στις μάζες προκειμένου να ανέλθει στην 

εξουσία ή να κερδίσει τα περισσότερα οφέλη για το μπλοκ στο οποίο εντάσσεται. 

 

Ως θεμελιακές αρχές στην επίλυση των εθνικών ζητημάτων τα κομμουνιστικά κόμματα της εποχής 

αποδέχονται, το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση των εθνών, την αναγνώριση και ισοτιμία στις εθνικές και 

θρησκευτικές μειονότητες, την καταπολέμηση του εθνικισμού και του σωβινισμού, το πρόταγμα της 

φιλίας και της συνεργασίας των λαών και την οικοδόμηση σχέσεων αλληλεγγύης και συνεργασίας 

μεταξύ των κρατών που φιλοδοξούν να οικοδομήσουν το σοσιαλισμό. 

 

Στην περίπτωση των Βαλκανίων ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η επαναφορά του οράματος της 

βαλκανικής σοσιαλιστικής ομοσπονδίας, με τις παραλλαγές που αυτή παίρνει, ως μοντέλο επίλυσης των 

εθνικών ανταγωνισμών και των αλυτρωτισμών μεταξύ των βαλκανικών λαών.  

 

Το συγκεκριμένο βαλκανικό τρίγωνο κι η συγκεκριμένη χρονική περίοδος επιλέχτηκαν διότι μας δίνουν 

ένα εύρος περιπτώσεων, η συγκριτική μελέτη των οποίων δύναται να καταλήξει στη συγκρότηση μιας 

σφαιρικής άποψης. Στο πλαίσιο αυτό έχουμε τη δυνατότητα να εξεταστεί η εθνική πολιτική τριών 

κομμάτων με όμοιες ιδεολογικές αφετηρίες και παραδοχές σε τρία γειτονικά κράτη με τις εξής 

παραλλαγές:  
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• Κομμουνιστικά Κόμματα που χαράσσουν την εθνική τους πολιτική σε 

ομοσπονδιακά/πολυεθνικά κράτη (Γιουγκοσλαβία) ή σε κράτη με κυρίαρχη εθνότητα κι εθνικές 

μειονότητες (Ελλάδα, Βουλγαρία) 

• Κομμουνιστικά Κόμματα που βρίσκονται στην εξουσία (Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία) και άλλα 

που βρίσκονται σε θέση μείζονος αντιπολίτευσης ή στην παρανομία (Ελλάδα) 

• Εθνικές πολιτικές κομμουνιστικών κομμάτων γειτονικών κρατών που ανήκουν στον ίδιο 

συνασπισμό (Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία ως το ‘48), σε αντίθετους (Ελλάδα-Βουλγαρία) ή με 

ουδέτερη/ενδιάμεση θέση (Γιουγκοσλαβία από το ‘49).  

• Ομοίως υπάρχουν περίοδοι που τα τρία ΚΚ σχετίζονται με το ίδιο πολιτικό-ιδεολογικό κέντρο 

και μπλοκ (ΕΣΣΔ-Κομινφόρμ) και άλλες που παρά τις ίδιες ιδεολογικές αναφορές (μαρξισμός-

λενινισμός) τα συγκεκριμένα κόμματα ανήκουν σε άλλους πόλους ή δρουν αυτόνομα (περίπτωση ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας μετά το ‘48) 

• Ύπαρξη εθνικών ζητημάτων που αφορούν μία, δύο ή και τις τρεις χώρες (Κυπριακό, ελληνο-

βουλγαρικά σύνορα, μακεδονικό) 

• Μειονοτικά ζητήματα με ποικίλες παραλλαγές: μειονότητες που σχετίζονται με ένα από τα τρία 

κράτη (Σλαβομακεδόνες Ελλάδας) και μειονότητες τρίτων κρατών (τουρκική μειονότητα Βουλγαρίας). 

Μειονότητες που βρίσκονται εντός κράτους που στην εξουσία βρίσκεται το κομμουνιστικό κόμμα 

(βουλγαρική μειονότητα Σερβίας) και μειονότητες που βρίσκονται εντός κράτος υπό αστική εξουσία 

(σλαβομακεδονική μειονότητα Ελλάδας).  

 

Η εξέταση των δεδομένων περιπτώσεων μας οδηγεί σε ασφαλέστερα συμπεράσματα σχετικά με τους 

παράγοντες που επηρέασαν τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των Κομμουνιστικών Κομμάτων, τις 

συνέχειες και τις τομές τους σε σχέση με την προγενέστερη κρατική εθνική τους πολιτική, την ισορροπία 

ιδεολογίας και realpolitik στις θέσεις τους, το μίγμα εθνικού και διεθνικού σκέπτεσθαι, λέγειν και 

πράττειν. Ταυτόχρονα έχουμε τη δυνατότητα να παρακολουθήσουμε την ιδιαίτερη προσέγγιση των 

κομμουνιστικών κομμάτων στα εθνικά ζητήματα της περιοχής στις αρχές του “Ψυχρού Πολέμου”, τις 

δικές τους επεξεργασίες και τη συμβολή τους ως πολιτικές δυνάμεις που σφραγίζουν με τη δράση τους 

τις εξελίξεις στα Βαλκάνια στο β’ μισό του 20ου αιώνα.   

Στην παρούσα έρευνα η πολιτική του ΚΚ Αλβανίας δεν εξετάζεται αναλυτικά. Αυτό συμβαίνει για δύο 

λόγους. Ο πρώτος είναι ο γλωσσικός περιορισμός του γράφοντος που καθιστά αδύνατη την 

εκμετάλλευση του διαθέσιμου αρχειακού υλικού και της αλβανικής βιβλιογραφίας. Ο δεύτερος 

σχετίζεται με το γεγονός ότι η Αλβανία και το αντίστοιχο κομμουνιστικό κόμμα δε διαδραματίζουν 
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πρωταγωνιστικό ρόλο στις εξελίξεις στα Βαλκάνια, τουλάχιστον τέτοιο που η εξαίρεσή τους να 

αδυνατίζει σημαντικά τα συμπεράσματα της έρευνας. Φυσικά η εξέταση της εθνικής πολιτικής του 

αλβανικού κομμουνιστικού κόμματος κι η παρουσίαση της στάσης του τόσο στο ζήτημα του Κοσόβου 

και της Βορείου Ηπείρου, όσο και σε αυτό της βαλκανικής ομοσπονδίας θα ολοκλήρωνε την εικόνα για 

την εθνική πολιτική της κομμουνιστικής Αριστεράς στα Βαλκάνια. Αυτό όμως ξεπερνάει τις δυνατότητες 

της παρούσας διατριβής. 

 

Η δεκαετία 1946-1956 αποτελεί επίσης μια περίοδο κατά την οποία πραγματοποιούνται επεξεργασίες, 

διεργασίες και τροποποιήσεις στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων διεθνώς. Το σοβιετικό και 

σταλινικό μοντέλο επίλυσης των εθνικών ζητημάτων για πρώτη φορά δοκιμάζεται σε νέα κράτη και 

περιοχές της Ευρώπης υπό τις ιδιαίτερες συνθήκες του μεταπολεμικού κόσμου. Όμως, αντί για ένα 

διεθνές καθοδηγητικό όργανο, όπως η Κομιντέρν του μεσοπολέμου, στην εξεταζόμενη περίοδο το ρόλο 

του διεθνούς κομμουνιστικού κέντρου παίζει ουσιαστικά η Σοβιετική Ένωση και το ΚΚΣΕ.   

Οι αλλαγές που συντελούνται, ειδικά μετά τον θάνατο του Στάλιν, στο ΚΚΣΕ επηρεάζουν και την εθνική 

πολιτική των άλλων ΚΚ. Ταυτόχρονα η ρήξη της Γιουγκοσλαβίας με την Σοβιετική Ένωση, οδηγεί τους 

Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές σε νέες επεξεργασίες που αντανακλώνται και στο επίπεδο της εθνικής 

πολιτικής και τη στάση απέναντι στο έθνος γενικότερα.  

Μέχρι το 1956, έχουν τεθεί οι βάσεις μιας νέας εθνικής πολιτικής και στάσης απέναντι στο έθνος για τα 

κομμουνιστικά κόμματα της Ευρώπης. Πάνω σε αυτές τις βάσεις θα αναπτυχθεί η σχέση 

κομμουνιστικών κομμάτων – έθνους μέχρι τα τέλη του 20ου αιώνα. 

Ως εκ τούτου πλευρά της παρούσας διατριβής αποτελεί και η παρακολούθηση των ιδεολογικών 

διεργασιών και θεωρητικών αντιπαραθέσεων όσον αφορά τη σχέση κομμουνιστικών κομμάτων και 

έθνους από το διεθνές επίπεδο (ΚΚΣΕ, Κομινφόρμ) στο τοπικό (ΚΚΕ, ΒΚΚ, ΚΚΓ). Ιδιαίτερα ο ρόλος 

της Σοβιετικής Ένωσης ως πυρήνα του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος κι οι διεργασίες στο 

εσωτερικό του ΚΚΣΕ είναι απαραίτητοι όροι για να αντιληφθούμε την πορεία των πραγμάτων στο 

εσωτερικό των κομμουνιστικών κομμάτων των τριών βαλκανικών κρατών καθώς ακόμα και στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας μετά τη ρήξη του ‘48, οι επεξεργασίες πάνω στα εθνικά ζητήματα 

συσχετίζονταν με τις αντίστοιχες εξελίξεις στο σοβιετικό Κόμμα.  

 

Για την πραγματοποίηση της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ένα εύρος αρχειακών πηγών. Ο μεγαλύτερος 

όγκος του αρχειακού υλικού προέρχεται από το αρχείο του βουλγαρικού κομμουνιστικού κόμματος που 

βρίσκεται στο Κεντρικό Κρατικό Αρχείο της Βουλγαρίας, στη Σόφια όπως και το αρχείο της Κεντρικής 

Επιτροπής του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας αλλά και το αρχείο του Γιόζιπ Μπροζ Τίτο που αμφότερα βρίσκονται 
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στο αρχείο Γιουγκοσλαβίας, στο Βελιγράδι. Τα παραπάνω αρχεία είναι επισκέψιμα και περιλαμβάνουν 

πλήθος στοιχείων που αφορούν τις διεθνείς σχέσεις των δύο κομμουνιστικών κομμάτων με τα αδελφά 

τους κομμουνιστικά κόμματα αλλά και τις σχέσεις με τα γειτονικά κράτη σε κυβερνητικό επίπεδο. 

Επίσης, περιλαμβάνονται αναφορές σχετικά με τις εθνικές μειονότητες των κρατών τους αλλά και 

γειτονικών κρατών και ιδεολογικές/θεωρητικές επεξεργασίες κομματικών και κυβερνητικών επιτροπών 

και ειδικών σωμάτων που αφορούν τα εθνικά ζητήματα. Επομένως, μπορούν να μας δώσουν μια αρκετά 

ολοκληρωμένη εικόνα για το πώς δομείται η εθνική πολιτική του κάθε κόμματος.  

 

Στην ελληνική περίπτωση το πρωτογενές αρχειακό υλικό που αφορά το ΚΚΕ δεν είναι πλήρως 

προσβάσιμο γεγονός που μέχρις ενός σημείου καθιστά την έρευνα ετεροβαρή. Ωστόσο, το τμήμα του 

αρχείου του ΚΚΕ που βρίσκεται στα Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας (ΑΣΚΙ) στην Αθήνα, όσο 

και τα δημοσιευμένα υλικά από Συνέδρια, Ολομέλειες και Συνδιασκέψεις της εξεταζόμενης περιόδου 

καλύπτουν σε σημαντικό βαθμό τα ερευνητικά ερωτήματα. Επιπλέον, ένα κομμάτι που αφορά το ΚΚΕ 

καλύπτεται μέσω του αρχειακού υλικού των αδελφών του κομμάτων σε Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία 

που αφορούν τις σχέσεις με το ΚΚΕ. Τέλος, για να ισοσκελιστεί η διαφορά του διαθέσιμου αρχειακού 

υλικού στην ελληνική περίπτωση επιλέχτηκε να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στον κομματικό Τύπο όπου 

αποτυπώνεται εκλαϊκευμένα η εθνική πολιτική του κόμματος. Στην περίπτωση της Ελλάδας, επιλέξαμε 

να μην εξετάσουμε το αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών – πλην ελάχιστων εξαιρέσεων- καθώς 

θελήσαμε να επικεντρωθούμε στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων και το υλικό που μας 

προσέφεραν τα ίδια τα κομματικά αρχεία στη γιουγκοσλαβική και βουλγαρική περίπτωση ήταν επαρκές. 

 

Εξαιρετικά βοηθητικά για την πραγματοποίηση της έρευνας ήταν οι αρχειακές συλλογές που έχουν 

εκδοθεί απ’ τους αντίστοιχους φορείς σε Σόφια, Σκόπια και Βελιγράδι και περιλαμβάνουν πλούσιο 

αρχειακό υλικό που αφορά αποκλειστικά ή μεταξύ άλλων τα εθνικά ζητήματα στα Βαλκάνια και τις 

σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων των τριών κρατών. Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, 

η εξέταση των συλλογών που αφορούν στην ιδιαίτερη πολιτική του ΚΚ Μακεδονίας και τη δράση του 

ΝΟΦ στην Ελλάδα μας προσφέρουν επιπλέον πηγές πληροφόρησης που μας επιτρέπουν να 

αντιπαραβάλλουμε την κεντρική πολιτική του ΚΚΓ με αυτήν του τοπικού ΚΚΜ. 

Συμπληρωματικά, χρησιμοποιήθηκαν αρχειακές συλλογές που έχουν εκδοθεί από αντίστοιχους φορείς 

της Ρωσίας και αφορούν την κρατική πολιτική της ΕΣΣΔ ή/και τις διεθνείς σχέσεις του ΚΚΣΕ με τα 

βαλκανικά κομμουνιστικά κόμματα. Αν και στην περίπτωση της Ρωσίας, δεν είναι προσβάσιμο το 

σύνολο του κομματικού αρχείου, το διαθέσιμο υλικό μας επιτρέπει να συμπληρώσουμε κενά σχετικά με 

τα ερωτήματα που μας απασχολούν εδώ. 



 

7 
 

Το σύνολο αυτό των πρωτογενών πηγών παρουσιάζουν τις εσωτερικές συζητήσεις σε επίπεδο 

καθοδηγητικών οργάνων των κομμάτων, εισηγήσεις σε τοπικές ή ειδικές επιτροπές, καταγραφές 

συναντήσεων αντιπροσωπειών ή των ηγεσιών δύο ή περισσότερων κομμάτων, αλληλογραφία μεταξύ 

των κομμάτων και τέλος πρακτικά κεντρικών διαδικασιών (ολομέλειες, συνδιασκέψεις, συνέδρια). Με 

αυτόν τον τρόπο, αποκτούμε μία σφαιρική εικόνα για τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των 

κομμουνιστικών κομμάτων, τις εσωτερικές και διεθνείς διεργασίες, τα ερωτήματα, τις διαφωνίες και τα 

σχέδια που αρθρώνονταν στην εκάστοτε συγκυρία. Ως ένα βαθμό παρουσιάζεται και η αλληλεπίδραση 

βάσης-ηγεσίας όσον αφορά τα εθνικά ζητήματα ή/και το πώς  διαχέεται η εθνική πολιτική στην 

κομματική βάση. 

 

Πέραν του αρχειακού υλικού, εξετάστηκαν εκτενή άρθρα πάνω στα εθνικά ζητήματα από τα θεωρητικά 

έντυπα των κομμάτων (π.χ. ΚΟΜΕΠ, Νέος Κόσμος, Komunist), μπροσούρες και μονογραφίες, όπως και 

“άρθρα γραμμής” από τον κομματικό Τύπο όπου θεωρήθηκε ότι αυτά προσφέρουν χρήσιμα στοιχεία για 

την κατανόηση της εθνικής πολιτικής των κομμάτων ή τον τρόπο που αυτή εκφραζόταν στη δημόσια 

σφαίρα. 

 

Αξιοποιήθηκε επίσης, γιουγκοσλαβική και βουλγαρική βιβλιογραφία σχετικά με τις βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις και τα εθνικά ζητήματα στα Βαλκάνια. Η ελληνική βιβλιογραφία εστιάζει ως 

επί το πλείστον στο μακεδονικό ζήτημα την εποχή του εμφυλίου πολέμου. Πρώτο σημαντικό έργο για 

την ελληνική ιστοριογραφία που επιχειρεί μια συστηματική καταγραφή της εθνικής πολιτικής των 

κομμουνιστικών κομμάτων στο τρίγωνο Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας στο μακεδονικό ζήτημα 

είναι η μελέτη του Ευάγγελου Κωφού “Nationalism and Communism in Macedonia” που εκδόθηκε το 

1964. Εκεί διατυπώνονται οι βασικές θέσεις του συγγραφέα, τις οποίες ολοκληρώνει με τις μετέπειτα 

σχετικές δημοσιεύσεις του. Ο Κωφός βασίζεται στο αρχείο του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών, τον 

κομματικό Τύπο σε Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία και τις επίσημες κομματικές εκδόσεις στις τρεις χώρες. 

Καταφέρνει με το διαθέσιμο σε αυτόν υλικό να ακολουθήσει σε μεγάλο βαθμό τις εξελίξεις στο 

μακεδονικό σε όλες του τις καμπές από τον Β’ΠΠ ως τις αρχές της δεκαετίας του ’60 όμως λόγω της 

έλλειψης πρωτογενούς αρχειακού υλικού και της χρησιμοποίησης βιβλιογραφίας και αρθρογραφίας από 

την εποχή της έντονης ψυχροπολεμικής αντιπαράθεσης δεν αποφεύγει έναν αριθμό ανακριβειών, 

άστοχων εικασιών και συμπερασμάτων. Επιπλέον, στο έργο του υποβαθμίζεται ο ρόλος του ελληνικού 

εθνικισμού και οι ευθύνες του ελληνικού κράτους για τις εθνικές αντιπαραθέσεις στην περιοχή ενώ 

δίνεται διαρκώς έμφαση στον εθνικισμό των άλλων. Κεντρική του θέση είναι ότι η εμφάνιση των 

κομμουνιστικών κομμάτων των τριών χωρών στο προσκήνιο μέσα από τον Β’ΠΠ επέφερε μικρές μόνο 
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διαφοροποιήσεις στην εθνική πολιτική των κρατών τους σε σχέση με το παρελθόν ενώ τα ίδια τα 

κομμουνιστικά κόμματα ακολούθησαν μία εθνική πολιτική που ήταν λενινιστική στη μορφή και 

εθνικιστική στο περιεχόμενο. Αυτή η θέση, σύμφωνα με τον Κωφό, χαρακτηρίζει κυρίαρχα την πολιτική 

των ΚΚ Βουλγαρίας (πρωτίστως) και Γιουγκοσλαβίας (δευτερευόντως). Με αυτό τον τρόπο 

τεκμηριώνεται η επιθετικότητα των βορείων γειτόνων της Ελλάδας προσδίδοντας στο ελληνικό κράτος 

μία αμυντική θέση. Ωστόσο, η οπτική του Κωφού, αν και κατά περιπτώσεις παρουσιάζει με επιτυχημένο 

τρόπο υπαρκτά στοιχεία εθνικισμού στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων δεν κατορθώνει να 

εξετάσει την εθνική τους πολιτική στην ολότητά της ενώ υποβαθμίζει τα στοιχεία τομής σε σχέση με το 

παρελθόν της περιοχής που ταυτόχρονα ενυπήρχαν στην πολιτική τους λογική και τις αντίστοιχες 

πρωτοβουλίες. Οι θέσεις Κωφού επικοινωνούν με αυτές της σύγχρονης αμερικάνικης και 

δυτικοευρωπαϊκής “ψυχροπολεμικής” βιβλιογραφίας περί της σχέσης κομμουνισμού-εθνικισμού ενώ θα 

επηρεάσουν σημαντικά την σχετική ελληνική βιβλιογραφία μετά τη δεκαετία του ’90. Μετά την 

κατάρρευση των καθεστώτων του “υπαρκτού σοσιαλισμού”, ένα αρκετά σημαντικό εύρος αρχειακών 

τεκμηρίων από τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία που αφορούν το ελληνικό κομμουνιστικό κόμμα και 

την πολιτική του στο μακεδονικό έχουν έρθει στο φως από Έλληνες και ξένους ιστορικούς (ενδεικτικά 

αναφέρουμε τους Σφέτα, Κόντη, Μιχαηλίδη). Τα έργα αυτά, αν και πλούσια σε υλικό και αναμφισβήτητα 

χρήσιμα κινούνται, με μικρές διαφοροποιήσεις, πάνω στη λογική του Κωφού. Πέρα από την  

επιστημονική τους συνεισφορά, χαρακτηριστικό γνώρισμα των περισσότερων έργων μετά τη δεκαετία 

του ’90 είναι η μη-αξιοποίηση του συνόλου του υλικού ενώ αυτό που λείπει – και πάλι - είναι μια 

προσπάθεια συνολικής παρουσίασης της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων στη 

δεδομένη χρονική περίοδο, τόσο σε θεωρητικό (κομμουνιστικά κόμματα και έθνος), όσο και σε πρακτικό 

(συνοριακά ζητήματα, μειονοτική πολιτική) επίπεδο. Αντίστοιχα προβλήματα παρουσιάζουν και έργα 

της διεθνούς βιβλιογραφίας που στέκονται στο μακεδονικό ζήτημα, με χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτά 

του Andrew Rossos. 

 

Το μεγαλύτερο τμήμα της αγγλόφωνης και της βαλκανικής βιβλιογραφίας που καταπιάνεται με την 

κομμουνιστική πολιτική και τα εθνικά ζητήματα και γράφτηκε στην περίοδο του Ψυχρού Πολέμου, φέρει 

εμφανώς τα σημάδια του. Στην περίπτωση των κρατών του “υπαρκτού σοσιαλισμού” αυτή υπακούει 

στην κομματική γραμμή της περιόδου και σε αρκετές περιπτώσεις γράφεται κατά παραγγελία. Στην 

περίπτωση των καπιταλιστικών κρατών η κατάσταση δεν είναι πολύ διαφορετική καθώς ελάχιστο 

πρωτογενές υλικό ήταν διαθέσιμο με αποτέλεσμα να αξιοποιούνται κυρίως μαρτυρίες, βιογραφίες και 

μονογραφίες στελεχών που πολύ συχνά έχουν αλλάξει πολιτικό στρατόπεδο. 
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Από τη δεκαετία του ‘90 κι έπειτα υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία που βασίζεται πλέον στο ογκώδες 

αρχειακό υλικό που είναι διαθέσιμο μετά το άνοιγμα των αρχείων των κομμουνιστικών κομμάτων των 

χωρών του “υπαρκτού σοσιαλισμού”. Ξεχωρίζουν τα έργα των Gibianskii και Dimic για τις σοβιετο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις για τη λεπτομερειακή παρουσίαση των παρασκηνίων των διμερών σχέσεων 

μέσα από την αξιοποίηση του αρχειακού υλικού αμφότερων των πλευρών. Επίσης, τα έργα των 

Petranovic, Lalkov και Dragisic, Baev, Stamova δίνουν μια πολύ καλή εικόνα των εξελίξεων γύρω από 

τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία και τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις. Τέλος, συνεισφορές όπως της 

Woodward, του Korica και της Haug μας επιτρέπουν να αντιληφθούμε την ιδιαιτερότητα της 

γιουγκοσλαβικής περίπτωσης και μοντέλου και τον τρόπο με τον οποίο αυτό επέδρασε στις σχέσεις 

μεταξύ των εθνοτήτων που συναποτελούσαν την ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Σε αρκετές περιπτώσεις 

τα προβλήματα της ένταξης της ιστοριογραφίας στις κρατικές στοχεύσεις και τους εθνικούς 

ανταγωνισμούς (π.χ. ελληνο-μακεδονικοί και βουλγαρο-μακεδονικοί ανταγωνισμοί της δεκαετίας του 

‘90 σχετικά με τη μακεδονική ταυτότητα, αντι-γιουγκοσλαβισμός των νέων εθνών-κρατών της πρώην 

Γιουγκοσλαβίας) ή στην ευρύτερη πολιτική αποδόμησης του “σοσιαλιστικού” παρελθόντος και άρα της 

πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων συνεχίζει να δημιουργεί προβλήματα όσον αφορά την 

επάρκεια και την αντικειμενικότητα της παραγόμενης βιβλιογραφίας. Με άλλα λόγια το ατού των 

διαθέσιμων αρχειακών τεκμηρίων για τον ιστορικό ερευνητή μετά τη δεκαετία του ‘90 σε αρκετές 

περιπτώσεις μεταβάλλεται σε μειονέκτημα όταν οι νέοι εθνικισμοί στα Βαλκάνια και η διακηρυγμένη 

αντι-κομμουνιστική ιδεολογική εκστρατεία1 επιδρούν πάνω στο παραγόμενο έργο. Το πρόβλημα πλέον 

δεν αφορά την μη-ύπαρξη πρωτογενών πηγών που να δίνουν βάθος και αντικειμενικότητα στην έρευνα 

αλλά στη μερική και με επικοινωνιακό τρόπο χρήση των πηγών ώστε να προσδίδει αντικειμενικότητα 

στη μία ή την άλλη προκατασκευασμένη αντίληψη. 

 

Στην περίπτωση της Βουλγαρίας τα προβλήματα της σχετικής βιβλιογραφίας προκύπτουν είτε από την 

ένταξή της στην προσπάθεια κατάδειξης της οπισθοδρομικότητας και του συντηρητισμού του ΒΚΚ, άρα 

και του “ανατολικού-τύπου εθνικισμού του” (εδώ θα εντάσσαμε, παρά τα θετικά του στοιχεία και την 

ενδιαφέρουσα οπτική του, το έργο του Γιάννη Σύγκελου για την εθνική πολιτική του ΒΚΚ), είτε από την 

                                                             
 
1 Βλ. για παράδειγμα το περιεχόμενο των πρωτοβουλιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσω της «Πλατφόρμας για την 

ευρωπαϊκή μνήμη και συνείδηση» και τη διασύνδεση με την επιστημονική έρευνα μέσω της χρηματοδότησης από 

το «Πρόγραμμα Ευρωπαϊκής Μνήμης». Η πολιτική του “διμέτωπου αγώνα” εναντίον των δύο ολοκληρωτισμών, 

ναζισμού και σταλινισμού/κομμουνισμού κλιμακώνεται σταθερά από το 2005, βλ. και Annabelle Littoz-Monnet, 

“The EU policies of remembrance: Can Europeans remember together?”, West European Politics, Vol. 35, No. 5, 

Σεπτέμβριος 2012, σελ. 1190-1194 
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αντίθετη πλευρά από την ένταξή της στο αφήγημα περί αντεθνικής πολιτικής κι ενδοτικότητας του ΒΚΚ, 

ιδιαίτερα στο μακεδονικό ζήτημα (χαρακτηριστικά παραδείγματα τα έργα των Mandolev και Angelov) . 

Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, η οποία παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, μία τάση που απαντιέται 

συχνά είναι η προσπάθεια κατάδειξης της εθνικής ζημίας και καταπίεσης του εκάστοτε ιδιαίτερου 

γιουγκοσλαβικού έθνους από το γιουγκοσλαβικό “σοσιαλιστικό” εγχείρημα, είτε συνολικά της 

ουτοπικής φύσης του εγχειρήματος της συνένωσης των γιουγκοσλαβικών λαών και των ιδεοληψιών της 

ηγεσίας του γιουγκοσλαβικού κομμουνιστικού κόμματος (βλ. Jovic “Yugoslavia, a state that withered 

away). 

 

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται να ενταχθεί η εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων των 

τριών βαλκανικών κρατών στο πλαίσιο των ευρύτερων πολιτικών διεργασιών στο κομμουνιστικό κίνημα 

της εποχής, χωρίς να χάνεται η επίδραση των ιδιαίτερων συνθηκών που επικρατούν σε κάθε χώρα και 

κόμμα αλλά κι η ίδια η ιστορική εποχή μέσα στην οποία εκτυλίσσονται τα γεγονότα. Η εθνική πολιτική 

κι ευρύτερα η στάση γύρω από το έθνος αντιμετωπίζεται σε συσχετισμό με τις θεωρητικές επεξεργασίες 

για το ζήτημα της επανάστασης και της εξουσίας, με την οικονομική πολιτική και τη διεθνή θέση της 

εκάστοτε χώρας, με βάση τα συνολικά διακυβεύματα της εποχής και της περιοχής. 

 

Ως θεωρητική βάση γύρω από την προσέγγιση του έθνους και των εθνικών ζητημάτων λαμβάνεται η 

επιστημονική συνεισφορά των Gellner, Hobsbawm, Anderson και Hroch, όχι απαραίτητα στην ολότητά 

του κάθε έργου αλλά στη βασική λογική σε σχέση με τη δημιουργία των σύγχρονων εθνών, του 

εθνικισμού του 20ου αιώνα και του ρόλου των εθνικών ζητημάτων στις διεθνείς σχέσεις. 

 

Η δομή της διατριβής επιχειρεί να αναδείξει τους χρονικούς και θεματικούς κόμβους που προκύπτουν 

στη διάρκεια της εξεταζόμενης δεκαετίας. Η εργασία χωρίζεται σε τέσσερα βασικά μέρη.  

 

Το πρώτο μέρος εξετάζει τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων από το 

τέλος του Β’ΠΠ ως τη Συνδιάσκεψη Ειρήνης του Παρισίου περιλαμβάνοντας όμως και μια συνοπτική 

πλην απαραίτητη αναδρομή στις βασικές εξελίξεις τα χρόνια του πολέμου. Η περίοδος αυτή είναι 

ενδιαφέρουσα καθώς η συμμαχία ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας δεν έχει ακόμα διαρραγεί ενώ ταυτόχρονα οι 

νέες εξουσίες δεν έχουν ακόμα παγιωθεί. Ένα επιπλέον σημαντικό στοιχείο είναι ότι τα βλέμματα όλων 

είναι στραμμένα στις μεταπολεμικές εθνικές διεκδικήσεις, με τα σύνορα και το καθεστώς των 

μειονοτήτων να είναι σε αρκετές περιπτώσεις ρευστά. Εδώ για πρώτη φορά εμφανίζεται τόσο ξεκάθαρα 
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σε αρκετές περιπτώσεις η σύγκρουση ειδικού/εθνικού και γενικού/διεθνούς συμφέροντος και τίθενται τα 

ανάλογα διλήμματα για τα κομμουνιστικά κόμματα. 

 

Στο δεύτερο μέρος που περιλαμβάνει τα γεγονότα μέχρι τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ 

ακολουθούμε την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων στην περίοδο διαμόρφωσης των δύο 

αντιτιθέμενων παγκόσμιων κοινωνικοπολιτικών μπλοκ αλλά και της έναρξης του εμφυλίου πολέμου 

στην Ελλάδα. Το ενδιαφέρον εντοπίζεται στην επίδραση της πόλωσης με τη Δύση πάνω στην εθνική 

πολιτική των ΚΚ που στις περιπτώσεις της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας προσπαθούν να 

θωρακίσουν την εξουσία τους ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας να διεκδικήσουν ένοπλα μια σαφώς 

καλύτερη θέση απ’ αυτή που τους επιφύλασσε η περίοδος μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας. Το γεγονός 

της έναρξης του εμφυλίου πολέμου επηρεάζει καταλυτικά την εξέλιξη των εθνικών ζητημάτων στην 

Ελλάδα και επηρεάζει τις εξελίξεις σε ολόκληρη τη βαλκανική χερσόνησο.  

 

Στο τρίτο μέρος περιλαμβάνονται τα γεγονότα από τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ μέχρι τον 

θάνατο του Ιωσήφ Στάλιν. Πρόκειται για μια πυνκή πενταετία κατά τη διάρκεια της οποίας τα δεδομένα 

στα Βαλκάνια αλλάζουν σημαντικά καθώς η αποπομπή της Γιουγκοσλαβίας από το “σοσιαλιστικό μπλοκ” 

κι η ήττα του Δημοκρατικού Στρατού στον εμφύλιο πόλεμο στην Ελλάδα τροποποιούν τις έως τότε 

ισορροπίες. Εδώ βρίσκεται η αρχή της ποικιλομορφίας του βαλκανικού τριγώνου που εξετάζουμε. Το 

βουλγαρικό ΚΚ βρίσκεται στην εξουσία σε μία χώρα του “σοσιαλιστικού μπλοκ”, το ΚΚΕ στην 

αντιπολίτευση (σε καθεστώς παρανομίας κι υπό διωγμό) σε μία χώρα του ΝΑΤΟ και το ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας κατέχει την εξουσία σε μια χώρα που οικοδομεί τον σοσιαλισμό αλλά έχει σχέσεις 

αποκλειστικά με την καπιταλιστική Δύση. Με άλλα λόγια τα εθνικά ζητήματα επανατοποθετούνται στο 

πλαίσιο που διαμορφώνεται στην εποχή του “Ψυχρού Πολέμου”. Ειδικό θέμα που προκύπτει την περίοδο 

αυτή είναι η ανάπτυξη από το γιουγκοσλαβικό ΚΚ για πρώτη φορά μεταπολεμικά της λογικής του 

“εθνικού κομμουνισμού”, η οποία θα επηρεάσει το κομμουνιστικό κίνημα τις επόμενες δεκαετίες. 

 

Το τέταρτο μέρος εξετάζει τα γεγονότα από τον θάνατο του Ιωσήφ Στάλιν μέχρι το έτος της διεξαγωγής 

του 20ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ και την έναρξη της εποχής της “αποσταλινοποίησης”. Πρόκειται για μια 

τετραετία κατά την οποία επιχειρείται μια επαναπροσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία απ’ την πλευρά της 

ΕΣΣΔ, η οποία επηρεάζει και τη στάση των υπολοίπων βαλκανικών ΚΚ στα εθνικά ζητήματα, 

τουλάχιστον όσα σχετίζονται με τη συγκεκριμένη χώρα. Επιπρόσθετα, στο εσωτερικό του ΚΚΣΕ 

αναπτύσσεται και διαμορφώνεται με αργούς ρυθμούς μια λογική με καινούρια στοιχεία όσον αφορά τη 

σχέση της ΕΣΣΔ με τις υπόλοιπες σοσιαλιστικές χώρες. Αντίστοιχα, όσον αφορά τα εθνικά ζητήματα 
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παρατηρούνται μετατοπίσεις σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο που διαπερνούν όλα τα ΚΚ. Στην 

Ελλάδα εγκαινιάζεται η περίοδος της ΕΔΑ που θα επηρεάσει τη στάση του ΚΚΕ απέναντι στο έθνος και 

τα εθνικά ζητήματα γενικότερα.  

 

Στο τέλος του τέταρτου μέρους παρουσιάζονται συνοπτικά κι επιλεκτικά μερικές σημαντικές εξελίξεις 

ως το 1958 που θεωρούνται απαραίτητο συμπλήρωμα και απότοκο των εξελίξεων της πρώτης 

μεταπολεμικής δεκαετίας. Κρίθηκε αναγκαίο να συμπεριληφθούν καθώς ολοκληρώνουν σε ορισμένες 

περιπτώσεις την εικόνα που διαμορφώνεται μεταξύ 1946-1956. 

 

Στο πέμπτο μέρος παρουσιάζονται πλευρές της θεωρητικής συζήτησης των τελευταίων δεκαετιών που 

αφορούν στη σχέση των κομμουνιστικών κομμάτων και της κομμουνιστικής ιδεολογίας με το έθνος, τα 

εθνικά ζητήματα και τον εθνικισμό. Μέσα από την παρουσίαση θέσεων πολιτικών επιστημόνων και 

ιστορικών διαφόρων ρευμάτων και σχολών σκέψης επιχειρείται να ολοκληρωθεί η απαραίτητη βάση για 

την ανάπτυξη του τελευταίου μέρους. 

 

Τέλος, στο κεφάλαιο των Συμπερασμάτων επιχειρείται μια ανακεφαλαίωση του υλικού του κύριου 

σώματος της διατριβής κι η διατύπωση των βασικών θέσεων, με βάση το υλικό που έχει παρουσιαστεί.  
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Μέρος Α’ 

 

1945-1946 

Από το τέλος του Β’ΠΠ ως τη Συνδιάσκεψη Ειρήνης του Παρισίου 

 

Α.1 Γενική πολιτική συγκυρία κι εθνική πολιτική 

 

Η υπογραφή της συμφωνίας παράδοσης των γερμανικών στρατευμάτων τον Μάιο του 1945 σηματοδοτεί 

το τυπικό τέλος του Β’ΠΠ και το πέρασμα στην μεταπολεμική εποχή. Ο χάρτης της Ευρώπης 

εμφανίζεται αλλαγμένος σε σχέση με την εποχή του μεσοπολέμου. Ο Κόκκινος Στρατός, έχοντας φτάσει 

ως το Βερολίνο και την Αυστρία αποτελεί τον εγγυητή μιας νέας πραγματικότητας στη Γηραιά Αλβιόνα 

όπου οι κομμουνιστικές δυνάμεις αλλού κατακτούν την ηγεσία κι αλλού αναδεικνύονται σε δυνάμεις 

“αξιωματικής αντιπολίτευσης” ή συμμετέχουν σε κυβερνήσεις συνασπισμού μαζί με αστικές δυνάμεις. 

Η κομμουνιστική Αριστερά στα Βαλκάνια έχοντας πρωταγωνιστήσει στην αντίσταση και την 

απελευθέρωση των βαλκανικών κρατών βρίσκεται για πρώτη φορά να αντιμετωπίζει τα εθνικά ζητήματα 

από τη θέση μίας πολιτικής δύναμης που κατέχει, συμμετέχει ή διεκδικεί με αξιώσεις την πολιτική 

εξουσία. Έτσι, τα Βαλκάνια αποτελούν μία από τις ευρωπαϊκές περιοχές με την ισχυρότερη πολιτική 

επιρροή του κομμουνιστικού παράγοντα. Τα εθνικοαπελευθερωτικά μέτωπα στην Ελλάδα, τη 

Γιουγκοσλαβία, την Αλβανία  αριθμούσαν εκατομμύρια μέλη/συμπαθούντες ενώ στην περίπτωση της 

Βουλγαρίας η κατάρρευση του φιλο-αξονικού καθεστώτος κι η παρουσία του Κόκκινου Στρατού στα 

εδάφη της απ' τον Σεπτέμβρη του '44 συνέτειναν στον πολλαπλασιασμό της δυναμικής των 

κομμουνιστών μέσω και του Πατριωτικού Μετώπου.   

Όμως η κατάσταση το καλοκαίρι του ‘45 ήταν ακόμα εξαιρετικά ρευστή και δεν έμελλε να 

οριστικοποιηθεί παρά μόνο μετά την υπογραφή των απαραίτητων επίσημων συνθηκών που θα 

τακτοποιούσαν τα πλείστα συνοριακά και πολιτικά ζητήματα που ακόμα εκκρεμούσαν. Το διάστημα 

αυτό δηλαδή μεταξύ του τέλους των πολεμικών συγκρούσεων του Β’ΠΠ και της υπογραφής των 

Συνθηκών Ειρήνης στο Παρίσι το φθινόπωρο του ‘46 υπήρξε ένα διάστημα έντονων ζυμώσεων, 

διπλωματικών και πολιτικών αγώνων.  Αν και το κέντρο της προσοχής όλων ήταν στραμμένο στην 

μεταπολεμική τύχη της Γερμανίας, τα τελικά σύνορα των βαλκανικών κρατών αποτέλεσαν επίσης ένα 

πεδίο ισχυρών διαπραγματεύσεων. Ως κύρια επίδικα της εποχής αυτής εμφανίζονται τα ζητήματα 

διευθέτησης των συνοριακών διαφορών, τα ζητήματα των οικονομικών αποζημιώσεων/πολεμικών 

επανορθώσεων και το ζήτημα των μεταπολεμικών καθεστώτων στην Ευρώπη. Μέσω της τελευταίας 
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παραμέτρου τίθεται εμμέσως και το ζήτημα της μεταπολεμικής επιρροής των νικητριών μεγάλων 

δυνάμεων (ΕΣΣΔ, Βρετανίας, ΗΠΑ) αν και όχι με τον τρόπο με τον οποίο οριστικοποιήθηκε μετά την 

περίοδο 1947-1949. Φυσικά το καθεστώς κι οι ισορροπίες του μεταπολεμικού κόσμου εξετάζονται ήδη 

από την αρχή του πολέμου, όταν ακόμη οι δυνάμεις της Βέρμαχτ δείχνουν ανίκητες, ενώ οι συζητήσεις 

κι οι διαπραγματεύσεις πυκνώνουν όταν η εξέλιξη του πολέμου φαίνεται να αλλάζει αποφασιστικά κατά 

το έτος 1943. Βασική παράμετρο στο πλαίσιο των μεταπολεμικών διαπραγματεύσεων έως την υπογραφή 

των Συνθηκών Ειρήνης που θα οριστικοποιήσει το μεταπολεμικό ευρωπαϊκό καθεστώς αποτελούν κι οι 

εθνικές διεκδικήσεις. Αυτές εμφανίζονται είτε με τη μορφή αιτημάτων για την ενσωμάτωση νέων 

περιοχών, είτε χορήγησης δικαιωμάτων κι ελευθεριών σε εθνικές μειονότητες.   

Στην Ελλάδα το τέλος του πολέμου βρίσκει την κοινωνία και το πολιτικό σύστημα βαθιά διχασμένα, με 

νωπές τις μνήμες από τη σκληρή σύγκρουση του Δεκέμβρη του ‘44. Η ελληνική Αριστερά, μετά την 

υπογραφή της Συμφωνίας της Βάρκιζας, υφίσταται μια περίοδο απηνών διώξεων (“λευκής 

τρομοκρατίας”) που ασκείται από κρατικές και παρακρατικές δυνάμεις. Οι πρόσφατες ένοπλες 

συγκρούσεις του Δεκέμβρη του ‘44 κι η κατάσταση κατά το πρώτο εξάμηνο του ‘45 δεν ήταν δυνατόν 

να μην επηρεάσουν και το ζήτημα της προβολής των εθνικών αξιώσεων εν όψει του Συνεδρίου Ειρήνης 

στο Παρίσι. Οι επίσημες ελληνικές εθνικές διεκδικήσεις περιλαμβάνουν το αίτημα για ενσωμάτωση των 

Δωδεκανήσων, την προσάρτηση της Β. Ηπείρου και την επαναχάραξη των ελληνο-βουλγαρικών 

συνόρων με εδαφικά οφέλη για την Ελλάδα. Σύμφωνα με το επίσημο ελληνικό σκεπτικό, Δωδεκάνησα 

και Βόρεια Ήπειρος αποτελούσαν ελληνικά εδάφη, με ελληνική πληθυσμιακή πλειοψηφία τα οποία 

αδίκως βρίσκονταν έως τότε εκτός ελληνικών συνόρων και τα οποία θα έπρεπε να ενσωματωθούν στην 

Ελλάδα, εκτός των άλλων και ως επιβράβευση για την αποφασιστική συμμετοχή της χώρας στο πλευρό 

των Συμμάχων κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. Στην περίπτωση της συνοριακής 

διαρρύθμισης με τη Βουλγαρία, η ελληνική επιχειρηματολογία εδραζόταν στο γεγονός των τριών 

εισβολών που είχε δεχθεί η Ελλάδα από τη Βουλγαρία στο διάστημα των τριών τελευταίων δεκαετιών. 

Η μακρά και στενή συνοριακή περιοχή της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, με ελάχιστο βάθος 

ανάμεσα στα βουλγαρικά σύνορα και τη θάλασσα του Αιγαίου, δημιουργούσε αμυντικό πρόβλημα στην 

Ελλάδα κι επομένως γινόταν απαιτητό να μετακινηθεί βορειότερα ενσωματώνοντας μία περιοχή 

μερικών χιλιάδων τετραγωνικών χιλιομέτρων πράγμα που θα οδηγούσε σε μείωση του μήκους της και 

κατά συνέπεια θα δυσχέραινε μια νέα προσπάθεια παραβίασης των ελληνικών συνόρων στο μέλλον1. 

Ένα παρόµοιο αίτηµα για τα ελληνο-γιουγκοσλαβικά σύνορα είχε επίσης συζητηθεί σε κυβερνητικούς 

                                                             
 
1 Dimitri Constantopoulos, The Paris Peace Conference of 1946 and the Greek-Bulgarian relations, EMS-IMXA, 

Θεσσαλονίκη 1956, σελ. 17-18  
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κύκλους της εποχής αλλά δεν επισηµοποιήθηκε ποτέ2. Τέλος, το ελληνικό κράτος αξίωνε αποζημίωση 

ύψους 700 εκατομμυρίων δολαρίων από τη Βουλγαρία με τη μορφή των πολεμικών επανορθώσεων.  

Απ’ την πλευρά της η ΕΑΜική παράταξη και το ΚΚΕ βρίσκονται σε περίοδο αναδιοργάνωσης. 

Προσπαθούν να ελιχθούν μέσα σε ένα εχθρικό περιβάλλον διατηρώντας τη συσπείρωση των οπαδών 

τους και προσπαθώντας να χτίσουν συμμαχίες με τις δυνάμεις του δημοκρατικού κέντρου 

απομονώνοντας ταυτόχρονα τις ανοιχτά αντικομμουνιστικές δυνάμεις. Αυτές είναι άλλωστε κι οι 

οδηγίες που λαμβάνουν απ’ το διεθνές κομμουνιστικό κέντρο στις αρχές του ‘453. Το Πρόγραμμα για τη 

Λαϊκή Δημοκρατία που εγκρίνει το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ στις 15 Ιούνη 1945 σημειώνει ότι μόνο μια 

χούφτα πλουτοκράτες, μαυραγορίτες και το τραπεζίτικο κεφάλαιο επιθυμούν την ανωμαλία και τον 

εθνικό διχασμό στη χώρα. Όπως χαρακτηριστικά λέγεται:  

“Από την εσωτερική ανωμαλία, από την εθνική διάσπαση, από τον εσωτερικό διχασμό η χούφτα αυτή 

κερδίζει τα δισεκατομμύριά της [...] Μια κυβέρνηση λαϊκή, δημοκρατική, βγαλμένη από το λαό και 

κυβερνώντας με τη θέληση του λαού, θα ξεριζώσει τη χούφτα αυτή και θα την κάνει ακίνδυνη, ενώ θα 

διευκολύνει τους πατριώτες βιομήχανους και εμπόρους να δουλέψουν σε όφελος όλου του λαού και του 

έθνους”4 

Η αντιπαράθεση γύρω από τις εθνικές διεκδικήσεις, με ορίζοντα το Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι, το 

καλοκαίρι του ‘46, χρωματίζει έντονα τις πολιτικές αντιπαραθέσεις στην Ελλάδα. Στα εθνικά ζητήματα 

ΚΚΕ κι ΕΑΜ προβάλλουν τη δική τους ατζέντα εθνικών διεκδικήσεων όπου ναι μεν περιλαμβάνονται 

οι επίσημες εθνικές διεκδικήσεις όμως προστίθενται επιπλέον αυτές της Ένωσης της Κύπρου με την 

Ελλάδα και της προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης. Η ΕΑΜική πλευρά και το ΚΚΕ δρουν σε μια 

χώρα εχθρική προς το διαμορφούμενο στρατόπεδο των υπολοίπων βαλκανικών κρατών. Έτσι καλούνται 

                                                             
 
2 Ακόµα από το 1941 η “εξόριστη κυβέρνηση” είχε ειδοποιήσει το Foreign Office σχετικά µε τις εθνικές της 

διεκδικήσεις. Εκείνη την εποχή η κυβέρνηση του Καΐρου µιλούσε για επαναχάραξη των βορείων συνόρων 

συµπεριλαµβανοµένων και των ελληνο-γιουγκοσλαβικών. Μετά πάλι το 1944 ο Παπανδρέου ενηµέρωσε τον 

Γιουγκοσλάβο υπουργό εξωτερικών σχετικά µε τη βούληση της Ελλάδας για µια επαναχάραξη των συνόρων για 

να υποχωρήσει απ’ αυτήν του τη θέση αµέσως µετά εξαιτίας Αµερικανικών και Βρετανικών πιέσεων. Βλ. Basil 

Kondis, “Greek national claims at the Paris Peace Conference of 1946”, Balkan Studies, Vol. 32.2 (1991), σελ. 

309. Επίσης βλ. Ιάκωβος Μιχαηλίδης, Τα πρόσωπα του Ιανού: Οι ελληνο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις τις παραµονές 

του εµφυλίου πολέµου, Πατάκης, Αθήνα 2004, σελ. 35-36, 87, 112-114  

3 Ιορντάν Μπάεφ, Μια ματιά απ’ έξω. Ο Εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα: ντοκουμέντα και πηγές, Φιλίστωρ, Αθήνα 

1999, σελ. 77-78 

4 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ. 6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, σελ. 23. Σύμφωνα με τον πνεύμα της 

αντίληψης της Λαϊκής  Δημοκρατίας, όπως αυτή περιγράφεται την ίδια εποχή από τους Στάλιν, Δημητρόφ κ.α., το 

Πρόγραμμα για τη Λαϊκή Δημοκρατία του ΚΚΕ διευκρινίζει ότι: “Στη Λαϊκή Δημοκρατία δεν καταργείται η 

ατομική ιδιοχτησία και ενθαρρύνεται η ατομική πρωτοβουλία, μα πάντα προς όφελος του γενικού κοινωνικού 

συμφέροντος του λαού και με πειθάρχηση του ατομικού συμφέροντος προς όφελος του συνόλου. Λαϊκή 

Δημοκρατία πάει να πει, ότι το λαϊκό συμφέρον, η λαϊκή πρόοοδς, έρχεται πρώτη, είναι το βασικό και πρωταρχικό 

και ότι, η χούφτα των εκμεταλλευτών πλουτοκρατών θα χάσει την πολιτική εξουσία και θα υποστεί βαρύ τον 

λαϊκό έλεγχο και την κρατική επέμβαση στον οικονομικό τομέα”. Στο ίδιο, σελ. 24 
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σε συνθήκες -προσωρινής έστω- ήττας να καταρτίσουν μια εθνική ατζέντα λαμβάνοντας υπόψη τις 

προσπάθειες της ελληνικής αστικής τάξης να ανοίξει πολιτικό μέτωπο με τους βόρειους γείτονές της και 

ταυτοχρόνως να καταδείξει τον “αντεθνικό” χαρακτήρα των ΚΚΕ/ΕΑΜ σε περίπτωση που τα τελευταία 

“μειοδοτούσαν” σε εθνικά θέματα που αφορούσαν τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες. Αφ' ετέρου ΚΚΕ κι 

ΕΑΜ έπρεπε να λάβουν υπόψη τις πολιτικές προτεραιότητες του υπό διαμόρφωση κομμουνιστικού 

μπλοκ κρατών, οι οποίες όμως, σε κάποιες περιπτώσεις στρέφονταν εναντίον του ελληνικού κράτους 

από τη στιγμή που το τελευταίο, μαζί με την Τουρκία, αποτελούσαν τα τελευταία προγεφυρώματα του 

συνασπισμού των καπιταλιστικών χωρών στην περιοχή. Ένας τρίτος στόχος για το ΚΚΕ και το ΕΑΜ 

είναι να καταδείξει την “πατριδοκαπηλεία” του “Μαύρου Μετώπου”, αποδεικνύοντας παράλληλα τον 

δικό τους πατριωτικό χαρακτήρα. Αυτό θα γινόταν και μέσω της προβολής εθνικών διεκδικήσεων τις 

οποίες οι ελληνικές κυβερνήσεις κι οι συγκεκριμένοι πολιτικοί κύκλοι δεν μπορούσαν να υιοθετήσουν. 

Αυτή η πολιτική γραμμή θεωρείται από τις ηγεσίες ΚΚΕ κι ΕΑΜ ως η ενδεδειγμένη ώστε να 

εξασφαλίσει την υπεροχή των δημοκρατικών δυνάμεων στην Ελλάδα μεταπολεμικά, κάτι που 

ιεραρχείται ως πρώτο καθήκον. Υπό αυτό το πρίσμα, δηλαδή ότι μακροπρόθεσμα θα λειτουργήσουν 

προς όφελος της κατάστασης στα Βαλκάνια, δικαιολογούνται απέναντι στα αδελφά κόμματα του 

εξωτερικού και οι όποιες παραχωρήσεις του ΚΚΕ στα εθνικά ζητήματα. Έτσι, στην περίοδο από τη λήξη 

του πολέμου έως το Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι ΕΑΜ και ΚΚΕ κατηγορούν τις ελληνικές κυβερνήσεις 

ότι από τη μία πλευρά μειοδοτούν μη θέτοντας ζητήματα που μπορεί να δυσαρεστήσουν τους Βρετανούς 

προστάτες τους (Κύπρος, Αν. Θράκη) ενώ από την άλλη πλειοδοτούν σε ζητήματα που αφορούν στους 

βόρειους γείτονες της Ελλάδας διακινδυνεύοντας μια πολεμική ανάφλεξη στην περιοχή5. Αντίστροφα, 

η κριτική στην οποία καλείται ν’ απαντήσει πρωτίστως το ΚΚΕ και δευτερευόντως το ΕΑΜ αφορά στις 

διεκδικήσεις των βορείων γειτόνων με φιλο-κομμουνιστικά καθεστώτα που στρέφονται εναντίον της 

Ελλάδας, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της βουλγαρικής διεκδίκησης για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της 

ελληνικής Θράκης ή στην περίπτωση της γιουγκοσλαβικής πίεσης για τα δικαιώματα των 

Σλαβομακεδόνων της δυτικής Μακεδονίας.  

Δυο άρθρα “γραμμής” από το θεωρητικό περιοδικό του κομμουνιστικού κόμματος “ΚΟΜΕΠ” εκείνης 

της περιόδου είναι χαρακτηριστικά για τη στάση του ΚΚΕ σε αυτή τη φάση. Γραμμένα την περίοδο 

Απριλίου-Μαΐου  και Ιουνίου του 1945 αντίστοιχα επικρίνουν τη θεωρία του ζωτικού χώρου όπως αυτή 

                                                             
 
5 Η παραπάνω συλλογιστική της ηγεσίας του ΚΚΕ και του ΕΑΜ μεταφέρεται σημείο προς σημείο από την αναφορά 

του Γιουγκοσλάβου πρέσβη στην Αθήνα προς το γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. στις 9 Ιουλίου 1945, όπου μεταφέρονται 

και τα βασικά σημεία της συζήτησής του με στέλεχος του ΕΑΜ που δεν κατονομάζεται. Βλ. Новица Велјановски 

(επιμ.), Дипломатски документи за граѓанската војна во Грција (1945-1946), кн.1, Државен архив на 

Република Македонија, Σκόπια 2014, σελ. 65-78 
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αναπτύχθηκε από τη χιτλερική Γερμανία. Ο ελληνικός φασισμός κι η ελληνική αστική τάξη 

κατηγορούνται ότι διακατέχονται από ανάλογες ιδέες καθώς ισχυρίζονται ότι η ελληνική γη δεν επαρκεί 

για να θρέψει τον πληθυσμό της χώρας και μ’ αυτό το σκεπτικό προχωρούν σε εθνικές διεκδικήσεις που 

στρέφουν την Ελλάδα ενάντια στους βόρειους γείτονές της. Πρόκειται για ιδέες που καλλιεργούνται από 

το ελληνικό κράτος στην περίοδο του μεσοπολέμου και επανέρχονται στη δεδομένη συγκυρία. Κατά 

τους αρθρογράφους της ΚΟΜΕΠ οι εθνικές διεκδικήσεις μπορούν να καθοριστούν μοναχά από τον ίδιο 

τον λαό όταν αυτός κατακτήσει την εσωτερική του ελευθερία και πάντοτε σε συνεννόηση με τα γειτονικά 

κράτη και τους συμμάχους. Στο άρθρο του Ιουνίου, υπογεγραμμένο από το στέλεχος της ΚΕ του ΚΚΕ, 

Πέτρο Ρούσο, τονίζεται ότι τα εθνικά δίκαια μπορεί να τα χειριστεί και να τα διεκδικήσει σωστά μόνο 

μια δημοκρατική κυβέρνηση σε συνεργασία με τα συμμαχικά κράτη και κυρίως τη Σοβιετική Ένωση. 

Το άρθρο αναφέρεται στην αναγκαιότητα καλών σχέσεων με τη Βρετανία και τις ΗΠΑ6. Εδώ πρέπει να 

επισημανθεί ότι μετά την επιστροφή του στην Ελλάδα, τον Μάη του 1945, ο Νίκος Ζαχαριάδης 

διατυπώνει τη “θεωρία των δύο πόλων” σύμφωνα με την οποία η Ελλάδα ιστορικά και γεωγραφικά είναι 

προορισμένη να κατέχει μια ενδιάμεση θέση ανάμεσα στη ναυτική δύναμη Βρετανία και στην 

ηπειρωτική δύναμη Ρωσία/Σοβιετική Ένωση. Μια τέτοια ισορροπία θα επέτρεπε στη χώρα να 

αξιοποιήσει όλες τις δυνατότητες για την ανάπτυξή της, η οποία σε περίπτωση μονοδιάστατου (δηλαδή 

που να μην περιλαμβάνει τη βαλκανική ενδοχώρα) διεθνούς προσανατολισμού θα παρέμενε ελλιπής. 

Ζητούμενο λοιπόν στη δεδομένη συγκυρία είναι η χάραξη μιας εξωτερικής πολιτικής συνεργασίας τόσο 

με τη Βρετανία, όσο και με την ΕΣΣΔ πράγμα που μπορεί να επιτευχθεί μόνο από μια δημοκρατική 

κυβέρνηση με τη συμμετοχή του ΕΑΜ/ΚΚΕ και την αποπομπή κάθε φασιστικού, δοσιλογικού 

στοιχείου. Αυτή είναι κι η βασική πολιτική γραμμή του ΚΚΕ από την 12η Ολομέλεια του Ιούνη του 

19457 έως το 7ο Συνέδριό του που πραγματοποιείται τον Οκτώβρη του 1945.  

Στο 7ο Συνέδριο παρατηρούνται κάποιες σημαντικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με το προηγούμενο 

διάστημα. Η θεωρία των δύο πόλων αποσύρεται ως τέτοια ενώ υιοθετείται μία σαφώς πιο καταγγελτική 

κι επιθετική γλώσσα εναντίον της Βρετανίας αλλά και του “δυτικού σοσιαλισμού”. Ταυτόχρονα γίνεται 

λόγος για τον χωρισμό της Ελλάδας σε δύο στρατόπεδα τα οποία είναι αυτό της πλουτοκρατίας με 

                                                             
 
6 “Χιτλερική “γεωπολιτική” και εθνικές διεκδικήσεις”, Π., ΚΟΜΕΠ, Απρίλης-Μάης 1945, σελ. 13-16 και 

“Δημοκρατική εξωτερική πολιτική”, Πέτρος Ρούσος, ΚΟΜΕΠ, Ιούνιος 1945, σελ. 8-15 

7 Όπως αναφέρεται στην πολιτική Απόφαση της 12ης Ολομέλειας: “Η μονόπλευρη και ξενόδουλη εξωτερική 

πολιτική δημιουργεί άμεσα σοβαρούς εθνικούς κινδύνους και μας αποξενώνει από τους βορεινούς γειτόνους μας 

και από τη Σοβιετική Ένωση [...] Η Ολομέλεια διακηρύττει ότι με τη συμπαράσταση των δυο μεγάλων φίλων μας, 

Αγγλίας και Ρωσίας, η ειρηνική ανάπτυξή μας εξαρτάται από την αδελφική συνεννόηση, από τη δημοκρατική 

συνεργασία της Ελλάδας με τις βορινές βαλκανικές δημοκρατίες. Τη σημαία της βαλκανικής κατανόησης και 

συνεργασίας με το ΚΚΕ θα την κρατήσει ψηλά και σταθερά γιατί αυτό είναι το πραγματικό λαϊκό και εθνικό 

συμφέρον” ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 32, 35 
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κυρίαρχη δύναμη τη χρηματιστική ολιγαρχία, με πολιτικό εκφραστή του το “Μάυρο Μέτωπο” και 

πάτρονα τη Μ. Βρετανία και αυτό του ΕΑΜ και της “Λαϊκής Δημοκρατίας” με επικεφαλής το ΚΚΕ8. 

Είναι η πρώτη φορά που τα δύο στρατόπεδα ονοματίζονται και περιγράφονται έτσι καθώς μέχρι το 7ο 

Συνέδριο οι Αποφάσεις των οργάνων του ΚΚΕ επέλεγαν πιο “πλατιούς” χαρακτηρισμούς και 

περιγραφές για το δεύτερο στρατόπεδο. Επιπλέον, στην Απόφαση του Συνεδρίου υπάρχει και ειδικό 

κομμάτι υπό τον τίτλο “Ο Πατριωτικός χαρακτήρας του ΚΚΕ” όπου αναπτύσσεται ένα γνώριμο σχήμα 

που χρησιμοποιούν μεταπολεμικά τα κομμουνιστικά κόμματα, αυτό της προδοσίας του έθνους από την 

πλουτοκρατία και της ανάληψης εκ μέρους της εργατικής τάξης των εθνικών καθηκόντων που προδίδει 

η αστική. Ένα άλλο γνώριμο σχήμα που εμφανίζεται στην Απόφαση του 7ου Συνεδρίου είναι ο 

παραλληλισμός της Εθνικής Αντίστασης με τον αγώνα του 1821. Όσον αφορά τις μεταπολεμικές εθνικές 

διεκδικήσεις, το ΚΚΕ εμφανίζεται ως υπερασπιστής όλων των εθνικών διεκδικήσεων που 

διατυπώνονται στο πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας του ΕΑΜ δίνοντας πρωτεύουσα σημασία σε 

αυτές της Κύπρου και των Δωδεκανήσων. Ταυτόχρονα διακηρύσσεται ότι οι διαφορές με τους βόρειους 

γείτονες θα λυθούν φιλικά ενώ καταδικάζονται οι διωγμοί “κατά της σλαβομακεδονικής μειονότητας 

και των άλλων μειονοτήτων (τσάμηδων, Αρμένηδων, Τούρκων)”9.  

Στις αρχές Γενάρη 1946 με το άρθρο του “Ο Μαρξισμός-Λενινισμός στην Ελλάδα” ο Ζαχαριάδης θα 

προσπαθήσει να θέσει κάποιες βασικές αρχές στο κεντρικό δίπολο της θεωρητικής-ιδεολογικής 

διαπάλης της εποχής που κατ’ αυτόν είναι αυτό μεταξύ της ιδεολογίας της Λαϊκής Δημοκρατίας και 

αυτήν της Μεγάλης Ιδέας10. Τα βασικά καθήκοντα που τίθενται ενώπιον των μαρξιστών σύμφωνα με το 

άρθρο είναι τα κάτωθι: α) να αποδείξουν επιστημονικά ότι η “νεοελληνική αναγέννηση” μπορεί να 

στηριχτεί μόνο στις ντόπιες δυνάμεις κι εσωτερικές προϋποθέσεις βρίσκοντας στήριγμα στις 

προοδευτικές δυνάμεις της Ευρώπης δηλαδή αυτές της Λαϊκής Δημοκρατίας, β) ν’ αποδειχτεί ο ιστορικά 

επιβλαβής για την Ελλάδα χαρακτήρας της Μεγάλης Ιδέας δηλαδή ότι η Μεγάλη Ιδέα “καλύπτει και 

στεγάζει τη συνασπισμένη νεοελληνική αντίδραση, το δοσιλογισμό και το νεοφασισμό”, γ) “να 

ερευνήσουμε και να φωτίσουμε επιστημονικά τις πηγές και τις αρχές του νεοελληνικού έθνους, 

ανατρέποντας την αντεπιστημονική αστοτσιφλικάδικη θέση για την ενότητα του ελληνικού έθνους απ’ 

                                                             
 
8 Στο ίδιο, σελ. 77-79 

9 Στο ίδιο, σελ. 83-84 

10 “Δυό βασικά αντίπαλες ιδέες παλεύουν στη χώρα μας. Η μια είναι η ιδεολογία της Λαϊκής Δημοκρατίας και του 

σοσιαλισμού, η ιδεολογία της εργατιάς, που ‘ναι ο πρωτοπόρος όλου του εργαζόμενου Λαού [...] Και η δεύτερη 

είναι η ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας με όλα τα φυσικά και αφύσικα παρακλάδια της.” Νίκος Ζαχαριάδης, “Ο 

Μαρξισμός-Λενινισμός στην Ελλάδα”, ΚΟΜΕΠ, αρ. 1, Γενάρης 1946 
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την Αρχαία Ελλάδα, μέσα απ’ την ελληνιστική εποχή και την Βυζαντινή Αυτοκρατορία, ως τις μέρες 

μας με το Νεοελληνικό Έθνος, θέση που το Μαύρο Μέτωπο σήμερα ξαναζεσταίνει...”11 

Οι θέσεις αυτές του Ζαχαριάδη σίγουρα επηρεάζονται από τις επιθετικές διεκδικήσεις του ελληνικού 

κράτους εναντίον των βορείων γειτόνων της Ελλάδας εν όψει της Συνδιάσκεψης Ειρήνης. Ο πόλεμος 

στην ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας και οι λοιπές επεξεργασίες με άλλα λόγια έχουν άμεση σύνδεση με 

τα εσωτερικά και διεθνή καθήκοντα του ΚΚΕ στη δεδομένη συγκυρία. 

Η αρχή της ένοπλης αντιπαράθεσης, μετά το πρώτο τρίμηνο του 1946, δε θα έχει άμεση επίπτωση στην 

εθνική πολιτική των ΚΚΕ/ΕΑΜ μέχρι το τέλος της Διάσκεψης Ειρήνης. 

Παρά το ανέβασμα των τόνων απέναντι στη Βρετανία και την προβολή του αιτήματος για απομάκρυνση 

του στρατού της από την Ελλάδα, η υποστήριξη της δυνατότητας συνεργασίας μιας δημοκρατικής 

Ελλάδας μαζί της παραμένει -αν και ολοένα πιο υποβαθμισμένη- κι επανέρχεται συχνά στις θέσεις του 

κόμματος και την σχετική αρθρογραφία12. Μάλιστα, το ΚΚΕ θα συγχαρεί τους Βρετανούς για την 

επιλογή Σοφούλη για την πρωθυπουργία της χώρας και θα τηρήσει στάση ανοχής και κριτικής στήριξης 

της κυβέρνησης Σοφούλη για ένα μικρό διάστημα13 ώσπου να διαπιστώσει ότι τα αιτήματά του για 

εκκαθάριση των σωμάτων ασφαλείας από τα φασιστικά στοιχεία δεν έχουν απήχηση. Έτσι, από τον 

Δεκέμβριο του ‘45 το ΚΚΕ επανέρχεται σε μια σκληρή, αντιπολιτευτική στάση. 

Όσον αφορά στις ισορροπίες εντός της ΕΑΜικής συμμαχίας, το ΚΚΕ εμφανίζεται να κάνει 

παραχωρήσεις στα εθνικά ζητήματα (Βόρεια Ήπειρος, αξιώσεις εναντίον της Βουλγαρίας)14, οι οποίες 

προκαλούν την αντίδραση των αδελφών κομμάτων του απ’ τα Βαλκάνια και τις παρατηρήσεις της 

                                                             
 
11 Στο ίδιο. Μάλιστα ο Ζαχαριάδης θα καταστήσει σαφές με πιο κομμάτι της ιστορίας μπορεί να αισθάνεται 

συνδεδεμένο το λαϊκό, κομμουνιστικό κίνημα της Ελλάδας. Όπως σημειώνει: “Οι νεοελληνικές εθνικές 

παραδόσεις, τραγούδια, διηγήσεις, χοροί, πανηγύρια, προλήψεις, ήθη, έθιμα στο βασικό και αποφασιστικό τους μέρος 

ανάγονται στην περίοδο της εθνικής νεοελληνικής διαμόρφωσης, και σχετίζονται άμεσα είτε έμμεσα, με την ανάπτυξη 

των καινούργιων, των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων, σχετίζονται δηλαδή με τη γέννηση, την ανάπτυξη και 

τη διαμόρφωση της αστικής νεοελληνικής συνείδησης και συγκρότησης. Απ’ αυτή μας βασικά την εθνική ιστορία – 

που παραμόρφωσε και διαστρέβλωσε η αστοτσιφλικάδικη μεγαλοϊδεατική ιδεολογία, - αντλούμε εμείς και την πίστη 

για τη δημιουργικότητα, τη ζωντάνια, το μέλλον, την αναγέννηση και την πρόοδο του Έθνους μας, και όχι απ’ την 

σύνδεση και αναγωγή του στην κοινωνία των δούλων της Αρχαίας Ελλάδας και των δουλοπαροίκων του Βυζαντίου.” 

12 Βλ. ενδεικτικά “Θέσεις του ΠΓ της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ για το Δεκέμβρη”, ΚΟΜΕΠ, νο. 44, 

Δεκέμβρης 1945, σελ. 1-6  

13 Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη στην Αθήνα, όταν στις 30/11/1945 έγινε δεκτός 

σε πολύ φιλικό κλίμα από τον τότε Υπ. Εξ. Σοφιανόπουλο, ο τελευταίος αναγνώρισε τους διωγμούς που υφίσταται 

το σλαβικό στοιχείο στην ελληνική Μακεδονία και εξέφρασε την πεποίθηση ότι οι μειονότητες θα λάβουν 

υποστήριξη και οι διωγμοί θα σταματήσουν ενώ μέσω των φιλικών σχέσεων θα διευθετηθούν τα όποια θέματα 

μεταξύ Ελλάδας και Γιουγκοσλαβίας. Βλ. Новица Велјановски (επιμ.), ο.π., σελ. 191-192  

14 Στην Απόφαση του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ της 1ης Αυγούστου 1945 αναφέρεται: “Το Πολιτικό Γραφείο της 

Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ δέχθηκε βασικά και στο σύνολό του το πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας του 

Πολιτικού Συνασπισμού των Κομμάτων του ΕΑΜ. Παρά τις επιφυλάξεις του στο κεφάλαιο “εξωτερική πολιτική 

και εθνικά δίκαια”, το ΚΚΕ δέχεται τελικά και τις σχετικές διατυπώσεις που δίνει το πρόγραμμα Λαϊκής 

Δημοκρατίας του ΕΑΜ, γιατί αυτό επιβάλλει σήμερα το συμφέρον του κοινού λαϊκού δημοκρατικού αγώνα”. 

ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 49 
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Μόσχας 15 . Κατά την επίσκεψη του Μήτσου Παρτσαλίδη στη Μόσχα το Γενάρη του ‘46 αυτές οι 

υποχωρήσεις στα εθνικά ζητήματα αποδίδονται εν μέρει στην ανάγκη διατήρησης του μετώπου του 

ΕΑΜ κι εν μέρει στην προσπάθεια να αποφευχθεί η πολιτική απομόνωσή του που επιχειρείται από τις 

αντικομμουνιστικές δυνάμεις ενώ η σοβιετική ηγεσία καθησυχάζεται ότι δεν τίθεται πραγματικό θέμα 

διεκδικήσεων απέναντι σε Βουλγαρία-Αλβανία κι ότι μια Ελλάδα με το ΕΑΜ στην κυβέρνηση σίγουρα 

θα ακολουθούσε πολιτική φιλίας με τους βόρειους γείτονές της16. 

Τον Μάιο του 1945, η Βουλγαρία είναι μια χώρα με αβέβαιο διεθνές καθεστώς. Μέχρι τον Σεπτέμβρη 

του 1944 εντάσσεται στο στρατόπεδο των δυνάμεων του φασιστικού Άξονα συμμετέχοντας στην κατοχή 

της Γιουγκοσλαβίας και της Ελλάδας ενώ μετά την είσοδο του Κόκκινου Στρατού στη χώρα και την 

αλλαγή καθεστώτος στις 9 Σεπτεμβρίου 1944 που φέρνει στην εξουσία το Πατριωτικό Μέτωπο 

(κομμουνιστές, σοσιαλδημοκράτες, αγροτιστές κ.α.) η χώρα αποκηρύσσει το παρελθόν της και περνάει 

με το στρατόπεδο του αντιφασιστικού συνασπισμού. Η εννιάμηνη συνδρομή της Βουλγαρίας στην 

αντιφασιστική νίκη όμως δεν είναι αρκετή για να απεμπλέξει τη χώρα από το παρελθόν της. Η Βρετανία 

και οι ΗΠΑ αρνούνται να αναγνωρίσουν τη Βουλγαρία ως συμμαχική δύναμη και να την απαλλάξουν 

από τις συνέπειες των πεπραγμένων της κατά τη μεγαλύτερη διάρκεια του Β’ΠΠ. Έτσι, για την ηγεσία 

του Πατριωτικού Μετώπου -συνεπώς και του ΒΚΚ- η μεγαλύτερη πρόκληση της περιόδου μεταξύ του 

τέλους του Β’ΠΠ και του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι είναι η αποφυγή συμπερίληψης της Βουλγαρίας 

στην ίδια κατηγορία με τη Γερμανία και την Ιταλία ώστε να μην αναγκαστεί να πληρώσει εδαφικά και 

οικονομικά τις επιλογές της προηγούμενής της κυβέρνησης. Με τη στήριξη της ΕΣΣΔ, η Βουλγαρία 

διατυπώνει αιτιάσεις για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής Θράκης και προσάρτηση της περιοχής της 

Δοβρουτσάς από τη Ρουμανία. Ξεχωριστό κεφάλαιο αποτελούν οι διαπραγματεύσεις με τη 

Γιουγκοσλαβία για την τύχη της περιοχής του Πιρίν και των δυτικών επαρχιών της Σερβίας που 

συνδέονται με την ιδέα για μια νοτιοσλαβική ομοσπονδία.  

Το ΒΚΚ παρουσιάζεται ως η μόνη δύναμη που μπορεί να εξασφαλίσει την πολύτιμη αρωγή της ΕΣΣΔ 

και άρα να προασπιστεί αποτελεσματικά την εδαφική ακεραιότητα της χώρας αλλά και να εξασφαλίσει 

                                                             
 
15  Ενώ η τριμελής αντιπροσωπεία του ΕΑΜ βρισκόταν στη Μόσχα, ο πρώην πρέσβης της ΕΣΣΔ στη Βουλγαρία και 

επικεφαλής του βαλκανικού τμήματος του Λαϊκού Επιτροπάτου Εξωτερικών Υποθέσεων της ΕΣΣΔ, Αλεξάντερ 

Λαβρίσεφ, συμβούλευε τον Μολότοφ, στις 23/1/1946, ότι κατά τη συζήτησή του με την ΕΑΜική αντιπροσωπεία 

θα έπρεπε: “να δώσουμε στους ηγέτες του ΕΑΜ να καταλάβουν ότι η προπαγάνδιση εδαφικών διεκδικήσεων της 

Ελλάδας σε σχέση με τη Βουλγαρία και την Αλβανία μάλλον δεν είναι χρήσιμη, στο βαθμό που μπορεί να 

επιδεινώσει τις σχέσεις του ΕΑΜ με κράτη που είναι δημοκρατικά και συνορεύουν με την Ελλάδα” Βλ. Βασίλης 

Κόντης, Σπυρίδων Σφέτας (επιμ.), Εμφύλιος Πόλεμος. Έγγραφα από τα γιουγκοσλαβικά και τα βουλγαρικά αρχεία, 

Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 235-236 

16 Artiom A. Ulunian, “The Soviet Union and “the Greek Question”, 1946-1953: Problems and appraisals” στο 

Francesca Gori, Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, 

Λονδίνο 1996, σελ. 146 
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καλύτερες οικονομικές συνθήκες για το άμεσο μέλλον μειώνοντας το σύνολο των πολεμικών 

επανορθώσεων που θα υποχρεωθεί να καταβάλλει η Βουλγαρία μετά το Συνέδριο Ειρήνης. Το 

Πατριωτικό Μέτωπο παρουσιάζεται ως η μόνη υγιής πατριωτική δύναμη της χώρας που έσωσε την τιμή 

και την ανεξαρτησία της μπροστά στην προδοσία της αστικής τάξης, η οποία υποτάχθηκε ή 

συνεργάστηκε με τον φασιστικό Άξονα.  

Η ύπαρξη του Πατριωτικού Μετώπου στην πρώτη του φάση συμβολίζει εκτός των άλλων την 

κατεύθυνση για συνεργασία με μη-κομμουνιστικά και αστικά στοιχεία, με όριο το καθαρό παρελθόν απ’ 

τη συνεργασία με τις φασιστικές δυνάμεις και την αποδοχή ενός φιλο-σοβιετικού γεωπολιτικού 

προσανατολισμού που όμως δε θα σήμαινε σοβιετοποίηση της χώρας. Όπως υπογραμμίζει ο Δημητρόφ 

σε λόγο του το 1945:  

“Οι Βούλγαροι ...πρέπει να προσέχουν την πατρίδα τους ως κόρη οφθαλμού. Αυτή είναι η δική μας πατρίδα, 

όχι η πατρίδα των αντιδραστικών, των σπεκουλαδόρων και των σφετεριστών. Αυτή είναι η πατρίδα των 

εργατών, των αγροτών, της ελεύθερης διανόησης, των ειλικρινών και καλών βιομηχάνων και εμπόρων, 

όλου του βουλγαρικού λαού”17 

Όντως κατά τη διάρκεια της διετίας 1945-1946 και σε μεγάλο βαθμό και στη διάρκεια του 1947, οι 

“πατριώτες βιομήχανοι και έμποροι” θεωρούνται στοιχεία που μπορούν να ενσωματωθούν στη 

διαδικασία της σοσιαλιστικής ανάπτυξης, με κάποιους ιστορικούς να υποστηρίζουν ότι επρόκειτο για 

τακτική του ΒΚΚ ώστε αφενός να ενσωματώσει κάποια μικροαστικά στοιχεία, αφετέρου να αποφύγει 

συγκρούσεις που θα έβαζαν σε κίνδυνο τη γενική πορεία της χώρας18. 

Όμως το ΒΚΚ αντιμετωπίζει κι εσωτερικές προκλήσεις. Το Πατριωτικό Μέτωπο δεν είναι απόλυτα 

ελεγχόμενο από τους κομμουνιστές κι η κατάρτιση της εθνικής ατζέντας της κυβέρνησης πρέπει 

οπωσδήποτε να λαμβάνει υπόψη τις θέσεις των συμμάχων στη μετωπική κυβέρνηση. Αυτό δεν 

αποδεικνύεται πάντα εύκολο καθώς πέρα από την αμυντική γραμμή στα εθνικά θέματα που είναι εύκολο 

να συσπειρώσει το σύνολο του Μετώπου, το ΒΚΚ θέτει κι επιθετικά ζητήματα στην ατζέντα όπως η 

ίδρυση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας με τη Γιουγκοσλαβία. Ως κομμάτι αυτών των εξελίξεων τίθεται 

και το ζήτημα της βουλγαρικής Μακεδονίας (περιοχή Πιρίν), το οποίο οι Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές 

απαιτούν ήδη απ’ το 1944 να ενσωματωθεί άμεσα στη νεαρή ΛΔ Μακεδονίας. Έτσι, οι εσωτερικές 

ισορροπίες στο Πατριωτικό Μέτωπο αλλά κι οι σχέσεις με την αντιπολίτευση δεν είναι πάντα εύκολες 

                                                             
 
17 Yannis Sygkelos, Nationalism from the Left: The Bulgarian communist party during the Second World War and 

the early post-war years, Brill, Λάιντεν & Βοστόνη 2011, σελ. 130 

18 Στο ίδιο, σελ. 101-102 
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κι οι κυβερνητικές κρίσεις καθιστούν την πολιτική κατάσταση στη χώρα σχετικά ασταθή κατά τα έτη 

1945-46. 

Στη Γιουγκοσλαβία, μετά τη λήξη του Β’ΠΠ, το ΚΚΓ προβάλλει ως ο απόλυτος πολιτικός παίκτης σε 

πανγιουγκοσλαβικό επίπεδο. Εξάλλου, η νέα ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία αποτελεί ένα δικό του 

επίτευγμα, την πανηγυρική δικαίωση του οράματός του για τη νέα Γιουγκοσλαβία και της πολιτικής του 

ατζέντας όπως αυτή είχε καταρτιστεί στις δύσκολες συνθήκες του πολέμου19. Έχοντας καταφέρει να 

απομονώσει τους πολιτικούς του αντιπάλους, κερδίζοντας την πολιτική αναγνώριση από τους Βρετανούς 

ήδη από τα χρόνια του πολέμου και φυσικά υπολογίζοντας πάντοτε στη στήριξη της Σοβιετικής Ένωσης, 

οι Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές εισέρχονται στη μεταπολεμική περίοδο με ενισχυμένη την 

αυτοπεποίθησή τους για τον περιφερειακό τους ρόλο. Η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση αξιώνει εδαφικές 

παραχωρήσεις από την Αυστρία στην περιοχή της Καρινθίας που κατοικείται από σλαβικό πληθυσμό20 

κι από την Ιταλία στην περιοχή της Ίστρια και της Τεργέστης, μέρη με επίσης ισχυρό σλαβικό στοιχείο21. 

Παράλληλα, η ηγεσία του ΚΚΓ προωθεί τη βαλκανική συνεννόηση με τη Βουλγαρία και την Αλβανία. 

Οι διαπραγματεύσεις από την πλευρά των Γιουγκοσλάβων έχουν ως βασικό στοιχείο την αντίληψη για 

το νέο ηγεμονικό περιφερειακό ρόλο που μέλλει να παίξει η Γιουγκοσλαβία ως χώρα που το 

καθοδηγούμενο από τους κομμουνιστές εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα έφερε εις πέρας το καθήκον της 

αντιφασιστικής πάλης και προχωράει συγχρόνως το ζήτημα της επανάστασης. Υπ’ αυτή την έννοια, η 

ηγεσία του εμμέσως αξιώνει πολιτικές ή εδαφικές παραχωρήσεις που θα βοηθήσουν την ενδυνάμωση 

της Γιουγκοσλαβίας και μέσω αυτής την κομμουνιστική υπόθεση στα Βαλκάνια και τις όμορρες 

περιοχές. Αυτή η γιουγκοσλαβική αντίληψη φαίνεται αρκετά ξεκάθαρα στο γράμμα του αντιπροσώπου 

                                                             
 
19 Για τη στάση του ΚΚΓ όσον αφορά το γιουγκοσλαβικό κράτος στην περίοδο του μεσοπολέμου βλ. Ben Fowkes, 

“To make the nation or to break it: Communist dilemmas in two interwar multinational states”, στο Normal 

LaPorte, Kevin Morgan, Matthew Worley (επιμ.), Bolshevism, Stalinism and the Comintern. Perspectives on 

stalinization 1917-1953, Palgrave MacMillan, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 206-225 και Костадин Палешутски, 

Югославската комунистическа партия и македонският въпрос, 1919–1945, БАН, Σόφια 1985 

20 Καθώς τα γιουγκοσλαβο-αυστριακά σύνορα φρουρούνται απ’ τον βρετανικό στρατό, οι Γιουγκοσλάβοι 

καταγγέλουν επανειλημμένα ότι στη βρετανική ζώνη υπάρχει πληθώρα περιπτώσεων κατά τις οποίες σλαβικής 

καταγωγής αντιφασίστες και συνεργάτες των Γιουγκοσλάβων παρτιζάνων στην περίοδο του πολέμου υφίστανται 

διώξεις από φασιστικά στοιχεία τα οποία συνεχίζουν να κυκλοφορούν ελεύθερα και μάλιστα σε αρκετές 

περιπτώσεις να εισέρχονται σε γιουγκοσλαβικό έδαφος όπου διενεργούν πλιάτσικο. Επίσης, η γιουγκοσλαβική 

πλευρά καταγγέλει διαρκώς ότι Γιουγκοσλάβοι πρώην συνεργάτες των ναζί που πέρασαν στην Αυστρία 

κυκλοφορούν ελεύθεροι. Η Γιουγκοσλαβία θα προτείνει τη δημιουργία τοπικών επιτροπών αυτοδιοίκησης στα 

αυστρο-γιουγκοσλαβικά σύνορα και να επιτραπεί η είσοδος του γιουγκοσλαβικού στρατού υπό την επίβλεψη του 

σοβιετικού. Βλ. Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1989, τόμος 3, Nolit, Βελιγράδι 1988, σελ. 679-680 

21 Πριν τη λήξη του πολέμου, στις 11/2/1945, υπάρχει και γιουγκοσλαβική κρούση προς τους Σοβιετικούς με την 

αξίωση να συμπεριληφθούν στις γιουγκοσλαβικές εδαφικές απαιτήσεις και περιοχές της Ουγγαρίας όπου 

κατοικούν 50.000 Σέρβοι και Κροάτες. Όταν το αίτημα αυτό απορρίπτεται η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα 

εξετάσει το ενδεχόμενο ανταλλαγής των σλαβικών πληθυσμών της Ουγγαρίας με τους ουγγρικούς της σερβικής 

Βοϊβοντίνα. Βλ. Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, τόμος 2, Prosveta, Βελιγράδι 

1987, σελ. 257-259 
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της ΚΕ του ΚΚΓ στο ΚΚΣΕ, Μπόρις Ζίχερλ, προς τον Αναπληρωτή Διοικητή του Τμήματος Εξωτερικής 

Πολιτικής του ΚΚΣΕ, Πανιούσκιν κατ’ εντολήν των Τίτο-Καρντέλ, στις 19/1/1946. Εκεί ο Ζίχερλ 

χαρακτηρίζει την περίοδο ως περίοδο αυξανόμενης εντατικοποίησης της ταξικής πάλης στο εσωτερικό 

της Γιουγκοσλαβίας. Όπως καταμαρτυρεί ο ίδιος, οι προοδευτικές αλλαγές βρίσκουν την αντίδραση των 

εκμεταλλευτικών στοιχείων της πόλης και της υπαίθρου, των κουλάκων κ.α.: “Στην πραγματικότητα 

φαίνεται ότι η προστασία των συμφερόντων των Γιουγκοσλάβων εργαζομένων είναι αδιανόητη χωρίς τον 

σταδιακό εκτοπισμό όλων των εκμεταλλευτικών στρωμάτων απ’ όλους τους τομείς της εθνικής/λαϊκής 

οικονομίας.” υποστηρίζει ο Ζίχερλ. Μεταφέροντας την άποψη του Τίτο, υπογραμμίζει ότι το να μείνουν 

στα μισά θα σημάνει απώλεια υποστήριξης από τις λαϊκές μάζες και ενίσχυση της αντίδρασης. Η 

Γιουγκοσλαβία κατά τον Τίτο ήδη κάνει ισχυρά βήματα προς τη σοσιαλιστική οικοδόμηση ενώ την 

παρομοιάζει με τη Σοβιετική Ένωση της περιόδου 1917-1921. Ο Τίτο τονίζει ότι δεν πρέπει να 

υπερτιμάται ο ρόλος των διαφόρων κομμάτων του Λαϊκού Μετώπου και να υποτιμάται ο ιδιαίτερος και 

καθοδηγητικός ρόλος του κομμουνιστικού κόμματος στην πολιτική ζωή της Γιουγκοσλαβίας. Ο ίδιος 

θεωρεί το Λαϊκό Μέτωπο ως ένα κίνημα κι όχι ως κόμμα. Κατ’ αυτόν, η Γιουγκοσλαβία δεν πρέπει να 

εξισώνεται με την Πολωνία, την Τσεχοσλοβακία ή τη Βουλγαρία καθώς πρόκειται για εντελώς 

διαφορετική περίπτωση. Όπως σημειώνεται, το ΚΚΓ έχει 240.000 μέλη και 90.000 μέλη στον στρατό 

αποτελώντας τη μόνη πολιτική δύναμη με σύνδεση με τις μάζες ευρισκόμενη σε πολύ ανώτερο επίπεδο 

σε σύγκριση με όλα τα άλλα πολιτικά κόμματα: 

“Αργά ή γρήγορα θα πρέπει να περάσουμε το στάδιο του Λαϊκού Μετώπου και να επικεντρωθούμε στη 

δημιουργία ενός ενιαίου κόμματος των εργαζομένων ανθρώπων στο οποίο ο καθοδηγητικός ρόλος του 

κομμουνιστικού κόμματος θα είναι ακόμα πιο αποτελεσματικός” είναι η άποψη των Γιουγκοσλάβων22.  

Οι απόψεις αυτές φανερώνουν την ύπαρξη μιας διαφορετικής προσέγγισης μεταξύ των δύο Κομμάτων 

καθώς η Σοβιετική Ένωση σ’ εκείνη τη συγκυρία δεν προκρίνει μία πολιτική ταξικού ξεκαθαρίσματος 

για τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες. Αντιθέτως, τουλάχιστον ως το 1947, προτρέπει τις ηγεσίες των 

κομμάτων των λαϊκών δημοκρατιών να διατηρήσουν τις συμμαχίες με τις μη-κομμουνιστικές δυνάμεις 

μέσω ευρύτερων συνασπισμών όπου ο ρόλος των κομμουνιστικών κομμάτων δεν θα υπερπροβάλλεται. 

Στο οικονομικό επίπεδο ωστόσο τα πράγματα είναι πιο σύνθετα. Στη συνεδρίαση του Πολιτικού 

Γραφείου της ΚΕ του ΚΚΓ, στις 19 Απριλίου 1946 καταγράφεται η πρώτη σύγκρουση σε ηγετικό 

επίπεδο. Ο υπουργός βιομηχανίας Χέμπρανγκ κατηγορείται για την εφαρμογή πρακτικών “πολεμικού 

κομμουνισμού” και “κρατικού καπιταλισμού” ενώ ο Καρντέλ αντιτείνει ότι αυτό που χρειάζεται είναι 

                                                             
 
22 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, т.1 1944-1948, РОССПЭН, 

Μόσχα 1999, σελ. 269-272 
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μια λογική τύπου ΝΕΠ. Παρατηρείται μια διαιρετική τομή μεταξύ όσων προκρίνουν τη γρήγορη 

εκβιομηχάνιση και την κολλεκτιβοποίηση στην ύπαιθρο και εκείνων που τάσσονταν υπέρ των 

προσεκτικών και αργών βημάτων. Η διαφωνία αυτή μάλιστα συνδέεται με μια επιχειρηματολογία που 

κατατάσσει τη μία ή την άλλη άποψη ως φιλο-αγγλική ή φιλο-σοβιετική. Τελικά ο Χέμπρανγκ σταδιακά 

θα πέσει σε δυσμένεια και από το καλοκαίρι του 1946 θα ακολουθηθεί η λογική του Κίντριτς που 

προέβλεπε μεταφορά μέρους βαρύτητας στην ανάπτυξη της ελαφριάς μεταποιητικής βιομηχανίας ενώ 

τασσόταν υπέρ της εξειδίκευσης της παραγωγής στις Ομόσπονδες Δημοκρατίες ανάλογα με τα 

συγκριτικά τους πλεονεκτήματα γεγονός που όπως ισχυριζόταν θα τους έδινε τη δυνατότητα 

συσσώρευσης. Επιπλέον, θα δινόταν για πρώτη φορά τη δυνατότητα στις Ομόσπονδες Δημοκρατίες να 

παρακρατούν αυτές και όχι το ομοσπονδιακό κράτος φόρους από τις επιχειρήσεις που λειτουργούσαν 

εντός των συνόρων τους. Σύμφωνα με τον Κίντριτς η Γιουγκοσλαβία λόγω της διεθνούς της θέσης και 

της βοήθειας που ανέμενε από την ΕΣΣΔ δεν θα χρειαζόταν να ακολουθήσει τον δρόμο και τον ρυθμό 

της εκβιομηχάνισης της Σοβιετικής Ένωσης23. 

Πλευρά των προκλήσεων στις οποίες καλείται να ανταπεξέλθει το ΚΚΓ είναι και η ικανοποίηση των 

ξεχωριστών εθνικών διεκδικήσεων τις οποίες στηρίζουν οι εθνότητες που συναποτελούν την 

ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Δεν είναι λίγες οι φορές που η κεντρική ηγεσία του ΚΚΓ πιέζεται για πιο 

ριζοσπαστικές θέσεις από τις τοπικές κομματικές ηγεσίες στις οποίες αντανακλώνται εντονότερα οι 

ιδιαίτερες διεκδικήσεις των λαών της κάθε περιοχής. Η εξεύρεση μίας ενιαίας γραμμής που να ικανοποιεί 

ταυτοχρόνως τις εκάστοτε τοπικές κομματικές ηγεσίες και ταυτόχρονα τις διεθνείς υποχρεώσεις και 

περιορισμούς της Γιουγκοσλαβίας δεν είναι πάντοτε μια εύκολη υπόθεση.  

Η γενική στάση που τηρεί το ΚΚΓ όσον αφορά στο εσωτερικό εθνικό ζήτημα της Γιουγκοσλαβίας είναι 

ότι αυτό θεωρείται λυμένο μετά την ίδρυση της νέας ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας ενώ με κάθε 

ευκαιρία επαναλαμβανόταν ότι στη νέα Γιουγκοσλαβία δεν έχουν θέση “αρνητικοί τοπικοί 

πατριωτισμοί”. Κεντρικό σύνθημα που απευθύνει το ΚΚΓ στους λαούς της Γιουγκοσλαβίας είναι το 

“Αδελφότητα κι Ενότητα” (bratstvo i jedinstvo). Το σύνθημα αυτό συμβολίζει την υπέρβαση των 

εθνικισμών που προκάλεσαν λουτρό αίματος μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας κατά τον Β’ΠΠ. Η 

νέα Γιουγκοσλαβία υπό την ηγεσία του ΚΚΓ είναι αυτή που θα εμποδίσει ταυτόχρονα την επανάληψη 

του μεγαλο-σερβικού ηγεμονισμού της μεσοπολεμικής Γιουγκοσλαβίας και την ανάδυση ρεβανσιστικών 

εθνικισμών άλλων εθνοτήτων και άρα θα εξασφαλίσει την αρμονική συνύπαρξη των διαφόρων 

                                                             
 
23  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 56-57, 59-60 

 



 

25 
 

εθνοτήτων της χώρας βάζοντας ταυτόχρονα μπροστά τον στόχο του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού 

της κοινωνίας. Υπό τη σκέπη της “αδελφότητας κι ενότητας” για τους γιουγκοσλαβικούς λαούς 

απορρίπτεται κάθε τοπικός εθνικισμός. Χαρακτηριστική είναι μια ομιλία του Τίτο τον Μάιο του 1945 

σε σχέση με το κροατικό ζήτημα: 

“Σήμερα οι Κροάτες δεν έχουν πλέον το δικαίωμα να παραθέτουν την καταπίεση απ’ το 1918 ως το 1941 

ως αιτία για βλέψεις εναντίον μιας κοινής Γιουγκοσλαβίας [...] Εκείνοι που ακόμα τολμούν να αντιτίθενται 

σ’ αυτό (σημ: στο τέλος του σωβινισμού κλπ) είναι εχθροί όχι μόνο της νέας Ομοσπονδιακής Κροατίας 

αλλά είναι επίσης εχθροί των Κροατών”24 

Όμως, από την άλλη πλευρά, η γιουγκοσλαβική ηγεσία είναι αρκετά προσεκτική ώστε να μην 

προκαλέσει τα εθνικά αισθήματα της μεγαλύτερης εκ των εθνοτήτων που συναπαρτίζουν τη νέα 

Γιουγκοσλαβία. Έτσι, μιλώντας στο ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚ Σερβίας, τον Μάιο του ‘45, κι εξηγώντας 

τους λόγους για την ίδρυσή του ο Τίτο θα πει τα εξής:  

“Διάφορα στοιχεία, πρώην υπάλληλοι, γραμματείς, λένε ότι ο Τίτο και οι κομμουνιστές έχουν κατατμήσει 

τη Σερβία. Η Σερβία βρίσκεται εντός της Γιουγκοσλαβίας και δεν πιστεύουμε ότι στη Γιουγκοσλαβία 

δημιουργούμε κράτη που θα διεξάγουν πόλεμο το ένα εναντίον του άλλου. Αν η Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

είναι ισότιμη, αν έχει τη δική της ομοσπονδιακή μονάδα, τότε δεν έχουμε κατατμήσει τη Σερβία - έχουμε 

κάνει τους Σέρβους στη Βοσνία, καθώς και τους Κροάτες και τους Μουσουλμάνους, ευτυχείς. Αυτή είναι 

μόνο μία διοικητική διαίρεση"25. 

Η ρευστότητα του μεταπολεμικού τοπίου, ειδικά εν όψει της Διάσκεψης Ειρήνης καθορίζει σε μεγάλο 

βαθμό την αντιμετώπιση του εσωτερικού εθνικού ζητήματος από την κομμουνιστική ηγεσία. Έτσι, ενώ 

στο Σύνταγμα της 31ης Ιανουαρίου 1946 αναγνωρίζεται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, μέχρι 

αποχωρισμού, ουσιαστικά καθιστά τυπικό το εν λόγω δικαίωμα καθώς ακριβώς μετά σημειώνεται ότι οι 

λαοί της Γιουγκοσλαβίας: “έχουν εκφράσει τη θέλησή τους να ζήσουν μαζί σ’ ένα ομοσπονδιακό κράτος”26 

Το ζήτημα των ορίων αυτονομίας της κάθε ομοσπονδιακής ενότητας της Γιουγκοσλαβίας απέναντι στην 

ισχύ της κεντρικής ομοσπονδιακής κυβέρνησης εμφανίζεται σε διάφορους τομείς ήδη απ’ το 1945. Έτσι, 

για παράδειγμα, στη συζήτηση για τα σχολικά εγχειρίδια που διεξάγεται στη διάρκεια του 1945 
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ομοσπονδιακό λαϊκό Κράτος ρεπουμπλικανικής μορφής, μία κοινότητα λαών ισότιμων σε δικαιώματα οι οποίοι, 
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παρατηρείται διαφωνία μεταξύ των εκπροσώπων της Σλοβενίας και της Κροατίας και αυτών από τη 

Βοσνία, το Μαυροβούνιο και τη Μακεδονία καθώς οι πρώτοι επιθυμούν τα σχολικά εγχειρίδια να 

αποτελούν υπόθεση της κάθε ομοσπονδιακής μονάδας αφού, όπως υποστηρίζουν, η ιστορία, η γλώσσα 

κι οι εκπαιδευτικές συνθήκες παρουσιάζουν σημαντικές ιδιαιτερότητες και διαφορές από δημοκρατία σε 

δημοκρατία ενώ οι τελευταίοι είναι υπέρμαχοι ενός “κεντρικού σχεδιασμού” και μιας ομοιομορφίας των 

σχολικών εγχειριδίων που κατά τη γνώμη τους θα βοηθήσει τόσο τη νεολαία, όσο και τη λειτουργία των 

σχολείων της χώρας. Το αποτέλεσμα ήταν να υιοθετηθεί μια συμβιβαστική λύση όμως στις αρχές του 

1946 η τάση που επικρατεί είναι αυτή της αποκέντρωσης καθώς η νέα κυβέρνηση δεν περιλαμβάνει 

ομοσπονδιακό υπουργείο παιδείας27. 

Στην πορεία προς το Συνέδριο Ειρήνης και συγκεκριμένα την 1η Απρίλη 1946, ο Τίτο με έναν λόγο του 

στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο θα υπογραμμίσει ότι παρά την έκβαση του Β’ΠΠ, ο φασισμός 

συνεχίζει να επιβιώνει σε σειρά χωρών και να λαμβάνει βοήθεια από τους αντιδραστικούς κύκλους στις 

σύμμαχες χώρες. Στη διάρκεια του ίδιου λόγου, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα προσδιορίσει τους τέσσερις 

άξονες πάνω στους οποίους θα κινηθεί η εξωτερική πολιτικής της Γιουγκοσλαβίας. Αυτοί θα είναι η 

εργασία για την παγκόσμια ειρήνη, η κινητοποίηση για την εξασφάλιση των δικαιωμάτων της 

Γιουγκοσλαβίας όσον αφορά την ανάκτηση των χαμένων περιοχών του Α’Π.Π. (Ίστρια, Τεργέστη, 

σλαβικές περιοχές Καρινθίας), η ενδυνάμωση των διεθνών σχέσεων της χώρας με προτεραιότητα στους 

“αδελφικούς σλαβικούς λαούς και τη Σοβιετική Ένωση” αλλά και τις υπόλοιπες χώρες με τις οποίες 

πάλεψαν από κοινού στον Β’ Π.Π. και τέλος η εξασφάλιση της ασφάλειας της χώρας και της ειρηνικής 

της ανάπτυξης που θα αποτρέψει μια επανάληψη των γεγονότων του 194128. 

Για την ΕΣΣΔ, πρώτη προτεραιότητα μετά τη λήξη του Β’ΠΠ είναι η διατήρηση της συμμαχίας με τη 

Βρετανία (κυρίως) και τις ΗΠΑ και η εξεύρεση πολιτικών λύσεων στον μεταπολεμικό ευρωπαϊκό χώρο 

που αφενός να εξασφαλίζουν μία γεωγραφική ζώνη προστασίας της ΕΣΣΔ και αφετέρου να μην 

αποτελούν αιτία διάλυσης της αντιφασιστικής συμμαχίας του Β’ΠΠ. Έτσι, το ΚΚΣΕ δεν ευνοεί 

πολιτικές συνολικής ρήξης με τις αστικές δυνάμεις τόσο στις χώρες όπου στρατοπεδεύει ο Κόκκινος 

Στρατός όσο και στις υπόλοιπες. Για τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες, η πολιτική που προκρίνεται με 

ορίζοντα το Συνέδριο Ειρήνης είναι η διατήρηση των κυβερνήσεων συνασπισμού με προοδευτικές 

αστικές δυνάμεις κι η μη προβολή ριζοσπαστικών αιτιάσεων και συνθημάτων που να ευνοούν τις πιο 

επιθετικές αστικές δυνάμεις σε Βρετανία και ΗΠΑ. Αυτό είναι το σκεπτικό που αναλύει ο Στάλιν κατά 
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τη συνάντησή του με αντιπροσώπους του βουλγαρικού και του γιουγκοσλαβικού ΚΚ τον Γενάρη του 

‘46. Σύμφωνα με την καταγραφή του Δημητρόφ στο ημερολόγιό του ο Στάλιν προβαίνει στην εξής 

ανάλυση: 

“Η κρίση του καπιταλισμού έχει καταδείξει τον εαυτό της στη διαίρεση των καπιταλιστών σε δύο φράξιες 

-μία φασιστική, η άλλη δημοκρατική. Η συμμαχία μεταξύ ημών και της δημοκρατικής φράξιας των 

καπιταλιστών εμφανίστηκε επειδή η τελευταία είχε ένα μερίδιο στην αποτροπή της κυριαρχίας του Χίτλερ 

καθώς αυτό το κτηνώδες κράτος θα είχε οδηγήσει την εργατική τάξη στα άκρα και στο να ανατρέψει τον 

καπιταλισμό τον ίδιο. Εμείς επί του παρόντος έχουμε συμμαχήσει με τη μία φράξια εναντίον της άλλης 

αλλά στο μέλλον θα βρεθούμε ενάντια στην πρώτη φράξια των καπιταλιστών επίσης” ενώ παρακάτω 

συμπληρώνει: “Ίσως κάνουμε λάθος όταν υποθέτουμε ότι η σοβιετική μορφή είναι η μόνη που οδηγεί στον 

σοσιαλισμό. Στην πράξη, αποδεικνύεται ότι η σοβιετική μορφή είναι η καλύτερη αλλά με κανέναν τρόπο η 

μόνη μορφή. Μπορεί να υπάρξουν άλλες μορφές -η ρεπουμπλικανική δημοκρατία και ακόμα υπό 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις η συνταγματική μοναρχία...”29. 

Έτσι και οι εθνικές διεκδικήσεις των χωρών όπου στρατοπεδεύει ο Κόκκινος Στρατός και στις οποίες η 

ΕΣΣΔ φιλοδοξεί να έχει αυξημένη επιρροή στη μεταπολεμική εποχή στηρίζονται από τη σοβιετική 

διπλωματία, πάντα όμως στα πλαίσια ενός διπλωματικού μπρα ντ’ εφέρ που δεν θα διακινδυνεύσει να 

προκαλέσει βαθύ ρήγμα στη συμμαχία ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας.  

Στην πραγματικότητα οι βασικοί άξονες της σοβιετικής μεταπολεμικής πολιτικής χαράσσονται από το 

1944. Σε εκτενές σημείωμα του Μαΐσκυ προς τον Μολότοφ, στις 10 Γενάρη 1944, ο πρώτος ορίζει ως 

κεντρικό στόχο την αποφυγή μελλοντικού χτυπήματος εναντίον της ΕΣΣΔ από την Ευρώπη ή την Ασία. 

Ανάμεσα στ’ άλλα ο Μαΐσκυ αναφέρεται και στο γεγονός ότι στη Δύση υπάρχει αρκετή συζήτηση για 

την προοπτική δημιουργίας ομοσπονδιών μεταξύ μικρών ευρωπαϊκών κρατών (βαλκανική, δουναβική, 

κεντρο-ευρωπαϊκή) με την οποία οι ίδιοι δε συμφωνούν προς το παρόν. 

Οι σοβιετικοί βλέπουν προοπτικές επίλυσης του βαλκανικού ζητήματος μετά τον πόλεμο. Η θέση τους 

για τα Βαλκάνια στις αρχές του ‘44 είναι να κλείσει η ΕΣΣΔ άμεσα συμφωνία αμοιβαίας βοήθειας με τη 

Ρουμανία και τη Γιουγκοσλαβία. Με τη Βουλγαρία ο Μαΐσκυ θεωρεί ότι μόλις αλλάξει κυβέρνηση θα 

υπάρξει ρεύμα για τέτοια συμφωνία με την ΕΣΣΔ, το οποίο θα πρέπει να ενισχυθεί. Η περίπτωση της 

Ελλάδας χαρακτηρίζεται πιο δύσκολη.   

“Η ΕΣΣΔ ενδιαφέρεται για την Ελλάδα πολύ λιγότερο απ’ ότι για τις άλλες βαλκανικές χώρες ενώ η Αγγλία 

αντιθέτως ενδιαφέρεται υπερβολικά” υποστηρίζει ο Μαΐσκυ. Συνεπώς οι σχέσεις της ΕΣΣΔ με την 
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Ελλάδα πρέπει να είναι “ιδιαίτερα προσεκτικές”. Αν μεταπολεμικά η δημοκρατική Ελλάδα θελήσει να 

κλείσει διμερή συμφωνία αλληλοβοήθειας με την ΕΣΣΔ δεν υπάρχει λόγος να αποθαρρυνθεί όμως αν 

αυτό πρόκειται να προκαλέσει προβλήματα με την Αγγλία τότε ίσως να μπορεί να προταθεί ένα τριμερές 

σύμφωνο όπως στην περίπτωση του Ιράν.  

Για τα συνοριακά ζητήματα των Βαλκανίων ο Μαΐσκυ προτείνει η Γιουγκοσλαβία να μείνει στα παλιά 

της σύνορα. Για  την Ελλάδα προτείνεται το ίδιο εκτός από την περίπτωση των Δωδεκανήσων τα οποία 

προτείνεται να της αποδοθούν καθώς έχει εκπληρώσει ηρωικά το καθήκον της. Το ζήτημα των συνόρων 

Ρουμανίας-Βουλγαρίας θα πρέπει να λυθεί ανάλογα με τα συμφέροντα της ΕΣΣΔ ενώ για το ζήτημα της 

Αλβανίας και της Μακεδονίας ο Μαΐσκυ υποστηρίζει ότι απαιτείται ειδική εξέταση. Όσον αφορά  στην 

Τουρκία λέγεται ότι ανεξάρτητα απ’ το αν θα μπει στον πόλεμο ή όχι, η μεταπολεμική στάση της ΕΣΣΔ 

θα πρέπει να στοχεύει στο να την αποκόψει από κάθε εμπλοκή στα βαλκανικά πράγματα. Μάλιστα ο 

Μαΐσκυ υπογραμμίζει ότι σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να της δοθούν τα Δωδεκάνησα. Όπως 

αναφέρεται στο έγγραφο, η ΕΣΣΔ δεν θα ενδιαφερθεί για το ζήτημα των αποικιών γιατί την ενδιαφέρει 

ιδιαιτέρως να έχει οικονομικές σχέσεις μεταπολεμικά με την Αγγλία και τις ΗΠΑ καθώς περιμένουν ότι 

μπορεί να λάβουν οικονομική βοήθεια μεταπολεμικά απ’ αυτές τις δύο χώρες30. 

Συνολικότερα οι σοβιετικοί βλέπουν δυναμική ανάπτυξη του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού ενώ για τον 

βρετανικό υποστηρίζεται ότι πλέον έχει απωλέσει τη δυναμική του μετατρεπόμενος σε συντηρητική 

δύναμη Με βάση αυτή την εκτίμηση, ο Μαΐσκυ διατυπώνει δύο πιθανές εξελίξεις μεταπολεμικά. Όπως 

αναφέρει, αν στο πρώτο μεταπολεμικό διάστημα ξεσπάσουν προλεταριακές εξεγέρσεις στην Ευρώπη 

τότε οι σχέσεις ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας θα οξυνθούν σημαντικά κι ειδικά αυτές μεταξύ των ΕΣΣΔ-ΗΠΑ. 

Σε περίπτωση κοινωνικής ομαλότητας, δεν υπάρχει λόγος να περιμένουν κακές σχέσεις μεταξύ των 

συμμάχων. Επίσης, γίνεται πρόβλεψη για την Αγγλία ότι το κοινωνικο-οικονομικό της σύστημα και η 

πολιτιστική-ιστορική της παράδοση θα την σπρώχνουν προς τις ΗΠΑ ενώ η θέληση διατήρησης του 

παγκόσμιου status της προς την ΕΣΣΔ. Έτσι η Αγγλία εκτιμάται θα χάσει τον έως τώρα χαρακτήρα της 

και θα μεταβληθεί σε χαρτί των ΗΠΑ εναντίον της ΕΣΣΔ και σε χαρτί της ΕΣΣΔ εναντίον των ΗΠΑ 

αντίστοιχα. Ο Μαΐσκυ βλέπει αρκετές πιθανότητες να διατηρηθεί η εικοσαετής Συνθήκη που υπέγραψαν 

οι δύο χώρες ενώ βλέπει επίσης πιθανό στο επόμενο διάστημα να ανέλθουν πιο προοδευτικά στοιχεία 

στη βρετανική κυβέρνηση. Αντιθέτως, η εκτίμηση για τις ΗΠΑ είναι ότι μπορεί να προκαλέσουν αρκετές 

δυσκολίες στην ΕΣΣΔ όπως: να υποβοηθήσουν την αναγέννηση της Γερμανίας και της Ιαπωνίας ή να 
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δημιουργήσουν αντι-σοβιετικό μπλοκ στην Ευρώπη χρησιμοποιώντας χώρες όπως η Γαλλία. Ακόμα πιο 

επικίνδυνο θεωρείται το ενδεχόμενο συμμαχίας ΗΠΑ-Κίνας31. 

Το δεύτερο έγγραφο που απηχεί τις σοβιετικές θέσεις λίγο πριν το τέλος του Β’ΠΠ είναι η έκθεση της 

επιτροπής Λιτβίνοφ, η οποία είναι αρμόδια για την επεξεργασία των θέσεων της ΕΣΣΔ για τις διεθνείς 

της σχέσεις. Η έκθεση της επιτροπής που ετοιμάζεται τον Νοέμβρη του ‘44 συμπίπτει με τις θέσεις 

Μαΐσκυ στο ότι βλέπει την προοπτική συνέχισης της συνεργασίας με τη Βρετανία ως ένα πιθανό κι 

ευκταίο ενδεχόμενο απέναντι στην ισχυροποίηση των ΗΠΑ. Η επιτροπή προτείνει να περιοριστεί η 

σοβιετική σφαίρα επιρροής στην Ευρώπη στη γραμμή Φινλανδία, Σουηδία, Πολωνία, Ουγγαρία, 

Τσεχοσλοβακία, Ρουμανία και τις Σλαβικές χώρες των Βαλκανίων συν την Τουρκία. Η Πορτογαλία, η 

Ισπανία, η Ελλάδα, η Ολλανδία, το Βέλγιο κι η Γαλλία αφήνονται στην επιρροή της Βρετανίας ενώ 

προβλέπεται ουδέτερη θέση για τις Νορβηγία, Δανία, Γερμανία, Αυστρία κι Ιταλία. Η πρόβλεψη της 

επιτροπής Λιτβίνοφ είναι ότι θα υπάρξουν βρετανικές αντιρρήσεις για τις Νορβηγία, Γιουγκοσλαβία και 

Τουρκία όμως οι προτάσεις της επιτροπής διαπερνώνται από τη λογική της μη πρόκλησης φόβου κι 

ανησυχίας στη Βρετανία από την απότομη άνοδο της σοβιετικής επιρροής32. 

Οι προτεραιότητες που περιγράφονται παραπάνω συνεχίζουν ουσιαστικά να ισχύον ως βασικοί στόχοι 

της ΕΣΣΔ και για την περίοδο 1945-1947. Η διατήρηση της συμμαχικής ενότητας, η αποτροπή 

επανάκαμψης της γερμανικής ισχύος, η δημιουργία μιας ζώνης σοβιετικής επιρροής στην Ανατολική 

Ευρώπη, ο μετασχηματισμός της Ευρώπης σε χώρο νέων ή λαϊκών δημοκρατιών, η διατήρηση των 

δικαιωμάτων της ΕΣΣΔ ως μεγάλης δύναμης, η μεταπολεμική ανασυγκρότηση της σοβιετικής 

οικονομίας κι η επανέναρξη της οικοδόμησης του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ είναι οι άξονες πάνω στους 

οποίους δομείται η σοβιετική εξωτερική πολιτική33. 

Άλλο χαρακτηριστικό των πρώτων μεταπολεμικών ετών είναι η καλλιέργεια του “μικρού 

πανσλαβισμού” των Βαλκανίων. Αυτή είναι μία από τις προτεραιότητες των κομμουνιστών σε 

Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία ιδιαίτερα μετά την απελευθέρωση της πρώτης από τον Κόκκινο Στρατό. 

Οι ρίζες βέβαια αυτής της πολιτικής βρίσκονται στην ίδρυση με πρωτοβουλία της Σοβιετικής Ένωσης, 

του παν-Σλαβικού Κινήματος, το 1941 με σκοπό να ενώσει τους σλαβικούς λαούς εναντίον της 

                                                             
 
31 Στο ίδιο, σελ. 43-46 

32 Aleksei M. Filitov, “Problems of post-war construction in Soviet Foreign Policy conception during World War II”, 

σελ.13-14 στο Francesca Gori, Silvio Pons (επιμ.), ο.π. Όπως σχολιάζει ο συγγραφές εντύπωση προκαλεί ο μη-

ιδεολογικός χαρακτήρας αμφότερων των εγγράφων (Μαϊσκιι-Λιτβίνοφ) 

33 Geoffrey Roberts, The Soviet Union in world politics: coexistence, revolution and cold war 1945-1991, Routledge, 

Λονδίνο 1999, σελ. 16-22 και Θανάσης Σφήκας, Το “χωλό άλογο”: Οι διεθνείς συνθήκες της ελληνικής κρίσης, 

1941-1949, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2007, σελ. 53-54 



 

30 
 

ναζιστικής Γερμανίας 34 . Μεταπολεμικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, αυτός ο νέος πανσλαβισμός 

αποτελεί κομμάτι της σοβιετικής πολιτικής τακτικής για σφυρηλάτηση των δεσμών των 

ανατολικοευρωπαϊκών χωρών35. Μερικές φορές, η προσπάθεια καλλιέργειας του νέου πανσλαβισμού 

γίνεται μέσα από σχήματα που επιχειρούν να τονίσουν την αλληλεγγύη μεταξύ των Σλάβων και την 

κοινή τους μοίρα. Έτσι, για παράδειγμα, ένα απ' τα κορυφαία στελέχη του ΒΚΚ, ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, 

εκφωνώντας λόγο σε δημόσια συγκέντρωση στη βουλγαρική Μακεδονία τον Οκτώβριο του '44 

υποστηρίζει ότι οι μεγαλύτεροι εχθροί για τον Χίτλερ υπήρξαν οι Σλάβοι τους οποίους θεωρούσε 

κατώτερη ράτσα. Κατόπιν υπενθυμίζει στο κοινό ότι η καταστροφή και καθυπόταξη των Σλάβων δεν 

επετεύχθη εξαιτίας του ρώσικου λαού, ο οποίος είχε δώσει 200.000 νεκρούς για την απελευθέρωση της 

Βουλγαρίας 70 χρόνια πριν36. Εδώ επιχειρείται να παρουσιαστεί μία διαχρονική σχέση αλληλεγγύης 

μεταξύ των σλαβικών λαών, ιδιαίτερα μεταξύ του ρωσικού και των μικρότερων λάων των Βαλκανίων, 

ανεξαρτήτως πολιτικών συστημάτων και ιδεολογιών. Δεν είναι τυχαία η συχνή αναφορά από επίσημα 

χείλη αυτή την περίοδο στον ρώσικο (ή συχνά “μεγάλο ρώσικο”) και όχι σοβιετικό λαό και ο τονισμός 

των αδελφικών σλαβικών δεσμών. Για τους Βούλγαρους κομμουνιστές εξάλλου, η ρωσική/σοβιετική 

παρουσία αποτελεί κατά κάποιον τρόπο εγγύηση απέναντι σ' έναν μεγεθυνόμενο γιουγκοσλαβικό 

ηγεμονισμό που σημειώνεται σε ολοένα και μεγαλύτερο αριθμό αναφορών διαφόρων Βούλγαρων 

αξιωματούχων αυτή την περίοδο. Για τους Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές, ο μεταπολεμικός 

πανσλαβισμός παίζει επίσης σημαντικό ρόλο καθώς πέραν της νομιμοποίησης της συμμαχίας τους με τη 

Σοβιετική Ένωση, η χρήση του αποτελεί ένα εργαλείο σφυρηλάτησης της ενότητας των σλαβικών λαών 

της Γιουγκοσλαβίας αλλά και υπέρβασης της διαιρετικής τομής που δημιουργούσε η θρησκεία ανάμεσα 

σε καθολικούς, ορθοδόξους και μουσουλμάνους37. Στα πολυάριθμα άρθρα του γιουγκοσλαβικού Τύπου 

                                                             
 
34 Μιλώντας με τον Τσεχοσλοβάκο πρόεδρο, Έντουαρντ Μπένες, στα τέλη του ‘43, ο Στάλιν θα περιγράψει την 

ουσία του πανσλαβισμού για τον ίδιον: “Εγώ δεν είμαι κανένας πανσλαβιστής, εγώ είμαι λενινιστής και τέτοιος θα 

παραμείνω. Όμως στον κόσμο δεν θα υπάρξει ηρεμία αν δεν παρθούν τα κατάλληλα μέτρα εναντίον της Γερμανίας 

και για τη συνεργασία των σλαβικών λαών. Εμείς είμαστε υποχρεωμένοι να διαλύσουμε οριστικά τον γερμανικό 

ιμπεριαλισμό κι αυτός δεν μπορεί να διαλυθεί με άλλο τρόπο παρά μ’ αυτόν που έχει γίνει στη μεταξύ μας συμφωνία. 

Αν συμφωνήσουμε εμείς και οι Τσεχοσλοβάκοι, μαζί μας πρέπει να συμφωνήσουν και οι Πολωνοί και όλοι οι 

υπόλοιποι σλαβικοί λαοί” Бисер Петров, “Възкръсването и завръщането на една идея или панславизъм по 

време на война”, Историческо бъдеще, No. 1-2, 2015, σ. 161 

35 Τα πρώτα δείγματα σ’ αυτή την κατεύθυνση δίνει ο Στάλιν το 1944 όταν στη διάρκεια συζητήσεων με Πολωνούς 

αξιωματούχους θα καταθέσει την ιδέα του για μια αναβίωση της πολιτικής του Γκριούνβαλντ σε πλατιά βάση 

αλλά και μια νέα σλαβοφιλία που θα βρίσκεται σε αντίθεση με την παλαιά λογική της υπεροχής της Ρωσίας αλλά 

θα σέβεται την ισοτιμία των υπολοίπων σλαβικών λαών. Βλ. Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, 

Т.А. Покивайлова, Москва и Восточная Европа. Становление политических режимов советского типа 

(1949—1953): Очерки истории, РОССПЭН, Μόσχα 2002, σελ. 30-31  

36 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, а.е. 491, σελ. 1-5 

37 Καθόλου τυχαία στους στίχους, ίσως του πιο γνωστού γιουγκοσλαβικού παρτιζάνικου τραγουδιού “Uz Marsala 

Tita” (Με τον στρατάρχη Τίτο) υπάρχουν οι παρακάτω στίχοι: “Είμαστε όλοι κομμάτι ενός αρχαίου λαού // και 

Γότθοι δεν είμαστε // μέρος της αρχαίας Σλαβοσύνης είμαστε εμείς...” οι οποίοι έρχονταν να απαντήσουν στην 
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που καλλιεργούν τον πανσλαβισμό μετά την Απελευθέρωση, παρατηρείται επίσης το μοτίβο της 

αντικατάστασης της αναφοράς στη Σοβιετική Ένωση με άλλες αναφορές στη “Ρωσία”, τη “Μεγάλη 

Σλαβική Ρωσία” ή τη “Μητέρα Ρωσία”38.  

Στην αντίπερα όχθη οι ΗΠΑ από τα τέλη του ‘45 αναπροσαρμόζουν την πολιτική τους και προχωρούν 

σε δραστικότερα μέτρα ανάσχεσης όσων ερμηνεύουν ως δείγματα του “σοβιετικού επεκτατισμού”. 

Κομβικής σημασίας ντοκουμέντο για την χάραξη της νέας τακτικής των ΗΠΑ αποτελεί το λεγόμενο 

“μακρύ τηλεγράφημα” που συντάσσει ο Τζωρτζ Κένναν (επιτετραμμένος της αμερικάνικης πρεσβείας 

στη Μόσχα), ο οποίος χαρακτηρίζει τη σύγχρονη σοβιετική εξωτερική πολιτική ως ένα μίγμα της 

παραδοσιακής ρώσικης ανασφάλειας και καχυποψίας και της επαναστατικής λογικής του 

μαρξισμού/λενινισμού 39  ενώ και οι Βρετανοί φαίνεται να προβληματίζονται έντονα απ’ αυτό που 

ερμηνεύουν ως μη-παραίτηση των σοβιετικών από την Ελλάδα και την Τουρκία. Τότε ιεραρχείται υψηλά 

το καθήκον να πειστούν οι ΗΠΑ να αναμιχθούν ενεργότερα στα ευρωπαϊκά ζητήματα40.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 

ανάπτυξη της θεωρίας ότι οι Κροάτες κι οι Βόσνιοι είχαν γοτθικές ρίζες. Τη θεωρία αυτή καλλιέργησαν οι 

Γερμανοί και το φασιστικό κράτος των γερμανόφιλων Ουστάσι κατά τον Β’ΠΠ ώστε να νομιμοποιήσουν τη 

συνεργασία με τον κατακτητή. 

38 Carol S. Lilly, ο.π., σελ. 83 

39 Θανάσης Σφήκας, ο.π., σελ. 34-36 

40 Στο ίδιο, σελ. 50 
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Α.2 Μακεδονικό και νοτιοσλαβική/βαλκανική ομοσπονδία 

 

Το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ή βαλκανικής ομοσπονδίας αποτέλεσε μια σημαντική πλευρά των 

εξελίξεων γύρω από τα εθνικά ζητήματα κατά την περίοδο 1943-1948. Βάση του αποτέλεσε η ίδρυση 

ομοσπονδίας ή συνομοσπονδίας μεταξύ της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας ενώ σε ένα δεύτερο 

επίπεδο εξεταζόταν κι η συμμετοχή της Αλβανίας και της Ελλάδας. Η πραγματοποίηση της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας ακουμπούσε ιδεολογικά στη σοσιαλιστική και κομμουνιστική διεθνιστική 

παράδοση των Βαλκανίων αλλά και στην κληρονομιά του πανσλαβισμού έστω και με διαφορετικό 

περιεχόμενο. Όμως πολύ περισσότερο από μια ιδεολογική επιταγή, το σχέδιο για μια ομοσπονδία των 

Νοτίων Σλάβων αποτέλεσε ένα πολιτικό όπλο που αποπειράθηκαν να χρησιμοποιήσουν οι 

κομμουνιστικές ηγεσίες των δύο κρατών και εν μέρει της Σοβιετικής Ένωσης ώστε να ενισχύσουν την 

πολιτική, στρατιωτική, οικονομική τους ισχύ σε μια εξόχως ρευστή περίοδο. Ταυτόχρονα τα εν λόγω 

σχέδια αποτελούν κι ενός είδους απάντηση στα βρετανικά σχέδια στη διάρκεια του πολέμου για 

ενοποίηση/ομοσπονδιοποίηση Ελλάδας και Γιουγκοσλαβίας κι αργότερα των υπολοίπων βαλκανικών 

κρατών. Αντίστοιχα σχέδια υπήρχαν και για τα κράτη της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης. Τα σχέδια 

αυτά έφτασαν ως την υπογραφή Συμφώνων μεταξύ των βασιλιάδων και των εξορίστων κυβερνήσεων 

της Ελλάδας και της Γιουγκοσλαβίας στα Βαλκάνια και Πολωνίας και Τσεχοσλοβακίας στην κεντρική-

ανατολική Ευρώπη το 1942. Οι μελλοντικές συνομοσπονδίες αποτελούσαν μέρος ενός βρετανικού 

οράματος για τη δημιουργία ενός φιλο-βρετανικού χώρου πέρα από τη δυτική Ευρώπη που ταυτόχρονα 

θα λειτουργούσε ανασχετικά σε ενδεχόμενη προσπάθεια επέκτασης της σοβιετικής επιρροής41.   

Η δραστηριότητα γύρω απ’ το ζήτημα της ομοσπονδίας είναι υπαρκτή σε όλο το διάστημα 1943-1948 

με δυο φάσεις να ξεχωρίζουν. Η πρώτη απ’ αυτές ξεκινά απ’ το φθινόπωρο του 1944 έως τους πρώτους 

μήνες του 1945 και χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια των ηγεσιών των δύο κομμουνιστικών 

κομμάτων να δημιουργήσουν ένα τετελεσμένο γεγονός προτού τελειώσει ο πόλεμος και σε μια φάση 

που η μοίρα των Βαλκανίων, τα μελλοντικά σύνορα των κρατών κι η επιρροή των Μεγάλων Δυνάμεων 

                                                             
 
41 Βλ. ενδεικτικά Προκόπης Παπαστράτης, “Η διαδικασία της απελευθέρωσης, το πολιτικό προοίμιο του Δεκέμβρη”, 

στο Π. Παπαστράτης, Μ. Λυμπεράτος, Λ. Σαράφη, Από την απελευθέρωση στα Δεκεμβριανά: Μια τομή στην 

πολιτική ιστορία της Ελλάδας, Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Αθήνα 2016, σελ. 548 και Προκόπης Παπαστράτης, 

“Οι κυβερνήσεις εξορίας: ένα ευρωπαϊκό φαινόμενο”, στο Χρήστος Χατζηιωσήφ, Προκόπης Παπαστράτης 

(επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα 1940-1945. Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος – Κατοχή - Αντίσταση, τόμος Γ1, 

Βιβλιόραμα, Αθήνα 2007, σελ. 214-215. Επίσης, L.S. Stavrianos, Balkan Federation: A History of the Movement 

Toward Balkan Unity in Modern Times, Department of History of Smith College, Νορθάμπτον-Μασσαχουσέτη 

1944, σελ. 309-313 και Loukianos Hassiotis, “The ideal of Balkan unity from a European perspective (1789-

1945)”, στο Dusan T. Batakovic (επιμ.), Balcanica XLI: Annual of the Institute for Balkan Studies, Institute for 

Balkan Studies, Βελιγράδι 2010, σελ. 225-226  
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δεν είναι δεδομένα. Η δεύτερη φάση εντονότερης δραστηριότητας εντοπίζεται κατά το έτος 1947. Σε 

εκείνο το πλαίσιο, η νοτιοσλαβική ομοσπονδία αποτελεί απάντηση στην ενίσχυση της παρεμβατικότητας 

του αμερικανικού ιμπεριαλισμού στην Ευρώπη και τα Βαλκάνια μέσω του Δόγματος Τρούμαν και του 

Σχεδίου Μάρσαλ.  

Αλληλένδετο ζήτημα που παίζει ρόλο καταλύτη στο θέμα της ομοσπονδίας αποτελεί το μακεδονικό 

ζήτημα ή πιο συγκεκριμένα η τύχη του βουλγαρικού τμήματος της Μακεδονίας και δευτερευόντως του 

ελληνικού. Η συμφωνία ή ασυμφωνία γύρω από το μακεδονικό ζήτημα το οποίο έχει μία αυτόνομη 

δυναμική στα βαλκανικά πράγματα από τον 19ο αιώνα φέρνει ένα βήμα πιο κοντά ή μακρύτερα στην 

πραγματοποίηση της ομοσπονδίας μεταξύ των δύο κρατών. Ας δούμε πως εξελίσσονται αυτά τα δύο 

ζητήματα στην πρώτη φάση τους. 

 

A.2.1 Στα χρόνια του Πολέμου 

 

Οι αναθεωρητικές δυνάμεις ή άλλιώς οι ηττημένοι του Α' Παγκοσμίου Πολέμου έβλεπαν μέσω της 

συμμαχίας τους με τον Άξονα μια πρώτης τάξεως ευκαιρία να πάρουν πίσω τα χαμένα εδάφη. Άλλωστε 

οι ναζί εμφανίζονταν ως υπερασπιστές κι εγγυητές εκείνων των μειονοτικών και εθνικών διεκδικήσεων 

που θα τους επέτρεπαν να διεμβολίσουν τα αντίπαλα στρατόπεδα διευρύνοντας τις συμμαχίες τους. 

Καθόλου τυχαία, λοιπόν, το σοβαρότερο εθνικό ζήτημα των Βαλκανίων, το Μακεδονικό, ξανανοίγει 

από τα όμορρα κράτη λίγο πριν ο πόλεμος επεκταθεί στα Βαλκάνια. Στη Γιουγκοσλαβία, που επιχειρεί 

την ύστατη ώρα έναν εκδημοκρατισμό και μια ομοσπονδιοποίηση του κράτους, οι τοπικοί Μακεδόνες 

κομμουνιστές θεωρώντας ότι το ζήτημα της διοικητικής αυτονομίας της Μακεδονίας τίθεται στο 

τραπέζι, καλούν το διεθνές κομμουνιστικό κίνημα να λάβει νέες πρωτοβουλίες για την 

επαναδραστηριοποίηση της ΕΜΕΟ (εν.) 42  και την επανέκδοση του περιοδικού “Βαλκανική 

Ομοσπονδία” καθώς και της εφημερίδας “Μακεντόνσκο Ντελό” 43 . Επιπλέον, το ΚΚΓ στην 5η 

Συνδιάσκεψή του, το 1940, αναγνωρίζει την ύπαρξη μακεδονικού έθνους καλώντας και τα αδελφά του 

κόμματα σε Βουλγαρία και Ελλάδα να πράξουν το ίδιο ενώ υιοθετεί θέση για ανεξαρτησία της 

                                                             
 
42 Η ΕΜΕΟ (ενωμένη) υπήρξε μακεδονική επαναστατική οργάνωση που έδρασε βασικά στη βουλγαρική και 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία στη διάρκεια του μεσοπολέμου. Οι θέσεις της απηχούσαν την πολιτική της 

βαλκανικής κομμουνιστικής ομοσπονδίας και της Κομμουνιστικής Διεθνούς ενώ η ίδρυσή της σηματοδοτούσε την 

προσπάθεια της ΚΔ να αξιοποιήσει το μακεδονικό ζήτημα σε επαναστατική κατεύθυνση μετά τον αποτυχημένο 

γύρο εργατο-αγροτικών εξεγέρσεων στα Βαλκάνια και την Ευρώπη στις αρχές της δεκαετίας του ‘20. Βλ. Дечо 

Добринов, ВМРО (обединена), Университетско издателство „Св. Климент Охридски”, Σόφια 1993 και Τάσος 

Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελληνική Μακεδονία, 

Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002, σελ. 154-157 

43  ЦДА, ф. 3 б, оп. 1, а.е. 634, л. 1-18 
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Μακεδονίας από τον ελληνικό, βουλγαρικό και σερβικό/γιουγκοσλαβικό ζυγό44. Στα τέλη του '40, ο 

Δημητρόφ, γράφοντας προς την ΚΕ του Βουλγάρικου Κομμουνιστικού Κόμματος γνωστοποιεί τα 

βασικά σημεία της σοβιετικής πρότασης για υπογραφή συνθήκης αμοιβαίας βοήθειας με τη Βουλγαρία. 

Ανάμεσα σ' αυτά υπογραμμίζεται η σοβιετική δέσμευση να υποστηρίξει τις “δίκαιες εδαφικές 

διεκδικήσεις της Βουλγαρίας και ειδικά την επιστροφή της περιοχή του Όντριν (Αδριανούπολης) μέχρι 

τη γραμμή Μηδείας-Αίνου, την Δυτική Θράκη με την Αλεξανδρούπολη, τη Δράμα, την Καβάλα...”. 

Όπως αναφέρεται στο τηλεγράφημα, η συγκεκριμένη πρόταση επιδόθηκε στις 25 Νοεμβρίου 1940 στους 

Φίλοφ και στον τσάρο Μπορίς45. Η ρευστότητα της κατάστασης πριν τη γερμανική επίθεση εναντίον της 

ΕΣΣΔ κι η στάση ουδετερότητας που κρατούσαν οι κομμουνιστές των Βαλκανίων εκείνη την περίοδο 

οδηγούσε στη διατύπωση φαινομενικά παράξενων θέσεων όπως παραδείγματος χάριν τη θέση ότι υπό 

τις παρούσες συνθήκες το σύνθημα της “Βαλκανικής Ομοσπονδίας” θεωρούνταν ανεπίκαιρο καθώς: 

“Μπορεί πιο γρήγορα ένα βαλκανικό κράτος να ενωθεί με την ΕΣΣΔ παρά να γίνει βαλκανική 

ομοσπονδία”. Η αιτιολόγηση για την παραπάνω θέση διατυπωμένη από το γραφείο εξωτερικού της ΚΕ 

του ΒΚΚ το 1940 ανέφερε πως το σύνθημα για μια “Βαλκανική Ομοσπονδία” ανταποκρινόταν σε μια 

περίοδο όπου οι βαλκανικοί λαοί δεν μπορούσαν να βασιστούν πουθενά αλλού πέρα από τη συνένωσή 

τους ενώ υπό τις παρούσες συνθήκες η ισχυρή Σοβιετική Ένωση μπορούσε να τους εξασφαλίσει αυτό 

το δικαίωμα ευκολότερα46. 

Όταν ο γερμανικός στρατός κατεβαίνει στα Βαλκάνια και υποτάσσει διαδοχικά τη Γιουγκοσλαβία και 

την Ελλάδα, η Βουλγαρία, που τελικά παίρνει μέρος στον πόλεμο στο πλευρό του Άξονα, καταλαμβάνει 

τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η κατάσταση αυτή αποτελεί πραγματικό πονοκέφαλο για την ηγεσία 

του ΒΚΚ καθώς η “βουλγαροποίηση” της Μακεδονίας απολαμβάνει μεγάλη αποδοχή στο εσωτερικό 

της χώρας. Ερώτημα επίσης παραμένει η στάση του ντόπιου μακεδονικού πληθυσμού, ο οποίος 

προπολεμικά δεν υποστήριζε στην πλειονότητά του το σερβο-κεντρικό γιουγκοσλαβικό καθεστώς. Στις 

10 Μάη του 1941, γράμμα της ΚΕ του ΒΚΚ ενημερώνει τον Γκεόργκι Δημητρόφ πως το Κόμμα στη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία αριθμούσε 400 μέλη αλλά αρκετά μεγαλύτερη επιρροή. Επίσης, ότι το 1/3 

του πληθυσμού αποτελούμενο κυρίως από νέους έχει βασικά μακεδονική εθνική συνείδηση ενώ επίσης 

το 1/3 του πληθυσμού, κυρίως γέροι, έχει βουλγαρική εθνική συνείδηση. Απομένει άλλο 1/3 με ρευστή 

εθνική συνείδηση47. Την ίδια εποχή ο Τράιτσο Κόστοφ, κορυφαίο στέλεχος του ΒΚΚ, τηλεγραφεί στον 

                                                             
 
44  Костадин Палешутски, ο.π., σελ. 275-276 

45 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), БКП Коминтернът и Македонският въпрос (1917-1946), т.ІІ., ГУ на 

архивите при МС/Държавна агенция „ Архиви”, Σόφια 1999, σελ. 1043 

46 ЦДА, ф.3 б, оп. 4, а.е. 580, σελ. 114-115 

47 ЦДА, ф.3 к, оп. 4, а.е. 590, σελ. 20, 27 
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Μετόντι Σατόροφ, τότε γραμματέα της τοπικής επιτροπής του ΚΚΓ στα Σκόπια, υποστηρίζοντας πως ο 

μακεδονικός λαός επιθυμεί δική του, μακεδονική διοίκηση γι' αυτό πρέπει να προπαγανδίζεται το 

σύνθημα για ανεξάρτητη Μακεδονία. Ο Κόστοφ επικαλείται στοιχεία συντρόφων του που δρουν στην 

περιοχή για να υποστηρίξει ότι η πλειονότητα του εκεί πληθυσμού έχει πλέον εδραιωμένη μακεδονική 

συνείδηση, πράγμα που ο ίδιος αποτιμά ως θετικό. Στη συνέχεια κατονομάζει τον μεγαλοβουλγαρικό 

σοβινισμό ως τον υπ' αριθμόν ένα κίνδυνο που πρέπει να αντιμετωπιστεί. Για τους υπόλοιπους 

κατακτημένους πληθυσμούς, όπως τους Έλληνες της Θράκης, ο Κόστοφ αναφέρει ότι προς το παρόν το 

κεντρικό σύνθημα θα πρέπει να αφορά την αντι-ιμπεριαλιστική συνεννόηση των βαλκανικών κρατών 

και να στρέφεται εναντίον της βίαιης μετακίνησης πληθυσμών: “Ακόμα είναι πολύ θολή η κατάσταση 

στα Βαλκάνια για να ριχτεί το σύνθημα για “μετά” όπως γράφει ο ίδιος48.  

Η πρώτη κρίση μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων στο νέο πλαίσιο που φέρνει ο Β'ΠΠ ξεσπά 

μεταξύ του ΒΚΚ και του ΚΚΓ εκείνη την εποχή. Αιτία είναι το ζήτημα της καθοδήγησης του 

μακεδονικού ΚΚ την οποία μετά τη βουλγαρική εισβολή έχει αναλάβει το ΒΚΚ. Μάλιστα, ο Μετόντι 

Σατόροφ, πολέμιος της ιδέας για συμπερίληψη της Μακεδονίας ως αυτόνομης οντότητας σε μια νέα 

Γιουγκοσλαβία, διατυπώνει ανοιχτά αρκετά φιλο-βουλγαρικές θέσεις σε σημείο που δέχεται 

παρατηρήσεις από Βούλγαρους κομμουνιστές για εμφανείς επιρρόες από τον μεγαλοβουλγαρικό 

σοβινισμό. Με την ανάπτυξη των πρώτων παρτιζάνικων δράσεων από τους Γιουγκοσλάβους 

κομμουνιστές το ζήτημα της καθοδήγησης του μακεδονικού ΚΚ τίθεται ενώπιον της Κομμουνιστικής 

Διεθνούς, η οποία αποφασίζει αυτή να επανέλθει στο ΚΚΓ. Το ΒΚΚ ενώ δέχεται την απόφαση της 

Κομιντέρν, ζητά να ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτερότητες της Μακεδονίας και να δοθεί ευρύτερη αυτονομία 

στις εκεί κομματικές οργανώσεις καθώς και να υποστηριχθεί μία γραμμή συνεργασίας με τις δυνάμεις 

του ΒΚΚ που βρίσκονται στην περιοχή. Τέλος εκφράζει τη διαφωνία του στην ανοιχτή αντι-βουλγαρική 

προπαγάνδα στον μακεδονικό πληθυσμό καθώς θεωρεί ότι τμήμα του βλέπει με συμπάθεια τη νέα 

κατάσταση πράγμα που μπορεί να οδηγήσει το Κόμμα σε απομόνωςη.49 

 

Ξεχωριστής σημασίας ζήτημα που αφορά τη σχέση εθνικού-διεθνικού και τη στάση των κομμουνιστικών 

κομμάτων απέναντι σ' αυτό, μεσούντος του Β'ΠΠ, αποτελεί το παρασκήνιο γύρω από τη γιουγκοσλαβική 

πρόταση για ένα Κοινό Βαλκανικό Στρατηγείο. Η γιουγκοσλαβική αυτή πρωτοβουλία 

πρωτοδιατυπώθηκε στα μέσα του '43 προς τα αδελφά κόμματα στην Ελλάδα, τη Βουλγαρία και την 

Αλβανία, αν και οι συζητήσεις στο εσωτερικό του ΚΚΓ χρονολογούνται απ’ τα τέλη του 1942. Η 

                                                             
 
48 ЦДА, ф.3 б, оп. 1, а.е. 590, σελ. 28-29 

49 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1062-1064 
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γιουγκοσλαβική πρόταση, όπως την κατέθεσε ο απεσταλμένος του ΚΚΓ, Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς 

(Τέμπο), προέβλεπε τη δημιουργία ενός ενιαίου οργάνου που θα συντόνιζε τη στρατιωτική παρτιζάνικη 

δράση στη βαλκανική χερσόνησο. 50  Γεννεσιουργό αιτία αυτής της πρωτοβουλίας αποτελεί η 

καθυστέρηση της ανάπτυξης παρτιζάνικου, αντιστασιακού κινήματος στη γεωγραφική ζώνη που ενώνει 

τα τέσσερα βαλκανικά κράτη (Ελλάδα, Βουλγαρία, Αλβανία, Γιουγκοσλαβία). Όντως, στις περιοχές του 

Κοσόβου και της Μακεδονίας, οι πληθυσμοί βρίσκονται σε μεγάλο βαθμό είτε ουδετεροποιημένοι, είτε 

υπό την άμεση επιρροή των κατακτητικών δυνάμεων (Βουλγάρων και Ιταλών). 

Αναγνωρίζοντας αυτό το πρόβλημα ήδη από τον Μάη του ‘43, η ηγεσία του ΚΚΕ αποφασίζει να 

δημιουργήσει το Σλαβομακεδονικό Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο (ΣΝΟΦ), μια οργάνωση που στόχο 

έχει να κινητοποιήσει το σλαβομακεδονικό στοιχείο της Βόρειας Ελλάδας και να το αποσπάσει από την 

επιρροή των βουλγαρικών οργανώσεων που από το ξεκίνημα της Κατοχής είχαν επιδοθεί σε έναν αγώνα 

προσεταιρισμού της μειονότητας. Ωστόσο, οι εξελίξεις του καλοκαιριού του ’43 οδηγούν στην μη-άμεση 

πραγματοποίηση της απόφασης. Τον Σεπτέμβριο του ’43 στελέχη του ΚΚΕ και του ΚΚΜ συμφωνούν 

να τεθούν οι βάσεις για τη δημιουργία ξεχωριστών σλαβομακεδονικών αντάρτικων τμημάτων με δική 

τους σημαία και σύμβολο το πεντάκτινο κόκκινο αστέρι. Τα τμήματα αυτά συμφωνείται ότι θα 

προπαγανδίζουν την ξεχωριστή μακεδονική εθνική συνείδηση και θα διαφωτίζουν τον μειονοτικό 

πληθυσμό εκδίδοντας έντυπα στην γλώσσα της51. Η συμφωνία αυτή δεν θα εφαρμοστεί επακριβώς. Το 

ΣΝΟΦ, που θα δημιουργηθεί τελικά τον Οκτώβριο του 1943, χωρίς την έγκριση της ΚΕ του ΕΑΜ, θα 

παρουσιαστεί στη σλαβομακεδονική μειονότητα ως οργάνωση που στοχεύει να συνεχίσει την παράδοση 

της εξέγερσης του Ίλιντεν και των προοδευτικών εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων του μακεδονικού 

λαού52. Η ομοιότητα με τις αναφορές του ΕΑΜ στον αγώνα του 1821 είναι πρόδηλες κι αποτελούν δείγμα 

για τη στάση της κομμουνιστικής Αριστεράς απέναντι στο εθνικό ζήτημα στη δεδομένη συγκυρία. 

                                                             
 
50 Σύμωνα με τη γιουγκοσλαβική λογική το καλοκαίρι του ‘43 αυτό το στρατηγείο θα είχε επιπλέον στόχο να ανοίξει 

ο δρόμος για τη “λαϊκο-δημοκρατική εξουσία” στην κάθε χώρα και τη σύσταση βαλκανικής συνομοσπονδίας. 

Όπως αποδείχθηκε αργότερα, η εντολή του Τίτο προς τον Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) στα τέλη του ‘42, δεν 

περιλάμβανε τη σύσταση ξεχωριστού Βαλκανικού Στρατηγείου αλλά μια κοινή συμφωνία ώστε το 

γιουγκοσλαβικό στρατηγείο να αναλάβει αντίστοιχα (παμβαλκανικά) καθήκοντα. Ο Τέμπο βλέποντας τη 

διστακτικότητα των ανταρτών σε Ελλάδα, Βουλγαρία, Αλβανία μόνος του πρότεινε τη σύσταση κοινού 

βαλκανικού στρατηγείου με αποτέλεσμα αργότερα να δεχτεί την κριτική του Τίτο. Βλ. Л.Я. Гибианский, 

“Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой и коммунистами 

Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, στο Р.П. Гришина (επιμ.), Македония: проблемы истории и 

культуры, Российская академия наук. Институт славяноведения, Μόσχα 1999, σελ. 203-261 

51  Ευάγγελος Κωφός, ““Η βαλκανική διάσταση του μακεδονικού ζητήματος στα χρόνια της Κατοχής και της 

Αντίστασης” στο Χάγκεν Φλάισερ, Νίκος Σβορώνος (επ.), Η Ελλάδα 1936-44. Δικτατορία – Κατοχή – Αντίσταση. 

Πρακτικά Α’ Διεθνούς Συνεδρίου Σύγχρονης Ιστορίας, Μορφωτικό Ινστιτούτο ΑΤΕ, Αθήνα 1989, σελ. 431 

52 Σπυρίδων Σφέτας, Η διαμόρφωση της σλαβομακεδονικής ταυτότητας, Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 167-168. 

Επίσης, Τάσος Κωστόπουλος, “Το μακεδονικό στη δεκαετία του ‘40” στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία 

της Ελλάδας του 20ου αιώνα. Ανασυγκρότηση-Εμφύλιος-Παλινόρθωση. 1945-1952, Τόμος Δ1, Βιβλιόραμα, Αθήνα 

2009, σελ. 384-385. Λεπτομέρειες για την ίδρυση του ΣΝΟΦ μπορούν να βρεθούν και στο: Ηλίας Γρούιος, SNOF: 
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Έχει προηγηθεί συνάντηση του Τέμπο με αντιπροσωπεία του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ απαρτιζόμενη από τους 

Τζήμα, Σαράφη, Βελουχιώτη στις 25 Ιουνίου 1943 στο Τσοτύλι Κοζάνης όπου θα επιτευχθεί μια πρώτη 

συμφωνία συντονισμού δράσεων παρτιζάνικων τμημάτων απ’ τις δύο χώρες53. Στις 8 Αυγούστου ο 

Τέμπο θα στείλει ένα αναλυτικό σημείωμα στην ΚΕ του ΚΚΓ για την κατάσταση στη νοτιοανατολική 

Σερβία, το Κοσσυφοπέδιο, την Ελλάδα και την Αλβανία54. Στην έκθεσή του αναφέρεται ότι το ΚΚΕ στο 

θέμα των Σλαβομακεδόνων τάσσεται υπέρ της εθνικής ισοτιμίας αλλά δεν αναγνωρίζει το δικαίωμα στην 

αυτοδιάθεση και την απόσχιση. Όπως, υπογραμμίζει αν και προσπάθησε να τους πείσει ότι το δικαίωμα 

αυτό πρέπει να αναγνωριστεί το μόνο που κατάφερε ήταν να λάβει τη συγκατάθεσή τους ότι στη 

διακήρυξη του Βαλκανικού Στρατηγείου θα αναφέρεται γενικά ότι τα ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών 

λαών θα λυθούν αδελφικά αναγνωρίζοντας το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών 55 . Ο Τέμπο 

αναφέρεται επίσης σε νέα συνάντηση με πληρεξούσιο της ΚΕ του ΚΚΕ και του Αρχηγείου του ΕΛΑΣ 

                                                             
 

Η συγκρότηση και η δράση του στη Δυτική Μακεδονία, Φλώρινα 2019, σελ. 47-50 (διπλωματική εργασία, 

πανεπιστήμιο Δυτικής Μακεδονίας)  

53 Όμως στο γράμμα του Τέμπο προς την ΚΕ του νεοϊδρυθέντος ΚΚ Μακεδονίας ένα μήνα αργότερα, στις 25 

Ιουλίου, ο ίδιος αναφέρει ότι κατά την τριμερή συνάντηση εκπροσώπων των Γιουγκοσλάβων-Ελλήνων και 

Αλβανών παρτιζάνων επετεύχθη συμφωνία για την ίδρυση Κοινού Βαλκανικού Στρατηγείου στο κοντινό μέλλον 

με στόχο την απελευθέρωση των συγκεκριμένων λαών και την εγκαθίδρυση μιας αληθινής λαϊκής και 

δημοκρατικής εξουσίας. Σύμφωνα με τον Τέμπο η ηγεσία του ΚΚΜ θα έπρεπε να προχωρήσει άμεσα σε κινήσεις 

στρατιωτικής συνεργασίας με τους Αλβανούς παρτιζάνους στις επιχειρησιακές ζώνες Μακεδονίας-Κορυτσάς και 

Μακεδονίας-Ελμπασάν και με τους Έλληνες αντάρτες στις ζώνες Μπίτολα-Φλωρίνης και Γευγελής-Τζένα (βόρεια 

Πέλλα). Όπως σημειώνει στις κοινές επιχειρήσεις “θα δημιουργηθεί πλήρης αδελφότητα κι ενότητα μεταξύ των 

βαλκανικών λαών στην πάλη εναντίον του κοινού εχθρού”. Στο πολιτικό σκέλος ο Τέμπο σημειώνει πως 

συμφωνήθηκε να ληφθούν μέτρα για να αποσπαστούν οι μειονότητες (αλβανική στη Μακεδονία και μακεδονική 

στην Ελλάδα) από την εχθρική επιρροή. Έτσι, βάσει της συμφωνίας στην οποία αναφέρεται ο Τέμπο τμήματα 

Μακεδόνων θα περάσουν στην ελληνική Μακεδονία προπαγανδίζοντας την ανάγκη να συμμαχήσει η 

σλαβομακεδονική μειονότητα με το ΕΑΜ, μπαίνοντας στις τάξεις του στον αγώνα εναντίον του κατακτητή και 

των Βουλγάρων φασιστών. Ο Τέμπο σημειώνει ότι τα τμήματα που θα εισέλθουν στην Ελλάδα θα μπορούν να 

λένε στη μειονότητα ότι μετά τον πόλεμο θα απολαύσει την ελευθερία της και ότι η Μακεδονία θα είναι ελεύθερη 

ενώ τα ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών λαών θα λυθούν στη βάση της αδελφικής συνεργασίας και της 

αναγνώρισης του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης. Βλ. Fabijan Trgo (επιμ.), Zbornik dokumenata i podataka o 

narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda, τομ. ΙΙ, βιβλίο 10, Vojno-istorijski institut, Βελιγράδι 1962, 

σελ. 93-94 

54 Το συγκεκριμένο γράμμα του Τέμπο είναι σημαντικό και για έναν ακόμη λόγο. Θέτει το ζήτημα της αλλαγής της 

πολιτικής του ΚΚΓ απέναντι στους Μακεδόνες καθώς η μέχρι τότε έμφαση στην ανεξαρτησία της Μακεδονίας 

θεωρείται ότι ενισχύει τις εθνικιστικές και αποσχιστικές τάσεις στο εσωτερικό των Μακεδόνων θέτοντας σε 

κίνδυνο τα μακροπρόθεσμα σχέδια του ΚΚΓ. Σύντομα έπειτα αποφασίζεται να υιοθετηθεί ως κεντρικό σύνθημα το 

κάλεσμα σε απελευθέρωση και ενοποίηση των Μακεδόνων “σε αδελφική συνεργασία με όλους τους 

γιουγκοσλαβικούς λαούς”. Το συγκεκριμένο σύνθημα αν και κάπως θολό αποτελεί σίγουρα ένα σημαντικό 

ποιοτικό βήμα προς τη νέα κατεύθυνση της πολιτικής του ΚΚΓ στο μακεδονικό. Βλ. Walker Connor, The national 

question in Marxist-Leninist theory and strategy, Princeton University Press, Νιου Τζέρσει 1984, Princeton 

University Press, Νιου Τζέρσει 1984, σελ. 155-156 

55 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 157. Προς το τέλος της ζωής του ο Τέμπο θα διευκρινήσει ότι υπερασπιζόμενος το 

δικαίωμα της αυτοδιάθεσης για τους Σλαβομακεδόνες της Ελλάδας δεν αποζητούσε την άμεση άσκησή του αλλά 

την κατοχύρωσή του στα πρότυπα του γιουγκοσλαβικού μοντέλου πιέζοντας παράλληλα για την ισότιμη παρουσία 

των Σλαβομακεδόνων στην ιεραρχία του ΕΛΑΣ. Βλ. Svetozar Vukmanović, Struggle for the Balkans, Merlin, 

Λονδίνο 1990, σελ. 215, 227 
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στην Καστοριά56 όπου επετεύχθη συμφωνία για τη δημιουργία Βαλκανικού Στρατηγείου. Σ’ αυτό, μετά 

από πρόταση της ελληνικής πλευράς, συμφωνήθηκε να συμμετέχουν τέσσερις αντιπρόσωποι των 

αντάρτικων αρχηγείων Ελλάδας-Βουλγαρίας-Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας ώστε να είναι ισχυρός ο 

συμβολισμός της ισοτιμίας των βαλκανικών λαών. Ο Τέμπο θα σημειώσει ότι αποδέχτηκε αυτό το 

σκεπτικό καθώς σε αντίθεση περίπτωση, η αντίδραση στη Βουλγαρία και την Αλβανία θα 

χρησιμοποιούσε προπαγανδιστικά το γεγονός για να τονίσει την υποταγή σε ένα “σερβικό” στρατηγείο. 

Σύμφωνα με το γράμμα του Τέμπο, οι προετοιμασίες για την ίδρυση του Στρατηγείου αναμένεται να 

ξεκινήσουν στις 10 Αυγούστου όμως όπως ο ίδιος σημειώνει δεν έχει καταφέρει ακόμα να συνδεθεί με 

την ΚΕ του ΚΚΓ και να πάρει τη γνώμη της57. Τέλος, ο Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς θα αναφερθεί στην 

πολύ θετική εντύπωση που αποκόμισε από την εικοσαήμερη παραμονή του στην Ελλάδα και τις 

πολυάριθμες συζητήσεις που έκανε με αντάρτες και στελέχη του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ-ΚΚΕ. Όπως σημειώνει, 

υπάρχει μεγάλος ενθουσιασμός για την αναμενόμενη συνεργασία με το γιουγκοσλαβικό 

απελευθερωτικό κίνημα και τον Τίτο58. 

Ενώ όμως οι εξελίξεις γύρω από τη σύσταση του Βαλκανικού Στρατηγείου πυκνώνουν, η ίδρυσή του θα 

παραμείνει σχέδιο επί χάρτου. Αρχικά, η ηγεσία του ΚΚΕ, με πρωτεργάτη τον Σιάντο θα βάλει φρένο 

στις πρωτοβουλίες του Τζήμα, ο οποίος φαίνεται -σε αναλογία με τον Τέμπο- να υπερέβη τις εντολές 

της Κεντρικής Επιτροπής με αποτέλεσμα να ληφθούν περιοριστικά μέτρα εναντίον του59. Ο Τζήμας 

εμφανίζεται υπέρμαχος της στενής συνεργασίας των παρτιζάνικων τμημάτων των γειτονικών χωρών και 

της ελεύθερης μετακίνησής τους εντός των όμορρων κρατών όταν αυτό εξυπηρετεί τους σκοπούς του 

αγώνα. Απ’ ότι φαίνεται τη λογική Τζήμα ενστερνίζεται και ο Κικίτσας, καπετάνιος της Χης Μεραρχίας 

του ΕΛΑΣ ο οποίος θεωρεί τη βαλκανική συνεννόηση των παρτιζάνων ως το βήμα εκείνο που “θα έκοβε 

την όρεξη σε κάθε ιμπεριαλιστική βλέψη προς οποιαδήποτε χώρα των Βαλκανίων και κατά συνέπεια προς 

την Ελλάδα.” 60  Εν τέλει, ο Σιάντος εισηγούμενος την ένταξη του ΕΛΑΣ στο Στρατηγείο Μέσης 

Ανατολής ανατρέπει τα δεδομένα απ’ την ελληνική πλευρά. Πρόκειται για μία κίνηση που όταν 

ολοκληρώνεται στις αρχές Ιούλη του 1943 ουσιαστικά ακυρώνει τις όποιες προσπάθειες δημιουργίας 

ανεξάρτητου βαλκανικού κέντρου61.  

                                                             
 
56 Προφανώς εννοεί τον Ανδρέα Τζήμα 

57 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 158 

58 Στο ίδιο, σελ. 159-160 

59  ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 570, Έκθεση Τζήμα, 1/12/1950 

60 Δημήτρης Δανόπουλος, “Το βαλκανικό στρατηγείο και το ΕΑΜ”, στο Π. Παπαστράτης, Μ. Λυμπεράτος (επιμ.), 

Αριστερά και αστικός πολιτικός κόσμος 1940-1960. Πρακτικά Συνεδρίου, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2014, σελ. 114 

61 Μιχάλης  Λυμπεράτος, “ΚΚΕ και σλαβομακεδονική μειονότητα στην κατεχόμενη Δ. Μακεδονία (1941-1944)”, 

Μνήμων, τ. 20, 1998, σελ. 87-88 
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Παράλληλα, το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του Βουλγάρικου Εργατικού Κόμματος (ΒΕΚ) απαντά στον 

απεσταλμένο της και αρμόδιο για επαφές με το ΚΚΓ, Μπόγιαν Μπαλγκαράνοφ, τον Σεπτέμβριο του ‘43, 

πως αν η γιουγκοσλαβική πρόταση αφορά έναν συντονισμό στα μακεδονικά εδάφη που μέχρι πρότινος 

ανήκαν σε Βουλγαρία, Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία και Αλβανία τότε συμφωνούν με τη θέσπιση αυτού του 

οργάνου και θα δώσουν στον αντιπρόσωπό τους ευρείες αρμοδιότητες για την κοινή δράση στην 

ευρύτερη περιοχή της Μακεδονίας διευκρινίζοντας όμως πως: 

“Αν γίνεται λόγος για ένα παμβαλκανικό όργανο μεταξύ των κομματικών οργάνων Γιουγκοσλαβίας, 

Ελλάδας, Βουλγαρίας, Αλβανίας θεωρούμε ότι αυτό το όργανο δεν πρέπει να έχει καθοδηγητικό χαρακτήρα 

αλλά απλά διαφωτιστικό. Ένα στρατιωτικο-πολιτικό κέντρο θα μετατραπεί μεσοπρόθεσμα σε κεντρική 

επιτροπή, σε γραφείο όλων των βαλκανικών κομμάτων, το οποίο δεν θα καθοδηγεί μόνο στο στρατιωτικό 

σκέλος αλλά και στο πολιτικό γιατί οι στρατιωτικές δράσεις καθορίζονται από τα πολιτικά καθήκοντα τα 

οποία έχει βάλει ένα δοσμένο κόμμα σε μια δοσμένη χώρα. Αυτό στη δεδομένη βαλκανική κατάσταση είναι 

αχρείαστο έως και επιβλαβές.”62 

Από τα διαθέσιμα στοιχεία φαίνεται πως τα δύο κόμματα (βουλγαρικό κι ελληνικό) διέβλεπαν μία 

προσπάθεια των Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών να αναλάβουν εμμέσως την καθοδήγηση όλων των 

αντάρτικων κινημάτων στον βαλκανικό χώρο και να προωθήσουν τη δική τους λογική, την οποία εν 

πολλοίς, τόσο το ΚΚΕ όσο και το ΒΚΚ θεωρούσαν άκαιρη κι εν τέλει επιζήμια για την υπόθεση της 

ανάπτυξης της αντίστασης σε Ελλάδα και Βουλγαρία.  

Ως κορυφή της αντίστροφης πορείας για το Βαλκανικό Στρατηγείο έρχεται η παρέμβαση του Τίτο. Στις 

9 Οκτωβρίου 1943, αποκαθίσταται μετά από πολύμηνες προσπάθειες η επικοινωνία μεταξύ Τέμπο και 

Τίτο. Στην επιστολή του τελευταίου ξεκαθαρίζεται ότι δεν υπήρξε ποτέ εντολή για τη δημιουργία ενός 

τέτοιου οργάνου καθώς αυτό θεωρείται στην παρούσα κατάσταση “λάθος” και “μάλλον βλαβερό”. 

Μάλιστα ο Τίτο υπαινίσσεται ότι η συγκεκριμένη ιδέα μπορεί να είναι βρετανικής έμπνευσης και να έχει 

μπει στον “ενθουσιασμένο” Τέμπο με έμμεσο τρόπο. Είναι σημαντικό να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι 

μεταξύ της αναχώρησης του Τέμπο από το στρατηγείο του γιουγκοσλαβικού απελευθερωτικού στρατού 

και της αποκατάστασης του διαύλου επικοινωνίας με την ηγεσία του ΚΚΓ είχαν μεσολαβήσει σημαντικά 

γεγονότα, μεταξύ αυτών και η διάλυση της Κομμουνιστικής Διεθνούς που επικυρώθηκε στις 10 Ιουνίου 

1943. Περαιτέρω, στην επιστολή του ο Τίτο καθιστά σαφές πως πρόκειται για έναν 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του γιουγκοσλαβικού, του ελληνικού και “πρέπει στο μέλλον και” του 

βουλγαρικού λαού όπου ο καθένας έχει το στρατηγείο του μέσα στα εθνικά του σύνορα. Αυτά τα 

                                                             
 
62 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1077-1078 
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στρατηγεία, κατά τον Τίτο, μπορούν να συνεργάζονται σε συμμαχική βάση ή/και μέσω στρατιωτικών ή 

πολιτικών αντιπροσώπων. Τέλος, ο Τίτο θα σημειώσει ότι η Γιουγκοσλαβία λαμβάνει και με την έγκριση 

του “Παππού” ηγετικό/κεντρικό ρόλο στα Βαλκάνια και πρέπει να βοηθήσει τις υπόλοιπες χώρες τόσο 

σε στρατιωτικό, όσο και σε πολιτικό επίπεδο63. Η εντολή που λαμβάνει ο Τέμπο είναι να συσφίξει τους 

δεσμούς με τους Έλληνες και τους Βούλγαρους (ειδικά με τους δεύτερους) στη Μακεδονία ώστε να μην 

χάσουν τη στιγμή, όπως λέει, και περάσει η πρωτοβουλία σε άλλα χέρια. 

Λίγο αργότερα, στις αρχές Οκτώβρη του '43, το Γενικό Στρατηγείο του γιουγκοσλάβικου 

εθνικοαπελευθερωτικού στρατού στη Μακεδονία εκδίδει μανιφέστο προς τον μακεδονικό λαό θέτοντάς 

του ως πρώτο καθήκον το σταμάτημα των χιτλερικών στρατευμάτων. Στη συνέχεια, ο μακεδονικός λαός 

καλούνταν να προωθήσει την αδελφοποίησή του με τον αλβανικό λαό, να εμποδίσει τους μεγαλο-

Σέρβους να εγκαθιδρύσουν εκ νέου την ηγεμονία τους στα εδάφη της Μακεδονίας και να συμμετάσχει 

στην ίδρυση της νέας Γιουγκοσλαβίας των νοτιοσλαβικών λαών “παίρνοντας στην αγκαλιά μας τον 

αδελφικό βουλγαρικό λαό”. Επιπλέον, στο μανιφέστο τίθεται το ζήτημα της ενοποίησης του 

μακεδονικού λαού σε μια ελεύθερη και λαϊκή Μακεδονία ενώ μπαίνει και το σύνθημα για μία αδελφική, 

ομοσπονδιακή ένωση των βαλκανικών λαών στη βάση της πλήρους εθνικής ισοτιμίας και της 

αναγνώρισης του δικαιώματος για την αυτοδιάθεση των λαών64. 

Η αντίδραση του Τίτο δεν θα αργήσει όταν στις αρχές Νοέμβρη με γράμμα του προς τον Τέμπο θα του 

επισημάνει πως είναι λάθος να τίθεται το ζήτημα της ενοποίησης της Μακεδονίας παρά μόνο το ζήτημα 

της απελευθέρωσης και της αυτοδιάθεσης των λαών μετά την ήττα και την εκδίωξη των Γερμανών και 

των συνεργατών τους65.  Παρότι στη διακήρυξη της ΚΕ του ΚΚΓ στην 26η επέτειο της Οκτωβριανής 

επανάστασης (το 1943) γράφεται ότι δημιουργούνται οι συνθήκες για την πραγματοποίηση της 

“αδελφικής ομοσπονδιακής ένωσης των νοτιοσλαβικών λαών από την Τεργέστη ως τη Μαύρη 

Θάλασσα”66 κάποιοι ιστορικοί υποστηρίζουν ότι ο Τίτο δεν επιθυμούσε να αναδείξει αυτό το σύνθημα 

για να μην προβοκάρει τη Μεγάλη Βρετανία, η οποία φοβόταν ότι μια τέτοια ομοσπονδία θα στερούσε 

                                                             
 
63 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 361. Ίσως στη στάση αυτή του Τίτο να έπαιξε ρόλο, τόσο η άφιξη στο στρατηγείο 

του βουλγαρικής κομματικής αντιπροσωπείας από τη Μόσχα με σκοπό να μεταβεί στη Βουλγαρία και να 

βοηθήσει στην ανάπτυξη της αντίστασης, όσο και οι εκθέσεις του Τέμπο για την κατάσταση στην Ελλάδα 

σύμφωνα με τις οποίες ο Τέμπο εκφράζει την εκτίμηση ότι το κίνημα στην Ελλάδα έχει πέσει υπό την επιρροή των 

Βρετανών. Κατ’ άλλους ο Τίτο δεν είχε ποτέ σκοπό τη δημιουργία ενός βαλκανικού στρατηγείου με ισότιμη 

συμμετοχή Γιουγκοσλάβων-Ελλήνων-Αλβανών και Βουλγάρων όπως αυτό που πρότεινε ο Τέμπο αλλά μία δομή 

όπου θα ήταν σαφής η καθοδηγητική θέση των Γιουγκοσλάβων ως του πιο αναπτυγμένου αντάρτικου κινήματος. 

Βλ. Л. Я. Гибианский, “Идея балканского объединения и планы ее осуществления в 40-е годы XX века”, 

Вопросы истории, No. 11-12, 2001, σελ. 39-41 

64 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1078-1082 

65 Mladen Stefanović, Bogdan Gledović (επιμ.), Dokumenti centralnih organa KPJ NOR i revolucija (1941-1945), 

knj. 14 (novembar - decembar 1943), Komunist, 1990, σελ. 104 

66 Branko Petranovic, Balkanska federacija 1943-1948, IKP Zaslon, Βελιγράδι 1991, σελ. 73-74 
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την Ελλάδα από τη σφαίρα επιρροής της67.   

Ένα μήνα αργότερα, στα τέλη Νοέμβρη του 1943, το γιουγκοσλαβικό αντιφασιστικό, απελευθερωτικό 

συμβούλιο (AVNOJ) πραγματοποιεί τη δεύτερη παν-γιουγκοσλαβική συνεδρίασή του εκδίδοντας την 

ιστορική διακήρυξη του Γιάιτσε. Εκεί ξεκαθαρίζεται πως οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας ποτέ δεν θα 

αναγνωρίσουν τη διάλυσή της που πραγματοποιήθηκε από φασίστες και ιμπεριαλιστές ενώ θα 

αγωνιστούν για την παραμονή τους σε μια ενωμένη Γιουγκοσλαβία χτισμένη πάνω σε ομοσπονδιακές 

αρχές, με την ισοτιμία όλων των εθνών και εθνοτήτων εξασφαλισμένη. Πρόκειται για μια ανατροπή της 

προηγούμενης πολιτικής του ΚΚΓ καθώς ενώ αναγνωρίζεται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση των εθνών 

σημειώνεται πως οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας “έχουν αποδείξει στον κοινό ένοπλο αγώνα τη στέρεη 

θέλησή τους να παραμείνουν ενωμένοι στη Γιουγκοσλαβία”68. Κατά την προετοιμασία της συνεδρίασης, 

και συγκεκριμένα στις 16-18 Οκτωβρίου η ΚΕ του ΚΚΓ σε συνεδρίασή της θα αποφασίσει ότι ένα απ’ 

τα σημεία της διακήρυξης της νέας γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης θα ήταν το προγραμματικό σύνθημα 

για τη δημιουργία της ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων με τη Βουλγαρία αλλά και η κυκλοφορία ειδικών 

εκκλήσεων προς τον αλβανικό κι ελληνικό λαό. Ο Τίτο υποστήριζε ότι η Γιουγκοσλαβία όφειλε να παίξει 

κεντρικό καθοδηγητικό ρόλο πολιτικά και στρατιωτικά στα Βαλκάνια ώστε να διευρυνθεί η ένοπλη 

αντίσταση στα Βαλκάνια και να επιτευχθεί η εγκαθίδρυση μιας νέας, επαναστατικής κυβέρνησης στη 

Γιουγκοσλαβία. Σ’ αυτά τα πλαίσια το σύνθημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας/βαλκανικής 

συνομοσπονδίας στόχευε να επιλύσει τα ζητήματα της Μακεδονίας και του Κοσόβου χωρίς να χρειαστεί 

η επαναχάραξη των συνόρων αλλά μια εσωτερική αναδιάταξη στα πλαίσια ενός ομοσπονδιακού 

σχηματισμού69.  

Ωστόσο, στα τέλη του ‘43 η συζήτηση για ένα κοινό βαλκανικό στρατηγείο πρέπει να θεωρείται λήξασα. 

Με νέο του γράμμα προς τον Βουκμάνοβιτς “Τέμπο”, ο Τίτο, εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΓ, θα 

χαρακτηρίσει την ιδέα για Βαλκανικό Στρατηγείο “ανοησία” που δεν έχει να προσφέρει ο,τιδηποτε στον 

αγώνα στη δεδομένη διεθνή συγκυρία. Απεναντίας, ενδεχομένως να διευκολύνει την απομόνωση της 

Αντίστασης στη Γιουγκοσλαβία διευκολύνοντας το έργο της πολυπρόσωπης αντίδρασης (Γερμανών, 

Αμερικάνων, Βρετανών). Ο Τίτο ισχυρίζεται ότι ένα Βαλκανικό Στρατηγείο με τέσσερις στρατιωτικούς 

                                                             
 
67 Για παράδειγμα βλ. Petar Dragisic, Jugoslovensko-Bugarski odnosi 1944-1949, Institut za novije istorije Srbije, 

Βελιγράδι, 2007, σελ. 59-60 

68 Η Απόφαση αυτή αποτελεί ουσιαστικά ανατροπή της Απόφασης του 1ου Αντιφασιστικού Συμβουλίου ένα χρόνο 

πριν όπου χωρίς να γίνεται λόγος για ενιαία Γιουγκοσλαβία λεγόταν πως: “Το Εθνικό Απελευθερωτικό Κίνημα 

αναγνωρίζει πλήρως τα δικαιώματα της Κροατίας, της Σλοβενίας, της Σερβίας, της Μακεδονίας και όλων των 

άλλων περιοχών. Είναι ένα κίνημα το οποίο είναι τόσο κροατικό, όσο είναι σλοβένικο και σερβικό. Εγγυάται ότι 

τα εθνικά δικαιώματα όλων των λαών της Γιουγκοσλαβίας θα διατηρηθούν” Βλ. Walker Connor, ο.π., σελ. 160 

69 Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой 

и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 
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και τέσσερις πολιτικούς διοικητές αντικειμενικά θα οδηγήσει σε υποταγή του γιουγκοσλαβικού 

στρατηγείου και απελευθερωτικού μετώπου σε έναν παμβαλκανικό αγώνα ο οποίος, κατά τον ίδιο, δεν 

υπάρχει ως τέτοιος στο σήμερα, ούτε πρόκειται να επιτευχθεί στο άμεσο μέλλον. Αντιθέτως, ο Τίτο θα 

υποστηρίξει ότι πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στον αγώνα στη Γιουγκοσλαβία και στην κάθε χώρα 

καθώς αυτές είναι αναγνωρισμένες από τους συμμάχους ως οντότητες με τη συγκεκριμένη τους μορφή 

και κάθε άλλη εξέλιξη θα δημιουργήσει περιπλοκές ενώ μπορεί να αξιοποιηθεί απ’ την αντίδραση η 

οποία θα κάνει λόγο για σχέδιο  “μπολσεβικοποίησης των Βαλκανίων”. Μιλώντας για το μακεδονικό ο 

Τίτο θα μιλήσει για εσφαλμένη στάση των Βούλγαρων και Ελλήνων συντρόφων καθώς το δικαίωμα του 

εθνικού αυτοπροσδιορισμού των Μακεδόνων μέχρι και την απόσχισή τους πρέπει να θεωρείται 

δεδομένο. Όμως, όπως σημειώνει αμέσως μετά, ακόμα και στην περίπτωση της γιουγκοσλαβικής 

Μακεδονίας ενώ θα πρέπει να αναγνωριστεί αυτό το δικαίωμα δεν θα πρέπει στις τωρινές συνθήκες να 

δίνεται μεγάλη έμφαση καθώς προέχει ο κοινός αγώνας εναντίον του κατακτητή. Στο τέλος του 

γράμματος και αφού τονίζεται η σημασία της δουλειάς του Τέμπο για την εξέλιξη του εθνικο-

απελευθερωτικού αγώνα στα Βαλκάνια και την αποφυγή της απομόνωσης της Γιουγκοσλαβίας, 

ξεκαθαρίζεται ότι ούτε η Βαλκανική Ομοσπονδία, ούτε η ένωση με τη Βουλγαρία μπορεί να 

αποτελέσουν τρέχοντα συνθήματα παρότι γενικά-προπαγανδιστικά μπορεί να γίνεται λόγος για τη 

συνένωση και την αδελφοποίηση των λαών. Ως κύριος λόγος γι’ αυτή τη στάση προβάλλεται η 

προσπάθεια εκ μέρους των Βρετανών και των Αμερικάνων να συστήσουν ανάλογες ομοσπονδίες στην 

Κεντρική Ευρώπη και τα Βαλκάνια με σκοπό την αποδυνάμωση του αγώνα και την απομόνωση της 

Σοβιετικής Ένωσης70. Σε αυτό το πλαίσιο, η παραίνεση προς τον Τέμπο είναι να μην προβαίνει σε 

“χονδροειδείς και αφηρημένους συνδυασμούς” συνθημάτων αλλά να αναπτύσσει τη λογική του ΚΚΓ με 

βάση τις διεθνείς συνθήκες που υπάρχουν71. Για κάποιους ιστορικούς εδώ εντοπίζονται οι ρίζες της 

αντίληψης περί νοτιοσλαβικής ή βαλκανικής ομοσπονδίας ως διευρυμένης Γιουγκοσλαβίας αλλά και 

ενοποίησης της Μακεδονίας με κέντρο τη Γιουγκοσλαβία, αντίληψη η οποία θα αρχίσει να εμφανίζεται 

στα έντυπα του εθνικο-απελευθερωτικού μετώπου στις αρχές του ‘4472. 

Λίγες ημέρες μετά την ολοκλήρωση της δεύτερης συνεδρίασης του AVNOJ, το μετωπικό σχήμα του 

ΒΕΚ στη Βουλγαρία, το Πατριωτικό Μέτωπο, εκδίδει την Απόφασή του πάνω στο μακεδονικό ζήτημα. 

                                                             
 
70 Η κυβέρνηση της ΕΣΣΔ θα απορρίψει τη βρετανική πρόταση για δημιουργία σειράς ομοσπονδιών στην Ευρώπη 

κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης των Υπουργών Εξωτερικών των συμμάχων στη Μόσχα, τον Οκτώβριο του 1943. 

Βλ "Заняться подготовкой будущего мира" στο Документы периода II мировой войны по проблеме 

послевоенного переустройства мира, Источник, 1995, №4., σελ. 129 

71 Mladen Stefanović, Bogdan Gledović (επιμ.), ο.π., σελ. 407-409 

72 Για παράδειγμα βλ. Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в 

отношениях между Москвой и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 
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Στην Απόφαση του Πατριωτικού Μετώπου ως κεντρικό σύνθημα προβάλλει το: “η Μακεδονία στους 

Μακεδόνες”, κοινώς μια ενιαία κι ανεξάρτητη Μακεδονία υπό τα πολιτικά εχέγγυα της ΕΣΣΔ. Η 

απόφαση αυτή που είχε ληφθεί πριν την αντίστοιχη του Γιάιτσε αλλά δημοσιεύεται αργότερα προκαλεί 

την έντονη αντίδραση των Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών που βλέπουν να υποσκάπτεται η θέση τους 

για συμπερίληψη της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας στην υπό σύσταση, νέα, ομοσπονδιακή 

Γιουγκοσλαβία. Πρόκειται για τη δεύτερη κρίση μεταξύ των δύο κομμάτων σε σχέση με το μακεδονικό 

ζήτημα στα χρόνια του πολέμου. Το ιστορικό στέλεχος του ΒΚΚ και της ΕΜΕΟ (εν.), Ντιμίταρ Βλάχοφ, 

που το 1941 ορίζεται εκπρόσωπος των Μακεδόνων στην πανσλαβική επιτροπή που δημιουργείται στη 

Μόσχα, στέλνει μια θυμωμένη επιστολή στον Δημητρόφ όπου υπερασπίζεται τη γιουγκοσλαβική λύση 

του μακεδονικού με τη δημιουργία ομόσπονδου μακεδονικού κράτους. Όπως αναφέρει: “Ο μακεδονικός 

λαός, όλος ο μακεδονικός λαός θα μπορεί να ζει ευτυχισμένος σε μια ενιαία, ενωμένη δημοκρατική 

Μακεδονία, συστατικό μέρος μιας ομόσπονδης Γιουγκοσλαβίας ή μιας νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας 

στην οποία η ομόσπονδη Γιουγκοσλαβία μπορεί να μετατραπεί.”. Περαιτέρω ο Βλάχοφ θα υποστηρίξει 

ότι έχει διαμορφωθεί μία ξεχωριστή μακεδονική συνείδηση στην πλειοψηφία των Μακεδόνων που 

βρίσκονταν υπό σερβική ή ελληνική κυριαρχία73.   

Η αντιπαράθεση λύνεται με την παρέμβαση του Γκεόργκι Δημητρόφ από τη Μόσχα ο οποίος δίνει 

οδηγίες στην ηγεσία του ΒΕΚ στη Βουλγαρία τονίζοντας ότι το μακεδνικό ζήτημα θα λυθεί ανάλογα με 

την έκβαση του πολέμου. 74  Όπως υπογραμμίζει, επειδή το Αντιφασιστικό Συμβούλιο της 

Γιουγκοσλαβίας αναδεικνύεται σε σημαντική δύναμη κατά του Άξονα, θα πρέπει το βουλγαρικό Κόμμα 

να διατηρήσει καλές επαφές μαζί του και να δουλέψει για την καλύτερη συνεννόηση μεταξύ των δύο 

κομμάτων με ορίζοντα μια μελλοντική συνεργασία της ανεξάρτητης Βουλγαρίας με την ανεξάρτητη 

                                                             
 
73 Σπυρίδων Σφέτας, ο.π., σελ. 160-161 

74 Το τμήμα της βουλγαρικής κομμουνιστικής ηγεσίας που βρίσκεται πολιτικά εξόριστο στη Μόσχα ετοιμάζει μες 

στο ‘43 δύο προσχέδια σε σχέση με το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας και της Μακεδονίας στα οποία 

γίνεται λόγος για τη μελλοντική προσέγγιση έως και ομοσπονδιοποίηση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας, με τη 

Μακεδονία “στα εθνογραφικά της σύνορα” να αποτελεί ισότιμο μέλος αυτής της ομοσπονδίας. Επίσης, στα 

σύνορα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας προβλέπεται να ενταχθεί και η Θεσσαλονίκη, (αναφέρεται ως 

πρωτεύουσα της Μακεδονίας), αλλά και μια σειρά άλλων πόλεων από την Αλεξανδρούπολη και τις Σέρρες έως 

την Τεργέστη. Στο έτερο προσχέδιο που ετοιμάζεται από τον Βασίλ Κολάροφ, αναφέρεται ότι αν δεν καταστεί 

δυνατή η μεταπολεμική, ομοσπονδιακή συνένωση των δύο χωρών, τότε τα σύνορα της Μακεδονίας θα πρέπει να 

χαραχτούν με βάση τη συμφωνία μεταξύ των δύο χωρών τον Φλεβάρη του 1912. Σε αυτή την εκδοχή δε 

διατυπώνεται πουθενά σκέψη για ενιαίο μακεδονικό κράτος, ούτε υπάρχει αναφορά στο δικαίωμα της 

αυτοδιάθεσης του μακεδονικού λαού. Τα δύο προσχέδια δεν θα παίξουν κάποιον ιδιαίτερο ρόλο παρ’ όλα αυτά 

είναι ενδεικτικά των αλλεπάλληλων σεναρίων που καταστρώνονταν στα τέλη του ‘43, ενδεχομένως και της 

προσπάθειας της βουλγαρικής κομματικής ηγεσίας να αναπροσαρμόσει τα σχέδιά της με δεδομένη τη ραγδαία 

ανάπτυξη του αντάρτικου στη Γιουγκοσλαβία και την αύξηση της σημασίας της τελευταίας για το κομμουνιστικό 

στρατόπεδο. Βλ. ЦДА, ф.3. Оп.4. а.е. 599. л.8-19 και ЦДА, ф.3. Оп.4. а.е.  598. л.22; και τέλος ЦДА, ф.147. 

Оп.2. а.е.  332. л.97  
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Γιουγκοσλαβία που θα λύσει τα εθνικά ζητήματα75. Τις ίδιες συστάσεις διατυπώνει ο Δημητρόφ και σε 

γράμμα του στις αρχές Γενάρη του 1944 όπου επαναλαμβάνει ότι το σύνθημα για ανεξάρτητη 

Μακεδονία δεν μπορεί να μπαίνει στη δοσμένη συγκυρία. Καταλήγει θέτοντας το καθήκον: “Να 

δουλέψουμε για τη  μελλοντική ένωση μεταξύ της δημοκρατικής Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας και 

να λυθεί υπό τη διαιτησία της ΕΣΣΔ το εθνικό ζήτημα.”76 

Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι η ασάφεια της μεταπολεμικής επίλυσης των εθνικών ζητημάτων αφήνει το 

περιθώριο σε όλα τα δρώντα υποκείμενα να καταρτίζουν πολιτικές ατζέντες που περιλαμβάνουν ποικίλα 

ενδεχόμενα. Όπως φαίνεται από σημειώσεις του Γκεόργκι Δημητρόφ τον Γενάρη του '44, προοριζόμενες 

για τη συνεδρίαση του Γραφείου Εξωτερικού του ΒΚΚ, εκείνη την περίοδο εξετάζεται ακόμα και η 

προοπτική γενικής ενοποίησης του βουλγαρικού λαού σε σύνδεση με τις περιοχές της Μακεδονίας, της 

Θράκης και της Δοβρουτσάς77.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης, την ίδια περίοδο, οι θέσεις για το μακεδονικό που συγγράφει ο 

Ντιμίταρ Βλάχοφ κατά παραγγελία του Γραφείου Εξωτερικού του ΒΚΚ. Εκεί αρχικά γίνεται μια 

ιστορική αναδρομή και ανάλυση της εθνικής σύστασης του πληθυσμού της Μακεδονίας στις τρεις χώρες 

όπου αυτός κατοικεί. Το έγγραφο αναφέρεται σε Μακεδόνες/Σλάβους και πουθενά σε Βουλγάρους. 

Υπογραμμίζεται ότι η βουλγαρική εθνική πολιτική αφομοίωσης και καταπίεσης των Μακεδόνων τόσο 

κατά τον μεσοπόλεμο με την ανεξέλεγκτη δράση των τσετών, όσο και κατά τον Β'ΠΠ οδήγησε -μαζί με 

την ελληνική και σερβική καταπίεση- τους Μακεδόνες να αγωνίζονται για την ανεξάρτητη ζωή τους ως 

ξεχωριστή εθνική ομάδα. Στη συνέχεια επιχειρείται να βρεθεί η κατάλληλη πολιτική λύση του ζητήματος 

στην τοτινή συγκυρία. Η λύση της βαλκανικής ομοσπονδίας, που κατά τον Βλάχοφ αποτελεί και την 

ιδανική συνθήκη επίλυσης αυτού του εθνικού ζητήματος, αποκλείεται λόγω των δυσκολιών που μπορεί 

να δημιουργήσουν “παράγοντες της διεθνούς πολιτικής”. Αυτό που τονίζεται ως ολοένα και πιο 

ρεαλιστικό είναι η ίδρυση μίας ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων συμπεριλαμβανομένων Βουλγάρων 

και Μακεδόνων. Η τεκμηρίωση γίνεται ως εξής: 

“Πρώτα απ' όλα, η χιτλερική επιθετικότητα στρέφεται εναντίον των σλαβικών λαών. Η λογική δείχνει 

στους νότιους Σλάβους ότι μόνο η συμμαχία τους με την ΕΣΣΔ θα μπορέσει να τους προφυλάξει από μια 

μελλοντική τευτονική επίθεση στα Βαλκάνια.” Απομένουν όμως οι, κατά τον Βλαχόφ, 220.000 

Μακεδόνες που ζουν στην ελληνική επικράτεια: “Όσον αφορά τις δυσκολίες που θα βρεθούν για την 

                                                             
 
75 ЦДА, ф.3 б, оп. 4, а.е. 602, л. 11-13 

76 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1086-1087 

77 Στο ίδιο, σελ. 1088 
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Αιγαιακή Μακεδονία, σε συνεννόηση με τις ελληνικές δημοκρατικές δυνάμεις και τη βοήθεια της ΕΣΣΔ κι 

άλλων λαών που αγαπούν την ελευθερία θα μπορέσουν να ξεπεραστούν.” 

Το έγγραφο κλείνει προτείνοντας στο ΒΚΚ να ρίξει το σύνθημα για την αυτοδιάθεση του μακεδονικού 

λαού, την αυτονομία της Μακεδονίας και την ενοποίηση του μακεδονικού λαού ενώ υπογραμμίζεται ότι 

το θέμα της ομοσπονδιοποίησης των νοτίων Σλάβων θα είναι προτιμότερο να προωθηθεί από τους 

Μακεδόνες ως κατ' εξοχήν ενδιαφερόμενους.78 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι υπάρχει μία “διττότητα” στον τρόπο που αντιμετωπίζει η 

βουλγαρική κομμουνιστική ηγεσία το μακεδονικό ζήτημα στη διάρκεια του Β’ΠΠ. Οι δύο τάσεις που 

συνυπάρχουν, εναλλάσσονται και αναμετριώνται στη χάραξη της πολιτικής του ΒΚΚ στο μακεδονικό 

αφορούν την αντιμετώπιση των Μακεδόνων ως ξεχωριστής εθνικής ομάδας που δικαιούται το δικό της 

κράτος ή ως κομμάτι του βουλγαρικού λαού, θέση που έχει ως συνέπεια την αντιμετώπιση του 

μακεδονικού ζητήματος ως κομμάτι της επίλυσης του βουλγαρικού εθνικού προβλήματος79. 

Αντίστοιχα, αντιθέσεις και αντιφάσεις εμφανίζονται και στο εσωτερικό του ΚΚΕ και του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ 

και αφορούν τη σχέση με το γιουγκοσλάβικο αντάρτικο και τη σλαβομακεδονική μειονότητα. Στη 

διάρκεια του 1944 οι αντιθέσεις αυτές θα οξυνθούν, με τις κινήσεις των ΚΚΕ-ΕΑΜ να τείνουν πότε 

προς την αποδοχή της ενίσχυσης του αυτόνομου ρόλου του σλαβομακεδονικού στοιχείου στις τάξεις του 

ΕΛΑΣ (αίτημα των περισσότερων Σλαβομακεδόνων αλλά και κάποιων τοπικών στελεχών του ΚΚΕ) και 

πότε προς την κατάργησή του, υπό το φόβο της ανάπτυξης της προπαγάνδας περί ενιαίας Μακεδονίας 

και λόγω καχυποψίας για τις διαθέσεις του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας ή/και απουσίας συναντίληψης όσον 

αφορά την οργάνωση του απελευθερωτικού κινήματος και τη λύση των εθνικών ζητημάτων80. 

Το μακεδονικό ζήτημα εξετάζεται και στην ίδια τη Σοβιετική Ένωση, από την επιτροπή Λιτβίνοφ, η 

οποία είναι επιφορτισμένη με το να συλλέξει και να αναλύσει την εικόνα από την Ευρώπη και να 

συμβάλλει στη χάραξη της σοβιετικής πολιτικής της επόμενης μέρας του πολέμου. Η συγκεκριμένη 

έκθεση έχει τίτλο “Μεταπολεμική δομή/οικοδόμηση στα Βαλκάνια (Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία, 

Μακεδονία, Αλβανία)” και κατατίθεται στις 29 Δεκέμβρη 1943. Το πιο σημαντικό στοιχείο της έκθεσης 

Λιτβίνοφ είναι ότι η Μακεδονία αντιμετωπίζεται ως ξεχωριστή εθνική οντότητα. Μάλιστα η έκθεση 

υποστηρίζει ότι οι Μακεδόνες στον μεσοπόλεμο καταπιέζονταν εθνικά και στις τρεις βαλκανικές χώρες 

στις οποίες κατοικούσαν (Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία). Η θέση αυτή δεν είναι ξένη για τους 

                                                             
 
78 ЦДА, ф. 3 6, оп. 4, а.е. 612, л. 1-11 

79 Την παρατήρηση αυτή περί “διττότητας” κάνει ο Gibianskii στο άρθρο του: Л.Я. Гибианский, “Проблема 

Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой и коммунистами Югославии 

и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π. σελ. 203-261 

80  Τάσος Κωστόπουλος, ο.π., σελ. 379-382 
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Σοβιετικούς καθώς αντίστοιχα δείγματα υπάρχουν σε εκθέσεις που κατατίθενται στο τμήμα Διεθνών 

Σχέσεων της ΚΕ του ΚΚΣΕ από το 1940. Αφού γίνει μια ιστορική καταγραφή των διαφόρων λύσεων 

που είχαν δοθεί στο μακεδονικό από το 1878 ως το 194181, η έκθεση καταλήγει ότι είναι αναγκαία μία 

εντελώς διαφορετική επίλυση του ζητήματος η οποία θα ωφελεί τόσο τους βαλκανικούς λαούς ενώ 

παράλληλα θα διασφαλίζει τα συμφέροντα της Σοβιετικής Ένωσης82. Αν και η έκθεση δεν προτείνει 

συγκεκριμένη λύση, η μεθοδολογία της ανάλυσής της κι οι παραδοχές της -κυρίως η αντιμετώπιση της 

Μακεδονίας ως μίας χώρας που έχει κατατμηθεί σε τρία μέρη- την καθιστούν σημαντική. Ωστόσο, στην 

έκθεση Μαΐσκυ, που κατατίθεται λίγες ημέρες αργότερα (11/1/1944), ο τόνος πέφτει στην επαναφορά 

των προπολεμικών συνόρων στα Βαλκάνια, τουλάχιστον όσον αφορά την Ελλάδα και τη Γιουγκοσλαβία 

με την υπογράμμιση, δις, ότι η Βουλγαρία οφείλει να επιστρέψει τα εδάφη που κατέκτησε κατά τον 

Β’ΠΠ83. 

Στις 13 Απρίλη του 1944, ο Δημητρόφ αποστέλλει έγγραφο στον έτερο μεγάλο ηγέτη του ΒΚΚ, Βασίλ 

Κολάροφ, με την ένδειξη “προσωπικό”. Στο έγγραφο περιλαμβάνεται μια ενημερωτική έκθεση του 

πρώτου με τις θέσεις του Τίτο για το μακεδονικό. Ο Κολάροφ ενημερώνεται ότι ο Τίτο θεωρεί 

λανθασμένη την αντίληψη του Πατριωτικού Μετώπου για κρατική αυτονομία της Μακεδονίας και το 

σύνθημα “Η Μακεδονία στους Μακεδόνες”. Ο Τίτο φέρεται να αντιτίθεται στο ενδεχόμενο 

παραχώρησης της Μακεδονίας στη Βουλγαρία καθώς κατά τη γνώμη του δεν μπορεί ένα σημαντικό 

κομμάτι μιας χώρας που αγωνίζεται επί τρία χρόνια εναντίον του φασιστικού άξονα να δοθεί σε μια άλλη 

που το ίδιο διάστημα πολεμούσε στο πλευρό των φασιστικών δυνάμεων. Επιπλέον, ο Τίτο επικαλείται 

τον κίνδυνο να αξιοποιηθεί μια τέτοια παραχώρηση από την εξόριστη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση του 

Καϊρου και τα μεγαλοσερβικά στοιχεία και να πυροδοτηθούν αλυσιδωτές αντιδράσεις στην Κροατία και 

τη Σλοβενία. Η συλλογιστική του Τίτο αποκτά ακόμα μεγαλύτερο ενδιαφέρον στη συνέχεια. Όπως 

τονίζει ο ίδιος, η Γιουγκοσλαβία αποτελεί συνέχεια της σοβιετικής επιρροής στα Βαλκάνια, όχι όμως 

μέσω του σοβιετικού συστήματος αλλά του δημοκρατικού. Μια απώλεια της Μακεδονίας, κατά τον 

Τίτο, θα σήμαινε το πέρασμα της Γιουγκοσλαβίας υπό αγγλική επιρροή. Έτσι, ο Γιουγκοσλάβος 

στρατάρχης καταλήγει στην ανάγκη ύπαρξης μιας ισχυρής γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας η οποία θα 

ανοίξει τις πόρτες της και στον βουλγαρικό λαό. Ο Δημητρόφ τελειώνει την παράθεση του σκεπτικού 

                                                             
 
81 Η έκθεση εντοπίζει τέσσερις προσπάθειες επίλυσης του μακεδονικού ζητήματος: 1) Τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου (ρωσική λύση), 2) Τη Συνθήκη του Βερολίνου (αντι-ρωσική λύση), 3) Τη Συνθήκη των Βερσαλλιών 

(αγγλο-γαλλική λύση) και τη γερμανική/φασιστική λύση του 1941. 

82 Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой 

и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 

83 "Заняться подготовкой будущего мира" στο Документы периода II мировой войны по проблеме 

послевоенного переустройства мира, Источник, 1995, №4., σελ. 131, 138 
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του Τίτο με την επισήμανση του τελευταίου ότι: “Οι κομμουνιστές δεν πρέπει να μαλώνουν για τα σύνορα, 

όμως αυτό συμβαίνει μεταξύ Σλοβένων κι Ιταλών κομμουνιστών, Γιουγκοσλάβων και Βουλγάρων” ενώ 

υπογραμμίζει ότι στη Γιουγκοσλαβία, η οποία αποτελεί μωσαϊκό εθνοτήτων, η δουλειά πάνω στα εθνικά 

ζητήματα είναι ακόμα πιο δύσκολη84. 

Στην εξέταση της γιουγκοσλαβικής στάσης πρέπει να ληφθούν επιπλέον υπόψη οι διαφωνίες ηγετικών 

στελεχών του ΚΚΓ με τους Μακεδόνες κομμουνιστές σχετικά με την ενοποίηση της Μακεδονίας και τη 

θέση της στη μεταπολεμική γιουγκοσλαβική ομοσπονδία. Όπως επισημαίνει ο Andrew Rossos, οι 

Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές κι ο ίδιος ο Τίτο θεωρούσαν την ενοποίηση της Μακεδονίας στα πλαίσια 

της Γιουγκοσλαβίας ως έναν επιθυμητό σκοπό αλλά όχι ως προτεραιότητα αφού πρωτίστως 

ενδιαφέρονταν να εξασφαλίσουν την εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας ως είχε μέχρι την 

έναρξη του Β’ΠΠ. Αντιθέτως, πολλοί Μακεδόνες κομμουνιστές ηγέτες και αγωνιστές του 

εθνικοαπελευθερωτικού, αντιφασιστικού πολέμου έβλεπαν τον αγώνα τους άμεσα συνδεδεμένο με την 

ενοποίηση της Μακεδονίας ενώ σε σχέση με τη Γιουγκοσλαβία επιθυμούσαν μεγαλύτερη αυτονομία στα 

εσωτερικά ζητήματα και μεγαλύτερη βαρύτητα της άποψής τους στη χάραξη διεθνούς πολιτικής. Οι 

Γιουγκοσλάβοι ηγέτες αν και ενθάρρυναν ή έστω ανέχτηκαν εκδηλώσεις υπέρ της ένωσης της 

Μακεδονίας κατά τη διάρκεια του πολέμου, κυρίως το έπραξαν με γνώμονα την εξασφάλιση της 

συμμετοχής των Μακεδόνων στη νέα Γιουγκοσλαβία85. 

Την ίδια περίοδο, την άνοιξη του ‘44, η σοβιετική ηγεσία ζητά την άποψη του Δημητρόφ επί του 

μακεδονικού. Ο Βούλγαρος ηγέτης θα τονίσει πως η μορφή επίλυσης του μακεδονικού θα εξαρτηθεί από 

μία σειρά παράγοντες που θα επικρατήσουν ως το τέλος του πολέμου σημειώνοντας πως ο ίδιος δεν θα 

‘θελε να προβεί σε μια οριστική πρόταση. Ωστόσο, θα υπογραμμίσει πως η ενδεδειγμένη και 

προτιμότερη κατ’ αυτόν μορφή επίλυσης του μακεδονικού θα ήταν η δημιουργία μιας ομοσπονδίας των 

νοτίων Σλάβων που θα περιλάμβανε τους λαούς της Γιουγκοσλαβίας και τους Βούλγαρους. Σε αυτή την 

ομοσπονδία η Μακεδονία θα μπορούσε να βρει την εθνική της ελευθερία και κρατική υπόσταση. Όπως 

                                                             
 
84 ЦДА, ф. 147 6, оп. 3, а.е. 1472, σελ. 1-3 

85 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians, Hoover Institution Press, Stanford 2008, σελ. 222-223. 

Επιφανέστερος εκφραστής της πιο στενά εθνικής στάσης των Μακεδόνων (ενοποίηση τριών τμημάτων της 

Μακεδονίας, μεγαλύτερη αυτονομία στα πλαίσια του ομοσπονδιακού γιουγκοσλαβικού κράτους) υπήρξε ο 

Μετόντια Αντόνοφ (Τσέντο), ο οποίος συνελήφθη το Νοέμβρη του 1946 κατηγορούμενος ως πράκτορας της 

εθνικιστικής ΕΜΕΟ (VMRO) του Μιχαήλοφ που επιθυμούσε μια εντελώς ανεξάρτητη Μακεδονία. Αντιθέτως, ο 

Λάζαρ Κολισέφσκι αποτελούσε το πιο πιστό μέλος του ΚΚΓ κι εκλεκτό της ηγεσίας του. Ο ίδιος δε δίστασε να 

διαγράψει μια σειρά Μακεδόνες ακτιβιστές και μέλη του ΚΚΜ που υποστήριζαν την ιδέα μιας εντελώς 

ανεξάρτητης Μακεδονίας. Βλ Στο ίδιο, σελ. 225-226 
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όμως θα σπεύσει να σημειώσει, ο Δημητρόφ, η δημόσια προπαγάνδιση αυτού του στόχου είναι μάλλον 

άκαιρη και ίσως ακόμα κι επιζήμια στο παρόν86. 

Δραστηριότητα όμως υπάρχει κι από την άλλη πλευρά. Οι Βρετανοί που πληροφορούνται για την 

κινητικότητα γύρω από το μακεδονικό εξετάζουν επίσης το θέμα με στόχο τη διατύπωση μιας 

βρετανικής εναλλακτικής πρότασης για τα Βαλκάνια. Σύμφωνα με τον Ήντεν, η δημιουργία ενός μπλοκ 

μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας θα επισκίαζε την Ελλάδα τόσο πολιτικά, όσο και στρατιωτικά 

ενώ οι Ρώσοι θα αποκτούσαν πλεονέκτημα στα Βαλκάνια εξασφαλίζοντας πιθανότατα έξοδο στο 

Αιγαίο87. Οι φόβοι των Βρετανών θα μεγαλώσουν τον Αύγουστο του ‘44, όταν ο Ήντεν θα παρατηρήσει 

ότι ανησυχεί από την μαλακή αντιμετώπιση της Βουλγαρίας από τη σοβιετική πλευρά γεγονός που κατά 

τον ίδιο ενδεχομένως να υποδηλώνει τετελεσμένα όσον αφορά τη δημιουργία της νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας. Τα νέα που θα λάβει ο Ήντεν από τον Τσώρτσιλ, όταν ο τελευταίος επιστρέψει από 

συνάντηση με τον Τίτο, αργότερα τον ίδιο μήνα δεν θα είναι διόλου καθησυχαστικά καθώς ο Βρετανός 

πρωθυπουργός θα σημειώσει πως οι διαδικασίες προς την κατεύθυνση της ομοσπονδιοποίησης 

Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας φαίνεται να μην είναι δυνατόν να σταματήσουν88. 

 

Πίσω στην Ελλάδα, τον Μάιο, εν όψει του Συνεδρίου του Λιβάνου, το ΚΚΕ θα αποφασίσει τη διάλυση 

του ΣΝΟΦ λόγω ύπαρξης αυτονομιστικών τάσεων εντός του που ενισχύονται από τη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία και θεωρείται ότι μπορεί να βλάψουν την εθνική συνεννόηση89. Η απόφαση αυτή που θα 

προκαλέσει μεγάλες εντάσεις στις σχέσεις ΚΚΕ-ΣΝΟΦ, καθαίρεση, δίωξη και φυγή της έως τότε 

ηγεσίας των Σλαβομακεδόνων σε Καστοριά και Φλώρινα στη Γιουγκοσλαβία θα οδηγήσει το ΚΚΕ να 

διατυπώσει και επίσημα παράπονα προς το ΚΚ Γιουγκοσλαβίας σχετικά με την προπαγάνδα στελεχών 

                                                             
 
86 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 314-315 

87 A.C. Аникеев, “Македонская проблема в контексте международных отношений на Балканах (1943–1949 

гг.)”, στο Гришина Р.П. (επιμ.), Македония: проблемы истории и культуры, Российская академия наук. 

Институт славяноведения, Μόσχα 1999, σελ. 298-317 

88 Στο ίδιο 

89  Αντίπαλες λογικές και φράξιες στο εσωτερικό των Σλαβομακεδόνων και του ΣΝΟΦ διαφάνηκαν από τους 

πρώτους μήνες ίδρυσής του. Στην κοινή σύσκεψη των περιφερειακών οργανώσεων του ΣΝΟΦ Καστοριάς-

Φλώρινας, τον Γενάρη του 1944, με σκοπό την ενοποίησή τους σε μια κοινή οργάνωση σημειώθηκαν σοβαρές 

διαφωνίες μεταξύ όσων έθεταν θέμα δημιουργίας μεταπολεμικής ομοσπονδιακής Ελλάδας με ομόσπονδο τμήμα 

της τη Λαϊκή Δημοκρατία Μακεδονίας του Αιγαίου και όσους υποστήριζαν τη θέση για εθνική ισοτιμία των 

Σλαβομακεδόνων στη μεταπολεμική Ελλάδα. Τελικά επικράτησε η δεύτερη άποψη αλλά η διατύπωση τέτοιων 

διαφωνιών απέτρεψε τη συνένωση των δύο περιφερειακών οργανώσεων του ΣΝΟΦ. Είναι ενδεικτικό επίσης ότι οι 

θιασώτες της πρώτης άποψης βρίσκονταν σε άμεση επικοινωνία με στελέχη του ΚΚ Μακεδονίας. Παρά τη 

διαφωνία τους, αμφότερες οι φράξιες αποδέχονταν την ύπαρξη μακεδονικού εθνικού ζητήματος και έθεταν ως 

στόχο την καλλιέργεια εθνικής συνείδησης στον μακεδονικό λαό. Βλ. Ηλίας Γρούιος, ο.π., σελ. 52-55. Επίσης, 

Ευάγγελος Κωφός, “Η βαλκανική διάσταση του μακεδονικού ζητήματος στα χρόνια της Κατοχής και της 

Αντίστασης” στο Χάγκεν Φλάισερ, Νίκος Σβορώνος (επ.), Η Ελλάδα 1936-44. Δικτατορία – Κατοχή – Αντίσταση. 

Πρακτικά Α’ Διεθνούς Συνεδρίου Σύγχρονης Ιστορίας, Μορφωτικό Ινστιτούτο ΑΤΕ, Αθήνα 1989, σελ. 439, 459 
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του ΚΚ Μακεδονίας σε σλαβομακεδονικά χωριά όπου λέγεται ότι το ΚΚΕ διεξάγει έναν εθνικό αγώνα 

μόνο για τους Έλληνες και προτρέπονται οι Σλαβομακεδόνες να ενταχθούν στις γιουγκοσλαβικές 

παρτιζάνικες μονάδες. 90  Ενώ όμως η ρήξη με την ηγεσία του ΣΝΟΦ σε Καστοριά και Φλώρινα 

οριστικοποιείται (σε προκήρυξη του ΕΑΜ και του ΚΚΕ προς τους Σλαβομακεδόνες της περιοχής, οι 

έως τότε ηγέτες του ΣΝΟΦ αποκαλούνται προδότες και ζητείται ο θάνατός τους), στην περιοχή της 

Έδεσσας, η τοπική επιτροπή του ΚΚΕ παίρνει την πρωτοβουλία να σχηματίσει ανεξάρτητες μακεδονικές 

μονάδες. Επιπλέον, από τις αρχές Ιούνη λόγω της έντονης δυσαρέσκειας για τα όσα διαδραματίστηκαν 

στο Συνέδριο του Λιβάνου, το ΚΚΕ και το ΕΑΜ αποφασίζουν να αποκηρύξουν τη Συμφωνία και να 

οξύνουν την αντιπαράθεση με την κυβέρνηση του Καΐρου. Την ίδια περίοδο εντείνονται οι προσπάθειες 

εξοπλισμού Σλαβομακεδόνων από τις γερμανικές και βουλγαρικές δυνάμεις της Οχράνα ενώ μπαίνει το 

σύνθημα της ανεξάρτητης Μακεδονίας. Αυτό θα οδηγήσει το ΚΚΕ σε μία εν μέρει αναίρεση των 

προηγούμενων κινήσεών του. Με συνεχείς προσπάθειες θα επιτευχθεί μια συμφωνία μεταξύ ΕΛΑΣ και 

γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ που θα οδηγήσει σε αμοιβαίες κινήσεις ξεκαθαρίσματος των ζητημάτων που 

προκαλούσαν τριβές. Η γιουγκοσλαβική πλευρά θα κυκλοφορήσει στις 17 Ιουνίου εγκύκλιο προς τις 

πολιτικές και μάχιμες μονάδες στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία επικρίνοντας τα στελέχη που 

δημιουργούν διχόνοια μεταξύ των δύο πλευρών και διευκρινίζοντας ότι ο μακεδονικός λαός στη 

Βουλγαρία και την Ελλάδα, για να απολαύσει την ισοτιμία και την ελευθερία και να καθορίσει την τύχη 

του σύμφωνα με τις Αρχές της Χάρτας του Ατλαντικού, θα πρέπει να δώσει τη μάχη μαζί με τις εκεί 

αντιστασιακές οργανώσεις χωρίς να επαναληφθούν παρόμοια περιστατικά όπως αυτά της Καστοριάς 

και της Φλώρινας που σπέρνουν διχόνοια μεταξύ συμμάχων. Στην εγκύκλιο δίνεται έμφαση στην 

αναγκαιότητα διατήρησης στενών δεσμών μεταξύ των βαλκανικών κρατών ώστε να απολαύσουν ένα 

ελεύθερο μέλλον ενώ τέλος γίνεται γνωστό ότι έχει επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ ΕΛΑΣ και 

γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ να διορθωθούν τα έως τώρα εκατέρωθεν σφάλματα όσον αφορά το μακεδονικό.91 

Απ’ την πλευρά του το ΚΚΕ κι ο ΕΛΑΣ με τηλεγράφημα του Σιάντου μία εβδομάδα μετά, στςι 24 

Ιουνίου, θα έθεταν ως καθήκοντα την πολιτική και στρατιωτική συνεργασία με τους παρτιζάνους της 

γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας για την αναχαίτιση της βουλγαρικής φασιστικής προπαγάνδας ενώ θα 

δέχονταν πίσω την ηγεσία του ΣΝΟΦ και θα προχωρούσαν σε εκ νέου σχηματισμό δύο αμιγώς 

σλαβομακεδονικών ταγμάτων στην Έδεσσα και τη Φλώρινα-Καστοριά92. Όμως ακόμα και μετά απ’ αυτή 

                                                             
 
90  Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 189-192 

91  ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 366, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το κομμουνιστικό κόμμα Γιουγκοσλαβίας, 1944-

1949, Φ=20/16/17 (17 Ιουνίου 1944) 

92  Ристо Кирјазовски, ο.π., σελ. 214 
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τη συνεννόηση, η κατάσταση στη δυτική Μακεδονία το καλοκαίρι του ‘44 θα συνεχίσει να είναι 

περίπλοκη. Η μία της όψη είναι οι κοινές στρατιωτικές επιχειρήσεις Γιουγκοσλάβων και Ελλήνων 

ανταρτών (Καϊμάκτσαλάν-Πάικο) και το αδελφικό κλίμα που καλλιεργείται. Η άλλη όψη είναι οι 

διαρκείς αντιπαραθέσεις λόγω της διαφορετικής στάσης στο μακεδονικό ζήτημα και την οργάνωση της 

σλαβομακεδονικής μειονότητας. Στις 13 Αυγούστου 1944, ο Σιάντος θα τηλεγραφήσει στον Ανδρέα 

Τζήμα, αντιπρόσωπο της ΠΕΕΑ στην Εθνική Επιτροπή Λαϊκής Απελευθέρωσης της Γιουγκοσλαβίας, 

ζητώντας του να μεταφέρει τα παράπονά του στον Τίτο για τις δηλώσεις Τέμπο ότι το ΚΚΕ 

μεταχειρίζεται άσχημα τους Σλαβομακεδόνες, οι οποίοι εγκαταλείπουν την Ελλάδα και καταφεύγουν 

στον γιουγκοσλαβικό ΛΑΣ ο οποίος τους οργανώνει σε μονάδες για να αγωνιστούν στην περιοχή 

Καστοριάς-Φλώρινας.93 

 

Μάλιστα τα παράπονα του ΚΚΕ έχουν ήδη από τον Ιούνη του ’44 φτάσει και στους Σοβιετικούς. Τότε 

γίνεται η πρώτη επιτυχημένη προσπάθεια αναλυτικής πληροφόρησης των Σοβιετικών για την κατάσταση 

του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος στην Ελλάδα. Πρόκειται για μια πολυσέλιδη επιστολή που 

συντάσσει, εκ μέρους του ΚΚΕ, ο ευρισκόμενος στη Γιουγκοσλαβία Ανδρέας Τζήμας και στην οποία 

γίνεται αναλυτική παρουσίαση της οργανωτικής ανάπτυξης και της πολιτικής στοχοθεσίας του 

ΕΑΜ/ΕΛΑΣ. Ωστόσο, σημαντικό μέρος της επιστολής καταλαμβάνουν τα παράπονα προς τους 

Γιουγκοσλάβους σε σχέση με την παραπληροφόρηση και την άδικη κριτική τους προς το ΕΑΜ/ΕΛΑΣ 

αλλά και την ανάμιξή τους στο μακεδονικό ζήτημα. Άλλωστε, Όπως σημειώνει ο Τζήμας αναφερόμενος 

στους Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας:  

“...απαιτούν για χάρη 120.000 Μακεδόνων να χάσουμε ολόκληρο τον ελληνικό λαό, η ευαισθησία του 

οποίου για το εθνικό ζήτημα τον τελευταίο καιρό μεγάλωσε, φυσικά, σε ακραίο βαθμό. Αυτή την ευαισθησία 

θέλουν να εκμεταλλευτούν όλες οι αντιδραστικές εξόριστες ελληνικές κυβερνήσεις με σκοπό να 

αναζωπυρώσουν για άλλη μια φορά ανάμεσα στο λαό τη Μεγάλη Ιδέα και τον εθνικισμό. Σας καλώ να 

επέμβετε.”94 

Η σύντομη ζωή του ΣΝΟΦ κι η διπλή εμπειρία της συνεργασίας και των προστριβών μεταξύ ΕΑΜ/ΚΚΕ 

και Σλαβομακεδόνων/γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ ανέδειξε τον περίπλοκο χαρακτήρα των εν λόγω σχέσεων 

στη δεδομένη εποχή. Μια σειρά προβλημάτων που αναδεικνύονται το 1943-44 θα ακολουθούν τη 

μακεδονική πολιτική του ΚΚΕ και στην πρώτη μεταπολεμική δεκαετία. Συγκεκριμένα, το ΚΚΕ (και με 

                                                             
 
93  Στο ίδιο, σελ. 222-223 

94 Στράτος Δορδανάς, Ελένη Πασχαλούδη (επιμ.), Η Ελλάδα και οι πρώην ανατολικές χώρες στον Ψυχρό Πόλεμο, 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 194-195 
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μεγαλύτερη ένταση τα μη-κομμουνιστικά στοιχεία του ΕΑΜ) φαίνεται να αντιμετωπίζει το 

σλαβομακεδονικό στοιχείο με καχυποψία και σαφώς υποτάσσει τη λογική παραχώρησης δικαιωμάτων 

στη μειονότητα στην πολιτική της εθνικής ενότητας. Άλλωστε η οριστική απόφαση διάλυσης του ΣΝΟΦ 

λαμβάνεται ακριβώς πριν την υπογραφή της Συμφωνίας του Λιβάνου. Από εκεί και πέρα, η ιδεολογία 

του ΚΚΕ, οι τοπικές σχέσεις κι η ιστορία αγώνων του στελεχιακού δυναμικού του σχετικά με το 

μακεδονικό ζήτημα, οι σχέσεις του με το αδελφό κόμμα της Γιουγκοσλαβίας κι οι ανάγκες προώθησης 

του αγώνα στη Δυτική Μακεδονία αλλά και συντονισμού του με τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους, το 

ωθούν σε μία σειρά ενέργειες που όμως σχεδόν πάντα παραμένουν μισές και ανολοκλήρωτες γεννώντας 

και διαψεύδοντας προσδοκίες στο μειονοτικό στοιχείο και δημιουργώντας την εντύπωση σε μέρος του 

στελεχιακού δυναμικού του ΣΝΟΦ ή σε μερίδα των πιο προβεβλημένων σλαβομακεδονικών στελεχών 

την εντύπωση των χειρισμών και της εξαπάτησης95. Πέρα από τα αποτελέσματα των ειδικών χειρισμών 

του ΚΚΕ πάνω στο ζήτημα της οργάνωσης της σλαβομακεδονικής μειονότητας (κομματικά και στο 

ΕΑΜ) παραμένει ένα βασικό διπλό όριο το οποίο αντικειμενικά δημιουργεί προβλήματα στις σχέσεις 

ΚΚΕ-Σλαβομακεδόνων. Απώτατο όριο της μακεδονικής πολιτικής του ΚΚΕ την περίοδο 1943-44 είναι 

η παραχώρηση εθνική ισοτιμίας για τη μειονότητα. Αυτή ταυτόχρονα είναι η ελάχιστη προϋπόθεση 

συμμετοχής της μειονότητας στο μπλοκ του ΕΑΜ. Οι δύο πλευρές μπορούν να συναντηθούν μόνο όταν 

η λογική της εθνικής ισοτιμίας αντανακλάται στη γενική πολιτική των ΚΚΕ-ΕΑΜ αλλά και στην ειδική 

εφαρμογή της (τρόπος οργάνωσης Σλαβομακεδόνων στο ΕΑΜ και τον ΕΛΑΣ). Τότε επιτυγχάνεται μια 

σχετική ταύτιση σκοπών και μέσων και συγκροτείται η συμμαχία. Αντιθέτως, η συχνή υπαναχώρηση 

του ΚΚΕ από αυτό το όριο (διστακτικότητα στη δημιουργία διακριτών σλαβομακεδονικών τμημάτων, 

καχυποψία και μη προώθηση Σλαβομακεδόνων στο ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, εγκατάλειψη του συνθήματος της 

εθνικής ισοτιμίας για χάρη της επίτευξης εθνικής ενότητας) ή/και το ξεπέρασμά του απ’ την πλευρά 

όσων τμημάτων των Σλαβομακεδόνων προβάλλουν μαξιμαλιστικά αιτήματα (ομοσπονδιοποίηση της 

Ελλάδας, δικαίωμα στην αυτοδιάθεση μέχρι απόσχισης) οδηγούν τις δυο πλευρές σε ρήξη. 

 

Παρότι οι εντάσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων συνεχίζουν να προκύπτουν με διάφορες 

αφορμές (π.χ. συμπερίληψη του Βλαχόφ (μέλους του ΒΚΚ) στις τάξεις της νεοσύστατης Εθνικής 

Επιτροπής της Γιουγκοσλαβίας) και να χαμηλώνουν μετά από παρεμβάσεις αξιωματούχων της ΕΣΣΔ, 

το καλοκαίρι του '44 φαίνεται να βρίσκεται μια χρυσή τομή μεταξύ Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων. Ο 

Δημητρόφ αποστέλλει γράμμα στον Γιόζιπ Μπροζ Τίτο με το οποίο τον ενημερώνει για τις κατευθύνσεις 

                                                             
 
95  Για τα γεγονότα που οδήγησαν στη διάλυση του ΣΝΟΦ βλ. Ηλίας Γρούιος, ο.π., σελ. 87-93 
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που έδωσε προς το ΒΚΚ. Αυτές είναι η αποφασιστική καταδίκη της γερμανο-βουλγαρικής κατοχής της 

Μακεδονίας, η στήριξη της πολιτικής για μια νέα ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία που να προσφέρει 

ισοτιμία στους Μακεδόνες, η αποφυγή διαμαχών για τα εδαφικά ζητήματα και τα μελλοντικά σύνορα 

στα Βαλκάνια, μία ενιαία γραμμή Ελλήνων, Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών για την 

αντι-χιτλερική πάλη. Η σωστή επίλυση των εδαφικών ζητημάτων όπως γράφει ο Δημητρόφ θα γίνει 

μόνο υπό την προϋπόθεση της κοινής πάλης των τριών λαών και των Μακεδόνων, την αδελφική 

σύμπραξη μεταξύ τους και κυρίως με την πιο στενή σχέση μεταξύ της νέας δημοκρατικής Βουλγαρίας 

και της Γιουγκοσλαβίας -ως σλαβικές χώρες- με τη βοήθεια της “μεγάλης Σοβιετικής Ένωσης”. 

Κλείνοντας ο Δημητρόφ ξεκαθαρίζει: “Εγώ θεωρώ ότι δεν μπορεί να γίνεται λόγος για πάρσιμο της 

γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας απ' τη Γιουγκοσλαβία μετά τις τεράστιες θυσίες των λαών της 

Γιουγκοσλαβίας”. Ο Βούλγαρος ηγέτης προσπαθεί να δικαιολογήσει στους Γιουγκοσλάβους 

συντρόφους του τα πολιτικά λάθη του ΒΚΚ υπογραμμίζοντας την αδύναμη καθοδήγηση που αυτό έχει 

στο εσωτερικό της Βουλγαρίας μετά τις εκτελέσεις και τις φυλακίσεις κομματικών μελών που έλαβαν 

χώρα τα τελευταία χρόνια 96 . Τελικά, οι βάσεις για τη Μακεδονία ως ομόσπονδο κράτος της νέας 

Γιουγκοσλαβίας μπαίνουν λίγο μετά, με την απόφαση του Αντιφασιστικού Συμβουλίου Εθνικής 

Απελευθέρωσης της Μακεδονίας (АСНОМ) στις 2 Αυγούστου 194497, μέρα εορτασμού της επετείου 

της εξέγερσης του Ίλιντεν, ενώ παράλληλα γίνονται προσπάθειες συντονισμού των Βουλγάρων 

                                                             
 
96 ЦДА, ф. 146 б, оп. 2, а.е. 1770, σελ. 1-3 

97  Στο Μανιφέστο του Αντιφασιστικού Συμβουλίου προς τον μακεδονικό λαό υπάρχει αναφορά και στους 

Μακεδόνες της Βουλγαρίας και της Ελλάδας στους οποίους απευθυνόμενο λέει: “Η ενοποίηση όλου του 

μακεδονικού λαού εξαρτάται από τη δική σας συμμετοχή στο γιγαντιαίο αντιφασιστικό μέτωπο. Μόνο με πάλη 

ενάντια στον μοχθηρό φασίστα κατακτητή θα κερδίσετε το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση και την ενοποίηση 

ολόκληρου του μακεδονικού λαού υπό τη στέγη της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας, η οποία έγινε ελεύθερη κοινότητα 

ελεύθερων και ισότιμων εθνών. Ας σας εμψυχώσει ο αγώνας του μακεδονικού Πεδεμόντιου για πιο γενναία πάλη 

ενάντια στον φασίστα κατακτητή! Ας γίνει ο δρόμος αυτού του τμήματος της Μακεδονίας και δικός σας δρόμος, 

καθώς μόνο αυτός οδηγεί στην ελευθερία και την ένωση όλου του μακεδονικού λαού! Ας δώσει ζωή η δική σας 

συμμετοχή στον κοινό αντιφασιστικό αγώνα στις διακηρυχθείσες αρχές του πρώτου μακεδονικού Λαϊκού 

Συμβουλίου και ας σβήσει τα τεχνητά σύνορα που χώρισαν αδερφό από αδερφό, Μακεδόνα από Μακεδόνα” 

Ολόκληρο το Μανιφέστο χαρακτηρίζεται από την αγωνία προσέλκυσης των Μακεδόνων της Γιουγκοσλαβίας με 

το μέρος της Αντίστασης σε μία καμπή που δοκιμάζονταν τα τελευταία σχέδια γερμανοβουλγαρικής (αλλά και 

βρετανικής) έμπνευσης για δημιουργία μίας ανεξάρτητης Μακεδονίας εκτός γιουγκοσλαβικών συνόρων. 

Ουσιαστικά τα δύο σχέδια που προωθούνται από αντίθετες πολιτικές δυνάμεις είναι: Ομόσπονδο μακεδονικό 

κράτος στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας ή ανεξάρτητο μακεδονικό κράτος. Το πλήρες κείμενο μπορεί να βρεθεί 

στην ιστοσελίδα: https://bit.ly/2TX7qIn . Στην σχεδόν ταυτόχρονη Διακήρυξη της ΚΕ του ΚΚ Μακεδονίας στις 4 

Αυγούστου 1944 αναφέρονται επίσης τα εξής: “Με τη συμμετοχή ολόκληρου του μακεδονικού λαού εναντίον των 

φασιστών κατακτητών στη Γιουγκοσλαβία, τη Βουλγαρία και την Ελλάδα, (μακεδονικέ λαέ) θα πραγματοποιήσεις 

την ενοποίηση όλων των τμημάτων της Μακεδονίας που χωρίστηκαν από την πλευρά των Βαλκάνιων 

ιμπεριαλιστών το 1913 και το 1918. Η Χάρτα του Ατλαντικού και η Συμφωνία της Τεχεράνης, στο πρόσωπο των 

μεγάλων δυνάμεων, Αγγλία, Σοβιετική Ένωση και Αμερική σου εγγυώνται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, που 

έχει κερδηθεί στον αγώνα εναντίον των Γερμανών κατακτητών και των υπηρετών τους” Социјалистичка зора: 

орган на Централниот комитет на Комунистичката партија на Македонија, Σκόπια, Ιούλιος-Αύγουστος 

1949, σελ. 85-91 

https://bit.ly/2TX7qIn
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παρτιζάνων στην περιοχή του Πιρίν με τις μακεδονικές παρτιζάνικες δυνάμεις της Γιουγκοσλαβίας. Οι 

κοινές επιχειρήσεις ξεκινούν τον Σεπτέμβρη, όχι όμως χωρίς επεισόδια και εντάσεις. 

 

Όταν μετά την 9η Σεπτέμβρη του 1944 η Βουλγαρία αλλάζει στρατόπεδο περνώντας στο πλευρό των 

Συμμάχων η νεοσύστατη κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου, με κύρια συνιστώσα το ΒΚΚ, 

αναλαμβάνει να αποδείξει την πολιτική μετατόπιση της Βουλγαρίας με την ενεργό συμμετοχή της στην 

αντιναζιστική στρατιωτική προσπάθεια. Όμως, στο διάστημα 9 έως 24 Σεπτεμβρίου, η συνεννόηση με 

τη γιουγκοσλαβική πλευρά θα αποδειχθεί εξαιρετικά δύσκολη καθώς οι Γιουγκοσλάβοι ζητούν την 

άμεση αποχώρηση του βουλγαρικού στρατού από τα γιουγκοσλαβικά εδάφη.  

Στις 15 Σεπτεμβρίου πραγματοποιείται επίσκεψη των Τέμπο – Αποστόλσκι και Αντρέεφ στην 

περιφερειακή επιτροπή του ΒΚΚ στην Άνω Τζουμαγιά (βουλγαρική Μακεδονία) όπου συζητείται το 

ζήτημα της ομοσπονδίας και της βουλγαρικής Μακεδονίας. Σύμφωνα με τα όσα καταθέτουν τα τοπικά 

στελέχη του ΒΚΚ, η γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία προπαγανδίζει την ένωση του Πιρίν με τη 

Γιουγκοσλαβία επιχειρηματολογώντας ότι έτσι ο τοπικός πληθυσμός θα αποφύγει να επωμιστεί το βάρος 

των πολεμικών επανορθώσεων που θα αναγκαστεί να πληρώσει η Βουλγαρία. Επίσης, οι Γιουγκοσλάβοι 

προτείνουν τη δημιουργία μικτού στρατιωτικού τμήματος από παρτιζάνους και εθελοντές που θα 

εισέλθει στην ελληνική Μακεδονία με σκοπό να φέρει τους συμμάχους προ τετελεσμένων. Η 

Περιφερειακή Επιτροπή του ΒΚΚ δηλώνει αναρμόδια να λάβει τέτοια απόφαση και έτσι η 

γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία αποφασίζει να μεταβεί στη Σόφια.98 

Μία μέρα μετά, στις 16 Σεπτέμβρη 1944, ο Τέμπο σε επιστολή του αναφέρει στην ΚΕ του ΚΚΓ ότι η 

στάση του λαού της Μακεδονίας σε ενδεχόμενη συνεργασία των παρτιζάνων με τον βουλγαρικό στρατό 

είναι αρνητική ενώ καταγγέλει ότι ο βουλγαρικός στρατός προτιμούσε να καταστρέψει τα όπλα του παρά 

να τα παραδώσει στους παρτιζάνους. Στις 17 Σεπτεμβρίου η βουλγαρική κυβέρνηση σε ανακοίνωσή της 

μιλά για τελική επίλυση του μακεδονικού ζητήματος αφού δοθεί στον μακεδονικό λαό το δικαίωμα στην 

αυτοδιάθεση. Όμως αυτή η θέση δυσαρεστεί τη γιουγκοσλαβική πλευρά καθώς τη θεωρεί αόριστη. Για 

τους Γιουγκοσλάβους ο μακεδονικός λαός έχει ήδη ασκήσει το δικαίωμά του στην αυτοδιάθεση με την 

απόφασή του να ενσωματωθεί στη νέα, ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Αυτό θα οδηγήσει τη βουλγαρική 

πλευρά σε δημόσια διευκρινιστική δήλωση στις 21 Σεπτεμβρίου με την οποία αναγνωρίζει την ίδρυση, 

από τις 2 Αυγούστου 1944, μακεδονικού κράτους στα πλαίσια της νέας Γιουγκοσλαβίας 99. Στις 24 

                                                             
 
98  Стоян Германов, Македонският въпрос 1944-1989. Възникване, еволюция, съвременност, Македонски 

научен институт, Σόφια 2012, σελ. 43 

99  Веселин Ангелов, Хроника на едно национално предателство, Гергана,  Σόφια 2004, σελ. 17-18 
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Σεπτεμβρίου, η γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία μαζί με τον γραμματέα του ΚΚΜ, Λάζαρ Κολισέφσκι, 

φτάνει στη Σόφια όπου την επομένη πραγματοποιεί συνάντηση με μέλη της βουλγαρικής Κεντρικής 

Επιτροπής. Εκεί, ο Τέμπο θα κατηγορήσει το βουλγαρικό κόμμα για μεγαλοβουλγαρική και σοβινιστική 

στάση στο μακεδονικό. Μετά από συζήτηση οι δυο αντιπροσωπείες θα καταλήξουν ότι ο βουλγαρικός 

στρατός θα διατηρήσει κάποιες θέσεις εντός της Μακεδονίας του Βαρδάρη (Στρούμιτσα, Στιπ, Κρίβα 

Παλάνκα) αλλά το ΒΚΚ θα ξεκινήσει εκστρατεία προπαγάνδας για την ίδρυση μακεδονικού κράτους 

στη νέα Γιουγκοσλαβία προωθώντας τη μακεδονική συνείδηση και στη βουλγαρική Μακεδονία. 

Επιπλέον, η βουλγαρική πλευρά θα αναγνωρίσει το δικαίωμα του πληθυσμού του Πιρίν να ασκήσει 

μελλοντικά το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση διευκρινίζοντας ότι αυτό το ζήτημα δεν μπορεί να τεθεί σαν 

σύνθημα στο παρόν. Τέλος, αποφασίζεται να δημιουργηθούν βουλγαρικά ένοπλα σώματα τα οποία θα 

τεθούν υπό γιουγκοσλαβική διοίκηση. Ο Τέμπο με οδηγία του προς την ΚΕ του ΚΚ Μακεδονίας στα 

τέλη Σεπτέμβρη ενημερώνει ότι “πίεσαν γερά” τη βουλγαρική ΚΕ, η οποία αναγνώρισε τα λάθη της και 

υποσχέθηκε ότι θα δουλέψει για να διορθωθούν οι σχέσεις μεταξύ των δύο πλευρών. Ως απότοκα της 

συμφωνίας ο Τέμπο παρουσιάζει τη δημιουργία μακεδονικών ταξιαρχιών και μεραρχιών στη 

βουλγαρική Μακεδονία, τη δημιουργία μακεδονικών εθνικο-απελευθερωτικών συμβουλίων και την 

έναρξη της προπαγάνδας για την ενοποίηση με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Επιπλέον, ο Τέμπο θα 

ενημερώσει ότι έχει γίνει σύνδεση με τις κομματικές οργανώσεις στη βουλγαρική Μακεδονία με τις 

οποίες υπάρχει συναντίληψη ενώ η επίσημη ένωση θα γίνει αργότερα “όταν αποφασίσει ο Τίτο”. Τέλος, 

γίνεται ενημέρωση σχετικά με τη συνάντηση της γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας με μέλη της 

μακεδονικής διασποράς στη Σόφια, η οποία σύμφωνα με την επιστολή, υποδέχτηκε τους 

Γιουγκοσλάβους κλαίγοντας, αν και όπως υπογραμμίζεται διέπραξαν λόγω ενθουσιασμού ένα λάθος 

μιλώντας για βαλκανική ομοσπονδία στην ανακοίνωσή τους. 100  Σύμφωνα με έκθεση του τοπικού 

στελέχους του ΒΚΚ, Χατζιιβάνοφ και μεταγενέστερη αφήγηση του γραμματέα της περιφερειακής 

επιτροπής του ΒΚΚ στην Άνω Τζουμαγιά, Κρίστιο Στόιτσεφ (Ιούλιος 1948), κατά την επιστροφή των 

Τέμπο – Αποστόλσκι – Αντρέεφ από τη Σόφια ενημέρωσαν την περιφερειακή επιτροπή του ΒΚΚ στην 

Άνω Τζουμαγιά ότι τα δύο κόμματα συμφώνησαν να ξεκινήσει η δουλειά για την ενοποίηση του Πιρίν 

με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία ενώ τους προέτρεψαν εκ νέου να στείλουν στρατιωτικά σώματα στην 

ελληνική Μακεδονία, ώστε να φέρουν τους συμμάχους προ τετελεσμένων, πράγμα που η βουλγαρική 

πλευρά πραγματοποίησε στέλνοντας ένα εθελοντικό, παρτιζάνικο σώμα.101  

                                                             
 
100  Фабијан Трго (επ.), Зборник докумената и података о Народноослободилачком рату југословенског 

народа, τομ. VII, βιβλίο 4, Војноиздавачки завод "Војно Дело", Βελιγράδι 1954, σελ. 92-93 

101  Стоян Германов, ο.π., σελ. 44 και Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 22-23 



 

55 
 

 

Τα ζητήματα στρατιωτικής συνεργασίας Γιουγκοσλάβων και Βουλγάρων θα λυθούν οριστικά με τη 

μεσολάβηση του Στάλιν ο οποίος σε συνάντηση με τον Τίτο στη Μόσχα πιέζει να ενταχθεί ο βουλγαρικός 

στρατός στην 3η ουκρανική στρατιά. Παρότι η συνεργασία ξεκινά κι επίσημα μετά την υπογραφή του 

Συμφώνου Στρατιωτικής Συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών, στις 5 Οκτώβρη 1944 στην Κραϊόβα, και 

δίνονται μάχες από κοινού σε Μακεδονία-Κόσοβο-Σερβία, συνεχίζουν να υπάρχουν εκατέρωθεν 

παράπονα. Ο βουλγαρικός στρατός διαμαρτύρεται ότι οι παρτιζάνικες μονάδες δε συνεργάζονται 

πλήρως. Επίσης, ο μακεδονικός και σερβικός λαός είναι συχνά πολύ επιφυλακτικός παρότι του δίνονται 

διευκρινίσεις ότι ο νέος βουλγαρικός στρατός βρίσκεται υπό την καθοδήγηση των κομμουνιστών. 

Συχνές είναι κι οι αναφορές που φτάνουν από διάφορα μέρη που απελευθερώνονται για τη συμπεριφορά 

των Βουλγάρων που φέρονται “λες και είναι “δικά τους”. Επιπλέον αντιπαράθεση σημειώνεται και για 

το ποιος ηγείται και σχεδιάζει στις απελευθερωμένες περιοχές ενώ δε λείπουν οι κατηγορίες για 

εκατέρωθεν μικροκλοπές εξοπλισμού κ.α..  Διαφορετικές εντελώς είναι κι οι εκτιμήσεις, αξιολογήσεις 

κι οι απολογισμοί των δυο πλευρών για τις κοινές επιχειρήσεις με την κάθε πλευρά να υπερτονίζει τη 

συμμετοχή της στις επιτυχίες102. Τελικά, η συνεννόηση με τους Γιουγκοσλάβους σε στρατιωτικό επίπεδο 

πιστοποιείται μετά από επίσκεψη που πραγματοποιεί αντιπροσωπεία του ΒΚΚ συναντώντας τον ίδιο τον 

Τίτο. Τα βουλγαρικά στρατεύματα αναμένεται να δράσουν σε γιουγκοσλαβικό έδαφος υπό την 

καθοδήγηση των σοβιετικών και εν μέρει του ίδιου του Τίτο.  

Βέβαια, τα υπαρκτά προβλήματα που προβληματίζουν τα δύο κόμματα είναι η μία μόνο όψη μιας 

αντιφατικής πραγματικότητας στην οποία γίνονται ταυτόχρονα και σημαντικά βήματα φιλίας και 

συνεργασίας. Οι διαφωνίες των δύο πλευρών εξομαλύνονται ή καταπιέζονται λόγω της παρέμβασης της 

Μόσχας και της προοπτικής συνεργασίας των ομοϊδεατών στη νέα εποχή. Ο γιουγκοσλαβικός Τύπος 

συχνά προσπαθεί με κεντρικά άρθρα να αλλάξει την εικόνα που είχαν οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας για 

τους Βούλγαρους ως κατακτητές δίνοντας έμφαση στο νέο ξεκίνημα της Βουλγαρίας103. Αντίστοιχα, ο 

Τίτο κι η τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία εξυμνούνται συστηματικά σε άρθρα της βουλγαρικής κομματικής 

εφημερίδας Ραμποτνίτσεσκο Ντελό. Σημαντική βοήθεια δίνεται πλέον απ’ το βουλγαρικό κράτος προς 

τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους σε ρουχισμό, τρόφιμα και άλλα υλικά ενώ γίνονται καμπάνιες 

συγκέντρωσης χρημάτων, υλικής βοήθειας για τη Γιουγκοσλαβία. Σοβαρά είναι τα βήματα που γίνονται 

και στις οικονομικές σχέσεις των δύο κρατών γεγονός που βοηθά στη βελτίωση του κλίματος. Στο πρώτο 

                                                             
 
102 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 25-26, 30-31, 33-36 

103 Στο ίδιο, σελ. 38-39 
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μισό του ‘45 οι γιουγκοσλαβικές εισαγωγές από τη Βουλγαρία ανέρχονται στο 13,6% του συνόλου (2η 

θέση μετά την ΕΣΣΔ με 48,9%) ενώ οι εξαγωγές προς τη Βουλγαρία μόλις στην 7η θέση104. 

 

Αντιφατική είναι η κατάσταση και στις σχέσεις Ελλήνων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών την ίδια 

περίοδο. Παρά τη διάλυση του ΣΝΟΦ τον Μάιο και την δεύτερη κρίση τον Οκτώβριο που κατέληξε 

στην εκδίωξη των δύο σλαβομακεδονικών ταγμάτων στη Γιουγκοσλαβία, οι τοπικές επιτροπές του ΚΚΕ 

στη Δυτική Μακεδονία εργάζονται εντατικά για το άνοιγμα μειονοτικών σχολείων για τη 

σλαβομακεδονική μειονότητα. Πιο συγκεκριμένα, σε ορισμένα χωριά των νομών Φλωρίνης και 

Καστοριάς λειτουργούν πρωτοβουλιακά μειονοτικά σχολεία ενώ γίνεται κεντρική προσπάθεια 

συγγραφής και έκδοσης ειδικού αναγνωστικού από αρμόδια επιτροπή. Τέλος, από το φθινόπωρο του 

1944 ως τα τέλη Φεβρουαρίου 1945 θα λειτουργήσει και φροντιστήριο για την επιμόρφωση 

Σλαβομακεδόνων δασκάλων στο Άργος Ορεστικό. Αποκορύφωμα αυτής της προσπάθειας θα 

αποτελέσει η έκδοση σλαβομακεδονικού εγχειριδίου διδασκαλίας τον Δεκέμβριο του ’44 αν και στην 

πράξη δεν θα χρησιμοποιηθεί. Τα σλαβομακεδονικά μειονοτικά σχολεία θα λειτουργήσουν τελικά για 

μικρό χρονικό διάστημα ως τον Μάρτη του ’45 σε λίγα χωριά της Φλώρινας και της Καστοριάς105.  Η 

επιμονή αυτή του ΚΚΕ για τη σύσταση και λειτουργία των σλαβομακεδονικών μειονοτικών σχολείων 

εμπεριέχει και τη διάσταση της μάχης για την επιρροή στη σλαβομακεδονική μειονότητα καθώς η μη 

προώθηση του αιτήματος για εθνική ισοτιμία από την ΠΕΕΑ και την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας 

δημιουργούσε απογοήτευση στις τάξεις των Σλαβομακεδόνων του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ και αποτελούσε 

σημαντικό λόγο προσέγγισής τους με τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους και κομμουνιστές και τη δική 

τους μέθοδο επίλυσης των εθνικών ζητημάτων. Ωστόσο, αυτή η εμπειρία εγγράφεται στον μειονοτικό 

πληθυσμό της Δυτικής Μακεδονίας ως προεικόνιση της Λαϊκής Δημοκρατίας που προπαγανδίζει το 

ΚΚΕ.  

  

Κλίμα συναδέλφωσης μεταξύ των δυνάμεων του ΕΑΜ και Βουλγάρων παρτιζάνων και στρατιωτών 

επικρατεί και στις περιοχές της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Από το καλοκαίρι του 1944 ως 

την αποχώρηση των βουλγαρικών στρατευμάτων στα τέλη Οκτώβρη του ίδιου έτους σημειώνεται 

σημαντικής έκτασης συνεργασίας σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο. Αυτή περιλαμβάνει κοινές 

αντάρτικες επιχειρήσεις εναντίον των Γερμανών και των βουλγαρικών κατοχικών δυνάμεων (προ της 

                                                             
 
104 Στο ίδιο, σελ. 50 

105  Τάσος Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελληνική 

Μακεδονία, Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002, σελ. 192-197 
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9ης Σεπτέμβρη) αλλά και των δυνάμεων του Αντόν Τσαούς και κοινή απελευθέρωση πόλεων όπου 

εκφωνούνται λόγοι συναδέλφωσης από Έλληνες και Βουλγάρους παρτιζάνους και μέλη των 

κομμουνιστικών κομμάτων106. Το σκηνικό αυτό επαναλαμβάνεται στο πρώτο μισό του Σεπτέμβρη από 

το Διδυμότειχο ως τις Σέρρες και θορυβεί τη βρετανική αποστολή107. 

Όμως το γεγονός του περάσματος της Βουλγαρίας στο στρατόπεδο των Συμμάχων, δεν είναι αρκετό για 

να λύσει τα προβλήματα που σχετίζονται με το μακεδονικό, τα οποία δε λένε να κωπάσουν. Μεταξύ 25 

και 27 Σεπτέμβρη πραγματοποιείται συνάντηση των Τίτο-Δημητρόφ στη Μόσχα. Εκεί οι δύο ηγέτες 

συμφωνούν η πρόοδος προς την ομοσπονδία να είναι σταδιακή, αφού δηλαδή περάσει από τη φάση της 

στενότερης ένωσης των δύο κρατών. Στις 27 Σεπτέμβρη του 1944 ο Δημητρόφ σημειώνει σχετικά με τις 

πρόσφατες συνομιλίες του με τον Τίτο ότι υπάρχουν ακόμα διαφορές στο ζήτημα της ομοσπονδίας των 

νοτίων Σλάβων απ' την Αδριατική ως τη Μαύρη Θάλασσα ενώ όπως γράφει αναμένεται να 

παρουσιαστούν δυσκολίες κυρίως απ' την πλευρά των Άγγλων, λόγω της μεγαλοσερβικής και 

μεγαλοελληνικής τους ατζέντας 108 . Στις 12 Οκτωβρίου πραγματοποιείται κοινή συνεδρίαση των 

περιφερειακών επιτροπών του Πατριωτικού Μετώπου των περιοχών Πλέβεν και Άνω Τζουμαγιάς, όπου 

ο γραμματέας της περιφερειακής επιτροπής Άνω Τζουμαγιάς του ΒΚΚ, Ντόντσο Λισίισκι, αναφέρει 

στην εισήγησή του ότι οι περιοχές Πέτριτς και Άνω Τζουμαγιάς θα συμπεριληφθούν στα σύνορα της 

Μακεδονίας ενώ οι συγκεκριμένες περιφερειακές επιτροπές του ΠΜ θα πρέπει να λειτουργούν ως 

μακεδονικές. Στην ίδια συνεδρίαση, το στέλεχος του ΠΓ του ΒΚΚ, Τσόλα Ντραγκόιτεσβα, υπογραμμίζει 

ότι το ζήτημα της Μακεδονίας θα λυθεί “σε βαλκανική κλίμακα” σημειώνοντας πως τώρα δεν είναι ώρα 

για λεπτομέρειες, καθώς αυτές είναι εν πολλοίς ένα διεθνές ζήτημα, αλλά για να εφαρμοστεί η γενική 

κατεύθυνση. 109  Στον ίδιο τόνο, σε ομιλία του στη βουλγαρική Μακεδονία, στις 14 Οκτωβρίου, το 

στέλεχος της ΚΕ του ΒΚΚ, Αντόν Γιούγκοφ, αναφέρει ότι στη Μακεδονία δίνεται το δικαίωμα μέσω 

της αυτοδιάθεσης να βρει τη θέση της στην ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Παράλληλα, 

ολοκληρώνονται οι διαδικασίες για τη δημιουργία ανεξάρτητων μακεδονικών ταξιαρχιών στη 

βουλγαρική Μακεδονία, με δική τους διοίκηση και στενή σύνδεση και συνεργασία με τα 

γιουγκοσλάβικα παρτιζάνικα σώματα στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η ταξιαρχία “Γιάνε Σαντάνσκι” 

                                                             
 
106  Пантелей Щерев, Общи борби на българския и гръцкия народ срещу хитлерофашистката окупация, БАН, 

Σόφια 1966, σελ. 109-122 

107  Ιορντάν Μπάεφ, Μια ματιά απ’ έξω – Ο εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα. Ντοκουμέντα και πηγές, Φιλίστωρ, Αθήνα 

1999, σελ. 48-49 

108 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1119-1120 

109  Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 28 
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σχηματίζεται, στις 17 Οκτωβρίου, από 600 μαχητές μακεδονικής καταγωγής που επιλέγονται από το 39ο 

Σύνταγμα Πεζικού του βουλγαρικού στρατού.110    

Όμως λίγες μέρες αργότερα, η ηγεσία του ΒΚΚ αρχίζει να συγκεντρώνει κάποια ανησυχητικά στοιχεία. 

Στα τέλη Οκτώβρη διαπιστώνεται από το ΒΚΚ πως στη Μακεδονία του Πιρίν, ακόμα και μέλη του 

Κόμματος δρουν αυτόνομα, “πέρα από το Κόμμα και την Κυβέρνηση”. Στη συνεδρίαση του ΠΓ της ΚΕ 

του ΒΚΚ, στις 20 Οκτώβρη 1944, αποφασίζεται ότι δεν πρέπει να τίθεται ζήτημα ένωσης της 

βουλγαρικής Μακεδονίας με τη γιουγκοσλαβική καθώς η  συγκεκριμένη ένωση πρέπει να γίνει 

ταυτόχρονα με τη γενική ένωση μεταξύ των δύο χωρών. Διαπιστώνεται ότι στην περιοχή του Πέτριτς 

της βουλγαρικής Μακεδονίας υπάρχει δυαρχία με τάσεις επιδείνωσης (“δημιουργείται κράτος εν κράτει” 

όπως αναφέρεται συγκεκριμένα) καθώς οι Μακεδόνες βλέπουν το μακεδονικό ζήτημα ξεκομμένο από 

το συνολικό ζήτημα των μεταπολεμικών εξελίξεων και δρουν αυτοβούλως ενώ και η τοπική κομματική 

ηγεσία φέρεται να μην έχει κατανοήσει πλήρως τη γραμμή του κόμματος111. Την ίδια εποχή τα παράπονα 

της βουλγαρικής ηγεσίας μεταφέρονται και στο διεθνές κέντρο. Σε ραδιογράφημα του ο Κόστοφ προς 

τον Δημητρόφ εκφράζει παράπονα για τη δράση Μακεδόνων στην περιοχή του Πέτριτς οι οποίοι καλούν 

σε άμεση ένωση της περιοχής με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία ενώ κατ' αυτόν ο ντόπιος πληθυσμός 

δεν είναι ακόμα έτοιμος να αποδεχτεί ένα τέτοιο ενδεχόμενο.  

Σε νέα συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου στις 25 Οκτώβρη, εξετάζεται εκ νέου η τάση δυαρχίας στη 

βουλγαρική Μακεδονία ενώ καταδικάζεται η προπαγάνδιση της άμεσης ένωσης με τη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία από τα στελέχη του ΚΚΜ. Επιπλέον, υπογραμμίζεται η γιουγκοσλαβική πίεση προς το ΒΚΚ 

ώστε να παραμείνει η βουλγαρο-μακεδονική παρτιζάνικη ταξιαρχία “Γιάνε Σαντάνσκι” στην ελληνική 

Μακεδονία και μετά την αποχώρηση των βουλγαρικών στρατευμάτων. 112 Το Πολιτικό Γραφείο στην 

επόμενη συνεδρίασή του, στις 2 Νοεμβρίου, αποφασίζει να διασαφηνίσει την ακολουθούμενη γραμμή 

εν όψει της επερχόμενης περιφερειακής κομματικής συνδιάσκεψης στην περιοχή του Πέτριτς, στις 5-6 

Νοέμβρη. Πιο συγκεκριμένα αποφασίζεται ότι καμία πρωτοβουλία των Μακεδόνων από τη 

Γιουγκοσλαβία επί βουλγαρικού εδάφους δεν μπορεί να λαμβάνεται χωρίς προηγούμενη διαβούλευση 

με την ΚΕ του ΒΚΚ. Στην ίδια συνεδρίαση αποφασίζεται επίσης ότι δεν μπορεί να ικανοποιηθεί το 

αίτημα του ΕΑΜ για εξοπλισμό των τμημάτων του με βουλγαρικό οπλισμό από τα βουλγαρικά 

στρατεύματα που αποχωρούν από την ελληνική Μακεδονία λόγω της δύσκολης εσωτερικής κατάστασης 

                                                             
 
110  Στο ίδιο, σελ. 39 

111 Евгения Калинова, “"Балканската политика на България – предизвикателства от Запад и от Юг (1944-1989 

г.)", στο Евгений Кандиларов (επιμ.), Изследвания по история на социализма в България 1944-1989, τόμος ΙΙ, 

Графимакс, Σόφια 2010, σελ. 714 

112 Βλ. ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 2, σελ. 1, 3-4 και ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 4, σελ. 1-2. Επίσης:  ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, а.е. 

68, σελ. 1-3 
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στη Βουλγαρία και του φόβου διεθνών περιπλοκών από ενδεχόμενη διαμαρτυρία της Βρετανίας. Τελικά 

στην περιφερειακή συνδιάσκεψη στην Άνω Τζουμαγιά, τίθενται οι νέες σταθερές της πολιτικής γραμμής 

του ΒΚΚ στο μακεδονικό ενώ αποφασίζεται η αναδιοργάνωση (ουσιαστικά η διάλυση) της μακεδονικής 

ταξιαρχίας “Γιάνε Σαντάνσκι” αφού γίνεται κριτική ότι η ίδρυσή της ήταν πρόωρη αποτελώντας 

“αριστερό τρέκλισμα”.113 

 

Στην άλλη πλευρά των συνόρων και συγκεκριμένα στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία η συμμετοχή του 

βουλγαρικού στρατού στον αντικατοχικό, απελευθερωτικό αγώνα δε γίνεται ακριβώς δεκτή με 

ενθουσιασμό. Στις 26 Οκτωβρίου 1944, ο επικεφαλής της Αντίστασης στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία, 

Λάζαρ Κολισέφσκι, σε γράμμα του προς τον Τράιτσο Κόστοφ, εκφράζει τα παράπονά του για τη στάση 

του βουλγαρικού στρατού στην Μακεδονία. Αφού παραθέτει σειρά περιστατικών επισημαίνει πως αν η 

βουλγαρική πλευρά επιθυμεί να φτιαχτεί η νοτιοσλαβική ομοσπονδία τέτοιου είδους ζητήματα θα πρέπει 

να λυθούν άμεσα114. Αντίστοιχα, Βούλγαροι στρατιωτικοί δοικητές που πολεμούν σε γιουγκοσλαβικό 

έδαφος αναφέρουν ότι οι Μακεδόνες δεν κάνουν καμία διαφοροποίηση ως προς την αντιμετώπιση των 

βουλγαρικών στρατευμάτων πριν και μετά την 9η Σεπτέμβρη ενώ επιρρίπτουν ευθύνες στον μακεδονικό 

ηγεμονισμό για την εμφάνιση σωβινιστικών τάσεων στο βουλγαρικό στράτευμα 115 . Η κατάσταση 

μάλιστα είναι τόσο τεταμμένη ώστε χρειάζεται η παρέμβαση του σοβιετικού στρατάρχη Τολμπούχιν για 

να αποφευχθούν συγκρούσεις.  

Ταυτόχρονα στις δυτικές επαρχίες της Σερβίας (περιοχή Πίροτ) όπου κατοικεί μια συμπαγής βουλγαρική 

μειονότητα, αναφορές στα τέλη του ‘44 μιλούν για περίπου 900 βουλγαρικής καταγωγής πολίτες οι 

οποίοι έχουν καταφύγει στη Βουλγαρία αρνούμενοι να συνεχίσουν να ζουν υπό γιουγκοσλαβική 

εξουσία. Όπως διαμαρτύρεται η τοπική κομματική επιτροπή του Πίροτ, η βουλγαρική κυβέρνηση δεν 

έχει λάβει κανένα μέτρο για να σταματήσει αυτό το κύμα φυγής, απεναντίας υποδέχεται αυτά τα άτομα 

και τα κρύβει ενώ σύμφωνα με τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη στη Σόφια, Βούλγαροι κομματικοί 

αξιωματούχοι που φιλοξενούνταν στην πόλη Μποσίλεγκραντ της δυτικής Σερβίας συμπεριφέρονταν 

“σαν το Μποσίλεγκραντ να μη βρισκόταν στη Γιουγκοσλαβία αλλά στη Βουλγαρία”. Τελικά 

επιτυγχάνεται διακρατική συμφωνία που προβλέπει την ύπαρξη Βούλγαρων δασκάλων στα σχολεία της 

περιοχής του Πίροτ, αμειβόμενων απ’ το βουλγαρικό κράτος116. 

                                                             
 
113  Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 52-53 

114 ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, а.е. 194, σελ. 1 

115 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 762, σελ. 2-12 

116 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 101-102, 104, 108 
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Ενώ υπάρχει αυτή η δυσκολία συνεργασίας των δύο στρατών, στις αρχές Νοέμβρη 1944 

πραγματοποιείται κι η πρώτη ολοκληρωμένη απόπειρα συνεννόησης πάνω στο θέμα της ομοσπονδίας. 

Έχει προηγηθεί η υπογραφή της Συμφωνίας Τίτο-Σούμπασιτς, στις 2 Νοέμβρη 1944, για κυβέρνηση 

εθνικής ενότητας κάτω απ’ την πίεση Βρετανίας κι ΕΣΣΔ. Για κάποιους η επιτάχυνση των διαδικασιών 

για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία αποτελεί γιουγκοσλαβικό αντιστάθμισμα στην πίεση που δέχονται για 

συνεργασία με στοιχεία του παλαιού καθεστώτος117, όμως υπάρχουν μαρτυρίες ότι ο ίδιος ο Στάλιν, κατά 

την επίσκεψη Καρντέλ-Σούμπασιτς στη Μόσχα στις αρχές Νοέμβρη, προτείνει την επιτάχυνση των 

διαδικασιών για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία118. Έτσι, το γιουγκοσλαβικό προσχέδιο αποστέλλεται στις 

αρχές Νοέμβρη στην ΚΕ του ΒΚΚ. Εκεί προτείνεται να φτιαχτεί μια μικτή επιτροπή με έδρα το 

Βελιγράδι που θα προχωρήσει βήμα-βήμα το σχέδιο προς την ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών. Σε 

περίπτωση ξαφνικού πολέμου προβλέπεται η δημιουργία κοινού γενικού αρχηγείου των ενόπλων 

δυνάμεων των δύο χωρών με επικεφαλής τον Τίτο. Επίσης υπάρχουν προβλέψεις συντονισμού των 

εμπορικών δραστηριοτήτων για την εκμετάλλευση των φυσικών πόρων όπως νερό, ηλεκτρική ενέργεια 

κ.α.  Ταυτόχρονα στον γιουγκοσλαβικό Τύπο εμφανίζονται άρθρα του βασικού ιδεολόγου του ΚΚΓ, 

Μίλοβαν Τζίλας, στα οποία γίνεται λόγος για ενοποίηση όλων των τμημάτων της Μακεδονίας 

διαδικασία που, όπως αναφέρει, θα γίνει ταχύτερα στα πλαίσια μιας νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας119.  

Η ΚΕ του ΒΚΚ απαντάει με δική της εκδοχή προσχεδίου στις 13 Νοέμβρη 1944. Έχει προηγηθεί η 

συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου στις 2 Νοεμβρίου η οποία αποσαφηνίζει τις κατευθυντήριες 

γραμμές της μακεδονικής πολιτικής του ΒΚΚ σύμφωνα με τις οποίες απορρίπτεται η λογική της άμεσης 

ένωσης.120 Η βουλγαρική εκδοχή της διαδικασίας ομοσπονδιοποίησης μιλάει για στενή οικονομική, 

πολιτική, στρατιωτική συνεργασία και βήματα προς την ενοποίηση σε Ομοσπονδία με 

λαϊκοδημοκρατικό πολίτευμα και ενιαία κυβέρνηση. Όμως προτείνει μέχρι το τέλος του πολέμου να 

διατηρηθούν οι ξεχωριστές κυβερνήσεις. Τέλος, τάσσεται υπέρ της ταυτόχρονης “ανταλλαγής” εδαφών 

(Πιρίν και Δυτικές Επαρχίες Σερβίας).  

                                                             
 
117 Милчо Лалков, От надежда към разочерование: идеята за федерацията в балканския югоизток 1944- 

1948, Σόφια 1994, σελ. 157-158 

118 Аникеев А.С., ο.π. 

119 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 171-172 

120  Πιο αναλυτικά, η απόφαση του Πολιτικού Γραφείου (2/11/1944) αποφασίζει τα εξής: Δε γίνεται και δεν πρέπει να 

τίθεται πρακτικά το ζήτημα της ένωσης της περιοχής του Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Προπαγάνδιση 

υπέρ του μακεδονικού κράτους τόσο στον βουλγαρικό πληθυσμό όσο και στον μακεδονικό πληθυσμό της 

περιοχής του Πιρίν. Δράση υπέρ της εθνικής (μακεδονικής) αφύπνισης του πληθυσμού του Πιρίν. Δημόσια θέση 

μας ότι είμαστε υπέρ της ενοποίησης του μακεδονικού λαού σε ένα κράτος, όμως αυτό θα καταστεί δυνατόν μόνο 

μετά την συμμαχία και ένωση Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας. Τότε η βουλγαρική Μακεδονία θα ενοποιηθεί με 

τη γιουγκοσλαβική. Από τώρα μπορούμε να λέμε την περιοχή της Άνω Τζουμαγιάς, μακεδονική περιοχή. Θα 

αντιμετωπίζουμε την κομματική μας οργάνωση εκεί ως μακεδονική οργάνωση, η οποία θα κάνει δουλειά η οποία 

θα είναι στο περιεχόμενο κομμουνιστική και στη μορφή εθνική-μακεδονική. Βλ. ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 7 
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Οι διαφορές των δύο προσχεδίων είναι εμφανείς. Η γιουγκοσλαβική εκδοχή στοεχεύει στην άμεση 

πραγματοποίηση της ομοσπονδίας χωρίς να βλέπει βήματα και στάδια. Επιπλέον, υιοθετεί τη λογική 6+1 

δηλαδή τη συμπερίληψη της Βουλγαρίας ως μίας ακόμη ομόσπονδης δημοκρατίας όπως η Σερβία, η 

Μακεδονία, το Μαυροβούνιο κ.ο.κ. Αντιθέτως, η βουλγαρική εκδοχή προβλέπει διατήρηση της 

κρατικής κυριαρχίας ως το τέλος του πολέμου ενώ για την ομοσπονδία υποστηρίζει τη λογική 1+1 

δηλαδή ότι πρέπει να είναι φτιαγμένη στη βάση της ισοτιμίας των δύο χωρών121. Από μερίδα ιστορικών 

υποστηρίζεται ότι η βιασύνη των Γιουγκοσλάβων για την πρόοδο της υπόθεσης της νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στη διαρροή των συμφωνιών μεταξύ Βρετανίας και Σοβιετικής 

Ένωσης τον Οκτώβριο του ‘44 στη Μόσχα. Η πρόβλεψη για πέρασμα της Βουλγαρίας υπό σοβιετική 

επιρροή και ισότιμη βρετανική-σοβιετική επιρροή στη Γιουγκοσλαβία κινητοποιεί τους 

Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές οι οποίοι θέλουν να δημιουργήσουν τετελεσμένα. Αντιθέτως όμως, η 

ύπαρξη αυτής της συμφωνίας κάνει τους Βούλγαρους κομμουνιστές, με πρώτο τον Δημητρόφ 

επιφυλακτικούς κι αρνητικούς απέναντι σε γρήγορες αποφάσεις122. Το θέμα αυτό θίγεται εμμέσως και 

κατά την κατά τα άλλα επιτυχημένη επίσκεψη αντιπροσωπείας της ΚΕ του ΒΚΚ στη Γιουγκοσλαβία, 

στα μέσα Νοεμβρίου. Εκεί, σύμφωνα με την αφήγηση του στελέχους του ΒΚΚ, Ντόμπρι Τερπέσεφ, στη 

συνεδρίαση της ΚΕ του ΒΚΚ, στις 20 Νοεμβρίου, οι Τέμπο και Τίτο εμφανίστηκαν ιδιαίτερα 

ενοχλημένοι από το στέλεχος της βουλγαρικής ΚΕ, Ποπτόμοφ, ο οποίος κατά τον Τέμπο, στις αρχές 

Νοέμβρη, είχε υποστηρίξει δημοσίως, σε συζήτηση με στελέχη του ΚΚΜ, ότι η ένωση της περιοχής του 

Πέτριτς με τη Γιουγκοσλαβία εξαρτάται από το αν η τελευταία θα τεθεί υπό σοβιετική ή θα παραμείνει 

υπό αγγλική επιρροή. Σε περίπτωση που ισχύσει το δεύτερο, ο Ποπτόμοφ φέρεται να είχε υποστηρίξει 

ότι θα ήταν η γιουγκοσλαβική Μακεδονία αυτή που θα έπρεπε να ενωθεί με τη Βουλγαρία και όχι το 

ανάποδο.123 

Στα μέσα Νοέμβρη υπάρχει διαρκής και ζωηρή συζήτηση και ανταλλαγή τηλεγραφημάτων μεταξύ 

Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών γύρω απ' το μακεδονικό. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 

ραδιογράφημα που αποστέλλει το ΚΚ Μακεδονίας προς το Βουλγαρικό Εργατικό Κόμμα 

(κομμουνιστές), στις 12 Νοέμβρη 1944. Εκεί γίνεται αναφορά σε συμφωνία των δύο πλευρών για 

δημιουργία μακεδονικών εθνικών στρατιωτικών μονάδων στη βουλγαρική Μακεδονία οι οποίες θα 

τεθούν υπό τον έλεγχο και την εποπτεία του βουλγαρικού εθνικού στρατού και θα μάχονται μαζί με τους 

Μακεδόνες και τους υπόλοιπους Γιουγκοσλάβους. Επιπλέον, οι Μακεδόνες στη βουλγαρική επικράτεια 

                                                             
 
121 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 60-61 

122 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 148-149 

123  ЦДА, ф. 1 б, оп.6, а.е. 12 και Костадин Палешутски, Югославската комунистическа партия и 

македонският въпрос, 1919–1945, БАН, Σόφια 1985, σελ. 323-324 
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θα έχουν δικαίωμα να δημιουργούν δικές τους εθνικοαπελευθερωτικές επιτροπές σε πόλεις και χωριά. 

Όσον αφορά στο ζήτημα της αυτοδιάθεσης, το ΚΚ Μακεδονίας διευκρινίζει ότι δεν το θέτει ως 

παροντικό ζήτημα αλλά για ζύμωση και προπαγάνδιση στον κόσμο για το μέλλον. Οι 

εθνικοαπελευθερωτικές επιτροπές των Μακεδόνων στα πλαίσια του Πατριωτικού Μετώπου αναμένεται 

να βοηθήσουν το τελευταίο ενώ παράλληλα θα προετοιμάζουν τον μακεδονικό λαό για την ένωση με τη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία και την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία124. Οι Κόστοφ και Δημητρόφ στην μεταξύ 

τους επικοινωνία φαίνονται ιδιαίτερα ενοχλημένοι από τη βιασύνη και την πίεση που τους ασκούν οι 

Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας. Συγκεκριμένα στις 13 Νοεμβρίου, ο Κόστοφ γράφει στον Δημητρόφ 

πως οι Μακεδόνες πάσχουν από μεγαλομακεδονικό σοβινισμό:  

“Τους φαίνεται ότι το μακεδονικό ζήτημα είναι το κέντρο του κόσμου” διαμαρτύρεται ο Κόστοφ για να 

συνεχίσει: “Εκτός απ' τη Μακεδονία και την ένωσή της γι' αυτούς δεν υπάρχει ούτε Βουλγαρία, ούτε 

Ελλάδα, ούτε Αγγλία, ούτε ΕΣΣΔ”125.  

Στην πραγματικότητα στα τέλη του ‘44, το ΚΚΓ αντιμετωπίζει μία σειρά προκλήσεις σχετικά με τη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η τοπική ηγεσία του АСНОМ (ASNOM – Αντιφασιστική Συνέλευση 

Λαϊκής Απελευθέρωσης Μακεδονίας)  αλλά και μεγάλο τμήμα του ντόπιου πληθυσμού δείχνουν τάσεις 

αναζήτησης αυξημένης αυτονομίας κι εχθρικότητας απέναντι στο σερβικό στοιχείο. Επίσης, το σύνθημα 

της ενοποίησης των τριών τμημάτων της Μακεδονίας στα πλαίσια μιας βαλκανικής ομοσπονδίας έχει 

αυξημένη επιρροή. Τόσο η βουλγαροφιλία μιας σημαντικής μερίδας του μακεδονικού πληθυσμού όσο 

κι η τάση άμεσης παρέμβασης στις εσωτερικές ελληνικές εξελίξεις μετά το ξέσπασμα των Δεκεμβριανών 

και τις διώξεις που υφίσταται το μακεδονικό στοιχείο της ελληνικής Μακεδονίας δημιουργούν 

πονοκέφαλο στην ηγεσία του ΚΚΓ. Η τελευταία ακολουθεί μια διπλή τακτική απέναντι στους 

Μακεδόνες. Άλλοτε παρεμβαίνει στην πολιτική ζωή της Μακεδονίας προσπαθώντας να συνετίσει τα 

τοπικά στελέχη, όταν θεωρεί ότι με τις δηλώσεις τους δημιουργούν πρόβλημα στις σχέσεις της νέας 

εξουσίας με τους Συμμάχους, κι άλλοτε προβαίνει σε δηλώσεις και κινήσεις προς τέρψιν των ιδιαίτερων 

τοπικών απαιτήσεων ώστε να διατηρήσει το πολιτικό έρεισμα ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό και το 

τοπικό στελεχιακό δυναμικό του Κόμματος.126   

Μια τέτοια περίπτωση αποτελούν κι οι δηλώσεις του Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς “Τέμπο”, στελέχους του 

ΚΚΓ με ιδιαίτερο καθοδηγητικό ρόλο στο μακεδονικό ζήτημα, στη γιουγκοσλαβική Βουλή στα μέσα 

Νοέμβρη. Μιλώντας στο κοινοβούλιο ο Τέμπο κάνει λόγο για τον διακαή πόθο των λαών της ελληνικής 

                                                             
 
124 ЦДА, ф. 1 б, оп.7, а.е. 215, σελ. 1-4 

125 ЦДА, ф. 1 б, оп.7, а.е. 114, σελ. 1 

126 Dimitris Livanios, The Macedonian question, Britain and the Southern Balkans 1939-1949, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 188-191 
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και βουλγαρικής Μακεδονίας να ενωθούν με τη “μητέρα χώρα”127 προκαλώντας διεθνή αναταραχή. Οι 

δηλώσεις αυτές προκαλούν μεγάλες αντιδράσεις από το ΒΚΚ και το ΚΚΕ και συζητιούνται εκτενώς 

κατά την επίσκεψη των αντιπροσωπειών του ΚΚΕ και του ΒΚΚ στο Βελιγράδι που πραγματοποιείται 

την ίδια περίοδο. Οι δύο αυτές επισκέψεις παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

 

Στην περίπτωση της βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής συνάντησης στο Βελιγράδι, η βουλγαρική 

αντιπροσωπεία αναφέρει ότι ο Τίτο υπήρξε ιδιαίτερα δεκτικός προς τα αιτήματά της και την πολιτική 

στάση του ΒΚΚ στο μακεδονικό δηλαδή τη θέση ότι η περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας παραμένει 

υπό την ευθύνη και τον έλεγχο του βουλγαρικού ΚΚ, χωρίς αυτό να σημαίνει απόρριψη του μακεδονικού 

χαρακτήρα της περιοχής. Μάλιστα, σύμφωνα με την αναφορά του Τερπέσεφ, μετά την σχετική 

τοποθέτηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας, ο Τίτο στράφηκε προς τον Τέμπο υπογραμμίζοντας πως 

οι Βούλγαροι τοποθετούνται σωστά. Είχε προηγηθεί τοποθέτηση του Τέμπο ότι οι Μακεδόνες στη 

Βουλγαρία πρέπει να αγωνίζονται για την ένωση με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία αν και για μια σειρά 

παράπονα της βουλγαρικής πλευράς που καταδείκνυαν την καλλιέργεια δυαρχίας στην περιοχή της 

βουλγαρικής Μακεδονίας φρόντισε να επιρρίψει τις ευθύνες σε ηγετικά στελέχη του ΚΚΜ (Αποστόλσκι, 

Αντρέεφ). Ο Τίτο φέρεται να δηλώνει πως δεν είναι η κατάλληλη στιγμή για να τεθούν ζητήματα 

αλλαγής συνόρων κάτι το οποίο υποστηρίζει και για το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας αφού, όπως 

σημειώνει, ήδη δέχονται αντιρρήσεις από τους Βρετανούς για αμιγώς γιουγκοσλαβικές περιοχές όπως η 

Δαλματία. Απευθυνόμενος ξανά προς τον Τέμπο, ο Τίτο φαίνεται να παίρνει αποστάσεις από τη στάση 

του τελευταίου υπογραμμίζοντας πως δεν πρέπει να υποτάσσονται στις διαθέσεις των Μακεδόνων καθώς 

δεν πρέπει πάντοτε να ακολουθούνται οι διαθέσεις των μαζών. Προσθέτει, δε, ότι οι Μακεδόνες μπορεί 

να επιζητούν την άμεση ένωση με το βουλγαρικό κομμάτι όμως αυτό είναι αδύνατον να 

πραγματοποιηθεί άμεσα.  Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με το βουλγαρικό πρακτικό ο Τέμπο θα 

απαντήσει ότι ο ίδιος δεν είναι ικανοποιημένος από αυτή την τοποθέτηση. Τέλος, αναφερόμενος στο 

θέμα της γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας, ο Τίτο, υποστηρίζει ότι όχι μόνο η Μακεδονία αλλά και η ίδια 

η Βουλγαρία μπορεί να μπει στην γιουγκοσλαβική ομοσπονδία, όμως το ζήτημα δεν έχει ωριμάσει 

ακόμα. Το θετικό κλίμα που μεταφέρει ο Τερπέσεφ επισφραγίζεται και από το γεγονός ότι ο γραμματέας 

                                                             
 
127 Βασίλης Κόντης, Σοσιαλιστικά κράτη και ΚΚΕ στον εμφύλιο, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 53. Αντίστοιχες 

δηλώσεις κάνουν την ίδια περίοδο και άλλα στελέχη του ΚΚΓ, όπως ο Μίλοβαν Τζίλας, που σε ομιλία του στις 

7/11/1944 θα υπογραμμίσει ότι ο μακεδονικός λαός στην Ελλάδα που υφίσταται τρομοκρατικές διώξεις από την 

κυβέρνηση Παπανδρέου πρέπει να έχει το δικαίωμα να ομιλεί τη γλώσσα του και να ασκεί τα εθνικά του 

δικαιώματα. Επιπλέον, σημειώνει ότι ο μακεδονικός λαός διατηρεί το δικαίωμα να ενωθεί όπου κι αν ζει βλ. 

Evangelos Kofos, Nationalism and communism in Macedonia, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1964, 

σελ. 136, 149 
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του ΚΚ Σερβίας δέχεται τον βουλγαρικό χαρακτήρα της σερβικής περιοχής του Τσάριμπροντ που είχε 

κατακτηθεί από τη Σερβία κατά τον Α' ΠΠ128. 

 

Η συζήτηση της ελληνικής αντιπροσωπείας με τον Τίτο που ακολουθεί, παρουσιάζει ανάλογο 

ενδιαφέρον καθώς βασικό θέμα έχει την πολιτική κρίση στην Ελλάδα και την εξέταση των προοπτικών 

ξένης βοήθειας. Το ντοκουμέντο καταγραφής της συζήτησης αποτελεί ένα απ’ τα πιο σημαντικά 

τεκμήρια για τις εξελίξεις της περιόδου. Στη διάρκεια της συνάντησης οι εκπρόσωποι του ΚΚΕ 

διαμαρτύρονται για τη στάση των Γιουγκοσλάβων στο μακεδονικό και συγκεκριμένα για τις δηλώσεις 

Τέμπο, τις οποίες, κατά τα λεγόμενά τους αξιοποιεί η ελληνική αντίδραση. Ο Τίτο ερωτάται ευθέως αν 

η γιουγκοσλαβική πλευρά υποστηρίζει την ανεξαρτητοποίηση της Μακεδονίας για να απαντήσει: 

“Πουθενά δεν έχω θέσει ζήτημα να αλλάξουν τα σύνορα της Ελλάδας προς όφελος της Γιουγκοσλαβίας. 

Αλλά δε συμφωνώ μαζί σας στο ότι δεν έχετε δώσει στους Μακεδόνες τα εθνικά τους δικαιώματα, να μιλούν 

στη γλώσσα τους, να έχουν πλήρη αυτονομία και να νιώθουν  ελεύθεροι. Από δικές σας παρανοήσεις στο 

μακεδονικό ζήτημα φτάσαμε σε όλα αυτά, και δεν αποκλείεται κι οι Άγγλοι να 'χουν βάλει το χεράκι τους 

σ' αυτό το ζήτημα. Αυτοί θέλουν να ενισχύσουν αυτό το γεγονός, να διαλύσουν τις σωστές σχέσεις μας και 

να σας απομακρύνουν απ' τον λαό σας. Εσείς έπρεπε να κρατήσετε γερά μία σωστή γραμμή σε αυτό το 

ζήτημα και να πάτε ως το τέλος. Ναι, οι Βούλγαροι έχουν επίσης λάθος αλλά εσείς φέρετε μεγάλη ευθύνη.” 

Οι εκπρόσωποι του ΚΚΕ δεν αποδέχονται τις κατηγορίες του Τίτο και υπογραμμίζουν πως στην 

ελληνική Μακεδονία μόνο ένα 10% των περιοχών είναι καθαρά μακεδονικές για να λάβουν για δεύτερη 

φορά τη διαβεβαίωση ότι απ' τη γιουγκοσλαβική πλευρά δεν τίθεται ζήτημα αλλαγής συνόρων εις βάρος 

της Ελλάδας129. Ο Τίτο υποστηρίζει μόνο ότι θα πρέπει να υπάρξει μια μεταπολεμική συνεννόηση για 

έναν διάδρομο προς το λιμάνι της Θεσσαλονίκης στα πρότυπα της μεσοπολεμικής συνεννόησης μεταξύ 

των δύο κρατών. Τέλος, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα υπογραμμίσει απ' την πλευρά του, πώς το ζήτημα 

των συνόρων θα καθοριστεί από τις ΕΣΣΔ, Βρετανία και ΗΠΑ κι ότι τα δυο κόμματα δε μένει παρά να 

ξεκαθαρίσουν τα μεταξύ τους ζητήματα αναμένοντας αυτές τις εξελίξεις. Λίγο πριν το κλείσιμο της 

συνάντησης, ο Τίτο επανέρχεται στο μακεδονικό ξεδιπλώνοντας τη λογική των Γιουγκοσλάβων 

κομμουνιστών που βλέπει τη νέα Γιουγκοσλαβία ως ένα μεταβατικό κράτος υπό διαμόρφωση που μπορεί 

να περιλάβει νέες περιοχές, όχι υπό ένα στενό εθνικό συμφέρον αλλά ως τη δύναμη εκείνη που ενισχύει 

τις σοσιαλιστικές θέσεις στα Βαλκάνια, σαν μια καινούρια, νεαρή Σοβιετική Ένωση: 

                                                             
 
128 ЦДА, ф. 146 б, оп.5, а.е. 191, σελ. 66-68 και ЦДА, ф. 1 б, оп.6, а.е. 12 

129  Αντίστοιχη διαβεβαίωση θα δοθεί από τον Τίτο και στους Βρετανούς τον Ιανουάριο του 1945, πληροφορία που θα 

μεταφερθεί από το Φόρεϊν Όφις στον Έλληνα πρέσβη στην Αγγλία. Βλ. Evangelos Kofos, ο.π., σελ. 150 
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“Τώρα σας μιλάω σαν κομμουνιστής. Αν σ' εσάς επικρατήσει η αντίδραση, η Μακεδονία πρέπει να 

περιέλθει στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας η οποία σήμερα αντιπροσωπεύει κάτι άλλο και όχι χώρα η οποία 

θέλει να επεκτείνει τα σύνορά της εις βάρος άλλων. Αλλά αν ακολουθήσετε σωστή πολιτική στο μακεδονικό 

ζήτημα και έχετε την εξουσία στα χέρια σας τότε αυτό είναι και για μας καλύτερο και οι Μακεδόνες δεν θα 

έχουν τίποτα ενάντια στο να βρίσκονται όπου έχουν την ελευθερία τους. Και αν πάμε ακόμα πιο μακριά 

σας το λέω ειλικρινά, η ενδεχόμενη ομοσπονδία των βαλκανικών χωρών, η οποία με τη σειρά της εξαρτάται 

από εμάς, θα περιλαμβάνει τους πάντες και δεν θα έχει σημασία σε ποιον θα περιέλθει η Μακεδονία. Το 

βασικό είναι ένα: τα δυο μας Κόμματα να εργαστούν σε πλήρη συμφωνία και να έχουν ξεκάθαρα όλα τα 

ζητήματα.” 

 

Η συνάντηση κλείνει με τη συμφωνία των δύο πλευρών να μεταβεί τμήμα Ελλήνων ανταρτών στη 

Γιουγκοσλαβία όπου θα πολεμήσει στο ενιαίο μέτωπο εναντίον των χιτλερικών δυνάμεων στις τάξεις 

μιας γιουγκοσλαβικής ταξιαρχίας με αρκετούς διεθνείς μαχητές130. 

 

Περίπου ταυτόχρονα εξελίσσεται η επίσκεψη γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας με επικεφαλής τον 

Έντβαρντ Καρντέλ στη Μόσχα όπου οι Στάλιν-Μολότοφ δηλώνουν τη σύμφωνη γνώμη τους για το 

γιουγκοσλαβικό σχέδιο ομοσπονδιοποίησης Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. 131  Από τη Βουλγαρία, ο 

πολιτικός αντιπρόσωπος της Βρετανίας στη Σόφια (H. Boswell) σε κρυπτογραφημένο μήνυμα προς το 

βρετανικό Υπ.Εξ. στις 22 Νοέμβρη 1944, αναφέρει ότι ο Βούλγαρος Υπ. Εξωτερικών, Πέτκο Στάινοφ 

(μη-κομμουνιστής), σε συνομιλία μαζί του να αρνήθηκε την ύπαρξη οποιασδήποτε συμφωνίας με τον 

Τίτο για την παραχώρηση της περιοχής του Πιρίν στη Γιουγκοσλαβία, όμως: “η βουλγαρική κυβέρνηση 

αποφάσισε να έχει τόση δουλειά με τους Βούλγαρους στη Μακεδονία, όσο η γαλλική κυβέρνηση με τους 

Γάλλους στον Καναδά”.132 

 

Μπαίνοντας στον Δεκέμβρη κι ενώ η κατάσταση στην Ελλάδα οδηγείται σε στρατιωτική ρήξη, οι 

ηγεσίες του ΒΚΚ και του ΚΚΓ βρίσκονται σε πυρετώδεις διαβουλεύσεις σχετικά με το ζήτημα της 

ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων και το μακεδονικό το οποίο αποτελεί μεγάλης σημασίας παράμετρο 

για την υλοποίησή της. Αδιαμφισβήτητα οι εξελίξεις στην Ελλάδα και κυρίως η βρετανική στρατιωτική 

                                                             
 
130 Arhiv Josipa Broz Tita (AJBT), fond 836, KMJ, I-2-a/34 

131 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 343 

132  Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), БКП Коминтернът и Македонският въпрос (1917-1946), т.ІІ., ГУ на 

архивите при МС/Държавна агенция „ Архиви”, Σόφια 1999, σελ. 1159 
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εμπλοκή οδηγούν τις ηγεσίες των δύο κομμάτων και ιδίως των Γιουγκοσλάβων να επιθυμούν επιτάχυνση 

των διαδικασιών. Την 1η του Δεκέμβρη ο Δημητρόφ αποστέλλει γράμμα προς τον Τράιτσο Κόστοφ στη 

Βουλγαρία στο οποίο τονίζει ότι είναι αναγκαίο να προχωρήσουν οι δυο χώρες σε στρατιωτική, 

οικονομική, πολιτική συμφωνία ως ένα πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της ομοσπονδιοποίησης των 

νοτίων Σλάβων. Όπως γράφει ο Δημητρόφ είναι απαραίτητο αυτό να γίνει άμεσα καθώς μετά το τέλος 

του πολέμου θα μπουν πολλά εμπόδια και οι Άγγλοι πρέπει να βρεθούν προ τετελεσμένων. Στο ίδιο 

γράμμα αναφέρεται πως πραγματοποιήθηκε συνάντηση Δημητρόφ-Καρντέλ και οι Γιουγκοσλάβοι 

συμφώνησαν στα προαναφερθέντα133. Την ίδια ημέρα, η Κεντρική Επιτροπή του ΒΚΚ ενημερώνεται 

από το μέλος της, Γκάνεφ 134 , ότι μετά τη συνάντησή του με τον Βλάχοφ διαπιστώθηκε διαφορά 

αντίληψης σχετικά με την τύχη της βουλγαρικής Μακεδονίας. Κατά τον Βλάχοφ, η περιοχή του Πέτριτς 

θα πρέπει να ενωθεί με την ΛΔ Μακεδονίας ανεξαρτήτως από την πρόοδο ή όχι της υπόθεσης της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Ο Γκάνεφ απ' την πλευρά του υποστήριξε τη βουλγαρική θέση και ζήτησε 

να πάψει η πίεση για  ίδρυση μακεδονικών ενόπλων τμημάτων στη Βουλγαρία καθώς πρόκειται πλέον 

για απελευθερωμένη χώρα135. Σε παρόμοιο πνεύμα, εκφράζοντας τη διαφωνία του προς τη βουλγαρική 

στάση στα τέλη του '44, ο Κολισέφσκι τηλεγραφεί προς την Κεντρική Επιτροπή του ΒΕΚ(κ) γράφοντας 

πως αν το ΚΚΜ δεχτεί σύνδεση της ένωσης της Μακεδονίας με τις γενικότερες βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικές διαπραγματεύσεις τότε σε περίπτωση αποτυχίας των τελευταίων θα είναι σαν να 

αποποιείται το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης του μακεδονικού λαού136. Η απουσία συναντίληψης γίνεται 

πλέον εμφανής.  

Οι βασικές βουλγαρικές θέσεις επί των εθνικών ζητημάτων σ' εκείνη τη συγκυρία παρουσιάζονται στις 

θέσεις του Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ όπως αυτές προετοιμάστηκαν για κομματική διάλεξη στις 6 Δεκέμβρη 

1944 υπό τον τίλο: “Η εθνική πολιτική του κόμματος και τα καθήκοντα που υπάρχουν σήμερα”. Εκεί ο 

Ποπτόμοφ ξεκαθαρίζει ότι δεν έχει το σύνολο των εθνικών ζητημάτων προοδευτικό χαρακτήρα στη 

δεδομένη εποχή ενώ διευκρινίζει για το δικαίωμα του αποχωρισμού ότι αυτό αποτελεί δικαίωμα ενός 

καταπιεσμένου, υπό κατοχή λαού αλλά όχι μια υποχρεωτική πράξη. Ως βουλγαρικά εθνικά ζητήματα 

ορίζονται το μακεδονικό, το θρακικό, το τουρκικό, το πομακικό και το εβραϊκό. Όσον αφορά στο 

μακεδονικό ζήτημα, ο Ποπτόμοφ το συναρτά με τις σχέσεις Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας ενώ αποκλείει 

επί του παρόντος την ένωση της βουλγαρικής Μακεδονίας με τη ΛΔΜ. Σχετικά με την ύπαρξη 

                                                             
 
133 ЦДА, ф.146 б, оп. 2, а.е. 1618, σελ. 14 

134  Ο Ντιμίταρ Γκάνεφ (1898-1964) είναι ιστορικό στέλεχος του ΒΚΚ που διετέλεσε γραμματέας της ΚΕ του ΒΚΚ 

την περίοδο 1951-1957. Στην περίοδο 1942-1944 ήταν μέλος της Κεντρικής Επιτροπής και του Πολιτικού 

Γραφείου. 

135 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 198, σελ. 1-4 

136 ЦДА, ф. 1, оп.7, а.е. 196, σελ. 1 
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μακεδονικού έθνους, η θέση του βουλγαρικού κόμματος είναι η αναγνώριση της διαφορετικής 

ανάπτυξης της μακεδονικής εθνικής αστικής τάξης σε Τουρκία, Βουλγαρία, Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία137. 

Ανησυχώντας μήπως η πραγματοποίηση της ομοσπονδίας οδηγήσει σε περιπλοκή των θεμάτων 

εξωτερικής πολιτικής ο Δημητρόφ ζητά τη συμβουλή των Στάλιν-Μολότοφ στις αρχές του Δεκέμβρη 

‘44. Εκείνη την εποχή ο Τίτο ενημερώνει τον Βούλγαρο πρέσβη στο Βελιγράδι ότι βλέπουν την 

Ομοσπονδία με άλλο μάτι ότι δηλαδή υποστηρίζουν η Βουλγαρία να αποτελέσει άλλο ένα ομόσπονδο 

κράτος στην ενιαία Γιουγκοσλαβία. 

Ακολουθεί νέα συνάντηση στα μέσα Δεκέμβρη μεταξύ των Τίτο-Καρντέλ και του Βούλγαρου πρέσβη 

Τοντόροφ. Αναφερόμενος στη διεθνή κατάσταση ο Καρντέλ λέει ότι μπορεί να συναντήσουν δυσκολίες 

από τους Βρετανούς που δεν επιθυμούν αυτή την ομοσπονδία οπότε προτείνει η όλη διαδικασία να 

κρατηθεί μυστική. Οι Γιουγκοσλάβοι υποστηρίζουν ότι πρέπει η Ομοσπονδία να ανακηρυχθεί την 1η 

Ιανουαρίου 1945. 

Στις 20 Δεκέμβρη βουλγαρική κομματική αντιπροσωπεία αποτελούμενη από τους Γκάνεφ και 

Τσερβενκόφ μεταβαίνει στο Βελιγράδι για διαπραγματεύσεις. Την επομένη, ο Δημητρόφ αποστέλλει 

τηλεγράφημα με τις απόψεις του στο Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του ΒΚΚ. Η άποψη που γύρω απ’ την 

οποία ενοποιείται η βουλγαρική ηγεσία είναι ότι η περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας μπορεί να 

ενσωματωθεί στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία μόνο ταυτόχρονα με την πραγματοποίηση της 

ομοσπονδίας άμεσα, πριν το τέλος του πολέμου 138 . Εδώ πρέπει να σημειωθεί μια σημαντική 

διαφοροποίηση σε σχέση με τη βουλγαρική στάση που δεν είναι άλλη από την αποδοχή της 

γιουγκοσλαβικής προσέγγισης για άμεσες εξελίξεις προς την ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών. 

Παραμένει εντούτοις μια σημαντική διαφορά. Η βουλγαρική θέση υποστηρίζει ότι η “ανταλλαγή 

εδαφών” πρέπει να γίνει αμέσως μετά τη σύσταση της Ομοσπονδίας ενώ η γιουγκοσλαβική ότι τα δύο 

θέματα δεν πρέπει να συνδέονται και μπορεί κάλλιστα να γίνει η “ανταλλαγή εδαφών” πριν την ίδρυση 

της Ομοσπονδίας κι ανεξάρτητα απ’ το εάν θα επιτευχθεί συμφωνία γύρω απ’ αυτό το ζήτημα. 

Στις 22 Δεκέμβρη ο Καρντέλ ταξιδεύει στη Σόφια όπου συζητά τις δεύτερες εκδοχές139 των σχεδίων για 

ομοσπονδία αλλά η επίσκεψή του δε φέρνει τα αναμενόμεν21α αποτελέσματα. Ο Καρντέλ αναφέρει ότι 

η βουλγαρική ηγεσία τοποθετείται επί της αρχής υπέρ της ομοσπονδίας όμως με τόσες επιφυλάξεις που 

στην ουσία φαίνεται ότι δεν την επιθυμούν πραγματικά διατηρώντας αυτή τη θέση μόνο και μόνο επειδή 

                                                             
 
137 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 3-4 

138 ЦДА, ф. 1, оп. 7, а.е. 202, σελ. 1 και ЦДА, ф.214, оп. 1, а.е. 743, σελ. 155-156 

139 Η γιουγκοσλαβική πρόταση κι η βουλγαρική αντιπρόταση για ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών μπορούν να 

βρεθούν ολόκληρες στο: Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, ο.π., σελ. 254-256 
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την υποστηρίζει η Μόσχα Από τη βουλγαρική ηγεσία ξεχωρίζει μοναχά τον Βλκο Τσερβενκόφ ο οποίος 

φέρεται να εκφράστηκε υπέρ της γρήγορης προόδου προς την ομοσπονδιοποίηση140. 

Ο Καρντέλ λέει στους Βούλγαρους ότι η εκδοχή τους δε συνιστά κάποιο ιδιαίτερο βήμα, πέρα από μια 

αμυντική συμμαχία/σύμφωνο αλληλοβοήθειας και ότι πρέπει να γίνει το κάτι παραπάνω που θα ωθήσει 

τα πράγματα προς την ενοποίηση. Ο ίδιος αποστέλλει γράμμα προς τον Τίτο στις 23 Δεκέμβρη όπου 

γράφει χαρακτηριστικά:  

“Θεωρώ ότι μια τέτοια συμφωνία δεν θα πρέπει να την υπογράψουμε εξαιτίας του γεγονότος ότι η 

Βουλγαρία είναι μια ηττημένη χώρα κι ένα τέτοιο σύμφωνο θα υποβάθμιζε τον ρόλο της Γιουγκοσλαβίας 

ως νικήτριας. Και στην τωρινή της μορφή (της συνθήκης) δεν έχει μείνει τίποτα απ’ αυτό... Εγώ σκέφτομαι 

ότι εμείς με τους Βούλγαρους μπορούμε να υπογράψουμε μόνο μια τέτοια συμφωνία που πηγαίνει προς την 

ενοποίηση. Κάθε τι άλλο, θα βοηθούσε ομολογουμένως τη Βουλγαρία να παρουσιαστεί ως σύμμαχος αλλά 

εμάς, από την άποψη της εξωτερικής πολιτικής, θα μας έφερνε σε μειονεκτική θέση και να μην έχουμε 

κανένα όφελος”.   

Η αναβολή της ενοποίησης και η υπογραφή μίας άτολμης και χαλαρής συνθήκης συνεργασίας θα έδινε 

κατά τον Καρντέλ την ευκαιρία στους Βρετανούς να αναμιχθούν και να σταματήσουν την ενοποίηση 

ενώ προτείνει στον Τίτο να ενημερωθεί ο Στάλιν γι’ αυτή την καθυστέρηση καθώς όπως τονίζει στις 

μεταξύ τους συνομιλίες είχε τοποθετηθεί ξεκάθαρα ότι θα πρέπει να προχωρήσουν προς την ενοποίηση. 

Οι πυρετώδεις διαβουλεύσεις συνεχίζονται και στις 26/12/1944 ο Τίτο συναντιέται με τον Βούλγαρο 

πρέσβη Τοντόροφ στον οποίο λέει ότι η βουλγαρική εκδοχή συνιστά μια συμφωνία την οποία η 

Γιουγκοσλαβία θα μπορούσε να υπογράψει με ακόμα δέκα χώρες ενώ του επισημαίνει ότι η βουλγαρική 

ηγεσία είτε αρνείται την ομοσπονδία είτε φοβάται να δεχτεί την ιστορική ευθύνη141. 

Τελικά οι εξελίξεις στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας καθορίζονται από την παρέμβαση της 

Σοβιετικής Ένωσης. Αν και στα τέλη Νοέμβρη του ‘44 κατά τη διάρκεια της συνάντησής του με το 

ισχυρότερο μετά τον Τίτο στέλεχος του γιουγκοσλαβικού Κόμματος, Έντβαρντ Καρντέλ, ο Στάλιν 

δηλώνει πως συμφωνεί με τις γιουγκοσλαβικές θέσεις για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία, σταδιακά 

αλλάζει άποψη και προσχωρεί στη βουλγαρική άποψη ενώ στη συνέχεια συμβουλεύει τα δύο μέρη να 

προχωρήσουν πιο αργά. Η μεταστροφή αυτή της σοβιετικής ηγεσίας ενδεχομένως να οφείλεται σε 

σημαντικό βαθμό στις πιέσεις που ασκούν Βρετανοί κι Αμερικάνοι επί του θέματος. Στις 4 Δεκέμβρη 

1944 ο Βρετανός Υπουργός Εξωτερικών, Άντονι Ήντεν ειδοποιεί Μόσχα και Σόφια ότι η Βρετανία 

αντιτίθεται σε κάθε είδους ομοσπονδία απ' όπου θα προκύψει σλαβικός ηγεμονισμός στα Βαλκάνια. 

                                                             
 
140 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 63-65 

141 Στο ίδιο, σελ. 65-66 
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Αντίστοιχα κινούνται και οι παρέμβασεις του επικεφαλής της βρετανικής στρατιωτικής αποστολής στο 

Βελιγράδι, Φιτζρόι Μακλίν142. Αυτές αφορούν τόσο τη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συνεργασία όσο και 

την ελληνο-γιουγκοσλαβική. Συγκεκριμένα στα μέσα Δεκέμβρη ασκείται πίεση στον Τίτο για 

διαβεβαιώσεις ότι η “Αιγαιακή Ταξιαρχία”, που είχε σχηματιστεί στα τέλη του Νοέμβρη στο 

Μοναστήρι/Μπίτολα από τα σλαβομακεδονικά τάγματα που ήρθαν σε σύγκρουση με τον ΕΛΑΣ, δεν θα 

επέστρεφε εντός ελληνικού εδάφους, ζήτημα κρίσιμο για τους Βρετανούς την ώρα που μαίνονταν τα 

δεκεμβριανά στην Ελλάδα143. Η Βρετανία ενώ όταν θεωρούσε ότι η ισορροπία δυνάμεων στα Βαλκάνια 

την ευνοεί, εξέταζε το ενδεχόμενο δημιουργίας μιας βαλκανικής ομοσπονδίας, εγκαταλείπει κάθε τέτοια 

σκέψη στη διάρκεια του ’43 και στα μέσα του ‘44 είναι πεπεισμένη ότι στην παρούσα συγκυρία μία 

τέτοια εξέλιξη θα σήμαινε ενίσχυση των σοβιετικών θέσεων στα Βαλκάνια144. Τον Νοέμβρη του ‘44 η 

βρετανική εξωτερική πολιτική καταλήγει ότι γι’ αυτήν μια ένωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας και το 

σύνθημα για ενοποίηση των δύο ή τριών τμημάτων της Μακεδονίας αποτελεί κόκκινη γραμμή 145 .

    

Όπως σημειώνει ο ίδιος ο Δημητρόφ, προς το τέλος του Δεκέμβρη του ‘44 λαμβάνει ενημέρωση από τον 

Μολότοφ πως οι Γιουγκοσλάβοι θέλουν να υπογραφεί η συμφωνία συμμαχίας την 1/1/1945 

σημειώνοντας πως ο Μολότοφ θεωρεί κάτι τέτοιο αδιανόητο καθώς ένα τέτοιο ζήτημα απαιτεί πολύ 

μεγαλύτερη προετοιμασία. Έτσι, ο Δημητρόφ τηλεγραφεί στην ηγεσία του ΒΚΚ στη Βουλγαρία να μην 

προχωρήσει στην υπογραφή της συμφωνίας με βάση το γιουγκοσλαβικό προσχέδιο.  

Ακολουθεί, στις 8 Γενάρη 1945, μετάβαση των Χέμπρανγκ και Γιοβάνοβιτς, οι οποίοι εκπροσωπούν το 

ΚΚΓ, στη Μόσχα. Εκεί, τους υποδέχονται οι Στάλιν-Μολότοφ σε μια συζήτηση που παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Οι δύο σοβιετικοί ηγέτες αρχικά ρωτούν τον Χέμπρανγκ για τις γιουγκοσλαβικές 

εδαφικές βλέψεις απέναντι στις γειτονικές χώρες. Ο Χέμπρανγκ διατυπώνει βλέψεις απέναντι σε εδάφη 

της Ουγγαρίας, της Αυστρίας, της Ιταλίας και της Ρουμανίας. Όταν ερωτάται για τη γνώμη των 

Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών για το ΚΚΕ και τη Μακεδονία, ο Χέμπρανγκ απαντά πως στην περίοδο 

του Β’ΠΠ δεν έτρεφαν μεγάλη εκτίμηση προς το ΚΚΕ αλλά τελευταία έχει αρχίσει να τα πηγαίνει 

καλύτερα. Όσον αφορά το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας, ο Χέμπρανγκ απαντά πως οι 

                                                             
 
142 R. Craig Nation, “A Balkan union? Southeastern Europe in Soviet security policy, 1944-8”, στο Francesca Gori, 

Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, Λονδίνο 1996, σελ. 

130 

143  Spyridon Sfetas, “Autonomous movements of the Slavophones in 1944: The attitude of the communist party of 

Greece and the protection of the Greek-Yugoslav border”, Balkan Studies, Vol. 36, No. 2, 1995, σελ. 312-314. Η 

“Αιγαιακή Ταξιαρχία” φτιάχτηκε στις 18 Νοέμβρη και αριθμούσε περίπου 2.000 μαχητές ενώ είχε εκδηλώσει με 

διακήρυξή της ότι επιθυμεί την επάνοδό της σε ελληνικά εδάφη. 

144 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 160-161  

145 Στο ίδιο, σελ. 164-165 
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Γιουγκοσλάβοι επιθυμούν να πάρουν την ελληνική Μακεδονία και τη Θεσσαλονίκη απ’ την Ελλάδα ενώ 

σημειώνει πως στη διάρκεια του Β’ΠΠ δεν πρόβαλλαν αυτό το αίτημα για να μη δυσκολέψουν τη 

δουλειά του ΕΛΑΣ αφήνοντας υπονοούμενο πως μετά την εξέλιξη των Δεκεμβριανών η κατάσταση έχει 

αλλάξει. Ενώ όμως ο Μολότοφ επισημαίνει ότι για να γίνει κάτι τέτοιο θα πρέπει να ζητηθεί απ’ τους 

κατοίκους της ελληνικής Μακεδονίας, ο Στάλιν επεμβαίνει επισημαίνοντας ότι οι Γιουγκοσλάβοι 

πηγαίνουν να ανοίξουν μέτωπα με την Ουγγαρία, τη Ρουμανία, την Αυστρία, την Ιταλία και την Ελλάδα 

ταυτόχρονα σχολιάζοντας καυστικά: “πηγαίνετε σε πόλεμο με ολόκληρο τον κόσμο, δεν έχει λογική να 

δημιουργήσετε μια τέτοια κατάσταση”. Στη διάρκεια της συζήτησης ο Στάλιν θα εκφράσει δύο φορές 

την αντίθεσή του στην επιλογή των Ελλήνων κομμουνιστών να εγκαταλείψουν την κυβέρνηση 

Παπανδρέου τονίζοντας ότι δεν τους είχαν συμβουλευτεί πριν το πράξουν. Επιπλέον, θα προτρέψει τους 

Γιουγκοσλάβους να παγώσουν την επικύρωση της υπογραφείσας συμφωνίας φιλίας και αμοιβαίας 

βοήθειας με την Αλβανία αλλά και άλλες κινήσεις που μπορεί να προκαλέσουν τους Βρετανούς ως τον 

Φεβρουάριο οπότε και θεωρεί ότι τα πράγματα θα είναι πιο ξεκάθαρα. Έως τότε, ο σοβιετικός ηγέτης 

είναι ξεκάθαρος, δεν πρέπει να δοθεί πάτημα στον Τσώρτσιλ να επαναλάβει το σενάριο της Ελλάδας.  

Σημαντικό κομμάτι της συζήτησης μεταξύ της γιουγκοσλαβικής και της σοβιετικής αντιπροσωπείας 

καταλαμβάνει και το θέμα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας και των σχέσεων με τη Βουλγαρία. Η 

συζήτηση ξεκινά με πρωτοβουλία του Χέμπρανγκ ο οποίος διαμαρτύρεται για τη στάση των Βουλγάρων 

οι οποίοι απέρριψαν τη συμφωνία για ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών. Η αντίδραση του Στάλιν 

μάλλον δεν είναι η αναμενόμενη καθώς αυτός παίρνει το μέρος των Βουλγάρων σημειώνοντας πως η 

γιουγκοσλαβική οπτική για συμπερίληψη της Βουλγαρίας ως άλλης μίας ομόσπονδης δημοκρατίας δεν 

μπορεί να γίνει δεκτή απ’ τους Βούλγαρους καθώς θα γίνει αντιληπτή ως προσπάθεια να τους 

“καταπιούν”. Αντιθέτως, ο Στάλιν προτείνει μια συνομοσπονδία μεταξύ των δύο κρατών με δύο ισότιμα 

κράτη, τη Γιουγκοσλαβία και τη Βουλγαρία, η οποία στο μέλλον μπορεί να οδηγήσει και σε πλήρη 

ενοποίηση των δύο κρατών. Όπως θα επισημάνει:  

“Η πλήρης ενοποίηση αξίζει να επιδιωχθεί – θα σηματοδοτήσει μία εποχή στην ιστορία της Ευρώπης. Αλλά 

θα πρέπει να γίνει στάδιο-στάδιο, εκκινώντας από μία συμμαχία, από μία συνθήκη αμοιβαίας βοήθειας και 

μετά σταδιακά να προχωρήσει προς την ενοποίηση. Αυτή θα ήταν μία μόνιμη ένωση, όχι μία προσωρινή. 

Θα ήταν μία ελεύθερη ένωση, μία οργανική ένωση, αποτελούμενη από τα δύο κράτη ενωμένα σε μια 

συνομοσπονδία ελεύθερα. Δεν θα πρέπει να δημιουργηθεί η εντύπωση της επιθυμίας να καταπιεί τους 

Βουλγάρους.” 

Ο Χέμπρανγκ θα υπερασπιστεί τη γιουγκοσλαβική οπτική τονίζοντας πως μέσω μιας ομοσπονδίας θα 

υπάρχουν καλύτερες προοπτικές να επιδράσει η Γιουγκοσλαβία στις εσωτερικές εξελίξεις στη 

Βουλγαρία ενώ θα γινόταν ευκολότερο δεκτό από τους υπολοίπους λαούς της Γιουγκοσλαβίας. Θα 
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σημειώσει επίσης πως όλες οι λεπτομέρειες ήταν έτοιμες -ακόμα κι οι αίθουσες για τις τελετές κι οι 

ομιλητές- αλλά οι Βούλγαροι τους ενημέρωσαν για την παρέμβαση του Δημητρόφ με τηλεγράφημα από 

τη Μόσχα με το οποίο έδινε οδηγίες να αναβληθεί η υπογραφή της συνθήκης και τα δύο μέρη να 

προχωρήσουν στην υπογραφή συνθήκης φιλίας κι αμοιβαίας βοήθειας. Ο Στάλιν θα επικροτήσει τη 

λογική των Βουλγάρων υποστηρίζοντας πως η βαθμιαία προσέγγιση πάνω στη λογική ενός κράτους 

σύμφωνα με το μοντέλο της Αυστρο-Ουγγαρίας αλλά αποφεύγοντας τις αρνητικές του πλευρές θα ήταν 

η καλύτερη λύση. Σε αντίθετη περίπτωση, αν τα πράγματα γίνουν βιαστικά, όπως σημειώνει, η 

Βουλγαρία μπορεί να καταλήξει στην πλευρά των Βρετανών, των Αμερικάνων και των Τούρκων. Ο 

Μολότοφ με τη σειρά του προβλέπει ότι ακόμα κι η υπογραφή Συνθήκης Φιλίας κι Αμοιβαίας Βοήθειας 

μεταξύ των δύο κρατών θα τρομάξει τους γείτονές τους και θα προκαλέσει μεγάλη αναταραχή στην 

Ευρώπη φοβίζοντας τους πάντες, εκτός απ’ τη Σοβιετική Ένωση146.  

Λίγες ημέρες αργότερα, ο Στάλιν πληροφορεί τον Δημητρόφ για τη συνάντησή του με τον Χέμπρανγκ 

όπου ο ίδιος υποστήριξε τη βουλγαρική θέση δηλαδή ότι η Βουλγαρία δεν μπορεί να μπει ως ένα ακόμη 

ομόσπονδο κράτος στη νέα Γιουγκοσλαβία. Η μετατοπισμένη θέση του Στάλιν είναι πως οι δύο χώρες 

πρέπει να φτιάξουν κάτι σαν μια νέα Αυστρο-Ουγγαρία αρχίζοντας με μια συνθήκη αμοιβαίας βοήθειας. 

Επιπλέον, ο σοβιετικός ηγέτης φέρεται να εκφράζει τη δυσαρέσκειά του καθώς οι Γιουγκοσλάβοι 

εμφανίζονται να διεκδικούν την ελληνική Μακεδονία, τμήματα της Αυστρίας και της Ουγγαρίας αλλά 

και την Αλβανία. Συγκεκριμένα, η στάση των Γιουγκοσλάβων χαρακτηρίζεται ως “ανόητη”. 

“Ο Χέμπρανγκ φαίνεται έξυπνος άνθρωπος και κατάλαβε αυτό που του είπα αλλά οι άλλοι στο Βελιγράδι 

δεν καταλαβαίνουν” φέρεται να λέει ο σοβιετικός ηγέτης ενώ εκφράζει την άποψη ότι στη μελλοντική 

συμφωνία Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας δεν θα πρέπει να αναφέρεται τίποτα για το ζήτημα της 

ομοσπονδίας 147. Μεσολαβεί η αποστολή μιας τρίτης γιουγκοσλαβικής εκδοχής για την ομοσπονδία 

μεταξύ των δύο κρατών και το μακεδονικό η οποία παραδίδεται στον Βούλγαρο πρέσβη στις 8 Γενάρη 

1945 με επισήμανση ότι θα πρέπει να έχει υπογραφεί ως τις 15 Γενάρη. Μια νέα βουλγαρική 

αντιπροσωπεία με τη συμμετοχή μη-κομμουνιστών αξιωματούχων της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου κανονίζει να μεταβεί στο Βελιγράδι στις 19 Ιανουαρίου 1945 κομίζοντας ένα τρίτο βουλγαρικό 

προσχέδιο στο οποίο διατηρείται η θέση για ομοσπονδία τύπου Αυστρο-Ουγγαρίας όπως και αυτή για 

ενσωμάτωση της βουλγαρικής Μακεδονίας στη γιουγκοσλαβική μόνο αφού ιδρυθεί η ομοσπονδία148. 

Στις 12 Γενάρη φτάνει στη Σόφια ο πρέσβης Βλαντιμίρ Ποπόβιτς εκ μέρους της γιουγκοσλαβικής 

                                                             
 
146 G. Murashko & A. Noskova (2001), “Stalin and the National-Territorial Controversies in Eastern Europe, 1945-

47”, Cold War History, 1:3, σελ. 165-166 

147 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1174-1176 

148 ЦДА, ф.146, оп. 5, а.е. 462, σελ. 51-54 
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κυβέρνησης για να πιέσει τη βουλγαρική ηγεσία για την ολοκλήρωση των διαπραγματεύσεων. Οι 

Γιουγκοσλάβοι ενημερώνονται ότι βουλγαρική αντιπροσωπεία πρόκειται να ταξιδέψει στο Βελιγράδι με 

εξουσιοδότηση να υπογράψει είτε το ένα προσχέδιο, είτε το άλλο. Στις 21 Δεκεμβρίου 1945, όμως, ο 

Μολότοφ αποστέλλει επίσημες προσκλήσεις στις ηγεσίες του Πατριωτικού Μετώπου και της Εθνικής 

Επιτροπής Απελευθέρωσης της Γιουγκοσλαβίας για συνέχιση των συνομιλιών στη Μόσχα και η 

μετάβαση στο Βελιγράδι ακυρώνεται την τελευταία κυριολεκτικά στιγμή149. Ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης 

στη Σόφια, Νίκολα Κοβάτσεβιτς, είχε ήδη αναφέρει στον Ράνκοβιτς, στις 16 Γενάρη, ότι είχε 

μεσολαβήσει συνάντηση της βουλγαρικής ηγεσίας με τον Στάλιν, όπου ο Κίμον Γκεοργκίεφ πρότεινε να 

εκκινήσουν οι διαδικασίες της προετοιμασίας της συμμαχίας Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας με επόμενο 

βήμα την ομοσπονδία αλλά ο τελευταίος αποκρίθηκε ότι οι δυο πλευρές πρέπει να περιμένουν μια πιο 

κατάλληλη συγκυρία150. Οι διαβουλεύσεις στη Μόσχα διεξάγονται υπό τη σκιά των βρετανικών (κυρίως) 

και αμερικανικών παρεμβάσεων και οχλήσεων σύμφωνα με τις οποίες η ένωση τμημάτων της 

Μακεδονίας κι η νοτιοσλαβική ομοσπονδία δεν μπορούν να γίνουν δεκτές ενώ αντιπροτείνεται μια 

συνομοσπονδία όλων των βαλκανικών κρατών 151 . Στις 27/1 η γιουγκοσλαβική κι η βουλγαρική 

αντιπροσωπεία υπογράφουν μια Συμφωνία Φιλίας, Συμμαχίας και Αλληλοβοήθειας που έχει 

προετοιμαστεί από κοινού με τους Σοβιετικούς. Στο κείμενο της Συμφωνίας η πιθανότητα 

ομοσπονδιοποίησης των δύο χωρών δεν αναφέρεται πουθενά. Οι συνομιλίες των κομματικών 

αντιπροσωπειών Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας με τη σοβιετική ηγεσία ολοκληρώνονται στις 28 

Ιανουαρίου 1945 όπου όπως σημειώνει ο Δημητρόφ στο ημερολόγιό του, τους παρατίθεται δείπνο στη 

ντάτσα του Στάλιν. Εκεί ο σοβιετικός ηγέτης αναπτύσσει το σκεπτικό του για τις σχέσεις των δύο 

βαλκανικών χωρών. Όπως αναφέρει ο Δημητρόφ αυτό που συμφωνήθηκε ήταν να ανταλλάξουν επίσημα 

γράμματα οι δύο κυβερνήσεις τα οποία όμως θα παραμείνουν αδημοσίευτα και στα οποία θα 

δεσμεύονται για την πρόοδο προς την κατεύθυνση της ομοσπονδίας χωρίς να αναφέρεται η ακριβής 

μορφή της. Στις προπόσεις που ακολουθούν ο Στάλιν τονίζει ότι η συμμαχία Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας είναι κάτι επαναστατικό στην ιστορία της Ευρώπης και έχει τεράστια ιστορική σημασία. 

Αυτή η πράξη, κατά τον Σοβιετικό ηγέτη, θα δράσει ως το θεμέλιο για μια ένωση όλων των σλαβικών 

λαών οι οποίοι οφείλουν να βοηθούν να υπερασπίζονται ο ένας τον άλλον καθώς η Γερμανία θα 

κατατροπωθεί αλλά οι Γερμανοί είναι πεισματάρικος λαός κι έχουν μεγάλο αριθμό στελεχών και θα 

ανατείλλουν και πάλι. Οι σλαβικοί λαοί, κατά των Στάλιν, δεν θα πρέπει να πιαστούν απροετοίμαστοι 

                                                             
 
149 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 68-69 

150 AJBT, fond 836, KMJ, I-3-b/127 

151 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 199-200 και Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 169-170 
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την επόμενη φορά που θα επιχειρήσουν να τους επιτεθούν και στο μέλλον αυτό μάλλον, ακόμα και 

σίγουρα, θα συμβεί. Ο Στάλιν προβαίνει και σε μια επεξήγηση του χαρακτήρα του νέου πανσλαβισμού: 

“Η παλιά σλαβοφιλία εξέφραζε τον στόχο της τσαρικής Ρωσίας να υποτάξει τους άλλους σλαβικούς λαούς. 

Η δική μας σλαβοφιλία είναι κάτι εντελώς διαφορετικό -η ενοποίηση των σλαβικών λαών ως ίσων για την 

κοινή άμυνα της ύπαρξής τους και του μέλλοντός τους. Δεν έχουμε καμιά επιθυμία να επιβάλλουμε τίποτα 

πάνω στους άλλους σλαβικούς λαούς. Δεν αναμιγνυόμαστε στα εσωτερικά τους ζητήματα. Ας κάνουν αυτό 

που μπορούν”152 

Μια αντίστοιχη άποψη θα επαναλάβει ο Στάλιν και κατά τη διάρκεια ελέγχου της δουλειάς στο περιοδικό 

“Σλαβιάνε” από το τμήμα Διεθνούς Πληροφόρησης της ΚΕ του ΚΚΣΕ. Εκεί μιλώντας στους 

παρευρισκόμενους θα αναφερθεί στον χαρακτήρα της μελλονικής ένωσης των σλαβικών λαών 

υποστηρίζοντας πως: “Αυτός δεν είναι τσαρικός, μεγαλοκρατικός πανσλαβισμός, αλλά αυτή είναι ένωση 

ισότιμων σλαβικών κρατών” τονίζοντας στη συνέχεια πως αυτή η σλαβική ένωση θα σταθεί ικανή ν’ 

αντισταθεί στη γερμανική επιθετικότητα και να αποτελέσει τη βάση της ειρήνης στην ευρωπαϊκή 

ήπειρο153. 

Εκτός από τον Στάλιν, ο ίδιος ο Δημητρόφ μιλώντας στην αντιπροσωπεία του ΒΚΚ που είχε ταξιδέψει 

στη Μόσχα τον Γενάρη του ‘45 παρουσιάζει μία μαξιμαλιστική εκδοχή της ομοσπονδίας 

περιλαμβάνοντας τόσο την Ελλάδα, όσο και τη Ρουμανία και την Αλβανία. Για τον Δημητρόφ η αρχική 

ένωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας θα συμπαρέσυρε και τα υπόλοιπα βαλκανικά κράτη154. Φυσικά κάτι 

τέτοιο δεν θα αναφερθεί στα επίσημα έγγραφα που υπογράφουν οι αντιπροσωπείες των δύο χωρών στις 

27 Γενάρη όμως φανερώνει το όραμα του Δημητρόφ, για το οποίο θα κάνει δημοσίως λόγο ξανά τον 

Γενάρη του ‘48, αυτή τη φορά προκαλώντας διεθνή σάλο. 

Η βρετανική κι αμερικάνικη αντίδραση στο ενδεχόμενο υπογραφής συμφωνίας μεταξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας επαναλαμβάνεται και στη Διάσκεψη της Γιάλτας155 και έτσι, στις αρχές του '45, οι 

εξελίξεις γύρω από το κεντρικό αυτό ζήτημα για το μέλλον των Βαλκανίων παγώνουν με τη Μόσχα να 

ζητά απ’ τις δυο χώρες να αναβάλλουν την υπογραφή της μεταξύ τους Συμφωνίας.  

Όντως στα μέσα Φλεβάρη του 1945 ο Δημητρόφ αναφέρει συνομιλία του με τον Μολότοφ για τη 

Διάσκεψη της Γιάλτας σημειώνοντας πως τίποτα δεν έχει αλλάξει εκ μέρους της ΕΣΣΔ σχετικά με την 

                                                             
 
152 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 357-358. Μια παρόμοια άποψη περί πανσλαβισμού φέρεται να διατυπώνει ο Στάλιν 

κατά τη συνάντησή του με τους Τίτο-Τζίλας τον Απρίλιο του ‘45, σύμφωνα με μαρτυρία του Τζίλας. Εκεί ο 

σοβιετικός ηγέτης φέρεται να τους λέει ότι η Γερμανία γρήγορα θα επανέλθει και σε 12 με 15 χρόνια θα 

ξαναστέκεται στα πόδια της γι’ αυτό εξαιτίας του γερμανικού κινδύνου είναι αναγκαία η ενότητα των Σλάβων, 

ειδάλλως κανέναν δεν απασχολεί το ζήτημα. Βλ. Petar Dragisic, ο.π., σελ. 72-73 

153 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 31 

154 Marietta Stankova, Georgi Dimitrov: a biography, I.B. Tauris, Λονδίνο 2010, σελ. 187 

155 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 172 
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υπογραφή της βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής συμμαχικής συνθήκης όμως υπάρχει σθεναρή αντίδραση εκ 

μέρους των ΗΠΑ και της Βρετανίας καθώς η Βουλγαρία αντιμετωπίζεται ακόμα ως κράτος υπό ξένο 

έλεγχο και συνεργάτης της φασιστικής συμμαχίας που στερείται του δικαιώματος να συνάψει μια 

τέτοιου είδους συνθήκη156.  

Η γιουγκοσλαβική επιχειρηματολογία περί της φύσης της μελλοντικής ομοσπονδίας μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας περιλαμβάνει ένα ακόμη επιχείρημα. Σε έγγραφο του γραμματέα της 

ΚΕ του ΚΚΓ Ε. Καρντέλ προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ για την πολιτική κατάσταση στη Γιουγκοσλαβία στις 

5 Φλεβάρη 1945 αναφέρεται ότι στόχος τους είναι να προχωρήσουν το συντομότερο δυνατόν σε 

ομοσπονδία με τη Βουλγαρία. Ο Καρντέλ εξηγεί ότι δε συμφωνούν με τη θέση για συνομοσπονδία για 

εσωτερικούς λόγους καθότι αυτό αποτελεί αίτημα της κροατικής και σλοβενικής αντιπολίτευης για την 

ίδια τη Γιουγκοσλαβία. Επομένως δημιουργία συνομοσπονδίας τύπου Αυστρο-Ουγγαρίας με τη 

Βουλγαρία θα ανοίξει την όρεξη στην εσωτερική γιουγκοσλαβική αντιπολίτευση. Σύμφωνα με τον 

Καρντέλ οι συνθήκες στο εσωτερικό της Βουλγαρίας δεν έχουν ωριμάσει ακόμη οπότε προτείνεται να 

περιοριστούν οι δύο χώρες σε κάποια συνθήκη αδελφικής ένωσης, αμοιβαίας βοήθειας... Μολαταύτα σε 

γενικό επίπεδο, σύμφωνα με την οπτική των Γιουγκοσλάβων, πρέπει να υπάρξει στενή ένωση μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας, Αλβανίας ακόμα και Αυστρίας, Ουγγαρίας αν το επιτρέψουν οι 

συνθήκες157.   

Το σοβιετικό “φρένο”158 κι η βουλγαρική διστακτικότητα στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας 

οδηγούν τη γιουγκοσλαβική πλευρά να δηλώσει ανεπίσημα προς τη βουλγαρική, με τα χείλη του Μόσα 

Πιγιάντε, υψηλότατου στελέχους του ΚΚΓ, ότι δεν ενδιαφέρεται πλέον για το ζήτημα της ομοσπονδίας. 

Η δυσαρέσκεια της γιουγκοσλαβικής πλευράς είναι εμφανής. Ο Έντβαρντ Καρντέλ εκφράζει την 

απογοήτευσή του για την απώλεια μιας ιστορικής στιγμής “η οποία μπορούσε να ανοίξει μια νέα εποχή 

στα Βαλκάνια” κάνοντας παράλληλα λόγο για ανειλικρινή στάση της βουλγαρικής πλευράς και ειδικά 

για τη μη πραγματοποίηση του ταξιδιού του Γενάρη του ‘45 στο Βελιγράδι όπου θα έκλεινε η συμφωνία 

για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία: “Σας περιμέναμε κάθε μέρα και κάθε ώρα, κάθε λεπτό. Από τη Σόφια 

μας έλεγαν ψέματα...” είναι τα ακριβή λόγια του Καρντέλ σύμφωνα με τα απομνημονεύματα του 

                                                             
 
156 Στο ίδιο, σελ. 360 

157 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, ο.π., σελ. 136-137 

158 Στις 10/2/1945, κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης της Κριμαίας, οι Σοβιετικοί μέσα από τα επίσημα χείλη του 

Μολότοφ θα ενημερώσουν τη βρετανική και την αμερικανική πλευρά ότι το ζήτημα της βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας δε συνιστά ζήτημα του παρόντος. Παρ’ όλα αυτά Βρετανοί κι Αμερικάνοι θα 

εκφράσουν την αντίρρησή τους ακόμα και στο ενδεχόμενο σύναψης συμμαχίας μεταξύ Βουλγαρίας και 

Γιουγκοσλαβίας γεγονός που θα μεταφερθεί και στον Γκεόργκι Δημητρόφ από τους σοβιετικούς. Βλ. Petar 

Dragisic, ο.π., σελ. 77 
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Βούλγαρου πληρεξουσίου στο Βελιγράδι, Πέταρ Τοντόροφ159. Για να ξεπεραστεί αυτό το μούδιασμα, ο 

Δημητρόφ συναντά τον Τίτο στη Μόσχα, τον Απρίλιο του '45. Μετά τη συνάντηση σημειώνει πως ενώ 

στα λόγια όλα φαίνονται να βαίνουν καλώς διαπιστώνει πως ο Τίτο δεν έχει υπολογίσει καλά την 

κρισιμότητα της διεθνούς κατάστασης κι ότι χαρακτηρίζεται από μεγάλη αυτοπεποίθηση, ενθουσιασμό 

και ζαλάδα απ' τις επιτυχίες. Λίγες μέρες αργότερα, ο Δημητρόφ αναφέρεται σε συνάντηση των δύο με 

τον Ιωσήφ Στάλιν. Με τη μεσολάβηση του τελευταίου φαίνεται να χαράσσεται μια μεσοπρόθεσμη 

αλληλουχία κινήσεων που θα συνεισφέρει στην προσέγγιση των δύο χωρών. Το πρώτο βήμα θεωρείται 

η ανάπτυξη διπλωματικών σχέσεων μεταξύ τους βάζοντας ένα “τέλος στα περασμένα”. Ως δεύτερο 

βήμα, μετά από κάποιο καιρό, προβλέπεται η υπογραφή διμερούς συμφωνίας για αμοιβαία βοήθεια. 

Τέλος, ως τρίτο βήμα ορίζεται και πάλι η προετοιμασία της κοινής ομοσπονδίας. Αυτήν τη φορά όμως, 

απ' την κριτική του Στάλιν δεν ξεφεύγουν και οι Βούλγαροι κομμουνιστές οι οποίοι επικρίνονται ότι δεν 

υπολογίζουν τις δυσκολίες και θέλουν όλα να προχωρούν έτσι όπως αυτοί νομίζουν160. Η σοβιετική 

άποψη τον Απρίλιο του ‘45 είναι πλέον οριστική. Περαιτέρω πρωτοβουλίες θα πρέπει να περιμένουν το 

τέλος των εχθροπραξιών. Η σοβιετική άποψη περιγράφεται ξεκάθαρα στη συνομιλία μεταξύ του Αντρέι 

Βισίνσκι και του Βούλγαρου πρέσβη στη Μόσχα Ντιμίτρι Μιχάλτσεφ όπου ο πρώτος διευκρινίζει στον 

δεύτερο ότι η προτεραιότητα είναι να διατηρηθεί η ενότητα της αντιχιτλερικής συμμαχίας καθώς 

Αμερικάνοι και Βρετανοί φαίνονται “ασυνήθιστα νευρικοί” με την ενίσχυση των σοβιετικών θέσεων 

στα Βαλκάνια. Η βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συμμαχία σύμφωνα με τον Βισίνσκι αποτελεί συστατικό 

στοιχείο της σοβιετικής πολιτικής στα Βαλκάνια αλλά στη συγκεκριμένη συγκυρία αυτό προβοκάρει 

τους συμμάχους. Όσα συμφωνήθηκαν τον Γενάρη στη Μόσχα, τονίζει ο σοβιετικός αξιωματούχος, θα 

πραγματοποιηθούν την κατάλληλη στιγμή αλλά δεν ξέρει πότε συγκεκριμένα161. 

Αν και το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας παύει πλέον να μπαίνει στην ημερήσια διάταξη, αυτό 

δεν σημαίνει ότι δε συντηρείται στην επικαιρότητα παρά το πικρό αίσθημα που αφήνει το ατελέσφορο 

του πρώτου γύρου επαφών. Η 8η Ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ, τον Μάρτιο του ‘45, αποφασίζει τη 

διεξαγωγή καμπάνιας υπέρ της οικοδόμησης της πιο στενής αδελφικής ένωσης μεταξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας θεωρώντας πως οι συνθήκες υπάρχουν αν και εθνικιστικά στοιχεία και από τις δυο 

πλευρές και κάποια κράτη που δεν κατονομάζει θα επιχειρήσουν να εμποδίσουν αυτή την εξέλιξη162. 

                                                             
 
159 Петър Тодоров, Лични свидетелства, Фотоника, Σόφια 1999, σελ. 373-374 

160 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1204Βιβλ 

161 Vitka Toskova, “Bulgaria between the USSR and the USA (1944-1946)”, Bulgarian historical review, 1, 1995, 

σελ. 78-79 

162 ЦДА, Ф. 1Б, оп. 5, а.е. 1 
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Αναλόγως, αλλά πιο ξεκάθαρα, σε ομιλία του Τίτο στο ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚ Σερβίας, δυο μέρες 

μετά το οριστικό τέλος του Β’ΠΠ, στις 11 Μαΐου 1945, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα πει τα εξής: 

  

“Με τους Βουλγάρους προσπαθούμε, κι αυτοί προσπαθούν επίσης, να κάνουμε τη σχέση αδελφότητας κι 

ενότητας μεταξύ μας σταθερή. Έχουμε βαθύτερες φιλοδοξίες με τους Βούλγαρους και θέλουμε να τις 

πραγματοποιήσουμε αλλά οι Άγγλοι και οι Αμερικάνοι δεν το έχουν επιτρέψει. Καλώς, δεν θα το κάνουμε 

τώρα. Αλλά, κανείς δεν μπορεί να μας σταματήσει σε αυτό. Είμαστε Σλάβοι και είναι Σλάβοι επίσης και 

ήταν πάντοτε στα χέρια της αντίδρασης. Από εμάς εξαρτάται, τους Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές να 

αναπτύξουμε τη συνείδηση που χρειάζεται για να ζήσουμε με τους Βουλγάρους με τις κοντινότερες σχέσεις, 

έτσι ώστε μεταξύ ημών και των Βουλγάρων να μην υπάρχουν μεγαλύτερες διαφορές απ' ότι μεταξύ των 

Σέρβων, των Κροατών και των Σλοβένων. Πρέπει να ενεργήσουμε έτσι ώστε ο βουλγαρικός λαός να είναι 

ευτυχισμένος, όπως θα πρέπει να είμαστε κι εμείς επίσης, όταν ενωθούμε σε μία χώρα των Νοτίων 

Σλάβων”163 

 

Η τοποθέτηση της βουλγαρικής κομματικής ηγεσίας στα εθνικά ζητήματα λίγο πριν τη λήξη του Β’ΠΠ 

μπορεί να κατανοηθεί μέσα από τις θέσεις μιας νέας διάλεξης του Ποπτόμοφ στις 20 Απρίλη 1945. Εκεί 

αρχικά σημειώνεται πως τα εθνικά ζητήματα πρέπει να εξετάζονται από τη σκοπιά των συμφερόντων 

της εργατικής τάξης. Ως κορυφαίο εθνικό ζήτημα για τη Βουλγαρία ορίζεται το μακεδονικό με τα 

υπόλοιπα να είναι το θρακικό, το μέλλον των δυτικών επαρχιών (σερβικές περιοχές με βουλγαρική 

πληθυσμιακή πλειοψηφία που χάθηκαν για τη Βουλγαρία μετά τον Α'ΠΠ) και το ζήτημα των εθνικών 

μειονοτήτων. Κάνοντας μια ιστορική αναδρομή στο μακεδονικό απελευθερωτικό κίνημα, ο Ποπτόμοφ, 

σημειώνει πως οι βασικές μορφές του θεωρούσαν εαυτούς Βουλγάρους παρ' όλα αυτά αντιλαμβανόμενοι 

το απραγματοποίητο της ένωσης της Μακεδονίας με το ένα ή το άλλο κράτος αγωνίζονταν για την 

αυτονομία της. Ο Ποπτόμοφ, εκ μέρους του ΒΚΚ, αναγνωρίζει τη λύση που έδωσε η τιτοϊκή 

Γιουγκοσλαβία στο μακεδονικό ζήτημα ενώ προσθέτει: 

 

“Εμείς θέλουμε να δοθεί και στον μακεδονικό πληθυσμό στην Ελλάδα και στη Βουλγαρία η δυνατότητα 

για αυτοδιάθεση όπως στη Γιουγκοσλαβία κι άμα θέλει να ενωθεί με τον πληθυσμό της ΛΔΜ. Ωστόσο η 

χρονική συγκυρία που θα γίνει αυτό πρέπει να συμφωνεί με τα συμφέροντα της χώρας μας και των 

βαλκανικών προοδευτικών δυνάμεων και την ενοποίηση των νοτίων Σλάβων. Όταν λυθεί το ζήτημα της 

                                                             
 
163 Dejan Jovic, “Yugoslavism and Yugoslav communism: From Tito to Kardelj”, στο Dejan Djokic (επιμ.), 

Yugoslavism: Histories of a failed idea 1918-1992, Hurst&Co., Λονδίνο 2003, σελ. 162 
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προσέγγισης Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας και  όλων των νοτίων Σλάβων με την ΕΣΣΔ, τότε θα λυθεί 

εύκολα και το ζήτημα της Μακεδονίας και των δυτικών επαρχιών.” 

 

Σχετικά με το θέμα της βαλκανικής ή νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας, οι θέσεις που παρουσιάζονται 

υποστηρίζουν ότι κάτι τέτοιο θα τρόμαζε Έλληνες και Τούρκους, ιδιαίτερα εφόσον στην Ελλάδα έχει 

επικρατήσει μια αντιδραστική κυβέρνηση. Ακόμα και στην περίπτωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας 

γίνεται λόγος για προσέγγιση και συμμαχία και όχι ακόμα για ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων 164. 

Ωστόσο, το τέλος του πολέμου, η συμμετοχή του νέου βουλγαρικού στρατού την ύστατη στιγμή στην 

απελευθέρωση της Γιουγκοσλαβίας κι η εγκαθίδρυση κυβερνήσεων που καλλιεργούν τη φιλία των δύο 

λαών δημιουργεί ένα ιδιαίτερα ευνοϊκό κλίμα για την περαιτέρω προσέγγιση των δύο κρατών. Ίσως το 

πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα να είναι ότι κατά την αποχώρηση του βουλγαρικού στρατού απ’ τη 

Γιουγκοσλαβία δεκάδες χιλιάδες κατοίκων συγκεντρώνονται στους σιδηροδρομικούς σταθμούς απ’ 

όπου περνούν τα τρένα με τους Βούλγαρους στρατιώτες ζητωκραυγάζοντας υπέρ της “αδελφότητας κι 

ενότητας” και της ενοποίησης των νοτίων Σλάβων165. Παρότι οι πρωτοβουλίες σε κεντρικό επίπεδο έχουν 

παγώσει από τον Φλεβάρη του ‘45, οι δυο πλευρές δουλεύουν στο εσωτερικό των κρατών τους για την 

προετοιμασία του εδάφους για ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Σε όλη τη διάρκεια του 1945 η αρθρογραφία της 

εφημερίδας του ΒΚΚ “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο” επαναδιατυπώνει την αποδοχή της ίδρυσης του πρώτου 

μακεδονικού κράτους υπό τη μορφή της ΛΔ Μακεδονίας ενώ η κομματική ηγεσία του ΒΚΚ προχωρά 

σε ιδεολογικές επιθέσεις με συστηματική αρθρογραφία και διαλέξεις σε όλη τη χώρα εναντίον του 

“μεγαλοβουλγαρικού σωβινισμού” καθώς θεωρείται ότι αυτός συνδέεται με τη στάση μη-αποδοχής των 

Μακεδόνων ως ξεχωριστή εθνότητα166. Η αποφασιστική αυτή στάση του ΒΚΚ προκαλεί την κριτική των 

υπολοίπων κομμάτων του Πατριωτικού Μετώπου167 τα οποία δεν αναγνωρίζουν την ύπαρξη ξεχωριστής 

μακεδονικής εθνότητας. Από την άλλη πλευρά πρέπει να σημειωθεί ότι παρότι ο τόνος δίνεται από την 

παραπάνω στάση του ΒΚΚ, δεν παύουν να εμφανίζονται άρθρα κριτικής στον κομματικό Τύπο σχετικά 

με την καταπίεση των φιλοβουλγαρικών αισθημάτων τμήματος του πληθυσμού της ΛΔΜ. 

 

 

                                                             
 
164 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 11-21 

165 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 52-53 

166 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 84-85 

167  Στην κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου που σχηματίζεται στις 9/9/1944 συμμετέχουν το Βουλγαρικό 

Κομμουνιστικό Κόμμα, το κίνημα Ζβενό (αξιωματικοί και στρατιωτικοί), η Βουλγαρική Αγροτική Εθνική Ένωση 

και το Βουλγαρικό Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό Κόμμα. Επικεφαλής της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου, μέχρι το 1946 που αντικαταστάθηκε από τον Δημητρόφ, ήταν ο πρώην στρατηγός και μέλος του Ζβενό, 

Κίμον Γκεοργκίεφ. 
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Α.2.2 Προς τη Διάσκεψη Ειρήνης στο Παρίσι 

 

Η ήττα του ΕΑΜικού στρατοπέδου στα Δεκεμβριανά κι η περίοδος λευκής τρομοκρατίας εναντίον των 

μελών των ΕΑΜ-ΚΚΕ που ακολούθησε μετέβαλλε, όπως ήταν λογικό, τη στάση των γειτονικών 

κομμουνιστικών κομμάτων όσον αφορά στο μακεδονικό ζήτημα. Ιδίως ο γιουγκοσλαβικός Τύπος ασκεί 

συχνά σκληρή κριτική στην ελληνική κυβέρνηση για την κακομεταχείριση των σλαβομακεδόνων της 

Δυτ. Μακεδονίας168. Αφού η Ελλάδα λογιζόταν ως η μόνη βαλκανική χώρα που δεν βρισκόταν υπό 

δημοκρατικό καθεστώς, το μέλλον της “Αιγαιακής Μακεδονίας” και του σλαβικού πληθυσμού της θα 

μπορούσε να τεθεί ξανά υπό διαπραγμάτευση, τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο ή ως ένας 

μακροπρόθεσμός στόχος. Αν και απουσιάζουν επίσημες εδαφικές αξιώσεις απ' την πλευρά της 

Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας το συγκεκριμένο θέμα δεν αποτελούσε ταμπού στις εσωτερικές 

κομματικές διαδικασίες αλλά συχνά παρουσιαζόταν και στο δημόσιο λόγο των ηγετών των 

κομμουνιστικών κομμάτων. Παρ' όλα αυτά είναι αρκετά πιθανό να ανακινούνταν για εσωτερικούς 

λόγους. Για παράδειγμα, ο Τίτο σε ομιλία του στα Σκόπια τον Οκτώβριο του ‘45 δήλωσε ότι η 

Γιουγκοσλαβία δεν θα αρνιόταν το δικαίωμα της ενοποίησης του μακεδονικού λαού. Εντούτοις, σε κατ’ 

ιδίαν συζητήσεις με Βρετανούς αξιωματούχους ο ίδιος εμφανιζόταν καθησυχαστικός πως η χώρα του 

δεν είχε τέτοιου είδους βλέψεις169. Αυτή η “διγλωσσία” δεν πρέπει να μας φαίνεται παράδοξη καθώς η 

νέα Γιουγκοσλαβία βρισκόταν ακόμη σε διαδικασία εμπέδωσης της νέας εξουσίας σε ένα πολυεθνικό 

κράτος με διάφορες ταχύτητες κι ιδιαιτερότητες από δημοκρατία σε δημοκρατία ενώ ήταν αναγκασμένη 

βρει ισορροπίες μέσα σε ένα εξόχως ρευστό διεθνές πλαίσιο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της 

εσωτερικής κατάστασης στη Γιουγκοσλαβία αποτελεί η ενημέρωση του Ρ. Μιόκοβιτς προς την 

κομματική οργάνωση του ΚΚΓ στο Υπουργείο Εσωτερικών, στις 24 Φεβρουαρίου 1946. Εκεί ο 

Μιόκοβιτς αναφέρεται σε σοβαρές διαφωνίες με μέλη του ΚΚ Μακεδονίας πάνω στο ζήτημα του 

επαναπατρισμού των παλιών Σέρβων εποίκων του μεσοπολέμου, οι οποίοι είχαν εκδιωχθεί από την 

περιοχή της Μακεδονίας στη διάρκεια της Κατοχής. Για τον επαναπατρισμό των παλιών Σέρβων 

εποίκων είχε συσταθεί μικτή επιτροπή, η οποία όμως αδυνατούσε να καταλήξει σε συμφωνία. Ο 

Μιόκοβιτς αναφέρει με λύπη πως δεν βρίσκει τίποτα το κομμουνιστικό στο φέρσιμο των Μακεδόνων 

συντρόφων χαρακτηρίζοντάς τους ως ανίκανους να χειριστούν το ζήτημα σύμφωνα με τις αρχές της 

                                                             
 
168 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 63, 66 

169 Στο ίδιο, σελ. 71 
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ομοσπονδιακής κυβέρνησης. Επιπλέον, κάνει λόγο για άτομα με εγωιστικά-τοπικιστικά συμφέροντα που 

διακρίνονται για μία μικροαστική καχυποψία όσον αφορά τη Μακεδονία170. 

Αντίστοιχα παραδείγματα “διγλωσσίας” υπάρχουν και στη Βουλγαρία. Στη διάρκεια της ομιλίας του 

εισηγητή εκ μέρους της ΚΕ του ΒΚΚ, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, στη δεύτερη περιφερειακή συνδιάσκεψη 

του ΒΚΚ στην μακεδονική περιοχή της Γκόρνα Τζουμαγιά (Άνω Τζουμαγιάς), την 25η Φλεβάρη του 

1946, σχετικά με τα καθήκοντα του κόμματος πάνω στο μακεδονικό ζήτημα αναφέρεται ότι οι 

Μακεδόνες έχουν αποκτήσει πλέον το κράτος τους στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας ως αποτέλεσμα των 

εξελίξεων του Β’Π.Π. και παρά την επιρροή του “σερβισμού” σημασία έχει ότι υλοποιείται για πρώτη 

φορά στην ιστορία το σύνθημα “Η Μακεδονία στους Μακεδόνες”. Σύμφωνα με την εισήγηση του 

Ποπτόμοφ, ούτε στη ΛΔΜ, ούτε στο βουλγαρικό Πιρίν δεν υπάρχει εθνική ή γλωσσική καταπίεση του 

μακεδονικού πληθυσμού. Όσον αφορά την ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων επισημαίνεται ότι η 

Μακεδονία θα παραμείνει για 1-2 ακόμα χρόνια στη Γιουγκοσλαβία αφού υπάρχουν προοπτικές 

διεύρυνσης της ομοσπονδίας. Όπως αναφέρει ενδεικτικά οι Μακεδόνες της Βουλγαρίας θα πάρουν απ’ 

το χέρι τους Βούλγαρους κι οι Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας, τους Σέρβους και όλοι μαζί θα 

δημιουργήσουν μία ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων. Για να γίνει όμως αυτό προϋπόθεση αποτελεί η 

ταυτόχρονη πάλη ενάντια στις δεξιές-εθνικιστικές, μεγαλο-βουλγαρικές παρεκκλίσεις αλλά και τις 

αριστερές-σεχταριστικές που εντοπίζονται τόσο στη ΛΔΜ, όσο και στη βουλγαρική Μακεδονία. Τέλος, 

αναφορικά με το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας, ο Ποπτόμοφ θα σημειώσει τα  εξής: 

 

“Η ελληνική Μακεδονία βρίσκεται υπό ένα ημιφασιστικό καθεστώς, όπου υπάρχουν αγγλικά στρατεύματα. 

Η Βρετανία βασίζεται πολύ στην Ελλάδα. Αν δεν επιβληθεί στην Αγγλία, αυτή δεν πρόκειται να επιτρέψει 

την ένωση της Αιγαιακής Μακεδονίας με την Μακεδονία του Βαρδάρη γιατί αυτό πρέπει να επιβληθεί όχι 

μόνο στην Ελλάδα αλλά και στην Αγγλία. Αυτό το ζήτημα δεν τίθεται προς το παρόν, αυτό όμως καθόλου 

δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει. Αργά ή γρήγορα, αυτό το κομμάτι της Μακεδονίας θα μπει στα πλαίσια μιας 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Οι Σλάβοι, με επικεφαλής την Σοβιετική Ένωση είναι οι πιο προοδευτικές 

δυνάμεις στα Βαλκάνια και στον κόσμο. Εμείς κι οι Σέρβοι είμαστε προοδευτικοί και μπορούμε να κάνουμε 

αυτή την ένωση. Η Αιγαιακή Μακεδονία είναι σλαβική και πρέπει να ανήκει στους Σλάβους.”171 

 

Τον ίδιο μήνα, μιλώντας μπροστά σε φοιτητές στρατιωτικής σχολής, ο Δημητρόφ θα υποστηρίξει πως: 

                                                             
 
170 Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, ο.π., σελ. 298-299  

171 ЦДА, ф. 1 б, оп. 1, а.е. 4 , σελ. 106, 134-135 
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“Οι Βούλγαροι έχουν ένα ιστορικό καθήκον να εκτελέσουν εκ μέρους όλων των βαλκανικών λαών. Πρέπει 

να βοηθήσουμε τους βαλκανικούς λαούς και τους νότιους Σλάβους να εκπληρώσουν τον προοδευτικό τους 

ρόλο [...] Το εθνικό μας συμφέρον είναι μία έξοδος στη θάλασσα του Αιγαίου”172 

 

Εντούτοις, ενάμιση μήνα αργότερα, στις 10 Απριλίου 1946, ο ίδιος ο Ποπτόμοφ γράφοντας τις 

παρατηρήσεις του πάνω στην μπροσούρα του Βασίλ Ιβάνοφσκι με τίτλο “Τα τρέχοντα ερωτήματα για 

τη Μακεδονία” εκφράζει τη διαφωνία του με τη θέση του συγγραφέα κατά τον οποίο η θέση του ΕΑΜ 

για εθνικά/πολιτιστικά δικαιώματα στους Μακεδόνες της Αιγαιακής Μακεδονίας είναι απομεινάρι του 

μεγαλοελληνικού σοβινισμού. Ο Ποπτόμοφ υπογραμμίζει ότι η ελληνική Μακεδονία έχει αλλάξει σε 

μεγάλο βαθμό την εθνική της σύσταση υπέρ του ελληνικού στοιχείου κι επομένως θα ήταν “πολιτική 

τρέλα” το να ζητηθεί απ' το ΕΑΜ να ρίξει “σήμερα” το σύνθημα για ένωση της ελληνικής Μακεδονίας 

με το μακεδονικό ομοσπονδιακό κράτος. Όπως σημειώνει ο ίδιος: “Υπό τις σημερινές συνθήκες αυτό θα 

αποτελούσε πολιτική δολοφονία για το ΚΚΕ και το ΕΑΜ ενώ θα δυναμώσει τον μοναρχοφασισμό. Εμείς 

σήμερα έχουμε κάθε συμφέρον να δυναμώσουμε το δημοκρατικό στρατόπεδο στην Ελλάδα και όχι τον 

μοναρχοφασισμό.”173 

 

Τις αντίθετες προτεραιότητες έχει την ίδια εποχή για την Ελλάδα η βρετανική κυβέρνηση, η οποία στο 

πλαίσιο των εκλογών της 31ης Μαρτίου του 1946 υιοθετεί τη θέση ότι παρότι της είναι πολιτικά 

δυσάρεστο (λόγω του σοσιαλδημοκρατικού της προσανατολισμού) θα πρέπει να συμβιώσει πολιτικά, να 

συνεργαστεί και να στηρίξει το “αντιδραστικό” καθεστώς της Ελλάδας ιεραρχώντας ως πρώτο καθήκον 

την αποφυγή της μετατροπής της Ελλάδας σε μια “άλλη Γιουγκοσλαβία”174. 

Στην Ελλάδα, οι σχέσεις του ΚΚΕ με τους Σλαβομακεδόνες -και ειδικότερα με τα στελέχη του πρώην 

ΣΝΟΦ- κατά την περίοδο 1945-1946 κάθε άλλο παρά ομαλές μπορούν να χαρακτηριστούν καθώς 

χαρακτηρίζονται από αμοιβαία καχυποψία κι ανοιχτή αντίθεση σε σειρά ζητημάτων175. Ως αιτία των 

κακών σχέσεων των δύο πλευρών εντοπίζεται η απουσία συναντίληψης σε σχέση με την επίλυση του 

μειονοτικού ζητήματος την περίοδο της Κατοχής και τα γεγονότα των συγκρούσεων πρώτα του Μάη 

του ‘44 (εκδίωξη ομάδας Πέγιου/Πέγιοφ και διάλυση του ΣΝΟΦ) κι έπειτα του Οκτωβρίου-Νοεμβρίου 

του ‘44 με τη σύγκρουση μεταξύ του ΕΛΑΣ και των δύο σλαβομακεδονικών ταγμάτων υπό την ηγεσία 

                                                             
 
172 Marietta Stankova, ο.π., σελ. 197 

173 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 475, σελ. 1-7 

174 Θανάσης Σφήκας, ο.π., σελ. 186 

175  Andrew Rossos, “Incompatible allies: Greek communism and Macedonian nationalism in the civil war in Greece, 

1943-1949”, The journal of modern history, Vol. 69, No. 1, 1997, σελ. 56-58 
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του Γκότσε176. Τα επεισόδια αυτά, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, θα ταλανίσουν επί χρόνια τις σχέσεις 

ΚΚΕ-Σλαβομακεδόνων. Στη διάρκεια του 1945 το ΚΚΕ δέχεται κριτική από κομμάτι των 

Σλαβομακεδόνων για την τακτική του στην τελευταία περίοδο της Κατοχής (Λίβανος-Καζέρτα) αλλά 

και για την υπογραφή της Συμφωνίας της Βάρκιζας. Επίσης, το ΚΚΕ συχνά ψέγεται ότι δεν προσπάθησε 

να λύσει “μαρξιστικά-λενινιστικά” το μακεδονικό ζήτημα στην περίοδο της Κατοχής αποφεύγοντας να 

βάλει στην ΠΕΕΑ το ζήτημα της πλήρους ισοτιμίας του σλαβομακεδονικού πληθυσμού177 ενώ είναι 

δεδομένο πως κάποια σημαντικά στελέχη του ΝΟΦ, ιδιαίτερα μετά την τροπή των πραγμάτων το ’45, 

έβλεπαν ως λύση την άσκηση εκ μέρους των Σλαβομακεδόνων του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση και 

την ένωσή τους με τη Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας178. Η διαφωνία μερίδας των Σλαβομακεδόνων 

στην προσήλωση του ΚΚΕ στον πολιτικό αγώνα και την ειρηνική πάλη μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας 

θα οδηγήσει στη δημιουργία του ΝΟΦ (Λαϊκό-Απελευθερωτικού Μετώπου) στις 23 Απρίλη 1945179. Το 

ΝΟΦ θα επιχειρήσει να οργανώσει την ένοπλη αυτοάμυνα του σλαβομακεδονικού πληθυσμού της 

ελληνικής Μακεδονίας σε κόντρα με τη γραμμή των ΚΚΕ-ΕΑΜ γεγονός που θα οξύνει τις μεταξύ τους 

σχέσεις. Στην αλληλογραφία μεταξύ των μελών της Κεντρικής Διοίκησης του ΝΟΦ κατά την περίοδο 

1945-46 αλλά και στις αναφορές από διάφορα τμήματα της ελληνικής Μακεδονίας εκφράζεται συχνά η 

δυσαρέσκεια για την εχθρική στάση των στελεχών των ΚΚΕ-ΕΑΜ, τα οποία φέρονται να δυσφημούν 

το ΝΟΦ (τροτσκιστές, πράκτορες της Ιντέλλιτζενς Σέρβις, Οχρανίτες, τυχοδιώκτες) και τις προθέσεις 

του αποτρέποντας σημαντικό κομμάτι του σλαβομακεδονικού πληθυσμού απ’ το να ενταχθεί στις τάξεις 

του180. 

                                                             
 
176 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Μιχάλης Λυμπεράτος, ο.π., σελ. 93-100 

177 Βλ. για παράδειγμα γράμμα του Λάζο Ντάμοβσκι “Όσενσκι” προς το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, 12/3/1945 όπου 

μεταξύ άλλων γράφονται τα εξής: “Στη σύγκλιση της εθνοσυνέλευσης ενώ είχαμε τη δυνατότητα να 

κατοχυρώσουμε την πλήρη ισοτιμία του μακεδονικού λαού και όσων μιλούσαν τη μακεδονική γλώσσα, δεν το 

πράξαμε. Δε δημιουργήσαμε ξεχωριστές μακεδονικές μονάδες υπό την καθοδήγηση του ΕΛΑΣ ενώ την ίδια 

στιγμή απαιτούσαμε τη δημιουργία τέτοιων από την ελληνική μειονότητα της Βορείου Ηπείρου. Σε αυτό οι 

Αλβανοί αποδείχθηκαν πιο συνεπείς από εμάς. Όχι μόνο επέτρεψαν τη δημιουργία τέτοιων μονάδων αλλά 

αναγνώρισαν επίσημα και ελληνική μειονότητα” στο Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска 

Македонија во НОБ 1945, том. II, Архив на Македонија, Σκόπια 1973, σελ. 18-20 

178  Andrew Rossos, “Incompatible allies…”, ο.π., σελ. 55 

179 Το ιδρυτικό ντοκουμέντο του ΝΟΦ προβλέπει ως κύριους στόχους του την πάλη εναντίον του μοναρχοφασισμού 

στην Ελλάδα, την προστασία της μακεδονικής μειονότητας της Ελλάδας και τον αγώνα για μια δημοκρατική κι 

Ελεύθερη Ελλάδα. Η πρώτη ηγετική ομάδα του ΝΟΦ αποτελείται απ’ τους: Μιχάηλο Κεραμιτζίεφ, Πασκάλ 

Μιτρέφσκι, Γκεόργκι Ούρντοφ, Ατανάς Κοροβέσοφ, Πάβλε Ρακόφσκι, Μίντσο Φότεφ. 

180 Μόνο για τους μήνες Μάη-Ιούνη του 1945, βλ ενδεικτικά: “Αναφορά από τον Πάβλε Ρακόφσκι για την περιοχή 

της Έδεσσας” (27/5/1945), “Ενημέρωση από τον Πάβλε Ρακόφσκι για την κατάσταση στην Έδεσσα” (27/6/1945), 

“Ενημέρωση από Μιχαήλο Κεραμιτζίεφ προς την ηγεσία του ΝΟΦ για την στρατιωτικο-πολιτική κατάσταση και 

την οργανωτική δραστηριότητα του ΝΟΦ στην περιοχή της Καστοριάς και των Πρεσπών για το μήνα Ιούνη.” 

(2/7/1945). Επίσης ντοκουμέντα νο. 49-54-56-65-66 με μαρτυρίες για διάφορα περιστατικά εχθρικής 

αντιμετώπισης του ΝΟΦ απ’ το ΚΚΕ-ΕΑΜ. Τα παραπάνω μπορούν να βρεθούν στο Ристо Кирјазовски, Тодор 

Симовски (επιμ.), ο.π., σελ. 91, 93, 95-96, 102, 106, 116-118, 122-124 
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Σημαντικό σημείο καμπής στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ θα αποτελέσει η τοποθέτηση Ζαχαριάδη στην 

κομματική οργάνωση Μακεδονίας-Θράκης, στις 28/12/1945. Εκεί, για πρώτη φορά το ΝΟΦ θα 

αναγνωριστεί απ’ τα πιο επίσημα χείλη ως “αντιφασιστική οργάνωση” γεγονός που όταν θα μαθευτεί θα 

προκαλέσει την αισιοδοξία των στελεχών της σλαβομακεδονικής οργάνωσης. Πιο συγκεκριμένα, ο 

Ζαχαριάδης, θα υπογραμμίσει ότι η Βόρεια Ελλάδα έχει μετατραπεί από τους Βρετανούς και την 

αντίδραση σε τόπο συνεύρεσης και οργάνωσης κάθε είδους εθνικιστικής, βαλκανικής δύναμης 

(Μπαλιστές, Τσέτνικς, Βούλγαροι φασίστες) γεγονός που μετατρέπει την Ελλάδα σε παράγοντα 

κινδύνου και αποσταθεροποίησης για τα Βαλκάνια και την Ευρώπη. Ο γενικός γραμματέας του ΚΚΕ θα 

τονίσει τη σημασία της δημοκρατικής, βαλκανικής συνεννόησης χαρακτηρίζοντάς την “εθνικό 

συμφέρον της Ελλάδας”. Στη συνέχεια θα τονίσει ότι:  

“Με τους αυτονομιστές δεν έχουμε καμία σύνδεση, αυτοί δεν είναι μόνο εχθροί του ελληνικού λαού, αλλά 

είναι και εχθροί των Σλαβομακεδόνων [...[ Με τους Σλαβομακεδόνες προχωράμε ώμο με ώμο εναντίον 

του ντόπιου μοναρχοφασισμού, εναντίον των αντιδρααστικών τσετών-αυτονομιστών και των ντόπιων 

τσορμπατζήδων...” σημειώνοντας πως κάθε Έλληνας δημοκράτης οφείλει να συμφωνήσει και να βαδίσει 

μαζί με την αντιφασιστική οργάνωση των Σλαβομακεδόνων, το ΝΟΦ, η οποία στην περιοχή της 

Έδεσσας καλεί το σύνολο του λαού να αγωνιστεί για ελευθερία, ισοτιμία και πολιτική αμνηστία181. Η 

τοποθέτηση Ζαχαριάδη θα έχει άμεσα αποτελέσματα182. Αν και μέχρι τον Φεβρουάριο του ‘46, υπάρχουν 

ακόμα αναφορές που φτάνουν στην ηγεσία του ΝΟΦ για εχθρική στάση στελεχών του ΚΚΕ και του 

ΕΑΜ, οι σχέσεις των δύο πλευρών προοδευτικά εξομαλύνονται και σε αρκετές περιοχές υπάρχει πλέον 

συνεργασία και κοινή δράση γεγονός που θα επιτρέψει την οργανωτική ανάπτυξη του ΝΟΦ, ώστε τον 

Φεβρουάριο του ‘46 να αριθμεί εκατοντάδες μέλη και οργανώσεις στην πλειονότητα των χωριών της 

Καστοριάς, της Φλώρινας και της Πέλλας183. 

Στην Απόφαση της 2ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ που διεξάγεται στις 12 Φλεβάρη 1946, το ΚΚΕ 

υποστηρίζει ότι το αυτονομιστικό κίνημα χρηματοδοτείται από τους μοναρχοφασίστες και τους Άγγλους 

ενώ ξεκαθαρίζει εκ νέου ότι θεωρεί τα σύνορα της Ελλάδας απαραβίαστα. Ταυτόχρονα η απόφαση 

καταδικάζει την πολιτική διώξεων της ελληνικής κυβέρνησης έναντι των Σλαβομακεδόνων και τίθεται 

υπέρ της εθνικής ισοτιμίας τους. Τέλος, τονίζεται ότι η φιλία μεταξύ των σλαβικών λαών δεν αποτελεί 

                                                             
 
181 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), ο.π., σελ. 450-453 

182 Το επόμενο διάστημα θα δημοσιευτούν πολυάριθμα άρθρα στον ΕΑΜικό και ΚΚΕ Τύπο με κορυφαίο το 

πολυσέλιδο άρθρο στην εφημερίδα Λαϊκή Φωνή στις 24 Απριλίου 1946 σχετικά με τις διώξεις των 

Σλαβομακεδόνων απ’ το ελληνικό κράτος και τη στάση των ΚΚΕ-ΕΑΜ. 

183 Για αναλυτικά στοιχεία με τα μέλη των οργανώσεων ΝΟΦ-ΝΟΜΣ (νεολαία), ΑΦΖ (γυναίκες) και ΚΚΜ 

(Φλεβάρης   ‘46) στα χωριά της περιοχής βλ. Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија 

во НОБ 1946, том III, Архив на Македонија, Σκόπια 1976, σελ. 97-106. 
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απειλή για την Ελλάδα αλλά βοήθεια στην πορεία για δημοκρατική συνεννόηση μεταξύ των βαλκανικών 

λαών. Στο παραπάνω πλαίσιο γίνεται μνεία και στους κοινούς αγώνες των βαλκανικών λαών εναντίον 

του Οθωμανού κατακτητή184. 

Σημαντικά είναι και δύο άρθρα-γραμμής που εμφανίζονται αυτή την εποχή (20/2 και 15/3 αντίστοιχα) 

στο επίσημο έντυπο του ΝΟΦ, την εφημερίδα “Μπιλτέν”. Εκεί, αρχικά γίνεται αναφορά στη συμβολή 

των Σλαβομακεδόνων στους αντιφασιστικούς αγώνες του ελληνικού λαού. Στη συνέχεια το άρθρο 

επιτίθεται τόσο στις δεξιές, όσο και στις αριστερές φωνές που αποκαλούν το ΝΟΦ “αυτονομιστικό” 

απορρίπτοντας το σύνθημα της αυτονομίας της Μακεδονίας υπό την αιγίδα των Μεγάλων Δυνάμεων ως 

αντιδραστικό καθώς θεωρείται ότι στρέφεται εναντίον της Λαϊκής Δημοκρατίας της Μακεδονίας και της 

Γιουγκοσλαβίας οδηγώντας τους Μακεδόνες σε πολιτική απομόνωση. Ως δρόμος του ΝΟΦ εμφανίζεται 

η συνεργασία με το ΕΑΜ, η συμβολή στην οικοδόμηση “Αδελφότητας κι Ενότητας όλων των λαών της 

Αιγαιακής Μακεδονίας” με τη δημιουργία αντιφασιστικού μετώπου Σλαβομακεδόνων, Αλβανών, 

Βλάχων κι Ελλήνων, η συμμετοχή στον εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο του ελληνικού λαού, η απόρριψη 

του σωβινισμού που καλλιεργείται απ’ την ελληνική αντίδραση. Όμως, όπως διευκρινίζεται στο δεύτερο 

άρθρο, ο μακεδονικός λαός έχει το δικαίωμα στην ενοποίησή του, το οποίο διεκδικεί με το όπλο στο 

χέρι:  

“Ο μακεδονικός λαός στη Μακεδονία του Αιγαίου με κάθε δικαίωμα αναζητά την ενοποίησή του με την 

μητέρα πατρίδα του, με το Πεδεμόντιό του, τη Μακεδονία του Βαρδάρη. Εμείς αυτό το δικαίωμα το 

κερδίσαμε με το όπλο στο χέρι. Εμείς παλέψαμε μαζί με τον ελληνικό λαό στις τάξεις του ΕΛΑΣ εναντίον 

του βρώμικου κατακτητή και μαζί μ’ αυτό εμείς παλεύαμε και για την εθνική απελευθέρωσή μας”185. 

Με την εμφάνιση των πρώτων ανταρτών του ΚΚΕ στα βουνά της Ελλάδας και τη δημιουργία τοπικών 

αρχηγείων, οι σχέσεις ΚΚΕ και ΝΟΦ θα περάσουν σε άλλο επίπεδο. Απ’ την πλευρά του ΝΟΦ θα 

προβάλλεται επίμονα το αίτημα συγκρότησης ξεχωριστών σλαβομακεδονικών μονάδων ενώ το ΚΚΕ θα 

προσπαθεί να συμπεριλάβει τους Σλαβομακεδόνες του ΝΟΦ στα Αρχηγεία του υπό τη δική του διοίκηση 

υποσχόμενο αυξημένη εκπροσώπηση στις περιοχές όπου το σλαβομακεδονικό στοιχείο υπερτερεί και 

μια μελλοντική δημιουργία αυτόνομων σλαβομακεδονικών τμημάτων. Έτσι, τον Αύγουστο του ‘46 θα 

επιτευχθεί συμφωνία για τη δημιουργία κοινού Αρχηγείου στο Πάικο-Καϊμακτσαλάν αποτελούμενου 

από τρεις Σλαβομακεδόνες και τρεις Έλληνες υπό τη διοίκηση του Γιάννη Καρυοφίλη (Στάθη) ενώ στο 

Καϊμάκτσαλάν η συμφωνία προβλέπει τη δημιουργία μικτής ελληνο-σλαβομακεδονικής αντάρτικης 

μονάδας, η οποία θα αποτελέσει πρότυπο ενάντια στον σωβινισμό. Παρόμοια 20μελής μικτή μονάδα 

                                                             
 
184 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 179 

185 Στο ίδιο, σελ. 125-126 και 188-192 
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συγκροτείται και στο Πάικο 186 . Ωστόσο, τα προβλήματα στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ θα παραμένουν 

παρόντα διατρέχοντας κάθετα ηγεσίες και βάσεις των δύο οργανώσεων187. 

Η θέση του ΚΚΕ όσον αφορά τους αυτονομιστές παραμένει σαφής. Αυτοί οργανώνονται από την ίδια 

την αντίδραση και τους πράκτορες των Άγγλων για να χτυπηθεί το ΚΚΕ κι οι άλλες βαλκανικές χώρες188. 

Ο Ζαχαριάδης μιλώντας στην ολομέλεια του Γραφείου Μακεδονίας του ΚΚΕ στα μέσα Ιούνη του ‘46 

ξεκαθαρίζει:  

“Ούτε για έναν αυτονομιστή δεν υπάρχει χώρος στο ΚΚΕ και στο ΕΑΜ. Η δικιά μας πολιτική σε σχέση με 

το μακεδονικό ζήτημα και τη σλαβομακεδονική μειονότητα ήταν και παραμένει σαφής: πλήρης ισοτιμία 

στους Σλαβομακεδόνες, οι οποίοι αποτελούν ένα αξιόλογο κι επάξιο τμήμα του λαού της Ελλάδας κι οι 

οποίοι, όπως κι οι Έλληνες, έχουν δικαίωμα να διαθέτουν και να δουλεούν τη γη των πατεράδων τους, να 

μιλούν και να εκπαιδεύονται στη δική τους γλώσσα, να τραγουδούν τα τραγούδια τους, να χορεύουν τους 

χορούς τους, να ακολουθούν τη θρησκεία που θέλουν και να έχουν ελεύθερες και νόμιμες οργανώσεις όπως 

το ΝΟΦ. Και μιλάω για το ΝΟΦ, και όχι για το ΚΚΜ(ακεδονίας), διότι στην ελληνική Μακεδονία ΚΚΜ 

δεν υπάρχει. Υπάρχει μόνο ΚΚΕ. Αυτή είναι η πολιτική οργάνωση, το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας 

στην ελληνική Μακεδονία κι εκεί άλλο ΚΚ πέραν του ΚΚΕ ούτε υπάρχει, ούτε μπορεί να σταθεί.”189 

Στο ζήτημα των εξελίξεων για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία, η αναμονή της υπογραφής των Συνθηκών 

Ειρήνης στο Παρίσι, ουσιαστικά παγώνει τις όποιες εξελίξεις. Όπως είδαμε, η σοβιετική κυβέρνηση έχει 

δώσει γενικό σήμα αναμονής και μη πρόκλησης των Βρετανών και των Αμερικάνων. Οι τελευταίοι, 

όπως αναφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης στη Σόφια, σε όλη τη διάρκεια του α’ μισού του ‘46 ωθούν 

τη βουλγαρική αντιπολίτευση190 να βάζει διαρκώς προσχώματα στις διαδικασίες βελτίωσης των διμερών 

                                                             
 
186 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1946, ο.π., σελ. 366 

187 Βλ. ενδεικτικά το γράμμα του Πάβλε Ρακόφσκι προς τον Πασκάλ Μιτρόφσκι με ημερομηνία 1/9/1946 στο οποίο ο 

πρώτος διαμαρτύρεται για την αθέτηση των συμφωνηθέντων απ’ τη μεριά του ΚΚΕ όσον αφορά τη συγκρότηση 

των κοινών μονάδων και αρχηγείων σε Πάικο-Καϊμάκτσαλάν. Όπως αναφέρει τοπικό στέλεχος του ΚΚΕ τους 

φερόταν “σαν νικητής προς νικημένους” ενώ “...μας δίνουν κάθε όπλο που οι ίδιοι δεν μπορούν να 

χρησιμοποιήσουν, λόγω κάποιου ελαττώματος”. Στο ίδιο, σελ. 372-375 

188 Βλ. ενδεικτικά εσωτερικές αναφορές από το Γραφείο Μακεδονίας του ΚΚΕ προς το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του 

ΚΚΕ στις 19 και 23 Οκτωβρίου 1946 όπου γίνονται σαφείς αναφορές στις διασυνδέσεις του Βρετανού προξένου 

Χιλλ με τους αυτονομιστές της Φλώρινας. Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 

1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 1982, σελ. 400-402 

189 Λαϊκή Φωνή, 19/6/1946 

190  Η αντιπολίτευση στο Πατριωτικό Μέτωπο αποτελείται από τμήματα των κομμάτων του, πλην του 

κομμουνιστικού, που διασπώνται στη διάρκεια του 1945. Η βάση των διαφωνιών που οδηγούν σε διασπάσεις τα 

κόμματα του Πατριωτικού Μετώπου είναι η κοινή με τους κομμουνιστές ή ανεξάρτητη κάθοδος στις εκλογές που 

προγραμματίζονται για το β’ μισό του ’45. Έτσι, υπάρχουν τμήματα του Αγροτικού, του Σοσιαλδημοκρατικού και 

του Ριζοσπαστικού κόμματος που συνεχίζουν να συμμετέχουν στο Πατριωτικό Μέτωπο και να συνεργάζονται με 

το ΒΚΚ και άλλα που διαφωνούν και δεν κατέρχονται στις εκλογές του ’45, παραμένουν όμως ενεργά και με 

επιρροή ενώ περιλαμβάνουν γνωστά στελέχη της βουλγαρικής πολιτικής σκηνής και πρώην υπουργούς του 

Πατριωτικού Μετώπου. 
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σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία, με έμφαση στο μακεδονικό ζήτημα191. Η σοβιετική στάση διαφαίνεται 

κατά την επίσκεψη βουλγαρικής αντιπροσωπείας στη Μόσχα τις πρώτες μέρες του 1946. Ο Βούλγαρος 

υπουργός εξωτερικών, Στάινοφ, εξέφρασε την επιθυμία να κανονιστεί συνάντηση με τους 

Γιουγκοσλάβους για να συζητηθούν κάποια θέματα όπως το εμπόριο άνθρακα, το ζήτημα των δασκάλων 

στις επαρχίες με βουλγαρικό πληθυσμό στη δυτική Σερβία (Μποσίλεγκραντ κλπ) όπου απ’ ότι αναφέρει 

οι Βούλγαροι δάσκαλοι έχουν απομακρυνθεί το τελευταίο διάστημα, το ζήτημα των πολεμικών 

επανορθώσεων κ.α. Τότε σε εσωτερική επικοινωνία της σοβιετικής αντιπροσωπείας προτείνεται αν η 

βουλγαρική πλευρά ξαναθέσει το ζήτημα να τη συμβουλέψουν να μην πραγματοποιηθεί αυτή η 

συνάντηση ώστε να μην κινηθούν υποψίες στους συμμάχους192. Στα μέσα Απρίλη του '46, ο Τίτο στέλνει 

μήνυμα στον Δημητρόφ με το οποίο τον ενημερώνει ότι η Συνθήκη Συμμαχίας μεταξύ των δύο χωρών 

θα πρέπει να παραπεμφθεί μετά την υπογραφή των Συνθηκών Ειρήνης και τη διευθέτηση της 

μεταπολεμικής βουλγαρικής θέσης. Επίσης, το ζήτημα της επιστροφής των δυτικών σερβικών επαρχιών 

στη Βουλγαρία θα πρέπει να λυθεί ταυτόχρονα με το ζήτημα της Μακεδονίας του Πιρίν 193 . Η 

γιουγκοσλαβική απροθυμία για πρωτοβουλίες προσέγγισης με τη βουλγαρική πλευρά πιστοποιείται κι 

απ’ το πρακτικό της συνάντησης του Τίτο με τον Σοβιετικό πρέσβη στο Βελιγράδι Λαβρεντίεφ την ίδια 

εποχή. Όπως σημειώνει ο Λαβρεντίεφ, για τις σχέσεις με τη Βουλγαρία ο Τίτο δήλωσε ότι την παρούσα 

στιγμή δεν μπορεί να υποστηρίξει την ιδέα της Ομοσπονδίας καθότι η Βουλγαρία παραμένει τυπικά 

μοναρχικό κράτος ακόμα ενώ η επιρροή του ΒΚΚ στις μάζες είναι συγκριτικά πολύ μικρότερη σε σχέση 

με το ΚΚΓ. Επιπλέον, μεταξύ των δύο χωρών υπάρχουν εδαφικά ζητήματα και ζητήματα αποζημίωσης 

από τις ζημιές που υπέστη η Γιουγκοσλαβία στον πόλεμο. Κατά τον Τίτο, η Βουλγαρία απαιτεί την 

περιοχή του Τσάριμπροντ αλλά η ίδια δεν είναι έτοιμη να παραχωρήσει τη βουλγαρική Μακεδονία. Το 

βουλγαρικό αίτημα για τις δυτικές επαρχίες της Σερβίας -το οποίο κατά τ’ άλλα ο Τίτο θεωρεί δίκαιο- 

δεν μπορεί να εκπληρωθεί καθώς η σερβική κοινή γνώμη θα αντιδράσει. Το πέρασμα της περιοχής του 

Τσάριμπροντ στη Βουλγαρία θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο σε περίπτωση ανταλλαγής εδαφών. 

Στη συνέχεια ο Τίτο αναφέρεται στη συνάντηση που είχε με τον Βούλγαρο πρέσβη Τοντόροφ, ο οποίος 

του μίλησε υπέρ μιας ομοσπονδίας Ρουμανίας, Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας. Ο Τίτο του απάντησε ότι 

γι’ αυτούς δεν τίθεται τέτοιο ζήτημα. Επιπλέον, υπογράμμισε στον Λαβρεντίεφ ότι οι δυο χώρες δεν 

μπορούν να υπογράψουν Σύμφωνο Ειρήνης και Συνεργασίας πριν να υπογραφούν οι Συνθήκες Ειρήνης 

και τερματισμού του πολέμου ενώ ζήτησε τη σοβιετική συμβουλή για τη στάση που θα έπρεπε να 

                                                             
 
191 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 111 

192 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, ο.π., σελ. 267-268  

193 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 402-403 
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κρατήσει στις προσεχείς συναντήσεις με τους Βούλγαρους αξιωματούχους194.  Εντούτοις, αν και το θέμα 

της ομοσπονδιοποίησης των δυο κρατών παγώνει προσωρινά, στο πρώτο μισό του '46 συνεχίζει να 

υπάρχει δραστηριότητα των δύο πλευρών με κάποιες διαβουλεύσεις. Την άνοιξη του '46 ο Δημητρόφ 

παραγγέλνει στον Ποπτόμοφ να συντάξει επικαιροποιημένες θέσεις του ΒΚΚ πάνω στο μακεδονικό και 

μία ενημέρωση για τη στάση της Γιουγκοσλαβίας. Έτσι, στις 21 Μαΐου 1946, ο τελευταίος ολοκληρώνει 

την έκθεσή του. Σε αυτήν τονίζεται ότι απ' την πλευρά της Γιουγκοσλαβίας έχει ξεκινήσει προπαγάνδα 

στον πληθυσμό του Πιρίν με στόχο να πειστεί ότι είναι μακεδονικής και όχι βουλγαρικής καταγωγής. 

Ζητούν ο πληθυσμός του Πιρίν να ανακηρυχθεί εθνική μειονότητα και οι μακεδονικές αδελφότητες να 

καθοδηγούνται από ανθρώπους της ΛΔ Μακεδονίας. Η ένωση με τη ΛΔ Μακεδονίας προπαγανδίζεται 

ανοιχτά και δε συνδέεται με το ζήτημα των δυτικών επαρχιών της Σερβίας, ούτε με τη νοτιοσλαβική 

ομοσπονδία. Οι Γιουγκοσλάβοι ζητούν να ριχτεί το σύνθημα για την ενοποίηση των τριών κομματιών 

της Μακεδονίας στα πλαίσια της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας. Κατά τον Ποπτόμοφ, η βουλγαρική 

απάντηση θα πρέπει να απορρίπτει κάθε αίτημα “μακεδονοποίησης” του βουλγαρικού πληθυσμού του 

Πιρίν καθώς κάτι τέτοιο θα συνιστούσε μια από τα πάνω κίνηση χωρίς έρεισμα στον ντόπιο πληθυσμό, 

η οποία επιπλέον θα έριχνε νερό στον μύλο της βουλγαρικής αντίδρασης. Ο Ποπτόμοφ συμπεραίνει ότι 

οι Γιουγκοσλάβοι δεν ενδιαφέρονται για τις  εσωτερικές εξελίξεις στη Βουλγαρία, στάση που πηγάζει 

από την πεποίθησή τους ότι η μοναδική προοδευτική δύναμη στα Βαλκάνια είναι η Γιουγκοσλαβία κι 

επομένως κάθε όφελός της αποτελεί συνάμα όφελος και για την υπόθεση της δημοκρατίας συνολικά. Ως 

βασικό πρόβλημα της γιουγκοσλαβικής πλευράς εντοπίζεται η από πλευράς τους τοποθέτηση του 

εθνικού ζητήματος σε υψηλότερη προτεραιότητα από το γενικό συμφέρον της λαϊκής δημοκρατίας κάτι 

που χαρακτηρίζεται ως μη μαρξιστικό-λενινιστικό. Η έκθεση Ποπτόμοφ καταλήγει υποστηρίζοντας πως 

μια σωστή θέση για το μακεδονικό στην παρούσα συγκυρία οφείλει να το αναγνωρίζει ως ειδικό 

πρόβλημα διαχωρίζοντάς το απ' τα υπόλοιπα ζητήματα. Σύμφωνα με τα γραφόμενά του: “Δεν πρέπει να 

ριχτεί το σύνθημα για ενοποίηση των τριών τμημάτων της Μακεδονίας στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας 

καθώς κάτι τέτοιο ισοδυναμεί με πρόωρη λύση ενός δύσκολου ζητήματος για το οποίο δύσκολα μπορούμε 

να πούμε πώς θα εξελιχθεί κατά τις μελλοντικές εξελίξεις στα Βαλκάνια.”195 

Οι θέσεις Ποπτόμοφ έρχονται σε σύγκρουση με σημειώσεις του Δημητρόφ της ίδιας εποχής, στις οποίες 

παρουσιάζονται συνοπτικά τα βασικά στοιχεία που θα πρέπει να περιλαμβάνει η πολιτική του ΒΚΚ για 

το μακεδονικό. Μεταξύ αυτών είναι η αποδοχή ότι οι Μακεδόνες αποτελούν ξεχωριστή εθνότητα και 

ότι το βασικό τμήμα του μακεδονικού λαού έχει οργανωθεί κρατικά στην Ομόσπονδη Μακεδονία. 

                                                             
 
194 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 280-283 

195 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 60, σελ. 1-3 
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Επίσης, ότι η ένωση όλου του μακεδονικού λαού πρέπει να γίνει στη βάση της Ομοσπονδιακής 

Μακεδονίας και στα πλαίσια της γιουγκοσλαβικής λαϊκής δημοκρατίας. Θεωρείται επιπλέον ότι η 

προετοιμασία των αναγκαίων προϋποθέσεων για την ένωση είναι υπόθεση πριν απ' όλα των ίδιων των 

Μακεδόνων αλλά και των κομμουνιστικών κομμάτων των δύο χωρών. Τέλος, σημειώνεται ότι οι 

απαραίτητητες συνθήκες για την πιο σύντομη ενοποίηση του μακεδονικού λαού στα πλαίσια της 

Ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας είναι η αδελφική ένωση μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας και η 

“ακλόνητη αποφασιστικότητά τους” να ενωθούν σε ένα κοινό ομοσπονδιακό κράτος196. 

Τον Μάιο-Ιούνιο του 1946 λαμβάνουν χώρα νέες συναντήσεις μεταξύ Βουλγάρων-Γιουγκοσλάβων και 

Σοβιετικών. Αρχικά, κατά τη συνάντηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας με τον Στάλιν η πρώτη 

δέχεται τις επικρίσεις του δεύτερου σχετικά με την έλλειψη αποφασιστικότητας που επιδεικνύεται για 

τη σύναψη της Συνθήκης Αμοιβαίας Βοήθειας και Συνεργασίας με τη Γιουγκοσλαβία. Χαρακτηριστικά 

ο Στάλιν τους προτρέπει να μη δίνουν σημασία στις επικρίσεις Άγγλων, Αμερικάνων και των πρακτόρων 

τους στη Βουλγαρία197. Παρομοίως το σοβιετικό πρακτικό της συνάντησης με τον Τίτο αναφέρει και 

πάλι ότι ο Στάλιν άσκησε πίεση επιμένοντας στην ανάγκη σύστασης μιας ομοσπονδίας Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας παρά τη διαφωνία του Τίτο και του ίδιου του Μολότοφ ο οποίος εξέφρασε την άποψη 

ότι η ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών θα έπρεπε να περιμένει και προς το παρόν τα πράγματα να 

περιοριστούν στην υπογραφή μιας συμφωνίας Φιλίας κι Αμοιβαίας Βοήθειας. Πιο συγκεκριμένα η 

άρνηση του Τίτο, σύμφωνα με το σοβιετικό πρακτικό της συνάντησης, τεκμηριώθηκε με βάση το 

γεγονός ότι τα καθεστώτα στις δύο χώρες ήταν διαφορετικά καθώς στη Βουλγαρία υπάρχει επιρροή 

διαφόρων κομμάτων στην κυβέρνηση ενώ στη Γιουγκοσλαβία η κυβέρνηση βρίσκεται πλήρως στα χέρια 

του ΚΚΓ198. Το γιουγκοσλαβικό πρακτικό της συνάντησης σε αυτό το σημείο είναι πιο αναλυτικό. Στην 

ερώτηση του Στάλιν προς τον Τίτο αν στηρίζει μια ομοσπονδία με τη Βουλγαρία επί του παρόντος, ο 

Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα απαντήσει ότι δεν είναι η κατάλληλη στιγμή καθώς η Βουλγαρία “δεν έχει 

ακόμα λύσει πολλά ζητήματα: στρατό, αστικά κόμματα, μοναρχία και τη βουλγαρική θέση σχετικά με 

την υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης”. Σε αυτό το σημείο ο Στάλιν θα σχολιάσει ότι πρέπει να δοθεί 

βοήθεια στη Βουλγαρία και ρωτά επιπλέον αν η Ελλάδα εγείρει απαιτήσεις εναντίον της Γιουγκοσλαβίας 

σχολιάζοντας ότι ο βρετανικός στρατός εκτός απ’ την υποστήριξη των αντιδραστικών δυνάμεων μπορεί 

να βρίσκεται εκεί και για άλλους λόγους. Τότε ο Τίτο θα απαντήσει γελώντας: “Εμείς έχουμε απαιτήσεις 

                                                             
 
196 ЦДА, ф.214 б, оп. 2, а.е. 60, σελ. 4 

197 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 405 

198 Leonid Gibianskii, “The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on Stalin’s 

Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948”, Cold War International History 

Project Bulletin, τεύχος 10, Μάρτιος 1998, σελ. 120 
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εναντίον τους: την Αιγαιακή Μακεδονία και τη Θεσσαλονίκη” για να λάβει το σχόλιο του Μολότοφ: “Ναι, 

η Θεσσαλονίκη είναι μια παλιά σλαβική πόλη. Χρειάζεστε πρόσβαση στη θάλασσα του Αιγαίου”199. 

Όσον αφορά το ζήτημα της Αλβανίας, το πρακτικό της συνάντησης αποκαλύπτει ότι ο Στάλιν ναι μεν 

δέχτηκε τη γιουγκοσλαβική επιρροή πάνω της, όμως τάχθηκε εναντίον της συμπερίληψής της στη 

γιουγκοσλαβική ομοσπονδία200. Σύμφωνα με τη γιουγκοσλαβική καταγραφή της συζήτησης, ο Τίτο 

υπογράμμισε ότι: “Πρέπει να γνωρίζουμε αν τα σύνορά μας θα είναι κατά μήκος της Αλβανίας ή της 

ακτής” σημειώνοντας στη συνέχεια ότι χρειάζεται η υπογραφή μιας δυνατής συνθήκης που θα τους 

επιτρέψει να βοηθήσουν την Αλβανία να υπερασπιστεί την ανεξαρτησία της αλλά και σε σχέση με τη 

ναυτική απειλή από την Αδριατική. Τότε, ο Στάλιν θα αποκριθεί ότι η στιγμή δεν είναι κατάλληλη για 

ομοσπονδίες (ούτε με τη Βουλγαρία) κι ότι προέχει προς το παρόν η τύχη της Τεργέστης 201 .  

Στη συνέχεια της συνάντησης ο Στάλιν θα επισημάνει ότι οι δυνάμεις του πολέμου προσπαθούν να 

παρασύρουν τους Έλληνες επισημαίνοντας πως αν οι Γιουγκοσλάβοι δεν θέλουν να χτυπηθούν 

πισώπλατα και να χάσουν οι Σλάβοι άλλα δέκα εκατομμύρια ανθρώπους: “οι Σλάβοι πρέπει να ενωθούν 

σ’ ένα, ενιαίο μέτωπο μαζί με τη Σοβιετική Ένωση” για να συνεχίσει με ένα περίεργο αστείο, πιθανόν με 

πολιτικό υπονοούμενο “Εμείς είμαστε Σέρβοι, ο Μολότοφ κι εγώ...είμαστε δύο Σέρβοι”. Αμέσως μετά ο 

Στάλιν θα προσθέσει ότι ο Τίτο θα πρέπει να φροντίσει τον εαυτό του ώστε να μην του συμβεί τίποτα 

καθώς ο ίδιος δεν θα ζήσει για πολύ ακόμα (“νόμοι της φυσιολογίας” όπως θα σχολιάσει) αλλά ο Τίτο 

θα παραμείνει στην Ευρώπη202. 

Ακολουθεί, την επόμενη ημέρα, συνάντηση των Τίτο-Δημητρόφ με τον Στάλιν. Η θέση του Στάλιν, όπως 

καταγράφεται στο πρακτικό της συνεδρίασης, είναι υπέρ του να δοθεί πολιτιστική αυτονομία στη 

Μακεδονία του Πιρίν στα πλαίσια της Βουλγαρίας όμως η τελική απόφαση για την τύχη του Πιρίν και 

των δυτικών επαρχιών της Σερβίας να παρθεί ταυτόχρονα. Σύμφωνα με τα λεγόμενά του:  “Η 

αυτονομία θα είναι το πρώτο βήμα προς την ενοποίηση της Μακεδονίας για την οποία με τις δεδομένες 

συνθήκες δεν πρέπει να βιαζόμαστε”.  Οι Βούλγαροι ψέγονται και πάλι για διστακτικότητα στα εθνικά 

θέματα απέναντι στους συμμάχους τους στο Πατριωτικό Μέτωπο. Κατόπιν, ο Στάλιν προχωράει σε έναν 

παραλληλισμό της Μακεδονίας με την περίπτωση της Λευκορωσίας:   

“Το ότι δεν έχει ακόμα αναπτυγμένη μακεδονική συνείδηση στον πληθυσμό δε σημαίνει τίποτα. Και στη 

Λευκορωσία δεν είχε τέτοια συνείδηση όταν την ανακοινώσαμε ως σοβιετική δημοκρατία. Και στη συνέχεια 

                                                             
 
199 Στο ίδιο, σελ. 122 

200 Στο ίδιο, σελ. 115 

201 Στο ίδιο, σελ. 121 

202 Στο ίδιο, σελ. 123 
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αποδείχθηκε, ότι πραγματικά υπάρχει λευκορωσικός λαός. Δεν πρέπει να φοβάστε τον Κίμον 

Γκεοργκίεφ”203 

Έπειτα, τον λόγο παίρνει ο Τίτο υποστηρίζοντας πως αν και ο πληθυσμός των δυτικών σερβικών 

επαρχιών είναι εξ ολοκλήρου βουλγαρικός, μια επιστροφή τους στη Βουλγαρία στην παρούσα συγκυρία 

είναι μη ρεαλιστική καθώς θα εκλαμβανόταν απ' τον σερβικό πληθυσμό ως ανταμοιβή της Βουλγαρίας 

για την στάση της στην περίοδο της Κατοχής. Όμως, κάτι τέτοιο δεν θα ίσχυε, κατά τον ίδιο, σε 

περίπτωση ταυτόχρονης ένωσης του Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Κατά συνέπεια, τα δύο 

θέματα δεν μπορούν να τεθούν ξέχωρα204.  

Η βουλγαρική θέση στο μακεδονικό τη δοσμένη περίοδο αποκρυσταλλώνεται τελικά με την Απόφαση 

της 10ης Ευρείας Ολομέλειας της Κ.Ε. του ΒΚΚ στις αρχές Αυγούστου. Η απόφαση αυτή αναγνωρίζει 

την ΛΔ Μακεδονίας ως το κρατικό εκείνο μόρφωμα στο οποίο έχει οργανωθεί κρατικά και εθνικά το 

βασικό τμήμα του μακεδονικού πληθυσμού. Η ένωση των εναπομείναντων μακεδονικών εδαφικών 

τμημάτων θα πρέπει, κατά συνέπεια, να γίνει στη βάση της ΛΔ Μακεδονίας και της Ομοσπονδιακής 

Λαϊκής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. Στο σημείο τρία της Απόφασης σημειώνεται η ανάγκη για 

συστηματική δουλειά για την πολιτιστική προσέγγιση του μακεδονικού πληθυσμού του Πιρίν με τη 

ΛΔΜ, προπαγάνδιση των επιτευγμάτων της τελευταίας στη μακεδονική γλώσσα και τη λογοτεχνία 

καθώς και της ιστορίας του μακεδονικού λαού. Τα παραπάνω εντάσσονται στη γραμμή παραχώρησης 

πολιτιστικής αυτονομίας -κατά τη συμβουλή του Στάλιν- για την ανάπτυξη της εθνικής αυτοσυνειδησίας 

του μακεδονικού πληθυσμού. Οι Μακεδονίες του Πιρίν θα πρέπει να έχουν δικούς τους, Μακεδόνες, 

υποψηφίους για τις εθνικές εκλογές και να δημιουργηθεί μακεδονική κοινοβουλευτική ομάδα. Ακόμα, 

η εφημερίδα “Πίρινσκο Ντέλο” πρέπει να αποκτήσει μακεδονικό χαρακτήρα. Το τέταρτο σημείο της 

Απόφασης εστιάζει στη διαδικασία της ένωσης του Πιρίν με τη ΛΔΜ. Αυτό θα πρέπει να γίνει στη βάση 

μιας συμφωνίας ένωσης μεταξύ Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας η οποία θα καθορίσει τα σύνορα της προς 

ενοποίησης περιοχής του Πιρίν λαμβάνοντας υπόψη τη θέληση και το γενικό συμφέρον του μακεδονικού 

πληθυσμού καθώς και το δικαίωμα συν-επιλογής βουλγαρικής υπηκοότητας για όσους κατοίκους του 

Πιρίν το επιθυμούν. Έτσι αναμένεται να λυθεί και το ζήτημα της επιστροφής των Δυτικών Επαρχιών 

της Σερβίας στη Βουλγαρία. Τέλος, στο σημείο πέντε διευκρινίζεται ότι η ένωση του Πιρίν πρέπει να 

γίνει με τέτοιο τρόπο ώστε να μην υπάρχουν τελωνειακά ή άλλα σύνορα με τη Βουλγαρία όπως δεν 

υπάρχει αντίστοιχο σύνορο μεταξύ της ΛΔΜ και των υπολοίπων τμημάτων της Γιουγκοσλαβίας205. Η 

                                                             
 
203 Μη-κομμουνιστής, πρωθυπουργός της κυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου, ηγέτης της οργάνωσης Ζβενό 

204 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 6, σελ. 131-137 

205 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 7, σελ. 1-2 και Чавдар Маринов, “От „интернационализъм” към национализъм. 

Комунистическият режим, македонският въпрос и политиката към етническите и религиозни общности” 
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Απόφαση αυτή είναι σύμφωνη με εισηγητικό έγγραφο επί του θέματος που είχε αποστείλει ο Γκεόργκι 

Δημητρόφ, ο οποίος την περίοδο εκείνη βρίσκεται ακόμη στη Μόσχα. Στο έγγραφο του Δημητρόφ 

υπογραμμίζεται ότι λανθασμένα χρησιμοποιούνται οι όροι “Μακεδονία του Βαρδάρη”, “Μακεδονία του 

Πιρίν”, “Μακεδονία του Αιγαίου” καθώς δεν υπάρχουν τρεις Μακεδονίες αλλά μία η οποία βασικά 

αντιπροσωπεύεται σήμερα από τη δεδομένη και αναπτυσσόμενη μακεδονική λαϊκή δημοκρατία εντός 

των συνόρων της γιουγκοσλαβικής ομοσπονδιακής λαϊκής δημοκρατίας 206 . Η απόφαση της 10ης 

Ολομέλειας και το εισηγητικό έγγραφο Δημητρόφ αποστέλλονται από τον τελευταίο στον Τίτο και την 

κομματική ηγεσία της Γιουγκοσλαβίας και της ΛΔ Μακεδονίας όμως δε δημοσιοποιούνται καθώς η 

Διάσκεψη Ειρήνης βρίσκεται σε εξέλιξη και απαιτείται η ευρύτερη δυνατή ομοψυχία στο εσωτερικό της 

Βουλγαρίας καθώς και η συναίνεση όλων των πλευρών σε διεθνές επίπεδο ώστε η Βουλγαρία να πέσει 

στα μαλακά. Οι θέσεις όμως που διατυπώνονται στην Απόφαση κάθε άλλο παρά σημαίνουν το 

ξεπέρασμα των εμποδίων στις σχέσεις Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. Το κλίμα καχυποψίας για τις 

προθέσεις της κάθε πλευράς και τα εκατέρωθεν παράπονα συνεχίζουν να διατηρούνται ενώ το Συνέδριο 

Ειρήνης στο Παρίσι προχωράει. Χαρακτηριστικό είναι γράμμα που αποστέλλει στον Δημητρόφ, ο 

γραμματέας της βουλγαρικής αντιπροσωπείας στο Βελιγράδι, Τ. Μέτσκοφ, στις 28 Ιούλη. Σε αυτό το 

γράμμα ο Μέτσκοφ μεταφέρει πληροφορίες από τη συνομιλία του με τον Πάβελ Σάτεφ, πρώην υπουργό 

δικαιοσύνης της ΛΔΜ και τώρα αντιπρόσωπο στο ομοσπονδιακό κοινοβούλιο. Γίνεται λόγος για 

καταπίεση του βουλγαρόφιλου στοιχείου στη ΛΔΜ, ακόμα και εκτελέσεις Βουλγάρων. Η βουλγαρική 

λογοτεχνία και ο Τύπος, σημειώνεται, δεν έχουν πρόσβαση στη ΛΔΜ, δεν υπάρχουν βουλγαρικά βιβλία 

ενώ δεν μπορεί να βρεθεί ούτε η εφημερίδα του ΒΚΚ. Ο Μέτσκοφ καταγγέλει ότι είναι σχεδόν αδύνατο 

να βγάλει κάποιος διαβατήριο για τη Βουλγαρία ενώ περιθωριοποιούνται οι καλύτεροι Μακεδόνες 

αγωνιστές όπως οι: Βλάχοφ, Γκλιγκόροφ, Σοκόλοφ και Αποστόλσκι. Όσοι είναι στα πράγματα στη 

Μακεδονία σύμφωνα με τον Μέτσκοφ είναι τρομερά φιλο-Σέρβοι (σερβομάνοι) κι αγαπούν να μιλούν 

περισσότερο σέρβικα παρά μακεδόνικα. Ο Κουλίσεφ (Κολισέφσκι) και ο περίγυρός του 

χαρακτηρίζονται απ' ευθείας πράκτορες της ΟΖΝΑ-ασφάλειας 207 . Λίγο καιρό μετά, στις αρχές 

Αυγούστου του '46, σε αλληλογραφία των ανώτερων στελεχών του ΒΚΚ, Χρίστο Καλαϊτζίεφ και Βλκο 

Τσερβενκόφ (μετέπειτα πρωθυπουργού της ΛΔ Βουλγαρίας), ο πρώτος ενημερώνει τον τελευταίο ότι: 

“οι Σκοπιανοί έχουν θέσει ως πρώτο πλάνο για την ενοποίηση της Μακεδονίας την ένωση της Μακεδονίας 

                                                             
 

στο Знеполски, Ивайло (επιμ.), История на Народна република България: Режимът и обществото, „Сиела 

софт енд паблишинг”, Σόφια 2009  

206 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 7, σελ. 19-21 

207 ЦДА, ф. 146 б, оп. 4, а.е. 227, σελ. 1-3 (στο τέλος του γράμματος του Μέτσκοφ αναφέρεται: “το θέμα με την 

αποστολή δικού μας Τύπου και βιβλίων για το ελληνικό κομμουνιστικό κόμμα είναι διευθετημένο”)  
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του Πιρίν ως αναγκαία προϋπόθεση για την ένωση έπειτα και της Μακεδονίας του Αιγαίου”. Κατόπιν 

τοποθετείται λέγοντας ότι η κατάλληλη στιγμή για την ένωση του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας θα είναι 

όταν η εξουσία του Πατριωτικού Μετώπου θα νιώθει αρκετά δυνατή στη μάχη με την αντίδραση και θα 

είναι σε θέση να πράξει ο,τι έπραξαν και οι μπολσεβίκοι στη Λευκορωσία ή όταν επιτευχθεί η ένωση 

μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας208. 

 

 

 

Α.3 Ελληνο-βουλγαρικά σύνορα, θρακικό, πομακική και τουρκική μειονότητα 

 

Αν και η Μακεδονία αποτέλεσε αναμφισβήτητα το κέντρο του ενδιαφέροντος όσον αφορά τα εθνικά 

ζητήματα της περιόδου, η περιοχή της Θράκης και τα ξεχωριστά αιτήματα που διατυπώθηκαν γύρω από 

το Ανατολικό και Δυτικό τμήμα της αποτελούν ένα  επίσης ενδιαφέρον κομμάτι που βοηθά στην 

κατανόηση της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων στη μεταπολεμική εποχή. Το 

βουλγαρικό αίτημα για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής (ελληνικής) Θράκης, το ελληνικό αίτημα 

για επαναχάραξη των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων που πρακτικά σήμαινε ενσωμάτωση της 

βουλγαρικής Θράκης στο ελληνικό κράτος και το ΕΑΜικό αίτημα για ενσωμάτωση της Ανατολικής 

(τουρκικής) Θράκης στο ελληνικό κράτος αποτελούν σελίδες της ιστορίας της εποχής που αξίζουν 

εξέταση. Πλάι στα παραπάνω και σε σύνδεση με αυτά είναι απαραίτητο να εξεταστεί η ρητορική των 

δύο κομμάτων για το ζήτημα των Στενών και της Τουρκίας όπως κι η στάση της βουλγαρικής 

κυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου απέναντι στην τουρκική και μουσουλμανική μειονότητα της 

χώρας. 

Η αξίωση για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής Θράκης ή ενσωμάτωση της περιοχής στο βουλγαρικό 

κράτος αποτελούσε παλαιό βουλγαρικό αίτημα το οποίο επανήλθε στο προσκήνιο στις αρχές του Β’ΠΠ. 

Στις 25 Σεπτεμβρίου 1940, η σοβιετική ηγεσία προσπαθώντας να αποσπάσει μια συμμαχική στάση του 

βουλγαρικού καθεστώτος και να αποτρέψει την πλήρη πρόσδεσή του στο γερμανικό άρμα μεταφέρει 

μέσω Δημητρόφ και της Κ.Ε. του ΒΚΚ στη βουλγαρική κυβέρνηση την υποστήριξή του σοβιετικού 

καθεστώτος προς όλες τις βασικές εδαφικές αξιώσεις του. Μεταξύ αυτών περιλαμβάνεται και η 

ενσωμάτωση της γραμμής Μηδείας-Αίνου, της Αδριανούπολης, της Δυτικής Θράκης, της Καβάλας και 

της Δράμας209. Αντίστοιχα και οι Άγγλοι την ίδια εποχή προσφέρουν τη Δυτική Θράκη στη Βουλγαρία 

                                                             
 
208 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 298, σελ. 1-4   

209 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 136 
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προκειμένου να την προσελκύσουν με το μέρος τους. Όμως ούτε ο σοβιετικός, ούτε ο βρετανικός ελιγμός 

δεν θα φανούν ικανοί να αποσπάσουν το βουλγαρικό καθεστώς από το μπλοκ των δυνάμεων του Άξονα. 

Η γερμανική κατάκτηση της Ελλάδας και της Γιουγκοσλαβίας την άνοιξη του ‘41 κι η εγκατάσταση 

βουλγαρικών στρατευμάτων τόσο στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία όσο και στην ελληνική ανατολική 

Μακεδονία και Θράκη προκαλούν πονοκέφαλο στην ηγεσία του ΒΚΚ. Σε τηλεγράφημά του προς τον 

Δημητρόφ, ο αξιωματούχος του ΒΚΚ, Τοντόρ Παβλόφ, ζητά συμβουλές για το πως να αντιμετωπιστεί 

η φρενήτιδα που έχει κυριεύσει τις βουλγαρικές εργαζόμενες μάζες μετά την “απελευθέρωση” (σημ: τα 

εισαγωγικά του ίδιου του Παβλόφ) της Μακεδονίας και της Δυτ. Θράκης. Κατά τον Παβλόφ, αν το 

Βουλγαρικό Εργατικό Κόμμα ταχθεί ανοιχτά ενάντια στην “απελευθέρωση” κινδυνεύει να απομονωθεί 

από τις μάζες210. Η ηγεσία του ΒΚΚ συνέχισε να εξετάζει σε όλη τη διάρκεια του πολέμου το ζήτημα της 

ενσωμάτωσης της Δυτ. Θράκης ή τμήματός της στο βουλγαρικό κράτος. Στις αρχές του 1944, με την 

ήττα του Άξονα να φαίνεται προδιαγεγραμμένη, ο Γκεόργκι Δημητρόφ σημειώνει στο ημερολόγιό του 

πως συζήτησε με το Γραφείο Εξωτερικού του ΒΚΚ το ζήτημα της βουλγαρικής εθνικής ενοποίησης σε 

σχέση με τη Μακεδονία, τη Θράκη και τη Δοβρουτσά211.   

Η πτώση του φιλο-αξονικού βουλγαρικού καθεστώτος και η άνοδος στην εξουσία του Πατριωτικού 

Μετώπου την 9η Σεπτέμβρη 1944 βρήκε σημαντικά τμήματα του βουλγαρικού στρατού στην ελληνική 

Θράκη. Η είσοδος του Κόκκινου Στρατού στη Βουλγαρία δημιουργούσε προσδοκίες στο ΕΑΜικό 

στρατόπεδο για μια νότια κάθοδό του και είσοδό του στον ελληνικό χώρο 212 . Παράλληλα, ο,τι 

αποτελούσε μια ελπιδοφόρα εξέλιξη για το ΕΑΜ, αποτελούσε παράγοντα μέγιστου εκνευρισμού για το 

αντι-ΕΑΜικό στρατόπεδο και τη Μ. Βρετανία. Στις πληροφορίες που φτάνουν, στα μέσα Σεπτέμβρη, 

στην Καζέρτα και το Κάιρο απ’ τα τμήματα της βρετανικής αντικατασκοπείας στον ελληνικό βορρά 

είναι εμφανής η ανησυχία για την “κομμουνιστικοποίηση” των βουλγαρικών στρατευμάτων και την 

ολοένα πιο συχνή σύμπραξή τους με τις δυνάμεις του ΕΛΑΣ, οργανωμένα αλλά και αυθόρμητα, εναντίον 

των δυνάμεων του Τσαούς Αντόν213.  

Γρήγορα μετά την κυβερνητική αλλαγή της 9ης Σεπτέμβρη στη Βουλγαρία, τα βουλγαρικά 

στρατεύματα, τα οποία δεν είχαν ακόμη αποχωρήσει από τα ελληνικά εδάφη ξεκίνησαν να 

συνεργάζονται εκτεταμμένα στην Αν. Μακεδονία και τη Θράκη με τις δυνάμεις του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ. Ως 

αποτέλεσμα οι ΕΑΜικές δυνάμεις παίρνουν τον έλεγχο όλων των πόλεων της περιοχής απωθώντας τις 

αντιΕΑΜικές εθνικιστικές δυνάμεις (Αντόν Τσαούς κ.α.). Η αναπτυσσόμενη συνεργασία Βουλγάρων-

                                                             
 
210 Στο ίδιο, σελ. 151 

211 Στο ίδιο, σελ. 297 

212 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 20-21 

213 Ιορντάν Μπάεφ, ο.π., σελ. 48 
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Ελλήνων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών στα πεδία των μαχών δημιουργεί ανησυχία κι εκνευρισμό 

στη Βρετανία, η οποία φοβάται ότι τα Βαλκάνια μπορεί να περάσουν υπό σοβιετική επιρροή. Με τις 

μάχες στο Ανατολικό Μέτωπο και τη Γιουγκοσλαβία να μαίνονται, οι Βρετανοί μέσω του Τσώρτσιλ 

θέτουν επιτακτικώς το ζήτημα της άμεσης αποχώρησης των βουλγαρικών στρατευμάτων από τη Β. 

Ελλάδα. Όπως σημειώνει ο Δημητρόφ, στις 6 Οκτωβρίου 1944 του ζητείται τηλεφωνικώς από τον Στάλιν 

να αποσυρθεί ο βουλγαρικός στρατός από τη Θράκη και τη Μακεδονία κατόπιν απαίτησης των 

Άγγλων214. Τελικά ο βουλγαρικός στρατός αποσύρεται στα βουλγαρικά εδάφη στο β’ δεκαήμερο του 

Οκτώβρη. 

 

Η νέα βουλγαρική κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου θα συμπεριλάβει το αίτημα της εξόδου στο 

Αιγαίο μέσω της ελληνικής Θράκης στην εθνική της ατζέντα εν όψει του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι. 

Σε θέσεις που επεξεργάζεται ο Ποπτόμοφ με εντολή της ΚΕ του ΒΕΚ στις 20/4/1945 υπάρχει αναλυτική 

αναφορά στο θρακικό ζήτημα. Ο Ποπτόμοφ στέκεται στις μεγάλες πληθυσμιακές αλλαγές που έχουν 

συντελεστεί στην ελληνική Θράκη λέγοντας πως: “Οι Έλληνες έχουν δώσει στη Θράκη ελληνικό χρώμα 

όμως αυτό δεν σημαίνει ότι η Θράκη είναι αποκλειστικά ελληνική.” Παρακάτω προσθέτει πως με τη 

Θράκη η Βουλγαρία βγαίνει στη θάλασσα αλλιώς παραμένει κλεισμένη στη Μαύρη Θάλασσα όπου “η 

Τουρκία έχει τα κλειδιά, τα Δαρδανέλλια”. Κλείνοντας το θέμα Θράκη, το υψηλόβαθμο στέλεχος του 

ΒΚΚ υποστηρίζει:  

“Μπορούμε να συνεννοηθούμε με τους Έλληνες, με την ελληνική δημοκρατία κι όχι με την ελληνική 

αντίδραση. Με την ελληνική δημοκρατία μπορούμε να ζητήσουμε να βγούμε στη θάλασσα με δημοκρατικά 

μέσα. Εννοείται όχι με πολέμους. Ακόμα όμως το Κόμμα δεν έχει διαμορφωμένη θέση γι' αυτό το 

ζήτημα.”215  

Οι επίσηµες αξιώσεις του Πατριωτικού Μετώπου της Βουλγαρίας για µια έξοδο στο Αιγαίο µέσω της 

∆υτικής Θράκης έφερναν το ΚΚΕ σε άβολη θέση. Σε όλη τη διάρκεια του 1945 και μέχρι το καλοκαίρι 

του '46 η αρθρογραφία του Ριζοσπάστη κι οι τοποθετήσεις των στελεχών του είτε υποβάθμιζαν το 

γεγονός, είτε το παρουσίαζαν ως εφεύρεση της ελληνικής αντίδρασης για να αποπροσανατολίσει τη 

συζήτηση απ' τα πραγματικά καυτά εθνικά προβλήματα. 216  Στην πραγματικότητα το θέμα της 

βουλγαρικής εξόδου στο Αιγαίο, αν και δεν αποτέλεσε πρώτης τάξεως εθνικό ζήτημα, συζητιόταν καθ’ 

                                                             
 
214 Ivo Banac (επιμ.) ο.π., σελ. 1123 

215 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, a.e. 81 , л. 11-21 

216 Βλ. Νίκος Ζαχαριάδης, “Οι βουλγαρικές αξιώσεις στο Αιγαίο”, Ριζοσπάστης, 30/4/1946, σελ. 1 όπου ο 

Ζαχαριάδης παρουσιάζει το όλο ζήτηµα ως παραπλανητικό υποστηρίζοντας ότι τα πραγματικά “καυτά” ζητήµατα 

ήταν αυτά της Κύπρου και των ∆ωδεκανήσων. Βεβαίως δε χάνει την ευκαιρία να υπενθυµίσει ότι κατά το 

παρελθόν “άλλες δυνάµεις” συµφώνησαν κι υπέγραψαν υπέρ της βουλγαρικής εξόδου στο Αιγαίο.  
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όλη τη διάρκεια του 1946. Σοβιετικά ντοκουμέντα πιστοποιούν ότι στις αρχές του 1946 υπήρξε 

αμερικανική πρόταση στη Σύνοδο των Υπουργών Εξωτερικών στο Λονδίνο για να δοθεί στη Βουλγαρία 

“ειδικό ελέυθερο λιμάνι” και “προνόμια τράνζιτ” για το βουλγαρικό εμπόριο δια μέσω Καβάλας, 

Θεσσαλονίκης και Αλεξανδρούπολης. Μάλιστα οι σοβιετικοί πρότειναν στη βουλγαρική αντιπροσωπεία 

που τότε επισκεπτόταν τη Μόσχα να ζητηθεί απ’ τους Αμερικάνους διευκρίνιση της πρότασής τους και 

να ζητηθεί η άποψη της βουλγαρικής κυβέρνησης καθώς και να συζητηθεί το θέμα με τη βουλγαρική 

αντιπροσωπεία στη Μόσχα217. Όμως τον Φλεβάρη του ‘46 καταχώρηση στο ημερολόγιό του Δημητρόφ 

αναφέρει: “Συναντήθηκα με τους ηγέτες της θρακικής οργάνωσης. Τους συμβούλεψα να μην κάνουν 

πολύ θόρυβο για το θρακικό πρόβλημα προς το παρόν”218 

Συχνά όταν το ΚΚΕ καλούνταν να τοποθετηθεί στο θέμα των βουλγαρικών αξιώσεων έστρεφε τη 

συζήτηση στο κυπριακό ή στο θέμα της Ανατολικής Θράκης. Σε κάθε περίπτωση δεν παρέλειπε να 

αναφέρει ότι ήταν εναντίον κάθε εδαφικής απώλειας κι ότι θα χρησιµοποιούσε όλες του τις δυνάµεις για 

να αποτρέψει ένα τέτοιο ενδεχόµενο σε περίπτωση εξωτερικής επίθεσης. Έτσι, στην Απόφαση της 2ης 

Ολοµέλειας της Κ.Ε. του ΚΚΕ (Φεβρουάριος 1946), το Κόµµα καταδίκασε τη συκοφάντησή του για το 

μακεδονικό ζήτηµα απαιτώντας µια πολιτική ειρήνης και συνεργασίας µε την Αλβανία, τη Βουλγαρία 

και τη Γιουγκοσλαβία και προβαίνοντας στη διατύπωση ότι τα σύνορα της Ελλάδας είναι “ιερά κι 

απαραβίαστα” 219 . Το ΕΑΜ κι η εφηµερίδα του ακολούθησαν µια παρόµοια τακτική µη δίνοντας 

ιδιαίτερη βαρύτητα στις βουλγαρικές αξιώσεις, απορρίπτοντάς τες όµως χωρίς δεύτερη σκέψη όταν 

αναφέρονταν σ’ αυτές. Είναι ενδεικτικό ότι τα άρθρα που µπορούν να βρεθούν στην Ελεύθερη Ελλάδα 

σχετικά µ’ αυτό το ζήτηµα είναι πολύ λίγα.  

Ωστόσο, το αίτημα που έθετε η βουλγαρική πλευρά αξιοποιούνταν για πίεση εναντίον του ΚΚΕ και των 

μελών του ξεχωριστά, ιδιαίτερα στη Βόρεια Ελλάδα. Έτσι, σε κάποιες περιπτώσεις, μέλη του ΚΚΕ 

πήραν μέρος σε συλλαλητήρια που διοργανώθηκαν από τις αντίπαλες πολιτικές δυνάμεις κατά του 

βουλγαρικού αιτήματος για έξοδο στο Αιγαίο. Το γεγονός αυτό ανάγκασε τον Νίκο Ζαχαριάδη να κάνει 

ειδική τοποθέτηση μπροστά σε κομματικό ακτίφ στην Αθήνα με την οποία καταδίκασε αυτές τις κινήσεις 

ως αποπροσανατολιστικές. Για τον Ζαχαριάδη το μέλος του ΚΚΕ οφείλει να μην παρασύρεται στο 

έδαφος που θέλει να τον σύρει ο αντίπαλος αλλά να δίνει τη μάχη εκεί που είναι σωστό να δίνεται δηλαδή 

γύρω από το ζήτημα της εξασφάλισης της εθνικής ανεξαρτησίας της Ελλάδας απέναντι στους Άγγλους, 

γύρω από το ζήτημα της λαϊκής δημοκρατίας που θα εξασφαλίσει φιλικές σχέσεις με τους βόρειους 

                                                             
 
217 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 267-268 

218 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 396 

219 Το ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 180 
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γείτονες χωρίς εδαφικές απώλειες για την Ελλάδα. Ο Ζαχαριάδης παρουσιάζει τη βουλγαρική φιλολογία 

για έξοδο στο Αιγαίο και τη γιουγκοσλαβική για τη Μακεδονία ως κινήσεις αντίδρασης στην επιθετική 

ελληνική πολιτική από συγκεκριμένους κύκλους που μιλάει για κατάληψη της Σόφιας, του 

Μοναστηρίου220. 

Στο βουλγαρικό μνημόνιο που κατατίθεται στη Διάσκεψη Ειρήνης, η βουλγαρική επιχειρηματολογία 

αναφέρει ότι ο βουλγαρικός στρατός δεν επιτέθηκε ενάντια στην Ελλάδα αλλά μπήκε στα ελληνικά 

εδάφη αφότου ο γερμανικός στρατός είχε καταβάλλει κάθε αντίσταση και είχε διαλύσει τις υποδομές. 

Μάλιστα στο βουλγαρικό μνημόνιο αναφέρεται ότι χάρη στο βουλγαρικό στρατό επιδιόρθώθηκαν οι 

καταστροφές που είχαν αφήσει οι Γερμανοί πίσω τους και δόθηκε επισιτιστική βοήθεια στον 

λιμοκτονούντα ελληνικό πληθυσμό.221 

Το αίτημα για βουλγαρική έξοδο στο Αιγαίο μέσω της ελληνικής Θράκης δεν ικανοποιήθηκε στο 

Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι. Συνομιλώντας με τον Στάλιν εκείνες τις ημέρες ο Δημητρόφ σημειώνει 

στο ημερολόγιό του πως ο σοβιετικός ηγέτης αναφερόμενος στο βουλγαρικό αίτημα για τη Θράκη είπε 

τα εξής: “Οι αιτιάσεις της Βουλγαρίας στη Δυτική Θράκη θα εξασφαλίσουν στη Βουλγαρία μια καλή θέση 

για το μέλλον. Άλλος ένας πόλεμος χρειάζεται για να λυθούν τέτοια ζητήματα ολοκληρωτικά...”222 Μετά το 

πέρας των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης, η Βουλγαρία διατήρησε την “έξοδο στο Αιγαίο” στην 

πολιτική της ατζέντα ξεκαθαρίζοντας όμως ότι στο εξής επρόκειτο για θέµα ειρηνικών συνοµιλιών στα 

πλαίσια του ΟΗΕ και µόνο223. Κάποιες αναφορές από Βούλγαρους αξιωματούχους στο ζήτημα θα 

συνεχίσουν να υπάρχουν, όμως αυτές έχουν μάλλον χαρακτήρα εσωτερικής κατανάλωσης κι 

εξυπηρετούν κυρίως τον στόχο της αφαίρεσης κάθε όπλου από τις μη-κομμουνιστικές δυνάμεις 

παρουσιάζοντας το Πατριωτικό Μέτωπο και το ΒΚΚ ως τους θερμότερους υποστηρικτές των “εθνικών 

δικαίων” της Βουλγαρίας224. 

 

 

 

 

                                                             
 
220 Λαϊκή Φωνή, 16/5/1946 

221  Evangelos Kofos, Nationalism and communism in Macedonia, Institute of Balkan Studies, Thessaloniki 1964, σελ. 

157 

222 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 414 

223 Για μια σχετική συνέντευξη του ∆ηµητρόφ, Ριζοσπάστης, 9/7/1947 

224 Για παράδειγμα στις 30 Σεπτέμβρη 1946, ο Δημητρόφ μπροστά σε δημοσιογράφους θα μιλήσει για την ανάγκη να 

εκδιωχθεί η Τουρκία από την Ευρώπη και η Ελλάδα από τη Θεσσαλονίκη. Αυτού του είδους οι δηλώσεις έχουν 

και τακτικό ρόλο για τις διαπραγματεύσεις που λαμβάνουν χώρα στο Συνέδριο Ειρήνης. Βλ. Marietta Stankova, 

ο.π., σελ. 203 
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A.3.1 Τουρκική μειονότητα και Πομάκοι 

 

Οι μουσουλμάνοι της Βουλγαρίας που κατοικούν στα νοτιοανατολικά σύνορά της χωρίζονται σε δύο 

μεγάλες κατηγορίες. Τους βουλγαρόφωνους μουσουλμάνους (Πομάκους) και τους τουρκικής 

καταγωγής μουσουλμάνους. Πρόκειται για έναν πληθυσμό που στην εξεταζόμενη περίοδο ξεπερνάει τις 

800.000 ανθρώπους, σχεδόν αποκλειστικά αγροτικό και αγράμματο σε ποσοστό 80%. Με την ανάληψη 

της διακυβέρνησης της Βουλγαρίας, η πολιτική του ΒΚΚ και της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου στοχεύει στην απόδοση των θεμελιωδών γλωσσικών, εκπαιδευτικών και θρησκευτικών 

δικαιωμάτων στις μουσουλμανικές κοινότητες της χώρας. Βασική μέριμνα της κυβέρνησης του 

Πατριωτικού Μετώπου αποτελεί ο πολιτικός προσεταιρισμός των τουρκικών και πομακικών μαζών, η 

ανύψωση του μορφωτικού τους επιπέδου κι ο εκσυγχρονισμός της οικονομίας της περιοχής. Όμως καθώς 

Τούρκοι και Πομάκοι κατοικούν σε γεωγραφικά νευραλγικές περιοχές για το βουλγαρικό κράτος, οι 

πολιτικές εξελίξεις της εποχής κι η δυναμική των ελληνο-βουλγαρικών και βουλγαρο-τουρκικών 

σχέσεων θα επηρεάσουν την πολιτική του ΒΚΚ απέναντί τους. 

Αρχικά οι θέσεις για τα εθνικά ζητήματα που επεξεργάζεται ο ειδικός του ΒΚΚ επί του μακεδονικού 

Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, στις 6 Δεκεμβρίου 1944, αναφέρονται και στην τουρκική μειονότητα της 

Βουλγαρίας για την οποία επισημαίνει ότι πρέπει να αφαιρεθούν όλα τα εμπόδια κι οι ανισότητες και να 

δοθούν πολιτικά και θρησκευτικά δικαιώματα με κρατική ανάληψη της ευθύνης για τη συντήρηση 

σχολείων και εκπαιδευτικού προσωπικού. Η διοίκηση θα πρέπει να δοθεί σε ντόπιους ενώ όπως αναφέρει 

δεν θα πρέπει να υποτιμάται η πάλη ενάντια στον παντουρκισμό. Τέλος, οι Πομάκοι χαρακτηρίζονται 

ως η πιο καταπιεσμένη εθνική μειονότητα της Βουλγαρίας 225 . Αν και αρχικά στις 26/12/1944 η 

θρησκευτική εκπαίδευση απαγορεύεται, μετά από αντιδράσεις της τουρκικής μειονότητας και 

προκειμένου να προκαλέσουν την ευμένεια των γονέων ώστε να στείλουν τα παιδιά τους στα σχολεία, 

οι αρχές επιτρέπουν για μια περίοδο τη διδασκαλία του Κορανίου στο σχολείο μετά το τέλος των 

μαθημάτων226. Ως πρώτη προτεραιότητα για την εκπαίδευση μεταπολεμικά τίθεται η ανάγκη “απο-

φασιστικοποίησης” των σχολείων αφού η ύπαρξη φασιστών στις τάξεις των εκπαιδευτικών αλλά και 

φασιστικής λογικής στα σχολικά εγχειρίδια θεωρείται κεντρικός παράγοντας για την αποχή των 

μουσουλμανοπαίδων απ’ τα σχολεία. Αυτό οδηγεί σε μπαράζ απομάκρυνσης εκπαιδευτικών από τις 

θέσεις τους227. 

                                                             
 
225 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 4 

226 Улрих Бюксеншютц, Малцинствената политика в България. Политиката на БКП към евреи, роми, помаци 

и турци (1944-1989), IMIR, 2000, σελ. 44, 50 

227  Στο ίδιο, σελ. 50 
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Μεγάλο ενδιαφέρον για την κατανόηση της λογικής του ΒΚΚ σε σχέση με την τουρκική μειονότητα 

παρουσιάζει η λογική που αναπτύσσεται σε μια τοποθέτητη του Δημητρόφ στις αρχές του ‘45 όπου 

σημειώνεται ένας διαχωρισμός της τουρκικής μειονότητας από τις υπόλοιπες: 

“Για τις εθνικές μειονότητες -πλήρη δικαιώματα, αλλά με τους Τούρκους- προσεκτικά. Αυτοί πρέπει να 

είναι ισότιμοι, να έχουν τα ίδια πολιτικά και αστικά δικαιώματα όπως οι Βούλγαροι, δυνατότητα να 

διδάσκονται στην ιδιαίτερή τους γλώσσα, να έχουν βιβλία για το σχολείο, τζαμιά. Όμως ως Τούρκοι δεν 

πρέπει να αποτελούν κανένα ιδιαίτερο εθνικό κίνημα ειδάλλως θα δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για τη 

δημιουργία Τούρκων πρακτόρων στη χώρα. Ενώ εμείς θέλουμε να διώξουμε την Τουρκία απ’ την Ευρώπη, 

να πάει στην Ασία [...] Οι Τούρκοι να μην οργανώνονται σε εθνικές ενώσεις, να μην εκλέγονται στο 

κοινοβούλιο ως τουρκική εθνική ομάδα, αλλά γενικά ως Βούλγαροι πολίτες τουρκικής προέλευσης. Στην 

εθνική επιτροπή μπορεί να υπάρχει τουρκική επιτροπή για την προπαγάνδα του Πατριωτικού Μετώπου 

στον τουρκικό πληθυσμό. Στους Τούρκους θα πρέπει να ειπωθεί εντελώς ανοιχτά: όσοι θέλουν να ζήσουν 

στη Βουλγαρία μαζί με τους Βούλγαρους, πρέπει να έχουν και ίσες υποχρεώσεις. Σε όποιον δεν αρέσει αυτό 

ας πάει στην Τουρκία. Η βουλγαρική γλώσσα θα πρέπει να είναι υποχρεωτική στα τουρκικά σχολεία. Εμείς 

δεν αναγνωρίζουμε τον τουρκικό εθνικισμό. Να εκδοθεί εβδομαδιαία εφημερίδα του Πατριωτικού 

Μετώπου στα τουρκικά.”228 

Συνεπώς η τουρκική εθνική μειονότητα αντιμετωπίζεται διαφορετικά σε σχέση με την μακεδονική 

μειονότητα της Βουλγαρίας και άλλες εθνότητες (Εβραίους, Ρομά, Αρμένιους) απ’ τη στιγμή που 

εθνοτικά σχετίζεται με μη-σύμμαχο κράτος. Εδώ έχουμε ένα ενδιαφέρον παράδειγμα της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ ιδεολογίας και πραγματισμού. Η τουρκική εθνική μειονότητα αναμένεται να 

απολαύσει όλα τα δικαιώματα (εκπαίδευση, καθημερινότητα, θρησκευτική λατρεία) σύμφωνα με την 

κομμουνιστική αντίληψη περί ισοτιμίας των εθνοτήτων και προστασίας των μειονοτήτων όμως εν 

προκειμένω το όριο τίθεται στο σημείο που η εθνική ταυτότητα μπορεί να μετατραπεί σε πολιτική 

ταυτότητα που θεωρείται ότι δημιουργεί κινδύνους για την οικοδόμηση του λαϊκοδημοκρατικού 

καθεστώτος.  

Ένα άλλο σημείο από τη συγκεκριμένη τοποθέτηση του Δημητρόφ που ίσως να προκαλεί εντύπωση 

είναι η αποστροφή του “εμείς θέλουμε να διώξουμε την Τουρκία απ’ την Ευρώπη, να πάει στην Ασία”. 

Ουσιαστικά πρόκειται για θέση που εκφράζει σχεδόν με τον ίδιο τρόπο ο Στάλιν σε συζήτησή του με 

τον Δημητρόφ ακόμη στις αρχές του πολέμου και συγκεκριμένα στις 25/9/1940 και υποστηρίζει εκ νέου, 

σύμφωνα με τον Κολάροφ, στις 28/1/1945229. Εκεί, αφού ο Στάλιν ενημερώνει τον Δημητρόφ ότι η ΕΣΣΔ 

                                                             
 
228 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 32, σελ. 5  

229 ЦДА, ф. 147. oп.2. a.е. 1025. л. 1 
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θα απαιτήσει (από την τότε σύμμαχό Γερμανία) μια βάση στα Στενά των Δαρδανελλίων ώστε να 

διασφαλίσει ότι αυτά δεν θα χρησιμοποιηθούν εναντίον της, υποστηρίζει ότι οι Τούρκοι θα πρέπει να 

οδηγηθούν πίσω στην Ασία. “Τι είναι η Τουρκία;” συνεχίζει ο Στάλιν, “Υπάρχουν 2 εκατομμύρια 

Γεωργιανοί εκεί, ενάμιση εκατομμύριο Αρμένιοι, ένα εκατομμύριο Κούρδοι και ούτω καθ’ εξής. Οι 

Τούρκοι ανέρχονται σε μόλις έξι ή εφτά εκατομμύρια.”230 Σε παρόμοιο κλίμα κινούνται και οι σοβιετικές 

θέσεις Μαΐσκυ των αρχών του 1944 (βλ. παραπάνω) όπου προτεινόταν ότι ανεξάρτητα απ’ το αν η 

Τουρκία θα εισερχόταν στον πόλεμο ή όχι, η μεταπολεμική στάση της ΕΣΣΔ θα έπρεπε να στοχεύει στο 

να την αποκόψει από κάθε εμπλοκή στα βαλκανικά πράγματα231. 

Εξάλλου η πληροφόρηση που λαμβάνει το Υπουργείο Εξωτερικών και το κομματικό επιτελείο στη 

Μόσχα από την Τουρκία μόνο ενθαρρυντική δεν είναι. Για παράδειγμα σε αναφορά του επικεφαλής του 

7ου τμήματος της Κύριας Πολιτικής Διοίκησης του Κόκκινου Στρατού, Ι. Μπραγκίνσκι προς την 

Κεντρική Επιτροπή του σοβιετικού Κόμματος, την 1η Αυγούστου 1945, αναφέρεται ραγδαία άνοδος της 

αντι-σοβιετικής προπαγάνδας στις τάξεις του τουρκικού στρατού και ψυχολογική προετοιμασία του 

τελευταίου για πόλεμο ενάντια στην ΕΣΣΔ ή/και τη Βουλγαρία. Ο Μπραγκίνσκι επισημαίνει ότι 

τουρκικοί κύκλοι θεωρούν τη Βουλγαρία ως τον μεγαλύτερο εχθρό της Τουρκίας με τον οποίο η 

σύγκρουση θα λάβει χώρα αργά ή γρήγορα. Επιπλέον, γίνεται αναφορά σε αξιωματικούς του τουρκικού 

στρατού που μιλούν για ιερό πόλεμο και για απελευθέρωση τουρκικών εδαφών που ανήκουν στη 

Σοβιετική Ένωση232. 

Βασική παράμετρος για τη χάραξη πολιτικής γραμμής εναντίον της Τουρκίας είναι η σοβιετική ανάλυση 

ότι η Τουρκία λόγω γεωγραφικής θέσης θα χρησιμοποιηθεί ως προγεφύρωμα ενάντια στη Σοβιετική 

Ένωση κι ενδεχομένως τις βαλκανικές λαϊκές δημοκρατίες, η προσέγγιση των οποίων, με βάση το 

μακεδονικό, φαίνεται να της προκαλεί εκνευρισμό233. 

Την ίδια περίοδο, στα μειονοτικά ζητήματα της Βουλγαρίας, πέρα από τα όρια που εξ αρχής μπαίνουν 

σε σχέση με την τουρκική και πομακική (ή βουλγαρομωαμεθανική κατά την ορολογία της Σόφιας) 

μειονότητα της Θράκης, η νέα βουλγαρική κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου λαμβάνει αρχικά 

σειρά μέτρων που αποκαθιστούν τα δικαιώματα της πομακικής μειονότητας. Έτσι, στα τέλη του ‘44 και 

αρχές του ‘45 οδηγούνται σε δίκες άτομα που θεωρούνται υπεύθυνα για την καταπίεση της πομακικής 

και τουρκικής μειονότητας στη διάρκεια του μεσοπολέμου και του Β’ΠΠ. Δίνεται η δυνατότητα στους 

                                                             
 
230 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 137 

231 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор, ο.π., σελ. 33 

232 Artiom A. Ulunian (2003), “Soviet cold war perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold War History, 

Vol.3, No.2, σελ. 37 

233 Στο ίδιο, σελ. 38-39 
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Πομάκους να ανακτήσουν τα αυθεντικά τους ονόματα, να φορούν τις παραδοσιακές τους ενδυμασίες 

ενώ υπάρχει ανεκτικότητα προς την άσκηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων234. Σε γενικές γραμμές 

υπάρχει μια ευμενέστερη διάθεση προς το πομακικό στοιχείο. Η τουρκική μειονότητα απολαμβάνει και 

αυτή σειρά νέων δικαιωμάτων (πολλαπλασιασμός τουρκικών σχολείων και εντύπων, ίδρυση 

παιδαγωγικής ακαδημίας για δασκάλους στα τουρκικά σχολεία, εξίσωση τουρκικών σχολείων με τα 

βουλγαρικά) κατά την πρώτη περίοδο διακυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου όμως η 

επιφυλακτικότητα απέναντί της λόγω της “μητέρας πατρίδας” βάζει όρια στις κυβερνητικές 

πρωτοβουλίες.   

Αναλυτικότερα, σε Πρωτόκολλο του Πολιτικού Γραφείου υπό τον τίτλο “Για τη δουλειά στην τουρκική 

μειονότητα” με ημερομηνία 12 Φλεβάρη 1945 σημειώνεται ότι πραγματοποιήθηκε κομματική 

συνδιάσκεψη των Τούρκων-μελών του ΒΚΚ με συμμετοχή 93 ατόμων απ' όλη τη χώρα. Εκεί τέθηκε το 

ζήτημα της κρατικοποίησης των τουρκικών μειονοτικών σχολείων που ως τότε ήταν όλα ιδιωτικά όπως 

κι η εισαγωγή λογοτεχνίας απ' την ΕΣΣΔ, μεταφρασμένης στα τουρκικά. Ο Αντόν Γιούγκοφ, στέλεχος 

της Κ.Ε. του ΒΚΚ, σημειώνει ότι υπάρχει εθνικός ανταγωνισμός μεταξύ Βουλγάρων και Τούρκων σε 

κάποιες περιοχές της χώρας και πρέπει να σταλούν τίμιοι άνθρωποι από αλλού για να βοηθήσουν στην 

εξομάλυνση της κατάστασης. Τελικά αποφασίζεται να μη δημιουργηθούν τουρκικές οργανώσεις λόγω 

κινδύνου απ' την εθνικιστική προπαγάνδα, να σταλεί λογοτεχνία απ' την ΕΣΣΔ, να εκδοθεί εφημερίδα 

του Πατριωτικού Μετώπου στα τουρκικά και να περάσει η συντήρηση των μειονοτικών σχολείων στο 

κράτος, να ετοιμαστούν δάσκαλοι, να διωχτούν οι φασίστες μουφτήδες κι όσοι διεξάγουν  εθνικιστική 

προπαγάνδα να συλληφθούν. Ακόμα αποφασίζεται να γίνουν κινήσεις ικανοποίησης των αναγκών του 

μειονοτικού πληθυσμού αλλά να μη γίνονται ακόμα δεκτοί Τούρκοι ως αξιωματικοί στον στρατό235. 

Στο α’ μισό του ‘45 γίνεται κι η πρώτη προσπάθεια διαχωρισμού του πομακικού πληθυσμού της 

Βουλγαρίας από τον τουρκικό. Συγκεκριμένα, στις 2 Απρίλη 1945, ο υπουργός εξωτερικών Π. Στάινοφ 

καταθέτει υπόμνημα στην εθνική επιτροπή του Πατριωτικού Μετώπου για το ζήτημα των βουλγαρο-

μουσουλμάνων (Πομάκων). Σύμφωνα με τον Στάινοφ γίνεται λόγος για έναν πληθυσμό 150 χιλιάδων 

ατόμων σημειώνοντας ότι το ζήτημα της προσέγγισης του πομακικού πληθυσμού, της σύνδεσής του με 

το Πατριωτικό Μέτωπο και της ανύψωσης του πολιτιστικού, υλικού και πνευματικού του επιπέδου 

πρέπει να εξεταστεί ξεχωριστά απ' το ζήτημα του τουρκικού πληθυσμού236. 

                                                             
 
234 Чавдар Маринов, ο.π., σελ. 22 

235 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 34, σελ.6-8 

236 ЦДА, ф. 147 б, оп. 3, а.е. 1520, σελ.1-5 
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Μερικούς μήνες αργότερα, στις θέσεις Ποπτόμοφ του Απρίλη του ‘45, η εκτίμηση που παρουσιάζεται 

όσον αφορά την τουρκική μειονότητα βασίζεται στις θέσεις Δημητρόφ αν και διατυπώνεται με ηπιότερο 

τρόπο. Έτσι, παρότι υποστηρίζεται ότι πρέπει να δοθούν όλα τα δικαιώματα στην τουρκική και πομακική 

μειονότητα, θεωρείται ότι δεν θα ήταν ωφέλιμο εκείνη την εποχή να οργανωθεί ο τουρκικός πληθυσμός 

σε ξεχωριστή εθνική τουρκική οργάνωση: “Δεν θα ρισκάρουμε τώρα την τύχη της Βουλγαρίας. Αργότερα, 

όταν ηρεμήσουν τα πράγματα θα είναι δυνατόν να ιδρυθεί και τέτοια οργάνωση ανάμεσα στους Τούρκους” 

σημειώνει ο Ποπτόμοφ237. 

Όντως, η κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου βρίσκεται σε διαρκή επαγρύπνιση για τη συνοριακή 

ζώνη με την Ελλάδα και την Τουρκία, ειδικά όσο οι ένοπλες συγκρούσεις στην πρώτη κλιμακώνονται. 

Έτσι, στις αρχές του ‘46 θα τηρήσει σκληρή στάση απέναντι σε μέλη της πομακικής μειονότητας που 

θα καταθέσουν υπομνήματα στη συμμαχική αποστολή ΗΠΑ και Βρετανίας με το αίτημα για ένωση των 

περιοχών τους με την Ελλάδα. Αυτοί θα αντιμετωπιστούν ως “πράκτορες του μοναρχοφασισμού” ενώ 

με παρόμοιες κατηγορίες εθνικής μειοδοσίας/προδοσίας αντιμετωπίζονται κι όσα μέλη της τουρκικής 

μειονότητας καταθέτουν αιτήματα για μετεγκατάσταση στην Τουρκία238. 

Μία απ’ τις σημαντικότερες κινήσεις -παρότι μη εντασσόμενη στη σφαίρα των μειονοτικών 

δικαιωμάτων- που ευνοούν το τουρκικό στοιχείο στη Βουλγαρία είναι η αναδιανομή γαιών που 

πραγματοποιείται με νόμο του 1946 κι έχει ως αποτέλεσμα 45.000 Τούρκοι αγρότες χωρίς κλήρο να 

αποκτήσουν μικρές καλλιεργήσιμες εκτάσεις239.   

Η εκπαίδευση στα μειονοτικά σχολεία τελικά ρυθμίζεται με τον νόμο που ψηφίζεται τον Σεπτέμβριο του 

1946. Από το νόμο προβλέπεται να λειτουργήσουν μειονοτικά σχολεία τεσσάρων τάξεων για τα χωριά 

όπου μαζεύονται έως είκοσι μειονοτικοί μαθητές ενώ στην περίπτωση που αυτοί ξεπερνούν τους 25 τα 

μειονοτικά σχολεία θα περιλαμβάνουν και τις τάξεις πέμπτη εώς εβδόμη. Για τις πρώτες τέσσερις τάξεις 

προβλέπονται 56 ώρες διδασκαλίας στην τουρκική και έναντι 21 στη βουλγαρική ενώ για τις επόμενες 

τρεις τάξεις η ισορροπία μεταβάλλεται σε 32-25 υπέρ της βουλγαρικής. Τα μέτρα αυτά γίνονται δεκτά 

με ευχαρίστηση από τους μειονοτικούς πληθυσμούς240. 

Η δεσμίδα των μέτρων που λαμβάνει η κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου κατά τα πρώτα δύο 

χρόνια της διακυβέρνησής της έχει ως αποτέλεσμα την ευμενή ή τουλάχιστον μη-εχθρική αντιμετώπισή 

της απ’ τις τουρκικές και πομακικές μάζες. 

                                                             
 
237 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 11-21 

238 Yannis Sygkelos, ο.π., σελ. 114-115 

239  Ю. Мемишев, “Българските турци в борбата за укрепване на народната власт”, Исторически 

преглед, No. 40, 4, 1984, σελ. 63  

240 Улрих Бюксеншютц, ο.π., σελ. 90 
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A.3.2 Ελληνο-βουλγαρικά σύνορα και Ανατολική Θράκη 

 

Η υποστήριξη του ΕΑΜ/ΚΚΕ στο αίτημα της επαναχάραξης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων 

προκαλεί τους πρώτους τριγμούς στις σχέσεις μεταξύ των δύο κομμάτων στις αρχές του ‘45 όταν το 

βουλγαρικό κόμμα θα διαμαρτυρηθεί για δημοσίευμα ΕΑΜικής εφημερίδας της Δράμας που υποστήριζε 

το συγκεκριμένο αίτημα. Σε τηλεγράφημά του προς τον Τράιτσο Κόστοφ, στις 24/1/1945, ο Γιάννης 

Ιωαννίδης εκ μέρους του ΠΓ του ΚΚΕ, θα διευκρινήσει ότι το ΚΚΕ δεν εμφανίζει πλέον αυτό το ζήτημα 

στον Τύπο του αλλά το έθετε όσο ίσχυε η βουλγαρική κατοχή τμημάτων της Ελλάδας και πάντοτε σε 

συνδυασμό με το σύνθημα της ελεύθερης αυτοδιάθεσης των λαών και της ειρηνικής διευθέτησης των 

εθνικών ζητημάτων. Ο Ιωαννίδης διαβεβαιώνει τον Κόστοφ ότι η τοπική επιτροπή της Δράμας έχει 

ενημερωθεί και λάβει εντολές για να διορθώσει το συγκεκριμένο σύνθημα241. 

Στις αρχές του ‘46, η ελληνική κυβέρνηση παρουσιάζει τις εθνικές της διεκδικήσεις στις ΗΠΑ. Σύμφωνα 

με την ελληνική επιχειρηματολογία η μακρά και στενή συνοριογραμμή της Ανατολικής Μακεδονίας και 

Δυτικής Θράκης, που βρισκόταν με την πλάτη στη θάλασσα, θα έπρεπε να αποκτήσει βάθος προς το 

βορρά ενσωματώνοντας μία περιοχή μερικών χιλιάδων τετραγωνικών χιλιομέτρων με δεκάδες χιλιάδες 

κατοίκους (κυρίως μουσουλμάνους πομακικής καταγωγής)242. Το State Department που εξετάζει την 

ελληνική επιχειρηματολογία καταλήγει τον Μάη του ‘46 ότι μια ενδεχόμενη αλλαγή των ελληνο-

βουλγαρικών συνόρων βάσει των ελληνικών διεκδικήσεων δεν θα είχε ιδιαίτερα στρατηγικά κι αμυντικά 

οφέλη για την Ελλάδα ενώ θα υπήρχε ο κίνδυνος να προκαλέσει αντάρτικα απελευθερωτικά κινήματα 

που θα έθεταν σε κίνδυνο την ειρήνη στην περιοχή243. 

Το αίτημα της επαναχάραξης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων ναι μεν συμπεριλαμβανόταν και στην 

ΕΑΜική εθνική ατζέντα όμως -όπως και στην περίπτωση της Β.Ηπείρου- εντασσόταν στην προσπάθεια 

των ΚΚΕ/ΕΑΜ να μην αφήσουν περιθώρια στην αντι-κομμουνιστική προπαγάνδα να τους παρουσιάσει 

ως εθνικούς μειοδότες. Η κριτική του ΚΚΕ μέσω του Ριζοσπάστη απέναντι σ’ αυτό το ελληνικό αίτημα 

κινούνταν σε δύο άξονες. Αφ’ ενός υπογραμμιζόταν διαρκώς η δυνατότητα επίλυσης του ζητήματος από 

μια δημοκρατική ελληνική κυβέρνηση που θα ήταν ικανή να πετύχει μια φιλική συνεννόηση με την 

                                                             
 
241 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 323-324 

242 Η ελληνική εθνικιστική προπαγάνδα της εποχής έφτασε στο σημείο να υποστηρίζει πως οι Ποµάκοι της 

Βουλγαρίας ήταν στην πραγματικότητα Έλληνες, ένα επιχείρηµα που αντιµετωπίστηκε µε χλευασµό και ειρωνεία 

από το ΚΚΕ, βλ. Ριζοσπάστης, 11/9/1946  

243 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 93-94 



 

102 
 

αντίστοιχη βουλγαρική. Αφ’ ετέρου τονιζόταν ότι η ελληνική κυβέρνηση απαιτούσε την ενσωμάτωση 

μίας περιοχής δίχως Έλληνες κατοίκους.   

Η στάση του ΕΑΜικού Τύπου δεν ταυτιζόταν απολύτως με αυτήν του Ριζοσπάστη. Από τις στήλες της 

Ελεύθερης Ελλάδας αναγνωριζόταν μια λογική βάση στο συγκεκριμένο αίτημα χωρίς ωστόσο να 

υιοθετείται η υστερία των εθνικιστικών κύκλων244. Γενικά η αντιμετώπιση του εν λόγω αιτήματος υπήρξε 

αρκετά χλιαρή από την ΕΑΜική πλευρά.   

 

Στον αντίποδα των εθνικών διεκδικήσεων που στρέφονταν εναντίον των βορείων γειτόνων της Ελλάδας, 

το ΚΚΕ και το ΕΑΜ επέλεγαν να δίνουν έμφαση στις ιδιαίτερες εθνικές διεκδικήσεις που προέβαλλαν 

και δεν υπήρχαν στην κυβερνητική ατζέντα. Μία απ’ αυτές τις διεκδικήσεις ήταν και αυτή της 

προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης από την Τουρκία. Η περίπτωση αυτή παρουσιάζει ξεχωριστό 

ενδιαφέρον καθώς σε αντίθεση με τις περιπτώσεις της Κύπρου και των Δωδεκανήσων, στην Αν. Θράκη, 

εκτός από μερικές δεκάδες χιλιάδες Ελλήνων στην Κωνσταντινούπολη, δεν υπήρχε ελληνικός 

πληθυσμός κι επομένως ούτε ζήτημα εθνικής αυτοδιάθεσης. Όντως, επισήμως ΕΑΜ και ΚΚΕ 

τεκμηρίωναν το αίτημά τους είτε μέσω της προσφυγής στο “ιστορικό δίκαιο” της Ελλάδας επί της 

περιοχής, είτε παρουσιάζοντας την Τουρκία ως παράγοντα οπισθοδρόμησης για όλη την ευρωπαϊκή 

ήπειρο. Πιο συγκεκριμένα η Ανατολική Θράκη παρουσιαζόταν ως μια περιοχή η οποία είχε 

“αφελληνιστεί βιαίως” κατά το παρελθόν από τους Τούρκους και άρα η απόδοσή της στην Ελλάδα θα 

αποτελούσε τη διόρθωση μιας ιστορικής αδικίας. Μια τέτοια εξέλιξη, όπως υποστηριζόταν, θα 

συντελούσε στον εκδημοκρατισμό και την πρόοδο της Ευρώπης. Βεβαίως η συγκεκριμένη 

επιχειρηματολογία αποτελούσε απλά το προκάλυμμα πίσω απ’ το οποίο κρυβόταν η αρωγή του ΚΚΕ 

στη σοβιετική προσπάθεια για συμμετοχή της ΕΣΣΔ στη φύλαξη των Στενών του  Βοσπόρου. Είναι 

ενδεικτικό ότι σε συνάντηση αντιπροσώπων των κομμουνιστικών κομμάτων της Ευρώπης που έγινε στο 

περιθώριο του συνεδρίου του ΚΚ Τσεχοσλοβακίας (28/2-3/3/1946) αποφασίστηκε ότι ένα απ’ τα 

καθήκοντα των κομμουνιστών είναι το να “...δουν την Τουρκία να εκδιώκεται από την Ευρώπη” και το 

ευρωπαϊκό της τμήμα να επιστρέφει σε όσους άνηκε κανονικά από γεωγραφική και εθνική άποψη245. Η 

συμπερίληψη του αιτήματος ενσωμάτωσης της Αν. Θράκης από μεριάς του ΚΚΕ και του ΕΑΜ πρέπει 

να εξεταστεί σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο λαμβάνοντας υπόψη την υψηλή ιεράρχηση του συγκεκριμένου 

                                                             
 
244 Για µια ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής του ΕΑΜ, βλ. Hagen Fleischer, “The national liberation Front (EAM) 

1941-1947: A reassessment”, στο John O. Iatrides, Linda Wrigley (επιμ.)., Greece at the crossroads: The civil war 

and its legacy, Πενσυλβάνια State University Press, Πενσυλβάνια 1995, σελ. 48-49 

245 Eduard Mark, “The Turkish war scare of 1946”, στο Melvyn P. Leffler, David S. Painter (επιμ.), Origins of the 

Cold War, Routledge, Νέα Υόρκη & Λονδίνο 2005, σελ. 118 
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ζητήματος απ’ την πλευρά της ΕΣΣΔ. Δευτερευόντως, στο εσωτερικό της χώρας, ΕΑΜ και ΚΚΕ 

μπορούσαν προβάλλοντας το αίτημα προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης να ασκήσουν επιπρόσθετη 

πίεση στην ελληνική κυβέρνηση στρέφοντας την προσοχή από τα βόρεια σύνορα της χώρας στα 

ανατολικά, εναντίον κρατών που προοδευτικά ταυτίζονταν με το Δυτικό μπλοκ. Μια αναφορά της 

γιουγκοσλαβικής πρεσβείας στην Αθήνα προς το Υπ. Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας, τον Ιούλιο του 

‘45, που βασίζεται σε συνομιλία του πρέσβη με ανώτατο στέλεχος του ΕΑΜ καταδεικνύει τα 

προαναφερθέντα. Όπως αναφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης: 

“Για να αποκαλύψει τις προθέσεις της αντίδρασης, η οποία αποδίδει στο ΕΑΜ αεθνικότητα (anacionalnost 

στα σερβοκροατικά) και προβάλλει τον εαυτό της ως αγωνίστρια για την επίτευξη της ελληνικής εθνικής 

ενότητας, οι ΕΑΜίτες προβάλλουν την απαίτηση για την Ανατολική Θράκη και την Κύπρο για τις οποίες η 

αντίδραση σιωπά, αφού αυτό δεν θα ήταν στα πλαίσια της πολιτικής γραμμής την οποία εφαρμόζει ο 

προστάτης της.”246 

Μέχρι τη Διάσκεψη Ειρήνης στο Παρίσι, η εφημερίδα του ΕΑΜ, Ελεύθερη Ελλάδα, φιλοξένησε έναν 

σημαντικό αριθμό άρθρων σχετικά με το ζήτημα. Πλάι στο αίτημα για την Αν. Θράκη και τη συζήτηση 

για την τύχη των Στενών οι στήλες της εφημερίδας αναδείκνυαν επίσης την καταπίεση της ελληνικής 

µειονότητας της Κων/πολης, τις τουρκικές πιέσεις προς το Πατριαρχείο και τον “ύποπτο ρόλο” του 

τουρκικού προξενείου στη Θράκη247. Σε ένα ενδεικτικό άρθρο της Ελεύθερης Ελλάδας ο αρθρογράφος 

υποστηρίζει ότι: “η Ανατολική Θράκη είναι νόµιµη ελληνική διεκδίκηση”. Έπειτα από µια επίκληση 

στη συνθήκη των Σεβρών και το δράµα των Ελλήνων της Κων/πολης και της Θράκης ο αρθρογράφος 

συνεχίζει: “Η Ελλάδα ζωτικά ενδιαφέρεται για να εξασφαλίζονται τα ∆αρδανέλια από την Ευρωπαϊκή 

ενδοχώρα. Η ασφάλεια των Στενών είναι σπουδαίας σηµασίας για την Ελλάδα και για τις άλλες χώρες της 

Μαύρης Θάλασσας και ειδικά για τη Σοβιετική Ένωση…η τουρκική κυριαρχία σε οποιοδήποτε µέρος της 

Ευρώπης πρέπει να τερµατισθεί”248. Εδώ παρατηρούμε πως επανέρχεται το ίδιο μοτίβο που διατυπώνει 

πρώτα ο Στάλιν και αργότερα ο Δημητρόφ σχετικά με την ανάγκη εξώθησης της Τουρκίας στην Ασία. 

Τελικά, όπως ήταν αναμενόμενο, το αίτημα για την Αν. Θράκη δεν θα συμπεριληφθεί στην κυβερνητική 

ατζέντα και μετά το πέρας των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης θα ξεχαστεί για να ανακινηθεί 

αργότερα, κατά το έτος 1947, σε ένα διαφορετικό πλαίσιο, αυτό του εμφυλίου πολέμου. 

 

 

                                                             
 
246 AJ, 507, CK KPJ, 1945/438 (αρχείο ΕΔΙΑ) 

247 Βλ. Ελεύθερη Ελλάδα, 27/2/1946, 11/4/1946, 24/4/1946, 11/6/1946, 25/6/1946 

248 Ελεύθερη Ελλάδα, 30/1/1946  
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Α.4 Βορειοηπειρωτικό 

 

Η περίπτωση της ελληνικής διεκδίκησης της Βορείου Ηπείρου υπήρξε ένας επιπλέον παράγοντας 

περιπλοκής στις σχέσεις μεταξύ των βαλκανικών κομμουνιστικών κομμάτων αλλά και ένα αίτημα που 

δυσκόλεψε αρκετά το ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα και το ΕΑΜικό στρατόπεδο. Η διεκδίκηση της 

Βορείου Ηπείρου υπήρξε μόνιμη και σταθερή θέση της επίσημης ελληνικής κυβέρνησης καθ' όλη τη 

διάρκεια του Β'ΠΠ. Ήδη από το καλοκαίρι του '41, η κυβέρνηση του Καϊρου ενημέρωνε τους Βρετανούς 

ότι η Βόρεια Ήπειρος παρέμενε διεκδικούμενο έδαφος249. Στη διάρκεια της Κατοχής, οι δυνάμεις του 

ΕΑΜ προσπάθησαν να δημιουργήσουν αντιφασιστικές αντιστασιακές ομάδες μέσα στην ελληνική 

μειονότητα στην Αλβανία με στόχο να συνεργαστούν με το αντιστασιακό κίνημα του Ενβέρ Χότζα, 

χωρίς όμως εντυπωσιακά αποτελέσματα.  

Το τέλος του Β'ΠΠ βρήκε σύσσωμο το ελληνικό πολιτικό προσωπικό να συμφωνεί στο αίτημα 

προσάρτησης της Βορείου Ηπείρου. Το ΕΑΜ, ακολουθώντας τη ρητορική των Δεξιών και 

συντηρητικών δυνάμεων, μιλούσε για το “αδιαμφισβήτητο” δικαίωμα της Ελλάδας πάνω στα εδάφη της 

Βορείου Ηπείρου απαιτώντας την επανόρθωση της ιστορικής αδικίας εναντίον της χώρας250. Το ΣΚ-ΕΛΔ 

ουσιαστικά ταυτιζόταν με την επίσημη θέση του ελληνικού κράτους υποστηρίζοντας την ελληνικότητα 

της Βορείου Ηπείρου251. Συνολικά η στάση του ΚΚΕ την περίοδο από το τέλος του Β'ΠΠ έως τη λήξη 

των εργασιών του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι, το καλοκαίρι του '46, χαρακτηρίζεται από αστάθεια 

κι αλλεπάλληλες μετατοπίσεις.   

Η σταδιακή εγκαθίδρυση καθεστώτος λαϊκής δημοκρατίας στη γειτονική Αλβανία έδινε νέα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά στο ζήτημα. Για την ελληνική αστική τάξη αυτός ήταν ένας ακόμη λόγος ώστε να 

ανεβάσει τους τόνους προσδοκώντας εκτός των άλλων να οξύνει τις αντιφάσεις στο ΕΑΜικό 

στρατόπεδο ή να το παρουσιάσει ως εθνικό μειοδότη. Πολλώ δε μάλλον που μετά το βρετανικό βέτο 

στα αιτήματα που στρέφονταν εναντίον της Τουρκίας, η Βόρεια Ήπειρος αποτελούσε τη μόνη 

πραγματική διεκδίκηση, μαζί με τα Δωδεκάνησα στην ατζέντα της ελληνικής κυβέρνησης. 

Στις αρχές του '45, ο Ριζοσπάστης δεν δίστασε να αποκαλύψει την ύπαρξη µυστικών σχεδίων της 

ελληνικής κυβέρνησης για εισβολή στην Αλβανία και κατοχή της Β. Ηπείρου, καταδικάζοντας αυτές τις 

                                                             
 
249  Ιστορία του ελληνικού έθνους, Τοµος 16, Εκδοτική, Αθήνα 2000, σελ. 91 

250  Hagen Fleischer, “The National Liberation Front (EAM) 1941-1947: A reassessment”, ο.π., σελ. 48-49  

251  Άννα Κουµανταράκη, “Οι σχέσεις σοσιαλιστών και ΚΚΕ”, στο Κλεομένης Κουτσούκης, Ιωάννης Σακκάς (επιμ.)., 

Πτυχές του Εµφυλίου Πολέµου, Φιλίστωρ, Αθήνα 2000, σελ. 117-120. Βλ. επίσης, Ριζοσπάστης, 11/5/1947 όπου 

επικρίνεται η θέση της πανελλαδικής ολοµέλειας του ΣΚ-ΕΛ∆ επειδή ζητούσε την προσάρτηση της Β. Ηπείρου.  
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πρακτικές252 μια κίνηση για την οποία θα καταδικαζόταν αργότερα για συκοφαντική δυσφήµιση από 

ελληνικό δικαστήριο ο γ.γ. του ΚΚΕ Ν. Ζαχαριάδης253.   

Λίγες ημέρες μετά την επιστροφή Ζαχαριάδη, ο ίδιος δήλωσε εφημερίδα (1/6/1945) πως:  

“Tο ΚΚΕ είναι απόλυτα αντίθετο προς κάθε βίαιο εξωτερικό τυχοδιωκτισμό, που θα έμπλεκε το λαό μας 

σε περιπέτειες [...] (το ΚΚΕ) αποκρούει μια άμεση βίαιη κατάληψη της Βορείας Ηπείρου από τον ελληνικό 

στρατό γιατί αυτό θα μας έμπλεκε σε τυχοδιωκτικές περιπέτειες”254.  

Μια προσεκτική ανάγνωση της δήλωσης φανερώνει ότι ο γ.γ. της ΚΕ του ΚΚΕ δεν τάσσεται ανοιχτά 

κατά του αιτήματος παρά μόνο εκφράζει τη διαφωνία του για τον τρόπο με τον οποίο θα 

πραγματοποιηθεί. Παράλληλα, τον Ιούνιο του ‘45, το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ διακήρυξε ότι:  

“το ΚΚΕ είναι έτοιμο να δεχτεί και να πραγματοποιήσει την άποψη εκείνη του δημοκρατικού κόσμου 

για το βορειοηπειρωτικό που θα διατυπώσει η πλειοψηφία του. Αν η πλειοψηφία αυτή αποφανθεί για 

μια άμεση στρατιωτική κατάληψη της Βορείου Ηπείρου από τον ελληνικό στρατό, το ΚΚΕ θα 

διατυπώσει τις αντιρρήσεις του, μα θα πειθαρχήσει.”255   

Επιπλέον, σύμφωνα με το “Πρόγραμμα για τη Λαϊκή Δημοκρατία” που δόθηκε στη δημοσιότητα από το 

ΚΚΕ στις 17/6/1945: “Η κυβέρνηση της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας […] θα επιµείνει ώστε ο βορειοηπειρωτικός 

λαός λεύτερα να μπορέσει μόνος του ν’ αποφασίσει πού θα πάει και τι θα κάνει”256 ενώ την ίδια περίοδο 

και η τοπική κομματική επιτροπή στην ελληνική Ήπειρο αποφάσισε σε συνεδρίασή της ότι τάσσεται 

υπέρ της προσάρτησης της Β. Ηπείρου257. 

Η παραπάνω θέση πιθανώς σχετίζεται και με την επικρατούσα θεωρία της περιόδου στο ΚΚΕ, όπως 

αυτή αποκρυσταλλώθηκε στη λεγόμενη “θεωρία των δύο πόλων” διατυπωμένη από τον Νίκο Ζαχαριάδη 

στη διάρκεια της 12ης Ολομέλειας της Κ.Ε. του ΚΚΕ. Η “ενδιάμεση” θέση της Ελλάδας δεν απέκλειε 

και αιτήματα που στρέφονταν εναντίον των κρατών-συμμάχων του κομμουνιστικού κόμματος. Όπως 

ήταν αναμενόμενο, οι θέσεις αυτές του ΚΚΕ κι η δημόσια υποστήριξη του ΕΑΜ στη διεκδίκηση της 

Βορείου Ηπείρου προκάλεσαν αναστάτωση στους βαλκάνιους συμμάχους του ΚΚΕ ενώ του ασκήθηκε 

έντονη κριτική για εθνικιστική παρέκκλιση. Παρ' όλα αυτά, το προαναφερθέν έγγραφο αναφοράς του 

Γιουγκοσλάβου πρέσβη στην Αθήνα προς το γιουγκοσλαβικό υπουργείο εξωτερικών φωτίζει την 

κατάσταση. Ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης μετέφερε τη δυσφορία της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης για τις 

                                                             
 
252 Σύμφωνα με σχόλιο της συντηρητικής εφημερίδας “Βραδυνής”, στις 13/1/1945, η αποκάλυψη των κυβερνητικών 

σχεδίων από το Ριζοσπάστη “ανέβαλλε” την εισβολή στη Β. Ήπειρο.  

253 Ριζοσπάστης, 12/11/1946  

254 Το ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 17 

255 Στο ίδιο, σελ. 17 

256 Στο ίδιο, σελ. 29 

257 Peter J. Stavrakis, Moscow and the Greek communism 1944-1949, Cornell University Press, Λονδίνο 1989, σελ. 
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τελευταίες τοποθετήσεις του ΚΚΕ πάνω στο βορειοηπειρωτικό ζήτημα μέσα σ' ένα πλαίσιο αντι-

χοτζικής υστερίας που κυριαρχούσε στην Ελλάδα. Ο εκπρόσωπος του ΕΑΜ, απαντώντας, παραθέτει τη 

δύσκολη κατάσταση που επικρατεί μετά τα Δεκεμβριανά ζητώντας την κατανόηση της γιουγκοσλαβικής 

πλευράς. Όπως μεταφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης:  

“Εσείς οι Γιουγκοσλάβοι πρέπει να μας καταλάβετε, μου είπε ένας σημαντικός εκπρόσωπος του ΕΑΜ, 

εμείς βρισκόμαστε μεταξύ σφύρας και άκμονος και χρησιμοποιούμε όλα τα μέσα να ματαιώσουμε το σχέδιο 

της αντίδρασης να μας αποκόψει από τις μάζες και να προσελκύσει στο πλευρό της τους ηγέτες του παλιού 

δημοκρατικού κόμματος. Όταν συμφωνούμε σε αυτές τις παραχωρήσεις το κάνουμε γνωρίζοντας τη 

σημασία της νίκης της δημοκρατίας στην Ελλάδα για όλους τους βαλκανικούς λαούς”258  

Η θέση του 1945 πάνω στο ζήτημα της Βορείου Ηπείρου αποκηρύχθηκε µετέπειτα από την Κεντρική 

Επιτροπή του ΚΚΕ και τον ίδιο τον Ζαχαριάδη ως προϊόν της “ΕΑΜικής εθνικιστικής κληρονοµιάς”. 

Παρ’ όλα αυτά, θα παρέµενε θέµα υπό συζήτηση ακόµα και κατά τη διάρκεια της 3ης Συνδιάσκεψης το 

1950 προκαλώντας έντονες αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό του κόμματος259. 

Πλησιάζοντας προς τη Διάσκεψη Ειρήνης και με την αυξανόμενη γεωπολιτική σημασία της Αλβανίας 

να είναι πλέον ορατή, στη 2η Ολομέλεια της Κ.Ε. του ΚΚΕ που συνήλθε τον Φλεβάρη του 1946 δεν 

αναφέρεται το παραμικρό για το βορειοηπειρωτικό ενώ αντιθέτως γίνεται λόγο για την ανάγκη χάραξης 

πολιτικής ειρήνης και συνεργασίας με τις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες260.  Η νέα πολιτική γραµµή του 

ΚΚΕ προέβλεπε την προστασία της νεαρής κι ευάλωττης Λ.∆. Αλβανίας. Γι’ αυτό το λόγο, το ΚΚΕ θα 

χρησιµοποιούσε τον Τύπο του για να αποκαλύψει όλα τα µυστικά σχέδια και τις κινήσεις της ελληνικής 

πλευράς, όπως τη συνεργασία µε Αλβανούς Μπαλιστές (εθνικιστές) και την αποστολή µυστικών 

πρακτόρων στην Αλβανία µε στόχο την ανατροπή του Χότζα261. Άλλωστε, η σταδιακή έξοδος μελών και 

φίλων του ΚΚΕ στα βουνά από το δεύτερο τέταρτο του 1946 μετέτρεπε τα βουνά των ελληνο-αλβανικών 

συνόρων σε σημαντικό θέατρο συγκρούσεων. Υπό το φως της εξέλιξης του ακήρυχτου ακόμα εμφυλίου 

η συνοριακή γραμμή με την Αλβανία αποκτούσε ποιοτικά ανώτερη σημασία τόσο για την πλευρά των 

ανταρτών, όσο και για το ελληνικό κράτος, το οποίο είχε άλλον έναν λόγο να πιέσει για την κατάληψη 

                                                             
 
258 AJ, 507, CK KPJ, 1945/438 (αρχείο ΕΔΙΑ) 

259 “Στα 1945… προσπαθώντας να διατηρήσουµε την ενότητα µέσα στο εαµικό στρατόπεδο κάναµε ένα σοβαρό, 

θεµελιακό, λάθος αρχής. Το Π.Γ. της Κ.Ε. του ΚΚΕ στην 1/6/1945 δήλωσε ότι αν η δηµοκρατική πλειοψηφία 

αποφάσιζε εισβολή του ελληνικού στρατού στη Β. Ήπειρο το ΚΚΕ θα διατύπωνε τις αντιρρήσεις του αλλά θα 

πειθαρχούσε… Αυτό είναι ένα τερατώδικο λάθος. Αποτέλεσε συνέχεια και προέκταση της εθνικιστικής 

κληρονοµιάς απ’ την πρώτη κατοχή (σ.σ. τη γερµανική κατοχή)”, στο Νίκος Ζαχαριάδης, “10 χρόνια πάλης”, 

Νέος Κόσµος, Αύγουστος 1950, σελ. 405 

260 Γιώργη ∆. Κατσούλη, Ιστορία του ΚΚΕ: 1946-1949, τ. 6, Νέα Σύνορα-Λιβάνης, Αθήνα, σελ. 101  

261 Βλ. για παράδειγµα: Ριζοσπάστης, 1/1/1946, 9/6/1946, 23/6/1946, 17/1/1947, 29/1/1947 και Ελεύθερη Ελλάδα 

11/4/1946  
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της Βορείας Ηπείρου 262 . Προσπαθώντας να δώσει ακόμα μεγαλύτερη έμφαση στη διεκδίκηση, η 

ελληνική κυβέρνηση επέλεξε να προσθέσει στις διεκδικήσεις της και το μικρό αλλά στρατηγικής 

σημασίας νησί της Σασσώνας στον κόλπο της Αυλώνας, επιλογή που επικρίθηκε από τις στήλες του 

Ριζοσπάστη ως ιμπεριαλιστική 263 . Για τις ελληνικές διεκδικήσεις έναντι της Αλβανίας φαίνεται να 

ανησυχεί ιδιαιτέρως η γιουγκοσλαβική ηγεσία. Γι’ αυτό το λόγο, ο Τίτο σε συνάντησή του με τον 

σοβιετικό πρέσβη στο Βελιγράδι τον Απρίλιο του ‘46 του εφιστά την προσοχή ότι σε καμία περίπτωση 

δεν πρέπει η αλβανική Βαλόνα να δοθεί στην Ελλάδα καθώς η στρατηγική σημασία της είναι μεγαλύτερη 

ακόμα κι απ’ αυτήν της Τεργέστης. Στην ίδια συνάντηση ο σοβιετικός πρέσβης καταμαρτυρεί ότι ο Τίτο 

του έδωσε σημείωμα το οποίο υποστήριζε ότι η Αλβανία θα πρέπει να εισέλθει στην γιουγκοσλαβική 

ομοσπονδία264. Τα σοβιετικά αρχεία πιστοποιούν ότι κατά τη συνάντηση Τίτο-Στάλιν στη Μόσχα, στα 

τέλη Μάη του ‘46, ο σοβιετικός ηγέτης ρώτησε τον Τίτο αν ο Χότζα συμφωνεί η Αλβανία να εισέλθει 

στη γιουγκοσλαβική ομοσπονδία ως 7η ομόσπονδη δημοκρατία εισπράτοντας θετική απάντηση. Παρ’ 

όλα αυτά ο Στάλιν συμβούλεψε τον Τίτο να συναφθεί προς το παρόν μια Συνθήκη Αμοιβαίας Φιλίας και 

Συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών, κίνηση που θα έφερνε την Αλβανία πιο κοντά στη 

Γιουγκοσλαβία265. 

Η στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ Αλβανίας και Γιουγκοσλαβίας φαίνεται ότι δεν ξεφεύγει κι από το 

πολιτικό προσωπικό των ΗΠΑ στην περιοχή. Όταν τον Απρίλιο του ‘46 η ελληνική κυβέρνηση 

ενημερώνει γραπτώς την αμερικανική για το σκεπτικό της γύρω από τη διεκδίκηση της Β. Ηπείρου, το 

μικτό επιτελείο των ενόπλων δυνάμεων των ΗΠΑ, για λογαριασμό του State Department, επεξεργάζεται 

τα ελληνικά αιτήματα και καταλήγει ότι η προσάρτηση της Β.Ηπείρου δεν θα βοηθούσε ιδιαίτερα την 

ελληνική άμυνα απέναντι σε μια κοινή επίθεση απ’ τον βορρά ενώ σε περίπτωση μεμονωμένης 

αλβανικής επίθεσης, η ελληνική πλευρά δεν χρειάζεται τη Β. Ήπειρο για να αμυνθεί αποτελεσματικά. 

Αντιθέτως, μια προσάρτηση της Β.Ηπείρου απ’ την Ελλάδα θα οδηγούσε σχεδόν μαθηματικά την 

Αλβανία στην αγκαλιά της Γιουγκοσλαβίας, ίσως και σε ομοσπονδία ή ενσωμάτωση καθώς θα 

στερούνταν βασικούς πόρους για την ανεξάρτητη επιβίωσή της αλλά επίσης θα υστερούσε και αμυντικά 

απέναντι σε μια ενδεχόμενη ελληνική επίθεση. Τέλος η προσάρτηση πολύ πιθανόν να προκαλούσε 

                                                             
 
262 Stephen Xydis, Greece and the Great Powers 1944-1947, Institute for Balkan Studies, Θεσσαλονίκη 1963, σελ. 
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263 Ριζοσπάστης, 1/6/1946  

264 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 280-283 

265 А. П. Сальков, “Советский фактор в урегулировании Альбано - Греческого конфликта в северном Эпире 

(1945—1949)”, στο У.К.Коршук (επιμ.), Працы гістарычнага факультэта БДУ, навук. зб. Вып. 8, Мінск: 

БДУ, 2013, σελ. 138 
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αντάρτικο αγώνα που θα έθετε σε κίνδυνο την ειρήνη στην περιοχή266. Με αυτό το σκεπτικό η ελληνική 

επιχειρηματολογία απορρίπτεται. 

Πρακτικά, έως τη λήξη των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης, το ΚΚΕ μόνο τύποις θα στηρίξει την 

ΕΑΜική διεκδίκηση της Βορείου Ηπείρου. Εξάλλου, για το ίδιο, οι διεκδικήσεις αυτές είχαν επιπλέον 

τον στόχο να εκτρέψουν την προσοχή της ελληνικής κοινής γνώμης από την προσπάθεια παλινόρθωσης 

της μοναρχίας. Για να ανταπεξέλθει στην πίεση που δεχόταν από τους εθνικιστικούς κύκλους, το ΚΚΕ, 

άλλοτε χαρακτήριζε ως πράκτορες της Intelligence Service όσους ζητούσαν διαίρεση της Αλβανίας267 

και άλλοτε υπερασπιζόταν ανοιχτά την ΛΔ Αλβανίας ως σύμμαχο της Σοβιετικής Ένωσης268. Επιπλέον, 

αναδείκνυε τις αλβανικές διεκδικήσεις περί αποζημιώσεων κι επανεγκατάστασης του τσάμικου 

πληθυσμού της Ηπείρου υπογραμμίζοντας πως είναι αποτέλεσμα των ελληνικών επιθετικών 

διεκδικήσεων έναντι της Αλβανίας269. Το ακόλουθο απόσπασµα ενός άρθρου του Πέτρου Ρούσου στο 

Ριζοσπάστη αντανακλά την προσπάθεια του ΚΚΕ να ισορροπήσει ανάμεσα στα διεθνιστικά του 

καθήκοντα και την εσωτερική πίεση που του ασκούνταν από το αστικό στρατόπεδο αλλά και από τους 

ίδιους του τους συμμάχους στο μέτωπο του ΕΑΜ: “Θέλουµε ελεύθερους τους αδελφούς µας που 

κατοικούν γύρω από την Ελλάδα. Θέλουµε να ενσωµατωθούν στην Ελλάδα. Μα θέλουµε πάνω απ’ όλα 

την ίδια την Ελλάδα ελεύθερη κι ανεξάρτητη”270.  

Ο ίδιος ο Ζαχαριάδης, κατά την επίσκεψή του στην Αλβανία τον Απρίλιο του ‘46 και την τρίωρη 

συνομιλία του με το δεύτερο σε ισχύ στέλεχος του αλβανικού Κόμματος, Κότσι Τζότζε, υπερασπίστηκε 

το αίτημα της εθνικής αυτοδιάθεσης για τη Βόρεια Ήπειρο υποστηρίζοντας πως αν το ΚΚΕ εγκατέλειπε 

αυτό το αίτημα θα έχανε πολιτικά ενώ από την άλλη πλευρά αλβανικό Κόμμα δεν θα είχε ιδιαίτερα 

οφέλη απ’ αυτή την κίνηση271.  

Η εικόνα από τον Τύπο του ΕΑΜ είναι ελαφρώς διαφορετική από τον Τύπο του ΚΚΕ. Σε αντίθεση με 

την αρθρογραφία του Ριζοσπάστη, οι ΕΑΜικές εφημερίδες συνέχιζαν να κάνουν αναφορές στο αίτημα 

της προσάρτησης της Βορείου Ηπείρου ενώ η συγκεκριμένη αξίωση συμπεριλήφθηκε και στην επιστολή 

που απέστειλε ο συνασπισμός του ΕΑΜ με τις θέσεις του, στη Διάσκεψη Ειρήνης272. 

                                                             
 
266 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 91-94 

267 Ριζοσπάστης, 23/4/1946 και  4/5/1946 

268 Βλ. σχόλια στη δήλωση του ∆ραγούµη ότι το θέµα της Βορείου Ηπείρου είναι βασικά ζήτηµα του ποιος ελέγχει 

την Αδριατική, Ριζοσπάστης, 22/6/1946  

269 Ριζοσπάστης, 6/6/1946 και 16/6/1946  

270 Πέτρος Ρούσος, Ριζοσπάστης, 8/5/1946, σελ. 1 

271 А. П. Сальков, ο.π. σελ. 137 

272 Έκκληση του Πολιτικού Συνασπισµού του ΕΑΜ και του Κόµµατος των Αριστερών Φιλελευθέρων”, Ελεύθερη 

Ελλάδα και Ριζοσπάστης, 31/7/1946  
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Τελικά το αίτημα προσάρτησης της Β. Ηπείρου ουσιαστικά δεν συζητήθηκε στα πλαίσια της Διάσκεψης 

Ειρήνης. Η εχθρικότητα της γιουγκοσλαβικής και σοβιετικής αντιπροσωπείας273 και η αδιαφοριά των 

Δυτικών οδήγησαν στο να παραπεμφθεί το ζήτημα μετά τη διευθέτηση των  ζητημάτων που αφορούσαν 

τη Γερμανία και την Αυστρία. Η αντίδραση της ελληνικής Αριστεράς στο ναυάγιο της μοναδικής 

ουσιαστικά εθνικής διεκδίκησης που προέβαλλε η ελληνική κυβέρνηση  παρουσίασε μερικές 

διαφοροποιήσεις. Μελετώντας τον Τύπο της εποχής κάποιος μπορεί να επισημάνει τις διαφορετικές 

αποχρώσεις στη στάση της Ελεύθερης Ελλάδας και του Ριζοσπάστη. Είναι ενδεικτικό ότι όταν η 

Ελεύθερη Ελλάδα επί δύο εβδοµάδες δηµοσίευε συνεχώς άρθρα σχετικά µε την απώλεια της Βορείου 

Ηπείρου µε τίτλους όπως “∆εν υπάρχει πια Βορειοηπειρωτικό! Η µοναρχική αντιπροσωπεία το απέσυρε 

από την ηµερήσια διάταξη”, “Το ναυάγιο των εθνικών διεκδικήσεων είναι πλήρες”274, ο Ριζοσπάστης 

απλά παρουσίαζε τα γεγονότα της ∆ιάσκεψης αρκούμενος σε κάποια ειρωνικά σχόλια για την αδιαφοριά 

των συμμάχων της ελληνικής κυβέρνησης.  

 

 

 

Α.5 Τα μη-βαλκανικά εθνικά ζητήματα (Κυπριακό, Δωδεκάνησα, Τεργέστη, Καρίνθια) 

 

Η παράλληλη εξέταση των υπολοίπων, μη-βαλκανικών εθνικών διεκδικήσεων που στηρίχτηκαν απ' τα 

κομμουνιστικά κόμματα των Βαλκανίων και στρέφονταν εναντίον χωρών που δεν βρίσκονταν υπό 

σοβιετική επιρροή παρουσιάζουν επίσης ενδιαφέρον καθώς μας βοηθούν να εξηγήσουμε ολοκληρωτικά 

τον τρόπο που δομούνταν η εθνική πολιτική των βαλκανικών κομμουνιστικών δυνάμεων στη 

μεταπολεμική εποχή. 

Στις περιπτώσεις της Κύπρου και των Δωδεκανήσων η στάση του ΚΚΕ παρουσίαζε σημαντικές 

διαφορές σε σχέσεις με τα αιτήματα που αφορούσαν τους “βόρειους γείτονες” της Ελλάδας. Οι 

διεδκικήσεις αυτές έφερναν σε δύσκολη θέση το αστικό στρατόπεδο καθώς δοκίμαζαν τις σχέσεις του 

με τη Βρετανία και την Τουρκία. Εντάσσονταν επιπλέον στο συνολικό διεθνές “μπρα ντ' εφέρ” του 

μεταπολεμικού κόσμου όπου τα δύο στρατόπεδα που διαμορφώνονταν σταδιακά επιχειρούσαν τα 

μέγιστα δυνατά οφέλη για την κατοχύρωση  μιας πιο ισχυρής θέσης στο νέο τοπίο στην Ευρώπη. Η 

περίπτωση των γιουγκοσλαβικών διεκδικήσεων επί της Τεργέστης, της περιοχής της Ίστρια και της 

                                                             
 
273 Για µια λεπτοµερή παρουσίαση της στάσης της ΕΣΣ∆ και της Γιουγκοσλαβίας βλέπε: Stephen Xydis, ο.π., σελ. 

294-296  

274 Βλ. Ελεύθερη Ελλάδα, 27-28/9/1946 και 2-14/10/1946 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































