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Εισαγωγή 
 

 

Ο χώρος των Βαλκανίων έχει αποτελέσει το αντικείμενο πολυάριθμων μελετών σε σχέση με τα εθνικά 

ζητήματα, τον εθνικισμό αλλά και τη συνύπαρξη μεταξύ διαφόρων εθνοτήτων. Σημαντικό μέρος των 

μελετών αφορά στην περίοδο του 19ου αιώνα μέχρι τα μέσα το τέλος του Α’ Π.Π. όταν σχηματίζεται η 

νέα πραγματικότητα στα Βαλκάνια με τα έθνη-κράτη να διαδέχονται τις αυτοκρατορίες των Οθωμανών 

και των Αψβούργων. Στη διάρκεια του Β’ Π.Π. η έως τότε εθνοκρατική διαίρεση των Βαλκανίων τίθεται 

υπό αμφισβήτηση και ανοίγει εκ νέου η βεντάλια των εθνικών ζητημάτων στα Βαλκάνια. Αυτή τη φορά 

όμως υπάρχει ένας νέος παράγοντας που θα παίξει σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη των εθνικών ζητημάτων. 

Αυτός είναι η ανάδειξη των κομμουνιστικών κομμάτων σε πρωταγωνιστές των πολιτικών εξελίξεων. Τα 

κομμουνιστικά κόμματα είχαν ήδη διαμορφώσει τη δική τους ατζέντα για τα Βαλκάνια από την εποχή 

του μεσοπολέμου, με την οποία επιχείρησαν να επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις. Σε αντίθεση όμως 

με το μεσοπόλεμο, στα τέλη του Β’ΠΠ πρόκειται για ιδιαίτερα μαζικά κόμματα που διαθέτουν ένοπλα 

τμήματα και τα οποία ελέγχουν εκτεταμμένες περιοχές των Βαλκανίων.  

 

Με το τέλος του Β’Π.Π., τα κομμουνιστικά κόμματα ανέρχονται στην εξουσία στο σύνολο των 

βαλκανικών κρατών πλην της Ελλάδας. Αυτό δίνει νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά στα ανοικτά εθνικά 

ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών κρατών καθώς κάθε συνοριακή μεταβολή, κάθε μεταβολή στη θέση 

μιας μειονότητας μεταφράζεται σχεδόν αυτόματα σε ισχυροποίηση ή αποδυνάμωση του σοσιαλιστικού 

ή καπιταλιστικού πόλου σε μια νευραλγική περιοχή του κόσμου.  

Καθώς η βαλκανική χερσόνησος συνδέει τη λεκάνη της νοτιοανατολικής Μεσογείου με την ευρωπαϊκή 

ενδοχώρα ο τρόπος επίλυσης των εθνικών ζητημάτων που εκκρεμούν στην περιοχή αναμένεται να παίξει 

καθοριστικό ρόλο στις ευρύτερες μελλοντικές ισορροπίες. 

 

Σε αυτά τα πλαίσια τα βαλκανικά κράτη καταρτίζουν τον κατάλογο των εθνικών τους διεκδικήσεων για 

την επαύριο του πολέμου. Η Γιουγκοσλαβία στρέφεται προς τον βορρά διεκδικώντας την περιοχή της 

Τεργέστης-Ίστρια από την Ιταλία και την περιοχή της Καρινθίας από την Αυστρία. Ταυτόχρονα κι εκτός 

των επίσημων εθνικών διεκδικήσεων, βρίσκεται σε παράλληλες συζητήσεις με τη Βουλγαρία για τις 

περιοχές της Μακεδονίας και του Κοσσυφοπεδίου. Οι διαπραγματεύσεις με τη Βουλγαρία αφορούν στη 

συνένωση των μακεδονικών τους περιοχών και την επιστροφή των κατακτημένων από τη Σερβία στον 

Α’ ΠΠ βουλγαρικών επαρχιών της ανατολικής Σερβίας. Με την Αλβανία γίνονται συζητήσεις για τη 

συνένωση του Κοσόβου με την Αλβανία και την εισδοχή της τελευταίας στη γιουγκοσλαβική 
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ομοσπονδία. Τέλος, η Γιουγκοσλαβία ενδιαφέρεται για την τύχη της σλαβομακεδονικής μειονότητας της 

Ελλάδας για την οποία επίσημα ζητά εθνική ισοτιμία και ανεπίσημα το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση 

μέχρι αποχωρισμού.  Από την πλευρά της Βουλγαρίας, πέραν των προαναφερθέντων τίθεται το ζήτημα 

της ένωσης της ρουμανικής περιοχής της Δοβρουτζάς με τη Βουλγαρία και της εξόδου στο Αιγαίο μέσω 

Θράκης.  

Στον ελληνικό κατάλογο διεκδικήσεων περιλαμβάνονται τα αιτήματα της προσάρτησης της Βορείου 

Ηπείρου από την Αλβανία, της διαρρύθμισης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων υπέρ της Ελλάδας και 

της ένωσης των Δωδεκανήσων. Εκτός εθνικών διεκδικήσεων όμως εντός της πολιτικής συζήτησης της 

περιόδου βρίσκεται και το ζήτημα της Ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα όπως και το ΕΑΜικό αίτημα 

για την προσάρτηση της Ανατολικής Θράκης.  

Ο συνδυασμός των παραπάνω ανοιχτών ζητημάτων μαζί με τα εσωτερικά εθνικά και μειονοτικά 

ζητήματα του κάθε κράτους θέτουν τη συζήτηση περί εθνικών ζητημάτων ψηλά στις προτεραιότητες των 

πολιτικών δυνάμεων της κάθε χώρας και φυσικά των νέων πρωταγωνιστών της περιοχής, των 

κομμουνιστικών κομμάτων.  

 

Άλλωστε, στη διάρκεια του Β’Π.Π. τα βαλκανικά κράτη κι οι σχέσεις μεταξύ των εθνοτήτων που τα 

κατοικούν δοκιμάστηκαν σε μεγάλο βαθμό και σε όλους σχεδόν τους πιθανούς συνδυασμούς. Το εθνικό 

χρώμα των συγκρούσεων, τόσο μεταξύ κρατών που συντάχθηκαν με διαφορετικό στρατιωτικό 

συνασπισμό (π.χ. Βουλγαρία-Ελλάδα), όσο και εντός του εκάστοτε κράτους (π.χ. ΕΔΕΣ εναντίον 

Τσάμηδων, ΠΑΟ και Τάγματα Ασφαλείας εναντίον Σλαβομακεδόνων, Κροάτες Ουστάσι εναντίον 

σερβικής μειονότητας Κροατίας, Σέρβοι Τσέτνικς εναντίον Βόσνιων μουσουλμάνων) υπήρξε έντονο, 

άφησε πίσω του χιλιάδες νεκρούς και ανυπολόγιστες καταστροφές και στιγμάτισε τις σχέσεις μεταξύ 

των εθνοτήτων.     

Ταυτόχρονα και σε αντίθεση με την παραπάνω πραγματικότητα, στον Β’ΠΠ δοκιμάστηκε κι η προοπτική 

ξεπεράσματος των εθνικών/εθνοτικών συγκρούσεων και της διεθνικής συνεργασίας στη βάση του 

αντιφασισμού. Κύριοι φορείς αυτής της προσπάθειας ήταν τα κομμουνιστικά κόμματα των Βαλκανίων 

που προέτασσαν ένα μοντέλο συνεργασίας μεταξύ των λαών ενάντια στον φασιστικό άξονα και 

προσέλκυσης των εθνοτήτων και μειονοτήτων στον κοινό αγώνα με την υπόσχεση της μεταπολεμικής 

δημοκρατικής εξασφάλισης της θέσης τους εντός των κρατών ή στη βάση της δημιουργίας νέων 

ομοσπονδιακών κρατικών μορφωμάτων. 

 

Η παρούσα διατριβή επιχειρεί να συμβάλλει στη μελέτη των εθνικών ζητημάτων των Βαλκανίων 

μεταπολεμικά, εξετάζοντας τη στάση πάνω στα εθνικά ζητήματα των κομμουνιστικών κομμάτων του 
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τριγώνου Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. Πιο συγκεκριμένα, ο κύριος σκοπός της διατριβής 

είναι να μελετήσει πώς και γιατί διαμορφώθηκε η εθνική πολιτική των τριών Κ.Κ. με τον τρόπο που 

έγινε στην πρώτη μεταπολεμική δεκαετία, 1946-1956. 

Τα κομμουνιστικά κόμματα ανερχόμενα στην εξουσία (Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία) στοχεύουν να 

κερδίσουν τη λαϊκή νομιμοποίηση, να στερεώσουν την εξουσία τους απέναντι σε εσωτερικούς και 

εξωτερικούς εχθρούς και να δημιουργήσουν μία νέα εθνική/λαϊκή ενότητα με την έννοια που της 

αποδίδουν τα ίδια. Παράλληλα, υπόσχονται να επιλύσουν τα χρονίζοντα εθνικά και μειονοτικά ζητήματα 

των κρατών τους με έναν τρόπο που θα είναι σύμφωνος με την ιδεολογία τους και θα απαντάει στις 

προκλήσεις που θέτει η πραγματικότητα. Συγχρόνως, η χάραξη της εθνικής πολιτικής τους οφείλει να 

λαμβάνει υπόψη τα συμφέροντα και τις προτεραιότητες του ευρύτερου σοσιαλιστικού μπλοκ στο οποίο 

εντάσσονται (για τη Γιουγκοσλαβία αυτό σταματάει μετά το 1948). 

Στην Ελλάδα, όπου το ΚΚΕ, βρίσκεται στην αντιπολίτευση ως το 1947 κι αργότερα σε καθεστώς 

παρανομίας ασκώντας ένοπλη αντιπολίτευση ή λειτουργώντας μέσα από το σχήμα της ΕΔΑ, τα εθνικά 

ζητήματα αποτελούν μία απ’ τις κύριες πλευρές ανταγωνισμού με τις δυνάμεις της αστικής πολιτικής, 

μέσω της οποίας επιχειρεί να αποκτήσει μεγαλύτερο έρεισμα στις μάζες προκειμένου να ανέλθει στην 

εξουσία ή να κερδίσει τα περισσότερα οφέλη για το μπλοκ στο οποίο εντάσσεται. 

 

Ως θεμελιακές αρχές στην επίλυση των εθνικών ζητημάτων τα κομμουνιστικά κόμματα της εποχής 

αποδέχονται, το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση των εθνών, την αναγνώριση και ισοτιμία στις εθνικές και 

θρησκευτικές μειονότητες, την καταπολέμηση του εθνικισμού και του σωβινισμού, το πρόταγμα της 

φιλίας και της συνεργασίας των λαών και την οικοδόμηση σχέσεων αλληλεγγύης και συνεργασίας 

μεταξύ των κρατών που φιλοδοξούν να οικοδομήσουν το σοσιαλισμό. 

 

Στην περίπτωση των Βαλκανίων ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η επαναφορά του οράματος της 

βαλκανικής σοσιαλιστικής ομοσπονδίας, με τις παραλλαγές που αυτή παίρνει, ως μοντέλο επίλυσης των 

εθνικών ανταγωνισμών και των αλυτρωτισμών μεταξύ των βαλκανικών λαών.  

 

Το συγκεκριμένο βαλκανικό τρίγωνο κι η συγκεκριμένη χρονική περίοδος επιλέχτηκαν διότι μας δίνουν 

ένα εύρος περιπτώσεων, η συγκριτική μελέτη των οποίων δύναται να καταλήξει στη συγκρότηση μιας 

σφαιρικής άποψης. Στο πλαίσιο αυτό έχουμε τη δυνατότητα να εξεταστεί η εθνική πολιτική τριών 

κομμάτων με όμοιες ιδεολογικές αφετηρίες και παραδοχές σε τρία γειτονικά κράτη με τις εξής 

παραλλαγές:  
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• Κομμουνιστικά Κόμματα που χαράσσουν την εθνική τους πολιτική σε 

ομοσπονδιακά/πολυεθνικά κράτη (Γιουγκοσλαβία) ή σε κράτη με κυρίαρχη εθνότητα κι εθνικές 

μειονότητες (Ελλάδα, Βουλγαρία) 

• Κομμουνιστικά Κόμματα που βρίσκονται στην εξουσία (Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία) και άλλα 

που βρίσκονται σε θέση μείζονος αντιπολίτευσης ή στην παρανομία (Ελλάδα) 

• Εθνικές πολιτικές κομμουνιστικών κομμάτων γειτονικών κρατών που ανήκουν στον ίδιο 

συνασπισμό (Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία ως το ‘48), σε αντίθετους (Ελλάδα-Βουλγαρία) ή με 

ουδέτερη/ενδιάμεση θέση (Γιουγκοσλαβία από το ‘49).  

• Ομοίως υπάρχουν περίοδοι που τα τρία ΚΚ σχετίζονται με το ίδιο πολιτικό-ιδεολογικό κέντρο 

και μπλοκ (ΕΣΣΔ-Κομινφόρμ) και άλλες που παρά τις ίδιες ιδεολογικές αναφορές (μαρξισμός-

λενινισμός) τα συγκεκριμένα κόμματα ανήκουν σε άλλους πόλους ή δρουν αυτόνομα (περίπτωση ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας μετά το ‘48) 

• Ύπαρξη εθνικών ζητημάτων που αφορούν μία, δύο ή και τις τρεις χώρες (Κυπριακό, ελληνο-

βουλγαρικά σύνορα, μακεδονικό) 

• Μειονοτικά ζητήματα με ποικίλες παραλλαγές: μειονότητες που σχετίζονται με ένα από τα τρία 

κράτη (Σλαβομακεδόνες Ελλάδας) και μειονότητες τρίτων κρατών (τουρκική μειονότητα Βουλγαρίας). 

Μειονότητες που βρίσκονται εντός κράτους που στην εξουσία βρίσκεται το κομμουνιστικό κόμμα 

(βουλγαρική μειονότητα Σερβίας) και μειονότητες που βρίσκονται εντός κράτος υπό αστική εξουσία 

(σλαβομακεδονική μειονότητα Ελλάδας).  

 

Η εξέταση των δεδομένων περιπτώσεων μας οδηγεί σε ασφαλέστερα συμπεράσματα σχετικά με τους 

παράγοντες που επηρέασαν τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των Κομμουνιστικών Κομμάτων, τις 

συνέχειες και τις τομές τους σε σχέση με την προγενέστερη κρατική εθνική τους πολιτική, την ισορροπία 

ιδεολογίας και realpolitik στις θέσεις τους, το μίγμα εθνικού και διεθνικού σκέπτεσθαι, λέγειν και 

πράττειν. Ταυτόχρονα έχουμε τη δυνατότητα να παρακολουθήσουμε την ιδιαίτερη προσέγγιση των 

κομμουνιστικών κομμάτων στα εθνικά ζητήματα της περιοχής στις αρχές του “Ψυχρού Πολέμου”, τις 

δικές τους επεξεργασίες και τη συμβολή τους ως πολιτικές δυνάμεις που σφραγίζουν με τη δράση τους 

τις εξελίξεις στα Βαλκάνια στο β’ μισό του 20ου αιώνα.   

Στην παρούσα έρευνα η πολιτική του ΚΚ Αλβανίας δεν εξετάζεται αναλυτικά. Αυτό συμβαίνει για δύο 

λόγους. Ο πρώτος είναι ο γλωσσικός περιορισμός του γράφοντος που καθιστά αδύνατη την 

εκμετάλλευση του διαθέσιμου αρχειακού υλικού και της αλβανικής βιβλιογραφίας. Ο δεύτερος 

σχετίζεται με το γεγονός ότι η Αλβανία και το αντίστοιχο κομμουνιστικό κόμμα δε διαδραματίζουν 
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πρωταγωνιστικό ρόλο στις εξελίξεις στα Βαλκάνια, τουλάχιστον τέτοιο που η εξαίρεσή τους να 

αδυνατίζει σημαντικά τα συμπεράσματα της έρευνας. Φυσικά η εξέταση της εθνικής πολιτικής του 

αλβανικού κομμουνιστικού κόμματος κι η παρουσίαση της στάσης του τόσο στο ζήτημα του Κοσόβου 

και της Βορείου Ηπείρου, όσο και σε αυτό της βαλκανικής ομοσπονδίας θα ολοκλήρωνε την εικόνα για 

την εθνική πολιτική της κομμουνιστικής Αριστεράς στα Βαλκάνια. Αυτό όμως ξεπερνάει τις δυνατότητες 

της παρούσας διατριβής. 

 

Η δεκαετία 1946-1956 αποτελεί επίσης μια περίοδο κατά την οποία πραγματοποιούνται επεξεργασίες, 

διεργασίες και τροποποιήσεις στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων διεθνώς. Το σοβιετικό και 

σταλινικό μοντέλο επίλυσης των εθνικών ζητημάτων για πρώτη φορά δοκιμάζεται σε νέα κράτη και 

περιοχές της Ευρώπης υπό τις ιδιαίτερες συνθήκες του μεταπολεμικού κόσμου. Όμως, αντί για ένα 

διεθνές καθοδηγητικό όργανο, όπως η Κομιντέρν του μεσοπολέμου, στην εξεταζόμενη περίοδο το ρόλο 

του διεθνούς κομμουνιστικού κέντρου παίζει ουσιαστικά η Σοβιετική Ένωση και το ΚΚΣΕ.   

Οι αλλαγές που συντελούνται, ειδικά μετά τον θάνατο του Στάλιν, στο ΚΚΣΕ επηρεάζουν και την εθνική 

πολιτική των άλλων ΚΚ. Ταυτόχρονα η ρήξη της Γιουγκοσλαβίας με την Σοβιετική Ένωση, οδηγεί τους 

Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές σε νέες επεξεργασίες που αντανακλώνται και στο επίπεδο της εθνικής 

πολιτικής και τη στάση απέναντι στο έθνος γενικότερα.  

Μέχρι το 1956, έχουν τεθεί οι βάσεις μιας νέας εθνικής πολιτικής και στάσης απέναντι στο έθνος για τα 

κομμουνιστικά κόμματα της Ευρώπης. Πάνω σε αυτές τις βάσεις θα αναπτυχθεί η σχέση 

κομμουνιστικών κομμάτων – έθνους μέχρι τα τέλη του 20ου αιώνα. 

Ως εκ τούτου πλευρά της παρούσας διατριβής αποτελεί και η παρακολούθηση των ιδεολογικών 

διεργασιών και θεωρητικών αντιπαραθέσεων όσον αφορά τη σχέση κομμουνιστικών κομμάτων και 

έθνους από το διεθνές επίπεδο (ΚΚΣΕ, Κομινφόρμ) στο τοπικό (ΚΚΕ, ΒΚΚ, ΚΚΓ). Ιδιαίτερα ο ρόλος 

της Σοβιετικής Ένωσης ως πυρήνα του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος κι οι διεργασίες στο 

εσωτερικό του ΚΚΣΕ είναι απαραίτητοι όροι για να αντιληφθούμε την πορεία των πραγμάτων στο 

εσωτερικό των κομμουνιστικών κομμάτων των τριών βαλκανικών κρατών καθώς ακόμα και στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας μετά τη ρήξη του ‘48, οι επεξεργασίες πάνω στα εθνικά ζητήματα 

συσχετίζονταν με τις αντίστοιχες εξελίξεις στο σοβιετικό Κόμμα.  

 

Για την πραγματοποίηση της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ένα εύρος αρχειακών πηγών. Ο μεγαλύτερος 

όγκος του αρχειακού υλικού προέρχεται από το αρχείο του βουλγαρικού κομμουνιστικού κόμματος που 

βρίσκεται στο Κεντρικό Κρατικό Αρχείο της Βουλγαρίας, στη Σόφια όπως και το αρχείο της Κεντρικής 

Επιτροπής του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας αλλά και το αρχείο του Γιόζιπ Μπροζ Τίτο που αμφότερα βρίσκονται 
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στο αρχείο Γιουγκοσλαβίας, στο Βελιγράδι. Τα παραπάνω αρχεία είναι επισκέψιμα και περιλαμβάνουν 

πλήθος στοιχείων που αφορούν τις διεθνείς σχέσεις των δύο κομμουνιστικών κομμάτων με τα αδελφά 

τους κομμουνιστικά κόμματα αλλά και τις σχέσεις με τα γειτονικά κράτη σε κυβερνητικό επίπεδο. 

Επίσης, περιλαμβάνονται αναφορές σχετικά με τις εθνικές μειονότητες των κρατών τους αλλά και 

γειτονικών κρατών και ιδεολογικές/θεωρητικές επεξεργασίες κομματικών και κυβερνητικών επιτροπών 

και ειδικών σωμάτων που αφορούν τα εθνικά ζητήματα. Επομένως, μπορούν να μας δώσουν μια αρκετά 

ολοκληρωμένη εικόνα για το πώς δομείται η εθνική πολιτική του κάθε κόμματος.  

 

Στην ελληνική περίπτωση το πρωτογενές αρχειακό υλικό που αφορά το ΚΚΕ δεν είναι πλήρως 

προσβάσιμο γεγονός που μέχρις ενός σημείου καθιστά την έρευνα ετεροβαρή. Ωστόσο, το τμήμα του 

αρχείου του ΚΚΕ που βρίσκεται στα Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας (ΑΣΚΙ) στην Αθήνα, όσο 

και τα δημοσιευμένα υλικά από Συνέδρια, Ολομέλειες και Συνδιασκέψεις της εξεταζόμενης περιόδου 

καλύπτουν σε σημαντικό βαθμό τα ερευνητικά ερωτήματα. Επιπλέον, ένα κομμάτι που αφορά το ΚΚΕ 

καλύπτεται μέσω του αρχειακού υλικού των αδελφών του κομμάτων σε Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία 

που αφορούν τις σχέσεις με το ΚΚΕ. Τέλος, για να ισοσκελιστεί η διαφορά του διαθέσιμου αρχειακού 

υλικού στην ελληνική περίπτωση επιλέχτηκε να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στον κομματικό Τύπο όπου 

αποτυπώνεται εκλαϊκευμένα η εθνική πολιτική του κόμματος. Στην περίπτωση της Ελλάδας, επιλέξαμε 

να μην εξετάσουμε το αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών – πλην ελάχιστων εξαιρέσεων- καθώς 

θελήσαμε να επικεντρωθούμε στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων και το υλικό που μας 

προσέφεραν τα ίδια τα κομματικά αρχεία στη γιουγκοσλαβική και βουλγαρική περίπτωση ήταν επαρκές. 

 

Εξαιρετικά βοηθητικά για την πραγματοποίηση της έρευνας ήταν οι αρχειακές συλλογές που έχουν 

εκδοθεί απ’ τους αντίστοιχους φορείς σε Σόφια, Σκόπια και Βελιγράδι και περιλαμβάνουν πλούσιο 

αρχειακό υλικό που αφορά αποκλειστικά ή μεταξύ άλλων τα εθνικά ζητήματα στα Βαλκάνια και τις 

σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων των τριών κρατών. Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, 

η εξέταση των συλλογών που αφορούν στην ιδιαίτερη πολιτική του ΚΚ Μακεδονίας και τη δράση του 

ΝΟΦ στην Ελλάδα μας προσφέρουν επιπλέον πηγές πληροφόρησης που μας επιτρέπουν να 

αντιπαραβάλλουμε την κεντρική πολιτική του ΚΚΓ με αυτήν του τοπικού ΚΚΜ. 

Συμπληρωματικά, χρησιμοποιήθηκαν αρχειακές συλλογές που έχουν εκδοθεί από αντίστοιχους φορείς 

της Ρωσίας και αφορούν την κρατική πολιτική της ΕΣΣΔ ή/και τις διεθνείς σχέσεις του ΚΚΣΕ με τα 

βαλκανικά κομμουνιστικά κόμματα. Αν και στην περίπτωση της Ρωσίας, δεν είναι προσβάσιμο το 

σύνολο του κομματικού αρχείου, το διαθέσιμο υλικό μας επιτρέπει να συμπληρώσουμε κενά σχετικά με 

τα ερωτήματα που μας απασχολούν εδώ. 
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Το σύνολο αυτό των πρωτογενών πηγών παρουσιάζουν τις εσωτερικές συζητήσεις σε επίπεδο 

καθοδηγητικών οργάνων των κομμάτων, εισηγήσεις σε τοπικές ή ειδικές επιτροπές, καταγραφές 

συναντήσεων αντιπροσωπειών ή των ηγεσιών δύο ή περισσότερων κομμάτων, αλληλογραφία μεταξύ 

των κομμάτων και τέλος πρακτικά κεντρικών διαδικασιών (ολομέλειες, συνδιασκέψεις, συνέδρια). Με 

αυτόν τον τρόπο, αποκτούμε μία σφαιρική εικόνα για τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των 

κομμουνιστικών κομμάτων, τις εσωτερικές και διεθνείς διεργασίες, τα ερωτήματα, τις διαφωνίες και τα 

σχέδια που αρθρώνονταν στην εκάστοτε συγκυρία. Ως ένα βαθμό παρουσιάζεται και η αλληλεπίδραση 

βάσης-ηγεσίας όσον αφορά τα εθνικά ζητήματα ή/και το πώς  διαχέεται η εθνική πολιτική στην 

κομματική βάση. 

 

Πέραν του αρχειακού υλικού, εξετάστηκαν εκτενή άρθρα πάνω στα εθνικά ζητήματα από τα θεωρητικά 

έντυπα των κομμάτων (π.χ. ΚΟΜΕΠ, Νέος Κόσμος, Komunist), μπροσούρες και μονογραφίες, όπως και 

“άρθρα γραμμής” από τον κομματικό Τύπο όπου θεωρήθηκε ότι αυτά προσφέρουν χρήσιμα στοιχεία για 

την κατανόηση της εθνικής πολιτικής των κομμάτων ή τον τρόπο που αυτή εκφραζόταν στη δημόσια 

σφαίρα. 

 

Αξιοποιήθηκε επίσης, γιουγκοσλαβική και βουλγαρική βιβλιογραφία σχετικά με τις βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις και τα εθνικά ζητήματα στα Βαλκάνια. Η ελληνική βιβλιογραφία εστιάζει ως 

επί το πλείστον στο μακεδονικό ζήτημα την εποχή του εμφυλίου πολέμου. Πρώτο σημαντικό έργο για 

την ελληνική ιστοριογραφία που επιχειρεί μια συστηματική καταγραφή της εθνικής πολιτικής των 

κομμουνιστικών κομμάτων στο τρίγωνο Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας στο μακεδονικό ζήτημα 

είναι η μελέτη του Ευάγγελου Κωφού “Nationalism and Communism in Macedonia” που εκδόθηκε το 

1964. Εκεί διατυπώνονται οι βασικές θέσεις του συγγραφέα, τις οποίες ολοκληρώνει με τις μετέπειτα 

σχετικές δημοσιεύσεις του. Ο Κωφός βασίζεται στο αρχείο του ελληνικού Υπουργείου Εξωτερικών, τον 

κομματικό Τύπο σε Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία και τις επίσημες κομματικές εκδόσεις στις τρεις χώρες. 

Καταφέρνει με το διαθέσιμο σε αυτόν υλικό να ακολουθήσει σε μεγάλο βαθμό τις εξελίξεις στο 

μακεδονικό σε όλες του τις καμπές από τον Β’ΠΠ ως τις αρχές της δεκαετίας του ’60 όμως λόγω της 

έλλειψης πρωτογενούς αρχειακού υλικού και της χρησιμοποίησης βιβλιογραφίας και αρθρογραφίας από 

την εποχή της έντονης ψυχροπολεμικής αντιπαράθεσης δεν αποφεύγει έναν αριθμό ανακριβειών, 

άστοχων εικασιών και συμπερασμάτων. Επιπλέον, στο έργο του υποβαθμίζεται ο ρόλος του ελληνικού 

εθνικισμού και οι ευθύνες του ελληνικού κράτους για τις εθνικές αντιπαραθέσεις στην περιοχή ενώ 

δίνεται διαρκώς έμφαση στον εθνικισμό των άλλων. Κεντρική του θέση είναι ότι η εμφάνιση των 

κομμουνιστικών κομμάτων των τριών χωρών στο προσκήνιο μέσα από τον Β’ΠΠ επέφερε μικρές μόνο 
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διαφοροποιήσεις στην εθνική πολιτική των κρατών τους σε σχέση με το παρελθόν ενώ τα ίδια τα 

κομμουνιστικά κόμματα ακολούθησαν μία εθνική πολιτική που ήταν λενινιστική στη μορφή και 

εθνικιστική στο περιεχόμενο. Αυτή η θέση, σύμφωνα με τον Κωφό, χαρακτηρίζει κυρίαρχα την πολιτική 

των ΚΚ Βουλγαρίας (πρωτίστως) και Γιουγκοσλαβίας (δευτερευόντως). Με αυτό τον τρόπο 

τεκμηριώνεται η επιθετικότητα των βορείων γειτόνων της Ελλάδας προσδίδοντας στο ελληνικό κράτος 

μία αμυντική θέση. Ωστόσο, η οπτική του Κωφού, αν και κατά περιπτώσεις παρουσιάζει με επιτυχημένο 

τρόπο υπαρκτά στοιχεία εθνικισμού στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων δεν κατορθώνει να 

εξετάσει την εθνική τους πολιτική στην ολότητά της ενώ υποβαθμίζει τα στοιχεία τομής σε σχέση με το 

παρελθόν της περιοχής που ταυτόχρονα ενυπήρχαν στην πολιτική τους λογική και τις αντίστοιχες 

πρωτοβουλίες. Οι θέσεις Κωφού επικοινωνούν με αυτές της σύγχρονης αμερικάνικης και 

δυτικοευρωπαϊκής “ψυχροπολεμικής” βιβλιογραφίας περί της σχέσης κομμουνισμού-εθνικισμού ενώ θα 

επηρεάσουν σημαντικά την σχετική ελληνική βιβλιογραφία μετά τη δεκαετία του ’90. Μετά την 

κατάρρευση των καθεστώτων του “υπαρκτού σοσιαλισμού”, ένα αρκετά σημαντικό εύρος αρχειακών 

τεκμηρίων από τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία που αφορούν το ελληνικό κομμουνιστικό κόμμα και 

την πολιτική του στο μακεδονικό έχουν έρθει στο φως από Έλληνες και ξένους ιστορικούς (ενδεικτικά 

αναφέρουμε τους Σφέτα, Κόντη, Μιχαηλίδη). Τα έργα αυτά, αν και πλούσια σε υλικό και αναμφισβήτητα 

χρήσιμα κινούνται, με μικρές διαφοροποιήσεις, πάνω στη λογική του Κωφού. Πέρα από την  

επιστημονική τους συνεισφορά, χαρακτηριστικό γνώρισμα των περισσότερων έργων μετά τη δεκαετία 

του ’90 είναι η μη-αξιοποίηση του συνόλου του υλικού ενώ αυτό που λείπει – και πάλι - είναι μια 

προσπάθεια συνολικής παρουσίασης της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων στη 

δεδομένη χρονική περίοδο, τόσο σε θεωρητικό (κομμουνιστικά κόμματα και έθνος), όσο και σε πρακτικό 

(συνοριακά ζητήματα, μειονοτική πολιτική) επίπεδο. Αντίστοιχα προβλήματα παρουσιάζουν και έργα 

της διεθνούς βιβλιογραφίας που στέκονται στο μακεδονικό ζήτημα, με χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτά 

του Andrew Rossos. 

 

Το μεγαλύτερο τμήμα της αγγλόφωνης και της βαλκανικής βιβλιογραφίας που καταπιάνεται με την 

κομμουνιστική πολιτική και τα εθνικά ζητήματα και γράφτηκε στην περίοδο του Ψυχρού Πολέμου, φέρει 

εμφανώς τα σημάδια του. Στην περίπτωση των κρατών του “υπαρκτού σοσιαλισμού” αυτή υπακούει 

στην κομματική γραμμή της περιόδου και σε αρκετές περιπτώσεις γράφεται κατά παραγγελία. Στην 

περίπτωση των καπιταλιστικών κρατών η κατάσταση δεν είναι πολύ διαφορετική καθώς ελάχιστο 

πρωτογενές υλικό ήταν διαθέσιμο με αποτέλεσμα να αξιοποιούνται κυρίως μαρτυρίες, βιογραφίες και 

μονογραφίες στελεχών που πολύ συχνά έχουν αλλάξει πολιτικό στρατόπεδο. 
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Από τη δεκαετία του ‘90 κι έπειτα υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία που βασίζεται πλέον στο ογκώδες 

αρχειακό υλικό που είναι διαθέσιμο μετά το άνοιγμα των αρχείων των κομμουνιστικών κομμάτων των 

χωρών του “υπαρκτού σοσιαλισμού”. Ξεχωρίζουν τα έργα των Gibianskii και Dimic για τις σοβιετο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις για τη λεπτομερειακή παρουσίαση των παρασκηνίων των διμερών σχέσεων 

μέσα από την αξιοποίηση του αρχειακού υλικού αμφότερων των πλευρών. Επίσης, τα έργα των 

Petranovic, Lalkov και Dragisic, Baev, Stamova δίνουν μια πολύ καλή εικόνα των εξελίξεων γύρω από 

τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία και τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις. Τέλος, συνεισφορές όπως της 

Woodward, του Korica και της Haug μας επιτρέπουν να αντιληφθούμε την ιδιαιτερότητα της 

γιουγκοσλαβικής περίπτωσης και μοντέλου και τον τρόπο με τον οποίο αυτό επέδρασε στις σχέσεις 

μεταξύ των εθνοτήτων που συναποτελούσαν την ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Σε αρκετές περιπτώσεις 

τα προβλήματα της ένταξης της ιστοριογραφίας στις κρατικές στοχεύσεις και τους εθνικούς 

ανταγωνισμούς (π.χ. ελληνο-μακεδονικοί και βουλγαρο-μακεδονικοί ανταγωνισμοί της δεκαετίας του 

‘90 σχετικά με τη μακεδονική ταυτότητα, αντι-γιουγκοσλαβισμός των νέων εθνών-κρατών της πρώην 

Γιουγκοσλαβίας) ή στην ευρύτερη πολιτική αποδόμησης του “σοσιαλιστικού” παρελθόντος και άρα της 

πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων συνεχίζει να δημιουργεί προβλήματα όσον αφορά την 

επάρκεια και την αντικειμενικότητα της παραγόμενης βιβλιογραφίας. Με άλλα λόγια το ατού των 

διαθέσιμων αρχειακών τεκμηρίων για τον ιστορικό ερευνητή μετά τη δεκαετία του ‘90 σε αρκετές 

περιπτώσεις μεταβάλλεται σε μειονέκτημα όταν οι νέοι εθνικισμοί στα Βαλκάνια και η διακηρυγμένη 

αντι-κομμουνιστική ιδεολογική εκστρατεία1 επιδρούν πάνω στο παραγόμενο έργο. Το πρόβλημα πλέον 

δεν αφορά την μη-ύπαρξη πρωτογενών πηγών που να δίνουν βάθος και αντικειμενικότητα στην έρευνα 

αλλά στη μερική και με επικοινωνιακό τρόπο χρήση των πηγών ώστε να προσδίδει αντικειμενικότητα 

στη μία ή την άλλη προκατασκευασμένη αντίληψη. 

 

Στην περίπτωση της Βουλγαρίας τα προβλήματα της σχετικής βιβλιογραφίας προκύπτουν είτε από την 

ένταξή της στην προσπάθεια κατάδειξης της οπισθοδρομικότητας και του συντηρητισμού του ΒΚΚ, άρα 

και του “ανατολικού-τύπου εθνικισμού του” (εδώ θα εντάσσαμε, παρά τα θετικά του στοιχεία και την 

ενδιαφέρουσα οπτική του, το έργο του Γιάννη Σύγκελου για την εθνική πολιτική του ΒΚΚ), είτε από την 

                                                             
 
1 Βλ. για παράδειγμα το περιεχόμενο των πρωτοβουλιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης μέσω της «Πλατφόρμας για την 

ευρωπαϊκή μνήμη και συνείδηση» και τη διασύνδεση με την επιστημονική έρευνα μέσω της χρηματοδότησης από 

το «Πρόγραμμα Ευρωπαϊκής Μνήμης». Η πολιτική του “διμέτωπου αγώνα” εναντίον των δύο ολοκληρωτισμών, 

ναζισμού και σταλινισμού/κομμουνισμού κλιμακώνεται σταθερά από το 2005, βλ. και Annabelle Littoz-Monnet, 

“The EU policies of remembrance: Can Europeans remember together?”, West European Politics, Vol. 35, No. 5, 

Σεπτέμβριος 2012, σελ. 1190-1194 
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αντίθετη πλευρά από την ένταξή της στο αφήγημα περί αντεθνικής πολιτικής κι ενδοτικότητας του ΒΚΚ, 

ιδιαίτερα στο μακεδονικό ζήτημα (χαρακτηριστικά παραδείγματα τα έργα των Mandolev και Angelov) . 

Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, η οποία παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, μία τάση που απαντιέται 

συχνά είναι η προσπάθεια κατάδειξης της εθνικής ζημίας και καταπίεσης του εκάστοτε ιδιαίτερου 

γιουγκοσλαβικού έθνους από το γιουγκοσλαβικό “σοσιαλιστικό” εγχείρημα, είτε συνολικά της 

ουτοπικής φύσης του εγχειρήματος της συνένωσης των γιουγκοσλαβικών λαών και των ιδεοληψιών της 

ηγεσίας του γιουγκοσλαβικού κομμουνιστικού κόμματος (βλ. Jovic “Yugoslavia, a state that withered 

away). 

 

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται να ενταχθεί η εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων των 

τριών βαλκανικών κρατών στο πλαίσιο των ευρύτερων πολιτικών διεργασιών στο κομμουνιστικό κίνημα 

της εποχής, χωρίς να χάνεται η επίδραση των ιδιαίτερων συνθηκών που επικρατούν σε κάθε χώρα και 

κόμμα αλλά κι η ίδια η ιστορική εποχή μέσα στην οποία εκτυλίσσονται τα γεγονότα. Η εθνική πολιτική 

κι ευρύτερα η στάση γύρω από το έθνος αντιμετωπίζεται σε συσχετισμό με τις θεωρητικές επεξεργασίες 

για το ζήτημα της επανάστασης και της εξουσίας, με την οικονομική πολιτική και τη διεθνή θέση της 

εκάστοτε χώρας, με βάση τα συνολικά διακυβεύματα της εποχής και της περιοχής. 

 

Ως θεωρητική βάση γύρω από την προσέγγιση του έθνους και των εθνικών ζητημάτων λαμβάνεται η 

επιστημονική συνεισφορά των Gellner, Hobsbawm, Anderson και Hroch, όχι απαραίτητα στην ολότητά 

του κάθε έργου αλλά στη βασική λογική σε σχέση με τη δημιουργία των σύγχρονων εθνών, του 

εθνικισμού του 20ου αιώνα και του ρόλου των εθνικών ζητημάτων στις διεθνείς σχέσεις. 

 

Η δομή της διατριβής επιχειρεί να αναδείξει τους χρονικούς και θεματικούς κόμβους που προκύπτουν 

στη διάρκεια της εξεταζόμενης δεκαετίας. Η εργασία χωρίζεται σε τέσσερα βασικά μέρη.  

 

Το πρώτο μέρος εξετάζει τη διαμόρφωση της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων από το 

τέλος του Β’ΠΠ ως τη Συνδιάσκεψη Ειρήνης του Παρισίου περιλαμβάνοντας όμως και μια συνοπτική 

πλην απαραίτητη αναδρομή στις βασικές εξελίξεις τα χρόνια του πολέμου. Η περίοδος αυτή είναι 

ενδιαφέρουσα καθώς η συμμαχία ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας δεν έχει ακόμα διαρραγεί ενώ ταυτόχρονα οι 

νέες εξουσίες δεν έχουν ακόμα παγιωθεί. Ένα επιπλέον σημαντικό στοιχείο είναι ότι τα βλέμματα όλων 

είναι στραμμένα στις μεταπολεμικές εθνικές διεκδικήσεις, με τα σύνορα και το καθεστώς των 

μειονοτήτων να είναι σε αρκετές περιπτώσεις ρευστά. Εδώ για πρώτη φορά εμφανίζεται τόσο ξεκάθαρα 



 

11 
 

σε αρκετές περιπτώσεις η σύγκρουση ειδικού/εθνικού και γενικού/διεθνούς συμφέροντος και τίθενται τα 

ανάλογα διλήμματα για τα κομμουνιστικά κόμματα. 

 

Στο δεύτερο μέρος που περιλαμβάνει τα γεγονότα μέχρι τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ 

ακολουθούμε την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων στην περίοδο διαμόρφωσης των δύο 

αντιτιθέμενων παγκόσμιων κοινωνικοπολιτικών μπλοκ αλλά και της έναρξης του εμφυλίου πολέμου 

στην Ελλάδα. Το ενδιαφέρον εντοπίζεται στην επίδραση της πόλωσης με τη Δύση πάνω στην εθνική 

πολιτική των ΚΚ που στις περιπτώσεις της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας προσπαθούν να 

θωρακίσουν την εξουσία τους ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας να διεκδικήσουν ένοπλα μια σαφώς 

καλύτερη θέση απ’ αυτή που τους επιφύλασσε η περίοδος μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας. Το γεγονός 

της έναρξης του εμφυλίου πολέμου επηρεάζει καταλυτικά την εξέλιξη των εθνικών ζητημάτων στην 

Ελλάδα και επηρεάζει τις εξελίξεις σε ολόκληρη τη βαλκανική χερσόνησο.  

 

Στο τρίτο μέρος περιλαμβάνονται τα γεγονότα από τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ μέχρι τον 

θάνατο του Ιωσήφ Στάλιν. Πρόκειται για μια πυνκή πενταετία κατά τη διάρκεια της οποίας τα δεδομένα 

στα Βαλκάνια αλλάζουν σημαντικά καθώς η αποπομπή της Γιουγκοσλαβίας από το “σοσιαλιστικό μπλοκ” 

κι η ήττα του Δημοκρατικού Στρατού στον εμφύλιο πόλεμο στην Ελλάδα τροποποιούν τις έως τότε 

ισορροπίες. Εδώ βρίσκεται η αρχή της ποικιλομορφίας του βαλκανικού τριγώνου που εξετάζουμε. Το 

βουλγαρικό ΚΚ βρίσκεται στην εξουσία σε μία χώρα του “σοσιαλιστικού μπλοκ”, το ΚΚΕ στην 

αντιπολίτευση (σε καθεστώς παρανομίας κι υπό διωγμό) σε μία χώρα του ΝΑΤΟ και το ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας κατέχει την εξουσία σε μια χώρα που οικοδομεί τον σοσιαλισμό αλλά έχει σχέσεις 

αποκλειστικά με την καπιταλιστική Δύση. Με άλλα λόγια τα εθνικά ζητήματα επανατοποθετούνται στο 

πλαίσιο που διαμορφώνεται στην εποχή του “Ψυχρού Πολέμου”. Ειδικό θέμα που προκύπτει την περίοδο 

αυτή είναι η ανάπτυξη από το γιουγκοσλαβικό ΚΚ για πρώτη φορά μεταπολεμικά της λογικής του 

“εθνικού κομμουνισμού”, η οποία θα επηρεάσει το κομμουνιστικό κίνημα τις επόμενες δεκαετίες. 

 

Το τέταρτο μέρος εξετάζει τα γεγονότα από τον θάνατο του Ιωσήφ Στάλιν μέχρι το έτος της διεξαγωγής 

του 20ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ και την έναρξη της εποχής της “αποσταλινοποίησης”. Πρόκειται για μια 

τετραετία κατά την οποία επιχειρείται μια επαναπροσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία απ’ την πλευρά της 

ΕΣΣΔ, η οποία επηρεάζει και τη στάση των υπολοίπων βαλκανικών ΚΚ στα εθνικά ζητήματα, 

τουλάχιστον όσα σχετίζονται με τη συγκεκριμένη χώρα. Επιπρόσθετα, στο εσωτερικό του ΚΚΣΕ 

αναπτύσσεται και διαμορφώνεται με αργούς ρυθμούς μια λογική με καινούρια στοιχεία όσον αφορά τη 

σχέση της ΕΣΣΔ με τις υπόλοιπες σοσιαλιστικές χώρες. Αντίστοιχα, όσον αφορά τα εθνικά ζητήματα 
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παρατηρούνται μετατοπίσεις σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο που διαπερνούν όλα τα ΚΚ. Στην 

Ελλάδα εγκαινιάζεται η περίοδος της ΕΔΑ που θα επηρεάσει τη στάση του ΚΚΕ απέναντι στο έθνος και 

τα εθνικά ζητήματα γενικότερα.  

 

Στο τέλος του τέταρτου μέρους παρουσιάζονται συνοπτικά κι επιλεκτικά μερικές σημαντικές εξελίξεις 

ως το 1958 που θεωρούνται απαραίτητο συμπλήρωμα και απότοκο των εξελίξεων της πρώτης 

μεταπολεμικής δεκαετίας. Κρίθηκε αναγκαίο να συμπεριληφθούν καθώς ολοκληρώνουν σε ορισμένες 

περιπτώσεις την εικόνα που διαμορφώνεται μεταξύ 1946-1956. 

 

Στο πέμπτο μέρος παρουσιάζονται πλευρές της θεωρητικής συζήτησης των τελευταίων δεκαετιών που 

αφορούν στη σχέση των κομμουνιστικών κομμάτων και της κομμουνιστικής ιδεολογίας με το έθνος, τα 

εθνικά ζητήματα και τον εθνικισμό. Μέσα από την παρουσίαση θέσεων πολιτικών επιστημόνων και 

ιστορικών διαφόρων ρευμάτων και σχολών σκέψης επιχειρείται να ολοκληρωθεί η απαραίτητη βάση για 

την ανάπτυξη του τελευταίου μέρους. 

 

Τέλος, στο κεφάλαιο των Συμπερασμάτων επιχειρείται μια ανακεφαλαίωση του υλικού του κύριου 

σώματος της διατριβής κι η διατύπωση των βασικών θέσεων, με βάση το υλικό που έχει παρουσιαστεί.  
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Μέρος Α’ 

 

1945-1946 

Από το τέλος του Β’ΠΠ ως τη Συνδιάσκεψη Ειρήνης του Παρισίου 

 

Α.1 Γενική πολιτική συγκυρία κι εθνική πολιτική 

 

Η υπογραφή της συμφωνίας παράδοσης των γερμανικών στρατευμάτων τον Μάιο του 1945 σηματοδοτεί 

το τυπικό τέλος του Β’ΠΠ και το πέρασμα στην μεταπολεμική εποχή. Ο χάρτης της Ευρώπης 

εμφανίζεται αλλαγμένος σε σχέση με την εποχή του μεσοπολέμου. Ο Κόκκινος Στρατός, έχοντας φτάσει 

ως το Βερολίνο και την Αυστρία αποτελεί τον εγγυητή μιας νέας πραγματικότητας στη Γηραιά Αλβιόνα 

όπου οι κομμουνιστικές δυνάμεις αλλού κατακτούν την ηγεσία κι αλλού αναδεικνύονται σε δυνάμεις 

“αξιωματικής αντιπολίτευσης” ή συμμετέχουν σε κυβερνήσεις συνασπισμού μαζί με αστικές δυνάμεις. 

Η κομμουνιστική Αριστερά στα Βαλκάνια έχοντας πρωταγωνιστήσει στην αντίσταση και την 

απελευθέρωση των βαλκανικών κρατών βρίσκεται για πρώτη φορά να αντιμετωπίζει τα εθνικά ζητήματα 

από τη θέση μίας πολιτικής δύναμης που κατέχει, συμμετέχει ή διεκδικεί με αξιώσεις την πολιτική 

εξουσία. Έτσι, τα Βαλκάνια αποτελούν μία από τις ευρωπαϊκές περιοχές με την ισχυρότερη πολιτική 

επιρροή του κομμουνιστικού παράγοντα. Τα εθνικοαπελευθερωτικά μέτωπα στην Ελλάδα, τη 

Γιουγκοσλαβία, την Αλβανία  αριθμούσαν εκατομμύρια μέλη/συμπαθούντες ενώ στην περίπτωση της 

Βουλγαρίας η κατάρρευση του φιλο-αξονικού καθεστώτος κι η παρουσία του Κόκκινου Στρατού στα 

εδάφη της απ' τον Σεπτέμβρη του '44 συνέτειναν στον πολλαπλασιασμό της δυναμικής των 

κομμουνιστών μέσω και του Πατριωτικού Μετώπου.   

Όμως η κατάσταση το καλοκαίρι του ‘45 ήταν ακόμα εξαιρετικά ρευστή και δεν έμελλε να 

οριστικοποιηθεί παρά μόνο μετά την υπογραφή των απαραίτητων επίσημων συνθηκών που θα 

τακτοποιούσαν τα πλείστα συνοριακά και πολιτικά ζητήματα που ακόμα εκκρεμούσαν. Το διάστημα 

αυτό δηλαδή μεταξύ του τέλους των πολεμικών συγκρούσεων του Β’ΠΠ και της υπογραφής των 

Συνθηκών Ειρήνης στο Παρίσι το φθινόπωρο του ‘46 υπήρξε ένα διάστημα έντονων ζυμώσεων, 

διπλωματικών και πολιτικών αγώνων.  Αν και το κέντρο της προσοχής όλων ήταν στραμμένο στην 

μεταπολεμική τύχη της Γερμανίας, τα τελικά σύνορα των βαλκανικών κρατών αποτέλεσαν επίσης ένα 

πεδίο ισχυρών διαπραγματεύσεων. Ως κύρια επίδικα της εποχής αυτής εμφανίζονται τα ζητήματα 

διευθέτησης των συνοριακών διαφορών, τα ζητήματα των οικονομικών αποζημιώσεων/πολεμικών 

επανορθώσεων και το ζήτημα των μεταπολεμικών καθεστώτων στην Ευρώπη. Μέσω της τελευταίας 
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παραμέτρου τίθεται εμμέσως και το ζήτημα της μεταπολεμικής επιρροής των νικητριών μεγάλων 

δυνάμεων (ΕΣΣΔ, Βρετανίας, ΗΠΑ) αν και όχι με τον τρόπο με τον οποίο οριστικοποιήθηκε μετά την 

περίοδο 1947-1949. Φυσικά το καθεστώς κι οι ισορροπίες του μεταπολεμικού κόσμου εξετάζονται ήδη 

από την αρχή του πολέμου, όταν ακόμη οι δυνάμεις της Βέρμαχτ δείχνουν ανίκητες, ενώ οι συζητήσεις 

κι οι διαπραγματεύσεις πυκνώνουν όταν η εξέλιξη του πολέμου φαίνεται να αλλάζει αποφασιστικά κατά 

το έτος 1943. Βασική παράμετρο στο πλαίσιο των μεταπολεμικών διαπραγματεύσεων έως την υπογραφή 

των Συνθηκών Ειρήνης που θα οριστικοποιήσει το μεταπολεμικό ευρωπαϊκό καθεστώς αποτελούν κι οι 

εθνικές διεκδικήσεις. Αυτές εμφανίζονται είτε με τη μορφή αιτημάτων για την ενσωμάτωση νέων 

περιοχών, είτε χορήγησης δικαιωμάτων κι ελευθεριών σε εθνικές μειονότητες.   

Στην Ελλάδα το τέλος του πολέμου βρίσκει την κοινωνία και το πολιτικό σύστημα βαθιά διχασμένα, με 

νωπές τις μνήμες από τη σκληρή σύγκρουση του Δεκέμβρη του ‘44. Η ελληνική Αριστερά, μετά την 

υπογραφή της Συμφωνίας της Βάρκιζας, υφίσταται μια περίοδο απηνών διώξεων (“λευκής 

τρομοκρατίας”) που ασκείται από κρατικές και παρακρατικές δυνάμεις. Οι πρόσφατες ένοπλες 

συγκρούσεις του Δεκέμβρη του ‘44 κι η κατάσταση κατά το πρώτο εξάμηνο του ‘45 δεν ήταν δυνατόν 

να μην επηρεάσουν και το ζήτημα της προβολής των εθνικών αξιώσεων εν όψει του Συνεδρίου Ειρήνης 

στο Παρίσι. Οι επίσημες ελληνικές εθνικές διεκδικήσεις περιλαμβάνουν το αίτημα για ενσωμάτωση των 

Δωδεκανήσων, την προσάρτηση της Β. Ηπείρου και την επαναχάραξη των ελληνο-βουλγαρικών 

συνόρων με εδαφικά οφέλη για την Ελλάδα. Σύμφωνα με το επίσημο ελληνικό σκεπτικό, Δωδεκάνησα 

και Βόρεια Ήπειρος αποτελούσαν ελληνικά εδάφη, με ελληνική πληθυσμιακή πλειοψηφία τα οποία 

αδίκως βρίσκονταν έως τότε εκτός ελληνικών συνόρων και τα οποία θα έπρεπε να ενσωματωθούν στην 

Ελλάδα, εκτός των άλλων και ως επιβράβευση για την αποφασιστική συμμετοχή της χώρας στο πλευρό 

των Συμμάχων κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. Στην περίπτωση της συνοριακής 

διαρρύθμισης με τη Βουλγαρία, η ελληνική επιχειρηματολογία εδραζόταν στο γεγονός των τριών 

εισβολών που είχε δεχθεί η Ελλάδα από τη Βουλγαρία στο διάστημα των τριών τελευταίων δεκαετιών. 

Η μακρά και στενή συνοριακή περιοχή της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, με ελάχιστο βάθος 

ανάμεσα στα βουλγαρικά σύνορα και τη θάλασσα του Αιγαίου, δημιουργούσε αμυντικό πρόβλημα στην 

Ελλάδα κι επομένως γινόταν απαιτητό να μετακινηθεί βορειότερα ενσωματώνοντας μία περιοχή 

μερικών χιλιάδων τετραγωνικών χιλιομέτρων πράγμα που θα οδηγούσε σε μείωση του μήκους της και 

κατά συνέπεια θα δυσχέραινε μια νέα προσπάθεια παραβίασης των ελληνικών συνόρων στο μέλλον1. 

Ένα παρόµοιο αίτηµα για τα ελληνο-γιουγκοσλαβικά σύνορα είχε επίσης συζητηθεί σε κυβερνητικούς 

                                                             
 
1 Dimitri Constantopoulos, The Paris Peace Conference of 1946 and the Greek-Bulgarian relations, EMS-IMXA, 

Θεσσαλονίκη 1956, σελ. 17-18  
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κύκλους της εποχής αλλά δεν επισηµοποιήθηκε ποτέ2. Τέλος, το ελληνικό κράτος αξίωνε αποζημίωση 

ύψους 700 εκατομμυρίων δολαρίων από τη Βουλγαρία με τη μορφή των πολεμικών επανορθώσεων.  

Απ’ την πλευρά της η ΕΑΜική παράταξη και το ΚΚΕ βρίσκονται σε περίοδο αναδιοργάνωσης. 

Προσπαθούν να ελιχθούν μέσα σε ένα εχθρικό περιβάλλον διατηρώντας τη συσπείρωση των οπαδών 

τους και προσπαθώντας να χτίσουν συμμαχίες με τις δυνάμεις του δημοκρατικού κέντρου 

απομονώνοντας ταυτόχρονα τις ανοιχτά αντικομμουνιστικές δυνάμεις. Αυτές είναι άλλωστε κι οι 

οδηγίες που λαμβάνουν απ’ το διεθνές κομμουνιστικό κέντρο στις αρχές του ‘453. Το Πρόγραμμα για τη 

Λαϊκή Δημοκρατία που εγκρίνει το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ στις 15 Ιούνη 1945 σημειώνει ότι μόνο μια 

χούφτα πλουτοκράτες, μαυραγορίτες και το τραπεζίτικο κεφάλαιο επιθυμούν την ανωμαλία και τον 

εθνικό διχασμό στη χώρα. Όπως χαρακτηριστικά λέγεται:  

“Από την εσωτερική ανωμαλία, από την εθνική διάσπαση, από τον εσωτερικό διχασμό η χούφτα αυτή 

κερδίζει τα δισεκατομμύριά της [...] Μια κυβέρνηση λαϊκή, δημοκρατική, βγαλμένη από το λαό και 

κυβερνώντας με τη θέληση του λαού, θα ξεριζώσει τη χούφτα αυτή και θα την κάνει ακίνδυνη, ενώ θα 

διευκολύνει τους πατριώτες βιομήχανους και εμπόρους να δουλέψουν σε όφελος όλου του λαού και του 

έθνους”4 

Η αντιπαράθεση γύρω από τις εθνικές διεκδικήσεις, με ορίζοντα το Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι, το 

καλοκαίρι του ‘46, χρωματίζει έντονα τις πολιτικές αντιπαραθέσεις στην Ελλάδα. Στα εθνικά ζητήματα 

ΚΚΕ κι ΕΑΜ προβάλλουν τη δική τους ατζέντα εθνικών διεκδικήσεων όπου ναι μεν περιλαμβάνονται 

οι επίσημες εθνικές διεκδικήσεις όμως προστίθενται επιπλέον αυτές της Ένωσης της Κύπρου με την 

Ελλάδα και της προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης. Η ΕΑΜική πλευρά και το ΚΚΕ δρουν σε μια 

χώρα εχθρική προς το διαμορφούμενο στρατόπεδο των υπολοίπων βαλκανικών κρατών. Έτσι καλούνται 

                                                             
 
2 Ακόµα από το 1941 η “εξόριστη κυβέρνηση” είχε ειδοποιήσει το Foreign Office σχετικά µε τις εθνικές της 

διεκδικήσεις. Εκείνη την εποχή η κυβέρνηση του Καΐρου µιλούσε για επαναχάραξη των βορείων συνόρων 

συµπεριλαµβανοµένων και των ελληνο-γιουγκοσλαβικών. Μετά πάλι το 1944 ο Παπανδρέου ενηµέρωσε τον 

Γιουγκοσλάβο υπουργό εξωτερικών σχετικά µε τη βούληση της Ελλάδας για µια επαναχάραξη των συνόρων για 

να υποχωρήσει απ’ αυτήν του τη θέση αµέσως µετά εξαιτίας Αµερικανικών και Βρετανικών πιέσεων. Βλ. Basil 

Kondis, “Greek national claims at the Paris Peace Conference of 1946”, Balkan Studies, Vol. 32.2 (1991), σελ. 

309. Επίσης βλ. Ιάκωβος Μιχαηλίδης, Τα πρόσωπα του Ιανού: Οι ελληνο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις τις παραµονές 

του εµφυλίου πολέµου, Πατάκης, Αθήνα 2004, σελ. 35-36, 87, 112-114  

3 Ιορντάν Μπάεφ, Μια ματιά απ’ έξω. Ο Εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα: ντοκουμέντα και πηγές, Φιλίστωρ, Αθήνα 

1999, σελ. 77-78 

4 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ. 6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, σελ. 23. Σύμφωνα με τον πνεύμα της 

αντίληψης της Λαϊκής  Δημοκρατίας, όπως αυτή περιγράφεται την ίδια εποχή από τους Στάλιν, Δημητρόφ κ.α., το 

Πρόγραμμα για τη Λαϊκή Δημοκρατία του ΚΚΕ διευκρινίζει ότι: “Στη Λαϊκή Δημοκρατία δεν καταργείται η 

ατομική ιδιοχτησία και ενθαρρύνεται η ατομική πρωτοβουλία, μα πάντα προς όφελος του γενικού κοινωνικού 

συμφέροντος του λαού και με πειθάρχηση του ατομικού συμφέροντος προς όφελος του συνόλου. Λαϊκή 

Δημοκρατία πάει να πει, ότι το λαϊκό συμφέρον, η λαϊκή πρόοοδς, έρχεται πρώτη, είναι το βασικό και πρωταρχικό 

και ότι, η χούφτα των εκμεταλλευτών πλουτοκρατών θα χάσει την πολιτική εξουσία και θα υποστεί βαρύ τον 

λαϊκό έλεγχο και την κρατική επέμβαση στον οικονομικό τομέα”. Στο ίδιο, σελ. 24 



 

16 
 

σε συνθήκες -προσωρινής έστω- ήττας να καταρτίσουν μια εθνική ατζέντα λαμβάνοντας υπόψη τις 

προσπάθειες της ελληνικής αστικής τάξης να ανοίξει πολιτικό μέτωπο με τους βόρειους γείτονές της και 

ταυτοχρόνως να καταδείξει τον “αντεθνικό” χαρακτήρα των ΚΚΕ/ΕΑΜ σε περίπτωση που τα τελευταία 

“μειοδοτούσαν” σε εθνικά θέματα που αφορούσαν τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες. Αφ' ετέρου ΚΚΕ κι 

ΕΑΜ έπρεπε να λάβουν υπόψη τις πολιτικές προτεραιότητες του υπό διαμόρφωση κομμουνιστικού 

μπλοκ κρατών, οι οποίες όμως, σε κάποιες περιπτώσεις στρέφονταν εναντίον του ελληνικού κράτους 

από τη στιγμή που το τελευταίο, μαζί με την Τουρκία, αποτελούσαν τα τελευταία προγεφυρώματα του 

συνασπισμού των καπιταλιστικών χωρών στην περιοχή. Ένας τρίτος στόχος για το ΚΚΕ και το ΕΑΜ 

είναι να καταδείξει την “πατριδοκαπηλεία” του “Μαύρου Μετώπου”, αποδεικνύοντας παράλληλα τον 

δικό τους πατριωτικό χαρακτήρα. Αυτό θα γινόταν και μέσω της προβολής εθνικών διεκδικήσεων τις 

οποίες οι ελληνικές κυβερνήσεις κι οι συγκεκριμένοι πολιτικοί κύκλοι δεν μπορούσαν να υιοθετήσουν. 

Αυτή η πολιτική γραμμή θεωρείται από τις ηγεσίες ΚΚΕ κι ΕΑΜ ως η ενδεδειγμένη ώστε να 

εξασφαλίσει την υπεροχή των δημοκρατικών δυνάμεων στην Ελλάδα μεταπολεμικά, κάτι που 

ιεραρχείται ως πρώτο καθήκον. Υπό αυτό το πρίσμα, δηλαδή ότι μακροπρόθεσμα θα λειτουργήσουν 

προς όφελος της κατάστασης στα Βαλκάνια, δικαιολογούνται απέναντι στα αδελφά κόμματα του 

εξωτερικού και οι όποιες παραχωρήσεις του ΚΚΕ στα εθνικά ζητήματα. Έτσι, στην περίοδο από τη λήξη 

του πολέμου έως το Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι ΕΑΜ και ΚΚΕ κατηγορούν τις ελληνικές κυβερνήσεις 

ότι από τη μία πλευρά μειοδοτούν μη θέτοντας ζητήματα που μπορεί να δυσαρεστήσουν τους Βρετανούς 

προστάτες τους (Κύπρος, Αν. Θράκη) ενώ από την άλλη πλειοδοτούν σε ζητήματα που αφορούν στους 

βόρειους γείτονες της Ελλάδας διακινδυνεύοντας μια πολεμική ανάφλεξη στην περιοχή5. Αντίστροφα, 

η κριτική στην οποία καλείται ν’ απαντήσει πρωτίστως το ΚΚΕ και δευτερευόντως το ΕΑΜ αφορά στις 

διεκδικήσεις των βορείων γειτόνων με φιλο-κομμουνιστικά καθεστώτα που στρέφονται εναντίον της 

Ελλάδας, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της βουλγαρικής διεκδίκησης για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της 

ελληνικής Θράκης ή στην περίπτωση της γιουγκοσλαβικής πίεσης για τα δικαιώματα των 

Σλαβομακεδόνων της δυτικής Μακεδονίας.  

Δυο άρθρα “γραμμής” από το θεωρητικό περιοδικό του κομμουνιστικού κόμματος “ΚΟΜΕΠ” εκείνης 

της περιόδου είναι χαρακτηριστικά για τη στάση του ΚΚΕ σε αυτή τη φάση. Γραμμένα την περίοδο 

Απριλίου-Μαΐου  και Ιουνίου του 1945 αντίστοιχα επικρίνουν τη θεωρία του ζωτικού χώρου όπως αυτή 

                                                             
 
5 Η παραπάνω συλλογιστική της ηγεσίας του ΚΚΕ και του ΕΑΜ μεταφέρεται σημείο προς σημείο από την αναφορά 

του Γιουγκοσλάβου πρέσβη στην Αθήνα προς το γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. στις 9 Ιουλίου 1945, όπου μεταφέρονται 

και τα βασικά σημεία της συζήτησής του με στέλεχος του ΕΑΜ που δεν κατονομάζεται. Βλ. Новица Велјановски 

(επιμ.), Дипломатски документи за граѓанската војна во Грција (1945-1946), кн.1, Државен архив на 

Република Македонија, Σκόπια 2014, σελ. 65-78 
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αναπτύχθηκε από τη χιτλερική Γερμανία. Ο ελληνικός φασισμός κι η ελληνική αστική τάξη 

κατηγορούνται ότι διακατέχονται από ανάλογες ιδέες καθώς ισχυρίζονται ότι η ελληνική γη δεν επαρκεί 

για να θρέψει τον πληθυσμό της χώρας και μ’ αυτό το σκεπτικό προχωρούν σε εθνικές διεκδικήσεις που 

στρέφουν την Ελλάδα ενάντια στους βόρειους γείτονές της. Πρόκειται για ιδέες που καλλιεργούνται από 

το ελληνικό κράτος στην περίοδο του μεσοπολέμου και επανέρχονται στη δεδομένη συγκυρία. Κατά 

τους αρθρογράφους της ΚΟΜΕΠ οι εθνικές διεκδικήσεις μπορούν να καθοριστούν μοναχά από τον ίδιο 

τον λαό όταν αυτός κατακτήσει την εσωτερική του ελευθερία και πάντοτε σε συνεννόηση με τα γειτονικά 

κράτη και τους συμμάχους. Στο άρθρο του Ιουνίου, υπογεγραμμένο από το στέλεχος της ΚΕ του ΚΚΕ, 

Πέτρο Ρούσο, τονίζεται ότι τα εθνικά δίκαια μπορεί να τα χειριστεί και να τα διεκδικήσει σωστά μόνο 

μια δημοκρατική κυβέρνηση σε συνεργασία με τα συμμαχικά κράτη και κυρίως τη Σοβιετική Ένωση. 

Το άρθρο αναφέρεται στην αναγκαιότητα καλών σχέσεων με τη Βρετανία και τις ΗΠΑ6. Εδώ πρέπει να 

επισημανθεί ότι μετά την επιστροφή του στην Ελλάδα, τον Μάη του 1945, ο Νίκος Ζαχαριάδης 

διατυπώνει τη “θεωρία των δύο πόλων” σύμφωνα με την οποία η Ελλάδα ιστορικά και γεωγραφικά είναι 

προορισμένη να κατέχει μια ενδιάμεση θέση ανάμεσα στη ναυτική δύναμη Βρετανία και στην 

ηπειρωτική δύναμη Ρωσία/Σοβιετική Ένωση. Μια τέτοια ισορροπία θα επέτρεπε στη χώρα να 

αξιοποιήσει όλες τις δυνατότητες για την ανάπτυξή της, η οποία σε περίπτωση μονοδιάστατου (δηλαδή 

που να μην περιλαμβάνει τη βαλκανική ενδοχώρα) διεθνούς προσανατολισμού θα παρέμενε ελλιπής. 

Ζητούμενο λοιπόν στη δεδομένη συγκυρία είναι η χάραξη μιας εξωτερικής πολιτικής συνεργασίας τόσο 

με τη Βρετανία, όσο και με την ΕΣΣΔ πράγμα που μπορεί να επιτευχθεί μόνο από μια δημοκρατική 

κυβέρνηση με τη συμμετοχή του ΕΑΜ/ΚΚΕ και την αποπομπή κάθε φασιστικού, δοσιλογικού 

στοιχείου. Αυτή είναι κι η βασική πολιτική γραμμή του ΚΚΕ από την 12η Ολομέλεια του Ιούνη του 

19457 έως το 7ο Συνέδριό του που πραγματοποιείται τον Οκτώβρη του 1945.  

Στο 7ο Συνέδριο παρατηρούνται κάποιες σημαντικές διαφοροποιήσεις σε σχέση με το προηγούμενο 

διάστημα. Η θεωρία των δύο πόλων αποσύρεται ως τέτοια ενώ υιοθετείται μία σαφώς πιο καταγγελτική 

κι επιθετική γλώσσα εναντίον της Βρετανίας αλλά και του “δυτικού σοσιαλισμού”. Ταυτόχρονα γίνεται 

λόγος για τον χωρισμό της Ελλάδας σε δύο στρατόπεδα τα οποία είναι αυτό της πλουτοκρατίας με 

                                                             
 
6 “Χιτλερική “γεωπολιτική” και εθνικές διεκδικήσεις”, Π., ΚΟΜΕΠ, Απρίλης-Μάης 1945, σελ. 13-16 και 

“Δημοκρατική εξωτερική πολιτική”, Πέτρος Ρούσος, ΚΟΜΕΠ, Ιούνιος 1945, σελ. 8-15 

7 Όπως αναφέρεται στην πολιτική Απόφαση της 12ης Ολομέλειας: “Η μονόπλευρη και ξενόδουλη εξωτερική 

πολιτική δημιουργεί άμεσα σοβαρούς εθνικούς κινδύνους και μας αποξενώνει από τους βορεινούς γειτόνους μας 

και από τη Σοβιετική Ένωση [...] Η Ολομέλεια διακηρύττει ότι με τη συμπαράσταση των δυο μεγάλων φίλων μας, 

Αγγλίας και Ρωσίας, η ειρηνική ανάπτυξή μας εξαρτάται από την αδελφική συνεννόηση, από τη δημοκρατική 

συνεργασία της Ελλάδας με τις βορινές βαλκανικές δημοκρατίες. Τη σημαία της βαλκανικής κατανόησης και 

συνεργασίας με το ΚΚΕ θα την κρατήσει ψηλά και σταθερά γιατί αυτό είναι το πραγματικό λαϊκό και εθνικό 

συμφέρον” ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 32, 35 
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κυρίαρχη δύναμη τη χρηματιστική ολιγαρχία, με πολιτικό εκφραστή του το “Μάυρο Μέτωπο” και 

πάτρονα τη Μ. Βρετανία και αυτό του ΕΑΜ και της “Λαϊκής Δημοκρατίας” με επικεφαλής το ΚΚΕ8. 

Είναι η πρώτη φορά που τα δύο στρατόπεδα ονοματίζονται και περιγράφονται έτσι καθώς μέχρι το 7ο 

Συνέδριο οι Αποφάσεις των οργάνων του ΚΚΕ επέλεγαν πιο “πλατιούς” χαρακτηρισμούς και 

περιγραφές για το δεύτερο στρατόπεδο. Επιπλέον, στην Απόφαση του Συνεδρίου υπάρχει και ειδικό 

κομμάτι υπό τον τίτλο “Ο Πατριωτικός χαρακτήρας του ΚΚΕ” όπου αναπτύσσεται ένα γνώριμο σχήμα 

που χρησιμοποιούν μεταπολεμικά τα κομμουνιστικά κόμματα, αυτό της προδοσίας του έθνους από την 

πλουτοκρατία και της ανάληψης εκ μέρους της εργατικής τάξης των εθνικών καθηκόντων που προδίδει 

η αστική. Ένα άλλο γνώριμο σχήμα που εμφανίζεται στην Απόφαση του 7ου Συνεδρίου είναι ο 

παραλληλισμός της Εθνικής Αντίστασης με τον αγώνα του 1821. Όσον αφορά τις μεταπολεμικές εθνικές 

διεκδικήσεις, το ΚΚΕ εμφανίζεται ως υπερασπιστής όλων των εθνικών διεκδικήσεων που 

διατυπώνονται στο πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας του ΕΑΜ δίνοντας πρωτεύουσα σημασία σε 

αυτές της Κύπρου και των Δωδεκανήσων. Ταυτόχρονα διακηρύσσεται ότι οι διαφορές με τους βόρειους 

γείτονες θα λυθούν φιλικά ενώ καταδικάζονται οι διωγμοί “κατά της σλαβομακεδονικής μειονότητας 

και των άλλων μειονοτήτων (τσάμηδων, Αρμένηδων, Τούρκων)”9.  

Στις αρχές Γενάρη 1946 με το άρθρο του “Ο Μαρξισμός-Λενινισμός στην Ελλάδα” ο Ζαχαριάδης θα 

προσπαθήσει να θέσει κάποιες βασικές αρχές στο κεντρικό δίπολο της θεωρητικής-ιδεολογικής 

διαπάλης της εποχής που κατ’ αυτόν είναι αυτό μεταξύ της ιδεολογίας της Λαϊκής Δημοκρατίας και 

αυτήν της Μεγάλης Ιδέας10. Τα βασικά καθήκοντα που τίθενται ενώπιον των μαρξιστών σύμφωνα με το 

άρθρο είναι τα κάτωθι: α) να αποδείξουν επιστημονικά ότι η “νεοελληνική αναγέννηση” μπορεί να 

στηριχτεί μόνο στις ντόπιες δυνάμεις κι εσωτερικές προϋποθέσεις βρίσκοντας στήριγμα στις 

προοδευτικές δυνάμεις της Ευρώπης δηλαδή αυτές της Λαϊκής Δημοκρατίας, β) ν’ αποδειχτεί ο ιστορικά 

επιβλαβής για την Ελλάδα χαρακτήρας της Μεγάλης Ιδέας δηλαδή ότι η Μεγάλη Ιδέα “καλύπτει και 

στεγάζει τη συνασπισμένη νεοελληνική αντίδραση, το δοσιλογισμό και το νεοφασισμό”, γ) “να 

ερευνήσουμε και να φωτίσουμε επιστημονικά τις πηγές και τις αρχές του νεοελληνικού έθνους, 

ανατρέποντας την αντεπιστημονική αστοτσιφλικάδικη θέση για την ενότητα του ελληνικού έθνους απ’ 

                                                             
 
8 Στο ίδιο, σελ. 77-79 

9 Στο ίδιο, σελ. 83-84 

10 “Δυό βασικά αντίπαλες ιδέες παλεύουν στη χώρα μας. Η μια είναι η ιδεολογία της Λαϊκής Δημοκρατίας και του 

σοσιαλισμού, η ιδεολογία της εργατιάς, που ‘ναι ο πρωτοπόρος όλου του εργαζόμενου Λαού [...] Και η δεύτερη 

είναι η ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας με όλα τα φυσικά και αφύσικα παρακλάδια της.” Νίκος Ζαχαριάδης, “Ο 

Μαρξισμός-Λενινισμός στην Ελλάδα”, ΚΟΜΕΠ, αρ. 1, Γενάρης 1946 
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την Αρχαία Ελλάδα, μέσα απ’ την ελληνιστική εποχή και την Βυζαντινή Αυτοκρατορία, ως τις μέρες 

μας με το Νεοελληνικό Έθνος, θέση που το Μαύρο Μέτωπο σήμερα ξαναζεσταίνει...”11 

Οι θέσεις αυτές του Ζαχαριάδη σίγουρα επηρεάζονται από τις επιθετικές διεκδικήσεις του ελληνικού 

κράτους εναντίον των βορείων γειτόνων της Ελλάδας εν όψει της Συνδιάσκεψης Ειρήνης. Ο πόλεμος 

στην ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας και οι λοιπές επεξεργασίες με άλλα λόγια έχουν άμεση σύνδεση με 

τα εσωτερικά και διεθνή καθήκοντα του ΚΚΕ στη δεδομένη συγκυρία. 

Η αρχή της ένοπλης αντιπαράθεσης, μετά το πρώτο τρίμηνο του 1946, δε θα έχει άμεση επίπτωση στην 

εθνική πολιτική των ΚΚΕ/ΕΑΜ μέχρι το τέλος της Διάσκεψης Ειρήνης. 

Παρά το ανέβασμα των τόνων απέναντι στη Βρετανία και την προβολή του αιτήματος για απομάκρυνση 

του στρατού της από την Ελλάδα, η υποστήριξη της δυνατότητας συνεργασίας μιας δημοκρατικής 

Ελλάδας μαζί της παραμένει -αν και ολοένα πιο υποβαθμισμένη- κι επανέρχεται συχνά στις θέσεις του 

κόμματος και την σχετική αρθρογραφία12. Μάλιστα, το ΚΚΕ θα συγχαρεί τους Βρετανούς για την 

επιλογή Σοφούλη για την πρωθυπουργία της χώρας και θα τηρήσει στάση ανοχής και κριτικής στήριξης 

της κυβέρνησης Σοφούλη για ένα μικρό διάστημα13 ώσπου να διαπιστώσει ότι τα αιτήματά του για 

εκκαθάριση των σωμάτων ασφαλείας από τα φασιστικά στοιχεία δεν έχουν απήχηση. Έτσι, από τον 

Δεκέμβριο του ‘45 το ΚΚΕ επανέρχεται σε μια σκληρή, αντιπολιτευτική στάση. 

Όσον αφορά στις ισορροπίες εντός της ΕΑΜικής συμμαχίας, το ΚΚΕ εμφανίζεται να κάνει 

παραχωρήσεις στα εθνικά ζητήματα (Βόρεια Ήπειρος, αξιώσεις εναντίον της Βουλγαρίας)14, οι οποίες 

προκαλούν την αντίδραση των αδελφών κομμάτων του απ’ τα Βαλκάνια και τις παρατηρήσεις της 

                                                             
 
11 Στο ίδιο. Μάλιστα ο Ζαχαριάδης θα καταστήσει σαφές με πιο κομμάτι της ιστορίας μπορεί να αισθάνεται 

συνδεδεμένο το λαϊκό, κομμουνιστικό κίνημα της Ελλάδας. Όπως σημειώνει: “Οι νεοελληνικές εθνικές 

παραδόσεις, τραγούδια, διηγήσεις, χοροί, πανηγύρια, προλήψεις, ήθη, έθιμα στο βασικό και αποφασιστικό τους μέρος 

ανάγονται στην περίοδο της εθνικής νεοελληνικής διαμόρφωσης, και σχετίζονται άμεσα είτε έμμεσα, με την ανάπτυξη 

των καινούργιων, των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων, σχετίζονται δηλαδή με τη γέννηση, την ανάπτυξη και 

τη διαμόρφωση της αστικής νεοελληνικής συνείδησης και συγκρότησης. Απ’ αυτή μας βασικά την εθνική ιστορία – 

που παραμόρφωσε και διαστρέβλωσε η αστοτσιφλικάδικη μεγαλοϊδεατική ιδεολογία, - αντλούμε εμείς και την πίστη 

για τη δημιουργικότητα, τη ζωντάνια, το μέλλον, την αναγέννηση και την πρόοδο του Έθνους μας, και όχι απ’ την 

σύνδεση και αναγωγή του στην κοινωνία των δούλων της Αρχαίας Ελλάδας και των δουλοπαροίκων του Βυζαντίου.” 

12 Βλ. ενδεικτικά “Θέσεις του ΠΓ της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ για το Δεκέμβρη”, ΚΟΜΕΠ, νο. 44, 

Δεκέμβρης 1945, σελ. 1-6  

13 Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη στην Αθήνα, όταν στις 30/11/1945 έγινε δεκτός 

σε πολύ φιλικό κλίμα από τον τότε Υπ. Εξ. Σοφιανόπουλο, ο τελευταίος αναγνώρισε τους διωγμούς που υφίσταται 

το σλαβικό στοιχείο στην ελληνική Μακεδονία και εξέφρασε την πεποίθηση ότι οι μειονότητες θα λάβουν 

υποστήριξη και οι διωγμοί θα σταματήσουν ενώ μέσω των φιλικών σχέσεων θα διευθετηθούν τα όποια θέματα 

μεταξύ Ελλάδας και Γιουγκοσλαβίας. Βλ. Новица Велјановски (επιμ.), ο.π., σελ. 191-192  

14 Στην Απόφαση του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ της 1ης Αυγούστου 1945 αναφέρεται: “Το Πολιτικό Γραφείο της 

Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ δέχθηκε βασικά και στο σύνολό του το πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας του 

Πολιτικού Συνασπισμού των Κομμάτων του ΕΑΜ. Παρά τις επιφυλάξεις του στο κεφάλαιο “εξωτερική πολιτική 

και εθνικά δίκαια”, το ΚΚΕ δέχεται τελικά και τις σχετικές διατυπώσεις που δίνει το πρόγραμμα Λαϊκής 

Δημοκρατίας του ΕΑΜ, γιατί αυτό επιβάλλει σήμερα το συμφέρον του κοινού λαϊκού δημοκρατικού αγώνα”. 

ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 49 
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Μόσχας 15 . Κατά την επίσκεψη του Μήτσου Παρτσαλίδη στη Μόσχα το Γενάρη του ‘46 αυτές οι 

υποχωρήσεις στα εθνικά ζητήματα αποδίδονται εν μέρει στην ανάγκη διατήρησης του μετώπου του 

ΕΑΜ κι εν μέρει στην προσπάθεια να αποφευχθεί η πολιτική απομόνωσή του που επιχειρείται από τις 

αντικομμουνιστικές δυνάμεις ενώ η σοβιετική ηγεσία καθησυχάζεται ότι δεν τίθεται πραγματικό θέμα 

διεκδικήσεων απέναντι σε Βουλγαρία-Αλβανία κι ότι μια Ελλάδα με το ΕΑΜ στην κυβέρνηση σίγουρα 

θα ακολουθούσε πολιτική φιλίας με τους βόρειους γείτονές της16. 

Τον Μάιο του 1945, η Βουλγαρία είναι μια χώρα με αβέβαιο διεθνές καθεστώς. Μέχρι τον Σεπτέμβρη 

του 1944 εντάσσεται στο στρατόπεδο των δυνάμεων του φασιστικού Άξονα συμμετέχοντας στην κατοχή 

της Γιουγκοσλαβίας και της Ελλάδας ενώ μετά την είσοδο του Κόκκινου Στρατού στη χώρα και την 

αλλαγή καθεστώτος στις 9 Σεπτεμβρίου 1944 που φέρνει στην εξουσία το Πατριωτικό Μέτωπο 

(κομμουνιστές, σοσιαλδημοκράτες, αγροτιστές κ.α.) η χώρα αποκηρύσσει το παρελθόν της και περνάει 

με το στρατόπεδο του αντιφασιστικού συνασπισμού. Η εννιάμηνη συνδρομή της Βουλγαρίας στην 

αντιφασιστική νίκη όμως δεν είναι αρκετή για να απεμπλέξει τη χώρα από το παρελθόν της. Η Βρετανία 

και οι ΗΠΑ αρνούνται να αναγνωρίσουν τη Βουλγαρία ως συμμαχική δύναμη και να την απαλλάξουν 

από τις συνέπειες των πεπραγμένων της κατά τη μεγαλύτερη διάρκεια του Β’ΠΠ. Έτσι, για την ηγεσία 

του Πατριωτικού Μετώπου -συνεπώς και του ΒΚΚ- η μεγαλύτερη πρόκληση της περιόδου μεταξύ του 

τέλους του Β’ΠΠ και του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι είναι η αποφυγή συμπερίληψης της Βουλγαρίας 

στην ίδια κατηγορία με τη Γερμανία και την Ιταλία ώστε να μην αναγκαστεί να πληρώσει εδαφικά και 

οικονομικά τις επιλογές της προηγούμενής της κυβέρνησης. Με τη στήριξη της ΕΣΣΔ, η Βουλγαρία 

διατυπώνει αιτιάσεις για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής Θράκης και προσάρτηση της περιοχής της 

Δοβρουτσάς από τη Ρουμανία. Ξεχωριστό κεφάλαιο αποτελούν οι διαπραγματεύσεις με τη 

Γιουγκοσλαβία για την τύχη της περιοχής του Πιρίν και των δυτικών επαρχιών της Σερβίας που 

συνδέονται με την ιδέα για μια νοτιοσλαβική ομοσπονδία.  

Το ΒΚΚ παρουσιάζεται ως η μόνη δύναμη που μπορεί να εξασφαλίσει την πολύτιμη αρωγή της ΕΣΣΔ 

και άρα να προασπιστεί αποτελεσματικά την εδαφική ακεραιότητα της χώρας αλλά και να εξασφαλίσει 

                                                             
 
15  Ενώ η τριμελής αντιπροσωπεία του ΕΑΜ βρισκόταν στη Μόσχα, ο πρώην πρέσβης της ΕΣΣΔ στη Βουλγαρία και 

επικεφαλής του βαλκανικού τμήματος του Λαϊκού Επιτροπάτου Εξωτερικών Υποθέσεων της ΕΣΣΔ, Αλεξάντερ 

Λαβρίσεφ, συμβούλευε τον Μολότοφ, στις 23/1/1946, ότι κατά τη συζήτησή του με την ΕΑΜική αντιπροσωπεία 

θα έπρεπε: “να δώσουμε στους ηγέτες του ΕΑΜ να καταλάβουν ότι η προπαγάνδιση εδαφικών διεκδικήσεων της 

Ελλάδας σε σχέση με τη Βουλγαρία και την Αλβανία μάλλον δεν είναι χρήσιμη, στο βαθμό που μπορεί να 

επιδεινώσει τις σχέσεις του ΕΑΜ με κράτη που είναι δημοκρατικά και συνορεύουν με την Ελλάδα” Βλ. Βασίλης 

Κόντης, Σπυρίδων Σφέτας (επιμ.), Εμφύλιος Πόλεμος. Έγγραφα από τα γιουγκοσλαβικά και τα βουλγαρικά αρχεία, 

Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 235-236 

16 Artiom A. Ulunian, “The Soviet Union and “the Greek Question”, 1946-1953: Problems and appraisals” στο 

Francesca Gori, Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, 

Λονδίνο 1996, σελ. 146 
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καλύτερες οικονομικές συνθήκες για το άμεσο μέλλον μειώνοντας το σύνολο των πολεμικών 

επανορθώσεων που θα υποχρεωθεί να καταβάλλει η Βουλγαρία μετά το Συνέδριο Ειρήνης. Το 

Πατριωτικό Μέτωπο παρουσιάζεται ως η μόνη υγιής πατριωτική δύναμη της χώρας που έσωσε την τιμή 

και την ανεξαρτησία της μπροστά στην προδοσία της αστικής τάξης, η οποία υποτάχθηκε ή 

συνεργάστηκε με τον φασιστικό Άξονα.  

Η ύπαρξη του Πατριωτικού Μετώπου στην πρώτη του φάση συμβολίζει εκτός των άλλων την 

κατεύθυνση για συνεργασία με μη-κομμουνιστικά και αστικά στοιχεία, με όριο το καθαρό παρελθόν απ’ 

τη συνεργασία με τις φασιστικές δυνάμεις και την αποδοχή ενός φιλο-σοβιετικού γεωπολιτικού 

προσανατολισμού που όμως δε θα σήμαινε σοβιετοποίηση της χώρας. Όπως υπογραμμίζει ο Δημητρόφ 

σε λόγο του το 1945:  

“Οι Βούλγαροι ...πρέπει να προσέχουν την πατρίδα τους ως κόρη οφθαλμού. Αυτή είναι η δική μας πατρίδα, 

όχι η πατρίδα των αντιδραστικών, των σπεκουλαδόρων και των σφετεριστών. Αυτή είναι η πατρίδα των 

εργατών, των αγροτών, της ελεύθερης διανόησης, των ειλικρινών και καλών βιομηχάνων και εμπόρων, 

όλου του βουλγαρικού λαού”17 

Όντως κατά τη διάρκεια της διετίας 1945-1946 και σε μεγάλο βαθμό και στη διάρκεια του 1947, οι 

“πατριώτες βιομήχανοι και έμποροι” θεωρούνται στοιχεία που μπορούν να ενσωματωθούν στη 

διαδικασία της σοσιαλιστικής ανάπτυξης, με κάποιους ιστορικούς να υποστηρίζουν ότι επρόκειτο για 

τακτική του ΒΚΚ ώστε αφενός να ενσωματώσει κάποια μικροαστικά στοιχεία, αφετέρου να αποφύγει 

συγκρούσεις που θα έβαζαν σε κίνδυνο τη γενική πορεία της χώρας18. 

Όμως το ΒΚΚ αντιμετωπίζει κι εσωτερικές προκλήσεις. Το Πατριωτικό Μέτωπο δεν είναι απόλυτα 

ελεγχόμενο από τους κομμουνιστές κι η κατάρτιση της εθνικής ατζέντας της κυβέρνησης πρέπει 

οπωσδήποτε να λαμβάνει υπόψη τις θέσεις των συμμάχων στη μετωπική κυβέρνηση. Αυτό δεν 

αποδεικνύεται πάντα εύκολο καθώς πέρα από την αμυντική γραμμή στα εθνικά θέματα που είναι εύκολο 

να συσπειρώσει το σύνολο του Μετώπου, το ΒΚΚ θέτει κι επιθετικά ζητήματα στην ατζέντα όπως η 

ίδρυση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας με τη Γιουγκοσλαβία. Ως κομμάτι αυτών των εξελίξεων τίθεται 

και το ζήτημα της βουλγαρικής Μακεδονίας (περιοχή Πιρίν), το οποίο οι Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές 

απαιτούν ήδη απ’ το 1944 να ενσωματωθεί άμεσα στη νεαρή ΛΔ Μακεδονίας. Έτσι, οι εσωτερικές 

ισορροπίες στο Πατριωτικό Μέτωπο αλλά κι οι σχέσεις με την αντιπολίτευση δεν είναι πάντα εύκολες 

                                                             
 
17 Yannis Sygkelos, Nationalism from the Left: The Bulgarian communist party during the Second World War and 

the early post-war years, Brill, Λάιντεν & Βοστόνη 2011, σελ. 130 

18 Στο ίδιο, σελ. 101-102 
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κι οι κυβερνητικές κρίσεις καθιστούν την πολιτική κατάσταση στη χώρα σχετικά ασταθή κατά τα έτη 

1945-46. 

Στη Γιουγκοσλαβία, μετά τη λήξη του Β’ΠΠ, το ΚΚΓ προβάλλει ως ο απόλυτος πολιτικός παίκτης σε 

πανγιουγκοσλαβικό επίπεδο. Εξάλλου, η νέα ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία αποτελεί ένα δικό του 

επίτευγμα, την πανηγυρική δικαίωση του οράματός του για τη νέα Γιουγκοσλαβία και της πολιτικής του 

ατζέντας όπως αυτή είχε καταρτιστεί στις δύσκολες συνθήκες του πολέμου19. Έχοντας καταφέρει να 

απομονώσει τους πολιτικούς του αντιπάλους, κερδίζοντας την πολιτική αναγνώριση από τους Βρετανούς 

ήδη από τα χρόνια του πολέμου και φυσικά υπολογίζοντας πάντοτε στη στήριξη της Σοβιετικής Ένωσης, 

οι Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές εισέρχονται στη μεταπολεμική περίοδο με ενισχυμένη την 

αυτοπεποίθησή τους για τον περιφερειακό τους ρόλο. Η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση αξιώνει εδαφικές 

παραχωρήσεις από την Αυστρία στην περιοχή της Καρινθίας που κατοικείται από σλαβικό πληθυσμό20 

κι από την Ιταλία στην περιοχή της Ίστρια και της Τεργέστης, μέρη με επίσης ισχυρό σλαβικό στοιχείο21. 

Παράλληλα, η ηγεσία του ΚΚΓ προωθεί τη βαλκανική συνεννόηση με τη Βουλγαρία και την Αλβανία. 

Οι διαπραγματεύσεις από την πλευρά των Γιουγκοσλάβων έχουν ως βασικό στοιχείο την αντίληψη για 

το νέο ηγεμονικό περιφερειακό ρόλο που μέλλει να παίξει η Γιουγκοσλαβία ως χώρα που το 

καθοδηγούμενο από τους κομμουνιστές εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα έφερε εις πέρας το καθήκον της 

αντιφασιστικής πάλης και προχωράει συγχρόνως το ζήτημα της επανάστασης. Υπ’ αυτή την έννοια, η 

ηγεσία του εμμέσως αξιώνει πολιτικές ή εδαφικές παραχωρήσεις που θα βοηθήσουν την ενδυνάμωση 

της Γιουγκοσλαβίας και μέσω αυτής την κομμουνιστική υπόθεση στα Βαλκάνια και τις όμορρες 

περιοχές. Αυτή η γιουγκοσλαβική αντίληψη φαίνεται αρκετά ξεκάθαρα στο γράμμα του αντιπροσώπου 

                                                             
 
19 Για τη στάση του ΚΚΓ όσον αφορά το γιουγκοσλαβικό κράτος στην περίοδο του μεσοπολέμου βλ. Ben Fowkes, 

“To make the nation or to break it: Communist dilemmas in two interwar multinational states”, στο Normal 

LaPorte, Kevin Morgan, Matthew Worley (επιμ.), Bolshevism, Stalinism and the Comintern. Perspectives on 

stalinization 1917-1953, Palgrave MacMillan, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 206-225 και Костадин Палешутски, 

Югославската комунистическа партия и македонският въпрос, 1919–1945, БАН, Σόφια 1985 

20 Καθώς τα γιουγκοσλαβο-αυστριακά σύνορα φρουρούνται απ’ τον βρετανικό στρατό, οι Γιουγκοσλάβοι 

καταγγέλουν επανειλημμένα ότι στη βρετανική ζώνη υπάρχει πληθώρα περιπτώσεων κατά τις οποίες σλαβικής 

καταγωγής αντιφασίστες και συνεργάτες των Γιουγκοσλάβων παρτιζάνων στην περίοδο του πολέμου υφίστανται 

διώξεις από φασιστικά στοιχεία τα οποία συνεχίζουν να κυκλοφορούν ελεύθερα και μάλιστα σε αρκετές 

περιπτώσεις να εισέρχονται σε γιουγκοσλαβικό έδαφος όπου διενεργούν πλιάτσικο. Επίσης, η γιουγκοσλαβική 

πλευρά καταγγέλει διαρκώς ότι Γιουγκοσλάβοι πρώην συνεργάτες των ναζί που πέρασαν στην Αυστρία 

κυκλοφορούν ελεύθεροι. Η Γιουγκοσλαβία θα προτείνει τη δημιουργία τοπικών επιτροπών αυτοδιοίκησης στα 

αυστρο-γιουγκοσλαβικά σύνορα και να επιτραπεί η είσοδος του γιουγκοσλαβικού στρατού υπό την επίβλεψη του 

σοβιετικού. Βλ. Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1989, τόμος 3, Nolit, Βελιγράδι 1988, σελ. 679-680 

21 Πριν τη λήξη του πολέμου, στις 11/2/1945, υπάρχει και γιουγκοσλαβική κρούση προς τους Σοβιετικούς με την 

αξίωση να συμπεριληφθούν στις γιουγκοσλαβικές εδαφικές απαιτήσεις και περιοχές της Ουγγαρίας όπου 

κατοικούν 50.000 Σέρβοι και Κροάτες. Όταν το αίτημα αυτό απορρίπτεται η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα 

εξετάσει το ενδεχόμενο ανταλλαγής των σλαβικών πληθυσμών της Ουγγαρίας με τους ουγγρικούς της σερβικής 

Βοϊβοντίνα. Βλ. Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, τόμος 2, Prosveta, Βελιγράδι 

1987, σελ. 257-259 
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της ΚΕ του ΚΚΓ στο ΚΚΣΕ, Μπόρις Ζίχερλ, προς τον Αναπληρωτή Διοικητή του Τμήματος Εξωτερικής 

Πολιτικής του ΚΚΣΕ, Πανιούσκιν κατ’ εντολήν των Τίτο-Καρντέλ, στις 19/1/1946. Εκεί ο Ζίχερλ 

χαρακτηρίζει την περίοδο ως περίοδο αυξανόμενης εντατικοποίησης της ταξικής πάλης στο εσωτερικό 

της Γιουγκοσλαβίας. Όπως καταμαρτυρεί ο ίδιος, οι προοδευτικές αλλαγές βρίσκουν την αντίδραση των 

εκμεταλλευτικών στοιχείων της πόλης και της υπαίθρου, των κουλάκων κ.α.: “Στην πραγματικότητα 

φαίνεται ότι η προστασία των συμφερόντων των Γιουγκοσλάβων εργαζομένων είναι αδιανόητη χωρίς τον 

σταδιακό εκτοπισμό όλων των εκμεταλλευτικών στρωμάτων απ’ όλους τους τομείς της εθνικής/λαϊκής 

οικονομίας.” υποστηρίζει ο Ζίχερλ. Μεταφέροντας την άποψη του Τίτο, υπογραμμίζει ότι το να μείνουν 

στα μισά θα σημάνει απώλεια υποστήριξης από τις λαϊκές μάζες και ενίσχυση της αντίδρασης. Η 

Γιουγκοσλαβία κατά τον Τίτο ήδη κάνει ισχυρά βήματα προς τη σοσιαλιστική οικοδόμηση ενώ την 

παρομοιάζει με τη Σοβιετική Ένωση της περιόδου 1917-1921. Ο Τίτο τονίζει ότι δεν πρέπει να 

υπερτιμάται ο ρόλος των διαφόρων κομμάτων του Λαϊκού Μετώπου και να υποτιμάται ο ιδιαίτερος και 

καθοδηγητικός ρόλος του κομμουνιστικού κόμματος στην πολιτική ζωή της Γιουγκοσλαβίας. Ο ίδιος 

θεωρεί το Λαϊκό Μέτωπο ως ένα κίνημα κι όχι ως κόμμα. Κατ’ αυτόν, η Γιουγκοσλαβία δεν πρέπει να 

εξισώνεται με την Πολωνία, την Τσεχοσλοβακία ή τη Βουλγαρία καθώς πρόκειται για εντελώς 

διαφορετική περίπτωση. Όπως σημειώνεται, το ΚΚΓ έχει 240.000 μέλη και 90.000 μέλη στον στρατό 

αποτελώντας τη μόνη πολιτική δύναμη με σύνδεση με τις μάζες ευρισκόμενη σε πολύ ανώτερο επίπεδο 

σε σύγκριση με όλα τα άλλα πολιτικά κόμματα: 

“Αργά ή γρήγορα θα πρέπει να περάσουμε το στάδιο του Λαϊκού Μετώπου και να επικεντρωθούμε στη 

δημιουργία ενός ενιαίου κόμματος των εργαζομένων ανθρώπων στο οποίο ο καθοδηγητικός ρόλος του 

κομμουνιστικού κόμματος θα είναι ακόμα πιο αποτελεσματικός” είναι η άποψη των Γιουγκοσλάβων22.  

Οι απόψεις αυτές φανερώνουν την ύπαρξη μιας διαφορετικής προσέγγισης μεταξύ των δύο Κομμάτων 

καθώς η Σοβιετική Ένωση σ’ εκείνη τη συγκυρία δεν προκρίνει μία πολιτική ταξικού ξεκαθαρίσματος 

για τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες. Αντιθέτως, τουλάχιστον ως το 1947, προτρέπει τις ηγεσίες των 

κομμάτων των λαϊκών δημοκρατιών να διατηρήσουν τις συμμαχίες με τις μη-κομμουνιστικές δυνάμεις 

μέσω ευρύτερων συνασπισμών όπου ο ρόλος των κομμουνιστικών κομμάτων δεν θα υπερπροβάλλεται. 

Στο οικονομικό επίπεδο ωστόσο τα πράγματα είναι πιο σύνθετα. Στη συνεδρίαση του Πολιτικού 

Γραφείου της ΚΕ του ΚΚΓ, στις 19 Απριλίου 1946 καταγράφεται η πρώτη σύγκρουση σε ηγετικό 

επίπεδο. Ο υπουργός βιομηχανίας Χέμπρανγκ κατηγορείται για την εφαρμογή πρακτικών “πολεμικού 

κομμουνισμού” και “κρατικού καπιταλισμού” ενώ ο Καρντέλ αντιτείνει ότι αυτό που χρειάζεται είναι 

                                                             
 
22 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, т.1 1944-1948, РОССПЭН, 

Μόσχα 1999, σελ. 269-272 
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μια λογική τύπου ΝΕΠ. Παρατηρείται μια διαιρετική τομή μεταξύ όσων προκρίνουν τη γρήγορη 

εκβιομηχάνιση και την κολλεκτιβοποίηση στην ύπαιθρο και εκείνων που τάσσονταν υπέρ των 

προσεκτικών και αργών βημάτων. Η διαφωνία αυτή μάλιστα συνδέεται με μια επιχειρηματολογία που 

κατατάσσει τη μία ή την άλλη άποψη ως φιλο-αγγλική ή φιλο-σοβιετική. Τελικά ο Χέμπρανγκ σταδιακά 

θα πέσει σε δυσμένεια και από το καλοκαίρι του 1946 θα ακολουθηθεί η λογική του Κίντριτς που 

προέβλεπε μεταφορά μέρους βαρύτητας στην ανάπτυξη της ελαφριάς μεταποιητικής βιομηχανίας ενώ 

τασσόταν υπέρ της εξειδίκευσης της παραγωγής στις Ομόσπονδες Δημοκρατίες ανάλογα με τα 

συγκριτικά τους πλεονεκτήματα γεγονός που όπως ισχυριζόταν θα τους έδινε τη δυνατότητα 

συσσώρευσης. Επιπλέον, θα δινόταν για πρώτη φορά τη δυνατότητα στις Ομόσπονδες Δημοκρατίες να 

παρακρατούν αυτές και όχι το ομοσπονδιακό κράτος φόρους από τις επιχειρήσεις που λειτουργούσαν 

εντός των συνόρων τους. Σύμφωνα με τον Κίντριτς η Γιουγκοσλαβία λόγω της διεθνούς της θέσης και 

της βοήθειας που ανέμενε από την ΕΣΣΔ δεν θα χρειαζόταν να ακολουθήσει τον δρόμο και τον ρυθμό 

της εκβιομηχάνισης της Σοβιετικής Ένωσης23. 

Πλευρά των προκλήσεων στις οποίες καλείται να ανταπεξέλθει το ΚΚΓ είναι και η ικανοποίηση των 

ξεχωριστών εθνικών διεκδικήσεων τις οποίες στηρίζουν οι εθνότητες που συναποτελούν την 

ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Δεν είναι λίγες οι φορές που η κεντρική ηγεσία του ΚΚΓ πιέζεται για πιο 

ριζοσπαστικές θέσεις από τις τοπικές κομματικές ηγεσίες στις οποίες αντανακλώνται εντονότερα οι 

ιδιαίτερες διεκδικήσεις των λαών της κάθε περιοχής. Η εξεύρεση μίας ενιαίας γραμμής που να ικανοποιεί 

ταυτοχρόνως τις εκάστοτε τοπικές κομματικές ηγεσίες και ταυτόχρονα τις διεθνείς υποχρεώσεις και 

περιορισμούς της Γιουγκοσλαβίας δεν είναι πάντοτε μια εύκολη υπόθεση.  

Η γενική στάση που τηρεί το ΚΚΓ όσον αφορά στο εσωτερικό εθνικό ζήτημα της Γιουγκοσλαβίας είναι 

ότι αυτό θεωρείται λυμένο μετά την ίδρυση της νέας ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας ενώ με κάθε 

ευκαιρία επαναλαμβανόταν ότι στη νέα Γιουγκοσλαβία δεν έχουν θέση “αρνητικοί τοπικοί 

πατριωτισμοί”. Κεντρικό σύνθημα που απευθύνει το ΚΚΓ στους λαούς της Γιουγκοσλαβίας είναι το 

“Αδελφότητα κι Ενότητα” (bratstvo i jedinstvo). Το σύνθημα αυτό συμβολίζει την υπέρβαση των 

εθνικισμών που προκάλεσαν λουτρό αίματος μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας κατά τον Β’ΠΠ. Η 

νέα Γιουγκοσλαβία υπό την ηγεσία του ΚΚΓ είναι αυτή που θα εμποδίσει ταυτόχρονα την επανάληψη 

του μεγαλο-σερβικού ηγεμονισμού της μεσοπολεμικής Γιουγκοσλαβίας και την ανάδυση ρεβανσιστικών 

εθνικισμών άλλων εθνοτήτων και άρα θα εξασφαλίσει την αρμονική συνύπαρξη των διαφόρων 

                                                             
 
23  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 56-57, 59-60 
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εθνοτήτων της χώρας βάζοντας ταυτόχρονα μπροστά τον στόχο του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού 

της κοινωνίας. Υπό τη σκέπη της “αδελφότητας κι ενότητας” για τους γιουγκοσλαβικούς λαούς 

απορρίπτεται κάθε τοπικός εθνικισμός. Χαρακτηριστική είναι μια ομιλία του Τίτο τον Μάιο του 1945 

σε σχέση με το κροατικό ζήτημα: 

“Σήμερα οι Κροάτες δεν έχουν πλέον το δικαίωμα να παραθέτουν την καταπίεση απ’ το 1918 ως το 1941 

ως αιτία για βλέψεις εναντίον μιας κοινής Γιουγκοσλαβίας [...] Εκείνοι που ακόμα τολμούν να αντιτίθενται 

σ’ αυτό (σημ: στο τέλος του σωβινισμού κλπ) είναι εχθροί όχι μόνο της νέας Ομοσπονδιακής Κροατίας 

αλλά είναι επίσης εχθροί των Κροατών”24 

Όμως, από την άλλη πλευρά, η γιουγκοσλαβική ηγεσία είναι αρκετά προσεκτική ώστε να μην 

προκαλέσει τα εθνικά αισθήματα της μεγαλύτερης εκ των εθνοτήτων που συναπαρτίζουν τη νέα 

Γιουγκοσλαβία. Έτσι, μιλώντας στο ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚ Σερβίας, τον Μάιο του ‘45, κι εξηγώντας 

τους λόγους για την ίδρυσή του ο Τίτο θα πει τα εξής:  

“Διάφορα στοιχεία, πρώην υπάλληλοι, γραμματείς, λένε ότι ο Τίτο και οι κομμουνιστές έχουν κατατμήσει 

τη Σερβία. Η Σερβία βρίσκεται εντός της Γιουγκοσλαβίας και δεν πιστεύουμε ότι στη Γιουγκοσλαβία 

δημιουργούμε κράτη που θα διεξάγουν πόλεμο το ένα εναντίον του άλλου. Αν η Βοσνία και Ερζεγοβίνη 

είναι ισότιμη, αν έχει τη δική της ομοσπονδιακή μονάδα, τότε δεν έχουμε κατατμήσει τη Σερβία - έχουμε 

κάνει τους Σέρβους στη Βοσνία, καθώς και τους Κροάτες και τους Μουσουλμάνους, ευτυχείς. Αυτή είναι 

μόνο μία διοικητική διαίρεση"25. 

Η ρευστότητα του μεταπολεμικού τοπίου, ειδικά εν όψει της Διάσκεψης Ειρήνης καθορίζει σε μεγάλο 

βαθμό την αντιμετώπιση του εσωτερικού εθνικού ζητήματος από την κομμουνιστική ηγεσία. Έτσι, ενώ 

στο Σύνταγμα της 31ης Ιανουαρίου 1946 αναγνωρίζεται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, μέχρι 

αποχωρισμού, ουσιαστικά καθιστά τυπικό το εν λόγω δικαίωμα καθώς ακριβώς μετά σημειώνεται ότι οι 

λαοί της Γιουγκοσλαβίας: “έχουν εκφράσει τη θέλησή τους να ζήσουν μαζί σ’ ένα ομοσπονδιακό κράτος”26 

Το ζήτημα των ορίων αυτονομίας της κάθε ομοσπονδιακής ενότητας της Γιουγκοσλαβίας απέναντι στην 

ισχύ της κεντρικής ομοσπονδιακής κυβέρνησης εμφανίζεται σε διάφορους τομείς ήδη απ’ το 1945. Έτσι, 

για παράδειγμα, στη συζήτηση για τα σχολικά εγχειρίδια που διεξάγεται στη διάρκεια του 1945 
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παρατηρείται διαφωνία μεταξύ των εκπροσώπων της Σλοβενίας και της Κροατίας και αυτών από τη 

Βοσνία, το Μαυροβούνιο και τη Μακεδονία καθώς οι πρώτοι επιθυμούν τα σχολικά εγχειρίδια να 

αποτελούν υπόθεση της κάθε ομοσπονδιακής μονάδας αφού, όπως υποστηρίζουν, η ιστορία, η γλώσσα 

κι οι εκπαιδευτικές συνθήκες παρουσιάζουν σημαντικές ιδιαιτερότητες και διαφορές από δημοκρατία σε 

δημοκρατία ενώ οι τελευταίοι είναι υπέρμαχοι ενός “κεντρικού σχεδιασμού” και μιας ομοιομορφίας των 

σχολικών εγχειριδίων που κατά τη γνώμη τους θα βοηθήσει τόσο τη νεολαία, όσο και τη λειτουργία των 

σχολείων της χώρας. Το αποτέλεσμα ήταν να υιοθετηθεί μια συμβιβαστική λύση όμως στις αρχές του 

1946 η τάση που επικρατεί είναι αυτή της αποκέντρωσης καθώς η νέα κυβέρνηση δεν περιλαμβάνει 

ομοσπονδιακό υπουργείο παιδείας27. 

Στην πορεία προς το Συνέδριο Ειρήνης και συγκεκριμένα την 1η Απρίλη 1946, ο Τίτο με έναν λόγο του 

στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο θα υπογραμμίσει ότι παρά την έκβαση του Β’ΠΠ, ο φασισμός 

συνεχίζει να επιβιώνει σε σειρά χωρών και να λαμβάνει βοήθεια από τους αντιδραστικούς κύκλους στις 

σύμμαχες χώρες. Στη διάρκεια του ίδιου λόγου, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα προσδιορίσει τους τέσσερις 

άξονες πάνω στους οποίους θα κινηθεί η εξωτερική πολιτικής της Γιουγκοσλαβίας. Αυτοί θα είναι η 

εργασία για την παγκόσμια ειρήνη, η κινητοποίηση για την εξασφάλιση των δικαιωμάτων της 

Γιουγκοσλαβίας όσον αφορά την ανάκτηση των χαμένων περιοχών του Α’Π.Π. (Ίστρια, Τεργέστη, 

σλαβικές περιοχές Καρινθίας), η ενδυνάμωση των διεθνών σχέσεων της χώρας με προτεραιότητα στους 

“αδελφικούς σλαβικούς λαούς και τη Σοβιετική Ένωση” αλλά και τις υπόλοιπες χώρες με τις οποίες 

πάλεψαν από κοινού στον Β’ Π.Π. και τέλος η εξασφάλιση της ασφάλειας της χώρας και της ειρηνικής 

της ανάπτυξης που θα αποτρέψει μια επανάληψη των γεγονότων του 194128. 

Για την ΕΣΣΔ, πρώτη προτεραιότητα μετά τη λήξη του Β’ΠΠ είναι η διατήρηση της συμμαχίας με τη 

Βρετανία (κυρίως) και τις ΗΠΑ και η εξεύρεση πολιτικών λύσεων στον μεταπολεμικό ευρωπαϊκό χώρο 

που αφενός να εξασφαλίζουν μία γεωγραφική ζώνη προστασίας της ΕΣΣΔ και αφετέρου να μην 

αποτελούν αιτία διάλυσης της αντιφασιστικής συμμαχίας του Β’ΠΠ. Έτσι, το ΚΚΣΕ δεν ευνοεί 

πολιτικές συνολικής ρήξης με τις αστικές δυνάμεις τόσο στις χώρες όπου στρατοπεδεύει ο Κόκκινος 

Στρατός όσο και στις υπόλοιπες. Για τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες, η πολιτική που προκρίνεται με 

ορίζοντα το Συνέδριο Ειρήνης είναι η διατήρηση των κυβερνήσεων συνασπισμού με προοδευτικές 

αστικές δυνάμεις κι η μη προβολή ριζοσπαστικών αιτιάσεων και συνθημάτων που να ευνοούν τις πιο 

επιθετικές αστικές δυνάμεις σε Βρετανία και ΗΠΑ. Αυτό είναι το σκεπτικό που αναλύει ο Στάλιν κατά 
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τη συνάντησή του με αντιπροσώπους του βουλγαρικού και του γιουγκοσλαβικού ΚΚ τον Γενάρη του 

‘46. Σύμφωνα με την καταγραφή του Δημητρόφ στο ημερολόγιό του ο Στάλιν προβαίνει στην εξής 

ανάλυση: 

“Η κρίση του καπιταλισμού έχει καταδείξει τον εαυτό της στη διαίρεση των καπιταλιστών σε δύο φράξιες 

-μία φασιστική, η άλλη δημοκρατική. Η συμμαχία μεταξύ ημών και της δημοκρατικής φράξιας των 

καπιταλιστών εμφανίστηκε επειδή η τελευταία είχε ένα μερίδιο στην αποτροπή της κυριαρχίας του Χίτλερ 

καθώς αυτό το κτηνώδες κράτος θα είχε οδηγήσει την εργατική τάξη στα άκρα και στο να ανατρέψει τον 

καπιταλισμό τον ίδιο. Εμείς επί του παρόντος έχουμε συμμαχήσει με τη μία φράξια εναντίον της άλλης 

αλλά στο μέλλον θα βρεθούμε ενάντια στην πρώτη φράξια των καπιταλιστών επίσης” ενώ παρακάτω 

συμπληρώνει: “Ίσως κάνουμε λάθος όταν υποθέτουμε ότι η σοβιετική μορφή είναι η μόνη που οδηγεί στον 

σοσιαλισμό. Στην πράξη, αποδεικνύεται ότι η σοβιετική μορφή είναι η καλύτερη αλλά με κανέναν τρόπο η 

μόνη μορφή. Μπορεί να υπάρξουν άλλες μορφές -η ρεπουμπλικανική δημοκρατία και ακόμα υπό 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις η συνταγματική μοναρχία...”29. 

Έτσι και οι εθνικές διεκδικήσεις των χωρών όπου στρατοπεδεύει ο Κόκκινος Στρατός και στις οποίες η 

ΕΣΣΔ φιλοδοξεί να έχει αυξημένη επιρροή στη μεταπολεμική εποχή στηρίζονται από τη σοβιετική 

διπλωματία, πάντα όμως στα πλαίσια ενός διπλωματικού μπρα ντ’ εφέρ που δεν θα διακινδυνεύσει να 

προκαλέσει βαθύ ρήγμα στη συμμαχία ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας.  

Στην πραγματικότητα οι βασικοί άξονες της σοβιετικής μεταπολεμικής πολιτικής χαράσσονται από το 

1944. Σε εκτενές σημείωμα του Μαΐσκυ προς τον Μολότοφ, στις 10 Γενάρη 1944, ο πρώτος ορίζει ως 

κεντρικό στόχο την αποφυγή μελλοντικού χτυπήματος εναντίον της ΕΣΣΔ από την Ευρώπη ή την Ασία. 

Ανάμεσα στ’ άλλα ο Μαΐσκυ αναφέρεται και στο γεγονός ότι στη Δύση υπάρχει αρκετή συζήτηση για 

την προοπτική δημιουργίας ομοσπονδιών μεταξύ μικρών ευρωπαϊκών κρατών (βαλκανική, δουναβική, 

κεντρο-ευρωπαϊκή) με την οποία οι ίδιοι δε συμφωνούν προς το παρόν. 

Οι σοβιετικοί βλέπουν προοπτικές επίλυσης του βαλκανικού ζητήματος μετά τον πόλεμο. Η θέση τους 

για τα Βαλκάνια στις αρχές του ‘44 είναι να κλείσει η ΕΣΣΔ άμεσα συμφωνία αμοιβαίας βοήθειας με τη 

Ρουμανία και τη Γιουγκοσλαβία. Με τη Βουλγαρία ο Μαΐσκυ θεωρεί ότι μόλις αλλάξει κυβέρνηση θα 

υπάρξει ρεύμα για τέτοια συμφωνία με την ΕΣΣΔ, το οποίο θα πρέπει να ενισχυθεί. Η περίπτωση της 

Ελλάδας χαρακτηρίζεται πιο δύσκολη.   

“Η ΕΣΣΔ ενδιαφέρεται για την Ελλάδα πολύ λιγότερο απ’ ότι για τις άλλες βαλκανικές χώρες ενώ η Αγγλία 

αντιθέτως ενδιαφέρεται υπερβολικά” υποστηρίζει ο Μαΐσκυ. Συνεπώς οι σχέσεις της ΕΣΣΔ με την 
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Ελλάδα πρέπει να είναι “ιδιαίτερα προσεκτικές”. Αν μεταπολεμικά η δημοκρατική Ελλάδα θελήσει να 

κλείσει διμερή συμφωνία αλληλοβοήθειας με την ΕΣΣΔ δεν υπάρχει λόγος να αποθαρρυνθεί όμως αν 

αυτό πρόκειται να προκαλέσει προβλήματα με την Αγγλία τότε ίσως να μπορεί να προταθεί ένα τριμερές 

σύμφωνο όπως στην περίπτωση του Ιράν.  

Για τα συνοριακά ζητήματα των Βαλκανίων ο Μαΐσκυ προτείνει η Γιουγκοσλαβία να μείνει στα παλιά 

της σύνορα. Για  την Ελλάδα προτείνεται το ίδιο εκτός από την περίπτωση των Δωδεκανήσων τα οποία 

προτείνεται να της αποδοθούν καθώς έχει εκπληρώσει ηρωικά το καθήκον της. Το ζήτημα των συνόρων 

Ρουμανίας-Βουλγαρίας θα πρέπει να λυθεί ανάλογα με τα συμφέροντα της ΕΣΣΔ ενώ για το ζήτημα της 

Αλβανίας και της Μακεδονίας ο Μαΐσκυ υποστηρίζει ότι απαιτείται ειδική εξέταση. Όσον αφορά  στην 

Τουρκία λέγεται ότι ανεξάρτητα απ’ το αν θα μπει στον πόλεμο ή όχι, η μεταπολεμική στάση της ΕΣΣΔ 

θα πρέπει να στοχεύει στο να την αποκόψει από κάθε εμπλοκή στα βαλκανικά πράγματα. Μάλιστα ο 

Μαΐσκυ υπογραμμίζει ότι σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να της δοθούν τα Δωδεκάνησα. Όπως 

αναφέρεται στο έγγραφο, η ΕΣΣΔ δεν θα ενδιαφερθεί για το ζήτημα των αποικιών γιατί την ενδιαφέρει 

ιδιαιτέρως να έχει οικονομικές σχέσεις μεταπολεμικά με την Αγγλία και τις ΗΠΑ καθώς περιμένουν ότι 

μπορεί να λάβουν οικονομική βοήθεια μεταπολεμικά απ’ αυτές τις δύο χώρες30. 

Συνολικότερα οι σοβιετικοί βλέπουν δυναμική ανάπτυξη του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού ενώ για τον 

βρετανικό υποστηρίζεται ότι πλέον έχει απωλέσει τη δυναμική του μετατρεπόμενος σε συντηρητική 

δύναμη Με βάση αυτή την εκτίμηση, ο Μαΐσκυ διατυπώνει δύο πιθανές εξελίξεις μεταπολεμικά. Όπως 

αναφέρει, αν στο πρώτο μεταπολεμικό διάστημα ξεσπάσουν προλεταριακές εξεγέρσεις στην Ευρώπη 

τότε οι σχέσεις ΕΣΣΔ-ΗΠΑ-Βρετανίας θα οξυνθούν σημαντικά κι ειδικά αυτές μεταξύ των ΕΣΣΔ-ΗΠΑ. 

Σε περίπτωση κοινωνικής ομαλότητας, δεν υπάρχει λόγος να περιμένουν κακές σχέσεις μεταξύ των 

συμμάχων. Επίσης, γίνεται πρόβλεψη για την Αγγλία ότι το κοινωνικο-οικονομικό της σύστημα και η 

πολιτιστική-ιστορική της παράδοση θα την σπρώχνουν προς τις ΗΠΑ ενώ η θέληση διατήρησης του 

παγκόσμιου status της προς την ΕΣΣΔ. Έτσι η Αγγλία εκτιμάται θα χάσει τον έως τώρα χαρακτήρα της 

και θα μεταβληθεί σε χαρτί των ΗΠΑ εναντίον της ΕΣΣΔ και σε χαρτί της ΕΣΣΔ εναντίον των ΗΠΑ 

αντίστοιχα. Ο Μαΐσκυ βλέπει αρκετές πιθανότητες να διατηρηθεί η εικοσαετής Συνθήκη που υπέγραψαν 

οι δύο χώρες ενώ βλέπει επίσης πιθανό στο επόμενο διάστημα να ανέλθουν πιο προοδευτικά στοιχεία 

στη βρετανική κυβέρνηση. Αντιθέτως, η εκτίμηση για τις ΗΠΑ είναι ότι μπορεί να προκαλέσουν αρκετές 

δυσκολίες στην ΕΣΣΔ όπως: να υποβοηθήσουν την αναγέννηση της Γερμανίας και της Ιαπωνίας ή να 
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δημιουργήσουν αντι-σοβιετικό μπλοκ στην Ευρώπη χρησιμοποιώντας χώρες όπως η Γαλλία. Ακόμα πιο 

επικίνδυνο θεωρείται το ενδεχόμενο συμμαχίας ΗΠΑ-Κίνας31. 

Το δεύτερο έγγραφο που απηχεί τις σοβιετικές θέσεις λίγο πριν το τέλος του Β’ΠΠ είναι η έκθεση της 

επιτροπής Λιτβίνοφ, η οποία είναι αρμόδια για την επεξεργασία των θέσεων της ΕΣΣΔ για τις διεθνείς 

της σχέσεις. Η έκθεση της επιτροπής που ετοιμάζεται τον Νοέμβρη του ‘44 συμπίπτει με τις θέσεις 

Μαΐσκυ στο ότι βλέπει την προοπτική συνέχισης της συνεργασίας με τη Βρετανία ως ένα πιθανό κι 

ευκταίο ενδεχόμενο απέναντι στην ισχυροποίηση των ΗΠΑ. Η επιτροπή προτείνει να περιοριστεί η 

σοβιετική σφαίρα επιρροής στην Ευρώπη στη γραμμή Φινλανδία, Σουηδία, Πολωνία, Ουγγαρία, 

Τσεχοσλοβακία, Ρουμανία και τις Σλαβικές χώρες των Βαλκανίων συν την Τουρκία. Η Πορτογαλία, η 

Ισπανία, η Ελλάδα, η Ολλανδία, το Βέλγιο κι η Γαλλία αφήνονται στην επιρροή της Βρετανίας ενώ 

προβλέπεται ουδέτερη θέση για τις Νορβηγία, Δανία, Γερμανία, Αυστρία κι Ιταλία. Η πρόβλεψη της 

επιτροπής Λιτβίνοφ είναι ότι θα υπάρξουν βρετανικές αντιρρήσεις για τις Νορβηγία, Γιουγκοσλαβία και 

Τουρκία όμως οι προτάσεις της επιτροπής διαπερνώνται από τη λογική της μη πρόκλησης φόβου κι 

ανησυχίας στη Βρετανία από την απότομη άνοδο της σοβιετικής επιρροής32. 

Οι προτεραιότητες που περιγράφονται παραπάνω συνεχίζουν ουσιαστικά να ισχύον ως βασικοί στόχοι 

της ΕΣΣΔ και για την περίοδο 1945-1947. Η διατήρηση της συμμαχικής ενότητας, η αποτροπή 

επανάκαμψης της γερμανικής ισχύος, η δημιουργία μιας ζώνης σοβιετικής επιρροής στην Ανατολική 

Ευρώπη, ο μετασχηματισμός της Ευρώπης σε χώρο νέων ή λαϊκών δημοκρατιών, η διατήρηση των 

δικαιωμάτων της ΕΣΣΔ ως μεγάλης δύναμης, η μεταπολεμική ανασυγκρότηση της σοβιετικής 

οικονομίας κι η επανέναρξη της οικοδόμησης του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ είναι οι άξονες πάνω στους 

οποίους δομείται η σοβιετική εξωτερική πολιτική33. 

Άλλο χαρακτηριστικό των πρώτων μεταπολεμικών ετών είναι η καλλιέργεια του “μικρού 

πανσλαβισμού” των Βαλκανίων. Αυτή είναι μία από τις προτεραιότητες των κομμουνιστών σε 

Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία ιδιαίτερα μετά την απελευθέρωση της πρώτης από τον Κόκκινο Στρατό. 

Οι ρίζες βέβαια αυτής της πολιτικής βρίσκονται στην ίδρυση με πρωτοβουλία της Σοβιετικής Ένωσης, 

του παν-Σλαβικού Κινήματος, το 1941 με σκοπό να ενώσει τους σλαβικούς λαούς εναντίον της 
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ναζιστικής Γερμανίας 34 . Μεταπολεμικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, αυτός ο νέος πανσλαβισμός 

αποτελεί κομμάτι της σοβιετικής πολιτικής τακτικής για σφυρηλάτηση των δεσμών των 

ανατολικοευρωπαϊκών χωρών35. Μερικές φορές, η προσπάθεια καλλιέργειας του νέου πανσλαβισμού 

γίνεται μέσα από σχήματα που επιχειρούν να τονίσουν την αλληλεγγύη μεταξύ των Σλάβων και την 

κοινή τους μοίρα. Έτσι, για παράδειγμα, ένα απ' τα κορυφαία στελέχη του ΒΚΚ, ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, 

εκφωνώντας λόγο σε δημόσια συγκέντρωση στη βουλγαρική Μακεδονία τον Οκτώβριο του '44 

υποστηρίζει ότι οι μεγαλύτεροι εχθροί για τον Χίτλερ υπήρξαν οι Σλάβοι τους οποίους θεωρούσε 

κατώτερη ράτσα. Κατόπιν υπενθυμίζει στο κοινό ότι η καταστροφή και καθυπόταξη των Σλάβων δεν 

επετεύχθη εξαιτίας του ρώσικου λαού, ο οποίος είχε δώσει 200.000 νεκρούς για την απελευθέρωση της 

Βουλγαρίας 70 χρόνια πριν36. Εδώ επιχειρείται να παρουσιαστεί μία διαχρονική σχέση αλληλεγγύης 

μεταξύ των σλαβικών λαών, ιδιαίτερα μεταξύ του ρωσικού και των μικρότερων λάων των Βαλκανίων, 

ανεξαρτήτως πολιτικών συστημάτων και ιδεολογιών. Δεν είναι τυχαία η συχνή αναφορά από επίσημα 

χείλη αυτή την περίοδο στον ρώσικο (ή συχνά “μεγάλο ρώσικο”) και όχι σοβιετικό λαό και ο τονισμός 

των αδελφικών σλαβικών δεσμών. Για τους Βούλγαρους κομμουνιστές εξάλλου, η ρωσική/σοβιετική 

παρουσία αποτελεί κατά κάποιον τρόπο εγγύηση απέναντι σ' έναν μεγεθυνόμενο γιουγκοσλαβικό 

ηγεμονισμό που σημειώνεται σε ολοένα και μεγαλύτερο αριθμό αναφορών διαφόρων Βούλγαρων 

αξιωματούχων αυτή την περίοδο. Για τους Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές, ο μεταπολεμικός 

πανσλαβισμός παίζει επίσης σημαντικό ρόλο καθώς πέραν της νομιμοποίησης της συμμαχίας τους με τη 

Σοβιετική Ένωση, η χρήση του αποτελεί ένα εργαλείο σφυρηλάτησης της ενότητας των σλαβικών λαών 

της Γιουγκοσλαβίας αλλά και υπέρβασης της διαιρετικής τομής που δημιουργούσε η θρησκεία ανάμεσα 

σε καθολικούς, ορθοδόξους και μουσουλμάνους37. Στα πολυάριθμα άρθρα του γιουγκοσλαβικού Τύπου 

                                                             
 
34 Μιλώντας με τον Τσεχοσλοβάκο πρόεδρο, Έντουαρντ Μπένες, στα τέλη του ‘43, ο Στάλιν θα περιγράψει την 

ουσία του πανσλαβισμού για τον ίδιον: “Εγώ δεν είμαι κανένας πανσλαβιστής, εγώ είμαι λενινιστής και τέτοιος θα 

παραμείνω. Όμως στον κόσμο δεν θα υπάρξει ηρεμία αν δεν παρθούν τα κατάλληλα μέτρα εναντίον της Γερμανίας 

και για τη συνεργασία των σλαβικών λαών. Εμείς είμαστε υποχρεωμένοι να διαλύσουμε οριστικά τον γερμανικό 

ιμπεριαλισμό κι αυτός δεν μπορεί να διαλυθεί με άλλο τρόπο παρά μ’ αυτόν που έχει γίνει στη μεταξύ μας συμφωνία. 

Αν συμφωνήσουμε εμείς και οι Τσεχοσλοβάκοι, μαζί μας πρέπει να συμφωνήσουν και οι Πολωνοί και όλοι οι 

υπόλοιποι σλαβικοί λαοί” Бисер Петров, “Възкръсването и завръщането на една идея или панславизъм по 

време на война”, Историческо бъдеще, No. 1-2, 2015, σ. 161 

35 Τα πρώτα δείγματα σ’ αυτή την κατεύθυνση δίνει ο Στάλιν το 1944 όταν στη διάρκεια συζητήσεων με Πολωνούς 

αξιωματούχους θα καταθέσει την ιδέα του για μια αναβίωση της πολιτικής του Γκριούνβαλντ σε πλατιά βάση 

αλλά και μια νέα σλαβοφιλία που θα βρίσκεται σε αντίθεση με την παλαιά λογική της υπεροχής της Ρωσίας αλλά 

θα σέβεται την ισοτιμία των υπολοίπων σλαβικών λαών. Βλ. Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, 

Т.А. Покивайлова, Москва и Восточная Европа. Становление политических режимов советского типа 

(1949—1953): Очерки истории, РОССПЭН, Μόσχα 2002, σελ. 30-31  

36 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, а.е. 491, σελ. 1-5 

37 Καθόλου τυχαία στους στίχους, ίσως του πιο γνωστού γιουγκοσλαβικού παρτιζάνικου τραγουδιού “Uz Marsala 

Tita” (Με τον στρατάρχη Τίτο) υπάρχουν οι παρακάτω στίχοι: “Είμαστε όλοι κομμάτι ενός αρχαίου λαού // και 

Γότθοι δεν είμαστε // μέρος της αρχαίας Σλαβοσύνης είμαστε εμείς...” οι οποίοι έρχονταν να απαντήσουν στην 
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που καλλιεργούν τον πανσλαβισμό μετά την Απελευθέρωση, παρατηρείται επίσης το μοτίβο της 

αντικατάστασης της αναφοράς στη Σοβιετική Ένωση με άλλες αναφορές στη “Ρωσία”, τη “Μεγάλη 

Σλαβική Ρωσία” ή τη “Μητέρα Ρωσία”38.  

Στην αντίπερα όχθη οι ΗΠΑ από τα τέλη του ‘45 αναπροσαρμόζουν την πολιτική τους και προχωρούν 

σε δραστικότερα μέτρα ανάσχεσης όσων ερμηνεύουν ως δείγματα του “σοβιετικού επεκτατισμού”. 

Κομβικής σημασίας ντοκουμέντο για την χάραξη της νέας τακτικής των ΗΠΑ αποτελεί το λεγόμενο 

“μακρύ τηλεγράφημα” που συντάσσει ο Τζωρτζ Κένναν (επιτετραμμένος της αμερικάνικης πρεσβείας 

στη Μόσχα), ο οποίος χαρακτηρίζει τη σύγχρονη σοβιετική εξωτερική πολιτική ως ένα μίγμα της 

παραδοσιακής ρώσικης ανασφάλειας και καχυποψίας και της επαναστατικής λογικής του 

μαρξισμού/λενινισμού 39  ενώ και οι Βρετανοί φαίνεται να προβληματίζονται έντονα απ’ αυτό που 

ερμηνεύουν ως μη-παραίτηση των σοβιετικών από την Ελλάδα και την Τουρκία. Τότε ιεραρχείται υψηλά 

το καθήκον να πειστούν οι ΗΠΑ να αναμιχθούν ενεργότερα στα ευρωπαϊκά ζητήματα40.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 

ανάπτυξη της θεωρίας ότι οι Κροάτες κι οι Βόσνιοι είχαν γοτθικές ρίζες. Τη θεωρία αυτή καλλιέργησαν οι 

Γερμανοί και το φασιστικό κράτος των γερμανόφιλων Ουστάσι κατά τον Β’ΠΠ ώστε να νομιμοποιήσουν τη 

συνεργασία με τον κατακτητή. 

38 Carol S. Lilly, ο.π., σελ. 83 

39 Θανάσης Σφήκας, ο.π., σελ. 34-36 

40 Στο ίδιο, σελ. 50 
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Α.2 Μακεδονικό και νοτιοσλαβική/βαλκανική ομοσπονδία 

 

Το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ή βαλκανικής ομοσπονδίας αποτέλεσε μια σημαντική πλευρά των 

εξελίξεων γύρω από τα εθνικά ζητήματα κατά την περίοδο 1943-1948. Βάση του αποτέλεσε η ίδρυση 

ομοσπονδίας ή συνομοσπονδίας μεταξύ της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας ενώ σε ένα δεύτερο 

επίπεδο εξεταζόταν κι η συμμετοχή της Αλβανίας και της Ελλάδας. Η πραγματοποίηση της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας ακουμπούσε ιδεολογικά στη σοσιαλιστική και κομμουνιστική διεθνιστική 

παράδοση των Βαλκανίων αλλά και στην κληρονομιά του πανσλαβισμού έστω και με διαφορετικό 

περιεχόμενο. Όμως πολύ περισσότερο από μια ιδεολογική επιταγή, το σχέδιο για μια ομοσπονδία των 

Νοτίων Σλάβων αποτέλεσε ένα πολιτικό όπλο που αποπειράθηκαν να χρησιμοποιήσουν οι 

κομμουνιστικές ηγεσίες των δύο κρατών και εν μέρει της Σοβιετικής Ένωσης ώστε να ενισχύσουν την 

πολιτική, στρατιωτική, οικονομική τους ισχύ σε μια εξόχως ρευστή περίοδο. Ταυτόχρονα τα εν λόγω 

σχέδια αποτελούν κι ενός είδους απάντηση στα βρετανικά σχέδια στη διάρκεια του πολέμου για 

ενοποίηση/ομοσπονδιοποίηση Ελλάδας και Γιουγκοσλαβίας κι αργότερα των υπολοίπων βαλκανικών 

κρατών. Αντίστοιχα σχέδια υπήρχαν και για τα κράτη της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης. Τα σχέδια 

αυτά έφτασαν ως την υπογραφή Συμφώνων μεταξύ των βασιλιάδων και των εξορίστων κυβερνήσεων 

της Ελλάδας και της Γιουγκοσλαβίας στα Βαλκάνια και Πολωνίας και Τσεχοσλοβακίας στην κεντρική-

ανατολική Ευρώπη το 1942. Οι μελλοντικές συνομοσπονδίες αποτελούσαν μέρος ενός βρετανικού 

οράματος για τη δημιουργία ενός φιλο-βρετανικού χώρου πέρα από τη δυτική Ευρώπη που ταυτόχρονα 

θα λειτουργούσε ανασχετικά σε ενδεχόμενη προσπάθεια επέκτασης της σοβιετικής επιρροής41.   

Η δραστηριότητα γύρω απ’ το ζήτημα της ομοσπονδίας είναι υπαρκτή σε όλο το διάστημα 1943-1948 

με δυο φάσεις να ξεχωρίζουν. Η πρώτη απ’ αυτές ξεκινά απ’ το φθινόπωρο του 1944 έως τους πρώτους 

μήνες του 1945 και χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια των ηγεσιών των δύο κομμουνιστικών 

κομμάτων να δημιουργήσουν ένα τετελεσμένο γεγονός προτού τελειώσει ο πόλεμος και σε μια φάση 

που η μοίρα των Βαλκανίων, τα μελλοντικά σύνορα των κρατών κι η επιρροή των Μεγάλων Δυνάμεων 

                                                             
 
41 Βλ. ενδεικτικά Προκόπης Παπαστράτης, “Η διαδικασία της απελευθέρωσης, το πολιτικό προοίμιο του Δεκέμβρη”, 

στο Π. Παπαστράτης, Μ. Λυμπεράτος, Λ. Σαράφη, Από την απελευθέρωση στα Δεκεμβριανά: Μια τομή στην 

πολιτική ιστορία της Ελλάδας, Σύγχρονη Ελληνική Ιστορία, Αθήνα 2016, σελ. 548 και Προκόπης Παπαστράτης, 

“Οι κυβερνήσεις εξορίας: ένα ευρωπαϊκό φαινόμενο”, στο Χρήστος Χατζηιωσήφ, Προκόπης Παπαστράτης 

(επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα 1940-1945. Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος – Κατοχή - Αντίσταση, τόμος Γ1, 

Βιβλιόραμα, Αθήνα 2007, σελ. 214-215. Επίσης, L.S. Stavrianos, Balkan Federation: A History of the Movement 

Toward Balkan Unity in Modern Times, Department of History of Smith College, Νορθάμπτον-Μασσαχουσέτη 

1944, σελ. 309-313 και Loukianos Hassiotis, “The ideal of Balkan unity from a European perspective (1789-

1945)”, στο Dusan T. Batakovic (επιμ.), Balcanica XLI: Annual of the Institute for Balkan Studies, Institute for 

Balkan Studies, Βελιγράδι 2010, σελ. 225-226  
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δεν είναι δεδομένα. Η δεύτερη φάση εντονότερης δραστηριότητας εντοπίζεται κατά το έτος 1947. Σε 

εκείνο το πλαίσιο, η νοτιοσλαβική ομοσπονδία αποτελεί απάντηση στην ενίσχυση της παρεμβατικότητας 

του αμερικανικού ιμπεριαλισμού στην Ευρώπη και τα Βαλκάνια μέσω του Δόγματος Τρούμαν και του 

Σχεδίου Μάρσαλ.  

Αλληλένδετο ζήτημα που παίζει ρόλο καταλύτη στο θέμα της ομοσπονδίας αποτελεί το μακεδονικό 

ζήτημα ή πιο συγκεκριμένα η τύχη του βουλγαρικού τμήματος της Μακεδονίας και δευτερευόντως του 

ελληνικού. Η συμφωνία ή ασυμφωνία γύρω από το μακεδονικό ζήτημα το οποίο έχει μία αυτόνομη 

δυναμική στα βαλκανικά πράγματα από τον 19ο αιώνα φέρνει ένα βήμα πιο κοντά ή μακρύτερα στην 

πραγματοποίηση της ομοσπονδίας μεταξύ των δύο κρατών. Ας δούμε πως εξελίσσονται αυτά τα δύο 

ζητήματα στην πρώτη φάση τους. 

 

A.2.1 Στα χρόνια του Πολέμου 

 

Οι αναθεωρητικές δυνάμεις ή άλλιώς οι ηττημένοι του Α' Παγκοσμίου Πολέμου έβλεπαν μέσω της 

συμμαχίας τους με τον Άξονα μια πρώτης τάξεως ευκαιρία να πάρουν πίσω τα χαμένα εδάφη. Άλλωστε 

οι ναζί εμφανίζονταν ως υπερασπιστές κι εγγυητές εκείνων των μειονοτικών και εθνικών διεκδικήσεων 

που θα τους επέτρεπαν να διεμβολίσουν τα αντίπαλα στρατόπεδα διευρύνοντας τις συμμαχίες τους. 

Καθόλου τυχαία, λοιπόν, το σοβαρότερο εθνικό ζήτημα των Βαλκανίων, το Μακεδονικό, ξανανοίγει 

από τα όμορρα κράτη λίγο πριν ο πόλεμος επεκταθεί στα Βαλκάνια. Στη Γιουγκοσλαβία, που επιχειρεί 

την ύστατη ώρα έναν εκδημοκρατισμό και μια ομοσπονδιοποίηση του κράτους, οι τοπικοί Μακεδόνες 

κομμουνιστές θεωρώντας ότι το ζήτημα της διοικητικής αυτονομίας της Μακεδονίας τίθεται στο 

τραπέζι, καλούν το διεθνές κομμουνιστικό κίνημα να λάβει νέες πρωτοβουλίες για την 

επαναδραστηριοποίηση της ΕΜΕΟ (εν.) 42  και την επανέκδοση του περιοδικού “Βαλκανική 

Ομοσπονδία” καθώς και της εφημερίδας “Μακεντόνσκο Ντελό” 43 . Επιπλέον, το ΚΚΓ στην 5η 

Συνδιάσκεψή του, το 1940, αναγνωρίζει την ύπαρξη μακεδονικού έθνους καλώντας και τα αδελφά του 

κόμματα σε Βουλγαρία και Ελλάδα να πράξουν το ίδιο ενώ υιοθετεί θέση για ανεξαρτησία της 

                                                             
 
42 Η ΕΜΕΟ (ενωμένη) υπήρξε μακεδονική επαναστατική οργάνωση που έδρασε βασικά στη βουλγαρική και 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία στη διάρκεια του μεσοπολέμου. Οι θέσεις της απηχούσαν την πολιτική της 

βαλκανικής κομμουνιστικής ομοσπονδίας και της Κομμουνιστικής Διεθνούς ενώ η ίδρυσή της σηματοδοτούσε την 

προσπάθεια της ΚΔ να αξιοποιήσει το μακεδονικό ζήτημα σε επαναστατική κατεύθυνση μετά τον αποτυχημένο 

γύρο εργατο-αγροτικών εξεγέρσεων στα Βαλκάνια και την Ευρώπη στις αρχές της δεκαετίας του ‘20. Βλ. Дечо 

Добринов, ВМРО (обединена), Университетско издателство „Св. Климент Охридски”, Σόφια 1993 και Τάσος 

Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελληνική Μακεδονία, 

Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002, σελ. 154-157 

43  ЦДА, ф. 3 б, оп. 1, а.е. 634, л. 1-18 
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Μακεδονίας από τον ελληνικό, βουλγαρικό και σερβικό/γιουγκοσλαβικό ζυγό44. Στα τέλη του '40, ο 

Δημητρόφ, γράφοντας προς την ΚΕ του Βουλγάρικου Κομμουνιστικού Κόμματος γνωστοποιεί τα 

βασικά σημεία της σοβιετικής πρότασης για υπογραφή συνθήκης αμοιβαίας βοήθειας με τη Βουλγαρία. 

Ανάμεσα σ' αυτά υπογραμμίζεται η σοβιετική δέσμευση να υποστηρίξει τις “δίκαιες εδαφικές 

διεκδικήσεις της Βουλγαρίας και ειδικά την επιστροφή της περιοχή του Όντριν (Αδριανούπολης) μέχρι 

τη γραμμή Μηδείας-Αίνου, την Δυτική Θράκη με την Αλεξανδρούπολη, τη Δράμα, την Καβάλα...”. 

Όπως αναφέρεται στο τηλεγράφημα, η συγκεκριμένη πρόταση επιδόθηκε στις 25 Νοεμβρίου 1940 στους 

Φίλοφ και στον τσάρο Μπορίς45. Η ρευστότητα της κατάστασης πριν τη γερμανική επίθεση εναντίον της 

ΕΣΣΔ κι η στάση ουδετερότητας που κρατούσαν οι κομμουνιστές των Βαλκανίων εκείνη την περίοδο 

οδηγούσε στη διατύπωση φαινομενικά παράξενων θέσεων όπως παραδείγματος χάριν τη θέση ότι υπό 

τις παρούσες συνθήκες το σύνθημα της “Βαλκανικής Ομοσπονδίας” θεωρούνταν ανεπίκαιρο καθώς: 

“Μπορεί πιο γρήγορα ένα βαλκανικό κράτος να ενωθεί με την ΕΣΣΔ παρά να γίνει βαλκανική 

ομοσπονδία”. Η αιτιολόγηση για την παραπάνω θέση διατυπωμένη από το γραφείο εξωτερικού της ΚΕ 

του ΒΚΚ το 1940 ανέφερε πως το σύνθημα για μια “Βαλκανική Ομοσπονδία” ανταποκρινόταν σε μια 

περίοδο όπου οι βαλκανικοί λαοί δεν μπορούσαν να βασιστούν πουθενά αλλού πέρα από τη συνένωσή 

τους ενώ υπό τις παρούσες συνθήκες η ισχυρή Σοβιετική Ένωση μπορούσε να τους εξασφαλίσει αυτό 

το δικαίωμα ευκολότερα46. 

Όταν ο γερμανικός στρατός κατεβαίνει στα Βαλκάνια και υποτάσσει διαδοχικά τη Γιουγκοσλαβία και 

την Ελλάδα, η Βουλγαρία, που τελικά παίρνει μέρος στον πόλεμο στο πλευρό του Άξονα, καταλαμβάνει 

τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η κατάσταση αυτή αποτελεί πραγματικό πονοκέφαλο για την ηγεσία 

του ΒΚΚ καθώς η “βουλγαροποίηση” της Μακεδονίας απολαμβάνει μεγάλη αποδοχή στο εσωτερικό 

της χώρας. Ερώτημα επίσης παραμένει η στάση του ντόπιου μακεδονικού πληθυσμού, ο οποίος 

προπολεμικά δεν υποστήριζε στην πλειονότητά του το σερβο-κεντρικό γιουγκοσλαβικό καθεστώς. Στις 

10 Μάη του 1941, γράμμα της ΚΕ του ΒΚΚ ενημερώνει τον Γκεόργκι Δημητρόφ πως το Κόμμα στη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία αριθμούσε 400 μέλη αλλά αρκετά μεγαλύτερη επιρροή. Επίσης, ότι το 1/3 

του πληθυσμού αποτελούμενο κυρίως από νέους έχει βασικά μακεδονική εθνική συνείδηση ενώ επίσης 

το 1/3 του πληθυσμού, κυρίως γέροι, έχει βουλγαρική εθνική συνείδηση. Απομένει άλλο 1/3 με ρευστή 

εθνική συνείδηση47. Την ίδια εποχή ο Τράιτσο Κόστοφ, κορυφαίο στέλεχος του ΒΚΚ, τηλεγραφεί στον 

                                                             
 
44  Костадин Палешутски, ο.π., σελ. 275-276 

45 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), БКП Коминтернът и Македонският въпрос (1917-1946), т.ІІ., ГУ на 

архивите при МС/Държавна агенция „ Архиви”, Σόφια 1999, σελ. 1043 

46 ЦДА, ф.3 б, оп. 4, а.е. 580, σελ. 114-115 

47 ЦДА, ф.3 к, оп. 4, а.е. 590, σελ. 20, 27 
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Μετόντι Σατόροφ, τότε γραμματέα της τοπικής επιτροπής του ΚΚΓ στα Σκόπια, υποστηρίζοντας πως ο 

μακεδονικός λαός επιθυμεί δική του, μακεδονική διοίκηση γι' αυτό πρέπει να προπαγανδίζεται το 

σύνθημα για ανεξάρτητη Μακεδονία. Ο Κόστοφ επικαλείται στοιχεία συντρόφων του που δρουν στην 

περιοχή για να υποστηρίξει ότι η πλειονότητα του εκεί πληθυσμού έχει πλέον εδραιωμένη μακεδονική 

συνείδηση, πράγμα που ο ίδιος αποτιμά ως θετικό. Στη συνέχεια κατονομάζει τον μεγαλοβουλγαρικό 

σοβινισμό ως τον υπ' αριθμόν ένα κίνδυνο που πρέπει να αντιμετωπιστεί. Για τους υπόλοιπους 

κατακτημένους πληθυσμούς, όπως τους Έλληνες της Θράκης, ο Κόστοφ αναφέρει ότι προς το παρόν το 

κεντρικό σύνθημα θα πρέπει να αφορά την αντι-ιμπεριαλιστική συνεννόηση των βαλκανικών κρατών 

και να στρέφεται εναντίον της βίαιης μετακίνησης πληθυσμών: “Ακόμα είναι πολύ θολή η κατάσταση 

στα Βαλκάνια για να ριχτεί το σύνθημα για “μετά” όπως γράφει ο ίδιος48.  

Η πρώτη κρίση μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων στο νέο πλαίσιο που φέρνει ο Β'ΠΠ ξεσπά 

μεταξύ του ΒΚΚ και του ΚΚΓ εκείνη την εποχή. Αιτία είναι το ζήτημα της καθοδήγησης του 

μακεδονικού ΚΚ την οποία μετά τη βουλγαρική εισβολή έχει αναλάβει το ΒΚΚ. Μάλιστα, ο Μετόντι 

Σατόροφ, πολέμιος της ιδέας για συμπερίληψη της Μακεδονίας ως αυτόνομης οντότητας σε μια νέα 

Γιουγκοσλαβία, διατυπώνει ανοιχτά αρκετά φιλο-βουλγαρικές θέσεις σε σημείο που δέχεται 

παρατηρήσεις από Βούλγαρους κομμουνιστές για εμφανείς επιρρόες από τον μεγαλοβουλγαρικό 

σοβινισμό. Με την ανάπτυξη των πρώτων παρτιζάνικων δράσεων από τους Γιουγκοσλάβους 

κομμουνιστές το ζήτημα της καθοδήγησης του μακεδονικού ΚΚ τίθεται ενώπιον της Κομμουνιστικής 

Διεθνούς, η οποία αποφασίζει αυτή να επανέλθει στο ΚΚΓ. Το ΒΚΚ ενώ δέχεται την απόφαση της 

Κομιντέρν, ζητά να ληφθούν υπόψη οι ιδιαιτερότητες της Μακεδονίας και να δοθεί ευρύτερη αυτονομία 

στις εκεί κομματικές οργανώσεις καθώς και να υποστηριχθεί μία γραμμή συνεργασίας με τις δυνάμεις 

του ΒΚΚ που βρίσκονται στην περιοχή. Τέλος εκφράζει τη διαφωνία του στην ανοιχτή αντι-βουλγαρική 

προπαγάνδα στον μακεδονικό πληθυσμό καθώς θεωρεί ότι τμήμα του βλέπει με συμπάθεια τη νέα 

κατάσταση πράγμα που μπορεί να οδηγήσει το Κόμμα σε απομόνωςη.49 

 

Ξεχωριστής σημασίας ζήτημα που αφορά τη σχέση εθνικού-διεθνικού και τη στάση των κομμουνιστικών 

κομμάτων απέναντι σ' αυτό, μεσούντος του Β'ΠΠ, αποτελεί το παρασκήνιο γύρω από τη γιουγκοσλαβική 

πρόταση για ένα Κοινό Βαλκανικό Στρατηγείο. Η γιουγκοσλαβική αυτή πρωτοβουλία 

πρωτοδιατυπώθηκε στα μέσα του '43 προς τα αδελφά κόμματα στην Ελλάδα, τη Βουλγαρία και την 

Αλβανία, αν και οι συζητήσεις στο εσωτερικό του ΚΚΓ χρονολογούνται απ’ τα τέλη του 1942. Η 

                                                             
 
48 ЦДА, ф.3 б, оп. 1, а.е. 590, σελ. 28-29 

49 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1062-1064 
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γιουγκοσλαβική πρόταση, όπως την κατέθεσε ο απεσταλμένος του ΚΚΓ, Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς 

(Τέμπο), προέβλεπε τη δημιουργία ενός ενιαίου οργάνου που θα συντόνιζε τη στρατιωτική παρτιζάνικη 

δράση στη βαλκανική χερσόνησο. 50  Γεννεσιουργό αιτία αυτής της πρωτοβουλίας αποτελεί η 

καθυστέρηση της ανάπτυξης παρτιζάνικου, αντιστασιακού κινήματος στη γεωγραφική ζώνη που ενώνει 

τα τέσσερα βαλκανικά κράτη (Ελλάδα, Βουλγαρία, Αλβανία, Γιουγκοσλαβία). Όντως, στις περιοχές του 

Κοσόβου και της Μακεδονίας, οι πληθυσμοί βρίσκονται σε μεγάλο βαθμό είτε ουδετεροποιημένοι, είτε 

υπό την άμεση επιρροή των κατακτητικών δυνάμεων (Βουλγάρων και Ιταλών). 

Αναγνωρίζοντας αυτό το πρόβλημα ήδη από τον Μάη του ‘43, η ηγεσία του ΚΚΕ αποφασίζει να 

δημιουργήσει το Σλαβομακεδονικό Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο (ΣΝΟΦ), μια οργάνωση που στόχο 

έχει να κινητοποιήσει το σλαβομακεδονικό στοιχείο της Βόρειας Ελλάδας και να το αποσπάσει από την 

επιρροή των βουλγαρικών οργανώσεων που από το ξεκίνημα της Κατοχής είχαν επιδοθεί σε έναν αγώνα 

προσεταιρισμού της μειονότητας. Ωστόσο, οι εξελίξεις του καλοκαιριού του ’43 οδηγούν στην μη-άμεση 

πραγματοποίηση της απόφασης. Τον Σεπτέμβριο του ’43 στελέχη του ΚΚΕ και του ΚΚΜ συμφωνούν 

να τεθούν οι βάσεις για τη δημιουργία ξεχωριστών σλαβομακεδονικών αντάρτικων τμημάτων με δική 

τους σημαία και σύμβολο το πεντάκτινο κόκκινο αστέρι. Τα τμήματα αυτά συμφωνείται ότι θα 

προπαγανδίζουν την ξεχωριστή μακεδονική εθνική συνείδηση και θα διαφωτίζουν τον μειονοτικό 

πληθυσμό εκδίδοντας έντυπα στην γλώσσα της51. Η συμφωνία αυτή δεν θα εφαρμοστεί επακριβώς. Το 

ΣΝΟΦ, που θα δημιουργηθεί τελικά τον Οκτώβριο του 1943, χωρίς την έγκριση της ΚΕ του ΕΑΜ, θα 

παρουσιαστεί στη σλαβομακεδονική μειονότητα ως οργάνωση που στοχεύει να συνεχίσει την παράδοση 

της εξέγερσης του Ίλιντεν και των προοδευτικών εθνικοαπελευθερωτικών αγώνων του μακεδονικού 

λαού52. Η ομοιότητα με τις αναφορές του ΕΑΜ στον αγώνα του 1821 είναι πρόδηλες κι αποτελούν δείγμα 

για τη στάση της κομμουνιστικής Αριστεράς απέναντι στο εθνικό ζήτημα στη δεδομένη συγκυρία. 

                                                             
 
50 Σύμωνα με τη γιουγκοσλαβική λογική το καλοκαίρι του ‘43 αυτό το στρατηγείο θα είχε επιπλέον στόχο να ανοίξει 

ο δρόμος για τη “λαϊκο-δημοκρατική εξουσία” στην κάθε χώρα και τη σύσταση βαλκανικής συνομοσπονδίας. 

Όπως αποδείχθηκε αργότερα, η εντολή του Τίτο προς τον Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) στα τέλη του ‘42, δεν 

περιλάμβανε τη σύσταση ξεχωριστού Βαλκανικού Στρατηγείου αλλά μια κοινή συμφωνία ώστε το 

γιουγκοσλαβικό στρατηγείο να αναλάβει αντίστοιχα (παμβαλκανικά) καθήκοντα. Ο Τέμπο βλέποντας τη 

διστακτικότητα των ανταρτών σε Ελλάδα, Βουλγαρία, Αλβανία μόνος του πρότεινε τη σύσταση κοινού 

βαλκανικού στρατηγείου με αποτέλεσμα αργότερα να δεχτεί την κριτική του Τίτο. Βλ. Л.Я. Гибианский, 

“Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой и коммунистами 

Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, στο Р.П. Гришина (επιμ.), Македония: проблемы истории и 

культуры, Российская академия наук. Институт славяноведения, Μόσχα 1999, σελ. 203-261 

51  Ευάγγελος Κωφός, ““Η βαλκανική διάσταση του μακεδονικού ζητήματος στα χρόνια της Κατοχής και της 

Αντίστασης” στο Χάγκεν Φλάισερ, Νίκος Σβορώνος (επ.), Η Ελλάδα 1936-44. Δικτατορία – Κατοχή – Αντίσταση. 

Πρακτικά Α’ Διεθνούς Συνεδρίου Σύγχρονης Ιστορίας, Μορφωτικό Ινστιτούτο ΑΤΕ, Αθήνα 1989, σελ. 431 

52 Σπυρίδων Σφέτας, Η διαμόρφωση της σλαβομακεδονικής ταυτότητας, Βάνιας, Θεσσαλονίκη 2003, σελ. 167-168. 

Επίσης, Τάσος Κωστόπουλος, “Το μακεδονικό στη δεκαετία του ‘40” στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία 

της Ελλάδας του 20ου αιώνα. Ανασυγκρότηση-Εμφύλιος-Παλινόρθωση. 1945-1952, Τόμος Δ1, Βιβλιόραμα, Αθήνα 

2009, σελ. 384-385. Λεπτομέρειες για την ίδρυση του ΣΝΟΦ μπορούν να βρεθούν και στο: Ηλίας Γρούιος, SNOF: 
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Έχει προηγηθεί συνάντηση του Τέμπο με αντιπροσωπεία του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ απαρτιζόμενη από τους 

Τζήμα, Σαράφη, Βελουχιώτη στις 25 Ιουνίου 1943 στο Τσοτύλι Κοζάνης όπου θα επιτευχθεί μια πρώτη 

συμφωνία συντονισμού δράσεων παρτιζάνικων τμημάτων απ’ τις δύο χώρες53. Στις 8 Αυγούστου ο 

Τέμπο θα στείλει ένα αναλυτικό σημείωμα στην ΚΕ του ΚΚΓ για την κατάσταση στη νοτιοανατολική 

Σερβία, το Κοσσυφοπέδιο, την Ελλάδα και την Αλβανία54. Στην έκθεσή του αναφέρεται ότι το ΚΚΕ στο 

θέμα των Σλαβομακεδόνων τάσσεται υπέρ της εθνικής ισοτιμίας αλλά δεν αναγνωρίζει το δικαίωμα στην 

αυτοδιάθεση και την απόσχιση. Όπως, υπογραμμίζει αν και προσπάθησε να τους πείσει ότι το δικαίωμα 

αυτό πρέπει να αναγνωριστεί το μόνο που κατάφερε ήταν να λάβει τη συγκατάθεσή τους ότι στη 

διακήρυξη του Βαλκανικού Στρατηγείου θα αναφέρεται γενικά ότι τα ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών 

λαών θα λυθούν αδελφικά αναγνωρίζοντας το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των λαών 55 . Ο Τέμπο 

αναφέρεται επίσης σε νέα συνάντηση με πληρεξούσιο της ΚΕ του ΚΚΕ και του Αρχηγείου του ΕΛΑΣ 

                                                             
 

Η συγκρότηση και η δράση του στη Δυτική Μακεδονία, Φλώρινα 2019, σελ. 47-50 (διπλωματική εργασία, 

πανεπιστήμιο Δυτικής Μακεδονίας)  

53 Όμως στο γράμμα του Τέμπο προς την ΚΕ του νεοϊδρυθέντος ΚΚ Μακεδονίας ένα μήνα αργότερα, στις 25 

Ιουλίου, ο ίδιος αναφέρει ότι κατά την τριμερή συνάντηση εκπροσώπων των Γιουγκοσλάβων-Ελλήνων και 

Αλβανών παρτιζάνων επετεύχθη συμφωνία για την ίδρυση Κοινού Βαλκανικού Στρατηγείου στο κοντινό μέλλον 

με στόχο την απελευθέρωση των συγκεκριμένων λαών και την εγκαθίδρυση μιας αληθινής λαϊκής και 

δημοκρατικής εξουσίας. Σύμφωνα με τον Τέμπο η ηγεσία του ΚΚΜ θα έπρεπε να προχωρήσει άμεσα σε κινήσεις 

στρατιωτικής συνεργασίας με τους Αλβανούς παρτιζάνους στις επιχειρησιακές ζώνες Μακεδονίας-Κορυτσάς και 

Μακεδονίας-Ελμπασάν και με τους Έλληνες αντάρτες στις ζώνες Μπίτολα-Φλωρίνης και Γευγελής-Τζένα (βόρεια 

Πέλλα). Όπως σημειώνει στις κοινές επιχειρήσεις “θα δημιουργηθεί πλήρης αδελφότητα κι ενότητα μεταξύ των 

βαλκανικών λαών στην πάλη εναντίον του κοινού εχθρού”. Στο πολιτικό σκέλος ο Τέμπο σημειώνει πως 

συμφωνήθηκε να ληφθούν μέτρα για να αποσπαστούν οι μειονότητες (αλβανική στη Μακεδονία και μακεδονική 

στην Ελλάδα) από την εχθρική επιρροή. Έτσι, βάσει της συμφωνίας στην οποία αναφέρεται ο Τέμπο τμήματα 

Μακεδόνων θα περάσουν στην ελληνική Μακεδονία προπαγανδίζοντας την ανάγκη να συμμαχήσει η 

σλαβομακεδονική μειονότητα με το ΕΑΜ, μπαίνοντας στις τάξεις του στον αγώνα εναντίον του κατακτητή και 

των Βουλγάρων φασιστών. Ο Τέμπο σημειώνει ότι τα τμήματα που θα εισέλθουν στην Ελλάδα θα μπορούν να 

λένε στη μειονότητα ότι μετά τον πόλεμο θα απολαύσει την ελευθερία της και ότι η Μακεδονία θα είναι ελεύθερη 

ενώ τα ζητήματα μεταξύ των βαλκανικών λαών θα λυθούν στη βάση της αδελφικής συνεργασίας και της 

αναγνώρισης του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης. Βλ. Fabijan Trgo (επιμ.), Zbornik dokumenata i podataka o 

narodnooslobodilačkom ratu Jugoslovenskih naroda, τομ. ΙΙ, βιβλίο 10, Vojno-istorijski institut, Βελιγράδι 1962, 

σελ. 93-94 

54 Το συγκεκριμένο γράμμα του Τέμπο είναι σημαντικό και για έναν ακόμη λόγο. Θέτει το ζήτημα της αλλαγής της 

πολιτικής του ΚΚΓ απέναντι στους Μακεδόνες καθώς η μέχρι τότε έμφαση στην ανεξαρτησία της Μακεδονίας 

θεωρείται ότι ενισχύει τις εθνικιστικές και αποσχιστικές τάσεις στο εσωτερικό των Μακεδόνων θέτοντας σε 

κίνδυνο τα μακροπρόθεσμα σχέδια του ΚΚΓ. Σύντομα έπειτα αποφασίζεται να υιοθετηθεί ως κεντρικό σύνθημα το 

κάλεσμα σε απελευθέρωση και ενοποίηση των Μακεδόνων “σε αδελφική συνεργασία με όλους τους 

γιουγκοσλαβικούς λαούς”. Το συγκεκριμένο σύνθημα αν και κάπως θολό αποτελεί σίγουρα ένα σημαντικό 

ποιοτικό βήμα προς τη νέα κατεύθυνση της πολιτικής του ΚΚΓ στο μακεδονικό. Βλ. Walker Connor, The national 

question in Marxist-Leninist theory and strategy, Princeton University Press, Νιου Τζέρσει 1984, Princeton 

University Press, Νιου Τζέρσει 1984, σελ. 155-156 

55 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 157. Προς το τέλος της ζωής του ο Τέμπο θα διευκρινήσει ότι υπερασπιζόμενος το 

δικαίωμα της αυτοδιάθεσης για τους Σλαβομακεδόνες της Ελλάδας δεν αποζητούσε την άμεση άσκησή του αλλά 

την κατοχύρωσή του στα πρότυπα του γιουγκοσλαβικού μοντέλου πιέζοντας παράλληλα για την ισότιμη παρουσία 

των Σλαβομακεδόνων στην ιεραρχία του ΕΛΑΣ. Βλ. Svetozar Vukmanović, Struggle for the Balkans, Merlin, 

Λονδίνο 1990, σελ. 215, 227 
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στην Καστοριά56 όπου επετεύχθη συμφωνία για τη δημιουργία Βαλκανικού Στρατηγείου. Σ’ αυτό, μετά 

από πρόταση της ελληνικής πλευράς, συμφωνήθηκε να συμμετέχουν τέσσερις αντιπρόσωποι των 

αντάρτικων αρχηγείων Ελλάδας-Βουλγαρίας-Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας ώστε να είναι ισχυρός ο 

συμβολισμός της ισοτιμίας των βαλκανικών λαών. Ο Τέμπο θα σημειώσει ότι αποδέχτηκε αυτό το 

σκεπτικό καθώς σε αντίθεση περίπτωση, η αντίδραση στη Βουλγαρία και την Αλβανία θα 

χρησιμοποιούσε προπαγανδιστικά το γεγονός για να τονίσει την υποταγή σε ένα “σερβικό” στρατηγείο. 

Σύμφωνα με το γράμμα του Τέμπο, οι προετοιμασίες για την ίδρυση του Στρατηγείου αναμένεται να 

ξεκινήσουν στις 10 Αυγούστου όμως όπως ο ίδιος σημειώνει δεν έχει καταφέρει ακόμα να συνδεθεί με 

την ΚΕ του ΚΚΓ και να πάρει τη γνώμη της57. Τέλος, ο Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς θα αναφερθεί στην 

πολύ θετική εντύπωση που αποκόμισε από την εικοσαήμερη παραμονή του στην Ελλάδα και τις 

πολυάριθμες συζητήσεις που έκανε με αντάρτες και στελέχη του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ-ΚΚΕ. Όπως σημειώνει, 

υπάρχει μεγάλος ενθουσιασμός για την αναμενόμενη συνεργασία με το γιουγκοσλαβικό 

απελευθερωτικό κίνημα και τον Τίτο58. 

Ενώ όμως οι εξελίξεις γύρω από τη σύσταση του Βαλκανικού Στρατηγείου πυκνώνουν, η ίδρυσή του θα 

παραμείνει σχέδιο επί χάρτου. Αρχικά, η ηγεσία του ΚΚΕ, με πρωτεργάτη τον Σιάντο θα βάλει φρένο 

στις πρωτοβουλίες του Τζήμα, ο οποίος φαίνεται -σε αναλογία με τον Τέμπο- να υπερέβη τις εντολές 

της Κεντρικής Επιτροπής με αποτέλεσμα να ληφθούν περιοριστικά μέτρα εναντίον του59. Ο Τζήμας 

εμφανίζεται υπέρμαχος της στενής συνεργασίας των παρτιζάνικων τμημάτων των γειτονικών χωρών και 

της ελεύθερης μετακίνησής τους εντός των όμορρων κρατών όταν αυτό εξυπηρετεί τους σκοπούς του 

αγώνα. Απ’ ότι φαίνεται τη λογική Τζήμα ενστερνίζεται και ο Κικίτσας, καπετάνιος της Χης Μεραρχίας 

του ΕΛΑΣ ο οποίος θεωρεί τη βαλκανική συνεννόηση των παρτιζάνων ως το βήμα εκείνο που “θα έκοβε 

την όρεξη σε κάθε ιμπεριαλιστική βλέψη προς οποιαδήποτε χώρα των Βαλκανίων και κατά συνέπεια προς 

την Ελλάδα.” 60  Εν τέλει, ο Σιάντος εισηγούμενος την ένταξη του ΕΛΑΣ στο Στρατηγείο Μέσης 

Ανατολής ανατρέπει τα δεδομένα απ’ την ελληνική πλευρά. Πρόκειται για μία κίνηση που όταν 

ολοκληρώνεται στις αρχές Ιούλη του 1943 ουσιαστικά ακυρώνει τις όποιες προσπάθειες δημιουργίας 

ανεξάρτητου βαλκανικού κέντρου61.  

                                                             
 
56 Προφανώς εννοεί τον Ανδρέα Τζήμα 

57 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 158 

58 Στο ίδιο, σελ. 159-160 

59  ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 570, Έκθεση Τζήμα, 1/12/1950 

60 Δημήτρης Δανόπουλος, “Το βαλκανικό στρατηγείο και το ΕΑΜ”, στο Π. Παπαστράτης, Μ. Λυμπεράτος (επιμ.), 

Αριστερά και αστικός πολιτικός κόσμος 1940-1960. Πρακτικά Συνεδρίου, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2014, σελ. 114 

61 Μιχάλης  Λυμπεράτος, “ΚΚΕ και σλαβομακεδονική μειονότητα στην κατεχόμενη Δ. Μακεδονία (1941-1944)”, 

Μνήμων, τ. 20, 1998, σελ. 87-88 
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Παράλληλα, το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του Βουλγάρικου Εργατικού Κόμματος (ΒΕΚ) απαντά στον 

απεσταλμένο της και αρμόδιο για επαφές με το ΚΚΓ, Μπόγιαν Μπαλγκαράνοφ, τον Σεπτέμβριο του ‘43, 

πως αν η γιουγκοσλαβική πρόταση αφορά έναν συντονισμό στα μακεδονικά εδάφη που μέχρι πρότινος 

ανήκαν σε Βουλγαρία, Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία και Αλβανία τότε συμφωνούν με τη θέσπιση αυτού του 

οργάνου και θα δώσουν στον αντιπρόσωπό τους ευρείες αρμοδιότητες για την κοινή δράση στην 

ευρύτερη περιοχή της Μακεδονίας διευκρινίζοντας όμως πως: 

“Αν γίνεται λόγος για ένα παμβαλκανικό όργανο μεταξύ των κομματικών οργάνων Γιουγκοσλαβίας, 

Ελλάδας, Βουλγαρίας, Αλβανίας θεωρούμε ότι αυτό το όργανο δεν πρέπει να έχει καθοδηγητικό χαρακτήρα 

αλλά απλά διαφωτιστικό. Ένα στρατιωτικο-πολιτικό κέντρο θα μετατραπεί μεσοπρόθεσμα σε κεντρική 

επιτροπή, σε γραφείο όλων των βαλκανικών κομμάτων, το οποίο δεν θα καθοδηγεί μόνο στο στρατιωτικό 

σκέλος αλλά και στο πολιτικό γιατί οι στρατιωτικές δράσεις καθορίζονται από τα πολιτικά καθήκοντα τα 

οποία έχει βάλει ένα δοσμένο κόμμα σε μια δοσμένη χώρα. Αυτό στη δεδομένη βαλκανική κατάσταση είναι 

αχρείαστο έως και επιβλαβές.”62 

Από τα διαθέσιμα στοιχεία φαίνεται πως τα δύο κόμματα (βουλγαρικό κι ελληνικό) διέβλεπαν μία 

προσπάθεια των Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών να αναλάβουν εμμέσως την καθοδήγηση όλων των 

αντάρτικων κινημάτων στον βαλκανικό χώρο και να προωθήσουν τη δική τους λογική, την οποία εν 

πολλοίς, τόσο το ΚΚΕ όσο και το ΒΚΚ θεωρούσαν άκαιρη κι εν τέλει επιζήμια για την υπόθεση της 

ανάπτυξης της αντίστασης σε Ελλάδα και Βουλγαρία.  

Ως κορυφή της αντίστροφης πορείας για το Βαλκανικό Στρατηγείο έρχεται η παρέμβαση του Τίτο. Στις 

9 Οκτωβρίου 1943, αποκαθίσταται μετά από πολύμηνες προσπάθειες η επικοινωνία μεταξύ Τέμπο και 

Τίτο. Στην επιστολή του τελευταίου ξεκαθαρίζεται ότι δεν υπήρξε ποτέ εντολή για τη δημιουργία ενός 

τέτοιου οργάνου καθώς αυτό θεωρείται στην παρούσα κατάσταση “λάθος” και “μάλλον βλαβερό”. 

Μάλιστα ο Τίτο υπαινίσσεται ότι η συγκεκριμένη ιδέα μπορεί να είναι βρετανικής έμπνευσης και να έχει 

μπει στον “ενθουσιασμένο” Τέμπο με έμμεσο τρόπο. Είναι σημαντικό να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι 

μεταξύ της αναχώρησης του Τέμπο από το στρατηγείο του γιουγκοσλαβικού απελευθερωτικού στρατού 

και της αποκατάστασης του διαύλου επικοινωνίας με την ηγεσία του ΚΚΓ είχαν μεσολαβήσει σημαντικά 

γεγονότα, μεταξύ αυτών και η διάλυση της Κομμουνιστικής Διεθνούς που επικυρώθηκε στις 10 Ιουνίου 

1943. Περαιτέρω, στην επιστολή του ο Τίτο καθιστά σαφές πως πρόκειται για έναν 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα του γιουγκοσλαβικού, του ελληνικού και “πρέπει στο μέλλον και” του 

βουλγαρικού λαού όπου ο καθένας έχει το στρατηγείο του μέσα στα εθνικά του σύνορα. Αυτά τα 

                                                             
 
62 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1077-1078 
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στρατηγεία, κατά τον Τίτο, μπορούν να συνεργάζονται σε συμμαχική βάση ή/και μέσω στρατιωτικών ή 

πολιτικών αντιπροσώπων. Τέλος, ο Τίτο θα σημειώσει ότι η Γιουγκοσλαβία λαμβάνει και με την έγκριση 

του “Παππού” ηγετικό/κεντρικό ρόλο στα Βαλκάνια και πρέπει να βοηθήσει τις υπόλοιπες χώρες τόσο 

σε στρατιωτικό, όσο και σε πολιτικό επίπεδο63. Η εντολή που λαμβάνει ο Τέμπο είναι να συσφίξει τους 

δεσμούς με τους Έλληνες και τους Βούλγαρους (ειδικά με τους δεύτερους) στη Μακεδονία ώστε να μην 

χάσουν τη στιγμή, όπως λέει, και περάσει η πρωτοβουλία σε άλλα χέρια. 

Λίγο αργότερα, στις αρχές Οκτώβρη του '43, το Γενικό Στρατηγείο του γιουγκοσλάβικου 

εθνικοαπελευθερωτικού στρατού στη Μακεδονία εκδίδει μανιφέστο προς τον μακεδονικό λαό θέτοντάς 

του ως πρώτο καθήκον το σταμάτημα των χιτλερικών στρατευμάτων. Στη συνέχεια, ο μακεδονικός λαός 

καλούνταν να προωθήσει την αδελφοποίησή του με τον αλβανικό λαό, να εμποδίσει τους μεγαλο-

Σέρβους να εγκαθιδρύσουν εκ νέου την ηγεμονία τους στα εδάφη της Μακεδονίας και να συμμετάσχει 

στην ίδρυση της νέας Γιουγκοσλαβίας των νοτιοσλαβικών λαών “παίρνοντας στην αγκαλιά μας τον 

αδελφικό βουλγαρικό λαό”. Επιπλέον, στο μανιφέστο τίθεται το ζήτημα της ενοποίησης του 

μακεδονικού λαού σε μια ελεύθερη και λαϊκή Μακεδονία ενώ μπαίνει και το σύνθημα για μία αδελφική, 

ομοσπονδιακή ένωση των βαλκανικών λαών στη βάση της πλήρους εθνικής ισοτιμίας και της 

αναγνώρισης του δικαιώματος για την αυτοδιάθεση των λαών64. 

Η αντίδραση του Τίτο δεν θα αργήσει όταν στις αρχές Νοέμβρη με γράμμα του προς τον Τέμπο θα του 

επισημάνει πως είναι λάθος να τίθεται το ζήτημα της ενοποίησης της Μακεδονίας παρά μόνο το ζήτημα 

της απελευθέρωσης και της αυτοδιάθεσης των λαών μετά την ήττα και την εκδίωξη των Γερμανών και 

των συνεργατών τους65.  Παρότι στη διακήρυξη της ΚΕ του ΚΚΓ στην 26η επέτειο της Οκτωβριανής 

επανάστασης (το 1943) γράφεται ότι δημιουργούνται οι συνθήκες για την πραγματοποίηση της 

“αδελφικής ομοσπονδιακής ένωσης των νοτιοσλαβικών λαών από την Τεργέστη ως τη Μαύρη 

Θάλασσα”66 κάποιοι ιστορικοί υποστηρίζουν ότι ο Τίτο δεν επιθυμούσε να αναδείξει αυτό το σύνθημα 

για να μην προβοκάρει τη Μεγάλη Βρετανία, η οποία φοβόταν ότι μια τέτοια ομοσπονδία θα στερούσε 

                                                             
 
63 Fabijan Trgo (επιμ.), ο.π., σελ. 361. Ίσως στη στάση αυτή του Τίτο να έπαιξε ρόλο, τόσο η άφιξη στο στρατηγείο 

του βουλγαρικής κομματικής αντιπροσωπείας από τη Μόσχα με σκοπό να μεταβεί στη Βουλγαρία και να 

βοηθήσει στην ανάπτυξη της αντίστασης, όσο και οι εκθέσεις του Τέμπο για την κατάσταση στην Ελλάδα 

σύμφωνα με τις οποίες ο Τέμπο εκφράζει την εκτίμηση ότι το κίνημα στην Ελλάδα έχει πέσει υπό την επιρροή των 

Βρετανών. Κατ’ άλλους ο Τίτο δεν είχε ποτέ σκοπό τη δημιουργία ενός βαλκανικού στρατηγείου με ισότιμη 

συμμετοχή Γιουγκοσλάβων-Ελλήνων-Αλβανών και Βουλγάρων όπως αυτό που πρότεινε ο Τέμπο αλλά μία δομή 

όπου θα ήταν σαφής η καθοδηγητική θέση των Γιουγκοσλάβων ως του πιο αναπτυγμένου αντάρτικου κινήματος. 

Βλ. Л. Я. Гибианский, “Идея балканского объединения и планы ее осуществления в 40-е годы XX века”, 

Вопросы истории, No. 11-12, 2001, σελ. 39-41 

64 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1078-1082 

65 Mladen Stefanović, Bogdan Gledović (επιμ.), Dokumenti centralnih organa KPJ NOR i revolucija (1941-1945), 

knj. 14 (novembar - decembar 1943), Komunist, 1990, σελ. 104 

66 Branko Petranovic, Balkanska federacija 1943-1948, IKP Zaslon, Βελιγράδι 1991, σελ. 73-74 
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την Ελλάδα από τη σφαίρα επιρροής της67.   

Ένα μήνα αργότερα, στα τέλη Νοέμβρη του 1943, το γιουγκοσλαβικό αντιφασιστικό, απελευθερωτικό 

συμβούλιο (AVNOJ) πραγματοποιεί τη δεύτερη παν-γιουγκοσλαβική συνεδρίασή του εκδίδοντας την 

ιστορική διακήρυξη του Γιάιτσε. Εκεί ξεκαθαρίζεται πως οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας ποτέ δεν θα 

αναγνωρίσουν τη διάλυσή της που πραγματοποιήθηκε από φασίστες και ιμπεριαλιστές ενώ θα 

αγωνιστούν για την παραμονή τους σε μια ενωμένη Γιουγκοσλαβία χτισμένη πάνω σε ομοσπονδιακές 

αρχές, με την ισοτιμία όλων των εθνών και εθνοτήτων εξασφαλισμένη. Πρόκειται για μια ανατροπή της 

προηγούμενης πολιτικής του ΚΚΓ καθώς ενώ αναγνωρίζεται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση των εθνών 

σημειώνεται πως οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας “έχουν αποδείξει στον κοινό ένοπλο αγώνα τη στέρεη 

θέλησή τους να παραμείνουν ενωμένοι στη Γιουγκοσλαβία”68. Κατά την προετοιμασία της συνεδρίασης, 

και συγκεκριμένα στις 16-18 Οκτωβρίου η ΚΕ του ΚΚΓ σε συνεδρίασή της θα αποφασίσει ότι ένα απ’ 

τα σημεία της διακήρυξης της νέας γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης θα ήταν το προγραμματικό σύνθημα 

για τη δημιουργία της ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων με τη Βουλγαρία αλλά και η κυκλοφορία ειδικών 

εκκλήσεων προς τον αλβανικό κι ελληνικό λαό. Ο Τίτο υποστήριζε ότι η Γιουγκοσλαβία όφειλε να παίξει 

κεντρικό καθοδηγητικό ρόλο πολιτικά και στρατιωτικά στα Βαλκάνια ώστε να διευρυνθεί η ένοπλη 

αντίσταση στα Βαλκάνια και να επιτευχθεί η εγκαθίδρυση μιας νέας, επαναστατικής κυβέρνησης στη 

Γιουγκοσλαβία. Σ’ αυτά τα πλαίσια το σύνθημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας/βαλκανικής 

συνομοσπονδίας στόχευε να επιλύσει τα ζητήματα της Μακεδονίας και του Κοσόβου χωρίς να χρειαστεί 

η επαναχάραξη των συνόρων αλλά μια εσωτερική αναδιάταξη στα πλαίσια ενός ομοσπονδιακού 

σχηματισμού69.  

Ωστόσο, στα τέλη του ‘43 η συζήτηση για ένα κοινό βαλκανικό στρατηγείο πρέπει να θεωρείται λήξασα. 

Με νέο του γράμμα προς τον Βουκμάνοβιτς “Τέμπο”, ο Τίτο, εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΓ, θα 

χαρακτηρίσει την ιδέα για Βαλκανικό Στρατηγείο “ανοησία” που δεν έχει να προσφέρει ο,τιδηποτε στον 

αγώνα στη δεδομένη διεθνή συγκυρία. Απεναντίας, ενδεχομένως να διευκολύνει την απομόνωση της 

Αντίστασης στη Γιουγκοσλαβία διευκολύνοντας το έργο της πολυπρόσωπης αντίδρασης (Γερμανών, 

Αμερικάνων, Βρετανών). Ο Τίτο ισχυρίζεται ότι ένα Βαλκανικό Στρατηγείο με τέσσερις στρατιωτικούς 

                                                             
 
67 Για παράδειγμα βλ. Petar Dragisic, Jugoslovensko-Bugarski odnosi 1944-1949, Institut za novije istorije Srbije, 

Βελιγράδι, 2007, σελ. 59-60 

68 Η Απόφαση αυτή αποτελεί ουσιαστικά ανατροπή της Απόφασης του 1ου Αντιφασιστικού Συμβουλίου ένα χρόνο 

πριν όπου χωρίς να γίνεται λόγος για ενιαία Γιουγκοσλαβία λεγόταν πως: “Το Εθνικό Απελευθερωτικό Κίνημα 

αναγνωρίζει πλήρως τα δικαιώματα της Κροατίας, της Σλοβενίας, της Σερβίας, της Μακεδονίας και όλων των 

άλλων περιοχών. Είναι ένα κίνημα το οποίο είναι τόσο κροατικό, όσο είναι σλοβένικο και σερβικό. Εγγυάται ότι 

τα εθνικά δικαιώματα όλων των λαών της Γιουγκοσλαβίας θα διατηρηθούν” Βλ. Walker Connor, ο.π., σελ. 160 

69 Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой 

и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 
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και τέσσερις πολιτικούς διοικητές αντικειμενικά θα οδηγήσει σε υποταγή του γιουγκοσλαβικού 

στρατηγείου και απελευθερωτικού μετώπου σε έναν παμβαλκανικό αγώνα ο οποίος, κατά τον ίδιο, δεν 

υπάρχει ως τέτοιος στο σήμερα, ούτε πρόκειται να επιτευχθεί στο άμεσο μέλλον. Αντιθέτως, ο Τίτο θα 

υποστηρίξει ότι πρέπει να δοθεί προτεραιότητα στον αγώνα στη Γιουγκοσλαβία και στην κάθε χώρα 

καθώς αυτές είναι αναγνωρισμένες από τους συμμάχους ως οντότητες με τη συγκεκριμένη τους μορφή 

και κάθε άλλη εξέλιξη θα δημιουργήσει περιπλοκές ενώ μπορεί να αξιοποιηθεί απ’ την αντίδραση η 

οποία θα κάνει λόγο για σχέδιο  “μπολσεβικοποίησης των Βαλκανίων”. Μιλώντας για το μακεδονικό ο 

Τίτο θα μιλήσει για εσφαλμένη στάση των Βούλγαρων και Ελλήνων συντρόφων καθώς το δικαίωμα του 

εθνικού αυτοπροσδιορισμού των Μακεδόνων μέχρι και την απόσχισή τους πρέπει να θεωρείται 

δεδομένο. Όμως, όπως σημειώνει αμέσως μετά, ακόμα και στην περίπτωση της γιουγκοσλαβικής 

Μακεδονίας ενώ θα πρέπει να αναγνωριστεί αυτό το δικαίωμα δεν θα πρέπει στις τωρινές συνθήκες να 

δίνεται μεγάλη έμφαση καθώς προέχει ο κοινός αγώνας εναντίον του κατακτητή. Στο τέλος του 

γράμματος και αφού τονίζεται η σημασία της δουλειάς του Τέμπο για την εξέλιξη του εθνικο-

απελευθερωτικού αγώνα στα Βαλκάνια και την αποφυγή της απομόνωσης της Γιουγκοσλαβίας, 

ξεκαθαρίζεται ότι ούτε η Βαλκανική Ομοσπονδία, ούτε η ένωση με τη Βουλγαρία μπορεί να 

αποτελέσουν τρέχοντα συνθήματα παρότι γενικά-προπαγανδιστικά μπορεί να γίνεται λόγος για τη 

συνένωση και την αδελφοποίηση των λαών. Ως κύριος λόγος γι’ αυτή τη στάση προβάλλεται η 

προσπάθεια εκ μέρους των Βρετανών και των Αμερικάνων να συστήσουν ανάλογες ομοσπονδίες στην 

Κεντρική Ευρώπη και τα Βαλκάνια με σκοπό την αποδυνάμωση του αγώνα και την απομόνωση της 

Σοβιετικής Ένωσης70. Σε αυτό το πλαίσιο, η παραίνεση προς τον Τέμπο είναι να μην προβαίνει σε 

“χονδροειδείς και αφηρημένους συνδυασμούς” συνθημάτων αλλά να αναπτύσσει τη λογική του ΚΚΓ με 

βάση τις διεθνείς συνθήκες που υπάρχουν71. Για κάποιους ιστορικούς εδώ εντοπίζονται οι ρίζες της 

αντίληψης περί νοτιοσλαβικής ή βαλκανικής ομοσπονδίας ως διευρυμένης Γιουγκοσλαβίας αλλά και 

ενοποίησης της Μακεδονίας με κέντρο τη Γιουγκοσλαβία, αντίληψη η οποία θα αρχίσει να εμφανίζεται 

στα έντυπα του εθνικο-απελευθερωτικού μετώπου στις αρχές του ‘4472. 

Λίγες ημέρες μετά την ολοκλήρωση της δεύτερης συνεδρίασης του AVNOJ, το μετωπικό σχήμα του 

ΒΕΚ στη Βουλγαρία, το Πατριωτικό Μέτωπο, εκδίδει την Απόφασή του πάνω στο μακεδονικό ζήτημα. 

                                                             
 
70 Η κυβέρνηση της ΕΣΣΔ θα απορρίψει τη βρετανική πρόταση για δημιουργία σειράς ομοσπονδιών στην Ευρώπη 

κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης των Υπουργών Εξωτερικών των συμμάχων στη Μόσχα, τον Οκτώβριο του 1943. 

Βλ "Заняться подготовкой будущего мира" στο Документы периода II мировой войны по проблеме 

послевоенного переустройства мира, Источник, 1995, №4., σελ. 129 

71 Mladen Stefanović, Bogdan Gledović (επιμ.), ο.π., σελ. 407-409 

72 Για παράδειγμα βλ. Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в 

отношениях между Москвой и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 
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Στην Απόφαση του Πατριωτικού Μετώπου ως κεντρικό σύνθημα προβάλλει το: “η Μακεδονία στους 

Μακεδόνες”, κοινώς μια ενιαία κι ανεξάρτητη Μακεδονία υπό τα πολιτικά εχέγγυα της ΕΣΣΔ. Η 

απόφαση αυτή που είχε ληφθεί πριν την αντίστοιχη του Γιάιτσε αλλά δημοσιεύεται αργότερα προκαλεί 

την έντονη αντίδραση των Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών που βλέπουν να υποσκάπτεται η θέση τους 

για συμπερίληψη της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας στην υπό σύσταση, νέα, ομοσπονδιακή 

Γιουγκοσλαβία. Πρόκειται για τη δεύτερη κρίση μεταξύ των δύο κομμάτων σε σχέση με το μακεδονικό 

ζήτημα στα χρόνια του πολέμου. Το ιστορικό στέλεχος του ΒΚΚ και της ΕΜΕΟ (εν.), Ντιμίταρ Βλάχοφ, 

που το 1941 ορίζεται εκπρόσωπος των Μακεδόνων στην πανσλαβική επιτροπή που δημιουργείται στη 

Μόσχα, στέλνει μια θυμωμένη επιστολή στον Δημητρόφ όπου υπερασπίζεται τη γιουγκοσλαβική λύση 

του μακεδονικού με τη δημιουργία ομόσπονδου μακεδονικού κράτους. Όπως αναφέρει: “Ο μακεδονικός 

λαός, όλος ο μακεδονικός λαός θα μπορεί να ζει ευτυχισμένος σε μια ενιαία, ενωμένη δημοκρατική 

Μακεδονία, συστατικό μέρος μιας ομόσπονδης Γιουγκοσλαβίας ή μιας νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας 

στην οποία η ομόσπονδη Γιουγκοσλαβία μπορεί να μετατραπεί.”. Περαιτέρω ο Βλάχοφ θα υποστηρίξει 

ότι έχει διαμορφωθεί μία ξεχωριστή μακεδονική συνείδηση στην πλειοψηφία των Μακεδόνων που 

βρίσκονταν υπό σερβική ή ελληνική κυριαρχία73.   

Η αντιπαράθεση λύνεται με την παρέμβαση του Γκεόργκι Δημητρόφ από τη Μόσχα ο οποίος δίνει 

οδηγίες στην ηγεσία του ΒΕΚ στη Βουλγαρία τονίζοντας ότι το μακεδνικό ζήτημα θα λυθεί ανάλογα με 

την έκβαση του πολέμου. 74  Όπως υπογραμμίζει, επειδή το Αντιφασιστικό Συμβούλιο της 

Γιουγκοσλαβίας αναδεικνύεται σε σημαντική δύναμη κατά του Άξονα, θα πρέπει το βουλγαρικό Κόμμα 

να διατηρήσει καλές επαφές μαζί του και να δουλέψει για την καλύτερη συνεννόηση μεταξύ των δύο 

κομμάτων με ορίζοντα μια μελλοντική συνεργασία της ανεξάρτητης Βουλγαρίας με την ανεξάρτητη 

                                                             
 
73 Σπυρίδων Σφέτας, ο.π., σελ. 160-161 

74 Το τμήμα της βουλγαρικής κομμουνιστικής ηγεσίας που βρίσκεται πολιτικά εξόριστο στη Μόσχα ετοιμάζει μες 

στο ‘43 δύο προσχέδια σε σχέση με το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας και της Μακεδονίας στα οποία 

γίνεται λόγος για τη μελλοντική προσέγγιση έως και ομοσπονδιοποίηση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας, με τη 

Μακεδονία “στα εθνογραφικά της σύνορα” να αποτελεί ισότιμο μέλος αυτής της ομοσπονδίας. Επίσης, στα 

σύνορα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας προβλέπεται να ενταχθεί και η Θεσσαλονίκη, (αναφέρεται ως 

πρωτεύουσα της Μακεδονίας), αλλά και μια σειρά άλλων πόλεων από την Αλεξανδρούπολη και τις Σέρρες έως 

την Τεργέστη. Στο έτερο προσχέδιο που ετοιμάζεται από τον Βασίλ Κολάροφ, αναφέρεται ότι αν δεν καταστεί 

δυνατή η μεταπολεμική, ομοσπονδιακή συνένωση των δύο χωρών, τότε τα σύνορα της Μακεδονίας θα πρέπει να 

χαραχτούν με βάση τη συμφωνία μεταξύ των δύο χωρών τον Φλεβάρη του 1912. Σε αυτή την εκδοχή δε 

διατυπώνεται πουθενά σκέψη για ενιαίο μακεδονικό κράτος, ούτε υπάρχει αναφορά στο δικαίωμα της 

αυτοδιάθεσης του μακεδονικού λαού. Τα δύο προσχέδια δεν θα παίξουν κάποιον ιδιαίτερο ρόλο παρ’ όλα αυτά 

είναι ενδεικτικά των αλλεπάλληλων σεναρίων που καταστρώνονταν στα τέλη του ‘43, ενδεχομένως και της 

προσπάθειας της βουλγαρικής κομματικής ηγεσίας να αναπροσαρμόσει τα σχέδιά της με δεδομένη τη ραγδαία 

ανάπτυξη του αντάρτικου στη Γιουγκοσλαβία και την αύξηση της σημασίας της τελευταίας για το κομμουνιστικό 

στρατόπεδο. Βλ. ЦДА, ф.3. Оп.4. а.е. 599. л.8-19 και ЦДА, ф.3. Оп.4. а.е.  598. л.22; και τέλος ЦДА, ф.147. 

Оп.2. а.е.  332. л.97  
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Γιουγκοσλαβία που θα λύσει τα εθνικά ζητήματα75. Τις ίδιες συστάσεις διατυπώνει ο Δημητρόφ και σε 

γράμμα του στις αρχές Γενάρη του 1944 όπου επαναλαμβάνει ότι το σύνθημα για ανεξάρτητη 

Μακεδονία δεν μπορεί να μπαίνει στη δοσμένη συγκυρία. Καταλήγει θέτοντας το καθήκον: “Να 

δουλέψουμε για τη  μελλοντική ένωση μεταξύ της δημοκρατικής Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας και 

να λυθεί υπό τη διαιτησία της ΕΣΣΔ το εθνικό ζήτημα.”76 

Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι η ασάφεια της μεταπολεμικής επίλυσης των εθνικών ζητημάτων αφήνει το 

περιθώριο σε όλα τα δρώντα υποκείμενα να καταρτίζουν πολιτικές ατζέντες που περιλαμβάνουν ποικίλα 

ενδεχόμενα. Όπως φαίνεται από σημειώσεις του Γκεόργκι Δημητρόφ τον Γενάρη του '44, προοριζόμενες 

για τη συνεδρίαση του Γραφείου Εξωτερικού του ΒΚΚ, εκείνη την περίοδο εξετάζεται ακόμα και η 

προοπτική γενικής ενοποίησης του βουλγαρικού λαού σε σύνδεση με τις περιοχές της Μακεδονίας, της 

Θράκης και της Δοβρουτσάς77.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν επίσης, την ίδια περίοδο, οι θέσεις για το μακεδονικό που συγγράφει ο 

Ντιμίταρ Βλάχοφ κατά παραγγελία του Γραφείου Εξωτερικού του ΒΚΚ. Εκεί αρχικά γίνεται μια 

ιστορική αναδρομή και ανάλυση της εθνικής σύστασης του πληθυσμού της Μακεδονίας στις τρεις χώρες 

όπου αυτός κατοικεί. Το έγγραφο αναφέρεται σε Μακεδόνες/Σλάβους και πουθενά σε Βουλγάρους. 

Υπογραμμίζεται ότι η βουλγαρική εθνική πολιτική αφομοίωσης και καταπίεσης των Μακεδόνων τόσο 

κατά τον μεσοπόλεμο με την ανεξέλεγκτη δράση των τσετών, όσο και κατά τον Β'ΠΠ οδήγησε -μαζί με 

την ελληνική και σερβική καταπίεση- τους Μακεδόνες να αγωνίζονται για την ανεξάρτητη ζωή τους ως 

ξεχωριστή εθνική ομάδα. Στη συνέχεια επιχειρείται να βρεθεί η κατάλληλη πολιτική λύση του ζητήματος 

στην τοτινή συγκυρία. Η λύση της βαλκανικής ομοσπονδίας, που κατά τον Βλάχοφ αποτελεί και την 

ιδανική συνθήκη επίλυσης αυτού του εθνικού ζητήματος, αποκλείεται λόγω των δυσκολιών που μπορεί 

να δημιουργήσουν “παράγοντες της διεθνούς πολιτικής”. Αυτό που τονίζεται ως ολοένα και πιο 

ρεαλιστικό είναι η ίδρυση μίας ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων συμπεριλαμβανομένων Βουλγάρων 

και Μακεδόνων. Η τεκμηρίωση γίνεται ως εξής: 

“Πρώτα απ' όλα, η χιτλερική επιθετικότητα στρέφεται εναντίον των σλαβικών λαών. Η λογική δείχνει 

στους νότιους Σλάβους ότι μόνο η συμμαχία τους με την ΕΣΣΔ θα μπορέσει να τους προφυλάξει από μια 

μελλοντική τευτονική επίθεση στα Βαλκάνια.” Απομένουν όμως οι, κατά τον Βλαχόφ, 220.000 

Μακεδόνες που ζουν στην ελληνική επικράτεια: “Όσον αφορά τις δυσκολίες που θα βρεθούν για την 

                                                             
 
75 ЦДА, ф.3 б, оп. 4, а.е. 602, л. 11-13 

76 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1086-1087 

77 Στο ίδιο, σελ. 1088 



 

45 
 

Αιγαιακή Μακεδονία, σε συνεννόηση με τις ελληνικές δημοκρατικές δυνάμεις και τη βοήθεια της ΕΣΣΔ κι 

άλλων λαών που αγαπούν την ελευθερία θα μπορέσουν να ξεπεραστούν.” 

Το έγγραφο κλείνει προτείνοντας στο ΒΚΚ να ρίξει το σύνθημα για την αυτοδιάθεση του μακεδονικού 

λαού, την αυτονομία της Μακεδονίας και την ενοποίηση του μακεδονικού λαού ενώ υπογραμμίζεται ότι 

το θέμα της ομοσπονδιοποίησης των νοτίων Σλάβων θα είναι προτιμότερο να προωθηθεί από τους 

Μακεδόνες ως κατ' εξοχήν ενδιαφερόμενους.78 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι υπάρχει μία “διττότητα” στον τρόπο που αντιμετωπίζει η 

βουλγαρική κομμουνιστική ηγεσία το μακεδονικό ζήτημα στη διάρκεια του Β’ΠΠ. Οι δύο τάσεις που 

συνυπάρχουν, εναλλάσσονται και αναμετριώνται στη χάραξη της πολιτικής του ΒΚΚ στο μακεδονικό 

αφορούν την αντιμετώπιση των Μακεδόνων ως ξεχωριστής εθνικής ομάδας που δικαιούται το δικό της 

κράτος ή ως κομμάτι του βουλγαρικού λαού, θέση που έχει ως συνέπεια την αντιμετώπιση του 

μακεδονικού ζητήματος ως κομμάτι της επίλυσης του βουλγαρικού εθνικού προβλήματος79. 

Αντίστοιχα, αντιθέσεις και αντιφάσεις εμφανίζονται και στο εσωτερικό του ΚΚΕ και του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ 

και αφορούν τη σχέση με το γιουγκοσλάβικο αντάρτικο και τη σλαβομακεδονική μειονότητα. Στη 

διάρκεια του 1944 οι αντιθέσεις αυτές θα οξυνθούν, με τις κινήσεις των ΚΚΕ-ΕΑΜ να τείνουν πότε 

προς την αποδοχή της ενίσχυσης του αυτόνομου ρόλου του σλαβομακεδονικού στοιχείου στις τάξεις του 

ΕΛΑΣ (αίτημα των περισσότερων Σλαβομακεδόνων αλλά και κάποιων τοπικών στελεχών του ΚΚΕ) και 

πότε προς την κατάργησή του, υπό το φόβο της ανάπτυξης της προπαγάνδας περί ενιαίας Μακεδονίας 

και λόγω καχυποψίας για τις διαθέσεις του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας ή/και απουσίας συναντίληψης όσον 

αφορά την οργάνωση του απελευθερωτικού κινήματος και τη λύση των εθνικών ζητημάτων80. 

Το μακεδονικό ζήτημα εξετάζεται και στην ίδια τη Σοβιετική Ένωση, από την επιτροπή Λιτβίνοφ, η 

οποία είναι επιφορτισμένη με το να συλλέξει και να αναλύσει την εικόνα από την Ευρώπη και να 

συμβάλλει στη χάραξη της σοβιετικής πολιτικής της επόμενης μέρας του πολέμου. Η συγκεκριμένη 

έκθεση έχει τίτλο “Μεταπολεμική δομή/οικοδόμηση στα Βαλκάνια (Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία, 

Μακεδονία, Αλβανία)” και κατατίθεται στις 29 Δεκέμβρη 1943. Το πιο σημαντικό στοιχείο της έκθεσης 

Λιτβίνοφ είναι ότι η Μακεδονία αντιμετωπίζεται ως ξεχωριστή εθνική οντότητα. Μάλιστα η έκθεση 

υποστηρίζει ότι οι Μακεδόνες στον μεσοπόλεμο καταπιέζονταν εθνικά και στις τρεις βαλκανικές χώρες 

στις οποίες κατοικούσαν (Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία). Η θέση αυτή δεν είναι ξένη για τους 

                                                             
 
78 ЦДА, ф. 3 6, оп. 4, а.е. 612, л. 1-11 

79 Την παρατήρηση αυτή περί “διττότητας” κάνει ο Gibianskii στο άρθρο του: Л.Я. Гибианский, “Проблема 

Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой и коммунистами Югославии 

и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π. σελ. 203-261 

80  Τάσος Κωστόπουλος, ο.π., σελ. 379-382 
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Σοβιετικούς καθώς αντίστοιχα δείγματα υπάρχουν σε εκθέσεις που κατατίθενται στο τμήμα Διεθνών 

Σχέσεων της ΚΕ του ΚΚΣΕ από το 1940. Αφού γίνει μια ιστορική καταγραφή των διαφόρων λύσεων 

που είχαν δοθεί στο μακεδονικό από το 1878 ως το 194181, η έκθεση καταλήγει ότι είναι αναγκαία μία 

εντελώς διαφορετική επίλυση του ζητήματος η οποία θα ωφελεί τόσο τους βαλκανικούς λαούς ενώ 

παράλληλα θα διασφαλίζει τα συμφέροντα της Σοβιετικής Ένωσης82. Αν και η έκθεση δεν προτείνει 

συγκεκριμένη λύση, η μεθοδολογία της ανάλυσής της κι οι παραδοχές της -κυρίως η αντιμετώπιση της 

Μακεδονίας ως μίας χώρας που έχει κατατμηθεί σε τρία μέρη- την καθιστούν σημαντική. Ωστόσο, στην 

έκθεση Μαΐσκυ, που κατατίθεται λίγες ημέρες αργότερα (11/1/1944), ο τόνος πέφτει στην επαναφορά 

των προπολεμικών συνόρων στα Βαλκάνια, τουλάχιστον όσον αφορά την Ελλάδα και τη Γιουγκοσλαβία 

με την υπογράμμιση, δις, ότι η Βουλγαρία οφείλει να επιστρέψει τα εδάφη που κατέκτησε κατά τον 

Β’ΠΠ83. 

Στις 13 Απρίλη του 1944, ο Δημητρόφ αποστέλλει έγγραφο στον έτερο μεγάλο ηγέτη του ΒΚΚ, Βασίλ 

Κολάροφ, με την ένδειξη “προσωπικό”. Στο έγγραφο περιλαμβάνεται μια ενημερωτική έκθεση του 

πρώτου με τις θέσεις του Τίτο για το μακεδονικό. Ο Κολάροφ ενημερώνεται ότι ο Τίτο θεωρεί 

λανθασμένη την αντίληψη του Πατριωτικού Μετώπου για κρατική αυτονομία της Μακεδονίας και το 

σύνθημα “Η Μακεδονία στους Μακεδόνες”. Ο Τίτο φέρεται να αντιτίθεται στο ενδεχόμενο 

παραχώρησης της Μακεδονίας στη Βουλγαρία καθώς κατά τη γνώμη του δεν μπορεί ένα σημαντικό 

κομμάτι μιας χώρας που αγωνίζεται επί τρία χρόνια εναντίον του φασιστικού άξονα να δοθεί σε μια άλλη 

που το ίδιο διάστημα πολεμούσε στο πλευρό των φασιστικών δυνάμεων. Επιπλέον, ο Τίτο επικαλείται 

τον κίνδυνο να αξιοποιηθεί μια τέτοια παραχώρηση από την εξόριστη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση του 

Καϊρου και τα μεγαλοσερβικά στοιχεία και να πυροδοτηθούν αλυσιδωτές αντιδράσεις στην Κροατία και 

τη Σλοβενία. Η συλλογιστική του Τίτο αποκτά ακόμα μεγαλύτερο ενδιαφέρον στη συνέχεια. Όπως 

τονίζει ο ίδιος, η Γιουγκοσλαβία αποτελεί συνέχεια της σοβιετικής επιρροής στα Βαλκάνια, όχι όμως 

μέσω του σοβιετικού συστήματος αλλά του δημοκρατικού. Μια απώλεια της Μακεδονίας, κατά τον 

Τίτο, θα σήμαινε το πέρασμα της Γιουγκοσλαβίας υπό αγγλική επιρροή. Έτσι, ο Γιουγκοσλάβος 

στρατάρχης καταλήγει στην ανάγκη ύπαρξης μιας ισχυρής γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας η οποία θα 

ανοίξει τις πόρτες της και στον βουλγαρικό λαό. Ο Δημητρόφ τελειώνει την παράθεση του σκεπτικού 

                                                             
 
81 Η έκθεση εντοπίζει τέσσερις προσπάθειες επίλυσης του μακεδονικού ζητήματος: 1) Τη Συνθήκη του Αγίου 

Στεφάνου (ρωσική λύση), 2) Τη Συνθήκη του Βερολίνου (αντι-ρωσική λύση), 3) Τη Συνθήκη των Βερσαλλιών 

(αγγλο-γαλλική λύση) και τη γερμανική/φασιστική λύση του 1941. 

82 Л.Я. Гибианский, “Проблема Македонии и вопрос о федерации на Балканах в отношениях между Москвой 

и коммунистами Югославии и Болгарии в 1941–1945 гг.”, ο.π., σελ. 203-261 

83 "Заняться подготовкой будущего мира" στο Документы периода II мировой войны по проблеме 

послевоенного переустройства мира, Источник, 1995, №4., σελ. 131, 138 
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του Τίτο με την επισήμανση του τελευταίου ότι: “Οι κομμουνιστές δεν πρέπει να μαλώνουν για τα σύνορα, 

όμως αυτό συμβαίνει μεταξύ Σλοβένων κι Ιταλών κομμουνιστών, Γιουγκοσλάβων και Βουλγάρων” ενώ 

υπογραμμίζει ότι στη Γιουγκοσλαβία, η οποία αποτελεί μωσαϊκό εθνοτήτων, η δουλειά πάνω στα εθνικά 

ζητήματα είναι ακόμα πιο δύσκολη84. 

Στην εξέταση της γιουγκοσλαβικής στάσης πρέπει να ληφθούν επιπλέον υπόψη οι διαφωνίες ηγετικών 

στελεχών του ΚΚΓ με τους Μακεδόνες κομμουνιστές σχετικά με την ενοποίηση της Μακεδονίας και τη 

θέση της στη μεταπολεμική γιουγκοσλαβική ομοσπονδία. Όπως επισημαίνει ο Andrew Rossos, οι 

Γιουγκοσλάβοι κομμουνιστές κι ο ίδιος ο Τίτο θεωρούσαν την ενοποίηση της Μακεδονίας στα πλαίσια 

της Γιουγκοσλαβίας ως έναν επιθυμητό σκοπό αλλά όχι ως προτεραιότητα αφού πρωτίστως 

ενδιαφέρονταν να εξασφαλίσουν την εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας ως είχε μέχρι την 

έναρξη του Β’ΠΠ. Αντιθέτως, πολλοί Μακεδόνες κομμουνιστές ηγέτες και αγωνιστές του 

εθνικοαπελευθερωτικού, αντιφασιστικού πολέμου έβλεπαν τον αγώνα τους άμεσα συνδεδεμένο με την 

ενοποίηση της Μακεδονίας ενώ σε σχέση με τη Γιουγκοσλαβία επιθυμούσαν μεγαλύτερη αυτονομία στα 

εσωτερικά ζητήματα και μεγαλύτερη βαρύτητα της άποψής τους στη χάραξη διεθνούς πολιτικής. Οι 

Γιουγκοσλάβοι ηγέτες αν και ενθάρρυναν ή έστω ανέχτηκαν εκδηλώσεις υπέρ της ένωσης της 

Μακεδονίας κατά τη διάρκεια του πολέμου, κυρίως το έπραξαν με γνώμονα την εξασφάλιση της 

συμμετοχής των Μακεδόνων στη νέα Γιουγκοσλαβία85. 

Την ίδια περίοδο, την άνοιξη του ‘44, η σοβιετική ηγεσία ζητά την άποψη του Δημητρόφ επί του 

μακεδονικού. Ο Βούλγαρος ηγέτης θα τονίσει πως η μορφή επίλυσης του μακεδονικού θα εξαρτηθεί από 

μία σειρά παράγοντες που θα επικρατήσουν ως το τέλος του πολέμου σημειώνοντας πως ο ίδιος δεν θα 

‘θελε να προβεί σε μια οριστική πρόταση. Ωστόσο, θα υπογραμμίσει πως η ενδεδειγμένη και 

προτιμότερη κατ’ αυτόν μορφή επίλυσης του μακεδονικού θα ήταν η δημιουργία μιας ομοσπονδίας των 

νοτίων Σλάβων που θα περιλάμβανε τους λαούς της Γιουγκοσλαβίας και τους Βούλγαρους. Σε αυτή την 

ομοσπονδία η Μακεδονία θα μπορούσε να βρει την εθνική της ελευθερία και κρατική υπόσταση. Όπως 

                                                             
 
84 ЦДА, ф. 147 6, оп. 3, а.е. 1472, σελ. 1-3 

85 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians, Hoover Institution Press, Stanford 2008, σελ. 222-223. 

Επιφανέστερος εκφραστής της πιο στενά εθνικής στάσης των Μακεδόνων (ενοποίηση τριών τμημάτων της 

Μακεδονίας, μεγαλύτερη αυτονομία στα πλαίσια του ομοσπονδιακού γιουγκοσλαβικού κράτους) υπήρξε ο 

Μετόντια Αντόνοφ (Τσέντο), ο οποίος συνελήφθη το Νοέμβρη του 1946 κατηγορούμενος ως πράκτορας της 

εθνικιστικής ΕΜΕΟ (VMRO) του Μιχαήλοφ που επιθυμούσε μια εντελώς ανεξάρτητη Μακεδονία. Αντιθέτως, ο 

Λάζαρ Κολισέφσκι αποτελούσε το πιο πιστό μέλος του ΚΚΓ κι εκλεκτό της ηγεσίας του. Ο ίδιος δε δίστασε να 

διαγράψει μια σειρά Μακεδόνες ακτιβιστές και μέλη του ΚΚΜ που υποστήριζαν την ιδέα μιας εντελώς 

ανεξάρτητης Μακεδονίας. Βλ Στο ίδιο, σελ. 225-226 
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όμως θα σπεύσει να σημειώσει, ο Δημητρόφ, η δημόσια προπαγάνδιση αυτού του στόχου είναι μάλλον 

άκαιρη και ίσως ακόμα κι επιζήμια στο παρόν86. 

Δραστηριότητα όμως υπάρχει κι από την άλλη πλευρά. Οι Βρετανοί που πληροφορούνται για την 

κινητικότητα γύρω από το μακεδονικό εξετάζουν επίσης το θέμα με στόχο τη διατύπωση μιας 

βρετανικής εναλλακτικής πρότασης για τα Βαλκάνια. Σύμφωνα με τον Ήντεν, η δημιουργία ενός μπλοκ 

μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας θα επισκίαζε την Ελλάδα τόσο πολιτικά, όσο και στρατιωτικά 

ενώ οι Ρώσοι θα αποκτούσαν πλεονέκτημα στα Βαλκάνια εξασφαλίζοντας πιθανότατα έξοδο στο 

Αιγαίο87. Οι φόβοι των Βρετανών θα μεγαλώσουν τον Αύγουστο του ‘44, όταν ο Ήντεν θα παρατηρήσει 

ότι ανησυχεί από την μαλακή αντιμετώπιση της Βουλγαρίας από τη σοβιετική πλευρά γεγονός που κατά 

τον ίδιο ενδεχομένως να υποδηλώνει τετελεσμένα όσον αφορά τη δημιουργία της νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας. Τα νέα που θα λάβει ο Ήντεν από τον Τσώρτσιλ, όταν ο τελευταίος επιστρέψει από 

συνάντηση με τον Τίτο, αργότερα τον ίδιο μήνα δεν θα είναι διόλου καθησυχαστικά καθώς ο Βρετανός 

πρωθυπουργός θα σημειώσει πως οι διαδικασίες προς την κατεύθυνση της ομοσπονδιοποίησης 

Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας φαίνεται να μην είναι δυνατόν να σταματήσουν88. 

 

Πίσω στην Ελλάδα, τον Μάιο, εν όψει του Συνεδρίου του Λιβάνου, το ΚΚΕ θα αποφασίσει τη διάλυση 

του ΣΝΟΦ λόγω ύπαρξης αυτονομιστικών τάσεων εντός του που ενισχύονται από τη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία και θεωρείται ότι μπορεί να βλάψουν την εθνική συνεννόηση89. Η απόφαση αυτή που θα 

προκαλέσει μεγάλες εντάσεις στις σχέσεις ΚΚΕ-ΣΝΟΦ, καθαίρεση, δίωξη και φυγή της έως τότε 

ηγεσίας των Σλαβομακεδόνων σε Καστοριά και Φλώρινα στη Γιουγκοσλαβία θα οδηγήσει το ΚΚΕ να 

διατυπώσει και επίσημα παράπονα προς το ΚΚ Γιουγκοσλαβίας σχετικά με την προπαγάνδα στελεχών 

                                                             
 
86 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 314-315 

87 A.C. Аникеев, “Македонская проблема в контексте международных отношений на Балканах (1943–1949 

гг.)”, στο Гришина Р.П. (επιμ.), Македония: проблемы истории и культуры, Российская академия наук. 

Институт славяноведения, Μόσχα 1999, σελ. 298-317 

88 Στο ίδιο 

89  Αντίπαλες λογικές και φράξιες στο εσωτερικό των Σλαβομακεδόνων και του ΣΝΟΦ διαφάνηκαν από τους 

πρώτους μήνες ίδρυσής του. Στην κοινή σύσκεψη των περιφερειακών οργανώσεων του ΣΝΟΦ Καστοριάς-

Φλώρινας, τον Γενάρη του 1944, με σκοπό την ενοποίησή τους σε μια κοινή οργάνωση σημειώθηκαν σοβαρές 

διαφωνίες μεταξύ όσων έθεταν θέμα δημιουργίας μεταπολεμικής ομοσπονδιακής Ελλάδας με ομόσπονδο τμήμα 

της τη Λαϊκή Δημοκρατία Μακεδονίας του Αιγαίου και όσους υποστήριζαν τη θέση για εθνική ισοτιμία των 

Σλαβομακεδόνων στη μεταπολεμική Ελλάδα. Τελικά επικράτησε η δεύτερη άποψη αλλά η διατύπωση τέτοιων 

διαφωνιών απέτρεψε τη συνένωση των δύο περιφερειακών οργανώσεων του ΣΝΟΦ. Είναι ενδεικτικό επίσης ότι οι 

θιασώτες της πρώτης άποψης βρίσκονταν σε άμεση επικοινωνία με στελέχη του ΚΚ Μακεδονίας. Παρά τη 

διαφωνία τους, αμφότερες οι φράξιες αποδέχονταν την ύπαρξη μακεδονικού εθνικού ζητήματος και έθεταν ως 

στόχο την καλλιέργεια εθνικής συνείδησης στον μακεδονικό λαό. Βλ. Ηλίας Γρούιος, ο.π., σελ. 52-55. Επίσης, 

Ευάγγελος Κωφός, “Η βαλκανική διάσταση του μακεδονικού ζητήματος στα χρόνια της Κατοχής και της 

Αντίστασης” στο Χάγκεν Φλάισερ, Νίκος Σβορώνος (επ.), Η Ελλάδα 1936-44. Δικτατορία – Κατοχή – Αντίσταση. 

Πρακτικά Α’ Διεθνούς Συνεδρίου Σύγχρονης Ιστορίας, Μορφωτικό Ινστιτούτο ΑΤΕ, Αθήνα 1989, σελ. 439, 459 
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του ΚΚ Μακεδονίας σε σλαβομακεδονικά χωριά όπου λέγεται ότι το ΚΚΕ διεξάγει έναν εθνικό αγώνα 

μόνο για τους Έλληνες και προτρέπονται οι Σλαβομακεδόνες να ενταχθούν στις γιουγκοσλαβικές 

παρτιζάνικες μονάδες. 90  Ενώ όμως η ρήξη με την ηγεσία του ΣΝΟΦ σε Καστοριά και Φλώρινα 

οριστικοποιείται (σε προκήρυξη του ΕΑΜ και του ΚΚΕ προς τους Σλαβομακεδόνες της περιοχής, οι 

έως τότε ηγέτες του ΣΝΟΦ αποκαλούνται προδότες και ζητείται ο θάνατός τους), στην περιοχή της 

Έδεσσας, η τοπική επιτροπή του ΚΚΕ παίρνει την πρωτοβουλία να σχηματίσει ανεξάρτητες μακεδονικές 

μονάδες. Επιπλέον, από τις αρχές Ιούνη λόγω της έντονης δυσαρέσκειας για τα όσα διαδραματίστηκαν 

στο Συνέδριο του Λιβάνου, το ΚΚΕ και το ΕΑΜ αποφασίζουν να αποκηρύξουν τη Συμφωνία και να 

οξύνουν την αντιπαράθεση με την κυβέρνηση του Καΐρου. Την ίδια περίοδο εντείνονται οι προσπάθειες 

εξοπλισμού Σλαβομακεδόνων από τις γερμανικές και βουλγαρικές δυνάμεις της Οχράνα ενώ μπαίνει το 

σύνθημα της ανεξάρτητης Μακεδονίας. Αυτό θα οδηγήσει το ΚΚΕ σε μία εν μέρει αναίρεση των 

προηγούμενων κινήσεών του. Με συνεχείς προσπάθειες θα επιτευχθεί μια συμφωνία μεταξύ ΕΛΑΣ και 

γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ που θα οδηγήσει σε αμοιβαίες κινήσεις ξεκαθαρίσματος των ζητημάτων που 

προκαλούσαν τριβές. Η γιουγκοσλαβική πλευρά θα κυκλοφορήσει στις 17 Ιουνίου εγκύκλιο προς τις 

πολιτικές και μάχιμες μονάδες στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία επικρίνοντας τα στελέχη που 

δημιουργούν διχόνοια μεταξύ των δύο πλευρών και διευκρινίζοντας ότι ο μακεδονικός λαός στη 

Βουλγαρία και την Ελλάδα, για να απολαύσει την ισοτιμία και την ελευθερία και να καθορίσει την τύχη 

του σύμφωνα με τις Αρχές της Χάρτας του Ατλαντικού, θα πρέπει να δώσει τη μάχη μαζί με τις εκεί 

αντιστασιακές οργανώσεις χωρίς να επαναληφθούν παρόμοια περιστατικά όπως αυτά της Καστοριάς 

και της Φλώρινας που σπέρνουν διχόνοια μεταξύ συμμάχων. Στην εγκύκλιο δίνεται έμφαση στην 

αναγκαιότητα διατήρησης στενών δεσμών μεταξύ των βαλκανικών κρατών ώστε να απολαύσουν ένα 

ελεύθερο μέλλον ενώ τέλος γίνεται γνωστό ότι έχει επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ ΕΛΑΣ και 

γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ να διορθωθούν τα έως τώρα εκατέρωθεν σφάλματα όσον αφορά το μακεδονικό.91 

Απ’ την πλευρά του το ΚΚΕ κι ο ΕΛΑΣ με τηλεγράφημα του Σιάντου μία εβδομάδα μετά, στςι 24 

Ιουνίου, θα έθεταν ως καθήκοντα την πολιτική και στρατιωτική συνεργασία με τους παρτιζάνους της 

γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας για την αναχαίτιση της βουλγαρικής φασιστικής προπαγάνδας ενώ θα 

δέχονταν πίσω την ηγεσία του ΣΝΟΦ και θα προχωρούσαν σε εκ νέου σχηματισμό δύο αμιγώς 

σλαβομακεδονικών ταγμάτων στην Έδεσσα και τη Φλώρινα-Καστοριά92. Όμως ακόμα και μετά απ’ αυτή 

                                                             
 
90  Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 189-192 

91  ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 366, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το κομμουνιστικό κόμμα Γιουγκοσλαβίας, 1944-

1949, Φ=20/16/17 (17 Ιουνίου 1944) 

92  Ристо Кирјазовски, ο.π., σελ. 214 
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τη συνεννόηση, η κατάσταση στη δυτική Μακεδονία το καλοκαίρι του ‘44 θα συνεχίσει να είναι 

περίπλοκη. Η μία της όψη είναι οι κοινές στρατιωτικές επιχειρήσεις Γιουγκοσλάβων και Ελλήνων 

ανταρτών (Καϊμάκτσαλάν-Πάικο) και το αδελφικό κλίμα που καλλιεργείται. Η άλλη όψη είναι οι 

διαρκείς αντιπαραθέσεις λόγω της διαφορετικής στάσης στο μακεδονικό ζήτημα και την οργάνωση της 

σλαβομακεδονικής μειονότητας. Στις 13 Αυγούστου 1944, ο Σιάντος θα τηλεγραφήσει στον Ανδρέα 

Τζήμα, αντιπρόσωπο της ΠΕΕΑ στην Εθνική Επιτροπή Λαϊκής Απελευθέρωσης της Γιουγκοσλαβίας, 

ζητώντας του να μεταφέρει τα παράπονά του στον Τίτο για τις δηλώσεις Τέμπο ότι το ΚΚΕ 

μεταχειρίζεται άσχημα τους Σλαβομακεδόνες, οι οποίοι εγκαταλείπουν την Ελλάδα και καταφεύγουν 

στον γιουγκοσλαβικό ΛΑΣ ο οποίος τους οργανώνει σε μονάδες για να αγωνιστούν στην περιοχή 

Καστοριάς-Φλώρινας.93 

 

Μάλιστα τα παράπονα του ΚΚΕ έχουν ήδη από τον Ιούνη του ’44 φτάσει και στους Σοβιετικούς. Τότε 

γίνεται η πρώτη επιτυχημένη προσπάθεια αναλυτικής πληροφόρησης των Σοβιετικών για την κατάσταση 

του εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος στην Ελλάδα. Πρόκειται για μια πολυσέλιδη επιστολή που 

συντάσσει, εκ μέρους του ΚΚΕ, ο ευρισκόμενος στη Γιουγκοσλαβία Ανδρέας Τζήμας και στην οποία 

γίνεται αναλυτική παρουσίαση της οργανωτικής ανάπτυξης και της πολιτικής στοχοθεσίας του 

ΕΑΜ/ΕΛΑΣ. Ωστόσο, σημαντικό μέρος της επιστολής καταλαμβάνουν τα παράπονα προς τους 

Γιουγκοσλάβους σε σχέση με την παραπληροφόρηση και την άδικη κριτική τους προς το ΕΑΜ/ΕΛΑΣ 

αλλά και την ανάμιξή τους στο μακεδονικό ζήτημα. Άλλωστε, Όπως σημειώνει ο Τζήμας αναφερόμενος 

στους Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας:  

“...απαιτούν για χάρη 120.000 Μακεδόνων να χάσουμε ολόκληρο τον ελληνικό λαό, η ευαισθησία του 

οποίου για το εθνικό ζήτημα τον τελευταίο καιρό μεγάλωσε, φυσικά, σε ακραίο βαθμό. Αυτή την ευαισθησία 

θέλουν να εκμεταλλευτούν όλες οι αντιδραστικές εξόριστες ελληνικές κυβερνήσεις με σκοπό να 

αναζωπυρώσουν για άλλη μια φορά ανάμεσα στο λαό τη Μεγάλη Ιδέα και τον εθνικισμό. Σας καλώ να 

επέμβετε.”94 

Η σύντομη ζωή του ΣΝΟΦ κι η διπλή εμπειρία της συνεργασίας και των προστριβών μεταξύ ΕΑΜ/ΚΚΕ 

και Σλαβομακεδόνων/γιουγκοσλαβικού ΛΑΣ ανέδειξε τον περίπλοκο χαρακτήρα των εν λόγω σχέσεων 

στη δεδομένη εποχή. Μια σειρά προβλημάτων που αναδεικνύονται το 1943-44 θα ακολουθούν τη 

μακεδονική πολιτική του ΚΚΕ και στην πρώτη μεταπολεμική δεκαετία. Συγκεκριμένα, το ΚΚΕ (και με 

                                                             
 
93  Στο ίδιο, σελ. 222-223 

94 Στράτος Δορδανάς, Ελένη Πασχαλούδη (επιμ.), Η Ελλάδα και οι πρώην ανατολικές χώρες στον Ψυχρό Πόλεμο, 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 194-195 
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μεγαλύτερη ένταση τα μη-κομμουνιστικά στοιχεία του ΕΑΜ) φαίνεται να αντιμετωπίζει το 

σλαβομακεδονικό στοιχείο με καχυποψία και σαφώς υποτάσσει τη λογική παραχώρησης δικαιωμάτων 

στη μειονότητα στην πολιτική της εθνικής ενότητας. Άλλωστε η οριστική απόφαση διάλυσης του ΣΝΟΦ 

λαμβάνεται ακριβώς πριν την υπογραφή της Συμφωνίας του Λιβάνου. Από εκεί και πέρα, η ιδεολογία 

του ΚΚΕ, οι τοπικές σχέσεις κι η ιστορία αγώνων του στελεχιακού δυναμικού του σχετικά με το 

μακεδονικό ζήτημα, οι σχέσεις του με το αδελφό κόμμα της Γιουγκοσλαβίας κι οι ανάγκες προώθησης 

του αγώνα στη Δυτική Μακεδονία αλλά και συντονισμού του με τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους, το 

ωθούν σε μία σειρά ενέργειες που όμως σχεδόν πάντα παραμένουν μισές και ανολοκλήρωτες γεννώντας 

και διαψεύδοντας προσδοκίες στο μειονοτικό στοιχείο και δημιουργώντας την εντύπωση σε μέρος του 

στελεχιακού δυναμικού του ΣΝΟΦ ή σε μερίδα των πιο προβεβλημένων σλαβομακεδονικών στελεχών 

την εντύπωση των χειρισμών και της εξαπάτησης95. Πέρα από τα αποτελέσματα των ειδικών χειρισμών 

του ΚΚΕ πάνω στο ζήτημα της οργάνωσης της σλαβομακεδονικής μειονότητας (κομματικά και στο 

ΕΑΜ) παραμένει ένα βασικό διπλό όριο το οποίο αντικειμενικά δημιουργεί προβλήματα στις σχέσεις 

ΚΚΕ-Σλαβομακεδόνων. Απώτατο όριο της μακεδονικής πολιτικής του ΚΚΕ την περίοδο 1943-44 είναι 

η παραχώρηση εθνική ισοτιμίας για τη μειονότητα. Αυτή ταυτόχρονα είναι η ελάχιστη προϋπόθεση 

συμμετοχής της μειονότητας στο μπλοκ του ΕΑΜ. Οι δύο πλευρές μπορούν να συναντηθούν μόνο όταν 

η λογική της εθνικής ισοτιμίας αντανακλάται στη γενική πολιτική των ΚΚΕ-ΕΑΜ αλλά και στην ειδική 

εφαρμογή της (τρόπος οργάνωσης Σλαβομακεδόνων στο ΕΑΜ και τον ΕΛΑΣ). Τότε επιτυγχάνεται μια 

σχετική ταύτιση σκοπών και μέσων και συγκροτείται η συμμαχία. Αντιθέτως, η συχνή υπαναχώρηση 

του ΚΚΕ από αυτό το όριο (διστακτικότητα στη δημιουργία διακριτών σλαβομακεδονικών τμημάτων, 

καχυποψία και μη προώθηση Σλαβομακεδόνων στο ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, εγκατάλειψη του συνθήματος της 

εθνικής ισοτιμίας για χάρη της επίτευξης εθνικής ενότητας) ή/και το ξεπέρασμά του απ’ την πλευρά 

όσων τμημάτων των Σλαβομακεδόνων προβάλλουν μαξιμαλιστικά αιτήματα (ομοσπονδιοποίηση της 

Ελλάδας, δικαίωμα στην αυτοδιάθεση μέχρι απόσχισης) οδηγούν τις δυο πλευρές σε ρήξη. 

 

Παρότι οι εντάσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων συνεχίζουν να προκύπτουν με διάφορες 

αφορμές (π.χ. συμπερίληψη του Βλαχόφ (μέλους του ΒΚΚ) στις τάξεις της νεοσύστατης Εθνικής 

Επιτροπής της Γιουγκοσλαβίας) και να χαμηλώνουν μετά από παρεμβάσεις αξιωματούχων της ΕΣΣΔ, 

το καλοκαίρι του '44 φαίνεται να βρίσκεται μια χρυσή τομή μεταξύ Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων. Ο 

Δημητρόφ αποστέλλει γράμμα στον Γιόζιπ Μπροζ Τίτο με το οποίο τον ενημερώνει για τις κατευθύνσεις 

                                                             
 
95  Για τα γεγονότα που οδήγησαν στη διάλυση του ΣΝΟΦ βλ. Ηλίας Γρούιος, ο.π., σελ. 87-93 
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που έδωσε προς το ΒΚΚ. Αυτές είναι η αποφασιστική καταδίκη της γερμανο-βουλγαρικής κατοχής της 

Μακεδονίας, η στήριξη της πολιτικής για μια νέα ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία που να προσφέρει 

ισοτιμία στους Μακεδόνες, η αποφυγή διαμαχών για τα εδαφικά ζητήματα και τα μελλοντικά σύνορα 

στα Βαλκάνια, μία ενιαία γραμμή Ελλήνων, Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών για την 

αντι-χιτλερική πάλη. Η σωστή επίλυση των εδαφικών ζητημάτων όπως γράφει ο Δημητρόφ θα γίνει 

μόνο υπό την προϋπόθεση της κοινής πάλης των τριών λαών και των Μακεδόνων, την αδελφική 

σύμπραξη μεταξύ τους και κυρίως με την πιο στενή σχέση μεταξύ της νέας δημοκρατικής Βουλγαρίας 

και της Γιουγκοσλαβίας -ως σλαβικές χώρες- με τη βοήθεια της “μεγάλης Σοβιετικής Ένωσης”. 

Κλείνοντας ο Δημητρόφ ξεκαθαρίζει: “Εγώ θεωρώ ότι δεν μπορεί να γίνεται λόγος για πάρσιμο της 

γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας απ' τη Γιουγκοσλαβία μετά τις τεράστιες θυσίες των λαών της 

Γιουγκοσλαβίας”. Ο Βούλγαρος ηγέτης προσπαθεί να δικαιολογήσει στους Γιουγκοσλάβους 

συντρόφους του τα πολιτικά λάθη του ΒΚΚ υπογραμμίζοντας την αδύναμη καθοδήγηση που αυτό έχει 

στο εσωτερικό της Βουλγαρίας μετά τις εκτελέσεις και τις φυλακίσεις κομματικών μελών που έλαβαν 

χώρα τα τελευταία χρόνια 96 . Τελικά, οι βάσεις για τη Μακεδονία ως ομόσπονδο κράτος της νέας 

Γιουγκοσλαβίας μπαίνουν λίγο μετά, με την απόφαση του Αντιφασιστικού Συμβουλίου Εθνικής 

Απελευθέρωσης της Μακεδονίας (АСНОМ) στις 2 Αυγούστου 194497, μέρα εορτασμού της επετείου 

της εξέγερσης του Ίλιντεν, ενώ παράλληλα γίνονται προσπάθειες συντονισμού των Βουλγάρων 

                                                             
 
96 ЦДА, ф. 146 б, оп. 2, а.е. 1770, σελ. 1-3 

97  Στο Μανιφέστο του Αντιφασιστικού Συμβουλίου προς τον μακεδονικό λαό υπάρχει αναφορά και στους 

Μακεδόνες της Βουλγαρίας και της Ελλάδας στους οποίους απευθυνόμενο λέει: “Η ενοποίηση όλου του 

μακεδονικού λαού εξαρτάται από τη δική σας συμμετοχή στο γιγαντιαίο αντιφασιστικό μέτωπο. Μόνο με πάλη 

ενάντια στον μοχθηρό φασίστα κατακτητή θα κερδίσετε το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση και την ενοποίηση 

ολόκληρου του μακεδονικού λαού υπό τη στέγη της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας, η οποία έγινε ελεύθερη κοινότητα 

ελεύθερων και ισότιμων εθνών. Ας σας εμψυχώσει ο αγώνας του μακεδονικού Πεδεμόντιου για πιο γενναία πάλη 

ενάντια στον φασίστα κατακτητή! Ας γίνει ο δρόμος αυτού του τμήματος της Μακεδονίας και δικός σας δρόμος, 

καθώς μόνο αυτός οδηγεί στην ελευθερία και την ένωση όλου του μακεδονικού λαού! Ας δώσει ζωή η δική σας 

συμμετοχή στον κοινό αντιφασιστικό αγώνα στις διακηρυχθείσες αρχές του πρώτου μακεδονικού Λαϊκού 

Συμβουλίου και ας σβήσει τα τεχνητά σύνορα που χώρισαν αδερφό από αδερφό, Μακεδόνα από Μακεδόνα” 

Ολόκληρο το Μανιφέστο χαρακτηρίζεται από την αγωνία προσέλκυσης των Μακεδόνων της Γιουγκοσλαβίας με 

το μέρος της Αντίστασης σε μία καμπή που δοκιμάζονταν τα τελευταία σχέδια γερμανοβουλγαρικής (αλλά και 

βρετανικής) έμπνευσης για δημιουργία μίας ανεξάρτητης Μακεδονίας εκτός γιουγκοσλαβικών συνόρων. 

Ουσιαστικά τα δύο σχέδια που προωθούνται από αντίθετες πολιτικές δυνάμεις είναι: Ομόσπονδο μακεδονικό 

κράτος στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας ή ανεξάρτητο μακεδονικό κράτος. Το πλήρες κείμενο μπορεί να βρεθεί 

στην ιστοσελίδα: https://bit.ly/2TX7qIn . Στην σχεδόν ταυτόχρονη Διακήρυξη της ΚΕ του ΚΚ Μακεδονίας στις 4 

Αυγούστου 1944 αναφέρονται επίσης τα εξής: “Με τη συμμετοχή ολόκληρου του μακεδονικού λαού εναντίον των 

φασιστών κατακτητών στη Γιουγκοσλαβία, τη Βουλγαρία και την Ελλάδα, (μακεδονικέ λαέ) θα πραγματοποιήσεις 

την ενοποίηση όλων των τμημάτων της Μακεδονίας που χωρίστηκαν από την πλευρά των Βαλκάνιων 

ιμπεριαλιστών το 1913 και το 1918. Η Χάρτα του Ατλαντικού και η Συμφωνία της Τεχεράνης, στο πρόσωπο των 

μεγάλων δυνάμεων, Αγγλία, Σοβιετική Ένωση και Αμερική σου εγγυώνται το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, που 

έχει κερδηθεί στον αγώνα εναντίον των Γερμανών κατακτητών και των υπηρετών τους” Социјалистичка зора: 

орган на Централниот комитет на Комунистичката партија на Македонија, Σκόπια, Ιούλιος-Αύγουστος 

1949, σελ. 85-91 

https://bit.ly/2TX7qIn
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παρτιζάνων στην περιοχή του Πιρίν με τις μακεδονικές παρτιζάνικες δυνάμεις της Γιουγκοσλαβίας. Οι 

κοινές επιχειρήσεις ξεκινούν τον Σεπτέμβρη, όχι όμως χωρίς επεισόδια και εντάσεις. 

 

Όταν μετά την 9η Σεπτέμβρη του 1944 η Βουλγαρία αλλάζει στρατόπεδο περνώντας στο πλευρό των 

Συμμάχων η νεοσύστατη κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου, με κύρια συνιστώσα το ΒΚΚ, 

αναλαμβάνει να αποδείξει την πολιτική μετατόπιση της Βουλγαρίας με την ενεργό συμμετοχή της στην 

αντιναζιστική στρατιωτική προσπάθεια. Όμως, στο διάστημα 9 έως 24 Σεπτεμβρίου, η συνεννόηση με 

τη γιουγκοσλαβική πλευρά θα αποδειχθεί εξαιρετικά δύσκολη καθώς οι Γιουγκοσλάβοι ζητούν την 

άμεση αποχώρηση του βουλγαρικού στρατού από τα γιουγκοσλαβικά εδάφη.  

Στις 15 Σεπτεμβρίου πραγματοποιείται επίσκεψη των Τέμπο – Αποστόλσκι και Αντρέεφ στην 

περιφερειακή επιτροπή του ΒΚΚ στην Άνω Τζουμαγιά (βουλγαρική Μακεδονία) όπου συζητείται το 

ζήτημα της ομοσπονδίας και της βουλγαρικής Μακεδονίας. Σύμφωνα με τα όσα καταθέτουν τα τοπικά 

στελέχη του ΒΚΚ, η γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία προπαγανδίζει την ένωση του Πιρίν με τη 

Γιουγκοσλαβία επιχειρηματολογώντας ότι έτσι ο τοπικός πληθυσμός θα αποφύγει να επωμιστεί το βάρος 

των πολεμικών επανορθώσεων που θα αναγκαστεί να πληρώσει η Βουλγαρία. Επίσης, οι Γιουγκοσλάβοι 

προτείνουν τη δημιουργία μικτού στρατιωτικού τμήματος από παρτιζάνους και εθελοντές που θα 

εισέλθει στην ελληνική Μακεδονία με σκοπό να φέρει τους συμμάχους προ τετελεσμένων. Η 

Περιφερειακή Επιτροπή του ΒΚΚ δηλώνει αναρμόδια να λάβει τέτοια απόφαση και έτσι η 

γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία αποφασίζει να μεταβεί στη Σόφια.98 

Μία μέρα μετά, στις 16 Σεπτέμβρη 1944, ο Τέμπο σε επιστολή του αναφέρει στην ΚΕ του ΚΚΓ ότι η 

στάση του λαού της Μακεδονίας σε ενδεχόμενη συνεργασία των παρτιζάνων με τον βουλγαρικό στρατό 

είναι αρνητική ενώ καταγγέλει ότι ο βουλγαρικός στρατός προτιμούσε να καταστρέψει τα όπλα του παρά 

να τα παραδώσει στους παρτιζάνους. Στις 17 Σεπτεμβρίου η βουλγαρική κυβέρνηση σε ανακοίνωσή της 

μιλά για τελική επίλυση του μακεδονικού ζητήματος αφού δοθεί στον μακεδονικό λαό το δικαίωμα στην 

αυτοδιάθεση. Όμως αυτή η θέση δυσαρεστεί τη γιουγκοσλαβική πλευρά καθώς τη θεωρεί αόριστη. Για 

τους Γιουγκοσλάβους ο μακεδονικός λαός έχει ήδη ασκήσει το δικαίωμά του στην αυτοδιάθεση με την 

απόφασή του να ενσωματωθεί στη νέα, ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Αυτό θα οδηγήσει τη βουλγαρική 

πλευρά σε δημόσια διευκρινιστική δήλωση στις 21 Σεπτεμβρίου με την οποία αναγνωρίζει την ίδρυση, 

από τις 2 Αυγούστου 1944, μακεδονικού κράτους στα πλαίσια της νέας Γιουγκοσλαβίας 99. Στις 24 

                                                             
 
98  Стоян Германов, Македонският въпрос 1944-1989. Възникване, еволюция, съвременност, Македонски 

научен институт, Σόφια 2012, σελ. 43 

99  Веселин Ангелов, Хроника на едно национално предателство, Гергана,  Σόφια 2004, σελ. 17-18 
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Σεπτεμβρίου, η γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία μαζί με τον γραμματέα του ΚΚΜ, Λάζαρ Κολισέφσκι, 

φτάνει στη Σόφια όπου την επομένη πραγματοποιεί συνάντηση με μέλη της βουλγαρικής Κεντρικής 

Επιτροπής. Εκεί, ο Τέμπο θα κατηγορήσει το βουλγαρικό κόμμα για μεγαλοβουλγαρική και σοβινιστική 

στάση στο μακεδονικό. Μετά από συζήτηση οι δυο αντιπροσωπείες θα καταλήξουν ότι ο βουλγαρικός 

στρατός θα διατηρήσει κάποιες θέσεις εντός της Μακεδονίας του Βαρδάρη (Στρούμιτσα, Στιπ, Κρίβα 

Παλάνκα) αλλά το ΒΚΚ θα ξεκινήσει εκστρατεία προπαγάνδας για την ίδρυση μακεδονικού κράτους 

στη νέα Γιουγκοσλαβία προωθώντας τη μακεδονική συνείδηση και στη βουλγαρική Μακεδονία. 

Επιπλέον, η βουλγαρική πλευρά θα αναγνωρίσει το δικαίωμα του πληθυσμού του Πιρίν να ασκήσει 

μελλοντικά το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση διευκρινίζοντας ότι αυτό το ζήτημα δεν μπορεί να τεθεί σαν 

σύνθημα στο παρόν. Τέλος, αποφασίζεται να δημιουργηθούν βουλγαρικά ένοπλα σώματα τα οποία θα 

τεθούν υπό γιουγκοσλαβική διοίκηση. Ο Τέμπο με οδηγία του προς την ΚΕ του ΚΚ Μακεδονίας στα 

τέλη Σεπτέμβρη ενημερώνει ότι “πίεσαν γερά” τη βουλγαρική ΚΕ, η οποία αναγνώρισε τα λάθη της και 

υποσχέθηκε ότι θα δουλέψει για να διορθωθούν οι σχέσεις μεταξύ των δύο πλευρών. Ως απότοκα της 

συμφωνίας ο Τέμπο παρουσιάζει τη δημιουργία μακεδονικών ταξιαρχιών και μεραρχιών στη 

βουλγαρική Μακεδονία, τη δημιουργία μακεδονικών εθνικο-απελευθερωτικών συμβουλίων και την 

έναρξη της προπαγάνδας για την ενοποίηση με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Επιπλέον, ο Τέμπο θα 

ενημερώσει ότι έχει γίνει σύνδεση με τις κομματικές οργανώσεις στη βουλγαρική Μακεδονία με τις 

οποίες υπάρχει συναντίληψη ενώ η επίσημη ένωση θα γίνει αργότερα “όταν αποφασίσει ο Τίτο”. Τέλος, 

γίνεται ενημέρωση σχετικά με τη συνάντηση της γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας με μέλη της 

μακεδονικής διασποράς στη Σόφια, η οποία σύμφωνα με την επιστολή, υποδέχτηκε τους 

Γιουγκοσλάβους κλαίγοντας, αν και όπως υπογραμμίζεται διέπραξαν λόγω ενθουσιασμού ένα λάθος 

μιλώντας για βαλκανική ομοσπονδία στην ανακοίνωσή τους. 100  Σύμφωνα με έκθεση του τοπικού 

στελέχους του ΒΚΚ, Χατζιιβάνοφ και μεταγενέστερη αφήγηση του γραμματέα της περιφερειακής 

επιτροπής του ΒΚΚ στην Άνω Τζουμαγιά, Κρίστιο Στόιτσεφ (Ιούλιος 1948), κατά την επιστροφή των 

Τέμπο – Αποστόλσκι – Αντρέεφ από τη Σόφια ενημέρωσαν την περιφερειακή επιτροπή του ΒΚΚ στην 

Άνω Τζουμαγιά ότι τα δύο κόμματα συμφώνησαν να ξεκινήσει η δουλειά για την ενοποίηση του Πιρίν 

με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία ενώ τους προέτρεψαν εκ νέου να στείλουν στρατιωτικά σώματα στην 

ελληνική Μακεδονία, ώστε να φέρουν τους συμμάχους προ τετελεσμένων, πράγμα που η βουλγαρική 

πλευρά πραγματοποίησε στέλνοντας ένα εθελοντικό, παρτιζάνικο σώμα.101  

                                                             
 
100  Фабијан Трго (επ.), Зборник докумената и података о Народноослободилачком рату југословенског 

народа, τομ. VII, βιβλίο 4, Војноиздавачки завод "Војно Дело", Βελιγράδι 1954, σελ. 92-93 

101  Стоян Германов, ο.π., σελ. 44 και Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 22-23 
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Τα ζητήματα στρατιωτικής συνεργασίας Γιουγκοσλάβων και Βουλγάρων θα λυθούν οριστικά με τη 

μεσολάβηση του Στάλιν ο οποίος σε συνάντηση με τον Τίτο στη Μόσχα πιέζει να ενταχθεί ο βουλγαρικός 

στρατός στην 3η ουκρανική στρατιά. Παρότι η συνεργασία ξεκινά κι επίσημα μετά την υπογραφή του 

Συμφώνου Στρατιωτικής Συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών, στις 5 Οκτώβρη 1944 στην Κραϊόβα, και 

δίνονται μάχες από κοινού σε Μακεδονία-Κόσοβο-Σερβία, συνεχίζουν να υπάρχουν εκατέρωθεν 

παράπονα. Ο βουλγαρικός στρατός διαμαρτύρεται ότι οι παρτιζάνικες μονάδες δε συνεργάζονται 

πλήρως. Επίσης, ο μακεδονικός και σερβικός λαός είναι συχνά πολύ επιφυλακτικός παρότι του δίνονται 

διευκρινίσεις ότι ο νέος βουλγαρικός στρατός βρίσκεται υπό την καθοδήγηση των κομμουνιστών. 

Συχνές είναι κι οι αναφορές που φτάνουν από διάφορα μέρη που απελευθερώνονται για τη συμπεριφορά 

των Βουλγάρων που φέρονται “λες και είναι “δικά τους”. Επιπλέον αντιπαράθεση σημειώνεται και για 

το ποιος ηγείται και σχεδιάζει στις απελευθερωμένες περιοχές ενώ δε λείπουν οι κατηγορίες για 

εκατέρωθεν μικροκλοπές εξοπλισμού κ.α..  Διαφορετικές εντελώς είναι κι οι εκτιμήσεις, αξιολογήσεις 

κι οι απολογισμοί των δυο πλευρών για τις κοινές επιχειρήσεις με την κάθε πλευρά να υπερτονίζει τη 

συμμετοχή της στις επιτυχίες102. Τελικά, η συνεννόηση με τους Γιουγκοσλάβους σε στρατιωτικό επίπεδο 

πιστοποιείται μετά από επίσκεψη που πραγματοποιεί αντιπροσωπεία του ΒΚΚ συναντώντας τον ίδιο τον 

Τίτο. Τα βουλγαρικά στρατεύματα αναμένεται να δράσουν σε γιουγκοσλαβικό έδαφος υπό την 

καθοδήγηση των σοβιετικών και εν μέρει του ίδιου του Τίτο.  

Βέβαια, τα υπαρκτά προβλήματα που προβληματίζουν τα δύο κόμματα είναι η μία μόνο όψη μιας 

αντιφατικής πραγματικότητας στην οποία γίνονται ταυτόχρονα και σημαντικά βήματα φιλίας και 

συνεργασίας. Οι διαφωνίες των δύο πλευρών εξομαλύνονται ή καταπιέζονται λόγω της παρέμβασης της 

Μόσχας και της προοπτικής συνεργασίας των ομοϊδεατών στη νέα εποχή. Ο γιουγκοσλαβικός Τύπος 

συχνά προσπαθεί με κεντρικά άρθρα να αλλάξει την εικόνα που είχαν οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας για 

τους Βούλγαρους ως κατακτητές δίνοντας έμφαση στο νέο ξεκίνημα της Βουλγαρίας103. Αντίστοιχα, ο 

Τίτο κι η τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία εξυμνούνται συστηματικά σε άρθρα της βουλγαρικής κομματικής 

εφημερίδας Ραμποτνίτσεσκο Ντελό. Σημαντική βοήθεια δίνεται πλέον απ’ το βουλγαρικό κράτος προς 

τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους σε ρουχισμό, τρόφιμα και άλλα υλικά ενώ γίνονται καμπάνιες 

συγκέντρωσης χρημάτων, υλικής βοήθειας για τη Γιουγκοσλαβία. Σοβαρά είναι τα βήματα που γίνονται 

και στις οικονομικές σχέσεις των δύο κρατών γεγονός που βοηθά στη βελτίωση του κλίματος. Στο πρώτο 

                                                             
 
102 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 25-26, 30-31, 33-36 

103 Στο ίδιο, σελ. 38-39 
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μισό του ‘45 οι γιουγκοσλαβικές εισαγωγές από τη Βουλγαρία ανέρχονται στο 13,6% του συνόλου (2η 

θέση μετά την ΕΣΣΔ με 48,9%) ενώ οι εξαγωγές προς τη Βουλγαρία μόλις στην 7η θέση104. 

 

Αντιφατική είναι η κατάσταση και στις σχέσεις Ελλήνων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών την ίδια 

περίοδο. Παρά τη διάλυση του ΣΝΟΦ τον Μάιο και την δεύτερη κρίση τον Οκτώβριο που κατέληξε 

στην εκδίωξη των δύο σλαβομακεδονικών ταγμάτων στη Γιουγκοσλαβία, οι τοπικές επιτροπές του ΚΚΕ 

στη Δυτική Μακεδονία εργάζονται εντατικά για το άνοιγμα μειονοτικών σχολείων για τη 

σλαβομακεδονική μειονότητα. Πιο συγκεκριμένα, σε ορισμένα χωριά των νομών Φλωρίνης και 

Καστοριάς λειτουργούν πρωτοβουλιακά μειονοτικά σχολεία ενώ γίνεται κεντρική προσπάθεια 

συγγραφής και έκδοσης ειδικού αναγνωστικού από αρμόδια επιτροπή. Τέλος, από το φθινόπωρο του 

1944 ως τα τέλη Φεβρουαρίου 1945 θα λειτουργήσει και φροντιστήριο για την επιμόρφωση 

Σλαβομακεδόνων δασκάλων στο Άργος Ορεστικό. Αποκορύφωμα αυτής της προσπάθειας θα 

αποτελέσει η έκδοση σλαβομακεδονικού εγχειριδίου διδασκαλίας τον Δεκέμβριο του ’44 αν και στην 

πράξη δεν θα χρησιμοποιηθεί. Τα σλαβομακεδονικά μειονοτικά σχολεία θα λειτουργήσουν τελικά για 

μικρό χρονικό διάστημα ως τον Μάρτη του ’45 σε λίγα χωριά της Φλώρινας και της Καστοριάς105.  Η 

επιμονή αυτή του ΚΚΕ για τη σύσταση και λειτουργία των σλαβομακεδονικών μειονοτικών σχολείων 

εμπεριέχει και τη διάσταση της μάχης για την επιρροή στη σλαβομακεδονική μειονότητα καθώς η μη 

προώθηση του αιτήματος για εθνική ισοτιμία από την ΠΕΕΑ και την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας 

δημιουργούσε απογοήτευση στις τάξεις των Σλαβομακεδόνων του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ και αποτελούσε 

σημαντικό λόγο προσέγγισής τους με τους Γιουγκοσλάβους παρτιζάνους και κομμουνιστές και τη δική 

τους μέθοδο επίλυσης των εθνικών ζητημάτων. Ωστόσο, αυτή η εμπειρία εγγράφεται στον μειονοτικό 

πληθυσμό της Δυτικής Μακεδονίας ως προεικόνιση της Λαϊκής Δημοκρατίας που προπαγανδίζει το 

ΚΚΕ.  

  

Κλίμα συναδέλφωσης μεταξύ των δυνάμεων του ΕΑΜ και Βουλγάρων παρτιζάνων και στρατιωτών 

επικρατεί και στις περιοχές της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Από το καλοκαίρι του 1944 ως 

την αποχώρηση των βουλγαρικών στρατευμάτων στα τέλη Οκτώβρη του ίδιου έτους σημειώνεται 

σημαντικής έκτασης συνεργασίας σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο. Αυτή περιλαμβάνει κοινές 

αντάρτικες επιχειρήσεις εναντίον των Γερμανών και των βουλγαρικών κατοχικών δυνάμεων (προ της 

                                                             
 
104 Στο ίδιο, σελ. 50 

105  Τάσος Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελληνική 

Μακεδονία, Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002, σελ. 192-197 
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9ης Σεπτέμβρη) αλλά και των δυνάμεων του Αντόν Τσαούς και κοινή απελευθέρωση πόλεων όπου 

εκφωνούνται λόγοι συναδέλφωσης από Έλληνες και Βουλγάρους παρτιζάνους και μέλη των 

κομμουνιστικών κομμάτων106. Το σκηνικό αυτό επαναλαμβάνεται στο πρώτο μισό του Σεπτέμβρη από 

το Διδυμότειχο ως τις Σέρρες και θορυβεί τη βρετανική αποστολή107. 

Όμως το γεγονός του περάσματος της Βουλγαρίας στο στρατόπεδο των Συμμάχων, δεν είναι αρκετό για 

να λύσει τα προβλήματα που σχετίζονται με το μακεδονικό, τα οποία δε λένε να κωπάσουν. Μεταξύ 25 

και 27 Σεπτέμβρη πραγματοποιείται συνάντηση των Τίτο-Δημητρόφ στη Μόσχα. Εκεί οι δύο ηγέτες 

συμφωνούν η πρόοδος προς την ομοσπονδία να είναι σταδιακή, αφού δηλαδή περάσει από τη φάση της 

στενότερης ένωσης των δύο κρατών. Στις 27 Σεπτέμβρη του 1944 ο Δημητρόφ σημειώνει σχετικά με τις 

πρόσφατες συνομιλίες του με τον Τίτο ότι υπάρχουν ακόμα διαφορές στο ζήτημα της ομοσπονδίας των 

νοτίων Σλάβων απ' την Αδριατική ως τη Μαύρη Θάλασσα ενώ όπως γράφει αναμένεται να 

παρουσιαστούν δυσκολίες κυρίως απ' την πλευρά των Άγγλων, λόγω της μεγαλοσερβικής και 

μεγαλοελληνικής τους ατζέντας 108 . Στις 12 Οκτωβρίου πραγματοποιείται κοινή συνεδρίαση των 

περιφερειακών επιτροπών του Πατριωτικού Μετώπου των περιοχών Πλέβεν και Άνω Τζουμαγιάς, όπου 

ο γραμματέας της περιφερειακής επιτροπής Άνω Τζουμαγιάς του ΒΚΚ, Ντόντσο Λισίισκι, αναφέρει 

στην εισήγησή του ότι οι περιοχές Πέτριτς και Άνω Τζουμαγιάς θα συμπεριληφθούν στα σύνορα της 

Μακεδονίας ενώ οι συγκεκριμένες περιφερειακές επιτροπές του ΠΜ θα πρέπει να λειτουργούν ως 

μακεδονικές. Στην ίδια συνεδρίαση, το στέλεχος του ΠΓ του ΒΚΚ, Τσόλα Ντραγκόιτεσβα, υπογραμμίζει 

ότι το ζήτημα της Μακεδονίας θα λυθεί “σε βαλκανική κλίμακα” σημειώνοντας πως τώρα δεν είναι ώρα 

για λεπτομέρειες, καθώς αυτές είναι εν πολλοίς ένα διεθνές ζήτημα, αλλά για να εφαρμοστεί η γενική 

κατεύθυνση. 109  Στον ίδιο τόνο, σε ομιλία του στη βουλγαρική Μακεδονία, στις 14 Οκτωβρίου, το 

στέλεχος της ΚΕ του ΒΚΚ, Αντόν Γιούγκοφ, αναφέρει ότι στη Μακεδονία δίνεται το δικαίωμα μέσω 

της αυτοδιάθεσης να βρει τη θέση της στην ομοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Παράλληλα, 

ολοκληρώνονται οι διαδικασίες για τη δημιουργία ανεξάρτητων μακεδονικών ταξιαρχιών στη 

βουλγαρική Μακεδονία, με δική τους διοίκηση και στενή σύνδεση και συνεργασία με τα 

γιουγκοσλάβικα παρτιζάνικα σώματα στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η ταξιαρχία “Γιάνε Σαντάνσκι” 

                                                             
 
106  Пантелей Щерев, Общи борби на българския и гръцкия народ срещу хитлерофашистката окупация, БАН, 

Σόφια 1966, σελ. 109-122 

107  Ιορντάν Μπάεφ, Μια ματιά απ’ έξω – Ο εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα. Ντοκουμέντα και πηγές, Φιλίστωρ, Αθήνα 

1999, σελ. 48-49 

108 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1119-1120 

109  Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 28 
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σχηματίζεται, στις 17 Οκτωβρίου, από 600 μαχητές μακεδονικής καταγωγής που επιλέγονται από το 39ο 

Σύνταγμα Πεζικού του βουλγαρικού στρατού.110    

Όμως λίγες μέρες αργότερα, η ηγεσία του ΒΚΚ αρχίζει να συγκεντρώνει κάποια ανησυχητικά στοιχεία. 

Στα τέλη Οκτώβρη διαπιστώνεται από το ΒΚΚ πως στη Μακεδονία του Πιρίν, ακόμα και μέλη του 

Κόμματος δρουν αυτόνομα, “πέρα από το Κόμμα και την Κυβέρνηση”. Στη συνεδρίαση του ΠΓ της ΚΕ 

του ΒΚΚ, στις 20 Οκτώβρη 1944, αποφασίζεται ότι δεν πρέπει να τίθεται ζήτημα ένωσης της 

βουλγαρικής Μακεδονίας με τη γιουγκοσλαβική καθώς η  συγκεκριμένη ένωση πρέπει να γίνει 

ταυτόχρονα με τη γενική ένωση μεταξύ των δύο χωρών. Διαπιστώνεται ότι στην περιοχή του Πέτριτς 

της βουλγαρικής Μακεδονίας υπάρχει δυαρχία με τάσεις επιδείνωσης (“δημιουργείται κράτος εν κράτει” 

όπως αναφέρεται συγκεκριμένα) καθώς οι Μακεδόνες βλέπουν το μακεδονικό ζήτημα ξεκομμένο από 

το συνολικό ζήτημα των μεταπολεμικών εξελίξεων και δρουν αυτοβούλως ενώ και η τοπική κομματική 

ηγεσία φέρεται να μην έχει κατανοήσει πλήρως τη γραμμή του κόμματος111. Την ίδια εποχή τα παράπονα 

της βουλγαρικής ηγεσίας μεταφέρονται και στο διεθνές κέντρο. Σε ραδιογράφημα του ο Κόστοφ προς 

τον Δημητρόφ εκφράζει παράπονα για τη δράση Μακεδόνων στην περιοχή του Πέτριτς οι οποίοι καλούν 

σε άμεση ένωση της περιοχής με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία ενώ κατ' αυτόν ο ντόπιος πληθυσμός 

δεν είναι ακόμα έτοιμος να αποδεχτεί ένα τέτοιο ενδεχόμενο.  

Σε νέα συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου στις 25 Οκτώβρη, εξετάζεται εκ νέου η τάση δυαρχίας στη 

βουλγαρική Μακεδονία ενώ καταδικάζεται η προπαγάνδιση της άμεσης ένωσης με τη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία από τα στελέχη του ΚΚΜ. Επιπλέον, υπογραμμίζεται η γιουγκοσλαβική πίεση προς το ΒΚΚ 

ώστε να παραμείνει η βουλγαρο-μακεδονική παρτιζάνικη ταξιαρχία “Γιάνε Σαντάνσκι” στην ελληνική 

Μακεδονία και μετά την αποχώρηση των βουλγαρικών στρατευμάτων. 112 Το Πολιτικό Γραφείο στην 

επόμενη συνεδρίασή του, στις 2 Νοεμβρίου, αποφασίζει να διασαφηνίσει την ακολουθούμενη γραμμή 

εν όψει της επερχόμενης περιφερειακής κομματικής συνδιάσκεψης στην περιοχή του Πέτριτς, στις 5-6 

Νοέμβρη. Πιο συγκεκριμένα αποφασίζεται ότι καμία πρωτοβουλία των Μακεδόνων από τη 

Γιουγκοσλαβία επί βουλγαρικού εδάφους δεν μπορεί να λαμβάνεται χωρίς προηγούμενη διαβούλευση 

με την ΚΕ του ΒΚΚ. Στην ίδια συνεδρίαση αποφασίζεται επίσης ότι δεν μπορεί να ικανοποιηθεί το 

αίτημα του ΕΑΜ για εξοπλισμό των τμημάτων του με βουλγαρικό οπλισμό από τα βουλγαρικά 

στρατεύματα που αποχωρούν από την ελληνική Μακεδονία λόγω της δύσκολης εσωτερικής κατάστασης 

                                                             
 
110  Στο ίδιο, σελ. 39 

111 Евгения Калинова, “"Балканската политика на България – предизвикателства от Запад и от Юг (1944-1989 

г.)", στο Евгений Кандиларов (επιμ.), Изследвания по история на социализма в България 1944-1989, τόμος ΙΙ, 

Графимакс, Σόφια 2010, σελ. 714 

112 Βλ. ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 2, σελ. 1, 3-4 και ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 4, σελ. 1-2. Επίσης:  ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, а.е. 

68, σελ. 1-3 
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στη Βουλγαρία και του φόβου διεθνών περιπλοκών από ενδεχόμενη διαμαρτυρία της Βρετανίας. Τελικά 

στην περιφερειακή συνδιάσκεψη στην Άνω Τζουμαγιά, τίθενται οι νέες σταθερές της πολιτικής γραμμής 

του ΒΚΚ στο μακεδονικό ενώ αποφασίζεται η αναδιοργάνωση (ουσιαστικά η διάλυση) της μακεδονικής 

ταξιαρχίας “Γιάνε Σαντάνσκι” αφού γίνεται κριτική ότι η ίδρυσή της ήταν πρόωρη αποτελώντας 

“αριστερό τρέκλισμα”.113 

 

Στην άλλη πλευρά των συνόρων και συγκεκριμένα στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία η συμμετοχή του 

βουλγαρικού στρατού στον αντικατοχικό, απελευθερωτικό αγώνα δε γίνεται ακριβώς δεκτή με 

ενθουσιασμό. Στις 26 Οκτωβρίου 1944, ο επικεφαλής της Αντίστασης στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία, 

Λάζαρ Κολισέφσκι, σε γράμμα του προς τον Τράιτσο Κόστοφ, εκφράζει τα παράπονά του για τη στάση 

του βουλγαρικού στρατού στην Μακεδονία. Αφού παραθέτει σειρά περιστατικών επισημαίνει πως αν η 

βουλγαρική πλευρά επιθυμεί να φτιαχτεί η νοτιοσλαβική ομοσπονδία τέτοιου είδους ζητήματα θα πρέπει 

να λυθούν άμεσα114. Αντίστοιχα, Βούλγαροι στρατιωτικοί δοικητές που πολεμούν σε γιουγκοσλαβικό 

έδαφος αναφέρουν ότι οι Μακεδόνες δεν κάνουν καμία διαφοροποίηση ως προς την αντιμετώπιση των 

βουλγαρικών στρατευμάτων πριν και μετά την 9η Σεπτέμβρη ενώ επιρρίπτουν ευθύνες στον μακεδονικό 

ηγεμονισμό για την εμφάνιση σωβινιστικών τάσεων στο βουλγαρικό στράτευμα 115 . Η κατάσταση 

μάλιστα είναι τόσο τεταμμένη ώστε χρειάζεται η παρέμβαση του σοβιετικού στρατάρχη Τολμπούχιν για 

να αποφευχθούν συγκρούσεις.  

Ταυτόχρονα στις δυτικές επαρχίες της Σερβίας (περιοχή Πίροτ) όπου κατοικεί μια συμπαγής βουλγαρική 

μειονότητα, αναφορές στα τέλη του ‘44 μιλούν για περίπου 900 βουλγαρικής καταγωγής πολίτες οι 

οποίοι έχουν καταφύγει στη Βουλγαρία αρνούμενοι να συνεχίσουν να ζουν υπό γιουγκοσλαβική 

εξουσία. Όπως διαμαρτύρεται η τοπική κομματική επιτροπή του Πίροτ, η βουλγαρική κυβέρνηση δεν 

έχει λάβει κανένα μέτρο για να σταματήσει αυτό το κύμα φυγής, απεναντίας υποδέχεται αυτά τα άτομα 

και τα κρύβει ενώ σύμφωνα με τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη στη Σόφια, Βούλγαροι κομματικοί 

αξιωματούχοι που φιλοξενούνταν στην πόλη Μποσίλεγκραντ της δυτικής Σερβίας συμπεριφέρονταν 

“σαν το Μποσίλεγκραντ να μη βρισκόταν στη Γιουγκοσλαβία αλλά στη Βουλγαρία”. Τελικά 

επιτυγχάνεται διακρατική συμφωνία που προβλέπει την ύπαρξη Βούλγαρων δασκάλων στα σχολεία της 

περιοχής του Πίροτ, αμειβόμενων απ’ το βουλγαρικό κράτος116. 

                                                             
 
113  Веселин Ангелов, ο.π., σελ. 52-53 

114 ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, а.е. 194, σελ. 1 

115 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 762, σελ. 2-12 

116 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 101-102, 104, 108 
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Ενώ υπάρχει αυτή η δυσκολία συνεργασίας των δύο στρατών, στις αρχές Νοέμβρη 1944 

πραγματοποιείται κι η πρώτη ολοκληρωμένη απόπειρα συνεννόησης πάνω στο θέμα της ομοσπονδίας. 

Έχει προηγηθεί η υπογραφή της Συμφωνίας Τίτο-Σούμπασιτς, στις 2 Νοέμβρη 1944, για κυβέρνηση 

εθνικής ενότητας κάτω απ’ την πίεση Βρετανίας κι ΕΣΣΔ. Για κάποιους η επιτάχυνση των διαδικασιών 

για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία αποτελεί γιουγκοσλαβικό αντιστάθμισμα στην πίεση που δέχονται για 

συνεργασία με στοιχεία του παλαιού καθεστώτος117, όμως υπάρχουν μαρτυρίες ότι ο ίδιος ο Στάλιν, κατά 

την επίσκεψη Καρντέλ-Σούμπασιτς στη Μόσχα στις αρχές Νοέμβρη, προτείνει την επιτάχυνση των 

διαδικασιών για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία118. Έτσι, το γιουγκοσλαβικό προσχέδιο αποστέλλεται στις 

αρχές Νοέμβρη στην ΚΕ του ΒΚΚ. Εκεί προτείνεται να φτιαχτεί μια μικτή επιτροπή με έδρα το 

Βελιγράδι που θα προχωρήσει βήμα-βήμα το σχέδιο προς την ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών. Σε 

περίπτωση ξαφνικού πολέμου προβλέπεται η δημιουργία κοινού γενικού αρχηγείου των ενόπλων 

δυνάμεων των δύο χωρών με επικεφαλής τον Τίτο. Επίσης υπάρχουν προβλέψεις συντονισμού των 

εμπορικών δραστηριοτήτων για την εκμετάλλευση των φυσικών πόρων όπως νερό, ηλεκτρική ενέργεια 

κ.α.  Ταυτόχρονα στον γιουγκοσλαβικό Τύπο εμφανίζονται άρθρα του βασικού ιδεολόγου του ΚΚΓ, 

Μίλοβαν Τζίλας, στα οποία γίνεται λόγος για ενοποίηση όλων των τμημάτων της Μακεδονίας 

διαδικασία που, όπως αναφέρει, θα γίνει ταχύτερα στα πλαίσια μιας νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας119.  

Η ΚΕ του ΒΚΚ απαντάει με δική της εκδοχή προσχεδίου στις 13 Νοέμβρη 1944. Έχει προηγηθεί η 

συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου στις 2 Νοεμβρίου η οποία αποσαφηνίζει τις κατευθυντήριες 

γραμμές της μακεδονικής πολιτικής του ΒΚΚ σύμφωνα με τις οποίες απορρίπτεται η λογική της άμεσης 

ένωσης.120 Η βουλγαρική εκδοχή της διαδικασίας ομοσπονδιοποίησης μιλάει για στενή οικονομική, 

πολιτική, στρατιωτική συνεργασία και βήματα προς την ενοποίηση σε Ομοσπονδία με 

λαϊκοδημοκρατικό πολίτευμα και ενιαία κυβέρνηση. Όμως προτείνει μέχρι το τέλος του πολέμου να 

διατηρηθούν οι ξεχωριστές κυβερνήσεις. Τέλος, τάσσεται υπέρ της ταυτόχρονης “ανταλλαγής” εδαφών 

(Πιρίν και Δυτικές Επαρχίες Σερβίας).  

                                                             
 
117 Милчо Лалков, От надежда към разочерование: идеята за федерацията в балканския югоизток 1944- 

1948, Σόφια 1994, σελ. 157-158 

118 Аникеев А.С., ο.π. 

119 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 171-172 

120  Πιο αναλυτικά, η απόφαση του Πολιτικού Γραφείου (2/11/1944) αποφασίζει τα εξής: Δε γίνεται και δεν πρέπει να 

τίθεται πρακτικά το ζήτημα της ένωσης της περιοχής του Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Προπαγάνδιση 

υπέρ του μακεδονικού κράτους τόσο στον βουλγαρικό πληθυσμό όσο και στον μακεδονικό πληθυσμό της 

περιοχής του Πιρίν. Δράση υπέρ της εθνικής (μακεδονικής) αφύπνισης του πληθυσμού του Πιρίν. Δημόσια θέση 

μας ότι είμαστε υπέρ της ενοποίησης του μακεδονικού λαού σε ένα κράτος, όμως αυτό θα καταστεί δυνατόν μόνο 

μετά την συμμαχία και ένωση Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας. Τότε η βουλγαρική Μακεδονία θα ενοποιηθεί με 

τη γιουγκοσλαβική. Από τώρα μπορούμε να λέμε την περιοχή της Άνω Τζουμαγιάς, μακεδονική περιοχή. Θα 

αντιμετωπίζουμε την κομματική μας οργάνωση εκεί ως μακεδονική οργάνωση, η οποία θα κάνει δουλειά η οποία 

θα είναι στο περιεχόμενο κομμουνιστική και στη μορφή εθνική-μακεδονική. Βλ. ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 7 
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Οι διαφορές των δύο προσχεδίων είναι εμφανείς. Η γιουγκοσλαβική εκδοχή στοεχεύει στην άμεση 

πραγματοποίηση της ομοσπονδίας χωρίς να βλέπει βήματα και στάδια. Επιπλέον, υιοθετεί τη λογική 6+1 

δηλαδή τη συμπερίληψη της Βουλγαρίας ως μίας ακόμη ομόσπονδης δημοκρατίας όπως η Σερβία, η 

Μακεδονία, το Μαυροβούνιο κ.ο.κ. Αντιθέτως, η βουλγαρική εκδοχή προβλέπει διατήρηση της 

κρατικής κυριαρχίας ως το τέλος του πολέμου ενώ για την ομοσπονδία υποστηρίζει τη λογική 1+1 

δηλαδή ότι πρέπει να είναι φτιαγμένη στη βάση της ισοτιμίας των δύο χωρών121. Από μερίδα ιστορικών 

υποστηρίζεται ότι η βιασύνη των Γιουγκοσλάβων για την πρόοδο της υπόθεσης της νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στη διαρροή των συμφωνιών μεταξύ Βρετανίας και Σοβιετικής 

Ένωσης τον Οκτώβριο του ‘44 στη Μόσχα. Η πρόβλεψη για πέρασμα της Βουλγαρίας υπό σοβιετική 

επιρροή και ισότιμη βρετανική-σοβιετική επιρροή στη Γιουγκοσλαβία κινητοποιεί τους 

Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές οι οποίοι θέλουν να δημιουργήσουν τετελεσμένα. Αντιθέτως όμως, η 

ύπαρξη αυτής της συμφωνίας κάνει τους Βούλγαρους κομμουνιστές, με πρώτο τον Δημητρόφ 

επιφυλακτικούς κι αρνητικούς απέναντι σε γρήγορες αποφάσεις122. Το θέμα αυτό θίγεται εμμέσως και 

κατά την κατά τα άλλα επιτυχημένη επίσκεψη αντιπροσωπείας της ΚΕ του ΒΚΚ στη Γιουγκοσλαβία, 

στα μέσα Νοεμβρίου. Εκεί, σύμφωνα με την αφήγηση του στελέχους του ΒΚΚ, Ντόμπρι Τερπέσεφ, στη 

συνεδρίαση της ΚΕ του ΒΚΚ, στις 20 Νοεμβρίου, οι Τέμπο και Τίτο εμφανίστηκαν ιδιαίτερα 

ενοχλημένοι από το στέλεχος της βουλγαρικής ΚΕ, Ποπτόμοφ, ο οποίος κατά τον Τέμπο, στις αρχές 

Νοέμβρη, είχε υποστηρίξει δημοσίως, σε συζήτηση με στελέχη του ΚΚΜ, ότι η ένωση της περιοχής του 

Πέτριτς με τη Γιουγκοσλαβία εξαρτάται από το αν η τελευταία θα τεθεί υπό σοβιετική ή θα παραμείνει 

υπό αγγλική επιρροή. Σε περίπτωση που ισχύσει το δεύτερο, ο Ποπτόμοφ φέρεται να είχε υποστηρίξει 

ότι θα ήταν η γιουγκοσλαβική Μακεδονία αυτή που θα έπρεπε να ενωθεί με τη Βουλγαρία και όχι το 

ανάποδο.123 

Στα μέσα Νοέμβρη υπάρχει διαρκής και ζωηρή συζήτηση και ανταλλαγή τηλεγραφημάτων μεταξύ 

Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών γύρω απ' το μακεδονικό. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 

ραδιογράφημα που αποστέλλει το ΚΚ Μακεδονίας προς το Βουλγαρικό Εργατικό Κόμμα 

(κομμουνιστές), στις 12 Νοέμβρη 1944. Εκεί γίνεται αναφορά σε συμφωνία των δύο πλευρών για 

δημιουργία μακεδονικών εθνικών στρατιωτικών μονάδων στη βουλγαρική Μακεδονία οι οποίες θα 

τεθούν υπό τον έλεγχο και την εποπτεία του βουλγαρικού εθνικού στρατού και θα μάχονται μαζί με τους 

Μακεδόνες και τους υπόλοιπους Γιουγκοσλάβους. Επιπλέον, οι Μακεδόνες στη βουλγαρική επικράτεια 

                                                             
 
121 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 60-61 

122 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 148-149 

123  ЦДА, ф. 1 б, оп.6, а.е. 12 και Костадин Палешутски, Югославската комунистическа партия и 

македонският въпрос, 1919–1945, БАН, Σόφια 1985, σελ. 323-324 
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θα έχουν δικαίωμα να δημιουργούν δικές τους εθνικοαπελευθερωτικές επιτροπές σε πόλεις και χωριά. 

Όσον αφορά στο ζήτημα της αυτοδιάθεσης, το ΚΚ Μακεδονίας διευκρινίζει ότι δεν το θέτει ως 

παροντικό ζήτημα αλλά για ζύμωση και προπαγάνδιση στον κόσμο για το μέλλον. Οι 

εθνικοαπελευθερωτικές επιτροπές των Μακεδόνων στα πλαίσια του Πατριωτικού Μετώπου αναμένεται 

να βοηθήσουν το τελευταίο ενώ παράλληλα θα προετοιμάζουν τον μακεδονικό λαό για την ένωση με τη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία και την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία124. Οι Κόστοφ και Δημητρόφ στην μεταξύ 

τους επικοινωνία φαίνονται ιδιαίτερα ενοχλημένοι από τη βιασύνη και την πίεση που τους ασκούν οι 

Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας. Συγκεκριμένα στις 13 Νοεμβρίου, ο Κόστοφ γράφει στον Δημητρόφ 

πως οι Μακεδόνες πάσχουν από μεγαλομακεδονικό σοβινισμό:  

“Τους φαίνεται ότι το μακεδονικό ζήτημα είναι το κέντρο του κόσμου” διαμαρτύρεται ο Κόστοφ για να 

συνεχίσει: “Εκτός απ' τη Μακεδονία και την ένωσή της γι' αυτούς δεν υπάρχει ούτε Βουλγαρία, ούτε 

Ελλάδα, ούτε Αγγλία, ούτε ΕΣΣΔ”125.  

Στην πραγματικότητα στα τέλη του ‘44, το ΚΚΓ αντιμετωπίζει μία σειρά προκλήσεις σχετικά με τη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Η τοπική ηγεσία του АСНОМ (ASNOM – Αντιφασιστική Συνέλευση 

Λαϊκής Απελευθέρωσης Μακεδονίας)  αλλά και μεγάλο τμήμα του ντόπιου πληθυσμού δείχνουν τάσεις 

αναζήτησης αυξημένης αυτονομίας κι εχθρικότητας απέναντι στο σερβικό στοιχείο. Επίσης, το σύνθημα 

της ενοποίησης των τριών τμημάτων της Μακεδονίας στα πλαίσια μιας βαλκανικής ομοσπονδίας έχει 

αυξημένη επιρροή. Τόσο η βουλγαροφιλία μιας σημαντικής μερίδας του μακεδονικού πληθυσμού όσο 

κι η τάση άμεσης παρέμβασης στις εσωτερικές ελληνικές εξελίξεις μετά το ξέσπασμα των Δεκεμβριανών 

και τις διώξεις που υφίσταται το μακεδονικό στοιχείο της ελληνικής Μακεδονίας δημιουργούν 

πονοκέφαλο στην ηγεσία του ΚΚΓ. Η τελευταία ακολουθεί μια διπλή τακτική απέναντι στους 

Μακεδόνες. Άλλοτε παρεμβαίνει στην πολιτική ζωή της Μακεδονίας προσπαθώντας να συνετίσει τα 

τοπικά στελέχη, όταν θεωρεί ότι με τις δηλώσεις τους δημιουργούν πρόβλημα στις σχέσεις της νέας 

εξουσίας με τους Συμμάχους, κι άλλοτε προβαίνει σε δηλώσεις και κινήσεις προς τέρψιν των ιδιαίτερων 

τοπικών απαιτήσεων ώστε να διατηρήσει το πολιτικό έρεισμα ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό και το 

τοπικό στελεχιακό δυναμικό του Κόμματος.126   

Μια τέτοια περίπτωση αποτελούν κι οι δηλώσεις του Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς “Τέμπο”, στελέχους του 

ΚΚΓ με ιδιαίτερο καθοδηγητικό ρόλο στο μακεδονικό ζήτημα, στη γιουγκοσλαβική Βουλή στα μέσα 

Νοέμβρη. Μιλώντας στο κοινοβούλιο ο Τέμπο κάνει λόγο για τον διακαή πόθο των λαών της ελληνικής 

                                                             
 
124 ЦДА, ф. 1 б, оп.7, а.е. 215, σελ. 1-4 

125 ЦДА, ф. 1 б, оп.7, а.е. 114, σελ. 1 

126 Dimitris Livanios, The Macedonian question, Britain and the Southern Balkans 1939-1949, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 188-191 
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και βουλγαρικής Μακεδονίας να ενωθούν με τη “μητέρα χώρα”127 προκαλώντας διεθνή αναταραχή. Οι 

δηλώσεις αυτές προκαλούν μεγάλες αντιδράσεις από το ΒΚΚ και το ΚΚΕ και συζητιούνται εκτενώς 

κατά την επίσκεψη των αντιπροσωπειών του ΚΚΕ και του ΒΚΚ στο Βελιγράδι που πραγματοποιείται 

την ίδια περίοδο. Οι δύο αυτές επισκέψεις παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 

 

Στην περίπτωση της βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής συνάντησης στο Βελιγράδι, η βουλγαρική 

αντιπροσωπεία αναφέρει ότι ο Τίτο υπήρξε ιδιαίτερα δεκτικός προς τα αιτήματά της και την πολιτική 

στάση του ΒΚΚ στο μακεδονικό δηλαδή τη θέση ότι η περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας παραμένει 

υπό την ευθύνη και τον έλεγχο του βουλγαρικού ΚΚ, χωρίς αυτό να σημαίνει απόρριψη του μακεδονικού 

χαρακτήρα της περιοχής. Μάλιστα, σύμφωνα με την αναφορά του Τερπέσεφ, μετά την σχετική 

τοποθέτηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας, ο Τίτο στράφηκε προς τον Τέμπο υπογραμμίζοντας πως 

οι Βούλγαροι τοποθετούνται σωστά. Είχε προηγηθεί τοποθέτηση του Τέμπο ότι οι Μακεδόνες στη 

Βουλγαρία πρέπει να αγωνίζονται για την ένωση με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία αν και για μια σειρά 

παράπονα της βουλγαρικής πλευράς που καταδείκνυαν την καλλιέργεια δυαρχίας στην περιοχή της 

βουλγαρικής Μακεδονίας φρόντισε να επιρρίψει τις ευθύνες σε ηγετικά στελέχη του ΚΚΜ (Αποστόλσκι, 

Αντρέεφ). Ο Τίτο φέρεται να δηλώνει πως δεν είναι η κατάλληλη στιγμή για να τεθούν ζητήματα 

αλλαγής συνόρων κάτι το οποίο υποστηρίζει και για το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας αφού, όπως 

σημειώνει, ήδη δέχονται αντιρρήσεις από τους Βρετανούς για αμιγώς γιουγκοσλαβικές περιοχές όπως η 

Δαλματία. Απευθυνόμενος ξανά προς τον Τέμπο, ο Τίτο φαίνεται να παίρνει αποστάσεις από τη στάση 

του τελευταίου υπογραμμίζοντας πως δεν πρέπει να υποτάσσονται στις διαθέσεις των Μακεδόνων καθώς 

δεν πρέπει πάντοτε να ακολουθούνται οι διαθέσεις των μαζών. Προσθέτει, δε, ότι οι Μακεδόνες μπορεί 

να επιζητούν την άμεση ένωση με το βουλγαρικό κομμάτι όμως αυτό είναι αδύνατον να 

πραγματοποιηθεί άμεσα.  Είναι χαρακτηριστικό ότι σύμφωνα με το βουλγαρικό πρακτικό ο Τέμπο θα 

απαντήσει ότι ο ίδιος δεν είναι ικανοποιημένος από αυτή την τοποθέτηση. Τέλος, αναφερόμενος στο 

θέμα της γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας, ο Τίτο, υποστηρίζει ότι όχι μόνο η Μακεδονία αλλά και η ίδια 

η Βουλγαρία μπορεί να μπει στην γιουγκοσλαβική ομοσπονδία, όμως το ζήτημα δεν έχει ωριμάσει 

ακόμα. Το θετικό κλίμα που μεταφέρει ο Τερπέσεφ επισφραγίζεται και από το γεγονός ότι ο γραμματέας 

                                                             
 
127 Βασίλης Κόντης, Σοσιαλιστικά κράτη και ΚΚΕ στον εμφύλιο, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 53. Αντίστοιχες 

δηλώσεις κάνουν την ίδια περίοδο και άλλα στελέχη του ΚΚΓ, όπως ο Μίλοβαν Τζίλας, που σε ομιλία του στις 

7/11/1944 θα υπογραμμίσει ότι ο μακεδονικός λαός στην Ελλάδα που υφίσταται τρομοκρατικές διώξεις από την 

κυβέρνηση Παπανδρέου πρέπει να έχει το δικαίωμα να ομιλεί τη γλώσσα του και να ασκεί τα εθνικά του 

δικαιώματα. Επιπλέον, σημειώνει ότι ο μακεδονικός λαός διατηρεί το δικαίωμα να ενωθεί όπου κι αν ζει βλ. 

Evangelos Kofos, Nationalism and communism in Macedonia, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1964, 

σελ. 136, 149 
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του ΚΚ Σερβίας δέχεται τον βουλγαρικό χαρακτήρα της σερβικής περιοχής του Τσάριμπροντ που είχε 

κατακτηθεί από τη Σερβία κατά τον Α' ΠΠ128. 

 

Η συζήτηση της ελληνικής αντιπροσωπείας με τον Τίτο που ακολουθεί, παρουσιάζει ανάλογο 

ενδιαφέρον καθώς βασικό θέμα έχει την πολιτική κρίση στην Ελλάδα και την εξέταση των προοπτικών 

ξένης βοήθειας. Το ντοκουμέντο καταγραφής της συζήτησης αποτελεί ένα απ’ τα πιο σημαντικά 

τεκμήρια για τις εξελίξεις της περιόδου. Στη διάρκεια της συνάντησης οι εκπρόσωποι του ΚΚΕ 

διαμαρτύρονται για τη στάση των Γιουγκοσλάβων στο μακεδονικό και συγκεκριμένα για τις δηλώσεις 

Τέμπο, τις οποίες, κατά τα λεγόμενά τους αξιοποιεί η ελληνική αντίδραση. Ο Τίτο ερωτάται ευθέως αν 

η γιουγκοσλαβική πλευρά υποστηρίζει την ανεξαρτητοποίηση της Μακεδονίας για να απαντήσει: 

“Πουθενά δεν έχω θέσει ζήτημα να αλλάξουν τα σύνορα της Ελλάδας προς όφελος της Γιουγκοσλαβίας. 

Αλλά δε συμφωνώ μαζί σας στο ότι δεν έχετε δώσει στους Μακεδόνες τα εθνικά τους δικαιώματα, να μιλούν 

στη γλώσσα τους, να έχουν πλήρη αυτονομία και να νιώθουν  ελεύθεροι. Από δικές σας παρανοήσεις στο 

μακεδονικό ζήτημα φτάσαμε σε όλα αυτά, και δεν αποκλείεται κι οι Άγγλοι να 'χουν βάλει το χεράκι τους 

σ' αυτό το ζήτημα. Αυτοί θέλουν να ενισχύσουν αυτό το γεγονός, να διαλύσουν τις σωστές σχέσεις μας και 

να σας απομακρύνουν απ' τον λαό σας. Εσείς έπρεπε να κρατήσετε γερά μία σωστή γραμμή σε αυτό το 

ζήτημα και να πάτε ως το τέλος. Ναι, οι Βούλγαροι έχουν επίσης λάθος αλλά εσείς φέρετε μεγάλη ευθύνη.” 

Οι εκπρόσωποι του ΚΚΕ δεν αποδέχονται τις κατηγορίες του Τίτο και υπογραμμίζουν πως στην 

ελληνική Μακεδονία μόνο ένα 10% των περιοχών είναι καθαρά μακεδονικές για να λάβουν για δεύτερη 

φορά τη διαβεβαίωση ότι απ' τη γιουγκοσλαβική πλευρά δεν τίθεται ζήτημα αλλαγής συνόρων εις βάρος 

της Ελλάδας129. Ο Τίτο υποστηρίζει μόνο ότι θα πρέπει να υπάρξει μια μεταπολεμική συνεννόηση για 

έναν διάδρομο προς το λιμάνι της Θεσσαλονίκης στα πρότυπα της μεσοπολεμικής συνεννόησης μεταξύ 

των δύο κρατών. Τέλος, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα υπογραμμίσει απ' την πλευρά του, πώς το ζήτημα 

των συνόρων θα καθοριστεί από τις ΕΣΣΔ, Βρετανία και ΗΠΑ κι ότι τα δυο κόμματα δε μένει παρά να 

ξεκαθαρίσουν τα μεταξύ τους ζητήματα αναμένοντας αυτές τις εξελίξεις. Λίγο πριν το κλείσιμο της 

συνάντησης, ο Τίτο επανέρχεται στο μακεδονικό ξεδιπλώνοντας τη λογική των Γιουγκοσλάβων 

κομμουνιστών που βλέπει τη νέα Γιουγκοσλαβία ως ένα μεταβατικό κράτος υπό διαμόρφωση που μπορεί 

να περιλάβει νέες περιοχές, όχι υπό ένα στενό εθνικό συμφέρον αλλά ως τη δύναμη εκείνη που ενισχύει 

τις σοσιαλιστικές θέσεις στα Βαλκάνια, σαν μια καινούρια, νεαρή Σοβιετική Ένωση: 

                                                             
 
128 ЦДА, ф. 146 б, оп.5, а.е. 191, σελ. 66-68 και ЦДА, ф. 1 б, оп.6, а.е. 12 

129  Αντίστοιχη διαβεβαίωση θα δοθεί από τον Τίτο και στους Βρετανούς τον Ιανουάριο του 1945, πληροφορία που θα 

μεταφερθεί από το Φόρεϊν Όφις στον Έλληνα πρέσβη στην Αγγλία. Βλ. Evangelos Kofos, ο.π., σελ. 150 
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“Τώρα σας μιλάω σαν κομμουνιστής. Αν σ' εσάς επικρατήσει η αντίδραση, η Μακεδονία πρέπει να 

περιέλθει στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας η οποία σήμερα αντιπροσωπεύει κάτι άλλο και όχι χώρα η οποία 

θέλει να επεκτείνει τα σύνορά της εις βάρος άλλων. Αλλά αν ακολουθήσετε σωστή πολιτική στο μακεδονικό 

ζήτημα και έχετε την εξουσία στα χέρια σας τότε αυτό είναι και για μας καλύτερο και οι Μακεδόνες δεν θα 

έχουν τίποτα ενάντια στο να βρίσκονται όπου έχουν την ελευθερία τους. Και αν πάμε ακόμα πιο μακριά 

σας το λέω ειλικρινά, η ενδεχόμενη ομοσπονδία των βαλκανικών χωρών, η οποία με τη σειρά της εξαρτάται 

από εμάς, θα περιλαμβάνει τους πάντες και δεν θα έχει σημασία σε ποιον θα περιέλθει η Μακεδονία. Το 

βασικό είναι ένα: τα δυο μας Κόμματα να εργαστούν σε πλήρη συμφωνία και να έχουν ξεκάθαρα όλα τα 

ζητήματα.” 

 

Η συνάντηση κλείνει με τη συμφωνία των δύο πλευρών να μεταβεί τμήμα Ελλήνων ανταρτών στη 

Γιουγκοσλαβία όπου θα πολεμήσει στο ενιαίο μέτωπο εναντίον των χιτλερικών δυνάμεων στις τάξεις 

μιας γιουγκοσλαβικής ταξιαρχίας με αρκετούς διεθνείς μαχητές130. 

 

Περίπου ταυτόχρονα εξελίσσεται η επίσκεψη γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας με επικεφαλής τον 

Έντβαρντ Καρντέλ στη Μόσχα όπου οι Στάλιν-Μολότοφ δηλώνουν τη σύμφωνη γνώμη τους για το 

γιουγκοσλαβικό σχέδιο ομοσπονδιοποίησης Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. 131  Από τη Βουλγαρία, ο 

πολιτικός αντιπρόσωπος της Βρετανίας στη Σόφια (H. Boswell) σε κρυπτογραφημένο μήνυμα προς το 

βρετανικό Υπ.Εξ. στις 22 Νοέμβρη 1944, αναφέρει ότι ο Βούλγαρος Υπ. Εξωτερικών, Πέτκο Στάινοφ 

(μη-κομμουνιστής), σε συνομιλία μαζί του να αρνήθηκε την ύπαρξη οποιασδήποτε συμφωνίας με τον 

Τίτο για την παραχώρηση της περιοχής του Πιρίν στη Γιουγκοσλαβία, όμως: “η βουλγαρική κυβέρνηση 

αποφάσισε να έχει τόση δουλειά με τους Βούλγαρους στη Μακεδονία, όσο η γαλλική κυβέρνηση με τους 

Γάλλους στον Καναδά”.132 

 

Μπαίνοντας στον Δεκέμβρη κι ενώ η κατάσταση στην Ελλάδα οδηγείται σε στρατιωτική ρήξη, οι 

ηγεσίες του ΒΚΚ και του ΚΚΓ βρίσκονται σε πυρετώδεις διαβουλεύσεις σχετικά με το ζήτημα της 

ομοσπονδίας των νοτίων Σλάβων και το μακεδονικό το οποίο αποτελεί μεγάλης σημασίας παράμετρο 

για την υλοποίησή της. Αδιαμφισβήτητα οι εξελίξεις στην Ελλάδα και κυρίως η βρετανική στρατιωτική 

                                                             
 
130 Arhiv Josipa Broz Tita (AJBT), fond 836, KMJ, I-2-a/34 

131 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 343 

132  Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), БКП Коминтернът и Македонският въпрос (1917-1946), т.ІІ., ГУ на 

архивите при МС/Държавна агенция „ Архиви”, Σόφια 1999, σελ. 1159 
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εμπλοκή οδηγούν τις ηγεσίες των δύο κομμάτων και ιδίως των Γιουγκοσλάβων να επιθυμούν επιτάχυνση 

των διαδικασιών. Την 1η του Δεκέμβρη ο Δημητρόφ αποστέλλει γράμμα προς τον Τράιτσο Κόστοφ στη 

Βουλγαρία στο οποίο τονίζει ότι είναι αναγκαίο να προχωρήσουν οι δυο χώρες σε στρατιωτική, 

οικονομική, πολιτική συμφωνία ως ένα πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση της ομοσπονδιοποίησης των 

νοτίων Σλάβων. Όπως γράφει ο Δημητρόφ είναι απαραίτητο αυτό να γίνει άμεσα καθώς μετά το τέλος 

του πολέμου θα μπουν πολλά εμπόδια και οι Άγγλοι πρέπει να βρεθούν προ τετελεσμένων. Στο ίδιο 

γράμμα αναφέρεται πως πραγματοποιήθηκε συνάντηση Δημητρόφ-Καρντέλ και οι Γιουγκοσλάβοι 

συμφώνησαν στα προαναφερθέντα133. Την ίδια ημέρα, η Κεντρική Επιτροπή του ΒΚΚ ενημερώνεται 

από το μέλος της, Γκάνεφ 134 , ότι μετά τη συνάντησή του με τον Βλάχοφ διαπιστώθηκε διαφορά 

αντίληψης σχετικά με την τύχη της βουλγαρικής Μακεδονίας. Κατά τον Βλάχοφ, η περιοχή του Πέτριτς 

θα πρέπει να ενωθεί με την ΛΔ Μακεδονίας ανεξαρτήτως από την πρόοδο ή όχι της υπόθεσης της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Ο Γκάνεφ απ' την πλευρά του υποστήριξε τη βουλγαρική θέση και ζήτησε 

να πάψει η πίεση για  ίδρυση μακεδονικών ενόπλων τμημάτων στη Βουλγαρία καθώς πρόκειται πλέον 

για απελευθερωμένη χώρα135. Σε παρόμοιο πνεύμα, εκφράζοντας τη διαφωνία του προς τη βουλγαρική 

στάση στα τέλη του '44, ο Κολισέφσκι τηλεγραφεί προς την Κεντρική Επιτροπή του ΒΕΚ(κ) γράφοντας 

πως αν το ΚΚΜ δεχτεί σύνδεση της ένωσης της Μακεδονίας με τις γενικότερες βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικές διαπραγματεύσεις τότε σε περίπτωση αποτυχίας των τελευταίων θα είναι σαν να 

αποποιείται το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης του μακεδονικού λαού136. Η απουσία συναντίληψης γίνεται 

πλέον εμφανής.  

Οι βασικές βουλγαρικές θέσεις επί των εθνικών ζητημάτων σ' εκείνη τη συγκυρία παρουσιάζονται στις 

θέσεις του Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ όπως αυτές προετοιμάστηκαν για κομματική διάλεξη στις 6 Δεκέμβρη 

1944 υπό τον τίλο: “Η εθνική πολιτική του κόμματος και τα καθήκοντα που υπάρχουν σήμερα”. Εκεί ο 

Ποπτόμοφ ξεκαθαρίζει ότι δεν έχει το σύνολο των εθνικών ζητημάτων προοδευτικό χαρακτήρα στη 

δεδομένη εποχή ενώ διευκρινίζει για το δικαίωμα του αποχωρισμού ότι αυτό αποτελεί δικαίωμα ενός 

καταπιεσμένου, υπό κατοχή λαού αλλά όχι μια υποχρεωτική πράξη. Ως βουλγαρικά εθνικά ζητήματα 

ορίζονται το μακεδονικό, το θρακικό, το τουρκικό, το πομακικό και το εβραϊκό. Όσον αφορά στο 

μακεδονικό ζήτημα, ο Ποπτόμοφ το συναρτά με τις σχέσεις Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας ενώ αποκλείει 

επί του παρόντος την ένωση της βουλγαρικής Μακεδονίας με τη ΛΔΜ. Σχετικά με την ύπαρξη 

                                                             
 
133 ЦДА, ф.146 б, оп. 2, а.е. 1618, σελ. 14 

134  Ο Ντιμίταρ Γκάνεφ (1898-1964) είναι ιστορικό στέλεχος του ΒΚΚ που διετέλεσε γραμματέας της ΚΕ του ΒΚΚ 

την περίοδο 1951-1957. Στην περίοδο 1942-1944 ήταν μέλος της Κεντρικής Επιτροπής και του Πολιτικού 

Γραφείου. 

135 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 198, σελ. 1-4 

136 ЦДА, ф. 1, оп.7, а.е. 196, σελ. 1 
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μακεδονικού έθνους, η θέση του βουλγαρικού κόμματος είναι η αναγνώριση της διαφορετικής 

ανάπτυξης της μακεδονικής εθνικής αστικής τάξης σε Τουρκία, Βουλγαρία, Ελλάδα, Γιουγκοσλαβία137. 

Ανησυχώντας μήπως η πραγματοποίηση της ομοσπονδίας οδηγήσει σε περιπλοκή των θεμάτων 

εξωτερικής πολιτικής ο Δημητρόφ ζητά τη συμβουλή των Στάλιν-Μολότοφ στις αρχές του Δεκέμβρη 

‘44. Εκείνη την εποχή ο Τίτο ενημερώνει τον Βούλγαρο πρέσβη στο Βελιγράδι ότι βλέπουν την 

Ομοσπονδία με άλλο μάτι ότι δηλαδή υποστηρίζουν η Βουλγαρία να αποτελέσει άλλο ένα ομόσπονδο 

κράτος στην ενιαία Γιουγκοσλαβία. 

Ακολουθεί νέα συνάντηση στα μέσα Δεκέμβρη μεταξύ των Τίτο-Καρντέλ και του Βούλγαρου πρέσβη 

Τοντόροφ. Αναφερόμενος στη διεθνή κατάσταση ο Καρντέλ λέει ότι μπορεί να συναντήσουν δυσκολίες 

από τους Βρετανούς που δεν επιθυμούν αυτή την ομοσπονδία οπότε προτείνει η όλη διαδικασία να 

κρατηθεί μυστική. Οι Γιουγκοσλάβοι υποστηρίζουν ότι πρέπει η Ομοσπονδία να ανακηρυχθεί την 1η 

Ιανουαρίου 1945. 

Στις 20 Δεκέμβρη βουλγαρική κομματική αντιπροσωπεία αποτελούμενη από τους Γκάνεφ και 

Τσερβενκόφ μεταβαίνει στο Βελιγράδι για διαπραγματεύσεις. Την επομένη, ο Δημητρόφ αποστέλλει 

τηλεγράφημα με τις απόψεις του στο Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του ΒΚΚ. Η άποψη που γύρω απ’ την 

οποία ενοποιείται η βουλγαρική ηγεσία είναι ότι η περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας μπορεί να 

ενσωματωθεί στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία μόνο ταυτόχρονα με την πραγματοποίηση της 

ομοσπονδίας άμεσα, πριν το τέλος του πολέμου 138 . Εδώ πρέπει να σημειωθεί μια σημαντική 

διαφοροποίηση σε σχέση με τη βουλγαρική στάση που δεν είναι άλλη από την αποδοχή της 

γιουγκοσλαβικής προσέγγισης για άμεσες εξελίξεις προς την ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών. 

Παραμένει εντούτοις μια σημαντική διαφορά. Η βουλγαρική θέση υποστηρίζει ότι η “ανταλλαγή 

εδαφών” πρέπει να γίνει αμέσως μετά τη σύσταση της Ομοσπονδίας ενώ η γιουγκοσλαβική ότι τα δύο 

θέματα δεν πρέπει να συνδέονται και μπορεί κάλλιστα να γίνει η “ανταλλαγή εδαφών” πριν την ίδρυση 

της Ομοσπονδίας κι ανεξάρτητα απ’ το εάν θα επιτευχθεί συμφωνία γύρω απ’ αυτό το ζήτημα. 

Στις 22 Δεκέμβρη ο Καρντέλ ταξιδεύει στη Σόφια όπου συζητά τις δεύτερες εκδοχές139 των σχεδίων για 

ομοσπονδία αλλά η επίσκεψή του δε φέρνει τα αναμενόμεν21α αποτελέσματα. Ο Καρντέλ αναφέρει ότι 

η βουλγαρική ηγεσία τοποθετείται επί της αρχής υπέρ της ομοσπονδίας όμως με τόσες επιφυλάξεις που 

στην ουσία φαίνεται ότι δεν την επιθυμούν πραγματικά διατηρώντας αυτή τη θέση μόνο και μόνο επειδή 

                                                             
 
137 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 3-4 

138 ЦДА, ф. 1, оп. 7, а.е. 202, σελ. 1 και ЦДА, ф.214, оп. 1, а.е. 743, σελ. 155-156 

139 Η γιουγκοσλαβική πρόταση κι η βουλγαρική αντιπρόταση για ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών μπορούν να 

βρεθούν ολόκληρες στο: Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, ο.π., σελ. 254-256 



 

68 
 

την υποστηρίζει η Μόσχα Από τη βουλγαρική ηγεσία ξεχωρίζει μοναχά τον Βλκο Τσερβενκόφ ο οποίος 

φέρεται να εκφράστηκε υπέρ της γρήγορης προόδου προς την ομοσπονδιοποίηση140. 

Ο Καρντέλ λέει στους Βούλγαρους ότι η εκδοχή τους δε συνιστά κάποιο ιδιαίτερο βήμα, πέρα από μια 

αμυντική συμμαχία/σύμφωνο αλληλοβοήθειας και ότι πρέπει να γίνει το κάτι παραπάνω που θα ωθήσει 

τα πράγματα προς την ενοποίηση. Ο ίδιος αποστέλλει γράμμα προς τον Τίτο στις 23 Δεκέμβρη όπου 

γράφει χαρακτηριστικά:  

“Θεωρώ ότι μια τέτοια συμφωνία δεν θα πρέπει να την υπογράψουμε εξαιτίας του γεγονότος ότι η 

Βουλγαρία είναι μια ηττημένη χώρα κι ένα τέτοιο σύμφωνο θα υποβάθμιζε τον ρόλο της Γιουγκοσλαβίας 

ως νικήτριας. Και στην τωρινή της μορφή (της συνθήκης) δεν έχει μείνει τίποτα απ’ αυτό... Εγώ σκέφτομαι 

ότι εμείς με τους Βούλγαρους μπορούμε να υπογράψουμε μόνο μια τέτοια συμφωνία που πηγαίνει προς την 

ενοποίηση. Κάθε τι άλλο, θα βοηθούσε ομολογουμένως τη Βουλγαρία να παρουσιαστεί ως σύμμαχος αλλά 

εμάς, από την άποψη της εξωτερικής πολιτικής, θα μας έφερνε σε μειονεκτική θέση και να μην έχουμε 

κανένα όφελος”.   

Η αναβολή της ενοποίησης και η υπογραφή μίας άτολμης και χαλαρής συνθήκης συνεργασίας θα έδινε 

κατά τον Καρντέλ την ευκαιρία στους Βρετανούς να αναμιχθούν και να σταματήσουν την ενοποίηση 

ενώ προτείνει στον Τίτο να ενημερωθεί ο Στάλιν γι’ αυτή την καθυστέρηση καθώς όπως τονίζει στις 

μεταξύ τους συνομιλίες είχε τοποθετηθεί ξεκάθαρα ότι θα πρέπει να προχωρήσουν προς την ενοποίηση. 

Οι πυρετώδεις διαβουλεύσεις συνεχίζονται και στις 26/12/1944 ο Τίτο συναντιέται με τον Βούλγαρο 

πρέσβη Τοντόροφ στον οποίο λέει ότι η βουλγαρική εκδοχή συνιστά μια συμφωνία την οποία η 

Γιουγκοσλαβία θα μπορούσε να υπογράψει με ακόμα δέκα χώρες ενώ του επισημαίνει ότι η βουλγαρική 

ηγεσία είτε αρνείται την ομοσπονδία είτε φοβάται να δεχτεί την ιστορική ευθύνη141. 

Τελικά οι εξελίξεις στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας καθορίζονται από την παρέμβαση της 

Σοβιετικής Ένωσης. Αν και στα τέλη Νοέμβρη του ‘44 κατά τη διάρκεια της συνάντησής του με το 

ισχυρότερο μετά τον Τίτο στέλεχος του γιουγκοσλαβικού Κόμματος, Έντβαρντ Καρντέλ, ο Στάλιν 

δηλώνει πως συμφωνεί με τις γιουγκοσλαβικές θέσεις για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία, σταδιακά 

αλλάζει άποψη και προσχωρεί στη βουλγαρική άποψη ενώ στη συνέχεια συμβουλεύει τα δύο μέρη να 

προχωρήσουν πιο αργά. Η μεταστροφή αυτή της σοβιετικής ηγεσίας ενδεχομένως να οφείλεται σε 

σημαντικό βαθμό στις πιέσεις που ασκούν Βρετανοί κι Αμερικάνοι επί του θέματος. Στις 4 Δεκέμβρη 

1944 ο Βρετανός Υπουργός Εξωτερικών, Άντονι Ήντεν ειδοποιεί Μόσχα και Σόφια ότι η Βρετανία 

αντιτίθεται σε κάθε είδους ομοσπονδία απ' όπου θα προκύψει σλαβικός ηγεμονισμός στα Βαλκάνια. 

                                                             
 
140 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 63-65 

141 Στο ίδιο, σελ. 65-66 
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Αντίστοιχα κινούνται και οι παρέμβασεις του επικεφαλής της βρετανικής στρατιωτικής αποστολής στο 

Βελιγράδι, Φιτζρόι Μακλίν142. Αυτές αφορούν τόσο τη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συνεργασία όσο και 

την ελληνο-γιουγκοσλαβική. Συγκεκριμένα στα μέσα Δεκέμβρη ασκείται πίεση στον Τίτο για 

διαβεβαιώσεις ότι η “Αιγαιακή Ταξιαρχία”, που είχε σχηματιστεί στα τέλη του Νοέμβρη στο 

Μοναστήρι/Μπίτολα από τα σλαβομακεδονικά τάγματα που ήρθαν σε σύγκρουση με τον ΕΛΑΣ, δεν θα 

επέστρεφε εντός ελληνικού εδάφους, ζήτημα κρίσιμο για τους Βρετανούς την ώρα που μαίνονταν τα 

δεκεμβριανά στην Ελλάδα143. Η Βρετανία ενώ όταν θεωρούσε ότι η ισορροπία δυνάμεων στα Βαλκάνια 

την ευνοεί, εξέταζε το ενδεχόμενο δημιουργίας μιας βαλκανικής ομοσπονδίας, εγκαταλείπει κάθε τέτοια 

σκέψη στη διάρκεια του ’43 και στα μέσα του ‘44 είναι πεπεισμένη ότι στην παρούσα συγκυρία μία 

τέτοια εξέλιξη θα σήμαινε ενίσχυση των σοβιετικών θέσεων στα Βαλκάνια144. Τον Νοέμβρη του ‘44 η 

βρετανική εξωτερική πολιτική καταλήγει ότι γι’ αυτήν μια ένωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας και το 

σύνθημα για ενοποίηση των δύο ή τριών τμημάτων της Μακεδονίας αποτελεί κόκκινη γραμμή 145 .

    

Όπως σημειώνει ο ίδιος ο Δημητρόφ, προς το τέλος του Δεκέμβρη του ‘44 λαμβάνει ενημέρωση από τον 

Μολότοφ πως οι Γιουγκοσλάβοι θέλουν να υπογραφεί η συμφωνία συμμαχίας την 1/1/1945 

σημειώνοντας πως ο Μολότοφ θεωρεί κάτι τέτοιο αδιανόητο καθώς ένα τέτοιο ζήτημα απαιτεί πολύ 

μεγαλύτερη προετοιμασία. Έτσι, ο Δημητρόφ τηλεγραφεί στην ηγεσία του ΒΚΚ στη Βουλγαρία να μην 

προχωρήσει στην υπογραφή της συμφωνίας με βάση το γιουγκοσλαβικό προσχέδιο.  

Ακολουθεί, στις 8 Γενάρη 1945, μετάβαση των Χέμπρανγκ και Γιοβάνοβιτς, οι οποίοι εκπροσωπούν το 

ΚΚΓ, στη Μόσχα. Εκεί, τους υποδέχονται οι Στάλιν-Μολότοφ σε μια συζήτηση που παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Οι δύο σοβιετικοί ηγέτες αρχικά ρωτούν τον Χέμπρανγκ για τις γιουγκοσλαβικές 

εδαφικές βλέψεις απέναντι στις γειτονικές χώρες. Ο Χέμπρανγκ διατυπώνει βλέψεις απέναντι σε εδάφη 

της Ουγγαρίας, της Αυστρίας, της Ιταλίας και της Ρουμανίας. Όταν ερωτάται για τη γνώμη των 

Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών για το ΚΚΕ και τη Μακεδονία, ο Χέμπρανγκ απαντά πως στην περίοδο 

του Β’ΠΠ δεν έτρεφαν μεγάλη εκτίμηση προς το ΚΚΕ αλλά τελευταία έχει αρχίσει να τα πηγαίνει 

καλύτερα. Όσον αφορά το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας, ο Χέμπρανγκ απαντά πως οι 

                                                             
 
142 R. Craig Nation, “A Balkan union? Southeastern Europe in Soviet security policy, 1944-8”, στο Francesca Gori, 

Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, Λονδίνο 1996, σελ. 

130 

143  Spyridon Sfetas, “Autonomous movements of the Slavophones in 1944: The attitude of the communist party of 

Greece and the protection of the Greek-Yugoslav border”, Balkan Studies, Vol. 36, No. 2, 1995, σελ. 312-314. Η 

“Αιγαιακή Ταξιαρχία” φτιάχτηκε στις 18 Νοέμβρη και αριθμούσε περίπου 2.000 μαχητές ενώ είχε εκδηλώσει με 

διακήρυξή της ότι επιθυμεί την επάνοδό της σε ελληνικά εδάφη. 

144 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 160-161  

145 Στο ίδιο, σελ. 164-165 
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Γιουγκοσλάβοι επιθυμούν να πάρουν την ελληνική Μακεδονία και τη Θεσσαλονίκη απ’ την Ελλάδα ενώ 

σημειώνει πως στη διάρκεια του Β’ΠΠ δεν πρόβαλλαν αυτό το αίτημα για να μη δυσκολέψουν τη 

δουλειά του ΕΛΑΣ αφήνοντας υπονοούμενο πως μετά την εξέλιξη των Δεκεμβριανών η κατάσταση έχει 

αλλάξει. Ενώ όμως ο Μολότοφ επισημαίνει ότι για να γίνει κάτι τέτοιο θα πρέπει να ζητηθεί απ’ τους 

κατοίκους της ελληνικής Μακεδονίας, ο Στάλιν επεμβαίνει επισημαίνοντας ότι οι Γιουγκοσλάβοι 

πηγαίνουν να ανοίξουν μέτωπα με την Ουγγαρία, τη Ρουμανία, την Αυστρία, την Ιταλία και την Ελλάδα 

ταυτόχρονα σχολιάζοντας καυστικά: “πηγαίνετε σε πόλεμο με ολόκληρο τον κόσμο, δεν έχει λογική να 

δημιουργήσετε μια τέτοια κατάσταση”. Στη διάρκεια της συζήτησης ο Στάλιν θα εκφράσει δύο φορές 

την αντίθεσή του στην επιλογή των Ελλήνων κομμουνιστών να εγκαταλείψουν την κυβέρνηση 

Παπανδρέου τονίζοντας ότι δεν τους είχαν συμβουλευτεί πριν το πράξουν. Επιπλέον, θα προτρέψει τους 

Γιουγκοσλάβους να παγώσουν την επικύρωση της υπογραφείσας συμφωνίας φιλίας και αμοιβαίας 

βοήθειας με την Αλβανία αλλά και άλλες κινήσεις που μπορεί να προκαλέσουν τους Βρετανούς ως τον 

Φεβρουάριο οπότε και θεωρεί ότι τα πράγματα θα είναι πιο ξεκάθαρα. Έως τότε, ο σοβιετικός ηγέτης 

είναι ξεκάθαρος, δεν πρέπει να δοθεί πάτημα στον Τσώρτσιλ να επαναλάβει το σενάριο της Ελλάδας.  

Σημαντικό κομμάτι της συζήτησης μεταξύ της γιουγκοσλαβικής και της σοβιετικής αντιπροσωπείας 

καταλαμβάνει και το θέμα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας και των σχέσεων με τη Βουλγαρία. Η 

συζήτηση ξεκινά με πρωτοβουλία του Χέμπρανγκ ο οποίος διαμαρτύρεται για τη στάση των Βουλγάρων 

οι οποίοι απέρριψαν τη συμφωνία για ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών. Η αντίδραση του Στάλιν 

μάλλον δεν είναι η αναμενόμενη καθώς αυτός παίρνει το μέρος των Βουλγάρων σημειώνοντας πως η 

γιουγκοσλαβική οπτική για συμπερίληψη της Βουλγαρίας ως άλλης μίας ομόσπονδης δημοκρατίας δεν 

μπορεί να γίνει δεκτή απ’ τους Βούλγαρους καθώς θα γίνει αντιληπτή ως προσπάθεια να τους 

“καταπιούν”. Αντιθέτως, ο Στάλιν προτείνει μια συνομοσπονδία μεταξύ των δύο κρατών με δύο ισότιμα 

κράτη, τη Γιουγκοσλαβία και τη Βουλγαρία, η οποία στο μέλλον μπορεί να οδηγήσει και σε πλήρη 

ενοποίηση των δύο κρατών. Όπως θα επισημάνει:  

“Η πλήρης ενοποίηση αξίζει να επιδιωχθεί – θα σηματοδοτήσει μία εποχή στην ιστορία της Ευρώπης. Αλλά 

θα πρέπει να γίνει στάδιο-στάδιο, εκκινώντας από μία συμμαχία, από μία συνθήκη αμοιβαίας βοήθειας και 

μετά σταδιακά να προχωρήσει προς την ενοποίηση. Αυτή θα ήταν μία μόνιμη ένωση, όχι μία προσωρινή. 

Θα ήταν μία ελεύθερη ένωση, μία οργανική ένωση, αποτελούμενη από τα δύο κράτη ενωμένα σε μια 

συνομοσπονδία ελεύθερα. Δεν θα πρέπει να δημιουργηθεί η εντύπωση της επιθυμίας να καταπιεί τους 

Βουλγάρους.” 

Ο Χέμπρανγκ θα υπερασπιστεί τη γιουγκοσλαβική οπτική τονίζοντας πως μέσω μιας ομοσπονδίας θα 

υπάρχουν καλύτερες προοπτικές να επιδράσει η Γιουγκοσλαβία στις εσωτερικές εξελίξεις στη 

Βουλγαρία ενώ θα γινόταν ευκολότερο δεκτό από τους υπολοίπους λαούς της Γιουγκοσλαβίας. Θα 
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σημειώσει επίσης πως όλες οι λεπτομέρειες ήταν έτοιμες -ακόμα κι οι αίθουσες για τις τελετές κι οι 

ομιλητές- αλλά οι Βούλγαροι τους ενημέρωσαν για την παρέμβαση του Δημητρόφ με τηλεγράφημα από 

τη Μόσχα με το οποίο έδινε οδηγίες να αναβληθεί η υπογραφή της συνθήκης και τα δύο μέρη να 

προχωρήσουν στην υπογραφή συνθήκης φιλίας κι αμοιβαίας βοήθειας. Ο Στάλιν θα επικροτήσει τη 

λογική των Βουλγάρων υποστηρίζοντας πως η βαθμιαία προσέγγιση πάνω στη λογική ενός κράτους 

σύμφωνα με το μοντέλο της Αυστρο-Ουγγαρίας αλλά αποφεύγοντας τις αρνητικές του πλευρές θα ήταν 

η καλύτερη λύση. Σε αντίθετη περίπτωση, αν τα πράγματα γίνουν βιαστικά, όπως σημειώνει, η 

Βουλγαρία μπορεί να καταλήξει στην πλευρά των Βρετανών, των Αμερικάνων και των Τούρκων. Ο 

Μολότοφ με τη σειρά του προβλέπει ότι ακόμα κι η υπογραφή Συνθήκης Φιλίας κι Αμοιβαίας Βοήθειας 

μεταξύ των δύο κρατών θα τρομάξει τους γείτονές τους και θα προκαλέσει μεγάλη αναταραχή στην 

Ευρώπη φοβίζοντας τους πάντες, εκτός απ’ τη Σοβιετική Ένωση146.  

Λίγες ημέρες αργότερα, ο Στάλιν πληροφορεί τον Δημητρόφ για τη συνάντησή του με τον Χέμπρανγκ 

όπου ο ίδιος υποστήριξε τη βουλγαρική θέση δηλαδή ότι η Βουλγαρία δεν μπορεί να μπει ως ένα ακόμη 

ομόσπονδο κράτος στη νέα Γιουγκοσλαβία. Η μετατοπισμένη θέση του Στάλιν είναι πως οι δύο χώρες 

πρέπει να φτιάξουν κάτι σαν μια νέα Αυστρο-Ουγγαρία αρχίζοντας με μια συνθήκη αμοιβαίας βοήθειας. 

Επιπλέον, ο σοβιετικός ηγέτης φέρεται να εκφράζει τη δυσαρέσκειά του καθώς οι Γιουγκοσλάβοι 

εμφανίζονται να διεκδικούν την ελληνική Μακεδονία, τμήματα της Αυστρίας και της Ουγγαρίας αλλά 

και την Αλβανία. Συγκεκριμένα, η στάση των Γιουγκοσλάβων χαρακτηρίζεται ως “ανόητη”. 

“Ο Χέμπρανγκ φαίνεται έξυπνος άνθρωπος και κατάλαβε αυτό που του είπα αλλά οι άλλοι στο Βελιγράδι 

δεν καταλαβαίνουν” φέρεται να λέει ο σοβιετικός ηγέτης ενώ εκφράζει την άποψη ότι στη μελλοντική 

συμφωνία Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας δεν θα πρέπει να αναφέρεται τίποτα για το ζήτημα της 

ομοσπονδίας 147. Μεσολαβεί η αποστολή μιας τρίτης γιουγκοσλαβικής εκδοχής για την ομοσπονδία 

μεταξύ των δύο κρατών και το μακεδονικό η οποία παραδίδεται στον Βούλγαρο πρέσβη στις 8 Γενάρη 

1945 με επισήμανση ότι θα πρέπει να έχει υπογραφεί ως τις 15 Γενάρη. Μια νέα βουλγαρική 

αντιπροσωπεία με τη συμμετοχή μη-κομμουνιστών αξιωματούχων της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου κανονίζει να μεταβεί στο Βελιγράδι στις 19 Ιανουαρίου 1945 κομίζοντας ένα τρίτο βουλγαρικό 

προσχέδιο στο οποίο διατηρείται η θέση για ομοσπονδία τύπου Αυστρο-Ουγγαρίας όπως και αυτή για 

ενσωμάτωση της βουλγαρικής Μακεδονίας στη γιουγκοσλαβική μόνο αφού ιδρυθεί η ομοσπονδία148. 

Στις 12 Γενάρη φτάνει στη Σόφια ο πρέσβης Βλαντιμίρ Ποπόβιτς εκ μέρους της γιουγκοσλαβικής 

                                                             
 
146 G. Murashko & A. Noskova (2001), “Stalin and the National-Territorial Controversies in Eastern Europe, 1945-

47”, Cold War History, 1:3, σελ. 165-166 

147 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1174-1176 

148 ЦДА, ф.146, оп. 5, а.е. 462, σελ. 51-54 
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κυβέρνησης για να πιέσει τη βουλγαρική ηγεσία για την ολοκλήρωση των διαπραγματεύσεων. Οι 

Γιουγκοσλάβοι ενημερώνονται ότι βουλγαρική αντιπροσωπεία πρόκειται να ταξιδέψει στο Βελιγράδι με 

εξουσιοδότηση να υπογράψει είτε το ένα προσχέδιο, είτε το άλλο. Στις 21 Δεκεμβρίου 1945, όμως, ο 

Μολότοφ αποστέλλει επίσημες προσκλήσεις στις ηγεσίες του Πατριωτικού Μετώπου και της Εθνικής 

Επιτροπής Απελευθέρωσης της Γιουγκοσλαβίας για συνέχιση των συνομιλιών στη Μόσχα και η 

μετάβαση στο Βελιγράδι ακυρώνεται την τελευταία κυριολεκτικά στιγμή149. Ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης 

στη Σόφια, Νίκολα Κοβάτσεβιτς, είχε ήδη αναφέρει στον Ράνκοβιτς, στις 16 Γενάρη, ότι είχε 

μεσολαβήσει συνάντηση της βουλγαρικής ηγεσίας με τον Στάλιν, όπου ο Κίμον Γκεοργκίεφ πρότεινε να 

εκκινήσουν οι διαδικασίες της προετοιμασίας της συμμαχίας Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας με επόμενο 

βήμα την ομοσπονδία αλλά ο τελευταίος αποκρίθηκε ότι οι δυο πλευρές πρέπει να περιμένουν μια πιο 

κατάλληλη συγκυρία150. Οι διαβουλεύσεις στη Μόσχα διεξάγονται υπό τη σκιά των βρετανικών (κυρίως) 

και αμερικανικών παρεμβάσεων και οχλήσεων σύμφωνα με τις οποίες η ένωση τμημάτων της 

Μακεδονίας κι η νοτιοσλαβική ομοσπονδία δεν μπορούν να γίνουν δεκτές ενώ αντιπροτείνεται μια 

συνομοσπονδία όλων των βαλκανικών κρατών 151 . Στις 27/1 η γιουγκοσλαβική κι η βουλγαρική 

αντιπροσωπεία υπογράφουν μια Συμφωνία Φιλίας, Συμμαχίας και Αλληλοβοήθειας που έχει 

προετοιμαστεί από κοινού με τους Σοβιετικούς. Στο κείμενο της Συμφωνίας η πιθανότητα 

ομοσπονδιοποίησης των δύο χωρών δεν αναφέρεται πουθενά. Οι συνομιλίες των κομματικών 

αντιπροσωπειών Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας με τη σοβιετική ηγεσία ολοκληρώνονται στις 28 

Ιανουαρίου 1945 όπου όπως σημειώνει ο Δημητρόφ στο ημερολόγιό του, τους παρατίθεται δείπνο στη 

ντάτσα του Στάλιν. Εκεί ο σοβιετικός ηγέτης αναπτύσσει το σκεπτικό του για τις σχέσεις των δύο 

βαλκανικών χωρών. Όπως αναφέρει ο Δημητρόφ αυτό που συμφωνήθηκε ήταν να ανταλλάξουν επίσημα 

γράμματα οι δύο κυβερνήσεις τα οποία όμως θα παραμείνουν αδημοσίευτα και στα οποία θα 

δεσμεύονται για την πρόοδο προς την κατεύθυνση της ομοσπονδίας χωρίς να αναφέρεται η ακριβής 

μορφή της. Στις προπόσεις που ακολουθούν ο Στάλιν τονίζει ότι η συμμαχία Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας είναι κάτι επαναστατικό στην ιστορία της Ευρώπης και έχει τεράστια ιστορική σημασία. 

Αυτή η πράξη, κατά τον Σοβιετικό ηγέτη, θα δράσει ως το θεμέλιο για μια ένωση όλων των σλαβικών 

λαών οι οποίοι οφείλουν να βοηθούν να υπερασπίζονται ο ένας τον άλλον καθώς η Γερμανία θα 

κατατροπωθεί αλλά οι Γερμανοί είναι πεισματάρικος λαός κι έχουν μεγάλο αριθμό στελεχών και θα 

ανατείλλουν και πάλι. Οι σλαβικοί λαοί, κατά των Στάλιν, δεν θα πρέπει να πιαστούν απροετοίμαστοι 

                                                             
 
149 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 68-69 

150 AJBT, fond 836, KMJ, I-3-b/127 

151 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 199-200 και Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 169-170 
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την επόμενη φορά που θα επιχειρήσουν να τους επιτεθούν και στο μέλλον αυτό μάλλον, ακόμα και 

σίγουρα, θα συμβεί. Ο Στάλιν προβαίνει και σε μια επεξήγηση του χαρακτήρα του νέου πανσλαβισμού: 

“Η παλιά σλαβοφιλία εξέφραζε τον στόχο της τσαρικής Ρωσίας να υποτάξει τους άλλους σλαβικούς λαούς. 

Η δική μας σλαβοφιλία είναι κάτι εντελώς διαφορετικό -η ενοποίηση των σλαβικών λαών ως ίσων για την 

κοινή άμυνα της ύπαρξής τους και του μέλλοντός τους. Δεν έχουμε καμιά επιθυμία να επιβάλλουμε τίποτα 

πάνω στους άλλους σλαβικούς λαούς. Δεν αναμιγνυόμαστε στα εσωτερικά τους ζητήματα. Ας κάνουν αυτό 

που μπορούν”152 

Μια αντίστοιχη άποψη θα επαναλάβει ο Στάλιν και κατά τη διάρκεια ελέγχου της δουλειάς στο περιοδικό 

“Σλαβιάνε” από το τμήμα Διεθνούς Πληροφόρησης της ΚΕ του ΚΚΣΕ. Εκεί μιλώντας στους 

παρευρισκόμενους θα αναφερθεί στον χαρακτήρα της μελλονικής ένωσης των σλαβικών λαών 

υποστηρίζοντας πως: “Αυτός δεν είναι τσαρικός, μεγαλοκρατικός πανσλαβισμός, αλλά αυτή είναι ένωση 

ισότιμων σλαβικών κρατών” τονίζοντας στη συνέχεια πως αυτή η σλαβική ένωση θα σταθεί ικανή ν’ 

αντισταθεί στη γερμανική επιθετικότητα και να αποτελέσει τη βάση της ειρήνης στην ευρωπαϊκή 

ήπειρο153. 

Εκτός από τον Στάλιν, ο ίδιος ο Δημητρόφ μιλώντας στην αντιπροσωπεία του ΒΚΚ που είχε ταξιδέψει 

στη Μόσχα τον Γενάρη του ‘45 παρουσιάζει μία μαξιμαλιστική εκδοχή της ομοσπονδίας 

περιλαμβάνοντας τόσο την Ελλάδα, όσο και τη Ρουμανία και την Αλβανία. Για τον Δημητρόφ η αρχική 

ένωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας θα συμπαρέσυρε και τα υπόλοιπα βαλκανικά κράτη154. Φυσικά κάτι 

τέτοιο δεν θα αναφερθεί στα επίσημα έγγραφα που υπογράφουν οι αντιπροσωπείες των δύο χωρών στις 

27 Γενάρη όμως φανερώνει το όραμα του Δημητρόφ, για το οποίο θα κάνει δημοσίως λόγο ξανά τον 

Γενάρη του ‘48, αυτή τη φορά προκαλώντας διεθνή σάλο. 

Η βρετανική κι αμερικάνικη αντίδραση στο ενδεχόμενο υπογραφής συμφωνίας μεταξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας επαναλαμβάνεται και στη Διάσκεψη της Γιάλτας155 και έτσι, στις αρχές του '45, οι 

εξελίξεις γύρω από το κεντρικό αυτό ζήτημα για το μέλλον των Βαλκανίων παγώνουν με τη Μόσχα να 

ζητά απ’ τις δυο χώρες να αναβάλλουν την υπογραφή της μεταξύ τους Συμφωνίας.  

Όντως στα μέσα Φλεβάρη του 1945 ο Δημητρόφ αναφέρει συνομιλία του με τον Μολότοφ για τη 

Διάσκεψη της Γιάλτας σημειώνοντας πως τίποτα δεν έχει αλλάξει εκ μέρους της ΕΣΣΔ σχετικά με την 

                                                             
 
152 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 357-358. Μια παρόμοια άποψη περί πανσλαβισμού φέρεται να διατυπώνει ο Στάλιν 

κατά τη συνάντησή του με τους Τίτο-Τζίλας τον Απρίλιο του ‘45, σύμφωνα με μαρτυρία του Τζίλας. Εκεί ο 

σοβιετικός ηγέτης φέρεται να τους λέει ότι η Γερμανία γρήγορα θα επανέλθει και σε 12 με 15 χρόνια θα 

ξαναστέκεται στα πόδια της γι’ αυτό εξαιτίας του γερμανικού κινδύνου είναι αναγκαία η ενότητα των Σλάβων, 

ειδάλλως κανέναν δεν απασχολεί το ζήτημα. Βλ. Petar Dragisic, ο.π., σελ. 72-73 

153 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 31 

154 Marietta Stankova, Georgi Dimitrov: a biography, I.B. Tauris, Λονδίνο 2010, σελ. 187 

155 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 172 



 

74 
 

υπογραφή της βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής συμμαχικής συνθήκης όμως υπάρχει σθεναρή αντίδραση εκ 

μέρους των ΗΠΑ και της Βρετανίας καθώς η Βουλγαρία αντιμετωπίζεται ακόμα ως κράτος υπό ξένο 

έλεγχο και συνεργάτης της φασιστικής συμμαχίας που στερείται του δικαιώματος να συνάψει μια 

τέτοιου είδους συνθήκη156.  

Η γιουγκοσλαβική επιχειρηματολογία περί της φύσης της μελλοντικής ομοσπονδίας μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας περιλαμβάνει ένα ακόμη επιχείρημα. Σε έγγραφο του γραμματέα της 

ΚΕ του ΚΚΓ Ε. Καρντέλ προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ για την πολιτική κατάσταση στη Γιουγκοσλαβία στις 

5 Φλεβάρη 1945 αναφέρεται ότι στόχος τους είναι να προχωρήσουν το συντομότερο δυνατόν σε 

ομοσπονδία με τη Βουλγαρία. Ο Καρντέλ εξηγεί ότι δε συμφωνούν με τη θέση για συνομοσπονδία για 

εσωτερικούς λόγους καθότι αυτό αποτελεί αίτημα της κροατικής και σλοβενικής αντιπολίτευης για την 

ίδια τη Γιουγκοσλαβία. Επομένως δημιουργία συνομοσπονδίας τύπου Αυστρο-Ουγγαρίας με τη 

Βουλγαρία θα ανοίξει την όρεξη στην εσωτερική γιουγκοσλαβική αντιπολίτευση. Σύμφωνα με τον 

Καρντέλ οι συνθήκες στο εσωτερικό της Βουλγαρίας δεν έχουν ωριμάσει ακόμη οπότε προτείνεται να 

περιοριστούν οι δύο χώρες σε κάποια συνθήκη αδελφικής ένωσης, αμοιβαίας βοήθειας... Μολαταύτα σε 

γενικό επίπεδο, σύμφωνα με την οπτική των Γιουγκοσλάβων, πρέπει να υπάρξει στενή ένωση μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας, Αλβανίας ακόμα και Αυστρίας, Ουγγαρίας αν το επιτρέψουν οι 

συνθήκες157.   

Το σοβιετικό “φρένο”158 κι η βουλγαρική διστακτικότητα στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας 

οδηγούν τη γιουγκοσλαβική πλευρά να δηλώσει ανεπίσημα προς τη βουλγαρική, με τα χείλη του Μόσα 

Πιγιάντε, υψηλότατου στελέχους του ΚΚΓ, ότι δεν ενδιαφέρεται πλέον για το ζήτημα της ομοσπονδίας. 

Η δυσαρέσκεια της γιουγκοσλαβικής πλευράς είναι εμφανής. Ο Έντβαρντ Καρντέλ εκφράζει την 

απογοήτευσή του για την απώλεια μιας ιστορικής στιγμής “η οποία μπορούσε να ανοίξει μια νέα εποχή 

στα Βαλκάνια” κάνοντας παράλληλα λόγο για ανειλικρινή στάση της βουλγαρικής πλευράς και ειδικά 

για τη μη πραγματοποίηση του ταξιδιού του Γενάρη του ‘45 στο Βελιγράδι όπου θα έκλεινε η συμφωνία 

για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία: “Σας περιμέναμε κάθε μέρα και κάθε ώρα, κάθε λεπτό. Από τη Σόφια 

μας έλεγαν ψέματα...” είναι τα ακριβή λόγια του Καρντέλ σύμφωνα με τα απομνημονεύματα του 

                                                             
 
156 Στο ίδιο, σελ. 360 

157 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, ο.π., σελ. 136-137 

158 Στις 10/2/1945, κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης της Κριμαίας, οι Σοβιετικοί μέσα από τα επίσημα χείλη του 

Μολότοφ θα ενημερώσουν τη βρετανική και την αμερικανική πλευρά ότι το ζήτημα της βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας δε συνιστά ζήτημα του παρόντος. Παρ’ όλα αυτά Βρετανοί κι Αμερικάνοι θα 

εκφράσουν την αντίρρησή τους ακόμα και στο ενδεχόμενο σύναψης συμμαχίας μεταξύ Βουλγαρίας και 

Γιουγκοσλαβίας γεγονός που θα μεταφερθεί και στον Γκεόργκι Δημητρόφ από τους σοβιετικούς. Βλ. Petar 

Dragisic, ο.π., σελ. 77 
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Βούλγαρου πληρεξουσίου στο Βελιγράδι, Πέταρ Τοντόροφ159. Για να ξεπεραστεί αυτό το μούδιασμα, ο 

Δημητρόφ συναντά τον Τίτο στη Μόσχα, τον Απρίλιο του '45. Μετά τη συνάντηση σημειώνει πως ενώ 

στα λόγια όλα φαίνονται να βαίνουν καλώς διαπιστώνει πως ο Τίτο δεν έχει υπολογίσει καλά την 

κρισιμότητα της διεθνούς κατάστασης κι ότι χαρακτηρίζεται από μεγάλη αυτοπεποίθηση, ενθουσιασμό 

και ζαλάδα απ' τις επιτυχίες. Λίγες μέρες αργότερα, ο Δημητρόφ αναφέρεται σε συνάντηση των δύο με 

τον Ιωσήφ Στάλιν. Με τη μεσολάβηση του τελευταίου φαίνεται να χαράσσεται μια μεσοπρόθεσμη 

αλληλουχία κινήσεων που θα συνεισφέρει στην προσέγγιση των δύο χωρών. Το πρώτο βήμα θεωρείται 

η ανάπτυξη διπλωματικών σχέσεων μεταξύ τους βάζοντας ένα “τέλος στα περασμένα”. Ως δεύτερο 

βήμα, μετά από κάποιο καιρό, προβλέπεται η υπογραφή διμερούς συμφωνίας για αμοιβαία βοήθεια. 

Τέλος, ως τρίτο βήμα ορίζεται και πάλι η προετοιμασία της κοινής ομοσπονδίας. Αυτήν τη φορά όμως, 

απ' την κριτική του Στάλιν δεν ξεφεύγουν και οι Βούλγαροι κομμουνιστές οι οποίοι επικρίνονται ότι δεν 

υπολογίζουν τις δυσκολίες και θέλουν όλα να προχωρούν έτσι όπως αυτοί νομίζουν160. Η σοβιετική 

άποψη τον Απρίλιο του ‘45 είναι πλέον οριστική. Περαιτέρω πρωτοβουλίες θα πρέπει να περιμένουν το 

τέλος των εχθροπραξιών. Η σοβιετική άποψη περιγράφεται ξεκάθαρα στη συνομιλία μεταξύ του Αντρέι 

Βισίνσκι και του Βούλγαρου πρέσβη στη Μόσχα Ντιμίτρι Μιχάλτσεφ όπου ο πρώτος διευκρινίζει στον 

δεύτερο ότι η προτεραιότητα είναι να διατηρηθεί η ενότητα της αντιχιτλερικής συμμαχίας καθώς 

Αμερικάνοι και Βρετανοί φαίνονται “ασυνήθιστα νευρικοί” με την ενίσχυση των σοβιετικών θέσεων 

στα Βαλκάνια. Η βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συμμαχία σύμφωνα με τον Βισίνσκι αποτελεί συστατικό 

στοιχείο της σοβιετικής πολιτικής στα Βαλκάνια αλλά στη συγκεκριμένη συγκυρία αυτό προβοκάρει 

τους συμμάχους. Όσα συμφωνήθηκαν τον Γενάρη στη Μόσχα, τονίζει ο σοβιετικός αξιωματούχος, θα 

πραγματοποιηθούν την κατάλληλη στιγμή αλλά δεν ξέρει πότε συγκεκριμένα161. 

Αν και το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας παύει πλέον να μπαίνει στην ημερήσια διάταξη, αυτό 

δεν σημαίνει ότι δε συντηρείται στην επικαιρότητα παρά το πικρό αίσθημα που αφήνει το ατελέσφορο 

του πρώτου γύρου επαφών. Η 8η Ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ, τον Μάρτιο του ‘45, αποφασίζει τη 

διεξαγωγή καμπάνιας υπέρ της οικοδόμησης της πιο στενής αδελφικής ένωσης μεταξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας θεωρώντας πως οι συνθήκες υπάρχουν αν και εθνικιστικά στοιχεία και από τις δυο 

πλευρές και κάποια κράτη που δεν κατονομάζει θα επιχειρήσουν να εμποδίσουν αυτή την εξέλιξη162. 

                                                             
 
159 Петър Тодоров, Лични свидетелства, Фотоника, Σόφια 1999, σελ. 373-374 

160 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 1204Βιβλ 

161 Vitka Toskova, “Bulgaria between the USSR and the USA (1944-1946)”, Bulgarian historical review, 1, 1995, 

σελ. 78-79 

162 ЦДА, Ф. 1Б, оп. 5, а.е. 1 
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Αναλόγως, αλλά πιο ξεκάθαρα, σε ομιλία του Τίτο στο ιδρυτικό συνέδριο του ΚΚ Σερβίας, δυο μέρες 

μετά το οριστικό τέλος του Β’ΠΠ, στις 11 Μαΐου 1945, ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα πει τα εξής: 

  

“Με τους Βουλγάρους προσπαθούμε, κι αυτοί προσπαθούν επίσης, να κάνουμε τη σχέση αδελφότητας κι 

ενότητας μεταξύ μας σταθερή. Έχουμε βαθύτερες φιλοδοξίες με τους Βούλγαρους και θέλουμε να τις 

πραγματοποιήσουμε αλλά οι Άγγλοι και οι Αμερικάνοι δεν το έχουν επιτρέψει. Καλώς, δεν θα το κάνουμε 

τώρα. Αλλά, κανείς δεν μπορεί να μας σταματήσει σε αυτό. Είμαστε Σλάβοι και είναι Σλάβοι επίσης και 

ήταν πάντοτε στα χέρια της αντίδρασης. Από εμάς εξαρτάται, τους Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές να 

αναπτύξουμε τη συνείδηση που χρειάζεται για να ζήσουμε με τους Βουλγάρους με τις κοντινότερες σχέσεις, 

έτσι ώστε μεταξύ ημών και των Βουλγάρων να μην υπάρχουν μεγαλύτερες διαφορές απ' ότι μεταξύ των 

Σέρβων, των Κροατών και των Σλοβένων. Πρέπει να ενεργήσουμε έτσι ώστε ο βουλγαρικός λαός να είναι 

ευτυχισμένος, όπως θα πρέπει να είμαστε κι εμείς επίσης, όταν ενωθούμε σε μία χώρα των Νοτίων 

Σλάβων”163 

 

Η τοποθέτηση της βουλγαρικής κομματικής ηγεσίας στα εθνικά ζητήματα λίγο πριν τη λήξη του Β’ΠΠ 

μπορεί να κατανοηθεί μέσα από τις θέσεις μιας νέας διάλεξης του Ποπτόμοφ στις 20 Απρίλη 1945. Εκεί 

αρχικά σημειώνεται πως τα εθνικά ζητήματα πρέπει να εξετάζονται από τη σκοπιά των συμφερόντων 

της εργατικής τάξης. Ως κορυφαίο εθνικό ζήτημα για τη Βουλγαρία ορίζεται το μακεδονικό με τα 

υπόλοιπα να είναι το θρακικό, το μέλλον των δυτικών επαρχιών (σερβικές περιοχές με βουλγαρική 

πληθυσμιακή πλειοψηφία που χάθηκαν για τη Βουλγαρία μετά τον Α'ΠΠ) και το ζήτημα των εθνικών 

μειονοτήτων. Κάνοντας μια ιστορική αναδρομή στο μακεδονικό απελευθερωτικό κίνημα, ο Ποπτόμοφ, 

σημειώνει πως οι βασικές μορφές του θεωρούσαν εαυτούς Βουλγάρους παρ' όλα αυτά αντιλαμβανόμενοι 

το απραγματοποίητο της ένωσης της Μακεδονίας με το ένα ή το άλλο κράτος αγωνίζονταν για την 

αυτονομία της. Ο Ποπτόμοφ, εκ μέρους του ΒΚΚ, αναγνωρίζει τη λύση που έδωσε η τιτοϊκή 

Γιουγκοσλαβία στο μακεδονικό ζήτημα ενώ προσθέτει: 

 

“Εμείς θέλουμε να δοθεί και στον μακεδονικό πληθυσμό στην Ελλάδα και στη Βουλγαρία η δυνατότητα 

για αυτοδιάθεση όπως στη Γιουγκοσλαβία κι άμα θέλει να ενωθεί με τον πληθυσμό της ΛΔΜ. Ωστόσο η 

χρονική συγκυρία που θα γίνει αυτό πρέπει να συμφωνεί με τα συμφέροντα της χώρας μας και των 

βαλκανικών προοδευτικών δυνάμεων και την ενοποίηση των νοτίων Σλάβων. Όταν λυθεί το ζήτημα της 

                                                             
 
163 Dejan Jovic, “Yugoslavism and Yugoslav communism: From Tito to Kardelj”, στο Dejan Djokic (επιμ.), 

Yugoslavism: Histories of a failed idea 1918-1992, Hurst&Co., Λονδίνο 2003, σελ. 162 
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προσέγγισης Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας και  όλων των νοτίων Σλάβων με την ΕΣΣΔ, τότε θα λυθεί 

εύκολα και το ζήτημα της Μακεδονίας και των δυτικών επαρχιών.” 

 

Σχετικά με το θέμα της βαλκανικής ή νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας, οι θέσεις που παρουσιάζονται 

υποστηρίζουν ότι κάτι τέτοιο θα τρόμαζε Έλληνες και Τούρκους, ιδιαίτερα εφόσον στην Ελλάδα έχει 

επικρατήσει μια αντιδραστική κυβέρνηση. Ακόμα και στην περίπτωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας 

γίνεται λόγος για προσέγγιση και συμμαχία και όχι ακόμα για ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων 164. 

Ωστόσο, το τέλος του πολέμου, η συμμετοχή του νέου βουλγαρικού στρατού την ύστατη στιγμή στην 

απελευθέρωση της Γιουγκοσλαβίας κι η εγκαθίδρυση κυβερνήσεων που καλλιεργούν τη φιλία των δύο 

λαών δημιουργεί ένα ιδιαίτερα ευνοϊκό κλίμα για την περαιτέρω προσέγγιση των δύο κρατών. Ίσως το 

πιο χαρακτηριστικό παράδειγμα να είναι ότι κατά την αποχώρηση του βουλγαρικού στρατού απ’ τη 

Γιουγκοσλαβία δεκάδες χιλιάδες κατοίκων συγκεντρώνονται στους σιδηροδρομικούς σταθμούς απ’ 

όπου περνούν τα τρένα με τους Βούλγαρους στρατιώτες ζητωκραυγάζοντας υπέρ της “αδελφότητας κι 

ενότητας” και της ενοποίησης των νοτίων Σλάβων165. Παρότι οι πρωτοβουλίες σε κεντρικό επίπεδο έχουν 

παγώσει από τον Φλεβάρη του ‘45, οι δυο πλευρές δουλεύουν στο εσωτερικό των κρατών τους για την 

προετοιμασία του εδάφους για ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Σε όλη τη διάρκεια του 1945 η αρθρογραφία της 

εφημερίδας του ΒΚΚ “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο” επαναδιατυπώνει την αποδοχή της ίδρυσης του πρώτου 

μακεδονικού κράτους υπό τη μορφή της ΛΔ Μακεδονίας ενώ η κομματική ηγεσία του ΒΚΚ προχωρά 

σε ιδεολογικές επιθέσεις με συστηματική αρθρογραφία και διαλέξεις σε όλη τη χώρα εναντίον του 

“μεγαλοβουλγαρικού σωβινισμού” καθώς θεωρείται ότι αυτός συνδέεται με τη στάση μη-αποδοχής των 

Μακεδόνων ως ξεχωριστή εθνότητα166. Η αποφασιστική αυτή στάση του ΒΚΚ προκαλεί την κριτική των 

υπολοίπων κομμάτων του Πατριωτικού Μετώπου167 τα οποία δεν αναγνωρίζουν την ύπαρξη ξεχωριστής 

μακεδονικής εθνότητας. Από την άλλη πλευρά πρέπει να σημειωθεί ότι παρότι ο τόνος δίνεται από την 

παραπάνω στάση του ΒΚΚ, δεν παύουν να εμφανίζονται άρθρα κριτικής στον κομματικό Τύπο σχετικά 

με την καταπίεση των φιλοβουλγαρικών αισθημάτων τμήματος του πληθυσμού της ΛΔΜ. 

 

 

                                                             
 
164 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 11-21 

165 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 52-53 

166 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 84-85 

167  Στην κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου που σχηματίζεται στις 9/9/1944 συμμετέχουν το Βουλγαρικό 

Κομμουνιστικό Κόμμα, το κίνημα Ζβενό (αξιωματικοί και στρατιωτικοί), η Βουλγαρική Αγροτική Εθνική Ένωση 

και το Βουλγαρικό Σοσιαλδημοκρατικό Εργατικό Κόμμα. Επικεφαλής της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου, μέχρι το 1946 που αντικαταστάθηκε από τον Δημητρόφ, ήταν ο πρώην στρατηγός και μέλος του Ζβενό, 

Κίμον Γκεοργκίεφ. 
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Α.2.2 Προς τη Διάσκεψη Ειρήνης στο Παρίσι 

 

Η ήττα του ΕΑΜικού στρατοπέδου στα Δεκεμβριανά κι η περίοδος λευκής τρομοκρατίας εναντίον των 

μελών των ΕΑΜ-ΚΚΕ που ακολούθησε μετέβαλλε, όπως ήταν λογικό, τη στάση των γειτονικών 

κομμουνιστικών κομμάτων όσον αφορά στο μακεδονικό ζήτημα. Ιδίως ο γιουγκοσλαβικός Τύπος ασκεί 

συχνά σκληρή κριτική στην ελληνική κυβέρνηση για την κακομεταχείριση των σλαβομακεδόνων της 

Δυτ. Μακεδονίας168. Αφού η Ελλάδα λογιζόταν ως η μόνη βαλκανική χώρα που δεν βρισκόταν υπό 

δημοκρατικό καθεστώς, το μέλλον της “Αιγαιακής Μακεδονίας” και του σλαβικού πληθυσμού της θα 

μπορούσε να τεθεί ξανά υπό διαπραγμάτευση, τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο ή ως ένας 

μακροπρόθεσμός στόχος. Αν και απουσιάζουν επίσημες εδαφικές αξιώσεις απ' την πλευρά της 

Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας το συγκεκριμένο θέμα δεν αποτελούσε ταμπού στις εσωτερικές 

κομματικές διαδικασίες αλλά συχνά παρουσιαζόταν και στο δημόσιο λόγο των ηγετών των 

κομμουνιστικών κομμάτων. Παρ' όλα αυτά είναι αρκετά πιθανό να ανακινούνταν για εσωτερικούς 

λόγους. Για παράδειγμα, ο Τίτο σε ομιλία του στα Σκόπια τον Οκτώβριο του ‘45 δήλωσε ότι η 

Γιουγκοσλαβία δεν θα αρνιόταν το δικαίωμα της ενοποίησης του μακεδονικού λαού. Εντούτοις, σε κατ’ 

ιδίαν συζητήσεις με Βρετανούς αξιωματούχους ο ίδιος εμφανιζόταν καθησυχαστικός πως η χώρα του 

δεν είχε τέτοιου είδους βλέψεις169. Αυτή η “διγλωσσία” δεν πρέπει να μας φαίνεται παράδοξη καθώς η 

νέα Γιουγκοσλαβία βρισκόταν ακόμη σε διαδικασία εμπέδωσης της νέας εξουσίας σε ένα πολυεθνικό 

κράτος με διάφορες ταχύτητες κι ιδιαιτερότητες από δημοκρατία σε δημοκρατία ενώ ήταν αναγκασμένη 

βρει ισορροπίες μέσα σε ένα εξόχως ρευστό διεθνές πλαίσιο. Χαρακτηριστικό παράδειγμα της 

εσωτερικής κατάστασης στη Γιουγκοσλαβία αποτελεί η ενημέρωση του Ρ. Μιόκοβιτς προς την 

κομματική οργάνωση του ΚΚΓ στο Υπουργείο Εσωτερικών, στις 24 Φεβρουαρίου 1946. Εκεί ο 

Μιόκοβιτς αναφέρεται σε σοβαρές διαφωνίες με μέλη του ΚΚ Μακεδονίας πάνω στο ζήτημα του 

επαναπατρισμού των παλιών Σέρβων εποίκων του μεσοπολέμου, οι οποίοι είχαν εκδιωχθεί από την 

περιοχή της Μακεδονίας στη διάρκεια της Κατοχής. Για τον επαναπατρισμό των παλιών Σέρβων 

εποίκων είχε συσταθεί μικτή επιτροπή, η οποία όμως αδυνατούσε να καταλήξει σε συμφωνία. Ο 

Μιόκοβιτς αναφέρει με λύπη πως δεν βρίσκει τίποτα το κομμουνιστικό στο φέρσιμο των Μακεδόνων 

συντρόφων χαρακτηρίζοντάς τους ως ανίκανους να χειριστούν το ζήτημα σύμφωνα με τις αρχές της 

                                                             
 
168 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 63, 66 

169 Στο ίδιο, σελ. 71 
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ομοσπονδιακής κυβέρνησης. Επιπλέον, κάνει λόγο για άτομα με εγωιστικά-τοπικιστικά συμφέροντα που 

διακρίνονται για μία μικροαστική καχυποψία όσον αφορά τη Μακεδονία170. 

Αντίστοιχα παραδείγματα “διγλωσσίας” υπάρχουν και στη Βουλγαρία. Στη διάρκεια της ομιλίας του 

εισηγητή εκ μέρους της ΚΕ του ΒΚΚ, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, στη δεύτερη περιφερειακή συνδιάσκεψη 

του ΒΚΚ στην μακεδονική περιοχή της Γκόρνα Τζουμαγιά (Άνω Τζουμαγιάς), την 25η Φλεβάρη του 

1946, σχετικά με τα καθήκοντα του κόμματος πάνω στο μακεδονικό ζήτημα αναφέρεται ότι οι 

Μακεδόνες έχουν αποκτήσει πλέον το κράτος τους στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας ως αποτέλεσμα των 

εξελίξεων του Β’Π.Π. και παρά την επιρροή του “σερβισμού” σημασία έχει ότι υλοποιείται για πρώτη 

φορά στην ιστορία το σύνθημα “Η Μακεδονία στους Μακεδόνες”. Σύμφωνα με την εισήγηση του 

Ποπτόμοφ, ούτε στη ΛΔΜ, ούτε στο βουλγαρικό Πιρίν δεν υπάρχει εθνική ή γλωσσική καταπίεση του 

μακεδονικού πληθυσμού. Όσον αφορά την ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων επισημαίνεται ότι η 

Μακεδονία θα παραμείνει για 1-2 ακόμα χρόνια στη Γιουγκοσλαβία αφού υπάρχουν προοπτικές 

διεύρυνσης της ομοσπονδίας. Όπως αναφέρει ενδεικτικά οι Μακεδόνες της Βουλγαρίας θα πάρουν απ’ 

το χέρι τους Βούλγαρους κι οι Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας, τους Σέρβους και όλοι μαζί θα 

δημιουργήσουν μία ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων. Για να γίνει όμως αυτό προϋπόθεση αποτελεί η 

ταυτόχρονη πάλη ενάντια στις δεξιές-εθνικιστικές, μεγαλο-βουλγαρικές παρεκκλίσεις αλλά και τις 

αριστερές-σεχταριστικές που εντοπίζονται τόσο στη ΛΔΜ, όσο και στη βουλγαρική Μακεδονία. Τέλος, 

αναφορικά με το ζήτημα της ελληνικής Μακεδονίας, ο Ποπτόμοφ θα σημειώσει τα  εξής: 

 

“Η ελληνική Μακεδονία βρίσκεται υπό ένα ημιφασιστικό καθεστώς, όπου υπάρχουν αγγλικά στρατεύματα. 

Η Βρετανία βασίζεται πολύ στην Ελλάδα. Αν δεν επιβληθεί στην Αγγλία, αυτή δεν πρόκειται να επιτρέψει 

την ένωση της Αιγαιακής Μακεδονίας με την Μακεδονία του Βαρδάρη γιατί αυτό πρέπει να επιβληθεί όχι 

μόνο στην Ελλάδα αλλά και στην Αγγλία. Αυτό το ζήτημα δεν τίθεται προς το παρόν, αυτό όμως καθόλου 

δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει. Αργά ή γρήγορα, αυτό το κομμάτι της Μακεδονίας θα μπει στα πλαίσια μιας 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Οι Σλάβοι, με επικεφαλής την Σοβιετική Ένωση είναι οι πιο προοδευτικές 

δυνάμεις στα Βαλκάνια και στον κόσμο. Εμείς κι οι Σέρβοι είμαστε προοδευτικοί και μπορούμε να κάνουμε 

αυτή την ένωση. Η Αιγαιακή Μακεδονία είναι σλαβική και πρέπει να ανήκει στους Σλάβους.”171 

 

Τον ίδιο μήνα, μιλώντας μπροστά σε φοιτητές στρατιωτικής σχολής, ο Δημητρόφ θα υποστηρίξει πως: 

                                                             
 
170 Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, ο.π., σελ. 298-299  

171 ЦДА, ф. 1 б, оп. 1, а.е. 4 , σελ. 106, 134-135 
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“Οι Βούλγαροι έχουν ένα ιστορικό καθήκον να εκτελέσουν εκ μέρους όλων των βαλκανικών λαών. Πρέπει 

να βοηθήσουμε τους βαλκανικούς λαούς και τους νότιους Σλάβους να εκπληρώσουν τον προοδευτικό τους 

ρόλο [...] Το εθνικό μας συμφέρον είναι μία έξοδος στη θάλασσα του Αιγαίου”172 

 

Εντούτοις, ενάμιση μήνα αργότερα, στις 10 Απριλίου 1946, ο ίδιος ο Ποπτόμοφ γράφοντας τις 

παρατηρήσεις του πάνω στην μπροσούρα του Βασίλ Ιβάνοφσκι με τίτλο “Τα τρέχοντα ερωτήματα για 

τη Μακεδονία” εκφράζει τη διαφωνία του με τη θέση του συγγραφέα κατά τον οποίο η θέση του ΕΑΜ 

για εθνικά/πολιτιστικά δικαιώματα στους Μακεδόνες της Αιγαιακής Μακεδονίας είναι απομεινάρι του 

μεγαλοελληνικού σοβινισμού. Ο Ποπτόμοφ υπογραμμίζει ότι η ελληνική Μακεδονία έχει αλλάξει σε 

μεγάλο βαθμό την εθνική της σύσταση υπέρ του ελληνικού στοιχείου κι επομένως θα ήταν “πολιτική 

τρέλα” το να ζητηθεί απ' το ΕΑΜ να ρίξει “σήμερα” το σύνθημα για ένωση της ελληνικής Μακεδονίας 

με το μακεδονικό ομοσπονδιακό κράτος. Όπως σημειώνει ο ίδιος: “Υπό τις σημερινές συνθήκες αυτό θα 

αποτελούσε πολιτική δολοφονία για το ΚΚΕ και το ΕΑΜ ενώ θα δυναμώσει τον μοναρχοφασισμό. Εμείς 

σήμερα έχουμε κάθε συμφέρον να δυναμώσουμε το δημοκρατικό στρατόπεδο στην Ελλάδα και όχι τον 

μοναρχοφασισμό.”173 

 

Τις αντίθετες προτεραιότητες έχει την ίδια εποχή για την Ελλάδα η βρετανική κυβέρνηση, η οποία στο 

πλαίσιο των εκλογών της 31ης Μαρτίου του 1946 υιοθετεί τη θέση ότι παρότι της είναι πολιτικά 

δυσάρεστο (λόγω του σοσιαλδημοκρατικού της προσανατολισμού) θα πρέπει να συμβιώσει πολιτικά, να 

συνεργαστεί και να στηρίξει το “αντιδραστικό” καθεστώς της Ελλάδας ιεραρχώντας ως πρώτο καθήκον 

την αποφυγή της μετατροπής της Ελλάδας σε μια “άλλη Γιουγκοσλαβία”174. 

Στην Ελλάδα, οι σχέσεις του ΚΚΕ με τους Σλαβομακεδόνες -και ειδικότερα με τα στελέχη του πρώην 

ΣΝΟΦ- κατά την περίοδο 1945-1946 κάθε άλλο παρά ομαλές μπορούν να χαρακτηριστούν καθώς 

χαρακτηρίζονται από αμοιβαία καχυποψία κι ανοιχτή αντίθεση σε σειρά ζητημάτων175. Ως αιτία των 

κακών σχέσεων των δύο πλευρών εντοπίζεται η απουσία συναντίληψης σε σχέση με την επίλυση του 

μειονοτικού ζητήματος την περίοδο της Κατοχής και τα γεγονότα των συγκρούσεων πρώτα του Μάη 

του ‘44 (εκδίωξη ομάδας Πέγιου/Πέγιοφ και διάλυση του ΣΝΟΦ) κι έπειτα του Οκτωβρίου-Νοεμβρίου 

του ‘44 με τη σύγκρουση μεταξύ του ΕΛΑΣ και των δύο σλαβομακεδονικών ταγμάτων υπό την ηγεσία 

                                                             
 
172 Marietta Stankova, ο.π., σελ. 197 

173 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 475, σελ. 1-7 

174 Θανάσης Σφήκας, ο.π., σελ. 186 

175  Andrew Rossos, “Incompatible allies: Greek communism and Macedonian nationalism in the civil war in Greece, 

1943-1949”, The journal of modern history, Vol. 69, No. 1, 1997, σελ. 56-58 
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του Γκότσε176. Τα επεισόδια αυτά, όπως θα δούμε και στη συνέχεια, θα ταλανίσουν επί χρόνια τις σχέσεις 

ΚΚΕ-Σλαβομακεδόνων. Στη διάρκεια του 1945 το ΚΚΕ δέχεται κριτική από κομμάτι των 

Σλαβομακεδόνων για την τακτική του στην τελευταία περίοδο της Κατοχής (Λίβανος-Καζέρτα) αλλά 

και για την υπογραφή της Συμφωνίας της Βάρκιζας. Επίσης, το ΚΚΕ συχνά ψέγεται ότι δεν προσπάθησε 

να λύσει “μαρξιστικά-λενινιστικά” το μακεδονικό ζήτημα στην περίοδο της Κατοχής αποφεύγοντας να 

βάλει στην ΠΕΕΑ το ζήτημα της πλήρους ισοτιμίας του σλαβομακεδονικού πληθυσμού177 ενώ είναι 

δεδομένο πως κάποια σημαντικά στελέχη του ΝΟΦ, ιδιαίτερα μετά την τροπή των πραγμάτων το ’45, 

έβλεπαν ως λύση την άσκηση εκ μέρους των Σλαβομακεδόνων του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση και 

την ένωσή τους με τη Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας178. Η διαφωνία μερίδας των Σλαβομακεδόνων 

στην προσήλωση του ΚΚΕ στον πολιτικό αγώνα και την ειρηνική πάλη μετά τη Συμφωνία της Βάρκιζας 

θα οδηγήσει στη δημιουργία του ΝΟΦ (Λαϊκό-Απελευθερωτικού Μετώπου) στις 23 Απρίλη 1945179. Το 

ΝΟΦ θα επιχειρήσει να οργανώσει την ένοπλη αυτοάμυνα του σλαβομακεδονικού πληθυσμού της 

ελληνικής Μακεδονίας σε κόντρα με τη γραμμή των ΚΚΕ-ΕΑΜ γεγονός που θα οξύνει τις μεταξύ τους 

σχέσεις. Στην αλληλογραφία μεταξύ των μελών της Κεντρικής Διοίκησης του ΝΟΦ κατά την περίοδο 

1945-46 αλλά και στις αναφορές από διάφορα τμήματα της ελληνικής Μακεδονίας εκφράζεται συχνά η 

δυσαρέσκεια για την εχθρική στάση των στελεχών των ΚΚΕ-ΕΑΜ, τα οποία φέρονται να δυσφημούν 

το ΝΟΦ (τροτσκιστές, πράκτορες της Ιντέλλιτζενς Σέρβις, Οχρανίτες, τυχοδιώκτες) και τις προθέσεις 

του αποτρέποντας σημαντικό κομμάτι του σλαβομακεδονικού πληθυσμού απ’ το να ενταχθεί στις τάξεις 

του180. 

                                                             
 
176 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Μιχάλης Λυμπεράτος, ο.π., σελ. 93-100 

177 Βλ. για παράδειγμα γράμμα του Λάζο Ντάμοβσκι “Όσενσκι” προς το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ, 12/3/1945 όπου 

μεταξύ άλλων γράφονται τα εξής: “Στη σύγκλιση της εθνοσυνέλευσης ενώ είχαμε τη δυνατότητα να 

κατοχυρώσουμε την πλήρη ισοτιμία του μακεδονικού λαού και όσων μιλούσαν τη μακεδονική γλώσσα, δεν το 

πράξαμε. Δε δημιουργήσαμε ξεχωριστές μακεδονικές μονάδες υπό την καθοδήγηση του ΕΛΑΣ ενώ την ίδια 

στιγμή απαιτούσαμε τη δημιουργία τέτοιων από την ελληνική μειονότητα της Βορείου Ηπείρου. Σε αυτό οι 

Αλβανοί αποδείχθηκαν πιο συνεπείς από εμάς. Όχι μόνο επέτρεψαν τη δημιουργία τέτοιων μονάδων αλλά 

αναγνώρισαν επίσημα και ελληνική μειονότητα” στο Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска 

Македонија во НОБ 1945, том. II, Архив на Македонија, Σκόπια 1973, σελ. 18-20 

178  Andrew Rossos, “Incompatible allies…”, ο.π., σελ. 55 

179 Το ιδρυτικό ντοκουμέντο του ΝΟΦ προβλέπει ως κύριους στόχους του την πάλη εναντίον του μοναρχοφασισμού 

στην Ελλάδα, την προστασία της μακεδονικής μειονότητας της Ελλάδας και τον αγώνα για μια δημοκρατική κι 

Ελεύθερη Ελλάδα. Η πρώτη ηγετική ομάδα του ΝΟΦ αποτελείται απ’ τους: Μιχάηλο Κεραμιτζίεφ, Πασκάλ 

Μιτρέφσκι, Γκεόργκι Ούρντοφ, Ατανάς Κοροβέσοφ, Πάβλε Ρακόφσκι, Μίντσο Φότεφ. 

180 Μόνο για τους μήνες Μάη-Ιούνη του 1945, βλ ενδεικτικά: “Αναφορά από τον Πάβλε Ρακόφσκι για την περιοχή 

της Έδεσσας” (27/5/1945), “Ενημέρωση από τον Πάβλε Ρακόφσκι για την κατάσταση στην Έδεσσα” (27/6/1945), 

“Ενημέρωση από Μιχαήλο Κεραμιτζίεφ προς την ηγεσία του ΝΟΦ για την στρατιωτικο-πολιτική κατάσταση και 

την οργανωτική δραστηριότητα του ΝΟΦ στην περιοχή της Καστοριάς και των Πρεσπών για το μήνα Ιούνη.” 

(2/7/1945). Επίσης ντοκουμέντα νο. 49-54-56-65-66 με μαρτυρίες για διάφορα περιστατικά εχθρικής 

αντιμετώπισης του ΝΟΦ απ’ το ΚΚΕ-ΕΑΜ. Τα παραπάνω μπορούν να βρεθούν στο Ристо Кирјазовски, Тодор 

Симовски (επιμ.), ο.π., σελ. 91, 93, 95-96, 102, 106, 116-118, 122-124 
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Σημαντικό σημείο καμπής στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ θα αποτελέσει η τοποθέτηση Ζαχαριάδη στην 

κομματική οργάνωση Μακεδονίας-Θράκης, στις 28/12/1945. Εκεί, για πρώτη φορά το ΝΟΦ θα 

αναγνωριστεί απ’ τα πιο επίσημα χείλη ως “αντιφασιστική οργάνωση” γεγονός που όταν θα μαθευτεί θα 

προκαλέσει την αισιοδοξία των στελεχών της σλαβομακεδονικής οργάνωσης. Πιο συγκεκριμένα, ο 

Ζαχαριάδης, θα υπογραμμίσει ότι η Βόρεια Ελλάδα έχει μετατραπεί από τους Βρετανούς και την 

αντίδραση σε τόπο συνεύρεσης και οργάνωσης κάθε είδους εθνικιστικής, βαλκανικής δύναμης 

(Μπαλιστές, Τσέτνικς, Βούλγαροι φασίστες) γεγονός που μετατρέπει την Ελλάδα σε παράγοντα 

κινδύνου και αποσταθεροποίησης για τα Βαλκάνια και την Ευρώπη. Ο γενικός γραμματέας του ΚΚΕ θα 

τονίσει τη σημασία της δημοκρατικής, βαλκανικής συνεννόησης χαρακτηρίζοντάς την “εθνικό 

συμφέρον της Ελλάδας”. Στη συνέχεια θα τονίσει ότι:  

“Με τους αυτονομιστές δεν έχουμε καμία σύνδεση, αυτοί δεν είναι μόνο εχθροί του ελληνικού λαού, αλλά 

είναι και εχθροί των Σλαβομακεδόνων [...[ Με τους Σλαβομακεδόνες προχωράμε ώμο με ώμο εναντίον 

του ντόπιου μοναρχοφασισμού, εναντίον των αντιδρααστικών τσετών-αυτονομιστών και των ντόπιων 

τσορμπατζήδων...” σημειώνοντας πως κάθε Έλληνας δημοκράτης οφείλει να συμφωνήσει και να βαδίσει 

μαζί με την αντιφασιστική οργάνωση των Σλαβομακεδόνων, το ΝΟΦ, η οποία στην περιοχή της 

Έδεσσας καλεί το σύνολο του λαού να αγωνιστεί για ελευθερία, ισοτιμία και πολιτική αμνηστία181. Η 

τοποθέτηση Ζαχαριάδη θα έχει άμεσα αποτελέσματα182. Αν και μέχρι τον Φεβρουάριο του ‘46, υπάρχουν 

ακόμα αναφορές που φτάνουν στην ηγεσία του ΝΟΦ για εχθρική στάση στελεχών του ΚΚΕ και του 

ΕΑΜ, οι σχέσεις των δύο πλευρών προοδευτικά εξομαλύνονται και σε αρκετές περιοχές υπάρχει πλέον 

συνεργασία και κοινή δράση γεγονός που θα επιτρέψει την οργανωτική ανάπτυξη του ΝΟΦ, ώστε τον 

Φεβρουάριο του ‘46 να αριθμεί εκατοντάδες μέλη και οργανώσεις στην πλειονότητα των χωριών της 

Καστοριάς, της Φλώρινας και της Πέλλας183. 

Στην Απόφαση της 2ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ που διεξάγεται στις 12 Φλεβάρη 1946, το ΚΚΕ 

υποστηρίζει ότι το αυτονομιστικό κίνημα χρηματοδοτείται από τους μοναρχοφασίστες και τους Άγγλους 

ενώ ξεκαθαρίζει εκ νέου ότι θεωρεί τα σύνορα της Ελλάδας απαραβίαστα. Ταυτόχρονα η απόφαση 

καταδικάζει την πολιτική διώξεων της ελληνικής κυβέρνησης έναντι των Σλαβομακεδόνων και τίθεται 

υπέρ της εθνικής ισοτιμίας τους. Τέλος, τονίζεται ότι η φιλία μεταξύ των σλαβικών λαών δεν αποτελεί 

                                                             
 
181 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), ο.π., σελ. 450-453 

182 Το επόμενο διάστημα θα δημοσιευτούν πολυάριθμα άρθρα στον ΕΑΜικό και ΚΚΕ Τύπο με κορυφαίο το 

πολυσέλιδο άρθρο στην εφημερίδα Λαϊκή Φωνή στις 24 Απριλίου 1946 σχετικά με τις διώξεις των 

Σλαβομακεδόνων απ’ το ελληνικό κράτος και τη στάση των ΚΚΕ-ΕΑΜ. 

183 Για αναλυτικά στοιχεία με τα μέλη των οργανώσεων ΝΟΦ-ΝΟΜΣ (νεολαία), ΑΦΖ (γυναίκες) και ΚΚΜ 

(Φλεβάρης   ‘46) στα χωριά της περιοχής βλ. Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија 

во НОБ 1946, том III, Архив на Македонија, Σκόπια 1976, σελ. 97-106. 
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απειλή για την Ελλάδα αλλά βοήθεια στην πορεία για δημοκρατική συνεννόηση μεταξύ των βαλκανικών 

λαών. Στο παραπάνω πλαίσιο γίνεται μνεία και στους κοινούς αγώνες των βαλκανικών λαών εναντίον 

του Οθωμανού κατακτητή184. 

Σημαντικά είναι και δύο άρθρα-γραμμής που εμφανίζονται αυτή την εποχή (20/2 και 15/3 αντίστοιχα) 

στο επίσημο έντυπο του ΝΟΦ, την εφημερίδα “Μπιλτέν”. Εκεί, αρχικά γίνεται αναφορά στη συμβολή 

των Σλαβομακεδόνων στους αντιφασιστικούς αγώνες του ελληνικού λαού. Στη συνέχεια το άρθρο 

επιτίθεται τόσο στις δεξιές, όσο και στις αριστερές φωνές που αποκαλούν το ΝΟΦ “αυτονομιστικό” 

απορρίπτοντας το σύνθημα της αυτονομίας της Μακεδονίας υπό την αιγίδα των Μεγάλων Δυνάμεων ως 

αντιδραστικό καθώς θεωρείται ότι στρέφεται εναντίον της Λαϊκής Δημοκρατίας της Μακεδονίας και της 

Γιουγκοσλαβίας οδηγώντας τους Μακεδόνες σε πολιτική απομόνωση. Ως δρόμος του ΝΟΦ εμφανίζεται 

η συνεργασία με το ΕΑΜ, η συμβολή στην οικοδόμηση “Αδελφότητας κι Ενότητας όλων των λαών της 

Αιγαιακής Μακεδονίας” με τη δημιουργία αντιφασιστικού μετώπου Σλαβομακεδόνων, Αλβανών, 

Βλάχων κι Ελλήνων, η συμμετοχή στον εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο του ελληνικού λαού, η απόρριψη 

του σωβινισμού που καλλιεργείται απ’ την ελληνική αντίδραση. Όμως, όπως διευκρινίζεται στο δεύτερο 

άρθρο, ο μακεδονικός λαός έχει το δικαίωμα στην ενοποίησή του, το οποίο διεκδικεί με το όπλο στο 

χέρι:  

“Ο μακεδονικός λαός στη Μακεδονία του Αιγαίου με κάθε δικαίωμα αναζητά την ενοποίησή του με την 

μητέρα πατρίδα του, με το Πεδεμόντιό του, τη Μακεδονία του Βαρδάρη. Εμείς αυτό το δικαίωμα το 

κερδίσαμε με το όπλο στο χέρι. Εμείς παλέψαμε μαζί με τον ελληνικό λαό στις τάξεις του ΕΛΑΣ εναντίον 

του βρώμικου κατακτητή και μαζί μ’ αυτό εμείς παλεύαμε και για την εθνική απελευθέρωσή μας”185. 

Με την εμφάνιση των πρώτων ανταρτών του ΚΚΕ στα βουνά της Ελλάδας και τη δημιουργία τοπικών 

αρχηγείων, οι σχέσεις ΚΚΕ και ΝΟΦ θα περάσουν σε άλλο επίπεδο. Απ’ την πλευρά του ΝΟΦ θα 

προβάλλεται επίμονα το αίτημα συγκρότησης ξεχωριστών σλαβομακεδονικών μονάδων ενώ το ΚΚΕ θα 

προσπαθεί να συμπεριλάβει τους Σλαβομακεδόνες του ΝΟΦ στα Αρχηγεία του υπό τη δική του διοίκηση 

υποσχόμενο αυξημένη εκπροσώπηση στις περιοχές όπου το σλαβομακεδονικό στοιχείο υπερτερεί και 

μια μελλοντική δημιουργία αυτόνομων σλαβομακεδονικών τμημάτων. Έτσι, τον Αύγουστο του ‘46 θα 

επιτευχθεί συμφωνία για τη δημιουργία κοινού Αρχηγείου στο Πάικο-Καϊμακτσαλάν αποτελούμενου 

από τρεις Σλαβομακεδόνες και τρεις Έλληνες υπό τη διοίκηση του Γιάννη Καρυοφίλη (Στάθη) ενώ στο 

Καϊμάκτσαλάν η συμφωνία προβλέπει τη δημιουργία μικτής ελληνο-σλαβομακεδονικής αντάρτικης 

μονάδας, η οποία θα αποτελέσει πρότυπο ενάντια στον σωβινισμό. Παρόμοια 20μελής μικτή μονάδα 

                                                             
 
184 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 179 

185 Στο ίδιο, σελ. 125-126 και 188-192 
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συγκροτείται και στο Πάικο 186 . Ωστόσο, τα προβλήματα στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ θα παραμένουν 

παρόντα διατρέχοντας κάθετα ηγεσίες και βάσεις των δύο οργανώσεων187. 

Η θέση του ΚΚΕ όσον αφορά τους αυτονομιστές παραμένει σαφής. Αυτοί οργανώνονται από την ίδια 

την αντίδραση και τους πράκτορες των Άγγλων για να χτυπηθεί το ΚΚΕ κι οι άλλες βαλκανικές χώρες188. 

Ο Ζαχαριάδης μιλώντας στην ολομέλεια του Γραφείου Μακεδονίας του ΚΚΕ στα μέσα Ιούνη του ‘46 

ξεκαθαρίζει:  

“Ούτε για έναν αυτονομιστή δεν υπάρχει χώρος στο ΚΚΕ και στο ΕΑΜ. Η δικιά μας πολιτική σε σχέση με 

το μακεδονικό ζήτημα και τη σλαβομακεδονική μειονότητα ήταν και παραμένει σαφής: πλήρης ισοτιμία 

στους Σλαβομακεδόνες, οι οποίοι αποτελούν ένα αξιόλογο κι επάξιο τμήμα του λαού της Ελλάδας κι οι 

οποίοι, όπως κι οι Έλληνες, έχουν δικαίωμα να διαθέτουν και να δουλεούν τη γη των πατεράδων τους, να 

μιλούν και να εκπαιδεύονται στη δική τους γλώσσα, να τραγουδούν τα τραγούδια τους, να χορεύουν τους 

χορούς τους, να ακολουθούν τη θρησκεία που θέλουν και να έχουν ελεύθερες και νόμιμες οργανώσεις όπως 

το ΝΟΦ. Και μιλάω για το ΝΟΦ, και όχι για το ΚΚΜ(ακεδονίας), διότι στην ελληνική Μακεδονία ΚΚΜ 

δεν υπάρχει. Υπάρχει μόνο ΚΚΕ. Αυτή είναι η πολιτική οργάνωση, το Κομμουνιστικό Κόμμα της Ελλάδας 

στην ελληνική Μακεδονία κι εκεί άλλο ΚΚ πέραν του ΚΚΕ ούτε υπάρχει, ούτε μπορεί να σταθεί.”189 

Στο ζήτημα των εξελίξεων για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία, η αναμονή της υπογραφής των Συνθηκών 

Ειρήνης στο Παρίσι, ουσιαστικά παγώνει τις όποιες εξελίξεις. Όπως είδαμε, η σοβιετική κυβέρνηση έχει 

δώσει γενικό σήμα αναμονής και μη πρόκλησης των Βρετανών και των Αμερικάνων. Οι τελευταίοι, 

όπως αναφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης στη Σόφια, σε όλη τη διάρκεια του α’ μισού του ‘46 ωθούν 

τη βουλγαρική αντιπολίτευση190 να βάζει διαρκώς προσχώματα στις διαδικασίες βελτίωσης των διμερών 

                                                             
 
186 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1946, ο.π., σελ. 366 

187 Βλ. ενδεικτικά το γράμμα του Πάβλε Ρακόφσκι προς τον Πασκάλ Μιτρόφσκι με ημερομηνία 1/9/1946 στο οποίο ο 

πρώτος διαμαρτύρεται για την αθέτηση των συμφωνηθέντων απ’ τη μεριά του ΚΚΕ όσον αφορά τη συγκρότηση 

των κοινών μονάδων και αρχηγείων σε Πάικο-Καϊμάκτσαλάν. Όπως αναφέρει τοπικό στέλεχος του ΚΚΕ τους 

φερόταν “σαν νικητής προς νικημένους” ενώ “...μας δίνουν κάθε όπλο που οι ίδιοι δεν μπορούν να 

χρησιμοποιήσουν, λόγω κάποιου ελαττώματος”. Στο ίδιο, σελ. 372-375 

188 Βλ. ενδεικτικά εσωτερικές αναφορές από το Γραφείο Μακεδονίας του ΚΚΕ προς το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του 

ΚΚΕ στις 19 και 23 Οκτωβρίου 1946 όπου γίνονται σαφείς αναφορές στις διασυνδέσεις του Βρετανού προξένου 

Χιλλ με τους αυτονομιστές της Φλώρινας. Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 

1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 1982, σελ. 400-402 

189 Λαϊκή Φωνή, 19/6/1946 

190  Η αντιπολίτευση στο Πατριωτικό Μέτωπο αποτελείται από τμήματα των κομμάτων του, πλην του 

κομμουνιστικού, που διασπώνται στη διάρκεια του 1945. Η βάση των διαφωνιών που οδηγούν σε διασπάσεις τα 

κόμματα του Πατριωτικού Μετώπου είναι η κοινή με τους κομμουνιστές ή ανεξάρτητη κάθοδος στις εκλογές που 

προγραμματίζονται για το β’ μισό του ’45. Έτσι, υπάρχουν τμήματα του Αγροτικού, του Σοσιαλδημοκρατικού και 

του Ριζοσπαστικού κόμματος που συνεχίζουν να συμμετέχουν στο Πατριωτικό Μέτωπο και να συνεργάζονται με 

το ΒΚΚ και άλλα που διαφωνούν και δεν κατέρχονται στις εκλογές του ’45, παραμένουν όμως ενεργά και με 

επιρροή ενώ περιλαμβάνουν γνωστά στελέχη της βουλγαρικής πολιτικής σκηνής και πρώην υπουργούς του 

Πατριωτικού Μετώπου. 
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σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία, με έμφαση στο μακεδονικό ζήτημα191. Η σοβιετική στάση διαφαίνεται 

κατά την επίσκεψη βουλγαρικής αντιπροσωπείας στη Μόσχα τις πρώτες μέρες του 1946. Ο Βούλγαρος 

υπουργός εξωτερικών, Στάινοφ, εξέφρασε την επιθυμία να κανονιστεί συνάντηση με τους 

Γιουγκοσλάβους για να συζητηθούν κάποια θέματα όπως το εμπόριο άνθρακα, το ζήτημα των δασκάλων 

στις επαρχίες με βουλγαρικό πληθυσμό στη δυτική Σερβία (Μποσίλεγκραντ κλπ) όπου απ’ ότι αναφέρει 

οι Βούλγαροι δάσκαλοι έχουν απομακρυνθεί το τελευταίο διάστημα, το ζήτημα των πολεμικών 

επανορθώσεων κ.α. Τότε σε εσωτερική επικοινωνία της σοβιετικής αντιπροσωπείας προτείνεται αν η 

βουλγαρική πλευρά ξαναθέσει το ζήτημα να τη συμβουλέψουν να μην πραγματοποιηθεί αυτή η 

συνάντηση ώστε να μην κινηθούν υποψίες στους συμμάχους192. Στα μέσα Απρίλη του '46, ο Τίτο στέλνει 

μήνυμα στον Δημητρόφ με το οποίο τον ενημερώνει ότι η Συνθήκη Συμμαχίας μεταξύ των δύο χωρών 

θα πρέπει να παραπεμφθεί μετά την υπογραφή των Συνθηκών Ειρήνης και τη διευθέτηση της 

μεταπολεμικής βουλγαρικής θέσης. Επίσης, το ζήτημα της επιστροφής των δυτικών σερβικών επαρχιών 

στη Βουλγαρία θα πρέπει να λυθεί ταυτόχρονα με το ζήτημα της Μακεδονίας του Πιρίν 193 . Η 

γιουγκοσλαβική απροθυμία για πρωτοβουλίες προσέγγισης με τη βουλγαρική πλευρά πιστοποιείται κι 

απ’ το πρακτικό της συνάντησης του Τίτο με τον Σοβιετικό πρέσβη στο Βελιγράδι Λαβρεντίεφ την ίδια 

εποχή. Όπως σημειώνει ο Λαβρεντίεφ, για τις σχέσεις με τη Βουλγαρία ο Τίτο δήλωσε ότι την παρούσα 

στιγμή δεν μπορεί να υποστηρίξει την ιδέα της Ομοσπονδίας καθότι η Βουλγαρία παραμένει τυπικά 

μοναρχικό κράτος ακόμα ενώ η επιρροή του ΒΚΚ στις μάζες είναι συγκριτικά πολύ μικρότερη σε σχέση 

με το ΚΚΓ. Επιπλέον, μεταξύ των δύο χωρών υπάρχουν εδαφικά ζητήματα και ζητήματα αποζημίωσης 

από τις ζημιές που υπέστη η Γιουγκοσλαβία στον πόλεμο. Κατά τον Τίτο, η Βουλγαρία απαιτεί την 

περιοχή του Τσάριμπροντ αλλά η ίδια δεν είναι έτοιμη να παραχωρήσει τη βουλγαρική Μακεδονία. Το 

βουλγαρικό αίτημα για τις δυτικές επαρχίες της Σερβίας -το οποίο κατά τ’ άλλα ο Τίτο θεωρεί δίκαιο- 

δεν μπορεί να εκπληρωθεί καθώς η σερβική κοινή γνώμη θα αντιδράσει. Το πέρασμα της περιοχής του 

Τσάριμπροντ στη Βουλγαρία θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο σε περίπτωση ανταλλαγής εδαφών. 

Στη συνέχεια ο Τίτο αναφέρεται στη συνάντηση που είχε με τον Βούλγαρο πρέσβη Τοντόροφ, ο οποίος 

του μίλησε υπέρ μιας ομοσπονδίας Ρουμανίας, Βουλγαρίας, Γιουγκοσλαβίας. Ο Τίτο του απάντησε ότι 

γι’ αυτούς δεν τίθεται τέτοιο ζήτημα. Επιπλέον, υπογράμμισε στον Λαβρεντίεφ ότι οι δυο χώρες δεν 

μπορούν να υπογράψουν Σύμφωνο Ειρήνης και Συνεργασίας πριν να υπογραφούν οι Συνθήκες Ειρήνης 

και τερματισμού του πολέμου ενώ ζήτησε τη σοβιετική συμβουλή για τη στάση που θα έπρεπε να 

                                                             
 
191 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 111 

192 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, ο.π., σελ. 267-268  

193 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 402-403 
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κρατήσει στις προσεχείς συναντήσεις με τους Βούλγαρους αξιωματούχους194.  Εντούτοις, αν και το θέμα 

της ομοσπονδιοποίησης των δυο κρατών παγώνει προσωρινά, στο πρώτο μισό του '46 συνεχίζει να 

υπάρχει δραστηριότητα των δύο πλευρών με κάποιες διαβουλεύσεις. Την άνοιξη του '46 ο Δημητρόφ 

παραγγέλνει στον Ποπτόμοφ να συντάξει επικαιροποιημένες θέσεις του ΒΚΚ πάνω στο μακεδονικό και 

μία ενημέρωση για τη στάση της Γιουγκοσλαβίας. Έτσι, στις 21 Μαΐου 1946, ο τελευταίος ολοκληρώνει 

την έκθεσή του. Σε αυτήν τονίζεται ότι απ' την πλευρά της Γιουγκοσλαβίας έχει ξεκινήσει προπαγάνδα 

στον πληθυσμό του Πιρίν με στόχο να πειστεί ότι είναι μακεδονικής και όχι βουλγαρικής καταγωγής. 

Ζητούν ο πληθυσμός του Πιρίν να ανακηρυχθεί εθνική μειονότητα και οι μακεδονικές αδελφότητες να 

καθοδηγούνται από ανθρώπους της ΛΔ Μακεδονίας. Η ένωση με τη ΛΔ Μακεδονίας προπαγανδίζεται 

ανοιχτά και δε συνδέεται με το ζήτημα των δυτικών επαρχιών της Σερβίας, ούτε με τη νοτιοσλαβική 

ομοσπονδία. Οι Γιουγκοσλάβοι ζητούν να ριχτεί το σύνθημα για την ενοποίηση των τριών κομματιών 

της Μακεδονίας στα πλαίσια της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας. Κατά τον Ποπτόμοφ, η βουλγαρική 

απάντηση θα πρέπει να απορρίπτει κάθε αίτημα “μακεδονοποίησης” του βουλγαρικού πληθυσμού του 

Πιρίν καθώς κάτι τέτοιο θα συνιστούσε μια από τα πάνω κίνηση χωρίς έρεισμα στον ντόπιο πληθυσμό, 

η οποία επιπλέον θα έριχνε νερό στον μύλο της βουλγαρικής αντίδρασης. Ο Ποπτόμοφ συμπεραίνει ότι 

οι Γιουγκοσλάβοι δεν ενδιαφέρονται για τις  εσωτερικές εξελίξεις στη Βουλγαρία, στάση που πηγάζει 

από την πεποίθησή τους ότι η μοναδική προοδευτική δύναμη στα Βαλκάνια είναι η Γιουγκοσλαβία κι 

επομένως κάθε όφελός της αποτελεί συνάμα όφελος και για την υπόθεση της δημοκρατίας συνολικά. Ως 

βασικό πρόβλημα της γιουγκοσλαβικής πλευράς εντοπίζεται η από πλευράς τους τοποθέτηση του 

εθνικού ζητήματος σε υψηλότερη προτεραιότητα από το γενικό συμφέρον της λαϊκής δημοκρατίας κάτι 

που χαρακτηρίζεται ως μη μαρξιστικό-λενινιστικό. Η έκθεση Ποπτόμοφ καταλήγει υποστηρίζοντας πως 

μια σωστή θέση για το μακεδονικό στην παρούσα συγκυρία οφείλει να το αναγνωρίζει ως ειδικό 

πρόβλημα διαχωρίζοντάς το απ' τα υπόλοιπα ζητήματα. Σύμφωνα με τα γραφόμενά του: “Δεν πρέπει να 

ριχτεί το σύνθημα για ενοποίηση των τριών τμημάτων της Μακεδονίας στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας 

καθώς κάτι τέτοιο ισοδυναμεί με πρόωρη λύση ενός δύσκολου ζητήματος για το οποίο δύσκολα μπορούμε 

να πούμε πώς θα εξελιχθεί κατά τις μελλοντικές εξελίξεις στα Βαλκάνια.”195 

Οι θέσεις Ποπτόμοφ έρχονται σε σύγκρουση με σημειώσεις του Δημητρόφ της ίδιας εποχής, στις οποίες 

παρουσιάζονται συνοπτικά τα βασικά στοιχεία που θα πρέπει να περιλαμβάνει η πολιτική του ΒΚΚ για 

το μακεδονικό. Μεταξύ αυτών είναι η αποδοχή ότι οι Μακεδόνες αποτελούν ξεχωριστή εθνότητα και 

ότι το βασικό τμήμα του μακεδονικού λαού έχει οργανωθεί κρατικά στην Ομόσπονδη Μακεδονία. 

                                                             
 
194 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 280-283 

195 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 60, σελ. 1-3 
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Επίσης, ότι η ένωση όλου του μακεδονικού λαού πρέπει να γίνει στη βάση της Ομοσπονδιακής 

Μακεδονίας και στα πλαίσια της γιουγκοσλαβικής λαϊκής δημοκρατίας. Θεωρείται επιπλέον ότι η 

προετοιμασία των αναγκαίων προϋποθέσεων για την ένωση είναι υπόθεση πριν απ' όλα των ίδιων των 

Μακεδόνων αλλά και των κομμουνιστικών κομμάτων των δύο χωρών. Τέλος, σημειώνεται ότι οι 

απαραίτητητες συνθήκες για την πιο σύντομη ενοποίηση του μακεδονικού λαού στα πλαίσια της 

Ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας είναι η αδελφική ένωση μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας και η 

“ακλόνητη αποφασιστικότητά τους” να ενωθούν σε ένα κοινό ομοσπονδιακό κράτος196. 

Τον Μάιο-Ιούνιο του 1946 λαμβάνουν χώρα νέες συναντήσεις μεταξύ Βουλγάρων-Γιουγκοσλάβων και 

Σοβιετικών. Αρχικά, κατά τη συνάντηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας με τον Στάλιν η πρώτη 

δέχεται τις επικρίσεις του δεύτερου σχετικά με την έλλειψη αποφασιστικότητας που επιδεικνύεται για 

τη σύναψη της Συνθήκης Αμοιβαίας Βοήθειας και Συνεργασίας με τη Γιουγκοσλαβία. Χαρακτηριστικά 

ο Στάλιν τους προτρέπει να μη δίνουν σημασία στις επικρίσεις Άγγλων, Αμερικάνων και των πρακτόρων 

τους στη Βουλγαρία197. Παρομοίως το σοβιετικό πρακτικό της συνάντησης με τον Τίτο αναφέρει και 

πάλι ότι ο Στάλιν άσκησε πίεση επιμένοντας στην ανάγκη σύστασης μιας ομοσπονδίας Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας παρά τη διαφωνία του Τίτο και του ίδιου του Μολότοφ ο οποίος εξέφρασε την άποψη 

ότι η ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών θα έπρεπε να περιμένει και προς το παρόν τα πράγματα να 

περιοριστούν στην υπογραφή μιας συμφωνίας Φιλίας κι Αμοιβαίας Βοήθειας. Πιο συγκεκριμένα η 

άρνηση του Τίτο, σύμφωνα με το σοβιετικό πρακτικό της συνάντησης, τεκμηριώθηκε με βάση το 

γεγονός ότι τα καθεστώτα στις δύο χώρες ήταν διαφορετικά καθώς στη Βουλγαρία υπάρχει επιρροή 

διαφόρων κομμάτων στην κυβέρνηση ενώ στη Γιουγκοσλαβία η κυβέρνηση βρίσκεται πλήρως στα χέρια 

του ΚΚΓ198. Το γιουγκοσλαβικό πρακτικό της συνάντησης σε αυτό το σημείο είναι πιο αναλυτικό. Στην 

ερώτηση του Στάλιν προς τον Τίτο αν στηρίζει μια ομοσπονδία με τη Βουλγαρία επί του παρόντος, ο 

Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα απαντήσει ότι δεν είναι η κατάλληλη στιγμή καθώς η Βουλγαρία “δεν έχει 

ακόμα λύσει πολλά ζητήματα: στρατό, αστικά κόμματα, μοναρχία και τη βουλγαρική θέση σχετικά με 

την υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης”. Σε αυτό το σημείο ο Στάλιν θα σχολιάσει ότι πρέπει να δοθεί 

βοήθεια στη Βουλγαρία και ρωτά επιπλέον αν η Ελλάδα εγείρει απαιτήσεις εναντίον της Γιουγκοσλαβίας 

σχολιάζοντας ότι ο βρετανικός στρατός εκτός απ’ την υποστήριξη των αντιδραστικών δυνάμεων μπορεί 

να βρίσκεται εκεί και για άλλους λόγους. Τότε ο Τίτο θα απαντήσει γελώντας: “Εμείς έχουμε απαιτήσεις 

                                                             
 
196 ЦДА, ф.214 б, оп. 2, а.е. 60, σελ. 4 

197 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 405 

198 Leonid Gibianskii, “The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on Stalin’s 

Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948”, Cold War International History 

Project Bulletin, τεύχος 10, Μάρτιος 1998, σελ. 120 
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εναντίον τους: την Αιγαιακή Μακεδονία και τη Θεσσαλονίκη” για να λάβει το σχόλιο του Μολότοφ: “Ναι, 

η Θεσσαλονίκη είναι μια παλιά σλαβική πόλη. Χρειάζεστε πρόσβαση στη θάλασσα του Αιγαίου”199. 

Όσον αφορά το ζήτημα της Αλβανίας, το πρακτικό της συνάντησης αποκαλύπτει ότι ο Στάλιν ναι μεν 

δέχτηκε τη γιουγκοσλαβική επιρροή πάνω της, όμως τάχθηκε εναντίον της συμπερίληψής της στη 

γιουγκοσλαβική ομοσπονδία200. Σύμφωνα με τη γιουγκοσλαβική καταγραφή της συζήτησης, ο Τίτο 

υπογράμμισε ότι: “Πρέπει να γνωρίζουμε αν τα σύνορά μας θα είναι κατά μήκος της Αλβανίας ή της 

ακτής” σημειώνοντας στη συνέχεια ότι χρειάζεται η υπογραφή μιας δυνατής συνθήκης που θα τους 

επιτρέψει να βοηθήσουν την Αλβανία να υπερασπιστεί την ανεξαρτησία της αλλά και σε σχέση με τη 

ναυτική απειλή από την Αδριατική. Τότε, ο Στάλιν θα αποκριθεί ότι η στιγμή δεν είναι κατάλληλη για 

ομοσπονδίες (ούτε με τη Βουλγαρία) κι ότι προέχει προς το παρόν η τύχη της Τεργέστης 201 .  

Στη συνέχεια της συνάντησης ο Στάλιν θα επισημάνει ότι οι δυνάμεις του πολέμου προσπαθούν να 

παρασύρουν τους Έλληνες επισημαίνοντας πως αν οι Γιουγκοσλάβοι δεν θέλουν να χτυπηθούν 

πισώπλατα και να χάσουν οι Σλάβοι άλλα δέκα εκατομμύρια ανθρώπους: “οι Σλάβοι πρέπει να ενωθούν 

σ’ ένα, ενιαίο μέτωπο μαζί με τη Σοβιετική Ένωση” για να συνεχίσει με ένα περίεργο αστείο, πιθανόν με 

πολιτικό υπονοούμενο “Εμείς είμαστε Σέρβοι, ο Μολότοφ κι εγώ...είμαστε δύο Σέρβοι”. Αμέσως μετά ο 

Στάλιν θα προσθέσει ότι ο Τίτο θα πρέπει να φροντίσει τον εαυτό του ώστε να μην του συμβεί τίποτα 

καθώς ο ίδιος δεν θα ζήσει για πολύ ακόμα (“νόμοι της φυσιολογίας” όπως θα σχολιάσει) αλλά ο Τίτο 

θα παραμείνει στην Ευρώπη202. 

Ακολουθεί, την επόμενη ημέρα, συνάντηση των Τίτο-Δημητρόφ με τον Στάλιν. Η θέση του Στάλιν, όπως 

καταγράφεται στο πρακτικό της συνεδρίασης, είναι υπέρ του να δοθεί πολιτιστική αυτονομία στη 

Μακεδονία του Πιρίν στα πλαίσια της Βουλγαρίας όμως η τελική απόφαση για την τύχη του Πιρίν και 

των δυτικών επαρχιών της Σερβίας να παρθεί ταυτόχρονα. Σύμφωνα με τα λεγόμενά του:  “Η 

αυτονομία θα είναι το πρώτο βήμα προς την ενοποίηση της Μακεδονίας για την οποία με τις δεδομένες 

συνθήκες δεν πρέπει να βιαζόμαστε”.  Οι Βούλγαροι ψέγονται και πάλι για διστακτικότητα στα εθνικά 

θέματα απέναντι στους συμμάχους τους στο Πατριωτικό Μέτωπο. Κατόπιν, ο Στάλιν προχωράει σε έναν 

παραλληλισμό της Μακεδονίας με την περίπτωση της Λευκορωσίας:   

“Το ότι δεν έχει ακόμα αναπτυγμένη μακεδονική συνείδηση στον πληθυσμό δε σημαίνει τίποτα. Και στη 

Λευκορωσία δεν είχε τέτοια συνείδηση όταν την ανακοινώσαμε ως σοβιετική δημοκρατία. Και στη συνέχεια 

                                                             
 
199 Στο ίδιο, σελ. 122 

200 Στο ίδιο, σελ. 115 

201 Στο ίδιο, σελ. 121 

202 Στο ίδιο, σελ. 123 
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αποδείχθηκε, ότι πραγματικά υπάρχει λευκορωσικός λαός. Δεν πρέπει να φοβάστε τον Κίμον 

Γκεοργκίεφ”203 

Έπειτα, τον λόγο παίρνει ο Τίτο υποστηρίζοντας πως αν και ο πληθυσμός των δυτικών σερβικών 

επαρχιών είναι εξ ολοκλήρου βουλγαρικός, μια επιστροφή τους στη Βουλγαρία στην παρούσα συγκυρία 

είναι μη ρεαλιστική καθώς θα εκλαμβανόταν απ' τον σερβικό πληθυσμό ως ανταμοιβή της Βουλγαρίας 

για την στάση της στην περίοδο της Κατοχής. Όμως, κάτι τέτοιο δεν θα ίσχυε, κατά τον ίδιο, σε 

περίπτωση ταυτόχρονης ένωσης του Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία. Κατά συνέπεια, τα δύο 

θέματα δεν μπορούν να τεθούν ξέχωρα204.  

Η βουλγαρική θέση στο μακεδονικό τη δοσμένη περίοδο αποκρυσταλλώνεται τελικά με την Απόφαση 

της 10ης Ευρείας Ολομέλειας της Κ.Ε. του ΒΚΚ στις αρχές Αυγούστου. Η απόφαση αυτή αναγνωρίζει 

την ΛΔ Μακεδονίας ως το κρατικό εκείνο μόρφωμα στο οποίο έχει οργανωθεί κρατικά και εθνικά το 

βασικό τμήμα του μακεδονικού πληθυσμού. Η ένωση των εναπομείναντων μακεδονικών εδαφικών 

τμημάτων θα πρέπει, κατά συνέπεια, να γίνει στη βάση της ΛΔ Μακεδονίας και της Ομοσπονδιακής 

Λαϊκής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. Στο σημείο τρία της Απόφασης σημειώνεται η ανάγκη για 

συστηματική δουλειά για την πολιτιστική προσέγγιση του μακεδονικού πληθυσμού του Πιρίν με τη 

ΛΔΜ, προπαγάνδιση των επιτευγμάτων της τελευταίας στη μακεδονική γλώσσα και τη λογοτεχνία 

καθώς και της ιστορίας του μακεδονικού λαού. Τα παραπάνω εντάσσονται στη γραμμή παραχώρησης 

πολιτιστικής αυτονομίας -κατά τη συμβουλή του Στάλιν- για την ανάπτυξη της εθνικής αυτοσυνειδησίας 

του μακεδονικού πληθυσμού. Οι Μακεδονίες του Πιρίν θα πρέπει να έχουν δικούς τους, Μακεδόνες, 

υποψηφίους για τις εθνικές εκλογές και να δημιουργηθεί μακεδονική κοινοβουλευτική ομάδα. Ακόμα, 

η εφημερίδα “Πίρινσκο Ντέλο” πρέπει να αποκτήσει μακεδονικό χαρακτήρα. Το τέταρτο σημείο της 

Απόφασης εστιάζει στη διαδικασία της ένωσης του Πιρίν με τη ΛΔΜ. Αυτό θα πρέπει να γίνει στη βάση 

μιας συμφωνίας ένωσης μεταξύ Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας η οποία θα καθορίσει τα σύνορα της προς 

ενοποίησης περιοχής του Πιρίν λαμβάνοντας υπόψη τη θέληση και το γενικό συμφέρον του μακεδονικού 

πληθυσμού καθώς και το δικαίωμα συν-επιλογής βουλγαρικής υπηκοότητας για όσους κατοίκους του 

Πιρίν το επιθυμούν. Έτσι αναμένεται να λυθεί και το ζήτημα της επιστροφής των Δυτικών Επαρχιών 

της Σερβίας στη Βουλγαρία. Τέλος, στο σημείο πέντε διευκρινίζεται ότι η ένωση του Πιρίν πρέπει να 

γίνει με τέτοιο τρόπο ώστε να μην υπάρχουν τελωνειακά ή άλλα σύνορα με τη Βουλγαρία όπως δεν 

υπάρχει αντίστοιχο σύνορο μεταξύ της ΛΔΜ και των υπολοίπων τμημάτων της Γιουγκοσλαβίας205. Η 

                                                             
 
203 Μη-κομμουνιστής, πρωθυπουργός της κυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου, ηγέτης της οργάνωσης Ζβενό 

204 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 6, σελ. 131-137 

205 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 7, σελ. 1-2 και Чавдар Маринов, “От „интернационализъм” към национализъм. 

Комунистическият режим, македонският въпрос и политиката към етническите и религиозни общности” 
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Απόφαση αυτή είναι σύμφωνη με εισηγητικό έγγραφο επί του θέματος που είχε αποστείλει ο Γκεόργκι 

Δημητρόφ, ο οποίος την περίοδο εκείνη βρίσκεται ακόμη στη Μόσχα. Στο έγγραφο του Δημητρόφ 

υπογραμμίζεται ότι λανθασμένα χρησιμοποιούνται οι όροι “Μακεδονία του Βαρδάρη”, “Μακεδονία του 

Πιρίν”, “Μακεδονία του Αιγαίου” καθώς δεν υπάρχουν τρεις Μακεδονίες αλλά μία η οποία βασικά 

αντιπροσωπεύεται σήμερα από τη δεδομένη και αναπτυσσόμενη μακεδονική λαϊκή δημοκρατία εντός 

των συνόρων της γιουγκοσλαβικής ομοσπονδιακής λαϊκής δημοκρατίας 206 . Η απόφαση της 10ης 

Ολομέλειας και το εισηγητικό έγγραφο Δημητρόφ αποστέλλονται από τον τελευταίο στον Τίτο και την 

κομματική ηγεσία της Γιουγκοσλαβίας και της ΛΔ Μακεδονίας όμως δε δημοσιοποιούνται καθώς η 

Διάσκεψη Ειρήνης βρίσκεται σε εξέλιξη και απαιτείται η ευρύτερη δυνατή ομοψυχία στο εσωτερικό της 

Βουλγαρίας καθώς και η συναίνεση όλων των πλευρών σε διεθνές επίπεδο ώστε η Βουλγαρία να πέσει 

στα μαλακά. Οι θέσεις όμως που διατυπώνονται στην Απόφαση κάθε άλλο παρά σημαίνουν το 

ξεπέρασμα των εμποδίων στις σχέσεις Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. Το κλίμα καχυποψίας για τις 

προθέσεις της κάθε πλευράς και τα εκατέρωθεν παράπονα συνεχίζουν να διατηρούνται ενώ το Συνέδριο 

Ειρήνης στο Παρίσι προχωράει. Χαρακτηριστικό είναι γράμμα που αποστέλλει στον Δημητρόφ, ο 

γραμματέας της βουλγαρικής αντιπροσωπείας στο Βελιγράδι, Τ. Μέτσκοφ, στις 28 Ιούλη. Σε αυτό το 

γράμμα ο Μέτσκοφ μεταφέρει πληροφορίες από τη συνομιλία του με τον Πάβελ Σάτεφ, πρώην υπουργό 

δικαιοσύνης της ΛΔΜ και τώρα αντιπρόσωπο στο ομοσπονδιακό κοινοβούλιο. Γίνεται λόγος για 

καταπίεση του βουλγαρόφιλου στοιχείου στη ΛΔΜ, ακόμα και εκτελέσεις Βουλγάρων. Η βουλγαρική 

λογοτεχνία και ο Τύπος, σημειώνεται, δεν έχουν πρόσβαση στη ΛΔΜ, δεν υπάρχουν βουλγαρικά βιβλία 

ενώ δεν μπορεί να βρεθεί ούτε η εφημερίδα του ΒΚΚ. Ο Μέτσκοφ καταγγέλει ότι είναι σχεδόν αδύνατο 

να βγάλει κάποιος διαβατήριο για τη Βουλγαρία ενώ περιθωριοποιούνται οι καλύτεροι Μακεδόνες 

αγωνιστές όπως οι: Βλάχοφ, Γκλιγκόροφ, Σοκόλοφ και Αποστόλσκι. Όσοι είναι στα πράγματα στη 

Μακεδονία σύμφωνα με τον Μέτσκοφ είναι τρομερά φιλο-Σέρβοι (σερβομάνοι) κι αγαπούν να μιλούν 

περισσότερο σέρβικα παρά μακεδόνικα. Ο Κουλίσεφ (Κολισέφσκι) και ο περίγυρός του 

χαρακτηρίζονται απ' ευθείας πράκτορες της ΟΖΝΑ-ασφάλειας 207 . Λίγο καιρό μετά, στις αρχές 

Αυγούστου του '46, σε αλληλογραφία των ανώτερων στελεχών του ΒΚΚ, Χρίστο Καλαϊτζίεφ και Βλκο 

Τσερβενκόφ (μετέπειτα πρωθυπουργού της ΛΔ Βουλγαρίας), ο πρώτος ενημερώνει τον τελευταίο ότι: 

“οι Σκοπιανοί έχουν θέσει ως πρώτο πλάνο για την ενοποίηση της Μακεδονίας την ένωση της Μακεδονίας 

                                                             
 

στο Знеполски, Ивайло (επιμ.), История на Народна република България: Режимът и обществото, „Сиела 

софт енд паблишинг”, Σόφια 2009  

206 ЦДА, ф.1 б, оп. 5, а.е. 7, σελ. 19-21 

207 ЦДА, ф. 146 б, оп. 4, а.е. 227, σελ. 1-3 (στο τέλος του γράμματος του Μέτσκοφ αναφέρεται: “το θέμα με την 

αποστολή δικού μας Τύπου και βιβλίων για το ελληνικό κομμουνιστικό κόμμα είναι διευθετημένο”)  
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του Πιρίν ως αναγκαία προϋπόθεση για την ένωση έπειτα και της Μακεδονίας του Αιγαίου”. Κατόπιν 

τοποθετείται λέγοντας ότι η κατάλληλη στιγμή για την ένωση του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας θα είναι 

όταν η εξουσία του Πατριωτικού Μετώπου θα νιώθει αρκετά δυνατή στη μάχη με την αντίδραση και θα 

είναι σε θέση να πράξει ο,τι έπραξαν και οι μπολσεβίκοι στη Λευκορωσία ή όταν επιτευχθεί η ένωση 

μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας208. 

 

 

 

Α.3 Ελληνο-βουλγαρικά σύνορα, θρακικό, πομακική και τουρκική μειονότητα 

 

Αν και η Μακεδονία αποτέλεσε αναμφισβήτητα το κέντρο του ενδιαφέροντος όσον αφορά τα εθνικά 

ζητήματα της περιόδου, η περιοχή της Θράκης και τα ξεχωριστά αιτήματα που διατυπώθηκαν γύρω από 

το Ανατολικό και Δυτικό τμήμα της αποτελούν ένα  επίσης ενδιαφέρον κομμάτι που βοηθά στην 

κατανόηση της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων στη μεταπολεμική εποχή. Το 

βουλγαρικό αίτημα για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής (ελληνικής) Θράκης, το ελληνικό αίτημα 

για επαναχάραξη των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων που πρακτικά σήμαινε ενσωμάτωση της 

βουλγαρικής Θράκης στο ελληνικό κράτος και το ΕΑΜικό αίτημα για ενσωμάτωση της Ανατολικής 

(τουρκικής) Θράκης στο ελληνικό κράτος αποτελούν σελίδες της ιστορίας της εποχής που αξίζουν 

εξέταση. Πλάι στα παραπάνω και σε σύνδεση με αυτά είναι απαραίτητο να εξεταστεί η ρητορική των 

δύο κομμάτων για το ζήτημα των Στενών και της Τουρκίας όπως κι η στάση της βουλγαρικής 

κυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου απέναντι στην τουρκική και μουσουλμανική μειονότητα της 

χώρας. 

Η αξίωση για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της Δυτικής Θράκης ή ενσωμάτωση της περιοχής στο βουλγαρικό 

κράτος αποτελούσε παλαιό βουλγαρικό αίτημα το οποίο επανήλθε στο προσκήνιο στις αρχές του Β’ΠΠ. 

Στις 25 Σεπτεμβρίου 1940, η σοβιετική ηγεσία προσπαθώντας να αποσπάσει μια συμμαχική στάση του 

βουλγαρικού καθεστώτος και να αποτρέψει την πλήρη πρόσδεσή του στο γερμανικό άρμα μεταφέρει 

μέσω Δημητρόφ και της Κ.Ε. του ΒΚΚ στη βουλγαρική κυβέρνηση την υποστήριξή του σοβιετικού 

καθεστώτος προς όλες τις βασικές εδαφικές αξιώσεις του. Μεταξύ αυτών περιλαμβάνεται και η 

ενσωμάτωση της γραμμής Μηδείας-Αίνου, της Αδριανούπολης, της Δυτικής Θράκης, της Καβάλας και 

της Δράμας209. Αντίστοιχα και οι Άγγλοι την ίδια εποχή προσφέρουν τη Δυτική Θράκη στη Βουλγαρία 

                                                             
 
208 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, а.е. 298, σελ. 1-4   

209 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 136 
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προκειμένου να την προσελκύσουν με το μέρος τους. Όμως ούτε ο σοβιετικός, ούτε ο βρετανικός ελιγμός 

δεν θα φανούν ικανοί να αποσπάσουν το βουλγαρικό καθεστώς από το μπλοκ των δυνάμεων του Άξονα. 

Η γερμανική κατάκτηση της Ελλάδας και της Γιουγκοσλαβίας την άνοιξη του ‘41 κι η εγκατάσταση 

βουλγαρικών στρατευμάτων τόσο στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία όσο και στην ελληνική ανατολική 

Μακεδονία και Θράκη προκαλούν πονοκέφαλο στην ηγεσία του ΒΚΚ. Σε τηλεγράφημά του προς τον 

Δημητρόφ, ο αξιωματούχος του ΒΚΚ, Τοντόρ Παβλόφ, ζητά συμβουλές για το πως να αντιμετωπιστεί 

η φρενήτιδα που έχει κυριεύσει τις βουλγαρικές εργαζόμενες μάζες μετά την “απελευθέρωση” (σημ: τα 

εισαγωγικά του ίδιου του Παβλόφ) της Μακεδονίας και της Δυτ. Θράκης. Κατά τον Παβλόφ, αν το 

Βουλγαρικό Εργατικό Κόμμα ταχθεί ανοιχτά ενάντια στην “απελευθέρωση” κινδυνεύει να απομονωθεί 

από τις μάζες210. Η ηγεσία του ΒΚΚ συνέχισε να εξετάζει σε όλη τη διάρκεια του πολέμου το ζήτημα της 

ενσωμάτωσης της Δυτ. Θράκης ή τμήματός της στο βουλγαρικό κράτος. Στις αρχές του 1944, με την 

ήττα του Άξονα να φαίνεται προδιαγεγραμμένη, ο Γκεόργκι Δημητρόφ σημειώνει στο ημερολόγιό του 

πως συζήτησε με το Γραφείο Εξωτερικού του ΒΚΚ το ζήτημα της βουλγαρικής εθνικής ενοποίησης σε 

σχέση με τη Μακεδονία, τη Θράκη και τη Δοβρουτσά211.   

Η πτώση του φιλο-αξονικού βουλγαρικού καθεστώτος και η άνοδος στην εξουσία του Πατριωτικού 

Μετώπου την 9η Σεπτέμβρη 1944 βρήκε σημαντικά τμήματα του βουλγαρικού στρατού στην ελληνική 

Θράκη. Η είσοδος του Κόκκινου Στρατού στη Βουλγαρία δημιουργούσε προσδοκίες στο ΕΑΜικό 

στρατόπεδο για μια νότια κάθοδό του και είσοδό του στον ελληνικό χώρο 212 . Παράλληλα, ο,τι 

αποτελούσε μια ελπιδοφόρα εξέλιξη για το ΕΑΜ, αποτελούσε παράγοντα μέγιστου εκνευρισμού για το 

αντι-ΕΑΜικό στρατόπεδο και τη Μ. Βρετανία. Στις πληροφορίες που φτάνουν, στα μέσα Σεπτέμβρη, 

στην Καζέρτα και το Κάιρο απ’ τα τμήματα της βρετανικής αντικατασκοπείας στον ελληνικό βορρά 

είναι εμφανής η ανησυχία για την “κομμουνιστικοποίηση” των βουλγαρικών στρατευμάτων και την 

ολοένα πιο συχνή σύμπραξή τους με τις δυνάμεις του ΕΛΑΣ, οργανωμένα αλλά και αυθόρμητα, εναντίον 

των δυνάμεων του Τσαούς Αντόν213.  

Γρήγορα μετά την κυβερνητική αλλαγή της 9ης Σεπτέμβρη στη Βουλγαρία, τα βουλγαρικά 

στρατεύματα, τα οποία δεν είχαν ακόμη αποχωρήσει από τα ελληνικά εδάφη ξεκίνησαν να 

συνεργάζονται εκτεταμμένα στην Αν. Μακεδονία και τη Θράκη με τις δυνάμεις του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ. Ως 

αποτέλεσμα οι ΕΑΜικές δυνάμεις παίρνουν τον έλεγχο όλων των πόλεων της περιοχής απωθώντας τις 

αντιΕΑΜικές εθνικιστικές δυνάμεις (Αντόν Τσαούς κ.α.). Η αναπτυσσόμενη συνεργασία Βουλγάρων-

                                                             
 
210 Στο ίδιο, σελ. 151 

211 Στο ίδιο, σελ. 297 

212 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 20-21 

213 Ιορντάν Μπάεφ, ο.π., σελ. 48 
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Ελλήνων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών στα πεδία των μαχών δημιουργεί ανησυχία κι εκνευρισμό 

στη Βρετανία, η οποία φοβάται ότι τα Βαλκάνια μπορεί να περάσουν υπό σοβιετική επιρροή. Με τις 

μάχες στο Ανατολικό Μέτωπο και τη Γιουγκοσλαβία να μαίνονται, οι Βρετανοί μέσω του Τσώρτσιλ 

θέτουν επιτακτικώς το ζήτημα της άμεσης αποχώρησης των βουλγαρικών στρατευμάτων από τη Β. 

Ελλάδα. Όπως σημειώνει ο Δημητρόφ, στις 6 Οκτωβρίου 1944 του ζητείται τηλεφωνικώς από τον Στάλιν 

να αποσυρθεί ο βουλγαρικός στρατός από τη Θράκη και τη Μακεδονία κατόπιν απαίτησης των 

Άγγλων214. Τελικά ο βουλγαρικός στρατός αποσύρεται στα βουλγαρικά εδάφη στο β’ δεκαήμερο του 

Οκτώβρη. 

 

Η νέα βουλγαρική κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου θα συμπεριλάβει το αίτημα της εξόδου στο 

Αιγαίο μέσω της ελληνικής Θράκης στην εθνική της ατζέντα εν όψει του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι. 

Σε θέσεις που επεξεργάζεται ο Ποπτόμοφ με εντολή της ΚΕ του ΒΕΚ στις 20/4/1945 υπάρχει αναλυτική 

αναφορά στο θρακικό ζήτημα. Ο Ποπτόμοφ στέκεται στις μεγάλες πληθυσμιακές αλλαγές που έχουν 

συντελεστεί στην ελληνική Θράκη λέγοντας πως: “Οι Έλληνες έχουν δώσει στη Θράκη ελληνικό χρώμα 

όμως αυτό δεν σημαίνει ότι η Θράκη είναι αποκλειστικά ελληνική.” Παρακάτω προσθέτει πως με τη 

Θράκη η Βουλγαρία βγαίνει στη θάλασσα αλλιώς παραμένει κλεισμένη στη Μαύρη Θάλασσα όπου “η 

Τουρκία έχει τα κλειδιά, τα Δαρδανέλλια”. Κλείνοντας το θέμα Θράκη, το υψηλόβαθμο στέλεχος του 

ΒΚΚ υποστηρίζει:  

“Μπορούμε να συνεννοηθούμε με τους Έλληνες, με την ελληνική δημοκρατία κι όχι με την ελληνική 

αντίδραση. Με την ελληνική δημοκρατία μπορούμε να ζητήσουμε να βγούμε στη θάλασσα με δημοκρατικά 

μέσα. Εννοείται όχι με πολέμους. Ακόμα όμως το Κόμμα δεν έχει διαμορφωμένη θέση γι' αυτό το 

ζήτημα.”215  

Οι επίσηµες αξιώσεις του Πατριωτικού Μετώπου της Βουλγαρίας για µια έξοδο στο Αιγαίο µέσω της 

∆υτικής Θράκης έφερναν το ΚΚΕ σε άβολη θέση. Σε όλη τη διάρκεια του 1945 και μέχρι το καλοκαίρι 

του '46 η αρθρογραφία του Ριζοσπάστη κι οι τοποθετήσεις των στελεχών του είτε υποβάθμιζαν το 

γεγονός, είτε το παρουσίαζαν ως εφεύρεση της ελληνικής αντίδρασης για να αποπροσανατολίσει τη 

συζήτηση απ' τα πραγματικά καυτά εθνικά προβλήματα. 216  Στην πραγματικότητα το θέμα της 

βουλγαρικής εξόδου στο Αιγαίο, αν και δεν αποτέλεσε πρώτης τάξεως εθνικό ζήτημα, συζητιόταν καθ’ 

                                                             
 
214 Ivo Banac (επιμ.) ο.π., σελ. 1123 

215 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, a.e. 81 , л. 11-21 

216 Βλ. Νίκος Ζαχαριάδης, “Οι βουλγαρικές αξιώσεις στο Αιγαίο”, Ριζοσπάστης, 30/4/1946, σελ. 1 όπου ο 

Ζαχαριάδης παρουσιάζει το όλο ζήτηµα ως παραπλανητικό υποστηρίζοντας ότι τα πραγματικά “καυτά” ζητήµατα 

ήταν αυτά της Κύπρου και των ∆ωδεκανήσων. Βεβαίως δε χάνει την ευκαιρία να υπενθυµίσει ότι κατά το 

παρελθόν “άλλες δυνάµεις” συµφώνησαν κι υπέγραψαν υπέρ της βουλγαρικής εξόδου στο Αιγαίο.  
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όλη τη διάρκεια του 1946. Σοβιετικά ντοκουμέντα πιστοποιούν ότι στις αρχές του 1946 υπήρξε 

αμερικανική πρόταση στη Σύνοδο των Υπουργών Εξωτερικών στο Λονδίνο για να δοθεί στη Βουλγαρία 

“ειδικό ελέυθερο λιμάνι” και “προνόμια τράνζιτ” για το βουλγαρικό εμπόριο δια μέσω Καβάλας, 

Θεσσαλονίκης και Αλεξανδρούπολης. Μάλιστα οι σοβιετικοί πρότειναν στη βουλγαρική αντιπροσωπεία 

που τότε επισκεπτόταν τη Μόσχα να ζητηθεί απ’ τους Αμερικάνους διευκρίνιση της πρότασής τους και 

να ζητηθεί η άποψη της βουλγαρικής κυβέρνησης καθώς και να συζητηθεί το θέμα με τη βουλγαρική 

αντιπροσωπεία στη Μόσχα217. Όμως τον Φλεβάρη του ‘46 καταχώρηση στο ημερολόγιό του Δημητρόφ 

αναφέρει: “Συναντήθηκα με τους ηγέτες της θρακικής οργάνωσης. Τους συμβούλεψα να μην κάνουν 

πολύ θόρυβο για το θρακικό πρόβλημα προς το παρόν”218 

Συχνά όταν το ΚΚΕ καλούνταν να τοποθετηθεί στο θέμα των βουλγαρικών αξιώσεων έστρεφε τη 

συζήτηση στο κυπριακό ή στο θέμα της Ανατολικής Θράκης. Σε κάθε περίπτωση δεν παρέλειπε να 

αναφέρει ότι ήταν εναντίον κάθε εδαφικής απώλειας κι ότι θα χρησιµοποιούσε όλες του τις δυνάµεις για 

να αποτρέψει ένα τέτοιο ενδεχόµενο σε περίπτωση εξωτερικής επίθεσης. Έτσι, στην Απόφαση της 2ης 

Ολοµέλειας της Κ.Ε. του ΚΚΕ (Φεβρουάριος 1946), το Κόµµα καταδίκασε τη συκοφάντησή του για το 

μακεδονικό ζήτηµα απαιτώντας µια πολιτική ειρήνης και συνεργασίας µε την Αλβανία, τη Βουλγαρία 

και τη Γιουγκοσλαβία και προβαίνοντας στη διατύπωση ότι τα σύνορα της Ελλάδας είναι “ιερά κι 

απαραβίαστα” 219 . Το ΕΑΜ κι η εφηµερίδα του ακολούθησαν µια παρόµοια τακτική µη δίνοντας 

ιδιαίτερη βαρύτητα στις βουλγαρικές αξιώσεις, απορρίπτοντάς τες όµως χωρίς δεύτερη σκέψη όταν 

αναφέρονταν σ’ αυτές. Είναι ενδεικτικό ότι τα άρθρα που µπορούν να βρεθούν στην Ελεύθερη Ελλάδα 

σχετικά µ’ αυτό το ζήτηµα είναι πολύ λίγα.  

Ωστόσο, το αίτημα που έθετε η βουλγαρική πλευρά αξιοποιούνταν για πίεση εναντίον του ΚΚΕ και των 

μελών του ξεχωριστά, ιδιαίτερα στη Βόρεια Ελλάδα. Έτσι, σε κάποιες περιπτώσεις, μέλη του ΚΚΕ 

πήραν μέρος σε συλλαλητήρια που διοργανώθηκαν από τις αντίπαλες πολιτικές δυνάμεις κατά του 

βουλγαρικού αιτήματος για έξοδο στο Αιγαίο. Το γεγονός αυτό ανάγκασε τον Νίκο Ζαχαριάδη να κάνει 

ειδική τοποθέτηση μπροστά σε κομματικό ακτίφ στην Αθήνα με την οποία καταδίκασε αυτές τις κινήσεις 

ως αποπροσανατολιστικές. Για τον Ζαχαριάδη το μέλος του ΚΚΕ οφείλει να μην παρασύρεται στο 

έδαφος που θέλει να τον σύρει ο αντίπαλος αλλά να δίνει τη μάχη εκεί που είναι σωστό να δίνεται δηλαδή 

γύρω από το ζήτημα της εξασφάλισης της εθνικής ανεξαρτησίας της Ελλάδας απέναντι στους Άγγλους, 

γύρω από το ζήτημα της λαϊκής δημοκρατίας που θα εξασφαλίσει φιλικές σχέσεις με τους βόρειους 

                                                             
 
217 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 267-268 

218 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 396 

219 Το ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 180 
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γείτονες χωρίς εδαφικές απώλειες για την Ελλάδα. Ο Ζαχαριάδης παρουσιάζει τη βουλγαρική φιλολογία 

για έξοδο στο Αιγαίο και τη γιουγκοσλαβική για τη Μακεδονία ως κινήσεις αντίδρασης στην επιθετική 

ελληνική πολιτική από συγκεκριμένους κύκλους που μιλάει για κατάληψη της Σόφιας, του 

Μοναστηρίου220. 

Στο βουλγαρικό μνημόνιο που κατατίθεται στη Διάσκεψη Ειρήνης, η βουλγαρική επιχειρηματολογία 

αναφέρει ότι ο βουλγαρικός στρατός δεν επιτέθηκε ενάντια στην Ελλάδα αλλά μπήκε στα ελληνικά 

εδάφη αφότου ο γερμανικός στρατός είχε καταβάλλει κάθε αντίσταση και είχε διαλύσει τις υποδομές. 

Μάλιστα στο βουλγαρικό μνημόνιο αναφέρεται ότι χάρη στο βουλγαρικό στρατό επιδιόρθώθηκαν οι 

καταστροφές που είχαν αφήσει οι Γερμανοί πίσω τους και δόθηκε επισιτιστική βοήθεια στον 

λιμοκτονούντα ελληνικό πληθυσμό.221 

Το αίτημα για βουλγαρική έξοδο στο Αιγαίο μέσω της ελληνικής Θράκης δεν ικανοποιήθηκε στο 

Συνέδριο Ειρήνης στο Παρίσι. Συνομιλώντας με τον Στάλιν εκείνες τις ημέρες ο Δημητρόφ σημειώνει 

στο ημερολόγιό του πως ο σοβιετικός ηγέτης αναφερόμενος στο βουλγαρικό αίτημα για τη Θράκη είπε 

τα εξής: “Οι αιτιάσεις της Βουλγαρίας στη Δυτική Θράκη θα εξασφαλίσουν στη Βουλγαρία μια καλή θέση 

για το μέλλον. Άλλος ένας πόλεμος χρειάζεται για να λυθούν τέτοια ζητήματα ολοκληρωτικά...”222 Μετά το 

πέρας των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης, η Βουλγαρία διατήρησε την “έξοδο στο Αιγαίο” στην 

πολιτική της ατζέντα ξεκαθαρίζοντας όμως ότι στο εξής επρόκειτο για θέµα ειρηνικών συνοµιλιών στα 

πλαίσια του ΟΗΕ και µόνο223. Κάποιες αναφορές από Βούλγαρους αξιωματούχους στο ζήτημα θα 

συνεχίσουν να υπάρχουν, όμως αυτές έχουν μάλλον χαρακτήρα εσωτερικής κατανάλωσης κι 

εξυπηρετούν κυρίως τον στόχο της αφαίρεσης κάθε όπλου από τις μη-κομμουνιστικές δυνάμεις 

παρουσιάζοντας το Πατριωτικό Μέτωπο και το ΒΚΚ ως τους θερμότερους υποστηρικτές των “εθνικών 

δικαίων” της Βουλγαρίας224. 

 

 

 

 

                                                             
 
220 Λαϊκή Φωνή, 16/5/1946 

221  Evangelos Kofos, Nationalism and communism in Macedonia, Institute of Balkan Studies, Thessaloniki 1964, σελ. 

157 

222 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 414 

223 Για μια σχετική συνέντευξη του ∆ηµητρόφ, Ριζοσπάστης, 9/7/1947 

224 Για παράδειγμα στις 30 Σεπτέμβρη 1946, ο Δημητρόφ μπροστά σε δημοσιογράφους θα μιλήσει για την ανάγκη να 

εκδιωχθεί η Τουρκία από την Ευρώπη και η Ελλάδα από τη Θεσσαλονίκη. Αυτού του είδους οι δηλώσεις έχουν 

και τακτικό ρόλο για τις διαπραγματεύσεις που λαμβάνουν χώρα στο Συνέδριο Ειρήνης. Βλ. Marietta Stankova, 

ο.π., σελ. 203 
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A.3.1 Τουρκική μειονότητα και Πομάκοι 

 

Οι μουσουλμάνοι της Βουλγαρίας που κατοικούν στα νοτιοανατολικά σύνορά της χωρίζονται σε δύο 

μεγάλες κατηγορίες. Τους βουλγαρόφωνους μουσουλμάνους (Πομάκους) και τους τουρκικής 

καταγωγής μουσουλμάνους. Πρόκειται για έναν πληθυσμό που στην εξεταζόμενη περίοδο ξεπερνάει τις 

800.000 ανθρώπους, σχεδόν αποκλειστικά αγροτικό και αγράμματο σε ποσοστό 80%. Με την ανάληψη 

της διακυβέρνησης της Βουλγαρίας, η πολιτική του ΒΚΚ και της κυβέρνησης του Πατριωτικού 

Μετώπου στοχεύει στην απόδοση των θεμελιωδών γλωσσικών, εκπαιδευτικών και θρησκευτικών 

δικαιωμάτων στις μουσουλμανικές κοινότητες της χώρας. Βασική μέριμνα της κυβέρνησης του 

Πατριωτικού Μετώπου αποτελεί ο πολιτικός προσεταιρισμός των τουρκικών και πομακικών μαζών, η 

ανύψωση του μορφωτικού τους επιπέδου κι ο εκσυγχρονισμός της οικονομίας της περιοχής. Όμως καθώς 

Τούρκοι και Πομάκοι κατοικούν σε γεωγραφικά νευραλγικές περιοχές για το βουλγαρικό κράτος, οι 

πολιτικές εξελίξεις της εποχής κι η δυναμική των ελληνο-βουλγαρικών και βουλγαρο-τουρκικών 

σχέσεων θα επηρεάσουν την πολιτική του ΒΚΚ απέναντί τους. 

Αρχικά οι θέσεις για τα εθνικά ζητήματα που επεξεργάζεται ο ειδικός του ΒΚΚ επί του μακεδονικού 

Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, στις 6 Δεκεμβρίου 1944, αναφέρονται και στην τουρκική μειονότητα της 

Βουλγαρίας για την οποία επισημαίνει ότι πρέπει να αφαιρεθούν όλα τα εμπόδια κι οι ανισότητες και να 

δοθούν πολιτικά και θρησκευτικά δικαιώματα με κρατική ανάληψη της ευθύνης για τη συντήρηση 

σχολείων και εκπαιδευτικού προσωπικού. Η διοίκηση θα πρέπει να δοθεί σε ντόπιους ενώ όπως αναφέρει 

δεν θα πρέπει να υποτιμάται η πάλη ενάντια στον παντουρκισμό. Τέλος, οι Πομάκοι χαρακτηρίζονται 

ως η πιο καταπιεσμένη εθνική μειονότητα της Βουλγαρίας 225 . Αν και αρχικά στις 26/12/1944 η 

θρησκευτική εκπαίδευση απαγορεύεται, μετά από αντιδράσεις της τουρκικής μειονότητας και 

προκειμένου να προκαλέσουν την ευμένεια των γονέων ώστε να στείλουν τα παιδιά τους στα σχολεία, 

οι αρχές επιτρέπουν για μια περίοδο τη διδασκαλία του Κορανίου στο σχολείο μετά το τέλος των 

μαθημάτων226. Ως πρώτη προτεραιότητα για την εκπαίδευση μεταπολεμικά τίθεται η ανάγκη “απο-

φασιστικοποίησης” των σχολείων αφού η ύπαρξη φασιστών στις τάξεις των εκπαιδευτικών αλλά και 

φασιστικής λογικής στα σχολικά εγχειρίδια θεωρείται κεντρικός παράγοντας για την αποχή των 

μουσουλμανοπαίδων απ’ τα σχολεία. Αυτό οδηγεί σε μπαράζ απομάκρυνσης εκπαιδευτικών από τις 

θέσεις τους227. 

                                                             
 
225 ЦДА, ф.214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 4 

226 Улрих Бюксеншютц, Малцинствената политика в България. Политиката на БКП към евреи, роми, помаци 

и турци (1944-1989), IMIR, 2000, σελ. 44, 50 

227  Στο ίδιο, σελ. 50 
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Μεγάλο ενδιαφέρον για την κατανόηση της λογικής του ΒΚΚ σε σχέση με την τουρκική μειονότητα 

παρουσιάζει η λογική που αναπτύσσεται σε μια τοποθέτητη του Δημητρόφ στις αρχές του ‘45 όπου 

σημειώνεται ένας διαχωρισμός της τουρκικής μειονότητας από τις υπόλοιπες: 

“Για τις εθνικές μειονότητες -πλήρη δικαιώματα, αλλά με τους Τούρκους- προσεκτικά. Αυτοί πρέπει να 

είναι ισότιμοι, να έχουν τα ίδια πολιτικά και αστικά δικαιώματα όπως οι Βούλγαροι, δυνατότητα να 

διδάσκονται στην ιδιαίτερή τους γλώσσα, να έχουν βιβλία για το σχολείο, τζαμιά. Όμως ως Τούρκοι δεν 

πρέπει να αποτελούν κανένα ιδιαίτερο εθνικό κίνημα ειδάλλως θα δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις για τη 

δημιουργία Τούρκων πρακτόρων στη χώρα. Ενώ εμείς θέλουμε να διώξουμε την Τουρκία απ’ την Ευρώπη, 

να πάει στην Ασία [...] Οι Τούρκοι να μην οργανώνονται σε εθνικές ενώσεις, να μην εκλέγονται στο 

κοινοβούλιο ως τουρκική εθνική ομάδα, αλλά γενικά ως Βούλγαροι πολίτες τουρκικής προέλευσης. Στην 

εθνική επιτροπή μπορεί να υπάρχει τουρκική επιτροπή για την προπαγάνδα του Πατριωτικού Μετώπου 

στον τουρκικό πληθυσμό. Στους Τούρκους θα πρέπει να ειπωθεί εντελώς ανοιχτά: όσοι θέλουν να ζήσουν 

στη Βουλγαρία μαζί με τους Βούλγαρους, πρέπει να έχουν και ίσες υποχρεώσεις. Σε όποιον δεν αρέσει αυτό 

ας πάει στην Τουρκία. Η βουλγαρική γλώσσα θα πρέπει να είναι υποχρεωτική στα τουρκικά σχολεία. Εμείς 

δεν αναγνωρίζουμε τον τουρκικό εθνικισμό. Να εκδοθεί εβδομαδιαία εφημερίδα του Πατριωτικού 

Μετώπου στα τουρκικά.”228 

Συνεπώς η τουρκική εθνική μειονότητα αντιμετωπίζεται διαφορετικά σε σχέση με την μακεδονική 

μειονότητα της Βουλγαρίας και άλλες εθνότητες (Εβραίους, Ρομά, Αρμένιους) απ’ τη στιγμή που 

εθνοτικά σχετίζεται με μη-σύμμαχο κράτος. Εδώ έχουμε ένα ενδιαφέρον παράδειγμα της 

αλληλεπίδρασης μεταξύ ιδεολογίας και πραγματισμού. Η τουρκική εθνική μειονότητα αναμένεται να 

απολαύσει όλα τα δικαιώματα (εκπαίδευση, καθημερινότητα, θρησκευτική λατρεία) σύμφωνα με την 

κομμουνιστική αντίληψη περί ισοτιμίας των εθνοτήτων και προστασίας των μειονοτήτων όμως εν 

προκειμένω το όριο τίθεται στο σημείο που η εθνική ταυτότητα μπορεί να μετατραπεί σε πολιτική 

ταυτότητα που θεωρείται ότι δημιουργεί κινδύνους για την οικοδόμηση του λαϊκοδημοκρατικού 

καθεστώτος.  

Ένα άλλο σημείο από τη συγκεκριμένη τοποθέτηση του Δημητρόφ που ίσως να προκαλεί εντύπωση 

είναι η αποστροφή του “εμείς θέλουμε να διώξουμε την Τουρκία απ’ την Ευρώπη, να πάει στην Ασία”. 

Ουσιαστικά πρόκειται για θέση που εκφράζει σχεδόν με τον ίδιο τρόπο ο Στάλιν σε συζήτησή του με 

τον Δημητρόφ ακόμη στις αρχές του πολέμου και συγκεκριμένα στις 25/9/1940 και υποστηρίζει εκ νέου, 

σύμφωνα με τον Κολάροφ, στις 28/1/1945229. Εκεί, αφού ο Στάλιν ενημερώνει τον Δημητρόφ ότι η ΕΣΣΔ 

                                                             
 
228 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, а.е. 32, σελ. 5  

229 ЦДА, ф. 147. oп.2. a.е. 1025. л. 1 
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θα απαιτήσει (από την τότε σύμμαχό Γερμανία) μια βάση στα Στενά των Δαρδανελλίων ώστε να 

διασφαλίσει ότι αυτά δεν θα χρησιμοποιηθούν εναντίον της, υποστηρίζει ότι οι Τούρκοι θα πρέπει να 

οδηγηθούν πίσω στην Ασία. “Τι είναι η Τουρκία;” συνεχίζει ο Στάλιν, “Υπάρχουν 2 εκατομμύρια 

Γεωργιανοί εκεί, ενάμιση εκατομμύριο Αρμένιοι, ένα εκατομμύριο Κούρδοι και ούτω καθ’ εξής. Οι 

Τούρκοι ανέρχονται σε μόλις έξι ή εφτά εκατομμύρια.”230 Σε παρόμοιο κλίμα κινούνται και οι σοβιετικές 

θέσεις Μαΐσκυ των αρχών του 1944 (βλ. παραπάνω) όπου προτεινόταν ότι ανεξάρτητα απ’ το αν η 

Τουρκία θα εισερχόταν στον πόλεμο ή όχι, η μεταπολεμική στάση της ΕΣΣΔ θα έπρεπε να στοχεύει στο 

να την αποκόψει από κάθε εμπλοκή στα βαλκανικά πράγματα231. 

Εξάλλου η πληροφόρηση που λαμβάνει το Υπουργείο Εξωτερικών και το κομματικό επιτελείο στη 

Μόσχα από την Τουρκία μόνο ενθαρρυντική δεν είναι. Για παράδειγμα σε αναφορά του επικεφαλής του 

7ου τμήματος της Κύριας Πολιτικής Διοίκησης του Κόκκινου Στρατού, Ι. Μπραγκίνσκι προς την 

Κεντρική Επιτροπή του σοβιετικού Κόμματος, την 1η Αυγούστου 1945, αναφέρεται ραγδαία άνοδος της 

αντι-σοβιετικής προπαγάνδας στις τάξεις του τουρκικού στρατού και ψυχολογική προετοιμασία του 

τελευταίου για πόλεμο ενάντια στην ΕΣΣΔ ή/και τη Βουλγαρία. Ο Μπραγκίνσκι επισημαίνει ότι 

τουρκικοί κύκλοι θεωρούν τη Βουλγαρία ως τον μεγαλύτερο εχθρό της Τουρκίας με τον οποίο η 

σύγκρουση θα λάβει χώρα αργά ή γρήγορα. Επιπλέον, γίνεται αναφορά σε αξιωματικούς του τουρκικού 

στρατού που μιλούν για ιερό πόλεμο και για απελευθέρωση τουρκικών εδαφών που ανήκουν στη 

Σοβιετική Ένωση232. 

Βασική παράμετρος για τη χάραξη πολιτικής γραμμής εναντίον της Τουρκίας είναι η σοβιετική ανάλυση 

ότι η Τουρκία λόγω γεωγραφικής θέσης θα χρησιμοποιηθεί ως προγεφύρωμα ενάντια στη Σοβιετική 

Ένωση κι ενδεχομένως τις βαλκανικές λαϊκές δημοκρατίες, η προσέγγιση των οποίων, με βάση το 

μακεδονικό, φαίνεται να της προκαλεί εκνευρισμό233. 

Την ίδια περίοδο, στα μειονοτικά ζητήματα της Βουλγαρίας, πέρα από τα όρια που εξ αρχής μπαίνουν 

σε σχέση με την τουρκική και πομακική (ή βουλγαρομωαμεθανική κατά την ορολογία της Σόφιας) 

μειονότητα της Θράκης, η νέα βουλγαρική κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου λαμβάνει αρχικά 

σειρά μέτρων που αποκαθιστούν τα δικαιώματα της πομακικής μειονότητας. Έτσι, στα τέλη του ‘44 και 

αρχές του ‘45 οδηγούνται σε δίκες άτομα που θεωρούνται υπεύθυνα για την καταπίεση της πομακικής 

και τουρκικής μειονότητας στη διάρκεια του μεσοπολέμου και του Β’ΠΠ. Δίνεται η δυνατότητα στους 

                                                             
 
230 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 137 

231 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор, ο.π., σελ. 33 

232 Artiom A. Ulunian (2003), “Soviet cold war perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold War History, 

Vol.3, No.2, σελ. 37 

233 Στο ίδιο, σελ. 38-39 
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Πομάκους να ανακτήσουν τα αυθεντικά τους ονόματα, να φορούν τις παραδοσιακές τους ενδυμασίες 

ενώ υπάρχει ανεκτικότητα προς την άσκηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων234. Σε γενικές γραμμές 

υπάρχει μια ευμενέστερη διάθεση προς το πομακικό στοιχείο. Η τουρκική μειονότητα απολαμβάνει και 

αυτή σειρά νέων δικαιωμάτων (πολλαπλασιασμός τουρκικών σχολείων και εντύπων, ίδρυση 

παιδαγωγικής ακαδημίας για δασκάλους στα τουρκικά σχολεία, εξίσωση τουρκικών σχολείων με τα 

βουλγαρικά) κατά την πρώτη περίοδο διακυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου όμως η 

επιφυλακτικότητα απέναντί της λόγω της “μητέρας πατρίδας” βάζει όρια στις κυβερνητικές 

πρωτοβουλίες.   

Αναλυτικότερα, σε Πρωτόκολλο του Πολιτικού Γραφείου υπό τον τίτλο “Για τη δουλειά στην τουρκική 

μειονότητα” με ημερομηνία 12 Φλεβάρη 1945 σημειώνεται ότι πραγματοποιήθηκε κομματική 

συνδιάσκεψη των Τούρκων-μελών του ΒΚΚ με συμμετοχή 93 ατόμων απ' όλη τη χώρα. Εκεί τέθηκε το 

ζήτημα της κρατικοποίησης των τουρκικών μειονοτικών σχολείων που ως τότε ήταν όλα ιδιωτικά όπως 

κι η εισαγωγή λογοτεχνίας απ' την ΕΣΣΔ, μεταφρασμένης στα τουρκικά. Ο Αντόν Γιούγκοφ, στέλεχος 

της Κ.Ε. του ΒΚΚ, σημειώνει ότι υπάρχει εθνικός ανταγωνισμός μεταξύ Βουλγάρων και Τούρκων σε 

κάποιες περιοχές της χώρας και πρέπει να σταλούν τίμιοι άνθρωποι από αλλού για να βοηθήσουν στην 

εξομάλυνση της κατάστασης. Τελικά αποφασίζεται να μη δημιουργηθούν τουρκικές οργανώσεις λόγω 

κινδύνου απ' την εθνικιστική προπαγάνδα, να σταλεί λογοτεχνία απ' την ΕΣΣΔ, να εκδοθεί εφημερίδα 

του Πατριωτικού Μετώπου στα τουρκικά και να περάσει η συντήρηση των μειονοτικών σχολείων στο 

κράτος, να ετοιμαστούν δάσκαλοι, να διωχτούν οι φασίστες μουφτήδες κι όσοι διεξάγουν  εθνικιστική 

προπαγάνδα να συλληφθούν. Ακόμα αποφασίζεται να γίνουν κινήσεις ικανοποίησης των αναγκών του 

μειονοτικού πληθυσμού αλλά να μη γίνονται ακόμα δεκτοί Τούρκοι ως αξιωματικοί στον στρατό235. 

Στο α’ μισό του ‘45 γίνεται κι η πρώτη προσπάθεια διαχωρισμού του πομακικού πληθυσμού της 

Βουλγαρίας από τον τουρκικό. Συγκεκριμένα, στις 2 Απρίλη 1945, ο υπουργός εξωτερικών Π. Στάινοφ 

καταθέτει υπόμνημα στην εθνική επιτροπή του Πατριωτικού Μετώπου για το ζήτημα των βουλγαρο-

μουσουλμάνων (Πομάκων). Σύμφωνα με τον Στάινοφ γίνεται λόγος για έναν πληθυσμό 150 χιλιάδων 

ατόμων σημειώνοντας ότι το ζήτημα της προσέγγισης του πομακικού πληθυσμού, της σύνδεσής του με 

το Πατριωτικό Μέτωπο και της ανύψωσης του πολιτιστικού, υλικού και πνευματικού του επιπέδου 

πρέπει να εξεταστεί ξεχωριστά απ' το ζήτημα του τουρκικού πληθυσμού236. 

                                                             
 
234 Чавдар Маринов, ο.π., σελ. 22 

235 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 34, σελ.6-8 

236 ЦДА, ф. 147 б, оп. 3, а.е. 1520, σελ.1-5 
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Μερικούς μήνες αργότερα, στις θέσεις Ποπτόμοφ του Απρίλη του ‘45, η εκτίμηση που παρουσιάζεται 

όσον αφορά την τουρκική μειονότητα βασίζεται στις θέσεις Δημητρόφ αν και διατυπώνεται με ηπιότερο 

τρόπο. Έτσι, παρότι υποστηρίζεται ότι πρέπει να δοθούν όλα τα δικαιώματα στην τουρκική και πομακική 

μειονότητα, θεωρείται ότι δεν θα ήταν ωφέλιμο εκείνη την εποχή να οργανωθεί ο τουρκικός πληθυσμός 

σε ξεχωριστή εθνική τουρκική οργάνωση: “Δεν θα ρισκάρουμε τώρα την τύχη της Βουλγαρίας. Αργότερα, 

όταν ηρεμήσουν τα πράγματα θα είναι δυνατόν να ιδρυθεί και τέτοια οργάνωση ανάμεσα στους Τούρκους” 

σημειώνει ο Ποπτόμοφ237. 

Όντως, η κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου βρίσκεται σε διαρκή επαγρύπνιση για τη συνοριακή 

ζώνη με την Ελλάδα και την Τουρκία, ειδικά όσο οι ένοπλες συγκρούσεις στην πρώτη κλιμακώνονται. 

Έτσι, στις αρχές του ‘46 θα τηρήσει σκληρή στάση απέναντι σε μέλη της πομακικής μειονότητας που 

θα καταθέσουν υπομνήματα στη συμμαχική αποστολή ΗΠΑ και Βρετανίας με το αίτημα για ένωση των 

περιοχών τους με την Ελλάδα. Αυτοί θα αντιμετωπιστούν ως “πράκτορες του μοναρχοφασισμού” ενώ 

με παρόμοιες κατηγορίες εθνικής μειοδοσίας/προδοσίας αντιμετωπίζονται κι όσα μέλη της τουρκικής 

μειονότητας καταθέτουν αιτήματα για μετεγκατάσταση στην Τουρκία238. 

Μία απ’ τις σημαντικότερες κινήσεις -παρότι μη εντασσόμενη στη σφαίρα των μειονοτικών 

δικαιωμάτων- που ευνοούν το τουρκικό στοιχείο στη Βουλγαρία είναι η αναδιανομή γαιών που 

πραγματοποιείται με νόμο του 1946 κι έχει ως αποτέλεσμα 45.000 Τούρκοι αγρότες χωρίς κλήρο να 

αποκτήσουν μικρές καλλιεργήσιμες εκτάσεις239.   

Η εκπαίδευση στα μειονοτικά σχολεία τελικά ρυθμίζεται με τον νόμο που ψηφίζεται τον Σεπτέμβριο του 

1946. Από το νόμο προβλέπεται να λειτουργήσουν μειονοτικά σχολεία τεσσάρων τάξεων για τα χωριά 

όπου μαζεύονται έως είκοσι μειονοτικοί μαθητές ενώ στην περίπτωση που αυτοί ξεπερνούν τους 25 τα 

μειονοτικά σχολεία θα περιλαμβάνουν και τις τάξεις πέμπτη εώς εβδόμη. Για τις πρώτες τέσσερις τάξεις 

προβλέπονται 56 ώρες διδασκαλίας στην τουρκική και έναντι 21 στη βουλγαρική ενώ για τις επόμενες 

τρεις τάξεις η ισορροπία μεταβάλλεται σε 32-25 υπέρ της βουλγαρικής. Τα μέτρα αυτά γίνονται δεκτά 

με ευχαρίστηση από τους μειονοτικούς πληθυσμούς240. 

Η δεσμίδα των μέτρων που λαμβάνει η κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου κατά τα πρώτα δύο 

χρόνια της διακυβέρνησής της έχει ως αποτέλεσμα την ευμενή ή τουλάχιστον μη-εχθρική αντιμετώπισή 

της απ’ τις τουρκικές και πομακικές μάζες. 

                                                             
 
237 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, а.е. 81, σελ. 11-21 

238 Yannis Sygkelos, ο.π., σελ. 114-115 

239  Ю. Мемишев, “Българските турци в борбата за укрепване на народната власт”, Исторически 

преглед, No. 40, 4, 1984, σελ. 63  

240 Улрих Бюксеншютц, ο.π., σελ. 90 
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A.3.2 Ελληνο-βουλγαρικά σύνορα και Ανατολική Θράκη 

 

Η υποστήριξη του ΕΑΜ/ΚΚΕ στο αίτημα της επαναχάραξης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων 

προκαλεί τους πρώτους τριγμούς στις σχέσεις μεταξύ των δύο κομμάτων στις αρχές του ‘45 όταν το 

βουλγαρικό κόμμα θα διαμαρτυρηθεί για δημοσίευμα ΕΑΜικής εφημερίδας της Δράμας που υποστήριζε 

το συγκεκριμένο αίτημα. Σε τηλεγράφημά του προς τον Τράιτσο Κόστοφ, στις 24/1/1945, ο Γιάννης 

Ιωαννίδης εκ μέρους του ΠΓ του ΚΚΕ, θα διευκρινήσει ότι το ΚΚΕ δεν εμφανίζει πλέον αυτό το ζήτημα 

στον Τύπο του αλλά το έθετε όσο ίσχυε η βουλγαρική κατοχή τμημάτων της Ελλάδας και πάντοτε σε 

συνδυασμό με το σύνθημα της ελεύθερης αυτοδιάθεσης των λαών και της ειρηνικής διευθέτησης των 

εθνικών ζητημάτων. Ο Ιωαννίδης διαβεβαιώνει τον Κόστοφ ότι η τοπική επιτροπή της Δράμας έχει 

ενημερωθεί και λάβει εντολές για να διορθώσει το συγκεκριμένο σύνθημα241. 

Στις αρχές του ‘46, η ελληνική κυβέρνηση παρουσιάζει τις εθνικές της διεκδικήσεις στις ΗΠΑ. Σύμφωνα 

με την ελληνική επιχειρηματολογία η μακρά και στενή συνοριογραμμή της Ανατολικής Μακεδονίας και 

Δυτικής Θράκης, που βρισκόταν με την πλάτη στη θάλασσα, θα έπρεπε να αποκτήσει βάθος προς το 

βορρά ενσωματώνοντας μία περιοχή μερικών χιλιάδων τετραγωνικών χιλιομέτρων με δεκάδες χιλιάδες 

κατοίκους (κυρίως μουσουλμάνους πομακικής καταγωγής)242. Το State Department που εξετάζει την 

ελληνική επιχειρηματολογία καταλήγει τον Μάη του ‘46 ότι μια ενδεχόμενη αλλαγή των ελληνο-

βουλγαρικών συνόρων βάσει των ελληνικών διεκδικήσεων δεν θα είχε ιδιαίτερα στρατηγικά κι αμυντικά 

οφέλη για την Ελλάδα ενώ θα υπήρχε ο κίνδυνος να προκαλέσει αντάρτικα απελευθερωτικά κινήματα 

που θα έθεταν σε κίνδυνο την ειρήνη στην περιοχή243. 

Το αίτημα της επαναχάραξης των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων ναι μεν συμπεριλαμβανόταν και στην 

ΕΑΜική εθνική ατζέντα όμως -όπως και στην περίπτωση της Β.Ηπείρου- εντασσόταν στην προσπάθεια 

των ΚΚΕ/ΕΑΜ να μην αφήσουν περιθώρια στην αντι-κομμουνιστική προπαγάνδα να τους παρουσιάσει 

ως εθνικούς μειοδότες. Η κριτική του ΚΚΕ μέσω του Ριζοσπάστη απέναντι σ’ αυτό το ελληνικό αίτημα 

κινούνταν σε δύο άξονες. Αφ’ ενός υπογραμμιζόταν διαρκώς η δυνατότητα επίλυσης του ζητήματος από 

μια δημοκρατική ελληνική κυβέρνηση που θα ήταν ικανή να πετύχει μια φιλική συνεννόηση με την 

                                                             
 
241 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 323-324 

242 Η ελληνική εθνικιστική προπαγάνδα της εποχής έφτασε στο σημείο να υποστηρίζει πως οι Ποµάκοι της 

Βουλγαρίας ήταν στην πραγματικότητα Έλληνες, ένα επιχείρηµα που αντιµετωπίστηκε µε χλευασµό και ειρωνεία 

από το ΚΚΕ, βλ. Ριζοσπάστης, 11/9/1946  

243 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 93-94 
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αντίστοιχη βουλγαρική. Αφ’ ετέρου τονιζόταν ότι η ελληνική κυβέρνηση απαιτούσε την ενσωμάτωση 

μίας περιοχής δίχως Έλληνες κατοίκους.   

Η στάση του ΕΑΜικού Τύπου δεν ταυτιζόταν απολύτως με αυτήν του Ριζοσπάστη. Από τις στήλες της 

Ελεύθερης Ελλάδας αναγνωριζόταν μια λογική βάση στο συγκεκριμένο αίτημα χωρίς ωστόσο να 

υιοθετείται η υστερία των εθνικιστικών κύκλων244. Γενικά η αντιμετώπιση του εν λόγω αιτήματος υπήρξε 

αρκετά χλιαρή από την ΕΑΜική πλευρά.   

 

Στον αντίποδα των εθνικών διεκδικήσεων που στρέφονταν εναντίον των βορείων γειτόνων της Ελλάδας, 

το ΚΚΕ και το ΕΑΜ επέλεγαν να δίνουν έμφαση στις ιδιαίτερες εθνικές διεκδικήσεις που προέβαλλαν 

και δεν υπήρχαν στην κυβερνητική ατζέντα. Μία απ’ αυτές τις διεκδικήσεις ήταν και αυτή της 

προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης από την Τουρκία. Η περίπτωση αυτή παρουσιάζει ξεχωριστό 

ενδιαφέρον καθώς σε αντίθεση με τις περιπτώσεις της Κύπρου και των Δωδεκανήσων, στην Αν. Θράκη, 

εκτός από μερικές δεκάδες χιλιάδες Ελλήνων στην Κωνσταντινούπολη, δεν υπήρχε ελληνικός 

πληθυσμός κι επομένως ούτε ζήτημα εθνικής αυτοδιάθεσης. Όντως, επισήμως ΕΑΜ και ΚΚΕ 

τεκμηρίωναν το αίτημά τους είτε μέσω της προσφυγής στο “ιστορικό δίκαιο” της Ελλάδας επί της 

περιοχής, είτε παρουσιάζοντας την Τουρκία ως παράγοντα οπισθοδρόμησης για όλη την ευρωπαϊκή 

ήπειρο. Πιο συγκεκριμένα η Ανατολική Θράκη παρουσιαζόταν ως μια περιοχή η οποία είχε 

“αφελληνιστεί βιαίως” κατά το παρελθόν από τους Τούρκους και άρα η απόδοσή της στην Ελλάδα θα 

αποτελούσε τη διόρθωση μιας ιστορικής αδικίας. Μια τέτοια εξέλιξη, όπως υποστηριζόταν, θα 

συντελούσε στον εκδημοκρατισμό και την πρόοδο της Ευρώπης. Βεβαίως η συγκεκριμένη 

επιχειρηματολογία αποτελούσε απλά το προκάλυμμα πίσω απ’ το οποίο κρυβόταν η αρωγή του ΚΚΕ 

στη σοβιετική προσπάθεια για συμμετοχή της ΕΣΣΔ στη φύλαξη των Στενών του  Βοσπόρου. Είναι 

ενδεικτικό ότι σε συνάντηση αντιπροσώπων των κομμουνιστικών κομμάτων της Ευρώπης που έγινε στο 

περιθώριο του συνεδρίου του ΚΚ Τσεχοσλοβακίας (28/2-3/3/1946) αποφασίστηκε ότι ένα απ’ τα 

καθήκοντα των κομμουνιστών είναι το να “...δουν την Τουρκία να εκδιώκεται από την Ευρώπη” και το 

ευρωπαϊκό της τμήμα να επιστρέφει σε όσους άνηκε κανονικά από γεωγραφική και εθνική άποψη245. Η 

συμπερίληψη του αιτήματος ενσωμάτωσης της Αν. Θράκης από μεριάς του ΚΚΕ και του ΕΑΜ πρέπει 

να εξεταστεί σε αυτό ακριβώς το πλαίσιο λαμβάνοντας υπόψη την υψηλή ιεράρχηση του συγκεκριμένου 

                                                             
 
244 Για µια ανάλυση της εξωτερικής πολιτικής του ΕΑΜ, βλ. Hagen Fleischer, “The national liberation Front (EAM) 

1941-1947: A reassessment”, στο John O. Iatrides, Linda Wrigley (επιμ.)., Greece at the crossroads: The civil war 

and its legacy, Πενσυλβάνια State University Press, Πενσυλβάνια 1995, σελ. 48-49 

245 Eduard Mark, “The Turkish war scare of 1946”, στο Melvyn P. Leffler, David S. Painter (επιμ.), Origins of the 

Cold War, Routledge, Νέα Υόρκη & Λονδίνο 2005, σελ. 118 
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ζητήματος απ’ την πλευρά της ΕΣΣΔ. Δευτερευόντως, στο εσωτερικό της χώρας, ΕΑΜ και ΚΚΕ 

μπορούσαν προβάλλοντας το αίτημα προσάρτησης της Ανατολικής Θράκης να ασκήσουν επιπρόσθετη 

πίεση στην ελληνική κυβέρνηση στρέφοντας την προσοχή από τα βόρεια σύνορα της χώρας στα 

ανατολικά, εναντίον κρατών που προοδευτικά ταυτίζονταν με το Δυτικό μπλοκ. Μια αναφορά της 

γιουγκοσλαβικής πρεσβείας στην Αθήνα προς το Υπ. Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας, τον Ιούλιο του 

‘45, που βασίζεται σε συνομιλία του πρέσβη με ανώτατο στέλεχος του ΕΑΜ καταδεικνύει τα 

προαναφερθέντα. Όπως αναφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης: 

“Για να αποκαλύψει τις προθέσεις της αντίδρασης, η οποία αποδίδει στο ΕΑΜ αεθνικότητα (anacionalnost 

στα σερβοκροατικά) και προβάλλει τον εαυτό της ως αγωνίστρια για την επίτευξη της ελληνικής εθνικής 

ενότητας, οι ΕΑΜίτες προβάλλουν την απαίτηση για την Ανατολική Θράκη και την Κύπρο για τις οποίες η 

αντίδραση σιωπά, αφού αυτό δεν θα ήταν στα πλαίσια της πολιτικής γραμμής την οποία εφαρμόζει ο 

προστάτης της.”246 

Μέχρι τη Διάσκεψη Ειρήνης στο Παρίσι, η εφημερίδα του ΕΑΜ, Ελεύθερη Ελλάδα, φιλοξένησε έναν 

σημαντικό αριθμό άρθρων σχετικά με το ζήτημα. Πλάι στο αίτημα για την Αν. Θράκη και τη συζήτηση 

για την τύχη των Στενών οι στήλες της εφημερίδας αναδείκνυαν επίσης την καταπίεση της ελληνικής 

µειονότητας της Κων/πολης, τις τουρκικές πιέσεις προς το Πατριαρχείο και τον “ύποπτο ρόλο” του 

τουρκικού προξενείου στη Θράκη247. Σε ένα ενδεικτικό άρθρο της Ελεύθερης Ελλάδας ο αρθρογράφος 

υποστηρίζει ότι: “η Ανατολική Θράκη είναι νόµιµη ελληνική διεκδίκηση”. Έπειτα από µια επίκληση 

στη συνθήκη των Σεβρών και το δράµα των Ελλήνων της Κων/πολης και της Θράκης ο αρθρογράφος 

συνεχίζει: “Η Ελλάδα ζωτικά ενδιαφέρεται για να εξασφαλίζονται τα ∆αρδανέλια από την Ευρωπαϊκή 

ενδοχώρα. Η ασφάλεια των Στενών είναι σπουδαίας σηµασίας για την Ελλάδα και για τις άλλες χώρες της 

Μαύρης Θάλασσας και ειδικά για τη Σοβιετική Ένωση…η τουρκική κυριαρχία σε οποιοδήποτε µέρος της 

Ευρώπης πρέπει να τερµατισθεί”248. Εδώ παρατηρούμε πως επανέρχεται το ίδιο μοτίβο που διατυπώνει 

πρώτα ο Στάλιν και αργότερα ο Δημητρόφ σχετικά με την ανάγκη εξώθησης της Τουρκίας στην Ασία. 

Τελικά, όπως ήταν αναμενόμενο, το αίτημα για την Αν. Θράκη δεν θα συμπεριληφθεί στην κυβερνητική 

ατζέντα και μετά το πέρας των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης θα ξεχαστεί για να ανακινηθεί 

αργότερα, κατά το έτος 1947, σε ένα διαφορετικό πλαίσιο, αυτό του εμφυλίου πολέμου. 

 

 

                                                             
 
246 AJ, 507, CK KPJ, 1945/438 (αρχείο ΕΔΙΑ) 

247 Βλ. Ελεύθερη Ελλάδα, 27/2/1946, 11/4/1946, 24/4/1946, 11/6/1946, 25/6/1946 

248 Ελεύθερη Ελλάδα, 30/1/1946  
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Α.4 Βορειοηπειρωτικό 

 

Η περίπτωση της ελληνικής διεκδίκησης της Βορείου Ηπείρου υπήρξε ένας επιπλέον παράγοντας 

περιπλοκής στις σχέσεις μεταξύ των βαλκανικών κομμουνιστικών κομμάτων αλλά και ένα αίτημα που 

δυσκόλεψε αρκετά το ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα και το ΕΑΜικό στρατόπεδο. Η διεκδίκηση της 

Βορείου Ηπείρου υπήρξε μόνιμη και σταθερή θέση της επίσημης ελληνικής κυβέρνησης καθ' όλη τη 

διάρκεια του Β'ΠΠ. Ήδη από το καλοκαίρι του '41, η κυβέρνηση του Καϊρου ενημέρωνε τους Βρετανούς 

ότι η Βόρεια Ήπειρος παρέμενε διεκδικούμενο έδαφος249. Στη διάρκεια της Κατοχής, οι δυνάμεις του 

ΕΑΜ προσπάθησαν να δημιουργήσουν αντιφασιστικές αντιστασιακές ομάδες μέσα στην ελληνική 

μειονότητα στην Αλβανία με στόχο να συνεργαστούν με το αντιστασιακό κίνημα του Ενβέρ Χότζα, 

χωρίς όμως εντυπωσιακά αποτελέσματα.  

Το τέλος του Β'ΠΠ βρήκε σύσσωμο το ελληνικό πολιτικό προσωπικό να συμφωνεί στο αίτημα 

προσάρτησης της Βορείου Ηπείρου. Το ΕΑΜ, ακολουθώντας τη ρητορική των Δεξιών και 

συντηρητικών δυνάμεων, μιλούσε για το “αδιαμφισβήτητο” δικαίωμα της Ελλάδας πάνω στα εδάφη της 

Βορείου Ηπείρου απαιτώντας την επανόρθωση της ιστορικής αδικίας εναντίον της χώρας250. Το ΣΚ-ΕΛΔ 

ουσιαστικά ταυτιζόταν με την επίσημη θέση του ελληνικού κράτους υποστηρίζοντας την ελληνικότητα 

της Βορείου Ηπείρου251. Συνολικά η στάση του ΚΚΕ την περίοδο από το τέλος του Β'ΠΠ έως τη λήξη 

των εργασιών του Συνεδρίου Ειρήνης στο Παρίσι, το καλοκαίρι του '46, χαρακτηρίζεται από αστάθεια 

κι αλλεπάλληλες μετατοπίσεις.   

Η σταδιακή εγκαθίδρυση καθεστώτος λαϊκής δημοκρατίας στη γειτονική Αλβανία έδινε νέα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά στο ζήτημα. Για την ελληνική αστική τάξη αυτός ήταν ένας ακόμη λόγος ώστε να 

ανεβάσει τους τόνους προσδοκώντας εκτός των άλλων να οξύνει τις αντιφάσεις στο ΕΑΜικό 

στρατόπεδο ή να το παρουσιάσει ως εθνικό μειοδότη. Πολλώ δε μάλλον που μετά το βρετανικό βέτο 

στα αιτήματα που στρέφονταν εναντίον της Τουρκίας, η Βόρεια Ήπειρος αποτελούσε τη μόνη 

πραγματική διεκδίκηση, μαζί με τα Δωδεκάνησα στην ατζέντα της ελληνικής κυβέρνησης. 

Στις αρχές του '45, ο Ριζοσπάστης δεν δίστασε να αποκαλύψει την ύπαρξη µυστικών σχεδίων της 

ελληνικής κυβέρνησης για εισβολή στην Αλβανία και κατοχή της Β. Ηπείρου, καταδικάζοντας αυτές τις 

                                                             
 
249  Ιστορία του ελληνικού έθνους, Τοµος 16, Εκδοτική, Αθήνα 2000, σελ. 91 

250  Hagen Fleischer, “The National Liberation Front (EAM) 1941-1947: A reassessment”, ο.π., σελ. 48-49  

251  Άννα Κουµανταράκη, “Οι σχέσεις σοσιαλιστών και ΚΚΕ”, στο Κλεομένης Κουτσούκης, Ιωάννης Σακκάς (επιμ.)., 

Πτυχές του Εµφυλίου Πολέµου, Φιλίστωρ, Αθήνα 2000, σελ. 117-120. Βλ. επίσης, Ριζοσπάστης, 11/5/1947 όπου 

επικρίνεται η θέση της πανελλαδικής ολοµέλειας του ΣΚ-ΕΛ∆ επειδή ζητούσε την προσάρτηση της Β. Ηπείρου.  
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πρακτικές252 μια κίνηση για την οποία θα καταδικαζόταν αργότερα για συκοφαντική δυσφήµιση από 

ελληνικό δικαστήριο ο γ.γ. του ΚΚΕ Ν. Ζαχαριάδης253.   

Λίγες ημέρες μετά την επιστροφή Ζαχαριάδη, ο ίδιος δήλωσε εφημερίδα (1/6/1945) πως:  

“Tο ΚΚΕ είναι απόλυτα αντίθετο προς κάθε βίαιο εξωτερικό τυχοδιωκτισμό, που θα έμπλεκε το λαό μας 

σε περιπέτειες [...] (το ΚΚΕ) αποκρούει μια άμεση βίαιη κατάληψη της Βορείας Ηπείρου από τον ελληνικό 

στρατό γιατί αυτό θα μας έμπλεκε σε τυχοδιωκτικές περιπέτειες”254.  

Μια προσεκτική ανάγνωση της δήλωσης φανερώνει ότι ο γ.γ. της ΚΕ του ΚΚΕ δεν τάσσεται ανοιχτά 

κατά του αιτήματος παρά μόνο εκφράζει τη διαφωνία του για τον τρόπο με τον οποίο θα 

πραγματοποιηθεί. Παράλληλα, τον Ιούνιο του ‘45, το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ διακήρυξε ότι:  

“το ΚΚΕ είναι έτοιμο να δεχτεί και να πραγματοποιήσει την άποψη εκείνη του δημοκρατικού κόσμου 

για το βορειοηπειρωτικό που θα διατυπώσει η πλειοψηφία του. Αν η πλειοψηφία αυτή αποφανθεί για 

μια άμεση στρατιωτική κατάληψη της Βορείου Ηπείρου από τον ελληνικό στρατό, το ΚΚΕ θα 

διατυπώσει τις αντιρρήσεις του, μα θα πειθαρχήσει.”255   

Επιπλέον, σύμφωνα με το “Πρόγραμμα για τη Λαϊκή Δημοκρατία” που δόθηκε στη δημοσιότητα από το 

ΚΚΕ στις 17/6/1945: “Η κυβέρνηση της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας […] θα επιµείνει ώστε ο βορειοηπειρωτικός 

λαός λεύτερα να μπορέσει μόνος του ν’ αποφασίσει πού θα πάει και τι θα κάνει”256 ενώ την ίδια περίοδο 

και η τοπική κομματική επιτροπή στην ελληνική Ήπειρο αποφάσισε σε συνεδρίασή της ότι τάσσεται 

υπέρ της προσάρτησης της Β. Ηπείρου257. 

Η παραπάνω θέση πιθανώς σχετίζεται και με την επικρατούσα θεωρία της περιόδου στο ΚΚΕ, όπως 

αυτή αποκρυσταλλώθηκε στη λεγόμενη “θεωρία των δύο πόλων” διατυπωμένη από τον Νίκο Ζαχαριάδη 

στη διάρκεια της 12ης Ολομέλειας της Κ.Ε. του ΚΚΕ. Η “ενδιάμεση” θέση της Ελλάδας δεν απέκλειε 

και αιτήματα που στρέφονταν εναντίον των κρατών-συμμάχων του κομμουνιστικού κόμματος. Όπως 

ήταν αναμενόμενο, οι θέσεις αυτές του ΚΚΕ κι η δημόσια υποστήριξη του ΕΑΜ στη διεκδίκηση της 

Βορείου Ηπείρου προκάλεσαν αναστάτωση στους βαλκάνιους συμμάχους του ΚΚΕ ενώ του ασκήθηκε 

έντονη κριτική για εθνικιστική παρέκκλιση. Παρ' όλα αυτά, το προαναφερθέν έγγραφο αναφοράς του 

Γιουγκοσλάβου πρέσβη στην Αθήνα προς το γιουγκοσλαβικό υπουργείο εξωτερικών φωτίζει την 

κατάσταση. Ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης μετέφερε τη δυσφορία της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης για τις 

                                                             
 
252 Σύμφωνα με σχόλιο της συντηρητικής εφημερίδας “Βραδυνής”, στις 13/1/1945, η αποκάλυψη των κυβερνητικών 

σχεδίων από το Ριζοσπάστη “ανέβαλλε” την εισβολή στη Β. Ήπειρο.  

253 Ριζοσπάστης, 12/11/1946  

254 Το ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 17 

255 Στο ίδιο, σελ. 17 

256 Στο ίδιο, σελ. 29 

257 Peter J. Stavrakis, Moscow and the Greek communism 1944-1949, Cornell University Press, Λονδίνο 1989, σελ. 
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τελευταίες τοποθετήσεις του ΚΚΕ πάνω στο βορειοηπειρωτικό ζήτημα μέσα σ' ένα πλαίσιο αντι-

χοτζικής υστερίας που κυριαρχούσε στην Ελλάδα. Ο εκπρόσωπος του ΕΑΜ, απαντώντας, παραθέτει τη 

δύσκολη κατάσταση που επικρατεί μετά τα Δεκεμβριανά ζητώντας την κατανόηση της γιουγκοσλαβικής 

πλευράς. Όπως μεταφέρει ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης:  

“Εσείς οι Γιουγκοσλάβοι πρέπει να μας καταλάβετε, μου είπε ένας σημαντικός εκπρόσωπος του ΕΑΜ, 

εμείς βρισκόμαστε μεταξύ σφύρας και άκμονος και χρησιμοποιούμε όλα τα μέσα να ματαιώσουμε το σχέδιο 

της αντίδρασης να μας αποκόψει από τις μάζες και να προσελκύσει στο πλευρό της τους ηγέτες του παλιού 

δημοκρατικού κόμματος. Όταν συμφωνούμε σε αυτές τις παραχωρήσεις το κάνουμε γνωρίζοντας τη 

σημασία της νίκης της δημοκρατίας στην Ελλάδα για όλους τους βαλκανικούς λαούς”258  

Η θέση του 1945 πάνω στο ζήτημα της Βορείου Ηπείρου αποκηρύχθηκε µετέπειτα από την Κεντρική 

Επιτροπή του ΚΚΕ και τον ίδιο τον Ζαχαριάδη ως προϊόν της “ΕΑΜικής εθνικιστικής κληρονοµιάς”. 

Παρ’ όλα αυτά, θα παρέµενε θέµα υπό συζήτηση ακόµα και κατά τη διάρκεια της 3ης Συνδιάσκεψης το 

1950 προκαλώντας έντονες αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό του κόμματος259. 

Πλησιάζοντας προς τη Διάσκεψη Ειρήνης και με την αυξανόμενη γεωπολιτική σημασία της Αλβανίας 

να είναι πλέον ορατή, στη 2η Ολομέλεια της Κ.Ε. του ΚΚΕ που συνήλθε τον Φλεβάρη του 1946 δεν 

αναφέρεται το παραμικρό για το βορειοηπειρωτικό ενώ αντιθέτως γίνεται λόγο για την ανάγκη χάραξης 

πολιτικής ειρήνης και συνεργασίας με τις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες260.  Η νέα πολιτική γραµµή του 

ΚΚΕ προέβλεπε την προστασία της νεαρής κι ευάλωττης Λ.∆. Αλβανίας. Γι’ αυτό το λόγο, το ΚΚΕ θα 

χρησιµοποιούσε τον Τύπο του για να αποκαλύψει όλα τα µυστικά σχέδια και τις κινήσεις της ελληνικής 

πλευράς, όπως τη συνεργασία µε Αλβανούς Μπαλιστές (εθνικιστές) και την αποστολή µυστικών 

πρακτόρων στην Αλβανία µε στόχο την ανατροπή του Χότζα261. Άλλωστε, η σταδιακή έξοδος μελών και 

φίλων του ΚΚΕ στα βουνά από το δεύτερο τέταρτο του 1946 μετέτρεπε τα βουνά των ελληνο-αλβανικών 

συνόρων σε σημαντικό θέατρο συγκρούσεων. Υπό το φως της εξέλιξης του ακήρυχτου ακόμα εμφυλίου 

η συνοριακή γραμμή με την Αλβανία αποκτούσε ποιοτικά ανώτερη σημασία τόσο για την πλευρά των 

ανταρτών, όσο και για το ελληνικό κράτος, το οποίο είχε άλλον έναν λόγο να πιέσει για την κατάληψη 

                                                             
 
258 AJ, 507, CK KPJ, 1945/438 (αρχείο ΕΔΙΑ) 

259 “Στα 1945… προσπαθώντας να διατηρήσουµε την ενότητα µέσα στο εαµικό στρατόπεδο κάναµε ένα σοβαρό, 

θεµελιακό, λάθος αρχής. Το Π.Γ. της Κ.Ε. του ΚΚΕ στην 1/6/1945 δήλωσε ότι αν η δηµοκρατική πλειοψηφία 

αποφάσιζε εισβολή του ελληνικού στρατού στη Β. Ήπειρο το ΚΚΕ θα διατύπωνε τις αντιρρήσεις του αλλά θα 

πειθαρχούσε… Αυτό είναι ένα τερατώδικο λάθος. Αποτέλεσε συνέχεια και προέκταση της εθνικιστικής 

κληρονοµιάς απ’ την πρώτη κατοχή (σ.σ. τη γερµανική κατοχή)”, στο Νίκος Ζαχαριάδης, “10 χρόνια πάλης”, 

Νέος Κόσµος, Αύγουστος 1950, σελ. 405 

260 Γιώργη ∆. Κατσούλη, Ιστορία του ΚΚΕ: 1946-1949, τ. 6, Νέα Σύνορα-Λιβάνης, Αθήνα, σελ. 101  

261 Βλ. για παράδειγµα: Ριζοσπάστης, 1/1/1946, 9/6/1946, 23/6/1946, 17/1/1947, 29/1/1947 και Ελεύθερη Ελλάδα 

11/4/1946  



 

107 
 

της Βορείας Ηπείρου 262 . Προσπαθώντας να δώσει ακόμα μεγαλύτερη έμφαση στη διεκδίκηση, η 

ελληνική κυβέρνηση επέλεξε να προσθέσει στις διεκδικήσεις της και το μικρό αλλά στρατηγικής 

σημασίας νησί της Σασσώνας στον κόλπο της Αυλώνας, επιλογή που επικρίθηκε από τις στήλες του 

Ριζοσπάστη ως ιμπεριαλιστική 263 . Για τις ελληνικές διεκδικήσεις έναντι της Αλβανίας φαίνεται να 

ανησυχεί ιδιαιτέρως η γιουγκοσλαβική ηγεσία. Γι’ αυτό το λόγο, ο Τίτο σε συνάντησή του με τον 

σοβιετικό πρέσβη στο Βελιγράδι τον Απρίλιο του ‘46 του εφιστά την προσοχή ότι σε καμία περίπτωση 

δεν πρέπει η αλβανική Βαλόνα να δοθεί στην Ελλάδα καθώς η στρατηγική σημασία της είναι μεγαλύτερη 

ακόμα κι απ’ αυτήν της Τεργέστης. Στην ίδια συνάντηση ο σοβιετικός πρέσβης καταμαρτυρεί ότι ο Τίτο 

του έδωσε σημείωμα το οποίο υποστήριζε ότι η Αλβανία θα πρέπει να εισέλθει στην γιουγκοσλαβική 

ομοσπονδία264. Τα σοβιετικά αρχεία πιστοποιούν ότι κατά τη συνάντηση Τίτο-Στάλιν στη Μόσχα, στα 

τέλη Μάη του ‘46, ο σοβιετικός ηγέτης ρώτησε τον Τίτο αν ο Χότζα συμφωνεί η Αλβανία να εισέλθει 

στη γιουγκοσλαβική ομοσπονδία ως 7η ομόσπονδη δημοκρατία εισπράτοντας θετική απάντηση. Παρ’ 

όλα αυτά ο Στάλιν συμβούλεψε τον Τίτο να συναφθεί προς το παρόν μια Συνθήκη Αμοιβαίας Φιλίας και 

Συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών, κίνηση που θα έφερνε την Αλβανία πιο κοντά στη 

Γιουγκοσλαβία265. 

Η στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ Αλβανίας και Γιουγκοσλαβίας φαίνεται ότι δεν ξεφεύγει κι από το 

πολιτικό προσωπικό των ΗΠΑ στην περιοχή. Όταν τον Απρίλιο του ‘46 η ελληνική κυβέρνηση 

ενημερώνει γραπτώς την αμερικανική για το σκεπτικό της γύρω από τη διεκδίκηση της Β. Ηπείρου, το 

μικτό επιτελείο των ενόπλων δυνάμεων των ΗΠΑ, για λογαριασμό του State Department, επεξεργάζεται 

τα ελληνικά αιτήματα και καταλήγει ότι η προσάρτηση της Β.Ηπείρου δεν θα βοηθούσε ιδιαίτερα την 

ελληνική άμυνα απέναντι σε μια κοινή επίθεση απ’ τον βορρά ενώ σε περίπτωση μεμονωμένης 

αλβανικής επίθεσης, η ελληνική πλευρά δεν χρειάζεται τη Β. Ήπειρο για να αμυνθεί αποτελεσματικά. 

Αντιθέτως, μια προσάρτηση της Β.Ηπείρου απ’ την Ελλάδα θα οδηγούσε σχεδόν μαθηματικά την 

Αλβανία στην αγκαλιά της Γιουγκοσλαβίας, ίσως και σε ομοσπονδία ή ενσωμάτωση καθώς θα 

στερούνταν βασικούς πόρους για την ανεξάρτητη επιβίωσή της αλλά επίσης θα υστερούσε και αμυντικά 

απέναντι σε μια ενδεχόμενη ελληνική επίθεση. Τέλος η προσάρτηση πολύ πιθανόν να προκαλούσε 

                                                             
 
262 Stephen Xydis, Greece and the Great Powers 1944-1947, Institute for Balkan Studies, Θεσσαλονίκη 1963, σελ. 

230 

263 Ριζοσπάστης, 1/6/1946  

264 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 280-283 

265 А. П. Сальков, “Советский фактор в урегулировании Альбано - Греческого конфликта в северном Эпире 

(1945—1949)”, στο У.К.Коршук (επιμ.), Працы гістарычнага факультэта БДУ, навук. зб. Вып. 8, Мінск: 

БДУ, 2013, σελ. 138 
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αντάρτικο αγώνα που θα έθετε σε κίνδυνο την ειρήνη στην περιοχή266. Με αυτό το σκεπτικό η ελληνική 

επιχειρηματολογία απορρίπτεται. 

Πρακτικά, έως τη λήξη των εργασιών της Διάσκεψης Ειρήνης, το ΚΚΕ μόνο τύποις θα στηρίξει την 

ΕΑΜική διεκδίκηση της Βορείου Ηπείρου. Εξάλλου, για το ίδιο, οι διεκδικήσεις αυτές είχαν επιπλέον 

τον στόχο να εκτρέψουν την προσοχή της ελληνικής κοινής γνώμης από την προσπάθεια παλινόρθωσης 

της μοναρχίας. Για να ανταπεξέλθει στην πίεση που δεχόταν από τους εθνικιστικούς κύκλους, το ΚΚΕ, 

άλλοτε χαρακτήριζε ως πράκτορες της Intelligence Service όσους ζητούσαν διαίρεση της Αλβανίας267 

και άλλοτε υπερασπιζόταν ανοιχτά την ΛΔ Αλβανίας ως σύμμαχο της Σοβιετικής Ένωσης268. Επιπλέον, 

αναδείκνυε τις αλβανικές διεκδικήσεις περί αποζημιώσεων κι επανεγκατάστασης του τσάμικου 

πληθυσμού της Ηπείρου υπογραμμίζοντας πως είναι αποτέλεσμα των ελληνικών επιθετικών 

διεκδικήσεων έναντι της Αλβανίας269. Το ακόλουθο απόσπασµα ενός άρθρου του Πέτρου Ρούσου στο 

Ριζοσπάστη αντανακλά την προσπάθεια του ΚΚΕ να ισορροπήσει ανάμεσα στα διεθνιστικά του 

καθήκοντα και την εσωτερική πίεση που του ασκούνταν από το αστικό στρατόπεδο αλλά και από τους 

ίδιους του τους συμμάχους στο μέτωπο του ΕΑΜ: “Θέλουµε ελεύθερους τους αδελφούς µας που 

κατοικούν γύρω από την Ελλάδα. Θέλουµε να ενσωµατωθούν στην Ελλάδα. Μα θέλουµε πάνω απ’ όλα 

την ίδια την Ελλάδα ελεύθερη κι ανεξάρτητη”270.  

Ο ίδιος ο Ζαχαριάδης, κατά την επίσκεψή του στην Αλβανία τον Απρίλιο του ‘46 και την τρίωρη 

συνομιλία του με το δεύτερο σε ισχύ στέλεχος του αλβανικού Κόμματος, Κότσι Τζότζε, υπερασπίστηκε 

το αίτημα της εθνικής αυτοδιάθεσης για τη Βόρεια Ήπειρο υποστηρίζοντας πως αν το ΚΚΕ εγκατέλειπε 

αυτό το αίτημα θα έχανε πολιτικά ενώ από την άλλη πλευρά αλβανικό Κόμμα δεν θα είχε ιδιαίτερα 

οφέλη απ’ αυτή την κίνηση271.  

Η εικόνα από τον Τύπο του ΕΑΜ είναι ελαφρώς διαφορετική από τον Τύπο του ΚΚΕ. Σε αντίθεση με 

την αρθρογραφία του Ριζοσπάστη, οι ΕΑΜικές εφημερίδες συνέχιζαν να κάνουν αναφορές στο αίτημα 

της προσάρτησης της Βορείου Ηπείρου ενώ η συγκεκριμένη αξίωση συμπεριλήφθηκε και στην επιστολή 

που απέστειλε ο συνασπισμός του ΕΑΜ με τις θέσεις του, στη Διάσκεψη Ειρήνης272. 

                                                             
 
266 Βασίλης Κόντης, ο.π., σελ. 91-94 

267 Ριζοσπάστης, 23/4/1946 και  4/5/1946 

268 Βλ. σχόλια στη δήλωση του ∆ραγούµη ότι το θέµα της Βορείου Ηπείρου είναι βασικά ζήτηµα του ποιος ελέγχει 

την Αδριατική, Ριζοσπάστης, 22/6/1946  

269 Ριζοσπάστης, 6/6/1946 και 16/6/1946  

270 Πέτρος Ρούσος, Ριζοσπάστης, 8/5/1946, σελ. 1 

271 А. П. Сальков, ο.π. σελ. 137 

272 Έκκληση του Πολιτικού Συνασπισµού του ΕΑΜ και του Κόµµατος των Αριστερών Φιλελευθέρων”, Ελεύθερη 

Ελλάδα και Ριζοσπάστης, 31/7/1946  
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Τελικά το αίτημα προσάρτησης της Β. Ηπείρου ουσιαστικά δεν συζητήθηκε στα πλαίσια της Διάσκεψης 

Ειρήνης. Η εχθρικότητα της γιουγκοσλαβικής και σοβιετικής αντιπροσωπείας273 και η αδιαφοριά των 

Δυτικών οδήγησαν στο να παραπεμφθεί το ζήτημα μετά τη διευθέτηση των  ζητημάτων που αφορούσαν 

τη Γερμανία και την Αυστρία. Η αντίδραση της ελληνικής Αριστεράς στο ναυάγιο της μοναδικής 

ουσιαστικά εθνικής διεκδίκησης που προέβαλλε η ελληνική κυβέρνηση  παρουσίασε μερικές 

διαφοροποιήσεις. Μελετώντας τον Τύπο της εποχής κάποιος μπορεί να επισημάνει τις διαφορετικές 

αποχρώσεις στη στάση της Ελεύθερης Ελλάδας και του Ριζοσπάστη. Είναι ενδεικτικό ότι όταν η 

Ελεύθερη Ελλάδα επί δύο εβδοµάδες δηµοσίευε συνεχώς άρθρα σχετικά µε την απώλεια της Βορείου 

Ηπείρου µε τίτλους όπως “∆εν υπάρχει πια Βορειοηπειρωτικό! Η µοναρχική αντιπροσωπεία το απέσυρε 

από την ηµερήσια διάταξη”, “Το ναυάγιο των εθνικών διεκδικήσεων είναι πλήρες”274, ο Ριζοσπάστης 

απλά παρουσίαζε τα γεγονότα της ∆ιάσκεψης αρκούμενος σε κάποια ειρωνικά σχόλια για την αδιαφοριά 

των συμμάχων της ελληνικής κυβέρνησης.  

 

 

 

Α.5 Τα μη-βαλκανικά εθνικά ζητήματα (Κυπριακό, Δωδεκάνησα, Τεργέστη, Καρίνθια) 

 

Η παράλληλη εξέταση των υπολοίπων, μη-βαλκανικών εθνικών διεκδικήσεων που στηρίχτηκαν απ' τα 

κομμουνιστικά κόμματα των Βαλκανίων και στρέφονταν εναντίον χωρών που δεν βρίσκονταν υπό 

σοβιετική επιρροή παρουσιάζουν επίσης ενδιαφέρον καθώς μας βοηθούν να εξηγήσουμε ολοκληρωτικά 

τον τρόπο που δομούνταν η εθνική πολιτική των βαλκανικών κομμουνιστικών δυνάμεων στη 

μεταπολεμική εποχή. 

Στις περιπτώσεις της Κύπρου και των Δωδεκανήσων η στάση του ΚΚΕ παρουσίαζε σημαντικές 

διαφορές σε σχέσεις με τα αιτήματα που αφορούσαν τους “βόρειους γείτονες” της Ελλάδας. Οι 

διεδκικήσεις αυτές έφερναν σε δύσκολη θέση το αστικό στρατόπεδο καθώς δοκίμαζαν τις σχέσεις του 

με τη Βρετανία και την Τουρκία. Εντάσσονταν επιπλέον στο συνολικό διεθνές “μπρα ντ' εφέρ” του 

μεταπολεμικού κόσμου όπου τα δύο στρατόπεδα που διαμορφώνονταν σταδιακά επιχειρούσαν τα 

μέγιστα δυνατά οφέλη για την κατοχύρωση  μιας πιο ισχυρής θέσης στο νέο τοπίο στην Ευρώπη. Η 

περίπτωση των γιουγκοσλαβικών διεκδικήσεων επί της Τεργέστης, της περιοχής της Ίστρια και της 

                                                             
 
273 Για µια λεπτοµερή παρουσίαση της στάσης της ΕΣΣ∆ και της Γιουγκοσλαβίας βλέπε: Stephen Xydis, ο.π., σελ. 

294-296  

274 Βλ. Ελεύθερη Ελλάδα, 27-28/9/1946 και 2-14/10/1946 
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Αυστριακής Καρίνθια (Κορούσκα) αποτέλεσαν έναν πολυετή παράγοντα διεθνών περιπλοκών τόσο στις 

γιουγκοσλαβικές σχέσεις με τη Δύση όσο και στις σοβιετο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις. 

Η περίπτωση των Δωδεκανήσων αποτελούσε μια κλασική περίπτωση απαίτησης εφαρμογής του 

δικαιώματος της αυτοδιάθεσης σε ένα νησιωτικό σύμπλεγμα που βρισκόταν αρχικά υπό ιταλική κι 

έπειτα υπό βρετανική κυριαρχία και όπου ο ελληνικός πληθυσμός αποτελούσε πάνω από το 80% του 

συνόλου. Το γεγονός ότι τα Δωδεκάνησα πριν αλλά και στη μεγαλύτερη διάρκεια του πολέμου 

αποτελούσαν ιταλική κτήση διευκόλυνε τη διατύπωση του αιτήματος για την ενσωμάτωση αυτής της 

περιοχής στο ελληνικό κράτος. Τέλος, η έκδηλη απαίτηση του ελληνικού πληθυσμού των νησιών για 

ένωση με την Ελλάδα αποτελούσε έναν επιπλέον παράγοντα προς αυτή την κατεύθυνση. Όμως η μοίρα 

των Δωδεκανήσων κάθε άλλο παρά προδιαγεγραμμένη ήταν. Αρχικά, τα πρώτα χρόνια του πολέμου 

εξετάστηκε το ενδεχόμενο -τόσο από τη Βρετανία, όσο κι από την ΕΣΣΔ- παραχώρησης των νησιών 

στην Τουρκία προκειμένου η τελευταία να δελεαστεί και να ενταχθεί στην αντιφασιστική συμμαχία275. 

Άλλωστε, ήδη από το 1939 Βρετανία-Γαλλία και Τουρκία είχαν συνυπογράψει συνθήκη αμοιβαίας 

βοήθειας σύμφωνα με την οποία σε μια ενδεχόμενη επιχείρηση κατάληψης των Δωδεκανήσων θα 

χρησιμοποιούνταν βασικά τουρκικές δυνάμεις 276 . Έπειτα, όταν τον χειμώνα του 1943 ο Τσόρτσιλ 

επισκέφτηκε την Τουρκία τέθηκε εκ νέου στο τραπέζι η πρόταση να προσφερθούν κάποια απ' τα 

Δωδεκάνησα στην Τουρκία προκειμένου να σπάσει η ουδετερότητα της τελευταίας 277 . Αντίστοιχες 

προτάσεις που αφορούσαν στη Ρόδο και στο Καστελόριζο εξετάζονταν σε όλη τη διάρκεια του '43 από 

τα βρετανικά επιτελεία278. Ωστόσο από το '44 κι έπειτα η σοβιετική άποψη για το ζήτημα σταθεροποιείται 

και υποστηρίζεται η πλήρης ενσωμάτωση των νησιών στην Ελλάδα. Στις 8 Μαΐου  1945, ο Γερμανός 

διοικητής των Δωδεκανήσων υπογράφει την παράδοσή τους στις βρετανικές δυνάμεις. Τότε ξεκινά μια 

νέα φάση στην ιστορία των νησιών καθώς θα παραμείνουν για δύο ακόμη χρόνια υπό βρετανική 

διοίκηση. Προς μεγάλη απογοήτευση του ντόπιου πληθυσμού η βρετανική διοίκηση διατήρησε το 

ιταλικό φορολογικό σύστημα ενώ οι Ιταλοί δημόσιοι υπάλληλοι παρέμειναν στις θέσεις τους τη στιγμή 

που απαγορευόταν ο επαναπατρισμός Δωδεκανησίων που ζούσαν σε άλλα ελληνικά εδάφη279. Μέσα σε 

αυτό το πλαίσιο της δυσαρέσκειας του ντόπιου πληθυσμού ιδρύθηκε το Εθνικό Μέτωπο 

Πανδωδεκανησιακού Αγώνα (ΕΜΠΑ), το οποίο μπορεί να περιγραφεί ως ένα τοπικό ΕΑΜ καθώς πίεζε 

για φιλο-λαϊκές παραχωρήσεις, για την κατάργηση της ιταλικής νομοθεσίας που ήταν ακόμη εν ισχύ και 

                                                             
 
275 Ιστορία του ελληνικού έθνους, Τόµος 16, Εκδοτική, Αθήνα 2000, σελ. 92-93 

276 Λένα Διβάνη, Φωτεινή Κωνσταντοπούλου (επιμ.), ∆ωδεκάνησος: Η µακρά πορεία προς την ενσωµάτωση. 

Διπλωματικά έγγραφα από το ιστορικό αρχείο του υπουργείου των Εξωτερικών, Καστανιώτη, Αθήνα 1996, σελ. 21  

277 Στο ίδιο, σελ. 23 

278 Στο ίδιο, σελ. 24, 29, 31 

279 Στο ίδιο, σελ. 27 
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μετά το τέλος του πολέμου, την τιμωρία των συνεργατών των κατακτητών, την αποχώρηση των 

βρετανικών στρατευμάτων και την επίσπευση της ένωσης των Δωδεκανήσων με την Ελλάδα280. Το 

ΕΜΠΑ αποτέλεσε πρωτοβουλία κάποιων ντόπιων κομμουνιστών και αντιφασιστών και αντανακλούσε 

την αυξημένη αίγλη του ΕΑΜ281. Επιχείρησε να οργανώσει τοπικά συνδικάτα κι εργατικές ενώσεις και 

να αφυπνίσει τον ντόπιο πληθυσμό μέσω διανομής φυλλαδίων και της εφημερίδας Ένωση. Το επίσημο 

ελληνικό κράτος δεν αντιμετώπισε θετικά την ύπαρξη του ΕΜΠΑ λόγω της φιλο-ΕΑΜικής και αντι-

βρετανικής του κατεύθυνσης. Η ελληνική Αριστερά αντιθέτως πρόβαλλε τις δραστηριότητες του ΕΜΠΑ 

και απαιτούσε σταθερά σε όλη τη διάρκεια του 1945 και έως τη Διάσκεψη Ειρήνης του Παρισιού την 

άμεση ενσωμάτωση των νησιών στον ελληνικό κορμό σε συνδυασμό με την άμεση αποχώρηση των 

βρετανικών στρατευμάτων, αίτημα που “έδενε” και με την αντίστοιχη απαίτηση για την υπόλοιπη 

Ελλάδα. Κατά τη διάρκεια του 1946 ο Ριζοσπάστης και η Ελεύθερη Ελλάδα δηµοσίευαν συχνά άρθρα 

τα οποία κατήγγειλαν τη βρετανική παρουσία και τη “φασιστική”, “ανθελληνική” τους συµπεριφορά 

στα ∆ωδεκάνησα 282 . Το ΚΚΕ επέµενε στην απαίτησή του για άµεση αποχώρηση των βρετανικών 

στρατευµάτων ενώ έκρουε τον κώδωνα του κινδύνου για το µέλλον των νησιών. Πιο συγκεκριµένα, 

µιλούσε για βρετανικές προσπάθειες ώστε να δηµιουργηθεί αυτονοµιστικό κίνηµα στα ∆ωδεκάνησα 

χρησιµοποιώντας ειδικά την τουρκική µειονότητα της Ρόδου και της Κω 283. Η ΕΑΜική συµµαχία 

προειδοποιούσε για τον κίνδυνο που είχε προκληθεί από τα βρετανικά σχέδια κι η Ελεύθερη Ελλάδα 

άσκησε δριµεία κριτική στη δήλωση του γνωστού διπλωµάτη Α. Κύρου, ο οποίος εκπροσωπούσε την 

Ελλάδα στη ∆ιάσκεψη Ειρήνης των Παρισίων, σχετικά µε την πιθανότητα αυτόνοµου καθεστώτος των 

∆ωδεκανήσων284, μια ανησυχία την οποία ενστερνιζόταν το ΕΜΠΑ και αρκετοί δωδεκανήσιοι285. Το 

πλούσιο παρασκήνιο της εποχής γύρω από την τύχη των Δωδεκανήσων περιλάμβανε και μυστικές 

επαφές της σοβιετικής διπλωματίας, με την ελληνική κυβέρνηση που αφορούσαν στο ενδεχόμενο 

παραχώρησης ναυτικής βάσης στην ΕΣΣΔ σε αντάλλαγμα με την υποστήριξη της τελευταίας στο αίτημα 

της Ένωσης των Δωδεκανήσων 286 . Η διατήρηση της βρετανικής παρουσίας στα Δωδεκάνησα κι η 

φημολογία γύρω από την τύχη τους αποτέλεσαν όπλο στα χέρια του ΚΚΕ ώστε να καταδειχτεί η μη-

                                                             
 
280 Ελευθέριος ∆ιακογιάννης, Οι ανυπότακτοι της Σύµης, Προσκήνιο, Αθήνα 2005, σελ. 110-113  

281 Στην εκδοθείσα από το ελληνικό κοινοβούλιο ιστορία των Δωδεκανήσων υποστηρίζεται ότι η επιρροή των 

κομμουνιστών στο ΕΜΠΑ ήταν ελάσσονος σημασίας λόγω της απουσίας κομματικών οργανώσεων και 

κομματικής κουλτούρας στους ντόπιους. Βλ. Γιάννης Γιαννόπουλος, Σύντοµη Ιστορία της ∆ωδεκανήσου, Βουλή 

των Ελλήνων, Αθήνα 1997, σελ. 68  

282 Βλ. Ριζοσπάστης, 6/2/1946, 8/2/1946, 23/4/1946, 25/4/1946, 23/5/1946 και Ελεύθερη Ελλάδα, 2/3/1946, 13/3/1946, 

24/4/1946 

283 Ριζοσπάστης, 7/5/1946  

284 Ελεύθερη Ελλάδα, 27/5/1946  

285 Ελευθέριος ∆ιακογιάννης, ο.π., σελ. 116 

286 Βλ. Peter J. Stavrakis, ο.π., σελ. 83  
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φιλελληνική στάση της Βρετανίας. Επιπλέον, η κατάσταση στα Δωδεκάνησα χρησιμοποιούνταν στο 

δημόσιο λόγο του ΚΚΕ και ως ένα ακόμη αντιστάθμισμα της πίεσης που δεχόταν για τις βουλγαρικές 

αξιώσεις στη Δυτική Θράκη287. Το ΚΚΕ σε αυτή την περίοδο δεν έχανε ευκαιρία να αναδεικνύει την 

υποστήριξη της Σοβιετικής Ένωσης στο αίτημα της ένωσης των Δωδεκανήσων με την Ελλάδα ενώ 

απέκρουε κάθε φήμη που σκοπό έχει να θολώσει αυτή την εικόνα288. Τελικά η µοίρα των ∆ωδεκανήσων 

αποφασίστηκε κατά τη διάρκεια της δεύτερης συνεδρίασης του Συµβουλίου των Υπουργών Εξωτερικών 

(27/06/1946) όταν μετά από πρόταση του Μολότοφ και τη σύμφωνη γνώμη των υπολοίπων εκπροσώπων 

των κρατών αποφασίστηκε η παραχώρηση των νησιών στην Ελλάδα. Η παραχώρηση των ∆ωδεκανήσων 

στην Ελλάδα πιστοποιήθηκε ξανά στο Παρίσι, στις 21 Σεπτεµβρίου 1946, ακολουθούµενη από την 

Ελληνο-Ιταλική Συνθήκη Ειρήνης, στις 10 Φεβρουαρίου 1947. Αυτή υπήρξε και η μοναδική επιτυχία 

της ελληνικής κυβέρνησης στη Διάσκεψη Ειρήνης. 

Το κυπριακό αποτέλεσε το πιο σημαντικό από τα εθνικά ζητήματα που απασχόλησαν την ελληνική 

Αριστερά στην εξεταζόμενη περίοδο. Η Κύπρος δεν βίωσε κατοχή από τις δυνάμεις του Άξονα στη 

διάρκεια του Β'ΠΠ ενώ αρκετές εκατοντάδες εθελοντές κάτοικοί της εντάχθηκαν στις τάξεις του 

στρατού των συμμαχικών δυνάμεων. Για την πλειονότητα των ελληνοκυπρίων ο Β'ΠΠ αποτελούσε μιας 

πρώτης τάξεως ευκαιρία για να ξανατεθεί επί τάπητος το ζήτημα της Ένωσης με την Ελλάδα. Όμως η 

εξόριστη ελληνική κυβέρνηση, η οποία αρχικά το 1941 είχε ενημερώσει το Foreign Office ότι η Κύπρος 

περιλαμβανόταν στις εθνικές διεκδικήσεις απέσυρε το αίτημα το 1944 μπροστά στη βρετανική άρνηση 

υλοποίησής του. Αποτελεί ενδεικτικό γεγονός ότι μετά την άφιξη του στην Ελλάδα, τον Οκτώβριο του 

1944, ο Γεώργιος Παπανδρέου δεν αναφέρθηκε διόλου στο θέμα της Κύπρου ενώ αντιθέτως έδωσε 

ιδιαίτερη έμφαση στη διεκδίκηση της Βορείου Ηπείρου, των Δωδεκανήσων και την επαναχάραξη των 

βορείων συνόρων289. Η ανάγκη των ελληνικών κυβερνήσεων να εξασφαλίσουν τη βρετανική βοήθεια 

και παρουσία στην Ελλάδα προκειμένου να διασφαλιστεί η εξουσία τους έναντι της “κομμουνιστικής 

απειλής” οδηγούσε τους κυβερνώντες της χώρας να προβαίνουν σε διαρκείς δηλώσεις με τις οποίες 

ξεκαθάριζαν ότι για το ελληνικό κράτος θέμα διεκδίκησης της Κύπρου δεν υπήρχε ενώ η τύχη του νησιού 

θα μπορούσε να συζητηθεί μόνο σε φιλικό επίπεδο με τη Βρετανία290. Αυτή ήταν ουσιαστικά η επίσημη 

ελληνική θέση σε όλη την περίοδο έως τη Διάσκεψη Ειρήνης. 

                                                             
 
287 Νίκος Ζαχαριάδης, “Οι βουλγαρικές αξιώσεις στο Αιγαίο”, Ριζοσπάστης, 30/4/1946, σελ. 1  

288 Βλ. Ριζοσπάστης, 2/3/1946, 14/3/1946 και 28/6/1946 

289 Basil Kondis, “Greek national claims at the Paris Peace Conference of 1946”, Balkan Studies, Τόµος 32.2 (1991), 

σελ. 314 

290 Δηλώσεις Τσαλδάρη 17/5/1946 στο: Πλουτή Σερβά, Κυπριακό: Ευθύνες, Γραµµή, Αθήνα 1980, σελ. 105 
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Η στάση αυτή της Βρετανίας και των ελληνικών αστικών κομμάτων αποτέλεσε χρυσή ευκαιρία για τον 

συνασπισμό του ΕΑΜ και το ΚΚΕ που υπερασπίζονταν το αίτημα της Ένωσης ώστε να καταδειχτούν 

οι επιπτώσεις στα εθνικά θέματα από την πολιτική που ακολουθούσε το αντι-εαμικό στρατόπεδο. Η 

Κύπρος όχι μόνο συμπεριλήφθηκε στην εθνική ατζέντα του ΕΑΜ, ήδη απ’ το φθινόπωρο του 1943291, 

αλλά αποτέλεσε ουσιαστικά και την αιχμή του δόρατος της εθνικής του πολιτικής. Το 1945 το ΕΑΜ και 

το ΚΚΕ μιλούσαν για την Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα κατόπιν δημοψηφίσματος292. Αντίστοιχα 

στην Κύπρο,  το ΑΚΕΛ (το οποίο ιδρύθηκε το 1941 από το ΚΚ Κύπρου) που αποτελούσε τον κύριο 

εκφραστή του λαϊκού πόθου για την Ένωση ανέβαζε τους τόνους της αντι-βρετανικής του προπαγάνδας. 

Έτσι, με κεντρικό σύνθημα το “Ένωση και μόνο Ένωση” κατάφερε να κερδίσει τους μεγαλύτερους 

δήμους της Κύπρου, συμπεριλαμβανομένης της Λευκωσίας, στις δημοτικές εκλογές του 1946. Η 2η 

Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ τον Φλεβάρη του ‘46 σημείωνε στην Απόφασή της ότι: “...το πρώτο εθνικό 

δίκαιο και αίτημα του λαού της Ελλάδας, πλάι στην ένωση των ελληνικών Δωδεκανήσων είναι η ένωση 

της Κύπρου με τη μητέρα Ελλάδα, πραγματικά ανεξάρτητη και δημοκρατική. Το Μαύρο Μέτωπο και 

όλη η πλουτοκρατική αντίδραση ολοκληρώνοντας την υποταγή και το πούλημα στους Άγγλους αφέντες 

τους, εγκατέλειψαν τη δημαγωγία τους για την Κύπρο και τα Δωδεκάνησα και έτσι ολοκληρώνουν και 

την εθνική τους προδοσία”293. Ως τη ∆ιάσκεψη Ειρήνης των Παρισίων, ο Αριστερός Τύπος στην Ελλάδα 

δηµοσίευσε µεγάλο αριθµό άρθρων στα οποία καταδίκαζε την προδοσία της κυβέρνησης και έδινε 

παράλληλα πλήρη υποστήριξη στο σκοπό της Ένωσης και στον σχετικό αγώνα που αναπτυσσόταν στην 

Κύπρο υπό την ηγεσία του ΑΚΕΛ. Οι ΑΚΕΛιστές οργάνωναν συχνές κινητοποιήσεις, απεργίες και 

άλλες πολιτικές δραστηριότητες απαιτώντας την άµεση αποχώρηση των Βρετανών από το νησί και την 

Ένωση µε την Ελλάδα. Παροµοίως, στην Ελλάδα ΕΑΜ και ΚΚΕ απαιτούσαν την αποχώρηση των 

Βρετανών τόσο από την Ελλάδα όσο και από την Κύπρο και υποστήριζαν την ανάγκη για µια νέα, 

ανεξάρτητη κυβέρνηση η οποία θα πραγµατοποιούσε την Ένωση 294 . Για την ΕΑΜική Αριστερά ο 

ελληνικός χαρακτήρας της Κύπρου ήταν αδιαμφισβήτητος ενώ σημαντικό κομμάτι της αρθρογραφίας 

σε Ριζοσπάστη και Ελεύθερη Ελλάδα στόχευε στο να αποδείξει τους αναλλοίωτους ιστορικούς δεσμούς 

μεταξύ Ελλάδας-Κύπρου295. Ταυτόχρονα, από τις αναλύσεις της ελληνικής Αριστεράς για το κυπριακό 

                                                             
 
291 Βλ. το άρθρο του Γιάννη Ζεύγου: ΚΟΜΕΠ, αρ. 17, Σεπτέμβριος 1943 

292 Βλ. Αντώνης Αντωνίου, Ελληνική Αριστερά και κυπριακό ζήτημα στη δεκαετία του 1950, Διδακτορική διατριβή στο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, Βόλος 2015, σελ. 21-22 

293 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, ο.π., σελ. 181 

294 Βλ. ενδεικτικά: Ριζοσπάστης, 6/1/1946, 7/2/1946, 14/4/1946, 23/4/1946, 19/5/1946, 4/6/1946, 7/7/1946, 13/7/1946. 

Επίσης, Ελεύθερη Ελλάδα, 24/4/1946, 10/5/1946, 4/6/1946, 28/6/1946  

295 Ριζοσπάστης, 13/7/1946, 3/8/1946  
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την συγκεκριμένη περίοδο, απουσίαζε ακόμα παντελώς κάθε αναφορά στον τουρκικό πληθυσμό του 

νησιού.  

Στην περίπτωση των γιουγκοσλαβικών εθνικών διεκδικήσεων απέναντι στην Αυστρία και την Ιταλία το 

ΚΚΓ άνοιγε ένα δεύτερο μη-βαλκανικό μέτωπο εθνικών διεκδικήσεων μέσω του οποίου αντλούσε 

πολιτική υποστήριξη από τις κροατικές και σλοβενικές μάζες της Γιουγκοσλαβίας. Παρ’ όλα αυτά, αν 

και στρεφόταν εναντίον κρατών που ανήκαν στον φασιστικό Άξονα, το ΚΚΓ σύντομα συνειδητοποίησε 

ότι οι φιλοδοξίες του δεν έχαιραν άκριτης στήριξης απ’ την πλευρά της Μόσχας.  Πριν ακόμα τελειώσει 

ο πόλεμος κι ενώ οι μάχες μαίνονταν στα βόρεια σύνορα της Γιουγκοσλαβίας, μονάδες των Παρτιζάνων 

κατάφεραν να καταλάβουν την περιοχή της Ίστρια και Τεργέστης στα ιταλο-γιουγκοσλαβικά σύνορα 

ιδρύοντας τοπικές επιτροπές του Απελευθερωτικού Μετώπου και να προωθηθούν στην αυστριακή 

Καρινθία αιφνιδιάζοντας τα κράτη της Δύσης. Αυτές οι γιουγκοσλαβικές πρωτοβουλίες φέρνουν σε 

δύσκολη θέση το ΚΚΙ. Στις αρχές του ‘45, ο ηγέτης του ιταλικού ΚΚ, Παλμίρο Τολιάτι, εκφράζει την 

ανησυχία του στον Δημητρόφ. Ο τελευταίος ενημερώνεται ότι η προσοχή στην Ιταλία στρέφεται στο 

ζήτημα της Τεργέστης και οι πολιτικοί εχθροί του Κόμματος προσπαθούν να εκμεταλλευτούν το γεγονός 

για να οργανώσουν ένα εθνικιστικό κίνημα στη χώρα. Ο Τολιάτι σημειώνει ότι η πλειοψηφία του 

πληθυσμού είναι αναμφισβήτητα ιταλική αλλά θα μπορούσαν να προτείνουν και να γίνει δεκτό από τις 

μάζες να είναι η Τεργέστη ελεύθερη ζώνη. Αναρωτιέται όμως αν θα συμφωνούσαν οι Γιουγκοσλάβοι με 

κάτι τέτοιο296. Λίγους μήνες αργότερα ο Δημητρόφ γράφει στον Στάλιν επιχειρηματολογώντας υπέρ της 

απόδοσης της Τεργέστης στους Γιουγκοσλάβους και τέλη Μάη λαμβάνει θετική απόκριση από τον 

σοβιετικό ηγέτη297. Η στήριξη της Μόσχας στις γιουγκοσλαβικές απαιτήσεις όπως και το πάγωμα των 

εξελίξεων όσον αφορά στο Μακεδονικό και τη Νοτιοσλαβική ομοσπονδία καθιστούν το ζήτημα της 

Τεργέστης ακρογωνιαίο λίθο των γιουγκοσλαβικών επιδιώξεων μπροστά στο Συνέδριο Ειρήνης στο 

Παρίσι. Επίσης, είναι πιθανό οι Σοβιετικοί να θεωρούν την Τεργέστη ως αίτημα που θα ασκήσει πίεση 

στη Δύση μη επιτρέποντάς της να προχωρήσει επιθετικά σε αντίστοιχα αιτήματα που αφορούσαν την 

Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη. Ο υπέρμετρος ζήλος όμως των Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών συχνά 

προκαλεί οξείες αντιδράσεις απ’ την πλευρά της ΕΣΣΔ και αμοιβαία δυσαρέσκεια. Έτσι, εν μέσω της 

κρίσης γύρω απ’ την Τεργέστη και συγκεκριμένα στις 27 Μάη 1945, ο Τίτο θα πει σε λόγο του στη 

Λιουμπλιάνα το περίφημο:  

“Λεγόταν ότι αυτός ο πόλεμος ήταν ένας δίκαιος πόλεμος κι εμείς τον αντιμετωπίσαμε ως τέτοιο. Αλλά 

εμείς ζητάμε κι ένα δίκαιο τέλος, εμείς ζητάμε ο καθένας να είναι κύριος του εαυτού του/του τόπου του. 

                                                             
 
296 Ivo Banac, ο.π., σελ. 359 

297 Στο ίδιο, σελ. 371 
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Εμείς δεν επιθυμούμε να πληρώσουμε τους λογαριασμούς άλλων, εμείς δεν θέλουμε να γίνουμε νόμισμα σε 

παζάρια, εμείς δεν θέλουμε να μας ανακατεύουν σε κάποια πολιτική σφαιρών επιρροής. Γιατί θα πρέπει οι 

λαοί μας να μπουν σ’ αυτό το κακό αφού επιθυμούν να είναι από κάθε άποψη ανεξάρτητοι και γιατί αυτή 

η ανεξαρτησία τους να περιορίζεται και να τους την αρνούνται. Εμείς δεν επιθυμούμε να είμαστε 

εξαρτημένοι από κανέναν [...] Αυτή είναι η νέα Γιουγκοσλαβία [...] Μ’ αυτή τη Γιουγκοσλαβία δεν έχει 

μπερδέματα, δεν έχει εμπόρια” 298  

Όταν μάλιστα τον Ιούνιο του 1945 οι Γιουγκοσλάβοι θα αρνηθούν να εγκαταλείψουν τις θέσεις τους 

στην Τεργέστη, βάσει της προσωρινής συμφωνίας με τον Αμερικανικό στρατό που βρίσκεται επίσης 

στην περιοχή, ο Στάλιν θα αναγκαστεί να τηλεγραφήσει προσωπικά στον Τίτο και με οργισμένο ύφος 

να τον διατάξει να αποσύρει τα στρατεύματά του από την Τεργέστη μέσα σε 48 ώρες καθώς όπως 

επισημαίνει “δεν επιθυμεί να ξεκινήσει τον Γ’ Παγκόσμιο Πόλεμο πάνω στο ζήτημα της Τεργέστης”299. 

Όμως η γιουγκοσλαβική παρουσία στην Τεργέστη είναι ιδιαίτερα δημοφιλής μεταξύ του ντόπιου 

πληθυσμού, τόσο ανάμεσα στους Σλάβους όσο και στους ιταλικής καταγωγής εργάτες που συχνά έχουν 

φιλο-κομμουνιστικά αισθήματα, πράγμα που αναγνωρίζουν και οι υπεύθυνοι της Συμμαχικής αποστολής 

στις ζώνες τις οποίες ελέγχουν300. Στις αρχές του 1946, η γιουγκοσλαβική ηγεσία σε επικοινωνία της με 

την ΚΕ του ΚΚΣΕ, κατηγορεί τον Τολιάτι και την ηγεσία του ιταλικού ΚΚ για αντι-μαρξιστική, αντι-

λενινιστική στάση στο ζήτημα της Τεργέστης και έμμεσης ταύτισης με τις ιταλικές εθνικιστικές 

επιδιώξεις. Το να μην αποδοθεί η Τεργέστη στην Ιταλία θα σημάνει χτύπημα στον ιταλικό ιμπεριαλισμό 

και την επιρροή του στα Βαλκάνια. “Δηλώνουν ότι έχουν ίσες αποστάσεις αλλά μεταξύ ποιών; Μεταξύ 

της ιμπεριαλιστικής Ιταλίας και της Γιουγκοσλαβίας;” αναρωτιούνται τα στελέχη του ΚΚΓ για τους 

συντρόφους τους από το ΚΚ Ιταλίας. Γι’ αυτούς το ζήτημα της Τεργέστης έχει καταδείξει δύο 

στρατόπεδα. Απ’ τη μία οι ΑγγλοΑμερικάνοι, το Βατικανό, ο Φράνκο κι όλη η αντίδραση κι απ’ την 

άλλη τα βαλκανικά κράτη, η Πολωνία, η ΕΣΣΔ κ.ο.κ.301 Οι Γιουγκοσλάβοι ενημερώνονται μέσω του 

Σοβιετικού πρέσβη Λαβρεντίεφ στα τέλη Απρίλη του ‘46 ότι η ΕΣΣΔ πρόκειται να στηρίξει στο 

Συνέδριο Ειρήνης τη γιουγκοσλαβική θέση για αποστρατιωτικοποίηση της ιταλικής πλευράς των ιταλο-

γιουγκοσλαβικών συνόρων πράγμα που προκάλεσε την ικανοποίηση του Τίτο302. Η σοβιετική θέση για 

το ότι η ενδοχώρα της περιοχής της Ίστρια και η πόλη της Τεργέστης ανήκουν στη Γιουγκοσλαβία 

                                                             
 
298 Stanislav Stojanovic, “Koreni I smisao jugoslovenske politike nesvrstanosti”, Politicka misao: časopis za 

politologiju, Vol.17, No 1-2, Lipanj 1980, σελ. 137 

299 Ivo Banac, With Stalin against Tito: Cominformist splits in Yugoslav communism, Ithaca, Νέα Υόρκη & Λονδίνο, 

1988, σελ. 16-17 

300 Glenda Sluga, “Trieste: Ethnicity and the Cold War, 1944-1953”, Journal of Contemporary History, Vol. 29, No. 

2, 1994, σελ. 290-293 

301 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 273-276 

302 Στο ίδιο, σελ. 283 
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επαναλαμβάνεται και στον Τολιάτι τον Μάη του ‘46 όταν αυτός προτείνει συμβιβαστικά διπλή διοίκηση 

της ιταλικής πόλης303. Τελικά στη διάρκεια της Διάσκεψης Ειρήνης η σοβιετική πλευρά θα υποστηρίξει 

πλήρως τα γιουγκοσλαβικά δικαιώματα στην Τεργέστη αλλά μπροστά στην ενιαία στάση ΗΠΑ και 

Βρετανίας τα δύο μέρη θα καταλήξουν συμβιβαστικά στη δημιουργία της Ελεύθερης Ζώνης της 

Τεργέστης, μία μεταβατική κατάσταση η οποία θα κρατήσει έως τα τέλη του ‘54 και θα δοκιμάσει 

πολλάκις τις ισορροπίες μεταξύ Δύσης-Γιουγκοσλαβίας κι ΕΣΣΔ. 

Όσον αφορά την περίπτωση των γιουγκοσλαβικών αξιώσεων επί της Αυστρίας, η προτεραιότητα της 

Σοβιετικής Ένωσης στις αρχές του ‘45 ήταν να καταλάβει η ίδια τη νοτιοανατολική ζώνη της Αυστρίας 

ώστε να συνορεύει αυτή και όχι οι Βρετανοί με την Ιταλία και τη Γιουγκοσλαβία. Στο σχέδιο των 

σοβιετικών προβλεπόταν κι η δυνατότητα να αναλάβουν οι ίδιοι οι Γιουγκοσλάβοι μία μικρότερη ζώνη 

εντός της σοβιετικής. Με αυτόν τον τρόπο αναμένουν να στερεώσουν την επιρροή τους στα 

βορειοδυτικά Βαλκάνια και να βοηθήσουν τις γιουγκοσλαβικές επιδιώξεις στριμώχνοντας παράλληλα 

τους Βρετανούς. Σε αντίθεση όμως με την περίπτωση της Τεργέστης, οι γιουγκοσλαβικές απαιτήσεις 

έναντι της Αυστρίας και της Ουγγαρίας, όπως αυτές γνωστοποιήθηκαν στη Μόσχα τον Ιανουάριο του 

‘45 θεωρήθηκαν ευθύς εξ αρχής υπερβολικές. Έτσι, παρά τις μαξιμαλιστικές σκέψεις που υπήρχαν στα 

σοβιετικά επιτελεία, ήδη τον Απρίλιο του ‘45, ο ίδιος ο Στάλιν διαβεβαίωνε προς όλες τις κατευθύνσεις 

ότι η Αυστρία θα διατηρούσε τα εδάφη που κατείχε το 1938304. Όταν τον Μάιο του ίδιου έτους ξέσπασε 

κρίση ανάμεσα στους Βρετανούς και τους Σοβιετικούς με τους πρώτους να ισχυρίζονται ότι οι τελευταίοι 

είχαν παραβιάσει τους όρους της συμφωνίας καταλαμβάνοντας επιπλέον εδάφη στην Αυστρία, οι 

Σοβιετικοί έδωσαν εντολή στους Γιουγκοσλάβους να εγκαταλείψουν τα εδάφη της Καρίνθια όπου 

στρατοπέδευαν δυνάμεις τους. Όντως, σε αντίθεση με την παραμονή τους στην Τεργέστη, οι 

Γιουγκοσλάβοι απέσυραν τις στρατιωτικές τους δυνάμεις απ’ την περιοχή της Καρίνθια μεταξύ 20 και 

25 Μάη. Ωστόσο, συνέχισαν να διατηρούν τις δυνάμεις τους στην περιοχή της νότιας Στύρια απ’ όπου 

αποσύρθηκαν μόλις τον Ιούλιο του ίδιου έτους μετά από μεγάλη πίεση που άσκησε ο Τσώρτσιλ 

προσωπικά στον Στάλιν κατά τη διάρκεια της Διάσκεψης του Πότσνταμ305.  

 

 

 

                                                             
 
303 Elena Aga-Rosi, Victor Zaslavsky, “The Soviet Union and the Italian communist party 1944-8” στο Francesca 

Gori, Silvio Pons (επιμ.), ο.π., σελ. 168 

304 Peter Ruggenthaler, The concept of neutrality in Stalin’s foreign policy 1945-1953, Lexington Books, Λάναμ 2015, 

σελ. 94-96 

305 Στο ίδιο, σελ. 97-98 
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Μέρος Β’ 

 

1946-1948 

Από τη Συνδιάσκεψη Ειρήνης μέχρι τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ 

 

Β.1 Γενική πολιτική συγκυρία και εθνική πολιτική 

 

Η περίοδος απ’ τα τέλη του 1946 έως τα μέσα του 1948 σηματοδοτεί το πέρασμα από την εποχή της 

αντιφασιστικής συμαχίας του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου σε αυτή της αποκρυστάλλωσης των δύο 

ανταγωνιστικών πολιτικο-κοινωνικών μπλοκ στην Ευρώπη. Σε αυτή την περίοδο γίνεται η αποφασιστική 

είσοδος των ΗΠΑ στην ευρωπαϊκή σκηνή ως ηγεμονική δύναμη που εγγυάται την αναχαίτιση της 

επέκτασης της σοβιετικής και κομμουνιστικής επιρροής. Στρατιωτικά αυτό εκφράζεται με το δόγμα 

Τρούμαν και την στρατιωτική αρωγή των ΗΠΑ στην Ελλάδα και την Τουρκία ως αναχώματα απέναντι 

στο ενδεχόμενο επέκτασης του “κομμουνιστικού κινδύνου” στη Μεσόγειο. Οικονομικά, με το σχέδιο 

Μάρσαλ, οι ΗΠΑ εγγυώνται την ανασυγκρότηση των διαλυμένων ευρωπαϊκών κρατών που θα δεχτούν 

τους αμερικάνικους όρους δανεισμού κι ελέγχου.  Επίσης, κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου 

διαλύονται οι πολυκομματικές, διαταξικές κυβερνήσεις τόσο στην Ανατολική όσο και στη Δυτική 

Ευρώπη και περιορίζονται (όταν δεν παύουν) οι προσπάθειες συνεννόησης ανάμεσα στις δυνάμεις 

κομμουνιστικής αναφοράς και στον αστικό/καπιταλιστικό κόσμο. Συγχρόνως, ο ελληνικός εμφύλιος 

πόλεμος περνά στη φάση του ολοκληρωτικού πολέμου. Σημαντική βαρύτητα για τη διαμόρφωση της 

σοβιετικής πολιτικής παίζει και η άρνηση των ΗΠΑ να παρέχουν δάνειο ανοικοδόμησης της ΕΣΣΔ όπως 

και η διαφωνία της τελευταίας με τις ΗΠΑ-Βρετανία γύρω από το ζήτημα του ύψους των γερμανικών 

πολεμικών επανορθώσεων. Στη Μόσχα δημιουργείται η εντύπωση ενός αμερικάνικου οικονομικού -και 

τελικά πολιτικού- εκβιασμού γεγονός που οδηγεί τη σοβιετική ηγεσία στην υιοθέτηση μιας λιγότερο 

συμβιβαστικής γραμμής. Έτσι, από το φθινόπωρο του ‘47, τα κομμουνιστικά κόμματα της Ανατολικής 

Ευρώπης μαζί τα δυο σημαντικότερα της Δυτικής συγκροτούνται ξανά, μετά τη διάλυση της 

Κομμουνιστικής Διεθνούς το 1943, σε έναν ενιαίο διεθνή φορέα, την Κομινφόρμ1 ενώ στην Ελλάδα οι 

δυνάμεις του Δημοκρατικού Στρατού επιχειρούν να συγκροτηθούν και κρατικά με την ίδρυση της 

                                                             
 
1 Οι πρώτες καταγεγραμμένες συζητήσεις για την ανάγκη ενός νέου διεθνούς συντονιστικού οργάνου -που βέβαια 

δεν θα είναι μια επανάληψη της Κομιντέρν- γίνονται στη διάρκεια της επίσκεψης των Τίτο-Δημητρόφ στη Μόσχα 

και τη συζήτησή τους με τη σοβιετική ηγεσία, στα μέσα του ‘46. Βλ. Grant Adibekov, “How the First Conference 

of the Cominform came about” στο Giuliano Procacci (επιμ.), The Cominform: Minutes of the three conferences 

1947/1948/1949, Feltrinelli, Μιλάνο 1994, σελ. 3 
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Προσωρινής Δημοκρατικής Κυβέρνησης τις τελευταίες μέρες του έτους. Στο τελευταίο κομμάτι της 

περιόδου εξελίσσεται η κρίση στις σοβιετο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις, η οποία φτάνει στο σημείο της 

ολικής ρήξης και αποπομπής του γιουγκοσλαβικού ΚΚ από την Κομινφόρμ, τον Ιούνιο του ‘48. Αυτή η 

εξέλιξη σταματάει τις παράλληλες διεργασίες που είχαν ενταθεί από το καλοκαίρι του ‘47 για την 

ομοσπονδιακή συνένωση βαλκανικών κρατών, επιδρά σημαντικά στην εξέλιξη του ελληνικού εμφυλίου 

και προκαλεί νέες αλλαγές στην στάση των κομμουνιστικών κομμάτων της περιοχής αναφορικά με τα 

εθνικά ζητήματα.  

Οι εργασίες στη Συνδιάσκεψη Ειρήνης το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του 1946 ρύθμισαν την 

πλειονότητα των συνοριακών ζητημάτων επαναχαράσσοντας τα σύνορα της Ευρώπης. Ομοίως 

ρυθμίστηκαν και τα ζητήματα των πολεμικών επανορθώσεων. Παρ’ όλα αυτά μία σειρά εκκρεμότητες 

παρέμεναν ανοιχτές μετά το τέλος της Διάσκεψης με κυρίαρχο το ζήτημα του Βερολίνου (συνολικά της 

τύχης της μεταπολεμικής Γερμανίας) όπου σοβαρές διαφωνίες εκδηλώθηκαν μεταξύ της ΕΣΣΔ και της 

ΑμερικανοΒρετανικής πλευράς2. Σημαντικό στοιχείο της περιόδου υπήρξε το γεγονός ότι στη διάρκεια 

των εργασίων της Διάσκεψης φάνηκε για πρώτη φορά με τόσο συνολικό τρόπο η συγκρότηση των δύο 

πολιτικών μπλοκ στην ευρωπαϊκή ήπειρο, το πρώτο γύρω από τη Σοβιετική Ένωση και το δεύτερο γύρω 

από τη συμμαχία ΗΠΑ-Βρετανίας. Ανάμεσα στις βασικές αιτίες των πολιτικών διαφωνιών κατά τη 

Διάσκεψη του Παρισίου βρίσκονταν και τα εθνικά/συνοριακά ζητήματα. Οι δύο υπό διαμόρφωση 

συνασπισμοί προσπάθησαν να εξασφαλίσουν τα μεγαλύτερα δυνατά οφέλη, τα οποία θα έφερναν τις 

χώρες και τα πολιτικά μπλοκ τους σε ευνοϊκότερες θέσεις την επόμενη μέρα. Ωστόσο, παρά τη σταδιακή 

απομάκρυνση των πρώην συμμάχων το καλοκαίρι του 1946 η εξεύρεση συναινετικών λύσεων ήταν 

ακόμα δυνατή.  

Όσον αφορά στα βαλκανικά ζητήματα, τα περισσότερα κράτη της περιοχής είδαν την επικράτειά τους 

να μεγαλώνει παρότι δεν κατάφεραν να πετύχουν τις βασικές τους αξιώσεις. Η Βουλγαρία, με τη βοήθεια 

της ΕΣΣΔ και της Γιουγκοσλαβίας, κατάφερε να περάσει τον σκόπελο της Διάσκεψης Ειρήνης όντας το 

μόνο κράτος που αν και πολέμησε κατά κύριο λόγο με τις δυνάμεις του Άξονα δεν απώλεσε αλλά 

τουναντίον ενσωμάτωσε νέες περιοχές (περιοχή νότιας Δοβρουτσάς από τη Ρουμανία). Επίσης, οι 

πολεμικές επανορθώσεις που αναγκαστικά υποχρεωνόταν να καταβάλλει περιορίστηκαν στο ελάχιστο 

δυνατό. Έτσι, η κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου μπορούσε πλέον να παρουσιάσει στη 

βουλγαρική κοινή γνώμη μία μεγάλη νίκη, η οποία μάλιστα προερχόταν από τη στενή της σχέση και 

                                                             
 
2 Για μια αναλυτική περιγραφή της σύγκρουσης γύρω από το ζήτημα της Γερμανίας στα τέλη του ‘46 βλ. Γιάννης 

Γιανουλόπουλος, Ο μεταπολεμικός κόσμος: ελληνική και ευρωπαϊκή ιστορία (1945-1963), Παπαζήση, Αθήνα 1992, 

σελ. 74-80 
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συνεργασία με την ΕΣΣΔ και τη Γιουγκοσλαβία. Νιώθοντας πλέον μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση μετά το 

πέρας της Διάσκεψης Ειρήνης, οι δυνάμεις του ΒΚΚ μπορούσαν τώρα να ενισχύσουν τις θέσεις τους 

μέσα στην κυβέρνηση και το κράτος, πράγμα που άρχισε σταδιακά να γίνεται από το φθινόπωρο του 

1946.  

Η Γιουγκοσλαβία δεν κατάφερε να έχει εδαφικά κέρδη από τη Διάσκεψη Ειρήνης ωστόσο η 

σημαντικότερη εδαφική της αξίωση, το ζήτημα της Τεργέστης και των ιταλο-γιουγκοσλαβικών συνόρων 

παρέμεινε ανοιχτό προς διευθέτηση για το μέλλον. Επιπλέον, η θετική προς τη Βουλγαρία 

γιουγκοσλαβική στάση στη Διάσκεψη Ειρήνης δημιουργούσε ένα ευνοϊκό κλίμα για τις 

διαπραγματεύσεις των δύο χωρών σχετικά με την τύχη της βουλγαρικής Μακεδονίας και της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Η γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία στο Παρίσι παρουσιάστηκε επίσης σε 

διεθνές επίπεδο ως υπερασπιστής της σλαβομακεδονικής μειονότητας της Ελλάδας. Οι Γιουγκοσλάβοι 

αντιπρόσωποι εξέφρασαν την σκληρή τους καταδίκη απέναντι στο καθεστώς διώξεων που είχε επιβάλλει 

το ελληνικό καθεστώς στους Σλαβομακεδόνες. Αυτή η στάση αποτελούσε δείγμα γραφής για τον τρόπο 

με τον οποίο αναμενόταν να χειριστεί το θέμα η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση στο άμεσο μέλλον. Τέλος, 

σημαντική για την οικονομία της κατεστραμμένης Γιουγκοσλαβίας υπήρξε η εξασφάλιση των 

πολεμικών επανορθώσεων από τα κράτη τα οποία είχαν κατακτήσει γιουγκοσλαβικά εδάφη κατά τον 

Β’ΠΠ.  

Στην περίπτωση της Ελλάδας, η Διάσκεψη Ειρήνης έκλεισε με τα ελάχιστα δυνατά οφέλη. Ως κράτος 

που από την πρώτη στιγμή αντιτάχθηκε στις δυνάμεις του Άξονα συμβάλλοντας τα μέγιστα στο 

αντιστασιακό κίνημα της Ευρώπης, η Ελλάδα σίγουρα προσδοκούσε μεγαλύτερα κέρδη από τη 

Διάσκεψη. Ωστόσο, το μοναδικό εδαφικό όφελός της υπήρξε η απόφαση για την ενσωμάτωση των 

Δωδεκανήσων στην ελληνική επικράτεια, η οποία έγινε με τη σύμφωνη γνώμη και των τριών Μεγάλων 

Δυνάμεων. Οι δυνάμεις του ΚΚΕ και του ΕΑΜ άσκησαν σκληρή αντιπολίτευση στην ελληνική 

κυβέρνηση άλλοτε επικρίνοντας την ανικανότητά της, άλλοτε υπογραμμίζοντας την ελλιπή στήριξη που 

λάμβανε από τους δυτικούς συμμάχους της και άλλοτε τονίζοντας πως μια δημοκρατική ελληνική 

κυβέρνηση με φιλικές σχέσεις με τις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες και την ΕΣΣΔ θα μπορούσε να είχε 

πετύχει πολλαπλάσια οφέλη.  

Όμως το τέλος της Διάσκεψης Ειρήνης αποτελεί κόμβο στη μεταπολεμική εξέλιξη των πραγμάτων. Αν 

και οι Συνθήκες Ειρήνης για το κάθε κράτος θα υπογραφούν και θα μπουν σε ισχύ στη διάρκεια του ‘47, 

ήδη απ’ το φθινόπωρο του 1946 μπορούμε να μιλάμε για ένα διαφορετικό κλίμα στην ευρωπαϊκή ήπειρο 

ή για μια διολίσθηση προς αυτό που έχει επικρατήσει να ονομάζεται “Ψυχρός Πόλεμος”. Από τη μία 

πλευρά οι δυνάμεις του καπιταλιστικού κόσμου μετατοπίζονται μέρα με τη μέρα προς μια λογική 

οριοθέτησης και ανταγωνισμού με τη Σοβιετική Ένωση ενώ η τελευταία, αν και δεν εγκαταλείπει εύκολα 
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τις προσπάθειες για ομαλότητα και συνεργασία στην ευρωπαϊκή ήπειρο προχωράει σε βήματα 

εμπέδωσης της επιρροής της στην Ανατολική Ευρώπη. Πρακτικά αυτό σε πολλές περιπτώσεις σήμαινε 

“πράσινο φως” για τις κομμουνιστικές δυνάμεις στις Λαϊκές Δημοκρατίες ώστε να ενισχύσουν τη θέση 

τους στο εσωτερικό των χωρών τους έναντι των υπολοίπων πολιτικών δυνάμεων. Αυτή η τάση 

πρωτοεμφανίζεται στη λογική της σοβιετικής ηγεσίας στα μέσα του 1946, όταν ο Στάλιν αρχίζει να μιλά 

πιο ανοιχτά για το δικαίωμα των κομμουνιστικών δυνάμεων των λαϊκών δημοκρατιών να προχωρήσουν 

στον έλεγχο του κρατικού μηχανισμού και σε μέτρα που πιθανόν να μην εγκρίνουν οι μη-κομμουνιστικές 

δυνάμεις παρότι ακόμη δεν τάσσεται υπέρ μιας ριζοσπαστικής ταξικής πολιτικής3. Ως αποτέλεσμα το 

καλοκαίρι του 1946 στη Βουλγαρία, αρχίζουν οι πρώτες διώξεις “αντιδραστικών στοιχείων” στον 

στρατό και στο ίδιο το Πατριωτικό Μέτωπο4. Αυτή η πορεία των πραγμάτων θα λάβει νέα ποιοτική 

διάσταση μετά την εξαγγελία του Σχεδίου Μάρσαλ και τη συγκρότηση του Γραφείου Πληροφοριών 

(Κομινφόρμ) στα μέσα και τέλη του 1947 αντίστοιχα.  

Η σοβιετική λογική για τη συγκεκριμένη περίοδο περιγράφεται σε μια ενδιαφέρουσα συνομιλία του 

Δημητρόφ με τους Μολότοφ και Στάλιν, στις αρχές Σεπτέμβρη του 1946. Πρώτα ο Μολότοφ, για τον 

οποίο ο Δημητρόφ σημειώνει ότι παρουσιαζόταν σε γενικές γραμμές αισιόδοξος, προβαίνει σε μια 

εκτίμηση σχετικά με τα πεπραγμένα της Διάσκεψης Ειρήνης υποστηρίζοντας ότι: “Όλα είναι ζήτημα 

πάλης. Δεν θα λυθούν τα πάντα, ακόμα και στο Παρίσι. Το αποφασιστικό κομμάτι είναι αυτό που 

ακολουθεί.” Ακολουθεί συνάντηση μεταξύ Δημητρόφ-Στάλιν όπου ο τελευταίος  συμβουλεύει τον 

πρώτο για τα επόμενα βήματα που πρέπει να γίνουν στο εσωτερικό της Βουλγαρίας. Η συμβουλή του 

Στάλιν είναι να μην τρομάξουν τα άλλα στρώματα με υπερβολική έμφαση στα ζητήματα της εργατικής 

τάξης ενώ προτρέπει τον Βούλγαρο ηγέτη το μελλοντικό βουλγαρικό Σύνταγμά να είναι “πιο δεξιό απ’ 

των Γιουγκοσλάβων”. Ο Στάλιν συμβουλεύει τον Δημητρόφ να προσπαθήσουν να προσεταιριστούν τον 

Βούλγαρο πρωθυπουργό Κίμον Γκεοργκίεφ από τη δεξιά τάση του κόμματός του και να διατηρήσουν 

τον όρο Εργατικό αντί για Κομμουνιστικό για το Κόμμα τους. Έχει σημασία να δούμε τη λογική του 

μέσα απ’ τα ακριβή λόγια του:   

“Παλαιότερα οι Μαρξιστές χρειαζόταν να ξεχωρίσουν την εργατική τάξη γιατί ήταν στην αντιπολίτευση. 

Τώρα εσείς είστε κυβέρνηση και θα πρέπει να συνενώσετε την εργατική τάξη με τα άλλα εργαζόμενα 

στρώματα στη βάση ενός μίνιμουμ προγράμματος και αργότερα θα υπάρξει χρόνος και για το μάξιμουμ 

πρόγραμμα. Ενα Labour party (σημ: όρος του Στάλιν) ή ένα αγροτο-εργατικό κόμμα ταιριάζει στη 

                                                             
 
3 Vesselin Dimitrov, Stalin’s Cold War: Soviet foreign policy, democracy and communism in Bulgaria, 1941-48, 

Palgrave MacMillan, Hampshire 2008, σελ. 146-147, 151 

4 Στο ίδιο, σελ. 152 
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Βουλγαρία. Μπορώ να σας διαβεβαιώσω ότι δεν θα χάσετε τίποτα. Αντιθέτως, μόνο θα κερδίζατε [...] Στο 

χαρακτήρα το κόμμα θα είναι Κομμουνιστικό αλλά θα έχει μια ευρύτερη βάση και μια βολική μάσκα για 

την παρούσα περίοδο. Όλο αυτό θα συνεισφέρει στην ιδιαίτερη (peculiar) μετάβασή σας στο σοσιαλισμό-

χωρίς μια δικτατορία του προλεταριάτου. Η κατάσταση από το ξέσπασμα της επανάστασης έχει αλλάξει 

ριζικά και είναι αναγκαίο να χρησιμοποιούνται διαφορετικές μέθοδοι και μορφές και όχι να αντιγράφονται 

οι Ρώσοι κομμουνιστές, οι οποίοι στην εποχή τους ήταν σε εντελώς διαφορετική θέση. Μη φοβάσαι ότι 

ίσως να κατηγορηθείς για οπορτουνισμό. Αυτό δεν είναι οπορτουνισμός παρά μάλλον η εφαρμογή του 

Μαρξισμού στην παρούσα κατάσταση.”5 

 Ακολουθεί διάλογος του Βούλγαρου ηγέτη με τον Αντρέι Ζντάνοφ, στις 4/9/1946. Όπως σημειώνει ο 

Δημητρόφ στο ημερολόγιό του: “ο σύντροφος Στάλιν θεωρεί ότι ένας νέος πόλεμος στο άμεσο μέλλον 

είναι απίθανος. Είναι παντελώς ήρεμος για το πώς εξελίσσονται τα πράγματα. Όλα είναι σε τάξη. Όλος ο 

θόρυβος εκ μέρους των ΑγγλοΑμερικάνων και η απειλή νέου πολέμου είναι απλά εκβιασμός.” Εκτίμηση 

του Ζντάνοφ είναι ότι οι μεγάλες καπιταλιστικές δυνάμεις πρόκειται να αντιμετωπίσουν εσωτερικά 

προβλήματα με τους λαούς τους οι οποίοι θα απαιτούν προοδευτικά μέτρα ενώ παράλληλα η σοβιετική 

ηγεσία εμφανίζεται να ποντάρει σε μια κρίση μεταξύ των Άγγλων και των Αμερικανών6. 

Αν στην μετα-Ρούζβελτ εποχή, η μετατόπιση της αμερικανικής πολιτικής απέναντι στη Σοβιετική 

Ένωση διαμορφώνεται με βάση τη λογική που αναπτύσσεται στο “μακρύ τηλεγράφημα” του Κένναν 

τον Φλεβάρη του ‘46 κι έχει ως βασικό της στόχο αυτό που ο Αμερικανός διπλωμάτης ονομάζει 

“ανάσχεση” της ΕΣΣΔ ένα αντίστοιχης σημασίας σοβιετικό ντοκουμέντο που επιδρά στη χάραξη της 

σοβιετικής πολιτικής μετά τη Διάσκεψη Ειρήνης αποτελεί το εκτενές τηλεγράφημα που αποστέλλει στη 

Μόσχα, στις 27/9/1946, ο σοβιετικός πρέσβης στις ΗΠΑ, Νοβίκοφ. Στο τηλεγράφημα Νοβίκοφ 

αναλύεται η αμερικανική εξωτερική πολιτική η οποία κατά τον Σοβιετικό διπλωμάτη αντανακλούσε “τις 

ιμπεριαλιστικές τάσεις του αμερικανικού μονοπωλιακού κεφαλαίου” που επεδίωκε την “παγκόσμια 

κυριαρχία”. Έμφαση δίνεται στα αμερικανικά σχέδια για τη διασπορά στρατιωτικών και ναυτικών 

βάσεων σε όλο τον κόσμο και τη χρήση της πολεμικής ισχύος που τους παρέχουν τα νέα όπλα που έχουν 

στην κατοχή τους (π.χ. ατομική βόμβα). Επίσης, τονίζεται ότι η σχεδόν διαλυμένη ευρωπαϊκή οικονομία 

δίνει στο αμερικάνικο κεφάλαιο “ευκαιρίες για τεράστιες αποστολές αγαθών και εισαγωγή κεφαλαίου 

σε αυτές τις χώρες” και άρα διείσδυση στις εθνικές τους οικονομίες. Με αυτόν τον τρόπο, κατά τον 

Νοβίκοφ, προετοιμαζόταν η παγκόσμια κυριαρχία των ΗΠΑ. Όμως το έγγραφο της πρεσβείας 

αναφέρεται επίσης και σε υπαρκτές εσωτερικές αντιθέσεις μεταξύ ΗΠΑ-Βρετανίας που δεν επιτρέπουν 

                                                             
 
5 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 411-414 

6 Στο ίδιο, σελ. 415  
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μια πλήρη συνεργασία, αν και αυτή έχει επιτευχθεί σε μεγάλο βαθμό σε στρατιωτικά και πολιτικά 

θέματα. Σημασία έχει κι η εκτίμηση ότι οι ΗΠΑ τηρούν σκληρή στάση έναντι της ΕΣΣΔ προσπαθώντας 

να ανεβάσουν αντιδραστικά καθεστώτα σε σειρά χωρών και να εμποδίσουν τη δημοκρατική 

ανασυγκρότηση της Γερμανίας. Ο Νοβίκοφ υπογραμμίζει ότι στο εσωτερικό των ΗΠΑ βρίσκεται εν 

εξελίξει αντισοβιετική πολιτική εκστρατεία με στόχο τη δημιουργία ψύχωσης και την καλλιέργεια 

πολεμικού κλίματος στην αμερικανική κοινωνία7. 

Από την άλλη πλευρά, αναλόγου κλίματος είναι και το μνημόνιο του διευθυντή του Γραφείου 

Υποθέσεων για την Εγγύς Ανατολή και την Αφρική εκ μέρους του State Department, Λόι Χέντερσον 

(Loy Henderson), το οποίο συντάσσεται στις 25 Σεπτεμβρίου 1946. Ο Χέντερσον σημειώνει την ανάγκη 

δυναμικής απόκρουσης των “έξυπνων σοβιετικών ελιγμών” ώστε να περάσει η Ελλάδα υπό την επιρροή 

της ΕΣΣΔ. Αυτό, σύμφωνα με τον Χέντερσον, θα δημιουργούσε προβλήματα για το μέλλον της Αν. 

Μεσογείου και της Εγγύς Ανατολής. Επομένως οι ΗΠΑ θα έπρεπε να είναι έτοιμες σε περίπτωση 

βρετανικής αδυναμίας να παρέχουν στην Ελλάδα οπλισμό και δάνεια τοποθετώντας Αμερικανούς 

οικονομικούς συμβούλους στην Ελλάδα. Το μνημόνιο Χέντερσον γίνεται δεκτό από την αμερικανική 

πολιτική ηγεσία και θέτει τις βάσεις για την αμερικανική ανάμειξη στις ελληνικές υποθέσεις που θα 

εκδηλωθεί μες στο 19478. Οι σοβιετικοί παρακολουθούν τις αμερικανικές κινήσεις και διαβλέπουν ήδη 

απ’ το φθινόπωρο του ‘46 τη σοβαρή πιθανότητα αμερικανικής εμπλοκής στα ελληνικά πράγματα. Αυτό 

σε συνάρτηση με την ολοκλήρωση της Διάσκεψης Ειρήνης τους οδηγεί στο να μην είναι αρνητικοί στο 

να παρέχουν βοήθεια στους Έλληνες αντάρτες όπως φαίνεται από σημείωμα του Μ. Σουσλόφ προς τους 

Στάλιν, Μπέρια, Μικογιάν, Μαλένκοφ και Ζντάνοφ στα μέσα Οκτώβρη. Έχει προηγηθεί η μεταβίβαση 

στο ΚΚΣΕ μέσω Δημητρόφ έκθεσης του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ που παρουσιάζει την κατάσταση στην 

Ελλάδα και τις δυνατότητες ανάπτυξης του ένοπλου αγώνα. Η έκθεση που έχει προετοιμαστεί τον 

Αύγουστο του ‘46 αλλά έχει ημερομηνία 12 Σεπτεμβρίου 1946, περιγράφει την πρακτική των Βρετανών 

που, σύμφωνα με την ηγεσία του ΚΚΕ, οδηγεί αναπόφευκτα στην όξυνση του εμφυλίου πολέμου και 

αξιολογεί ως κύριο στόχο τους την προσπάθεια να καταστήσουν την Ελλάδα “ορμητήριο ενάντια στις 

βαλκανικές δημοκρατίες και τη Σοβιετική Ένωση”. Περαιτέρω στην έκθεση υπογραμμίζεται ότι: 

“Βασικό πολιτικό όπλο που χρησιμοποιεί ενάντια στο Κόμμα μας η αντίδραση είναι η ιμπεριαλιστική 

εθνική πολιτική της που προσπαθεί να παρουσιάσει το Κόμμα μας σαν Κόμμα προδοτικό και πουλημένο 

στο Σλαβισμό και στη Σοβιετική Ένωση. Το Κόμμα μας εκλαϊκεύει και υποστηρίζει την πολιτική της 

                                                             
 
7 Θανάσης Σφήκας, Το “χωλό άλογο”: Οι διεθνείς συνθήκες της ελληνικής κρίσης, 1941-1949, Βιβλιόραμα, Αθήνα 

2007, σελ. 56-59 

8 Βασίλης Κόντης, Σοσιαλιστικά κράτη και ΚΚΕ, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 167-169 
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Σοβ. Ένωσης και των Νέων Δημοκρατιών και σχετικά με το Μακεδονικό που είναι το πιο λεπτό και 

συγκινεί τις πλατειές μάζες της Ελλάδας, αντιπαραθέτει το σύνθημα της υπεράσπισης των Μακεδόνων 

και της ισοτιμίας τους.”9 Αν κι η Μόσχα εξετάζει προσεκτικά την κατάσταση αυτό δε σημαίνει ότι στη 

Μόσχα υιοθετείται μία γραμμή ρήξης. Στην παρούσα συγκυρία, η βοήθεια εκ μέρους της ΕΣΣΔ 

περιορίζεται σε χρήματα, φάρμακα και ρουχισμό ενώ ο εφοδιασμός του Δημοκρατικού Στρατού με 

πολεμικό υλικό επίσης αποκτά μια σχετική ροή αποτελώντας ωστόσο ζήτημα βασικά της 

Γιουγκοσλαβίας. Ενδεικτικό της μη-κατασταλλαγμένης άποψης του διεθνούς κομμουνιστικού κέντρου 

απέναντι στο ελληνικό ζήτημα αποτελεί το γεγονός ότι τον Νοέμβρη του 1946 ο Δημητρόφ συμβουλεύει 

τους Ιωαννίδη, Ρούσο να μην οξύνουν την κατάσταση και να προσπαθήσουν να εκμεταλλευτούν κάθε 

ευκαιρία για νόμιμη δράση μη ρισκάροντας τη διάλυση των κομματικών οργανώσεών τους10.  

Την ίδια εποχή ο Αντρέι Ζντάνοφ, μιλώντας στον εορτασμό της επετείου της Οκτωβριανής 

Επανάστασης (αρχές Νοέμβρη 1946) χαρακτηρίζει την σοβιετική εξωτερική πολιτική ως “αγώνα για μια 

σταθερή δημοκρατία και ειρήνη” ενώ αποτιμώντας τα αποτελέσματα της πρόσφατης Διάσκεψης Ειρήνης 

στο Παρίσι εντοπίζει δύο τάσεις στη μεταπολεμική πολιτική σκηνή: η μία που έχει ως φορέα τη 

Σοβιετική Ένωση αγωνίζεται να εγκαθιδρύσει την ειρήνη και να αποτρέψει την επιθετικότητα ενώ η 

άλλη “ανοίγει τις πόρτες” στις δυνάμεις της επεκτατικότητας και επιθετικότητας”. Ουσιαστικά πρόκειται 

για ένα πρόπλασμα του λόγου του Ζντάνοφ ένα χρόνο μετά στην ιδρυτική συνάντηση των 

κομμουνιστικών κομμάτων της Κομινφόρμ. Αξίζει ωστόσο να υπογραμμιστεί μία σημαντική διαφορά. 

Στα τέλη του 1946 ο Ζντάνοφ μιλάει για “τάσεις” και όχι για “στρατόπεδα”, επιλέγει να μιλήσει για 

“επιθετικότητα” και όχι για “ιμπεριαλισμό”11. 

Στην Ελλάδα, το ΚΚΕ εκείνη την εποχή εντοπίζει ως βασικό πρόβλημα της Ελλάδας την απουσία 

εθνικής ανεξαρτησίας. Ενδεικτικό είναι το κύριο άρθρο του τεύχους Οκτωβρίου της ΚΟΜΕΠ στο οποίο 

αναφέρονται τα εξής:  

“Η θέση του Π.Γ. της Κεντρικής Επιτροπής του Κ.Κ.Ε. ότι το κύριο και βασικό νόημα του αγώνα που 

σήμερα διεξάγει ο λαός μας κι είναι η πάλη για την εθνική ανεξαρτησία ενάντια στην αγγλική στρατιωτική 

κατοχή έχει βαθύτατη σημασία και δίνει το χαραχτήρα των αγώνων του λαού μας. Δίχως εθνική 

ανεξαρτησία δεν μπορεί να υπάρξει εσωτερική ομαλότητα, δημοκρατική ζωή, πρόοδο της χώρας. Αυτή η 

                                                             
 
9 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί  383, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Σοβιετικής Ένωσης 

(1946-1956), Φ=20/33/1 (12/9/1946) 

10 Artiom Ulunian, “The Soviet Union and “the Greek Question”, 1946-1953: Problems and appraisals”, στο 

Francesca Gori, Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, 

Λονδίνο 1996, σελ. 148 

11 Geoffrey Roberts, “Stalin and Soviet foreign policy”, στο Melvyn P. Leffler – David S. Painter (επιμ.), Origins of 

the Cold War, Routledge, Νέα Υόρκη & Λονδίνο 2005, σελ. 53-54 
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πρωταρχική σημασία της εθνικής ανεξαρτησίας, ζυμωμένη σε ατέλειωτους αγώνες και θυσίες, σ’ όλη τη 

Νεοελληνική Ιστορία έγινε ζωτική ανάγκη και ένστιχτο στον ελληνικό λαό [...] Έτσι σήμερα το ελληνικό 

πρόβλημα βασικά και κύρια συγκεντρώνεται στην πανελλήνια απαίτηση για εθνική ανεξαρτησία.”12 

Τα εθνικά ζητήματα επανέρχονται ως κύριο άρθρο στο θεωρητικό περιοδικό του ΚΚΕ, τον Ιανουάριο 

του 1947. Εκεί στο άρθρο με τίτλο: “Τα εθνικά προβλήματα και το ΚΚΕ” υποστηρίζεται ότι οι δύο 

πραγματικές εθνικές διεκδικήσεις είναι η ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα κι η απαλλαγή της 

τελευταίας από την ξενική εξάρτηση. Όπως σημειώνεται στη συνέχεια:  

“Η διεκδίκηση και η πραγματοποίηση αυτών των επιδιώξεων θ’ αποτελούσε αποφασιστικό σταθμό στην 

ανάπτυξη της εθνικής ζωής και στην προοδευτική ανέλιξη της χώρας. Θ’ απελευθέρωνε το εθνικό σύνολο 

από την ξενική απομύζηση και εξάρτηση. Θα ολοκλήρωνε την εθνική αποκατάσταση και θα έκλεινε το 

κεφάλαιο του ελληνικού αλυτρωτισμού”. Ως αντικειμενικός σκοπός της ελληνικής πλουτοκρατίας και 

των ξένων ιμπεριαλιστών παρουσιάζεται η εκμηδένιση του ελληνικού λαού “σαν ιστορικά 

διαμορφωμένη εθνική μονάδα με ορισμένη κοινή ψυχοσύνθεση και κοινές αντιλήψεις πατριωτικές και 

δημοκρατικές” καθώς “Η ελληνική πλουτοκρατία καταπροδίνει το ελληνικό έθνος, επιδιώκει να το 

διαφθείρει, να του δημιουργήσει δοσιλογική συνείδηση, να το οδηγήσει σ’ εθνικό μηδενισμό και 

αποσύνθεση. Αντίθετα το Κ.Κ.Ε. επιδιώκει να αναπτυχτεί ολόπλευρα το έθνος.” “Υπέρτατος νόμος μας 

ήταν και παραμένει το εθνικό συμφέρο”, γράφει ο Ν. Ζαχαριάδης, για να προσθέσει ότι: “Η εθνική 

πολιτική του Κ.Κ.Ε. συνεπής σε επιδιώξεις και μέθοδες βασίζεται στην εθνική ενότητα του ελληνικού λαού. 

Η εθνική, η λαϊκή ενότητα είναι το γερό θεμέλιο, το ακλόνητο αγκωνάρι και μόνο πάνω σ’ αυτό μπορεί να 

στηριχτεί η λευτεριά, η ανεξαρτησία και η πρόοδο του έθνους. Η εξέλιξη της ιστορίας είναι τέτοια που η 

πλουτοκρατική ολιγαρχία, αποξενωμένη απ’ το εργαζόμενο έθνος, βλέπει στη διάσπαση, στην εθνική 

αποσύνθεση και στην εθνική υποδούλωση τη δυνατότητα να κατοχυρώσει και να παρατείνει την ταξική της 

κυριαρχία”13. 

Αλλά και τον Απρίλιο του ‘47 σε γράμμα των Ζαχαριάδη-Ιωαννίδη με πολιτικές οδηγίες προς τον Μάρκο 

Βαφειάδη αναφέρεται: 

“Αποφασιστικό μας όπλο παραμένει η πολιτική της εθνικής ενότητας και ειρήνευσης και τυχόν λάθη σ' 

αυτό το επίπεδο θα διευκολύνουν την διαλυτική δουλειά του εχθρού. Ο ΔΣΕ θα πρέπει να έχει ξεκάθαρες 

θέσεις και δράση για την εθνική ανεξαρτησία κι εναντίον της αγγλοσαξονικής επέμβασης στα εσωτερικά 

της Ελλάδας”14 

                                                             
 
12 “Εθνική Ανεξαρτησία” (ανυπόγραφο), ΚΟΜΕΠ, Οκτώβριος 1946, σελ. 549-551 

13 “Τα εθνικά προβλήματα και το ΚΚΕ”, ΚΟΜΕΠ, Ιανουάριος 1947, σελ. 1-5 

14 AJBT, fond 836, KMJ I-3-b/252, Ζαχαριάδης-Ιωαννίδης προς Μάρκο, 17/4/1947 
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Σε αντίθεση με τις προτεραιότητες του ΚΚΕ για την Ελλάδα, στη Γιουγκοσλαβία, το ΚΚΓ συνεχίζει να 

θεωρεί τα εθνικά ζητήματα στο εσωτερικό της χώρας ντε φάκτο λυμένα. Κεντρικοί άξονες πάνω στους 

οποίους δομείται η εσωτερική εθνική πολιτική του ΚΚΓ είναι το σύνθημα της “Αδελφότητας κι 

Ενότητας” για τους γιουγκοσλαβικούς λαούς πλαισιωμένο απ’ αυτό για την οικοδόμηση της Λαϊκής 

Δημοκρατίας. Μία σαφή εικόνα, πάνω σ’ αυτό το ζήτημα, μας δίνει ο λόγος του Τίτο στην πόλη Ριέκα 

(Rijeka) στις 23 Οκτωβρίου 1946:  

“Η νέα κοινωνική κατάσταση, οι νέες κοινωνικές σχέσεις είναι η βάση της αδελφότητας και της ενότητας 

και αποτελούν το θεμέλιο των κοινών, ενοποιημένων συμφερόντων όλων όσοι ζουν στη νέα 

Γιουγκοσλαβία, ανεξάρτητα από το έθνος στο οποίο ανήκουν [...] Ποιο είναι ένα άλλο στέρεο θεμέλιο της 

αδελφότητας και της ενότητας; Είναι, σύντροφοι, η λαϊκή μας δημοκρατία. Δεν θα μπορούσαμε να είχαμε 

επιτύχει την αδελφότητα και την ενότητα χωρίς το προαναφερθέν πολιτικό θεμέλιο. Δεν θα μπορούσαμε να 

είχαμε δημιουργήσει αδελφότητα κι ενότητα χωρίς τη λαϊκή μας δημοκρατία, τη δημοκρατία για ευρείες 

μάζες ανθρώπων”15. 

Η νέα γιουγκοσλαβική εξουσία μέσα από κεντρικό άρθρο του Τίτο στο θεωρητικό περιοδικό του ΚΚΓ, 

Komunist, υπογραμμίζει το γεγονός ότι: “Σε πλατιές μάζες της Γιουγκοσλαβίας ήταν πολύ ανεπτυγμένη 

μια θετική εθνική συνείδηση” η οποία κατά τον Τίτο ήταν πατριωτική, προοδευτική κι αγαπούσε την 

ελευθερία κι έτσι μπόρεσε να εντοπίσει την αεθνικότητα (anacionalnost) της ντόπιας αντίδρασης -

ανεξαρτήτως από το σε ποια γιουγκοσλαβική εθνότητα άνηκε αυτή- και να στραφεί εναντίον της16.  Εδώ 

μπορεί κανείς να εντοπίσει στοιχεία ομοιότητας με το άρθρο του Ζαχαριάδη στην ΚΟΜΕΠ όσον αφορά 

στη σχέση αστικής κι εργατικής τάξης με το έθνος στη νέα εποχή. Η ενότητα των σλαβικών λαών πέρα 

από εσωτερικό ζητούμενο της νέας Γιουγκοσλαβίας αποτελεί και στοιχείο της εξωτερικής πολιτικής της 

γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης. Σε αυτή τη χρονική περίοδο και μέχρι τη ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση, 

ο δημόσιος λόγος των Γιουγκοσλάβων ηγετών καταδεικνύει ότι συνυπολόγιζαν τους Βουλγάρους ως 

μέρος της μελλοντικού ενιαίου σλαβικού κράτους. Όπως παρατηρεί ο Γιουγκοσλάβος ιστορικός, 

Πρέντραγκ Μάρκοβιτς (Predrag J. Markovic) τις περισσότερες φορές που χρησιμοποιείται απ’ τον Τίτο 

ο όρος “αδελφότητα κι ενότητα” μες το ‘47, αυτό γίνεται συμπεριλαμβάνοντας και τον βουλγαρικό λαό17.  

                                                             
 
15 Marija Obradovic, “National communism and transformation of ownership in Eastern Europe, 1945-1952”, 

Currents of history, τομ.4, Βελιγράδι 2007, σελ. 67 

16 Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ. 102 

17 Predrag J. Markovic, “Titova shvatanja nacionalnog I jugoslovenskog identiteta” στο Dijalog povjesnicara-

istoricara 2, Ζάγκρεμπ 2000, σελ. 238 
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Σε ένα άλλο παράδειγμα, ανεβαίνοντας στο βήμα του Πανσλαβικού Συνεδρίου, τον Δεκέμβριο του ‘46, 

ο Τίτο αναπτύσσει τον τρόπο που αντιλαμβάνεται τον ιδιαίτερο ρόλο της ενότητας των Σλάβων στη νέα 

εποχή θέτοντας ταυτόχρονα και τα πολιτικά όριά της:  

“Μπορεί κάποιος να θέσει το ερώτημα: και γιατί συναντιούνται οι Σλάβοι σε αυτό το συνέδριο; Εμείς 

μπορούμε να απαντήσουμε: εμείς συνεδριάζουμε εδώ και γι’ αυτό, για να αποφασίσουμε ξεκάθαρα ότι οι 

Σλάβοι ποτέ ξανά δεν θα υπηρετήσουν κανέναν άλλον αλλά πλέον θα υπηρετούν τα δικά τους συμφέροντα 

... για να αποφασίσουμε ξεκάθαρα ότι δεν θα επαναληφθεί αυτή η φοβερή τραγωδία η οποία πρώτα-πρώτα 

συνέβη στους Σλάβους σ’ αυτόν τον πρόσφατο σκληρό αγώνα, σ’ αυτήν την πρόσφατη μεγάλη επιδρομή, 

των γερμανικών και άλλων φασιστικών ορδών. Οι Σλάβοι έχουν μια μεγάλη αποστολή αλλά όχι αποστολή 

να δημιουργήσουν κάποιο πανσλαβικό μπλοκ...” [...] “...εμείς οι Σλάβοι βρισκόμαστε εδώ - εσείς έχετε 

βρεθεί εδώ, όχι για να συμφωνήσετε να δημιουργήσετε μπλοκ εναντίον κάποιων άλλων λαών, αλλά για να 

δηλώσετε από εδώ την καθαρή αποφασιστικότητά σας ότι η ειρήνη, η δίκαιη ειρήνη μπορεί να 

διασφαλιστεί, έτσι όπως το αξίζουν οι ξεχωριστοί λαοί οι οποίοι έδωσαν τη συμβολή τους σ’ αυτόν τον 

αγώνα...”18 

Ταυτοχρόνως, το ΚΚΓ ετοιμάζεται να ενισχύσει περαιτέρω τη θέση του στο εσωτερικό της χώρας 

προχωρώντας σε μέτρα σοσιαλιστικής οικοδόμησης όπως φαίνεται από γράμμα του Σοβιετικού πρέσβη 

στο Βελιγράδι, Α. Λαβρίσεβ, προς τον Βισίνσκι για τη συνάντηση του πρώτου με τον Καρντέλ, στις 

15/9/1946. Ο Καρντέλ υποστηρίζει ότι η αντιπολίτευση στη Γιουγκοσλαβία δεν έχει ερείσματα στον λαό 

και σύντομα η κυβέρνηση του Λαϊκού Μετώπου θα πάρει πιο ριζοσπαστικά μέτρα. Η γιουγκοσλαβική 

κυβέρνηση έχοντας ήδη προβεί σε εκτεταμμένες εθνικοποιήσεις, με το 80% της βιομηχανίας να 

βρίσκεται στα χέρια του κράτους, ετοιμάζεται, σύμφωνα με τον Καρντέλ, μετά την υπογραφή των 

Συνθηκών Ειρήνης να βάλει σε εφαρμογή τον -ήδη έτοιμο- νόμο για τις εθνικοποιήσεις βιομηχανιών19. 

Ο ριζοσπαστισμός της νέας γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης εκδηλώνεται και στην κρίση που ξεσπά στις 

αμερικανο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις το καλοκαίρι του '46 με αφορμή το δικαίωμα πτήσης αμερικανικών 

αεροπλάνων στον γιουγκοσλαβικό εναέριο χώρο. Η κατάσταση οξύνεται όταν σε δύο περιστατικά οι 

Γιουγκοσλάβοι αναγκάζουν ένα αεροπλάνο των ΗΠΑ σε υποχρεωτική προσγείωση ενώ καταρρίπτουν 

ένα άλλο. Είχε προηγηθεί πολιτική αντιπαράθεση μεταξύ των δύο κρατών με αφορμή την καταδίκη και 

εκτέλεση του αρχηγού των Σέρβων Τσέτνικς, Ντράζα Μιχαήλοβιτς, παρά την αμερικανική παρέμβαση 

που επιχείρησε να σταματήσει μια τέτοια εξέλιξη. 

                                                             
 
18 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije, ο.π., σελ. 678. 

19 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, т.1, 1944-1948, РОССПЭН, 

Μόσχα 1999, σελ. 338 
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Σημαντική σελίδα στην ιστορία της νέας Γιουγκοσλαβίας αποτελεί και η έγκριση από τη Συντακτική 

Συνέλευση του νέου γιουγκοσλαβικού Συντάγματος το οποίο αποτελεί ουσιαστικά αντιγραφή αυτού της 

ΕΣΣΔ του 1936 και με αυτό το ΚΚΓ αποκτά κεντρικό ρόλο. Κατοχυρώνονται έξι Ομόσπονδες Λαϊκές 

Δημοκρατίες συν η αυτόνομη επαρχία (pokrajna-province) της Βοϊβοντίνα και η αυτόνομη περιοχή 

(oblast-region) του Κοσόβου. Έτσι, η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας αποτελείται από 

πέντε έθνη και δέκα εθνότητες με δικαίωμα ελεύθερης χρήσης και προστασίας των γλωσσών τους και 

ακόμα εθνικές μειονότητες όπως η Ρομά κι οι Εβραίοι. Το Άρθρο 1 του Συντάγματος του 1946 αναφέρει:  

“Η Ομοσπονδιακή Λαϊκή Δημοκρατία της Γιουγκοσλαβίας είναι ένα ομοσπονδιακό λαϊκό κράτος, 

ρεπουμπλικανικό στη μορφή, μια Κοινότητα Λαών με ισότιμα δικαιώματα, οι οποίοι, στη βάση του 

δικαιώματος στην αυτοδιάθεση, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος στην απόσχιση, έχουν εκφράσει 

τη θέλησή τους να ζήσουν μαζί σε ένα ομοσπονδιακό κράτος”20.  

Πρόκειται για την ολοκλήρωση της υπόσχεσης του ΚΚΓ και των Παρτιζάνων προς τους λαούς της 

Γιουγκοσλαβίας κατά την περίοδο της Κατοχής. Παρά όμως τη δέσμευση του ΚΚΓ στη φεντεραλιστική 

μορφή του νέου κράτους, όπως παρατηρούν πολλοί ιστορικοί, η κομματική ηγεσία σε αυτή τη φάση 

φροντίζει να υπάρχει σαφής πρωταρχικότητα των ομοσπονδιακών οργάνων σε σχέση με τα τοπικά. 

Όπως υπογραμμίζει σε άρθρο-γραμμής στην κομματική εφημερίδα Μπόρμπα, ο Μόσα Πιγιάντε, τον 

Ιανουάριο του ‘47:  

“Η οικοδόμηση των έξι λαϊκών δημοκρατιών, είναι το ίδιο με την οικοδόμηση του ενιαίου, ομοσπονδιακού 

κράτους. Τα έξι νέα συντάγματα αποτελούν ένα ενιαίο όλο με το ομοσπονδιακό Σύνταγμα. Πουθενά σε 

κράτος που έχει παραπάνω (σημ: από έναν) λαούς, δεν θα μπορούσε κανένας συγκεντρωτισμός 

(centralizam) να δημιουργήσει μεταξύ αυτών των λαών μία τόσο σταθερή και τόσο βαθιά ενότητα όπως η 

ομοσπονδιακή διευθέτηση η οποία έχει δημιουργηθεί στη Γιουγκοσλαβία”21 

Η αντίληψη ότι το εθνικό ζήτημα στη Γιουγκοσλαβία έχει πλέον λυθεί -μετά και την ενεργοποίηση του 

νέου Συντάγματος-, οδηγεί στην ανυπαρξία συζητήσεων και ζυμώσεων σε σχέση με το εθνικό. Παρ’ όλα 

αυτά αξιολογώντας τον λόγο και την πρακτική της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας στην περίοδο έως το ‘48 

μπορούμε να δούμε ότι το ενδεχόμενο εμφάνισης μιας ενιαίας γιουγκοσλαβικής εθνικής ταυτότητας, αν 

μη τι άλλο δε θεωρούνταν ούτε ουτοπικό, ούτε απευκταίο. Αυτή την εποχή ο Τίτο συχνά μιλάει για 

ενότητα μεταξύ του βουλγαρικού και του γιουγκοσλαβικού λαού και όχι λαών. Αναφέρεται έτσι στο 

γιουγκοσλαβικό λαό σαν ενιαίο σύνολο, σα να υπάρχει ένας και όχι πολλοί λαοί που απαρτίζουν τη 

                                                             
 
20 Hilde Katrine Haug, Creating a socialist Yugoslavia: Tito, communist leadership and the national question, I.B. 

Tauris, Λονδίνο 2012, σελ. 80-81 

21 Dragan Subotic, (Kon)Federalizam u Jugoslaviji 1918-1990, Institut za politicke studije, Βελιγράδι 1995, σελ. 90 
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Γιουγκοσλαβία. Αυτό, για κάποιους, προδίδει την ελπίδα ή/και αντίληψη του Τίτο ότι είναι δυνατόν να 

δημιουργηθεί μία ενιαία γιουγκοσλαβική εθνική συνείδηση. Ομοίως, όπως είδαμε, δεν είναι αντίθετος 

με τις πανσλαβιστικές ιδέες καθώς εκείνη την εποχή χρησιμοποιεί στους λόγους του για τους Σλοβάκους 

και άλλους σλαβικούς λαούς σχήματα με τα οποία τους εντάσσει στα όρια μιας “σλαβικής αδελφότητας”, 

με το ιδιαίτερο περιεχόμενο φυσικά που της δίνεται από τις κομμουνιστικές ηγεσίες των σλαβικών 

κρατών της εποχής22. 

Πιθανότατα αυτό σημαίνει αποδοχή της λογικής της σοβιετικής ηγεσίας, όπως αυτή εκφράστηκε κατά 

την επίσκεψη γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας στη Μόσχα στις 27-28 Μάη του 1946. Μιλώντας για τη 

δημιουργία κλίματος πολεμικής ψύχωσης στην Ελλάδα από τις φιλοπόλεμες δυνάμεις της Δύσης ο 

Στάλιν ρωτάει τον Τίτο: “Θέλετε να δεχτείτε χτύπημα και να χάσουν οι Σλάβοι άλλα δέκα εκατομμύρια;” 

για να συνεχίσει: “Αν δεν το θέλετε αυτό, τότε οι Σλάβοι θα πρέπει να ενωθούν σ’ ένα, ενιαίο μέτωπο μαζί 

με τη Σοβιετική Ένωση.”23 

Στη Βουλγαρία, το φθινόπωρο του ‘46 βλέπει το ΒΚΚ να ενισχύει επίσης τις θέσεις του στο εσωτερικό 

της χώρας. Η Βουλγαρία, όπου καταργείται η μοναρχία και ανακηρύσσεται Λαϊκή Δημοκρατία στα μέσα 

Σεπτέμβρη του ‘46, βγαίνει πρακτικά αλώβητη από το Συνέδριο Ειρήνης. Το ΒΚΚ δε χάνει ευκαιρία να 

εκμεταλλευτεί το ευνοϊκό κλίμα εν όψει των επερχόμενων εκλογών τον Οκτώβριο. Όταν αυτές 

πραγματοποιούνται, τα αποτελέσματα είναι κάτι παραπάνω από θετικά για το ΒΚΚ και το Πατριωτικό 

Μέτωπο. Απ’ τις 421 έδρες του βουλγαρικού κοινοβουλίου, το Πατριωτικό Μέτωπο καταλαμβάνει τις 

328 κι η αντιπολίτευση μόλις 93. Η μεγάλη πλειοψηφία των 328 εδρών του ΠΜ ανήκουν σε βουλευτές 

του ΒΚΚ. 

Συζητώντας τα βουλγαρικά παρασκήνια, οι Στάλιν-Ζντάνοφ χαράσσουν την τακτική που θα πρέπει να 

ακολουθηθεί από το ΒΚΚ. Άποψη του Στάλιν είναι ότι οι Βούλγαροι κομμουνιστές θα πρέπει να 

προσπαθήσουν να σχηματίσουν κυβέρνηση χωρίς τη συμμετοχή της αντιπολίτευσης όμως σε περίπτωση 

που αυτή προτείνει τη δημιουργία συμμαχικής κυβέρνησης, το ΒΚΚ θα πρέπει να δεχτεί το ξεκίνημα 

διαπραγματεύσεων.  

“Αν δεν προσπαθήσει να διαπραγματευτεί η αντιπολίτευση για κυβέρνηση συμμαχίας θα πρέπει να τους 

φτύσουμε κατάμουτρα κατηγορώντας τους ότι δεν προσπαθούν να φτιαχτεί συμμαχική κυβέρνηση. Αν 

επισήμως όμως ζητήσει κάτι τέτοιο θα ήταν παράλογο να αρνηθούμε κάθε διαπραγμάτευση. Οι 

διαπραγματεύσεις θα πρέπει να γίνουν με τέτοιο τρόπο ώστε η αντιπολίτευση να αναγκαστεί να τις 

                                                             
 
22 Predrag J. Markovic, ο.π., σελ. 238-239 

23 Leonid Gibianskii, “The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on Stalin’s 

Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948”, Cold War International History 

Project Bulletin, τεύχος 10, Μάρτιος 1998, σελ. 123 
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ακυρώσει και να αναλάβει την ευθύνη και το φταίξιμο της αποτυχίας. Το Εργατικό Κόμμα θα πρέπει να 

κρατήσει τα πιο σημαντικά χαρτοφυλάκια αλλά θα πρέπει να δώσει και στους συμμάχους του. Δεν πρέπει 

να ζαλιστεί από τις επιτυχίες και να θεωρήσει ότι μπορεί και μόνο του. Αυτό θα ήταν εντελώς λάθος”24 

Το ΒΚΚ, όντως θα μπει σε συζητήσεις με την αντιπολίτευση, όμως τελικά θα δημιουργήσει κυβέρνηση 

με τους συμμάχους του, στο Πατριωτικο Μέτωπο. Στη νέα βουλγαρική κυβέρνηση οι κομμουνιστές 

επικαλούμενοι το 53% των ψήφων που συγκέντρωσαν στις εκλογές θα εξασφαλίσουν τα εφτά 

σημαντικότερα υπουργεία (συμπεριλαμβανομένης της πρωθυπουργικής θέσης για τον Δημητρόφ) 

δίνοντας εννιά υπουργικές θέσεις στους συμμάχους τους στο ΠΜ25. 

Όμως το πραγματικό έτος καμπής για τις διεθνείς εξελίξεις ήταν αναμφισβήτητα το 1947. Αρχικά, η 

ανοιχτή αμερικανική εμπλοκή στη Μεσόγειο που γίνεται έκδηλη με την εξαγγελία του δόγματος 

Τρούμαν και τη στρατιωτική εμπλοκή στον ελληνικό εμφύλιο προκαλεί έντονη ανησυχία στα βαλκανικά 

κομμουνιστικά κόμματα26. Τα τελευταία επιχειρούν σε πρώτη φάση να προλάβουν τυχόν αρνητικές 

εξελίξεις στο εσωτερικό των κρατών τους. Αυτό ισχύει κυρίως στη βουλγαρική περίπτωση αφού στην 

Αλβανία και τη Γιουγκοσλαβία, η αντιπολίτευση είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη. Έτσι, στη Βουλγαρία το 

ΒΚΚ προχωρά σε σταδιακή εξουδετέρωση της αντιπολίτευσης. Απ’ τις 30 Απρίλη 1947, μετά από 

απόφαση του Πολιτικού Γραφείου του ΒΚΚ, παύει η κυκλοφορία αντιπολιτευτικών εφημερίδων. Ως 

μέθοδος επιλέχτηκε η άρνηση των εργαζομένων του συνδικάτου των “Ενωμένων Τυπογράφων” να 

τυπώσουν εφημερίδα που περιλαμβάνει άρθρα κριτικής προς την κυβέρνηση του Πατριωτικού 

Μετώπου. Σε σχέση με αυτή την εξέλιξη ο Δημητρόφ σχολιάζει: “Εμείς θα κάνουμε τέτοιες μανούβρες 

ώστε να αποφύγουμε να φτάσει το βουλγαρικό ζήτημα στο Συμβούλιο Ασφαλείας”27. 

Η άλλη πλευρά της αντίδρασης των βαλκανικών ΚΚ στις αμερικανικές πρωτοβουλίες είναι η ενίσχυση 

των μεταξύ τους δεσμών. Αυτές οι κινήσεις αποτελούν ταυτοχρόνως μήνυμα προς την εσωτερική 

αντιπολίτευση κι επίδειξη ισχύος προς τη Δύση. Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας και της 

Βουλγαρίας αυτή η κατεύθυνση εκφράζεται με την επίσπευση της σύσφιγξης των σχέσεων των δύο 

χωρών και την επανέναρξη των διαδικασιών ενοποίησης με ορίζοντα τη σύσταση νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας. Με τη Βουλγαρία να έχει υπογράψει πλέον τη Συνθήκη Ειρήνης τον Φλεβάρη του ‘47 δεν 

υπάρχουν πλέον τυπικά εμπόδια σ’ αυτή τη διαδικασία.  

                                                             
 
24 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 418 

25 Vesselin Dimitrov, ο.π., σελ. 165 

26 Για την αντίδραση του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας στην εξαγγελία του δόγματος Τρούμαν και την εμπλοκή των ΗΠΑ 

στον ελληνικό εμφύλιο βλ. Милан Ристовић, “Труманова доктрина, Грчка и југословенске реакције (1947–

1949)”, Currents of History (Tokovi istorije), Νο. 1-2, 2008, σελ. 92, 96-97, 101 

27 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 448-450 
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Σε αντίθεση με τα βαλκανικά ΚΚ, η πρώτη αντίδραση της Μόσχας στην εξαγγελία του δόγματος 

Τρούμαν υπήρξε υποτονική καθώς διερευνούσε ακόμα την προοπτική συνεργασίας με τις ΗΠΑ και τη 

Βρετανία. Η σοβιετική στάση αλλάζει αποφασιστικά με την εξαγγελία του Σχεδίου Μάρσαλ το οποίο 

εκλαμβάνει μαζί με το δόγμα Τρούμαν ως βαθύ σχέδιο για τη δημιουργία αντι-σοβιετικού συνασπισμού 

στην Ευρώπη. Άλλωστε έχει προηγηθεί η συνολική διαφωνία στη Διάσκεψη των Υπουργών Εξωτερικών 

στη Μόσχα τον Απρίλιο του 1947, όπως κι η αποπομπή των ΚΚ Ιταλίας και Γαλλίας από τις κυβερνήσεις 

εθνικής ενότητας τον επόμενο μήνα, γεγονότα που ρίχνουν βαριά σκιά στις σχέσεις των πρώην 

συμμάχων. Βεβαίως για ένα μικρό διάστημα μετά την εξαγγελία του Σχεδίου Μάρσαλ η σοβιετική 

ηγεσία εξετάζει το ενδεχόμενο να προτρέψει τις κυβερνήσεις των λαϊκών δημοκρατιών να πάρουν μέρος 

στην αντίστοιχη Διάσκεψη ελπίζοντας πως το χάσμα δεν είναι αγεφύρωτο28. Οι σοβιετικές οδηγίες προς 

τα αδελφά κόμματα της Ανατολικής Ευρώπης αλλάζουν διαρκώς γεγονός που αποδεικνύει ότι η 

σοβιετική ηγεσία δεν είναι πλήρως κατασταλλαγμένη ως προς την τακτική που θα πρέπει να 

ακολουθήσει. Όμως τελικά οι αρνητικές επιπτώσεις μιας συμμετοχής των χωρών της Ανατολικής 

Ευρώπης στη διάσκεψη για το σχέδιο Μάρσαλ φαίνεται να είναι περισσότερες από τα όποια θετικά 

ενδεχόμενα περιέκλειε μια διαλλακτική στάση απέναντι στην αμερικανική πρωτοβουλία. Η πεποίθηση 

που σχηματίστηκε στη Μόσχα ήταν ότι κάτι τέτοιο θα οδηγούσε στην απομόνωση της ΕΣΣΔ και την 

οικονομική-πολιτική επέκταση των ΗΠΑ στην Αν. Ευρώπη29. Επιπλέον, δημιουργείται φόβος έντασης 

της εσωτερικής αντιπολίτευσης στις νεαρές λαϊκές δημοκρατίες και της ιμπεριαλιστικής επιθετικότητας 

στα Βαλκάνια. Έτσι, η Σοβιετική Ένωση οδηγείται στην απόφαση να αναμιχθεί περισσότερο στις 

βαλκανικές υποθέσεις. Σ’ αυτά τα πλαίσια ανάβει το πράσινο φως για την αύξηση της υλικής βοήθειας 

στον ΔΣΕ30. Τον Μάιο του ‘47, το γιουγκοσλαβικό ΚΚ δέχεται για πρώτη φορά τα συγχαρητήρια της 

Μόσχας για την υποστήριξη των Ελλήνων ανταρτών ενώ ο γενικός γραμματέας του ΚΚΕ γίνεται δεκτός 

στη σοβιετική πρωτεύουσα για συνομιλίες με τη σοβιετική ηγεσία. Παράλληλα η ΕΣΣΔ σπεύδει να 

υπογράψει μία σειρά οικονομικές συμφωνίες και συμφωνίες συνεργασίας που ενισχύουν τους δεσμούς 

της με τα κράτη των Βαλκανίων και της Αν. Ευρώπης.  

Η όξυνση των ανταγωνισμών στη διάρκεια του 1947 επιδρά στις επεξεργασίες της σοβιετικής ηγεσίας 

σε σχέση με το έθνος. Στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ, τη συγκεκριμένη περίοδο, υπάρχουν μία σειρά ενδείξεις 

ότι η σοβιετική ηγεσία ανησυχεί σοβαρά για την ανάπτυξη του εθνικισμού των μη-ρωσικών εθνών 

                                                             
 
28 Vesselin Dimitrov, ο.π., σελ. 170-171 

29 Θανάσης Σφήκας, ο.π., σελ. 60-61 

30 Στο ίδιο, σελ. 94 
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πράγμα που έχει φανεί ως τάση ήδη από το 194631. Ταυτόχρονα αναπτύσσει περαιτέρω κι επικαιροποιεί 

την αντίληψη περί “σοβιετικού πατριωτισμού” ως αντίβαρο στην επιρροή της Δύσης. Για κάποιους 

ιστορικούς στο β’ μισό της δεκαετίας του ‘40, διατηρείται κι αναπτύσσεται παραπέρα ο 

“ρωσοκεντρισμός” που πρωτοεμφανίζεται σαν επεξεργασμένη στρατηγική το 1937, όχι όμως ως 

εθνικισμός που αποβλέπει στην ενίσχυση της θέσης του ενός έθνους της ΕΣΣΔ έναντι των άλλων αλλά 

ως εργαλείο αύξησης της νομιμοποίησης της σοβιετικής εξουσίας και επίτευξης της μέγιστης 

κινητοποίησης γύρω από τους προπαγανδιστικούς της στόχους 32 . Χαρακτηριστικό δείγμα της 

συγκεκριμένης κατεύθυνσης αποτελεί ένα ντοκουμένο του τμήματος αγκιτάτσιας και προπαγάνδας 

(agitprop) της ΚΕ του ΚΚΣΕ, του Απριλίου του 1947, υπό τον τίτλο: “Σχέδιο μέτρων για την προώθηση 

της ιδέας του σοβιετικού πατριωτισμού”33. Σε γενικό επίπεδο η έκθεση διαπνέεται από την ανάγκη 

ανάδειξης της ανωτερότητας του σοβιετικού, σοσιαλιστικού πολιτισμού απέναντι στον καπιταλισμό και 

τον αστικό κοσμοπολιτισμό και της προστασίας των σοβιετικών πολιτών από την επίδραση του δυτικού 

τρόπου ζωής. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο γίνεται μια προσπάθεια αξιοποίησης συγκεκριμένα του ρωσικού 

προεπαναστατικού παρελθόντος. Πιο συγκεκριμένα οι συγγραφείς αναφέρονται στην υπεράσπιση του 

ευρωπαϊκού πολιτισμού από τους Ρώσους τόσο έναντι των “ασιατικών ορδών” των Μογγόλων, όσο και 

εναντίον των Τούρκων αλλά και στην απελευθέρωση των ευρωπαϊκών λαών από τη δικτατορία του 

Ναπολέοντα. Περαιτέρω υπογραμμίζεται η ανάγκη ανάδειξης της ρωσικής συμβολής στις επιστήμες και 

                                                             
 
31 Για παράδειγμα ο Νικίτα Χρουτσόφ, ως επικεφαλής του ουκρανικού ΚΚ, θα ηγηθεί της επίθεσης εναντίον σειράς 

Ουκρανών ιστορικών τα έργα των οποίων για την ιστορία της Ουκρανίας θα κατηγορηθούν για λάθη και απόψεις 

αστικού-εθνικιστικού χαρακτήρα. Ανάλογες περιπτώσεις απόρριψης επιστημονικών έργων ιστορίας που αφορούν 

την ιστορία μη-ρωσικών λαών με παραπλήσιες δικαιολογίες καταγράφονται κατά τη διετία 1946-47. Το ‘47 ο 

Στάλιν εκφράζει στον διάσημο σκηνοθέτη Αϊζενστάιν τις ανησυχίες του για την άνοδο του εθνικισμού των 

μικρότερων, μη-ρωσικών λαών της ΕΣΣΔ. Βλ. David Brandenberger, National Bolshevism: Stalinist Mass Culture 

and the Formation of Modern Russian National Identity, 1931-1956, Harvard University Press, 2002, σελ. 187-190 

32 Στο ίδιο, σελ. 195-196. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Brandengerger: “η κομματική ηγεσία κατά τη διάρκεια 

αυτής της περιόδου χρησιμοποίησε συγκεκριμένα στοιχεία του ρωσικού εθνικού παρελθόντος -ήρωες, μύθους, 

εικόνες- αλλά το έκανε αυτό προκειμένου να αυξήσει το κύρος και τη νομιμοποίηση της σοβιετικής κυβέρνησης 

και να δυναμώσει τη δυνατότητα κινητοποίησης γύρω απ’ την προπαγάνδα της. Δεν ακολούθησε μία πολιτική 

υπέρ των συμφερόντων του ρωσικού έθνους μόνο, δεν επεδίωξε να ενισχύσει την πολιτιστική του αυτονομία και 

αυτοκυβέρνηση – δηλαδή δεν επεδίωξε στόχους που αντιστοιχούν στα κλασικά κριτήρια του εθνικισμού”. Για να 

δικαιολογήσει αυτή του τη θέση, ο Brandenberger επικαλείται την “Υπόθεση Λένινγκραντ” δηλαδή το 

εσωκομματικό ξεκαθάρισμα και τις διώξεις της κομματικής ομάδας γύρω από τον Ζντάνοφ από το 1949 κι έπειτα 

από τους Μπέρια, Μαλένκοφ, η οποία σε ένα βαθμό δικαιολογήθηκε από την κατηγορία έναντι των πρώτων για 

“ρωσικό εθνικισμό”. Βλ. το κεφάλαιο 15 στη ρώσικη έκδοση του βιβλίου: Д. Л. Браденбергер, Национал-

Большевизм. Сталинская массовая культура и формирование русского национального самосознания (1931-

1956), Академический проект, Издательство ДНК, Αγία Πετρούπολη 2009  

33 Πρόκειται για έκθεση που υποβάλλουν ο ιστορικός Αλεξαντρόφ, κύριος υποστηρικτής της στροφής στην 

εξύμνηση του ρωσικού προεπαναστατικού παρελθόντος και τόνωσης του ρωσικού εθνικού αισθήματος, μαζί με 

τους Φεντόσεεβ και Κοβάλεφ στον Αντρέι Ζντάνοφ, στις 18/4/1947. Η έκθεση εξετάζεται και τους επιστρέφεται 

στις 26/4. Δε γνωρίζουμε κατά πόσο έγινε δεκτή ή επηρέασε τις επεξεργασίες της σοβιετικής ηγεσίας. Απηχεί 

όμως έναν κύκλο και μια λογική στα ανώτερα κλιμάκια του ΚΚΣΕ και της ιστορικής επιστημονικής κοινότητας 

που παίζει σημαντικό ρόλο στη χάραξη της εθνικής πολιτικής ιδιαίτερα από το ‘43 κι έπειτα. 
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τις τέχνες κι η μη-υστέρηση αυτής της προσφοράς σε σχέση με τη Δύση παρά τη συστηματική αδιαφορία 

των ρωσικών ελίτ που οδηγούσε στο να δρέπει η Δύση τους καρπούς των κόπων των Ρώσων 

επιστημόνων. Ένα άλλο στοιχείο που τονίζεται είναι η διαχρονική τάση των ρωσικών ελίτ να μειώνουν 

τον λαό τους και να του καλλιεργούν αισθήματα κατωτερότητας ενώ ταυτόχρονα έφερναν στη ρωσική 

ζωή τις συνήθειες της Δύσης, γέμιζαν τη ρωσική γλώσσα με δάνεια από τις δυτικές γλώσσες μιμούμενοι 

πλήρως τον δυτικό τρόπο ζωής. Η λογική της έκθεσης συνοψίζεται, κατά τη γνώμη μας στην εξής 

παράγραφο: “Το μπολσεβίκικο κόμμα, το οποίο ξεσήκωσε τους εργαζόμενους της Ρωσίας για τη 

σοσιαλιστική επανάσταση, απέτρεψε τη μετατροπή της χώρας μας σε μία αποικία των ξένων ιμπεριαλιστών, 

την έφερε στον φαρδύ δρόμο της προοδευτικής ανάπτυξης, ανέβασε ανυπολόγιστα το κύρος/αυτοπεποίθηση 

της Πατρίδας μας”34.    

Κορύφωση των σοβιετικών αντιδράσεων στις αμερικανικές πρωτοβουλίες αποτελεί η ίδρυση του 

Γραφείου Πληροφοριών (Κομινφόρμ) από εννιά κομμουνιστικά κόμματα, τον Οκτώβριο του ‘47. Το 

πολιτικό πλαίσιο τίθεται από τον λόγο του Ζντάνοφ για την υπόσκαψη της αντιφασιστικής συμμαχίας 

του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου από τις αντιδραστικές δυνάμεις και τη διαίρεση του κόσμου σε δύο μπλοκ, 

ένα αντιδημοκρατικό, ιμπεριαλιστικό υπό την ηγεμονία των ΗΠΑ κι ένα δημοκρατικό αντι-

ιμπεριαλιστικό καθοδηγούμενο από την ΕΣΣΔ 35 . Η ίδρυση της Κομινφόρμ έχει ταυτόχρονα τον 

χαρακτήρα πολιτικής πρωτοβουλίας σχετικά με κάποια σημάδια διαφωνίας που εκδηλώνονται από τις 

ηγεσίες της Τσεχοσλοβακίας και  της Πολωνίας σε σχέση με τον “σοβιετικό δρόμο”. Έδρα της 

Κομινφόρμ αποφασίζεται να είναι το Βελιγράδι, γεγονός που από κάποιους αποδίδεται: α) στην 

αναγνώριση της Γιουγκοσλαβίας ως της χώρας το σοσιαλιστικό μοντέλο της οποίας πλησιάζει 

περισσότερο αυτό της ΕΣΣΔ, β) στην ετοιμότητά της να απορρίψει το Σχέδιο Μάρσαλ36 αλλά και γ) στην 

προσπάθεια της Μόσχας να διασκεδάσει κάποιες αρνητικές εντυπώσεις που έχουν συσσωρευτεί στη 

γιουγκοσλαβική ηγεσία απ’ τις σοβιετο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις37. Ένα ακόμα στοιχείο που αξίζει 

                                                             
 
34 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 503. Л. 40—48. Το κείμενο μπορεί να ανακτηθεί ηλεκτρονικά στη ρωσική γλώσσα 

από τη διεύθυνση: http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/69334  

35 Geoffrey Roberts, The Soviet Union in World Politics, coexistence, revolution and cold war, 1945-1991, 

Routledge, Λονδίνο & Νέα Υόρκη 1999, σελ. 26 

36 Στο ημερολόγιο του Λαβρέντιεφ (πρέσβη της ΕΣΣΔ στη Γιουγκοσλαβία) αναφέρεται τηλεφωνική συζήτηση με 

τον Υπουργό Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας Σίμιτς σχετικά με τη συμμετοχή της Γιουγκοσλαβίας στην 

συνδιάσκεψη ευρωπαϊκών κρατών για το σχέδιο Μάρσαλ. Ο Λαβρέντιεφ σημειώνει ότι η Γιουγκοσλαβία κλήθηκε 

από Γάλλους και Άγγλους να συμμετάσχει μαζί με άλλες 19 χώρες εκτός Αγγλίας και Γαλλίας. Κατά τον Σίμιτς η 

γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα μπορούσε να δώσει άμεσα αρνητική απάντηση στην πρόταση αλλά θεώρησε 

σκόπιμο να συμβουλευτεί πρώτα την Μόσχα καθώς δεν αποκλείουν η Μόσχα να έχει άλλη αντίληψη και 

παρακαλούν να έχουν άμεση απάντηση. Ο Σίμιτς μεταφέρει στον Λαβρέντιεφ ότι ο Τίτο του ζήτησε να 

δημοσιοποιήσουν την άρνησή τους αλλά ο Καρντέλ αντιπρότεινε να συμβουλευτούν πρώτα τη Μόσχα. Βλ. Т. В. 

Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 459-460 

37 Милчо Лалков, От надежда към разочерование: идеята за федерацията в балканския югоизток 1944-

1948, Σόφια 1994, σελ.254-255 

http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/69334
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προσοχή είναι ότι στο κείμενο που υπογράφουν τα κόμματα της Κομινφόρμ για τη διεθνή κατάσταση 

γίνεται συγκεκριμένα επίθεση στους δεξιούς σοσιαλιστές και κατονομάζονται συγκεκριμένα οι Άτλι, 

Μπέβιν, Ραμαντίγιε και Μπλουμ. Οι παραπάνω καταγγέλονται ότι ακολουθούν προδοτική πολιτική 

υποταγής στον αμερικάνικο ιμπεριαλισμό. Επιπλέον, στην απόφαση των κομμάτων της Κομινφόρμ 

υπάρχει ένα χωρίο το οποίο είναι σημαντικό για την κατανόηση των κατευθυντήριων γραμμών που θέτει 

το διεθνές κομμουνιστικό κέντρο εκείνη την εποχή σε σχέση με τα εθνικά ζητήματα. Συγκεκριμένα, 

μπαίνει το καθήκον στα ΚΚ: “να πάρουν στα χέρια τους τη σημαία της υπεράσπισης της εθνικής 

ανεξαρτησίας και κυριαρχίας των χωρών τους” και να υπερασπιστούν τη δημοκρατία, την εθνική 

κυριαρχία, την ελευθερία και ανεξαρτησία των χωρών τους. Τα ευρωπαϊκά ΚΚ καλούνται να ενώσουν 

όλες τις δυνάμεις που είναι διατεθειμένες να υπεραμυνθούν της εθνικής τιμής και ανεξαρτησίας των 

χωρών τους38. Από τον λόγο του Ζντάνοφ φαίνεται ότι συνεχίζει να υπάρχει η διάκριση ανάμεσα στους 

“ιμπεριαλιστικούς κύκλους” των αστικών τάξεων και εκείνες τις αστικές δυνάμεις που είναι έτοιμες να 

υπερασπιστούν την εθνική ανεξαρτησία των κρατών τους απέναντι στον αμερικάνικο ηγεμονισμό (είναι 

αυτή η λογική, κατά πάσα πιθανότητα, που οδηγεί στην ειδική καταγγελία των “δεξιών σοσιαλιστών” 

ως προδοτών). Όπως ο ίδιος αναφέρει: “...οι κομμουνιστές πρέπει να υποστηρίζουν όλα τα αληθινά 

πατριωτικά στοιχεία που δε θέλουν τη χώρα τους ατιμωμένη και που θέλουν να αγωνιστούν ενάντια στην 

υποδούλωση της πατρίδας τους από το ξένο κεφάλαιο και για την εθνική κυριαρχία.”39 Άλλωστε, λίγους 

μήνες μετά, το Νοέμβριο του ‘47, ο ίδιος ο Στάλιν θα συμβουλέψει τον ηγέτη του γαλλικού ΚΚ, Τόρεζ, 

ότι οι κομμουνιστές θα πρέπει να συνεργαστούν με τέτοιου είδους δυνάμεις καθώς “οι κυρίαρχοι κύκλοι 

της Γαλλίας σκότωσαν το κράτος, το άφησαν χωρίς στρατό, στόλο και πολεμική βιομηχανία”. Οι 

κομμουνιστές στων οποίων τα χέρια έχει μείνει το σύνθημα για μία ανεξάρτητη χώρα πρέπει να 

διακηρύξουν ότι αυτοί και μόνο αυτοί πλέον υπερασπίζονται την ανεξαρτησία και την ισχύ του έθνους. 

Έτσι, οι Γάλλοι κομμουνιστές έχουν ένα διπλό καθήκον. Αφενός να προσπαθήσουν να επιχειρήσουν να 

ενώσουν όλα τα στοιχεία που θα παλέψουν “για την ανεξαρτησία της εθνικής βιομηχανίας”, αφετέρου 

ταυτόχρονα να εξοπλιστούν και να οργανωθούν ώστε να είναι έτοιμοι σε περίπτωση ένοπλης 

σύγκρουσης με τον εχθρό. Ίδιες συμβουλές για οργάνωση παράνομου σκέλους της οργάνωσης με ένοπλο 

τμήμα δίνει ο Στάλιν τον Δεκέμβρη του ‘47 και προς τους Ιταλούς κομμουνιστές. Μολαταύτα, η γενική 

του εκτίμηση είναι ότι μια γενικευμένη σύγκρουση με το καπιταλιστικό στρατόπεδο δεν είναι πιθανό να 

συμβεί μεσοπρόθεσμα40. 

                                                             
 
38 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije, ο.π., σελ. 740-742 

39 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 251 

40 Erik Van Ree, The political thought of Joseph Stalin, Routledge, Λονδίνο & Νέα Υόρκη 2002, σελ. 249-251 
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Στο ιδεολογικό επίπεδο, όχι τυχαία, η σοβιετική ηγεσία επιλέγει να βαθύνει το μέτωπο απέναντι στον 

κοσμοπολιτισμό, τον οποίο θεωρεί δούρειο ίππο του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού για την πολιτιστική, 

ηθική και τελικά πολιτική άλωση των υπολοίπων κρατών. Η σοβιετική ηγεσία εντοπίζει επίδραση απ’ 

τον Δυτικό αστικό πολιτισμό και τρόπο ζωής τόσο ανάμεσα στη σοβιετική διανόηση όσο και ανάμεσα 

στους σοβιετικούς στρατιώτες που βρέθηκαν στις χώρες της Δύσης. Ως “αντίδοτο” επιλέγεται η 

ενδυνάμωση του υγιή πατριωτισμού με έμφαση στις πολιτισμικές κι ιστορικές παραδόσεις των λαών της 

περιοχής41. Με πολύ εύγλωττο τρόπο, ο Αντρέι Ζντάνοφ, γραμματέας της ΚΕ του ΚΚΣΕ εκείνη την 

περίοδο, αναλαμβάνει να αποκαλύψει την αμερικάνικη πολιτική κατά τη διάρκεια της ομιλίας του στους 

αντιπροσώπους των κομμουνιστικών κομμάτων που πρόκειται να συγκροτήσουν την Κομινφόρμ:  

“Μία απ’ τις κατευθύνσεις της ιδεολογικής  “καμπάνιας” που συνοδεύει τα σχέδια υποδούλωσης της 

Ευρώπης είναι η επίθεση κατ’ αρχάς στην εθνική κυριαρχία, η έκκληση για άρνηση των δικαιωμάτων 

κυριαρχίας των λαών και το αντιπρόταγμα σε αυτά της ιδέας μιας “παγκόσμιας κυβέρνησης”. Το νόημα 

αυτής της καμπάνιας βρίσκεται στο να καλλωπίσει την ανεξέλεγκτη επέκταση του αμερικανικού 

ιμπεριαλισμού, την αυθαίρετη καταπάτηση του δικαιώματος κυριαρχίας του λαού, να τοποθετήσει τις 

ΗΠΑ στο ρόλο του υπερασπιστή των πανανθρώπινων νόμων, και να παρουσιάσει αυτούς που 

αντιστέκονται στην αμερικανική διείσδυση ως υποστηρικτές του ξεπερασμένου “εγωιστικού” 

εθνικισμού”. Σύμφωνα με τον Ζντάνοφ, οι ΗΠΑ, η Αγγλία κι οι σύμμαχοί τους μετατρέπονται σε 

επικίνδυνους εχθρούς της εθνικής ανεξαρτησίας και αυτοδιάθεσης των λαών ενώ η Σοβιετική Ένωση 

και οι χώρες των νέων δημοκρατιών λειτουργούν ως στηρίγματα για την υπεράσπισή τους42. Μέσω του 

αστικού κοσμοπολιτισμού, υποστηρίζει ο Μ. Μαλένκοφ στην ίδια συνεδρίαση, η διεθνής μπουρζουαζία 

προσπαθεί να χρησιμοποιήσει τα υπολείμματα του καπιταλισμού και της ψυχολογίας της ατομικής 

ιδιοκτησίας, του εθνικισμού και της υπόκλισης στην κουλτούρα της Δύσης που συνεχίζουν να υπάρχουν 

στους ανθρώπους της Σοβιετικής Ένωσης43.  

Τα βαλκανικά κομμουνιστικά κόμματα βλέπουν με πολύ ελπιδοφόρο μάτι την ίδρυση της Κομινφόρμ. 

Λίγο μετά την ιδρυτική της συνάντηση, το ΚΚΕ απευθύνει αίτημα συμμετοχής, το οποίο αποστέλλει 

μέσω ΒΚΚ όμως η απάντηση εκ μέρους του ΒΚΚ υποστηρίζει ότι μια είσοδος του ΚΚΕ στην Κομινφόρμ 

θα έκανε περισσότερο κακό παρά καλό στην ελληνική υπόθεση καθώς θα ενίσχυε την αμερικανική 

προπαγάνδα ότι στην περίπτωση του αγώνα του ΔΣΕ πρόκειται για μια εξωτερικά καθοδηγούμενη 

                                                             
 
41 Στο ίδιο, σελ. 263 

42 Ф. Чернов, Пролетарский интернационализм, и буржуазный космополитизм, Издательство Правда, Μόσχα 

1951, σελ. 17-18 

43 Στο ίδιο, σελ. 20 
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ανταρσία, οργανωμένη από πράκτορες της Μόσχας 44 . Το γιουγκοσλαβικό και το βουλγαρικό ΚΚ 

δέχονται αρκετές φιλοφρονήσεις και συγχαρητήρια από τη σοβιετική αντιπροσωπεία καθώς εκτιμώνται 

τα βήματα στερέωσης της εξουσίας τους στις χώρες τους. Η βουλγαρική αναφορά που παρουσιάζεται 

από τον Τσερβένκοφ αφήνει ικανοποιημένο τον Ζντάνοφ αφού παρουσιάζει πλάνα εμπέδωσης της 

κυριαρχίας του ΒΚΚ στην πολιτική ζωή της χώρας, συνέχιση των εθνικοποιήσεων και προετοιμασία 

πενταετούς πλάνου45. Όμως ο Τσερβένκοφ θα αναφερθεί και στην προσφάτως υπογραφείσα Συμφωνία 

του Μπλεντ για την οποία σημειώνει ότι εισάγει τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις σε νέα φάση 

σηματοδοτώντας την απαρχή μιας κοντινότερης προσέγγισης των δύο κρατών46. Ακόμα ευνοϊκότερης 

μεταχείρισης τυγχάνει το ΚΚΓ, το οποίο αναγνωρίζεται ως πρωτοπόρο στο ζήτημα του προχωρήματος 

των μέτρων οικοδόμησης του σοσιαλισμού. Καθώς ο Ζντάνοφ θεωρείται εκπρόσωπος μιας σκληρής 

τάσης του σοβιετικού Κόμματος όσον αφορά στην “κομμουνιστικοποίηση” της Ανατολικής Ευρώπης, 

οι ριζοσπαστικές μεταπολεμικές πρακτικές του ΚΚΓ που συχνά είχαν αναγκάσει τη Μόσχα να παρέμβει, 

τώρα επικροτούνταν47. Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι στην έκθεση που προετοίμασε ο Β.Ι. Λεσάκοφ για 

το Τμήμα Εξωτερικής Πολιτικής του ΚΚΣΕ, το γιουγκοσλαβικό κόμμα επικρινόταν για το ότι 

δημιουργεί εντάσεις στο μακεδονικό ζήτημα απέναντι στο ΒΚΚ και στο ζήτημα της Τεργέστης αλλά και 

για την παρουσία μιας μη-υγιούς τάσης στο εσωτερικό του που περιγράφεται ως “στενή εθνικιστική 

στάση” σε ορισμένα ζητήματα και προσδοκία απόκτησης ηγεμονικής θέσης στα Βαλκάνια48. Η κριτική 

αυτή δεν συμπεριλαμβάνεται στην τελική έκθεση Ζντάνοφ που προετοιμάζεται για την ιδρυτική 

συνάντηση της Κομινφόρμ. Μάλιστα για κάποιους μελετητές, η περίοδος από το β’ μισό του 1947 έως 

τις αρχές του ‘48 σηματοδοτεί μία ροπή της σοβιετικής ηγεσίας προς τη “γιουγκοσλαβική εκδοχή” του 

Λαϊκού Μετώπου, η οποία δίνει προτεραιότητα στην “από τα κάτω” συγκρότησή του ως ενιαία 

οργάνωση του εργαζόμενου λαού, με ενιαίες θέσεις και όχι ως “από τα πάνω” συγκόλληση κομμάτων49. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης της Κομινφόρμ το 1947, ο 

Καρντέλ εκ μέρους του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας κατηγόρησε τα ΚΚ Ιταλίας και Γαλλίας για παθητικότητα 

                                                             
 
44 Ioanna Papathanasiou, “The Cominform and the Greek civil war, 1947-49” στο Philip Carabott and Thanasis D. 

Sfikas (επιμ.), The Greek civil war: Essays on a conflict of exceptionalism and silences, Ashgate, Aldershot 2004, 

σελ. 65 

45 Vesselin Dimitrov, ο.π., σελ. 174 

46 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 103. Στο τηλεγράφημα-παρουσίασης της βουλγαρικής τοποθέτησης των 

Ζντάνοφ και Μαλένκοφ προς τον Στάλιν δεν έγινε αναφορά στα όσα ειπώθηκαν για τη Συμφωνία του Μπλεντ. 

47 Ivo Banac, With Stalin against Tito: Cominformist splits in Yugoslav communism, Cornell University Press, Ithaca 

& Λονδίνο 1988, σελ. 26-27 

48 Anna Di Biagio, “The establishment of the Cominform” στο Giuliano Procacci (επιμ.), The Cominform: Minutes of 

the three conferences 1947/1948/1949, Feltrinelli, Μιλάνο 1994, σελ. 23 

49 Για μια λεπτομερή ανάλυση αυτής της άποψης βλ. Geoffrey Swain, “The Cominform: Tito’s International?”, The 

historical journal, Vol. 35, No. 3, Σεπτέμβριος 1992, σελ. 656-660 
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ψέγοντάς τα ότι δεν ακολουθούν το παράδειγμα των Ελλήνων κομμουνιστών αλλά αφήνουν να τους 

πετάνε έξω απ’ τις κυβερνήσεις και παρατηρούν τις χώρες τους να μετατρέπονται σε βάσεις της 

αντίδρασης. Στις αιτιάσεις των Γάλλων κι Ιταλών κομμουνιστών ότι η αντίδραση στις χώρες τους 

επιθυμεί να επαναλάβει το ελληνικό σενάριο, ο Καρντέλ αντιτείνει ότι πρόκειται περί του αντιθέτου50. 

Επιπλέον, στη δευτερολογία του, θα μιλήσει για την λανθασμένη αντίληψη μερικών ΚΚ περί “εθνικής 

πολιτικής” και “εθνικού ρόλου” των  κομμουνιστικών κομμάτων 51 . Όπως σημειώνει, κάποιοι 

κομμουνιστές πέρασαν απ’ την “εθνική πολιτική” στον εθνικισμό αποτυγχάνοντας να συνδέσουν σωστά 

τις εσωτερικές με τις διεθνείς πολιτικές εξελίξεις. Ο Καρντέλ θα απορρίψει το σύνθημα “Ούτε Λονδίνο, 

ούτε Ουάσιγκτον, ούτε Μόσχα, αλλά η δική μας πρωτεύουσα” και την υπεράσπιση της εθνικής ενότητας 

εις βάρος των επαναστατικών δυνατοτήτων εκ μέρους του ΚΚ Ιταλίας προσθέτοντας ότι: “Έχει γίνει 

συνηθισμένο για κάποια κόμματα όχι απλά να μην πηγαίνουν ενάντια στο ρεύμα αλλά να 

υπερασπίζονται λάθη και να υιοθετούν έναν αστικό εθνικισμό και να δρουν χωρίς αρχές με τη 

δικαιολογία ότι αλλιώς θα απομονωθούν από τις μάζες.”52 

Παρ’ όλα αυτά ο Ζντάνοφ, εκ μέρους της ΕΣΣΔ, αρνήθηκε να υπάρχει ακόμα και αναφορά στο ελληνικό 

ζήτημα στα πρώτα ντοκουμέντα της Κομινφόρμ. Μέχρι τη ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία ο αγώνας του 

Δημοκρατικού Στρατού απουσιάζει παντελώς από τις σελίδες του επίσημου εντύπου της Κομινφόρμ 

“Για μια διαρκή ειρήνη, για μια λαϊκή δημοκρατία”53. Αυτό ίσως να δικαιολογεί την άποψη ότι η πρόθεση 

της σοβιετικής ηγεσίας με τη δημιουργία της Κομινφόρμ ήταν να προωθήσει την πολιτική επίθεση των 

κομμουνιστικών δυνάμεων στην Ανατολική Ευρώπη αλλά ταυτόχρονα να ελέγξει τυχόν μετατροπή 

αυτής της δυναμικής σε περιπέτειες στην υπόλοιπη Ευρώπη που πιθανόν να ενέπλεκαν την ΕΣΣΔ σε 

ανεπιθύμητες συγκρούσεις με τον καπιταλιστικό κόσμο 54 . Εξάλλου, παρά τον πολεμικό τόνο της 

εισήγησης του Ζντάνοφ στη συνάντηση των εννέα κομμουνιστικών κομμάτων, η τοποθέτησή του δεν 

παρέλειπε να υπενθυμίσει ότι η σοβιετική εξωτερική πολιτική εξακολουθούσε να θεωρεί δυνατή τη 

                                                             
 
50 Ioanna Papathanasiou, ο.π., σελ. 65-66. Τα ακριβή λόγια του Καρντέλ ήταν πως: “μία “ελληνική κατάσταση” στην 

Ιταλία και τη Γαλλία, μαζί με την ήδη υπάρχουσα στην Ελλάδα, θα σηματοδοτούσε ένα πολύ σοβαρό χτύπημα 

στον ιμπεριαλισμό, θα σήμαινε τη διάλυση της τρέχουσας ιμπεριαλιστικής επίθεσης εναντίον των προοδευτικών 

δυνάμεων” βλ. Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 301 

51 Εδώ παρουσιάζει ενδιαφέρον το γεγονός ότι ανάμεσα σ’ αυτούς που συγκέντρωναν τα βέλη των Γιουγκοσλάβων 

αντιπροσώπων στην ιδρυτική διάσκεψη της Κομινφόρμ βρίσκονταν κι οι Πολωνοί, λόγω της μετριοπαθούς 

πολιτικής που ακολουθούσε ο Γκομούλκα. Ωστόσο, ήταν ο Υπουργός Οικονομικών του πολωνικού Εργατικού 

Κόμματος ο οποίος είχε ασκήσει δριμεία κριτική στους Γιουγκοσλάβους για υιοθέτηση ενός “τρίτου δρόμου” που 

θα τους οδηγούσε υποχρεωτικά πίσω στον καπιταλισμό λόγω της άρνησής τους να υιοθετήσουν μέτρα για την 

επιτάχυνση της κολλεκτιβοποίησης. Βλ. Susan L. Woodward, Socialist unemployment. The political economy of 

Yugoslavia, 1945-1990, Princeton University Press, Νιου Τζέρσει 1995, σελ. 101 

52 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 297, 301 

53 Ioanna Papathanasiou, ο.π., σελ. 59 

54 Vesselin Dimitrov, ο.π., σελ. 177 
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συνεργασία μεταξύ κρατών με διαφορετικά συστήματα αρκεί να τηρείται η αρχή της αμοιβαιότητας και 

να εκπληρώνονται οι διμερείς υποχρεώσεις55.  

Φτάνοντας στο καλοκαίρι του 1947 στην Ελλάδα, ενώ ο εμφύλιος πόλεμος φουντώνει, βρίσκεται εν 

εξελίξει ειρηνευτική προσπάθεια του ΚΚΕ με πρόταση για ουδετεροποίηση της χώρας υπό την αιγίδα 

του ΟΗΕ, γενική αμνηστία, εκδημοκρατισμό του στρατού, νέες ελεύθερες εκλογές κ.α Όμως η ελληνική 

κυβέρνηση θέτει ως προϋπόθεση για την έναρξη διαλόγου την κατάθεση των όπλων απ’ τη μεριά του 

ΔΣΕ. Εξάλλου, στις 20 Ιουνίου 1947 υπογράφεται η ελληνο-αμερικανική συμφωνία, πράξη που 

επικυρώνει την αμερικανική ηγεμονία στη χώρα. Το δίμηνο Αυγούστου-Σεπτεμβρίου του ‘47 η ελληνική 

κυβέρνηση παραλαμβάνει τα πρώτα πολεμοφόδια και πολεμικό εξοπλισμό από τις ΗΠΑ. Η αντίδραση 

του ΚΚΕ στην πρόσδεση της Ελλάδας στο αμερικανικό άρμα έρχεται σε τρεις φάσεις. Αρχικά, ο 

Μιλτιάδης Πορφυρογένης, μιλώντας εκ μέρους του ΚΚΕ στο συνέδριο του ΚΚ Γαλλίας, τον Ιούνιο του 

‘47 εξαγγέλει τη δημιουργία κυβέρνησης της δημοκρατικής Ελλάδας στην ελεύθερη επικράτεια που 

ελέγχει ο ΔΣΕ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει:  

“ο μοναρχοφασισμός, σήμερα, κάτω από την Αμερικανοαγγλική καθοδήγηση, δείχνεται αδιάλλακτος προς 

κάθε δημοκρατικό δυνατό συμβιβασμό [...] μόνο η αποφασιστική πολεμική επίδοση και ανάπτυξη του 

Δημοκρατικού Στρατού μπορεί να εξαναγκάσει την αντίδραση να σκεφτεί σοβαρές υποχωρήσεις […] η 

αδιαλλαξία της αντίδρασης, ξένης και ντόπιας, δεν βρίσκει δισταγμούς και αναγκαστικά το υπέρτατο 

συμφέρον της Δημοκρατίας και της Εθνικής Ανεξαρτησίας φέρνει τη δημιουργία λεύτερης Ελλάδας με δική 

της κυβέρνηση”56 

Το δεύτερο βήμα έρχεται τον Σεπτέμβριο του ‘47 όταν η 3η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ αποφασίζει ότι 

ο ένοπλος αγώνας πλέον αποκτά σαφή προτεραιότητα στην πολιτική του Κόμματος ενώ σχεδιάζεται η 

απελευθέρωση εκτεταμμένων περιοχών στη Β. Ελλάδα με σκοπό τη διεθνή αναγνώριση τους57. Τέλος, 

στις 23 Δεκέμβρη 1947 ανακηρύσσεται η Προσωρινή Δημοκρατική Κυβέρνηση (ΠΔΚ) με πρωθυπουργό 

τον Μάρκο Βαφειάδη. Έχουν μεσολαβήσει αλλεπάλληλες αρνήσεις του αστικού στρατοπέδου, με 

προτροπή των ΗΠΑ, σε οποιαδήποτε ειρηνευτική πρωτοβουλία του ΚΚΕ ενώ αντιθέτως προτάσσεται 

μία πολιτική πυγμής με χιλιάδες συλλήψεις μελών και φίλων του ΚΚΕ σε σειρά ελληνικών πόλεων. Η 

ολοκλήρωση της πορείας προς τη συνολική ρήξη έρχεται με το κλείσιμο του Ριζοσπάστη και την 

απαγόρευση νόμιμης λειτουργίας του ΚΚΕ λίγο πριν την αλλαγή του χρόνου.  

                                                             
 
55 Ivo Banac, With Stalin against Tito, ο.π., σελ. 27 

56 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ.6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, σελ. 442 
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Στα μέσα Σεπτέμβρη του 1947 τίθεται σε ισχύ, η βουλγαρική Συνθήκη Ειρήνης. Ταυτόχρονα, η 

κυβέρνηση της Βουλγαρίας έχει αρχίσει απ’ το β’ μισό του έτους διώξεις εναντίον του ηγέτη της 

αντιπολίτευσης Νικολάι Πετκόφ οι οποίες προχωρούν με δίκες και διάλυση της κοινοβουλευτικής 

ομάδας του αντιπολιτευτικού Αγροτικού Κόμματος ως το τέλος του καλοκαιριού:  “Είναι αναγκαίο να 

δράσουμε ριζοσπαστικά και να κλείσουμε μία σελίδα στην ιστορία της εσωτερικής πολιτικής ανάπτυξης της 

χώρας μας, συνεπώς καθαρίζοντας το δρόμο για μελλοντική πρόοδο. Δεν θα πρέπει να ενοχληθούμε απ’ 

το θόρυβο απ’ το εξωτερικό” είναι τα λόγια του Δημητρόφ προς τον Κόστοφ58. Τελικά, σε γράμμα του 

Δημητρόφ προς τον Στάλιν (15/9/1947) του ανακοινώνει ότι ο ηγέτης των αγροτιστών Πέτκοφ 

καταδικάστηκε σε θάνατο από βουλγαρικό δικαστήριο. Ο Δημητρόφ λέει ότι θεωρούσαν δυνατόν και 

σωστό να ανακληθεί αυτή η απόφαση όμως μετά την ωμή παρέμβαση Άγγλων και Αμερικάνων το 

ζήτημα λαμβάνει πλέον άλλη σημασία καθώς αν κάνουν πίσω θα φανεί σαν επιτυχία των Δυτικών να 

παρεμβαίνουν στα εσωτερικά πράγματα της Βουλγαρίας. Ο Δημητρόφ καταλήγει ότι κατά τη γνώμη του 

και των περισσοτέρων αξιωματούχων του κόμματος η εφαρμογή της ποινής θα έχει λιγότερες αρνητικές 

συνέπειες απ’ τη μη εφαρμογή59. 

Δείγμα της νέας κατεύθυνσης που υιοθετείται απ’ τα κομμουνιστικά κόμματα των Λαϊκών Δημοκρατιών 

μετά το Σχέδιο Μάρσαλ και τη σύσταση της Κομινφόρμ αποτελούν κι οι αλλαγές στο εκπαιδευτικό 

σύστημα της Γιουγκοσλαβίας. Από το φθινόπωρο του 1947 και μπροστά στις πρώτες ενδείξεις 

εισχώρησης εθνικιστικού λόγου στα σχολικά εγχειρίδια που εξέδιδαν οι ομόσπονδες δημοκρατίες 

ξεχωριστά αποφασίζεται η στροφή στα ενιαία σχολικά εγχειρίδια για όλη τη Γιουγκοσλαβία. Επίσης, 

δημιουργήθηκε ομοσπονδιακό σώμα που να ελέγχει τη διαδικασία δημιουργίας σχολικών εγχειριδίων. 

Είναι χαρακρητιστικό ότι η αρμόδια Επιτροπή για τα Σχολεία και τις Επιστήμες γνωμοδότησε υπέρ της 

παραπάνω αλλαγής καθώς αξιολογούσε πως η γιουγκοσλαβική νεολαία θα πρέπει να διδάσκεται σε ένα 

“κοινό, γιουγκοσλαβικό πνεύμα”. Ως ολοκλήρωση της παραπάνω στροφής στην εκπαίδευση, τον 

Δεκέμβριο του ‘48 δημιουργείται ομοσπονδιακό Υπουργείο Παιδείας και Επιστημών60.  

       

Ταυτοχρόνως, παρατηρείται μία μετατόπιση όσον αφορά τον τρόπο και τις μεθόδους δικαιολόγησης της 

συμμαχίας με τη Σοβιετική Ένωση. Από το φθινόπωρο του ‘47 τα πανσλαβιστικά επιχειρήματα 

υποχωρούν προς χάριν μιας τεκμηρίωσης των διεθνών επιλογών της νέας Γιουγκοσλαβίας που 
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βασίζονται πλέον κυρίαρχα στο στοιχείο της ιδεολογικής συγγένειας με την ΕΣΣΔ και τις υπόλοιπες 

Λαϊκές Δημοκρατίες61. 

Μέχρι τα τέλη του ‘47 ολοκληρώνεται η υπογραφή μίας σειράς διμερών-διακρατικών συμφωνιών 

μεταξύ των βαλκανικών και ανατολικοευρωπαϊκών κρατών που εγκαθιδρύουν ένα σύστημα αμοιβαίας 

φιλίας και βοήθειας στο συγκεκριμένο γεωγραφικό χώρο σηματοδοτώντας πολιτικά τη μετατροπή τους 

σε αυτό που ονομάζουμε “μπλοκ κρατών”. Ξεχωριστό ενδιαφέρον σε αυτό το πλαίσιο παρουσιάζουν οι 

εξελίξεις μεταξύ των βορείων γειτόνων της Ελλάδας (Αλβανία-Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία). Οι εν λόγω 

χώρες προχωρούν σε σημαντικές πρωτοβουλίες περαιτέρω ισχυροποίησης των πολιτικών και 

διακρατικών τους δεσμών. Τον Ιανουάριο του ‘48 οι κινήσεις κι η ρητορική Βουλγάρων-Γιουγκοσλάβων 

και Αλβανών δίνουν την εντύπωση ότι επίκεινται ριζοσπαστικές εξελίξεις στα Βαλκάνια, γεγονός που 

προκαλεί όχι μόνο την ανησυχία της καπιταλιστικής Δύσης αλλά και της Σοβιετικής Ένωσης, η οποία 

παρεμβαίνει καταλυτικά62. Όταν ο Μίλοβαν Τζίλας θα μεταβεί εκ μέρους του ΚΚΓ στη Μόσχα, στις 

17/1, για να συζητηθεί το αλβανικό ζήτημα, η συνάντηση με τον Στάλιν θα λήξει σε καλό κλίμα. Ωστόσο, 

οι γιουγκοσλαβικές και βουλγαρικές κινήσεις των επόμενων ημερών θα σημάνουν συναγερμό στη 

Μόσχα. Η σοβιετική ηγεσία θα προσπαθήσει αρχικά να νουθετήσει τους Βούλγαρους και 

Γιουγκοσλάβους κομμουνιστές καλώντας τους στη Μόσχα στις 10/2/1948. Όμως στην 8η Ολομέλεια 

της ΚΕ του ΚΚ Αλβανίας θα εγκριθεί η γραμμή για ολόπλευρη προσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία που 

φτάνει ως την ίδρυση ενιαίου “κράτους-συνομοσπονδίας” ενώ οι διαφωνούντες θα καταγγελθούν για 

αστικές, σωβινιστικές κι αντι-μαρξιστικές θέσεις63. Λίγο αργότερα, στις 18 Μάρτη, η ΚΕ του ΚΚΣΕ θα 

συνεδριάσει εξετάζοντας τις σχέσεις της ΕΣΣΔ με την Αλβανία καταλήγοντας στο ότι οι Γιουγκοσλάβοι 

δεν επιθυμούν να έχει η Αλβανία απευθείας σχέσεις με τη Σοβιετική Ένωση και “συμπεριφέρονται σ’ 

αυτή τη χώρα σαν αποικία τους” 64 . Όταν η Μόσχα θα κρίνει ότι η γιουγκοσλαβική πλευρά δεν 

προσαρμόζεται στα όσα ειπώθηκαν στη συνάντηση του Φλεβάρη η κλιμάκωση θα είναι ταχύτατη. Η 

ΕΣΣΔ θα αποσύρει τους τεχνικούς εμπειρογνώμονες και τα μέλη της στρατιωτικής της αποστολής από 

                                                             
 
61 Στο ίδιο, σελ. 138 

62 Για κάποιους συγγραφείς η σύγκρουση γύρω από την επιρροή στην Αλβανία υπήρξε ο κορυφαίος λόγος της 

σοβιετο-γιουγκοσλαβικής ρήξης. Ενώ μετά τον πόλεμο η Σοβιετική Ένωση είχε ουσιαστικά αφήσει την τύχη της 

Αλβανίας στα χέρια της ηγεσίας του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας, από το καλοκαίρι του ‘47 παρατηρείται μια σταδιακή 

στροφή της σοβιετικής πολιτικής προς την Αλβανία που περιλαμβάνει στενότερες πολιτικές και οικονομικές 

σχέσεις με την αλβανική κυβέρνηση και το ΚΚΑ. Είναι χαρακτηριστικό ότι η πρώτη επίσκεψη του Ενβέρ Χότζα 

στη Μόσχα πραγματοποιείται μόλις τον Ιούλιο του 1947.  Βλ. Vojin Majstorovic, “The rise and fall of the 

Yugoslav-Soviet alliance 1945-1948”, Past imperfect, Vol. 16, 2010, σελ. 132-164 

63 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, Москва и Восточная Европа. 

Становление политических режимов советского типа (1949—1953): Очерки истории, РОССПЭН, Μόσχα 

2002, σελ. 502 

64 Στο ίδιο, σελ. 503 
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τη Γιουγκοσλαβία τον Μάρτιο και θα ακολουθήσει η -επί ένα τρίμηνο- ανταλλαγή πολλαπλών 

επιστολών μεταξύ των δύο Κεντρικών Επιτροπών, οι οποίες χαρακτηρίζονται από μία σταθερή 

κλιμάκωση των κατηγοριών από τη σοβιετική πλευρά και μια επίσης σταθερή -αν και διακριτική- 

άρνηση των Γιουγκοσλάβων να τις αποδεχτούν65. Παράλληλα, την άνοιξη του ‘48 μελετώνται από το 

ΚΚΣΕ οι δραστηριότητες κι οι δηλώσεις όλων των ΚΚ της Αν. Ευρώπης και γράφονται εκθέσεις για 

αντιμαρξιστικά σφάλματα των “εθνικών κομμουνιστών”. Στις κομματικές σημειώσεις περιλαμβάνονται 

εκθέσεις για τη Γιουγκοσλαβία, την Ουγγαρία, την Τσεχοσλοβακία και την Πολωνία με κατηγορίες για 

εθνικισμό66. 

Όταν τελικά η σοβιετική ηγεσία θα πειστεί ότι τα παραπάνω μέτρα δεν αρκούν για να μεταπείσουν τους 

Γιουγκοσλάβους θα καλέσουν την 2η Διάσκεψη της Κομινφόρμ τον Ιούνιο του 1948.  Έτσι, η περίοδος 

Φεβρουαρίου-Ιουνίου του 1948 αποτελεί ουσιαστικά τον προθάλαμο για την τομή που θα επέλθει για τα 

βαλκανικά και ευρωπαϊκά πράγματα στα τέλη Ιούνη του ίδιου έτους με την αποπομπή της 

Γιουγκοσλαβίας από το όργανο του κομμουνιστικού Γραφείου Πληροφοριών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
65 Η αλληλογραφία μεταξύ των δύο κομμάτων μεταξύ 20 Μαρτίου και 20 Ιουνίου 1948 μπορεί να βρεθεί πλήρης 

στο: Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1989, τόμος 3, Nolit, Βελιγράδι 1988, σελ. 751-764 

66 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 53. Ήδη απ’ τον Φεβρουάριο του 

‘47 ο Στάλιν θέτει ζήτημα στον γ.γ. του ΚΚ Ρουμανίας για εθνικιστικά λάθη στο εσωτερικό του Κόμματος ενώ ο 

Ζντάνοφ θα προβεί σε αντίστοιχες παρατηρήσεις εναντίον των ιδεών περί “πολωνικού εθνικού δρόμου” τον Μάη 

του ‘47. 
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Β.2 Μακεδονικό και νοτιοσλαβική/βαλκανική ομοσπονδία 

 

B.2.1 Η περίοδος μέχρι την εξαγγελία του Σχεδίου Μάρσαλ 

 

Οι εξελίξεις γύρω από το μακεδονικό και την ίδρυση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας εξακολούθησαν 

να είναι πυκνές στην περίοδο μεταξύ του τέλους της Διάσκεψης Ειρήνης στο Παρίσι και της ρήξης της 

Κομινφόρμ με τη Γιουγκοσλαβία.  

Οι τόνοι γύρω από το μακεδονικό παραμένουν σταθερά υψηλοί από το καλοκαίρι του ‘46 κι έπειτα. Στα 

τέλη Αυγούστου του 1946 η ΕΣΣΔ καταγγέλει στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ τις διώξεις των 

οπαδών του ΕΑΜ και των Σλαβομακεδόνων από την ελληνική κυβέρνηση, η οποία με τη σειρά της 

αντιτείνει ότι υπάρχει εμπλοκή των βορείων γειτόνων στις ένοπλες συγκρούσεις στα βουνά της βόρειας 

Ελλάδας και μεθοδικός πόλεμος νεύρων εναντίον της. Ο κατάπλους του αμερικανικού αεροπλανοφόρου 

Roosevelt στον Πειραιά στις αρχές του Σεπτέμβρη οξύνει το κλίμα περαιτέρω. 

Την ίδια περίοδο η κατάσταση στα βόρεια σύνορα της Ελλάδας οδεύει προς ανοιχτό πόλεμο. Οι 

αντάρτικες ομάδες στα βουνά πυκνώνουν ενώ τα κύματα προσφύγων απ’ την ελληνική Μακεδονία προς 

τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία αυξάνονται. Η βουλγαρική πλευρά λαμβάνει πολυάριθμες 

παρακλήσεις από πρόσφυγες απ’ την ελληνική Μακεδονία που βρίσκονται σε γιουγκοσλαβικά εδάφη 

και ζητούν την μετεγκατάστασή τους στη Βουλγαρία. Τελικά Βουλγαρία και Γιουγκοσλαβία συμφωνούν 

στα τέλη Σεπτέμβρη του 1946, τόπος εγκατάστασης των προσφύγων απ’ τη “Μακεδονία του Αιγαίου” 

να είναι η γιουγκοσλαβική Μακεδονία67. 

Το φθινόπωρο του ‘46 αυξάνεται η ροή πολεμοφοδίων και άλλης υλικής βοήθειας από τις Λαϊκές 

Δημοκρατίες προς τον ΔΣΕ. Στα πλαίσια των κινήσεων του ΚΚΕ για ενίσχυση του ένοπλου αγώνα στην 

Ελλάδα υπογράφεται, στις 20 Οκτωβρίου 1946, το σύμφωνο Ιωαννίδη-Ράνκοβιτς-Καραϊβάνοφ το οποίο 

ρυθμίζει την τύχη των “Μακεδόνων του Αιγαίου”68. Οι Γιουγκοσλάβοι συμφωνούν να ενταχθεί το ΝΟΦ 

στον ΔΣΕ και να μην υπάρχουν αποσχιστικές αναφορές στην προπαγάνδα που θα διεξάγει στις τάξεις 

των Σλαβομακεδόνων. Το ΚΚΕ απ’ την πλευρά του δεσμεύεται να συμπεριλάβει Σλαβομακεδόνες στα 

πολιτικά και στρατιωτικά του όργανα. Πράγματι, το φθινόπωρο του ‘46 ο ΔΣΕ στη Βόρεια Ελλάδα σε 

ανακοινώσεις του προς τον λαό, αναδεικνύει τη συμφωνία και τη σύμπραξη με τους Σλαβομακεδόνες 

                                                             
 
67 ЦДА, ф. 146 б, оп. 4, а.е. 227, σελ. 8 

68 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 366, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας 1944-

1949, Φ=20/16/4 
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σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο69. Η συμφωνία αυτή δε σημαίνει βέβαια ότι εκλείπουν οι εστίες 

σύγκρουσης και καχυποψίας μεταξύ της ηγεσίας των ΚΚΕ/ΔΣΕ και των Σλαβομακεδόνων και ΚΚΜ. 

Σε γράμμα του ο Πασκάλ Μιτρέφσκι, στις 13 Σεπτέμβρη 1946, αναφέρεται σε δεσμεύσεις του 

Ζαχαριάδη ότι οι μακεδονικές μονάδες θα αποτελέσουν το πρώτο βήμα προς τη δημιουργία μακεδονικού 

στρατού με δικό του στρατηγείο. Όμως ταυτόχρονα ο ίδιος υπογραμμίζει ότι αυτή η γραμμή φαίνεται να 

μην έχει “κατέβει” στη βάση καθώς οι Σλαβομακεδόνες αντιμετωπίζονται από τα μεσαία στελέχη του 

ΚΚΕ με μια λογική αφομοίωσης φέρνοντάς τους σε “υποδεέστερο επίπεδο” ενώ το ΝΟΦ δεν 

αντιμετωπίζεται ως ισότιμη οργάνωση αλλά ως συνέχεια του ΣΝΟΦ. Έτσι, ο Μιτρέφσκι καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι το Γραφείο Μακεδονίας-Θράκης του ΚΚΕ έχει αφήσει επίτηδες ανοιχτά παράθυρα στις 

οδηγίες του προς τα αρχηγεία και τις τοπικές κομματικές οργανώσεις με στόχο να απελευθερωθεί απ’ 

τις μακεδονικές μονάδες και να φτιάξει ενιαίο εθνικό στρατό αποφεύγοντας τον πόλεμο δυσφήμισης απ’ 

την αντίδραση70. Ξανά, στις 19 Νοεμβρίου 1946, αναφέρεται σε συνάντησή του με τον Βαφειάδη στο 

Βίτσι. Σύμφωνα με τον Μιτρέφσκι, ο Βαφειάδης αρνήθηκε την τοποθέτηση του Γκότσε στο στρατηγείο 

των ανταρτών όπως πρότεινε το ΚΚΜ. Παρά την επιμονή του Μιτρέφσκι ο Βαφειάδης εμφανίζεται 

ανένδοτος. Όπως εξηγεί ο Μιτρέφσκι, η στάση του Βαφειάδη οφειλόταν στο περιστατικό του 1944 όταν 

ο Γκότσε “παρότι το Κόμμα τον εμπιστεύτηκε” παρέβη τις εντολές του και πήρε ολόκληρη μονάδα 

καταφεύγοντας στη Γιουγκοσλαβία. Σημαντικό ρόλο παίζει επίσης το γεγονός ότι, όπως υποστηρίζει ο 

Βαφειάδης, όλη η αντίδραση χαρακτηρίζει τον Γκότσε ως αυτονομιστή και χρησιμοποιεί αυτή του τη 

δράση απ' το '44, γεγονός που ανάγκασε το ΚΚΕ να τον αποκηρύξει. Μια άλλη πλευρά της σύγκρουσης 

με τον Βαφειάδη αφορά στην πρόταση του τελευταίου όλα τα μέλη του μακεδονικού κόμματος στα 

χωριά να ενταχθούν στο Αγροτικό Κόμμα (ΑΚΕ). Όπως σημειώνει ο Μιτρέφσκι συνάντησε μια στάση 

καχυποψίας ανάμεσα στους Έλληνες όσον αφορά την ανάληψη μεγαλύτερων ευθυνών εκ μέρους του 

ΝΟΦ και των μονάδων του71. Λίγο νωρίτερα, τον Οκτώβριο του ίδιου έτους, ο Λάζαρ Κολισέφσκι, 

γραμματέας του ΚΚΜ, είχε εκφράσει τη διαμαρτυρία του στον Τίτο για τη μη-συνεργασία των Ελλήνων 

στα ζητήματα του ΝΟΦ. Η απάντηση του Τίτο ότι ο Κολισέφσκι θα πρέπει να μην αναμιγνύεται με την 

κατεύθυνση του ένοπλου αγώνα στην Ελλάδα αλλά να περιοριστεί σε δευτερεύοντα ζητήματα είναι 

μάλλον ενδεικτική των γιουγκοσλαβικών προθέσεων της περιόδου72. Άλλωστε, αντίστοιχη στάση απ’ 

                                                             
 
69 Βλ. για παράδειγμα την ανακοίνωση του Αρχηγείου στο Βίτσι, 21/11/1946, όπου επιπλέον υπογραμμίζεται η 

εχθρική στάση των Σλαβομακεδόνων του ΔΣΕ προς το “αυτονομιστικό κίνημα”. Ристо Кирјазовски, КПГ и 

македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 1982, σελ.403-404 

70 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1946, том III, Архив на 

Македонија, Σκόπια 1976, σελ. 379-382 

71 AJ, Fond 507, A CK SKJ, IX, 33/V-33, K-13 

72 Evangelos Kofos, “The Impact of the Macedonian question on civil conflict in Greece (1943-1949)”, Hellenic 

foundation for defense and foreign policy, Occasional Papers No.3, 1989, σελ. 19-20 
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την ΚΕ του ΚΚΓ εισπράττει η ΚΕ του ΚΚΜ και στα τέλη Σεπτέμβρη, όταν, συνεπαρμένοι απ’ το ζεστό 

κλίμα που υπάρχει μεταξύ Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας την περίοδο της Διάσκεψης Ειρήνης, οι 

Μακεδόνες προτείνουν να συμμετέχει ένας εκπρόσωπος απ’ τη Μακεδονία του Πιρίν στην κυβέρνηση 

της ΛΔΜ κι επιπλέον η μακεδονική κοινοβουλευτική ομάδα που αναμένεται να σχηματιστεί μετά τις 

εκλογές του Οκτώβρη στη Βουλγαρία να συμμετέχει στις συνεδριάσεις της βουλής της ΛΔΜ. Και οι 

δύο αυτές ριζοσπαστικές προτάσεις απορρίπτονται απ’ την ΚΕ του ΚΚΓ, η οποία υπενθυμίζει στη 

μακεδονική Κεντρική Επιτροπή ότι η περιοχή του Πιρίν παραμένει κομμάτι του βουλγαρικού κράτους73.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και μια αναφορά του Γιουγκοσλάβου προξένου στη Θεσσαλονίκη προς το 

γιουγκοσλαβικό Υπ. Εξ. στις 2/12/1946 σχετικά με τις προοπτικές για τη θέση της σλαβομακεδονικής 

μειονότητας στο πλαίσιο του φουντώματος του εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα. Σύμφωνα με το 

σκεπτικό του προξένου, η Γιουγκοσλαβία ως “γείτονας” και “προστάτιδα” των Σλάβων στη Μακεδονία 

του Αιγαίου ενδιαφέρεται για τις εξελίξεις στην Ελλάδα καθώς απ’ την κατάληξη της σύγκρουσης θα 

εξαρτηθεί πρωταρχικά η θέση “του στοιχείου μας στην Αιγαιακή Μακεδονία”. Έτσι, η πρόταση του 

προξένουν είναι να αρχίσει ανεπίσημα πλην άμεσα να προλειαίνεται το έφαφος για τη συνεννόηση 

μεταξύ της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης και μιας μελλοντικής συγκέντρωσης των δημοκρατικών 

δυνάμεων όσον αφορά στη θέση των Σλαβομακεδόνων. Όπως αναφέρεται κάτι τέτοιο θα αφαιρούσε τα 

όπλα όσων εναντιώνονται στο ένοπλο, δημοκρατικό κίνημα. Σε περίπτωση καλύτερων αποτελεσμάτων 

του αγώνα του ΔΣΕ οι διαπραγματεύσεις μπορούν να συνεχιστούν για την επίτευξη καλύτερων 

αποτελεσμάτων ενώ σε περίπτωση πιο περιορισμένων αποτελεσμάτων η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα 

πρέπει να μείνει ικανοποιημένη και με λιγότερα δικαιώματα για τους Σλαβομακεδόνες επιμένοντας 

πάντα ότι αυτά θα πρέπει να είναι προϊόν εγγύησης μιας κυβέρνησης την οποία να υποστηρίζει ή/και να 

συμμετέχει το ΕΑΜ74. 

Τα όρια που θέτει η γιουγκοσλαβική ηγεσία όσον αφορά στο μακεδονικό ζήτημα εκείνη την περιόδο 

πιστοποιούνται κι από το άγρυπνο μάτι της Βρετανίας που παρακολουθεί σταθερά τις εξελίξεις γύρω 

απ’ το μακεδονικό. Εξετάζοντας τα στοιχεία που έχουν στη διάθεσή τους, οι Βρετανοί αξιωματούχοι 

καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η γιουγκοσλαβική ηγεσία δεν έχει αποκρυσταλλώσει ακόμη μία σαφή 

πολιτική γύρω απ’ το μακεδονικό όσον αφορά στην Ελλάδα. Οι κινήσεις κι ο δημόσιος λόγος της 

γιουγκοσλαβικής πλευράς για τη “Μακεδονία του Αιγαίου” αξιολογούνται ως τρόποι πίεσης προς την 

ελληνική κυβέρνηση ενώ οι πραγματικές γιουγκοσλαβικές εδαφικές επιδιώξεις σχετίζονταν με την 

                                                             
 
73 AJ, fond 507, CK SKJ, IX, 15/II-15 

74 Новица Велјановски (επιμ.), Дипломатски документи за граѓанската војна во Грција (1945-1946), кн.1, 

Државен архив на Република Македонија, Σκόπια 2014, σελ. 440-442 
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Τεργέστη. Για τον Υπουργό Εξωτερικών της Βρετανίας, οι Γιουγκοσλάβοι απλά “εκβίαζαν” τη Μόσχα 

για να εξασφαλίσουν περαιτέρω στήριξη75.  

Στο α’ μισό του ‘47, οι εκθέσεις των κορυφαίων στελεχών του ΝΟΦ αντανακλούν μια βελτίωση των 

σχέσεων με το ΚΚΕ και μια οργανωτική ανάπτυξη του ΝΟΦ -ιδιαίτερα στη Δυτ. Μακεδονία- αλλά 

ταυτόχρονα εξακολουθούν να υπογραμμίζονται οι δυσκολίες στις σχέσεις τους με τα στελέχη του ΚΚΕ. 

Σύμφωνα με αναφορά του Πασκάλ Μιτρέφσκι προς την ηγεσία του ΝΟΦ, τον Απρίλιο του ‘47, τα 

βασικά εμπόδια στην εφαρμογή της νέας πολιτικής των ΚΚΕ-ΝΟΦ εντοπίζονται στο ότι: “μεγάλο μέρος 

των ελληνικών μαζών δεν είναι προετοιμασμένες ιδεολογικά και πολιτικά να αγαπήσουν και να 

καταλάβουν την ίδια την ύπαρξη του μακεδονικού λαού, τον τίμιο αγώνα του και την ανάγκη για ενωτική 

πάλη μαζί του.” αλλά και στην έλλειψη πίστης προς τα “μακεδονικά στελέχη” και ο σοβινισμός: “...ο 

οποίος με αρτηριοσκληρωτικό τρόπο είναι σφηνωμένος στα κεφάλια αρκετών Ελλήνων συντρόφων μας οι 

οποίοι έχουν αναλάβει την καθοδήγηση του Κόμματος στις μακεδονικές περιφέρειες.”. Η αναφορά του 

Μιτρόφσκι για άλλη μια φορά παρουσιάζει τα στρατιωτικά και πολιτικά στελέχη των ΚΚΕ και ΔΣΕ να 

αντιμετωπίζουν ιδιαίτερα καχύποπτα τα μέλη του ΝΟΦ και να προσπαθούν να εμποδίσουν την ανέλιξή 

τους στην ιεραρχία του ΔΣΕ76. 

Παρά τις προαναφερθείσες δυσκολίες στην υλοποίηση και την εφαρμογή των συμφωνηθέντων, η 

συμφωνία Ιωαννίδη-Ράνκοβιτς-Καραϊβάνοφ δίνει μια νέα ώθηση στη δουλειά του ΚΚΕ και του ΝΟΦ 

στη Δυτική Μακεδονία. Τον Φλεβάρη και τον Μάρτη του ‘47 σε εσωτερικά έγγραφα προς το ΠΓ της 

ΚΕ του ΚΚΕ από το Γραφείο Μακεδονίας του κόμματος διαπιστώνεται η ολοένα και μεγαλύτερη 

αδελφοποίηση Σλαβομακεδόνων και Ελλήνων στις περιοχές Φλώρινας και Έδεσσας παρά τις 

προσπάθειες της αντίδρασης να σπείρει τον διχασμό77. Μέσα σ’ αυτές τις συνθήκες το ΝΟΦ επιτυγχάνει 

την οργανωτική του ανάπτυξη που ταυτόχρονα σημαίνει μεγαλύτερη ένταξη του σλαβομακεδονικού 

στοιχείου στις γραμμές του ΔΣΕ. Η εικόνα που παρουσιάζει ο γραμματέας του ΝΟΦ, Μιχάηλο 

Κεραμιτζίεφ, τον Μάιο του ‘47 στη διάρκεια ακτίφ της οργάνωσης είναι ενδεικτική. Το 40% του 

σλαβομακεδονικού λαού εμφανίζεται έτοιμο και πειθαρχημένο να λάβει μέρος στον αγώνα, ένα 30% 

αναφέρονται ως συμπαθούντες και αρωγοί του αγώνα αλλά με όρια λόγω φόβου (ανάμεσά τους και 

2.000 Σλαβομακεδόνες εργάτες στις πόλεις της Δυτ. Μακεδονίας), ένα 20% περιγράφεται ως παθητικό 

λόγω φόβου ενώ μόλις ένα 10% χαρακτηρίζεται ως αντιδραστικό. Ο Κεραμιτζίεφ κάνει λόγο για ένα 

                                                             
 
75 Dimitris Livanios, The Macedonian question. Britain and the Southern Balkans, 1939-1949, Oxford University 

Press, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 222 

76 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1947, том IV, Архив на 

Македонија, Σκόπια 1980, σελ. 132-139 

77 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 405, 409 



 

145 
 

85% των Σλαβομακεδόνων με ξεκάθαρη εθνική συνείδηση, χωρίς εξτρεμιστικές τάσεις όπως ο ίδιος 

σχολιάζει. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρουσιάζει, 5.350 Σλαβομακεδόνες έχουν ενταχθεί στον ΔΣΕ 

στη Δυτ. Μακεδονία χωρίς να υπολογίζονται οι υπόλοιπες περιοχές αλλά και όσοι έχουν ενταχθεί στην 

αυτοπροστασία. Τέλος, σύμφωνα με τα στοιχεία που παρουσιάζει από τους νομούς Φλωρίνης, 

Καστοριάς, Πέλλας, Κιλκίς και Βέροιας υπάρχουν περισσότερα από 150 χωριά με οργανώσεις του ΝΟΦ 

με πάνω από 15.000 μέλη 78. Τα αναλυτικά στοιχεία που παρουσιάζονται, παρά τις υπερβολές που 

πιθανώς να εμπεριέχουν, πιστοποιούν την ύπαρξη ενός αρκετά εκτεταμμένου δικτύου του ΝΟΦ σε μια 

νευραλγική περιοχή για την έκβαση του εμφυλίου πολέμου.  

Αυτή η δυναμική κι η οργανωτική ανάπτυξη του ΔΣΕ αλλά και συγκεκριμένα του ΝΟΦ υπογραμμίζεται 

σε επιστολή του γιουγκοσλαβικού Γενικού Προξενείου της Θεσσαλονίκης προς το Υπουργείο 

Εξωτερικών της χώρας του. Με την επιστολή της 30ης Μάρτη 1947, στην οποία η αισιοδοξία των 

γιουγκοσλαβικών προξενικών αρχών είναι εμφανής, το γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. ενημερώνεται ότι η 

ελληνική πλευρά, με άμεσους και έμμεσους τρόπους και με τη σύμφωνη γνώμη των διπλωματικών 

αρχών των ΗΠΑ και της Βρετανίας, πραγματοποιεί τροχιοδεικτικές βολές προκειμένου να καταλάβει αν 

η Γιουγκοσλαβία θα μπορούσε να σταματήσει τη βοήθεια προς τον ΔΣΕ σε αντάλλαγμα με την 

παραχώρηση κάποιων δικαιωμάτων στη σλαβομακεδονική μειονότητα της Ελλάδας. Αφού 

χαρακτηρίσει το μακεδονικό ζήτημα ως τμήμα του ευρύτερου ζητήματος της Ανατολικής Μεσογείου 

και των Δαρδανελλίων, ο Γιουγκοσλάβος γενικός πρόξενος, Ίλιτς, θα περιγράψει την κατά το προξενείο 

ενδεδειγμένη στάση του γιουγκοσλαβικού κράτους στο ζήτημα σε πέντε σημεία. Σύμφωνα μ’ αυτά, το 

γιουγκοσλαβικό κράτος κινούμενο εντός των προβλέψεων της Χάρτας του Ατλαντικού ενδιαφέρεται για 

την τύχη και τα δικαιώματα της “σλαβικής μειονότητας” της Ελλάδας χωρίς να έχει εδαφικές βλέψεις 

απέναντι στη χώρα. Όμως ο “σλαβικός λαός της Αιγαιακής Μακεδονίας”, όπως όλοι οι λαοί της υφηλίου, 

έχει το δικαίωμα της ενοποίησης σε ένα ενιαίο κράτος. Η πραγματοποίηση των εθνικών του δικαίων έχει 

κερδηθεί μέσα από τη συμμετοχή του στον κοινό αγώνα με τον ελληνικό λαό την περίοδο της Κατοχής 

και τη συστράτευσή του με τις ελληνικές δημοκρατικές δυνάμεις εναντίον του “μοναρχοφασισμού”. Αν 

και η Γιουγκοσλαβία θεωρεί τον εμφύλιο πόλεμο και την τύχη της σλαβικής μειονότητας της Ελλάδας 

ζητήματα εσωτερικής φύσης για την Ελλάδα θεωρεί λογικό ότι η συνέχιση της μη αναγνώρισης των 

δικαιωμάτων στη μειονότητα θα την οδηγήσει στην ένταση των προσπαθειών της για συμπερίληψη στη 

ΛΔ Μακεδονίας. Το ελληνικό κράτος μπορεί να σταματήσει αυτή την εξέλιξη παύοντας την 

τρομοκράτηση αυτού του πληθυσμού και τις διώξεις εναντίον του και αναγνωρίζοντάς του το δικαίωμα 
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να αναπτυχθεί οικονομικά και πολιτιστικά στη γλώσσα του. Το τελευταίο σημείο, κατά τον 

Γιουγκοσλάβο πρόξενο, πρέπει να αφορά το γεγονός ότι σε περίπτωση που το ελληνικό κράτος είναι 

έτοιμο να δώσει τέτοιες εγγυήσεις που να ικανοποιήσουν το γιουγκοσλαβικό, αυτό θα μπορέσει να γίνει 

μόνο μέσα από μια αντιπροσωπευτική κυβέρνηση με τη συμμετοχή όλων των κομμάτων του 

κοινοβουλίου και εκτός αυτού. Ο πρόξενος Ίλιτς σημειώνει ότι αυτοί οι όροι δεν πρόκειται να γίνουν 

δεκτοί από την ελληνική κυβέρνηση και τους Αγγλο-Αμερικάνους καθώς αυτό θα σήμαινε συμπερίληψη 

του ΕΑΜ στην κυβέρνηση. Όπως υπογραμμίζεται από την πλευρά του προξένου, η Γιουγκοσλαβία δεν 

θα πρέπει να διακινδυνεύσει να χάσει τη συμπάθεια του δημοκρατικού λαού της Ελλάδας αποδεχόμενη 

ενδεχόμενη πρόταση της “αντίδρασης” για παραχώρηση αυτονομίας στη σλαβομακεδονική μειονότητα 

καθώς κάθε απόφαση γι’ αυτό το ζήτημα προϋποθέτει τη σύμφωνη γνώμη όλων των δημοκρατικών 

κομμάτων της Ελλάδας. Η έκθεση του προξενείου καταλήγει ότι μόνο υπό την προϋπόθεση της 

αναγνώρισης βουλγαρικής και γιουγκοσλαβικής ζώνης στο λιμάνι της Θεσσαλονίκης και την υπογραφή 

σχολικής σύμβασης μεταξύ των δύο κρατών που θα αναγνωρίζει στη μειονότητα το δικαίωμα 

διδασκαλίας στη μακεδονική γλώσσα και άλλα πολιτιστικά δικαιώματα θα μπορούσε το γιουγκοσλαβικό 

κράτος να αποδεχτεί τη φύλαξη και σεβασμό των βορείων συνόρων της Ελλάδας αφού όπως αναφέρει 

το σύνολο των παραπάνω παραχωρήσεων “θα μας επέτρεπε στο μέλλον να λύσουμε το ζήτημα της 

ενοποίησης όλων των τριών Μακεδονιών”79. 

Έντονες διεργασίες αλλά και αντιπαραθέσεις γύρω από το μακεδονικό σημειώνονται το ίδιο διάστημα 

και μεταξύ ΚΚΓ και ΒΚΚ. Μια πρώτη πολιτική αντιπαράθεση μεταξύ των δύο κομμάτων σημειώνεται 

σχετικά με το υπό ψήφιση νέο Σύνταγμα της Βουλγαρίας. Αιτία στέκεται το γεγονός ότι σε αυτό δεν 

γίνεται μνεία στις μειονότητες της χώρας ενώ υπάρχει η πρόβλεψη ότι σε περίπτωση που τεθεί το ζήτημα 

απόσχισης εδαφών, αυτό θα μπορεί να υλοποιηθεί υπό δύο προϋποθέσεις. Η πρώτη είναι η αποδοχή του 

γεγονότος απ’ την πλειονότητα των βουλευτών του βουλγαρικού κοινοβουλίου ενώ στη συνέχεια η 

κοινοβουλευτική απόφαση θα πρέπει να επικυρωθεί απ’ τον λαό μέσω δημοψηφίσματος. Για τη 

γιουγκοσλαβική πλευρά, αυτές οι προβλέψεις δυσχέραιναν την ενοποίηση της περιοχής του Πιρίν με τη 

ΛΔΜ και αποτελούσαν ένδειξη των αγκυλώσεων των Βουλγάρων κομμουνιστών στα εθνικά ζητήματα. 

Εξάλλου, ήδη απ’ τον Ιούλιο του ‘46, σε ενημερωτικό σημείωμα που αποστέλλει από τη Βουλγαρία, το 

στέλεχος του ΚΚΜ, Μίκτο Ζαφιρόφσκι, υποστηρίζει ότι ο “μεγαλοβουλγαρισμός” έχει τόσο βαθιές 
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ρίζες ώστε απ’ την επιρροή του δεν ξεφεύγουν και αρκετά στελέχη του Πατριωτικού Μετώπου και του 

ΒΚΚ80. 

Ακολουθεί δημόσια αντιπαράθεση από τις στήλες των κομματικών εντύπων στις δύο χώρες, η οποία 

φτάνει στο σημείο να απασχολήσει και την κομματική ηγεσία στη Μόσχα. Σε ενημερωτικό σημείωμα 

του Σουσλόφ προς τον Στάλιν για την κριτική που ασκείται στο προσχέδιο του λαϊκοδημοκρατικού 

Βουλγαρικού Σύνταγματος απ’ τον γιουγκοσλαβικό Τύπο αναφέρεται ότι κύριο ζήτημα αντιπαράθεσης 

αποτελεί το άρθρο 16 το οποίο προβλέπει ότι επέκταση ή μείωση της βουλγαρικής επικράτειας 

αποφασίζεται από τη Βουλή που κατόπιν είναι υποχρεωμένη να προχωρήσει σε δημοψήφισμα. Η 

γιουγκοσλαβική κριτική υποστηρίζει ότι κάτι τέτοιο αποτελεί παραβίαση του δημοκρατικού 

δικαιώματος αυτοπροσδιορισμού των Μακεδόνων του Πιρίν. Σε κεντρικό άρθρο στενού συνεργάτη του 

Καρντέλ στην εφημερίδα Μπόρμπα (Borba) αναφέρεται ότι η νίκη του Πατριωτικού Μετώπου στις 

εκλογές προσφέρει κάθε δυνατότητα να εξαλειφθεί μια τέτοια στάση προς τα δικαιώματα του λαού της 

Μακεδονίας του Πιρίν κι εκφράζει την πεποίθηση ότι θα διορθωθεί στην τελική μορφή του Συντάγματος. 

Σε άλλο άρθρο στη γιουγκοσλαβική εφημερίδα Πολίτικα (Politika), τον Νοέμβρη του ‘46, ο 

αρθρογράφος υποστηρίζει ότι τμήμα του Πατριωτικού Μετώπου δεν έχει κατανοήσει τα διδάγματα από 

τη δημιουργία της ΛΔ Μακεδονίας και παραμένει θαμπωμένο από τις σοβινιστικές τάσεις του 

παρελθόντος. Ο Σουσλόφ σημειώνει πως για πρώτη φορά το ζήτημα αυτό μπαίνει έτσι ανοικτά στον 

Τύπο ενώ εκτιμά ότι υπήρχε οργανωμένο σχέδιο εκπορευόμενο από τη γιουγκοσλαβική ηγεσία. Αρχικά 

οι Βούλγαροι κομμουνιστές απαντούν από τις στήλες του Ραμπότνιτσεσκο Ντελό υπογραμμίζοντας τη 

χαρά τους για τη σύσταση της ΛΔΜ που από μήλον της έριδος και όπλο στα χέρια των ιμπεριαλιστών 

μετατρέπεται σε ενοποιητικός παράγοντας για τους λαούς των Βαλκανίων και την ένωση των Σλάβων 

αδερφών στη Γιουγκοσλαβία: “Μετά τη σύσταση της ΛΔ Μακεδονίας είναι κατανοητό σε κάθε υγιώς 

σκεπτόμενο άνθρωπο ότι η ένωση των υπολοίπων τμημάτων του μακεδονικού λαού μπορεί να 

πραγματοποιηθεί μόνο στη βάση αυτής της Δημοκρατίας, που βρίσκεται στις τάξεις της Ομοσπονδιακής 

λαϊκής δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας.” 81  διευκρινίζει το βουλγαρικό άρθρο. Όμως, στην 

πραγματικότητα, η ηγεσία του ΒΚΚ είναι αρκετά θιγμένη από τη γιουγκοσλαβική στάση. Ο Σουσλόφ 

αναφέρει ότι σύμφωνα με την ενημέρωσή του μες στον Δεκέμβρη υπήρξε συνάντηση του Τσερβένκοφ 

με τους Καρντέλ, Ράνκοβιτς και Τζίλας ώστε να διευθετηθούν τα ζητήματα μεταξύ των δύο κομμάτων 

η οποία όμως δεν εστέφθη από επιτυχία καθώς οι Γιουγκοσλάβοι, κατά τον Τσερβένκοφ, βλέπουν 
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καχύποπτα τη στάση του ΒΚΚ στο μακεδονικό θεωρώντας ότι, μετά την επιστροφή του Δημητρόφ στη 

Βουλγαρία, το βουλγαρικό Κόμμα εκδηλώνει ηγεμονικές τάσεις στα Βαλκάνια. Στα τέλη Δεκέμβρη ο 

Δημητρόφ μάλιστα κατηγόρησε τους Γιουγκοσλάβους για έλλειψη βαθιάς μαρξιστικής ανάλυσης της 

συγκυρίας με αποτέλεσμα να οδηγηθεί το θέμα, με πρωτοβουλία του Τίτο, στη Μόσχα για 

διαμεσολάβηση και επίλυση των διμερών κομματικών ζητημάτων82. Είχε προηγηθεί τηλεγράφημα της 

ΚΕ του ΒΚΚ προς τον Τίτο, στις 11 Νοέμβρη, με το οποίο γινόταν παράκληση να σταματήσει η 

καμπάνια στον γιουγκοσλαβικό Τύπο σχετικά με την εγγύηση των δικαιωμάτων των Μακεδόνων στη 

βουλγαρική περιοχή της Άνω Τζουμαγιάς (Πιρίν). Η απάντηση της γιουγκοσλαβικής πλευράς που 

έφτασε στη Σόφια στις 28 Δεκέμβρη υποστήριζε ότι η εν λόγω αρθρογραφία απλά εστίαζε στα 

προβλήματα και τις ανεπάρκειες του Σχεδίου Συντάγματος με μοναδικό σκοπό να προλάβουν τον 

κίνδυνο που πιθανόν να διατρέξει η διαδικασία ένωσης των Μακεδόνων ενώ οι Γιουγκοσλάβοι 

εξέφρασαν επιπλέον τη λύπη τους για το ότι κανείς, όπως υποστήριζαν, δε στάθηκε στην ουσία των 

παρατηρήσεων83. 

Οι ρίζες των εντάσεων μεταξύ των δύο Κομμάτων εντοπίζονται και πάλι στη διαφωνία γύρω από τον 

χρόνο και τον τρόπο ένωσης της Μακεδονίας του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας. Σε άρθρο του, στα μέσα 

Δεκέμβρη, στην εφημερίδα του ΒΚΚ, Ραμποτνίτσεσκο Ντελό, ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ υπερασπίζεται το 

δικαίωμα του μακεδονικού πληθυσμού του Πιρίν να ενωθεί αν το επιθυμεί με τα “αδέρφια του” στη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία θέτοντας όμως συγκεκριμένες προϋποθέσεις:  

  

“Ναι, οι κομμουνιστές αναγνωρίζουν αυτό το δικαίωμα του πληθυσμού στην περιοχή του Πιρίν. Σε σχέση 

μ’ αυτό θεωρούν ότι αυτή η ένωση δεν θα παραμείνει μια απομονωμένη ενέργεια. Σε κάθε περίπτωση αυτό 

θα γίνει με τρόπο και συνθήκες ώστε να αποτελέσει ένα απ’ τα συστατικά στοιχεία ολόκληρου του 

πλέγματος του μεγάλου ιστορικού προοδευτικού προβλήματος για την ενοποίηση των νοτίων Σλάβων.”84 

Την ίδια εποχή, σε σημειώσεις του ιδίου εν όψει διάλεξής του περί του μακεδονικού αναφέρει 

χαρακτηριστικά ότι:  

“...το να συνεχίσουμε να κάνουμε προπαγάνδα για την ένωση του Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία 

που θα ολοκληρωθεί και θα βοηθήσει να πραγματοποιηθεί στο μέλλον η ένωση των νοτίων Σλάβων είναι 

σα να βάζουμε το κάρο μπροστά απ’ τ’ άλογο.”  
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Παράλληλα, αναφερόμενος στην ιστορία του κινήματος για την απελευθέρωση της Μακεδονίας 

σημειώνει τα εξής: “Το απελευθερωτικό κίνημα της Μακεδονίας δεν έχει αυτόνομη εθνική συνείδηση, 

αυτό είναι εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα των Μακεδόνων Βουλγάρων [...] όλοι οι ηγέτες του εσωτερικού 

κινήματος θεωρούνται Βούλγαροι (Γκότσε, Ντάμε κ.α.) [...] όλοι οι Μακεδόνες πρόσφυγες πηγαίνουν στη 

Βουλγαρία...” ενώ όσον αφορά στην περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας του Πιρίν αναφέρει ότι: “Ο 

πληθυσμός της περιοχής του Πιρίν αισθάνεται βουλγαρικός [...] Στη Βουλγαρία κλείνει ο πιο σύντομος 

δρόμος προς τη θάλασσα του Αιγαίου, η ροή του Στρυμόνα και του Νέστου”85 

Ο Ποπτόμοφ αποτελεί βασικό εκφραστή μίας τάσης στο εσωτερικό του ΒΚΚ που θεωρεί τον 

γιουγκοσλαβικό τρόπο επίλυσης του μακεδονικού λανθασμένο. Η τάση αυτή αντιτίθεται στη λογική της 

άμεσης ένωσης της περιοχή του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας πριν και ανεξάρτητα απ’ την 

πραγματοποίηση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Η αντίρροπη τάση στο εσωτερικό του ΒΚΚ με 

κύριους εκφραστές τους Γκεόργκι Τσάνκοφ και Ντόμπρι Τερπέσεφ εκκινεί από την -δίχως περιστροφές- 

αναγνώριση της ύπαρξης μακεδονικού έθνους κι υποστηρίζει την άμεση ένωση της περιοχής του Πιρίν 

και -αν οι προϋποθέσεις το επιτρέψουν- της Αιγαιακής Μακεδονίας σε ένα ενιαίο μακεδονικό κράτος 

που θα αποτελέσει τη βάση μιας μελλοντικής νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας. Ανάμεσα σ’ 

αυτές τις δύο τάσεις αποφασιστικό ρόλο παίζει η θέση του Βούλγαρου ηγέτη Γκεόργκι Δημητρόφ, 

ουσιαστικού ρυθμιστή των εσωκομματικών ισορροπιών. Στην περίοδο ανάμεσα στη Διάσκεψη Ειρήνης 

και τη ρήξη Κομινφόρμ-Γιουγκοσλαβίας παρατηρείται μία μετατόπιση των θέσεων του Δημητρόφ υπέρ 

της αμεσότερης σύστασης της ομοσπονδίας και της προώθησης της πολιτικής της “μακεδονοποίησης” 

της περιοχής του Πιρίν86. Κόκκινη γραμμή για το ΒΚΚ σε όλη αυτή την περίοδο παραμένει σταθερά το 

γιουγκοσλαβικό αίτημα της πρότερης ένωσης του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας, στο οποίο η βουλγαρική 

ηγεσία, παρά τις όποιες παραχωρήσεις της, δεν προτίθεται να υποχωρήσει. 

Ταυτοχρόνως και παρά τις επιφυλάξεις και τις αντιρρήσεις που εκφράζουν κορυφαία στελέχη του, το 

ΒΚΚ συνεχίζει τις πολιτικές του πρωτοβουλίες στη βάση της απόφασης για πολιτιστική αυτονομία στην 

περιοχή του Πιρίν και το πνεύμα της 10ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΒΚΚ, η οποία θέτει το ζήτημα της 

επιτάχυνσης της προετοιμασίας για την ένωση της βουλγαρικής Μακεδονίας με τη γιουγκοσλαβική. 

Κατά συνέπεια μία σειρά μέτρων λαμβάνονται για την ενίσχυση της μακεδονικής συνείδησης ανάμεσα 

στον πληθυσμό του Πιρίν. Αυτά περιλαμβάνουν το άνοιγμα μακεδονικών βιβλιοπωλείων και 

πολιτιστικών κέντρων, το ανέβασμα θεατρικών παραστάσεων στη μακεδονική γλώσσα, την εισαγωγή 

                                                             
 
85 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, а.е. 62, σελ. 1-11 

86 Για τις διαφορετικές εσωκομματικές αντιλήψεις στο ΒΚΚ αλλά και στη βουλγαρική πολιτική σκηνή της εποχής 

σχετικά με το μακεδονικό βλ. Милчо Лалков, ο.π., σελ. 232-238 
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της διδασκαλίας της μακεδονικής γλώσσας στα σχολεία της περιοχής. Όλα τα παραπάνω 

πραγματοποιούνται στο τελευταίο τέταρτο του 1946.  

Επιπλέον, λίγο πριν το τέλος του ‘46 πραγματοποιείται η βουλγαρική πληθυσμιακή απογραφή. Η 

απογραφή του ‘46 όπως κι οι αποφάσεις της 10ης Ολομέλειας του ΒΚΚ θα αποτελέσουν κορυφαίες 

στιγμές στην εξέλιξη του μακεδονικού ζητήματος και ζητήματα αντιπαράθεσης στις σχέσεις των δύο 

κρατών για τις επόμενες δεκαετίες. Αιτία θα σταθεί η απόφαση του ΒΚΚ να καταγράψει τον πληθυσμό 

της περιοχής του Πιρίν ως μακεδονικό. Στο Πρωτόκολλο Συνεδρίασης του Γραφείου της Περιφερειακής 

Επιτροπής του ΒΚΚ στην Άνω Τζουμαγιά (βουλγαρική Μακεδονία), στις 21/12/1946, αποφασίζεται με 

τη σύμφωνη γνώμη της Κεντρικής Επιτροπής να καταγραφεί ο πληθυσμός της περιοχής ως 

“μακεδονικός”. Όσο για τους μουσουλμάνους της περιοχής προτείνεται να καταγραφούν ως εθνικά 

Μακεδόνες και θρησκευτικά μουσουλμάνοι. Για το σημείο της γλώσσας προτείνεται στις πόλεις να 

σημειώνεται “βουλγαρική” και στα χωριά “μακεδονική” 87 . Η απόφαση οριστικοποιείται στις 27 

Δεκεμβρίου με την απόφαση της περιφερειακής επιτροπής Άνω Τζουμαγιάς του Πατριωτικού Μετώπου 

στην οποία σημειώνεται ότι “η απογραφή αυτή καθόλου δε φέρνει τον πληθυσμό σε αντίθεση με τη 

Βουλγαρία”88. 

Εν τέλει, απ’ τους 252.575 κατοίκους του Πιρίν, οι 160.641 (63,6%) απογράφονται ως Μακεδόνες. Απ’ 

αυτούς οι 28.611 δηλώνουν σαν μητρική τους γλώσσα τη μακεδονική ενώ οι υπόλοιποι τη βουλγαρική. 

Ως Βούλγαροι απογράφονται 54.425 (21,5%) πολίτες και ως Πομάκοι 28.924 (11,5%). Παρ’ όλα αυτά, 

όπως προκύπτει απ’ την αλληλογραφία της εποχής, η γιουγκοσλαβική πλευρά έχει παράπονα ότι η 

βουλγαρική κυβέρνηση δεν έκανε ο,τι μπορούσε για να πείσει τον πληθυσμό να απογραφεί ως 

μακεδονικός. Σε αναφορά του Πέταρ Μανγκόφσκι λέγεται ότι δεν μπορεί να γίνεται λόγος για πίεση 

προς τον πληθυσμό του Πιρίν αλλά μόνο για αγκιτάτσια από πλευράς των μεσαίων και μικρών στελεχών 

του ΒΚΚ. Ο Μανγκόφσκι κρίνει ότι ο ντόπιος πληθυσμός ήθελε να καταγραφεί ως μακεδονικός και 

θεωρεί ότι αν υπήρχε πιο εντατική αγκιτάτσια οι καταγεγραμμένοι ως Μακεδόνες θα ήταν παραπάνω89. 

Η αντίληψη του ΒΚΚ αλλά κι η κατάσταση στην περιοχή σκιαγραφείται και από το παρακάτω 

στενογράφημα συνεδρίασης, στις 6/1/1947, για την αποτίμηση των αποτελεσμάτων της απογραφής και 

τα μελλοντικά καθήκοντα του ΒΚΚ. Εκεί αναφέρονται τα εξής:  

“Σήμερα στη Μακεδονία του Πιρίν είναι γενικά αποδεκτό ότι η Μακεδονία πρέπει να είναι ενιαία, ούτε 

βουλγαρική, ούτε σερβική, ούτε ελληνική. Δεν υπάρχει ακόμα πλήρως σχηματισμένη μακεδονική εθνική 

                                                             
 
87 ДА, ф. 1 б, оп. 1, а.е. 3, σελ. 80-82 

88 Ангелов Β. (επιμ.), Македонският въпрос в Българоюгославските отношения (1944-1952), УИ "Св. 

Климент Охридски", Σόφια 2004, σελ. 133 

89 AJ, CK SKJ, IX, 15/II-21 



 

151 
 

συνείδηση υπάρχουν όμως στοιχεία της. Η ιδέα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας βρίσκει ανάμεσα στον 

μακεδονικό πληθυσμό μεγάλη απήχηση. Ο λαός δέχεται την ομοσπονδία αμέσως όμως δεν συμφωνεί με 

αλλαγή συνόρων πριν τη δημιουργία της. Πιο δυνατή απήχηση έχει η ιδέα της ένωσης στις περιοχές Σβετί 

Βρατς, Νευροκοπίου και Πετριτσίου όπου η ιδέα της ενοποίησης είναι μες στην ψυχή του λαού. Αρκετά πιο 

αδύναμη είναι η υποστήριξή της στις περιοχές Άνω Τζουμαγιάς και Ράζλογκ. Η θέση μας είναι ότι η 

μακεδονική λογοτεχνική γλώσσα χρήζει βελτιώσεων καθώς δύσκολα γίνεται κατανοητή από τον πληθυσμό 

μας. Η μακεδονική γλώσσα στην περιοχή της Άνω Τζουμαγιάς είναι τέτοια που όποιος μπορεί να διαβάζει 

σε αυτήν καταλαβαίνει και τη βουλγαρική γλώσσα. Εμείς δεν μπορούμε να δουλέψουμε στο Πιρίν αν δεν 

λάβει σαφή απόφαση επί του θέματος το Πατριωτικό Μέτωπο. Εμείς δεν μπορούμε να προπαγανδίσουμε 

τη μακεδονική εθνική συνείδηση χωρίς τη συμφωνία των συμμάχων μας. Για την απογραφή καταφέραμε 

σε κάποιες περιπτώσεις να συμφωνήσουμε με τους συμμάχους μας ώστε σε κάποιες περιοχές να βγούμε με 

έκκληση να καταγραφεί ο πληθυσμός ως μακεδονικός.”   

Στη συνέχεια παίρνουν το λόγο διάφορα στελέχη του ΒΚΚ. Οι τοποθετήσεις τους μεταφέρουν το κλίμα 

που υπάρχει στα κομματικά στελέχη στην περιοχή. Ο Γκόραν Ανγκέλοφ -γραμματέας της περιφέρειας 

του Πέτριτς- αναφέρει ότι οι αποφάσεις της 10ης Ολομέλειας γίνονται δεκτές από τον πληθυσμό υπό 

την προϋπόθεση ότι η ένωση της Μακεδονίας θα γίνει στα πλαίσια της δημιουργίας ομοσπονδίας που 

θα συμπεριλαμβάνει και τη Βουλγαρία. Αναφέρει ότι σε επίσκεψη χορωδίας απ' τη Μακεδονία στο 

Πέτριτς, τα μέλη της προπαγάνδιζαν στον ντόπιο πληθυσμό ότι δεν μπορεί να γίνει η ένωση της 

Μακεδονίας χωρίς να μπουν σύνορα (με τη Βουλγαρία). Ο Ιβάν Ντέλεφ απ' το Σβετί Βρατς σημειώνει 

ότι το μεγαλύτερο εμπόδιο στην επαφή τους με τον ντόπιο πληθυσμό το βρήκαν στο ζήτημα των 

συνόρων. Ο Ντέλεφ υπογραμμίζει ότι ο πληθυσμός δεν καταλαβαίνει γιατί πρέπει να μιλάει σε μια 

μακεδονική γλώσσα που δεν του είναι οικεία (διαφέρει απ' την καθομιλουμένη του). Ο Γκεόργκι 

Χατζιιβάνοφ απ' την πόλη Ράζλογκ λέει ότι χρειάζεται πολύ δουλειά για να ξυπνήσει η μακεδονική 

εθνική συνείδηση εκεί ενώ προσθέτει ότι οι κομμουνιστές απογράφηκαν ως Μακεδόνες κι οι 

Αγροτιστές, οι οπαδοί του Ζβενό και του Μιχαήλοφ ως Βούλγαροι. Η αστική τάξη, κατά τον 

Χατζιιβανόφ, έχει τρομάξει θεωρώντας ότι σε περίπτωση πραγματοποίησης της ένωσης θα δημευτούν 

οι περιουσίες τους ενώ σημειώνει πως οι αστοί φοβούνται πολύ τον Τίτο. Ο Νικόλα Αντόνοφ απ' την 

Άνω Τζουμαγιά λέει ότι είναι αδυνατισμένη η μακεδονική συνείδηση ειδικά στις τάξεις της διανόησης. 

Όπως σημειώνει στον απλό λαό αυτή η συνείδηση είναι πιο ανεπτυγμένη. Όπως σημειώνει και στην 

περιοχή του διασπείρονται φήμες ότι αν ενωθεί το Πιρίν με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία θα δημευτούν 

οι περιουσίες των πλουσίων. Μετά το πέρας των τοποθετήσεων των τοπικών στελεχών του ΒΚΚ τον 

λόγο παίρνει ο απεσταλμένος της κεντρικής ηγεσίας του Κόμματος, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, ο οποίος 

υπογραμμίζει ένα κατ’ αυτόν ανησυχητικό φαινόμενο. Αυτό δεν είναι άλλο απ’ το ότι στις εκλογές της 
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27ης Οκτωβρίου, οι μακεδονικές περιοχές που κάποτε έδιναν το μεγαλύτερο ποσοστό στο ΚΚ έδωσαν 

τώρα το χαμηλότερο σε σχέση με την υπόλοιπη Βουλγαρία. Στη συνέχεια ο Ποπτόμοφ σημειώνει ότι 

ενώ ο πληθυσμός του Πιρίν έχει δημοκρατικά αισθήματα, τμήμα του έχει αποξενωθεί από το ΚΚ λόγω 

της εθνικής του πολιτικής και ψήφισε τους Αγροτιστές. Το ίδιο ισχύει και για την απογραφή. Όπως 

γλαφυρά περιγράφει, στο Ράζλογκ, για παράδειγμα, φαίνεται ότι οι κομμουνιστές είναι Μακεδόνες κι οι 

μη-Μακεδόνες δεν είναι κομμουνιστές. Κλείνοντας υποστηρίζει ότι πρέπει να επανεξεταστούν κάποια 

σημεία της απόφασης της 10ης Ολομέλειας τα οποία έχουν κατανοηθεί λάθος90. Φαίνεται, λοιπόν, πως 

παρά την αποφασιστική πολιτική ανύψωσης ή δημιουργίας μακεδονικής συνείδησης στον πληθυσμό της 

περιοχής του Πιρίν, υπάρχει άφθονος προβληματισμός στις τάξεις του βουλγαρικού Κόμματος.  

Σε συνέχεια των συγκεκριμένων προβληματισμών του, ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, θα καταθέσει σειρά 

προτάσεων προς τον Δημητρόφ και το Πολιτικό Γραφείο της ΚΕ του ΒΚΚ, λίγες μέρες μετά την 

ολοκλήρωση της απογραφής, στις 16 Ιανουαρίου 1947. Σε αυτές ο Ποπτόμοφ προτείνει να μην ισχύσει 

το καθεστώς πολιτιστικής αυτονομίας για τις περιοχές Ράζλογκ και Νευροκοπίου. Καθώς οι δύο περιοχές 

βρίσκονται πλάι στον ποταμό Νέστο, ο οποίος λογίζεται ως σύνορο μεταξύ της Μακεδονίας και της 

Θράκης, ο Ποπτόμοφ θεωρεί ότι διαφέρουν γεωγραφικά αφού είναι στενά δεμένες με τη βουλγαρική 

ενδοχώρα. Επιπλέον, είναι αδύνατον, κατά το στέλεχος του ΒΚΚ, ο ίδιος πληθυσμός που κατοικεί απ’ 

την ανατολική πλευρά του Νέστου να ονομάζεται θρακικός ενώ απ’ την ανατολική μακεδονικός. 

Επιπλέον, στο υπόμνημα Ποπτόμοφ προστίθεται το επιχείρημα ότι ο πληθυσμός των περιοχών αυτών 

είναι στενά δεμένεος με την θρακική κοιλάδα από οικονομική άποψη ενώ από άποψη συνείδησης είναι 

καθαρά βουλγαρικός. Το υπόμνημα κλείνει με αναφορά σε λόγια του Δημητρόφ απ’ το 1935 σύμφωνα 

με τα οποία “οι κομμουνιστές δεν είναι μηδενιστές και δεν μπορούν να μη λαμβάνουν υπόψη τους τα 

ιστορικά γεγονότα στην πνευματική ζωή του λαού και τα εθνικά του αισθήματα.”91 

Την ίδια εποχή οι αναφορές που φτάνουν στον Αλεξάντερ Ράνκοβιτς στο Βελιγράδι από τη Βουλγαρία 

μιλούν για εχθρική στάση των Ποπτόμοφ, Γκάνεφ προς το ΚΚΓ και διαφωνία τους με τη γραμμή του 

ΒΚΚ στο μακεδονικό. Οι τοπικοί κομμουνιστές απ’ την περιοχή του Πιρίν φέρονται να υποστηρίζουν 

ότι ο ντόπιος πληθυσμός δεν είναι εναντίον της ένωσης με τη ΛΔΜ όμως δεν θέλει να έχει σύνορα με 

τη Βουλγαρία. Ανάλογη εικόνα μεταφέρει κι ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης Νίκολα Κοβάτσεβιτς δυο μήνες 

μετά, τον Μάρτιο του 1947, επισημαίνοντας ότι το ΒΚΚ δεν έχει προχωρήσει πρακτικά σε πρωτοβουλίες 

ενίσχυσης της μακεδονικής συνείδησης του πληθυσμού του Πιρίν ενώ, όπως υπογραμμίζει, το 99% του 

βουλγαρικού πληθυσμού ακόμα θεωρεί ότι οι Μακεδόνες είναι Βούλγαροι. Ο Κοβάτσεβιτς ενημερώνει 

                                                             
 
90 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, a.e. 24, σελ. 8-23 

91 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, a.e. 298, σελ. 3-5 
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ότι η βουλγαρική αντιπολίτευση έχει περάσει στην αντεπίθεση μετά την Απόφαση της 10ης Ολομέλειας 

για πολιτισιτκή αυτονομία του Πιρίν ενώ το βουλγαρικό κόμμα βρίσκεται σε θέση άμυνας92. 

Μετά τους πρώτους μήνες εφαρμογής της πολιτικής της πολιτιστικής αυτονομίας, όπως αυτή 

εξειδικεύτηκε στην 1οη Ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ, αρκετά τοπικά στελέχη του βουλγαρικού κόμματος 

εκφράζουν τους προβληματισμούς τους λόγω της έντονης κριτικής που δέχονται από τον ντόπιο 

πληθυσμό και την αντιπολίτευση. Στην Περιφερειακή Συνδιάσκεψη στην Άνω Τζουμαγιά, που λαμβάνει 

χώρα στις 16-17 Φλεβάρη 1947, ο παριστάμενος εκ μέρους του Πολιτικού Γραφείου, Βλκο Τσερβένκοφ 

γίνεται δέκτης των παραπόνων της τοπικής κομματικής ηγεσίας. Παίρνοντας τον λόγο επιμένει στην 

ανάγκη συνέχισης των πρωτοβουλιών στη γραμμή της πολιτιστικής αυτονομίας προσπαθώντας να 

εξηγήσει το τι σημαίνει αυτό πρακτικά:  

“Εμείς, σύντροφοι, αντιλαμβανόμαστε το ζήτημα για την ενοποίηση της Μακεδονίας στη βάση της ΛΔ 

Μακεδονίας στα πλαίσια της νέας Γιουγκοσλαβίας, ως ζήτημα που είναι αυτονόητο, υποτασσόμενο στην 

κύρια ιστορική αποστολή των Νότιων Σλάβων: τον εκτοπισμό των Τούρκων απ’ τη βαλκανική χερσόνησο 

και των Ελλήνων απ’ τη Μακεδονία, ώστε να πραγματοποιηθεί η ένωση των Νοτίων Σλάβων... Το ζήτημα 

της πρακτικής ένωσης της περιοχής του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο στη 

βάση μίας συμμαχικής/ομοσπονδιακής συνεννόησης μεταξύ της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας. Τότε 

η Μακεδονία θα γίνει αληθινά ενοποιητικός σύνδεσμος μεταξύ των Νότιων Σλάβων... Κάθε άλλη 

τοποθέτηση αυτού του ζητήματος θα ήταν πρόωρη κι ακόμα και να μη λαμβάνονταν υπόψη όλες αυτές οι 

συνθήκες, θα οδηγούσε σε διαταραχές στην οικονομική ζωή αυτής της περιοχής. Αλλά πρέπει να γίνει 

δουλειά ώστε να δημιουργηθούν οι συνθήκες γι’ αυτή την ένωση”.  

Αυτό κατά τον Τσερβένκοφ σημαίνει ευρεία προπαγάνδα υπέρ της ΛΔΜ, διδαχή της ιστορίας του 

μακεδονικού επαναστατικού αγώνα, ενδυνάμωση των πολιτιστικών δεσμών μεταξύ Πιρίν και ΛΔΜ, 

λήψη μέτρων ώστε να αρχίσει η διδασκαλία της μακεδονικής γλώσσας στα σχολεία της περιοχής κ.ο.κ.93  

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
92 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 186 

93 Στο ίδιο, σελ. 180-181. Ο παραπάνω λόγος του Τσερβένκοφ υπάρχει στα γιουγκοσλαβικά αρχεία μέσα από 

ενημερωτικό σημείωμα στελέχους του ΚΚΓ στην περιοχή της Μακεδονίας του Πιρίν. 
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Β.2.2 Από το Σχέδιο Μάρσαλ έως την ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ 

 

Μετά την αμερικάνικη πρωτοβουλία για το σχέδιο Μάρσαλ οι εξελίξεις γύρω απ’ το μακεδονικό και τη 

νοτιοσλαβική ομοσπονδία πυκνώνουν. Ουσιαστικά πρόκειται για μια δεύτερη φάση -μετά τα τέλη ‘44-

αρχές ‘45- όπου το ζήτημα της συνένωσης των δυο κρατών μπαίνει στην ημερήσια διάταξη. Η δεύτερη 

αυτή φάση ανάληψης πρωτοβουλιών πραγματοποιείται σε ένα πολύ διαφορετικό πολιτικό πλαίσιο ενώ, 

όπως θα επιχειρήσουμε να καταδείξουμε, η στάση της κάθε πλευράς δεν ταυτίζεται με αυτή της 

προηγούμενης φάσης.  

 

Την άνοιξη του 1947 στις μακεδονικές περιοχές της Βουλγαρίας υπάρχει έντονη συζήτηση και ανησυχία 

σχετικά με το ενδεχόμενο των μελλοντικών συνόρων όταν η περιοχή ενωθεί με τη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία. Στις 15 Απριλίου 1947, το Πολιτικό Γραφείο του ΒΚΚ εξετάζει το ζήτημα των συνόρων 

της μελλοντικής ομοσπονδίας. Αποφασίζεται ότι η ενοποίηση του Πιρίν με τη ΛΔΜ μπορεί να γίνει 

μόνο στη βάση μιας Συνθήκης Ένωσης των δύο κρατών. Ως τότε αυτή παραμένει στο βουλγαρικό 

κράτος. Ωστόσο, στην κομματική βάση και στις τοπικές οργανώσεις του ΒΚΚ στο Πιρίν επικρατεί 

σύγχιση σχετικά με το αν η ένωση θα φέρει νέα σύνορα. Σχεδόν το σύνολο των μελών και της τοπικής 

ηγεσίας του ΒΚΚ τοποθετείται εναντίον μιας μελλοντικής προοπτικής που θα έφερνε την περιοχή του 

Πιρίν χωρισμένη από τη Βουλγαρία με σύνορα ενώ η συνένωση με τη ΛΔΜ φαίνεται να γίνεται 

αποδεκτή στο βαθμό που δε θα υπάρξει συνοριακή γραμμή με τη Βουλγαρία.94  

Σε έκθεση της Περιφερειακής Επιτροπής της Άνω Τζουμαγιάς προς τον Δημητρόφ για την πρόοδο και 

τις αδυναμίες της πολιτιστικής-εθνικής αυτονομίας στο Πιρίν, με ημερομηνία 24 Ιουλίου 1947, 

αναφέρεται ότι η δημόσια προπαγάνδα περί του θέματος είναι μικρή. “Για την εκμάθηση της 

μακεδονικής γλώσσας στα σχολεία τη φετινή χρονιά δεν κάναμε τίποτα” σημειώνει η έκθεση. Περαιτέρω 

εντοπίζεται πρόβλημα στο γεγονός ότι η επίσημη μακεδονική γλώσσα δε γίνεται εύκολα δεκτή από τους 

μαθητές, τους δασκάλους και τον πληθυσμό “όμως κι εμείς δεν έχουμε κάνει τίποτα για να ξεπεραστούν 

αυτές οι δυσκολίες”. Άλλο σημείο στο οποίο παρουσιάζεται υστέρηση είναι η μετατροπή της τοπικής 

εφημερίδας Πίρινσκο Ντέλο σε μακεδονική εφημερίδα. Όπως σημειώνει η κομματική αναφορά: “Μας 

δυσκολεύει το γεγονός ότι κανείς από μας δεν μπορεί να γράψει στην επίσημη μακεδονική γλώσσα” ενώ 

τονίζεται ότι συχνά δέχονται διαμαρτυρίες πως μόνο οι ντόπιοι κομμουνιστές μιλούν για μακεδονικό 

ζήτημα, μακεδονικό έθνος στη Βουλγαρία ενώ η ηγεσία κι η κυβέρνηση δεν αναφέρονται καθόλου στο 

                                                             
 
94  Стоян Германов, Македонският въпрос 1944-1989. Възникване, еволюция, съвременност, Македонски 

научен институт, Σόφια 2012, σελ. 73-74 
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ζήτημα. “Στον Τύπο μας επίσης όταν γράφεται κάτι για την περιοχή της Άνω Τζουμαγιάς δε γίνεται αισθητό 

ότι αναφέρονται σε μια μακεδονική περιοχή”95 προσθέτει το έγγραφο. 

Παρόμοιοι προβληματισμοί εκφράζονται και σε επίπεδο κορυφής. Σε ομιλίες τους στα πλαίσια της 12ης 

διευρυμένης ολομέλειας της ΚΕ του ΒΚΚ οι Τράιτσο Κόστοφ και Κρίστο Στόιτσεφ υποστηρίζουν ότι 

εκτός απ' τον Τσανκόφ κανείς απ' την ηγεσία δεν βοηθάει για την κατανόηση της γραμμής στο 

μακεδονικό και ρωτούν γιατί οι Γιούγκοφ και Παβλόφ καταγράφηκαν στην απογραφή ως Βούλγαροι 

και όχι ως Μακεδόνες. Σύμφωνα με τον Κόστοφ η Βουλγαρία έχει συμφέρον να συντομεύσει την ένωση 

με τη Γιουγκοσλαβία καθώς κατ’ αυτόν τον τρόπο θα γίνει πιο άτρωτη αποφεύγοντας να πληρώσει 

πολεμικές επανορθώσεις. Η πραγματοποίηση της ομοσπονδίας αναμένεται να δώσει νέες δυνατότητες 

οικονομικής και πολιτικής ανάπτυξης ώστε να φτάσει η Βουλγαρία τα άλλα συστατικά μέρη της 

ομοσπονδίας. “Πρώτη προτεραιότητα της εξωτερικής μας πολιτικής θα πρέπει να είναι η συμφωνία 

ένωσης και ομοσπονδίας. Αυτή είναι κι η μοναδική γραμμή απέναντι στην επιθετικότητα” σημειώνει ο 

Κόστοφ96. 

Όπως και στις προηγούμενες περιόδους, οι εσωτερικές διαφωνίες και τα προβλήματα στις σχέσεις με τη 

Γιουγκοσλαβία εξελίσσονταν παράλληλα με πρωτοβουλίες που προωθούσαν την εμπέδωση της 

μακεδονικής συνείδησης στον πληθυσμό του Πιρίν. Έτσι, τον Αύγουστο του '47 το βουλγαρικό 

κοινοβούλιο ψήφισε νόμο για τη διδασκαλία της μακεδονικής γλώσσας και ιστορίας στα σχολεία του 

Πιρίν. Σύντομα, κατέφτασαν 96 δάσκαλοι από τη ΛΔΜ ενώ ξεκίνησαν μαθήματα για την εκπαίδευση 

135 νέων δασκάλων της μακεδονικής γλώσσας. Επιπλέον, γύρω στους 150 νέους έγιναν δεκτοί στα 

σχολεία μέσης εκπαίδευσης στη ΛΔΜ ενώ δόθηκαν άλλες τόσες υποτροφίες προς φοιτητές από το Πιρίν. 

Τέλος, στις αρχές Νοέμβρη του '47 άνοιξε στην Άνω Τζουμαγιά μακεδονικό εθνικό θέατρο, ενώ σε 

καθημερινή βάση κυκλοφορούσαν μακεδονικές εφημερίδες σε μερικές χιλιάδες αντίτυπα97.  

Αποστέλλοντας οδηγίες προς τους διδάσκοντες στις 22 Νοεμβρίου 1947, το βουλγαρικό υπουργείο 

Παιδείας της Βουλγαρίας επισημαίνει ότι στο μάθημα της γεωγραφίας πρέπει να γίνουν κάποιες 

διορθώσεις. Σύμφωνα με τις υπουργικές οδηγίες στα σημεία όπου το βιβλίο μιλάει για νότια Βουλγαρία 

θα πρέπει να διευκρινίζεται προσεκτικά ότι ανάμεσα στην κοιλάδα του Νέστου, το όρος Πιρίν και τον 

μέσο ρου του Στρυμόνα απ' το χωριό Κοτσερίνοβο και προς το νότο περιλαμβάνεται η Μακεδονία του 

Πιρίν. Ομοίως εκεί που γίνεται αναφορά ότι το Πιρίν είναι βουλγαρικό βουνό αυτό θα πρέπει να 

διορθωθεί σε “μακεδονικό βουνό”. Στα σημεία όπου γίνεται αναφορά στον βουλγαρικό πληθυσμό θα 

                                                             
 
95 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6 , a.e. 245, σελ. 6-8 

96 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5 , a.e. 7, σελ. 20-22 

97 KPR, I-5-b/15-5 bugarska 



 

156 
 

πρέπει να συμπληρωθεί ότι στη Βουλγαρία ζουν και Μακεδόνες. ενώ η φράση “Η Μακεδονία 

ενσωματώθηκε στη Βουλγαρία” ζητείται να γίνει “Η Μακεδονία κατακτήθηκε από τη Βουλγαρία”98. 

Αυτές είναι μερικές από τις παρεμβάσεις του βουλγαρικού υπουργείου Παιδείας που καταδεικνύουν τον 

πολιτικό προσανατολισμό για το μακεδονικό ζήτημα.  

 

Στις αρχές του 1948 η κατάσταση στην περιοχή του Πιρίν είναι ιδιαίτερα ρευστή. Η πολιτική της 

πολιτιστικής αυτονομίας και η προετοιμασία του ντόπιου πληθυσμού για την ένωση με τη 

Γιουγκοσλαβία δημιουργούν σύγχιση και αντιπαραθέσεις. Η περιφερειακή κομματική επιτροπή της Άνω 

Τζουμαγιάς (βουλγαρική Μακεδονία) αποφασίζει στις 8 Ιανουαρίου 1948 να προτείνει την διοικητική 

αναδιοργάνωση της περιοχής ώστε αυτή να καταστεί πλέον: “Μακεδονική επαρχία στα πλαίσια της ΛΔ 

Βουλγαρίας με επαρχιακή κυβέρνηση (Λαϊκό Συμβούλιο) 7 μελών, επαρχιακή επιτροπή του ΠΜ και 

επαρχιακές επιτροπές του κόμματος με πενταμελές Γραφείο”.99 Επιπλέον, στο εσωτερικό του ΒΚΚ αλλά 

και στη δημόσια σφαίρα υπάρχει έντονη συζήτηση σχετικά με το αν μετά την ενοποίηση του Πιρίν με 

τη ΛΔ Μακεδονίας θα υπάρξουν σύνορα που θα χωρίζουν το Πιρίν από τη Βουλγαρία κάτι που 

δημιουργεί φόβο στην πλειονότητα του πληθυσμού. Επίσης, παρά τα όσα προβλέπονταν στις Συμφωνίες 

Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ, η τοπική ηγεσία του ΒΚΚ παρουσιάζεται διχασμένη ανάμεσα σε εκείνους που 

υποστηρίζουν την ένωση πριν ή και χωρίς τη δημιουργία ομοσπονδίας και σε εκείνους που εξαρτούν την 

ένωση από την ταυτόχρονη σύσταση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. Διχογνωμία υπάρχει επίσης και 

όσον αφορά την αντιμετώπιση του μακεδονικού πληθυσμού του Πιρίν. Οι Τσάνκοφ και Ιβάνοφσκι 

υποστηρίζουν την πολιτική “μακεδονοποίησης” στο Πιρίν και επικρίνουν με άρθρα ή σε συνεδριάσεις 

αντιλήψεις στο εσωτερικό του κόμματος που θεωρούν το μακεδονικό έθνος, “έθνος χωρίς παρελθόν, 

εκτός της ιστορικής διαδικασίας που το διαμόρφωσε”. Αντίθετα, στελέχη όπως οι Ποπτόμοφ, Κόστοφ 

και Κολάροφ θεωρούν τη δημιουργία μακεδονικού έθνους παράγωγο της αποκοπής των μακεδονικών 

εδαφών από τη Βουλγαρία με τη Συνθήκη του Βερολίνου κι υποστηρίζουν ότι στη βουλγαρική 

                                                             
 
98 ДА, ф. 86, оп. 1 , a.e. 4, σελ. 84-85 Άλλες διορθώσεις περιλάμβαναν τα κάτωθι: Στα βιβλία της ιστορίας εκεί που 

αναφέρεται ότι το κράτος του Σαμουήλ ήταν “Δυτική Βουλγαρία” θα έπρεπε να εξηγηθεί ότι εκείνη την εποχή δεν 

υπήρχε εθνική συνείδηση κι οι πληθυσμοί ένιωθαν απλά Σλάβοι πως επρόκειτο για ένα τυπικό φεουδαλικό κράτος 

πρώτα και κύρια κράτος των Σλάβων. Επίσης, οι Κλιμέντ και Ναούμ να τονιστούν ως νοτιοσλάβοι διαφωτιστές 

ενώ οι αδερφοί Μιλαντίνοβιτς και άλλοι Μακεδόνες δάσκαλοι, λογοτέχνες δεν θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως 

εκπρόσωποι των βουλγαρικών γραμμάτων καθώς την εποχή εκείνη Βούλγαροι και Μακεδόνες είχαν έναν κοινό 

εχθρό, τους Φαναριώτες κι ότι έγραφαν χρησιμοποιούνταν για τον κοινό αυτό σκοπό. 

99  ДА, ф. 1 б, оп. 1, a.e. 1, σελ. 186-188. Η πρόταση αυτή θα απορριφθεί αργότερα από το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ που 

με απόφασή του στις 6 Φλεβάρη 1948 θα εισηγηθεί: “Η περιφέρεια της Άνω Τζουμαγιάς να μη διαφοροποιηθεί σε 

ξεχωριστή διοικητική ενότητα ως επαρχία του Πιρίν. Μια τέτοια διαφοροποίηση τώρα είναι αχρείαστη και σε ένα 

βαθμό επιβλαβής. Ο μετασχηματισμός της περιφέρειας της Άνω Τζουμαγιάς σε επαρχία του Πιρίν θα σημάνει 

προδίκαση του ζητήματος των συνόρων αυτής της επαρχίας, ζήτημα, το οποίο είναι για το μέλλον και όχι της 

τρέχουσας στιγμής.” ЦДА, ф. 1 б, оп. 6 , a.e. 431, σελ. 1-3. 
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περίπτωση, όσον αφορά το μακεδονικό ζήτημα, οι φιλοδοξίες της αστικής τάξης συνέπιπταν με αυτές 

του λαού.100 

 

Την ίδια περίοδο στην Ελλάδα, στις περιοχές υπό τον έλεγχο της Προσωρινής Δημοκρατικής 

Κυβέρνησης, αρχίζουν να λειτουργούν τα πρώτα μακεδονικά σχολεία για τα μέλη της 

σλαβομακεδονικής μειονότητας. Με απόφαση του Γενικού Αρχηγείου του ΔΣΕ στις 10 Αυγούστου 1947 

αναγνωρίζει στις εθνικές μειονότητες το δικαίωμα να αναπτύσσουν την εθνική τους κουλτούρα 

(γλώσσα, θρησκεία, εθνική εκπαίδευση) και συγκεκριμένα το δικαίωμα η εκπαίδευσή τους να γίνεται 

στη μητρική τους γλώσσα101.  Έτσι, κατά τη σχολική περίοδο 1947/1948 υπολογίζεται ότι περίπου 10.000 

μαθητές φοίτησαν σε 180 ειδικά, μειονοτικά σχολεία σε περιοχές της Καστοριάς, της Φλώρινας και της 

Έδεσσας ενώ η διδασκαλία γινόταν με σχολικά εγχειρίδα που στέλνονταν από την ΛΔ Μακεδονίας102. 

Οι σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ στο β’ μισό του ‘47 παρουσιάζουν σημαντική πρόοδο αν και δεν απουσιάζουν τα 

προβλήματα σε αρκετές περιπτώσεις. Σε έκθεση του γραμματέα του ΝΟΦ, Κεραμιτζίεφ, προς το 

Γραφείο Μακεδονίας-Θράκης στις 13 Σεπτέμβρη 1947 αυτή η διπλή εικόνα είναι παρούσα. Ο 

Κεραμιτζίεφ μιλάει για αρμονική συνεργασία στις περιοχές Φλωρίνης και Καστοριάς αλλά για 

προβλήματα στην περιοχή της Έδεσσας103. Επίσης, σύμφωνα με την έκθεση Κεραμιτζίεφ η ένταξη 

Σλαβομακεδόνων στο ΑΚΕ και ιδιαίτερα στην ΕΠΟΝ προχωρά με γοργούς ρυθμούς. Τα προβλήματα 

που εντοπίζονται αφορούν στην έλλειψη κομματικότητας των ΝΟΦιτών και στην 

επιφυλακτικότητα/σοβινισμό απ’ την πλευρά των ΑΚΕ-ΚΚΕ που όμως όπως σημειώνει έχει περιοριστεί 

σημαντικά. Η άλλη προβληματική πλευρά σχετίζεται με το εσωτερικό του ΝΟΦ και τη φραξιονιστική 

πάλη ανάμεσα σε σλαβομακεδονικά στελέχη. Όμως συνολικά η έκθεση Κεραμιτζίεφ βάζει θετικό 

πρόσημο στην εξέλιξη της δουλειάς του ΝΟΦ και στις σχέσεις με το ΚΚΕ-ΑΚΕ ενώ κάνει λόγο για 

ενίσχυση της δουλειάς για την εθνική συνείδηση των Σλαβομακεδόνων και ποιοτική και ποσοτική άνοδο 

των σλαβομακεδονικών οργανώσεων104. 

                                                             
 
100  Стоян Германов, ο.π., σελ. 104-105 

101 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 416 

102 Tchavdar Marinov, Aegean Macedonians. Identity politics, political activism, refugee memories, Nexus Research 

Project, 2003, σελ. 12 

103 Ειδικά για το αρχηγείο Πάικου-Καϊμάκτσαλάν του ΔΣΕ, οι καταγγελίες που φτάνουν στην ηγεσία του ΝΟΦ από 

τοπικά στελέχη για σοβινιστική αντιμετώπιση από τους Έλληνες αξιωματικούς του ΔΣΕ και τα τοπικά στελέχη 

του ΚΚΕ είναι διαρκείς και συνεχίζονται για όλο το 1947, ανεξάρτητα από την κεντρική πολιτική κατεύθυνση που 

βάζει η ηγεσία του ΚΚΕ. Βλ. ενδεικτικά τα γράμματα των Σαμαρντάνοφ και Ποπλαζάροφ στις 30/7/1947 και 

15/10/1947 αντίστοιχα στο Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1947, 

ο.π., σελ. 221-223 και 328-329 

104 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1947, ο.π., σελ. 261-267, 271-276 
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Οι ποιοτικές μεταβολές στην πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων που εγκαινιάζονται μετά το 

ιδρυτικό συνέδριο της Κομινφόρμ, όπως και η Απόφαση της 3ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ τον 

Σεπτέμβρη του 1947 για κλιμάκωση του ένοπλου αγώνα επηρεάζουν τις σχέσεις ΚΚΕ-

Σλαβομακεδόνων. Σε ομιλία του σε κομματικό ακτίφ στελεχών της Κεντρικής και Δυτικής Μακεδονίας, 

στις 24 Οκτώβρη, ο Γιάννης Ιωαννίδης εκ μέρους του Πολιτικού Γραφείου, ξεκαθαρίζει ότι αφενός 

πρέπει να βοηθηθεί η ανάδειξη περισσότερων στελεχών στον ΔΣΕ από το σλαβομακεδονισκό στοιχείο, 

το οποίο, όπως ο ίδιος σημειώνει, στελεχώνει κατά τα 3/4 τα ένοπλα τμήματα του ΔΣΕ στις εν λόγω 

περιοχές αφετέρου πρέπει να παταχθεί κάθε αντίληψη στο Κόμμα που “δεν βλέπει με καλό μάτι τους 

Σλαβομακεδόνες”105. Αυτή η τακτική αυτή του ΚΚΕ ανταποκρίνεται κι αντικατοπτρίζει μια περίοδο 

γενίκευσης του εμφυλίου πολέμου και προσπάθειας υπηρέτησης του στόχου κατάληψης μεγάλων 

πόλεων για τη δημιουργία και αναγνώριση μιας δεύτερης, επαναστατικής κυβέρνησης. Αυτός ο στόχος 

απαιτεί τη μέγιστη δυνατή κινητοποίηση δυνάμεων και ενότητα στο εσωτερικό του ΔΣΕ καθώς και 

διασφάλιση της ομαλότητας των σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία, η οποία αποτελεί βασική δίοδο ροής 

πολεμοφοδίων και λοιπής υλικής και πολιτικής υποστήριξης για τον ΔΣΕ. 

Όμως, είναι χαρακτηριστικό ότι την ίδια περίοδο και συγκεκριμένα στις 31 Οκτωβρίου 1947, σε 

εσωτερική έκθεση του ΝΟΦ συνταγμένη από τον γραμματέα του, Μιχάιλο Κεραμιτζίεφ, γίνεται λόγος 

για προσπάθεια του ΚΚΕ να δημιουργήσει αντι-ΝΟΦίτικο κλίμα στους Σλαβομακεδόνες καθώς 

προωθούνται μόνο όσοι δεν είχαν περάσει στη Γιουγκοσλαβία κατά τη ρήξη τμήματος του ΣΝΟΦ και 

του ΕΑΜ/ΕΛΑΣ το 1944. Ο Κεραμιτζίεφ αναφέρει και συγκεκριμένο περιστατικό όπου του έγινε 

παρατήρηση από στελέχη του ΚΚΕ επειδή σε ομιλία του σε ακτίφ του ΝΟΦ ανέδειξε τον ρόλο της 

Γιουγκοσλαβίας και του ΚΚΓ. Ο ίδιος προχωρά στην εκτίμηση ότι το ΚΚΕ προσπαθεί να κόψει τους 

δεσμούς των Σλαβομακεδόνων με τη ΛΔ Μακεδονίας και το ΚΚΓ. Η έκθεση Κεραμιτζίεφ περιλαμβάνει 

αναλυτική παρουσίαση των τοποθετήσεων διαφόρων στελεχών του ΚΚΕ και του ΝΟΦ από το 

κομματικό ακτίφ της 24ης Οκτωβρίου. Σύμφωνα με το περιεχόμενο της έκθεσης ενώ αρκετά στελέχη 

του ΚΚΕ τόνισαν την ανάγκη αναβάθμισης της παρουσίας των Σλαβομακεδόνων στις δομές του ΔΣΕ 

συνεχίζουν να υπάρχουν διαφωνίες σε διάφορα σημεία. Ένα απ’ αυτά είναι το γεγονός ότι στα χωριά 

των Γραικομάνων που ελέγχονται από τον ΔΣΕ ανοίγουν και ελληνικά σχολεία κάτι που τα στελέχη του 

ΝΟΦ αξιολογούν ως λάθος καθώς δε δέχονται ότι οι Γραικομάνοι αποτελούν ξεχωριστή εθνοτική ομάδα 

απ’ τους υπόλοιπους Σλαβομακεδόνες. Αρκετά στελέχη του ΝΟΦ εκφράζουν παράπονα ότι 

προωθούνται αντι-ΝΟΦίτικα στοιχεία από τη μειονότητα στο ΑΚΕ ενώ μέλη του ΝΟΦ που πολεμούν 
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στον ΔΣΕ δε γίνονται εύκολα δεκτά στο ΚΚΕ. Γενικά, εκφράζεται δυσαρέσκεια για τη συστηματική 

υποτίμηση του ΝΟΦ από την ηγεσία των ΚΚΕ/ΑΚΕ/ΔΣΕ αλλά και τις διακρίσεις που υφίστανται οι 

Σλαβομακεδόνες, μέλη του ΝΟΦ, όσον αφορά στα καθήκοντα, τις βραβεύσεις αλλά και τις τιμωρίες 

στον ΔΣΕ106. Μάλιστα, όπως αναφέρει ο Κεραμιτζίεφ το βράδυ της 24ης Οκτώβρη, μετά το τέλος του 

κομματικού ακτίφ, οι Ιωαννίδης, Στρίγκος και Ερυθριάδης φώναξαν τους Μιτρόφσκι, Κεραμιτζίεφ και 

Φότεβα σε συζήτηση. Εκεί ο Ιωαννίδης φέρεται να τους είπε τα εξής:  

“Το ΝΟΦ δεν είναι μόνο δικό σας. Πρέπει πάνω απ’ όλα να είστε κομμουνιστές, και μετά πατριώτες. Έτσι 

πρέπει να βλέπετε το ζήτημα των Γραικομάνων. Η δράση του Μίνο (Φότεφ) κι η δική σας είναι 

φραξιονισμός χωρίς αρχές. Πρέπει να ξέρετε ότι είστε μέλη του ΚΚΕ (αυτό το επανέλαβε τρεις φορές). 

Εδώ υπάρχει μόνο ΚΚΕ και κανείς άλλος”107 

Ωστόσο, παρά τα πάντοτε παρόντα προβλήματα στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ, η ισότιμη θέση των εθνικών 

μειονοτήτων και το δικαίωμά τους στην ελεύθερη εθνική ανάπτυξη θα κατοχυρωθεί από τη διακήρυξη 

για τον σχηματισμό της Προσωρινής Δημοκρατικής Κυβέρνησης, στις 23 Δεκεμβρίου 1947 ενώ η 

συγκρότηση του ΝΟΦ προχωρά σε ανώτερο ποιοτικά επίπεδο με τη διεξαγωγή του 1ου Συνεδρίου του, 

τον Ιανουάριο του 1948. Εκεί, ο Γιάννης Ιωαννίδης εκπροσωπώντας το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ θα δώσει 

έμφαση στην ανάγκη διατήρησης της ενότητας μέσα στο δημοκρατικό μπλοκ και συγκεκριμένα ανάμεσα 

στους Σλαβομακεδόνες και τους Έλληνες. Επιπλέον, θα αναφέρει ως ζωντανό παράδειγμα δημοκρατικής 

επίλυσης του εθνικού ζητήματος τη Γιουγκοσλαβία 108. Ενδιαφέρον παρουσιάζει κι η εισήγηση του 

Κεραμιτζίεφ στο 1ο Συνέδριο του ΝΟΦ. Ο Κεραμιτζίεφ θα μιλήσει για τους αγώνες των 

“προπαππούδων” των Σλαβομακεδόνων στο Ίλιντεν εναντίον των Τούρκων και των “βαλκάνιων 

ιμπεριαλιστών”. Όπως σημειώνει αυτοί οι αγώνες δίδαξαν στον σλαβομακεδονικό πληθυσμό ότι 

αποτελεί λαό-έθνος. Αναφορά γίνεται επίσης στον στόχο της βαλκανικής δημοκρατικής ομοσπονδίας 

που έμπαινε από τότε αλλά δεν κατάφερε να επιτευχθεί λόγω του ταυτόχρονου αγώνα των 

Σλαβομακεδόνων εναντίον των μεγαλοελλήνων, μεγαλοβουλγάρων και μεγαλοσέρβων ιμπεριαλιστών 

που κατέστησε ανέφικτο το συντονισμό των βαλκανικών λαών. Στη συνέχεια τονίζονται τα 

εθνικοαπελευθερωτικά χαρακτηριστικά που απέκτησε ο Β’ΠΠ ενώ αξιολογείται θετικά η καλλιέργεια 

του “υγιή πατριωτισμού” των εθνικά καταπιεσμένων λαών. Η εισήγηση του Κεραμιτζίεφ στέκεται στις 

γενικά καλές σχέσεις και την επίτευξη αδελφότητας κι ενότητας με τον ελληνικό λαό -υπογραμμίζοντας 

ότι τα 3/4 των Μακεδόνων παρτιζάνων μάχονται νοτίως του Ολύμπου κάτι που αποδεικνύει τις σχέσεις 

                                                             
 
106 Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1947, ο.π., σελ. 349-357 
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εμπιστοσύνης με τον ελληνικό λαό-, το πλησίασμα με το βλάχικο στοιχείο αλλά και τα προβλήματα με 

κομμάτι του προσφυγικού πληθυσμού εξαιτίας των οποίων το τελευταίο στρέφεται προς την αντίδραση. 

Τέλος, δίνεται έμφαση στην ανάγκη δουλειάς ανάμεσα στους Γραικομάνους οι οποίοι επηρεάζονται από 

την αντίδραση109. 

 

 

Β.2.3 Η δεύτερη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική προσέγγιση. Οι Συμφωνίες Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ κι 

η νοτιοσλαβική/βαλκανική ομοσπονδία. Ακμή και κατάρρευση. 

 

Η πρωτοβουλία του Σχεδίου Μάρσαλ κι η εντεινόμενη αμερικανική ανάμειξη στον ελληνικό εμφύλιο 

κινητοποιούν τους Βαλκάνιους ηγέτες και τη Μόσχα. Οι ηγεσίες των ΚΚΓ και ΒΚΚ νιώθοντας πίεση 

από την αναβαθμισμένη αμερικανική παρουσία στη Μεσόγειο, ιδιαίτερα στην περίπτωση της 

Βουλγαρίας, ανησυχούν για το ενδεχόμενο ενεργοποίησης των αντιπολιτευτικών κύκλων που ίσως 

προσπαθήσουν να προσελκύσουν το αμερικανικό ενδιαφέρον.  

Επιπλέον, η υπογραφή της βουλγαρικής συνθήκης ειρήνης στις 10 Φεβρουαρίου 1947 λύνει τα χέρια 

του βουλγαρικού αλλά και του γιουγκοσλαβικού καθεστώτος. Σε αντίθεση με την περίοδο 1944-45, η 

νέα πρωτοβουλία για την επανέναρξη των διμερών συνομιλιών με ορίζοντα την ομοσπονδιοποίηση των 

δύο χωρών αυτήν τη φορά προέρχεται από τη Βουλγαρία. Ως εναρκτήρια πράξη μπορεί να θεωρηθεί το 

τηλεγράφημα του Δημητρόφ προς τον Τίτο, στις 5 Μαρτίου 1947, στο οποίο ο τελευταίος λέει ότι αφού 

διευθετήθηκε η διεθνής κατάσταση της Βουλγαρίας οι δύο χώρες πρέπει να ξεκινήσουν τις διαδικασίες 

για να συνάψουν συθνήκη συνεργασίας σαν πρώτο βήμα για την περαιτέρω προσέγγισή τους. Κατά τον 

Δημητρόφ, η πρωτοβουλία πρέπει να προέλθει απ’ τη Γιουγκοσλαβία ως ηγέτιδα χώρα των Βαλκανίων. 

Τις ίδιες απόψεις εκφράζει και στις 6 Μαρτίου 1947 σε συνάντησή του με τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη 

Κοβάτσεβιτς. Η γιουγκοσλαβική πλευρά συγκατατίθεται στη σύναψη συμφωνίας αμοιβαίας βοήθειας 

και φιλίας110. Στα τέλη Μάη το ΠΓ του ΚΚΓ συντάσσει το προσχέδιο της συμφωνίας και το στέλνει στη 

βουλγαρική πλευρά η οποία το αποδέχεται με κάποιες μικροαλλαγές. Οι δύο χώρες -και ιδιαίτερα η 

βουλγαρική πλευρά- φαίνονται ιδιαίτερα πρόθυμες να προχωρήσουν στην υπογραφή της συμφωνίας. 

Συνεπώς, στις αρχές Ιούλη ο Δημητρόφ ενημερώνει τον Στάλιν ότι έχουν έρθει σε συμφωνία με τους 

Γιουγκοσλάβους για τη σύναψη συμφωνίας αμοιβαίας βοήθειας και φιλίας την οποία σκοπεύουν να 
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υπογράψουν στα τέλη Ιούλη. Ο Στάλιν απαντά ότι συμφωνεί με τη σύναψη της συμφωνίας αλλά 

προτείνει αυτό να γίνει αφού μπουν σε ισχύ οι Συνθήκες Ειρήνης το φθινόπωρο του 1947111. Όμως, όπως 

πληροφορεί ο Βούλγαρος πρέσβης στη Γιουγκοσλαβία τον Τίτο, ο Δημητρόφ θεωρεί ότι η σύναψη της 

συμφωνίας μπορεί να γίνει και πριν να τεθούν σε ισχύ οι Συνθήκες Ειρήνης112. Πρόκειται για ένα πρώτο 

σημάδι διαφορών σε ζητήματα τακτικής μεταξύ Μόσχας και Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. 

Λίγες ημέρες πριν την επίσκεψη της βουλγαρικής αντιπροσωπείας με επικεφαλής τον Δημητρόφ στη 

Γιουγκοσλαβία υπάρχει αναφορά του σοβιετικού πρέσβη Λαβρέντιεφ, μετά από τη συνάντησή του με 

τον πρέσβη της Βουλγαρίας στη Γιουγκοσλαβία, Γκανόβσκι. Οι δύο άνδρες συζητούν για την επικείμενη 

επίσκεψη Δημητρόφ στο Βελιγράδι και σε ερώτηση του Λαβρέντιεφ για τον σκοπό της επίσκεψης του 

Δημητρόφ, ο Γκανόφσκι απαντά ότι απ’ όσο γνωρίζει δεν θα συζητηθεί η υπογραφή συμφώνου 

συνεργασίας κι αμοιβαίας βοήθειας καθώς η συμβουλή της Μόσχας είναι αυτό να γίνει αφού τεθούν σε 

ισχύ οι Συμφωνίες Ειρήνης113. Παρ’ όλα αυτά στη συνάντηση 30 Ιούλη – 1 Αυγούστου οι αντιπροσωπείες 

των δύο κρατών καταλήγουν σε ένα πακέτο συμφωνιών, οι οποίες μένουν στην ιστορία ως Συμφωνίες 

του Μπλεντ.  

Έχει προηγηθεί θριαμβευτική υποδοχή της βουλγαρικής πολυπληθούς αντιπροσωπείας, η οποία 

περιοδεύει σε πληθώρα πόλεων της Γιουγκοσλαβίας, σε χώρους δουλειάς, εργοστάσια κ.α.. Το πέρασμα 

της βουλγαρικής αντιπροσωπείας συνοδεύεται από εκδηλώσεις λατρείας και θαυμασμού προς το 

πρόσωπο του Δημητρόφ. Κόσμος περιμένει σε κάθε σταθμό του τρένου, πορτραίτα των Τίτο, Στάλιν, 

Δημητρόφ βρίσκονται παντού και μια πολυπληθής κομματική αντιπροσωπεία με τα υψηλότερα στελέχη 

του ΚΚΓ υποδέχεται την αντίστοιχη βουλγαρική στον σταθμό του Βελιγραδίου. Ίδιο κλίμα απαντάται 

και στο πέρασμα του Δημητρόφ απ’ το Ζάγκρεμπ και τη Λιουμπλιάνα με ενθουσιώδη πλήθη να 

ακολουθούν την πομπή αυτοκινήτων114. 

Στο στρατόπεδο των κρατών της Δύσης κυριαρχεί η ανησυχία. Ο Υπουργός Εξωτερικών της Βρετανίας, 

Μπέβιν, σε υπόμνημά του προς το Στέιτ Ντιπάρτμεντ (State Department), τον Ιούλιο του 1947 

αναπτύσσει τη λογική του ότι μια ενδεχόμενη ένωση Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας βάζει σε άμεσο 

κίνδυνο το ελληνικό τμήμα της Μακεδονίας ενώ προτρέπει τους Αμερικάνους να προβούν σε κοινή 

δήλωση αντίθεσης σε μια ενωμένη Μακεδονία μαζί τους Βρετανούς115. Την επαύριο της ανακοίνωσης 

                                                             
 
111 Η βουλγαρική Συνθήκη Ειρήνης αν και υπογράφηκε τον Φλεβάρη του ‘47, θα έμπαινε σε ισχύ στα μέσα 

Σεπτέμβρη του ιδίου έτους. 

112 Добрин Мичев, Македонският въпрос и българо югославските отношения 9 септември 1944 – 1949, Σόφια 

1994, σελ. 307-309  

113 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 473 

114 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 124-125 

115 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 229 
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της συμφωνίας του Μπλεντ, οι αναφορές από τις πρεσβείς των κρατών της Δύσης στις δύο χώρες έτειναν 

να υποτιμούν τη σημασία της συμφωνίας. Παρ’ όλα αυτά το Φόρεϊν Όφις (Foreign Office) στα τέλη του 

‘47 – αρχές του ‘48 θεωρούσε την προοπτική μιας βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας και την 

προώθηση του αιτήματος για μια ενιαία Μακεδονία αρκετά πιθανό σενάριο για το άμεσο μέλλον116. 

Οι συμφωνίες που υπογράφονται στο Μπλεντ αγκαλιάζουν μία σειρά ζητήματα (διακρατικό εμπόριο, 

τελωνειακά και συναλλαγματικά ζητήματα, ρύθμιση συνοριακών θεμάτων κ.α.). Επιπλέον, το 

γιουγκοσλαβικό κράτος αποποιείται τις πολεμικές επανορθώσεις ύψους 25 εκ. δολαρίων που 

υποχρεούται να καταβάλλει η Βουλγαρία βάσει των αποφάσεων της Διάσκεψης Ειρήνης στο Παρίσι. 

Τέλος, ανάμεσα στα συμφωνηθέντα περιλαμβάνονται και τέσσερα σημεία σχετικά με τη Μακεδονία του 

Πιρίν που αξίζει να παρουσιαστούν αναλυτικά:  

1) Συμφωνείται ότι μέχρι την τελική διευθέτηση του ζητήματος της ένωσης της Μακεδονίας του Πιρίν 

με τη γιουγκοσλαβική Μακεδονία αυτή η περιοχή παραμένει υπό τη δικαιοδοσία της Βουλγαρίας και 

ότι δεν θα υπάρξει καμία ανάμειξη των οργάνων της ΛΔ Μακεδονίας στη βουλγαρική Μακεδονία. Η 

ΛΔ Μακεδονίας κι η Μακεδονία του Πιρίν έρχονται σε επαφή μέσω των δύο κυβερνήσεων των χωρών 

τους.  

2) Οι δυο πλευρές συμφωνούν να παρθούν όλα τα μέτρα για τη δημοσιοποίηση και προπαγάνδιση των 

επιτευγμάτων της Γιουγκοσλαβίας και ιδιαίτερα της ΛΔ Μακεδονίας στην περιοχή του Πιρίν. 

3) Για την πολιτιστική προσέγγιση των πληθυσμών του Πιρίν και της ΛΔ Μακεδονίας κανονίζεται να 

διοργανωθούν μία σειρά δράσεις κι εκδηλώσεις (θεατρικές παραστάσεις, βιβλιοθήκες με μακεδονικά 

βιβλία κλπ),  

4) Τέλος προβλέπεται ότι η ένωση του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας θα γίνει στη βάση της μελλοντικής 

συμφωνίας ένωσης μεταξύ της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας και ταυτόχρονα με την επιστροφή 

των δυτικών επαρχιών στη Βουλγαρία. Προς το παρόν οι δύο πλευρές συμφωνούν ότι δεν τίθεται θέμα 

και δεν γίνεται προπαγάνδα για την άμεση ένωση του Πιρίν117. 

Εκείνες τις ημέρες ο Δημητρόφ σημειώνει στο ημερολόγιό του: “Συμφωνήσαμε με τον Τίτο και τον 

πρόεδρο της μακεδονικής κυβέρνησης σε μία μοναδική κοινή γραμμή στα μακεδονικά ζητήματα. Δεν θα 

δουλέψουμε για μια άμεση ένταξη του Πιρίν στη Μακεδονική Δημοκρατία”118 

Αν και η επίσημη υπογραφή της διμερούς συμφωνίας αέναης διάρκειας αφήνεται να γίνει κατά την 

ανταπόδοση της επίσκεψης απ’ τη γιουγκοσλαβική πλευρά οι Δημητρόφ-Τίτο συνυπογράφουν το 
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προσυμφωνηθέν κείμενο. Στους λόγους που εκφωνεί ο Δημητρόφ ενόσω διαρκεί η επίσκεψή του στη 

Γιουγκοσλαβία τονίζεται το γεγονός της “τελειωτικής κι εσαεί αδελφότητας κι ενότητας μεταξύ των δυο 

λαών” όπως κι η προοπτική απελευθέρωσής τους απ’ την ξενική οικονομική και πολιτική εξάρτηση119 

ενώ σε κάποια άλλα σημεία των λόγων του Δημητρόφ απαντάται εκ νέου η λογική περί του ιδιαίτερου 

ρόλου των Σλάβων στη νέα εποχή:  

 “Να προχωρήσουμε μπροστά προς την εξασφάλιση της κοινής ευημερίας των λαών μας και της 

εκπλήρωσης εκείνου του τεράστιου ιστορικού ρόλου, τον οποίο η ιστορία αποφάσισε για τους Σλάβους, 

τους Σλάβους οι οποίοι υπέμειναν τη σκλαβιά και την εθνική ταπείνωση για αιώνες, αυτοί οι Σλάβοι, χάρη 

στην ηρωική και  γενναία πάλη του ίδιου του λαού και το κοινά χυμένο αίμα εναντίον του Γερμανού 

κατακτητή και των συνεργατών του, είναι προορισμένοι να εκπληρώσουν τον ιστορικό ρόλο της 

εμπροσθοφυλακής της ανθρώπινης προόδου και της προστασίας της ειρήνης μεταξύ των λαών.”120 

Ο Δημητρόφ επιπλέον προέβη σε μια διάκριση μεταξύ της “παρηκμασμένης, ηθικά χρεωκοπημένης και 

σάπιας” Δύσης, η οποία είτε ικετεύει για αμερικάνικα δολλάρια, είτε -όπως στην περίπτωση των Άγγλων 

Εργατικών- ακολουθεί την πολιτική των αστών και της ιστορικής αποστολής των Σλάβων, οι οποίοι 

πρέπει να αναπτύξουν και να εγκαθιδρύσουν έναν ισχυρό λαϊκό, ευρωπαϊκό πολιτισμό, παρά την 

τρομοκρατία που προσπαθούν να ασκήσουν κάποιοι μέσω της ατομικής βόμβας και του κινδύνου ενός 

νέου πολέμου121. 

Αν και στις πολυάριθμες συνεντεύξεις τους οι Τίτο-Δημητρόφ φροντίζουν να διευκρινίσουν προς κάθε 

κατεύθυνση ότι η συζήτηση για μια ομοσπονδιοποίηση των δύο χωρών δεν περιλαμβανόταν στην 

ατζέντα τους καθώς κι οι δυο πλευρές θεωρούν ότι ένα τέτοιο ενδεχόμενο δεν είναι ακόμα ώριμο, η 

ανησυχία κι οι κάθε λογής εικασίες στις χώρες της Δύσης φουντώνουν. Εξάλλου, στα ντοκουμέντα του 

Μπλεντ περιλαμβάνεται κι ένα άρθρο στο οποίο προβλέπονται κοινές βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές 

ενέργειες ενάντια στις προβοκάτσιες στα νότια σύνορά τους. Το εν λόγω άρθρο της συμφωνίας σημαίνει 

κόκκινο συναγερμό για την ελληνική κυβέρνηση, η οποία θεωρεί ότι επίκειται ενεργή ανάμειξη των δύο 

κρατών στον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο και πιέζει τη Βρετανία και τις ΗΠΑ να αναλάβουν δράση. 

Σύντομα όμως εμφανίζονται οι πρώτες ενστάσεις απ’ την πλευρά της Σοβιετικής Ένωσης. Στις 8 

Αυγούστου 1947 ο Στάλιν εκφράζει στον Δημητρόφ τη διαφωνία του με την ανακοίνωση της συμφωνίας 

ειδικά απ’ τη στιγμή που δε δημοσιοποιήθηκε το κείμενό της καθώς, όπως σημειώνει, αυτό αφήνει 

ανοιχτό πεδίο για κάθε λογής εικασίες και πολιτική εκμετάλλευση απ’ την πλευρά της Δύσης για την 
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επέκταση της στρατιωτικής βοήθειας προς την Ελλάδα και την Τουρκία. Στις 12 Αυγούστου ακολουθεί 

αντίστοιχο τηλεγράφημα στον Τίτο όπου, αφού επαναλαμβάνει τα επιχειρήματα που απηύθηνε προς τον 

Δημητρόφ, προειδοποιεί ότι η σοβιετική κυβέρνηση δεν μπορεί να αναλάβει την ευθύνη για την 

υπογραφή συνθηκών μεγάλης σημασίας που γίνονται χωρίς πρότερη διαβούλευση μαζί της122. 

Η ανησυχία της Μόσχας δεν είναι χωρίς αιτία. Το καλοκαίρι του 1947, οι Βρετανοί πιέζουν τους 

Αμερικάνους να πάρουν θέση για το μακεδονικό και τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία. Οι Αμερικάνοι 

υποστηρίζουν στην αλληλογραφία τους με τους Βρετανούς ότι το ενδεχόμενο μιας βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας δεν μπορεί να αποτραπεί ενώ ενδιαφέρονται και σκοπεύουν να επέμβουν 

μόνο αν μια τέτοια ένωση σημάνει κίνδυνο για τα ελληνικά σύνορα και την ελληνική Μακεδονία123. 

Εξάλλου, ακόμα πριν την υπογραφή της Συμφωνίας του Μπλεντ, τα δυτικά ΜΜΕ γεμίζουν άρθρα τα 

οποία προβαίνουν σε κάθε είδους αναλύσεις και εικασίες σε σχέση με το περιεχόμενο της συμφωνίας. 

Τα περισσότερα υποστηρίζουν πως πρόκειται για το πρώτο βήμα προς την ίδρυση ομοσπονδίας, 

ανατολικού μπλοκ ακόμα και “κόκκινης αυτοκρατορίας” θεωρώντας πως πίσω από τις πρωτοβουλίες 

των βαλκανικών κρατών βρίσκεται σίγουρα η Μόσχα. Πανικός προκαλείται στον ελληνικό και τουρικό 

Τύπο. Οι τουρκικές εφημερίδες μιλούν για κίνδυνο απώλειας της ελληνικής Μακεδονίας και Θράκης 

και ανάγκη γρήγορων βημάτων εγκαθίδρυσης μιας ελληνο-τουρκικής συμμαχίας. Αντίστοιχη εικόνα 

νευρικότητας εμφανίζεται και στις ελληνικές εφημερίδες124. Η ελληνική κυβέρνηση απ’ την πλευρά της 

εμφανιζόταν πεποισμένη για την ύπαρξη βουλγαρο-γιουγκοσλαβικής συνεννόησης για την υφαρπαγή 

της ελληνικής Μακεδονίας, σχέδιο στο οποίο θεωρούσε πως σίγουρα εμπλεκόταν και το ΚΚΕ125.  

Στο άλλο στρατόπεδο, βασική προτεραιότητα της Σοβιετικής Ένωσης εκείνη την εποχή είναι να 

αποσοβηθεί η δημιουργία Δυτικού Μπλοκ. Η Μόσχα θεωρεί ότι για να το επιτύχει αυτό η αμερικάνικη 

πολιτική και οι επιθετικοί, αντι-κομμουνιστικοί κύκλοι της Δύσης θα πρέπει πρώτα να στοιχειοθετήσουν 

την ύπαρξη αντίστοιχου κομμουνιστικού σχεδίου. Επομένως, οι κινήσεις των δύο βαλκανικών 

κομμάτων διευκολύνουν μια τέτοια προσπάθεια.126  

Μέσα σε αυτό το κλίμα ο Στάλιν προσθέτει ότι είναι λάθος η απεριόριστη χρονική διάρκεια της 

συμφωνίας αφού κατά τον σοβιετικό ηγέτη κάτι τέτοιο δεν είθισται στη διεθνή πρακτική. Το μεγαλύτερο 

όμως σφάλμα κατά την άποψη του Στάλιν είναι η σύναψη της συμφωνίας πριν την επικύρωση των 

                                                             
 
122 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 473-474 
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124 Βλ. Petar Dragisic, ο.π., σελ. 123, 132-135 
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και µετά τον Β’Π.Π”, στο Χάγκεν Φλάισερ (επιμ.), Η Ελλάδα ’36-’49: Από τη δικτατορία στον Εµφύλιο Πόλεµο, 

Καστανιώτη, Αθήνα 2003, σελ. 51  

126 Милчо Лалков, ο.π., σελ. 256 
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συνθηκών ειρήνης. Όπως υπογραμμίζει οι δύο ηγέτες παρασύρθηκαν καθώς θα μπορούσαν να έχουν 

επιτύχει τους ίδιους στόχους χωρίς τόσο θόρυβο. Σύμφωνα με τον σοβιετικό ηγέτη για τη Βουλγαρία 

και τη Γιουγκοσλαβία, αποφασιστική είναι η εξωτερική και όχι η εσωτερική απειλή. Η παρέμβαση του 

Στάλιν επιδρά άμεσα. Λίγες ημέρες αργότερα, στις 13 Αυγούστου, ο Δημητρόφ σε επιστολή του προς 

τον Τίτο υποστηρίζει ότι πρέπει να παραδεχτούν ότι παρασύρθηκαν σε σχέση με τη συμφωνία του 

Μπλεντ. Ο Βούλγαρος ηγέτης προτείνει να υπογράψουν τη συνθήκη δημοσιοποιώντας την όταν έρθουν 

καλύτεροι καιροί αφού προηγηθούν διαβουλεύσεις με τους Σοβιετικούς127. Όντως, πολύ σύντομα οι 

Στάλιν-Μολότοφ αποστέλλουν κωδικοποιημένο μήνυμα σύμφωνα με το οποίο στις 16 Σεπτέμβρη θα 

τεθούν σε ισχύ οι συνθήκες ειρήνης κι επομένως η βουλγαρική κι η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση μπορούν 

ν’ αρχίσουν να εργάζονται πάνω στη συμφωνία ειρήνης και αμοιβαίας βοήθειας128. Σε σημειώσεις του 

σοβιετικού πρέσβη Λαβρεντίεφ από συζήτηση του με τον Τίτο σχετικά με τις συμφωνίες συνεργασίας 

και αμοιβαίας βοήθειας μεταξύ Γιουγκοσλαβίας-Ουγγαρίας-Βουλγαρίας, τον Οκτώβριο του ‘47, 

προκύπτει ότι η βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συμφωνία συνεργασίας και αμοιβαίας βοήθειας θα 

δημοσιευτεί στο άμεσο μέλλον. Αυτό που μένει να διευκρινιστεί είναι η χρονική ισχύς της μετά τις 

σοβιετικές αντιρρήσεις στο να είναι αέναη. Βέβαια ούτε ο Τίτο, ούτε η βουλγαρική πλευρά εμφανίζονται 

να έχουν πρόβλημα με το να είναι η Συμφωνία εικοσαετούς διάρκειας θεωρώντας το δευτερεύον 

ζήτημα129. Στις 9 Οκτώβρη ο Κόστοφ ενημερώνει τον Δημητρόφ ότι κατά την άποψη του Πολιτικού 

Γραφείου είναι προς το συμφέρον της Βουλγαρίας να επιταχύνει τη διαδικασία για τη δημιουργία 

ομοσπονδίας 130 . Τελικά, στις 31 Οκτώβρη οι Στάλιν-Μολότοφ δίνουν τη συγκατάθεσή τους στους 

Βαλκάνιους ηγέτες για τη δημοσιοποίηση των υπογεγραμμένων συμφωνιών μεταξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας. Ακολουθεί εξίσου επίσημη επίσκεψη γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας με επικεφαλής 

τον Τίτο στη Βουλγαρία που αφού περιοδεύει σε κλίμα ενθουσιασμού και λαϊκής αποδοχής 131  σε 

διάφορες βουλγαρικές πόλεις καταλήγει στην μικρή πόλη Εφκσίνογκραντ132 της Μαύρης Θάλασσας. 

Εκεί, στις 27 Νοέμβρη 1947, μπαίνουν οι υπογραφές στις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές συμφωνίες133. 

Αμφότερες οι δύο πλευρές διευκρινίζουν για άλλη μία φορά ότι το θέμα της ομοσπονδίας των δύο χωρών 

                                                             
 
127 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 421, 423 

128 Στο ίδιο, σελ. 427 

129 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 503-504 

130 Добрин Мичев, ο.π., σελ. 322-323 

131 Το ενθουσιώδες κλίμα το οποίο καλλιεργεί και κατόπιν καταγράφει ο κομματικός Τύπος αναφέρει υποδοχή του 

Τίτο και της γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας από ένα πλήθος 300 χιλιάδων άνθρωπων στη Σόφια και δεκάδων 
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133 Ivo Banac, ο.π., σελ. 432 



 

166 
 

δεν απτόταν της συνάντησης όμως κάποιες βουλγαρικές πηγές υποστηρίζουν ότι στο Εφκσίνογκραντ 

συζητήθηκε το θέμα περαιτέρω πρωτοβουλιών προς την κατεύθυνση δημιουργίας νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας134. Μία ημέρα πριν καταλήξουν στην κωμόπολη του Εφκσίνογκραντ, ο Τίτο θα μιλήσει σε 

ανοιχτή συγκέντρωση στη Σόφια, μπροστά σε 300.000 κόσμο. Εκεί θα σημειώσει πως:  

“Πολλοί με αφορμή αυτή τη συνάντησή μας θα πουν: ήρθαν για να φτιάξουν ομοσπονδία, αλλά εμείς 

πραγματοποιούμε μια τόσο στενή, συνολική συνεργασία που το ζήτημα της ομοσπονδίας αποτελεί μονάχα 

τυπικότητα” ενώ στην ομιλία του στη Βάρνα  θα συνεχίσει στον ίδιο τόνο: “Το ζήτημα δεν είναι στο 

τυπικό σκέλος. Εμείς βάζουμε θεμέλια και την πρόσοψη θα τη βάλουμε όταν έρθει ο καιρός. Πρόσοψη 

χωρίς θεμέλια δεν γίνεται/δεν είναι αρκετή. Αυτή μπορεί να καταπέσει. Τα στέρεα θεμέλια που εμείς 

βάζουμε σήμερα, αυτά είναι που θα διασφαλίσουν το μέλλον μας, τη μεγάλη νοτιοσλαβική μας κοινότητα”. 

Αντίστοιχα, ο Δημητρόφ, μετά την υπογραφή της συμφωνίας στο Εφκσίνογκραντ θα δηλώσει:  

“Η συμμαχική μας συμφωνία δεν είναι αποτέλεσμα μυστικής διπλωματίας. Είναι απελευθερωμένη από 

κάθε υποκρισία, από οποιαδήποτε παρασκηνιακά παιχνίδια και νούμερα. Αυτή δεν είναι ένα κομμάτι χαρτί, 

το οποίο ο αέρας μπορεί να παρασύρει, αυτή είναι σφραγισμένη με πολύ αίμα που έχυσαν οι λαοί μας στον 

αγώνα για ελευθερία και λαϊκή ευημερία. Σ’ εμάς δεν υπάρχει, ούτε μπορεί να υπάρξει διαφορά μεταξύ 

λόγων και πράξεων.”135   

Ανεξάρτητα όμως απ’ το τι ειπώθηκε στη διάρκεια της συνάντησης και ποιο σκοπό αυτό εξυπηρετούσε, 

οι συμφωνίες Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ προκάλεσαν την έντονη ανησυχία των χωρών της Δύσης καθώς 

φόβοι που χρονολογούνταν από το 1942 για τη βρετανική πλευρά τώρα φαίνονταν να γίνονται 

πραγματικότητα. Τα δυτικά ΜΜΕ φιλοξενούν πολυάριθμα άρθρα ήδη από το καλοκαίρι του ‘47 τα οποία 

προβαίνουν σε κάθε είδους εκτιμήσεις σχετικά με το περιεχόμενο των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών 

συναντήσεων. Βέβαια παρά τις αντιλήψεις και τις φοβίες των καπιταλιστικών χωρών, στην άλλη πλευρά 

δεν υπάρχει ενιαιότητα αντιλήψεων και προτεραιοτήτων. Την επαύριο της ολοκλήρωσης των βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικών συμφωνιών παρατηρείται μια διαφορετική στάση των δύο κομμάτων. Από τη μία 

πλευρά, το στελεχιακό δυναμικό του βουλγαρικού Κόμματος φαίνεται να πιέζει για άμεση συνέχιση των 

πρωτοβουλιών γύρω από την ομοσπονδιοποίηση των δυο χωρών. Έτσι, στις 29/11 ο Κόστοφ σε λόγο 

του στη Σόφια, που αναπαράγεται στην εφημερίδα του Πατριωτικού Μετώπου την επομένη, μιλά για 

πλήρη ενότητα των Νοτίων Σλάβων και τη δημιουργία ενιαίας σλαβικής πατρίδας στο κοντινό μέλλον136. 
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Από την άλλη, η γιουγκοσλαβική πλευρά μοιάζει τουλάχιστον συγκρατημένη. Ήδη από την επίσκεψη 

του Τίτο στη Βουλγαρία σε διάφορες περιστάσεις σε πόλεις της Βουλγαρίας ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης 

τόνιζε ότι το ζήτημα της ίδρυσης της ομοσπονδίας αποτελεί μια τυπικότητα, μία “πρόσοψη” ενώ αυτοί, 

όπως υπογράμμιζε, ασχολούνται προς το παρόν με την ουσία. Τα ίδια επαναλαμβάνονται από τα χείλη 

του και μετά την επιστροφή του στο Βελιγράδι. Τα δυο κόμματα κατά τον Τίτο ασχολούνται με τα 

θεμέλια, με την πράξη, με τη συνεργασία καθώς, όπως λέει, ομοσπονδία δίχως φιλία, συνεργασία, 

οικονομική και πολιτική δεν έχει κανένα νόημα137. 

Η κινητικότητα στη βαλκανική χερσόνησο ενδιαφέρει τη σοβιετική κυβέρνηση. Η γιουγκοσλαβική 

κινητικότητα φαίνεται να την απασχολεί ιδιαίτερα. Στα τέλη του ’47 ενώ παρακολουθεί τις 

περιφερειακές εξελίξεις από κοντά αποφασίζει να αναβάλλει τις προγραμματισμένες διμερείς σοβιετο-

γιουγκοσλαβικές συνομιλίες για εμπορικά ζητήματα για τις αρχές του ’48. Οι Γιουγκοσλάβοι όντας ήδη 

ενοχλημένοι καθώς θεωρούν ότι η ΕΣΣΔ πραγματοποιεί ευνοϊκότερες προσφορές στις άλλες Λαϊκές 

Δημοκρατίες σε σύγκριση με τη Γιουγκοσλαβία αξιοποιούν το συγκεκριμένο διάστημα για να κλείσουν 

ανεξάρτητες συμφωνίες με τις γειτονικές Λαϊκές Δημοκρατίες ενώ στα κορυφαία κλιμάκια του ΚΚΓ 

εμφανίζεται η άποψη ότι ενδεχομένως η Γιουγκοσλαβία να μπορεί να βρει καλύτερους όρους 

συνεργασίας στην αγορά της Δύσης γι’ αυτό και τον Ιανουάριο του ’48 βολιδοσκοπούνται οι 

αμερικανικές προθέσεις για εμπορικά ζητήματα138. Στις 13 Δεκέμβρη 1947 ο πρέσβης της ΕΣΣΔ στο 

Βελιγράδι επιδιώκει συνάντηση με τον Τίτο με σκοπό να λάβει ενημέρωση για την πρόοδο στις σχέσεις 

της Γιουγκοσλαβίας με την Αλβανία, τη Βουλγαρία, την Ουγγαρία και τη Ρουμανία. Ο Λαβρέντιεφ 

ενημερώνεται απ’ τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη ότι οι οικονομικές σχέσεις μεταξύ Γιουγκοσλαβίας-

Αλβανίας δεν είναι απολύτως ομαλές. Οι διαφορές που υπάρχουν σχετίζονται με τους όρους του 

γιουγκοσλαβικού δανείου προς την Αλβανία όμως όπως υπογραμμίζει ο Τίτο σε πρόσφατη  συνάντηση 

του με τον Ενβέρ Χότζα ο τελευταίος δήλωσε ότι επιθυμεί να εξελιχθούν οι οικονομικές και πολιτικές 

σχέσεις των δύο χωρών. Σε ερώτηση του Λαβρεντίεφ αν πρόκειται να υπογραφεί Σύμφωνο μεταξύ 

Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας ο Τίτο απαντάει θετικά, ότι θα υπογραφεί ανάλογο Σύμφωνο με το 

γιουγκοσλαβο-βουλγαρικό. Ο Τίτο προσθέτει ότι στον γιουγκοσλαβικό στρατιωτικό προϋπολογισμό θα 

συμπεριληφθεί κι η συντήρηση του αλβανικού στρατού ενώ δεν παραλείπει να εκφράσει τις βαθιά 

θετικές του εντυπώσεις από την πολύ θερμή υποδοχή που έτυχε κατά την πρόσφατη επίσκεψή του στη 

Βουλγαρία σημειώνοντας ότι με τον Δημητρόφ έφτασαν σε πλήρη συμφωνία σε όλα τα ζητήματα ομοίως 
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138  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 71-72, 88 
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και στο ζήτημα της παραπέρα προσέγγισης των δύο χωρών139. Το ζήτημα της Αλβανίας θα επανέλθει 

όταν στις 23 Δεκέμβρη ο Στάλιν θα τηλεγραφήσει στον Τίτο ζητώντας απ’ τον τελευταίο να στείλει τον 

Τζίλας στη Σοβιετική Ένωση προκειμένου να διατυπώσει με σαφήνεια τις γιουγκοσλαβικές απαιτήσεις 

όσον αφορά την Αλβανία. Ο Στάλιν θα σημειώσει πως η ΕΣΣΔ δεν είναι αρνητική στο να ικανοποιήσει 

τις απαιτήσεις αυτές αρκεί να γνωρίζει ποιες ακριβώς είναι140. Όντως όταν στις 17 Γενάρη 1948 ο Τζίλας 

θα μεταβεί στη Μόσχα, θα ακούσει δια στόματος Στάλιν και Μολότοφ ότι η Σοβιετική Ένωση δεν 

αντιτίθεται στο να είναι η ανάπτυξη της Αλβανίας δεμένη με αυτή της Γιουγκοσλαβίας, ούτε στο να 

συντονίζονται οι οικονομικοί και στρατιωτικοί σύμβουλοι των δύο κρατών, όμως η ένωση των δύο 

χωρών δεν θα πρέπει να γίνει βιαστικά αλλά να περιμένει μια ευνοϊκότερη συγκυρία141. 

Ενώ όμως η κατάσταση προς το τέλος του ‘47 φαίνεται αρκετά ευνοϊκή για την περαιτέρω πρόοδο στο 

ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας, μία γιουγκοσλαβική και μία βουλγαρική κίνηση προκαλούν 

κρίση στις σχέσεις ΕΣΣΔ-Γιουγκοσλαβίας-Βουλγαρίας. Πρόκειται για τη γιουγκοσλαβική πρωτοβουλία 

να μεταφέρει μία μεραρχία σε αλβανικό έδαφος (19/1/1948) προκειμένου να θωρακίσει την Αλβανία 

από ενδεχόμενη ελληνική επιθετική ενέργεια 142  και τις δηλώσεις του Βούλγαρου ηγέτη, Γκεόργκι 

Δημητρόφ, στις 18 Ιανουαρίου 1948 ότι “Ρουμανία, Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία, Αλβανία, 

Τσεχοσλοβακία, Πολωνία, Ουγγαρία κι Ελλάδα” πρέπει να φτιάξουν μια Ανατολικο-Ευρωπαϊκή 

Ομοσπονδία ή Συνομοσπονδία. Ήδη στις 15 Ιανουαρίου, το ΠΓ του ΚΚΣΕ είχε λάβει ένα ανησυχητικό 

μήνυμα σύμφωνα με το οποίο το κορυφαίο στέλεχος του αλβανικού ΚΚ, Κότσι Τζότζε, είχε υποστηρίξει 

ότι Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία και Αλβανία είχαν έρθει σε συμφωνία για τον σχηματισμό ενός κοινού 

στρατού και μίας κοινής στρατιωτικής διοίκησης σε περίπτωση που αυτό γινόταν αναγκαίο143. Για τη 

σοβιετική ηγεσία οι κινήσεις αυτές των Βαλκάνιων ηγετών φανερώνουν την ύπαρξη μιας διαφορετικής 

αντίληψης για την εξέλιξη των πραγμάτων στα Βαλκάνια και την Ανατολική Ευρώπη που μπορεί να 

προκαλέσει ανεπιθύμητες εξελίξεις στην Ευρώπη. Στις 24 Ιανουαρίου αποστέλλεται κωδικοποιημένο 

μήνυμα του Στάλιν προς τον Δημητρόφ όπου ο τελευταίος επιπλήττεται για τις δηλώσεις του κατά τη 

                                                             
 
139 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 512-513 

140 Leonid Gibianskii, “The beginning of the Soviet-Yugoslav conflict and the Cominform” στο Giuliano Procacci 

(επιμ.), ο.π., σελ. 471 

141 Στο ίδιο, σελ. 471 

142 Αρκετά χρόνια αργότερα και μετά τη ρήξη του με τη γιουγκοσλαβική ηγεσία και την αναχώρησή του απ’ τη 

Γιουγκοσλαβία, το τότε υψηλόβαθμο στέλεχος του ΚΚΓ, Μίλοβαν Τζίλας θα υποστηρίξει ότι η γιουγκοσλαβική 

κίνηση για μεταφορά μιας μεραρχίας σε αλβανικό έδαφος απηχούσε την ανησυχία της γιουγκοσλαβικής πλευράς 

μπροστά στην προσέγγιση Αλβανίας-ΕΣΣΔ κι ήταν μια πράξη ενίσχυσης της γιουγκοσλαβικής παρουσίας στην 

Αλβανία. Βλ. Leonid Gibianskii, “The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on 

Stalin’s Meetings with Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948”, Cold War International 

History Project Bulletin, No.10, Μάρτιος 1998, σελ. 115 

143 Jeronim Perovic, “The Tito-Stalin split: A reassessment in light of new evidence”, Journal of Cold War Studies, 

Volume 9, No. 2, Spring 2007, σελ. 49 
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διάρκεια της συνέντευξης Τύπου στη Ρουμανία: “Είναι δύσκολο να καταλάβουμε τι μπορεί να σας έκανε 

να κάνετε τόσο βιαστικές και απερίσκεπτες δηλώσεις στη συνέντευξη Τύπου” σημειώνεται στο 

μήνυμα 144 . Μερικές μέρες αργότερα, στις 28 Ιανουαρίου ο Μολότοφ θα γράψει στον Τίτο ότι η 

μετακίνηση γιουγκοσλαβικών στρατευμάτων σε αλβανικό έδαφος μπορεί να θεωρηθεί από τους 

αγγλοσάξονες ως κατάλυση της κυριαρχίας της Αλβανίας και οι τελευταίοι να βρουν την ευκαιρία για 

να εισβάλλουν στα νότια σύνορά της προφασιζόμενοι την υπεράσπισή της. Την ίδια μέρα, η “Πράβντα” 

θα αφήσει έκθετο τον Βούλγαρο ηγέτη με ένα κεντρικό της άρθρο στο οποίο η ιδέα για ομοσπονδία ή 

συνομοσπονδία ανατολικοευρωπαϊκών κρατών χαρακτηρίζεται πρώιμη κι ως μία επινόηση ενώ 

υπογραμμίζεται ότι το βασικό καθήκον των Λαϊκών Δημοκρατιών είναι η επίτευξη της εθνικής 

ανεξαρτησίας κι η οργάνωση των εσωτερικών λαϊκοδημοκρατικών δυνάμεων στην εκάστοτε χώρα145.  Η 

βουλγαρική ηγεσία θα σπεύσει την επομένη να αποδεχτεί τη σοβιετική κριτική. Αντίστοιχα, ο Τίτο θα 

δεχτεί κάπως πιο απρόθυμα τις σοβιετικές αιτιάσεις δικαιολογώντας παράλληλα τη γιουγκοσλαβική 

κίνηση ως αποφασιστική επίδειξη ισχύος απέναντι στα σχέδια των Ελλήνων μοναρχικών εναντίον της 

εδαφικής ακεραιότητας της Αλβανίας, σχολιάζοντας παρ’ όλα αυτά πως σε περίπτωση που η νότια 

Αλβανία καταληφθεί από ελληνικά στρατεύματα, τότε η Γιουγκοσλαβία μαζί με την ΕΣΣΔ θα πρέπει να 

“ξεμπλέξουν αυτό το χάος”146. Έτσι, την 31η Ιανουαρίου ο Μολότοφ με ένα δεύτερο γράμμα προς τον 

Τίτο θα εκφράσει την έντονη δυσαρέσκεια της Σοβιετικής Ένωσης από το γεγονός ότι η Γιουγκοσλαβία 

δεν θεώρησε καν απαραίτητο να την ενημερώσει για την πρόθεσή της να μετακινήσει στρατεύματα σε 

αλβανικό έδαφος. Ο Μολότοφ θα υπογραμμίσει επιπλέον ότι η ΕΣΣΔ δεν θα συμφωνούσε με το να 

βρεθεί προ τετελεσμένων πράξεων, διευκρινίζοντας ότι δεν είναι έτοιμη να αναλάβει το βάρος των 

συνεπειών που αυτές μπορεί να έχουν147. 

Η σοβιετική παρέμβαση θα έχει κάποια άμεσα αποτελέσματα. Ο Δημητρόφ στις 2 Φεβρουαρίου θα 

αποδεχτεί πλήρως το σφάλμα του απαρνούμενος τη δήλωσή του δημοσίως ενώ ο Τίτο θα υποσχθεί ότι 

δεν θα μετακινήσει στρατεύματα στην Αλβανία και ότι στο μέλλον θα επιζητά διαβούλευση με τη 

Μόσχα. Όμως, η σοβιετική ηγεσία δεν αρκείται στις παραπάνω διαβεβαιώσεις. Με ένα τρίτο γράμμα 

του προς τον Τίτο, την 1η Φλεβάρη 1948, κι ένα αντίστοιχο προς τον Δημητρόφ, ο Μολότοφ θα μιλήσει 

για πρώτη φορά για την ύπαρξη “σοβαρών διαφωνιών” σε σχέση με ζητήματα εξωτερικής πολιτικής και 
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θα καλέσει τη βουλγαρική και γιουγκοσλαβική ηγεσία να μεταβούν στη Μόσχα ώστε να διευθετηθούν 

τα ζητήματα που έχουν προκύψει148.  

Εκεί, στις 10 Φεβρουαρίου 1948 λαμβάνει χώρα μία από τις πιο ενδιαφέρουσες και κομβικές συζητήσεις 

σε σχέση με το μέλλον της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας αλλά και των Βαλκανίων γενικότερα. Η 

αναλυτική καταγραφή της συζήτησης από αρκετούς συμμετέχοντες 149  μας επιτρέπει να έχουμε μια 

σίγουρη εικόνα για τις αντιλήψεις των συμμετεχόντων και τις μεταξύ τους σχέσεις. Στην εναρκτήρια 

τοποθέτηση, ο Μολότοφ εντοπίζει τρεις βασικές πολιτικές διαφορές μεταξύ της σοβιετικής και των 

άλλων δύο κυβερνήσεων. Αυτές είναι: i) η βουλγαρο-γιουγκοσλαβική συνθήκη, ii) η συνέντευξη 

Δημητρόφ, και iii) η αποστολή γιουγκοσλαβικών στρατευμάτων στην Αλβανία.   

Επαναλαμβάνεται η θέση ότι η υπογραφή της συμφωνίας του Μπλεντ πριν την ενεργοποίηση των 

Συνθηκών Ειρήνης ήταν λάθος ειδικά αφού η συγκεκριμένη Συνθήκη ήταν απεριόριστης χρονικής  

διάρκειας. Ο Μολότοφ υποστηρίζει ότι έτσι βοηθήθηκαν οι αντιδραστικές κυβερνήσεις ΗΠΑ-Βρετανίας 

να αναμιχθούν περαιτέρω στην Ελλάδα αλλά και στα βουλγαρικά και γιουγκοσλαβικά πράγματα. Οι 

αξιωματούχοι της σοβιετικής κυβέρνησης προειδοποίησαν ότι η ΕΣΣΔ δεν μπορεί να αναλάβει ευθύνη 

για την υπογραφή Συνθηκών που γίνονται χωρίς την προηγούμενη ενημέρωσή και διαβουλεύσεις με 

αυτήν. Οι ηγεσίες των βαλκανικών ΚΚ ψέγονται ότι ενώ άλλα είχαν συμφωνηθεί σε προηγούμενες 

συναντήσεις τους, στην πράξη έγιναν άλλα. Κατόπιν ο Μολότοφ σημειώνει ότι δε γίνεται να 

συνεχιστούν έτσι οι σχέσεις τους. Σύμφωνα με τον σοβιετικό Υπ.Εξ. ο Δημητρόφ υπερέβη τα όρια με 

τις συνετντεύξεις του επιτρέποντας να του θέτουν ζητήματα που δεν προορίζονται για να συζητιούνται 

ευρέως. Ο Βούλγαρος ηγέτης ψέγεται για το ότι μίλησε για ομοσπονδίες, συνομοσπονδίες και 

τελωνειακές ενώσεις εμπλέκοντας άλλες χώρες (Ελλάδα, Πολωνία, Τσεχοσλοβακία) χωρίς να έχει λάβει 

τέτοια εξουσιοδότηση από κανέναν. Αυτό χαρακτηρίζεται ως τακτικό λάθος που διευκολύνει την 

οικοδόμηση Δυτικού Μπλοκ. “Εχθροί και φίλοι νόμισαν ότι αυτή είναι η θέση μας” σημειώνει ο 

Μολότοφ χαρακτηρίζοντας το γεγονός απαράδεκτο μη παραλείποντας όμως να υπογραμμίσει ότι η 

ΕΣΣΔ δεν είναι εναντίον της τελωνειακής ένωσης μεταξύ των δύο χωρών. Στη συνέχεια ο Μολότοφ 

περνάει στο ζήτημα της γιουγκοσλαβικής στρατιωτικής παρουσίας στην Αλβανία:  

                                                             
 
148 Στο ίδιο, σελ. 50 
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Gibianskii, “The Soviet Bloc and the Initial Stage of the Cold War: Archival Documents on Stalin’s Meetings with 

Communist Leaders of Yugoslavia and Bulgaria, 1946-1948”, Cold War International History Project Bulletin, 
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“Πληροφορηθήκαμε ότι στα τέλη Γενάρη μια γιουγκοσλαβική μεραρχία θα εισερχόταν στην Αλβανία για 

να τοποθετηθεί στα ελληνο-αλβανικά σύνορα προκειμένου να προστατεύσει την τελευταία από ενδεχόμενη 

επίθεση οργανωμένη απ’ τους Αγγλο-Αμερικάνους. Δεν μας πληροφόρησαν οι Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι. 

Οι Αλβανοί μας είπαν ότι τους είχαν διαβεβαιώσει οι Γιουγκοσλάβοι ότι όλα αυτά γίνονταν με τη σύμφωνη 

γνώμη της ΕΣΣΔ. Προφανώς υπάρχει διαφορετική αξιολόγηση της κατάστασης, διαφορετικές απόψεις. 

Πρέπει να τεθούν ανοιχτά και να συζητηθούν.” 

Παίρνοντας τον λόγο, ο Βούλγαρος ηγέτης, Γκεόργκι Δημητρόφ, υποστηρίζει ότι στο Μπλεντ δεν 

υπογράφηκε καμιά συνθήκη αλλά έγινε συμφωνία για μελλοντική υπογραφή συνθήκης. Διαβεβαιώνει 

ότι δεν θα επαναληφθούν τέτοιες δηλώσεις κι ότι δεν υπάρχουν διαφωνίες στο παρόν. Όμως οι Μολότοφ-

Στάλιν αρνούνται τις αιτιάσεις του Δημητρόφ περί μεμονωμένων λαθών κι επιμένουν, επισημαίνοντάς 

του ότι ο ίδιος είναι έμπειρος ηγέτης κι ότι οι διαφωνίες είναι προφανώς υπαρκτές όπως και οι 

διαφορετικές αντιλήψεις σε συγκεκριμένα ζητήματα ενώ τον συμβουλεύουν να δίνει λιγότερες 

συνεντεύξεις. Απευθυνόμενος σε αυστηρό τόνο στον Δημητρόφ, ο Στάλιν του καταλογίζει ότι απλά 

ήθελε να πει κάτι καινούριο και να εντυπωσιάσει τον κόσμο ενώ του επισημαίνει ότι δεν είναι πλέον ο 

γραμματέας της Κομμουνιστικής Διεθνούς που δίνει συνέντευξη σε κομμουνιστική εφημερίδα. 

Σύμφωνα με τον Στάλιν, με αυτόν τον τρόπο δίνει όπλα στους Αμερικάνους ώστε να πείσουν την κοινή 

τους γνώμη ότι δεν κάνουν κάτι ιδιαίτερο χτίζοντας το Δυτικό Μπλοκ αφού και στα Βαλκάνια και στην 

Ανατολική Ευρώπη όχι μόνο υπάρχει αντίστοιχο μπλοκ αλλά δημιουργείται και τελωνειακή ένωση150. 

“Στην Αμερική διεξάγονται εκλογές και μας ενδιαφέρει να ηττηθούν τα στοιχεία που μας μισούν από τα 

προοδευτικά στοιχεία. Αν οι συγκεκριμένοι οικονομικοί ολιγάρχες επανεκλεγούν στην κυβέρνηση θα είναι 

και δικό μας λάθος σε μεγάλο βαθμό. Θα σκεφτούν γιατί ενώνεστε, εναντίον τίνος;” συνεχίζει ο Στάλιν 

για να παρομοιάσει τον Δημητρόφ με τους νεολαίους της Κομσομόλ που παρασύρονται και πετούν σαν 

πεταλούδες κατευθείαν μέσα στις φλόγες που καίνε. “Γιατί να κάνεις τα πράγματα ευκολότερα για τους 

εχθρούς σου στην Αγγλία, την Αμερική και τη Γαλλία;” ρωτάει ρητορικά ο σοβιετικός ηγέτης τον 

Βούλγαρο ομόλογό του. 

                                                             
 
150 Εδώ γίνεται εμφανής η επιρροή της ομιλίας του Βρετανού Υπουργού Εξωτερικών, Έρνεστ Μπέβιν, στη Βουλή 
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8e36-ed70bfbd204c/publishable_en.pdf 
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Προχωρώντας στο αλβανικό ζήτημα, ο Στάλιν χαρακτηρίζει τον αλβανικό “κόμπο” ως το δυσκολότερο 

και πιο αδύναμο σημείο για το κομμουνιστικό μπλοκ καθώς η Αλβανία δεν είχε γίνει ακόμα δεκτή στον 

Οργανισμό Ηνωμένων Εθνών, δεν έχει εξασφαλίσει την αναγνώριση Άγλλων κι Αμερικάνων και δεν 

προστατεύεται νομικά στη διεθνή αρένα. “Αν οι Γιουγκοσλάβοι στείλουν εκεί  μια μεραρχία, αυτό δεν 

θα μείνει κρυφό απ’ τους ΑγγλοΑμερικάνους οι οποίοι θα ισχυριστούν αμέσως ότι η Αλβανία έχει 

κατακτηθεί/καταληφθεί.” υποστηρίζει ο σοβιετικός ηγέτης ενώ αναρωτιέται αν η Αλβανία έχει επισήμως 

ζητήσει κάποιου είδους βοήθεια απ’ τη Γιουγκοσλαβία. Ο Στάλιν διευκρινίζει ότι αυτό που είναι 

απαραίτητο επί του παρόντος είναι να οργανωθεί ο αλβανικός στρατός και να του δοθούν όπλα και αν 

δεχτεί επίθεση τότε να ζητήσει επίσημα βοήθεια. “Οι αμερικάνεικες βάσεις και το ναυτικό των ΗΠΑ είναι 

εκεί κοντά” επισημαίνει ο Στάλιν για να συνεχίσει:  

“Όταν πρόκειται να κάνεις έναν πόλεμο πρέπει να χτίσεις έτσι το μέτωπό σου ώστε να έχει το μεγαλύτερο 

πλεονέκτημα και σε αυτή την περίπτωση απλά θα εκθέτατε την πλάτη σας για να ηττηθείτε από την Αμερική. 

Σκεφτείτε τον πόλεμο στην Κίνα που έχει λάβει τεράστιες διαστάσεις. Δεν υπάρχει ούτε ένας στρατιώτης 

μας εκεί. Εκπαιδεύστε τους Αλβανούς, δώστε τους όπλα και μετά θα μπορούν να προστατεύσουν τους 

εαυτούς τους. Είναι πολύ καλύτερο αν μπορέσουν να υπερασπιστούν την ανεξαρτησία τους, μόνοι τους.” 

Στη συνέχεια η συζήτηση στρέφεται στο ελληνικό ζήτημα: “Αν οι Έλληνες αντάρτες ηττώνταν θα 

ξεκινούσατε πόλεμο;” ρωτάει ο Στάλιν για να λάβει αρνητική απάντηση από τον επικεφαλής της 

γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας, Έντβαρντ Καρντέλ. Κατόπιν ο Στάλιν αναλύει το σκεπτικό του για 

το μέλλον του ελληνικού αντάρτικου κινήματος:  

“Πρόσφατα άρχισα να αμφιβάλλω ότι οι αντάρτες θα μπορούσαν να κερδίσουν. Αν δεν είστε βέβαιοι ότι 

οι αντάρτες θα κέρδιζαν, το παρτιζάνικο κίνημα θα πρέπει να περιοριστεί. Οι Αμερικάνοι κι οι Άγγλοι 

έχουν πολύ ισχυρά συμφέροντα στη Μεσόγειο. Θα ήθελα να έχουν τις βάσεις τους στην Ελλάδα. Θα 

χρησιμοποιούσαν κάθε δυνατό μέσο για να υποστηρίξουν μια κυβέρνηση που θα ήταν πειθήνια. Αυτό είναι 

ένα διεθνές ζήτημα μεγάλης σημασίας. Αν το παρτιζάνικο κίνημα σταματήσει δεν θα έχουν καμία 

δικαιολογία να σας επιτεθούν. Δεν είναι τόσο εύκολο ν’ αρχίσουν έναν πόλεμο τώρα, όταν τους λείπει το 

πρόσχημα ότι οργανώνετε έναν εμφύλιο πόλεμο στην Ελλάδα. Αν έχετε την πεποίθηση ότι οι αντάρτες στην 

Ελλάδα έχουν πιθανότητες να κερδίσουν, είναι άλλο ζήτημα. Αλλά έχω μερικές αμφιβολίες επί τούτου.” 

Σε εκείνο το σημείο, ο Κόστοφ απ’ τη βουλγαρική αντιπροσωπεία ρωτάει αν θα μποροούσαν να 

εξετάσουν την εντατικοποίηση των προσπαθειών τους για επιτάχυνση της εγκαθίδρυσης μια 

ομοσπονδίας με τη Γιουγκοσλαβία για να λάβει την απάντηση απ’ τον Στάλιν ότι αν θέλουν μπορούν να 

την εγκαθιδρύσουν και την επόμενη μέρα. “Αυτή είναι μια φυσική διαδικασία” λέει ο Στάλιν “και δεν 

είμαστε αντίθετοι. Είμαστε μόνο εναντίον των “Κομσομολίστικων” μεθόδοων ενοποίησης. Θα πρέπει να 
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ετοιμάσετε τους ανθρώπους σ’ αυτές τις χώρες και την κοινή γνώμη στο εξωτερικό ώστε να αποδεχθούν 

την ιδέα της ομοσπονδίας.” 

Τότε κάνει την εμφάνισή της η αλλαγή στη γιουγκοσλαβική στάση όσον αφορά στη νοτιοσλαβική 

ομοσπονδία, μια αλλαγή που θα φανεί καθαρότερα την επαύριο της συνάντησης. Ο Καρντέλ 

παρεμβαίνει λέγοντας ότι δεν θα πρέπει να βιαστούν γιατί μια πιθανή ακύρωση της διαδικασίας λόγω 

εξωτερικών παρεμβάσεων θα περιέπλεκε τα πράγματα. Ο Στάλιν διαφωνεί λέγοντας ότι η διαδικασία 

ενοποίησης των δυο χωρών δεν θα πρέπει να καθυστερήσει κι ότι θα πρέπει τα κοινοβούλια των δύο 

κρατών να εξουσιοδοτήσουν τις κυβερνήσεις τους να ξεκινήσουν διαπραγματεύσεις.  

“Πρώτα να ξεκινήσετε με την πολιτική ενοποίηση και μετά να στείλετε στρατεύματα στην Αλβανία. Τώρα 

που έχουν υπογραφεί οι Συνθήκες Ειρήνης η Βουλγαρία είναι ώριμη για να υπογράψει μια τέτοια Συνθήκη 

(σημ: ομοσπονδιοποίησης με Γιουγκοσλαβία) [...] Οι Βούλγαροι κι οι Γιουγκοσλάβοι είναι πολύ κοντά 

φυλετικά κι ως τρόποι ζωής και όλοι θα καταλάβαιναν τους λόγους αυτής της ένωσης. Και οι Αλβανοί θα 

κέρδιζαν από μια επέκταση της ομοσπονδίας επειδή θα δημιουργούνταν μια νέα Αλβανία με σχεδόν 

διπλάσιο πληθυσμό. Αν χρειάζεται να καταστρέψετε τα “θερμοκήπια της αντίδρασης” όπως είπε ο 

Δημητρόφ στη συνέντευξή του κάντε το αλλά γιατί κάνετε τόση φασαρία γύρω απ’ αυτό;” 

Εν συνεχεία, η σταλινική λογική για τον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο -και όχι μόνο- αναλύεται 

διεξοδικότερα. Στις αιτιάσεις απ’ την πλευρά του Κόστοφ ότι ενδεχόμενη αποτυχία του παρτιζάνικου 

κινήματος στην Ελλάδα θα δημιουργήσει μεγάλες δυσκολίες για τις βαλκανικές λαϊκές δημοκρατίες ο 

Στάλιν απαντά:  

“Φυσικά κι οι αντάρτες θα πρέπει να υποστηριχτούν. Αλλά αν οι προοπτικές για την επιτυχία ενός 

παρτιζάνικου κινήματος σε μια συγκεκριμένη χώρα μειώνονται, είναι καλύτερο να αναβληθεί ο αγώνας για 

μια ευνοϊκότερη στιγμή. Δεν μπορείς να αντικαταστήσεις αυτό που λείπει από την ισορροπία των αντίπαλων 

δυνάμεων μέσω απλών επιφωνημάτων και ανησυχιών. Χρειάζεται μία νηφάλια ανάλυση της ισορροπίας 

δυνάμεων. Αν αποδειχτεί ότι σε κάποια στιγμή δεν τα πάμε καλά δεν θα πρέπει να ντραπούμε να το 

παραδεχτούμε. Οι ενέργειες των παρτιζάνικων κινημάτων έχουν σταματήσει και κατά το παρελθόν όταν η 

κατάσταση ήταν μη-ευνοϊκή. Αν δεν μπορεί να γίνει σήμερα, μπορεί να γίνει αύριο. Φοβάστε να θέσετε το 

ερώτημα ευθέως. Νιώθετε δεσμευμένοι από την “ηθική ευθύνη”. Αλλά αν δεν μπορείς να κουβαλήσεις ένα 

βάρος που ήθελες να κουβαλήσεις, πρέπει να το παραδεχτείς στον εαυτό σου. Δεν θα πρέπει να φοβάστε 

καμία “κατηγορική προσταγή” σε σχέση με την ηθική ευθύνη. Δεν είμαστε δεσμευμένοι από καμία 

“κατηγορική προσταγή”. Το ζήτημα-κλειδί εδώ είναι η ισορροπία δυνάμεων. Αν είσαι δυνατός, τότε δώσε 

ένα χτύπημα. Αν όχι, μην μπεις στη συμπλοκή. Συμφωνούμε να παλέψουμε όχι όταν το θέλουν οι αντίπαλοί 

μας αλλά όταν είναι προς το συμφέρον μας να το κάνουμε” 
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Ακολουθεί παρέμβαση του Καρντέλ, ο οποίος σημειώνει ότι οι πιθανότητες επιτυχίας των ανταρτών 

στην Ελλάδα θα διαφανούν σε μερικούς μήνες θέση στην οποία ο Στάλιν απαντά “ίσως να ‘χετε δίκιο” 

αποδεχόμενος πως ενδεχομένως η πλευρά τους να σφάλλει όπως στην περίπτωση της Κίνας ενώ στη 

διερώτηση του Κόστοφ αν οι ΗΠΑ θα επιτρέψουν μια νίκη των ανταρτών ο σοβιετικός ηγέτης απαντά: 

“Κανείς δεν θα τους ρωτήσει” υποστηρίζοντας πως όλα είναι ζήτημα του συσχετισμού δυνάμεων και 

των προοπτικών του αγώνα στην Ελλάδα. 

Στο τέλος της συζήτησης το θέμα επανέρχεται στις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές θέσεις. Πρώτα ο 

Καρντέλ συνοψίζει λέγοντας πως κατά τη γνώμη της γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας δεν υπάρχουν 

σοβαρές διαφωνίες με τη σοβιετική πλευρά αλλά πρόκειται για συγκεκριμένα λάθη για να λάβει την 

απάντηση από τα χείλη του Στάλιν: “Αυτά δεν είναι συγκεκριμένα λάθη αλλά ένα σύστημα”. Ο Κόστοφ 

με τη σειρά του προσπαθεί να δικαιολογήσει την αναφορά του Δημητρόφ στην παραδουνάβια 

ομοσπονδία ισχυριζόμενος ότι αν τα ζητήματα οικονομικής συνεργασίας έρχονται διαρκώς στην 

επιφάνεια αυτό συμβαίνει διότι ως μικρές και καθυστερημένες οικονομικά χώρες έχουν την ανάγκη 

αλληλοβοήθειας για την επιτάχυνση της οικονομικής τους ανάπτυξης. 

“Μπορείτε να υπογράψετε μια τελωνειακή συμφωνία με τη Γιουγκοσλαβία ακόμα και να γίνεται ένα κοινό 

κράτος. Αλλά δεν βλέπω ποια θα ‘ταν η χρησιμότητα στο να υπογράψετε μια συμφωνία και να συντονίσετε 

τα πλάνα σας με τη Ρουμανία. Οι Ρουμάνοι θα πουλήσουν τ’ αγαθά τους οπουδήποτε έχουν καλύτερο 

κέρδος”151 αντιτείνει ο Στάλιν. 

Την επομένη της σημαντικής συνάντησης ο Δημητρόφ σημειώνει ότι υπήρξε νέα συνάντηση με τη 

γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία όπου συμφωνήθηκε οι δυο κεντρικές επιτροπές να αναλύσουν τις 

πιθανότητες για μια γρήγορη ένωση των δύο χωρών σε μια ομοσπονδία152. Όμως με την επιστροφή της 

γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας στο Βελιγράδι, η τροπή των πραγμάτων αλλάζει καθώς το ΚΚΓ 

απορρίπτει τη θέση του Στάλιν για γρήγορη ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών. Η γιουγκοσλαβική 

επιμονή αποδεικνύεται και από άλλα μικρότερα γεγονότα εκείνης της περιόδου. Για παράδειγμα, στις 

23 Φλεβάρη, ο Μίλοβαν Τζίλας θα ασκήσει κριτική σε εκπροσώπους του κομματικού Τύπου της 

Γιουγκοσλαβίας για την άκριτη μετάφραση κι αναδημοσίευση σοβιετικών κειμένων. Αφορμή στέκεται 

η δημοσίευση στην “Μπόρμπα”, ενός άρθρου του επικεφαλής της Ένωσης Συγγραφέων της ΕΣΣΔ, 

Aleksander Fadeev, το οποίο ο Τζίλας θεωρεί εθνικιστικό κι ακατάλληλο για δημοσίευση. Ορμώμενος 

από αντίστοιχες περιπτώσεις θα τονίσει:  

                                                             
 
151 Ivo Banac (επιμ.), ο.π., σελ. 437-444 

152 Στο ίδιο, σελ. 444 
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“Είναι πάντοτε αναγκαίο να λαμβάνουμε υπόψη τον ιδιαίτερο δρόμο ανάπτυξης, την ιδιαίτερη μέθοδό μας 

για την οικοδόμηση του σοσιαλισμού και όχι κατευθείαν να παίρνουμε ο,τι είναι σοβιετικό. Συμφωνούμε 

στην ουσία με τις θέσεις και τις κριτικές της Κεντρικής Επιτροπής του Πανενωσιακού Κομμουνιστικού 

Κόμματος (Μπολσεβίκοι) αλλά ο δρόμος, η μορφή με την οποία δίνεται δεν ανταποκρίνεται στην 

κατάστασή μας. Επομένως είναι αναγκαίο να προχωρήσουμε προσεκτικά με τη δημοσίευση τέτοιων 

πραγμάτων”153  

Επιπλέον η γιουγκοσλαβική ηγεσία πιέζει το ΚΚΑ να πάρει το ίδιο πρωτοβουλίες τόσο για τη 

μετακίνηση δύο γιουγκοσλαβικών μεραρχιών στα νότια σύνορά της όσο και προς την κατεύθυνση 

ομοσπονδιοποίησης με τη Γιουγκοσλαβία, την ίδια ώρα που η γιουγκοσλαβική αεροπορία τίθεται επί 

ποδός ώστε να είναι έτοιμη να απαντήσει σε τυχόν προκλήσεις των Ελλήνων “μοναρχοφασιστών”154. 

Ακολουθεί συνεδρίαση του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΓ την 1η Μάρτη 1948 όπου ο Τίτο υποστηρίζει ότι παρότι 

το ΚΚΓ στο παρελθόν υπερασπιζόταν  την προοπτική της ομοσπονδιοποίησης των δύο χωρών, στην 

παρούσα στιγμή θεωρεί πως η ΕΣΣΔ απλά προσπαθεί να ελέγξει τη Γιουγκοσλαβία μέσω Βουλγαρίας155. 

Αυτή η γιουγκοσλαβική απροθυμία δε γίνεται αμέσως γνωστή στη Βουλγαρία. Έτσι σε τηλεγράφημα 

που φτάνει στο γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. από τη Βουλγαρία, στις 18/3/1948, αναφέρεται ότι σύμφωνα με 

πηγές από το ΒΚΚ στο Πολιτικό Γραφείο συζητήθηκε το ζήτημα της ομοσπονδίας μεταξύ των δυο 

κρατών και των απαιτήσεων της Βουλγαρίας. Η ίδια πηγή μέσα από το ΒΚΚ υπολογίζει ότι το ζήτημα 

της ομοσπονδίας είναι θέμα μηνών ενώ υποστηρίζει ότι υπάρχουν σκέψεις στο ΠΓ να πραγματοποιηθεί 

η ομοσπονδία μέχρι τον Ιούνιο ή τον Ιούλιο του 1948. Στο τηλεγράφημα αναφέρεται ότι οι Βούλγαροι 

θα ξέρουν σίγουρα τον χρόνο, όπως αναφέρεται ότι είπε ο Δημητρόφ, μόλις μιλήσουν γι' αυτό το θέμα 

με τη Μόσχα156. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει κι η αναφορά του σοβιετικού πρέσβη στο Βελιγράδι, Λαβρεντίεφ, από τη  

συνάντηση του με τον Γιουγκοσλάβο αξιωματούχο, Σίμιτς, στις 5 Μάρτη 1948. Πρώτο θέμα της 

συζήτησης ήταν η προοπτική σύναψης εμπορικής συμφωνίας μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Βρετανίας. Ο 

Σίμιτς λέει ότι δεν επετεύχθη η υπογραφή εμπορικής συμφωνίας με τους Άγγλους, μπορεί όμως να 

γίνουν ξεχωριστές συμφωνίες με βρετανικές εταιρείες. Οι Γιουγκοσλάβοι, σύμφωνα με τον Σίμιτς, 

ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για την κατασκευή υψικάμινων. Ο Σίμιτς προσθέτει ότι ενημερώθηκε από την 

πρεσβεία στη Σόφια ότι ο υπουργός εξωτερικών της Βουλγαρίας είπε σε κάποια συνάντηση στη 

                                                             
 
153 Carol S. Lilly, ο.π., σελ. 146-147 

154 Jeronim Perovic, ο.π., σελ. 56-57 

155 R. Craig Nation, “A Balkan union? Southeastern Europe in Soviet security policy, 1944-48”, στο Francesca Gori, 

Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, Λονδίνο 1996, σελ. 

135-136 

156 AJ, Fond 507, A CK SKJ, IX, 15/I-104, K-1 
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γιουγκοσλαβική αντιπροσωπεία ότι σε δύο με έξι μήνες -αλλά όχι παραπάνω- θα ιδρυθεί βουλγαρο-

γιουγκοσλαβική χώρα και επιπλέον ότι σε αυτό το ζήτημα έχουν τη σύμφωνη γνώμη της Μόσχας. Τέλος, 

ο Σίμιτς σημείωσε ότι κάτι τέτοιο του κάνει εντύπωση καθώς πρόσφατα η Πράβντα είχε ασκήσει έντονη 

κριτική στις δηλώσεις Δημητρόφ. Στο υπόμνημά του προς τη σοβιετική ηγεσία ο Λαβρεντίεφ 

υπογραμμίζει ότι ο ίδιος περιορίστηκε μόνο στο να διευκρινίσει ότι ο Δημητρόφ είχε μιλήσει για 

ομοσπονδία των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης από τη Βαλτική ως τη Μεσόγειο και όχι για τη 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβική ομοσπονδία 157 . Οι πληροφορίες του Σίμιτς έχουν βάση καθώς την ίδια 

περίοδο και συγκεκριμένα στις 14 Μαρτίου 1948 η Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΓ με επιστολή της προς 

την ΚΕ του ΒΚΚ διαμαρτύρεται για το γεγονός ότι στελέχη του ΒΚΚ μιλούν “αρκετά ανοιχτά” για τη 

δημιουργία ομοσπονδίας μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας εντός των επομένων 2-3 μηνών. 

Σύμφωνα όμως με το γιουγκοσλαβικό Κόμμα: “τώρα είναι πολύ νωρίς να γίνεται λόγος για ομοσπονδία”. 

Στην επιστολή δίνεται υπόσχεση να ενημερωθεί ο Δημητρόφ για τα γιουγκοσλαβικά σχέδια κατά τη 

διάρκεια της επιστροφής του από το προγραμματισμένο του ταξίδι στην Πράγα. Κάτι τέτοιο βέβαια δεν 

θα συμβεί ποτέ καθώς όταν διέρχεται από το γιουγκοσλαβικό έδαφος επιστρέφοντας προς τη Βουλγαρία, 

ο Δημητρόφ θα ενημερωθεί για την ακύρωση της συνάντησής του με την ΚΕ του ΚΚΓ.158 

Η νέα αντιμετώπιση του ΚΚΣΕ απέναντι στο ΚΚΓ οριστικοποιείται όταν στις 18 Μάρτη το Τμήμα 

Εξωτερικής Πολιτικής του ΚΚΣΕ παρουσιάζει μνημόνιο με τίτλο “Για τις αντιμαρξιστικές θέσεις των 

ηγετών του Κομμουνιστικού Κόμματος Γιουγκοσλαβίας στα ζητήματα εξωτερικής κι εσωτερικής 

πολιτικής”. Εκεί γινόταν αναφορά στην υπερεκτίμηση για τις δυνατότητες και τα επιτευγμάτά τους που 

είχαν οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες για τον εαυτό τους καθώς και για το ότι επέτρεπαν σε στοιχεία 

τυχοδιωκτισμού (adventurism) να εισέλθουν στους μελλοντικούς σχεδιασμούς για την εξωτερική 

πολιτική τους ενώ παράλληλα επιζητούσαν έναν ηγετικό ρόλο μεταξύ των βαλκανικών και 

παραδουνάβιων κρατών159. Καθόλου τυχαία, όταν, στις 23 Μαρτίου, ο ηγέτης του ιταλικού ΚΚ, Παλμίρο 

Τολιάτι, θα ζητήσει τη συμβουλή της Μόσχας σχετικά με την ανάγκη προετοιμασίας του κόμματός του 

για μια ένοπλη εξέγερση σε περίπτωση όξυνσης της κατάστασης στην Ιταλία, εν όψει των ιταλικών 

εκλογών του Απριλίου, η απάντηση του Μολότοφ θα περιλαμβάνει την προειδοποίηση προς τους 

Ιταλούς κομμουνιστές να μην παρασύρονται και να μην ακούν τους Γιουγκοσλάβους160. 
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Παράλληλα, εκείνη την εποχή, οι αντιδράσεις στο εσωτερικό του ΒΚΚ σχετικά με την πολιτική 

“μακεδονοποίησης” της περιοχής του Πιρίν συνεχίζονται. Σε επιστολή του Ποπτόμοφ προς τον 

Δημητρόφ,  στις 5 Απριλίου 1948, ο πρώτος εκτιμά πως κατά τη γνώμη του τα πράγματα στο Πιρίν δεν 

πάνε καλά καθώς η “μακεδονοποίηση” γίνεται τόσο άγαρμπα που το αποτέλεσμα δεν είναι θετικό για 

τα συμφέροντα της χώρας. Ο Ποπτόμοφ κάνει λόγο για μακεδονική προπαγάνδα που δημιουργεί κλίμα 

απόσχισης απ' το βουλγαρικό κράτος ενώ τονίζει ότι ο πληθυσμός βλέπει ότι αυτό που συμβαίνει δεν 

είναι κανονικό αλλά κάτι τεχνητό κι ότι πρωταγωνιστούν σ' αυτό οι καθοδηγητές του κομμουνιστικού 

κόμματος. “Η συνείδηση αυτού του λαού είναι πλέον μπερδεμένη, δεν ξέρει σε ποιον θεό να πιστέψει” 

υπογραμμίζει το στέλεχος του ΒΚΚ. Έπειτα, αφού σημειώσει ότι στην περιοχή του Πιρίν πλέον “το να 

μιλάς για Βουλγαρία και Βουλγάρους ακούγεται αιρετικό, σαν κάτι απαγορευμένο, σαν μεγαλοβουλγαρικός 

εθνικισμός” προβαίνει στην παρακάτω εκτίμηση:  

“Ίσως να κάνω λάθος αλλά θεωρώ ότι το μακεδονικό ζήτημα δεν αποτελεί το κύριο ζήτημα των Βαλκανίων 

σήμερα κι ιδιαίτερα μ' αυτόν τον τρόπο που τεχνητά δημιουργείται στο Πιρίν [...] Το βασικό ζήτημα είναι 

η ενοποίηση των δυνάμεων, των δημοκρατικών και προοδευτικών δυνάμεων, όλων των λαϊκών δυνάμεων 

εναντίον της ιμπεριαλιστικής επιθετικότητας. Η νίκη εναντίον του ιμπεριαλισμού και της αντίδρασης στην 

Ελλάδα είναι που θα ξεκαθαρίσει τον δρόμο για μια σωστή λύση του μακεδονικού ζητήματος.”161 

Όμως είναι οι θέσεις του Δημητρόφ (15/4/1948) για την ανάπτυξη μακεδονικής συνείδησης στον 

πληθυσμό του Πιρίν που απηχούν την κεντρική κομματική γραμμή πάνω στο ζήτημα. Σε μεγάλο βαθμό 

οι θέσεις επαναλαμβάνουν τις προηγούμενες αποφάσεις και το πνεύμα των Συμφωνιών Μπλεντ-

Εφκσίνογκραντ. Η ανάπτυξη μιας μακεδονικής συνείδησης όπως και η βοήθεια στο να σφίξουν οι δεσμοί 

μεταξύ του βουλγαρικού και του μακεδονικού λαού, μεταξύ ΛΔ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας και 

ειδικά με τη ΛΔ Μακεδονίας αποτελούν βασικά καθήκοντα του Πατριωτικού Μετώπου και του 

Κόμματος. Η ένωση του Πιρίν με τη ΛΔ Μακεδονίας, κατά τον Δημητρόφ, δεν πρέπει να 

αντιμετωπίζεται ως ένα αμιγώς μακεδονικό ζήτημα αλλά ως ένα ζήτημα που απασχολεί τη Βουλγαρία 

και τη Γιουγκοσλαβία. Για την ακριβή θέσπιση των συνόρων του Πιρίν, όπως σημειώνεται, 

αποφασιστικό ρόλο θα παίξει το συμφέρον της ομοσπονδίας. Η ίδια η ένωση της Μακεδονίας θα 

μπορέσει να γίνει μόνο πάνω στη βάση της συμφωνίας Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας για την 

ομοσπονδιοποίησή τους. Διαφοροποίηση σε σχέση με το παρελθόν υπάρχει στο σημείο που ο Δημητρόφ 

σημειώνει ότι στην περιοχή του Πιρίν υπάρχουν και Βούλγαροι και άλλοι λαοί άρα είναι απαραίτητη η 

εγγύηση της ελευθερίας εκδήλωσης της εθνικότητάς τους είτε ως Μακεδόνες είτε ως Βούλγαροι κ.ο.κ.162. 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η συζήτηση που αναπτύσσεται εντός του ΒΚΚ και του Πατριωτικού 

Μετώπου σε εκείνη τη συγκυρία. Σε στενογραφικές σημειώσεις από τη συνεδρίαση του Εθνικού 

Συμβουλίου του Πατριωτικού Μετώπου, στις 16 Απριλίου 1948, καταγράφονται μερικές ενδιαφέρουσες 

τοποθετήσεις. Έτσι, ο Ντ. Μποντούροφ σημειώνει ότι: “χρέος των συντρόφων στο Πιρίν είναι μόνο να 

βοηθήσουν στην εθνική αυτοδιάθεση του εκεί πληθυσμού και όχι να τους κάνουν όλους Μακεδόνες ή 

Βούλγαρους όπως έκαναν κάποτε οι φασίστες”. Στο σοσιαλισμό, όπως υποστηρίζει, θα εξαφανιστούν και 

τα έθνη και τα σύνορα. Κατά την άποψή του: “Αν η χώρα μας πάρει τη Δυτική Θράκη πριν η Μακεδονία 

πάρει τη Θεσσαλονίκη, πολλοί Μακεδόνες θα θεωρηθούν Βούλγαροι κι ανάποδα αν η Μακεδονία πάρει 

τη Θεσσαλονίκη πριν η Βουλγαρία ενσωματώσει τη Δυτική Θράκη, πολλοί Βούλγαροι θα θεωρηθούν ως 

Μακεδόνες.” ενώ αναφέρεται στα λόγια του Στάλιν ότι η εθνική αυτοδιάθεση γίνεται σε εξάρτηση από 

τις υλικές συνθήκες. Με τη σειρά του ο Κρίστο Στόιτσεφ αναρωτιέται: “Πώς θα δώσουμε αυτή την 

περιοχή όταν ακόμα δεν έχουμε προσαρτήσει στη Βουλγαρία τη Δυτική Θράκη;” για να συμπληρώσει ότι 

ο πληθυσμός του Πιρίν δεν νιώθει εξ ολοκλήρου μακεδονικός ενώ σημειώνονται ενέργειες που ασκούν 

πίεση στον πληθυσμό να καθοριστεί ως μακεδονικός. Ο Τσερβένκοφ (μέλος ΚΕ) υποστηρίζει ότι η 

ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ δεν αποτελεί αυτόνομο ζήτημα αλλά μέρος του ζητήματος της 

ομοσπονδίας. Σε διαφορετικό τόνο, ο Τσανκόφ (μέλος της ΚΕ) αν και δεν επικρατεί τα βίαια και πιεστικά 

μέτρα προς τον τοπικό πληθυσμό υπογραμμίζει ότι η μη αναγνώριση των Μακεδόνων στο Πιρίν ως 

ξεχωριστό έθνος κι η αντιμετώπισή τους ως τοπικής βουλγαρικής φυλής, όπως οι Δοβρουτσάνοι στη 

Δοβρουτσά είναι σημάδι μεγαλο-βουλγαρικού σοβινισμού. Κοινός τόπος είναι ότι οι ευθύνες για τις 

υπερβολές στην πολιτική της “μακεδονοποίησης” του τοπικού πληθυσμού πέφτουν αποκλειστικά στα 

τοπικά στελέχη και φυσικά στους δασκάλους, καλλιτέχνες και ακτιβιστές από τη ΛΔ Μακεδονίας.163 

Ακολουθούν συνεδριάσεις της ΚΕ του ΒΚΚ με τους γραμματείς των κομματικών οργανώσεων στη 

βουλγαρική Μακεδονία (Λισίισκ-Άνω Τζουμαγιά, Ντέλεφ-Σβέτι Βρατς, Ανγκέλοφ-Πετρίτσι, 

Χατζιιβάνοφ-Ράζλογκ, Κουγιομτζίεφ-Νευροκόπι), στις 21 Απριλίου και η συνδιάσκεψη των τοπικών 

επιτροπών του Πατριωτικού Μετώπου στην περιοχή του Πιρίν στις 25 Απριλίου οι οποίες 

αναδιατυπώνουν τις βασικές γραμμές πάνω στις οποίες θα κινηθεί η βουλγαρική πολιτική στο 

μακεδονικό. Τις θέσεις ετοιμάζει ο συνήθης ύποπτος, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ. Έχουν ενδιαφέρον 

συγκεκριμένα εκτενή τους αποσπάσματα:   

 

                                                             
 
163 ДА, ф. 3 б, оп. 1, a.e. 4, σελ. 21-27 



 

179 
 

”Στο πρόσωπο της ΛΔΜ εμείς βλέπουμε και πρέπει να βλέπουμε την αυτοδιάθεση του βασικού κομματιού 

του μακεδονικού λαού στο δικό του κράτος, στα πλαίσια της γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας, ως ανεξάρτητο 

έθνος με τη δική του γλώσσα και κουλτούρα. Στο πρόσωπο της ΛΔΜ εμείς βλέπουμε εκείνη την ιστορική 

βάση πάνω στην οποία πρέπει να ενωθούν και τα άλλα κομμάτια της Μακεδονίας και όλος ο μακεδονικός 

λαός [...] Όμως αυτή η ένωση πρέπει να γίνει τότε και με τέτοιο τρόπο ώστε να είναι προς το μεγαλύτερο 

συμφέρον, όχι μόνο απ' την άποψη των στενών εθνικών συμφερόντων του μακεδονικού λαού, αλλά πρώτα 

απ' όλα από την άποψη των συμφερόντων της νοτιοσλαβικής δημοκρατίας, της ανάπτυξης του 

σοσιαλισμού, της πάλης εναντίον του ιμπεριαλισμού στα Βαλκάνια, της πάλης εναντίον του ξεκινήματος 

νέου πολέμου, της ενδυνάμωσης του μετώπου της δημοκρατίας και της ειρήνης στα Βαλκάνια [...] Το 

μακεδονικό ζήτημα δεν είναι σήμερα κυρίαρχο ζήτημα ούτε της Ευρώπης, ούτε των Βαλκανίων. Κυρίαρχο 

ζήτημα είναι η ενδυνάμωση του στρατοπέδου της δημοκρατίας και της ειρήνης με αρχηγό την ΕΣΣΔ” [...] 

“Τι είναι πιο σημαντικό σήμερα απ' την άποψη των μεγάλων συμφερόντων -να ενωθεί η περιοχή του Πιρίν 

που έχει 250.000 κατοίκους με τη ΛΔΜ ή να πραγματοποιηθεί η ομοσπονδία του βουλγαρικού λαού που 

μετράει 7 εκατομμύρια με τους λαούς της Γιουγκοσλαβίας που μετράνε 15 εκατομμύρια; ... Ποιο είναι πιο 

σημαντικό -η ένωση της Μακεδονίας του Αιγαίου με τη ΛΔΜ ή η νίκη της ελληνικής δημοκρατίας, του 

ελληνικού λαού εναντίον της μοναρχοφασιστικής αντίδρασης;”.  

Στη συνέχεια της εισήγησής του, ο Ποπτόμοφ αναπτύσσει μια πιο αναλυτική θέση σχετικά με το ζήτημα 

της ελληνικής Μακεδονίας. 

“Το να απαιτηθεί τώρα η ενοποίηση της Μακεδονίας του Αιγαίου με τη ΛΔΜ, αυτό θα σημάνει ακουσίως 

ή εκουσίως ότι ρίχνουμε νερό στο μύλο του μοναρχοφασισμού στην Ελλάδα... Αυτό θα σημάνει χτύπημα 

στην πλάτη του, ηρωικά αγωνιζόμενου για την ελευθερία, τη δημοκρατία και την ανεξαρτησία του, 

ελληνικού λαού. Γιατί ποιος δεν καταλαβαίνει σήμερα ότι η νίκη των δημοκρατικών δυνάμεων στην 

Ελλάδα θα απελευθερώσει όχι μόνο τον ελληνικό αλλά και τον μακεδονικό λαό της Αιγαιακής 

Μακεδονίας... Ποιος δεν καταλαβαίνει ότι αυτή η νίκη του ελληνικού λαού θα φέρει και την επίλυση, την 

ολοκληρωτική επίλυση του μακεδονικού ζητήματος και την πλήρη ένωση του μακεδονικού λαού.”164 

Συνολικά οι νέες θέσεις του ΒΚΚ δε μετακινούνται από τον στόχο της δημιουργίας μακεδονικής 

συνείδησης στον πληθυσμό του Πιρίν υπογραμμίζοντας όμως ότι αυτό δεν μπορεί παρά να γίνει σε 

εθελοντική βάση αναγνωρίζοντας έτσι την ύπαρξη Βουλγάρων στην περιοχή. Επίσης, ξεκαθαρίζεται ότι 

η ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ μπορεί να γίνει μόνο ταυτόχρονα ή μετά τη δημιουργία βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικής ομοσπονδίας ενώ μέχρι τότε η περιοχή παραμένει υπό βουλγαρική νομική δικαιοδοσία 
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και τα ζητήματα που την αφορούν θα λύνονται σε κρατικό-κυβερνητικό επίπεδο και όχι τοπικά-

περιφερειακά. 

Οι θέσεις Ποπτόμοφ δε μένουν χωρίς κριτική γεγονός που αποδεικνύει την ύπαρξη διαφορετικών 

τάσεων και αντιλήψεων εντός του ΒΚΚ και τη συνέχιση της εσωτερικής αντιπαράθεσης ακόμα και 

κοντά στο καλοκαίρι του 1948. Σε επιστολή του προς την ΚΕ του ΒΚΚ, στις αρχές Μαΐου 1948, ο 

Γκεόργκι Μαντόλεφ, μέχρι πρότινος πρόεδρος του Πατριωτικού Μετώπου στην περιοχή της Άνω 

Τζουμαγιάς (βουλγαρική Μακεδονία) επικρίνει την Κεντρική Επιτροπή για το γεγονός ότι ουσιαστικά 

επί σειρά ετών δεν έχει ξεκάθαρη θέση και δεν καθοδηγεί την Περιφερειακή κομματική επιτροπή. 

Ταυτόχρονα επικρίνει σφοδρά τις θέσεις Ποπτόμοφ σύμφωνα με τις οποίες η δημιουργία μακεδονικού 

εθνικού ζητήματος οφείλεται στην άδικη Συνθήκη του Βερολίνου. Ο Μαντόλεφ χαρακτηρίζει αυτή τη 

θέση ανιστορική, μη μαρξιστική-λενινιστική και επικίνδυνη καθώς ανοίγει μια κερκόπορτα για να 

επιδράσει στον πληθυσμό του Πιρίν η μεγαλο-βουλγαρική, εθνικιστική προπαγάνδα, την οποία κατά τον 

ίδιο το κόμμα δεν καταπολεμά αποφασιστικά. Τέλος, ο Μαντόλεφ τοποθετείται με σαφήνεια ότι η 

πολιτική του ελεύθερου αυτοπροσδιορισμού του πληθυσμού, την οποία υποστηρίζει ο Ποπτόμοφ, 

διευκολύνει την προπαγάνδα των εθνικιστικών κύκλων και οπαδών του Μιχαήλοφ που επιχειρούν να 

βάλουν εμπόδια στην προσέγγιση της Βουλγαρίας με τη Γιουγκοσλαβία. Καθήκον του ΒΚΚ, κατά τον 

ίδιο, δεν αποτελεί η διαίρεση του πληθυσμού σε Μακεδόνες και Βούλγαρους αλλά η ενίσχυση της 

μακεδονικής εθνικής συνείδησης του μακεδονικού πληθυσμού που, όπως υποστηρίζει, αποτελεί την 

τεράστια πλειοψηφία στην περιοχή καθώς και η επισημοποίηση της μακεδονικής γλώσσας.165 

Στην άλλη πλευρά των συνόρων, μιλώντας ενώπιον του 2ου Συνεδρίου του Λαϊκού Μετώπου 

Μακεδονίας, στις 23 Μαΐου  1948, ο ηγέτης του ΚΚΜ, Λάζαρ Κολισέφσκι πρώτα θα αναφερθεί στις 

ηρωικές ημέρες του βουλγαρικού τάγματος “Χρίστο Μπότεφ” που έχυσε το αίμα του μαζί με τον 

μακεδονικό λαό για την απελευθέρωση της Μακεδονίας υπογραμμίζοντας ότι σ' αυτές τις μάχες 

ισχυροποιούνταν η αδελφότητα με τον βουλγαρικό λαό. Στη συνέχεια όμως ο Κολισέφσκι  ασκεί κριτική 

στην πολιτική της βουλγαρικής κυβέρνησης. Ο λαός του Πιρίν που κατά τον Κολισέφσκι περίμενε ότι 

θα του εγγυηθούν την ολότητα της περιοχής του είδε μετά την ψήφιση του βουλγαρικού Συντάγματος 

τα εδάφη του να διαιρούνται σε διάφορες υποπεριοχές/επαρχίες. Μια τέτοια κατάτμιση του Πιρίν σε 

επαρχίες, σύμφωνα με τον Μακεδόνα ηγέτη, δυσκολεύει την ανάπτυξή του λαού του ως όλου: 

“Ως κομμουνιστής δεν αρνούμαι τον δευτερεύοντα ρόλο του εθνικού ζητήματος, όταν λαμβάνονται υπόψη 

τα γενικά συμφέροντα των δυνάμεων της δημοκρατίας, της ειρήνης και του σοσιαλισμού. Όμως στη δική 
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μας περίπτωση θεωρώ ότι τέτοιες “εξηγήσεις” χρησιμεύουν μόνο σε μερικούς ανθρώπους στη Βουλγαρία 

ως δικαιολογία για να κρύψουν τις λανθασμένες τους αντιλήψεις όσον αφορά στην επίλυση του 

μακεδονικού εθνικού ζητήματος.”166 σχολιάζει ο Κολισέφσκι υπαινισσόμενος πολύ πιθανόν τις θέσεις 

Ποπτόμοφ. Επιπλέον, αφιερώνει σημαντικό μέρος της ομιλίας του στην υπεράσπιση της ύπαρξης της 

μακεδονικής γλώσσας, για την οποία υποστηρίζει ότι ανεξάρτητα απ’ το αν επηρεάζεται απ’ τις 

γειτονικές αποτελεί μία διακριτή γλώσσα και όχι ένα ιδίωμα 

Η συγκεκριμένη τοποθέτηση του Κολισέφσκι προκαλεί την αντίδραση του ΒΚΚ. Στις 11 Ιούνη 1948, η 

ΚΕ του ΒΚΚ στέλνει στην ΚΕ του ΚΚΓ ερώτημα ζητώντας διευκρίνιση για το αν αποδέχεται τα όσα 

είπε ο Κολισέφσκι στη συνεδρίαση του Λαϊκού Μετώπου και παρακαλώντας επίσης να σταματήσει η 

αντιβουλγαρική καμπάνια στον μακεδονικό Τύπο. Σύμφωνα με τη βουλγαρική πλευρά η ηγεσία της 

Μακεδονίας εμφανώς προπαγανδίζει την άμεση ένωση του Πιρίν πριν προχωρήσει η συμφωνία για την 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβική ομοσπονδία πράγμα που αντιβαίνει στα προβλεπόμενα από την υπογραφείσα 

συμφωνία Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ. Έτσι, ζητείται να μάθουν αν έχει αλλάξει η στάση του ΚΚΓ πάνω 

σ' αυτό το ζήτημα ενώ όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν: “Σκεφτείτε τι θα γινόταν αν εμείς αρχίζαμε να 

απαντάμε δημοσίως στον Κολισέφσκι.”167 

Σε συνέχεια των αντιδράσεων της η ΚΕ του ΒΚΚ, στις 15 Ιούνη 1948, στέλνει στις επαρχιακές επιτροπές 

του ΒΚΚ στο Πιρίν διευκρίνιση για την αντιμετώπιση του λόγου του Λάζαρ Κολισέφσκι. Εκεί 

αναφέρεται ότι ο μακεδονικός πληθυσμός του Πιρίν στην πλειονότητά του μιλάει από τη γέννησή του 

“μια καθαρά βουλγαρική γλώσσα ... όμως αυτό το γεγονός δεν αποτελεί κανένα ανυπέρβλητο εμπόδιο για 

την ανάπτυξη σ' αυτόν τον πληθυσμό της αναγκαίας μακεδονικής συνείδησης κι ακόμα λιγότερο για τη 

μελλοντική του ένωση με τη Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας” ενώ τονίζουν ότι, όπως φαίνεται από 

την αρθρογραφία στον μακεδονικό Τύπο, κάποιοι ηγέτες της ΛΔΜ επιμένουν να κάνουν μια καμπάνια 

για τη βεβιασμένη ένωση του Πιρίν168. 

Στις 18 Ιουνίου 1948, η ΚΕ του ΚΚΓ απαντάει στην ΚΕ του ΒΚΚ σχετικά με τον λόγο του Κολισέφσκι 

υποστηρίζοντας ότι δεν πρέπει να γίνεται οποιαδήποτε εικασία για αλλαγή της γιουγκοσλαβικής στάσης 

στο ζήτημα με βάση αυτόν τον λόγο προσθέτοντας ότι “τώρα δεν είναι η καλύτερη στιγμή για την άσκηση 

πολεμικής σε τέτοια φλέγοντα ζητήματα”. Όπως αναφέρεται στη γιουγκοσλαβική απάντηση: “Δεν είναι 

τυχαίο ότι απ' τον λόγο του δεν δημοσιεύτηκε στον κεντρικό μας Τύπο εκείνο το κομμάτι που αναφερόταν 

στη Μακεδονία του Πιρίν.”169  

                                                             
 
166 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, a.e. 1501, σελ. 1-9 

167 ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, a.e. 1417, σελ. 1-2 

168 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 472, σελ. 26-28 

169 ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, a.e. 1417, σελ. 3-4 



 

182 
 

 

Όμως την ίδια περίοδο η κρίση μεταξύ Σοβιετικής Ένωσης και Γιουγκοσλαβίας πλησιάζει στην 

κορύφωσή της. Στα χέρια του Δημητρόφ βρίσκονται ήδη απ’ τις 25 Μαρτίου οι κατηγορίες της Μόσχας 

προς τη γιουγκοσλαβική ηγεσία για “τροτσκισμό” και “αντι-Σοβιετικές” δηλώσεις ενώ στις 4 Απρίλη ο 

Δημητρόφ λαμβάνει αντίτυπο του δεύτερου σοβιετικού γράμματος προς την ηγεσία του ΚΚΓ. Όμως αν 

και το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ θα λάβει απόφαση στις 6 Απριλίου εγκρίνοντας το σοβιετικό γράμμα, η 

απόφαση αυτή θα σταλεί στην ΚΕ του ΚΚΣΕ μόλις στις 18 του μηνός ενώ ο Δημητρόφ θα πληροφορήσει 

τον Μολότοφ για τη σύμπνοια του βουλγαρικού ΠΓ με τις σοβιετικές παρατηρήσεις προς το ΚΚΓ, ένα 

μήνα αργότερα, στις 10 Μάη170. Η κατάσταση βέβαια εντός του ΒΚΚ δεν είναι τόσο ξεκάθαρη όσο 

παρουσιάζεται. Στις 19 Απριλίου, στη διάρκεια συνάντησης με Γιουγκοσλάβο αξιωματούχο, ο 

Δημητρόφ φέρεται να δηλώνει πως η γιουγκοσλαβική ηγεσία είχε δίκιο ζητώντας συνάντηση με τον Τίτο 

ώστε να εξετάσουν από κοινού τις τελευταίες δυσκολίες. Επίσης, σύμφωνα με μαρτυρίες μέλους του 

Πολιτικού Γραφείου του πολωνικού Εργατικού Κόμματος, κατά την επίσκεψη των Δημητρόφ-Κολάροφ 

στη Βαρσοβία στις αρχές του καλοκαιριού του ’48: “ο Δημητρόφ βρισκόταν σε δύσκολη θέση αλλά παρ’ 

όλα αυτά ήταν στην πλευρά των Γιουγκοσλάβων” ενώ και σοβιετικές αναφορές από τη Σόφια 

υπογραμμίζουν τον μεγάλο αριθμό πορτραίτων του Τίτο που κοσμούσαν τον εορτασμό της Πρωτομαγιάς 

του ‘48 με κάποια τμήματα, όπως σημειώνεται, να έχουν τοποθετήσει το πορτραίτο του μπροστά απ’ 

αυτό του Στάλιν.171  

 

Στα τέλη Ιούνη του ‘48, τα κομμουνιστικά κόμματα της Κομινφόρμ συγκεντρώνονται στο Βουκουρέστι 

και συνεδριάζουν εν τη απουσία του ΚΚΓ. Αρχικά οι Κόστοφ-Τσερβένκοφ δέχονται απανωτές 

ερωτήσεις απ’ τους σοβιετικούς σε σχέση με τις βαλκανικές πρωτοβουλίες που έχει αναπτύξει το Κόμμα 

τους μαζί με το ΚΚΓ. Οι Βούλγαροι αντιπρόσωποι επιχειρούν να καταδείξουν μπροστά στα υπόλοιπα 

ΚΚ ότι υπάρχει γιουγκοσλαβική προσπάθεια υποταγής του βουλγαρικού κόμματος. Στο έγγραφο που 

παρουσιάζει ο Κόστοφ στη συνεδρίαση της Κομινφόρμ, στις 24 Ιουνίου 1948, γίνεται αναφορά στη 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβική πολιτική στο μακεδονικό μετά την 9η Σεπτέμβρη 1944. Από την εισήγησή 

του γίνεται αποδεκτό ότι ο μακεδονικός λαός έχει αρχίσει να σχηματίζεται ως έθνος με μακεδονική 

εθνική συνείδηση. Αυτή η διαδικασία θεωρείται ότι έχει ενισχυθεί ιδιαιτέρως μετά τον σχηματισμό της 

ΛΔΜ στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας όμως δεν μπορεί ακόμα να θεωρηθεί πλήρως ολοκληρωμένη. 

Επισημαίνεται ότι στη ΛΔΜ κομμάτι του πληθυσμού έχει ακόμα βουλγαρική εθνική συνείδηση ενώ το 

                                                             
 
170 Vesselin Dimitrov, ο.π., σελ. 178 

171 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 499-500 
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εισηγητικό έγγραφο υποστηρίζει ότι στο Πιρίν ο πληθυσμός μιλάει και πάντοτε μιλούσε σε καθαρά 

βουλγαρική γλώσσα. Υπογραμμίζεται επίσης ότι από οικονομικής άποψης ο πληθυσμός του Πιρίν είναι 

πιο στενά συνδεδεμένος με τη Βουλγαρία -με την οποία τον ενώνουν οι κοιλάδες των ποταμών 

Στρυμώνα και Νέστου- παρά με τη ΛΔΜ με την οποία τον χωρίζουν ψηλά βουνά. Ακόμη, λέγεται ότι 

στο Πιρίν τα παιδιά διδάσκονται τη μητρική τους γλώσσα στα σχολεία, δηλαδή τη βουλγαρική. 

Συνεχίζοντας ο Κόστοφ υποστηρίζει ότι σε περίπτωση δημοψηφίσματος στο Πιρίν, στη μεγάλη του 

πλειοψηφία ο λαός θα διαλέξει να μείνει στη Βουλγαρία και όχι να ενωθεί με τη ΛΔΜ. Παρακάτω ο 

ίδιος υπογραμμίζει:  

“Εκκινώντας από την παραδοχή ότι το εθνικό ζήτημα υπόκειται στο ζήτημα της προλεταριακής 

επανάστασης εμείς προτείναμε στους Γιουγκοσλάβους συντρόφους να δουλέψουμε για το πλησίασμα των 

δύο χωρών από κάθε άποψη. Πλησίασμα το οποίο σχετικά γρήγορα θα μας φέρει στη σύσταση μιας 

ομοσπονδίας. Στα πλαίσια της ομοσπονδίας θα μπορούσαν πολύ εύκολα να λυθούν και όλα τα εθνικά 

ζητήματα (δυτικές επαρχίες Βουλγαρίας και Μακεδονία). Στα πλαίσια της ομοσπονδίας των νοτίων 

Σλάβων η ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ δεν θα σημάνει τη χάραξη νέων συνόρων με τη Βουλγαρία καθώς 

όλοι στην ομοσπονδία θα μπορούν να αυτοπροσδιορίζονται εθνικά όπως θέλουν (βούλγαροι, σέρβοι, 

μακεδόνες, έλληνες, αλβανοί)”.  

Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο δέχτηκε η βουλγαρική πλευρά, κατά τον Κόστοφ, να δράσει για την 

προπαγάνδιση της μακεδονικής γλώσσας και ιστορίας με την εισαγωγή ειδικών μαθημάτων στα σχολεία 

και τον ερχομό δασκάλων από τη ΛΔΜ.  

“Προπαγανδίζοντας την υπόθεση της ΛΔΜ δώσαμε και πολιτιστική αυτονομία στην περιοχή. Σ' αυτή τη 

βάση έγινε η συνεννόηση Τίτο-Δημητρόφ στο Μπλεντ [...] Μερικοί Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι, πρώτα και 

κύρια ο Τζίλας, ο Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) και κυρίως οι κομμουνιστές στη ΛΔΜ, υπό την ηγεσία του 

συντρόφου Κολισέφσκι συνεχίζουν να θεωρούν ότι το μακεδονικό ζήτημα πρέπει να λυθεί ανεξάρτητα απ' 

το ζήτημα της ομοσπονδίας”.  

Σχετικά με την αντιπαράθεση γύρω απ’ το ποια γλώσσα θα πρέπει να ομιλείται στην περιοχή του Πιρίν 

ο Κόστοφ διευκρινίζει ότι:  

“μπορεί κάποιος να μιλάει βουλγαρικά και να έχει μακεδονική εθνική συνείδηση όπως είχαν κι οι γνωστοί 

επαναστάτες Ντέλτσεφ και Σαντάνσκι. Οι Γιουγκοσλάβοι θεωρούν ότι αυτό είναι μεγαλοβουλγαρικός 

σωβινισμός. Εμείς θεωρούμε ότι η μακεδονική εθνική συνείδηση δεν μπορεί να επιβληθεί με το ζόρι κι ότι 

δεν υπάρχει πρόβλημα αν μετά την ένωση της Μακεδονίας, στα πλαίσια της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας, 

ένα κομμάτι του λαού του Πιρίν αλλά και της ίδιας της ΛΔΜ συνεχίσει να έχει βουλγαρική εθνική συνείδηση 

και να μιλάει τη βουλγαρική γλώσσα.”  
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Αφού καταγγείλει την ντε φάκτο απαγόρευση κυκλοφορίας βουλγαρικών εφημερίδων στη ΛΔΜ αλλά 

και τις διώξεις ενάντια στους κατοίκους της ΛΔΜ που αυτοπροσδιορίζονται ως Βούλγαροι, ο Κόστοφ 

καταλήγει:  

“Εμείς θεωρούμε ότι γι' αυτό πρέπει να πραγματοποιηθεί σύντομα η ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων για 

την οποία δεν υπάρχουν πλέον διεθνή εμπόδια και η οποία θα δώσει οικονομικά και πολιτικά μεγάλη 

σημασία στην ανάπτυξη των χωρών προς το σοσιαλισμό. Οι Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι αντιθέτως θεωρούν 

ότι η σύσταση ομοσπονδίας εξακολουθεί να είναι πρόωρη. Τα επιχειρήματά τους είναι ότι η Βουλγαρία 

χρωστάει πολεμικές επανορθώσεις και αυτές θα φορτωθούν και στον γιουγκοσλαβικό λαό σε περίπτωση 

ομοσπονδιοποίησης. Δεύτερον ότι η Γιουγκοσλαβία είναι από οικονομική και πολιτική άποψη πολύ 

μπροστά απ' τη Βουλγαρία και η ένταξη της Βουλγαρίας σε μια κοινή ομοσπονδία θα λειτουργούσε μόνο 

ως εμπόδιο για τη γρήγορη πρόοδο των γιουγκοσλαβικών λαών. Οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες δύσκολα 

μπορούσαν να φανταστούν πως θα λειτουργήσουν σε μια κοινή κεντρική επιτροπή και σε μια κοινή 

κυβέρνηση με τους Βούλγαρους ηγέτες και αυτό μπορεί να χαλάσει τη δική τους συντροφική εργασία. Εμείς 

θεωρούμε τη θέση κάποιων Γιουγκοσλάβων ηγετών στο μακεδονικό ζήτημα ως νέα εμφάνιση 

εθνικισμού.”172 

Η εισήγηση του Κόστοφ γίνεται δεκτή με μεγάλη ικανοποίηση από τη σοβιετική αντιπροσωπεία και 

ουσιαστικά αποτελεί τη βάση πάνω στην οποία θα χαραχτεί η νέα βουλγαρική πολιτική απέναντι στη 

Γιουγκοσλαβία και στο μακεδονικό ζήτημα το επόμενο διάστημα.  

 

 

Β.2.4 Οι σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ κατά το α’ μισό του ‘48 

 

Ενώ οι σχέσεις μεταξύ του ΚΚΕ και του ΝΟΦ διατηρούν τη δική τους ιδιαίτερη, εσωτερική δυναμική, 

μοιραία επηρεάζονται από τις ραγδαίες εξελίξεις των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων αλλά και 

των σχέσεων της Γιουγκοσλαβίας με την ΕΣΣΔ.  

Στις αρχές του ‘48 τα βήματα για τη βελτίωση της θέσης των Σλαβομακεδόνων στις περιοχές που ελέγχει 

ο ΔΣΕ συνεχίζονται. Λίγο πριν τη μετάβαση των αντιπροσωπειών του ΚΚΓ και ΒΚΚ στη Μόσχα και 

συγκεκριμένα στις 4 Φλεβάρη 1948, ο Υπουργός Παιδείας της Προσωρινής Δημοκρατικής Κυβέρνησης, 

Πέτρος Κόκκαλης, θα εκφωνήσει έναν λόγο με αφορμή την ολοκλήρωση του δεύτερου σεμιναρίου 

προετοιμασίας/κατάρτισης εκπαιδευτικού προσωπικού που θα διδάξει στα σχολεία των ελεγχόμενων 

                                                             
 
172 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, a.e. 347, σελ. 1-25 
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από τον ΔΣΕ περιοχών. Ενώπιον 120 Σλαβομακεδόνων (που έχουν αποφοιτήσει από ειδικό 

φροντιστήριο στη φιλολογική γλώσσα της Λαϊκής Δημοκρατίας της Μακεδονίας) και 40 Ελλήνων 

δασκάλων ο Κόκκαλης θα πει τα παρακάτω λόγια: 

“Αν θέλουμε να δούμε τη σημασία της σημερινής γιορτής, θα πρέπει να δούμε το γεγονός, ότι Έλληνες και 

Μακεδόνες, μαζί, με τη βοήθεια του ΔΣΕ βάζουν τις βάσεις για το νέο σχολείο. Η κοινή τους πάλη είναι 

το γεγονός το οποίο έγινε το ορόσημο και η αρχή για να πάψει το τρομερό δράμα το οποίο εκτυλισσόταν 

εναντίον αυτού του λαού σ’ αυτή τη γη. Αυτό το σεμινάριο, η δουλειά του κι η διαφώτισή του δείχνουν το 

σεβασμό μας προς τη μακεδονική μειονότητα στην οποία για πρώτη φορά στη ζωή της, της δίνονται όλες 

οι δυνατότητες να αναπτύξει τη μητρική της γλώσσα και την εθνική της κουλτούρα. Όλο αυτό δεν είναι 

αποτέλεσμα κάποιου ανθρωπισμού, παρά είναι αποτέλεσμα βαθιάς ιδεολογίας και κοινής πάλης Ελλήνων 

και Μακεδόνων”173 

Αυτή βέβαια αποτελεί τη μία πλευρά της πραγματικότητας καθώς την ίδια περίοδο η ηγεσία του ΝΟΦ 

συνεχίζει να λαμβάνει εκθέσεις από στελέχη της -κυρίως από το αρχηγείο του Καϊμάκτσαλάν- στις 

οποίες αν και αναγνωρίζεται ότι “έχουν γίνει πράγματα, έχουν δοθεί ελευθερίες” περιγράφονται 

καταστάσεις όπου οι Σλαβομακεδόνες και κυρίως ΝΟΦίτες μαχητές του ΔΣΕ υφίστανται διαρκώς 

διακρίσεις ακόμα και στη νοσοκομειακή περίθαλψη. Αυτή η κατάσταση, σύμφωνα με την έκθεση 

τοπικού στελέχους του ΝΟΦ ευθύνεται για το αυξημένο ποσοστό λιποταξιών Σλαβομακεδόνων μαχητών 

αφού: “δεν γίνεται καμία δουλειά διαφώτισης στη μητρική τους γλώσσα, δεν τους επιτρέπουν να 

τραγουδούν τα τραγούδια τους, για τα οποία καθημερινά χύνουν το αίμα τους”174. Άλλες αναφορές, αυτή 

τη φορά από τη Φλώρινα, περιλαμβάνουν διαμαρτυρίες για τη βιαιότητα των μονάδων του ΔΣΕ που 

εισέρχονται σε χωριά Σλαβομακεδόνων που βλέπουν με συμπάθεια τον αγώνα του, παρ’ όλα αυτά 

υφίστανται σχεδόν ολοκληρωτική αφαίρεση του ζωικού τους κεφαλαίου, τροφίμων και ρούχων, γεγονός 

που φέρνει τους χωρικούς σε απόγνωση 175 . Την ίδια περίοδο (Μάρτιο του ‘48) δυναμώνει η 

φραξιονιστική πάλη στο εσωτερικό του ΝΟΦ, γεγονός που οδηγεί το ΚΚΕ στην απόφαση να ιδρύσει 

κομματικό πυρήνα του ΚΚΕ στο εσωτερικό του ΝΟΦ.  

                                                             
 
173 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1948, ο.π., σελ. 94. 

Σύμφωνα με αποτίμηση του γραμματέα του ΝΟΦ, Βαγγέλ Κόιτσεφ, τον Μάιο του 1949 σε Βίτσι και 

Καϊμάκτσαλάν λειτούργησαν συνολικά 87 μειονοτικά σχολεία όπου φοίτησαν δέκα χιλιάδες μαθητές. Ο αριθμός 

αυτός ενδέχεται να είναι υπερβολικός όμως δεν αλλάζει την ουσία της πολιτικής επιλογής του ΚΚΕ. Βλ. Τάσος 

Κωστόπουλος, Η απαγορευμένη γλώσσα. Κρατική καταστολή των σλαβικών διαλέκτων στην ελληνική Μακεδονία, 

Μαύρη Λίστα, Αθήνα 2002, σελ. 206-207 

174 Πρόκειται για έκθεση του Τάσο Αγιάνοφσκι, οργανωτικού γραμματέα του ΝΟΦ στην Έδεσσα, με ημερομηνία 

12/2/1948. Στο ίδιο, σελ. 83-85 

175 Στο ίδιο, σελ. 146-148. Η αναφορά προέρχεται από την περιοχή Σόροβιτς-Καϊλαρίων και αφορά περιστατικά που 

έλαβαν χώρα τέλη Φλεβάρη με μέσα Μάρτη του ‘48. Ωστόσο, η έκθεση τονίζει τη συνολικά θετική στάση των 

Σλαβομακεδόνων χωρικών απέναντι στον ΔΣΕ. 
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Όμως η πορεία ρήξης μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και ΕΣΣΔ-Κομινφόρμ από τον Μάρτιο του ‘48 κι έπειτα 

θα επιδράσει καταλυτικά στις σχέσεις ΚΚΕ-ΝΟΦ. Τον Απρίλιο του ‘48, ομάδα στελεχών του ΝΟΦ 

αποστέλλει προς την ΚΕ του ΚΚΕ που εδρεύει στο Βελιγράδι επιστολή με την οποία θέτει επί τάπητος 

τα γνωστά ζητήματα υποτίμησης των Σλαβομακεδόνων στον ΔΣΕ, την ΠΔΚ και τα όργανα λαϊκής 

εξουσίας. Η επιστολή καταλήγει στη διατύπωση έξι αιτημάτων. Αυτά είναι:  να μπουν μακεδονικά 

στελέχη σε καθοδηγητικές θέσεις, όχι μόνο στις μικρές μονάδες αλλά και στα αρχηγεία Μακεδονίας και 

στο Γενικό Αρχηγείο, στη λαϊκή πολιτοφυλακή να μπουν μακεδονικά στελέχη που γνωρίζουν πιο καλά 

την ψυχολογία του μακεδονικού λαού και τα αιτήματά του, να εκπροσωπούνται ισότιμα οι Μακεδόνες 

στη λαϊκή εξουσία, στα υπουργεία και άλλες υπηρεσίες, να λειτουργήσει το Κόμμα μέσα στο ΝΟΦ, να 

σταματήσει η μονόπλευρη ανάδειξη στελεχών κι η έλλειψη εμπιστοσύνης προς τους Μακεδόνες, να 

απομακρυνθεί από τη ηγεσία του ΝΟΦ ο Πασκάλ Μιτρόφσκι για τη βελτίωση των σχέσεων 

Σλαβομακεδόνων-Ελλήνων. 176  Ωστόσο, και παρά τις προσπάθειες της ηγεσίας του ΚΚΕ, η 

φραξιονιστική πάλη στο εσωτερικό του ΝΟΦ θα ενταθεί κατά τους επόμενους μήνες ενώ οι 

υπογράφοντες την επιστολή του Απριλίου θα εμφανίζονται όλο και πιο δυσαρεστημένοι από τις επιλογές 

της ηγεσίας του ΚΚΕ σχετικά με την προώθηση Σλαβομακεδόνων στελεχών στα διάφορα όργανα καθώς 

θεωρούν ότι προωθούνται Γραικομάνοι και αποκλείονται όσα ικανά στελέχη έχουν την οποιαδήποτε 

σχέση με τη Γιουγκοσλαβία. 177  Οι δύο ομάδες/φράξιες που δημιουργούνται στο εσωτερικό των 

Σλαβομακεδόνων του ΝΟΦ επιρρίπτουν ευθύνες η μία στην άλλη για τη χειροτέρευση της οργανωτικής 

κατάστασης ενώ ταυτόχρονα από αμφότερες τις πλευρές διαπιστώνεται πτώση του ηθικού του 

σλαβομακεδονικού λαού τόσο στις “απελευθερωμένες” όσο και στις “κατεχόμενες” περιοχές.178 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
176 Στο ίδιο, σελ. 199-202. Την επιτολή υπογράφουν οι Κεραμιτζίεφ, Βέρα Νικόλοφσκα, Πάβλε Ρακόφσκι, Γκέλε 

Αγιάνοφσκι (Ότσε), Ηλία Ντιμόβσκι (Γκότσε). 

177 Βλ. ενδεικτικά την επιστολή της Ευδοκία Μπάλεβα-Νικόλοβα (Βέρα). Στο ίδιο, σελ. 216-220 

178 Αυτό υπογραμμίζεται και στην παραπάνω επιστολή της Μπάλεβα-Νικόλοβα αλλά και σε εκθέσεις του Πασκάλ 

Μιτρόφσκι προς το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ στις 9/5/1948 και στις 29/5/1948. Στο ίδιο, σελ. 222-228 και 244-247. 
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Β.3 Θρακικό και σχέσεις με Τουρκία 

 

Μετά τη Διάσκεψη Ειρήνης, όπου τόσο οι ελληνικές αιτιάσεις για αλλαγή των ελληνο-βουλγαρικών 

συνόρων υπέρ της Ελλάδας, όσο και η βουλγαρική απαίτηση για έξοδο στο Αιγαίο μέσω της ελληνικής 

Θράκης δεν υλοποιήθηκαν, το θρακικό ζήτημα πέρασε σε δεύτερη μοίρα. Εξάλλου, η προσοχή των 

βαλκανικών κομμάτων πλέον ήταν στραμμένη στις προοπτικές συνένωσής τους σε ομοσπονδία, όπου 

το κεντρικό ζήτημα ήταν το μακεδονικό. Ταυτόχρονα με τη διευθέτηση του ζητήματος του ελέγχου των 

Στενών κλείνει το κεφάλαιο πολιτικής προπαγάνδας εναντίον της Τουρκίας από τα κομμουνιστικά 

κόμματα. Πλέον η Τουρκία απασχολεί πολύ λιγότερο τις επεξεργασίες και τον δημόσιο λόγο των 

βαλκανικών κομμουνιστικών κομμάτων. Τέλος, στο ζήτημα των μουσουλμανικών και τουρκικών 

μειονοτήτων στη Θράκη, η εξεταζόμενη διετής περίοδος είναι σχετικά ήσυχη καθώς δεν παρουσιάζονται 

ιδιαίτερα επεισόδια. Παρ’ όλα αυτά μετά την εξαγγελία κι εφαρμογή του Σχεδίου Μάρσαλ εντοπίζεται 

η πρώτη μετατόπιση της βουλγαρικής κομματικής ηγεσίας σε σχέση με την τουρκική μειονότητα της 

χώρας, η οποία θα αποτελέσει το θεμέλιο πάνω στο οποίο θα χαραχτεί η πολιτική του ΒΚΚ στο 

συγκεκριμένο ζήτημα τα επόμενα χρόνια.  

Κατά τη βουλγαρική απογραφή του 1946 ο τουρκικός πληθυσμός της χώρας ανέρχεται σε 675 χιλιάδες 

(9,6% του συνολικού πληθυσμού). Όμως, ένα μέρος του μη-τουρκικού μουσουλμανικού πληθυσμού 

απογράφεται εθνικά ως μακεδονικός προκειμένου να εξυπηρετηθεί η πολιτική “μακεδονοποίησης” της 

περιοχής του Πιρίν. Για παράδειγμα, σε τηλεγράφημά του ο περιφερειάρχης/νομάρχης Άνω 

Νευροκοπίου (σημερινό Γκότσε Ντέλτσεφ), στις 27 Δεκέμβρη 1946, δίνει εντολή στους απογραφείς να 

απογράψουν τον ντόπιο πληθυσμό πλην τσιγγάνων, Εβραίων, Τούρκων και Βουλγάρων που κατάγονται 

από άλλες περιοχές ως μακεδονικό. Το ίδιο διατάζει να συμβεί και με τους βουλγαρο-μουσουλμάνους 

(πομάκους) είτε μένουν απ’ τη μία όχθη του Νέστου, είτε απ’ την άλλη179. 

Το 1947, μετά την εξαγγελία του δόγματος Τρούμαν, υπογράφεται η αμερικανο-τουρκική συμφωνία για 

την πολεμική βοήθεια. Η εξέλιξη αυτή προκαλεί ανησυχία στη βουλγαρική κυβέρνηση, η οποία 

προσπαθεί να προσεταιριστεί τον τουρκικό πληθυσμό που κατοικεί στον βουλγαρικό νότο, κοντά στα 

βουλγαρο-τουρκικά σύνορα. Αυτή η αποστολή αποδεικνύεται αρκετά δύσκολη. Στα μέσα του '47 το 

υπουργείο εξωτερικών σε εσωτερικό του έγγραφο υπογραμμίζει ότι παρά τις δυνατότητες για ανύψωση 

και προσεταιρισμό του τουρκικού πληθυσμού: “ο κυρίαρχος στόχος -η προσέγγισή μας με τις τουρκικές 

μάζες, η επίδρασή μας πάνω τους και ο προσεταιρισμός τους προς τη λαϊκή εξουσία – απέχει ακόμα πολύ 

                                                             
 
179 Ангелов Β. (επιμ.), ο.π., σελ. 134-135 
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απ' το να επιτευχθεί. Ο τουρκικός πληθυσμός δεν είναι ούτε συνδεδεμένος, ούτε πιστεύει στην εξουσία του 

Πατριωτικού Μετώπου, ούτε αποδέχεται την επιρροή της νέας εξουσίας.”180   

Στην έκθεση του βουλγαρικού Υπ.Εξ. σημειώνεται ότι βάσει των συλλεχθέντων στοιχείων, τον βασικό 

αντιδραστικό ρόλο παίζουν οι Τούρκοι δάσκαλοι που εμφυσσούν τον εθνικισμό μέσα στα σχολεία και 

καλλιεργούν τις τάσεις φυγής του τουρκικού πληθυσμού. 

Παράλληλα, τον Μάη του '47 η Τουρκία δηλώνει έτοιμη να αποδεχθεί μακροχρόνια κύματα Τούρκων 

μεταναστών από τη Βουλγαρία, πράξη που δημιουργεί κύμα φυγής στον βουλγαρικό νότο. Πρόκειται 

για μια κίνηση πολιτικού εντυπωσιασμού στα πλαίσια του Ψυχρού Πολέμου που βρίσκεται στην αρχική 

του φάση. Η αρμόδια επιτροπή του Υπουργείου Εξωτερικών για το συγκεκριμένο ζήτημα αναφέρει:  

“Δεν υπάρχει τουρκικό σπίτι στο οποίο να μη συζητείται η μετανάστευση, δεν υπάρχει Τούρκος μες στον 

οποίον αυτή η ιδέα να μην είναι βαθιά ριζωμένη ... αυτός ο πληθυσμός δεν θα είναι ποτέ πιστό και 

ελπιδοφόρο στοιχείο στη χώρα μας. Το με το ζόρι κράτημά τους στη Βουλγαρία όχι μόνο δεν θα είναι 

δυνατόν αλλά θα τους ξεσηκώσουμε ακόμα περισσότερο ενάντια στο βουλγαρικό λαό, θα πυροδοτήσουμε 

ακόμα περισσότερο τη θέλησή τους για μετανάστευση και θα επιτρέψουμε να χρησιμοποιηθεί από τους 

πράκτορες των τουρκικών μυστικών υπηρεσιών”.  

Η πρόταση της επιτροπής για την τακτική της βουλγαρικής κυβέρνησης περιλαμβάνει τα εξής σημεία: 

“1.Εμείς δε διώχνουμε τους Τούρκους απ' τη Βουλγαρία, 2.Κάθε Τούρκος είναι ελεύθερος να φύγει απ' τη 

Βουλγαρία άμα το επιθυμεί, 3.Η βουλγαρική κυβέρνηση δεν θα δημιουργήσει κανένα εμπόδιο σε αυτούς 

που θέλουν να μεταναστεύσουν, αντιθέτως – θα τους βοηθήσει στα ζητήματα που αφορούν την περιουσία 

τους”181 

Όμως η βουλγαρική κυβέρνηση δεν είναι η μόνη που αντιμετωπίζει προβλήματαΌπως  εκείνη την εποχή. 

Το καλοκαίρι του 1947, η τουρκική ηγεσία εμφανίζεται ιδιαίτερα ανήσυχη για το ενδεχόμενο ένωσης 

της Μακεδονίας και πραγματοποίησης μιας βαλκανικής ομοσπονδίας. Οι τουρκικοί φόβοι ξεκινούν απ’ 

την υπόθεση ότι η Ελλάδα δεν θα μπορούσε να κρατήσει το δικό της κομμάτι της Μακεδονίας απέναντι 

στους ενωμένους βόρειους γείτονες της. Αυτό, κατά την τουρκική ηγεσία, θα σήμαινε καταστροφή της 

Ελλάδας χωρίς την οποία δεν θα μπορούσε να αντέξει ούτε η Τουρκία182.  

Στην Τουρκία αρχίζει να γίνεται δημοσίως λόγος για ανάγκη συμμαχίας κι ενότητας με την Ελλάδα 

απέναντι στον σλαβικό κίνδυνο. Είναι σε εκείνη τη συγκυρία (καλοκαίρι 1947) που ο Ριζοσπάστης 

αποκαλύπτει από τις στήλες του μυστικό, υπό επεξεργασία σχέδιο ανάμεσα σε ΗΠΑ-Ελλάδα και 

                                                             
 
180 АМВнР, оп. 11 п, а.е. 312, σελ. 3 

181 АМВнР, оп. 11 п, а.е. 312, σελ. 51-53 

182 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 228 
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Τουρκία για είσοδο τουρκικών ενόπλων δυνάμεων στην ελληνική Θράκη. Σύμφωνα με τις καταγγελίες 

του Ριζοσπάστη ένα τέτοιο σχέδιο απέβλεπε στην απεμπλοκή του ελληνικού στρατού απ’ το μέτωπο της 

Αν. Μακεδονίας-Θράκης με σκοπό να επικεντρωθεί στα σύνορα με την Αλβανία και τη Γιουγκοσλαβία. 

Μια τέτοια εμπλοκή της Τουρκίας σχεδιαζόταν να γίνει υπό το πρόσχημα της προστασίας της 

μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης. Επιπλέον, έτσι θα εξασφαλιζόταν η Δυτική Θράκη και τα 

Στενά από ενδεχόμενη αιφνιδιαστική επίθεση από το βορρά. Οι καταγγελίες του Ριζοσπάστη όμως δεν 

σταματούσαν εκεί καθώς σύμφωνα με τους αρθρογράφους του, οι Τούρκοι εκμεταλλευόμενοι την 

αδυναμία της ελληνικής κυβέρνησης είχαν εγείρει απαιτήσεις πάνω σε τρία νησιά των Δωδεκανήσων 

ενώ ζητούσαν επιπλέον μια ελεύθερη ζώνη στη θαλάσσια περιοχή της Ρόδου183. Η Απόφαση της 3ης 

Ολομέλειας τον Σεπτέμβριο του ‘47 καταγγέλει ότι:  

“...κάτω από την αμερικανική κατοχή γίνεται χειροπιαστός και άμεσος ο κίνδυνος για τον ακρωτηριασμό 

της χώρας με τις διαπραγματεύσεις που διεξάγονται για την είσοδο του τουρκικού στρατού στη Δυτική 

Θράκη, που θα γίνει με το πρόσχημα της πάλης εναντίον του Δημοκρατικού Στρατού της Ελλάδας, μα που 

θα ‘χει για αποτέλεσμα να προσαρτήσουν οι προαιώνιοι εχθροί του έθνους τύραννοι Τούρκοι τη Δυτική 

Θράκη στην αντιδραστική επικράτειά τους.”184  

Οι εξελίξεις αυτές σχετίζονταν για το ΚΚΕ και με το αίτημα της ελληνικής κυβέρνησης για την 

επαναχάραξη των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων που θα σήμαινε συμπερίληψη μιας περιοχής με 

μουσουλμανική πλειοψηφία. Αυτό συνιστούσε πολιτική “τουρκοποίησης” της Δυτικής Θράκης καθώς 

η μεταβολή της πληθυσμιακής ισορροπίας της περιοχής θα προκαλούσε τουρκικές αξιώσεις. Σύμφωνα 

λοιπόν με τον Ριζοσπάστη η ελληνική κυβέρνηση “βγάζει στο σφυρί τη Δυτική Θράκη, αντί να πάρουμε 

και την Ανατολική!”185. Η καμπάνια από τις στήλες του Ριζοσπάστη για το ζήτημα της Δυτικής Θράκης 

συνεχίστηκε αμείωτη με δεκάδες άρθρα μέχρι τα μέσα Οκτώβρη του 1947 οπότε φαίνεται να παύουν οι 

ανησυχίες γύρω από το ενδεχόμενο μίας τουρκικής εμπλοκής στον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο. 

Στο β’ μισό του 1947, όταν δυναμώνει η αμερικανική εμπλοκή στην Ευρώπη και τα Βαλκάνια, τα 

βαλκανικά ΚΚ προβαίνουν σε κινήσεις που ουσιαστικά αποτελούν απάντηση στις αμερικανικές 

πρωτοβουλίες. Πέραν των εξελίξεων σε σχέση με τη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική προσέγγιση και το 

μακεδονικό, η βουλγαρική πλευρά επανασχεδιάζει την τακτική της απέναντι στην τουρκική μειονότητα 

της χώρας. Στο νέο διεθνές πλαίσιο, η πόλωση στα Βαλκάνια είναι εμφανής. Από τη μία υπάρχει το 

μπλοκ Ελλάδας-Τουρκίας, εξοπλισμένο από τις ΗΠΑ, οι οποίες πλέον διατηρούν και ναυτική παρουσία 

                                                             
 
183 Βλ. ενδεικτικά τα άρθρα “Κινδυνεύει η ∆.Θράκη”, Ριζοσπάστης, 22/7/1947 και “Οι προαιώνιοι φίλοι µας 

Τούρκοι”, Ριζοσπάστης, 22/8/1947 

184 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ. 6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, σελ. 246 

185 “Ποιος ξεπουλάει την Ελλάδα”, Ριζοσπάστης, 4/10/1947  
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στη Μεσόγειο. Από την άλλη υπάρχει το μπλοκ Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας-Βουλγαρίας που ενισχύεται 

από τη Μόσχα και φιλοδοξεί να προχωρήσει σε κρατικές συνενώσεις που θα ισχυροποιήσουν την 

παρουσία τους στην περιοχή. Στο κέντρο των εξελίξεων εκτυλίσσεται ο ελληνικός εμφύλιος πόλεμος, ο 

οποίος στα τέλη του 1947 και αρχές του 1948 κλιμακώνεται και εξαπλώνεται σε όλη τη χώρα. Τα βόρεια 

σύνορα της Ελλάδας μετατρέπονται σε εύφλεκτες περιοχές. Αυτό ισχύει και για την περιοχή της Θράκης 

όπου ΔΣΕ κι Ελληνικός Στρατός συγκρούονται με τη Βουλγαρία και την Τουρκία να παρακολουθούν 

προσεκτικά τις εξελίξεις εκτός των άλλων και λόγω της ύπαρξης της τουρκικής και πομακικής 

μειονότητας.  Σε αυτό το νέο πλαίσιο, η βουλγαρική πολιτική απέναντι στην τουρκική μειονότητα 

σκληραίνει.  

Στις 4 Ιανουαρίου 1948 ο πρωθυπουργός Γκεόργκι Δημητρόφ σε ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ σημειώνει: 

“Υπάρχει ένα μεγάλο ζήτημα, το οποίο δεν είναι χθεσινό. Αυτό είναι, ότι στα νότια σύνορά μας έχουμε 

βασικά μη-βουλγαρικό πληθυσμό, ο οποίος αποτελεί μόνιμη πληγή για τη χώρα μας”. Το ζήτημα λοιπόν 

είναι: “να τον διώξουμε από κει και να τον μετακινήσουμε σε άλλο μέρος, κι εκεί να μεταφέρουμε δικό 

μας, βουλγαρικό πληθυσμό ... στο δικό μας καθεστώς το οποίο έδωσε ελευθερία στις μειονοτικές ομάδες, 

αρχίζουν να σηκώνουν κεφάλι οι μουφτήδες, οι Τούρκοι πράκτορες. Η νεολαία αρχίζει να εκδηλώνει 

τουρκικό εθνικισμό, γυρίζει τα μάτια της προς την Κων/πολη και την Άγκυρα”186  

Τα αποτελέσματα αυτής της ανάλυσης της κατάστασης θα αρχίσουν να γίνονται ορατά το καλοκαίρι του 

1948, όταν θα γίνουν οι πρώτες μετακινήσεις τουρκικών οικογενειών από τη βουλγαρική Θράκη προς 

το εσωτερικό της χώρας. Όμως η πολιτική της κυβέρνησης του Πατριωτικού Μετώπου στη Βουλγαρία 

έχει δύο όψεις καθώς την ίδια περίοδο λαμβάνονται μέτρα για τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου του 

μειονοτικού πληθυσμού και την ισότιμη μεταχείρισή του με τον βουλγαρικό. Έτσι, δίνονται μεγαλύτεροι 

μισθοί σε όσους υπηρετούν σε διοικητικές θέσεις στις συνοριακές περιοχές, εξασφαλίζεται να υπάρχουν 

μαντίλες για τις μουσουλμάνες γυναίκες και αποφεύγεται η αποστολή χοιρινού κρέατος. Δίνονται 

υποτροφίες στον βουλγαρο-μουσουλμανικό πληθυσμό για να συνεχίσει τις σπουδές του ενώ οι 

υπότροφοι υποχρεώνονται να γυρίσουν και να εργαστούν για κάποια χρόνια στις περιοχές απ' όπου 

κατάγονται187. Αυτά είναι μόνο κάποια απ’ τα μέτρα που προωθούνται.  

 

 

 

 

                                                             
 
186 ЦДА, ф. 1 Б, оп. 5, а.е. 19, σελ. 17 

187 ЦДА, ф. 136 Б, оп. 3, а.е. 66, σελ. 111-114 
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Β.4 Τα υπόλοιπα εθνικά ζητήματα (Κυπριακό, Δωδεκάνησα, Τεργέστη) 

 

Μετά το τέλος της Διάσκεψης Ειρήνης στο Παρίσι, η ελληνική Αριστερά ανέδειξε το κυπριακό ως το 

μείζον εθνικό ζήτημα. Η βρετανική άρνηση να συζητήσει κάθε προοπτική ένωσης ή αυτοδιοίκησης της 

νήσου κι η απροθυμία των ελληνικών κυβερνήσεων να διακινδυνεύσουν τις σχέσεις τους με τη Βρετανία 

για την Κύπρο αποτέλεσαν αντικείμενο σφοδρής κριτικής από τις στήλες του ΕΑΜικού και 

κομμουνιστικού Τύπου. Οι πρώτες διαδηλώσεις για το θέμα της Κύπρου οργανώθηκαν στην Αθήνα στα 

τέλη του ‘46 με αφορμή τις αλλεπάλληλες αρνήσεις της ελληνικής κυβέρνησης να ανταποκριθούν στα 

καλέσματα των ελληνοκυπρίων ώστε να εκφραστεί η εθνική αξίωση της Ελλάδας για την Κύπρο. Στις 

αρχές του ‘47 τόσο ΚΚΕ κι ΕΑΜ, όσο και το ΑΚΕΛ στην Κύπρο εξέφρασαν τη νέα τους στάση στο 

κυπριακό σύμφωνα με το οποίο το ζήτημα της Ένωσης θα κρινόταν από τη λαϊκή πάλη σε Ελλάδα και 

Κύπρο188. Ο τόνος της αρθρογραφίας στις στήλες της Ελεύθερης Ελλάδας και του Ριζοσπάστη είναι 

ενδεικτικός για τον τρόπο προσέγγισης του κυπριακού απ’ την ελληνική Αριστερά στη δεδομένη 

συγκυρία. Η Κύπρος ονομαζόταν “η μεγαλύτερη και σημαντικότερη εθνική διεκδίκηση” ενώ ο 

κυπριακός λαός “συνειδητά ελληνικός”. Ταυτόχρονα, ο ελληνικός λαός καλούνταν σε “Εθνική 

σταυροφορία για την “Ένωση” της Κύπρου” ενώ την 25η Μαρτίου ο Ριζοσπάστης δημοσίευε άρθρο με 

τίτλο “Ένωση ή Θάνατος” παραφράζοντας το σύνθημα της ελληνικής επανάστασης του ‘21189. Το αίτημα 

της ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα συνέχισε να προβάλλεται από την ελληνική Αριστερά ακόμα και 

όταν το ΑΚΕΛ τροποποίησε τη στάση του λαμβάνοντας μέρος στη βρετανική πρωτοβουλία της 

Διασκεπτικής με θέμα την παραχώρηση συντάγματος αυτοκυβέρνησης του νησιού. Παρότι η διαφωνία 

του ΚΚΕ με αυτή την μετατόπιση του ΑΚΕΛ δεν εκδηλώθηκε δημοσίως το μεταγενέστερο σχόλιο του 

Νίκου Ζαχαριάδη ότι όσο το ΚΚΕ πολεμούσε στα βουνά τους Βρετανούς, το ΑΚΕΛ διαπραγματευόταν 

μαζί τους συνταγματικές μεταρρυθμίσεις, όπως κι η επιμονή στην προβολή του αιτήματος της Ένωσης 

απ’ τον αριστερό Τύπο στην Ελλάδα σε όλη τη διάρκεια του ‘47 αποδεικνύουν πως στην Ελλάδα 

ζητούσαν μια πιο σκληρή στάση που κατά την ηγεσία του ΚΚΕ θα ευνοούσε τον αγώνα στην Ελλάδα190. 

Τα Δωδεκάνησα παραχωρήθηκαν οριστικά στην Ελλάδα, στις 21 Σεπτεμβρίου 1946 ενώ η Ελληνο-

Ιταλική Συνθήκη Ειρήνης υπογράφηκε στις 10/2/1947. Η βρετανική κατοχή των Δωδεκανήσων είχε 

προγραμματιστεί να τερματιστεί στις 31 Μαρτίου 1947 και συνέπεσε με την παραχώρηση της 

πρωτοκαθεδρίας στους Αμερικάνους στην Ελλάδα. Στη νέα φάση, το ΚΚΕ προσπάθησε να 

                                                             
 
188 Ριζοσπάστης, 13/3/1947 

189 Ελεύθερη Ελλάδα, 20-22-26/2/1947, Ριζοσπάστης, 25/3/1947, 8/4/1947, 13/5/1947 

190 Νίκος Ψυρούκης, Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας: 1940-1967, τ.2, Επικαιρότητα, Αθήνα 1976, σελ. 246 
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χρησιμοποιήσει την ευφορία που δημιούργησε η ένωση των Δωδεκανήσων ώστε να δυναμώσει το 

αίτημα για αντίστοιχη ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. Από την άλλη πλευρά η κριτική του ΚΚΕ για 

τα Δωδεκάνησα εστίαζε στη δύσκολη καθημερινότητα των κατοίκων τους. Ιδιαίτερη έμφαση δινόταν 

στην απαγόρευση επαναπατρισμού των Δωδεκανήσιων που ζούσαν σε άλλα μέρη της Ελλάδας191, η 

οποία για το ΚΚΕ σχετιζόταν με το εμφυλιοπολεμικό κλίμα που καλλιεργούνταν απ’ την κυβέρνηση 

στα Δωδεκάνησα και την προετοιμασία διώξεων εις βάρος των φιλο-ΕΑΜικών στοιχείων (κυρίως μελών 

του ΕΜΠΑ)192. Σε αρκετές περιπτώσεις η αθρογραφία του Ριζοσπάστη για τα Δωδεκάνησα υπογράμμιζε 

την εχθρικότητα της τουρκικής μειονότητας που κατοικούσε στην Κω και τη Ρόδο προς το ζήτημα της 

ένωσης193. 

Στα τέλη του ‘47 το ζήτημα των Δωδεκανήσων απασχόλησε εκ νέου τις στήλες του Ριζοσπάστη. 

Πρόκειται για τη χρονική συγκυρία κατά την οποία ΗΠΑ και Βρετανία ανησυχούν απ’ την αυξανόμενη 

διπλωματική κινητικότητα των βαλκανικών κρατών και την αδυναμία της ελληνικής κυβέρνησης να 

δώσει ένα αποφασιστικό χτύπημα στον ΔΣΕ. Η αρθρογραφία του Ριζοσπάστη της εποχής υποστήριζε 

την ύπαρξη αμερικανικών σχεδίων και συζητήσεων ΗΠΑ-Τουρκίας προκειμένου να προσελκυθεί η 

τελευταία στον αγώνα εναντίον του ΔΣΕ. Οι καταγγελίες του κομμουνιστικού Τύπου αφορούσαν στην 

προσπάθεια της αμερικανικής διπλωματίας να εξαγοράσει την εμπλοκή της Τουρκίας με την απόδοση 

κάποιων εκ των Δωδεκανήσων συν μίας ζώνης ελεύθερης ναυσιπλοϊας γύρω από τη Ρόδο194.  

Οι σχέσεις της Γιουγκοσλαβίας με τα κράτη της Δύσης μετά τη Διάσκεψη Ειρήνης παραμένουν σε 

τεταμμένο κλίμα λόγω της συνεχιζόμενης κρίσης στα ιταλο-γιουγκοσλαβικά σύνορα αλλά και με 

αφορμή μια σειρά από περιστατικά που προκύπτουν στα γιουγκοσλαβο-αυστριακά σύνορα, όπου επίσης 

κατοικεί σλαβικός πληθυσμός. Η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση και το ΚΚΓ, δε χάνει ευκαιρία να 

αναδεικνύει το ζήτημα των Σλάβων της Τεργέστης και της Αυστρίας με διάφορες αφορμές. 

Η διεκδίκηση επί της Τεργέστης συνεχίζει να αποτελεί τη βασική εθνική διεκδίκηση της 

γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης. Η Διάσκεψη Ειρήνης στο Παρίσι δεν καταφέρνει να κλείσει το θέμα με 

αποτέλεσμα να συνεχίσουν να υφίστανται οι δύο Ζώνες ελέγχου στην ευρύτερη περιοχή της Τεργέστης. 

Αυτή η πραγματικότητα δημιουργεί πρακτικά προβλήματα στη διευθέτηση των μεταπολεμικών 

ζητημάτων μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Ιταλίας. Τελικά στις αρχές του ‘47 επιτυγχάνεται συνεννόηση. 

Αλλά όταν η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση υπογράφει τη Συνθήκη Ειρήνης με την Ιταλία τον Φεβρουάριο 

                                                             
 
191 “Κρατικά παράδοξα στα Δωδεκάνησα”, Ριζοσπάστης, 15/4/1947. Επίσης, Ριζοσπάστης, 23-24/4/1947 

192 Ριζοσπάστης, 24/5/1947 και 5/6/1947 

193 “Εχθρικές εκδηλώσεις της τουρκικής μειονότητας”, Ριζοσπάστης, 2/4/1947 

194 “Οι Αμερικάνοι υπόσχονται στους Τούρκους ελληνικά νησιά”, Ριζοσπάστης, 3/10/1947 και “Ποιος ξεπουλάει την 

Ελλάδα;”, Ριζοσπάστης, 4/10/1947 
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του 1947 διακηρύσσει ότι αυτό δεν σημαίνει ότι οι λαοί της Γιουγκοσλαβίας αποποιούνται τις αξιώσεις 

τους πάνω στα εδάφη τα οποία είναι “εθνικά δικά τους” και με αυτή τη συμφωνία παραμένουν εκτός 

συνόρων της ΟΛΔΓ. Αντιθέτως, η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση διακηρύσσει ότι θα συνεχίσουν να τα 

διεκδικούν ανεξάρτητα απ’ το αν το τωρινό τους καθεστώς οδηγήσει σε αλλαγές της εθνοτικής τους 

σύστασης. Με την υπογραφή της Συνθήκης Ειρήνης μετην Ιταλία, η Γιουγκοσλαβία κερδίζει μια περιοχή 

7.000 χλμ2 με 470.000 κατοίκους και 125 εκατομμύρια δολάρια πολεμικών επανορθώσεων195. 

Παράλληλα η Γιουγκοσλαβία καταγγέλει με τον πιο σκληρό τρόπο τις χώρες της Δύσης για υπόθαλψη 

συνεργατών των φασιστών κι εγκληματιών πολέμου στις ελεγχόμενες από τις δυτικές δυνάμεις 

συνοριακές περιοχές της Γιουγκοσλαβίας με την Αυστρία και την Ιταλία. Πιο συγκεκριμένα, στις 28 

Μαρτίου 1947, ο Αλεξάντερ Ράνκοβιτς, Υπουργός Εσωτερικών της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης, 

καταγγέλει στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο ότι στις ελεγχόμενες απ’ τους Αμερικάνους, Βρετανούς 

και Γάλλους ζώνες της Αυστρίας, της Γερμανίας και της Ιταλίας δημιουργούνται δυσκολίες στη 

σύλληψη, φυλάκιση και τιμωρία συνεργατών των φασιστών παρά τις διπλωματικές διαμαρτυρίες της 

κυβέρνησης της Γιουγκοσλαβίας. Σύμφωνα με τον Ράνκοβιτς, η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση είχε 

υποβάλλει έως εκείνη τη στιγμή αιτήματα για 2104 εγκληματίες πολέμου που έδρασαν κατά τον Β’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο στη Γιουγκοσλαβία. Εξ αυτών, οι 1123 ήταν Γερμανοί κι Αυστριακοί, οι 759 Ιταλοί 

κι οι υπόλοιποι άλλων εθνοτήτων. Αλλά σύμφωνα με την καταγγελία του Ράνκοβιτς έως τότε είχαν 

εκδοθεί μόλις 115 Γερμανοί κι Αυστριακοί και κανένας Ιταλός ή άλλης εθνικότητας καταζητούμενος. 

Επιπλέον, απ’ τις ζώνες της Γερμανίας, της Αυστρίας και της Ιταλίας που ελέγχονταν (“κατεχόμενες 

ζώνες” είναι ο όρος που χρησιμοποιείται από τον Ράνκοβιτς) απ’ τα Δυτικά κράτη το γιουγκοσλαβικό 

κράτος είχε ζητήσει την έκδοση 947 Γιουγκοσλάβων εγκληματιών πολέμου και προδοτών από τους 

οποίους είχαν εκδοθεί μόνο 43. Οι καταγγελίες Ράνκοβιτς αναφέρονται σε φασίστες αξιωματικούς που 

ζουν ελεύθεροι στα εν λόγω κράτη και μάλιστα εκδίδουν και βιβλία. Τέλος, καταγγέλεται ότι 

καταζητούμενοι συνεργάτες των φασιστών μεταφέρονται μυστικά στην Αργεντινή, τη Βραζιλία, το 

Βατικανό ακόμα και σε μοναστήρια196. 

Όμως λίγες μέρες αργότερα, κατά τη διάρκεια της διάσκεψης του Συμβουλίου των Υπουργών 

Εξωτερικών στη Μόσχα, τον Απρίλιο του ‘47, οι δυτικοί διπλωμάτες θα παρατηρήσουν ότι η στάση της 

Μόσχας όσον αφορά τις γιουγκοσλαβικές επιδιώξεις στην αυστριακή Καρινθία ήταν σε μεγάλο βαθμό 

χαλαρότερη σε σχέση με το παρελθόν, με τη σοβιετική αντιπροσωπεία να επικεντρώνεται σε άλλα 

ζητήματα που αφορούν το αυστριακό πρόβλημα. Όντως οι κατευθύνσεις που είχαν δοθεί στη σοβιετική 
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196 Στο ίδιο, σελ. 686-687 
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αντιπροσωπεία σε σχέση με αυτό το ζήτημα προέβλεπαν την υποστήριξη των γιουγκοσλαβικών 

απαιτήσεων αλλά ταυτόχρονα την αποφυγή κάθε πιθανής όξυνσης που θα μπορούσε να προκληθεί 

εξαιτίας αυτού του ζητήματος197. Παρ’ όλα αυτά, έως και τα τέλη του ‘47 η σοβιετική πλευρά θα 

συνεχίσει να συμβουλεύει τους Γιουγκοσλάβους να διατηρήσουν και να μη μειώσουν τις απαιτήσεις 

τους έναντι της Αυστρίας καθότι αυτό διευκόλυνε τη σοβιετική επιδίωξη να καθυστερήσει μια οριστική 

συμφωνία για το μέλλον της Αυστρίας έως ότου ξεκαθαρίσει η κατάσταση στη Γερμανία198. 

Η κρίση που αρχίζει να κλιμακώνεται μεταξύ Σοβιετικών και Γιουγκοσλάβων στις αρχές του ‘48 θα 

επηρεάσει και το αυστριακό ζήτημα. Λίγο πριν εκδηλωθεί η ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση, τον 

Φεβρουάριο του ‘48, οι Ζντάνοφ και Σουσλόφ πληροφορούνται για λογαριασμό του ΚΚΣΕ απ’ το 

αυστριακό ΚΚ ότι οι Γιουγκοσλάβοι τους προτρέπουν σε εξέγερση με σκοπό τη διαίρεση της χώρας και 

την εγκαθίδρυση κράτους ελεγχόμενου απ’ το ΚΚ Αυστρίας στη σοβιετική ζώνη ελέγχου της χώρας. Η 

σοβιετική ηγεσία εξέφρασε δίχως δισταγμό την αντίρρησή της στις προτροπές των Γιουγκοσλάβων. 

Αντίστοιχες πληροφορίες φτάνουν στη σοβιετική ηγεσία και δια μέσου Ιταλίας, τον Μάρτιο του ‘48 όταν 

ο Τολιάτι πληροφορεί τη Μόσχα ότι οι Γιουγκοσλάβοι τους προτρέπουν σε ένοπλη εξέγερση σε 

περίπτωση που οι ΗΠΑ επέμβουν για να αλλοιώσουν το εκλογικό αποτέλεσμα στις μελλοντικές 

εκλογές199. Η Μόσχα εκ νέου εκφράζει την αντίθεσή της ενώ τα δύο αυτά περιστατικά παίζουν σημαντικό 

ρόλο στην ισχυροποίηση της άποψης που θεωρεί ότι η γιουγκοσλαβική ηγεσία ακολουθεί μία δική της 

εξωτερική πολιτική χωρίς να λαμβάνει υπόψη τις ανάγκες και τις προτεραιότητες του κομμουνιστικού 

μπλοκ και φυσικά χωρίς να συμβουλεύεται το ΚΚΣΕ. Παρά όμως την πορεία προς τη ρήξη, ακόμα και 

ως τον Μάιο του ‘48, οι δύο κυβερνήσεις θα συνεχίσουν να συνεννοούνται ως προς τις γιουγκοσλαβικές 

απαιτήσεις απέναντι στην Αυστρία, αυτήν τη φορά συμφωνόντας σε μία μείωση των απαιτήσεων200. 

 

 

 

 

 

                                                             
 
197 Peter Ruggenthaler, The concept of neutrality in Stalin’s foreign policy 1945-1953, Lexington Books, Λάναμ 2015, 

σελ. 104 

198 Στο ίδιο, σελ. 114 

199 Leonid Gibianskii, “The Soviet-Yugoslav split” στο Kevin McDermott, Matthew Stibbe (επιμ.), Revolution and 

resistance in Eastern Europe. Challenges to communist rule, Berg Publishers, Oxford & Νέα Υόρκη 2006, σελ. 
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200 Peter Ruggenthaler, ο.π., σελ. 115-118 
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Μέρος Γ’ 

1948 - 1953 

Από τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ μέχρι τον θάνατο του Στάλιν 

 

Γ.1 Γενική πολιτική συγκυρία και εθνική πολιτική 

 

Η περίοδος από το καλοκαίρι του 1948 έως τoυς πρώτους μήνες του 1953 σηματοδοτεί την οριστική 

εγκαθίδρυση των δύο ανταγωνιστικών πολιτικο-κοινωνικών μπλοκ στην Ευρώπη και τον κόσμο. Σε 

αυτή την περίοδο στερεώνονται στην εξουσία οι πολιτικές δυνάμεις που την καταλαμβάνουν από το β’ 

μισό του ‘47 κι έπειτα ενώ χάνονται οι όποιες εναπομείνασες πιθανότητες επίτευξης συνεργασίας μεταξύ 

των χωρών με σοσιαλιστικό προσανατολισμό και του καπιταλιστικού κόσμου. Η κρίση του Βερολίνου 

κι η ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ τον Ιούνιο του ‘48 -μέχρι την οριστικοποίησή της στη διάρκεια 

του 1949-, η ίδρυση του ΝΑΤΟ στις 4 Απριλίου 1949, το τέλος του εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα τον 

Αύγουστο και στην Κίνα τον Οκτώβριο του ίδιου έτους, η πρώτη επιτυχημένη δοκιμή σοβιετικής 

ατομικής βόμβας τον Σεπτέμβριο του ‘49, το ξέσπασμα του πολέμου της Κορέας το καλοκαίρι του ‘50, 

η ίδρυση της ΕΚΑΧ τον Ιούλιο του ‘51, η είσοδος Ελλάδας και Τουρκίας στο ΝΑΤΟ τον Φλεβάρη του 

‘52, η υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου μεταξύ Γιουγκοσλαβίας-Ελλάδας και Τουρκίας τον 

Φεβρουάριο του ‘53 κι ο θάνατος του Ιωσήφ Στάλιν στις 5 Μαρτίου 1953 αποτελούν τα κορυφαία 

γεγονότα αυτής της περιόδου διεθνώς αλλά και όσον αφορά τη βαλκανική χερσόνησο. 

Πρόκειται για μια πενταετία σκληρής ιδεολογικής πάλης μεταξύ του σοσιαλιστικού και του 

καπιταλιστικού μπλοκ γεγονός που επηρεάζει και την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων. 

Στα Βαλκάνια, η ρήξη της Γιουγκοσλαβίας με την Κομινφόρμ δημιουργεί νέα δεδομένα τα οποία 

επηρεάζουν την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων. Δύο κορυφαία εθνικά ζητήματα που 

πυροδοτούσαν τις πολιτικές εξελίξεις και τις επεξεργασίες των βαλκανικών ΚΚ πάνω στο εθνικό ζήτημα 

αλλάζουν εντελώς σε αυτή την περίοδο. Πρώτον, το θέμα της βαλκανικής ομοσπονδίας παύει να 

υφίσταται ουσιαστικά από το πρώτο τρίμηνο του ‘48 και τυπικά στα τέλη του 1949. Δεύτερον, το 

μακεδονικό περνάει σε μία εντελώς καινούρια φάση και ξαναγίνεται “μήλον της έριδος” για το τρίγωνο 

Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας χωρίς διαφορετική προοπτική. Η σύγκρουση Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας γύρω απ’ το μακεδονικό ενδεχομένως να αποτελεί τη μεγαλύτερη σε διάρκεια και 

σφοδρότητα σύγκρουση γύρω από εθνικό ζήτημα μεταξύ σοσιαλιστικών κρατών. 

Φυσικά η πολιτική μετατόπιση της Γιουγκοσλαβίας, από “δεύτερη Σοβιετική Ένωση” την προηγούμενη 

περίοδο σε προνομιακό σύμμαχο των ΗΠΑ και των καπιταλιστικών κρατών της περιοχής την περίοδο 
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‘50-’53 επηρεάζει σημαντικά την εθνική πολιτική τόσο του ΚΚΕ, όσο και του ΒΚΚ αλλά επιπλέον 

διαδραματίζει αντίστοιχο ρόλο και στις επεξεργασίες της ηγεσίας του ΚΚΓ με την καλλιέργεια ενός νέου 

γιουγκοσλαβικού πατριωτισμού που αυτήν τη φορά είναι τόσο αντι-δυτικός, όσο και αντι-σοβιετικός 

(συχνά περισσότερο το δεύτερο παρά το πρώτο στην εξεταζόμενη περίοδο). 

Από την άλλη πλευρά, παρά τις εξαιρέσεις τύπου Γιουγκοσλαβίας, τα έτη ‘48-’53 αποτελούν όπως 

προαναφέρθηκε έτη συγκρότησης και σταθεροποίησης των δύο μπλοκ. Στο “ανατολικό μπλοκ” 

εισερχόμαστε σε μια περίοδο ξεκαθαρίσματος από όποιο στοιχείο μπορούσε να απομακρύνει τα 

συγκεκριμένα κράτη από την επιρροή της Σοβιετικής Ένωσης, άρα εξαλείφονται οι μη-κομμουνιστικές 

αντιπολιτευτικές φωνές στο εσωτερικό των Λαϊκών Δημοκρατιών και πατάσσονται τα “φιλο-τιτοϊκά” 

ή/και “εθνικιστικά” στοιχεία. Επιπλέον, ξεκινάει μια διαδικασία ταχείας οικοδόμησης του σοσιαλισμού 

κατά τα σοβιετικά πρότυπα (εκβιομηχάνιση, κολλεκτιβοποίηση, πολιτική μονολιθικότητα). Στο “δυτικό 

μπλοκ”, η αντίστοιχη διαδικασία προχωράει με την εφαρμογή του Σχεδίου Μάρσαλ, την πολιτική 

περιθωριοποίηση των κομμουνιστικών κομμάτων και τη συγκρότηση πολιτικο-στρατιωτικών 

συνασπισμών με κορυφαία παραδείγματα το ΝΑΤΟ, την Ευρωπαϊκή Αμυντική Κοινότητα και αργότερα 

το Σύμφωνο Ελλάδας-Γιουγκοσλαβίας-Τουρκίας. Απαραίτητο κόμβο αποτελεί το σβήσιμο της 

τελευταίας θερμής εστίας στην Ευρώπη που πραγματοποιείται με τη συντριβή του κομμουνιστικού 

αντάρτικου στην Ελλάδα και τη σιδηρά πυγμή εναντίον των οπαδών του ΚΚΕ απ’ το μετεμφυλιακό 

ελληνικό κράτος1. 

Τα κράτη των Βαλκανίων που επηρεάζονται άμεσα από τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ αλλά και 

τη συνολικότερη όξυνση των σχέσεων μεταξύ των δύο μπλοκ προχωρούν σε άμεση προσαρμογή των 

προγραμμάτων τους. Οι προαναφερθείσες αλλαγές έχουν προφανώς σαφή αντανάκλαση στην χάραξη 

της τακτικής τους στη νέα περίοδο.  

 

Για παράδειγμα, το Βουλγαρικό ΚΚ απαλείφει κάθε αναφορά σε “πατριώτες βιομήχανους και 

εμπόρους” με τους οποίους είναι εφικτή μια πολιτική συνεργασία ή απέναντι στους οποίους μπορεί να 

υπάρξει ανοχή. Αυτές οι θέσεις που πρωτοδιατυπώθηκαν μετά το τέλος του Β’ΠΠ, στο φόντο της 

δημιουργίας του Πατριωτικού Μετώπου, δέχονται τώρα κριτική ενώ προτάσσεται μια σκληρή στάση 

                                                             
 
1 Μόνο μέχρι τον Οκτώβριο του ‘49, είχαν εκτελεστεί 3.033 κομμουνιστές, αριστεροί και δημοκράτες ενώ άλλοι 

2.289 ήταν καταδικασμένοι σε θάνατο που ανέμεναν την εκτέλεσή τους. Επιπλέον, 16.738 ήταν καταδικασμένοι 

σε ισόβια ή μικρότερες ποινές φυλάκισης ενώ 5.425 θα δικάζονταν το επόμενο διάστημα. Στους αριθμούς αυτούς 

πρέπει να προστεθούν οι 13.000 εξόριστοι στα νησιά του Αιγαίου. Βλ. Ιστορία του ελληνικού έθνους, τόμος 16, 

Εκδοτική, Αθήνα 2000, σελ 173. Στο τέλος της εξεταζόμενης περιόδου από αυτό το κεφάλαιο υπήρχαν 5.311 

φυλακισμένοι κομμουνιστές, εκ των οποίων οι 2.000 ήταν εξόριστοι στον Άη-Στράτη, όπως και 200 γυναίκες στο 

Τρίκερι. Βλ. Τάσος Βουρνάς, Ιστορία της σύγχρονης Ελλάδας 1953-1967, Πατάκη, Αθήνα 1998, σελ. 10 
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ταξικής αντιπαράθεσης που θα εξαλείψει τα τελευταία υπολείμματα του αστικού κόσμου ώστε να 

ανοίξει ο δρόμος προς τη “σοβιετοποίηση” της χώρας. Αυτή η στροφή επισημοποιείται κι 

ολοκληρώνεται μέχρι το τέλος του 1948 μέσα από τις διαδικασίες της 16ης Ολομέλειας και του 5ου 

Συνεδρίου του ΒΚΚ που λαμβάνει χώρα τον Δεκέμβριο. Επίσης, στα πλαίσια της έντασης των διώξεων 

εναντίον των συνεργατών των Γερμανών και των μη-κομμουνιστικών πολιτικών οργανώσεων θα 

διεξαχθούν μία σειρά πολιτικές δίκες στις οποίες οι κατηγορούμενοι θα αντιμετωπίσουν και την 

κατηγορία της προδοσίας του έθνους, ιδιαίτερα σε ευαίσθητες συνοριακές περιοχές2. Σε αυτό φυσικά 

παίζει ρόλο τόσο η προσπάθεια του ΚΚ Βουλγαρίας να θωρακίσει την εξουσία του τη στιγμή που στα 

σύνορά του ένας σύμμαχος μεταβάλλεται σε πηγή κινδύνων κι αποσταθεροποίησης (Γιουγκοσλαβία) 

όσο και το πέρασμα στη σκληρή, αμιγώς στρατιωτική φάση του εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα με τη 

Βουλγαρία να παίζει πλέον αναβαθμισμένο ρόλο σε σχέση με την αρωγή στον ΔΣΕ. 

Το ΚΚΕ απ’ την πλευρά του βρίσκεται εγκλωβισμένο καθώς συντάσσεται με την Κομινφόρμ εναντίον 

της Γιουγκοσλαβίας η οποία όμως αποτελεί την κύρια βάση στήριξης του ΔΣΕ. Τον Οκτώβριο του ‘48 

θα ξεσπάσει κι η πρώτη σοβαρή ρήξη στο εσωτερικό του ΔΣΕ με την αποπομπή Βαφειάδη ο οποίος 

κατηγορείται για την απώλεια του Γράμμου και την αδυναμία της σωστής καθοδήγησης του αγώνα. 

Μαζί με την κριτική εναντίον του Βαφειάδη, βολές από την ηγεσία του ΚΚΕ δέχονται και οι 

Γιουγκοσλάβοι κι οι Μακεδόνες για το ότι δεν έστειλαν την απαιτούμενη βοήθεια εγκαίρως3. Η νέα 

ηγεσία του ΔΣΕ, με τον Ζαχαριάδη επικεφαλής, θα επιχειρήσει να ανταποκριθεί στη νέα κατάσταση 

εντείνοντας τον αγώνα, σκληραίνοντας την πειθαρχία στο εσωτερικό του Κόμματος και του ΔΣΕ και 

προχωρώντας σε εκτεταμμένη στρατολόγηση (συχνά βίαιη) προκειμένου να μπορεί να φέρει εις πέρας 

τα νέα της καθήκοντα. Στις δύσκολες συνθήκες του ‘48 όπου η κυβέρνηση έχει αποκλείσει τις πόλεις 

και έχει προχωρήσει σε εκτεταμμένες μετακινήσεις πληθυσμών από τους ορεινούς όγκους, ο ΔΣΕ θα 

στραφεί επίμονα προς τους μειονοτικούς πληθυσμούς που κατοικούν είτε στις ελεγχόμενες από αυτόν 

περιοχές (Σλαβομακεδόνες, Πομάκοι), είτε βρίσκονται ως πρόσφυγες στις γειτονικές χώρες (Τσάμηδες 

                                                             
 
2 Είναι χαρακτηριστικό ότι ειδικά στην περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας του Πιρίν πολλά αντιπολιτευτικά 

στοιχεία θα κατηγορηθούν ως “Γραικομάνοι” των οποίων η πατρίδα είναι η Ελλάδα. Βλ. Yannis Sygkelos, 

Nationalism from the Left: The Bulgarian Communist Party during the Second World War and the early post-war 

years, Brill, Λάιντεν & Βοστόνη 2011, σελ. 103, 105-106, 109 

3 Ο ίδιος ο Βαφειάδης θα στείλει το φθινόπωρο του ‘48 επιστολές προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ με τις οποίες στρέφεται 

εναντίον του Ζαχαριάδη επιρρίπτοντάς του ευθύνες για τα λάθη που έχουν γίνει στον αγώνα του ΔΣΕ. Μετά το 

τέλος του εμφυλίου πολέμου, στις 22/10/1950, ο Βαφειάδης θα στραφεί στο Γραφείο Πληροφοριών κατηγορώντας 

τον Ζαχαριάδη ως χαφιέ. Βλ. Ιωάννα Παπαθανασίου, “Ηττημένος πρωταγωνιστής: το Κομμουνιστικό Κόμμα 

Ελλάδας στα χρόνια 1945-1950”, στο Χρήστος Χατζηιωσήφ (επιμ.), Ιστορία της Ελλάδας του 20ου αιώνα: 1945-

1952. Ανασυγκρότηση-Εμφύλιος-Παλινόρθωση, Τόμος Δ1, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2009, σελ. 229-275 
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στην Αλβανία4, Σλαβομακεδόνες σε Αλβανία, Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία) ενώ κρούση θα γίνει και στο 

ΑΚΕΛ για αποστολή Κύπριων εθελοντών5. 

Αντίστοιχα, στο γιουγκοσλαβικό Κόμμα η νέα περίοδος δεν επιτρέπει την ύπαρξη διαφωνιών στα υψηλά 

κλιμάκια του κόμματος. Η σκλήρυνση της στάσης της ηγεσίας του ΚΚΓ αποτελεί μονόδρομο αφού 

βρίσκεται αντιμέτωπη με το φάσμα της ανατροπής της εξουσίας της απ’ το μέχρι πρότινος στρατόπεδό 

της αλλά και με τεράστιες οικονομικές δυσκολίες ως αποτέλεσμα της ρήξης με τη Σοβιετική Ένωση και 

τις Λαϊκές δημοκρατίες. Αυτό αντικατοπτρίζεται τόσο στην αντιμετώπιση των “κομινφορμιστών” μέσα 

στο ΚΚΓ, όσο και σε μια καμπάνια στρατιωτικοποίησης της εργασίας και βίαιου προχωρήματος μέτρων 

κολλεκτιβοποίησης στην ύπαιθρο απ’ το φθινόπωρο του ‘48 έως το τέλος του ‘49. 

Απ’ την πλευρά τους οι ΗΠΑ, ένα χρόνο μετά την ενεργό ανάμιξή τους στα ευρωπαϊκά πράγματα, ήδη 

κάνουν τους πρώτους τους απολογισμούς και υπολογισμούς για το άμεσο μέλλον. Έκθεση της CIA στις 

27 Αυγούστου 1948 για την πιθανότητα ανάληψης εχθρικών στρατιωτικών πρωτοβουλιών από την 

ΕΣΣΔ, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, παρά τα γεγονότα των τελευταίων έξι μηνών που έχουν οδηγήσει 

σε όξυνση τις σχέσεις με τη Σοβιετική Ένωση, δεν είναι πιθανή μια στρατιωτική κίνηση εκ μέρους της 

τελευταίας, αν και οι πιθανότητες για κάτι τέτοιο εμφανίζονται ελαφρά αυξημένες σε σχέση με το 

παρελθόν κυρίως όσον αφορά μικρά περιστατικά που μπορούν ευκολότερα να εξελιχθούν σε ευρείες 

συγκρούσεις λόγω της συγκυρίας. Ωστόσο, παρουσιάζει ενδιαφέρον το ότι οι συντάκτες της έκθεσης 

εντοπίζουν “σημάδια εθνικιστικών αισθημάτων” στις αντιδράσεις των αγροτών στις κομμουνιστικές 

αγροτικές πολιτικές (κολλεκτιβοποίηση) ενώ η απόσχιση του Τίτο θεωρείται ως η “πιο τρανταχτή 

απόδειξη μίας ασταθούς κατάστασης”6 χωρίς όμως να θεωρείται ότι απειλείται ο έλεγχος της ΕΣΣΔ στη 

σοβιετική σφαίρα επιρροής άρα και μία στρατιωτική επέμβαση εκ μέρους της τελευταίας7. 

                                                             
 
4 Σύμφωνα με ενημέρωση του Ενβέρ Χότζα προς τον Τίτο στις 24 Σεπτέμβρη 1947, ο Μάρκος Βαφειάδης 

επισκέφτηκε την Αλβανία χωρίς προηγούμενη ενημέρωση και συζήτησε με ένα μέλος του Πολιτικού Γραφείου 

του ΚΚΑ στον οποίο έθεσε πέντε ζητήματα, το πρώτο εκ των οποίων ήταν η στρατολόγηση 3-4 χιλιάδων 

εθελοντών για τον ΔΣΕ από τις 18 χιλιάδες Τσάμηδες πρόσφυγες που ζούσαν στην Αλβανία. Ο Χότζα στάθηκε 

επιφυλακτικός σ’ αυτό το αίτημα καθώς φοβήθηκε ότι η Αλβανία θα κατηγορηθεί για ανάμιξη στον ελληνικό 

εμφύλιο πόλεμο. Πρόσθεσε επίσης ότι οι Τσάμηδες δεν ήθελαν να πολεμήσουν ενώ υπήρχε φόβος να περάσουν 

υπό αμερικάνικη επιρροή. Branko Petranovic, Balkanska federacija, 1943-1948, IKP Zaslon, Βελιγράδι 1991, σελ. 

192 

5 Το ΚΚΕ ζήτησε από το ΑΚΕΛ να βρει 350 με 500 εθελοντές για τον ΔΣΕ. Λόγω οικονομικών και μεταφορικών 

προβλημάτων τελικά, το ΑΚΕΛ θα καταφέρει να στείλει μόλις 40 Κύπριους που έφτασαν στα ελληνικά βουνά και 

εντάχθηκαν στον ΔΣΕ. Βλ. ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 371, Φ=20/21/15 και Φ=20/21/59 

6 Με ιδιαίτερα εύγλωττο τρόπο ο Αμερικανός πρέσβης στη Σόφια εκείνο το διάστημα, Donald Heath, σε αναφορά 

του προς την Ουάσιγκτον, στις 30 Ιουνίου 1948 θα χαρακτηρίσει τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ ως “μία 

προτεσταντική εξέγερση εναντίον του κομμουνιστικού Βατικανού”, Jordan Baev, “US Intelligence community 

estimates on Yugoslavia (1948-1990)”, National security and the future, 1 (1) 2000, σελ. 96 

7 Gerald K. Haines, Robert E. Leggett (επιμ.), CIA's Analysis of the Soviet Union, 1947-1991.  A Documentary 

Collection, Central Intelligence Agency, Ουάσιγκτον 2001, σελ. 25-28 
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Καθώς η εισροή αμερικανικών κεφαλαίων στη διαλυμένη ευρωπαϊκή ήπειρο δίνει μια δυναμική στον 

αμερικανικό παράγοντα που επηρεάζει τη συζήτηση και στο εσωτερικό των Λαϊκών Δημοκρατιών, η 

Σοβιετική Ένωση αναλαμβάνει πρωτοβουλίες στο οικονομικό επίπεδο. Έτσι, εκτός από την υπογραφή 

πλείστων διμερών συμφωνιών από τα μέσα του ‘47 κι έπειτα η απάντηση στο Σχέδιο Μάρσαλ θα έρθει 

με τη δημιουργία της ΚΟΜΕΚΟΝ (Συμβούλιο για την Αμοιβαία Οικονομική Βοήθεια) τον Ιανουάριο 

του 1949 όπου θα συμμετάσχουν οι Βουλγαρία, Ουγγαρία, Πολωνία, Ρουμανία και Τσεχοσλοβακία. 

Εκτός από μια σοβιετική απάντηση στο Σχέδιο Μάρσαλ, η ΚΟΜΕΚΟΝ λειτουργεί και ως ένα ακόμη 

εργαλείο για την εμπέδωση του σοσιαλισμού και της ενότητας μεταξύ των Λαϊκών Δημοκρατιών της 

ανατολικής Ευρώπης και της Σοβιετικής Ένωσης8. Ένα από τα πρώτα καθήκοντα του νεοσυσταθέντος 

οικονομικού οργανισμού είναι η ανάγκη επαναπροσδιορισμού των οικονομικών σχέσεων με τη 

Γιουγκοσλαβία δεδομένης της προσχώρησής της στο “ιμπεριαλιστικό μπλοκ”. Κατά συνέπεια, στην 

πρώτη τακτική συνεδρίαση της ΚΟΜΕΚΟΝ αποφασίζεται η διακοπή των εμπορικών σχέσεων με τη 

Γιουγκοσλαβία κι η διάλυση των διμερών συμφώνων αμοιβαίας βοήθειας, φιλίας και συνεργασίας. Τα 

βήματα αυτά θα πραγματοποιηθούν το καλοκαίρι του ‘49 φέρνοντας τη Γιουγκοσλαβία σε οικονομική 

ασφυξία, η οποία θα αποφευχθεί μόνο με την οικονομική παρέμβαση των ΗΠΑ9. 

Νέα εκθεση της CIA σχετικά με την πιθανότητα ξεσπάσματος πολέμου με πρωτοβουλία της ΕΣΣΔ που 

υποβάλλεται στις 21 Απριλίου 1949 προβλέπει ότι κάτι τέτοιο είναι απίθανο. Σύμφωνα με το σκεπτικό 

της έκθεσης, παρά την αυξανόμενη ένταση και τη δημιουργία του ΝΑΤΟ, η ΕΣΣΔ είναι περισσότερο 

πιθανό να προσπαθήσει να εκμεταλλευτεί τον φόβο για το ξέσπασμα ενός πολέμου παρά να προχωρήσει 

σε στρατιωτική δράση έστω και μικρής κλίμακας. Όπως σημειώνει η έκθεση, η μόνη περίπτωση να 

αναλάβει η ΕΣΣΔ στρατιωτική δράση είναι να πειστεί ότι επίκειται αμερικανική επίθεση, η οποία δεν 

μπορεί να ανασχεθεί με άλλα μέσα. Έτσι, για το έτος ‘49 υπολογίζεται ότι θα υπάρξει πολιτική πίεση 

της ΕΣΣΔ που αναμένεται να εστιάσει στη Σκανδιναβία, τη Γιουγκοσλαβία και το Ιράν. Στην έκθεση 

και πάλι γίνεται λόγος για την “επιμονή του ατομισμού και του εθνικισμού” στην Ανατολική Ευρώπη 

                                                             
 
8 Κατά τον Στάλιν η ΚΟΜΕΚΟΝ μέσα σε μια δεκαετία θα είχε βγει νικήτρια στον οικονομικό ανταγωνισμό με το 

Δυτικό μπλοκ και θα άρπαζε την Ευρώπη από τα νύχια του Αγγλο-Αμερικανικού ιμπεριαλισμού. Αυτό βέβαια δε 

σήμαινε πως έπαυε το εμπόριο των Λαϊκών Δημοκρατιών με τις χώρες της Δύσης. Για περισσότερες λεπτομέρειες 

βλ. Peter Ruggenthaler, The concept of neutrality in Stalin’s foreign policy, 1945-1953, Lexington Books, Λάναμ 

2015, σελ. 183-186 

9 Л. Я. Гибианский, “Форсирование советской блоковой политики”, στο Н.И. Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), 

Холодная война. 1945-1963 гг. Историческая ретроспектива, ОЛМА-пресс , Μόσχα 2003, σελ. 177. Το 

φθινόπωρο του ‘49 οι ΗΠΑ θα δώσουν το πράσινο φως για την έγκριση δύο δανείων προς τη Γιουγκοσλαβία από 

το ΔΝΤ, ενός απ’ την Παγκόσμια Τράπεζα ενώ δάνειο παραχωρείται κι από τη Βρετανία. Όλα τα δάνεια 

περιλαμβάνουν σκληρούς όρους αποπληρωμής και διευθέτησης διαφορών του παρελθόντος. Βλ. Susan L. 

Woodward, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia, 1945-1990, Princeton University Press, 

Νιου Τζέρσει 1995, σελ. 145 
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ενώ χαρακτηρίζει την αποσκίρτηση του Τίτο “ένα ζήτημα μέγιστης σημασίας για την ανάπτυξη του 

διεθνούς κομμουνισμού και της σοβιετικής ηγεμονίας”. Η έκθεση θεωρεί ότι η συνέχιση της ύπαρξης του 

τιτοϊκού καθεστώτος στη Γιουγκοσλαβία είναι μη-ανεκτή απ’ τη Σοβιετική Ένωση και πρέπει να 

αναμένονται δράσεις για την ανατροπή του. Αυτές υπολογίζεται ότι θα προέλθουν από το εσωτερικό της 

Γιουγκοσλαβίας με υποστήριξη των Λαϊκών Δημοκρατιών “όπως στην περίπτωση της Ελλάδας”10.  

Όντως, παρά την πρόκληση που δημιουργεί η ίδρυση του ΝΑΤΟ και τον σταδιακό προσεταιρισμό της 

Γιουγκοσλαβίας από τη Δύση, η σοβιετική κυβέρνηση κάθε άλλο παρά νέες πολεμικές περιπέτειες έχει 

στο μυαλό της εκείνη την περίοδο. Η απροθυμία είχε ήδη φανερωθεί από την αγωνία της να μην 

προκληθεί η Δύση από τις διμερείς κινήσεις Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας. Επίσης, φαίνεται κι από την 

επιλογή της κεντρικής πολιτικής της καμπάνιας για τη δεδομένη περίοδο που είναι η καμπάνια για την 

ειρήνη και τον αφοπλισμό. Η επιλογή αυτή βασίζεται στην πεποίθηση ότι σε έναν ανταγωνισμό χωρίς 

πόλεμο το σοσιαλιστικό σύστημα θα φανεί ανώτερο απ’ το καπιταλιστικό, τόσο λόγω των εγγενών 

αδυναμιών του τελευταίου που το οδηγούν σε επαναλαμβανόμενες κρίσεις, όσο και λόγω των 

αναπόφευκτων ανταγωνισμών που θα αναπτύσσονταν ανάμεσα στις μεγάλες καπιταλιστικές χώρες. 

Επιπλέον, η καμπάνια για την ειρήνη έχει ως άμεσο στόχο να εμποδίσει ή να καθυστερήσει την 

οικοδόμηση του καπιταλιστικού, αντι-κομμουνιστικού μπλοκ στην δυτική Ευρώπη11. Πρόκειται για μια 

αρκετά επιτυχημένη πολιτική πρωτοβουλία, από την άποψη της μαζικής απήχησης, καθώς στις αρχές 

του ‘50 οι επιτροπές ειρήνης ανά την Ευρώπη συγκεντρώνουν εκατομμύρια υποστηρικτές ενώ η 

“έκκληση της Στοκχόλμης” για την απαγόρευση των ατομικών όπλων, τον Μάρτιο του 1950 θα 

καταφέρει να συγκεντρώσει πάνω από 560 εκατομμύρια υπογραφές12. 

Εκτός από το ζήτημα της ειρήνης, η σοβιετική προπαγάνδα στην μετά-Μάρσαλ και μετα-ΝΑΤΟ εποχή 

θα εστιάσει ιδιαιτέρως στην απώλεια της εθνικής ανεξαρτησίας των δυτικών καπιταλιστικών κρατών, 

τα οποία εμφανίζονται να εκχωρούν γη και ύδωρ στις ΗΠΑ13. Αυτό γίνεται αντιληπτό απ’ τη σοβιετική 

ηγεσία ως το σημείο κλειδί πάνω στο οποίο θα μπορούσαν να επιτευχθούν ευρύτερες συμμαχίες ακόμα 

και με αστικά στρώματα δημιουργώντας ρήγματα στην ενιαιότητα του “δυτικού μπλοκ”. Μια τέτοια 

                                                             
 
10 Gerald K. Haines, Robert E. Leggett (επιμ.), ο.π., σελ. 29-32 

11 Οι δηλώσεις του Στάλιν σ’ αυτή τη συγκυρία πως: “Παρ’ όλη τη διαφορά των οικονομικών συστημάτων και των 

ιδεολογιών, η συνύπαρξη αυτών των συστημάτων και ο ειρηνικός διακανονισμός των διαφορών που υπάρχουν 

ανάμεσα στην ΕΣΣΔ και τις ΗΠΑ όχι μόνο είναι δυνατοί μα και απόλυτα αανγκαίοι για τα συμφέροντα της 

παγκόσμιας ειρήνης” πρέπει να αντιμετωπιστούν ως κομμάτι αυτής της τακτικής. Νέος Κόσμος, 15/4/1949 

12 Geoffrey Roberts, The Soviet Union in world politics. Coexistence, revolution and Cold War, 1945-1991, 

Routledge, Λονδίνο και Νέα Υόρκη 1999, σελ. 36-37 

13 “Το σχέδιο Μάρσαλ στον οικονομικό τομέα, το Σύμφωνο του Ατλαντικού στο στρατιωτικό τομέα, η “Ευρωπαϊκή 

Ένωση” στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής, έχουνε γι’ αποτέλεσμα να χάσουνε οι χώρες της Δυτικής Ευρώπης, 

την εθνική τους κυριαρχία και να γίνουνε δορυφόροι των Ενωμένων Πολιτειών”, Νέος Κόσμος, 20/5/1949 

(μεταφρασμένο από το έντυπο της Κομινφόρμ Για Σταθερή Ειρήνη, για τη Λαϊκή Δημοκρατία, 15/5/1949) 
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πολιτική κατεύθυνση δινόταν στα κομμουνιστικά κόμματα ισχυρών ευρωπαϊκών κρατών όπως η Γαλλία. 

Το άλλο προνομιακό πεδίο στη μεταπολεμική εποχή θεωρούνταν -και όχι αδίκως- ο αγώνας για εθνική 

ανεξαρτησία των μικρών λαών και πρώτα απ’ όλα των αποικιών. Οι αγώνες αυτοί αναμένεται να 

καθοδηγηθούν από την εργατική τάξη, η οποία στη μετα-Μάρσαλ εποχή αποκτά χαρακτήρα ηγέτιδας 

δύναμης του έθνους, ιδιαίτερα απ’ τη στιγμή που ακόμα και τα σοσιαλιστικά κόμματα της Δύσης 

θεωρείται ότι υποτάσσονται στον εθνικισμό των ΗΠΑ. Έτσι, οι σοβιετικοί θεωρητικοί θα υποστηρίξουν 

πως:  

“...υπεράσπιση του έθνους στη μεταπολεμική εποχή σημαίνει αγώνας ενάντια στον ιμπεριαλισμό που τον 

κάνει η εργατική τάξη καθώς η αστική τάξη έχει εντελώς αποξενωθεί απ’ το έθνος της κι εξυπηρετεί 

συμφέροντα άλλων [...] ξετινάζοντας το ζυγό μιας ιδιαίτερης ιμπεριαλιστικής δύναμης οι λαοί 

προετοιμάζουν γενικά τον τάφο του καπιταλισμού”14. 

Η εργατική τάξη, σύμφωνα με τη σοβιετική προσέγγιση, θα πρέπει να εμφορείται από τις ιδέες του 

προλεταριακού διεθνισμού και του σοβιετικού-τύπου πατριωτισμού. Ο προλεταριακός διεθνισμός στη 

σύγχρονη πραγματικότητα συνδέεται πρωταρχικά με την υπεράσπιση της Σοβιετικής Ένωσης, ως 

εγγυήτριας της παγκόσμιας ειρήνης και των συμφερόντων της εργατικής τάξης σε όλο τον κόσμο, και 

την ανάπτυξη διαρκώς ισχυρότερων δεσμών μαζί της. Ο υγιής πατριωτισμός της εργατικής τάξης 

σημαίνει ταυτόχρονη άρνηση των ιδεών του αστικού κοσμοπολιτισμού και εθνικού μηδενισμού -πίσω 

απ’ τις οποίες κρύβονται τα συμφέροντα του αγγλο-σαξωνικού εθνικισμού- και υπεράσπιση της εθνικής 

ανεξαρτησίας και κυριαρχίας της κάθε χώρας απέναντι στον αμερικάνικο επεκτατισμό, πάλη την οποία 

έχουν αναλάβει τα κομμουνιστικά κόμματα όλων των χωρών15. 

Ταυτόχρονα στο στρατόπεδο των Λαϊκών Δημοκρατιών, ο εθνικισμός κι η υπόγεια καλλιέργειά του από 

“πράκτορες” και τα υπολείμματα των αστικών δυνάμεων ονομάζεται ως ο κύριος κίνδυνος που μπορεί 

να σταματήσει την σοσιαλιστική οικοδόμηση. Ήδη από το 1949, ο εθνικισμός στις Λαϊκές Δημοκρατίες 

θεωρείται ότι έχει εισχωρήσει και στα ίδια τα κομμουνιστικά κόμματα, με πιο τρανταχτό παράδειγμα 

αυτό της Γιουγκοσλαβίας που θεωρείται ότι έχει περάσει πλήρως στο στρατόπεδο της αστικής πολιτικής. 

Βασικός παράγοντας διάκρισης ανάμεσα στην “διεθνιστική” και την “εθνικιστική” πολιτική όσον αφορά 

τις Λαϊκές Δημοκρατίες θεωρείται η στάση απέναντι στη Σοβιετική Ένωση, που ονομάζεται “λυδία λίθος 

για τον γνήσιο προλεταριακό διεθνισμό”16. 

                                                             
 
14 Ι. Σμιρνόφ, “Τα έθνη και το μέλλον τους”, Νέος Κόσμος, Ιανουάριος 1950, σελ. 35 

15 Βλ. ενδεικτικά, Ф. Чернов, Пролетарский интернационализм и буржуазный космополитизм, Издательство 

"Правда", Μόσχα 1951, σελ. 7-14 

16 “Ο εθνικισμός αντικατασταίνοντας τα ταξικά συμφέροντα του προλεταριάτου με τα “εθνικά” συμφέροντα, 

εξαλείφοντας κάθε διάκριση ανάμεσα στο Κόμμα, στην εργατική τάξη και το λαό κι αδυνατίζοντας τη συνείδηση 

των κομμουνιστών, ριψοκινδυνεύει να κάνει το Κόμμα να χάσει τον ταξικό του προσανατολισμό, να το κάνει να 
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Μπαίνοντας στο 1949, λόγω της κατάστασης αδιεξόδου στα Βαλκάνια μετά τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-

ΕΣΣΔ, και των ανησυχιών τους για επέμβαση εναντίον της απομονωμένης ΛΔ Αλβανίας, οι Σοβιετικοί 

θα προσπαθήσουν να βρουν τρόπο για τον γρήγορο τερματισμό του ελληνικού εμφυλίου. Έτσι, την 

άνοιξη του ‘49, αναλαμβάνουν σειρά ειρηνευτικών πρωτοβουλιών προς την ελληνική κυβέρνηση και τις 

Μεγάλες Δυνάμεις προκειμένου να επέλθει ειρήνη στην Ελλάδα. Ταυτόχρονα, τον Απρίλιο του ‘49, 

διαμηνύουν στον Ζαχαριάδη που επισκέπτεται τη Μόσχα την ανάγκη για τερματισμό του πολέμου στην 

Ελλάδα ώστε να προφυλαχθούν τα νότια σύνορα της Αλβανίας17. Ωστόσο, οι ΗΠΑ διαβλέποντας την 

έλλειψη σοβαρής προοπτικής για τον ΔΣΕ λόγω της σύγκρουσης Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ και 

δένοντας σταδιακά τη γιουγκοσλαβική ηγεσία, που ψάχνει απεγνωσμένα για δάνεια κι ασφάλεια 

απέναντι στους Σοβιετικούς, προχωρούν το σχέδιο στρατιωτικής συντριβής του ΔΣΕ. Η ήττα κι 

υποχώρηση εκτός συνόρων του μεγαλύτερου τμήματος του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας τον 

Αύγουστο του ‘49 ολοκληρώνει τη νέα πραγματικότητα στα Βαλκάνια και φυσικά στην Ελλάδα.  

Στο εξής, όπως σωστά παρατηρεί ο Γιανουλόπουλος, στη μετεμφυλιακή Ελλάδα η διαιρετική τομή θα 

είναι πλέον αυτή μεταξύ “εθνικοφρόνων” και “αντεθνικώς σκεπτομένων”18 γεγονός που μαζί με τις 

φυλακίσεις, τις εξορίες, τις αφαιρέσεις ελληνικής ιθαγένειας και τους φακέλους των “εθνικώς υπόπτων” 

δημιουργούν ένα πολύ ιδιαίτερο πλαίσιο μέσα στο οποίο καλείται να προσπαρμοστεί η εθνική πολιτική 

της ελληνικής Αριστεράς19.  

Στη Βουλγαρία το έτος 1949 φέρνει επίσης μεγάλες ανακατατάξεις. Ο διεθνούς ακτινοβολίας ηγέτης του 

ΒΚΚ, Γκεόργκι Δημητρόφ, πεθαίνει στις 2 Ιούλη 1949. Η κακή κατάσταση της υγείας του ήδη από το 

προηγούμενο έτος ανοίγει το ζήτημα της διαδοχής του μέσα σε ένα πλαίσιο αστάθειας και καχυποψίας. 

Αρχικά αντικαταστάτης του Δημητρόφ αναλαμβάνει ο παλιός αξιωματούχος της Κομιντέρν, έμπειρος 

αλλά ηλικιωμένος Βασίλ Κολάροφ, ο οποίος πεθαίνει λίγους μήνες μετά, στις 23 Ιανουαρίου του 1950. 

Με τον Τράιτσο Κόστοφ να διώκεται ως “τιτοϊκός” και πράκτορας της Ιντέλλιτζενς Σέρβις, νέος 

                                                             
 

περάσει στις θέσεις της αστικής τάξης, δηλαδή να το κάνει να προδώσει την υπόθεση του σοσιαλισμού και της 

λευτεριάς της πατρίδας. Στις λαϊκές δημοκρατίες οι εθνικιστές διακρίνονται πρώτα-πρώτα από τη μη φιλική στάση 

τους απέναντι στη Σοβιετική Ένωση, που αυτή εξασφάλισε τη νίκη του σοσιαλισμού σ’ αυτές τις χώρες, που αυτή 

εξασφάλισε την εθνική τους ύπαρξη. Η στάση απέναντι στη Σοβιετική Ένωση είναι η λυδία λίθος για τον γνήσιο 

προλεταριακό διεθνισμό όλων των κομμουνιστών, όλων των ειλικρινών πατριωτών” Νέος Κόσμος, 20/5/1949 

(μεταφρασμένο από το έντυπο της Κομινφόρμ Για Σταθερή Ειρήνη, για τη Λαϊκή Δημοκρατία, 15/5/1949) 

17 А. П. Сальков, “Советский фактор в урегулировании Альбано - Греческого конфликта в северном Эпире 

(1945—1949)”, στο Працы гістарычнага факультэта БДу: навук. зб. вып. 8, Мінск : Беларускі дзяржаўны 

ўн-т, 2013, σελ. 148 

18 Γιάννης Γιανουλόπουλος, Ο μεταπολεμικός κόσμος: ελληνική και ευρωπαϊκή ιστορία (1945-1963), Παπαζήση, 

Αθήνα 1992, σελ. 280 

19  Για την τακτική της διάκρισης των Ελλήνων πολιτών σε “εθνικόφρονες” και μη ως κρατικός μηχανισμός 

μετάθεσης του ταξικού ζητήματος στο πεδίο των εθνικών βλ. Νίκος Αλιβιζάτος, “ «Έθνος» κατά «λαού» μετά το 

1940” στο Δ.Γ. Τσαούση (επιμ.), Ελληνισμός – Ελληνικότητα: ιδεολογικοί και βιωματικοί άξονες της νεοελληνικής 

κοινωνίας, Εστία, Αθήνα 1983, σελ. 88-89 
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πρωθυπουργός  και γραμματέας του ΒΚΚ, από την 1η Φλεβάρη, αναλαμβάνει ο Βλκο Τσερβένκοφ 

γεγονός που σηματοδοτεί την οριστική και πλήρη ευθυγράμμιση του ΒΚΚ με την πολιτική του ΚΚΣΕ. 

Χαρακτηριστικά, όταν αναλαμβάνει καθήκοντα ο Τσερβένκοφ, η γιουγκοσλαβική προπαγάνδα διαρκώς 

συγκρίνει την εποχή και την οπτική Δημητρόφ με την πολιτική των επιγόνων του. Στον γιουγκοσλαβικό 

Τύπο αλλά και σε λόγους και συνεντεύξεις υψηλόβαθμων στελεχών του ΚΚΓ, ο Δημητρόφ 

αντιμετωπίζεται ως ο πολιτικός ηγέτης που ήθελε πραγματικά την προσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία, 

ακολουθούσε “μακεδονική πολιτική” που απέβλεπε στην ενοποίηση του λαού της Μακεδονίας και παρά 

τον φιλο-σοβιετισμό του φρόντιζε να εξασφαλίζει τη μη-υπαγωγή της Βουλγαρίας σε καθεστώς 

“σοβιετικής αποκίας”. Σε μια εξόχως συμβολική κίνηση, η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση αποφασίζει το 

1950 να μετονομάσει την πόλη Τσάριμπροντ (πόλη με πλειοψηφικά βουλγαρικό πληθυσμό, στα σύνορα 

Σερβίας-Βουλγαρίας) σε Ντιμίτροφγκραντ προς τιμήν του Βούλγαρου ηγέτη. Η πράξη αυτή λειτουργεί 

παράλληλα και ως υπενθύμιση της παρολίγο επίτευξης συμφωνίας μεταξύ Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας 

για την επιστροφή των δυτικών επαρχιών της Σερβίας στη Βουλγαρία παράλληλα με τη λύση του 

μακεδονικού και την προώθηση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. 

Οι Γιουγκοσλάβοι στις αρχές του ‘49 προχωρούν σε κινήσεις που θα μειώσουν τα πλείστα μέτωπα τα 

οποία έχουν ανοίξει στη μεταπολεμική εποχή. Έτσι, ελαχιστοποιούν τις απαιτήσεις τους έναντι της 

Αυστρίας. Στις 8 Ιανουαρίου 1949 ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης έρχεται σε επικοινωνία με τον Αντρέι 

Βυσίνσκι, Υπ.Εξ. της Σοβιετικής Ένωσης, ζητώντας τη σοβιετική συμβουλή για το αν η γιουγκοσλαβική 

κυβέρνηση θα πρέπει να ζητήσει πλήρη προσάρτηση της αυστριακής περιοχής της Καρινθίας ή εν μέρει 

προσάρτησή της και αυτονομία του υπόλοιπου κομματιού στα πλαίσια της Αυστρίας. Η απάντηση που 

θα εισπράξει ότι δεν είναι ζήτημα της σοβιετικής κυβέρνησης να συμβουλεύσει τη Γιουγκοσλαβία για 

το θέμα της υπογραφής συνθήκης με την Αυστρία και άρα οι Γιουγκοσλάβοι πρέπει να “ενεργήσουν 

όπως νομίζουν”20 θα αποτελέσει μία ακόμη υπενθύμιση ότι τα πράγματα έχουν αλλάξει ριζικά. Στις 20 

Ιουνίου οι Υπουργοί Εξωτερικών που λαμβάνουν μέρος στις διαπραγματεύσεις θα έρθουν σε συμφωνία 

για την αυστριακή συνθήκη ενώ το καλοκαίρι του ‘49 οι σοβιετικοί ξεκαθαρίζουν ότι αυτό που τους 

ενδιαφέρει είναι η εγγύηση των μειονοτικών δικαιωμάτων του σλαβικού πληθυσμού της Αυστρίας και 

όχι οι γιουγκοσλαβικές εδαφικές διεκδικήσεις21. 

                                                             
 
20 Ούτως ή άλλως οι οδηγίες προς τη σοβιετική αντιπροσωπεία για το Συμβούλιο Υπουργών Εξωτερικών που θα  

διαπραγματευόταν την υπογραφή συνθήκης ειρήνης με την Αυστρία (23/5/1949) ήταν να στηρίξουν “τυπικά” τις 

γιουγκοσλαβικές διεκδικήσεις όμως να αναζητήσουν συμβιβασμό σε περίπτωση που δουν αντίσταση από τους 

Δυτικούς. Βλ. Peter Ruggenthaler, ο.π., σελ. 228 

21 Στο ίδιο, σελ. 232-233. Παρ’ όλα αυτά, τα διαθέσιμα αρχειακά τεκμήρια δείχνουν ότι δε βιάζονται να καταλήξουν 

σε συμφωνία. Ένας απ’ τους λόγους είναι ότι θεωρούν ότι αυτό θέλουν οι “Αγγλο-Αμερικάνοι” για να παρέχουν 

πολιτική προστασία στη Γιουγκοσλαβία. 
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Το ξέσπασμα του πολέμου της Κορέας αλλάζει τα δεδομένα για όλες τις πλευρές και δημιουργεί 

αναστάτωση και τεντωμένα νεύρα και στη βαλκανική χερσόνησο. Με δήλωσή του, τον Σεπτέμβριο του 

1950, ο Υπουργός Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας, Έντβαρντ Καρντέλ, καταδικάζει ταυτόχρονα τη 

βορειοκορεατική επιθετικότητα και την υποστήριξη που δίνει ο αμερικανικός ιμπεριαλισμός σε 

αντιδραστικά στοιχεία στην περιοχή της Άπω Ανατολής. Σύμφωνα με τον Καρντέλ ο δημοκρατικός και 

φιλειρηνικός κόσμος θα πρέπει να παλέψει εναντίον των πολεμικών ενεργειών ενώ έθνη με διαφορετικά 

πολιτικά συστήματα οφείλουν να συνεργαστούν προκειμένου να αναβαθμιστεί ο διεθνής ρόλος των 

μικρότερων κρατών, τα οποία είναι τα μόνα που μπορούν να εξισορροπήσουν τις αντιθέσεις μεταξύ των 

Μεγάλων Δυνάμεων. Υπό μία έννοια, ο πόλεμος της Κορέας στέκεται αφορμή για να ξεδιπλωθεί για 

πρώτη φορά δημόσια και σε διεθνές επίπεδο το γιουγκοσλαβικό σκεπτικό που μερικά χρόνια μετά, το 

1955, θα μετεξελιχτεί στην πολιτική των “αδεσμεύτων”22. Ταυτόχρονα, η νέα αυτή πολιτική πρόταση 

σηματοδοτεί άλλο ένα πέρασμα στη νέα εποχή για το ΚΚΓ και αυτό γιατί η “πανσλαβική” πολιτική που 

ακολούθησε το ΚΚΓ την περίοδο ‘45-’48, ως προτιμώμενη φόρμουλα για την διεθνή θωράκιση των 

γιουγκοσλαβικών συμφερόντων δεν απέδωσε τους αναμενόμενους καρπούς και σίγουρα δεν υφίστατο 

ως ενδεχόμενο πια. Κατά συνέπεια, η έμφαση στη γιουγκοσλαβική εξωτερική πολιτική στις αρχές του 

‘50 μετατοπίζεται οριστικά από την ένωση των Σλάβων των Βαλκανίων στη συμμαχία μεταξύ των 

καταπιεσμένων και μη-προνομιούχων εθνών προς έναν ανεξάρτητο, “τρίτο δρόμο” πέρα από τις 

επιλογές και τις στοχεύσεις των άλλων δύο μπλοκ23. 

Οι γιουγκοσλαβικές καταγγελίες δεν θα έχουν κάποια επίπτωση στις σχέσεις τους με τις ΗΠΑ. Οι 

τελευταίες, κατά την περίοδο ‘50-’53, φαίνεται να δείχνουν κατανόηση για τα όρια της μετατόπισης της 

γιουγκοσλαβικής ηγεσίας και δεν ενοχλούνται ιδιαίτερα από τις περιπτώσεις σύμπτωσης απόψεων 

μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και ΕΣΣΔ σε διεθνή ζητήματα. Έτσι, σύμφωνα με μνημόνιο της Υπηρεσίας 

Πληροφοριών του Αμερικανικού Στρατού, τον Σεπτέμβριο του ‘50, σε περίπτωση επίθεσης εναντίον της 

Γιουγκοσλαβίας οι ΗΠΑ θα πρέπει να είναι έτοιμες να την βοηθήσουν συμμετέχοντας ενδεχομένως 

                                                             
 
22 Lorraine M. Lees, Keeping Tito afloat: the United States, Yugoslavia and the cold war, The Πενσυλβάνια State 

University Press, Πενσυλβάνια 1997, σελ. 89. Αυτή η άποψη για τη διεθνή πολιτική θα αναπτυχθεί για πρώτη 

φορά στο εσωτερικό του ΚΚΓ από τον Έντβαρντ Καρντέλ στη διάρκεια των εργασιών της 3ης Ολομέλειας της ΚΕ 

του ΚΚΓ, στα τέλη Δεκέμβρη του 1949, όπου θα αναλυθούν οι νέοι στόχοι της γιουγκοσλαβικής εξωτερικής 

πολιτικής. Κυρίαρχος στόχος αναδεικνύεται η δημιουργία ενός ευρέος δημοκρατικού μετώπου που θα 

εκμεταλλευτεί τις συγκρούσεις μέσα στα δυο στρατόπεδα και θα απευθυνθεί στις ευρείες μάζες. Ο πόλεμος της 

Κορέας θα δώσει την ευκαιρία στο ΚΚΓ να παρουσιάσει δημοσίως την πολιτική πρότασή του. Βλ. Susan 

Woodward, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia, 1945-1990, Princeton University Press, 

Νιου Τζέρσει 1995, σελ. 146 

23 Dejan Jovic, “Yugoslavism and Yugoslav communism: From Tito to Kardelj”, στο Dejan Djokic (επιμ.), 

Yugoslavism: Histories of a failed idea 1918-1992, Hurst&Co., Λονδίνο 2003, σελ. 166 
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ακόμη και με δικές τους δυνάμεις”24. Αντίστοιχη θέση είχε ξαναδιατυπωθεί από τους Αμερικάνους τον 

Δεκέμβριο του 1949, όταν οι ΗΠΑ με επίσημο τρόπο θα δηλώσουν ότι θα υπερασπιστούν την κυριαρχία 

της Γιουγκοσλαβίας καθώς και οποιουδήποτε άλλου κράτους σε περίπτωση που αυτό καταστεί 

αναγκαίο 25 . Όσο ο αμερικανικός παράγοντας πείθεται για το αγεφύρωτο του χάσματος μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και ΕΣΣΔ, τόσο πιο διατεθειμένος εμφανίζεται να προσφέρει τη στήριξή του χωρίς να 

επιβάλλει ιδιαίτερους όρους, καθώς αυτό που προκρίνεται ως περισσότερο σημαντικό είναι η εν δυνάμει 

αποσυσπειρωτική λειτουργία που μπορεί να έχει μία ανεξάρτητη Γιουγκοσλαβία μέσα στο μπλοκ των 

Λαϊκών Δημοκρατιών. Εξάλλου, με τον πόλεμο της Κορέας να μαίνεται από το 1950, οι ΗΠΑ θεωρούν 

υπαρκτή -αν και όχι μεγάλη- την πιθανότητα για ένα χτύπημα αντιπερισπασμού εναντίον της 

Γιουγκοσλαβίας από τη Σοβιετική Ένωση και τους συμμάχους της, περίπτωση κατά την οποία οι ΗΠΑ 

θα βοηθούσαν τη Γιουγκοσλαβία με έμμεσο τρόπο26. 

Στο 6ο Συνέδριο του ΚΚΓ, το 1952, το πρώτο μετά την οριστικοποίηση της ρήξης με την Κομινφόρμ, ο 

Τίτο θα χαρακτηρίσει τη ρήξη με την ΕΣΣΔ ως ρήξη μεταξύ μίας ιμπεριαλιστικής χώρας που ήθελε να 

υποτάξει μία ανεξάρτητη χώρα και της ανεξάρτητης χώρας αυτής. Σκοπός της ΕΣΣΔ σύμφωνα με τον 

Τίτο είναι μέσω της υποδούλωσης των μικρότερων εθνών (Πολωνία, Ουγγαρία, Βουλγαρία κ.ο.κ.) να 

πετύχει την παγκόσμια ηγεμονία ως τυπική ιμπεριαλιστική δύναμη 27 . Κατά συνέπεια, οι ΗΠΑ θα 

επιλέξουν να επεκτείνουν τα δάνειά τους προς τους Γιουγκοσλάβους και να μπουν σε συζητήσεις για τη 

σύναψη νέων. Σημαντικό ρόλο στην απόφασή τους παίζει αφ’ ενός η εκτίμηση για την ύπαρξη ρήγματος 

στο εσωτερικό του ΚΚΓ μεταξύ “δογματικών κομμουνιστών” και πιο “πρακτικών μυαλών” που τους 

δίνει δυνατότητα περαιτέρω επέκτασης της επιρροής τους, αφ’ ετέρου οι πολιτικές πρωτοβουλίες στο 

εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας για απομάκρυνση απ’ τα σοβιετικά οικονομικά και πολιτικά πρότυπα 

(εισαγωγή εργατικής αυτοδιεύθυνσης κι αποκέντρωσης, χαλάρωση κι εγκατάλειψη κολλεκτιβοποίησης) 

αξιολογούνται από την αμερικανική πλευρά ως θετικά βήματα φιλελευθεροποίησης του καθεστώτος. 

Σύμφωνα με την αιτιολόγηση του υπέρμαχου της συνέχισης της βοήθειας προς τη Γιουγκοσλαβία, 

Αναπληρωτή Υπουργό για τα Ευρωπαϊκά Ζητήματα, George Perkins, προς τα δύσπιστα μέλη του 

Κογκρέσου, στα τέλη Νοέμβρη του 1950: 

“Αυτό που μας απασχολεί είναι να αναχαιτίσουμε/περιορίσουμε ή να τοποθετήσουμε μια σφήνα αν θέλετε, 

στον κομμουνιστικό ολοκληρωτισμό και να περιορίσουμε συγκεκριμένα το σταλινικό είδος, δόγμα, ή όπως 

                                                             
 
24 Jordan Baev, “US Intelligence community estimates on Yugoslavia (1948-1990)”, ο.π., σελ. 97 

25 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 78-79 

26 Στο ίδιο, σελ. 82-83, 86-87 

27 VI Конгрес КПЈ, Борба Комуниста Југославије за социјалистичку демократију, Култура, Βελιγράδι 1952, 

σελ. 25-26 



 

206 
 

θέλετε να το πείτε, του κομμουνισμού. Πιστεύουμε ακράδαντα ότι είναι ουσιώδες ο Τίτο, που έχει κάνει 

ρήξη με τον Στάλιν, να επιτύχει σε αυτήν τη ρήξη γιατί μπορούμε μόνο να το σπάσουμε (σημ: το σταλινικό 

μπλοκ) βάζοντας σφήνες σε αυτό, κι αυτή είναι μια απ’ τις πιο σημαντικές σφήνες που έχει εμφανιστεί. Αν 

αφήσουμε αυτή την προσπάθεια να αποτύχει, είτε μας αρέσει ο κύριος Τίτο, είτε όχι, θα είναι ένα 

καταστροφικό πράγμα από την οπτική γωνία οποιουδήποτε άλλου πρόκειται να σκεφτεί να δραπετεύσει απ’ 

το σταλινικό δόγμα”28 

Στα Βαλκάνια, μετά το ξέσπασμα του πολέμου της Κορέας, οι ΗΠΑ θα καλλιεργήσουν συστηματικά το 

φόβο ότι επίκειται βουλγαρική επίθεση (με σοβιετική κάλυψη) στην ελληνική Μακεδονία και Θράκη. 

Προς επίρρωση των σεναρίων τους επικαλούνται την ύπαρξη σκόρπιων ανταρτο-ομάδων στα ελληνικά 

βουνά και χιλιάδων πρώην ανταρτών του ΔΣΕ που βρίσκονται στη Βουλγαρία κι αναμένουν να 

ενεργοποιηθούν για να ξαναεισέλθουν σε ελληνικό έδαφος αυτή τη φορά συνεπικουρούμενοι από 

βουλγαρικά στρατεύματα. Τα παραπάνω θεωρούνται πιθανά σενάρια σε μια εποχή που η Σοβιετική 

Ένωση έχει ήδη αποκτήσει ατομική βόμβα ενώ ο κινεζικός εμφύλιος έχει λήξει με νίκη των 

κομμουνιστών δίνοντας έτσι μια νέα αυτοπεποίηση στο “σοσιαλιστικό μπλοκ”29.  

Στα ελληνικά πράγματα, η ήττα στον ελληνικό εμφύλιο, θα βάλει το ΚΚΕ σε μια περίοδο εσωστρέφειας 

και πολιτικών συγκρούσεων σε επίπεδο ηγεσίας. Στις αρχές του ‘50 συνέρχεται η 7η Ολομέλεια της ΚΕ 

του ΚΚΕ. Σύμφωνα με την Απόφασή της η κατάσταση στην Ελλάδα παρέμενε επαναστατική και ως εκ 

τούτου ο δημοκρατικός κόσμος και τα μέλη του ΚΚΕ έπρεπε να έχουν “τα όπλα παρά πόδα” σύμφωνα 

με την περίφημη ζαχαριαδική ρήση. Η 7η Ολομέλεια ενέκρινε την στρατηγική του Κόμματος κατά την 

περίοδο 1945-1949 ενώ αρκετός λόγος έγινε για την “εθνικιστική κληρονομιά του ΕΑΜ”. Όμως, ίσως το 

σημαντικότερο γεγονός είναι ότι για πρώτη φορά μετά τη ρήξη Ζαχαριάδη-Βαφειάδη θα εκδηλωθεί 

συνολική διαφωνία πάνω σε σειρά ζητημάτων. Η “πλατφόρμα Παρτσαλίδη” θα σταθεί πάνω σε δυο 

κεντρικά ζητήματα. Την συνεχή υποχωρητικότητα απέναντι στον αγγλικό παράγοντα στη διάρκεια της 

Κατοχής και άρα την απόσπαση του εθνικοαπελευθερωτικού από τον κοινωνικό αγώνα και την έμφαση 

                                                             
 
28 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 96. Είναι ενδιαφέρον ότι παραπλήσια επιχειρηματολογία είχε και ο αρχιτέκτοντας της 

λογικής των εργατικών συμβουλίων και της εργατικής αυτοδιεύθυνσης, Έντβαρντ Καρντέλ, όταν κατά την 

εισήγησή του στην 3η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΓ, στις 29-30 Δεκέμβρη 1949, τοποθετούνταν ως εξής: “Νομίζω 

ότι η ενδυνάμωση των δημοκρατικών σχέσεων στην παραγωγή μας – με τον σχηματισμό των εργατικών 

συμβουλίων, για τα οποία έχουμε μιλήσει, μου φαίνεται, σχεδόν ένα χρόνο πριν, καθώς και όλα τα άλλα φόρουμ – 

είναι ακριβώς αυτό που εμείς θα πρέπει να μπορούμε να παρουσιάσουμε στον κόσμο ως τη διαφορά μεταξύ ημών 

και αυτών” εννοώντας τη διαφορά της Γιουγκοσλαβίας με την ΕΣΣΔ και τις Λαϊκές Δημοκρατίες. Εδώ 

αποτυπώνεται η ιδεολογική διάσταση της επιλογής για την εργατική αυτοδιεύθυνση. Βλ. Vladimir Unkovski-

Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-Alignment, IB Tauris, 

Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 111 

29 Μιχάλης Λυμπεράτος, Μετά τον εμφύλιο. Πολιτικές διαδικασίες και κοινωνική πόλωση στις απαρχές της 

προδικτατορικής περιόδου, Νότιος Άνεμος, Αθήνα 2015, σελ. 43-44, 46-47, 203-206 
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στην αυτοκριτική αντί για την επίρρηψη ευθυνών στον Τίτο για την ατυχή έκβαση του δεύτερου ένοπλου 

αγώνα. Ανάμεσα στα λάθη που θα αναδείξει η κριτική Παρτσαλίδη είναι το ζήτημα των εθνικών 

διεκδικήσεων του ΕΑΜ εναντίον των Λαϊκών Δημοκρατιών και η αλλαγή της στάσης στο μακεδονικό 

από την 5η Ολομέλεια30. Την 7η Ολομέλεια θα ακολουθήσει η 3η Συνδιάσκεψη του ΚΚΕ στα τέλη του 

‘50. Εκεί θα πραγματοποιηθεί η οριστική εκκαθάριση της αντι-ζαχαριαδικής αμφισβήτησης, όπως αυτή 

εμφανίστηκε στα ηγετικά κλιμάκια με την “πλατφόρμα Βαφειάδη”31 και αργότερα με τις “πλατφόρμες 

Παρτσαλίδη και Καραγιώργη”. Τα εθνικά ζητήματα θα αποτελέσουν κεντρικό επίδικο των 

αντιπαραθέσεων. Παράλληλα, η 3η Συνδιάσκεψη θα θέσει και τα καθήκοντα του ΚΚΕ στη νέα φάση. 

Πιο συγκεκριμένα, η Απόφασή της εντοπίζει ότι στην Ελλάδα υπάρχουν δύο πόλοι:  

“...το μέτωπο του πολέμου και της πείνας με την αμερικανοκρατία, την πλουτοκρατία, τη μάυρη 

μοναρχοφασιστική αντίδραση και με ομάδα κρούσης την παλατιανή στρατοκρατία και το μέτωπο της 

ειρήνης και της ζωής, που συσπειρώνει τις λαϊκές δυνάμεις, όλο το τίμιο και προοδευτικό, που υπάρχει 

στην Ελλάδα” ενώ παράλληλα επισημαίνει ότι: “Ο μεγαλύτερος κίνδυνος σήμερα για το λαϊκό κίνημα και 

το ΚΚΕ βρίσκεται στην οπορτουνιστική υποτίμηση των εξαιρετικά ευνοϊκών δυνατοτήτων για το λαϊκό-

επαναστατικό μας κίνημα””32.   

Η Απόφαση της 3ης Συνδιάσκεψης θα καλέσει για τη συγκρότηση ενός “πανελλαδικού, παλλαϊκού 

μετώπου ή συνασπισμού όλων των λαϊκών προοδευτικών και δημοκρατικών δυνάμεων, οργανώσεων, 

κομμάτων, παραγόντων, προσωπικοτήτων της χώρας”. Αυτός ο συνασπισμός θα έχει ως κύριο μέλημα 

“ν’ απομονώσει και ν’ αποξενώσει όλους τους κεντρωτικούς και ψευτοσοσιαλιστικούς ρεφορμιστικούς 

αγροτοκάπηλους και συμβιβαστικούς παράγοντες και οργανώσεις που για αποστολή έχουν, στην περίοδο 

της γενικής πολιτικής κρίσης στη χώρα να ευνουχίσουν το λαϊκό αγώνα και να στερεώσουν την εξουσία 

της πλουτοκρατίας και της αμερικανοκρατίας”33. 

                                                             
 
30 “Στο ζήτημα των εθνικών διεκδικήσεων χρειάζεται ακόμα παραπέρα ξεκαθάρισμα. Ανεξάρτητα, αν το ΕΑΜ στο 

πρόγραμμά του τόνισε πως όλα τα ζητήματα και οι διαφορές που τυχόν υπάρχουν με τους γείτονες της Ελλάδας θα 

λυθούν φιλικά και ειρηνικά, ωστόσο γεγονός είναι πως διατύπωσε την απαίτηση διαρρύθμισης των συνόρων με τη 

Βουλγαρία, την απαίτηση για ένωση της Βορ. Ηπείρου με την Ελλάδα [...] Οι διεκδικήσεις αυτές ρίχνουν νερό στο 

μύλο του μεγαλοϊδεατισμού [...] οι διαφορές που αφορούν αμοιβαία τις μειονότητες, ελληνικής στην Αλβανία και 

αλβανικής στην Ελλάδα, μπορούνε και πρέπει να λυθούνε μόνο φιλικά ανάμεσα στους δυο λαούς. Πρέπει να 

πούμε πως ήτανε λάθος και η διεκδίκηση της Αν. Θράκης” και παρακάτω “ Π. Ροδάκης, Μπ. Γραμμένος, Η 3η 

Συνδιάσκεψη του ΚΚΕ: 10-14/10/1950, Γλάρος, Αθήνα 1988,σελ. 380-381 

31 Η πλατφόρμα του Μάρκου Βαφειάδη, όπως αυτή δόθηκε στη συνεδρίαση του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ στις 

15/11/1948 έθετε ζήτημα εσωκομματικής δημοκρατίας, κρίσιμων λανθασμένων πολιτικών αποφάσεων και 

εκτιμήσεων κατά τα έτη 1946-48 και επαναφοράς στην τακτική του ανταρτοπολέμου με μικρές μονάδες και 

ελαφρύ οπλισμό. Βλ. Νέος Κόσμος, Αύγουστος 1950 

32 Π.Ροδάκης, Μπ.Γραµµένος, ο.π., σελ. 335-336 

33 Στο ίδιο, σελ. 338 
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Συνεπώς στη μετεμφυλιακή ελληνική πραγματικότητα αναβαθμισμένο ρόλο λαμβάνει το ζήτημα της 

“εθνικής ανεξαρτησίας” της χώρας, η οποία πλέον θεωρείται από το ΚΚΕ ότι έχει μεταβληθεί σε 

αμερικάνικο προτεκτοράτο. Η Ελλάδα αντιμετωπίζεται ως ιμπεριαλιστικό προγεφύρωμα που 

ετοιμάζεται να στραφεί ενάντια στις Λαϊκές Δημοκρατίες και τη Σοβιετική Ένωση. Ως εκ τούτου, το 

ΚΚΕ ιεραρχεί ψηλά τα ζητήματα της ειρήνης και της δημοκρατίας, σε συμφωνία με τη σοβιετική 

πολιτική, ενώ η αποτροπή της εμπλοκής της Ελλάδας σε πολεμικές περιπέτειες στα Βαλκάνια 

ιεραρχείται ως πρώτιστο καθήκον. Γενικά, τα διεθνή καθήκοντα του ΚΚΕ στα πρώτα μετεμφυλιακά 

χρόνια παρουσιάζουν μια διπλή όψη. Από τη μία υπεράσπιση της Βουλγαρίας και της Αλβανίας και 

προβολή των επιτευγμάτων τους κι από την άλλη διαρκής πολεμική εναντίον της Γιουγκοσλαβίας και 

δευτερευόντως της Τουρκίας, ειδικά μπροστά στο ενδεχόμενο δημιουργίας άξονα συνεργασίας μεταξύ 

τους.  

Βασικό όχημα για την εφαρμογή της πολιτικής του ΚΚΕ στη νέα ελληνική πραγματικότητα θα είναι   η 

Ενιαία Δημοκρατική Αριστερά (ΕΔΑ), η οποία θα ιδρυθεί τον Αύγουστο του ‘51, ένα μήνα πριν τις 

εκλογές, με προμετωπίδα το σύνθημα “Ειρήνη-Δημοκρατία-Αμνηστία”. Η διακήρυξή της ΕΔΑ για τις 

εκλογές του Σεπτέμβρη του ‘51 σημείωνε χαρακτηριστικά: 

“Το αίµα του ο Λαός µας και µαζί του όλοι εµείς θα το χύσουµε χωρίς φειδώ και χωρίς υπολογισµό για 

να υπερασπιστούµε και το τελευταίο λιθάρι της Ελληνικής µας πατρίδος. Αλλά δεν θα θυσιάσουµε ούτε 

ποτέ θα συνεργήσουµε για να θυσιαστεί ούτε και µία µόνο σταγόνα αίµατος ελληνικού έξω από την 

Πατρίδα µας και για σκοπούς ξένους προς τα αποκλειστικά, εθνικά συµφέροντα του Λαού µας”34   

Αντίστοιχα, μετά την είσοδο της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ, το ΚΚΕ, μέσω της ΕΔΑ, θέτει το ζήτημα της 

εσωτερικής ειρήνευσης στη χώρα και της μη-εμπλοκής της σε πολεμικές περιπέτειες σε διεθνές επίπεδο. 

Κατά τον ηγέτη της ΕΔΑ, Ιωάννη Πασαλίδη, η Ελλάδα θα έπρεπε να λειτουργήσει σαν γέφυρα ανάμεσα 

στα δυο συστήματα και να μην εμπλακεί στις αντιθέσεις των Μεγάλων Δυνάμεων. Οι θέσεις της ΕΔΑ, 

όπως διατυπώνονταν δημόσια από τα στελέχη της, αναγνώριζαν τα συμφέροντα των ΗΠΑ και της 

Βρετανίας στην Ελλάδα θεωρώντας ταυτόχρονα ότι θα πρέπει να εξισορροπηθούν με ένα ταυτόχρονο 

άνοιγμα προς την ΕΣΣΔ35. Πρόκειται κατά μία έννοια για μία αναβίωση της λογικής της ζαχαριαδικής 

“θεωρίας των δύο πόλων” του 1945 -φυσικά σε ένα διαφορετικό διεθνές κι εσωτερικό περιβάλλον- με 

την Ελλάδα να κατέχει μια ουδέτερη θέση στον διεθνή χάρτη. Η ουδετερότητα θα μετατρεπόταν σε 

βασικό σύνθημα της ΕΔΑ την επόμενη περίοδο και κυρίως όσο θα οξυνόταν η κρίση στην Κύπρο. 

Κομμάτι αυτής της προσέγγισης αποτελεί και η αναφορά στην 2η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ, τον 

                                                             
 
34 Δημοκρατική, 28/8/1951 

35 Μιχάλης Λυμπεράτος, ο.π., σελ. 241 
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Οκτώβριο του 1951 στην “εθνική αστική τάξη” δηλαδή τη “μερίδα της μεσοαστικής και αστικής τάξης, 

έμποροι και βιομήχανοι, που ο αμερικάνικος νόμος τους ρημάζει ως πιθανό σύμμαχο 36. Έτσι κι οι 

Προγραμματικές Αρχές της ΕΔΑ που θα αποτελέσουν το βασικό πολιτικό της πλαίσιο μέχρι την 1η 

Συνδιάσκεψη του 1956 θέτουν ως στόχο τη δημιουργία ενός μετώπου για την Ειρήνη, τη Δημοκρατία 

και την Κοινωνική Προκοπή στο οποίο συσπειρώνονται εργάτες, αγρότες, διανοούμενοι έως τους 

“μεσαίους επιχειρηματίες”, όλοι όσοι έχουν πατριωτικό συμφέρον να εναντιωθούν στους μεγιστάνες του 

“τραπεζικού-τοκογλυφικού, εφοπλιστικού και μεγάλου βιομηχανικού κεφαλαίου”37. 

Παρότι όμως γίνεται λόγος για την ανάγκη οικοδόμησης ενός ευρέος, δημοκρατικού μετώπου στο 

εσωτερικό της Ελλάδας, το ΚΚΕ ουσιαστικά αρνείται τη συμμαχία με τα παραδοσιακά κόμματα του 

Κέντρου, τα οποία θεωρεί ότι δε διαχωρίζονται από αυτά της Δεξιάς στα φλέγοντα πολιτικά ζητήματα38. 

Σε αυτό, εκτός των άλλων, συντελούν γεγονότα που υπογραμμίζουν την εχθρικότητα του χώρου του 

Κέντρου προς το ΚΚΕ ή έστω την πλήρη υποταγή του στα κελεύσματα των ΗΠΑ, όπως η άρνηση 

χορήγησης αμνηστίας και κλεισίματος των τόπων εξορίας από την κεντρώα κυβέρνηση που προκύπτει 

μετά τις εκλογές του Μάρτη του 1950, η σύλληψη κι εκτέλεση της ομάδας Μπελογιάννη απ’ την 

κυβέρνηση Πλαστήρα, τον Μάρτιο του 1951, η απαγόρευση κυκλοφορίας της φιλο-ΕΔΑίτικης 

εφημερίδας “Δημοκρατική” στις 19 Ιανουαρίου 1952 κ.α. Σε κάθε περίπτωση οι εκλογικές επιδόσεις του 

Δημοκρατικού Συνασπισμού το 1950 (9,7%) και της ΕΔΑ τον Σεπτέμβρη του 1951 (10,5%) και το 1952 

(9,55%) σε μια εποχή παρανομίας του ΚΚΕ, φυλακίσεων κι εξοριών των μελών του φανέρωναν την 

ύπαρξη μιας αυτόνομης δυναμικής της Αριστεράς που θα γιγαντωθεί το επόμενο διάστημα με 

ακρογωνιαίο λίθο τους αγώνες για δημοκρατία, εθνική ανεξαρτησία και βεβαίως το κυπριακό. 

 Μετά το τέλος του ελληνικού εμφυλίου, οι ελληνο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις θα παρουσιάσουν σταθερή 

βελτίωση. Στην περίοδο ‘50-’54, Ελλάδα και Γιουγκοσλαβία σταδιακά αποκαθιστούν τις μεταξύ τους 

διπλωματικές σχέσεις, αναπτύσσουν εμπορικούς δεσμούς και συνυπογράφουν το Βαλκανικό Σύμφωνο. 

Πιο αναλυτικά, στις 7 Απριλίου του 1950, ο μετέπειτα πρέσβης της Γιουγκοσλαβίας στην Ελλάδα, 

Σέχοβιτς, στέλνει ενημερωτική έκθεση στο Υπουργείο Εξωτερικών της χώρας του σχετικά με τη 

συνάντησή του με τον Πλαστήρα. Ο τελευταίος φέρεται να δέχεται τις γιουγκοσλαβικές θέσεις με 

ικανοποίηση σημειώνοντας όμως εμφατικά ότι η πλήρης αποκατάσταση των διμερών σχέσεων πρέπει 

                                                             
 
36 Παναγιώτης Νούτσος, Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974, Τόμος Δ’, Γνώση, Αθήνα 

1994, σελ. 32 

37 Στο ίδιο, σελ. 56 

38 Βλ. Απόφαση 2ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ στις 10-12/10/1951 στο ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, Τόμος 7ος, 1949-

1955, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1995, σελ. 196-199. Επίσης, την ομιλία του Ζαχαριάδη στο 19ο Συνέδριο του 

ΚΚΣΕ το 1952 με τη γνωστή φράση: “Τί Παπάγος, τί Πλαστήρας, όλοι οι σκύλοι μια γενιά” με την οποία έβαζε 

τέρμα στη φιλολογία περί στήριξης του Κέντρου προκειμένου να αποφευχθεί η εκλογή του Παπάγου στην 

πρωθυπουργία. 



 

210 
 

να περιμένει το πράσινο φως των Αμερικάνων. Όπως σημειώνει ο Σέχοβιτς, οι Αμερικάνοι καθαρίζουν 

κάθε επιρροή των Βρετανών -μεταξύ των οποίων λογίζεται κι ο Πλαστήρας- ασκώντας πίεση μέσω της 

οικονομικής βοήθειας, με αποτέλεσμα κι ο ίδιος ο Πλαστήρας να “έχει τώρα πέσει ολοκληρωτικά στα 

χέρια των Αμερικανών” όντας “μεθυσμένος από την εκλογική του νίκη και το πλησίασμα στην εξουσία” 

κι έτοιμος να κάνει “ακόμα πολλές παραχωρήσεις για να πάρει την εξουσία”. Όσον αφορά τον Βενιζέλο 

που αναμένεται να είναι βασικός εταίρος στην υπό συγκρότηση κυβέρνηση συμμαχίας, ο Σέχοβιτς 

αναφέρει ότι “είναι σε κάθε περίπτωση μικρότερο κακό απ’ ότι ο Ρέντης ή ο Παπανδρέου”39. Σχεδόν δύο 

μήνες αργότερα, στις 26/5/1950, το γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. λαμβάνει ενημέρωση από τη συνάντηση 

μεταξύ των Vejvoda-Τσαλούτση. Οι δυο πλευρές αρχικά συζητούν ζητήματα επαναπατρισμού 

αιχμαλώτων του εμφυλίου και Γιουγκοσλάβων κρατούμενων στις ελληνικές φυλακές αλλά στη συνέχεια 

η συζήτηση στρέφεται στο ζήτημα της μακεδονικής μειονότητας, την οποία, όπως σημειώνει ο Vejvoda, 

η ελληνική πλευρά αναφέρει πάντοτε ως “επονομαζόμενη”. Οι Έλληνες δηλώνουν τη δυσαρέσκειά τους 

για τις δηλώσεις Καρντέλ σύμφωνα με τις οποίες η ομαλοποίηση των διμερών σχέσεων εξαρτάται από 

την πρόοδο στο μειονοτικό ζήτημα καθώς τέτοιο δεν υφίσταται για την ελληνική κυβέρνηση. Η 

γιουγκοσλαβική πλευρά αντιτείνει ότι το μειονοτικό δεν αποτελεί προϋπόθεση για την ομαλοποίηση, η 

οποία έχει ήδη ξεκινήσει, αλλά για την ολοκλήρωση και την παραπέρα εξέλιξη των διμερών σχέσεων. 

Διευκρινίζεται ότι το μειονοτικό ζήτημα για την κυβέρνηση της Γιουγκοσλαβίας δεν τίθεται ως εδαφικό 

αλλά ως ζήτημα σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ζήτημα ισοτιμίας. Όταν ο Βεϊβόντα 

υπενθυμίζει τα όσα υπέστη ο μακεδονικός λαός κατά τον Β’ΠΠ, ο Τσαλούτσης τον διακόπτει 

υπογραμμίζοντας πως “όποιος κυνηγήθηκε, κυνηγήθηκε γιατί βοηθούσε τους αντάρτες ή μόνος του 

στράφηκε εναντίον της ελληνικής κυβέρνησης”. Ο Βεϊβόντα επιμένει λέγοντας πως όσοι διώκονταν, 

διώκονταν απλά και μόνο επειδή ήταν Μακεδόνες ενώ όλοι γνωρίζουν ποιοι κατοικούν στα χωριά απ’ 

τις δυο πλευρές των συνόρων και τους κοινούς τους αγώνες εναντίον του Γερμανού κατακτητή. Εν 

συνεχεία, σχολιάζει πως η εμμονή της ελληνικής κυβέρνησης να μην αναγνωρίζει τη μακεδονική 

μειονότητα ισοδυναμεί με αναβίωση της παλαιάς πολιτικής “αποεθνικοποίησης” των Μακεδόνων 

δηλώνοντας πως πρέπει να δοθούν γλωσσικά/πολιτιστικά δικαιώματα στη μειονότητα για να ανοίξει ο 

δρόμος για την παραπέρα βελτίωση των διμερών σχέσεων40. Το ζήτημα της μακεδονικής μειονότητας 

και της επιστροφής των παιδιών του εμφυλίου πολέμου41 θα αποτελέσουν τα αγκάθια στις ελληνο-

                                                             
 
39 AJBT, fond 836, KMJ, I-3-b/280 

40 AJBT, fond 836, KMJ, I-3-b/280 

41 Συνολικά 538 παιδιά επέστρεψαν στην Ελλάδα από τη Γιουγκοσλαβία  μέσω του Ερυθρού Σταυρού ως το 1952 

οπότε και σταμάτησε η δραστηριότητα σ’ αυτό το πεδίο. Βλ. Ειρήνη Λαγάνη, Το “Παιδομάζωμα” και οι 

ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις, 1949-1953. Μια κριτική προσέγγιση, Ι. Σιδέρης, Αθήνα 1996, σελ. 94-96 και Lars 

Boerentzen, “Το παιδομάζωμα κι οι παιδουπόλεις της βασίλισσας”, στο Lars Boerentzen, Ιωάννης Ιατρίδης, Ole 



 

211 
 

γιουγκοσλαβικές σχέσεις της μετεμφυλιακής περιόδου χωρίς ωστόσο να επηρεάσουν τη γενική πορεία 

ομαλοποίησής τους. 

Κατά το έτος 1951, διάφορες εκθέσεις της CIA αξιολογούν τον κίνδυνο μιας σοβιετικής επίθεσης 

εναντίον της Γιουγκοσλαβίας ως “σοβαρή”. Ως αποτέλεσμα, προς το τέλος της χρονιάς και 

συγκεκριμένα στις 14 Νοεμβρίου 1951 Γιουγκοσλαβία και ΗΠΑ ανακοινώνουν τη μεταξύ τους 

συμφωνία για παροχή αμερικανικής στρατιωτικής βοήθειας ενώ στα υψηλά κλιμάκια, η συζήτηση για 

το ενδεχόμενο γιουγκοσλαβικής συμμετοχής στο ΝΑΤΟ αποτελεί μια συχνή πραγματικότητα, που όμως 

δεν προκρίνεται λόγω της ανησυχίας περιπλοκών με την Ιταλία εξαιτίας του ζητήματος της Τεργέστης42 

αλλά και των ορίων που τίθενται απ’ την πλευρά της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας43.  

Αντίστοιχα κι η σοβιετική πλευρά φαίνεται να ανησυχεί ιδιαίτερα για το ενδεχόμενο ξεσπάσματος ενός 

νέου πολέμου παράλληλα με την στρατιωτική σύγκρουση στην Κορέα. Έτσι, σε συνάντηση του Στάλιν 

με εκπροσώπους της ηγεσίας του ΚΚΙ, τον Ιανουάριο του 1951, ο σοβιετικός ηγέτης εξέφρασε την 

                                                             
 

Smith (επιμ.), Μελέτες για τον εμφύλιο πόλεμο 1945-1949, Ολκός, Αθήνα 1992, σελ. 214, 229. Για τα διάφορα 

στάδια στην πολιτική των ελληνικών κυβερνήσεων στο ζήτημα των παιδιών του εμφυλίου που μεταφέρθηκαν στη 

Γιουγκοσλαβία από την αρχική ζέση στο τελικό πάγωμα των αιτήσεων επαναπατρισμού τους λόγω αμερικάνικων 

πιέσεων και κρατικών ανησυχιών για την επιτυχημένη μετατροπή τους σε “εχθρούς της πατρίδος” από τους 

Γιουγκοσλάβους, βλ. Ειρήνη Λαγάνη, “Η ελληνική πολιτική απέναντι στα παιδιά του εμφυλίου που διέφυγαν στη 

Γιουγκοσλαβία 1948-1952”, στο Ειρήνη Λαγάνη (επιμ.), “Παιδομάζωμα” ή “Παιδοσώσιμο”; Παιδιά του εμφυλίου 

στην ανατολική και κεντρική Ευρώπη, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 63-81 και Ελένη Παπαγεωργίου, Το 

“παιδομάζωμα” κατά τον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο, Αθήνα 2008, σελ. 65-73 (διπλωματική εργασία στο ΠΜΣ 

Πολιτική Επιστήμη και Ιστορία του Παντείου πανεπιστημίου η οποία μπορεί να ανακτηθεί ηλεκτρονικά στη 

διεύθυνση: https://bit.ly/2Bmcf2E). Γενικά στις αρχές του ‘50 υπάρχει σημαντική κινητικότητα γύρω από το θέμα 

του επαναπατρισμού των παιδιών του ελληνικού εμφυλίου πολέμου που βρίσκονταν στη Σοβιετική Ένωση και τις 

Λαϊκές Δημοκρατίες της Ευρώπης. Η ελληνική κυβέρνηση ανακινεί συχνά το θέμα και το διεθνοποιεί φέρνοντάς 

το στον ΟΗΕ, ενώ αποτελεί σημαντική παράμετρο των σχέσεών της με τη Γιουγκοσλαβία. Η Γενική Συνέλευση 

του ΟΗΕ, με τη σύμφωνη γνώμη της Σοβιετικής Ένωσης ήδη από το 1949 είχε αποφασίσει ότι σε περιπτώσεις που 

το ίδιο το παιδί, οι γονείς του ή κοντινοί συγγενείς επιθυμούν να επιστρέψει στην Ελλάδα, αυτό να γίνεται. Αλλά 

όπως ενημερώνει ο Αντρέι Βισίνσκι τον Στάλιν στις 25 Απρίλη 1952, μέχρι εκείνη τη στιγμή, ο ΟΗΕ δεν είχε 

επανεξετάσει το ζήτημα του επαναπατρισμού παιδιών που βρίσκονταν στη Σοβιετική Ένωση. Σύμφωνα με τον 

Βισίνσκι η ελληνική αποστολή στον ΟΗΕ έχει αναφέρει διάφορα ψέματα για στρατιωτική εκπαίδευση παιδιών 

Ελλήνων στην ΕΣΣΔ κ.α. Παρ’ όλα αυτά όπως υποστηρίζεται απ’ τον σοβιετικό αξιωματούχο, σε περίπτωση που 

ζητηθεί ο επαναπατρισμός σύμφωνα με τα όσα προβλέπονται απ’ την Απόφαση της ΓΣ του ΟΗΕ, η σοβιετική 

κυβέρνηση θα ακολουθήσει την προβλεπόμενη διαδικασία. Κατόπιν παρατίθενται στοιχεία σχετικά με τα παιδιά 

από την Ελλάδα που βρίσκονται στην ΕΣΣΔ. Σύμφωνα με αυτά, την 1η Απριλίου 1952 υπήρχαν στην ΕΣΣΔ 2.027 

παιδιά απ’ την Ελλάδα (όλα στο Ουζμπεκιστάν). Τα 1.562 ήταν μέχρι 3 ετών (άρα είχαν γεννηθεί εκεί), τα 104 

από 3 έως 7, τα 52 από 7 έως 12 και τα 309 από 15 έως 18 ενώ όπως ενημερώνεται ο Στάλιν αναμένεται η άφιξη 

άλλων 300 παιδιών από τις Λαϊκές Δημοκρατίες. Από τα 2.027 παιδιά στην ΕΣΣΔ, τα 1.835 διέμεναν με τους 

γονείς τους, τα 10 ήταν ορφανά, τα 182 (ηλικίας 15-18) είχαν έναν ή και τους δυο γονείς τους στην Ελλάδα ή σε 

άλλες χώρες (απ’ αυτά τα 82 είχαν και τους δυο γονείς στην Ελλάδα ενώ τα υπόλοιπα είχαν είτε πατέρα, είτε 

μητέρα στην Ελλάδα και τον άλλο γονιό στην ΕΣΣΔ, σε ΛΔ ή σε άλλα κράτη του κόσμου). Βλ. Στράτος 

Δορδανάς, Ελένη Πασχαλούδη (επιμ.), Η Ελλάδα και οι πρώην ανατολικές χώρες στον Ψυχρό Πόλεμο, 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 239-242 

42 Jordan Baev, “Us Intelligence community estimates on Yugoslavia (1948-1990)”, ο.π., σελ. 97-98 

43 А.С. Аникеев, “Внешнеполитические ориентиры. Смена союзников и постановка новых задач” στο К. В. 

Никифоров, Л. А. Абакова (επιμ.), Югославия в XX веке: Очерки политической истории, Индрик, Μόσχα 

2011, σελ. 631-636 

https://bit.ly/2Bmcf2E
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άποψη ότι υπάρχει μεγάλος κίνδυνος ξεσπάσματος ενός γενικευμένου πολέμου και άρα απαγόρευσης 

των ΚΚ της Δυτικής Ευρώπης44 ενώ στις αρχές του ‘51, με πρωτοβουλία της σοβιετικής κυβέρνησης 

δημιουργείται η Συντονιστική Επιτροπή για στρατιωτικά θέματα (συμμετέχουν όλες οι χώρες του 

Ανατολικού μπλοκ εκτός της Αλβανίας και της ΛΔ Γερμανίας). Αυτή έχει ως βασικό στόχο να 

συντονίσει την αριθμητική αύξηση των στρατιωτικών δυνάμεων και να ενισχύσει την στρατιωτική 

ικανότητα των Λαϊκών Δημοκρατιών. Πίσω απ’ αυτή τη σοβιετική πρωτοβουλία κρύβεται και πάλι η 

ανησυχία της Μόσχας να ισοσκελιστεί η απειλή του ΝΑΤΟ και να προετοιμαστούν οι Λαϊκές 

Δημοκρατίες για το ενδεχόμενο ανάληψης στρατιωτικών πρωτοβουλιών απ’ την πλευρά της Δύσης.  

Ρόλο για τις παραπάνω κινήσεις παίζει το γεγονός ότι στη διάρκεια του 1951 η σοβιετική κυβέρνηση 

λαμβάνει συχνά πληροφορίες απ’ τις πηγές της στη Δυτική Ευρώπη για την πρόθεση των Αμερικάνων 

αλλά και των Άγγλων να προχωρήσουν άμεσα στον επανεξοπλισμό της Γερμανίας και τη συγκρότηση 

της Ευρωπαϊκής Αμυντικής Κοινότητας καθώς και ενός υπερεθνικού στρατού που θα συνεργάζεται με 

το ΝΑΤΟ45. 

Το γερμανικό ζήτημα, που ήδη έχει αναδειχτεί ως κορυφαία εστία ανταγωνισμού μεταξύ των δύο μπλοκ 

απ’ το ‘48 παρουσιάζει ιδιαίτερη κινητικότητα αυτή την εποχή. Στις 14 Σεπτεμβρίου 1951 στη διάρκεια 

της Συνδιάσκεψης των Υπουργών Εξωτερικών στην Ουάσιγκτον, οι Υπ.Εξ. των καπιταλιστικών κρατών 

θα ανακοινώσουν την πρόθεσή τους να τερματίσουν το καθεστώς κατοχής της Δυτικής Γερμανίας και 

να την ενσωματώσουν στην Ευρωπαϊκή Αμυντική Κοινότητα. Ως απάντηση, στις 10 Μάρτη 1952, η 

Σοβιετική Ένωση απευθύνει πρόταση για την επανένωση της Γερμανίας, με κύριο γνώμονα την 

παρεμπόδιση της ενσωμάτωσης της Δυτ. Γερμανίας στους δυτικούς στρατιωτικούς σχηματισμούς. Μετά 

την απόρριψη της πρότασης, σε συνάντηση της ηγεσίας της Ανατολικής Γερμανίας με τη σοβιετική 

ηγεσία την 1η Απριλίου 1952, ο Στάλιν απευθυνόμενος στους Πικ, Γρότβολ και Ούλμπριχτ τους 

προτρέπει να στήσουν έναν λαϊκό στρατό αθόρυβα καθώς “Η περίοδος του πασιφισμού τελείωσε”46. 

Αυτή η πρόσληψη της πραγματικότητας δεν θα αποτρέψει τους σοβιετικούς απ’ το να προτείνουν στις 

9 Απρίλη τη διεξαγωγή παν-γερμανικών εκλογών οι οποίες θα απορριφούν και πάλι από τη Δύση με το 

αιτιολογικό ότι μια τέτοια κατάσταση θα δημιουργούσε μια μόνιμη πηγή αστάθειας στο κέντρο της 

Ευρώπης. Συνολικά, η σοβιετική στάση στη γερμανική κρίση στις αρχές της δεκαετίας του ‘50 δείχνει 

οτι οι ελπίδες της σοβιετικής ηγεσίας για συνεννόηση με τη Δύση μειώνονταν, όπως κι οι πιθανότητες 

                                                             
 
44 Silvio Pons, “Stalin, Togliatti, and the origins of the Cold War in Europe”, Journal of Cold War Studies, Vol. 3, 

Issue 2, Spring 2001, σελ. 25 

45 Peter Ruggenthaler, The concept of neutrality in Stalin’s foreign policy, 1945-1953, Lexington Books, Λάναμ 

2015, σελ. 191-192 

46 Για τις ανησυχίες και τα σχέδια της σοβιετικής ηγεσίας γύρω από το γερμανικό ζήτημα κατά τα έτη 1951-1952 βλ. 

Στο ίδιο, σελ. 200-219 
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για να αλλάξουν τα δεδομένα στο δυτικό μπλοκ. Αυτό που πλέον ήταν εφικτό για την Σοβιετική Ένωση, 

ήταν να δημιουργεί προσχώματα, καθυστερήσεις και να πυροδοτεί τους ενδο-καπιταλιστικούς 

ανταγωνισμούς ενώ παράλληλα παγιώνει την επιρροή της στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης με την 

προώθηση της “κομμουνιστικοποίησής” τους. 

Στα μέσα του 1952 η σοβιετική ηγεσία είναι πεπεισμένη ότι η Γιουγκοσλαβία τίθεται πλέον υπό τον 

πλήρη έλεγχο των ΗΠΑ, έχοντας για τα καλά αλλάξει στρατόπεδο. Αναφορές που ανταλάσσονται 

μεταξύ των υπευθύνων της σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής και στελεχών της Κεντρικής Επιτροπής 

φανερώνουν ότι η Γιουγκοσλαβία θεωρείται ότι έχει οικονομικά και στρατιωτικά ενσωματωθεί από τους 

Άγγλους και τους Αμερικάνους και θα μπορεί πλέον να χρησιμοποιηθεί για αντι-σοβιετικούς σκοπούς, 

συμπεριλαμβανομένων και πολεμικών επεισοδίων47. 

Όντως η γιουγκοσλαβική πλευρά εξομαλύνει σε μεγάλο βαθμό τις σχέσεις της με τις χώρες της Δύσης. 

Κατά τα έτη 1951-52 πραγματοποιεί βήματα προσέγγισης με την Ιταλία για την επίλυση του ζητήματος 

της Τεργέστης. Πιο συγκεκριμένα, προτείνει στην Ιταλία συμβιβασμό στη βάση της “εθνικής 

ισορροπίας” δηλαδή να μη μείνουν στην Ιταλία παραπάνω Γιουγκοσλάβοι απ’ ότι Ιταλοί στη 

Γιουγκοσλαβία. Η Ιταλία θα αντιπροτείνει μια συνοριακή γραμμή που να μην αφήνει κανέναν Ιταλό στη 

Γιουγκοσλαβία 48 . Ωστόσο, το ζήτημα της Τεργέστης θα παραμείνει ένα εμπόδιο στις σχέσεις 

Γιουγκοσλαβίας-Ιταλίας ενώ σε περιπτώσεις που θεωρεί ότι οι χώρες της Δύσης δεν λαμβάνουν υπόψη 

τις θέσεις της, η γιουγκοσλαβική ηγεσία θα δημιουργήσει πολιτικό ζήτημα49. 

Αντίθετη είναι η πραγματικότητα των διπλωματικών σχέσεων της Γιουγκοσλαβίας με τις γειτονικές 

Λαϊκές Δημοκρατίες των Βαλκανίων. Η πλήρης διακοπή των αλβανο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων έχει 

ήδη συντελεστεί από τις 11 Οκτώβρη 1950. Τον Ιούνιο του ‘52 η Γιουγκοσλαβία ανακαλεί το σύνολο 

του προσωπικού της από την πρεσβεία στη Σόφια αφήνοντας έναν ακόλουθο για πρακτικά/διαδικαστικά 

ζητήματα. Σε αυτή τη στροφή των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων η Βουλγαρία θα επιλέξει να 

μην απαντήσει με αντίστοιχη κίνηση. Όμως στις αρχές του ‘53 η γιουγκοσλαβική πλευρά θα επικαλεστεί 

δραστηριότητες εκτός αρμοδιοτήτων για το προσωπικό της βουλγαρικής πρεσβείας στο Βελιγράδι και 

θα απαιτήσει να απομακρυνθεί όλο πλην ενός ακολούθου. Συνεπώς, οι βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές 

σχέσεις φτάνουν στο ναδίρ στις αρχές του ‘53, ένα βήμα πριν την πλήρη διακοπή διπλωματικών 

σχέσεων50. 

                                                             
 
47 Στο ίδιο, σελ. 253 

48 Branko Petranovic, Jugoslovenski federalizam, ideje i stvarnost, τόμος 2, Prosveta, Βελιγράδι 1987, σελ. 266 

49 А.С. Аникеев, ο.π., σελ. 634 

50 Dimitar Petkov, ο.π., σελ. 43 
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Η αναφορά στα βασικά γεγονότα της πενταετίας ‘48-’53 δεν μπορεί να μην περιλαμβάνει τη διεξαγωγή 

του 19ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ, του πρώτου μετά από 13 χρόνια, το οποίο λαμβάνει χώρα στα τέλη του 

‘52 (5-14 Οκτώβρη) και χαράσσει τη γραμμή του Κόμματος για το επόμενο διάστημα. Στην εναρκτήρια 

ομιλία του Μαλένκοφ, εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΣΕ, πέρα από τις αναφορές στην επιτυχή έκβαση του 

Β’ΠΠ και της κινεζικής επανάστασης με αποτέλεσμα “το 1/3 της ανθρωπότητας να έχει απελευθερωθεί 

από τα ιμπεριαλιστικά δεσμά”, το βάρος πέφτει στα οικονομικά επιτεύγματα της ΕΣΣΔ, τα οποία 

επιτυγχάνονται με ειρηνικό τρόπο, και στη βραδύρυθμη ανάπτυξη του καπιταλιστικού κόσμου που 

χαρακτηρίζεται από ενδο-ιμπεριαλιστικές συγκρούσεις για τον έλεγχο εμπορικών δρόμων και 

πλουτοπαραγωγικών πηγών. Μεγάλη έμφαση δίνεται στις αντιθέσεις μεταξύ Βρετανίας και ΗΠΑ αλλά 

και στην τάση των ΗΠΑ να χρησιμοποιήσουν τις υπόλοιπες καπιταλιστικές χώρες της Ευρώπης ως 

οχήματα για τους επιθετικούς, αντι-σοβιετικούς σκοπούς τους. Αφού σταθεί στην πλήρη υποταγή της 

“δεξιάς σοσιαλδημοκρατίας” των ευρωπαϊκών κρατών στην αμερικάνικη πολιτική, ο Μαλένκοφ θα 

επισημάνει ότι γεννιούνται αντιθέσεις στις τάξεις των αστικών πολιτικών δυνάμεων σε μια σειρά 

ευρωπαϊκές χώρες καθώς κομμάτια τους αντιτίθενται στην επιθετική αμερικανική πολιτική που στερεί 

την εθνική ανεξαρτησία στις χώρες τους. Όπως τονίζεται, μια τέτοια στροφή θα γίνει δεκτή με πλήρη 

κατανόηση και θέρμη από τις χώρες του μπλοκ της ειρήνης. Η ειρήνη αποτελεί κεντρικό σύνθημα του 

19ου Συνεδρίου καθώς θεωρείται ότι αποτελεί πλειοψηφική τάση σε όλες τις χώρες και δύναται να 

σταματήσει τα φιλοπόλεμα σχέδια του αμερικάνικου ιμπεριαλισμού. Ως εκ τούτου τα δύο κύρια 

καθήκοντα της σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής που προκύπτουν είναι “η πολιτική ειρήνης μεταξύ των 

λαών” και “η ασφάλεια της σοσιαλιστικής μας πατρίδας”51. 

Όμως η εισήγηση του Μαλένκοφ θα τείνει ανοιχτά χείρα φιλίας προς τους εχθρούς της ΕΣΣΔ: 

“Η θέση της ΕΣΣΔ σε σχέση με τις Ηνωμένες Πολιτείες, τη Βρετανία, τη Γαλλία και τα άλλα αστικά κράτη 

είναι ξεκάθαρη και αυτή η θέση έχει επανειλημμένως διατυπωθεί απ’ την πλευρά μας. Η ΕΣΣΔ είναι τώρα 

έτοιμη να συνεργαστεί με αυτά τα κράτη, έχοντας υπόψη τη διατήρηση των ειρηνικών διεθνών κανόνων 

και διασφαλίζοντας μία μακρά και διαρκή ειρήνη [...] Η σοβιετική πολιτική ειρήνης και ασφάλειας των 

εθνών προέρχεται από την υπόθεση ότι η ειρηνική συνύπαρξη του καπιταλισμού και του κομμουνισμού κι 

η συνεργασία είναι εντελώς δυνατή αν υπάρχει μία αμοιβαία επιθυμία για συνεργασία, με ετοιμότητα να 

εκπληρωθούν οι υποχρεώσεις που έχουν αναληφθεί, ενώ σεβόμαστε την αρχή της ισοτιμίας και της μη-

ανάμιξης στα εσωτερικά ζητήματα των άλλων κρατών.”  

                                                             
 
51 XIX съезд ВКП(б)-КПСС 5-14 октября 1952 г. Документы и материалы. (ηλεκτρονική έκδοση), 2013, σελ. 

86-96 
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Στη συνέχεια του λόγου του, ο Μαλένκοφ θα δηλώσει εκ μέρους του ΚΚΣΕ: “...σίγουρος ότι στα πλαίσια 

του ειρηνικού ανταγωνισμού με τον καπιταλισμό, το σοσιαλιστικό οικονομικό σύστημα θα καταδεικνύει 

όλο και περισσότερο την ανωτερότητά του έναντι του καπιταλιστικού συστήματος της οικονομίας, κάθε 

χρόνο.” ενώ θα τονίσει ότι “εμείς δεν πρόκειται να επιβάλλουμε την ιδεολογία μας σε κανέναν άλλον.” 

παραθέτοντας τα λόγια του Στάλιν: “Το να εξάγεις την επανάσταση είναι ηλιθιότητα. Κάθε χώρα, αν το 

θέλει, θα κάνει τη δική της επανάσταση, κι αν δεν το θέλει, δεν θα υπάρξει επανάσταση.”52 

Το 19ο Συνέδριο διεξάγεται λίγους μήνες πριν τον θάνατο του Στάλιν. Στο σύντομο χαιρετισμό που θα 

απευθύνει προς το Συνέδριο θα δώσει ιδιαίτερη έμφαση στη σχέση αστικής τάξης και εθνικού ζητήματος 

στη μεταπολεμική εποχή. Η συγκεκριμένη αποστροφή του Στάλιν συμπυκνώνει την ουσία της εθνικής 

πολιτικής που θα ακολουθήσουν την επόμενη περίοδο τα κομμουνιστικά κόμματα που δρουν σε 

καπιταλιστικά κράτη, μαζί με αυτά και το ΚΚΕ. Όπως σημειώνει ο ίδιος απευθυνόμενος στις 

προσκεκλημένες κομματικές αντιπροσωπείες απ’ όλο τον κόσμο:  

“Παλαιότερα η μπουρζουαζία θεωρούνταν ο επικεφαλής του έθνους, διεκδικούσε τα δικαιώματα και την 

ανεξαρτησία των εθνών, θέτοντάς τα “υπεράνω όλων”. Τώρα δεν υπάρχει ούτε ίχνος αυτής της “εθνικής 

αρχής”. Τώρα η μπουρζουαζία ξεπουλάει τα δικαιώματα και την ανεξαρτησία των εθνών για δολάρια. Η 

σημαία της εθνικής ανεξαρτησίας και της εθνικής κυριαρχίας έχει πεταχτεί στη θάλασσα. Χωρίς αμφιβολία, 

εσείς, οι εκπρόσωποι των κομμουνιστικών και δημοκρατικών κομμάτων, πρέπει να σηκώσετε αυτή τη 

σημαία και να τη βάλετε μπροστά, αν θέλετε να είστε πατριώτες των χωρών σας, αν θέλετε να γίνετε η 

ηγετική δύναμη του έθνους. Δεν υπάρχει κανείς άλλος να την υψώσει.”53 

Τις εργασίες του 19ου Συνεδρίου παρακολουθούν εκ μέρους του ΚΚΕ οι Ζαχαριάδης, Μπαρτζώτας. 

Στον χαιρετισμό που απευθύνει ο Νίκος Ζαχαριάδης θα αναφερθεί στον “μεγάλο ρώσικο λαό και τους 

άλλους λαούς της Σοβιετικής Ένωσης” ενώ λίγο μετά στέκεται στην προαιώνια ελπίδα που θρέφει ο 

ελληνικός λαός σε σχέση με τη Ρωσία ως απελευθερωτική δύναμη: “Στον καιρό ακόμα του τούρκικου 

ζυγού οι μανάδες της Ελλάδας, νανούριζαν τα παιδιά τους, διηγώντας τους για το θρυλικό ήρωα Μόσκοβα, 

για το «ξανθό γένος», δηλαδή, για το ρούσικο λαό που θα φέρει τη λευτεριά. Η παράδοση αυτή πάντα 

                                                             
 
52 Στο ίδιο, σελ. 99-100. Σημασία έχει και η οικονομική πλευρά αυτής της ανάλυσης: “Η Σοβιετική Ένωση πάντοτε 

στήριζε και τώρα στηρίζει την ανάπτυξη του εμπορίου και της συνεργασίας με άλλα κράτη, ανεξάρτητα απ’ τη 

διαφορά στα κοινωνικά τους συστήματα. Το κόμμα θα ακολουθήσει αυτή την πολιτική στη βάση του αμοιβαίου 

οφέλους. Ενώ οι Αμερικανο-Βρετανοί στρατοκράτες έχουν υποστηρίξει ότι μόνο ο ανταγωνισμός των εξοπλισμών 

που προωθείται από τη βιομηχανία των καπιταλιστικών κρατών είναι εφικτός, στην πραγματικότητα υπάρχει και 

άλλη προοπτική – το ενδεχόμενο της ανάπτυξης και επέκτασης των εμπορικών σχέσεων μεταξύ όλων των κρατών, 

ανεξάρτητα από τη διαφορά των κοινωνικών συστημάτων τους, η οποία μπορεί να προσφέρει πολλά χρόνια 

απασχόλησης της βιομηχανίας των βιομηχανικά αναπτυγμένων κρατών, διασφαλίζοντας την πώληση των προϊόντων, 

τα οποία είναι πλούσια σε μερικά κράτη, σε άλλα κράτη, ώστε να βοηθηθεί η οικονομία των υπανάπτυκτων κρατών 

να ανέβει και να τεθούν οι βάσεις για την μακρότερη οικονομική συνεργασία.” 

53 Στο ίδιο, σελ. 594   
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θέρμαινε και θερμαίνει την ψυχή των απλών ανθρώπων της χώρας μας. Ο λαός μας ονόμαζε κι ονομάζει 

τη Ρωσία «αγία Ρωσία»”. Ο Ζαχαριάδης, θα σταθεί επίσης στην πλήρη πρόσδεση της Γιουγκοσλαβίας 

στο δυτικό άρμα και τα σενάρια πολέμου στα Βαλκάνια υπογραμμίζοντας πως η ελληνική κυβέρνηση 

δεν θα καταφέρει να στείλει κανέναν στρατιώτη να πολεμήσει εναντίον της Βουλγαρίας και της 

Αλβανίας. Ως βασικά καθήκοντα του ΚΚΕ αναφέρει την πάλη για την ειρήνη, τη δημοκρατία και την 

ανεξαρτησία54.  

Η Ελλάδα άλλωστε, μαζί με την Τουρκία, έχει ήδη ενταχθεί στο ΝΑΤΟ μερικούς μήνες πριν, τον 

Φεβρουάριο του 1952 γεγονός που γεννά νέα καθήκοντα για την ελληνική Αριστερά και το 

κομμουνιστικό κόμμα. Στο φόντο αυτών των εξελίξεων, ο Γιάννης Πασαλίδης, εκ μέρους της ΕΔΑ θα 

δηλώσει:  

“Από γεωγραφική άποψη, η χώρα µας δεν µπορεί να ξεκοπεί από τον ηπειρωτικό κορµό της. Είµαστε ένας 

λαός που µπορεί να συνεισφέρει στο γεφύρωµα του κενού που υπάρχει µεταξύ των δύο συστηµάτων. 

Είµαστε υπέρ µιας ελληνικής πολιτικής και δεν πρέπει να ακούµε καµία ξένη δύναµη. Στις διαµάχες των 

µεγάλων, οι µικροί σπάνε τα κεφάλια τους”. 

Το παραπάνω, δηλαδή η προσπάθεια τεκμηρίωσης του εθνικού συμφέροντος της Ελλάδας από την 

κατοχή μίας ενδιάμεσης θέσης μεταξύ των δύο συστημάτων, θα αποτελέσει ένα μόνιμο μοτίβο στον 

λόγο της ΕΔΑ κατά τα επόμενα χρόνια. Πέραν των πολιτικών επιχειρημάτων θα γίνει προσπάθεια 

ολοκληρωμένης τεκμηρίωσης σε οικονομικό επίπεδο για τα οφέλη μιας τέτοιας επιλογής με στόχο τον 

προσεταιρισμό πολιτικών δυνάμεων του Κέντρου. Όμως το 1952 κάτι τέτοιο είναι ακόμη πρόωρο.  

Η Απόφαση της 3ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ που θα ακολουθήσει στα τέλη Νοέμβρη του ‘52, δίνει 

πρώτη προτεραιότητα στην πάλη για εθνική ανεξαρτησία ενώ για την πραγματοποίηση αυτού του 

στόχου θέτει ως καθήκον την εγκαθίδρυση μίας συμμαχίας που θα περιλαμβάνει αγρότες, μικροαστούς 

και τις “εθνικές, πατριωτικές δυνάμεις” από τη μεσοαστική τάξη των πόλεων55. Με ιδιαίτερα εύγλωττο 

τρόπο, η Απόφαση της Ολομέλειας θα υπογραμμίσει:  

   

“Και στην Ελλάδα, η αστική τάξη, η πλουτοκρατία πέταξε στο βούρκο τη σημαία της εθνικής τιμής και 

ανεξαρτησίας, τη σημαία των δημοκρατικών ελευθεριών. Τώρα, περισσότερο και από πριν, η ύπαρξη του 

έθνους, της ανεξαρτησίας του, εξαρτώνται απ’ τον αγώνα που θα κάνει για την επιβίωση και το μέλλον 

του, ενάντια στους ξένους βέβηλους κατακτητές, και την εσωτερική εθνοπροδοσία. Η μεγαλοαστική τάξη, 

η πλουτοκρατία, όλο και πιο πολύ, όλο και πιο ανοικτά ξεκόβει απ’ τα συμφέροντα του έθνους, απ’ το ίδιο 

                                                             
 
54 Νέος Κόσμος, Νοέμβριος 1952, σελ. 10-12  

55 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, Τόμος 7 – 1949-1955, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1995, σελ. 325-327 
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το έθνος. Μετατράπηκε και μετατρέπεται σε αντεθνικό, ξενοκίνητο, κοσμοπολίτικο εξάρτημα του 

αμερικάνικου ιμπεριαλισμού.” 

Έτσι, το δίπολο στη δεδομένη συγκυρία τίθεται ως εξής: “Πατριωτισμός και έθνος απ’ τη μία και 

πλουτοκρατία και εθνοπροδοσία απ’ την άλλη, είναι δυο αντίπαλες, ανειρήνευτα εχθρικές παρατάξεις. Το 

έθνος μπορεί να σταθεί και να ζήσει μόνο παλεύοντας ενάντια στο ξεπούλημα και τον εθνικό αφανισμό 

όπου το οδηγάει η πλουτοκρατική εθνοπροδοσία, ενάντια στην απεμπόληση των εθνικών συμφερόντων απ’ 

τους προσκυνημένους στην αμερικανοκρατία”56. 

Από τα παραπάνω είναι προφανής η συμφωνία με τις βασικές κατεθύνσεις της σοβιετικής πολιτικής την 

ίδια περίοδο. Οι πατριωτικές αναφορές, η αντίληψη του εθνικού ρόλου της εργατικής τάξης κι η 

κατεύθυνση δημιουργίας πλατιών μετώπων είναι στοιχεία που θα παραμείνουν στην ανάλυση και το 

λόγο της κομμουνιστικής και μη Αριστεράς στην Ελλάδα και κατά το επόμενο διάστημα. Αυτό που όμως 

αποτελεί την κύρια διαφορά στην πολιτική που αυτή ακολουθεί την περίοδο ‘50-’53, σε σχέση με τη 

μετα-σταλινική και μετα-ζαχαριαδική περίοδο είναι η αντιμετώπιση των αστικών πολιτικών δυνάμεων 

του ελληνικού κοινοβουλίου κι η ανάλυσή της σχετικά με τον επαναστατικό ή μη χαρακτήρα της 

κατάστασης στην Ελλάδα. Στην περίοδο ‘50-’53 (και εν πολλοίς ως το ‘55), η ηγεμονία της ζαχαριαδικής 

αντίληψης και ανάλυσης στο ΚΚΕ αποκλείει ουσιαστικά τη συμμαχία με αστικές δυνάμεις του Κέντρου 

και παράγει συγκεκριμένα αποτελέσματα όσον αφορά την εθνική πολιτική του ΚΚΕ, τα οποία θα 

αναλυθούν παρακάτω. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
56 Στο ίδιο, σελ. 327 
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Γ.2. Η ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ 

 

Η δημόσια εκδήλωση της ρήξης μεταξύ του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας και των υπολοίπων κομμουνιστικών 

κομμάτων της Κομινφόρμ που σήμαινε ταυτόχρονα και διακρατική ρήξη μεταξύ των παραπάνω 

αποτέλεσε μία ποιοτική τομή στο βαλκανικό κι ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. Η Γιουγκοσλαβία, η οποία 

θεωρούνταν από την καπιταλιστική Δύση ως μια αναδυόμενη μικρή Σοβιετική Ένωση στα Βαλκάνια, 

με τον Τίτο να θεωρείται ως ο νέος Στάλιν, γινόταν η αιτία για να παρουσιαστεί το πρώτο ρήγμα στο 

νεοπαγές μπλοκ των Λαϊκών Δημοκρατιών της Ανατολικής Ευρώπης. Το γιατί η σοβιετική ηγεσία 

επέλεξε μια τέτοια όξυνση και όχι μια προσπάθεια ηπιότερης διαχείρισης της διαφωνίας με τη 

Γιουγκοσλαβία ίσως να συνδέεται με τους γενικότερούς της στόχους εκείνη την περίοδο. Σειρά 

ιστορικών, με ειδίκευση στις σχέσεις Σοβιετικής Ένωσης-Ανατολικής Ευρώπης εκείνη την περίοδο 

υποστηρίζουν ότι η σύγκρουση με τη Γιουγκοσλαβία έδινε τη δυνατότητα στην ΕΣΣΔ να επιταχύνει τη 

διαδικασία δημιουργίας μπλοκ κρατών και στερέωσής του μέσω της κοινής εκστρατείας ενάντια σε έναν 

νέο εχθρό, τον τιτοϊσμό. Με αυτό τον τρόπο, επίσης, επιταχύνθηκε η διαδικασία εκκαθάρισης των ΚΚ 

των Λαϊκών Δημοκρατιών από στοιχεία που έβλεπαν με καλό μάτι μια διαδικασία εθνικού δρόμου κι 

ανεξάρτητου ρόλου από τη Μόσχα για τις χώρες τους. Οι παραπάνω, μετά τη σοβιετο-γιουγκοσλαβική 

ρήξη κατηγορήθηκαν ως εθνικιστές ενώ βοηθήθηκαν οι πιστές ή προερχόμενες από τη Μόσχα 

ομαδοποιήσεις στο εσωτερικό των κομμουνιστικών κομμάτων να αναλάβουν την ηγεσία. Σύμφωνα με 

την παραπάνω λογική, η σοβιετο-γιουγκοσλαβική σύγκρουση δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται ως 

διάσπαση ενός μπλοκ αλλά ως μέσο για την εφαρμογή των ευρύτερων στρατηγικών στόχων της Μόσχας. 

Με άλλα λόγια, από το β’ μισό του ‘48, η Κομινφόρμ και τα όργανά της μετατρέπονται σε όργανα όχι 

τόσο πάλης εναντίον του ΚΚΓ αλλά κυρίως πρόσδεσης των ηγεσιών των υπολοίπων κομμάτων στην 

ΕΣΣΔ εναντίον των τάσεων “αστικού εθνικισμού” (Πολωνικό και Τσέχικο ΚΚ) ή “εθνικού δρόμου προς 

τον σοσιαλισμό” (Πολωνία, Τσεχία, Βουλγαρία)57. Από εδώ δεν πρέπει να συμπεράνουμε ότι η σοβιετική 

ηγεσία προκάλεσε τη ρήξη βάσει ενός σχεδίου που υπήρχε από πριν. Οι διαθέσιμες αρχειακές πηγές από 

μια σειρά χώρες μας επιτρέπουν σήμερα να αντιληφθούμε ότι η δημόσια ρήξη δεν αποφασίστηκε παρά 

μετά την τελική άρνηση της Γιουγκοσλαβίας να συμμετάσχει στη 2η Διάσκεψη της Κομινφόρμ, ενώ η 

                                                             
 
57 Βλ. χαρακτηριστικά τις απόψεις που αναπτύσσουν σε συλλογικό τους έργο σύγχρονοι Ρώσοι ιστορικοί-μελετητές 

των σοβιετικών αρχείων στο: Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, Москва и 

Восточная Европа. Становление политических режимов советского типа (1949—1953): Очерки истории, 

РОССПЭН, Μόσχα 2002, σελ. 54-56, 351 και 498. Επιπλέον, υποστηρίζουν ότι η επιλογή της Γιουγκοσλαβίας ως 

του πρώτου αντικειμένου κριτικής έχει να κάνει με τη δημοτικότητα και την αίγλη του Τίτο ανάμεσα στους 

άλλους κομμουνιστές ηγέτες καθώς αντιπροσώπευε εκείνη την πολιτική προσωπικότητα που θα μπορούσε 

καλύτερα να παραδειγματίσει τους υπόλοιπους ηγέτες. 
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ποιοτική αναβάθμιση των κατηγοριών απέναντι στη γιουγκοσλαβική ηγεσία προήλθε μόνο όταν η 

σοβιετική ηγεσία πείστηκε ότι το ΚΚΓ δεν πρόκειται να αναγνωρίσει έστω κάποια από τα λάθη για τα 

οποία κατηγορούνταν58.  

Η δεύτερη διάσκεψη της Κομινφόρμ τον Ιούνιο του ‘48 στο Βουκουρέστι χαράσσει τις βασικές γραμμές 

της πολιτικής των ευρωπαϊκών κομμουνιστικών κομμάτων στη νέα περίοδο. Το γιουγκοσλαβικό ΚΚ, το 

οποίο δεν προσέρχεται στη συνεδρίαση στοχοποιείται κι αποβάλλεται. Σε σχέση με την ιδρυτική 

διάσκεψη της Κομινφόρμ οι ρόλοι κι οι στόχοι αντιστρέφονται. Στο στόχαστρο βρίσκεται πλέον η 

Γιουγκοσλαβία ενώ τον ρόλο του κατήγορου αναλαμβάνουν οι μέχρι πρότινος κατηγορούμενοι Ιταλοί 

και Γάλλοι κομμουνιστές με αναβαθμισμένο ρόλο του γ.γ. του ΚΚΙ, Παλμίρο Τολιάτι. Η κεντρική 

εισήγηση του Αντρέι Ζντάνοφ κι οι επικρίσεις των αντιπροσώπων των ευρωπαϊκών ΚΚ όπως 

αποτυπώνονται στις ομιλίες τους κατά τη 2η Διάσκεψη φέρουν το ΚΚΓ κατηγορούμενο πρωτίστως για 

εθνικιστική παρέκκλιση και περιφερειακό ηγεμονισμό (ΒΚΚ-Κόστοφ) και δευτερευόντως για 

υποτίμηση της κρισιμότητας της διεθνούς κατάστασης “νηπιακή, τυχοδιωκτική τάση” να παίζει με την 

ιδέα ενός νέου γενικευμένου πολέμου (ΚΚΙ-Τολιάτι). Ο ηγέτης του ΚΚ Ιταλίας θα υπενθυμίσει επιπλέον 

τις επικρίσεις των Γιουγκοσλάβων έναντι των Ιταλών κομμουνιστών για το ζήτημα της Τεργέστης59. Ο 

Ζντάνοφ απ’ την πλευρά του θα κατηγορήσει ευθέως την ηγεσία του ΚΚΓ για παρασκηνιακές συμφωνίες 

με τις χώρες της Δύσης, όσον αφορά τις εδαφικές τους βλέψεις απέναντι σε Αυστρία κι Ιταλία ενώ θα 

αναφερθεί και στην απόφαση για αποστολή της γιουγκοσλαβικής μεραρχίας στην Αλβανία, και πάλι 

χωρίς την ενημέρωση της ΕΣΣΔ. Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει τα προαναφερθέντα περιστατικά δεν 

αποτελούν μεμονωμένα λάθη αλλά στη βάση τους:  

“...βρίσκεται το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι στη διάρκεια των τελευταίων πέντε ή έξι μηνών εθνικιστικά 

στοιχεία έχουν ανοιχτά ανέλθει στα υψηλότερα κλιμάκια του ΚΚΓ, στοιχεία που βρίσκονταν εκεί 

προηγουμένως καλυμμένα. Ότι το ΚΚΓ έχει διαρρήξει τους δεσμούς του με τις διεθνιστικές παραδόσεις του 

Γιουγκοσλάβικου Κομμουνιστικού Κόμματος κι έχει πάρει τον δρόμο του εθνικισμού”60 

Όμως, η Απόφαση της Κομινφόρμ, όπως αυτή δημοσιεύεται, αλλά και τα πρώτα αντι-γιουγκοσλαβικά 

άρθρα που εμφανίζονται στον σοβιετικό Τύπο επικεντρώνουν τα βέλη τους σε δύο άλλα ζητήματα: i) 

στην αγροτική πολιτική του ΚΚΓ και συγκεκριμένα στην αγνόηση/υποτίμηση του ρόλου των κουλάκων 

                                                             
 
58 Πολύ κατατοπιστικό ως προς αυτά τα ζητήματα είναι το: Л.Я. Гибианский, “Из друзей - во враги: конфликт с 

Кремлем (1948-1949)”, στο К.В. Никифоров (επιμ.), ο.π., σελ. 567-594 

59 Silvio Pons, ο.π., σελ. 22 

60 Giuliano Procacci (επιμ.), The Cominform: Minutes of the three conferences 1947/1948/1949, Μιλάνο 1994, σελ. 

541. Έχει σημασία ότι στην αναφορά του Ζντάνοφ για το ζήτημα της βαλκανικής ομοσπονδίας υπήρχε αρχικά η 

φράση ότι η Γιουγκοσλαβία του Τίτο σκόπευε να γίνει “ηγεμόνας μιας ομοσπονδίας στα Βαλκάνια ενάντια στην 

ΕΣΣΔ”, η οποία τελικά παραλείφθηκε στο τελικό κείμενο της εισήγησής του. Βέβαια, αυτή την κατηγορία 

διατυπώνει τελικά ο Τράιτσο Κόστοφ, εκ μέρους του ΒΚΚ. Βλ. σημ. 71, σελ. 634 
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και της ενδεχόμενης ανάπτυξής τους ως τάξη, ως απότοκο μιας “μπουχαρινικής” αντίληψης που θέλει 

την ταξική πάλη να σβήνει σταδιακά μετά την επανάσταση και ii) στο ρόλο και στη θέση του Κόμματος 

σε σχέση με το Μέτωπο, όπου το ΚΚΓ κατηγορείται για “κρύψιμο” του Κόμματος, υπερπροβολή του 

Λαϊκού Μετώπου κι έλλειψη εσωκομματικής δημοκρατίας61. Προφανώς, η σοβιετική ηγεσία δεν κρίνει 

σκόπιμο να δημοσιοποιηθούν οι επικρίσεις εναντίον των Γιουγκοσλάβων για την εξωτερική τους 

πολιτική κι έτσι η έμφαση δίνεται σε ιδεολογικά ζητήματα που ούτως ή άλλως ταλανίζουν τη 

γιουγκοσλαβική ηγεσία ήδη απ’ το 194662. Μια ακόμη τρανταχτή διαφορά μεταξύ των δύο πρώτων 

Διασκέψεων της Κομινφόρμ είναι ότι η Απόφαση της 2ης Διάσκεψης δεν αναφέρεται στον χωρισμό του 

κόσμου σε δύο μπλοκ δηλαδή το βασικό μοτίβο της 1ης Διάσκεψης (στην οποία ούτως ή άλλως δε 

γίνεται καμία ανφορά63) αλλά ο τόνος πέφτει στη συγκρότηση του κοινού σοσιαλιστικού μετώπου64.  

Ο Τράιτσο Κόστοφ μιλώντας εκ μέρους του βουλγαρικού ΚΚ, σημειώνει πως το Κόμμα του έχει 

περαιτέρω λόγους ανησυχίας για τη γιουγκοσλαβική υπόθεση καθώς βρισκόταν σε διαδικασία 

προσέγγισης, μέχρι και ομοσπονδιοποίησης των δύο χωρών, αλλά τώρα, όπως σημειώνει, αντικειμενικά 

αυτή η διαδικασία σταματάει. Τα λάθη της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας, κατά τον Κόστοφ, εντοπίζονται 

στα εξής σημεία: α) υποτίμηση της σημασίας της ΕΣΣΔ, β) στενή, εθνικιστική υπερεκτίμηση του ρόλου 

και της σημασίας της Γιουγκοσλαβίας, γ) παραζάλη από τις επιτυχίες, δ) απομάκρυνση από τη θεωρία 

του Μαρξισμού-Λενινισμού, οπορτουνιστικά και τροτσκιστικά λάθη65. Στη συνέχεια, η εισήγηση του 

Κόστοφ εστιάζει στο μακεδονικό ζήτημα. Όπως αναφέρει, το ΒΚΚ εφάρμοσε τη δεδομένη πολιτική στο 

                                                             
 
61 Την 1η Ιούλη 1948 το άρθρο που δημοσιεύεται στην εφημερίδα “Για διαρκή ειρήνη, για τη λαϊκή δημοκρατία” 

έχει τίτλο “Η ηγεσία του κομμουνιστικού κόμματος Γιουγκοσλαβίας αναθεωρεί τις μαρξιστικο-λενινιστικές 

διδαχές για το Κόμμα” ενώ στις 15 Ιουλίου στην ίδια εφημερίδα θα ακολουθήσει άρθρο με τίτλο: “Απομάκρυνση 

απ’ τη μαρξιστικο-λενινιστική θεωρία των τάξεων και της ταξικής πάλης”. Βλ. Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, 

А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 352. Επίσης, Silvio Pons, “The twilight of the Cominform”, στο 

Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 483-484 και 539. Ο Pons υποστηρίζει ότι οι κατηγορίες που επιλέχθηκαν 

εναντίον του ΚΚΓ σχετίζονται με τη σοβιετική απόφαση να φτιαχτεί ένα συμπαγές και πειθαρχημένο μπλοκ στην 

Ανατολική Ευρώπη. Έτσι, η ΕΣΣΔ όλο και περισσότερο ζητά να τονίζεται από τα διάφορα ΚΚ ο ηγετικός ρόλος κι 

η προσφορά της. 

62 Για παράδεγιμα η αντιπαράθεση σε επίπεδο Κεντρικής Επιτροπής μεταξύ Χέμπρανγκ και Ζούγιοβιτς από τη μια 

πλευρά και Κίντριτς από την άλλη για την ανάγκη ή όχι κολλεκτιβοποίησης στην ύπαιθρο. Βλ. Susan L. 

Woodward, ο.π., σελ. 75-76 

63 Από κάποιους δυτικο-ευρωπαίους ιστορικούς υποστηρίζεται ότι η απώθηση της 1ης Διάσκεψης της Κομινφόρμ 

συνοδεύεται από την “πτώση του Ζντάνοφ” (ο οποίος πεθαίνει τον Αύγουστο του 1948) και την αναβάθμιση του 

Μαλένκοφ. Ο Ζντάνοφ μαζί με τον Μολότοφ θεωρούνται φορείς μιας πιο σκληρής, αντι-δυτικής πολιτικής όσον 

αφορά τη σοβιετική εξωτερική πολιτική ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του ‘30. Βλ. Silvio Pons, ο.π., σελ. 495 

64 Μια τέτοια στόχευση διαφαίνεται κι απ’ το γράμμα του Στάλιν προς τον Γκότβαλντ μετά το τέλος της 2ης 

Διάσκεψης και συγκεκριμένα στις 14 Ιουλίου 1948. Εκεί ο Στάλιν εκφράζει την κρίση ότι η Κομινφόρμ έπαιξε τον 

ρόλο που της αναλογούσε, αφαιρώντας της μάσκα από τους Γιουγκοσλάβους κι εξασφαλίζοντας την ενιαία 

αντίληψη/στάση των υπολοίπων κρατών. Επίσης, υπογραμμίζει ότι ο Τίτο δεν πρόκειται να ηττηθεί άμεσα στο 

εσωτερικό του ΚΚΓ αλλά ότι κι αυτό θα γίνει μεσοπρόθεσμα. Βλ. Silvio Pons, ο.π., σελ. 503 και Т.В. 

Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 352 

65 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 561 και 563 
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μακεδονικό στη βάση της συνεργασίας με το ΚΚΓ και υπό τις οδηγίες των σοβιετικών, όμως με την 

αλλαγή της κατάστασης διερωτάται αν ο πληθυσμός του Πιρίν θα πρέπει να αποποιηθεί τη γλώσσα του 

καθώς υπογραμμίζει ότι μέρος του πληθυσμού του Πιρίν και της Μακεδονίας του Βαρδάρη έχει 

βουλγαρική εθνική συνείδηση και μιλάει τη βουλγαρική γλώσσα66: “Θεωρούμε ότι είναι δυνατόν να 

μιλάς βουλγαρικά και να θεωρείς εαυτόν Μακεδόνα αλλά οι Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι το θεωρούν αυτό 

μεγαλο-βουλγαρικό σωβινισμό και τιμωρούν τον πληθυσμό της ΛΔ Μακεδονίας ακόμα και με εκτελέσεις” 

θα σημειώσει ο Κόστοφ ενώ όπως προσθέτει οι βουλγαρικές εφημερίδες απαγορεύονται στη ΛΔΜ ενώ 

οι γιουγκοσλαβικές κυκλοφορούν ελεύθερα στην περιοχή του Πιρίν67. Σύμφωνα με τον εκπρόσωπο του 

βουλγαρικού ΚΚ, οι Γιουγκοσλάβοι κι ειδικά οι Τζίλας, Βουκμάνοβιτς, Κολισέφσκι θεωρούν ακόμα ότι 

το μακεδονικό ζήτημα πρέπει να λυθεί ξεχωριστά απ’ αυτό της ομοσπονδίας ενώ τους κατηγορεί ότι 

επιθυμούν απλά την προσάρτηση της περιοχής του Πιρίν στη Γιουγκοσλαβία και την αποδυνάμωση της 

Βουλγαρίας. Σύμφωνα με τον Κόστοφ οι Γιουγκοσλάβοι δεν υπήρξαν ποτέ ειλικρινείς κατά τη συζήτηση 

του ζητήματος της ομοσπονδίας καθώς αυτό που επιθυμούσαν ήταν η απόκτηση μιας ηγεμονικής θέσης 

στην περιοχή των Βαλκανίων, εις βάρος της ΕΣΣΔ. Συμπερασματικά το ζήτημα της ομοσπονδίας θα 

πρέπει να πάψει να τίθεται προς το παρόν68. Για τον Κόστοφ, πρέπει να γίνει ο,τι είναι δυνατόν για να 

μην εγκαταλείψει η Γιουγκοσλαβία το δημοκρατικό στρατόπεδο καθώς το σύνολο του εμπορίου της 

Βουλγαρίας με τη Δύση περνάει μέσα από τη Γιουγκοσλαβία69. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει κι η αλληλογραφία της σοβιετικής αντιπροσωπείας στη 2η Διάσκεψη της 

Κομινφόρμ με τον Στάλιν. Όπως ενημερώνεται ο τελευταίος, κατά την επαφή της σοβιετικής 

αντιπροσωπείας με τους Κόστοφ-Τσερβένκοφ, στο περιθώριο της 2ης Διάσκεψης, οι δυο Βούλγαροι 

ηγέτες κατηγορούν τη Γιουγκοσλαβία για κακή στάση απέναντι στη Βουλγαρία στο μακεδονικό ζήτημα. 

Ο Τσερβένκοφ φέρεται να κατηγορεί τον Τίτο ότι υποστήριζε την ανάγκη να έρθει η Σοβιετική Ένωση 

προ τετελεσμένων, ήδη από τις πρώτες συναντήσεις των δύο κρατών για τη σύσταση νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας το 1944. Οι δυο Βούλγαροι ηγέτες υποστηρίζουν ότι ουδέποτε συμφώνησαν με τον Τίτο 

για μια κοινή καμπάνια υπέρ της σύστασης βαλκανικής ομοσπονδίας ή συνομοσπονδίας ενώ δέχονται 

τα περί εθνικιστικής παρέκκλισης της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας καθώς και τις σοβιετικές αιτιάσεις ότι 

ενδεχομένως αγγλο-αμερικάνοι πράκτορες να έχουν διεισδύσει στην ηγεσία του ΚΚΓσημειώνοντας πως, 

                                                             
 
66 Евгения Калинова, "Балканската политика на България – предизвикателства от Запад и от Юг (1944-1989 

г.)", σελ. 721 στο Евгений Кандиларов (επιμ.), Изследвания по история на социализма в България 1944-1989, 

τόμος ΙΙ, Графимакс, Σόφια 2010 

67 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 565 

68 Στο ίδιο, σελ. 565 

69 Στο ίδιο, σελ. 567 
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κατά τη γνώμη τους, πολύ δύσκολα η γιουγκοσλαβική ηγεσία θα δεχτεί να διορθώσει τα λάθη της70. 

Εντούτοις, παρά τη σφοδρή κριτική που δέχεται η γιουγκοσλαβική πλευρά, η συνεδρίαση της 

Κομινφόρμ δεν κάνει δεκτή τη βουλγαρική πρόταση για φιλική προς τη Βουλγαρία τοποθέτηση στο 

μακεδονικό ζήτημα.  

Ανεξαρτήτως όμως της επίθεσης προς την ηγεσία του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας για “στενή εθνικιστική 

πολιτική” και ανάμειξη στην περιοχή του Πιρίν 71 , η βουλγαρική ηγεσία δεν αλλάζει άμεσα τον 

μεσοπρόθεσμο στόχο της αδελφοσύνης κι ενοποίησης των δύο λαών κάτι που αποτυπώνεται στις θέσεις 

των Κόστοφ-Δημητρόφ στην 15η Ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ η οποία λαμβάνει χώρα αμέσως μετά την 

ολοκλήρωση των εργασιών της Συνεδρίασης της Κομινφόρμ72. Επίσης, αν και στον βουλγαρικό Τύπο 

εμφανίζονται αμέσως άρθρα που αναπαράγουν τις κατευθύνσεις της Κομινφόρμ σε σχέση με την 

παρέκκλιση του ΚΚΓ, κατά το πρώτο διάστημα μετά την Απόφαση του Ιουνίου, τα μηνύματα που 

στέλνει η βουλγαρική πλευρά είναι συγκεχυμένα. Έτσι, μία μέρα μετά τη δημοσίευση της Απόφασης 

της Κομινφόρμ, το βουλγαρικό Υπουργείο Εξωτερικών θα διαβεβαιώσει τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη ότι 

οι φιλικές σχέσεις μεταξύ των δύο χωρών δεν θα διαταραχθούν ενώ η Βουλγαρία δεν πρόκειται να 

αναμιχθεί στα εσωτερικά ζητήματα της Γιουγκοσλαβίας73. Όντως, η Απόφαση της 2ης Διάσκεψης της 

Κομινφόρμ δεν γίνεται άμεσα δεκτή με ενθουσιασμό απ’ όλα τα κομμουνιστικά κόμματα. Στη 

Βουλγαρία πολλά στελέχη του ΒΚΚ θα αντιμετωπίσουν την Απόφαση με σκεπτικισμό καθώς υπάρχει 

ισχυρή συμπάθεια προς την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία. Αντίστοιχα στην Πολωνία η ανεξαρτησία του Τίτο 

έχει αρκετούς υποστηρικτές74. Στην περίπτωση του ΒΚΚ θα σχηματοποιηθεί με σταδιακό τρόπο μια 

στάση, η οποία για τους πρώτους μήνες μετά τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ περιλαμβάνει διαρκή 

κριτική στην ηγεσία του ΚΚΓ, διαχωρίζοντάς την όμως από το γιουγκοσλαβικό λαό και τη βάση του 

Κόμματος καθώς και από την προοπτική των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων. Η βουλγαρο-

γιουγκοσλαβική φιλία χαρακτηρίζεται βαθιά κι ανθεκτική κι η κατεύθυνση περαιτέρω καλλιέργειας της 

αδελφότητας κι ενότητας μεταξύ των δυο λαών θεωρείται εκ των ουκ άνευ ότι θα συνεχιστεί75.  

                                                             
 
70 Silvio Pons, “The twilight of the Cominform”, στο Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 496 

71 Чавдар Маринов, “От „интернационализъм” към национализъм. Комунистическият режим, македонският 
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СИЕЛА, Σόφια 2009, σελ. 10 

72 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 722 

73 Petar Dragisic, Jugoslovensko-Bugarski odnosi 1944-1949, Institut za novije istorije Srbije, Βελιγράδι 2007, σελ. 
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74 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 54-55  
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Η γιουγκοσλαβική απάντηση αρχικά θα είναι μουδιασμένη. Η γιουγκοσλαβική ηγεσία κι ο Τύπος της 

χώρας τους πρώτους μήνες μετά την Απόφαση της Κομινφόρμ θα τείνουν να υποβαθμίζουν την έκταση 

και το βάθος της ρήξης μιλώντας για παρεξηγήσεις. Αντίστοιχη εικόνα υπάρχει και για την πλειονότητα 

των πολιτών της Γιουγκοσλαβίας αλλά και των μικρών και μεσαίων στελεχών του ΚΚΓ που θεωρούν 

ότι η σύγκρουση είναι παροδική κι όχι ιδιαίτερα σοβαρή76. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το 

άρθρο που συνόδευε το αφιέρωμα της Μπόρμπα για την 4η επέτειο της 9ης Σεπτέμβρη 1944, ημέρα 

απελευθέρωσης της Βουλγαρίας. Πέραν του γεγονότος ότι απ’ το άρθρο έλειπε κάθε κριτική αναφορά 

στην πολιτική του ΒΚΚ, δινόταν μεγάλη έμφαση, με ιδιαίτερα συναισθηματικό τόνο στη βουλγαρο-

γιουγκοσλαβική φιλία, η οποία, κατά τον αρθρογράφο, είναι τόσο βαθειά που δύναται να υπερκεράσει 

κάθε εμπόδιο μην αφήνοντας κανέναν να διαλύσει την αδελφότητα κι ενότητα των δυο λαών 77 . 

Ενδεχομένως καθοριστικές για τη γιουγκοσλαβική στάση απέναντι στη Βουλγαρία στη δεδομένη 

περίπτωση να είναι οι πληροφορίες οι οποίες φτάνουν στο Βελιγράδι από τη γιουγκοσλαβική πρεσβεία 

στη Σόφια. Σύμφωνα με τις πηγές της γιουγκοσλαβικής πρεσβείας στη βουλγαρική πρωτεύουσα, η 

ηγεσία του ΒΚΚ εμφανίζεται διχασμένη όσον αφορά την αξιολόγηση της Απόφασης της Κομινφόρμ και 

τη στάση απέναντι στο ΚΚΓ. Αρχικά, ως κύριοι υποστηρικτές της συνέχισης της γραμμής της 

Κομινφόρμ φέρονται οι Δημητρόφ και Τσερβένκοφ, ο Κόστοφ φέρεται να ταλαντεύεται ενώ οι 

Τερπέσεφ, Ντραγκόιτσεβα, Κούνιν και Κολάροφ (για κάποιους και ο Γιούγκοφ) φέρονται να διαφωνούν 

με την κατεύθυνση του ΒΚΚ και της Κομινφόρμ. Σε άλλες αναφορές της γιουγκοσλαβικής πρεσβείας 

περιλαμβάνονται πληροφορίες ότι μετά την Απόφαση της Κομινφόρμ ακόμα και ο Δημητρόφ 

ταλαντευόταν. Ο Τσάνκοφ εμφανίζεται να δηλώνει σε Γιουγκοσλάβο “συνεργάτη” ότι του ήταν πολύ 

δύσκολο να πάρει θέση για το ζήτημα καθώς ήταν ο πιο ένθερμος υποστηρικτής της ομοσπονδίας μεταξύ 

των δύο χωρών78. Τέλος, όσον αφορά τα οικονομικά προβλήματα που εμφανίζονταν λόγω της σοβιετο-

γιουγκοσλαβικής κρίσης, η γιουγκοσλαβική ηγεσία κάνει προσπάθεια, το πρώτο διάστημα, να στηριχτεί 

σε εσωτερικούς πόρους. Η εφημερίδα “Μπόρμπα” λίγο μετά την εκδήλωση της ρήξης Γιουγκοσλαβίας-

Κομινφόρμ καλούσε τον γιουγκοσλαβικό λαό να προχωρήσει σε “λαϊκό δανεισμό” προς το κράτος για 

τη χρηματοδότηση του πενταετούς πλάνου προκειμένου να μη στραφεί η Γιουγκοσλαβία προς τους 

καπιταλιστές οι οποίοι επιβάλλουν βαριούς όρους στα οικονομικά αδύναμα κράτη79. 

Αίροντας τις αρχικές τους αμφιβολίες σχετικά με το βάθος της κρίσης στις σχέσεις ΕΣΣΔ-

Γιουγκοσλαβίας, οι χώρες της Δύσης, με πρώτες τις ΗΠΑ θα επιχειρήσουν να προσεταιριστούν την 
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τελευταία, αν όχι ολοκληρωτικά στο στρατόπεδό τους, τουλάχιστον σε μια θέση από την οποία να 

απειλεί περισσότερο τα συμφέροντα του σοσιαλιστικού παρά του καπιταλιστικού μπλοκ. Συγκεκριμένα, 

οι ΗΠΑ, αν και δεν αντιλαμβάνονται πλήρως την έκταση της ρήξης μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και ΕΣΣΔ 

το καλοκαίρι του ‘48, αξιολογούν ότι πηγή των διαφωνιών είναι η θέληση των Γιουγκοσλάβων να 

διαδραματίσουν έναν ανεξάρτητο ρόλο στην ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων80. Ακολουθώντας μία 

προσεκτική πολιτική που δεν θα εξέθετε ούτε τη Γιουγκοσλαβία στα μάτια των άλλων κομμουνιστικών 

κομμάτων, ούτε τους ίδιους στα μάτια της -απροετοίμαστης ακόμα- κοινής τους γνώμης, αποφασίζουν 

σταδιακά να προσεγγίσουν τον Τίτο. Έτσι, ήδη απ’ το καλοκαίρι του ‘48 δέχονται να παράσχουν αργό 

πετρέλαιο στη Γιουγκοσλαβία, η οποία κινδυνεύει λόγω του εμπάργκο των λαϊκών δημοκρατιών και της 

Σοβιετικής Ένωσης81. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι άπαντες είναι πεισμένοι στις ΗΠΑ για την ανάγκη 

προσέγγισης με την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία. Για κάποιους, χρειάζεται μία πιο σκληρή πολιτική και η 

απαίτηση συγκεκριμένων παραχωρήσεων από τη γιουγκοσλαβική πλευρά. Ανεξάρτητα απ’ την 

εκδήλωση των όποιων επιφυλάξεων, ήδη απ’ τον Φλεβάρη του 1949, ο Τίτο αξιολογείται ως το 

πολυτιμότερο ατού για την άσκηση αντι-σοβιετικής πολιτικής καθώς, σύμφωνα με το Επιτελείο 

Σχεδιασμού Πολιτικής στις ΗΠΑ, είχε τη δυνατότητα να αποκαλύψει “απο-τα-μέσα” την σοβιετική 

επεκτατική/ιμπεριαλιστική πολιτική 82 . Παρ’ όλα αυτά τόσο η αμερικανική πολιτική απέναντι στη 

Γιουγκοσλαβία, όσο κι η ίδια η στάση των Γιουγκοσλάβων απέναντι στους Σοβιετικούς (και άρα 

απέναντι στις ΗΠΑ) παρουσιάζει διακυμάνσεις στη μεγαλύτερη διάρκεια του 1949. Παραδείγματος 

χάριν, ενώ στις 26 Μάη 1949, ο αμερικανός πρέσβης στο Βελιγράδι, Cannon, ενημερώνει τον Άτσεσον 

ότι οι Γιουγκοσλάβοι έπαψαν να στέλνουν βοήθεια προς τους Έλληνες αντάρτες θα σημειώσει 

παράλληλα πως η ηγεσία του ΚΚΓ ελπίζει ακόμη σε μια μεταστροφή στις σχέσεις με την ΕΣΣΔ83.  

Τον Ιούλιο του '48 θα λάβει χώρα το 5ο συνέδριο του ΚΚΓ84 εν πολλοίς ως αποτέλεσμα της πίεσης της 

Κομινφόρμ ότι οι Γιουγκοσλάβοι “κρύβουν” το Κόμμα και προβάλλουν μόνο το Μέτωπο κι ότι η “κλίκα 

                                                             
 
80 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 48-49 
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84 Στο ξεκίνημα του 5ου Συνεδρίου το ΚΚΓ είχε 468.175 μέλη, 51.612 δόκιμα μέλη ενώ 331.940 νέοι ήταν μέλη της 

νεολαίας του SKOJ. Για το 5ο Συνέδριο εκλέχτηκαν 2.344 αντιπρόσωποι (979 εργάτες, 525 αγρότες, 499 

διανοούμενοι, 154 namjestenici, 139 daci και 48 άλλοι) απ’ τους οποίους μόνο οι 106 δεν είχαν πάρει μέρος στον 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα. Όσον αφορά την κοινωνική σύνθεση των μελών του ΚΚΓ το 1948, το 29,53% ήταν 

εργάτες, το 49,41% αγρότες, το 14,38% διανοούμενοι και 6,68% άλλοι. Από εθνοτική άποψη οι αντιπρόσωποι του 

5ου Συνεδρίου ήταν 1.162 Σέρβοι, 456 Κροάτες, 237 Μαυροβούνιοι, 209 Σλοβένοι, 130 Μακεδόνες, 59 Αλβανοί, 

24 Ούγγροι, 5 Σλοβάκοι, 4 Ρουσίνοι, 4 Ρουμάνοι, 5 Βούλγαροι, 4 Τσέχοι, 5 Ιταλοί, 4 Τούρκοι, 32 Μουσουλμάνοι 

και 4 Zidova. Το Συνέδριο εγκαθίδρυσε και τα ομοσπονδιακά ΚΚ Μαυροβουνίου και Βοσνίας-Ερζεγοβίνης 

ολοκληρώνοντας την ομοσπονδιακή δομή του ΚΚΓ. Από τη δημοσιοποίηση της Απόφασης της Κομινφόρμ μέχρι 

την έναρξη του 5ου Συνεδρίου του ΚΚΓ είχαν διαγραφεί 60.000 μέλη του ενώ 12.000-13.000 είχαν καταδικαστεί 
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του Τίτο” αποφασίζει αντιδημοκρατικά χωρίς να συνεδριάζουν τα όργανα του κόμματος. Στο 5ο 

Συνέδριο του ΚΚΓ τα συνθήματα υπέρ της ΕΣΣΔ και του Στάλιν είναι ακόμη υπαρκτά πλάι σ' αυτά για 

τον Τίτο, τον παρτιζάνικο στρατό και τη Γιουγκοσλαβία, η σύγκρουση με την ΕΣΣΔ θα αποδοθεί σε 

παρεξηγήσεις ενώ ο Τίτο στο κλείσιμο του Συνεδρίου θα μιλήσει επαινετικά για τον Στάλιν μέσα σε 

δυνατά χειροκροτήματα85. Κατά την προετοιμασία του Συνεδρίου, το ΚΚΓ θα στείλει προσκλήσεις σε 

όλα ανεξαιρέτως τα ΚΚ. Ενώ όμως κάποιοι αξιωματούχοι της Κομινφόρμ, όπως ο Ούγγρος Ρακόσι, θα 

υποστηρίξουν ότι οι αντιπροσωπείες των ΚΚ θα πρέπει να προσέλθουν στο συνέδριο και να 

προσπαθήσουν να επηρεάσουν την κατάσταση στο εσωτερικό του ΚΚΓ, οι Σοβιετικοί θα διαφωνήσουν 

προωθώντας τη στάση της “ηχηρής αποχής” 86. Στο γράμμα του σοβιετικού πρέσβη στο Βελιγράδι, 

Λαβρέντιεφ, προς τον Μολότοφ με ημερομηνία 7 Ιουλίου 1948, η εικόνα που μεταφέρεται είναι ότι στο 

σχέδιο προγράμματος του ΚΚΓ υποτιμάται η συμβολή της ΕΣΣΔ στις επαναστατικές διαδικασίες μετά 

την Οκτωβριανή Επανάσταση και συγκεκριμένα στο επαναστατικό κίνημα στη Γιουγκοσλαβία. 

Επιπλέον, κατά την κρίση του σοβιετικού πρέσβη, το πρόγραμμα του 5ου Συνεδρίου δεν κάνει λόγο για 

τη συμβολή του Κόκκινου Στρατού στην απελευθέρωση των λαών της Γιουγκοσλαβίας, ούτε για το ρόλο 

της ΕΣΣΔ στην εγκαθίδρυση της δημοκρατίας στη χώρα. Επίσης ο σοβιετικός πρέσβης επισημαίνει πως 

η γιουγκοσλαβική ηγεσία αποφεύγει το ζήτημα της ταξικής πάλης στο εσωτερικό της χώρας θεωρώντας 

ότι υπάρχουν μοναχά υπολείμματα του καπιταλισμού απέναντι στα οποία δεν χαράσσεται κάποια 

συγκεκριμένη κατεύθυνση αντιμετώπισης. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κρίση που διατυπώνει ο 

Λαβρέντιεφ σε σχέση με το ζήτημα της βαλκανικής ομοσπονδίας. Συγκεκριμένα, το γεγονός ότι το ΚΚΓ 

θέτει ως μελλοντικό καθήκον την πάλη για τη δημιουργία μίας Βαλκανικής Ομοσπονδίας, μέσω της 

ένωσης της Γιουγκοσλαβίας με τη Βουλγαρία και την Αλβανία χαρακτηρίζεται από τον σοβιετικό 

πρέσβη ως αφελής και πολιτικά λανθασμένη στάση87.  

Όσον αφορά το εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας, μία σημαντική πλευρά των αποφάσεων του 5ου 

Συνεδρίου του ΚΚΓ είναι ότι θεσμοθετούνται τα κομματικά συνέδρια ανά ομόσπονδη δημοκρατία κι η 

συγκρότηση αντίστοιχων κομμουνιστικών κομμάτων, με την αναβάθμιση των περιφερειακών 

κομματικών οργανώσεων Μακεδονίας, Μαυροβουνίου και Βοσνίας-Ερζεγοβίνης σε εθνικά κόμματα 

ισότιμα με τα ήδη υπαρκτά σε Σερβία, Κροατία και Σλοβενία, αν και σημειώνεται ότι αυτό δε σημαίνει 

απώλεια της ενιαιότητας και συγκεντρωτικότητας του ΚΚΓ και μετατροπή του σε ομοσπονδία 

                                                             
 

σε διάφορες ποινές φυλάκισης ως “Κομινφορμιστές”. Βλ. Dusan Bilandzic, SKJ 1945-1982. Kongresi, Borba, 

Βελιγράδι χ.χ., σελ. 12-14 

85 Dennisov Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Hurst&Co., Λονδίνο 1977, σελ. 30 

86 Leonid Gibianskii, “The last conference of the Cominform”, στο Giuliano Procacci (επιμ.), The Cominform. 

Minutes from the three conferences 1947/1948/1949, Μιλάνο 1994, σελ. 646 

87 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 621-622 
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κομμάτων88. Οι εκτιμήσεις που φτάνουν στην ΚΕ του ΚΚΣΕ από στελέχη του ΚΚΓ που έχουν φύγει από 

τη Γιουγκοσλαβία και τάσσονται με το πλευρό της Κομινφόρμ είναι ότι ακριβώς αυτή η εξέλιξη δίνει τη 

δυνατότητα στα αντιπολιτευτικά στοιχεία να ελέγξουν κάποιες κομματικές οργανώσεις ενώ προτείνεται 

η οργάνωση παράνομης δουλειάς και το πέρασμα παράνομου προπαγανδιστικού υλικού στην κάθε 

ομόσπονδη γιουγκοσλαβική δημοκρατία μέσω των γειτονικών Λαϊκών Δημοκρατιών89.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει κι ο αντίκτυπος της ρήξης με την Κομινφόρμ στο εσωτερικό του ΚΚΓ. Πιο 

συγκεκριμένα, από τα 55.000 μέλη του ΚΚΓ που τάχθηκαν προσυνεδριακά με το μέρος της Κομινφόρμ 

στις εσωκομματικές διαδικασίες, οι 21.880 είχαν πάρει μέρος στον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα, οι 

4.183 υπηρετούσαν στον γιουγκοσλαβικό στρατό κι οι 1.722 σε όργανα εσωτερικής ασφάλειας. Από 

άποψη κομματικής σύνθεσης, οι 2.616 είχαν κάποια καθοδηγητική θέση στο ΚΚΓ απ’ τους οποίους 

ξεχώριζαν 2 μέλη του ΠΓ, 8 της ΚΕ και 16 μέλη Κεντρικών Επιτροπών των κομμάτων των ομόσπονδων 

δημοκρατιών. Αρκετές δεκάδες επίσης είχαν υψηλές θέσεις στην τοπική αυτοδιοίκηση. Οι 16.312 εξ 

αυτών φυλακίστηκαν κι εξορίστηκαν στα νησιά Γκόλι Ότοκ και Γκργκούρ της Αδριατικής90. Σε κάποιες 

δημοκρατίες όπως το Μαυροβούνιο και τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη ο διχασμός μελών και στελεχών του ΚΚΓ 

υπήρξε μεγάλος ενώ σε κάποιες περιπτώσεις η πλειονότητα ή το σύνολο κάποιων τοπικών οργανώσεων 

τάσσονταν με την άποψη της Κομινφόρμ91. Στη ΛΔ Μακεδονίας μετά τη ρήξη με την Κομινφόρμ 

παρατηρείται ένα κύμα διώξεων υπέρμαχων της ενοποίησης της Μακεδονίας καθώς τώρα το 

συγκεκριμένο σύνθημα θεωρείται εργαλείο των σταλινικών, των Βουλγάρων και των κομινφορμιστών 

για την απόσπαση της ΛΔΜ από τη Γιουγκοσλαβία. Με αυτή την κίνηση η πιστή στο ΚΚΓ ηγεσία του 

ΚΚΜ, με επικεφαλής τον Λάζαρ Κολισέφσκι, έδινε ένα μήνυμα ότι η μόνη αποδεκτή λύση για το 

μακεδονικό θα δινόταν στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας και με τους όρους που τίθονταν από το ίδιο το 

ΚΚΓ. Με άλλα λόγια θα ήταν το ΚΚΓ αυτό που θα έθετε τα όρια της μακεδονικής πολιτικής στα 

πλαίσιατης Γιουγκοσλαβίας. Η συγκεκριμένη αντίληψη επικυρώθηκε και στο 1ο Συνέδριο του ΚΚΜ, 

τον Δεκέμβριο του ‘4892.  

                                                             
 
88 Dragan Subotic, (Kon)Federalizam u Jugoslaviji 1918-1990, Institut za politicke studije, Βελιγράδι 1995, σελ. 98-

99. Όπως υποστηρίζει ο Subotic έως το καλοκαίρι του ‘48 δεν υπήρχε ΚΚ Μαυροβουνίου και Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης ενώ οι Μαυροβούνιοι κομμουνιστές ήταν υπέρ ενός ενιαίου γιουγκοσλαβικού έθνους. 

89 Т. В. Волокитина (επιμ.), ο.π., σελ. 623 

90 Ю.С.Гиренко, Сталин-Тито, Издательство политической литературы, Μόσχα 1991, σελ. 391 και Ivo Banac, 

With Stalin against Tito. Cominformist splits in Yugoslav communism, Cornell University Press, Λονδίνο 1988, 

σελ. 149-150. 

91 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 354  

92 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians, Hoover Institution Press, Stanford 2008, σελ. 226. Παρ’ όλα 

αυτά το μικρότερο ποσοστό “Κομινφορμιστών” που υπέστησαν διώξεις στη Γιουγκοσλαβία εντοπίζεται στη ΛΔ 

Μακεδονίας. Μία εξήγηση που προβάλλεται είναι ότι η κομματική ηλικία της πλειονότητας των μελών του ΚΚΜ, 

που πραγματοποίησε το 1ο του Συνέδριο, μετά τη ρήξη με την Κομινφόρμ, τον Δεκέμβριο του ‘48, ήταν ιδιαίτερα 

μικρή. Υπολογίζεται ότι το 50% των μελών του ΚΚΜ είχαν ενταχθεί μετά τον Δεκέμβριο του ‘47. Ως αποτέλεσμα 
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Παρά τις θετικές αναφορές στον ρόλο της Σοβιετικής Ένωσης και στον Στάλιν προσωπικά κατά το 5ο 

Συνέδριο του ΚΚΓ, η σοβιετική ηγεσία δεν παίρνει αυτό που προσδοκά, δηλαδή μια υπαναχώρηση των 

Γιουγκοσλάβων στη διαμάχη που έχει ξεσπάσει. Έτσι, μετά το 5ο Συνέδριο του ΚΚΓ και την επιμονή 

της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας στις θέσεις της, καθώς και τις διώξεις των “κομινφορμιστών” στο 

εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας, θα δημοσιευτεί, στις 8 Σεπτεμβρίου 1948, στην “Πράβντα” το κεντρικό 

άρθρο με τίτλο: “Πού οδηγεί ο εθνικισμός της ομάδας του Τίτο στη Γιουγκοσλαβία;”. Το άρθρο, που 

σήμερα γνωρίζουμε ότι γράφτηκε από τον ίδιο τον Στάλιν, αλλά δημοσιεύτηκε υπό το ψευδώνυμο 

“ΤΣΕΚΑ”93, υποστηρίζει ότι η “φράξια του Τίτο” εξαπολύοντας πόλεμο προς το ίδιο της το Κόμμα 

βρίσκεται στο δρόμο συνενοχής με τον ιμπεριαλισμό και μετατρέπεται σε “κλίκα πολιτικών δολοφόνων” 

προσθέτοντας ότι “Αυτές τις μέρες η ομάδα του Τίτο στέκεται στο ίδιο στρατόπεδο με τους ιμπεριαλιστές, 

εκτοξεύουντας λάσπη προς τα κομμουνιστικά κόμματα, τις λαϊκο-δημοκρατικές χώρες και την ΕΣΣΔ προς 

τέρψη του ιμπεριαλισμού”94. Το άρθρο διατείνεται ότι στην καθοδήγηση του ΚΚΓ τους τελευταίους 

μήνες υπερίσχυσαν εθνικιστικά στοιχεία που υπήρχαν και πριν συγκαλυμμένα κι ότι η καθοδήγηση του 

ΚΚΓ αποσπάστηκε από τις διεθνιστικές παραδόσεις του και μπήκε στο δρόμο του εθνικισμού για να 

αναρωτηθεί στη συνέχεια: “Κατάλαβε άραγε η ομάδα Τίτο ότι η εθνικιστική πολιτική οδηγεί στην απώλεια 

των πιο πιστών συμμάχων της Γιουγκοσλαβίας στο πρόσωπο των κομμουνιστικών κομμάτων του 

κόσμου...;”.  

Η απάντηση που δίνεται μερικές σειρές πιο κάτω είναι ότι όπως φαίνεται η ομάδα Τίτο δεν προτίθεται 

ν’ αναγνωρίσει και να διορθώσει τα λάθη της σχολιάζοντας γλαφυρά: “Σωστότερα, αυτή φοβάται, δεν 

έχει το ανδρικό σθένος να τα αναγνωρίσει, γιατί, για να αναγνωρίσει κανείς τα λάθη του και να τα 

διορθώσει, πρέπει να διαθέτει ανδρισμό”. Η άρνηση του ΚΚΓ να συμμετάσχει στη Διάσκεψη του 

Γραφείου Πληροφοριών λίγους μήνες πριν χαρακτηρίζεται ως το κυριότερο εθνικιστικό αμάρτημα της 

ομάδας Τίτο και “ανοιχτή απόσπαση από το διεθνιστικό ενιαίο μέτωπο των κομμουνιστικών κομμάτων ... 

απόσπαση από το διεθνισμό και πέρασμα στις γραμμές του εθνικισμού”. Ο τιτοϊκός εθνικισμός σε διεθνές 

επίπεδο θεωρείται ότι οδηγεί στην “απόσπαση από το ενιαίο μέτωπο του παγκόσμιου επαναστατικού 

κινήματος των εργαζομένων” κι ότι “αφοπλίζει τη Γιουγκοσλαβία μπροστά στους εξωτερικούς της 

εχθρούς” ενώ στο εσωτερικό της χώρας “οδηγεί σε ειρήνη ανάμεσα στους εκμεταλλευτές και τους 

εκμεταλλευόμενους [...] σε ένα ενιαίο “εθνικό” μέτωπο, στην πολιτική αποχώρηση από την ταξική πάλη, 

                                                             
 

ελάχιστα από τα νεαρά μέλη του ΚΚΜ είχαν δεσμούς με τη Βουλγαρία αλλά αντιθέτως ήταν γαλουχημένα με ένα 

γιουγκοσλαβικό κι αντι-βουλγαρικό πνεύμα καθιστώντας έτσι τη διείσδυση της προπαγάνδας της Κομινφόρμ στις 

τάξεις του ΚΚΜ ιδιαίτερα δύσκολη. Βλ. Dimitris Livanios, The Macedonian question. Britain and the southern 

Balkans 1939-1949, Oxford Univeristy Press, Νέα Υόρκη 2008, σελ. 207, 237-238 

93 Τα αρχικά ΤΣΕ-ΚΑ στα ρώσικα ενδεχομένως να παραπέμπουν στην Κεντρική Επιτροπή “τσεντράλνι κομιτέτ”... 

94 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 356  
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στην ψεύτικη προφητεία για τη δυνατότητα της οικοδόμησης του σοσιαλισμού χωρίς την ταξική πάλη, για 

τη δυνατότητα του ειρηνικού περάσματος των εκμεταλλευτών στο σοσιαλισμό”. Όπως σημειώνει το άρθρο 

συμπερασματικά:  

“...στις σύγχρονες συνθήκες της διεθνούς κατάστασης, η αδελφική αλληλεγγύη των κομμουνιστικών 

κομμάτων, η αμοιβαία συνεργασία και φιλία των χωρών της λαϊκής δημοκρατίας, η συνεργασία και η φιλία 

με την ΕΣΣΔ αποτελούν τους κύριους όρους του ξεσηκώματος και της άνθισης των χωρών της Λαϊκής 

Δημοκρατίας, το μέτωπο της οικοδόμησης του σοσιαλισμού, την κύρια εγγύηση της εθνικής τους λευτεριάς 

και ανεξαρτησίας από τις απόπειρες εκ μέρους των ιμπεριαλιστών.”95 

Σε αυτή τη δραστηριότητα θα αναλάβει να απαντήσει, εκ μέρους του ΚΚΓ, ο Μίλοβαν Τζίλας, με ένα 

άρθρο που θα δημοσιευτεί σε συνέχειες στην εφημερίδα “Μπόρμπα”, στις 2-3-4 Οκτώβρη96 ενώ τον 

Νοέμβριο του ‘48 ο Τίτο θα μιλήσει για πρώτη φορά στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο για την 

“ιμπεριαλιστική πολιτική της ΕΣΣΔ σε σχέση με τους μικρούς λαούς, στην κατεύθυνση της οικονομικής 

και πολιτικής τους τοποθέτησης σε στρατόπεδο (encampment)”. Τέλος, ένα μήνα αργότερα η ΚΕ του 

ΚΚΓ αποφασίζει την παύση των εκδηλώσεων των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών συλλόγων και κοινοτήτων, 

τα μαθήματα σοβιετικής λογοτεχνίας στο πανεπιστήμιο του Βελιγραδίου, ενώ ρωσικά βιβλία 

απομακρύνονται από πολλές βιβλιοθήκες και εκδοτικοί οίκοι σταματούν να τυπώνουν σοβιετική 

λογοτεχνία και άλλα υλικά προερχόμενα από την ΕΣΣΔ97. Την ίδια περίοδο, τον Δεκέμβριο του ’48, ο 

Τίτο δηλώνει στον κλειστό του κύκλο ότι θεωρεί βέβαιο πως δεν θα υπάρξει επαναπροσέγγιση με τη 

Σοβιετική Ένωση98. 

Από την πλευρά του το ΚΚΕ 99  βρίσκεται αντικειμενικά σε πολύ δύσκολη θέση μετά τη ρήξη 

Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Έτσι, ενώ ο Ζαχαριάδης, στις 15 Ιουνίου 1948, σπεύδει καθυστερημένα 

                                                             
 
95 “Куда ведет национализм группы Тито в Югославии”, Сталин И.В., Cочинения,  Тόμος 18, 

Информационно-издательский центр «Союз», 2006. σελ. 509–515. 

96 Ο Τζίλας διατείνεται ότι το συγκεκριμένο άρθρο αποτέλεσε την πρώτη δημόσια κριτική στον Στάλιν. 

Ю.С.Гиренко, Сталин-Тито, ο.π., σελ. 394 

97 Στο ίδιο, σελ. 356-357 

98  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 88 

99 Το ΚΚΕ θα αιτηθεί να πάρει μέρος στη 2η Συνεδρίαση της Κομινφόρμ χωρίς το αίτημά του να γίνει δεκτό. Στη 

διάρκεια της συνεδρίασης ο Μαλένκοφ ενημερώνει για την επιθυμία αυτή του ΚΚΕ σημειώνοντας: “Έχουν 

εκφράσει αυτή την επιθυμία πολύ πριν αυτή τη συνδιάσκεψη”. Όμως σύμφωνα με την ενημέρωση του Μαλένκοφ, η 

ΚΕ του ΚΚΣΕ θεωρεί κάτι τέτοιο ασύμφορο/ασύνετο καθώς “στην παρούσα διεθνή κατάσταση και με την παρούσα 

κατάσταση στην Ελλάδα, η είσοδος από το ελληνικό ΚΚ στο Γραφείο Πληροφοριών θα δημιουργούσε επιπλέον 

δυσκολίες για τους Έλληνες συντρόφους. Η Αγγλο-Αμερικανική και ελληνική αντίδραση θα έσπευδε να εκμεταλλευθεί 

αυτή την συνθήκη για να παρουσιάσει τους Έλληνες κομμουνιστές ως πράκτορες της Μόσχας, για να περιγράψει τον 

αγώνα τους ενάντια στην ελληνική αντίδραση ως ένα κίνημα κατευθυνόμενο από τα έξω από ξένες δυνάμεις, και, 

φυσικά, από τη Μόσχα, μέσω του Γραφείου Πληροφοριών.” Έτσι, εκφράζεται η άποψη ότι το ΚΚΕ δεν θα πρέπει 

να μπει στην Κομινφόρμ “προς το παρόν”, όμως θα λαμβάνει ενημέρωση για τις δραστηριότητές της κάτι που 

έγινε δεκτό κι από τον Ζαχαριάδη. Επίσης, για το αλβανικό ΚΚ λέγεται ότι θα ήταν ομοίως ασύμφορο να μπει 

τώρα στην Κομινφόρμ λόγω του ότι η ανεξαρτησία της Αλβανίας είναι προς το παρόν προϊόν εγγύησης τριών 
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και ζητώντας συγγνώμη να ενημερώσει τη σοβιετική ηγεσία για περιπτώσεις αντι-σοβιετικών σχολίων 

στελεχών του ΚΚΓ κατά το πρόσφατο παρελθόν γνωστοποιώντας ότι ενστερνίζεται την κριτική του 

ΚΚΣΕ προς το ΚΚΓ 100 , ταυτόχρονα με εγκύκλιο του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ προς τους πολιτικούς 

επιτρόπους του ΔΣΕ, στις 30 Ιουνίου, επιχειρείται να προληφθούν τυχόν φαινόμενα απογοήτευσης και 

πανικού από το γεγονός της ρήξης. Η διαφωνία μεταξύ ΚΚΣΕ και ΚΚΓ περιγράφεται σύντομα ενώ η 

έμφαση δίνεται στο ότι παρότι οι αντίπαλοι του ΚΚΕ (μοναρχοφασίστες κι ιμπεριαλιστές) υποστηρίζουν 

ότι αυτή η εξέλιξη θα ‘χει αρνητικές συνέπειες στον αγώνα του ΔΣΕ: “Θα γίνει ακριβώς το αντίθετο”. 

Η εγκύκλιος προβλέπει ότι η στάση της Κομινφόρμ θα βοηθήσει το ΚΚΓ να διορθώσει τα λάθη του 

πράγμα που θα έχει θετική επίδραση στον αγώνα του ΔΣΕ. Καθήκον του ΔΣΕ σύμφωνα με την εγκύκλιο 

είναι να “διαλύσει τον εχθρό στο Γράμμο” καθώς η ανάπτυξη του αγώνα του ΔΣΕ θα έχει θετική 

επίδραση για την επίλυση των διαφωνιών που έχουν προκύψει ανάμεσα στα ΚΚ101. Ωστόσο, η ρήξη 

Ζαχαριάδη-Βαφειάδη που πραγματοποιείται το καλοκαίρι του ’48 κι οξύνεται το φθινόπωρο του ίδιου 

έτους  επηρεάζεται σαφώς από τις εξελίξεις μεταξύ ΚΚΓ και των υπολοίπων κομμάτων της Κομινφόρμ. 

Απευθυνόμενος στην Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΣΕ, στις 30 Δεκεμβρίου 1948, ο Μάρκος Βαφειάδης, 

μεταξύ άλλων, παραθέτει μια σειρά περιστατικών με στόχο να καταδείξει μία ιδιαίτερη σχέση μεταξύ 

του Ζαχαριάδη και του Ιωαννίδη με την ηγεσία του ΚΚΓ και μια υποτίμηση προς τις ηγεσίες του 

αλβανικού, του βουλγαρικού και του σοβιετικού ΚΚ102. 

Το φθινόπωρο του ‘48 συντελούνται επίσης σημαντικές εσωκομματικές αλλαγές στο αλβανικό ΚΚ, οι 

οποίες σχετίζονται με τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Το δεύτερο σε ισχύ στέλεχος έως τότε του 

αλβανικού κόμματος, Κότσι Τζότζε, απομακρύνεται από τη θέση του οργανωτικού γραμματέα και 

υπουργού εσωτερικών που κατείχε κατηγορούμενος ως ακόλουθος της τιτοϊκής, εθνικιστικής κλίκας. Η 

ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΑ που διεξάγεται τον Σεπτέμβριο του ‘48 αποδέχεται πλήρως τη σοβιετική 

κριτική προς το ΚΚΓ. Όπως αναφέρει ο σοβιετικός πρέσβης στην Αλβανία, Τσουβάχιν, σε γράμμα του 

                                                             
 

ξένων δυνάμεων με μεταξύ τους συμφωνία. Έτσι, μία είσοδος του ΚΚΑ στην Κομινφόρμ θα περιπλέξει τη διεθνή 

θέση της χώρας. Ομοίως δεν δέχονται ούτε τους Φινλανδούς για τους οποίους όμως δεν θεωρούν απαγορευτικό 

αυτό να γίνει στο σύντομο μέλλον. Βλ. Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 601-602 
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προς τον Μολότοφ στις 17 Οκτωβρίου 1948, μεταξύ φθινοπώρου 1947 και άνοιξης 1948, οι 

Γιουγκοσλάβοι είχαν κατορθώσει να θέσουν το ΚΚΑ σχεδόν υπό την πλήρη επιρροή τους απαιτώντας 

να γίνεται ανοιχτή προπαγάνδα υπέρ του γιουγκοσλαβικού στρατού ανάμεσα στους Αλβανούς 

φαντάρους κι αξιωματικούς και προσανατολίζοντας το 75% της πολιτικής δουλειάς του ΚΚΑ σε 

γιουγκοσλαβικά θέματα. Στόχος των Γιουγκοσλάβων, κατά τον Τσουβάχιν, ήταν να παραμεριστεί ο 

Χότζα και να ανέλθει στην ηγεσία του ΚΚΑ ο Τζότζε. Τέλος, στο γράμμα του σοβιετικού πρέσβη 

αναφέρεται ότι οι γιουγκοσλαβικές μυστικές υπηρεσίες έχουν πλησιάσει από το καλοκαίρι του ‘48 γύρω 

στα 300 άτομα στην Αλβανία ενώ μοιράζεται προπαγανδιστικό υλικό στα βόρεια τμήματα της χώρας με 

προτροπές για πάλη ενάντια στην ηγεσία του ΚΚΑ κι ισχυροποίηση των δεσμών με τη Γιουγκοσλαβία103.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και γράμμα του Δημητρόφ προς τον Στάλιν, στις 3 Νοέμβρη 1948, όπου ο 

πρώτος καταπιάνεται με ιδεολογικά-θεωρητικά ζητήματα μπροστά στο 5ο Συνέδριο του ΒΚΚ. Το πρώτο 

κομμάτι του γράμματος καταπιάνεται με το ζήτημα της φύσης των λαϊκών δημοκρατιών. Μια τέτοια 

συζήτηση δηλαδή αναφορικά με τους ιδιαίτερους δρόμους προς το σοσιαλισμό και τη σχέση της λαϊκής 

δημοκρατίας με τη δικτατορία του προλεταριάτου είναι υπαρκτή στις τάξεις της ΚΕ του ΒΚΚ κατά την 

προετοιμασία του 5ου Συνεδρίου. Εκεί μπορεί να διαφανεί μία διαφορετική απόχρωση στην οπτική του 

Δημητρόφ σε σχέση με τα μέλη της ΚΕ που θεωρούνταν “ριζοσπάστες”, όπως η Τσόλα Ντραγκόιτσεβα. 

Ο ηγέτης του ΒΚΚ απέφευγε να ταυτίσει τις δύο μορφές κάτι που έκανε ουσιαστικά η προσέγγιση των 

“ριζοσπαστών”. Το γράμμα στον Στάλιν φαίνεται να έχει ακριβώς τον σκοπό της μεσολάβησης και του 

ξεκαθαρίσματος ζητημάτων για τα οποία δεν υπήρχε ομοφωνία στο εσωτερικό του ΒΚΚ. Εν τέλει, η 

Απόφαση του 5ου Συνεδρίου αντανακλά τη σοβιετική οπτική πάνω στο ζήτημα δηλαδή ότι λαϊκή 

δημοκρατία και σοβιετικός δρόμος αποτελούν δύο εκφάνσεις της δικτατορίας του προλεταριάτου104.  

Στο δεύτερο μέρος του γράμματος, ο Δημητρόφ, θέτει ως προτεραιότητα την πάλη εναντίον του 

εθνικισμού. Όπως ο ίδιος αναφέρει ο εθνικισμός, όποια μάσκα κι αν φοράει, είναι εχθρός του 

κομμουνισμού κάτι που αποδεικνύεται και από την “αντικομμουνιστική πρακτική της εθνικιστικής 

ομάδας του Τίτο στη Γιουγκοσλαβία”. Για τον Δημητρόφ, η πάλη ενάντια στον εθνικισμό αποτελεί 

πρώτιστο καθήκον των κομμουνιστών: “Εμείς πρέπει να εκπαδεύσουμε τον λαό στον προλεταριακό 

διεθνισμό και την αφοσίωση στη γενέτειρά του –τον πατριωτισμό”. Αυτό για τον Δημητρόφ μεταφράζεται 

πρώτιστα ως αποδοχή της ανάγκης για στενούς δεσμούς μεταξύ των λαϊκών δημοκρατιών και της 

Σοβιετικής Ένωσης ενάντια στη διεθνή αντίδραση και τον ιμπεριαλισμό καθώς, όπως σημειώνει ο 

Βούλγαρος ηγέτης: “Όλα για το λαό μας εξαρτώνται από την αντοχή της Σοβιετικής Ένωσης και την 
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ετοιμότητα του λαού μας, σε περίπτωση ιμπεριαλιστικής επίθεσης να κάνει το κοινό καθήκον του”. 

Απόρροια της παραπάνω λογικής είναι η αποδοχή της πλήρους ενότητας των κομμουνιστικών κομμάτων 

υπό την καθοδήγηση του ΚΚΣΕ105. 

Παρά όμως την πλήρη ταύτιση που εμφανίζει ο γ.γ. του ΒΚΚ με τις σοβιετικές θέσεις κι αντιλήψεις σε 

γράμμα του Υπουργού Ενόπλων Δυνάμεων της ΕΣΣΔ, Μπουλγκάνιν, προς τον Στάλιν, στις 7 

Ιανουαρίου 1949, η κατάσταση στη Βουλγαρία φαίνεται να παρουσιάζει σημαντικά προβλήματα. Το 

γράμμα βασίζεται σε έκθεση του επικεφαλής του σοβιετικού πολεμικού συμβούλου στη Βουλγαρία, 

Στρατηγού Πετρουσέφσκι. Σύμφωνα με τον τελευταίο φιλο-γιουγκοσλαβικές κι εθνικιστικές τάσεις 

είναι υπαρκτές σε διάφορες ηγετικές ομάδες της Βουλγαρίας παρότι η μη-κομμουνιστική αντιπολίτευση 

είναι εξαιρετικά αδύναμη πλέον και δεν θεωρείται ότι μπορεί να κλονίσει την εξουσία του ΒΚΚ χωρίς 

έξωθεν σημαντική βοήθεια. Στο 4ο σημείο της έκθεσης Πετρουσέφσκι σημειώνεται ότι στη Βουλγαρία 

ήταν ιδιαίτερα δυνατά τα φιλο-γιουγκοσλαβικά αισθήματα κι ιδιαίτερα στον στρατό με κύριους 

εκφραστές τον στρατηγό Μπολγκαράνοφ και τον αρχιστράτηγο Σλάβτσο Τρίνσκι. Όπως σημειώνει ο 

Πετρουσέφσκι, ακόμα και μετά τη δημοσίευση της απόφασης της ΚΕ του ΒΚΚ για το ΚΚΓ μπορούσε 

κανείς να συναντήσει κρεμασμένα πορτραίτα του Τίτο. Η γιουγκοσλαβική δουλειά, μέσω της πρεσβείας 

της Γιουγκοσλαβίας, φέρεται να έχει ιδιαίτερο βάθος στην περιοχή του Πιρίν όπου σημειώνεται 

αυξημένη δράση Γιουγκοσλάβων πρακτόρων και πράξεις δολιοφθοράς που προκαλούν μεγάλες 

οικονομικές καταστροφές (π.χ. εμπρησμοί σε αποθήκες στρατιωτικού υλικού). Ταυτοχρόνως, σε τμήμα 

της βουλγαρικής κοινής γνώμης εμφανίζονται ερωτήματα σχετικά με τον ρόλο της ΕΣΣΔ στην 

απελευθέρωση της Βουλγαρίας και το μέγεθος της μεταπολεμικής οικονομικής βοήθειας που προσέφερε 

στο βουλγαρικό κράτος. Όπως υπογραμμίζει ο Πετρουσέφσκι: “Υπάρχει στη Βουλγαρία ομάδα 

προσώπων τα οποία λένε ότι η Βουλγαρία απελευθερώθηκε μόνη της και που θεωρούν ότι μπορεί με τις 

δικές της δυνάμεις να συνεχίσει την οικοδόμηση της χώρας.” Για τον σοβιετικό στρατιωτικό υπάρχει ο 

κίνδυνος σε κάποια δεδομένη συγκυρία αυτή η ομάδα προσώπων να επιχειρήσει να καταλάβει την 

εξουσία και να στρέψει τη Βουλγαρία σε έναν “ιδιαίτερο”, “δικό της” δρόμο ανάπτυξης. Το συμπέρασμα 

στο οποίο καταλήγει είναι ότι όπως και με τα μέλη του ΠΓ (Κόστοφ, Γιούγκοφ, Τσάνκοφ), έτσι και με 

τους αξιωματικούς του στρατού “το πράγμα πάει προς τον τιτοϊσμό” ενώ εντοπίζει διχασμό στο ΠΓ 

ανάμεσα στα μέλη του που ήρθαν απ’ τη Μόσχα μετά τον Β’ΠΠκαι σε αυτά που βρίσκονταν στη 

Βουλγαρία από τον καιρό του πολέμου. Οι δεύτεροι χαρκατηρίζονται από τον Πετρουσέφσκι ως 

εθνικιστές106. Εδώ βρίσκεται το προοίμιο της δίωξης του Τράιτσο Κόστοφ καθώς κατονομάζεται, χωρίς 
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ιδιαίτερα στοιχεία όπως σημειώνεται, μαζί με τον Υπ. Εσωτερικών Αντόν Γιούγκοφ ως επικεφαλής 

αυτής της αντίληψης στο εσωτερικό του ΒΚΚ. Ο Πετρουσέφσκι σημειώνει πως αμφότεροι οι 

αξιωματούχοι του ΒΚΚ είναι μακεδονικής εθνικής καταγωγής δηλαδή “ιθαγενείς της χώρας η τύχη της 

οποίας αποτελεί ακόμα ένα ανεπίλυτο ζήτημα μεταξύ Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας” ενώ η έλλειψη 

συστηματικής πολιτικής εκπαίδευσης από την οποία χαρακτηρίζονται μπορεί, κατά τον ίδιο, να τους 

οδηγήσει στο να “παρεξηγήσουν κάποια ζητήματα”. Έτσι, οι πηγές του Πετρουσέφσκι στον βουλγαρικό 

στρατό φέρονται να τον έχουν ενημερώσει πως οι Κόστοφ και Γιούγκοφ διατηρούν σχέσεις με 

στρατηγούς κι αξιωματικούς του βουλγαρικού στρατού που εμφορούνται από εθνικιστικές ιδέες ενώ 

κατηγορούνται ότι εκμεταλλευόμενοι την ασθένεια του Δημητρόφ επιχειρούν να βάλουν σε θέσεις-

κλειδιά δικούς τους ανθρώπους. Αντιθέτως, οι Νταμιάνοφ, Κολάροφ και Τσερβένκοφ παρουσιάζονται 

ως “δικοί μας άνθρωποι” όμως μη αποφασιστικοί. Ο Κόστοφ κατηγορείται επίσης ότι δεν δίνει ιδιαίτερη 

σημασία στην αναδιοργάνωση του βουλγαρικού στρατού ο οποίος κατά τον Πετρουσέφσκι παρότι έχει 

δείξει σημάδια προόδου χρειάζεται σημαντική αναδιοργάνωση και εκκαθάριση 107 . Τα παραπάνω 

έρχονται να προστεθούν στην ήδη εκπεφρασμένη από τον Στάλιν άποψη στις 6 Δεκεμβρίου 1948 ότι οι 

Κόστοφ-Γιούγκοφ δεν αποτελούν άτομα εμπιστοσύνης. Αιτία είχε σταθεί η άρνηση του Κόστοφ να 

αποκαλύψει στοιχεία για την οικονομική ζωή της Βουλγαρίας στη σοβιετική αντιπροσωπεία γεγονός 

που όπως επεσήμανε ο Στάλιν -μπροστά στον ίδιο τον Κόστοφ και τον Δημητρόφ- θύμιζε πολύ την αρχή 

της κόντρας με τον Τίτο108. Την ίδια περίοδο, βρετανικές πηγές στη Βουλγαρία επιβεβαιώνουν τα ισχυρά 

φιλο-γιουγκοσλαβικά αισθήματα, ιδιαίτερα στις τάξεις των Μακεδόνων του Πιρίν καθώς και την 

ανησυχία του βουλγαρικού Υπουργείου Εξωτερικών επί του θέματος109. 

Οι κατηγορίες εναντίον του Κόστοφ θα επαναληφθούν σε ενημερωτικό γράμμα που αποστέλλει ο 

Μπουλγκάνιν στον Στάλιν στις 25 Φλεβάρη 1949, όπου επισυνάπτεται νέο σημείωμα του 

Πετρουσέφσκι. Αυτή τη φορά οι Γιούγκοφ, Τσάνκοφ, Τερπέσεφ, Κόστοφ κι εν μέρει ο Κολάροφ 

κατηγορούνται ότι έχουν σχηματίσει έναν κύκλο γύρω από τον άρρωστο Δημητρόφ και προσπαθούν να 

προωθήσουν το τιτοϊκό μοντέλο προς το οποίο, κατά τον Πετρουσέφσκι, είναι πλησιέστεροι. Όπως 

σημειώνεται δεν μπορεί να γίνεται λόγος για λάθη του Κόστοφ, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως αρχηγός 

αυτής της ομάδας, αλλά για άλλη πολιτική γραμμή που οδηγεί σε μοντέλο τύπου Τίτο. Σύμφωνα με το 

σοβιετικό σημείωμα, οι συγκεκριμένοι ηγέτες του ΒΚΚ θεωρούν τον Δημητρόφ ως μια φιγούρα 

προσωρινά απαραίτητη για τακτικούς λόγους. Οι βουλγαρικές πηγές των σοβιετικών, Κίνοφ και 
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Νταμιάνοφ, θεωρούν ότι ο Δημητρόφ έχει επίγνωση της κατάστασης αλλά δεν επιθυμεί τη 

δημοσιοποίησή της. Όσον αφορά την κατάσταση στις βουλγαρικές μακεδονικές επαρχίες, η διάσχιση 

των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών συνόρων θεωρείται εύκολη με αποτέλεσμα να διακινούνται φιλο-

τιτοϊκά έντυπα σε βουλγαρικό έδαφος χωρίς να έχουν ληφθεί ιδιαίτερα μέτρα. Όπως γλαφυρά περιγράφει 

ο Πετρουσέφσκι, όταν ο ίδιος ανέφερε την κατάσταση στον Δημητρόφ, εκείνος στράφηκε προς τον 

Γιούγκοφ και τον ρώτησε: “Γιατί εγώ δεν γνωρίζω γι’ αυτά;” ενώ στη συνέχεια συνομίλησαν 

χαμηλόφωνα για μερικά λεπτά. Ο Πετρουσέφσκι κρίνει ότι ο Γιούγκοφ κρύβει την πραγματική 

κατάσταση στην επαρχία του Πιρίν.  

Ως αποτέλεσμα της σοβιετικής παρέμβασης, η κατάσταση στο εσωτερικό του ΒΚΚ θα οξυνθεί 

σημαντικά με αποτέλεσμα πρώτα στη συνεδρίαση του ΠΓ στις 7 Μαρτίου κι έπειτα στην ολομέλεια της 

ΚΕ του ΒΚΚ στις 26 Μαρτίου 1949, το ιστορικό στέλεχος του ΒΚΚ, κι αντικαταστάτης του Δημητρόφ, 

Βασίλ Κολάροφ, να στραφεί ανοιχτά εναντίον του Κόστοφ κατηγορώντας τον για εθνικιστικές τάσεις 

και λάθη110. Πρόκειται για τις πρώτες επίσημες κατηγορίες εναντίον του Κόστοφ που θα οδηγήσουν 

λίγους μήνες αργότερα στη δίωξη κι εκτέλεσή του. Πιο συγκεκριμένα, μετά από σοβιετική όχληση, στις 

11-12 Ιουνίου 1949 (παραπάνω από δύο μήνες μετά την Απόφαση της ΚΕ του ΒΚΚ), θα δημοσιευτούν 

στον Τύπο οι κατηγορίες εναντίον του Κόστοφ για αντισοβιετικές τάσεις, εθνικισμό, αντικομματικό 

φραξιονισμό κ.α. ενώ στις 20 Ιουνίου, δύο εβδομάδες πριν τον θάνατο του Δημητρόφ, ο Κόστοφ 

συλλαμβάνεται από τη βουλγαρική υπηρεσία ασφαλείας111. Η δίωξή του βασίζεται στις κατηγορίες ότι 

προσπάθησε να εκμεταλλευτεί την κακή υγεία του Δημητρόφ για να αναρριχηθεί με δόλιο τρόπο στην 

κορυφή του ΒΚΚ και να απομακρύνει τη Βουλγαρία από την ΕΣΣΔ. Σύμφωνα με το κατηγορητήριο από 

τη δραστηριότητα του Κόστοφ υπήρχε “εθνικιστικός κίνδυνος που πήρε μεγάλες διαστάσεις και μπορούσε 

να οδηγήσει σε εμφάνιση τιτοϊσμού στη Βουλγαρία”112.  
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λάβει γνώση κι ο ίδιος ο Κόστοφ. Την θέση αυτή θα επαναλάβει ο Στάλιν και κατά την επίσκεψη των 

Τσερβένκοφ-Γιούγκοφ στη Μόσχα στις 13/4. Βλ. Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. 

Покивайлова, ο.π., σελ. 516-517 

111 Μαζί με τον Κόστοφ θα συλληφθούν και μια σειρά στελέχη του ΒΚΚ όπως οι Στεφάνοφ, Παβλόφ, Νάτσεφ, 

Ιβρέκοφ, Τούζεφ, Ιβανόφσκι, Χρίστοφ, Χατζη-Πάνζοφ κ.α. 

112 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 518.  
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Στα τέλη του ‘48, ο Τίτο μέσα από μια ομιλία του σε πανεπιστημιακό κι εκπαιδευτικό προσωπικό θα 

απαντήσει στις κατηγορίες της Κομινφόρμ περί “γιουγκοσλαβικού εθνικισμού” αναλύοντας παράλληλα 

τον τρόπο με τον οποίο η γιουγκοσλαβική ηγεσία αντιλαμβάνεται το ζήτημα του διεθνισμού και των 

διακρατικών σχέσεων μεταξύ των σοσιαλιστικών κρατών. Ο Τίτο υποστηρίζει ότι για την ενοποίηση 

των σοσιαλιστικών κρατών παίζουν κυρίαρχο ρόλο οι οικονομικές σχέσεις που προς το παρόν κινούνται 

ακόμη στη βάση των καπιταλιστικών ανταλλακτικών σχέσεων. Επιμένει ότι η Γιουγκοσλαβία έχει κάνει 

ο,τι κι οι άλλες χώρες των Λαϊκών Δημοκρατιών κι ότι έχουν παρθεί αντίστοιχα μέτρα στον οικονομικό 

τομέα. Επομένως η επίθεση που γίνεται στη Γιουγκοσλαβία γίνεται πάνω σε κατηγορίες που έχουν 

εφευρεθεί και δεν έχουν σχέση με την πραγματικότητα. Κατόπιν στέκεται στο ζήτημα του διεθνισμού 

λέγοντας πως αυτός δεν είναι αφηρημένη ιδέα αλλά φαίνεται στο αν μια χώρα που οικοδομεί τον 

σοσιαλισμό βοηθά την υπόθεση της εργατικής τάξης, την οικοδόμηση του σοσιαλισμού στις άλλες χώρες 

σύμφωνα με τις ανάγκες τους και τις δυνατότητές της. Απ’ αυτή την άποψη, κατά τον Τίτο, δεν 

ευσταθούν οι κατηγορίες που απευθύνονται στο ΚΚΓ για εθνικισμό καθώς τόσο στη διάρκεια του 

πολέμου όσο και στην πρώτη μεταπολεμική περίοδο αυτό βοήθησε σημαντικά τις χώρες που 

χρειάζονταν τη βοήθειά του: “Εμείς είμαστε ακριβώς τόσο εθνικιστές όσο χρειάζεται για να αναπτύξουμε 

στους ανθρώπους μας υγιή σοσιαλιστικό πατριωτισμό και ο σοσιαλιστικός πατριωτισμός είναι στην ουσία 

του διεθνισμός”113. 

Μέσα στον κυκεώνα των εξελίξεων της σύγκρουσης μεταξύ ΕΣΣΔ και Γιουγκοσλαβίας κυκλοφορεί η 

μπροσούρα του Boris Ziherl, στελέχους του τμήματος προπαγάνδας της ΚΕ του ΚΚΓ και μέλους της 

συντακτικής επιτροπής του εντύπου της Κομινφόρμ “Για μια διαρκή ειρήνη...”. Το έργο του Ziherl 

τιτλοφορείται “Κομμουνισμός και πατρίδα” κι αναλαμβάνει να τοποθετήσει το εθνικό ζήτημα στις 

σύγχρονες διαστάσεις του από την πλευρά των Γιουγκοσλάβων. Ο Ziherl συμφωνεί με τους σοβιετικούς 

στον χαρακτηρισμό των εθνικών αστικών τάξεων των ευρωπαϊκών χωρών ως αεθνικών κι 

εθνοπροδοτικών ενώ όπως υποστηρίζει, η υποστήριξη εκ μέρους των κομμουνιστών των πατρίδων τους 

στη διάρκεια του Β’ΠΠ σήμαινε ότι “η ιδέα του κομμουνισμού συνδέθηκε άρρηκτα με την ιδέα του πιο 

φλογερού πατριωτισμού”. Όμως για τον Ziherl πρόκειται περί ενός “θετικού” πατριωτισμού της 

εργατικής τάξης που σήμαινε όχι απλά αγάπη για τον τόπο και τις φυσικές ομορφιές του αλλά 

αξιοποίησή τους προς το συμφέρον της εργατικής τάξης, της πλειοψηφίας του λαού. Ο “θετικός 

πατριωτισμός” της εργατικής τάξης δεν περιλάμβανε σωβινιστικά στοιχεία, εθνικισμό ή κοσμοπολιτισμό 

αλλά διακρίνεται από τον διεθνισμό του ενώ επαναστατικός πατριωτισμός σημαίνει και εθνική ισοτιμία.  

                                                             
 
113 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ. 151-153 
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Ο Ziherl υπογραμμίζει ότι η ΕΣΣΔ κι η Γιουγκοσλαβία παρότι πολυεθνικά κράτη δεν καταργούν τις 

επιμέρους εθνότητες αλλά αποτελούν ανώτερη σύνθεσή τους.  

Όμως το μεγαλύτερο μέρος της μπροσούρας είναι αφιερωμένο στην αμυντική υπεράσπιση της 

Γιουγκοσλαβίας απέναντι στη σοβιετική πολιτική επίθεση. Ο Ziherl απορρίπτει τις σοβιετικές 

κατηγορίες περί γιουγκοσλαβικού εθνικισμού και υιοθέτησης μιας πολιτικής “εθνικής εξαίρεσης” 

τονίζοντας από τη μια πλευρά τα κοινωνικά/ταξικά χαρακτηριστικά που έφερε ο εθνικοαπελευθερωτικός 

αγώνας στη Γιουγκοσλαβία ενώ από την άλλη υπερασπίζεται την ιδιαιτερότητα της κάθε χώρας στον 

τρόπο οικοδόμησης του σοσιαλισμού σημειώνοντας πως: “Ως πατρίδα των εργαζομένων ανθρώπων, η 

Σοβιετική Ένωση δεν είναι πλέον μοναδική και μόνη”. Στην μπροσούρα του Ziherl δεν αμφισβητούνται 

τα πρωτεία της ΕΣΣΔ μέσα στην οικογένεια των σοσιαλιστικών κρατών παρ’ όλα αυτά ασκεί κριτική σε 

λογικές που μιλούν για “ιστορικές αποστολές” συγκεκριμένων εθνών/λαών. Ο Ziherl δεν παραλείπει να 

σημειώσει τη συμφωνία του με το άρθρο “Ενάντια στην αστική ιδεολογία του κοσμοπολιτισμού” που 

δημοσίευσε λίγους μήνες πριν το σοβιετικό στέλεχος Αντρέι Βισίνσκι υπογραμμίζοντας πως η εργατική 

τάξη πάντοτε απείχε απ’ τον εθνικό μηδενισμό ενώ το κάθε έθνος διαθέτει την ικανότητα να αναπτυχθεί 

ανεξάρτητα, με τη δική του δυναμική τη στιγμή που ο κοσμοπολιτισμός των μεγάλων εθνών δεν 

αποτελεί παρά ένα όχημα για την επιβολή της κυριαρχίας τους πάνω στα μικρότερα έθνη114. 

 

 

Γ.2.1 Η 3η Διάσκεψη της Κομινφόρμ 

 

Η 3η Διάσκεψη της Κομινφόρμ, που λαμβάνει χώρα μεταξύ της 16ης και της 19ης Νοέμβρη 1949 στην 

Ουγγαρία, επιφραγίζει την ολοκληρωτική ρήξη των σχέσεων μεταξύ των κομμάτων-μελών της 

Κομινφόρμ και του γιουγκοσλαβικού ΚΚ. Στην ενδιάμεση περίοδο μεταξύ της 2ης και 3ης Διάσκεψης 

της Κομινφόρμ, η Επιτροπή Εξωτερικής Πολιτικής της ΚΕ του ΚΚΣΕ θεωρεί ιδιαίτερα σημαντικό να 

ενημερώνεται μέσω των θεσμοθετημένων οργάνων της Κομινφόρμ για την πάλη ενάντια στις 

εκδηλώσεις του αστικού εθνικισμού στα κομμουνιστικά κόμματα115. Κατά την προετοιμασία της 3ης 

Διάσκεψης, που αποφασίζεται τον Ιούνιο του 1949, ως βασικοί στόχοι απ’ την πλευρά της σοβιετικής 

ηγεσίας τίθενται, ανάμεσα στ’ άλλα, η διαμόρφωση ευρείαν συμμαχιών από τα ΚΚ της Δύσης για την 

υπεράσπιση της εθνικής ανεξαρτησίας και κυριαρχίας των κρατών τους ενάντια στην πολιτική της 

“Μαρσαλοποίησης-Αμερικανοποίησης” που προωθούσαν οι ιμπεριαλιστικές δυνάμεις. Ο 

                                                             
 
114 Boris Ziherl, Communism and fatherland, Jugoslovenska knjiga, Βελιγράδι 1949 

115 Leonid Gibianskii, “The last conference of the Cominform”, στο Giulliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 648 
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προσανατολισμός που προκρίνεται για τα ευρωπαϊκά ΚΚ είναι πατριωτικός, αντι-μιλιταριστικός με 

στόχο την παρεμπόδιση δημιουργίας στρατιωτικοπολιτικού συνασπισμού στη Δύση. Πρόκειται για μια 

πολιτική κατεύθυνση που όταν σύντομα θα αποδειχθεί ότι δεν μπόρεσε να φέρει τα επιθυμητά 

αποτελέσματα θα αντικατασταθεί από την έμφαση στα εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα του Τρίτου 

Κόσμου ως παράγοντα που είναι ικανός να αποσταθεροποιήσει το ιμπεριαλιστικό μπλοκ116. 

Όσον αφορά τη στάση απέναντι στη Γιουγκοσλαβία, το κλίμα της 3ης Διάσκεψης της Κομινφόρμ, 

προετοιμάζεται  με σημαντικές αποφάσεις στον οικονομικό τομέα. Στις αρχές του ‘49, η ΕΣΣΔ κι οι 

ευρωπαϊκές Λαϊκές Δημοκρατίες συμφωνούν σε γρήγορη διακοπή των εμπορικών δεσμών με τη 

Γιουγκοσλαβία κι άρνηση παροχής δανείων προς την τελευταία γεγονός που μεταφράζεται σε μείωση 

άνω του 50% του εξωτερικού εμπορίου της Γιουγκοσλαβίας. Σαν κορύφωση των παραπάνω μέτρων 

έρχεται η αποκήρυξη της σοβιετο-γιουγκοσλαβικής Συνθήκης φιλίας, συνεργασίας και αμοιβαίας 

βοήθειας κι η απέλαση στις 25 Οκτώβρη του Γιουγκοσλάβου πρέσβη από τη Μόσχα παράδειγμα που θα 

ακολουθήσουν σύντομα και οι λαϊκές δημοκρατίες117.  

Από την άνοιξη του 1949 οι κατηγορίες του Τίτο ως αγγλο-αμερικάνου πράκτορα και συνεργάτη 

γίνονται το βασικό μοτίβο της σοβιετικής προπαγάνδας 118 . Ρόλο παίζει η σύναψη οικονομικών 

συμφωνιών μεταξύ Γιουγκοσλαβίας, ΗΠΑ και Βρετανίας 119  κι η διαφαινόμενη αλλαγή στάσης της 

πρώτης στον ελληνικό εμφύλιο. 

Επιπλέον, μεταξύ 2ης και 3ης Διάσκεψης, λαμβάνουν χώρα μία σειρά διώξεων “φιλο-τιτοϊκών” 

στοιχείων στις Λαϊκές Δημοκρατίες. Τον Μάη του 1949 καταδικάζεται κι εκτελείται ο υπουργός 

εσωτερικών και νο.2 του ΚΚΑ, Κότσι Τζότζε, τον Σεπτέμβριο του 1949 ο υπουργός εξωτερικών, Λάσλο 

Ράικ, στην Ουγγαρία ενώ τον Δεκέμβριο του ίδιου έτους ο αναπληρωτής πρόεδρος της ΛΔ Βουλγαρίας, 

Τράιτσο Κόστοφ. Τον κύκλο των εκτελέσεων υψηλόβαθμων “τιτοϊκών” στελεχών θα κλείσει τρία 

χρόνια αργότερα, το Νοέμβρη του 1952, η εκτέλεση του Ρούντολφ Σλάνσκι, πρώην γενικού γραμματέα 

του ΚΚ Τσεχοσλοβακίας ενώ για “δεξιά εθνικιστική παρέκκλιση” θα καταδικαστεί σε κατ’ οίκον 

περιορισμό το ‘51 και ο γ.γ. του Πολωνικού εργατικού κόμματος Γκομούλκα120. Η διεξαγωγή των δικών 

                                                             
 
116 Στο ίδιο, σελ. 651 

117 Στο ίδιο, σελ. 652, 654 

118 Χαρακτηριστικά σε επικοινωνία του Μπαράνοφ με τον Γκότβαλντ, στις 19/4/1949, το σοβιετικό στέλεχος ζητάει 

από τον Πολωνό ηγέτη να ενταθεί η προπαγάνδα εναντίον του Τίτο στον Τύπο και το ραδιόφωνο. Βλ. Т.В. 

Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 362-3 

119 Στις αρχές του ‘49 η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση προχωράει σε εμπορικές συμφωνίες με τη Βρετανία, γίνεται 

μόνιμο μέλος του ΔΝΤ, κλείνει συμφωνίες με χώρες της Δυτικής Ευρώπης για πώληση κάρβουνου και υπογράφει 

συμφωνία εμπορίου με την ελεγχόμενη από τους Συμμάχους ζώνη της Γερμανίας. Susan L. Woodward, ο.π., σελ. 

144 

120 Η πολωνική περίπτωση, όπως αντίστοιχα και η τσεχοσλοβάκικη, εξετάζεται από τους Σοβιετικούς ήδη από τον 

Απρίλιο του ‘48 με την προετοιμασία εκθέσεων σχετικά με τις “αντι-μαρξιστικές θέσεις” της πολωνικής ηγεσίας 
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κι οι “αποκαλύψεις” που προκύπτουν απ’ αυτές συντηρούν σε όλη τη διάρκεια του 1949 ένα κλίμα 

πόλωσης και έντασης με τη Γιουγκοσλαβία. 

Όμως, στη βουλγαρική περίπτωση, παρά τη σύλληψη του Κόστοφ και την εξάλειψη του “τιτοϊκού 

πυρήνα” στην ηγεσία του ΒΚΚ υπάρχει ακόμη ανησυχία και δυσαρέσκεια στα ανώτερα καθοδηγητικά 

όργανα της Κομινφόρμ. Σε σημειώσεις προερχόμενες από τη γραμματεία της Κομινφόρμ το καλοκαίρι 

του 1949 για την κατάσταση στο βουλγαρικό κόμμα υπάρχει ξεχωριστό κομμάτι της έκθεσης υπό τον 

τίτλο: “Πάλη με τον δεξιό οπορτουνισμό, τον σεχταρισμό και τον εθνικισμό”. Εκεί, γίνεται μια 

αποτίμηση σύμφωνα με την οποία μέχρι να αποκαλυφθεί ο ρόλος του Κόστοφ -χαρακτηρίζεται 

πράκτορας του Τίτο- ο βουλγαρικός Τύπος δεν διεξήγαγε ικανοποιητική μάχη ενάντια στον αστικό 

εθνικισμό και σπάνια επιτίθονταν στην τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία ενώ αυτή η δυστοκία συνεχίστηκε και 

μετά την αποκάλυψη της υπόθεσης Κόστοφ. Αν και σημειώνεται ότι το τελευταίο διάστημα υπάρχουν 

περισσότερα αντι-Τιτοϊκά άρθρα στον κομματικό Τύπο θεωρείται πως ακόμα δεν διεξάγεται ανοιχτή 

πάλη ενάντια στον αστικό εθνικισμό καθώς το περιοδικό “Φιλοσοφική Σκέψη” φέρεται να απέχει απ’ 

αυτή τη μάχη ενώ το θεωρητικό περιοδικό της Κεντρικής Επιτροπής του ΒΚΚ “Νόβο Βρέμε” στα 

τελευταία του έξι τεύχη φέρεται να έχει αφιερώσει μόλις ένα άρθρο για το θέμα αυτό. Στην έκθεση 

σημειώνεται επίσης ότι υπήρχε και υπάρχει ανταγωνισμός στις τάξεις της ηγεσίας του ΒΚΚ μεταξύ των 

μελών του που έζησαν στην ΕΣΣΔ και όσων δεν έχουν ζήσει εκεί121. Ίσως αυτές οι σοβιετικές εκτιμήσεις 

κι ανησυχίες, που μεταφράζονται σε πίεση προς τη βουλγαρική ηγεσία, να βρίσκονται, εν μέρει, πίσω 

από την βαθμιαία όξυνση των διπλωματικών σχέσεων της Βουλγαρίας με τις ΗΠΑ και τη Βρετανία 

εκείνη την εποχή. Η βουλγαρική κυβέρνηση προχωράει σε κινήσεις εκκαθαρίσεων πιθανών αντιπάλων 

και κατασκόπων της Δύσης που περιλαμβάνουν διώξεις προτεσταντών παστόρων με την κατηγορία της 

κατασκοπίας, τον χαρακτηρισμό του Βρετανού διπλωμάτη/πρέσβη Dennis Greenhill ως “persona non 

grata” και τις κατηγορίες εναντίον του Αμερικάνου διπλωμάτη/πρέσβη Donald Heath  ως σχετιζόμενου 

με την υπόθεση Κόστοφ122. 

Σε ενημερωτικό γράμμα που αποστέλεται από τη γραμματεία της Κομινφόρμ (υπογράφουν οι 

Κισινέφσκι και Παϊέττι, στελέχη του ΚΚ Ρουμανίας και Ιταλίας αντίστοιχα) προς τους Μπαράνοφ και 

Μολότοφ στις 31 Μάρτη 1949, σχολιάζεται ότι οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες έχουν καταφέρει να στρέψουν 

                                                             
 

που σχετίζονταν με την επιθυμία χάραξης ιδιαίτερου πολωνικού δρόμου προς το σοσιαλισμό ή αντιλήψεις για 

ιδιαίτερο, ειρηνικό δρόμο προς το σοσιαλισμό, χωρίς σοσιαλιστική αναδιοργάνωση της υπαίθρου που 

κυοφορούνταν στο εσωτερικό του ΚΚ Τσ. αντίστοιχα. Βλ. Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. 

Покивайлова, ο.π., σελ. 655-657 

121 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π., σελ. 140-148 

122 Vasil Paraskevov, “Conflict and necessity: British–Bulgarian relations, 1944–56”, Cold War History, 11:2, σελ. 

241-268  
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την προσοχή του λαού τους μακριά από τις συμφωνίες με ΗΠΑ και Βρετανία. Η εικόνα που μεταφέρεται 

είναι ότι η ηγεσία του ΚΚΓ διαρκώς υποβαθμίζει τις σχέσεις της με τις Λαϊκές Δημοκρατίες ενώ 

προσεγγίζουν τους Βρετανούς και τους Αμερικάνους όλο και περισσότερο φιλοξενώντας καλλιτέχνες κι 

αξιωματούχους των παραπάνω κρατών και παραχωρώντας τους τα καλύτερα σπίτια, προβάλλοντας 

διαρκώς αμερικάνικες ταινίες στους κινηματογράφους κ.α. Παράλληλα, σημειώνεται ότι συνεχίζονται 

οι εκκαθαρίσεις στον κρατικό μηχανισμό με τις συλλήψεις συμπαθούντων τη Σοβιετική Ένωση να 

αυξάνονται ενώ καθαιρούνται οι ηγεσίες συνδικάτων και τοπικών κομματικών επιτροπών που δεν 

θεωρούνται έμπιστες. Υπάρχουν αναφορές σε οργανώσεις και συνδικάτα στην Κροατία, τη Σλοβενία 

και τη Μακεδονία που καθαιρέθηκαν οι ηγεσίες τους ή σε απολύσεις εκπαιδευτικών εξαιτίας της 

συμφωνίας τους με την πολιτική της Κομινφόρμ. Επιπλέον, το σημείωμα των αξιωματούχων της 

Κομινφόρμ παρουσιάζει μια τραγική οικονομική κατάσταση στη Γιουγκοσλαβία περιγράφοντας μια 

εικόνα απαξίωσης του Τίτο και της κομματικής ηγεσίας στα μάτια των μαζών και αντίστοιχη άνοδο του 

γοήτρου της ΕΣΣΔ και του Στάλιν. Τέλος, σημειώνεται ότι η δουλειά των υπόγειων/μυστικών ομάδων, 

παρά τις συνεχείς διώξεις, συνεχίζεται και διευρύνεται. Οι προοπτικές ανατροπής του Τίτο θεωρούνται 

θετικές123. Η ένταση της αντι-τιτοϊκής προπαγάνδας προδίδεται κι από την απόφαση του ΠΓ της ΚΕ του 

ΚΚΣΕ να εκδοθεί στην ΕΣΣΔ η εφημερίδα “Για μια σοσιαλιστική Γιουγκοσλαβία” η οποία προοριζόταν 

να εκδίδεται και να διακινείται σε όλες τις γειτονικές λαϊκές δημοκρατίες απ’ όπου να επιχειρείται να 

περνάει στη Γιουγκοσλαβία124.  

Η κατάσταση δε διαφέρει ιδιαιτέρως κι από την άλλη πλευρά. Σε συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου 

της ΚΕ του ΚΚΓ στα τέλη Μάη 1949 ο Τίτο συνέδεσε την πάλη ενάντια στους “κομινφορμιστές”, με 

την πάλη ενάντια στην αντεπανάσταση καθώς, κατά τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη, οι Ουστάσι κι οι Τσέτνικς 

σύντομα θα έπαιρναν το μέρος των κομινφορμιστών για την ανατροπή της γιουγκοσλαβικής 

κυβέρνησης. Υπ’ αυτή τη λογική ο ηγέτης του ΚΚΓ ζήτησε να ενταθούν οι διώξεις χωρίς ωστόσο να 

ονομάζονται τα πάντα ως “κομινφορμισμός” 125 . Στη ΛΔ της Μακεδονίας αυτό μεταφράζεται σε 

συλλήψεις “φιλο-βουλγαρικών” στοιχείων που λαμβάνουν χώρα ανά τακτά χρονικά διαστήματα και 

αρκετές φορές ως απάντηση στις δραστηριότητες στην άλλη πλευρά των συνόρων. Ωστόσο, εκείνη την 

εποχή σημειώνονται διαφωνίες στο Πολιτικό Γραφείο του ΚΚΓ σε σχέση με το αν θα πρέπει η 

Γιουγκοσλαβία να προσφύγει στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ για τη διαμάχη της με την ΕΣΣΔ 

αλλά και για το αν μπορεί να βασιστεί πολιτικά και οικονομικά σε τέτοιο βαθμό στη Δύση. Η τοποθέτηση 

                                                             
 
123 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, РОССПЭН, Μόσχα 1999, σελ. 82-85 

124 Στο ίδιο, σελ. 87-88 

125 Carol S. Lilly, Power and persuasion. Ideology and rhetoric in communist Yugoslavia 1944-1953, Westview Press, 

2001, σελ. 167 
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του Τίτο σε εκείνη τη συγκυρία είναι ότι η Γιουγκοσλαβία δεν θα πρέπει να επιτρέψει στους 

ιμπεριαλιστές να καταχραστούν τη διαμάχη της με τη Σοβιετική Ένωση126. 

Πλάι στα παραπάνω, η εξέλιξη του ελληνικού εμφυλίου πολέμου κι η συγκέντρωση του κύριου όγκου 

των δυνάμεων του ΔΣΕ στο τριεθνές Ελλάδας-Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας σε συνδυασμό με την εξέλιξη 

της ρήξης Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ δημιουργεί ένα καυτό τρίγωνο με ισχυρή αλληλεπίδραση μεταξύ 

των παραπάνω χωρών. Στις 22 Μάρτη 1949, ο σοβιετικός αξιωματούχος Βισίνσκι σημειώνει μετά τη 

συνάντησή του με τον Ενβέρ Χότζα πως “πράκτορες του Τίτο” διεξάγουν σαμποτάζ, προπαγάνδα και 

άλλες υπονομευτικές ενέργειες στο βόρειο τμήμα της Αλβανίας ενώ περίπου 600 άτομα μετανάστευσαν 

από τον αλβανικό βορρά στη Γιουγκοσλαβία. Σύμφωνα με τις σημειώσεις του Βισίνσκι, οι πράκτορες 

του Τίτο προσπαθούν να συνδεθούν με τις ολιγομελείς ένοπλες ομάδες που έχουν απομείνει στα βουνά 

του αλβανικού βορρά την ώρα που σημειώνεται αύξηση των προβοκατσιών απ’ την πλευρά της 

“μοναρχοφασιστικής Ελλάδας” στα νότια σύνορα της Αλβανίας. Επιπλέον, ο Χότζα ενημερώνει τον 

Βισίνσκι ότι υπάρχουν πληροφορίες και για ιταλικές ενέργειες προκειμένου να οργανωθούν τα 

αντιπολιτευτικά στοιχεία για ανατροπή της εξουσίας του ΚΚΑ127. Ακολουθεί μια σημαντική συνάντηση 

Χότζα-Στάλιν στη Μόσχα στις 23 Μαρτίου 1949 όπου γίνεται μία ενημέρωση και αποτίμηση της 

προσπάθειας γιουγκοσλαβικής ανάμιξης στα εσωτερικά του ΚΚΑ. Η ηγεσία του ΚΚΓ χαρακτηρίζεται 

ως εθνικιστική σταθερά κι απ’ τις δυο πλευρές ενώ ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι συνεχείς ερωτήσεις του 

Στάλιν σχετικά με το θρήσκευμα και την καταγωγή συγκεκριμένων στελεχών του ΚΚΑ128 πλάι στην 

επισήμανσή του ότι “οι Γιουγκοσλάβοι είχαν και αντιμουσουλμανική ατζέντα” με την οποία συμφωνεί ο 

Χότζα. Ο τελευταίος υπογραμμίζει ότι οι εμπορικές σχέσεις μεταξύ Αλβανίας και Γιουγκοσλαβίας έχουν 

διακοπεί πλήρως ενώ οι Γιουγκοσλάβοι κάνουν συστηματική υπονομευτική δουλειά στη χώρα 

ερχόμενοι σε επαφή με μικρές ένοπλες ομάδες στον αλβανικό βορρά και καλώντας τον αλβανικό 

πληθυσμό να εγκαταλείψει τη χώρα και να διαφύγει στη Γιουγκοσλαβία, δουλειά που, όπως σημειώνει, 

έχει ορισμένη επιτυχία σε κάποιες αγροτικές περιοχές της χώρας. Ο Χότζα εκτιμά ότι η “τιτοϊκή κλίκα” 

θα ανατραπεί από πολιτικούς αγώνες που θα μετατραπούν σε παρτιζάνικο κίνημα, εκτίμηση για την 

οποία ο Στάλιν σχολιάζει “αυτό δεν αποκλείεται”. 

Η συνομιλία των δύο ηγετών καταπιάνεται επίσης με το ζήτημα της προοπτικής του αγώνα του ΔΣΕ 

στην Ελλάδα. Σύμφωνα με τον Χότζα το ηθικό του μοναρχοφασιστικού στρατού είναι χαμηλό σε 

                                                             
 
126  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 89 

127 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π. σελ. 63-65. 

128 Άλλες ερωτήσεις του Στάλιν προς τον Χότζα αφορούν επίσης το ποσοστό των μη-αλβανικών πληθυσμών στην 

χώρα αλλά και το μέγεθος του αλβανικού πληθυσμού στη Γιουγκοσλαβία. Στη συνέχεια ο Στάλιν ζητά να μάθει το 

θρήσκευμα των Αλβανών ενώ ενδιαφέρεται συγκεκριμένα για το μέγεθος του ορθόδοξου πληθυσμού της χώρας 

καθώς και τη γλώσσα που αυτός ομιλεί. 
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αντίθεση με το υψηλό φρόνημα του ΔΣΕ ενώ θεωρεί ότι ο τελευταίος είναι καλά εξοπλισμένος. Παρ’ 

όλα αυτά ο Χότζα επικρίνει την ηγεσία του ΚΚΕ διότι όπως λέει ο ΔΣΕ είναι αποκομμένος από τον λαό, 

λόγω της εκκένωσης των περιοχών όπου δρα από τις κυβερνητικές δυνάμεις ενώ του φαίνεται ότι η 

ηγεσία του ΚΚΕ κρύβει τον ρόλο του κόμματος στον ΔΣΕ και ο ίδιος δεν αντιλαμβάνεται για ποιο λόγο 

ο Ζαχαριάδης δεν τοποθετείται ακόμη ως πρωθυπουργός της ΠΔΚ. Σύμφωνα με την εκτίμηση του 

Αλβανού ηγέτη τα παραπάνω λάθη είναι κληρονομιά της “εποχής του Μάρκου” και του ΕΑΜ-ΕΛΑΣ. 

Απαντώντας ο Στάλιν υπερασπίζεται την τακτική του ΚΚΕ λέγοντας πως “ορθώς πράττουν επί τούτου” 

καθώς με αυτόν τον τρόπο θέλουν να απευθυνθούν στις δημοκρατικές μάζες της Ελλάδας δείχνοντας 

πως ο αγώνας διεξάγεται για όλους. Τέλος, στο ερώτημα του Χότζα αν υπάρχει κίνδυνος ελληνικής 

εισβολής στην Αλβανία και διαμελισμού της χώρας, ο σοβιετικός ηγέτης απαντά πως κατά τη γνώμη του 

αυτές είναι φήμες με σκοπό να τρομάξουν τους Αλβανούς. Ο Στάλιν θα επισημάνει πως η αλβανική 

ανεξαρτησία είναι αντικείμενο τριμερούς εγγύησης (ΗΠΑ-Βρετανίας-ΕΣΣΔ) η οποία δεν είναι εύκολο 

να παραβιαστεί. Κατά συνέπεια η αλβανική στάση πρέπει να είναι σωστή, να μην προκαλούν τους 

ιμπεριαλιστές και να συμπεριφέρονται με μετριοπάθεια. Η εκτίμηση του Στάλιν είναι ότι οι ΗΠΑ κι η 

Βρετανία δεν θέλουν να πέσει η Αλβανία ούτε υπό ιταλική, ούτε υπό γιουγκοσλαβική, ούτε υπό ελληνική 

επιρροή διότι αυτό θα δυναμώσει τα αντίστοιχα κράτη πράγμα που δεν είναι επιθυμητό από τις 

συγκεκριμένες ιμπεριαλιστικές χώρες129. 

Στις 26 Απριλίου 1949, ο σοβιετικός πρέσβης στην Αλβανία, Τσουβάχιν, συναντά τον Γιουγκοσλάβο 

ομόλογό του, Γιάκσα Πέτριτς. Στις σημειώσεις του πρώτου ξεχωρίζει ένα ειρωνικό σχόλιο του ιδίου 

προς τον Γιουγκοσλάβο πρέσβη ότι ναι μεν τα πρόσωπα στις θέσεις-κλειδιά του γιουγκοσλαβικού 

υπουργείου εξωτερικών παραμένουν τα ίδια, όχι όμως κι η πολιτική που ακολουθούν. Η απάντηση του 

Γιουγκοσλάβου πρέσβη είναι ότι η γιουγκοσλαβική πολιτική δεν έχει αλλάξει και παραμένει φιλική προς 

τη Σοβιετική Ένωση καθώς οι διαφωνίες μεταξύ των δύο χωρών παραμένουν μικρής σημασίας. Ο 

Πέτριτς τονίζει ότι στη Γιουγκοσλαβία οικοδομείται ο σοσιαλισμός ενώ επιμένει ότι οι δύο χώρες 

ανήκουν στο ίδιο αντι-ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο. Ο Τσουβάχιν απ’ την πλευρά του υπογραμμίζει τη 

δραματική μείωση εμπορικών δεσμών με τις Ανατολικές χώρες και μια σειρά περιστατικά λέγοντάς του 

ότι αυτά δείχνουν ότι η Γιουγκοσλαβία φεύγει απ’ αυτό το μπλοκ. Ο Πέτριτς ανταπαντά ότι οι σοβιετικοί 

μειώνουν την αξία του αντιστασιακού κινήματος στη Γιουγκοσλαβία και κάνουν επιθέσεις στη 

Γιουγκοσλαβία απ’ το ραδιόφωνο, για να αντιτείνει ο Τσουβάχιν ότι καθόλου δεν μειώνουν την αξία της 

γιουγκοσλαβικής αντίστασης κι ότι οι επιθέσεις γίνονται σε συγκεκριμένα άτομα που καταφέρονται 

                                                             
 
129 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ.2, ο.π., σελ. 65-77 
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εναντίον της ΕΣΣΔ και μειώνουν την απελευθερωτική αποστολή του Κόκκινου Στρατού για να 

διαφωνήσει ξανά ο πρώτος λέγοντας ότι κανείς δεν το κάνει αυτό. Για τον Πέτριτς κακώς δυσφημείται 

η Γιουγκοσλαβία ότι αποχωρεί απ’ το λαϊκοδημοκρατικό στρατόπεδο. Ο ίδιος θα επιμείνει μέχρι το τέλος 

της συζήτησης ότι στη χώρα του οικοδομείται ο σοσιαλισμός αν και, όπως θα σημειώσει, είναι μόνοι 

τους και όλοι εναντίον τους ωστόσο θεωρεί ότι θα επιμείνουν και θα το πετύχουν130.  

Περίπου στο ίδιο μήκος κύματος, κατά τη συνάντηση του Γιουγκοσλάβου Αναπληρωτή Υπουργού 

Εξωτερικών, Μπέμπλερ, με τον σοβιετικό διπλωμάτη, Σνιούκοφ, στο Βελιγράδι, ο πρώτος επισημαίνει 

ότι:  

“η σοβιετική κυβέρνηση εφαρμόζει λανθασμένα την εθνική πολιτική, δεν υπολογίζει τα συμφέροντα των 

μικρών κρατών που οικοδομούν το σοσιαλισμό και υπολογίζει τί κάνει αυτή δυνατή, οι άλλες χώρες δε 

σημαίνουν τίποτα [...] Η κυβέρνησή σας ασχολείται μόνο με τα δικά της συμφέροντα,” θα πει ο Μπέμπλερ, 

για να προσθέσει “δε σκέφτεται τα συμφέροντα των σοσιαλιστικών χωρών, δεν τους επιτρέπει να 

ακολουθήσουν ξεχωριστή/ιδιαίτερη πολιτική, τους υπαγορεύει τη θέλησή της”131 

Η 3η Διάσκεψη της Κομινφόρμ επισημοποιεί την κατηγορία των κομμουνιστικών κομμάτων-μελών της 

εναντίον της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας ως “πρακτόρων του ιμπεριαλισμού”, σφραγίζοντας έτσι την 

ποιοτική όξυνση στις μεταξύ τους σχέσεις. Αυτή η σκλήρυνση της στάσης εκτός των άλλων ενδεχομένως 

να χρησιμεύει στη σοβιετική ηγεσία και ως φόβητρο για τις υπόλοιπες κυβερνήσεις των Λαϊκών 

Δημοκρατιών σε μια φάση που η μονοκομματική εξουσία εμπεδώνεται, τα μέτρα της σοσιαλιστικής 

οικοδόμησης προχωρούν κι οι σχέσεις με τη Δύση βρίσκονται στο ναδίρ. 

Στην εισηγητική έκθεση του σοβιετικού αντιπροσώπου, Σουσλόφ, η έμφαση δίνεται στις πυρετώδεις 

προετοιμασίες των αρχουσών τάξεων σε Βρετανία, ΗΠΑ για την έναρξη ενός νέου παγκοσμίου πολέμου 

που θα τους εξασφαλίσει παγκόσμια ηγεμονία, ανάλογα με τις επιδιώξεις της φασιστικής Γερμανίας, 

ενώ τονίζεται ο ρόλος του ΝΑΤΟ ως βασικού επιθετικού εργαλείου των ΗΠΑ που θα στραφεί εναντίον 

των ΛΔ, της ΕΣΣΔ και των εθνικοαπελευθερωτικών/αντιαποικιακών κινημάτων. Όπως σημειώνεται, οι 

ΗΠΑ “θέλουν να πολεμήσουν την ΕΣΣΔ με τα χέρια άλλων” (Τούρκων, Αράβων, Ιρανών, Κινέζων, 

Κορεατών)132. 

Στη συνέχεια ο Σουσλόφ αναφέρεται στη δίκη των Ράικ-Μπρανκόφ στην Ουγγαρία, υποστηρίζοντας 

πως επιτυχώς αποκαλύφθηκε ένα μεγάλο κατασκοπευτικό αγγλο-αμερικανικό δίκτυο που δρούσε με τη 

βοήθεια της “φασιστικής κλίκας του Τίτο” και στόχευε στην ανατροπή της κυβέρνησης της Ουγγαρίας133. 
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Η έκθεση Σουσλόφ δεν είναι απαισιόδοξη. Εντοπίζονται ανεπίλυτα προβλήματα του καπιταλιστικού 

κόσμου, παρά το Σχέδιο Μάρσαλ, σε αντίθεση με τη γρήγορη βιομηχανική πρόοδο της ΕΣΣΔ και των 

Λαϊκών Δημοκρατιών, την άνοδο του εργατικού κινήματος στην καπιταλιστική Δύση και των 

εθνικοαπελευθερωτικών/αντιαποικιακών κινημάτων. Ο Σουσλόφ δεν παραλείπει να τονίσει ότι: “Η 

εξωτερική πολιτική της σοβιετικής κυβέρνησης στις σχέσεις της με τα καπιταλιστικά κράτη προέρχεται από 

την πιθανότητα συνύπαρξης μεταξύ των συστημάτων του καπιταλισμού και του σοσιαλισμού και της 

ειρηνικής συνεργασίας μεταξύ τους” παραθέτοντας λόγια του Στάλιν, ειπωμένα το 1934134. Κεντρικό 

καθήκον της δεδομένης συγκυρίας για τους κομμουνιστές δεν είναι άλλο από τη διασφάλιση μιας μακράς 

ειρήνης, υποτάσσοντας όλη τη δραστηριότητά τους σ’ αυτόν το σκοπό. Οι κομμουνιστές καλούνταν να 

φέρουν στο στρατόπεδο της ειρήνης, όλους όσοι επιζητούν την ειρήνη και την τιμή, την εθνική ελευθερία 

και κυριαρχία της χώρας τους, ανεξαρτήτως πολιτικού προσανατολισμού, θρησκευτικής συνείδησης και 

κομματικής ταύτισης, δημιουργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ένα κίνημα “πανεθνικό κι ανίκητο”. Γίνεται 

αναφορά στην προσέλκυση συλλόγων, συνδικάτων, καλλιτεχνών, προσωπικοτήτων, δημοσιογράφων, 

αθλητών, συνεταιρισμών αλλά όχι σε οργανωμένες πολιτικές δυνάμεις. Αντιθέτως, υπογραμμίζεται η 

ανάγκη να δοθεί μεγάλη προσοχή στην προσέλκυση της εργατικής τάξης διασφαλίζοντας την ενότητά 

της και την ελάττωση της επιρροής των “δεξιών σοσιαλιστών”. Σημαντικό ρόλο για την αποκάλυψη των 

σχεδίων των ιμπεριαλιστών, κατά τον Σουσλόφ, θα παίξει η περαιτέρω αποκάλυψη της “κλίκας του 

Τίτο”, την οποία χαρακτηρίζει: “μέρος της υπηρεσίας κατασκοπείας των ιμπεριαλιστών” που “έχει 

αυτομολήσει στο στρατόπεδο των εχθρών της ειρήνης, της δημοκρατίας και του σοσιαλισμού, στο 

στρατόπεδο του ιμπεριαλισμού και του φασισμού”135.  

Κατά την εισήγησή του, ο εκπρόσωπος του ΒΚΚ, Τσερβένκοφ, αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι το ΒΚΚ 

έχει καταφέρει να διαλύσει τα αστικά κόμματα και πολλά δίκτυα κατασκοπείας και συνωμοσιών136. Η 

πάλη εναντίον της εκδήλωσης κάθε μορφής εθνικισμού στο εσωτερικό του ΒΚΚ ιεραρχείται ως άμεσο 

καθήκον ενώ χαρακτηρίζεται ως “ένα απόλυτα αναγκαίο προαπαιτούμενο ή πιο σωστά, ένα συστατικό 

μέρος του αγώνα για την ειρήνη”. Οι εθνικιστές χαρακτηρίζονται ως “απ’ ευθείας πράκτορες του 

ιμπεριαλισμού” ενώ προλέγει ότι στη δίκη του Κόστοφ που πλησιάζει θα διαφανεί -όπως και στις δίκες 

των Ράικ-Μπρανκόφ- ότι αποτελούν μέρος του κατασκοπευτικού δικτύου της διεθνούς αντίδρασης, με 

σχέσεις με την “φασιστική κλίκα κατασκοπείας του Τίτο” με στόχο την επαναφορά του καπιταλισμού. 

Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την αναφορά του Τσερβένκοφ, η ομάδα που φέρεται να είχε 
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136 Στο ίδιο, σελ. 749 
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δημιουργήσει ο Τράιτσο Κόστοφ είχε ως μέλημα να απομακρύνει τη Βουλγαρία απ’ τη Σοβιετική Ένωση 

οδηγώντας τη στο ιμπεριαλιστικό μπλοκ. Αυτό επιχειρήθηκε να γίνει μέσω του συνθήματος της 

ομοσπονδίας των Νοτίων Σλάβων και μιας Βαλκανικής Ομοσπονδίας η οποία θα στρεφόταν εναντίον 

της ΕΣΣΔ. Ο Τσερβένκοφ σπεύδει να διαχωρίσει την “ομοσπονδία του Κόστοφ” που ήθελε να ενώσει 

τη Βουλγαρία με τη Γιουγκοσλαβία υπολογίζοντας σε στρατιωτική βοήθεια των τιτοϊκών, με αυτό που 

το ΒΚΚ εννοεί όταν μιλάει για συμμαχία των νοτίων Σλάβων137. Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει: “Ο 

Κοστοβισμός είναι προδοσία της Πατρίδας, σημαίνει θάνατο της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας” καθώς 

κατά τον Τσερβένκοφ όποιος σήμερα σηκώνει το χέρι του εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης, του μόνου 

εγγυητή της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας, σηκώνει το χέρι του εναντίον της Βουλγαρίας της ίδιας138. 

Στο ίδιο μήκος κύματος θα κυμανθεί και η έκθεση του αντιπροσώπου του ΚΚ Ρουμανίας, Γκεοργκίου-

Ντέι, η οποία υπογραμμίζει με έμφαση πως: “η αφοσίωση στην Πατρίδα του σοσιαλισμού, τη Σοβιετική 

Ένωση, είναι ο ακρογωνιαίος λίθος και το κριτήριο του διεθνισμού” ενώ η γιουγκοσλαβική ηγεσία “έχει 

πουλήσει τη Γιουγκοσλαβία και τους λαούς της Γιουγκοσλαβίας στα αμερικάνικα μονοπώλια και έχει 

διαλύσει την κυριαρχία της χώρας και την εθνική της ανεξαρτησία και τα τελευταία απομεινάρια της 

ελευθερίας, εγκαθιδρύοντας ένα καθεστώς του πιο άγριου τρόμου, τύπου Γκεστάπο” 139. Αναφέροντας 

έναν-προς-έναν 15 στελέχη του ΚΚΓ ως πράκτορες των αγγλο-αμερικανικών μυστικών υπηρεσιών, ο 

Γκεοργκίου-Ντέι, σημειώνει πως η ηγεσία του ΚΚΓ έχει αρχίσει να δείχνει σημάδια εθνικισμού από το 

1943, όταν και αποκαθιστά σχέσεις με τη βρετανική κυβέρνηση, φέρνοντας ως παράδειγμα την 

εθνικιστική διακήρυξη της γιουγκοσλαβικής επιτροπής εθνικής απελευθέρωσης για τη Μακεδονία με 

την οποία, όπως λέει, καλούνταν οι Μακεδόνες πατριώτες να εγκαταλείψουν το ΕΑΜ και να θέσουν 

εαυτούς στη διάθεση του Τίτο ενώ η μάχη στην Ελλάδα κορυφωνόταν, για να συνεχίσει λέγοντας πως 

οι απεσταλμένοι του ΚΚΓ, όπως ο Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) άρχισαν εκείνη την περίοδο να κάνουν 

υπονομευτική δουλειά στα ΚΚ Ελλάδας και Μακεδονίας. Όπως τονίζει: “Τα γεγονόταν έδειξαν ότι δεν 

ήταν θέμα κάποιου είδους λαθών αλλά μίας εσκεμμένης αντεπαναστατικής, αντι-Σοβιετικής, 

αντικομμουνιστικής πολιτικής που διεξαγόταν από μια συμμορία κατασκόπων, επαγγελματιών 

πληροφοριοδοτών και πρακτόρων-προβοκατόρων με μεγάλο ιστορικό υπηρεσίας στην αστυνομία και τον 

μηχανισμό της αστικής μυστικής υπηρεσίας”. Στη συνέχεια η γιουγκοσλαβική ηγεσία κατακρίνεται για 

                                                             
 
137 Στην εισήγηση του Τσερβένκοφ γίνεται αναφορά στη μεγάλη δημοφιλία της ιδέας της βαλκανικής/νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας στις τάξεις του ΒΚΚ και στον βουλγαρικό λαό, η οποία όμως αφαιρείται από τα επίσημα πρακτικά 

τα οποία ετοιμάζουν οι σοβιετικοί και τα οποία διανέμονται στα κομμουνιστικά κόμματα-μέλη της Κομινφόρμ. 

Βλ. Leonid Gibianskii, “The last conference of the Cominform”, ο.π., σελ. 662 

138 Giuliano Procacci (επιμ.), ο.π., σελ. 751, 753, 759 

139 Στο ίδιο, σελ. 831, 833 
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αποκήρυξη των γιουγκοσλαβικών εδαφικών διεκδικήσεων σε Καρινθία 140  και Τεργέστη και τον 

προδοτικό ρόλο του “Ιούδα-Τίτο” στον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο που απ’ τη μία έφτασε σε πλήρη 

συμφωνία με τον Τσαλδάρη για να δώσει ένα πισώπλατο χτύπημα στον Δημοκρατικό Στρατό ενώ από 

την άλλη στις δύσκολες εκείνες στιγμές για το ελληνικό ΚΚ διάλεξε να του επιτεθεί ιδεολογικά 

γράφοντας δημοσίως για τις ευθύνες του ΚΚΕ και τα λάθη του στη διάρκεια του ένοπλου αγώνα141. Η 

γιουγκοσλαβική ηγεσία κατηγορείται επίσης για “εθνικιστική-σοβινιστική” πολιτική και καταπίεση των 

εθνικών μειονοτήτων στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας142. 

Ο έτερος εκπρόσωπος του ΒΚΚ, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, κατά τη διάρκεια της τοποθέτησής του θα 

σημειώσει τη σημασία της μάχης εναντίον της “κλίκας του Τίτο” απ’ τη σκοπιά της θωράκισης της 

εθνικής ανεξαρτησίας και ασφάλειας της Βουλγαρίας και της δημιουργίας ειρηνικών συνθηκών για την 

οικοδόμηση του σοσιαλισμού. Οι τιτοϊκοί κατηγορούνται ότι μιλούν ανοιχτά για την προσάρτηση του 

Πιρίν την ώρα που διαπραγματεύονται με τους Έλληνες μοναρχοφασίστες εναντίον του 

εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος στην Ελλάδα, για τη διαίρεση της Αλβανίας και για τη δημιουργία 

μετώπου εναντίον της Βουλγαρίας. Οι κατηγορίες εναντίον του Κόστοφ ως πράκτορα των Βρετανών 

που στόχευε στην ένταξη της Βουλγαρίας στο ιμπεριαλιστικό μπλοκ επαναλαμβάνονται ενώ ως όχημα 

για την επίτευξη αυτού του σκοπού παρουσιάζεται και πάλι η δημιουργία κάποιου είδους βαλκανικής 

ομοσπονδίας που θα ένωνε τη χώρα με τη Γιουγκοσλαβία. Η γιουγκοσλαβική ηγεσία ψέγεται ότι ενώ 

παλιότερα έκανε ο,τι μπορούσε για να αποτρέψει τη δημιουργία νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας τώρα 

εμφανίζεται ως θερμός υποστηρικτής μιας τέτοιας προσπάθειας, δίνοντάς της όμως αντι-σοβιετικό 

χαρακτήρα, όπως κάνει και με την περίπτωση των συνθημάτων περί βαλκανικής ή βαλκανο-δουναβικής 

ομοσπονδίας που φέρονται να είναι προσπάθειες δημιουργίας μπλοκ λαών εναντίον της ΕΣΣΔ. 

Καταγγέλονται επίσης συνοριακά επεισόδια που προκαλούνται από τους Γιουγκοσλάβους στα 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβικά σύνορα, διώξεις στις τάξεις της βουλγαρικής μειονότητας της Σερβίας και 

αποστολή πρακτόρων στη Βουλγαρία για υπονομευτική δουλειά. Τέλος, μάλλον σε μια προσπάθεια να 

εμφανιστεί ότι η περίοδος των εσωτερικών ταλαντεύσεων στο εσωτερικό του ΒΚΚ έχει τερματιστεί, 

σημειώνεται ότι στο επίπεδο της προπαγάνδας, στα τελευταία 58 τεύχη της εφημερίδας του Πατριωτικού 

                                                             
 
140 Στην 6η Συνεδρίαση του Συμβουλίου των Υπουργών Εξωτερικών στο Παρίσι, τον Μάη-Ιούνη του 1949, η 

σοβιετική αντιπροσωπεία, αλλάζοντας την έως τότε στάση της, αρνήθηκε να υποστηρίξει τις γιουγκοσλαβικές 

διεκδικήσεις στην αυστριακή Καρίνθια με αποτέλεσμα να επιτευχθεί συμφωνία για μη-αλλαγή των προπολεμικών 

συνόρων στη συγκεκριμένη περιοχή. Αυτό προκάλεσε τις κατηγορίες των Γιουγκοσλάβων και την απάντηση των 

Σοβιετικών ότι οι Γιουγκοσλάβοι είχαν ήδη συμφωνήσει παρασκηνιακά από το 1947 με τους Δυτικούς. Οι 

Γιουγκοσλάβοι απέρριψαν αυτή την κατηγορία. Στο ίδιο, σελ. 1018, σημ. 74 

141 Αναφέρεται στο άρθρο του Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς “Τέμπο” στο θεωρητικό περιοδικό του ΚΚΓ “Komunist” το 

Νοέμβρη του ‘49. Βλ. παρακάτω 

142 Στο ίδιο, σελ. 835, 839, 845 
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Μετώπου εμφανίστηκαν 26 άρθρα και 52 αναφορές-σχόλια με αντι-τιτοϊκό περιεχόμενο ενώ στην 

εφημερίδα του ΒΚΚ, “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο”, 45 άρθρα απ’ τα οποία τα 8 κατείχαν θέση editorial. 

Παράλληλα γίνεται αναφορά στις προσπάθειες του ΒΚΚ να περάσει ο αντι-τιτοϊκός Τύπος που 

τυπώνεται στη Βουλγαρία βαθιά στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας143. 

Η Απόφαση της 3ης Συνεδρίασης της Κομινφόρμ το Νοέμβρη του 1949 αποτελεί και την επισημοποίηση 

της οριστικής κι αμετάκλητης ρήξης των σοσιαλιστικών κρατών με τη Γιουγκοσλαβία. Το τελικό 

κείμενο που υιοθετείται από τα κόμματα-μέλη της Κομινφόρμ φέρει τον τίτλο: “Το γιουγκοσλαβικό 

Κομμουνιστικό Κόμμα στα χέρια φονιάδων και κατασκόπων”. Η δημοσιοποίηση της Απόφασης στην 

σοβιετική εφημερίδα Πράβντα στις 29 Νοέμβρη σημειώνει πως η κλίκα Τίτο-Ράνκοβιτς περνάει πλέον 

ξεκάθαρα από τον αστικό εθνικισμό στον φασισμό ενώ χτίζει ένα αστυνομικό, καταπιεστικό κράτος που 

προδίδει τα εθνικά συμφέροντα της Γιουγκοσλαβίας 144 . Η Απόφαση συνέχιζε καλώντας όλες τις 

γειτονικές χώρες να βοηθήσουν τους αγρότες και τους εργάτες της Γιουγκοσλαβίας να ανατρέψουν το 

τιτοϊκό καθεστώς.  

 

 

Γ.2.2 Δράσεις για την ανατροπή της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας 

 

Στην περίοδο που ακολουθεί τις Αποφάσεις της Κομινφόρμ σταματούν οι βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές 

διασυνοριακές επαφές, οι πολιτιστικές ανταλλαγές και το εμπόριο ενώ πληθαίνουν τα συνοριακά 

επεισόδια σε όλη τη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική μεθόριο. Σύμφωνα με τη γιουγκοσλαβική πλευρά στο 

χρονικό διάστημα από την έκδοση της Απόφασης της Κομινφόρμ, τον Ιούνιο του ‘48 ως το τέλος του 

‘49 είχαν σημειωθεί 175 συνοριακά επεισόδια στη βουλγαρο-γιουγκοσλαβική μεθόριο (απ’ αυτά τα 145 

το 1949)145. Παράλληλα σε αμφότερες τις χώρες συλλαμβάνονται και δικάζονται δεκάδες πολίτες ως 

ύποπτοι ή κατηγορούμενοι για φιλο-βουλγαρική ή φιλο-γιουγκοσλαβική προπαγάνδα/δραστηριότητα 

αντίστοιχα. Η αστυνόμευση κι οι διώξεις είναι ιδιαίτερα ισχυρές, όπως αναμενόταν, στις μακεδονικές 

περιοχές των δύο χωρών. 

Ένα απ’ τα όπλα που διαθέτει η πλευρά της Κομινφόρμ εναντίον της Γιουγκοσλαβίας είναι οι 

Γιουγκοσλάβοι “κομινφορμιστές” που κατάφεραν να διαφύγουν από τη Γιουγκοσλαβία ή αποτελούσαν 

                                                             
 
143 Στο ίδιο, σελ. 935, 937, 941. Οι αναφορές του Ποπτόμοφ για την αξιοποίηση του αντι-τιτοϊκού Τύπου και τον 

αντι-τιτοϊκών στοιχείων σε Βουλγαρία-Γιουγκοσλαβία θα κοπούν για ευνόητους λόγους από τα επίσημα πρακτικά 

που θα δοθούν στα κομμουνιστικά κόμματα-μέλη της Κομινφόρμ. 

144 Dimitar Petkov, “Bulgarian-Yugoslavian relations in the period November 1949-March 1953”, ÉTUDES 

BALKANIQUES, 2008, No 1, σελ. 39 

145 Petar Dragisic, Jugoslovensko-Bugarski odnosi, ο.π., σελ. 224-225 
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μέλη διπλωματικών αποστολών του γιουγκοσλαβικού κράτους που παρέμειναν στις χώρες όπου 

βρίσκονταν. Τα πρώτα σχέδια οργάνωσης κι αξιοποίησης των Γιουγκοσλάβων πολιτικών εξορίστων 

χρονολογούνται από το φθινόπωρο του ‘48, ενώ η πρώτη έκδοση αντι-τιτοϊκής εφημερίδας 

Γιουγκοσλάβων πολιτικών εμιγκρέδων ξεκινά να εκδίδεται  τον Σεπτέμβρη του ‘48 υπό την ονομασία 

“Νόβα Μπόρμπα”. Μπαίνοντας στο ‘49 η δραστηριότητα εναντίον της ηγεσίας του ΚΚΓ εντείνεται. Στις 

9 Φλεβάρη 1949 με γράμμα τους προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ, 24 πολιτικοί πρόσφυγες από τη 

Γιουγκοσλαβία που διαμένουν στο Βουκουρέστι, ζητούν απ’ τη σοβιετική ηγεσία να τακτοποιηθούν 

στην ΕΣΣΔ κι εκεί να εκπαιδευτούν για την οικοδόμηση του σοσιαλισμού και να προετοιμαστούν για 

την πάλη για την εξυγίανση του ΚΚΓ146. Σε νέο γράμμα πρώην στελέχους του ΚΚΓ, του Σ. Γιοβάνοβιτς, 

που τώρα διαμένει στην Τσεχοσλοβακία, τον Αύγουστο του 1949 προς τη γραμματεία της Κομινφόρμ 

τονίζεται η ανάγκη να συσταθεί ένα ενιαίο κέντρο που θα συντονίζει τις διάσπαρτες κι ασύνδετες ομάδες 

των Γιουγκοσλάβων πολιτικών προσφύγων. Ο Γιοβάνοβιτς ιεραρχεί ως σημαντικότερα ζητήματα γύρω 

απ’ τα οποία πρέπει να στραφεί η αντι-τιτοϊκή προπαγάνδα το γιατί η Γιουγκοσλαβία δεν πρέπει να 

θεωρείται ανώτερη ή ξεχωριστή περίπτωση απ’ τις άλλες Λαϊκές Δημοκρατίες, την επεξεργασία μιας 

σωστής θέσης για το μακεδονικό ζήτημα στο οποίο οι τιτοϊκοί, κατά τον Γιοβάνοβιτς, ακολουθούσαν 

μια πολιτική που απέβλεπε στην προσάρτηση της Μακεδονίας του Αιγαίου και του Πιρίν ασκώντας 

ηγεμονισμό πάνω στα αδελφά τους κόμματα τόσο κατά τη διάρκεια όσο και μετά το τέλος του πολέμου 

και τέλος την επεξεργασία θέσεων σε σχέση με τα εθνικά ζητήματα της Τεργέστης και της Καρινθίας147. 

Αντίστοιχα στις 26 Σεπτεμβρίου 1950, αποστέλλεται ενημερωτικό σημείωμα απ’ τον Ενβέρ Χότζα προς 

τους σοβιετικούς στο οποίο αναλύεται ο τρόπος με τον οποίο η ΚΕ του αλβανικού κόμματος σχεδιάζει 

να δουλέψει με τους πολιτικούς πρόσφυγες απ’ τη Γιουγκοσλαβία που βρίσκονται στην Αλβανία. 

Βασικός στόχος είναι να ετοιμαστούν πολιτικά και ιδεολογικά τα στελέχη που μετά την ανατροπή του 

Τίτο θα αναλάβουν την ηγεσία του ΚΚΓ148. 

Στη σύσκεψη των Γιουγκοσλάβων πολιτικών προσφύγων που διοργανώνεται στις 17-20 Ιανουαρίου 

1952 γίνεται λόγος για τη δημιουργία νέου ΚΚΓ, πιστό στον μαρξισμό-λενινισμό και στις αρχές του 

προλεταριακού διεθνισμού, για τη δημιουργία ενιαίου μετώπου των πατριωτών της Γιουγκοσλαβίας 

εναντίον της “φασιστικής κλίκας Τίτο-Ράνκοβιτς”149. 

Από την έναρξη της δεκαετίας του ‘50 μέχρι το θάνατο του Στάλιν στις αρχές του ‘53, οι αντι-τιτοϊκές 

δραστηριότητες είναι διαρκείς, με τον κύριο όγκο τους να έχει προπαγανδιστικό χαρακτήρα. Ένα τέτοιο 

                                                             
 
146 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π., σελ. 37-38 

147 Στο ίδιο, σελ. 154-160 

148 Στο ίδιο, σελ. 382-383 

149 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова, ο.π., σελ. 366-367 
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χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι το έγγραφο που συντάσσει η σοβιετική ΚΕ το καλοκαίρι του 1952. 

Το θέμα του είναι η ετοιμασία φυλλαδίων με αντι-τιτοϊκό περιεχόμενο που θα απευθύνονται σε 

αξιωματικούς του γιουγκοσλαβικού στρατού με σύνθημα: “Δεν θα γίνουμε κρέας για τα κανόνια των 

ιμπεριαλιστών – Δεν θα μετατρέψουμε τη Γιουγκοσλαβία σε βάση των Αμερικανών επιτιθέμενων”. 

Αντίστοιχα φυλλάδια ετοιμάζονται και για σχεδόν κάθε κοινωνική ομάδα. Τη δουλειά αναλαμβάνουν 

Γιουγκοσλάβοι πολιτικοί πρόσφυγες που διαμένουν στη Ρουμανία υπό την καθοδήγηση του ΚΚΡου150. 

Το 1952, στην εισήγησή του στο 6ο Συνέδριο του ΚΚΓ, ο Τίτο, αναφέρεται σε εκατοντάδες και χιλιάδες 

συνοριακά επεισόδια στα σύνορα της Γιουγκοσλαβίας με τις Λαϊκές Δημοκρατίες κατά τα έτη 1949-

1952 και σε 4 νεκρούς, 5 τραυματίες και 11 απαχθέντες Γιουγκοσλάβους συνοριοφύλακες151. 

Σε γράμμα της ΚΕ του ΚΚΕ προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ που παραδίδει ο Β. Μπαρτζώτας προτείνεται να 

αναλάβουν δράση Έλληνες κομμουνιστές στην περιοχή της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας και στην ίδια 

τη Γιουγκοσλαβία καθώς η ΚΕ του ΚΚΕ θεωρεί ότι κάτι τέτοιο είναι εφικτό. Εντούτοις, η απάντηση 

που έρχεται απ’ την πλευρά του ΚΚΣΕ, στις 9 Μάη 1952, ενημερώνει ότι κάτι τέτοιο δεν θεωρείται 

σκόπιμο “καθώς θα έδινε αφορμή για νέες προκλήσεις από την πλευρά της φασιστικής κλίκας του Τίτο και 

δεν θα οδηγούσε στα επιθυμητά αποτελέσματα”152. 

Πέραν του πολέμου της προπαγάνδας, από τα διαθέσιμες αρχειακές συλλογές είμαστε σε θέση να 

γνωρίζουμε ότι η σοβιετική ηγεσία επεξεργαζόταν και σχέδια δολοφονίας του Τίτο έως και τις αρχές του 

1953, τα οποία όμως, ποτέ δεν έλαβαν το πράσινο φως για την υλοποίησή τους ενώ τερματίστηκαν 

οριστικά εξαιτίας του θανάτου του Στάλιν και των αλλαγών που ακολούθησαν στη σοβιετική εξωτερική 

πολιτική153.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
150 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π., σελ. 663-664 

151 Борба Комуниста Југославије За социјалистичку демократију, ο.π., σελ. 78. Επίσης, Petar Dragisic, 

Jugoslovensko-Bugarski odnosi, ο.π., σελ. 224-225 

152 Στράτος Δορδανάς, Ελένη Πασχαλούδη (επιμ.), Η Ελλάδα και οι πρώην ανατολικές χώρες στον Ψυχρό Πόλεμο, 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 2015, σελ. 237 

153  “Stalin’s plan to assassinate Tito”, Cold War History Bulletin, No. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 137 
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Γ.3 Ο γιουγκοσλαβικός δρόμος προς το σοσιαλισμό 

 

Η ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση και τις χώρες των λαϊκών δημοκρατιών θα επηρεάσει καθοριστικά τις 

ιδεολογικές επεξεργασίες του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας. Ιδιαίτερα από το 1949 κι έπειτα το ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας προχωρά σε νέες θεωρητικές επεξεργασίες που σταδιακά αρχίζουν να συνθέτουν τον 

“γιουγκοσλαβικό δρόμο” προς τον σοσιαλισμό, ο οποίος χαράσσεται σε αντιπαράθεση με τον σοβιετικό 

“μεγαλοκρατισμό”, “σοβινισμό” και “γραφειοκρατία”. Οι αλλαγές αυτές θα αρχίσουν να γίνονται ορατές 

μετά το 1950. Είναι ενδεικτικό ότι η 2η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΓ που έλαβε χώρα τον Ιανουάριο του 

‘49 επιμένει στους στόχους του 5ετούς πλάνου κι επικυρώνει τις αποφάσεις για κολλεκτιβοποίηση της 

γης, πενταπλασιάζοντας τον αριθμό των κολλεκτίβων μεταξύ 1948 και 1949 ώστε οι γαίες που είχαν 

μπει υπό καθεστώς κολλεκτιβοποίησης να αντιπροσωπεύουν πλέον το 20% των συνολικών γεωργικών 

εκτάσεων ενώ τα μέλη των συνεταιρισμών έφταναν τα 2 εκατομμύρια. Αυτή ήταν μια προσπάθεια του 

ΚΚΓ να απαντήσει έμπρακτα στις επικρίσεις της Κομινφόρμ για την αγροτική πολιτική, ανοχής στους 

κουλάκους, που ακολουθούνταν στη Γιουγκοσλαβία154 ή κατ’ άλλους μια απεγνωσμένη προσπάθεια να 

δημιουργηθούν οι υλικές προϋποθέσεις ανεξαρτησίας της Γιουγκοσλαβίας αποκλειστικά με ίδια μέσα 

και πόρους και ταυτόχρονα να προετοιμαστεί η χώρα για την πιθανότητα ενός νέου πολέμου155. Ωστόσο, 

η γιουγκοσλαβική λογική επίλυσης του αγροτικού ζητήματος κωδικοποιείται υπό το σύνθημα 

“κολλεκτιβοποίηση χωρίς “απο-κουλακοποίηση”” καθώς θεωρείται ότι μία κατασταλτική πολιτική 

απέναντι στους κουλάκους θα οδηγούσε σε άμεση πτώση της αγροτικής παραγωγής που με τη σειρά της 

θα δημιουργούσε πρόβλημα επισιτισμού των πόλεων σε μια εποχή που η προσπάθεια ταχείας 

εκβιομηχάνισης προσέλκυε μεγάλους αγροτικούς πληθυσμούς ως νέο εργατικό δυναμικό στα αστικά 

κέντρα156. 

Όσον αφορά την αντιμετώπιση του εθνικού ζητήματος, αυτό για τη γιουγκοσλαβική ηγεσία συνεχίζει να 

θεωρείται επιτυχώς λυμένο, γεγονός που για την ίδια αποτελεί απόδειξη της επαναστατικότητας της 

Γιουγκοσλαβίας και του ορθού δρόμου οικοδόμησης του σοσιαλισμού που αυτή ακολουθεί. Όπως 

αναφέρει σε ομιλία του ο Τίτο στη Σλαβική Ακαδημία Επιστημών και Τεχνών, στις 16 Νοεμβρίου 1948:  

                                                             
 
154  Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 36 και Hilde Katrine Haug, Creating a socialist Yugoslavia: Tito, communist 

leadership and the national question, I.B. Tauris, Λονδίνο 2012, σελ. 122-123 

155  Susan L. Woodward, ο.π., σελ. 64-65, 100, 108. Για παράδειγμα τον Μάρτιο του ‘48 με πρωτοβουλία του Τίτο 

συνεδριάζει, για πρώτη φορά μετά το 1940, η ΚΕ του ΚΚΓ ως τέτοια. Στη συνεδρίαση ο Τίτο υποστηρίζει ότι η 

άρνηση της ΕΣΣΔ να τους παραδώσει το υποσχεθέν στρατιωτικό υλικό και τα προβλήματα στην τήρηση των 

εμπορικών συμφωνιών μεταξύ των δύο κρατών αναγκάζουν εκ των πραγμάτων τη Γιουγκοσλαβία να οικοδομήσει 

το δικό της στρατό, το δικό της ναυτικό και τη δική της αεροπορία αποκλεισιτκά με δικούς της πόρους, πράγμα 

που σύμφωνα με τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη συνεπάγεται μεγάλες θυσίες. 

156  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 96 
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“Το εθνικό ζήτημα σ’ εμάς είναι λυμένο και μάλιστα πολύ καλά λυμένο, προς κοινή ικανοποίηση όλων 

των λαών μας. Αυτό είναι λυμένο έτσι όπως δίδαξε ο Λένιν. Κι αυτή η επίλυση του εθνικού ζητήματος σ’ 

εμάς αντικατοπτρίζει τον χαρακτήρα της επανάστασής μας. Η επιτυχία που σημειώνουμε στην οικοδόμηση 

του σοσιαλισμού αποδεικνύει με τον πιο ισχυρό τρόπο την ορθότητα της επίλυσης του εθνικού ζητήματος 

στη χώρα μας”.  

Ο Τίτο αναδεικνύει το γεγονός ότι το εθνικό ζήτημα στη Γιουγκοσλαβία λύθηκε με τον επαναστατικό 

τρόπο. Έτσι, όλοι οι λαοί κέρδισαν την ισοτιμία τους με το όπλο στο χέρι και όχι με διατάγματα, όπως 

τονίζει. Παράλληλα περιγράφει τις μορφές εμφάνισης του εθνικισμού οι οποίες κατ’ αυτόν παίρνουν τη 

μορφή είτε του εθνικού εγωισμού, είτε του εθνοσωβινισμού. Όμως σε μία έμμεση νύξη προς τη 

Σοβιετική Ένωση, θα υπογραμμίσει ότι στη Γιουγκοσλαβία δεν είναι δυνατό να παρουσιαστεί 

εκμετάλλευση του ενός έθνους από κάποιο άλλο καθώς δεν υπάρχει ηγεμονικό/ηγετικό έθνος157. 

Εντούτοις, και παρά τις αποστάσεις που παίρνει απ’ τη σοβιετική πρακτική, σε πολλές πτυχές του 

εθνικού ζητήματος, η γιουγκοσλαβική ηγεσία εμφανίζεται να διατηρεί τη “σοβιετική λογική”, 

τουλάχιστον διακηρυκτικά. Στο άρθρο του Μίλοβαν Τζίλας στο θεωρητικό περιοδικό του ΚΚΓ, 

“Komunist”, στις αρχές του ‘49 με θέμα τη διδασκαλία του μαθήματος της ιστορίας158 διατυπώνεται η 

θέση πως: “Κάθε εθνική ιστορία ως ιστορικό μάθημα πρέπει ταυτόχρονα να είναι ιστορία όλων των λαών 

της Γιουγκοσλαβίας” ενώ πρέπει να αποκλείεται η αντιπαράθεση της ιστορίας του ενός λαού με του 

άλλου. Ο Τζίλας υπερασπίζεται τη νέα “γιουγκοσλαβοσύνη” (jugoslovenstvo) υποστηρίζοντας πως η 

“γιουγκοσλαβοσύνη” της εργατικής τάξης δυναμώνει με την ανάδειξη μέσα από την ιστορία εκείνων 

των στιγμών που ενίσχυαν την κοινή της πορεία προς την οικοδόμηση του σοσιαλισμού. Αυτές ακριβώς 

οι στιγμές των εθνικών ιστοριών θα πρέπει να αναδεικνύονται, κατά τον Τζίλας, μέσα από τη διδασκαλία  

του μαθήματος της ιστορίας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει:     

                                                             
 
157  Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ.145-147 

158  Το 1949 είναι εξάλλου το έτος που δημιουργείται παν-γιουγκοσλαβική συντακτική ομάδα επιστημόνων με σκοπό 

τη συγγραφή της ιστορίας του λαού της Γιουγκοσλαβίας γεγονός που, για κάποιους, προδίδει την πρόθεση της 

υπέρβασης των ξεχωριστών ιστοριών του κάθε λαού. Το δίτομο έργο της επιτροπής που αφορούσε την περίοδο ως 

τον 18ο αιώνα θα ολοκληρωθεί το 1953 και 1959 αντίστοιχα ενώ ο τρίτος τόμος που αφορούσε τον 19ο αιώνα δεν 

θα ολοκληρωθεί ποτέ λόγω διαφωνιών μεταξύ Σέρβων και Κροατών ιστορικών. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα 

ερωτήματα σχετικά με τη “γιουγκοσλαβοσύνη” που απασχόλησαν τη συντακτική ομάδα των ιστορικών αν και οι 

εργασίες της ξεπέρασαν την εδώ εξεταζόμενη περίοδο: i) Υπάρχει ενιαία γιουγκοσλαβική ιστορία; Υπήρξε ενιαία 

γιουγκοσλαβική επανάσταση ή διάφορες εθνικές επαναστάσεις; ii) Θα πρέπει να υπάρξει επιμονή στην “εθνική 

συμμετρία” στην ιστορία κι ιδιαίτερα στην ιστορία του εθνικοαπελευθερωτικού πολέμου; iii) Ποια θα πρέπει να 

είναι η στάση απέναντι στις παραδόσεις που προδίδουν σύμπνοια μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας πριν την 

επανάσταση και απέναντι στη Γιουγκοσλαβία προ κομμουνισμού; Βλ. Predrag Markovic, “Istoricari i 

Jugoslovenstvo u socijalistickoj Jugoslaviji”, Jugoslovenski istorijski casopis, τομ.1-2, Βελιγράδι 2001, σελ. 151-

164 
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 “Η Αδελφότητα κι Ενότητα μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας είναι ένα παράδειγμα όχι μόνο της  

επίμονης εφαρμογής της αρχής του διεθνισμού μέσα στα πλαίσια ενός κράτους, αλλά επίσης της 

εκπλήρωσης όλων των βασικών προϋποθέσεων για τη συνεχή ολοκληρωτική προσέγγιση μεταξύ των λαών 

της Γιουγκοσλαβίας και όλων των λαών που μάχονται μαζί εναντίον του ιμπεριαλισμού” 

Ως εκ τούτου θα προτείνει να δοθεί έμφαση στη διδασκαλία της ιστορίας της περιόδου του Β’ΠΠ, όταν 

και σφυρηλατήθηκε η ενότητα μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας ενώ σε γενικό επίπεδο προτείνεται 

να υιοθετηθεί η ιστορική περιοδολόγηση που ακολουθείται από την ΕΣΣΔ159. 

Ωστόσο, προοδευτικά μέσα στο ‘49, η κριτική του ΚΚΓ προς το ΚΚΣΕ ολοένα και συνολικοποιείται 

ενώ οι αιτίες της αναζητούνται όλο και βαθύτερα στη σοβιετική εσωτερική και διεθνή πρακτική. 

Υπάρχουν καταγραφές που φέρουν τον Τίτο να δηλώνει ήδη απ’ τον Ιανουάριο του ‘49 ότι κάτι έχει 

πάει στραβά με την εξέλιξη της Σοβιετικής Ένωσης και συγκεκριμένα ότι είχε “εμπλακεί στον πιο κακό 

τύπο εθνικισμού” ενώ ταυτόχρονα ελλισόταν γύρω από τον ρεβιζιονισμό όντας εκ του αποτελέσματος -

αν όχι εκ προθέσεως- αντεπαναστατική160. 

Ορόσημο για την αλλαγή αντιμετώπισης της Σοβιετικής Ένωσης από το ΚΚΓ θεωρούνται οι 

συναντήσεις του τμήματος αγκιτάτσιας και προπαγάνδας του ΚΚΓ με τους Τζίλας και Καρντέλ στα τέλη 

Μάρτη του 1949. Τότε υποστηρίχτηκε από τα στελέχη του ΠΓ του ΚΚΓ ότι η μέχρι τότε συγκράτηση 

στοιχείων και γεγονότων κι η μη ανοιχτή έκθεσή τους στην αντιπαράθεση από πλευράς ΚΚΓ ήταν 

σημάδι αδυναμίας. Για τον Τζίλας ακόμα και το κρατικό ραδιόφωνο θα πρέπει να σταματήσει να παίζει 

διαρκώς σοβιετικά τραγούδια και να τα αντικαταστήσει με γιουγκοσλαβικά παρτιζάνικα. Ο Καρντέλ 

πηγαίνοντας τη συζήτηση ένα βήμα παραπέρα έθεσε το ερώτημα “αν ο σοσιαλισμός τώρα και στο μέλλον 

πρέπει να επαναλάβει όλα όσα συνέβησαν στην ΕΣΣΔ” διευκρινίζοντας ότι παρότι δεν εννοεί ότι το ΚΚΓ 

έχει κάνει κάποια φοβερή ανακάλυψη σκοπεύει να αγωνιστεί για τη “δημιουργική εφαρμογή” του 

μαρξισμού. Αποτέλεσμα αυτών των συναντήσεων ήταν να εμφανίζονται ολοένα και περισσότερα άρθρα 

στον Τύπο και τα έντυπα όργανα του ΚΚΓ στα οποία να κατηγορείται η αντι-μαρξιστική και μη 

σοσιαλιστική στάση της Σοβιετικής Ένωσης για το ξέσπασμα της πολιτκής κρίσης. Κορύφωση αυτής 

της εκστρατείας αποτελούν το άρθρο, του Τζίλας τον Σεπτέμβριο του ‘49 με το οποίο επιχειρηματολογεί 

ότι η Γιουγκοσλαβία, όπως και κάθε κράτος, θα πρέπει να χαράξει τον δικό της δρόμο προς το 

σοσιαλισμό και λίγο αργότερα η παρέμβαση του Πιγιάντε με την οποία υποστηρίζεται ότι τα θεμέλια 

                                                             
 
159 Милован Ђилас, “О националној историји као васпитном предмету”, Комунист, τόμος 1, 1949, σελ, 64, 67, 

74 

160 Carol S. Lilly, Power and persuasion. Ideology and rhetoric in communist Yugoslavia 1944-1953, Westview Press 

2001, σελ. 188 
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των παρεκκλίσεων της Σοβιετικής Ένωσης στη διεθνή της πρακτική βρίσκονται στις πολιτικές που 

ακολουθεί στο εσωτερικό της161.  

Η οριστική ρήξη που επισφραγίζεται με την 3η Διάσκεψη της Κομινφόρμ σημαίνει το τέλος των όποιων 

προσδοκιών εξομάλυνσης και τη μετατόπιση της γιουγκοσλαβικής στάσης απέναντι στην ΕΣΣΔ από 

αμυντική σε επιθετική. Πιο συγκεκριμένα, η μέχρι τότε επίσημη γιουγκοσλαβική γραμμή που μιλούσε 

για λάθη και παρεξηγήσεις αλλάζει και πλέον η ηγεσία του ΚΚΓ περνά στην αντεπίθεση επικρίνοντας 

τον “σοβιετικό ρεβιζιονισμό” και προτάσσοντας ένα άλλο μοντέλο οικοδόμησης του σοσιαλισμού. 

Στους λόγους της η γιουγκοσλαβική ηγεσία πλέον θα κάνει σφοδρή κριτική στο σοβιετικό σύστημα. 

Ενδεικτικό είναι ένα απόσπασμα από τον λόγο του Τίτο στη γιουγκοσλαβική Εθνοσυνέλευση, στις 26 

Ιουνίου 1950, μέσω του οποίου φανερώνεται γλαφυρά το βάθος των παραπάνω εξελίξεων:  

“Η επανάσταση του Οκτώβρη επέτρεψε στο Κράτος να πάρει στα χέρια του τα μέσα παραγωγής. Σήμερα -

τριανταένα χρόνια μετά τον Οκτώβρη- αυτά τα μέσα παραγωγής εξακολουθούν να βρίσκονται στα χέρια 

του Κράτους. Μήπως αυτό αποτελεί την πραγματοποίηση της αρχής “τα εργοστάσια στους εργάτες”; Είναι 

ολοφάνερο πως όχι. Οι εργάτες, στο σημερινό στάδιο, δε συμμετέχουν καθόλου στη διεύθυνση των 

επιχειρήσεων. Αυτή διενεργείται από διευθυντές που ορίζονται από το Κράτος, δηλαδή από δημόσιους 

υπαλλήλους. Οι εργάτες δε διαθέτουν τίποτα παραπάνω από τη δυνατότητα και το δικαίωμα να εργαστούν. 

Και αυτό δε διαφέρει και πολύ από τη θέση των εργατών στις καπιταλιστικές χώρες. Η μόνη διαφορά είναι 

ότι στη Σοβιετική Ένωση δεν υπάρχει ανεργία. Έτσι, οι σοβιετικοί ηγέτες δεν έχουν εκπληρώσει μέχρι 

σήμερα μια από τις βασικές κοινωνικές διαδικασίες που χαρακτηρίζει μια σοσιαλιστική χώρα, τη μεταφορά 

δηλαδή της διαχείρισης των εργοστασίων και των άλλων βιομηχανικών επιχειρήσεων από τα χέρια του 

Κράτους στα χέρια των εργατών. Είναι ολοφάνερο ότι αυτό δεν είναι τυχαίο, αλλά αντίθετα οφείλεται στην 

αντίληψή τους ότι η κρατική ιδιοκτησία είναι η ανώτερη μορφή κοινωνικής ιδιοκτησίας. Στο κάτω-κάτω 

αυτό έρχεται σε τέλεια αρμονία με την ενίσχυση ενός φοβερού Κρατικού Μηχανισμού.”162 

Δυο μήνες πριν, τον Απρίλιο του 1950, ο Τίτο είχε αποκρούσει τις σοβιετικές κατηγορίες περί εθνικισμού 

υποστηρίζοντας πως το μόνο που κάνει η γιουγκοσλαβική ηγεσία είναι να εξασφαλίζει την ανεξαρτησία 

της χώρας έναντι του σοβιετικού ηγεμονισμού και των ανισότιμων οικονομικών σχέσεων που έχει 

επιβάλλει. Ο Τίτο θα ισχυριστεί ότι η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση σ’ αυτό το θέμα απολαμβάνει την 

υποστήριξη του 99% του πληθυσμού σημειώνοντας ότι είναι εναντίον κάθε ανάμιξης στα εσωτερικά 

ζητήματα των “μικρών κρατών” από οποιοδήποτε μεγάλο κράτος κι υπέρ της ανεξαρτησίας 

                                                             
 
161 Στο ίδιο, σελ. 188-189 

162 Παναγιώτης Καλογεράτος, Το κοινωνικοπολιτικό σύστημα της Γιουγκοσλαβίας, Νέα Σύνορα, Αθήνα 1989, σελ. 

303 



 

252 
 

οποιουδήποτε σοσιαλιστικού κράτους, ο λαός επιθυμεί να οικοδομήσει τον σοσιαλισμό με τον δικό του 

τρόπο. Η ενοποίηση των σοσιαλιστικών κρατών, σύμφωνα με τον Τίτο, απαιτεί ισοτιμία κι εθελοντική 

δέσμευση μεταξύ τους άρα και μια περίοδο ανάπτυξης της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και καταπολέμησης 

των στοιχείων που τοποθετούν εμπόδια σε μια τέτοια κατεύθυνση. Συνεπώς, ζήτημα εθνικιστικών και 

ιμπεριαλιστικών τάσεων προκύπτει στην προσπάθεια της Σοβιετικής Ένωσης να ηγεμονεύσει έναντι των 

μικρών κρατών και όχι στη γιουγκοσλαβική αντίδραση163. 

Η κριτική στη Σοβιετική Ένωση δεν περιορίζεται στη σφαίρα των παραγωγικών σχέσεων και το ζήτημα 

της εργασίας. Στη νέα αυτή φάση, η γιουγκοσλαβική ηγεσία διαχωρίζεται από την ΕΣΣΔ και ως προς 

τον τρόπο επίλυσης του εθνικού ζητήματος. Σε άρθρο-γραμμής με τίτλο “Η επίλυση του εθνικού 

ζητήματος στη Γιουγκοσλαβία”, το στέλεχος της ΚΕ του ΚΚΓ, Ρόντολιουμπ Τσολάκοβιτς, διατυπώνει 

τη θέση ότι στη Γιουγκοσλαβία, σε αντίθεση με την ΕΣΣΔ, δεν υπάρχει η έννοια του “ηγετικού έθνους” 

ή του “γηραιότερου/μεγαλύτερου αδελφού”, ούτε του πρώτου ανάμεσα σε ίσα έθνη. Όπως αναφέρει, η 

Σερβία έδωσε τους περισσότερους νεκρούς στον εθνικοαπελευθερωτικό πόλεμο όμως κανείς δεν την 

τοποθετεί σε ανώτερη θέση απ' τα υπόλοιπα έθνη της Γιουγκοσλαβίας. Ο Τσολάκοβιτς καταγγέλει τη 

σοβιετική θεωρία ως μη-μαρξιστική και σημειώνει ότι είναι επικίδυνο να ανακηρύσσεται σε ηγετικό 

έθνος μιας ομοσπονδίας, το έθνος που ως πρόσφατα κυριαρχούσε και καταπίεζε τα υπόλοιπα. Στη 

Γιουγκοσλαβία, κατά τον Τσολάκοβιτς, δε γίνεται διαχωρισμός μικρών και μεγάλων εθνών αλλά όλα 

έχουν δικαίωμα στην κρατική υπόσταση καθώς και ίσα δικαιώματα 164 . Προς υποστήριξη των 

προηγουμένων χρησιμοποιεί το παράδειγμα της σύστασης της ισότιμης ομόσπονδης δημοκρατίας της 

Βοσνίας-Ερζεγοβίνης με ανάμικτο σερβικό και κροατικό πληθυσμό ως απόδειξη της αυθεντικότητας της 

διαδικασίας επίλυσης των εθνικών ζητημάτων στη Γιουγκοσλαβία ενώ τονίζει πως δεν πρόκειται ποτέ 

να σχηματιστεί βοσνιακό έθνος. Επίσης, σε πολλά σημεία του άρθρου ο συγγραφέας φέρνει συχνά σε 

αντιπαράθεση τη γιουγκοσλαβική οικοδόμηση του σοσιαλισμού -με τον τόνο να δίνεται στην αντίθεση 

μεταξύ της πρωτοβουλίας των μαζών- και τον σοβιετικό δρόμο, ο οποίος θεωρείται συγκεντρωτικός και 

γραφειοκρατικός. Για τον Τσολάκοβιτς, η γιουγκοσλαβική ομοσπονδία αποδεικνύει ότι είναι δυνατή η 

συνένωση των μικρών εθνών για τον τερματισμό της εκμετάλλευσής τους από τα μεγάλα κράτη. 

Σημαντικό μέρος του άρθρου καταλαμβάνει επίσης το ζήτημα των σχέσεων μεταξύ των νέων 

σοσιαλιστικών κρατών. Σύμφωνα με τη συλλογιστική του Τσολάκοβιτς η νίκη του σοσιαλισμού σε μια 

σειρά χώρες μετά το τέλος του Β’ΠΠ κι η ανάδειξη του προλεταριάτου σε “εθνική τάξη” θέτει το 

ερώτημα: “Πώς θα προχωρήσει η εξέλιξη προς τον παγκόσμιο κομμουνισμό;” Κατά τον αρθρογράφο 

                                                             
 
163 Josip Broz Tito, ο.π., Βελιγράδι, σελ. 173, 176-178 

164 Родољуб Чолаковић, “Решеније националног питања у Југославији”, Комунист, σελ. 58-59 
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αυτό δεν θα γίνει με την αποδοχή κάποιου ηγετικού έθνους, όσο πρωτοπόρο και να ήταν αυτό, όσες 

θυσίες και να έχει κάνει165. Ο Τσολάκοβιτς επικρίνει τους σοβιετικούς θεωρητικούς ότι δεν απαντούν 

και δεν ασχολούνται με το ερώτημα “ποιες πρέπει να είναι οι σχέσεις μεταξύ των σοσιαλιστικών εθνών;” 

αν και, όπως σημειώνει, κάποιος θα περίμενε ότι προερχόμενοι από μια πολυεθνική χώρα θα ήταν οι 

πρώτοι που θα τοποθετούνταν πάνω στο ζήτημα. Στη συνέχεια η ΕΣΣΔ καταγγέλεται για το ότι απαιτεί 

απ' τα μικρά κράτη υπακοή όπως κάνουν κι οι υπόλοιπες μεγάλες δυνάμεις ενώ στις εμπορικές της 

συναλλαγές με τις σοσιαλιστικές χώρες φέρεται να ακολουθεί τις ίδιες αρχές που διέπουν τις εμπορικές 

της σχέσεις με τα καπιταλιστικά κράτη διατηρώντας προνόμια έναντι των υπολοίπων μικρών κρατών. 

Σε πολιτικό επίπεδο η Σοβιετική Ένωση κατηγορείται ότι διαπραγματεύεται με τις Μεγάλες Δυνάμεις 

χωρίς να ζητά την άποψη των μικρότερων σοσιαλιστικών κρατών φτάνοντας μέχρι συμφωνίες για 

σφαίρες επιρροής αφού έχει ανάγει το συμφέρον της γραφειοκρατίας της σε παγκόσμιο συμφέρον του 

σοσιαλισμού. Το άρθρο του Τσολάκοβιτς κλείνει με την ανάδειξη των διώξεων διαφόρων μειονοτήτων 

στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ. Αναφέρονται τα παραδείγματα των Τσετσένων, των Ινγκουσέτιων και των 

Τατάρων με την υπογράμμιση ότι είναι απαράδεκτο οι διώξεις να αποκτούν εθνικό χαρακτήρα. Η 

υπέρβαση της παραπάνω κατάστασης στις σχέσεις μεταξύ των σοσιαλιστικών κρατών προϋποθέτει για 

τον Τσολάκοβιτς την αναγνώριση της ισοτιμίας μεταξύ των σοσιαλιστικών κρατών και του εθελοντικού 

χαρακτήρα των μεταξύ τους σχέσεων166. 

Αδιαμφισβήτητα, τον κεντρικότερο ρόλο στις γιουγκοσλαβικές ιδεολογικές επεξεργασίες της νέας 

περιόδου θα παίξει ο Έντβαρντ Καρντέλ αναλαμβάνοντας το κύριο βάρος της επεξεργασίας του 

“γιουγκοσλαβικού δρόμου” και θέτοντας ως κεντρικά επίδικα την αποφυγή του κρατικού 

συγκεντρωτισμού και της γραφειοκρατικοποίησης που κατά τη γιουγκοσλαβική ηγεσία οδήγησαν στον 

σοβιετικό “ρεβιζιονισμό” και “σοβινισμό”. Έτσι, προτάσσεται η αναγκαιότητα ταχείας απονέκρωσης 

του κράτους μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας των εθνικοποιήσεων/κρατικοποιήσεων.  

Ο Καρντέλ αντιμετώπιζε τη Γιουγκοσλαβία περισσότερο ως ένα ιδεολογικό και όχι εθνικό εγχείρημα. 

Ως εκ τούτου εγκατέλειψε τη λογική της “αδελφότητας κι ενότητας” και τη Γιουγκοσλαβία ως έθνος-

κράτος των νοτίων Σλάβων. Με το έργο του “Για τη Λαϊκή Δημοκρατία”, στο οποίο μεταξύ άλλων 

υποστηρίζει ότι μεταξύ της καπιταλιστικής και της σοσιαλιστικής κοινωνίας δεν είναι δυνατόν παρά να 

υπάρξει η φάση της επαναστατικής δικτατορίας του προλεταριάτου, θέτει τα θεμέλια για την εξέλιξη 

των πραγμάτων στη Γιουγκοσλαβία167. Για κάποιους ιστορικούς της Γιουγκοσλαβίας, όπως ο Jovic, η 

                                                             
 
165 Στο ίδιο, σελ. 72 

166 Στο ίδιο, σελ. 73-79 

167 Hilde Katrine Haug, ο.π., σελ. 125 
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λογική Καρντέλ που προέτασσε την ιδεολογία έναντι του τιτοϊκού πραγματισμού σε συνδυασμό με την 

επικράτηση της λογικής της “απονέκρωσης του κράτους” κατέστησε τη Γιουγκοσλαβία τρωτή 

εσωτερικά ανοίγοντας τον δρόμο για την ανάπτυξη των περιφερειακών εθνικισμών 168 . Σε κάθε 

περίπτωση, τόσο η εισαγωγή της λογικής της εργατικής αυτοδιεύθυνσης, όσο και της κρατικής 

αποκέντρωσης έχουν αρχικά πραγματιστικό χαρακτήρα αντιμετώπισης των δυσκολιών που πηγάζουν 

από τη ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση και την Κομινφόρμ για να εξελιχθούν αργότερα σε ιδεολογικούς 

πυλώνες του “γιουγκοσλαβικού δρόμου”169. Τα πρώτα μέτρα που απηχούν αυτές τις προσέγγισεις θα 

ψηφιστούν το 1949 και προβλέπουν τη δυνατότητα των τοπικών κυβερνητικών οργάνων των 

ομοσπονδιών να καταθέτουν τους δικούς τους οικονομικούς προϋπολογισμούς, αποκομίζοντας έσοδα 

από τη φορολόγηση τοπικών επιχειρήσεων ενώ θα έπρεπε να παρουσιάζουν τα πεπραγμένα τους, άνα 

διετία, σε συνελεύσεις ψηφοφόρων170.  

Ταυτόχρονα, στα τέλη του 1949 ξεκινά η εφαρμογή του πειράματος της εργατικής αυτοδιεύθυνσης με 

την εφαρμογή της κρατικής οδηγίας που θεσμοθετούσε την ύπαρξη εργατικών συμβουλίων 

(συμβουλευτικού χαρακτήρα) σε 215 μεγάλες κρατικές επιχειρήσεις ενώ παράλληλα εκκινούσε η 

διαδικασία μεταφοράς αρμοδιοτήτων που ομοσπονδιακό/κεντρικό επίπεδο σε τοπικό/περιφερειακό με 

την κατάργηση εκατό χιλιάδων θέσεων εργασίας σε ομοσπονδιακό και κομματικό επίπεδο171. Το πείραμα 

της εργατικής αυτοδιεύθυνσης λαμβάνει σαφή νομική υπόσταση με τον νόμο για τη Διεύθυνση των 

Κρατικών Οικονομικών Επιχειρήσεων και Ανώτερων Οικονομικών Συνεταιρισμών από τις Εργατικές 

Κολλεκτίβες που ψηφίζεται στις 27 Ιουνίου 1950. Με την ψήφιση αυτού του νόμου, η γιουγκοσλαβική 

ηγεσία στοχεύει παράλληλα προς τρεις κατευθύνσεις: α) την απαρχή της εξαφάνισης/μαραζώματος του 

κράτους, β) την αποφυγή της δημιουργίας μίας κρατικής/κομματικής γραφειοκρατίας και μονολιθικής, 

ιεραρχικής εξουσίας και γ) το πέρασμα σε μια ανώτερη βαθμίδα κοινωνικής οργάνωσης από αυτήν που 

ανταποκρίνεται στην εθνικοποίηση των μέσων παραγωγής. Σύμφωνα με τον ίδιο τον Τίτο επρόκειτο για 

“αληθινό λενινισμό”172. Την ίδια στιγμή όμως που θεσμοθετούνται οι εργατικές κολλεκτίβες, η αγροτική 

κολλεκτιβοποίηση σοβιετικού τύπου εγκαταλείπεται από τη γιουγκοσλαβική ηγεσία στις αρχές της 

                                                             
 
168 Dejan Jovic, “Yugoslavism and Yugoslav communism: From Tito to Kardelj”, ο.π., σελ. 158. Ο Jovic 

επιχειρηματολογεί λέγοντας ότι σταδιακά δινόταν μεγαλύτερη έμφαση στην ιδεολογία ως συνεκτικό υλικό του 

κράτους και όχι στην καταγωγή και τους αντίστοιχους δεσμούς, πράγμα στο οποίο εμμέσως παρέπεμπε το 

σύνθημα “αδελφότητα κι ενότητα” που είχε υιοθετηθεί αμέσως μετά το τέλος του Β’ΠΠ. 

169  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 85-86 

170 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 53-54 

171 Στο ίδιο, σελ. 57 

172 Στο ίδιο, σελ. 58 
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δεκαετίας του ‘50 173 . Συγκεκριμένα, μια μεταστροφή στον οικονομικό σχεδιασμό εκ μέρους της 

γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης είναι ήδη ορατή από το καλοκαίρι του ’49. Η λογική του πενταετούς 

πλάνου που για την εκπλήρωσή του βασίζεται στην ένταση της εργασίας και στην πολιτική κινητοποίηση 

των μαζών σταδιακά εγκαταλείπεται. Η 3η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΓ που πραγματοποιείται στις 29-

30 Δεκέμβρη 1949 επισφραγίζει την αλλαγή ρότας στα οικονομικά ζητήματα. Στη θέση των 

ριζοσπαστικών μεθόδων για την επίτευξη της ανόδου της παραγωγικότητας στην πόλη και στην ύπαιθρο 

υιοθετείται ένα μοντέλο σταδιακής εξέλιξης και όχι βίαιης αλλαγής των δεδομένων174. Η οριστική ρήξη 

με τη Σοβιετική Ένωση μετά την 3η Διάσκεψη της Κομινφόρμ κι η επίτευξη συμφωνιών με τη Δύση 

ευνοούν αυτή τη μεταστροφή. Συνεπώς, από τις αρχές του 1950 δίνεται κατεύθυνση για την εγκατάλειψη 

των αγροτικών κολλεκτίβων και την επιστροφή στην ιδιωτική ιδιοκτησία, αν το αποφάσιζαν ομόφωνα 

οι συμμέτοχοι στις κολλεκτίβες. Παράλληλα όμως η κατοχή ιδιωτικής γης περιορίζεται στα 10 εκτάρια 

(η αγροτική μεταρρύθμιση του ‘45 προέβλεπε 25-35 εκτάρια). Ως αποτέλεσμα, οι κολλεκτίβες θα 

συρρικνωθούν αντιπροσωπεύοντας από το 25% της καλλιεργήσιμης γης το 1952, μόλις το 9% το 1957175. 

Αντίστοιχης σημασίας γεγονός για την εξέλιξη της γιουγκοσλαβικής οικονομίας είναι ο νόμος για τη 

Σχεδιασμένη Διεύθυνση της Εθνικής Οικονομίας που ψηφίζεται τον Δεκέμβρη του 1951. Με τον νόμο 

αυτό τίθενται τα θεμέλια για τη δημιουργία μίας οικονομίας που αφ’ ενός στηρίζεται στην εργατική 

αυτοδιεύθυνση και αφ’ ετέρου στον “σοσιαλισμό της αγοράς”. Ο κεντρικός σχεδιασμός της παραγωγής 

εγκαταλείπεται ενώ υπεύθυνες για την παραγωγή θεωρούνταν πλέον οι ίδιες οι επιχειρήσεις οι οποίες 

καλούνταν να καθορίσουν τον τύπο, την ποιότητα και την ποσότητα της παραγωγής τους καθώς και τις 

διαδικασίες της παραγωγής, τις πηγές και τους τύπους των εισροών τους. Σύμφωνα με τις προβλέψεις 

του νόμου του ‘51, η επιχείρηση αγόραζε τις αναγκαίες πρώτες ύλες και τον υλικοτεχνικό εξοπλισμό της 

και πωλούσε το προϊόν της στην αγορά με ανταγωνιστικούς όρους. Οι αυτοδιευθυνόμενες επιχειρήσεις 

καλούνταν να παράγουν για να πουλήσουν σε αντίθεση με τη σοβιετική λογική της παραγωγής με στόχο 

την εκπλήρωση ενός συγκεκριμένου και κρατικά ορισμένου στόχου παραγωγικότητας. Τέλος, οι 

επιχειρήσεις θα έπαυαν να λαμβάνουν κρατικές επιχορηγήσεις, οι οποίες θα αντικαθιστούνταν από 

κρατικά δάνεια. 

                                                             
 
173 Στα τέλη του ‘49, ο Καρντέλ, προτείνει την εφαρμογή μιας αγροτικής πολιτικής ανάλογης με τη λενινιστική 

πολιτική του ‘21 για τους αγροτικούς συνεταιρισμούς. Με άλλα λόγια αντί του εξαναγκασμού, οι κουλάκοι και οι 

μεσαίοι αγρότες θα έπρεπε να προσελκυθούν ή να αναγκαστούν να προσχωρήσουν σε άλλες μεταβατικές 

μεθόδους οργάνωσης της αγροτικής παραγωγής βάσει του παραδείγματος και των κινήτρων που θα δίνονταν από 

την κρατική νομοθεσία για την συνεταιριστική οργάνωση της παραγωγής. Susan L. Woodward, ο.π., σελ. 137 

174  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 109-110 

175 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ 78-79 
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Οι αλλαγές αυτές στη σφαίρα της οικονομίας θα συμπληρωθούν πολιτικά από το νόμο για τις Λαϊκές 

Επιτροπές (έμπνευσης Καρντέλ 176 ) που ψηφίζεται τον Απρίλιο του 1952. Η αιτιολόγηση του 

συγκεκριμένου νόμου βάσει του οποίου ιδρύθηκαν 3.834 κοινότητες που ανήκαν σε 327 επαρχίες και 

24 πόλεις (ανεξάρτητες από τις επαρχίες τους) ήταν ότι για την αποφυγή της σοβιετικού τύπου 

γραφειοκρατικοποίησης θα έπρεπε να δοθεί ηγετικός ρόλος στην εργατική τάξη177. Έτσι, κοινότητες, 

επαρχίες και πόλεις στο νέο αποκεντρωμένο σύστημα θα έπρεπε να καθορίζουν οι ίδιες τους 

προϋπολογισμούς τους εξασφαλίζοντας εισοδήματα από ένα ποσοστό επί των φόρων που προβλέπονταν 

για τις επιχειρήσεις από το νόμο του Δεκεμβρίου του ‘51. Οι λαϊκές επιτροπές είχαν ένα πολιτικό σκέλος 

και το συμβούλιο των παραγωγών που εκλεγόταν από εργαζομένους ανά χώρο εργασίας. Η ισχύς όμως 

της ψήφου ήταν ανάλογη της συνεισφοράς του κάθε οικονομικού τομέα στο εθνικό προϊόν γεγονός που 

εξασφάλιζε την υπεροχή των βιομηχανικών εργατών έναντι των αγροτών ενώ αποκλείονταν όσοι δεν 

εργάζονταν στον παραγωγικό τομέα της οικονομίας178. Ωστόσο, η περίοδος 1950-1952 είναι μεταβατική 

και το κεντρικό κράτος κι η ομοσπονδιακή κυβέρνηση διατηρούν αρκετές αρμοδιότητες όπως τη 

ρύθμιση του ανώτερου και κατώτερου μισθού, της κατώτερης παραγωγής από μια επιχειρησιακή μονάδα 

και τη φορολογία των επιχειρήσεων όσον αφορά τη συνεισφορά τους σε κοινωνικά προγράμματα, στην 

κοινωνική ασφάλεια κι ασφάλιση κ.α.179 

Η κατεύθυνση των παραπάνω αλλαγών θα επηρεάσει και τις αντιλήψεις γύρω από το εθνικό ζήτημα στη 

Γιουγκοσλαβία. Πιο συγκεκριμένα, στις 13 Γενάρη 1953, το γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο θα 

επικυρώσει τον “Συνταγματικό Νόμο για τις βάσεις της κοινωνικής και πολιτικής δομής της 

Ομοσπονδιακής Λαϊκής Δημοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας και των Ομοσπονδιακών Οργάνων 

Εξουσίας”. Ο συγκεκριμένος συνταγματικός νόμος θα αντικαταστήσει την πλειονότητα των νόμων του 

Συντάγματος του 1946 αφήνοντάς το τυπικά εν ισχύ, τροποποιώντας το όμως σε τέτοιο βαθμό ώστε στην 

ουσία να πρόκειται για ένα νέο Σύνταγμα. Ο νέος συνταγματικός νόμος δεν περιέγραφε τις Ομόσπονδες 

                                                             
 
176 Ο Καρντέλ, το 1952 μιλούσε για τρεις αρχές πάνω στις οποίες αναπτύσσεται το σύστημα της εργατικής 

αυτοδιεύθυνσης: I) οικονομικός έλεγχος στην οικονομική ζωή εκ μέρους των εργατών, μέσω των εργατικών 

συμβουλίων γεγονός που διασφαλίζει τον ηγετικό ρόλο της εργατικής τάξης, ΙΙ) αποκέντρωση, για την αποφυγή 

της ανάπτυξης ενός ισχυρού οργανωτικού κέντρου που θα σημάνει συγκεντρωτισμό και γραφειοκρατία και ΙΙΙ) 

σοσιαλιστικός εκδημοκρατισμός της κοινωνικής ζωής. 

177 Ένα απόσπασμα από την παρουσίαση του νόμου στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο από τον Έντβαρντ Καρντέλ 

μπορεί να βοηθήσει στην καλύτερη κατανόηση της λογικής της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας της ΕΚΓ: “Στην 

πραγματικότητα, όσο το κυβερνών κόμμα αναπτύσσεται και ταυτίζεται με τον κρατικό μηχανισμό και όσο οι 

ανεξάρτητες αρχές συγκεντρώνονται στα χέρια ενός τέτοιου μηχανισμού, όλο και περισσότερο ένα τέτοιο κόμμα 

χάνει τους δεσμούς του με τις εργαζόμενες μάζες και ολόκληρο το σύστημα μπορεί να μεταμορφωθεί σε μια 

ανεξάρτητη δύναμη, η οποία κινείται σύμφωνα με τους δικούς της ιδιαίτερους κοινωνικο-οικονομικούς νόμους.”, 

βλ. Dragan Subotic, (Kon)Federalizam u Jugoslaviji 1918-1990, ο.π., σελ. 101 

178 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 68-69 και Παναγιώτης Καλογεράτος, ο.π., σελ. 153-155 

179 Nicholas R. Lang, “The dialectics of decentralization: Economic reform and regional inequality in Yugoslavia”, 

World Politics, Vol. 27, No. 3, 1975, σελ. 317 
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Δημοκρατίες ως κυρίαρχες ενώ είχαν απαλειφθεί οι αναφορές στο δικαίωμα τους στον 

αυτοπροσδιορισμό/αποχωρισμό. Επίσης, ο Συνταγματικός Νόμος σηματοδοτεί και μια υποβάθμιση του 

Συμβουλίου των Εθνών, ένα εκ των δύο σωμάτων που συναποτελούσαν την Εθνική Συνέλευση 

(Κοινοβούλιο) της ΟΛΔΓ το 1946. Τώρα πλέον μετατρέπεται σε ομάδα εντός του Ομοσπονδιακού 

Συμβουλίου ενώ τη θέση του ουσιαστικά καταλαμβάνει το Συμβούλιο των Παραγωγών. Οι εν λόγω 

κρίσιμες αλλαγές πραγματοποιούνταν στο όνομα του περάσματος της εξουσίας στους εργαζόμενους, 

ζήτημα των οποίων ήταν πλέον η κυριαρχία. Η Γιουγκοσλαβία πλέον γινόταν αντιληπτή ως μία ένωση 

παραγωγών και μια κοινότητα ανθρώπων των οποίων η “σοσιαλιστική συνείδηση” βασισμένη στην 

πρακτική της αυτοδιεύθυνσης, υπερέβαινε την εθνική τους συνείδηση. Κατά συνέπεια η κυριαρχία των 

ομόσπονδων δημοκρατιών θα βασιζόταν πλέον στους εργαζόμενους ανθρώπους και όχι στους 

ανθρώπους γενικά. Έτσι, η ύπαρξη μίας και ενιαίας γιουγκοσλαβικής εργατικής τάξης αναμενόταν να 

παίξει τον συγκολλητικό/ενοποιητικό ρόλο ανάμεσα στα διάφορα έθνη 180 . Η παραπάνω πρόβλεψη 

πανηγυρίστηκε στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας ως απόδειξη της οριστικής επίλυσης του εθνικού 

ζητήματος. Συγχρόνως, πλάι στην ιδέα της εργατικής αυτοδιεύθυνσης, ο νέος συνταγματικός νόμος 

δημιουργούσε τον πυλώνα της κοινωνικής αυτοδιεύθυνσης που περιλάμβανε τους τομείς της 

εκπαίδευσης, του πολιτισμού και της υγείας. Εκεί, όπου δεν προβλεπόταν η υπέρτερη εξουσία των 

Ομοσπονδιακών οργάνων, τη διεύθυνση θα αναλάμβαναν τα Λαϊκά Συμβούλια. Περαιτέρω, σύμφωνα 

με τον ομοσπονδιακό νόμο του 1953 δεν προβλεπόταν η ύπαρξη αναλογικής εκπροσώπησης των 

διαφόρων μειονοτήτων και εθνοτήτων στο Ομοσπονδιακό Εκτελεστικό Συμβούλιο (πρώην υπουργικό 

συμβούλιο) αν και αναφερόταν ότι είναι υποχρεωτικό να υπάρχουν εκπρόσωποι απ’ όλες τις 

Ομόσπονδες Δημοκρατίες. Σύμφωνα με τα λόγια του Καρντέλ, η ανάπτυξη του σοσιαλισμού καθιστούσε 

απαρχαιωμένο τον παλιό τύπο ομοσπονδίας. Τώρα, στη βάση του κοινού συμφέροντος των εργαζομένων 

και μέσα στα πλαίσια ενός αναπτυγμένου κι ενοποιημένου πολιτικού συστήματος εμφανιζόταν μία 

“ενοποιημένη γιουγκοσλαβική κοινότητα”. Επιμένοντας ότι δεν πρόκειται για ένα καινούριο έθνος, αυτή 

η νέα κοινότητα αναμενόταν να υπερβεί τα ιδιαίτερα εθνικά ανήκειν των Γιουγκοσλάβων181. 

Ωστόσο, αυτές οι έμμεσες μετατοπίσεις πάνω στο εθνικό ζήτημα της Γιουγκοσλαβίας σχετίζονται με 

υπαρκτά προβλήματα που προκύπτουν από την αποκέντρωση του γιουγκοσλαβικού κράτους και το 

πέρασμα εκτεταμμένων αρμοδιοτήτων σε τοπικό επίπεδο182. Τη στιγμή που η γιουγκοσλαβική ηγεσία 

                                                             
 
180 Aleksa Djilas, The contested country. Yugoslav unity and communist revolution 1919-1953, Harvard University 

Press, Λονδίνο 1991, σελ. 179 

181 Στο ίδιο, σελ. 180 

182 Η Woodward που αναλύει τη γιουγκοσλαβική πολιτική με βάση την πολιτική οικονομία θεωρεί ότι το κίνητρο 

πίσω από τη στροφή στην αυτοδιεύθυνση και τις λαϊκές επιτροπές, τη συμμετοχή δηλαδή των μαζών στη 

διακυβέρνηση και τη ρύθμιση της καθημερινής ζωής, ήταν η ανάγκη να δοθεί μια μη-υλική, μη-χρηματική 
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προσπαθούσε να υλοποιήσει ένα εναιαίο σχέδιο ανόδου της παραγωγικότητας, εξορθολογισμού των 

δαπανών και των επενδύσεων ερχόταν συχνά αντιμέτωπη με την ανυπακοή ή τους ανταγωνισμούς 

μεταξύ των τοπικών κοινοτήτων ή των ομόσπονδων δημοκρατιών. Αυτές οι διχογνωμίες και 

συγκρούσεις μεταξύ “ομοσπονδιακού κέντρου” και περιφερειών πάνω στην άσκηση της οικονομικής 

πολιτικής θα έρθουν για πρώτη φορά στην επιφάνεια κατά την 2η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΓ στα τέλη 

Δεκέμβρη του 1949. Ο ίδιος ο Τίτο είχε κρούσει τον κώδωνα του κινδύνου ένα χρόνο πριν, όταν στις 8 

Δεκεμβρίου 1948 επέκρινε τις ομόσπονδες δημοκρατίες για έλλειψη πειθαρχίας και αγνόηση των 

κεντρικά εκπορευόμενων εντολών σχετικά με το είδος των εισαγωγών, το είδος και το εύρος των 

επενδύσεων, την εφαρμογή της αγροτικής πολιτικής κ.α. Όπως ο ίδιος επεσήμανε, η νέα κατάσταση 

στην οποία έχει εισέλθει η Γιουγκοσλαβία απαιτούσε “σιδηρά πειθαρχία” ξεκαθαρίζοντας ότι “οι 

[ομόσπονδες] δημοκρατίες δεν μπορούν να συμπεριφέρονται το 1949 όπως νωρίτερα”183. Επίσης, και πάλι 

στα τέλη του ‘48, κατά τη διάρκεια συνάντησης της ηγεσίας του ΚΚΓ με αξιωματούχους του ΚΚ 

Σλοβενίας, οι τελευταίοι δέχονται κριτική για ανοχή σε ανησυχητικές τάσεις στο εσωτερικό του 

κόμματος. Πιο συγκεκριμένα ο Έντβαρντ Καρντέλ, Σλοβένος κι ο ίδιος θα μεμφθεί τους συντρόφους 

του ότι δεν παραδέχονται τα υπαρκτά προβλήματα στο ΚΚ Σλοβενίας όπως “ο οπορτουνισμός απέναντι 

στους εχθρούς κι ο σεχταρισμός προς τους συνοδοιπόρους” και την υποστήριξη “εθνικιστικών 

παρεκκλίσεων” από μέλη του Πολιτικού Γραφείου. Παίρνοντας τον λόγο ο Τίτο θα υπογραμμίσει πως η 

ηγεσία του ΚΚΓ γνώριζε πως μετά τη ρήξη με τους Ρώσους θα δημιουργούνταν μεγάλος κίνδυνος από 

την επιρροή της Δύσης, η οποία κατά τον ίδιο δεν πρέπει να υποτιμηθεί:  

“Όσο περισσότερες σχέσεις έχουμε με τη Δύση, τόσο πιο κινητοποιημένο πρέπει να είναι το Κόμμα μας και 

τόσο περισσότερο πρέπει να εξηγούμε τα πράγματα [...] Ειδικά τώρα, όταν έχουμε αποφασίσει ν’ 

ακολουθήσουμε έναν πιο δημοκρατικό δρόμο, το Κόμμα πρέπει να είναι κινητοποιημένο και ενωμένο ως 

ένας συγκεντρωτικός οργανισμός”184.  

Αν και η λογική της διοικητικής και κοινωνικής αποκέντρωσης εμπεριείχε τον στόχο μέσω των 

παραχωρήσεων στα μεσαία και χαμηλότερα επίπεδα του κομματικού και κρατικού μηχανισμού να 

πετύχει τη μεγαλύτερη δυνατή συστράτευση στη νέα πορεία της χώρας και την απόκρουση της επιρροής 

της σοσιαλιστικής Ανατολής, στα τέλη του 1950 ο υπουργός βιομηχανίας, Τέμπο, θα διαπιστώσει σε 

κομματική συνεδρίαση πως αυτό που έχει επιτευχθεί με την αποκέντρωση της οικονομίας είναι να 

                                                             
 

διέξοδος στον λαό ώστε να επικοινωνεί τα προβλήματά του και τις απαιτήσεις του δίνοντας έτσι μια δημιουργική 

διέξοδο στη δυσαρέσκειά του ενώ αποκτούσε την αίσθηση ότι συναποφάσιζε για το μέλλον του. Βλ. Susan L. 

Woodward, ο.π., σελ. 135-136 

183 Στο ίδιο, σελ. 130-131 

184 Carol S. Lilly, ο.π., σελ. 176-177 
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αποκλειστεί η οικονομία εντός των συνόρων των Ομόσπονδων Δημοκρατιών185. Η ανάγκη ενίσχυσης 

της παραγωγικότητας και του εξωτερικού εμπορίου της χώρας οδηγεί τη γιουγκοσλαβική ηγεσία, εντός 

του 1950, να προκρίνει τις επενδύσεις στις πιο αποδοτικές περιοχές της Γιουγκοσλαβίας (π.χ. στις 

εύφορες πεδιάδες της Βοϊβοντίνα και της Σλαβονίας) και να προβεί σε μια πρώτη αυτοκριτική σχετικά 

με την μεγάλη έμφαση που δινόταν ως τότε στις επενδύσεις υπέρ των υπανάπτυκτων οικονομικά 

Δημοκρατιών της Γιουγκοσλαβίας. Αυτό θα οδηγήσει σύντομα στην έκφραση των πρώτων παραπόνων 

εκ μέρους των Ομόσπονδων Δημοκρατιών ως τέτοιων. Συγκεκριμένα, το 1952 η ηγεσία της ΛΔ 

Μακεδονίας θα διαμαρτυρηθεί ότι έχει μείνει ουσιαστικά εκτός πλάνου επενδύσεων αποτελώντας απλά 

μία πηγή εργατικού δυναμικού για την υπόλοιπη Γιουγκοσλαβία ενώ θα διεκδικήσει αυξημένο μερίδιο 

του προϋπολογισμού για την περιοχή της υποδεικνύοντας τα μεγάλα ποσά που δαπανώνται για την 

ανάπτυξη της πολεμικής βιομηχανίας επί βοσνιακού εδάφους. Η απάντηση που θα έρθει εκ στόματος 

Τίτο είναι χαρακτηριστική της αλληλεπίδρασης της διεθνούς κατάστασης με τις αποφάσεις της ηγεσίας 

του ΚΚΓ:  

“Χωρίς τον στρατό είμαστε ένα τίποτα. Δεν παίρνουμε βοήθεια [από τη Δύση] προκειμένου να 

οικοδομήσουμε τον σοσιαλισμό αλλά επειδή η Δύση φοβάται την Ανατολή. Γι’ αυτό έχουμε αποφασίσει να 

δώσουμε 1,5 δις στον στρατό. Πρέπει, επομένως, να φροντίσουμε την θέση μας στο εξωτερικό ... πρέπει να 

προχωρήσουμε σταδιακά και να χτίσουμε ότι είναι αναγκαίο (στο εσωτερικό) ... Πρέπει να φροντίσουμε 

ιδιαιτέρως την κερδοφορία”186 

Πρόκειται για μια ομολογία του κεντρικού χαρακτήρα που κατέχει στη σκέψη της ηγεσίας του ΚΚΓ στη 

δεδομένη περίοδο η λογική της εκμετάλλευσης της διεθνούς θέσης της χώρας για την προσέλκυση πόρων 

και ευνοϊκών συμφωνιών. 

Η διαρκής επανεμφάνιση τέτοιων ζητημάτων στην πρώτη περίοδο απόπειρας οικοδόμησης του 

“γιουγκοσλαβικού δρόμου” θα προκαλέσει προβληματισμό αλλά και διχογνωμίες, οι οποίες, αν κι έχουν 

ρίζες αρκετά παλαιότερα, καθιστούν την ανοιχτή, δημόσια και συνολική συζήτηση επί του ζητήματος 

διοικητικής αλλά κι εθνικής οργάνωσης του γιουγκοσλαβικού κράτους αναπόφευκτη. Έτσι, το έτος 1953 

θεωρείται ως η απαρχή των συζητήσεων και διχογνωμιών στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας σχετικά 

με τον ρόλο των Ομόσπονδων Δημοκρατιών και τα όρια της κυριαρχίας τους. Αν και η συγκυρία της 

σύγκρουσης με τη Μόσχα και της αναζήτησης ενός νέου διεθνή ρόλου για τη Γιουγκοσλαβία ευνοούσαν 

πρόσκαιρα τα μέτρα που της πρόσδιδαν ενιαία έκφραση, το πρόβλημα του οικονομικού ανταγωνισμού 

μεταξύ των ομόσπονδων δημοκρατιών ήταν ήδη αρκετά σαφές, χωρίς ωστόσο να έχει λάβει μεγάλες 

                                                             
 
185  Vladimir Unkovski-Korica, ο.π., σελ. 119 

186  Στο ίδιο, σελ. 120-122 
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πολιτικές διαστάσεις ή να εκδηλώνεται ως τέτοιο στη σφαίρα της θεωρίας, της πολιτικής και της 

κουλτούρας. Είναι όμως αδιαμφισβήτητο γεγονός πως ως αποτέλεσμα της εμμονής της πλειονότητας 

της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας απέναντι στο συγκεντρωτικό κράτος, το 1953 υπήρχε εμφανής έλλειψη 

παν-γιουγκοσλαβικών ιδρυμάτων ενώ εκπαίδευση και πολιτισμός οργανώνονταν σε περιφερειακό και 

τοπικό επίπεδο εν τη απουσία μιας ενιαίας ή έστω συντονισμένης εκπαιδευτικής πολιτικής187. 

Μαζί με τις παραπάνω αλλαγές σε νομικό επίπεδο, θα πρέπει να γίνει αναφορά στο 6ο Συνέδριο του ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας που διεξάγεται 2-7 Νοέμβρη 1952 στο Ζάγκρεμπ της Κροατίας188. Το Συνέδριο αυτό 

συγκεφαλαιώνει τις αλλαγές που γίνονται σε ιδεολογικοπολιτικό επίπεδο από το 1948 και σφραγίζει τη 

νέα πορεία του ΚΚΓ (μετονομάζεται σε Ένωση Κομμουνιστών Γιουγκοσλαβίας). Σύμφωνα με τη 

Woodward, το 6ο Συνέδριο του ΚΚΓ σηματοδοτεί την πολιτική ήττα όσων υποστήριζαν ένα πιο 

συγκεντρωτικό μοντέλο για την οικονομία ενώ η πολιτική αντιπαράθεση γύρω από τον εθνικισμό έκρυβε 

ουσιαστικά την αντιπαράθεση γύρω από διαφορετικά οικονομικά μοντέλα και στρατηγικές ανάπτυξης, 

με την αντίστοιχη κατανομή της εξουσίας και της ισχύος που αυτά συνεπάγονταν. Έτσι, πολλοί 

υπέρμαχοι ενός πιο συγκεντρωτικού μοντέλου οικονομικού σχεδιασμού κατηγορούνταν ως “Σέρβοι 

εθνικιστές”189. Στις αρχές της δεκαετίας του ’50, με κόμβο το 6ο Συνέδριο του 1952 επικρατεί η λογική 

των κερδοφόρων μακρο-οικονομικών επενδύσεων που θα οδηγούσαν σε ταχύτερη ανάπτυξη και άρα 

μικρότερη ανάγκη δανεισμού της Γιουγκοσλαβίας. Αυτό προϋπέθετε μεταφορά της έμφασης από τη 

βαριά στην ελαφριά, μεταποιητική βιομηχανία και εγκατάλειψη της κολλεκτιβοποίησης και υπερίσχυση 

της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στην αγροτική οικονομία. Εδώ όμως βρίσκονται και οι απαρχές της 

ενίσχυσης των περιφερειακών ανισοτήτων. Είναι επιπλέον το Συνέδριο που αναπτύσσει για πρώτη φορά 

οργανωμένα τη λογική της σοσιαλιστικής/εργατικής αυτοδιεύθυνσης ενώ βαθαίνει την κριτική απέναντι 

στον σταλινισμό. Η μετονομασία του κόμματος πηγαίνει πλάι-πλάι με την απομάκρυνση από την 

παραδοσιακή λειτουργία κι αντίληψη των τριτοδιεθνιστικών κομμουνιστικών κομμάτων 190 . Πιο 

συγκεκριμένα, η ΕΚΓ ενώ διατηρεί τον ρόλο του πολιτικού καθοδηγητή και της μόνης πολιτικής 

οργανωμένης δύναμης στη χώρα θα πρέπει να διακρίνεται σαφώς από τα κρατικά όργανα ώστε να μην 

                                                             
 
187 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 71-72 και Hilde Katrine Haug, ο.π. σελ. 131-135 

188 Μεταξύ 5ου και 6ου Συνεδρίου το ΚΚΓ παρουσιάζει αύξηση στα μέλη του της τάξης του 66,47% (από 468.175 σε 

779.382). Δεν θα είναι υπερβολή συνπεώς αν πούμε πως πρόκειται για ένα νέο Κόμμα σε μεγάλο βαθμό. Το 70% 

των συλληφθέντων ως “Κομινφορμιστών” βρίσκεται πλέον εκτός φυλακών ενώ γύρω στα 4.000 άτομα συνεχίζουν 

να βρίσκονται φυλακισμένα ή εξόριστα στο νησί Goli Otok απ’ τα οποία τα 2.572 έχουν καταδικαστεί με την 

κατηγορία της κατασκοπείας. Βλ. Dusan Bilandzic, ο.π., σελ. 19 

189 Susan L. Woodward, ο.π., σελ. 181-182 

190 Η ΕΚΓ πλέον είναι ένα κόμμα που “συνειδητά μάχεται για την κίνηση της κοινωνίας προς την κατεύθυνση του 

σοσιαλισμού και του κομμουνισμού και φέρνει αυτή τη συνείδηση στις ευρύτερες μάζες της εργατικής τάξης και 

των εργαζομένων γενικότερα. [Η ΕΚΓ] Οργανώνεται πάνω στη βάση του εθελοντισμού και της συνείδησης των 

μελών της” βλ. Dragan Subotic, ο.π., σελ. 103  
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επαναληφθούν τα φαινόμενα γραφειοκρατικοποίησης που εμφανίστηκαν στην ΕΣΣΔ. Επιπλέον, η 

Απόφαση του Συνεδρίου προέβλεπε την κατάργηση των κομματικών οργανώσεων στον κρατικό 

μηχανισμό και στα μη-κυβερνητικά δημόσια όργανα όπου οι κομμουνιστές πλέον θα έπρεπε να κάνουν 

ατομική πολιτική δουλειά. Οι οργανώσεις βάσης της ΕΚΓ θα θεσπίζονταν πλέον μόνο σε εδαφικό/τοπικό 

και επιχειρησιακό/εργατικό επίπεδο ενώ θα δινόταν μεγαλύτερη αυτονομία στα περιφερειακά κομματικά 

όργανα τη στιγμή που τα υψηλότερα κομματικά όργανα θα περιορίζονταν σε συμβουλευτικό, 

παραινετικό ρόλο αφήνοντας τη χάραξη της πολιτικής στα χαμηλότερα επίπεδα κομματικής οργάνωσης. 

Σύμφωνα με τα λόγια του ίδιου του Τίτο: “ο ρόλος των κομμουνιστών παραμένει στην εκπαίδευση και 

προετοιμασία των πολιτών της χώρας μας στο πνεύμα του σοσιαλισμού”. Τα παραπάνω θεσπίζονταν σε 

μια συγκυρία όπου το ΚΚΓ είχε γιγαντωθεί οργανωτικά, φτάνοντας τα 780.000 μέλη, παρά τις χιλιάδες 

διαγραφές κι εκκαθαρίσεις από “Κομινφορμιστές”191. Πρόκειται συνεπώς για ένα κόμμα αλλαγμένο σε 

μεγάλο βαθμό σε σύγκριση με το πρόσφατο παρελθόν, με την πλειονότητα των μελών του να έχουν 

προσελκυθεί σ’ αυτό μετά το πέρας του Β’ΠΠ. 

Όσον αφορά το εθνικό ζήτημα, αν και δεν απασχόλησε ως ξεχωριστό ζήτημα τις εργασίες του Συνεδρίου, 

από τις ομιλίες των στελεχών του ΚΚΓ διαφαινόταν μία διακριτική προώθηση του γιουγκοσλαβισμού. 

Το 6ο Συνέδριο απευθυνόμενο στους λαούς που συναπαρτίζουν τη Γιουγκοσλαβία θα τους καλέσει να 

φέρουν την προσέγγιση των εθνών ως τη μόνη προοδευτική εξέλιξη που ανταποκρίνεται στην 

οικονομική και κοινωνική πρόοδο της χώρας. Επίσης, όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στα 

ντοκουμέντα του Συνεδρίου, οι εργάτες δεν μπορούν να έχουν κανενός είδους τοπικά, εθνικά ή ατομικά 

συμφέροντα που να έρχονται σε σύγκρουση με τα ταξικά συμφέροντα ως όλον192. Παράλληλα, στην 

εισαγωγική του ομιλία, ο Τίτο, θα επισημάνει ότι σε κάποιες περιπτώσεις οι κομματικές οργανώσεις δεν 

διεξάγουν αρκετά αποφασιστική και συστηματική πάλη εναντίον των εμφανίσεων σωβινισμού -ακόμα 

και σε μέλη του Κόμματος- ο οποίος “έχει αρχίσει να εμφανίζεται εδώ κι εκεί υπό την επιρροή 

αντιδραστικών στοιχείων τα οποία  προσπαθούν να διεξάγουν τον αγώνα τους εναντίον του νέου 

κοινωνικού συστήματος υπό αυτή τη μορφή”193. Προφανώς ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης έχει υπόψη του 

αναφορές, που ήδη από τα μέσα του 1952 έχουν αρχίσει να καταφτάνουν, όπως αυτή του τμήματος 

αγκιτάτσιας και προπαγάνδας του ΚΚΓ η οποία αναφέρει ότι παρατηρούνται ανησυχητικές εμφανίσεις 

“τοπικισμού/περιφερισμού” στον εθνικό Τύπο που εκδίδεται στις ομόσπονδες δημοκρατίες “...χωρίς να 

                                                             
 
191 Παναγιώτης Καλογεράτος, ο.π., σελ. 137 και Hilde Katrine Haug, ο.π., σελ. 127 

192 Dragan Subotic, ο.π., σελ. 104 

193 VI Конгрес КПЈ, Борба Комуниста Југославије за социјалистичку демократију, Култура, Βελιγράδι 1952, 

σελ. 81 
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είναι καθαρό ποιον ή τί εξυπηρετεί” 194  ενώ ανησυχητικά σημάδια εθνικισμού δεν λείπουν κι από 

κοινωνικές εκδηλώσεις όπως για παράδειγμα τα σοβαρά επεισόδια που στιγματίζουν το σερβο-κροατικό 

ποδοσφαιρικό ντέρμπυ μεταξύ της Δυναμό Ζάγκρεμπ και του Ερυθρού Αστέρα, τον Δεκέμβριο του ‘51. 

Με αρκετή δόση ανησυχίας, κομματικά στελέχη θα συντάξουν αναφορές στις οποίες λέγεται ότι μεταξύ 

Βελιγραδίου και Ζάγκρεμπ υπάρχει δυνατό αίσθημα απέχθειας στον κόσμο. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρουν: “Όλοι εμείς κοιμόμαστε πάνω σε ένα ηφαίστειο, το οποίο εύκολα, από το μικρότερο 

ταρακούνημα μπορεί να αρχίσει να εκρήγνυται”195. 

Είναι όμως χρήσιμο να παρακολουθήσουμε κάποια ακόμη χωρία από τους λόγους των πιο σημαντικών 

στελεχών του ΚΚΓ κατά τις εργασίες του Συνεδρίου ώστε να γίνει εμφανής η νέα πολιτική κατεύθυνση 

του ΚΚΓ που αποκτά πλέον τη θεσμική επικύρωση ενός Συνεδρίου. Στον εισαγωγικό του λόγο ο Τίτο, 

στρέφεται εναντίον των Μεγάλων Δυνάμεων που μετά το τέλος του Β’ΠΠ προσπάθησαν να λύσουν τα 

προβλήματα, με την “παλιά μέθοδο” δηλαδή θεωρώντας ότι έχουν την αποκλειστική δυνατότητα και μη 

υπολογίζοντας τα μικρότερα κράτη. Αναφερόμενος στο 19ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ επιτίθεται στη 

σοβιετική ηγεσία κι αναφερόμενος στον λόγο του Μαλένκοφ τον επικρίνει λέγοντας πως κλαίγεται για 

την εγκατάλειψη των Συμφωνιών της Τεχεράνης, της Γιάλτας, της Μόσχας και του Βερολίνου από την 

πλευρά των ΗΠΑ ενώ η ουσία αυτών των συμφωνιών ήταν ο ιμπεριαλιστικός διαμοιρασμός του κόσμου 

σε σφαίρες επιρροής. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: “από την Τεχεράνη έως σήμερα η Σοβιετική 

Ένωση έχει φανερώσει στον κόσμο την ιμπεριαλιστική μεγαλοσύνη της.” 196  Στον λόγο του Τίτο 

ξεχωριστή αναφορά γίνεται και στο ζήτημα της Τεργέστης, την οποία χαρακτηρίζει ανέκαθεν σλαβική 

περιοχή. Για άλλη μια φορά η Σοβιετική Ένωση κατηγορείται ότι συναλλάσσεται ανοιχτά με τις 

καπιταλιστικές δυνάμεις, οι οποίες έδωσαν παράνομα την Τεργέστη στην Ιταλία ενώ διατυπώνει ξανά 

τη θέση για διμερή επίλυση του ζητήματος μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Ιταλίας197. 

Αναβαθμισμένη κριτική γίνεται και στον αδύναμο ρόλο και τη θέση των εργατών στην παραγωγή και 

στην πολιτική ζωή της ΕΣΣΔ, την εκμετάλλευσή τους από τη γραφειοκρατία και τους διευθυντές ενώ 

ακολούθως ο Τίτο επιτίθεται στη λογική της ενδυνάμωσης του κράτους την οποία προβάλλει η σοβιετική 

ηγεσία και την αντιπαραβάλλει με τα γραπτά των κλασσικών του μαρξισμού198. Όμως ο Τίτο επιτίθεται 

και στη θεωρία της “ηγέτιδας εθνότητας” δηλαδή των Ρώσων μες στη Σοβιετική Ένωση σημειώνοντας 

πως οδηγεί στην υποδούλωση, την εθνική καταπίεση και την οικονομική εκμετάλλευση των άλλων 

                                                             
 
194 Carol S. Lilly, ο.π., σελ. 215 

195 A.Б.Едемский, “Дилемма самоуправленческого выбора”, στο К.В.Никифоров (επιμ.), Югославия в ХХ веке. 

Очерки политической истории, Индрик, Μόσχα 2011, σελ. 695 

196 VI Конгрес КПЈ, ο.π., σελ. 9-12 

197 Στο ίδιο, σελ. 19-22  

198 Στο ίδιο, σελ. 28-32 
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εθνοτήτων αυτής της χώρας199. Η γιουγκοσλαβική εθνική πολιτική συνεπώς δομείται σε αντίθεση με το 

σοβιετικό παράδειγμα της εποχής: 

“Σε αντίθεση με τη μεγαλορωσική ηγεμονία πάνω στα υπόλοιπα έθνη [...] εμείς μπορούμε με υπερηφάνεια 

να υποδείξουμε την κοινότητα των ισότιμων λαών οι οποίοι αυτοκυβερνώνται, όπου οι πιο αδύναμες κι 

οπισθοδρομικές Δημοκρατίες λαμβάνουν βοήθεια για γοργή ανάπτυξη από τις ισχυρότερες Δημοκρατίες 

κ.ο.κ.. Σε αντίθεση με τη σταλινική θεωρία και πράξη ότι είναι αναγκαίο η ισχυρή, συγκεντρωτική κρατική 

λειτουργία στην οικονομία και γενικά σε όλη την κοινωνική ζωή, εμείς έχουμε ξεκινήσει στον αληθινό 

σοσιαλιστικό δρόμο, το δρόμο της αποκέντρωσης, και του εκδημοκρατισμού της διεύθυνσης/διαχείρισης 

στην οικονομία και γενικά, στο δρόμο της απονέκρωσης των κρατικών λειτουργιών, σε πρώτη φάση στη 

διεύθυνση της οικονομίας κ.ο.κ. το οποίο σημαίνει -απονέκρωση του κράτους ως τέτοιου, εννοείται, 

σταδιακά και στις συγκεκριμένες λειτουργίες του. Σε αντίθεση με την εκμετάλλευση των μισθωτών 

εργαζομένων και την υποβολή τους στην ιδία αυθαιρεσία των διευθυντών-γραφειοκρατών, εμείς έχουμε 

φέρει εις πέρας μια κοσμοϊστορική πράξη της παράδοσης των εργοστασίων και της ανάληψης της 

διεύθυνσής τους απ’ τους εργάτες.”200 

Πρόκειται, λοιπόν, για μια εντελώς νέα πολιτική κατεύθυνση. Η συγκεκριμένη πολιτική λογική κι η οι 

προτεραιότητες που θέτει θα επηρεάσουν φυσικά και τη σφαίρα του εθνικού δημιουργώντας νέες υλικές 

συνθήκες βάσει των οποίων θα εξελιχτεί και το εσωτερικό εθνικό ζήτημα στη Γιουγκοσλαβία. Παρά την 

έμφαση που δίνεται στην ισοτιμία μεταξύ των εθνών που απαρτίζουν τη Γιουγκοσλαβία, αυτή την 

περίοδο η γιουγκοσλαβική ηγεσία προβάλλει ακόμα την ανάγκη δημιουργίας μίας ενιαίας 

γιουγκοσλαβικής κουλτούρας. Η προτεραιότητα αυτή αποτυπώνεται στους λόγους του Τίτο αυτής της 

περιόδου. Για παράδειγμα, μιλώντας το 1952, ο ηγέτης του ΚΚΓ  θα σημειώσει τα εξής:  

“Στη σημερινή Γιουγκοσλαβία και οι Κροάτες και οι Σέρβοι, και οι Μακεδόνες και οι Μαυροβούνιοι και 

η Βοσνία-Ερζεγοβίνη και οι Σλοβένοι έχουν πλήρη δυνατότητα να χτίζουν/αξιοποιούν το δικό τους 

παρελθόν, τη δική τους κουλτούρα. Αλλά [...] εμείς όλοι δημιουργούμε μαζί και νέα, ενιαία ιστορία, νέα 

κουλτούρα, σοσιαλιστική κουλτούρα, στην οποία δεν υπάρχει καμία (εθνική) ιδιαιτερότητα παρά υπάρχει 

ενιαία σκέψη και δράση”.  

Την ίδια εποχή, σε συνομιλία του με αντιπροσωπεία νεολαίας από τη Σερβία θα υποστηρίξει ότι η 

ενότητα των λαών της Γιουγκοσλαβίας μπορεί να επιτευχθεί μέσω της ανάμειξης των ατόμων των 

διαφόρων εθνοτήτων. Κατά τον Τίτο υποκείμενο της έννοιας της ενότητας δεν μπορεί να είναι η κάθε 

ξεχωριστή δημοκρατία αλλά όλη η χώρα καθώς η εθνική δημοκρατία είναι μόνο μέρος αυτής της ενιαίας 

                                                             
 
199 Στο ίδιο, σελ. 33 

200 Στο ίδιο, σελ. 36 
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κοινότητας. Απευθυνόμενος προς τους νέους, τους προτρέπει να ξεπεράσουν την παλαιά αντίληψη για 

το έθνος υπογραμμίζοντας ότι: “σ’ εμάς δεν υπάρχουν πλέον σύνορα, δεν έχει σημασία αν κάποιος είναι 

Σέρβος, Κροάτης, Σλοβένος ή κάποια άλλη εθνικότητα – αυτός είναι Γιουγκοσλάβος”201.  

Το σπουδαιότερο παράδειγμα για την επίλυση του εθνικού ζητήματος στη Γιουγκοσλαβία σύμφωνα με 

τις αντιλήψεις της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας στις αρχές της δεκαετίας του ‘50 είναι η περίπτωση της 

Βοσνίας-Ερζεγοβίνης. Όπως και στο άρθρο του Τσολάκοβιτς που είχε κυκλοφορήσει λίγα χρόνια πριν, 

το 1953, ο ίδιος ο Τίτο θα εξάρει τη σημασία του βοσνιακού παραδείγματος παρουσιάζοντας την 

ομόσπονδη δημοκρατία της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης ως υπόδειγμα του τι μπορεί να δημιουργήσει ο 

διεθνισμός καθώς όπως ο ίδιος υποστηρίζει ιδρύθηκε πάνω σε αρχές στις οποίες τα εθνικά στοιχεία δεν 

έπαιξαν κανένα ρόλο: “Αυτό είναι αυτό που θέλω: στο μέλλον, σε μια στιγμή, όλοι θα ενωθούν, όταν τα 

εθνικά και θρησκευτικά στοιχεία υποχωρήσουν και χαθούν.”  

Η πρόθεση για την υπέρβαση της ιδιαίτερης εθνικής ταυτότητας του κάθε λαού της Γιουγκοσλαβίας 

αντικατοπτρίζεται και στη θέση του Καρντέλ ότι “όπως και η γλώσσα, έτσι και η εθνική κουλτούρα θα 

καταστεί κάτι δευτερεύον”202. 

Τέλος, φτάνοντας στο 1953, έτος κατά το οποίο οργανώνεται μια γιουγκοσλαβική πληθυσμιακή 

απογραφή μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι για πρώτη φορά στο τμήμα του εθνικού αυτοπροσδιορισμού 

περιλαμβάνεται η κατηγορία “Γιουγκοσλάβος-μη προσδιοριζόμενος”. Η ύπαρξη αυτής της κατηγορίας 

φανερώνει μεν την πρόβλεψη εκ μέρους της ηγεσίας του ΚΚΓ για τον αυτοπροσδιορισμό πληθυσμών 

που αρνούνται ή δυσκολεύονται να προσδιοριστούν εθνικά (π.χ. μουσουλμάνοι Βοσνίας) όμως πέραν 

τούτου μάλλον αποτελεί μία ακόμη έκφανση της διακριτικής προώθησης του γιουγκοσλαβισμού. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
201 Predrag J. Markovic, “Titova shvatanja nacionalnog i jugoslovenskog identiteta”, Dijalog povjesnicara-istoricara, 

τομ. 2, Ζάγκρεμπ 2000, σελ. 241-242 

202 Στο ίδιο, σελ. 242 
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Γ.4 Βαλκανικά ζητήματα και μακεδονικό από τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ ως το τέλος 

του ελληνικού εμφυλίου πολέμου 

 

Τις ημέρες που εκδηλώνεται η κρίση στις σχέσεις Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ, στο βουλγαρικό 

Νευροκόπι πραγματοποιείται συνάντηση της περιφερειακής/επαρχιακής επιτροπής του ΒΚΚ με 

παρουσία υψηλών καθοδηγητικών στελεχών της Κεντρικής Επιτροπής. Όπως φαίνεται από την 

καταγραφή της συζήτησης η πλειοψηφία των τοπικών στελεχών εκφράζει διαφωνία με τη βουλγαρική 

πολιτική στο γλωσσικό ζήτημα. Πιο συγκεκριμένα εκφράζονται ενστάσεις για το γεγονός της 

υποχρεωτικής εκμάθησης της μακεδονικής γλώσσας και της προώθησής της έναντι της βουλγαρικής 

παρότι, όπως υποστηρίζεται, ο ντόπιος πληθυσμός μιλάει και καταλαβαίνει κυρίως την τελευταία. 

Υπογραμμίζεται η άρνηση του πληθυσμού του Νευροκοπίου να υιοθετήσει τη γλώσσα που ομιλείται 

στη ΛΔ Μακεδονίας. Αρκετά στελέχη θεωρούν ότι δεν είναι η γλώσσα το κεντρικό ζήτημα αλλά ότι η 

δουλειά τους στο μακεδονικό πληθυσμό πρέπει να επικεντρωθεί στη διδαχή και προπαγάνδιση των 

κοινών επαναστατικών παραδόσεων του μακεδονικού λαού. Κάποιοι φέρνουν ως παράδειγμα τη 

γλωσσική ποικιλομορφία της ΕΣΣΔ που δεν έχει σταθεί εμπόδιο στη συνένωση ή συνύπαρξη λαών. 

Συνολικά, η στάση των κομμουνιστών της ΛΔΜ χαρακτηρίζεται ότι επιχειρεί να “βάλει το κάρο 

μπροστά απ’ το άλογο”203.  

Όμως πέρα από τις εκτιμήσεις των τοπικών στελεχών του ΒΚΚ αυτό που έχει μεγαλύτερη σημασία είναι 

η κεντρική τοποθέτηση του Τράιτσο Κόστοφ εκ μέρους του ΒΚΚ, στη συνεδρίαση της Κομινφόρμ στις 

24 Ιουνίου 1948. Εκεί ο Κόστοφ υποστήριξε ότι ο μακεδονικός λαός άρχισε να σχηματίζεται ως έθνος 

με μακεδονική εθνική συνείδηση. Ενώ όμως αυτή η διαδικασία ενισχύθηκε ιδιαιτέρως μετά τον 

σχηματισμό της ΛΔΜ στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας δεν μπορεί να θεωρηθεί πλήρως ολοκληρωμένη. 

Ο Κόστοφ υποστηρίζει ότι στη ΛΔΜ κομμάτι του πληθυσμού έχει ακόμα βουλγαρική εθνική συνείδηση 

ενώ στο Πιρίν ο πληθυσμός μιλάει και ανέκαθεν μιλούσε σε καθαρά βουλγαρική γλώσσα. Το ζήτημα 

της γλώσσας που θα ομιλείται στην περιοχή της Μακεδονίας καταλαμβάνει σημαντικό μέρος της 

εισήγησης του Κόστοφ:  

“Εμείς θεωρούμε ότι μπορεί κάποιος να μιλάει βουλγαρικά και να έχει μακεδονική εθνική συνείδηση, 

όπως είχαν κι οι γνωστοί επαναστάτες Ντέλτσεφ και Σαντάνσκι. Οι Γιουγκοσλάβοι θεωρούν ότι αυτό είναι 

μεγαλοβουλγαρικός σωβινισμός. Εμείς θεωρούμε ότι η μακεδονική εθνική συνείδηση δεν μπορεί να 

επιβληθεί με το ζόρι κι ότι δεν υπάρχει πρόβλημα αν μετά την ένωση της Μακεδονίας, στα πλαίσια της 

                                                             
 
203 Веселин Ангелов (επιμ.), Македонският въпрос в Българоюгославските отношения (1944-1952), УИ "Св. 

Климент Охридски", Σόφια 2004, σελ. 343-346 
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νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας, ένα κομμάτι του λαού του Πιρίν αλλά και της ίδιας της ΛΔΜ συνεχίσει να έχει 

βουλγαρική εθνική συνείδηση και να μιλάει τη βουλγαρική γλώσσα.”  

Από οικονομική και γεωγραφική άποψη ο πληθυσμός του Πιρίν χαρακτηρίζεται πιο στενά δεμένος με 

τη Βουλγαρία με την οποία τον ενώνουν οι κοιλάδες των ποταμών Στρυμώνα και Νέστου παρά με τη 

ΛΔΜ με την οποία τον χωρίζουν ψηλά βουνά. Μητρική γλώσσα του πληθυσμού του Πιρίν ονομάζεται 

η βουλγαρική ενώ απ’ την πλευρά του Κόστοφ τονίζεται ότι σε περίπτωση δημοψηφίσματος στο Πιρίν, 

στη μεγάλη του πλειοψηφία ο λαός θα επιλέξει να μείνει στη Βουλγαρία και όχι να ενωθεί με τη ΛΔΜ. 

Στη συνέχεια της εισήγησής του ο Κόστοφ περνάει στο ζήτημα της ομοσπονδίας:  

“Εκκινώντας από την παραδοχή ότι το εθνικό ζήτημα υπόκειται στο ζήτημα της προλεταριακής 

επανάστασης εμείς προτείναμε στους Γιουγκοσλάβους συντρόφους να δουλέψουμε για το πλησίασμα των 

δύο χωρών από κάθε άποψη. Πλησίασμα το οποίο σχετικά γρήγορα θα μας φέρει στη σύσταση μιας 

ομοσπονδίας. Στα πλαίσια της ομοσπονδίας θα μπορούσαν πολύ εύκολα να λυθούν και όλα τα εθνικά 

ζητήματα (δυτικές επαρχίες Βουλγαρίας και Μακεδονία). Στα πλαίσια της ομοσπονδίας των νοτίων 

Σλάβων η ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ δεν θα σημάνει τη χάραξη νέων συνόρων με τη Βουλγαρία καθώς 

όλοι στην ομοσπονδία θα μπορούν να αυτοπροσδιορίζονται εθνικά όπως θέλουν (βούλγαροι, σέρβοι, 

μακεδόνες, έλληνες, αλβανοί). Σ' αυτά τα πλαίσια δεχτήκαμε να δράσουμε για την προπαγάνδιση της 

μακεδονικής γλώσσας και ιστορίας με την εισαγωγή μαθημάτων στα σχολεία και τον ερχομό δασκάλων 

από τη ΛΔΜ. Προπαγανδίζοντας την υπόθεση της ΛΔΜ δώσαμε και πολιτιστική αυτονομία στην περιοχή. 

Σ' αυτή τη βάση έγινε η συνεννόηση Τίτο-Δημητρόφ στο Μπλεντ [...] Μερικοί Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι, 

πρώτα και κύρια ο Τζίλας, ο Βουκμάνοβιτς (Τέμπο) και κυρίως οι κομμουνιστές στη ΛΔΜ, υπό την ηγεσία 

του συντρόφου Κολισέφσκι συνεχίζουν να θεωρούν ότι το μακεδονικό ζήτημα πρέπει να λυθεί ανεξάρτητα 

απ' το ζήτημα της ομοσπονδίας”   

 Αφού καταγγέλει τη γιουγκοσλαβική αντι-βουλγαρική πολιτική στη ΛΔΜ, ο Κόστοφ προτείνει την 

άμεση σύσταση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας ενώ χαρακτηρίζει τη γιουγκοσλαβική μετατόπιση πάνω 

σ’ αυτό το ζήτημα ως εθνικισμό: 

 “Εμείς θεωρούμε ότι γι' αυτό πρέπει να πραγματοποιηθεί σύντομα η ομοσπονδία των νοτίων Σλάβων για 

την οποία δεν υπάρχουν πλέον διεθνή εμπόδια και η οποία θα δώσει οικονομικά και πολιτικά μεγάλη 

σημασία στην ανάπτυξη των χωρών προς το σοσιαλισμό. Οι Γιουγκοσλάβοι σύντροφοι αντιθέτως θεωρούν 

ότι η σύσταση ομοσπονδίας εξακολουθεί να είναι πρόωρη. Τα επιχειρήματά τους είναι ότι η Βουλγαρία 

χρωστάει πολεμικές επανορθώσεις και αυτές θα φορτωθούν και στον γιουγκοσλαβικό λαό σε περίπτωση 

ομοσπονδιοποίησης. Δεύτερον ότι η Γιουγκοσλαβία είναι από οικονομική και πολιτική άποψη πολύ 

μπροστά απ' τη Βουλγαρία και η ένταξη της Βουλγαρίας σε μια κοινή ομοσπονδία θα λειτουργούσε μόνο 

ως εμπόδιο για τη γρήγορη πρόοδο των γιουγκοσλαβικών λαών. Οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες δύσκολα 



 

267 
 

μπορούσαν να φανταστούν πως θα λειτουργήσουν σε μια κοινή κεντρική επιτροπή και σε μια κοινή 

κυβέρνηση με τους Βούλγαρους ηγέτες και αυτό μπορεί να χαλάσει τη δική τους συντροφική εργασία. Εμείς 

θεωρούμε τη  θέση κάποιον Γιουγκοσλάβων ηγετών στο μακεδονικό ζήτημα ως νέα εμφάνιση 

εθνικισμού.”204 

Η τοποθέτηση αυτή του Κόστοφ αποτελεί ουσιαστικά περιγραφή της στάσης του ΒΚΚ στη νέα συγκυρία 

της ρήξης Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Παρ’ όλα αυτά η κατάσταση δεν ξεκαθαρίζει αμέσως στη 

Βουλγαρία. Υπάρχει σύγχιση γύρω απ’ τη νέα γραμμή ενώ υπάρχουν διαφορετικές εκτιμήσεις και 

αναφορές από την ηγεσία του κόμματος ως τη βάση του και τον απλό λαό. Έτσι, η ρήξη κάθε άλλο παρά 

τελεσίδικη θεωρείται από τη βουλγαρική ηγεσία εκείνη την περίοδο. Αυτό το γεγονός προδίδεται από 

το επίσημο μήνυμα της βουλγαρικής κυβέρνησης προς τη Διεύθυνση Τύπου για το μέλλον των 

βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων μετά την απόφαση της Κομινφόρμ, το οποίο αποστέλλεται στις 

30/6/1948. Σύμφωνα με το μήνυμα:  

“Η Απόφαση των οχτώ κομμάτων δεν αλλάζει σε τίποτα τις συντροφικές σχέσεις μετάξύ Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας. Η βουλγαρική κυβέρνηση θα συνεχίσει τίμια κι ειλικρινά να βοηθάει τη γιουγκοσλαβική 

όπως προβλέπει η συμφωνία φιλίας (βοήθειας κι αλληλεγγύης) η οποία δένει τις δυο αδελφές χώρες κι η 

οποία απαντάει στην αλύγιστη θέληση και τα ζωτικά συμφέροντα των λαών τους.” ενώ τονίζεται ότι “Η 

βουλγαρική κυβέρνηση όπως και στο παρελθόν δεν θα αναμιχθεί στα εσωτερικά της Γιουγκοσλαβίας 

θεωρώντας κάτι τέτοιο ως βασικό αμοιβαίο καθήκον των δυο φίλων κρατών.” 205  Το συγκεκριμένο 

μήνυμα προκαλεί την άμεση αντίδραση του αρχισυντάκτη της εφημερίδας του Πατριωτικού Μετώπου 

της Βουλγαρίας, “Οτέτσεστφεν Φροντ”, όπου και δημοσιεύτηκε. Σε προσωπική του επιστολή προς τον 

Γκεόργκι Δημητρόφ υποστηρίζει ότι ως απάντηση στην απόφαση της Κομινφόρμ, η ηγεσία του ΚΚΓ 

εκδήλωσε την επιμονή της στον δικό της τρόπο οικοδόμησης του σοσιαλισμού. Όπως σημειώνει: “Μια 

βουλγαρική θέση λοιπόν ότι “τίποτα δεν αλλάζει” στις σχέσεις των δύο κυβερνήσεων είναι σαν να 

υποστηρίζει ή έστω να αδιαφορεί μπροστά στη λανθασμένη στάση της ηγεσίας του ΚΚΓ.” ενώ εκφράζεται 

η ανησυχία αν τελικά μία τέτοια στάση βοηθά τις “υγιείς δυνάμεις” στη Γιουγκοσλαβία206. Λίγες ημέρες 

μετά ο ανταποκριτής της εφημερίδας του ΒΚΚ “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο”, στην περιοχή της Άνω 

Τζουμαγιάς (βουλγαρική Μακεδονία) μεταφέρει την εικόνα ότι ο ντόπιος πληθυσμός έχει προσλάβει με 

επώδυνο τρόπο την Απόφαση της Κομινφόρμ καθώς “έβλεπε την πραγματοποίηση των εθνικών του 

ιδεωδών μόνο μέσω της προσέγγισης Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας”. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, 

                                                             
 
204 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5 , a.e. 347, σελ. 1-25 

205 Веселин Ангелов (επιμ.), ο.π., σελ. 357 

206 Στο ίδιο, σελ. 357-358 
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ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό είναι διαδεδομένη τόσο η πεποίθηση περί αγγλο-αμερικανικής στροφής 

του Τίτο, όσο και αυτή περί μιας “μανούβρας” των Τίτο-Στάλιν207. 

Ενδεικτικός της βουλγαρικής στάσης αναμονής αυτή την περίοδο είναι ο χειρισμός της περίπτωσης των 

7.000 περίπου Μακεδόνων (Ελλήνων και Βουλγάρων πολιτών) που είχαν μετεγκατασταθεί το καλοκαίρι 

του 1945 από τη βουλγαρική στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία στα πλαίσια της προσέγγισης των δύο 

κρατών και της δημιουργίας προϋποθέσεων για την ενοποίηση των δύο τμημάτων της Μακεδονίας. Στις 

αρχές του 1948, η γιουγκοσλαβική ηγεσία έλαβε την απόφαση να μετακινήσει αυτό τον πληθυσμό στα 

ενδότερα της Γιουγκοσλαβίας και συγκεκριμένα στα χωριά Γκάκοβο και Κρούσεβλιε που βρίσκονταν 

στα ουγγρο-σερβικά σύνορα. Ήδη από τον Απρίλιο του 1948 ο ίδιος ο Δημητρόφ δέχτηκε επιστολές 

υπογεγραμμένες από το σύνολο σχεδόν των κατοίκων των δυο χωριών οι οποίοι διαμαρτύρονταν για τις 

συνθήκες ζωής, τη συμπεριφορά των γιουγκοσλαβικών αρχών που δεν τους επέτρεπαν να μετακινηθούν 

εκτός των χωριών (εξαιτίας του ότι δεν είχαν γιουγκοσλαβικά έγγραφα) ενώ ζητούσαν τη μεσολάβηση 

του Βούλγαρου ηγέτη για την επιστροφή τους στη Βουλγαρία καθώς όπως δήλωναν ένιωθαν Βούλγαροι. 

Σε εκείνη τη συγκυρία ο Δημητρόφ επέλεξε να βάλει στο αρχείο τη συγκεκριμένη υπόθεση. Αργότερα, 

τον Ιούνιο του 1948, μήνα δημόσιας εκδήλωσης της ρήξης μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Κομινφόρμ, το 

βουλγαρικό Υπ. Εξωτερικών δέχεται εντολή να προετοιμάσει νότα διαμαρτυρίας προς τη 

γιουγκοσλαβική κυβέρνηση για το συγκεκριμένο ζήτημα. Όμως αν και η νότα ετοιμάζεται, η απόφαση 

επίδωσής της ακυρώνεται αφήνοντας την υπόθεση κλειστή. Τελικά, μόλις στις 29 Οκτωβρίου 1948, η 

βουλγαρική πρεσβεία στο Βελιγράδι θα επιδώσει νότα διαμαρτυρίας ζητώντας τον επαναπατρισμό στη 

Βουλγαρία της συγκεκριμένης ομάδας προσφύγων208. 

Ο Ιούλιος του ‘48 θα αποτελέσει μήνα κλιμάκωσης των σχέσεων των δύο κρατών. Στις 8 Ιουλίου 1948, 

το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ αποφασίζει να μη στείλει αντιπροσωπεία στο συνέδριο του ΚΚΓ, να δεχτεί ως 

πολιτικούς πρόσφυγες τους κυνηγημένους στρατιώτες και πολίτες της Γιουγκοσλαβίας λόγω της 

συμφωνίας τους με την ανακοίνωση της Κομινφόρμ, να ανακληθούν οι Βούλγαροι φοιτητές στις 

στρατιωτικές ακαδημίες της Γιουγκοσλαβίας και να σταματήσει η κίνηση από και προς τη 

                                                             
 
207 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, a.e. 570, σελ. 181-183 

208  Димитър Петков, "Въпросът за българските бежанци от Егейска Македония в отношенията между 

България и Югославия 1948-1955 г.", Македонски преглед, νο.1, 2008, σελ. 47-52. Οι βουλγαρικές αρχές 

χωρίζουν τη συγκεκριμένη ομάδα προσφύγων σε Βούλγαρους πολίτες, βουλγαρικής εθνικής συνείδησης, 

πολιτικούς πρόσφυγες από την Ελλάδα, βουλγαρικής εθνικής συνείδησης αλλά μη καθορισμένης ιθαγένειας και 

πρόσφυγες μη βουλγαρικής εθνικής συνείδησης χωρίς καθορισμένη ιθαγένεια. Οι γιουγκοσλαβικές αρχές 

αρνήθηκαν στον Βούλγαρο πρεσβευτή Πέλο Πελόβσκι ότι στο Γκάκοβο υπάρχουν Βούλγαροι πολίτες. Τελικά, 

εκτός από 200 οικογένεις από τη Δράμα και τη Φλώρινα που θα αφεθούν εκεί, από τις 10 Μάρτη 1949 ξεκινά η εκ 

νέου σταδιακή μετακίνηση και διασκορπισμός των υπολοίπων κατοίκων των δύο χωριών στη ΛΔ Μακεδονίας.  
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Γιουγκοσλαβία νέων και φοιτητών209. Ακολουθεί η σύγκλιση της 16ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΒΚΚ, η 

οποία πραγματοποιείται στις 12-13 Ιουλίου 1948. Στην Απόφαση αναφέρεται ότι η γιουγκοσλαβική 

ηγεσία  δεν ήταν ειλικρινής στο ζήτημα της ομοσπονδίας ενώ ενδιαφερόταν αποκλειστικά για την 

προσάρτηση της περιοχής του Πιρίν. Η Ολομέλεια κρίνει ότι στο Πιρίν δημιουργήθηκε μια κατάσταση 

ενός κράτους εν κράτει με τη συστηματική προπαγάνδα των απεσταλμένων της ΛΔΜ ενώ ασκείται 

κριτική στην απάθεια και ασυλία απέναντι σε τέτοιες πρακτικές απ’ τη μεριά του βουλγαρικού 

Κόμματος. Ακόμα καταγγέλεται τόσο η παράνομη απαγόρευση κυκλοφορίας βουλγαρικών εφημερίδων 

στη ΛΔΜ και οι διώξεις απ' την ηγεσία της ΛΔΜ απέναντι σε οποιαδήποτε εκδήλωση της βουλγαρικής 

εθνικής συνείδησης όσο και η άρνηση αναγνώρισης του δικαιώματος στο βουλγαρικό στοιχείο της ΛΔΜ 

ώστε να λάβει το καθεστώς εθνικής μειονότητας. Η πολιτική των Γιουγκοσλάβων και των Μακεδόνων 

χαρακτηρίζεται αντιμαρξιστική και στενά-εθνικιστική. Η Απόφαση της ολομέλειας επίσης προβλέπει 

ότι η νοτιοσλαβική ομοσπονδία κι η ένωση της Μακεδονίας είναι δυνατόν να πραγματοποιηθούν μόνο 

με μια Γιουγκοσλαβία που θα μείνει πιστή στο κοινό σοσιαλιστικό και δημοκρατικό διεθνές μέτωπο. 

Τέλος ξεκαθαρίζεται ότι δεν θα επιτραπούν στο μέλλον παραβιάσεις της βουλγαρικής κρατικής 

κυριαρχίας στο Πιρίν και ότι σταματάει η ανεξέλεγκτη διέλευση απ’ τα βουλγαρο-μακεδονικά σύνορα, 

η προπαγάνδα των Μακεδόνων δασκάλων, βιβλιοπωλών κ.α. Στον εκπαιδευτικό τομέα αποφασίζεται το 

σταμάτημα της υποχρεωτικής εκμάθησης της μακεδονικής γλώσσας και της συνδρομής σε μακεδονικές 

εφημερίδες. Από την άλλη πλευρά συνεχίζει να εφαρμόζεται με την ίδια ζέση η πολιτική της 

πολιτιστικής αυτονομίας στο Πιρίν ενώ ακόμα δεν θεωρείται λήξαν το θέμα της ένωσης της περιοχής 

του Πιρίν με τη ΛΔΜ. Όπως αναφέρει η τελική απόφαση της ολομέλειας: “η βουλγαρική γλώσσα στην 

οποία μιλάει η πλειονότητα του μακεδονικού πληθυσμού δεν αποτελεί κανένα σοβαρό εμπόδιο για την 

ανάπτυξη μακεδονικής συνείδησης κι ακόμα λιγότερο για την μελλοντική του ένωση με την Μακεδονική 

λαϊκή δημοκρατία” αν και διευκρινίζεται ξανά ότι κάτι τέτοιο μπορεί να γίνει μόνο στα πλαίσια μιας 

ομοσπονδίας και ταυτόχρονα με την ένωση των δυτικών επαρχιών της Σερβίας με τη Βουλγαρία. 

Επιπλέον, προβλέπεται η συνέχιση της διδασκαλίας της ιστορίας του μακεδονικού απελευθερωτικού 

κινήματος και των ηγετών του στα σχολεία ενώ προβλέπεται να ληφθούν διάφορες καλλιτεχνικές 

πρωτοβουλίες με μακεδονικό χρώμα. Επιπλέον, η διδασκαλία της μακεδονικής γλώσσας στα σχολεία 

από ντόπιους Μακεδόνες δασκάλους καθίσταται προαιρετική και προβλέπεται η ονομασία των σχολείων 

της περιοχής του Πιρίν, με ονόματα Μακεδόνων επαναστατών. Τέλος, η 16η Ολομέλεια υπογραμμίζει 

ότι πρέπει να επιτραπεί στο ντόπιο στοιχείο να διαλέξει μόνο του την εθνική του συνείδηση και να 
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δυναμώσει η πάλη εναντίον των οπαδών του Μιχαήλοφ και των μεγαλοβούλγαρων σωβινιστών. 

Ταυτόχρονα μπαίνει και το ακόλουθο καθήκον: “Υποστηρίζοντας με όλα τα μέσα τον υγιή λαϊκό 

πατριωτισμό να διεξάγουμε πάλη για το ξερίζωμα οποιωνδήποτε φαινομένων στενού εθνικισμού ή 

μεγαλοβουλγαρικού σωβινισμού...”. 210  Μερικές μέρες μετά την ολοκλήρωση των εργασιών της 

Ολομέλειας σε άρθρο-γραμμής στην εφημερίδα “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο” υπό τον τίτλο: “Μικροαστικός 

εθνικισμός με τη μάσκα του κομμουνισμού” η ηγεσία του ΚΚΓ κατηγορείται για την εθνικιστική 

πολιτική της στο μακεδονικό ενώ καταγγέλεται ότι στη Μακεδονία του Βαρδάρη επικρατεί καθεστώς 

“εθνικιστικής δικτατορίας” 211 . Οι μετατοπίσεις που παράγει η Απόφαση της 16ης Ολομέλειας στο 

μακεδονικό δε μένουν χωρίς εσωτερική αμφισβήτηση. Σε επιστολή διαμαρτυρίας μελών του ΒΚΚ και 

της Κεντρικής Εκτελεστικής Επιτροπής των μακεδονικών πολιτιστικών αδελφοτήτων προς την ΚΕ του 

ΒΚΚ γίνεται εκτενής κριτική στις τελευταίες θέσεις του ΒΚΚ. Η βουλγαρική κυβέρνηση επικρίνεται ότι 

υπήρξε άτολμη κι άφησε ανολοκλήρωτη την πολιτιστική αυτονομία στο Πιρίν, μη προβαίνοντας σε 

ριζικές αλλαγές στην εκπαιδευτική και πολιτιστική πολιτική της. Επιπλέον, θίγεται το ζήτημα ότι μέλη 

της Κεντρικής Επιτροπής δεν αναγνωρίζουν την ιστορική διαδικασία που οδήγησε στη δημιουργία του 

μακεδονικού έθνους. Οι συντάκτες της επιστολής θεωρούν ότι η νέα πολιτική του ΒΚΚ θα διχάσει τον 

πληθυσμό του Πιρίν σε μακεδονικό και βουλγαρικό ενώ για τη θέση της Ολομέλειας περί ύπαρξης 

βουλγαρικής μειονότητας στη ΛΔΜ υποστηρίζεται ότι κάτι τέτοιο θα επιχειρήσουν να εκμεταλλευτούν 

μόνο τα αντιδραστικά στοιχεία στη ΛΔΜ. Στη συνέχεια οι υπογράφοντες εκφράζουν την αντίθεσή τους 

με την προαιρετική εκμάθηση της μακεδονικής γλώσσας στα σχολεία του Πιρίν καθώς όπως 

επισημαίνουν στην περίπτωση της τουρκικής μειονότητας η τουρκική γλώσσα διδάσκεται υποχρεωτικά 

στα σχολεία της μειονότητας. Τέλος, τονίζεται η διαφωνία με τη λογική της σύνδεσης του ζητήματος 

της Μακεδονίας του Πιρίν και των Δυτικών Επαρχιών της Σερβίας με το ζήτημα της ομοσπονδιοποίησης 

των δυο κρατών. Η συγκεκριμένη προσέγγιση θεωρείται ότι έρχεται σε σύγκρουση με το λενινιστικό 

κεκτημένο ενώ ως αντιπαράδειγμα τίθεται το βουλγαρικό αίτημα για προσάρτηση της ελληνικής Θράκης 

το οποίο δε συνδέεται με το αίτημα ομοσπονδιοποίησης Ελλάδας-Βουλγαρίας: “Η θέση μας είναι δυο 

                                                             
 
210 Απ' την Απόφαση διαγράφηκαν κάποια σημεία τα οποία μιλούσαν για λανθασμένες γραμμές μες στο κόμμα: η μία 

αρνούνταν τον μακεδονικό χαρακτήρα του Πιρίν κι η άλλη χωρίς κριτική δεχόταν τη μακεδονική ηγεμονία και τον 

μακεδονικό εθνικισμό. Διαγράφηκε επίσης η πρόταση να ισχύσει στις βουλγαρο-μακεδονικές σχέσεις η αρχή της 

αμοιβαιότητας δηλαδή να κυκλοφορούν μακεδονικές εφημερίδες αν κυκλοφορούν βουλγαρικές κ.ο.κ.  

Στην τελική Απόφαση δεν συμπεριλήφθηκε ούτε το σημείο που προέβλεπε εκκαθάριση του κρατικού μηχανισμού 

στο Πιρίν από στοιχεία που φέρονται να εφαρμόζουν την “εθνικιστική πολιτική του Κολισέφσκι” όπως και το 

σημείο που προέβλεπε ότι όλες οι αντιπροσωπείες κι οι δεσμοί μεταξύ Πιρίν και ΛΔΜ στο μέλλον να γίνονται 

μετά τη σύμφωνη γνώμη της κυβέρνησης και της Κεντρικής Επιτροπής. Βλ. ЦДА, ф. 146 б, оп. 5 , a.e. 28, σελ. 

33-39 και ЦДА, Ф 1Б, Оп. 5, а.е. 24 

211 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 210-211 
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μέρες, μια μέρα, μια ώρα πριν (σημ: την ομοσπονδιοποίηση των δύο κρατών) να γίνει η ένωση Πιρίν και 

δυτικών επαρχιών με τις αντίστοιχες χώρες. Οι λαοί θα έχουν ακόμα ένα παράδειγμα για το πώς οι 

κομμουνιστές επιλύουν τα εθνικά ζητήματα”212 

Πρόκειται ουσιαστικά για ταυτόσημες θέσεις με αυτές που εκφράζει το ΚΚΓ. Έτσι, οι παραπάνω θέσεις 

μελών του ΒΚΚ και της Κεντρικής Εκτελεστικής Μακεδονικής Επιτροπής θα καταδικαστούν από την 

Κεντρική Επιτροπή του ΒΚΚ με το σκεπτικό ότι ρίχνουν νερό στο μύλο της αντίδρασης. Αρκετά στελέχη 

του ΒΚΚ στην περιοχή του Πιρίν θα κατηγορηθούν για απόπειρα δημιουργίας δυαρχίας στην περιοχή.  

Πιο συγκεκριμένα, ο πρόεδρος της Μακεδονικής Επιτροπής Β.Ιβανόφσκι παύεται ενώ σε άλλες 

περιπτώσεις οι υπογράφοντες τιμωρούνται με κομματική τιμωρία και παύση απ’ τη δουλειά 

καθοδήγησης στην Κεντρική Επιτροπή213. Όμως αυτή είναι μόνο μία όψη της εσωτερικής αμφισβήτησης 

ή σύγχισης που δημιουργείται από τη νέα μετατόπιση στο ζήτημα του μακεδονικού και της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας. 

Αρκετούς προβληματισμούς και 36 ερωτήσεις214 από τοπικά στελέχη σχετικά με τη νέα κατάσταση 

σημειώνει και το στέλεχος του ΒΚΚ, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, μετά τη σύσκεψη που πραγματοποιείται στις 

22-23 Ιουλίου στην επαρχία της Άνω Τζουμαγιάς (βουλγαρική Μακεδονία). Ο Ποπτόμοφ συμπεραίνει 

ότι η προηγούμενη τοπική κομματική ηγεσία τελούσε υπό την επιρροή των Σκοπίων θεωρώντας την 

περιοχή του Πιρίν ντε φάκτο αυτόνομη και τους εαυτούς τους ως αυτόνομους κυβερνήτες. Ως 

συμπέρασμα της σύσκεψης ο Ποπτόμοφ σημειώνει το ότι:  

“Η μακεδονική εθνική συνείδηση πρέπει να καλλιεργείται μόνο ταυτόχρονα με την καλλιέργεια αδελφικού 

κλίματος με τον βουλγαρικό λαό, τους νότιους Σλάβους κι όλους τους λαούς του δημοκρατικού μετώπου 

υπό την ηγεσία της ΕΣΣΔ.”215 

Πέρα από την εσωτερική κριτική, η εναρμόνιση της βουλγαρικής πολιτικής με τη γραμμή της 

Κομινφόρμ προκαλεί αντιδράσεις και απ’ τη γιουγκοσλαβική πλευρά. Το καλοκαίρι του ‘48, η 

μακεδονική πολιτική του ΒΚΚ, γίνεται αντικείμενο επικρίσεων μέσα από τις στήλες της εφημερίδας 

“Μπόρμπα”. Τα κύρια θέματα όπου εστιάζει η γιουγκοσλαβική πολεμική είναι το διώξιμο των δασκάλων 

των μακεδονικών σχολείων που προέρχονταν απ’ τη Μακεδονία του Βαρδάρη και το κλείσιμο των 

                                                             
 
212 Веселин Ангелов (επιμ.), ο.π., σελ. 375-386 

213 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 527, σελ. 1-2 

214 Ανάμεσα στις 36 ερωτήσεις που έγιναν μετά την εισήγηση υπήρχαν οι εξής: “Πώς μπορούμε να βοηθήσουμε τα 

αδέρφια μας στη ΛΔΜ ώστε να δουν τα λάθη της ηγεσίας τους;” “Δεν έρχεται σε αντίφαση με τη σταλινική 

θεωρία περί έθνους η δική μας θέση ότι η εκμάθηση της μακεδονικής λογοτεχνικής γλώσσας δεν είναι απαραίτητη 

για την εμπέδωση της εθνικής συνείδησης;” “Τι είναι πιο βασικό βάσει της τελευταίας μας θέσης, να οικοδομηθεί 

ο σοσιαλισμός ή να γίνει δουλειά για να σχηματιστεί η εθνική συνείδηση κι αυτοδιάθεση του έθνους;” “Ποιος 

ήταν ο λόγος που μας οδήγησε να καταγράψουμε με το ζόρι τον πληθυσμό μας ως μακεδονικό;” 

215 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1 , a.e. 90, σελ. 48-53 
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μακεδονικών βιβλιοπωλείων και του μακεδονικού θεάτρου. Και τα τρία αυτά μέτρα υπήρξαν παραπάνω 

από συμβολικά και συνδέονταν με τη γραμμή “μακεδονοποίησης” της περιοχής του Πιρίν. Τώρα η 

γιουγκοσλαβική πλευρά κατηγορούσε το ΒΚΚ για άσκηση μεγαλοβουλγαρικής, σωβινιστικής πολιτικής 

που στερούσε τα δικαιώματα της μακεδονικής μειονότητας του Πιρίν ενώ ο ηγέτης του ΚΚΜ, Λάζαρ 

Κολισέφσκι, μίλησε στο 1ο Συνέδριό του, τον Δεκέμβριο του ‘48 για επιβιώσεις του μεγαλο-

βουλγαρισμού σε στελέχη του ΒΚΚ216.  

Από την άλλη πλευρά, τον Σεπτέμβριο του ‘48, η ηγεσία του ΒΚΚ λαμβάνει αναφορές προερχόμενες 

από τη Γιουγκοσλαβία, οι οποίες παρουσιάζουν μία κατάσταση σύμφωνα με την οποία κορυφαία 

στελέχη του ΚΚ Μακεδονίας τάσσονται υπέρ της απόφασης της Κομινφόρμ ενώ παράλληλα υπάρχει 

μεγάλη συμπάθεια του μακεδονικού λαού προς τη Βουλγαρία.217 

Σε έκθεση που συντάσσουν οι Πάνκο Μπρασνάροφ και Πάβελ Σάτεφ, αμφότεροι μακεδονικά στελέχη 

του ΒΚΚ, προς την ΚΕ του ΒΚΚ για την κατάσταση στη Μακεδονία του Βαρδάρη αναφέρουν ότι αν 

ακολουθηθεί η λογική της ΚΕ του ΚΚΓ τότε η Γιουγκοσλαβία θα βρει έξοδο στο Αιγαίο ενώ η 

Βουλγαρία θα αποστερηθεί απ’ τον πλούτο της περιοχής του Πιρίν και θα καταστεί απολύτως 

εξαρτημένη απ’ τη Γιουγκοσλαβία. Το ίδιο ισχύει, κατά τους συντάκτες, και για τη Μακεδονία του 

Αιγαίου η οποία είναι απαραίτητη οικονομικά στην Ελλάδα. Η γιουγκοσλαβική λογική θα λειτουργήσει 

ως όπλο στα χέρια της ελληνικής αντίδρασης καθώς κατά τους Μπρασνάροφ και Σάτεφ σε περίπτωση 

που κερδίσει στην Ελλάδα το δημοκρατικό μπλοκ, η Μακεδονία λίγο ή πολύ θα βρίσκεται υπό την 

επιρροή και τον έλεγχο της Γιουγκοσλαβίας.218 

Στις 9 Οκτωβρίου 1948, συνέρχεται η κομματική οργάνωση Σόφιας του ΒΚΚ με θέμα την πολιτική του 

τελευταίου στο μακεδονικό ζήτημα. Εισηγητής είναι ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ. Ο Ποπτόμοφ υποστηρίζει 

ότι οι Γιουγκοσλάβοι από το 1946 δεν επιθυμούσαν την ομοσπονδιοποίηση γιατί φοβόντουσαν ότι ως 

ενιαίο κράτος μπορεί να κληθούν να πληρώσουν τις πολεμικές επανορθώσεις της Βουλγαρίας αλλά και 

επειδή η Βουλγαρία από οικονομικής άποψης ήταν πιο καθυστερημένη σε σχέση με τη Γιουγκοσλαβία. 

Στην ερώτηση που του τίθεται τότε γιατί επιθυμούσαν την ένωση με το Πιρίν και την Αλβανία που 

επίσης είναι καθυστερημένες οικονομικά περιοχές απαντάει ότι ίσως να υπήρχαν άλλες βλέψεις αλλά 

ότι σίγουρα δεν επιθυμούσαν μια ομοσπονδία με ολόκληρη τη Βουλγαρία καθώς το κύρος του Δημητρόφ 

και του ΒΚΚ θα τους δημιουργούσε εμπόδια στο να ακολουθήσουν την πολιτική που ήθελαν. Όσον 

αφορά τον πληθυσμό της Μακεδονίας του Πιρίν, ο Ποπτόμοφ υποστηρίζει ότι αυτός μιλάει σε μια 

                                                             
 
216 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 213-214 

217 ЦДА, ф. 147 б, оп. 3 , a.e. 1480, σελ. 1-3 (Αναφορά του Τέντσο Μέτσκοφ, γραμματέα της βουλγαρικής 

αντιπροσωπείας στο Βελιγράδι) 

218 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1 , a.e. 517, σελ. 3-11 
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διάλεκτο πολύ κοντινή στη βουλγαρική γλώσσα ενώ απορρίπτει τις θέσεις ότι οι κάτοικοι του Πιρίν από 

τη συμπερίληψη της περιοχής τους στο βουλγαρικό κράτος δέχονταν εθνική καταπίεση. Αντιθέτως, για 

τον Ποπτόμοφ: “Πρέπει να είναι γνωστό, ότι αν ο μακεδονικός πληθυσμός απ’ τα τρία τμήματα της 

Μακεδονίας δεν ήταν μαζί με τον βουλγαρικό λαό, αν δεν είχε αγκαλιάσει τη βουλγαρική κουλτούρα, θα 

είχε δοθεί η δυνατότητα στους Έλληνες να εξελληνίσουν αυτόν τον πληθυσμό.” 219  Στη συνέχεια της 

εισήγησής του θα υποστηρίξει καθαρά ότι ο πληθυσμός του Πιρίν από γλωσσικής και πολιτισμικής 

άποψης είναι στενά συνδεδεμένος με τη Βουλγαρία και δεν μπορεί να αποκαλείται μειονότητα, δεν έχει 

ανάγκη από καλλιέργεια μίας διακριτής γλώσσας, ούτε τη διδασκαλία της στα σχολεία. Η αναγνώρισή 

του ως μειονότητα μπορεί μόνο να ευσταθεί από άποψη των ιδιαίτερων παραδόσεών του και των 

οικονομικών δεσμών του με το τμήμα της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας. Μάλιστα ο Ποπτόμοφ θα 

κατηγορήσει το Βελιγράδι ότι δεν επέλεξε τη μακεδονική εκείνη διάλεκτο που θα μπορούσε να 

ενοποιήσει το σύνολο του μακεδονικού πληθυσμού αλλά επέλεξαν μία μακεδονο-σερβική μίξη η οποία 

είναι ακατανόητη τόσο στους Μακεδόνες του Πιρίν, όσο και σε αυτούς της Μακεδονίας του Αιγαίου.220 

Απαντώντας στο ερώτημα αυτονομία και ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ ανεξάρτητα από τη σύσταση 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας ή ανάποδα, ο Ποπτόμοφ θα θέσει το ερώτημα ως εξής: “Ποιο είναι πιο 

βασικό για την πάλη ενάντια στην ιμπεριαλιστική επιθετικότητα – να δημιουργηθεί μία ομοσπονδία με 22 

εκατομμύρια πληθυσμό ή να δοθεί σε έναν μακεδονικό πληθυσμό 800 χιλιάδων ένας πληθυσμός περίπου 

200 χιλιάδων από την περιοχή του Πιρίν;” Υποστηρίζοντας ότι το βασικό ζήτημα είναι η νοτιοσλαβική 

ομοσπονδία ο Ποπτόμοφ απορρίπτει τόσο την πρόωρη ένωση του Πιρίν με τη ΛΔΜ όσο και την πολιτική 

ευρείας αυτονομίας. Στη συνέχεια το λόγο θα πάρει ο Γκεόργκι Τσανκόφ, ο οποίος αποτελεί τον έτερο 

πόλο στο εσωτερικό του ΒΚΚ. Ο Τσανκόφ αφού καταδικάσει την εθνικιστική πολιτική των 

Γιουγκοσλάβων θα επιμείνει ότι η δουλειά για την πολιτιστική αυτονομία στο Πιρίν πρέπει να συνεχιστεί 

ακατάπαυστα, όπως και η διδασκαλία της μακεδονικής γλώσσας και ιστορίας στα σχολεία της περιοχής. 

Μάλιστα ο Τσανκόφ σημειώνει ότι αν και σε εθελοντική βάση, η μακεδονική γλώσσα που θα διδάσκεται 

στα σχολεία του Πιρίν θα είναι η επίσημη γλώσσα της ΛΔΜ. Επιπλέον, ο Τσανκόφ διευκρινίζει ότι το 

γεγονός ότι η πλειοψηφία του πληθυσμού του Πιρίν μιλάει τη βουλγαρική γλώσσα δε σημαίνει ότι δεν 

πρέπει να του δοθεί η δυνατότητα και να συνεχιστεί η πολιτική που προωθεί την εθνική του 

αυτοσυνειδησία. Μετά την παρέμβαση του Τσανκόφ, ο Ποπτόμοφ θα ξαναπάρει τον λόγο για να 

διευκρινίσει ότι ο ίδιος υποστήριξε ότι από γλωσσικής άποψης δεν μπορεί να μιλάμε για μειονότητα 

όμως συμφωνεί ότι λόγω των παραδόσεων και των ιδιαίτερων δεσμών του πληθυσμού του Πιρίν με τους 

                                                             
 
219  ЦДА, ф. 214 б, оп. 1 , a.e. 71 

220  Στο ίδιο 
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Μακεδόνες στα άλλα δύο τμήματα της Μακεδονίας θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως “μειονότητα 

ιδιαίτερου χαρακτήρα”.221 Γίνεται φανερό ότι παρά τις φανερές μετατοπίσεις πάνω στο μακεδονικό 

ζήτημα, ακόμα και αρκετούς μήνες μετά την απόφαση της Κομινφόρμ, το ΒΚΚ παραμένει μη-

ενιαιοποιημένο εσωτερικά. 

Σε άρθρο γραμμής του στελέχους του ΒΚΚ, Χρίστο Καλαϊτζίεφ, με τίτλο “Ενάντια στον εθνικισμό – για 

την ελευθερία της Μακεδονίας” που δημοσιεύεται στις 19 Νοεμβρίου 1948 η γιουγκοσλαβική πολιτική 

χαρακτηρίζεται ως “νέος βερχοβισμός” κι εξομοιώνεται με την πολιτική των Βούλγαρων εθνικιστών 

που ήθελαν τη Μακεδονία προσαρτημένη στη Βουλγαρία. Στη συνέχεια ο Καλαϊτζίεφ υποστηρίζει πως 

ο δρόμος για την ενοποίηση της Μακεδονίας είναι ο δρόμος προς την ομοσπονδία των απελευθερωμένων 

απ’ τους ιμπεριαλιστές νοτιοσλαβικών και βαλκανικών λαών ενώ κατηγορεί τη γιουγκοσλαβική ηγεσία 

για εθνικιστικές μεθόδους που εμποδίζουν την εθνική ωρίμανση και συνειδητοποίηση του μακεδονικού 

λαού. Τέλος, υπόσχεται βοήθεια στους αγωνιστές στη Μακεδονία του Βαρδάρη που προσπαθούν ν’ 

αντιταχθούν σ’ αυτούς που θέλουν να πάρουν τη Μακεδονία απ’ το δημοκρατικό στρατόπεδο και να την 

τοποθετήσουν στο ιμπεριαλιστικό222. 

Το 5ο Συνέδριο του ΒΚΚ που θα διεξαχθεί τον Δεκέμβριο του ‘48 θα αποτελέσει σημαντικό κόμβο για 

τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις αλλά και τη βουλγαρική πολιτική στο μακεδονικό. Εκεί, θα 

αποκρυσταλλωθούν οι αλλαγές της πολιτικής του ΒΚΚ στη νέα περίοδο μετά τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-

Κομινφόρμ. Ο Γκεόργκι Δημητρόφ στον λόγο του στο Συνέδριο θα αναλάβει το μεγαλύτερο βάρος της 

επίθεσης στο ΚΚΓ αναφερόμενος στην εθνικιστική πολιτική της ομάδας Τίτο. Αυτή εκτός του ότι 

απομακρύνει τη Γιουγκοσλαβία απ’ τη Σοβιετική Ένωση και τις λαϊκές δημοκρατίες καθιστώντας όλο 

και πιο επικίνδυνο το να πέσει υπό την επιρροή των ιμπεριαλιστών έχει συγκεκριμένα αποτελέσματα 

στο μακεδονικό. Σύμφωνα με τον Δημητρόφ, η ομάδα του Τίτο: “...γλίστρησε στην κεκλιμένη επιφάνεια 

του εθνικισμού και αυτή σήμερα στέκεται στις θέσεις των μεγαλοσέρβων σωβινιστών οι οποίοι επεδίωκαν 

την ηγεμονία στα Βαλκάνια και την προσάρτηση της Μακεδονίας στη Σερβία και τη Γιουγκοσλαβία”223 Ο 

Δημητρόφ θα καταγγείλει επίσης την “αντιβουλγαρική, σωβινιστική πολιτική των πρακτόρων του 

Κολισέφσκι” στην περιοχή του Πιρίν τονίζοντας πως ο πληθυσμός εκεί μιλάει τη βουλγαρική γλώσσα κι 

αισθάνεται ιστορικά δεμένος με τη Βουλγαρία απ’ την οποία δεν θέλει να αποχωριστεί224. Το 5ο Συνέδριο 

του ΒΚΚ αποφασίζει μεν να συνεχίσει την πολιτική της “πολιτιστικής αυτονομίας” της περιοχής του 
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222 A CK SKJ, IX, 15/II-59, K-9 

223 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 204 

224 Чавдар Маринов, ο.π., σελ. 10  



 

275 
 

Πιρίν, παράλληλα όμως κλείνει τα μακεδονικά θέατρα και βιβλιοθήκες ενώ σταματάει τη συνεργασία 

με δασκάλους της ΛΔ Μακεδονίας χωρίς να έχει προετοιμαστεί διάδοχη κατάσταση. 

Αντίστοιχα, στο 5ο Συνέδριο του ΚΚΓ, ο παλαιός αγωνιστής του μακεδονικού εθνικοαπελευθερωτικού 

κινήματος, Ντιμίταρ Βλάχοφ, εκφράζει την άποψη ότι στην περιοχή του Πιρίν πρέπει να δοθεί ειδικό 

καθεστώς με δικό της κοινοβούλιο. Το καθεστώς αυτό παρομοιάζεται με αυτό των περιοχών της 

Βοϊβοντίνα και του Κοσόβου στα πλαίσια της Σερβικής Λαϊκής Δημοκρατίας225. Αργότερα, στα τέλη 

Σεπτέμβρη, ο Βλάχοφ συντάσσει κι αποστέλλει ανοιχτό γράμμα προς τον Δημητρόφ στο οποίο 

αναφέρεται στη μακεδονική καταγωγή σειράς στελεχών του ΒΚΚ (Δημητρόφ, Ποπτόμοφ, Τσερβένκοφ 

κ.α.) χαρακτηρίζοντας κατάπτυστα τα μέτρα που λαμβάνονται στην περιοχή του Πιρίν. Εκεί 

επαναλαμβάνει το προαναφερθέν επιχείρημά του ερωτώντας τον Δημητρόφ: “Εμείς δώσαμε τοπική 

αυτονομία στο Κόσοβο και τη Βοϊβοντίνα στα πρότυπα των μπολσεβίκων, εσείς γιατί δεν κάνετε το ίδιο με 

το Πιρίν;”226 

Στον λόγο του στα Σκόπια στις 2 Αυγούστου 1949, ο Τίτο θα αναφέρει ότι κατά τις συζητήσεις με τον 

Δημητρόφ στο Μπλεντ το 1947, παρά τις βουλγαρικές αντιρρήσεις για την άμεση ενοποίηση της 

περιοχής του Πιρίν με τη ΛΔΜ (“τη μεγάλη του μητέρα” κατά τον Τίτο), είχε υπάρξει συμφωνία στο ότι 

αφενός στο ενδιάμεσο οι Μακεδόνες του Πιρίν θα απολάμβαναν πλήρη μειονοτικά δικαιώματα, 

αφετέρου το μακεδονικό ζήτημα έπρεπε να λυθεί “μαρξιστικο-λενινιστικά”, στην ολότητά του, που 

σημαίνει ότι οι Μακεδόνες και στα τρία τμήματα της Μακεδονίας θα έπρεπε να αποκτήσουν τα 

δικαιώματά τους και να αποφασίσουν οι ίδιοι για το μέλλον τους227. Για τον Τίτο, η βουλγαρική ηγεσία, 

τόσο κατά τη διάρκεια του Β’ΠΠ, όταν επέμενε ότι ήταν πρόωρος ο ξεσηκωμός στη Μακεδονία του 

Βαρδάρη εναντίον της βουλγαρικής Κατοχής καθυστερώντας παράλληλα πολύ να ονομάσουν τον 

βουλγαρικό στρατό εκεί ως κατακτητή, όσο και μεταπολεμικά “φανέρωσε όλη τη μεγαλοβουλγαρική 

λογική της και τις βλέψεις της πάνω στη Μακεδονία” ενώ υπογραμμίζει ότι η βουλγαρική κυβέρνηση δεν 

αναγνωρίζει την ύπαρξη ξεχωριστής μακεδονικής γλώσσας. Αναφερόμενος προσωπικά στον υπεύθυνο 

μακεδονικής πολιτικής εκ μέρους του ΒΚΚ, Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, και σχολιάζοντας την ιδιαίτερη 

καταγωγή του, θα τον κατηγορήσει ότι έχει πουλήσει την εθνική του συνείδηση αφού σηκώνει τη σημαία 

της πάλης εναντίον της ΛΔΜ228.  

                                                             
 
225 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1 , a.e. 735, σελ. 1-4 

226 ЦДА, ф. 146 б, оп. 4, a.e. 46, σελ. 25-38 

227 Evangelos Kofos, The impact of the macedonian question on civil conflict in Greece, 1943-1949, σελ. 16 (στην 

ηλεκτρονική εκδοχή). Επίσης, Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ. 158-159 

228 Josip Broz Tito, ο.π., σελ. 162 
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Βλέπουμε ότι ο λόγος του Τίτο στην πρωτεύουσα της ΛΔΜ λίγες μέρες πριν τη λήξη του ελληνικού 

εμφυλίου πολέμου επιλέγει να κεντράρει στη βουλγαρική μακεδονική πολιτική υπογραμμίζοντας τον 

αντι-μακεδονικό της χαρακτήρα και ταυτόχρονα αναδεικνύοντας τους κοινούς αγώνες των Μακεδόνων 

με τους λαούς της Γιουγκοσλαβίας. Αυτή είναι άλλη μια απόδειξη της γιουγκοσλαβικής ανησυχίας ότι 

μετά τη ρήξη με την Κομινφόρμ, αχίλλειος πτέρνα της Γιουγκοσλαβίας θεωρείται η ΛΔ Μακεδονίας, 

την οποία προσπαθούν να προσεταιριστούν οι Βούλγαροι, με τη βοήθεια της συνθηματολογίας του ΚΚΕ. 

Συνολικά, η γιουγκοσλαβική θέση όπως διαμορφώνεται στα τέλη του ‘48 σε σχέση με το μακεδονικό 

ζήτημα αλλά και την νοτιοσλαβική ομοσπονδία εκφράζεται καλύτερα από τον λόγο του Καρντέλ στο 

γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο στις 29 Δεκεμβρίου 1948. Σύμφωνα με τον Καρντέλ, εμπόδιο στην 

πραγματοποίηση της ομοσπονδίας μετά τον Μάρτιο του ‘48 αποτέλεσε το πέρασμα της Βουλγαρίας στη 

μεριά της αντι-γιουγκοσλαβικής καμπάνιας και όχι η γιουγκοσλαβική απάντηση για το θέμα της 

ομοσπονδίας ή κάποια γιουγκοσλαβικά σχέδια για την περιοχή του Πιρίν:  

“Εμείς δεν είχαμε εκφράσει θέση αν πρέπει το Πιρίν αμέσως ή αργότερα να ενσωματωθεί στη ΛΔΜ. Λόγω 

πρακτικών ζητημάτων συμφωνήσαμε κάτι τέτοιο να γίνει μαζί με την ίδρυση ομοσπονδίας των νοτίων 

Σλάβων. Η διαφωνία υπήρξε στο αν το Πιρίν θα πρέπει να λάβει άμεσα όλα τα δικαιώματα που θα του 

επιτρέψουν την ανάπτυξη της εθνικής του συνείδησης, ανάπτυξη της μακεδονικής γλώσσας και εθνικής 

κουλτούρας ή αν αυτό θα πρέπει να γίνει με την πραγματοποίηση της ομοσπονδίας. Εμείς έχουμε ήδη κάνει 

το αντίστοιχο για τους Βούλγαρους στο Τσάριμπροντ και το Μποσίλεγκραντ. Εμείς θεωρούσαμε ότι χωρίς 

σαφή και πλήρη επίλυση αυτού του ζητήματος δεν μπορούσαν να υπάρχουν γερές εσωτερικές σχέσεις στη 

μελλοντική ομοσπονδία”.  

Ενδεικτικό της μη-ξεκάθαρης κατάστασης που επικρατεί σε σχέση με την πορεία των σχέσεων 

Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ ακόμα και στα τέλη του ‘48 είναι το κλείσιμο της ομιλίας του Καρντέλ: 

“Παρά τις τωρινές δυσκολίες, εμείς πιστεύουμε ότι αυτή η ομοσπονδία θα υπάρξει ως μια νοτιοσλαβική 

ομοσπονδία, κομμάτι του σοσιαλιστικού μετώπου. Ίσως η παρούσα κρίση να είναι απαραίτητη για να 

ξεκαθαρίσουν τα αμφιλεγόμενα ζητήματα και να δημιουργηθούν όλες οι προϋποθέσεις για την αδελφότητα 

των νοτίων Σλάβων.”229 

Παράλληλα με τις εξελίξεις στο μακεδονικό, η ένταση στις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις έχει 

άμεσο αντίκτυπο και στο ζήτημα της βουλγαρικής μειονότητας της Σερβίας. Όσο συντηρούνταν η 

συζήτηση για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία, οι λεγόμενες “δυτικές επαρχίες” της Βουλγαρίας, τις οποίες 

είχε απωλέσει κατά τον Α’ΠΠ, προορίζονταν να ενσωματωθούν στη Βουλγαρία παράλληλα με την 

                                                             
 
229 ЦДА, ф. 146 б, оп. 5, a.e. 1493, σελ. 1-2 



 

277 
 

ενσωμάτωση της περιοχής του Πιρίν στη ΛΔ Μακεδονίας. Μετά τη ρήξη με την Κομινφόρμ όμως η 

γιουγκοσλαβική πολιτική αλλάζει. Οι εκθέσεις που φτάνουν το καλοκαίρι του ‘48 στην ΚΕ του ΚΚΓ για 

τους περίπου 60.000 Βούλγαρους κατοίκους της ΛΔ Σερβίας παρουσιάζουν μια διαφορετική κατάσταση 

για την καθεμιά από τις δυο βασικές πόλεις με βουλγαρικό πληθυσμό στη Σερβία. Στο μεν 

Μποσίλεγκραντ, οι αναφορές που φτάνουν, δείχνουν ότι ο ντόπιος πληθυσμός και οι οργανώσεις του 

ΚΚΓ δεν τάσσονται με το μέρος της Κομινφόρμ ενώ υποστηρίζουν την ηγεσία του ΚΚΓ, στο δε 

Τσάριμπροντ (Ντιμίτροφγκραντ) η εικόνα είναι διαφορετική. Εκεί παρουσιάζεται να υπερισχύει ένα 

κλίμα υπέρ της Κομινφόρμ, έστω και συγκαλυμμένο, με αρκετά στελέχη βουλγαρικής καταγωγής του 

ΚΚΓ να περνούν παράνομα τα σύνορα και να καταφεύγουν στη Βουλγαρία. Πιο συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με τις γιουγκοσλαβικές καταγραφές, στη διάρκεια του '48, 121 άτομα απ' το Τσάριμπροντ 

φέρονται να κατέφυγαν για τη Βουλγαρία230. Μερικά χρόνια αργότερα, και συγκεκριμένα σε κομματικές 

εκθέσεις του '50 και του '53 αναφέρουν ότι η Τοπική Επιτροπή δεν έκανε συστηματική προπαγάνδα 

εναντίον της απόφασης της Κομινφόρμ. Οι κεντρικές εντολές που έρχονται απ' το αρμόδιο τμήμα της 

ΚΕ του ΚΚΓ εκείνη την εποχή μιλούν για μέτρα που στόχο θα έχουν την ανάπτυξη της γιουγκοσλαβικής 

συνείδησης στη μειονότητα, στενότερη σύνδεση με τη Γιουγκοσλαβία ως σοσιαλιστική χώρα, ως δικό 

της κράτος και πατρίδα. Φυσικά σε μια τόσο τεταμμένη κατάσταση καμία πλευρά δεν περιοριζόταν, 

όπως είδαμε, αμιγώς σε προπαγανδιστικά μέτρα. Οι διώξεις “τιτοϊκών” ή “κομινφορμιστών” αντίστοιχα, 

ειδικά σε ευαίσθητες συνοριακές περιοχές είχαν ως στόχο να απομακρύνουν κάθε κίνδυνο εκδήλωσης 

αποσχιστικών τάσεων ή δημιουργίας βάσης πληροφοριοδοτών του αντιπάλου. Έτσι, σύμφωνα με 

στοιχεία της Επιτροπής για τις Εθνικές Μειονότητες στην ΚΕ του ΚΚΓ απ' το 1949 ως τον Σεπτέμβρη 

του '53, στην περιοχή του Μποσίλεγκραντ φυλακίστηκαν 142 πρόσωπα.231 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
230 Petar Dragisic, “Bugarska manjina u Srbiji i rezolucija Kominforma”, Tokovi Istorije, τομ. 1-2, Βελιγράδι 2002, 

σελ. 38-40. Μέχρι τον Σεπτέμβρη του '53 συνολικά 744 άτομα κατέφυγαν στη Βουλγαρία από τις εν λόγω 

περιοχές. 

231 Στο ίδιο, σελ. 42-43 
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Γ.4.1 Οι σχέσεις ΚΚΕ-Σλαβομακεδόνων (ΝΟΦ) στη δίνη των διεθνών περιπλοκών 

 

Η Απόφαση της 4ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ στις 28 Ιουλίου του ‘48 σηματοδοτεί την επίσημη 

σύνταξη του ΚΚΕ με το πλευρό της Κομινφόρμ. Παρ’ όλα αυτά η Απόφαση δε δημοσιοποιείται αμέσως 

ώστε να αποφευχθούν περιπλοκές στον ένοπλο αγώνα του ΔΣΕ. Σε σχέση με τη σλαβομακεδονική 

μειονότητα στην Απόφαση προβλέπεται ότι: “Με την πάλη του αυτή ο σλαβοµακεδονικός λαός οικοδοµεί 

στέρεα τη λεύτερη, ισότιµη ζωή του, κατοχυρώνει κι εξασφαλίζει µε το αίµα των παιδιών και κοριτσιών 

του το λαικοδηµοκρατικό µέλλον του”232. Μάλιστα, όπως αναφέρει έκθεση που φτάνει στην Κεντρική 

Επιτροπή του ΚΚΓ από “μακεδονική” πηγή στις 14 Αυγούστου του 1948, ο Ζαχαριάδης σε συνάντησή 

του με στελέχη της ηγεσίας του ΝΟΦ εκφράζει την άποψη ότι τα υπαρκτά προβλήματα μεταξύ ΚΚΕ και 

Σλαβομακεδόνων μπορούν να λυθούν αρκεί η ηγεσία του ΝΟΦ να κόψει τους δεσμούς της με τη 

Γιουγκοσλαβία και τα ΚΚΓ-ΚΚΜ πράγμα που ο ηγέτης του ΚΚΕ χαρακτηρίζει ως κύρια αδυναμία τους. 

Στην ερώτηση του Κεραμιτζίεφ (σημαντικού ηγετικού στελέχους του ΝΟΦ) για το πώς εξελίσσεται η 

κατάσταση “πάνω”, ο Ζαχαριάδης θα απαντήσει: “Εννοείται, το Γραφείο Πληροφοριών έχει δίκιο. Λόγω 

της ειδικής κατάστασης του αγώνα μας και του Κόμματός μας εμείς δεν μπορούμε να πάρουμε ανοιχτά 

θέση μέσω ραδιοφώνου και εφημερίδων” προσθέτοντας ότι είναι δύσκολο να ξεκαθαρίσει η κατάσταση 

“πάνω” καθώς ο Τίτο διατηρεί ισχυρή εξουσία. Σύμφωνα με τον Ζαχαριάδη: “Εμείς ως Κόμμα και 

Δημοκρατικό Κίνημα θα βοηθήσουμε να ξεπεραστεί η κρίση που βιώνει το ΚΚΓ ενισχύοντας τις επιθέσεις 

εναντίον του κατακτητή και των μοναρχοφασιστών. Εμείς έτσι θα βοηθήσουμε και τα υπόλοιπα 

κόμματα”233. 

Μετά τα μέσα του ‘48, αναπτύσσεται επίσης έντονος ανταγωνισμός μεταξύ ΚΚΕ και ΚΚΓ για την 

επιρροή πάνω στους Σλαβομακεδόνες του ΝΟΦ αλλά και όσους “Αιγαιάτες” ζούσαν ως πρόσφυγες στη 

ΛΔ Μακεδονίας234.  Ο ανταγωνισμός αυτός θα επηρεάσει καθοριστικά, τόσο την πορεία του εμφυλίου 

πολέμου στην Ελλάδα, όσο και την πολιτική του ΚΚΕ στο μακεδονικό. 

                                                             
 
232 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ.6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, σελ. 273 

233 A CK SKJ, IX, 33/V-46, K-13 

234 Οι Σταυράκης και Κωφός υποστηρίζουν ότι η σοβιετική ηγεσία προσπάθησε να προσεταιριστεί τους 

Σλαβομακεδόνες της Ελλάδας αλλά και της Γιουγκοσλαβίας με το μέρος της σπρώχνοντάς τους στην αγκαλιά της 

Βουλγαρίας και ωθώντας τους ενάντια στον Τίτο με στόχο την ανατροπή του ή/και την απόσπαση της ΛΔ 

Μακεδονίας απ’ τη Γιουγκοσλαβία. Μέχρι σήμερα δεν υπάρχουν στοιχεία που να πιστοποιούν μια τέτοια 

οργανωμένη παρέμβαση. Επιπλέον, ο Κωφός υποστηρίζει ότι η απόφαση της 5ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ για 

το μακεδονικό δεν αποτελεί προϊόν σοβιετικής πίεσης, κάτι που συμφωνεί με τα υπάρχοντα τεκμήρια, αλλά 

προσπάθεια της ηγεσίας του ελληνικού Κόμματος να δομήσει την εθνική πολιτική του σύμφωνα με το επίπεδο των 

σχέσεων Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Βλ. Evangelos Kofos, The impact of the Macedonian question on the civil 

conflict in Greece 1943-1949, ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 1989, σελ. 28-29 και 32-33. Βλ. επίσης Peter J. Stavrakis, 

Moscow and the Greek communism 1944-1949, Cornell University Press, Λονδίνο 1989, σελ. 179-181  
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Σημαντικό φως στην εξέλιξη των πραγμάτων σε σχέση με το μακεδονικό στην επικράτεια της 

Προσωρινής Δημοκρατικής Κυβέρνησης ρίχνει μια έκθεση που συντάχθηκε μετά το τέλος του εμφυλίου 

πολέμου και βρίσκεται στο αρχείο της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΓ. Παρότι, πρέπει να υπάρχουν 

επιφυλάξεις σχετικά με την πλήρη αντικειμενικότητα της έκθεσης, αυτή φωτίζει αρκετές πλευρές των 

σχέσεων ΚΚΕ-ΝΟΦ και της εσωτερικής διαμάχης στο ΚΚΕ σχετικά με το μακεδονικό δίνοντας 

παράλληλα ένα αρκετά αναλυτικό χρονικό της “περιπέτειας” του μακεδονικού μετά την ρήξη 

Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ και μέχρι το τέλος του εμφυλίου πολέμου. Σύμφωνα με την εν λόγω 

έκθεση, σύντομα έπειτα από την ανακοίνωση της Απόφασης της 2ης Διάσκεψης της Κομινφόρμ, η 

ηγεσία του ΚΚΕ προσπάθησε να αλλάξει την ηγεσία του ΝΟΦ απομακρύνοντας τα στελέχη που 

θεωρούσε αναξιόπιστα λόγω των πολιτικών δεσμών τους με τη Γιουγκοσλαβία. Όντως στις 10 Ιουλίου 

1948 το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ λαμβάνει απόφαση με την οποία επιρρίπτει ευθύνες στην ηγεσία του ΝΟΦ 

για τη μη-υλοποίηση της γραμμής που χάραξε το 1ο Συνέδριο της οργάνωσης. Οι ευθύνες συγκεκριμένα 

καταλογίζονται στη φραξιονιστική πάλη που διεξάγουν οι Μιτρέφσκι-Κεραμιτζίεφ με στόχο την 

προσωπική τους ανάδειξη κι η οποία έχει παραλύσει την οργάνωση. Η Απόφαση καλεί τα υπόλοιπα 

μέλη της ηγεσίας του ΝΟΦ να απομονώσουν το συγκεκριμένο δίδυμο, του οποίου η παραμονή στις 

θέσεις του θεωρείται αρνητική για την εξέλιξη του αγώνα, και να εφαρμόσουν τις αποφάσεις του 1ου 

Συνεδρίου235. Ταυτόχρονα την ίδια περίοδο δηλαδή το καλοκαίρι του ‘48 χρονολογούνται και οι πρώτες 

κινήσεις δημόσιας αυτοκριτικής της ηγεσίας του ΚΚΕ σχετικά με τις διακρίσεις που υφίστατο το 

σλαβομακεδονικό στοιχείο στις τάξεις του ΔΣΕ και της ΠΔΚ, οι οποίες συνοδεύονται από αντίστοιχες 

υποσχέσεις διόρθωσης των κακώς κειμένων. Το πρώτο δείγμα της νέας κατάστασης δίνεται στην 

Ολομέλεια του ΚΣ του ΝΟΦ (8 Αυγούστου 1948) στο χωριό Μπούκοβικ των Πρεσπών με παρουσία 

των Ιωαννίδη-Πορφυρογένη και του Ζαχαριάδη ο οποίος πλέον αναλαμβάνει προσωπικά την 

καθοδήγηση της δουλειάς στο ΝΟΦ εκ μέρους του ΚΚΕ. Στη συγκεκριμένη συνεδρίαση καταγράφεται 

σύγκρουση ανάμεσα στην ηγεσία του ΝΟΦ με επικεφαλής τον Κεραμιτζίεφ, η οποία ασκεί σημαντική 

κριτική στο ΚΚΕ σε σχέση με την αντιμετώπιση του ΝΟΦ και του μακεδονικού πληθυσμού και σε αυτήν 

του ΚΚΕ που υποστηρίζεται από μία μειοψηφική ομάδα στελεχών του ΝΟΦ που εκφράζεται κυρίως 

μέσω του Βανγκέλ Κόιτσεφ. Οι Ιωαννίδης-Πορφυρογένης επιτίθενται με δριμύτητα στο δίδυμο 

Κεραμιτζίεφ-Μιτρόφσκι κατηγορώντας τους για φραξιονισμό χωρίς αρχές που ευθύνεται για τη μη-

αποδοτική δουλειά στις τάξεις των Σλαβομακεδόνων και ζητώντας την απομάκρυνσή τους από το 

κεντρικό καθοδηγητικό όργανο του ΝΟΦ. Τελικά, η ηγεσία του ΚΚΕ ασκώντας μεγάλη πίεση πετυχαίνει 

                                                             
 
235 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 424-426 
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τη διαγραφή των Κεραμιτζίεφ-Μιτρόφσκι και την εκλογή του Κόιτσεφ ως νέου γραμματέα του ΝΟΦ236. 

Συγκεκριμένα σε υπόμνημα των Ηλία Ντιμόφσκι (Γκότσε) και Βανγκέλ Αγιάνοφσκι (Ότσε) με 

ημερομηνία 10 Αυγούστου 1948, υποστηρίζεται ότι υπήρχαν ευρείες παρατυπίες στο πώς συγκαλέστηκε 

και στελεχώθηκε η Ολομέλεια περιγράφοντας ένα κλίμα φόβου και σιωπής που επέβαλλαν οι Ιωαννίδης-

Πορφυρογένης. Στο υπόμνημα λέγεται ότι η πρόταση για διαγραφή των Κεραμιτζίεφ-Μιτρόφσκι που 

κατέθεσε ο Ιωαννίδης απέσπασε μόλις τέσσερις ψήφους από τα 32 μέλη του ΚΣ του ΝΟΦ ενώ οι 

υπόλοιποι με κατεβασμένα τα κεφάλια σιώπησαν. Παρ’ όλα αυτά θεωρήθηκε ότι η πρόταση εγκρίθηκε. 

Επιπλέον, αν και η πλειοψηφία των μελών του ΚΣ πρότειναν για γραμματέα τον Ποπλαζάροφ, οι 

Ιωαννίδης-Πορφυρογένης επέβαλλαν τον Κόιτσεφ. Οι Ντιμόφσκι  και Αγιάνοφσκι διατυπώνουν την 

κρίση ότι υπάρχει πρόθεση του ΚΚΕ να ελέγξει πλήρως το ΝΟΦ αποφεύγοντας κάθε επιρροή της 

Γιουγκοσλαβίας πράγμα που κατ’ αυτούς συνδέεται με το γεγονός ότι στην Ελλάδα η μάχη για τον ΔΣΕ 

θεωρείται χαμένη καθώς είναι περικυκλωμένος και δεν έχει άλλη επιλογή απ’ το να κάνει έφοδο ή να 

αναδιπλωθεί στην Αλβανία. Έτσι, το φταίξιμο για τα λάθη στο Γράμμο επιχειρείται να φορτωθεί στην 

ηγεσία του ΝΟΦ και μέσω αυτής στο ΚΚΓ και στον Τίτο237. 

Είναι γεγονός ότι η ηγεσία του ΚΚΕ προσπαθεί σε αυτό το νέο πλαίσιο να πάρει το σλαβομακεδονικό 

στοιχείο με το μέρος της. Έτσι, στα έντυπα του Δημοκρατικού Στρατού εμφανίζονται πολυσέλιδα 

κεντρικά άρθρα-γραμμής, όπως αυτό του Παντελή Βαϊνά τον Οκτώβριο του ‘48 τα οποία δίνουν έμφαση 

στους κοινούς αγώνες του ελληνικού λαού με τους Σλαβομακεδόνες, στην καταπίεση των τελευταίων 

από το ελληνικό κράτος, στη μαζική του συμμετοχή στον πόλεμο της Αλβανίας και το ΕΑΜ/ΕΛΑΣ, τις 

διώξεις απ’ το καθεστώς τρόμου που επιβλήθηκε μετά τη Βάρκιζα και τέλος τη σημαντική συνεισφορά 

τους στον ΔΣΕ. Το άρθρο κλείνει με την υπόσχεση της εξασφάλισης της ισοτιμίας του 

σλαβομακεδονικού λαού στη νέα Ελλάδα που θα γεννηθεί μέσα από τον αγώνα του Δημοκρατικού 

Στρατού238. Όμως αν και τα κεντρικά άρθρα, όπως το προαναφερθέν, παρουσιάζουν μία εικόνα στενής 

συνεργασίας Σλαβομακεδόνων και Ελλήνων ανταρτών, αναφορές κορυφαίων στελεχών του ΝΟΦ από 

το καλοκαίρι και στη διάρκεια όλου του φθινοπώρου του ‘48 καταγράφουν τη χειροτέρευση της 

συμπεριφοράς των στελεχών του ΔΣΕ και του ΚΚΕ προς τους Σλαβομακεδόνες, η οποία απ’ τον 

Αύγουστο του ‘48 φέρεται να έχει γίνει ανυπόφορη. Οι καταγγελίες περιλαμβάνουν υποτίμηση των 

Σλαβομακεδόνων μαχητών και των στελεχών του ΝΟΦ κατά τη στελέχωση του ΔΣΕ, άσχημη και 

                                                             
 
236 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, A CK SKJ, IX, 33/V-52, K-13 

237 Βλ. Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1948, том V, Архив 

на Македонија, Σκόπια 1981, σελ. 305-311 

238 Παντελής Βαϊνάς, “Ο Δημοκρατικός Στρατός κι οι Σλαβομακεδόνες” στο περιοδικό Δημοκρατικός Στρατός, 

όργανο του Γενικού αρχηγείου του ΔΣΕ, αρ. 10, Οκτώβριος 1948 
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μειωτική συμπεριφορά, απειλές-βρισιές, διάκριση σε σχέση με τις σκληρές δουλειές, άδικα 

στρατοδικεία, απαγόρευση συνομιλιών με Γιουγκοσλάβους στρατιώτες στα σύνορα και καταπίεση των 

Σλαβομακεδόνων χωρικών. Τα χειρότερα σημάδια μιας τέτοιας κατάστασης εντοπίζονται και πάλι στο 

Αρχηγείο του Καϊμάκτσαλάν, όπου τα στελέχη του ΝΟΦ διατείνονται ότι ο ΔΣΕ είναι πλήρως 

διαβρωμένος από χαφιέδες και πράκτορες του εχθρού. Επιπλέον, υπογραμμίζεται ότι γίνεται 

συστηματική αντι-γιουγκοσλαβική, αντι-τιτοϊκή προπαγάνδα από στελέχη κι αξιωματικούς του ΔΣΕ. Σε 

αυτή την κατάσταση σύμφωνα με τα συγκεκριμένα στελέχη του ΝΟΦ οφείλονται οι περισσότερες 

λιποταξίες Σλαβομακεδόνων μαχητών του ΔΣΕ προς τη Γιουγκοσλαβία239. Όντως τον Δεκέμβριο του 

‘48 -και πάλι μέσα από τις στήλες του περιοδικού Δημοκρατικός Στρατός- ο Νίκος Ζαχαριάδης θα 

παρέμβει δημόσια για να σχολιάσει το άρθρο του Οκτωβρίου του ‘48 γραμμένο από τον Παντελή Βαϊνά 

που αφορούσε τους Σλαβομακεδόνες και τον ΔΣΕ. Ο Ζαχαριάδης τολμηρά θα τονίσει ότι χρειάζεται 

μεγαλύτερη επιμονή για την αποκάλυψη των μεθόδων της ελληνικής αστικής τάξης ώστε να διαιρεθεί 

το σλαβομακεδονικό πληθυσμιακό σώμα σε Γραικομάνους και Σλαβόφωνους. Το πιο σημαντικό 

στοιχείο της παρέμβασης Ζαχαριάδη ωστόσο είναι η παραδοχή ότι “η μεγαλοελληνική πίεση κι ιδεολογία 

είχαν και έχουν ακόμα επιρροή στις γραμμές μας. Ακόμα έχουμε σωβινιστικές εκδηλώσεις από Έλληνες 

προς Σλαβομακεδόνες στον ΔΣΕ και κυρίως προς τον πληθυσμό στο Βίτσι.” αλλά και η κριτική του στο 

άρθρο του Βαϊνά ότι όσον αφορά τον ΕΛΑΣ, δεν αναφέρεται “στις σωβινιστικές, μεγαλο-ελληνικές 

εκδηλώσεις στον ΕΛΑΣ που ήταν μεγάλο εμπόδιο για την ενότητα και αντιπροσώπευαν βασική αδυναμία 

του ΕΛΑΣ”. Ο Ζαχαριάδης θα προσθέσει ότι: “Στον μακεδονικό λαό χρειάζεται η δική του εθνική ενότητα. 

Σήμερα του είναι αναγκαία και η αγωνιστική ενότητα με τον ελληνικό λαό. Αλλά, αυτό δε σημαίνει ότι 

πρέπει να απαρνηθεί τους δικούς του εθνικούς στόχους για μια ανεξάρτητη εθνική κρατική υπόσταση...” 

ενώ θα ζητήσει “να μπει τέλος” στα πολλά περιστατικά στον ΔΣΕ όπου Σλαβομακεδόνες αξιωματικοί 

δεν προωθούνται240. Κάποιες απ’ αυτές τις καταγγελίες θα φτάσουν και στο ΓΑ του ΔΣΕ, το οποίο στην 

περίπτωση της Έδεσσας θα παρέμβει και θα ζητήσει γραπτή εξήγηση απ’ τον γραμματέα της οργάνωσης 

                                                             
 
239 Βλ. χαρακτηριστικά i) έκθεση Βανγκέλ  Αγιάνοφσκι (Ότσε), 25/9/1948, στο: Ристо Кирјазовски, Тодор 

Симовски (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1948, том V, ο.π., σελ. 327-334. ii) Γράμμα του Πασκάλ 

Μιτρόφσκι προς τον Νίκο Ζαχαριάδη, 3/11/1948, όπου γίνεται λόγος για πάνω από 100 λιποταξίες 

Σλαβομακεδόνων μαχητών στην Έδεσσα προς τη Γιουγκοσλαβία το τελευταίο διάστημα, Στο ίδιο, σελ. 345-347. 

iii) Έκθεση Μήτσου Βελάκη (πρόσκειται στο ΚΚΕ) προς τον πολιτικό κομισάριο του ΓΣ του ΔΣΕ, 26/11/1948, 

όπου και πάλι περιγράφεται υποτίμηση των Σλαβομακεδόνων στις τάξεις του ΔΣΕ και άσχημη και μειωτική 

συμπεριφορά Ελλήνων του ΔΣΕ προς Σλαβομακεδόνες χωρικούς. Όπως σημειώνει ο Βελάκης: “Η δυσκολία του 

αγώνα μας κάνει τη Λαϊκή Πολιτοφυλακή να συμπεριφέρεται άσχημα στο λαό μας και να χάνει τη νομιμοποίησή 

της.”, Στο ίδιο, σελ. 364-368. iv) Έκθεση του Γκιόργκι Πετριτσέβσκι (Γκόγκο) προς τον πολιτικό κομισάριο του 

ΓΣ του ΔΣΕ, Βασίλη Μπαρτζώτα, 16/12/1948, όπου περιγράφεται το ιστορικό της λάθος συμπεριφοράς των 

Ελλήνων προς τους Σλαβομακεδόνες μες στον ΔΣΕ στην περιοχή της Έδεσσας κι οι επιπτώσεις της στο ηθικό των 

μαχητών και του λαού της περιοχής, Στο ίδιο, σελ. 373-385  

240 Δημοκρατικός Στρατός, αρ. 12, Δεκέμβρης 1948 
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του ΚΚΕ στο Καϊμάκτσαλάν, Αλέκο Παπαπαναγιώτου. Η έκθεση Παπαπαναγιώτου, η οποία 

υποβάλλεται στις 25 Ιανουαρίου 1949, αρνείται στην πλειονότητά τους τις καταγγελίες ως ανυπόστατες, 

για κάποιες δηλώνει άγνοια και καταγγέλει ότι πρόκειται περί οργανωμένου φραξιονιστικού σχεδίου. 

Για τους Γιουγκοσλάβους υποστηρίζει ότι δεν έχουν στείλει πίσω ούτε έναν λιποτάκτη ενώ 

αποδεδειγμένα Γιουγκοσλάβοι συνοριοφύλακες κι αξιωματικοί προτείνουν σε Σλαβομακεδόνες 

χωρικούς και μαχητές του ΔΣΕ να το σκάσουν “μέσα”. Η εκτίμησή του είναι ότι, παρά τη σημαντική 

καθυστέρηση της σωστής τοποθέτησης του μακεδονικού ζητήματος εκ μέρους του ΚΚΕ, τώρα με το 

επεξηγηματικό άρθρο του Νίκου Ζαχαριάδη μπρος στην 5η Ολομέλεια, τα υπαρκτά προβλήματα θα 

λυθούν241. 

Την 1η Οκτώβρη 1948 ο Πέτρος Ρούσος εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΕ πραγματοποιεί συνάντηση με τον 

Αλεξάντερ Ράνκοβιτς από την ΚΕ του ΚΚΓ. Σύμφωνα με την ενημέρωση του πρώτου προς την ΚΕ του 

ΚΚΕ, ο τελευταίος έθεσε το ζήτημα των διεθνών πιέσεων που ασκούνται στη Γιουγκοσλαβία για τη 

βοήθεια που αυτή παρέχει στον ΔΣΕ. Ο Ράνκοβιτς ισχυρίζεται ότι έχει ενημερώσει τον Ζαχαριάδη ότι 

με την παρούσα διεθνή κατάσταση, η απομονωμένη Γιουγκοσλαβία δεν μπορεί να σηκώσει μόνη της το 

βάρος αυτό ενώ ζητά συνάντηση με τον τελευταίο για να διευκρινιστούν οι σχέσεις μεταξύ των δύο 

κομμάτων, οι οποίες όπως παρατηρεί έχουν χειροτερεύσει κατά το τελευταίο τετράμηνο 242 . Στις 5 

Οκτώβρη πραγματοποιείται κοινή συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΝΟΦ με γραμματείς 

των τοπικών επιτροπών του ΝΟΦ, με πρωτοβουλία του Νίκου Ζαχαριάδη. Ο Ζαχαριάδης φέρεται να 

σταμάτησε τις φωνές κριτικής προς τους Κεραμιτζίεφ-Μιτρόφσκι και να πρόσθεσε ότι οι Μακεδόνες 

πρέπει να απελευθερωθούν μόνοι τους και όχι να περιμένουν την απελευθέρωσή τους από τους Έλληνες. 

Ο γ.γ. της ΚΕ του ΚΚΕ εμφανίζεται υπέρμαχος του δικαιώματος των Μακεδόνων να διδάσκονται τη 

γλώσσα τους και να δυναμώνουν την εθνική τους συνείδηση. Όταν Σλαβομακεδόνας ακτιβιστής του 

απευθύνει το ερώτημα γιατί στην κυβέρνηση του βουνού δεν υπάρχει κάποιος εθνικά Μακεδόνας, ο 

Ζαχαριάδης απαντάει ότι αυτό προσωρινά δεν είναι εφικτό διότι ο μοναρχοφασισμός θα το 

χρησιμοποιήσει για να ισχυριστεί ότι η ΠΔΚ δεν είναι ελληνική αλλά σλαβική. Παρ’ όλα αυτά σημειώνει 

                                                             
 
241 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, том VI, Архив на 

Македонија, Σκόπια 1983, σελ. 21-32. Προς το τέλος της έκθεσής του ο Παπαπαναγιώτου αναφέρει ότι πρόσφατα 

εμφανίστηκε το σύνθημα: “Σήμερα να γίνει η ενοποίηση της γιουγκοσλαβικής και βουλγαρικής Μακεδονίας, βάση 

να είναι η γιουγκοσλαβική Μακεδονία και στην ΚΕ του ΚΚ Μακεδονίας να μπουν εκπρόσωποι από τα μέρη της 

Μακεδονίας υπό τη Βουλγαρία και την Ελλάδα. Αυτή η Μακεδονία θα κάνει στρατιωτική επέμβαση για την 

απελευθέρωση του κομματιού της Μακεδονίας που βρίσκεται υπό την Ελλάδα και θα το ενώσει με την υπόλοιπη 

Μακεδονία”. Όπως ο ίδιος σημειώνει: “Εμείς ξεσκεπάσαμε αυτό το σύνθημα ως εκτός πραγματικότητας και σαν 

θέση του Τίτο [...] Αύριο οι Μακεδόνες από την Ελλάδα, τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία θα πρέπει να 

παλέψουν για να βοηθήσουν την εκκαθάριση της Γιουγκοσλαβίας, η οποία αποτελεί το άλλο βασικό εμπόδιο για 

την ενοποίηση της Μακεδονίας.”  

242 Ристо Кирјазовски, Македонците и односите на КПЈ и КПГ 1945-1949, Култура, Σκόπια 1995, σελ. 67-69 
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πως στο μέλλον θα υπάρξουν Μακεδόνες στην κυβέρνηση καθώς κι ότι ο μακεδονικός λαός θα έχει το 

δικαίωμα να αυτοπροσδιοριστεί και να ενωθεί με τα άλλα μέρη της Μακεδονίας στα πλαίσια της 

βαλκανικής ομοσπονδίας243. Αν η εν λόγω έκθεση είναι ακριβής, τότε μάλλον πρόκειται για την πρώτη 

εμφάνιση του συνθήματος περί ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους στα πλαίσια μιας βαλκανικής 

ομοσπονδίας244. 

Στις 8 Νοέμβρη ακολουθεί νέα συνάντηση Ρούσου-Ράνκοβιτς όπου ο πρώτος υποστηρίζει ότι 

εθνικιστικά και προδοτικά στοιχεία που είχαν σχέσεις με την ΕΜΕΟ, τη Γκεστάπο και τις βουλγαρικές 

κατοχικές δυνάμεις υποστηρίζονται από το ΚΚΓ. Συγκεκριμένα ο Ρούσος καταγγέλλει ότι στο χωριό 

Γκάκοβο της Βοϊβοντίνα όπου διαμένουν Σλαβομακεδόνες πρόσφυγες απ’ την Ελλάδα, όλες οι 

διοικητικές, ηγετικές θέσεις ανήκουν σε μια κλίκα ανθρώπων του Τίτο στην οποία κανείς υποστηρικτής 

της Κομινφόρμ και του ΚΚΕ δεν μπορεί να μπει. Στην ενημέρωση του Ρούσου προς την ηγεσία του 

ΚΚΕ, στις 18 Νοεμβρίου 1948, αφού παρατίθενται στοιχεία για τις μεγάλες δυσκολίες που αντιμετωπίζει 

η δουλειά του ΚΚΕ στη Γιουγκοσλαβία, η πολιτική της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας χαρακτηρίζεται ως 

εθνικιστική245. 

Την ίδια περίοδο η νέα ηγεσία του ΝΟΦ συζητάει με την ηγεσία του ΚΚΕ το ενδεχόμενο αποστολής 

αντιπροσωπείας Σλαβομακεδόνων στη Βουλγαρία για στρατολόγηση προσφύγων από εκεί, σύμφωνα με 

παλαιότερη υπόσχεση Βουλγάρων Σλαβομακεδόνων οι οποίοι όπως υπογραμμίζεται δεν έχουν καλές 

σχέσεις με τους Μιτρόφσκι-Κεραμιτζίεφ και την παλιά ηγεσία του ΝΟΦ246. 

Το πρώτο σημαντικό δείγμα της νέας μακεδονικής πολιτικής του ΚΚΕ δίνεται με επίσημο τρόπο στην 

5η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ. Η Απόφαση της 5ης Ολομέλειας, τον Ιανουάριο του 1949, σηματοδοτεί 

μια σοβαρή μετατόπιση του ΚΚΕ στο μακεδονικό ζήτημα από την πολιτική της “εθνικής ισοτιμίας” για 

τις μειονότητες. Συγκεκριμένα στην Απόφαση αναφέρεται ότι: “…δεν πρέπει να υπάρχει καµιά 

αµφιβολία ότι σαν αποτέλεσµα της νίκης του ∆ΣΕ και της Λαϊκής επανάστασης ο µακεδονικός λαός θα 

βρει την πλήρη εθνική αποκατάστασή του έτσι όπως τη θέλει ο ίδιος, προσφέροντας σήµερα το αίµα του 

                                                             
 
243 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π. 

244 Κάτι τέτοιο πάντως επαναλαμβάνεται σε γράμμα όπου περιγράφεται η δουλειά του Κόιτσεφ κατά την επίσκεψή 

του στο στρατόπεδο Μακεδόνων προσφύγων στην Αλβανία, στις 4 Νοεμβρίου 1948. Εκεί αναφέρεται ότι ο 

Κότσεφ έβαλε δυο θέματα: ότι θα δημιουργηθεί μακεδονική μεραρχία κι ότι ο Ζαχαριάδης σε συνεδρίαση ακτίφ 

Μακεδόνων στελεχών είπε ότι άποψη του Κόμματος είναι ότι ο μακεδονικός λαός θα ενωθεί με τους άλλους 

αδελφικούς λαούς κι έτσι θα γίνει η ενοποίησή του. Μάλιστα ο αποστολέας που προφανώς δε γνωρίζει τις αλλαγές 

ζητάει να βοηθηθεί ο Κότσεφ για να μην κάνει τέτοια λάθη. Βλ. Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), 

Егејска Македонија во НОБ 1948, том V, ο.π., σελ. 347-348 

245 Ристо Кирјазовски, Македонците и односите на КПЈ и КПГ 1945-1949, ο.π., σελ. 83-93 

246 Βλ. γράμμα Κόιτσεφ προς Ζαχαριάδη, 15/11/1948 στο Ристо Кирјазовски, Тодор Симовски (επιμ.), Егејска 

Македонија во НОБ 1948, ο.π., σελ. 351-352 
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για να την αποκτήσει”247. Την ίδια περίοδο, κατά τον ανασχηματισμό της Προσωρινής Δημοκρατικής 

Κυβέρνησης, υπουργοποιείται ο Πασκάλ (Πασχάλης) Μιτρόφσκι -με τον οποίο έχει υπάρξει 

επαναπροσέγγιση μετά τη διαγραφή του από την καθοδήγηση του ΝΟΦ- γεγονός που αποτελεί την 

πρώτη υπουργοποίηση Σλαβομακεδόνα. Συνέχιση της ίδιας λογικής αποτελεί και η Απόφαση της 2ης 

Ολομέλειας του Κεντρικού Συμβουλίου του ΝΟΦ, στο Βίτσι, στις 3/2/1949, η οποία εξαγγέλει ότι το 

επερχόμενο 2ο Συνέδριο του ΝΟΦ “θα ανακηρύξει την ένωση της Μακεδονίας σε ένα, ενιαίο, ανεξάρτητο, 

ισότιμο μακεδονικό κράτος στα πλαίσια της λαϊκοδημοκρατικής ομοσπονδίας των βαλκανικών λαών, η 

οποία θα είναι αποτέλεσμα των πολυετών, αιματηρών αγώνων του λαού μας”248. Η Ολομέλεια αποτιμά 

ότι οι καταλήψεις πόλεων από τον ΔΣΕ, η νίκη στην Κίνα κι οι απαντήσεις του Στάλιν στους Δυτικούς 

αποτελούν παραδείγματα που φανερώνουν την αδυναμία του ιμπεριαλιστικού στρατοπέδου και την 

ενδυνάμωση του στρατοπέδου της δημοκρατίας. Τέλος, αποφασίζεται η επανένταξη των Μιτρόφσκι-

Ρακόφσκι, από την αποπεμφθείσα παλαιά ηγεσία του ΝΟΦ, στη Γραμματεία της οργάνωσης κάνοντας 

επίσης έκκληση -για τελευταία φορά όπως αναφέρει- στα στελέχη του ΝΟΦ που διάλεξαν τον “εύκολο 

δρόμο” (σημ: τη λιποταξία στη Γιουγκοσλαβία) να επιστρέψουν στη μάχη. Ταυτόχρονα αναπτύσσονται 

μία σειρά δραστηριότητες με βάση τη νέα γραμμή του ΚΚΕ και του ΝΟΦ για το μακεδονικό. Στις 5 

Φεβρουαρίου ξεκινά τη λειτουργία του το πρώτο μακεδονικό τυπογραφείο στο Βίτσι 249  ενώ ο 

Πορφυρογένης μαζί με τα στελέχη του ΝΟΦ-ΑΦΖ Μιτρόφσκι, Έλκοβα, Μανγκόφσκι περνούν στη 

Γιουγκοσλαβία με σκοπό την επιστράτευση Σλαβομακεδόνων πολιτικών προσφύγων και την εκλογή 

αντιπροσώπων για το Συνέδριο του ΝΟΦ. Στις 8 Φεβρουαρίου πραγματοποιείται συνάντηση με το ΚΚ 

Μακεδονίας στην οποία ο Πορφυρογένης ενημερώνει για τις τελευταίες αποφάσεις του ΚΚΕ επί του 

μακεδονικού, για την υπουργοποίηση στην ΠΔΚ ενός Μακεδόνα που θα υποδείξει το Συνέδριο του 

ΝΟΦ, για τον ορισμό ενός Μακεδόνα αντιπροσώπου στο Γενικό Αρχηγείο του ΔΣΕ ο οποίος θα είναι 

υπεύθυνος για τη δουλειά στους Σλαβομακεδόνες αντάρτες καθώς και για τη σύσταση ειδικής 

Μακεδονικής Μεραρχίας250. Η αντιπροσωπεία των ΚΚΕ-ΝΟΦ θα συναντηθεί και με τους Κεραμιτζίεφ, 

Γκότσε και Αγιάνοφσκι (Ότσε) στα Σκόπια στις 10 Φεβρουαρίου 1949. Οι τελευταίοι σε ενημερωτική 

                                                             
 
247 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ. 6, ο.π., σελ. 337-338  

248 Elisabeth Barker, Η Μακεδονία στις βαλκανικές σχέσεις και συγκρούσεις, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 

198 και Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, том VI, 

Архив на Македонија, Σκόπια 1983, σελ. 52-54. Στην ομιλία του στη 2η Ολομέλεια ο Ζαχαριάδης θα πει ότι: 

“Στο Συνέδριο πρέπει να ξεκαθαριστεί το εθνικό ζήτημα του μακεδονικού λαού, ο οποίος με τη συμμετοχή του 

στη σημερινή πάλη, προχωράει προς τη δημιουργία ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους στα πλαίσια της 

βαλκανικής ομοσπονδίας...”, Στο ίδιο, σελ. 54-55 

249 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, том VI, Архив на 

Македонија, Σκόπια 1983, σελ. 57-58 

250 Στο ίδιο, σελ. 58-59 
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έκθεση που αποστέλλουν στο ΚΚ Μακεδονίας μεταφέροντας τα όσα τους ειπώθηκαν ως θέσεις του 

Ζαχαριάδη, οι οποίες περιλαμβάνουν την ίδρυση ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους στα πλαίσια μιας 

βαλκανικής ομοσπονδίας και την ίδρυση μακεδονικής κομμουνιστικής οργάνωσης που θα καθοδηγεί τη 

μακεδονική μεραρχία του ΔΣΕ. Η αντιπροσωπεία των ΚΚΕ-ΝΟΦ τους ενημέρωσε ότι στοχεύουν σε 

μαζική στρατολόγηση Μακεδόνων προσφύγων από Αλβανία, Βουλγαρία, Γιουγκοσλαβία. Στη 

συνάντηση, σύμφωνα με την εν λόγω αναφορά, δεν επετεύχθη κάποια συμφωνία καθώς η τριάδα των 

Κεραμιτζίεφ-Γκότσε-Ότσε θα κατηγορήσει το ΚΚΕ για διπρόσωπη τακτική251, απέναντι στην οποία οι 

ίδιοι αλλά και μεγάλο τμήμα των Σλαβομακεδόνων προσφύγων είναι πλέον εξαιρετικά καχύποπτοι. 

Παίρνοντας τον λόγο ο Πορφυρογένης μιλάει για το πλάνο στρατολόγησης 5.000 Σλαβομακεδόνων 

προσφύγων από τη Γιουγκοσλαβία από το οποίο όπως αναφέρει η Γιουγκοσλαβία δεν έχει να φοβηθεί 

τίποτα, αφού το ίδιο θα συμβεί και σε Βουλγαρία-Αλβανία, όμως σημειώνοντας επίσης πως ούτως ή 

άλλως “η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση δεν πρέπει να μπλέκεται στα ζητήματα πολιτών του κράτους μας”. 

Η αντιπροσωπεία ΚΚΕ-ΝΟΦ ζητά απ’ τους τρεις Σλαβομακεδόνες ακτιβιστές να πάψουν να 

λειτουργούν ως εστία προσέλκυσης λιποτακτών από την Ελλάδα και τον ΔΣΕ καθώς όπως απειλεί ο 

Πορφυρογένης, σε αντίθετη περίπτωση το ΚΚΕ θα κάνει ανοιχτή ιδεολογική δουλειά και θα αποδείξει 

ότι η Γιουγκοσλαβία αποτελεί το μεγαλύτερο φρένο για τον αγώνα του ΔΣΕ. Για τον Πορφυρογένη 

υπάρχει οργανωμένο σχέδιο λιποταξιών που εκπορεύεται από τα Σκόπια. Τέλος, θα τους καλέσει να 

δηλώσουν γραπτά αν συμφωνούν να ενταχθούν στη δουλειά του ΔΣΕ και του ΝΟΦ και να αρχίσουν την 

επιστράτευση και την αποστολή εφεδρειών “κάτω”252. Όπως είναι προφανές, η συνάντηση δεν καταλήγει 

σε συμφωνία. Αντιθέτως, πραγματοποιείται μετατόπιση μελών της αντιπροσωπείας του ΝΟΦ προς τις 

θέσεις της παλαιάς ηγεσίας, η οποία θα φανεί στο επόμενο διάστημα. 

Η Απόφαση του ΝΟΦ θα προκαλέσει σοβαρούς κλυδωνισμούς στις σχέσεις του ΚΚΕ με το ΚΚΓ.  Στις 

3 Μαρτίου η ΚΕ του ΚΚΓ αποστέλλει γράμμα στην ΚΕ του ΚΚΕ με το οποίο ενώ η Απόφαση της 5ης 

Ολομέλειας χαρακτηρίζεται θετική, η Απόφαση του ΝΟΦ ονομάζεται επιζήμια, επικίνδυνη και 

ασύμφωνη με την Απόφαση της 5ης Ολομέλειας. Οι Γιουγκοσλάβοι θεωρούν το σύνθημα της 

λαϊκοδημοκρατικής ομοσπονδίας των βαλκανικών λαών ανεπίκαιρο κρίνοντας ότι θα διασπάσει τον 

αγώνα στην Ελλάδα απομονώνοντας τον ΔΣΕ απ’ τον ελληνικό λαό. Ταυτόχρονα το ΚΚΕ επικρίνεται 

για το ότι δε λαμβάνει υπόψη τη ΛΔ Μακεδονίας η οποία συσπειρώνει την πλειοψηφία του μακεδονικού 

έθνους. Η στάση αυτή θεωρείται εχθρική προς τη Γιουγκοσλαβία ενώ ζητείται απ’ την ΚΕ του ΚΚΕ να 

                                                             
 
251 Συγκεκριμένα τα τρία ιδρυτικά στελέχη του ΝΟΦ δε δείχνουν καμία εμπιστοσύνη για το σχηματισμό μακεδονικής 

μεραρχίας αναφέροντας το παράδειγμα της αδικαιολόγητης διάλυσης αυτής που είχε φτιαχτεί με τους 

στρατολογηθέντες Μακεδόνες πρόσφυγες από τα στρατόπεδα της Αλβανίας. 

252 Στο ίδιο, σελ. 68-77 
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εμποδίσει τη διεξαγωγή του Συνεδρίου του ΝΟΦ ανακοινώνοντας πως δεν θα επιτραπεί η διέλευση από 

γιουγκοσλαβικό έδαφος, αντιπροσώπων απ’ τη Βουλγαρία253. Στην απάντηση της ΚΕ του ΚΚΕ, στις 4 

Μαρτίου, υποστηρίζεται ότι: “Κίνητρο για να πάρουμε τη θέση αυτή ήταν η πολεμική που διεξάγει ενάντια 

στο ΚΚΕ από τα Σκόπια η ομάδα Κεραμιτζή που μας κατηγορεί ότι ξεπουλάμε τον αγώνα των Μακεδόνων 

του Αιγαίου” υπογραμμίζοντας πως αυτή η πολιτική δραστηριότητα προκαλεί λιποταξίες Μακεδόνων 

προς τη Γιουγκοσλαβία γεγονός που ανάγκασε το ΚΚΕ να φύγει από τη θέση περί εθνικής ισοτιμίας254. 

Η αλληλογραφία μεταξύ των δύο Κεντρικών Επιτροπών θα συνεχιστεί με έντονους ρυθμούς τις επόμενες 

μέρες με τη γιουγκοσλαβική πλευρά να θεωρεί ότι το αίτημα για βαλκανική ομοσπονδία εντάσσεται 

στην αντι-γιουγκοσλαβική εκστρατεία και την ελληνική πλευρά να υποστηρίζει ότι το συγκεκριμένο 

αίτημα αποτελεί προσπάθεια “οχύρωσης” του ΚΚΕ απέναντι στις θέσεις της ομάδας Κεραμιτζή για 

προσάρτηση της ελληνικής Μακεδονίας στη ΛΔΜ255. Στις 6 Μαρτίου, σε άρθρο του στελέχους της ΚΕ 

του ΚΚΓ, Μόσα Πιγιάντε, στην εφημερίδα “Borba” θα καταγγελθεί ότι πίσω από τις τελευταίες 

πολιτικές αποφάσεις των ΚΚΕ-ΝΟΦ για το μακεδονικό κρύβεται η προσπάθεια της Βουλγαρίας να 

αποσχιστεί η Δημοκρατία της Μακεδονίας από τη Γιουγκοσλαβία και να ενωθεί με το Πιρίν256. Κατά τον 

Πιγιάντε, μια νοτιοσλαβική ομοσπονδία σύμφωνα με το γιουγκοσλαβικό μοντέλο που είχε προταθεί, 

όπου η Βουλγαρία θα είχε ισότιμη θέση με τη Σερβία, την Κροατία κ.ο.κ., θα σήμαινε την οριστική ήττα 

των βουλγαρικών αξιώσεων “ώστε να μετατραπούν οι Μακεδόνες σε κομμάτι του βουλγαρικού έθνους”257. 

Στο ίδιο άρθρο ο Πιγιάντε θα κλείσει οριστικά το ζήτημα της βαλκανικής ομοσπονδίας: 

“...τελικά πρέπει να συμφωνήσουμε ότι δεν είναι ζήτημα αν κατ' αρχήν αποδεχόμαστε ή δεν αποδεχόμαστε 

την ιδέα της Νοτιοσλαβικής ή βουλγαρικής ομοσπονδίας ή την ιδέα του ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους 

στα πλαίσια της μίας ή της άλλης ομοσπονδίας. (Εμείς είμαστε και τέτοια ομοσπονδία, κι επίσης βαλκανική 

ομοσπονδία κι οι Μακεδόνες τώρα έχουν εδώ -και μόνο εδώ- το δικό τους εθνικό κράτος). Η ίδια ιδέα 

μπορεί υπό συγκεκριμένες συνθήκες να βρίσκεται στη γραμμή της συντροφικής προόδου/προώθησης, και 

υπό άλλες συνθήκες μπορεί να είναι αντιδραστική κι αντεπαναστατική. Όλα εξαρτώνται απ' τις δοσμένες 

συγκεκριμένες συνθήκες, απ' το ποια εξουσία φέρνουν αυτές οι ιδέες, ποιες τάσεις κρύβονται πίσω απ' 

αυτήν. Και είναι σαφές ότι η καμπάνια για την ομοσπονδία και την ανεξάρτητη Μακεδονία στα πλαίσια 

της βαλκανικής ομοσπονδίας στις σημερινές συνθήκες και τις περιστάσεις τις οποίες γνωρίζουμε δεν είναι 

                                                             
 
253 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/8 

254 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/9 

255 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/10-11 και 12 

256 Βασίλης Κόντης, Σοσιαλιστικά κράτη και ΚΚΕ στον εμφύλιο, Επίκεντρο, Θεσσαλονίκη 2012, σελ 278 

257 Dragan Subotic, ο.π., σελ. 93 
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στη γραμμή της προόδου, αλλά στη γραμμή ενάντια στην οικοδόμηση του σοσιαλισμού στη 

Γιουγκοσλαβία"258 

Αντίστοιχα, τον Μάρτιο του ‘49 ο αντικαταστάτης του Γκεόργκι Δημητρόφ, που βρίσκεται άρρωστος 

στη Μόσχα, Βασίλ Κολάροφ, θα δηλώσει μπροστά σε δημοσιογράφους ότι “για μας το σύνθημα για μία 

Βαλκανική Ομοσπονδία δεν υπάρχει...το έχουμε ήδη ξεπεράσει” ενώ τον Απρίλιο του ‘49, ο Λάζαρ 

Κολισέφσκι, εκ μέρους του ΚΚΜ, θα ρίξει το φταίξιμο για τη στάση των ΚΚΕ-ΝΟΦ στους 

ιμπεριαλιστές που έξυπνα προώθησαν το σύνθημα στις γραμμές των επικριτών του ΚΚΓ259. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι την ίδια περίοδο το βρετανικό Foreign Office σημείωνε για το σύνθημα περί 

βαλκανικής ομοσπονδίας πως πρόκειται απλά για “έναν  πόλεμο νεύρων εναντίον του Τίτο”260. 

Στο άρθρο του Πιγιάντε θα απαντήσει αρκετό καιρό μετά, στις 15/6/1949, εκ μέρους του ΒΚΚ ο 

Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ, ο οποίος με άρθρο του στο έντυπο της Κομινφόρμ με τίτλο: “Για το ζήτημα της 

Βαλκανικής Ομοσπονδίας” θα αποποιηθεί οποιαδήποτε υποστήριξη εκ μέρους του ΚΚΕ του συνθήματος 

για ανεξάρτητο μακεδονικό κράτος: “Η μαγειρεμένη από τον ίδιο (σημ: τον Πιγιάντε) επινόηση για 

επικείμενη συνένωση των τριών κομματιών της Μακεδονίας σε ένα ανεξάρτητο κράτος, είχε σκοπό να 

συκοφαντήσει το βουλγάρικο Κομμουνιστικό Κόμμα, που επεδίωκε τάχα μ’ αυτόν τον τρόπο τη δημιουργία 

“της μεγάλης Βουλγαρίας” σε βάρος της εδαφικής ακεραιότητας της Γιουγκοσλαβίας και Ελλάδας”. Ο 

Ποπτόμοφ θα υποστηρίξει ότι επρόκειτο για μία γιουγκοσλαβική προβοκάτσια ώστε να επισκιαστεί το 

ζήτημα των συναντήσεων που λάμβαναν χώρα για την προετοιμασία της ίδρυσης του ΝΑΤΟ, να 

αμαυρωθεί το ΚΚΕ ως προδοτικό και να δικαιολογηθεί η αποστολή νέων στρατευμάτων στην Ελλάδα261. 

Ως αποτέλεσμα των εσωτερικών και διεθνών πιέσεων, η ηγεσία του ΚΚΕ γρήγορα θα αναδιπλωθεί, 

αρχής γενομένης με την ανακοίνωση της 7ης Μάρτη μέσω του ραδιοσταθμού “Ελεύθερη Ελλάδα” με 

την οποία διαψεύδει τις πληροφορίες που το φέρουν να έχει προχωρήσει σε διεθνείς συμφωνίες για τη 

δημιουργία βαλκανικής ομοσπονδίας και μακεδονικού κράτους υπό γιουγκοσλαβική, βουλγαρική κι 

ελληνική διοίκηση. Τα ανωτέρω χαρακτηρίζονται ψέματα και συκοφαντίες που σκοπό έχουν να 

διασπάσουν τον ελληνικό και τον μακεδονικό λαό και να δημιουργήσουν εχθρότητα ανάμεσα στους 

βαλκανικούς λαούς. Τέλος, η ΚΕ του ΚΚΕ στην ανακοίνωσή της τονίζει ότι σύμφωνα με την απόφαση 

της 5ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ, μετά τη νίκη, ο μακεδονικός λαός θα μπορεί να αποφασίσει μόνος 

του πως θα ζήσει και θα κυβερνάται262. Στις 8 Μαρτίου θα συνεδριάσει η γραμματεία του ΝΟΦ για να 

                                                             
 
258 Бранко Надовеза, Федерализам и национално питање у делу Моше Пијаде, Βελιγράδι 1994, σελ. 85 

259 Dimitris Livanios, ο.π., σελ. 240 

260 Στο ίδιο, σελ.240 

261 Π.Ροδάκης, Μπ. Γραμμένος, ο.π., σελ. 385-386 

262 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 444-445 
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επικαιροποιήσει τις θέσεις εν όψει του Συνεδρίου μετά τη δημόσια δήλωση του ΚΚΕ. Εκεί, ο 

Ζαχαριάδης φέρεται να επιρρίπτει ευθύνες στην ηγεσία του ΝΟΦ για την Απόφαση της 2ης Ολομέλειας 

την οποία είχαν αναλάβει οι Ρακόφσκι, Κόιτσεφ, Κωτσόπουλος και Μάλιος μετά το τέλος της 

Ολομέλειας. Τέλος, ενημερώνει ότι κατά την πρόσφατη συνάντηση αντιπροσωπείας του ΝΟΦ με τον 

γενικό γραμματέα του ΚΚ Μακεδονίας, Λάζαρ Κολισέφσκι, ο τελευταίος υποσχέθηκε την αποστολή 

τριών χιλιάδων μαχητών απ’ τις τάξεις των Σλαβομεδκόνων προσφύγων στη ΛΔΜ και ανεξάρτητα απ’ 

τους Κεραμιτζίεφ-Γκότσε263. 

Την επομένη, στις 9 Μαρτίου θα ακολουθήσει δήλωση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΝΟΦ του 

Κεντρικού Συμβουλίου του ΝΟΦ με την οποία ουσιαστικά εγκαταλείπει το σύνθημα: “Ενιαίο 

μακεδονικό κράτος στα πλαίσια μιας βαλκανικής ομοσπονδίας” μιλώντας γενικά για το δικαίωμα της 

αυτοδιάθεσης του μακεδονικού λαού αντικαθιστώντας το συγκεκριμένο σύνθημα με μια αρκετά αόριστη 

διατύπωση264. 

Ακολουθεί νέα συνεδρίαση της γραμματείας του ΝΟΦ στις Πρέσπες στις 15 Μαρτίου 1949, με σκοπό 

την προετοιμασία του 2ου Συνεδρίου του ΝΟΦ. Εκεί, σύμφωνα με τη μνημονευθείσα έκθεση, ο 

Ζαχαριάδης απευθυνόμενος στον Πασκάλ Μιτρόφσκι του επισημαίνει ότι η εισήγηση πρέπει να 

περιλαμβάνει το ότι η Γιουγκοσλαβία θα απελευθερωθεί με τη βοήθεια του Κόκκινου Στρατού κι επίσης 

ότι στη βουλγαρική Μακεδονία του Πιρίν οι Μακεδόνες έχουν πλήρη δικαιώματα. Η άρνηση του 

Μιτρόφσκι να υπακούσει στις προαναφερθείσες εντολές, οδηγούν τον Ζαχαριάδη να τον προκαλέσει  

λέγοντας ότι αν συμφωνεί με τον Τίτο μπορεί να φύγει κι ότι το ίδιο το Κόμμα θα τον στείλει στη 

Γιουγκοσλαβία όπως κι όποιον άλλον θέλει σημειώνοντας πως δεν φοβάται τα 200-300 άτομα που 

μπορεί να εγκαταλείψουν τον ΔΣΕ. Ο Ζαχαριάδης συνεχίζει σημειώνοντας πως η Γιουγκοσλαβία ήταν 

η δεύτερη αγαπημένη του χώρα μετά τη Σοβιετική Ένωση αλλά αυτό δεν ισχύει πια ενώ υπογραμμίζει 

                                                             
 
263 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π. Πάντως είναι σχεδόν απίθανο να μην 

είχε γνώση ο Ζαχαριάδης της Απόφασης της 2ης Ολομέλειας. Πέρα απ’ το ότι ο ίδιο ήταν παρών σε όλη τη 

διάρκεια της Ολομέλειας, τα άτομα που ανέλαβαν τη συγγραφή της Απόφασης έχαιραν της εμπιστοσύνης του 

ΚΚΕ. 

264 “Οι μοναρχοφασίστες και οι ιμπεριαλιστές προσπαθούν να σπάσουν την ενιαία δράση, και την αδελφότητα με τον 

ελληνικό λαό και διαδίδουν ότι στο 2ο Συνέδριο θα ανακοινωθεί η δημιουργία ενός ανεξάρτητου μακεδονικού 

κράτους, το οποίο θα ενωθεί είτε με τη Γιουγκοσλαβία, είτε με την Ελλάδα, είτε με τη Βουλγαρία στα πλαίσια 

μιας βαλκανικής δημοκρατικής ομοσπονδίας. Όμως η αλήθεια είναι διαφορετική. Το 2ο Συνέδριο είναι συνέδριο 

ενότητας και δραστηριοποίησης για τον αγώνα και τη νίκη, η οποία θα έρθει ως αποτέλεσμα των θυσιών και της 

κατάκτησης της ελευθερίας από τον λαό, ο οποίος θα ρυθμίσει τη ζωή του, κρατική και κοινωνική όπως αυτός 

θέλει, ενωμένος με τα αδέρφια του, σε συνεργασία και αλληλεγγύη και αμοιβαία βοήθεια με όλους τους 

δημοκρατικούς λαούς.” Βλ. Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во 

НОБ 1949, ο.π., σελ. 120-121  
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στη μείωση της βοήθειας από τη Γιουγκοσλαβία προς τον ΔΣΕ λέγοντας πως “αν η Γιουγκοσλαβία μας 

βοηθούσε σήμερα εμείς θα μπορούσαμε να είμαστε ελεύθεροι”265.   

Η σημασία που λαμβάνει ο παράγοντας “Σλαβομακεδόνες” στη συγκεκριμένη χρονική συγκυρία 

φαίνεται κι από τη σύγκλιση συνεδρίαση των πολιτικών κομισάριων του ΔΣΕ στις 20 Μαρτίου 1949 

όπου ο Βασίλης Μπαρτζώτας πλέκει το εγκώμιο των Σλαβομακεδόνων μαχητών κι αξιωματικών του 

ΔΣΕ και δίνοντας ως φωτεινό παράδειγμα τη δουλειά της 9ης Μεραρχίας η οποία γυρνώντας τα χωριά 

διοργάνωσε συνελεύσεις κατοίκων στις οποίες καταδικάστηκε το σύνθημα: “Πηγαίντε στη 

Γιουγκοσλαβία να σωθείτε”. Ο Μπαρτζώτας κάνει έκκληση να γίνει τέτοιου τύπου δουλειά στον 

μακεδονικό πληθυσμό, να λυθούν τα προβλήματα που τον απασχολούν για να κλείσει η ανοιχτή πληγή 

των λιποταξιών λαμβάνοντας υπόψη ότι το 20-50% των μονάδων στο Βίτσι αποτελείται από 

Σλαβομακεδόνες μαχητές266. 

Ανήμερα της έναρξης του 2ου Συνεδρίου του ΝΟΦ, ο Πασκάλ Μιτρόφσκι δημοσιεύει άρθρο στο οποίο 

υποστηρίζει ότι πρώτος στόχος του αγώνα είναι η λαϊκοδημοκρατική Ελλάδα, ανεξάρτητη κι ελεύθερη 

για να μπορέσει ο σλαβομακεδονικός λαός να καθορίσει την εθνική και κρατική ζωή του, όπως αυτός 

θέλει267. 

Τελικά, στο 2ο Συνέδριο του ΝΟΦ που θα λάβει χώρα στις 25-26 Μαρτίου 1949 στην περιοχή των 

Πρεσπών ο Ζαχαριάδης στην ομιλία του δεν θα αναφερθεί καθόλου στην ενωμένη Μακεδονία και τη 

βαλκανική ομοσπονδία. Η μέχρι τότε στάση του σλαβομακεδονικού λαού θα επαινεθεί εμφατικά ενώ θα 

προχωρήσει σε κριτική και αυτοκριτική για περιπτώσεις εξαναγκασμού και βίας απ’ την πλευρά της 

ηγεσίας του ΔΣΕ προς τον σλαβομακεδονικό πληθυσμό, στην οποία οφείλεται εν μέρει η πτώση του 

ηθικού του λαού. Από την άλλη πλευρά θα τονιστεί το γεγονός ότι ο σλαβομακεδονικός λαός έχει την 

τύχη να έχει εξασφαλίσει τα παιδιά του, σε αντίθεση με τον λαό της υπόλοιπης Ελλάδας ενώ υπάρχει 

ισοτιμία στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις των δυο λαών.  Ο Ζαχαριάδης θα υπογραμμίσει ότι το 2ο 

Συνέδριο του ΝΟΦ είναι συνέδριο εξασφάλισης της στρατιωτικής συνεισφοράς του ΝΟΦ και συνέδριο 

πλήρους ενότητας των δυο λαών και καθώς κανείς απ’ τους δυο δεν μπορεί να νικήσει το 

μοναρχοφασισμό μόνος του, αυτή η ενότητα είναι η βάση για τη νίκη268. Έτσι, στην Απόφαση του 2ου 

Συνεδρίου του ΝΟΦ δεν θα σημειωθεί καμία αναφορά στη δημιουργία ανεξάρτητου μακεδονικού 

κράτους και βαλκανικής ομοσπονδίας παρά μόνο στην κοινή πάλη με τον ελληνικό λαό και τον ΔΣΕ για 

την κατάκτηση της ελευθερίας και των εθνικών δικαιωμάτων των Σλαβομακεδόνων. Μετά το πέρας των 

                                                             
 
265 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π.  

266 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 129-130 

267 Στο ίδιο, σελ. 134-136 

268 Στο ίδιο, σελ. 139-143 
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εργασιών του συνεδρίου ακολούθησε ολομέλεια όπου ο Ζαχαριάδης φέρεται να ζήτησε για άλλη μια 

φορά απ’ τον Πασκάλ Μιτρόφσκι να διευκρινίσει τη θέση του σε σχέση με τη Γιουγκοσλαβία. Τότε, ο 

Μιτρόφσκι θα απαντήσει ότι νιώθει ιδεολογικά δεμένος με τη Μακεδονία του Βαρδάρη και τη 

Γιουγκοσλαβία ενώ δεν πιστεύει ότι η Γιουγκοσλαβία έχει περάσει στο ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο για 

να εισπράξει την απάντηση από τον Ζαχαριάδη ότι όντως η Γιουγκοσλαβία έχει περάσει στο πλευρό των 

ιμπεριαλιστών269.  

Στο 2ο Συνέδριο του ΝΟΦ θα παραστεί και πενταμελής αντιπροσωπεία από τη Μακεδονία του Πιρίν με 

επικεφαλής τον Χρίστο Καλαϊτζίεφ, μέλος της ΚΕ του ΒΚΚ, η οποία φέρεται να δήλωσε ότι ήρθε 

κατόπιν απόφασης του ίδιου του Στάλιν και να διαμαρτυρήθηκε για τη χρήση γραμμάτων του σερβικού 

αλφαβήτου, αντί του βουλγαρικού, στα επίσημα έντυπα του ΝΟΦ270. Επιστρέφοντας από την Ελλάδα, οι 

Καλαϊτζίεφ και Στόιτσεφ συντάσσουν μια έκθεση προς το ΠΓ του ΒΚΚ. Εκεί αναφέρεται ότι 

απαντώντας σε ερώτηση σε σχέση με την πιθανότητα αποστολής αμερικανικού στρατού στην Ελλάδα, 

ο Ζαχαριάδης απάντησε ότι σε αυτή την περίπτωση το ΚΚΕ θα θέσει το θέμα δημιουργίας διεθνών 

ταξιαρχιών ενώ χαρακτήρισε το ζήτημα της Βαλκανικής Ομοσπονδίας ξεκαθαρισμένο. Τα δύο στελέχη 

του ΒΚΚ προτείνουν να εξεταστεί το ενδεχόμενο στρατολόγησης και αποστολής στον ΔΣΕ Αιγαιατών 

προσφύγων-πολιτών της Ελλάδας που διαμένουν στη Βουλγαρία ενώ το Πολιτικό Γραφείο 

ενημερώνεται ότι ένας αδιευκρίνιστος αριθμός Βουλγάρων υπηκόων, μακεδονικής καταγωγής, έχει ήδη 

καταταγεί στον ΔΣΕ. Τέλος, σημειώνεται ότι Μακεδόνες που διαμένουν στη Σόφια, με καταγωγή από 

την ελληνική Μακεδονία, επιθυμούν να βοηθήσουν υλικά τον αγώνα του ΔΣΕ και αυτό θα πρέπει να 

λάβει πιο τακτικό χαρακτήρα. Συνολικά, η έκθεση Καλαϊτζίεφ-Στόιτσεφ διαπνέεται από πνεύμα 

συμπάθειας και αλληλεγγύης προς τον ΔΣΕ και προτάσσει την ολόπλευρη στήριξή του271. 

                                                             
 
269 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π. Σε παρέμβασή τους στα τέλη Μάρτη 

προς την ηγεσία του ΝΟΦ, οι Κεραμιτζίεφ, Ντιμόφσκι (Γκότσε) και Αγιάνοφσκι (Ότσε) θα εκφράσουν την άποψη 

ότι το σύνθημα για “ελεύθερο και ανεξάρτητο μακεδονικό κράτος στα πλαίσια της βαλκανικής ομοσπονδίας” είναι 

αρνητικό για τον ελληνικό και τον μακεδονικό λαό. Το σημερινό καθήκον κατά τους γράφοντες είναι η 

απελευθέρωση της Ελλάδας και η ενδυνάμωση των σχέσεων Ελλήνων-Μακεδόνων, η πλήρης ισοτιμία και τα 

δικαιώματα για τον μακεδονικό λαό συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση. Εδώ, οι τρεις 

φαίνεται να συμφωνούν με τη γραμμή που χάραξε η 5η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ. Παρ’ όλα αυτά κατά τη 

γνώμη τους το ΚΚΕ κι η νέα ηγεσία του ΝΟΦ οφείλουν να ξεκαθαρίσουν τη θέση τους για τη ΛΔ Μακεδονίας, η 

οποία, κατά τη γνώμη τους, αποτελεί ένα ελεύθερο κράτος που καλύπτει την πλειονότητα του μακεδονικού 

πληθυσμού, ενάντια στο οποίο στρέφονται ΚΚΕ και ΝΟΦ βάσει των πρόσφατα υιοθετημένων συνθημάτων. Βλ. 

Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 183-184 

270 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π.  

271  “Τα θύματα που δίνει ο λαός εκεί, ο ηρωισμός και η αυτοθυσία με την οποία αγωνίζεται, επιβάλλουν την ενίσχυση 

της αδελφικής βοήθειας” Βλ. Βασίλης Κόντης, Σπυρίδων Σφέτας (επιμ.), ο.π., σελ. 220-221. Σε αντίθεση με το 

πνεύμα της εισήγησης Καλαϊτζίεφ-Στόιτσεφ, σε λιγότερο από ένα μήνα και συγκεκριμένα στις 21 Απριλίου 1949, 

το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ θα αποφασίσει το κλείσιμο των ελληνο-βουλγαρικών συνόρων, τον τερματισμό 

αποστολής κάθε βοήθειας προς τον ΔΣΕ και την παύση στρατολόγησης εθελοντών από τις τάξεις των 

“Αιγαιατών” προσφύγων που διαβιούν σε βουλγαρικό έδαφος. Βλ. ЦДА, Ф. 1Б, оп. 64, а.е. 39 
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Λίγες μέρες μετά το 2ο Συνέδριο του ΝΟΦ, στις 27 Μαρτίου, θα πραγματοποιηθεί η ιδρυτική συνεδρίαση 

της Κομμουνιστικής Οργάνωσης Αιγαιακής Μακεδονίας (ΚΟΕΜ), η οποία είχε ως αντικείμενο την 

κομματική καθοδήγηση του ΝΟΦ και τη βελτίωση της επικοινωνίας μεταξύ Σλαβομακεδόνων και ΚΚΕ. 

Κίνητρο για τη δημιουργία της ήταν η κοινή παραδοχή έλλειψης κομματικής καθοδήγησης  του ΝΟΦ 

και κομματικής ζωής των στελεχών του, ως ολιγωρία της ΚΕ του ΚΚΕ. Στον λόγο του στην ιδρυτική 

συνεδρίαση της ΚΟΕΜ ο Ζαχαριάδης θα διευκρινήσει ότι η ΚΟΕΜ πρέπει να απευθυνθεί στους 

Μακεδόνες εργάτες και να βάλει τα ιδεώδη του σοσιαλισμού/κομμουνισμού βλέποντας πιο μακριά απ’ 

τους εθνικοαπελευθερωτικούς στόχους του ΝΟΦ. Σε μια ενδεικτική αποστροφή του λέει: “Οι στόχοι του 

ΝΟΦ θα επιτευχθούν. Εσείς θα κερδίσετε την ελευθερία σας. Αλλά τί κοινωνία θα φτιάξουμε; Αστική; Όχι. 

Θα δημιουργήσουμε λαϊκοδημοκρατική, σοσιαλιστική κοινωνία.”. Έτσι η ΚΟΕΜ αναμένεται να 

καθοδηγήσει το λαό, διδασκόμενη από τις εθνικές του ιδιαιτερότητες, προς τη σοσιαλιστική κοινωνία. 

Σύμφωνα με τον αρχηγό του ΚΚΕ η ΚΟΕΜ θα υπάγεται στο ΚΚΕ μέχρι την επίτευξη της νίκης και 

κατόπιν θα αποφασίσει μαζί με τον λαό για τη συνέχεια272. Γραμματέας της ΚΟΕΜ εκλέγεται ο Μιχαήλ 

Μάλιος. 

Στις συναντήσεις που θα λάβουν χώρα μεταξύ ΚΚΕ και ΚΚΓ τον Απρίλιο του ‘49, η γιουγκοσλαβική 

πλευρά θέτει το ζήτημα των πολιτικών εγγυήσεων για τη συνέχιση της τεχνικής υποστήριξης προς τον 

ΔΣΕ ενώ η ελληνική πλευρά θα υποστηρίξει ότι οι πολιτικές σχέσεις κι η τεχνική υποστήριξη στον 

αγώνα του ΔΣΕ είναι ανεξάρτητα ζητήματα273. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η έκθεση του Πέτρου Ρούσου 

για τις συνομιλίες του με τον Ράνκοβιτς στις 1-2 Απρίλη. Εκεί ο Ρούσος διατυπώνει την εκτίμηση ότι οι 

μελλοντικές προοπτικές συνεργασίας με τη Γιουγκοσλαβία είναι περιορισμένες παρά τις διαβεβαιώσεις 

Ράνκοβιτς ότι η Γιουγκοσλαβία θα συνεχίσει την πολυεπίπεδη βοήθεια προς τον ΔΣΕ. Ο ίδιος ο Ρούσος 

εντοπίζει ζήτημα ανόδου των εθνικισμών στη Γιουγκοσλαβία καθώς: “Η εθνικιστική κι αντιδιεθνιστική 

θέση του ΚΚΓ που θέλει να ποζάρει στο ρόλο κάποιας γιουγκοσλαβικής τρίτης δύναμης ενθαρρύνει φυσικά 

και τους εθνικιστικούς σωβινισμούς ανάμεσα στους λαούς της Γιουγκοσλαβίας αλλά κάτω από ορισμένους 

όρους μπορεί να σταθεί και παράγοντας ανατροπής της.”274 

Ιδιαίτερης βαρύτητας είναι κι η επιστολή που αποστέλλει ο ίδιος ο Τίτο προς την ΚΕ του ΚΚΕ στις 6 

Απριλίου 1949. Ο Τίτο επισημαίνει ότι η Γιουγκοσλαβία υπήρξε ο πιο αποφασιστικός υποστηρικτής του 

αγώνα του ΔΣΕ ενώ κατηγορεί την ΕΣΣΔ και τις υπόλοιπες λαϊκές δημοκρατίες για ταλαντεύσεις 

                                                             
 
272 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), ο.π., σελ. 177-178 

273 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/19 και 20 

274 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/31 
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σχετικά με τις προοπτικές του αγώνα στην Ελλάδα. Στο μακεδονικό ζήτημα το ΚΚΕ κατηγορείται για 

πολιτική διακρίσεων εναντίον των Μακεδόνων, οι οποίοι δεν προωθούνται σε ηγετικά πόστα ενώ δεν 

αναγνωρίζεται ο βαθμός όσων πολέμησαν στο γιουγκοσλαβικό αντάρτικο, ούτε η ιδιότητα μέλους του 

ΚΚΓ.  Παράλληλα, ο Τίτο αρνείται την ύπαρξη οποιασδήποτε διασπαστικής μακεδονικής ομάδας με 

δράση στη Γιουγκοσλαβία. Στο τέλος της επιστολής το ΚΚΕ κατηγορείται ότι παίρνει μέρος στη: 

“...συκοφαντική εκστρατεία του Γραφείου Πληροφοριών που στοχεύει να κατηγορήσει τη Γιουγκοσλαβία 

για συμφωνία με τους ιμπεριαλιστές γύρω από τον αγώνα στην Ελλάδα και με την οποία τώρα δημόσια 

συντάσσονται και ορισμένα μέλη της ΚΕ του ΚΚΕ, στην ουσία βαδίζει στην κατεύθυνση της διάλυσης της 

εξέγερσης στην Ελλάδα, με τρόπο που το φταίξιμο να αποδοθεί στην ΚΕ του ΚΚΓ, χωρίς να υπάρχει 

κανένας λόγος. Είναι σαφές ότι ορισμένοι καθοδηγητές της ΚΕ του ΚΚ Ελλάδας υποτάσσουν τα 

συμφέροντα της ανάπτυξης του αγώνα του λαού στην Ελλάδα στη συκοφαντική και αντεπαναστατική 

εκστρατεία της Κομινφόρμ εναντίον της χώρας μας.”275.  

Στις 7 Απριλίου πραγματοποιείται συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής του ΝΟΦ στην οποία ο 

Ζαχαριάδης φέρεται να διατυπώνει την άποψη ότι παρά τις γνωστές θέσεις του ΚΚΕ για τη 

Γιουγκοσλαβία “εμείς σήμερα δεν πρέπει να μιλάμε κατά του Τίτο, αλλά ούτε υπέρ του” σημειώνοντας 

ότι αυτή η προσεκτική στάση του ΚΚΕ γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευσης από το ΚΚΓ που δηλώνει 

υπογείως ότι το ΚΚΕ είναι μαζί του στην αντιπαράθεση με την Κομινφόρμ. Κατ’ αναλογία σύμφωνα με 

τον Ζαχαριάδη δεν πρέπει να γίνεται ανοιχτή προπαγάνδα στον λαό για το ότι οι Κεραμιτζίεφ-Γκότσε 

είναι αποστάτες αλλά όταν ο λαός ζητάει την άποψη των στελεχών, να το λένε276. 

Εξάλλου, στις 11 Απριλίου 1949, η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση λαμβάνει τηλεγράφημα από 

πληροφοριοδότη της στη Βουλγαρία σύμφωνα με το οποίο το στέλεχος του ΒΚΚ, Χρίστο Καλαϊτζίεφ, 

επέστρεψε από τη Μακεδονία του Αιγαίου (σημ: από το 2ο Συνέδριο του ΝΟΦ) “λέγοντας ψέματα για 

τη στάση εμπαιγμού και την εχθρική δουλειά μας εναντίον του ΝΟΦ Ελλάδας, διαδίδοντας τη φήμη ότι οι 

Σοβιετικοί είναι υπέρ της λύσης του μακεδονικού ζητήματος με τη δημιουργία ανεξάρτητης 

Μακεδονίας.”277 

Σταδιακά, οι ήδη από τον Μάρτιο εμφανείς τάσεις αναθεώρησης της μακεδονικής πολιτικής εκ μέρους 

του ΚΚΕ θα γίνονται ολοένα και πιο ορατές. Στο άρθρο του κεντρικού οργάνου του ΓΑ του ΔΣΕ “Προς 

τη Νίκη” με αφορμή τα τέσσερα χρόνια από την ίδρυση του ΝΟΦ, στις 23 Απριλίου 1949, η απόφαση 

της 5ης Ολομέλειας αναφέρεται ως εγγύηση για τα δικαιώματα του μακεδονικού λαού όμως στο τέλος 

                                                             
 
275 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 367, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Γιουγκοσλαβίας (1949-

1950, 1956-1958, 1965-1971), Φ=20/17/25 

276 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π.  

277 Dejan προς Τμήμα 21, A CK SKJ, IX, 15/II-73-102, K-10 
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του άρθρου αναφέρεται ότι “Πιστεύουμε βαθιά πως οι Μακεδόνες θα δουν άσπρη μέρα και θα ζήσουν 

ελεύθερα κι αδελφικά με τον ελληνικό λαό”278. Έχει προηγηθεί λίγες μέρες πριν, στις 20 Απριλίου, η 

πρόταση της ΠΔΚ προς τον ΟΗΕ για τερματισμό του εμφυλίου πολέμου κι η ετοιμότητά της για έναν 

“ειρηνόφιλο και δημοκρατικό τρόπο επίλυσης του ελληνικού εσωτερικού ζητήματος” με βάση την 

παύση των διώξεων, των μαζικών δολοφονιών, τη χορήγηση γενικής αμνηστίας και την εξασφάλιση των 

στοιχειωδών δημοκρατικών δικαιωμάτων. 

Την ίδια περίοδο, γίνεται εμφανές ότι η προσπάθεια που ξεκινά η ηγεσία του ΚΚΕ από τα τέλη του ‘48, 

με αποκορύφωμα την περίοδο Γενάρη-Φλεβάρη ‘49, για μια νέα σχέση με το σλαβομακεδονικό στοιχείο 

που θα σημάνει άνοδο της κινητοποίησής του και μαζικής ένταξης στις γραμμές του ΔΣΕ, δεν 

καρποφορεί. Επιπλέον, τον Απρίλιο του ‘49, η βουλγαρική κυβέρνηση αποφασίζει ξαφνικά να κλείσει 

τα σύνορά της με την Ελλάδα. Η αντιπροσωπεία του ΝΟΦ που έχει εν τω μεταξύ μεταβεί στη Βουλγαρία 

για την πραγματοποίηση στρατολόγησης εγκλωβίζεται και επιστρέφει με άδεια χέρια. Παράλληλα, 

αρκετά μέλη της νέας ηγεσίας του ΝΟΦ φαίνεται να μετατοπίζονται σοβαρά προς τις θέσεις της παλαιάς 

ηγεσίας που βρίσκεται στα Σκόπια279. Όντως σε ενημερωτική έκθεση που συντάσσει ο Αγιάνοφσκι 

(Ότσε) από τα Σκόπια σχετικά με τη συνάντηση που έλαβε χώρα με την αντιπροσωπεία του ΝΟΦ στις 

14 Απριλίου και τον γραμματέα του ΝΟΦ Φλωρίνης, Τάνε Ναούμοφ, που είχε μεταβεί στη Βουλγαρία, 

στις 3 Μάη, τα στελέχη του ΝΟΦ εμφανίζονται να δίνουν κυριολεκτικά αναφορά και σειρά 

πληροφοριών στην παλαιά ηγεσία του ΝΟΦ σχετικά με την κατάσταση στο ΝΟΦ, τον ΔΣΕ και τις 

προθέσεις του ΚΚΕ280. 

                                                             
 
278 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 219-225 

279 Βλ. αναφορά του μέλους του ΚΣ του ΝΟΦ, Τόντορ Κότσεφ (Βίκτορ), προς τον γραμματέα της ΚΟΕΜ, Μιχαήλ 

Μάλιο, 29/4/1949. Στο ίδιο, σελ. 225-227. Ο Κότσεφ περιγράφει τον εγκλωβισμό της αντιπροσωπείας του ΝΟΦ 

στη Βουλγαρία, την άρνηση των Βουλγάρων να τους παρουσιάσουν οπουδήποτε δημοσίως πέραν των 

συναντήσεων με δύο στελέχη της Κεντρικής Επιτροπής και τη σχεδόν παράνομη αναχώρησή τους από τη 

Βουλγαρία. Στην ίδια αναφορά γίνεται λόγος για περίεργη συμπεριφορά και στάση των υπολοίπων της 

αντιπροσωπείας, συμπεριλαμβανομένων μυστικών συναντήσεων με στελέχη της γιουγκοσλαβικής διπλωματίας 

στη Βουλγαρία. 

280 Οι πληροφορίες αυτές περιλαμβάνουν την από τα “πάνω” επιβολή του Κόιτσεφ ως γραμματέα του ΝΟΦ, τους 

θετικούς υπέρ της παλαιάς ηγεσίας συσχετισμούς στην Εκτελεστική Επιτροπή του ΝΟΦ και την εκ νέου 

δημιουργία τριών φραξιών στο ΝΟΦ με αρχηγούς τους Πασκάλ (φιλο-γιουγκοσλαβική στάση), Ρακόφσκι 

(μεσοβέζικη στάση) και Κόιτσεφ (φιλο-ΚΚΕ στάση) αντίστοιχα, την εντολή του Ζαχαριάδη να προκαλέσουν 

ρήγμα μεταξύ των Πασκάλ και Κεραμιτζίεφ κ.α. Εδώ υπάρχει ξανά η μαρτυρία ότι ο Ζαχαριάδης στα πλαίσια του 

2ου Συνεδρίου του ΝΟΦ πίεσε τον Μιτρόφσκι να ξεκαθαρίσει αν είναι με τον Τίτο, με τον τελευταίο να δηλώνει 

ψυχικά δεμένος με τον Κολισέφσκι και τη ΛΔΜ, αρνούμενος να αποδεχτεί ότι η Γιουγκοσλαβία έχει περάσει στο 

ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο. Στο ίδιο, σελ. 229-234 

Από την πλευρά του ο Τάνε Ναούμοφ μεταφέρει την άσχημη εικόνα από την ημι-παράνομη παραμονή του στη 

Βουλγαρία και την έντονη αντι-τιτοϊκή προπαγάνδα που γινόταν παντού στη βουλγαρική Μακεδονία, όπου οι 

Τίτο-Κολισέφσκι χαρακτηρίζονταν ως εθνικιστές κι ιμπεριαλιστές, γεγονός το οποίο ο Ναούμοφ λέει ότι τους 

προκάλεσε σοκ. Το ίδιο ισχύει και για τα στελέχη του ΒΚΚ που τους επισκέφτηκαν, τα οποία επίσης 

προσπάθησαν να τους πείσουν ότι ο Τίτο κι η γιουγκοσλαβική ηγεσία σαμποτάρισαν τη νοτιοσλαβική 
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Στις 2 Ιουνίου, οι Κεραμιτζίεφ-Ντιμόφσκι (Γκότσε) στέλνουν γράμμα προς την ΚΕ του ΚΚΕ όπου 

αναλύονται με επίσημο τρόπο οι διαφωνίες τους με τη μακεδονική πολιτική του ΚΚΕ από την περίοδο 

της Κατοχής. Σε αυτό το ΚΚΕ εγκαλείται για μη εφαρμογή της Συμφωνίας του Οκτώβρη ‘46 (μη εκλογή 

Μακεδόνα στην Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ και στο Γενικό Αρχηγείο του ΔΣΕ, υποστελέχωση από 

μακεδονικά στελέχη των υπολοίπων οργάνων κ.α.), για πολιτική διαίρει και βασίλευε των Στρίγκο-

Πορφυρογένη με χρησιμοποίηση των γραικομάνων-σλαβομακεδόνων, για διαρκή υποτίμηση των όσων 

είχαν φύγει με το ΣΝΟΦ για τη Γιουγκοσλαβία το ‘44 κ.α. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν τα δύο 

παλαιά στελέχη του ΝΟΦ: “Το Κόμμα έκλεισε τις πόρτες του στον μακεδονικό λαό και τα στελέχη του”. 

Η ηγεσία του ΚΚΕ ακόμα κατηγορείται ότι απομακρύνει τους Σλαβομακεδόνες από τα αδέρφια τους 

στη ΛΔΜ στρέφοντας τους πρόσφυγες στην Αλβανία. Σε σχέση με τη στάση τους στην αντιπαράθεση 

Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ, οι Γκότσε-Κεραμιτζίεφ δηλώνουν ότι ο Τίτο και το ΚΚΓ δεν τους έχουν 

ασκήσει καμία πίεση να πάρουν θέση αλλά ότι οι ίδιοι θεωρούν ότι έλυσαν και λύνουν το μακεδονικό 

ζήτημα με τον πιο σωστό τρόπο πράγμα που τους απαγορεύει να πιστέψουν ότι έγιναν προδότες και 

πέρασαν με το μέρος των ιμπεριαλιστών. Στη συνέχεια θέτουν μια σειρά όρους για την επιστροφή τους, 

μέσα στους οποίους συμπεριλαμβάνεται κι η ελεύθερη προπαγάνδιση της σωστής λύσης του 

μακεδονικού στα πλαίσια της Γιουγκοσλαβίας, να σταματήσει η προπαγάνδα κατά του Τίτο κι υπέρ της 

Κομινφόρμ ή να επιτραπεί και το ανάποδο και να πάψει ο χαρακτηρισμός όσων έφυγαν για τη 

Γιουγκοσλαβία ως λιποτακτών. Σε περίπτωση γραπτής συμφωνίας οι δυο τους δηλώνουν να έρθουν πίσω 

στην Ελλάδα μαζί με χιλιάδες άλλους Σλαβομακεδόνες281. 

Σημαντική όξυνση στις σχέσεις ΚΚΓ-ΒΚΚ και ΚΚΕ σημειώνεται και το καλοκαίρι του ‘49. Στα τέλη 

Ιούνη, σε μια σπηλιά της περιοχής των Πρεσπών, πραγματοποιείται ακτίφ της ΚΟΕΜ με συμμετοχή των 

Ζαχαριάδη-Παρτσαλίδη και 45 μελών του ΝΟΦ και υποψήφιων για το ΚΣ του ΝΟΦ απ’ το Βίτσι και 

σκοπό την καταδίκη των Γκότσε-Κεραμιτζίεφ ως πρακτόρων της Γιουγκοσλαβίας. Τα δύο πρώην 

στελέχη του ΝΟΦ κατηγορούνται για διαλυτική δουλειά ακόμα από το 1943 ενώ αναφορά γίνεται και 

στην “πληγή” του 1944 στις σχέσεις Ελλήνων και Σλαβομακεδόνων αγωνιστών. Όπως σημειώνει ο 

Ζαχαριάδης:  

“Η αλήθεια είναι ότι για τη διάσπαση του 1944 δεν φταίτε μόνο εσείς αλλά και το ΚΚΕ. Αληθεύει ότι 

υπήρξαν λάθη αλλά ο Γκότσε δεν είχε το δικαίωμα εξαιτίας κάποιων δικών μας λαθών να πάρει τη 

στρατιωτική μονάδα του και να φύγει για τη Γιουγκοσλαβία. Κι εσείς θα πρέπει να σκέφτεστε ως 

                                                             
 

ομοσπονδία, ότι το αλφάβητο που χρησιμοποιείται στη ΛΔΜ είναι σέρβικο και όχι μακεδονικό κ.α., Στο ίδιο, σελ. 

232-247 

281 Στο ίδιο, σελ. 311-331 
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κομμουνιστές και να παλεύετε μέσα από τις γραμμές του ΚΚΕ. Το ΝΟΦ (σημ: μάλλον εννοεί ΣΝΟΦ) ήταν 

πρακτόρικη οργάνωση η οποία παρεμπόδιζε την εφαρμογή της γραμμής του ΚΚΕ και το αποτέλεσμα αυτού 

ήταν να προκληθεί ζημιά και δυσκολία στο γενικό δημοκρατικό αγώνα στη χώρα”.  

Ο Ζαχαριάδης θα μιλήσει επιπλέον για σειρά περιστατικών με Γιουγκοσλάβους πράκτορες που 

πιάστηκαν κι εκτελέστηκαν στις Πρέσπες ενώ θα αποδώσει τη δολοφονία του Ζέβγου σε πράκτορα της 

ΟΖΝΑ ο οποίος πέρασε στη Θεσσαλονίκη μέσω Σκοπίων, αναφέροντας ότι έχουν στοιχεία στα χέρια 

τους. Ακόμα, προειδοποιεί τους παρευρισκόμενους να κόψουν τις σχέσεις τους με τη Γιουγκοσλαβία η 

οποία μόνο τους χρησιμοποιεί σε αντίθεση με το ΚΚΕ που τους νοιάζεται πραγματικά. Τέλος, όσον 

αφορά το εθνικό ζήτημα ο Ζαχαριάδης τονίζει ότι “είναι κομμάτι που χρησιμοποιείται ανάλογα με τις 

ανάγκες του ταξικού αγώνα” για να κάνει στη συνέχεια αυτοκριτική για το σύνθημα για αυτοδιάθεση 

των Μακεδόνων τονίζοντας πως η συγκεκριμένη απόφαση πάρθηκε υπό την πίεση  της διασπαστικής 

δράσης των τιτοϊκών στις γραμμές του ΔΣΕ και των Σλαβομακεδόνων282. Στις 7 Ιουλίου ο ραδιοσταθμός 

“Ελεύθερη Ελλάδα” θα καταγγείλει ότι οι δυνάμεις της ελληνικής κυβέρνησης χρησιμοποίησαν 

γιουγκοσλαβικό έδαφος για να επιτεθούν στο Καϊμάκτσαλάν κυκλώνοντας τις εκεί δυνάμεις του ΔΣΕ. 

Η μετάδοση αυτή θα προκαλέσει τη σφοδρή αντίδραση της κυβέρνησης της Γιουγκοσλαβίας και της ΚΕ 

του ΚΚΓ που θα μιλήσουν για συκοφαντίες του ΚΚΕ δίνοντας ένα αναλυτικό χρονικό των συμβάντων 

ενώ κι ο ίδιος ο Τίτο θα κάνει ειδική μνεία στο γεγονός κατά τη διάρκεια ομιλίας του στην πόλη Πούλα, 

στις 10 Ιούλη απ’ όπου θα εξαγγείλει το κλείσιμο των συνόρων ως μέτρο προστασίας της 

Γιουγκοσλαβίας απέναντι σε προβοκάτσιες283.  

 Στο επίπεδο της δημόσιας προπαγάνδας από τον Ιούλιο του ‘49 μέχρι και τον τερματισμό του εμφυλίου 

πολέμου στην Ελλάδα, υπάρχει διαρκής αρθρογραφία έντονης πολεμικής. Ο βουλγαρικός Τύπος, τα 

έντυπα κι ο ρ/σ του Δημοκρατικού Στρατού θα αρχίσουν να καταγγέλουν την “προδοσία του Τίτο” και 

τη διαφαινόμενη συμφωνία του με τους ιμπεριαλιστές εναντίον του ΔΣΕ. Άρθρα περί “πισώπλατης 

μαχαιριάς του Ιούδα-Τίτο” κυκλοφορούν όλο τον Ιούλιο κατηγορώντας τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη ότι 

επιτρέπει τη διέλευση ελληνικών εθνικών στρατευμάτων μέσα απ’ το γιουγκοσλαβικό έδαφος. Ήδη το 

καλοκαίρι του ‘49, σε πολλά άρθρα που εμφανίζονται στον βουλγαρικό Τύπο το πέρασμα της 

Γιουγκοσλαβίας στο ιμπεριαλιστικό μπλοκ θεωρείται δεδομένο και πλήρες284. 

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι οι ποιοτικές τομές που εμφανίζονται γύρω από το μακεδονικό ζήτημα 

κατά το έτος 1949 δεν αποτελούν προϊόντα ιδεολογικής μετατόπισης ή μιας ριζικής αλλαγής στη θέση 

                                                             
 
282 A CK SKJ, IX, 33/V-53, K-13 

283 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 364-367 

284 Petar Dragisic, ο.π., σελ. 217-218 



 

296 
 

των κομμουνιστικών κομμάτων των Βαλκανίων για την επίλυση του μακεδονικού. Αντιθέτως, πρόκειται 

για συγκυριακούς τακτικισμούς με το βλέμμα στραμμένο στις εσωτερικές εξελίξεις του κομμουνιστικού 

μπλοκ και κυρίως στην απομόνωση της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας. Στην ίδια εκτίμηση για τις αιτίες της 

μετατόπισης του ΚΚΕ στο μακεδονικό ζήτημα προβαίνει εκείνη την εποχή και το Φόρεϊν Όφις (Foreign 

Office) το οποίο σε εσωτερικό του έγγραφο αξιολογεί τη θέση για αυτοδιάθεση των Σλαβομακεδόνων 

της Ελλάδας ως προσπάθεια του ΚΚΕ να διατηρήσει ισχυρούς δεσμούς με το σλαβομακεδονικό στοιχείο 

και την ίδια στιγμή να ασκήσει πολιτική πίεση προς την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία285. Εξάλλου, σύμφωνα 

με την ομιλία του Παρτσαλίδη στην 7η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ στις αρχές του ‘50, ο ίδιος μαζί με 

τους Ιωαννίδη και Ρούσο συναντήθηκαν με το υψηλόβαθμο στέλεχος του ΚΚΣΕ, Μπαράνοφ, τον 

Μάρτιο του 1949 στο Βουκουρέστι. Εκεί, κατά τη μαρτυρία του Παρτσαλίδη -που δεν αμφισβητήθηκε 

στα πλαίσια της 7ης Ολομέλειας αλλά ούτε κατά την 3η Συνδιάσκεψη- ο Μπαράνοφ εξέφρασε την 

έκπληξή του για την εξαιρετικά ατυχή επιλογή του ΚΚΕ να θέσει το μακεδονικό ζήτημα με τέτοιο τρόπο 

σε μια τόσο ακατάλληλη στιγμή286. Επιπλέον, η βουλγαρική πλευρά δεν έδειξε κάποιο ιδιαίτερο ζήλο σε 

σχέση με την αλλαγή πολιτικής του ΚΚΕ αν και αδιαμφισβήτητα κάτι τέτοιο την εξυπηρετούσε στη 

διαμάχη της με την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία. Εξάλλου, από τις διαθέσιμες αρχειακές πηγές δεν προκύπτει 

πρόθεση της Σοβιετικής Ένωσης ή της Βουλγαρίας για δημιουργία ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους 

το 1949 287 . Τα παραπάνω μάλλον αποδεικνύουν ότι η μεταστροφή του ΚΚΕ στο μακεδονικό είχε 

περισσότερο ενδογενείς λόγους που σχετίζονταν με τις δυσκολίες που αντιμετώπιζε ο ΔΣΕ με το 

σλαβομακεδονικό στοιχείο αφότου τάχθηκε στο πλευρό της Κομινφόρμ και διασαλεύτηκαν οι σχέσεις 

του με το ΚΚΓ και την ηγεσία του ΝΟΦ. Τα ζητήματα της ελάττωσης των λιποταξιών και της 

εξασφάλισης εφεδρειών φαντάζουν ως οι πιθανότερες αιτίες πίσω από αυτή την αλλαγή.  

Παρ’ όλα αυτά η Απόφαση της 5ης Ολομέλειας θα έχει ισχυρό αντίκτυπο στη δημοφιλία του ΚΚΕ καθώς 

αρκετοί πρώην σύμμαχοί του θα σπεύσουν να διαχωριστούν πλήρως288 καθιστώντας έτσι τη ρήξη σε 

                                                             
 
285 Σωτήρης Ριζάς, Το Μακεδονικό ζήτηµα (εξωτερική επέµβαση κι ελληνική πολιτική), Γρηγόρη, Αθήνα 1996, σελ. 50 

286 7η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ - Εισηγήσεις - Λόγοι - Αποφάσεις - Μόνο για εσωκομματική χρήση, σελ. 38 

287 Μάλιστα το ΒΚΚ σε επικοινωνία με το ΚΚΣΕ στις 22 Μάρτη 1949 αναρωτιόταν αν το σύνθημα για βαλκανική 

ομοσπονδία που είχε υιοθετηθεί στο πρόσφατο συνέδριο του ΝΟΦ είχε γίνει σε συνεννόηση με το σοβιετικό 

Κόμμα για να λάβει την απάντηση: “Υποδείξαμε στους Έλληνες συντρόφους να αποφύγουν κατά τη διάρκεια του 

συνεδρίου να ασχοληθούν με τέτοια ζητήματα όπως το μέλλον του μακεδονικού λαού στα πλαίσια της βαλκανικής 

ομοσπονδίας και να περιοριστούν στο να κινητοποιήσουν το λαό της ελληνικής Μακεδονίας στον αγώνα κατά του 

μοναρχοφασιστικού καθεστώτος στην Ελλάδα και των εμπνευστών του, στον αγώνα για μια ελεύθερη, 

δημοκρατική Ελλάδα”. Ιορντάν Μπάεφ, Μια ματιά απ’ έξω: Ο εμφύλιος πόλεμος στην Ελλάδα, Φιλίστωρ, Αθήνα 

1999, σελ. 189-190 

288 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση του ΣΚ-ΕΛΔ που χαρακτηρίζει τις αποφάσεις του ΚΚΕ “εξτρεμιστικές” που 

θέτουν σε κίνδυνο την εδαφική ακεραιότητα της χώρας. Το ίδιο εκκινεί από μία συνολική αντίληψη, η οποία 

θεωρεί ότι πλέον η εθνική ενότητα πηγάζει όχι από τις ανώτερες τάξεις αλλά από τη λαϊκή βάση. Κατά συνέπεια 

τα αιτήματα εθνικής αυτοδιάθεσης και αποχωρισμού των μειονοτήτων δεν μπορούν να γίνουν δεκτά. Για 

περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Άννα Κουµανταράκη, “Οι σχέσεις των σοσιαλιστών µε το ΚΚΕ”, στο 
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αυτή τη συγκυρία μεταξύ του ΚΚΕ και των ΕΑΜικών συμμάχων του οριστική. Εξάλλου, κατά την 

αξιολόγηση γιουγκοσλαβικών πηγών, σχετικά με τη στάση της ηγεσίας του ΚΚΕ στο μακεδονικό 

διαπιστώνεται απουσία ομοφωνίας. Σύμφωνα με ενημέρωση που φέρεται να έκανε ο Ζαχαριάδης προς 

τον γραμματέα του ΝΟΦ, η απόφαση για υπουργοποίηση του Μιτρόφσκι πάρθηκε με οριακή πλειοψηφία 

3-2 στο ΠΓ του ΚΚΕ. Η ίδια πηγή αναφέρεται σε τεταμένες σχέσεις μεταξύ Ζαχαριάδη-Ιωαννίδη καθώς 

και ότι ο πρώτος ασκεί σφοδρή κριτική στους Ιωαννίδη-Πορφυρογένη-Μπαρτζώτα για το ότι δεν έδωσαν 

αυτά που αναλογούσαν στο μακεδονικό λαό και για προκατάληψη απέναντι στο ΝΟΦ και το μακεδονικό 

ζήτημα289. 

Οι αρχικές διακηρύξεις της 5ης Ολομέλειας του ΚΚΕ και της 2ης Ολομέλειας του ΝΟΦ ανησύχησαν τις 

διπλωματικές αντιπροσωπείες των δυτικών κρατών κυρίως για το ότι ενδεχομένως να έχει καταστρωθεί 

σχέδιο περικύκλωσης της τιτοϊκής Γιουγκοσλαβίας, ανατροπής του Τίτο και νέων εξελίξεων στα 

Βαλκάνια που μπορεί να περιλαμβάνουν ακόμα και βουλγαρο-γιουγκοσλαβική εισβολή και 

διαμοιρασμό της ελληνικής Μακεδονίας και Θράκης 290 . Σύντομα όμως κι οι πιο φοβισμένοι 

καθησυχάστηκαν απ’ τις “διορθωτικές κινήσεις” των ΚΚΕ-ΝΟΦ. Από εκεί και πέρα η πλευρά 

Βρετανίας-ΗΠΑ και της ελληνικής κυβέρνησης εκμεταλλεύτηκαν το γεγονός για την προσέγγιση της 

γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης και την προπαγανδιστική αξιοποίησή του στο εσωτερικό της Ελλάδας. Η 

ελληνική κυβέρνηση βρήκε έναν επιπλέον λόγο να αιτηθεί μεγαλύτερη στρατιωτική κι οικονομική 

βοήθεια απ’ τους συμμάχους της.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 

Κουτσούκης, Σακκάς (επιμ.), Πτυχές του Εµφυλίου Πολέµου, Φιλίστωρ, Αθήνα 2000, σελ. 124-126 και Χάγκεν 

Φλάισερ, “Ο τρίτος παράγοντας”, στο Boerentzen, Ιατρίδης, Smith (επιμ.), Μελέτες για τον Εµφύλιο Πόλεµο 1945-

1949, Ολκός, Αθήνα 1992, σελ. 214, 229. 

289 “Αντιμετώπιση του ΚΚΕ προς το ΝΟΦ της Αιγαιακής Μακεδονίας”, ο.π.  

290 Βλ. σημείωμα του Foreign Office με ημερομηνία 17/3/1949 στο Evangelos Kofos, The impact of the Macedonian 

question on civil conflict in Greece, 1943-1949, σελ. 18 υπ. 97 
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Γ.5 Βαλκανικά ζητήματα και μακεδονικό από το τέλος του εμφυλίου πολέμου ως το θάνατο του 

Στάλιν 

 

Το τέλος του εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα σηματοδοτεί μία νέα φάση για την πολιτική κατάσταση 

στην Ελλάδα και τα Βαλκάνια άρα και για τα εθνικά ζητήματα στην περιοχή. Οι τελευταίοι μήνες του 

‘49 χαρακτηρίζονται από μια διάχυτη νευρικότητα κι αβεβαιότητα για την επόμενη ημέρα. Στις αρχές 

Σεπτέμβρη, η ηγεσία του ΚΚΕ αρχικά παρουσιάζει στη σοβιετική ηγεσία ένα πλάνο συντήρησης, 

αναδιοργάνωσης του ΔΣΕ κι αναμονής για μια καλύτερη ευκαιρία επανέναρξης του ένοπλου αγώνα στην 

Ελλάδα. Η λογική αυτή ουσιαστικά καθιστά την Αλβανία και τη Βουλγαρία “ορμητήρια” του ΔΣΕ κάτι 

που οι συγκεκριμένες κυβερνήσεις θεωρούν ιδιαίτερα επικίνδυνο για την εδαφική τους ακεραιότητα291. 

Παράλληλα αλλά σε σχέση με αυτή τη διάσταση απόψεων βρίσκεται εν εξελίξει μία σοβαρή 

αντιπαράθεση της ηγεσίας του ΚΚΕ με αυτήν του ΚΚΑ, με αντικείμενο τη μεταχείριση των μαχητών 

και τον έλεγχο των πυρομαχικών του ΔΣΕ292. Τελικά, μετά την εκδήλωση έντονων ανησυχιών απ’ την 

αλβανική πλευρά και τις σοβιετικές παρεμβάσεις και τροποποιήσεις, η 6η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ 

αναγγέλει τον οριστικό τερματισμό του ένοπλου αγώνα ενώ ξεκινά η διαδικασία μεταφοράς των 

μαχητών του ΔΣΕ από την Αλβανία στο Ουζμπεκιστάν293. Παρ’ όλα αυτά, η ηγεσία του ΚΚΕ φαίνεται 

να επιμένει στη διατήρηση αντάρτικων τμημάτων στην Ελλάδα και τη χρήση του εδάφους της Αλβανίας 

για επικοινωνία, καθοδήγηση, ανεφοδιασμό294. Στα τέλη Οκτώβρη ο ρ/σ του ΚΚΕ “Ελεύθερη Ελλάδα” 

μεταδίδει ότι οι δυνάμεις του ΔΣΕ παραμένουν με “το όπλο παρά πόδα” κάτι που ενισχύει τις υποψίες 

της αμερικάνικης και γιουγκοσλαβικής πλευράς ότι οι μερικές χιλιάδες αντάρτες του ΔΣΕ που 

βρίσκονται σε αλβανικό έδαφος μπορεί να χρησιμοποιηθούν για αντι-γιουγκοσλαβικούς σκοπούς ή/και 

μια επέκταση του ελληνικού φαινομένου στα Βαλκάνια. Από την άλλη πλευρά οι απειλές της ελληνικής 

κυβέρνησης και τα σχέδια για εισβολή στην Αλβανία με πρόσχημα την εκκαθάριση των μονάδων του 

                                                             
 
291  Με επείγον τηλεγράφημα του Στάλιν (ψευδώνυμο Φιλίποφ) προς τον Βασίλ Κολάροφ, στις 13/9/1949, ο πρώτος 

εκφράζει τη συμφωνία του με τη θέση των Βουλγάρων να μη δημιουργήσουν οι Έλληνες αντάρτικα τμήματα στη 

Βουλγαρία. Αντιθέτως, ως πιθανές βάσεις αυτών των τμημάτων προτείνονται η Πολωνία ή η Ρουμανία. Βλ. 

Βασίλης Κόντης, Σπυρίδων Σφέτας, ο.π., σελ. 227 

292  Αρκετά στοιχεία μπορούν να βρεθούν στο: Αποστόλης Τσάνο, Οι σχέσεις του κομμουνιστικού κόμματος Ελλάδας 

με το Κομμουνιστικό Κόμμα Αλβανίας στον ελληνικό εμφύλιο πόλεμο 1946-1949, Αθήνα 2016, σελ. 20-35 

(διπλωματική εργασία στο ΠΜΣ Πολιτική Επιστήμη και Ιστορία του Παντείου πανεπιστημίου που μπορεί να 

ανακτηθεί από τον Πάνδημο στη διεύθυνση: https://bit.ly/2zTZYCO) 

293 Kostis Karpozilos, “The defected of the Greek civil war: From fighters to political refugees in the Cold War”, 

Journal of Cold War studies, Vol.16, No.3, Summer 2014, σελ. 67-69 και 71-73 

294 “Επιστολή Ν. Ζαχαριάδη προς το Κόμμα Εργασίας της Αλβανίας (27 Οκτωβρίου 1949)”, ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, 

Κουτί 353, Φ. 20/3/54. Βλ. επίσης Φίλιππος Ηλιού, Ο Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος. Η εμπλοκή του ΚΚΕ, Θεμέλιο, 

Αθήνα 2004, σελ. 332-333 

https://bit.ly/2zTZYCO
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ΔΣΕ και την υπεράσπιση της ελληνικής μειονότητας προκαλούσαν έντονη ανησυχία στην αλβανική 

κυβέρνηση, αν και στην πραγματικότητα δεν είχαν την υποστήριξη των ΗΠΑ295. 

Όσον αφορά στο μακεδονικό ζήτημα, μετά το τέλος της ένοπλης αντιπαράθεσης, η πρόθεση του ΚΚΕ 

να επανέλθει στο σύνθημα της εθνικής ισοτιμίας για τους Σλαβομακεδόνες διατυπώνεται αρχικά στην 

επιστολή που συντάσσει ο Ζαχαριάδης εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΕ προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ στις 8 

Σεπτέμβρη 1949. Εκεί, μαζί με την ενημέρωση για την υποχώρηση των ανταρτών του ΔΣΕ και την 

ανάλυση της νέας κατάστασης, ο γ.γ. του ΚΚΕ διατυπώνει τη θέση ότι το ΚΚΕ μέσα στην καινούρια 

κατάσταση “πρέπει να ξανάρθει στο σύνθημα της ισοτιμίας για τους Μακεδόνες του Αιγαίου”296. Λίγο 

αργότερα, στις 30 Σεπτέμβρη 1949, στο στρατόπεδο Μπούρολι της Αλβανίας στα πλαίσια κομματικής 

συνδιάσκεψης των μονάδων του ΔΣΕ, ο Ζαχαριάδης επέκρινε ανοιχτά όλη την ηγεσία του ΝΟΦ, με 

αποτέλεσμα μετά τη λήξη της συνδιάσκεψης οι περισσότεροι να φυλακιστούν 297 . Η πράξη αυτή 

σηματοδοτεί ουσιαστικά και το τέλος του κεφαλαίου ΝΟΦ298. 

Τελικά, η Απόφαση της 6ης Ολομέλειας (Οκτώβριος 1949) αναιρεί την προηγούμενη θέση επί του 

μακεδονικού κι επανέρχεται στη θέση περί εθνικής ισοτιμίας της μακεδονικής μειονότητας στα πλαίσια 

του ελληνικού κράτους. Συγκεκριμένα η απόφαση αναφέρει: “Η πάλη ενάντια στην καταπίεση των 

Σλαβοµακεδόνων, η πάλη για την ισοτιµία τους, η αναγνώριση να ζούνε ελεύθεροι κι αφέντες στην πατρική 

τους γη, δένει τους Μακεδόνες µε τους Έλληνες κι εµποδίζει τα κατακτητικά σχέδια του Τίτο εναντίον της 

ελληνικής Μακεδονίας”299. 

Ως απάντηση στη ρητορική του ΚΚΕ δημοσιεύεται το Νοέμβριο του 1949, στο θεωρητικό περιοδικό 

του ΚΚΓ “Komunist” αναλυτικό άρθρο του Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς “Τέμπο” με το οποίο επιχειρείται 

                                                             
 
295 Kostis Karpozilos, ο.π., σελ. 65-67 

296 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 383, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Σοβιετικής Ένωσης (1946-

1956), Φ=20/33/74 

297 A CK SKJ, IX, 33/V-53 

298 Η ηγεσία του ΝΟΦ θα έχει νέες περιπέτειες καθώς μετά τη σύλληψη και τη φυλάκισή τους θα απαχθούν, όπως 

κατηγορεί το ΠΓ του ΚΚΕ το αλβανικό ΚΚ από αλβανικά όργανα ασφαλείας και θα σταλούν στην ΕΣΣΔ για να 

δικαστούν. Μετά τον θάνατο του Στάλιν και το 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, θα απελευθερωθούν. Βλ. Ристо 

Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 458-459. Είναι 

ενδιαφέρον ότι στο γράμμα του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ προς το ΚΚΑ, 27/10/1949, το ΚΚΕ αιτείται να κάνει το ίδιο 

την ανάκριση των στελεχών του ΝΟΦ ενώ σημειώνει πως: “Έχουμε καταλάβει πως η ανάκριση απ’ την πλευρά 

σας είναι προσανατολισμένη προς την τάση να θέσουμε υπό αναθεώρηση την πολιτική του ΚΚΕ στο μακεδονικό 

ζήτημα από τον καιρό που είχε σχηματισθεί το Κόμμα μας. Γιατί προσπαθείτε να το κάνετε αυτό μέσω της 

ανάκρισης και δεν ζητάτε από εμάς να σας παρουσιάσουμε ένα σκεπτικό για το πρόβλημα που σας ενδιαφέρει; 

...Εμείς πιστεύουμε ότι έχετε ή διατηρείτε επιφυλάξεις για την πολιτική του ΚΚΕ όχι μόνο στο μακεδονικό ζήτημα 

αλλά και για την πρόσφατη περίοδο, την χιτλερική Κατοχή και τη Βάρκιζα.” Πρόκειται για προάγγελο της κρίσης 

στις σχέσεις ΚΚΕ-ΚΚΑ σχετικά με την αποτίμηση της δράσης του πρώτου στην Κατοχή και στον εμφύλιο 

πόλεμο. 

299 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, Τόµος 7ος, ο.π., σελ. 18  
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μια κριτική αποτίμηση της τακτικής του ΚΚΕ στον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα300. Το βάρος της 

κριτικής πέφτει στις κοινοβουλευτικές αυταπάτες και τον σοσιαλδημοκρατικό δρόμο που, κατά τον 

γράφοντα, ήθελε ν’ ακολουθήσει το ΚΚΕ και συνεπώς τη μη μετατροπή του εθνικοαπελευθερωτικού 

αγώνα σε ταξικό/κοινωνικό όπως στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας και της Κίνας. Όσον αφορά στο 

μακεδονικό, το ΚΚΕ κατηγορείται για μη εφαρμογή της λενινιστικής λογικής της εθνικής αυτοδιάθεσης 

ενώ, όπως υποστηρίζεται, οι Μακεδόνες αποτελούσαν πλειοψηφία στη Μακεδονία του Αιγαίου301. Στο 

ίδιο τεύχος υπάρχει ένα δεύτερο άρθρο που υπογράφεται από τον Βίντοε Σμίλεφσκι302 και το οποίο 

τιτλοφορείται “Επισκόπηση της ανάπτυξης του μακεδονικού ζητήματος”. Εκεί ο συγγραφέας τοποθετεί 

την ανάπτυξη της μακεδονικής εθνικής συνείδησης στον 19ο αιώνα ταυτόχρονα με την ανάπτυξη των 

αγώνων εναντίον των Φαναριωτών και της βουλγαρικής Εξαρχείας. Ο Σμίλεφσκι τονίζει την εχθρότητα 

κυρίως της Βουλγαρίας αλλά και της Σερβίας και της Τουρκίας ενάντια στο απελευθερωτικό κίνημα των 

Μακεδόνων. Όλο το άρθρο διαπνέεται από μια αντι-βουλγαρική διάθεση προβάλλοντας πότε το 

βουλγαρικό κράτος και πότε το  βουλγαρικό ΚΚ ως εχθρούς της ανεξαρτησίας της Μακεδονίας. Ο ρόλος 

της Ελλάδας και οι διώξεις της μακεδονικής μειονότητας περιορίζονται στην αναφορά σε μία παράγραφο 

όπου ο συγγραφέας εστιάζει κυρίως στην προδοσία του αγώνα απ' το ΚΚΕ και το ΚΚΣΕ303. Ενώ λοιπόν 

στο άρθρο είναι εμφανής η σκοπιμότητα της γιουγκοσλαβικής πλευράς να δοθεί έμφαση στην αναλογία 

μεταξύ του τότε και του σύγχρονου “διμέτωπου αγώνα” των Μακεδόνων, είναι επίσης ενδεικτικό ότι 

στη συγκυρία της εισόδου στη δεκαετία του ‘50, οι Γιουγκοσλάβοι αξιολογούν τη Βουλγαρία ως 

μεγαλύτερη απειλή.  

Στα τέλη του ‘49 η απομάκρυνση της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας από τις προτεραιότητες της εξωτερικής 

της πολιτικής του προηγούμενου διαστήματος στα Βαλκάνια είναι πλέον εμφανής. Άλλωστε οι ελπίδες 

για ομαλοποίηση των διακρατικών σχέσεων μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας τελειώνουν και 

τυπικά όταν την 1η Οκτώβρη 1949, η Βουλγαρία αποκηρύσσει τις Συμφωνίες Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ 

ακολουθώντας το παράδειγμα της Σοβιετικής Ένωσης και των λαϊκών δημοκρατιών. Μία από τις 

                                                             
 
300 Είναι ενδιαφέρον ότι την ίδια περίοδο (τέλη ‘49-αρχές ‘50) το ΚΚΕ δέχεται σοβαρή κριτική για την τακτική του 

στον εμφύλιο πόλεμο κι από το ΚΚ Αλβανίας. Η κριτική αυτή τέμνεται σε αρκετά σημεία με τη γιουγκοσλαβική. 

Απ’ την πλευρά του το ΚΚΕ θα κατηγορήσει το ΚΚΑ ότι διώχνει αντάρτες του ΔΣΕ απ’ τα εδάφη της Αλβανίας. 

Η ένταση στις σχέσει των δύο κομμάτων θα φέρει τους Χότζα-Ζαχαριάδη ενώπιον του Στάλιν, ο οποίος θα 

γνωμοδοτήσει υπέρ της απόσυρσης των όποιων ανταρτών του ΔΣΕ από την Αλβανία και τη μετακίνησή τους σε 

άλλες Λαϊκές Δημοκρατίες. Βλ. А. А. Калинин, “Греция в советской политике в период «апогея» «холодной 

войны» (1949–1953 гг.)”, Ярославский педагогический вестник, 2012, No 4, Том I, σελ. 95-96 

301 Светозар Вукмановић, “Комунистичка партија Грчке и народноослободилачка борба”, Комунист, τόμος 6, 

1949, σελ. 25-27, 29-30,  

302 Μέλος της ΚΕ του ΚΚΓ και του ΚΚΜ και γραμματέας της κομματικής οργάνωσης Σκοπίων μετά τον Οκτώβρη 

του 1944 

303 Видое Смилевски, “Осврт на развој македонског националног питања”, Комунист, σελ. 81-118 
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προτεραιότητες της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας που αποτελεί πλέον παρελθόν είναι και το ζήτημα της 

βαλκανικής ομοσπονδίας. Σε λόγο του στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο, στις 29 Δεκέμβρη 1949, ο 

Μόσα Πιγιάντε υποστηρίζει ότι ζήτημα βαλκανικής ομοσπονδίας πλέον δεν υφίσταται καθώς αυτό που 

συμβαίνει είναι η παρεμπόδιση της ενοποίησης των μικρών σοσιαλιστικών κρατών ώστε να αδυνατούν 

να εξασφαλίσουν μόνα τους την ανεξαρτησία τους και να προσδοκούν στην προστασία της Σοβιετικής 

Ένωσης, μετατρεπόμενα έτσι σε προτεκτοράτα της. Αναφερόμενος στη νοτιοσλαβική ομοσπονδία 

υποστηρίζει ότι η πραγματοποίησή της θα άνοιγε αργά ή γρήγορα το ερώτημα της βαλκανικής 

ομοσπονδίας. Κατόπιν κάνει μια αναδρομή στις πρωτοβουλίες της τελευταίας πενταετίας για τη σύσταση 

της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας παρουσιάζοντας τον Στάλιν ενήμερο και θετικό για την 

πραγματοποίησή της στα τέλη του ‘44 ενώ κατηγορεί τους σοβιετικούς ότι υποχώρησαν μπροστά στις 

πιέσεις των Άγγλων. Ο λόγος του Πιγιάντε καταπιάνεται και με τη δίκη του Τράιτσο Κόστοφ που 

εξελίσσεται εκείνη την εποχή στη Βουλγαρία καθώς ο Κόστοφ είχε παίξει καθοριστικό ρόλο στις 

διαπραγματεύσεις με τη Γιουγκοσλαβία για την ομοσπονδία. Στο λόγο του Πιγιάντε ο Δημητρόφ 

παρουσιάζεται ως ο μόνος Βούλγαρος ηγέτης που κατανοούσε τη σημασία της ομοσπονδίας και 

επεδίωκε πραγματικά τη σύστασή της όμως δεν μπορούσε να ξεφύγει από τις πιέσεις του βουλγαρικού 

Πολιτικού Γραφείου και της σοβιετικής κυβέρνησης304. 

Η βουλγαρική πλευρά θα αντιδράσει ανεβάζοντας τους τόνους και στέλνοντας επίσημη νότα, στις 17 

Γενάρη 1950, με την οποία κατηγορεί τη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση και πρεσβεία στη Σόφια για 

εμπλοκή κι ενορχήστρωση της συνωμοτικής δραστηριότητας γύρω από τον Κόστοφ. Κατά συνέπεια ο 

Γιουγκοσλάβος πρέσβης, οι πρόξενοι και διπλωμάτες της γιουγκοσλαβικής πρεσβείας στη Σόφια 

καλούνται να εγκαταλείψουν τη χώρα μέσα σε 24 ώρες. Η απάντηση της γιουγκοσλαβικής πλευράς ήταν 

ανάλογη και ήρθε τέσσερις μέρες μετά.305 Επιπλέον, το ΒΚΚ επιλέγει να ανακινήσει το ζήτημα των 7.000 

προσφύγων που είχαν μετακινηθεί από τη βουλγαρική στη γιουγκοσλαβική Μακεδονία το καλοκαίρι 

του 1945 και στην πλειοψηφία τους απαιτούσαν την επιστροφή τους στη Βουλγαρία. Στις 2 

Φεβρουαρίου του 1950 ο Ποπτόμοφ με επιστολή του προς την ΚΕ του ΒΚΚ χαράσσει τους άξονες πάνω 

στους οποίους θα πρέπει να κινηθεί το βουλγαρικό Υπ. Εξωτερικών ώστε να προστατεύσει τη 

συγκεκριμένη ομάδα “Βουλγάρων πολιτών και Αιγαιατών προσφύγων” από τις κατασταλτικές ενέργειες 

του γιουγκοσλαβικού κράτους306. Όντως, στις 21 Απριλίου 1950 η βουλγαρική πλευρά επιδίδει νέα 

                                                             
 
304 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, a.e. 735, σελ. 153-164 και Бранко Надовеза, ο.π., σελ. 85 

305 Dimitar Petkov, ο.π., σελ. 42 

306  Σπυρίδων Σφέτας (επιμ.), Το μακεδονικό και η Βουλγαρία. Πλήρη τα απόρρητα βουλγαρικά έγγραφα 1950-1967, 

Εκδοτικός οίκος Αδελφών Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη 2009, σελ. 38-40 
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διπλωματική νότα ζητώντας να δοθεί η ελευθερία σε όσους το επιθυμούν να επιστρέψουν στη 

Βουλγαρία307. 

Ταυτόχρονα στη Βουλγαρία συνεχίζεται η εκκαθάριση του κομματικού μηχανισμού από “φιλο-τιτοϊκά 

στοιχεία”. Η Ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ στις 24 Νοέμβρη αποδέχεται ομόφωνα την Απόφαση της 

Κομινφόρμ, γεγονός που άνοιξε το δρόμο για τη δίκη του Τράιτσο Κόστοφ, η οποία ξεκίνησε λίγες 

ημέρες μετα. Μια ενδιαφέρουσα πτυχή της δίκης Κόστοφ αποτελεί το γεγονός ότι αν και αρχικά 

κατηγορήθηκε για κατασκοπεία υπέρ των Βρετανών, στη συνέχεια και με παρέμβαση του ίδιου του 

Στάλιν, αυτή η κατηγορία πέρασε σε δεύτερη μοίρα ενώ δόθηκε πρωτεύουσα έμφαση στις κατηγορίες 

ότι είχε στήσει δίκτυο κατασκοπίας υπέρ των Γιουγκοσλάβων ενώ επίσης κατηγορήθηκε για προδοσία 

των βουλγαρικών εθνικών συμφερόντων κατά τις διαπραγματεύσεις για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία308. 

Ίσως αυτή η κίνηση να σχετιζόταν επίσης με τη γιουγκοσλαβική αντίδραση στην υπόθεση Κόστοφ. Η 

γιουγκοσλαβική πλευρά θα αξιοποιήσει το γεγονός της “αποκάλυψης” του Κόστοφ προπαγανδίζοντας 

πως η δίκη αποτελεί ουσιαστικά δικαίωση της γιουγκοσλαβικής πλευράς, η οποία είχε έρθει σε ρήξη με 

τον Κόστοφ πολύ νωρίτερα. Ο γιουγκοσλαβικός Τύπος δεν παρέλειπε να υπενθυμίζει ότι ήταν ο Κόστοφ 

που το καλοκαίρι του ‘48 παρουσίασε την αντι-γιουγκοσλαβική έκθεση του ΒΚΚ στη συνεδρίαση της 

Κομινφόρμ και υπογράμμιζε το γεγονός της ύπαρξης αμερικανο-βρετανικού κατασκοπευτικού δικτύου 

στο ΒΚΚ309.  Ως μέρος της ίδιας διαδικασίας εκκαθαρίσεων, στα μέσα Γενάρη του 1950, ο πρώην 

γραμματέας της περιφερειακής επιτροπής Άνω Τζουμαγιάς του ΒΚΚ, Κρίστο Στόιτσεφ, διαγράφεται 

από αναπληρωματικό μέλος της Κεντρικής Επιτροπής με την κατηγορία της εφαρμογής της πολιτικής 

Τίτο-Κολισέφσκι στην περιοχή του Πιρίν. Ο ίδιος θα αποδεχθεί ότι κατά το παρελθόν είχε δείξει τυφλή 

εμπιστοσύνη στους τιτοϊκούς καταλογίζοντας όμως την κύρια ευθύνη για την πολιτική στο μακεδονικό 

στην ΚΕ του ΒΚΚ310. Ήδη από τα μέσα του 1949 το ΒΚΚ ξεκινά εκκαθάριση των οργανώσεών του στις 

συνοριακές περιοχές με τη Γιουγκοσλαβία. Οι εκκαθαρίσεις αυτές περιλαμβάνουν διαγραφές μελών, 

αντικατάσταση στελεχών που θεωρούνταν ύποπτα για φιλο-γιουγκοσλαβικές θέσεις, μετακινήσεις 

οικογενειών “επικίνδυνων στοιχείων” στο εσωτερικό της χώρας κ.α. Ως τα μέσα του 1951, υπολογίζεται 

ότι πάνω από 1.000 μέλη του ΒΚΚ στην επαρχία του Μπλαγκόεφγκραντ είχαν διαγραφεί ή/και διωχθεί. 

Εξάλλου, εκθέσεις που έφταναν απ’ τις συνοριακές περιοχές της νοτιοδυτικής Βουλγαρίας επεσήμαιναν 

το χαμηλό ιδεολογικό και πολιτικό επίπεδο των εκεί οργανώσεων. Ο φόβος της βουλγαρικής πλευράς 

                                                             
 
307  Димитър Петков, "Въпросът за българските бежанци от Егейска Македония в отношенията между 
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308 Dimitar Petkov, ο.π., σελ. 40 
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στην παρούσα φάση είναι ότι, στη νευραλγική περιοχή της βουλγαρικής Μακεδονίας, οι 

γιουγκοσλαβικές μυστικές υπηρεσίες σε συνεργασία με βουλγαρικά αντιπολιτευτικά στοιχεία θα 

καταφέρουν να προσελκύσουν κομμάτι των κατοίκων και των κομματικών μελών στις γιουγκοσλαβικές 

θέσεις κι εναντίον της βουλγαρικής κυβέρνησης και της ΕΣΣΔ. Όντως, οι βουλγαρικές υπηρεσίες 

ασφαλείας μιλούν για αυξημένη δραστηριότητα ομάδων αναγνώρισης και σαμποτάζ που διεισδύουν 

στην περιοχή του Πιρίν από τα γιουγκοσλαβικά σύνορα και προσπαθούν να διεξάγουν τρομοκρατικές 

ενέργειες, δολιοφθορές, κατασκοπεία και προπαγάνδα στους ντόπιους κατοίκους. Για παράδειγμα, μόνο 

κατά τον Νοέμβριο του ‘50 αναφέρονται έξι περιστατικά παράνομου πετάγματος/περάσματος 

προπαγανδιστικού υλικού (φυλλάδια και βιβλία) μέσα στα βουλγαρικά σύνορα από τη γιουγκοσλαβική 

πλευρά311. Οι ομάδες που επιχειρούν σε βουλγαρικό έδαφος απαρτίζονται ως επί το πλείστον από άτομα 

βουλγαρικής καταγωγής που για διαφορετικούς λόγους έχουν περάσει στη γιουγκοσλαβική πλευρά των 

συνόρων. Βεβαίως, αντίστοιχη δραστηριότητα αναπτύσσει κι η βουλγαρική πλευρά εκπαιδεύοντας 

κατασκόπους και στρατολογώντας αντιπολιτευτικά στοιχεία στη Γιουγκοσλαβία τα οποία διεξάγουν 

πράξεις σαμποτάζ και κατασκοπείας από την πλευρά των γιουγκοσλαβικών συνόρων. Ωστόσο, παρά τη 

συνεχή νευρικότητα των βουλγαρικών Αρχών, μετά από δύο χρόνια εκκαθαρίσεων στην περιοχή στα 

μέσα του 1951 η ηγεσία του ΒΚΚ θεωρεί ότι σε μεγάλο βαθμό έχει επιτευχθεί η ασφάλεια των 

συνοριακών περιοχών και των εκεί κομματικών οργανώσεων. 

Οι καταγγελίες εκατέρωθεν όλη αυτή την περίοδο είναι παραπλήσιες και αρκετά συχνές. Τα διαθέσιμα 

στοιχεία αποδεικνύουν άλλωστε ότι τόσο απ’ τη βουλγαρική, όσο κι απ’ τη γιουγκοσλαβική πλευρά 

πόλεις, κωμοπόλεις και χωριά στις συνοριακές περιοχές των δύο χωρών είχαν μετατραπεί σε κέντρα 

εκπαίδευσης πρακτόρων και ομάδων διείσδυσης που διέπρατταν συχνές επιχειρήσεις ενώ αρκετές ήταν 

και οι εκατέρωθεν συλλήψεις τέτοιων στοιχείων. Επιπλέον, οι δύο χώρες μέσω του Τύπου τους αλλά και 

με δηλώσεις υψηλόβαθμων αξιωματούχων έκρουαν διαρκώς τον κώδωνα του κινδύνου για μια 

επικείμενη προσπάθεια εισβολής στη χώρα τους. Ο βουλγαρικός Τύπος αναδείκνυε την πλήρη πρόσδεση 

της Γιουγκοσλαβίας στο άρμα των ιμπεριαλιστικών χωρών και τη χρησιμοποίησή της για μια επίθεση 

ενάντια στις Λαϊκές Δημοκρατίες ενώ αντίστοιχα ο γιουγκοσλαβικός Τύπος αναδείκνυε την υψηλή 

συγκέντρωση στρατευμάτων των γειτονικών Λαϊκών Δημοκρατιών γύρω απ’ τα γιουγκοσλαβικά 

σύνορα δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στο σενάριο βουλγαρικής εισβολής στη γιουγκοσλαβική 

Μακεδονία312. 
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Στον απόηχο της Απόφασης της 3ης Διάσκεψης της Κομινφόρμ, η οποία σηματοδοτεί την ένταση της 

αντι-γιουγκοσλαβικής καμπάνιας συνεδριάζει κι η περιφερειακή κομματική οργάνωση του ΒΚΚ στην 

Άνω Τζουμαγιά (Πιρίν). Στις 18 Φεβρουαρίου 1950, η απόφαση που λαμβάνεται προβλέπει τον κομβικό 

ρόλο της περιοχής του Πιρίν, ως του μόνου ελεύθερου τμήματος της Μακεδονίας, για τον αγώνα 

συνολικής απελευθέρωσής και ενοποίησής της. Ο αγώνας αυτός στρέφεται τόσο ενάντια στους 

“Έλληνες μοναρχοφασίστες” όσο και στους “χασάπηδες του Τίτο”313. Τονίζεται ότι αυτό δε γίνεται στη 

βάση κάποιου εθνικισμού αλλά στη βάση της σοσιαλιστικής οικοδόμησης καθώς η επίλυση του 

μακεδονικού ζητήματος μπορεί να είναι μονάχα επακόλουθο της θεμελίωσης του σοσιαλισμού. 314 

Πρόκειται για την εισαγωγή σε μια τριετή περίοδο που ακολουθεί την ολική ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία 

και το τέλος του εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα κατά την οποία το ΒΚΚ θα ξεδιπλώνει τη μακεδονική 

του πολιτική με βάση τον κεντρικό ρόλο της βουλγαρικής Μακεδονίας στην απελευθέρωση του συνόλου 

του μακεδονικού λαού, ως το μόνο τμήμα της Μακεδονίας στο οποίο οικοδομείται ο σοσιαλισμός και 

δεν υπάρχει εθνική και γενικότερη καταπίεση του μακεδονικού πληθυσμού. Η πολιτική αυτή εξυπηρετεί 

αφενός την εσωτερική συγκρότηση του ΒΚΚ στις μακεδονικές περιοχές της Βουλγαρίας, μετά την 

ακολουθούμενη πολιτική κατά την περίοδο 1944-49 και αφετέρου την ιδεολογική πάλη και πολιτική 

πίεση τόσο προς τη μετεμφυλιακή Ελλάδα όσο – και κυρίως – προς την τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία. 

Η εικόνα που φτάνει στην Κεντρική Επιτροπή του ΒΚΚ από την Περιφερειακή Επιτροπή της Άνω 

Τζουμαγιάς (βουλγαρική Μακεδονία) τον Απρίλιο του ‘50 παρουσιάζει την πλειονότητα του τοπικού 

πληθυσμού να ενδιαφέρεται ιδιαίτερα για την αποκάλυψη και δίωξη των τιτοϊκών. Πιο θερμές υπέρ του 

αντι-τιτοϊκού αγώνα φαίνονται οι περιοχές του Νευροκοπίου. Στις πληροφορίες που καταφτάνουν στην 

ΚΕ του ΒΚΚ από την περιοχή αναφέρονται και κάποιες αποφορές τοπικών στελεχών του ΒΚΚ ότι “αυτή 

τη χρονιά θα διώξουμε τους τιτοϊκούς απ’ τα Βαλκάνιά μας”. Παράλληλα γίνονται εκκαθαρίσεις των 

κομματικών οργανώσεων, ειδικά όσων βρίσκονται κοντά στα σύνορα, και διαγραφές ύποπτων 

στοιχείων. Επιπλέον, στα χωριά των συνοριακών περιοχών, πραγματοποιούνται συνελεύσεις κατοίκων 

όπου γίνεται ενημέρωση για τη στάση των Γιουγκοσλάβων και τις αποφάσεις της Κομινφόρμ. Ωστόσο, 

η Περιφερειακή Επιτροπή τονίζει ότι ο κομματικός Τύπος της περιοχής δεν σηκώνει το ζήτημα και δεν 

συμβάλλει στην επαγρύπνιση του τοπικού πληθυσμού ενώ για την περιοχή του Σαντάνσκι συγκεκριμένα 

αποτιμάται ως ελλιπής η κομματική δουλειά, ιδιαίτερα στον οικονομικό τομέα αφού όπως τονίζεται ο 

πληθυσμός της περιοχής είναι “ακραία φτωχός”315. Στις 10 Μάη το Πολιτικό Γραφείο του ΒΚΚ εγκρίνει 
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305 
 

το εισηγητικό έγγραφο του Χρίστο Καλαϊτζίεφ που προορίζεται ως κείμενο απόφασης της Συνδιάσκεψης 

των μακεδονικών πολιτιστικών αδελφοτήτων της Βουλγαρίας, στο οποίο η Μακεδονία του Πιρίν 

λογίζεται ως το μόνο ελεύθερο τμήμα της Μακεδονίας όπου ο μακεδονικός λαός μπορεί να αναπτύξει 

τον εθνικό του πολιτισμό. Οι αγγλο-αμερικάνοι ιμπεριαλιστές χαρακτηρίζονται ως “οι πιο μεγάλοι 

εχθροί του σλαβισμού”, οι οποίοι μαζί με τους τιτοϊκούς και τους Έλληνες μοναρχοφασίστες “πάγωσαν 

την απελευθέρωση και την ενοποίηση του μακεδονικού λαού”316. Η σκληρότερη στάση της νέας ηγεσίας 

του ΒΚΚ φαίνεται κι από τις αποφάσεις της ΚΕ του ΒΚΚ για την κομματική εφημερίδα “Πίρινσκο 

Ντέλο” που εκδίδεται και κυκλοφορεί στο βουλγαρικό τμήμα της Μακεδονίας. Εκεί, η δουλειά της 

εφημερίδας αποτιμάται ως πλήρως αναντίστοιχη των αποφάσεων και των προτεραιοτήτων που έχουν 

θέσει τα όργανα του ΒΚΚ καθώς κρίνεται πως δεν “ξεγυμνώνει” επαρκώς τους τιτοϊκούς και 

κολισεφσκικούς αφού το αντι-τιτοϊκό υλικό στην εφημερίδα είναι ανεπαρκές. Επιπλέον, σημειώνεται 

πως δεν αποδομείται η τιτοϊκή προπαγάνδα για οικοδόμηση του σοσιαλισμού στη Γιουγκοσλαβία, δεν 

εξηγείται εις βάθος το μακεδονικό ζήτημα στον τοπικό πληθυσμό μέσα απ’ τις στήλες της εφημερίδας, 

δεν εκφράζονται τα αισθήματα αγάπης και δεσμού μεταξύ του μακεδονικού και του βουλγαρικού 

πληθυσμού κ.α. Η απόφαση προβλέπει αναδιοργάνωση και υλική και θεωρητική ενίσχυση της 

εφημερίδας προκειμένου να καλύψει αυτά τα κενά317. 

Στις 5 Ιουλίου 1950 η τοπική κομματική επιτροπή στην Άνω Τζουμαγιά αποφασίζει τη μετονομασία της 

πόλης σε Μπλαγκόεφγκραντ στη μνήμη του ιστορικού στελέχους του ΒΚΚ, το οποίο όπως τονίζεται 

είχε μακεδονική καταγωγή.318 Αντίστοιχες μετονομασίες για να τονιστεί η σχέση της περιοχής με την 

ιστορία των Μακεδόνων αγωνιστών πραγματοποιούνται στις πόλεις Σβέτι Βράτς – Σαντάνσκ και 

Νευροκόπι – Γκότσε Ντέλτσεφ. 

Επίσης, στις 7 Οκτώβρη 1950, το στέλεχος του ΒΚΚ, Χρίστο Καλαϊτζίεφ, στέλνει έγγραφη αναφορά 

στην ΚΕ του ΒΚΚ σύμφωνα με την οποία, στην περιοχή του Πιρίν δε λαμβάνεται καμία πρωτοβουλία 

για την ανάταση της μακεδονικής εθνικής συνείδησης ενώ κυριαρχεί η αντίληψη ότι το μακεδονικό είναι 

ένα ιστορικό ζήτημα. Όπως τονίζει ο ίδιος “έχει εγκαταλειφθεί κάθε προσπάθεια σύνδεσης της 

προπαγάνδας για τους αγώνες των Βουλγάρων για δημοκρατία με αυτούς των Μακεδόνων”. Σε αντίστοιχο 

έγγραφο της Περιφερειακής Επιτροπής του ΒΚΚ, στις 8 Δεκεμβρίου 1950, επιβεβαιώνεται η εικόνα που 

είχε μεταφέρει ο Καλαϊτζίεφ για αδύναμη δουλειά ανάμεσα στους Μακεδόνες. Στο έγγραφο ως αιτία 

θεωρείται ο φόβος κάποιων μελών του κόμματος να ανοίξουν το μακεδονικό ζήτημα για να μην έχουν 

                                                             
 
316 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 487, σελ. 1-6  

317 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 1050, σελ. 133-140  

318  Ο Ντιμίταρ Μπλαγκόεφ είχε γεννηθεί στο χωριό Βασιλειάδα (ως το 1928 Ζαγορίτσανη) της Καστοριάς 
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την τύχη της προηγούμενης τοπικής ηγεσίας. Η Περιφερειακή Επιτροπή επισημαίνει ότι δεν υπάρχει 

αρκετή βοήθεια από την Κεντρική Επιτροπή ενώ στο μακεδονικό θέατρο της περιοχής δεν ανεβαίνουν 

μακεδονικά έργα, ούτε βρίσκονται εύκολα έντυπα σχετικά με το μακεδονικό ζήτημα 319 . Αυτές οι 

διαπιστώσεις θα οδηγήσουν σε μια σειρά πρωτοβουλιών κατά τη διάρκεια του 1951 απ’ την πλευρά της 

βουλγαρικής κυβέρνησης που περιλαμβάνουν ειδική πολιτική δουλειά σε τμήματα χορού, χορωδίας κ.α. 

με σκοπό την ανάπτυξη της μακεδονικής εθνικής συνείδησης και κουλτούρας, με αντι-τιτοϊκό και φιλο-

βουλγαρικό χαρακτήρα320. 

Σημαντικό ντοκουμέντο που απηχεί την κατεύθυνση της πολιτικής του ΒΚΚ στο μακεδονικό εκείνη την 

εποχή αποτελεί και η έκθεση του Κρίστιο Τρίτσκοφ, γραμματέα της νεολαίας του ΒΚΚ, στην περιφέρεια 

του Μπλαγκόεφγκραντ (βουλγαρική Μακεδονία). Ο Τρίτσκοφ στέκεται στη σταλινική θέση ότι δεν είναι 

απαραίτητη η ύπαρξη κρατικής υπόστασης για την ύπαρξη ενός έθνους στηρίζοντας έτσι την ύπαρξη 

μακεδονικού έθνους ενώ υιοθετεί τον διαχωρισμό των εθνών σε αστικά και σοσιαλιστικά με βάση την 

εποχή δημιουργίας τους, την κοινωνική τους σύνθεση και τις βλέψεις τους. Σύμφωνα με τον Τρίτσκοφ 

την εποχή της εξέγερσης του Ίλιντεν υπήρχαν μόνο στοιχεία του μακεδονικού έθνους, η ολοκλήρωση 

του οποίου εμποδίστηκε από την παρέμβαση των ιμπεριαλιστών και των βαλκανικών καπιταλιστικών 

κρατών. Κατά συνέπεια: “το μακεδονικό έθνος θα διαμορφωθεί και θα εμπεδωθεί οριστικά και θα 

ακμάσει πραγματικά ως σοσιαλιστικό έθνος την περίοδο της σοσιαλιστικής επανάστασης … Και αυτό ήδη 

συμβαίνει στη δική μας, τη μόνη ελεύθερη προς το παρόν περιοχή του Πιρίν. Οι σοσιαλιστικές συνθήκες 

της Λαϊκής Δημοκρατίας στη Βουλγαρία και στην περιοχή του Πιρίν επιτρέπουν να εξελίσσεται η 

μακεδονική κουλτούρα μας με εθνική μορφή και σοσιαλιστικό περιεχόμενο”  

Ο Τρίτσκοφ επιτίθεται τόσο ενάντια στον βουλγαρικό σοβινισμό που αρνείται την ύπαρξη ξεχωριστού 

μακεδονικού έθνους όσο και στη γιουγκοσλαβική “μεγαλοποίησή” του που από τη μία το αντιπαραθέτει 

με το “αδελφό βουλγαρικό έθνος” και από την άλλη αναζητά τις ρίζες του στην εποχή του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου και το κράτος του Σαμουήλ του 10ου αιώνα. Αντιθέτως, όπως αναφέρεται στην έκθεση: “το 

μακεδονικό έθνος υπάρχει και αυτό είναι αναμφισβήτητο γεγονός. Η γένεσή του δεν ανάγεται ούτε στην 

εποχή του Αλεξάνδρου του Μακεδόνα, ούτε στην εποχή του Σαμουήλ, αλλά αργότερα. Η μακεδονική εθνική 

αναγέννηση είναι στενά συνδεδεμένη με την αναγέννηση του βουλγαρικού λαού. Το μακεδονικό έθνος 

γεννήθηκε στους αγώνες του μακεδονικού λαού υπό την αρχηγία του προοδευτικού εθνικοαπελευθερωτικού 

κινήματος με επικεφαλείς τους Γκότσε Ντέλτσεφ, Γιάνε Σαντάνσκυ, Ντίμο Χατζηντίμοφ κ.α.”  

Όσον αφορά το ζήτημα της μακεδονικής γλώσσας ο Τρίτσκοφ παίρνει τη θέση ότι: “Η γλώσσα την οποία 

                                                             
 
319 ЦДА, ф. 214 б, оп. 1, a.e. 578, σελ. 1-5  

320 ЦДА, ф. 1 б, оп. 15, a.e. 471, σελ. 23  
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μιλάμε εμείς στο Πιρίν είναι η βουλγαρική γλώσσα. Η γλώσσα η οποία επιβάλλεται στη Μακεδονία του 

Βαρδάρη είναι εκσερβισμένη. Όπως και αν είναι όμως η γλώσσα δεν μπορεί να αποτελεί εμπόδιο για την 

ανάπτυξη της μακεδονικής συνείδησης και για τη λύση του Μακεδονικού ζητήματος. Το ζήτημα της λόγιας 

μακεδονικής γλώσσας θα λυθεί στο μέλλον σε μια ελεύθερη Μακεδονία”  

Τέλος, σχετικά με το ζήτημα της ενοποίησης της Μακεδονίας, η θέση που εκφράζεται από τον Τρίτσκοφ 

αποκλείει την “ένωση της Μακεδονίας με τους άλλους λαούς μέσω διατάγματος εκ των άνω” αλλά 

αντίθετα κάνει λόγο για λύση του μακεδονικού εθνικού ζητήματος ως αποτέλεσμα της νίκης της 

δημοκρατίας και του σοσιαλισμού στα Βαλκάνια, με τη Μακεδονία να εξελίσσεται σε “ελεύθερο, 

σοσιαλιστικό έθνος στην οικογένεια των ελεύθερων βαλκανικών χωρών υπό την προστασία της Σοβιετικής 

Ένωσης”321  

  

Το Νοέμβρη του 1950 η Βουλγαρία ζητά εκ νέου μία επίσημη τοποθέτηση της Κομινφόρμ πάνω στο 

μακεδονικό ζήτημα και τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις χωρίς και πάλι να πετύχει τον στόχο της. 

Το σύνθημα που προωθείται αυτή την περίοδο για το μακεδονικό είναι η δημιουργία μίας ενιαίας, 

λαϊκοδημοκρατικής Μακεδονίας με την περιοχή του Πιρίν να διαδραματίζει το ρόλο του ενοποιητικού 

κέντρου κατ’ αντιστοιχία με τη γιουγκοσλαβική στάση την περίοδο ‘44-’48 που ως ενοποιητικό κέντρο 

έβλεπε τη ΛΔ Μακεδονίας. Αυτή η στάση της Βουλγαρίας και της Κομινφόρμ αξιολογείται από 

συγκεκριμένους ιστορικούς ως συνέχιση των προσπαθειών αποσταθεροποίησης της Γιουγκοσλαβίας322. 

Εδώ υπάρχει μια λογική συνέχεια, μία ανάλογη ερμηνεία με όσους υποστηρίζουν ότι η αλλαγή της 

πολιτικής του ΚΚΕ στο μακεδονικό, μεταξύ της 5ης και της 6ης Ολομέλειας, εκτός των εσωτερικών 

αιτιών για το στρατόπεδο του Δημοκρατικού Στρατού έπαιζε και το ρόλο του μοχλού πίεσης προς την 

τιτοϊκή Γιουγκοσλαβία σε μια προσπάθεια προσανατολισμού των Μακεδόνων προς τη Βουλγαρία. 

Ενδεικτικό είναι χωρίο από βιβλίο που εκδίδει εκείνη την περίοδο το στέλεχος του ΒΚΚ, Ντίνο Κιόσεβ, 

για το μακεδονικό ζήτημα. Εκεί αναφέρονται τα εξής:  

“Η επίλυση του μακεδονικού ζητήματος περνάει μέσα από την ίδρυση ενός ενιαίου δημοκρατικού 

μακεδονικού κράτους, αναπόσπαστου κομματιού της ελεύθερης, δημοκρατικής ομοσπονδίας. Αυτό σε 

σύνδεση με τον επαναστατικό-δημοκρατικό δρόμο που δεν είναι άλλος από την ενδυνάμωση του 

δημοκρατικού μετώπου υπό την ηγεσία της ΕΣΣΔ. Η πάλη του μακεδονικού λαού συνδέεται και 

αλληλοκαλύπτεται πλήρως με την πάλη του ελληνικού, βουλγαρικού και γιουγκοσλαβικού λαού. Πάλη για 

την ανατροπή της τιτοϊκής κλίκας και της καταπίεσης και επιστροφή της Γιουγκοσλαβίας στο δημοκρατικό 

                                                             
 
321  Σπυρίδων Σφέτας, ο.π., σελ. 49-60 

322 Евгения Калинова, ο.π., σελ. 724 
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μέτωπο υπό την ΕΣΣΔ. Στην Ελλάδα πάλη με τις λαϊκοδημοκρατικές δυνάμεις υπό την ηγεσία του ΚΚΕ για 

την ανατροπή της μοναρχοφασιστικής κυβέρνησης”323. 

Στο παραπάνω σκηνικό πολιτικής πόλωσης γύρω από το μακεδονικό η γιουγκοσλαβική ηγεσία δεν θα 

μείνει άπραγη. Όσον αφορά την αντιπαράθεση με την Ελλάδα για τη σλαβομακεδονική μειονότητα, τον 

Αύγουστο του 1949 γίνεται Συνέδριο των Αιγαιατών προσφύγων324 ενώ στις αρχές της δεκαετίας του 

‘50 εκδίδεται για πρώτη φορά η εφημερίδα “Η Φωνή των Αιγαιατών”, όργανο των Σλαβομακεδόνων 

πολιτικών προσφύγων στη ΛΔ Μακεδονίας. Παράλληλα γίνονται κι οι πρώτες προσπάθειες καταγραφής 

της ιστορίας των “Μακεδόνων του Αιγαίου” με την έκδοση μίας σειράς βιβλίων. Η “Φωνή των 

Αιγαιατών” πιστή στη θεώρηση περί ενιαιότητας της Μακεδονίας κι άρα ανάγκης κρατικής ενοποίησής 

της με βάση τη ΛΔΜ θα παρακολουθεί τα τεκταινόμενα στην Ελλάδα ασκώντας κριτική και πολεμική 

σε ζητήματα που αφορούν το ελληνικό τμήμα της Μακεδονίας προωθώντας παράλληλα το αίτημα να 

αναγνωριστεί η μακεδονική μειονότητα στην Ελλάδα και να της δοθούν πλήρη δικαιώματα325. Στο 

μέτωπο με τη Βουλγαρία, στις αρχές του ‘50, το στέλεχος του ΚΚΜ, Λάζαρ Μοΐσοφ, αναλαμβάνει να 

απαντήσει επισταμένως για το ζήτημα της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας μέσα από τις σελίδες του 

θεωρητικού οργάνου του ΚΚΓ, περιοδικού “Komunist”. Εκεί ο Μοΐσοφ, αναδιατυπώνει τις θέσεις 

Πιγιάντε με ιδιαίτερα καταγγελτικό τόνο μιλώντας για την “αντεπαναστατική πολιτική της σοβιετικής 

ηγεσίας”, την οποία παρομοιάζει με την ρωσική, τσαρική πολιτική που στόχευε στη διαίρεση των μικρών 

σλαβικών λαών ώστε να εξασφαλίζεται η κυριαρχία της. Κατά τον Μοΐσοφ οι συμφωνίες Μπλεντ-

Εφκσίνογκραντ “άνοιγαν κοντινές προοπτικές για την κρατική ενοποίηση όλων των Νοτίων Σλάβων”. Το 

άρθρο στέκεται στην ιστορία και τις παραδόσεις του βουλγαρικού εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος 

του 19ου αιώνα, το οποίο έθετε σταθερά το ζήτημα της ομοσπονδιοποίησης των λαών της περιοχής, 

αλλά και σε σερβικές και κροατικές αντίστοιχες προσεγγίσεις. Έτσι, κατ’ αυτόν, η ιδέα της 

νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας δεν αποτελούσε κάποια προσωρινή πολιτική τακτική του Β’Π.Π. αλλά η 

ίδια η ζωή έθετε το ζήτημα της βαλκανικής ομοσπονδίας στους αγωνιστές καθώς ήταν η καλύτερη άμυνα 

για την ανεξαρτησία των βαλκανικών λαών από τον ιμπεριαλισμό. Ο Μοΐσοφ επαναλαμβάνει τις 

κατηγορίες του Πιγιάντε ενάντια στη βουλγαρική ηγεσία ότι με την εξαίρεση του Δημητρόφ326 δεν είχε 

                                                             
 
323 Веселин Ангелов (επιμ.), ο.π., σελ. 528-529 

324  Οι βουλγαρικές πηγές της εποχής αναφέρουν ότι ανάμεσα στους “Αιγαιάτες πρόσφυγες” στη ΛΔ Μακεδονίας 

έχουν διαμορφωθεί δύο στρατόπεδα. Αυτό των βουλγαρόφιλων, το οποίο κατά τις βουλγαρικές πηγές είναι 

πλειοψηφικό, και αυτό των “γραικομάνων” που προέρχονται κυρίως από τις περιοχές της Φλώρινας και της 

Καστοριάς κι οι οποίοι έχουν την πλήρη στήριξη των τιτοϊκών. Βλ. Димитър Петков, ο.π., σελ. 55 

325 Κωνσταντίνος Κατσάνος, Βελιγράδι-Σκόπια και Θεσσαλονίκη-Αθήνα για τη Μακεδονία. Τεκμήρια και απόρρητα 

έγγραφα 1950-1960, ΕΜΣ, Θεσσαλονίκη 2009 

326 Μάλιστα ο Μοΐσοφ παραθέτει ένα απόσπασμα από λόγο του Δημητρόφ μπροστά σε Γιουγκοσλάβους φοιτητές στη 

Σόφια, στις 4/6/1946 όπου ο Βούλγαρος ηγέτης φέρεται να λέει: “Αυτές οι δύο σλαβικές, αδελφικές χώρες, τις 
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ειλικρινές ενδιαφέρον για την πραγματοποίηση της ομοσπονδίας αλλά αυτό που την ενδιέφερε ήταν να 

μη συμπεριληφθεί στους ηττημένους του Β’Π.Π. Αντίστοιχα ανειλικρινές ενδιαφέρον καταλογίζεται και 

στην ηγεσία του ΚΚΣΕ, η οποία καταγγέλεται ότι μέσω των πρακτόρων της στην ηγεσία του ΒΚΚ αλλά 

και των διαρκών αλλαγών στην πολιτική του ΚΚΕ σε σχέση με το μακεδονικό ζήτημα προσπαθούσε 

απλά να δέσει τη γιουγκοσλαβική ηγεσία. Όμως σύμφωνα με τον Μοΐσοφ, παρά την εκστρατεία λάσπης 

εναντίον της Γιουγκοσλαβίας, ο βουλγαρικός λαός συνέχισε να είναι θετικά διακείμενος στην ιδέα της 

ομοσπονδιακής ένωσης με τη Γιουγκοσλαβία σε ένα ενιαίο κράτος, γεγονός που ανάγκασε την ηγεσία 

του ΒΚΚ στην μετα-Δημητρόφ περίοδο να σταματήσει κάθε αναφορά στη νοτιοσλαβική ομοσπονδία 

φτάνοντας στο σημείο να τη χαρακτηρίσει “ιμπεριαλιστική μηχανορραφία”. Αυτό άλλωστε κατά τον 

αρθρογράφο επιχειρεί να αποδείξει και μέσω των δικών που λαμβάνουν χώρα στη Σόφια εναντίον του 

Κόστοφ και των άλλων υποτιθέμενων “τιτοϊκών πρακτόρων”, αν και η ίδια η Μόσχα, όπως 

επισημαίνεται, είχε λάβει ενεργά μέρος στις διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο χωρών στα τέλη του ‘44 

για τις οποίες τώρα ο Κόστοφ κατηγορείται327.  

Επίσης, στη διάρκεια ομιλίας του, στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο, τον Απρίλιο του 1950, ο Γιόζιπ 

Μπροζ Τίτο θα αναφερθεί στο ιστορικό των διαπραγματεύσεων για τη νοτιοσλαβική ομοσπονδία 

αντικρούοντας τις κατηγορίες που δέχεται η γιουγκοσλαβική ηγεσία ότι προσπάθησε να “καταπιεί” την 

Αλβανία και τη Βουλγαρία προωθώντας την εθνικιστική της ατζέντα προς όφελος των ιμπεριαλιστών328. 

Όπως σημείωσε ο Τίτο: “Δεν ήμαστε εμείς αλλά αυτοί που μας πίεζαν για ομοσπονδία, ανεξάρτητα απ’ το 

ότι οι συνθήκες γι’ αυτό δεν είχαν ακόμα ωριμάσει” για να αναφερθεί στη συνέχεια στην πίεση που 

άσκησε ο Στάλιν κατά τη διάρκεια της συνάντησης του Φλεβάρη του ‘48 στη Μόσχα για επίσπευση της 

συνένωσης των δύο κρατών, χωρίς όμως τη συμμετοχή της Αλβανίας. Η γιουγκοσλαβική ηγεσία τότε, 

σύμφωνα με τον Τίτο, προχώρησε στο συμπέρασμα ότι αυτό που πραγματικά επιθυμούσε η σοβιετική 

πλευρά ήταν να υποτάξει με αυτό τον τρόπο τη Γιουγκοσλαβία. Έτσι, λαμβάνοντας επίσης υπόψη 

τέσσερις παράγοντες: τις πληγές από τους παρελθοντικούς ανταγωνισμούς Σερβίας-Βουλγαρίας, τη μη 

                                                             
 

οποίες οι εχθροί στη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία προσπαθούσαν πάντα να χωρίσουν, να βάλουν τη μία 

απέναντι στην άλλη, για να μπορούν να τις εξουσιάζουν, να τις εκμεταλλεύονται και να τις καταπιέζουν, αυτές οι 

δύο σλαβικές χώρες τώρα έχουν ανοιχτό δρόμο για να πλησιάζουν όλο και περισσότερο, να γνωριστούν, να 

δένονται μέχρι εκείνη τη στιγμή που θα αποκτήσουν ενιαία κρατική υπόσταση χωρίς σύνορα, όταν θα φτιάξουν 

την ομοσπονδία των Νοτίων Σλάβων – Σέρβων, Βουλγάρων, Μακεδόνων, Κροατών, Μαυροβούνιων, Σλοβένων 

όταν και το Βελιγράδι και η Σόφια και το Ζάγκρεμπ και τα Σκόπια και το Τσέτινιε και η Λιουμπλιάνα θα είναι 

χώρες πρωτεύουσες του λαού της μεγάλης ομοσπονδίας των Νοτίων Σλάβων”. Βλ. Лазар Мојсов, “О 

јужнословенској федерацији”, Комунист, Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1950, σελ. 211 

327 Στο ίδιο, σελ. 183-218 

328 Για μία εικόνα των αλβανο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων αναφορικά με τη σύσταση βαλκανικής ομοσπονδίας και 

την τύχη της αλβανικής μειονότητας στο Κόσοβο, βλ. Marijana Stamova, “Albanska manjina u Titovoj Jugoslaviji 

kao faktor u jugoslovensko-albanskim odnosima (1945-1953)”, στο Olga Manojlovic Pintar (επιμ.), Tito: Vidjenja 

i tumacenja, Institut za noviju istoriju Srbije-Arhiv Jugoslavije, Βελιγράδι 2011, σελ. 247-261 
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ολοκλήρωση της εκβιομηχάνισης και του εξηλεκτρισμού της Γιουγκοσλαβίας, τον διαφορετικό τρόπο 

ανάπτυξης της πολιτιστικής, οικονομικής και πολιτικής ζωής στη Βουλγαρία και τα σημάδια πολιτικής 

ανωριμότητας, φραξιονισμού και σωβινισμού ανάμεσα σε αρκετά ηγετικά στελέχη του ΒΚΚ, η 

γιουγκοσλαβική ηγεσία θα κατέληγε στο ότι μια ενοποίηση με τη Βουλγαρία θα δημιουργούσε 

προβλήματα στην πολιτική ενοποίηση της Γιουγκοσλαβίας αλλά και του ίδιου του ΚΚΓ. Για τον Τίτο, 

η σοβιετική ηγεσία έβλεπε την ομοσπονδία μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας αποκλειστικά ως 

εργαλείο των δικών της πολιτικών υπολογισμών χωρίς να ενδιαφέρεται για το αν υπήρχαν πράγματι οι 

βάσεις στο λαό ή από οικονομική και πολιτική άποψη για την πραγματοποίηση ενός τέτοιου σχεδίου329. 

Οι εκατέρωθεν προκλήσεις σχετικά με το μακεδονικό μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας θα 

συνεχιστούν αμείωτες σε όλη τη διάρκεια της δεδομένης περιόδου. Ένα νέο επεισόδιο στις βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικές θέσεις προκύπτει όταν η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση, στα τέλη του 1951, με ειδικό 

μνημόνιο που υποβάλλεται στον ΟΗΕ χαρακτηρίζει τον πληθυσμό του Πιρίν ως “γιουγκοσλαβική 

μειονότητα”, υποστηρίζοντας πως υπόκειται σε διώξεις και καταπίεση. Η γιουγκοσλαβική αυτή 

πρωτοβουλία θα προκαλέσει πλείστες αντιδράσεις στη Βουλγαρία και την δημόσια άρνηση αναγνώρισης 

οποιασδήποτε “γιουγκοσλαβικής μειονότητας” στη βουλγαρική επικράτεια330. Έξι μήνες αργότερα, το 

ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ εγκρίνει νότα διαμαρτυρίας προς το Υπ.Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας, τον 

Ιούνιο του ‘52, με την οποία καταγγέλει την παραχώρηση εθνικότητας σε φυγάδες από τη Βουλγαρία. 

Ταυτόχρονα απαγορεύεται στους Γιουγκοσλάβους διπλωμάτες στη Βουλγαρία να κινούνται ή να 

σταθμεύουν σε μια σειρά πόλεις, χωριά και περιοχές της Βουλγαρίας331. 

Στην ελληνική πλευρά, ο αντίκτυπος της “μακεδονικής περιπέτειας” του ΚΚΕ κατά το έτος 1949 

επηρεάζει καταλυτικά τις εσωτερικές κομματικές διεργασίες των αρχών του ‘50. Οι εσωτερικές 

διαφωνίες που εκδηλώνονται στο ΚΚΕ αφορούν σε μεγάλο βαθμό το μακεδονικό ζήτημα. Βασικός 

επικριτής των επιλογών της ηγεσίας του ΚΚΕ, και συγκεκριμένα της μετατόπισης από το σύνθημα της 

εθνικής ισοτιμίας για τη σλαβομακεδονική μειονότητα σ’ αυτό της αυτοδιάθεσης, αναδεικνύεται ο 

Μήτσος Παρτσαλίδης332. Για τον Παρτσαλίδη το παραπάνω λάθος κι η αντανάκλασή του στις αποφάσεις 

                                                             
 
329 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ. 175. Στη συγκεκριμένη ομιλία ο Τίτο αναφέρει 

για πρώτη φορά δημοσίως, εκ μέρους της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας, την κακή οικονομική κατάσταση της 

Βουλγαρίας ως αποτρεπτικό παράγοντα για τους Γιουγκοσλάβους. Όντως, στην περίοδο μετά το 1946, η ηγεσία 

του ΚΚΓ απομακρύνεται σταδιακά απ’ την επιθυμία ομοσπονδιοποίησης με τη Βουλγαρία καθώς θεωρεί ότι κάτι 

τέτοιο θα προσέθετε νέα οικονομικά βάρη στο γιουγκοσλαβικό κράτος. 

330 Dimitar Petkov, ο.π. σελ. 59-60 

331 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 1598, σελ. 1-2  

332 “Το σύνθημα της ισοτιμίας ήταν και παραμένει σωστό. Η συμμετοχή του μακεδονικού λαού στον αγώνα ήτανε 

ικανοποιητική και πριν την αλλαγή στο μακεδονικό από την 5η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ. Κι αυτό γιατί οι 

Μακεδόνες είδανε με τα μάτια τους πως η ισοτιμία στο στόμα των κομμουνιστών δεν ήτανε άδεια λέξη. Όλο αυτό 

που έγινε στην Ελεύθερη Ελλάδα έδειξε πως εμείς με τη λέξη ισοτιμία δεν κοροϊδεύουμε. Η αλλαγή της 5ης 
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του ΝΟΦ το ‘49 έδωσε τη δυνατότητα στους “τιτικούς πράκτορες” να κάνουν διαλυτική και 

δυσφημιστική δουλειά στις τάξεις του ΔΣΕ και του σλαβομακεδονικού λαού: “Συζητούσανε για τα όρια 

του μακεδονικού κράτους που θα ξεκινούσανε από τον Όλυμπο, για την πρωτεύουσά του που θα ‘ταν η 

Σαλονίκη κλπ. Και μεις αφήνοντας αναπάντητες τέτοιου είδους συζητήσεις ενισχύαμε τη σύγχιση”333 

Ο Παρτσαλίδης υποβάλλει αναλυτικό σημείωμα στην ΚΕ του ΚΚΕ τον Φλεβάρη του 1950 με το οποίο 

εκφράζει τη διαφωνία του με κεντρικές επιλογές του Κόμματος στην προηγούμενη περίοδο. Παράλληλα 

αποστέλλει επιστολή στον Υπ. Εξωτερικών της ΕΣΣΔ, Μολότοφ, στην οποία στέκεται σε σημαντικό 

βαθμό στην εθνικιστική πολιτική, όπως την ονομάζει, του ΚΚΕ επί Ζαχαριάδη. Συγκεκριμένα, ο 

Παρτσαλίδης εκφράζει τη διαφωνία του με την Απόφαση της 5ης Ολομέλειας για το μακεδονικό, τη 

δήλωση περί ουδέτερης στάσης του ΚΚΕ σε περίπτωση επιχείρησης κατάληψης της Βορείου Ηπείρου 

το 1945 και άλλα λάθη όσον αφορά τη διατύπωση των εθνικών αιτημάτων απ’ την πλευρά του ΕΑΜ. Ο 

Παρτσαλίδης υποστηρίζει ότι η αποφυγή της αυτοκριτικής για διάφορα ζητήματα (Βάρκιζα, εκλογές 

‘46) είναι δείγμα της εθνικιστικής παρέκκλισης που εμφανίστηκε και σε άλλα κόμματα (π.χ. 

Γιουγκοσλαβία). Χαρακτηριστικά, η επιστολή του προς τον Μολότοφ αναφέρει:  

“Με το φως της κριτικής που έγινε και στ’ άλλα κόμματα σήμερα δεν μπορούμε να μην αναγνωρίσουμε 

πως η λαθεμένη γραμμή της χιτλεροφασιστικής κατοχής, η απόφαση του ΠΓ του Ιούνη του 1945 σχετικά 

με την περίπτωση εισβολής του ελληνικού στρατού στην Αλβανία, η θεωρία για τον ελληνικό άξονα με τους 

δυο πόλους, η παρασιώπηση του ζητήματος της διχτατορίας του προλεταριάτου, η απόκρουση της 

υπόδειξης για συμμετοχή στις εκλογές του 1946 κλπ είναι φανερώματα της εθνικιστικής εκδήλωσης και στο 

Κόμμα μας”334 

Η διαμάχη Παρτσαλίδη-Ζαχαριάδη στην 7η Ολομέλεια θσ δημοσιοποιηθεί και μέσα από το θεωρητικό 

περιοδικό του ΚΚΕ, “Νέος Κόσμος”, στο β’ μισό του ‘50 335  ενώ η “πλατφόρμα Καραγιώργη” θα 

κατατεθεί στη συνεδρίαση του ΠΓ στις 7-8 Ιούνη του ίδιου έτους ενισχύοντας την κριτική Παρτσαλίδη 

για τα εθνικά θέματα. 

Απέναντι στην κριτική Παρτσαλίδη, ο γενικός γραμματέας του ΚΚΕ, Νίκος Ζαχαριάδης θα υπεραμυνθεί 

των επιλογών του ΚΚΕ στο μακεδονικό σε όλη τη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου. Αν και στο κεντρικής 

                                                             
 

Ολομέλειας στάθηκε μια αποτυχημένη προσπάθεια αντιπερισπασμού στη διαλυτική δουλειά των τιτικών [...] Αν 

το σύνθημα της αυτοδιάθεσης στις συγκεκριμένες συνθήκες δεν ανταποκρινόταν στα γενικότερα συμφέροντα του 

κινήματος, δε σημαίνει αυτό πως ήταν λάθος; Αν είναι έτσι, και φυσικά δεν μπορεί παρά να είναι έτσι, τότε είναι 

λίγο ακατανόητο, πώς τώρα ο σ. Ζαχαριάδης υποστηρίζει το αντίθετο και χαρακτηρίζει “εθνικισμό” τη γνώμη πως 

η αλλαγή ήταν λάθος;” στο Π.Ροδάκης, Μπ.Γραμμένος, ο.π., σελ. 385 

333 Στο ίδιο, σελ. 385 

334 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 383, Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Σοβιετικής Ένωσης (1946-

1956), Φ=20/33/82 

335 Βλ. Νέος Κόσµος, Αύγουστος και Σεπτέµβριος 1950 
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σημασίας άρθρο του “Καινούρια κατάσταση, καινούρια καθήκοντα” που γράφεται μετά τη λήξη του 

εμφυλίου ο Ζαχαριάδης αναφέρει πως η Απόφαση της 5ης Ολομέλειας του ‘49 ήταν προϊόν της τιτοϊκής 

πίεσης που δεν εξέφραζε τη συγκεκριμένη στιγμή τα συμφέροντα του κινήματος 336  στο φόντο της 

εσωτερικής κριτικής που δέχεται από τις απόψεις Παρτσαλίδη, ο αρχηγός του ΚΚΕ δικαιολογεί την 

Απόφαση της 5ης Ολομέλειας υποστηρίζοντας πως:  

“…µε την αλλαγή πηγαίναµε να κινητοποιήσουµε τις σλαβοµακεδονικές δυνάµεις αποκρούοντας τη 

διαλυτική και υπονοµευτική προσπάθεια του Τίτο [...] Τώρα ανάλογα µε την κάθε φορά κατάσταση και τα 

συµφέροντα της πάλης του προλεταριάτου, της επανάστασης, προωθείται η µια ή η άλλη πλευρά του 

εθνικού ζητήµατος γιατί το εθνικό σαν εφεδρεία της προλεταριακής ή της λαικοδηµοκρατικής επανάστασης 

υποτάσσεται σε αυτήν […] η αλλαγή κάθε φορά στο σύνθηµα αποχωρισµός ή αυτονοµία υπαγορεύεται απ’ 

το συγκεκριµένο κάθε φορά συµφέρον της επανάστασης όµως δεν επιβάλλεται αυθόρµητα απ’ τα πάνω 

µα γίνεται σε συνεννόηση µε τις επαναστατικές οργανώσεις της καταπιεζόµενης εθνότητας”337.  

Η έντονη αυτή διαμάχη στο εσωτερικό της ηγεσίας του ΚΚΕ θα καταστήσει ακόμα πιο σημαντική την 

3η Συνδιάσκεψη, τον Οκτώβριο του 1950, όπου, μεταξύ άλλων, θα τεθούν οι βάσεις της μετεμφυλιακής 

βαλκανικής πολιτικής του ΚΚΕ. Σύμφωνα με την ανάλυση του ΚΚΕ, τα Βαλκάνια θα αποτελέσουν την 

επόμενη εστία θερμής σύγκρουσης μεταξύ των δύο μπλοκ. Βασικός στόχος για τα κομμουνιστικά 

κόμματα της περιοχής ορίζεται η αποτροπή της δημιουργίας του υπό διαμόρφωση άξονα Βελιγραδίου-

Αθήνας-Άγκυρας και των επιθετικών σχεδίων απέναντι στις Λαϊκές Δημοκρατίες της Βουλγαρίας και 

Αλβανίας338. Στη βάση αυτής της ανάλυσης γίνεται και σφοδρή αυτοκριτική σε σχέση με τη θέση του 

Κόμματος όπως είχε εκφραστεί πίσω στο 1945 και προέβλεπε την τήρηση στάσης ανοχής σε περίπτωση 

επιχείρησης κατάληψης της Β.Ηπείρου απ’ το ελληνικό κράτος. Σύμφωνα με την εισήγηση του 

Ν.Ζαχαριάδη πρόκειται για το μοναδικό ανεπίτρεπτο και ασυγχώρητο λάθος της περιόδου, ένα:  

                                                             
 
336 Νίκος Ζαχαριάδης, Καινούργια κατάσταση, καινούργια καθήκοντα, Λευκωσία 1950 

337 Νέος Κόσµος, Σεπτέµβριος 1950, σελ. 518-519 

338 “…η συστηµατική εργασία που γίνεται για τη δηµιουργία του τετραγώνου Ελλάδα-Γιουγκοσλαβία-Ιταλία-

Τουρκία. Η επιταχυνόµενη κάτω από την αµερικανική επιταγή στρατιωτικοποίηση στην Ελλάδα, όπου ο στρατός 

ανεβάζεται στις 500.000. Η σφυρηλάτηση του άξονα Αθήνας-Βελιγράδι και της συµµαχίας Ελλάδας-Τουρκίας. Οι 

εντεινόµενες προκλήσεις ενάντια στη Λ∆ Αλβανίας και τη Λ∆ Βουλγαρίας. Η πολεµική προπαγάνδα και ψύχωση 

που καλλιεργείται συστηµατικά. Όλα αυτά και µια σειρά από ανάλογα γεγονότα στερεώνουν τη βεβαιότητα ότι ο 

αµερικανικός ιµπεριαλισµός τα Βαλκάνια εκλέγει σαν πεδίο της επόµενης πολεµικής του κρούσης” στο 

Π.Ροδάκης, Μπ.Γραµµένος, ο.π., σελ. 334  
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“παραστράτημα από τις αρχές του μαρξισμού-λενινισμού [...] ένα παρείσακτο, μεμονωμένο γεγονός, ένα 

καρκίνωμα ξένο προς το υγιές σώμα του Κόμματός μας.” ενώ στην Απόφαση της Συνδιάσκεψης 

χαρακτηρίζεται “σωβινιστική, σοσιαλπατριωτική εκδήλωση, απαράδεχτη για το Κόμμα μας”339.  

Ακόμα θα αποτιμηθεί ως λανθασμένη η “απομάκρυνση απ’ την αντι-αγγλική πολιτική” και η “υποταγή 

του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα στον αγγλικό ιμπεριαλισμό” όπως κι η μη διεκδίκηση της εξουσίας340. 

Κρίσιμη στην 3η Συνδιάσκεψη είναι η αντιπαράθεση γύρω από το μακεδονικό καθώς θα καταληχθεί η 

στάση του ΚΚΕ για τα επόμενα χρόνια. Η σφοδρή εσωκομματική πάλη κι η υψηλή ιεράρχηση του αντι-

τιτοϊκού αγώνα θα έχει ως αποτέλεσμα την εκ νέου υπεράσπιση απ’ την κομματική ηγεσία της εθνικής 

πολιτικής στο μακεδονικό κατά το 1949. Πιο συγκεκριμένα, στην ομιλία του ο Βασίλης Μπαρτζιώτας 

θα προβεί σε κριτική της στάσης της πλειοψηφίας της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ  στην 7η 

Ολομέλεια πάνω στο μακεδονικό341 για να επιχειρηματολογήσει ότι:  

“Το σύνθημα της αυτοδιάθεσης είναι βασικό στο μαρξισμό-λενινισμό και πρέπει να το υπερασπιζόμαστε 

με σταθερότητα, αποφασιστικότητα. Καλά κάναμε που το ρίξαμε στην 5η Ολομέλεια. Καθόλου δε μας 

ζημίωσε. Όπως καλά κάναμε όταν το αντικαταστήσαμε όταν άλλαξε η κατάσταση στην 6η Ολομέλεια με το 

σύνθημα της ισοτιμίας.”342.  

Ο Μπαρτζιώτας θα αναφερθεί επίσης σε εθνικιστικές εκφάνσεις, όσον αφορά το μακεδονικό ζήτημα, 

ανάμεσα στους Έλληνες δασκάλους στις Λαϊκές Δημοκρατίες υπογραμμίζοντας ότι πρέπει να παρθούν 

μέτρα για να εξασφαλιστεί η ομαλή διδαχή της μακεδονικής γλώσσας στα μακεδονόπουλα ενώ η -

σλαβομακεδονικής καταγωγής- Μ. Πιλάεβα θα τονίσει ότι η αλλαγή στο μακεδονικό στην 5η Ολομέλεια 

είχε θετική απήχηση στις τάξεις της μειονότητας ενώ βοήθησε στον πολιτικό αφοπλισμό των 

“πρακτόρων Πασχάλη (Μιτρέφσκι) και σία” οι οποίοι “δεν μπορούν να συκοφαντούν το λαό μας με τα 

τιτικά συνθήματα ότι θα μας χαλάσουν οι Έλληνες”343. Στην περίοδο της 3ης Συνδιάσκεψης, οι δεσμοί 

του ΚΚΕ με τη σλαβομακεδονική μειονότητα εντάσσονται στο γενικότερο καθήκον αποτροπής μιας 

ιμπεριαλιστικής επίθεσης στα Βαλκάνια με τη συμμετοχή της Γιουγκοσλαβίας. Η Απόφαση αναδεικνύει 

                                                             
 
339 Στο ίδιο, σελ. 20 και 331. Βλ. επίσης ομιλία Μπαρτζιώτα που χαρακτηρίσει τη θέση για το βορειοηπειρωτικό 

“σοσιαλπατριωτική”. Για “σοσιαλπατριωτισμό” στο μακεδονικό ζήτημα θα κατηγορηθεί και ο Παρτσαλίδης. Στο 

ίδιο, σελ. 92-95 

340 Βλ. ενδεικτικά ομιλίες Μπαρτζιώτα και Γούσια. Στο ίδιο, σελ. 92-95 και 128 

341 “Στην 7η Ολομέλεια οι περισσότεροι σύντροφοι, είπαν ότι κάναμε λάθος στην 5η ολομέλεια που αλλάξαμε το 

παλιό μας σύνθημα της αυτοδιάθεσης. Επηρεάστηκαν μπορεί να πει κανείς από την τυμπανοκρουσία του εχθρού 

και απ’ τα εθνικιστικά ξεσπάσματα του Παρτσαλίδη που βλέπει διαρκώς λάθη και καταστροφές. Η τέτοια θέση 

των περισσότερων συντρόφων δεν είναι σωστή.” Επίσης, στην ομιλία του ο Βλαντάς θα δηλώσει αυτοκριτικά: 

“Στην 7η Ολομέλεια η πλειοψηφία των μελών της ΚΕ -μέσα και ‘γω- επηρεασμένοι από την επίθεση των 

οπορτουνιστών θεωρήσαμε ότι έκανε λάθος η 5η Ολομέλεια στο μακεδονικό”. Στο ίδιο, σελ. 100 και 247 

342 Στο ίδιο, σελ. 100 

343 Στο ίδιο, σελ. 162-163 
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τη σημασία του σλαβομακεδονικού παράγοντα στα πλαίσια των δεδομένων πολιτικών προτεραιοτήτων. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται:  

“Πρέπει να συσφίξουµε ακόµα πιο στέρεα τους αδερφικούς δεσµούς µας µε τη σλαβοµακεδονική 

µειονότητα, δεσµούς που σφυρηλατήθηκαν µέσα στους κοινούς αγώνες και που καθαγιάστηκαν µε το αίµα 

που χύσαµε µαζί για την ίδια υπόθεση. Και να παλέψουµε και παραπέρα µαζί για την κοινή µας 

υπόθεση”344. 

Όπως προαναφέρθηκε, η πολιτική γραμμή που θα χαράξουν η 7η Ολομέλεια κι η 3η Συνδιάσκεψη του 

‘50 θα καθορίσουν την πολιτική του ΚΚΕ στο μακεδονικό για τα επόμενα χρόνια. Η συγκεκριμένη 

προσέγγιση αποτυπώνεται στις οδηγίες που δίνει η ΚΕ του ΚΚΕ για το μακεδονικό προς τις κομματικές 

οργανώσεις στα τέλη του 1951. Στην έκθεση που στόχο έχει να ενισχύσει την ιδεολογική δουλειά στο 

Κόμμα αναγνωρίζεται η ύπαρξη μακεδονικού έθνους με αρχή της γέννεσής του τον 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα εναντίον της “τουρκικής τυραννίας”. Το μακεδονικό έθνος θεωρείται ότι 

συμπεριλαμβάνει όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για τη δημιουργία ενός ξεχωριστού έθνους όπως 

κοινή γλώσσα, εδαφική βάση, κοινή οικονομική ζωή και ψυχική δομή που εκφράζεται στο πεδίο του 

πολιτισμού/κουλτούρας όμως οι Μεγάλες Δυνάμεις και τα “αστικο-τσιφλικάδικα καθεστώτα των 

Βαλκανίων” το εμπόδισαν να δημιουργήσει δικό του κράτος. Συγκεκριμένα για την ελληνική Μακεδονία 

αναφέρεται ότι οι “αστικο-τσιφλικάδικες συμμορίες των “Μακεδονομάχων”” προσπάθησαν να 

αφανίσουν τους Σλαβομακεδόνες ή να τους αφομοιώσουν εθνικά ενώ αργότερα το ελληνικό κράτος 

επιχείρησε να αλλοιώσει την εθνολογική σύσταση της περιοχής με την εγκατάσταση των προσφύγων 

απ’ τη Μικρά Ασία.  Στην έκθεση τονίζεται με θετικό τόνο η ύπαρξη τριών Σλαβομακεδόνων 

αντιπροσώπων στην ΠΕΕΑ κι η ελευθερία χρησιμοποίησης της μακεδονικής γλώσσας στις περιοχές που 

βρίσκονταν υπό ΕΑΜικό έλεγχο όμως όπως σημειώνεται αυτές οι κατακτήσεις δεν μπόρεσαν να 

διευρυνθούν λόγω της βρετανικής πολιτικής. Ωστόσο αναγνωρίζονται λάθη της ηγεσίας του ΚΚΕ, η 

οποία φέρεται να είχε επηρεαστεί από την Μεγάλη Ιδέα, όπως η απουσία νύξης για τη μελλοντική τύχη 

των μειονοτήτων της Ελλάδας τόσο στην Απόφαση της 10ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ, όσο και στη 

διακήρυξη της ΠΕΕΑ. Άλλα προβληματικά στοιχεία στην πολιτική του ΚΚΕ εκείνη την περίοδο όσον 

αφορά το μακεδονικό θεωρούνται το μη-άνοιγμα μακεδονικών σχολείων στις ελεύθερες περιοχές της 

Δυτ. Μακεδονίας κι η υποτίμηση και διάλυση του ΣΝΟΦ. Όπως αναφέρεται συγκεκριμένα: “Το γεγονός 

ότι η ηγεσία του ΚΚΕ δε συνέλαβε σωστά το μακεδονικό ζήτημα και δεν πήρε έγκαιρα σωστή θέση επέτρεψε 

το κενό να εκμεταλλευτούν αβαντουρίστικα και σωβινιστικά στοιχεία.”. Περνώντας στην περίοδο του 

                                                             
 
344 Στο ίδιο, σελ. 337 
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εμφυλίου πολέμου, η έκθεση κρίνει ότι έγιναν πολλά βήματα μπροστά στην εθνική πολιτική του ΚΚΕ 

ενώ η Απόφαση της 5ης Ολομέλειας του ‘49 χαρακτηρίζεται ως “μαρξιστικο-λενινιστική” και 

“ανταμοιβή” του σλαβομακεδονικού λαού για τις θυσίες του και τη μαζική υποστήριξη του ΔΣΕ. Στην 

αλλαγή της 6ης Ολομέλειας η αναφορά γίνεται με ουδέτερο τόνο ενώ στο κλείσιμό της η έκθεση 

επιτίθεται στις απόψεις Παρτσαλίδη για “πολιτιστική αυτονομία” στους Σλαβομακεδόνες 

χαρακτηρίζοντάς τες “εθνικιστικές” και αντιπαραβάλλοντας σ’ αυτές τη θέση του Ζαχαριάδη για το 

δικαίωμα στην αυτοδιάθεση μέχρι και την απόσχιση345. 

Η δημόσια προπαγάνδα του ΚΚΕ αυτή την περίοδο χαρακτηρίζεται από σφοδρή πολεμική προς τη 

Γιουγκοσλαβία και το νέο της ρόλο. Ο ηγέτης του ΚΚΓ, Γιόζιπ Μπροζ Τίτο, χαρακτηρίζεται συχνά ως 

πράκτορας των αγγλικών μυστικών υπηρεσιών, καταγγέλονται ακόμα και  βρετανο-γιουγκοσλαβικές 

συζητήσεις του 1944 για την κατάληψη της Θεσσαλονίκης απ’ τους τελευταίους346. Επιπλέον, το ΚΚΕ 

προειδοποιεί ότι οι Γιουγκοσλάβοι ετοιμάζουν μια νέα πολεμική περιπέτεια στα Βαλκάνια παρόμοια με 

αυτή της Κορέας347. Βέβαια, την ίδια εποχή και συγκεκριμένα στις 5 Αυγούστου του 1950 στη διάρκεια 

της συνάντησης Χότζα-Μολότοφ στη Μόσχα, όταν ο πρώτος θέτει το ζήτημα του κινδύνου της Αλβανίας 

από την αυξανόμενη επιθετικότητα απ’ την πλευρά της Γιουγκοσλαβίας, της Ελλάδας348 και της Ιταλίας, 

ο σοβιετικός υπουργός εξωτερικών τον καθησυχάζει λέγοντάς του πως όσον αφορά τις γιουγκοσλαβικές 

κινήσεις, αυτές γίνονται περισσότερο για λόγους εσωτερικής κατανάλωσης ενώ σε γενικό επίπεδο ο 

Μολότοφ εκτιμά ότι το ενδιαφέρον έχει πλέον στραφεί στην Άπω Ανατολή. Ως εκ τούτου η σοβιετική 

συμβουλή προς τον Αλβανό ηγέτη είναι να μην προβαίνει η αλβανική πλευρά σε υπερβολικές 

αντιδράσεις αλλά να ακολουθεί μετρημένη πολιτική349. Για να αντιληφθούμε το μέγεθος και την πολιτική 

σημασία της αντι-τιτοϊκής, αντι-γιουγκοσλαβικής καμπάνιας για τα κομμουνιστικά κόμματα της 

περιόδου φτάνει να λάβουμε υπόψη ότι την ίδια στιγμή που το ΚΚΕ υποστηρίζει δημόσια τα παραπάνω, 

η εσωκομματική πολεμική που διεξάγει ο Μάρκος Βαφειάδης μετά το τέλος της 3ης Συνδιάσκεψης 

επιχειρεί να καταδείξει στη γραμματεία της Κομινφόρμ ότι  ο Ζαχαριάδης και ο ηγετικός πυρήνας του 

                                                             
 
345 Ристо Кирјазовски, КПГ и Македонското национално прашање (1918-1940), ο.π., σελ. 499-507 

346 Elisabeth Barker, ο.π., σελ. 189 

347 Νέος Κόσµος, Ιούλιος 1950, σελ. 345-346, γίνεται αναφορά για αναμενόμενη επίθεση εναντίον της Βουλγαρίας ή 

της Αλβανίας. Επίσης βλ. Νέος Κόσµος, Ιανουάριος 1951, σελ. 4, “Το 1950 ήταν χρονιά πολεµικών 

προετοιµασιών για την Ελλάδα. Τα Βαλκάνια διαλέγει ο αµερικανικός ιµπεριαλισµός για µια από τις προσεχείς 

τυχοδιωκτικές πολεµικές του ενέργειες”.  

348 Είναι αλήθεια ότι τουλάχιστον απ’ την ελληνική πλευρά, στις αρχές του ‘50, εξετάζονται και προτείνονται στους 

Αμερικάνους σχέδια εισβολής στην Αλβανία κι ανατροπής του Χότζα. Βλ. Σωτήρης Βαλντέν, Ελλάδα και 

ανατολικές χώρες 1950-1967. Οικονομικές σχέσεις και πολιτική, Τόμος Α, Οδυσσέας-Ινστιτούτο Μεσογειακών 

Σπουδών, Αθήνα 1991, σελ. 51, 122. Επίσης, Γρηγόρης Φαράκος, “Το ΚΚΕ απέναντι στους βαλκανικούς 

ανταγωνισμούς”, στο Χάγκεν Φλάισερ (επιμ.), ο.π., σελ. 71 

349 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π., σελ. 372 
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ΚΚΕ τρέφουν φιλικά αισθήματα προς τη Γιουγκοσλαβία επιδιδόμενοι σε έναν “υποκριτικό αντι-τιτοϊκό 

αγώνα” ενώ ο ρόλος του γενικού γραμματέα του ΚΚΕ παρομοιάζεται με αυτόν των καταδικασμένων για 

“τιτοϊσμό” Κόστοφ και του Ράικ 350 . Αντίστοιχα, κατά την εξέταση της αντιπαράθεσης ΚΚΕ-ΚΚΑ 

μπροστά στη σοβιετική ηγεσία θα είναι ο Ζαχαριάδης που θα κατηγορήσει την αλβανική ηγεσία για 

λογικές που δεν έχουν αποκοπεί από την επιρροή των Γιουγκοσλάβων και του τιτοϊσμού351. 

Το ΚΚΕ καταγγέλει κι αποκαλύπτει συχνά την ύπαρξη σχεδίων εναντίον της ελληνικής εδαφικής 

ακεραιότητας, τα οποία συνδέονται με τον σχεδιασμό μιας επίθεσης εναντίον των βαλκανικών Λαϊκών 

Δημοκρατιών352. Ο νέος του ρόλος σε περίπτωση εκδήλωσης τέτοιου είδους ενεργειών θα είναι αυτός 

του ενεργού σαμποτάζ κινητοποιώντας τις δυνάμεις του στην Ελλάδα. Τα νέα βαλκανικά καθήκοντα του 

ΚΚΕ περιγράφονται από το σύνθημα “Τα όπλα αντίστροφα”  που εισάγεται στις αρχές του 1951. Έτσι, 

σε περίπτωση εκδήλωσης πολεμικής προσπάθειας στα Βαλκάνια με τη συμμετοχή της Ελλάδας, τα μέλη 

του ΚΚΕ αναμένεται να δουλέψουν ενεργά για το σταμάτημα και την αποτυχία αυτής της επίθεσης, 

στρέφοντας τα όπλα τους εναντίον του ελληνικού κράτους353. Πρόκειται για την πλήρη αποκατάσταση 

της παραδοσιακής διεθνιστικής θέσης του κομμουνιστικού κόμματος και μία έμπρακτη αυτοκριτική για 

τη θέση του 1945354. Ανά τακτά χρονικά διαστήματα κατά τη διάρκεια των ετών 1950-51, οι Αποφάσεις 

των κεντρικών οργάνων του ΚΚΕ καθώς και τα έντυπά του επαναφέρουν το ζήτημα της συμμετοχής της 

Ελλάδας σε μια βαλκανική αντι-κομμουνιστική εκστρατεία προειδοποιώντας σε όλους τους τόνους ότι 

κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν θα γίνει ανεκτό, αλλά θα συναντήσει την αποφασιστική αντίσταση του ΚΚ355. 

                                                             
 
350  Βλ. Έγγραφο 149: РГАСПИ, 82/2/1190 Φ. 37-48, Eπιστολή Μάρκου Βαφειάδη προς το Γραφείο Πληροφοριών 

(Κομινφόρμ) των Κομμουνιστικών και Εργατικών Κομμάτων, 22/10/1950, στο Νίκος Παπαδάτος, ο.π., σελ. 430-

439 

351  Βλ. Έγγραφο 82: РГАСПИ,  82/2/1188 Φ. 37-43, Καταγραφή δηλώσεων συντρόφων Ενβέρ Χότζα και Ν. 

Ζαχαριάδη, 14/1/1950, στο Νίκος Παπαδάτος, ο.π., σελ. 314-320 

352 “Οι Αµερικάνοι είναι έτοιµοι να παραδώσουν τη Θεσσαλονίκη…και την Πρέβεζα στον Τίτο για να 

συµπληρώσουν έτσι το ιµπεριαλιστικό τους προγεφύρωµα στα Βαλκάνια ” Απόφαση του Π.Γ. του ΚΚΕ “Για τη 

σηµερινή κατάσταση στην Ελλάδα”, Νέος Κόσµος, Απρίλιος 1950, σελ. 175 

353 Νέος Κόσµος, Μάρτιος 1951, σελ. 4 

354 Πιο συγκεκριμένα στην εισήγησή του στην 3η Συνδιάσκεψη του ΚΚΕ, τον Οκτώβριο του ‘50, ο Ζαχαριάδης θα 

πει: “Τον στρατό που φτιάχνουν για να τον χρησιμοποιήσουν σήμερα ενάντια στη Βουλγαρία και την Αλβανία 

εμείς θα τον σμπαραλιάσουμε... Θα πολεμήσουμε βήμα προς βήμα κάθε μέτρο και κάθε προσπάθεια που φέρνει 

στον πόλεμο. Και τον πόλεμο αυτόν που ετοιμάζουν οι αμερικάνοι και οι μοναρχοφασίστες θα πιάσουμε βουνά 

και ταμπούρια και με το όπλο και το δικό μας πόλεμο θα τονε κάνουμε τάφο του μοναρχοφασισμού, της 

πλουτοκρατίας και της αμερικανοκρατίας στην Ελλάδα””. Βλ. Π. Ροδάκης, Μπ. Γραμμένος, ο.π., σελ. 71 και 338 

355 Βλ. ενδεικτικά “Ο άξονας Αθήνα-Βελιγράδι-Ρώμη στρέφεται ενάντια στη Λαϊκή Δημοκρατία της Αλβανίας για 

διαμοιρασμό της. Οι Έλληνες κομμουνιστές δεν θα πολεμήσουν, θα σταματήσουν κάθε απόπειρα πολέμου ενάντια 

στην Αλβανία ή άλλη Λαϊκή Δημοκρατία”, “Απόφαση του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ: Για τη σημερινή κατάσταση στην 

Ελλάδα (26/4/1950)”, ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, Τόμος 7, ο.π., σελ. 24-26. “Το 1950 ήταν χρονιά πολεμικών 

προετοιμασιών για την Ελλάδα. Τα Βαλκάνια διαλέγει ο αμερικανικός ιμπεριαλισμός για μια από τις προσεχείς 

τυχοδιωκτικές πολεμικές του ενέργειες [...] Σαν μανιακοί κράζουν για τη Β. Ήπειρο ενώ και πάλι καταπρόδωσαν 

την Κύπρο στον ΟΗΕ”, “Προς νέους αγώνες”, Νέος Κόσμος, Ιανουάριος 1951, σελ. 4. “Οι Αμερικάνοι που 

ηττώνται σήμερα στην Κορέα ετοιμάζουν να στρέψουν τον πόλεμο στα Βαλκάνια”, “Τα όπλα αντίστροφα”, Νέος 

Κόσμος, Μάρτιος 1951, σελ. 4. “Τα εκλογικά αποτελέσματα ανέτρεψαν το σχέδιο Αστραπή για επίθεση στις ΛΔ 
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Η πολεμική ψύχωση που κυριαρχεί στη συγκεκριμένη περίοδο αντικατοπτρίζεται και στην πρόταση της 

ηγεσίας του ΚΚΕ για δημιουργία βάσεων εκπαίδευσης ανταρτών του ΔΣΕ στα γειτονικά βαλκανικά 

κράτη ώστε να υπάρχει ετοιμοπόλεμο ανθρώπινο και στελεχιακό δυναμικό σε περίπτωση επανέναρξης 

του εμφυλίου πολέμου. Ωστόσο, οι προτάσεις αυτές του ΚΚΕ απορρίπτονται τόσο από τη Σοβιετική 

Ένωση, όσο κι από τη μεριά των βαλκανικών Λαϊκών Δημοκρατιών 356 . Πιο συγκεκριμένα στις 9 

Αυγούστου 1951 τα στελέχη του ΚΚΣΕ Σουσλόφ και Γκριγκοριάν σε συνάντησή τους με τους 

Μπαρτζώτα-Βλαντά υποστηρίζουν ότι η μεταφορά αντάρτικων ομάδων από αλβανικό ή βουλγαρικό 

έδαφος στην Ελλάδα δεν θα φέρει θετικά αποτελέσματα παρά μόνο θα προκαλέσει κινδύνους για τα δύο 

αυτά κράτη ενώ θα απειληθούν διεθνείς επιπλοκές. Επίσης, επισημαίνεται στα στελέχη του ΚΚΕ ότι οι 

μεταδόσεις του ραδιοσταθμού της Ελεύθερης Ελλάδας που υποστηρίζουν ότι ετοιμάζεται 

ιμπεριαλιστική επίθεση σε Αλβανία-Βουλγαρία προκαλεί μόνο εκνευρισμό στον πληθυσμό αυτών των 

χωρών και καλό θα ήταν να πάψουν ή να μετριαστούν357. Η συζήτηση αυτή συμπίπτει με αιτήματα που 

διατυπώνονται εκ μέρους της ηγεσίας του ΚΚΕ προς το βουλγαρικό ΚΚ για πέρασμα στελεχών του 

ΚΚΕ στις πόλεις της Μακεδονίας για δουλειά, την παροχή κατασκοπευτικού υλικού (ασυρμάτων) αλλά 

και αποδοχή εκατό μελών του ΚΚΕ στις στρατιωτικές ακαδημίες της Βουλγαρίας κι εκπαίδευσή τους 

στις υποκλοπές. Αν και η πλευρά του ΚΚΕ διευκρινίζει ότι το εν λόγω αίτημα δε συνδέεται με 

προσπάθεια δημιουργίας νέου αντάρτικου θα συναντήσει τη βουλγαρική απροθυμία. Τελικά έγκριση θα 

δοθεί μόνο όσον αφορά στο σκέλος των υποκλοπών358.  

Την ίδια εποχή έκθεση της σοβιετικής πρεσβείας στην Αθήνα επισημαίνει πως η αμερικάνικη βοήθεια 

προς την Ελλάδα διατίθεται σχεδόν εξ ολοκλήρου σε στρατιωτικούς σκοπούς ενώ η οικονομική 

κατάσταση της χώρας παραμένει κρίσιμη. Η Ελλάδα, σύμφωνα με την έκθεση, μετατρέπεται σε 

στρατιωτική βάση ενώ γίνεται εκτενής αναφορά στους Βρετανο-Αμερικανικούς ανταγωνισμούς στη 

Μεσόγειο και την Ελλάδα. Σύμφωνα με την οπτική της σοβιετικής πρεσβείας οι Αμερικάνοι φέρονται 

να θέλουν να πετάξουν εντελώς τους Βρετανούς απ’ το παιχνίδι359. Η Σοβιετική Ένωση θα αυξήσει την 

πολιτική πίεση προς την ελληνική κυβέρνηση με αποκορύφωμα την καταγγελία μέσω του αντιπροσώπου 

                                                             
 

Αλβανίας και Βουλγαρίας”, Νέος Κόσμος, Μάης 1951, σελ. 1-4. “Δε θα πολεμήσουμε ποτέ την Αλβανία, τη 

Βουλγαρία, την ΕΣΣΔ [...] καμιά συμμετοχή -σαμποτάζ κάθε προσπάθειας για πόλεμο με τις Λαϊκές 

Δημοκρατίες”, “Απόφαση της 2ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ (10-12/10/1951)” στο ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, 

τ.7, ο.π., σελ. 196-199 

356 Ιορντάν Μπάεφ, ο.π., σελ. 199-201 

357 А. А. Калинин, “Греция в советской политике в период «апогея» «холодной войны» (1949–1953 гг.)”,  

Ярославский педагогический вестник, No. 4, Том I, Μόσχα 2012, σελ. 97 

358 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 125, Αλληλογραφία της Κεντρικής Επιτροπής με την Κομματική Οργάνωση 

Βουλγαρίας (1950-1954), Φ=7/12/2 

359 А. А. Калинин, ο.π., σελ. 97-98 
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της στον ΟΗΕ, στις 21 Νοέμβρη 1951, για την ύπαρξη ελληνικών σχεδίων για “απελευθέρωση” της 

Βορείου Ηπείρου και τη διενέργεια οργανωμένων σαμποτάζ από Έλληνες πράκτορες στον αλβανικό 

νότο360.  

Σ’ αυτό το κλίμα πόλωσης στα Βαλκάνια, η επιρροή πάνω στους Σλαβομακεδόνες πρόσφυγες στις χώρες 

της Ανατολικής Ευρώπης αλλά και στους Μακεδόνες της Γιουγκοσλαβίας αποκτά ιδιαίτερη σημασία. 

Έτσι, τη διάλυση του ΝΟΦ και των σλαβομακεδονικών οργανώσεων που θεωρούνται “τιτοϊκά 

κατασκευάσματα”361 διαδέχεται η ίδρυση της οργάνωσης “Ίλιντεν” που αναμένεται να σφραγίσει την 

επιρροή του ΚΚΕ πρώτα και κύρια πάνω σε όσους Σλαβομακεδόνες πολιτικούς πρόσφυγες του 

ελληνικού εμφυλίου βρίσκονται πλέον σε χώρες εκτός της Γιουγκοσλαβίας362. Η οργάνωση Ίλιντεν έχει 

τις ρίζες της στη σύσκεψη 72 σλαβομακεδονικής καταγωγής στελεχών του ΚΚΕ το καλοκαίρι του ’51. 

Τα συμπεράσματα της Σύσκεψης που εγκρίνονται από το ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ τον Σεπτέμβριο του 1951 

κινούνται σε αντι-γιουγκοσλαβική, αντι-τιτοϊκή κατεύθυνση, αποφασίζουν τη διάλυση του ΝΟΦ και την 

ίδρυση της Ίλιντεν. Πιο συγκεκριμένα, ο ελληνικός κι ο σλαβομακεδονικός λαός, με βάση την Απόφαση 

της 6ης Ολομέλειας του ’49 (χωρίς όμως να ασκείται κριτική στην Απόφαση της 5ης Ολομέλειας) για 

εθνική ισοτιμία της σλαβομακεδονικής μειονότητας, θα πρέπει να διεξάγουν έναν ταυτόχρονο 

ιδεολογικο-πολιτικό πόλεμο ενάντια: “στον μεγαλοϊδεάτικο μεγαλοελληνικό σωβινισμό από τη μια και 

τον τιτικό εθνικιομό που τον φουντώνουν οι τιτικοί πράχτορες, εκμεταλλευόμενοι τα μεγαλοελλαδίτικα 

λάθη που κάνουν μέλη και οπαδοί του ΚΚΕ από την άλλη.” Όμως παράλληλα, στο κείμενο γίνεται κριτική 

και στην εθνική πολιτική του ΚΚΕ στη διάρκεια της Κατοχής. Όπως αναφέρεται: “Η καθοδήγηση του 

ΚΚΕ τότε δεν είδε σωστά το σλαβομακεδόνικο κίνημα, δεν πήρε καθαρή θέση για την εθνική και κοινωνική 

απελευθέρωση των σλαβομακεδόνων στην κοινή πάλη με τον ελληνικό λαό, ανάθεσε τη διαχείριση του 

σλαβομακεδόνικου κινήματος σε τυχοδιωχτικά και σωβινιστικά μεγαλοελλαδίτικα στοιχεία και άφηνε 

                                                             
 
360 Νέος Κόσμος, Δεκέμβριος 1951, σελ. 19. Με ένα αυστηρά εμπιστευτικό τηλεγράφημα της αμερικάνικης πρεσβείας 

στην Αθήνα, το 1951, μεταφέρεται στην αμερικανική κυβέρνηση η πρόταση του τότε πρωθυπουργού Σοφοκλή 

Βενιζέλου για κοινή ελληνο-γιουγκοσλαβική εισβολή στην Αλβανία, σε περίπτωση ξεσπάσματος πολέμου στα 

Βαλκάνια. Βλ. Jordan Baev, “US Intelligence community estimates on Yugoslavia (1948-1990)”, ο.π., σελ. 98 

361 Όπως διατείνεται άρθρο που εμφανίζεται στο Νέο Κόσμο στις αρχές του ‘52: “Τώρα πια έχει γίνει ολοφάνερο 

στην καταπληκτική πλειοψηφία των Σλαβομακεδόνων πως το ΝΟΦ-ΑΦΖ-ΝΟΜΣ δεν ιδρύθηκαν για να 

απελευθερώσουν τους Μακεδόνες του Αιγαίου αλλά για να τους υποδουλώσουν στη φασιστική συμμορία του 

Τίτο” βλ. Νέος Κόσμος, Ιανουάριος 1952, σελ. 26. Πρόκειται για θέση με την οποία το ΚΚΕ επιστρέφει στην 

αξιολόγηση του ΝΟΦ προ του ‘46 ως οργάνωσης “πρακτόρικης” ενώ ταυτίζεται με την κρατική προπαγάνδα την 

περίοδο του εμφυλίου πολέμου. 

362 Τα μακεδονικά βιβλία που τυπώνονταν στις Λαϊκές Δημοκρατίες και τα μακεδονικά σχολεία που λειτουργούσαν 

εκεί στις αρχές της δεκαετίας του ‘50 χρησιμοποιούσαν άλλο αλφάβητο και γραμματική από τα επίσημα της ΛΔ 

Μακεδονίας, πιο κοντά στη βουλγαρική γλώσσα. Βλ. Tchavdar Marinov, Aegean Macedonians. Identity politics, 

political activism, refugee memories, Nexus Research Project, 2003, σελ. 15 
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ουσιαστικά ανενόχλητους τους τιτικούς πράχτορες να δρουν αντεπαναστατικά στους σλαβομακεδόνες του 

Αιγαίου”. Στη συνέχεια η αυτοκριτική επεκτείνεται και στο παρόν καθώς:  

“Τις αδυναμίες των σλαβομακεδόνων κομμουνιστών τις μεγαλώνουν οι μεγαλοελλαδίτικες σωβινιστικές 

αντιλήψεις μερικών ελλήνων κομμουνιστών […]  Δε χτυπήσαμε και δεν ξεσκεπάσαμε ανοιχτά τους τιτικούς 

πράχτορες, που ακόμα βρίσκονται στις γραμμές του κινήματος μας. Δεν παλέψαμε με επιμονή και συνέπεια 

ενάντια στο σωβινισμό και εθνικισμό. Δε χτυπάμε ακούραστα και αμείλιχτα τις σωβινιστικές εκδηλώσεις 

που παρουσιάστηκαν από σλαβομακεδόνες και έλληνες. Εχουμε παραδείγματα, που σλαβομακεδόνες 

δάσκαλοι εμπόδισαν τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας στα σλαβομακεδονόπουλα. Ελληνες δάσκαλοι 

περιόρισαν στο ελάχιστο τις ώρες διδασκαλίας της μακεδόνικης γλώσσας. Αλλα στελέχη απαγόρευσαν 

στους σλαβομακεδόνες να γιορτάσουν την εθνική τους γιορτή κλπ. Δεν έγινε σοβαρή δουλιά για το 

δυνάμωμα της ενότητας ελλήνων και σλαβομακεδόνων. Αντίθετα, με την αρνητική μας δουλειά, σε 

ορισμένους τομείς, η ενότητα ανάμεσα στους έλληνες και σλαβομακεδόνες ένα διάστημα χαλάρωσε. 

Εχουμε περιπτώσεις, που σλαβομακεδόνες δε θέλησαν να πάνε στη δουλειά μαζί με τους έλληνες. Αλλα, 

που πήγαν μαζί με τους έλληνες εκδήλωσαν τάσεις για να χωρίσουν. Γινόταν χωρισμός και διαχωρισμός 

ανάμεσα στα σλαβομακεδονόπουλα και τα ελληνόπουλα. Τα σλαβομακεδόνικα κομματικά στελέχη δεν 

είδαν τα ιδιαίτερα ζητήματα των σλαβομακεδόνων, όπως το ζήτημα των εφημερίδων, της εθνικής 

μόρφωσης, του εθνικού πολιτισμού κλπ. και δε δούλεψαν για τη λύση και ανάπτυξη τους.”363 

Τελικά η οργάνωση Ίλιντεν θα δημιουργηθεί στα μέσα του ’52364. Η διακήρυξη του συνεδρίου της 

οργάνωσης Ίλιντεν αποτελεί ένα ακόμη δείγμα ότι  η αναθεώρηση της Απόφασης της 5ης Ολομέλειας 

για το μακεδονικό κι η επιστροφή του συνθήματος της εθνικής ισοτιμίας για τη σλαβομακεδονική 

μειονότητα στην Ελλάδα συνυπήρχε με τον μακροπρόθεσμο στόχο ίδρυσης ανεξάρτητου μακεδονικού 

κράτους που θα προέκυπτε απ’ τη συνένωση των μακεδονικών πληθυσμών που βρίσκονταν σε 

γιουγκοσλαβικό, ελληνικό και βουλγαρικό έδαφος. Πιο συγκεκριμένα η διακήρυξη του συνεδρίου της 

οργάνωσης Ίλιντεν προβλέπει ως άμεσο στόχο τον αγώνα των Σλαβομακεδόνων “πλάι-πλάι” με τους 

Έλληνες για εθνική ισοτιμία που σημαίνει: “πολιτική αυτοδιοίκηση ... αυτοδιοίκηση εδαφική, διοικητική, 

οικονοµική, κοινωνική, εκπαιδευτική, εκπολιτιστική, θρησκευτική”. Όμως στη συνέχεια της διακήρυξης 

υπογραμμίζεται ότι:  

“Ο µακεδονικός λαός στη µακρόχρονη ιστορία διαµορφώθηκε, µέσα στη µεγάλη οικογένεια των αδερφών 

σλαβικών λαών, σε ξεχωριστό έθνος. Ο σλαβοµακεδονικός λαός διατηρεί αναφαίρετο το δικαίωµα της 

                                                             
 
363  Βλ. Νέος Κόσμος, Οκτώβριος 1951 

364  Πρόεδρος της Ίλιντεν θα εκλεγεί ο Παντελής Βαϊνάς (Πάντο Βάινοφ) και γραμματέας ο Σταύρος Κωτσόπουλος 

(Στάβρο Κότσεφ) 
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πλέριας εθνικής του αποκατάστασης, της ένωσης µε τ’ αδέρφια του, όταν θα νικήσει η Λ∆ στην Ελλάδα 

και στη Γιουγκοσλαβία, σε µια ενιαία, ανεξάρτητη Μακεδονία, στην οικογένεια των λεύτερων λαών της 

Βαλκανικής και των σλαβικών λαών µε επικεφαλής τον ηρωικό κι ελευθερωτή ρούσικο λαό.”365.  

Στην ουσία πρόκειται για συνέχιση του αγώνα δρόμου απόκτησης επιρροής στο σλαβομακεδονικό 

στοιχείο και διάρρηξης των σχέσεών του με τη Γιουγκοσλαβία, έτσι όπως είχε πρωτοεπιχειρηθεί με την 

Απόφαση της 5ης Ολομέλειας μετά τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Μέσω της προβολής του 

συνθήματος του ανεξάρτητου μακεδονικού κράτους στα πλαίσια μιας μη-κατονομαζόμενης αλλά σαφώς 

υπαινισσόμενης βαλκανικής ομοσπονδίας με φιλο-σοβιετικό προσανατολισμό επιχειρούνταν να 

τραβηχτούν οι Μακεδόνες σε αντι-Γιουγκοσλαβικές θέσεις, με απώτερο στόχο να μπουν εμπόδια στο 

νέο ρόλο που αναμένεται να διαδραματίσει η Γιουγκοσλαβία στα Βαλκάνια.  

Σε έγγραφο του βουλγαρικού Υπουργείου Εξωτερικών, στις 22 Φεβρουαρίου 1951, που αναφέρεται 

στους “Βούλγαρους πρόσφυγες απ’ τη Μακεδονία του Αιγαίου”, γίνεται λόγος για πάνω από 6.000 

αιτήματα που κατατέθησαν στη βουλγαρική πρεσβεία στο Βελιγράδι από Σλαβομακεδόνες πρόσφυγες 

απ’ την ελληνική Μακεδονία που επιθυμούσαν τη μετεγκατάστασή τους στη Βουλγαρία. Αυτό για το 

Υπ.Εξωτερικών καταδεικνύει τη βουλγαρική εθνική συνείδηση των συγκεκριμένων προσφύγων. 

Σύμφωνα με το έγγραφο του βουλγαρικού Υπ.Εξ. όταν η τάση αυτή μετατράπηκε σε μαζικό κύμα 

αιτήσεων, η γιουγκοσλαβική πλευρά απαγόρευσε περαιτέρω μετακινήσεις366. Κατά το έτος 1951 το Πιρίν 

συνεχίζει να κατονομάζεται από τον βουλγαρικό Τύπο ως το μοναδικό ελεύθερο τμήμα της Μακεδονίας 

που βρίσκεται στο δημοκρατικό στρατόπεδο. Το ΒΚΚ αυτή την περίοδο συνεχίζει να θεωρεί επίσημα 

πως ακολουθεί τη γραμμή που χάραξε ο Δημητρόφ στο 5ο Συνέδριο, ότι “η Μακεδονία ανήκει στους 

Μακεδόνες”. Ως συνήθως, την προσαρμογή της πολιτικής του ΒΚΚ στο μακεδονικό στη δεδομένη 

συγκυρία αναλαμβάνει να κωδικοποιήσει ο Βλαντιμίρ Ποπτόμοφ. Στις θέσεις που παρουσιάζει και 

γίνονται δεκτές απ’ το Πολιτικό Γραφείο, στις αρχές του 1952, ξεχωρίζει η τοποθέτηση ότι: “η λενινο-

σταλινική θέση ότι το εθνικό ζήτημα υπακούει στις ανάγκες του ταξικού αγώνα στις σημερινές συνθήκες 

μεταφράζεται ότι στις μάζες στο Πιρίν ως πρώτη προτεραιότητα μπαίνει η οικοδόμηση του σοσιαλισμού”. 

Η θέση αυτή προκύπτει από την ανάλυση ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει δημοκρατική επίλυση του 

μακεδονικού όσο η Ελλάδα κι η Γιουγκοσλαβία βρίσκονται στο “άρμα των Αγγλοαμερικάνων”. Οι 

θέσεις του Ποπτόμοφ προβλέπουν ότι μετά τη νίκη των δημοκρατικών δυνάμεων στις δύο γειτονικές 

χώρες θα τεθούν οι βάσεις για τη δημοκρατική επίλυση του ζητήματος και την κρατική ενοποίηση της 

                                                             
 
365 Νέος Κόσµος, Μάιος 1952, σελ. 21-23  

366 Веселин Ангелов (επιμ.), ο.π., σελ. 529-535. Πρόκειται για την ομάδα προσφύγων που μετακινήθηκε από τη 

Βουλγαρία στη Γιουγκοσλαβία το καλοκαίρι του 1945 (βλ. υπ. 200, σελ. 265). 
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Μακεδονίας. Συνεπώς, τα δύο βασικά καθήκοντα του μακεδονικού πληθυσμού του Πιρίν είναι η 

οικοδόμηση του σοσιαλισμού στη Βουλγαρία κι η υποβοήθηση του μακεδονικού πληθυσμού σε Ελλάδα 

και Γιουγκοσλαβία στην πάλη του για δημοκρατία κι ελευθερία. Αν ληφθεί υπόψη η έμφαση των νέων 

θέσεων του ΒΚΚ στο καθήκον της οικοδόμησης του σοσιαλισμού για τη μακεδονική μειονότητα μαζί 

με τις παρατηρήσεις και τις αναφορές που φτάνουν από στελέχη του ΒΚΚ στην περιοχή του Πιρίν γίνεται 

φανερή μια κεντρικά εκπορευόμενη υποτίμηση της “μακεδονικής δουλειάς” του ΒΚΚ στη βουλγαρική 

Μακεδονία.  Όσον αφορά τον μακεδονικό πληθυσμό του Αιγαίου, αυτός καλείται να αγωνιστεί ώμο-με-

ώμο και σε ενότητα με το ΚΚΕ. Σημαντικό ρόλο στη διατύπωση των νέων θέσεων για το μακεδονικό 

παίζει η ανάλυση για ενδεχόμενη ιμπεριαλιστική επίθεση εναντίον της Βουλγαρίας ή της Αλβανίας. Σε 

ένα τέτοιο ενδεχόμενο ο μακεδονικός πληθυσμός θεωρείται ότι μπορεί να παίξει καταλυτικό ρόλο, μη 

συμμετέχοντας στην εκστρατεία.  

Οι νέες θέσεις του ΒΚΚ αποστέλλονται τόσο στην Κομινφόρμ, όσο και στην ηγεσία του ΚΚΕ και 

συγκεκριμένα στο Νίκο Ζαχαριάδη για διαβούλευση ενώ ταυτόχρονα εξετάζεται η δυνατότητα 

δημιουργίας ραδιοσταθμού στο Πιρίν που να εκπέμπει στη γειτονική ΛΔ Μακεδονίας 367 . Στις 22 

Απριλίου 1952, μέλη της οργάνωσης Ίλιντεν αποστέλλουν έγγραφο με τις παρατηρήσεις τους για τις 

νέες βουλγαρικές θέσεις στο μακεδονικό. Εκεί επισημαίνεται ότι οι θέσεις του ΒΚΚ δεν αναφέρονται 

στα ιδιαίτερα καθήκοντα των Μακεδόνων του Αιγαίου (πέραν της κοινής πάλης με τους Έλληνες 

δημοκράτες) δηλαδή την πάλη για εθνική ισοτιμία όπως προβλέπεται στις θέσεις του ΚΚΕ. Επίσης, δεν 

αναφέρεται πουθενά το αν ο μακεδονικός λαός στη Βουλγαρία θα έχει και πολιτική αυτονομία πέραν 

της πολιτιστικής. Τέλος, υπογραμμίζεται ότι σύμφωνα με τις θέσεις η μοναδική επίσημη γλώσσα είναι 

η βουλγαρική ενώ η μακεδονική χρησιμοποιείται μόνο στις διαπροσωπικές σχέσεις χωρίς να γίνεται 

ιδιαίτερη δουλειά στον μακεδονικό πληθυσμό368. Τον Μάη του ‘52 ο Ζαχαριάδης με επιστολή του 

γνωστοποιεί τη σύμφωνη γνώμη του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ με τις βουλγαρικές θέσεις επισημαίνοντας ότι 

θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι θέσεις της ηγεσίας της οργάνωσης Ίλιντεν για το ζήτημα της 

Μακεδονίας του Πιρίν. Όπως λέει, οι θέσεις πρέπει να βοηθήσουν στην αποκάλυψη της τιτοϊκής 

δημαγωγίας περί επίλυσης του μακεδονικού ζητήματος στη Μακεδονία του Βαρδάρη 369 . Όπως 

επισημαίνεται από κάποιους μελετητές, αυτή η στάση αποτελεί δείγμα ότι το ΚΚΕ δεν θεωρεί εξ 

ολοκλήρου λανθασμένο το σύνθημα για εθνική αυτοδιάθεση και ανεξάρτητη Μακεδονία σε μια 

βαλκανική ομοσπονδία καθώς στις θέσεις του ΒΚΚ που του αποστέλλονται υποστηρίζεται η θέση ότι: 

                                                             
 
367 ЦДА, ф. 1 б, оп. 64, a.e. 160, σελ. 1-11 

368 ЦДА, ф. 1 б, оп. 64, a.e. 160, σελ. 22-23 

369 A CK SKJ, IX, 15/II-96, K-10 
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“µετά το γκρέµισµα του ιµπεριαλιστικού ζυγού και της φασιστικής τυραννίας σε Ελλάδα και 

Γιουγκοσλαβία” ο μακεδονικός λαός θα πρέπει να αποκτήσει το δικαίωμα στην ελεύθερη αυτοδιάθεσή 

και την κρατική συνένωσή του370.  

Σταδιακά όμως απ’ το 1952 οι Σοβιετικοί παύουν να θεωρούν ότι υπάρχει άμεσος κίνδυνος για το 

ξέσπασμα ενός Γ’ΠΠ. Έτσι, η γραμμή που δίνεται προς τα βαλκανικά κομμουνιστικά κόμματα είναι για 

ένα χαμήλωμα των τόνων σε όλα τα επίπεδα. Πιο συγκεκριμένα η συμβουλή που φτάνει στο ΚΚΕ είναι 

να αμβλύνει το περιεχόμενο των ραδιοφωνικών του μεταδόσεων απ’ τον ρ/σ “Ελεύθερη Ελλάδα” και να 

μη δημιουργεί πολεμική ψύχωση με ακραία φρασεολογία371. 

 

 

 

Γ.6 Εθνικά ζητήματα και σχέσεις με την Τουρκία 

 

Οι σχέσεις των βαλκανικών κρατών με την Τουρκία σε αυτή την περίοδο επηρεάζονται καθοριστικά από 

τη γενική χειροτέρευση των σχέσεων μεταξύ των δύο μπλοκ, την πορεία ένταξης της Τουρκίας στο 

ΝΑΤΟ καθώς και τη διαδικασία προσέγγισής της με την Γιουγκοσλαβία και την Τουρκία μέχρι την 

υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου. Για τη Βουλγαρία καθοριστικό ρόλο σ’ αυτό το φόντο παίζει η  

κατά κόρον αγροτική και πολυάριθμη τουρκική μειονότητα της χώρας, η οποία στην πλειονότητά της 

δεν δείχνει σημάδια αποδοχής του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού της υπαίθρου αλλά και γενικά 

ανοχής της νέας κατάστασης στη Βουλγαρία. Κι αυτό παρότι λαμβάνονται μία σειρά μέτρα για τη 

βελτίωση της θέσης της μειονότητας, ιδιαίτερα στον εκπαιδευτικό τομέα. Όσον αφορά στην Ελλάδα, το 

ΚΚΕ θα συνεχίσει να βλέπει με καχυποψία τον ρόλο της Τουρκίας μέχρι το τέλος του εμφυλίου πολέμου, 

όμως καθώς το θέατρο των συγκρούσεων θα μετατοπίζετα και περιορίζεται όλο και περισσότερο στο 

τρίγωνο Ελλάδας-Αλβανίας-Γιουγκοσλαβίας, η απειλή μιας ενδεχόμενης εμπλοκής της Τουρκίας όλο 

και θα μειώνεται. Αυτό που όμως ανεβαίνει στην εθνική ατζέντα του ΚΚΕ είναι το κυπριακό.  

Στην περίοδο 1948-1953 σημειώνονται δύο βασικές διαφοροποιήσεις στην πολιτική του ΒΚΚ προς την 

τουρκική μειονότητα της Βουλγαρίας. Στην πρώτη, στα τέλη του 1948, είναι εμφανής η επιρροή της 

ρήξης με τη Γιουγκοσλαβία κι η ευθυγράμμιση του ΒΚΚ με την κεντρική γραμμή που χαράσσεται από 

                                                             
 
370 Γρηγόρης Φαράκος, “Το ΚΚΕ απέναντι στους βαλκανικούς ανταγωνισµούς”, στο Χάγκεν Φλάισερ (επιμ.), Η 

Ελλάδα ’36-’49: Από τη δικτατορία στον Εµφύλιο Πόλεµο, Καστανιώτη, Αθήνα 2003, σελ. 70 

371 Artiom A. Ulunian, “The Soviet Union and “the Greek Question”, 1946-1953: Problems and appraisals”, στο 

Francesca Gori, Silvio Pons (επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, 

Λονδίνο 1996, σελ. 157-158 
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την Κομινφόρμ για γρήγορη προώθηση της διαδικασίας οικοδόμησης του σοσιαλισμού. Έτσι, η πολιτική 

του ΒΚΚ, χωρίς να στερεί τα κατοχυρωμένα δικαιώματα της τουρκικής μειονότητας επιχειρεί να εντείνει 

την ιδεολογική και πολιτική δουλειά στις τάξεις της, λαμβάνοντας και τα αντίστοιχα μέτρα πειθάρχησης 

όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. Εδώ πραγματοποιείται κι η πρώτη μεγάλη οργανωμένη μετακίνηση ή 

φυγή προς την Τουρκία απ’ τα μέλη της μειονότητας που σε μεγάλο βαθμό αντικατοπτρίζει τις υπαρκτές 

αντιστάσεις απ’ τον κατεξοχήν αγροτικό μειονοτικό πληθυσμό στις πολιτικές αναδιοργάνωσης της 

υπαίθρου και της αγροτικής παραγωγής κατά τα σοσιαλιστικά πρότυπα αλλά κι αντίστοιχες 

εκπαιδευτικές πολιτικές ενώ απ’ την πλευρά της βουλγαρικής κυβέρνησης, η φυγή ενός “μη-φιλικού” 

τμήματος της μειονότητας προς την Τουρκία θεωρείται ότι διευκολύνει από πολλές απόψεις τη δουλειά 

της σε μια δύσκολη, μεταβατική περίοδο. Μια δεύτερη φάση σηματοδοτούν οι αποφάσεις του ΒΚΚ κατά 

το έτος 1951. Σε αυτή τη φάση σημαντικό ρόλο παίζουν οι οικονομικές δυσκολίες που εμφανίζονται 

στην ύπαιθρο, εν μέρει λόγω της πληθυσμιακής μείωσης που επιφέρει η φυγή πολλών χιλιάδων Τούρκων 

και Πομάκων μειονοτικών προς την Τουρκία. Η τάση που διαδέχεται την προηγούμενη προσέγγιση δίνει 

έμφαση στη συγκράτηση του μειονοτικού πληθυσμού με την μερική χαλάρωση του ελέγχου κυρίως σε 

πολιτιστικά ζητήματα και το κέρδισμα της μειονότητας με μια σειρά αναδιοργανώσεις και μέτρα στον 

εκπαιδευτικό τομέα και την παροχή κινήτρων και προνομίων στα μέλη της372. Παράλληλα, όμως σ’ αυτή 

την περίοδο εντοπίζονται και οι πρώτες συζητήσεις στις τάξεις του ΒΚΚ, με τη συμβουλή του ΚΚΣΕ, 

με όχημα μια ειδική πολιτική απέναντι στο πομακικό στοιχείο, η οποία θα αναδεικνύει τη βουλγαρική 

εθνική προέλευσή του έχοντας ως τελικό στόχο την αποκοπή του απ’ τον κορμό της τουρκικής 

μειονότητας και τον εθνικό προσεταιρισμό του απ’ τη βουλγαρική πλειονότητα. Μία σειρά λόγοι και 

κυρίως η πολιτική παροχών και προνομίων προς την τουρκική μειονότητα θα εμποδίσουν αυτή την 

πολιτική απ’ το να μετρήσει σημαντικά βήματα καθώς ο μειονοτικός πληθυσμός θα επικεντρωθεί 

ακριβώς στα προνόμια που του προσφέρει η θέση του. 

Οι πρώτες μετακινήσεις μουσουλμανικού πληθυσμού εντοπίζονται τον Ιούλιο του ‘48 όταν το Πολιτικό 

Γραφείο του ΒΚΚ λαμβάνει ειδική απόφαση για εκκαθάριση των συνοριακών περιοχών από “τα 

κακοποιά στοιχεία και πρώτα απ’ όλα απ’ τις οικογένειες των προσώπων που έχουν καταφύγει στην 

Ελλάδα και την Τουρκία”. Έτσι, μέχρι τον Αύγουστο του 1948 σημειώνεται υποχρεωτική εσωτερική 

                                                             
 
372 Η ιστορικός Maria Todorova θεωρεί τα συγκεκριμένα ευνοϊκά μέτρα για την τουρκική μειονότητα ως προσπάθεια 

τοπικής μεταφοράς της λενινιστικής προσέγγισης σχετικά με το δικαίωμα των εθνών στην αυτοδιάθεση. Βλ. Peter 

Sugar (επιμ.), Eastern European nationalism in the twentieth century, The American University Press, 1995, σελ. 
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μετακίνηση 415 οικογενειών (2.309 ατόμων)373. Όμως, η μεγάλη αλλαγή θα έρθει κατά το επόμενο έτος 

και ειδικά μετά τη συνάντηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας του ΒΚΚ με τη σοβιετική ηγεσία στη 

Μόσχα. Εκεί, ο Στάλιν, στις 29 Ιούλη 1949, θα δηλώσει επί του θέματος: “εμείς ίσως θα έπρεπε ν' 

απελευθερωθούμε από τους Τούρκους, να βρούμε τρόπους και δυνατότητες πραγματικά να τους 

μετακινήσουμε. Αυτό το στοιχείο είναι αναξιόπιστο”374 

Αντίστοιχες απόψεις εκδηλώνονται και στις τάξεις της βουλγαρικής ηγεσίας. Για παράδειγμα, όταν η 

βουλγαρική κυβέρνηση προσπαθεί να μειώσει τις τάσεις μετανάστευσης του τουρκικού πληθυσμού, στη 

διάρκεια του 1949, ο Ντόμπρι Τερπέσεφ, μέλος του ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ, θα σημειώσει:  

“Αυτή η συμπαγής τουρκική μάζα, χωρίς ούτε έναν Βούλγαρο μεταξύ τους, ζει πλήρως με τα αισθήματά 

της προς την Τουρκία και εχθρική προς εμάς. Αυτούς εμείς ποτέ δεν θα μπορέσουμε να τους κερδίσουμε. 

Ιδιαίτερα ευάλωττη θα ήταν αυτή η περιοχή σε περίπτωση γεγονότων και συγκρούσεων. Σε αυτή την 

κατάσταση εμείς θα πρέπει να σκεφτούμε πώς και πότε θα μετακινήσουμε τους Τούρκους, με ποιους θα 

τους αντικαταστήσουμε και τι μετασχηματισμούς θα πρέπει να πραγματοποιήσουμε σ' αυτή την περιοχή, 

για να εξασφαλιστεί ο καπνός από εκεί και ταυτόχρονα να είναι ασφαλή τα σύνορα.”375 

Έτσι, στις 18 Αυγούστου 1949 η βουλγαρική κυβέρνηση αποφασίζει να επιτρέψει στους τουρκικής 

καταγωγής πολίτες που το επιθυμούνν να μεταναστεύσουν στην Τουρκία με την προϋπόθεση ότι όσο 

παραμένουν επί βουλγαρικού εδάφους θα πρέπει να τηρούν τους νόμους του κράτους. Επίσης, 

προβλέπεται ότι αν δε γίνουν δεκτοί απ' την Τουρκία μέσα σε ένα χρόνο τότε θα μετακινηθούν στη 

βόρεια Βουλγαρία και στη θέση τους θα μεταφερθεί βουλγαρικός πληθυσμός ο οποίος θα πρέπει να 

μπορεί να φέρει εις πέρας τη συγκομιδή κι επεξεργασία του καπνού. Για τους βουλγαρο-μουσουλμάνους 

η πολιτική που υιοθετείται τους αναγνωρίζει ως βουλγαρικό και μη-τουρκικό πληθυσμό κι επομένως δεν 

τους δίνεται δικαίωμα μετανάστευσης στην Τουρκία. Αναλυτικότερα, θεωρείται ότι στο μακρινό 

παρελθόν είχαν εκτουρκιστεί βίαια ώστε να υπακούν τις τουρκικές αρχές και να υφίστανται την 

εκμετάλλευση των Τούρκων μπέηδων και συνεπώς είναι προς το συμφέρον τους να αποτινάξουν από 

πάνω τους κάθε επιρροή της τουρκικής αντίδρασης και να ενσωματωθούν πλήρως στο βουλγαρικό 

λαό376.  

Σ' εκείνη τη συγκυρία όμως η τουρκική πλευρά δηλώνει ότι δεν επιθυμεί τη μετανάστευση όλων των 

Τούρκων αλλά την ισότιμη μεταχείρισή τους στα πλαίσια του βουλγαρικού κράτους. Στις αρχές του '50 

                                                             
 
373 Искра Баева, Евгения Калинова (επιμ.), “Възродителният процес”. Българската държава и българските 

турци (средата на 30-те – началото на 90-те години на ХХ век), Т. 1, Държавна агенция "Архиви", Σόφια 

2009, σελ. 15 

374 ЦДА, ф. 1Б, оп. 5, а.е. 42, σελ. 46 

375 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 637, σελ.26 

376 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 653, σελ. 4-5 
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η βουλγαρική πλευρά διαμαρτύρεται επίσημα προς την Τουρκία για την αργή διευθέτηση των 

ζητημάτων. Η μετακίνηση γίνεται σύμφωνα με τη σύμβαση του 1925 μεταξύ των δύο χωρών. Το 

βουλγαρικό κράτος προειδοποιεί ότι πρόκειται να εκδώσει διαβατήρια για 250 χιλιάδες Τούρκους που 

έχουν ζητήσει να φύγουν απ' τη χώρα και να μετεγκατασταθούν στην Τουρκία. Τελικά στις αρχές 

Οκτώβρη του 1950 η Τουρκία σφραγίζει τα σύνορά της απαιτώντας απ' τη Βουλγαρία να δεχτεί πίσω 

τσιγγάνους πολίτες που πέρασαν στην Τουρκία χωρίς τα απαραίτητα έγγραφα. Το θέμα λύνεται και στα 

τέλη του 1950 ξεκινάει και πάλι η μετακίνηση πληθυσμών.  

Την ίδια περίοδο (Οκτώβριο του 1950), ένα υψηλόβαθμο στέλεχος του ΒΚΚ, ο Χρίστο Καλαϊτζίεφ, σε 

αναφορά του από τον βουλγαρικό νότο αναφέρει ότι υπάρχει η κοινή εκτίμηση ότι η πομακική μάζα 

είναι εχθρικά διακείμενη προς το καθεστώς και ότι αυτό δεν πρόκειται ν’ αλλάξει άμεσα. Όπως 

αναφέρει, τα πομακικά χωριά των συνόρων μπορεί να παίξουν τον ρόλο της 5ης φάλαγγας 

υπογραμμίζοντας πως “οι Έλληνες μοναρχοφασίστες έχουν επαφές με τους Πομάκους. Αυτό το έλκος 

πρέπει να θεραπευτεί.”. Την ίδια εικόνα επιβεβαιώνει δύο μήνες μετά κι η Περιφερειακή Επιτροπή του 

ΒΚΚ συμφωνώντας ότι πρέπει να ληφθούν μέτρα για τα συνοριακά και πομακικά χωριά 377 . Τη 

συγκεκριμένη στάση απέναντι στο πομακικό στοιχείο επιβεβαιώνουν και οι διώξεις που 

πραγματοποιούνται την περίοδο 1949-1951 εναντίον των μελών της πολιτιστικής οργάνωσης Ρόντινα 

των Πομάκων της Βουλγαρίας.378 

Συνολικά στη διάρκεια του έτους 1950 γύρω στις 55 χιλιάδες πολίτες, κυρίως τουρκικής καταγωγής 

αλλά και Πομάκοι και Ρομά, μεταναστεύουν απ’ τη Βουλγαρία στην Τουρκία ενώ μέχρι τον Σεπτέμβριο 

του ‘51 ο αριθμός τριπλασιάζεται φτάνοντας τις 155.000379. Η τακτική του ΒΚΚ όσον αφορά στη 

μετανάστευση του τουρκικού πληθυσμού συνοψίζεται στα παρακάτω λόγια: “Η πολιτική μας πρέπει να 

είναι, χωρίς να αναγκάζουμε τους Τούρκους να μεταναστεύσουν, να μην τους εμποδίζουμε να 

μεταναστεύσουν και όσο μπορούμε να τους βοηθάμε να μεταναστεύουν”. Αναλυτικότερα ο υπουργός 

εξωτερικών Μίντσο Νέιτσεφ στη σύσκεψη του ΠΓ με τους επικεφαλείς των περιφερειακών, 

νομαρχιακών επιτροπών και επιτροπών πόλεων του ΒΚΚ αναπτύσσει το σκεπτικό της βουλγαρικής 

ηγεσίας. Σύμφωνα με αυτό, αφού η τουρκική κυβέρνηση προχωρά σε διαλογή των Τούρκων που 

επιθυμούν να μεταναστεύσουν από τη Βουλγαρία αποκλείοντας τους πιο συνειδητοποιημένους, υπό το 

πρόσχημα της παρεμπόδισης εισδοχής κομμουνιστών πρακτόρων στην Τουρκία, η βουλγαρική πολιτική 

θα πρέπει να έχει τον αντίστροφο χαρακτήρα δηλαδή αποδοχή της φυγής των πιο οπισθοδρομικών και 
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αντιδραστικών στοιχείων της τουρκικής μειονότητας και δουλειά με τους πιο συνειδητοποιημένους, οι 

οποίοι δύνανται να προσαρμοστούν μελλοντικά στη νέα κατάσταση. Το δεύτερο κριτήριο που θα πρέπει 

να εφαρμοστεί κατά τον Νέιτσεφ είναι γεωγραφικό:  

“Στο ερώτημα αν πρέπει σ' αυτή τη συγκυρία εμείς να ξεκινήσουμε διαφωτιστική δουλειά για τη 

συγκράτηση των Τούρκων που θέλουν να μεταναστεύσουν. Σύντροφοι, η πολιτική του Κόμματός μας πρέπει 

να είναι: όσο μπορούμε να απελευθερωθούμε απ' το τουρκικό στοιχείο στη χώρα μας. Τώρα, στον 

οικοδομούμενο σοσιαλισμό, στην τωρινή αντίθεση των δύο στρατοπέδων, στον κίνδυνο πολέμου στις 

τεταμμένες σχέσεις μας με την Τουρκία, για μας αποτελεί κίνδυνο μία τόσο τεράστια τουρκική μειονότητα 

στη χώρα μας. ... Εμείς δεν πρέπει να τους αναγκάζουμε να φύγουν ... Αυτό είναι λάθος ... Κάνει μεγάλη 

εντύπωση ότι το 90% των Τούρκων που έχουν λάβει βίζα είναι οι περισσότεροι απ' τη βόρεια Βουλγαρία 

... Αυτό σημαίνει ότι αυτές οι περιοχές απ' τις οποίες πρέπει να απελευθερωθούμε απ' τον τουρκικό 

πληθυσμό, αυτές είναι ανέπαφες και μεταναστεύουν απ' το Ντελίορμάν και το Κολάροφγκραντ (Σούμεν) 

κ.ο.κ. Τώρα θα έπρεπε η δική μας πολιτική να είναι όχι προς τον εξαναγκασμό τους αλλά θα πρέπει να 

εφαρμόσουμε έτσι την πολιτική μας ώστε ολοένα και περισσότερο να μεταναστεύουν Τούρκοι κι αυτό απ' 

τις συνοριακές περιοχές”380 

Πράγματι, η πλειοψηφία όσων επιλέγουν το δρόμο της μετανάστευσης εκείνη την περίοδο  δηλώνει ότι 

δεν αναγκάστηκαν να μεταναστεύσουν αλλά ότι η ζωή στη Βουλγαρία ήταν ανυπόφορη381. 

Στη γειτονική Λαϊκή Δημοκρατία της Μακεδονίας η ηγεσία του ΚΚΜ αποφασίζει να ακολουθήσει το 

βουλγαρικό παράδειγμα. Έτσι, στις αρχές του ‘51, κατόπιν συμφωνίας με το τουρκικό κράτος, δίνει το 

πράσινο φως σε μουσουλμάνους μέλη της τουρκικής μειονότητας να μεταναστεύσουν στην Τουρκία. 

Ενώ το μέτρο αρχικά φαίνεται να ενδιαφέρει τις εύπορες οικογένειες της τουρκικής μειονότητας και 

ανθρώπους με έντονο θρησκευτικό συναίσθημα ή εργασία που σχετιζόταν με τη μουσουλμανική 

θρησκεία (π.χ. μουφτήδες), αργότερα ακολουθούν φτωχοί αγρότες και εργάτες, οι οποίοι θεωρούν ότι 

στην Τουρκία θα έχουν μεγαλύτερες πιθανότητες για μια καλύτερη ζωή. Το γεγονός αυτό οδηγεί και 

αρκετούς Αλβανούς μουσουλμάνους να αυτοπροσδιοριστούν ως Τούρκοι προκειμένου να φύγουν απ’ 

τη ΛΔΜ. Έτσι, συνολικά την περίοδο 1951-56, πάνω από 85.000 (σχεδόν το 1/4 του συνόλου) 

μουσουλμάνοι της ΛΔΜ θα πάρουν το δρόμο προς την Τουρκία382. Η ηγεσία του ΚΚΜ σε εσωτερικές 
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της επεξεργασίες θα αποδώσει το μαζικό κύμα φυγής Τούρκων (και δευτερευόντως Αλβανών) στο 

συντηρητισμό τους, στην επιρροή της θρησκείας και στην τουρκική προπαγάνδα383.   

Στις αρχές του '51 θα σημειωθεί μια σημαντική μετατόπιση της βουλγαρικής κυβέρνησης επί του 

θέματος των μετακινήσεων πληθυσμών. Η βουλγαρική ηγεσία θα αποφασίσει να ακολουθήσει τη 

σοβιετική συνταγή για τη σύσταση ενός πολυεθνικού κράτους κι έτσι στις 19 Γενάρη 1951, μετά την 

επιστροφή του απ’ τη Μόσχα, ο νέος πρωθυπουργός της Βουλγαρίας, Τσερβένκοφ, αποκαλύπτει στο ΠΓ 

ότι οι σοβιετικοί:  

“...ενδιαφέρονται πολύ για το θέμα των Τούρκων. Πόσοι Τούρκοι υπάρχουν, τι γη έχουν κ.ο.κ. [...] Μου 

έθεσαν ερωτήματα, απ' τα οποία φαίνεται, ότι η δουλειά μας απέναντι στους Τούρκους δεν είναι καλή. 

Ρώτησαν για παράδειγμα αν υπάρχει Τούρκος μέλος της ΚΕ – δεν έχουμε. Έχουμε μόνο βουλευτές... Οι 

Τούρκοι κι οι πράκτορές τους δουλεύουν πιο καλά από μας. Μας συμβούλεψαν – τους Τούρκους πρέπει να 

τους “σπάσουμε”/διαιρέσουμε”384.  

Σύντομα θα ακολουθήσει συνάντηση αντιπροσωπείας του ΚΚ απ’ τη σοβιετική δημοκρατία του 

Αζερμπαϊτζάν με αντιπροσωπεία στελεχών του ΒΚΚ για το ζήτημα της τουρκικής μειονότητας στη 

Βουλγαρία. Η αντιπροσωπεία απ’ το Αζερμπαϊτζάν προχωρά στη σύνταξη μιας έκθεσης για την 

κατάσταση στη Βουλγαρία, τον Μάρτιο του 1951. Η έκθεση αξιολογεί ότι η τουρκική αντίδραση κάνει 

πολύ καλή δουλειά ανάμεσα στο μουσουλμανικό στοιχείο της Βουλγαρίας αξιοποιώντας το ραδιόφωνο 

και τη θρησκεία ενώ η βουλγαρική πλευρά φαίνεται ιδιαίτερα αδρανής. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι 

εκδίδεται μόλις μία εφημερδία στην τουρκική γλώσσα σε περιορισμένα αντίτυπα ενώ ο ημερήσιος 

ραδιοφωνικός χρόνος που αφιερώνεται σε προγράμματα στην τουρκική γλώσσα δεν ξεπερνά τα είκοσι 

λεπτά ενώ δεν ακούγονται τραγούδια στην τουρκική γλώσσα. Σημειώνεται επίσης ότι ανάμεσα σ’ αυτούς 

που έχουν καταθέσει αιτήσεις μετεγκατάστασης στην Τουρκία βρίσκονται και 24 μέλη του ΒΚΚ. Ακόμα 

πιο σημαντική θεωρείται η μη ύπαρξη αρκετών στελεχών τουρκικής καταγωγής στα καθοδηγητικά 

όργανα του ΒΚΚ. Έτσι, σε πόλεις και χωριά όπου ο τουρκικός πληθυσμός αποτελεί τη συντριπτική 

πλειοψηφία βρίσκεται μονοψήφιος αριθμός στελεχών τουρκικής καταγωγής στα αντίστοιχα κομματικά 

όργανα ενώ υπάρχουν και περιοχές, όπως οι πόλεις Χάσκοβο και Ρούσε που το τουρκικό στοιχείο δεν 

εκπροσωπείται καθόλου στις τοπικές κομματικές επιτροπές. Επιπλέον, στην Ανώτατη Κομματική Σχολή 

της Κεντρικής Επιτροπής φοιτά μόλις μία Τουρκάλα. Όσον αοφρά τα σχολεία, σημειώνεται πως σε 

αντίθεση με τα βουλγαρικά, στα τουρκικά σχολεία η διδασκαλία του Κορανίου κατέχει κεντρική θέση 

στη διδασκαλία ενώ από την άλλη πλευρά διευθυντές των μειονοτικών σχολείων έχουν τοποθετηθεί 

                                                             
 
383 Στο ίδιο, σελ. 45 

384 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 1217, σελ. 3-4 
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κυρίως Βούλγαροι, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι γίνονται επαρκείς έλεγχοι από το Υπουργείο Παιδείας. 

Τέλος, αδύναμη θεωρείται η διδασκαλία της βουλγαρικής γλώσσας στα μειονοτικά σχολεία. Το 

σημείωμα κλείνει επισημαίνοντας πως εξίσου αδύναμη είναι και η δουλειά ανάμεσα στην τουρκική 

νεολαία και τις τουρκάλες γυναίκες385. 

Η στροφή θα ολοκληρωθεί τον Απρίλιο του '51  όταν το Πολιτικό Γραφείο θα κάνει δεκτό έκθεση του 

Ζίφκοφ για μια ειδική απόφαση για τη “Βελτίωση της δουλειάς του Κόμματος απέναντι στον τουρκικό 

πληθυσμό”. Η ουσία της έκθεσης Ζίφκοφ είναι η ανοχή κι η υπογράμμιση των εθνικών ιδιαιτεροτήτων 

του τουρκικού πληθυσμού κι η ενθάρρυνση της πνευματικής και οικονομικής του ανάπτυξης με στόχο 

την απόσπασή του απ’ την επιρροή του Ισλάμ και την ένταξή του στην προσπάθεια σοσιαλιστικής 

οικοδόμησης στη χώρα386. Έτσι, η Απόφαση του ΠΓ της 26ης Απρίλη 1951 προβλέπει την παύση των 

θρησκευτικών μαθημάτων και της εκμάθησης του Κορανίου στα μειονοτικά σχολεία. Ταυτόχρονα 

προβλέπεται η διεξαγωγή των μαθημάτων στα δημοτικά σχολεία να γίνεται στην τουρκική γλώσσα ενώ 

παράλληλα θα διδάσκεται και η βουλγαρική. Στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση προβλέπεται το 

μεγαλύτερο μέρος των μαθημάτων να γίνεται στην τουρκική ενώ προβλέπονται υποτροφίες και 

διευκολύνσεις στους φοιτητές των παιδαγωγικών ακαδημιών που προορίζονται για τα άτομα της 

τουρκικής μειονότητας 387 . Αργότερα, το 1952 θα ανοίξουν ειδικά τμήματα μετεκπαίδευσης των 

τουρκικής καταγωγής αποφοίτων των παιδαγωγικών ακαδημιών στο πανεπιστήμιο της Σόφιας388. 

Στα τέλη του 1951 παρουσιάζεται νέα εμπλοκή στο θέμα της μετανάστευσης Τούρκων μειονοτικών προς 

την Τουρκία καθώς η Άγκυρα κλείνει και πάλι τα σύνορα. Έκτοτε και ως τις αρχές του '53 τα βουλγαρο-

τουρκικά σύνορα παραμένουν κλειστά κι η έκδοση βίζας απ' τη Βουλγαρία σταματάει. Συνολικά στην 

περίοδο 1948-1951 εγκαταλείπουν τη Βουλγαρία συνολικά 155.000 τουρκικής καταγωγής πολίτες389. 

Παράλληλα συνεχίζουν να λαμβάνουν χώρα μετακινήσεις Πομάκων (βουλγαρο-μωαμεθανών) από 

συνοριακές περιοχές με την Ελλάδα σε οικίες που είχαν εγκαταλειφθεί από μέλη της τουρκικής 

μειονότητας που εγκατέλειψαν τη Βουλγαρία για την Τουρκία390. Αυτές οι μετακινήσεις δεν αποκτούν 

μαζικό χαρακτήρα αλλά ενδεχομένως πιστοποιούν μια ανησυχία της βουλγαρικής κυβέρνησης για 

νευραλγικές συνοριακές περιοχές που κατοικούνται από μειονοτικούς πληθυσμούς. Μάλιστα σε μία 

τουλάχιστον περίπτωση, στην περιοχή του Ζλάτογκραντ, οι βουλγαρικές αρχές έστειλαν οδηγία ώστε να 

αλλάξουν τα επίσημα στοιχεία της απογραφής για τον ντόπιο πομακικό πληθυσμό ο οποίος είχε 

                                                             
 
385 Т. В. Волокитина (επιμ.), τομ. 2, ο.π., σελ. 463-466 

386 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 1298, σελ. 37-43 

387 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 1298, σελ. 39 

388 ЦДА, ф. 136, оп. 11, а.е. 565, σελ.5 

389 АМВнР, оп. 11 п, а.е. 318, σελ. 29 

390 ЦДА, ф. 1Б, оп. 27, а.е. 2, σελ.1 
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απογραφεί ως εθνικά τουρκικός κατά την απογραφή του 1946 αλλά και επίσημα έγγραφα, όπως 

ταυτότητες, που είχαν εκδοθεί βάσει αυτής της απογραφής. Στα νέα έγγραφα, ανέφεραν οι οδηγίες, ο 

πληθυσμός θα πρέπει να αναγράφεται ως βουλγαρικός391. 

Ταυτόχρονα όμως με τα παραπάνω μέτρα, η βουλγαρική κυβέρνηση προχωρά σε δραστικές αλλαγές 

στον τομέα της Παιδείας. Στις 3 Σεπτέμβρη 1948, θεσπίζεται ο νόμος για την Εθνική Παιδεία ο οποίος, 

μεταξύ άλλων, προβλέπει το άνοιγμα μειονοτικών σχολείων προκειμένου να διδάσκεται ο μη-

βουλγαρικός πληθυσμός της χώρας στη μητρική του γλώσσα. Σε έγγραφο του υπουργού παιδείας, Κίριλ 

Ντραμαλίεφ προς τον Δημητρόφ, στις 2 Δεκεμβρίου 1948, περιγράφονται τα μέτρα που έχουν παρθεί 

στον τομέα της εκπαίδευσης. Αυτά είναι πρώτον, η αναγνώριση των απολυτηρίων των μειονοτικών 

σχολείων ως ισότιμων με τα βουλγαρικά, κάτι που δεν είχαν πράξει τα προηγούμενα καθεστώτα και 

δεύτερον η κρατικοποίηση των μειονοτικών σχολείων και η κατάργηση της υποχρέωσης των αποφοίτων 

τους να δίνουν επιπλέον εξετάσεις για την αναγνώριση των προσόντων τους απ’ το βουλγαρικό 

κράτος392.  

Στις προσπάθειες εξάλειψης της αγραμματοσύνης στις τάξεις του τουρκικού πληθυσμού εντάσσεται η 

έκδοση ειδικού αλφαβηταρίου στα τουρκικά ενώ ο Φεβρουάριος του 1950 ανακηρύσσεται απ’ τη 

βουλγαρική κυβέρνηση ως “μήνας για την εξάλειψη της αγραμματοσύνης στον τουρκικό πληθυσμό”393 

Μέχρι το 1950 τα πρώτα θετικά αποτελέσματα της νέας εκπαιδευτικής πολιτικής για την τουρκική 

μειονότητα έχουν ήδη φανεί. Τα σχολεία της τουρκικής μειονότητας τριπλασιάζονται (από 424 κατά το 

σχολικό έτος 1943/44, σε 1200 το σχολικό έτος 1949/50) ενώ ο αριθμός των μαθητών που φοιτούν σ’ 

αυτά εκτινάσσεται κατά την ίδια περίοδο από 37.000 σε 100.000. Άλλοι 2.700 μαθητές της μειονότητας 

φοιτούν στα τουρκικά γυμνάσια (αυτόνομα ή ξεχωριστά τμήματα βουλγαρικών γυμνασίων). 

Ταυτόχρονα από τη σχολική χρονιά 1951/52 πραγματοποιείται αναδιοργάνωση των σχετικών 

παιδαγωγικών ινστιτούτων με σκοπό την προετοιμασία κι αποφοίτηση του απαιτούμενου αριθμού 

δασκάλων και καθηγητών σύμφωνα με τις απαιτήσεις της νέας πραγματικότητας στη μειονοτική 

εκπαίδευση. Η βουλγαρική κυβέρνηση συνεργάζεται στενά με συμβούλους από τη Δημοκρατία του 

Αζερμπαϊτζάν της Σοβιετικής Ένωσης394.  

Σύμφωνα με στοιχεία του 1952 από τα 424 ιδιωτικά τουρκικά σχολεία με 871 δασκάλους και 37.335 

μαθητές που υπήρχαν στη Βουλγαρία το 1944, το 1952 τα -κρατικά πλέον- τουρκικά σχολεία ανέρχονταν 

σε 1.020 γενικά σχολεία και 3 παιδαγωγικά. Σε αυτά μαθήτευε το 97% του συνόλου των παιδιών της 

                                                             
 
391 ЦДА, ф. 1Б, оп. 26, а.е. 2, σελ.5 

392 ЦДА, ф. 136 б, оп. 3, a.e. 145, σελ. 14 

393 Улрих Бюксеншютц, ο.π., σελ. 90 

394 Στο ίδιο, σελ. 90-91 
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μειονότητας. Παράλληλα είχε αρχίσει να υλοποιείται η πολιτική των υποτροφιών για τη συνέχιση των 

σπουδών των μαθητών της τουρκικής μειονότητας όμως όπως σημειώνεται, η ελλιπής γνώση της 

βουλγαρικής γλώσσας στρέφει τους μαθητές της μειονότητας στην Τουρκία για τις ανώτερες σπουδές 

τους 395 . Αντίστοιχη εικόνα παρουσιάζει κι η εκπαίδευση της τουρκικής μειονότητας στη ΛΔ 

Μακεδονίας. Πιο συγκεκριμένα, ενώ κατά το σχολικό έτος 1944/45 είχαν λειτουργήσει 37 τετραετή 

τουρκικά σχολεία, το σχολικό έτος 1951/52 ο αριθμός τους είχε ανέλθει σε 144 (με πάνω από 13.000 

μαθητές) ενώ δημιουργήθηκαν και 14 οκταετή (με πάνω από 1.000 μαθητές). Έτσι, πρακτικά το σύνολο 

των παιδιών της τουρκικής μειονότητας ήταν καλυμμένο396. 

Στην Ελλάδα, από το καλοκαίρι του ‘48, μέχρι το τέλος του εμφυλίου πολέμου, το ΚΚΕ θα προσπαθήσει 

να ενισχύσει τις σχέσεις του με το μουσουλμανικό στοιχείο της Θράκης. Όπως είχαμε δει ήδη από την 

πρώτη περίοδο του εμφυλίου πολέμου, ο ΔΣΕ στην Δυτ. Θράκη είχε καταφέρει να εντάξει στις γραμμές 

του έναν ικανοποιητικό αριθμό (300-500) μαχητών πομακικής κυρίως καταγωγής και να δημιουργήσει 

την αποκαλούμενη “Οθωμανική Ταξιαρχία” του ΔΣΕ. Παρότι, στην περίπτωση του μουσουλμανικού 

και τουρκικού πληθυσμού της Θράκης ο ΔΣΕ δεν θα μπορέσει να οικοδομήσει μία σχέση όπως με τους 

Σλαβομακεδόνες397, οι προσπάθειές του είναι αξιοσημείωτες. Έτσι, τις 18 Φεβρουαρίου 1949 διεξήχθη 

το 2ο Συνέδριο της Δημοκρατικής Ένωσης Μουσουλμάνων στη Θράκη, στην ελεγχόμενη από τον ΔΣΕ 

περιοχή. Όπως πληροφορούμαστε από το επίσημο ανακοινωθέν, στο Συνέδριο έλαβαν μέρος 58 

αντιπρόσωποι. Εισήγηση από την ΚΕ έκανε ο Σόλου Χουσείν ενώ ανάλυση του προγράμματος της 

Δημοκρατικής Ένωσης, ο Χασάν Χουσείν. Ακόμα τη διαδικασία χαιρέτισαν εκπρόσωποι του ΔΣΕ, του 

ΑΚΕ, της Λαϊκής Πολιτοφυλακής, των τοπικών συμβουλίων και ο Τάκης Τρίμπας εκ μέρους της ΠΔΚ. 

Τέλος στην Κεντρική Επιτροπή με μυστική ψηφοφορία εκλέχτηκαν 21 τακτικά και 5 αναπληρωματικά 

μέλη. Το Συνέδριο ψήφισε έκκληση προς τον μουσουλμανικό λαό στην οποία λέγονται τα εξής:  

“Αδελφοί μουσουλμάνοι, 

                                                             
 
395 Искра Баева, Евгения Калинова (επιμ.), ο.π., σελ. 20 

396 Никифоров Κ.Β. (επιμ.), ο.π., σελ. 39 

397 Ως κύριες αιτίες αναφέρονται ο συντηρητισμός, η οπισθοδρομικότητα κι η καχυποψία του μουσουλμανικού 

πληθυσμού των ορεινών της Κομοτηνής και της Ξάνθης, η έλλειψη εμπειριών πολιτικών αγώνων, η εκκένωση των 

ορεινών χωριών απ’ τον εθνικό στρατό αλλά κι η αδυναμία του ΔΣΕ να εξασφαλίσει στους στρατολογηθέντες μία 

υποφερτή ζωή στο βουνό. Ως εκ τούτου θα υπάρξουν και πολυάριθμες λιποταξίες ανάμεσα στους 

στρατολογηθέντες Πομάκους, ειδικά όταν μεταφερθούν μακριά απ’ τις εστίες του για να πολεμήσουν στη Δράμα: 

Βλ. Kevin Featherstone, Dimitris Papadimitriou, Argyris Mamarelis, Georgios Niarchos, The last Ottomans: The 

muslim minority of Greece, 1940-1949, Palgrave Macmillan, Νέα Υόρκη, 2011, σελ. 210-215. Λόγω της έλλειψης 

πηγών οι συγγραφείς καταφεύγουν σε μεγάλο βαθμό στην τοπική εφημερίδα της μειονότητας “Trakya”, η οποία 

όμως απηχεί τις θέσεις του τουρκικού κράτους. 
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Εμείς οι αντιπρόσωποι του Συνεδρίου εκ μέρους του μουσουλμανικού λαού από την ελεύθερη περιοχή, 

στέλνουμε τους αδελφικούς μας χαιρετισμούς σε όλους τους υποδουλωμένους και ελεύθερους 

μουσουλμανικούς λαούς σε όλο τον κόσμο.  

Οι μουσουλμάνοι από την ελεύθερη Ελλάδα αγωνίζονται αδελφικά με τον ελληνικό λαό εναντίον του 

μοναρχοφασισμού και του αγγλο-αμερικανικού ιμπεριαλισμού για ανεξαρτησία και δημοκρατία στην 

Ελλάδα. Κάνουμε έκκληση προς εσάς, τους μουσουλμάνους της Θράκης, να αποκρούσετε τα ιμπεριαλιστικά 

σχέδια των Άγγλων και των Αμερικάνων στην Τουρκία. Σας καλούμε, μουσουλμάνοι των αποικιών, να 

δυναμώσετε την πάλη σας εναντίον των αγγλο-αμερικάνων και των Γάλλων ιμπεριαλιστών για την εθνική 

σας ανεξαρτησία και τη δημοκρατία”398. 

Αρκετοί Πομάκοι μαχητές θα ακολουθήσουν τον ΔΣΕ κατά την υποχώρησή του και θα μεταφερθούν 

στις Λαϊκές Δημοκρατίες ως πολιτικοί πρόσφυγες. Το ζήτημα της μικρής -πλην διακριτής- αυτής ομάδας 

ανταρτών του ΔΣΕ θα απασχολήσει τις κομματικές οργανώσεις του ΚΚΕ στις λαϊκές δημοκρατίες και 

την Κεντρική Επιτροπή το 1951, όταν θα διαπιστωθεί έλλειψη έντυπου υλικού στην τουρκική γλώσσα 

στις χώρες όπου διαμένουν διάσπαρτοι. Τελικά τον Απρίλιο του ‘52 αποφασίζεται ότι οι “οθωμανοί 

πρόσφυγες απ' την Ελλάδα (πομάκοι) που βρίσκονται στις άλλες λαϊκές δημοκρατίες θα συγκεντρωθούν 

στη ΛΔ Βουλγαρίας”. Έτσι, το 1952, μετά από συζητήσεις με την ηγεσία του ΚΚΕ, η Βουλγαρία θα 

δεχτεί 56 πρώην αντάρτες του ΔΣΕ πομακικής καταγωγής399.  

Μετά το τέλος του εμφυλίου, στις αρχές της δεκαετίας του ‘50, το ζήτημα της Θράκης θα υποβαθμιστεί 

αρκετά. Ακόμα κι οι αναφορές στα έντυπα και τις αποφάσεις του κόμματος είναι συγκριτικά λίγες μετά 

το τέλος του εμφυλίου πολέμου. Όμως σε κάποιες περιπτώσεις το θέμα θα επανέρχεται περιστασιακά. 

Για παράδειγμα, με αφορμή μια δήλωση του Βρετανού στρατηγού Μοντγκόμερυ, το 1952, σύμφωνα με 

την οποία “η Θράκη πρέπει να προστατευτεί” το ΚΚΕ επαναφέρει το εμφυλιοπολεμικό σενάριο εισόδου 

τουρκικών ενόπλων δυνάμεων στο ελληνικό τμήμα της Θράκης400. Την ίδια χρονιά η αρθρογραφία της 

                                                             
 
398 Ристо Кирјазовски, Фани Буцкова-Мартинова (επιμ.), Егејска Македонија во НОБ 1949, ο.π., σελ. 80 

399 Συγκεκριμένα γίνεται λόγος για 9 “Οθωμανούς” από τη ΛΔ Πολωνίας, 7 από τη ΛΔ Τσεχοσλοβακίας, 13 από τη 

ΛΔ Ουγγαρίας και 27 από τη ΛΔ Ρουμανίας. Η μεγάλη τους πλειοψηφία χαρακτηρίζονται αγράμματοι και 

χαμηλού πολιτικού κριτηρίου, ακατατόπιστοι ή πολιτικά καθυστερημένοι. Ένα μικρό ποσοστό εμφανίζεται να έχει 

φοιτήσει στις πρώτες τάξεις του δημοτικού (συνήθως μέχρι β', γ' ή δ') ενώ λίγοι χαρακτηρίζονται πολιτικά 

κατατοπισμένοι και εξελίξιμοι. Από ταξική προέλευση οι περισσότερο είναι γεωργοί ή καπνοπαραγωγοί κι οι 

υπόλοιποι εργάτες ή τεχνίτες και κάποιοι βοσκοί. Ανάμεσά τους υπάρχει μία μόνο γυναίκα. ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, 

Κουτί 125, Αλληλογραφία της Κεντρικής Επιτροπής με την Κομματική Οργάνωση Βουλγαρίας (1950-1954), 

Φ=7/12/116 και 143 

400 Χαράλαμπος Τσαρδανίδης, “Η Ελλάδα και το Βαλκανικό Σύµφωνο”, στο Η ελληνική κοινωνία κατά την πρώτη 

µεταπολεµική περίοδο (1945-1967), Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα 1994, σελ. 215 
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“Αυγής” κι οι ανακοινώσεις του ΚΚΕ θα σημάνουν κίνδυνο αρκετές φορές για τις πολεμικές 

προετοιμασίες ΗΠΑ-Ελλάδας-Τουρκίας401. 

Κατ’ αναλογία την ίδια εποχή ο αριστερός Τύπος στην Ελλάδα ανακινεί το ζήτημα των Δωδεκανήσων. 

Τόσο η “Αυγή”, όσο κι ο “Νέος Κόσμος”, στη διάρκεια του 1952 θα καταγγείλουν ότι τα Δωδεκάνησα 

έχουν γίνει αντικείμενο διαπραγμάτευσης κατά τις συζητήσεις μεταξύ Ελλάδας-Τουρκίας και 

Γιουγκοσλαβίας για την υπογραφή συνθήκης συμμαχίας402. 

Όμως αναμφισβήτητα αυτό που καθορίζει σοβαρότερα τη στάση του ΚΚΕ και της ελληνικής Αριστεράς 

απέναντι στην Τουρκία είναι οι εξελίξεις στην Κύπρο. Το 1948, κυπριακή αντιπροσωπεία απ’ το ΑΚΕΛ, 

με επικεφαλής τον γενικό γραμματέα Νεόφυτο (Φιφή) Ιωάννου θα φτάσει στις ελεγχόμενες από την 

ΠΔΚ περιοχές της Ελλάδας και θα συναντηθεί με τον Νίκο Ζαχαριάδη για να συζητήσουν τις εξελίξεις 

στην Κύπρο (βρετανικές συνταγματικές προτάσεις, τέλος Διασκεπτικής, εκλογή Μακάριου Κιτίου ως 

αρχιεπισκόπου κ.α.). Ζητώντας την άποψη του τελευταίου σε σχέση με την πολιτική γραμμή του ΑΚΕΛ 

στο ζήτημα του συντάγματος αυτοκυβέρνησης που προσέφερε η Βρετανία θα λάβει την εξής απάντηση:  

“Η γραµµή για συνταγµατικές µεταρρυθµίσεις στην Κύπρο είναι µια µορφή λιµπεραλισµού 

(φιλελευθερισµού). Εµείς, εδώ, θα είµαστε, έτσι ή αλλιώς σε δυο µήνες στην Αθήνα. Έτσι, εσείς, εκεί στην 

Κύπρο δεν µπορεί να µιλάτε πια για ενδιάµεσο στάδιο Αυτοκυβέρνησης, µε τελικό στόχο την Ένωση. Η 

Ένωση µε την Ελλάδα πρέπει να γίνει ο άµεσος στόχος σας! […] Το σύνθηµά σας ένα πρέπει να είναι 

“Άµεση Ένωση-Ένωση και µόνο Ένωση”.  

Σύµφωνα µε τον συγγραφέα όταν ο Ζαχαριάδης ρωτήθηκε από τον ίδιο αν η γραµµή του ΑΚΕΛ που 

δεχόταν την παραχώρηση συντάγματος αυτοκυβέρνησης ως πρώτο βήμα προς την Ένωση της Κύπρου 

με την Ελλάδα θεωρείτο λιµπεραλισµός µόνο εξαιτίας της αναµενόµενης νίκης του ∆ΣΕ ή γενικά, ο 

Ζαχαριάδης προκαλώντας την έκπληξη της αντιπροσωπείας του ΑΚΕΛ, απάντησε: 

“Είναι λιµπεραλισµός, είναι! Κοιτάξτε να µπείτε στην άµεση συνθηµατολογία για Ένωση και να 

αναπροσαρµόσετε ανάλογα τη στρατηγική και την τακτική σας. ∆εν έχετε στην Κύπρο βουνά; ∆εν έχετε 

όπλα;”403  

Υπακούοντας εν μέρει στις συμβουλές Ζαχαριάδη, το ΑΚΕΛ στο 60 του Συνέδριο το 1949 θα 

προχωρήσει σε αυτοκριτική σχετικά με τη συμμετοχή του στις διαπραγματεύσεις για αυτοκυβέρνηση 

επιστρέφοντας στη συνθηματολογία του περί “Ένωσης και μόνο Ένωσης”404. 

                                                             
 
401 Βλ. ενδεικτικά, ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ.7, ο.π., σελ. 291-292 και 329 και Αυγή, 19/10/1952 

402 Νέος Κόσμος, Ιούνιος 1952, σελ. 13. Αυγή, 16/12/1952.  

403 Φιφής Ιωάννου, Έτσι άρχισε το Κυπριακό. Στα ίχνη μιας δεκαετίας (1940-1950). Σχέσεις ΑΚΕΛ-ΚΚΕ στα χρόνια 

του εμφυλίου, Φιλίστωρ, Αθήνα 2005, σελ. 336-337 

404 Ioannis Stefanidis, Isle of discord: nationalism, imperialism and the making of the Cyprus problem, Hurst&Co, 

Λονδίνο 1999, σελ. 5 
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Παράλληλα, σε όλη τη διάρκεια των ετών 1948-49, το ΑΚΕΛ αναζητά τρόπους να στείλει υλική βοήθεια 

αλλά και ανθρώπινο δυναμικό από την Κύπρο για να ενταχθεί στον ΔΣΕ. Το αρχικό πλάνο μιλάει για 

500 Κύπριους εθελοντές αλλά αυτό τελικά για μια σειρά λόγους δε γίνεται κατορθωτό κι η υποστήριξη 

του ΑΚΕΛ στον ΔΣΕ περιορίζεται στην αποστολή Κύπριων φοιτητών και ιατρών εκτός Κύπρου, τη 

δημόσια προπαγάνδα και τη συλλογή χρημάτων υπέρ του αγώνα του ΔΣΕ405. 

Μετά το τέλος του ελληνικού εμφυλίου, στις 15/1/1950 διοργανώνεται με πρωτοβουλία της Εθναρχίας 

στην Κύπρο δημοψήφισμα υπέρ της Ένωσης ανάμεσα στον ελληνοκυπριακό πληθυσμό 406  με 

συντριπτικό αποτέλεσμα (96%) υπέρ της Ένωσης ενώ τον Αύγουστο του ‘50 εκλέγεται αρχιεπίσκοπος 

Κύπρου ο Μακάριος ο 3ος. Από ‘δω και στο εξής η κυπριακή πλευρά θα αρχίσει να ασκεί πιο 

συστηματική πίεση στην ελληνική κυβέρνηση ώστε να κάνει δεκτό το αίτημα της Ένωσης. Την περίοδο 

1950-53 αλλεπάλληλες κρούσεις της κυπριακής Εθναρχίας για διεθνοποίηση του κυπριακού 

προβλήματος μέσω του ΟΗΕ θα συναντήσουν την επίμονη άρνηση των ελληνικών κυβερνήσεων. Το 

γεγονός αυτό θα αναγκάσει τον Μακάριο να δηλώσει εκβιαστικά ότι θα άπλωνε: “...και το αριστερό και 

το δεξί του χέρι για να αποδεχθεί την όποια προσφερόμενη βοήθεια, τόσο από την Ανατολή, όσο και από 

τη Δύση”407. Παράλληλα, εδώ χρονολογούνται κι οι πρώτες διαδηλώσεις στην Αθήνα υπέρ της Ένωσης 

της Κύπρου με την Ελλάδα, οι οποίες θα πολλαπλασιαστούν τα επόμενα χρόνια και στις οποίες η 

Αριστερά θα παίξει καθοριστικό ρόλο. 

Σε αυτή τη συγκυρία ΚΚΕ και ΑΚΕΛ θα αποδεχθούν το αίτημα της Ένωσης σπεύδοντας όμως να 

διευκρινίσουν ότι αυτό συνδέεται απαραιτήτως με τον αγώνα “για το γκρέμισμα του μοναρχοφασισμού 

και της ξενοκρατίας, για την απελευθέρωση της Ελλάδας και την απαλλαγή της Κύπρου από τον αποικιακό 

ζυγό”408. Επιπλέον, το ΚΚΕ θα σπεύσει να εκμεταλλευτεί την εχθρική στάση των διεθνών συμμάχων της 

ελληνικής κυβέρνησης αλλά και την απροθυμία της τελευταίας να συγκρουστεί μαζί τους409, όπως και 

                                                             
 
405 Alexios Alecou, Communism and nationalism in post-war Cyprus, 1945-1955, Palgrave MacMillan, Λονδίνο 

2016, σελ. 97-101 

406 Το ΑΚΕΛ βέβαια θα απευθύνει έκκληση και στους Τουρκοκύπριους και Αρμένιους του νησιού 

επιχειρηματολογώντας ότι δεν πρόκειται περί της εθνικής απελευθέρωσης των Ελλήνων μόνο αλλά το 

δημοψήφισμα θα κρίνει το κατά πόσο το νησί και όλες του οι εθνότητες θα ξεφύγουν από την ιμπεριαλιστική 

εκμετάλλευση και θα μπορέσουν να προοδεύσουν. Βλ. Στο ίδιο, σελ. 127 

407 Ioannis Stefanidis, ο.π., σελ. 44 

408 “Η Κύπρος κι ο αγώνας για την Ένωση”, Νέος Κόσμος, Αύγουστος 1950, σελ. 435, 440. Παρουσιάζει ενδιαφέρον 

η μαρτυρία του γ.γ. του ΑΚΕΛλ, Παπαϊωάννου ότι το καλοκαίρι του ‘50, κατά τη συνάντησή του με 

αντιπροσωπεία του τσεχοσλοβάκικου ΚΚ, η τελευταία αδυνατούσε να κατανοήσει τον λόγο που τόσο το ΚΚΕ, 

όσο και το ΑΚΕΛ απαιτούσαν την Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα. ΑΣΚΙ, κουτί 371, Φ=20/21/29, 12 Ιουλίου 

1950 

409 Στις 29/1/1953, ο Τούρκος Υπ.Εξ., Φουάτ Κιοπρουλού, θα αποκαλύψει την ύπαρξη συνεννόησης Ελλάδας-

Τουρκίας για να μην τεθεί το κυπριακό στον ΟΗΕ χάριν του Βαλκανικού Συμφώνου.Βλ. Αυγή, 30/1/1953. Επίσης, 

βλ. άρθρο στην Αυγή, 21-22/2/1953 όπου υποστηρίζεται ότι: “Αν η κυβέρνηση θέλει την Ένωση, να θέσει η ίδια το 

κυπριακό στον ΟΗΕ”. 
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την αντίστοιχη προθυμία των χωρών του “σοσιαλιστικού στρατοπέδου” να υποστηρίξουν τα κυπριακά 

αντι-αποικιακά αιτήματα. Τόσο η “Δημοκρατική” το ‘51, όσο κι η “Αυγή” το ‘52 θα υποστηρίξουν 

σθεναρά την προσφυγή στα Ηνωμένα Έθνη410.  

Το Νοέμβριο του ‘51 γίνεται κι η πρώτη απόπειρα του ΚΚΕ να καταρτίσει ένα πλήρες πρόγραμμα για 

τη λύση του κυπριακού προβλήματος. Αφορμή γι’ αυτό στέκεται η εκτίμηση των στελεχών του ΚΚΕ 

Ιωαννίδη και Κολιγιάννη ότι η ηγεσία του ΑΚΕΛ υποτιμούσε στην πράξη τον βρετανικό παράγοντα μη 

αναδεικνύοντας τις ευθύνες του κι αποτυγχάνοντας να συνδέσουν επιτυχώς την πάλη για την Ένωση με 

τον αντι-βρετανικό, αντι-ιμπεριαλιστικό αγώνα411. Σε εκτενές άρθρο στον Νέο Κόσμο υπογεγραμμένο 

από σημαντικά στελέχη της Κεντρικής Επιτροπής, το ΚΚΕ περιγράφει ως άμεσα καθήκοντα τον αγώνα 

για τη μη-μετατροπή της Κύπρου σε ιμπεριαλιστική στρατιωτική βάση κατάπνιξης των αντι-αποικιακών 

κινημάτων της Μέσης Ανατολής ενώ για το εσωτερικό της Κύπρου τίθεται υπέρ της δημιουργίας ενός 

πλατιού δημοκρατικού, εθνικού μετώπου υπέρ της Ένωσης, απ’ το οποίο βέβαια θα απομονώνονταν “οι 

πράκτορες του ιμπεριαλισμού”. Παράλληλα, το ΑΚΕΛ προτρέπεται να χρησιμοποιήσει κάθε θέση που 

του προσφέρει το αποικιοκρατικό σύστημα προκειμένου να ενισχύσει τον αγώνα του, στάση που 

αποτελεί μετατόπιση από τη νουθεσία του Ζαχαριάδη εν μέσω του ελληνικού εμφυλίου πολέμου412. 

Επιπλέον, το ΚΚΕ θα συνδέσει το κυπριακό με το ελληνικό ζήτημα στα πλαίσια του τέλους του Β’ΠΠ, 

της ανάπτυξης του σοσιαλισμού και τις “παγκόσμιες ετοιμασίες για τον ΓΠΠ”. Ως εκ τούτου, το εθνικό 

ζήτημα θεωρούνταν “αξεχώριστο απ’ το ζήτημα της πάλης για την απελευθέρωση απ’ την ιμπεριαλιστική 

καταπίεση και εκμετάλλευση”. Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι στο εν λόγω άρθρο γίνεται για πρώτη 

φορά μια προσεκτική εξέταση του τουρκοκυπριακού παράγοντα στην κυπριακή εξίσωση. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι μέχρι εκείνη την εποχή δεν μπορεί να εντοπιστεί καμία αναφορά στην 

τουρκοκυπριακή μειονότητα του νησιού στις Αποφάσεις του ΚΚΕ ή στην αρθρογραφία του Τύπου της 

Αριστεράς. Σ’ αυτή τη φάση, το ΑΚΕΛ προτρέπεται να ανακαλύψει τους “αρμούς σύνδεσης” 

ελληνοκυπρίων-τουρκοκυπρίων καθώς “η πάλη για Ένωση πρέπει σωστά να απαντά και στο πρόβλημα 

της τουρκικής μειονότητας έτσι που να την αποσπά απ’ τους ιμπεριαλιστές”. Το άρθρο θα προχωρήσει στη 

διαπίστωση ότι η έως τότε αντιμετώπιση του ζητήματος της Ένωσης αγνοούσε την τουρκική μειονότητα 

εκφράζοντας αποκλειστικά τις επιθυμίες της ελληνικής πλευράς γι’ αυτό το ΑΚΕΛ θα έπρεπε να 

προσθέσει στη συνθηματολογία του το σύνθημα της “αυτοκυβέρνησης” και πλήρους αυτονομίας των 

τουρκοκυπρίων, εγγυόμενο την πλήρη και ισότιμη εθνική, πολιτιστική ανάπτυξή τους. Οι δεσμοί μεταξύ 

                                                             
 
410 Βλ. ενδεικτικά, Δημοκρατική, 14-15/11/1951 και Αυγή, 28/12/1952 

411 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 371, φ. 20/21/43, «Έκθεση του Γιάννη Ιωαννίδη και Κώστα Κολιγιάννη προς το ΠΓ 

της ΚΕ του ΚΚΕ», 26.8.1951 

412 Alexios Alecou, ο.π., σελ. 133-134 
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των δύο κοινοτήτων, σύμφωνα με την οπτική του άρθρου, θα έπρεπε να σφυρηλατηθούν μέσα από τους 

κοινούς αγώνες, την κοινή δράση στα συνδικάτα αλλά και μέσα από ένα κοινό κόμμα στο οποίο θα 

ενταχθούν οι αγωνιστές των δύο κοινοτήτων413. 

Το κυπριακό θα μπει σε μια νέα φάση το 1952, μετά την επιτυχία του αιγυπτιακού αντι-αποικιακού 

κινήματος και την εγκαθίδρυση του Νάσερ στην εξουσία. Αυτό θα αναγκάσει τους Βρετανούς να 

μεταφέρουν το Αρχηγείο Μέσης Ανατολής στην Κύπρο προκαλώντας την έντονη ανησυχία του ΚΚΕ 

και της ΕΔΑ414 και κινητικότητα απ’ την πλευρά του ΑΚΕΛ που φτάνει μέχρι την εξέταση ανάληψης 

στρατιωτικής δράσης με σαμποτάζ και μικρές ένοπλες ομάδες415. 

Όμως θα είναι τα έτη ‘53-’56 που θα φέρουν το κυπριακό στην κορυφή των πολιτικών ζητημάτων στην 

Ελλάδα καθιστώντας το παράλληλα κορυφαίο εργαλείο στη συνολικότερη πολιτική της Αριστεράς στην 

Ελλάδα. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
413 “Η πάλη του κυπριακού λαού για τη λευτεριά και την ειρήνη”, Νέος Κόσμος, Νοέμβριος 1951, σελ. 23-41. 

Υπάρχει μια αναλογία μεταξύ των συγκεκριμένων θέσεων του ΚΚΕ και της τοποθέτησης του Λένιν σύμφωνα με 

την οποία: “Οι συνειδητοί εργάτες καταβάλλουν κάθε προσπάθεια για να αποκρούσουν κάθε εθνικισμό, τόσο τον 

ωμό, τον βίαιο, το μαυροεκατονταρχίτικο, όσο και τον πιο εκλεπτυσμένο, που κηρύσσει την ισοτιμία των εθνών 

μαζί...με τον κατακερματισμό της εργατικής τάξης, των εργατικών οργανώσεων, του εργατικού κινήματος κατά 

εθνότητες”, Β.Ι. Λένιν, Άπαντα, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, Τόμος 25, σελ. 144 

414 Για παράδειγμα βλ. το άρθρο στην Αυγή, 10/12/1952, όπου εκφράζονται ανησυχίες για την κατασκευή βάσεων 

στην Κύπρο 

415 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 371, Φ=20/21/33. Εδώ υπάρχει παρουσίαση του στρατιωτικού υλικού που βρίσκεται 

στα χέρια του ΑΚΕΛ ενώ ζητείται από το ΚΚΕ να μεσολαβήσει για την αποστολή οικονομικής βοήθειας από τις 

Λαϊκές Δημοκρατίες και τη Σοβιετική Ένωση. 
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Μέρος Δ’ 

 

1953-1956 

Τα εθνικά ζητήματα στη μετασταλινική εποχή 

 

Δ.1 Γενική πολιτική συγκυρία και εθνική πολιτική 

 

Η τριετία 1953-56 χαρακτηρίζεται από σημαντικές αλλαγές στο διεθνές γίγνεσθαι με σαφή αλλαγή του 

μίγματος εξωτερικής πολιτικής των χωρών του “σοσιαλιστικού στρατοπέδου” που επηρεάζει 

συνακόλουθα την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων. Τα Βαλκάνια βρίσκονται για άλλη 

μια φορά στο επίκεντρο των εξελίξεων αρχικά λόγω της υπογραφής του Βαλκανικού Συμφώνου και λίγο 

αργότερα λόγω της σοβιετο-γιουγκοσλαβικής επαναπροσέγγισης.  

Για άλλη μια φορά το στίγμα της αλλαγής θα δοθεί από τις εσωτερικές εξελίξεις στη Σοβιετική Ένωση. 

Ο θάνατος του Στάλιν, τον Μάρτιο του ‘53 ανοίγει μία ευρεία συζήτηση στο εσωτερικό της σοβιετικής 

ηγεσίας σχετικά με ζητήματα που αφορούν το εσωτερικό της ΕΣΣΔ και τη στάση της στα διεθνή 

ζητήματα. Η εξεταζόμενη εδώ περίοδος θα σφραγιστεί καθοριστικά από το 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, 

που διεξάγεται τον Φεβρουάριο του 1956.  

Η νέα σοβιετική εξωτερική πολιτική όπως διαμορφώνεται σταδιακά μετά τον θάνατο του Στάλιν 

στοχεύει στη μείωση της διεθνούς έντασης που θα επέτρεπε την πρόοδο της “σοσιαλιστικής 

οικοδόμησης” στις Λαϊκές Δημοκρατίες και την στροφή σε μέτρα που θα προσέφεραν άμεση 

ικανοποίηση στον λαό στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ. Σε αυτή την κατεύθυνση, η σοβιετική κυβέρνηση θα 

κάνει βήματα για να φύγει από την κατάσταση οχύρωσης της πενταετίας 1948-1953, από τη μια πλευρά 

με το γεφύρωμα του χάσματος με τη Γιουγκοσλαβία και από την άλλη με την προώθηση της ειρηνικής 

ατζέντας σε αντιδιαστολή με την αποδοχή της στρατηγικής της έντασης που εισήγαγαν οι ΗΠΑ μετά το 

‘471. Άλλωστε το τέλος του πολέμου στην Κορέα τον Ιούλιο του ‘53 κι η επίτευξη συμφωνίας μεταξύ 

των εμπόλεμων μερών ένα χρόνο αργότερα διευκολύνει την ανάπτυξη παρόμοιων πρωτοβουλιών.  

Επιπλέον, τον επόμενο χρόνο υπογράφεται η συμφωνία τερματισμού του πολέμου στο Βιετνάμ, η οποία 

προβλέπει την απόσυρση των γαλλικών δυνάμεων. Αυτές οι κεντρικές εξελίξεις ευνοούν τη νέα 

σοβιετική πολιτική. 

                                                             
 
1 Ljubodrag Dimić, “Tito and Kruschev 1953-1956. Coming together, reconciliation, disappointment”, Journal of 

Central & East European Studies, Vol. 2, No. 5, 2003, σελ. 425 
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Ωστόσο, η περίοδος 1953-56 είναι γεμάτη αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της ηγεσίας του ΚΚΣΕ αλλά 

και επαναπροσδιορισμούς των μορφών και του περιεχομένου της νέας τακτικής. Αν και ο 

προσανατολισμός προς την τακτική της ειρηνικής συνύπαρξης χαρακτηρίζει αυτή την περίοδο τούτο δε 

γίνεται με έναν σταθερό και γραμμικό τρόπο. Στο κλείσιμο της ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΣΕ τον Ιούλιο 

του ‘53, ο -εκτελών χρέη πρωθυπουργού της ΕΣΣΔ- Μαλένκοφ, θα προβεί σε έμμεση κριτική στη θεωρία 

της ειρηνικής συνύπαρξης και του ειρηνικού ανταγωνισμού των δύο συστημάτων υπογραμμίζοντας το 

αναπόφευκτο της σύγκρουσης μεταξύ των δυνάμεων του κομμουνισμού και του καπιταλισμού κι 

επικρίνοντας φαινόμενα στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής της ΕΣΣΔ που σύμφωνα με τον ίδιο 

φανέρωναν αδυναμία κι αναποφασιστικότητα2. Μολαταύτα, ένα μήνα αργότερα, στη διάρκεια της 5ης 

Συνεδρίασης του Ανώτατου Σοβιέτ, θα τοποθετηθεί υπέρ της ανάγκης επίλυσης των κρίσιμων διεθνών 

ζητημάτων δια της διπλωματικής οδού και θα τονίσει ότι η ΕΣΣΔ υποστηρίζει την ειρηνική συνύπαρξη 

μεταξύ των δύο συστημάτων. Η έμφαση στην πολιτική της ειρηνικής συνύπαρξης αυτή την περίοδο 

έρχεται, εκτός των άλλων, να εξυπηρετήσει τον σκοπό της μετατόπισης του διεθνούς επίκεντρου της 

συζήτησης από τη “σοβιετική απειλή”, στις εσωτερικές αντιθέσεις του μπλοκ των καπιταλιστικών 

κρατών (π.χ. Γαλλία-Γερμανία)3. Η παραπάνω μετατόπιση όπως αυτή εκφράστηκε μέσα απ’ τον λόγο 

της κεντρικής σοβιετικής πολιτικής προσωπικότητας, κατά το 1953, πιθανότατα οφείλεται επίσης στην 

προτεραιότητα που δίνει η νέα σοβιετική ηγεσία (μετά τον θάνατο του Στάλιν και την απομάκρυνση του 

Μπέρια) σε δύο στόχους. Στην αναθέρμανση των σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία, τον καθησυχασμό και 

την προσέλκυσή της στο “σοσιαλιστικό μπλοκ” και τον συμβιβασμό με τη Δύση στο ζήτημα της 

Γερμανίας το οποίο αποτελεί αναμφίβολα το κυρίαρχο πρόβλημα της τριετίας 1953-56 στην Ευρώπη4.  

 

Η σοβιετική ηγεσία προβαίνει σε κινήσεις ώστε να αποτραπεί ο επανεξοπλισμός της Δυτικής Γερμανίας 

και η ένταξή της στο ΝΑΤΟ. Πρόκειται για εξελίξεις τις οποίες οι σοβιετικοί προσπαθούν να 

αποτρέψουν πάση θυσία. Η υψηλή ιεράρχηση της αποτροπής της εισδοχής της Γερμανίας στις δυτικο-

ευρωπαϊκές στρατιωτικές/αμυντικές δομές οδηγεί τους Σοβιετικούς να κάνουν αρκετές παραχωρήσεις 

προτείνοντας δομές συλλογικής ευρωπαϊκής ασφάλειας για να αποφύγουν τη σύσταση 

δυτικοευρωπαϊκής στρατιωτικής συμμαχίας (Ευρωπαϊκή Αμυντική Κοινότητα) με συμμετοχή της 

                                                             
 
2 Н.И. Егорова, “Европейская Безопасность 1954-1955” στο Н.И. Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), Холодная 

война. 1945-1963 гг. Историческая ретроспектива, ОЛМА-пресс, Μόσχα 2003, σελ. 456 

3 А.А. Фурсенко (επιμ.), Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные записи заседаний. 

Стенограммы. Постановления, Т. 2: Постановления 1954–1958, РОССПЭН, Μόσχα 2006, σελ. 49 

4 Στο ίδιο, σελ. 49-50 
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Γερμανίας5. Φτάνουν στο σημείο να προτείνουν την ένταξη και της ίδιας της ΕΣΣΔ στο ΝΑΤΟ, τον 

Φεβρουάριο του 1954 ώστε να καταστεί αυτό συλλογική δομή ασφάλειας στην Ευρώπη. Παρά τις 

σοβιετικές προσπάθειες όμως, στις 23 Οκτωβρίου 1954 λαμβάνεται η απόφαση για τη σύσταση της 

Δυτικο-ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία ξεκινά τη λειτουργία της στις 6/5/1955. Όμως, η νέα σοβιετική 

εξωτερική πολιτική μετά τον θάνατο του Στάλιν δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως ετοιμότητα της 

σοβιετικής ηγεσίας να προβεί σε μονομερείς παραχωρήσεις στη διεθνή σκηνή αλλά ως απόφαση ώστε 

να εγκαταλείψει την αμυντική στάση της τελευταίας περιόδου και να αναλάβει πρωτοβουλίες που θα 

φέρουν την ΕΣΣΔ και το “σοσιαλιστικό στρατόπεδο” σε βελτιωμένη θέση6. 

 

Το 1953 είναι όμως και το έτος κατά το οποίο η σοβιετική ηγεσία έρχεται αντιμέτωπη με τις πρώτες 

εκρήξεις δυσαρέσκειας εντός του “σοσιαλιστικού μπλοκ”, πρώτα σε μικρή κλίμακα στην 

Τσεχοσλοβακία με τις ταραχές στους δρόμους του Πίλζεν, την 1η Ιουνίου 19537, κι αργότερα, στις 16-

17 Ιουνίου, σε μεγαλύτερη στην Ανατολική Γερμανία. Στο ενδιάμεσο, στις ουγγρο-σοβιετικές 

συναντήσεις  (13-16 Ιουνίου) η αντιπροσωπεία του ΚΚ Ουγγαρίας δέχεται κριτική απ’ την ηγεσία του 

ΚΚΣΕ για την κατάσταση στην Ουγγαρία. 

 

Επιπλέον, η περίοδος Μαλένκοφ, μετά τον θάνατο του Στάλιν, φέρνει αλλαγές όχι μόνο σε πολιτικό 

αλλά και σε οικονομικό επίπεδο. Πιο συγκεκριμένα, η εν λόγω περίοδος συνδέεται με την προβολή και 

προσωρινή ηγεμονία της άποψης για μετατόπιση της βαρύτητας από τη βαριά βιομηχανία 

(χαρακτηριστικό της σταλινικής περιόδου) στην ελαφριά και την παραγωγή καταναλωτικών αγαθών. Το 

παράδειγμα της ΕΣΣΔ μιμούνται με μεγαλύτερο ζήλο κάποιοι ηγέτες των χωρών της Ανατολικής 

Ευρώπης, όπως ο Ούγγρος πρωθυπουργός, Ίμρε Νάγκυ, ο οποίος με σειρά μεταρρυθμίσεων κατευθύνει 

την ουγγρική οικονομία προς την ελαφριά βιομηχανία8, τη μείωση της κολλεκτιβοποίησης και την 

χαλάρωση των μέτρων ενάντια σε όσους είχαν κατηγορηθεί ως εθνικιστές κι εχθροί του καθεστώτος. 

                                                             
 
5 Н.И. Егорова, “Европейская Безопасность 1954-1955” ο.π., σελ. 459-463 

6 Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 425 

7 А. Стыкалин, “Восточная Европа в системе отношений Восток-Запад (1953 - начало 1960-с гг.)”, ο.π., σελ. 

488 

8 Παρουσιάζει ενδιαφέρον ότι την ίδια εποχή, η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση πιέζεται από τους δανειστές της στη 

Δύση να προβεί σε τροποποίηση των προτεραιοτήτων της για την ανάπτυξη της γιουγκοσλαβικής οικονομίας 

μετατοπίζοντας την έμφαση από τη στρατιωτική και βαριά βιομηχανία (και τα κοστοβόρα επενδυτικά 

προγράμματα δίχως άμεση απόδοση σ’ αυτούς τους τομείς) στην ελαφριά βιομηχανία και την παραγωγή 

καταναλωτικών αγαθών και τροφίμων. Η εγκατάλειψη του μοντέλου της αυτάρκειας για χάρη του μοντέλου μιας 

οικονομίας προσανατολισμένης στις εξαγωγές θεωρούνταν ότι θα επιτρέψει την ενσωμάτωση της 

γιουγκοσλαβικής οικονομίας στην αγορά της Δύσης. Βλ. Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 426 
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Σε πολιτικό επίπεδο, τον Μάρτιο του ‘54 ο Μαλένκοφ, θα προβεί σε μία δήλωση η οποία θα προκαλέσει 

μεγάλη συζήτηση διεθνώς και έντονες αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό της σοβιετικής ηγεσίας. Σύμφωνα 

με την ομιλία του Μαλένκοφ η ανθρωπότητα θα έπρεπε να απορρίψει το δίπολο “Νέος παγκόσμιος 

πόλεμος ή Ψυχρός Πόλεμος” και να υποστηρίξει την προοπτική μιας παγκόσμιας ειρήνης με 

σταθερότητα και διάρκεια, υπογραμμίζοντας πως: “η σοβιετική κυβέρνηση υποστηρίζει την περαιτέρω 

αλάφρυνση της διεθνούς έντασης, για μία σταθερή και διαρκή ειρήνη, αντιτίθεται αποφασιστικά στον 

Ψυχρό Πόλεμο, καθώς αυτή η πολιτική είναι η πολιτική της προετοιμασίας ενός νέου παγκοσμίου πολέμου, 

το οποίο με τα σύγχρονα οπλικά συστήματα σημαίνει το τέλος του παγκόσμιου πολιτισμού”9.  

 

Το ζήτημα του προσανατολισμού της σοβιετικής οικονομίας και τα λογικά συνεπακόλουθα της 

παραπάνω δήλωσης θα αποτελέσουν τις δύο βασικές πηγές αντιπαράθεσης και κριτικής εναντίον του 

Μαλένκοφ. Η δήλωση περί πυρηνικού πολέμου που πιθανόν να οδηγήσει σε μια ολική καταστροφή θα 

αξιολογηθεί απ’ την υπόλοιπη σοβιετική ηγεσία ως υπερβολικά πασιφιστική κι απαισιόδοξη, η οποία 

προκάλεσε σύγχυση στις ηγεσίες των ευρωπαϊκών ΚΚ σχετικά με τα καθήκοντά τους10. Επιπρόσθετα, ο 

προσανατολισμός της οικονομίας θα θεωρηθεί ότι δεν είναι άσχετος με τη γενικότερη πολιτική 

κατεύθυνση των ηγεσιών του “σοσιαλιστικού μπλοκ” αποτελώντας κατά συνέπεια ζήτημα ύψιστης 

σημασίας και βαθιάς αντιπαράθεσης. Η αντιπαράθεση θα καταλήξει στην αποπομπή του Μαλένκοφ από 

την Προεδρεία του Υπουργικού Συμβουλίου της ΕΣΣΔ στην ολομέλεια της 31ης Γενάρη 1955. Η 

Απόφαση της ολομέλειας υπογραμμίζει ότι αυτές οι απόψεις του Μαλένκοφ επηρέασαν μία σειρά 

οικονομολόγους στην ΕΣΣΔ κι έγιναν η αιτία για την ανάπτυξη μίας “αντι-μαρξιστικής, αντι-

λενινιστικής, δεξιάς-οπορτουνιστικής οπτικής” πάνω στο ερώτημα του δρόμου ανάπτυξης της 

σοβιετικής οικονομίας11. 

 

Οι πολιτικές διεργασίες στην ΕΣΣΔ μετά τον θάνατο του Στάλιν φυσικά δεν αφήνουν ανεπηρέαστη την 

εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ. Η αμερικάνικη ηγεσία, αρχικά τουλάχιστον, δεν εμφανίζεται σίγουρη ότι 

                                                             
 
9 Geoffrey Roberts, The Soviet Union in World Politics. Coexistence, revolution and Cold War, 1945-1991, 

Routledge, Λονδίνο and Νέα Υόρκη 1999, σελ. 41 

10 Συγκεκριμένα στην ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΣΕ τον Γενάρη του ‘55, ο Μολότοφ απαρίθμησε μία σειρά 

σημαντικούς κομμουνιστές ηγέτες και προσωπικότητες που πήραν τοις μετρητοίς τη δήλωση του Μαλένκοφ κι 

επαναλαμβάνουν τα περί τέλους του πολιτισμού, τα οποία κατά τον Μολότοφ προκαλούν πτώση του ηθικού τη 

στιγμή που οι δυνάμεις του κομμουνισμού βρίσκονται παγκοσμίως στην καλύτερη θέση που υπήρξαν από την 

εποχή του Μαρξ.  Για τον Μολότοφ δουλειά των κομμουνιστών δεν είναι να μιλούν για έναν πόλεμο που θα 

οδηγήσει στο τέλος του πολιτισμού αλλά να προετοιμάζουν όλες τις δυνάμεις για την ανατροπή του καπιταλισμού 

και της μπουρζουαζίας. Βλ. Cold War International History Project Bulletin, no. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 36-37. 

Επίσης, Н.И. Егорова, “Европейская Безопасность 1954-1955”, ο.π., σελ. 458 

11 А.А. Фурсенко (επιμ.), ο.π., σελ. 40 
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ο θάνατος του Στάλιν θα οδηγήσει σε παγκόσμια ύφεση. Έτσι, ήδη από τα τέλη του ‘53 το ΝΑΤΟ 

επεξεργάζεται θέση σύμφωνα με την οποία δεν αποκλείεται χτύπημα της Σοβιετικής Ένωσης με ατομικά 

όπλα, ως μέσο ανάσχεσης, σε περίπτωση πολεμικής σύρραξης μεταξύ των δύο συνασπισμών. Η θέση 

αυτή τελικά θα υιοθετηθεί στα τέλη Νοέμβρη του ‘5412. 

Με την εκλογή του Αϊζενχάουερ στη θέση του Τρούμαν σηματοδοτείται το πέρασμα από τη λογική της 

“ανάσχεσης” του κομμουνισμού στην τακτική της “απελευθέρωσης” κρατών από την επιρροή της ΕΣΣΔ. 

Σύμφωνα με αναφορά του Εθνικού Συμβουλίου Ασφάλειας των ΗΠΑ στις 11 Δεκέμβρη 1953 

(εγκρίθηκε από τον Αϊζενχάουερ στις 23 Δεκεμβρίου) δεν υπήρχαν πιθανότητες ανοιχτής σύγκρουσης 

με τη σοβιετική εξουσία ή τις κρατικές κυβερνήσεις σε κάποια απ’ τις χώρες του “σοσιαλιστικού μπλοκ”. 

Παρ’ όλα αυτά η έκθεση προέβλεπε συνέχιση της βοήθειας προς “δημοκρατικά αντικομμουνιστικά 

στοιχεία” τις “τιτοϊκές τάσεις” και τα “εθνικά κομμουνιστικά κινήματα” τα οποία σε περίπτωση 

εμφάνισης μιας θετικής συγκυρίας θα έπρεπε να βοηθηθούν ν’ αντιληφθούν ότι το σενάριο της 

Γιουγκοσλαβίας, δηλαδή η αμερικάνικη βοήθεια για να σταθεροποιηθούν εκτός σοβιετικής σφαίρας 

επιρροής, ήταν μια πραγματική και υπαρκτή εναλλακτική13. Αυτή αποτελεί άλλη μια απόδειξη του 

βαθμού στον οποίο το γιουγκοσλαβικό παράδειγμα θεωρούνταν κορυφαίας χρησιμότητας εργαλείο για 

την αμερικανική πολιτική. Πράγματι η ύπαρξη της Γιουγκοσλαβίας αξιολογούνταν ως θετική καθότι 

τόσο σε πολιτικό, όσο και σε ιδεολογικό επίπεδο δημιουργεί ρήγματα στην παντοκρατορία της ΕΣΣΔ 

και αμφισβητεί το αλάθητό της. Επίσης, θεωρήθηκε ότι ο Τίτο φαινόταν να οδηγεί τη Γιουγκοσλαβία 

προς μία κοντινότερη ενσωμάτωση στο αμυντικό σύστημα που χτιζόταν στον “ελεύθερο κόσμο” ενώ 

προβλεπόταν ότι σταδιακά θα συντονιζόταν στρατιωτικά πλήρως με το ΝΑΤΟ14. Τα αμερικάνικα σχέδια 

στόχευαν, λοιπόν, στην απόσπαση κρατών από την επιρροή της ΕΣΣΔ, με πρώτο βήμα την υιοθέτηση 

μιας “τιτοϊκής λογικής” ανεξαρτησίας απ’ τη Μόσχα βλέποντας ως πρώτους στόχους την Ουγγαρία, την 

Πολωνία και την Τσεχοσλοβακία15. Ο Υπουργός Εξωτερικών Dulles συγκεκριμένα ανέπτυξε την ιδέα 

της εκμετάλλευσης του εθνικισμού των “δορυφόρων” της ΕΣΣΔ προβλέποντας ότι σύντομα θα 

μπορούσαν να υπάρξουν λαϊκοί ξεσηκωμοί. Οι παραπάνω σχεδιασμοί χαράσσονταν παρότι τον 

Δεκέμβριο του '53 η κυβέρνηση Αϊζενχάουερ θεωρούσε ότι αν και ο εθνικισμός παρέμενε μία εν δυνάμει 

διαλυτική δύναμη μες στο εσωτερικό του Ανατολικού Μπλοκ θα ήταν μάλλον απίθανο κάποιος απ' τους 

                                                             
 
12 Н.И. Егорова, “Европейская Безопасность 1954-1955” ο.π., σελ. 457 

13 В. Тошкова, “Противостояние США и СССР в 50-е годы XX века: эпизоды психологической войны”, στο Г. 

Г. Литаврин, Т. В. Волокитина, Р. П. Гришина (επιμ.), 1956 год: Российско-болгарские научные дискуссии: 

Сборник статей, Институт славяноведения РАН, Μόσχα 2008, σελ. 21 

14 Lorraine M. Lees, Keeping Tito afloat: the United States, Yugoslavia and the cold war, The Pensylvania State 

University Press, Πενσυλβάνια 1997, σελ. 134 

15 А. Стыкалин, “Восточная Европа в системе отношений Восток-Запад (1953 - начало 1960-с гг.)” στο Н.И. 

Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), ο.π., σελ. 492-494                                                                                     
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“δορυφόρους της ΕΣΣΔ” να επαναλάβει την ιστορία της Γιουγκοσλαβίας. Οι ΗΠΑ επέμεναν 

προκειμένου να δημιουργήσουν όσο μεγαλύτερα προβλήματα ήταν δυνατόν στο Σοβιετικό μπλοκ.   

 

Αρκετά διαφωτιστική είναι η έκθεση των αμερικάνικων μυστικών υηρεσιών τον Απρίλιο του ‘54 όπου 

υπολογίζονται οι σοβιετικές δυνατότητες για ανάληψη δράσης έως το ‘59. Οι μυστικές υπηρεσίες των 

ΗΠΑ εκτιμούν ότι δεν θα υπάρξουν σοβαρές εσωτερικές έριδες στο ΚΚΣΕ μετά τον θάνατο του Στάλιν, 

ούτε ότι θα αλλάξουν σημαντικά οι σχέσεις της ΕΣΣΔ με τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης. Επιπλέον, 

η ανάληψη κάποιας πρωτοβουλίας εκ μέρους της ΕΣΣΔ, η οποία θα απειλούσε με γενικευμένο πόλεμο 

θεωρείται ελάχιστα πιθανή. Ένας γενικευμένος πόλεμος, κατά την έκθεση, ήταν πιθανός μόνο ως 

αποτέλεσμα μιας ενδεχόμενης αμοιβαίας κλιμάκωσης δράσεων κι αντιδράσεων. Η ΕΣΣΔ αναμενόταν 

μεν να προσπαθήσει να εκμεταλλευτεί τις ευκαιρίες για μεγέθυνση της κομμουνιστικής σφαίρας 

επιρροής στον κόσμο αλλά ως κύρια στόχευσή της προβλεπόταν η προσπάθεια ακύρωσης ή 

αποδυνάμωσης των αμυντικών και στρατιωτικών πρωτοβουλιών της Δύσης κι η αποτροπή του 

επανεξοπλισμού της Γερμανίας και της Ιαπωνίας. Τέλος, στην έκθεση υποστηριζόταν πως, παρά τη 

συνέχιση της κομμουνιστικής υποστήριξης σε “εθνικιστικά” κι αντι-αποικιακά κινήματα, η στρατηγική 

της ειρηνικής συνύπαρξης ήταν αυτή που εξυπηρετούσε καλύτερα τους στόχους των κομμουνιστών 

αυτήν την περίοδο ενώ το σοβιετικό ενδιαφέρον αναμενόταν να στραφεί εκτός Ευρώπης, στην περιοχή 

της νοτιοανατολικής Ασίας16. 

 

Όσον αφορά την ίδια τη Γιουγκοσλαβία, η υλοποίηση της στρατηγικής της “σφήνας” από τους 

Eisenhower/Dulles προέβλεπε μια σαφώς πιο επιθετική στάση απ' αυτήν του Τρούμαν καθώς 

θεωρούνταν ότι ο κίνδυνος για σοβιετική επίθεση είχε εν πολλοίς περάσει και άρα είχε ωριμάσει η στιγμή 

για να ζητηθούν μεγαλύτερα ανταλλάγματα από τη γιουγκοσλαβική ηγεσία. Η νέα αμερικανική στάση 

οφείλεται εν μέρει και στην καχυποψία με την οποία βλέπει αρχικά το Βελιγράδι τις σοβιετικές 

πρωτοβουλίες μετά τον θάνατο του Στάλιν αλλά και στον αυξανόμενο βαθμό εξάρτησης της 

γιουγκοσλαβικής οικονομίας απ’ την αμερικανική χρηματοδότηση17. Ο ίδιος ο Τίτο μέχρι την άνοιξη του 

'53 δε φαίνεται να πείθεται από τις σοβιετικές κινήσεις. Τουλάχιστον δημοσίως αποκαλεί συμμάχους τις 

ΗΠΑ, τη Βρετανία και τη Γαλλία ενώ ιδιωτικώς δηλώνει στους Βρετανούς ότι επιθυμεί ομαλές σχέσεις 

                                                             
 
16 Gerald K. Haines, Robert E. Leggett (επιμ.), CIA’s analysis of the Soviet Union, 1947-1991: A documentary 

collection, Center for the study of Intelligence-Central Intelligence Agency, Ουάσιγκτον 2001, σελ. 46-49 

17 Τα δάνεια που είχε λάβει η Γιουγκοσλαβία ως το 1955 από τις ΗΠΑ και εν γένει από τη Δύση (π.χ. UNRRA) 

ανέρχονταν σε περίπου 1,5 δισ. δολάρια. Βλ. Leslie Benson, Yugoslavia: A concise history, Palgrave, Νέα Υόρκη 

2001, σελ. 96 
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με το Ανατολικό Μπλοκ υπογραμμίζοντας όμως πως είναι διαφορετικό να γίνεται λόγος για “υποφερτές 

σχέσεις” και διαφορετικό για “φιλία μεταξύ κρατών”18.  

Η σταθεροποίηση της κατάστασης στα Βαλκάνια οδηγεί σε μερικό επαναπροσδιορισμό της πολιτικής 

των ευρωπαϊκών κρατών της Δύσης προς τη Γιουγκοσλαβία. Έτσι, τον Ιούνιο του '54 τερματίζεται η 

Τριμερής οικονομική βοήθεια (Αγγλία, Γαλλία, ΗΠΑ) προς το γιουγκοσλαβικό κράτος καθώς οι δύο 

πρώτες χώρες θεώρησαν ότι ο βασικός στόχος  δηλαδή να βοηθήσουν στη μετάβαση της Γιουγκοσλαβίας 

από το σοσιαλιστικό μπλοκ σε μια ανεξάρτητη θέση είχε επιτευχθεί. 

 

Όντως, κατά τα έτη 1953-54 σημειώνονται σημαντικά βήματα συγκρότησης και σταθεροποίησης των 

βαλκανικών κρατών εκτός “σοσιαλιστικού μπλοκ”. Μετά την υπογραφή του Συμφώνου φιλίας και 

συνεργασίας μεταξύ Ελλάδας-Τουρκίας και Γιουγκοσλαβίας, τον Φεβρουάριο του ‘53, στις 9 

Αυγούστου του 1954, στο Μπλεντ, πραγματοποιείται το επόμενο βήμα με την υπογραφή της τριμερούς 

συμφωνίας για πολιτική συνεργασία και αμοιβαία βοήθεια, γνωστό και ως Βαλκανικό Σύμφωνο. Η 

γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θεωρεί ότι η συμμαχία της με την Ελλάδα και την Τουρκία, την εξασφαλίζει 

τόσο απέναντι στη σοβιετική, όσο κι απέναντι στη δυτική πίεση κι ιδιαίτερα στην ιταλική πίεση για την 

Τεργέστη ενώ τη θέτει εμμέσως υπό την προστασία του ΝΑΤΟ19. Όμως η γιουγκοσλαβική ηγεσία δεν 

επιθυμεί την ολοκληρωτική ένταξή της στους πολιτικο-στρατιωτικούς μηχανισμούς της Δύσης. Γι’ αυτό 

ο Τίτο, σε δηλώσεις του ένα μήνα μετά την υπογραφή της Συνθήκης θα υπενθυμίσει ότι η Γιουγκοσλαβία 

είναι ένα σοσιαλιστικό καθεστώς απαντώντας έτσι στις φήμες και τους σχεδιασμούς που ήθελαν τη 

στρατιωτική συμμαχία με την Ελλάδα και την Τουρκία ως πρώτο βήμα για την ένταξη της 

Γιουγκοσλαβίας στο ΝΑΤΟ. Συνακόλουθα, το φθινόπωρο του '54 η Γιουγκοσλαβία κλείνει σιγά-σιγά 

το ζήτημα της Τεργέστης (5/10/1954) με μικρές παραχωρήσεις προς την ιταλική πλευρά ενώ προχωράει 

στη βελτίωση των σχέσεων με την ΕΣΣΔ. Τέλος, όταν λαμβάνεται η απόφαση για την αποχώρηση των 

σοβιετικών στρατευμάτων από την Αυστρία, τον Μάιο του ‘55 και την ουδέτερη θέση της τελευταίας20, 

η Γιουγκοσλαβία συμφωνεί με μόνο αντάλλαγμα την παραχώρηση του δικαιώματος στη σλαβική 

μειονότητα της Αυστρίας να χρησιμοποιεί τη γλώσσας της ως επίσημη παράλληλα με τη γερμανική στις 

περιοχές όπου κατοικεί21. 

                                                             
 
18 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 127-128. Επίσης, Љубодраг Димић, “Јосип Броз и Никита Сергејевич Хрушчов - 

Разговори у Београду 27 Мај - 2 Јуни 1955”, Историјски гласник, τομ.1-2, Βελιγράδι 1997, σελ. 41 

19 Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 427 

20 Για τις εσωτερικές διαμάχες στη σοβιετική ηγεσία σχετικά με τη στάση στο αυστριακό ζήτημα βλ. Cold War 

International History Project Bulletin, no. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 42-43 

21 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1989, τόμος 3, Nolit, Βελιγράδι 1988, σελ. 850. Βέβαια το άρθρο 5 

της συμφωνίας απαγορεύει τη δραστηριότητα κροατικών ή σλοβενικών οργανώσεων που να διεκδικούν 

δικαιώματα μειονότητας για τον σλαβικό πληθυσμό της Αυστρίας. 
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Μετά την κρίση με την υπόθεση Τζίλας στις αρχές του '54, η αμερικανική πλευρά εκτιμά ότι αυτή θα 

είχε αρνητικές επιπτώσεις στην προοπτική φιλελευθεροποίησης του καθεστώτος. Πιο συγκεκριμένα 

διαμορφώνονται τρεις απόψεις στις τάξεις των Αμερικάνων. Η πρώτη άποψη θεωρεί ότι υπάρχουν ορατά 

σημάδια που μιλούν για παύση του φιλο-δυτικού προσανατολισμού της Γιουγκοσλαβίας και 

επαναπροσέγγιση του σοσιαλιστικού μπλοκ. Αυτή η άποψη υποστηρίζει τη διακοπή της βοήθειας προς 

τη Γιουγκοσλαβία. Η δεύτερη άποψη εκτιμά ότι παρά την απομάκρυνση του Τζίλας από την Κεντρική 

Επιτροπή, το γεγονός της μη δίωξής του συνηγορεί στο ότι οι Γιουγκοσλάβοι συνεχίζουν να έχουν μια 

διαφορετική αντίληψη για τα πράγματα απ’ τους Σοβιετικούς και δεν επιθυμούν να ταυτιστούν μαζί τους. 

Επομένως, εκτιμούν ότι η συνέχιση της βοήθειας προς τη Γιουγκοσλαβία θα πρέπει να συνεχιστεί. Τέλος, 

οι υπέρμαχοι της τρίτης άποψης θεωρούν ότι η υπόθεση Τζίλας ενδέχεται να κλονίσει την εσωτερική 

συνοχή της ΕΚΓ καθιστώντας την έτσι πιο τρωτή κι ευάλωττή στη σοβιετική πίεση 22 . Τελικά, η 

αμερικάνικη εκτίμηση που θα διαμορφωθεί, θα αξιολογήσει την απομάκρυνση Τζίλας ως γεγονός που 

σχετίζεται με εσωτερικές ισορροπίες και το ζήτημα της συνοχής τόσο της Γιουγκοσλαβίας, όσο και της 

ΕΚΓ23. 

 

Στην αποπομπή Τζίλας έρχεται να προστεθεί και άλλη μία εξέλιξη που ανησυχεί τη Δύση. Προς το τέλος 

του 1954, η γιουγκοσλαβική ηγεσία αναλαμβάνει σημαντικές πρωτοβουλίες σε διεθνές επίπεδο. Στις 30 

Νοεμβρίου 1954, ο Τίτο ταξιδεύει στην Ινδία, σε ένα ταξίδι-πρόπλασμα της ίδρυσης του κινήματος των 

Αδεσμεύτων24. Εκεί θα παραμείνει για δύο ολόκληρους μήνες ενώ κατά την επιστροφή του θα μεταβεί 

στην Αίγυπτο όπου θα συναντήσει τον πρόεδρο Νάσερ. Το επόμενο βήμα θα πραγματοποιηθεί τον Ιούνιο 

του ‘56 όταν οι Νάσερ και Νεχρού, προσκεκλημένοι του Τίτο στο Μπριόνι της Αδριατικής θα 

υπογράψουν μαζί με τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη διακήρυξη που ουσιαστικά αποτελεί το πρώτο βήμα για 

τη δημιουργία του κινήματος των Αδεσμεύτων. Αυτές οι πρωτοβουλίες της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας 

                                                             
 
22 Dragan Bogetić, “Jugoslovensko spoljnopolitičko lutanje između istoka i zapada i “slučaj Dilas – Dedijer”, 

Jugoslovenski istorijski casopis, τομ.1-2, Βελιγράδι 2001, σελ. 129 

23 Στο ίδιο, σελ. 131 

24 Είναι χαρακτηριστική της γιουγκοσλαβικής διεθνούς στάσης η ομιλία του Τίτο στην Μπούρμα στις 14/1/1955 

όπου ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης αναφέρει ενδεικτικά: “Υπάρχουν δύο παγκόσμιες δυνάμεις σήμερα – η Σοβιετική 

Ένωση και οι Ηνωμένες Πολιτείες. Μεταξύ τους έχουν αναλάβει να διαιρέσουν τον κόσμο. Από την Αμερικανική 

πλευρά, αυτό γίνεται υπό την πρόφαση και τα συνθήματα της πάλης ενάντια στην εξάπλωση του κομμουνισμού. 

Από την άλλη πλευρά, αυτό γίνεται στο όνομα της πάλης για την Επανάσταση, για κοινωνική αλλαγή στην οποία 

βεβαίως, η Σοβιετική Ένωση πρέπει να παίζει τον ηγετικό ρόλο. Και οι δύο είναι εξίσουν επικίνδυνες. Δεν ξέρω 

ποια είναι περισσότερο επικίνδυνη για τα μικρά έθνη” βλ. AJBT, fond 837, KPR, I-2/4-2 
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δημιουργούν δυσαρέσκεια στη Δύση, η οποία θεωρεί ότι οι κινήσεις των Γιουγκοσλάβων στην Ασία 

αντικειμενικά θα ευνοήσουν την ΕΣΣΔ25.  

Όντως, η σοβιετική ηγεσία θα προσπαθήσει να εγκολπώσει ή έστω να παραμείνει στενά συνδεδεμένη 

με τις διεθνείς εξελίξεις σε αυτό το μέτωπο. Μετά την Αφρο-Ασιατική Διάσκεψη της Μπαντούνγκ, τον 

Απρίλιο του ‘55, θα δηλώσει ότι αποδέχεται τις πέντες αρχές που προκύπτουν ως συμφωνία των κρατών 

που έλαβαν μέρος. Οι αρχές αυτές περιλάμβαναν την εθνική ανεξαρτησία και κυριαρχία, την ισοτιμία, 

τη μη-ανάμιξη στα εσωτερικά ζητήματα άλλων κρατών και την αρχή της αυτοδιάθεσης. Εκτός, από την 

υποστήριξή της στα κινήματα εθνικής απελευθέρωσης, η σοβιετική ηγεσία με αυτήν της την κίνηση 

εξέφραζε -τουλάχιστον εμμέσως- την αναγνώριση των ξεχωριστών δρόμων που θα επέλεγαν τα μικρά 

έθνη μετά την επίτευξη της ανεξαρτησίας τους καθώς και της σημασίας της ανάπτυξης εθνικής 

συνείδησης στα μικρά κράτη26. 

 

Ένα επιπλέον κορυφαίο διεθνές γεγονός της περιόδου θα αποτελέσει η Διάσκεψη των ηγετών των 

τεσσάρων μεγαλύτερων παγκόσμιων δυνάμεων (ΗΠΑ, ΕΣΣΔ, Βρετανία, Γαλλία) στη Γενεύη, τον Ιούλιο 

του 1955. Το γεγονός και μόνο της διάσκεψης γεννά ελπίδες για μείωση της διεθνούς έντασης, 

αποπυρηνικοποίηση και έλεγχο στρατιωτικών εξοπλισμών. Σ’ εκείνη τη συγκυρία, η ειρηνική 

συνύπαρξη μεταξύ των δύο συστημάτων προβάλλεται απ’ τη σοβιετική ηγεσία ως ένας απόλυτα 

ρεαλιστικός στόχος. Αν και η διάσκεψη δεν θα παράξει σημαντικά πρακτικά αποτελέσματα, θα 

χρησιμοποιηθεί επικοινωνιακά εκτενώς ως δείγμα πρόθεσης για την ομαλοποίηση των διεθνών σχέσεων. 

Η Σοβιετική Ένωση θα θέσει τα ζητήματα της συλλογικής λύσης της γερμανικής υπόθεσης, της μείωσης 

των εξοπλισμών και του ελέγχου των πυρηνικών οπλοστασίων27. Την τελευταία ημέρα της συνόδου, ο 

Βρετανός πρωθυπουργός Ήντεν θα δηλώσει δημοσίως την πεποίθησή του για την επιθυμία της 

Σοβιετικής Ένωσης να βοηθήσει στη διατήρηση της ειρήνης και να συνεργαστεί με τα κράτη της Δύσης 

για την επίλυση των χρονιζόντων διεθνών προβλημάτων28. Ως αποκορύφωμα, ο Ήντεν θα προσκαλέσει 

                                                             
 
25 Στο πλαίσιο αυτό, τα δυτικά ΜΜΕ ανακινούν και προβάλλουν το θέμα Τζίλας τον Δεκέμβριο του ‘54 μιλώντας 

για την προοπτική πολιτικής επανάστασης στη Γιουγκοσλαβία, δημιουργία νέου κόμματος κ.ο.κ. Βλ Dragan 

Bogetić, ο.π., σελ. 136 

26 Edmund Demaitre, “The great debate on national communism”, Studies in comparative communism, Vol. 5, Issues 

2-3, 1972 σελ. 239-240 

27 Ιδιαίτερα για τη σημασία που έδινε η σοβιετική κυβέρνηση στο ζήτημα της αποπυρηνικοποίησης και της μείωσης 

των εξοπλισμών, τις προτεραιότητές της, τις προτάσεις και τις διαφωνίες με τις ΗΠΑ επί του θέματος βλ. την 

επιστολή του Μπουλγκάνιν προς τον Αϊζενχάουερ την επαύριο της Συνδιάσκεψης της Γενεύης, στις 16/9/1955 στο  

Diane P. Koenker, Ronald D. Bachman (επιμ.), Revelations from the Russian archives. Documents in English 

translation, Library of Congress, Ουάσιγκτον 1997, σελ. 740-742 

28 Natalia Kapitonova, “Visit of Soviet leaders Nikita Khrushchev and Nicholas Bulganin to Britain in April 1956”, 

Cold War History, Vol.14, No.1, 2014, σελ. 128 
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τη σοβιετική ηγεσία για την πρώτη της επίσημη επίσκεψη στη Βρετανία, κίνηση που θα προκαλέσει 

εκνευρισμό κι ενόχληση στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού29. Το πνεύμα της Γενεύης μεταφέρεται και 

στα Βαλκάνια. Στις 12 Αυγούστου 1955, ο Χρουτσόφ στέλνει επιστολή στον Ζίφκοφ με την οποία 

εκφράζει την άποψη ότι οι βουλγαρικές ένοπλες δυνάμεις θα πρέπει να μειωθούν. Σύντομα, η 

βουλγαρική κυβέρνηση λαμβάνει αντίστοιχη απόφαση αποφασίζοντας να χαλαρώσει την στρατιωτική 

παρουσία των ενόπλων δυνάμεών της στα σύνορα με τη Γιουγκοσλαβία και τη Ρουμανία, τις διατηρεί 

όμως στα ίδια επίπεδα στα σύνορα με την Ελλάδα και την Τουρκία30. Αν και η σοβιετική κυβέρνηση 

εκτιμούσε αρνητικά τη στάση των ΗΠΑ κατά τη διάσκεψη31 οι αναφορές στο λεγόμενο “πνεύμα της 

Γενεύης” θα συνεχίζονταν για όλο το επόμενο διάστημα. Επιπλέον, με επιστολή της σοβιετικής 

κυβέρνησης προς την κυβέρνηση των ΗΠΑ, στις 7 Δεκέμβρη 1955, η πρώτη τίθεται υπέρ της 

προσέγγισης και συνεργασίας των δύο κρατών καθώς και της παύσης των πολεμικών κι οικονομικών 

ανταγωνισμών μεταξύ τους. Η σοβιετική πλευρά θα εκφράσει για άλλη μία φορά την άποψη ότι παρά 

τις διαφωνίες σε διεθνές πεδίο και τη διαφορά των δύο κοινωνικο-οικονομικών συστημάτων είναι 

δυνατόν να επαναληφθεί η φιλία κι η συνεργασία της περιόδου του Β’Π.Π. Στο κείμενο γίνεται αναφορά 

στην κοινή πάλη των δύο χωρών εναντίον του φασισμού όπως και στην περίοδο των πρώτων 

μεταπολεμικών ετών ενώ υπογραμμίζεται η αφοσίωση της Σοβιετικής Ένωσης στην υπόθεση της 

παγκόσμιας ειρήνης και φιλίας των λαών. Στο κλείσιμο της επιστολής η σοβιετική κυβέρνηση εκφράζει 

την ευχή και την επιθυμία για τη σύναψη μιας διμερούς Συνθήκης Φιλίας και Συνεργασίας32.  

Όλα αυτά δε σήμαιναν ότι η σοβιετική πλευρά δε λάμβανε μέτρα απέναντι στην ενίσχυση των 

αμερικανικών θέσεων στην Ευρώπη. Το πλέον σημαντικό απ’ αυτά τα μέτρα αποτέλεσε η ίδρυση του 

Συμφώνου της Βαρσοβίας 33 , την 1 Μάη 1955, που εν πολλοίς μπορεί να ειδωθεί ως η σοβιετική 

απάντηση στην απόφαση για τον επανεξοπλισμό της Γερμανίας και την προσχώρησή της στο 

Βορειοατλαντικό Σύμφωνο. Βέβαια, οι σοβιετικές πρωτοβουλίες εν όψει της Διάσκεψης της Γενεύης 

καταδεικνύουν ότι η συγκεκριμένη κίνηση μάλλον είχε περισσότερο χαρακτήρα διπλωματικού ελιγμού 

                                                             
 
29 Στο ίδιο, σελ. 128, 129 

30 Ар. А. Улунян, Балканский "Щит Социализма". Оборонная политика Албании, Болгарии, Румынии и 

Югославии (середина 50-с гг. - 1980 г.), Университет Дмитрия Пожарского, Μόσχα 2013, σελ. 26 

31 Στα τέλη του ‘56 (18/12/1956) σε έγγραφο με βιογραφικά στοιχεία του Αμερικανού Προέδρου Ντουάιτ 

Αϊζενχάουερ που ετοιμάζεται για το σοβιετικό Υπ.Εξ. αναφέρεται πως αν και συμμετείχε στη Διάσκεψη της 

Γενεύης, αυτό έγινε μοναχά υπό την πίεση της κοινής γνώμης ενώ την επαύριο της Διάσκεψης, μαζί με τον Dulles, 

“έκαναν ο,τι μπορούσαν για να θάψουν το “πνεύμα της Γενεύης”.  Επίσης, υπογραμμίζεται το γεγονός ότι οι ΗΠΑ 

έχουν απορρίψει κάθε σοβιετική πρωτοβουλία που είχε στόχο την ομαλοποίηση των διμερών σχέσεων. Βλ. Diane 

P. Koenker, Ronald D. Bachman (επιμ.), ο.π., σελ. 745-747 

32 А.А. Фурсенко (επιμ.), ο.π., σελ. 140-144 

33 Το άρθρο 11 του Συμφώνου της Βαρσοβίας προέβλεπε ότι σε περίπτωση δημιουργίας οργανισμού συλλογικής 

ασφάλειας στην Ευρώπη και την υπογραφή μιας συλλογικής ευρωπαϊκής συνθήκης ειρήνης, το Σύμφωνο της 

Βαρσοβίας θα έπαυε να υφίσταται. Βλ. Geoffrey Roberts, ο.π., σελ. 38 
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παρά στρατιωτικής απάντησης στο ΝΑΤΟ. Πιο συγκεκριμένα, η σοβιετική ηγεσία συνεχίζει και το 

καλοκαίρι του ‘55 να προβάλλει το ζήτημα του συστήματος συλλογικής ασφάλειας στην Ευρώπη 

ελπίζοντας να προσελκύσει Γαλλία και Βρετανία σε μια αμοιβαία επωφελή λύση του γερμανικού 

προβλήματος34. Η δραστηριότητά της αυτή δεν είναι χωρίς αποτελέσματα καθώς, όπως αναφέρει η 

σοβιετική πρεσβεία τον Αύγουστο του 1955, η βρετανική κυβέρνηση είναι ευνοϊκά διακείμενη σε μια 

λύση συνεργασίας των δύο μπλοκ, με τη Γερμανία να παραμένει διαιρεμένη, καθώς επιθυμεί να 

αντιμετωπίσει μέρος των οικονομικών της προβλημάτων που έχουν προκληθεί από τη συρρίκνωση των 

εξοπλιστικών της προγραμμάτων με την επέκταση των εμπορικών της δεσμών με την ΕΣΣΔ35. Τελικά, 

τον Σεπτέμβριο του ‘55 η ΕΣΣΔ εγκαθιδρύει διπλωματικές σχέσεις με τη Δυτ. Γερμανία.  

 

Η διάλυση της Κομινφόρμ, στις 17 Απριλίου 1956, έχει και τον χαρακτήρα της απόδειξης ότι ενέργειες 

όπως η ίδρυση του Συμφώνου της Βαρσοβίας δεν αλλάζουν τη γενική κατεύθυνση της σοβιετικής 

πολιτικής η οποία στοχεύει στην ύφεση. Η κίνηση αυτή σχετίζεται επιπλέον με τα δείγματα γραφής που 

θέλει να δώσει η Μόσχα μετά το 20ο Συνέδριο όσον αφορά την αυτονομία των κομμουνιστικών 

κομμάτων και ηγεσιών των Λαϊκών Δημοκρατιών. Στο τελικό κείμενο όπου ανακοινώνεται η διάλυση 

της διεθνούς οργάνωσης αναφέρεται ότι τα κομμουνιστικά κόμματα: “θα αναπτύξουν τη δραστηριότητά 

τους σύμφωνα με τους κοινούς στόχους και καθήκοντα των μαρξιστικο-λενινιστικών κομμάτων και τα 

εθνικά χαρακτηριστικά και τις συνθήκες των χωρών τους, βρίσκοντας νέες κατάλληλες μορφές σύνδεσης 

κι επαφών μεταξύ τους”36. Για ορισμένα στελέχη του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος με αυτή τη 

διατύπωση αφήνεται να εννοηθεί ότι θα υπάρξει μεγαλύτερος βαθμός ελευθερίας κινήσεων χωρίς να 

καθίσταται αναγκαία η προηγούμενη συγκατάθεση της Μόσχας37. 

 

Οι διεθνείς πρωτοβουλίες της νέας σοβιετικής ηγεσίας υπό τον Χρουτσόφ ανησυχούν το αμερικανικό 

κράτος. Το 1955 οι αμερικανικές εκτιμήσεις δεν απέκλειαν την περίπτωση υπογραφής κάποιας μυστικής 

συμφωνίας μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Σοβιετικής Ένωσης έως κι επιστροφή της πρώτης στο 

“σοσιαλιστικό μπλοκ”38. Στις 11 Ιουλίου 1955, λίγο πριν τη Διάσκεψη στη Γενεύη (18-23 Ιουλίου), ο 

                                                             
 
34 Н.И. Егорова, “Европейская Безопасность 1954-1955” στο Н.И. Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), ο.π., σελ. 

470-472 

35 Natalia Kapitonova, ο.π., σελ. 129 

36 Branko Petranovic, ο.π., σελ. 880 

37 Υπέρ της αυτονομίας των ΚΚ, ενός συμπλέγματος διμερών σχέσεων και των “πολλών κέντρων” στο 

κομμουνιστικό κίνημα θα ταχθεί και ο ηγέτης του ιταλικού ΚΚ, Παλμίρο Τολιάτι σε συνέντευξή του, τον Ιούνιο 

του 1956. Βλ. Walter A. Kemp, Nationalism and communism in Eastern Europe and the Soviet Union. A basic 

contradiction?, St. Martin’s Press Inc., Νέα Υόρκη 1999, σελ. 136 

38 Ар. А. Улунян, ο.π., σελ. 27 
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Αϊζενχάουερ εγκρίνει νέα έκθεση του Εθνικού Συμβουλίου Ασφάλειας με θέμα την εκτόπιση της 

Σοβιετικής Ένωσης από την Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη και την πλήρη απελευθέρωση των 

“δορυφόρων” της. Η έκθεση περιλαμβάνει σειρά ευέλικτων τακτικών προκειμένου να επιτευχθεί η 

απόσπαση ενός ή περισσότερων κρατών απ’ την επιρροή της ΕΣΣΔ39. Στα μέσα του '55 η αμερικάνικη 

πλευρά αμφιταλαντεύεται σοβαρά αν θα πρέπει να προχωρήσει σε μελλοντικές δεσμεύσεις προς τη 

Γιουγκοσλαβία καθώς θεωρεί ότι δεν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις για μια πιο στενή συνεργασία με 

τον Δυτικό κόσμο, κυρίως σε στρατιωτικό επίπεδο. Στη σκιά της προγραμματισμένης επίσκεψης 

σοβιετικής αντιπροσωπείας στη Γιουγκοσλαβία για πρώτη φορά μετά το 1948, η κυβέρνηση 

Αϊζενχάουερ φαίνεται έτοιμη ακόμη και να σταματήσει την αποστολή αγαθών κι εφοδίων προς τη 

Γιουγκοσλαβία, σε περίπτωση ύπαρξης δυσάρεστων εξελίξεων40.  

 

Αντίστοιχη ανησυχία κυριαρχεί στην Ουάσιγκτον και κατά την πολυήμερη επίσκεψη Τίτο στη Σοβιετική 

Ένωση, τον Ιούνιο του 1956. Το καλοκαίρι του '56, οι Αμερικάνοι θεωρούν ότι η ΕΣΣΔ χρησιμοποιεί 

τον Τιτοϊσμό και τις σχέσεις της με τη Γιουγκοσλαβία, όπως και την απο-σταλινοποίηση για να γίνει πιο 

ευέλικτη. Συνεχίζουν να θεωρούν όμως πως διατηρεί τους ίδιους σκοπούς όπως προηγούμενα έχοντας 

όμως γίνει περισσότερο απρόβλεπτη στις κινήσεις της από τη σταλινική ηγεσία41.  

 

Η ενίσχυση των εμπορικών δεσμών με την ΕΣΣΔ, η επίσκεψη του Τίτο στην ΕΣΣΔ και η σύναψη 

εμπορικών δεσμών με τη ΛΔ Γερμανίας αποτέλεσαν αρνητικές εξελίξεις για τη Δύση στη διάρκεια του 

1956 και προκάλεσαν προβληματισμό κι απαισιοδοξία οδηγώντας σε μείωση των αποστολών 

εξοπλισμού ακόμη και τροφίμων προς τη Γιουγκοσλαβία. Όμως στις 26 Αυγούστου 1956 ο Τίτο με 

επιστολή του στον Αϊζενχάουερ με το οποίο τον διαβεβαιώνει ότι η πολιτική της Γιουγκοσλαβίας προς 

τη Δύση δεν έχει αλλάξει κι ότι η αναβάθμιση των σχέσεών της με την ΕΣΣΔ τερμάτισε μια μη-υγιή 

κατάσταση σ' αυτό το μέρος του πλανήτη, χωρίς να υπάρχει όμως περίπτωση να αποβεί εις βάρος της 

ανεξαρτησίας της χώρας του. Ο Τίτο θα σημειώσει ότι η συνέχιση της στρατιωτικής βοήθειας δεν είναι 

απαραίτητη, ιδιαίτερα αφού προκαλεί εσωτερικά προβλήματα στις ΗΠΑ λόγω της εναντίωσης του 

Κονγκρέσου και θα δώσει έμφαση στη συνέχιση της βοήθειας σε αγροτικά προϊόντα και σε σύγχρονα 

αεροπλάνα42. 

                                                             
 
39 В. Тошкова, “Противостояние США и СССР в 50-е годы XX века: эпизоды психологической войны”, στο Г. 

Г. Литаврин, Т. В. Волокитина, Р. П. Гришина (επιμ.), ο.π., σελ. 27 

40 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 150-153 

41 Στο ίδιο, σελ. 188-189 

42 Στο ίδιο, σελ. 196 
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Απ’ τη δική τους πλευρά οι ΗΠΑ ανησυχούν ότι σε περίπτωση αναστολής της βοήθειας προς τον Τίτο 

ίσως αυτό τον οδηγήσει στην αγκαλιά των σοβιετικών και τον κάνει λιγότερο ανεξάρτητο απέναντί τους, 

ιδιαίτερα όσον αφορά τα γεωργικά προϊόντα που επείγουν. Σημαντικό για τις ΗΠΑ είναι να διατηρήσουν 

το στρατιωτικό μονοπώλιο στη Γιουγκοσλαβία. Αξιολογούν όμως πως με τη στρατιωτική απειλή της 

ΕΣΣΔ να συρρικνώνεται κάτι τέτοιο θα ήταν δύσκολο. Τελικά θα καταλήξουν στο ότι, παρότι παράδοξο 

γι' αυτούς, θα έπρεπε να υποστηριχθεί ο δρόμος προς τον “εθνικό κομμουνισμό”, τύπου Γιουγκοσλαβίας, 

ως πρώτο βήμα για την απομάκρυνση συνολικά απ' το κομμουνιστικό στρατόπεδο. 

 

 

Δ.1.1 Η σημασία του 20ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ για την εθνική πολιτική των κομμουνιστικών 

κομμάτων 

 

Το 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ αποτελεί μία απ’ τις σημαντικότερες σελίδες στην ιστορία του παγκόσμιου 

κομμουνιστικού κινήματος. Υπήρξε η κατάληξη της τριετούς αμφιταλάντευσης κι εσωτερικής 

κομματικής πάλης στο ΚΚΣΕ μετά τον θάνατο του Στάλιν μένοντας στην ιστορία ως το συνέδριο 

αποκαθήλωσης του τελευταίου και σημαντικών πλευρών της πολιτικής που είχαν συνδεθεί με το όνομά 

και την περίοδό του. Η διαδικασία της “αποσταλινοποίησης” όμως είχε μεγαλύτερο βάθος κι έκταση 

από την αποκαθήλωση ενός προσώπου. Ανάμεσα στις πολιτικές της σταλινικής περιόδου που τέθηκαν 

υπό αμφισβήτηση, αναθεώρηση ή αναίρεση ήταν τόσο η εσωτερική εθνική πολιτική, όσο και η στάση 

της ΕΣΣΔ απέναντι στις Λαϊκές Δημοκρατίες και το διεθνές κομμουνιστικό κίνημα. Βάση των αλλαγών 

στο τελευταίο επίπεδο θα αποτελέσει η ομιλία του Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο με την οποία ο νέος 

γενικός γραμματέας του ΚΚΣΕ θα αποδεχτεί την αρχή ότι η μετάβαση στον κομμουνισμό μπορεί να 

επιτευχθεί με διάφορους τρόπους και μορφές.  

 

Πιο αναλυτικά, στο 20ο Συνέδριο, ο Χρουτσόφ θα θέσει το δίλημμα: “Είτε ειρηνική συνύπαρξη, είτε ο 

πιο καταστροφικός πόλεμος στην ιστορία” εκφράζοντας παράλληλα την πεποίθηση ότι: “το 

σοσιαλιστικό σύστημα θα κερδίσει στον ανταγωνισμό μεταξύ των δύο συστημάτων...η βεβαιότητά μας για 

τη νίκη του κομμουνισμού βασίζεται στο γεγονός ότι ο σοσιαλιστικός τρόπος παραγωγής κατέχει 

αποφασιστικά πλεονεκτήματα έναντι του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής” 

 

Επιπλέον, θα δηλώσει υποστηρικτής της πιθανότητας να υπάρξει ειρηνική, ομαλή, κοινοβουλευτική 

μετάβαση στο σοσιαλισμό στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες ενώ θα σημειώσει πως η 
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αναδυόμενη δύναμη στη διεθνή σκηνή θα είναι τα προσφάτως ανεξαρτητοποιημένα κράτη της Αφρικής 

και της Ασίας που δεν ταυτίζονται με κανένα από τα δύο μπλοκ. Όμως, ο λόγος του Χρουτσόφ θα 

εστιάσει και στη σχέση σοσιαλιστικής οικοδόμησης και εθνικών ιδιαιτεροτήτων. Όπως ο ίδιος θα 

υποστηρίξει:  

 

“μακράν απ’ το να απαλείφει τις εθνικές διαφορές και ιδιαιτερότητες, ο σοσιαλισμός, αντιθέτως, 

εξασφαλίζει την ολόπλευρη ανάπτυξη και άνθιση της οικονομίας και του πολιτισμού/κουλτούρας όλων των 

εθνών και των λαών. Είναι καθήκον μας, επομένως, να μην αγνοήσουμε αυτές τις ιδιαιτερότητες και 

διαφορές, αλλά να τις λάβουμε υπόψη προσεκτικά σε όλη την πρακτική μας εργασία στη διεύθυνση της 

οικονομικής και πολιτιστικής οικοδόμησης.”43 

 

Με τη σειρά του, στη διάρκεια του λόγου του στο 20ο Συνέδριο, ο Αναστάς Μικογιάν, θα προβεί, για 

πρώτη φορά μετά τη δεκαετία του ‘20, στην παραδοχή ότι η Σοβιετική Ένωση δεν μπορεί πια να 

επικαλείται την “καπιταλιστική περικύκλωση” για τη χάραξη της πολιτικής της καθώς η εποχή που 

αποτελούσε μία όαση στον καπιταλιστικό κόσμο έχει πια παρέλθει. Η θέση αυτή σημαίνει ουσιαστικά 

ότι η ΕΣΣΔ δεν θα μπορούσε πλέον να επικαλείται την ανάγκη υπεράσπισης της “σοσιαλιστικής 

πατρίδας” ως πρώτη προϋπόθεση στην χάραξη της πολιτικής των άλλων κομμουνιστικών κομμάτων44.  

 

Το 20ο Συνέδριο δε λαμβάνει χώρα σε κενό χρόνο. Η αμφισβήτηση της προσωπικότητας του Στάλιν και 

πολλών πολιτικών επιλογών του, φαίνεται ικανή να προκαλέσει αλυσιδωτές αντιδράσεις που προκαλούν 

ανησυχία στη σοβιετική ηγεσία. Αρκετές από αυτές σχετίζονται με το εθνικό ζήτημα. Στην περίοδο λίγο 

πριν και μετά τον ιστορικό λόγο του Χρουτσόφ  υπάρχουν ανησυχητικές εκδηλώσεις εθνικισμού και 

αντι-ρωσικών διαθέσεων σε σειρά δημοκρατιών της ΕΣΣΔ. Διήμερες ταραχές, με εθνικιστικό άρωμα 

συγκλονίζουν τους δρόμους της Γεωργίας και ποικίλα προβλήματα ανακύπτουν γύρω από την 

στελέχωση των κομμάτων των ομόσπονδων δημοκρατιών όταν ντόπια στελέχη διατρανώνουν την 

αντίθεσή τους με την ύπαρξη ρωσικής καταγωγής στελεχών στα ανώτατα κομματικά κλιμάκια στις 

ομόσπονδες δημοκρατίες τους. Αντίστοιχα προβλήματα παρατηρούνται και με φαινόμενα αντίδρασης 

στη διδασκαλία της ρωσικής γλώσσας στα σχολεία των μη-ρωσικών δημοκρατιών. Τα μεγαλύτερα 

προβλήματα εντοπίζονται στις βαλτικές και καυακάσιες δημοκρατίες. Η σοβιετική ηγεσία εμφανίζεται 

                                                             
 
43 Walter A. Kemp, ο.π., σελ. 136 

44 Edmund Demaitre, ο.π., σελ. 254 
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ιδιαίτερα ανήσυχη γιατί ο εθνικισμός δεν εκδηλώνεται μόνο στη βάση αλλά και στις τάξεις παλιών και 

δοκιμασμένων τοπικών στελεχών45. 

 

Παρά την αποφασιστική τομή με το παρελθόν στην οποία προβαίνει η σοβιετική ηγεσία υπό τον Νικίτα 

Χρουτσόφ, επανεξετάζει και διαρκώς αναπροσαρμόζει την κριτική της. Έτσι, ενώ λίγες μέρες μετά την 

ολοκλήρωση του 20ου Συνεδρίου, στις 28 Μάρτη 1956, δημοσιεύεται στην “Πράβντα” κεντρικό άρθρο 

με τίτλο “Γιατί η προσωπολατρεία είναι ξένη προς το πνεύμα του μαρξισμού-λενινισμού” όπου ασκείται 

οξεία κριτική στην πολιτική που εφαρμόστηκε επί Στάλιν σύντομα ακολουθούν νέα άρθρα που 

εξισορροπούν την αρχική κριτική46. 

 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αξιολόγηση του 20ου Συνεδρίου και της πιθανής του επίδρασης στο 

παγκόσμιο κομμουνιστικό κίνημα εκ μέρους της CIA (Ιούνιος 1956)47. Σύμφωνα με την έκθεση των 

αμερικανικών μυστικών υπηρεσιών, η Σοβιετική Ένωση παρέμενε η βάση του παγκόσμιου 

κομμουνιστικού κινήματος χωρίς να υπάρχουν ενδείξεις ότι αυτή η κατάσταση επρόκειτο να αλλάξει 

άμεσα. Η εκτίμηση της CIA ήταν ότι η ηγεσία του ΚΚΣΕ είχε αντιληφθεί ότι ούτε οι πρωτοβουλίες 

Μαλένκοφ, ούτε η αποπομπή του Μπέρια ήταν ικανές να πείσουν για την αλλαγή της σοβιετικής 

πολιτικής και να κερδίσουν διεθνή αναγνωρισιμότητα κι αυτό ήρθε να εξυπηρετήσει ο λόγος του 

Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο. Η CIA αντιλαμβάνεται την επιστροφή στη “συλλογική ηγεσία” και τον 

“λενινισμό” που ευαγγελίζεται ο Χρουτσόφ ως τη διαφορά ανάμεσα στον “δεσποτισμό” του Στάλιν και 

την “πεφωτισμένη δεσποτεία” επισημαίνοντας ότι ενδεχομένως αυτή η τακτική να αποκαταστήσει εν 

μέρει τις σχέσεις του κομμουνιστικού κόμματος με τον λαό και να ενδυναμωθεί ο έλεγχος πάνω του, 

χωρίς την καταφυγή στη βία της σταλινικής περιόδου. Η έκθεση θεωρεί ότι οι πολιτικές που 

υιοθετήθηκαν απ’ το 20ο Συνέδριο θα είναι μακροπρόθεσμα επωφελείς για τη Σοβιετική Ένωση ενώ 

ενδεχομένως ο Χρουτσόφ κι η νέα ηγεσία να αποκτήσουν μια πιο αντικειμενική ματιά στη διεθνή 

πολιτική και να προωθήσουν περισσότερο ρεαλιστικούς στόχους. Οι σοβιετικοί ηγέτες φέρονται να 

γνωρίζουν ότι οι αλλαγές που φέρνει το 20ο Συνέδριο θα προκαλέσουν μια περίοδο σύγχισης στο διεθνές 

                                                             
 
45 Για μια λεπτομερή καταγραφή της εμφάνισης του εθνικισμού/αντι-ρωσισμού τα πρώτα χρόνια μετά τον θάνατο 

του Στάλιν βλ. Jeremy Smith, “Leadership and nationalism in the Soviet Republics 1951-1959”, στο Jeremy Smith, 

Melanie Ilic (επιμ.), Krushchev in the Kremlin. Policy and government in the Soviet Union, 1953-1964, Routledge, 

Λονδίνο & Νέα Υόρκη 2011, σελ. 82-87 

46 Για τα “ζιγκ-ζαγκ” της σοβιετικής πολιτικής μετά το 20ο Συνέδριο βλ. А. Стыкалин, “Восточная Европа в 

системе отношений Восток-Запад (1953 - начало 1960-с гг.)” στο Н.И. Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), ο.π., 

σελ. 496-497 

47 Gerald K. Haines, Robert E. Leggett (επιμ.), CIA’s analysis of the Soviet Union, 1947-1991: A documentary 

collection, Center for the study of Intelligence-Central Intelligence Agency, Ουάσιγκτον 2001, σελ. 50-66 
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κομμουνιστικό κίνημα αλλά ωστόσο να έχουν ζυγίσει καλά τα υπέρ και τα κατά πριν την απόφασή τους. 

Υπογραμμίζεται επίσης, ότι παρότι στο 20ο Συνέδριο δεν αναφέρθηκαν στον εσωτερικό εχθρό, 

συνέχισαν να δίνουν έμφαση στις διαφορές μεταξύ του σοσιαλιστικού και του ιμπεριαλιστικού κόσμου 

έχοντας όμως υιοθετήσει λεκτικά μία λιγότερο επιθετική γλώσσα κι έχοντας κάνει μερικές 

“παραχωρήσεις” όπως η απόσυρση απ’ την Αυστρία. Όπως τονίζεται σε διάφορα σημεία της έκθεσης, 

αυτές οι κινήσεις τους δείχνουν αυξανόμενη αυτοπεποίθηση από έναν “διαβολικό” αντίπαλο που είναι 

ικανός να αναπροσαρμόζει την τακτική του διαρκώς. Από την άλλη πλευρά, η CIA προχωρά στην 

εκτίμηση ότι η επιβεβαίωση της δυνατότητας ύπαρξης διαφορετικών δρόμων προς το σοσιαλισμό απ’ 

το 20ο Συνέδριο είναι πιθανό να δημιουργήσει αυξανόμενες απαιτήσεις από τους “δορυφόρους” για τη 

δημιουργία του δικού τους δρόμου. Αν η Μόσχα το αρνηθεί αυτό εκτιμάται ότι θα αποδειχτεί 

ανειλικρινής προς τους συμμάχους της και τις ουδέτερες χώρες. Όπως σημειώνεται, αν και δεν υπάρχουν 

ενδείξεις ότι η Μόσχα έχει αποποιηθεί τον στόχο της παγκόσμιας κυριαρχίας δεν δίνεται πλέον έμφαση 

στο ότι αυτή η κυριαρχία θα έπρεπε να τελεί υπό τον σοβιετικό έλεγχο. Έτσι, σύμφωνα με την έκθεση, 

υιοθετείται μία προσέγγιση σταδίων τόσο λόγω της σοβιετικής αυτοπεποίθησής (σοβιετική σφαίρα 

επιρροής, ύπαρξη Κίνας και ουδέτερων κρατών) όσο και λόγω των φόβων τους (ατομικά όπλα, 

ξέσπασμα νέου γενικευμένου πολέμου). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η έκθεση: 

“Η μετα-σταλινική ιδέα της κομμουνιστικής νίκης είναι η επίτευξη του “σοσιαλισμού” σε ξεχωριστές 

χώρες με έναν τρόπο που ταιριάζει στις εθνικές τους συνθήκες, ακολουθούμενη από την ένταξη τέτοιων 

χωρών σε μία χαλαρή κοινότητα “σοσιαλιστικών” κρατών”48 

 

Έτσι, πρώτος στόχος των σοβιετικών θεωρείται το τέλος του καπιταλισμού σε μια σειρά χώρες ως το 

τέλος του 20ου αιώνα και σε ένα δεύτερο στάδιο, αργότερα η ένταξή τους σε μια παγκόσμια 

κομμουνιστική κοινότητα. Βάσει της παραπάνω συλλογιστικής πιθανολογείται ότι μπορεί να δοθεί μια 

μεγαλύτερη ελευθερία στα ΚΚ του “σοσιαλιστικού μπλοκ” αναιρώντας τη σταλινική πολεμική εναντίον 

του “εθνικού κομμουνισμού”. Αυτή η τακτική, βέβαια, δεν προβλέπεται να δημιουργήσει αποστασίες 

αλλά απεναντίας θεωρείται ότι μπορεί να ευνοήσει την επίτευξη του σοσιαλισμού μέσω του εθνικού 

δρόμου σε διάφορες χώρες. 

 

Το βασικό ερώτημα όμως που τίθεται στην εν λόγω έκθεση είναι το ακόλουθο: “Μπορεί ο κομμουνισμός 

να αντέξει τις αλλαγές που έρχονται ως αποτέλεσμα του 20ου Συνεδρίου χωρίς να χάσει τον επαναστατικό 

                                                             
 
48 Στο ίδιο, σελ. 61 
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του ζήλο;”49 H εκτίμηση στην οποία προβαίνουν οι συγγραφείς της έκθεσης είναι ότι αυτό που επιθυμούν 

οι Σοβιετικοί είναι μία περίοδος χαλάρωσης όπου θα μπορέσουν να επεκτείνουν την επιρροή τους με 

ειρηνικά μέσα και να οικοδομήσουν τις οργανώσεις τους, αναπτύσσοντας παράλληλα τις συνολικές 

δυνατότητες της ΕΣΣΔ. Παράλληλα, εκφράζεται η ελπίδα ότι η “γραμμή Χρουτσόφ” μπορεί να επιφέρει 

την επαναστατική παράλυση καθώς χωρίς τις συνεχείς εντάσεις μπορεί να αναπτυχθούν “πνευματικές 

συμπεριφορές/στάσεις” οι οποίες θα μπορούσαν να ξεπεράσουν σε δύναμη την κομμουνιστική πίστη και 

πειθαρχία. Στην αρχή, κατά την έκθεση, μια τέτοια μεταμόρφωση μπορεί να είναι αργή και δύσκολα 

εντοπίσιμη αλλά μεσοπρόθεσμα εκτιμάται ότι μπορεί να περάσει από τη βάση στους ηγετικούς κύκλους. 

Όπως εύγλωττα αναφέρεται:  

 

“Αν τα αντιβιοτικά της μεταμόρφωσης/μετασχηματισμού (transformation) έχουν διεισδύσει στο 

κομμουνιστικό πολιτικό σώμα, η επίδρασή τους, αν υπάρχει κάποια, πιθανότατα δεν θα φανεί σ’ αυτή την 

περίοδο [...] Ίσως να χρειαστεί μία γενιά ή δύο πριν να γίνουν εμφανείς αισθητές αλλαγές” 50 

 

 

Δ.1.2 Η επίδραση του 20ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ στις διεθνείς εξελίξεις 

 

Η ανησυχία των ΗΠΑ για τη δυναμική και την αυτοπεποίθηση που εκπέμπουν οι σοβιετικές 

πρωτοβουλίες στο εσωτερικό της χώρας αλλά και διεθνώς συνεχίζει να υφίσταται σε όλη την περίοδο 

1953-56. Έτσι, στις 22 Μαρτίου 1956, ο Αϊζενχάουερ εκφράζει την άποψη ότι το Δυτικό Βερολίνο 

πρέπει να μετατραπεί σε “βιτρίνα πλούτου” 51  ενώ το καλοκαίρι του ‘56 αμερικάνικες εκτιμήσεις 

θεωρούσαν ότι μετά την ίδρυση του Συμφώνου της Βαρσοβίας, ο έλεγχος της Σοβιετικής Ένωσης πάνω 

στις Λαϊκές Δημοκρατίες κι οι δυνατότητες συντονισμού τους σε ενδεχόμενη πολεμική αναμέτρηση 

έχουν ενισχυθεί σημαντικά κι αποτελούν κίνδυνο για την ισορροπία στην Ευρώπη και την ασφάλεια των 

ΗΠΑ52. 

 

Οι αμερικάνικοι φόβοι δεν είναι αβάσιμοι καθώς η σοβιετική διπλωματία της περιόδου όντως 

περιβάλλεται από μια “αύρα αυτοπεποίθησης και τόλμης”. Λιγότερο από δύο μήνες μετά την 

ολοκλήρωση του 20ου Συνεδρίου του ΚΚΣΕ, οι Χρουτσόφ-Μπουλγκάνιν πραγματοποιούν ιστορική 

                                                             
 
49 Στο ίδιο, σελ. 64 

50 Στο ίδιο, σελ. 66 

51 В. Тошкова, ο.π., σελ. 29 

52 Ар. А. Улунян, ο.π., σελ. 28 
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επίσκεψη στη Βρετανία. Αν και η περίοδος πριν την επίσκεψη αποδεικνύεται περιπετειώδης, αφού η 

βρετανική πλευρά ενοχλείται από τις αντι-αποικιακές δηλώσεις και πρωτοβουλίες της σοβιετικής 

ηγεσίας στα τέλη του ‘55, αυτή τελικά πραγματοποιείται υπό τις ισχυρές εντυπώσεις που έχει αφήσει το 

πρόσφατο συνέδριο του ΚΚΣΕ. Στη διάρκεια της επίσκεψης, οι σοβιετικοί ηγέτες θα δώσουν μεγάλη 

βαρύτητα στο ζήτημα της ειρηνικής συνύπαρξης ενώ κι οι δυο πλευρές θα φροντίσουν να επικρατήσει 

θερμό και φιλικό κλίμα αμοιβαίας κατανόησης και καλής θέλησης σε όλη τη διάρκεια της επίσκεψης53. 

Παρότι η βρετανική πλευρά παρουσιάζεται ιδιαίτερα εντυπωσιασμένη από την τολμηρότητα του 

Χρουτσόφ για την πολιτική της απο-σταλινοποίησης, οι δυο πλευρές δεν καταφέρνουν να φτάσουν σε 

συναντίληψη σε ζητήματα όπως αυτό των αποικιών, της κατάστασης στη Μέση Ανατολή, των 

προϋποθέσεων του πυρηνικού αφοπλισμού και της μείωσης των εξοπλισμών54. Οι Βρετανο-Σοβιετικές 

σχέσεις θα δοκιμαστούν και από μία σειρά σημαντικών διεθνών κρίσεων που ξεσπούν στο β’ μισό του 

1956. Είναι όμως σημαντικό να τονιστεί ότι ούτε οι κρίσεις στην Πολωνία και την Ουγγαρία ή στο Σουέζ 

αντίστοιχα, ούτε η εσωτερική αντίδραση στη Βρετανία κατάφεραν να ανασχέσουν την πορεία βελτίωσης 

των διμερών σχέσεων55. 

 

Με μεγάλη χαρά κι ικανοποίηση θα υποδεχθεί η γιουγκοσλαβική πλευρά τις αποφάσεις του 20ου 

Συνεδρίου. Μιλώντας στην ΚΕ της ΕΚΓ στις 15 Μάρτη 1956, ένα μήνα περίπου μετά την “μυστική” 

ομιλία αποκαθήλωσης του Στάλιν από τον Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, για την οποία είχε 

ενημερωθεί η γιουγκοσλαβική ηγεσία, ο Τίτο θα σημειώσει με θριαμβευτικό τόνο ότι “η Γιουγκοσλαβία 

έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στην διάλυση του παλαιού συστήματος”56. Δύο εβδομάδες αργότερα, στις 2 

Απριλίου 1956, μιλώντας σε συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΚΕ της ΕΚΓ, ο 

Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα τονίσει την ανάγκη υποστήριξης της ομάδας Χρουτσόφ, η οποία, κατά την 

εκτίμησή του, έχει αναλάβει ένα έργο με πολύ μεγάλες δυσκολίες και συναντά αντίσταση στο εσωτερικό 

της χώρας από τη γραφειοκρατία57. 

 

                                                             
 
53 Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με το κλίμα της επίσκεψης της σοβιετικής κυβερνητικής αντιπροσωπείας 

στη Βρετανία βλ. Mark B. Smith, “Peaceful coexistence at all costs: Cold war exchanges between Britain and the 

Soviet Union in 1956”, Cold War History, Vol. 12, No. 3, Αύγουστος 2012, σελ. 541-542 

54 Η βρετανική πλευρά επέμενε να συνδέει το ζήτημα του αφοπλισμού με αυτό της Γερμανίας, σύνδεση που η 

σοβιετική ηγεσία θεωρούσε “τεχνητή”. Βλ. Natalia Kapitonova, ο.π., σελ. 138-142 

55 Mark B. Smith, ο.π., σελ. 537-538 

56 Βέβαια ο Τίτο θα προσθέσει ότι η απουσία αναφοράς στη συνεισφορά της Γιουγκοσλαβίας στη “μυστική έκθεση” 

Χρουτσόφ αποδείκνυε ότι οι Σοβιετικοί θέλουν να υποβαθμίσουν τον ρόλο της. Βλ. А.Б.Едемский, 

"Нормализация отношении с СССР (Март 1953 г. начало 1960-х годов)" στο К. В. Никифоров (επιμ.), 

Югославия в ХХ веке. Очерки политической истории, Индрик, Μόσχα 2011, σελ. 669 

57 Στο ίδιο, σελ. 670 
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Οι αποφάσεις του 20ου Συνεδρίου και κυρίως η αίσθηση που αφήνουν λειτουργούν ενισχυτικά για την 

εκδήλωση δυσαρέσκειας και αντιπολιτευτικών, αντι-σοβιετικών τάσεων στις Λαϊκές Δημοκρατίες, 

πρώτα στην Πολωνία και λίγο μετά στην Ουγγαρία. Είναι γεγονός πως τόσο η πολωνική εξέγερση του 

Ιουνίου όσο κι η φθινοπωρινή εξέγερση στην Ουγγαρία συνδέονταν άμεσα με τη συζήτηση που είχε 

ανοίξει περί ιδιαίτερων εθνικών δρόμων, τη διαδικασία της απο-σταλινοποίησης και τη διακήρυξη της 

πρόθεσης της σοβιετικής ηγεσίας να χαλαρώσει μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια τον έλεγχο πάνω στις Λαϊκές 

Δημοκρατίες. Σημαντικότερο στοιχείο, ωστόσο, αποτελεί το ότι η εμφάνιση εθνικιστικών τάσεων τόσο 

στην κοινωνική βάση, όσο και σε τμήματα των κομματικών ηγεσιών σε κάποιες Λαϊκές Δημοκρατίες 

τώρα έπαιρναν μορφή μαζικών κινημάτων με αντι-σοβιετικό χαρακτήρα. 

 

Πρώτο τέτοιο κρούσμα αποτελεί η εργατική εξέγερση του Ιούνη στο Πόζναν της Πολωνίας, η οποία 

γρήγορα περνάει από τα οικονομικά αιτήματα στα πολιτικά αξιώνοντας “ανεξαρτησία”, “θρησκευτικές 

ελευθερίες” και “τερματισμό του σοβιετικού ελέγχου στην Πολωνία”. Η εξέγερση καταστέλλεται στις 

28-29 Ιούνη με τη συμμετοχή του σοβιετικού στρατού58. 

Πριν προλάβει να κατακάτσει ο κουρνιαχτός από την κρίση στην Πολωνία, ξεσπά η πολύ βαθύτερη 

κρίση στην Ουγγαρία, η οποία έχει ως πολιτικό υπόβαθρο τις συνεχείς αμφιταλαντεύσεις σχετικά με το 

πολιτικό και οικονομικό μοντέλο που θα ακολουθούνταν μετά τον θάνατο του Στάλιν59. Η περίοδος 

1953-56 είναι μια περίοδος φραξιονιστικής πάλης στο εσωτερικό του ΚΚ Ουγγαρίας μεταξύ των 

υποστηρικτών του σταλινικού μοντέλου ανάπτυξης και διοίκησης και των θιασωτών του εθνικού 

κομμουνισμού, με έμφαση στις ιδιαιτερότητες της χώρας. Οι τελευταίοι με επικεφαλής τον Ίμρε Νάγκυ 

αξίωναν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας από τη Μόσχα και μια στροφή στην ελαφριά βιομηχανία και 

την παραγωγή καταναλωτικών αγαθών, ύπαρξη ιδιωτικής πρωτοβουλίας και ιδιωτών αγροτών. Ως 

πρότυπο προβαλλόταν το γιουγκοσλαβικό μοντέλο του “εθνικού κομμουνισμού”. Όμως η ουγγρική 

εξέγερση απέκτησε πολύ μαζικότερο χαρακτήρα από τις προηγούμενες ενώ ίσως το κρισιμότερο 

στοιχείο για την έκβαση των πραγμάτων ήταν ότι για πρώτη φορά τέθηκε το ζήτημα της αποχώρησης 

μιας χώρας από το Σύμφωνο της Βαρσοβίας, από τα επίσημα χείλη του πρωθυπουργού της χώρας, Ίμρε 

Νάγκυ. Αυτή ήταν και η “κόκκινη γραμμή” για το σοβιετικό καθεστώς που απάντησε με τη μαζική 

είσοδο του Κόκκινου Στρατού και μεγάλης κλίμακας καταστολή. Στις 30 Οκτωβρίου 1956 η σοβιετική 

                                                             
 
58 В. Тошкова, ο.π., σελ. 31 

59 Για την ουγγρική εξέγερση του ‘56 βλ. ενδεικτικά: Csaba Bekes, Janos M. Rainer, Malcolm Byrne (επιμ.), The 

1956 Hungarian Revolution: A History in Documents, Central European University Press, Βουδαπέστη 2002 και 

Советский Союз и венгерский кризис 1956 года. Документы. М., РОССПЭН, 1998. Για μια σύνοψη βλ. 

Γιώργος Μιχαηλίδης, “Ουγγαρία 1956: Η αλήθεια είναι πιο εντυπωσιακή από το μύθο”, ΠΡΙΝ, 6/11/2016 
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κυβέρνηση δημοσιεύει την “Διακήρυξη της κυβέρνησης της ΕΣΣΔ για τα Θεμέλια της Ανάπτυξης της 

Φιλίας και της Συνεργασίας μεταξύ της Σοβιετικής Ένωσης και των άλλων σοσιαλιστικών κρατών”. 

Όμως τέσσερις ημέρες αργότερα ακολουθεί η επέμβαση του σοβιετικού στρατού στην Ουγγαρία 

ενέργεια εξόχως δηλωτική για τα όρια των υποχωρήσεων και της ελαστικότητας της σοβιετικής ηγεσίας 

απέναντι στην αυτονομία των Λαϊκών Δημοκρατιών. Από μερίδα ιστορικών υποστηρίζεται ότι η ηγεσία 

της ΕΣΣΔ υπό τον Χρουτσόφ ήταν έτοιμη να ανεχτεί “εθνικούς δρόμους” με την προϋπόθεση αυτοί να 

είναι πιστοί στη συμμαχία τους με την Σοβιετική Ένωση60. Σε κάθε περίπτωση το πολιτικό αλλά και 

ανθρώπινο κόστος υπήρξε μεγάλο και προκάλεσε νέες αναταραχές κι αντιπαραθέσεις στο εσωτερικό του 

ΚΚΣΕ. Άλλωστε, ήταν η δεύτερη μεγάλη εξέγερση, αυτήν τη φορά με ξεκάθαρα αντι-σοβιετικά και σε 

μεγάλο βαθμό αντι-κομμουνιστικά χαρακτηριστικά, που σημειωνόταν λίγους μήνες μετά την τομή του 

20ου Συνεδρίου γεγονός που επέτρεπε στους πολέμιους της γραμμής Χρουτσόφ να επαναφέρουν την 

αμφισβήτησή τους στο τραπέζι. 

 

Ένα άλλο αποτέλεσμα της ουγγρικής κρίσης του ‘56 θα είναι η δημιουργία δύο αντιμαχόμενων τάσεων 

στο εσωτερικό πολλών κομμουνιστικών κομμάτων της Δύσης. Από τη μία πλευρά συσπειρώνονται όσοι 

υποστήριζαν τη λογική των ιδιαίτερων “εθνικών δρόμων” προς το σοσιαλισμό κι από την άλλη οι 

υπέρμαχοι της στενής συμμαχίας και μίμησης του παραδείγματος της Σοβιετικής Ένωσης61. Η τομή αυτή 

στο εσωτερικό των κομμουνιστικών κομμάτων θα δημιουργήσει τη βάση για μελλοντικές διασπάσεις 

στο εσωτερικό τους.  

 

Επιπλέον, η ουγγρική κρίση θα δημιουργήσει νέες περιπλοκές στις σχέσεις Σοβιετικής Ένωσης – 

Γιουγκοσλαβίας δεδομένης της επιμονής της τελευταίας στο πρόγραμμα του “εθνικού κομμουνισμού”. 

Ήδη κατά τη διάρκεια της συνάντησης μεταξύ Χρουτσόφ-Τίτο, τον Σεπτέμβριο του ‘56, μεσούσης της 

κρίσης στην Ουγγαρία, ο σοβιετικός ηγέτης θα τονίσει για άλλη μία φορά ότι η Δύση εκμεταλλευόταν 

την έλλειψη ενιαίας στάσης κι αντίληψης μεταξύ της ΕΣΣΔ και της Γιουγκοσλαβίας ενώ αναγνωρίζοντας 

                                                             
 
60 Katalin Miklóssy, “Krushchevism after Krushchev: the rise of national interest in the Eastern Bloc”, στο Jeremy 

Smith, Melanie Ilic (επιμ.), ο.π., σελ. 152 

61  Ενδιαφέρον στοιχείο για την αντιμετώπιση της ουγγρικής κρίσης από την κομμουνιστική Αριστερά στην Ελλάδα 

αποτελεί το γεγονός ότι ενώ το ΚΚΕ στάθηκε στο πλευρό των Σοβιετικών καταδικάζοντας την εξέγερση ως 

αντιδραστική, ο Ηλίας Ηλιού φάνηκε να παίρνει μια θέση πολύ πιο κοντά σε αυτήν του ιταλικού ΚΚ. 

Συγκεκριμένα με άρθρο του στην Αυγή στις 29/12/1956 αρνείται τον χαρακτηρισμό της εξέγερσης ως 

αντεπαναστατικής διατυπώνοντας παράλληλα προβληματισμούς σε σχέση με τα σημάδια γραφειοκρατίας, 

σεχταρισμού και καταναγκασμού που εμφανίζονταν στο ουγγρικό ΚΚ. Ταυτόχρονα τασσόταν υπέρ της λογικής 

του “εθνικού κομμουνισμού” και εναντίον της εφαρμογής του σοβιετικού μοντέλου σε όλες τις χώρες που 

οικοδομούσαν τον σοσιαλισμό. Βλ. Κατερίνα Λαμπρινού, ΕΔΑ 1956-1967. Πολιτική και ιδεολογία, Πόλις, Αθήνα 

2017, σελ. 60-61 
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και προβάλλοντας τη Γιουγκοσλαβία ως παράδειγμα προσπαθούσε να πετύχει τη διάσπαση του 

“σοσιαλιστικού μπλοκ”62. Παρά την έγκριση του Τίτο για την δεύτερη και αποφασιστική επέμβαση του 

σοβιετικού στρατού στην Ουγγαρία, οι σχέσεις μεταξύ των δύο κομμάτων θα δοκιμαστούν σκληρά με 

την κατάσταση να θυμίζει τις εξελίξεις του 1948. Στις 11 Νοέμβρη 1956, ενόσω βρισκόταν σε εξέλιξη 

η δεύτερη σοβιετική επέμβαση, δημοσιεύεται στην “Μπόρμπα” τμήμα της ομιλίας του Τίτο σε 

κομματικό ακτίφ στην πόλη Πούλα όπου η πρώτη σοβιετική επέμβαση στην Ουγγαρία, στις 23 Οκτώβρη 

αξιολογείται ότι θα έχει καταστροφικές συνέπειες. Ο Τίτο περαιτέρω υποστηρίζει ότι κακώς η κριτική 

του 20ου Συνεδρίου στη σταλινική περίοδο είχε περιοριστεί στο ζήτημα της προσωπολατρείας χωρίς να 

θίγει συνολικά το ζήτημα του συστήματος. Η δημοσίευση της τοποθέτησης του Τίτο θα προκαλέσει την 

έντονη αντίδραση του ίδιου του Χρουτσόφ ενώ οι σχέσεις των δύο πλευρών θα χειροτερεύσουν κι 

εξαιτίας των χειρισμών των δύο κρατών γύρω από το ζήτημα του Ούγγρου ηγέτη Ίμρε Νάγκυ. Η Μόσχα 

επιπλέον θα κατηγορήσει το Βελιγράδι ότι εσκεμμένα δημιουργεί δυσκολίες στη νέα ουγγρική 

κυβέρνηση του Γιάνος Κάνταρ, αφού δε διαχωρίζεται από τις προσπάθειες της ουγγρικής αντίδρασης να 

χρησιμοποιήσει το γιουγκοσλαβικό μοντέλο ως παράδειγμα στη μάχη της ενάντια στο σοσιαλισμό63. 

 

Αντίθετα είναι τα αισθήματα στην αμερικνική πλευρά που βλέπει το σκεπτικό της για πάση θυσία 

υποστήριξη της λογικής του εθνικού κομμουνισμού και του γιουγκοσλαβικού μοντέλου να 

επιβεβαιώνεται. Έτσι, στις 12 Νοέμβρη, ο Αϊζενχάουερ θεωρώντας τη συγκυρία κατάλληλη, αποφασίζει 

να απαντήσει στην καλοκαιρινή αποστολή του Τίτο. Σε αυτό συγχαίρει τον Γιουγκοσλάβο ηγέτη για τον 

ρόλο που έχει παίξει “ιδεολογικά” στις προσπάθειες αλλαγής στην Ανατολική Ευρώπη γράφοντας πως 

οι ΗΠΑ αν και θέλουν την ανεξαρτησία της Αν. Ευρώπης, δεν ενθάρρυναν την εξέγερση, παρ' όλα αυτά 

είναι έτοιμες να βοηθήσουν όποιον αναζητά έναν δρόμο ανεξαρτησίας, χωρίς να θέτουν πολιτικούς 

όρους. Ο Αμερικάνος πρόεδρος ωστόσο θα εκφράσει τη δυσαρέσκειά του επειδή η Γιουγκοσλαβία δεν 

απέρριψε συνολικά τη σοβιετική στάση υπογραμμίζοντας όμως πως χαίρεται για τη γιουγκοσλαβική 

στάση στον ΟΗΕ και την υποστήριξη της έκκλησης να αποσυρθούν τα σοβιετικά στρατεύματα. Στο 

τέλος του γράμματος ο Αϊζενχάουερ θα προσκαλέσει τον Τίτο στις ΗΠΑ “όποτε αυτός θέλει”, 

πρόσκληση την οποία ο Τίτο θα αποδεχτεί αμέσως, αν και η επίσκεψη τελικά δεν θα πραγματοποιηθεί64. 

 

                                                             
 
62 Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 448 

63 А.Б.Едемский, ο.π., σελ. 672 

64 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 208 
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Η ουγγρική εξέγερση θα μονοπωλούσε το διεθνές ενδιαφέρον αν σχεδόν ταυτόχρονα δεν εκτυλισσόταν 

μία αντίστοιχης κλίμακας κρίσης στο Σουέζ. Στις 31 Οκτωβρίου 1956, ως αποτέλεσμα μιας 

κλιμακούμενης κρίσης, με αντικείμενο την εθνικοποίηση της διώρυγας του Σουέζ απ’ τον Αιγύπτιο 

πρόεδρο Νάσερ, οι Βρετανία και Γαλλία βομβαρδίζουν το Κάιρο και το Πορτ-Σάιντ ενώ ταυτόχρονα 

ισραηλινές δυνάμεις καταλάμβαναν τη χερσόνησο του Σινά. Λίγες μέρες αργότερα θα αποβιβαστούν και 

βρετανικές χερσαίες δυνάμεις σε αιγυπτιακά εδάφη. Η κρίση θα χαρακτηριστεί και από το γεγονός της 

μη-επέμβασης των ΗΠΑ ενώ θα λήξει με υποχώρηση των Βρετανών πράγμα που για πολλούς αποτελεί 

την τελική απόδειξη της παρακμής της ισχύος της Βρετανίας.     

     

Οι εμπειρίες των τελευταίων μηνών του ‘56 θα δράσουν καταλυτικά στο επόμενο διάστημα, τόσο για 

την πιο ξεκάθαρη οριοθέτηση της Γιουγκοσλαβίας από αμφότερα τα στρατόπεδα βάζοντας τέλος στην 

πρόοδο της ήδη ανολοκλήρωτης προσέγγισής της με το “σοσιαλιστικό μπλοκ”. Παράλληλα, θα πείσουν 

τη γιουγκοσλαβική ηγεσία για την ανάγκη ταχύτερης προώθησης της δημιουργίας ενός ενδιάμεσου, 

εξισορροπητικού ανάμεσα στα δυο στρατόπεδα μπλοκ που αργότερα θα πάρει τη μορφή του Κινήματος 

των Αδεσμεύτων 
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Δ.2 Γενικές εξελίξεις και εθνικά ζητήματα στα Βαλκάνια την περίοδο 1953-56 

 

Το διεθνές πλαίσιο που διαμορφωνόταν από τις προαναφερθείσες εξελίξεις δεν θα μπορούσε να αφήσει 

ανεπηρέαστα τα βαλκανικά κράτη και τα κομμουνιστικά κόμματα του τριγώνου Ελλάδας-Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας. Οι εξελίξεις στο εσωτερικό τους, η αλλαγή ηγεσιών κι η επαναδιαπραγμάτευση της 

πολιτικής τους αποτέλεσαν μια δύσκολη υπόθεση, όμως τελικά διαμόρφωσαν την ταυτότητά τους στη 

νέα εποχή. Τα εθνικά ζητήματα συνέχισαν να απασχολούν τα τρία κομμουνιστικά κόμματα λαμβάνοντας 

όμως νέα σημασία και νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά. 

 

Η σημαντική σταθεροποίηση της διεθνούς θέσης της Γιουγκοσλαβίας κι η συρρίκνωση του σοβιετικού 

κινδύνου μετά τον θάνατο του Στάλιν αφήνουν στο εσωτερικό της χώρας και της ΕΚΓ το περιθώριο 

ανάπτυξης εσωτερικής κριτικής κι εστίασης σε άλλα ζητήματα. Ταυτόχρονα, ελλείψει σοβιετικού 

κινδύνου δημιουργείται μια τάση εξισορρόπησης των μέτρων που είχαν ληφθεί την περίοδο 1949-1953 

ενώ δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα ξανά στον ενοποιητικό ρόλο του κόμματος και σε μέτρα συνοχής 

απέναντι στην αυξανόμενη επιρροή της Δύσης στο εσωτερικό της χώρας αλλά και του κόμματος. 

 

Η 2η ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΓ τον Ιούνιο του '53 στο νησί Μπριόνι θεωρείται ως το προσωρινό τέλος 

της εποχής των μεταρρυθμίσεων που εγκαινιάστηκαν στη Γιουγκοσλαβία μετά τη ρήξη με τη Σοβιετική 

Ένωση και την Κομινφόρμ. Η ολομέλεια εντοπίζει δύο βασικές αρνητικές τάσεις. Η πρώτη εξ αυτών 

συνίσταται στην οπισθοχώρηση και χαλάρωση των κομμουνιστών σε σχέση με τον έλεγχο της πολιτικής 

κατάστασης και της προώθησης του σκοπού (ή των μέσων που μετέρχονταν γι' αυτό) ενώ η δεύτερη 

πρεσβεύει ότι τίποτα δεν άλλαξε μετά το 6ο Συνέδριο κι ότι η δημοκρατία είναι απλά και μόνο 

αγκιτάτσια και προπαγανδιστική τακτική. Η πλειοψηφία της ηγεσίας του ΚΚΓ διαπιστώνει ότι η νέα 

προσέγγιση σχετικά με την οργάνωση της εργασίας, της κοινωνίας και το ρόλο του Κόμματος έχει 

οδηγήσει σε ανησυχητικά φαινόμενα πολιτικής χαλάρωσης, υποτίμησης της ιδεολογικής δουλειάς, 

κατάχρησης της ελευθερίας διαφοροποίησης από τις κεντρικά αποφασιζόμενες πολιτικές κατευθύνσεις 

κ.ο.κ. Βλέπει επίσης την παρουσία αντι-μαρξιστικών θεωριών και τη “μικροαστικοποίηση” πολλών 

κομμουνιστών όσον αφορά τις αντιλήψεις τους περί ελευθερίας και δημοκρατίας. Έτσι, θα υιοθετηθούν 

μέτρα με στόχο την εν μέρει αντιστροφή της έως τότε κατεύθυνσης, με ενδυνάμωση του ρόλου της ΕΚΓ 

και των κεντρικών/ομοσπονδιακών δομών. Αν και ο θάνατος του Στάλιν ενδεχομένως να έπαιξε ρόλο σ’ 

αυτή τη διαδικασία (η ΕΚΓ κι η Γιουγκοσλαβία δεν χρειαζόταν πλέον να διαφοροποιηθούν τόσο έντονα 

από το σοβιετικό μοντέλο), οι κυρίαρχοι λόγοι σχετίζονταν με την εσωτερική συνοχή του 

γιουγκοσλαβικού κράτους και κόμματος μπροστά στην αυξανόμενο κίνδυνο από την επιρροή των 



 

360 
 

αστικών ιδεών της Δύσης. Στη 2η Ολομέλεια άλλωστε εντοπίζονται κι οι απαρχές της διαφωνίας του 

Djilas με την υπόλοιπη ηγετική κομματική ομάδα. Μεταξύ των προτάσεών του τελευταίου, ήταν η 

μετατροπή της ΕΚΓ από Κόμμα σε ένωση ιδεολογικά-ενοποιημένων ανθρώπων καθώς κατά την άποψή 

του το λενινιστικού τύπου κόμμα μπορεί να ταιριάζει σε περιόδους παρανομίας, όμως σε άλλες 

περιόδους μπορεί να δρα ως εμπόδιο στην εξέλιξη των πραγμάτων65.  

Ο μεταβατικός χαρακτήρας του έτους ‘53 για την ΕΚΓ προδίδεται κι από μια σειρά εσωκομματικών 

μέτρων που λαμβάνονται εκείνη την περίοδο. Συγκεκριμένα, το 1953, μετά τη 2η Ολομέλεια, 72.067 

μέλη της ΕΚΓ εκδιώχθηκαν και 32.000 παραιτήθηκαν ενώ ως το 1955 έγιναν 273.464 διαγραφές από το 

Κόμμα και εισήλθαν 136.887 άτομα. Μέχρι τα μέσα του '56, τα μέλη του Κόμματος είχαν μειωθεί κατά 

150.000. Τα παραπάνω μέτρα λήφθησαν υπό τον φόβο της ισχυροποίησης των αστικών/μικροαστικών 

αντιλήψεων μέσα στο Κόμμα66. 

 

Οι αποφάσεις του 4ου Συνεδρίου του Λαϊκού Μετώπου67, στα τέλη Φλεβάρη 1953, θα συμπληρώσουν 

αυτές του 6ου Συνεδρίου του ΚΚΓ όσον αφορά ρόλο του κόμματος, της πρωτοπορίας, τις αγροτικές 

μεταρρυθμίσεις κ.α. Λίγο μετά το πέρας του συνεδρίου, στις 30 Μαρτίου 1953, ψηφίζεται διάταγμα το 

οποίο βάζει και τυπικά τέλος στις προσπάθειες κολλεκτιβοποίησης καταγγέλοντας αυτή τη λογική ως 

“απάνθρωπη εκμετάλλευση των μαζών” και “βαρβαρική καταλήστευση της αγροτιάς”. Σύμφωνα με το 

διάταγμα οι αγρότες ήταν ελεύθεροι να εγκαταλείψουν τους συνεταιρισμούς παίρνοντας μαζί τους 

εξοπλισμό, εργαλεία αλλά και τη γη που είχαν πριν την προσχώρησή τους σε αυτούς. Έτσι, ως το 1957 

μόνο το 9% (από 25% προ του ‘53) της καλλιεργήσιμης γης ανήκε σε συνεταιρισμούς68. 

Επιπλέον, στην εξεταζόμενη σε αυτό το κεφάλαιο περίοδο, εμπεδώνεται η αντίληψη στην ηγεσία της 

ΕΚΓ ότι ο δρόμος του αυτοδιευθυνόμενου σοσιαλισμού αποτελεί τον μόνο ορθό δρόμο για την ανάπτυξη 

σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής. Από το 1952 ως το 1957 η γιουγκοσλαβική οικονομία 

αναπτυσσόταν κατά μέσο όρο 8,5% ετησίως, με τον βιομηχανικό τομέα να φτάνει το 12,6% της ετήσιας 

ανάπτυξης. Έτσι, αποτελούσε την ταχύτερα αναπτυσσόμενη βιομηχανικά χώρα στον κόσμο βάσει των 

δεικτών 69 . Η νομοθεσία που μεταβιβάζει αυξανόμενες εξουσίες στις εργατικές κολλεκτίβες και 

                                                             
 
65 Dragan Bogetić, ο.π., σελ. 128 

66 Dennisov Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Hurst&Co., Λονδίνο 1977, σελ. 96 

67 Θα μετονομαστεί σε Σοσιαλιστική Συμμαχία των Εργαζομένων Ανθρώπων της Γιουγκοσλαβίας (ΣΣΕΑΓ) 

68 Carol S. Lilly, Power and persuasion. Ideology and rhetoric in communist Yugoslavia 1944-1953, Westview Press, 

2001, σελ. 24 

69 Andrew Rossos, Macedonia and the Macedonians, Hoover Institution Press, Stanford 2008, σελ. 229. Το 

αυξημένο κύρος της Γιουγκοσλαβίας και όσον αφορά το οικονομικό της μοντέλο φανερώνεται και από το γεγονός 

ότι το 1957 διοργανώνεται στη Γιουγκοσλαβία το πρώτο Συνέδριο Αυτοδιεύθυνσης με περισσότερους από 2.000 
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κομμούνες περνάει τον Σεπτέμβριο του ‘55, αν και ο συνταγματικός νόμος που ψηφίζεται στα μέσα της 

δεκαετίας του ‘50 θα έχει ως αποτέλεσμα την ενίσχυση του Συμβουλίου των Ομόσπονδων Δημοκρατιών 

έναντι αυτού των Παραγωγών. Συνολικά ως το 1955 η Γιουγκοσλαβία είχε χωριστεί σε 1.479 κοινότητες 

και 107 επαρχίες/περιφέρειες (counties). Με το νέο οικονομικό σύστημα του '54, οι λαϊκές επιτροπές 

ασκούσαν πλήρη έλεγχο πάνω στο κέρδος των επιχειρήσεων έχοντας τη δυνατότητα να το 

απορροφήσουν όλο αλλά κι επιπλέον να διορίζουν τους διευθυντές των επιχειρήσεων μαζί με τις τοπικές 

κομματικές οργανώσεις αποκτώντας έτσι μεγάλη εξουσία στη λειτουργία της τοπικής οικονομίας. Το 

κίνητρο όμως που δίνεται ώστε να διατηρούν επιχειρήσεις που πληρώνουν φόρους στα εδάφη τους 

καταλήγει στη δημιουργία στρεβλώσεων στις επενδύσεις και την ανάπτυξη που σχετίζονται με την 

εμφάνιση τοπικισμού/εθνικισμού70.   

 

Κατά τη διάρκεια του 1953, παράλληλα με τις εξελίξεις στα άλλα επίπεδα της κοινωνικής και πολιτικής 

ζωής διεξάγεται και μια σημαντική συζήτηση γύρω από το εθνικό ζήτημα εντός Γιουγκοσλαβίας. Πρώτα, 

την περίοδο γύρω από τη γιουγκοσλαβική απογραφή του '53 ανοίγει η συζήτηση σχετικά με την 

αντιμετώπιση των Βόσνιων, οι οποίοι ως τότε δεν είχαν λάβει αναγνώριση ως Συναποτελόν Έθνος της 

Γιουγκοσλαβίας ενώ ο όρος “μουσουλμάνος” είχε θρησκευτική και όχι εθνική βάση όπως απέκτησε 

αργότερα. Όπως διευκρίνισε ο Μόσα Πιγιάντε ο όρος “μουσουλμάνος” δεν θα πρέπει να αναμιγνύεται 

στον εθνικό αυτοπροσδιορισμό όπως έγινε στην απογραφή του 1948 καθώς αυτό περισσότερο μπερδεύει 

παρά επιλύει καταστάσεις. Ο μουσουλμάνος, κατά τον Πιγιάντε, θα πρέπει να είναι ελεύθερος να 

αυτοπροσδιοριστεί ως Σέρβος, Κροάτης, Μακεδόνας, Τούρκος ή και εθνικά μη-προσδιοριζόμενος71. 

Έτσι, στην κατηγορία “εθνικότητα” της απογραφής του ‘53, θα υπάρχει η πρόβλεψη “Γιουγκοσλάβος, 

μη-προσδιορισμένος”, όρο τον οποίο διαλέγει για τον εθνικό αυτοπροσδιορισμό του το 5,9% του 

συνολικού πληθυσμού της χώρας (ήτοι περίπου 1 εκατομμύριο πολίτες)72. Ωστόσο, το συντριπτικά 

μεγαλύτερο μέρος αυτών αποτελούν μουσουλμάνοι πολίτες της Βοσνίας. Πιο συγκεκριμένα, το 93,8% 

των μουσουλμάνων της Βοσνίας θα αυτοπροσδιοριστούν ως εθνικά μη-προσδιοριζόμενοι 

Γιουγκοσλάβοι73.  Τέλος σύμφωνα με την ίδια απογραφή, βουλγαρικής εθνικότητας Γιουγκοσλάβοι 

                                                             
 

αντιπροσώπους από πάνω από 100 εργατικές οργανώσεις και 21 διαφορετικές χώρες που είχε ως θέμα την 

οικονομική μεταρρύθμιση. Βλ. Leslie Benson, Yugoslavia: A concise history, Palgrave, Νέα Υόρκη 2001, σελ. 101 

70 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 68-70 

71 Hilde Katrine Haug, Creating a socialist Yugoslavia: Tito, communist leadership and the national question, I.B. 

Tauris, Λονδίνο 2012, σελ. 130 

72 Марияна Стамова, “Македонският въпрос в българо-югославските отношения (1953-1963 г.)”, Известия на 

Дрзавните Архиви, No. 74, Σόφια 1999, σελ. 56.  

73 Οι μουσουλμάνοι ηγέτες όμως του κομμουνιστικού κόμματος το 1956 αυτοπροσδιορίζονταν ως Σέρβοι κατά 

61,5% και Κροάτες κατά 16,6% ενώ ως εθνικά μη-προσδιορισμένοι Γιουγκοσλάβοι θα αυτοπροσδιοριζόταν μόνο 
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πολίτες εντοπίζονται μόνο στις ανατολικές επαρχίες της Σερβίας -αλλά όχι στη Μακεδονία-, στα σύνορα 

με τη Βουλγαρία, ο αριθμός των οποίων ανέρχεται σε 61.708 άτομα. 

 

Ενδιαφέρον κι αποκλίσεις παρουσιάζουν κι οι θέσεις που διατυπώνονται από στελέχη της ΕΚΓ, του 

κρατικού μηχανισμού και της διανόησης σχετικά με την ανάγκη ανάπτυξης μιας κοινής γιουγκοσλαβικής 

ταυτότητας. Η “γιουγκοσλαβοσύνη” (jugoslovenstvo) στην οποία αναφέρονται τα στελέχη του 

ΚΚΓ/ΕΚΓ σύμφωνα με τα δικά τους λόγια δεν αποτελεί άρνηση της εθνικής γλώσσας και κουλτούρας 

του κάθε λαού αλλά μία εντελώς καινούρια κατηγορία αδελφικής ενοποίησης. Όπως θα διευκρινήσει το 

1953 στο γιουγκοσλαβικό κοινοβούλιο, ο Έντβαρντ Καρντέλ η συζήτηση περί ενιαίας γιουγκοσλαβικής 

κοινότητας δεν επιχειρεί να αναβιώσει θεωρίες του μεσοπολέμου περί “συγχώνευσης του 

γιουγκοσλαβικού λαού σε ένα γιουγκοσλαβικό έθνος”. Πιο συγκεκριμένα, στη νέου τύπου σοσιαλιστική 

κοινότητα που μέλλει να δημιουργηθεί η εθνική γλώσσα και κουλτούρα, κατά τον Καρντέλ, θα 

αποτελέσουν δευτερεύοντες παράγοντες για τον κάθε εργαζόμενο ο οποίος θα μπορεί: “υπερήφανα να 

αποκαλείται Γιουγκοσλάβος, μέλος της γιουγκοσλαβικής σοσιαλιστικής κοινότητας, χωρίς να 

απαρνείται την εθνική του ένταξη, ούτε την αγάπη του για την εθνική του γλώσσα και κουλτούρα”74. 

 

Στις αρχές του ίδιου έτους, ο Καρντέλ περιγράφει τη γιουγκοσλαβική ομοσπονδία ως “όχι πλέον μόνο 

μία ένωση εθνοτήτων και των κρατών τους αλλά πάνω απ’ όλα έναν φορέα των κοινωνικών λειτουργιών 

μίας ενοποιημένης σοσιαλιστικής κοινότητας των Γιουγκοσλάβων εργαζόμενων ανθρώπων.” για να 

προσθέσει ότι “Η χώρα μας θα ήταν μια “Ομοσπονδία” με αυτή τη νέα έννοια, ως ένα σύστημα που 

βασίζεται στην κοινωνική αυτο-κυβέρνηση/αυτο-διεύθυνση ακόμα κι αν δεν ήταν πολυεθνική”75. Αυτή η 

προσέγγιση παρότι αναγνωρίζει τη διαίρεση της Γιουγκοσλαβίας σε ομόσπονδες δημοκρατίες σε εθνική 

βάση επιχειρεί να υποβαθμίσει τη σημασία τους τοποθετώντας στον πυρήνα του ομοσπονδιακού 

χαρακτήρα του κράτους, όχι το έθνος αλλά την κοινωνικά αποκεντρωμένη παραγωγή. 

 

Η ριζική αλλαγή της γιουγκοσλαβικής στάσης στο ζήτημα της οικοδόμησης του σοσιαλισμού και του 

ρόλου του κόμματος σ’ αυτή τη διαδικασία που σημειώνονται από το 1949, γεννούν σ’ αυτή τη συγκυρία 

και τις πρώτες πολιτικές αντιπαραθέσεις που εκδηλώνονται κατά το έτος 1954. Τα πολιτικά ζητήματα 

                                                             
 

το 8,6%. Βλ. Xavier Bougarel, “Bosnian Muslims and the Yugoslav idea”, στο Dejan Djokic (επιμ.), Yugoslavism: 

Histories of a failed idea 1918-1992, Hurst&Co., Λονδίνο 2003, σελ. 106-107 

74 Olivera Milosavljević, “Titov Jugosloven – nacionalni ili državni identitet?”, στο Hans-Georg Fleck, Igor Graovac 

(επιμ.), Dijalog povjesničara – istoričara VII., Friedrich Neumann Stiftung. Ζάγκρεμπ 2002, σελ. 183-184 

75 Joseph Frankel, “Federalism in Yugoslavia”, The American political science review, Vol. 49, no. 2, Ιούνιος 1955, 

σελ. 426 
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που ανακύπτουν οδηγούν τη γιουγκοσλαβική ηγεσία σε μέτρα μερικής εξισορρόπησης της κατάστασης. 

Έτσι, παρατηρείται μία τάση αναθεώρησης των ριζοσπαστικών μέτρων που είχαν εισαχθεί με το 6ο 

Συνέδριο της ΕΚΓ το 1952.  

 

Στις 16-17 Γενάρη 1954 λαμβάνει χώρα η 3η Ολομέλεια της ΕΚΓ. Εκεί αφαιρείται μεγάλο μέρος της 

δυναμικής των Αποφάσεων του 6ου Συνεδρίου του 1952 ενώ εκδηλώνεται κι η πρώτη διαμάχη στο 

εσωτερικό της ΕΚΓ μετά τις εκκαθαρίσεις του 1948 και μάλιστα στον στενό πυρήνα της 

γιουγκοσλαβικής ηγεσίας. Αυτή εντοπίζεται γύρω από το δίλημμα ισχυροποίηση ή αποδυνάμωση του 

Κόμματος. Ο Μίλοβαν Τζίλας θα υποστηρίξει ότι το Κόμμα πρέπει γρήγορα ν’ απονεκρωθεί ειδάλλως 

θα παγιωθεί μία νέα ηγετική κάστα, μια γραφειοκρατική εξουσία. Μία απ' τις θέσεις του Τζίλας ήταν ότι 

δεν υπήρχαν πλέον τάξεις στη Γιουγκοσλαβία κι άρα η επίκληση της ταξικής πάλης εναντίον των 

αντιδραστικών χρησίμευε μόνο για την ενίσχυση της γραφειοκρατίας. Οι θέσεις Τζίλας δεν θα πέσουν 

ως κεραυνός εν αιθρία. Αντιθέτως, αποτελούν την αποκρυστάλλωση μίας πορείας απομάκρυνσης από 

τις παραδοσιακές παραδοχές του γιουγκοσλάβικου κομμουνιστικού κόμματος. Σειρά άρθρων του Τζίλας 

μεταξύ Οκτωβρίου 1953 και Ιανουαρίου 1954 στρέφονται εναντίον του συντηρητισμού, του 

δογματισμού και της νέας γραφειοκρατίας που κατ’ αυτόν έχει ήδη σχηματιστεί στη Γιουγκοσλαβία. Η 

απόληξη της συλλογιστικής του είναι η πρόταση για δημιουργία νέων ανεξάρτητων εργατικών πολιτικών 

σχηματισμών. Ο Τίτο, που δεν έβλεπε με καλό μάτι την αποδυνάμωση του Κόμματος, απορρίπτει αυτά 

τα επιχειρήματα γράφοντας ως απάντηση στον Τζίλας ότι ο ταξικός εχθρός υπάρχει ακόμα και βρίσκεται 

και μέσα στην ίδια την ΕΚΓ. Η ΕΚΓ, σύμφωνα με την προσέγγιση του Τίτο, θα έσβηνε μεν αλλά σιγά-

σιγά, σε μια μακρόχρονη διαδικασία και αφού είχε εξασφαλιστεί ότι κι ο τελευταίος ταξικός εχθρός θα 

ήταν ανίκανος να δράσει76.  Η 3η Ολομέλεια κι η έντονη διαφοροποίηση Τζίλας συμπίπτει χρονικά με 

την αρχή της εξομάλυνσης των σχέσεων με την ΕΣΣΔ ενώ η υπόθεση Τζίλας συνδέεται ευρέως με το 

ζήτημα του προσανατολισμού (ή της έκτασης αυτού) προς τη Δύση77. Ως αποτέλεσμα των βαθιών 

                                                             
 
76 Αρκετά χρόνια αργότερα, το 1971, ο Τίτο θα υποστηρίξει σε άρθρο του στην εφημερίδα “Μπόρμπα” ότι οι ρίζες 

των σύγχρονων προβλημάτων στη Γιουγκοσλαβία μεταξύ των εθνοτήτων βρίσκονταν στις βάσεις που είχαν τεθεί 

στο 6ο Συνέδριο του 1952. Το άρθρο του στις 20/12/1971 τιτλοφορείται χαρακτηριστικά: “Την εργατική τάξη δεν 

μπορούμε να τη διαιρέσουμε ανά Δημοκρατία, αυτή είναι γιουγκοσλαβική” 

77 Βέβαια κατά την αμερικάνικη πρεσβεία στο Βελιγράδι η σύνδεση του ονόματος του Τζίλας με την επιρροή των 

ΗΠΑ στη Γιουγκοσλαβία είναι απολύτως ειρωνική καθώς ο τελευταίος θεωρείται ένας απ’ τους μεγαλύτερους 

εχθρούς του προγράμματος πληροφοριών των ΗΠΑ. Βλ. Dragan Bogetic, ο.π., σελ. 130. Παρουσιάζει επίσης 

ενδιαφέρον ότι η σοβιετική ηγεσία του ΚΚΣΕ στην πρώτη της επιστολή προς την ΚΕ του ΚΚΓ, τον Ιούνιο του 

‘54, θα κατηγορήσει τον ήδη αποπεμφθέντα Τζίλας ως κύριο υπεύθυνο των αντι-σοβιετικών δηλώσεων απ’ τη 

γιουγκοσλαβική πλευρά. Υπό μία έννοια η επίρριψη της ευθύνης σε δύο πρόσωπα που αποτελούσαν παρελθόν για 

τα αντίστοιχα κόμματα (Μπέρια και Τζίλας αντίστοιχα) ήταν ένας εύκολος τρόπος να δικαιολογηθεί τόσο η ρήξη 

του ‘48, όσο κι η μεταστροφή στις διμερείς σχέσεις στη δεδομένη συγκυρία. Βλ. Cold War International History 

Project Bulletin, No. 12-13, Φθινόπωρο/Χειμώνας 2001, σελ. 319 
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διαφωνιών, ο Τζίλας θα απομακρυνθεί ντε φάκτο από την Κ.Ε. της ΕΚΓ παρότι η τυπική διαγραφή του 

θα έρθει στην 4η Ολομέλεια που θα διεξαχθεί στις 30 Μάρτη78. 

 

Για κάποιους ιστορικούς της πρώην Γιουγκοσλαβίας, όπως ο Ντ. Μπίλαντζιτς, το 1954 αποτελεί έτος 

που οι ριζοσπαστικές μεταρρυθμίσεις που εισήχθησαν το 1949 σταματούν για να ακολουθήσει μια 

δεκαετία σχετικής στασιμότητας, χωρίς περαιτέρω πρόοδο και μεταξέλιξη του γιουγκοσλαβικού 

κοινωνικο-οικονομικού συστήματος. Για τον Μπίλαντζιτς σ’ αυτή την περίοδο γίνονται φανερά τα όρια 

φιλελευθεροποίησης μες στα οποία είναι διατεθειμένη να κινηθεί η γιουγκοσλαβική ηγεσία προκειμένου 

να αποφύγει τις προκλήσεις ενάντια στην εξουσία της. Σύμφωνα με τον Κροάτη ιστορικό, η ηγεσία της 

ΕΚΓ γνωρίζει ότι ο συσχετισμός ανάμεσα στις δυνάμεις που την υποστηρίζουν και στις δυνάμεις της 

“αντίδρασης”, που διαίρεσε τη χώρα στα δύο την εποχή του Β’Π.Π., δεν είχε αλλάξει ιδιαίτερα παρά τις 

διώξεις των αντιπάλων της και τη σταθεροποίηση της εξουσίας της 79. Για άλλους, όπως ο Σέρβος 

ιστορικός Λιούμποντραγκ Ντίμιτς, ιδιαίτερα το β’ μισό της δεκαετίας του ‘50, η πολιτική της ΕΚΓ 

περιγράφεται από την τοποθέτηση του Τίτο τον Ιούλιο του ‘55 σύμφωνα με την οποία μία γενιά δεν θα 

πρέπει να αναλάβει όλα τα βάρη της οικοδόμησης του σοσιαλισμού χωρίς να απολαύσει τα 

αποτελέσματα των προσπάθειων της. Ανάλογη τοποθέτηση είχε προηγηθεί απ’ τον Έντβαρντ Καρντέλ 

στις αρχές του ‘54, ο οποίος εκτίμησε ότι μια προσπάθεια επιτάχυνσης των εξελίξεων στον οικονομικό 

τομέα θα είχε ως αποτέλεσμα περισσότερες βλαπτικές συνέπειες παρά οφέλη για τη δημοκρατία στη 

χώρα. Αυτή η λογική επισφραγίζεται με την Απόφαση της ΚΕ της ΕΚΓ στις 28 Σεπτεμβρίου 1955 η 

οποία προβλέπει μείωση επενδύσεων στο βιομηχανικό τομέα, παύση των προσπαθειών οικοδόμησης 

βιομηχανίας σε τομείς-κλειδιά και στροφή στην προσπάθεια άμεσης ανύψωσης/βελτίωσης του βιοτικού 

επιπέδου80. Όπως θα επαναλάβει ο Τίτο κατά τη διάρκεια συνάντησής του με ρουμάνικη κυβερνητική 

αντιπροσωπεία, τον Οκτώβριο του ‘56, αν οι άνθρωποι δεν μπορούν να δουν τα αποτελέσματα των 

προσπαθειών τους είναι δυνατόν να στραφούν εναντίον του σοσιαλιστικού συστήματος. Μιλώντας 

                                                             
 
78 Η απομάκρυνση Τζίλας θα εκληφθεί ως σήμα για περαιτέρω ομαλοποίηση των διμερών σχέσεων απ’ τη σοβιετική 

πλευρά παρότι μια τέτοια σύνδεση δεν μπορεί να τεκμηριωθεί πλήρως από το γιουγκοσλαβικό αρχειακό υλικό. Τα 

τελευταία επεισόδια στην υπόθεση Τζίλας θα παιχτούν ένα χρόνο μετά. Στις αρχές του ‘55, εξαιτίας μιας 

συνέντευξής του στους “Νέα Υόρκη Times”, όπου ο Τζίλας θα υποστηρίξει ότι το γιουγκοσλαβικό σύστημα 

ομοιάζει με τον σταλινισμό τασσόμενος υπέρ της δημιουργίας ενός νέου, δημοκρατικού και σοσιαλιστικού 

πολιτικού σχηματισμού, θα οδηγηθεί σε δίκη και φυλάκιση με αναστολή μαζί με τον Βλάντιμιρ Ντεντίερ, το 

μοναδικό άλλο μέλος της Κεντρικής Επιτροπής της ΕΚΓ που τον υπερασπίστηκε. Τον Δεκέμβριο του ‘56, όταν 

μετά τα γεγονότα της Ουγγαρίας θα εκφράσει και πάλι δημοσίως τις “αιρετικές” απόψεις του στο Γαλλικό 

Πρακτορείο Ειδήσεων θα συλληφθεί και θα καταδικαστεί σε τρία χρόνια φυλάκιση. 

79 A.Б.Едемский, “Дилемма самоуправленческого выбора”, στο К.В.Никифоров (επιμ.), ο.π., σελ. 683, 685 

80 Παρ’ όλα αυτά κατά τα έτη 1953-1961 η γιουγκοσλαβική βιομηχανία παρουσιάζει ρυθμούς ανάπτυξης κι αύξησης 

της απασχόλησης που σε παγκόσμιο επίπεδο μπορούν να συγκριθούν μόνο με αυτά της Ιαπωνίας. Αυτό δε σήμαινε 

βεβαίως ξεπέρασμα του προβλήματος της χαμηλής παραγωγικότητας Βλ. Leslie Benson, ο.π., σελ. 103 
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αυτοκριτικά θα υπογραμμίσει ότι η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση είχε έως τότε δώσει πολύ μεγάλη 

βαρύτητα στη δημιουργία βιομηχανίας έχοντας όμως παραμελήσει τις καθημερινές βιοτικές ανάγκες των 

πολιτών. Έτσι όταν έγινε αισθητή η δυσαρέσκεια των πολιτών η γιουγκοσλαβική ηγεσία αποφάσισε να 

μειώσει τους ρυθμούς εκβιομηχάνισης και να δώσει μεγαλύτερες παροχές στον λαό. Κινούμενη στο 

άνωθεν πνεύμα, η διευρυμένη συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΚΕ της ΕΚΓ τον Νοέμβρη 

του ‘56 αποφάσισε να δώσει ιδιαίτερη προσοχή στην αύξηση της προσωπικής κατανάλωσης, στη 

βελτίωση του επιπέδου ζωής και στις ανάγκες των υπαλληλικών στρωμάτων. Σύμφωνα με τον Ντίμιτς 

αυτή η τιτοϊκή λογική είχε ως αποτέλεσμα την εμφάνιση της οικονομικής ύφεσης μερικά χρόνια 

αργότερα, η οποία αποτέλεσε και τη βάση για την εμφάνιση του εθνικισμού σε διάφορες ομόσπονδες 

δημοκρατίες της Γιουγκοσλαβίας81. 

 

Όταν τον Μάρτη του 1956 θα διεξαχθεί η 6η Ολομέλεια της ΚΕ της ΕΚΓ ένα απ’ τα βασικά καθήκοντα 

που θα τεθούν θα είναι η δράση ενάντια σε αρνητικά φαινόμενα που προκύπτουν λόγω έλλειψης 

πειθαρχίας κι υπευθυνότητας στο Κόμμα. Επιπλέον, η ολομέλεια εντοπίζει επαναφορά του εθνικού 

ζητήματος υπό τη μορφή της σύγκρουσης για τα οικονομικά συμφέροντα των ομόσπονδων 

Δημοκρατιών. Πιο συγκεκριμένα, στη διάρκεια της συζήτησης σημειώνεται πως ο τεχνοκρατισμός, ο 

τοπικισμός κι ο πρακτικισμός στο οικονομικό πεδίο μετατρέπει τους κομμουνιστές από κοινωνικο-

πολιτικούς εργάτες σε οικονομικούς “μάνατζερς”. Συνεπώς, αποφασίζεται να επανέλθουν σε ισχύ 

εσωκομματικά μέτρα που είχαν καταργηθεί από το 6ο Συνέδριο με σκοπό να ενδυναμωθεί 

ιδεολογικοπολιτικά και οργανωτικά το Κόμμα82.  

 

Η δραστηριότητα γύρω από το εθνικό ζήτημα συνεχίζει να είναι ζωηρή και τους επόμενους μήνες. Στον 

απόηχο της 6ης ολομέλειας, τον Μάη του 1956, ο Πέταρ Στάμπολιτς εισηγείται σε μια συνεδρίαση της 

ιδεολογικής επιτροπής της ΚΕ της ΕΚΓ υπέρ μίας πολιτικής ανόδου της γιουγκοσλαβικής συνείδησης 

των λαών της Γιουγκοσλαβίας μέσω μίας πολιτιστικής προσέγγισης των εθνοτήτων που την απαρτίζουν. 

Η προώθηση της γιουγκοσλαβικής ενότητας θεωρείται κομάτι της σοσιαλιστικής επίλυσης του εθνικού 

ζητήματος. Έτσι, γίνεται προσπάθεια να υπερβεί το κόμμα την πολιτική του απλού σεβασμού της 

κυριαρχίας της κάθε Δημοκρατίας και της ισοτιμίας μεταξύ των εθνών της Γιουγκοσλαβίας. Η 

προσπάθεια εκφράζεται μέσω της δημιουργίας/ίδρυσης περισσότερων παν-γιουγκοσλαβικών 

πολιτιστικών και επιστημονικών ιδρυμάτων/ινστιτούτων και την προώθηση της γλωσσικής 

                                                             
 
81 A.Б.Едемский, ο.π., σελ. 684-685, 689-690 

82 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 96 
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ομοιομορφίας μέσω της αντίληψης για τη μία, ενιαία σερβο-κροατική γλώσσα. Οι πρώτες αντιδράσεις 

δεν θ’ αργήσουν να σημειωθούν και θα προέλθουν από τη Σλοβενία με διαμαρτυρίες για την 

παραμέληση κι υποτίμηση της σλοβενικής γλώσσας και την εμφανή προώθηση της σερβο-κροατικής 

τόσο σε επίσημο, κρατικό επίπεδο όσο και σε πολιτιστικό (π.χ. ταινίες). Έτσι, δημοσιεύονται τα πρώτα 

άρθρα σε σλοβενικά περιοδικά, τα οποία αργότερα κλείνουν με κρατική παρέμβαση. Όμως, η 

συγκεκριμένη αντιπαράθεση θα αποκτήσει νέα ποιοτικά χαρακτηριστικά όταν το 1958 αυτή η κριτική 

θα αρχίσει να υιοθετείται από την ηγεσία του τοπικού σλοβενικού Κόμματος. Επιπλέον, τον Ιούλιο του 

1956, ο Σέρβος συγγραφέας Ζόραν Μίσιτς υπογράφει ένα άρθρο υπό τον τίτλο “Για ένα ενιαίο 

γιουγκοσλαβικό κριτήριο” το οποίο αφορά την ανάπτυξη του γιουγκοσλαβικού σοσιαλιστικού 

πολιτισμού. Το “γιουγκοσλαβικό κριτήριο” συνίστατο στο ότι θα βασιζόταν σε διεθνιστικές και 

παγκόσμιες ανθρώπινες αξίες και όχι σε τοπικές/περιφερειακές. Η σοσιαλιστική ηθική, κατά τον Μίσιτς, 

θα αποτελούσε τη μόνη εγγύηση του γιουγκοσλαβισμού και τη μόνη άμυνα εναντίον των στενών 

τοπικιστικών και σωβινιστικών τάσεων. Επιπλέον, ο Μίσιτς τασσόταν υπέρ μίας κοινής λογοτεχνικής 

γλώσσας κι ενός κοινού κανονιστικού προτύπου. Στις θέσεις του Μίσιτς αντέδρασε ο Ντράγκο Σέγκα, 

Σλοβένος συγγραφέας, ο οποίος κατηγόρησε τον Μίσιτς για ουνιταρισμό (unitarism) κι ότι δεν 

αναγνώριζε τους ξεχωριστούς εθνικούς σχηματισμούς της Σλοβενίας, της Μακεδονίας και της Κροατίας. 

Ο Σέγκα έθεσε το ερώτημα αν ο γιουγκοσλαβισμός ήταν όντως μία διεθνιστική/παγκόσμια ιδέα ή είχε 

μόνο σχέση με το ίδιο το γιουγκοσλαβικό κράτος. Κατά τον Σέγκα ο γιουγκοσλαβισμός απέκτησε 

προοδευτικό χαρακτήρα μόνο χάρη στον σοσιαλιστικό περιεχόμενο της επανάστασης του ‘41-’4583. 

Το ξέσπασμα της κρίσης στην Ουγγαρία θα αποτελέσει έναν ακόμη δύσκολο κόμβο για τη 

γιουγκοσλαβική κυβέρνηση καθώς θα επιδράσει αρνητικά στις σχέσεις της με τη Σοβιετική Ένωση ενώ 

ταυτόχρονα θα λειτουργήσει ως δείκτης για την ανοχή των αιρετικών φωνών στο εσωτερικό της χώρας. 

Έτσι, το φθινόπωρο του ‘56, ο Μίλοβαν Τζίλας οδηγείται και πάλι στη φυλακή, μετά από μια συνέντευξή 

του σε ξένο ειδησεογραφικό πρακτορείο και τη συγγραφή ενός άρθρου στο αμερικάνικο περιοδικό “New 

Leader”. Εκεί υποστήριζε το αναπόφευκτο του ξεσπάσματος ενός νέου κύματος εξεγέρσεων εναντίον 

των κομμουνιστικών καθεστώτων της Ανατολικής Ευρώπης και του αναπόφευκτου της σύγκρουσης 

μεταξύ της λογικής του εθνικού κομμουνισμού και του κομμουνιστικού οικοδομήματος της Μόσχας84. 

Η δημόσια αυτή τοποθέτηση του Τζίλας ερχόταν σε μια εποχή που εκθέσεις στο εσωτερικό του ΚΚΓ 

διαπίστωναν ανοιχτή έκφραση σωβινισμού τόσο στη Σλοβενία, όσο και στη Σερβία85. 

                                                             
 
83 Hilde Katrine Haug, ο.π., σελ. 137-140 

84 A.Б.Едемский, ο.π., σελ. 687 

85  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 166 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη που σχηματίζεται στις ΗΠΑ σχετικά με τις εξελίξεις στη 

Γιουγκοσλαβία. Σε έκθεση του '56 για τη Γιουγκοσλαβία απ' το Εθνικό Συμβούλιο Ασφαλείας (NSC) 

υποστηρίζεται ότι ενώ η αμερικάνικη πολιτική είχε πετύχει όσον αφορά την διατήρηση της ανεξάρτητης 

θέσης της Γιουγκοσλαβίας και τη μη-επιστροφή της υπό σοβιετική επιρροή, ο μακροπρόθεσμος στόχος 

της “πρόσδεσης της Γιουγκοσλαβίας στο Δυτικό σύστημα και η εξασφάλιση της αποτελεσματικής της 

συνεισφοράς στην ισχύ του ελεύθερου κόσμου σε περίπτωση πολέμου στην Ευρώπη ... δεν είχε 

επιτευχθεί και δεν υπάρχει καμία σαφής ένδειξη ότι κάτι τέτοιο είναι επιτευκτό/επιτεύξιμο”. Τελικά το 

Εθνικό Συμβούλιο Ασφαλείας αποφασίζει να μετριάσει την αποστολή πολεμικού υλικού προς τη 

Γιουγκοσλαβία λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω αλλά και τις αυξημένες ανάγκες σε άλλα μέρη του 

κόσμου. Επίσης, ανησυχεί ότι σε περίπτωση που μια ουδέτερη Γιουγκοσλαβία λαμβάνει το ίδιο επίπεδο 

βοήθειας με τις σύμμαχες χώρες τότε αυτό μπορεί να αποτελέσει έμμεση προτροπή προς την 

ουδετερότητα 86 . Έτσι, στα τέλη του ‘57 θα τερματιστεί το πρόγραμμα αποστολής αμερικάνικης 

στρατιωτικής βοήθειας στη Γιουγκοσλαβία. Βασικές αιτίες αυτής της αμερικανικής απόφασης θα είναι 

η μη ύπαρξη κινδύνου από την ΕΣΣΔ, η απροθυμία των Γιουγκοσλάβων να προβούν σε περαιτέρω 

παραχωρήσεις κι οι αντιδράσεις στο εσωτερικό των ΗΠΑ για την προνομιακή μεταχείριση της 

Γιουγκοσλαβίας87.  

 

Τα πρώτα δείγματα αλλαγής των ισορροπιών στη μετα-σταλινική εποχή στη Βουλγαρία εμφανίζονται 

στα τέλη του ‘53 όταν ο πρωθυπουργός της Βουλγαρίας, Βλκο Τσερβένκοφ φαίνεται να πέφτει σε 

δυσμένεια. Πιο συγκεκριμένα, τον Δεκέμβριο του ‘53 η σοβιετική πρεσβεία στη Σόφια αποστέλλει 

γράμμα προς τους Μποντρόφ, Ζιμιάνιν, Μολότοφ με αφορμή την επίσκεψη της βουλγαρικής ηγεσίας 

στη Μόσχα στα τέλη Δεκέμβρη. Το γράμμα στέκεται στην ανάπτυξη πρωσοπολατρείας γύρω από το 

πρόσωπο του Τσερβένκοφ. Αυτός και οι Νταμιάνοφ, Ράικοφ έχουν καταλάβει πολλές θέσεις κλειδιά 

ελέγχοντας ουσιαστικά το Κόμμα και τον κρατικό μηχανισμό. Ο σοβιετικός πρέσβης υπογραμμίζει πως 

ο Τσερβένκοφ μιλώντας για τις διεθνείς σχέσεις στα πλαίσια πρόσφατης κεντρικής ομιλίας του για τα 

εννιάχρονα από την ανατροπή της φασιστικής κυβέρνησης της Βουλγαρίας και την απελευθέρωση της 

χώρας από τις φιλο-αξονικές δυνάμεις δεν αναφέρθηκε στην ΕΣΣΔ ενώ και άλλα σημεία της ομιλίας του 

                                                             
 
86 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 174 

87 Η συνολική στρατιωτική βοήθεια που είχε λάβει η Γιουγκοσλαβία μεταξύ 1950-1957 έφτασε τα 745 εκατομμύρια 

δολάρια, βλ. Jordan Baev, “US Intelligence community estimates on Yugoslavia (1948-1990)”, National security 

and the future, Vol.1, No.1, 2000, σελ. 98 
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προκαλούν άσχημη εντύπωση στη σοβιετική πρεσβεία 88 . Δυσαρέσκεια προς το πρόσωπο και την 

πολιτική του Τσερβένκοφ υπάρχει στο εσωτερικό του ΒΚΚ ήδη απ’ τις αρχές της δεκαετίας του ‘50 από 

μια ομάδα στελεχών που αποτελείται απ’ τους Ποπτόμοφ, Στάικοφ, Γκένεφ, Νταμιάνοφ. Ο Ζίφκοφ θα 

ενταχθεί σ’ αυτή την ομάδα μετά τον θάνατο του Ποπτόμοφ τον Μάη του ‘5289. 

Ο Τσερβένκοφ, κατόπιν σοβιετικής εντολής, θα εγκαταλείψει το πόστο του γενικού γραμματέα του ΒΚΚ, 

στις αρχές του ‘54, ενώ από το 6ο Συνέδριο (Συνδιάσκεψη) του ΒΚΚ το 1954  μέχρι τον Απρίλιο του 

‘56 που αναλαμβάνει ο Ζίφκοφ το πόστο του γενικού γραμματέα θα έχει οργανωτικό χαρακτήρα. Στο 

μεσοδιάστημα το βουλγαρικό κόμμα θα περάσει μια περίοδο εσωκομματικής διαμάχης. Τελικά οι 

σοβιετικοί θα ευνοήσουν τη λύση Ζίφκοφ εκδηλώνοντας την προτίμησή τους κατά την επιστροφή του 

Χρουτσόφ από τη Μόσχα και τη στάση του στη Σόφια. Ο Ζίφκοφ θα καταφέρει ν’ απομακρύνει οριστικά 

τον Τσερβένκοφ στην ολομέλεια που διεξάγεται μεταξύ 2 και 6 Απρίλη 1956 με κύριες κατηγορίες την 

καλλιέργεια προσωπολατρείας και την ανεπιτυχή δουλειά στην ύπαιθρο και στον ιδεολογικό τομέα 90. 

 

Στην Ελλάδα, η περίοδος 1953-1956 φέρνει επίσης σημαντικές ανατροπές στην πολιτική του ΚΚΕ. 

Αρχικά, ο θάνατος του Πλαστήρα (Ιούλιος 1953) και η διάλυση της ΕΠΕΚ θα επιτρέψουν στον νεοπαγή 

συνασπισμό της ΕΔΑ να επεκτείνει την επιρροή του σε μια φάση που η γενική πολιτική κατάσταση στην 

Ελλάδα χαρακτηρίζεται από τη μόνιμη κόντρα μεταξύ Παπάγου και Στέμματος. Αργότερα, την ίδια 

χρονιά υπογράφεται η συμφωνία για την εγκατάσταση Αμερικάνικων Στρατιωτικών Βάσεων στην 

Ελλάδα (Οκτώβριος 1953) με την οποία η Ελλάδα επιτρέπει τη χρήση του εδάφους, του εναέριου και 

θαλάσσιου χώρου της από τα αμερικανικά στρατεύματα ενώ αναγνωριζόταν η ετεροδικία για τα 

αμερικάνικα στρατεύματα που θα βρίσκονταν στην ελληνική επικράτεια. Ως αντανάκλαση της 

παραπάνω εξέλιξης, η ελληνική Αριστερά θα ιεραρχήσει ακόμα υψηλότερα το ζήτημα της ειρήνης και 

της απεμπλοκής της Ελλάδας από τις στρατιωτικές συμμαχίες της Δύσης ενώ θα προωθηθεί το σύνθημα 

της ουδετερότητας της χώρας πλάι σ’ αυτό της ανάγκης για καλές σχέσεις γειτονίας με τους βόρειους 

γείτονές της.  

Σε παρασκηνιακό επίπεδο, παρά τις προσπάθειες του ΚΚΕ και της ΕΔΑ για συνεννόηση με τις δυνάμεις 

του Κέντρου, οι απανωτές προτάσεις στον Παπανδρέου κατά τα έτη 1953-54 θα συναντήσουν την 

                                                             
 
88 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе, т.2 1949-1953, РОССПЭН, Μόσχα 1999, 

σελ. 853-854 

89 Т. В. Волокитина, “Борьба за политическое лидерство в СССР и Болгарии. 1953—1956 годы (Исторические 

параллели)” στο Г. Г. Литаврин, Т. В. Волокитина, Р. П. Гришина (επιμ.), ο.π., σελ. 131. Για μια αναλυτική, 

παράλληλη παρουσίαση των γεγονότων διαδοχής των Στάλιν και Τσερβένκοφ βλ. Στο ίδιο, σελ. 109-142 

90 Л. Огнянов, “Сталинизм в политической жизни Болгарии (1948—1 956 годы)” στο Г. Г. Литаврин, Т. В. 

Волокитина, Р. П. Гришина (επιμ.), ο.π., σελ. 62 
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πεισματική άρνηση του τελευταίου να αναγνωρίσει την ΕΔΑ ως συνομιλητή και πιθανό σύμμαχο. 

Ταυτόχρονα, οι διώξεις εναντίον μελών του ΚΚΕ συνεχίζονται με κορυφαίο γεγονός τη σύλληψη κι 

εκτέλεση του Πλουμπίδη. Επιπλέον, τον Απρίλιο του ‘54 συλλαμβάνονται πάνω από 60 μέλη και 

στελέχη του παράνομου ΚΚΕ τι στιγμή που την ίδια εποχή και παρά την καμπάνια της ΕΔΑ για αμνηστία 

και κλείσιμο των τόπων εξορίας, 1.000 εξόριστοι συνεχίζουν να ζουν στον Άη-Στράτη ενώ συνεχίζουν 

να υφίστανται οι απολύσεις στο δημόσιο τομέα λόγω κοινωνικών φρονημάτων91. 

 

Σε αυτή τη συγκυρία (αρχές 1954) το ΚΚΕ συντάσσει ένα νέο Σχέδιο Προγράμματος που προσπαθεί να 

απαντήσει στη νέα κατάσταση. Εκεί αναφέρεται ότι:  

 

“Η επανάσταση που επέρχεται στην Ελλάδα θα ‘ναι λαϊκή-δημοκρατική και το πρόγραμμά μας θα ‘ναι 

πρόγραμμα της σοσιαλιστικής ανοικοδόμησης στην Ελλάδα, η κρατική μορφή που θα δημιουργήσουμε θα 

είναι η Λαϊκή Δημοκρατία, που εκπληρώνει λειτουργίες της διχατορίας του προλεταριάτου” 

 

Ως γενική γραμμή θεωρείται η πάλη του λαού για επιβίωση, ειρήνη, δημοκρατία και εθνική ανεξαρτησία. 

Απαιτείται η σωστή σύνδεση μιας “συγκέντρωσης των δημοκρατικών δυνάμεων σ’ ένα πανελλαδικό 

πατριωτικό μέτωπο για την άμεση, τη σημερινή πατριωτική μας πάλη με τη λαϊκοδημοκρατική τελική 

διέξοδο” καθώς “Στις σημερινές συνθήκες της αμερικανοκρατίας η πολιτική του πατριωτικού μετώπου 

και της πατριωτικής κυβέρνησης συνασπισμού ανταποκρίνεται και στη γενική πολιτική γραμμή μας και 

στις σημερινές πολιτικές επιδιώξεις του ΚΚΕ”. Ως εκ τούτου ένα απ’ τα κύρια προβλήματα θεωρείται η 

εξασφάλιση της συνεργασίας:  

 

“...όλων των τάξεων, των λαϊκών στρωμάτων και όλων των δυνάμεων που ενδιαφέρονται για τη Λαϊκή 

Δημοκρατία ... Οι τάξεις και τα λαϊκά αυτά στρώματα, οι δυνάμεις αυτές είναι η εργατιά, η εργαζόμενη 

αγροτιά, η μεγάλη μάζα των κάθε λογής υπαλλήλων, οι επαγγελματίες και βιοτέχνες, η μεγάλη μάζα της 

διανόησής μας, οι εθνικές μειονότητες, η φτωχολογιά στις πόλεις και στα χωριά, δηλαδή όλος ο 

εργαζόμενος λαός στην πλειοψηφία του και μαζί του όλα τα τίμια, πατριωτικά στοιχεία, οι πατριώτες 

αξιωματικοί, κληρικοί, η πατριωτική μερίδα απ’ τους εμπόρους, βιομήχανους κλπ. που, κάτω απ’ την 

ηγεμονία της εργατικής τάξης, ενώνεται και παλαίβει για τη ζωή, για μια αναδημιουργημένη Ελλάδα”.92 

                                                             
 
91 Σπύρος Λιναρδάτος, Από τον εμφύλιο στη Χούντα 1952-1955, τόμος Β’, Παπαζήση, Αθήνα 1978, σελ. 145, 175 

92 Παναγιώτης Νούτσος, Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974, τόμος Δ’, Γνώση, Αθήνα 1994, 

σελ. 226-230  
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Το Σχέδιο υποβάλλεται στο Προεδρείο του ΚΚΣΕ για παρατηρήσεις και συμβουλές οι οποίες 

κοινοποιούνται στην ΚΕ του ΚΚΕ στις 4 Σεπτεμβρίου 1954. Η σκληρή κι ενδελεχής κριτική του ΚΚΣΕ 

στο σχέδιο Προγράμματος του ΚΚΕ αποτελούν και ένδειξη της δυσμένειας στην οποία αρχίζει να πέφτει 

ο ηγέτης του ΚΚΕ, Νίκος Ζαχαριάδης και η πολιτική λογική της οποίας είναι εκφραστής, στη μετα-

σταλινική εποχή. 

 

Σύμφωνα με το Προεδρείο του ΚΚΣΕ, το σχέδιο Προγράμματος του ΚΚΕ δεν ανταποκρινόταν στην 

κατάσταση και χρειαζόταν ριζική επεξεργασία καθώς δεν πρόβαινε σε σωστή εκτίμηση της τότε 

κατάστασης και δεν καθόριζε σωστά τον χαρακτήρα της επανάστασης στην Ελλάδα. Όπως αναφέρουν 

οι παρατηρήσεις του ΚΚΣΕ: “Τα δυο βασικά στάδια της επανάστασης στα 1941-44 και 1946-49 

χαρακτηρίζονται σαν δυο επαναστάσεις. Αυτό δεν είναι σωστό γιατί δημιουργεί σύγχιση. Τα αποτελέσματα 

των δυο βασικών σταδίων της επανάστασης υπερεκτιμούνται.” Σύμφωνα με το σχέδιο Προγράμματος, το 

1946-49 είχε δημιουργηθεί μια γερή συμμαχία της εργατικής τάξης με την αγροτιά κι είχε ξεπεραστεί το 

στάδιο της αστικοδημοκρατικής επανάστασης. Αυτό κατά τους Σοβιετικούς θεωρούνταν λανθασμένο 

ενώ δε γινόταν δεκτός τόσο ο ισχυρισμός ότι στην Ελλάδα η επικείμενη επανάσταση θα ήταν 

λαϊκοδημοκρατική-σοσιαλιστική, όσο και το σχήμα σοσιαλιστική επανάσταση-δικτατορία του 

προλεταριάτου. Η ηγεσία του ΚΚΕ ψέγεται ότι αγνοεί την εμπειρία των ΛΔ όπου στο πρώτο στάδιο δεν 

έμπαινε το ζήτημα της δικτατορίας του προλεταριάτου και το σύστημα της λαϊκής δημοκρατίας έλυνε 

προβλήματα δημοκρατικά και όχι σοσιαλιστικά. Το Σχέδιο επικρίνεται ότι προτρέχει βάζοντας το 

ζήτημα της σοσιαλιστικής επανάστασης αντί να συσπειρώνει όλες τις δημοκρατικές δυνάμεις της χώρας 

ενάντια στην αντίδραση και τους ιμπεριαλιστές για τη δημοκρατική Ελλάδα. Αντί της σοσιαλιστικής 

επανάστασης αντιτείνεται ότι πρέπει να γίνεται λόγος για αστικοδημοκρατική επανάσταση στην Ελλάδα. 

Επιπλέον, θεωρείται ότι το Σχέδιο Προγράμματος υποτιμά τις εσωτερικές αδυναμίες της αντίδρασης 

ανάγοντας τα πάντα στη σύγκρουση με την αμερικανοκρατία γεγονός που οδηγεί το Κόμμα να καταλήγει 

σε μια παθητική αναμονή των διεθνών εξελίξεων. Η κριτική όμως δεν σταματά εκεί. Άλλο ζήτημα που 

θέτει η σοβιετική ηγεσία είναι ότι στο Σχέδιο Προγράμματος δεν υπάρχει καμία περιγραφή του 

προγράμματος της Πατριωτικής κυβέρνησης συνεργασίας. Όπως εύγλωττα αναφέρεται στις 

παρατηρήσεις των Σοβιετικών: “Όταν πάμε για σοσιαλιστική επανάσταση τότε η κυβέρνηση του 

πατριωτικού μετώπου δεν γίνεται πιστευτή”93 

                                                             
 
93  ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 383, Φ = 20/33/96 – Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Σοβιετικής 

Ένωσης (1946-1956) 
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Όμως το Σχέδιο Προγράμματος στην εισαγωγή του προσπαθεί να τακτοποιήσει και το ζήτημα της 

προέλευσης του νεοελληνικού έθνους και του χαρακτήρα της Επανάστασης του 1821. Το Σχέδιο 

Προγράμματος δεν αποδέχεται τη συνέχεια του ελληνικού έθνους από την αρχαιότητα και τους 

βυζαντινούς χρόνους κάνοντας ωστόσο μια μικρή υποχώρηση σε σχέση με το παρελθόν κι 

αναγνωρίζοντας την ύπαρξη ριζών του νεοελληνικού έθνους στη “ρωμαίικη-γραίκικη λαότητα” η οποία 

συνδεόταν “ιστορικά-λαογραφικά” με την αρχαία Ελλάδα και το Βυζάντιο.  

Ένα άλλο στοιχείο που χρήζει αναφοράς είναι ο τρόπος παρουσίασης των ιστορικών δεσμών του 

νεοελληνικού έθνους με το ρωσικό. Στο Σχέδιο Προγράμματος αναφέρεται συγκεκριμένα ότι:  

 

“το νεοελληνικό έθνος αισθανότανε, πάντοτε, σχεδόν, στο πλευρό του την ομόδοξη μεγάλη δύναμη του 

βορά, τη Ρωσία, που βρισκότανε σε αδιάλλακτη, αδιάκοπη, σχεδόν, αντίθεση και πάλη ενάντια στην 

οθωμανική αυτοκρατορία [...] Το γεγονός της αδιάκοπης υποστήριξης της Ρωσίας προς την πάλη του λαού 

μας για την εθνική του απελευθέρωση και ανεξαρτησία βρήκε την έκφρασή του και στο ότι το κύριο όργανο 

της απελευθέρωσης αυτής, το κόμμα της νεοελληνικής εθνικής επανάστασης, η Φιλική Εταιρεία, ιδρύθηκε 

και οργανώθηκε στη Ρωσία. Ο λαός μας πάντα αγαπούσε την Αγία Ρωσία και το ξανθό γένος, το ρούσικο 

λαό, που τον γνώρισε σαν βοηθό, συμπαραστάτη και απελευθερωτή”94  

 

Η θέση του Σχεδίου Προγράμματος περί “γραίκικης-ρωμέικης λαότητας” με την οποία υπάρχουν 

συγκεκριμένοι δεσμοί σύνδεσης με το νεοελληνικό έθνος θα δεχτεί την κριτική από στελέχη όπως ο 

Δημήτρης Χατζής που ναι μεν επικροτούν το κεντρικό δίπολο που τίθεται από το Σχέδιο (αντιπαράθεση 

της νεοελληνικής ιδεολογίας του ΚΚΕ στην κάλπικη αστική ιδεολογία της Μεγάλης Ιδέας) όμως 

βλέπουν στις συγκεκριμένες διατυπώσεις περί “γραίκικης-ρωμαίικης λαότητας” αοριστίες, ιδεολογικές 

παραχωρήσεις σε αστικές προσεγγίσεις και πιθανότητα γέννησης συγχίσεων και ταυτίσεων με το 

ιδεολόγημα της Μεγάλης Ιδέας αφού κατά τον ίδιο i) ο γλωσσικά εξελληνισμένος πληθυσμός του 

Βυζαντίου σε καμία περίπτωση δεν είναι ελληνικός και ii) το τμήμα του βυζαντινού πληθυσμού που 

μπορεί να χαρακτηριστεί γραίκικη-ρωμέικη λαότητα, σε καμία περίπτωση δεν έπαιξε πρωταγωνιστικό 

ρόλο στην ιστορία του Βυζαντίου95. 

 

                                                             
 
94 Παναγιώτης Νούτσος, ο.π., σελ. 281 

95 Στο ίδιο, σελ. 197-203 
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Από την άλλη πλευρά οι συγκεκριμένες θέσεις του Σχεδίου για την επανάσταση του ‘21 και το 

νεοελληνικό έθνος θα δεχτούν την κριτική τόσο του ΚΚΣΕ σε πρώτο χρόνο, όσο και στελεχών του ΚΚΕ, 

όπως ο Πέτρος Ρούσος λίγο αργότερα. Η διάσταση απόψεων μεταξύ ΚΚΣΕ και ΚΚΕ στο ζήτημα της 

εκτίμησης για την ουσία της επανάστασης του 1821 αποτυπώνεται στις παρατηρήσεις των Σοβιετικών 

ως εξής:  

 

“Στο σχέδιο προγράμματος μπαίνουν λαθεμένα και αξεκαθάριστα ορισμένα ζητήματα: όπως η επανάσταση 

του 1821 που χαρακτηρίζεται αστικοδημοκρατική ενώ ήταν εθνική επανάσταση κατά των Τούρκων 

κατακτητών. Κατά τη γνώμη της ΚΕ του ΚΚΣΕ είναι λαθεμένος ο ισχυρισμός ότι ο αγώνας του ελληνικού 

λαού στα 1821 δεν βοηθήθηκε απ’ τους άλλους βαλκανικούς λαούς.” 

 

Εν κατακλείδι, η σοβιετική ηγεσία εκφράζει την άποψη ότι:  

 

“Σαν προοπτική να μιλάμε για τη σοσιαλιστική επανάσταση είναι σωστό. Όχι όμως σαν πρόγραμμα δράσης 

να βάζουμε τη σοσιαλιστική επανάσταση. Με τη ΛΔ και τη δικτατορία του προλεταριάτου θα διώξουμε και 

δεν θα προσελκύσουμε τις δημοκρατικές δυνάμεις” για να συνεχίσει υποστηρίζοντας ότι: “Για το ΚΚΕ θα 

ωφελούσε η επεξεργασία προγράμματος άμεσων σημερινών διεκδικήσεων με μια σύντομη διατύπωση για 

τη σοσιαλιστική επανάσταση. Για τους κομμουνιστές αυτό θα ‘ταν πρόγραμμα μίνιμουμ χωρίς να μπαίνουν 

οι σοσιαλιστικοί μετασχηματισμοί σαν κοντινά καθήκοντα. Για να μην τρομάξουμε τους συμμάχους και 

τους προσωρινούς συνοδοιπόρους (από τακτική και στρατηγική άποψη)” 

 

Τα καθήκοντα που μπαίνουν για το ΚΚΕ, σύμφωνα με την ηγεσία του ΚΚΣΕ στη δεδομένη συγκυρία 

είναι να προωθηθεί η δημιουργία ενός πανελλαδικού πατριωτικού μετώπου, η ανάπτυξη του 

εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος (πάλη για την εθνική ανεξαρτησία) κι ο σχηματισμός δημοκρατικής 

κυβέρνησης συνασπισμού σαν κύριο καθήκον όλων των δημοκρατικών δυνάμεων. Το ΚΚΕ καλείται να 

αναδείξει το συμφέρον διαφόρων κοινωνικών στρωμάτων από τη δημιουργία ενός πανελλαδικού 

δημοκρατικού πατριωτικού μετώπου και τη δημοκρατική ανάπτυξη της Ελλάδας. Όπως σημειώνεται 

στις παρατηρήσεις του ΚΚΣΕ, στο πρόγραμμα δεν πρέπει να τίθεται ζήτημα εθνικοποίησης όλης της γης 

και όλης της βιομηχανίας αλλά κατάσχεση κεφαλαίων και επιχειρήσεων ξένων μονοπωλίων και της 
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μεγάλης γαιοκτησίας με τη δωρεάν παραχώρηση γης στα φτωχά αγροτικά στρώματα και καθορισμό 

ανωτάτου ορίου κατοχής γης χωρίς να θίγονται στο δοσμένο στάδιο τα συμφέροντα των κουλάκων96. 

 

Η επίδραση των εκτενών παρατηρήσεων του Προεδρείου του ΚΚΣΕ στο εσωτερικό του ΚΚΕ είναι 

άμεση και σοβαρή. Στη συνεδρίαση της ΚΕ του ΚΚΕ, που πραγματοποιείται στις 25 Νοεμβρίου 1954 

αποφασίζεται να μη συζητηθεί το Σχέδιο Προγράμματος του ΚΚΕ καθώς σε αυτό γίνεται λόγος: “για το 

σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της χώρας και για την εγκαθίδρυση λαϊκο-δημοκρατικού κράτους ως του 

πιο επίκαιρου και άμεσου στόχου του ΚΚΕ, θέση η οποία μπορεί να αποτελέσει εμπόδιο για την 

περαιτέρω ενότητα και τον αγώνα των πατριωτικών δημοκρατικών δυνάμεων όλης της χώρας” 97 . 

Πρόκειται για μια πολύ σημαντική στροφή στην πολιτική του ΚΚΕ, το οποίο παύει να θέτει τον 

σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της χώρας ως άμεσο στόχο γεγονός που θα επηρεάσει τόσο την πολιτική 

συμμαχιών του, όσο και την εθνική του πολιτική. 

 

Η αποκατάσταση των ελληνο-βουλγαρικών σχέσεων κι η επαναπροσέγγιση Σοβιετικής Ένωσης (και 

Βουλγαρίας) – Γιουγκοσλαβίας θα προκαλέσει αισιοδοξία στο επιτελείο της ΕΔΑ και του ΚΚΕ. Σ’ αυτή 

τη συγκυρία η ΕΔΑ θα καλέσει για μια νέα βαλκανική πολιτική, ειρήνης και συνεργασίας με τους 

Σλάβους γείτονες στόχος που μπορεί να εξυπηρετηθεί καλύτερα αν η Ελλάδα κατέχει μια ενδιάμεση 

θέση στα δύο μπλοκ 98 . Πιο αναλυτικά, στη νέα φάση, η ελληνική Αριστερά θα προσπαθήσει να 

τεκμηριώσει την ανάγκη του διπλού προσανατολισμού της χώρας σε διεθνές επίπεδο με βάση δύο 

κριτήρια. Το πρώτο σχετίζεται με την καλύτερη κι αποτελεσματικότερη υπεράσπιση των εθνικών 

διεκδικήσεων και κυριαρχικών δικαιωμάτων της Ελλάδας. Σημαντικό ρόλο σ’ αυτό παίζει αφ’ ενός η 

ομαλοποίηση των σχέσεων της Ελλάδας με τους βόρειους γείτονές της και άρα η εξάλειψη του “εκ 

βορρά κινδύνου” και αφετέρου η όξυνση του κυπριακού προβλήματος, στο οποίο το σοσιαλιστικό μπλοκ 

σπεύδει να εκμεταλλευτεί την έλλειψη στήριξης των ελληνικών αιτημάτων από την πλευρά της 

Βρετανίας, των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ. Το δεύτερο κριτήριο βάσει του οποίου τεκμηριώνεται η 

“βαλκανική πρόταση” της ΕΔΑ και του ΚΚΕ είναι οικονομικό. Όντας παραδοσιακά συνδεδεμένη με τη 

βαλκανική ενδοχώρα, η Ελλάδα είχε κάθε συμφέρον να πραγματοποιήσει ένα παράλληλο άνοιγμα προς 

                                                             
 
96 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, Κουτί 383, Φ=20/33/96 – Αλληλογραφία του ΚΚΕ με το Κομμουνιστικό Κόμμα Σοβιετικής 

Ένωσης (1946-1956) 

97 Β.Γ. Αφινιάν, Β. Κόντης, Κ. Παπουλίδης, Ν.Ντ.Σμιρνόβα, Ν.Τομίλινα (επιμ.), Οι σχέσεις ΚΚΕ και ΚΚ Σοβιετικής 

Ένωσης στο διάστημα 1953-1977, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 35 

98 “Αποφάσεις και διακηρύξεις του Γενικού Συµβουλίου και της ∆ιοικούσας Επιτροπής της Ε∆Α πάνω στα 

ζωτικά προβλήµατα του λαού και της χώρας”, Αθήνα 1955, σελ. 35-37 και 42-43. Βλ. επίσης Α’ Πανελλαδική 

Συνδιάσκεψη της Ε∆Α, (15-18 Ιουλίου 1956). Εισηγήσεις, Πολιτική Απόφαση, Ψηφίσματα, Καταστατικό, έκδοση 

Γραφείου Τύπου και Μελετών της ΕΔΑ, Αθήνα 1956, σελ. 42 
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αυτή την κατεύθυνση διατηρώντας παράλληλα τον μεσογειακό προσανατολισμό της. Η κριτική της 

Αριστεράς εστίαζε στην προβληματική φύση του μονόπλευρου οικονομικού προσανατολισμού που 

επέβαλλε η Δύση στη χώρα. Επιπλέον, η “βαλκανική πρόταση” της ΕΔΑ σήμαινε επίσης 

προσανατολισμό στον “βαλκανικό/σοσιαλιστικό τρόπο ανάπτυξης” που συνδεόταν με την ανάπτυξη της 

βαριάς βιομηχανίας σε αντίθεση με τη μη-βιομηχανοποιημένη και άρα βαθιά εξαρτημένη από τη Δύση 

ελληνική οικονομία99. Εδώ μπορεί κάποιος να παρατηρήσει ότι ενώ το ΚΚΕ εστιάζει περισσότερο στην 

ανάγκη πολιτικής συνεργασίας με τα βαλκανικά κράτη, ο λόγος της ΕΔΑ επικεντρώνεται κυρίαρχα στον 

οικονομικό τομέα. Άλλωστε, κατά τη συγκεκριμένη περίοδο διεξάγεται μία ενδιαφέρουσα επιστημονική 

αντιπαράθεση μεταξύ οικονομολόγων σχετικά με τους δρόμους ανάπτυξης και τον προσανατολισμό της 

ελληνικής οικονομίας100. 

 

Η 5η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ τον Δεκέμβρη του 1955, λαμβάνει χώρα σε τεταμμένο κλίμα αφού 

διεξάγεται λίγους μήνες μετά τα “γεγονότα της Τασκένδης” τα οποία αναδεικνύουν τη σφοδρή 

εσωκομματική πάλη και αντιπολίτευση στη ζαχαριαδική ηγεσία 101. Εκεί ως βασικά καθήκοντα του 

κόμματος ορίζονται η αποδέσμευση της Ελλάδας από το ΝΑΤΟ κι η παρεμπόδιση δημιουργίας 

στρατιωτικών βάσεων στο έδαφός της. Παράλληλα όμως αποφασίζεται η βελτίωση των σχέσεων με τη 

Γιουγκοσλαβία και το ΚΚΓ. Αν και δεν υπάρχει κάποια αλλαγή της αποτίμησης της ρήξης του ‘48 και 

όσων επακολούθησαν, ο ελληνικός λαός προτρέπεται να ακολουθήσει το παράδειγμα της 

Γιουγκοσλαβίας αλλά και της Αιγύπτου (αντιμοναρχικό, αντι-αποικιακό κίνημα και επίτευξη της 

ανεξαρτησίας της χώρας). Το τελευταίο αποτελεί κομμάτι της συνολικότερης στρατηγικής της ελληνικής 

Αριστεράς, ιδιαίτερα στο β’ μισό της δεκαετίας του ‘50 και σχετίζεται με τις σοβιετικές επεξεργασίες 

σχετικά με την κατάσταση στην Ελλάδα και την πολιτική αξιοποίησή της. 

Από τα μέσα της δεκαετίας του ‘50 η σοβιετική κυβέρνηση θα κάνει συχνά επίκληση στα εθνικά 

αισθήματα και δίκαια του ελληνικού λαού στα πλαίσια της ευρύτερης προσπάθειάς της για επιθετική 

διπλωματία και απόσπαση κρατών από την ολοκληρωτική επιρροή των ΗΠΑ προς την κατεύθυνση 

ουδετεροποίησής τους102. 

 

                                                             
 
99 Σωτήρης Βαλντέν, Ελλάδα και ανατολικές χώρες 1950-1967: Οικονοµικές σχέσεις και πολιτική, Τόµος 

Α’, Οδυσσέας-Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών, Αθήνα 1991, σελ. 75-76 

100  Στο ίδιο, σελ.86-89. Για ένα ενδεικτικό άρθρο του Τύπου της ΕΔΑ βλ. Αυγή, 22/2/1953 

101  Η Απόφαση της ΚΕ του ΚΚΣΕ “Για την κατάσταση στην κολλεκτίβα των Ελλήνων πολιτικών προσφύγων στην 

Τασκένδη” μπορεί να βρεθεί εδώ: А.А. Фурсенко (επιμ.), ο.π., σελ. 136-139 

102  A.A. Ulunian, “Soviet Cold War perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold War history, Vol.3, No.2, σελ. 

49 
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Ο θάνατος του Παπάγου τον Οκτώβριο του ‘55 διευκολύνει τα σχέδια αλλαγής ηγεσίας στην παράταξη 

της Δεξιάς με την προώθηση του Κωνσταντίνου Καραμανλή. Η βασιλική και αμερικανική παρέμβαση 

υπέρ του Καραμανλή εξουδετερώνει τους άλλους πιθανούς διαδόχους. Η λύση Καραμανλή, για 

κάποιους, σχετίζεται με την πρόθεση διευθέτησης του Κυπριακού. 

Το 1955 θα αποτελέσει ένα έτος με ποικίλες εξελίξεις για την Ελλάδα, οι οποίες θα ευνοήσουν την 

ανάκαμψη της Αριστεράς και την επανεισδοχή της στο κεντρικό πολιτικό σκηνικό. Η έναρξη του 

ένοπλου αντάρτικου της ΕΟΚΑ στην Κύπρο, η Τριμερής Διάσκεψη του Λονδίνου και τα Σεπτεμβριανά 

στην Κωνσταντινούπολη, η δεύτερη καταψήφιση της συζήτησης του κυπριακού στον ΟΗΕ από τους 

παραδοσιακούς συμμάχους της Ελλάδας έχουν ως άμεση συνέπεια να τεθεί υπό αμφισβήτηση ο 

πολιτικός προσανατολισμός της χώρας και να δοκιμαστούν σοβαρά οι επιλογές συμμαχιών της στη 

διεθνή σκηνή. 

Η Αριστερά θα εκμεταλλευτεί τη συγκυρία και το κυπριακό για να ανοίξει τη συζήτηση σχετικά με τον 

διεθνή πολιτικό προσανατολισμό της χώρας. Όσο οι σύμμαχοι της Ελλάδας στο κυπριακό και στις 

κρίσεις με την Τουρκία αδυνατούν να εντοπιστούν στις ΗΠΑ και τη Βρετανία, τόσο πιο γόνιμο γίνεται 

το έδαφος για να αναπτυχθεί η θεωρία περί βελτίωσης των σχέσεων με την ΕΣΣΔ, τις Λαϊκές 

Δημοκρατίες, τις χώρες του αντιαποικιακού αγώνα και μια ουδέτερη θέση της Ελλάδας στο διεθνές 

σύστημα103. 

 

Σε αυτή τη συγκυρία όμως παρουσιάζεται μια σημαντική μετατόπιση στην πολιτική αξιολόγηση του 

ελληνικού ζητήματος απ’ την Αριστερά. Το πρόβλημα της χώρας θεωρείται πρωταρχικά εθνικής φύσης, 

δηλαδή ζήτημα εθνικής ανεξαρτησίας με κορυφαία ζητήματα την ελληνο-αμερικανική συμφωνία του 

‘53 και το κυπριακό. Ειδικά λόγω του τελευταίου το ΚΚΕ θα θεωρήσει ότι είναι δυνατή η προσέλκυση 

πατριωτικών δυνάμεων προς τις αριστερές θέσεις γεγονός που μεσοπρόθεσμα μπορεί να οδηγήσει σε 

αναπροσανατολισμό της εξωτερικής πολιτικής της χώρας. Αυτή η ανάγνωση θα έχει ως άμεση συνέπεια 

την αλλαγή της μετωπικής πολιτικής της Αριστεράς η οποία θα ζητήσει τη δημιουργία κυβέρνησης 

εθνικής ενότητας με στόχο την υπεράσπιση της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας και την προώθηση των 

εθνικών της δικαίων με μια ενιαία εξωτερική πολιτική που θα εξασφάλιζε στη χώρα μια ουδέτερη θέση 

ανάμεσα στα δύο μπλοκ, η οποία με τη σειρά της θα εξασφάλιζε τα μέγιστα οφέλη στην Ελλάδα104. 

                                                             
 
103  Βλ. Σημείωμα της Διοικούσας Επιτροπής της ΕΔΑ “Για την ανάγκη επανεξέτασης της εξωτερικής πολιτικής της 

χώρας μας”, τέλη 1953, σελ. 3 

104  Βλ. Νέος Κόσμος, Οκτώβριος 1955, σελ. 1-3 και Δεκέμβριος 1955, σελ. 4-10 
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Επιπρόσθετα στις παραπάνω αλλαγές σημειώνεται και η κριτική του σχήματος Ζαχαριάδη περί του 

νεοελληνικού έθνους και της Επανάστασης του 1821. Το έργο αυτό αναλαμβάνει ο Πέτρος Ρούσος με 

το δοκίμιό του “Ζητήματα της Ιστορίας μας” στα τέλη του ‘55.  Εκεί για πρώτη φορά η ζαχαριαδική 

προσέγγιση χαρακτηρίζεται δογματική-ιδεαλιστική που οδηγεί το ΚΚΕ στην απομόνωση καθώς δεν 

μπορεί να οδηγήσει στην ευρύτερη συσπείρωση του λαού γύρω από την εργατική τάξη. Η κριτική του 

Ρούσου κι η παρουσίαση ενός νέου επεξεργασμένου σχήματος θα ολοκληρωθεί το 1958 με τη 

δημοσίευση του “Βοηθήματος νέας ιστορίας της Ελλάδας”. Ταυτόχρονα σχεδόν με τα “Ζητήματα της 

Ιστορίας μας” του Ρούσου, ο Αριστερός ιστορικός Νίκος Σβορώνος θα αρθρογραφήσει στα τέλη του ‘55 

στην Επιθεώρηση Τέχνης υποστηρίζοντας με το άρθρο του “Σκέψεις για μια εισαγωγή στη νεοελληνική 

ιστορία” για πρώτη φορά την τρισχιλιετή πορεία του ελληνισμού, αν και με διαφορετική νοηματοδότηση 

απ’ το Παπαρηγοπούλειο σχήμα. Πρόκειται για την αρχή των επεξεργασιών της κομμουνιστικής 

Αριστεράς για το νεοελληνικό έθνος που θα ολοκληρωθούν στα επόμενα χρόνια και θα ηγεμονεύσουν 

εντός της Αριστεράς έχοντας σημαντική απήχηση και στην ελληνική κοινωνία μέχρι τα μέσα της 

δεκαετίας του ‘90105. 

 

Λίγους μήνες μετά, οι εκλογές του Φλεβάρη του ‘56 στην Ελλάδα πραγματοποιούνται στο πλαίσιο της 

όξυνσης του κυπριακού ζητήματος. Για πρώτη φορά επιτυγχάνεται κοινό μέτωπο της Αριστεράς με τον 

Γεώργιο Παπανδρέου υπό τον σχηματισμό της Δημοκρατικής Ένότητας. Το αποτέλεσμα των εκλογών, 

όπου η συμμαχία Κέντρου και Αριστεράς έλαβε τις περισσότερες ψήφους αλλά κυβέρνηση σχημάτισε 

η ΕΡΕ του Κωνσταντίνου Καραμανλή θα συμβάλλει στο μεγάλωμα του χάσματος μεταξύ των δυνάμεων 

του Κέντρου και της Αριστεράς από τη μια πλευρά και της Δεξιάς από την άλλη.  

 

Η 6η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ που λαμβάνει χώρα τον Μάρτιο του ‘56, στον απόηχο του 20ου 

Συνεδρίου του ΚΚΣΕ, θα σηματοδοτήσει το τέλος της ζαχαριαδικής περιόδου, με τη διαγραφή του 

πρώην ηγέτη του ΚΚΕ από τη θέση του γ.γ. και από μέλος του Πολιτικού Γραφείου αλλά και τη σκληρή 

κριτική στην πολιτική του ΚΚΕ από τον ερχομό του στην Ελλάδα το 1945 έως και μια δεκαετία μετά. 

Ταυτόχρονα αποκαθίστανται οι σχέσεις του ΚΚΕ με το γιουγκοσλαβικό ΚΚ καθώς για τη ρήξη στις 

σχέσεις των δύο κομμάτων θεωρούνται υπεύθυνοι οι Μπέρια και Ζαχαριάδης. Νέος στόχος του ΚΚΕ 

θεωρείται η δημιουργία ενός ανεξάρτητου εθνικού μετώπου με άλλες πολιτικές δυνάμεις, στον ελάχιστο 

κοινό παρανομαστή, ο οποίος δεν ήταν άλλος από την επίτευξη της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας. 

                                                             
 
105  Κώστας Παλούκης, “<<Το ελληνικό έθνος>> του Νίκου Σβορώνου: Σχέδιο για τη θεωρία και τη γενεαλογία του”, 

Ουτοπία,τ. 82, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2008, σελ. 118-120 
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Προτάσσεται η πάλη ενάντια στην “αποκιακή εκμετάλλευση” της χώρας με βάση τις επεξεργασίες του 

20ου συνεδρίου του ΚΚΣΕ για την ειρηνική συνύπαρξη των λαών, τη δυνατότητα αποτροπής πολέμου 

και τις ιδιαίτερες εθνικές μορφές περάσματος στο σοσιαλισμό106. Αυτό σημαίνει ότι δίνεται απόλυτη 

προτεραιότητα στο εθνικό ζήτημα εις βάρος του ταξικού, γεγονός που αντικατοπτρίζεται στον ορισμό 

των γενικών καθηκόντων του Κόμματος στη συγκυρία δηλαδή: “...την πανεθνική ενότητα όλων των 

πατριωτικών-προοδευτικών δυνάμεων της χώρας στην πάλη για μια ανεξάρτητη, δημοκρατική Ελλάδα, 

για την ειρήνη.”107 

 

Οι αλλαγές στη στρατηγική του ΚΚΕ αντικατοπτρίζονται και στην Απόφαση της Α’ Πανελλαδικής 

Συνδιάσκεψης της ΕΔΑ, η οποία έλαβε χώρα τον Ιούλιο του ‘56. Σύμφωνα με την Απόφαση, η βασική 

αντίθεση στην Ελλάδα ήταν αυτή μεταξύ του ξένου ιμπεριαλισμού και των εθνικών συμφερόντων. 

Συνεπώς η ΕΔΑ πραγματοποιούσε έκκληση προς κάθε υγιή-δημοκρατική δύναμη για συνεργασία ενώ 

δεν αποκλείονταν και τα “τίμια” και “πατριωτικά” τμήματα της Δεξιάς. Στόχος της παραπάνω συμμαχίας 

θα ήταν η δημιουργία μιας κυβέρνησης εθνικής ενότητας με βασικό καθήκον την αποδέσμευση της 

Ελλάδας από την ξενική κυριαρχία και την προώθηση των εθνικών συμφερόντων της χώρας που 

περιλάμβανε το ταυτόχρονο άνοιγμα των εμπορικών και πολιτικών σχέσεων με την ΕΣΣΔ, τις Λαϊκές 

Δημοκρατίες και τις χώρες του αντιαποικιακού αγώνα. Μάλιστα, η επίτευξη της μέγιστης εθνικής 

συστράτευσης αναμενόταν να δώσει τη δυνατότητα για τη χάραξη μίας τέτοιας “ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής” ακόμα και εντός του ΝΑΤΟ. Αυτό επιτρέπει στην ΕΔΑ να αφαιρέσει την αντίθεση στο ΝΑΤΟ 

από τα προαπαιτούμενα της συνεργασίας της με δυνάμεις του Κέντρου και της πατριωτικής Δεξιάς.108 

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην Απόφαση της Πανελλαδικής Συνδιάσκεψης της ΕΔΑ ο ρόλος της Δεξιάς 

ως εκφραστής των συμφερόντων τμημάτων ή ολόκληρης της ελληνικής αστικής τάξης υποβαθμίζεται 

πλήρως κι αυτή αντιμετωπίζεται μοναχά ως υπηρέτης ξένων συμφερόντων.109  

 

 

 

 

 

                                                             
 
106  Παναγιώτης Νούτσος, ο.π., σελ. 31 

107  Νέος Κόσμος, Οκτώβριος 1956, σελ. 18 

108  Κατερίνα Λαμπρινού, ΕΔΑ 1956-1967. Πολιτική και ιδεολογία, Πόλις, Αθήνα 2017, σελ. 114, 120 

109  “Η αλλαγή στον τόπο µας θα είναι εθνική, δηµοκρατική –όχι σοσιαλιστική. Εθνική ανεξαρτησία, απαραβίαστο της 

εδαφικής ακεραιότητας της χώρας. ∆υνατότητα συµµαχιών µε το Κέντρο και την πατριωτική ∆εξιά για την 

εθνική-δηµοκρατική αλλαγή!”. Βλ. Αυγή, 22/7/1956 
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Δ. 2.1 Σοβιετο-γιουγκοσλαβική επαναπροσέγγιση και εθνικός κομμουνισμός 

 

Οι αλλαγές στη σοβιετική στάση απέναντι στη Γιουγκοσλαβία μετά τον θάνατο του Στάλιν, δεν ήταν 

ούτε εύκολες, ούτε δεδομένες110. Αντιθέτως υπήρξαν ζήτημα εσωτερικής διαπάλης και διαμορφώθηκαν 

αργά ώσπου να λάβουν την τελική τους μορφή το 1955. Κοινή παραδοχή ωστόσο αποτελούσε η ανάγκη 

προσεταιρισμού της Γιουγκοσλαβίας και απόσπασής της από την επιρροή της καπιταλιστικής Δύσης. 

Αυτό που διέκρινε τις διάφορες ομάδες στο εσωτερικό της σοβιετικής ηγεσίας ήταν η έκταση των 

υποχωρήσεων στις οποίες ενδεχομένως αυτή θα προέβαινε. Στα μέσα του 1953 τα επίσημα έγγραφα κι 

οι αναφορές του Υπουργείου Εξωτερικών της ΕΣΣΔ ανέφεραν ακόμα τη Γιουγκοσλαβία ως ένα “αστικό 

κράτος” ενώ η ηγεσία της χαρακτηριζόταν ακόμα και φασιστική. Το πρώτο βήμα εμπέδωσης της νέας 

τακτικής της σοβιετικής ηγεσίας συντελέστηκε στη συνεδρίαση του Προεδρείου της ΚΕ στις 31 Μαΐου 

1954 όπου πρυτάνευσε η ανάγκη να εμποδιστούν τα αντι-σοβιετικά σχέδια των ΗΠΑ και να δυναμώσει 

η σοβιετική επιρροή στον λαό της Γιουγκοσλαβίας. Τότε η σοβιετική ηγεσία αποφασίζει να ακολουθήσει 

νέα τακτική στις σχέσεις με τη Γιουγκοσλαβία και να εγκαθιδρύσει σχέσεις όπως και με τα υπόλοιπα 

αστικά κράτη. Επιπλέον, στις 26 Ιουνίου συλλαμβάνεται ο Λαβρέντι Μπέρια. Η σύλληψη Μπέρια 

αξιολογείται από τη γιουγκοσλαβική ηγεσία ως σημαντική ρήξη με το σταλινικό παρελθόν 111  και 

συμβάλλει σε θετικές εισηγήσεις στο εσωτερικό του ΚΚΓ για τη φύση και τη σημασία της Σοβιετικής 

Ένωσης από κορυφαία στελέχη του κόμματος112. Τον Ιούλιο του ‘53 ο Βούλγαρος ηγέτης Τσερβένκοφ 

καλείται στη Μόσχα όπου του ζητείται να αναλάβει πρωτοβουλίες για τη βελτίωση των σχέσεων της 

Βουλγαρίας με την Ελλάδα και κυρίως με τη Γιουγκοσλαβία έστω και “ως αστικό κράτος”. Έτσι, από 

                                                             
 
110  Για ένα ιστορικό της σοβιετο-γιουγκοσλαβικής προσέγγισης και των εσωτερικών διαφωνιών στο εσωτερικό του 

ΚΚΣΕ βλ. А. Стыкалин, “Восточная Европа в системе отношений Восток-Запад (1953 - начало 1960-с гг.)” 

στο Н.И. Егорова, А.О. Чубарьян (επιμ.), ο.π., σελ. 495. Επίσης, Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 428-433 και 

Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the early Cold War. Reconciliation, comradeship, 

confrontation, 1953-1957, Routledge, Λονδίνο&Νέα Υόρκη 2011, σελ. 45-49. Τέλος, για μια αναλυτική 

καταγραφή των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων με βάση νέα σοβιετικά αρχεία που έγιναν διαθέσιμα μετά το 

2000, βλ. А.С. Стыкалин, “Проблемы советско-югославских отношений в материалах Президиума ЦК 

КПСС (1953-1964)”, Imagines mundi: альманах исследований всеобщей истории XVI-XX вв., Vol.7, no.2, 

2010, σελ. 179-217 

111 Ο Έντβαρντ Καρντέλ θα μιλήσει για “πτώση της NKVD” ενώ θα προσθέσει ότι “οι σοσιαλιστικές δυνάμεις 

γίνονται όλο και πιο δραστήριες κι αρχίζουν να γκρεμίζουν το τείχος του κρατικού καπιταλιστικού δεσποτισμού”, 

βλ. А.Б.Едемский, ο.π., σελ. 662 

112 Τον Ιούλιο του ‘53 ο Τίτο σημειώνει ότι μια ενδεχόμενη κατάρρευση της ΕΣΣΔ θα αποτελούσε καίριο χτύπημα 

στις σοσιαλιστικές και προοδευτικές δυνάμεις του κόσμου ενώ ο Καρντέλ υπογραμμίζει την ανάγκη αναθεώρησης 

της γιουγκοσλαβικής πολιτικής προς τη Σοβιετική Ένωση ξεπερνώντας τις υπερβολές της εποχής της θερμής 

ρήξης και λαμβάνοντας υπόψη την προοδευτικότητα της βάσης της κοινωνίας στη Σοβιετική Ένωση. Βλ. Svetozar 

Rajak, ο.π., σελ. 49-50 
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τα τέλη Αυγούστου του 1953 ξεκινά η διαδικασία ομαλοποίησης των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών 

σχέσεων με ανταλλαγή προξένων, διευθέτηση συνοριακών ζητημάτων, επανεκκίνηση των εμπορικών 

σχέσεων κ.α.113 Η νέα αυτή τακτική θα επιβεβαιωθεί όταν κατά τα τέλη του ‘54 ήδη επιστρέφουν οι 

πρώτες θετικές εκτιμήσεις για τα παραγόμενα αποτελέσματα της νέας σοβιετικής στάσης απέναντι στη 

Γιουγκοσλαβία. Κύριος γνώμονας είναι και πάλι η παρεμπόδιση των αμερικανικών σχεδίων στα 

Βαλκάνια και τη νότια Ευρώπη ενώ για πρώτη φορά εξετάζεται η υπό όρους επανενεργοποίηση της 

υπογραφείσας το 1945 σοβιετο-γιουγκοσλαβικής Συνθήκης Φιλίας και Αμοιβαίας Βοήθειας114. 

 

Στη γιουγκοσλαβική πλευρά το ζήτημα της επαναπροσέγγισης με τη Σοβιετική Ένωση επίσης δεν 

αποτέλεσε μια απλή διαδικασία. Οι εκτιμήσεις της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας μετά τον θάνατο του Στάλιν 

διακρίνονταν από μια αισιοδοξία αλλά παρέμεναν αρκετά συγκρατημένες. Ο ίδιος ο Τίτο δεν περίμενε 

ριζικές αλλαγές στο σοβιετικό στρατόπεδο αλλά μια “λιγότερο επιθετική εξωτερική πολιτική, ιδιαίτερα 

προς τη Γιουγκοσλαβία”. Όμως η γιουγκοσλαβική ηγεσία ταυτόχρονα ανησυχούσε για το ενδεχόμενο οι 

σταθερές της “σταλινικής εξωτερικής πολιτικής” να αντικατασταθούν με πιο ριζοσπαστικές εκδοχές της. 

Έτσι, ο Τίτο δήλωνε στο εσωτερικό της ΕΚΓ ότι παρά τα όσα σήμανε η σταλινική πολιτική για τη 

Γιουγκοσλαβία ήταν γεγονός ότι όσο ο Στάλιν ήταν ζωντανός δεν υπήρχε περίπτωση να ξεκινήσει μια 

σύγκρουση η οποία πιθανό να οδηγούσε σε παγκόσμια ανάφλεξη115. Λίγες μέρες μετά τον θάνατο του 

Στάλιν, τόσο κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του Τίτο και του Υπ.Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας 

Κότσα Πόποβιτς στη Βρετανία, όσο και κατά την επίσκεψη του Γιουγκοσλάβου Αρχηγού του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού, Πέκο Ντάπτσεβιτς, στις ΗΠΑ, υπογραμμίστηκε η ύπαρξη σοβαρής απειλής της 

ειρήνης και της ακεραιότητας της χώρας αλλά και της Ευρώπης από την Σοβιετική Ένωση. Εξάλλου, 

σύμφωνα με πληροφορίες του αναπληρωτή Γιουγκοσλάβου Υπ.Εξ., Μπέμπλερ, στα τέλη Μάη του ‘53, 

τα συνοριακά επεισόδια τους πρώτους μήνες του ‘53, τα άρθρα και οι ραδιοφωνικές εκπομπές με αντι-

γιουγκοσλαβικό περιεχόμενο παρέμεναν υψηλά σε αριθμό, χωρίς να διαφαίνεται κάποια αλλαγή της 

πολιτικής της σοβιετικής ηγεσίας ή των Λαϊκών Δημοκρατιών απέναντι στη Γιουγκοσλαβία 116 . Οι 

Γιουγκοσλάβοι θα παραμείνουν πολύ επιφυλακτικοί απέναντι στους Σοβιετικούς μέχρι το Νοέμβρη του 

‘53 τηρώντας στάση αναμονής και παρατηρώντας με ενδιαφέρον -αλλά εξ αποστάσεως- τις πολιτικές 

                                                             
 
113 Евгения Калинова, “Балканската политика на България - Предизвикателствата от запад и от юг (1944-1989 

г.)”, στο Евгений Кандиларов (επιμ.), Изследвания по история на социализма в България, 1944-1989, Τόμος 

2, Фридрих Еберт, Σόφια 2010, σελ. 725 

114 Andrei Edemskii, “The turn in Soviet-Yugoslav relations, 1953-55”, Cold War International History Project 

Bulletin, no. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 138 

115 Љубодраг Димић, ο.π., σελ. 37 

116 Svetozar Rajak, ο.π., σελ. 40. Ο ίδιος ο Τίτο, την ίδια εποχή, επεσήμαινε ότι τα συνοριακά επεισόδια μετά τον 

θάνατο του Στάλιν είχαν αυξηθεί κατά 50% σε σχέση με το προηγούμενο έτος, βλ. Στο ίδιο, σελ. 47 
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πρωτοβουλίες της ΕΣΣΔ στη μετα-σταλινική περίοδο αλλά και τις εσωτερικές εξελίξεις στους ηγετικούς 

κύκλους του ΚΚΣΕ. Η γιουγκοσλαβική πλευρά εκτιμούσε ότι είναι πολύ πιθανό ένα ξέσπασμα 

εσωκομματικής διαμάχης για τη διαδοχή του Στάλιν, με αβέβαια αποτελέσματα για τους ίδιους και την 

Ευρώπη. Το καλοκαίρι του 1953 οι Γιουγκοσλάβοι εμφανίζονται αποφασισμένοι να προχωρήσουν στην 

ολοκλήρωση των συμφωνιών με την Ελλάδα και την Τουρκία που θα ενίσχυαν αποφασιστικά τη θέση 

τους απέναντι στη σοβιετική απειλή ενώ ο Καρντέλ σε κεντρικό του άρθρο στην “Μπόρμπα” με αφορμή 

τη συμπλήρωση πέντε χρόνων απ’ την αποπομπή της Γιουγκοσλαβίας απ’ την Κομινφόρμ, θα 

χαρακτηρίσει και πάλι τη Σοβιετική Ένωση ιμπεριαλιστική και τους λαούς της Ανατολικής Ευρώπης 

υποδουλωμένους117.   

 

Παρ’ όλα αυτά, από τον Ιούνιο του 1953, όταν οι Γιουγκοσλάβοι αποδέχονται τη σοβιετική πρόταση για 

ανταλλαγή πρέσβεων, οι γιουγκο-σοβιετικές σχέσεις βελτιώνονται αισθητά. Ο Τίτο σε πανηγυρικό τόνο 

αποτιμά τη σοβιετική πρωτοβουλία για ανταλλαγή πρέσβεων ως απόδειξη ότι οι μεγάλοι αντίπαλοι 

μπορούν να ηττηθούν ενώ χαράσσει την τακτική της σταδιακής και προσεκτικής επαναπροσέγγισης με 

τη Σοβιετική Ένωση118. Ακολουθεί η κρίση γύρω από την Τεργέστη το καλοκαίρι και φθινόπωρο του '53 

οπότε και απειλήθηκε γιουγκοσλαβο-ιταλική ένοπλη σύρραξη. Πιο συγκεκριμένα στις 8 Οκτωβρίου 

1953 έρχεται στη δημοσιότητα, δίχως τη γιουγκοσλαβική συναίνεση, το κοινό Αμερικανο-Βρετανικό 

σχέδιο επίλυσης του ζητήματος της Τεργέστης το οποίο προβλέπει ένταξη της Ζώνης Α (όπου 

συμπεριλαμβανόταν η πόλη της Τεργέστης) στην Ιταλία. Μέσα σε λίγες ώρες οι πρεσβείς των ΗΠΑ και 

της Βρετανίας στο Βελιγράδι περικυκλώνονται και πετροβολούνται από διαδηλωτές ενώ βιβλιοθήκες 

και πολιτιστικά κέντρα των δύο χωρών καταστρέφονται. Σε διαδοχικές ομιλίες του στη νότια Σερβία και 

στα Σκόπια, τις επόμενες μέρες, ο Τίτο θα δηλώσει ότι προσπάθεια ενσωμάτωσης της Ζώνης Α από την 

Ιταλία θα θεωρούνταν επιθετική πράξη που θα επέφερε την επέμβαση των γιουγκοσλαβικών 

στρατευμάτων τονίζοντας παράλληλα ότι το “περήφανο έθνος” της Γιουγκοσλαβίας δεν μπορούσε να 

εμπιστευτεί κανέναν πλέον αλλά σε καμία περίπτωση δεν θα αντάλλασσε εδάφη της για οικονομική ή 

άλλη βοήθεια119. Πρόκειται για μια ισχυρή επίδειξη ανεξαρτησίας της Γιουγκοσλαβίας απέναντι στους 

                                                             
 
117 Στο ίδιο, σελ. 40-44 και 46-47. Όπως υπογράμμισε ο ίιδιος ο Τίτο σε δημόσια ομιλία του στην Κροατία στις 14 

Ιούνη: “...κανείς δεν θα μπορέσει να σπάσει τη νέα συνθήκη φιλίας μεταξύ της Γιουγκοσλαβίας, της Ελλάδας και της 

Τουρκίας...[Οι Σοβιετικοί] σφάλλουν αν νομίζουν ότι μπορούν να μας απομονώσουν απ’ τους συμμάχους μας.” 

118 Στο ίδιο, σελ. 48 

119 Στο ίδιο, σελ. 54 
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Δυτικούς της συμμάχους την πρώτη φορά που αυτοί θα προσπαθήσουν να της επιβάλλουν μια μη-αρεστή 

λύση120.  

Επιπλέον, η κρίση του φθινοπώρου του ‘53 γύρω από την τύχη της Τεργέστης προκαλεί την μετακίνηση 

της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας σε σχέση με τη στάση της απέναντι στις σοβιετικές πρωτοβουλίες 

προσέγγισης. Πλέον, οι Γιουγκοσλάβοι παύουν να είναι τόσο επιφυλακτικοί και ξεκινούν ν’ 

ανταποκρίνονται θερμότερα στις κινήσεις της Μόσχας καθώς θεωρούν ότι έτσι θα ενισχύσουν τη διεθνή 

τους θέση. Οι κινήσεις τους όμως διακρίνονται ακόμα από επιφυλακτικότητα και δυσπιστία ενώ 

εκτιμούν ότι οι σοβιετικές πρωτοβουλίες γίνονται με μοναδικό γνώμονα τη διασάλευση των 

γιουγκοσλαβικών σχέσεων με τη Δύση121. 

Δύο αναφορές εκείνη την εποχή απ’ τον σοβιετικό πρέσβη στο Βελιγράδι για συναντήσεις με 

Γιουγκοσλάβους αξιωματούχους (1 και 7 Σεπτέμβρη 1953) υπογραμμίζουν την ευμενή διάθεσή τους, κι 

εκφράζουν ελπίδες για βελτίωση των διμερών σχέσεων. Αμφότερες οι πλευρές εκφράζουν παράπονα για 

την αρθρογραφία που περιλαμβάνει βαρείς χαρακτηρισμούς και στέκεται εμπόδιο στην υπόθεση της 

επαναπροσέγγισης 122 . Στις αρχές Νοέμβρη ακολουθεί νέα συνάντηση, αυτή τη φορά μεταξύ του 

σοβιετικού Μ.Β.Ζιμιάνιν εκ μέρους του σοβιετικού Υπ.Εξωτερικών και του Γιουγκοσλάβου πρέσβη στη 

Μόσχα, Ντ. Βίντιτς. Στο σημείωμα που συντάσσει ο Ζιμιάνιν μετά τη συνάντηση υποστηρίζει ότι 

υπάρχουν προϋποθέσεις για βελτίωση των διμερών σχέσεων κι ότι θα υπάρξει γιουγκοσλαβική 

πρωτοβουλία. Ο Ζιμιάνιν στέκεται στην υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου για να λάβει την 

απάντηση από τον Βίντιτς ότι αφενός όταν το υπέγραψε η Γιουγκοσλαβία δεν είχε άλλη επιλογή, 

αφετέρου η συμμετοχή της σε αυτό εξασφαλίζει ότι δεν θα χρησιμοποιηθεί για αντι-σοβιετικούς σκοπούς 

ή εναντίον των Λαϊκών Δημοκρατιών123. 

Τον Μάρτιο του 1954, θα λάβει χώρα η 4η Ολομέλεια της ΚΕ της ΕΚΓ. Εκεί ο Τίτο θα πει τα εξής: 

“Εμείς δεν πιστεύουμε ότι αυτοί – ως μεγάλο κόμμα, με τέτοιο εσωτερικό σύστημα, κρατικό καπιταλισμό 

και ιμπεριαλιστικές παραδόσεις, οι οποίες δεν είναι τίποτα λιγότερο από αυτές των άλλων ιμπεριαλιστικών 

                                                             
 
120 Το ζήτημα της Τεργέστης τελικά θα συζητηθεί τον Φλεβάρη του ‘54 σε μυστικές διαπραγματεύσεις που θα 

οδηγήσουν στην οριστική διευθέτησή του στις 5/10/1954. Ταυτόχρονα στις αρχές του ‘54 η Γιουγκοσλαβία 

διαπραγματεύεται νέο πακέτο βοήθειας σε τρόφιμα με τις ΗΠΑ, το οποίο της είναι απαραίτητο για την ομαλή 

εσωτερική κατάσταση στη χώρα.  

121 Για τη σταδιακή μετακίνηση της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας στις σχέσεις της με την ΕΣΣΔ το φθινόπωρο του ‘53, 

βλ. Svetozar Rajak, ο.π., σελ. 56-58 και 60-61. Είναι ενδεικτικό ότι σε εσωτερικό έγγραφο προς τους 

Γιουγκοσλάβους πρέσβεις στις 17 Νοέμβρη 1953, που παραθέτει ο Rajak, αναφέρεται ότι: “...η ΕΣΣΔ, ως μία 

μεγάλη δύναμη, παραμένει ένας εχθρός του πολιτικού μας συστήματος και της ανεξαρτησίας μας... Θα πρέπει να 

κατανοήσουμε την ομαλοποίηση με την ΕΣΣΔ ως ομαλοποίηση με οποιαδήποτε άλλη καπιταλιστική χώρα ή 

οποιαδήποτε άλλη μεγάλη δύναμη” 

122 Т. В. Волокитина (επιμ.), т.2 1949-1953, РОССПЭН, Μόσχα 1999, σελ. 812-815 

123 Στο ίδιο, σελ. 842-844 
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δυνάμεων με παρόμοιες ορέξεις – ποτέ θα συμφωνήσουν να έρθουμε εμείς στη θέση ώστε να μας 

αποδεχθούν ισότιμα, ως εταίρους...” 124 . Ο λόγος αυτός του Τίτο σε μία συγκυρία που οι σοβιετο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις παρουσίαζαν σταθερή βελτίωση φανερώνει την αγωνία των Γιουγκοσλάβων 

να μη φανεί ότι κινούνται μονομερώς προς το ένα μπλοκ. Σε κάθε περίπτωση επιθυμούσαν να είναι 

εμφανές -ώστε να μη διαρραγούν κι οι σχέσεις τους με τη Δύση- ότι στη νέα εποχή των Γιουγκο-

Σοβιετικών σχέσεων η Γιουγκοσλαβία παραμένει ανεξάρτητη κι αδέσμευτη και δεν πρόκειται για μία 

πορεία επιστροφής της στο σοβιετικό “στρατόπεδο”125.  

 

Στην άλλη όχθη, παρά τις κινήσεις προσέγγισης της Γιουγκοσλαβίας η διάσταση απόψεων στην ηγεσία 

του ΚΚΣΕ σχετικά με το αν η Γιουγκοσλαβία παρέμενε μια χώρα που οικοδομούσε τον σοσιαλισμό ή 

είχε ήδη μεταλλαχτεί σε καπιταλιστικό κράτος παρέμενε. Η αδυναμία κατάληξης σε μια κοινή 

συνισταμένη οδηγεί τη σοβιετική ηγεσία στη δημιουργία ειδικής επιτροπής οικονομολόγων που θα 

κατέθεταν έκθεση/εκτίμηση σχετικά με τη φύση του γιουγκοσλαβικού κράτους. Μια δεύτερη επιτροπή 

θα συσταθεί στα πλαίσια της ΚΕ του ΚΚΣΕ τον Φεβρουάριο του ‘54, η οποία θα καταλήξει στο 

συμπέρασμα ότι η Γιουγκοσλαβία ήταν ακόμα ένα φασιστικό κράτος. Μάλιστα θα χρειαστούν κάποιοι 

περίτεχνοι ελιγμοί του Χρουτσόφ ώστε να επιβληθεί στην ΚΕ η άποψη περί ανάγκης ομαλοποίησης των 

σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων τον Μάιο του ‘54. Έτσι, στις 31 Μάη 1954 τα κομμουνιστικά 

κόμματα της Κομινφόρμ και το κινεζικό πληροφορούνται με επίσημο τρόπο για την πρόθεση της 

Μόσχας να εγκαθιδρύσει μόνιμους δεσμούς και συνδέσεις με το Βελιγράδι στην κατεύθυνση 

ομαλοποίησης των διμερών σχέσεων126. 

 

Στα τέλη Ιούνη του ‘54 θα λάβει χώρα ένα ακόμη σημαντικό επεισόδιο στις σοβιετο-γιουγκοσλαβικές 

σχέσεις. Ο Νικίτα Χρουτσόφ σε επιστολή του προς την ηγεσία του ΚΚΓ, που αποτελεί και την πρώτη 

επίσημη επαφή μεταξύ των δύο κομμάτων μετά την ρήξη του ’48, ζητά εκ μέρους του ΚΚΣΕ την πλήρη 

εξομάλυνση των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων και παρουσιάζεται έτοιμος τόσο να αναγνωρίσει 

τα σοβιετικά λάθη, όσο και το γεγονός ότι η Γιουγκοσλαβία οικοδομεί τον σοσιαλισμό σε μαρξιστική-

λενινιστική βάση. Οι Γιουγκοσλάβοι θα απαντήσουν με καθυστέρηση ενός μηνός -δείγμα των 

επιφυλάξεών τους- και αφού πρώτα στις 19 Ιουλίου, ο Τίτο, ενώπιον του στενού ηγετικού κύκλου της 

ΕΚΓ, θα προβεί στην εκτίμηση ότι: “Αυτό το γράμμα είναι ένα μεγάλο γεγονός και απαιτεί μακρά και 

                                                             
 
124 Љубодраг Димић, ο.π., σελ. 43 

125 Στο ίδιο, σελ. 46 

126 Svetozar Rajak, ο.π., σελ. 46 και 62-63, 67 
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σοβαρή σκέψη ... Εγώ πιστεύω ότι οι αμφιβολίες ότι αυτό το γράμμα ίσως να είναι μια μανούβρα είναι 

αβάσιμες” προσθέτοντας ότι “στην ΕΣΣΔ υπάρχουν κρυμμένες σοσιαλιστικές δυνάμεις” οι οποίες 

πρόκειται να παίξουν ρόλο στις άμεσες εξελίξεις. Η συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΚΕ 

της ΕΚΓ λάμβανε χώρα σε μια συγκυρία όπου είχαν προκύψει νέα προβλήματα της τελευταίας στιγμής 

γύρω από τη συμφωνία για την Τεργέστη ενώ η υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου είχε παγώσει. Τα 

δύο αυτά περιστατικά έπαιξαν σοβαρό ρόλο στην στάση της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας απέναντι στη νέα 

σοβιετική πρωτοβουλία. Για τη γιουγκοσλαβική ηγεσία το περιεχόμενο του γράμματος του Χρουτσόφ 

συνιστούσε παραδοχή της εσφαλμένης πολιτικής της ΕΣΣΔ απέναντι στη Γιουγκοσλαβία γεγονός που 

αν αξιοποιούνταν θα άνοιγε το δρόμο ώστε να αναθαρρήσουν τα φιλο-γιουγκοσλαβικά στοιχεία στα 

υπόλοιπα κομμουνιστικά κόμματα της Ανατολικής Ευρώπης. Από την άλλη πλευρά, όπως τόνισε ο Τίτο, 

μία βελτίωση των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων θα συνιστούσε μια ηχηρή απάντηση στη Δύση 

και κυρίως στις ΗΠΑ οι οποίες προσέβλεπαν να καταστήσουν τη Γιουγκοσλαβία δορυφόρο τους και να 

την δέσουν στο ΝΑΤΟ, θεωρώντας πως δεν έχει εναλλακτική127.  

Η αλληλογραφία μεταξύ των δύο πλευρών θα συνεχιστεί και μετά την υπογραφή του Βαλκανικού 

Συμφώνου, ως τα τέλη του ‘54. Συγκεκριμένα, μεταξύ 22 Ιουνίου και 27 Σεπτεμβρίου ανταλλάσσονται 

σε απόλυτη μυστικότητα τέσσερις επιστολές και ένα τηλεγράφημα128 μεταξύ των Νικίτα Χρουτσόφ και 

Γιόζιπ Μπροζ Τίτο τα οποία προετοιμάζουν την ομαλοποίηση των διμερών σχέσεων και την επίσκεψη 

Χρουτσόφ στο Βελιγράδι το επόμενο έτος. Η σοβιετική πρωτοβουλία λαμβάνεται σε μια κρίσιμη 

συγκυρία, λίγο πριν την προγραμματισμένη υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου, με το οποίο η 

σοβιετική ηγεσία ανησυχούσε ότι η Γιουγκοσλαβία επρόκειτο να τεθεί πλήρως υπό αμερικανική και 

ΝΑΤΟϊκή επιρροή. Ακριβώς για τον ίδιο λόγο η γιουγκοσλαβική ηγεσία είναι αρκετά επιφυλακτική 

αρχικά έως ότου σιγουρευτεί πως δεν πρόκειται για έναν τακτικισμό της Μόσχας αλλά για μια αληθινή 

μεταστροφή της διεθνούς πολιτικής της129. Οι δυο πλευρές θα συμφωνήσουν ότι οι διμερείς σχέσεις τους 

βρίσκονται σε πολύ καλό επίπεδο. Η βελτίωση των σχέσεων με τη Σοβιετική Ένωση εξάλλου 

εξυπηρετούσε κι ακόμη έναν σκοπό για τους Γιουγκοσλάβους. Ήδη το καλοκαίρι του ‘54 το 50% των 

κερδών από τις εξαγωγές της χώρας πήγαιναν στην αποπληρωμή του χρέους της (κυρίως προς τις ΗΠΑ) 

γεγονός που καθιστούσε την ανεξαρτησία της Γιουγκοσλαβίας επισφαλή130. Με αυτά τα δεδομένα, μια 

                                                             
 
127 А.Б.Едемский, ο.π., σελ. 664-665. Επίσης, Svetozar Rajak, ο.π., σελ. 72-73 

128 Cold War International History Project Bulletin, no. 12-13, Φθινόπωρο/Χειμώνας 2001, σελ. 319-323 

129 Svetozar Rajak, “New evidence from the former Yugoslav archives”, Cold War International History Project 

Bulletin, no. 12-13, Φθινόπωρο/Χειμώνας 2001, σελ. 315-317 

130 Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the early Cold War. Reconciliation, comradeship, 

confrontation, 1953-1957, ο.π., σελ. 77 
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εξομάλυνση των σχέσεων με την ΕΣΣΔ θα άνοιγε νέους δρόμους κι εναλλακτικές για τη γιουγκοσλαβική 

ηγεσία. 

Η Κεντρική Επιτροπή της ΕΚΓ θα πληροφορηθεί περί της πολύμηνης αλληλογραφίας με τους 

Σοβιετικούς μόλις στις 26 Νοεμβρίου 1954, στη διάρκεια της 5ης Ολομέλειάς της. Όταν το ζήτημα των 

επαφών με την ΕΣΣΔ έρχεται ενώπιον όλης της ΚΕ της ΕΚΓ, αρκετά μέλη της εκφράζουν έντονη 

δυσπιστία όσον αφορά τις προθέσεις της ΕΣΣΔ. Άλλοι θεωρούν ότι η Μόσχα εγκαταλείπει τον Ψυχρό 

Πόλεμο και τους εξοπλιστικούς ανταγωνισμούς καθώς δεν αντέχει κι άλλοι υποστηρίζουν ότι υπάρχουν 

εσωτερικές διεργασίες στο ΚΚΣΕ τις οποίες πρέπει να στηρίξει η ΕΚΓ ώστε να έρθει το ΚΚΣΕ στον 

σωστό δρόμο. Οι Καρντέλ, Πιγιάντε και Μπλάζεβιτς θεωρούν ότι πρόκειται για μεγάλη νίκη της 

Γιουγκοσλαβίας καθώς για πρώτη φορά η ΕΣΣΔ παραδέχεται ότι έχει κρίνει λάθος και πλέον 

αναγνωρίζει τη Γιουγκοσλαβία ως χώρα που οικοδομεί τον σοσιαλισμό. Η ειλικρίνεια της ΕΣΣΔ γι’ 

αυτούς είναι ζήτημα δευτερεύουσας σημασίας131. 

 Στην εισαγωγική του ομιλία ο Τίτο θα υπογραμμίσει την αναγνώριση εκ μέρους των Σοβιετικών ότι 

χτίζουν τον σοσιαλισμό με τον δικό τους τρόπο ενώ στο κλείσιμο οι Τίτο, Καρντέλ ξεκαθαρίζουν ότι η 

εξομάλυνση των σχέσεων με τη Σοβιετική Ένωση θα συνεχιστεί χωρίς αυτό να σημαίνει συμπερίληψη 

της Γιουγκοσλαβίας στο σοβιετικό στρατόπεδο. Αντιθέτως, θα διασφαλιστεί με κάθε τρόπο η ισότιμη 

συνεργασία μεταξύ των δύο χωρών με σεβασμό στην ανεξάρτητη θέση της Γιουγκοσλαβίας και τις 

πολιτικές επιλογές της132. 

 

Όμως οι Σοβιετικοί δεν επιθυμούν μια απλή αναθέρμανση των διμερών κρατικών σχέσεων. Από την 

αρχή της επαναπροσέγγισης ΕΣΣΔ-Γιουγκοσλαβίας, θα επιμείνουν στην επανεγκαθίδρυση κομματικών 

σχέσεων ανάμεσα στο ΚΚΣΕ και την ΕΚΓ κάτι που οι Γιουγκοσλάβοι αποφεύγουν, κρίνοντας ότι είναι 

πρόωρο. Στα τέλη του ‘54, κατά τη διάρκεια συναντήσεων με τους Γιουγκοσλάβους πρέσβεις 

Τοντόροβιτς και Βίντιτς, η σοβιετική ηγεσία θα προβεί επανειλημμένα σε οξεία κριτική προς τη 

γιουγκοσλαβική πλευρά και θα αναδείξει την επανέναρξη των διμερών κομματικών σχέσεων ως πυρήνα 

του ζητήματος μεταξύ των δύο χωρών. Ανοίγοντας τα χαρτιά του, ο Χρουτσόφ θα υποστηρίξει πως 

στόχος των σοβιετικών πρωτοβουλιών ήταν να επαναφέρουν τη Γιουγκοσλαβία στο σοσιαλιστικό 

στρατόπεδο ακόμα και στην Κομινφόρμ, έστω και σε δεύτερο χρόνο, γεγονός που θα είχε εξαιρετικά 

θετικό αντίκτυπο στην υπόθεση του διεθνούς προλεταριακού κινήματος. Ο Χρουτσόφ θα ξεκαθαρίσει 

                                                             
 
131 Љубодраг Димић, ο.π., σελ. 49-50 

132 Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the early Cold War. Reconciliation, comradeship, 

confrontation, 1953-1957, ο.π., σελ. 89-90 
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ότι το πρόβλημα που τίθεται δεν είναι η ύπαρξη διαφορετικών δρόμων προς το σοσιαλισμό, καθώς αυτοί 

ήδη υφίστανται σε Κίνα-Πολωνία, αλλά η επιστροφή της Γιουγκοσλαβίας στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο. 

Όμως και πάλι η γιουγκοσλαβική πλευρά θα φέρει αντιρρήσεις υποστηρίζοντας χαρακτηριστικά ότι είναι 

προτιμότερο οι δύο χώρες να ζουν απλά ως καλοί γείτονες παρά ως κακά αδέρφια133. 

 

Οι αρχές του ‘55 βρίσκουν την κατάσταση στο εσωτερικό του ΚΚΣΕ, ως προς τη στάση απέναντι στη 

Γιουγκοσλαβία, να μην έχει ακόμα ξεκαθαρίσει. Στις 8 Φεβρουαρίου 1955, σε λόγο του στο Ανώτατο 

Σοβιέτ, ο Μολότοφ τονίζει ότι οι Σοβιετικοί έχουν κάνει ο,τι μπορούσαν για τη βελτίωση των διμερών 

σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία και τώρα είναι σειρά των Γιουγκοσλάβων να ανταποκριθούν έμπρακτα. 

Περαιτέρω ο Μολότοφ θα μιλήσει για την ανάγκη αυτοκριτικής και από τις δύο πλευρές για τη ρήξη του 

1948. Ο λόγος του Μολότοφ κι η ήττα του μετριοπαθούς Μαλένκοφ στην εσωκομματική διαμάχη 

προκαλούν την ανησυχία της ΕΚΓ και την πεποίθηση ότι το πάνω χέρι στο εσωτερικό του ΚΚΣΕ 

παίρνουν οι εκπρόσωποι της “σκληρής γραμμής”. Έτσι, στις 7 Μαρτίου ο Τίτο θα κατονομάσει τον 

Μολότοφ ως τον κύριο υπεύθυνο για το πιθανό πάγωμα της διαδικασίας εξομάλυνσης των διμερών 

σχέσεων. Εκπλήσσοντας τους πάντες στο Βελιγράδι, ο συγκεκριμένος λόγος του Τίτο θα αναδημοσιευτεί 

χωρίς κριτική στην “Πράβντα” στις 10 Μαρτίου134. 

 

Στις 23 Φλεβάρη 1955, το Προεδρείο του ΚΚΣΕ αποστέλλει την τελευταία απόφασή του σχετικά με τη 

Γιουγκοσλαβία στα αδερφά ΚΚ. Εκεί αναφέρεται ότι η εμμονή της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας να πατάει 

σε δύο βάρκες και να διατηρεί τη λεγόμενη ανεξάρτητη θέση της συνιστά απόδειξη της απομάκρυνσής 

της από τον μαρξισμό-λενινισμό. Ουσιαστικά πρόκειται για μια διπλή γλώσσα καθώς ακολουθεί 

επιστολή της σοβιετικής ηγεσίας προς τον Τίτο, στις 17 Μαρτίου με την οποία εκφράζεται η ετοιμότητα 

και προθυμία της ΕΣΣΔ για τη διεξαγωγή συνάντησης σε επίπεδο ηγεσίας. Ο Τίτο θα αποδεχτεί τη 

σοβιετική πρόταση με επιστολή του στις 16 Απρίλη, με την οποία ζητά η συνάντηση να είναι δημόσια 

και να καταλήξει σε ένα κοινό ανακοινωθέν. Η τελική συμφωνία θα έρθει με νέα επιστολή του Χρουτσόφ 

στις 6 Μάη στην οποία εντούτοις για άλλη μια φορά σημειώνεται η ανάγκη επίτευξης αμοιβαίας 

κατανόησης μεταξύ των δύο πλευρών σε κομματικό και όχι μόνο σε επίπεδο ηγεσίας, πράγμα που 

επέτασσε το συμφέρον του διεθνούς προλεταριακού κινήματος. 

                                                             
 
133 Η απάντηση αυτή που δόθηκε μετά την τοποθέτηση του Χρουτσόφ ότι για τις δύο χώρες υπήρχαν δύο δρόμοι, είτε 

να ζήσουν ως καλοί γείτονες, είτε ως αδέρφια που είναι έτοιμα να θυσιαστούν ο ένας για τον άλλον και για τον 

“κοινό σκοπό” ανάγκασε τον σοβιετικό ηγέτη να αποκαλύψει στους Γιουγκοσλάβους διπλωμάτες ότι το 

Προεδρείο της ΚΕ του ΚΚΣΕ αξιολογώντας τη στάση τους δεν ήταν σίγουρο για το με ποια πλευρά επιθυμούσαν 

να είναι οι Γιουγκοσλάβοι. Βλ. Στο ίδιο, σελ. 93-94 

134 Στο ίδιο, σελ. 96-97 
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Η επίσκεψη της σοβιετικής αντιπροσωπείας στη Γιουγκοσλαβία ανακοινώνεται στις 13 Μαίου 1955. 

Την ίδια μέρα ο Καρντέλ μιλώντας στο Εκτελεστικό Γραφείο της ΚΕ του ΕΚΓ τονίζει ότι οι Ρώσοι 

θέλουν να ασκήσουν πολιτική και ιδεολογική επιρροή στη Γιουγκοσλαβία όμως αυτοί δεν θα πρέπει να 

βοηθήσουν να δυναμώσει η πολιτική επιρροή του σοβιετικού στρατοπέδου. Επίσης προβαίνει στην 

εκτίμηση ότι το αποτέλεσμα της συνάντησης με τον Χρουτσόφ θα έχει μεγάλη σημασία για τις σχέσεις 

Ανατολής-Δύσης, και συγκεκριμένα για το αν μπορούν αυτές να είναι φιλικές135. Οι Γιουγκοσλάβοι 

ενημερώνουν επίσημα τους πρέσβεις της Δύσης γι' αυτές τους τις θέσεις καθώς ένας από τους φόβους 

που διακατέχει την ηγεσία της ΕΚΓ είναι να μη θεωρηθεί από τους συμμάχους της στη Δύση ότι 

πραγματοποιεί στροφή προσανατολιζόμενη προς τη Σοβιετική Ένωση. Ένα ακόμη γεγονός θα προσθέσει 

ανησυχίες στη γιουγκοσλαβική πλευρά. Στις 14/5 υπογράφεται η ιδρυτική διακήρυξη του Συμφώνου της 

Βαρσοβίας γεγονός που προκαλεί άγχος στη γιουγκοσλαβική ηγεσία καθώς δεν επιθυμεί η ίδρυση του 

Συμφώνου της Βαρσοβίας και η σοβιετική επίσκεψη στη Μόσχα να συνδεθούν. Γι' αυτό το λόγο ο Τίτο 

δημοσίως, στις 15/5, σε λόγο του ξεκαθαρίζει ότι αυτό που επιθυμεί η γιουγκοσλαβική πλευρά είναι 

σχέσεις ισοτιμίας με την ΕΣΣΔ όπως και με τις υπόλοιπες χώρες διακηρύσσοντας πως η Γιουγκοσλαβία 

δεν προσδοκά τη συμμετοχή της σε κανένα απ’ τα δύο μπλοκ και θα διατηρήσει την ανεξάρτητη διεθνή 

της θέση απέχοντας από οποιαδήποτε μηχανορραφία και μυστική διαπραγμάτευση για την ένταξή της 

σε οποιονδήποτε συνασπισμό136.  

Αντίστοιχα, οι οδηγίες για την προετοιμασία της σοβιετικής αντιπροσωπείας για τη συνάντηση 

προσανατολίζονται αφ’ ενός στον καθησυχασμό των Γιουγκοσλάβων (έμφαση στις προτάσεις της ΕΣΣΔ 

για συλλογική ασφάλεια, την επίλυση του αυστριακού ζητήματος κ.α.) αφ’ ετέρου τονίζουν την 

αρνητική επίδραση που έχει η υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου για την ομαλοποίηση των σχέσεων 

στη λεκάνη του Δούναβη. Στις σοβιετικές οδηγίες σημαντικό εμπόδιο για τις σχέσεις των δύο πλευρών 

σε κομματικό επίπεδο αναδεικνύεται η μετατόπιση της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας από τις θέσεις του ‘47 

περί ύπαρξης “δύο στρατοπέδων” με αντίθετο προσανατολισμό στη μεταπολεμική εποχή στην 

ενδιάμεση θέση καταδίκης των δύο ιμπεριαλισμών σε Ανατολή και Δύση137. 

 

Ένα σοβιετικό ντοκουμέντο της περιόδου που αξίζει να παρουσιαστεί αποτελεί η έκθεση που 

υπογράφουν ο αναπληρωτής αρχισυντάκτης του θεωρητικού περιοδικού “Κομμουνίστ”, Ι.Α.Ντορόσεβ, 

                                                             
 
135 Љубодраг Димић, ο.π., σελ. 53-54 

136 Borba, 16/5/1955 

137 А.А. Фурсенко (επιμ.), ο.π., σελ. 49, 55 
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ο αρχισυντάκτης του περιοδικού “Ζητήματα Φιλοσοφίας”, ο αρχισυντάκτης της εφημερίδας “Πράβντα” 

και ο Μπ.Ν.Πονομάρεβ, επικεφαλής του Διεθνούς Τμήματος της ΚΕ του ΚΚΣΕ. Η έκθεση έχει 

ημερομηνία 12 Μάη 1955 και φέρει τον τίτλο: “Για τα χαρακτηριστικά της κοινωνικής και κρατικής 

δομής της σύγχρονης Γιουγκοσλαβίας”. Η έκθεση συντάσσεται κατά παραγγελία της σοβιετικής ηγεσίας, 

λίγες ημέρες πριν την επίσκεψη του Χρουτσόφ στο Βελιγράδι και έχει τον χαρακτήρα της συμβολής στη 

διπλωματική και πολιτική προετοιμασία της σοβιετικής αντιπροσωπείας μέσω μιας σύνοψης των 

βασικών θέσεων της ΕΣΣΔ και του ΚΚΣΕ απέναντι στο γιουγκοσλαβικό κράτος και κόμμα. Στην έκθεση 

αναγνωρίζεται ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας των Γιουγκοσλάβων και το κοινωνικό του πρόσημο 

καθώς και τα σημαντικά βήματα προς τη σοσιαλιστική οικοδόμηση που πραγματοποιήθηκαν έως το ‘49. 

Όμως, όπως σημειώνεται, μετά τη ρήξη της Γιουγκοσλαβίας με το “σοσιαλιστικό στρατόπεδο” γρήγορα 

“δυνάμωσαν οι μικροαστικές εθνικιστικές τάσεις” ενώ άρχισε να διαμορφώνεται η άποψη για 

προσέγγιση των καπιταλιστικών κρατών. Ωστόσο αναγνωρίζεται ότι οι τάσεις αυτές ενισχύθηκαν από 

την οικονομική και πολιτική απομόνωση στην οποία περιήλθε η Γιουγκοσλαβία ως αποτέλεσμα των 

σοβιετικών μέτρων την περίοδο ‘48-’49. Περαιτέρω, τονίζεται η οικονομική εξάρτηση της 

Γιουγκοσλαβίας από τη Δύση ως αποτέλεσμα του δανεισμού κατά τα έτη 1950-54 και κυρίως οι 

ελλείψεις της σε σιτηρά και ψωμί, οι οποίες επιδεινώνονται χρόνο με το χρόνο. Το νέο οικονομικό 

σύστημα που έχει αναπτυχθεί στη Γιουγκοσλαβία από το ‘50, κατά την έκθεση, επαναφέρει την ιδιωτική 

πρωτοβουλία, έστω κι υπό συγκαλυμμένη μορφή, το μερίδιο της οποίας στη γιουγκοσλαβική βιομηχανία 

αυξάνεται διαρκώς ενώ στην ύπαιθρο κυριαρχεί η μικρο-ιδιοκτησία (85% των γαιών). Στο κείμενο 

εντοπίζεται επιπλέον ότι: “μέσα στον κοινωνικοποιημένο τομέα, έχουν εγκαθιδρυθεί σχέσεις αγοράς, ο 

ανταγωνισμός μεταξύ των επιχειρήσεων αναπτύσσεται, οι τιμές καθορίζονται καθορίζονται αυθόρμητα 

στην αγορά υπό την επίδραση της προσφοράς και της ζήτησης. Το πεδίο εφαρμογής του νόμου της αξίας 

επεκτείνεται σε μεγάλο βαθμό”. Παρά την κριτική στο γιουγκοσλαβικό οικονομικό μοντέλο, η έκθεση 

θεωρεί ότι η εξουσία δεν έχει περάσει στα χέρια των εκμεταλλευτριών τάξεων όμως ιδιαίτερα στις 

διεθνείς σχέσεις η ακολουθούμενη πολιτική δεν απαντάει στα καθήκοντα της οικοδόμησης του 

σοσιαλισμού. Στα συμπεράσματα του κειμένου, σημειώνεται ότι η οικονομική δομή και ταξική φύση 

της κρατικής εξουσίας, στη Γιουγκοσλαβία δεν μπορεί να αποδοθεί σε κράτος αστικού/καπιταλιστικού 

τύπου καθώς τα βασικά μέσα παραγωγής κι η κρατική εξουσία δεν ανήκουν στις εκμεταλλεύτριες τάξεις. 

Παρ’ όλα αυτά, κρίνεται ότι η αποκέντρωση των οικονομικών δραστηριοτήτων κι η παραίτηση απ’ τον 

κεντρικό σχεδιασμό, η εγκατάλειψη της κολλεκτιβοποίησης στην ύπαιθρο “αντικειμενικά οδηγούν στην 

υπονόμευση της κοινωνικής ιδιοκτησίας στα μέσα παραγωγής, στην ανάπτυξη μικροαστικών στοιχείων 

στη χώρα και ενδυνάμωση των καπιταλιστικών στοιχείων”. Κατά συνέπεια, η θέση της εργατικής τάξης 

στη Γιουγκοσλαβία θεωρείται ότι υπονομεύεται κι αποδυναμώνεται. Το γιουγκοσλαβικό κράτος 
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θεωρείται ότι καθοδηγείται από μια ομάδα ηγετών που συνδυάζουν στοιχεία της μαρξιστικής θεωρίας, 

του αναρχο-συνδικαλισμού και της σοσιαλδημοκρατίας. Στο τελευταίο μέρος του σημειώματος γίνεται 

λόγος για το μελλοντικό διακύβευμα στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας. Αυτό, σύμφωνα με τους 

υπογράφοντες, είτε θα περιλαμβάνει ενίσχυση των στοιχείων της αγοράς και των οικονομικών-

πολιτικών δεσμών της χώρας με τις καπιταλιστικές χώρες, και άρα θα οδηγήσει αναπόφευκτα στην 

παλινόρθωση του καπιταλισμού, είτε, αξιοποιώντας τις επαναστατικές παραδόσεις του γιουγκοσλαβικού 

λαού και τις σχέσεις συμπάθειας με τους λαούς της Σοβιετικής Ένωσης, θα κυριαρχήσει η προσέγγιση 

με τις χώρες του σοσιαλιστικού μπλοκ και θα τεθούν οι αντικειμενικές βάσεις για το ξεπέρασμα της 

τάσης για παλινόρθωση του καπιταλισμού και την επιστροφή της χώρας στο δρόμο του σοσιαλισμού138. 

 

Η επίσκεψη της σοβιετικής αντιπροσωπείας στο Βελιγράδι αποτελεί σημαντική σελίδα της ιστορίας της 

περιόδου καθώς τείνει να δημιουργήσει νέα δεδομένα σε πανευρωπαϊκό επίπεδο ενώ σηματοδοτεί 

ποιοτικές μεταβολές στη σχέση κομμουνιστικών κομμάτων και εθνικού ζητήματος139. Ο Χρουτσόφ κατά 

την επίσκεψή του στο Βελιγράδι θα δηλώσει δημοσίως ότι οι μελλοντικές σχέσεις μεταξύ των δυο χωρών 

θα βασίζονταν στη μη-ανάμιξη στα εσωτερικά του άλλου κράτους, την ισοτιμία και το σεβασμό της 

κυριαρχίας του κάθε κράτους140. Για τον σοβιετικό ηγέτη ως μέγιστο ζήτημα της περιόδου αναδεικνύεται 

η συμπερίληψη της Δυτ. Γερμανίας στο ΝΑΤΟ καθώς όπως ο ίδιος δηλώνει η επίλυση του γερμανικού 

προβλήματος μετά απ’ αυτή την εξέλιξη ήταν αδύνατη. Περαιτέρω, ο σοβιετικός ηγέτης δηλώνει ότι η 

χώρα του τάσσται υπέρ της δραστικής μείωσης των εξοπλισμών και των στρατών ενώ είναι έτοιμη να 

διαλύσει το Σύμφωνο της Βαρσοβίας αν διαλυθεί επίσης το ΝΑΤΟ. Στην ερώτηση του Τίτο αν κάτι 

τέτοιο σημαίνει προθυμία να διαλυθούν τα “μπλοκ κρατών” ο Χρουτσόφ θα απαντήσει καταφατικά141. 

Περαιτέρω, ο Χρουτσόφ διαβεβαιώνει τον Τίτο ότι οι Σοβιετικοί δεν είχαν ποτέ στο μυαλό τους να 

πολεμήσουν εναντίον της Γιουγκοσλαβίας, σημειώνοντας πως κανείς δεν το σχεδίαζε αυτό αλλά, όπως 

υποστηρίζει, οι Αμερικάνοι βοήθησαν τη Γιουγκοσλαβία μόνο για να τη στρέψουν εναντίον της ΕΣΣΔ. 

Ο Τίτο παραδέχεται αυτό το γεγονός και σε άλλο σημείο της συζήτησης θα υπογραμμίσει ότι “δεν 

υπήρχε περίπτωση να πουληθούν για τα χρήματα”. Ο Τίτο θα υπερασπιστεί τη βαλκανική συμμαχία 

λέγοντας ότι πρέπει να αποτελεί παράγοντα ειρήνης και σταθερότητας στα Βαλκάνια, ενώ δεν θα δεχτεί 

την ένταξη της Ιταλίας σε αυτή αλλά ούτε και τη διάλυσή της όπως ζητά η ΕΣΣΔ. Στη συνέχεια ο 

                                                             
 
138 Στο ίδιο, σελ. 60-65 

139 Τα ντοκουμέντα που υπέγραψαν Σοβιετικοί και Γιουγκοσλάβοι μετά την επίσκεψη Χρουτσόφ καθώς κι η 

ενημέρωση των ΚΚ των Λαϊκών Δημοκρατιών για τα αποτελέσματα της συνάντησης, από τη σοβιετική πλευρά 

μπορούν να βρεθούν: Στο ίδιο, σελ. 91-92 

140 A CK SKJ, 507/IX, 119/I-56 

141 A CK SKJ, 507/IX, 119/I-56 
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Χρουτσόφ θα δεχτεί το σοβιετικό σφάλμα στην κρίση του '48 σημειώνοντας πως υπήρχε τρόπος να 

αποφευχθεί. Ο ίδιος θα υπογραμμίσει όμως ότι η συζήτηση γι' αυτό το θέμα είναι ιδεολογικού 

περιεχομένου και δεν αφορά την Ευρώπη σήμερα. Παίρνοντας τον λόγο ο Τίτο θα αναφερθεί στην ρήξη 

του 1948 εντοπίζοντας τις ρίζες της στη λανθασμένη αντίληψη που επικρατούσε για τις σχέσεις μεταξύ 

σοσιαλιστικών κρατών και συγκεκριμένα μεγάλων και μικρών. Ο Γιουγκοσλάβος ηγέτης θα δώσει 

αρκετή έμφαση σ’ αυτό το σημείο όπως και στην ύπαρξη πολλαπλών δρόμων προς τον σοσιαλισμό. Θα 

υπογραμμίσει επίσης πως ως το '48 η Γιουγκοσλαβία αποτελούσε τον πιο αληθινό φίλο της ΕΣΣΔ ενώ 

λέει πως οι ίδιοι ποτέ δεν έπαψαν να πιστεύουν ότι μπορούν οι δυο χώρες να έχουν φιλικές σχέσεις και 

συνεργασία. Το ζήτημα για τον Τίτο είναι να εντοπιστεί ο κοινός σκοπός και το τι χρειάζεται να φτάσουν 

εκεί οι σοσιαλιστικές χώρες. Λέει ακόμα ότι οι σχέσεις με τη Δύση είναι κακές και ανειλικρινείς καθώς 

η Γιουγκοσλαβία επιτίθεται ανοιχτά στην αποικιοκρατία ενώ θα κλείσει σημειώνοντας πως πρέπει να 

επιτευχθεί συμφωνία μεταξύ των δυο χωρών καθώς έχουν χρέος απέναντι στην παγκόσμια εργατική 

τάξη και την προοδευτική ανθρωπότητα. Ο Χρουτσόφ με τη σειρά του αναγνωρίζει τα λάθη του Στάλιν, 

τον αυταρχισμό του, την έλλειψη εμπιστοσύνης που έδειχνε σε πρόσωπα όμως τα αποδίδει αυτά, 

ιδιαίτερα την περίοδο ρήξης με τη Γιουγκοσλαβία κι έπειτα, στο γήρας και την αδυναμία του όπως και 

στην απέραντη επιρροή που είχε πάνω του ο Μπέρια. Πάντως ο Χρουτσόφ σημειώνει πως δεν επιθυμούν 

να γκρεμίσουν την εποχή Στάλιν και να έρθουν σε ιδεολογική αντιπαράθεση μαζί του καθώς 

αναγνωρίζουν και του αποδίδουν τα τρομερά επιτεύγματα μετά το θάνατο του Λένιν. Ο Χρουτσόφ 

υπερασπίζεται τον Στάλιν λέγοντας ότι δεν θα 'ταν σωστή μια επίθεση εναντίον του. Η επίθεση, όπως 

λέει, θα περιοριστεί στους Μπέρια και Αμπακούμοφ στους οποίους επιιρρίπτει το σύνολο των ευθυνών 

για τα πολιτικά λάθη της τελευταίας περιόδου υποστηρίζοντας πως πολλά πράγματα και ντοκουμέντα 

δεν ήταν γνωστά στα υπόλοιπα στελέχη του Κόμματος. Στο τέλος της συνάντησης ο Τίτο θα δηλώσει 

έκπληκτος (θετικά) από τη στάση του Χρουτσόφ λέγοντας πως δεν περίμεναν τέτοιες νέες εξελίξεις142. 

 

Μετά το τέλος της σοβιετικής επίσκεψης στη Γιουγκοσλαβία, με τηλεγράφημα της ΚΕ του ΚΚΣΕ προς 

τις Κεντρικές Επιτροπές των ΚΚ των Λαϊκών Δημοκρατιών, στις 23 Μάη 1955, οι τελευταίες 

ενημερώνονται ότι στα πλαίσια των συνομιλιών με το ΚΚ Γιουγκοσλαβίας κρίθηκε ορθό να 

καταδικαστεί η Απόφαση της 3ης Συνεδρίασης της Κομινφόρμ (Νοέμβριος 1949) υπό τον τίτλο “Το 

Γιουγκοσλαβικό κομμουνιστικό κόμμα υπό την ηγεσία δολοφόνων και σπιούνων” ως αποτέλεσμα των 

μηχανορραφιών και των ψεύτικων στοιχείων των Μπέρια-Αμπακούμοφ και των πρακτόρων τους. Η ΚΕ 

                                                             
 
142 Љубодраг Димић, ο.π., σελ. 58-66 
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του ΚΚΣΕ ζητά τη συγκατάθεση των υπολοίπων κομμάτων της Κομινφόρμ για μια δημόσια αποκήρυξη 

της συγκεκριμένης απόφασης από το επίσημο όργανο του Γραφείου Πληροφοριών. Για την Απόφαση 

της 2ης Συνεδρίασης της Κομινφόρμ, το τηλεγράφημα αναφέρει ότι περιέχει άδικες  επί μέρους κριτικές, 

όμως, θεωρείται ότι η βασική κριτική που γινόταν στο γιουγκοσλαβικό ΚΚ ήταν σωστή όσον αφορά τα 

ζητήματα αρχών και τις σχέσεις των κομμουνιστικών κομμάτων. Επίσης, λέγεται ότι η σοβιετική 

αντιπροσωπεία θα ξεκαθαρίσει στο γιουγκοσλαβικό ΚΚ ότι δε συμφωνεί με σειρά αντι-μαρξιστικών 

θέσεων στελεχών της ΕΚΓ (αναφέρει ως παράδειγμα κάποιες πρόσφατες διαλέξεις του Καρντέλ στη 

Νορβηγία), χωρίς αυτό να σημαίνει ανάμιξη στα εσωτερικά της Γιουγκοσλαβίας143.  

 

Σύντομα μετά την ολοκλήρωση της επίσκεψης Χρουτσόφ στο Βελιγράδι, τη σημαδιακή 28η Ιούνη 

(ημέρα αποπομπής της Γιουγκοσλαβίας από την Κομινφόρμ) η γιουγκοσλαβική πλευρά ανακοινώνει 

επίσημα ότι ο Τίτο αποδέχεται τη σοβιετική πρόσκληση για επίσκεψη του τελευταίου στη Μόσχα. Στις 

29 Ιουνίου ο Τίτο παραδίδει στον σοβιετικό πρέσβη Βολκόφ μια επιστολή προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ στο 

οποίο θίγει το ζήτημα της επανέναρξης των διμερών επαφών μεταξύ των δυο κομμάτων. Εκεί ο Τίτο 

ξεκαθαρίζει για άλλη μια φορά την ύπαρξη διαφορετικών δρόμων προς το σοσιαλισμό εξαιτίας των 

διαφορετικών κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών που επικρατούν στην κάθε χώρα ενώ παράλληλα 

τάσσεται υπέρ της εθελοντικής και ισότιμης συνεργασίας μεταξύ των ΚΚ απορρίπτοντας την ύπαρξη 

οποιουδήποτε διεθνούς οργανισμού που θα διατηρεί τον ιδεολογικό και γενικό έλεγχο πάνω στα 

κομμουνιστικά κόμματα144.  

Η απάντηση του Χρουτσόφ θα έρθει λίγες μέρες μετά, με γράμμα του στις 7 Ιουλίου 1955. Ο σοβιετικός 

ηγέτης θα αποδεχθεί ότι “είναι δυνατόν διαφορετικές χώρες να μπορούν να εφαρμόσουν διαφορετικές 

μορφές και μεθόδους οικοδόμησης του σοσιαλισμού” αναφέροντας ενδεικτικά, όπως και στο παρελθόν, 

την Κίνα, την Πολωνία και την Τσεχοσλοβακία. Το μοναδικό σημείο διαφωνίας ανάμεσα στους δύο 

ηγέτες παραμένει το ζήτημα των σχέσεων μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων, για τις οποίες η 

Μόσχα θεωρούσε ότι θα πρέπει να είναι στενότερες εξαιτίας των συμφερόντων της εργατικής τάξης145. 

 

Η υπόθεση της επαναπροσέγγισης όμως κρύβει δυσκολίες και για τις δυο πλευρές. Μεταξύ 4ης και 12ης 

Ιουλίου του ‘55 λαμβάνει χώρα μία απ’ τις σημαντικότερες και εκτενέστερες ολομελειακές συνεδριάσεις 

της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΣΕ, όπου το ζήτημα των διεθνών σχέσεων και συγκεκριμένα της 

                                                             
 
143 А.А. Фурсенко (επιμ.), ο.π., σελ. 88-89 

144 AJ, CK SKJ, 507/IX, 119/I-55 

145 AJ, CK SKJ, 507/IX, 119/I-57 
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στάσης απέναντι στη Γιουγκοσλαβία αναδείχτηκε ως κορυφαίας τάξης διαφωνία. Η διαφωνία 

αποκτούσε μεγαλύτερη βαρύτητα καθώς βασικός εχθρός της επαναπροσέγγισης με τη Γιουγκοσλαβία 

ήταν ένα κορυφαίο κι ιστορικό στέλεχος των μπολσεβίκων απ’ την εποχή του Λένιν, ο Βιάτσεσλαβ 

Μολότοφ. Ο τελευταίος, παρά την αλλαγή κλίματος στο εσωτερικό της Κεντρικής Επιτροπής, 

υπεραμύνθηκε σθεναρά των χειρισμών της σοβιετικής ηγεσίας το 1948 που οδήγησαν στη σοβιετο-

γιουγκοσλαβική ρήξη. Οι διαφωνίες του πάνω στο συγκεκριμένο ζήτημα εκφράζονταν μόνιμα και 

σταθερά από τη στιγμή που εκδηλώθηκαν τα πρώτα σημάδια αναθεώρησης της εξωτερικής πολιτικής 

της τελευταίας σταλινικής περιόδου. Όπως ισχυρίστηκε στη διάρκεια της ολομέλειας του Ιούλη του ‘55, 

η αποτίμηση της σοβιετικής τακτικής του ‘48 ως ένα λάθος που κόστισε πολύ στο σοσιαλιστικό 

στρατόπεδο ήταν πέρα για πέρα λανθασμένη. Αντιθέτως, ο Μολότοφ υπογράμμισε ότι η σκληρή στάση 

εναντίον της τιτοϊκής ηγεσίας κατέστησε συμπαγέστερο το μπλοκ κρατών υπό σοβιετική επιρροή κι 

απέτρεψε να εκδηλωθούν εθνικιστικές παρεκκλίσεις σε άλλα κόμματα, φέρνοντας ως παράδειγμα το 

πολωνικό εργατικό κόμμα και τη λογική του γενικού γραμματέα του, Γκομούλκα, την εποχή εκείνη: 

“Όπως γνωρίζουμε, ο πολωνικός πληθυσμός είναι μιάμιση φορά μεγαλύτερος απ’ αυτόν της 

Γιουγκοσλαβίας. Θα πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη μας και τις άλλες χώρες επίσης”146 θα σημειώσει. Για 

τον Μολότοφ, ήταν αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι παρά τις υπαρκτές μηχανορραφίες από τους Μπέρια-

Αμπακούμοφ, τη βασική ευθύνη της ρήξης φέρει η γιουγκοσλαβική ηγεσία η οποία μετακινήθηκε “από 

μια θέση κομμουνισμού σε μια θέση εθνικισμού”. Κάτω απ’ την πίεση της υπόλοιπης Κεντρικής 

Επιτροπής, ο Μολότοφ θα παραδεχθεί κάποια απ’ τα επιτεύγματα της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας, τη 

χρησιμότητα της απόσπασής της από τη δυτική επιρροή καθώς και τη δυνατότητα βελτίωσης των 

διμερών σχέσεων εφιστώντας όμως την προσοχή πως δεν θα πρέπει να παραβλεφθούν οι αντι-σοβιετικές 

της θέσεις σε μια σειρά ζητήματα, η συνολική πολιτική κριτική που ασκεί στην ΕΣΣΔ ως ιμπεριαλιστική 

και ηγεμονική δύναμη καθώς κι η ολοένα και μεγαλύτερη εξάρτησή της από τις ΗΠΑ και τον 

καπιταλιστικό κόσμο147. Παρ’ όλα αυτά, ο Χρουτσόφ κι η μεγάλη πλειοψηφία της Κεντρικής Επιτροπής 

θα καταφέρουν να απομονώσουν την προσέγγιση Μολότοφ ως στενόμυαλη, παρωχημένη και 

σεχταριστική. Το σημαντικό κατά τον Χρουτσόφ ήταν να αποτραπεί η πιθανή μελλοντική 

χρησιμοποίηση του γιουγκοσλαβικού στρατού προς όφελος των ΗΠΑ καθώς οι τελευταίες σε έναν 

μελλοντικό πόλεμο θα επιχειρήσουν σίγουρα να βάλουν άλλους να πολεμήσουν γι’ αυτούς. Όπως 

σημείωσε, η Γιουγκοσλαβία ήταν ικανή να αναπτύξει ταχύτατα μια δύναμη 30-40 μεραρχιών που σε 

                                                             
 
146 Vladislav M. Zubok, “CPSU Plenums, leadership struggles and Soviet Cold War politics”, Cold War International 

History Project Bulletin, no. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 30 

147 “Plenum transcripts, 1955-1957”, Cold War International History Project Bulletin, no. 10, Μάρτιος 1998, σελ. 40-

41 
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συνδυασμό με μια ανασυγκροτημένη Δυτική Γερμανία θα μπορούσε να αποτελέσει σημαντικό κίνδυνο 

για τη σοβιετική ασφάλεια. Στην ισχύ του γιουγκοσλαβικού στρατού και στη σημαντική γεωστρατηγική 

του θέση εστίασε και ο Μπουλγκάνιν, ο οποίος κάλεσε τα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής να φανταστούν 

μελλοντικά στρατιωτικά γεγονότα με τη Γιουγκοσλαβία να ανήκει στο εχθρικό στρατόπεδο. Σύμφωνα 

με τον Μπουλγκάνιν, ο σοβιετικός στρατός θα έπρεπε να στείλει τουλάχιστον 70 με 80 μεραρχίες στα 

γιουγκοσλαβικά σύνορα για να εξασφαλίσει μια προέλασή του προς τη Δύση148. Επιπλέον, ο Χρουτσόφ 

υπενθύμισε την ιστορία των στελεχών του ΚΚΓ (συμμετοχή στον ισπανικό εμφύλιο, παράνομη δουλειά 

κ.α.), τις γιουγκοσλαβικές θυσίες κατά τον Β’ΠΠ κι ιδιαίτερα τη θαρρετή στάση του ΚΚΓ το οποίο είχε 

καταβάλλει τις μέγιστες προσπάθειες για να υπερασπιστεί τη Σοβιετική Ένωση149. Εν συντομία, η νέα 

πλειοψηφία στη σοβιετική Κεντρική Επιτροπή, πλέον εκτός από τις δημόσιες κατηγορίες της προς τους 

Μπέρια-Αμπακούμοφ, επέρριπτε και στο δίδυμο Στάλιν-Μολότοφ την ευθύνη της επιλογής μιας 

τακτικής που απομάκρυνε έναν παραδοσιακό σύμμαχο της Σοβιετικής Ένωσης, ο οποίος κινδύνευε να 

καταστεί πλήρως υποταγμένος στην αμερικάνικη πολιτική. Με τα λόγια του κεντρικού εισηγητή στην 

ολομέλεια της 9ης Ιουλίου, Μπουλγκάνιν:  

 

“Δεν υπήρχε καμία απολύτως αναφορά στο διεθνισμό (σημ: αναφέρεται στη διαταγή να αποχωρήσουν οι 

σοβιετικοί στρατιωτικοί σύμβουλοι απ’ τη Γιουγκοσλαβία). [...] Έτσι ξεκίνησε η ρήξη. Δεν υπήρχαν 

γεγονότα που να αποδεικνύουν ότι οι Γιουγκοσλάβοι απομακρύνονταν από μια Μαρξιστική-Λενινιστική 

θέση, από τον διεθνισμό κι έπαιρναν έναν εθνικιστικό δρόμο. Δεν υπήρχε τίποτα τέτοιο. Απλά φιλοδοξία, 

περηφάνεια και μόνο μετά απ’ αυτά, τα γράμματα για τα οποία γνωρίζετε γράφτηκαν προς τους 

Γιουγκοσλάβους.”150 

 

Η Απόφαση της Ολομέλειας του Ιουλίου προέβαινε σε μια σημαντική αναγνώριση. Όπως σημειωνόταν, 

η σοβιετική ηγεσία έχοντας λάβει τα μαθήματα από τη ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία κατά τα έτη 1948-

1953 θα αναθεωρούσε τις σχέσεις της με τα αδελφά κόμματα. Επιπλέον, αναγνώριζε ότι “...είναι δυνατόν 

να εισαχθούν διαφορετικές μορφές και μέθοδοι επίλυσης συγκεκριμένων προβλημάτων της οικοδόμησης 

του σοσιαλισμού, σύμφωνα με τις ιστορικές και εθνικές ιδιομορφίες”  ενώ η ΕΣΣΔ που το 1948 είχε 

χρησιμοποιήσει μεθόδους που “αρνούνταν τα εθνικά αισθήματα των Γιουγκοσλάβων” θα έπρεπε στο 

                                                             
 
148 Στο ίδιο, σελ. 38. Στα υποθετικά σενάρια του Μπουλγκάνιν προστίθεται κι ένας πιθανός μελλοντικός πόλεμος στο 

νότο, σενάριο για το οποίο ο Χρουτσόφ συμπληρώνει “με τους Τούρκους για παράδειγμα. Μια τέτοια πιθανότητα 

δεν αποκλείεται, επίσης” 

149 Vladislav M. Zubok, ο.π., σελ. 29 

150 “Plenum transcripts, 1955-1957”, ο.π., σελ. 38 
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εξής μαζί με την Κίνα να είναι πολύ προσεκτική “προς τα εθνικά αισθήματα των λαών, ιδιαιτέρως των 

μικρότερων λαών”151. Συνολικά, η επικράτηση του Χρουτσόφ στην εσωκομματική διαμάχη το 1955, 

φέρνει μία πιο ευνοϊκή στάση προς τις εθνικές ιδιαιτερότητες και απαιτήσεις των Λαϊκών Δημοκρατιών 

της Ευρώπης. 

 

Απ’ την πλευρά των ΗΠΑ, τον Ιούνιο του '55, το State Department στην ανάλυσή του αξιολογεί τη 

στροφή των Γιουγκοσλάβων στην ουδετερότητα λέγοντας πως οι σχέσεις τους με τη Δύση ήταν πάντοτε 

πραγματιστικές και πολλές φορές δυσάρεστες για το γιουγκοσλαβικό καθεστώς. Έτσι προέβλεπαν ότι 

αφού βελτιώθηκαν οι σχέσεις της με την ΕΣΣΔ, η Γιουγκοσλαβία θα ακολουθούσε έναν ενδιάμεσο 

δρόμο μεταξύ Ανατολής και Δύσης. Κατά συνέπεια ήδη από τον Ιούνιο του '55 μειώνονται δραστικά οι 

προμήθειες των εμπορευμάτων και του εξοπλισμού που στέλνονται στη Γιουγκοσλαβία ως μέσο πίεσης 

για να ξεκαθαρίσει τη θέση της.  

Όμως και στις ίδιες τις ΗΠΑ υπάρχει διαρκής αντιπαράθεση ως προς την ενδεδειγμένη στάση απέναντι 

στη Γιουγκοσλαβία. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η συνομιλία του John Foster Dulles με τον Eisenhower 

τον Αύγουστο του 1955. Σύμφωνα με τον Dulles, ο Τίτο είναι ένας κομμουνιστής τύπου Μπουχάριν που 

πιστεύει ότι “μπορείς να έχεις κομμουνισμό σε εθνική βάση και ότι οι κομμουνιστικές χώρες δε 

χρειάζεται απαραιτήτως να είναι υπό τη σιδηρά πειθαρχία του σοβιετικού ΚΚ ως ηγέτη του παγκόσμιου 

προλεταριάτου” για να συμπληρώσει ότι αν αυτή ήταν πράγματι η επιδίωξη του Τίτο τότε “είναι μία 

(επιδίωξη) που θα είχαμε τα περιθώρια να ανεχθούμε”152. Έτσι, τελικά οι ΗΠΑ, το φθινόπωρο του '55, 

αποφασίζουν νέα οικονομική ενίσχυση προς τη Γιουγκοσλαβία και συνέχιση των εμπορικών και άλλων 

δεσμών ενώ η συνάντηση Murphy-Τίτο στη Γιουγκοσλαβία διεξάγεται σε πολύ καλό κλίμα. Σε 

αντίστοιχα φιλικό κλίμα διεξάγονται κι οι συνομιλίες Τίτο-Dulles περιλαμβάνοντας όλα τα καυτά 

θέματα της υφηλίου. Ο Τίτο συμβουλεύει τους Αμερικάνους να βοηθήσουν τα μη-σταλινικά στοιχεία 

στην ΕΣΣΔ και τους δορυφόρους της και να μη θεωρούν ότι η Κίνα είναι μια περίπτωση όπως η ΕΣΣΔ 

αλλά αν αντιμετωπιστεί διαφορετικά (π.χ. όπως η Γιουγκοσλαβία) τότε μπορεί να φανεί πολύ πιο 

ευέλικτη. Αμφότεροι οι συνομιλητές θα συμφωνήσουν ότι η ΕΣΣΔ χαλαρώνει τον έλεγχό της στις χώρες 

“δορυφόρους”153. 

 

                                                             
 
151 Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the early Cold War. Reconciliation, comradeship, 

confrontation, 1953-1957, ο.π., σελ. 135 

152 Lorraine M. Lees, ο.π., σελ. 164-168 

153 Στο ίδιο, σελ. 170-172 
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Ως συνέχεια στις εξελίξεις των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων πραγματοποιείται η επίσκεψη Τίτο 

στη Μόσχα τον Ιούνιο του ‘56. Πρόκειται για μια κρίσιμη συνάντηση με έντονο παρασκήνιο. Η 

σοβιετική πλευρά προσδοκά η συνάντηση να έχει τέτοιο χαρακτήρα που να επισφραγίζει την έναρξη της 

επιστροφής της Γιουγκοσλαβίας στο “σοσιαλιστικό στρατόπεδο”. Ήδη την 1η Ιούνη του ‘56 ο Μολότοφ 

-κύριος αντίπαλος της σοβιετο-γιουγκοσλαβικής επαναπροσέγγισης, τουλάχιστον με τα χαρακτηριστικά 

που αυτή πραγματοποιούνταν- απομακρύνεται από το πόστο του Υπ.Εξ. κι αντικαθίσταται από τον 

Ντιμίτρι Σεπίλοφ. Η κίνηση αυτή αφενός σχετίζεται με την απομάκρυνση του βασικού εσωκομματικού 

αντιπάλου του Χρουτσόφ και σηματοδοτεί την οριστική επικράτηση του ιδίου και της λογικής που 

πρεσβεύει, εντός του ΚΚΣΕ, αφετέρου όμως, η χρονική συγκυρία στην οποία λαμβάνει χώρα, ημέρα 

έναρξης της επίσκεψης Τίτο στη Μόσχα, της δίνει ταυτόχρονα ξεκάθαρα χαρακτήρα κίνησης καλής 

θέλησης απέναντι στη γιουγκοσλαβική ηγεσία. 

 

Παρά την ικανοποίηση -έως τα όρια του εντυπωσιασμού- της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας για την ταχύτητα 

με την οποία προχωρούσε η “αποσταλινοποίηση” στην ΕΣΣΔ, αυτή εμμένει στην ανεξάρτητη θέση της 

χώρας και απορρίπτει κάθε επιστροφή στην προ του ‘48 κατάσταση154. 

Αντιθέτως η σοβιετική ηγεσία φαίνεται διατεθειμένη να κάνει σειρά παραχωρήσεων προκειμένου να 

αποσπάσει τη γιουγκοσλαβική συναίνεση στο ζήτημα της αναγνώρισης της διαφοράς των δύο μπλοκ και 

άρα τη μετακίνησή της από την ανεξάρτητη, ενδιάμεση θέση.  

 

Ο Τίτο θα επισκεπτεί τη Μόσχα για πάνω από 20 ημέρες (1-23 Ιούνη 1956) σχεδόν μια δεκαετία μετά 

την τελευταία του επίσκεψη σε σοβιετικό έδαφος. Βέβαια, η συνάντηση δεν θα έχει τα αποτελέσματα 

που επιθυμεί η σοβιετική πλευρά καθώς οι Γιουγκοσλάβοι αρνούνται να προχωρήσουν σε οποιαδήποτε 

κίνηση υποδηλώνει ταύτισή τους με το “σοσιαλιστικό μπλοκ”. Αν και κατά τις πολυήμερες συζητήσεις 

μεταξύ των δύο πλευρών ξεδιπλώθηκαν ποικίλες διαφωνίες σχετικά με τα ζητήματα διεθνούς πολιτικής, 

μετωπικής οργάνωσης των κομμουνιστικών κομμάτων και διμερών σχέσεων, η σοβιετική πλευρά 

υποχώρησε ώστε να μην αποβεί η προσπάθεια άκαρπη. Συνεπώς, η γιουγκοσλαβική πλευρά θα βγει 

πολιτικά ενισχυμένη μετά την υπογραφή των δύο διακηρύξεων καθώς γινόταν σχεδόν πλήρως αποδεκτή 

η λογική της για τις σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων και την οικοδόμηση του 

σοσιαλισμού. Αντιθέτως, οι σοβιετικοί φάνηκαν δυσαρεστημένοι από την επιμονή των Γιουγκοσλάβων 

να μην κάνουν κανένα βήμα προς την κατεύθυνση που προσέβλεπε η Μόσχα.  

                                                             
 
154 Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 444 
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Στη διάρκεια των συναντήσεων, ο Χρουτσόφ θα επιμείνει στην ανάγκη ενοποίησης, ενιαιότητας, 

συντονισμού και πειθαρχίας των σοσιαλιστικών κρατών επαναφέροντας την καπιταλιστική 

περικύκλωση ως βασική αιτία και γνώμονα της εξωτερικής πολιτικής των σοσιαλιστικών κρατών. Για 

τον Χρουτσόφ, το όριο της ελευθερίας δράσης της κάθε σοσιαλιστικής χώρας είναι τα συμφέροντα του 

σοσιαλισμού σε διεθνές επίπεδο. Συνεπώς, η ενιαία στάση και απάντηση απέναντι στις ΗΠΑ και την 

καπιταλιστική Δύση είναι η ενδεδειγμένη στάση για τις χώρες του “σοσιαλιστικού μπλοκ”. Σ’ αυτό το 

πλαίσιο, ο Χρουτσόφ θα προχωρήσει σε αναφορά στον θετικό ρόλο της Κομινφόρμ όσον αφορά τη 

διατήρηση της ενιαιότητας του “σοσιαλιστικού στρατοπέδου”155.  

 

Τελικά ένα χρόνο μετά τη Διακήρυξη του Βελιγραδίου που ρύθμιζε τις σχέσεις μεταξύ των δύο κρατών, 

στις 20 Ιουνίου 1956, οι δυο ηγέτες (Τίτο-Χρουτσόφ) θα υπογράψουν της Διακήρυξη της Μόσχας που 

ρύθμιζε τις σχέσεις ανάμεσα στα δύο κόμματα. Πιο συγκεκριμένα η Διακήρυξη της Μόσχας προέβλεπε 

ότι τα δύο κόμματα θα είχαν ελευθερία δράσης, σχέσεις σε ισότιμη βάση διατηρώντας το δικαίωμα 

“ελεύθερης και συντροφικής” κριτικής κι ανταλλαγής απόψεων πάνω σε ζητήματα στα οποία 

εντοπίζονταν διαφωνίες. Τέλος, η σοβιετο-γιουγκοσλαβική συμφωνία της 20ης Ιούνη 1956 αναγνώριζε 

ότι “οι δρόμοι κι οι συνθήκες της σοσιαλιστικής ανάπτυξης είναι διαφορετικοί σε διαφορετικές χώρες” 

ενώ “κάθε τάση να επιβληθεί η άποψη κάποιας πλευράς στον καθορισμό των δρόμων και των μορφών 

της σοσιαλιστικής ανάπτυξης είναι ξένη και για τις δυο (σημ: υπογράφουσες) πλευρές”156 

 

Καθόλου τυχαία, το ΚΚΣΕ θα συγκαλέσει συνάντηση των ΚΚ των Λαϊκών Δημοκρατιών αμέσως μετά 

το πέρας της γιουγκοσλαβικής επίσκεψης, στις 24 Ιουνίου 1956. Είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι 

στη διάρκεια της συνάντησης δε δόθηκε καμία σημασία στα όσα προβλέπονταν στη διακήρυξη της 

Μόσχας, γραμμή που τήρησε η σοβιετική πλευρά και στο επόμενο διάστημα διευκρινίζοντας σε κάθε 

ευκαιρία ότι τα όσα προβλέπονταν στη σοβιετο-γιουγκοσλαβική διακήρυξη δεν αφορούσαν τις σχέσεις 

της ΕΣΣΔ με τα κόμματα των Λαϊκών Δημοκρατιών157. Επιπλέον, ο Χρουτσόφ θα ζητήσει απ’ τους 

                                                             
 
155 Στο ίδιο, σελ. 445 

156 Ωστόσο, κατά τη διάρκεια των συζητήσεων, ο Χρουτσόφ έσπευσε να ξεκαθαρίσει πως παρότι η Σοβιετική 

κυβέρνηση θα μπορούσε να ανεχτεί, για τακτικούς λόγους μια ενδιάμεση θέση για τη Γιουγκοσλαβία χάριν των 

κοινών στόχων, κάτι τέτοιο δεν θα μπορούσε να επαναληφθεί με άλλες χώρες καθώς δεν υφίσταται ενδιάμεση 

θέση μεταξύ του καπιταλιστικού και του σοσιαλιστικού κόσμου. Svetozar Rajak, ο.π., σελ. 155, 158. Βλ. επίσης, 

Edmund Demaitre, ο.π., σελ. 240 

157 Ljubodrag Dimić, ο.π., σελ. 448 
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ηγέτες των κομμουνιστικών κομμάτων πιο αποφασιστική αντίδραση στις αντιπολιτευτικές τάσεις που 

άρχισαν να εμφανίζονται στις Λαϊκές Δημοκρατίες μετά το 20ο Συνέδριο158. 

 

Ωστόσο, η επαναπροσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία και οι δημόσιες παραδοχές της σοβιετικής ηγεσίας 

σχετικά με τις εθνικές ιδιαιτερότητες και τους διαφορετικούς/εθνικούς δρόμους προς τον σοσιαλισμό θα 

έχουν επίδραση στην ευρωπαϊκή Αριστερά. Η κεντρική εισήγηση στην Α’ Πανελλαδική Συνδιάσκεψη 

της ΕΔΑ το καλοκαίρι του 1956 χαρακτηρίζει τη Γιουγκοσλαβία “παράγοντα παγκοσμίου κύρους” που 

χάρει σε μια “σαφή, εθνική πολιτική” έχουν προχωρήσει σε μια σειρά επιτεύγματα τα οποία πλέον 

αναγνωρίζονται από την ΕΣΣΔ. Η Ελλάδα καλείται να μιμηθεί το παράδειγμα της Γιουγκοσλαβίας και 

της Αιγύπτου του Νάσερ και να ακολουθήσει αυτό που στον λόγο της ΕΔΑ αποκαλείται “ελληνική 

εξωτερική πολιτική” δηλαδή μια πολιτική διμερών συμφώνων φιλίας και συνεργασίας με τον 

σοσιαλιστικό κόσμο και τις αντιαποικιακές δυνάμεις χωρίς να θεωρείται προαπαιτούμενο η έξοδος από 

τη στρατιωτική συμμαχία του ΝΑΤΟ.159 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
158 А. Стыкалин, “Восточная Европа в системе отношений Восток-Запад (1953 - начало 1960-с гг.)” ο.π., σελ. 

500-501 

159  Τάσος Τρίκκας, ΕΔΑ 1951-1967. Το νέο πρόσωπο της Αριστεράς, τ.1, Θεμέλιο, Αθήνα 2009, σελ. 412-413 
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Δ.3 Βαλκανικά ζητήματα και μακεδονικό 

 

Οι σχέσεις μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων Ελλάδας-Βουλγαρίας-Γιουγκοσλαβίας αυτή την 

περίοδο ακολουθούν τη γενική πορεία βελτίωσης των σχέσεων μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Σοβιετικής 

Ένωσης. Αυτό βέβαια δε σημαίνει πως εκλείπουν οι τριβές κι οι διαφωνίες όμως οι σχέσεις μεταξύ του 

ΚΚΕ και του ΒΚΚ με το ΚΚΓ βελτιώνονται κι αποκαθίστανται. Άλλωστε, ιδιαίτερα κατά τη διετία 1955-

56 τα τρία βαλκανικά κράτη προχωρούν σε κινήσεις εξομάλυνσης της προηγούμενης κατάστασης, 

θέτοντας ψηλά στις προτεραιότητές τους τη συνεργασία στην περιοχή. Σε αυτό το πλαίσιο βελτιώνεται 

κι η κατάσταση γύρω από τα εθνικά ζητήματα που ταλανίζουν τις σχέσεις των τριών κρατών, ειδικά 

γύρω από το μακεδονικό, χωρίς ωστόσο να απουσιάζουν περίοδοι έντασης.  

 

Η αποκατάσταση των Βουλγαρο-Γιουγκοσλαβικών σχέσεων ξεκινά στο β' μισό του '53 και αρχικά 

δίνεται η δυνατότητα αμοιβαίας επιστροφής των πολιτών τους που το επιθυμούν. Το ΠΓ του ΒΚΚ 

αποφασίζει στις 13 Αυγούστου 1953 να αποκαταστήσει διπλωματικές σχέσεις με τη Γιουγκοσλαβία “ως 

αστικό κράτος”. Στην ίδια απόφαση τονίζεται ότι πρέπει να αρθούν οι περιορισμοί μετακίνησης των 

Γιουγκοσλάβων διπλωματών και πλέον να απολαμβάνουν τις ίδιες ελευθερίες με τους διπλωμάτες των 

καπιταλιστικών κρατών160. Επίσης, αποφασίζεται να ληφθούν πρωτοβουλίες για να λυθούν τα συνοριακά, 

εδαφικά και άλλα προβλήματα με το γιουγκοσλαβικό κράτος μέσω της δημιουργίας μίας κοινής 

επιτροπής. Τέλος, δίνεται εντολή στον Τύπο να διατηρήσει ήρεμο τόνο, συγκρατημένη κι ισορροπημένη 

στάση χωρίς να παραιτείται από τις ισχύουσες θέσεις αρχής απέναντι στη Γιουγκοσλαβία161. 

 

Ωστόσο, η αμοιβαία καχυποψία και τα συνοριακά επεισόδια συνεχίζονται. Σε γιουγκοσλαβική έκθεση 

με ημερομηνία 8/9/1953 περιλαμβάνονται πληροφορίες για τη βουλγαρική εθνική μειονότητα και την 

είσοδο βουλγαρικών ειδικών δυνάμεων στα εδάφη της ΛΔ Σερβίας. Η βουλγαρική μειονότητα θεωρείται 

μικρή αριθμητικά σε σχέση με τις άλλες μειονότητες της χώρας όμως εμφανίζεται να έχει σε μεγαλύτερο 

βαθμό σχέση με τη χώρα αναφοράς της. Μετά από μια πενταετία κρίσης των βουλγαρο-

γιουγκοσλαβικών σχέσεων, όπως σημειώνεται, σχεδόν δεν υπάρχει οικογένεια στις περιοχές της 

βουλγαρικής μειονότητας που κάποιο μέλος της να μην έχει καταφύγει στη Βουλγαρία. Συγκεκριμένα, 

υπολογίζεται ότι το 12% της μειονότητας ζει πλέον στη Βουλγαρία. Εκτός από αυτούς που προτίμησαν 

                                                             
 
160 Ανάλογη ελευθερία κινήσεων δίνεται και στους Βούλγαρους διπλωμάτες στη Γιουγκοσλαβία με εξαίρεση την 

περιοχή της ΛΔ Μακεδονίας. Βλ. Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), Македонският въпрос в българо-

югославските отношения 1950-1967 г., Държавна Агенция "Архиви", Σόφια 2009, σελ. 116-117 

161 ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 1848, л. 1-2  
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να μεταναστεύσουν στη Βουλγαρία το 1945, συνολικά 744 άτομα από τη βουλγαρική μειονότητα 

εγκατέλειψαν τη Γιουγκοσλαβία μετά την απόφαση της Κομινφόρμ το '48. Ωστόσο, από την απόφαση 

της Κομινφόρμ έως το 1953 που συντάσσεται η έκθεση η ροή προς τη Βουλγαρία μειώνεται σταθερά 

κάθε χρόνο. Αν και στην έκθεση τονίζεται ότι το βουλγαρικό κράτος και κόμμα έχουν μεγάλη επιρροή 

στα μέλη της μειονότητας, όπως αναφέρεται, η ανώτερη οικονομική κατάσταση της Γιουγκοσλαβίας 

όπως και το αυξημένο διεθνές κύρος που απολαμβάνει σε σχέση με τη Βουλγαρία έχουν επίσης επίδραση 

σ’ αυτήν162. Ο ντόπιος πληθυσμός εμφανίζεται να συνεργάζεται σε μεγάλο βαθμό στις διώξεις των 

“πρακτόρων” της Βουλγαρίας και μάλιστα ακόμα και ηλικιωμένοι άνθρωποι και φοιτητές. Αυτό, κατά 

την κρίση των συντακτών της έκθεσης, δεν μπορεί να συμβαίνει απλά λόγω του φόβου τους για κυρώσεις. 

Ως παράδειγμα αναφέρεται ότι ντόπιοι κάτοικοι συνέλαβαν τον Αλέξα Μισούροβιτς, πρώην ταγματάρχη 

του γιουγκολσλαβικού στρατού που το '49 κατέφυγε στη Βουλγαρία και τώρα εκτελώντας εντολές των 

βουλγαρικών μυστικών υπηρεσιών επανήλθε στη Γιουγκοσλαβία. Επιπλέον, οι ντόπιοι φέρονται να 

παραδίδουν ο,τι παράνομο υλικό της Κομινφόρμ κυκλοφορεί. Όσον αφορά τις εκλογές σε τοπικό 

επίπεδο, εκλέγονται κυρίως “καλοί άνθρωποι” σε αντίθεση με παλαιότερα χρόνια που εκλέγονταν “φιλο-

φασίστες” και “κομινφορμιστές Βούλγαροι”. Στα αρνητικά, διαπιστώνεται μια έλλειψη ενασχόλησης 

της κυβέρνησης με τα σχολεία ενώ υπάρχουν μαρτυρίες ότι στα σχολεία έχουν επικρατήσει σοβινιστικές 

κι εθνικιστικές ιδέες για τις οποίες υπάρχει κίνδυνος να γίνουν αντικείμενο εκμετάλλευσης από 

ανθρώπους της Κομινφόρμ. Οι συντάκτες της έκθεσης αναφέρουν ότι όταν μέλη της βουλγαρικής 

μειονότητας πηγαίνουν να σπουδάσουν στο Βελιγράδι αφήνονται να πέφτουν στα χέρια των “πιο 

μαύρων σοβινιστών” και στην επιρροή της πρεσβείας της Βουλγαρίας ενώ συχνά μετά την ολοκλήρωση 

των σπουδών τους δεν βρίσκουν εύκολα δουλειά κι αυτό αποτελεί μεγάλο πρόβλημα καθώς 

υποστηρίζεται ότι αν έβρισκαν εργασία δεν θα είχαν καμία σκέψη να φύγουν στη Βουλγαρία. Όπως 

σημειώνεται, οι φορείς του εθνικισμού στη μειονότητα είναι κυρίως ηλικιωμένοι (πρώην έμποροι, 

εύποροι του χωριού και μέλη φασιστικών οργανώσεων) και ένα κομμάτι της διανόησης (δάσκαλοι, 

καθηγητές) το οποίο έχει εκπαιδευτεί στη Βουλγαρία. Οι συντάκτες θεωρούν ότι χρειάζεται να γίνει 

ειδική δουλειά στη σχολική νεολαία και κυρίως στη σπουδάζουσα νεολαία που είναι ο κύριος φορέας 

σοβινισμού. Περαιτέρω σε άλλο έγγραφο για την είσοδο βουλγαρικών ειδικών δυνάμεων/μονάδων στο 

σερβικό έδαφος υπογραμμίζεται ότι οι βουλγαρικές μυστικές υπηρεσίες πραγματοποιούν στρατολογίες 

                                                             
 
162  Πιο συγκεκριμένα, στην πόλη Ντιμίτροφγκραντ σημειώθηκε το μεγαλύτερο κύμα φυγής κατά τα έτη 1948 (121 

άτομα) και 1949 (268 άτομα). Το 1950 τα άτομα που κατέφυγαν στη Βουλγαρία ήταν μόλις 92, το 1951, 19, και το 

1952, 12. Ως την ημερομηνία σύνταξης της έκθεση το '53 είχαν καταφύγει στη Βουλγαρία, από το 

Ντιμίτροφγκραντ, μόνο 6 μέλη της μειονότητας. Στην άλλη μεγάλη πόλη όπου κατοικεί η βουλγαρική μειονότητα 

της Σερβίας, το Μποσίλεγκραντ, οι συλληφθέντες το '49 ήταν 24, το '50, 31, το '51, 62, ενώ το '52 μειώνονται σε 

17 και το '53, σε μόνο 8. AJBT, fond 837, KPR II-4-b/1 
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κυρίως απ' τα άτομα που έφυγαν μετά την απόφαση της Κομινφόρμ τα οποία εκπαιδεύουν και 

ξαναστέλνουν πίσω στη Γιουγκοσλαβία για συλλογή πληροφοριών στρατιωτικού ενδιαφέροντος, 

εγκατάσταση ραδιοφωνικών σταθμών, προπαγάνδα για τη δημιουργία αντιστασιακού κινήματος και 

δημιουργία βάσεων ώστε να μπορούν να παραμένουν επί μακρόν σε γιουγκοσλαβικό έδαφος. Έτσι, στην 

περίοδο 1948-1953 έχουν συλληφθεί 42 πράκτορες κι έχουν εκτελεστεί 18, σε σύνολο 60. Πιο αναλυτικά 

οι 15 συνελήφθησαν το '50, έτος που ξεκίνησε η αποστολή τους ενώ σκοτώθηκαν τρεις. Το 1951 

υπήρξαν επτά συλληφθέντες και δύο εκτελεσθέντες ενώ το '52 16 και 11 αντίστοιχα. Μόνο το 1952 

δολοφονήθηκαν τέσσερις πρώην αξιωματικοί του γιουγκοσλαβικού στρατού. Εντυπωσιακό στοιχείο 

αποτελεί ότι σύμφωνα με τη γιουγκοσλαβική πλευρά απ' το '53 όταν κι αποκαταστάθηκαν οι διμερείς 

σχέσεις, οι Βούλγαροι αύξησαν την αποστολή πρακτόρων καθώς 60 άτομα έχουν περάσει τα σύνορα 

παράνομα σε σύνολο 52 ομαδικών παραβιάσεων των συνόρων από “συμμορίες”. Απ’ αυτούς, σε 

συνοριακά επεισόδια έχουν σκοτωθεί δύο και συλληφθεί άλλοι δύο ενώ σε σύγκρουση στις 20 

Σεπτέμβρη 1953 σκοτώθηκε ένας χωροφύλακας κι ένας χωρικός και τραυματίστηκαν τρεις 

χωροφύλακες κι ένας στρατιώτης απ’ τη γιουγκοσλαβική πλευρά. Όπως αναφέρεται οι χωρικοί 

συμμετέχουν μαζικά στο κυνήγι των συμμοριών. Τέλος, υπογραμμίζεται ότι οι βουλγαρικές μυστικές 

υπηρεσίες βρίσκονται σε επαφή με πρώην τσέτνικς του Ντράζα Μιχαήλοβιτς που βρίσκονται ως 

πρόσφυγες στην Αυστρία επιχειρώντας να τους στρατολογήσουν για να τους επαναπροωθήσουν στη 

Γιουγκοσλαβία όπου και θα δράσουν υπέρ της Κομινφόρμ163.  

 

Αντίστοιχη ενασχόληση κι ανάλυση της δραστηριότητας στις συνοριακές περιοχές υπάρχει κι από την 

άλλη πλευρά των συνόρων. Έτσι, το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του ‘53, στην ΚΕ του ΒΚΚ, φτάνουν 

αναφορές για “εχθρική δραστηριότητα” στοιχείων που συνδέονται με ή προέρχονται από τη 

Γιουγκοσλαβία στην περιοχή του Μπλαγκόεφγκραντ. Οι δραστηριότητες αυτές περιλαμβάνουν 

διαφόρων ειδών σαμποτάζ, ρίψη φυλλαδίων και κειμένων με περιεχόμενο εναντίον της βουλγαρικής 

κυβέρνησης, αναγραφή συνθημάτων κ.α. Μέσα στα παραπάνω περιλαμβάνεται μάλιστα και ρίψεις 

φυλλαδίων υπέρ του Βαλκανικού Συμφώνου από ελληνικό αεροπλάνο που παραβίασε τον εναέριο χώρο 

της Βουλγαρίας164. Ταυτόχρονα κομματικοί αξιωματούχοι απ’ τη βουλγαρική Μακεδονία αναφέρουν την 

ίδια εποχή ότι παρατηρείται το φαινόμενο αρκετά κομματικά στελέχη και δάσκαλοι της περιοχής να μην 

                                                             
 
163 AJBT, fond 837, KPR II-4-b/1 

164 ЦДА, ф. 1 б, оп. 24, a.e. 126, л. 1-5 και ЦДА, ф. 1 б, оп. 6, a.e. 2192, л. ЦДА, ф. 1 б, оп. 24, a.e. 125, л. 2, 8-25, 

26  
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είναι αρκετά κατατοπισμένοι πάνω στο ζήτημα της ιστορίας της μακεδονικής γλώσσας, κουλτούρας και 

των αγώνων του παρελθόντος του μακεδονικού λαού165.  

Η δραστηριότητα για τη βελτίωση των διμερών σχέσεων από τη βουλγαρική πλευρά θα γίνει καθαρότερη 

κατά το επόμενο έτος. Σε έγγραφο της ΚΕ του ΒΚΚ, του Μαρτίου του 1954, για την ομαλοποίηση των 

σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία, την Ελλάδα και την Τουρκία δε γίνεται διάκριση μεταξύ των τριών 

κρατών, τα οποία αναφέρονται ως “καπιταλιστικά κράτη”. Στο έγγραφο περιγράφονται οι συναντήσεις 

με τις ελληνικές αντιπροσωπείες ενώ σημειώνεται ότι η Ελλάδα βάζει ζήτημα πολεμικών αποζημιώσεων 

και επαναπατρισμού ατόμων ελληνικής καταγωγής που βρίσκονται στη Βουλγαρία απ' την περίοδο του 

εμφυλίου. Όσον αφορά τη Γιουγκοσλαβία υπογραμμίζεται ότι το προσωπικό της βουλγαρικής πρεσβείας 

στο Βελιγράδι δεν παρακολουθείται πλέον εμφανώς ενώ έχουν μειωθεί δραστικά τα συνοριακά 

επεισόδια στο β’ μισό του ‘53. Οι δυο χώρες προχωρούν σε αμοιβαία ανταλλαγή εκείνων των πολιτών 

τους που επιθυμούν να επιστρέψουν στην πατρίδα τους166. 

Στις 15 Οκτωβρίου 1954 το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ λαμβάνει σειρά αποφάσεων με γνώμονα τη βελτίωση 

των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων και την αντίδραση στα αγγλο-αμερικανικά σχέδια για τη 

Γιουγκοσλαβία. Έτσι, σταματάει η έκδοση της εφημερίδας “Νάπρεντ”, όργανο των Γιουγκοσλάβων 

πολιτικών εμιγκρέδων και δίνεται εντολή να παύσουν οι εχθρικές προς τη Γιουγκοσλαβία μεταδόσεις 

από το ραδιόφωνο. Ανάλογη εντολή για πλήρη ηρεμία και ορθή συμπεριφορά δίνεται και προς τις 

συνοριακές στρατιωτικές κι αστυνομικές δυνάμεις. Υπό εξέταση μπαίνει ακόμα κι η χρησιμότητα της 

συνέχισης της ύπαρξης της Ένωσης των μακεδονικών πολιτιστικών αδελφοτήτων στη Βουλγαρία ενώ 

καλείται το υπουργείο οικονομικών να αναλάβει πρωτοβουλίες για την ενίσχυση των διμερών 

οικονομικών σχέσεων167. 

 

Αναλυτική επισκόπηση των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων θα λάβει χώρα στη συνεδρίαση της 

ΚΕ του ΒΚΚ, στις 2 Νοέμβρη 1954. Στην τοποθέτησή του ο πρωθυπουργός Βλκο Τσερβένκοφ 

επαναλαμβάνει τα επιχειρήματα που οδήγησαν τη σοβιετική ηγεσία σε μετατόπιση απ’ την προηγούμενή 

της θέση. Σύμφωνα με αυτόν, η ρήξη του ‘48 οδήγησε στην απώλεια ενός σημαντικού κράτους για το 

στρατόπεδο του σοσιαλισμού και αντίστοιχα σε ενίσχυση της θέσης των ΗΠΑ και της Βρετανίας στα 

Βαλκάνια. Συνεπώς, μπροστά στον κίνδυνο να περάσει εξ ολοκλήρου η Γιουγκοσλαβία στο αντίπαλο 

στρατόπεδο και να παλινορθωθεί ο καπιταλισμός στη χώρα πρέπει να χρησιμοποιηθούν όλες οι 

                                                             
 
165 ЦДА, ф. 1 б, оп. 15, a.e. 569, л. 29, 33, 39 

166 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 113, 116-118 

167 ЦДА, ф. 1 б, оп. 64, a.e. 196, л. 1-2  
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δυνατότητες για το τράβηγμά της από την αγγλο-αμερικανική επιρροή. Για τον Βούλγαρο πρωθυπουργό, 

η Βουλγαρία θα πρέπει να εκμεταλλευθεί το διεθνές σκηνικό ύφεσης του τελευταίου διαστήματος και 

να ενισχύσει την προοπτική της ειρήνης στην περιοχή απ’ την οποία έχει κάθε συμφέρον ώστε να 

συνεχίσει τη διαδικασία της σοσιαλιστικής οικοδόμησης απρόσκοπτα. Ο ίδιος θα σταθεί σε σημάδια που 

δείχνουν διάθεση βελτίωσης των σχέσεων της Γιουγκοσλαβίας με τις σοσιαλιστικές χώρες, αν και τυπικά 

οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες τηρούν αμετακίνητη στάση απ’ τις θέσεις αρχών που διαμόρφωσαν μετά τη 

ρήξη του ‘48. Για τις αιτίες της ρήξης του ‘48, ο Τσερβένκοφ εκφράζει την άποψη ότι η κριτική που 

ασκήθηκε στην ηγεσία του ΚΚΓ για αντι-μαρξιστικές θέσεις και αστικό εθνικισμό ήταν σωστή κι 

απαραίτητη καθώς αποδείχτηκε ότι οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες δεν ήταν “ώριμοι μαρξιστές”. Όμως, η 

ολική ρήξη κι η παύση των οποιονδήποτε σχέσεων με το σοσιαλιστικό στρατόπεδο τους έδωσε τη 

δυνατότητα να συνεχίσουν την “εθνικιστική τους γραμμή” ενώ, όπως θα σημειώσει, δεν εξαντλήθηκαν 

οι δυνατότητες αποφυγής μιας τέτοιας ρήξης κι επίτευξης συνεννόησης. Αφού, σημειώσει τον ρόλο των 

Μπέρια και Τζίλας αντίστοιχα στην όξυνση των διμερών σχέσεων Γιουγκοσλαβίας-ΕΣΣΔ, ο 

Τσερβένκοφ θα επισημάνει τις δηλώσεις των Γιουγκοσλάβων ηγετών ότι παραμένουν πιστοί στις αρχές 

του μαρξισμού-λενινισμού κι έχουν ως στόχο την οικοδόμηση του σοσιαλισμού στη Γιουγκοσλαβία. 

Αυτές οι δηλώσεις δεν επιτρέπουν την απαισιοδοξία ότι η Γιουγκοσλαβία είναι ήδη χαμένη για το 

δημοκρατικό στρατόπεδο. Στις ερωτήσεις που ακολουθούν από τα μέλη της Κεντρικής Επιτροπής 

ξεχωρίζουν αυτές του Πέταρ Γκεοργκίεφ σχετικά με τη στάση της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης για την 

περιοχή του Πιρίν (στην οποία ο Τσερβένκοφ απαντά κοφτά ότι δεν διαθέτει νέα στοιχεία) και των 

Χρίστο Ράντεφσκι και Σλάβτσο Τρνσκι σχετικά με τη στάση που πρέπει να κρατήσει η βουλγαρική 

κυβέρνηση απέναντι στις επιθέσεις που συνεχίζει να δέχεται από τον γιουγκοσλαβικό Τύπο και την 

εκτίμηση για τον χαρακτήρα του γιουγκοσλαβικού κράτους αντίστοιχα. Ο Τσερβένκοφ θα τονίσει ότι το 

συμφέρον της Βουλγαρίας και του σοσιαλιστικού στρατοπέδου επιτάσσει να επικρατήσουν ήρεμοι τόνοι 

ώστε να μη δοθεί καμία δικαιολογία στα στοιχεία στο εσωτερικό του -μη-ενιαιοποιημένου όπως τονίζει- 

γιουγκοσλαβικού κόμματος που δεν επιθυμούν την επαναπροσέγγιση με το σοσιαλιστικό στρατόπεδο. 

Ο Τσερβένκοφ σημειώνει πως ο Τίτο ηγείται όσων επιθυμούν τη βελτίωση των σχέσεων με την ΕΣΣΔ 

και τις Λαϊκές Δημοκρατίες. Κλείνοντας την τοποθέτησή του, ο Βούλγαρος πρωθυπουργός θα απαντήσει 

πως: “πρέπει να βλέπουμε τη Γιουγκοσλαβία ως μία χώρα που θα ΄πρεπε να είναι στο δημοκρατικό 

στρατόπεδο”168. 

 

                                                             
 
168 ЦДА, ф. 1 б, оп. 5, a.e. 154, л. 1-13 
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Μετά από μια περίοδο ομαλών σχέσεων οι ελληνο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις θα περάσουν μία σύντομη 

κρίση όταν, το καλοκαίρι του ‘53, η ελληνική βουλή θα υιοθετήσει νομοθετικό διάταγμα για τον 

επανεποικισμό των παραμεθόριων περιοχών (Μακεδονία, Ήπειρος, Θράκη) που είχαν εκκενωθεί κατά 

την Κατοχή και τον εμφύλιο πόλεμο. Σύμφωνα με τις προβλέψεις του διατάγματος η περιουσία του 

σλαβομακεδονικού πληθυσμού (όπως και των Τσάμηδων) που εγκατέλειψε τη χώρα στη διάρκεια του 

εμφυλίου θα περνούσε τώρα στους νέους έποικους, στους οποίους δίνονταν κίνητρα και σημαντική 

βοήθεια ώστε να μετοικήσουν στις περιοχές της Βόρειας Ελλάδας. Για τη γιουγκοσλαβική πλευρά μια 

τέτοια κίνηση ισούταν με προσπάθεια αλλοίωσης της εθνολογικής σύνθεσης των συνοριακών περιοχών 

και στρεφόταν ενάντια στα δικαιώματα της “μακεδονικής εθνικής μειονότητας”169. Ως απάντηση, η 

ελληνική πλευρά θα αναδείκνυε την “ανθελληνική προπαγάνδα” που διεξαγόταν απ’ τον Τύπο, τα 

σχολικά εγχειρίδια, τους χάρτες κ.ο.κ. στη ΛΔ Μακεδονίας 170 . Πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι η 

γιουγκοσλαβική κυβέρνηση γίνεται δέκτης της πίεσης από την κοινότητα των “Αιγαιατών”. Για 

παράδειγμα, με έγγραφό τους, στις 2/12/1953, πρόσφυγες απ' τη Μακεδονία του Αιγαίου που διαμένουν 

στην πόλη Στρούμιτσα της ΛΔ Μακεδονίας ζητούν απ' τον Τίτο να αναλάβει δράση ώστε να αποτραπεί 

η εκποίηση των περιουσιών των Σλαβομακεδόνων στην Ελλάδα κι η παράδοσή τους σε κατοίκους της 

παλιάς Ελλάδας που μεταφέρονται στις πρώην εστίες τους. Καταγγέλουν επίσης τις μετακινήσεις 

πληθυσμών και τις προσπάθειες αλλαγής της πληθυσμιακής σύνθεσης στη Μακεδονία του Αιγαίου171. 

Περίπου την ίδια εποχή, στο Σχέδιο Απόφασης για την 4η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ, που διεξάγεται 

στις 14 Δεκεμβρίου 1953, το ζήτημα των εθνικών μειονοτήτων της Ελλάδας ξανασυζητείται. Όπως 

προβλέπει η Απόφαση της ολομέλειας: “...στις εθνικές μειονότητες αναγνωρίζεται το δικαίωμα της 

αυτοδιάθεσης μέχρι του κρατικού αποχωρισμού/απόσχισης. Στα πλαίσια του λαϊκού κράτους οι εθνικές 

μειονότητες θα έχουν πλήρη αυτονομία. Η φιλική κι αδελφική ζωή των λαών θα είναι ένα από τα θεμέλια 

της ύπαρξης και της ανάπτυξης του λαϊκού μας κράτους. Στο λαϊκό κράτος θα υπάρχει πλήρης εθνική, 

φυλετική, θρησκευτική, γλωσσική και άλλη ισοτιμία.”172. 

 

Εν τελει όμως η κρίση δεν θα λάβει μεγαλύτερες διαστάσεις καθώς καμία πλευρά δεν επιθυμεί την 

όξυνση στις διμερείς σχέσεις. Ήδη από την 31η Αυγούστου του ‘53, η γιουγκοσλαβική πρεσβεία στην 

                                                             
 
169 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία: πλήρη τα απόρρητα γιουγκοσλαβικά έγγραφα 

1950-1967, Αδελφοί Κυριακίδη, 2009, σελ. 81-82 

170 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Βελιγράδι-Σκόπια και Θεσσαλονίκη-Αθήνα για τη Μακεδονία. Τεκμήρια και 

απόρρητα έγγραφα 1950-1960, Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών, Θεσσαλονίκη 2009, σελ. 22-24 

171 AJBT, fond 837, KPR I-5-b/32-1 grcka 

172 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, Архив на Македонија, Σκόπια 

1982, σελ. 518-519 
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Αθήνα λαμβάνει οδηγίες απ’ το γιουγκοσλαβικό υπουργείο εξωτερικών σύμφωνα με τις οποίες η 

παρέμβασή της για τον Νόμο για τις παραμεθόριες περιοχές θα πρέπει “να είναι όσο το δυνατόν φιλική, 

ώστε σε καμία περίπτωση να μη λάβει τον χαρακτήρα της ανάμιξης στις εσωτερικές υποθέσεις της 

Ελλάδας”. Τις οδηγίες θα τηρήσει πιστά ο Γιουγκοσλάβος πρέσβης, Ίβκοβιτς, κατά τη συνάντησή του 

με τον διευθυντή της Α’ πολιτικής διεύθυνσης του ελληνικού Υπ.Εξ., προς ικανοποίηση του τελευταίου 

ενώ αργότερα το γιουγκοσλαβικό Υπ.Εξ. θα γνωμοδοτήσει ότι δεν μπορεί να κινηθεί νομικά, παρά μόνο 

πολιτικά για το ζήτημα των περιουσιών των Αιγαιατών Μακεδόνων173. Η πολιτική της γιουγκοσλαβικής 

κυβέρνησης στο μακεδονικό ζήτημα κατά το έτος ‘54 πατάει πάνω σε δύο βάσεις. Αν η μία είναι η 

υποστήριξη της ύπαρξης μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα -“τόσο λόγω καθ’ αυτού του γεγονότος 

της ύπαρξής της, όσο και λόγω της κοινής γνώμης της Γιουγκοσλαβίας και ιδιαιτέρως εκείνης της 

ΛΔΜ”-, η άλλη είναι η μη-ανάμειξη στα εσωτερικά ελληνικά ζητήματα. 174  Ενδεικτικό των 

προτεραιοτήτων της γιουγκοσλαβικής πολιτικής εκείνη την περίοδο είναι το γεγονός ότι τον Μάιο του 

1954, στο πλαίσιο της προγραμματισμένης επίσκεψης Τίτο στην Ελλάδα, θα δοθεί εντολή να κλείσει το 

βασικό έντυπο των Σλαβομακεδόνων προσφύγων απ’ την Ελλάδα, η εφημερίδα “Φωνή των Αιγαιατών” 

ενώ θα αποσυρθεί και το βιβλίο του Λάζαρ Μοΐσοφ για τη μακεδονική εθνική μειονότητα της Ελλάδας, 

το οποίο επρόκειτο να τυπωθεί από το Ινστιτούτο Εθνικής Ιστορίας στα Σκόπια 175 . Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει κι η αξιολόγηση της “Φωνής των Αιγαιατών” που γίνεται το ίδιο διάστημα από τον 

κορυφαίο Γιουγκοσλάβο διπλωμάτη και μέλος του Ομοσπονδιακού Εκτελεστικού Συμβουλίου, Σάβα 

Κοσάνοβιτς. Στο εσωτερικής χρήσης σημείωμά του, ο Γιουγκοσλάβος αξιωματούχος χαρακτηρίζει 

πολλά άρθρα του εντύπου υβριστικά και προβοκατόρικα, με φρασεολογία “παρόμοια με εκείνη του 

Τύπου των χωρών της Κομινφόρμ σε βάρος της Ελλάδας και των δυτικών χωρών, ιδιαίτερα σε βάρος 

των ΗΠΑ” ενώ αναφέρει ότι οι επανειλημμένες συστάσεις προς τη Συντακτική Επιτροπή από το 

Υπουργείο Εξωτερικών και την κυβέρνηση της ΛΔΜ έπεφταν στο κενό176. Σ’ αυτό το σημείο έχει 

σημασία να σταθούμε περισσότερο καθώς στην εσωτερική αναφορά που αποστέλλει ο Σάβα Κοσάνoβιτς, 

στα μέσα Μάρτη του ‘54, αναπτύσσεται μια συλλογιστική που είναι αρκετά δηλωτική των σταθερών 

και των προθέσεων της γιουγκοσλαβικής πλευράς στη δεδομένη συγκυρία. 

                                                             
 
173 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία: πλήρη τα απόρρητα γιουγκοσλαβικά έγγραφα 

1950-1967, ο.π., σελ. 83, 84-86, 90-91 

174 Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης (επιμ.), Το μακεδονικό στα ξένα αρχεία: Απόρρητα έγγραφα 

Γιουγκοσλαβίας και Βουλγαρίας (1950-1967), Μίλητος, Αθήνα 2008, σελ. 42-43 

175 Κωνσταντίνος Κατσάνος, Βελιγράδι-Σκόπια και Θεσσαλονίκη-Αθήνα για τη Μακεδονία,  ο.π., σελ. 25. Βλ. επίσης, 

Tchavdar Marinov, Aegean Macedonians. Identity politics, political activism, refugee memories, Nexus Research 

Project, 2003, σελ. 21 

176 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία, ο.π., σελ. 100-101 
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Πιο συγκεκριμένα, στην αναφορά λέγεται ότι το έντυπο ξεπερνάει τα όρια ενός οργάνου που δρα για τα 

συμφέροντα των Μακεδόνων του Αιγαίου. Αντιθέτως, χαρακτηρίζεται “καθαρά πολιτικό” και “φοβερά 

ανθελληνικό” έντυπο που “δεν μπορεί να εκδίδεται σε εμάς”. Για την κατάσταση στην Ελλάδα, η οποία 

χαρακτηρίζεται “τεχνητό δημιούργημα”, σημειώνεται ότι έχει χάσει την ανεξαρτησία της ευρισκόμενη 

προ της χρεωκοπίας ενώ γίνονται τακτικές επιθέσεις ενάντια στον Παπάγο, στο βασιλιά και τη βασίλισσα. 

Όμως το πιο ενδιαφέρον μέρος της έκθεσης ίσως είναι το παρακάτω. Όπως υπογραμμίζεται σε τρία τεύχη 

του εντύπου (Γενάρη, Φλεβάρη, Μάρτη) δεν υπάρχει καμία κριτική νύξη στην ΕΣΣΔ και την Κομινφόρμ 

ενώ οι χώρες της Κομινφόρμ αναφέρονται ως “ανατολικο-ευρωπαϊκές”. Επιπλέον, το έντυπο 

χρησιμοποιεί νέα από την ελληνική εφημερίδα της ελληνικής αντιπολίτευσης “Αθηναϊκή” κι από 

τουρκικές εφημερίδες που επιτίθενται στην Ελλάδα. Η εφημερίδα, όπως σημειώνεται, είναι “ιδιαίτερα 

σκληρά αντιαμερικανική” 177  όμως απουσιάζει η κριτική στη Μ.Βρετανία. Στα συμπεράσματα της 

έκθεσης αναφέρεται ότι η εφημερίδα σε καμία περίπτωση έτσι όπως λειτουργεί δεν εξυπηρετεί τα 

συμφέροντα της υπόθεσης των Μακεδόνων του Αιγαίου. Αντιθέτως, αυτό που πετυχαίνει είναι να 

αναζωπυρώνει και να αναμοχλεύει τον σοβινισμό, τόσο τον ελληνικό όσο και τον μακεδονικό με 

επίπτωση αφ’ ενός να περιπλέκονται οι σχέσεις της κυβέρνησης με τους Μακεδόνες εντός 

Γιουγκοσλαβίας και αφ’ ετέρου οι διμερείς σχέσεις με την ελληνική κυβέρνηση “σε περίοδο που μας 

είναι χρήσιμο αυτές να είναι καλές”. Τέλος, η έκθεση παραθέτει κάποια δημοσιεύματα της “Φωνής των 

Αιγαιατών” που τεκμηριώνουν τους παραπάνω ισχυρισμούς. Ανάμεσα σ’ αυτούς είναι η αναμετάδοση 

από το πρακτορείο Reuters άρθρου της εφημερίδας που ανέφερε ότι “ο βασιλιάς της Ελλάδας πούλησε 

την ανεξαρτησία της χώρας για τα αμερικανικά δολλάρια” ενώ τον Μάρτιο είχε γραφτεί ότι η Ελλάδα 

συγκαλύπτει τη “γενοκτονία των Μακεδόνων” για να συνεχίσει με αρκετά ακόμα παραδείγματα 

ανάλογων δημοσιεύσεων που όπως σημειώνεται βρίσκονται σε αντίθεση με τη γιουγκοσλαβική 

εξωτερική πολιτική. Είναι χαρακτηριστικό ότι με αφορμή την όξυνση της αντιπαράθεσης γύρω από το 

ζήτημα της Τεργέστης το 1954, η “Φωνή των Αιγαιατών” έσπευσε να σημειώσει ότι “οι μειονότητές μας 

στα γειτονικά κράτη είναι προκεχωρημένα φυλάκια της επανάστασής μας”. Ακόμα πιο ενδιαφέρον είναι 

το τελικό συμπέρασμα της αναφοράς του Κοσάνοβιτς δηλαδή ότι η εφημερίδα εξυπηρετεί άλλα 

συμφέροντα που μπορεί να είναι της Κομινφόρμ, της Ιντέλιτζενς Σέρβις ή της Βουλγαρίας. Ενώ ως τον 

Οκτώβρη του '53 η “Φωνή των Αιγαιατών” χαρακτηρίζεται “πολύ καλή εφημερίδα” καθώς έγραφε σε 

“γιουγκοσλαβικό τόνο” ακόμα κι όταν επέκρινε τα όσα συνέβαιναν στην Ελλάδα ενώ δεν παρέλειπε να 

επικρίνει την ΕΣΣΔ και τις χώρες της Κομινφόρμ “με τον τόνο που το έκανε γενικά ο δικός μας Τύπος”, 

                                                             
 
177 Ως παράδειγμα αναφέρει ότι γράφει για τον Χούβερ ότι στον καιρό του πολέμου συμπαθούσε τους Χίτλερ, 

Μουσολίνι.  
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απ' τον Οκτώβρη κι έπειτα, όπως υπογραμμίζεται, ο τόνος της είναι διαφορετικός. Πλέον, σύμφωνα με 

τον Κοσάνεβιτς κυριαρχεί ο ανθελληνικός και αντιαμερικανικός τόνος, σε σύγκρουση με την εξωτερική 

πολιτική της χώρας και χωρίς σεβασμό στη Συνθήκη της Άγκυρας. Σύμφωνα με τον συντάκτη της 

έκθεσης ο οξύς αριστερισμός, τα κηρύγματα για παγκόσμια επανάσταση, η σκληρή επίθεση στην 

Αμερική και η σαφής τάση παρεμπόδισης των σχέσεων με την Ελλάδα δείχνει πιθανότατα δάκτυλο της 

Ιντέλιτζενς Σέρβις και όχι της Κομινφόρμ, της οποίας η επιχειρηματολογία χρησιμοποιείται συχνά. Αυτό 

το περιοδικό, σημειώνεται: “μπορεί να υπηρετήσει όλους τους εχθρούς μας στις ΗΠΑ κι από το 

Βατικανό ως τους απομονωτιστές κι εκείνους που είναι υπέρ του να ακολουθήσει η Αμερική την 

πολιτική των σφαιρών επιρροής” ενώ επιρρίπτονται ευθύνες στον Πέγιοφ για διάφορα άρθρα του178. 

 

Ανάλογο ενδιαφέρον παρουσιάζει κι η έτερη έκθεση του Σάβα Κοσάνοβιτς (17/6/1954) σε σχέση με το 

βιβλίο του Λάζαρ Μοΐσοφ σχετικά με τη μακεδονική εθνική μειονότητα στην Ελλάδα. Το βιβλίο 

χαρακτηρίζεται “τύπου φυλλαδίου/προπαγανδιστικό” ενώ σημειώνεται ότι και θέτει τα ζητήματα 

λανθασμένα από ιστορική και πολιτική άποψη και δεν εξυπηρετεί τα κοινά γιουγκοσλαβικά αλλά και 

μακεδονικά συμφέροντα. Χειρότερο ακόμα στοιχείο, κατά την έκθεση, αποτελεί η συγκυρία στην οποία 

έχει γραφτεί το βιβλίο. Ο Μοϊσοφ, σύμφωνα με τον Κοσάνοβιτς, παρουσιάζει τον μακεδονικό λαό ως 

αποκομμένο από τους υπόλοιπους βαλκανικούς λαούς χωρίς να αναδεικνύει τη σημασία της 

ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας για τον μακεδονικό λαό. Επιπλέον, παρουσιάζει τους Μακεδόνες να 

πολεμούν το ίδιο απέναντι σε Βουλγάρους, Σέρβους και Έλληνες ενώ δεν αναφέρεται καθόλου στη θέση 

των Μακεδόνων του Πιρίν και αντιμετωπίζει τη Βουλγαρία προσεκτικά μη κάνοντας καμία 

διαφοροποίηση μεταξύ της στάσης της Σερβίας στους βαλκανικούς, τον Α' και τον Β' ΠΠ, ούτε σύγκριση 

με τη βουλγαρική αντίστοιχη στάση. Τέλος, δεν αναδεικνύει τη θέση του ΚΚΓ που πάντοτε διαφωνούσε 

στο να αντιμετωπίζεται το μακεδονικό ΚΚ ως βουλγαρικό. Ο Κοσάνοβιτς θα προσθέσει ότι πουθενά δεν 

αναφέρεται στο βιβλίο ως τελική λύση του μακεδονικού η δημιουργία μακεδονικού κράτους στα πλαίσια 

της Γιουγκοσλαβίας ενώ κατηγορεί τον συγγραφέα ότι δεν βλέπει τη σημασία των βαλκανικών πολέμων 

αντιμετωπίζοντάς τους στενά, ως μοναχά καταστροφικούς. Στο βιβλίο του Μοϊσοφ υποστηριζόταν ότι 

οι Μακεδόνες έπρεπε να αφεθούν μόνοι τους να αντιμετωπίσουν την οθωμανική αυτοκρατορία ενώ η 

ανάμιξη των βαλκανικών δυνάμεων εμπόδισε αυτόν τον αγώνα. Από την οπτική του, κατά τη γνώμη του 

Κοσάνοβιτς, απουσιάζει η σημασία της νίκης της Σερβίας και του Μαυροβουνίου για την ακύρωση των 

                                                             
 
178 AJBT, fond 837, KPR II-4-b/2. Πρόκειται για τον γνωστό Σλαβομακεδόνα, γεννημένο στο χωριό Γάβρος της 

Καστοριάς, παλιό μέλος του ΚΚΕ και στέλεχος του ΣΝΟΦ, Ναούμ Πέγιο που πρωταγωνιστεί στη σύγκρουση 

ΕΛΑΣ-ΣΝΟΦ το 1944 εγκαταλείποντας την Ελλάδα και εντασσόμενος στην 1η Αιγαιακή Ταξιαρχία Κρούσης στη 

γιουγκοσλαβική Μακεδονία. 
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σχεδίων της αυτοκρατορίας των Αψβούργων και των άλλων μεγάλων δυνάμεων στα Βαλκάνια. Όσον 

αφορά τις εξελίξεις στην παρούσα συγκυρία, ο Μοϊσοφ αναφέρει ότι στόχος των Ελλήνων μέσω της 

σύσφιξης των σχέσεων με την Γιουγκοσλαβία και της σύναψης του Βαλκανικού Συμφώνου είναι να 

συντρίψουν τη ΛΔΜ και να γυρίσουν στον παλιό, καλό καιρό όταν η Μακεδονία λογιζόταν για νότια 

Σερβία. Συμπερασματικά η έκθεση αναφέρει ότι δίνεται η εντύπωση ότι το συγκεκριμένο βιβλίο έχει 

γραφτεί με στόχο να ζημιώσει τη φιλία με την Ελλάδα και το Σύμφωνο της Άγκυρας ενώ “χαλάει τη 

μεγάλη επιτυχία της εξωτερικής μας πολιτικής” και  δύναται να θέσει σε κίνδυνο τις σχέσεις με την 

Ελλάδα κάνοντας τη γιουγκοσλαβική πλευρά να φανεί “ανειλικρινής”. Όπως σημειώνεται, αν το βιβλίο 

φτάσει στη μακεδονική μεταναστευτική κοινότητα στην Αμερική και τον Καναδά θα χρησιμοποιηθεί 

απ' τους φασιστικούς κύκλους και τους βουλγαρόφιλους/κομινφορμιστές. Η βελτίωση της θέσης της 

μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα, σύμφωνα με την έκθεση, δεν θα έρθει με τέτοια βιβλία αλλά με 

τη βελτίωση των διμερών σχέσεων και τον απευθείας διάλογο με σημαντικούς παράγοντες στην Ελλάδα 

και το φιλικό τους περιβάλλον. Σαν συνέπεια των παραπάνω προτείνεται να απαγορευτεί το βιβλίο179. 

 

Η λογική που αναπτύσσεται στις δύο εκθέσεις του Κοσάνοβιτς και η υιοθέτηση των μέτρων που 

προτείνονται σ’ αυτές δε σημαίνει ότι η γιουγκοσλαβική πλευρά σταματά να τηρεί κάποιες σταθερές. 

Το ίδιο διάστημα η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση θα συνεχίσει να πιέζει διακριτικά για την απόδοση 

δικαιωμάτων στη μακεδονική μειονότητα της Ελλάδας, τονίζοντας διαρκώς το καλό κλίμα και τις 

φιλικές σχέσεις των δύο χωρών 180  αλλά και να διεκδικεί τον επαναπατρισμό των προσφύγων του 

εμφυλίου πολέμου που το επιθυμούν181. Στην ετήσια έκθεση της γιουγκοσλαβικής πρεσβείας στην Αθήνα 

για το έτος 1954 υπογραμμίζεται η εθνικιστική υστερία που καλλιεργείται από την “ελληνική 

μπουρζουαζία” στη Βόρεια Ελλάδα. Αυτή η υστερία βασίζεται στο φόβο ότι στο μέλλον οι εθνικές 

μειονότητες (Μακεδόνες, Βλάχοι, Τούρκοι) μαζί με την ισχυρή Αριστερά στην περιοχή μπορεί να 

δημιουργήσουν πρόκληση για την εξουσία του ελληνικού κράτους. Για τους Σλαβομακεδόνες της 

Βόρειας Ελλάδας αναφέρεται συγκεκριμένα ότι:  

“Στις παρούσες συνθήκες δεν μπορούμε να πετύχουμε [τη χορήγηση] πλήρων δικαιωμάτων για την εθνική 

μας μειονότητα ως τέτοια. Θεωρούμε ότι η γραμμή μας και στο μέλλον πρέπει να κινηθεί στη φυσική και 

οικονομική διατήρησή της μέσω των αντιδράσεών μας και τη λήψη μέτρων κατά οποιασδήποτε 

προσπάθειας διάσπασης ή μετανάστευσης, καθώς και κατά της πολιτικής διακρίσεων για την οικονομική 

                                                             
 
179 AJBT, fond 837, KPR II-4-b/3 

180 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία, ο.π., σελ. 87-89 

181 Σχετικά με τη διεκδίκηση αυτού του δικαιώματος υπήρχαν διαφορετικές εκτιμήσεις από τη γιουγκοσλαβική 

κυβέρνηση και αυτήν της ΛΔΜ. βλ. Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης (επιμ.), ο.π., σελ. 64-66 
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πτώχευση και κακομεταχείρισή της. Η απόκτηση πλήρων μειονοτικών δικαιωμάτων, κατά την άποψή μας, 

είναι δυνατή μόνο μέσω του εκδημοκρατισμού της Ελλάδας. Και τούτο [θα γίνει] ευκολότερα στο βαθμό 

που εκφραστούν οι δημοκρατικές δυνάμεις, επειδή στη Βόρεια Ελλάδα και μεταξύ του ελληνικού 

πληθυσμού υπάρχει ισχυρή τάση για την απόκτηση ευρείας αυτονομίας σε σχέση με την Αθήνα”182. 

 

Η βελτίωση των σχέσεων της Γιουγκοσλαβίας με τις χώρες του “σοσιαλιστικού μπλοκ” επιδρά και στην 

πολιτική του ΚΚΕ σχετικά με τους Σλαβομακεδόνες πολιτικούς πρόσφυγες. Πιο συγκεκριμένα στις 16 

Φεβρουαρίου 1954 ο Παντελής Βαϊνάς, μέλος της ΚΕ του ΚΚΕ και προέδρος της οργάνωσης Ίλιντεν 

για τη δουλειά στους Σλαβομακεδόνες πρόσφυγες της Τασκένδης λαμβάνει εντολή να σταματήσει την 

οργανωτική δουλειά και γενικά τον σχηματισμό της οργάνωσης Ίλιντεν. Όπως αναφέρει ο ίδιος σε 

έκθεσή του προς την ΚΕ του ΚΚΕ, ως τότε είχαν φτιαχτεί οργανώσεις της Ίλιντεν σε 9 κωμοπόλεις της 

Τασκένδης. Στις 3 Μαρτίου στάλθηκε γράμμα από τον Ζαχαριάδη όπου θα εξηγούνταν ο λόγος που η 

ύπαρξη της οργάνωσης Ίλιντεν δεν ήταν πλέον απαραίτητη. Στη θέση της οργάνωσης Ίλιντεν πλέον 

λειτουργούσε ειδική κομματική επιτροπή καθοδήγησης της δουλειάς στους Σλαβομακεδόνες. Όπως 

επισημαίνει ο Βαϊνάς η δουλειά σ’ αυτόν τον τομέα “πάει καλά, χωρίς προβλήματα” ενώ παρουσιάζει 

μια εικόνα σύμπνοιας κι ενότητας με σλαβομακεδονικά σχολεία να λειτουργούν κανονικά όπου αυτοί 

κατοικούν και να υπάρχει ραδιοφωνική εκπομπή από το τοπικό ραδιόφωνο183. 

 

Η βελτίωση των σχέσεων ΚΚΕ-ΕΚΓ έχει ως επιπρόσθετο αποτέλεσμα την αύξηση των πολιτικών 

προσφύγων του εμφυλίου πολέμου οι οποίοι δηλώνουν ότι επιθυμούν να επιστρέψουν σε ελληνικό ή 

γιουγκοσλαβικό έδαφος. Σύμφωνα με κομματικό έγγραφο με ημερομηνία 17 Αυγούστου 1954, η ΚΕ 

του ΚΚΕ πληροφορείται ότι 450 Έλληνες και 50 Γιουγκοσλάβοι έδειξαν ενδιαφέρον για να επιστρέψουν. 

Ανάμεσα στους Έλληνες υπάρχουν Α) αιχμάλωτοι του “μοναρχοφασιστικού στρατού”184, Β) Πρόσφυγες 

τουρκικής καταγωγής οι οποίοι κινητοποιήθηκαν απ' τον ΔΣΕ στην Θράκη κι έφυγαν μαζί του προς την 

Βουλγαρία, Γ) Πρόσφυγες μεγάλης ηλικίας. Ανάμεσα στους 450, οι 20 είναι μέλη του ΒΚΚ, η 

πλειοψηφία των οποίων ηλικιωμένοι. Απ' τους Γιουγκοσλάβους μόνο οι δύο είναι πολιτικοί πρόσφυγες 

ενώ για κάποιους εξ αυτών υπάρχουν υποψίες ότι είναι πράκτορες του Τίτο. Κάποιοι Έλληνες θέλουν 

να γυρίσουν λόγω ρήξης με την καθοδήγηση του ΚΚΕ. Σύμφωνα με το κομματικό έγγραφο υπάρχει 

                                                             
 
182 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία, ο.π., σελ. 96-97 

183 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 519-522 

184  Για περισσότερες λεπτομέρειες που αφορούν στο εν λόγω ζήτημα βλ. Γεωργία Π. Κόκκορη, Αιχμάλωτοι 

αξιωματικοί και οπλίτες του Κυβερνητικού στρατού στην Τασκένδη της ΕΣΣΔ, 1949-1956, Αθήνα 2015 

(διπλωματική εργασία στο ΠΜΣ Πολιτική Επιστήμη και Ιστορία, Πάντειο πανεπιστήμιο, η οποία μπορεί να 

ανακτηθεί ηλεκτρονικά στη διεύθυνση: https://bit.ly/2ChCeda) 

https://bit.ly/2ChCeda
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σαφής συσχέτιση της εργασίας που  οι πρόσφυγες κάνουν, της αμοιβής που απολαμβάνουν και της 

ποιότητας της κατοικίας τους με την τάση για επιστροφή. Το ελληνικό και το γιουγκοσλαβικό προξενείο, 

όπως αναφέρεται, υποδαυλίζουν τέτοιες τάσεις και παρακινούν αυτούς που ήδη επιθυμούν την 

επιστροφή τους να πείσουν και άλλους εφοδιάζοντάς τους με εφημερίδες, χρήματα και προσπαθώντας 

να τους χρησιμοποιήσουν ως πράκτορες. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει κι η επισήμανση ότι μερικές σύζυγοι αντρών που επιθυμούν να επιστρέψουν, 

αρνούνται να γυρίσουν οι ίδιες λέγοντας πως θα επιστρέψουν μόνο σε ελεύθερη Ελλάδα. Τέλος, στην 

έκθεση προτείνεται να αναλάβει μέτρα το κόμμα, να μεταπείσει τους πρόσφυγες αυτούς και σε όσους 

είναι μέλη του ΒΚΚ να αφαιρεθεί η κομματική ταυτότητα και να διαγραφούν απ' το Κόμμα185. 

 

Στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας, αυτή την περίοδο, η ΕΚΓ θα προσπαθήσει να προωθήσει μια 

γιουγκοσλαβική οπτική στον πολιτισμό εκκινώντας απ’ το γλωσσικό ζήτημα. Τέλη του ‘53, 

γλωσσολόγοι από Σερβία, Κροατία, Μαυροβούνιο καταλήγουν σε μια διακήρυξη που υποστηρίζει ότι 

τα κροατικά, τα σερβικά και τα μαυροβουνιακά αποτελούν μία γλώσσα με δύο ξεχωριστά αλφάβητα και 

προφορές. Το 1954 ιδρύεται το Συμβούλιο της Πολιτιστικής-Εκπαιδευτικής Λίγκας της Γιουγκοσλαβίας 

με αρμοδιότητα τον συντονισμό και τη συνεργασία σε πολιτιστικό επίπεδο. Από αυτή την τάση για 

γιουγκοσλαβική ολοκλήρωση εξαιρείται η Μακεδονία όπου η κρατική πολιτική ευνοεί την ανάπτυξη 

της μακεδονικής εθνικής συνείδησης και μιας πιο αυτόνομης λειτουργίας κυρίως λόγω του 

ανταγωνισμού με τη Βουλγαρία στο μακεδονικό. Με την ανάπτυξη της μακεδονικής εθνικής συνείδησης 

αναμενόταν να μειωθεί η βουλγαρική επιρροή στον πληθυσμό. Ως βάση για την επίσημη μακεδονική 

γλώσσα επιλέχθηκε η διάλεκτος της κεντρικής Μακεδονίας, η οποία θεωρήθηκε κατάλληλη λόγω της 

μεγαλύτερης διαφοροποίησής της από τη βουλγαρική γλώσσα αλλά και για την απόστασή της από τη 

σερβική ταυτόχρονα πράγμα που δεν ενέτεινε τους φόβους για σερβοποίηση της Μακεδονίας. Στα 

πλαίσια της συζήτησης γίνεται συστηματική προσπάθεια από γλωσσολόγους με στόχο να αποδείξουν 

ότι οι παλιές μακεδονικές διάλεκτοι διαφοροποιούνταν ιστορικά από τη βουλγαρική. Στο επίπεδο της 

ιστορίας, γίνεται επίσης προσπάθεια να αποσυνδεθεί το παρελθόν του μακεδονικού απελευθερωτικού 

κινήματος από τη “βουλγαροφιλία” και να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση σε φυσιογνωμίες που είχαν 

λιγότερη σχέση με τη Βουλγαρία ενώ ενστερνίζονταν σοσιαλιστικές ιδέες. 

Γενικότερα, στα μέσα της δεκαετίας του ‘50, παράλληλα με την επιμονή στην ομοσπονδιακή βάση της 

χώρας, υπήρξε μία τάση προς τη μεγαλύτερη ενοποίηση του εκπαιδευτικού συστήματος και την 

                                                             
 
185 ЦДА, ф.1Б, оп. 91, а.е. 185 
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αντιμετώπιση της Γιουγκοσλαβίας ως όλου. Η ΕΚΓ επέκρινε σκληρά την δημοσίευση ξεχωριστών 

σχολικών εγχειριδίων στην κάθε Δημοκρατία ενώ προσπάθησε να ενθαρρύνει τις εφημερίδες να 

αφιερώνουν μεγαλύτερο χώρο στα γεγονότα που συνέβαιναν σε άλλες Δημοκρατίες186.  

 

Στην άλλη πλευρά του τριγώνου, στα τέλη του ‘53, ξεκινούν οι ελληνο-βουλγαρικές διαπραγματεύσεις 

στο Παρίσι για αποκατάσταση διπλωματικών σχέσεων. Η ελληνική πλευρά θέτει ζήτημα εκπλήρωσης 

των βουλγαρικών υποχρεώσεων από τη Συνθήκη Ειρήνης κι επιστροφή ενηλίκων αιχμαλώτων και 

παιδιών του εμφυλίου πολέμου που βρίσκονται στο έδαφός της. Απ’ τη μεριά της η βουλγαρική πλευρά 

ζητά να αποκατασταθούν πρώτα οι διπλωματικές σχέσεις και κατόπιν να συζητηθούν τα εν λόγω 

ζητήματα. Τονίζει όμως ότι στη Βουλγαρία δεν υπάρχουν αιχμάλωτοι πολέμου αλλά δεν θα εμποδίσει 

όσους πρόσφυγες/πολίτες δηλώσουν ότι επιθυμούν να επιστρέψουν στην Ελλάδα. Η ελληνική πλευρά 

θεωρεί αόριστες τις βουλγαρικές δεσμεύσεις. Τελικά μετά από κάποιες μικρές βουλγαρικές 

παραχωρήσεις κι επεξηγήσεις οι δύο πλευρές έρχονται σε συμφωνία αρχικά στα μέσα Φλεβάρη του ‘54 

και ολοκληρωτικά τον Μάιο του ίδιου έτους. Εξάλλου, στις αρχές Δεκέμβρη 1953, οι δύο χώρες 

υπογράφουν εμπορική συμφωνία κλήρινγκ ύψους 1.800.000 δολαρίων για τη κάθε πλευρά187. 

 

Μοναδική εξαίρεση στην περίοδο εξομάλυνσης των σχέσεων της Ελλάδας με τους βόρειους γείτονές 

της αποτελεί η Αλβανία. Αν και στα μέσα της δεκαετίας του ‘50 λαμβάνονται αρκετές πρωτοβουλίες εκ 

μέρους της Αλβανίας για αναθέρμανση των ελληνο-αλβανικών σχέσεων, απορρίπτονται όλες απ’ τις 

ελληνικές κυβερνήσεις188. Ιδιαίτερα κατά τα έτη 1953-54 όταν και υπογράφονται οι διάφορες συμφωνίες 

συμμαχίας της Γιουγκοσλαβίας με την Τουρκία και την Ελλάδα, το ΚΚΕ είναι ιδιαίτερα ανήσυχο ενώ η 

“Αυγή” κι ο “Νέος Κόσμος” φιλοξενούσαν συχνά άρθρα που ισχυρίζονταν ότι υπάρχουν ελληνο-

γιουγκοσλαβικά σχέδια διαμοιρασμού της Αλβανίας και υποκίνησης πραξικοπήματος εναντίον της 

ηγεσίας του ΚΚΑ189. Οι ανησυχίες αυτές θα κωπάσουν μετά το 1955 όταν κι η ελληνική πλευρά θα πάψει 

να θέτει το ζήτημα της Βορείου Ηπείρου και θα περιοριστεί στην απαίτηση να εφαρμοστούν οι διεθνείς 

κανόνες για την προστασία της ελληνικής μειονότητας της νότιας Αλβανίας190. 

 

                                                             
 
186 Hilde Katrine Haug, ο.π., σελ. 135-137 

187 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 113-117 

188 Ενδεικτικά βλ. Αυγή, 25/5/1954 και 5/6/1954 

189 Βλ. Νέος Κόσμος, Φεβρουάριος και Αύγουστος 1954. Επίσης, τη σειρά άρθρων, Αυγή, 8-20/3/1953 

190 Κωνσταντίνος Σβολόπουλος, “Καθοριστικές παράμετροι στη δημιουργία της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής 

1936-1949”, στο Χάγκεν Φλάισερ (επιμ.), Η Ελλάδα ’36-’49: Από τη δικτατορία στον Εµφύλιο Πόλεµο, 

Καστανιώτη, Αθήνα 2003, σελ. 40-41 
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Η αρχική πρόοδος που σημειώνεται στη βελτίωση των σχέσεων μεταξύ Ελλάδας-Βουλγαρίας-

Γιουγκοσλαβίας και των αντίστοιχων κομμουνιστικών κομμάτων κατά τα έτη 1953-54 θα επιταχυνθεί 

κατά την επόμενη διετία 1955-56, με τη σοβιετική επίσκεψη στο Βελιγράδι να αποτελεί σημείο καμπής. 

 

Μετά την επίσκεψη του Χρουτσόφ στο Βελιγράδι και την ανεπίσημη επίσκεψή του στη Σόφια (3 Ιούνη 

1955) κατά την επιστροφή του από τη γιουγκοσλαβική πρωτεύουσα, η βουλγαρική κυβέρνηση 

ετοιμάζεται να υιοθετήσει μια νέα πολιτική στάση απέναντι στη Γιουγκοσλαβία, η οποία αυτή τη φορά 

θα αντιμετωπιστεί όχι ως αστική αλλά ως λαϊκοδημοκρατική χώρα. Μετά την ενημέρωση της 

βουλγαρικής ηγεσίας για την εξέλιξη των συνομιλιών μεταξύ της γιουγκοσλαβικής και σοβιετικής 

κυβέρνησης, ο Βλκο Τσερβένκοφ, με θριαμβευτικό τόνο θα ανακοινώσει μπροστά στο κομματικό ακτίφ 

στην πόλη Κίρτζαλι, στις 9 Ιουνίου: “Αυτή η συνάντηση έχει μεγάλη διεθνή σημασία. Σαράντα μεραρχίες 

σύντροφοι ουδετεροποιήθηκαν/αδρανοποιήθηκαν, δεν μπορούν πλέον οι Αμερικάνοι να υπολογίζουν στις 

γιουγκοσλαβικές μεραρχίες”191 

Στις 21 Ιουνίου 1955 το ΠΓ της ΚΕ του ΒΚΚ συνεδριάζει εκ νέου εξετάζοντας την επιστολή της 

σοβιετικής ηγεσίας όπου αποτιμάται η επίσκεψή της στη Γιουγκοσλαβία και η εξέλιξη των σοβιετο-

γιουγκοσλαβικών σχέσεων. Το κείμενο διαπνέεται από αισιοδοξία για το μέλλον των σχέσεων της 

Γιουγκοσλαβίας με το σοσιαλιστικό στρατόπεδο ενώ δίνεται “γραμμή” για συγκράτηση στην κριτική 

και την πολεμική προς τη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση και το κόμμα και μη ανταπόδοση σε τυχόν 

προβοκάτσιες από “αντιμαρξιστικά, εθνικιστικά στοιχεία στη Γιουγκοσλαβία” τα οποία αναμένεται να 

προσπαθήσουν να βάλουν εμπόδια στη διαδικασία προσέγγισης192. Πιο συγκεκριμένα, ο Χρουτσόφ που 

υπογράφει το γράμμα υποστηρίζει ότι ο Τίτο επανειλημμένα δήλωσε ότι η Γιουγκοσλαβία 

απομακρύνεται από τη Δύση κι ότι περιμένει να λήξει η ισχύς της παρούσας συμφωνίας με τις ΗΠΑ για 

να απαλλαγεί από όλες τις ηθικές υποχρεώσεις που αφορούν στο εμπόριό της ενώ δεν έχει σκοπό να 

δεχτεί επιπλέον οικονομική βοήθεια από τις ΗΠΑ. Ο Χρουτσόφ σημειώνει επίσης ότι ο ιδιωτικός τομέας 

στη Γιουγκοσλαβία είναι μικρός υπογραμμίζοντας ότι ανεξάρτητα απ' τις οικονομικές δυσκολίες που 

αντιμετώπισε την τελευταία πενταετία έχει διατηρήσει την ανεξαρτησία της. Η βουλγαρική ηγεσία 

ενημερώνεται ότι κατά τη διάρκεια των συζητήσεων στο Βελιγράδι θίχτηκαν και ζητήματα μαρξισμού-

λενινισμού με τη σοβιετική αντιπροσωπεία να επικρίνει κάποιες αντι-μαρξιστικές γιουγκοσλαβικές 

θέσεις για τον ρόλο του Κόμματος, τη δικτατορία του προλεταριάτου, τις σχέσεις με τα άλλα ΚΚ και τα 

                                                             
 
191 Йордан Баев, Военнополитическите конфликти след Втората световна война и България, Издателство на 

Министерството на отбраната" Св. Георги Победоносец, 1995, σελ. 132 

192 ЦДА, ф. 1 б, оп. 5, a.e. 168, л. 1-20  
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σοσιαλδημοκρατικά κόμματα. Ιδιαίτερη αρνητική μνεία γίνεται στις θέσεις του Καρντέλ στο 6ο 

Συνέδριο της ΕΚΓ. Ο Τίτο, σύμφωνα με την ενημέρωση του Χρουτσόφ, επεσήμανε ότι η τοποθέτηση 

του Καρντέλ στο 6ο Συνέδριο το '52 έγινε στο πλαίσιο της ρήξης με την Κομινφόρμ κι ότι τώρα δεν θα 

έκανε παρόμοια τοποθέτηση. Οι Γιουγκοσλάβοι περαιτέρω ζήτησαν να μην προχωρήσουν άμεσα σε 

πλήρη αποκατάσταση των κομματικών σχέσεων του ΚΚΣΕ με το ΚΚΓ καθώς θεωρούν ότι απαιτείται 

χρόνος προετοιμασίας της γιουγκοσλαβικής κοινής γνώμης και των μελών του Κόμματος ενώ επίσης θα 

μπορούσε να προκαλέσει προβλήματα στη γιουγκοσλαβική οικονομία λόγω των δεσμεύσεων της 

Γιουγκοσλαβίας προς τη Δύση. Σύμφωνα με τον Χρουτσόφ, η Γιουγκοσλαβία και το ΚΚΓ πρέπει βήμα-

βήμα να επιστρέψουν στον ορθό δρόμο αλλά όπως επισημαίνει αυτή θα είναι μια αργή διαδικασία που 

απαιτεί υπομονή. Προς το τέλος της επιστολής, ο σοβιετικός ηγέτης, ζητά απ’ τη βουλγαρική ηγεσία να 

λάβει υπόψη τον προβοκατόρικο ρόλο που μπορεί να παίξουν τα αντι-μαρξιστικά, φιλο-δυτικά στοιχεία 

στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας193. 

 

Στη συνεδρίαση του Πολιτικού Γραφείου του ΒΚΚ που ακολουθεί στις 2 Ιουλίου 1955 εκτός από τη 

βελτίωση των σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία194 προβλέπονται συγκεκριμένα βήματα για την προσέγγιση 

με την Ελλάδα και την Τουρκία. Όπως σημειώνει η απόφαση του Πολιτικού Γραφείου δεν υφίστανται 

ζητήματα που να μην μπορούν να λυθούν μέσω του διαλόγου195. Με αυτό τον τρόπο τίθενται οι άξονες 

πάνω στους οποίους θα κινηθεί η βουλγαρική εξωτερική πολιτική απέναντι στους Βαλκάνιους γείτονές 

της. 

 

Όμως, η εξομάλυνση των σχέσεων της Βουλγαρίας με τη Γιουγκοσλαβία φαίνεται να έχει επιρροή και 

στο εσωτερικό της ΛΔ Μακεδονίας. Σύμφωνα με πληροφορίες του βρετανικού προξενείου στα Σκόπια, 

στα τέλη Μάη του ‘55, η βελτίωση των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών και βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών 

σχέσεων μετά την επίσκεψη Χρουτσόφ έχει προκαλέσει το ζωηρό ενδιαφέρον των Μακεδόνων κι 

ιδιαίτερα των προσφύγων από την ελληνική Μακεδονία ενώ Μακεδόνες που θεωρούνται “αντιδραστικοί” 

από την κυβέρνηση της ΛΔΜ στρέφονται στη Βουλγαρία κι εκδηλώνουν τις ελπίδες τους για τη 

δημιουργία “Μεγάλης Μακεδονίας”. Σε αντίθεση, όπως αναφέρεται, η υπογραφή του Βαλκανικού 

                                                             
 
193 ЦДА, ф. 1 б, оп. 5, a.e. 168, л. 1-17, 18, 19, 20, 30-31 

194 Μεταξύ άλλων αφαιρείται η αναγνώριση των φυγάδων μετά το ‘48 από τη Γιουγκοσλαβία ως “πολιτικών 

προσφύγων”. 

195 Η Απόφαση προβλέπει τον εναρμονισμό του Τύπου και των ραδιοφωνικών εκπομπών που αφορούν τη 

Γιουγκοσλαβία αλλά και την Ελλάδα με το πνεύμα της νέας βουλγαρικής εξωτερικής πολιτικής ενώ αποφασίζεται 

να σταματήσει το πέρασμα φυλλαδίων και υλικού με αντι-τιτοϊκό περιεχόμενο στο εσωτερικό της 

Γιουγκοσλαβίας. Βλ. ЦДА, Ф. 1Б, оп. 6, а.е. 2592  
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Συμφώνου κι η επίσκεψη του Τούρκου πρωθυπουργού στο Βελιγράδι έχουν προκαλέσει ισχνή 

εντύπωση 196 . Η πραγματικότητα είναι πως ακόμα και το φθινόπωρο του ‘55 είναι υπαρκτές φιλο-

βουλγαρικές τάσεις στο εσωτερικό της ΛΔΜ. Φορείς τους είναι νυν ή πρώην στελέχη του 

εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος και του ΚΚΓ197. 

 

Το μακεδονικό ζήτημα επανέρχεται στην επικαιρότητα και των ελληνο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων, 

ελαφρώς οξυμένο, το καλοκαίρι του ‘55. Η μεν ελληνική πλευρά καταθέτει μνημόνια διαμαρτυρίας που 

περιλαμβάνουν καταγγελίες για συγκεκριμένα άρθρα της εφημερίδας “Νόβα Μακεντόνια” (και άλλων 

μικρότερης κυκλοφορίας εντύπων της ΛΔΜ), για μία σειρά βιβλίων με θέμα το μακεδονικό ζήτημα και 

για χάρτες που κυκλοφορούν δημοσίως και παρουσιάζουν αλλοιωμένα τα ελληνο-γιουγκοσλαβικά 

σύνορα με συμπερίληψη τμήματος ή ολόκληρης της ελληνικής Μακεδονίας στα πλαίσια του 

“μακεδονικού κράτους”198. Απ’ την πλευρά τους οι Γιουγκοσλάβοι επανεξετάζουν διαδοχικά τη στάση 

τους στο ζήτημα των περιουσιών και των δικαιωμάτων των Αιγαιατών Μακεδόνων που διαβιούν στη 

Γιουγκοσλαβία στο πλαίσιο της έναρξης αφαίρεσης ιθαγενειών από το ελληνικό κράτος όσων δεν 

πιστοποιούν την “ελληνική συνείδησή” τους. Η εισήγηση της κυβέρνησης της ΛΔΜ τον Σεπτέμβριο του 

‘55 υποστηρίζει ότι πρέπει να διεκδικηθεί το δικαίωμα όσων προσφύγων απ’ τη Μακεδονία του Αιγαίου 

το επιθυμούν, να επιστρέψουν απρόσκοπτα στην Ελλάδα (κάτι που όπως αναφέρεται συμβαίνει με μέλη 

της τουρκικής μειονότητας τα οποία εγκατέλειψαν την Ελλάδα τη δεκαετία του ‘40 και τώρα 

επιστρέφουν)199. Στις αρχές του ‘56 ο πρωθυπουργός της ΛΔΜ, Λάζαρ Κολισέφσκι, περιγράφοντας την 

οπτική του για το μακεδονικό ζήτημα στον Γιουγκοσλάβο πρόξενο στη Θεσσαλονίκη, Τίχομιρ 

Στογιάνοβιτς, επικαλείται τις δηλώσεις του Τίτο (“εμείς δεν παίζουμε με τις αρχές μας”) για να τονίσει 

ότι “κανείς από τους ηγέτες μας δεν εκφράστηκε μέχρι τώρα στο πνεύμα ότι εμείς απαρνούμαστε τις 

περιοχές όπου είναι εγκατεστημένος μακεδονικός πληθυσμός στην Αιγαιακή Μακεδονία”200. 

 

Μέσα στο παραπάνω πλαίσιο, στις 2 Απριλίου 1955, στη Λάρισα, λαμβάνει χώρα η απολογία, με την 

κατηγορία της κατασκοπίας, του προσφάτως συλληφθέντα Χαρίλαου Φλωράκη (και άλλων στελεχών 

του ΚΚΕ) μπροστά στο ειδικό δικαστήριο. Η δίκη κι ιδιαίτερα η στάση του Φλωράκη όσον αφορά το 

μακεδονικό ζήτημα προκαλούν το ζωηρό ενδιαφέρον της γιουγκοσλαβικής πλευράς, η οποία μέσω της 

                                                             
 
196 Йордан Баев, ο.π., σελ. 132-133 

197 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Βένκο Μαρκόφσκι, ο οποίος διώχθηκε γι’ αυτήν του τη στάση και τελικά 

πέρασε στη Βουλγαρία. Βλ. Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 134 

198 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία, ο.π., σελ. 105-110 

199 Στο ίδιο, σελ. 111-115, 116-120 και 121-122 

200 Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης (επιμ.), ο.π., σελ. 43 
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πρεσβείας της στην Αθήνα παραλαμβάνει κι εξετάζει τα πρακτικά των απολογιών των στελεχών του 

ΚΚΕ. Κατά την απολογία του ο Φλωράκης θα υποστηρίξει ότι η βασική επιδίωξη του ΚΚΕ στην 

παρούσα συγκυρία είναι η εξασφάλιση της εθνικής ανεξαρτησίας της χώρας απορρίπτοντας 

κατηγορηματικά ότι το κόμμα του είχε ως σκοπό την απόσχιση της Μακεδονίας. Για τον Φλωράκη όμως 

στην Ελλάδα είναι υπαρκτό το πρόβλημα της μακεδονικής μειονότητας. Ο ίδιος θα καταγγείλει τις 

διώξεις εναντίον των Σλαβομακεδόνων που, όπως υποστηρίζει, δεν μπορούν καν να μιλήσουν στη 

γλώσσα τους. Για τον Φλωράκη, οι διώξεις που πραγματοποιεί το ελληνικό κράτος δεν θα λύσουν το 

θέμα, όπως δεν το έλυσαν εδώ και 42 χρόνια αλλά ίσα ίσα θα οξύνουν τις αντιθέσεις. Η θέση του ΚΚΕ, 

όπως περιγράφεται κατά την απολογία του, είναι ότι οι Σλαβομακεδόνες δεν είναι τίποτα άλλο από 

Σλαβομακεδόνες:   

 

“Αυτοί είναι κρατικοί υπήκοοι του κράτους όπου διαμένουν αλλά από εθνική άποψη αυτοί είναι κάτι 

ξεχωριστό, κάτι ειδικό. Έχουν τη δική τους γλώσσα, τις δικές τους συνήθειες, τους δικούς τους εθνικούς 

χορούς και τραγούδια, ιδιαίτερη ψυχοσύνθεση. Σε σύγκριση με τον πληθυσμό της χώρας όπου διαμένουν 

είναι μειονότητα”. 

 

Προς τεκμηρίωση των απόψεών του ο Φλωράκης δεν θα διστάσει να παραθέσει ακόμα και δηλώσεις 

του Ελευθέριου Βενιζέλου από το 1934 όταν ο τελευταίος είχε πει ότι οι Σλαβομακεδόνες δεν είναι ούτε 

Έλληνες, ούτε Βούλγαροι. Για το ΚΚΕ αυτό που πρέπει να γίνει είναι να αναγνωριστεί η ισοτιμία στους 

Σλαβομακεδόνες-Έλληνες πολίτες καθώς η φροντίδα των μειονοτήτων “προβλέπεται ακόμα κι από τη 

Συνθήκη των Βερσαλλιών”. Όταν θα ερωτηθεί για την Απόφαση της 5ης Ολομέλειας του 1949, ο 

Φλωράκης θα απαντήσει ότι αυτή ήταν σύμφωνη με τις μαρξιστικο-λενινιστικές αρχές προσθέτοντας 

ότι ανέκαθεν το ΚΚΕ θεωρούσε ότι η επίλυση αυτού του ζητήματος εξαρτάται, πρώτα απ’ όλα, από το 

συνολικό και γενικό συμφέρον της Ελλάδας: “Σε αυτό το γενικό συμφέρον κάθε φορά υποτάσσεται η 

συγκεκριμένη λύση του ζητήματος”. Εξηγώντας τη θέση του αναλυτικότερα θα υποστηρίξει ότι το 

συμφέρον της Ελλάδας στην παρούσα συγκυρία είναι να αναγνωριστεί ισοτιμία των Σλαβομακεδόνων 

ενώ θα αναρωτηθεί:  

 

“Γιατί αυτή είναι μια αντεθνική θέση ενώ το κυπριακό προβλέπεται να λυθεί με ακριβώς αυτόν τον τρόπο, 

κι αυτό έχει διακηρυχθεί στο Κοινοβούλιο, για να μην δυσαρεστηθούν οι σύμμαχοί μας Άγγλοι και 

Αμερικάνοι; Γιατί το ένα είναι πατριωτικό και το άλλο αντεθνικό; ... Ποιος μπορεί να αποδείξει ότι αν 

νικούσε ο ΔΣΕ, τμήματα της Μακεδονίας θα είχαν αποσχιστεί; Και γιατί να μη γινόταν το εντελώς ανάποδο; 

Η αληθινή εξασφάλιση της κυριαρχίας και της Μακεδονίας;”  
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Σύμφωνα με τον Φλωράκη η ιστορική εμπειρία δείχνει ότι θα γινόταν το δεύτερο αφού οι δυο λαοί 

(Ελλάδα-Γιουγκοσλαβία) θα ήταν δεμένοι με τους κοινούς αγώνες και θυσίες και η νέα κρατική δομή 

θα ήταν ικανοποιητική για τις μειονότητες. Η στάση του ΚΚΕ, όπως θα σημειώσει, ήταν πάντοτε “εθνική 

και πατριωτική”201. 

 

Αντίθετα με τις διακυμάνσεις που παρουσιάζονται στις ελληνο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις, οι ελληνο-

βουλγαρικές παρουσιάζουν σταθερή βελτίωση. Κορυφαίο γεγονός του 1955 αποτελεί η υπογραφή της 

Συμφωνίας της Βάρνας μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας που έχει ως αποτέλεσμα την πλήρη 

ομαλοποίηση των διμερών σχέσεων. Η Συμφωνία περιλαμβάνει ζητήματα αποτροπής κι επίλυσης 

συνοριακών επεισοδίων και δίνει τέλος στις εδαφικές διεκδικήσεις των δύο πλευρών202. Το επόμενο έτος 

ανανεώνεται και η εμπορική συμφωνία που είχε υπογραφεί μεταξύ των δύο χωρών τρία χρόνια πριν. 

Αντίστοιχες συμφωνίες συνάπτει η ελληνική πλευρά και με άλλες χώρες του “σοσιαλιστικού μπλοκ”. 

Έτσι, μόνο για το έτος 1956, η αύξηση του εμπορίου μεταξύ της Ελλάδας και των Λαϊκών Δημοκρατιών 

της Ευρώπης ανήλθε στο 73%203. Με αυτές τις κινήσεις δεν θα ήταν υπερβολή να ειπωθεί ότι ήδη στο 

τέλος της εξεταζόμενης περιόδου ο “σλαβικός κίνδυνος” για το ελληνικό κράτος είχε πλέον 

απομακρυνθεί. 

 

Η βελτίωση των σχέσεων της Γιουγκοσλαβίας με τις Λαϊκες Δημοκρατίες και τη Σοβιετική Ένωση έχει 

ως αποτέλεσμα και την επίλυση πολλών περιπτώσεων που αφορούσαν παιδιά και γονείς θύματα του 

εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα και ζούσαν χωρισμένοι στη Γιουγκοσλαβία και σε άλλες χώρες του 

“σοσιαλιστικού μπλοκ”. Έτσι, κατά τα έτη 1955-56 εκατοντάδες παιδιά ταξιδεύουν μεταξύ 

Γιουγκοσλαβίας και Λαϊκών Δημοκρατιών κι επανενώνονται με τις οικογένειές τους. Η μείωση της 

έντασης σε διεθνές επίπεδο επιτρέπει και την επιστροφή στην Ελλάδα παιδιών των οποίων οι γονείς δεν 

είχαν περάσει τα σύνορα204.  

 

Η κατάσταση δεν είναι τόσο απλή στην περίπτωση των προσφύγων του ελληνικού εμφυλίου πολέμου 

που επιθυμούν να μετεγκατασταθούν σε γιουγκοσλαβικό έδαφος και κυρίως στη ΛΔ Μακεδονίας. Η 

                                                             
 
201 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 523-524 

202 Evanthis Hatzivasiliou, “Greek-Bulgarian and Greek-Soviet relations 1953-1959: A view from the 

British archives”, Modern Greek Studies Yearbook, Vol.8, 1992, σελ. 124-125  

203 Σωτήρης Βαλντέν, ο.π., σελ. 137 

204 Για αναλυτικά στοιχεία βλ. Katerina Mirčevska, “FNR Jugoslavija i repatrijacija dece evakuisane iz Grčke 1948. 

godine “, Currents of History (Tokovi istorije), issue: 1-2, 2009, σελ. 28-29 
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γενική βελτίωση των σχέσεων Γιουγκοσλαβίας και Λαϊκών Δημοκρατιών ανοίγει το δρόμο για την 

μετακίνηση εκατοντάδων (και αργότερα χιλιάδων) προσφύγων του ελληνικού εμφυλίου πολέμου από 

και κυρίως προς τη ΛΔ Μακεδονίας, με σκοπό την επανένωσή τους με τις οικογένειές τους ή τη 

μετακίνησή τους σε πιο οικείο γι’ αυτούς περιβάλλον. Η κίνηση αυτή προκαλεί την ανησυχία της 

ελληνικής κυβέρνησης ενώ το γιουγκοσλαβικό υπουργείο εξωτερικών, το καλοκαίρι του ‘56, εκτιμά ότι 

κατά πάσα πιθανότητα η ελληνική πλευρά θα εκμεταλλευτεί το γεγονός για να αποσπάσει την προσοχή 

της κοινής γνώμης από τις εξελίξεις στο κυπριακό και να δικαιολογήσει τον διεθνή προσανατολισμό της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, ο οποίος δέχεται ισχυρές επικρίσεις από μεγάλο τμήμα του ελληνικού 

πληθυσμού205. Έτσι, ενώ η μετοίκηση χιλιάδων νέων προσφύγων στη ΛΔΜ αναμένεται να έχει θετικά 

αποτελέσματα, όπως “την ενίσχυση της εθνικής ταυότητας και του ηθικού των μελών της μακεδονικής 

μειονότητας στην Ελλάδα καθώς και στην παρεμπόδιση του επανεποικισμού που προωθούν οι ελληνικές 

αρχές”, το γιουγκοσλαβικό υπουργείο εξωτερικών ανησυχεί παράλληλα ότι η έλευση αυτών των 

πληθυσμών κοντά στα ελληνικά σύνορα “μπορεί να προξενήσει στους ελληνικούς ηγετικούς κύκλους την 

υποψία για τις πραγματικές μας προθέσεις και θα ενισχύσει την καχυποψία και το φόβο από την ενδεχόμενη 

δραστηριότητά μας μεταξύ των μελών της μειονότητάς μας, αλλά και γενικότερα στις μάζες της Ελλάδας, 

προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης των δημοκρατικών και επαναστατικών τάσεων. Αυτή η διάθεση των 

ελληνικών ηγετικών κύκλων θα μπορούσε να αντικατοπτριστεί αρνητικά στις ελληνογιουγκοσλαβικές 

σχέσεις”206. Ως εκ τούτου, το Υπουργείο Εξωτερικών της Γιουγκοσλαβίας πρότεινε να γίνει ξεκάθαρο 

προς τις ανήσυχες ελληνικές αρχές ότι: “Η Γιουγκοσλαβία δεν αναπτύσσει καμία ειδική δραστηριότητα 

προς την κατεύθυνση της συγκέντρωσης των προσφύγων αυτών στην επικράτειά της”207. 

 

Στη Βουλγαρία, το ΒΚΚ ευθυγραμμίζεται πλήρως με τη νέα πραγματικότητα στη Σοβιετική Ένωση 

μόλις τον Απρίλιο του ‘56 με την απόφαση για αλλαγή ηγεσίας. Στην ολομέλεια της ΚΕ του ΒΚΚ, τον 

Απρίλη του ‘56, αποφασίζεται η απομάκρυνση του Τσερβένκοφ απ’ την θέση του πρωθυπουργού κι 

αντικατάστασή του απ’ τον Αντόν Γιούγκοφ. Πάντως ο Τσερβένκοφ με πρόταση του Πολιτικού 

Γραφείου θα παραμείνει μέλος του καθώς παρά τα λάθη του και την ταύτισή του με την σταλινική 

πολιτική της “προσωπολατρείας” χαρακτηρίζεται “τίμιος”208. Επίσης, αποφασίζεται να αποφυλακιστούν 

                                                             
 
205 Κωνσταντίνος Κατσάνος (επιμ.), Το μακεδονικό και η Γιουγκοσλαβία, ο.π., σελ. 123-125 

206 Ιωάννης Σ. Κολιόπουλος, Ιάκωβος Δ. Μιχαηλίδης (επιμ.), ο.π., σελ. 67-68 

207 Στο ίδιο, σελ. 69 

208 ЦДА, Ф. 1Б, оп. 5, а.е. 195 л. 655-657 
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και να αποζημιωθούν σειρά μελών και στελεχών του ΒΚΚ που συσχετίστηκαν με την υπόθεση Κόστοφ 

και φυλακίστηκαν άδικα κατά τη διακυβέρνηση του Τσερβένκοφ209.  

Η ολομέλεια του Απριλίου του ‘56 δεν θίγει τα εθνικά ζητήματα, διατυπώνει όμως την συμφωνία της με 

την πολιτική της “ειρηνικής συνύπαρξης” που προβάλλει η ΕΣΣΔ και ορίζει ανάμεσα στα άμεσα 

καθήκοντα του ΒΚΚ τη βελτίωση κι ανάπτυξη των σχέσεων με τα γειτονικά καπιταλιστικά κράτη των 

Βαλκανίων210. Ακολουθούν σειρά μέτρων προς αυτή την κατεύθυνση. Στις 13 Απρίλη 1956 η ΚΕ του 

ΒΚΚ αποφασίζει να καθαρίσει τις βιβλιοθήκες και τα βιβλιοπωλεία από την “αντι-γιουγκοσλαβική” 

βιβλιογραφία 211  ενώ λαμβάνεται απόφαση από τα αρμόδια όργανα του ΒΚΚ για  τη διόρθωση 

συγκεκριμένων χωρίων στα σχολικά βιβλία212. 

 

Παρ’ όλα αυτά, η διαδικασία αυτή δεν προχωρά χωρίς αντιρρήσεις και προβλήματα. Συγκεκριμένα, μετά 

τον λόγο του Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο και την γρήγορη βελτίωση των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών 

σχέσεων σημειώνονται και διαμαρτυρίες στο εσωτερικό του ΒΚΚ, αρχικά από μεμονωμένα στελέχη κι 

ακτιβιστές του μακεδονικού κινήματος. Η πίεση αυτή που φτάνει στην Κεντρική Επιτροπή του ΒΚΚ 

αντανακλά υπαρκτές ανησυχίες στη Βουλγαρία και θα έχει ως μακροπρόθεσμο αποτέλεσμα την 

επεξεργασία νέων θέσεων στο μακεδονικό 213 . Έχει όμως αξία να δούμε το περιεχόμενο κάποιων 

ενδεικτικών αντιδράσεων που τίθενται εκείνη την εποχή υπόψη της βουλγαρικής Κεντρικής Επιτροπής, 

όπως την ιδιάζουσα περίπτωση του παλιού ακτιβιστή του μακεδονικού απελευθερωτικού κινήματος στο 

μεσοπόλεμο, Στεφάν Αβράμοφ, ο οποίος στα τέλη Απρίλη του ‘56 με επιστολή του στον Αντόν 

Γιούγκοφ εκφράζει την άποψη ότι η Βουλγαρία δεν θα πρέπει να δεσμευτεί από τον λόγο του Χρουτσόφ 

για απαραβίαστο της εδαφικής ακεραιότητας των κρατών. Αντιθέτως, θα πρέπει να διεκδικήσει τα 

χαμένα της εδάφη μετά τον Α’ΠΠ από τους Γιουγκοσλάβους σε συνεργασία με τους Ούγγρους και τους 

Αλβανούς. Ο Αβράμοφ εκφράζει την άποψη ότι οι Βούλγαροι στη Γιουγκοσλαβία αγγίζουν το 1,5 

                                                             
 
209 ЦДА, Ф. 1Б, оп. 5, а.е. 195 л. 660-661. Σύμφωνα με στοιχεία του ίδιου του ΠΓ του ΒΚΚ στο διάστημα 1951-

1953 συνελήφθησαν 1.019 πολίτες της Βουλγαρίας ως πράκτορες, 2.666 ως συνεργάτες του Πετκόφ και 172 μέλη 

του ΒΚΚ με την κατηγορία της εχθρικής δραστηριότητας. Ταυτόχρονα με την υπόθεση Κόστοφ, στη διάρκεια του 

1949, διώκονται και διάφορα μέλη άλλων ομάδων, μεταξύ των οποίων 17 “αριστεροί σεχταριστές” ή 

“τροτσκιστές” και 16 μέλη της Ομοσπονδίας Αναρχικών της Βουλγαρίας. Τέλος, στη διάρκεια των ετών 1950-

1952 θα διωχθούν και κάποιες δεκάδες κρατικοί λειτουργοί, κομματικά στελέχη και πρώην υπουργοί ή 

υφυπουργοί. Βλ. Л. Огнянов, “Сталинизм в политической жизни Болгарии (1948—1 956 годы)” στο Г. Г. 

Литаврин, Т. В. Волокитина, Р. П. Гришина (επιμ.), ο.π., σελ. 53-54 και 56-57 

210 Milena Savova-Mahon Borden, The politics of nationalism under communism in Bulgaria. Myths, memories and 

minorities, University College Λονδίνο – School of Slavonic and East European Studies University of Λονδίνο, 

2001, σελ. 130-131 (διδακτορική διατριβή) 

211 ЦДА, ф. 1 б, оп. 15, a.e. 681, л. 14-16 

212 ЦДА, ф. 1 б, оп. 15, a.e. 681, л. 14-16 

213 Marijana Stamova, “Bulgarian-Yugoslav relations and the Macedonian question (1948-1963)”, Annales. Series 

historia et sociologia, Vol. 24, issue 4, 2014, σελ. 663 
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εκατομμύριο ενώ περιοχές όπως η πόλη Νις κατοικούνται από πληθυσμούς με βουλγαρικές ρίζες (φέρνει 

παραδείγματα από την τοπική διάλεκτο). Ακόμα προτείνει να γίνουν δημοψηφίσματα στη ΛΔ 

Μακεδονίας και στις νότιες επαρχίες της Σερβίας, με την παρουσία βουλγαρικού στρατού κατ’ αναλογία 

με τις περιπτώσεις των Βαλτικών Χωρών το 1940. Φυσικά πρόκειται περί περιθωριακής και ακραίας 

άποψης, η οποία δεν έχει έρεισμα στα ανώτερα κλιμάκια του ΒΚΚ, παρ’ όλα αυτά είναι ενδεικτικό το 

πόσο απείχαν σε κάποιες περιπτώσεις οι πρωτοβουλίες της ηγεσίας με απόψεις που υπήρχαν στη βάση 

του κόμματος και της βουλγαρικής κοινωνίας και σε κάθε περίπτωση αναδεικνύεται το εύρος των 

απόψεων αυτών214. 

 

Αν οι παραπάνω απόψεις ήταν αρκετά περιθωριακές, άλλες, όπως του στελέχους του ΒΚΚ Χρίστο 

Καλαϊτζίεφ, με πλούσια δράση και συγγραφική δραστηριότητα γύρω από τις σύγχρονες εξελίξεις στο 

μακεδονικό ζήτημα, πιστοποιούν την ύπαρξη έντονου προβληματισμού γύρω από το μακεδονικό ζήτημα 

ενόσω διαρκούσε η διαδικασία βελτίωσης των διμερών σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία. Έτσι, σε 

επιστολή του Καλαϊτζίεφ προς το στέλεχος της ΚΕ του ΒΚΚ Ντιμίταρ Γκάνεφ, στις 27 Αυγούστου 1956, 

ο πρώτος εκφράζει έντονη ανησυχία καθώς θεωρεί ότι οι συνεχείς προσπάθειες της γιουγκοσλαβικής 

ηγεσίας να αναδείξουν τη “Μακεδονία του Βαρδάρη” ως μητέρα-πατρίδα των απανταχού Μακεδόνων 

έχουν αποτελέσματα. Ο Καλαϊτζίεφ θεωρεί πως η βουλγαρική στάση σιωπής του τελευταίου 

διαστήματος διευκολύνει την αύξηση της επιρροής των Γιουγκοσλάβων πάνω στις μάζες των 

Μακεδόνων της Ελλάδας και της Βουλγαρίας. Όπως αναφέρει, μεγάλο μέρος των Μακεδόνων του 

Αιγαίου πλέον βλέπουν τη ΛΔΜ ως πατρίδα τους ενώ μια υπαρκτή μειοψηφία της νεολαίας του 

βουλγαρικού Πιρίν διάκειται αρκετά φανατισμένα υπέρ της ΛΔΜ επίσης. Ο Καλαϊτζίεφ σημειώνει πως 

όσοι θεωρούν ότι οι βουλγαρικής συνείδησης πληθυσμοί της Μακεδονίας του Βαρδάρη παραμένουν 

αναλλοίωτοι κι αμετακίνητοι όπως πριν σαράντα χρόνια τρέφουν αυταπάτες. Στη συνέχεια το στέλεχος 

του ΒΚΚ εκτιμά ότι σύντομα οι Γιουγκοσλάβοι, εκμεταλλευόμενοι την επανέναρξη των διμερών 

σχέσεων, θα ξαναθέσουν το ζήτημα της μελλοντικής ένωσης του Πιρίν με τη ΛΔΜ. Ο ίδιος αναφέρει 

ότι διακρίνει δύο τάσεις στο εσωτερικό της βουλγαρικής ηγεσίας για την περίπτωση που τεθεί τέτοιο 

ζήτημα. Η πρώτη προκρίνει την προσφυγή σε δημοψήφισμα ώστε να δοθεί λόγος στον μακεδονικό 

πληθυσμό του Πιρίν ή συνολικά ο μακεδονικός λαός να εκφράσει την επιθυμία του, ενώ η δεύτερη κρίνει 

πως αν η Γιουγκοσλαβία επιστρέψει σε στέρεες και υγιείς σοσιαλιστικές θέσεις, τότε δεν έχει σημασία 

σε ποιον θα περιέλθει το τμήμα της Μακεδονίας του Πιρίν. Σύμφωνα με τον Καλαϊτζίεφ σε περίπτωση 

                                                             
 
214 ЦДА, ф. 1б, оп. 7, a.e. 1774, л. 1-5  
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που το ενδεχόμενο δημοψήφισμα θα αφορά τον πληθυσμό του Πιρίν, τότε δεν υπάρχει αμφιβολία ότι 

αυτό που θα επιλεγεί θα είναι η παραμονή στα πλαίσια της Βουλγαρίας. Όμως αν το δημοψήφισμα είναι 

πανμακεδονικό τότε κατά πάσα πιθανότητα, η περιοχή του Πιρίν θα χαθεί για τη Βουλγαρία. Όσον 

αφορά την έτερη αντίληψη, που θεωρεί δευτερεύον το πού θα περιέλθει η περιοχή του Πιρίν αρκεί να 

επιστρέψει στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο η Γιουγκοσλαβία, ο Καλαϊτζίεφ θέτει το ερώτημα του κατά 

πόσο η τρέχουσα στάση της Γιουγκσλαβίας στο μακεδονικό (εκσερβισμός γλώσσας, δημιουργία νέας 

μακεδονικής εθνικής συνείδησης σε αντιβουλγαρικό πνεύμα) μπορεί να θεωρηθεί υγιής, σοσιαλιστική. 

Η άποψη του Καλαϊτζίεφ είναι ότι ο μακεδονικός πληθυσμός του Πιρίν ήταν και παρέμεινε στενά 

δεμένος με τη βουλγαρική προοδευτική παράδοση και δεν μπορεί να διαχωριστεί απ’ αυτήν με κάποιο 

τεχνητό σινικό τείχος. Κάτι αντίστοιχο ισχύει μετά τον Β’Π.Π. και για τη σύνδεση των Μακεδόνων από 

την περιοχή του “Βαρδάρη” με τη γιουγκοσλαβική προοδευτική παράδοση. Κατά συνέπεια μοναδική 

σύνθεση της παραπάνω πραγματικότητας που θα εξασφαλίζει την ενότητα του μακεδονικού λαού μπορεί 

να αποτελέσει η ενοποίηση “υπό κάποια μορφή” της ΛΔ Βουλγαρίας και της ΟΛΔ Γιουγκοσλαβίας. 

Προϋπόθεση γι’ αυτό αποτελεί η ύπαρξη ενιαίας αντίληψης γύρω απ’ το μακεδονικό ζήτημα με το 

ξεπέρασμα των διαφωνιών γύρω από την ιστορία και τη γλώσσα της Μακεδονίας αλλά κι η ανάπτυξη 

της μακεδονικής εθνικής συνείδησης χωρίς πίεση κι εξαναγκασμό215. 

 

Παρά τις αντιρρήσεις που εκφράζονται, η διαδικασία προσέγγισης των δύο χωρών και κομμάτων θα 

συνεχιστεί απρόσκοπτα. Πρώτα, τον Απρίλιο του ‘56, θα πραγματοποιηθεί μια επίσημη επίσκεψη 

γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας, με επικεφαλής τον Μόσα Πιγιάντε, στη Βουλγαρία. Η συνάντηση θα 

διεξαχθεί σε καλό κλίμα, όμως λίγο μετά η ηγεσία του ΒΚΚ θα συμφωνήσει στο ότι χρειάζεται να 

επεξεργαστεί σαφείς θέσεις στο μακεδονικό ζήτημα. Έτσι, το καλοκαίρι του ‘57 το ΠΓ του ΒΚΚ 

αναθέτει στους Έντσο Στάικοφ και Ντιμίταρ Γκάνεφ 216  να προετοιμάσουν σε συνεργασία με την 

περφερειακή επιτροπή του ΒΚΚ στο Μπλαγκόεφκγραντ προσχέδιο για τη στάση του ΒΚΚ στο 

μακεδονικό ζήτημα.  

Έξι μήνες μετά την επίσκεψη Πιγιάντε στη Σόφια, στις 6 και 7 Οκτωβρίου 1956, θα λάβει χώρα στο 

Βελιγράδι η συνάντηση μεταξύ μιας αντιπροσωπείας της Κεντρικής Επιτροπής του ΒΚΚ, με επικεφαλής 

                                                             
 
215 ЦДА, ф. 1б, оп. 7, a.e. 1773, л. 1 

216 Σε ομιλία του το 1958 ο Γκάνεφ θα υποστηρίξει πως η μακεδονική γλώσσα είναι τεχνητή κι εκσερβισμένη και ότι 

στη ΛΔΜ υπάρχει βουλγαρικός πληθυσμός ο οποίος διώκεται από τις γιουγκοσλαβικές αρχές. Βλ. Чавдар 

Маринов, “От „интернационализъм” към национализъм. Комунистическият режим, македонският въпрос и 

политиката към етническите и религиозни общности” στο Бойко Пенчев (επιμ.), История на Народна 

Република България. Режимът и обществото, Институт за изследване на близкото минало и СИЕЛА, 

Σόφια 2009, σελ. 493-496 
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τον Τόντορ Ζίφκοφ, και της αντιπροσωπείας της ΕΚΓ, με επικεφαλείς τους Ράνκοβιτς, Πιγιάντε. 

Πρόκειται για την πρώτη τέτοια κίνηση επαφής των δύο πλευρών σε κομματικό επίπεδο μετά το 1948. 

Το πρακτικό της συνάντησης αποκαλύπτει τη διάθεση αμφότερων των πλευρών να μη διασαλευτεί το 

καλό κλίμα που έχει επικρατήσει ενώ τονίζεται εκατέροθεν η σημασία των έως τότε βημάτων. Επιπλέον, 

είναι σημαντικό ότι και οι δύο πλευρές συμφωνούν στο ότι οι σχέσεις τους πρέπει να εξετάζονται ως 

σχέσεις δύο σοσιαλιστικών κρατών ενώ εκτιμούν αρνητικά την καθυστέρηση που έχει υπάρξει στη 

σύναψη κομματικών σχέσεων μεταξύ τους. Μετά το άνοιγμα της συνάντησης εκ μέρους του Αλεξάντερ 

Ράνκοβιτς, ο λόγος δίνεται στον γ.γ. του ΒΚΚ, Τόντορ Ζίφκοφ, ο οποίος στέκεται σε μία σειρά 

αρνητικών γεγονότων που όπως τονίζει έχουν εμφανιστεί μετά την ολομέλεια του Απρίλη του ‘56 του 

ΒΚΚ. Τα γεγονότα που παραθέτει ο Βούλγαρος ηγέτης σχετίζονται όλα με ανάμιξη στα εσωτερικά της 

βουλγαρικής κυβέρνησης και κόμματος από υψηλόβαθμους Γιουγκοσλάβους αξιωματούχους (τον 

πρέσβη Μίλκοβιτς, τον στρατηγό Σμάεβιτς κ.α.) και δημοσιεύματα του γιουγκοσλαβικού (κυρίως 

μακεδονικού) Τύπου. Κοινή συνισταμένη των γεγονότων που παραθέτει ο Ζίφκοφ είναι η εχθρικότητα 

προς τη νέα ηγεσία του ΒΚΚ κι η προσπάθεια υπονόμευσής της με ανοιχτή ή μυστική κριτική που 

απευθύνεται έως και σε μέλη της Κεντρικής Επιτροπής. Ενδεικτικό του καλού κλίματος είναι ότι ο 

Ζίφκοφ ξεκαθαρίζει ότι η εκτίμηση της βουλγαρικής ηγεσίας είναι πως αυτά τα φαινόμενα δεν 

εκπορεύονται από την κεντρική ηγεσία της ΕΚΓ ή τη γραμμή της γιουγκοσλαβικής κυβέρνησης αλλά 

αντικατοπτρίζουν την εχθρικότητα κάποιων κύκλων και ομάδων στη διαδικασία εξομάλυνσης των 

σχέσεων.  

Η γιουγκοσλαβική πλευρά δεν θα αρνηθεί το ενδεχόμενο ύπαρξης σφαλμάτων και αρνητικών 

συμπεριφορών από αξιωματούχους τους, θα σπεύσει όμως να μιλήσει για υπερβολές και κυρίως για την 

ανάγκη οι δυο πλευρές να επικεντρωθούν στη μεγάλη εικόνα, μη προσφεύγοντας στην αναλυτική 

παρουσίαση του κάθε αρνητικού περιστατικού αλλά αντιθέτως λαμβάνοντας υπόψη τη δυσκολία να 

εμπεδωθεί η λογική της καλής γειτονίας και των υγιών σχέσεων μετά την πολυετή κι οξύτατη κρίση που 

έχει μεσολαβήσει. Στην αρχή της τοποθέτησής του ο Ράνκοβιτς θα υπογραμμίσει τις δυσκολίες της 

γιουγκοσλαβικής πλευράς να προχωρήσει σε εξομάλυνση των σχέσεων με την ΕΣΣΔ και τις ΛΔ 

τονίζοντας ότι χρειάστηκε χρόνος και στοιχεία για να πείσουν τον λαό και τα μέλη του κόμματος. 

Ταυτόχρονα ο Ράνκοβιτς θα αρνηθεί την ύπαρξη κύκλων ή ομαδοποιήσεων φραξιονιστικού χαρακτήρα 

μέσα στην ΕΚΓ. Θα μιλήσει όμως (λαμβάνοντας την επικρότηση της βουλγαρικής αντιπροσωπείας) για 

τις προσπάθειες της Δύσης να καθυστερήσει ή ακόμα και να σταματήσει η διαδικασία εξομάλυνσης των 

σχέσεων με τις Λαϊκές Δημοκρατίες και τη Σοβιετική Ένωση. Ο Μόσα Πιγιάντε από την πλευρά του 

εκφράζει τις αμφιβολίες του σε σχέση με το κατά πόσο το ΒΚΚ συνολικά έχει αποδεχτεί τη διακήρυξη 

που υπογράφηκε μεταξύ Τίτο και Χρουτσόφ ως βάση των σχέσεών του με την ΕΚΓ, όπως διατείνεται ο 
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Ζίφκοφ, καθώς όπως σημειώνει ο Πιγιάντε δεν υπάρχει κανένα ακριβές ίχνος ότι η βάση αυτής της 

συμφωνίας έχει την έγκριση του βουλγαρικού κόμματος. Η (προσωπική όπως τονίζει) άποψη του 

Πιγιάντε είναι ότι δεν μπορούν να υπάρξουν κομματικές σχέσεις μεταξύ των δυο χωρών που να μη 

βασίζονται στη διακήρυξη της Μόσχας, τουλάχιστον στα βασικά ζητήματα ενώ είναι απαραίτητο να 

συζητηθούν και ζητήματα που σημάδεψαν τις σχέσεις των δυο κομμάτων στο παρελθόν, κάτι για το 

οποίο, όπως αναφέρει, περίμεναν την πρωτοβουλία του βουλγαρικού κόμματος. Στη συνέχεια της 

συνάντησης, τον λόγο παίρνει ο Γκεόργκι Τσάνκοφ, εκ μέρους του ΒΚΚ, ο οποίος στέκεται στο ζήτημα 

ότι γιουγκοσλαβικός Τύπος, όπως η επίσημη εφημερίδα του μακεδονικού κόμματος “Νόβα Μακεντόνια” 

λίγο-πολύ έθεσε θέμα ανάγκης αλλαγής ηγεσίας στη Βουλγαρία μετά την ολομέλεια του Απρίλη. Για 

τον Τσάνκοφ δεν μπορεί να γίνει κατανοητό πως τέτοιου είδους άρθρα εμφανίζονται στον επίσημο 

γιουγκοσλαβικό Τύπο χωρίς να υπάρχει εσωτερική αντίδραση από την κυβέρνηση και το κόμμα. Τέλος, 

ο Τσάνκοφ αναρωτιέται αν είναι σκόπιμο, τη στιγμή που για πρώτη φορά οι δυο πλευρές ξεκινούν 

συνομιλίες κι επαφές σε κομματικό επίπεδο, να ξεκινήσουν από την εξέταση των ζητημάτων που 

χώρισαν τις δυο πλευρές στο παρελθόν. Σημαντικό μέρος των συνομιλιών καταλαμβάνει και το ζήτημα 

των σχέσεων των δύο κομμάτων με την πίεση να ασκείται βασικά από τη βουλγαρική πλευρά και τους 

Γιουγκοσλάβους να εμφανίζονται πιο διστακτικοί αφού όπως θα υπογραμμίσει ο Πιγιάντε στο 

κομμουνιστικό κίνημα δεν υπάρχει παράδοση διμερών ή ειδικών σχέσεων μεταξύ των δύο κομμάτων 

καθώς αυτές πάντοτε διαμεσολαβούνταν είτε μέσω της Κομιντέρν και της Βαλκανικής Ομοσπονδίας, 

είτε της Κομινφόρμ. Στα Βαλκάνια, όπως σημειώνει ο Πιγιάντε υπήρχαν ενίοτε κοντινότερες επαφές 

αλλά η έναρξη διμερών συστηματικών επαφών και σχέσεων σε κομματικό επίπεδο είναι μία καινούρια 

και δύσκολη αποστολή καθώς απαιτείται πολύ δουλειά ακόμα και από τους καλύτερους των 

κομμουνιστών. Παρ' όλα αυτά οι Γιουγκοσλάβοι δεν είναι αρνητικοί σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο, τονίζουν 

όμως την ανάγκη να ισχυεί η αμοιβαία εμπιστοσύνη. Όπως τονίζει οι δυο λαοί παρότι γείτονες και 

“αδερφοί εξ αίματος” και ενίοτε σύμμαχοι χτυπήθηκαν αναμεταξύ τους σε τρεις πολέμους κι αργότερα 

μάλωσαν και ως κομμουνιστές. Για τον Πιγιάντε αυτό που απαιτείται είναι το κάθε κόμμα να προβεί σε 

πράξεις που να κερδίσει την εμπιστοσύνη του άλλου217. Η συνάντηση θα λήξει σε αρκετά καλό κλίμα.  

 

Η μεγάλη αποσιώπηση στη συγκεκριμένη συνάντηση βέβαια αφορά το μακεδονικό ζήτημα, το οποίο 

δεν θα αγγίξει καμία από τις δύο πλευρές, αν και στη Βουλγαρία, όπως είδαμε, οι διεργασίες για την 

                                                             
 
217 ЦДА, ф. 1б, оп. 5, a.e. 235, л. 17-43 
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κατάληξη σε μια επικαιροποιημένη θέση στο μακεδονικό έχουν ήδη ξεκινήσει υπογείως218. Όντως, από 

το 1956 ξεκινά η επανεξέταση της στάσης του ΒΚΚ στα εθνικά ζητήματα, η οποία θα αποκρυσταλλωθεί 

δύο χρόνια αργότερα, το 1958, όταν θα αναιρεθεί η μέχρι τότε κομματική θέση κι η Βουλγαρία θα πάψει 

να αντιμετωπίζεται ως μια πολυεθνική χώρα με τα μέλη των εθνικών μειονοτήτων να αντιμετωπίζονται 

στο εξής ως αναπόσπαστα μέρη του βουλγαρικού λαού/έθνους. 

Ωστόσο, αυτό που κυριαρχεί ακόμα στα τέλη του ‘56 είναι η υψηλή ιεράρχηση της προσέγγισης με τη 

Γιουγκοσλαβία κι η αποφυγή ανακίνησης του μακεδονικού ζητήματος. Για παράδειγμα σε άρθρο του 

διπλωματικού στελέχους Ναϊντέν Νικόλοφ που γράφεται στις 5 Οκτωβρίου 1956 με τίτλο “Υπάρχει 

μακεδονικό ζήτημα σήμερα;”, ο συγγραφέας μετά από μια αναδρομή στην ιστορία του ζητήματος, 

καταλήγει στη θέση ότι τέτοιο ζήτημα δεν υφίσταται στο παρόν κι άρα δεν υπάρχει ανάγκη να γίνουν 

νέες συζητήσεις και να εκδοθούν νέες θέσεις επ’ αυτού. Το να τεθεί ανάλογο ζήτημα στις δια-βαλκανικές 

θέσεις, κατά τον Νικόλοφ, θα προκαλέσει μοναχά δυσκολίες στις σχέσεις καλές γειτονίας μεταξύ των 

κρατών χωρίς να προσφέρει κάτι. Τα σημερινά σύνορα για τον ίδιο ανταποκρίνονται στην εθνική 

συνείδηση του μακεδονικού πληθυσμού της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας αντίστοιχα ενώ τόσο 

στη Γιουγκοσλαβία, όσο και στη Βουλγαρία ο λαός αυτός μπορεί να αναπτύξει ελεύθερα την εθνική 

συνείδησή του. Αντιθέτως, στη νότια Μακεδονία (όρος που χρησιμοποιεί ενοοώντας την ελληνική 

Μακεδονία) πρέπει να διασφαλιστούν τα μειονοτικά δικαιώματα του μακεδονικού λαού στα πλαίσια του 

ελληνικού κράτους, να τους δοθεί το δικαίωμα να εκπαιδεύονται σε βουλγαρικά ή μακεδονικά σχολεία, 

όπως επιθυμούν και να χρησιμοποιούν τη μητρική τους γλώσσα. Εν κατακλείδι, ο Βούλγαρος 

αξιωματούχος υποστηρίζει ότι σήμερα στη βαλκανική χερσόνησο δεν υυφίσταται μακεδονικό ζήτημα219. 

 

Στη συνεδρίαση της ΚΕ του ΒΚΚ λίγες μέρες μετά, στις 31 Οκτωβρίου 1956, θα γίνει αναλυτική 

εκτίμηση της επίσκεψης της κοινοβουλευτικής βουλγαρικής αντιπροσωπείας στη Γιουγκοσλαβία και τη 

διμερή συνάντηση σε κομματικό επίπεδο. Ανάμεσα στα ζητήματα που εξετάζονται υπάρχει και μια 

αναλυτική σύγκριση όσον αφορά το επίπεδο ζωής στις δύο χώρες απ’ όπου προκύπτει ότι η αγοραστική 

δύναμη του μέσο εργαζομένου στη Βουλγαρία είναι σημαντικά μεγαλύτερη από την αντίστοιχη στη 

Γιουγκοσλαβία. Ο Τόντορ Ζίφκοφ, ενημερώνοντας τα υπόλοιπα κομματικά στελέχη της ΚΕ για τη 

συνάντηση των δύο κομματικών αντιπροσωπειών αφ’ ενός τονίζει την επιμονή και των δύο πλευρών 

                                                             
 
218 Йордан Баев, “Българското държавно ръководство и македонският въпрос от 1948 г. до края на 70-те 

години”, Военноисторически сборник, Vol. 63, No. 1, 1994, σελ.  94–107 και ЦДА, ф. 1 б, оп. 5, a.e. 235, л. 

17-43 

219 Йордан Баев, ο.π., σελ. 110. Το άρθρο αυτό θα δημοσιευτεί μόνο ένα χρόνο αργότερα λίγο παραλλαγμένο. Βλ. 

ЦДА, ф. 1 б, оп. 7, a.e. 1781 
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στη συνέχιση και το βάθεμα αυτών των επαφών σημειώνοντας ωστόσο τη γιουγκοσλαβική απροθυμία 

να υπάρξει ρητή αναφορά στο τελικό κείμενο της συνάντησης για μη-ανάμιξη στα εσωτερικά ζητήματα 

των δύο κομμάτων προς το συμφέρον της οικοδόμησης του σοσιαλισμού στις δύο χώρες, διατύπωση 

που αρχικά οι Γιουγκοσλάβοι αντικατέστησαν με μία -αφηρημένη κατά τον Ζίφκοφ- άλλη περί 

συνομιλιών στη βάση της ελευθερίας. Τελικά η γιουγκοσλαβική πλευρά αποδέχθηκε τη βουλγαρική 

εκδοχή όμως παρ’ όλα αυτά το τελευταίο διάστημα, όπως σημειώνει ο Ζίφκοφ, έχουν εμφανιστεί εκ 

νέου άρθρα στον γιουγκοσλαβικό Τύπο τα οποία επικρίνουν την τωρινή ηγεσία και πολιτική του ΒΚΚ220. 

 

Την ίδια στιγμή στην άλλη πλευρά των συνόρων υπάρχει αντίστοιχη ανησυχία για κάποια δείγματα 

γραφής που καταφτάνουν από τη Βουλγαρία. Σε έγγραφα που βρίσκονται στο προεδρικό αρχείο του 

Τίτο ως επισκόπηση των βουλγαρο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων τη διετία 1956-1957 συμπεριλαμβάνεται 

ένα σημείωμα για τη στάση του ΒΚΚ στο μακεδονικό ζήτημα. Εκεί αναφέρεται ότι αν και το ΒΚΚ έχει 

υιοθετήσει τη θέση που συνδέει και υποτάσσει το μακεδονικό ζήτημα στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας υπάρχουν κάποια επεισόδια που δείχνουν ότι τείνει προς την άρνηση της ύπαρξης της 

μακεδονικής εθνότητας όσον αφορά τις μειονότητες της Βουλγαρίας. Ως πρώτο παράδειγμα αναφέρεται 

το γεγονός ότι στη βουλγαρική έκθεση φωτογραφίας στο Βελιγράδι που ξεκίνησε στις 23/3/1957 στον 

τομέα των εθνικών μειονοτήτων της Βουλγαρίας δεν υπάρχει πουθενά αναφορά σε μακεδονική εθνική 

μειονότητα ενώ αντιθέτως αναφέρονται μικρές μειονότητες όπως Αρμένιοι κι οι Εβραίοι. Επίσης, στο 

6ο Συνέδριο του ΒΚΚ καθώς και στην κομματική συνδιάσκεψη μεταξύ 5ου κι 6ου συνεδρίου δεν υπήρξε 

ούτε μία αναφορά στο μακεδονικό ζήτημα, ούτε στη ΛΔ Μακεδονίας, ούτε στη Μακεδονία του Αιγαίου, 

ούτε και ως εσωτερικό μειονοτικό ζήτημα. Ακόμα, όπως σημειώνεται, αντί της ονομασίας “Πιρίν” 

χρησιμοποιείται ο όρος “περιοχή του Μπλαγκόεφγκραντ”. Τέλος,  από την κομματική έκδοση του 1954 

με τις Αποφάσεις του ΒΚΚ της περιόδου 1945-1949 φέρονται να έχουν αφαιρεθεί εντελώς τα κομμάτια 

των αποφάσεων της 10ης και της 12ης Ολομέλειας που αφορούν το μακεδονικό ζήτημα ενώ στις 

επίσημες ανακοινώσεις για την απογραφή της 1ης Δεκέμβρη 1956 δεν παρέχονται στοιχεία για την 

εθνοτική σύνθεση του πληθυσμού τη στιγμή που το τελευταίο διάστημα για την αναφορά στον Τύπο της 

Μακεδονίας χρησιμοποιείται ο όρος “οι Σκοπιανές εφημερίδες”221. 

 

Η πραγματοποίηση της πληθυσμιακής απογραφής στη Βουλγαρία, την 1η Δεκέμβρη 1956 συνιστά μια 

ακόμη σημαντική σελίδα γύρω από το μακεδονικό ζήτημα στη δεδομένη περίοδο. Η απογραφή 

                                                             
 
220 ЦДА, ф. 1б, оп. 5, a.e. 234, л. 163-164 

221 AJBT, fond 837, KPR I-5-b/15-2 bugarska 
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διεξάγεται με βάση την υφιστάμενη στάση στο μακεδονικό ζήτημα. Η εθνικότητα “Μακεδόνας” 

τοποθετείται κανονικά πλάι στις υπόλοιπες (Ρουμάνος, Εβραίος, Αρμένιος κ.ο.κ.). Αν και οι οδηγίες που 

δίνονται πριν τη διεξαγωγή της απογραφής μιλούν για αποφυγή επανάληψης των λαθών του 1946 ώστε 

ο καθένας “...ελεύθερα να καθορίσει την εθνικότητά του. Κανένας εξαναγκασμός” 222  τελικά 

καταγράφονται 187.789 πολίτες που αυτοπροσδιορίζονται εθνικά ως Μακεδόνες, αποτελώντας την 

μεγαλύτερη πληθυσμιακή ομάδα στην περιοχή του Πιρίν223. Επίσης, απογράφονται 65.000 Τούρκοι οι 

οποίοι κατοικούν στην μεγάλη τους πλειονότητα στα χωριά.  Η απόφαση αυτή της βουλγαρικής ηγεσίας 

κι η εκ νέου πιστοποίηση της ύπαρξης μακεδονικής εθνικής μειονότητας στη Βουλγαρία προφανώς 

διευκολύνει κι ενισχύει την διαπραγματευτική θέση των Γιουγκοσλάβων και της ΛΔ Μακεδονίας στις 

μεταξύ τους συνομιλίες. Μπορεί, δε, να ερμηνευτεί ως προσαρμογή στις νέες προτεραιότητες της 

σοβιετικής εξωτερικής πολιτικής και συγκεκριμένα στην υψηλή ιεράρχηση της αναθέρμανσης των 

σχέσεων με τη Γιουγκοσλαβία224. 

 

Σημαντικές εξελίξεις που σχετίζονται με τη στάση του κόμματος στο μακεδονικό λαμβάνουν χώρα και  

στο ΚΚΕ, κατά το 1956. Η 6η ολομέλεια του ΚΚΕ θα ζητήσει από την κομματική ομάδα της οργάνωσης 

Ίλιντεν να καταρτίσει έκθεση αξιολόγησης της πολιτικής Ζαχαριάδη στο μακεδονικό ζήτημα. Η έκθεση 

κινείται στο αντι-ζαχαριαδικό πνεύμα της Ολομέλειας κάνοντας λόγο για “αριστερίστικα λάθη” της 

ηγεσίας Ζαχαριάδη τα οποία ήρθαν μετά τις δεξιές παρεκκλίσεις του καιρού της Κατοχής. Αναφέρεται 

στη διάλυση του ΣΝΟΦ το ‘44 και στην οδηγία να μη λειτουργήσουν τα μακεδονικά σχολεία. Αν και 

στην έκθεση υποστηρίζεται ότι ο Ζαχαριάδης όχι μόνο καταδίκασε αλλά διόρθωσε τα συγκεκριμένα 

λάθη, αυτές οι πρώτες επισημάνσεις περί “δεξιών λαθών” δε γίνονται δεκτές από την ΚΕ του ΚΚΕ. Οι 

αλλαγές που επέρχονται στην πολιτική του ΚΚΕ στο μακεδονικό στα πλαίσια της διαδικασίας της απο-

σταλινοποίησης και της περιθωριοποίησης του Ζαχαριάδη είναι πλέον εμφανείς. Έτσι, σε αντίθεση με 

τη στάση του Φλωράκη κατά την απολογία του, το προηγούμενο έτος, η έκθεση που συντάσσεται από 

την κομματική ομάδα της Ίλιντεν υποστηρίζει ότι η 5η Ολομέλεια δεν βοήθησε στον αγώνα του ΔΣΕ, 

ούτε έφερε μεγαλύτερη συμμετοχή από τον σλαβομακεδονικό λαό που ήδη καλυπτόταν από το σύνθημα 

της ισοτιμίας και πάλευε απ’ τις γραμμές του ΔΣΕ. Αντιθέτως, όπως υποστηρίζεται, απομόνωσε το ΚΚΕ 

απ’ τον υπόλοιπο ελληνικό λαό και δυσχέραινε την κινητοποίησή και στρατολόγησή του στις γραμμές 

                                                             
 
222 ДА-Благоевград, ф. 2, оп. 1, а.е. 164 

223 Συγκεκριμένα ο αριθμός των Μακεδόνων ξεπερνά αυτόν των Βουλγάρων στους νομούς Μπλαγκόεφγκραντ, 

Πέτριτς και Σαντάνσκι ενώ οι δύο πληθυσμιακές ομάδες ισοδυναμούν στο νομό του Ράζλογκ. Για αναλυτικά 

στοιχεία ανά πόλη, νομό και περιφέρεια βλ. Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 161-179 

224 Марияна Стамова, “Македонският въпрос в българо-югославските отношения (1953-1963 г.)”, Известия на 

Дрзавните Архиви, No. 74, Σόφια 1999, σελ. 55  
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του ΔΣΕ. Το σωστό σύνθημα, σύμφωνα με την έκθεση, είναι αυτό της ισοτιμίας. Δεύτερο σοβαρό λάθος 

του Ζαχαριάδη θα θεωρηθεί η στάση του απέναντι στο ΚΚΓ. Στην έκθεση γίνεται λόγος για συκοφαντική 

καμπάνια ενορχηστρωμένη από τον Ζαχαριάδη, με ανυπόστατες καταγγελίες εναντίον του ΚΚΓ και των 

Μακεδόνων από τη Μακεδονία του Βαρδάρη. Ο Ζαχαριάδης φέρεται να προσπαθούσε έτσι να κρύψει 

τις προσωπικές του ευθύνες για την πολιτική που ακολούθησε το διάστημα 1946-48 αλλά και τις 

προκαταλήψεις του εναντίον των Σλαβομακεδόνων που οδήγησαν σε διώξεις Μακεδόνων ακτιβιστών 

κι αγωνιστών στους οποίους “κολλούσε την ετικέτα του πράκτορα, του εχθρού”. Το τρίτο πράγμα για 

το οποίο κατηγορείται ο Ζαχαριάδης είναι η ίδρυση της οργάνωσης Ίλιντεν της οποίας το ιδρυτικό 

ντοκουμέντο επιστρέφει στη λανθασμένη γραμμή της 5ης Ολομέλειας. Μεταξύ της 3ης Συνδιάσκεψης 

και της 5ης Ολομέλειας του ‘55, κατά τους συντάκτες της έκθεσης, ο Ζαχαριάδης δεν έκανε σχεδόν 

καμία κίνηση για να εξειδικευτεί η δουλειά στο μακεδονικό ζήτημα, την ώρα που οι Σλαβομακεδόνες 

στην Ελλάδα υφίσταντο βάρβαρες διώξεις. Η Ίλιντεν κατηγορείται ότι έφερε την αριστερίστικη 

σφραγίδα του Ζαχαριάδη καθώς προπαγάνδιζε ότι παλεύει για μια Λαϊκή Δημοκρατία στην Ελλάδα 

γεγονός που τη στένευε πολιτικά. Επίσης, τα υλικά της Ίλιντεν διαπνέονταν από αντι-γιουγκοσλαβικό 

πνεύμα και εντάσσονταν πλήρως στην αντι-τιτοϊκή καμπάνια την οποία υπηρετούσε ο Ζαχαριάδης. 

Γενικά, η Ίλιντεν αξιολογείται ότι δε βοήθησε την ενότητα του ελληνικού και του σλαβομακεδονικού 

λαού ενώ δημιούργησε προβλήματα στις σχέσεις με άλλα κράτη όπως η Γιουγκοσλαβία225.  

 

Η κομματική ομάδα του ΚΚΕ στην οργάνωση Ίλιντεν θα προτείνει, στις 4 Ιουνίου 1956, τη σύγκλιση 

συνεδρίου των Σλαβομακεδόνων της Ελλάδας, τη διάλυση της Ίλιντεν226 και την αποκατάσταση όσων 

είχαν διωχθεί με την κατηγορία του τιτοϊσμού. Επίσης, προτείνεται η δημιουργία δεσμών με τη ΛΔ 

Μακεδονίας και τη Μακεδονία του Πιρίν κι η χρησιμοποίηση της μακεδονικής λογοτεχνικής γλώσσας 

στην εκπαίδευση και τον Τύπο των Μακεδόνων προσφύγων227 αφού ήδη υπάρχουν τέτοια αιτήματα όπως 

φαίνεται κι από το γράμμα του Σταύρου Κωτσόπουλου προς την ΚΕ του ΚΚΕ, στις 3 Ιουνίου 1956, για 

τα προβλήματα των Σλαβομακεδόνων πολιτικών προσφύγων στην Πολωνία, με το οποίο μεταφέρεται 

το αίτημα των τελευταίων να τυπώνονται τα βιβλία τους με το αλφάβητο που χρησιμοποιείται στη ΛΔ 

Μακεδονίας228. 

                                                             
 
225 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 527-532 

226 Η τελική απόφαση για να σταματήσει τη λειτουργία της η οργάνωση Ίλιντεν λαμβάνεται στις 30 Σεπτεμβρίου 

1956. Από το 1957 αρχίζει πάλι να χρησιμοποιείται το μακεδονικό αλφάβητο κι η γραμματική της ΛΔ 

Μακεδονίας στην εκπαίδευση των Σλαβομακεδόνων προσφύγων από την Ελλάδα στις Λαϊκές Δημοκρατίες. Βλ. 

Tchavdar Marinov, ο.π., σελ. 16 

227 Ристо Кирјазовски, КПГ и македонското национално прашање 1918-1974, ο.π., σελ. 536-538 

228 Στο ίδιο, σελ. 534 
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Σε συνέχεια της παραπάνω δραστηριότητας, στις 30 Σεπτέμβρη 1956, ο Πέτρος Ρούσος, μέλος του ΠΓ 

της ΚΕ του ΚΚΕ, διατυπώνει μια σειρά σκέψεων και προτάσεων προς τα καθοδηγητικά όργανα του 

κόμματος σε σχέση με το μακεδονικό ζήτημα όπως να προχωρήσει πιο γρήγορα η αποκατάσταση των 

εσφαλμένα καταδικασμένων και διωχθέντων αγωνιστών ως “τιτοϊκών” και να συγκληθεί άμεσα 

συνδιάσκεψη Σλαβομακεδόνων για να διαλυθεί κι επίσημα η οργάνωση “Ίλιντεν”. Η δουλειά στους 

Σλαβομακεδόνες στο εξής προτείνεται να γίνεται από τους Συλλόγους Προσφύγων όπου οι 

Σλαβομακεδόνες θα συνυπάρχουν με τους Έλληνες. Ο Ρούσος επίσης υποστηρίζει ότι η κομματική 

ηγεσία πρέπει να λάβει στοιχεία από Ελλάδα για να καταλήξει στη μέθοδο ίδρυσης σλαβομακεδονικής 

οργάνωσης που να συμμετέχει/συνεργάζεται με την ΕΔΑ. Επιπλέον, κατά τον Ρούσο δε θεωρείται ορθή 

η συνέχιση της χρήσης του όρου “Μακεδονία του Αιγαίου”. Ο Ρούσος προτείνει να γραφτεί άμεσα ένα 

άρθρο στο Νέο Κόσμο με το οποίο να καθορίζεται η πολιτική του ΚΚΕ στο μακεδονικό ζήτημα καθώς 

και να οριστεί ολιγάριθμη (3μελής) ομάδα στην ΚΕ για την κομματική δουλειά στους Σλαβομακεδόνες. 

Ταυτόχρονα παίρνει αποστάσεις από κάποιες προτάσεις του Προεδρείου της Ίλιντεν ορίζοντας ως 

σεχταριστικό λάθος την πρόταση να ιδρυθεί σλαβομακεδονικό τμήμα στην ΚΕ του ΚΚΕ. Όσον αφορά 

το αίτημα να υπάρχει μια ενιαία μακεδονική γλώσσα και γραφή, όπως αναφέρεται, “η θέση μας πρέπει 

να είναι τέτοια ζητήματα να λύνονται μετά από βαθιά μελέτη από ειδικευμένα άτομα και τα βιβλία που 

είναι έτοιμα για εκτύπωση να τυπωθούν με το αλφάβητο που θα υποδείξουν τα ειδικευμένα στελέχη 

παίρνοντας υπόψη την εμπειρία των Σλαβομακεδόνων από τις άλλες χώρες.”229 

 

Ωστόσο, η αλλαγή στάσης του ΚΚΕ στο μακεδονικό και η αίσθηση ολικής ανατροπής της προηγούμενης 

κατάστασης που δημιουργεί η ομιλία του Χρουτόφ στο 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ θα έχει επίπτωση και 

στις σχέσεις του ΚΚΕ με τους Σλαβομακεδόνες πολιτικούς πρόσφυγες. Τα πρώτα αρνητικά δείγματα 

εμφανίζονται το καλοκαίρι του ‘56, όταν Σλαβομακεδόνες πολιτικοί πρόσφυγες στην Πολωνία απαιτούν 

τη σύσταση ξεχωριστών εθνικών προσφυγικών οργανώσεων. Στις 11 Ιουλίου 1956 ο Απόστολος 

Γκρόζος, εκ μέρους της ΚΕ του ΚΚΕ, τηλεγραφεί στην ΚΕ του πολωνικού εργατικού κόμματος 

παρακαλώντας για τη μεσολάβησή της ώστε να αποτραπεί η σύσταση ξεχωριστών μακεδονικών 

οργανώσεων των πολιτικών προσφύγων στην Πολωνία. Σύμφωνα με τον Γκρόζο, πρόκειται για 

πρωτοβουλία κάποιων πολιτικών προσφύγων η οποία θα έχει αρνητικό αντίκτυπο και θα βλάψει τη 

δουλειά του ΚΚΕ στην Ελλάδα230. 

                                                             
 
229 Στο ίδιο, σελ. 541-543 

230 Στο ίδιο, σελ. 539 
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Στις 8 Νοεμβρίου 1956 εμφανίζεται ένα άρθρο στη δίγλωσση (ελληνικά-μακεδονικά) εφημερίδα 

“Δημοκράτης”, όργανο των πολιτικών προσφύγων στην Πολωνία. Εκεί υποστηρίζεται ότι: “Η απόφαση 

κάποιων Σλαβομακεδόνων στο Βρότσλαβ να ιδρύσουν δική τους ξεχωριστή εθνική, μακεδονική 

οργάνωση στην Πολωνία με το δικό τους έντυπο, είναι εσφαλμένη και προκαλεί ζημιά.” Σύμφωνα με 

τον αρθρογράφο η υπό σύσταση οργάνωση στο Βρότσλαβ έχει μονόπλευρο προσανατολισμό καθώς 

αναφέρει μόνο ότι στόχος της θα είναι να γνωρίσουν οι Σλαβομακεδόνες πρόσφυγες τα επιτεύγματα της 

ΛΔ Μακεδονίας. Επίσης, προβληματικό στοιχείο αποτελεί η ρητή της ομολογία ότι θέλει να είναι 

παντελώς ανεξάρτητη από την ελληνική οργάνωση για να μπορέσει να φέρει εις πέρας τη δουλειά της 

με επιτυχία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, κατά τον αρθρογράφο, η ενότητα του ελληνικού και του 

σλαβομακεδονικού λαού διασπάται. Το άρθρο διαπιστώνει εθνικιστικές τάσεις στις τάξεις των 

Σλαβομακεδόνων ενώ αναφέρεται στην διατύπωση απόψεων όπως: “τί δουλειά έχουμε εμείς με τους 

Έλληνες;” που παρουσιάστηκαν και με τη μορφή ανυπόγραφων φυλλαδίων στην Τασκένδη. Τέλος, 

λέγεται ότι πρέπει να ληφθούν υπόψη τα αιτήματα των Σλαβομακεδόνων, να βελτιωθεί η δουλειά στις 

τάξεις τους και προτείνεται να γίνει μια παν-πολωνική συνδιάσκεψη231. 

 

Στις αρχές του ‘57 εμφανίζεται στο θεωρητικό περιοδικό του ΚΚΕ “Νέος Κόσμος” ένα άρθρο-γραμμής 

για το μακεδονικό ζήτημα. Το άρθρο ουσιαστικά αποτελεί μία επιμελημένη εκδοχή της έκθεσης που 

κατέθεσε το Προεδρείο της Ίλιντεν μετά την 6η Ολομέλεια, χωρίς το κομμάτι για τα “δεξιά λάθη” της 

περιόδου της Κατοχής. Στη θέση τους μπαίνει μια μικρή αναφορά ότι ενώ η γραμμή του ΚΚΕ ήταν 

γενικά σωστή αναγνωρίζεται πως υπήρξαν μικρά λάθη τα οποία όμως μπορούσαν εύκολα να διορθωθούν 

στη βάση της ορθότητας της γραμμής. 

Στο άρθρο, ο σλαβομακεδονικός πληθυσμός στην Ελλάδα υπολογίζεται σε περίπου 150.000 ή 8-10% 

του πληθυσμού της ελληνικής Μακεδονίας κι εντοπίζεται κυρίαρχα στους νομούς Φλωρίνης, Καστοριάς 

και Πέλλας. Η σλαβομακεδονική μειονότητα, κατά το άρθρο, πρέπει να απολαμβάνει τα ίδια δικαιώματα 

με την τουρκική. Η γραμμή Ζαχαριάδη στο μακεδονικό χαρακτηρίζεται “ολέθρια, αριστερίστικη, 

σεχταριστική”. Συγκεκριμένα, όπως αναφέρεται, στην περίοδο της 5ης Ολομέλειας το κεντρικό καθήκον 

ήταν η κινητοποίηση όλου του λαού της Ελλάδας στον αγώνα του ΔΣΕ και όχι μόνο τον 

Σλαβομακεδόνων. Έτσι, το σύνθημα για αυτοδιάθεση απομόνωσε κι αποξένωσε το ελληνικό στοιχείο 

και το κίνημα απ' τις μάζες και δυσκόλεψε την υπόθεση του ΔΣΕ αλλά και των ίδιων των 

                                                             
 
231 Στο ίδιο, σελ. 543-545 
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Σλαβομακεδόνων.  Όπως σημειώνεται όλες οι υποθέσεις διαγραφών και διώξεων σλαβομακεδόνων 

στελεχώντ του ΚΚΕ με τις κατηγορίες του τιτικού πράκτορα θα επανεξεταστούν από το Κόμμα. Η ΚΕ 

του ΚΚΕ θεωρεί ότι έχουν διαπραχθεί πολλές αδικίες εις βάρος των Σλαβομακεδόνων. Επίσης, το άρθρο 

επιχειρηματολογεί υπέρ της άμεσης διάλυσης της οργάνωσης “Ίλιντεν” καθώς αυτή διαποτιζόταν από 

το ζαχαριαδικό πνεύμα αφού τόσο στο καταστατικό της, όσο και στην οργάνωση, είχε δομηθεί σε αντι-

τιτικό χαρακτήρα κι άρα δεν μπορεί να βοηθήσει ούτε στην ενότητα των σλαβομακεδόνων, ούτε στις 

καλές σχέσεις με την Γιουγκοσλαβία αλλά ούτε και στο να κερδηθεί η ελληνική κοινή γνώμη. Τέλος, 

όπως λέγεται, οι Σλαβομακεδόνες της Ελλάδας αλλά και οι πρόσφυγες στο εξής θα πρέπει να παλεύουν 

μέσα από κοινές επαγγελματικές, πολιτιστικές, οικονομικές, πολιτικές οργανώσεις με τους Έλληνες. Μ’ 

αυτόν τον τρόπο θα επιτευχθεί η ενότητα των δυο λαών232.  

 

Σε έκθεση του 1957 (πιθανότατα από κάποιο στέλεχος του ΚΚ Μακεδονίας) για τις εξελίξεις στο 

μακεδονικό ζήτημα στην Ελλάδα γίνεται λόγος για ένα δημοσίευμα αγγλικής εφημερίδας του 

Αυγούστου του '57 το οποίο κάνει λόγο για συζητήσεις μεταξύ Καρντέλ-Χρουτσόφ-Ζίφκοφ-Χότζα στη 

Μόσχα με σκοπό τη σύσταση ενιαίου μακεδονικού κράτους πληροφορία που θα αναδειχθεί από τις 

ελληνικές εφημερίδες ως γεγονός. Όπως σημειώνεται στην έκθεση, παρατηρείται στην Ελλάδα 

προσπάθεια προσέγγισης με τη Βουλγαρία στο μακεδονικό γι' αυτό και έχουν παύσει οι επιθέσεις προς 

τη Βουλγαρία στον ελληνικό Τύπο. Κατόπιν, γίνεται αναφορά σε άρθρα του Βήματος και της 

βουλγαρικής εφημερίδας “Ραμποτνίτσεσκο Ντέλο” που από διαφορετικούς δρόμους καταλήγουν στο 

συμπέρασμα ότι η αναμόχλευση του μακεδονικού ζητήματος δεν είναι προς το συμφέρον των 

βαλκανικών λαών. Ως εκ τούτου η έκθεση συμπεραίνει ότι οι Βούλγαροι προσεγγίζουν τους Έλληνες. 

Κατόπιν αναφέρει δηλώσεις του αμερικανού πρέσβη στην Ελλάδα, Άλεν, ο οποίος μίλησε για τα 

δικαιιώματα των μειονοτήτων στην Ελλάδα και κατά τον ελληνικό Τύπο φωτογράφισε τη μακεδονική 

μειονότητα γεγονός που προκάλεσε έντονες αντιδράσεις στον ελληνικό Τύπο. Το γεγονός όμως ότι οι 

δυο μεγάλες γιουγκοσλαβικές εφημερίδες στο φως των αγγλικών δημοσιευμάτων είχαν φροντίσει να 

βγουν με άρθρα που έλεγαν ότι δεν υπάρχουν άλυτα εθνικά προβλήματα μεταξύ των δυο χωρών 

χρησιμοποιήθηκε από τις ελληνικές εφημερίδες εναντίον των δηλώσεων του Άλεν. Στη συνέχεια η 

έκθεση καταπιάνεται με το ζήτημα των απαλλοτριώσεων των γαιών των Μακεδόνων προσφύγων του 

εμφυλίου πολέμου. Αυτές, ενώ σταμάτησαν προσωρινά το '56 φαίνεται να ξαναρχίζουν το τελευταίο 

                                                             
 
232 “Το μακεδονικό εθνικό ζήτημα στο φως των αποφάσεων της 6ης Ολομέλειας”, Νέος Κόσμος, Φεβρουάριος 1957, 

σελ. 7-13. Ουσιαστικά πρόκειται για το άρθρο που προτείνει ο Ρούσος να γραφτεί στις 30 Σεπτέμβρη 1956 ώστε 

να επαναδιατυπώσει τη θέση του ΚΚΕ στο μακεδονικό ζήτημα. 
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διάστημα. Επιπλέον, στην έκθεση εντοπίζεται αλλαγή στάσης του ΚΚΕ μετά την 6η Ολομέλεια και την 

απομάκρυνση του Ζαχαριάδη ενώ γίνεται σχετική αναφορά στο άρθρο του Φεβρουαρίου του 1957, στον 

Νέο Κόσμο, “Το μακεδονικό εθνικό ζήτημα υπό το φως της απόφασης 6ης Ολομέλειας”. Αυτό που 

θεωρείται είναι ότι για την καθυστερημένη εμφάνιση ενός τέτοιου άρθρου ευθύνεται το ότι μάλλον δεν 

εξετάστηκε πλήρως το μακεδονικό ζήτημα στην 6η Ολομέλεια αλλά αργότερα με κύριο στόχο να 

υπάρξει συμφιλίωση με τους Μακεδόνες πρόσφυγες της Ανατ.Ευρώπης που είναι γύρω στις 30.000 

δηλαδή το 1/2 του προσφυγικού πληθυσμού. Όπως αναφέρεται, το ΚΚΕ επιστρέφει στη θέση που είχε 

διαμορφωθεί το 1935 στο 5ο Συνέδριο για ισοτιμία της μακεδονικής μειονότητας. Η έκθεση αναφέρεται 

επιπλέον και στη διάλυση της οργάνωσης Ίλιντεν αλλά και στα προβλήματα Ελλήνων και 

Σλαβομακεδόνων πολιτικών προσφύγων στην Πολωνία. Επίσης, σημειώνεται πως η ηγεσία του ΚΚΕ 

ζήτησε να περνάει πρώτα από τον έλεγχό της το υλικό που κατευθυνόταν στην Πολωνία από τα Σκόπια 

ενώ εμπόδιζε την προσέγγιση με τη Γιουγκοσλαβία και τη ΛΔΜ μέχρι την απομάκρυνση των Μολότοφ-

Μαλιένκοφ-Καγκάνοβιτς από την ηγεσία του ΚΚΣΕ. Από τη συνάντηση που έγινε μεταξύ Ελλήνων και 

Μακεδόνων σητν Πολωνία, στις 3 Αυγούστου 1957 κι έπειτα μετά από πρωτοβουλία της ΚΕ του ΚΚΕ 

η στάση του ΚΚΕ φέρεται να έχει αλλάξει καθώς σύμφωνα με τα όσα δημοσιεύτηκαν στις μακεδονικές 

προσφυγικές εφημερίδες, η διδασκαλία της μακεδονικής γλώσσας θα γίνεται στη γλώσσα που ομιλείται 

στη ΛΔΜ ενώ μέχρι τότε στα σχολεία χρησιμοποιούνταν η βουλγαρική. Επιπλέον, το ΚΚΕ ζήτησε 

βιβλία από τη ΛΔΜ ενώ παράλληλα εμφανίζεται έτοιμο να αποκαταστήσει τη σύνδεση με το ΚΚΓ. Η 

έκθεση εκτιμά ότι οι άλλαγές του ΚΚΕ δεν είναι μόνο αποτέλεσμα της δικής του πολιτικής αλλά γίνονται 

κι υπό την επίδραση του ΚΚΣΕ. Παρά τη βελτίωση των διμερών σχέσεων, το ΚΚΕ δεν επιθυμεί τη 

μετεγκατάσταση των Μακεδόνων προσφύγων από τις Λαϊκές Δημοκρατίες στη ΛΔΜ καθώς, όπως 

υποστηρίζει η έκθεση, θέλει να τους υπολογίζει για τη συνέχιση του δικού του αγώνα. Σε αντίθετη 

περίπτωση θα μείνει χωρίς την απαραίτητη λαϊκή μάζα. Όμως σύμφωνα με την έκθεση και το ίδιο το 

ΚΚΜ επιθυμεί πλέον να σταματήσει το  κύμα φυγής προς τη ΛΔΜ από τη Μακεδονία του Αιγαίου και 

να μείνουν οι “Αιγαιάτες” να παλέψουν εκεί. Για τη Βουλγαρία εκτιμάται ότι δεν μπορεί να μην 

αντιδράσει στην αλλαγή στάσης του ΚΚΕ καθώς αν θεωρηθεί ότι Μακεδόνες υπάρχουν στη ΛΔΜ και 

στην Ελλάδα δεν στέκει η θέση τους ότι δεν υπάρχουν στο Πιρίν κι ότι εκεί η γλώσσα τους είναι η 

βουλγαρική233. 

 

                                                             
 
233 AJ, A CK SKJ, IX, 33/VI-101, K-18 
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Την ίδια περίοδο, στις 28 Φεβρουαρίου 1957, λαμβάνει χώρα μια ενδιαφέρουσα συνομιλία του 

Γιουγκοσλάβου αξιωματούχου Κότσα Πόποβιτς (Koca Popovic) με τον Έλληνα πρέσβη Φίλων. Ο 

τελευταίος όπως αναφέρει ο Πόποβιτς, ήρθε με δική του πρωτοβουλία για να ευχαριστήσει τη 

γιουγκοσλαβική πλευρά για την υποστήριξη στην υπόθεση της Κύπρου. Στη διάρκεια της συνάντησης, 

ο Φίλων θα μιλήσει για τις δυσκολίες που προκαλούν στην ελληνική πλευρά τα γραφόμενα στον 

μακεδονικό Τύπο και θα σχολιάσει την “εθνικιστική πολιτική των Μακεδόνων” τους οποίους θα 

διαχωρίσει απ' τη Γιουγκοσλαβία. Επίσης, θα επικρίνει την αντίληψή των Μακεδόνων της 

Γιουγκοσλαβίας που παρομοιάζει τη ΛΔ Μακεδονίας με το Πεδεμόντιο δηλαδή το πρώτο 

απελευθερωμένο εθνικό έδαφος στο οποίο θα βασιστεί η συνολική εθνική απελευθέρωση και ενοποίηση 

του μακεδονικού έθνους. Ο Φίλων θα αναφερθεί στην ύπαρξη Βουλγάρων και αυτονομιστικών τάσεων 

στη Μακεδονία. Όπως σημειώνει ο Πόποβιτς στην αναφορά του θα διέκοπτε οποιονδήποτε άλλον σ' 

εκείνο το σημείο όμως, όπως λέει, αν επανέφερε με αυστηρότητα στην τάξη τον Φίλωνα ίσως αυτό να 

κατέληγε σε άσκοπες διαμάχες. Ο Φίλων θα εκφράσει την ανησυχία του για την άφιξη πολλών 

προσφύγων Μακεδόνων απ' τις χώρες του Ανατολικού Μπλοκ πίσω στη Γιουγκοσλαβία. Ο Πόποβιτς 

παρ’ όλα αυτά θα τον ρωτήσει αν υπάρχει προοπτική επιστροφής τους στην Ελλάδα για να λάβει την 

απάντηση ότι προς το παρόν δεν υπάρχει τέτοιο ενδεχόμενο234. 

 

 

Δ.4 Σχέσεις με Τουρκία 

 

Η περίοδος 1953-56 όσον αφορά τις σχέσεις με την Τουρκία και τις αντίστοιχες μειονότητες και εθνικά 

ζητήματα στην Ελλάδα, τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία μπορεί να χωριστεί σε δύο υποπεριόδους. 

Τα έτη 1953-54 αποτελούν έτη βελτίωσης των σχέσεων Ελλάδας-Γιουγκοσλαβίας και Τουρκίας με 

κατάληξη την υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου. Η Βουλγαρία στη συγκεκριμένη περίοδο 

αισθάνεται απομονωμένη και απειλούμενη από τη νέα βαλκανική συμμαχία. Συνεπώς τηρεί σκληρότερη 

στάση απέναντι στην Τουρκία ενώ η ηγεσία της εμφανίζεται να ανησυχεί σχετικά με τον πιθανό ρόλο 

της πολυπληθούς τουρκικής και μουσουλμανικής μειονότητας της χώρας στο μέλλον. Επίσης, το ΚΚΕ 

κι η ΕΔΑ θα ακολουθήσουν σκληρή αντιπολιτευτική γραμμή σχετικά με την υπογραφή του Βαλκανικού 

Συμφώνου. Η δεύτερη περίοδος ξεκινά ουσιαστικά από τα μέσα του ‘55 και την επίσκεψη Χρουτσόφ 

στο Βελιγράδι που επισφραγίζει τη βελτίωση των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων. Το Βαλκανικό 

                                                             
 
234 AJBT, fond 837, KPR I-5-b/32-3 grcka 
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Σύμφωνο ουσιαστικά καθίσταται άχρηστο κι η Γιουγκοσλαβία αποστασιοποιείται σταδιακά απ’ αυτό, 

πράγμα στο οποίο συμβάλλουν κι οι κρίσεις στις σχέσεις της με τη Δύση, γύρω από το ζήτημα της 

Τεργέστης. Όμως, η διετία 1955-56 αποτελεί και περίοδο σημαντικής όξυνσης των ελληνο-τουρκικών 

σχέσεων με αιτία το κυπριακό (έναρξη ένοπλου αγώνα της ΕΟΚΑ, πογκρόμ εναντίον ελληνικής 

μειονότητας της Κωνσταντινούπολης) γεγονός που θα ιεραρχηθεί πρώτο στην εθνική ατζέντα της 

ελληνικής Αριστεράς και θα δημιουργήσει ευνοϊκό κλίμα προσέγγισης με τη Βουλγαρία και γενικά για 

τον βαλκανικό προσανατολισμό της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Συνολικά, οι σχέσεις με την 

Τουρκία θα επηρεάσουν σημαντικά τον εθνικό λόγο και πολιτική τόσο του ΚΚΕ, όσο και του ΒΚΚ. 

 

Στη Βουλγαρία, το έτος 1953 περιλαμβάνει μια μικρή κρίση με τον μουσουλμανικό πληθυσμό της 

Βουλγαρίας. Αφορμή στέκεται η άρνηση πολλών να φωτογραφηθούν για τα νέα διαβατήρια (κι ιδιαίτερα 

των γυναικών να φωτογραφηθούν χωρίς να καλύπτουν το πρόσωπό τους με μαντήλα) θεωρώντας πως 

αυτό έρχεται σε αντίθεση με τις διδαχές του Κορανίου αλλά και μια δεύτερη άρνηση, απ’ τον πομακικό 

πληθυσμό να καταγραφούν ως “βουλγαρο-μωαμεθανοί” ή Μακεδόνες στις περιοχές του Πιρίν. 

Πρόκειται για άλλη μια εκδήλωση της τουρκικής εθνικής συνείδησης της συγκεκριμένης πληθυσμιακής 

ομάδας235. Η κατάσταση αυτή θα συνεχιστεί και για τα επόμενα έτη, καθώς σε έγγραφο που ετοιμάζει ο 

ίδιος ο Τόντορ Ζίφκοφ τον Φεβρουάριο του ‘55 για τον πομακικό πληθυσμό αναφέρεται ότι υπάρχουν 

Πομάκοι οι οποίοι δεν θέλουν να λάβουν τα καινούρια διαβατήρια και να καταγραφούν ως Βούλγαροι 

πολίτες και άλλοι που αισθάνονται πιο κοντά στο τουρκικό στοιχείο και επιθυμούν να μεταναστεύσουν 

στην Τουρκία236. 

 

Σημαντικό έγγραφό αποτελεί και η έκθεση του στελέχους του ΒΚΚ, Αλί Ραφίεβ, για το τμήμα “Για τη 

δουλειά στον τουρκικό πληθυσμό” με ημερομηνία 14/10/1953 όπου αναλύονται τα επιτεύγματα της 

μέχρι τώρα προσπάθειας σε σχέση με την τουρκική μειονότητα από τα μέσα του '51. Σύμφωνα με την 

έκθεση, ο τουρκικός πληθυσμός φαίνεται να συμμετέχει ικανοποιητικά στην τοπική αυτοδιοίκηση, τους 

αγροτικούς συνεταιρισμούς ενώ γεγονός είναι κι η ύπαρξη των δέκα πρώτων Τούρκων αξιωματικών στο 

βουλγαρικό στρατό. Επιπλέον, στο Κόμμα και τις μετωπικές οργανώσεις έχει αυξηθεί σημαντικά ο 

αριθμός των Τούρκων που συμμετέχουν καταλαμβάνοντας και ηγετικά πόστα. Σε κάποιες περιοχές οι 

                                                             
 
235 Чавдар Маринов, “От „интернационализъм” към национализъм. Комунистическият режим, македонският 

въпрос и политиката към етническите и религиозни общности” στο Бойко Пенчев (επιμ.), История на 

Народна Република България. Режимът и обществото, Институт за изследване на близкото минало и 

СИЕЛА, Σόφια 2009, σελ. 501-503 

236 Улрих Бюксеншютц, Малцинствената политика в България. Политиката на БКП към евреи, роми, помаци 

и турци (1944-1989), ΙΜΙR, 2000, σελ. 46 
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γραμματείς των κομματικών οργανώσεων είναι Τούρκοι ενώ λειτουργούν κομματικά σχολεία στην 

τουρκική γλώσσα. Στην εκπαίδευση, το 98% των παιδιών της μειονότητας πηγαίνει στο σχολείο ενώ 

έχουν τυπωθεί νέα βιβλία για το δημοτικό και γράφονται και για τη μέση εκπαίδευση.  Περαιτέρω 

γίνονται επιμορφωτικά σεμινάρια εκπαιδευτικών για τα μειονοτικά σχολεία και 180 νέοι της μειονότητας 

φοιτούν ήδη στο πανεπιστήμιο της Σόφιας και άλλοι 20 στην ΕΣΣΔ. Το 85% των μελών του ΒΚΚ 

τουρκικής καταγωγής είναι ημι-γραμματιζούμενοι και το 40% είναι άνω των 40 ετών.  Όπως 

υπογραμμίζεται δεν είναι λίγες οι κομματικές οργανώσεις στις περιοχές της μειονότητας που όλα σχεδόν 

τα μέλη είναι αγράμματα ή εκλέγεται ως γραμματέας κάποιος αγράμματος. Η πλειοψηφία των 

κομματικών μελών τουρκικής καταγωγής, όπως σημειώνεται, είναι θρήσκοι, πηγαίνουν στα τζαμιά κι 

ακούνε τον χότζα. Επίσης, πολλές κομματικές οργανώσεις σ' αυτές τις περιοχές δεν υποστηρίζουν 

πλήρως την πολιτική του κόμματος κι αυτό δυσκολεύει την εφαρμογή των κομματικών επιταγών 

τοπικά237. 

 

Τον Μάρτιο του ‘54 έγγραφο του ΠΓ του ΒΚΚ αναφέρει σειρά αμοιβαίων κινήσεων καλής θέλησης 

μεταξύ Βουλγαρίας και Τουρκίας, όπως παράδοση συλληφθέντων στρατιωτών κι αξιωματικών που 

είχαν κατηγορηθεί για σαμποτάζ και παράδοση εγκληματιών που είχαν προσπαθήσει να διαφύγουν στο 

εξωτερικό. Γίνεται επίσης αναφορά στο καλό κλίμα στις διμερείς διαβουλεύσεις για τη ρύθμιση κάποιων 

συνοριακών ζητημάτων ενώ παρατηρείται μείωση και σχεδόν ανυπαρξία συνοριακών επεισοδίων. Την 

ίδια στιγμή οι Βούλγαροι διπλωμάτες στην Τουρκία δεν φαίνεται να αντιμετωπίζουν κανενός είδους 

πρόβλημα στην κίνησή τους238.  

 

Ο Χρουτσόφ μιλώντας στο Ανώτατο Σοβιέτ τον Δεκέμβριο του ‘55 σχετικά με τις σοβιετο-τουρκικές 

σχέσεις υποστηρίζει ότι επί Ατατούρκ και Ινονού οι σχέσεις των δύο κρατών ήταν καλές. Η επιδείνωσή 

τους αργότερα, κατά τον, σοβιετικό ηγέτη, δεν έγινε μόνο λόγω τουρκικών ευθυνών αλλά και λόγω 

αρκετών ατυχών κι ακατάλληλων δηλώσεων που έγιναν απ’ τη σοβιετική πλευρά239. 

 

Στα μέσα της δεκαετίας του '50 σημειώνεται νέο κύμα μετανάστευσης από τη Βουλγαρία προς την  

Τουρκία. Καθώς η διαδικασία της κολλεκτιβοποίησης στη βουλγαρική ύπαιθρο προχωρά, βασική αιτία 

του μεταναστευτικού κύματος, πέραν της τουρκικής προπαγάνδας, είναι η απροθυμία του τουρκικού 

                                                             
 
237 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 1942, л.204-214 

238 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 118-119 

239 A.A. Ulunian, “Soviet Cold War perceptions of Turkey and Greece, 1945-58”, Cold War history, Vol. 3, No.2, 

σελ. 44 
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στοιχείου να ενταχθεί στους αγροτικούς συνεταιρισμούς. Έτσι, μέχρι τα μέσα του '56 δίνονται 13 

χιλιάδες άδειες μετανάστευσης. Στην Κεντρική Επιτροπή υπολογίζεται ότι το 80% των Τούρκων είναι 

έτοιμο να μεταναστεύσει αν τους επιτραπεί240. Αυτό ισχύει κυρίως για τις συνοριακές περιοχές καθώς 

στον βουλγαρικό βορρά οι πολιτικές επιτυχίες της δουλειάς του ΒΚΚ δεν είναι αμελητέες αφού μεγάλο 

κομμάτι του τουρκικού πληθυσμού στις πόλεις Ρούσε, Σούμεν και Βάρνα συμμετέχει στους 

συνεταιρισμούς241.  Τελικά, το βουλγαρικό κράτος θα χορηγήσει άδειες μετανάστευσης μόνο σε 2500 

άτομα κι αυτό για να ενωθούν χωρισμένες οικογένειες.  

 

Σε αρκετές πλευρές της βουλγαρικής πολιτικής απέναντι στη μειονότητα έχει σημειωθεί σημαντική 

πρόοδος. Για παράδειγμα, η πολιτική της βουλγαρικής κυβέρνησης σχετικά με την εκπαίδευση στη 

μειονότητα έχει φέρει τα πρώτα αποτελέσματα. Τα τουρκικά σχολεία το 1956 υπολογίζονται σε 1.149 

με το 97% των παιδιών της τουρκικής μειονότητας να φοιτά σ’ αυτά ενώ η διδασκαλία γίνεται 

αποκλειστικά στην τουρκική γλώσσα (μετά το 1951) 242 . Αυτό που όμως φαίνεται κυρίαρχα να 

προβληματίζει τη βουλγαρική ηγεσία είναι το ζήτημα της εθνικής συνείδησης της μειονότητας που 

δημιουργεί σοβαρά προσχώματα στην ενσωμάτωσή της στη διαδικασία της σοσιαλιστικής οικοδόμησης. 

 

Έτσι, από το 1956, ως άλλη μία αντανάκλαση της απο-σταλινοποίησης, η πολιτική του ΒΚΚ προς την 

τουρκική μειονότητα αρχίζει σταδιακά ν’ αναθεωρείται 243 . Αρχικά η πολιτική ανοχής, παροχών, 

διευκολύνσεων και υπογράμμισης των θρησκευτικών και πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων του τουρκικού 

πληθυσμού που εγκαινιάστηκε το 1951 αξιολογείται ότι δεν έχει φέρει τα επιθυμητά αποτελέσματα αλλά 

αντιθέτως οδήγησε στην αποξένωση και περιχαράκωση αυτής της πληθυσμιακής ομάδας κάτι που 

θεωρείται ότι προκαλεί κίνδυνο για την ενιαιότητα του έθνους και κατ’ επέκταση της χώρας. Μαζί με 

                                                             
 
240 Искра Баева, Евгения Калинова (επιμ.), “Възродителният процес”. Българската държава и българските 

турци (средата на 30-те – началото на 90-те години на ХХ век), Т. І, Държавна агенция "Архиви", Σόφια 

2009, σελ. 21 

241 Στο ίδιο, σελ. 54-55 

242 Евгения Калинова, Искра Баева, “Етнически и религиозни общности в следвоенна България” στο 

Изследвания по история на социализма в България, 1944-1989, Τόμος 2, Фридрих Еберт, Σόφια 2010, σελ. 

533 

243 Η κατανομή του τουρκικού πληθυσμού της Βουλγαρίας το 1956 ήταν η εξής: Μπλαγκόεφγκραντ (1,12%), 

Μπουργκάς (9,83%), Βάρνα (11,12%), Βράτσα (0,47%), Κολάροφγκραντ (29,47%), Πλέβεν (3,36%), Πλόβντιφ 

(3,13%), Ρούσε (25,95%), Σόφια-πόλη (0,23%), Σόφια-χωριά (0,22%), Στάρα Ζάγκορα (2,49%), Τίρνοβο (3,10%), 

Χάσκοβο (32,50%). Σύνολο 8,50% ή 645.677 άτομα, με την μεγάλη πλειοψηφία τους να μένουν σε χωριά. Όσον 

αφορά την κοινωνική σύνθεση του τουρκικού πληθυσμού: Εργάτες (123.675 ή 19,2%), Υπάλληλοι (17516 ή 

2,7%), Αγρότες συνεταιρισμών (206.275 ή 32%), Αγρότες-ιδιώτες (273.491 ή 42,4%), Τεχνίτες-συνεταιρισμένοι 

(4.638 ή 0,7%), Τεχνίτες-μη συνεταιρισμένοι (15.166 ή 2,3%), Έμποροι-ιδιώτες (1771 ή 0,3%), Ελεύθεροι 

επαγγελματίες (429 ή 0,0%), Θρησκευτικοί “υπάλληλοι” (2393 ή 0,4%). Υπολογίζονται κι οι οικογένειές τους 

μαζί. Βλ. ЦДА, Ф 1Б, Оп. 6, а.е. 3372 
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την περίοδο του σταλινισμού εγκαταλείπεται και η αντίληψη περί πολυεθνικού χαρακτήρα του 

βουλγαρικού κράτους. Πλέον, υπό την ηγεσία του Ζίφκοφ ο τόνος θα πέφτει ολοένα και περισσότερο 

στο γεγονός ότι η τουρκική, όπως και όλες οι εθνικές μειονότητες της Βουλγαρίας είναι “αναπόσπαστο 

κομμάτι του βουλγαρικού λαού”244. Άρα απ' τη μία πλευρά η μειονότητα θα συνεχίσει να δέχεται τις 

ιδιαίτερες φροντίδες που χρειάζεται προκειμένου να νιώθει ενσωματωμένη στα πλαίσια του 

βουλγαρικού κράτους, όμως από την άλλη θα υπάρξει οργανωμένη προσπάθεια με σκοπό τον 

περιορισμό των θρησκευτικών, γλωσσικών κι εθνικών ιδιαιτεροτήτων που την αποξενώνουν από τη 

βουλγαρική πλειονότητα. Πλέον θεωρείται ότι πρέπει να υποστηριχτεί θαραλλέα πως η πατρίδα των 

Τούρκων της Βουλγαρίας είναι η Βουλγαρία καθώς αυτή νοιάζεται γι' αυτούς και τους προσφέρει 

ισότιμες ευκαιρίες με τους Βούλγαρους πολίτες. Ως εκ τούτου τα μέλη της μειονότητας παύουν να 

θεωρούνται μέρος του τουρκικού έθνους. Σ’ αυτά τα πλαίσια λαμβάνονται αποφάσεις για την 

οργάνωσησ της πάλης με τις “εμφανίσεις του εθνικισμού και του θρησκευτικού φανατισμού” που 

ενσταλλάζουν οι χότζες και το προσωπικό στα τουρκικά σχολεία245. Όσον αφορά τον μουσουλμανικό 

πληθυσμό της χώρας θα ενταθούν οι προσπάθειες διαχωρισμού του πομακικού πληθυσμού από την 

τουρκική μειονότητα καθώς θεωρείται ότι υπάρχει η βάση για την ταχύτερη ενσωμάτωση αυτού του 

πληθυσμού στον βουλγαρικό εθνικό κορμό. 

 

Μια νέα έκθεση του τμήματος της ΚΕ “Για τη δουλειά στους βουλγαρο-μουσουλμάνους και τους 

Βούλγαρους-Τούρκους” (ακόμα κι οι μικρές αλλαγές στον τίτλο αποτυπώνουν αντίστοιχες αλλαγές στην 

αντιμετώπιση της συγκεκριμένης μειονότητας), με ημερομηνία 30/10/1956 υπολογίζει τους Βούλγαρους 

που με τη βία ασπάστηκαν τον ισλαμισμό σε 130.000 που κατοικούν κυρίως στην περιοχή της Ροδόπης 

κι ένα μικρό μέρος τους στην περιοχή Τετεβένσκα. Ο πληθυσμός αυτός, σύμφωνα με την έκθεση, έχει 

στην πλειονότητά του τουρκική εθνική συνείδηση ενώ υπάρχει τάση για μετακίνηση στην Τουρκία και 

εκ μέρους τους. Το κόμμα θεωρείται ότι δεν είχε ασχοληθεί ως τότε συστηματικά με την ειδική αυτή 

πληθυσμιακή ομάδα. Ως άμεσος στόχος της δραστηριότητας του ΒΚΚ ορίζεται η ανύψωση του 

πολιτιστικού και βιοτικού επιπέδου των βουλγαρο-μουσουλμάνων (Πομάκων) κι η τόνωση της 

βουλγαρικής εθνικής συνείδησής τους ενώ μπαίνει σχεδιασμός για σεμινάρια, προπαγάνδα, διαλέξεις, 

στην περιοχή αυτή, ενίσχυση του κόμματος, κι  εκδρομές από τις περιοχές της μειονότητας προς την 

Σόφια. Τέλος, η Βουλγαρική Ακαδημία Επιστημών σχεδιάζεται να εκδώσει, εντός του 1957, μια ιστορία 

                                                             
 
244 Евгения Калинова, Искра Баева, ο.π., σελ. 534 

245 Искра Баева, Евгения Калинова (επιμ.), “Възродителният процес”. Българската държава и българските 

турци (средата на 30-те – началото на 90-те години на ХХ век), ο.π., σελ. 23 



 

434 
 

των Βούλγαρων μωαμεθανών ενώ αναμένεται να ληφθούν μέτρα για την ενίσχυση των υπαρχόντων 

σχολείων και δημιουργία νέων στην περιοχή, αύξηση θέσεων κ.α.246 

Σε συνέχεια της προηγούμενης ενασχόλησης με το ζήτημα, στις 17 Νοέμβρη 1956, το ΠΓ του ΒΚΚ 

συνεδριάζει εξετάζοντας ειδικά το ζήτημα των Πομάκων ή “βουλγαρο-μωαμεθανών”. Εκεί 

αποφασίζεται να ληφθεί σειρά μέτρων σε όλους τους τομείς (εκπαίδευση, οικονομία, κοινωνική ζωή) με 

τελικό στόχο την υπέρβαση των “μεσαιωνικών προλήψεων και θρησκευτικών προκαταλήψεων” που 

εμποδίζουν την προσέγγιση αυτού του πληθυσμού με τη βουλγαρική πλειοψηφία247. Κύρια αιτία της 

απόφασης να δραστηριοποιηθεί το ΒΚΚ σ’ αυτόν το ζήτημα είναι η χαμηλή συμμετοχή του πομακικού 

πληθυσμού στις αγροτικές κολλεκτίβες (μόλις 3,5% του πληθυσμού τους)248. Για κάποιους Βούλγαρους 

ιστορικούς η συγκεκριμένη συνεδρίαση σηματοδοτεί την αρχή του τέλους της “διεθνιστικής” περιόδου 

του ΒΚΚ και της στροφής στον “σοσιαλιστικό πατριωτισμό” υπό την ηγεσία του Ζίφκοφ249. 

 

Μάλιστα, το επόμενο έτος, η βουλγαρική κυβέρνηση θα εμφανιστεί έτοιμη να κλείσει οριστικά το 

ζήτημα της μετανάστευσης προς την Τουρκία. Στις 15 Απρίλη 1957, ο Βούλγαρος υπουργός εξωτερικών, 

Κάρλο Λουκάνοβ, προτείνει στο ΠΓ την αναθεώρηση της πολιτικής του όσον αφορά τη μετανάστευση 

των μελών της μειονότητας προς την Τουρκία. Συγκεκριμένα θα υποστηρίξει πως η βουλγαρική 

κυβέρνηση θα πρέπει να δώσει προθεσμία 1-2 ετών για τη μετανάστευση όποιου πολίτη τουρκικής 

καταγωγής το επιθυμεί όμως πέραν αυτής της προθεσμίας το θέμα θα πρέπει να κλείσει. Αυτό γιατί κατά 

την εκτίμηση του Υπ.Εξ. η Τουρκία έχει ως στόχο να συντηρεί το θέμα δεχόμενη κάθε χρόνο 10 με 12 

χιλιάδες μετανάστες. Η πρότασή του Λουκάνοφ γίνεται δεκτή απ' το Πολιτικό Γραφείο 250  κι έτσι 

ολοκληρώνεται η μετατόπιση του ΒΚΚ από τις προηγούμενες θέσεις του στη νέα στάση κατά τη μετα-

σταλινική εποχή. 

 

Η κατάσταση στην Ελλάδα περικλείει μεγαλύτερη ένταση και προκλήσεις. Τα πρώτα δείγματα της 

όξυνσης της κατάστασης όσον αφορά την Κύπρο και τα ελληνο-τουρκικά ζητήματα εμφανίζονται το 

1954 όταν το κυπριακό φτάνει στον ΟΗΕ (29/8/1954) διεθνοποιώντας το ζήτημα. Μετά την απόρριψη 

της συζήτησης του ζητήματος της Ένωσης στον ΟΗΕ τον Δεκέμβριο του ‘54 με τα κράτη της Δύσης να 

                                                             
 
246 ЦДА, Ф 1Б, Оп. 6, а.е. 3062  

247 ЦДА, ф. 1б, оп. 6, а.е. 3062  

248 Улрих Бюксеншютц, ο.π., σελ. 46 

249 Михаил Груев, “Идеологическият завой към национализъм и политиката на БКП към мюсюлманското 

население в страната в края на 50-те и през 60-те години на 20 век” στο Евгения Иванова (επιμ.), Помаците 

– версии за произход и съвременна идентичност, НБУ, Σόφια 2013 

250 ЦДА, ф. 1Б, оп. 6, а.е. 3234, л.89 
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καταψηφίζουν και τα κράτη των Λαϊκών Δημοκρατιών να υπερψηφίζουν την ελληνική πρόταση, 

αντικυβερνητικές κι αντιαμερικανικές/αντιβρετανικές διαδηλώσεις ξέσπασαν στην Αθήνα, οι οποίες 

διαλύθηκαν βιαίως από τις αστυνομικές αρχές με αποτέλεσμα δεκάδες τραυματίες 251 .Τότε τόσο ο 

πρωθυπουργός Αλέξανδρος Παπάγος, όσο κι η αμερικάνικη πρεσβεία στην Αθήνα εκφράζουν την 

ανησυχία τους για τις κινητοποιήσεις για το κυπριακό και το λαϊκό ρεύμα εναντίον της Μ.Βρετανίας και 

των ΗΠΑ252. Η ίδια η πρωτοβουλία της προσφυγής στον ΟΗΕ, για κάποιους ιστορικούς, σχετιζόταν με 

τη μερική ρήξη μεταξύ ΗΠΑ και Βρετανίας στη Μεσόγειο253 ενώ από την πλευρά του το ΚΚΕ είδε την 

κίνηση της ελληνικής κυβέρνησης ως προσπάθεια να μετατραπεί η Κύπρος σε στρατιωτική βάση της 

Βρετανίας και των ΗΠΑ, κατ’ εικόνα της Ελλάδας μετά την ελληνο-αμερικανική συμφωνία254. Για το 

ΚΚΕ η μοναδική αποδεκτή στάση ήταν η ταυτόχρονη πάλη εναντίον των Βρετανών στην Κύπρο και της 

κυβέρνησης Παπάγου στην Αθήνα με τελικό σκοπό την Ένωση. Η λογική αυτή κωδικοποιούνταν με το 

σύνθημα “Λεύτερη Κύπρος, σε λεύτερη Ελλάδα”. Στην ίδια την Κύπρο η βασική διαχωριστική γραμμή 

μεταξύ ΑΚΕΛ και Εθναρχίας σ’ αυτή την φάση είναι η μη αποδοχή, από την πλευρά του ΑΚΕΛ, της 

λογικής “βάσεις για Ένωση”. Έτσι, ένα από τα κεντρικά συνθήματα του 8ου συνεδρίου του ΑΚΕΛ θα 

είναι το: “Ένωση χωρίς προαπαιτούμενα”. Η αδιάλλακτη στάση του ΚΚΕ και της ΕΔΑ υπέρ της Ένωσης 

κι οι παλλινωδίες στην εξωτερική πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης ενισχύουν σημαντικά το αριστερό 

ρεύμα στην ελληνική κοινωνία κι αποσυσπειρώνουν την κυβερνητική παράταξη. Ένα πρώτο σήμα 

κινδύνου για την κυβέρνηση Παπάγου, εκπέμπεται όταν στις δημοτικές εκλογές του Νοέμβρη του 1954 

οι υποψήφιοι του Συναγερμού ηττώνται σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πειραιά και άλλα μεγάλα αστικά 

κέντρα255.  

                                                             
 
251 Σπύρος Λιναρδάτος, Από τον εμφύλιο στη χούντα, Παπαζήση, Αθήνα 1979, Τόμος Β’, σελ. 254-256 

252 Καθότι το ζήτημα της Κύπρου εγγράφηκε στην ημερήσια διάταξη με ψήφους της Σοβιετικής Ένωσης και των 

Λαϊκών Δημοκρατιών και παρά την αρνητική στάση Γαλλίας, Βρετανίας και ΗΠΑ, η ελληνική Αριστερά ανέδειξε 

ιδιαίτερα τη σημασία του γεγονότος: “Η εγγραφή του Κυπριακού στην ηµερήσια διάταξη του Γενικού Συµβουλίου 

του ΟΗΕ χαιρετίζεται από όλον τον ελληνικό λαό στην Ελλάδα και την Κύπρο ως ένα γεγονός που µπορεί να 

ανοίξει το δρόµο για την επίλυση του εθνικού αυτού προβλήµατος. Η διαδικασία της ψηφοφορίας για την εγγραφή 

έδειξε στον ελληνικό λαό ποιοι είναι οι αληθινοί φίλοι τους…”. Ιωάννης Πασαλίδης, Αυγή, 25/9/1954 

253 Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Το γεωπολιτικό περιβάλλον του Κυπριακού κι η ελληνική εξωτερική πολιτική στη 

δεκαετία του 1950, Αιπεία, Αθήνα 1998, σελ. 12 

254 Όντως η συζήτηση για την Ένωση σε αντάλλαγμα με στρατιωτικές βάσεις είναι υπαρκτή εκείνη την περίοδο. Για 

παράδειγμα σε κεντρικό της άρθρο, στις 25/7/1954, η “Καθημερινή” γράφει: “µε τους Άγγλους θα µπορούσαµε να 

συνεννοηθούµε σαν αδέρφια, σαν φίλοι, υπό την προϋπόθεση ότι προτείνουµε –κι η πρότασή µας ισχύει- να 

καλύψουµε όλες τις στρατιωτικές ανάγκες της Αυτοκρατορίας τους. Θέλουν οι Άγγλοι βάσεις στην Κύπρο; Θα τις 

έχουν! Θέλουν βάσεις στην Ελλάδα και τα νησιά; Θα τις έχουν!” 

255 Γιάννης Γιανουλόπουλος, Ο μεταπολεμικός κόσμος: ελληνική και ευρωπαϊκή ιστορία (1945-1963), Παπαζήση, 

Αθήνα 1992, σελ. 308 
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Επιπλέον, η διεθνοποίηση του ζητήματος θα προκαλέσει τη δραστικότερη ανάμιξη της Τουρκίας στο 

κυπριακό ενώ το ΚΚΕ θα αρχίσει να προειδοποιεί για βρετανικά σχέδια που στόχευαν στην αξιοποίηση 

του τουρκοκυπριακού παράγοντα για μια πολιτική “διαίρει και βασίλευε” στην Κύπρο256. 

 

Παράλληλα με την κρίση στο κυπριακό, το ΚΚΕ κι η ΕΔΑ μέσω του Τύπου τους ανακινούν διαρκώς το 

ζήτημα των τουρκικών βλέψεων στα Δωδεκάνησα. Η Τουρκία φέρεται να ζητά ανταλλάγματα για την 

υπογραφή του τριμερούς συμφώνου με την Ελλάδα και τη Γιουγκοσλαβία γεγονός που καταγγέλεται 

από τις στήλες της “Αυγής” και του “Νέου Κόσμου”257. Η ηγεσία του ΚΚΕ σε αυτή τη συγκυρία θα 

χρησιμοποιήσει κάθε ευκαιρία για να υπενθυμίσει πως η ελληνική κυβέρνηση κι η εθνικόφρων 

παράταξη είναι αυτοί που “...εκθειάζουν και υμνούν την Τουρκία [...] που όχι μόνον στον πόλεμο μας 

πρόδωσε και μας εγκατέλειψε μα και που είχε αξιώσεις πάνω στα ελληνικά Δωδεκάνησα και ακόμα 

ακόμα και στα νησιά του Αρχιπελάγους”258.  

Ακόμα, μετά το ξέσπασμα της κρίσης στην Κύπρο το 1955, εμφανίζονται, μετά από αρκετά χρόνια, ξανά 

φήμες σχετικά με τουρκικές βλέψεις στη Θράκη ως προειδοποίηση απέναντι στο αίτημα της Ένωσης 

της Κύπρου με την Ελλάδα259. 

 

Το ΚΚΕ, μέσω της ΕΔΑ, θα θεωρήσει τη συγκυρία κατάλληλη για να προωθήσει το σύνθημα της 

ουδέτερης θέσης της Ελλάδας ανάμεσα στους δυο παγκόσμιους συνασπισμούς, τακτική η οποία 

δημιουργεί σημαντικά ερείσματα στην ελληνική κοινωνία. Οι ΗΠΑ παρουσιάζονται ιδιαίτερα ανήσυχες 

και στη διάρκεια του 1955 σχετικά με το αντιδυτικό ρεύμα στην ελληνική κοινωνία μετά την όξυνση 

του κυπριακού αλλά και λόγω των ελκτικών ιδιοτήτων του συνθήματος της “ουδετερότητας”260. 

 

Το έτος 1955, αποτελεί έτος καμπής για το κυπριακό καθώς την 1η Απριλίου αρχίζει ο ένοπλος αγώνας 

της ΕΟΚΑ στην Κύπρο γεγονός που περιπλέκει τη στάση της ελληνικής Αριστεράς261, η οποία αρχικά 

                                                             
 
256 Νέος Κόσμος, Οκτώβριος 1954, σελ. 35-41. Βλ. επίσης Ανακοίνωση ΚΚΕ-ΑΚΕ, 14/8/1954. Επίσης, Ioannis 

Stefanidis, Isle of discord: nationalism, imperialism and the making of the Cyprus problem, Hurst&Co, Λονδίνο 

1999, σελ. 77 

257 Νέος Κόσμος, Αύγουστος 1954, σελ. 12-25 

258 Γρηγόρης Φαράκος, “Το ΚΚΕ απέναντι στους βαλκανικούς ανταγωνισμούς”, στο Χάγκεν Φλάισερ (επιμ.), ο.π., 

σελ. 58 

259 Αυγή, 19/10/1955 

260 Γιάννης Γιανουλόπουλος, ο.π., σελ. 317 

261 Το ΑΚΕΛ κατά το παρελθόν, κυρίως κατά τα έτη 1951-52 είχε εξετάσει την προοπτική δημιουργίας παράνομου 

ένοπλου τμήματος κυρίως λόγω του φόβου επιβολής δικτατορίας στην Κύπρο. Λόγω της αδυναμίας εξωτερικής 

υποστήριξης αλλά και της αποτελεσματικότητας των μαζικών, ειρηνικών αγώνων εκείνη την περίοδο εγκατέλειψε 

αυτές τις προσπάθειες. Βλ. Alexios Alecou, Communism and nationalism in post-war Cyprus, 1945-1955, Palgrace 

MacMillan, Λονδίνο 2016, σελ. 157-160, 165 
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εμφανίζεται επιφυλακτική και σύντομα αρνητική, στάση την οποία θα ακολουθήσει και το ΑΚΕΛ που 

θα καταδικάσει τις βίαιες πρακτικές της ΕΟΚΑ. Για τη στάση αυτή ευθύνεται το γεγονός ότι η ελληνική 

και κυπριακή Αριστερά θέωρησε πιθανό, πίσω από τη δραστηριότητα της ΕΟΚΑ να κρύβονται 

προβοκάτσιες των Βρετανών ή άλλα κατευθυνόμενα γεγονότα με σκοπό την ένταση της καταστολής στο 

νησί262. Συνεπώς, η ΕΔΑ θα πρόβαλλε τη συμμετοχή της Κύπρου στο αντι-αποικιακό κίνημα ως τον 

μοναδικό ορθό δρόμο για τη διεκδίκηση της Ένωσης αποκλείοντας, τόσο τον ένοπλο αγώνα, όσο και 

κάθε συζήτηση με τους Βρετανούς που περιλάμβανε προϋποθέσεις και όρους263. 

 

Σύντομα, στο πλαίσιο της έναρξης του ένοπλου αγώνα από την ΕΟΚΑ, η ΚΕ του ΚΚΕ θα εξέδιδε μια 

ιδιαίτερα σκληρή ανακοίνωση, στις 8 Απριλίου 1955, σύμφωνα με την οποία: 

 

“Η ΚΕ του ΚΚΕ δηλώνει ότι οι εθνικοί πόθοι του κυπριακού λαού μπορούν να πραγματοποιηθούν μόνο 

με την πατριωτική ενότητα και την αποφασιστική μαζική πάλη του λαού στην Κύπρο και στην Ελλάδα, 

πάλη που θα ‘χει την υποστήριξη όλης της προοδευτικής ανθρωπότητας. Απαραίτητος όρος για την επιτυχία 

είναι να ξεσκεπαστούν και ν’ απομονωθούν οι κυπροκάπηλοι διασπαστές της εθνικής ενότητας του λαού 

στην Κύπρο και στην Ελλάδα. Αυτοί που προδίνουν και ξεπουλάν την Ελλάδα προδίνουν και ξεπουλάν και 

την Κύπρο”264. Για το ΚΚΕ τα πράγματα ήταν ξεκάθαρα. Οι “διασπαστές της εθνικής ενότητας” σε 

Κύπρο και Ελλάδα θα έπρεπε να απομονωθούν και να αποκαλυφθούν καθώς: “...οι προσκυνημένοι της 

Αθήνας μαζί με τα όργανά τους στην Κύπρο δραστηριοποιούν τελευταία την κυπροκαπηλεία τους” 

προκειμένου “να καλύψουν την ουσιαστική συνθηκολόγησή τους μπροστά στον αγγλικό ιμπεριαλισμό” 

και να “αποσπάσουν απ’ τους κομμουνιστές την ηγεσία στον εθνικό αγώνα”265. 

 

Τη στάση του ΚΚΕ αναλαμβάνει να ξεκαθαρίσει ακόμα περισσότερο ο ίδιος ο Ζαχαριάδης με άρθρο 

του, τον Μάιο του ‘55, στο οποίο οι δράσεις της ΕΟΚΑ χαρακτηρίζονται “τρακατρούκες” και “βαρελότα” 

και προϊόν συμφωνίας με τους ιμπεριαλιστές. Το ζήτημα για τον γενικό γραμματέα του ΚΚΕ δεν ήταν 

άλλο από την πάλη για την “...ηγεσία στον εθνικό αγώνα στην Κύπρο και την Ελλάδα [...] Θέλουν να 

βγάλουν απ’ τη μέση το ΑΚΕΛ”. Ως επιστέγασμα της παραπάνω στάσης, ο Ζαχαριάδης θα αποκάλυπτε 

την πραγματική ταυτότητα του αρχηγού της ΕΟΚΑ “Διγενή”, Γεωργίου Γρίβα, ο οποίος “...παίζει το 

                                                             
 
262 Αυγή, 2-7/4/1955 

263 Αυγή, 21/4/1955 

264 Β.Γ. Αφινιάν, Β. Κόντης, Κ. Παπουλίδης, Ν.Ντ.Σμιρνόβα, Ν.Τομίλινα (επιμ.), Οι σχέσεις ΚΚΕ και ΚΚ Σοβιετικής 

Ένωσης στο διάστημα 1953-1977, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 34 

265 Νέος Κόσμος, Μάιος 1955, σελ. 9-11 
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παιχνίδι τους (σημ: των Άγγλων) και τους προσφέρει βάσεις. Τα όπλα που τον αφήνουν να μαζεύει 

τελικά προορίζονται ενάντια στο ΑΚΕΛ”. Έτσι, το κίνημα πρώτιστα θα έπρεπε να αποφύγει τις “παγίδες” 

των Άγγλων και των “εθνοπροδοτών” ενώ ταυτόχρονα θα έπρεπε να λάβει υπόψη ότι: “Η Ένωση της 

Κύπρου με την Ελλάδα δεν μπορεί να σημαίνει διατήρηση ή χειροτέρευση της υποδούλωσης των Τούρκων 

μα απελευθέρωση και για την τουρκική μειονότητα του νησιού με βάση την πλήρη εθνική αυτονομία της”. 

Συνεπώς η απελευθέρωση της Κύπρου θα επιτυγχανόταν μέσω του κοινού αγώνα Ελλήνων και Τούρκων 

αλλά και “της μαζικής επαναστατικής πάλης του λαού στην Κύπρο και την Ελλάδα”266. Στην ίδια γραμμή 

το ΑΚΕΛ προέβαλλε τον στόχο της δημιουργίας ενός ενιαίου πατριωτικού μετώπου, μη αποκλείοντας 

θεωρητικά την ένοπλη μορφή του αγώνα αλλά τηρώντας σαφείς αποστάσεις απ’ αυτόν που διεξαγόταν 

από την ΕΟΚΑ267. 

 

Ένα νέο επεισόδιο θα αποτελέσει η Τριμερής Συνάντηση του Λονδίνου μεταξύ 26 Αυγούστου και 6 

Σεπτέμβρη (Βρετανία, Ελλάδα, Τουρκία). Η απουσία κυπριακής αντιπροσωπείας κι η παρουσία 

τουρκικής που θεωρείται ότι τη νομιμοποιεί για πρώτη φορά ως ισότιμα ενδιαφερόμενη για την τύχη της 

Κύπρου θα προκαλέσει τη σφοδρή αντίδραση της ελληνικής Αριστεράς268. Το ΚΚΕ συγκεκριμένα θα 

καταγγείλει ότι πρόκειται για σχέδιο των Άγγλων για να αποφευχθεί η προγραμματισμένη συζήτηση 

στον ΟΗΕ και να οργανώσει την κατάπνιξη του απελευθερωτικού κινήματος269. Την τριμερή συνάντηση 

ακολουθούν τα γεγονότα του Σεπτέμβρη του ‘55 στην Κωνσταντινούπολη με το πογκρόμ εναντίον της 

ελληνικής μειονότητας. Τα “Σεπτεμβριανά” θα προκαλέσουν κύμα οργής απέναντι στην Τουρκία 

δημιουργώντας ρωγμές στη συνείδηση της πλατιάς πλειοψηφίας σε σχέση με τον προσανατολισμό της 

ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Σε εκείνη τη συγκυρία η ΕΔΑ θα καλέσει σε αποχώρηση από το ΝΑΤΟ 

και ακύρωση της ελληνο-τουρκικής συμμαχίας μαζί με την προώθηση του κυπριακού ζητήματος στα 

Ηνωμένα Έθνη ενώ διαδηλώσεις θα συγκλονίσουν την Αθήνα270.  

Τελικά η ελληνική κυβέρνηση θα φέρει το κυπριακό στον ΟΗΕ στις 21 Σεπτεμβρίου 1955 εισπράττοντας 

και πάλι μια διπλή άρνηση από τη Γενική Επιτροπή και τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Αυτό που θα 

καταφέρει αυτή η ελληνική κίνηση είναι να αναδειχτεί εκ νέου η αλληλεγγύη των Λαϊκών Δημοκρατιών 

και της Σοβιετικής Ένωσης, σε αντίθεση με τις ΗΠΑ,τη  Βρετανία και τους παραδοσιακούς συμμάχους 

της Ελλάδας. 

                                                             
 
266 Νέος Κόσμος, Μάιος 1955, σελ. 12-16 

267 Αυγή, 26/4/1956 

268 “Ούτε σκέψη για συμμετοχή στην Τριμερή”, Αυγή, 2/7/1955 

269 “Πατριωτική ενότητα και πάλη για την Κύπρο”, Νέος Κόσμος, Σεπτέμβριος 1955, σελ. 33-40 

270 Αποφάσεις και Ανακοινώσεις του Γενικού Συμβουλίου και της Διοικούσης Επιτροπής της ΕΔΑ πάνω στα ζωτικά 

προβλήματα του λαού και της χώρας, Αθήνα 1955, σελ. 19-21 
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Οι εξελίξεις στην Κύπρο είναι ραγδαίες. Στα τέλη του 1955, το κυπριακό θα μπει σε μια νέα φάση καθώς 

μετά τις πρώτες εκτελέσεις Κύπριων αγωνιστών το φθινόπωρο, η Βρετανική εξουσία θα επιβάλλει 

στρατιωτικό νόμο στο νησί, τον Δεκέμβριο του ‘55, θέτοντας το ΑΚΕΛ εκτός νόμου και καταργώντας 

τις περισσότερες πολιτικές ελευθερίες. Σε εκείνη τη φάση η επιμονή του Μακάριου να συμμετέχει στις 

διαπραγματεύσεις που διεξάγονταν με την πρωτοβουλία των Βρετανών θα προκαλέσει την οξεία κριτική 

απ’ την πλευρά της Αριστεράς271 αλλά και της ΕΟΚΑ. Παρ’ όλα αυτά, όταν λίγο μετά την κατάρρευση 

των διαπραγματεύσεων, οι Βρετανοί θα απαγάγουν τον Μακάριο (9/3/1956) μεταφέροντάς τον στις 

Σεϋχέλλες η ελληνική Αριστερά θα απαιτήσει την άμεση απελευθέρωσή του, την παραίτηση της 

ελληνικής κυβέρνησης -η οποία για άλλη μια φορά θα αντιδράσει αμήχανα- και την εγκατάλειψη της 

συμμαχίας του ΝΑΤΟ272. Ταυτόχρονα θα οργανώσει διαδηλώσεις σε όλη την Ελλάδα οι οποίες θα 

δεχτούν τη βίαιη καταστολή των αστυνομικών δυνάμεων. 

 

Καθόλου τυχαία, ανήμερα του εθνικού εορτασμού της 25ης Μαρτίου, το πρωτοσέλιδο της “Αυγής” θα 

είναι αφιερωμένο στον αγώνα της Κύπρου σημειώνοντας: “Για την ανένδοτη υπεράσπιση της 

Αυτοδιάθεσης των Κυπρίων αδελφών µας. Η Ε∆Α υπέρ µιας κοινής εθνικής πολιτικής και κυβερνήσεως 

πατριωτικής συνεργασίας. Καµιά κοµµατική αξίωση: Μόνος οδηγός, το συµφέρον του έθνους” 273

   

 Η 5η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ (28-29 Δεκέμβρη 1955) θα επικυρώσει για άλλη μια φορά την 

αντίληψη περί άρρηκτης σύνδεσης της τύχης της Κύπρου με τις εξελίξεις στην Ελλάδα. Έτσι, η 

Απόφαση της ολομέλειας θα διατρανώσει το σύνθημα: “Λεύτερη Κύπρος, σε λεύτερη Ελλάδα [...] Ο 

αγώνας για τη λευτεριά της Κύπρου είναι και αγώνας για τη λευτεριά της Ελλάδας” επισημαίνοντας πως 

“Σωστά το ΑΚΕΛ προτάσσει την εθνική ενότητα, την πάλη μαζί με τα πατριωτικά στοιχεία της 

ΕΟΚΑ”274. Παρότι η Απόφαση της 5ης Ολομέλειας για το κυπριακό275 χαρακτήριζε τη δραστηριότητα 

της ΕΟΚΑ “σχέδιο αμερικανικής έμπνευσης”, ο προσεκτικός διαχωρισμός των “πατριωτικών στοιχείων” 

της ΕΟΚΑ από την “εθνοπροδοτική” ηγεσία της είναι ένα νέο στοιχείο που εμφανίζεται στα τέλη του 

‘55276 και αποτελεί προπομπό μιας ακόμα βαθύτερης αλλαγής που θα λάβει χώρα το επόμενο έτος. 

 

                                                             
 
271 Αυγή, 14/1/1956, 1-5/2/1956, 17/2/1956 

272 Αυγή, 10-13/3/1956 

273 Αυγή, 25/3/1956 

274 Νέος Κόσμος, Δεκέμβριος 1955, σελ. 10 

275 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ.7, ο.π., σελ. 438-439 

276 Ενδεικτικά βλ. την αρθρογραφία της Αυγής στο διάστημα 16-20/11/1955 
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Κατά τη διάρκεια του 1956 η ΕΔΑ και το ΚΚΕ θα αρχίσουν σταδιακά να αντικαθιστούν το σύνθημα της 

“Ένωσης” με αυτό της “Αυτοδιάθεσης”. Σε αυτή την κατεύθυνση, ως απότοκο της συνολικής 

αναθεώρησης της πολιτικής της “ζαχαριαδικής” περιόδου, η 6η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ θα επικρίνει 

το σύνθημα “Λεύτερη Κύπρος, σε λεύτερη Ελλάδα” ως σεχταριστικό εκτιμώντας ότι “εγκατέλειπε 

ουσιαστικά το σηµερινό έντονο αντιιµπεριαλιστικό αγώνα του κυπριακού λαού κατά του Βρετανού δυνάστη 

του, εν ονόµατι της απελευθέρωσης του λαού της Ελλάδας από τον Αµερικανό δυνάστη του.”277 Ο αγώνας 

της ΕΟΚΑ πλέον δεν θα χαρακτηριζόταν ως ύποπτος, κατευθυνόμενος απ’ τα ιμπεριαλιστικά κέντρα ή 

τυχοδιωκτικός αλλά πατριωτικός, απελευθερωτικός, γενναίος, κομμάτι της παλλαϊκής κυπριακής 

αντίστασης278. Μιλώντας στο ελληνικό κοινοβούλιο στις 9/4/1956 ο Ιωάννης Πασαλίδης μάλιστα θα 

πάρει σαφείς αποστάσεις από την αρχική στάση του ΚΚΕ μπροστά στο ξεκίνημα του ένοπλου αγώνα 

της ΕΟΚΑ το ‘55 λέγοντας πως η ΕΔΑ υποστηρίζει όλους τους αγωνιστές της Κύπρου ανεξάρτητα απ’ 

τα πολιτικά τους φρονήματα για να συμπληρώσει “Αυτό δείχνει πως εμείς κάνουμε πραγματική 

πανεθνική πολιτική και στην Ελλάδα και στην Κύπρο. Σεις κάμετε κομματική πολιτική” 279 . Ως 

αποτέλεσμα  της άνωθεν πολιτικής μετατόπισης σε μία τουλάχιστον περίπτωση ο Τύπος της ελληνικής 

Αριστεράς θα ανακάλυπτε συμμετοχή μελών του ΑΚΕΛ στις ένοπλες ομάδες της ΕΟΚΑ αναγκάζοντας 

τον γενικό γραμματέα του ΑΚΕΛ να στείλει μια θυμωμένη επιστολή στην αρχισυνταξία της “Αυγής”280. 

 

Άλλο ένα δείγμα της νέας πολιτικής της ΕΔΑ και του ΚΚΕ στο κυπριακό αποτελεί κι η αντίδρασή τους 

στον πολλαπλασιασμό των δολοφονικών και βίαιων ενεργειών από την ΕΟΚΑ και τις τουρκοκυπριακές 

ένοπλες οργανώσεις. Παρότι, η ελληνική Αριστερά είχε υπογραμμίσει αυτή την περίοδο την ανάγκη 

αρμονικής συνύπαρξης και συνεργασίας με την τουρκική μειονότητα του νησιού, στις συγκεκριμένες 

περιπτώσεις, υπήρξε καταδίκη της βρετανικής υποδαύλισης των συγκρούσεων μεταξύ των δύο 

κοινοτήτων μέσω της επιρροής της πάνω στην τουρκική μειονότητα, καταγγελία του τουρκικού 

σωβινισμού όμως δεν υπήρξε σχόλιο για τη στάση και τη δραστηριότητα της ΕΟΚΑ281. Η υποστήριξη 

που απολάμβανε η ΕΟΚΑ από την ελληνική Αριστερά στη διάρκεια του ‘56 θα τερματιστεί πρόσκαιρα 

όταν στη διάρκεια της κρίσης του Σουέζ, ο ηγέτης της ΕΟΚΑ, “Διγενής”-Γρίβας, θα ανακοινώσει τον 

τερματισμό της ένοπλης δράσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι παρότι το ΑΚΕΛ χαιρέτιζε την απόφαση 

                                                             
 
277 Βλ. Αυγή, 17/6/1956 και Νέος Κόσμος, Οκτώβριος 1956, σελ. 18 

278 Για παράδειγμα: “Ο μαζικός και ένοπλος αγώνας στην Κύπρο πρέπει να συνεχιστεί από τις δυνάμεις του λαού 

ενωμένες”, Απόφαση της ΕΔΑ, Αυγή, 23/9/1956 

279 Αδάμος Ζαχαριάδης, “Η σταση της ΕΔΑ στο κυπριακό κατά τη διάρκεια του αγώνα της ΕΟΚΑ”, στο Π. 

Παπαστράτης, Μ. Λυμπεράτος (επιμ.), Αριστερά και αστικός πολιτικός κόσμος 1940-1960. Πρακτικά Συνεδρίου, 

Βιβλιόραμα, Αθήνα 2014, σελ. 143 

280 “Γράµµα από την Κ.Ε. του ΑΚΕΛ στην Αυγή”, ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 372, Φ=20/22/23, 3/7/1956  

281 Αυγή, 21-22/3/1956, 24/4/1956, 25-26/5/1956, 30/5/1956 
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αυτή καθώς θεωρούσε ότι θα στερήσει τους Βρετανούς απ’ τις προφάσεις για την περιστολή των 

δημοκρατικών δικαιωμάτων κι ελευθεριών στην Κύπρο, η “Αυγή” κυκλοφορούσε με εξώφυλλα που 

μιλούσαν για “Απαράδεκτο συμβιβασμό” καταγγέλοντας ότι η κατάθεση των όπλων ήταν “...υψίστης 

σημασίας προσφορά προς τους Άγγλους”282. Το Νοέμβριο του ίδιου έτους η ΕΔΑ θα καταγγείλει τις 

ελληνικές πρωτοβουλίες για ανακωχή μιλώντας για αντικειμενικό συνδυασμό ένοπλης και μαζικής 

πάλης στην Κύπρο παρότι “δεν έχει επιτευχθεί η εθνική ενότητα”283 ενώ λίγους μήνες αργότερα όμως, 

τον Φλεβάρη του ‘57, η απόφαση της 7ης Ολομέλειας της ΚΕ του ΚΚΕ θα απευθύνει χαιρετισμό στον 

κυπριακό λαό στον οποίο σημειωνόταν: “Να συνεχίσετε ακλόνητοι τον αγώνα σας που διευθύνουν οι 

πατριωτικές σας οργανώσεις, ΑΚΕΛ, Εθναρχία και ΕΟΚΑ” καλώντας τον κυπριακό λαό να κρατήσει 

“ψηλά τη σημαία της εθνικής ενότητας”284. 

 

Όταν τον Μάιο του ‘56, οι βρετανικές αρχές στην Κύπρο θα απαγχονίσουν τους Καραολή-Δημητρίου, 

μαζικές και βίαιες διαδηλώσεις θα λάβουν χώρα στην Αθήνα, με την Αριστερά να δίνει τον τόνο. Ως 

αποτέλεσμα των βιαίων συγκρούσεων με την αστυνομία θα υπάρξουν 6 νεκροί και τουλάχιστον 200 

τραυματίες διαδηλωτές. Η ΕΔΑ και το ΚΚΕ θα αδράξουν την ευκαιρία για να προβάλλουν για άλλη μία 

φορά την ανάγκη σχηματισμού πατριωτικής κυβέρνησης η οποία θα υλοποιήσει μία πολιτική 

“αδέσμευτη” κι “ελληνική” χωρίς να θέτει ως άμεσο στόχο την αποχώρηση από το ΝΑΤΟ 285 . Η 

διατύπωση αυτής της συνθηματολογίας θα επαναληφθεί και όταν τον Αύγουστο του ‘56 ο Νάσερ θα 

ανακοινώσει την εθνικοποίηση της διώρυγας του Σουέζ. Τότε, η ανακοίνωση της ΕΔΑ θα καλέσει σε 

αλληλεγγύη στον αιγυπτιακό λαό κάνοντας έκκληση για εθνική συσπείρωση, αυτοδιάθεση, 

αποστρατιωτικοποίηση της Κύπρου και “άσκηση ελληνικής πολιτικής στα πλαίσια του ΝΑΤΟ”286. Την 

ίδια εποχή, η αμερικάνικη πρεσβεία στην Αθήνα λάμβανε ανησυχητικά στοιχεία μέσω σφυγμομέτρησης 

που είχε πραγματοποιήσει, η οποία παρουίαζε περισσότερους από 7 στους 10 Έλληνες να εγκρίνουν την 

αποχώρηση της χώρας από το ΝΑΤΟ αν συνεχιζόταν η ίδια πολιτική από τους διεθνείς συμμάχους της 

Ελλάδας ενώ περίπου 1 στους 2 Έλληνες τασσόταν υπέρ μίας ουδέτερης θέσης της χώρας στο διεθνές 

στερέωμα287. 

 

                                                             
 
282 Αυγή, 18-23/8/1956 

283 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΕΔΑ, κουτί 478, Ανακοίνωση της ΔΕ της ΕΔΑ, 8 Νοεμβρίου 1956 

284 ΑΣΚΙ, Αρχείο ΚΚΕ, κουτί 372, Φ=20/22/27, Φεβρουάριος 1957. Επίσης, Αυγή, 23/9/1956 και 18/10/1956  

285 Αυγή, 24/5/1956 

286 Αυγή, 12/8/1956 

287 Αντώνης Αντωνίου, Ελληνική Αριστερά και κυπριακό ζήτημα στη δεκαετία του 1950, Διδακτορική διατριβή, 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, Βόλος 2015, σελ. 53 
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Το αίτημα αποστρατιωτικοποίησης της Κύπρου έπαιζε έναν διπλό ρόλο. Όντας αποτέλεσμα των 

διαδοχικών βρετανικών και τουρκικών δηλώσεων το καλοκαίρι του ‘56 που προειδοποιούσαν την 

ελληνική πλευρά για την επιμονή της στο αίτημα της Ένωσης, το σύνθημα της αποστρατιωτικοποίησης 

της Κύπρου αποτελούσε ταυτοχρόνως απάντηση στις δικαιολογημένες ή μη ανησυχίες που εκδήλωνε η 

τουρκική κυβέρνηση αλλά και κλειδί για την αλληλεγγύη εκ μέρους του αντι-αποικιακού κινήματος της 

Βόρειας Αφρικής και Μέσης Ανατολής που ανησυχούσε από το ενδεχόμενο δημιουργίας στρατιωτικών 

βάσεων στην Κύπρο288. 

 

Στα τέλη του ‘56, οι θέσεις της ΚΕ του ΚΚΕ για το κυπριακό όπως παρουσιάζονταν στην ανακοίνωσή 

της επ’ αφορμή των νέων βρετανικών συνταγματικών προτάσεων (προτάσεις Ράντκλιφ) μιλούσαν για: 

 

“Πατριωτική ενότητα και πάλη στην Κύπρο και την Ελλάδα για αυτοδιάθεση χωρίς όρους και βάσεις. [...] 

Εξασφάλιση της τουρκικής µειονότητας. Κανένα είδος αγώνα δεν πρέπει να αποκλείεται στην πάλη των 

Κυπρίων όµως ο µαζικός αγώνας είναι αναγκαίος. Η ελληνική κυβέρνηση πρέπει να δραστηριοποιηθεί 

επίσης για την αυτοδιάθεση. Στήριξη του αγώνα των Κυπρίων στο αντιιµπεριαλιστικό στρατόπεδο και τις 

δηµοκρατικές δυνάµεις. Πάλη ενάντια στον αγγλικό και αµερικανικό ιµπεριαλισµό”289.   

 

Η δυσάρεστη έκπληξη ακόμα και των πιο απαισιόδοξων στα τέλη του ‘56 θα ερχόταν με την ανακοίνωση 

των προτάσεων Ράντκλιφ οι οποίες προέβλεπαν το δικαίωμα στη διπλή αυτοδιάθεση δηλαδή ουσιαστικά 

στη διχοτόμηση του νησιού. Οι προτάσεις Ράντκλιφ που έγιναν αποδεκτές απ’ την Τουρκία στις αρχές 

του ‘57 βάθυναν τους ελληνο-τουρκικούς ανταγωνισμούς και λειτούργησαν ως φόβητρο απέναντι στους 

αγώνες της ελληνοκυπριακής πλευράς για αυτοδιάθεση και ένωση. Διόλου τυχαία ο Μακάριος θα 

απηύθηνε έκκληση προς την ΕΟΚΑ για τερματισμό της ένοπλης δράσης του και συνακόλουθα θα 

απελευθερωνόταν απ’ τους Βρετανούς στις 17 Απριλίου 1957. 

 

 

 

 

 

                                                             
 
288 “Η πολιτική της ΕΔΑ: Επίσημα Κείμενα”, Γραφείο Τύπου&Ερευνών της ΕΔΑ, Δεκέμβριος 1956, σελ. 9 

289 Νέος Κόσμος, “Απόφαση ΚΕ ΚΚΕ: Πανεθνική ενότητα και πάλη για την αυτοδιάθεση της Κύπρου”, Νοέμβριος 

1956  
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Δ.5 Οι εξελίξεις μέχρι το 1958 

 

Οι βασικές μετατοπίσεις που αφορούν τη σχέση κομμουνιστικής Αριστεράς και εθνικών ζητημάτων 

λαμβάνουν χώρα στην περίοδο 1946-1956. Ωστόσο, κάποιες από αυτές ολοκληρώνονται μέσα στην 

επόμενη διετία. Ως εκ τούτου είναι χρήσιμο να παρουσιαστεί, έστω και πιο συνοπτικά, η πορεία των 

πραγμάτων τη διετία 1957-1958 μέσα από κάποια βασικά στιγμιότυπα, καθώς κάποιες εκ των εξελίξεων 

είναι απ’ ευθείας παράγωγα των αποφάσεων που πάρθηκαν και των γεγονότων που έλαβαν χώρα το 

προηγούμενο διάστημα.  

 

Ως συνέχεια των εξελίξεων που λαμβάνουν χώρα προς το τέλος της περιόδου 1946-1956, κατά τα έτη 

1957-58 θα κυκλοφορήσουν μία σειρά σημαντικά βιβλία, γραμμένα από στελέχη των ΚΚ, στα οποία 

αποτυπώνονται πλευρές της συζήτησης κι αντιπαράθεσης γύρω από τα εθνικά ζητήματα και τη στάση 

των κομμουνιστών. 

 

Ο Καρντέλ εκδίδει το ‘57 το βιβλίο “Η εξέλιξη του σλοβενικού εθνικού ζητήματος” όπου επικρίνει τη 

λογική του γραφειοκρατικού συγκεντρωτισμού, ο οποίος κατά τη γνώμη του είναι μία μετεξέλιξη του 

σερβικού μεγαλοκρατισμού και ηγεμονισμού υπό το μανδύα του “γιουγκοσλαβισμού”. Ταυτόχρονα 

προβαίνει σε μια διάκριση ανάμεσα στον αστικό εθνικισμό και στον εθνικισμό της εποχής της μετάβασης 

στον σοσιαλισμό. Στη δεύτερη περίπτωση, κατά τον Καρντέλ, έχουμε μια έκφανση της “δημοκρατικής 

συνείδησης” λαών που έχουν διαμορφωθεί διαφορετικά από ιστορική άποψη. Με αυτόν τον τρόπο ο 

Καρντέλ επιχειρεί από τη μία να πάρει αποστάσεις από τα φαινόμενα εθνικισμού και σεπαρατισμού κι 

από την άλλη να δικαιολογήσει την άρνηση της ΕΚΓ να ενταχθεί σε ένα ενιαίο σοσιαλιστικό μπλοκ 

επιμένοντας στη χάραξη ενός ιδιαίτερου δρόμου προς τον σοσιαλισμό290. 

 

Σύμφωνα με τον Καρντέλ ένα έθνος είναι: “μία συγκεκριμένη κοινότητα ανθρώπων που προκύπτει στη 

βάση του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας στην εποχή του καπιταλισμού σε μία συμπαγή εθνική 

περιοχή μέσα στα πλαίσια μίας κοινής γλώσσας και κοντινών εθνικών και πολιτιστικών σχέσεων γενικά”291 

Η ανάπτυξη του νέου τρόπου παραγωγής και η σύγχρονη κατάσταση της επικοινωνίας και συνεργασίας 

των εθνών θα οδηγήσει σε υποχώρηση τις τοπικές/περιφερειακές εθνικές ιδέες αφού ιδιαίτερα ο 

σοσιαλιστικός καταμερισμός της εργασίας θα κάνει την ανθρωπότητα να κινείται προς τον σοσιαλισμό. 

                                                             
 
290 Leslie Benson, Yugoslavia: A concise history, Palgrave, Νέα Υόρκη 2001, σελ. 102 

291 Edvard Kardelj, Razvoj Slovenackog Nacionalnog Pitanja, Izdavacki Centar Komunist, Βελιγράδι 1988, σελ. 80 
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Για τον Καρντέλ, ο κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας υπάρχει ακόμα στη φάση του περάσματος 

απ’ τον καπιταλισμό στον σοσιαλισμό κι επομένως υπάρχουν και τα ξεχωριστά έθνη κι οι εθνικές 

συνειδήσεις. Άρα το εθνικό ζήτημα παίζει ακόμα ρόλο έως την οριστική επικράτηση του σοσιαλισμού. 

Παρά αυτήν τη θέση του, στο συγκεκριμένο έργο ο Καρντέλ υποστηρίζει ότι το εθνικό ζήτημα στη 

Γιουγκοσλαβία έχει λυθεί καθώς δεν υπάρχει καταπίεση των λαών και ηγεμονισμός κάποιου έθνους. 

Επομένως δεν υπάρχει και σλοβενικό εθνικό ζήτημα αφού η Σλοβενία έχει τη δική της Δημοκρατία σε 

πλήρη ισότητα με όλα τα άλλα έθνη της Γιουγκοσλαβίας292. 

 

“Η ενδυνάμωση της κοινότητας των γιουγκοσλαβικών λαών δεν εξαρτάται τόσο πολύ απ’ τη μία ή την 

άλλη συμπεριφορά απέναντι στα εθνικά και πολιτιστικά προβλήματα όσο από τα κοινά κοινωνικά, υλικά 

και άρα επίσης πολιτικά συμφέροντα των Γιουγκοσλαβικών λαών. Εν συντομία, η ουσία της σημερινής 

Γιουγκοσλαβικής αφοσίωσης/νομιμοφροσύνης μπορεί μόνο να είναι το σοσιαλιστικό της συμφέρον κι η 

σοσιαλιστική της συνείδηση δηλαδή τα κοινά κοινωνικά, υλικά και πολιτικά συμφέροντα των εργαζομένων 

ανθρώπων από όλους τους Γιουγκοσλαβικούς Λαούς που προέρχονται από τη βάση των νομικών 

κοινωνικο-οικονομικών τάσεων οι οποίες οδηγούν σε υψηλότερες μορφές διεθνούς συνεργασίας και 

ενοποίησης και οι οποίες στο μέλλον θα περιλάβουν ακόμα ευρύτερες εθνικές περιοχές και ακόμα 

μεγαλύτερους αριθμούς κοινωνικο-οικονομικών λειτουργιών.”293 

 

Το 1957 εκδίδεται, επίσης, στις ΗΠΑ, το βιβλίο του Μίλοβαν Τζίλας “Η νέα τάξη”, το οποίο είχε 

ξεκινήσει να γράφεται από το ‘56. Σε αυτό, το πρώην κορυφαίο στέλεχος του ΚΚΓ υποστηρίζει, μεταξύ 

άλλων, ότι οι νέες κομμουνιστικές γραφειοκρατίες/ολιγαρχίες που έχουν σχηματίσει μια καινούρια 

κοινωνική τάξη αντιπαλεύουν η μία την άλλη σε εθνικό επίπεδο κρύβοντας πίσω από την προλεταριακή, 

μαρξιστική φρασεολογία τους τα εθνικιστικά τους συμφέροντα και επιδιώξεις294. Επιπλέον, ο Τζίλας θα 

υποστηρίξει πως μόλις οι χώρες της Ανατολικής Ευρώπης νιώσουν αρκετά δυνατές ώστε να 

αμφισβητήσουν τη σοβιετική ηγεμονία, θα το κάνουν καθώς μια “εθνική κομμουνιστική γραφειοκρατία” 

επιθυμεί μεγαλύτερη εξουσία για την ίδια και άρα ανεξαρτησία από τη Μόσχα. Για τον Τζίλας, οι 

εξελίξεις του ‘56 στην Πολωνία και την Ουγγαρία αλλά και παρόμοια εσωτερικά προβλήματα που 

αντιμετωπίζει η ΕΣΣΔ στην Ουκρανία και τις δημοκρατίες του Καυκάσου είναι δείγματα του 

                                                             
 
292 Στο ίδιο, σελ. 34-35 

293 Στο ίδιο σελ. 45-46 

294  Milovan Djilas, The New Class: an analysis of the communist system, Thames and Hudson, Λονδίνο 1957, σελ. 

174 
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μελλοντικού ρόλου που θα παίξει ο εθνικισμός295. Ο “εθνικός κομμουνισμός” σύμφωνα με τον Τζίλας 

εμφανίστηκε σαν φαινόμενο κατά τη ρήξη μεταξύ Γιουγκοσλαβίας και Σοβιετικής Ένωσης όμως το 1957 

θεωρείται ήδη γενικό φαινόμενο που υπάρχει σε όλα τα “σοσιαλιστικά κράτη” και στρέφεται εναντίον 

της ΕΣΣΔ καθώς αποτελεί έκφραση των ιδιαίτερων συμφερόντων των κομμουνιστικών 

γραφειοκρατιών/ολιγαρχιών που έχουν σχηματιστεί και είναι πλέον ασυμβίβαστα με την πολιτική 

ηγεμονία της Μόσχας, η οποία κατά τον Τζίλας υποτάσσει ιμπεριαλιστικά τις ανάγκες των Λαϊκών 

Δημοκρατιών στις δικές της. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι ο ρωσικός κομμουνισμός εγκατέλειψε τον 

διεθνισμό κατά τη δεκαετία του ‘30 κι έκτοτε τον χρησιμοποιεί μόνο ως εργαλείο της εξωτερικής του 

πολιτικής. Η αναγνώριση των εθνικών μορφών κομμουνισμού εκ μέρους της σοβιετικής κυβέρνησης 

σύμφωνα με τον Τζίλας ενέχει σημαντικούς κινδύνους για τον “σοβιετικό ιμπεριαλισμό” καθώς ανοίγει 

τον δρόμο για την εμφάνιση “εθνικών αιρέσεων” μες στο κομμουνιστικό κίνημα296. Ο Τζίλας καταλήγει 

στο ότι ο εθνικός κομμουνισμός θα υπερισχύσει τόσο στα κράτη όπου οι κομμουνιστές βρίσκονται στην 

εξουσία -όμως εκεί η διαδικασία θα είναι αργή- όσο και στα κράτη όπου τα ΚΚ βρίσκονται στην 

αντιπολίτευση. Όμως ο εθνικός κομμουνισμός για τον Τζίλας, όντας αντιφατικός, θα καταλήξει είτε στην 

αποκήρυξη του κομμουνισμού απ’ τα ίδια τα κόμματα είτε στη διάλυση των κομμουνιστικών κομμάτων. 

Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά: “Στην πραγματικότητα, ο εθνικός κομμουνισμός είναι ο κομμουνισμός 

σε παρακμή”297. 

 

Την ίδια χρονιά θα κυκλοφορήσει και το βιβλίο «On Communism» του πρώην πρωθυπουργού της 

Ουγγαρίας και πρωταγωνιστή των γεγονότων του ‘56, Ίμρε Νάγκυ, η συγγραφή του οποίου είχε γίνει 

μυστικά κατά τα έτη 1955-1956. Ο Νάγκυ υποστηρίζει ότι το σοσιαλιστικό κράτος θα πρέπει 

οπωσδήποτε να εναρμονίζεται με τις εθνικές και πολιτικές παραδόσεις του κάθε έθνους ενώ εκφράζει 

την ταύτισή του με τις βάσεις που έθεσε η Διάσκεψη της Bandung το 1955 για τις σχέσεις μεταξύ των 

κρατών. Περαιτέρω, ο Νάγκυ θα υποστηρίξει ότι η εργατική τάξη άρα και τα κομμουνιστικά κόμματα 

θα πρέπει πρωτίστως να διασφαλίζουν την εθνική κυριαρχία και ανεξαρτησία των εθνών τους ώστε να 

μπορέσουν να είναι πραγματικά διεθνιστικά. Η προσπάθεια επιβολής του “σταλινικού δόγματος” σε όλα 

τα κράτη, κατά τον Νάγκυ, αποξένωνε τα κομμουνιστικά κόμματα από τον λαό. Στον αντίποδα αυτής 

της πρακτικής, ο Νάγκυ θεωρούσε ότι ήταν εφικτό και όχι αντιφατικό το διπλό καθήκον της εργατικής 

                                                             
 
295  Στο ίδιο, σελ. 175-177 

296  Στο ίδιο, σελ. 180-184 

297  Στο ίδιο, σελ. 187-190 
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τάξης και των ΚΚ να προασπίζονται τα εθνικά ιδανικά και την εθνική ανεξαρτησία της χώρας τους ενώ 

ταυτόχρονα οικοδομούν τον σοσιαλισμό και τον προλεταριακό διεθνισμό298. 

 

Μετά τα γεγονότα του ‘56 σε Πολωνία και Ουγγαρία, εντός του ΚΚΣΕ αναπτύσσεται κριτική για τις 

πρωτοβουλίες της σοβιετικής ηγεσίας. Το 1957 σημειώνεται προσπάθεια αντιστροφής της πορείας που 

έχει χαραχτεί στην ΕΣΣΔ μετά το 20ο Συνέδριο μέσω της απόπειρας ανατροπής του Χρουτσόφ από την 

ηγεσία του ΚΚΣΕ, με πρωταγωνιστή τον Μολότοφ. Η φράξια του Μολότοφ αρχικά κερδίζει την 

ψηφοφορία όταν θέτει το ζήτημα στο Προεδρείο (με ψήφους 7-4) αλλά ηττάται όταν το ζήτημα 

καταλήγει στην ολομέλεια της Κεντρικής Επιτροπής. Ως αποτέλεσμα, ο Μολότοφ διαγράφεται από την 

Κεντρική Επιτροπή και στέλνεται ως πρέσβης της ΕΣΣΔ στη Μογγολία. Έτσι, ο Χρουτσόφ κι η λογική 

που πρεσβεύει σταθεροποιούνται στην ηγεσία του ΚΚΣΕ και της ΕΣΣΔ. Ωστόσο, θεωρείται απαραίτητο 

να γίνουν κινήσεις που να ανεβάσουν την πολιτική, ιδεολογική αντιπαράθεση με τη λογική του “εθνικού 

κομμουνισμού”. 

Με αφορμή τον εορτασμό των 40 ετών απ’ την Οκτωβριανή Επανάσταση, στα τέλη του ‘57, το ΚΚΣΕ 

ετοιμάζει σχέδιο απόφασης το οποίο ζητά να υπογραφεί από όλα τα κομμουνιστικά κόμματα. Στο 

συγκεκριμένο έγγραφο περιλαμβανόταν η θέση ότι “ο ρεβιζιονισμός υπό το πρόσχημα των εθνικών 

ιδιαιτεροτήτων” αποτελούσε την κύρια απειλή για το κομμουνιστικό κίνημα, τον βασικό αντίπαλο του 

προλεταριακού διεθνισμού και του ηγετικού ρόλου της Σοβιετικής Ένωσης 299 . Η άρνηση της 

γιουγκοσλαβικής αντιπροσωπείας να υπογράψει τη συγκεκριμένη διακήρυξη στα τέλη του ‘57 θα 

προκαλέσει νέα όξυνση των σοβιετο-γιουγκοσλαβικών σχέσεων αναδεικνύοντας τα όρια της 

προσέγγισης των δύο κρατών και κυρίως των δύο κομμάτων με δεδομένες τις θεωρητικές τους διαφωνίες 

σε κρίσιμα ζητήματα300.  

 

Εκτός από τις σοβιετο-γιουγκοσλαβικές, το ίδιο θα δοκιμαστούν κι οι βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές 

σχέσεις κατά το 1958, όπου θα παρουσιαστεί νέα επιδείνωση. Πριν τη διεξαγωγή του 7ου Συνεδρίου της 

ΕΚΓ, ο Τόντορ Ζίφκοφ, εκ μέρους της ΚΕ του ΒΚΚ, στέλνει επιστολή στη γιουγκοσλαβική ηγεσία στην 

οποία εμπεριέχεται σκληρή κριτική στις θέσεις και το πρόγραμμα της ΕΚΓ. Η βουλγαρική ηγεσία 

                                                             
 
298 Walter Kemp, ο.π., σελ. 140-142 

299 А.Б.Едемский, "Нормализация отношении с СССР (Март 1953 г. начало 1960-х годов)" ο.π., σελ. 674 

300 Το γράμμα της ΚΕ ΕΚΓ προς τις οργανώσεις και τα μέλη της σε σχέση με τη διακήρυξη των 12 Κομμουνιστικών 

Κομμάτων του ‘57 Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 1918-1989, τόμος 3, Nolit, Βελιγράδι 1988, σελ. 1037-

1039 
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ανακοινώνει ότι δεν θα στείλει αντιπροσωπεία στο 7ο Συνέδριο της ΕΚΓ. Το ίδιο θα πράξει κι η ΕΚΓ 

λίγους μήνες αργότερα κατά τη διεξαγωγή του 7ου Συνεδρίου του ΒΚΚ301. 

 

Τον Απρίλιο του ‘58 λαμβάνει χώρα το 7ο Συνέδριο της ΕΚΓ στη Λιουμπλιάνα. Στο νέο πρόγραμμα του 

κόμματος που ετοιμάζεται εν όψει του 7ου Συνεδρίου προβλέπεται ένας διμέτωπος αγώνας εναντίον της 

σταλινικής θεωρίας για το κόμμα αλλά και του δυτικού πολυκομματικού συστήματος. Ως στόχος της 

ΕΚΓ θεωρείται ο κομμουνισμός δίχως κράτος και κόμματα. Ο Καρντέλ τίθεται υπέρ του ελέγχου και 

της επιρροής των κομμουνιστών στην κυβέρνηση με τη διατήρηση των θέσεων-κλειδιών ώστε να 

εξασφαλίζεται η σταθερότητα του συστήματος κι η ανάπτυξη του σοσιαλισμού. Το Κόμμα θα πρέπει να 

παίξει κομβικό ρόλο στη δημιουργία σοσιαλιστικής συνείδησης στις μάζες χωρίς όμως να ασκεί εξουσία 

στο όνομα του προλεταριάτου (κριτική στην ΕΣΣΔ). 

Το πρόγραμμα του ‘58 απασχολεί και το εθνικό ζήτημα. Υποστηρίζεται η θέση ότι οι μελλοντικές 

εθνικές σχέσεις μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας θα επηρεαστούν από την ανάπτυξη των 

σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής και την “σοσιαλιστική, γιουγκοσλαβική συνείδηση”. Η θέση αυτή 

δεν θα πρέπει να συγχέεται με την προσπάθεια δημιουργίας μιας νέας εθνικής ταυτότητας. Η 

“γιουγκοσλαβική συνείδηση” λογίζεται ως το αποτέλεσμα του ξεπεράσματος της εθνικής συνείδησης 

λόγω της επικράτησης των σοσιαλιστικών σχέσεων παραγωγής και της δημιουργίας μιας αντίστοιχης 

συνείδησης ενώ ξεκαθαρίζεται ότι δεν αποτελεί επίθεση στις εθνικές γλώσσες και πολιτισμούς302. Πιο 

συγκεκριμένα, στο πρόγραμμα της ΕΚΓ που ψηφίστηκε από το 7ο Συνέδριο το 1958 αναφέρεται:  

 

“η έκφραση κοινών συμφερόντων και της σοσιαλιστικής γιουγκοσλαβικής συνείδησης και του 

γιουγκοσλαβικού σοσιαλιστικού πατριωτισμού, ο οποίος δεν αντιφάσκει με τη δημοκρατική εθνική 

συνείδηση αλλά αποτελεί απαραίτητο διεθνιστικό συμπλήρωμά της, στα πλαίσια της σοσιαλιστικής 

κοινότητας των λαών, δεν οδηγεί στη δημιουργία κάποιου “γιουγκοσλαβικού έθνους” στη θέση των ήδη 

υπαρχόντων εθνών. Συγκεκριμένα πρόκειται για την οργανική ανάπτυξη κι ενδυνάμωση της σοσιαλιστικής 

κοινότητας των παραγωγών ή εργαζομένων ανθρώπων όλων των λαών της Γιουγκοσλαβίας, για την 

επιβεβαίωση των κοινών συμφερόντων τους στη βάση των σοσιαλιστικών σχέσεων. Αυτός ο 

                                                             
 
301  Đoko Tripković, “Jugoslovensko-bugarski odnosi 50-ih i 60-ih godina 20. veka”, Currents of History (Tokovi 

istorije), issue: 1-2, 2009, σελ. 87-88 

302  A.Б.Едемский, “Дилемма самоуправленческого выбора”, ο.π., σελ. 694 και Leslie Benson, ο.π., σελ. 101 
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γιουγκοσλαβισμός/γιουγκοσλαβοσύνη προϋποθέτει την ελεύθερη ανάπτυξη των εθνικών γλωσσών και 

πολιτισμών.”303  

 

Στη συνέχεια της Απόφασης του Συνεδρίου ξεκαθαρίζεται ότι: “...ο σοσιαλιστικός Γιουγκοσλαβισμός ως 

μία μορφή του σοσιαλιστικού διεθνισμού και η δημοκρατική εθνική συνείδηση η οποία διαπερνάται από το 

πνεύμα του διεθνισμού δεν είναι δύο διαφορετικά πράγματα αλλά δύο πλευρές της ίδιας διαδικασίας. Το 

να επιχειρηθεί να γίνει η μία ή η άλλη απόλυτη θα είχε απαραίτητα ως αποτέλεσμα την παραμόρφωση είτε 

προς την κατεύθυνση του αντιδραστικού εθνικισμού και σωβινισμού ή προς την ισότιμα αντιδραστική υπερ-

κρατική ηγεμονία και άρνηση της αρχής της αυτοδιάθεσης και της ισοτιμίας των λαών”304. 

 

Παρ’ όλα αυτά, η θέση περί “γιουγκοσλαβικής συνείδησης” και “γιουγκοσλαβικής κουλτούρας” μοιραία 

οδηγούσε στη συζήτηση για τη γλώσσα αυτής της κουλτούρας κ.ο.κ. ανοίγοντας νέα πεδία 

αντιπαραθέσεων μεταξύ επιστημόνων. Επίσης, οι πρώτες δημόσιες παραδοχές της ύπαρξης εθνικιστικών 

και σωβινιστικών τάσεων σε όλες τις Δημοκρατίες της Γιουγκοσλαβίας θα γίνουν στα τέλη της δεκαετίας 

του ‘50. Στη συνεδρίαση της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΚΕ της ΕΚΓ, στις 6 Φεβρουαρίου 1958, δυο  

μήνες πριν το 7ο Συνέδριο της ΕΚΓ, ο Τίτο κρούει τον κώδωνα του κινδύνου λέγοντας πως η εκδήλωση 

“τοπικών συμφερόντων” αρχίζει να λαμβάνει ανησυχητικές διαστάσεις καθώς μέλη της βάσης του 

κόμματος στις κομματικές οργανώσεις των ομόσπονδων δημοκρατιών επηρεάζονται από στοιχεία που 

προκαλούν προβλήματα στο κοινωνικοπολιτικό σύστημα της χώρας ενώ δεν δείχνουν αντανακλαστικά 

απάντησης κατά την εμφάνιση κάποιων αρνητικών συνθημάτων κι εκδηλώσεων. Αυτά τα τοπικά 

συμφέροντα, κατά τον Τίτο, συνδέονται και καταλήγουν στον σωβινισμό.  

 

“Μην τολμάτε να κλείνετε τα μάτια σας στην πραγματικότητα και να νομίζετε ότι ο σωβινισμός δεν υπάρχει. 

Αυτός υπάρχει. Και επί του παρόντος, όχι σπάνια, στις (ομόσπονδες) δημοκρατίες μιλούν εναντίον του 

Βελιγραδίου, σα να μιλούν εναντίον κάποιου μεγαλοσερβικού κέντρου, παρόλο που εμείς εδώ 

προερχόμαστε απ’ όλες τις δημοκρατίες. Στο Βελιγράδι εδρεύουν κομμουνιστές που άρχισαν να 

δημιουργούν ένα κίνημα κι οι οποίοι παλεύουν εναντίον του σωβινισμού και του συγκεντρωτισμού. Και 

τώρα εντελώς απότομα άρχισαν να ψάχνουν λάθη και να ρίχνουν την ευθύνη στο Βελιγράδι, ως κέντρο. 

                                                             
 
303 Dragan Subotic, (Kon)Federalizam u Jugoslaviji 1918-1990, Institut za politicke studije, Βελιγράδι 1995, σελ. 

112-113 

304 Dennison Rusinow, “The Yugoslav Peoples” στο Peter Sugar (επιμ.), Eastern European nationalism in the 

twentieth century, The American University Press, Ουάσιγκτον 1995, σελ. 319-320 
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Εγώ θεωρώ, ότι, οι σύντροφοι που καθοδηγείτε στις Δημοκρατίες, πρέπει να σκεφτείτε λίγο παραπάνω 

αυτά τα πράγματα και τις συνέπειές τους”305 

 

Σε αντίστοιχες παραδοχές προβαίνουν και ο Σβέτοζαρ Βουκμάνοβιτς “Τέμπο” αλλά και ο ηγέτης του 

ΚΚΜ, Λάζαρ Κολισέφσκι. Ο πρώτος υπογραμμίζει ότι είναι αδύνατον να επιχειρηθεί η λύση κάποιου 

οικονομικού προβλήματος χωρίς αυτό να μετεξελιχθεί σε εθνικό ενώ ο Κολισέφσκι θα μιλήσει για αντι-

γιουγκοσλαβικές διαθέσεις και διάφορες μορφές σωβινισμού, με ποικίλες εκφάνσεις ιδιαίτερα στα 

οικονομικά όργανα και το αντίστοιχο προσωπικό, στις επιχειρήσεις και τα συμβούλια306. Σε εσωτερικό 

γράμμα προς όλα τα μέλη του κόμματος τον Φλεβάρη του 1958 η Εκτελεστική Επιτροπή προειδοποίησε 

ότι στελέχη του Κόμματος πέφτουν υπό την επιρροή των μικροαστών και της διανόησης και 

ενοχοποιούνται για εθνικιστικές, σωβινιστικές επιρροές307. Αυτή η συζήτηση λάμβανε χώρα λίγο μετά 

την πρώτη μεγάλη εργατική απεργία της νεάς γιουγκοσλαβικής εποχής. Οι απεργίες των εργατών των 

ορυχείων των πόλεων Trbovlje και Zagorje ob Savi της Σλοβενίας τάραξαν την ηγεσία της ΕΚΓ. Κάποια 

μέλη της Κεντρικής Επιτροπής, όπως ο Ράνκοβιτς, κατηγόρησαν τη λογική του 6ου Συνεδρίου, η οποία 

εισάγοντας μία σειρά καινοτομίες στην οργάνωση της εργασίας και της παραγωγής αλλά αφήνοντας την 

ΕΚΓ χωρίς πολιτική γραμμή σε μια σειρά ζητήματα προκάλεσε αποπροσανατολισμό της εργατικής 

τάξης ενώ αρκετοί στράφηκαν εναντίον της τοπικής ηγεσίας του κόμματος υπαινισσόμενοι ή 

κατηγορώντας την ευθέως ότι υπέθαλψε τις απεργίες προκειμένου να διαπραγματευτεί από ισχυρότερη 

θέση με το κεντρικό κράτος, μέτρα που θα ευνοούσαν την οικονομική ανάπτυξη της Σλοβενίας. Άλλοι, 

όπως ο Καρντέλ έδειξαν ως υπαίτιο τη γραφειοκρατία η οποία προκαλούσε σοβινισμό τόσο στο κέντρο, 

όσο και στην περιφέρεια ενώ όπως ο ίδιος υποστήριξε βασιζόμενος σε εκθέσεις των μυστικών 

υπηρεσιών, οι συμπατριώτες του Σλοβένοι τον θεωρούν συγκεντρωτικό (centralist) τη στιγμή που οι 

Σέρβοι τον χαρακτήριζαν Σλοβένο εθνικιστή308. Όπως σχολιάζει ο ιστορικός Vladimir Unkovski-Korica, 

η διαρκής παραμέληση των ιμάντων μεταφοράς της πολιτικής της ΕΚΓ και των ομοσπονδιακών δομών 

προς τη βάση οδήγησε τμήματα του κομματικού μηχανισμού να συμβάλλουν στην αύξηση της έντασης 

μεταξύ των ομόσπονδων δημοκρατιών, η οποία ως τότε ακόμα εμφανιζόταν εντός καθορισμένων ορίων. 

Όμως με το ξέσπασμα των απεργιών στη Σλοβενία, η αντιπαράθεση μεταξύ των δύο αναδυόμενων 

φραξιών της ΕΚΓ (μεταρρυθμιστές της αγοράς, υπέρμαχοι της χρήσης οικονομικών εργαλείων – 

                                                             
 
305  A.Б.Едемский, “Дилемма самоуправленческого выбора”, ο.π., σελ. 697 

306  Στο ίδιο, σελ. 698 

307  Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 97 

308  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 196-197 
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κρατιστές, υπέρμαχοι της χρήσης πολιτικών μέσων) έγινε ορατή και ξεκάθαρη. Μέσω της σύγκρουσης 

των δύο φραξιών το εθνικό ζήτημα αναδύθηκε εκ νέου στο πολιτικό προσκήνιο309. 

 

Στην Απόφαση του 7ου Συνεδρίου υπάρχει ξεχωριστό χωρίο υπό τον τίτλο: “Αρνητικές εκδηλώσεις στις 

σχέσεις μεταξύ των εθνοτήτων”. Εκεί, τα προβλήματα εμφανίζονται να προκύπτουν κατ’ αρχάς από τα 

πολιτικά και ιδεολογικά απομεινάρια του αστικού εθνικισμού τα οποία παραμένουν ενεργά. Αυτά 

εκδηλώνονται είτε ως ενθάρρυνση της γραφειοκρατίας, η οποία: “...είναι πάντοτε τοπικά πατριωτική 

απέναντι στο κέντρο του κράτους και συγκεντρωτική απέναντι στους κάτω”. Το Συνέδριο εντοπίζει ότι 

στη γιουγκοσλαβική περίπτωση ο τοπικός εθνικισμός αποτελεί από τη μία πλευρά προκάλυμμα αντι-

σοσιαλιστικών τάσεων και τοπικών, εγωιστικών συμφερόντων και από την άλλη έκφραση των 

οικονομικών ανισορροπιών στην ανάπτυξη των διαφόρων περιοχών της χώρας. Ως δεύτερη αρνητική 

έκφραση παρουσιάζεται η τάση προς έναν γραφειοκρατικό συγκεντρωτισμό και την υπερ-κρατική 

ηγεμονία. Τέλος, οι διαφορές στην οικονομική ανάπτυξη των διαφόρων περιοχών της Γιουγκοσλαβίας 

θεωρείται επίσης υπεύθυνη για την εμφάνιση τοπικού εθνικισμού και την αποδυνάμωση της ενότητας 

μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας. Ως απάντηση στα παραπάνω φαινόμενα η Απόφαση του 

Συνεδρίου θα προτάξει τον διμέτωπο αγώνα απέναντι στις εκδηλώσεις του τοπικού εθνικισμού, 

σοβινισμού κι εγωισμού και του γραφειοκρατικού συγκεντρωτισμού/υπερ-κρατικής ηγεμονίας310. 

 

Παρότι οι ηγέτες της ΕΚΓ συχνά δημοσίως παρουσίαζαν το ζήτημα του εθνικισμού/σωβινισμού ως 

λυμένο, τον Ιανουάριο του 1957 Τσεχοσλοβάκοι διπλωμάτες που είχαν επισκεφτεί την Κροατία και τη 

Σλοβενία μετέφεραν σε σοβιετικούς συναδέλφους τους μια εικόνα ύπαρξης εθνικιστικών διαθέσεων και 

μια δυσαρέσκεια για το γεγονός ότι, όπως υποστηρίζουν, η πολιτική στη Γιουγκοσλαβία καθορίζεται 

από ανθρώπους που προέρχονται από τη Σερβία και το Μαυροβούνιο. Μια αντίστοιχη εικόνα 

σωβινιστικών διαθέσεων και κλίματος σεπαρατισμού από τη Σλοβενία μεταφέρει κι ο Σέρβος 

συγγραφέας και πολιτικός Ντόμπριτσα Τσόσιτς το 1958, λίγο πριν το 7ο Συνέδριο της ΕΚΓ311. Ο ίδιος ο 

Τίτο σε ομιλία του σε συντάκτες της εφημερίδας “Politika” στις 24 Μάη 1957 αν και υποστηρίζει ότι η 

δομή του κράτους δεν αφήνει χώρο στον εθνικό σωβινισμό, τονίζει ότι οι εφημερίδες πρέπει να 

                                                             
 
309  Στο ίδιο, σελ. 190-191 

310 Dennisov Rusinow, ο.π., σελ. 321-322 

311 A.Б.Едемский, “Дилемма самоуправленческого выбора”, ο.π., σελ. 696-697. Ο σλοβενικός σωβινισμός έχει 

κυρίως οικονομική βάση καθώς στο β’ μισό της δεκαετίας του ‘50 οι Σλοβένοι που αποτελούσαν το 8,6% του 

γιουγκοσλαβικού πληθυσμού προσέφεραν στο ομοσπονδιακό ταμείο το 37,2% του συνόλου ή το 45,6% του 

σλοβενικού ετήσιου προϋπολογισμού, το οποίο στο μεγαλύτερο μέρος του κατευθυνόταν σε επενδύσεις και 

ενίσχυση των νότιων Δημοκρατιών της Γιουγκοσλαβίας.  
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προσέχουν να μη δίνουν φωνή σε τέτοιες απόψεις. Στη συνέχεια θα αναφερθεί στη σημασία του 

εκπαιδευτικού συστήματος:  

 

“Γι’ αυτό θα ήθελα και τα σχολεία μας, για τα οποία ήδη έχουμε διορθώσει πολλά πράγματα, να είναι 

ενιαία, γιουγκοσλαβικά. Οι [σχολικοί] επιθεωρητές μου είπαν ότι υπάρχουν σε κάθε Δημοκρατία 

διαφορετικά σημάδια. Αυτό είναι ένα μικρό ζήτημα αλλά δείχνει κάποιες τάσεις οι οποίες δεν είναι θετικές. 

Ο τοπικισμός μπορεί σε κάποιες περιπτώσεις να αποκτήσει και σωβινιστικό χαρακτήρα. Εναντίον αυτού 

πρέπει να παλέψουμε, και στις εφημερίδες ιδιαίτερα.”312 

 

Ταυτόχρονα οι εξελίξεις είναι ενδιαφέρουσες και στη Βουλγαρία. Στα τέλη του ’56 επιβάλλονται ποινές 

σε μία δεκάδα τοπικών στελεχών του ΒΚΚ στην περιοχή του Πέτριτς τα οποία κατηγορούνται ότι 

δρούσαν ποικιλοτρόπως υπέρ της γιουγκοσλαβικής προπαγάνδας ενώ η περιφερειακή συνδιάσκεψη του 

ΒΚΚ στο Μπλαγκόεφκγραντ (βουλγαρική Μακεδονία) διαπιστώνει την ύπαρξη εθνικιστικών τάσεων 

στην περιοχή που υποδαυλίζονται από την “Όργάνωση για την Ενωμένη Μακεδονία” (ΟΟΜ), η οποία 

έχει συσταθεί από τις γιουγκοσλαβικές υπηρεσίες και προπαγανδίζει την ένωση της περιοχής με τη 

Γιουγκοσλαβία.313 Τον Ιούλιο του ’57 λαμβάνουν χώρα δύο σημαντικές εξελίξεις. Στη συνεδρίαση της 

Κεντρικής Επιτροπής αποφασίζεται να απομακρυνθούν οι Γκεόργκι Τσάνκοφ (ΠΓ), Ντόμπρι Τερπέσεφ 

(ΚΕ) και Ιόνκο Πάνοφ (ΚΕ) από τις θέσεις τους. Οι τρεις τους διαγράφονται ως φραξιονιστές και 

εκφραστές της πολιτικής της προσωπολατρίας. Με τη διαγραφή τους (μετά από την προηγηθείσα 

απομάκρυνση του Τσερβένκοφ) από τα καθοδηγητικά όργανα του ΒΚΚ, ο Ζίφκοφ ολοκληρώνει τον 

κύκλο της απομάκρυνσης των “σταλινικών” και δημιουργεί νέο συσχετισμό στον οποίο δεν υπάρχει 

αμφισβήτηση προς το πρόσωπό του. Όμως, όπως είδαμε και νωρίτερα, οι Τσάνκοφ και Τερπέσεφ 

αποτελούσαν ένθερμους υποστηρικτές της πολιτικής της “μακεδονοποίησης” της περιοχής του Πιρίν και 

της παραχώρησης πολιτιστικής αυτονομίας. Την ίδια εποχή ανατίθεται το καθήκον στους Έντσο 

Στάικοφ και Ντιμίταρ Γκάνεφ να επεξεργαστούν νέες θέσεις για λογαριασμό της Κεντρικής Επιτροπής 

του ΒΚΚ πάνω στο μακεδονικό ζήτημα σε συνεργασία με την ηγεσία της κομματικής οργάνωσης της 

περιοχής του Μπλαγκόεφγκραντ (Μακεδονία του Πιρίν). Οι θέσεις παρουσιάζονται τελικά στην 

Κεντρική Επιτροπή τον Απρίλιο του ‘58314 μαζί με τις θέσεις της κομματικής επιτροπής της περιοχής του 

                                                             
 
312  Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, Βελιγράδι, σελ. 214-215 

313  Стоян Германов, Македонският въпрос 1944-1989. Възникване, еволюция, съвременност, Македонски 

научен институт, Σόφια 2012, σελ. 141 

314 Ανάμεσα στις θέσεις των Γκάνεφ και Στάικοφ αξίζει να σημειωθεί ότι το σύνθημα της Βαλκανικής Ομοσπονδίας 

και της Ομοσπονδίας των Νοτίων Σλάβων χαρακτηρίζονται ακατάλληλα και επιβλαβή στις δεδομένες συνθήκες 

ενώ ο αποχωρισμός της Μακεδονίας του Πιρίν από τη Βουλγαρία κι η συμπερίληψή της στη Γιουγκοσλαβία 
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Μπλαγκόεφγκραντ εγείροντας αρκετές αντιδράσεις καθότι φέρονται να περιλαμβάνουν σειρά 

αντιφάσεων στην προσπάθειά τους να “παντρέψουν” την έως τότε βουλγαρική πολιτική στο μακεδονικό 

με νέες θέσεις τις οποίες θέλει να προωθήσει η βουλγαρική κυβέρνηση. Σε γράμμα του ο Τόντορ Παβλόφ 

θα σχολιάσει ότι αν συνεχίσει να υπάρχει σύγχιση και ασάφειες γύρω από τις έννοιες μακεδονικός λαός 

και μακεδονική γλώσσα και πολιτισμός οι οποίες θα έρχονται σε αντίθεση με τον βουλγαρικό λαό, 

γλώσσα και κουλτούρα αυτό θα ισοδυναμεί με “κόψιμο του κλαδιού πάνω στο οποίο καθόμαστε” ενώ 

θα ζητήσει ξεκάθαρη στάση απέναντι στους “σκοπιανούς σοβινιστές” οι οποίοι στα βιβλία ιστορίας 

“αρνούνται τον βουλγαρικό χαρακτήρα του κράτους του Σαμουήλ”. Τέλος, ο Παβλόφ θα υπογραμμίσει 

ότι ενώ κατά τη διάρκεια της βουλγαρικής Κατοχής στη Μακεδονία του Βαρδάρη αδιαμφισβήτητα 

υπήρξε κάποιο χάος και βιαιότητες, η τάση του ΒΚΚ να δίνει ιδιαίτερη έμφαση σε αυτές τις πλευρές 

επιτρέπει στους “σοβινιστές του Βελιγραδίου” να υπερτονίζουν και να τραβούν στα άκρα αυτά τα 

γεγονότα ώστε να αποθαρρύνουν τον βουλγαρικό αυτοπροσδιορισμό των Μακεδόνων, οι οποίοι σε κάθε 

ευκαιρία εκφράζουν την αγάπη τους προς τη Βουλγαρία315. Η αντιπαράθεση θα συνεχιστεί και κατά τη 

διάρκεια του 7ου Συνεδρίου του ΒΚΚ (Ιούνιος 1958) όταν μια σειρά στελεχών του ΒΚΚ 

(Μπαλγκαράνοφ, Γκάνεφ, Στάικοφ, Τάσκοφ, Τσάνκοφ) και ανάμεσά τους κι ο πρώην πρωθυπουργός 

της Βουλγαρίας, Βλκο Τσερβένκοφ, θα κατηγορηθούν για τις θέσεις τους στο μακεδονικό. Η νέα ηγεσία 

που προκύπτει στο ΒΚΚ μετά τον θάνατο του Στάλιν και την αντικατάσταση του Τσερβένκοφ σφραγίζει 

την επικράτησή της στο 7ο Συνέδριο. Εκεί θα οριστικοποιήσει τη νέα γραμμή για το μακεδονικό 

σύμφωνα με την οποία ο πληθυσμός του Πιρίν ανήκει στο βουλγαρικό έθνος από άποψη 

καταγωγής/προέλευσης, ιστορίας, συνείδησης, κουλτούρας, παραδόσεων και γλώσσας ενώ η επίσημη 

γλώσσα της ΛΔΜ θα χαρακτηρίζεται στο εξής εκσερβισμένη και τεχνητή. Οι θέσεις αυτές όπως ήταν 

αναμενόμενο σήμαιναν παράλληλα και την κριτική των γιουγκοσλαβικών “αστικο-εθνικιστικών” 

θέσεων στο μακεδονικό και την προσπάθεια των “ιστορικών των Σκοπίων” να παραχαράξουν την 

ιστορία της Μακεδονίας 316 . Έτσι, το 1958, οι βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές κρατικές και κομματικές 

σχέσεις γύρω από το μακεδονικό θα οξυνθούν μετά από μια τριετία σχετικής νηνεμίας. Μάλιστα, στη 

διάρκεια του 4ου Συνεδρίου των Σλαβιστών (Slavicists) στη Μόσχα, τον Σεπτέμβριο του ‘58, ο 

Βούλγαρος ακαδημαϊκός Εμίλ Γκεοργκίεφ θα αρνηθεί την ύπαρξη τόσο της μακεδονικής γλώσσας, όσο 

και της μακεδονικής λογοτεχνίας παρουσιάζοντάς τες ως τμήματα της βουλγαρικής αντίστοιχης 

                                                             
 

χαρακτηρίζεται ως αδιανόητος. Ωστόσο, οι θέσεις προβλέπουν την συνέχιση των πολιτιστικών ανταλλαγών 

μεταξύ των δύο χωρών υπό την προϋπόθεση ότι θα εκλείψουν σημάδια εθνικιστικής προπαγάνδας ενώ επίσης 

μιλάει για την ανάγκη μιας “ορθής λενινιστικής αποσαφήνισης” πάνω στο μακεδονικό ζήτημα. Βλ. Йордан Баев, 

ο.π., σελ. 113-116 

315 Ива Бурилкова, Цочо Билярски (επιμ.), ο.π., σελ. 201-205 

316 Marijana Stamova, ο.π., σελ. 665 
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παράδοσης 317 . Αντίστοιχα, στον γιουγκοσλαβικό Τύπο θα πολλαπλασιαστούν τα άρθρα που θα 

επικρίνουν τη βουλγαρική ηγεσία για σωβινιστικές θέσεις και ανάμιξη στα εσωτερικά ζητήματα της 

Γιουγκοσλαβίας. Τελικά, στις 15 Οκτωβρίου 1958 το Πολιτικό Γραφείο του ΒΚΚ θα υιοθετήσει μια 

απόφαση σύμφωνα με την οποία το μακεδονικό ζήτημα δεν πρέπει να ανακινείται, ούτε να γίνονται 

αναφορές στη Συνθήκη του Βερολίνου, όμως θα πρέπει να αποκαλύπτεται και να κατακρίνεται η 

“σωβινιστική καμπάνια” στην οποία επιδίδεται η Γιουγκοσλαβία318.  

 

Στις 3 Σεπτεμβρίου 1958 θα λάβει χώρα και μια σημαντική συνεδρίαση του τμήματος της ΚΕ του ΒΚΚ 

“Για τη δουλειά στις εθνικές μειονότητες”. Εκεί αντανακλάται η νέα θέση περί ενιαίου βουλγαρικού 

σοσιαλιστικού έθνους. Πιο συγκεκριμένα, θεωρείται ότι με την απελευθέρωση της Βουλγαρίας η μοίρα 

του τουρκικού πληθυσμού της Βουλγαρίας δένεται μ' αυτή του βουλγαρικού λαού κι διαφοροποιείται 

από την ανάπτυξη του τουρκικού πληθυσμού στην Τουρκία: 

 

“ο τουρκικός πληθυσμός στη Βουλγαρία δεν αποτελεί μέρος του τουρκικού αστικού έθνους, το οποίο έχει 

διαμορφωθεί στο έδαφος της φεουδαρχο-καπιταλιστικής Τουρκίας. Ο τουρκικός πληθυσμός στην Λαϊκή 

Δημοκρατία της Βουλγαρίας αναπτύσσεται ως σοσιαλιστική εθνική μειονότητα ... Πατρίδα είναι η χώρα 

στην οποία ένα δεδομένο άτομο έχει γεννηθεί και της οποίας είναι πολίτης ... Δεν μπορεί πολίτες της Λαϊκής 

δημοκρατίας της Βουλγαρίας, οι οποίοι έχουν γεννηθεί στην Βουλγαρία, όπου έχουν ζήσει οι παππούδες κι 

οι προπαππούδες τους, οι οποίοι έχουν αγωνιστεί για την απελευθέρωση της χώρας απ' την καπιταλιστική 

εκμετάλλευση, που συμμετέχουν τώρα στην οικοδόμηση του σοσιαλισμού, δημιουργούν κοινωνία χωρίς 

εκμετάλλευση και τσορμπατζήδες, οι οποίοι γεύτηκαν τον καρπό της ελεύθερης κι ευκατάστατης ζωής, να 

θεωρούν ότι η πατρίδα τους δεν είναι η Βουλγαρία αλλά η Τουρκία ή άλλη καπιταλιστική χώρα” και 

παρακάτω “Η πατρίδα όλων των μειονοτήτων στη Βουλγαρία, που έχουν γεννηθεί και συμμετέχουν στην 

δημιουργία του σοσιαλισμού στην χώρα μας είναι η Λαϊκή δημοκρατία της Βουλγαρίας ... Πόσοι 

επαναστάτες το έσκασαν απ' την Ελλάδα για την δική μας χώρα και γιατί έφυγαν; Γιατί νιώθουν εδώ την 

δική τους πατρίδα, την προστάτιδά τους, χωρίς εμείς να τους αφομοιώνουμε γι' αυτό το λόγο, να τους 

κάνουμε Βούλγαρους κ.ο.κ.”319. 

 

                                                             
 
317 Στο ίδιο, σελ. 665 

318 ЦДА, ф. 1б, оп. 6, а.е. 3736. Αναλυτικά οι εξελίξεις στις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις γύρω από το 

μακεδονικό ζήτημα για τα έτη 1957-58 μπορούν να αναζητηθούν: Στο ίδιο, σελ. 664-667 

319  ЦДА, Ф 1Б, Оп. 5, а.е. 349 
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Τέλος, ενδιαφέρουσες είναι κι οι αντίστοιχες εξελίξεις στην Ελλάδα. Η 7η Ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ 

συνέρχεται μεταξύ 18ης και 24ης Φλεβάρη 1957 στη Ρουμανία καθαιρόντας τον Ζαχαριάδη από την ΚΕ 

και διαγράφοντάς τον από μέλος του ΚΚΕ. Με την 7η Ολομέλεια το ΚΚΕ, ολοκληρώνει τη στροφή που 

σηματοδοτεί η 6η Ολομέλεια του ‘56 κι εναρμονίζεται πλήρως με τις συνολικές αλλαγές στο 

κομμουνιστικό κίνημα που εγκαινιάζει το 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ αλλά κι η απόφαση της συνόδου των 

κομμουνιστικών κομμάτων στη Μόσχα. Έτσι, καταδικάζονται οι “διασπαστικές εκδηλώσεις” στο 

κομμουνιστικό κίνημα που “καλύπτονται με τα συνθήματα για “εθνικό κομμουνισμό”, για χωρισμό των 

κομμουνιστών σε “σταλινικούς και “αντισταλινικούς”320. Η σημαντικότερη αλλαγή στις επεξεργασίες 

του ΚΚΕ που επικυρώνεται με την Απόφαση της 7ης Ολομέλειας είναι η αντιμετώπιση της κατάστασης 

στην Ελλάδα ως μη-επαναστατικής. Η Ελλάδα αντιμετωπίζεται ως εξαρτημένη χώρα που δεν έχει λύσει 

ακόμη πολλά αστικοδημοκρατικά ζητήματα κι επομένως δεν μπορεί να προχωρήσει άμεσα σε 

σοσιαλιστική επανάσταση. Οι αντίστοιχες θέσεις του ΚΚΕ της δεκαετίας ‘46-’56 δέχονται σφοδρή 

κριτική ως εξτρεμιστικές, μπλανκιστικές, σεχταριστικές κι αποδίδονται στον ίδιο τον Ζαχαριάδη. Η 7η 

Ολομέλεια ψηφίζει “Σχέδιο Προγραμματικής Διακήρυξης των εθνικών δημοκρατικών σκοπών του 

Κόμματος” σύμφωνα με το οποίο η αλλαγή που επιδιώκει το ΚΚΕ σε πρώτη φάση είναι εθνική, 

δημοκρατική, αντιιμπεριαλιστική δηλαδή “αστικοδημοκρατική” με δυνατότητα πραγματοποίησής της 

μέσω ειρηνικού δρόμου. 321  Βασική πηγή της κακοδαιμονίας της χώρας θεωρείται η “ξενική 

ιμπεριαλιστική εξάρτηση” άρα κυρίαρχη αντίθεση είναι αυτή “ανάμεσα στον ξένο ιμπεριαλισμό, σε 

πρώτη γραμμή τον αμερικάνικο, και τη ντόπια πλουτοκρατία, που συνεργάζεται μαζί του από τη μία και 

στο έθνος από την άλλη.”322 Μεγάλη βαρύτητα δίνεται στην καταγγελία της προσπάθειας μετατροπής 

της Ελλάδας και της Κύπρου σε πολεμική βάση των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ “ενάντια στις αραβικές χώρες 

και το δημοκρατικό στρατόπεδο”. Ο ελληνικός λαός καλείται να “δυναμώσει την πάλη του για μια 

ανεξάρτητη εθνική εξωτερική πολιτική στηριγμένη στις 5 αρχές της ειρηνικής συνύπαρξης, για την 

αυτοδιάθεση της Κύπρου χωρίς στρατιωτικές βάσεις και δεσμεύσεις.”. Ως κύρια/δεσπόζουσα αντίθεση 

στην Ελλάδα θεωρείται “η αντίθεση του ελληνικού λαού προς τον αμερικανοαγγλικό ιμπεριαλισμό και 

την πλουτοκρατική ολιγαρχία που συνεργάζεται μαζί του” και βασικό καθήκον του ΚΚΕ να βοηθήσει 

τις τάσεις “που συγκλίνουν προς μια συνεπή εθνική δημοκρατική πολιτική” να φράξουν το δρόμο “σε 

κάθε παράταση της εθνικής υποτέλειας και του αντιδημοκρατικού καθεστώτος”. Η Ελλάδα ως 

                                                             
 
320  Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ, Η 7η πλατιά ολομέλεια της ΚΕ του ΚΚΕ 18-24 Φλεβάρη 1957 – Εισηγήσεις-

Αποφάσεις-Ομιλίες-Πρακτικά, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 2011, σελ. 15 

321 Στο ίδιο, σελ. 671-676 

322 Παναγιώτης Νούτσος, Η σοσιαλιστική σκέψη στην Ελλάδα από το 1875 ως το 1974, Τόμος Δ’, Γνώση, Αθήνα 

1994, σελ. 232-234 
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εξαρτημένο κράτος καλείται να “τραβήξει το δρόμο μιας ανεξάρτητης δημοκρατικής πολιτικής κατά το 

παράδειγμα άλλων χωρών που έσπασαν τα δεσμά της εξάρτησης από τους αποικιοκράτες” ενωμένη υπό 

την ηγεσία μιας πατριωτικής κυβέρνησης που θα εφαρμόσει αυτή τη δημοκρατική πολιτική. Οι 

κοινωνικές δυνάμεις που αναμένεται να πρωταγωνιστήσουν σ’ αυτή τη διαδικασία είναι οι εργάτες, οι 

αγρότες, οι υπάλληλοι, οι βιοτέχνες και επαγγελματίες, η πατριωτική διανόηση, οι εθνικές μειονότητες, 

οι πατριώτες βιομήχανοι και έμποροι, οι πατριώτες αξιωματικοί, ο εθνικός κλήρος, οι φοιτητές, η 

νεολαία, οι γυναίκες της Ελλάδας, τα πατριωτικά κόμματα, οργανώσεις και παράγοντες του ελληνικού 

λαού. Στον αντίποδα των παραπάνω κοινωνικών δυνάμεων βρίσκεται “μόνο μια χούφτα 

μεγαλοπλουτοκράτες που τα συμφέροντά τους συνυφάνθηκαν με το ξένο κεφάλαιο, πρώτ’ απ’ όλα το 

αμερικάνικο, και στηρίζονται σε αντιδραστικούς πολιτικούς και στρατιωτικούς (ΙΔΕΑ), θέλουν τη 

διαιώνιση της σημερινής υποτέλειας και του εθνικού διχασμού”. Όπως συγκεκριμένα αναφέρεται “Η 

αλλαγή αυτή συμφέρει και στην εθνική αστική τάξη [...] η μη μονοπωλιακή, η εθνική αστική τάξη, η 

μερίδα εκείνη των εμπόρων και των βιομηχάνων που συνθλίβεται και καταστρέφεται από τον 

συναγωνισμό των ξένων μονοπωλίων και που σήμερα, παρά τις ταλαντεύσεις της ... αισθάνεται την 

ανάγκη να πάρει με τον ένα ή τον άλλο τρόπο μέρος στον αγώνα για την απαλλαγή της χώρας από την 

ξενική κηδεμονία”323. Επομένως, βασικό καθήκον του ΚΚΕ και των οπαδών του παραμένει το ίδιο από 

την 6η Ολομέλεια δηλαδή η “συσπείρωση όλων των πατριωτικών δυνάμεων για την απαλλαγή της 

χώρας από την πολιτική της υποτέλειας ... και την εφαρμογή μιας ανεξάρτητης, δημοκρατικής ελληνικής 

πολιτικής”. Οι όποιες αναφορές στελεχών στον “εθνοπροδοτικό” ρόλο της “εθνικής μπουρζουαζίας” και 

στους δεσμούς της με το ξένο κεφάλαιο και τα ιμπεριαλιστικά κέντρα αντιμετωπίζονταν στο εξής ως 

υπολείμματα της σεχταριστικής-δογματικής πολιτικής της περιόδου Ζαχαριάδη324. Περαιτέρω, η ΚΕ του 

ΚΚΕ δηλώνει ότι θα υποστηρίξει “κάθε προσπάθεια που θ’ αποτελούσε το πρώτο βήμα στο άνοιγμα του 

δρόμου για τη δημοκρατική ομαλότητα και την εθνική αυτοτέλεια” ενώ εντοπίζει τον μεγαλύτερο 

κίνδυνο στην καθυστέρηση της συσπείρωσης των πατριωτικών δυνάμεων από-τα-πάνω επιρρίπτοντας 

τις ευθύνες στις ηγεσίες των κομμάτων του Κέντρου325. Όσον αφορά το ζήτημα των Σλαβομακεδόνων, 

η 7η Ολομέλεια αναγνωρίζει το δικαίωμα της ισοτιμίας των Σλαβομακεδόνων κατοίκων της Ελλάδας 

καταδικάζοντας την “πολιτική του Ζαχαριάδη στο Μακεδονικό ζήτημα όπως εκφράστηκε ιδιαίτερα στην 

5η Ολομέλεια της ΚΕ το 1949”326. Ο Ζαχαριάδης περαιτέρω καταδικάζεται για τη θέση του για τον 

“ελληνικό άξονα” κατηγορούμενος ότι έτσι δικαίωνε την επέμβαση των Άγγλων τον Δεκέμβριο του ’44, 

                                                             
 
323 Στο ίδιο, σελ. 232-234 

324 Στο ίδιο, σελ. 58-59 

325  Κεντρική Επιτροπή του ΚΚΕ, ο.π., σελ. 16-21 

326  Στο ίδιο, σελ. 27 
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για “αντιδιεθνισμό” και το “σοβινιστικό σύνθημα για κατάληψη της Νότιας Αλβανίας”, για τη θέση περί 

“κατοχύρωσης των βορείων συνόρων” το ‘45 και για ευθυγράμμιση με τον “εθνικό κομμουνισμό” λόγω 

του τελευταίου του γράμματος προς την ΚΕ του ΚΚΣΕ327. 

 

Οι συνολικές αυτές αλλαγές στη γραμμή του ΚΚΕ θα αποτυπωθούν και στη νέα ανάγνωσή του για το 

νεοελληνικό έθνος και την Επανάσταση του 1821. Το 1958 θα εκδοθεί το “Βοήθημα της νέας ιστορίας 

της Ελλάδας” του Πέτρου Ρούσου με το οποίο σφραγίζεται η άρνηση του ζαχαριαδικού σχήματος, τόσο 

του ‘52, όσο και του ‘54 μέσα από το Σχέδιο Προγράμματος του ΚΚΕ. Στο “Βοήθημα...” ο Ρούσος 

αρχικά υποστηρίζει πως: “Το ναυάγιο της Μεγάλης Ιδέας κάθε άλλο παρά σημαίνει πως έπαψαν να 

παρουσιάζονται και σήμερα μεταμορφωμένα ορισμένα συστατικά της (ο περιούσιος λαός των Ελλήνων, 

ελληνική αποκλειστικότητα κ.α.) και θα ‘ναι λάθος να υποτιμηθούν.”. Όμως στη συνέχεια σημειώνεται 

πως η κομματική θεωρία υπό τον Ζαχαριάδη έφτασε σε “δογματικές υπερβολές και ανακρίβειες που 

ζημίωναν την ιστορική αλήθεια και τη μαρξιστική θεωρία”. Ο Ζαχαριάδης κατηγορείται ότι με το σχήμα 

του “ξέκοβε αντιδιαλεχτικά κάθε δεσμό που συνέδεε τους σύγχρονους Έλληνες με τους παλιούς, δεν 

είδε σωστά το ζήτημα της διαμόρφωσης του ελληνικού έθνους ... Η θεωρία του εντελώς νέου λαού στην 

ιστορία, ολότελα άσχετου με τον αρχαιότερο δεν ανταποκρινόταν στα γεγονότα”. Σύμφωνα με το νέο 

σχήμα η “νέα ιστορία της Ελλάδας” εκκινά από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα ενώ η προηγούμενη 

περίοδος ανήκει στη “μεσαιωνική ιστορία της Ελλάδας”. Η βασική νέα ιδέα του έργου του Ρούσου όπως 

υποστηρίζει είναι:  

 

“να δείξουμε πως οι Έλληνες ύστερ’ από την κατάρευση του αρχαίου κόσμου, μέσα σε σκληρούς 

κοινωνικούς αγώνες με τους δουλοχτήτες, τους άρχοντες, τους ξένους επιδρομείς σε ένα ανακάτωμα με 

ξένες φυλές και ιδιαίτερα με τους σλάβους, διαμορφώνονταν στο “γένος των ρωμαίων” του μεσαίωνα, για 

να φτάσουν επί τουρκοκρατίας στο σύγχρονο ελληνικό έθνος. Με λίγα λόγια, βάλαμε για σκοπό μας να 

δείξουμε πως ο λαός δημιουργεί τη μακρόχρονη ιστορία του σε σκληρούς αγώνες με τις κάθε φορά δυνάμεις 

της πισωδρόμησης και ποια τα προοδευτικά, δημοκρατικά στοιχεία της παράδοσης, που βοηθούν τη 

σημερινή τάση του προς την πρόοδο.”328.   

 

                                                             
 
327  Συγκεκριμένα η Απόφαση αναφέρει: “Ο Ν. Ζαχαριάδης χτυπάει το κόμμα σαν κήρυκας του “εθνικού 

κομμουνισμού” μαζί με τους πιο στενούς συνεργάτες του και τωρινούς ομοϊδεάτες του Δ. Βλαντά και Γ. Βοντίτσιο 

(Γούσια). Στο ίδιο, σελ. 30-32 

328 Παναγιώτης Νούτσος, ο.π., σελ. 282-285 
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Όπως εύστοχα σχολιάζει ο Νούτσος “Αν τότε το καίριο συμβάν υπήρξε ο “συμβιβασμός” της αστικής 

τάξης, με συνεπακόλουθο τη μακροχρόνια ανικανότητά της να ολοκληρώσει τον “αστικοδημοκρατικό” 

μετασχηματισμό της χώρας, τώρα ο “λαός” με “πρωτοπόρα” την εργατική τάξη μπορεί να ξαναπιάσει 

το ιστορικό νήμα των αγώνων και να εγκαθιδρύσει την “εθνική” ανεξαρτησία και τη “δημοκρατία””. 

Επίσης, το νέο σχήμα βοηθάει να τονιστεί η αντίθεση ανάμεσα στη “μονοπωλιακή” και την “εθνική 

αστική τάξη” κι η δυνατότητα στις τωρινές συνθήκες να συστρατευθεί η δεύτερη με τις πατριωτικές-

αντιιμπεριαλιστικές δυνάμεις329. 

 

                                                             
 
329 Στο ίδιο, σελ. 50 
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Μέρος Ε’ 

 

Ε.1 Πλευρές της θεωρητικής συζήτησης 

 

Πριν περάσουμε στα συμπεράσματα της διατριβής είναι χρήσιμο να δούμε συνοπτικά κάποιες 

γενικότερες προσεγγίσεις γύρω από τη σχέση του κομμουνιστικού κινήματος με το έθνος και τα εθνικά 

ζητήματα.  

Η συζήτηση κι οι αντιπαραθέσεις στις τάξεις των κομμουνιστών σε σχέση με το έθνος, τον εθνικισμό, 

τα εθνικά ζητήματα διατρέχει όλο τον 20ο αιώνα χαράσσοντας συχνά διαιρετικές γραμμές μεταξύ των 

δυνάμεων που μιλούν στο όνομα του σοσιαλισμού ή/και κομμουνισμού, με μεγαλύτερο παράδειγμα τη 

διάλυση της Β’ Διεθνούς και της δημιουργία της Γ’ (Κομμουνιστικής) Διεθνούς. Για τους κομμουνιστές 

που καταδίκασαν τη στάση της Β’ Διεθνούς στον Α’Π.Π. τα εθνικά ζητήματα έχουν εργαλειακό 

χαρακτήρα ή σίγουρα υποτάσσονται στην ταξική πολιτική ή αλλιώς στην πολιτική που θέτει στο 

επίκεντρο την αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας. Ωστόσο στο στρατόπεδο των κομμουνιστών η ύπαρξη 

διαφωνιών όσον αφορά τον τρόπο αντιμετώπισης και τον βαθμό αξιοποίησης των εθνικών ζητημάτων 

για την προώθηση των ταξικών αγώνων ήταν επίσης γεγονός, με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τη 

διαφωνία Λούξεμπουργκ-Λένιν1. Η λενινιστική αντίληψη που επικράτησε τελικά κι εφαρμόστηκε στη 

Σοβιετική Ένωση δεν αρνούνταν την αξιοποίηση των εθνικών ζητημάτων υπό συγκεκριμένες 

προϋποθέσεις για την προώθηση της υπόθεσης της εργατικής/προλεταριακής εξουσίας. Ένα κλασικό 

παράδειγμα αυτής της αντίληψης αποτελεί η διάσημη διάλεξή του Στάλιν, λίγους μήνες μετά τον θάνατο 

του Λένιν, στο πανεπιστήμιο Σβερντλόφ με θέμα το εθνικό ζήτημα. Εκεί, ο Στάλιν ξεκαθάρισε ότι η 

γενική υπεράσπιση του δικαιώματος της εθνικής απελευθέρωσης και ισοτιμίας για τους λαούς δε 

σήμαινε σε καμία περίπτωση υποστήριξη σε κάθε τέτοιο κίνημα αλλά μόνο όταν οι συγκεκριμένοι 

εθνικοί αγώνες θα έπαιζαν θετικό ρόλο στην αποδυνάμωση του ιμπεριαλισμού2. 

Από εκείνο το σημείο κι έπειτα η εθνική πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων με αναφορά στη 

Σοβιετική Ένωση θα γνωρίσει αρκετές διακυμάνσεις και τροποποιήσεις. Ο Walker Connor αναλύει τις 

διαρκείς αναπροσαρμογές της θέσης των μπολσεβίκων απέναντι στο εθνικό ζήτημα. Όπως επισημαίνει: 

                                                             
 
1  Για μια συνοπτική παρουσίαση των απόψεων Λένιν-Λούξεμπουργκ βλ. Αντώνης Λιάκος, Πώς στοχάστηκαν το 

έθνος αυτοί που ήθελαν να αλλάξουν τον κόσμο;, Πόλις, Αθήνα 2005, σελ. 26-28 

2 Charles C. Herod, The nation in the history of Marxian thought, Martinus Nijhoff, The Hague 1976, σελ. 111 
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“Αυτές οι μετατοπίσεις των σοβιετικών αντιλήψεων όσον αφορά την ωφελιμιστική αξία της μίας ή της 

άλλης ομάδας κρατών συνοδεύονταν από ενδιαφέρουσες αλλαγές στη σοβιετική προπαγάνδα σχετικά με 

την κατάλληλη εστίαση για την πολιτική αφοσίωση των εργατικών τάξεων”.  

Από τη νίκη της Οκτωβριανής Επανάστασης ως το ‘35, κατά τον Connor, οι εργάτες καλούνταν να 

επιδείξουν αφοσίωση όχι στα κράτη τους αλλά στην “Πατρίδα των Εργατών”, την ΕΣΣΔ. Όμως, μετά 

το ‘35, εξαιτίας του φασιστικού κινδύνου, η Κομμουνιστική Διεθνής προέτρεπε τις εργατικές τάξεις να 

υπερασπιστούν τα κράτη τους σε περίπτωση που αυτά δέχονταν επίθεση από φασιστικά κράτη και να 

πρωταγωνιστήσουν στον αγώνα για την εθνική ανεξαρτησία μη επιτρέποντας τον συμβιβασμό των 

αστικών τους τάξεων με τις επιτιθέμενες δυνάμεις. Έτσι, το 1938 η εργατική τάξη αντιμετωπίζεται πλέον 

ως η “ραχοκοκαλιά του έθνους” μια θέση που αλλάζει εντελώς όταν κατά το επόμενο έτος υπογράφεται 

το Σύμφωνο μη-επίθεσης μεταξύ ΕΣΣΔ και Γερμανίας. Τότε, οι εργάτες καλούνται να μην πιστέψουν 

τις εκκλήσεις για εθνική ενότητα και να μην υποστηρίξουν τον ενδο-ιμπεριαλιστικό πόλεμο που γίνεται 

υπό το πρόσχημα της υπεράσπισης της δημοκρατίας. Η αντιμετώπιση της σχέσης έθνους και εργατικής 

τάξης θα ξαναλλάξει μετά τη γερμανική επίθεση κατά της Σοβιετικής Ένωσης το 1941 όταν θα 

ιεραρχηθεί ως πρώτιστο καθήκον η αρωγή στον αντιφασιστικό αγώνα της Σοβιετικής Ένωσης για την 

επιβίωσή της και άρα η ήττα του φασιστικού Άξονα. Το ‘43 το Προεδρείο της Εκτελεστικής Επιτροπής 

της Κομμουνιστικής Διεθνούς στο τελευταίο του κείμενο, όπου αναγγέλεται η διάλυσή της, θα καλέσει 

τους υποστηρικτές της Διεθνούς να δείξουν πλήρη υποστήριξη στους απελευθερωτικούς πολέμους που 

διεξάγουν οι λαοί και τα κράτη της αντι-χιτλερικής συμμαχίας. Για τον Connor η τακτική των 

κομμουνιστών να εκμεταλλεύονται το εθνικό ζήτημα και τη θέληση των εθνών για εθνική ανεξαρτησία 

είναι αδιαμφισβήτητη όμως πάντοτε, άλλοτε βραχυπρόθεσμα κι άλλοτε μεσοπρόθεσμα, κατέληγε σε 

συνέπειες τις οποίες δεν είχαν προβλέψει καθώς, όπως υποστηρίζει, η θέληση των εθνών για 

ανεξαρτησία μπορούσε να τιθασευτεί μόνο με τη χρήση βίας μετά τη νίκη των κομμουνιστών ενώ 

ξαναπρόβαλλε με την πρώτη ευκαιρία3. 

Σημασία έχει να ληφθούν υπόψη κι οι εξελίξεις γύρω από τη στάση στο εθνικό ζήτημα μέσα στην ίδια 

την ΕΣΣΔ καθώς αυτές επηρεάζουν και τα βαλκανικά κομμουνιστικά κόμματα. Από το 1936 

παρατηρείται μια αναβίωση της λογοτεχνικής παράδοσης της προ-επαναστατικής Ρωσίας 

υποβοηθούμενη από την τοποθέτηση του Στάλιν τον Δεκέμβρη του 1935 σύμφωνα με την οποία 18 

χρόνια σοσιαλισμού και φιλίας των λαών έχουν καταστήσει τη μακροχρόνια σοβιετική καχυποψία/μη-

εμπιστοσύνη προς την Ρωσικότητα (Russianness) αχρείαστη. Από το 1938 η επίκληση στη Ρωσικότητα 

                                                             
 
3 Walker Connor, The national question in Marxist-Leninist theory and strategy, Princeton University Press, Νιου 

Τζέρσει 1984, σελ. 58-61 
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(Russianness) φτάνει στο σημείο να θεωρεί τον ρωσικό λαό τον πιο ιστορικό κι επαναστατικό από τους 

λαούς της Σοβιετικής Ένωσης4. Η επίκληση κι επαναφορά στο προσκήνιο ηρωικών κι εμβληματικών 

μορφών του ρωσικού παρελθόντος προφανώς χρησιμοποιήθηκε για να επιτευχθεί μια μεγαλύτερη 

κινητοποίηση των ρωσικών μαζών απέναντι στη ναζιστική απειλή. Συνολικότερα, ο Στάλιν 

χρησιμοποίησε τη λενινιστική ρήση ότι σε κάθε έθνος συνυπάρχουν θετικά κι αρνητικά ποιοτικά 

στοιχεία αξιοποιώντας τα πρώτα. Κατά μία άποψη, αυτή η πρακτική του σταλινικού σοβιετικού 

καθεστώτος δεν αντικατοπτρίζει εθνικιστικά αισθήματα απ' τα οποία εμφορούνται οι υψηλοί 

αξιωματούχοι του καθεστώτος, όπως υποστηρίζουν αρκετοί ιστορικοί, αλλά μια λογική που ήταν έτοιμη 

να χρησιμοποιήσει ένα μεγάλο εύρος εργαλείων προκειμένουν να κινητοποιήσει τις σοβιετικές μάζες 

για την πρόοδο της εκβιομηχάνισης και τον πόλεμο. Έτσι, η προσφυγή σε μορφές και μύθους του 

ρωσικού παρελθόντος δεν σήμαναν και την οικοδόμηση ενός ρωσικού κράτους, εις βάρος των άλλων 

λαών της ΕΣΣΔ, αλλά αντιθέτως χρησιμοποιήθηκαν προσεκτικά προκειμένου να ενισχυθεί το σοβιετικό 

κράτος και η άμυνά του, να νομιμοποιηθεί η εκκαθάριση εσωτερικών εχθρών ή να δικαιολογηθεί η 

παρουσία του ενός ισχυρού ανδρός στα ηνία του κράτους5. 

Συμφωνώντας με αρκετές από τις παραπάνω διαπιστώσεις, ο Connor θεωρεί ότι στο εσωτερικό της 

Σοβιετικής Ένωσης, από τα μέσα της δεκαετίας του ‘30 κι έπειτα, υπάρχουν δείγματα ότι ο βασικός 

εχθρός όσον αφορά τον εθνικισμό μετατοπίζεται από τον μεγαλορωσικό εθνικισμό στους τοπικούς 

εθνικισμούς ενώ μέχρι τον θάνατο του Στάλιν γίνονται προσπάθειες για πλησίασμα των τοπικών 

γλωσσών, εθνικών ιστοριών κι εκπαιδευτικών προγραμμάτων με τα ρωσικά αντίστοιχα. Ταυτόχρονα  τα 

κομματικά όργανα κι επιτελεία “αποεθνικοποιούνταν” ενώ γινόταν όλο και περισσότερο λόγος για τη 

δημιουργία μίας σοβιετικής υπερεθνικής ταυτότητας. Για τον Erik Van Ree, τα “εθνικιστικά” στοιχεία 

του σταλινισμού (υπεράσπιση της πατρίδας από την αποσύνθεση κι υποβάθμιση, υποστήριξη 

εθνικισμών μικρών εθνών που αναζητούν την ανεξαρτησία τους με έναν προοδευτικό προσανατολισμό) 

δεν αποτελούν άρνηση και προδοσία της επαναστατικής λογικής του μαρξισμού αφού απαντώνται τόσο 

στις προσεγγίσεις του αυστρο-μαρξιστικού ρεύματος, όσο και στο έργο του Λένιν6. 

Στις ιδιαίτερες συνθήκες του Β’Π.Π. η εθνική πολιτική των Σοβιετικών κομμουνιστών παρουσιάζει 

μερικές ενδιαφέρουσες πλευρές που αφορούν τον δημόσιο λόγο και την προπαγάνδα στην επίσημη 

συγγραφή της ιστορίας της ΕΣΣΔ. Στην αρχή του Β’ΠΠ η “Πράβντα” και άλλα επίσημα όργανα 

προπαγάνδας της σοβιετικής κυβέρνησης κάνουν λόγο για τον ρωσικό λαό ως “πρώτο μεταξύ των 

                                                             
 
4 Guntram H. Herb, David H. Kaplan (επιμ.), Nations and nationalism: A global historical overview, Volume II, 

1880-1945, ABC-Clio, Σάντα Μπάρμπαρα-Καλιφόρνια 2008, σελ. 694-696 

5 Στο ίδιο, σελ. 699-700 

6 Erik Van Ree, The political thought of Joseph Stalin, Routledge, Λονδίνο 2002, σελ. 49-57 
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ισότιμων λαών της ΕΣΣΔ”7 ενώ αυξάνονται οι αναφορές σε προ-σοβιετικές μάχες του ρωσικού λαού και 

εθνικούς ήρωες της Ρωσίας που πολέμησαν εναντίον ξένων δυνάμεων. Όμως, αυτή η διαδικασία δεν 

είναι μονόπλευρη. Ταυτόχρονα οι αρχές δίνουν γραμμή για ανάλογα δημοσιεύματα και προπαγανδιστικό 

υλικό που αφορά και τους υπολοίπους λαούς της Σοβιετικής Ένωσης8. Πρόκειται λοιπόν για μία τακτική 

τόνωσης του εθνικού φρονήματος των λάων που συναποτελούν την ΕΣΣΔ μέσω της προβολής των 

ηρωικών στιγμών του παρελθόντος τους και των αγώνων τους για ανεξαρτησία.  

Προς το τέλος του πολέμου οι διαφωνίες στο εσωτερικό του ΚΚΣΕ σχετικά με τη δημόσια προπαγάνδα 

και τη συγγραφή των σχολικών εγχειριδίων ιστορίας εντείνονται. Το 1944 εμφανίζονται δύο τάσεις στις 

τάξεις των ιστορικών στην ΕΣΣΔ. Η μία υποστηρίζει ότι πρέπει να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στα 

επιτεύγματα του ρωσικού λαού, να τονωθεί ο ρωσικός πατριωτισμός/εθνικισμός και να υποβαθμιστούν 

ή απαλειφθούν οι αναφορές σε ιστορικά γεγονότα που αναδεικνύουν την πάλη των μικρότερων λαών 

που απαρτίζουν την ΕΣΣΔ εναντίον της τσαρικής Ρωσίας. Η άλλη πλευρά εμμένει στη σταλινική γραμμή 

του πρώτου μισού της δεκαετίας του ‘30. Οι τελευταίοι χωρίς να απορρίπτουν την ενίσχυση του εθνικού 

αισθήματος των Ρώσων εξακολουθούν να δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στην ταξική ανάλυση και στην 

ισότιμη ανάδειξη της αγωνιστικής κι επαναστατικής ιστορίας όλων των λαών της ΕΣΣΔ ακόμα κι όταν 

αυτή περιλαμβάνει ιστορικά γεγονότα σύγκρουσης με την τσαρική Ρωσία. Μεσούντος του πολέμου, το 

καλοκαίρι του ‘44, η διαφωνία αναβαθμίζεται σε ανοιχτή πολιτικο-ιδεολογική σύγκρουση μεταξύ 

ιστορικών και το ζήτημα φτάνει στα ανώτατα όργανα του ΚΚΣΕ για διευθέτηση. Το ζήτημα 

αναλαμβάνει να ξεκαθαρίσει επιτροπή υπό τον Αντρέι Ζντάνοφ, η οποία τελικά καταδικάζει αμφότερες 

τις προσεγγίσεις ως αντι-μαρξιστικές, την πρώτη ως “αστικο-μοναρχική” και τη δεύτερη ως 

“κοινωνιοποιητική” (sociologizing) δίνοντας όμως μεγαλύτερη έμφαση στην καταδίκη της πρώτης, την 

οποία επικρίνει ότι δημιουργεί μία θολή σχέση μεταξύ των ιστοριών της τσαρικής Ρωσίας και της ΕΣΣΔ. 

Ωστόσο, η θέση αυτή της επιτροπής δε σήμανε κάποια ιδιαίτερη ενασχόληση του ΚΚΣΕ με τους 

υποστηρικτές των συγκεκριμένων απόψεων. Μάλιστα μεταπολεμικά οι εκπρόσωποι της δεύτερης 

προσέγγισης και υπεύθυνοι προπαγάνδας εν καιρώ πολέμου για τις περιοχές του Καζακστάν και των 

άλλων ασιατικών σοβιετικών δημοκρατιών δέχτηκαν επίσημη κριτική που ομοίαζε με τη λογική των 

υπέρμαχων της έμφασης στη ρωσική ιστορία εναντίον των αντιπάλων τους9. Για τον ιστορικό David 

Branderberger η σταλινική ηγεσία της ΕΣΣΔ μετά το αίσιο τέλος του πολέμου θεώρησε τελικά ότι δεν 

                                                             
 
7 David Brandenberger, “Debates within the stalinist ideological establishment, 1941-1945”, στο Ronald Grigor 

Suny, Terry Martin (επιμ.), A state of nations. Empire and nation-making in the age of Lenin and Stalin, Oxford 

University Press, Νέα Υόρκη 2001, σελ. 277 

8 Στο ίδιο, σελ. 278-279 

9 Στο ίδιο, σελ. 280-286 
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υπάρχει λόγος ανάδειξης των ξεχωριστών εθνικών ιστοριών των σοβιετικών λαών όταν αυτές 

περιλαμβάνουν γεγονότα σύγκρουσης με τον ρωσικό λαό κι ευνόησε την στερεοποίηση μεταπολεμικά 

μιας ρωσοκεντρικής γραμμής δηλαδή μία εθνική ιεραρχία ανάμεσα στα έθνη που συναποτελούσαν την 

ΕΣΣΔ με το ρωσικό έθνος στην κορυφή10. 

Σε κάθε περίπτωση, αυτή η πορεία αντιστρέφεται μετά τον θάνατο του Στάλιν, πρώτα με πρωτοβουλία 

του Μπέρια κι έπειτα του Χρουτσόφ. Ο “ρωσοκεντρισμός” της περιόδου 1937-1953 στα σχολικά 

εγχειρίδια και στο δημόσιο λόγο μειώνεται. Ιδιαίτερα μετά τον λόγο του Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο 

του ΚΚΣΕ, το 1956, υπάρχουν φωνές που τίθενται υπέρ της αναθεώρησης των σχολικών με απαλοιφή 

των εγκωμιαστικών αναφορών στον Ιβάν τον Τρομερό και άλλα αμφιλεγόμενα πρόσωπα της ρωσικής 

ιστορίας, χωρίς αυτό να οδηγήσει σε σημαντικές αλλαγές τελικά. Ταυτόχρονα όμως, από τα μέσα της 

δεκαετίας του ‘50 σημειώνεται και μια προσπάθεια εμπέδωσης μίας συλλογικής μη-εθνικής, σοβιετικής 

ταυτότητας και συνείδησης που να ξεπερνά τις ξεχωριστές εθνικές κουλτούρες και να βασίζεται στην 

πρόοδο, την αστικοποίηση, τον εκμοντερνισμό και την αισιοδοξία για το μέλλον11. 

Εντούτοις, η διαδικασία αυτή δεν είναι ενιαία και συνολική αλλά μερική και αντιφατική. Σε άλλους 

τομείς παρατηρείται μια αντίστροφη διαδικασία. Για παράδειγμα, ναι μεν μεταπολεμικά και μέχρι τον 

θάνατο του Στάλιν ενισχύεται η θέση της ρωσικής γλώσσας ως εργαλείο που θα βοηθήσει στη 

“σοβιετοποίηση” των μικρότερων λαών της ΕΣΣΔ, μολαταύτα διατηρείται η ισορροπία υπέρ των 

μητρικών γλωσσών της κάθε σοβιετικής δημοκρατίας. Μετά τον θάνατο του Στάλιν και την αλλαγή 

ηγεσίας στο κομμουνιστικό κόμμα μετά το ‘53 αρχίζουν σταδιακά να λαμβάνουν χώρα διάφορες 

αλλαγές στο σοβιετικό εκπαιδευτικό σύστημα που περιλαμβάνουν την ενίσχυση της ρωσικής γλώσσας 

και των ρωσικών σχολείων σε όλη τη σοβιετική επικράτεια. Σύμφωνα με τον Peter A. Blitstein η στροφή 

αυτή στην ΕΣΣΔ ολοκληρώνεται το 1958 καθώς τότε εγκαταλείπεται η σταλινική λογική που βάζει όρια 

στην αναβάθμιση της θέσης της ρωσικής γλώσσας στο σοβιετικό εκπαιδευτικό σύστημα12. 

Έτσι, ενώ στη μετα-σταλινική εποχή, η εθνική πολιτική της προηγούμενης περιόδου επικρίνεται ως 

“ακρωτηριασμός της σοβιετικής πολιτικής περί των εθνοτήτων” επαναφέροντας στο κέντρο της κριτικής 

                                                             
 
10 Στο ίδιο, σελ. 288 

11 Ενδεικτικά στις αρχές του ‘54, κορυφαίοι επιστήμονες της ΕΣΣΔ όπως ο ακαδημαϊκός ιστορικός Σ.Σ. Ντιμίτριεβ 

εξέφραζαν τη διαφωνία τους και τον προβληματισμό τους με αυτό που έβλεπαν ως “σωβινιστικό πατριωτισμό” και 

“ανεξέλεγκτη, τυφλή και αδαή εθνικιστική αυτοεξύψωση” που δε λάμβανε υπόψη τα διδάγματα της περιόδου 

1941-45 και αποδείκνυε πόσο μακριά έχει φτάσει η πολιτική του ρωσοκεντρισμού. Βλ. David Brandenberger, 

National Bolshevism: Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian National Identity, 1931-1956, 

Harvard University Press, 2002, σελ. 242-245 

12 Peter A. Blitstein, “Nation-building or Russification?”, στο Ronald Grigor Suny, Terry Martin (επιμ.), A state of 

nations. Empire and nation-making in the age of Lenin and Stalin, Oxford University Press, Νέα Υόρκη 2001, σελ. 

265-267 
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τον ρωσικό ηγεμονισμό (η ομιλία του Χρουτσόφ στο 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ εντάσσεται σε αυτό το 

πλαίσιο της “άνθισης των εθνών”), στην πράξη ο φόβος των τοπικών εθνικισμών συνεχίζει να 

υπαγορεύει πολλές απ’ τις κινήσεις της ηγεσίας του ΚΚΣΕ με αποτέλεσμα την κατάληξη σε μια 

αντιφατική πολιτική που άλλοτε ενισχύει τις τοπικές κομματικές ηγεσίες και τα μικρότερα έθνη και 

άλλοτε φαίνεται να γέρνει προς τη διαδικασία ενσωμάτωσής τους από το ρωσικό ή την ανάμιξή τους με 

στόχο τη δημιουργία μίας ανώτερης σοβιετικής εθνικής κουλτούρας και ταυτότητας13. 

Αυτή η σταδιακή αλλαγή της εθνικής πολιτικής εντός της Σοβιετικής Ένωσης είναι χρήσιμο να 

λαμβάνεται υπόψη καθώς θα έχει και την αντανάκλασή της στη συζήτηση περί του βαθμού “αυτονομίας” 

ή/και “εθνικής πολιτικής” που θα μπορούσαν να έχουν τα υπόλοιπα κράτη του “σοσιαλιστικού μπλοκ” 

και τα αντίστοιχα κομμουνιστικά κόμματα. Καθόλου τυχαία η δυσκολία ξεκαθαρίσματος μίας πολιτικής 

γραμμής στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ ανάμεσα στη λογική της “άνθισης των εθνών”, των διαφόρων 

προσώπων του “ρωσοκεντρισμού” και της προώθησης μιας ανώτερης σοβιετικής ταυτότητας, θα 

αποκτήσει την αντανάκλασή της στη συζήτηση περί της σχέσης του σοβιετικού κέντρου και των 

υπολοίπων “εθνικών κομμουνιστικών κομμάτων”.  

Αλλά κι αυτή η συζήτηση με τη σειρά της, που εμφανίζεται με την αντιπαράθεση γύρω από τη λογική 

του “εθνικού κομμουνισμού” σε όλη την περίοδο 1946-1956, έχει βαθιές ρίζες στη συζήτηση μεταξύ 

των μαρξιστών. Ίσως, το κλασικότερο παράδειγμα αυτής της αντίληψης να υπήρξε ο Αυστρο-μαρξιστής 

Otto Bauer, ο οποίος στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης του έργου του “Το ζήτημα των εθνοτήτων και 

η σοσιαλδημοκρατία”, το 1924, προχωρά στη διαπίστωση πως: 

 

“Όποιοσδήποτε συγκρίνει τον γερμανικό μαρξισμό, τον αγγλικό εργατισμό και τον ρωσικό μπολσεβικισμό 

δεν μπορεί να αποφύγει το συμπέρασμα ότι στο εκάστοτε έθνος κληρονομημένα εθνικά χαρακτηριστικά 

δίνουν στη διεθνιστική σοσιαλιστική ιδεολογία μία ιδιαίτερη εθνική φόρμα/μορφή”.  

 

Ο Bauer υποστηρίζει πως όσο περισσότερο η εργατική τάξη πλησιάζει στην εξουσία, τόσο περισσότερο 

γίνεται φορέας της εθνικής κουλτούρας της χώρας της και κατά συνέπεια τάσσεται εναντίον μίας 

ομοιόμορφης πρακτικής όλων των κομμουνιστικών κομμάτων που εκπορεύεται από κάποιο διεθνές 

κέντρο. Αντιθέτως, θεωρεί πως ο ενδεδειγμένος δρόμος είναι η προσαρμογή των μεθόδων πάλης στις 

ιδιαιτερότητες της κάθε χώρας14. 

                                                             
 
13 Walker Connor, ο.π., σελ. 397-398 

14 Otto Bauer, The Question of Nationalities and Social Democracy, University of Michigan Press, Minneapolis 

2000, σελ. 18  
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Αυτή η λογική φαίνεται να κυριαρχεί στην περίοδο 1941-47 -όσο δηλαδή διαρκεί η συμμαχία με τις 

ΗΠΑ-Βρετανία και γίνονται προσπάθειες αποφυγής δημιουργίας δύο στρατοπέδων – όταν και δίνεται 

σημαντικός βαθμός αυτονομίας στα ΚΚ. Στο α’ μισό του 1941 οι Ζντάνοφ και Στάλιν σε δύο περιπτώσεις 

θα περιγράψουν τη συγκεκριμένη λογική. Σύμφωνα με τις καταγραφές στο ημερολόγιο του Δημητρόφ, 

(ακόμα τότε επικεφαλής της Κομμουνιστικής Διεθνούς):  

 

“Στην εκπαίδευση στελεχών από τις σλαβικές χώρες θα δοθεί έμφαση στη μελέτη της χώρας του καθενός, 

του κόμματος του καθενός, των ιδιαίτερων προβλημάτων και πώς να αντιπαλεύεται ο συγκεκριμένος 

εχθρός στην κάθε χώρα. Ο Ζντάνοφ λέει: “Βγήκαμε εκτός δρόμου (off track) στο εθνικό ζήτημα. 

Αποτύχαμε να δώσουμε αρκετή προσοχή στις εθνικές πτυχές”. Ένας συνδυασμός προλεταριακού 

διεθνισμού και των υγιών εθνικών αισθημάτων των δοσμένων/συγκεκριμένων ανθρώπων/λαών. Οι 

“διεθνιστές μας θα πρέπει να εκπαιδευτούν”15  

 

Τον Απρίλιο του 1944, ο Στάλιν φέρεται να υποστηρίζει την ανάγκη τα κομμουνιστικά κόμματα της 

Ευρώπης να μετατραπούν σε “εθνικά κομμουνιστικά κόμματα με διάφορα ονόματα – Εργατικό Κόμμα, 

Μαρξιστικό Κόμμα” και να επεξεργαστούν κομμουνιστικά προγράμματα “χωρίς να κοιτάζουν πάνω απ’ 

τον ώμο τους προς τη Μόσχα” ενώ η επανίδρυση μιας διεθνούς θα πρέπει να πραγματοποιηθεί μόνο 

αφότου τα εθνικά ΚΚ δυναμώσουν και ισχυροποιηθούν στο εσωτερικό των κρατών τους καθώς στις 

δεδομένες συνθήκες “η θέση τους ως τμήματα μιας Διεθνούς δρα σαν εμπόδιο στη δράση τους 

διευκολύνοντας τη δίωξή τους από την αστική τάξη και την απομόνωσή τους από τις μάζες.”16 

Μεταπολεμικά, όταν οι δυσκολίες με τα κράτη της Δύσης αρχίσουν να μεγαλώνουν και ωριμάζει η 

διαίρεση του κόσμου σε δύο αντίπαλα στρατόπεδα, η ηγεσία του ΚΚΣΕ ξεκινά να προτάσσει εκ νέου 

την ανάγκη καθοδήγησης των ΚΚ και την εναρμόνιση της πολιτικής τους με τις προτεραιότητες ενός 

κέντρου. Σε σύγκριση με την περίοδο του μεσοπολέμου όμως, αυτό το κέντρο στη μεταπολεμική εποχή 

είναι η ίδια η Σοβιετική Ένωση και όχι κάποιο ενιαίο όργανο - έστω υπό την επιρροή/έλεγχό της – όπως 

η Κομμουνιστική Διεθνής. Είναι χαρακτηριστικό ότι ενώ το Γραφείο Πληροφοριών (Κομινφόρμ) ξεκινά 

με την προοπτική ενός συντονιστικού οργάνου με περιορισμένες αρμοδιότητες γρήγορα καταλήγει να 

καταστεί απόλυτα ελεγχόμενο από το ΚΚΣΕ -μετά την οριστικοποίηση της ρήξης με τη Γιουγκοσλαβία 

                                                             
 
15 Ivo Banac (επιμ.), The diary of Georgi Dimitrov, 1933-1949, Yale University Press, New Haven-Λονδίνο 2003, 

σελ. 150 

16 Στο ίδιο, σελ. 155-156 
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το ‘48-’49 - για να παραπέσει κι αυτό σε αχρηστία και να αντικατασταθεί ως κέντρο από τη Μόσχα όπου 

τα ευρωπαϊκά ΚΚ έσπευδαν για διμερείς ή πολυμερείς συνεννοήσεις. 

Όπως σωστά επισημαίνει ο Σφήκας: “Οι διεθνείς συνθήκες την περίοδο 1944-47 ή έως το 1949 όταν 

διχοτομήθηκε η Γερμανία ήταν ρευστές και υπό διαμόρφωση, και κατά συνέπεια είναι αδόκιμο και 

ατελέσφορο να εκλαμβάνεται η μετά το 1947 (ή το 1949) ευρωπαϊκή ισορροπία ως παγιωμένη ήδη από το 

1944-1947”17 

Όντως η περίοδος 1947-1949 δημιουργεί νέα δεδομένα για την Ευρώπη και τα Βαλκάνια. Ο Geoffrey 

Roberts βλέπει μια κρίσιμη μετακίνηση της σοβιετικής ηγεσίας το 1947 από το όραμα της ειρηνικής 

συνύπαρξης και συνεργασίας με τα καπιταλιστικά κράτη στη λογική των “δύο στρατοπέδων” και της 

συνεπακόλουθης όξυνσης του διεθνούς ανταγωνισμού, όπως αυτή παρουσιάζεται από τον Ζντάνοφ στην 

ιδρυτική Διάσκεψη της Κομινφόρμ. Αυτό αποτυπώνεται και από την περιθωριοποίηση εκείνων των 

απόψεων στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ που μιλούν για σταθεροποίηση του καπιταλισμού και ανάγκη η 

Σοβιετική Ένωση να στραφεί στην ενίσχυσή της εσωτερικά, εγκαταλείποντας τις διεθνείς περιπέτειες οι 

οποίες θα μπορούσαν να προκαλέσουν έναν πόλεμο τον οποίο η ΕΣΣΔ δε θα άντεχε18. Παρ’ όλα αυτά 

όπως τονίζει ο συγγραφέας ποτέ κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου η Σοβιετική Ένωση δεν 

εγκαταλείπει την ιδέα της συνεργασίας με τον καπιταλιστικό κόσμο και μίας συμμαχίας, όπως αυτή που 

επετεύχθη κατά τη διάρκεια του Β’ΠΠ19. 

Κατά συνέπεια, η εθνική πολιτική που αναπτύσσουν τα κομμουνιστικά κόμματα της Ευρώπης μετά την 

παγίωση της διαίρεσης του κόσμου σε δύο στρατόπεδα ανταποκρίνεται στις ιδιαιτερότητες της περιόδου. 

Εδώ θα μας βοηθήσουν μερικές γενικές παρατηρήσεις. 

                                                             
 
17 Θανάσης Σφήκας, Το “χωλό άλογο”: Οι διεθνείς συνθήκες της ελληνικής κρίσης, 1941-1949, Βιβλιόραμα, Αθήνα 

2007, σελ. 81 

18  Πρόκειται για την υπόθεση του ουγγρικής καταγωγής σοβιετικού οικονομολόγου Εβγκένι Βάργκα. Ο Βάργκα, 

καθηγητής πολιτικής οικονομίας στο πανεπιστήμιο της Βουδαπέστης είχε διατελέσει υπουργός οικονομικών στη 

βραχύβια κυβέρνηση των ουγγρικών σοβιέτ, το 1919. Έκτοτε ζούσε στη Σοβιετική Ένωση ενταγμένος στο κόμμα 

των Μπολσεβίκων και από το 1927 διευθυντής του Ινστιτούτου Διεθνούς Οικονομίας και Πολιτικής. Το 1946 ο 

Βάργκα εκδίδει το βιβλίο “Αλλαγές στην οικονομία του καπιταλισμού μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο” στο οποίο 

υποστηρίζει ότι το καπιταλιστικό σύστημα έχει καταφέρει μια σχετική σταθεροποίηση και ότι η ενδυνάμωση του 

σοσιαλιστικού στρατοπέδου θα το ωθούσε σε πιο λογικές αποφάσεις. Έτσι, ο Βάργκα απέκλειε το ενδεχόμενο ενός 

νέου μεγάλου πολέμου και μιας επίθεσης εναντίον της Σοβιετικής Ένωσης. Ταυτόχρονα όμως θεωρούσε ότι η 

Σοβιετική Ένωση θα έπρεπε να αποφύγει περαιτέρω διεθνείς περιπλοκές και να αφοσιωθεί στην εσωτερική της 

ενίσχυση. Οι θέσεις του Βάργκα καταδικάστηκαν τον Μάιο του 1947 ως ρεφορμιστικές και το Ινστιτούτο το οποίο 

διεύθυνε επί εικοσαετία έκλεισε. Ο σοβιετικός οικονομολόγος Βοζνεσένσκιι ανέλαβε την έκδοση ενός βιβλίου-

απάντησης προς τις θεωρίες του Βάργκα, οι οποίες επικρίθηκαν για το ότι υποτιμούσαν το συσχετισμό δύναμης, 

τη φάση κρίσης του καπιταλισμού και τη λενινιστική θεωρία του ιμπεριαλισμού. Τελικά τον Μάρτιο του 1949 ο 

Βάργκα θα προβεί σε δημόσια αυτοκριτική αποδεχόμενος τις κατηγορίες εναντίον του. Βλ. William Curti 

Wohlforth, The elusive balance: power and perceptions during the Cold War, Cornell University Press, Νέα 

Υόρκη 1993, σελ. 79-83 

19 Geoffrey Roberts, “Stalin and Soviet foreign policy”, στο Melvyn P. Leffler, David S. Painter (επιμ.), Origins of 

the Cold War, Routledge, Νέα Υόρκη & Λονδίνο 2005, σελ. 44 
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Μελετώντας τη σχέση κομμουνισμού, εθνικισμού και έθνους στην Ανατολική Ευρώπη, η Maria 

Todorova, υποστηρίζει ότι πρέπει να γίνεται διάκριση ανάμεσα στη μαρξική θεωρία και στον 

“κομμουνισμό ως πράξη” στο διπολικό κόσμο. Η ίδια υποστηρίζει πως:  

 

“Η ιστορία του κομμουνισμού ως πρακτική αντιμετωπίζεται πρωταρχικά ως μία προσαρμογή 

περιφερειακών ευρωπαϊκών κρατών στην πρόκληση του μοντερνισμού που προέρχεται (κι επιβάλλεται) 

από το Δυτικό Ευρωπαϊκό κέντρο. Ως τέτοια θα πρέπει να ταξινομηθεί κάτω από την κατηγορία των 

συγκεκριμένων αντιδράσεων ή δρόμων προς τον μοντερνισμό παρά κάτω από την επικεφαλίδα των 

ιδεολογιών ή των -ισμών. Στην αντίδρασή της, εντούτοις, η πρακτική υιοθέτησε ή οικειοποιήθηκε στοιχεία 

της ιδεολογίας (κυρίως τις ιδέες της κοινωνικής δικαιοσύνης και της ισοτιμίας), και κυρίως, υιοθέτησε τον 

αυτο-χαρακτηρισμό “κομμουνισμός”: μια καθαρή περίπτωση ιδεολογικής 

ονομαστικότητας/νομιναλισμού” ή με άλλα λόγια ο “υπαρκτός σοσιαλισμός” πρέπει να αντιμετωπίζεται 

ως μια ιδεολογία του μοντερνισμού, “μία προσπάθεια να παραχθεί ένας μοναδικός τρόπος αντιμετώπισης 

της πρόκλησης μίας ηγεμονικής Δύσης”20 

 

Οι παρατηρήσεις αυτές συμφωνούν με τη γενική θέση που υιοθετείται και από τον Χόμπσμπαουμ ότι το 

εθνικό ζήτημα “βρίσκεται στο σημείο όπου τέμνονται η πολιτική, η τεχνολογία και ο κοινωνικός 

μετασχηματισμός” κι ότι  συνεπώς “τα έθνη και τα φαινόμενα που σχετίζονται μ’ αυτά πρέπει ν’ 

αναλύονται με βάση τις τεχνολογικές, διοικητικές, οικονομικές και άλλες συνθήκες και απαιτήσεις”.21 

Σε μερική αντιστοιχία, αλλά χωρίς να ταυτίζεται με την παραπάνω προσέγγιση, βρίσκεται κι η λογική 

της αντιμετώπισης των κομμουνιστικών καθεστώτων, ως καθεστώτων “πρώιμου σοσιαλισμού”, τα 

οποία ευδοκίμησαν σε κράτη όπου: “η συσσώρευση αντιθέσεων ώθησε στην αναζήτηση προοπτικών 

κοινωνικής ανάπτυξης πέραν του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής” ή “όπου ο κεφαλαιοκρατικός 

τρόπος παραγωγής δεν μπορούσε να δρομολογήσει τη δυναμική ανάπτυξη των παραγωγικών τους 

δυνάμεων και αντίστοιχα την κοινωνική και πολιτισμική πρόοδο που είχε επιτύχει στα ανεπτυγμένα 

καπιταλιστικά κράτη της Δύσης, δεδομένου ότι η παγκόσμια κυριαρχία των τελευταίων καθιστούσε μια 

τέτοια πρόοδο εξαιρετικά δύσκολη έως αδύνατη για τις υπόλοιπες χώρες του πλανήτη”22  

                                                             
 
20 Maria Todorova, “Ethnicity, Nationalism and the Communist Legacy in Eastern Europe”, East European Politics 

and Societies, Vol. 7, Issue 1, 1992, σελ. 142-146 

21  Eric Hobsbawm, Έθνη και εθνικισμός από το 1780 μέχρι σήμερα. Πρόγραμμα, μύθος, πραγματικότητα, Εκδόσεις 

Καρδαμίτσα, Αθήνα 1994, σελ. 23 

22  Περικλής Παυλίδης, Ιστορία και κομμουνισμός, ΚΨΜ, Αθήνα 2017, σελ. 225-226 
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Όμως ακριβώς αυτή η συσσώρευση αντιθέσεων που καθιστούσε τις δεδομένες χώρες πιο πρόσφορο 

πεδίο για την ανάπτυξη ενός διαφορετικού κοινωνικού συστήματος σε σχέση με τη Δύση αποτελούσε 

παράλληλα την “κληρονομημένη υλική βάση από το παρελθόν” που υποχρέωνε σε μεγάλο βαθμό τα νέα 

καθεστώτα να έχουν έναν μεταβατικό χαρακτήρα τόσο στο οικονομικό πεδίο, όσο και σε κοινωνικό 

πολιτιστικό επίπεδο. Εδώ μπορεί να εντοπιστεί κι η πηγή της αντιφατικότητας στην εθνική πολιτική των 

κομμουνιστικών κομμάτων.  

 

Επιστρέφοντας στην Todorova, κεντρική της θέση αποτελεί η διαφωνία της με αυτό που η ίδια ονομάζει 

“στρουκτουραλιστικό παραλληλισμό” στις προσεγγίσεις άλλων ιστορικών και πολιτικών επιστημόνων 

οι οποίοι εντοπίζουν κοινά στοιχεία μεταξύ του κομμουνισμού και του εθνικισμού23. Για την ίδια δεν 

είναι τυχαίο ότι παρότι από τα χρόνια του Α’ΠΠ -κι ιδιαίτερα από τη δεκαετία του ‘20 κι έπειτα- το 

στοιχείο της εθνικής απελευθέρωσης κι αυτοδιάθεσης καθίσταται βασικό συστατικό της πολιτικής των 

κομμουνιστικών κομμάτων, ο Λένιν δεν αναπτύσσει μια γενική θεωρία περί του έθνους. Αυτό συμβάνει 

διότι όπως υποστηρίζει: “Η ασυμβατότητα μεταξύ μιας κοσμοπολίτικης οικουμενιστικής ιδεολογίας και 

ενός ρομαντικού δόγματος της μερικότητας (particularist) αποκλείει τον θεωρητικό συγκερασμό τους.” 

Ωστόσο, θα σημειώσει ότι υπάρχει μία γραμμή ιστορικής ανάπτυξης μεταξύ της εθνικότητας (ethnicity), 

του εθνικισμού και του κρατικού κομμουνισμού για την Ανατολική Ευρώπη μεταξύ 18ου και 20ου 

αιώνα το οποίο και ονομάζει “(σχεδόν) αδιάκοπο εθνικιστικό συνεχές”24. 

                                                             
 
23 Βλ. για παράδειγμα την προσέγγιση του Anthony Smith σύμφωνα με τον οποίο  κομμουνισμός κι εθνικισμός ως 

δυο μοντερνιστικά κινήματα σωτηρίας παρουσιάζουν αρκετά κοινά και έναν συγκερασμό/μίξη καθώς αμφότερες 

οι ιδεολογίες ενδιαφέρονται για την αποξένωση και αλλοτρίωση του ανθρώπου και επιχειρούν να τον 

επανεντάξουν σε μία αυθεντική γι’ αυτόν κατάσταση ενώ επιπλέον υπακούουν σε μια ολιστική, νατουραλιστική 

και ελευθεριακή ανάνγωση του ανθρώπου και του προορισμού του όντας αμφότερες ιστορικιστικές κι εξελικτικές. 

Anthony Smith, Nationalism in the twentieth century, Australian national university press, Canberra 1979, σελ. 

126-127. Αντίστοιχες προσεγγίσεις στην Ελλάδα εξέφρασε ο Ευάγγελος Κωφός για τον οποίο ο εθνικισμός 

αποτέλεσε ένα από τα κύρια παρακινητικά στοιχεία στην εξωτερική πολιτική των νέων κομμουνιστικών 

καθεστώτων στη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία ενώ όπως υποστηρίζει στη βουλγαρική περίπτωση, υπό τη 

λενινιστική φρασεολογία κρυβόταν η επιδίωξη για την ανασύσταση της Βουλγαρίας της Συνθήκης του Αγίου 

Στεφάνου. Βλ. Evangelos Kofos, Nationalism and communism in Macedonia, Institute for Balkan Studies, 

Thessaloniki 1964, σελ. 223-224 

24 Maria Todorova, ο.π., σελ. 146. Πιο συγκεκριμένα η Todorova προχωρά στη διατύπωση εφτά σημείων όσον 

αφορά στη σχέση κομμουνισμού κι έθνους/εθνικισμού. Τα σημεία αυτά κωδικοποιημένα είναι τα παρακάτω: α) Η 

εθνικότητα (ethnicity) κι ο εθνικισμός είναι φαινόμενα που αποδίδονται στον μοντερνισμό β) Ο κομμουνισμός ως 

ιδεολογία και ως κρατική πρακτική πρέπει να διακρίνονται γ) Ο κομμουνισμός κι ο εθνικισμός είναι 

συγκεκριμένες αντιδράσεις και προσπάθειες προσαρμογής στις προκλήσεις του μοντερνισμού. Υπάρχει όμως μια 

εσωτερική ασυμβατότητα μεταξύ των δύο που αποκλείει την οργανική τους συμβίωση. δ) Ο εθνικισμός κι ο 

κρατικός κομμουνισμός σχηματίζουν μία σχεδόν αδιάκοπη γραμμή  ενός εξελισσόμενου συνεχούς στην ιστορία 

της Αν. Ευρώπης από τον 18ο ως τον 20ο αιώνα. ε) Είναι δυνατή και συνέβη ενός είδους πρόσμιξη μεταξύ της 

κομμουνιστικής πρακτικής και του εθνικισμού στη βάση ενός κοινού παρονομαστή, του κράτους. στ) Για την 

ύπαρξη των Ανατολικοευρωπαϊκών κομμουνιστικών κρατών η ηγεμονία του κλασικού μαρξισμού υπήρξε μια 

σύντομη τομή σε ένα εθνικό συνεχές 18ου-20ου αιώνα. Σε αυτό το συνεχές ο κλασικός μαρξισμός κατέστη 

άσχετος, παρά τον ιδεολογικό νομιναλισμό και την κυριαρχία της μαρξιστικής αργκό. ζ) Ο Ανατολικοευρωπαίκός 



 

469 
 

Η χρήση του “σχεδόν” αφορά στην εξαίρεση ακριβώς της εξεταζόμενης εδώ περιόδου δηλαδή της 

πρώτης μεταπολεμικής δεκαετίας όπου, για την Todorova, στις Λαϊκές Δημοκρατίες της Ανατολικής 

Ευρώπης ηγεμονεύει το κλασικό “μαρξιστικό δόγμα”. Η τομή αυτή, όπως την χαρακτηρίζει, γρήγορα 

κλείνει κι αντικαθίσταται από την πρακτική του “κρατικού κομμουνισμού” η οποία επικρατεί οριστικά 

στην περίοδο μετά τον θάνατο του Στάλιν. Αυτό αποτυπώνεται και στον λόγο που χρησιμοποιείται από 

τις κρατικές και κομματικές ηγεσίες στις Λαϊκές Δημοκρατίες της Ανατολικής Ευρώπης. Ο εθνικιστικός 

λόγος μπορεί να περιορίστηκε σ’ αυτές τις χώρες όμως αυτό για την Todorova δεν ταυτίζεται γενικά με 

τον περιορισμό του ίδιου του εθνικισμού. Όπως υποστηρίζει, ακόμα και σε κοινωνίες που ο 

κομμουνισμός απολάμβανε νομιμοποίηση και δεν θεωρούνταν ξενόφερτος (Γιουγκοσλαβία, Βουλγαρία, 

Τσεχοσλοβακία): “ο “αυθεντικός” μαρξιστικός λόγος σύντομα αντικαταστάθηκε από τον συμβολισμό του 

εθνικισμού μεταφρασμένο σε μια ιδιόμορφη μαρξιστική αργκό”25. 

Ακολούθως τίθεται το ζήτημα της σχέσης των κομμουνιστικών κομμάτων με το κομμουνιστικό κέντρό 

ή/και την ΕΣΣΔ. Ο Στάλιν απευθυνόμενος στα μέλη του ΚΚΣΕ έλεγε το 1931: “Στο παρελθόν δεν είχαμε 

και δεν μπορούσαμε να έχουμε πατρίδα, αλλά τώρα, μετά την κατάρρευση του καπιταλισμού και την 

κατάληψη της εξουσίας απ’ την εργατική τάξη, έχουμε πατρίδα και υπερασπιζόμαστε την ανεξαρτησία 

της”26 

Αυτή η θέση διατηρείται στη διάρκεια του Β’Π.Π. και είναι θεμελιακή για τις σχέσεις μεταξύ των 

κομμουνιστικών κομμάτων άρα και για τη χάραξη της εθνικής τους πολιτικής. Η προστασία της ΕΣΣΔ 

ή/και η εξυπηρέτηση σε ο,τι την ενδυναμώνει δεν αντιμετωπίζεται ως αντίστοιχη εξυπηρέτηση των 

συμφερόντων μιας μεγάλης δύναμης, αλλά ως βελτίωση του συσχετισμού ανάμεσα στο σοσιαλιστικό 

και το καπιταλιστικό/ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο. Τα εθνικά ζητήματα στη μεταπολεμική εποχή 

αναμένεται να εξεταστούν υπό αυτό ακριβώς το πρίσμα: ενδυνάμωση του φιλο-

σοβιετικού/σοσιαλιστικού πόλου – αποδυνάμωση του καπιταλιστικού/ιμπεριαλιστικού. Έτσι, όπου 

υπάρχει σύγκρουση ανάμεσα στην ικανοποίηση ή απλά υποστήριξη ενός εθνικού ζητήματος με ένα απ’ 

τα δύο παραπάνω ζητούμενα, με το εθνικό/τοπικό ΚΚ να μη δομεί τη θέση του σύμφωνα με τα παραπάνω 

προαπαιτούμενα, αυτό τείνει να αντιμετωπίζεται απ’ τη σοβιετική πλευρά ως εμφάνιση εθνικισμού. 

                                                             
 

κομμουνιστικός εθνικισμός ή εθνικιστικός κομμουνισμός ήταν ένας παράξενος τύπος ψυχολογικά 

αντεστραμμένου εθνικισμού όπου η ιδέα μίας πιο καθυστερημένης μητρόπολης λειτούργησε ως κάθαρση από το 

σύμπλεγμα κατωτερότητας για κάποιο καιρό. η) Το πραγματικά ενδιαφέρον ερώτημα δεν είναι εθνικότητα και 

κομμουνισμός αλλά εθνικότητα και εθνικισμός. Γιατί συνεχίζει να υπάρχει στη μοντέρνα, η μετα-μοντέρνα εποχή; 

Η ύπαρξη εθνικισμών στη σύγχρονη Ανατολική Ευρώπη δεν πρέπει να εξετάζεται ως κληρονομιά του 

κομμουνισμού αλλά μέσα στο ευρωπαϊκό και παγκόσμιο πλαίσιο. 

25 Στο ίδιο, σελ. 146-148 

26 Yannis Sygkelos, Nationalism from the Left: The Bulgarian Communist Party during the Second World War and 

the early post-war years, Brill, Λάιντεν & Βοστόνη 2011, σελ. 130 
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Για τον Martin Mevius δεν υπάρχει εξαφάνιση του εθνικισμού το 1945 κι επανεμφάνισή του το 1989, 

στα “σοσιαλιστικά” κράτη. Τουναντίον, κεντρική του θέση αποτελεί ότι κομμουνισμός κι εθνικισμός 

δεν είναι αμοιβαίως αποκλειόμενα πράγματα αλλά ότι τα κομμουνιστικά καθεστώτα πολλές φορές 

χρησιμοποίησαν εθνικιστικές παραδόσεις, απευθύνθηκαν στα εθνικά αισθήματα των λαών ή όξυναν 

εθνικές αντιπαραθέσεις. Πιο συγκεκριμένα, ο Mevius υποστηρίζει ότι μετά το 1945 όλα τα ΚΚ της 

Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης παρουσιάστηκαν ως κληρονόμοι των εθνικών παραδόσεων και 

φύλακες των εθνικών συμφερόντων, υπερασπιστές ενός “πραγματικού πατριωτισμού”, χωρίς 

σωβινισμό. Όμως, σύμφωνα με τον ίδιο, κάποιες φορές οι κομμουνιστές υπερασπίστηκαν τα εθνικά 

δίκαια με τρόπο που κανονικά οι ίδιοι θα όριζαν ως “σωβινισμό”. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός 

ότι κατά τον Mevius, η πολιτική που ακολουθεί η Σοβιετική Ένωση μεταξύ 1945 και 1948, με την οποία 

δίνεται μεγαλύτερος βαθμός αυτονομίας στα εθνικά ΚΚ να χαράξουν ιδιαίτερους δρόμους βάσει των 

συγκεκριμένων συνθηκών που επικρατούν στις χώρες τους, ενώ παράλληλα δεν μπαίνει σε πρώτο πλάνο 

η σοσιαλιστική οικοδόμηση στα πρότυπα της ΕΣΣΔ, συναντά αντίδραση από μερίδα του παλαιού 

στελεχιακού δυναμικού τους. Ο Mevius ισχυρίζεται ότι παλιά στελέχη των ΚΚ (Ουγγαρία, Ρουμανία, 

Βουλγαρία Αν. Γερμανία) δεν αποδέχονταν τη γραμμή των εθνικών κυβερνήσεων μετά το ‘45 κι είχαν 

μια πιο ριζοσπαστική προσέγγιση που δεν έβλεπε με καλό μάτι τις ευρείες συμμαχίες και κατ’ επέκταση 

δεν συμφωνούσαν με τον νέο πατριωτισμό των ΚΚ. Ο Mevius αναδεικνύει το ζήτημα των 

ανταγωνιστικών σχέσεων μεταξύ “Μοσχοβιτών” και “τοπικών” κομμουνιστών εντοπίζοντας μία 

ανταγωνιστική σχέση μεταξύ όσων επέστρεψαν από πολιτική εξορία στις χώρες τους το 1945 

προερχόμενοι από την ΕΣΣΔ και όσων είχαν ζήσει όλο τον Β’ΠΠ στις χώρες τους, στην αντίσταση ή 

στις φυλακές. Οι πρώτοι χαρακτηρίζονταν ως “σοβιετικά σκεπτόμενοι” ενώ οι δεύτεροι ως “εθνικά 

σκεπτόμενοι” κομμουνιστές. Από την εξέταση της εσωτερικής πολιτικής διαπάλης στα ΚΚ όντως 

προκύπτει η ύπαρξη τέτοιων τάσεων, όμως, κατά τη γνώμη μας, αυτές υπερβαίνουν την αυστηρή 

ομαδοποίηση που κάνει ο Mevius27.  

Όσον αφορά τη στάση των ΚΚ απέναντι στο έθνος συνολικά, η πολιτική που καλλιεργείται από το ‘45 

και μετά -αλλά με ειδικό περιεχόμενο μετά το ’48- είναι αυτή του “σοσιαλιστικού πατριωτισμού”, ο 

οποίος μετά το ‘48 σημαίνει ταυτόχρονα αποδοχή και συμφωνία με την πολιτική της ΕΣΣΔ. Ο 

σοσιαλιστικός πατριωτισμός που αναπτύσσεται μετά το ‘48 ως αντίθετο από τη μία του αστικού 

εθνικισμού/σωβινισμού κι από την άλλη του εθνικού κομμουνισμού είναι μια προσπάθεια μίξης του 

                                                             
 
27  Ο Mevius, μάλιστα, υποστηρίζει ότι στην πραγματικότητα, οι ιδεολογικοπολιτικές διαφορές τους ήταν αμελητέες 

και κυρίως πρόκειται για παράλληλα κομματικά δίκτυα που είχαν διαμορφωθεί στην περίοδο του μεσοπολέμου 

και του πολέμου. 
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προλεταριακού διεθνισμού και του πατριωτισμού, σύμφωνα με την περιγραφή του Δημητρόφ το 1941. 

Αυτή η γραμμή έχει κυρίαρχα την στήριξη των λεγόμενων “Μοσχοβιτών” ενώ συναντά αντιρρήσεις σε 

μερίδα των λεγόμενων “τοπικών” κομμουνιστών οι οποίοι τείνουν να υιοθετούν μία πιο εθνικά 

προσανατολισμένη οπτική. Από την άλλη πλευρά, ο “σοσιαλιστικός πατριωτισμός” όπως 

διαμορφώνεται μετά τον Β’ΠΠ και κυρίως μετά το ‘48 δεν ξεκόβει με το εθνικό παρελθόν της κάθε 

χώρας. Η χρήση των εθνικών συμβόλων δεν σταματά αλλά επιχειρείται να τους δοθεί νέο νόημα ή να 

αναμιχθούν με τα κομμουνιστικά σύμβολα καθώς το έθνος τώρα αποτελεί βασικά η εργατική τάξη κι οι 

ταξικοί της σύμμαχοι (αγρότες, προοδευτική διανόηση)28. 

 

Βασικό φαινόμενο της περιόδου, με το οποίο πρέπει να καταπιαστούμε αποτελεί η εμφάνιση του 

λεγόμενου “εθνικού κομμουνισμού”. Η Marija Obradovic υποστηρίζει ότι ο “εθνικός κομμουνισμός” 

είναι ένα πολιτικό και οικονομικό σύστημα που εμφανίστηκε ως ένας τύπος κομμουνιστικού 

εκσυγχρονισμού/εκμοντερνισμού στις κοινωνίες της Ανατολικής Ευρώπης μετά τον Β'ΠΠ. Με αυτή την 

έννοια η θέση της επικοινωνεί με αυτή που διατυπώνει η Todorova. Πολιτική του φόρμουλα, σύμφωνα 

με την Obradovic, είναι ο συνδυασμός ενός μονοκομματικού πολιτικού συστήματος, κρατικής 

ιδιοκτησίας και της πολιτικής, εθνικής και κοινωνικής χειραφέτησης των αγροτών μέσω της 

αναδιανομής της γης. Το κομμουνιστικό κοινωνικό κράτος προσφέρει ασφάλεια στο μεγαλύτερο μέρος 

του πληθυσμού αυτών των κρατών. Η κρατική ιδιοκτησία κι ο κεντρικός σχεδιασμός της οικονομίας 

είναι οι τρόποι για να ξεπεραστεί συνολικά η κοινωνική/οικονομική οπισθοδρόμηση των δεδομένων 

κρατών σε σχέση με τη Δύση. Όπως ισχυρίζεται και ο Naimark, τα ΚΚ της Αν. Ευρώπης κατάφεραν 

μετά τον Β'ΠΠ να εκπροσωπήσουν τόσο τα προλεταριακά όσο και τα εθνικά συμφέροντα των κρατών 

αυτών. Η Obradovic υποστηρίζει ότι όχι μόνο η είσοδος του Κόκκινου Στρατού στις χώρες αυτές αλλά 

κι η απήχηση των ιδεών των κομμουνιστών και της πολιτικής τους πρότασης ανοικοδόμησης έπαιξαν 

ρόλο στην εγκαθίδρυση των Λαϊκών Δημοκρατιών καθώς ναι μεν, τα ΚΚ από μόνα τους, χωρίς την 

παρουσία του Κόκκινου Στρατού, δεν θα μπορούσαν να κυριαρχήσουν εκλογικά στις περισσότερες 

περιπτώσεις, όμως η πρόταση οικονομικής ανοικοδόμησης που αυτά πρέσβευαν αγκάλιαζε περισσότερο 

κόσμο και αποσυσπείρωνε τα παλιά αστικά μπλοκ. Για παράδειγμα τα μέτρα της δήμευσης περιουσιών 

και εθνικοποίησης της βιομηχανίας καθώς και της αγροτικής μεταρρύθμισης είχαν ευρεία κοινωνική 

υποστήριξη. Όσον αφορά το σύνθημα “Αδελφότητα κι Ενότητα” και την υπεράσπιση ενός ενιαίου 

                                                             
 
28 Martin Mevius, “Reappraising Communism and Nationalism”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism 

and Ethnicity, Vol. 37, No.4, 2009, σελ. 377-390 



 

472 
 

νοτιοσλαβικού πολιτισμού που πρόβαλλε το ΚΚΓ στη διάρκεια του Β'ΠΠ χαρακτηρίζεται ως 

κομμουνιστικός μεσσιανισμός και πραγμάτωση του εθνικού κομμουνισμού στη Γιουγκοσλαβία29. 

Η λογική του εθνικού κομμουνισμού επωάζεται και προωθείται την περίοδο από τα τέλη του Β’ΠΠ μέχρι 

τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ. Είναι χαρακτηριστικό ότι σε συνάντηση με τον Μικολάιτσικ (τότε 

πρωθυπουργό της πολωνικής εξόριστης κυβέρνησης), στις 9 Αυγούστου 1944, στη Μόσχα, όταν ο 

τελευταίος σχολιάσει ότι: “μεταξύ της Πολωνίας και της Σοβιετικής Ένωσης θα εγκαθιδρυθεί 

εμπιστοσύνη και φιλία” ο Στάλιν θα υπογραμμίσει ότι: “Η Πολωνία πρέπει να έχει παρομοίως 

συμμαχία/ένωση και με την Αγγλία, τη Γαλλία και τις ΗΠΑ”. Την ίδια σκέψη διατύπωσε ο Στάλιν και 

μπροστά στην πολωνική αντιπροσωπεία που τον επισκέφτηκε τον Ιούνιο του ‘45 σημειώνοντας πως για 

μια δυνατή Πολωνία: “...δεν είναι αρκετό να έχει συμμαχία μόνο με ένα κράτος. Αυτή πρέπει να έχει 

συμμαχίες με κάμποσα μεγάλα κράτη. Η Πολωνία χρειάζεται συμμαχία με τα δυτικά κράτη, τη Μεγάλη 

Βρετανία, τη Γαλλία και φιλικές σχέσεις με την Αμερική.” 

Μια τέτοια θέση της Μόσχας - αν και τα όρια μεταξύ μιας διπλωματικής γλώσσας και της διατύπωσης 

ειλικρινών προθέσεων δεν είναι σαφή αφού γνωρίζουμε ότι το σοβιετικό ενδιαφέρον για τον έλεγχο της 

Πολωνίας ήταν έντονο- έδινε τη δυνατότητα στα μικρά κράτη να κάνουν κοινωνικο-πολιτικούς 

συμβιβασμούς, να αποφύγουν τις οξείες εσωτερικές αντιπαραθέσεις και να λύσουν ενιαία τα μεγαλύτερα 

προβλήματα που αφορούσαν τότε τα κράτη. Στη βάση μιας τέτοιας θέσης εμφανίστηκε η λογική του 

“εθνικού δρόμου” προς την οικοδόμηση της νέας κοινωνίας με τα κράτη της περιοχής να έχουν 

διαφοροποιήσεις μεταξύ τους και ποικιλομορφία στο εσωτερικό τους. 

 

Αυτή η εκδοχή των ιδιαίτερων εθνικών δρόμων – έστω και ως ελιγμός- ήταν αποδεκτή από τη σοβιετική 

ηγεσία στην περίοδο του τέλους του πολέμου. Όπως είδαμε, η δυναμική είσοδος των ΗΠΑ στα 

ευρωπαϊκά πράγματα, η αδυναμία διατήρησης της συμμαχίας με τις δυτικοευρωπαϊκές καπιταλιστικές 

δυνάμεις αλλά και τα ανησυχητικά δείγματα που λάμβανε η Μόσχα από τις κινήσεις διαφόρων ΚΚ θα 

την οδηγήσουν να αλλάξει θέση αργότερα μες στο 1948. Μέχρι τότε όμως από τη Μόσχα προωθείται η 

λογική των ιδιαίτερων, εθνικών δρόμων που οδηγεί τα ΚΚ να αντιμετωπίζουν τα πράγματα από πιο 

στενή ή ιδιαίτερη εθνική άποψη. Ο Ζντάνοφ το καλοκαίρι του 1944 εκφέρει την άποψη ότι λόγω της 

κατάληψης της Αυστρίας, της Ουγγαρίας, της Γερμανίας και άλλων χωρών απ’ τον Κόκκινο Στρατό θα 

είναι δυνατό το “ειρηνικό πέρασμα στο σοσιαλισμό”. Το αρχειακό υλικό τεκμηριώνει πως σ’ εκείνη τη 

συγκυρία η σοβιετική κυβέρνηση είχε αρχίσει να σχηματοποιεί την τακτική του δημοκρατικού μπλοκ 

                                                             
 
29 Marija Obradovic, “National communism and transformation of ownership in Eastern Europe 1945-1952”, 

Currents of history, Vol. 4, Βελιγράδι 2007, σελ. 46-48, 51-52, 63-64 
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ως βάση της πολιτικής της. Και κατά τη διάρκεια του 1946 στις συναντήσεις με ηγέτες και σε 

συνεντεύξεις ο Στάλιν αρκετές φορές θα υπογραμμίσει τη γραμμή του ειρηνικού περάσματος στο 

σοσιαλισμό μέσω ιδιαίτερων εθνικών δρόμων. Στη διάρκεια της συνάντησής του με τον Γκότβαλντ το 

1946 θα κατονομάσει τις χώρες οι οποίες μπορούν να χαράξουν τον δικό τους ιδιαίτερο δρόμο προς το 

σοσιαλισμό. Αυτές θα είναι η Γιουγκοσλαβία, η Βουλγαρία, η Τσεχοσλοβακία κι η Πολωνία. Αυτός ο 

τρόπος δεν θα έπρεπε να είναι αντιγραφή του σοβιετικού συστήματος και της δικτατορίας του 

προλεταριάτου καθώς σύμφωνα με τον Στάλιν: “Ο δικός μας δρόμος ήταν σύντομος, γρήγορος και 

κόστισε πολύ αίμα και θύματα. Αν μπορείτε αυτό να το αποφύγετε, αποφύγετέ το. Το κόστος σε αίμα και 

θύματα που ήταν αναγκαίο να δοθεί, το ‘χει ήδη δώσει ο Κόκκινος Στρατός”30. 

Όταν η τακτική αυτή θα αλλάξει, κύριος αιτία της σοβιετικής κριτικής προς τη λογική του “εθνικού 

δρόμου” την περίοδο 1947-48 θα γίνει ότι παρεμποδίζει τη στερέωση και διαμόρφωση ενός μπλοκ 

εναντίον του υπό διαμόρφωση καπιταλιστικού μπλοκ στη Δύση31.  Η νέα τακτική στα εθνικά ζητήματα 

από εκεί και πέρα θα έχει διπλή κατεύθυνση. Αν το ένα μέρος της αφορά τις καινούριες Λαϊκές 

Δημοκρατίες, το άλλο μισό αυτής της προσέγγισης στρέφεται στο εσωτερικό της ΕΣΣΔ, όπου 

ιεραρχείται υψηλά η μάχη εναντίον των σημαδιών του κοσμοπολιτισμού και της οποιασδήποτε επιρροής 

από τη δυτική κουλτούρα που θεωρείται ότι μπορεί να παίξει το ρόλο του Δούρειου Ίππου για τη συνοχή 

της ΕΣΣΔ. Έτσι θα υπερτονιστούν οι διαφορετικές ποιότητες της σοβιετικής παράδοσης και κουλτούρας 

σε αντίθεση με αυτές της Δύσης. Για παράδειγμα, στο επίσημο κομματικό θεωρητικό έντυπο του ΚΚΣΕ, 

“Μπολσεβίκος”, το 1949, δινόταν ο παρακάτω ορισμός του σοβιετικού πατριωτισμού:  

“[Ο σοβιετικός πατριωτισμός] εκφράζει την αφοσίωση του σοβιετικού λαού στη σοσιαλιστική πατρίδα και 

χρησιμεύει στο να τσιμεντώσει τα θεμέλια του σοβιετικού πολυεθνικού κράτους, κινητοποιώντας όλους 

τους λαούς και τις εθνότητες της χώρας μας σε μία ενιαία/ενωμένη, αδελφική οικογένεια” και συνεχίζει 

παρακάτω: “Πού μπορεί να βρει κανείς άλλο λαό σαν το δικό μας ή μια χώρα σαν τη δική μας; Πού μπορεί 

να βρει κανείς τέτοιες υπέροχες ανθρώπινες ποιότητες/χαρακτηριστικά;”32. 

Ο καθηγητής Φιλοσοφίας της Ακαδημίας Επιστημών της ΕΣΣΔ, Φιλαρέτ Τσερνόφ, στο έργο του 

“Προλεταριακός διεθνισμός και αστικός κοσμοπολιτισμός”, που κυκλοφορεί το 1951, στέκεται στις 

εμφανίσεις και την επιρροή του αστικού κοσμοπολιτισμού πάνω στην σοβιετική διανόηση η οποία 

                                                             
 
30 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова (επιμ.), Москва и Восточная Европа. 

Становление политических режимов советского типа (1949—1953): Очерки истории, РОССПЭН, Μόσχα 

2002, σελ. 35-37  

31 Т.В. Волокитина, Г.П. Мурашко, А.Ф. Носкова, Т.А. Покивайлова (επιμ.), ο.π., РОССПЭН, Μόσχα 2002, 

σελ. 53  

32 Guntram H. Herb, David H. Kaplan (επιμ.), ο.π., σελ. 1075 
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φέρεται να εμφανίζει μια θέλξη απ’ τη δυτική, καπιταλιστική κουλτούρα. Το φαινόμενο ανησυχεί τη 

σοβιετική ηγεσία και του αποδίδεται μεγάλη σημασία. Όπως συγκεκριμένα υποστηρίζει ο Τσερνόφ: 

“Το ζήτημα της προτεραιότητας της αναπτυγμένης ρωσικής επιστήμης, λογοτεχνίας και τέχνης, της 

προτεραιότητας της σοβιετικής σοσιαλιστικής κουλτούρας είναι ένα απ’ τα ζητήματα της πάλης του 

σοσιαλισμού εναντίον του καπιταλισμού. Η σοσιαλιστική κουλτούρα είναι ο ανώτερος τύπος κουλτούρας, 

ο ανώτερος πολιτισμός”  

Για τον Τσερνόφ, δύο είναι οι βασικοί λόγοι για τους οποίους ο αστικός κοσμοπολιτισμός είχε διεισδύσει 

στις τάξεις της σοβιετικής διανόησης. Ο πρώτος ήταν η βαθιά ρωσική παράδοση κατωτερότητας και 

υποτακτικότητας απέναντι στη δυτική κουλτούρα καθώς η τσαρική Ρωσία δεν έβλεπε τον δημιουργό 

του πολιτισμού στο πρόσωπο του ρωσικού λαού υιοθετώντας τα πάντα απ’ το εξωτερικό. Ο δεύτερος 

λόγος ήταν η τακτική του ιμπεριαλιστικού στρατοπέδου, το οποίο μεθοδικά επιχειρούσε να αφυπνίσει 

στα μυαλά των ανθρώπων τα υπολείμματα της καπιταλιστικής ιδιοσυγκρασίας 33 . Ο σοβιετικός 

πατριωτισμός, που εμφανίστηκε στη βάση της νίκης της Οκτωβριανής Επανάστασης, κατά τον Τσερνόφ, 

εξέφραζε την αφοσίωση των μαζών στη σοσιαλιστική τους πατρίδα και στο σοβιετικό κοινωνικό και 

κρατικό σύστημα και ως εκ τούτου αναμενόταν να λειτουργήσει ως εμπόδιο, ως όριο απέναντι στις 

οργανωμένες προσπάθειες πολιτιστικής διείσδυσης της Δύσης: 

 

“Η ισχύς του σοβιετικού πατριωτισμού είναι ότι έχει σαν βάση του όχι φυλετικές ή εθνικιστικές 

προκαταλήψεις, αλλά βαθιά πίστη κι αφοσίωση στους λαούς της ίδιας του της σοβιετικής πατρίδας, την 

αδελφική κοινοπολιτεία των εργαζόμενων ανθρώπων όλων των εθνών της χώρας μας. Στον σοβιετικό 

πατριωτισμό, οι εθνικές παραδόσεις των λαών και το κοινό ζωτικό συμφέρον όλων των εργαζόμενων 

ανθρώπων της Σοβιετικής Ένωσης συνδυάζονται αρμονικά. Ο σοβιετικός πατριωτισμός δεν διαιρεί, αλλά 

αντιθέτως, ενώνει όλα τα έθνη και τις εθνότητες της χώρας μας σε μία μοναδική αδελφική οικογένεια. Σε 

αυτό πρέπει να δούμε τα θεμέλια της άφθαρτης και ολοένα μεγεθυνόμενης φιλίας των λαών της Σοβιετικής 

Ένωσης. Την ίδια στιγμή, οι λαοί της ΕΣΣΔ σέβονται τα δικαιώματα και την ανεξαρτησία των λαών των 

ξένων κρατών και πάντοτε δείχνουν προθυμία να ζήσουν ειρηνικά και φιλικά με τα γειτονικά κράτη. Σε 

αυτό πρέπει να δούμε τη βάση για τους ολοένα και μεγεθυνόμενους δεσμούς του κράτους μας με τους λαούς 

που αγαπούν την ελευθερία”34.  

 

                                                             
 
33 Ф. Чернов, Пролетарский интернационализм, и буржуазный космополитизм, Издательство Правда, Μόσχα 

1951, σελ. 24-25 

34 Στο ίδιο, σελ. 26-27, 29 
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Με το ζήτημα του εθνικισμού και του σοσιαλιστικού πατριωτισμού θα ασχοληθούν και άλλοι 

θεωρητικοί του “σοσιαλιστικού μπλοκ”. Ο, σημαντικότερος ίσως, Βούλγαρος κομμουνιστής φιλόσοφος 

και θεωρητικός της μεταπολεμικής περιόδου, Τόντορ Παβλόφ, γράφοντας για το ζήτημα του εθνικισμού 

στη δεκαετία του ‘50 θα υποστηρίξει ότι ενώ ο εθνικισμός αποτελεί εξ ολοκλήρου αστική θεωρία, ο 

σοβιετικός πατριωτισμός ως έτερη πλευρά του ίδιου νομίσματος με τον προλεταριακό διεθνισμό, 

αποτελούσε το μοναδικό μοντέλο προς μίμηση. Για τον Παβλόφ, αν και υπό ορισμένες συνθήκες η 

αστική τάξη δύναται να ακολουθήσει πατριωτική πολιτική, είναι αδύνατον η εργατική τάξη να είναι 

εθνικιστική. Ο σοβιετικός πατριωτισμός για τον Παβλόφ χαρακτηριζόταν από τρεις πυλώνες που 

καθόριζαν την ουσία του: την (σοβιετική) οικονομία, την (σοβιετική) κοινωνική δομή και την ιδεολογία 

του μαρξισμού-λενινισμού35.  

Στην περίοδο 1948-53, η υιοθέτηση αυτών των τριών πυλώνων και από τις υπόλοιπες χώρες του 

“σοσιαλιστικού μπλοκ” δηλαδή μιας σοβιετικού τύπου οικονομίας (ταχεία εκβιομηχάνιση, 

κολλεκτιβοποίηση, κεντρική διεύθυνση κ.ο.κ.), μιας σοβιετικού τύπου κοινωνικής δομής 

(μονοκομματικά συστήματα, κεντρική οργάνωση της κοινωνικής ζωής κ.ο.κ.) και μιας σοβιετικού τύπου 

προσέγγισης στον μαρξισμό-λενινισμό θεωρούνταν ως το θεμέλιο του δικού τους “σοσιαλιστικού 

πατριωτισμού”. Οι αποκλίσεις σε οποιονδήποτε από τους τρεις πυλώνες αντιμετωπιζόταν ως 

“εθνικιστική παρέκκλιση” και ρήξη με τον διεθνισμό. Πίσω από την κατηγορία για “εθνικιστική 

παρέκκλιση” όμως βρίσκεται η απόρριψη απ’ την πλευρά της ΕΣΣΔ κάθε ανεξάρτητου δρόμου απ’ την 

κεντρική γραμμή που χάρασσε η ίδια. Έτσι, η κατηγορία της “εθνικής” ή “εθνικιστικής” παρέκκλισης 

δεν είχε σχέση με την ίδια την απεύθυνση στο εθνικό συναίσθημα του λαού36 που συνέχισε να αποτελεί 

τακτική για όλα τα κομμουνιστικά κόμματα. Αυτή η κατάσταση αρχίζει σταδιακά να αλλάζει μετά τον 

θάνατο του Στάλιν όταν παρατηρείται μία εν μέρει επιστροφή στη λογική της περιόδου 1941-1947. 

Ο Walter A. Kemp υποστηρίζει ότι μετά το 1953 παρατηρείται μια διαρκώς αυξανόμενη εμφάνιση 

τοπικιστικών εκδηλώσεων στις Λαϊκές Δημοκρατίες που οδήγησε τις πολιτικές ηγεσίες να είναι 

ιδιαίτερα ευαίσθητες στα εθνικά ζητήματα. Όσο ενισχυόταν αυτή η διαδικασία, τόσο αυξάνονταν κι 

οξύνονταν οι εντάσεις μεταξύ των ΚΚ των Λαϊκών Δημοκρατιών και της Σοβιετικής Ένωσης. Για τον 

Kemp η μετεξέλιξη του τοπικισμού σε αυτό που ονομάζεται “εθνικός κομμουνισμός” ήταν απλά ζήτημα 

                                                             
 
35 Milena Savova-Mahon Borden, The politics of nationalism under communism in Bulgaria. Myths, memories and 

minorities, Διδακτορική διατριβή στο University College Λονδίνο – School of Slavonic and East European Studies 

University of Λονδίνο, 2001, σελ. 128 

36 Martin Mevius, ο.π., σελ. 389-390 



 

476 
 

ενός βήματος. Με άλλα λόγια η “εθνικοποίηση” (nationalization) του κομμουνισμού  επέδρασε 

καταλυτικά στην αλλαγή των σχέσεων μεταξύ των κρατών του “σοσιαλιστικού στρατοπέδου”37. 

Το “πράσινο φως” που έδωσε η σοβιετική ηγεσία υπό τον Χρουτσόφ για εθνικές διαφοροποιήσεις στην 

οικοδόμηση του σοσιαλισμού, μαζί με την ανάληψη της ηγεσίας των ΚΚ από τοπικά/εθνικά στελέχη 

μετά τις διώξεις των τελευταίων “μοσχοβιτών/σταλινικών” έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη μιας 

πολιτικής λογικής που ανέλυε την πραγματικότητα ολοένα και περισσότερο μέσα από μια εθνική/τοπική 

ματιά παρά από την άποψη των σοβιετικών συμφερόντων ως θεμέλιο του γενικού συμφέροντος της 

σοσιαλιστικής υπόθεσης παγκοσμίως. Στο θεωρητικό επίπεδο, η έμφαση στον ειρηνικό ανταγωνισμό με 

τη Δύση βάσει της πεποίθησης της ανωτερότητας του σοσιαλιστικού μοντέλου οικοδόμησης είχε ως 

αποτέλεσμα την προώθηση οικονομικών πολιτικών που έδιναν προτεραιότητα στα άμεσα αποτελέσματα 

και τη σύγκριση με τα επιτεύγματα των καπιταλιστικών κρατών. Έτσι, για παράδειγμα 

πραγματοποιήθηκε μια στροφή στην ενίσχυση του καταναλωτισμού. Αυτό γέννησε με τη σειρά του 

προσδοκίες για άμεση βελτίωση του επιπέδου ζωής αλλά και την πίστη στο σοσιαλιστικό σύστημα, όχι 

με ιδεολογικούς όρους αλλά με πραγματιστικούς (πρωτεύουσα έμφαση στην οικονομία και όχι στην 

ιδεολογία). Επομένως, η ταύτιση με το σοσιαλιστικό μπλοκ γινόταν ολοένα και περισσότερο ζήτημα 

άμεσων υλικών πλεονεκτημάτων σε σχέση με την “άλλη επιλογή”38. 

Ο Anthony Smith στα τέλη της δεκαετίας του ‘70 θα υποστηρίξει πως στην περίπτωση των “εθνικών 

κομμουνισμών” δεν παρατηρείται τόσο μία ταύτισή τους με κάποιο από τα ιστορικά κομμουνιστικά 

ρεύματα, όσο μια επιλεκτική χρήση εκ μέρους τους μοτίβων και θεμάτων από την μαρξιστική παράδοση 

αναμεμειγμένων με τον τοπικό εθνικισμό τους. Ο μαρξισμός κι ο σοβιετικού τύπου κομμουνισμός για 

τους “εθνικούς κομμουνιστές” αποτελούν πηγές απ’ όπου δανείζονται οργανωτικά μέτρα και τακτικές 

ώστε να αποτινάξουν τις σχέσεις εκμετάλλευσης από την ιμπεριαλιστική Δύση, να πετύχουν τη 

μεγαλύτερη δυνατή λαϊκή κινητοποίηση, να διασφαλίσουν πόρους και τις απαραίτητες επενδύσεις που 

θα τους επιτρέψουν να πραγματοποιήσουν την εκβιομηχάνιση κι εκμοντερνισμό του κράτους τους, ώστε 

να ξεπεράστεί η μόνιμη κατάσταση υπανάπτυξης και να επιτευχθεί η ισοτιμία με την αναπτυγμένη Δύση. 

Με άλλα λόγια οι κομμουνιστές, για τον Smith, σε μια σειρά κράτη που παρουσιάζουν καθυστέρηση 

στον εκμοντερνισμό τους καθώς και προβλήματα ανεξάρτητης διακυβέρνησης λόγω της αυξημένης 

εξωτερικής πολιτικής παρεμβατικότητας και οικονομικής εξάρτησης, αναλαμβάνουν τον ρόλο των 

                                                             
 
37 Walter A. Kemp, Nationalism and communism in Eastern Europe and the Soviet Union. A basic contradiction?, St. 

Martin’s Press Inc., Νέα Υόρκη 1999, σελ. 127-128 

38 Katalin Miklóssy, “Krushchevism after Krushchev: the rise of national interest in the Eastern Bloc”, στο Jeremy 

Smith, Melanie Ilic (επιμ.), Krushchev in the Kremlin. Policy and government in the Soviet Union, 1953-1964, 

Routledge, Λονδίνο & Νέα Υόρκη 2011, σελ. 153-155 
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συνεχιστών πρηγούμενων εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων ή προσπαθειών επίτευξης ανεξαρτησίας 

που απέτυχαν, με όπλα τους την “μαρξιστική εμπιστοσύνη στην κοινοτική εργασία, τον κεντρικό 

σχεδιασμό και την ταχεία εκβιομηχάνιση”. Είναι λοιπόν η ικανότερη πολιτική δύναμη, με τα εργαλεία 

που διαθέτει, για τις συγκεκριμένες χώρες ώστε να ολοκληρωθεί με τον πιο επιτυχημένο τρόπο η 

καλύτερη δυνατή αναβάθμιση της κρατικής οργάνωσης και ολοκλήρωσης σε εθνικό επίπεδο σε 

συγκερασμό με την προοπτική της κοινωνικής ανάπτυξης προς όφελος του λαού. Όπως υποστηρίζει:  

“Ο σοβιετικός μαρξισμός αντιμετωπίζεται ως μία μέθοδος όχι για το ξεπέρασμα της ανθρώπινης αυτο-

αποξένωσης μέσω της συνειδητής επαναστατικής εργασίας, αλλά για να ξεφύγουν από μια κατάσταση 

υποβάθμισης, πολιτικής και στρατιωτικής εξάρτησης και να επιτύχουν πραγματική ισοτιμία με τη Δύση”39 

Για τον ιστορικό Peter Sugar το κύμα εθνικισμού που προέκυψε στην Ανατολική Ευρώπη μετά τα 

γεγονότα του ‘56 (ο ίδιος το ονομάζει “κομμουνιστικό εθνικισμό”) διαφέρει απ’ τις προηγούμενες 

μορφές της σύμφυσης κομμουνισμού κι εθνικισμού (π.χ. τον “τιτοϊσμό” ή τον “εθνικό κομμουνισμό”) 

υπό την έννοια ότι ενώ μέχρι το ‘56 ο εθνικισμός υποτασσόταν ή/και χρησιμοποιούνταν εργαλειακά απ’ 

τις κομμουνιστικές ηγεσίες, στην περίοδο που ακολούθησε τα γεγονότα της Ουγγαρίας, το εθνικιστικό 

στοιχείο γίνεται κυρίαρχο40. Δεν είναι τυχαίο, ότι η τομή αυτή αφορά και παρατηρείται στο σύνολο των 

κομμουνιστικών κομμάτων, αν και σε διαφορετικούς βαθμούς και με διαφορετικές ποιότητες από χώρα 

σε χώρα. Ωστόσο, όπως καταδείχθηκε στο κύριο μέρος της παρούσας εργασίας υπάρχει μία σαφής 

αλλαγή στη σχέση ταξικού-εθνικού στην πολιτική των ΚΚ που αποκρυσταλλώνεται μέσα στην περίοδο 

1955-58. Μπορούμε να πούμε ότι η πρώτη μεταπολεμική δεκαετία αποτελεί μια περίοδο διαπάλης και 

παλλινδρομήσεων όσον αφορά τη σχέση ταξικού-εθνικού στην πολιτική των ΚΚ και τις συγκεκριμένες 

μορφές έκφρασης αυτού του συσχετισμού. Η επικράτηση της τελευταίας οπτικής, αυτής του “εθνικού 

κομμουνισμού”, όπως αυτή ολοκληρώνεται μεταξύ 1956 και 1958 στα βασικά της σημεία, θα σφραγίσει 

και όλη την υπόλοιπη περίοδο μέχρι την κατάρρευση του “σοσιαλιστικού μπλοκ”. 

Τέλος, στο πεδίο της οικονομίας ένα μεγάλο κομμάτι της συζήτησης στη δεκαετία 1946-1956 αφορά την 

αντιμετώπιση των κομμουνιστικών κομμάτων προς τη λεγόμενη “πατριωτική αστική τάξη” ή “εθνική 

εμπορική μπουρζουαζία”. Ως τη στροφή του 1948, τα κομμουνιστικά κόμματα, τόσο στις Λαϊκές 

Δημοκρατίες, όσο και στις χώρες όπου είναι στη θέση της αντιπολίτευσης προτρέπονται να 

σφυρηλατήσουν πολιτικούς δεσμούς μ’ αυτά τα τμήματα της αστικής τους τάξης.   

Ένα ενδιαφέρον ντοκουμέντο που μπορεί να φωτίσει αυτή την πλευρά των ζητημάτων αποτελεί η 

                                                             
 
39 Anthony Smith, ο.π., σελ. 128-130. 

40 Peter Sugar, The problems of nationalism in Eastern Europe: Past and present, East European Program, European 

Institute, the Wilson Center, 1988, σελ. 13 
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συνομιλία ανάμεσα στους Χότζα και Στάλιν εκείνη την περίοδο, κατά την επίσκεψη του πρώτου στη 

Μόσχα. Η συζήτηση σε κάποιο σημείο περιστρέφεται γύρω από την οικονομία της Αλβανίας και τον 

ρόλο της ντόπιας αστικής τάξης. Ο Στάλιν ρωτά τον Χότζα για την ύπαρξη “εθνικής εμπορικής 

μπουρζουαζίας” στην Αλβανία. Όταν ο Χότζα λέει ότι υπάρχει αλλά είναι εντελώς αδύναμη καθώς της 

έχει αφαιρεθεί όλη η ιδιοκτησία, ο Στάλιν αντιτείνει ότι αυτό δεν αποτελεί θετικό στοιχείο καθώς η 

εθνική μπουρζουαζία θα μπορούσε να βοηθήσει στην παραγωγή προϊόντων τα οποία εμπορεύεται έως 

ότου το κράτος γίνει ισχυρότερο, ειδικά αν ανάμεσα στην εθνική μπουρζουαζία υπάρχουν στοιχεία που 

υπερασπίζονται την ελευθερία και την ανεξαρτησία της Αλβανίας: “Τέτοια πατριωτικά στοιχεία στις 

τάξεις της μπουρζουαζίας θα πρέπει να χρησιμοποιούνται και όχι να αποξενώνονται” σημειώνει 

συγκεκριμένα ο σοβιετικός ηγέτης για να συνεχίσει δίνοντας παραδείγματα από τη Βόρεια Κίνα όπου 

στοιχεία της μεσαίας μπουρζουαζίας στηρίζουν τους κομμουνιστές ενώ αργότερα θα επικαλεστεί τον 

Λένιν, ο οποίος υποστήριζε, σύμφωνα με τα λεγόμενα του Στάλιν, ότι αν η επανάσταση έχει αντι-

ιμπεριαλιστικό χαρακτήρα τότε οι κομμουνιστές μπορούν να συμμαχήσουν ως ένα βαθμό με την εθνική 

αστική τάξη κατά την πρώτη περίοδο της επανάστασης. Η μη είσοδος του Κόκκινου Στρατού στην 

Αλβανία, κατά τον Στάλιν, σήμανε την παραμονή της εθνικής αστικής τάξης στη χώρα, η οποία θα πρέπει 

τώρα να αντιμετωπιστεί όπως οι διανοούμενοι που δεν ασπάζονται πλήρως τις ιδέες του κομμουνισμού 

αλλά μπορεί να βοηθήσουν τους κομμουνιστές στο έργο τους41.  

Οι κατευθύνσεις αυτές θα ανατραπούν την περίοδο μετά το 1948, όταν στις Λαϊκές Δημοκρατίες θα 

προκριθεί ο δρόμος της οριστικής εξάλειψης των υπολειμμάτων της αστικής τάξης και της γρήγορης 

σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Όμως, μετά τον θάνατο του Στάλιν, η συζήτηση θα επανέλθει, για τις χώρες 

εκτός σοσιαλιστικού μπλοκ καθορίζοντας σε μεγάλο βαθμό την πολιτική των συμμαχιών τους αλλά και 

συνολικότερα τη στάση τους απέναντι στο έθνος και τα εθνικά ζητήματα.   

Ο σοβιετικός οικονομολόγος Αλεξέι Λεβκόβσκι, το 1956, στα πλαίσια μίας επιστημονικής συζήτησης 

ειδικών από διάφορες χώρες, όρισε την “εθνική μπουρζουαζία” ως εκείνο το τμήμα της αστικής τάξης 

για την οποία “η εθνική καπιταλιστική παραγωγή είναι το θεμέλιο της ύπαρξής της”. Η εν λόγω συζήτηση 

στο σύνολό της είχε ως στόχο να απαντήσει στο ερώτημα αν τμήματα του κεφαλαίου -ιδιαίτερα στην 

Ασία και την Αφρική- μπορούσαν να συμμαχήσουν με τη Σοβιετική Ένωση σε αντι-ιμπεριαλιστική 

κατεύθυνση. Για τον Λεβκόβσκι το συγκεκριμένο τμήμα της αστικής τάξης διακρινόταν από τους 

“σφετεριστές εμπόρους” και την “κομπραδόρικη μπουρζουαζία” ενώ στην περίπτωση υπανάπτυκτων 

χωρών (π.χ. Φιλιπίννες) μπορούσε να περιλαμβάνει ακόμα και τμήματα του μονοπωλιακού κεφαλαίου  

                                                             
 
41 Т. В. Волокитина (επιμ.), Советский фактор в восточной европе 1944-1953, τομ. 2, РОССПЭН, Μόσχα 

1999, σελ. 67-77 
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που έρχονται σε αντίθεση με τα μεγάλα ιμπεριαλιστικά οικονομικά συμφέροντα. Ωστόσο, στη συζήτηση 

διατυπώθηκαν επιφυλάξεις σχετικά με τον ρόλο της “εθνικής μπουρζουαζίας”, η οποία σε πολλές 

περιπτώσεις εχθρεύεται τα κομμουνιστικά κόμματα και ρίχνει συνθήματα με σοσιαλιστικό χαρακτήρα 

για να πάρει αυτή υπό την επιρροή της την εργατική τάξη ενώ διατηρεί εμφανή συμπάθεια για τη λογική 

του “εθνικού κομμουνισμού” και το γιουγκοσλαβικό μοντέλο. Στα συμπεράσματα της επιστημονικής 

συζήτησης, υποστηρίχτηκε ως θέση αρχής ότι η συνεργασία των κομμουνιστών με την εθνική αστική 

τάξη για την επίτευξη της εθνικής ανεξαρτησίας δεν θα έπρεπε να σημαίνει σταμάτημα της πάλης για 

ηγεμονία από την πλευρά των κομμουνιστικών κομμάτων42. Στην πράξη βέβαια, όπως συμβαίνει συχνά, 

τα όρια μεταξύ συνεργασίας/συμπόρευσης και συνέχισης του ανταγωνισμού και της διαπάλης ήταν 

δυσδιάκριτα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
42 Για μια παρουσίαση της συζήτησης βλ. Hugh Seton-Watson, Nationalism and communism, Camelot Press Ltd, 

Λονδίνο 1964, σελ. 206-214 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

 

Η εξέταση της εθνικής πολιτικής και συνολικά της σχέσης των κομμουνιστικών κομμάτων με το έθνος 

στα Βαλκάνια κατά την πρώτη μεταπολεμική δεκαετία οδηγεί σε μια σειρά χρήσιμων διαπιστώσεων σε 

πολλαπλά επίπεδα:  

 

i) Όσον αφορά τη γενική σχέση της πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων με το έθνος, τον 

πατριωτισμό και τον εθνικισμό,  

ii) Όσον αφορά τη συγκεκριμένη μορφή και νοηματοδότηση που λαμβάνει το δίπολο διεθνισμού-

εθνικισμού στα πλαίσια των σχέσεων των βαλκανικών ΚΚ με την ΕΣΣΔ και ο,τι αντιπροσωπεύει η 

τελευταία στη μεταπολεμική περίοδο,  

iii) Σχετικά με την αντανάκλαση ή αλληλεπίδραση που υπάρχει μεταξύ των οικονομικών πολιτικών 

και της εθνικής πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων,  

iv) Σχετικά με τις ιδιαίτερες εκφάνσεις/μορφές που εμφανίζει ο πατριωτισμός/εθνικισμός στην 

πολιτική του κάθε κομμουνιστικού κόμματος ξεχωριστά και τις προσπάθειες νοηματοδότησης της 

έννοιας του πατριωτισμού και του εθνικού συμφέροντος ανάλογα με τη θέση του στο πολιτικό σύστημα 

αλλά και τις ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν στη χώρα του . Επιπλέον, τα κοινά στοιχεία που 

υπερβαίνουν τις όποιες ιδιαίτερες συνθήκες και τέλος,  

v) Όσον αφορά την εμφάνιση τάσεων και σχεδίων υπέρβασης των εθνικών ανταγωνισμών στα 

Βαλκάνια στην πολιτική των βαλκανικών κομμουνιστικών κομμάτων. 
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Από την εξέταση των περιπτώσεων της Ελλάδας, της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας όσον αφορά 

την αποκρυστάλλωση της πολιτικής των κομμουνιστικών κομμάτων απέναντι στο ζήτημα του έθνους 

και των συγκεκριμένων εθνικών ζητημάτων στη διάρκεια της πρώτης μεταπολεμικής δεκαετίας 

επαληθεύονται σε μεγάλο βαθμό θέσεις που διατυπώνονται στη θεωρητική συζήτηση που 

παρουσιάστηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Πιο συγκεκριμένα, από το τέλος του πολέμου μέχρι το 

μεταβατικό έτος 1947, τα κομμουνιστικά κόμματα και των τριών κρατών εμφανίζονται και δρουν ως 

εκφραστές του “γνήσιου εθνικού συμφέροντος” αναλαμβάνοντας να συνδυάσουν τον παραδοσιακό τους 

ρόλο ως εκφραστές των συμφερόντων της εργατικής τάξης με το νέο τους ρόλο ως εκφραστές του 

συμφέροντος της εθνικής πλειοψηφίας, όπου ναι μεν διατηρείται η πρωταρχικότητα των συμφερόντων 

των εργατών, προστίθενται όμως και τα συμφέροντα της αγροτικής πλειοψηφίας, του μικρού κεφαλαίου 

και της “πατριωτικής αστικής τάξης”. Έτσι, υποστηρίζουν ή αναλαμβάνουν να φέρουν εις πέρας αλλαγές 

σε δύο επίπεδα. Στο εσωτερικό του κράτους, επιχειρούν να βελτιώσουν σημαντικά τη θέση της εργατικής 

τάξης και των φτωχών αγροτών επαναρυθμίζοντας ταυτόχρονα ευρύτερα ζητήματα παραγωγής με 

αυξημένη εποπτεία του κράτους πάνω στην ιδιωτική πρωτοβουλία. Ταυτόχρονα δοκιμάζουν να 

οικοδομήσουν μία νέα εθνική ενότητα βασισμένη στον “σοσιαλιστικό πατριωτισμό” που αποτελεί μία 

προσπάθεια των κομμουνιστικών κομμάτων να ανανοηματοδοτήσουν το “έθνος” στη νέα εποχή ως 

ενοποιητικό στοιχείο της λαϊκής πλειοψηφίας, με έμφαση στις αγωνιστικές παρακαταθήκες της ιστορίας 

του κάθε λαού και το “εθνικό συμφέρον” ως το σύνολο των αιτημάτων που θα φέρουν τον προοδευτικό 

μετασχηματισμό των κρατών και κοινωνιών τους υπό την ηγεμονία της εργατικής και αγροτικής 

πλειοψηφίας και την ηγεσία του κομμουνιστικού κόμματος.  Στο επίπεδο της εξωτερικής πολιτικής, τα 

κομμουνιστικά κόμματα αναλαμβάνουν να πετύχουν την εθνική ανεξαρτησία των κρατών τους στο 

διεθνές σύστημα εκπληρώνοντας ταυτόχρονα εκείνες τις εθνικές επιδιώξεις που αναμένεται να 

ισχυροποιήσουν τη θέση τους. Ταυτόχρονα όμως τα κομμουνιστικά κόμματα των Βαλκανίων, στη 

διάρκεια του πολέμου και κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο, αποτελούν τους βασικούς φορείς μίας 

άλλης προοπτικής για την περιοχή. Μέσα από τις αλληλοσφαγές του Β’ΠΠ, το πολιτικό τους 

πρόγραμμα, πέραν των άλλων γνωρισμάτων του, αποτελεί ταυτόχρονα υπόσχεση για μία ομαλή επίλυση 

των εθνικών και συνοριακών διαφορών μεταξύ των βαλκανικών κρατών. Το πρόγραμμα της Λαϊκής 

Δημοκρατίας εμπεριέχει την υπόσχεση της εξομάλυνσης των διακρατικών σχέσεων στα Βαλκάνια και 

ταυτόχρονα της εύρυθμης οικονομικής λειτουργίας της περιοχής, την οποία διασαλεύει η ένταξη της 

Ελλάδας (και δευτερευόντως της Τουρκίας) στον συνασπισμό των καπιταλιστικών κρατών που πρακτικά 

σημαίνει αποκοπή από τη βαλκανική ενδοχώρα και περιπλοκές όσον αφορά τα μειονοτικά/συνοριακά 

ζητήματα. Αυτή η άλλη προοπτική για τα Βαλκάνια έχει ως ορίζοντα τη νοτιοσλαβική και βαλκανική 

ομοσπονδία που θα επιλύσει δημοκρατικά τα εθνικά ζητήματα, θα δώσει ελευθερία και δικαιώματα στις 
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εθνικές μειονότητες και θα επιτρέψει την ταχύτερη οικονομική άνθιση της περιοχής. Ταυτόχρονα θα 

επιτρέψει στα βαλκανικά κράτη να έχουν μια ισχυρότερη και πιο ανεξάρτητη παρουσία στη διεθνή 

σκηνή. Όσο τα κομμουνιστικά κόμματα ισχυροποιούν την παρουσία τους στα βαλκανικά κράτη, τόσο η 

υπόθεση της νοτιοσλαβικής/βαλκανικής (συν)ομοσπονδίας γίνεται μέρος του προγράμματός τους. Η 

ρήξη της Γιουγκοσλαβίας με τη Σοβιετική Ένωση και τις Λαϊκές Δημοκρατίες κι η ήττα του 

Δημοκρατικού Στρατού στην Ελλάδα δευτερευόντως βάζουν τέλος σ’ αυτό το πρόγραμμα για τα 

Βαλκάνια, το 1949. Αυτές οι εξελίξεις, μαζί με την παγίωση της κατάστασης στην ευρωπαϊκή ήπειρο θα 

συμβάλλουν στη συνολική μετατόπιση της πολιτικής και οπτικής των κομμουνιστικών κομμάτων προς 

το εθνικό πεδίο. 

 

Στο επίπεδο της εσωτερικής πολιτικής, οι διαφορές που παρατηρούνται προκύπτουν κυρίως από τη θέση 

των ΚΚ στο εσωτερικό των κρατών τους. Η Γιουγκοσλαβία ως ομοσπονδιακό κράτος που επιχειρεί να 

οικοδομήσει τον σοσιαλισμό μετά από μια πενταετία σκληρών εθνικών συγκρούσεων παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Όπως επισημαίνει ο Παναγιώτης Καλογεράτος: “Στη γιουγκοσλαβική περίπτωση, 

το έθνος διαιρεί και η τάξη ενώνει”1. Άλλοι ιστορικοί της μεταπολεμικής Γιουγκοσλαβίας επισημαίνουν 

την έλλειψη θετικού ενοποιητικού οράματος. Πιο συγκεκριμένα, η εθνική ταυτότητα όπως φαίνεται 

μέσα από τη σκέψη του κύριου θεωρητικού του ΚΚΓ, Έντβαρντ Καρντέλ, συγκροτείται περισσότερο 

ως απάντηση στο “ποιοι δεν είμαστε” και στο “ποιοι δεν θα 'πρεπε να είμαστε” παρά σ' ένα θετικό όραμα 

για το “ποιοι είμαστε” και “ποιοι θα 'πρεπε να είμαστε”2. 

Ο Τίτο στην 5η Συνδιάσκεψη του ΚΚΓ (19-23 Οκτωβρίου 1940) υποστήριξε ότι ο ιστορικός ρόλος του 

γιουγκοσλαβικού κόμματος ήταν να αναλάβει τον δημιουργικό κι επαναστατικό ρόλο που σε άλλες 

περιπτώσεις έπαιρνε η αστική τάξη και συγκεκριμένα να ανατρέψει την μοναρχία, να δημιουργήσει μια 

δημοκρατία (republic), να παίξει χειραφετητικό ρόλο ώστε να απαλλαγούν οι μάζες από τη μικροαστική 

ψυχοσύνθεσή τους και το αίσθημα κατωτερότητας και μοιρολατρίας που τους διακατείχε κάνοντάς τες 

να πιστέψουν στη δύναμη της συλλογικής δράσης για την αλλαγή της ζωής τους και τέλος να φέρει την 

εθνική ισοτιμία ανάμεσα στα πέντε κύρια έθνη της Γιουγκοσλαβίας3. Ο Πιγιάντε στα τέλη του 1944 

έγραφε ότι:  

                                                             
 
1 Παναγιώτης Καλογεράτος, Το κοινωνικοπολιτικό σύστημα της Γιουγκοσλαβίας, Νέα Σύνορα, Αθήνα 1989, σελ. 

130 

2 Dejan Jovic, “Communist Yugoslavia and its “Others””, στο John Lampe, Mark Mazower (επιμ.), Ideologies and 

national identities: the case of twentieth-century southeastern Europe, Central European University Press, 

Βουδαπέστη-Νέα Υόρκη 2004, σελ. 277 

3 Susan L. Woodward, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia, 1945-1990, Princeton 

University Press, Νιου Τζέρσει 1995, σελ. 37 
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“...όλα τα πέντε έθνη της Γιουγκοσλαβίας -και μαζί τους και οι μουσουλμάνοι της Βοσνίας και 

Ερζεγοβίνης- είναι ισότιμα σε ολόκληρη της Γιουγκοσλαβία ως έθνη που κυβερνούν και συναποτελούν το 

κράτος, κι είναι συνεπώς με την ίδια έννοια ισότιμα και μέρη αυτού του έθνους, το οποίο βρίσκεται στα 

όρια της δικής του εθνικής ομόσπονδης ενότητας, ή που βρίσκεται σε κάποια άλλη (ομόσπονδη) 

δημοκρατία, ως εκ τούτου οι Σέρβοι στην Κροατία ή τη Βοσνία κι Ερζεγοβίνη, και οι Κροάτες στη Βοσνία 

κι Ερζεγοβίνη ή στη Σερβία”4.  

 

Οι Τίτο-Πιγιάντε αρχικά ήταν αρνητικοί να δοθεί το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση στις ομόσπονδες 

δημοκρατίες φοβούμενοι τα αποσχιστικά κινήματα του μεσοπολέμου και του Β’ΠΠ. Συνεπώς 

θεωρήθηκε ότι τα γιουγκοσλαβικά έθνη άσκησαν αυτό τους το δικαίωμα όταν συνενώθηκαν στη 

Γιουγκοσλαβία5.  

Στη Γιουγκοσλαβία όμως το ΚΚΓ βρίσκεται στην ευτυχή θέση να διατηρεί τον απόλυτο έλεγχο πάνω 

στα πολιτικά τεκταινόμενα μετά το ’45 κι έτσι είναι ελεύθερο να προχωρήσει ταχύτερα σε μαζικές 

κρατικοποιήσεις στη βιομηχανία, το εμπόριο και τις υπηρεσίες κάνοντας όμως μόνο μερικά βήματα στον 

αγροτικό τομέα. Επομένως, το ΚΚΓ δεν έχει την ανάγκη υιοθέτησης μίας γλώσσας εθνικής συμφιλίωσης 

με την εθνική αστική τάξη και τις πατριωτικές πολιτικές δυνάμεις. Εκεί που δίνεται μεγαλύτερη έμφαση, 

λόγω της ομοσπονδιακής σύστασης του γιουγκοσλαβικού κράτους, είναι η συμφιλίωση και κοινή 

προσπάθεια των εθνοτήτων που το συναποτελούν. Ο Τίτο, σε αρκετούς λόγους του, αυτή την εποχή, 

μιλάει για “κοινό αίμα” μεταξύ αδερφών, για την ανάγκη “ψυχικής ενοποίησης” των γιουγκοσλαβικών 

λαών πέραν της κρατικής ή αλλιώς βάζοντας σύνορα μεταξύ των ομόσπονδων κρατιδίων οι 

γιουγκοσλαβικοί λαοί, κατά τον Τίτο, ενώθηκαν ψυχικά. Σ’ αυτή τη συγκυρία η κομματική ηγεσία δίνει 

μεγάλη έμφαση στο ότι στόχος της νέας Γιουγκοσλαβίας δεν είναι τα μικρά ιδιαίτερα κρατίδια αλλά το 

ενιαίο γιουγκοσλαβικό κράτος που θα τα υπερβαίνει και θα εξασφαλίζει την καταπολέμηση του κάθε 

σοβινισμού. 6  Σ’ αυτά τα πλαίσια, το σύνθημα της “Αδελφότητας κι Ενότητας” των λαών της 

Γιουγκοσλαβίας, που αποτελεί το κεντρικό σύνθημα του ΚΚΓ στην πρώτη περίοδο, είναι το 

γιουγκοσλαβικό αντίστοιχο της προσπάθειας για μια νέα πατριωτική/εθνική ενότητα. Στην πρώτη αυτή 

μεταπολεμική φάση το ΚΚΓ ακολουθεί πιστά το σοβιετικό μοντέλο στο εθνικό ζήτημα, με εξαίρεση το 

                                                             
 
4 Dragan Subotic, (Kon)Federalizam u Jugoslaviji 1918-1990, Institut za politicke studije, Βελιγράδι 1995, σελ. 90 

5 Aleksa Djilas, The contested country. Yugoslav unity and communist revolution 1919-1953, Harvard University 

Press, Λονδίνο 1991, σελ. 167 

6 Predrag J. Markovic, “Titova shvatanja nacionalnog i jugoslovenskog identiteta”, Dijalog povjesnicara-istoricara 

2, Ζάγκρεμπ 2000, σελ. 239-240 
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δικαίωμα στην αυτοδιάθεση που δεν προβλέπεται από το Σύνταγμα του ‘467. Αναγνωρίζονται πέντε έθνη 

κι έξι ομόσπονδες δημοκρατίες που συναποτελούν τη Γιουγκοσλαβία. Πλην της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, 

οι υπόλοιπες ομόσπονδες δημοκρατίες θεωρούνται έθνη-κράτη κι απολαμβάνουν ευρεία πολιτιστική 

αυτονομία. Από την άλλη πλευρά σ’ αυτή την περίοδο υπάρχει υψηλού βαθμού συγκεντρωτισμός όσον 

αφορά τους τομείς της άμυνας κι ασφάλειας, της οικονομίας και της κομματικής οργάνωσης. Σύμφωνα 

με ορισμένες προσεγγίσεις, ο Τίτο χρησιμοποίησε τον σοσιαλιστικό διεθνισμό για να δημιουργήσει την 

αίσθηση μίας γιουγκοσλαβικής κρατικής ταυτότητας η οποία χρησιμοποιήθηκε ως υποκατάστατο του 

εθνικισμού και δημιούργησε η ίδια ένα είδος γιουγκοσλαβικού εθνικισμού8. Βέβαια, όπως είδαμε στο 

κύριο σώμα της διατριβής, η ηγεσία του ΚΚΓ κατά περιόδους καλλιέργησε αυτή τη νέα γιουγκοσλαβική 

υπερεθνική ταυτότητα δίχως όμως ποτέ να προσπαθήσει να καταργήσει ή να υπερβεί συνολικά τις 

ξεχωριστές εθνικές ταυτότητες των λαών της Γιουγκοσλαβίας. Τα εργαλεία που χρησιμοποίησε το ΚΚ 

Γιουγκοσλαβίας για να αντιμετωπίσει το εθνικό εσωτερικό ζήτημα ήταν αφενός η έμφαση στο πρόσφατο 

κοινό παρελθόν του αντιφασιστικού αγώνα (πολιτική “Αδελφότητας κι Ενότητας” των γιουγκοσλαβικών 

λαών) και αφετέρου η καλλιέργεια ενός νέου πανσλαβισμού, ο οποίος στο εσωτερικό του κράτους 

στόχευε στη συσπείρωση της μεγάλης πλειονότητας του λαού της Γιουγκοσλαβίας με βάση την κοινή 

καταγωγή και τον ετεροπροσδιορισμό απέναντι στα έθνη της βόρειας και δυτικής Ευρώπης που 

ασκούσαν επιρροή παραδοσιακά στο εσωτερικό της χώρας. Όσον αφορά την πολιτική του 

“γιουγκοσλαβισμού” 9  (δημιουργία μίας κοινής γιουγκοσλαβικής ταυτότητας) και αυτή στόχευε στη 

διασφάλιση της εσωτερικής συνοχής και την αποφυγή εμφάνισης αποσχιστικών τάσεων στο 

ομοσπονδιακό κράτος που μπορεί να προέρχονταν είτε από εσωτερικές διαδικασίες είτε να 

                                                             
 
7 Συγκεκριμένα στο γιουγκοσλαβικό Σύνταγμα του ‘46 η Γιουγκοσλαβία αντιμετωπίζεται ως μια κοινότητα 

εθνών/λάων (narod), ισότιμων σε δικαιώματα, τα οποία στη βάση της αρχής της αυτοδιάθεσης και του 

δικαιώματος στην απόσχιση έχουν εκφράσει την πρόθεσή τους να ζήσουν μαζί σε ένα ομοσπονδιακό κράτος. 

8 Walter Kemp, Nationalism and communism in Eastern Europe and the Soviet Union. A basic contradiction?, St. 

Martin’s Press Inc., Νέα Υόρκη 1999, σελ. 130 

9  Σύμφωνα με τον Aleksa Djilas, ο μεταπολεμικός γιουγκοσλαβισμός του ΚΚΓ εκφραζόταν με τρεις διαφορετικούς 

τρόπους: i) Ήταν αντιεθνικιστικός, αντίθεση σε όλους τους εθνικισμούς που αποτελούσαν τη Γιουγκοσλαβία, ii) 

Ήταν πατριωτικός – κυρίως ως πάλη για την απελευθέρωση απ’ τους Γερμανούς, τους Ιταλούς και τους άλλους 

εισβολείς και iii) Ήταν διεθνιστικός ως ενότητα των εργαζόμενων ανθρώπων που παλεύουν για την κοινωνική 

απελευθέρωση ανεξαρτήτως εθνοτήτων. Ο γιουγκοσλαβισμός μέχρι το πρώτο μισό της δεκαετίας του ‘50 σήμαινε 

για το ΚΚΓ διατήρηση της ιδιαίτερης εθνικής ταυτότητας (γλωσσικών, πολιτισμικών ταυτοτήτων κ.α.) αλλά 

ταυτόχρονα ύπαρξη μίας ανώτερης βαθμίδας αλληλεγγύης κι επικοινωνίας μεταξύ των λαών που θα σήμαινε 

επιπλέον πίστη στη Γιουγκοσλαβία ως ενιαία κοινότητα στην οποία όλοι οι κάτοικοι της ΟΛΔΓ θα ένιωθαν ότι 

ανήκουν. Η νέα γενιά για τα στελέχη του Κόμματος φαινόταν να “αναπνέουν, να σκέφτοναι και να αισθάνονται 

Γιουγκοσλάβοι”. Οι θεωρητικοί του Κόμματος αν και σημείωναν ότι σκοπός του κόμματος δεν ήταν να 

δημιουργήσει ένα νέο έθνος, ισχυρίζονταν ταυτόχρονα ότι οι εργαζόμενοι της Γιουγκοσλαβίας απ’ την πλευρά 

τους “ενώνονταν σε ένα νέο όλο”. Όπως λέει ο Aleksa Djilas: “ο γιουγκοσλαβισμός προοριζόταν να είναι κάτι 

παραπάνω και “υψηλότερο” από μια “παλιά” εθνική συνείδηση, την οποία με κάποιον τρόπο θα συμπεριλάμβανε 

μέσα του σε μια αλλαγμένη μορφή”  Βλ. Aleksa Djilas, ο.π., σελ. 165, 179-180 
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υποδαυλίζονταν από εξωτερικούς αντιπάλους (ΗΠΑ, Βρετανία ή/και ΕΣΣΔ, Βουλγαρία, Αλβανία μετά 

το ’48). Άλλωστε, στο εσωτερικό του ΚΚΓ ποτέ δεν αποκρυσταλλώθηκε μία πολιτική συνολικής 

υπέρβασης των εθνικών ταυτοτήτων προς όφελος μίας κεντρικής, ενιαίας ταυτότητας γεγονός που 

αλληλεπιδρούσε με την αντιπαράθεση γύρω από την ανάγκη συγκέντρωσης ή αποκέντρωσης στη 

διοίκηση και την οικονομία. Σταδιακά μάλιστα κυριάρχησε η τάση της ενίσχυσης των εθνικών 

ομοσπονδιών και της οικονομικής αποκέντρωσης. 10  Η υιοθέτηση της λογικής του “εθνικού 

κομμουνισμού” απέναντι στο σοσιαλιστικό μπλοκ υπό την ηγεμονία της ΕΣΣΔ έβρισκε τη συνέχειά της 

και στο εσωτερικό της Γιουγκοσλαβίας, όπου οι εθνικές ομόσπονδες δημοκρατίες αντιλαμβάνονταν τον 

εαυτό τους όλο και περισσότερο ως εθνικά κράτη με αποτέλεσμα το αδυνάτισμα των μεταξύ τους 

δεσμών και συνολικά των ενοποιητικών στοιχείων του κράτους. Το γιουγκοσλαβικό ΚΚ προσπάθησε 

να λειτουργήσει -και σε μεγάλο βαθμό τα κατάφερε- ως το κατεξοχήν σύμβολο υπέρβασης και 

ενοποίησης των κατακερματισμένων εθνικών προτεραιοτήτων εντός της Γιουγκοσλαβίας και σε 

διακηρυκτικό επίπεδο ιεράρχησε τον εθνικισμό ως τον υπ’ αριθμόν ένα εσωτερικό κίνδυνο. Όμως ενώ 

οι πολιτικές επιλογές στις οποίες προχώρησε στην κρίσιμη πρώτη μεταπολεμική δεκαετία ενίσχυσαν μία 

κοινή γιουγκοσλαβική ταυτότητα απέναντι στους εξωτερικούς εχθρούς, δημιούργησαν ταυτόχρονα το 

έδαφος και τις υλικές συνθήκες (αποκέντρωση, ενίσχυση εξουσιών ομόσπονδων δημοκρατιών, 

αποδυνάμωση ρόλου Κόμματος και ομοσπονδιακών οργάνων, λογική της εργατικής αυτοδιεύθυνσης 

στην παραγωγή) για την επανεμφάνιση των εσωτερικών ανταγωνισμών και την έναρξη της διαδικασίας 

της αποσυγκρότησης του γιουγκοσλαβικού κράτους. Ουσιαστικά, η αντίφαση ανάμεσα στην ανάγκη για 

συνεργασία και το πλησίασμα των γιουγκοσλαβικών εθνών και τον φόβο για ένα συγκεντρωτικό 

(unitarist) κράτος που θα οδηγήσει σε μια υπερεθνική ταυτότητα θα χαρακτηρίζει τη νέα Γιουγκοσλαβία 

σε όλη της την πορεία11. 

 

Στη Βουλγαρία, όπου το ΒΚΚ μοιράζεται την εξουσία με αστικές δυνάμεις, στα πλαίσια του 

Πατριωτικού Μετώπου, οι απαλλοτριώσεις κι εθνικοποιήσεις μεγάλων ιδιωτικών περιουσιών 

                                                             
 
10  Οι ρίζες του φεντεραλισμού του γιουγκοσλαβικού ΚΚ και της αντι-συγκεντρωτικής του ταυτότητας βρίσκονται 

στην περίοδο του μεσοπολέμου και τη συζήτηση σχετικά με την ανάγκη ύπαρξης ή διάλυσης του γιουγκοσλαβικού 

κράτους. Οι Σλοβένοι και Κροάτες κομμουνιστές τη δεκαετία του ‘20 είχαν μία ευρέως φεντεραλιστική κι αντι-

συγκεντρωτική αντίληψη και κατάφεραν να πάρουν την ηγεσία στα χέρια τους. Έτσι, το 1937-38, ενώ το ΚΚΓ έχει 

αλλάξει άποψη υπέρ της διατήρησης της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας, δίνεται πλήρης οργανωτική αυτονομία στο 

σλοβενικό και το κροατικό ΚΚ κατόπιν αιτήματός τους. Ομεταπολεμικός φεντεραλισμός των Γιουγκοσλάβων 

κομμουνιστών αποτελεί ουσιαστικά συνέχεια της λογικής που κυριάρχησε στην οργάνωση του κόμματος, του 

εθνικοαπελευθερωτικού κινήματος και των λαϊκών οργάνων διοίκησης στον καιρό του πολέμου. Βλ. Susan L. 

Woodward, ο.π., σελ. 36, 51-53 

11  Dejan Jovic, Yugoslavia: A state that withered away, Purdue University Press, West Lafayette-Indiana 2009, σελ. 

54 
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προχωρούν με πιο αργά βήματα. Ωστόσο, το κομμουνιστικό κόμμα κι η εργατική τάξη αναδεικνύονται 

ως οι φορείς υπό την καθοδήγηση των οποίων μπορεί να επιτευχθεί η εσωτερική ανασυγκρότηση του 

βουλγαρικού κράτους αφού διασφαλίζουν την ενότητα του Πατριωτικού Μετώπου, το οποίο είναι το 

εθνικό εκείνο μπλοκ το οποίο μπορεί να φέρει τις απαραίτητες αλλαγές. Άλλωστε, ο ηγέτης του ΒΚΚ, 

Γκεόργκι Δημητρόφ, αποτελεί έναν απ’ τους πιο γνήσιους εκφραστές της λογικής των Πατριωτικών 

Μετώπων αλλά και της ανοχής στις εθνικές ιδιαιτερότητες μεταπολεμικά. Όταν όμως οι διεθνείς 

εξελίξεις φέρνουν βαθύτερα διλήμματα στο προσκήνιο, παρατηρούμε μια στροφή στην πολιτική και τη 

γλώσσα του ΒΚΚ, με όλο και λιγότερες αστικές πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις να εμπίπτουν στην 

κατηγορία αυτού του “πατριωτικού μπλοκ”. Η βουλγαρική εθνική ταυτότητα που θα επιχειρήσει να 

καλλιεργήσει σ’ αυτή την πρώτη φάση το ΒΚΚ αναδεικνύει την επαναστατική παράδοση του 

βουλγαρικού λαού, τις σοσιαλίζουσες τάσεις των ηρώων του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα του 19ου 

αιώνα, την εργατο-αγροτική εξέγερση του ’23 και άλλες παρόμοιες στιγμές. Πιο συγκεκριμένα, η 

βουλγαρική κυβέρνηση του Πατριωτικού Μετώπου και το ΒΚΚ προσπάθησαν να αυτοπροβληθούν ως 

συνεχιστές του πατριωτικού και προοδευτικού έργου των Βούλγαρων επαναστατών του 19ου αιώνα 

(Λέφσκι, Μπότεφ, Καραβέλοφ) ενώ τονιζόταν η ταξική διάσταση των βουλγαρικών επαναστάσεων του 

19ου αιώνα εναντίον της οθωμανικής εξουσίας12. Κάτω απ’ αυτό το σχήμα επιχειρείται να επιτευχθεί η 

νέα εθνική ενότητα αλλά και η απονομιμοποίηση της συνεργασίας με τη ναζιστική Γερμανία ως υπόθεση 

μίας πολιτικοστρατιωτικής ελίτ που επιβλήθηκε στον βουλγαρικό λαό ενάντια στις αγωνιστικές και 

προοδευτικές παραδόσεις που χαρακτηρίζουν την εργατική τάξη και την πλειονότητα των αγροτικών 

στρωμάτων της υπαίθρου.  

Ο Γιάννης Σύγκελος υποστηρίζει ότι ένας λόγος για την υιοθέτηση ενός τέτοιου εθνικού λόγου απ’ το 

ΒΚΚ μετά το τέλος του Β’ΠΠ ήταν ότι η Βουλγαρία ήταν κατά κύριο λόγο μια αγροτική χώρα (66% 

αγρότες, 15% εργάτες το 1946) γεγονός που αντικατοπτριζόταν και στην κοινωνική σύνθεση του ίδιου 

του ΒΚΚ. Επομένως ένας λόγος που θα επικεντρωνόταν στα εργατικά, προλεταριακά ζητήματα δεν ήταν 

ικανός να συγκινήσει πιο πλατιά ακροατήρια και να προσελκύσει νέα μέλη στο ΒΚΚ 13 . Έτσι, το 

Πατριωτικό Μέτωπο όπως υποστήριζε ο Δημητρόφ το 1945 αντιπροσώπευε: “τα κοινά συμφέροντα όλου 

                                                             
 
12 Για τη χρήση των σπουδαιότερων μορφών του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα των Βουλγάρων εναντίον των 

Τούρκων απ’ τον 19ο αιώνα ώστε να δημιουργηθούν αναλογίες και μια ιστορική συνέχεια με την πολιτική του 

Πατριωτικού Μετώπου την περίοδο 1944-1948 και την ιδεολογική χρήση του πανσλαβισμού ώστε να 

δικαιολογηθεί η πολιτική ταύτιση με τη Σοβιετική Ένωση ως συνεχίστρια της ρωσικής παράδοσης βλ. Yannis 

Sygkelos, “The National Discourse of the Bulgarian Communist Party on National Anniversaries and 

Commemorations (1944–1948)”, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol. 37, No.4, 

2009, σελ. 430-433 

13 Yannis Sygkelos, Nationalism from the Left: The Bulgarian Communist Party during the Second World War and 

the early post-war years, Brill, Λάιντεν & Βοστόνη 2011, σελ. 82 
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του βουλγαρικού λαού, του βουλγαρικού έθνους και της πατρίδας”. Ταυτόχρονα κατηγορούσε τη 

βουλγαρική αστική τάξη ότι πρόδωσε την πατρίδα συνεργαζόμενη κι υποτασσόμενη στους Γερμανούς14. 

Ο Σύγκελος υποστηρίζει ότι ενώ ο Λένιν πρόβαλλε το προλεταριάτο ως τον φορέα που θα περιόριζε την 

εξουσία της άρχουσας τάξης, οι Βούλγαροι κομμουνιστές απέδιδαν την ίδια ιδιότητα στον “λαό” 

προχωρώντας σε μια σύμφηση των εννοιών “προλεταριάτο”, “λαός” και “έθνος” στον δημόσιο λόγο 

τους ή αλλιώς: “Το προλεταριάτο ... είχε γίνει στην ουσία ο λαός και συμπεριλαμβανόταν στο Κόμμα, το 

οποίο ταυτόχρονα, ήταν η ψυχή του κράτους”. Έτσι, το ΒΚΚ μέσω του Πατριωτικού Μετώπου, κατά τον 

Συγκελό, πρόβαλλε ως ο επικεφαλής του έθνους και ταυτιζόταν με αυτό15. Υπό αυτή την έννοια το 

“εθνικό” και το “αντεθνικό” ταυτιζόταν με τη συμφωνία ή μη με το Κόμμα και την πολιτική που 

ακολουθούσε 16 . Η εξήγηση που δίνει ο συγγραφέας -συμφωνώντας με πλειάδα θεωρητικών που 

παραθέτει- είναι ότι απ’ τη στιγμή που το κομμουνιστικό κόμμα ανέλαβε, ταυτιζόμενο με το κράτος, να 

φέρει εις πέρας την πρόοδο της Βουλγαρίας από την υπανάπτυξη στην εποχή του μοντερνισμού κάτι 

τέτοιο ήταν σχεδόν μοιραίο καθώς ο εθνικισμός προσέδιδε κύρος και νομιμοποίηση στο ΒΚΚ, 

εξασφάλιζε σε μεγάλο βαθμό την κοινωνική ειρήνη δημιουργώντας την απαραίτητη βάση για την εθνική 

ενότητα υπό την ηγεμονία των κομμουνιστών ενώ τέλος ταίριαζε με το συγκεντρωτικό, γραφειοκρατικό 

κρατικό μοντέλο. Ήταν με άλλα λόγια το κατάλληλο εργαλείο για μια κοινωνία που προχωράει με 

συγκεντρωτική οργάνωση προς τον μοντερνισμό και την εκβιομηχάνιση αφού της χάριζε την αίσθηση 

της συνέχειας με το παρελθόν και της συνοχής στο παρόν. Ο Σύγκελος όμως βρίσκει τις ρίζες αυτής της 

πολιτικής στη μαρξιστική θεωρία, θεωρώντας κομβική την επικράτηση των μπολσεβίκων και την 

εξάπλωση του μπολσεβίκικου μοντέλου στα υπόλοιπα κομμουνιστικά κόμματα της Κομιντέρν. Η δομή 

κι ο τρόπος λειτουργίας που υιοθέτησαν τα “μπολσεβικοποιημένα” κόμματα κατά τον Συγκελό 

συνδέεται με τη γραφειοκρατικοποίησή τους και άρα με την υιοθέτηση του εθνικισμού ως εργαλείου 

όταν αυτό κατέστη απαραίτητο17. 

 

Μια αντίστοιχη πρακτική με αυτή του ΒΚΚ θα ακολουθηθεί και από το ΕΑΜ και το ΚΚΕ στη διάρκεια 

του Β’ΠΠ. Στις θέσεις του ΠΓ της ΚΕ του ΚΚΕ για τον Δεκέμβρη του ‘44, οι οποίες κυκλοφορούν ένα 

χρόνο αργότερα ο Δεκέμβρης περιγράφεται ως “εθνικολαϊκή ένοπλη αντίσταση”. Ενδιαφέρον 

παρουσιάζει ο παραλληλισμός του με τον αγώνα του 1821:  

 

                                                             
 
14 Στο ίδιο, σελ. 93 

15 Στο ίδιο, σελ. 242 

16 Στο ίδιο, σελ. 243 

17 Στο ίδιο, σελ. 244-246 
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“Όπως ολάκερος ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας, έτσι και η εξέγερση του Δεκέμβρη είναι η πιστή 

συνέχιση και ανάπτυξη των ηρωικών εθνικοδημοκρατικών παραδόσεων του ‘21. Ενώ όμως το ‘21 οι 

κοτζαμπάσηδες κατόρθωσαν να στρεβλώσουν και να πνίξουν τον δημοκρατικό χαρακτήρα του εξαιτίας 

των αδυναμιών και της ανωριμότητας της δημοκρατίας, στον τελευταίο εθνικό αγώνα και το Δεκέμβρη, 

χάρις στην ωριμότητα της εργατικής τάξης και την ύπαρξη της πρωτοπόρας ηγεσίας της, του ΚΚΕ, ο λαός 

αποχτά συνείδηση των δημοκρατικών σκοπών του και παλεύει και τους πραγματοποιεί. Τούτο είναι το 

βασικό γεγονός στην εσωτερική μας εξέλιξη...”18. 

 

Μάλιστα, ο παραλληλισμός του αντιφασιστικού/εθνικοαπελευθερωτικού πολέμου που διεξήγαγε το 

ΕΑΜ/ΕΛΑΣ με τον αγώνα του ‘21 είναι ένα σχήμα που θα διατηρηθεί και μετά το τέλος του Β’ΠΠ και 

θα χρησιμοποιήσει έστω και σε μικρότερο βαθμό και ο Δημοκρατικός Στρατός. Πρόκειται για την 

ελληνική εκδοχή της προσπάθειας κατασκευής από τους κομμουνιστές μίας νέας εθνικής ταυτότητας για 

τον ελληνικό λαό. 

Συνολικότερα, το ΚΚΕ, δρώντας σε μία κατάσταση ημι-παρανομίας και διώξεων ως το ’47 επιχειρεί να 

παρουσιάσει το πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας ως την καταλληλότερη εθνική λύση για την 

ταχύτερη ανασυγκρότηση της χώρας που μπορεί να την αποτραβήξει από την ξενική εξάρτηση. Με 

γνώμονα αφενός τη διατήρηση του κοινωνικοπολιτικού μπλοκ του ΕΑΜ, αφετέρου τη διάσπαση του 

αστικού, αντι-κομμουνιστικού στρατοπέδου, το ΚΚΕ θα προσπαθήσει να εμφανιστεί ως ο εγγυητής της 

δημοκρατικής αλλαγής εντός της Ελλάδας απευθύνοντας καλέσματα σε όλες τις “υγιείς, εθνικές 

δυνάμεις”. Η αποτύπωση της λογικής του εθνικού κομμουνισμού της πρώτης περιόδου (1944-1947) 

στην ελληνική περίπτωση φαίνεται μέσα από τη θέση του Ζαχαριάδη που διατυπώνεται τον Ιανουάριο 

του ‘46 στην ΚΟΜΕΠ. Σύμφωνα με τον γ.γ. της ΚΕ του ΚΚΕ:  

 

“Ο στρατευόμενος μαρξσιμός-λενινισμός στην Ελλάδα φέρει στις πλάτες του τις πιο βαρειές ευθύνες για 

την υπόσταση και το μέλλον του Έθνους. Δεν θέλουμε μηχανική-στείρα-άγονη-αρνητική-δογματική 

μεταφορά απόξω. Χρέος μας είναι εξοπλισμένοι με τη θεωρία και τη μέθοδο των Μαρξ-Ένγκελς-Λένιν-

Στάλιν, με το ιδεολογικό οπλοστάσιο του μαρξισμού-λενινισμού-σταλινισμού, να μελετάμε και να 

ανατέμνουμε την ελληνική ζωή και πραγματικότητα με τις κάθε φορά μεταβολές και εξελίξεις της, ν’ 

αναλύουμε και γνωρίζουμε τις νεοελληνικές, ντόπιες ιδιοτυπίες και ιδιομορφίες, να φωτίζουμε τον 

ελληνικό δρόμο πορείας προς τη Λαϊκή Δημοκρατία και το σοσιαλισμό-κομμουνισμό, δρόμος που στη 

                                                             
 
18 ΚΚΕ: Επίσημα Κείμενα, τ. 6, 1945-1949, Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα 1987, σελ. 137-138 
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μορφή του θα ‘ναι ελληνικός εθνικός και στο περιεχόμενό του λαϊκοδημοκρατικός-εαμικός-σοσιαλιστικός, 

κομμάτι της βαλκανικής, ευρωπαϊκής και παγκόσμιας πορείας προς τη Λαϊκή Δημοκρατία και το 

Σοσιαλισμό.”19 

 

Όσον αφορά το δεύτερο επίπεδο, αυτό της εξωτερικής πολιτικής, στη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία, 

όπου τα κομμουνιστικά κόμματα βρίσκονται στην εξουσία, το κυρίαρχό τους μέλημα, κατά την περίοδο 

1944-47, είναι η διασφάλιση του φιλο-σοβιετικού προσανατολισμού των κρατών τους, καθώς, εκτός των 

άλλων, αυτό θεωρείται ότι διασφαλίζει την εθνική τους ανεξαρτησία από την επιβουλή των 

ιμπεριαλιστικών κρατών. Ωστόσο, αυτός ο προσανατολισμός στη δεδομένη περίοδο δε θεωρείται ακόμα 

ότι είναι απαγορευτικός για τη διατήρηση σχέσεων με τη Δύση. Άλλωστε κάτι τέτοιο αποτελεί και 

σοβιετική θέση. Το γιουγκοσλαβικό ΚΚ, την περίοδο ’44-’47, αντιμετωπίζοντας τη Γιουγκοσλαβία όχι 

ως μία ακόμη χώρα αλλά περισσότερο ως ένα “πρότζεκτ εν εξελίξει” τύπου Σοβιετικής Ένωσης θα 

επιχειρήσει να διασφαλίσει όσο το δυνατόν περισσότερα εδαφικά οφέλη, καθώς αυτό θεωρεί ότι 

ισχυροποιεί τις σοσιαλιστικές θέσεις στη βαλκανική χερσόνησο και την Ευρώπη. Με άλλα λόγια, αφού 

το ΚΚΓ, υπήρξε πρωτοπόρο στην αντιφασιστική Αντίσταση και ελέγχει περισσότερο από κάθε άλλο ΚΚ 

τη διακυβέρνηση της χώρας του, θα ήταν προς το συμφέρον της συνολικής υπόθεσης του σοσιαλισμού 

μεταπολεμικά να ισχυροποιηθεί και εδαφικά αυτός ο πόλος. Βεβαίως, πλάι σ’ αυτή την πεποίθηση των 

Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών υπάρχει κι η ανάγκη “πρόσδεσης” μίας σειράς εθνοτήτων στη νέα 

Γιουγκοσλαβία (π.χ. Μακεδόνων, Κροατών και Σλοβένων). Έτσι, η διεκδίκηση της Τεργέστης, της 

αυστριακής Καρινθίας κι η πίεση προς Αλβανούς και Βούλγαρους για ενσωμάτωσή τους σε μια 

νοτιοσλαβική ομοσπονδία αποτελούν πλευρές αυτού του διπλού σκοπού αφού από τη μία πλευρά 

ισχυροποιούν τη θέση της Γιουγκοσλαβίας στην ευρύτερη περιοχή και άρα μαζί με τα σύνορά της 

επεκτείνονται και τα σύνορα του σοσιαλισμού (π.χ. εναντίον της αστικής Ιταλίας) ενώ από την άλλη 

πλευρά προσδένουν τους Μακεδόνες, τους Κροάτες και τους Σλοβένους στη νέα Γιουγκοσλαβία 

πείθοντάς τους ότι αυτή αποτελεί το καλύτερο όχημα για την πραγματοποίηση των εθνικών τους 

επιδιώξεων.  

Στη βουλγαρική περίπτωση, το ΒΚΚ, κατά την περίοδο ’44-’47 εμφανίζεται ως η πολιτική δύναμη, που 

με τη βοήθεια της ΕΣΣΔ και των Λαϊκών Δημοκρατιών, θα σώσει τη Βουλγαρία από βέβαιη εθνική 

καταστροφή κι αποσύνθεση. Πρώτον, με τη συμμετοχή της Βουλγαρίας την τελευταία στιγμή στο 

αντιφασιστικό στρατόπεδο του Β’ΠΠ, η Βουλγαρία πετυχαίνει όχι μόνο να μη χάσει τμήματα του 

                                                             
 
19 Νίκος Ζαχαριάδης, “Ο Μαρξισμός Λενινισμός στην Ελλάδα”, ΚΟΜΕΠ, τ.1, Γενάρης 1946 
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εδάφους της αλλά μάλιστα να της κατοχυρωθούν και νέα (περιοχή Δοβρουτζάς από τη Ρουμανία). 

Μάλιστα, στο φόντο της Διάσκεψης Ειρήνης η Βουλγαρία διεκδικεί εδάφη από την Ελλάδα και την 

Τουρκία και έξοδο στο Αιγαίο πέλαγος. Οι καλές της σχέσεις με την λαϊκοδημοκρατική Γιουγκοσλαβία 

τη φέρνουν να συζητά ακόμα την ανάκτηση των χαμένων απ’ τον Α’Π.Π. βουλγαρικών ανατολικών 

επαρχιών που έκτοτε αποτελούν τμήματα της Σερβίας ενώ με τις Συμφωνίες Μπλεντ-Εφκσίνογκραντ 

απαλλάσσεται από την καταβολή πολεμικών επανορθώσεων προς τους Γιουγκοσλάβους. Ταυτόχρονα 

βέβαια, το ΒΚΚ δοκιμάζεται στο εσωτερικό της χώρας αλλά και του ίδιου του κόμματος προωθώντας 

την πολιτική της ευρείας πολιτιστικής αυτονομίας για τη μακεδονική μειονότητα που αναγνωρίζεται για 

πρώτη φορά στην ιστορία του βουλγαρικού κράτους ως ξεχωριστό έθνος απ’ το βουλγαρικό. 

 

Αμφότερα τα δύο κόμματα, χρησιμοποιούν στο ιδεολογικό τους οπλοστάσιο την ιδέα του 

πανσλαβισμού. Στο επίπεδο της εξωτερικής πολιτικής, ο νέος πανσλαβισμός, υπηρετεί έναν διπλό 

σκοπό. Από τη μια πλευρά νομιμοποιεί τη συνεργασία με τη Σοβιετική Ένωση και συγκεκριμένα με τον 

ρωσικό λαό ενώ ταυτόχρονα λειτουργεί απονομιμοποιητικά προς τη γερμανοφιλία. Αυτή του η διάσταση 

έχει ως εμπνευστή τη Σοβιετική Ένωση στην αρχή του πολέμου για τη μέγιστη αντι-γερμανική 

συσπείρωση και μετά το τέλος του για τη μέγιστη φιλο-σοβιετική (και μετά το ’47 αντι-δυτική). Εδώ, τα 

δύο κομμουνιστικά κόμματα δε διστάζουν να αξιοποιήσουν μοτίβα της παλιάς σλαβοφιλίας και 

ρωσοφιλίας του παρελθόντος (με ισχυρά ερείσματα σε Σερβία και Βουλγαρία) παρουσιάζοντας τους 

σλαβικούς λαούς ως μόνιμα θύματα των κρατών του ευρωπαϊκού βορρά και της Δύσης και τη Ρωσία ως 

την μόνιμη προστάτιδα των μικρών σλαβικών λαών. Ακόμα αναδεικνύονται οι κοινές 

πολιτιστικές/πολιτισμικές ρίζες των Σλάβων και εντάσσονται στην παραπάνω προσπάθεια. Μάλιστα η 

επιμονή στον σλαβικό προσανατολισμό της εξωτερικής πολιτικής των δύο χωρών εμφανίζεται από τα 

κομμουνιστικά κόμματα ως απόδειξη της υπηρέτησης του γνήσιου εθνικού συμφέροντός τους, καθώς 

εξασφαλίζεται η ισότιμη αντιμετώπισή τους, σε αντίθεση με τον προσανατολισμό προς τη Γερμανία ή 

την καπιταλιστική Δύση που αντιμετωπίζεται ως υποταγή σε ξένα πρότυπα και συμφέροντα. Για 

παράδειγμα, το ΒΚΚ τονίζει τη σλαβική καταγωγή των Βουλγάρων (με ανάδειξη των ιστορικών δεσμών 

με τη Ρωσία και του έργου του Κυρίλλου και του Μεθοδίου) σε αντίθεση με τις κατοχικές κυβερνήσεις 

της Βουλγαρίας και την πολιτική του Τσάρου Μπορίς οι οποίοι υπερτόνιζαν τις ταταρικές ρίζες του 

βουλγαρικού λαού ώστε, όπως υποστήριζε το ΒΚΚ, να “απο-Σλαβίσουν” τους Βούλγαρους και να τους 

απομακρύνουν απ’ την παραδοσιακή συμμαχία με τη Ρωσία και τους υπόλοιπους σλαβικούς λαούς. 

Μάλιστα σε κάποια σημεία η τεκμηρίωση απ’ την πλευρά του ΒΚΚ χρησιμοποιούσε και τη βιολογία. 

Το σλαβικό στοιχείο που κατά τους θεωρητικούς του ΒΚΚ υπερτερούσε του ταταρικού/πρωτο-
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βουλγαρικού στο βουλγαρικό λαό καθιστούσε τη Βουλγαρία κομμάτι του “Ανατολικού Ευρωπαϊκού 

Σλαβονικού Κόσμου”20. 

 

Η έτερη πλευρά της αξιοποίησης του πανσλαβισμού σχετίζεται με περιφερειακά ζητήματα και αφορά τη 

νομιμοποίηση της περιφερειακής συνεργασίας μεταξύ Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας στην 

κατεύθυνση της συνένωσης των νότιων Σλάβων από την Αδριατική ως τη Μαύρη Θάλασσα. 

 

Οι πρωτοβουλίες γύρω από την ομοσπονδιοποίηση Βουλγαρίας και Γιουγκοσλαβίας με την ανταλλαγή 

εδαφών (βουλγαρική Μακεδονία – σερβικές ανατολικές επαρχίες) αποτελούν με τη σειρά τους δείκτη 

για δύο πράγματα. Από τη μια πλευρά φανερώνουν την κομμουνιστική λογική και διάθεση για υπέρβαση 

των χρονιζόντων βαλκανικών εθνικών ζητημάτων, την ευελιξία τους όσον αφορά τα τελευταία 

(αναγνώριση μακεδονικής εθνικής μειονότητας στη Βουλγαρία και βουλγαρικής μειονότητας στη 

Σερβία) και την προσήλωσή τους στην υπεράσπιση του δικαιώματος της εθνικής αυτοδιάθεσης όταν 

αυτό οδηγεί σε ισχυροποίηση της υπόθεσης του σοσιαλισμού. Από την άλλη, καταδεικνύουν τα 

δεδομένα όριά τους στην εξεταζόμενη περίοδο απέναντι στην πίεση του εθνικισμού και τη διαφύλαξη 

της εθνικής ανεξαρτησίας. Τόσο το ΚΚΓ, όσο και το ΒΚΚ φάνηκαν απρόθυμα και διστακτικά να 

παραχωρήσουν τμήμα της εθνικής τους ανεξαρτησίας προκειμένου να ενταχθούν σε μια ευρύτερη 

ομοσπονδία που άλλαζε το status του κράτους τους. Η επιμονή της κάθε πλευράς στο δικό της σχέδιο 

ομοσπονδιοποίησης (1+1 ή 6+1) απηχεί το φόβο απώλειας της εθνικής ανεξαρτησίας και ισχύος, την 

προτεραιότητα και προσήλωση στα σχέδια εθνικής ανασυγκρότησης, την υποταγή στην πίεση του 

εθνικισμού και ταυτόχρονα την αμοιβαία πολιτική καχυποψία, η οποία είχε και εθνική υφή. 

Από την εξέταση των διαθέσιμων πηγών προκύπτει ότι τα σχέδια ομοσπονδιοποίησης των δύο κρατών, 

με φορείς υλοποίησης τα κομμουνιστικά κόμματα, συνδυάζουν το στοιχείο των άμεσων πολιτικών 

στοχεύσεων/πολιτικής αποτελεσματικότητας με αυτό της πραγματοποίησης ιδεολογικών στόχων. Η 

συζήτηση γύρω από μια νοτιοσλαβική (ή/και βαλκανική) ομοσπονδία έχει ως άμεσο, υλικό στόχο την 

ενίσχυση της θέσης των δύο κρατών την επαύριο του πολέμου, την κυρίαρχη θέση των κομμουνιστών 

σε αυτά και την ενίσχυση του σοσιαλιστικού μπλοκ ευρύτερα και υπ’ αυτήν την έννοια πρόκειται για 

σχέδια πολιτικού ρεαλισμού. Επιπλέον, τα καθεστώτα των Λαϊκών Δημοκρατιών αναλαμβάνουν να 

πραγματοποιήσουν την εθνική ολοκλήρωση με επιστροφή χαμένων εδαφών ή ενοποίηση αποκομμένων 

                                                             
 
20 Milena Savova-Mahon Borden, The politics of nationalism under communism in Bulgaria. Myths, memories and 

minorities, University College Λονδίνο – School of Slavonic and East European Studies University of Λονδίνο, 

2001, σελ. 146-147 (διδακτορική διατριβή) 
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πληθυσμών του ίδιου έθνους. Παράλληλα όμως, αποτελούν δείγματα του ευρύτερου ιδεολογικού, 

πολιτικού προσανατολισμού των κομμουνιστικών δυνάμεων και εμφάνιση της λογικής τους όσον αφορά 

την επίλυση των εθνικών ζητημάτων αλλά και την ιεράρχηση ταξικού/εθνικού στην πολιτική τους. 

Αποτελούν, δε, συνέχεια της σοσιαλιστικής λογικής για έναν ομοσπονδιακό βαλκανικό χώρο, όπως αυτή 

παρουσιάστηκε ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα και τις αρχές του 20ου στη συγκυρία της κατάρρευσης 

της οθωμανικής Αυτοκρατορίας και της γέννησης/ολοκλήρωσης των εθνικών κρατών στα Βαλκάνια. 

Άλλωστε, η ιδέα της ομοσπονδιοποίησης και συναδέλφωσης των βαλκανικών λαών προκύπτει και ως 

αυθόρμητη τάση μέσα στα αντιστασιακά κινήματα του Β’Π.Π., ιδιαίτερα σε περιοχές όπου παρατηρείται 

επιχειρησιακή συνεργασία ανταρτών απ’ τα βαλκανικά κράτη αλλά και όπου διαβιούν μειονότητες, οι 

οποίες μπορούν να λειτουργήσουν ως γέφυρες. Με αυτή την έννοια είναι χαρακτηριστικό ότι η 

προοπτική της ομοσπονδιοποίησης δεν αποτελούσε μόνο ένα επεξεργασμένο σχέδιο των κομματικών 

ηγεσιών αλλά έχουμε δείγματα που αποδεικνύουν τη θελκτικότητα της ιδέας για ευρύτερες μάζες, 

συνοριακούς και μειονοτικούς πληθυσμούς αλλά και τη βάση και τα μεσαία στελέχη των 

κομμουνιστικών κομμάτων. Επίσης, από τα διαθέσιμα ντοκουμέντα αποδεικνύεται ότι η ιδέα προκύπτει 

αυθεντικά στα ίδια τα βαλκανικά ΚΚ μέσα από την εμπειρία του Β’ΠΠ και την πορεία προς την άνοδο 

στην εξουσία που γεννά νέα ερωτήματα και προκλήσεις. Με άλλα λόγια οι ιδέες των κομμουνιστών για 

την ομοσπονδιοποίηση στα Βαλκάνια προκύπτουν ως τάση και ανάγκη των ίδιων των τοπικών 

κομμάτων και δεν τίθενται από εξωτερικές δυνάμεις (π.χ. από την ΕΣΣΔ). Η εμπλοκή της Σοβιετικής 

Ένωσης στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας, αν και σημαντική, έχει περισσότερο 

την έννοια του χειρισμού αυτού του αιτήματος των βαλκανικών ΚΚ. Η ΕΣΣΔ ενισχύει ή αποθαρρύνει 

ανάλογα σχέδια αλλά σε καμία περίπτωση δεν είναι η ίδια που τα καταρτίζει, όπως στην περίπτωση των 

βρετανικών σχεδίων την περίοδο 1941-42. 

Πιο συγκεκριμένα, αν η κύρια βάση του σχεδίου για νοτιοσλαβική/βαλκανική ομοσπονδία στην πρώτη 

φάση (‘44-’45) είναι η ενίσχυση της θέσης των ΚΚ στο εσωτερικό των κρατών τους κι η θωράκιση της 

νέας εξουσίας καθώς κι η εξασφάλιση όσο το δυνατόν μεγαλύτερης εδαφικής επικράτειας υπό τον 

έλεγχό των κρατών που ελέγχουν, στη δεύτερη φάση (1947-’48) οι κινητήριες δυνάμεις πίσω από την 

προώθηση της νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας είναι η αποτροπή της αμερικανικής απειλής 

(Δόγμα Τρούμαν – Σχέδιο Μάρσαλ) με την οικονομική και στρατιωτική ισχυροποίηση που θα είχε ως 

αποτέλεσμα η ένωση των μικρών βαλκανικών κρατών.  

Βεβαίως, η δεύτερη φάση κατά την οποία ανακύπτει το ζήτημα της βαλκανικής/νοτιοσλαβικής 

ομοσπονδίας σχετίζεται και με την εμπειρία του ελληνικού εμφυλίου πολέμου και την έντονη 

αλληλοδιαπλοκή του αγώνα του ΔΣΕ με τις βαλκανικές Λαϊκές Δημοκρατίες που καθιστούν την 

Αλβανία, τη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία μετόπισθεν του ελληνικού εμφυλίου πολέμου ή αλλιώς 
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τον αγώνα του ΔΣΕ – μεταξύ άλλων - εμπροσθοφυλακή της άλλης βαλκανικής προοπτικής. Η ανησυχία 

του αντίπαλου στρατοπέδου μπροστά στην προοπτική ενοποίησης των υπολοίπων βαλκανικών κρατών 

και την επίδραση που μια τέτοια κίνηση μπορεί να έχει στα ελληνικά πράγματα είναι ενδεικτική. Τελικά, 

η οριστική ήττα αυτής της προοπτικής για τα Βαλκάνια με τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Σοβιετικής Ένωσης 

το καλοκαίρι του ‘48 αποδυναμώνει καθοριστικά τον αγώνα του ΔΣΕ, όχι μόνο στρατιωτικά αλλά και 

ιδεολογικά, ως πολιτική προοπτική. 

 

Τέλος, στο ζήτημα της νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας είναι υπαρκτή τόσο η πτυχή της 

σύγκρουσης ανάμεσα σε εθνικά συμφέροντα (τύπος, χρόνος και τρόπος ολοκλήρωσης της 

(συν)ομοσπονδιακής λύσης) όσο και ανάμεσα στο εθνικό/περιφερειακό συμφέρον και τις 

προτεραιότητες των βαλκανικών ΚΚ από τη μία πλευρά και τη σοβιετική οπτική και ανάγνωσή της ως 

κέντρου του διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος που μπορεί να ερμηνεύει το γενικότερο συμφέρον της 

σοσιαλιστικής υπόθεσης από την άλλη21. 

 

Στην ελληνική περίπτωση, όσον αφορά τη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής, το ΕΑΜ και το ΚΚΕ, 

αρχικά δείχνουν ιδιαίτερο ζήλο καταρτίζοντας μια εθνική ατζέντα που ενσωματώνει τις απαιτήσεις του 

επίσημου ελληνικού κράτους και προσθέτει επιπλέον ζητήματα (Κυπριακό, Αν. Θράκη). Στην 

προσπάθειά του να αποφύγει την απομόνωση και να ενσωματώσει όσο μεγαλύτερο τμήμα των μαζών, 

άρα να παρουσιαστεί ως πανεθνική δύναμη, υποστηρίζει, έστω και τυπικά αιτήματα που στρέφονται 

εναντίον των νεοσύστατων Λαϊκών Δημοκρατιών. Αυτή του η τακτική, όπως είδαμε, θα δεχτεί πρώτα 

τα εξωτερικά πυρά των άλλων κομμουνιστικών κομμάτων και κατόπιν θα τεθεί σε εσωτερική κριτική 

ενώ θα αποτελέσει ζήτημα διαμάχης μέχρι και τη δεκαετία του ’50. Η ενσωμάτωση και αποδοχή των 

αιτημάτων για τη Βόρεια Ήπειρο και τα ελληνο-βουλγαρικά σύνορα, όπως και η άρνηση αναγνώρισης 

σλαβομακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα από την ΠΕΕΑ αποτελούν όψεις της ενσωμάτωσης 

πτυχών του ελληνικού εθνικισμού από το κομμουνιστικό κίνημα της χώρας στην προσπάθειά του να 

ανέλθει ή να κρατηθεί κοντά στην εξουσία, ωστόσο αυτές παραμένουν σε τακτικό επίπεδο και δεν 

αποτυπώνουν βαθύτερες, δομικές, ιδεολογικές αλλαγές γι’ αυτό και γρήγορα αναθεωρούνται και 

υποβάλλονται σε κριτική. Περαιτέρω, στην περίοδο 1944-47, το ΚΚΕ επιχειρεί να υποστηρίξει την 

                                                             
 
21 Κατά την άποψη ορισμένων ιστορικών η Μόσχα ποτέ δεν επιθυμούσε πραγματικά την πραγματοποίηση μιας 

νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας και απλά χειριζόταν τους συμμάχους της ανάλογα με τη συγκυρία 

θεωρώντας το σχέδιο για ομοσπονδία στα Βαλκάνια είτε πηγή προβλημάτων λόγω των δυτικών αντιδράσεων είτε 

ανταγωνιστικό στους δικούς της σχεδιασμούς για το Σύμφωνο της Βαρσοβίας. Βλ. για παράδειγμα, R. Craig 

Nation, “A Balkan union? Southeastern Europe in Soviet security policy, 1944-8” στο Francesca Gori, Silvio Pons 

(επιμ.), The Soviet Union and Europe in the Cold War 1943-53, Macmillan Press, Λονδίνο 1996, σελ. 137-138 
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ατζέντα του για τον εξωτερικό προσανατολισμό στην Ελλάδα επενδύοντας σε διάφορα σχήματα, ξένα 

προς την πάγια επιχειρηματολογία του που δανείζονται σχήματα από τον ελληνικό εθνικισμό. Οι 

επικλήσεις στη ρωσοφιλία τμήματος της ελληνικής κοινωνίας, ακόμα και στην κοινή ταυτότητα της 

ορθοδοξίας απέναντι στον καθολικισμό ή η επένδυση στα αντι-τουρκικά αισθήματα και φόβο της 

ελληνικής κοινωνίας συνδυάζονται με την προβολή της προοπτικής της βαλκανικής συνεργασίας ως 

εθνικού συμφέροντος που δύναται να κατοχυρώσει την εδαφική ακεραιότητα της Ελλάδας και να 

αναπτύξει όλες τις δυνατότητες της ελληνικής οικονομίας. Στον αντίποδα επικρίνεται η τακτική κι ο 

προσανατολισμός των αστικών, πολιτικών δυνάμεων που έχουν ως συνέπεια να χαθούν οι 

σημαντικότερες εθνικές διεκδικήσεις (π.χ. Κύπρος), να παραμείνουν τμήματα της ελληνικής επικράτειας 

στον βορρά υπό απειλή και να αποκοπεί η Ελλάδα οικονομικά από τη βαλκανική ενδοχώρα γεγονός που 

δεν θα επιτρέψει την επιτυχημένη ανασυγκρότηση της ελληνικής οικονομίας. 

 

Αρκετά από τα παραπάνω δεδομένα για τις τρεις εξεταζόμενες χώρες αλλάζουν κατά την περίοδο 1948-

53. Η αποπομπή της Γιουγκοσλαβίας και του ΚΚΓ από το σοσιαλιστικό μπλοκ και η οριστικοποίηση 

του χωρισμού του κόσμου σε δύο μπλοκ δημιουργεί μία αρκετά πιο σύνθετη κατάσταση στη βαλκανική 

χερσόνησο. Πρώτον, ενταφιάζει τα όποια σχέδια ομοσπονδιοποίησης κρατών στα Βαλκάνια ενώ 

δημιουργεί μία σειρά νέους ανταγωνισμούς. Δεύτερον, τουλάχιστον στη Γιουγκοσλαβία, σημαίνει το 

τέλος της χρήσης του εργαλείου του πανσλαβισμού και μια ταυτόχρονη ενίσχυση της προσπάθειας 

δημιουργίας κοινής γιουγκοσλαβικής ταυτότητας, αυτή τη φορά πρωταρχικά αντι-σοβιετικής και 

δευτερευόντως αντι-δυτικής. Αρκετοί μελετητές της γιουγκοσλαβικής περίπτωσης θεωρούν ότι είναι η 

θέση της Γιουγκοσλαβίας στο διεθνές επίπεδο, μετά το 1948, που καθορίζει τη ρύθμιση των εργασιακών 

σχέσεων αλλά και αυτών μεταξύ των εθνοτήτων της χώρας22. Μετά τη ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση οι 

δύο άλλοι απέναντι στους οποίους φτιάχνεται η νέα Γιουγκοσλαβία ήταν η αστική Γιουγκοσλαβία του 

μεσοπολέμου ως μια αστική ιδέα και λύση του εθνικού ζητήματος και ο σοβιετικού τύπου σοσιαλισμός 

που προϋπέθετε ένα ισχυρό κράτος και μια αρκετά συγκεντρωτική πολιτική δομή. Στο εσωτερικό 

επίπεδο αυτοί οι δύο άλλοι εκπροσωπούνταν στην πρώτη περίπτωση από δυνάμεις φιλελεύθερες και 

τεχνοκρατικές και στην δεύτερη από τη γραφειοκρατία, τους δογματιστές, τους ουνιταριστές και 

κρατιστές23.  Στην υποπερίπτωση της ΛΔ Μακεδονίας, η νέα εθνική ταυτότητα αποκτά επιπλέον και 

αντι-βουλγαρικό χαρακτήρα αφού η επιβίωση δεσμών με τη Βουλγαρία θεωρείται ότι αποτελεί κίνδυνο 

για τη συνοχή της ΛΔΜ και την παραμονή της εντός Γιουγκοσλαβίας. Τρίτον, αυτή είναι η περίοδος 

                                                             
 
22  Αυτό υποστηρίζει τόσο η Woodward όσο και ο Korica 

23  Dejan Jovic, ο.π., σελ. 59 
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στην οποία γεννιέται στη Γιουγκοσλαβία η εθνική προσέγγιση στη σοσιαλιστική οικοδόμηση ή αλλιώς 

ο γιουγκοσλαβικός εθνικός κομμουνισμός. Όπως είδαμε και στο κύριο σώμα της διατριβής πρόκειται 

για μία τάση που ενυπάρχει από την αρχή της οικοδόμησης των Λαϊκών Δημοκρατιών και αρχικά 

απολαμβάνει την έγκριση και ενίσχυση της Μόσχας. Όμως, η συγκεκριμενοποίηση και μορφοποίηση 

αυτής της πορείας στη γιουγκοσλαβική περίπτωση είναι αποτέλεσμα της ιδιαίτερης θέσης στην οποία 

περιήλθε μετά τη ρήξη με τη Σοβιετική Ένωση αλλά και της ομοσπονδιακής, πολυεθνικής σύνθεσής της.  

Στην απέναντι πλευρά, η Βουλγαρία παραμένοντας πιστός σύμμαχος της ΕΣΣΔ αντιμετωπίζει τη 

Γιουγκοσλαβία ως πιθανό κίνδυνο για τη δική της εδαφική ακεραιότητα καθώς έχουν προηγηθεί 

τολμηρά βήματα απ’ τη βουλγαρική πλευρά για την εμπέδωση ή/και ενίσχυση της μακεδονικής εθνικής 

ταυτότητας του πληθυσμού του Πιρίν. Μετά το ’48 η Βουλγαρία μετατρέπεται σε κράτος σχεδόν 

περίκλειστο από εχθρικές δυνάμεις (Ελλάδα, Τουρκία, Γιουγκοσλαβία) γεγονός που την οδηγεί να 

αναμορφώσει ή σκληρύνει τη στάση της όσον αφορά τα εθνικά ζητήματα και συγκεκριμένα τους 

βουλγαρο-μακεδονικούς πληθυσμούς του Πιρίν και τους μουσουλμανικούς και τουρκικούς πληθυσμούς 

της νοτιοανατολικής Βουλγαρίας.  

Το κομμουνιστικό κόμμα Ελλάδας, συνεχίζει να αναδεικνύει ως κορυφαίο εσωτερικό εθνικό ζήτημα 

αυτό της ανεξαρτησίας της χώρας από τον ιμπεριαλισμό. Μετά τη λήξη του εμφυλίου πολέμου θα 

ακολουθήσει μία εσωτερική πολιτική που θα αποβλέπει στην αποτροπή χρησιμοποίησης της Ελλάδας 

ως βαλκανικού, αντικομμουνιστικού ορμητηρίου. Στο επίπεδο των πολιτικών συνεργασιών, ενώ θα 

συνεχίσει να δημιουργεί μετωπικούς σχηματισμούς, ως το 1953-54, διακρίνεται από μία αντίσταση στη 

συγκρότηση διαταξικών, πανεθνικών, πατριωτικών μετώπων παρότι χρησιμοποιεί έντονα εθνικά 

χρωματισμένο λόγο σε αρκετές περιπτώσεις. Η επίκλησή του στον πατριωτισμό, την εθνική τιμή, 

υπερηφάνεια και ανεξαρτησία δεν το οδηγεί σε κεντρικές πολιτικές συμφωνίες με τον αστικό κόσμο 

καθώς δεν εντάσσει τις βασικές αστικές πολιτικές δυνάμεις στο φάσμα όσων μπορούν να 

συναποτελέσουν το πατριωτικό μέτωπο. Αντιθέτως, αυτές κατατάσσονται στις δυνάμεις της 

“εθνοπροδοσίας”. Θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε την πρόταση του ΚΚΕ κατά την πρώτη 

μετεμφυλιακή περίοδο ως ένα πατριωτικό μέτωπο «από-τα-κάτω» γεγονός που φυσικά σχετίζεται και 

με την επιμονή του κόμματος ως το ’54 να θεωρεί την κατάσταση στην Ελλάδα επαναστατική και το 

ξέσπασμα μίας εργατο-αγροτικής επανάστασης πιθανό. Βεβαίως, από την άλλη πλευρά, και το ίδιο το 

ΚΚΕ δεν αποτελεί επιθυμητό συνεργάτη για τις βασικές αστικές πολιτικές δυνάμεις καθώς είναι νωπά 

τα ίχνη του εμφυλίου πολέμου.  

Στο πεδίο της εξωτερικής πολιτικής, το ΚΚΕ την περίοδο 1948-53 συνεχίζει να επικαλείται εθνικούς 

λόγους για τον στρατηγικό προσανατολισμό της Ελλάδας προς το σοσιαλιστικό μπλοκ αφού σε μια 

ενδεχόμενη πολεμική σύρραξη που φέρεται να καλλιεργείται από την ιμπεριαλιστική Δύση είναι πολύ 
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πιθανό η χώρα να έχει εδαφικές απώλειες. Ιδιαίτερα κατά τη διετία 1950-52, το ΚΚΕ θα ιεραρχήσει ως 

ένα απ’ τα κορυφαία καθήκοντά του, την αποκάλυψη των πολεμικών σχεδίων των ΗΠΑ και των 

ελληνικών κυβερνήσεων στην περιοχή δημιουργώντας διαρκή ρήγματα στις προσπάθειες καλλιέργειας 

κλίματος εθνικής συναίνεσης στα εθνικά θέματα. Αντιθέτως, η έμφαση απ’ τη μεριά του θα δίνεται όλο 

και περισσότερο στα εθνικά ζητήματα που αφορούν την Τουρκία (Κύπρος, Θράκη). Η αντι-τουρκική 

διάσταση της πολιτικής του ΚΚΕ λειτουργεί ως απάντηση στην αντι-σλαβική/σλαβοφοβική ατζέντα της 

ελληνικής κυβέρνησης. Πέραν των κινδύνων που ενέχει μια πολεμική εμπλοκή της Ελλάδας σε 

επεισόδια με την Αλβανία και τη Βουλγαρία, το ΚΚΕ θα προσπαθήσει με παραδείγματα από τη 

διαδικασία ανασυγκρότησης των οικονομιών των Λαϊκών Δημοκρατιών να πείσει για την ορθότητα και 

καταλληλότητα του σοσιαλιστικού τρόπου οικοδόμησης (κολλεκτιβοποίηση στην ύπαιθρο, έμφαση στη 

βαριά βιομηχανία και τις υποδομές) σε αντίθεση με το ελληνικό παράδειγμα που βασίζεται στη βοήθεια 

του Σχεδίου Μάρσαλ.  

 

Στη γιουγκοσλαβική περίπτωση, οι διεκδικήσεις στα εδάφη της Τεργέστης και της Καρινθίας αρχικά 

παραμένουν αλλά σταδιακά διευθετούνται με ελάχιστα οφέλη. Η προσοχή στρέφεται πλέον στα 

ζητήματα με την Βουλγαρία (μακεδονικό) και την Αλβανία (Κόσοβο) (εξ ου και η δημιουργία του 

Βαλκανικού Συμφώνου με Ελλάδα και Τουρκία), χωρίς όμως το ΚΚΓ να παραιτείται από το αίτημα για 

παροχή δικαιωμάτων στην (σλαβο)μακεδονική μειονότητα στην Ελλάδα. Η διαμάχη Ελλήνων και 

Βουλγάρων κομμουνιστών από τη μία και Γιουγκοσλάβων από την άλλη, αυτή την περίοδο, ναι μεν έχει 

ιδεολογικοπολιτικό χαρακτήρα, λαμβάνει όμως και εθνικό, με κεντρικό σημείο αντιπαράθεσης το 

μακεδονικό. Στις ιδιαίτερες συνθήκες του εμφυλίου πολέμου, το μακεδονικό από τα μέσα του ’48 ως 

τον τερματισμό του πολέμου, αποκτά μια αυτόνομη δυναμική που σε κάποιες περιπτώσεις αναγκάζει τις 

ηγεσίες των κομμάτων -και ιδιαίτερα του ΚΚΕ- να δοκιμάσουν πράγματα που ως τότε απέφευγαν 

(αναγνώριση δικαιώματος αυτοδιάθεσης μέχρι αποχωρισμού στους Σλαβομακεδόνες στην Ελλάδα, 

συμπερίληψη Σλαβομακεδόνα στην Προσωρινή Δημοκρατική Κυβέρνηση). Οι κινήσεις αυτές έχουν τη 

ρίζα τους στην επίλυση άμεσων υλικών προβλημάτων του ένοπλου αγώνα σε σχέση με τη διαμόρφωση 

της διεθνούς κατάστασης και δεν πηγάζουν από κάποια ιδεολογική-θεωρητική μετατόπιση. Η 

αντιπαράθεση ωστόσο σχετίζεται με την διαφορετική αντίληψη επίλυσης του εθνικού ζητήματος μεταξύ 

του ΚΚΓ και των ΚΚΕ και ΒΚΚ που παρουσιάζεται και στη διάρκεια του Β’Π.Π. Έτσι, το ΚΚΓ θα 

κατηγορηθεί από τα άλλα δύο κομμουνιστικά κόμματα ότι επιδιώκει την εδαφική επέκταση του κράτους 

του με εθνικιστικούς όρους ενώ αντιστρόφως το ΚΚΓ θα κατηγορήσει τα ΒΚΚ και ΚΚΕ ότι αφενός 

φέρουν στοιχεία των εθνικών τους σωβινισμών και εθνικών προγραμμάτων, αφετέρου επιδιώκουν τον 

διαμελισμό της Γιουγκοσλαβίας και την απόσπαση της γιουγκοσλαβικής Μακεδονίας. Άξιος προσοχής, 
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ωστόσο, είναι ο διχασμός που παρατηρείται σε όλα τα βαλκανικά κόμματα με αφορμή τη ρήξη με τη 

Γιουγκοσλαβία. Στοιχεία αυτού του διχασμού φανερώνονται στην αρχική αμφιταλάντευση της 

βουλγαρικής ηγεσίας και την ύπαρξη δειγμάτων ότι μέχρι και τον θάνατο του Δημητρόφ το 1949, η 

ελπίδα για επούλωση του ρήγματος με τη Γιουγκοσλαβία ήταν υπαρκτή ενώ οι κινήσεις του ΒΚΚ 

παρουσίαζαν μία διστακτικότητα στο να κλείσουν οριστικά τους διαύλους με το ΚΚΓ. Αντίστοιχα, στην 

περίπτωση του ΚΚΕ, κάτω από τις ιδιαίτερες συνθήκες του εμφυλίου πολέμου, υπήρξαν μειοψηφικές 

τοποθετήσεις για την αποφυγή ρήξης με τη Γιουγκοσλαβία μέχρι και την ανοιχτή υποστήριξη του ΚΚΓ 

από την πλειοψηφία των Σλαβομακεδόνων μαχητών και μία μικρή μειοψηφία Ελλήνων αγωνιστών του 

ΚΚΕ (βλ. και γεγονότα Μπούλκες24). Αντίστοιχα, στη Γιουγκοσλαβία έντονος ήταν ο διχασμός του ΚΚΓ 

ανάμεσα σε “κομινφορμιστές” και πιστούς στη γραμμή του ΚΚΓ. Οι παραπάνω διχασμοί πέραν των 

ιδιαιτεροτήτων της κάθε περίπτωσης αποτύπωναν και λογικές σχετικά με το “εθνικό/περιφερειακό 

πρόγραμμα” του εκάστοτε κομμουνιστικού κόμματος σε σχέση με τις διεθνείς προτεραιότητες του 

μπλοκ, όπως αυτές εκφράζονταν από την κεντρική γραμμή της Σοβιετικής Ένωσης. Πρόκειται για ένα 

δίλημμα που συχνά εμφανίζεται στα τοπικά κομμουνιστικά κόμματα από την εποχή του Β’Π.Π. όταν 

συχνά οι προτεραιότητες των εθνικών τους αγώνων δε συμβαδίζουν με αυτές του διεθνούς κέντρου. 

 

Σημασία έχει να δούμε το πώς νοηματοδοτείται, υπό αυτές τις συνθήκες, ο εθνικισμός εντός του 

κομμουνιστικού στρατοπέδου. Ειδικότερα προκύπτει πως ειδικά μετά τη ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία, 

εθνικισμός για τα κομμουνιστικά κόμματα του σοσιαλιστικού μπλοκ υπό την ηγεμονία της ΕΣΣΔ 

θεωρείται κάθε παρέκκλιση από την κεντρική γραμμή που χαράσσεται μέσω της Κομινφόρμ ή των 

διασκέψεων των κομμουνιστικών κομμάτων ή διαφορετικά η λογική του “εθνικού κομμουνισμού”, η 

οποία ωστόσο έως το ’47 επιτρέπεται και ενθαρρύνεται από τη σοβιετική ηγεσία. Αυτό που αλλάζει 

φυσικά ανάμεσα στις δύο περιόδους είναι οι σχέσεις της ΕΣΣΔ με τη Δύση. Στη νέα περίοδο 

ανταγωνισμού που εγκαινιάζεται το 1947 απαιτείται σαφής προσανατολισμός των Λαϊκών Δημοκρατιών 

προς την ΕΣΣΔ και κοινή αντίληψη και πρακτική από τα Κομμουνιστικά Κόμματα.   

Για το γιουγκοσλαβικό ΚΚ αντιθέτως από το ‘49 κι έπειτα είναι η Σοβιετική Ένωση η οποία αποτελεί 

φορέα εθνικιστικών και ιμπεριαλιστικών ιδεών καθώς, σύμφωνα με τους Γιουγκοσλάβους 

κομμουνιστές, ιεραρχεί τα ιδιαίτερα εθνικά της συμφέροντα υψηλότερα από των υπολοίπων χωρών που 

επίσης οικοδομούν το σοσιαλισμό παραβιάζοντας την αρχή της ισοτιμίας μεταξύ των κομμουνιστικών 

κομμάτων και των διακρατικών σχέσεων των χωρών του “σοσιαλισμού”.  

                                                             
 
24 Βλ. Милан Ристовић, Експеримент Буљкес. Грчка утопија у Југославији (1945-1949), Платонеум, Νόβι Σαντ 

2007, σελ. 60-64 
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Μετά τη ρήξη Γιουγκοσλαβίας-Κομινφόρμ η λογική του “εθνικού κομμουνισμού” - που απ’ τη 

σοβιετική πλευρά παρουσιάζεται ως κατηγορία για “εθνικιστική παρέκκλιση” - θα βρει κρατική 

έκφραση στη Γιουγκοσλαβία και θεωρητική υποστήριξη στις επεξεργασίες του ΚΚ Γιουγκοσλαβίας. Ο 

Edmund Demaitre υποστηρίζει ότι δεν ήταν η Γιουγκοσλαβία αλλά η ίδια η Σοβιετική Ένωση, η πρώτη 

διδάξασα τον δρόμο του εθνικού κομμουνισμού, όμως η Γιουγκοσλαβία αποτελεί την πρώτη χώρα μετά 

τη Σοβιετική Ένωση όπου ο εθνικός κομμουνισμός πέτυχε να δημιουργήσει μία άλλη ιδιαίτερη εκδοχή 

οργάνωσης και ιδεολογίας25. Σε κάθε περίπτωση, μετά τον θάνατο του Στάλιν, η πολιτική της απο-

σταλινοποίησης θα δημιουργήσει το έδαφος ώστε να εκφραστούν ανάλογες αντιλήψεις και 

προσανατολισμοί σε μία σειρά κομμουνιστικά κόμματα που θα επιχειρήσουν να ακολουθήσουν το 

γιουγκοσλαβικό παράδειγμα. Επομένως, η γιουγκοσλαβική περίπτωση, αν και συγκεντρώνει ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά, δεν αποτελεί ιδιαιτερότητα αλλά δείκτη ύπαρξης υλικών προϋποθέσεων που δίχαζαν 

τα κομμουνιστικά κόμματα ως ηγέτιδες δυνάμεις των κρατών τους μεταξύ του στενά νοούμενου εθνικού 

συμφέροντος και της ένταξης στο σχέδιο του διεθνούς κέντρου. Αυτό που αλλάζει μετά το ’53 είναι τα 

όρια που θέτει το ΚΚΣΕ και η προθυμία του να επαναδιαπραγματευτεί την ισορροπία μεταξύ “εθνικού 

δρόμου” και “σοσιαλιστικού μπλοκ”. Ο εντοπισμός, άρα, “εθνικιστικών παρεκκλίσεων” στην πολιτική 

του ενός ή του άλλου κομμουνιστικού κόμματος στην μεταξύ τους συζήτηση και αντιπαράθεση αυτή 

την εποχή νοηματοδοτείται ανάλογα με την εκτίμηση περί της ενδεδειγμένης ισορροπίας μεταξύ 

εθνικών/κρατικών και κοινών πολιτικών στόχων και της αποδοχής ή μη της πρωταρχικότητας των 

συμφερόντων της ΕΣΣΔ ως εγγυητή της ύπαρξης του σοσιαλιστικού μπλοκ. 

 

Η περίοδος 1953-58 αποτελεί μία φάση κατά την οποία η κατάσταση στην Ευρώπη και τα Βαλκάνια 

σταθεροποιείται σε σημαντικό βαθμό. Ο κίνδυνος νέου γύρου πολεμικών αναμετρήσεων στα Βαλκάνια 

απομακρύνεται, οι διμερείες σχέσεις αποκαθίστανται ενώ κλείνουν και οι τελευταίες μεταπολεμικές 

εκκρεμότητες στα Βαλκάνια. Η έλλειψη σημαντικής εξωτερικής απειλής κι η απουσία οποιασδήποτε 

προοπτικής υπερεθνικών ολοκληρώσεων κι ομοσπονδιοποιήσεων στρέφει την προσοχή εσωτερικά στην 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων κι εξωτερικά στην ανάπτυξη των διεθνών εμπορικών δεσμών 

(φάση “ειρηνικού ανταγωνισμού” με το καπιταλιστικό σύστημα). Η εσωτερική συγκρότηση των 

κοινωνιών και η πολιτική ηγεμονία των κομμουνιστικών κομμάτων στηρίζεται τώρα λιγότερο στην 

άμυνα απέναντι στον εξωτερικό ή εσωτερικό εχθρό και περισσότερο στα οικονομικά επιτεύγματα. Για 

τη Γιουγκοσλαβία, η εξομάλυνση των σχέσεων με το σοσιαλιστικό μπλοκ σημαίνει ότι η πολιτική του 

                                                             
 
25 Edmund Demaitre, “The great debate on national communism”, Studies in comparative communism, Vol. 5, Issues 

2-3, 1972 σελ. 234, 236 
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“γιουγκοσλαβισμού” καθίσταται για το ΚΚΓ λιγότερο αναγκαία 26 . Όσο μειωνόταν ο σοβιετικός 

κίνδυνος, -άρα κι ο ιδιότυπος εγκλωβισμός της Γιουγκοσλαβίας- τόσο ο Τίτο επέστρεφε σε μια “μίνιμαλ 

κροατική κομμουνιστική εκδοχή” του γιουγκοσλαβισμού με τον τόνο να πέφτει πλέον στην πολυεθνική 

σύσταση του κράτους. Όπως υποστηρίζουν οι Γιουγκοσλάβοι ιστορικοί Bakic και Petranovic, “η 

συνηγορία για μια μονολιθική Γιουγκοσλαβία δε σημαίνει και συνηγορία για ένα γιουγκοσλαβικό έθνος”. 

Στόχος της γιουγκοσλαβικής ηγεσίας ήταν ένας “ελάχιστος γιουγκοσλαβισμός” που υπερέβαινε κατ’ 

ελάχιστον τα ξεχωριστά έθνη και ενοποιούσε το κράτος όπως φαίνεται από την παρακάτω αποστροφή 

του Τίτο:   

 

“Το να αγαπάς το έθνος σου, την Κροατία ή τη Σερβία, δε σημαίνει να αρνείσαι την κοινή μας χώρα – τη 

Γιουγκοσλαβία. Αντιθέτως, το να αγαπάς την δική σου ομόσπονδη δημοκρατία σημαίνει να αγαπάς τη 

μονολιθική Γιουγκοσλαβία [...] Δεν είναι η Ριέκα μόνο Κροατική, αλλά και γιουγκοσλαβική. Δεν είναι το 

Βελιγράδι μόνο σερβικό αλλά και γιουγκοσλαβικό”27 

 

Με τις παραπάνω διαπιστώσεις συμφωνεί και η ιστορικός Olivera Milosavljevic. Η Milosavljevic 

υποστηρίζει ότι ο Τίτο ανέκαθεν αποδεχόταν την πραγματικότητα της ύπαρξης πολλών διαφορετικών 

γιουγκοσλαβικών εθνών και ουδέποτε ενδιαφέρθηκε για συζητήσεις περί εθνικών ταυτοτήτων. Η χρήση 

εκ μέρους του, του όρου Γιουγκοσλάβος ή γιουγκοσλαβοσύνη είχε την έννοια ενός κοινού ανήκειν σε 

ένα σοσιαλιστικό/κομμουνιστικό κράτος ενώ διαρκώς επεσήμαινε ότι η αίσθηση του κοινού ανήκειν σε 

ένα κράτος δεν έρχεται σε αντίθεση με τα ιδιαίτερα εθνικά αισθήματα του κάθε λαού. Για τη 

Milosavljevic “το ξεκάθαρο γιουγκοσλαβικό αίσθημά του [Τίτο] περιλάμβανε όχι μια εθνική αλλά μια 

πρωταρχικά κομμουνιστική κρατική ιδέα”28 

Η άλλη πλευρά της τακτικής του ΚΚΓ στο εθνικό ζήτημα αυτή την περίοδο είναι η καταπολέμηση του 

εθνικού/εθνοτικού απομονωτισμού καθώς ήδη τα πρώτα σημάδια δυσκολίας ή απουσίας επικοινωνίας 

                                                             
 
26  Ο Jovo Bakic θεωρεί ότι οι όποιες αναφορές περί “γιουγκοσλαβικού έθνους” μπορούν να βρεθούν στον λόγο του 

Τίτο αφορούν κυρίως την περίοδο 1948-1956 κι αποτελούν σχετιζόμενους με την ειδική αυτή περίοδο τακτικούς 

ελιγμούς με εσωτερική κι εξωτερική στόχευση δηλαδή να εξασφαλίσουν την άνοδο του “γιουγκοσλαβικού 

πατριωτισμού” απέναντι στην απειλή της ΕΣΣΔ αλλά και την διαβεβαίωση ότι η Γιουγκοσλαβία θα συνέχιζε στο 

δρόμο του “εθνικού κομμουνισμού” πράγμα που θα εξασφάλιζε τη συνέχιση της βοήθειας της Δύσης, χωρίς 

επαχθείς για τη Γιουγκοσλαβία όρους. Βλ. Jovo Bakic, “Jugoslovenstvo Jozipa Broza Tita: kontinuitet ili 

diskontinuitet?” στο Olga Manojlovic Pintar (επιμ.), Tito – Vidjenja i Tumacenja, Institut za noviju istoriju Srbije-

Arhiv Jugoslavije, Βελιγράδι 2011, σελ. 57 

27 Στο ίδιο, σελ. 53-54 

28 Για μια πλήρη παρουσίαση των θέσεων της συγκεκριμένης ιστορικού επί του θέματος βλ. Olivera Milosavljević, 

“Titov Jugosloven – nacionalni ili državni identitet?”, στο Hans-Georg Fleck, Igor Graovac (επιμ.), Dijalog 

povjesničara – istoričara VII., Friedrich Neumann Stiftung. Ζάγκρεμπ 2002, σελ. 175-192 



 

501 
 

ανάμεσα στις Δημοκρατίες είχαν γίνει ορατά. Πρώτο βήμα προς αυτή την κατεύθυνση, κατά την Haug, 

θεωρούνται οι αποφάσεις περί μιας κοινής σοσιαλιστικής κουλτούρας/πολιτισμού που λαμβάνονται το 

1955, οι οποίες γεννούν την έννοια του “σοσιαλιστικού γιουγκοσλαβισμού” δηλαδή την ενότητα των 

λαών της Γιουγκοσλαβίας πάνω σε σοσιαλιστικές αρχές. Όμως ο “σοσιαλιστικός γιουγκοσλαβισμός” 

δεν γινόταν αντιληπτός ως μια κουλτούρα αφομοίωσης κι εξάλειψης των ιδιαίτερων εθνικών πολιτισμών 

αλλά ως μια συνένωση κι υπέρβασή τους ταυτόχρονα. Τότε όμως, στις απαρχές αυτής της προσπάθειας, 

εμφανίζονται και τα πρώτα σοβαρά δείγματα ότι πέραν του σερβικού έθνους, τα υπόλοιπα -κι ιδιαίτερα 

οι Σλοβένοι κι οι Κροάτες- δεν έβλεπαν αυτόν τον στόχο θετικά29. Είναι σε αυτή τη χρονική συγκυρία 

αρχίζουν να υποχωρούν εντός του κόμματος οι υπέρμαχοι ενός πιο συγκεντρωτικού και κεντρικά 

καθοδηγούμενου μοντέλου λειτουργίας τόσο για το κόμμα, όσο και για την οικονομία ενώ ενισχύεται η 

αποκέντρωση κι η τοπική, εθνική ρύθμιση που συνοδεύεται από την εισαγωγή στοιχείων της λογικής 

της αγοράς στη γιουγκοσλαβική οικονομία. Με άλλα λόγια ολοκληρώνεται το υπόστρωμα πάνω στο 

οποίο θα αναπτυχθούν οι εθνικισμοί κατά τις επόμενες δεκαετίες. Η διάρρηξη των σχέσεων με το ΚΚΣΕ 

οδήγησε το ΚΚΓ να απορρίψει σχεδόν συνολικά το μοντέλο καθοδήγησης και οργάνωσης της 

σοβιετικής κοινωνίας από το κομμουνιστικό κόμμα το οποίο μετά το ‘49 αξιολογούνταν ως 

συγκεντρωτικό και ανελεύθερο. Όμως το κομμουνιστικό κόμμα στην περίπτωση της ομοσπονδιακής 

Γιουγκοσλαβίας έπαιζε καθοριστικό ρόλο όσον αφορά την εσωτερική συνοχή του κράτους αλλά και 

μεταξύ των εθνοτήτων που τη συναποτελούσαν καθώς λειτουργούσε σαν μια κοινή γιουγκοσλαβική 

σημαία. Όπως υποστηρίζει ο Αλέκσα Τζίλας, οι σχέσεις μεταξύ των γιουγκοσλαβικών εθνών κι 

εθνοτήτων είχαν ως θεμέλιο την ενιαιότητα και μονολιθικότητα του κομμουνιστικού κόμματος. Όσο 

αυτές οι δύο σταθερές συνέχιζαν να υπάρχουν οι δυνάμεις της εθνικιστικής αποσύνθεσης της 

Γιουγκοσλαβίας δεν μπορούσαν να επιδράσουν καταλυτικά. Σύμφωνα με τον συγγραφέα η επιμονή της 

ΕΚΓ στην αποκέντρωση και στον αυτοδιευθυνόμενο σοσιαλισμό λειτούργησε μεσοπρόθεσμα εναντίον 

της ενιαιότητας της ΕΚΓ, η οποία άρχισε σταδιακά να αποσυντίθεται στα τοπικά κόμματα της κάθε 

ομόσπονδης δημοκρατίας. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία ελίτ με τοπικιστικό, εθνικό τρόπο 

σκέψης και αντίστοιχες προτεραιότητες γεγονός που λειτούργησε υπονομευτικά για την ενότητα της 

Γιουγκοσλαβίας και άνοιξε την πόρτα στην επανεμφάνιση του εθνικισμού30. 

Στην εξωτερική του πολιτική, το ΚΚΓ θα συνεχίσει να λειτουργεί ως υπερασπιστής των εθνικά 

(σλαβο)μακεδονικών πληθυσμών στην Ελλάδα και τη Βουλγαρία ωστόσο η συγκυριακή όξυνση που 

                                                             
 
29 Hilde Katrine Haug, Creating a socialist Yugoslavia: Tito, communist leadership and the national question, I.B. 

Tauris, Λονδίνο 2012, σελ. 326-330 

30 Aleksa Djilas, ο.π., σελ. 186-187 
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παρατηρείται ενίοτε αποτελεί συνήθως αντίδραση ή μοχλό πίεσης για ευρύτερα πολιτικά ζητήματα ή 

βασίζεται στην εσωτερική, σχετικά αυτόνομη λειτουργία του ΚΚ Μακεδονίας. Το ΚΚΓ ανέχεται μια 

σχετικά αυτόνομη δράση των τοπικών ΚΚ όμως όταν θεωρεί ότι αυτή δημιουργεί πρόβλημα στις γενικές 

προτεραιότητες του γιουγκοσλαβικού κράτους παρεμβαίνει και επαναφέρει τη ζητούμενη ισορροπία. 

Την περίοδο 1953-58 μπαίνουν τα θεμέλια της νέας εθνικής πολιτικής του ΒΚΚ. Η Βουλγάρα ιστορικός, 

Μαρία Τοντόροβα, υποστηρίζει ότι το βουλγαρικό κομμουνιστικό κόμμα είχε ολοκληρώσει την 

“κρατικιστική κομμουνιστική” στροφή του μετά τον θάνατο του Στάλιν, με την Ολομέλεια του Απρίλη 

του ‘56 να αποτελεί ορόσημο γι’ αυτή τη διαδικασία. Πλέον, όπως υποστηρίζει, η οικοδόμηση της νέας 

κοινωνίας δεν επιχειρούνταν να γίνει γύρω από την ταξική συνείδηση αλλά από το έθνος-κράτος, 

νοηματοδοτημένο με τον ιδιαίτερο τρόπο των κομμουνιστών. Μάλιστα, για την Τοντόροβα, η συνέχιση 

της ύπαρξης αντιπαραθέσεων στο εσωτερικό των κομμουνιστικών κομμάτων γύρω από ζητήματα που 

άπτονταν της εθνικής πολιτικής αντικατόπτριζε μια διαπάλη στις τάξεις της διανόησης γύρω απ’ αυτήν 

ακριβώς την ισορροπία. 31  Τελικά όμως η ίδια υποστηρίζει ότι δεν ήταν η εθνική ιδεολογία που 

υιοθετήθηκε από τους κομμουνιστές ώστε να ξεπεραστεί αλλά αντίστροφα “ήταν η εθνική ιδεολογία που 

υιοθέτησε τη γλώσσα του μαρξισμού προκειμένου να κερδίσει νομιμοποίηση”. Η διαφορά της βουλγαρικής 

περίπτωσης έγκειται στο ότι το ΒΚΚ αξιολογώντας ως απαραίτητη τη διατήρηση ισχυρών δεσμών με 

την ΕΣΣΔ δεν προχώρησε στην υιοθέτηση της λογικής του “εθνικού κομμουνισμού” με τρόπο που να 

το φέρνει σε αντιπαράθεση με τη Μόσχα, γεγονός που είχε ως αποτέλεσμα η ανατροπή της ισορροπίας 

μεταξύ ταξικού και εθνικού στην πολιτική και τη γλώσσα του ΒΚΚ να γίνει σταδιακότερα και 

προσεκτικότερα32. Τελικά, οι διεργασίες αυτές στο ΒΚΚ καταλήγουν το 1958 στην περιγραφή του 

ενιαίου βουλγαρικού σοσιαλιστικού έθνους οριστικοποιώντας τη ρήξη με πλευρές της “δημητροφικής 

λογικής” της περιόδου 1944-49. Αυτή η βουλγαρική εκδοχή του “σοσιαλιστικού πατριωτισμού” μετά 

το ’58 θεωρείται από την ηγεσία του ΒΚΚ ως η φόρμουλα που θα επιτύχει τη μέγιστη συσπείρωση, 

ομοιογένεια και μονολιθικότητα που απαιτούσε η υλοποίηση των φιλόδοξων προγραμμάτων 

“σοσιαλιστικής οικοδόμησης” στο δεδομένο διεθνές περιβάλλον.  

Τέλος, στην ελληνική περίπτωση, η περίοδος μετά τον θάνατο του Στάλιν και την περιθωριοποίηση του 

Ζαχαριάδη φέρνει την εγκατάλειψη των σχημάτων της πρώτης μεταπολεμικής περιόδου και την 

οικοδόμηση της εθνικής πολιτικής του ΚΚΕ σε νέες βάσεις. 

                                                             
 
31   Maria Todorova, “The course and discourses of Bulgarian nationalism”, στο Peter Sugar (επιμ.), Eastern 

European nationalism in the twentieth century, The American University Press, Ουάσιγκτον 1995, σελ. 91 

32  Στο ίδιο, σελ. 92 
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Όπως είδαμε, αρχικά, κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο το σχήμα που ηγεμονεύει είναι αυτό που 

παρουσιάζει ο Νίκος Ζαχαριάδης στο έργο του “Ο Μαρξισμός Λενινισμός στην Ελλάδα” όπου στο 

θεωρητικό-ιδεολογικό πεδίο το κεντρικό δίπολο που τίθεται είναι αυτό μεταξύ της ιδεολογίας της Λαϊκής 

Δημοκρατίας και της Μεγάλης Ιδέας. Επίσης υποστηρίζεται ότι το νεοελληνικό έθνος έχει μεν ρίζες 

στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία συγκροτείται όμως μόνο κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας 

ενώ δε γίνεται δεκτή η θέση περί ελληνικού χαρακτήρα του Βυζαντίου. Το σχήμα αυτό θα επεκταθεί 

από τον Γιάννη Ζεύγο στη “Σύντομη Μελέτη της Νεοελληνικής Ιστορίας” όπου δίνεται έμφαση στους 

ταξικούς αγώνες επί τουρκοκρατίας ως συγκροτητικό στοιχείο του νεοελληνικού έθνους στο οποίο όμως 

ενσωματώνονται και άλλα φύλλα. Στο σχήμα του Ζεύγου η ελληνική αστική τάξη είναι εξ αρχής μη-

δημοκρατική ενώ κυριαρχεί ο συντηρητισμός κι ο θρησκευτικός σκοταδισμός λόγω των ιδιαίτερω 

δεσμών με το Οικουμενικό Πατριαρχείο. Αντιθέτως ο λαϊκός πολιτισμός κι η γλώσσα είναι προϊόντα 

παραγωγής του αγροτικού λαού. Επομένως το νεοελληνικό έθνος, την “πραγματική Ελλάδα”, τον 

“ιστορικό φορέα της νεοελληνικής αναγέννησης συναποτελούν “η εργατική τάξη, οι υπάλληλοι, η 

αγροτιά”33.  

Οι επικλήσεις στην εθνική ενότητα αυτή την περίοδο είναι πολλές και ενδεικτικές:  

 

“Το κίνηµα της εθνικής ενότητας πρέπει να κινητοποιήσει και να αξιοποιήσει όλα αυτά τα εθνικά 

πατριωτικά στοιχεία και να τα διοχετεύσει σ’ έναν ακατανίκητο εθνικό ξεσηκωµό για τα πάτρια, για τα 

ιερά και τα όσια «υπέρ των βωµών και εστιών», για το πραγµατικό εθνικό συµφέρον ενάντια στην 

ιεροσυλία, τη βεβήλωση και την αρπαγή της αµερικανοκρατίας και των προσκυνηµένων. Το 

ελληνικό φιλότιµο είναι τεράστια λαϊκή πατριωτική δύναµη που πρέπει να την επιστρατεύσουµε στον 

ενεργητικό, εθνικό, αντιαµερικανικό αγώνα.”34 

 

Στις αρχές της δεκαετίας του ‘50 όμως η επίκληση της εθνικής ενότητας αφορά ουσιαστικά τη βάση ή 

τον απλό λαό και τα προοδευτικά, πατριωτικά αντι-ιμπεριαλιστικά αισθήματά του. Με άλλα λόγια 

πρόκειται κυρίαρχα για μία από-τα-κάτω συμμαχία με το ΚΚΕ ως βασικό πολιτικό εκφραστή αυτών των 

διαθέσεων. Σταδιακά όμως αυτή η θέση αλλάζει κι η εθνική ενότητα, η κινητοποίηση των πατριωτικών 

δυνάμεων θα νοείται πλέον ως αποτέλεσμα μιας πολιτικής συμφωνίας κορυφής ανάμεσα στις 

κομμουνιστικές κι αριστερές δυνάμεις, τον Κεντρώο και τον πατριωτικό Δεξιό χώρο. 

                                                             
 
33 Κώστας Παλούκης, “<<Το ελληνικό έθνος>> του Νίκου Σβορώνου: Σχέδιο για τη θεωρία και τη γενεαλογία του”, 

Ουτοπία, τ. 82, Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2008, σελ. 115 

34 Νίκος Ζαχαριάδης, Νέος Κόσμος, Δεκέμβριος 1951, σελ. 4 
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Η πρώτη υποχώρηση από τις προαναφερθείσες θέσεις για το έθνος θα έρθει με το Σχέδιο Προγράμματος 

του ‘54 όπου το νεοελληνικό έθνος παρουσιάζεται ως συνέχεια του ρωμαίικου-γραικικού λαού μια 

μετατόπιση που για κάποιους ιστορικούς αποτελεί δείγμα αποδοχής της ήττας και προσπάθεια 

προσαρμογής της πρότασης της ηγεσίας του ΚΚΕ στην πραγματικότητα που διαμόρφωναν οι 

παγιωμένοι πλέον συσχετισμοί στην Ευρώπη. Αυτή η μετατόπιση είναι άμεση αντανάκλαση του 

γεγονότος ότι για το ΚΚΕ πλέον δεν υφίσταται επαναστατική κατάσταση και το ζήτημα του περάσματος 

στο σοσιαλισμό παύει να μπαίνει στην ημερήσια διάταξη. Έτσι, το νέο πρόταγμα για το έθνος, μετά και 

τις ποιοτικές τομές που πραγματοποιούνται την περίοδο 1955-58 “είναι αυτό που ταιριάζει στον στόχο 

της “εθνικής δημοκρατικής αλλαγής”35. Με τον στόχο στης σοσιαλιστικής αλλαγής να μετατίθεται στο 

απώτερο μέλλον, το κυρίαρχο δίλημμα “ιμπεριαλιστική εξάρτηση ή εθνικός δρόμος ανάπτυξης” 

καθορίζει τη νέα θέση της κομμουνιστικής και κομμουνιστογενούς Αριστεράς που πλέον επιχειρεί να 

αναλάβει χρέη ηγήτορα για την προώθηση των εθνικών συμφερόντων. Αυτή η νέα θέση θα τη φέρει 

μάλιστα να απολογείται δημοσίως στην Α’ Πανελλαδική Συνδιάσκεψη της ΕΔΑ για τις ευθύνες της 

Αριστεράς “απέναντι στην τραγική πορεία του έθνους τα τελευταία δέκα χρόνια”.36 Φυσικά οι δημόσιες 

τοποθετήσεις, ιδιαίτερα στο μετεμφυλιακό, αντι-κομμουνιστικό ελληνικό κράτος, δεν πρέπει να 

λαμβάνονται τοις μετρητοίς, παρ’ όλα αυτά αποτυπώνουν την επίδραση που έχουν στην ελληνική 

Αριστερά οι γενικότερες διεθνείς εξελίξεις στο κομμουνιστικό στρατόπεδο. 

 

Συνολικά, όπως σωστά παρατηρεί ο Κώστας Παλούκης, η περίοδος που ξεκινά από το 1935 και 

ολοκληρώνεται περίπου μια τριαντακονταετία αργότερα σηματοδοτεί την εγκατάλειψη του 

αντικοινοβουλευτικού λόγου του μεσοπολέμου από το ΚΚΕ με το τελευταίο να εξελίσσεται σταδιακά, 

ειδικά μετά το 1956 σε κόμμα που υπερασπίζεται την κοινοβουλευτική δημοκρατία αναζητώντας έναν 

εκδημοκρατισμό του κοινοβουλευτικού συστήματος. Όσο αποκρυσταλλώνεται αυτή η αλλαγή, τόσο 

παρουσιάζονται ως φορείς της επιδιωκόμενης αλλαγής ο λαός και το επαναστατημένο έθνος, αντί της 

εργατικής τάξης. Αυτή η πολιτική θέση χαρακτηρίζεται από τον Παλούκη ως “νεο-γιακωβινισμός”37 και 

συνδέεται με την επικράτηση του σχήματος του “αντιστασιακού ελληνικού έθνους” το οποίο ενάντια 

στις διαρκείς προδοσίες της ελληνικής αστικής τάξης από το 1821 κι έπειτα θα εκπληρώσει, με 

                                                             
 
35 Κώστας Παλούκης, ο.π., σελ. 117 

36  Τάσος Τρίκκας, ΕΔΑ 1951-1967. Το νέο πρόσωπο της Αριστεράς, τ.1, Θεμέλιο, Αθήνα 2009, σελ. 401 

37  Και ο Χόμπσμπαουμ αναρωτιέται αν έχουμε μία αυθεντική εμφάνιση του εθνικού αισθήματος στην Αριστερά ή 

πρόκειται περί αναβίωσης του “παραδοσιακού επαναστατικού πατριωτισμού ιακωβίνικου τύπου” ο οποίος είχε 

απωθηθεί για πολύ καιρό κάτω από την αντι-εθνικιστική και αντι-μιλιταριστική πολιτική της κομμουνιστικής 

Αριστεράς. Βλ. Eric Hobsbawm, ο.π., σελ. 204 
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μπροστάρη τους κομμουνιστές, ως πραγματικούς πατριώτες, τα άλυτα εθνικά προβλήματα 

νοηματοδοτώντας διαφορετικά την εθνική συνείδηση38. 

Στοιχεία αυτής της θέσης εντοπίζονται σε όλη τη διάρκεια της μεταπολεμικής δεκαετίας που εξετάζεται 

εδώ, όμως είναι οι εσωτερικές και διεθνείς συνθήκες καθώς κι οι εξελίξεις εντός του κομμουνιστικού 

στρατοπέδου που οδηγούν στη συγκεκριμένη αποκρυστάλλωσή της, την περίοδο 1954-58.  

Ξεχωριστό ζήτημα αποτελεί η αντιμετώπιση των μειονοτήτων εκ μέρους των κομμουνιστικών κομμάτων 

των τριών κρατών. Συνολικά στην περίοδο 1946-1956, σε γενικό επίπεδο, τα κομμουνιστικά κόμματα 

των τριών εξεταζόμενων κρατών καταβάλλουν συστηματικές προσπάθειες προαγωγής της φιλίας μεταξύ 

των μειονοτήτων και των κυρίαρχων εθνοτήτων ενώ προσπαθούν να καταστήσουν τις μειονότητες της 

κάθε χώρας γέφυρες φιλίας και κοινών αγώνων με τους λαούς των γειτονικών κρατών. Κορυφαίο 

παράδειγμα αποτελεί η προσπάθεια χρησιμοποίησης του μακεδονικού ζητήματος – με τα όρια και τις 

αντιφάσεις του – για την επίτευξη μίας ευρύτερης ενοποίησης στα Βαλκάνια. Έτσι, τα τρία ΚΚ κινούνται 

στα πλαίσια που καθορίζει η ιδεολογία τους ενώ επιχειρούν να λύσουν τα προβλήματα συνύπαρξης των 

εθνοτήτων βασιζόμενα στη συνταγή της Σοβιετικής Ένωσης. Παράλληλα με αυτό το στοιχείο 

προσπαθούν να αξιοποιήσουν προς όφελός τους τα άλυτα μειονοτικά ζητήματα που αποτελούν τμήμα 

του δημοκρατικού ζητήματος του εκάστοτε κράτους με τη μεθοδολογία που εφάρμοσε το διεθνές 

κομμουνιστικό κίνημα από τα μέσα της δεκαετίας του ‘20 κι έπειτα. Ωστόσο, όπως καταδείχτηκε, 

ιδιαίτερα μετά την εφαρμογή του δόγματος Τρούμαν και του Σχεδίου Μάρσαλ και τη ρήξη 

Γιουγκοσλαβίας-ΕΣΣΔ, οι κίνδυνοι ασφάλειας των συνόρων κι ο χωρισμός των Βαλκανίων σε 21/2  

μπλοκ οδήγησε σε σημαντικές αλλαγές και περιπλοκές στη μειονοτική πολιτική των κομμουνιστικών 

κομμάτων επιτρέποντας την εμφάνιση εθνικής καχυποψίας και προκατάληψης απέναντι σε μειονοτικούς 

πληθυσμούς και προσπάθεια αποκοπής τους από τα αντίστοιχα εχθρικά γειτονικά κράτη μέσω της 

ενσωμάτωσής τους στον εθνικό κορμό. Αυτό το τελευταίο επιχειρήθηκε να γίνει άλλοτε με ιδεολογικούς, 

πολιτικούς όρους κι άλλοτε με διοικητικά μέτρα ή και με τη βία. 

Από τη θέση των κυβερνητικών δυνάμεων στη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία, τα αντίστοιχα ΚΚ θα 

εκπονήσουν και υλοποιήσουν πολιτικές προστασίας των δικαιωμάτων των μειονοτήτων και θα 

μεριμνήσουν για την ομαλή τους ένταξη στην κοινωνική ζωή των κρατών τους. Στην περίοδο που 

εξετάζουμε, οι εθνικές μειονότητες απολαμβάνουν τη μέγιστη ελευθερία και προστασία από κάθε άλλη 

προηγούμενη περίοδο στη Βουλγαρία και τη Γιουγκοσλαβία. Οι νόμοι που ψηφίζονται από τις 

κυβερνήσεις των κομμουνιστικών κομμάτων δίνουν στις εθνικές μειονότητες πλήρη πολιτικά και 

                                                             
 
38 Κώστας Παλούκης, ο.π., σελ. 114 



 

506 
 

πολιτιστικά δικαιώματα, μεριμνώντας ιδιαίτερα για την εκπαίδευση των αντίστοιχων πληθυσμών. 

Ωστόσο, όταν θεωρηθεί ότι οι εθνικές μειονότητες λόγω καταγωγής ή θρησκεύματος αποτελούν 

παράγοντα καθυστέρησης της σοσιαλιστικής οικοδόμησης ή δύνανται να παίξουν ρόλο “δούρειου 

ίππου” για πραγματοποίηση σαμποτάζ ή και πραγματοποίηση εισβολής από γειτονικές χώρες τότε 

αντιμετωπίζονται με ιδιαίτερους ελέγχους, ποινές ή μετακινήσεις πληθυσμών. Όπως είδαμε στο κύριο 

σώμα της διατριβής, τέτοιου είδους μέτρα λαμβάνει η βουλγαρική κυβέρνηση εναντίον της τουρκικής 

και πομακικής μειονότητας αλλά και η γιουγκοσλαβική εναντίον της τουρκικής και βουλγαρικής 

μειονότητας στη ΛΔ Μακεδονίας. Αυτές όμως οι πρακτικές δεν αναιρούν τη νομική κατοχύρωση των 

μειονοτήτων, τα δικαιώματα που απολαμβάνουν και συμβαίνουν παράλληλα με προσπάθειες 

ενσωμάτωσής τους στο “σοσιαλιστικό έθνος” χωρίς να αναιρούνται οι εθνοτικές τους ιδιαιτερότητες. 

Πιο συγκεκριμένα, το ΒΚΚ στην περίοδο ως το 1948 εφαρμόζει μία πολιτική άνθισης των μειονοτήτων 

παραχωρώντας πλήρη δικαιώματα στην τουρκική και μουσουλμανική/πομακική μειονότητα της 

Βουλγαρίας ενώ παράλληλα αναγνωρίζει για πρώτη φορά στην ιστορία του βουλγαρικού κράτους την 

ύπαρξη μακεδονικής εθνικής μειονότητας. Όμως, τόσο η προσπάθεια διαχωρισμού του μουσουλμανικού 

πληθυσμού σε βουλγαρο-μωαμεθανούς (πομάκους) και Τούρκους, όσο και οι αμφιταλαντεύσεις σε 

σχέση με την αναγνώριση του πληθυσμού του Πιρίν ως ξεχωριστή εθνότητα από τη βουλγαρική 

αποτελούν δείκτες για την ύπαρξη συνεχειών σε σχέση με τη βουλγαρική εθνική πρακτική με γνώμονα 

την κρατική συνοχή. Παρά τις αμφιταλαντεύσεις και τις αποκλίσεις στο εσωτερικό του ΒΚΚ, ιδιαίτερα 

ως προς το μακεδονικό και την περιοχή του Πιρίν, αυτή είναι η περίοδο κατά την οποία το ΒΚΚ θα 

εφαρμόσει την πιο ριζοσπαστική εθνική πολιτική, μη διστάζοντας να ενισχύσει και να καλλιεργήσει την 

εθνική διαφοροποίηση του πληθυσμού του Πιρίν από τον βουλγαρικό εθνικό κορμό προκειμένου να 

εξυπηρετήσει τον πολιτικό σκοπό της σύστασης της νοτιοσλαβικής/βαλκανικής ομοσπονδίας, η οποία 

αναμενόταν να ενισχύσει συνολικά τις σοσιαλιστικές θέσεις στη βαλκανική χερσόνησο και ταυτόχρονα 

να ισχυροποιήσει και το ίδιο το βουλγαρικό κράτος. Από την άλλη πλευρά, η σταθερή άρνηση του ΒΚΚ 

να ενδώσει στις πιέσεις του ΚΚΓ και ειδικά του ΚΚ Μακεδονίας για μια πιο γρήγορη ένωση της περιοχής 

του Πιρίν με τη ΛΔΜ, πριν δηλαδή την πραγματοποίηση της νοτιοσλαβικής ομοσπονδίας και την 

επιστροφή των δυτικών επαρχιών της Βουλγαρίας από τη Σερβία, φανερώνει και τα όρια μέχρι τα οποία 

μπορούσαν να προχωρήσουν οι κομμουνιστές της Βουλγαρίας αλλά και τα όρια της εμπιστοσύνης 

μεταξύ των κομμουνιστικών κομμάτων και της πολιτικής αλλά και εθνικής καχυποψίας που υφίστατο. 

Μετά τη ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία και την οριστικοποίηση της διαίρεσης του κόσμου σε δύο 

αντιμαχόμενα πολιτικοϊδεολογικά στρατόπεδα, το ΒΚΚ θα τροποποιήσει την πολιτική του σε σχέση με 

τις εθνικές μειονότητες. Αξίζει να υπογραμμιστεί η σταδιακή αναπροσαρμογή της θέσης του ΒΚΚ όσον 
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αφορά το μακεδονικό στο εσωτερικό της χώρας καθώς, παρά τη ρήξη με τη Γιουγκοσλαβία και το 

ναυάγιο της υπόθεσης της μεταξύ τους ομοσπονδιοποίησης, το ΒΚΚ διατηρεί ως το 1956 τη θέση περί 

ύπαρξης μακεδονικής εθνικής μειονότητας στο εσωτερικό της Βουλγαρίας. Ουσιαστικά η κληρονομιά 

της “δημητροφικής” περιόδου που αντιμετωπίζει τη Βουλγαρία ως πολυεθνικό κράτος αναιρείται μόλις 

το 1958. Αντίστοιχα, κατά την πρώτη μεταπολεμική δεκαετία, η θέση του ΒΚΚ απέναντι στην τουρκική 

και μουσουλμανική/πομακική μειονότητα της χώρας χαρακτηρίζεται απ’ την αναγνώριση των 

δικαιωμάτων της και τις προσπάθειες προσέλκυσής της στη διαδικασία της σοσιαλιστικής οικοδόμησης 

και ξεπεράσματος της διστακτικότητας και καχυποψίας της λόγω εθνικής καταγωγής και επίδρασης του 

θρησκεύματός της. Δείκτης για την αντιμετώπιση του μειονοτικού ζητήματος είναι και οι ειδικές 

κομματικές επιτροπές για τη δουλειά στις μειονότητες, οι προσπάθειες ενίσχυσης της παρουσίας των 

μειονοτήτων στο εσωτερικό του κόμματος και η προσπάθεια ανάδειξης κομματικών στελεχών από 

αυτές. Από την άλλη πλευρά, στην εξεταζόμενη περίοδο παρατηρείται για πρώτη φορά το μέτρο 

μετακίνησης μειονοτικών πληθυσμών από “ευαίσθητες περιοχές”. Η μετακίνηση αυτή είναι τόσο 

εσωτερική, όσο και εξωτερική. Βεβαίως, αν και η μετανάστευση προς την Τουρκία μελών της 

αντίστοιχης μειονότητας επιτρέπεται και σε ορισμένες συγκυρίες ευνοείται από το βουλγαρικό κόμμα, 

δεν παρατηρούνται προσπάθειες βίαιης εξώθησης της μειονότητας να εγκαταλείψει τη χώρα στη 

δεδομένη περίοδο. Οι ανησυχίες που εμφανίζονται στα στελέχη του ΒΚΚ έχουν κυρίως τις ρίζες τους 

στην σχεδόν πλήρη περικύκλωση που υφίσταται η Βουλγαρία μετά την ρήξη Σοβιετικής Ένωσης και 

Γιουγκοσλαβίας και στη δυσκολία ένταξης των αγροτικών τουρκικών μειονοτικών πληθυσμών στο 

πλάνο της σοσιαλιστικής οικοδόμησης. Όμως αν και παρατηρείται επιβίωση εθνικών στερεοτύπων στις 

τάξεις του ΒΚΚ, αυτά σε καμία περίπτωση δεν κυριαρχούν ή δίνουν τον τόνο κατά τη δεδομένη περίοδο. 

Ένα άλλο στοιχείο που αφορά τη μειονοτική πολιτική των ΒΚΚ και ΚΚΓ είναι η εκατέρωθεν 

χρησιμοποίηση μειονοτικών πληθυσμών μετά το ’48 με σκοπό τη δημιουργία προβλημάτων στο 

γειτονικό κράτος. Τόσο η γιουγκοσλαβική προπαγάνδα με στόχο τον πληθυσμό του Πιρίν, όσο και η 

βουλγαρική με στόχο τους πληθυσμούς της ΛΔ Μακεδονίας και της περιοχής του Πίροτ της Σερβίας 

είχαν σαφή στοιχεία εθνικού ανταγωνισμού και υποδαύλισης εθνικιστικών παθών. Παρά όμως τα μέτρα 

επιφυλακής στα σύνορα των δύο κρατών και τον στενότερο έλεγχο των πληθυσμών δεν παρατηρείται 

συνολική άρνηση απόδοσης μειονοτικών δικαιωμάτων στη δεκαετία 1946-56, με εξαίρεση την σταθερή 

άρνηση της ΛΔ Μακεδονίας να αναγνωρίσει βουλγαρική μειονότητα στο εσωτερικό της. 

 

Το γιουγκοσλαβικό κομμουνιστικό κόμμα διακρίνεται εν γένει από μεγάλη ευαισθησία στο ζήτημα της 

προστασίας των εθνικών μειονοτήτων καθώς η λογική του αποτελεί συνέχεια της πολιτικής της 

“Αδελφότητας κι Ενότητας” μεταξύ των λαών της Γιουγκοσλαβίας. Το νέο γιουγκοσλαβικό κράτος 



 

508 
 

αναγνωρίζει τα δικαιώματα και κατοχυρώνει συνταγματικά όλες τις μειονότητες στο εσωτερικό του. 

Μένοντας στις περιπτώσεις που αφορούν την παρούσα διατριβή, παρατηρούμε ότι το ΚΚΓ, κατοχυρώνει 

και υπερασπίζεται τα δικαιώματα της βουλγαρικής μειονότητας στην ανατολική Σερβία ενώ δέχεται 

αξιωματικά το δίκαιο της επιστροφής αυτών των εδαφών στη Βουλγαρία. Ωστόσο, αυτή η κίνηση 

συνδέεται, όπως είδαμε, με την παραχώρηση από τη Βουλγαρία της Μακεδονίας του Πιρίν στη ΛΔ 

Μακεδονίας. Η μη αναγνώριση βουλγαρικής μειονότητας στο έδαφος της ΛΔ Μακεδονίας απορρέει 

αρχικά από την προσπάθεια εμπέδωσης της μακεδονικής εθνικής συνείδησης στη ΛΔΜ και τη 

συμφωνημένη με το ΒΚΚ λειτουργία της τελευταίας ως πόλου ένωσης και των υπολοίπων τμημάτων 

της Μακεδονίας, αρχικά του βουλγαρικού αλλά και του ελληνικού εφόσον το επιτρέψουν οι συνθήκες. 

Μετά το 1948, η αντι-βουλγαρική καμπάνια στη ΛΔΜ έχει στόχο να αποτρέψει τη δημιουργία πιθανών 

εστιών αντι-γιουγκοσλαβικών κινήσεων με υποκίνηση της ΕΣΣΔ, της Κομινφόρμ και της Βουλγαρίας. 

Οι συχνές εντάσεις κι η αμοιβαία προπαγάνδα, κυρίως την περίοδο 1948-53 με αφορμή το μακεδονικό 

(που δεν παύει παρά τη σταδιακή αποκατάσταση των διμερών σχέσεων από το 1953) επικεντρώνεται 

κυρίως στις πολιτικές επιλογές του παρόντος (κατηγορίες για εκβουλγαρισμό του πληθυσμού του Πιρίν 

και βουλγαρικό σωβινσιμό και δίωξη της βουλγαρικής μειονότητας και αντιβουλγαρικό εθνικισμό 

αντίστοιχα) ή γυρίζει στους απελευθερωτικούς αγώνες του 19ου αιώνα. Ωστόσο, παρά τον ανταγωνισμό 

μεταξύ των δύο κρατών στο μακεδονικό ζήτημα, μέχρι το 1956 δεν παρατηρείται μία συστηματική 

προσφυγή στο απώτερο ιστορικό παρελθόν. Αυτή έχει τις ρίζες της στη δεκαετία του ’60, όταν για πρώτη 

φορά αντικείμενο της συζήτησης στις διμερείς κυβερνητικές και κομματικές σχέσεις γίνεται η 

μεσαιωνική ιστορία και η πατρότητα προσωπικοτήτων όπως ο τσάρος Σαμουήλ.  

Η μειονοτική πολιτική του ΚΚΓ και με ιδιαίτερο και έως ένα βαθμό αυτόνομο τρόπο του ΚΚΜ 

συμπληρώνεται με την πολιτική προστασίας των γιουγκοσλαβικών μειονοτήτων στα καπιταλιστικά 

κράτη. Ιδιαίτερα την περίοδο ως το 1948, το ΚΚΓ επικαλείται έντονα την προστασία των διαφόρων 

γιουγκοσλαβικών μειονοτήτων (σλοβενική στην Ιταλία, κροατική στην Αυστρία, μακεδονική στην 

Ελλάδα) ώστε να προξενήσει ρήγματα στα κράτη αντίπαλων συνασπισμών ή/και να αποκομίσει εδαφικά 

οφέλη. Η πολιτική αυτή αντιμετωπίζεται από διάφορους ιστορικούς και πολιτικούς επιστήμονες ως 

δείγμα ενός κοινού γιουγκοσλαβικού εθνικισμού “προς τα έξω”. Ωστόσο, για το ΚΚΓ η πολιτική πίεση 

για απόδοση δικαιωμάτων ή για την εφαρμογή του δικαιώματος στην αυτοδιάθεση για τις 

γιουγκοσλαβικές μειονότητες στα κράτη του καπιταλιστικού κόσμου έχει μία διπλή πολιτική 

δικαιολόγηση. Πρώτον, αποτελεί λογική συνέπεια και συνέχεια της εσωτερικής πολιτικής συγκρότησης 

του γιουγκοσλαβικού κράτους, ως πολιτικής οντότητας που σε ρήξη με το παρελθόν της καταπίεσης του 

ενός έθνους από το άλλο εγγυάται την ισότιμη και ελεύθερη συνύπαρξη εθνοτήτων και εθνικών 

μειονοτήτων. Όντως, το μεταπολεμικό γιουγκοσλαβικό ομοσπονδιακό κράτος σφυρηλατείται στη 
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διάρκεια του πολέμου και συγκροτείται μετά το τέλος του πρώτα ως άρνηση των εθνικών διαιρέσεων 

και ανταγωνισμών, έπειτα ως εγγυητής της δημοκρατικής εθνικής ολοκλήρωσης των λαών που το 

απαρτίζουν και τέλος ως φορέας της κοινωνικής αλλαγής παραδείγματος δηλαδή του σοσιαλισμού στην 

περιοχή. Συνεπώς η αντίληψη εκ μέρους της ηγεσίας του ΚΚΓ της νέας Γιουγκοσλαβίας ως δεύτερης 

Σοβιετικής Ένωσης βλέπει αντιμετωπίζει το συγκεκριμένο κρατικό μόρφωμα ως εξελισσόμενο και 

μεταβαλλόμενο επαναστατικό “κέντρο” τόσο για τα ξεχωριστά έθνη που το συγκροτούν, όσο και για 

την υπόθεση του σοσιαλισμού στην ευρύτερη περιοχή. Ως εκ τούτου, δεν μπορεί παρά να αποβλέπει σε 

αντίστοιχα αποτελέσματα με αυτά της αρχικής φάσης συγκρότησης της Ένωσης Σοβιετικών 

Σοσιαλιστικών Δημοκρατιών. Από τη στιγμή, λοιπόν, που το νέο γιουγκοσλαβικό κράτος προσφέρει το 

δικαίωμα στην αυτοδιάθεση και την εθνική ισοτιμία σε όλες τις εθνότητες που το συναποτελούν εγείρει 

και αντίστοιχα αιτήματα προς τα γειτονικά κράτη αποσκοπώντας να ενσωματώσει νέα εδάφη στο υπό 

εξέλιξη γιουγκοσλαβικό σοσιαλιστικό μόρφωμα ή να δημιουργήσει νησίδες επιρροής στα 

ανταγωνιστικά γειτονικά κράτη39. Η πολιτική αυτή που ξεκινά με ιδιαίτερες φιλοδοξίες, πιο δειλά, το 

1943 αλλά πιο επίσημα με την άνοδο του ΚΚΓ στην εξουσία το 1945 διατηρείται μέχρι τη ρήξη με τη 

Σοβιετική Ένωση το 1948 και συμπληρώνεται από την πολιτική επίλυσης των μειονοτικών και εθνικών 

ζητημάτων που αφορούν τη Γιουγκοσλαβία και άλλα λαϊκοδημοκρατικά/σοσιαλιστικά κράτη. Αυτή η 

πτυχή της μειονοτικής πολιτικής του ΚΚΓ αφορά αφενός τις αλβανο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις με κέντρο 

τον αλβανικό πληθυσμό στο Κόσοβο και αφετέρου τις βουλγαρο-γιουγκοσλαβικές σχέσεις με κέντρο τη 

Μακεδονία και περιλαμβάνει ένα πλέγμα ανταλλαγής εδαφών ή/και κρατικών συγκολλήσεων – 

ομοσπονδιοποιήσεων με κέντρο πάντα το νέο γιουγκοσλαβικό κράτος. Επιπλέον, από τη στιγμή που οι 

διαφωνίες με την ΕΣΣΔ στην προσέγγιση σειράς ζητημάτων γίνονται εμφανείς και αποκρυσταλλώνονται 

σε διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις, η γιουγκοσλαβική αυτή πολιτική αποκτά και χαρακτήρα 

προώθησης ή διαφύλαξης του γιουγκοσλαβικού παραδείγματος εντός του 

σοσιαλιστικού/κομμουνιστικού κόσμου. Η πολιτική πίεση που ασκεί το ΚΚΓ στο ΚΚΕ όσον αφορά την 

πολιτική που εφαρμόζει απέναντι στη σλαβομακεδονική μειονότητα (από την περίοδο του Β’ΠΠ ως το 

τέλος του εμφυλίου πολέμου) πρέπει να εξεταστεί σε αυτό το συνολικό πλαίσιο. Είναι ταυτόχρονα 

πολιτική υποστήριξης της εθνικής ολοκλήρωσης του μακεδονικού έθνους με κέντρο τη ΛΔΜ και άρα 

                                                             
 
39  Αυτό πρέπει να αντιμετωπιστεί ως μία ταυτόχρονα επιθετική και αμυντική πρακτική. Επιθετική καθώς αποβλέπει 

στην επέκταση της γιουγκοσλαβικής επικράτειας ή/και επιρροής και την εθνική ολοκλήρωση των λαών της 

Γιουγκοσλαβίας και αμυντική καθώς αποβλέπει ταυτόχρονα στην υπεράσπιση και οχύρωση του νέου 

γιουγκοσλαβικού κράτους απέναντι στα ανταγωνιστικά κράτη του καπιταλιστικού κόσμου που το περιβάλλουν και 

την επιρροή που μπορεί να έχει η καπιταλιστική Δύση στις εθνότητες που συναποτελούν τη Γιουγκοσλαβία. 



 

510 
 

ισχυροποίησης των δεσμών της με το γιουγκοσλαβικό κράτος αλλά και επέκτασης της γιουγκοσλαβικής 

επιρροής όσον αφορά τη λογική του ένοπλου αγώνα και του τρόπου επίλυσης των εθνικών ζητημάτων.  

 

Η περίπτωση της σχέσης του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδας με τις εθνικές μειονότητες της χώρας 

του είναι διαφορετική. Όντας αρχικά στην αντιπολίτευση και λειτουργώντας υπό καθεστώς παρανομίας 

από τα τέλη του ’47 δρα από πολύ διαφορετική θέση σε σχέση με τα αδελφά του κόμματα. Συνολικά την 

περίοδο 1946-1956, το ΚΚΕ αποτελεί τη μόνη πολιτική δύναμη της χώρας του που αναγνωρίζει πλήρη 

δικαιώματα τόσο στην τουρκική και μουσουλμανική/πομακική μειονότητα της Θράκης, όσο και στους 

Σλαβομακεδόνες της ελληνικής Μακεδονίας. Το ΚΚΕ υποστηρίζει σταθερά τη λύση της εθνικής 

ισοτιμίας για τις μειονότητες (πλην της περίπτωσης των Σλαβομακεδόνων, την περίοδο μεταξύ 5ης και 

6ης Ολομέλειας το 1949) ενώ παίρνει ρηξικέλευθες για τα ελληνικά δεδομένα πρωτοβουλίες (έκδοση 

εντύπων στη γλώσσα τους, άνοιγμα μειονοτικών σχολείων στις ελεγχόμενες από τον ΔΣΕ περιοχές, 

εκπαίδευση παιδιών της σλαβομακεδονικής μειονότητας στις Λαϊκές Δημοκρατίες και την ΕΣΣΔ στη 

γλώσσα τους). Στην περίοδο του εμφυλίου πολέμου, το ΚΚΕ προσπαθεί να προσελκύσει στον ΔΣΕ τις 

εθνικές μειονότητες της Ελλάδας, τόσο μέσω της συνεργασίας με το ΝΟΦ, όσο και μέσω της 

δημιουργίας της “οθωμανικής ταξιαρχίας” στα βουνά της Ροδόπης ενώ πραγματοποιούνται κρούσεις για 

τη στρατολόγηση Τσάμηδων προσφύγων στη ΛΔ Αλβανίας. 

Η πολιτική του αυτή προκύπτει τόσο ως θέση αρχών, απότοκο της μαρξιστικής-λενινιστικής ιδεολογίας, 

όσο και ως πρακτική ανάγκη λόγω της επικέντρωσης της δράσης του ΔΣΕ στις εν λόγω περιοχές την 

περίοδο 1946-49 (τροφοδοσία ΔΣΕ μέσω Γιουγκοσλαβίας και από τα χωριά της Δυτικής Μακεδονίας, 

στρατολόγηση μαχητών/τριών για τον ΔΣΕ από τη σλαβομακεδονική μειονότητα). Από την άλλη 

πλευρά, στο κύριο σώμα της διατριβής είδαμε ότι οι σχέσεις του ΚΚΕ με τη σλαβομακεδονική 

μειονότητα δεν ήταν απαλλαγμένες από το στοιχείο της εθνικής καχυποψίας. Βέβαια, η δυσκολία και 

απροθυμία του ΚΚΕ να ενσωματώσει το σύνολο των αιτημάτων του ΝΟΦ (ίδρυση αμιγώς 

(σλαβο)μακεδονικών ταγμάτων, τοποθέτηση Σλαβομακεδόνων σε υψηλές θέσεις ευθύνης στον ΔΣΕ και 

την ΠΔΚ) προκύπτει τόσο ως αποτέλεσμα της πίεσης του αστικού κόσμου περί σλαβοκίνητου ΚΚΕ, όσο 

και από πραγματικές διαφορές με το ΝΟΦ όσον αφορά την παρτιζάνικη δράση, τις σχέσεις με τη 

Γιουγκοσλαβία και την επίλυση του εθνικού ζητήματος εντός της Ελλάδας. Το ΝΟΦ ως οργάνωση της 

μειονότητας που υπερασπίζεται τα συμφέροντά της βλέπει στο γιουγκοσλαβικό μοντέλο επίλυσης του 

εθνικού ζητήματος, την ορθότερη προοπτική για τον σλαβομακεδονικό πληθυσμό της Ελλάδας. Από το 

1944 ήδη και την άρνηση της ΠΕΕΑ να συμπεριλάβει το αίτημα για αναγνώριση της σλαβομακεδονικής 

μειονότητας στο πρόγραμμά της ένα τμήμα της μειονότητας αντιλαμβάνεται ότι η πολιτική της εθνικής 

ενότητας σημαίνει τη μη-ικανοποίηση του κεντρικού της αιτήματος για τη μεταπολεμική εποχή δηλαδή 
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της αναγνώρισής της από το ελληνικό κράτος και της εθνικής της ισοτιμίας. Το ΝΟΦ προκύπτει το 1945 

ως άρνηση της πολιτικής της εθνικής συμφιλίωσης, της Συμφωνίας της Βάρκιζας και του ειρηνικού 

αγώνα. Σταδιακά από το 1946 και μετά υπάρχει σύμπτωση με το ΚΚΕ όσον αφορά τον τρόπο 

διεκδίκησης και τη στάση απέναντι στην κρατική βία αυτό όμως δεν είναι ικανό για να απαλείψει την 

καχυποψία μεταξύ ΝΟΦ και ΚΚΕ. Ουσιαστικά η ηγεσία του ΝΟΦ δεν εμπιστεύεται το ΚΚΕ πλήρως 

ώστε να εναποθέσει πάνω του τη μελλοντική προοπτική του σλαβομακεδονικού λαού ενώ το ΚΚΕ 

αντίστροφα θεωρεί το ΝΟΦ ιμάντα μεταβίβασης της γιουγκοσλαβικής-μακεδονικής πολιτικής εντός της 

Ελλάδας, η οποία ενδεχομένως να μπορεί να βάλει σε κίνδυνο την εδαφική ακεραιότητα της χώρας και 

άρα την προοπτική του αγώνα και τα ερείσματα του ΚΚΕ στον ελληνικό πληθυσμό. Η ρήξη ΚΚΕ-ΚΚΓ 

θα πολλαπλασιάσει τα φαινόμενα πολιτικής και εθνικής καχυποψίας ενώ η ριζοσπαστικοποίηση του 

ΚΚΕ όσον αφορά τα αιτήματα που αφορούν τη σλαβομακεδονική μειονότητα θα αποτελέσει μέρος της 

προσπάθειας για μη-απώλεια της εμπιστοσύνης προς αυτό εκ μέρους του μειονοτικού πληθυσμού και 

άρα αποδυνάμωση του αγώνα του ΔΣΕ. Οι αποφάσεις του χειμώνα του ’49 θα έχουν βασικά τοπική ρίζα, 

χωρίς την έγκριση ή την προηγούμενη διαβούλευση με το διεθνές κέντρο (ΕΣΣΔ, Βουλγαρία). 

Μετά το τέλος του εμφυλίου πολέμου, θα αναπτυχθεί μία εκατέρωθεν κριτική μεταξύ ΚΚΓ και ΚΚΕ 

που αντικείμενο θα έχει και τη μειονοτική πολιτική του τελευταίου. Κατά το ΚΚΓ, μέρος της αποτυχίας 

του αγώνα του ΔΣΕ οφείλεται και στην απροθυμία του ΚΚΕ να λύσει το μειονοτικό ζήτημα κατά το 

γιουγκοσλαβικό πρότυπο, υποτασσόμενο αντιθέτως στην πίεση του εθνικού κορμού. Απ’ τη μεριά του, 

το ΚΚΕ θα κατηγορήσει ευθέως το ΚΚΓ ότι επεδίωκε απόσπαση εδαφών από την Ελλάδα κι ενίσχυε 

τον σωβινισμό στη μειονότητα. 

Στη δεκαετία του ’50 το ΚΚΕ θα συνεχίσει να υπερασπίζεται το αίτημα της εθνικής ισοτιμίας για τη 

σλαβομακεδονική μειονότητα παρά το στίγμα της εθνοπροδοσίας που θα καλλιεργηθεί από την κρατική 

προπαγάνδα με αφορμή την απόφαση της 5ης Ολομέλειας του ’49. Σε αυτή την εποχή το ΚΚΕ θα εντάξει 

τη μειονοτική του πολιτική προς τους Σλαβομακεδόνες της Ελλάδας αλλά και των Λαϊκών Δημοκρατιών 

στη γενικότερη πολεμική ενάντια στο ΚΚΓ και τον αντι-τιτοϊκό αγώνα. Αξίζει να υπογραμμιστεί το 

γεγονός ότι οι Σλαβομακεδόνες που καταφεύγουν με τους υπόλοιπους μαχητές του ΔΣΕ στις Λαϊκές 

Δημοκρατίες πλην Γιουγκοσλαβίας έχουν το δικαίωμα της εκπαίδευσης στη γλώσσα τους ενώ συχνά οι 

εφημερίδες των προσφυγικών κοινοτήτων είναι δίγλωσσες (ελληνικά και σλαβομακεδόνικα).  Με την 

απομάκρυνση του Ζαχαριάδη από την ηγεσία του ΚΚΕ και τη στροφή της σοβιετικής πολιτικής όσον 

αφορά τη Γιουγκοσλαβία, τα αντι-τιτοϊκά μέτρα στις προσφυγικές κοινότητες των μαχητών του ΔΣΕ 

χαλαρώνουν και εξαλείφονται.  

Τέλος, οι δεσμοί του ΚΚΕ με την τουρκική και πομακική/μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης είναι 

αδύναμοι. Στην ισχυροποίησή τους δεν βοηθά η αντι-τουρκική ατζέντα του ΚΚΕ (αίτημα για 
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προσάρτηση Αν. Θράκης και εξοβελισμό της Τουρκίας απ’ τα ευρωπαϊκά εδάφη, αίτημα για ένωση με 

την Κύπρο χωρίς καμία πρόβλεψη για την τύχη της τουρκικής μειονότητας ως τις αρχές της δεκαετίας 

του ’50).  

 

Η εχθρότητα προς την Τουρκία πηγάζει από τον ρόλο της τελευταίας ενάντια στην ΕΣΣΔ και τον 

σοσιαλιστικό κόσμο όμως τόσο το ΚΚΕ, όσο και το ΒΚΚ συχνά προσφεύγουν σε μισαλλόδοξα σχήματα 

και ρητορική αξιοποιώντας τα αντι-τουρκικά αισθήματα σημαντικού τμήματος του ελληνικού και 

βουλγαρικού πληθυσμού. Πρόκειται για ένα ακόμη δείγμα της ετοιμότητας των κομμουνιστικών 

κομμάτων να δανειστούν στοιχεία από τον εθνικισμό εντάσσοντάς τα στον δικό τους πατριωτισμό με 

γνώμονα την ενίσχυση των θέσεων του σοσιαλισμού αλλά και των ίδιων των κομμάτων τους εντός των 

εθνικών τους κοινωνικών σχηματισμών.  

 

Η πολιτική των κομμουνιστικών κομμάτων στα εθνικά ζητήματα επηρεαζόταν επίσης από τις αναλύσεις 

τους για τους δρόμους οικοδόμησης μιας σοσιαλιστικής οικονομίας και τις αναλύσεις περί ύπαρξης ή 

όχι προοδευτικής αστικής τάξης με την οποία μπορούσαν να συμμαχήσουν 

Στη μεταπολεμική περίοδο, στην Ελλάδα, το σχήμα της προδοσίας του έθνους απ’ την πλουτοκρατία και 

της ανάληψης των εθνικών καθηκόντων απ’ την εργατική τάξη εμφανίζεται ήδη από τις Αποφάσεις του 

7ου Συνεδρίου του ΚΚΕ στα τέλη του ‘45. Οι ρίζες του μπορούν να ανιχνευθούν στην τελευταία 

πενταετία του μεσοπολέμου και συγκεκριμένα στην 6η Ολομέλεια του 1934 όπου προβλέπεται ότι η 

επικείμενη επανάσταση θα έχει αρχικά αστικοδημοκρατικό χαρακτήρα που στην πορεία θα μετατραπεί 

σε σοσιαλιστικό. Η καταλυτική αλλαγή όμως έρχεται πρώτα με την 4η Ολομέλεια (το ΚΚΕ διεκδικεί 

την ηγεμονία από τα αστικοτσιφλικάδικα κόμματα και υπερασπίζεται την αστική δημοκρατία από τον 

ελληνικό φασισμό και την εθνική ανεξαρτησία από τη διπλή εξάρτηση ξένου και ντόπιου κεφαλαίου) 

και έπειτα με το 6ο Συνέδριο του ‘35 (υπεράσπιση εθνικής ανεξαρτησίας από τον φασιστικό κίνδυνο, 

δημιουργία λαϊκής δημοκρατικής κυβέρνησης μέσα από το παλλαϊκό μέτωπο κι ένα αντίστοιχο λαϊκό-

δημοκρατικό κίνημα)40. 

Το ερώτημα που τίθεται ουσιαστικά μετά το τέλος του Β’ΠΠ είναι υπό ποια ηγεμονία θα 

πραγματοποιηθεί η αναγκαία ανοικοδόμηση της χώρας. Η ελληνική Αριστερά, κατά την εξεταζόμενη 

περίοδο, θα προβάλλει το Πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας (στις διάφορες εκδοχές του) ως την 

πολιτική επεξεργασία εκείνη που εντοπίζοντας τις ενδογενείς αιτίες των κακοδαιμονιών της ελληνικής 

                                                             
 
40 Κώστας Παλούκης, ο.π., σελ. 111-112 
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οικονομίας δύναται να οδηγήσει στην ανασυγκρότηση της ελληνικής οικονομίας. Αυτή η 

ανασυγκρότηση στηρίζεται αφ’ ενός πρωταρχικά στην αξιοποίηση του “εθνικού πλούτου” 

(κοιτασμάτων, γεωγραφικής θέσης, ανθρώπινου δυναμικού) για την ανάπτυξη βαριάς βιομηχανίας και 

αφετέρου είναι φιλική προς την εργατική τάξη και τη λαϊκή πλειοψηφία. Έτσι, η χώρα δύναται να 

αναπτυχθεί ορθολογικά, με βάση τις δικές της δυνάμεις και πόρους, ξεφεύγοντας από την παρασιτική 

λειτουργία της ελληνικής κεφαλαιοκρατίας και την ξενική εξάρτηση41. Αυτό το σχέδιο για την ανόρθωση 

της ελληνικής οικονομίας είναι ουσιαστικά η “σοβιετική” λογική μεταπολεμικής ανασυγκρότησης των 

Λαϊκών Δημοκρατιών και προϋποθέτει, αν όχι ένταξη, τουλάχιστον καλές και ισότιμες σχέσεις 

συνεργασίας με τα βαλκανικά κράτη που έχουν επιλέξει αντίστοιχο δρόμο. Παράλληλα βρίσκεται σε 

αντιπαράθεση με τη λογική της “Μεγάλης Ιδέας” δηλαδή της ανάπτυξης των δυνατοτήτων του 

ελληνικού κράτους μέσω της χωρικής επέκτασης εις βάρος των γειτόνων του. Το παραπάνω σχέδιο 

βασικά προβάλλεται ως “πανεθνικό”, όχι όμως πάντοτε με την ίδια λογική. Σε διάφορες καμπές της 

εξεταζόμενης περιόδου, όπως είδαμε, στο Πρόγραμμα της Λαϊκής Δημοκρατίας θεωρείται ότι “χωράει” 

και η “πατριωτική αστική τάξη” (άρα και τους πολιτικούς φορείς που την εκπροσωπούν) και άρα μπορεί 

να εφαρμοστεί σε συνεργασία μαζί της (περίοδος 1944-1946, 1954-1956) ενώ σε άλλες κυριαρχεί μια 

λογική ταξικού ανταγωνισμού κι επιβολής (περίοδος κλιμάκωσης εμφυλίου πολέμου, πρώτα 

μετεμφυλιακά χρόνια), χωρίς ποτέ βέβαια στη μία περίοδο να μην περιέχονται στοιχεία της λογικής της 

άλλης.  

 

Στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, ο διαφορετικός οικονομικός δρόμος που ακολούθησε σε σχέση με 

το σοβιετικό μοντέλο παρήγαγε συγκεκριμένα αποτελέσματα όσον αφορά το εσωτερικό της εθνικό 

ζήτημα. Η ηγεσία του ΚΚΓ μετά το ‘50 θεωρούσε ότι ο κίνδυνος του εθνικισμού και της ηγεμονίας της 

μίας εθνότητας πάνω στις άλλες θα καταπολεμηθεί μέσω της οικονομικής ανάπτυξης, της ανάπτυξης  

της αλληλεγγύης της εργατικής τάξης των διαφόρων εθνοτήτων και της ταξικής συνείδησης η οποία,  

μέσω της εισαγωγής της εργατικής αυτοδιεύθυνσης, θα αποτελούσε την κύρια ταυτότητα των 

εργαζομένων. Αντιθέτως όμως, η εισαγωγή της λογικής της εργατικής αυτοδιεύθυνσης και της 

αποκέντρωσης συνέβαλλε στην ανάπτυξη του τοπικισμού και του εθνικισμού42. Στη δεκαετία του ‘50, 

                                                             
 
41  Την επιστημονική υποστήριξη και κωδικοποίηση αυτού του προγράμματος είχε αναλάβει την πρώτη περίοδο το 

περιοδικό “Ανταίος” και η “Επιστημονική Εταιρεία για τη Μελέτη των Νεοελληνικών Προβλημάτων”. Για 

περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Παναγιώτης Νούτσος, “Ανοικοδόμηση και “Λαοκρατία”: Το εγχείρημα του 

Ανταίου και της “ΕΠ-ΑΝ” στα πρόθυρα του εμφυλίου πολέμου”, στο Η ελληνική κοινωνία κατά την πρώτη 

μεταπολεμική περίοδο (1945-1967), Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα 1994, σελ. 372-375 

42 Dusko Sekulic, Garth Massey, Randy Hodson, “Who were the Yugoslavs? Failed sources of a common identity in 

the former Yugoslavia”, American sociological review, Vol. 59, No. 1, Φεβρουάριος 1994, σελ. 83-97 
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θα παρατηρηθεί μια σύγκρουση μεταξύ του συστήματος επενδύσεων που ελεγχόταν από το 

ομοσπονδιακό κράτος και των περιφερειακών, τοπικών απαιτήσεων καθώς η στροφή προς μία 

εξαγωγική οικονομική πολιτική αύξανε τον ανταγωνισμό για πόρους. Αυτή η σύγκρουση θα 

μεταφραζόταν σύντομα σε εθνικό επίπεδο και ευθύνεται για την πρώτη εμφάνιση του εθνικισμού.  

 

Μέχρι το 1950 η λογική που επικρατεί στη Γιουγκοσλαβία σχετικά με την οικονομική της ανάπτυξη 

δίνει σαφή προτεραιότητα στην ανάπτυξη της βαριάς βιομηχανίας εις βάρος της αγροτικής και 

καταναλωτικής θεωρώντας “ιερό καθήκον” την κρατική αναδιανομή των εσόδων από τις πιο 

αναπτυγμένες ομόσπονδες δημοκρατίες προς τις οικονομικά καθυστερημένες43. Από το 1952 όμως η 

ισορροπία μεταξύ της αποτελεσματικότητας στην περιφερειακή ανάπτυξη (κριτήριο η αποδοτικότητα κι 

η ασφάλεια των επενδύσεων) και της αναδιανομής των περιφερειακών εσόδων (κριτήριο η ισότιμη 

ανάπτυξη όλων των ομόσπονδων δημοκρατιών) άρχισε να μεταβάλλεται υπέρ της πρώτης44. Αντίστοιχα, 

η κομματική ηγεσία την ίδια περίοδο αντιμαχόταν τόσο τις τάσεις για οικονομικό εξισωτισμό σε 

συνδυασμό με τις απαιτήσεις για κρατική ρύθμιση των ανισοτήτων, καθώς θεωρούσε ότι θα στρέψουν 

τον γιουγκοσλαβικό λαό προς τη Σοβιετική Ένωση, όσο και τις πιο φιλελεύθερες προσεγγίσεις που 

εμφανίζονταν στα μεσαία και ανώτερα κομματικά κλιμάκια, για τις οποίες φοβόταν ότι θα έθεταν τη 

χώρα υπό πλήρη Δυτική κηδεμονία. Σταδιακά όμως η δεύτερη τάση κέρδιζε διαρκώς έδαφος έναντι της 

πρώτης, όχι χωρίς παλλινδρομήσεις45.  

Την περίοδο ‘53-’55 εξελίσσεται μία εσωτερική διαμάχη στη Γιουγκοσλαβία σχετικά με τον 

προσανατολισμό της οικονομίας της που καταλήγει στην προτεραιότητα της ανάπτυξης της ελαφριάς 

βιομηχανίας και βιοτεχνίας, με δυνατότητα δανεισμού από το εξωτερικό ενώ μειώνονται οι επενδύσεις 

για την ανάπτυξη του στρατιωτικού τομέα. Ως το 1958 οι ευθύνες καθορισμού της πολιτικής οικονομικής 

ανάπτυξης θα έχουν μεταβιβαστεί από το κέντρο (ομοσπονδιακά όργανα) στις ομόσπονδες δημοκρατίες. 

Με τις ευθύνες ανεύρεσης πόρων να έχουν περάσει μετά το 1958 στις ομόσπονδες δημοκρατίες και το 

Κόμμα να περιορίζεται σε συμβουλευτικό όργανο/φόρουμ όσον αφορά στις οικονομικές αποφάσεις 

αναπτύσσεται ένας ανταγωνισμός μεταξύ τους με στόχο την εξασφάλισή τους46.  

                                                             
 
43 Nicholas R. Lang, “The dialectics of decentralization: Economic reform and regional inequality in Yugoslavia”, 

World Politics, Vol. 27, No. 3, 1975, σελ. 312, 314 

44 Στο ίδιο, σελ. 316-317 

45  Vladimir Unkovski-Korica, The economic struggle for power in Tito’s Yugoslavia. From World War II to Non-

Alignment, IB Tauris, Λονδίνο-Νέα Υόρκη 2016, σελ. 12-13 

46 Susan L. Woodward, “Reforming a Socialist State: Ideology, and public finance in Yugoslavia”, World Politics, 

Vol. 41, No. 2, Ιανουάριος 1989, σελ. 293, 297 
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Στη διάρκεια του 1ου Συνεδρίου των Εργατικών Ενώσεων της Γιουγκοσλαβίας, το 1957, ο Τίτο 

επιτέθηκε στις “τοπικιστικές” πολιτικές οι οποίες οδηγούσαν στον ανταγωνισμό μεταξύ των 

επιχειρήσεων των διαφόρων Δημοκρατιών και τη μη-ορθολογική κατανομή των πόρων. Όμως το 1ο 

Συνέδριο των Εργατικών Ενώσεων θα πάρει και μια σημαντική απόφαση. Πλέον, οι αμοιβές των 

εργαζομένων θα καθορίζονται με βάση το κριτήριο της καταβαλλόμενης εργασίας ενώ εγκαταλείπεται 

η θέση ότι ο κάθε εργαζόμενος στη Γιουγκοσλαβία δικαιούται ένα επίπεδο ζωής συγκρίσιμο με αυτό 

στις πιο αναπτυγμένες περιοχές της χώρας. Αυτή η σύνδεση της αμοιβής με την παραγωγικότητα της 

εργασίας αποτελούσε ταυτόχρονα μια σημαντική ιδεολογική μετατόπιση και μια απειλή για τις λιγότερο 

αναπτυγμένες ομόσπονδες δημοκρατίες της Γιουγκοσλαβίας47. Σύμφωνα με την Woodward, οι θεσμικές 

αλλαγές στη Γιουγκοσλαβία ακολουθούν ένα διπλό δρόμο όντας από τη μία ένα μαρξιστικό σχέδιο 

δημιουργίας δομών/θεσμών όπου το πλεόνασμα θα κατανέμεται από τους ίδιους τους παραγωγούς και 

ταυτόχρονα ένα εθνικιστικό σχέδιο με την έννοια ότι υποτασσόταν στην ανάγκη προστασίας της 

εδαφικής εξουσίας των ομόσπονδων δημοκρατιών και εθνοτήτων. Η ανάπτυξη των εθνικών 

ανταγωνισμών για τη Woodward εντοπίζεται ακριβώς οτη λογική οικονομικής ανάπτυξης που 

επικράτησε στη Γιουγκοσλαβία48.  

Σε παρόμοιο μήκος κύματος ο Lang συμπεραίνει για τη λογική της αυτοδιεύθυνσης και αποκέντρωσης 

ότι:  

 

“Όπου ο ενδεικτικός σχεδιασμός από το κέντρο δε συνοδεύεται από συναίνεση σε σχέση με το νόημα της 

αποκέντρωσης μεταξύ των περιφερειακών ελίτ, μία κρατική επιλογή πολιτικών αποκέντρωσης καθίσταται 

όχι απλά μία δέσμευση σε έναν νέο οικονομικό μηχανισμό αλλά μία πολιτική επιλογή που πηγαίνει πέρα 

από οικονομικές εκτιμήσεις για να αγκαλιάσει τους στόχους συγκεκριμένων υποεθνικών ελίτ”49 

 

Σε αντίστοιχες διαπιστώσεις καταλήγει κι ο George Klein, ο οποίος υποστηρίζει ότι ο τρόπος που 

δομήθηκε το σύστημα της εργατικής αυτοδιεύθυνσης ενίσχυε την τάση εθνικής/εθνοτικής οργάνωσης 

της οικονομίας με βάση έναν τοπικό/εθνικό σχεδιασμό κι όχι ένα παν-γιουγκοσλαβικό σχέδιο. Έτσι, η 

αυτοδιεύθυνση έγινε ένα μέσο εύνοιας προς τους ομοεθνείς παρά ένα όχημα οικοδόμησης μιας 

υπερεθνικής ταυτότητας βασισμένης στην ταξική θέση του κάθε εργάτη50. 

                                                             
 
47 Nicholas R. Lang, ο.π., σελ. 320-321 

48 Susan L. Woodward, ο.π., σελ. 304 

49 Nicholas R. Lang, ο.π., σελ. 335 

50 George Klein, “Workers' self‐management and the politics of ethnic nationalism in Yugoslavia”, Nationalities 

Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol.5, No.1, 1977, σελ. 9-10 
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Η Βουλγαρία ως μη-ομοσπονδιακό κράτος και σταθερά τοποθετημένο στο μπλοκ των Λαϊκών 

Δημοκρατιών και της Σοβιετικής Ένωσης ακολούθησε αρκετά πιστά το σοβιετικό μοντέλο ανάπτυξης 

στη δοσμένη περίοδο. Αν και κατά τα πρώτα μεταπολεμικά έτη και μέχρι το 1947-48, γινόταν λόγος για 

το προοδευτικό τμήμα της αστικής τάξης ως δυνάμει συμμάχου στα πλαίσια του Πατριωτικού Μετώπου, 

η αλλαγή πολιτικής που ακολουθήθηκε οδήγησε στον τερματισμό κάθε ανοχής σε πολιτικό και 

οικονομικό επίπεδο. Έτσι, στη Βουλγαρία προωθήθηκε γρήγορα η εκβιομηχάνιση κι η 

κολλεκτιβοποίηση στην ύπαιθρο ως θεμέλιοι λίθοι της πορείας προς τον σοσιαλισμό.  

 

Στην Ελλάδα, το ΚΚΕ από τη θέση της αντιπολίτευσης (αργότερα στην παρανομία παραμένοντας όμως 

η κύρια αντιπολιτευτική πολιτική δύναμη), όπως είδαμε και στο κύριο σώμα της διατριβής, χρησιμοποιεί 

από τα ΕΑΜικά χρόνια ως την έναρξη του εμφυλίου πολέμου τη λογική της εθνικής, διαταξικής 

συνεννόησης στη βάση του εθνικού προγράμματος του ΕΑΜ για την ανεξαρτησία και τον διπλό 

γεωγραφικό προσανατολισμό της ελληνικής οικονομίας προς τη Μεσόγειο και τη Δύση και προς τα 

Βαλκάνια και τη Σοβιετική Ένωση. Η θέση αυτή θεωρούνταν ότι δύναται να προσελκύσει προοδευτικά 

στοιχεία της αστικής τάξης που δεν είχαν συμφέρον από το διαφαινόμενο μονόπλευρο προσανατολισμό 

που επεφύλλασσε στην Ελλάδα η βρετανική κι αργότερα αμερικανική κυριαρχία. Ουσιαστικά αυτή η 

ανάλυση δεν εγκαταλείπεται ούτε στα χρόνια του εμφυλίου πολέμου. Η νίκη του ΔΣΕ είναι αυτή που 

εκτός από την αποκατάσταση της δημοκρατίας στη χώρα θα φέρει και την ομαλή πολιτική αλλά και 

οικονομική της ενσωμάτωση στη βαλκανική ενδοχώρα δίνοντας τέλος στην ανώμαλη κατάσταση που 

έχει δημιουργήσει η αποκοπή της απ’ αυτήν λόγω της συστράτευσής της με το καπιταλιστικό/δυτικό 

μπλοκ. 

Μετά το τέλος του εμφυλίου πολέμου και για το πρώτο μισό της δεκαετίας του ‘50, το ζήτημα της 

εκβιομηχάνισης, της οργάνωσης της αγροτικής παραγωγής, της εκμετάλλευσης του ορυκτού πλούτου 

και του διπλού εμπορικού προσανατολισμού της χώρας όπως περιγράφηκε προηγουμένως θα αποτελέσει 

ένα από τα κύρια πεδία πολιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης ανάμεσα στην Αριστερά και τις 

δυνάμεις της αστικής πολιτικής. Ιδιαίτερα μέσω της ΕΔΑ και ιδιαίτερα μετά τον θάνατο του Στάλιν και 

την καθαίρεση Ζαχαριάδη αλλά και στο φόντο της έντασης του αντι-αποικιακού αγώνα στην Κύπρο, η 

λογική της συνεργασίας με προοδευτικά τμήματα της αστικής τάξης θα εμφανιστεί με νέα ποιότητα. Το 

σημείο τομής θα αποτελέσει η εγκατάλειψη της θέσης ότι η σοσιαλιστική επανάσταση στην Ελλάδα 

είναι στην ημερήσια διάταξη. Το ΚΚΕ κι η ΕΔΑ, αποδεχόμενοι ότι δρουν σε ένα κράτος του οποίου 

τόσο η διεθνής θέση, όσο κι η κοινωνική δομή δεν μπορεί να αμφισβητηθεί άμεσα από μια 

προλεταριακή, αντικαπιταλιστική επανάσταση θέτουν ως κεντρικό στόχο μια εθνική αλλαγή που θα 
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φέρει ενός άλλου τύπου οικονομική ανάπτυξη με κέντρο βάρους τη βαριά βιομηχανία και τον διπλό 

εμπορικό προσανατολισμό, ενάντια στην ιμπεριαλιστική εξάρτηση και τον περιορισμό των δυνατοτήτων 

της ελληνικής οικονομίας που αυτή συνεπάγεται. Αυτή η αλλαγή, όπως είδαμε, μέλλει να 

πραγματοποιηθεί μέσω μιας συμμαχίας με συγκεκριμένα τμήματα της αστικής τάξης και των πολιτικών 

δυνάμεων που τα εκπροσωπούν. Η κομμουνιστική ή/και κομμουνιστογενής Αριστερά στην Ελλάδα από 

φορέας επαναστατικών αλλαγών μετατρέπεται σε “δύναμη κοινωνικού εκσυγχρονισμού απέναντι στο 

κυρίαρχο μεταπολεμικό οικονομικό-θεσμικό μοντέλο του εθνικόφρονος κράτους”.51 Μέσα σε αυτό το 

πλαίσιο αναθεωρείται ο εθνικός λόγος, τα εθνικά αιτήματα, η θεώρηση της ελληνικής ιστορίας και το 

μίγμα ταξικού-εθνικού στην πολιτική του ΚΚΕ και της ΕΔΑ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 
51  Κατερίνα Λαμπρινού, ΕΔΑ 1956-1967. Πολιτική και ιδεολογία, Πόλις, Αθήνα 2017, σελ. 35. Σε αντίστοιχα 

συμπεράσματα καταλήγει και ο Τρίκκας ο οποίος θεωρεί ότι στις επεξεργασίες της ΕΔΑ δε φωτιζόταν επαρκώς το 

ζήτημα της εξάρτησης υποβαθμίζοντας τις ταξικές σχέσεις εκμετάλλευσης εντός του ελληνικού κράτους και μη 

αναδεικνύοντας τον τρόπο με τον οποίο εκφραζόταν η αντίθεση μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας στην Ελλάδα και 

άρα τον τρόπο με τον οποίο αυτή συνδεόταν με τη διεθνή θέση της χώρας. Βλ. Τάσος Τρίκκας, ΕΔΑ 1951-1967. 

Το νέο πρόσωπο της Αριστεράς, τ.2, Θεμέλιο, Αθήνα, σελ. 1359 
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